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- CEVIRENIN ONSOZU

- “Marx- Enoels—Lemn Sanat ve Edeblyat” adlt bu kitap, ashinda ayn
ayn kitaplardan derlenmis,""” Marx, Engels ve Lenin’in sanat ve edebi-

- yata iligkin yazilarindan bu kitaplarin diizenine uygun olarak yapilan
segmeleri® bir araya getirmektedir. Bundan amag, Marksist-Leninist
sanat anlayiginin temelini olu§turan bu yazilan bic bitiin olarak verebil-
mektir. o '

Bilindigi gibi, blhmsel maddecﬂlom klasﬂ\lerl sanat iistiine ba§h ba-

sma bir kitap birakmamus olduklani gibi; kendi icinde kapal, sistematik
bir sanat kuramim gelistirmek icin de enine boyuna ugrasacak ne zaman

- bulabilmigler, ne de ashinda, bu calismalar icinde bogularak, eylemin di-
“(1) Marx/Engels, On Literature and Art (Edebiyat ve Sanat Ustiine), Progress Pub-

lishers, Moskova. 1976; Lenin, On Literature and Art (Edebiyat ve Sanat Ustii-

ne), Progress- Publishers, Moskova, 1975, iigiincii basim. (Bu kitabin hazirlaniginda,
ayrca, Marx ve Engels boliimii icin, Almanca dzgiin dilinden kargilasurmas: yapil-

migtir: Marx/Enoels Uber Kunst und - Literatur/Sanat ve - Edebiyat Ustune,
Europzueche Verlag Frankfurt am Main, yay, Manfred Kleim)

(2)" Yukanda adi' gegen iki kuaptan segmeler yapihuken su Slgiitler g6z oniinde tutulmU§—
tur: Marksist-Leninist estetigin ana belgelerini OIU§tu1m1 yazilar; okuyucunun yazilara
yakmlig:; amlar diginda kalan Ozgiin yazx]ar Dilegimiz, ilerde gerek- Marx ve En-
gels’in, gerekse Lenin’in sanat ve edebxyata ligkin tiim vazﬂanmn cevrilmesi; Ozel-
likle de Lenin’in diyalektik, mantik ve bilgi kuramima 1]1<km yazﬂanm da ilk kez igine
alacal\ bicimde yem bir duzenlemeye cxdﬂmesxdlr .
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sinda kalmak istemiglerdir.” Boylesine sistematik-kuramsal bir kitabin
olmayis1, burjuva aragtirmacilari, Marksizmin kurucularinin sanat konu-
sunda bilimsel ve felsefi goriisleri olmadig1 sonucuna g&tiirdii3ti kadar;
Marksizme bagh diistintirleri de, Marx ve Engels’in 6zgiin bir sanat dii-
siincesi gelistirememis oldugu sonucuna gotirmiistiir.’ Oysa Marksiz-
min kuruculan, gerek felsefi, ekonomi-politik ve tarihsel konular ‘ige-
ren yapitlarinda, gerek ¢ok cesitli yazigmalarinda sanatsal sorunlan
derinden ele almiglardi. Ancak, biitiin bu ayr1 ayr1 yapitlarda yer alan
sanatla ilgili boliimlerin derlenip, mantiksal bir bigimde, yeni bastan,
toplu olarak diizenlenmesi-gerekiyordu. Iste bu cok onemli gérevi, ilk .
kez, Lunagcarski yonetiminde, Mikhajl Lifschitz ile F. Schiller yerine ge-
tirmigler ve 1933’te, “Marx ve Engels: Sanat Ustiine” adli yapitin birin-
ci cildini yaymlamiglardir. M. Lifschitz, daha sonra, 1937, 1957 ve
1967’ de genisletilmig baskilart hazirlamig ve 1937°den sonra benzer ba-
simlar biifiin diinyada yayinlanmistir.®® Marx ve Engels’in sanat iistiine
hazirlananbu iki cilt kitabs, yalnizca Marksist sanat kuramimn, Marksist
estetiin tim diinyada yayginlik ka. vwmasint degil, ama ayni zamanda,
diinya sanat tarihi ve estetik diigiince. i Jdstiine onlarla ilgili yanlg ania-
malarin ortadan kaikmasini saglamig; Marksist sanat kuraminin temelle-

(3) Bu baglamda ele alindifinda, Karl Marx'n * Amerikan Ansiklopedisi” i¢in “Estetik”
bollimiinti yazma nerisini nigin geri ¢evirdigi de agxkga ortaya ¢tkmaktadr. (Estetik
ve Sanat, M. Kagan, gev. Aziz (;ahglar)

*(4) “Marx ve Engels’in ¢l yazmalannda ve 6zel mektuplarinda gecen, estetikle ilgili dii-
- giince, ifade ve yargilarinin Snemli bir bsliimii, uzun zaman kimse tarafindan bilinme-
den kaldig icin (argivlerden yaymlar ancak 1920’lerde yapilabilmigtir)... sdzgelisi,
Franz Mehring, G. Plekhanov A. Lunacarski ve 1920’lerdeki tiim Sovyet bilimeile-
t, evet bunlann ¢ogu, Marx'in degil, Plekhanov’un Marksist estetigin kurucusu ol-
dugunu sanmiglardir.” (Estetik ve Sanat, M. Kagan, ¢ev. Aziz Caliglar)
Baslicalikla, Marx"in genclik yazilar, “1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan”,
Alman {deolojisi”, “Kapital”, “Dogamn Diyalektigi”, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni”, “Louis Bonapane 1 18 Brumaire’i”, “Ekonomi Politigin Elestiril-
mesine Katki”; Engels’in Minna Kautsky ve Margaret Harkness’e Mektuplari, Marx
ve Engels’in Lassalle’la yazigmalari.
(6) 1933’te, Marx"in 50. 6lim yildoniimiine rastlayan; birinci ciltlik ilk yayim, segme ve
eklemler yaptlarak, 1937°de Jean Freville tarafindan Fransizca’ya, S. Birligi’nden 1.
K. Luppol’un yayunciiginda da J. Mateyka ve B. Landor tarafindan Almanca’ya
cevrilmig; 1937 ve 1957 yayimlarina dayanan basimlar arasinda baghcalari, 1954°te”
Maurice Thorez ile Jean Freville tarafindan Fransa’da, 1958°de de Hans Koch tara-
findan Demokratik Alman Cumhuriyeti’nde yapilan basimlardir. Marx ve Engels’in
sanat ve edebiyat tistiine yazilarmdan cesitli basimlar tiim sosyalist iilkelerde; Ttalya,
Avusturya, ABD, Hindistan ve Tirkiye'de de yayimlanmustir (Marx/Engels, Sanat
ve Edebiyat 1970, De Yaymevi, cev. Murat Belge).

G
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* rinin Marx ve Engelsy tarafindan atildig1 ve uyumlu bir sanat ve estetik
goriisler sistemini gelistirmis olduklar1 ortaya cikmis, en 6nemlisi de,
yine burjuva ideologlarinin savlarinin tam tersine, Marx ve Engels’in
sanat goriislerinin kendi kuramlarmm bir parcasi olugturdudu gergegi
tam bir aciklik kazanmugtir. Nitekim, biitiin obiir alanlarda oldugu gibi,
_ sanat alaninda da, klasikler, sosyalizm ile devrimci hareketi hep i ice
diistinmiigler, sanat alaminda da kuramsal yorumlamanmin degerini onun
devrimci ey]eme dokiiliigiine gore belirlemigler; diinyanin sanatsal ola-
rak oOzlimleniginin ve sanatsal kiiltiiriin, toplumsal yasamda, toplumsal
gelismede ve toplumun doniigtiiriilmesinde ne gibi gergek bir nem tagi-
. digina bakmuglardir. Bu bakimdan, yine son zamanlarda, burjuva ideo-
loglarin ¢abalarinca, Leninizm’in Marksizm’den aynilmaya kalkisilmasi-
nin; Marx ve Engels’'in  “kuram” (felsefe), Lenin’in ise “eylem”
(siyaset) ‘gibi goriilmeye calisilmasimin oziinde yatan yanhshiklar da
acik¢a ortadadir. Ciinki, yukanda da deginildigi gibi, gerek Marx ve
Engels, gerekse Lenin igin bilimsel sosyalizm ile ig¢i smifi devriméi ha-
reketi, birbirinin kopmaz birer pargastni olugturdugu gibi; Marksizm-
Leninizm’in biitiinselligini olusturacak bicimde, Marx ve Engels’in dii-
siince ve eylemleriyle Lenin’in diigiince ve eylemleri de birbirinin kop-
maz birer parcastmi olustururlar. Unutmamak gerekir ki, Marksizm-
Leninizm, birbirine eklenen bir toplam olmayip, bilegken bir biitlinsel-
liktir. Gerek Marx ve Engels’in, gerekse Lenin’in sanat iistiine goriisle-
ri, tarihsel agama iginde, uyumlu bir biitiinii olugtururlar. Iste Marx ve
Engels ile Lenin’in sanat ve edebiyat iistiine yazilarmin bu kitapta bir
arada toplanmasinin ana bir gerekeesi de bu temel gergegin yeniden 6ne
¢ikarilmasi, Marksist-Leninist sanat anlayisinin ayrilmaz bir biitiin olusg-
turdugunun yeniden vurgulanarak sergilenmeye calisiimasidir. ‘
Marx ve Engels, yalnizca bireysel olarak sanata ilgi gostermis kigiler
degil”, ama ayn1 zamanda, gerek kendi gaglarinda, gerek kendilerinden
Oneeki ¢aglarda yasamug, Uinlii linsiiz birgok sanatgiyla ilgilenmis; diinya-
edebiyati hazinesinden enine boyuna yararlanmis; kendilerinden énceki-
lerin bagarilarina dayanmus; diinya sanati {istiine ok’ genis, tam bir bil-
gisi olan kigilerdi. Lenin s6yle diyor Marx igin:
(@) Genghklemnde Marx da, Engele de siir yazmug, hatta Engels, bir zamanlar sair ol-

may bile ciddi ciddi diiglinmiigti.” (Marx/Encelq On Literature and Art, Ombz
B. Krylov. s. 15)



“Marx, ig¢i sinif1 hareketi temeli iizerinde, insan diigiincesinin yarat-
mis oldugu her seyi yeniden gozden gecirmis, elestiriye bagh kalmg,
dogrulamasini yapmig ve buradan, burjuva sinirlamalar i¢inde agitama-
yan ya da burjuva nyargilaria varilamayacak sonuglar gikarmigti.” Ite,
kendilerinden 6nceki insanoglu kiiltiiriinii. boylesine, ilériye doniik ola-
rak yaratica bir bigimde bziimlemeleri, klasiklerin sanat ve estetik diigiin-
cesi tarihinde devrim yapmalanna yol agmgtir. Birincisi, Marksizm 6n-
cesi idealistge sinirlamalarn asamayacagi bigimde, sanatin ve sanatin
gelismesinin diyalektik maddeci diinya goriigliyle agiklanmas; ikincisi
ise, buna bagli olarak, sanatn ve estetigin toplumun dtihii§iime ugratil-
masiyla bagiml kilimmasidir. Marx’n s6zleriyle, diinyanin (sanatin ve.
sanatin geligmesinin) yalnizca, agiklanmasi degil, ama aym zamanda,
déniisiime ugratilmass, yani sanatin da toplumun yeniden orgiitlendirili-
st miicadelesinde yer alist ve sonugta, insanoglunun sanatsal geligmesi

" ile estetik egitiminin yeni bir toplumsal sistemin kurulmasi ¢ikarlariyla
tutarl hale getinimesi. .
~ Iste, Marksizm Oncesi estetiin sanatt ve sanatin 0e11§mesm1 ag1k]a—
yabilmesindeki bu simichliklar, klasikler, diyalektik ve tarihsel maddeci-
1igi yaratarak ve maddeci tarih anlay1§mm temellerini atarak felsefeyi al-
tiist etmeleri -sonucu’ agmuslar, sanat ile’ gerceklik arasindaki sorunu
koklii bir ¢oziime ulastirmuglardir. Clinkii, sanatr somut gergeklikten ve
insanin toplumsal varolusundan ayiran Marksizm 6ncesi estetik igin sa- .
natin kokeni ve geligmiesi, kavranilmaz geyler olarak kalmsor. Oysa,
Marx ve Engels’e gore, salt kendi i¢ yasalarindan yola ¢ikarak sanat ve
edebiyatt anlamak kesinlikle olanaksizdir. Boyle bir sey; ancak iiretim
iligkileri ile tiretici glicler arasindaki karsihikh karmagik iligkilerin belirle-
yiciliginde toplumun bir biitiin olarak ¢dziimlenisi sonucu anlasilabilir-
. di; baska bir deyisle, sanat bir toplumsal biling bicimiydi; toplumsal var-
lik¢a kosullu oldugu siirece de, sanatin gelismesi ve hedenleri, insanin
toplumsal varOIU§unda aranabilirdi ancak. Boylece, onlar, sanatin yal- ,
nizca maddeci bir tantmini yapmakla kalmarmsglar, ama toplumsal bir bi-
ling bigimi olarak sanatin toplumsal varhga bagh oldugunu ortaya ko-
yuglaryla da sanatun oziinii ve geligmesini-tarihin akigt iginde a¢1ga .
¢ikarmiglar ve uyugmaziiklarin yasandigi bir topiumda sanatin ve gelig-
mesinin sinif geligmelerinden ve belirli siniflarin siyaset ve ideolojilerin-
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" den etkilendigini ve ayni zamanda onun bir anlatimi oldugunu da gos-
termiglerdir. Clinkii, Marx ve Engels’e gore, maddi tiretim deZisime ug-
radik¢a zihinsel iretimin kendisi de de01§1me ugramakta; bu arada, her
¢agda egemen diisiinceler, égemen simiflarin diigtinceleri- olmaktadir.

. Biitiin diigiince tarthi bize bunu gésteimistir. Demek, bir zihinsel tretim

bigimi olarak sanat da hem maddi altyaplyla bagimlidir, hem de-onun

tizerinde yiikselen ideolojinin yansima bigimlerinden biridir,

Zihinsel bir iiretim bigimi olarak sanatin toplum igindeki bu karma-
sik gelismesini daha en baginda, daha dogrusu, insanoglunun sanatsal °
yaratimda bulunmaya baglamasimin kokeninde, insanoglunun pratik et-'
kinligi, insanoglunun emegi yatar. Insanoglunun gerek sanatsa] yaratim
giicli, gerek buna bagh olarak estetik duyularimin cehgmesu msanoolu
emeginin bir iirinii olarak ortaya ¢ikmstir. Engels,. “Ilk gakil tagmnin
~ insan eliyle iglenerek bigak haline gelmesi igin Sylesine uzun bir zaman
gegmistir ki, bizim tarih diye bildigimiz zaman, bunun yaninda nemsiz
kalir. Ama zorunlu adim atilmig, insan eli’ézgﬁr]e§mi§tir, bundan bdyle
de yeni hiinerler kazanacak, bu yolla edinilen-biyiik el yatkinligi insan
' soyundan soyuna gegecek, gittikge artacaktir. Onun igin, emegin sadece
bir organ: degil, ama ayn1 zamanda da bir tiriiniidiir el. Ancak emek yo-
luyla... insan eli mitkemmellik derecesine ulagabilmis; Raphael tablola- -
i, Thorvald heykellerini, Paganini miizigini mucizevi bir bigimde or-"
taya koyabilmigtir.” der. Marx da, “Bes duyunun olugmasi, simdiye
kadarki diinya tarihinin bir sonucudur.” der; “Miiziksel bir kulak, bi-
cimdeki giizelligi gorecek goz... Sadece bes duyu degil, ama zihinsel
denen duyular da, pratik duyular (istek, sevgi, vb.) tek kelimeyle, insa-
ni duyular da... insanilegtirilmis (yani insanoglu emegiyle doniigiime
uorat11m1§ A.C.) doga sayesinde varolurlar”. Biling de aym bicimde
toplumsal bir iiriindiir; ¢iinkd, 1nsano°lunun dogayla ve 6biir insanlarla
kargihkl iligkilerinden dogar.-Boylece insan uzun tarihsel geligme igin-
de, pratik yoluyla, eme3i yoluyla, kendi estetiksel duyularinin, élinin,
bilincinin geligmesi sonunda, giizelligi de algilayip yeniden yaratabilme
ve nesneleri “giizelligin yasalarina gére™ bicimlendirebilme giiciinii elde
ederek gelistirebilmigtir. Ciinkii, insanoglunda yaratacag: sanatsal nes-
nenin daha onu yaratmazdan once kafasinda ona iligkin bir tasarimi var-
dir artik. Ama, sonugta herhangi bagka bir iiriin gibi, sanatin nesne51
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de, yani “giizelli3in yasalarina gbre” yaratilmig bir nesne de, “sanat du- -
yusu olan ve glizellikten haz alabilen bir izleyici kitlesi dogurur. Onun

icin retim, 6zne i¢in bir nesne liretmekle kalmaz, ama nesne icin de bir

Ozne iretir.” Demek ki, sanatsal yaratum, aym zamanda zihinsel bir iire-

tim de olmaktadir, Buysa bize ayn1 zamanda, toplumda maddi emek ve

maddi iiretim-ile zihinsel emek ve zihinsel tiretim arasindaki boliinmeyi,

toplumdaki gercek igboliimiinii gosterir. Dolayisiyla sanat, zihinsel bir

tiretim bigimi olarak toplumdaki Uretim iliskileri icine girdigi kadar, top-

lumsal. bir ‘biling bicimi olarak da toplumsal varolugla, yani sonunda

yine iiretim iligkileriyle kargilikii bir iligki igine girmektedir.

Marx ve Engels, bu karsilikh iligkiyi higbir zaman sanatin ekonomik
sisteme dogrudan bagimh oldugu, edilgen bir iligki olarak degil, ekono-
mik 6Zenin son kertede belirleyici oldugunu goérmiigler; sanatsal yarati-
cilik sorunlanmn sosyolojik olarak kabalagtirilmasina kars: ¢ikarak, top-
~ lumsal biling bigimlerinin de toplumsal gerekligi etkiledigini
vurgulamiglardir. Hi¢ kuskusuz, sanatsal yaraticihk ve sanatin gelisme-
si toplumsal gelismeyle ve toplumun sosyo-ekonomik yapisiyla bagim-
lidir. “Insanin kendisi kadar, kendi digiincesi ile diigiincesinin iiriinleri
de maddi tiretim ve maddi iligkilerle birlikte degisime ugrar”; ama, sana-
un geligmesi, son kertede toplumsal geligme yasalanma bagimli olmakla
birlikte, goreceli bir bagimsizlik da tasir ve kendi ayurt edici ozellikleri
vardir. Antik Yunan sanat: da higbir zaman geriye gelmez; bagka bir de-
yisle, “Yunan hayalgiiciinii ve Yunan sanatim belirleyen doga ve top-
lumsal iligkiler anlayisi, otomatik dokuma makinelerinin, lokomotifierin .
ve elektrikli telgraflanin var oldugu bir cagda olanaksizdir. Ama burada,
su soru da karsimiza cikmaktadir: Zorluk, Yunan sanatinin ve Epos’un,
belli bir toplumsal gelisme bigimine bagh olusunun anlasilmasinda
de&il; bunlarin bize hala bir sanatsal haz verisinden, bazi bakimlardan
bir norm ve erisilmez bir 6rnek olusundan geliyor.” Demek ki, sanatsal
gelisme, gecici-olan’la degisime-ugrayan’im, kalic1 olan’la yenilenen'in
celisik birligini kendi i¢inde tastmaktadir. Dolayisiyla, sanat yapitlarina
belirli toplumsal kogullarin ve iligkilerin temel yansimalar: olarak bakar-
ken, bunlarin kalic1 ¢izgilerini de gdrmek gerekmektedir. Sanatin, gelis-
mesini maddi diinyanin ve toplum tarthinin gelismesiyle birlikte ele alip
incelerken, bu nedenle, toplumdaki maddi iretim ile, manevi {iretim ara-
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“sindaki diyalektik bagld degerlendirmek -gerekmektedir. Bagka bir de-
yisle, belli donemlerin sanatsal yaratimlari ile o dénemlerin maddi iireti-
mi arasindaki gbrece bagunhhigim anlayabilmek icin, “maddi iiretimin
belirli bir tarihsel bigim olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Omegin, ka-
pitalist iiretim tarzi, Ortagag’daki iiretim tarzindan bagka bir manevi iire-

- tim bigimine karsilik verir.” Bunun gibi, her tarihsel dénemin de kendi
estetik idealleri vardir ve bu idealler kendi tekil 6zelligiyle uygunluk
gosteren, bagka kosullarda yinelenmesi olanaksiz sanat yapitlarim orta-
ya ¢ikanr. Onun icin, Marx ve Engels, “Raphael’in sanat yapitlarinin
‘Floransa’nin etkisi altinda o zamanlar gelisme gosteren Roma’ya dayan-
digim, oysa Leonardo’nun yapitlarmin Floransa’daki duruma, Titian’in
yapitlarinin ise daha sonraki bir doneme, Venedik’in biitiinliikle apayn
gelismesine dayandiginr” vurgulammglardir. Maddi tiretimin geligmesi ile
manevi Uretimin gelismesi arasindaki baginti 6ylesine karmagiktir ki,
“sanatin bazi en parlak donemlerinin, ne toplumun genel gelismesiyle,
ne de toplumun adeta iskeletini olugturan maddi temelinin gelismesi ara-
sinda bir uygunluk vardir.” Marx ve Engels, sanatin gelismesi ile toplu-
mun gelismesi arasindaki bu dengesizli§in nedenini, herhangi’ bir do-
nemde manevi kiiltiiriin, yalnizca maddi iiretimin gelisme diizeyiyle
degil, ama aym zamanda, o déneme dzgii toplumsal iligkilerin Gzelligiy-
le de belirleniginde gormiislerdir.

S6z konusu kapitalist toplum olduguna gore, bu déneme dzgii iliski-
ler de kapitalist toplum iligkileri olup, dengesizligin temelinde, maddi ya
‘da manevi iiretimin toplumsal niteligi ile 6zel miilkiyet bicimi arasmdaki
celisme yatmaktadir. Bu nedenle, sanatin kapitalizm ¢aginda nasil gelig-
tigini ve toplumun maddi temeliyle ne gibi bir uygunluk gosterdigini,
sanatsal yaratimlarin toplumsal niteligini kavrayabilmek i¢in sanatin top-
lumsal {iretim ve miibadele icindeki yerine, iiretim tarziyla ilintisine bak-
mak gerekir. Kapitalist liretimde ise, “biitiin firlinler meta haline gelir-
ler;” yani sanatsal iiretim, meta tiretimni olmustur artik, sanatginin emegi
arti-deger liretigiyle, miibadele degeriyle dlciiliidiir. Dolayisiyla, kapita-
list toplumda “bir yazar diigiince iirettigi siirece degil, yayinevini zengin
ettigi siirece, ya da bir kapitalistin yaninda iicretli emekgi oldudu siirece,
firetici bir emekgidir.” Lenin’in de belirttigi gibi, “6zel miilkiyete dayal
bir toplumda sanatg) piyasa i¢in meta iiretir.” Bdylece, “burjuva yaza- -
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- rin. sanat¢inin, oyuncunun ozgiirligii gizli (ya da ikiyiizliice gizlenmis) -
bir bagimhiliktan; para kesesine, ahlak bozukluguna ve miitesebbise ba-
gimhiliktan baska bir sey degildir.” Demek, kapitalist toplumda, sanat, .
egemen simflarin, tek ideali kér pesinde kogmak olan burjuvazinin ben- )
cil ¢cikarlarina bagimh kihnmusty. Biitiin degerlerin parayla olgiildiigii bir
toplumda da “hakiki yaratici gii¢” paraydi” Para biitiin “insancil ve
dogal &zellikleri kendi karsitina dondiirmekte™;. giizel, soylu ve hakiki
olan ne varsa, paranin tersine doniigtiiriicii etkisi alunda yikima ugra-
maktadir. Onun igin Marx, “kapitalist tiretim tarzi bazi manevi iiretim bi-
cimlerine, 6rnegin, sanat ile siire diigmancad” ‘der. Bu sbz, edebiyat
ve sanatin Kapitalizm altunda gelisemeyecegini degil, kapitalist somiirii
sisteminin gercek sanatgilanin intsancil idealleriyle nasil derin bir ¢elisme
icinde oldugunu gosterir. Shakespeare, Goethe, Balzac gibi, kapitalizm
_¢agindaki bilyiik sanatgilarm yapitlaninda kapitalist gergekligin trajik ¢a-
tigmalarla dolu olarak - verilisi ve kapitalist somiirli sisteminin mahkum
edilisi bunun bir kamit1 oldugu kadar, sanatin kapitalizm altinda gelisme-
sinin de diyalektik bir yoniidiir. Gergek bir sanat¢imin kapitalizmde tra-
jik bir konumu olusunun asil nedeni budur. Marx ve Engels, ya§amdaki
gercek celismelerin 1deo]o_;1k bir yansxma51 olduou sonucuna varmiglar-
dur.

Dolayisiyla; burada, sanatin’'ideolojik miicadelede dnemli bir silah
oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Sanat, somiiriicti siniflarin ¢ikarlarina
hizmet ederek gerici bir nitelik kazanabilecegi gibi, -ezilen kitlelerin ¢1-
karlarina hizmet ederek ilerici bir nitelik de kazanabilirdi; bagka bir de-
vigle, sanat ile toplumsal miicadeleler arasinda bir bag vardi ve bu, tarih
boyunca degisime ugramisti. Ornegin, feodalizme kargt miicadele done-' °
minde burjuvazi onemli manevi degerler iiretmis, ama iktidara geldikten
sonra, kendi kullanmg oldugu silahi elinden birakmaya baglamst; -

_clinkii kendi karsiti olan simif, tarihteki yerini almusti. Buysa, ilerici sa-
natcilar1 burjuva toplumla karg: karstya getirerek, karsit bir konuma gec-
mek zorunda birakmigt1. Iste, olaylarin devrimci siifin konumundan

- degerlendirilmesini ve sanatta devrimci simfin yaninda yer alinmasini,

Marx ve Engels, sanatta yanhlik ilkesi olarak ortaya koymuslards. Tleri-

de Lenin tarafindan 6zlii bir bicimde geligtirilecek olan sanatta yanhlik

ilkesi, Marksist-Leninist estetigin bashca bir xlkem olarak iste boyle ilk

kez Marx ve Engels tarafmdan oriaya atilmigtir. .
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Marx ve Engels, diyalektik ve maddeci bilgi kuramlarim, yalnizca
sanatmn gelismesine degil, ama ayn1 zamanda, sanat ve edebiyat ¢oziim-
lemesine de uygulamglar; sanati ger¢ekligi bilmenin yollarindan biri ol-
dugu kadar, gercekligi yansitmanin bir yontemi olarak da ele almglar-

. Boylelikle, klasikler, bilimsel maddecilik dncesi idealist estetik
duguncesmm alindan kalkamadig: bir sorunu, gergeklik ile sanat arasin-
daki iligki sorununu, yalmzca tarihsel ve toplumsal diizlemde ¢6zmekle
‘kalmaylp, aym zamanda, bilgikuramsal diizlemde de ¢6zmiig oluyorlar-.
di. Marx ve Engel§’in oidugu kadar, Lenin’in de yansima kuramlari,
Marksist-Leninist estetigin candamarini olusturur. “Insan bilin¢i gergek-
ligi yalnizca yansitmakla kalmaz, ama aym zamanda onu yaratir da,” di- -
yordu Lenin. Demek ki, sanat, gergekligin yalnizca edilgen bir yansima--
st degil, ama aym zamanda etkin bir bigimde yaratiimasidir da. Sanat ile
gerceklik arasindaki bu diyalektik iliski, sanatsal bilginin oldugu kadar,
sanatsal yaratimn da temelini olusturur. Su halde, gercekligi sanatta

. yansitabilmek i¢in gercekligin bilgisi gerektigi kadar, yeniden yaratilma-
s1 da gerekmektedir. O ylizden, Marx ve Engels, gerek edebiyat ve sa-
natta bir yonelim, gerek bir sanatsal yaratina yontemi olarak gercekgilik
tizerinde 6nemle durmuglardir. “Benim goriiglime gore, gercekgilik”,
diye yazar Engels, “ayrintilarda hakikate bagh kalmamn yam sira, tipik -
durumlar iginde tipik karakterlerin hakikate bagh olarak yeniden yaraul-
masin igerir.” Bagka bir deyiglé, kisi ve olaylann yiizeysel bigimde
kopya ediligleri kadar, soyut bicimde verilisleri de gercekgilife aykin-
“dir; ne Schiller’de oldugu gibi, “bireyleri ¢aglarmin birer borazam kila-
cak” bigimde soyutlayarak ideallestirme, ne de natiiralistce taklitgi]i-k.
‘Onun igin, Marx ve Engels; Shakespeare, Cervantes, Goethe, Baliac_ve :
Rembrandt gibi bilyiik gercekgi sanatgilarin yapitlarina deger vermigler-
dir, Sanatsal yaratimlarda gercekgiligin 6nemini vurgularken, Engels,
Balzac'in romanlarinda Fransiz toplumu iistiine, ekonomik ayrinularda
bile, 0 donemin biitiin meslekten tarihgi; iktisatg1 ve istatistikcilerinden -
daha ¢ogunu. 6grenmis oldugunu belirterek, Balzac’in bir- aristokrasi
yanlist olmakla birlikte, Kendi siyasal” hasimlarini, yani. cumhuriyetci
-devrimcileri gelecegin gercek insanlari olarak g6rmiis ve yaplflanrida
bunu bdylece yansitrms olmasim “gercekciligin en bityikk zaferlerinden
biri olarak kabul ettiini” soyler. Boylece, Engels, sanatsal yaratimlarin
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stmfsal dzelligi ile sanatgtnin bilinci ya da diinya griisii ile yapitlart ara-

sindaki geligkinin de bir ¢bziimiinii yapmaktadir; nitekim, ileride Lenin

de aym ¢dziimleme yonteminden yararlanarak Tolstoy iistiine benzer so-

nuglara varacak, sanat¢inin yaratimindaki toplumsal belirlemenin en kar—,

magik yasalarini ortaya koyacaktir (Engels’in bu yazisi, o giine kadar

ortaya ¢ikmamis oldugu i¢in Lenin tarafindan bilinmediginden, biz de.
bunu, diyalektik maddeci ydntemin bir zaferi olarak kabul etmekteyiz).

Marx ve Engels, Lassalle’la yazigsmalarinda da gercekgilik iistline ¢ok

Snemli diigiinceler dne stirmiigler “Schillercilige” kargt “Shakespeareles-
tirme”yi, gercekeiligin 6lgiitii olarak gormiiglerdir. Marx ve Engels’in
sanatgidan istedikleri seyler, hakikate bagh cizim, cizilmiy olaylara
somut tarihsel yaklagim ve kisilerin, bagh olduklan sinifsal ¢evrenin be-
lirleyici dzellikleri iginde, canh, ¢ok yonlii gizimleriydi. Boylece, Marx
ve Engels, Marksist estetife “gercek¢i imge” kavram ve olgusunu da
kazandirmug oluyorlardr. Marx ve Engels, Lassalle’a yazdiklarn mektup-
larda, devrimci tragedyamn Ozellikleri iizerinde durarak; herhangi bir
trajik catismamn somut tarihsel-simfsal bir icerikten kaynaklanmas: ge-
rektigini vurgulamslar, trajik catigmanin “tarihte zorunlu postula ile pra- -
tikte onu ger¢eklestirmenin olanaksizligr” arasinda yattigini sdylemisler;
bunun da ancak belli bir tarihsel donemdeki ilerici siniflarin bakig agi-
sindan goriilebilecegini belirtmisler, ‘sanatta tezliligi savunmuglardir.
- “Tezli denilen siire hicbir bigimde karg1 degilim ben” diye yazar Engels,
“tragedyanin babas1 Aiskhylos da, komedyanin babasi Aristophanes de’
oldukga yan tutan sairlerdj, Dante ile Cervantes de onlardan agag: kal-
' mazlar.” Ancak, sanatta tezlilik ve yanlihik, kuru bir ahlakeilik, sematik
bir siyasal yorum ya da kaba bir ogreticilik degildir. “Kanaatimce”,
diyor Engels, “amag, vurgulayarak gosterilmeksizin, yazann kendi giz-
mig oldugu taplumsal ¢atigmalarin ilerideki tarihsel sonucunu okuyucu-
ya bir tabak icinde sunulmasina gerek kalmadan, durumun ve eylemin
kendisinden ortaya ¢ikmalidir.” Gergekeiligin bu ¢ok Snemli konusunda
Lenin de ayn1 goriigtedir: “Kaba bir yazar... belli bir kuramun bitiin so-
nuglarint ‘hazirlop bir bigimde’, carpitilarak, basite indirgenmis bir bi-
¢imde... okuyucuya verir.” Buysa bize, diigiince ile anlatimm bir sanat
yapitinda biitiinciil bir birlik olugturmast gerektigini gosterir. Onun icin,
Marx ve Engels, sanat ve edebiyatin kendi déneminin derinlerinde yatan
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yasamsal stirecleri hakikate bagh bir bicimde yansitmast, ileriye déniik
bir bakis agisini icermesi ve ilerici giiclerin ¢ikarlarnimin yaninda olmasi
- gerektigini sOylerler.

Marx ve Engels, Marksist estetigin, sanatin ae]1§mesmm ve sanatsal
yontemin temel yasalanni ortaya koyarken, Marksist sanat ve edebiyat
elestirisinin de temellerini atrislar, sanat ve edebiyat tarihini ayrintl bir
bicimde, elegtirel gozle degerlendirmiglerdir.- Daha dnce de deginildigi
gibi, Ilkcag kiiltiiriinii derinden irdelerken, Ortagag’1 da yepyeni bir
gézle yorumlamiglar; Ortacad kiiltiir ve sanatinda tarihsel geligmenin
ileri y&niinii yansitan ozellikleri ortaya koyarak, Ortagag siirinin modern
cag siirinin geligmesine zemin hazirlamig oldugunu belirtmiglerdir.
Ozellikle Ronesans iizerinde dnemle duran Engels, Ronesans’ “insanh-
81n o giine kadar yagadid1 en biiyiik ilerici devrim” olarak nitelendiriyor;
Ronesans’1n, kendi devrimci 6zellifinden 6tiirii, “evrensel gapta ve bil- -
gelikte devler istedigini ve devler irettigini” belirtiyordu. Bu cagin
bityiik diigiiniir ve sanatgilarinda modern burjuva diizenini kuran insan-
larin burjuvaca simirlamalart olmayisy, onlarin ¢ok yonlii yaratic kisiler
olmast sonucunu dogurmustu. Leonardo ya da Direr gibi kigiler, yal-
nizca biiylik ressamlar degil, ama diinya kiiltiir ve biliminde de devrim
yapmis, genis bir bilgi alam icinde yaratimda bulunmus kisilerdir. En-
gels, Ronesans devlerinin en biiyiik 6zelligini, “hemen hemen hepsinin,
eylemlerini ¢cagdas hareketin ortasinda, pratik miicadele iginde yiiriiterek
yasamalarl; kendi saflarim secip, kiminin konusup yazarak, Kiminin
elinde k‘lhgla, ama coBunun, bu her ikisiyle birlikte savagin icinde yer
almalar” olarak g&rmiigtiir. Ronesans’in biiyiik Kisilerini sosyalist kiil-
tiir duguncelerme ve devrimci harekete yakin kilan bashica dzellik de
buydu igte. Marx ve Engels; gerek “erigilmez klasik milkemmellikte”
bulduklar Dante ve Balzac’in yam sira, “biitiin &biir romancilar iistiinde
tuttuklant” Cervantes’e, gerekse “biitiin- Marx ailesinin gergekten tapti-
81"® Shakespeare’e ¢ok biiyiik Snem vermisler, biitiin bir edebiyat tari-

“hi i¢inde onlari egsiz Srnekler olarak géstermislerdir. Marx ve Engels,
diigiincelerin simfsal igeriZini kavrayabilme giiciinden yoksun Mark-
sizm oncesi burjuva kiiltiir tarihcilerine benzemez olarak, 18. yiizyil ay-

(8) Marx / Engels, Sanat ve Edebiyat, Anilar, Paul Lafargue.
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dinlanma distincelerinin sinifsal-tarihsel Sziinii aci8a gikarmiglar,- Ay-
dinlanma Do6nemi -edebiyatmi ilerici burjuvazinin ¢ikarlarinin ideolojik

bir anlatimi olarak degerlendirdikleri gibi, Aydinlanma Donemi yazarla-,
rina da biiyiik bir deger bi¢mislerdir. Hele Diderot’nun Rameau'niin

Yegeni adli kitabim Marx “essiz bir bagyapit” olarak degerlendirirken,

Engels de s0yle der: “Eger biitiin yasamini hakikat ve adalet peginde

kosmaya adarmg biri varsa o da kelimenin tam anlamiyla, drnegin, Di-
derot’dur.” Marx ve Engels, sanat ve edebiyat tarihinin belirleyici do-

" nemlerini, kisilerini ve yapitiarini incelerken, bunlar: tarihsel ve smifsal

konumlar iginde gormeleriyle Marksist sanat elestirisinin de temel 6zel- -

ligini ortaya koymuglardir. “Her biri kendi ‘alaninda bir Olympos
Zeus’uydu”, diye yazar Engels, Gocthe -ve. Hegel icin, “ama yine de

hicbiri Alman kiicik burjuvaligindan kurtaramamugtir kendisini.” Goet-

he’nin diyalektik bir ¢6zitmlemesini yaparken de sdyle der Engels: “Go-
ethe’nin benliginde, gevresindeki sefaletten tiksinen dahi sair ile gevre-
siyle uzlasip, kendini ona uydurma zorunda oldugunu goren, ihtiyatl

Frankfurt Belediye Meclisi iiyesinin oglu, Weimar Ozel Damgmani ara-.

sinda siirekli bir savag yer almistir. 1un icin, Gqéthe, bir bakiyorsun,

anitsal bir kisi; bir bakiyorsun, kiiciic.’k; bir bakiyorsun, inatgi, alayci,
diinyay kiigitmseyen bir dahi, bir bakiyorsun, temkinli, asir1 gitmeyen
bir mizrakli-burjuva.” Romantisizmi ¢6.dmlerken de, Marx ve Engels,
romantisizmi, biitiin kendine 6zgii toplumsal celismeleriyle, Fransiz
Devrimi’nden sonra baglayan ¢agin bir yansimasi olarak gormiisler; ka-

~ pitalizmi reddeden ve ileriye dogru ¢aba gosteren devrimci romantisizm

ile kapitalizmin ge¢mis agisindan romantik bir bigimde elegtirilmesi ara-
sinda bir ayrim- yapmuglar; gerici romantikleri elestirirken, Byron ve
Shelly’e deger vermislerdir. Marx ve Engels; Dickens, Thackeray ve
Bronte’ler ile Guy de Maupassant gibi, 19. yiizyil Ingiliz ve Fransiz
gergekgilerini Gvmiigler, gercekgi gelenedi her zaman igin edebiyatin en
bilyiik -bagaris1 olarak gormiiglerdir. Bu arada, Rus edebiyatina da
bityiik bir yakinlik duymuslar, daha iyi izleyebilmek igin de Rusca 6g-
renmiglerdir. Ozellikle de Cernigevski ile Dobrolyubova biiyiik nem

vermiglerdi. Engels, bu iki devrimci yazar igin, “iki sosyalist Lessing” -

derken, Marx da Cernigevski igin “biiyiik Rus bilgini ve elegtirmeni”,
diyor; Dobrolyubov’u bir yazar olarak Lessing ve Diderot ile Kiyaslyor-

TS
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du. Marx ve Engels, sanat ve edebiyata derinden evrensel bir gozle ve

tarihsel gelisimi boyunca ilerici zellikleri iginde yaklagirken, her hal- -

ki diinya sanat ve edebiyatina katkisina inanarak, biiyiik kiigiik, hemen

" hemen biitiin diinya uluslarinin sanat ve-edebiyatina ilgi gostermiglerdir.
Ancak en gok iscilere yakin demokratik ve devrimci sair ve yazarlara
yakinhk duymuslar, biitiin yasamlart boyunca en ilerici yazarlari sosya-
list hareketten yana gekmiek igin cahigmuglar, edebiyatta devrimcei yoneli-
min olusmasina etkin bir katkida bulunmuglardir. Toplumculuk ile ileri-
ci hareket, gercekgilik ile devrimcilik, sanatsal 6ziimleme ile ‘sanatsal
yaratma, Klasikler igin hep aynilmaz seyler olarak kalmigtir. Onun igin
kendi donemlerinde en ¢ok tuttuklar sair, dostlari Heine olmustur.
Heine {izerinde etkileri ¢ok olmakla birlikte, Hefhe’yi “yasayan en par-
lak Alman sairi” olarak degerlendirmiglerdir. Heine’nin yam sira
“Alman is¢i sifinm ilk ve en 6nemli sairi” diye adlandirdiklari G. We-
erth ile F. Freiligrath da onlarin yakin dostuydular.

Marx ve Engels, burjuva toplumda sanatn gelismesinin btylesine
bir irdelemesini yaptiktan sonra, sanatin gelecege dogru gelismesi iis-
tiinde de cok Snemli goriisler getirmigler, sanaun burjuva toplum altn-
daki celismelerinden ancak gelecekteki topluma gegisle kurtulunabilece-
gini soylemiglerdir. Boyle bir toplumda sanat ile gergeklik arasindaki-
celisme, uyumlu bir hale gelecegi gibi, bireyin ¢ok yonlii gelismesi so-

- nucu da herkes sanatsal yetenegini ve kiiltiiriinii gelistirebilme olanagint
bulacakuir. “Toplumun komiinist bir bicimde orgiitlenisiyle, sanatgini
biitiin biitiine 1§bolumunden otiirii bolgesel ve ulusal smirlthkla bagh
kalig1 kadarbireyin kendisini sadece bir ressam, bir heykeluras, vb. ha-
line getiren, belirli bir sanata bagh kalig1 da ortadan kalkar. Komiinist
bir toplumda ressamlar yol\tur baska etkinliklerinin yani sira resimle de
ugrasan insanlar vardir.” diyor Marx. Demek ki, toplumun yeniden. 6r-
giitlendirilisiyle birlikte, tretim ile 6zel miilkiyet arasinda oldugu kadar,

" maddi ve manevi iiretim arasindaki celigkinin de ortadan kalkmasi,
“emegin bir zorunluluk olmaktan ¢ikarak™ “6zetkinlik” haline gelimesi
sonucu, birey de simfsal-toplumsal kisitlayiciliktan kurtularak sanatin
her alaninda 6zgiirce yaratimda bulunabilecektir. Igb6liimiiniin yabanci-
lagtiric1 sonuglarinin agilmasi sonucu, birey kendini manen geligtirdik-

- ge; cevresiyle ve iiretimle iligkileri insanilestikge, sanatsal yaratim ile sa-
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natsal algr arasindaki celigki de ortadan kalkacaktlr: “Insanin insan ol-
- dugunu ve diinyayla iliskisinin de insani bir iliski oldugunu diistinelim;
0.zaman... sanattan zevk almak istiyorsan eger, sanat kiiltiiriine sahip
biri olman gerekir”, diyor Marx. Burada, sanatsal algi i¢in sanatsal kil-
tiir gereginin Otesinde, ¢ok’ 6nemli bir 6ngorlis de yatmaktadir; bagka
bir deyisle, toplumda tiim insanlarin sanatsal ve estetiksel olarak :ileri,
insani bir diizeyde gelismig olduklan bir toplumda, sanattan anlayanlar
ile sanatsal yaratimda bulunanlar arasinda ayrim da ortadan kalkmig ola-
caktir. Buysa toplumda sanatsal iligkilerin bireyler arasinda uyumiu bir
hale gelmis olmasindan, sanatsal gelisme ile toplumun genel gelismesi
arasinda uyumun Kurulmus olmasindan bagka bir gey degildir. Demek,
somiiriiden arinmiig emek; biitlin manevi- yaraticthgin kaynagi oldugu
- kadar; sanat ve edeb1yatm dzgiirce ve toplumsal gelismesiyle uyumlu
olarak siirsizca geligebilmesinin ngeregi de, diinyamm ileriye doZru
doniisiime ugratilmasinda, insanoglunun tiim degerlerini gergeklestire-
bilecek kogullarn yaratilmasinda yatmaktadir, Bu devrim ise, Marksiz-
min yirminei yiizyrldaki asamasim simgeleyen Lenin adina baglhidir.
Lenin, sanat ve edebiyati, Sosyalist Devrim ve sosyalizmin kurul-
masi stirecinde, devrimci pratigin icinde degerlendirigiyle Marksc1 este-
tigin yirminci yiizyildaki agamasini, yani Marksgi-Leninci estetigin ku-
rulugunu temsil eder. Marx ve Engels’in goriiglerini insanoglu tarihinin
bu yepyeni agamas: icinde siirdiiren Lenin, gerek devrim 6ncesinde, ge-
rekse devrim sonrasinda, sanatin ve sanatsal gelismenin yasalliklarim
“ve belirleyici 6zelliklerini ortaya koyarak ve sorunlarimi pratikte ¢6ziim-
leyerek, Marksg1 estetigi bir ileri asamaya sokmus; bagka bir deyisle,
Marx ve Engels’in gelecege doniik goriiglerinin tarihte gerceklestiricisi
olmugtur. Lenin’in bu en bilyiik 6zelligi, onun, sanatin sorunlarina ayni
‘zamanda pratikte gézum getirisine baghdir; yani, toplumun devrirhci‘
sanatsal yaratlclhk arasmdak1 organik bag1 ortaya koyan Lenin, boy]ece |
sanatsal gelismenin yasalan ilé sanatsal yaraticihgin 6zelliklerinin uyum-
Iu hale getirilmesinin yolunu da gdstermis; sosyalist devrim ile sanatsal
etkinlik arasindaki ayrilmaz bag1 kurmustur. :
Bu bakimdan, Lenin’in devrim pratigi icinde sanata ozel bir ilgi gos-
terigine ve estetik sorunu iistiine diigiincelerini ilk kez tam devrim olay-
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lar1 iginde, “*Parti Orgiitlenmesi ve Parti Edebiyati” yazisinda dile getir-
mis olmasina hi¢ sasmamak gerekir. Marx ve Engels'in sanat ve edebi-
yatta yanhlik ilkesinin, bagka bir deyigle, “partili sanat ve edebiyat” an-
layiginin tarh ve somut bir agiklanisini igeren bu yazida, Lenin, burjuva
sanat anlayisint mahkum ettigi kadar; is¢i sinifinin devrimei. hareketi
* icinde, sanatsal etkinlik ile siyasal etkinlik arasindaki ayrilmaz bag, sa-
natsal yarancilik ile ideolojik tutum arasmdaki agik iliskiyi, sanatin yanh
eylem icindeki yerini de gostermekteydi: “Edebiyat, proletaryamn genel
davasindan bagimsiz, bireysel bir girisim olamaz kesinlikle... Edebiyat,”
proletaryamin genel davasimn bir parcas: haline gelmeli, biitlin proletar- -
yann politik olarak bilingli biitiin 6nciileri tarafindan harekete gegirilen
o tek ve biiylik Sosyal-Demokrat mekanizmanin kiiciik bir ¢arki ve vi-
‘dast olmalidir... Biitiin Sosyal- Demokrat edebiyat, Parti edebiyati hali-
ne gelmelidir.”® Iste, Lenin, dogrudan dogruya ve sadece proleter-
sosyalist sanata 6zgii bir 6zellik olarak sanatta yanlilik ya da partili sanat
ve edebiyat ilkesini ortaya koymakla, kiiltiir tarihinde o giine kadar hi¢
varolmadik su yeni yasalli1 da ortaya koymus oluyordu: Sanatin bir s1-
nifla bagintis1 o sinifin siyasal partisiyle bagint1 i¢indedir, su halde, sa-
natsal yaraticihigin sinifsal niteligi, yanlihiga doniigmigtiir. Lenin, sanat-
ta yanlilik ilkesini estetige getirirken, ayni zamanda, 6zgiirliik sorununa
da bir ¢bziim getirmekteydi; ¢iinkil buplar birbirinden ayrilmaz seylerdi.
Marx ve Engels’in de bize acikladigs iizere, nasil kapitalist toplumda
sanat ve sanatc1 kapitalist iligkilere bagimliliktan &tiirii 6zgiir olamiyor-

(9) Lenin’in bircok yanlis anlamalara ve yorumlara ugramug olan sanatta partililik ya da
partili sanat ve edebiyat kavramina burada bir agikbk getirmek isteriz. Bu yorumlar-
dan biri, 6rnegin, maddecilik ve idealizm gibi iki cepheden, iki yandan birini tutma
bigiminde, Lenin’in felsefe icin genel olarak sdyledigi, ‘yantutachlik’ur. ikincisi, En-
gels’in “sanatta tezlilik’ kavrarmna iligkin olarak’ yapilan. yorumlamadir.” Uglinciisii
de, parti-i¢i yazi anlarminda, ‘parti literatiirii’ yorumudur. Oysa, Lenin’in-sanatta par-
tililik estetik ilkesi bunlarin hepsini asar. Hi¢ kuskusuz, 6megin, maddeciligin yamn-
da olmayr icerdigi kadar; 6rnegin, bir “tez”” olarak ‘sosyalizm’i de igerir; ancak, bura-
da asil sdylenmek istenen, isci sumfimn siyasal partisine yazann ideolojik bag ve
yazann etkinlifinin Parti’nin orgiitlii eylemi icindeki yeridir; bagka bir deyisle, sanat-
sal eylem ile siyasal eylem arasindaki birlesik, orgiitlii bagdir. Béyle bir gey, hig kus-
kusuz, partj literatiiriinii- de, onunla 6zdeg olmayan anlamda kapsar; nitekim burada,
‘edebiyat’ soziiniin gerek tikel, gerekse genel anlamda, ayn:. yazs iginde degerlendiril-
mi§ olmast hig de rastlant degildir. Lenin’in s6zlerinde yatan asil anlam, bir sanatg
ya da yazann siyasal bilinci ile sanatsal bilincine, dolayisiyla, eylemlerine de aym ide-
olojinin egemen olmasi ve gerek sanatsal, gerekse siyasal bu iki eylem alaninin aym
iset sinify hareketi icinde birlesmest, yani, partide merkezileserek biitiinlegmesidir.
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sa, sanatt bu kendi 6ziine yabancilagtiricr iligkilerden kuriarmaya, yani
" toplumu devrimei bir bigimde doniigiime ugratmaya galigan sanat ve
‘edebiyat da tam tersine dylesine ozgiir bir sanat ve edebiyat olacaktir.
Sanatsal yaraticilikta 6zgiirlitk sorunsalini partililik baglami iginde ¢6zii-
me ulagtiran Lenin, burjuvaziye bagh edebiyata kars: “agikca proletarya—
ya bagl” edebiyat: koymakla, ayn: zamanda, ‘bize ‘sanatin ve kiiltiiriin’
‘stmfsal konumunu da, kapitalizmin en yiiksek agamas: iginde gostermis.
oluyordu _

.Nasil Marx ve Engels’e gore “toplumda egemen diisiinceler egemen
siniflann ditgiinceleri” idiyse yani, smifli toplumlarda sanat ve edebiyat
da simfsal bir ozellik gosteriyorsa; Lenin’e gore de dyle, her ulusta
“egemen kiiltiir bicimi olarak bir burjuva kiiltiirii”, bir de “6geler halin-
de” “demokratik-ve sosyalist kiiltiir” vardi;'? *ciinkii, her ulusta, ezilen '
ve sOmiiriilen kitleler vardir ve onlann iginde bulunduklan yasam kosui-
lar1 ister istemez demokrasi ve sosyalizm ideolojisinin dogmasina yol
acar”. “Bundan dolay1, génel “ulusal kiiltiir’ toprak agalarinin, papazla-
rin ve burjuvazinin killtiri” idi; proletaryanin kiiltiirii ise, “demokrasi-
nin ve diinya isci simfi hareketinin kiiltiirii”’ydii. Lenin, bu saptamala-
fiyla; estetik bilimine Marx ve Engels’in goriigleri dogrultusunda
derinlikl“er kazandirmakta; sanatta simifsal-olan ile evrensel-olan’m diya-
lektik birligini ve vine sanatta ulusal-olan’la uluslararasi-olan’in diyalek-
tik birligini ortaya koydugu kadar; sanatta sinifsal-olan’la ulusal-olan’m
da diyalektik iligkisini ortaya koymakta ve ancak proletarya kiiltiiriiniin
kendi ulusa] 6zellikleri iginde evrensel bir nitelik tagiyabilecegini goster-
mekteyd1

Lenin, simfsal-olan’la evrensel-olan baOIammda proletarya kiiltlirii- -
niin ozelvhl\lenm agtkli§a kavustururken, onun ge¢misle olan diyalektik

(10) Lenin, toplumlarda her simfin kendi ideolojisine karsilik veren iki aynt kiiltiir bicimi
oldugunu sdylerken, daha sonra sol radikallerce carpitiididi bigimde, higbir zaman,
kendi i¢lerinde ayr birer biitiinliik olugturacak tarzda, “iki ayn cins kiiltiir” oldugunu
s6ylememigtir. Nasil bir toplum biitiinse, ama, kendi iginde kargit iki sm:fi barindin-
yorsa, yani simufsal ayrnimlagma ve farklilagma gosteriyorsa, kiiltiir de 6yle aslinda
biittindiir, ama farkli simifsal dzellikler gosterir. Kaldi ki, nasil egemen siniflann ve
egemen toplumsal iliskilerin karmagik yapisindan soyut, bagh bagina bir “burjuva
kijltﬁrﬁ”, “burjuva bilimi”, “burjuva sanati” olamayacaksa (¢linkii, egemen Kkilltiir,

“toprak aZalarmin, papazlann ve. burJuvazinin kiilttiriidiir), yine bu iligkilerden soyut-
lanamayacak bi¢imde, bagh ba§1na bir “proleter kiiltiir”, “proleter bilim”, “proleter
sanat” da olamaz (¢linkii bu, * ezl]en vé somiiriilen kitlelerin kiiltiirii”diir).
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bagini, tarihsel iligkisini.de vurguluyor, proletarya kiiltiiriiniin insanog-
lunun genel kiiltiiriiyle olan bagmusimn . iistiinde 6nemle duruyordu.
Ciinkii, “proleter kiiltiir havadan inmedigi gibi, kendilerini proleter kiil-
tir -uzmani sayanlarin da bir bulugu degildi.” S6z konusu, “yeni bir
kiiltiirin yaratilmasi”, “6zerk” bir proletef kiiltiiriin kurulmas: degildi.
Proletarya kijltiirli “ancak tiim bir insanhi@in gelismesiyle yaratilmg kiil-
tiirlin_tam bir bilgisi ve doniiglime ugratilmasi sonucu yaraulabilirdi.”
Proletarya Kiiltiirii, “insanoglu diisiincesi ve kiiltiir{iniin iki bin yili asan
gelismesi boyunca degerli olan ne varsa hepsinin dziimlenerek yenilesti-
ritmesiydi”. Dolayisiyla, proletarya kiiltiirii, ge¢misi iki yonden ziimle-
mek zorundayds; birincisi, bu kiiltiir, “ge¢cmisin deneyi ile o giiniin de-
neyini”, yani “ilkel iitopik bi¢imlerinden baglayarak gelisen sosyalizmin
son agamast olan bilimsel sosyalizm ile iggilerin bugiinkii miicadelesini”
birlestirecek, ikincisi, “kapitalizmin birakug biitiin bir kiiltiirii 6ziimle-
yerek sosyalizmi kuracak olan kiiltiirdii.” Proletarya kiiltiirii, su halde,
“toprak aalarinin, papazlarin ve burjuvazinin boyundurugu alunda in-
sanoglunun biriktiregeldigi bilginin mantiki bir gelismesi olmaliydi.”
“Iste bunun igin Lenin, “kendi bagna bir kiiltiir bigimi” olarak bir
“proleter kiiltiir 6zerkligi” ve orgiitlenmesine siddetle kars: gikmis, pro-
leter sanatin gergekciligin yolundan gitmesi gerektigini sOyleyerek sa-
natta sosyalist gercekciligin temellerini atmig; bagka bir. deyisle, Marx
ve Engels’in o ¢ok biiyiik deger verdikleri -sanatta gergek¢iligin sosya-
list devrim agamas icindeki yasalh@in1 ortaya koymus; sanatta gergekgi-
lik ile devrimcilik arasindaki bag1 gerek bilgikuramsal (epistemolojik),
gerekse yontembilimsel (metodolojik) olarak temellendirmigtir. Daha
once de deginildigi gibi, dzellikle Tolstoy iistiine yazdiklarinda, Lenin,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli kitabinda isledigi yansima kura-
minn sanatta nasil uygulanabileceginin benzersiz bir 6rnegini sergiledi-
-8, bagka bir deyisle, gerceklik ile sanatta gercekgilik arasmdaki bilgiku-
ramsal ve yOntemsel baBi gosterdidi kadar; Marksg1 edebiyat
elestirisinin de benzersiz bir uygulamasini ortaya koymaktaydi. Tolstoy
iistiine yazilarinda, Lenin, sanati ger¢ekliZin aym zamanda hém bilinme-
si, hem de deZerlendirilmesi olarak ele ahsiyla, yani nesnel gerceklik ile
sanat¢inmn bilinci arasindaki diyalektik iliskiyi derinlemesine ortaya ko-
yusuyla, Marks¢1 estetie o6zlii katkilarda bulunuyor, bilgikuramu ile
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deger Ogretisi arasindaki ayniimaz bagi, diinyay estetiksel olarak dziim-
lemenin biricik yolu olarak estetikte temellendiriyordu. Yine bu yazila-
nnda Lenin, tipki Engels’in Balzac’t ya da Goethe’yi degerlendirisi
gibi, Tolstoy’u ¢eligken biitiinltigti iginde'degerlendiriyor; onda kendi
caginn- geligkilerinin tam bir yansimasii gordiigii kadar, Tolstoy’da
gercekei yontem ile kendi idealist diigiince yapisi arasindaki gelismeyi
de vurguluyordu. “lestoy’un, bu celigkiler dolayisiyla, ne igci sinifi
hareketi ile bu hareketin sosyalizm miicadelesi i¢indeki roliinii, ne de
Rus devrimini anlayabilmesine imkan olduBu agik¢a ortada”yd1; ¢iinkii,
“Tolstoyculuk, gercek  tarihsel-iceri§i bakimindan, Asyai bir diizenin
ideolojisidir”; bagka bir deyigle, Tolstoy’un kapitalizmi elegtirisi, gegmi- :
sin bakig agisindan; Marx ve Engels’in Manifesto’da ortaya koyduklan
bigimde, feodal sosyalizm-ac¢isindandir. Oysa, gerek Tolstoy’un yansit-
ug1 donemin, gerekse Tolstoy’un kendi gelismeleri ancak “Sosyal-
- Demokrat proletaryanin bakis agismdan” degerlendirilebilirdi. Lenin
‘boylece, biiyiik elestirel gercekgiligin de en biiyiik simrlihgini, yani isgi
sinifinin bakas agisindan yoksunlugu ortaya koyarak, sosyalist gergekgi- ’
ligin bu en 6nemli yasalligini temellendiriyor, “ig¢i hareketine simsiki
bagli oldugu icin Gorki’nin proleter sanatin en biiyitk temsilcisi” oldu-
gunu belirtiyor; 6te yandan, Tolstoy'un.degerlendirilmesini kiiltiir mira-
sinin Sztimlenmesi baglam icinde ele alarak, ancak Rus proletaryasinin -
Tolstoy’u gelecege ve kitlelere geregince maledebilecegini sdyliiyordu.
Ancak, “Tolstoy’un o bilyllk yapitlarinin. gercekien herkesin mah
olabilmesi i¢in, milyonlarca ve milyonlarca insani cehalet, karanlik, an-
garya ve yoksulluga mahkum eder bir toplum sistemine karg: bir miica-
delenin gbze alinmasi, yani sosyalist bir devrimin bagartimas: gerek- -
mekie”ydi; baska bir deyisle, devrimsiz. sosyalist kiiltiir olamaz, kiiltiir
halka mal edilemezdi, yani “belirli kiiltiir diizeyine erigebilmek”-igin
dnce bunun “Gnkosullarinin devrimci yoldan gergeklestirilmesi” gereki-
yordu. Lenin’in siyasal ve kiiltiire] devrim ile proleter, sosyalist kiiltiir
arasindaki bu diyalektik bag1 ortaya koyusu, sanatta halka baglilik ilke~ -
- sinin nesnel temellerini kiiltiir arasindaki bu diyalektik bagi ortaya koyu-
su, sanatta halka baghlik ilkesinin nesnel. temellerini bize gdsterdigi
kadar, sanatsal yaratimlar ile halk arasindaki iliskilerin su yasalliginr da =
" bize yansitir: Genig emekei kitleleri kiiltiir ve sanatin yiiksekliklerine
dogru - gotiiriirken, sanatr da kitlelere dogru gbtilrme.- Amag, “sanati -
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halka, halk: da sanata™ yaklagtirmakur. “Eski giinlerde, insanoglu deha-
s1, sadece bir kesim insana kiiltiirlin meyvelerini vermek, obiirlerini ise
en asli seylerden, yani egitim ve gelismeden yoksun birakmak iizere ya-
_ratimda bulunuyordu™;-oysa simdi devrimle birlikte “biitiin kiiltiirel ka-
zanimlar halkim”d1; sandt, Kitlelerce anlagilmal ve sevilmeli, onlarin kiil-
tiir diizeylerini yiiksetmeliydi; i§ci ve kdyliilerin hakki da gergek, biiyiik
sanatti. Lenin’in sanatin halka gotiiriiimesi ile halkin sanati sevmesi, sa-
natsal yaratimlarin halka bagl ve yiiksek nitelikte olmasim birlikte, i¢
. ice ele almig olmast hig de rastlant degildir. Ciinkii, Lenin, sanat deyin-
ce dnce kitlelerin sanatsal ve estetiksel e8itimini diisiind{igii kadar, sana-
tin toplumu doniigtiiriicti ve herkesin sanatsal yaratimlarda bulunabilme
olanagina kavusturulmasindaki_egitsel iglevini de diigiiniiyor, halkin sa-
natsal gelisme diizeyi ile sanatin gelisme diizeyi arasindaki iliskinin es-
zamanli bir iligki haline getirilmesi gerektigini belirtiyordu. Ancak.“bu
zemin dizerinde, kendi icerigine uygun bicimi de yaratacak, gergek,
biiyiik, yeni bir sanat yiikselecektir”. 1V

Aziz CALISLAR

(1 DYLenin, Sanat ve Edebiyat, Amlar, Clara Zetkin.
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BOLI’JM- I

MARX-EN GELS.
MADDECI KULTUR TARIHI ANLAYISI

TOPLUMSAL VARLIK VE TOPLUMSAL BILINC
. .

Yagamlarinin toplumsal olarak iiretiminde insanlar kendi iradelerin-
den bagimsiz, zorunlu, belirli iligkilér igine, kendi maddi tretici giigleri-
nin belli bir gelisme evresinin karsihigi olan iiretim iligkileri igine girer-
ler. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisini; iizerinde
hukuki ve siyasi bir iistyapimin yiikseldigi, belirli toplumsal biling bi-
cimlerine karsihk veren gercek temeli -olugtururlar. Maddi yasamdaki
iiretim tarz1, genelinde, toplumsal, siyasal ve diisiincesel yasam siirecini
kosullandirr. Insanlarin varhigmi belirleyen bilingleri degil, tam tersine,
insanlarin bilincini belirleyen insanlarin kendi toplumsal varhigidir. Ge-
ligmesinin belli bir evresinde, toplumdaki maddi tiretici giigler, var olan
tiretim iligkileriyle, ya da bunlarin hukuki anlatimindan bagka bir sey ol-
mayan, o giine kadar icinde hareket etmis olduklarr miilkiyet iligkileriyle -
catigma icine diigerler. Bu iligkiler, Uretici gliclerin gelisme bigimleriy-
ken onlan késtekleyen zincirler haline gelirler. Iste o zaman bir toplum-
sal devrim donemi baglar. Ekonomik temeldeki degisme, az ya da ¢ok
hizly bir bigimde, biitiin koskoca iistyapiy1 doniisiime ugratir. Bu gibi
doniigtimler Gstiinde durulurken, ekonomik iiretim kogullaninda ortaya
¢ikan, tam bilimsel bir bicimde belirlenebilecek maddi-déniigiimler ile
bunlarin hukuki, dini, estetiksel ve felsefi bigimlerini, kisacasi, insanla-
rin bu ¢atigmanin bilincine varmalatini ve iistesinden gelmelerini sa8la-
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yan ideolojik bigimleri her zaman icin tbirinden ayir[ etmek gerekir.
Nasil bir kimse hakkinda onun kendist icin. ne dii§iindiigiine bakilarak
bir kanaata vanlamazsa, boyle bir donugum dénemi hakkinda da o do-
-nemin bilincine bakilarak yarg: verilemez; tam tersine, bu biling, maddi
yasamin gelismelerinden, toplumsal tretici giigler ile iiretim iligkileri
arasinda var olan gelismeden gikilarak agiklanmalidir. Higbir toplumsal
diizen, kendi i¢inde barndirdifx biitiin iiretici giigler geligmeden Once
ortadan kalkmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri de hicbir zaman,
kendi maddi var olma kogullan eski toplumun bagrinda olgunlagmadik-
¢a, ortaya ¢tkmaz. Bunun igindir ki, insanlik ancak ¢ozebilecegi sorun-
lar1 kendi 6niine koyar; ¢iinkii, olaya daha yakindan bakilirsa her zaman
goriilecegi gibi, sorunun kendisi ancak ¢oziimii icin gerekli maddi ko-
sullar zaten var oldugu zaman, ya da hic de§ilse, olugum siirecindey-
ken, ortaya ¢ikmaktadir. Genel cizgileriyle, Asya tipi, antik, feodal ve
modern burjuva iiretim tarzlan, toplumun ekonomik olusumunun ileri
donemleri olarak nitelendirilebilir. Burjuva iiretim iligkileri, toplumsal -
iiretim siirecinin uyugmazlik tagiyan en son bigimidir ve bu uyugmazlik,
bireysel uzlasmazlik anlaminda olmayip, bireylerin toplumsal yagam ko-
sullarindan dogan bir uyusmazliktir; bununla birlikte, burjuva toplumun
bagrinda geligen liretici gli¢ler, bu uyusmazhiin ¢6ziimi icin gerekli
maddi kosullar: da yaratirlar. Boylece, insanoglu t0p1umunun ontarihi
bu toplumsal olusum bigimiyle sona erer.
Karl Marx, “Ekonomi Politigin
Elegtirilmesine Katki’ya Onsoz”,

2
Diigtincelerin, tasartmlarin, bilincin tiretilmesi, baglangicta, insanla-
rin maddi etkinliiyle ve maddi iliskileriyle, dolayimsiz bir bigimde, siki
stkiya baglidir. Bu agsamada, insanlarin tasarumlar, diigiincesi, diiglince-
_ sel iligkileri, maddi davramiglarindan dogmug gibi g&riiniir. Bir halkin
siyaset, hukuk, ahlak, din, metafizik, vs. dilinde kendi anlatimini bulan
zihinsel dretim igin de ayni sey sdylenebilir. Tasarimlarinin, disiincele-
rinin vs. tireticisi olanlar insanlarin kendileridir; ama bunlar, kendi iireti-
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ci giiclerinin gosterdidi belli bir geligme ile en ileri bigimlerine kadar bu -
gelismenin karstligt olan iliskilerce kosullanmis, gercek, etkin insanlar-
dir.® Biling (das Bewusstsein), bilingli varliktan (das bewusste Seiri)
bagka bir'sey olamaz ve insanlann varlig1 onlarin ger¢ek yasam siireci-
dir. E8er, her ideolojide, insanlar ile insanlar arasmdaki iligkiler, bir ca-
mera obscura’daki gibi, bag agag1 goriiniiyorsa, bu olay, retina iizerin-
deki nesnelerin basg asafi olusu, nasi insanlarin fiziksel yasam
stirecinden ileri geliyorsa, tipk1 onun gibi, msanlarm tanhsel yasam sii-
recinden dogmaktadur. : :
Gokyiiziinden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tersine, blZ bura-
da, yeryiiziinden_gokyiiziine yiilkseliyoruz. Yani biz, elle tutulur canli
insana varabilmek icin, insanlarin soylediklerinden, hayal ettiklerinden
hareket etmiyoruz; anlatilmus, diigtiniilmiig, hayal edilmis, tasarlanmug
' insandan da hareket etmiyoruz. Biz, ergek etkin insandan hareket edi-
yor ve onlarin gergek yasam siirecini temel olarak ele alip, bu yasam sii-
'recmm ideolojik yansilanmn ve yankilarinin oeh§mesm1 agikliyoruz. In-
sanlarin kafasinda olusan inamilmaz hayaller bile, ampirik bir bigimde
saptanip gosterilebilen, maddi dnkogullara bagh, maddi yasam siirecle-
rinin zorunlu'olarak dogurdugu yiicelmelerdir. Gerek ahlak, din, meta- .
fizik ve her gesit ideoloji, gerek bunlann kargili1 olan blhng blglmlen .
-bagimsiz gibi goriinme ozelliklerini koruyamazlar. artik.. Bunlarin tarih-
leri yoktur, gelisimleri yoktur; ¢iinkii, maddi {iretimlerini ve maddi ilis-
kilerini gelistirerek hem kendi gercekliklerini, hem de diigiinceleri ile
birlikte diigiincelerinin triinlerini degisiklige ugratanlar insanlatin kendi- .
leridir.-Yagsam belirleyen biling degildir, bilinci belirleyen yagamdir.
Olaylara ilk yaklagim tarzinda, canli birey olarak alinan bilingten hareket
edilir; gercek yasama uygun diisen ikinci yaklagim tarzinda ise, gergek
canh bireylerin kendilerinden hareket edilir ve b11mg, sadece, onlann
bilinci olarak ele alinir.
Bu yaklagimm tarzinin dayandig diisiinceler yok degildir. Bu yakla-

$tm tarzi, kendi dayandig diisiincelerden hareket eder vé onlar: bir an

(2) (Ozgiin elyazmasimda sbyledir:) Tasanmlarnm, diigiincelerinin, vs. tireticisi olanlar
insanlarin kendileridir ve bunlar, kendi i¢inde bulunduklan maddi yasamun tirétim tar-
ziyla, kendi maddi iligkileriyle, bunun toplumsal ‘ve siyasal yaplda daha da ileriye
dooru geligmig haliyle kogullanmug msa.n]ardxr ‘
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olsun terketmez. Bu dayandi§ diisiinceler, insanlardir; ama, herhangi
bir hayali yalhtma ve duraganlik iginde degil, belli kosullar altinda, am-
pirik bigimde gozlenebilecek, kendi gercek gelisme siirecleri icinde ele
alinan insanlardir. Bu etkin yasam siireci aciklanip ortaya kondugu
zaman, tarih, hild soyut diisiinen ampiristlerde gordiigiimiiz gibi, bir
ol olgular yigim olmaktan, ya da idealistlerde gordiigiimiiz gibi, hayali
oznelerin hayali bir eylemi olmaktan kurtulur. i
" Demek ki, kurgulamanin bittigi yerde, gercek yasamda, gercek, po-
zitif bilim, yani pratik etkinligin, insanlarin pratik 0eli§me siirecinin or-
- taya konusu baglamaktadir. Biling tizerine bog sozler sona erer artlk ve
onlarn yerini gercek bilginin almasi gerekir. |
Kendi kendine yeterli olan felsefe, gercekligin aglklamp ortaya ko-
~ nusuyla, kendi var olma ortamim yitirir. Felsefenin yerine, insanoglu-
nun tarihsel gelismesinden cikanlabilecek, en genel sonuclarin bir
toplu-6zeti konabilir ancak. Bu soyutlamalar, gergek tarihten kopartilds-
81nda, kendi baglarina, hicbir deger tasimazlar. Tarihi malzemenin daha
. kolayca diizenlenmesine, ayn ayn boliimlerinin sirasim gostermeye ya-
rarlar sadece. Ama, felsefenin yapug: gibi, tarihsel ¢aglan diizenli bir
bigime koymay1 saglayacak bir recete ya da semayi asla vermezler bize.
Tam tersine, asil giigliik, ister gecmis bir ¢agla, ister bugiinle ilgili
‘olsun, bu malzemeyi incelemeye, diizenlemeye ve gercekten aglklamp
ortaya koymaya gm§1ld101 zaman baglar.
Karl Marx ve F. rledrzch Engels
Alman Ideolojisi.

KULTURUN DOGAL KOSULLARI VE KULTURUN GELISMES!

Su ya da bu diizeyde gelismis bir toplumsal iiretim tarzi diginda ba- -
kildig1 zaman, emegin {iretkenliginin, i¢inde bulundugu dogal kosullara
bagh oldugu gériiliir. Bu kosullann tiimii birden insanoglunun kendi
dogasina, insanoglu irkina, vs. indirgenebilecegi gibi, onun kendi ev-
resini kugatan dogaya da indirgenebilir. D1 doga kosullar: ise, ekono-
mik acidan, iki biiytik siifa aynhr; gecim aract olan dogal kaynaklar
yani verimli topraklar, balig bol sular, vs., bir de, ¢caglayanlar, tagita el-
verigli rmaklar, ormanlar, madenler, komiir; vb. gibi is araci olan
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dogal kaynaklar. Uygarhigin baglangicinda, bu birinci sinifa giren dogal
kaynaklar onem: tasir; sonralan, daha ileri” gelismis toplumlarda ise,
ikinci smifa girenler. Karsilastiralim, Korinthos ile Karademz kiyisinda-
ki tilkeleri. ‘ o

Kargilanmasi zorunlu dogal gereksinimler ne denli azsa, toprak ne
denli verimii, iklim ne denii elverigliyse, iiretici kisinin gegimint stirdiir-
mesi ve yeniden Uretmesi icin gereken galigma stiresi o denli az, kendi-
sinden cok baskalart i¢in calisabilecedi zamansa o denli ¢cok olacaktir.
Eski Misirlilarla ilgili olarak sunlan sdyliiyordu Sicilyalt Diodorus:

“Cocuklarini yetigtirebilmeleri onlara o' denli az ¢aba
ve masrdfa mal oluyordu ki inandacak gibi degil. En basit
yiyecek seylerle doyuruyorlard: cocuklarim, ellerine ne ge-
gerse; papiriis koklerinin kizartilarak yenebilen yanlarini
bile veriyorlard, hatta sazlarin ¢ig ya da haslannus ya da
kizartinugs kéklerinin saplarint da. Oylesine tatl bir sicak
hava var ki hemen hemen biitiin cocuklar yalinayak, ¢iplak
dolagryorlardi. Yani- bir ¢ocuk ana babasina, ta ergenlik
cagma kadar, hepsi hepsi en ¢ok yirmi drahmiye patliyor-
du. Misir'da wiifusun nive bu kadar ¢ok oldugunun ve o
denli biiyiik yapilanin altindan nasil kalkuklarinin ba;ltca _
agiklamast bu.”® :

Ama, Eski Misir’in biiyilk mimari yapitlara sahip olmasinin asil ne-
deni, niifusunun yitksek olusundan ¢ok, bu niifusun genis bir oranim
tiretici olmayan iglerde kullanabilmis olmasidir, Nasil tek basmna bir isci
- zorunlu caligma siiresi ne denli az olursa o denli ¢ok arti-emek saglaya-
bilirse, zorunlu gecim araclarinin tiretimi icin gerekli ¢aligan insan sayisi
da 8yle ne denli az olursa bagka igte gahgﬂrabﬂecek insan sayist da o
denli ¢ok olacaktir,

Kapitalist {iretim yerlesince, arti-emek miktart, biitiin obiir seyler
esit kalmak lizere, dogal caligma kogullarina, hepsinden 6nce de, topra-
gin verimliligine gore degisecektir. Ama bu demek deﬁildir ki, en ve-

. (a) Diod., I.c. 1. bslim 80 (Sicilya’h Diodorus’un Tanh Kitaph@s, cilt 1, 1831).
yayimel,
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rimii toprak ayni zamanda, insamn doda Uzerindeki egemenligini dngs-
" ren kapitalist {iretim tarzi icin de en elverisli ve en uygun olamdir. Ola-
Ganiistii bir doga, “kayigindan bagh cocuk gibi, insani kolundan ceker”;
insanin gelismesini doganmn bir zorunlulugu haline getirmeden insanin
gelismesini 8nler.” Sermayenin anayurdu, zengin bitkilerin ta orta ye-
rinde, tropik iklimlerde degil, 1liman bolgelerdedir. Toplumsal igbolii-
miiniin dogal temelini olugturan ve icinde bulundugu ¢ok cesitli kosutla-
rin bir- sonucu olarak, insanin kendi gereksinimlerinin, yetilerinin,
calisma ara¢ ve yontemlérinin sayisini artirmaya gétiicen sey, topragin
mutlak verimliligi degil, daha cok topragin kendi kimyasal &zellikleri-
nin; jeolojik bilesimlerinin fiziki blglmlmn cesitliligi ve dogal iiriinleri-
nin degigikligidir.

Sanayinin tarihinde belirleyici roli oynayan sey, doganin bir giicii
lizerinde toplumsal denetimin kurulmasi, ondan ekonomik bir bicimde -
yararlaniimas1 ve sanat yoluyla ona genis gapta sahip ¢ikilmasi, tek soz-

_clikle, onun fethedilmesi- zorunlulugudur. iste Misir’da® Lombardiya
~ ve Hollanda’da, vs. suyun akisinin diizene konmasi-ve dagitimmin sag-
lanmas: bu zorunluluktan dogmugtur. Bugiin Hindistan’da, Iran’da,
vs., topragin yalniz gerekli suyla degil, ama suyla birlikte daglardan vé
' birikintilerden mil halinde gelen madeni verimlestiricilerle de beslenecek
bigimde, suyun yapma kanal]arla akitilmast bu zorunluluktandlr. Arap

(b) “En soylusu ve en ¢ikarlisi olmasx dolayisiyla, ilki (dogal zenginlik}. insanlan vur-
dumduymaz, kibirli yapmakta, her tirld aginhiga g voturmcktedxr ikincisi ise, uyantk
olmaya, edebiyata, sanata ve siyasete zorlamaktadur (Ingiltere’nin Dig Ticaret Hazi-
nesi, Ya da Dig Ticaret Derigesi Hazinemizin Bir Kuralidyr, Londra’h tiiccar Thomas
Mur tarafindan yazilmig vé oglu John Mur’ca kamu yararina yayinlanmigtir.” (Lond-
ra, 1669, s. 181; 182) “Birtakim insantan, gecim i¢in iiriinlerin ve yiyecegin, biiyiik
dleiide, kendiliginden yetistigi, iklim dolay1styla iistbag ve Grtiinmenin ¢ok az gerekti-
i bir yere alip koyun, bu insanlara daha bityiik bir katiliik edilebilecegini diigiinemi--
yorum... tam tersi de olabilir. Ustiinde emek verildigi halde iiriin veremeyen b1r top-
rak, hi¢ emek verilmeden bolca {iriin_veren bir toprak kadar kétiidiir.” (“Bugtinkii
Yiiksek Zahire Fiyatlarinin Nedenleri Ustiine Bir Aragtirma” Londra, 1767. 5. 10)

(c) Misir astronomisine oldugu kadar, ayn1 zamanda, tanimdaki yoneticiler olarak rahip-
“ler kastinin egemenligine de yol acan sey, Nil'in tagma ddnemlerinin hesaplanmast
zorinluluguydu. “Nil’in kabarmaya bagladif1 zamanlar yil icinde giindoniimleriydi
ki, Misir’lilarin bunu biiyiik bir dikkatle izlemeleri gerekiyordu... Tarimsal iglemler
‘yiiriitebilmek icin bu tropikal yili belirlemek zorundaydilar. Bu yilin geligine ait isaret-
leri gorebilmek icin de gokyiiziiny aragtirmalart gerekiyordu.” (Cuvier, Discours sur
les révolutions du globe, éd. Hoefer, Paris, 1863, s. 141)
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egemenligi altnda Ispanya ve chxlya’da sanaymm serpﬂmesmm 51m
kanalizasyondu. @ :

Karl Marx, Le Capital, c. I
kitap 1, 1954, s. 186-88.

(d) Hindistan’da, birbirinden kopuk, kigiik, ortaklaga iiretim birimleri iistinde merkezi
bir iktidarn var olmastriin maddi temellerinden biri suyun dagusmm olmustur. Hindis-
tan’mn Miisliiman fatihleri, bunu kendilerinden sonraki Inglhzlerden gok daha iyi anla-
nuglardi. Bengal’in Orissa bolgesinde bir milyon Hindlstzmhrun ya.samma mal olan .

© 1866 yili kuthigint ammsamak yeter.
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BOLUM: II

" TARIHSEL MADDECILIGIN
KABALASTIRILMASINA KARSI

I

Maddeci tarih anlayigina gore, tarihte nihai belirleyici etken, gergek :
yasamdaki iiretim ve yeniden iiretimdir. Ne Marx, ne de ben, hicbir
zaman bundan fazlasinr 6ne siirdiik. Bu nedenle, biricik belirleyici
etken ekonomik etkendir diyerek birisi onu carpitirsa, bu Snermeyi an-
lamsiz, soyut, sagma bir sbze donU§turmug olur: Temel olan ekonomik
durumdur, ama degisik tistyap: ogeleri, yani toplumsal catismanin siya-
sal bigimleri ile onun sonuglari, Srnegin, zaferi kazanan sinifin savagtan

_sonra koyup yer1e§t1rd1g1 anayasalar, vs., hukuk bigimleri, ézellikle de,
bu miicadeleye katilanlarin beyinlerinde biitiin bu somut miicadelelérin
yansimalari, siyasi, hukuki, felsefi kuramlar, dinsel gériisler ile bunla-
rin giderek dogma sistemleri haline gelmeleri de, tarihsel miicadelelerin
gidisi iistiinde kendi etkilerini gosterirler ve bircok hallerde onlarin dzel-

-likle bigimini de belirlerler. Biitiin bir sonsuz rastlantilar (yani, kargilikli -

. i¢ bagmtilant ok az ya da kanitlanmas: olanaksiz oldugu icin yok saya-
rak gbzden cikarabilecegimiz seyler ve olaylar) kalabalif: ortasinda,
ekonomik hareketin 6niinde sonunda kendini zorunlu olarak gosterecegi
‘biitiin bu 6gelerin karsilikh bir etkilesimi vardir. Yoksa, kuramin tarihin
herhangi bir donemine uygulanisi, birinci dereceden basit bir denklemin -
¢6ziimiinden daha kolay olurdu. - -

o Engels’ten Joseph Bloch’a,

21-22 Eyliil 1890.
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Siyasi, hukuki, felsefi, edebi, sanatsal, vb. geligme, ekonomik ge-
" lismeye dayanir. Ama biitiin- bunlar. hem birbirleri {izerinde, hem de
ekonomik temel iizerind® tepki gosterirler. Obiirlerinin hepsi edilgen et-
kiyken, tek basina etkin, neden (olan) ekonomik durum degildir. En
sonunda kendini her zaman gosteren ekonomik zorunluluk temeli iize-
rinde karsiliklr etkilesim vardir daha ¢ok. Sozgelisi, devlet, koruyucu
glimriikler, serbest ticaret, iyi ya da kotil vergi sistemi yoluyla bir etkide
bulunur; Almanya’nm 1648°den 1830’a kadarki sefil ekonomik duru-
munun bir sonucu olan ve ilkin sofuluk, sonra duygulsallik ve prensler-
le soylular kargisinda korii koriine yaltaklanma bigiminde ifadesini
bulan Alman kii¢iik burjuvasimn 6liimiine bitkin ve iktidarsiz hali bile
ekonomik etkiden yoksun degildi. Toparlanma yolunda en biiyiik engel-
lerden biri bu olmus ve devrim savaglanyla Napoléon savaglan kronik
sefaleti son haddine vardinincaya kadar, yerinden sarsilmarmstir. Onun
icin, insanlarin orda burda kolayca hayal etmeye galistiklarinin aksine,
ekonomik durum otomatik bir etki yaratmaz. Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar, ancak bunu kendilerini kosullandiran belli bir ¢evre-
de ve zaten var olan somut iligkiler temeli iizerinde yaparlar; bu somut
iligkiler arasinda ekonomik iligkiler, obiirlerinden, yani siyasal ve ideo-
lojik iligkilerden ne denli etkilenirse etkilensinler, yine de, biitiin her
seyin icinde yer alan ve her seyin ancak onunla anlagilabilecegi, isin ca-
nalic1 noktasin olugturan, nihai kesin iligkilerdir. ‘
Engels’ten W. Borgius’a
25 Ocak 1894. -

3

Hala yiikseklerde gezinen ideoloji alanlarina gelince, din, felsefe,
vs., sozde bunlarin tarihsel dénemden once de var olan ve bu tarihsel
‘donemle birlikte sahip gikilmug, bugiin sagmalik diyecegimiz, tarih 6n-
cesi bir varliklar1 vardir. Dogaya, insanin kendi durumuna, ruhlara, bi-
yiilil gliclere, vs. ye iligkin bu gibi yanlis tasanimlarin alinda gogunluk-
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la olumsuz bir ekonomik etken yatar; tarihdncesi donemdeki diigiik eko-

nomik gelismenin tamamlayicisi, kismen kosulu, hatta nedeni, dogaya .

iliskin yanlig tasarimlardir. Ama, ekonomik zorunluluk, her ne kadar,

dogayla ilgili bilginin ilerlemesinin ana itici glicii olmug ve bu hep gide-

. rek artmigsa da, biitiin bu ilkel sagmalik i¢in ekonomik nedenler arama-
ya kalkismak bilgi¢lik taslamakur.. Bilim tarihi, bu sagmaliin yavag
yavas kalkmasinin ya da daha cok, yerine yeni ama gittikge daha az sa-
yida sagmaliklarin konmasinin tarihidir. Bununla ugrasan insanlar, is-
béliimiiniin 6zel bir alanmna girerler ve bu onlara sanki bagimsiz bir
alanda calistyorlarmus gibi gelir. Bu insanlar, toplumsal isbolimii iger-
sinde bagimsiz bir  grup olugturduklan: &lclide, yanlislarniyla birlikte

_ liriinleriyle, toplumun biitiin geligmesi iistiinde, hatta ekonomik gelis-
mesi {istiinde karg1 bir etkide bulunurlar. Bununla birlikte, kendileri de
ekonominin egemen . etkisi altinda kalrlar. Sozgelisi, felsefede en
kolay, burjuva donem igin ispatlanabilir bu. Hobbes (18. yiizyil anla-
miyla) ilk modern maddeciydi, ama mutlak monarsinin biitiin Avru-
pa’da en parlak oldugu ve Ingiltere’de halka karg: savagi baglatug: sira-
da bir mutlakiyetgiydi. Locke, dinde ve siyasette, 1688 simf
uzlasmasinin {irinii oldu. Ingiliz yaradancilari ile onlarm en kararl izle-
yicileri olan Fransiz m_addeéileri,_ burjuvazinin hakiki filozoflarryd,
hele Fransizlar burjuva devriminin bile filozoflaryd:. Alman kiigiik bur-'
juvalii, Alman felsefesinde, bazen olumlu, bazen olumsuz bigimde,
Kant’tan Hegel’e kadar siiriip gider. Ama, isb6liimiiniin belirli bir alam
olarak felsefenin her dénemde, kendisine bir 6ncekilerden devrolan ve
onlardan yola ¢iktigt belli bir diisiince malzemesi kalir. Ekonomik ba- -
kimdan geri kalmus tilkelerin felsefede birinci siraya gegmelerinin nede-
ni budur iste: Ingiltere’ ye kiyasla on sekizinci ylizyilda Fransa, ki Fran-
sizlar kendi felsefelerini Ingiltere’dekilere dayandirmuslardir; daha sonra
da her ikisine kiyasla Almanya. Ama Fransa’da oldugu gibi, Alman-
ya’da da, hem felsefede, hem de o dénémin edebiyatinda genel parla-
ma, ekonomik bir canlanma sonucu olmugtur. Bu alanlarda da ekono-
mik geligmenin son kertede istiinliigii benim icin degismez bir seydir,
ama bu iistiinliik, belli bir alanmn kendi &nkosullarindan gegilerek yer
eder: Ornegin, felsefede bu, bir 6ncekilerden devralinan hazir felsefi
malzeme lizerinde ¢ogu zaman ilkin siyasal, vb., kiliklar i¢inde hareket
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eden ekonomik etkilerin kendini géstermesi yoluyla ofur. Burda, eko-
nomi yeni hi¢bir sey yaratmaz, eldeki hazir diigiince malzemesinde ne
bigim degisiklikler yapilarak ileriye dogru gelistirilecegini belirler, onu
da dolayl bir bicimde yapar ¢ogu zaman, ¢linkii felsefe {izerinde dogru- "
dan en biyik etkiyi 51ya51 hukuki ve ahlaki yansilamalar gésterir.
Engels’ten Conrad Schmidt’e,
27 Ekim 1890.

4
Genglerin bazen ekonomik yéné gereginden ¢ok agirlik vermelerin- ‘
den Marx ve ben kendimizi kisten sorumlu tutulabiliriz. Ama onu yad-
styan hasimlarimizin'yiiziine kars: bu ana ilkéyi vurgulamak zorunday-
dik biz, ayrica, kargilikli bir etkilesim iginde yer alan &biir etkenlerin
hakkini vermeye ne zamanimiz, ne yerimiz ya da firsaimiz oluyordu
her zaman. Ama tarititen bir kesit, yani pratik uygulama s6z konusu ol-
dufu zaman, durum degisiyordu, hichbir yanilgtya izin verilemezdi.
Ancak ne yazik, stk sik oluyor bu, insanlar, yeni bir kuramin ana ilkele-
rini, 0 da her zaman dogru bir bicimde degil, 6grenir 68renmez bunlan
tifmiiyle anladiklarini ve kolaylikla uygulayabileceklerini Samiyorlar. En’
yeni “Marksistler”in bircogunu da bu suglamanin diginda brrakmiyorum
clinkdi, bu gevreden de akilalmaz sagmaliklar gikti ortaya. - :
" Engels’ten Joseph Bloch’a,
21-22 Eyliil 1890.

5

_ Genellikle, “maddeci” s¢zciig, 'Almanya’da bir¢ok geng yazarmn
bunu hi¢ incelemeden, herhangi bir seyin ya da ne varsa her seyin iistii-
ne etiket gibi yapistiracaklari, basit bir sdzmiis gibi kullanmalarina yari-
yor, yani bu etiketi yapistirdilat mi sorun ¢oziildii samiyorlar. Oysa
bizim tarih anlayisimiz, her seyden once-bir inceleme kitavuzudur, inga
icin bir manivela degildir Hegel’ vari. Biitlin tarihi yeni bir g6zle incele- -
mek gerekir, Snce farkli toplumsal olugumlarin varolma kosullan aynn-
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tilaryla aragtinimali, ondan sonra bunlardan bunlarn kargih&i olan siya-
si, medeni, hukuki, estetiksel, felsefi, dini, vs.; goriigler ortaya ¢ikaril-
' maya ¢ahgilmalidir. Bu bakimdan simdiye kadar ¢ok az sey yapilmugtir,
¢linkii cok az kimse bunun bagina ciddi bir bicimde gecmistir.

Sonsuz genis oldugu icin de, bu alanda ¢ok biiyiik bir yardima ge--
reksinmemiz var ve ciddi ¢alisacak biri cok seyler bagarabilir ve kendini
gosterebilir. Ancak, boyle yapacak yerde, Alman genglerin cogu (iktisat
tarihi hald kundak bezine baglt oldugu-igin?), kendi yetersiz tarih bilgile-
ri hemen sistematik bir yaptya kavussun diye, sirf tarihsel maddeciligin
lafindan yararlanmaya baksyorlar (kald1 ki, her sey laf haline getirilebi-
lir), sonra da gok biiyiik bir i yapms samyorlar kendilerini. Derken
Barth diye biri ¢ikip geliyor, ¢evresindekilerin b0§ laf haline getirdigi
bir soruna saldlrmaya kalkiyor.

Engels’ten Conrad Schmidt’e,
) 5 Agustos 1890.

6

Yoksa, Marx la benim yazdxklanmlzda her nasilsa yeterince behrte-
medigimiz ve bundan dolayi ikimizin de aym bigimde suclu oldugu,
eksik kalan tek bir nokta var. $6yle ki, biz ilk agizda, as1l agirhgs, siya-
si, hukuki ve &biir ideolojik tasarimlarin ve bu tasartmlardan dogan ey-
lemlerin, temel ekonomik olgulardan tiiretilmesi’ne verdik, vermek de
zorundaydik. Ama bu arada, igerik ugruna bigimsel yani, yani bu tasa-
rmlann vs. hangi tarzda ve ne bigimde ortaya ¢iktiim ihmal ettik.
Buysa hasimlarimuzin bizi yanhs anlamalarina ve ¢arpitmalarina gok iyi -
bir firsat yaratmmg oldu, bunun en garpici omeklermden bm de Paul
Barth'tir.

Ideoloji, diigiiniir denilen kimse tarafindan bilingli olarak yiiriitiilen
bir siirectir, ama yanlg bir bilinctir bu. Kendisini harekete geciren asil
 itici giigler kendisince bilinemez seyler olarak kalir; aksi halde, ideolojik

bir siire¢ olmaz bu zaten. Bu yiizden, yanls ya da yanilsatict itici gligler
hayal eder. Bu bir diigiinme siireci oldugu i¢in de, onun igerigi ile bigi-
mini, suf kendi ya da kendinden ncekilerin diisiincesinden tiiretir. Strf
diigiinme yoluyla iiretilmis bir sey olarak hi¢ bakmadan kabul ettigi du-
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siince malzemesiyle is goriir, ileriye dogru, diigiinceden bagmmsiz, onun

¢ok daha uzagindaki bir kayna8i aragtirmaz; bu kendisi icin haliyle
boyle olan bir seydir; ¢iinkii, biitiin eylem diisiince yoluyla geldigi icin,
kendisine en sonunda diisiinceye dayaliymug gibi gériintr. -

Tarihsel ideoclogun, (yani, siyasi, hukuki, felsefi, teolojik, kisacast,

" doBaya degil de fopluma giren biitiin alanlari kapsayici bir terim olarak)
tarihsel 1deolocun boylece, her bilim alaninda, onceki kugaklarn dii-
stincelerinden bagimsiz bicimde olusmus ve sonraki kugaklarin beynin-
de kendi bagimsiz gelisme ¢izgisinden gegmis bir malzemesi bulunur.

" Su ya da bu alan igine giren dis olgularin bu gelisme iizerinde ortak be-
lirleyici bir etki gosterebilecegi dogrudur; ancak kendiliginden de tah-

_min edilecegi gibi, bu olgularin kendileri bir diisiince siirecinin triinii-
diir, onun i¢in en getin olgulan bile rahatca sindirmis gibi- g6riinen

~ diigiincénin kendi alam iginde kaliyoruz hep. o

-Anayasalarin, hukuk sistemlerinin, ideolojik tésanmlann, her ozel

“alanda bagimsiz bir tarihleri varmig gibi goriiniisii, igte birgok insanin
her seyden Once goziinii kér eden sey bu. Eger Luther ile Calvin, resmi
Katolik dinini “agsmiglarsa”, ya da Hegel, Fichte ile Kant’i “asmissa”,

ya

da cumhuriyetci Contrat social’i' ile Rousseau Anayasaci Mon-

<tesquieu’yu dolayh bir bigimde “asmugsa”, bu, teoloji, felsefe ya da si-
yaset bilimi iginde kalan bir siirec.olup, bu tek tek diiglince. alanlarinin
tarihindeki bir evreyi gosterir, diigiince alamnin Stesine gegmez highir
- zaman. Buna kapitalist tiretimin ebediliine ve nihailiine iliskin burju-

va

1

2

yanilsamas1.da eklenince, merkantilistlerin ﬁzyokratlarcam “agilmast”

Rousseau’ya gore, insanlar, ilk baglarda, herkesin egit oldugu, dogal bir durumda ya-

samaktaydilar, Ozel miifkiyetin ortaya cikigt ve millkiyet egitsizliklerinin gelismesi,
dogal durumdan sivil duruma gecise ve Toplum Sézlesmesi’ne dayal: devletin olug-
masina yol agti. Ne var ki, siyasal esitsizlifin daha da 0e11§me51 Toplum Sozle,sme-
si’nin ihl8]l edilmesine ve yeni bir dogal durumun ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Buysa, yeni bir Toplum Sézlesmesi’ne dayah akilc bir devletle asifabilecekti.
Merkantalizm: 15 yiizyil ile 18. yiizyil aralaninda birkag Avrupa devletince giidiilen
ekonomik gorii§ ve ekonomik politika sistemi. Merkantalizmin kuramcilan, zenginli-
8in kaynagn: iiretim siirecinde degil, dagilim siirecinde gormekte ve zenginlik ile pa-
ray1 6zdeglegtirmekteydiler. Merkantil Sistem’e bagli Glkeler, d1§zﬂ1mdan cok, digsa-
tim fazlalig1 saglayabilmek i¢in dig ticareti diizene koymaya caligrmglards.
Fizyokratlar: 18. yiizyilda bir butjuva politik ekonomi egilirni; baghica ternsilcileri,
Fransa’da, Frangois Quesnay ile A.R.F. Turgot idi. Fizyokratlar, arti-deger’in kike-
ni sorusunu dagulim alanindan iiretim alanina getirmekle kapitalist iiretimin bilimsel
olarak ¢oziimleniginin temellerini atmuglardir. Ne var ki, tartmsal emegin biricik iiret-.
ken emek oldufunu sanmuglar ve sanayiciler ile sanayi iggilerine * uretken-olmaya.n
sinif gbziiyle bakmuglardir. :
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sonunda, Adam Smith ile dii§iincériiri bir zaferi olarak; degisen ekono-
mik olgularin diisiincedeki bir yansimasi olarak degil, her zaman ve her
yerde var olan somut kosullarin en sonunda dogru bir bigimde anlagil-
mas1 olarak goriilmeye baglandi; aslinda, Arslan Yiirekli Richard ile
Philip Augustus Hach seferlerine kanigacaklari yerde, serbest ticareti ge-
tirmis olsalardi, be§ yiiz yihk yoksulluk ve aptallik da ya§anmam1§ ola-
cakti.
_ Isin bu yanim, burada ancak deginebilecegim kadarmca, sanlyerum,
hepimiz gereZinden ¢ok ihmal ettik. Eski hikayedir; bagta her zaman
- bicim, icerik ugruna ihmatl edilir. Dedigim gibi, ben de yaptim bunu ve
hatanin hep anca sonunda farkina vardm. Onun icin, size bundan her-
hangi bir kusur bulacak kadar isin uzaginda degilim, tam tersine, eski
sugclulardan biri olarak hi¢bir hakkim yok bunu yapmaya, ne var ki, ile-
risi i¢in bu noktada dikkatinizi ¢ekmek isterim. :
ideologlara iligskin anlamsizca tasarim da-buna bagli: Tarihte bir rol
-oynayan cesitli ideolojik alanlarin bagimsiz bir tarihsel gelismesi oldu-
gunu yadsimakla bunlarin zarih iizerinde herhangi bir etkisi olacagim -
.da yadsimis oluyoruz. Bunun altinda yatan sey, etki ile nedeni birbiri-
nin kaskati kargit kutuplart olarak alan basit, diyalektik-olmayan anla-
yis; kargilikli etkilesimin hepten unutulmasi. Tarihsel 6ge, daha baska,
nihai olarak ekonomik nedenlér dolayisiyla diinya yliziine ¢ikar gikmaz,
tepki gdstermeye baslar, ¢evresi iizerinde ve hatta kendisini doguran
nedenler tizerinde kars1 etkide bulunabilir; baylar, géz gére gore unutu-
yorlar bunu. Ornegin, Barth, sizin kitabin (Lessing Efsanesi) 475. say-
fasinda gegen din adamligy ve din distiine ettigi sozlerle. Bayagiligy; tah-
minleri de agan bu adamin azmin’ paymi vermigs olmamza ¢ok
sevindim; bir de Leipzig’de tarih profesorii yapiyorlar bu adamu! Yagl
Wachsmuth da oradaydi, o da kalin kafanin biriydi, ama olgulara cok
biiyiik deger verirdi, bamba§ka bir herif 1§te ‘
' " Marx ve Engels,
Segilmis Yazigmalar,
1975, 5. 433-35.
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BOLUM: III

SINIFSAL ILISKILER VE SINIFSAL DUSUNCE

1

Her ¢aBda, egemen diigiinceler, egemen smifin dii§ﬁnce1eridir, yani
toplumun egemen maddi giicii olan siif, ayn1 zamanda onun egemen
manevi giictidiir de. Maddi iiretim araglarma sahip olan simf, aym za-
manda, zihingel iiretim araglan iizerinc > de denetim sahibi olur; zihinsel
tiretim araglarindan yoksun olanlarin diistinceleri genellikle buna bagim-
lidic. Egemen diisiinceler, egemen madci iligkilerin diisiincesel anlati-
mindan, diislince olarak kavranan, egem¢.n maddi iligkilerden bagka bir
sey degildirler; bundan oturi, bir simfi egemen simf yapan iligkilerin
anlatimidirlar, - yani ‘egemen smifin egemenliginin disiinceleridirler.
Egemen smifi olusturan bireyler, bagka seyler yam sira bilince de sahip-
tirler ve burun sonucu diigiiniirler; bundan &tiirii de, bir smif olarak
egemen olduklan vé bir tarihsel ¢ag: alabildigine belirledikleri dlgiide,
¢ok dogaldir ki, biitiin uzantilast i¢inde yapacaklardir bunu, yani bagka
seylerin yan: sira, birer diisiinir olarak, disiincelerin iireticisi olarak da
egemen olacaklar ve kendi caglanindaki diigtincelerin iiretimini ve yayil-
masinm Kkurallandiracaklardir; onun igin, onlarin diigiinceleri, cagin ege-
men diigiinceleridir. Ornegin, belli bir cagda bir iilkede, krallik, aristok-
" rasi ve burjuvazi egemenligi ele gecirmek icin carnigmaktaysa, yani bu
- yiizden egemenlik béliinmiigse, burada kuvvetler aynligi 6gretisi ege-
men diigiince olarak ortaya ¢tkmakta ve bu bir “ebedi yasa” olarak dile
getirilmektedir. ’
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- Yukanda, simdiye kadar tarihin baglica giiclerinden biri olarak gér-
diigiimiiz igbolimii, zihinsel ve maddi emek olarak kendini egemen
sinif icinde de gdstermektedir; burada, bu smif iginde yer alan bir boliik
insan, o sinifin diigiiniirleri (o sifin kendine iligkin yanilsamasni olus-
turarak hayatlarim kazanan ideologlar) olarak ortaya ¢ikmakta, biir bo- |
liigilyse, bu diisiinceler ile yanilsamalara daha edilgin ve kabullenici bir
bigimde davranan insanlar olmaktadirlar, ¢iinkii bu sinifin ashnda etkin
iiyeleri bunlardir ve kendilerine iligkin diigiince ve yanilsama iiretecek
cok daha az zamanlani vardir. Bu -smif icinde bu ayriima, iki bolik
insan arasinda belli bir kargithga, hatta-diigmanli3a kadar varabilir, ama
bu simfin kendisini tehlikeye diigiiren herhangi pratik bir catigma ortaya
¢iktig1 zaman, bu aynhik kendiliginden ortadan kalktig1 gibi, sanki ege-
men diistinceler egemen sinifin diistinceleri degilmis ve bu sintfin ikti-
darnindan apayn bir iktidar1 yokmus gibi, (bu aynligin) gériiniisii de or-
tadan kaybolur. Belli bir ¢agda devrimci diisiincelerin var olabilmesi
-i¢in devrimci bir sinifin var olmasi sarttir, bunun 6nkosullan listiine yu-
karida yeterince soz ettik. '

Simdi tarihin ilerleyisine bakarken, egemen simfin diisiincelerini
egemen sinifin kendisinden ayiracak, onlara bagimsiz bir varlik taniya-
cak olursak, birtakim' diisiincelerin tiretilmesinin ve bu diigiinceleri {ire-
tenlerin bulunduklan kosuliar g6z 6niine alinmadan, yani diisiincelerin
kaynagini olusturan bireyler ile diinya kosullarin bir yana birakarak, bu
birtakim diigiincelerin belli bir cagdaki egemen diislinceler oldugunu
kabul edecek olursak, o zaman, 6rnegin, aristokrasinin egemen oldugu
cagda onur, baglilik, vb. gibi kavramlarin, burjuvazinin egemenliginde
ise, ozgiirlitk, esitlik, vb. gibi kavramlann egemen oldugunu sdyleyebi-
liriz. Egemen sinifin kendisi genel olarak bunu bdyle hayal etmektedir.
Ozellikle on sekizinci yiizyildan bu yana biitiin tarihcilerde ortak olan,bu
anlay1s, gittikce soyutlagan, yani gittikce evrensellik bigimini alan dii-
slincelerin egemen olmas olayiyla ister istemez catigir. Ciinkii, kendin-
den once egemén olan simfin yerine gecen her yeni sumf, sirf kendi
amacina ulasmak icin kendi ¢ikarini toplumun biitiin iiyelerinin ortak ¢1-
kar1 gibi g6stermek zorundadir, yani diistinsel ortamda dile getirirsek,
kendi diisiincelerine evrensellik bigimi vermek ve bunlar akilsal, evren-
sel olarak gecerdi biricik diistinceler olarak gostermek zorundadir. Dev-
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rimi yapan smif, sirf bir sinufa-karst ¢ikugi icin, baglangigta, bir simf -
_ olarak degil, biitiin bir toplumun temsilcisiymis gibi ortaya koyar kendi-
ni, egemen smifin karsisinda sanki toplumun biitiiniiymilg gibi gorii-
nir” Bunu yapma olanagi vardir, ¢iinkii, baglangicta, kendi ¢ikan,
egemen olmayan biitiin obiir siniflarin ortak ¢ikarina gergekten baglidir
heniiz, 0 ana kadarki kosullarin baskisi alunda, belli bir sinifin belli bir
¢ikart haline gelmemigtir. Dolayistyla, bu devrim yapan smufin zaferi,
egemenligi elde edemeyen Gteki simiflarin bireylerinin de kendi yararina-
dir, ama ancak bu bireyleri egemen sinifa yiikselmelerini saglayacak du-
ruma getirdigi olciide. Fransiz burjuvazisi aristokrasinin egemenligini
yiktif1 zaman, birgok proleter i¢in de proletaryanin lizerine:¢ikma olana-
g yaratti, ama ancak burjuva haline gelmeleri dl¢iisiinde. Demek ki,
her yeni simif, kendi egemenligini ancak kendinden nceki egemen sini-
finkinden daha genig bir temel iizerine kurar; ama buna kargihik, egemen
olmayan smif ile yeni egemen sinif arasindaki karsithk gittikge daha
keskin ve daha derin bir bigimde gelisir. Bunlardan c¢ikan sonug da
sudur ki, bu yeni egemen smifa kargt girisilecek olan miicadelede, bu
kez amag, toplumun i¢inde bulundugu daha énceki kogullari, egemenli-
gi ele gecirmeye ¢ahigmug biitiin daha 6nceki simiflarin yapabildiginden
cok daha kararh ve koklii bicimde olumsuzlamaktir. |
Belli bir sinifin egemenliginin belli birtakim du§unceler1n eoemenh-
ginden baska bir sey olmadigi yolundaki biitiin bu aldatict goriiniis, top-
lum simif egemenligi bigiminde diizenlenmekten artik biitiinliikle kurtul-
.dugu zaman, yani tekil bir ¢ikari genel -bir ¢ikar ya da “genel ¢ikan”
egemen cikar gibi gostennek zorunu kalmadig1 zaman ortadan kalkar.
Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolo;tst

2 - .

Insanin yagam kosullarinda, toplumsal iligkilerinde ve toplumsal
varh@inda yer alan degigmelerle birlikte insanin kendi tasanimlarnnm, .
(*) (Ma:x’m yan siitundaki notu;) Evrensellik sunlara karsilik verir; 1. Ziimreye kargt s1-

nifa; 2. Rekabete, diinya ticaretine, vs.; 3. Egemen sinifin sayica biiyiik iistiinliigiine;

4. Cikarlann: ortak oldugu yamlsamasma° kl baglangicta bu yamlsama dogrudur; 5.
{deologlarin aldatmacasma ve igboliimiine.
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goriiglerinin ve kavramlarinin da, tek kelimeyle, keéndi bilincinin de de-
Bistigini kavrayabilmek igin derin bir sezgiye gerek var m? _

Disiince tarihi, bundan bagka bir sey mi gdsteriyor sanki? Maddi
{iretim' degisime ufrradlkga zihinsel tretimin kendisi de degisime ugra-
makta. Her cagda egemen dU§unce1er egemen sinifin diiiinceleri ol-
mustut.

Biitiin bir toplumda devrim yapan diigiincelerden soz edlldm zaman
yapilan sey su olgunun dile getirilmesidir sadece; eski toplumun bagrin-
da yeni bir toplumun 6$eleri olugmus bulunmaktadir, eski yagam kosul-
larinin ¢Oziintiiye ugray1§1y1a eski diigiincelerin | gozumuye ugrayig atba-
s1 gider. :

Antik diinya son sancilanm gekerken antik dmler Huristiyanhkea alt
edilmisti. Hiristiyan diisiinceler, 18. yiizyilda akilcilik diisiinceleri kar-
gisinda yenik diigtigiinde, feodal toplum o zamanki devrimci burjuva-
ziyle 6liim kalim savast veriyordu: Din ve vicdan 6zgiirliigii diigiinceleri
ise, serbest rekabetin bilgi alanindaki egemenliginin kendi anlatumndan
baska bir sey deolldlr )

“Hi¢ kuskusuz”, denecektir, “dini, ahlakl felsefi ve hukuki diigiin-
celer tarihsel gelisme boyunca degisiklige ugramistir. Ama, din, ahlak,
felsefe, siyasal bilim, hukuk, bu deoi§im sonunda hep ayakta kalmigtir.

- Ayrica, Gzgiirlik, adalet, vb. gibi' toplumdaki biitlin ziimreler i¢in
ortak olan ebedi hakikatler vardir. Oysa, sosyalizm, yeni bir bigime so-
kacagx yerde, ebedi hakikatlere, dine, ahlaka son venyor dolaylslyla
butun onceki tarihsel gelismelere ters diisiiyor.” .

Bu suglamayla suraya gelinmektedir. Simdiye Kadar biitiin toplumla—
nin tarihi, degisik ¢aglarda degisik bicimler almis olan simif qu§mazhk- '
lar halinde gecmistir.

Ama,-bu siifsal uyusmaziiklar, hanox bigimi alrm§ olursa olsunlar
simdiye kadar biitiin caglarda goriilen ortak bir olgu vardir: Toplumun
_ bir bolimiiniin 6teki biilimiince somiiriilmesi. Onun igin, biitiin ¢aglar-
- da toplumsal bilincin, biitiin cesitliligine ve degisiklige ragmen, ancak
stmf uyusmazliklarinmn tiimiiyle yok olmasiyla biitiin biitiine son bula-
cak birtakim ortak bicimler, biling bicimleri halinde kendini gdstermesi-
ne sagmamak gerekir.

.43



Sosyalist devrim, geleneksel miilkiyet iligkilerinden en kokli bigim-
de kopmadir; kendi geligimi icinde geleneksel diigiincelerin de en koklii
bicimde kopma olacagina hic sagmayalim.

Marx ve Engels, Toplu Yapitlar,
Cilr 6, 1976, s. 503-04.



BOLUM: IV

TARIHSEL SUREKLILIK VE CELISMELERI

1

~ Bir bolgede evrim gosteren liretici giiclerin, 6zellikle de icatlarmn,
daha sonraki gelisme icinde ortadan kaybolup kaybolmamasi, dogrudan
dogruya ticaretin genislemesine baglhdir. Yakin komgulugun Gtesine
uzanmayan bir ticaret var oldukea, her icadi her bolgede ayn ayn yap-
mak gerekir, kald: ki, barbar halklarin istilalan gibi vesileler, hatta ola-
gansavaglar yiiziinden, ileri diizeyde {iretici giiclere ve gereksinimlere
sahip bir iilke ise yeniden, ta en bagindan baglamak zorunda kalabilir..
Tarihin baglarinda, her icadin her giin yeniden ve her bolgede biirtin-
den ayn olarak yapilmasi gerekiyordu.

Hatta, geni§ bir ticaretle var olan yiiksek diizeyde geligmis iiretici
giiclerin bile, biisbiitiin yikima ugrama tehlikesiyle karst karsiya olusu,
Fenikelilerde agik¢a goriilmiistiir, ki Fenikelilerin icatlarmimn biiyiik bir
kism1 bu ulusun ticaretten uzak tutulmasi, iskender tarafindan ele gegiri-
lerek ¢Bkmesi sonucu, uzun zaman ortadan kaybolmustu., Aym bigim-
de, drnegin, Ortacag’da renkli cam isi de boyle olmustu. Eldeki iiretici
gticlerin stirekliligi, ticaretin diinya ticareti haline geldigi ve temelinde
biiyiik sanayi yattig1 .zaman, biitiin uluslar rekabet yarigina girdigi
zaman, saglanabilmistir ancak.

Karl Marx ve F. rtedrzch Engels,
Alman Ideolojisi.
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2

Insanlar kendi- tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi isteklerine
gore, kendi segtikleri kosullar altinda yapmazlar bunu, dogrudan dogru-
ya daha énceden var olan 've gecmisten kalan kosullar icinde yaparlar.
Biitiin gegmis kusaklarin gelenedi, yasayanlann beyinleri iizerine bir ka-
rabasan gibi biitiin agirlifiyla ¢oker. Kendilerini ve gevrelerindeki seyle-
ri doniisiime ugratarak yepyeni bir sey yaratma ugragi-iginde goriindiik- ‘
leri zamanda bile, tam o devrim bunalmi donemlerinde, ge¢misin
ruhlarmdan kendilerine yardim ararlar, tarihteki yeni sahneyi o eski say-
gideger kilikta ve bagkasmnin agziyla ortaya koymak i¢in gegmisin adla-
rni, sldganlénm, kiliklarin1 alirlar. Luther’in havari Paul maskesi takin-
masl, 1789-1814 Devrimi'nin &nce Roma Cumbhuriyeti, sonra Roma
Imparatorlugu kisvesine biiriinmesi ve 1848 Devrimi’nin kah 1789°u,
kah 1793-1795 aras1 devrimci gelenegini taklitten dte bir sey yapamayi-
st boyle olmustur. Bunun gibi, yeni bir dil grenmeye baslayan bir kisi
de, bu dili hep kendi anadiline gevirir durur, ancak eski dilini animsa-
~ madan bu yeni dili kullanmay1 bagardigi ve yeni dili kullanirken kendi.
dilini unuttugu zaman yeni dilin ruhunu 6ziimlemis olur ve kendisini bu
dille rahatlikla ifade edebilir. ' :

Tarihteki -Sliilerden bu yolda neden yardlm beklendigine bakilirsa,
hemen goze garpan bir ayrnim ortaya ¢ikar. Camille Desmoulins, Dan-
ton, Robespierre, Saint-Just, Napoléon, birinci Fransiz Devrimi’nin
' partileri ve yigila kahramanlari, Romal1 kihginda ve Romalilanin laflan-
n1 kullanarak, kendi ¢aglarina diisen gorevi, yani modern burjuva top-
lumunun §zgiir kilinmast ve kurulmast igini yerine getirdiler: Birincile-
ri, feodal altyapry1 parampar¢a ettiler ve bu altyapi iizerinde biten feodal
baslan ugurdular. Obiiriiyse (Napoléon) Fransa iginde, arik yalmzca
serbest rekabefin gelisebilecegi, kiiciik toprak miilkiyetinin igletilecegi
ve artik 6zgiir kilinan ulusal sinai dretici giiclerin harekete gecirilecegi
kosullar1 yaratirken, Fransa sinirlari diginda her yerde, Fransa’da burju-
va toplumuna Avrupa kitas: iizerinde o gline uygun bir ¢evre yaratabil-
mesi bakimindan zorunlu oldugu slgiide, feodal kurumlar ortadan silip
siipiirdii. Yeni toplumsal bi¢imlenme yerli yerine oturunca, tufan dncesi
devler ile birlikte, yeniden dirilmis olan Romalilik da ortadan kalkti.
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Brutiis’ler,  Gracchus’ler, Publicola’lar® tribiinler, senatorler ve
Sezar'm kendisi. ‘Burjuva toplumu kendi yalin gercekligi icinde,
Say’larin, Cousin’lerin, Royer-Collard’larin, Benjamin Constand’larin
ve Guizot'lann kisiliginde hakiki yorumcularini ve sozciilerini bulmus-’
tu; asil askeri liderler tezgah gerisinde yer altyordu, siyasi bas da etkafa-
11t Louis XVIII'di. Girtlagina kadar, s_erv'et firetmeye ve bariggr rekabet
yarigina gdmiilmiis bulunan burjuva toplumu, Roma giinlerindeki haya-
letlerin kendi besiginin basucunda beklediginin farkinda bile degildi.
Burjuva toplumu, bir kahramanlik toplumu. olmasa bile, bu toplumu

ayakta tutacak kahramanlik, 6zveri, terdr, i¢ ve dig savaglar zorunludur

" yine de. Hem, burjuva toplumunun gladyatorleri, Roma Cumbhuriyeti-

nin o kaskat: klasik geleneklerinde, kendi miicadelerinin igeriindeki

burjuva stmrlamalan Kendi kendilerinden gizleyebilmek ve kendi cogku--
larim biiyiik tarihsel tragedya diizeyinde tutabilmek icin gereksinim duy-

duklan idealleri, sanat bigimlerini, aldatmacalan buluyorlard:. Tipki

bunun gibi, bundan yiiz yil 6nce bagka bir gelisme agamasinda, Crom--
well ve ingiliz halki, kendi burjuva devrimleri igin gerekli olan dili, tut-

kulari ve yanilsamalari, Ahdiatik’ten almiglardi. Ama gercek amaca ula-

sildig1 zaman, yani Ingiliz toplumunun burjuva toplumuna doniismesi
isi tamamlaninca, Locke, Habakkuk’un ayagin: kaydmp yerine gecti. . .

Demek ki, bu devrimlerde dlitlerin dirilmesi, eski miicadelelerin tak-

lit edilmesine degil, yenilerinin gérkemli kilinmasina; verilen gorevin

gergekte coziimiinden kaginilmasia degil, hayalen biiyiitiilmesine; dev-

* rim hayaletinin yeniden ortalikta dolagtirilmasina degil, devrimin ruhu

 icine bir kez daha gerilemesine hizmet etmigtir. =~ :

‘ - Karl Marx, Louis Bonaparte'in

Onsekizinci Brumaire’i,

(3) Antik cumhuriyetci erdemlere sahip kahramanlar Biiyiik Fransiz Devrimi sirasinda
popiiler olmuslar ve konusmacilarla sairler kendilerine stk sik anflarda bulunmuslar-
dir. Ceasar’cilik, Napoléon Konsiilliigii ile Imparatorlugu’nun resmi bir 6n-6megini

_ olusturmusgtur. :

47



TARIHSEL GELISMENIN ES[TSIZ KARAKTERI VE
SANATIN SORUNLARI

6. Maddi iiretimdeki gelismeyle, drnegin sanattaki gelisme arasin-
daki esit-olmayan iligki. Genelinde ilerleme kavramim ahigildik soyutla-
“ma i¢indc ele almamak gerekir. Modern sanat, vs. Bu oransizlig1 kavra-
mak, pratik-toplumsal iligkilerde oransizlig1 kavramak kadar dnemli ve
giic degildir. Ornegin egitimdekini. Birlesik Devletler’in Avrupa’yla
olan iligkisi. Ama burda tartigilmast gergekten gii¢ olan -nokta su, nasil
oluyor da iiretim 111§k11er1 hukuki iligkiler halinde, esitsiz bir geligme iz-
liyor. Ornegin, Roma &zel hukukunun. (ceza hukuku ile kamu hukuku-
nun o denli olmasa da) modern liretimle iligkisi.
‘ 7. Bu anlayis zorunlu gelisme olarak gorunuyar Ama rastlantinmn
ispatlanmas1. Nasil? (Hele ozgiirliik vs.) (Iletisim araglanmn etkisi.
Diinya tarihi hep var olmady; tarih, diinya tarihi olarak, sonug.) -

8. Cikis noktasz hic kuskusuz dogammn belirleyiciligi; oznel ve nes-
. nel olarak. A§1retler irklar, vs.

Sanata gelince; bilindigi gibi, sanatin bazi en parlak donemlerinin ne
toplumun genel geligmesi, dolayistyla ne de toplumun adeta iskeletini
olusturan maddi temelinin gelismesi arasinda bir uygunluk vardir. Ome-
§in, modernlerle l;ar§11a§t1n1d101nda Yunanhlar, ya da Shakespeare
hatta. Sanat iiretimi diye bir seyin baslamasiyla, birtakim sanat bigimle-
rinin, 6rnegin, Epos’un da artik kendi ¢18ir acan klasik bi¢imi icinde ya-
ratilamayacag, bir bagka deyisle, sanatin kendi alam ierisindeki birta-
kim onemli yaratimlarmn ancak sanatin daha erken bir geligme
agamasinda olanakli oldugu kabul edilmektedir. Eger sanatin kendi alan
icerisindeki degisik sanat tiirleri bakimindan durum buysa, o zaman,
toplumun genel gelismesi bakimindan biitiin sanat alaninda da durumun .
bu .olacagina pek sasmamak gerekir. Giiglik sadece bu celismelerin
genel olarak kavranmasinda. Bunlar 6zgiil hale getirildi mi acikhk da
kazanacakir.

Ornegin, 6nce Yunan sanatinin, sonra da Shakespeare’in giiniimiiz-
le olan iliskisini alalim. Bilindigi gibi, Yunan mitolojisi, Yunan sanati-
nin sadece donatim deposu degil, ama temelidic de aym zamanda.
Yunanhayalgiiciiniin, dolayisiyla Yunan mitolojisinin tabaninda yatan
doga ve toplumsal iligkiler anlayisi, ortada otomatik dokuma makinele-

48



ri, demiryollar1, lokomotifler, elektrikli telgraflar varken olabilir mi?
Roberts et Co.’nun yaninda Vulkan, paratonerin yaminda Jupiter,
Crédit mobilier'nin yaninda Hermes nedir ki? Tiim mitoloji doga giicle-
rinin hayalen ve hayal yoluyla iistesinden gelerek denetim altina alip bi-
¢imlendiriyordu; nitekim bu giicler Ustiinde gercekten egemenlik kuru-
lunca mitoloji de ortadan kalkti. Printinghouse Square yaninda Fama.
nedir ki?” Yunan sanati Yunan mitolojisini, baska bir deyisle, doganin
ve toplumsal bigimlerin halkin hayalgiiciinde bilingsizce sanatsal tarzda
islenmis olmasini gerektirir. Malzemesi budur. Yoksa herhangi bir mi-
toloji, yani doganin bilingsizce sanatsal olarak herhangi bir bigimde igle- .
nisi degil (doga deyince, toplum da dahil nesnel biitiin seyleri kastedi-
yoruz). Misir mitolojisi, Yunan sanatinin basuigi ya da ¢iktig yer
olamazd hicbir zaman. Ama bir mitoloji g gerektirir gene de. Yani, do-
gayla her tiirlii mitolojik 111§k1y1 dooayla ilgili her tiirlii m1t01011k1e§t1r-'
meyi kendi disinda birakan, bagka bir deyisle sanatgidan, mitolojiden .
bagimsiz bir hayalglicii 1steyen herhangi bir toplumsal ge11§menm ona—
da olmamasin: gerektirir.

Bagka bir yaniyla baktigimizda, barut ve kursun varken Akhlelleus
olabilir mi artik? Hele bask: ya da baski makineleri varken “Ilyada”?
Pres koluyla birlikte artik esin perileri ile sarki ve soz sona ermez mi,
yani epik siir i¢in gerekli kosullar da ortadan katkmig olmaz mi? -

Ama ougluk Yunan sanati ve epik siir ile belli toplumsal gelisme bi-
¢imlerinin ilintisini anlamakta degil. Giicliik, bunlarin bizler icin hala
sanatsal tad kaynagr olmalarindan ve bazi bakimlardan b1r norm ve eri-

silmez bir ornek olarak kalmalarindan geliyor.
’ Biiyiik bir insan ¢ocuk olamaz artik, ¢cocuklagir yoksa. Ama gocuk-
taki safliktan haz almaz m; cocuktaki dogrulugu daha yiiksek bir dii-
zeyde yeniden yaratsin istemez mi? Cocugun yaradigilinda her cagin
kendine 6zgii ozelligi, dogal gercegi icinde yeniden kendini bulmug
olmaz m1? Insanligim en giizel bicimine ulagtg: tarihsel ¢ocuklugu, bir
~ daha geriye doniilemez bir asamadir diye, niye sonsuz bir gekicilige

sahip olmasm? Kotii yetistirilmig cocuklar da vardir, erken geligmis co-
 cuklar da. Eski uluslarin ¢o8u bu ikinci kategoriye girerler. Yunanlilar

(4) Roberts and Co: Bir demlr ve gelik igletmesi; Credlt mobilier: Tanmmug bir Fran512 |
bankas:; Printing House: The Times’1n Londra’daki bir basimevi.
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normal gocuklardl Onlarn sanatinm blzler i¢in ¢ekici olusu, ortaya ¢ik-
tn§ toplum agamasinin gelismemis olu§uy1a celismez. Daha gok bir so-
. -nucudur onun ve bize kendi ortaya gikugi ve ancak cikabilecek oldugu
olgunla§mam1§ toplumsal kogullarm b1r daha geri déniilemez oldugunu -
Uosterh
' Karl Marx, 1857-58 Ekon011zi
Elyazmalart’na “Girig”.
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BOLUM: v

SANATIN GENEL SORUNLARI

DUSUNSEL ICERIK VE GERCEKCILIK -

Engels’ten Minna Kautsky’ye R =
Londra, 26 Kasiii 1885

Die Alten und die Neuen’i (Eskiler ve Yeniler'i)® de okumus bulu-.
" nuyorum, size igtenlikle tesekliir ederim. Tuzladaki iscilerin yagamu da,
Stefan’daki® koylii portreleri kadar ustaca gizilmis. Viyana sosyetesinin -
yasamyla ilgili ¢izimlerin de biiyiik bir boliimii aym sekilde ¢ok iyi. Vi- -
yana gercekten bir sosyetesi olan tek Alman kentidir; Berlin’in sadece
“belli cevreleri” vardir ve hala da belli olmayan ordan sadece edebiyat-
cilar, memurlar ya da aktorlerle ilgili romanlanin ¢ikmasimn nedeni
" budur. Eserinizin bu béliimiindeki olaylar 6rgiisiiniin bazen ¢ok mu
hizh gelisip gelismedigini siz benden daha iyi yargilayacak durumdasi-
niz. Bizde bu izlenimi birakabilen birgok sey, Viyana’nmn kendine $zgii
uluslararasi, Giiney ve Dogu Avrupa 6geleriyle kangik karakteri dolayi-
' styla,-oras1 igin gok dogal olabilir. Her iki alanda da karakterler her za-.
manki ustaca bireylestirmeyi -g0steriyor.. Her biri bir tip, ama aym za-
manda belli bir birey, koca Hegel’in “Dieser”™ dedigi gibi, ki boyle

(a) 'Minna Kautsky’nin’ bu' roman. -Yay.
(5) Stefan von Grillenhof, Minna Kantsky'nin yazdin 11k roman.
(b) “Bubiri” -Yay.
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olmas: gerekir. zaten. Gelelim yan tutmamaya, kusur bulacagim bir sey
var, bu da Arnold’a getiriyor beni. Ger¢ekten haddinden fazla degerli
biri, en sonunda bir toprak kayrﬁajsxylaﬁlmesini insan ancak bu diinya
(i¢in fazla iyt biri oldugunu dﬁ@ﬁnerek.giirsei bir adaletle birletirebili-
yor. Oysa bir yazarin kendi kahramanina hayranhk duymasi . higbir
zaman iyi bir gey degil, bence bir yere kadar burada diismiis oldugunuz
hata da bu. Elsa da ideallestirilmis, ama belli bir bireylestirme onda var
hala, oysa Arnold’da kisilik ilkeye kayiyor gittikge. ’

Ama, romanin, kendisi bu eksikligin nereden kaynaklandigini agik
ediyor. Belli ki kitabinizda agtkca bir tavir almak, kendi inanglanmiz
biitiin dunyaya kanitlamak istemigsiniz. Bunu yapmistiniz zaten; gectigi- -
niz bir agama bu, bu bicimde tekrarlamamza gerek yok. Ben tezli deni-
len siire hic-de kar§1 degilim. Gerek tracredyamn babasi Alskhylos
gerek komedyanin babasi Aristophanes, oldukc¢a tezli sairlerdi, Dante
ile Cervantes’in de agag1 kalir yan: yoktu, Schiller’in Hile ve Sevgi’si
hakkinda sGylenebilecek en iyi seyse onun siyasal tezli ilk Alman oyunu
olmasicir. Miikemmel romanlar yazan _modem Ruslar ile Norvegliler,
hepsi de tezli yaziyorlar. Ama bence, tez, zellikle belirtilmeksizin, du- .
rumun ve eylemin kendisinden ortaya gikmalidir ve yazar ¢izdigi top-
lumsal catgmalarin gelecege ait tarihsel ¢oziimiinii okuyucunun niine
koyma zorunlugunu duymamahdir. Hem, bizim kosullanmizda roman-
lar ¢ogunlukla burjuva gevrelerin, yani dogrudan dogruya bizden olma-
‘yan gevrelerin okurlarina seslenir. Onun igin, sosyalist tezli bir roman,
benim kammca,’ gergek kosullarin gercége uygun bir ¢izimini yéparak.
onlar iizerine kurulu, gorenek haline gelmig yanilsamalan yikiyorsa,
burjuva diinyasindaki iyimserligi sarsiyorsd ve-kendisi dogrudan bir
¢Oziim getirmeksizin, hatta baz1 hallerde, agik¢a yan tutmaksizin, ortada
var olan seyin sonsuza dek gegerligi konusunda kugku uyandiriyorsa,
kendine diigen gérevi tam olarak yapiyor demektir. Gerek Avusturya
koyliisii, gerek Viyana “sosyetesi” iistiine eksiksiz bilginiz ve bunlar
harika bir bigimde, capcanli vermeniz icin ¢ok géni;m‘al‘zemg,-var bura-
da, zaten Stefan’da da karakterlerinizi, yazarin kendi yaratt:81 kisiler tis- -
tiindeki giiciinii belgeleyen o ince alayla ele alabileceginizi gostermisti-
niz. -
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- Mektuba son vermem gerekiyor artik, yokéa sizi gbzyaslarina boZa-
cagin. Her sey burada eskisi gibi. Karl’la karisi®, Aveling’in gece
derslerinde fizyoloji inceliyorlar ve istekle ga11§1yor1ar ‘ben de galismaya
g6miilmiis durumdayim; Lenchen, Pumps ve kocast tiyatroya gidiyorlar
bu aksam, heyecan verici bir oyun gérmek igin. Bu arada koca Avrupa
hareketlenmeye basliyor yeniden, vakti geldi belki de. Umanm Kapi-
tal’in ligincd cildini bmrecek zaman bulurum, sonra baglasin ne bagla-
yacaksa! S

Candan dostluk ve igten saygllarlmla o

F. Engels,
Marx/Engels, Yapitlar:.
Cilt 36, 1967, 5. 393-94

2 .

Engels’ ten Londra dak1 Marcaret Harkness e
' (Kabakopya) L
, (Londra, Nisan bagi, 1388) -
Sevg111 Bayan Harkness, |

 Sayin Bay Vizetelly yoluyla bana City Girl unuzu(b’ gonderdlomlz .
- igin size gok tegekkilr ederim. Bilyiik bir zevkle ve hevesle okudum.
Cevirmeniniz, dostum Eichhoff’un da dédigi gibi, gercekten ein kleines
Kunst werk;® kendisi sunu ekliyor ayrica, ki iiniz rahat etsin, herhan-
gi bir atlama ya da iizerinde oynama, ashmin deZerini bozabilecegi igin,.
gevirisinin, ister istemez, kelimesi kelimesine olmas1 gerekiyormus.
Oykunuzde bana en ok carpici gelen sey, gercekgi dogrulugu digin-
da, hakiki sanat¢inin yiirekliligini gostermesi. Nicin Kurtulus Ordu-
su’nun® halk kitleleri iizerinde boyle bir etkisi oldugunu belki de ilk
kez sizin oykiiniizden okuyup Ggrenecek olan o burnu havada yiiksek

(a) Karl ve Louise Kautsky - Yay. )
(b) Sehirli Kiz, Margaret Harkness’in bir romani.-Yay. -
(¢) Kiigiik bir sanat yapit1 - Yay.
“(6) Kurtulug Ordusu: 1865'te, Ingiltere’de, din adami W. Booth tatafmdan kurulmusg bir
burjuva hayir Srgiitii (1880° de askeri bir blgmde yemden orgutlemsmden sonra bu
ad1 almmgtir.)
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sosyeteye rafmen, Kurtulug Ordusu’nu ele alma tarzimizla degil sadece;
as1l daha ¢ok orta simiftan bir erkegin bagtan ¢ikardig proleter kizinmn o .
eski dykiisiinii, valin, yapmaciksiz bir bigimde, biitiin kitabin ekseni ha-
line getirmeniz. Orta ayar bir yazar olsa, bu bayatlamig hikdyeyi bir
y1gin yapmacik karmasa ve siis arasina gizleme geregini duyar, yine de
onun ortada goriinmesinin Oniine gegemezdi. Sizse eski bir hikdye an-
latma igine girigebileceginizi, ¢iinkii, yalin bir bicimde hakikate bagh ka-
larak anlatmakla onu yeni bir hale getirebileceginizi anlam1'§simz.

Bay Arthur Grant’iniz bir harika.

Herhangi bir elestiride bulunmam gerekiyorsa eger, o da su olacak-
tir santyorum, her nasilsa oykiiniiz tam gergekei degil yeterince. Bence,
gercekgilik, ayrmtilarin dogrulugundan bagka, tipik karakterlerin' tipik
durumiar iginde dogru bir bicimde yeniden veriligi demektir. Sizin ka- -
rakterleriniz, ¢izdiginiz kadaninca, yeterince tipik; ama, icinde bulun-
duklan ve hareket ettikleri ortamlar o derece degil. City Girl’de isci sim-
fi, kendine yardimdan aciz ve kendine yardima bile yanasmayan,
edilgen bir kitle olarak goriiniiyor. Icinde bulundufu kor sefaleiten
cekip ¢ikarmak i¢in biitiin ¢abalar digandan, yukandan geliyor. Bu,
1880’Iere ya da 181(’lara, Saint-Simon ile Robert Owen’in yasadig:
giinler icin dogru bir ¢izim olurdu, ama, savagan emekgi sinifin birgok
kavgasma katilmis olma onurunu 50 yildir tastyan bir - adam, 1887 y1-
linda boyle géremez bunu. Isci simfinin kendini saran baski gevresine,
direnerek kargt koymasi; yeniden insan statiistinii kazanabilmek igin,
yan bilinli yar1 bilingsiz ¢irpinan ¢abalar tarihe malolmaktadlr ki bun-
dan dolay1 is¢i stmfi gergekgilik alaninda da bir yen oldugunu iddia et-
melidir..

Sizin katiksiz bir sosyalist roman, blZ Almaniarin, yazann toplumsal
ve siyasal bakus tarzin yiiceltmek icin soyledigimiz gibi bir “Tendenzro-
man”® yaziiamig olmaniza hicbir kusur bulmaya gah§mzyorum Demek
istedigim seyle hig iligkisi yok bunun. Yazarn gérisleri ne denli gizli
kalirsa sanat yapiti igin o denli iyi olur. Benim s¢ziini ettigim gercekgi-
1ik, yazarin kendi goriislerine ragmen kendine bir gegit bulabilir. Izni-
nizle bir drnek vereyim. Gergekgiligin passes, présents et a venir ®
biitiin Zola’larindan ¢ok daha bilyilk bir ustas: saydigim Balzac, “La

@ Teali romah. -Yay.
(b) Gegmig, simdi ve gelecek.
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Comédie humaine”de®, 1815°ten sonra kendine yeniden gekidiizen ver-
mis ve elinden geldigi kadarnnca, la vielle politesse francaise® bayragi-
ni yeniden dikmig soylular toplulugu karsisinda yiikselmekte olan bur-
juvazinin 1816 ile 1848 arasigittikce ilerleyen atthmlanint bir tarihce
bigiminde neredeyse yili yilina anlatarak, Fransiz “sosyetesi nin harika
gergekgi bir tarihini verir. Bu kendisince 6rnek toplumun son kahntilari-
nin paral, bayagi, sonradan gormelerin saldins: karsisinda nasil yavag
- yavag yikildi§im ya da onlarca yozlagtmldl?’lm sirf bir kendini goster-
me aracy olarak esine sadakatsizlik ile kendi eviendirilis tarzi bxrbmne'
tam uyan bir grande dame’in' para pul karsthginda kocasina boynuz -
taktrian burjuvaziye nasil yenildigini gizer ve bu ortaya ¢ikan resmin
gevresme biitiin bir Fransiz toplumunun tarihini dizer; dyle ki, ekono-
mik ayrmtllarda bile (sdzgelisi, Devrim’den sonra menkul ve gayrimen-
kul miilkiyetin yeniden- boliigtiiriilmesi konusunda) biitiin 0 dénemin
meslekten tarihgilerinden, iktisatgilardan veistatistikcilerden 6grendikle-
rimden daha fazlasini ondan Ogrendim. Hig kugkusuz, Balzac; siyasetie
. bir Lejitimistti”; biiyiik eseri, hatirh toplumun kagmilmaz ¢okiisii dstii-
ne stirekli bir agittir; gocmeye mahkum simfadir bitiin yakinhg. Ama
biitiin buna ragmen, en derinden yakinltk duydugu o adamiarla kadinla-
11, yani soylular: hareket etmeye baslattinnca yergisi en act yergi, alayi
en aci alay olur. Gizlemedigi bir hayranlikla her zamah séziind ettigi in-
. sanlarsa kendi en sert siyasi muhalifleri; o slralarda (1830-1836) ger-
cekten halk Kitlelerinin temsilcileri olan cumhuriyetci. Cloftre. Saint-
Méry® kahramanlandir. Balzac’'m boylece kendi stmifsal yakinhklarim -
ve siyasal onyargilarim ¢ignemek zorunda kalmasini, sevgili soylulari-
nin go¢mesinin gereklilifini gérmiis ve onlar1 bundan daha iyi bir sonu
“hak etmeyen kimseler olarak ¢izmis olmasimi ve gelecegin gercek insan-
larni, o zaman icin kimler olabilecekse artik onlan, gdrmiis olmasini,

(a) “Insanlik Komedyasr”.

(b) EskiFransiz Nezaketi.

(c) Hanumefendi. -Yay.

(7). Lejitimistler: 1792’de, Fransa da devrilen Bourbons Iara bagli olan ve toprak ans-

, tokrasisinin gtkarlarini temsil eden kimseler.

(8) Engels, 5 ve 6 Haziran'da, Paris’te, Cloftre Saint-Méry yakmnlarinda, Insan Haklari
Dernegi'ne bagli isyancilar ve Vatandaglar, Cumburiyetci Parti’nin Sol kanad ile
Louis Phxhppe birlikleri arasinda gecen bir barikat savagina decmmektedxr
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bunun ben oergekgllwm én biiyilk zaferlerinden bm ve koca Balzac® n
en gorkemh yOnlerinden biri olarak kabul edlyorum :
Sizi savunmak igin sunu da itiraf etmeliyim ki, uyoar diinyanin hicg-
bir yerinde Londra’mn Dogu Yakasi’ndaki kadar az etkinlikte direnme
gdsteren, alinyazisina edilgin bir bicimde boyun &gen, hebetes“" isciye
rastlanamaz. Ama, is¢i simifinin yagaminin bu seferlik edllgm yoniiyle
yetinip, etkin yoniinii bir bagka esere saklamissimzdir belki de ve -
bunun i¢in ¢ok da iyi gerekgeleriniz vardir, onu bilemem! '

‘3
- Ister Devrim’den 6nce gizli derneklerde ya da basinda, ister sonra
resmi gorevlerde, harekéte onderlik etmis kimselerin® tiim, yasayan
canlihklaryla, tam Rembrandt tarzi resmedilmeleri kadar arzu edilecek
sey olamaz. Bu kisiler, gercekten nasillarsa dyle cizilmemigler higbir
zaman, hep ayaklaninda tiyatrovari gizmeler, baglarinda haleler, resmi
kihklar iginde gmlm1§1erd1r Bu ideallestirilmis, Raphael’van resimlerde
biltiin gercek benzerlik ortadan kaybolmugtur.

Buradaki iki kitapta, Subat Devrimi’nin “biiyilik adamlan”nm §1md|-
ye kadar iizerlerinde goriilen tiyatrovari gizmeler ile haleler bir yana bi- '
rakilmug. Kitaplar bu insanlanin 6zel yasamlarmin igine giriyor, onlan

evreleri gesitli insanlarla dolu bir halde, igyiizleriyle gdsteriyor. Yine
de buna ragmen kx§1len ve olaylar gergek, diiriist bir bigimde gostexme—
- nin ¢ok uzagnda. Yazarlarina gelince, biri, Louis-Philippe’in ipligi ¢ok-
' tan pazara gikmig bir mouchard’i®, Sbiiriiyse meslekten eski bir entri- -
kac, polisle iliskileri ayni bicimde, hig belli olmayan ve Rheinfeld ile
Basel arasindaki “o giimiisten doruklar gézleri kama§man sira sira, ha-.
rika Alpleri”, Kehl ile Karlsiuhe-arasinda da “doruklar: ufukta kaybolan
Ren Alpleri”ni gordiim diye iddia edisiyle gozlem giiciiniin ne oldugu
hakkinda hemen karar verilebilecek biri. Bu gibi insanlardan, hele ken-
dilerini hakli gostermek igin yaziyorlarsa eger, hi¢ kugkusuz, Subat

(a) Sersemlemis.
(9) Burada, 1848-49 devriminin kuquk bux]uva dcmokrm hderlerme demmlmektedlr
(b) Muhbir.
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Devrimi’nin az gok abamlml§ bir chronigue scandaleuse ini® bekle-
nebilir ancak.

Karl Marx ve F. riedﬁch Engels,

“Gézden gegirilen kitaplar.

A. Chenu'®, Les Conspirateurs ve

L. de la Hodde, La naissance de

la Republique en Février 1848”.

(a). Utang Ta.nhgesh -Yay.
(10)A. Chenu, Les conspirateurs (Hlyanetgller) L . La naissance de la Republique
. (Cumhuriyetin Dogugu).
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BOLUM: VI

GERCEK TARIHTE TRAJIK OLANILE
KOMIK OLAN

1
Almanya’nin siyasi bugiiniine karsi miicadele, modern uluslarm
kendi ge¢misleriyle miicadeledir ve bu uluslar bu gecmisten tam kurtara-
mamuglardir kendilerini. Ancient régime’i® onlarla trajedisini bitirmis,
komedi’sini oynayan bir Alman hayaleti olarak gbrmeleri Hgreticidir.
Gergekten de, diinyada ilk yer alan diizen olmasr, dzgiifliigiinse kisisel
bir anlayts halinde kalmasi, yani bu rejimin kendisinin hakli olduguna
inanmas, inanmak zorunda olmas: bakimindan, ancien régime’in tari-
hi, trajik olmugtur. Yerlesik bir diinya diizeni olarak, ancien réginie,
heniiz dogmakta olan bir diinyaya kars1 miicadele zorunda kalmigsa, bu-
rada kigisel degil, tarihsel bir yamlgt vard1r Goglip gidisi bu yiizden
trajik olmustur. ' :
Ote yanda, kendi ¢agina uymazliktan, genel kabul g&milg dogrular-
la apacik bir celisme ve ancien régime’in diinya karsisindaki hicligin-
den bagka bir sey olmayan bugiinkii Alman yonetimi, kendine olan
inancindan bagka higbir geyi hayalinden gecirmedigi gibi, biitiin diinya
da aymi seyi hayal etsin istemektedir. Yoksa, kendi dziine inanmmig ol--
saydi, o kendi 6ziiniil yabanc: bir dziin gdriiniisii ardina gizlemeye gali-
g1r, ikiyiizliiliige ve yamltmacaya siginmaya kalkigir miydi hig? Modern
ancien régime, sahici kahramanlan 6lmiis bir diinya diizeninin komed-

(a) Eski rejim (yonetim) -Cev.
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yeni’nden bagka bir sey degildir. Tarih aslidir ve kendi eskimis bir bigi-
mini mezara gotiiriirken birgok evrelerden gecer. Diinya tarihinde bir bi-
cimin son evresi onun kendi komedisi’dir. Aiskhylos’un Zincire Vurul-
mug Prometheus’unda trajik bir bigimde yaralanmig 6lecek olan Yunan
tanmilar, Lucianus’un Diyaloglar'inda. komik bir bicimde yeniden
dlmek zorunda kahyorlardi. Tarihin yol alist niye bdyle oluyor? Insan-
ik kendi gecmisinden ‘negeli bir bigimde ayrilsin diye mi? Biz de Al-
manya'min siyasal yetkllermden bu rzegelt tarihsel yazgiy1 bekhyoruz
iste.
Karl Marx, “Hegel’in Hukuk
- Felsefesinin Elegtirilmesine
Katki-Girig”.

2 : o
- Hegel, bir yerde, diinya tarihinideki biitiin bilyiik olgularin ve kigile-
rin sanki iki kez diinyaya geldigini belirtir: Eklemeyi unutmus: ilkinde
trajedi olarak, ikincisinde komedi olarak. Danton’un -yerine Canssi-
" ditre, Robespierre’in yerine Louis Blanc, 1793’ten 1795°e kadarki
Montagne’nin yering 1848°den 1851°e kadarki Montagne, amcasinn
yerine yegeni. 18. Brumaire’in ikinci baskisimn yaymlanacag kogullar—
dada olay aym karikatir! . _
Karl Marx, Louis Banaparte i
18. Brumaire’i.

3

Bilgisizlik bir iblistir, nitekim daha bircok trajediye neden clacak; en
bﬁyﬁk Yundn ozanlari, ruhlart titreten’ Mykenai ve Thebai hanedanlan
oyunlaninda, hakli bir bigimde trajik almyazisi olarak.g6stermiglerdir
bunu. ‘ ,
_ Karl Marx, “179 Sayili
Kolnische Zeitung’da Bagyazi”.
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Kan, cocuk, ne umurum,

Benim yerinmem bagska;

Dilensinler karinlar: a¢sa

Tutsak diigmiis benim Imparator’ um.®

Diinya tarihi, hi¢ Kugkusuiz, ozanlarn en biliyii§t, Heine’yi parodide
bile bastirmig. Imparator’um, tutsak diigmiis benim Imparator'um!® Ya
o “kokusmus Prusyalilar”. Zavalh William® da bir yana gekilip hi¢bir
iste, gercekten higbir sugu olmadigma, bunlarin hep Tanry’min igi oldu-
guna dair belki yiiztincit kez teminat veriyor herkese. William, tam su
okul ¢ocuguna: benmyor “Kim yaratti diinyay:?”. “Ben, ama liitfen, 63-
retmenim, bir daha yapmayacagim!” .

Engels ten Marx’a,
4 Eyliil 1870.

(@) Heinrich Heine’nin “Humbaracilar” adli siirinden. -Yay. -
(b) IIL. Napoléon. -Yay, - : :
(¢) L William. -Yay.
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'BOLUM: VII

DEVRIMCI TRAGEDYANIN SORUNLARI

Marx ve Engels’ten Franz yon Sickingen :
adh oyunu iistiine Ferdinand Lasselle’a

1
Marx’tan Ferdinand La_sseﬂa’a S ) 7
‘ Londra, 19 Nisan 1859

Franz von Sickingen’e® geliyorum simdi. D’abord®™ kompozisyo-
" nu ve aksiyonu vmem gerekir, hem de herhangi bir modern Alman
oyunu icin s6ylenebilecek olandan fazlaswyla. In the second instance®
esere sirf elestirel yaklagimi bir' yana birakalum, ilk okuyusta beni ¢ok
heyecanlandirdi, bu nedenle, duygular1 daha agr. basan okuyucu iizerin-
de bu etkiyi daha fazla uyandu'acaktlr ku§kusuz Bu da ikinci ve ¢ok
Onemli bir yani. '
Gelelim madalyonun &biir yuzune anczsz (51rf b1glmsel bir §ey
bu), kosukla yazmug olduguna gore, olciileri bitaz daha artistik sekilde:
igleyebilirdin. Profesyonel sairlere sok gegirtecek boyle bir ihmalkarh-
&1 ben tiimilyle bir basar1 olarak goriiyorum, ¢iinkii bizim sair soyundan
geriye b1g1msel bir ciladan bagka bir sey kalmadi. Ikmczsz, venlmek is-

‘ (a) Lassalle’in b:ryapm —Yay
(b) Ilkin. -Cev.
(c) - Saniyen. -Cev. -

'
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tenen catigma basitinden trajik degil, 1848-49'lardaki devrimci partinin
hakkindan gelen o trajik caugma. Bu bakimdan, onu modern bir traged-
yanm ekseni yapmg olmani son derece onayliyabilirim ancak. Gelgele-
lim, sunu soruyorum kendime, ele alinmis olan tema bu ¢atismanin ve-
riligine uygun ‘diismiis mii acaba? Sickingen yaptigi ayaklanmay:
sOvalyece bir savag ardina gizleyecegi yerde, imparatoriuga karg1 muha-
lefet bayragini agms, prenslere kargi'da agik savas ilan etmis olsaydi za-
feri kazanabilirdi diye aklindan gegirebilir Balthasar. Ama bu yanlig ha-
yale katlabilir miyiz acaba? Sickingen (onunla birlikte de Hutten) kendi
kurnazh yiiziinden yok olmadi. Bir sévalye ve yok olmaya malikum
bir stnifin temsilcisi olarak, kurulu diizene ya da daha dogrusu, kurulu
diizenin yeni bi¢imine karst ayaklandig icin yok oldu. Kendi bireysel
ozelliklerinden, yetisim tarzindan, dogal yeteneklerinden, vs. soyalim.
Sickingen’i, ne kalir geriye? Gotz von Berlichingen. Imparator ve
prensler ile sovalyelik arasindaki trajik karsithik en mﬁnasip bigimde bu
zavallr adamda banindid) icin Goethe haklr olarak kendi kahramani yap-
rugtir onu. Sickingen (bir 6lgiide de Hutten, ki.onun igin oldugu kadar,
herhangi bir sinufin biitiin ideologlan icin de bu ifadelerin oldukgca degi-
sik anlamda kullanitmast gerekir), prenslere kars1 savagug siirece, tarih
onu hakli ¢ikarmug. da olsa, aslinda, bir Don Kisot’tan bagka bir ey
degil (giinkii sirf, sovalyelerin bir Imparatoruyken prenslerin bir impa-
ratoru haline geldigi igin {mparator’la [V. Karl’la] catisgma dogmakta-
dir). Sdvalyece ~bir - savag -goriiniisii ardinda ayaklanmaya bagladi
demek, sovalyece bagladi demekten dte bir sey degildir. Bagka tiirlii
baglamasi igin daha bagindan ve dogrudan dogruya, kentlerle koyl iilere,
yani kendi gelismeleri sovalyeligin olumsuzlamgma esit olan simflara
¢agrida bulunmas: gerekirdi. o

Cansmayi, o halde, basitinden, Gotz von Berlichingen’de anlaulana
indirgemek istemiyor idiysen, ki niyetin bu degildi; o zaman, Sickingen
ile Hutten’in yok olmasi gerekirdi, ama kendilerini devrimci olarak
hayal ettikleri icin, (ki bu s6z Gotz igin s8ylenemez) ve tipki 1830’larin
egitim gormiis Polonyals soylulart gibi, kendilerini modern diisiincele-
rin sdzciisii yerine koyduklari halde, gerici bir smifin ¢ikarlarini temsil
ettikleri igin. O zaman, devrimin-aristokrat temsilcileri (ki onlarin birlik -
ve Bzgiirlitk sloganlar ardinda hala eski'imparatorluk ve kendinden hak

62



iddia etme diigleri_ yatar) senin oyunda oldugu gibi biitiin ilgiyi, iizerleri-
ne cekmeyecekti, tam tersine, koyliliigiin temsilcilerinin (6zellikle bun-
" Jann) ve kentlerdeki devrimci 68elerin temsilcilerinin oldukca 6nemli bir
* arka-plan olusturmasi gerekecekti. O zaman, en modern diigiincelerin
en yalin bigimde soylenebilmesine cok daha genis derecede olanak ver-
mig olurdun, oysa simdi, dinsel dzgirliik disinda, aslinda geriye kalan
ana diigiince, miilki. birlik. Demek, kendi kendine daha fazla Shakespe-
are’lestirmen gerekiyormus, oysa Schiller’ligi, bireyleri caglarmin birer
borazani haline getirmeni, baslica kusurun saytyorum. Sen kendin bir
oOlgiide, Franz von Sickingen’in. gibi, Luther’ vari-gdvalyece karsi ¢ikist
plebci-Miinzer vari kargt glk1§a iistiin tutmak gibi bir diplomatik hataya
diismiiyor musun?

Aynca, karakterlerde karaktenstlk olan seyl- bulamadim. V. Karl,
Balthasar ve Richard von Trier’i bunun diginda brrakiyorum. Oysa, 16.
yiizyildakinden daha carpic1 bir ¢a§ var mudr? Hutten, bence, geregin-
den cok bir “esinleme” temsilcist, ki sikici. Ayn1 zamanda, zeki, §eytan-
ca niiktedan degil miydi Hutten, bu yuzden buyuk haksizhga ugramig
olmuyor mu?

Gene oldukea soyut gmlmxs olan senin Sickingen’in de kendi kisi-
sel hesaplar diginda ne dereceye kadar bir catigma kurban olduBu da,
kendi govalyelerine kentlerle dostluk kurmalanm giitlemesinden vs.,
ama Ote yandan da, yumruk hakk: adaletini kentlere uygularken nasil
zevk aldifindan gériiliiyor. ' - v
Marx-Engels, Yapitlari,
Cilt 29, 1967, s. 590-93.

2

Engels’ten Ferdinand Lassalle’a v ‘
‘ Manchester, 18 Mayis 1859

Sevgili Lassalle ‘ :

Bu kadar uzun zamandir size yazmamis olmamt b1raz tuhaf kar§11a-
mis olacaksimz, iistelik “Sickingen”iniz iizerine size kendi diigiinceleri-'
mi daha bildirmemis olduBum icin. Ama beni bu kadar zamandir yaz-
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maktan alikoyan da bu. Ortalikta hiikiim siirén su giinkii iyi edebiyat
kithginda bu gesit bir eser okuma firsatint pek ender bulabiliyorum ve
insanin sonunda etraflica bir yarg, saglam bir kanaat edindigi boyle bir
eseri okumayali yillar oluyor. Dokiintii bir kitap bu zahmete degmiyor.
Hatta, zaman zaman okudugum birkag iyice Ingiliz romant bile, s6zgeli- |
-§i Thackeray bile, tartigmasiz edebi ve Kiiltiirel-tarihi onemlerine rag-
men, hi¢bir zaman bu derece ilgimi ¢ekemediler. Ne var ki, uzun za-
" mandrr talimsizlik sonucu yargilamam da iyice durmus, kendimden bir
kanaat sdyleyebilmem uzun zaman aldi. Ama sizin “Sickingen”iniz 6biir
" -sagma iglerden ayn bir davraniga layik, onun igin zaman ayirdim kendi-
me. Gerek konusu, gerek ele alinisiyla her bakimdan bir ulusal Alman
oyunu olan eserinizi birinci ve ikinci okuyugta 6ylesine heyecanlandim
ki bir siire onu bir yana birakmak zorunda kaldm, hele su yoksulluk
doneminde, utanarak sdylemeliyim, korlegsen begenim beni oraya getir-
* di ki, azicik degeri olan geyler bile ilk okuyusta lizerimde birtakim etki-
ter birakir oldu. Biitliniiyle yarisiz, biitliniiyle “elestirel” olabilmek igin
. “Sickingen”i bir kenara koydum, yani bazi tamidiklara 8diing verdim
(burada az ¢ok edebi kiiltiirii olan birka¢ Alman var hila). Habent sua
fata libelli®, itab1 6diing verdin mi, yiiziinii bir daha gdremezsin pek,
onun i¢in benim “Sickingen”i de zor kullanarak ele gecirmem gerekti.
Size sunu sdyleyebilirim ki, iigiincii ve dordiincii 0kuyugta yine aym iz-
lenimi birakt1 bende ve “Sickingen”inizin bu, e1e§t|ny1 kaldirabilecegini
bildigimden, “ukalahiga” baslyorum.
Almanya’nin bugiinkii resmi §a1rlermden hicbirinin b&yle bir oyun
yazmann kiyisindan bile gegemeyecegini sdylemekle, biliyorum, size
bityiik bir iltifatta bulunmug olmayacagim. Yine de bu bir olgu, hem de
-edebiyatnmiz-igin gormezlikien gelinemeyecek nitelikte. bir olgu. flkin,
bigim tizerinde duracak olursak, olay o6rgiisiiniin ustalikla diigtimlenisi
ve oyunun gittikge dramatiklesmesi beni sevindirici bir sagkinhiZa ugrat-
f1. Kosukta ise acik¢a baz1 serbestliklere kagmissimniz, ki bu da sahneden
~ gok, okumayla ilgili. Sahneye koyus i¢in hazirlanmis bigimini okumak
isterdim; ¢iinkii oyun bu haliyle herhalde sahneye konamaz.
Geng bir Alman sair (Karl Siebel) gelmigti ziyaretime; memleketlun'
olur, uzaktan da akrabam, tiyatroyla da epeyce ugragmis; Prusya hassa-

(a) Kitaplann kendi almyaz:lan vardir —Yay
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sinda savag yedegi olarak belki Berlin’e gelecek, bu durumda size ken-
disiyle birkag satir iletme firsatini bulabilecegim. Oyununuzu ¢ok be-
gendi, ama, sahne bir oyuncudayken Obiirlerinin orada figiiran gibi di-
kilmemek i¢in' mimiklerini 2-3 kez yinelemek zorunda kaldiklan uzun
monologlar yiiziinden bagindan sonuna kadar sahnede oynanamayacagi
kanisinda. Son iki perde, SiZ_ithﬂl ve canh diyaloglan rahathkla kura- -~
bileceginizi yeterince gosteriyor. ve bence birka¢ sahne diginda (ki her
oyunda olur bu), aym sey ilk ii¢ perdede de yapilabileceZine gore, oyu-
nun sahneye koyus bicimini hazirlarken bu durumu da hesaba katacag:-
mizdan hi¢ kuskum yok. Diigiinsel-icerik, pek tabii ki bu arada zedele-
necek, ama kacimilmaz bir sey bu; hakh olarak Alman dram sanatinda
gordiigiintiz o biiyiik ditstince derinliginin, bilingli tarihsel icerigin Sha-
kespeare’vari canlilik ve eylem zenginliiyle tam bir kaynasmasina
ancak ilerde ulagilabilecektir, herhalde buna ulasan da bir Alman olma-
yacaktir. Her ne halse, dram sanatinin gelecegini ben bunda gériiyo-
rum. Sizin Sickengen’iniz tamamen dogru yolda; bas karakterler, belli
sinuflarin ve egilimlerin, dolayisiyla da kendi ¢aglarindaki belli diigiince-
lerin- temsilcileri ve davramglarimn nedeni, kiigiik bireysel hirslarda
degil, kendilerini siiriikleyen tarihsel akista yatiyof. Ama ileriye dogru
bir adim daha atrlmasz igin, bu davranis nedenletinin eylemin kendisin-
den daha canly, daha etkin, diyelim ki, daha dogal bir bi¢imde 6nplana
¢ikarilmas; gerekiyor, buna karsihik, tarugmalar da gitgide gereksizlesi-
yor (ki ayrica, bu tartigmalarda sizin taglanin ve halk kalabaligmin Sniin-
deki o eski hitabet yeteneBinizi sevinerek yeniden fark ettim). Siz de,
sahne oyunu ile edebi oyun arasinda bir ayrnm yapmakla bu ideali ken-
dinize amag edinmig goriinliyorsunuz; sanirim, bu anlamda Sickengen’i
bir sahrie oyunu haline doniistiirmek oldukca giic (ciinkii miikemmellik
kolay degil asla). Oyun kisilerinin 6zellikleri hep birlikte buna bagh.
Bugiin ortahikta goriilen, agikea kiiciik .zeka igine dayanan ve gitgide
yoksullagan eskileri taklit edebiyatimn asli bir belirtisi olan kétii birey-
lestirmeye karg: ¢ikmakta yerden goge haklisimz. Ama bana kalirsa, bir
kisi sirf ne yapugyla degil, nasil yaptigiyla da dzellestirilebilir; bu ba-.
kimdan, santyorum, tek tek karakterler daha karsit bir bicimde birbirle-
rinden az daha sert gizgilerle ayrilimg olsalardi, oyunun diisiinsel igeri-
gine zarar gelmis olmazdi. Eskilerin 6zellikleri bugiin icin yeterli degil
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~artik, onun igin bence Shakespeare’in dram sanatimin gelismesindeki
~ Onemini biraz daha hesaba katmanizdan hicbir zarar gelmezdi. Ama
bunlar yan sorunlar, sirf oyununuza bigim y&niinden de dikkat etmis ol-
dugumu size gostermek igin sdyliiyorum.

Tarihsel iceriSe gelince, yakindan ilginizi gekmi§ olan o zamanki ha-
reketin her iki'yamm da ¢ok belirgin ve sonraki gelismeleri hakli goste-
recek bigimde canlandirarak ortaya koymugsunuz: Sickingen’in temsil
ettigi ulusal soylular hareketi ve daha sonra teoloji ve kilise alaninda ge-
lisme gosteren hiimanist kuramsal hareket, Reform. Burada en gok Sic-
kingen ile Tmparator, Papa’nin elgisi ile Trier Bagpiskoposu arasindaki
sahneler hosuma gitti (burada, Papa’nin estetik ve klasik egitim gor-
miig, politik ve teorik bakimdan uzak goriisli, diinyevi elgisi ile darka-
fahh Alman papaz-prens arasindaki karsithig1 verirken, onlan kendi tem-
silci olma niteliklerinden gelen bireysel Ozellikleri iginde de giizelce
cizmeyi bagarmigsiniz); Sickingen ile Karl sahnesindeki karakter ¢izimi
de -cok carpicl. Igerigini hakli bir bigimde asli olarak aldigimz, Hut-
ten’in otobiyografisinde, bu igerigi oyuna aktarirken kugkusuz tehlikeli
bir yol se¢migsiniz. Besinci perdede, Balthasar’m efendisi Franz’a izle-
mig olmas: gereken gergekten devrimci politikay: anlatigs diyalog da
cok Snemli. Asil trajik olan burada baghiyor kendini gostermeye ve
bence bu kadar ¢nemli oldudu icin de bunun daha tigiincii perdede
uygun diigsen birgok yerde, biraz daha gii¢lii bicimde vuroulanmam ge-
rekirdi. Yine yan sorunlara daldim galiba.

O ¢agdaki kentlerle prenslerin konumu da ¢esitli yerlerde biiyiik b1r
aciklikla gosterilmis, bdylelikle de 0 zamanki hareketin resmi d1yeb1—
lecegimiz 6gelerinin oldukga iyi bir dokiimii yapilmig. Yalniz, bana 6yle
geliyor ki, resmi-olmayan, pleb ve koylii 6geleri ile bunlarin kuramsal
-planda temsil edilmelerini gerektigi bigimde vurgulamamugsiniz. Koylii
hareketi de kendi dogrultusunda soylularmki kadar ulusaldi, aynen
onlar kadar prenslere kargt yonelikti, soylularin Sickingen’i yiiziistii bi- -
rakip kendi tarihsel rolleri olan saray dalkavukluguna doniivermeleri ise
. koylii hareketinin ¢okmeden once ulagtid korkung boyutlarla ¢ok an-
laml1 bir kargitlik olusturmaktadir. Sizin de fark etmis olacafiniz gibi,
bence biraz fazla soyut, yeterince gercekci olmayan sizin dram ‘sanati
anlayisiniza gore bile, koylii hareketi, santyorum, daha yakindan ilgiyi |
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haketmektedir; Joss Fritz’li koylii sahnesi gergekten karakteristik, “kis-
kirtier”nin bireyselligi de ¢ok dogru verilmis, ancak, soylularin hareke-
tine karsit o zamanlar ortalig1 kasip kavuran koylii galkantisi yeterince
giiglii bir bigimde temsil edilmemis. Ideal olan karsisinda gercekgi
olam, Schiller kar§1smda Shakespeare’i unutmamaya dayanan lﬁendr
dram sanati griisiime gore, o.giinkii harika renkli pleb toplum cevresi-
nin dahil ediligi, ayrica, oyuna canli hale getirilmesi bakimndan bam-
bagka bir malzeime, sahnenin 6nplaninda yer'alan soylularin ulusal hare-
ketine paha bigilmez bir arka plan saglamg ve bu hareketi- giinigi8ina
¢ikarmug olacakt. Feodal baglarin bu ¢oziilme ¢aginda ne harika ¢izil-
mig karakter tasvirleri cikabilirdi ortaya, bes parasiz siirten krallar, ek-
mege muhtag parali askerler, her cesit maceraci-bu tlir bir tarihsel oyun-
da Shakespeare’dekinden bile cok daha etkili olacak bir Falstaff’ims:
~ arka-plan! Ayrica, bana byle geliyor ki, hem soylularin ulusal hareketini
bir yoniiyle yanlis ¢izmenize, hem de Sickingen’in alinyazisindaki ger-
cek trajik 6geyi gdzden kacirmaniza yol agan nokta, bu koylii hareketi- -
ni ihmal ediginiz. Bence, o zamanlar dogrudan dogruya imparatora
- bagls soylularin ¢ogunlugu koyliiler ile bir ittifak yapmayi diiginmiiyor- -
du; kovyliilerin ezilmesiyle sagladiklar1 gelire dayanmalan onliiyordu
bunu. Oncelikle kentlerle ittifak miimkiin olabilirdi; ama bu da baganla-
mad: ya da kismen bagarildi. Oysa soylularin ulusal devrimi gercekles-
tirmeleri ancak kentlerle ve koyliilerle, 6zellikle de bu ikincisiyle bir itti-
fakla miimkiindii; trajik olan.an da burda yatiyor bence; bu temel
kosulun, koylii ittifakinin olanaksiz olusu; soylularin politikasmin bu
yiizden ister istemez kiiciik bir politika olarak kalmasi; ulusal hareketin
basina gecmek istedigi anda ulusun ¢oguniugunun, koyliilerin soylula-
- rin onderligine kargt ctkmast ve bdylece zorunlu bir bicimde basansiz
kalmasi. Sickingen’in koyliilerle gercekten birtakim bagintilar: oldugu
samnizin ne derece tarihe dayandifim yargilayacak durumda degilim,
gercekten pek 6nemli degil bu. Bir de, hatirladigim kadarniyla, Hutten
yazilarinda ne zaman koylilere seslenecek olsa, soylulara iligkin nazik
noktay: hafifce gecerek koyliilerin ofkesini papazlar iizerinde toplamaya .
caligtyor. Gergi, Sickingen ile Hutten’t, kéyliileri kurtarmay: akillarina
koymus kisiler olarak alma hakkiniza higbir bicimde tartisacak degilim.
-Ama bdylece, bu ikisini, bir yandan boyle bir seyi kesinlikle istermeyen
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soylular, 6biir yandan da koyliiler arasinda birakacak o trajik gelismeyle
kargilagacaktiniz. Tarihte zorunlu postula’ile pratikte onu gergeklestir-
menin olanaksizh§: arasindaki trajik catigma bence burada yatiyor. Bu
am gbzden kagirdifimzda, trajik ¢atigmayi da daracik boyutlara indirge-
mis oluyorsunuz, dyle ki, Sickingen, hemen imparatorla ve imparator-
lukla kapisacad1 yerde, tek bir prensle kapigmis oluyor (burada da ye-
rinde bir sezgiyle koylileri ise kangardifimz halde). ve sirf soylulann
kayitsizif1 ve korkakhg: ytiziinden onu yok olmaya birakiyorsunuz.
Ama, kitkreyen koyli hareketi ile bir 6nceki- Bundschuh ve Yoksul
Konrad’lar"? yiiziinden soylularin hi¢ kuskusuz daha tutucu bir havaya -
girmis olmalan dnceden daba belirgin bi¢imde ortaya konmug olsaydi,
bunlarmn nedenleri de bambaska olurdu. Pek tabii, koylii ve pleb hareke-
tinin dram sanatina sokulabilecegi yollardan sadece bir tanesi bu; bunun
kadar ya da daha en azindan on yol gelebilir akla.

' Goriiyorsunuz, gerek estetiksel, gerek tarihsel acilardan eserinize
¢ok yiiksek bir dlgekien, daha dogrusu, en yiikseginden yaklagtyorum
ve boyle yaptigim icin dé orda burda bir itirazim oluyorsa, size duydu-
gum takdirin en iyi bir tanttidir bu. o . ,
: C ‘ Marx-Engels, Cilt 29,

1967, s. 600-05.

(11)Eylemleriyle 1524-25’leide Almanya’daki Koylii Savagi’na yol agrmg gizli koylu
- . demekleri.”
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BOLUM: VIII

DIL VE EDEBIYAT

1

(Diistinceler, ipkr mallarin ticretlerle birlikte varolmasi gibi, kendi
toplumsal karakterleri dille birlikte varolurken, kendi 6zelliklerinden yi-
tirecek bir bicimde dile doniismezler. Du§unceler, dilden ayn varola-
maz. Insanlar arasinda varolabilmesi ve kargiikh iletilebilmesi icin
kendi anadilinden yabancz bir dile 6nce cevrilmesi gereken diigiinceler
“haliyle bir benzesme Gostenr ne var ki, bu benzegme dilde degil, dilin

yabanc111c1ndad1r )]
Karl Marx, Ekanom_i Politigin
Anacizgileri (Kabataslak).

2
Alman dilinin her gtinkii kullanim icindeki elverissizligi yan sira, en
~getin konularla ugragirkenki kolayligi, Almanlarin birgok dalda en
biiyiik adamlara sahipken Gte yanda korkung bir seri firetim olugunun
bir nedeni mi, yoksa bir belirtisi midir acaba? Edebiyatta, Ingiltere’de -
sayilmayacak kadar saygideger 2. sinf sair ve Fransa’da neredeyse
biitiin edebiyat1 olugturan parlak orta ayarda yazarlar hemen hemen hi¢
yok Almanya’da. Bizim 2. sinif gaitler bir kusak sonra pek az okunabi-
lir. Aynist felsefede var: Kant'la Hegel’in yam sira Herbart, Krug,
Fries ve sonunda Schopenhauer ile Hartman.- Buyuklerm deha81 oku-
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mus kitlelerin diisiince yoksunluguyla birbirini tamamliyor, “diisiiniir-
ler ulusu” demek bu yiizden en dogrusu. Aynist milyonlarca okuryazar
icin de gegerli. Ancak dilden az ¢ok bagimsiz seylerde durum degisik ve
2. sinif insanlar da 6nemli Almanya’da; doga bilimlerinde, 6zellikle de
miizikte var bu. Tarih yaznlanmlzsa okunmaz halde. -
, Friedrich Engels, “Fransa ve
S Almanya Tarihi Ustiine Malzemeler”.

DOGACTANLIK VE §ilR -

) Dooagtan s6z-soyleyen buyuk k1§11erm aym zamanda buyuk sairler

~oldugunu duymus mudur hi¢ kimse? Siirde oldugu gibi politikada da

aymsi. Higbir zaman, devrimler 1smarlama yapilmaz. O korkung ‘48 ve

‘49 deneymden sonra, ulusal devrimlere ¢cagrida bulunmak icin uzaktakl
liderlerin resmi davetten 6te bir seyler yapmalari gerekir.

' Karl Marx, “Milano A}aklanmast
New York Daily Tribune, Sayt 3,
: 8 Mart 1853.
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BOLUM: IX

EDEBI USLUP USTUNE

1

Proudhon’un ilk denemeleri hatinmda degil artik. “Langue univer-'
selle”® iistiine okul calismasi, daha 6n bilgilerin yoksun oldugu halde
sorunlar hemen nasil ¢ozmeye kalkistigini gdsteriyor. .

Ilk eseri “Qu’est-ceque la propriéte?”® kugkusuz en iyi eseri. ie-
rigindeki yenilikle degilse bile, en azindan eski seyleri yeni ve ciiretli bir
sekilde sdyleyisiyle qigir agam. Kendi tamédig Fransiz toplumcularm
yapitlarinda “propriéte” yalmzca gesitli yonlerden elestirilmekle kal-
mamuis, {itopyaci bir tarzda da “ortadan kaldinlmig”™. Bu kitapta Proud-
hon’un Saint-Simon ve Fourier'e ilintisi asag: yukart Feuerbach’m
Hegel’e olan ilintisi gibi. Hegel’le karsilastinldiginda biisbiitiin zayif
kalir Feuerbach. Yine de Hegel’den sonra gigir agici olmustur, ciinki
Hiristiyan biling i¢in hos olmayan, ama elestirinin ileriye gitmesi baki-
mindan nem tastyan, Hegel’in mistik bir yan aydmlik yan karanlik bi-
- rakus birtakim noktalan vurgulamisnr. '

Soyle ifade edebilirim kendimce, Proudhon’un bu kltabmda ¢ok bi-
lekli bir tislup var. Santyorum ba§hca marifeti de bu iistiubun kendisi.
Bakuyorsun, eski seylerin ortaya kondugu yerde bile, Proudhon tek ba-

“sma kesifte bulunuyor; ne ded1yse kendisi igin yeni ve yeniymis g1b1

. (a) “Evrensel dil” -Cev.

(b) “Miilkiyet Nedir?” Cev
(¢} Miilkiyet. -Cev.
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. gecerli. Ekonomik olarak “kutsallarn kutsalna el atan inatg bir mey-
dan okuma, burjuva diigiince tarziyla eglenen enfes paradokslar, yikici
bir elestiri ve aci alay, alcakhiklara kargi orda burda gizliden, derin ve
sahici bir 6fkelenme duygusu, devrimci diiriistliik, iste “Qu’est-ceque
la propriéte?yi garpici kilan ve ilk bakigta biiyiik bir etki uyandirtan’
~ seyler bunlar hep. Siki bilimsel bir ekonomi politik tarihinde bu kitabin
- sozii edilmeye degmez bile. Ama bdylesine olay yaratan kitaplar i iyi ede- ‘
biyatta oldufu kadar, bilimde de iistlerine "diiseni yapiyorlar. Malt-
hus’un “On Population™® Kitabmi alalm’ sdzgelisi. 11k baskist bir
“sensational pamphlet”ten® ayrica, bagtan sona-eser hirsizligi’ndan
bagka bir gey degildir. Yine de bu msansoyu iistiine yergz ne denli bir
hareket uyandumigtir!
Karl Marx, “Proudhon Ustiine”.

2 ‘

Kendi ¢alismama gelince,"® diipe iz ‘hakikati sdylemek ‘isterim.
Kuramsal yanimi (ilk iig kitabr) bitirebiin ek i¢in daha ii¢ boliimiin yazil-
masi gerekiyor. Geriye dérdiincii kltap“’ tarihi ve edebi yan kahyor ya-
zilacak. Biitiin meseleler ilk ii¢ kitapta he Jedildigi icin, bence nispeten’
en kolay yan bu; dolayisiyla da son kltal:, tarihsel bigimde bir tekrarla-
ma daha gok. Yine de, her sey oniimde olmadikga bir sey géndermeye |
karar veremiyorum. Ne gibi kusurlan olursa olsun, eserlerimin bir iis-
tiinliigi, artistik bir biitiin olusu ve ancak onlar kendi biitiinliigii icinde
oniimde gormedikge onlar1 bastirtmama yontemim dolayistyla olabiliyor
- bu. Jacob Grimm’in diyalektik bicimde ele almmam@ eserlere oenelhk]e
© daha iyi uyan yontemini™ kullanmak olanak512 :
Marx ’tan Engels ’e,

31 Temmuz 1865.

(a) “Niifus Ustiine”. -Cev.

(b) “Olay yaratan kitapcik™ -Cev. '

(12)Burada, Marx’m Kapital ¢caligmalarina deglmlmektedlr
(13)Buradaki deginme, Arni-Deger Kuramlary’ dir. .
(14)Jacob Grimm, yapitlarm tefrika halinde yayinlamaktayd:.
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* BOLUM: X

. CEVIRI USTUNE

1

" Diin (Kapital’in) Fransizca gevirisinden® fabrika yonetimi lizerine -
boliimii okudum. Incelikli bir Fransizca’ya ustaca aktanilmig olmasina
biitlin saygimla birlikte bu giizelim boliime acidim. Kam cam ¢ekilmis,
- ruhu kalmamug. Orta ayar bir yazar bir par¢a incelikle kendini ifade etsin -
diye dili i3dis ediyor. Bu modern, zorlama Fransizca’yla diistinmek git-
tikge zorlastyor. Bilgicge bir bigimsel manﬁgln hemen hemen her yerde
zorunlu kaldig devrik ciimieler, olay: verigi biitiin ¢arpiciifindan, canli-
hgindan ediyor. Ingilizce bir geéviri icin Fransizca’sii temel almak
biiyiik bir hata bence. Aslindaki anlatm giicii Ingilizce’de azalmamal;
gergekten diyalektik “yerlerde ister istemez kaybolan seyler, bir¢ok
bagka yerde Ingilizce’nin daha biiyiik giicii ve kisaligiyla dengelenebi-
lir. = - : : .

Yeri getmisken, Bay Kokosky kendi kotii cevirisini neyle mazur
- gosteriyor? Soyleyeyim. Aktarilmasi gok giic “Llebknecht—Marxvan
' iislupla yazmamla' Ne iltifat! :
Engels’ten Mar:x"a,
29 Kasim 1873.

(15)Burada, R01 tarafmdan yapllan ve Marx tarafmdan (1872 de) yaymia hazirlanan Ka-
‘ pltzl in birinci cildinin Fransizca cevirisine deoxmlmektedlr
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Marx’in sana gonderdigi H. George elestirisi icerikce Oylesine bir
bas eser, iislup¢a dylesine oturakl ki, Marx’taki kopyanin yan stitunun-
da yazih, daginik Ingilizce notlar ona eklenerek giiciinden diigiiriiliirse
yazik olur. Bunlar ileride nasil olsa her zaman kullanilir. Marx’in adeti
lizere, biitiin mektup sana kelimesi kelimesine yaymlamlacag: gozetile-
rek yazilmis. Onun icin, basima verirsen, herhangi bir diigiincesizlik
yapmig olmazsin. Ingilizce yaymlanacaksa, ceviriyi ben yapanm,
ciinkii, Manifesto’nun® gevirisinden de goriildiigii gibi, anlagilan,
bizim Almancamizi orada edebi, gramatik Inclhzce ye aktarabilecek hig
kimse yok. ki dilde de yazarhk deneyi gerekiyor gunku, yalmz giinliik
gazetelerde yazmig olmak yeterli desil. Manifesto’yu gevirmek korkung
zordur, simdiye kadar gordiigiim en iyileri, Rusga; ya ¢evrilmis olanlar.

Engels’ten Friedrich Sorge’ye,
29 Haziran 1883.

3

Sevgili Bernstein,

Bir geye iginiz rahat edebilir: Slzden daha iyi bir gevirmen aramiyo-
rum'? ilk formada, anlami dogru ve tam verme kaygist iginde, sozdizi-
‘mini bir parca ihmal etmigsiniz- voila tous.® Ayrica, Marx’in sizin ali-
stk olmadiZiniz, kendine 6zgii bir sdzdizimi oldugunu teslim etmeliyim,

bircok degisiklik buradan ileri geliyor. :

Anlamuni bir kez Almanca hale soktuktan sonra, s6zdiziminin kolay-
ca okunabilmesi bakimindan, elyazmasini. bastan sona bir daha gozden
gecirin ve bu arada, nerede miimkiinse, (artik tika basa doydugumUZ),
fiili hep yanciimlenin tam sonuna koyan, okul §gretmenivari, zorlama

(16) Burada Manifesto’ nuni Amerikan baskisina 'degxmlmektedlr

(17)Burada Bernstein’in Marx’in Felsefenin Sefaleti i¢in 1884°te Fransizca’dan Alman-
ca’ya yaptif ¢eviriye deginilmektedir. .
(a) Hepsi iste o kadar. -Cev.
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sozdiziminden kacinin, iste 0 zaman daha az gticliikle karsilasacaksimz
ve her sey yerine oturacak. ,

Engels’ten Eduard Bernstein’e,

5 Subat 1884.

4

Boyle bir kitab1 gevirmek igin, iyi bir edebi Almanca bilgisi yeterli
degildir. Marx giinliik terimlerle yoresel agizlardan gelme deyimleri se-
verek kullanir; yeni sozciikler icat eder, her tiirlii bilim dalindan yorum-
lar, bir diizine dilin edebiyatindan dokunakl: sozler alir; onu anlamast
icin bir insamn, sézlii ve yazili Almanca’nin 0er(;ekten ustasi olmasi ve
Alman yasarmim azicik bilmesi gerekir.

Buna bir 6rnek. Birtakim Oxford’lu 6grenciler Dover bogazinda
dort tek kiirek gekerken, birinin “yengec yakaladi§i”® haberi gazetede
. ¢cikar. “Koln Gazetesi”nin Londra muhabiri, bu haberi harfi harfine alir

ve gazetesine “kiirekgilerden birinin kiiregine yengeg takildi” diye habe-
ri aynen geger. Eger Londra’nin gobeginde yillardir yasayan bir insan
hi¢ bilmedigi tiirden bir teknik terimle karsilagtigr zaman bdylesine gii-
liing bir pot kirarsa, ancak kitaptan Almanca’y: zararsiz bilen ve ¢evril-
mesi en zor Alman yazarim bir bagka dile aktarmay: iistlenen birinden
ne beklenebilir? Bay Broadhouse’un “yengeg yakalama”da miithis usta
oldugunu yakinda gérecegiz kuskusuz. o
Daha bagka seyler de gerekiyor. Marx ¢afimizin en giiclii, en 6zlii
ve en renkli bicimde kendini ifade eden yazarlarindan biri. Onu dosdog-
ru aktarabilmek igin, insanin yalmz Almanca’min degil, ama Ingiliz-
ce’nin de ustas1 olmasi gerekir. Oysa, Bay Broadhouse, dikkate deger
gazetecilik yeteneklerine . agikca sahip biri olmasmna ragmen, ancak
genel gecer bakimdan edebi saygimlik gergevesinde kalan bir Ingiliz-
' ce’ye hakim. Rahat hareket ediyor; ama bu tiir bir Ingilizce, Das Kapi-
tal’i cevirebilecek: Ingilizce degil higbif‘ zaman. Giiglii bir Almanca’y:
gevirmek i¢in giiglii bir Ingilizce ister; dilin biitiin kaynaklarinr seferber -
etmek gerekir; yeni yaratilmis Almanca terimleri kargilayan, yeni Ingiliz-
ce terimler bulmak zorunu vardir. Gelgelelim, Bay Broadhouse bgyle

(a) (Kirekgilikte:) Kiiredi yere takilip diigmek. -Cev.
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bir giiclitkle karsilagir kargilagmaz, hem maddi, hem de mecazi bakim- .
dan, dili tutuluyor. Kendi simirli-s6z dagarcigim bir parga genigletmek-
ten, her yerde kullamlan giinliik Ingilizce’yi bir parca yeni hale getir-
mekten iirkiiyor, bdyle bir ciireti gbze almaktansa, Almanca gii¢ bir
kelimeyi, kulag: tirmalamayan ama yazarin anlamim bulaniklagtiran, az
cok belirsiz bir terimle kargilamay yeg tutuyor; ya da, daha kotiisi, tek-
rar tekrar Kargisina gikarsa, teknik bir. terimin her zaman icin karsilign
olan aym: bir sozciikle verilmesi gerekti§ini unutup, o terimi bir dizi
farklt terimlerle kargihyor. S
' . Friedrich Engels,
“Marx-Nasil Cevrilmez”;
The Commonweal,

sayt 10, Kasim 1885.

3

Benim. Sevglh Laura m, :
 Prosit Neujahr avant rous!® Et puis aprés® Walther von der Vo-.
gelweide’yi modem1e§t1nlm1§ metninden cevirebilme diisiincene katla-
namadigim icin sana asil baskisindan bir tane gonderiyorum."® Cok
haklisin, siir ¢evirilerinde, ashndaki 6l¢ii ve uyag: korumak oerek_ir, ya
"da Fransizlar gibi isi bagindan halledlp, diizyaziya dokeceksin. '
Engels’ten Laura Lafargue a,
8 Haziran 1890.

(a) Her ceyden once, sana iyi yeni yllla:' Yay

" (b) Sonrada-Yay.

(18)Engels, yazdign mektuba, Walther von der Vogelweide’nin unlu “Ihlamurlar Altinda”
adly tiirkiis@iniin bir kopyasin1 koymugtu. .
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BOLUM: XI

TOPLUM VE SANAT

SANATIN KOKENI
Sanat Duyusunun Tarihsel Geligimi

1 ‘ » ' ) o
Sanayi tarihi ile sanayinin nesnél hale gelmis varliginin, nasil-insa-

run dziindeki giiglerin, elle tutulur bigimde var olan insan psikolojisinin
‘agik kitab oldugunu gdrilyoruz, ki bunlar, insanm kendi oziiyle baginti-
st icinde degil, digtan kurulan bir yararliik iligkisi icinde kavranagelmig-
tir hep, ¢iinkii (yabancilagma icinde hareket eden) insan, insanoglunun
genel varliginy, dini ya da tarihi, soyut-genel 6zii iginde, politika, sanat, -
edebiyat, vs. olarak, insammn Oziindeki' giiglerin kendi gergek]m ve
insan tiiriiniin kendi eylemleri olarak kavrayabiliyordu ancak. (Simdiye
kadar, biitiin insan etkinligi, emek, dolayisiyla sanayi, kendi kendine
yabancilagmus etkinlik olduguna gore, bu genel hareket sanayinin &zel
bir pargas1 olarak kavranabilecegi gibi, kendisi de bu genel hareketin bir
pargasi olarak kavranabilecek) giinliik, maddi sanayi’de, insamn’ nes-
nellesmis, oziindeki giicler, duyusal, yabanci, yararl nesneler bigimi
altinda, yabancilagma bicimi altinda karsimiza ¢ikar. Tarihin bugiin en
elle tutulur, en kolayca niifuz edilebilir yan: olan bu kitap, burada, haki-

ki kapsamda, gercek bir bilim haline oelemeyecek olan psikolojiye ka-

palt bir knapm ‘

Karl Marx, 1844 Ekonomz ve
Felsefe Elyazmalan.
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2

Kuramsal bilmecelerin ¢ziimiiniin ne denli bir praksis isi oldugu ve
* bunun yolunun praks:sten gectigi, gercek ve pozitif kuram igin hakiki
praksisin gart oldugu, 6rnegin fetisizm’de gériiliir. Fetiscinin duyusal
bilinci Yunanlininkinden ayridir, ¢linkii onun duyusal varligt ¢cok daha
- baskadir. Insanmn doga duygusu, insani doga duygusu, dolayisiyla
dogal insan duyusu, insanin kendine 6zgii emeginin iiriinii olmadigz sii-
rece, duyu ile zihin arasindaki soyut diismanhgin siirmesi zorunludur.
Karl Marx, 1844 Ekonomi ve
- Felsefe Elyazmalart.

3

Gordiik ki, nesne; insanin kendisi igin insani bir nesne ya da insanin
kendisi nesnel bir insan haline geldigi zaman, insan, kendi nesnesi igin-
de yitirmiyor kendisini. Bu da ancak, toplumun bu nesnede insan igin
bir varhik haline gelmesi kadar, o nesnede insan igin topluméal bir nesne
haline geldigi zaman, insan kendisi i¢in toplumsal b1r varlik hahne gel-
~ digi zaman miimkiin olmaktadir. S

O halde, bir yandan, ancak nesnel diinya, insan icin toplumun her
. yerinde, insamin 6ziindeki gii¢lerin diinyas: haline (insani gerceklik hali-
ne, bu nedenle de kendi 6ziindeki giiclerin gergekligi haline) geldigi
zaman, biitiin nesneler-insan icin kendi kendisinin nesnele;mési haline,
onun kendi bireyselligini dogrulayan ve gerceklestiren nesneler haline,
onun kendi nesneleri haline gelmektedir, yani insanin kendisi nesne ha-
line gelmektedir. Nesnelerin insamun kendi nesneleri haline gelis zarzi,
nesnelerin mahiyeti ile ona dziinde karsilik veren giiciin mahiyetine bag-
lidir; ¢iinkii, olumlamanin tikel, somut bigimini belirleyen sey, bu iligki-
nin belirleyici mahiyetinin ta kendisidir. Goz igin bir nesne, kulak igin
olandan bagkadir, goziin nesnesi-de kulagin nesnesinden baskadir. Oz-
deki her giiciin kendine 6zgii 6zelligi, kendine dzgii dziiniin ta kendisi-
dir, yani kendi nesnelesmesinin, kendi nesnel olarak somut, canli var-
[1gmin kendine 6zgii bigimidir. Onun igin, insan nesnel diinyada sadece -
diigiinmeyle degil, ama biitiin duyulanyla da olumlar kendini.
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Ote yandan, 6znel yoniiyle bakalim buna. Ancak miizik insanda
miizik duyusu uyandirabilecegine ve en giizel miizik bile miiziksel ol-
mayan bir kulak igin hicbir anlam tagimayacagina gore, bir nesne degil-
. dir, ¢linkdi benim nesnem ancak benim kendi 6ziimdeki giiclerden biri-
nin dogrulamst olabilir, o halde, ancak benim kendi dziimdeki bir glic
kendisi igin 6znel bir yeterlilik olarak var oldugu siirece benim icin de
var olabilir, ciinkii benim igin bir nesnenin anlam: benim duyumun
.uzandig yere kadar uzanir ancak o nesneye karsilik veren bir duyu igin
anlam tagir); - bu nedenle, toplumsal insanin duyular:; toplumsal-
olmayan insaninkilerden farklidirlar. Ancak insanin 8zdeki varlifinin
nesnel olarak ortaya agtlan zenginligi séyesinde insamin 6znel duyarligi-
nin zenginligi (miiziksel bir kulak, bigimdeki giizelli8i grecek bir gbz,
kisacasi, insana haz aldirmaya yeten duyular, insanin Oziindeki giicler
olarak kendini olumlayan duyular) yetismis ya da ortaya gikmistir.
Cilinkii sadece bes duyu degil, ama zihinsel denilen duyular da, pratik
duyular (istek, sevgi, vs.), tek kelimeyle, insani duyular da, duyularin
insani mahiyeti de kendi nesnesi sayesinde, insanilestirilmis doga sa-
yesinde var olurlar, Bes duyunun olusmas:, simdiye kadarki diinya ta-
rihinin sonucudur. Kaba pratik gereksinmenin tutsag1 olmus bir duyu,
kisitlr bir duyudur. Agliktan 6len insan icin, yiyecegin insani bigimi
degil, ama sadece yiyecek olarak onun soyut varligi vardir. Pekala en
kaba bi¢imiyle de orada yer alabilir ve bu beslenme faaliyetinin nerede
hayvaninkinden ayrildigin: kestirmek olanaksizdir. Kaygr ve yoksulluk
icindeki bir adam, en iyi piyes karsisinda bile higbir sey duymaz; maden
tiiccarr, madendeki giizelligi ve onun kendine 6zgii 6zelligini degil, on-
daki ticari deZeri goriir; mineroloji duyusu yoktur. Demek ki, hem ku-
ramsal, hem de pratik bakimdan, insanin $ziiniin- nesnelesmesi, insanin
duyularni insani kilmak igin oldugu kadar, insani ve dogalsal 6ziin tiim
‘zenginligine kar§1hk veren insani duyuyu yaratmak i¢in de zorunludur.

: Karl Marx, 1844 Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalarr.

Sanatin Kékeninde Emegin Rolii -

Maymundan insana gegi§te1d‘bihlérce yil boyunca atalarrmizin elleri-
ni yavas yavag kullanmasim Ogrendikleri iglemler daha en basindan
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ancak gok basit iglemler olabllml§tlr En a§a01 dereceden vahsiler, hatta
fiziksel bir gerilik i¢inde, daha ¢ok hayvana yakin bir derecede bulun-
duklart sanilanlar bile, bu gegis dénemi yaratiklarindan ¢ok daha tstiin
durumdaydilar. Ik cakmak tagmin insan eli tarafindan bir bigak haline

- sokuluguna kadar, bilinen tarihsel ¢igira oranla ancak dnemsiz sayilacak
bir dénem gegmis olmalidir. Ama kesin adim aulmisty; el, 6zgiirlesmis-
ti, artik hep daha yeni beceriler edmeb11ecek ve bu yolda edlmlen yat-
kinlik, kugaktan kusaZa kalitimla gegerek artacakti.

Demek ki, el, yalniz emegin orgam degil, ama emegin iiriiniidiir de.
Ancak emek sayesinde hep daha yeni iglemlere uyarlanma ve bu yolla’
Ozel bir yapiya kavugan kaslarin, liflerin, daha uzun zaman sonra da ke-
miklerin kalitm yoluyla gegmesi ve bu kalitimlasan inceligin hep daha
yeni, daha karmagiklasan iglerde kullanilmasi sayesinde, insar’g €li, Rap-
hael resimlerini, Thorvaldsen heykellerini, Paganini miizigini bir muci-
ze gibi onaya koyacak yiiksek bir yetkinlige ulagmustir.

Friedrich Engels,
Doganm Diyalektigi,
Moskova, 1974, s. 171-72.

Sanatsal Yarati-ve Estel:ksel Alg

Uretlm ihtiyaca maddi bir nesne saglamakla kalmaz, o maddi nesne
icin bir ihtiya¢ da dogurur. Tiiketim, kendi ilk docal kaba ve dolayimsiz
halinden siyrildig1 zaman (ki onun o durumda kahsi iirefimin hala ilkel-
ce kaba olusuna baghdir) bir talep biciminde nesne yoluyla ortaya gikar.
Nesneye duyulan gereksinme, o nesnenin algilanisindan dogar. Sanatin
nesnesi de (herhangi bir bagka iiriin gibi) sanat duyusu olan ve giizellik-
ten haz alabilen bir izleyici kitle yaratir. Onun i¢in, iiretim, 6znei¢in bir

-nesne Lrelmekle kalmaz, ama nesne icin de bir 6zne iiretir.
Karl Marx, 1857-58 Ekonomi
Elyazmalan’'na “Giris”.
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BOLUM: XII

TOPLUMSAL ISBOLUMU

I§bolumu ve Toplumsal Bllm(;

Dil, biling kadar eskidir, dil, ba§ka1ar1 icin de var olan, dolayxslyla
kendim i¢in de ilkin var olan gergek; pratik bilingtir ve tipki biling gibi, .
dil de, &biir insanlarla ahgveris ihtiyacindan, zorunlulugundan dogar.
Nerede bir iligki varsa, o iliski benim igin.vardir, hayvan hicbir seyle
“iligki” kurmaz ve higbir seyle “iligki” halinde degildir. Hayvanimn bag- -
kasiyla iligkisi kendisi igin iligki olarak var olmaz. Demek ki, biling, ta
bagindan beri toplumsal bir iiriindiir ve insanlar hep var oldukga da dyle
kalacaktir. Biling, pek tabii, ilkin, en yakin duyusal cevrenin dupeduz

duyusal bilinci ve bilinglenmekte olan bireyin kendi digindaki 6biir sey-
 lerle ve kisilerle gevrili bagmtisinin bilincidir; ama aym zamanda, bas-
langigta, insana bagtan sona yabanci, insanin alt edilemeyen bir gli¢ ola-
" rak kargisina ¢ikan, insanlarm salt - hayvansal bir bigimde - iligki
kurduklan ve yiireklerine hayvanlardakine benzer bir korku salan doga-
nin da bilincidir; demek ki, bu, dogaya iligkin salt hayvansal bir bilingtir
(doga dinidir); doga daha hic tarihsel olarak degistirilmemis oldugu
icin, insanin gevresindeki bireylerle baginti kurmasinin zorunlulugu, bi-
lincinin baglangicidir. Bu baglangig, bu asamadaki toplumsal yagamin
kendisi ne denli hayvani ise o denli hayvanidir, diipediiz siirii bilincidir,
insan: burada koyundan ayiran tek sey, insanda i¢giidiiniin yerini bilin-

*) Elyazmasmda su s6zlerin. ustii gmlmxstu- “Bemm gevxemle olan 111§k1m bemm bilin-
cimdir.”
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cin almast ya da icgiidistiniin bilingli bir icgiidi olmasidir.” Bu l\oyun
va da agiret bilinci, artan iiretkenlik yoluyla, ihtiyaglarin gogalmasi yo-
luyla ve bu ikisinin de temelinde yatan niifus ¢ogalmasiyla daha sonrala-
r1 bir gelisme ve yetkinlesme gosterir. En Once cinsel eylemdeki isboli-
" miinden bagka bir sey olmayan, ama daha sonra, dogal yatkinliklar
(sozgelist, viicut kuvveti), ihtiyaglar, rastlantilar, vs. sayesinde kendili-
ginden ya da “dogallikla” gergeklesen isbdliimdi, iste bu yolla geligir.”™
Isboliimii, maddi ve zihinsel emek arasinda bir ayrilma ortaya giktigi
andan sonra ilk kez isboliimii haline gelir."" Biling, bu andan sonra,
pratigin bilincinden bagka bir sey oldugunu, herhangi gercek bir sey ta-
sarlamaksizin herhangi bir seyi gercekzen tasarladig: hayaline sahiden
kapilabilir; bu andan sonra, biling, diinyadan siynilarak, “saf” teori, te-
oloji, psikoloji ve ahlaki vs. olusturacak duruma gelir. Ama, bu teori,
teoloji, psikoloji, ahlak, vs., var olan iligkilerle bir celismeye diisse
bile, bu ¢elisme. ancak, var -olan toplumsal iliskilerle var olan iiretici
giiclerin celismeye diigmiis olmast halinde ortaya gikabilir; ayrica, belirli
ulusal - iligkiler ortam1 icinde, bu ola +, ulusal gergeve icinde degil, bu .
ulusal biling ile &biir uluslarin pratigi « -asmda®"* yani bir ulusun ulu-
sal bilinei ile evrensel bilinci arasinda kendini gosteren gelismeyle de or-
taya ¢gikabilir (simdi Almanya da oldugu gibi).
K wl Marx ve Friedrich Enge[s,
~ Alman Ideolojisi.

Emegin Yabancnla§masn ve Kapltallst Toplumda
Emek¢i Insanlarin Durumu
Iktlsatgl (deneysel isadami), is¢inin etkinliZini biitiin etkmhkten sty-
nilmig bir soyutlama haline soktudu gibi, isciyi de her tiirlii ihtiyagtan

(*)  Marx’m yan siitundaki notu: “Burada gunu gérmekteyiz: bu doga dini ya da-doga-
ya bu bicimde belirli bir yaklagim, toplumun bicimine baghdir, ama aym zamanda
tersine de. Her yerde oldugu gibi, burada da, dogayla insamn 6zdesligi, insanlarin
dogaya sturh yaklagimlan sanki birbirleriyle olan siirh yaklagimlan da dogayla
sinirl iligkilerini befirliyormug gibi goriiniir.”

(**)  Marx’mn elyazmasinda iistii ¢izilen yan sutun notu: “Insanin bilinci, gerek tarihsel
gelisme bayunca geligir.”

- (#*%) Marx’mn yan siitundaki notu: “iik ideglog bigimi olan rahipler.bu durumla gakisir-
lar.”

(¥*%%) Marx 1n yan siitundaki notu: “Dinler, tipki bunun gibi, Almanlarda ideoloji.”
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yoksun, duyusuz bir varlik haline sokar. Bunun sonucu, iscinin her
liiksii ona kinanacak bir gey olarak (ve ister kendi bagina eglence alanin-
da olsun, ister bir etkinlik belirtisi bigiminde olsun) en soyut ihtiyacin
dtesine uzanan her sey ona bir liks olarak gériiniir.

Ekonomi politik, bu refah bilimi, o halde ayni zamanda, haktan vaz-
gecirme, yoksun kilma, esirgenie bilimidir de (ve temiz Aava ihtiyacim
ya da elini kolunu oynatma ihtiyacim bile insandan esirgeyecek kadar
ileri gider). Bu gahane sanayi bilimi, aym zamanda ¢ilecilik bilimi olup, .
gercek ideali, gileci ama gaddar bir cimri ile gileci ama iiretken bir k-
ledir: Ahlak ideali ise, iicretinin bir bliimiinii Tasarruf Sandig:’na gtii-
ren iscidir ve bu cazip diisiinceye hizmet i¢in kendine hazir bir sanat
bile bulmugtur: duygusathiga batmig bir halde sahnede temsil edilmesi.

- Demek ki, ekoromi politik (diinyevi ve zevklere yonelik goriiniisiine
ragmen), hakiki bir manevi bilimdir, bilimlerin en manevi olamdir.
Kendinden-vazgecme, yasamdan ve her tiirlii insani ihtiyagtan vazgeg-
me, onun ana tezidir. Ne Kadar az yer, az icer, az kitap satin alirsan; ti-
'yatroya, dansa, meyhaneye ne kadar az gidersen; ne kadar az diigtinir,
sever, teori kurar, sark: soyler, resim, eskrim yaparsan, vs., sermayeni -
o denli ¢ok blrlknrzrsm ne giivelerin, ne de pasm yiyip bitirebilecegi
hazineni o denh artlnrsm , :
Karl Marx, 1844 E_konomi ve
Felsefe Elyazmalan.

PARA VE DUNYA KULTURU
Paranm Carpiticl Giicii

Eger insanin duygulan, tutkulan, vs., dar anlamda diipediiz antro-
polojik olaylar degil de, varhgin (dogamn) hakiki bir ontolojik olumla-
mg iseler ve eger ancak kendi nesnelerinin onlar-igin duyusal nesneler
olarak var olmasiyla kendilerini gergekten olumlamis oluyorlarsa, o
zaman agiktir ki:

1) Kesinkes tek bir olumlanig blglmlerl yoktur, daha ¢ok, kendi
‘farkl1 varolug 6zelliklerini, kendi farkli yagamlarinin 6zeHligini olusturan
sey, kendi farkli olumlanig bigimleridir. Nesnenin onlar i¢in hangi tarz— :
da varoldugu, doyulan ;eym kendine dzgii bicimine baghdir.
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" 2) Duyusal olarak olumlama, ne zaman, bagimsiz bicimiyle nesneyi
dolayimsiz olarak ortadan kaldiriyorsa (yerken, igerken, bir §ey1 isler-
ken vs. oldugu gibi), 0 zaman, nesnenin olumlanigidir bu.

3) Insan insani oldugu ve dolayisiyla, insanin- duygusu da; vs,,
sani oldugu olciide, nesnenin b1r bagkasinca olumlanigi, insani doyuran
bir sey olur.

4) Ancak geligmis sanayi yoluyla (yani, ozel miilkiyet dolaylslyla) :
insani tutkularm’ ontolojik 6zii ortaya ¢ikar, gerek kendi tiimelligi icin-
de, gerek kendi insaniligi icinde; insan bilimi, demek ki, insanin kendi
pratik etkinliginin bir iirlinii olmaktan bagka bir sey degildir. |

5) Kendi yabancilagmasindan kopuk olarak ele alindiginda ozel miil-
kiyetin anlami, insan icin, hem tad alinacak, hem de iizerinde etkinlik
gosterilecek nesneler olarak, asli nesnelerin varolugudur

Demek ki, her seyi satin alabilme 6zellifine sahip olusuyla, tiim nes-
neleri kendine mal edebilme &zelligine sahip oluguyla, para, yiiksek de-
receden sahip olmanin nesnesidir. Paramn dzelligindeki evrensellik, pa-
ranin varligimin sonsuz giiciidiir.* Onun i¢in insana 'sonsuz -giiglii

.gﬁrﬁnﬁr...,Para, insanin ihtiyagian ile bir nesne arasindaki insanin yasa-
mi ile gegim araci arasmdaki dolayimdir. Ama benim yagamimi bana
dolaymmlagtiran sey, bagkalarinin var olusunu da bana dolayimlagtirir.
Benim igin &teki Kisidir o. ‘

“Hay kor seytan! ellerin de ayaklarin da

Kafamin da kaginin da senin olduklar agik;

Amaq sevine sevine zevkine vardigin tiim bu seyler’
Bu yiizden daha mi az benim?

Eger altrdamizlik atin parasini verirsem,
Onlarin giigleri benim gii¢lerim olmaz m1?

Hizla gidenim ve zengin bir beyim ben.

Sanki yirmi dort ayagim varnug gibi.”

' Goethe, Faust (Mephistopheles)®
~ Atinali Timon’da Shakespeare:

(d) Goethe Faust, 1. Bolurn Sol Yayinlar, 1844 Ekonoml ve Felsefe Elyazmalarl,
‘ 5.230. Cev
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- “Neo? Alun nmu? _

Sapsar, puril pirdd, degerli altin mi? Hayir, tanrilar,
Acgdzlii aligin biri degilim ben. Kokler, ey duru gokyiizii!

- Karayt ak; cirkini giizel; haksizt hakli; algagt soylu;
Yashyr geng; korkag yigit yapmaya yeter bunun bu kadar:
Ah, tanrilar neden bu? Nedir bu, ey tanrilar?
Rahiplerinize, usaklanmiza yiiz cevirtir bu sizden,
Basimun altindaki yastigi ¢eker dipdiri bir i insanin;
Bu sari kéle dinler kurar, sonra yikar;

“Hengliyi kutsar; ciizzamliyt taptinir; hirsizi alip
Une, ovgiiye bogar, yanyana oturur ulu kigilerle;
Budur iste yeniden evlendiren kirk ytlltk dulu
Kapanmaz yarastyla en umutsuz hastayr
Merhemler, kokularla bir Nisan giiniine geviren de bu
Git, kdrolast maden parcast, insanligin orta malt sen,
Uluslart bzrbtrme diigiiren.®

Ve daha ileride:

“Sen ey sevimli kral katili ve ayiran
Piginden babay! Sen kirlettin parlakliginia
Hymen'in tertemiz yatagini! Sen cesur Mars!
Sen her dem taze, sevilen zarif zampara.
Yanaginin pembeligiyle eritirsin sen
Dia’nun kucagindaki kutsal kart!
Imkénsizliklar: birbirine yaklastirip,
Opiistiiren onlan! Her dilde konusup,
Her anlamda laf eden, sen gdze goriiniir tanri!
~ Sen, yiirek yaralayan, diisiin,
~ Kolen insan baskaldiriyor; kullan giiciini,
Birbirine diisiir onlan, dyle ki hayvanlar -
Yeryiiziinde zmparatorluk kursun!”®

(a) Shakespeare, Atinall Timon, Perde IV. Sahne 3; (Son dize digmda gevln Cevat
Capan, Marksizm ve Siir, Ugrak Yayinevi, s. 71. (Cev)

" (b) a.ge. ceviri, Murat Belge, Sanat ve Edebiyat-Marx/Engels, De Yayinevi, s. 39.
C(Cev) : ' S i :
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Shakespeare paranin gergek mahiyetini dort dortliik bir b1glmde an-
latiyor. Shakespeare’i anlamak i 1g1n Once Goethe nin pargasini acikla-
- makla ige baglayalim. »

Para dolayisiyla bana gelen sey, benim para 6deyebilecegim (yani,
paranin satin alabilecegi) sey, paranin sahibi olan, ben kendimim. Para-
nin giicii ne kadar biiyiikse, benim giiciim de o kadar biiyiiktiir. Paranin
Gzellikleri-benim (paranin sahibinin) dzellikleri ve 6ziindeki giigleridir.
Ne oldugum ve neye giiciimiin yettigi demek ki hi¢ de benim bireyselli-
gimce belirlenmemektedir. Ben ¢irkinim ama’kendime diinyanin en
giizel kadinim satin alabilirim. O halde cirkin: degilim ben, giinkii ¢ir-
kinligin etkisi (itici giicii) paraca sifira indirilmigtir. Bireysel 6zellikle-
rim bakimindan, ben kétiiriimiim, ama para bana kirk tane ayak saglar.
O halde kétiiriim degilim. Ben kotii, namussuz, vicdansiz, aptahn biri-
yim; ama para saygindir, Gyleyse sahibi de. Para, en yitksek iyiliktir, o
halde sahibi de iyidir. Para, ayrica, beni namussuz olma derdinden kur-

“tanir: O yiizden namuslu da sayilirm. Ben beyinsizim, ama her seyin
gercek beyni paradir, nasil olur da sahibi beyinsiz olabilir? Ustelik,
kendine kafalr insanlar da bulabilir; kafali insanlar Gizerinde giicii olan
biri kafal insanlardan daha kafah degil midir? Para sayesinde, insanmn
«canr ¢ektigi her seyi yapabilen ben, her tiirlii insan yetenegine sahip biri
‘degil miyim? Benim param o halde benim biitiin yeteneksuhklenmy
kend1 kar§1t1na doniistiirmiiyor mu? -

Eger para, beni insani yagama baglayan, toplumu bana baglayan,

- doga ve insanla benim aramdaki bagsa, degil midir ki biitiin baglarin
bagi paradir? Biitlin baglan baglayip ¢ozen o degil midir? Evrensel bo-
liinmenin araci para degil midir o halde? Birlestirmenin gergek aracy
(toplumun kimyasal giicii) oldugu kadar, bolunmemn de as1l aract odur
0 zaman. :

" Shakespeare, parann bashcalikla iki memgim vurguluyor:

~1) Para, tiim insani ve do8al 6zelliklerin kendi karsitlarina doniigme-
si, nesnelerin evrensel blglmde bozulugu ve ¢arpitihs: olan, gozle goril-

liir bir tannsalhikur: olanaksizhklan bagdagtirir.

2) Insanliin orta mal, insanlann ve uluslarin ortak ara0131d1r

Paranm tiim insani ve dogal nitelikleri bozup ¢arpitmasi, olanaksiz-
LiKlan bagdagtirmasi (tanrisal giicii) insamn yabancilagmig, yabancilag-
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tiran ve yabancilasan fiirsel mahiveti olarak; paranin kendi karakterin:
de igerilidir. Para, insanoglunun yabancilastirma yetenegidir.

Bir insan olarak yapamadigim, yani kendi biitiin bireysel giiglerim-
le yapamayacagim seyi, para araciliglyla yapabilirim. Demek ki, para-
bu giiclerden. her birini,-ashnda olmadm bir §eye, yam kendi kargmna
cevirmektedir. :

Canim bir yemek ¢ekiyorsa ya da yiiriiyecek halim olmadm icin ara-

_baya binmek istiyorsam, para, yemegi de 6niime getirir koyar, arabay:

da; yani benim isteklerimi hayal giicii alaninda kalan bir sey olmaktan
- cikarr; onlan'dii§iinﬁl_mii§, hayal edilmis, arzu edilmig halden alip du-
yusal, gercek hale sokar; hayalden yasama, hayal edilmis varhk duru-
mundan gercek varlik durumuna getirir. Bu dolayimlagmay gerceklesti- -
rirken para, hakiki yaratici gugtur

-Talep, hi¢ kugkusuz, parasi olmayan biri igin de s6z’ konusudur
ama bu talep, benim iizerimde, bir iigiincii kisi iizerinde, bagkalan iize-
rinde hicbir etkisi olmayan, hicbir varhk kazanmayan, ve Oyleyse,
benim icin gercekdis: ve nesnesiz olan, hayal giiciine iligkin bir seydir
sadece. Paraya dayanan etkili talep ile benim jhtiyacima, benim tutku-
ma, istegime, vs.’ye dayanan etkisiz talep arasindaki fark, varlik ile dii-
siinme arasindaki, benim igimde var olan diigiince ile gercek bir nesne
halinde benim digimda var olan diigiince arasindaki farktir.

Eger gezecek param yoksa, gezmeye de ihtiyacim yoktur; yani, ger-
~ gek bir gezme ihtiyacim, gerceklesebilecek bir gezme ihtiyacim da yok-
tur. Okuyup Ogrenmeye yatkinim ama okuyup d3renmek icin param
yok, o.zaman, .okuyup grenmeye de yatkmhigim yok demektir; yani
gercgek, hakiki bir yatkinhifim yoktur. Buna kargilik, gercekten okuyup
Ofrenmeye yatkinigim yok, ama bu ig. icin iradem ve param varsa, o
zaman bu ise gergek bir yatkinlifim da var demektir. (Insan olarak in-
sandan ya da toplum olarak insan toplumundan kaynaklanmayan) dis-
sal, evrensel bir dolayim ve yeri olarak, hayali gerceklige, gercekligi
de bog bir hayale geviren para, insanin ve dogamin kendi oziindeki
gergek giicleri, salt soyut kavramlara doniistiirerek, onlan kusurlu sey-
ler ve insana ac1 veren kuruntular haline getirdigi gibi, gercek kusurlu
seyler ile kuruntular: da, yani bireyin sadece hayal giiciinde var olan,
kendini gercekten gosteremeyen, dzsel giigleri de gercek dzsel giicler
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ve yetiler haline getirir. Demek ki, bir bagina bu ayirt edici 6zellige bile .
bakarak sOylemek gerekirse, bireysellikleri kendi karsitlarina doniigtu-
ren ve onlara kendi nitelikleri ile gelisen nitelikler veren, blreyselhklenn
genel olarak ¢oziiliisii olan seydir para.

O halde, para, kéndi bir benligi oldugu du§unu1en b1reym ve top-

" lumsal baglarn, vs. karsistna, bu bozucu gii¢ olarak ¢ikar. Sadakati sa-

. dakatsizlige, sevgiyi nefrete, nefreti sevgiye, erdemi kotiiliige, kotiiliigi
erdeme, koleyi efendlye efend1y1 koleye, aptallig: akla, akhdaapta]hva |
gevirir.

Var olan ve etkin deger kavram olarak para, her seyi degistirip boz- .
duguna gore, her seyin gene! olarak degisip bozulusu (diinyanin tersine
doniigii) tiim dogal ve insani niteliklerin deg";i§ip b'ozulu§udur ’
na herhangi bir nitelikle, herhang1 bir seyle ya da‘insamn &ziine iligkin
belli bir giigle degil, ama insamin ve dogamn biitiin nesnel diinyasiyla
degistirildigine gore, kendi sahibi acgisindan, bir niteliin bir bagka nite-
likle ve nesneyle, aralarinda geligki bile olsa, degisilebilmesini saglar;
olanaksizliklarin bagdagmasidir o. Celigkileri kucaklagtinir. '

Insanmn insan’ oldugunu ve diinyayla iliskisinin de insani bir iligki
.oldugunu du§unehm 'O zaman sevgiyi ancak sevgiyle, giiveni ancak
giivenle, vs. degisebilir insan. Sanattan zevk almak istiyorsan eger,
sanat kiiltiiriine sahip biri olman gerekir; Gbiir insanlar iizerinde etkili
olmak istiyorsan eger, onlan harekete gegiren ve cesaretlendiren biri
olman gerekir. Insanla ve dogayla iligkilerinin her biri, senin iradenin,
senin gercek bireysel yagaminin nesnesine uyan geyin kendi bir ifadesi
olmahdir. Kargihginda bir sevgi uyandirmadan seviyorsan eger, yani
senin sevinen sevme olarak kargilikh bir sevgi dogurmuyorsa; seven bir
kisi olarak sen kendi bir cani1 ifadenle kendini sevilen bir kisi durumu-
na getlremlyorsan 0 Zaman senin sevgm gugsuzdur bir talihsizlik!

Karl Marx, 1844 Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalar:.
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BOLUM XIII

KAPITALIZM VE MANEVI URETIM

Sanatmn ve Siirin Kapitalist Uretim Tarnyla flintisi

Storch’ta, uygarlik teorisi, birtakim 6nemsiz lakirdilarin dtesine ge<;~
miyor; yine de oraya buraya serpilmis, baz1 zekice gozlemler var: Orne-
gin, zihinsel isbdliimiiniin Snkogulu maddi isbélimiidiir. Ama
Storch’un zaten birtakim Snemsiz lakirdilarin Stesine gecemeyecegi; bir
¢6ziim getirmesi bir yana, sorunun kendisini bile nasil pek az formiil-
lendirebildigi, bir yerde agikga belli oluyor. Manevi iiretim ile maddi
iirétim arasmdaki bagmtlyl incelemek i'g;in her §eyden once, bu ikincisi-
almak gerekir. Soyle ki, omegm kap1ta11st iiretim tarz1 ile Ortagag iire-
tim tarzina bagka cesit bir manevi tiretim tarz1 karsthk verir. Maddi iireti-
min kendisi, belirli tarihsel bigimi icinde kavranmadik¢a, bu maddi
iiretime karsihik veren manevi firetimin kendi niteligini ve bunlarin bir-
birleri lizerindeki karsiikli etkilerini anlamak da imkansiz olur. Aksi

halde, isin icinden ¢ikilmaz. “Uygarhk” icin sdylenecek soz bu kadar.
Dahast, maddi iiretimin belirli biciminden, ilkin, toplumuh belirli ya-
.p1st ortaya cikar; ikinci olarak da, insanlarin dogayla belirli bir ilintisi.
Devlet bigimleri ile manevi bakus acilari bu iki seyce belirlenir. Boylece,
manevi iiretimlerinin bigimi de. Son olarak, manevi firetim deyince
Storch bundan toplumsal iglevleri bir ticaret olarak yiiriiten yonetici sini-
fin biitiin kesimlerindeki mesleki faaliyetleri de anliyor. Bu kesimlerin
- varhklan ise, gordiikleri iglevler gibi, yine ancak iiretim 111§k11er1nm be-
- lirli tarihsel yapisindan an1a§11ab111r :
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. Storch, maddi tGretimin kendisini tarihsel olarak kavrayamadif igin
(maddi @iretimi, bu iiretimin belirli tarihsel olarak gelismis, belirli bir bi-
¢imi olarak degil, ama genel olarak maddi mallarin iiretimi bigiminde
kavradi@1 igin) gerek yonetici sinifin ideolojik bilesken yanlarinin, gerek
belli bir toplumsal olusumda serbestce yeér alan manevi iiretimin anlagi-
labilmesi konusunda ayaklar yerden kesiliyor. Anlamsiz genel laflarin
Otesine gegemiyor. Demek ki, ilinti; Storch’un basta sandig1 gibi basit
“degil oyle. Sozgelisi, kapitalist iiretim, birtakim manevi iiretim dallan-
na, ornegin, sanata ve siire diigmancadir. Bu gbzden kagirilirsa eger, on
sekizinci yiizyilda Fransizlann kapildiga kuruntuya yol agar, ki Lessing
tarafindan ¢ok giizel bir bicimde hicvedilmigtir bu.""” Mekanikte, vb.
eskilerden ileride olunduguna gore, niye bir de epik yaratmasin ki Fran-
sizlar? Buyrun iste, llyada’nin yerine Henriade!®?
Karl Marx,
Arti-Deger Teorileri. -

(19)Marx burada, Lessing’in Hamburglsche Dramaturgie’de Voltaire’e kars1 actig1 po-
lemikten s6z etmektedir. -

(20) Voltaire’in Fransiz Krall IV. Heriry tistiine yazdm bir giir; ilk kez 1723’te yaymlan-
mustir,
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BOLUM: XIV

KAPITALIST TOPLUMDA SANATCININ EMEGI

1

Uretken emek, burada, kapitalist iiretim agisindan tantmlanmus, ki
Adam Smith burada meselenin canalic1 noktasina deZinmig, tam tizerine
‘parmak basmig dogru bir bigimde yaptif en biiyiik bilimsel hizmetler-
den biridir bu (Malthus’un da gozlemis oldugu gibi, iiretken emek ile
- {iretken-olmayan emek arasindaki kritik ayrimlagma, biitiin burjuva eko-
nomi politiginin degismez bir temelidir). Smith, iiretken emegi, dogru-
dan dogruya sermaye ile degisilen emek olarak tamimliyor; yani onu,
emegin iiretim kogullanyla ister para, ister meta olsun, genel olarak de-
gerin, ilkin sermayeye (bilimse] anlamiyla, emegin iicretli emege) do-
niist{igii miibadeleyle taniml1yor.

Boylelikle, irerken-olmayan emegin de ne oldugu kesin saptanm1§
oluyor. Uretken-olmayan emek; sermaye ile degil, dogrudan dogruya
gelirle, yani (faiz ve rant gibi, kapitalistin karina ortak olarak ondan pay
alanlarin gevirdikleri gesitli dalavereler dahil) ticretlerle ve karla degisi-
len emektir. (Ornegin, serflerin tarimsal emegi gibi) tiim emegin kismen -
kendi kendisini kargifacig yerde, kismen de (6rnegin, Asya kentlerin-
deki manifaktiir emegi gibi) tiim emegin gelirle degisildigi yerde, burju-
va ekonomi politik anlamda, ne sermaye, ne de iicretli emek vardir: O
halde, bu tammlamalar emegin maddi 6ze11iklerinden (ne emec“'in trii-
alinmamus, tam tersm@ emeom gerceklestidi behrh toplumsal bu;lmden
belirli toplumsal iiretim ili§kjlerinden almmugtir. Bu tammlamaya gore,
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drnegin bir oyuncu, hatta bir soytan, iicret bi¢iminde aldigindan daha
fazla karsihiginda emek verdigi bir kapitalistin (organizaiSriin) yaninda
cahsmaktaysa, liretken bir emekgidir; buna karsilik, kapitalistin evine
gelip pantolonlarmmi yamayan, kapitalist i¢in sirf bir kullanim degeri ya-'
ratan bir terzi, tiretken-olmayan bir emekgidir. Ilkinin eme§i sermaye ile
degisiliyor, ikincinin emegi gelirle. Ilki, bir arti-deger- yaraUyor 1km01- ’
. si bir gelir tiiketimi oluyor. :
. Uretken emek ile iiretken-olamayan emek burada hep paramin sahi- .
bi agisindan; kapitalistin agisindan dusiiniiliiyor, emekcinin acisindan
degil; para kazandiran gey orospunun, ugagin, vb. emegi midir, gordii-
gii hizmet mi, yoksa gordiigii iglev mi diye soracak kadar meseleden az
buguk anlayan Ganith’in, vs. yazdig1 sagmaliklar buradan ileri geliyor.
Bir yazar da iiretken bir emekgidir, ama diigiince tiretisiyle degil, eserle-
rini basan yayimmeiy: zengin edigiyle, ya da bir kapltahstm yamnda ticret-

li bir emekgl olarak calistyorsa.
Karl Marx, Am~Deg_er Teorileri.

2

Bu tiirden emek, iiretken emek de olabilir, iiretken-olmayan emek
de. : . A
Ornegin, Yitik Cenner'i 5 pound’a yazmug olan Milton, iiretken-
olmayan bir emekgini, Buna karsilik, yaylmcisma fabrikasyon is ¢ika- -
ran yazar, iiretken bir emekgidir. Milton, Yitik Cennet’i, bir ipek bice-
gi nasil ipek iiretiyorsa oyle iiretmistir. Sonra da Grliniinii 5 pound’a
satrmgtir. Oysa, yaninda galisti§i yaymmcmin yonetimi altnda; kitap
(sbzgelisi, Iktisat Kilavuzu) imal eden Leipzig’li bir edebiyat isgisi,
liretken bir emekgidir; ciinkil, iiriini daha isin baginda sermayenin sul-
tas1 altindadir ve ancak o, sermayeyi artirdig1 oranda varhgini kazanir..
Kendi yazdif1 sarkisimi satan sarkici bir kadin, iiretken-olmayan bir -
emekgidir. Ama bu aym sarkici kadin, eger bir organizator tarafindan,
kendisine para kazandirsin diye sarki sSylemesi icin ise alinmigsa siret-
ken bir emekgtdlr ¢linkii, sermaye iretmektedir. ‘

Karl Marx, Arti-Deger Teorzlerz
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3

Maddi-olmayan -iiretim, sxrf mubadele icin ﬂergek1e§tmlse yam .
meta tiretse bile, ancak iki tiirlii sonug verebilir:
. Uretici ve tuketlcllerden bagimsiz, farkli- blglmde kullamim-
degerlen metalar yaratir; yani bu metalar, liretim ile titketim arasinda
bir yer alabilir; kitap gibi, resim_ gibi, kisacasi, 0 igi yapan sanatcinin
kendi sanatsal yaratimindan farkls biitlin sanatsal iiriinler gibi; satilabi- -
lir metalar olarak, bu-ikisi -arasinda bir ver alr. Burada, kapitalist iire-
tim, ancak smrh &lgiide uygulanabilmektedir; sozgelisi, kolektif bir ya-
prn (diyelim, bir ansiklopedi) yazarinin yaminda birlikte calisan &biir
yardime1 yazarlart sémiirmesi dlgiisiinde. Burada daha cok, gesitli bilim
-ve sanat lreticilerinin, eligcilerinin ya da meslekten kisilerin, is yapan
. yayincinin kolektif ticaret sermayesi hasabina ¢ahigtiklars, kapitalist iire-
tim tarzi ile dogru diiriist hicbir ilisigi olmayan, hatta, bigimse] olarak
bile heniiz onun 1gmde yer almayan bir ilinti, kapitalist tiretime bir gegis
bigimi s6z konusudur: Iste tam bu gegis bicimlerinde emegin en yuksek |
dereceden sémiiriilmekte olusu, olay: hicbir bigimde degistirmez.
2. Uretim, tiretme eyleminden ayn tutulamaz; i yapan biitiin sanat-
cilarda, konusmacilarda, oyuncularda, 6gretmenlerde, hekimlerde,. ra-
hiplerde, vb. durum bdyledir. Buarda da kapitalist Gretim tarzi daracik
uzantida, durumun kendi geregi, ancak birkag planda yer ahir. Ornegin,
egitim merkezlerinde ¢ahgan 6gretmenler, egitim merkezi sahibi i¢in iic-
retli emekgilerdir sadece; Ingiltere’de birgok boyle efgitim fabrikasi var-
dir. Ogrenciler kargisinda bu &gretmenler iiretken emekgi durumunda
olmadiklar1 halde, is sahibi kargisinda iiretken emekgilerdir. Is sahibi,
sermayesini onlarin emek giiciiyle degistirmekte ve bu siireg iginde ken-
dini zenginlestirmektedir. Tiyatrolar, e§lence yerleri, vb. gibi igyerlerin-
de de durum bdyledir. Oyuncunun izleyici kitlesiyle ilintisi tipk: sanatg1-
mnki gibidir, oysa i sahibiyle ilintisi icinde, oyuncu, iiretken bir
emekgidir.-Kapitalist tiretimin bu alandaki biitiin belirtileri, iretimin tii-
miine klyasla o denh onemsiz kalir ki, hi¢ hesaba katilmasa da olur.
: Karl Marx, Arti-Deger Teonlert
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Basin ve Sanatsal Yaratim Ozgiirligii
1

Ticaret Ozgiirligti, miilkiyet, vicdan, basin, mahkeme Ozgiirligi,
hepsi, ayni'cins dzgiirliiglin, herhangi belirli bir adr olmaksizin dzgiir-
liig'ﬁn tiirleridir. Ama, bdyle bir birlikten &tiirii aradaki farks unutarak,
belli bir tirii, Obiirlerinin olciisii, standardi ve.alam haline getirecek
kadar ileri gidilmesi oldukca yanlistir. Boyle bir ey, ancak obiir dzgiir-
liiklerin kendisine bagiml: olmasi kosuluyla bu 6zgiirliiklerin olmasin
kabul edecek belli bir 6zgiirlitk hesabina, bir hoggoriisiizliiktiir.

Ticaret 6zgirliigii, ad: tistiinde ticaret 6zgiirligii olup, ticaret 6zgiir-
* litgiinden bagka bir sey degildir, ¢iinkii ticaret; kendi varlifimn i¢ kural-
lar1 geregi, ancak bu &zgiirliik icinde alabildigine gelisme gosterebilir.

Karl Marx, “Basin Ozgurlugu
Ustiine Tartismalar”.

2

Belli bir 6zgiirlik alanin savunmak, hatta anlamak igin, o ozgiirlii-
gtin digta goriinen ilintilerinden degil, kendi dziindeki karakterinden
yola cikmak gerekir. Ne var ki, basinin, Kendi karakterine sadik, kendi

'mahiyetindeki soyluluga uygun hareket éttigini sdylebilir miyiz, kendini
ticaret diizeyine indiren bir basin &zgiir miidiir acaba? Yazar, pek tabii,
yagayabilmek ve yazabilmek i¢in para kazanmalidir, para kazanmak igin
yasayip yazmamahdir. Béranger,

Ben sark: yazmak icin yagtyorum,

Beni kovarsamz eger, M8syo,

Yasamak icin sarki yazarim. - ‘
‘dedigi zaman, bu tehdit sunu 1germekted1r Siir bir arag haline geldigi
zaman sair Kendine yaragan terk etmig olur. :

Yazar hicbir zaman yaptifima bir arac gdzilyle bakmamaktad1r
Kendi i¢inde bir amagnir o; onun kendi icin oldugu kadar baskalart icin
de oylesine kiigiik bir aragtir ki, gerekirse kendi var olusunu onun var
olusuna feda edebilir. Bir bagka deyisle, o, kendisini ve kendi insani ih-
tiyag ve arzularimi insan- saflarina katarak, “Insana boyun egmekiense -
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Tanr’ya boyun eg” ilkesini benimseyen dini vaiz gibidir. Buna karsihk,
kendisine Parizyen bir redingot 1ismarlanip da, ebedi giizellik yasalarina
daha ¢ok uyuyor diye, insanin Gniine bir Romal togasi getirse bir terzi,
ona ne demeli! ' o : .
Basiun bashica ozgiirliigii bir ficaret olmayisinda. yatar. Basim
~maddi bir ara¢c durumuna indiren yazar, bu i¢ Szgiirsiizliik icin ceza ola-
rak, dig dzgiirsiizliigii, sansiirii hak eder, ya da daha dogrusu, sonunda
kendi cezasim kendi bulur. o

: Karl Marx, “Basin Ozgiirligii

* Ustiine Tartismalar™.

3

Basn, bireylerin kendi entelektiiel varliklaryla iletisim kurmalarinmn
-en genel yoludur. Basinin kisilere degil; akla, zekaya, saygis1 vardir.
Yoksa entelektiiel yoldan iletisim kurabilmenin resmi-6zel belirtileri mi
olsun isteniyor? Bagkalan icin ne degilse insan, kendi i¢in de o degildir
~ ve 0 olamaz. Eger bagkalara manevi destek olamiyorsa, kendine ma-
nevi destek saglamaya da hakk yoktur; aksi halde, birtakim kimselere
manevi destek olma ayricalifini mui tantyalrm? Nasil herkes okuma
yazma §greniyorsa, okuma yazma hakkina da sahip olmahdir.
O halde, yazarlan, “yetkili” ve *yetkisiz”” diye ayirmak kimin niyeti-
- dir? Gergekten yetkili olanlann niyeti degildir herhalde, ciinkii onlar
buna gerek duymadan da kendi -etkilerini cevreye duyurabilirler. O
' halde, kendilerini korumak ve distan'bir ayncalik yoluyla bagkalarim et-
kilemek isteyen “yetkisiz” yazarlarin niyetidir bu!

Eger Almanlar geriye, tarihe bakacak olurlarsa sunu géreceklerdir,
siyasal olarak yavas gelismeleri kadar, Lessing dncesi edebiyatin bulun-
dugu perisan durumunun da baslica nedenletinden biri, bu- “yetkili ya-
zarlar”mn varh@dir. Mesleki kisiler, loncadan gelme ya da ayricalikh,
okumus kisiler, doktora yapmis olanlar ve on yedinci, on sekizinci yiiz-

~ yilin Bbiir renksiz {iniversite yazarlari, kendi darkafaliliklartyla, sipsivri
bilgiclikleriyle, milimetrik, kili kirk yaran ilmi cahsmalaniyla, kendileri-|

- ne halkla maneviyat arasinda, yagamla bilim arasinda, dzgiirlik ile in- .
sanlik arasinda bir yer agmiglardir. Bizim edebiyatimizt yaratanlar aslin-
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da yetkisiz yazarlardir. Iste Gottshed ile Lessing, “yetkili” bir yazar ile
“yetkisiz” bir yazar, bir secim’ yapm'
* Bagslt bagina ¢ogul haldeki “6zgiirliik” genel olarak hosumuza git-
miyor bizim. Iste Ingiltere, kendisiyle sinirlr “6zgiirliikler” alanimn,
‘Ozgiirlik” i¢in ne denli bir tehlike olduounun koskoca tarihsel Gapta b1r
kamitidir.
“Bu ozgurlukler lafi” der Voltalre, “ay. ncahklar, baalmh]m getirir.
Ozourlukler genel klelige bagisiklik kazamimasidir.”
-Karl Marx, “Basm Ozgiirliigii
Ustune Tartismalar”.

4
Eski, gazete vergilendirme sisteminin tasidigt 6ze11i3i gosterebilmek
igin su iki olgu yeter: Londra’da giinliik bir gazetenin ¢ikmasi, en azin-
dan 50.000 - 60.000 pound luk bir sermayeyi gerektirmektedir ve pek
az1 diginda, biitiin Ingiliz basim bu yeni tasariya hig utanmadan, hem de
lyice edepsizce kars1 gtkmaktadir. Eski sistemin su anki basim korudu-
Bunu ve 6zgiir manevi tiretimi yasakladigini gostermek i¢in baska kamt
gerekir mi? Ingiltere’de basin ozourluvu simdiye kadar sermayenin ken-
dine has ayricahid1 olmustur. Isci sm1f1n1n ¢ikarlarim temsil eden birkag:
haftalik gazete (ki giinliik gazetenin adi edilemez zaten), ortak amaglar
ugruna, Avrupa’daki iscilerden gok daha degisik fedakérliklara girigen
Inoﬂtere deki iscilerin haftalik katkilariyla ayakta durabiliyor ancak: In-
giliz basinmmn allahy, The Times ise, iist perdeden trajxkomlk cogkular
“iginde, kah pek algakgéniillil bir bicimde, kendini Delphi tapmagiyla bir
tutarak, kah Ingiltere’de sahip cikilmast gereken tek kurumun The
Times oldugunu one siirerek ve kah diinya gazeteciliginde bir tek kendi
séziiniin gegtigini, hele ortada daha Kiigiik Kaynarca Antlasmas1® bile-
(1) Kiiciik Ka)narca Antlagmasi, 1768’den 1774’e kadar siiren Rus-Osmanh savasxmn,
Rusya’nin zaferiyle sona ermesinden sonra, 21 Temmuz 1774’te Rusya ile Osmanli
Imparatorlugu arasinda imzalanmustr. Anlagma ile Karadeniz’in kuzey kiyilar,
Azov, Kerg ve Yenikale Rusya'ya veriliyor, Kim’a bagimsizlik tanmiyordu. Rus
donanmas! ise [stanbul ve Canakkale bogazlarndan serbest gecme hakkin elde etmig-
ti. Antlagmaya gére, Sultan, Ortodpks Kilisesi'ne baz: ayncaliklar da tamyacaktt. ‘

£
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yokken, biitiin Avrupa gazetecilerinin koruyucusunun kendisi oldugunu
one siirerek, habire vatan millet adina savagip durdugunu gériiyoruz.

. Karl Marx, “Napoléon ile Barbés

" Gazetelere Damga Resmi”.

Cilecilik ve Haz

.~ Hazz vaazeden felsefe Avrupa’da Kyrene okulu kadar eskidir.
Nasil Antik gagda bu felsefenin bag kahramanlar: Yunanlilar idiyse,
. modern caglarda da Fransizlardir ve gergekten de nedenleri aynidir;
glinkii, gerek mizaclari, gerek toplumlan onlar: en ¢ok haz alabilen in-
- sanlar yapmustir. Haz felsefesi, haz alabilme ayncahgma sahip birtakim
toplumsal ¢evrelerin kendileri igin kullandiklar bir zeka dilinden bagka
hicbir ey olmarmgtir. Her zaman igin, alinan hazzin bigiminin ve igeri-
ginin biitiin bir toplum yapisinca belirlenmis ve biitiin bu toplum yapisi-
nin ¢elismelerini kendinde duymug olmasi bir yana, bu felsefe; evrensel
.bir karakter tagidig: iddiasim 6ne siirmeye bagladiktan ve biitiiniiyle,-
toplum yagam: {izerine bir gorils oldugunu agikca ilan ettiktén sonra,
tam bir bog laf haline gelmistir. Ahlak terbiyeciligi yapma igi, sonunda,
toplumun sofistce bir kendi dzrii olma durumuna diigmiis; degilse bile,
gileciligin haz oldugunu ilan ed1§1yle, zorunlu o]arak kendi kargitina do-
~ nigmiigtiir. ’

Modern ¢aglarda, haz felsefesi, feodalizmin ¢Okiisii ve feodal toprak
soylularinin mutlak monarsi altinda zevk diigkiinii, harcama merakhs
saray soylulan haline gelmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu soylular ara-
sinda yer alan bu felsefe, biiyiik bir boliimiiyle amlarda, siirlerde, ro-
‘manlarda, vs. ifadesini bulan, dogrudan dogruya saf bir goriis bigimin-
deydi. Ancak daha sonra saray soylularinin yasam tarzi ve kiiltiirii
iginde yer almug olmakia birlikte, burjuvazinin geneldeki kogullarina da-
yali, daha genel bir goriisii paylagan birkag devrimci burjuva yazarin
elinde gercek bir felsefe haline gelir. Tiimiiyle degisik bakig acilarin: -
kapsamakla birlikte, bu felsefenin her iki simfca da kabul edilmesinin-
nedeni budur. Ne var ki, soylular arasinda kullanilan bu dil yalniz kendi-
topluluklart icin ve bu toplulufun yasama smirlan iginde tutulurken,
 burjuvazi taraﬁndan genel bir karakter kazandirilms ve ayrim gézetil-
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: meksmn herkese bu dille seslemlm1§t1r Bdylece, hic k1msemn ya§am:
kosulu goz oniine alinmadig icin, haz ‘téorisi, yavas ve ikiyiizlii bir
ahlak ogretisi haline donmiistiir. Daha sonraki gelismeler dogrultusun-
da soylular tahttan diisiip, burjuvazi asil karsiti, proletarya ile gatigma-

" Va girince, soylular sofuca dindar kesilmis; burjuvazi- ise agirbasl: bi-

¢imde ahlaki olmus, kendi kuramlarina siki sikiya baglanmig, en

" azindan, yukarda ad1 gegen ikiyiizliiliik i¢ine gdmiilmiis; soylular pratik-

te hazzi higbir b1c;1mde reddetmeézken, burjuvazi arasinda haz, resmi,

ekonomik bir bigim bile almis, yani liiks haline gelmigtir. .

~ Ne var ki, belli bir cagda bireylerin aldiklar hazlar ile kendi iginde

- yagadiklan smifsal iligkiler, bu "_i‘li§kilenf doguran iiretim . kosullar1 ve

kargihikl iliskilerle insanlarm yasaminin gergek kapsami diginda kalip

da onunla gelisen o giine kadarki siiwrh haz bigimleri arasinda yer alan
bagintinin, yani her tiirlii haz felsefesi ile gercekten ortada var olan haz
ve ayrim gozetmeksizin biitiin bireylere yonelik boyle bir haz felsefenin
ikiyiizliiligii arasindaki bagintinin ortaya cikariimast, pek tabii, ancak,
diinyada o giine kadar var olan iiretim kogullan ile karsihkl iligkilerin
elestirilmesi miimkiin oldugu zaman, yani burjuvazi ile isgiler arasinda-
ki gelisme, toplumcu goriigleri dogurdugu zaman miimkiin olabilmistir.
Ister ¢ilecilik ahlaks, ister haz ahlaki olsun,’ butun ahlakin temelini bu
sarsmigtur,
o Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolojisi.

Iggorme ve Oyun

Isgdrme, dncelikle, insanm ve doganin yer aldig1 ve insanin kendisi
ile doga arasinda kargihkli maddi etkileri kendi eliyle baslatds, diizene
koydugu ve denetimledigi bir siiregtir. Insan, kendi ihtiyaglarina uydu- -
rulmug bir bicimde doganun iiriinlerini kendisine mal edebilmek igin,
kollarini, bacaklarini, basim ve ellerini harekete gecirerek, kendisi doga-
nin giiclerinden biri olarak, dogamn kargisina gikar. Boylece, dig diinya -
tizerinde etkide bulunurken ve onu degistirirken ayn: zamanda kendi 6z
dogasim da degistirir. Hareketsiz. yatan giiclerini gelistirir ve onlari
kendi buyrugu altinda hareket étmeye zorlar. Biz-simdi burada emegin
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surf hayvanlart animsatan ilkel iggﬁdﬁse] bicimleri tizerinde duracak de-
giliz. Insanin kendi isgiiciinii bir.meta olarak pazara gikardig: durum ile
insan emeginin halé ilk icgiidiisel evresini ya§ad101 durum arasinda 6l-
gulemeyecek denli uzun bir zaman arah: vardir. Biz emegi yalnizca in-
sana has bigimi i¢inde diigiiniiyoruz. Bir driimcek, bir dokumacininkine
benzer iglemlerde bulynur, bir an da peteginin hiicrelerini inga edisiyle
 bircok mimari utaridirir. Ama, en kot mimari en iyi aridan ayirt eden
sey sudur: Mimar, kendi yapisini fiilen insa etmezden 6nce onu kendi
kafasinda kurar. Her ig siirecinin sonunda, bu siirecin daha bastagam,
calisanin kafasinda tasarim halinde var olan bir sonug ortaya ¢ikar. Uze-
rinde caligtig1 maddi nesnenin bigimini deSisime ugratmakla kalmaz o,
ama ayn1 zamanda, kendi iggérme tarzinz bir yasa igine sokan ve kendi
iradesini ona bagh kllmak zorunda oldugu kendi bir amacini da gergek-
lestirmig olur. Bu bagh kilma hareketi ise, sadece anlik bir hareket de-
gildir. Siireg, biitiin iglem sirasinda, viicuttaki organlarin kollanilmasi -
yanu sira, galisanin kendi iradesinin de kendi amact ile stirekli bir uyum-
luluk iginde bulunmasin1 gerektirir. Buysa, 'yakindan dikkat demekiir.
Isin mahiyeti ve yﬁrﬁtﬁlﬁg 1tarz1, ¢aligan icin ne denli az ¢ekici geliyorsa
- ve bu yiizden, kendi bedensel ve zihinsel giiglerini kullanmak bakimm-
dan o igten ne denh az zevk -aliyorsa, o denli yakmdan dikkatli olrnak
zorundadlr ' S )
Karl Marx Kapttal CzltI‘.
5. 73 74..
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BOLUM XV

TOPLUMUN ILERIYE DOGRU GELISMESI

1 . ‘
 Su.bizim on dokuzuncu ytizyilimzin karakteristigi olan bidyiik bir
olgu var, higbir tarafin yadsimay: gdze alamayaca bir olgu. Tarihte,
bundan dnceki '¢aglarda hig akildan bile gegirilemeyecek sekilde, smm'

‘ve bilimsel giicler yasama katilmis bulunmakta. Buna karsilik; Roma
Imparatorlugu’nun son zamanlarinda gézlenen dehseti fersah fersah ge-
ride birakan giiriime belirtileri de var ortada. Giiniimiizde her seyin
kendi karsitina gebe oldugu goriiliiyor. Insan emegini azaltan ve verim-
111e§t1ren harika giice sahlp makmelere ragmen, hala ag1z ve fazlasiyla

' ga11§1yoruz ,

" Cok goz ahici zenomhk kaynaklarl her ne hikmetse, yokluk kaynak-
lart haline dénmiis bulunuyor. Sanattaki zaferlerin, karakter yitirilmesi
pahasina satin alindig1 goriilityor. Insanoglu dogaya egemen oldukea,
goriiliiyor ki, insan da obiir insanlarin ya da kendi alcakligimin ayni
hizla kolesi haline geliyor. Hatta goriilityor ki biliin o saf 15181 bile,
heniiz bilgisizligin ancak dipteki karanhklanm aydinlatabiliyor. Biitiin
yapugimuz icatlar ve ilerlemeler, goriiliiyor ki, maddi giiclere canlilik ka-

- zandirmakla ve insan yagamim maddi bir gii¢ halinde dondurmakla so-
nuglamyor. Modern sanayi ile bilim arasindaki bu uzlasmazlik bir yan-
dan; modemn sefalet ve yok olug dte yandan; tiretici giicler ile gagmmzin
toplumsal iligkileri arasindaki bu uzlagmazhk, artik tersine cevrilemez, -
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onca ao1r1101yla lizerimize goken, apaglk bir olvudur o
Karl Marx, “Halkin Gavetesz
Yildoniimii Konu;mas:

2
, insan emegini bu denli yiiksek bir diizeye gikarmig bulunan sanayi
devrimi sayesindedir ki (insanoglu tarihinde ilk kez) herkese rasyonel
_ bir isbolumii diistiigli kabul edildiginde, sadece toplumun biitiin {iyeleri:
~ nin bol bol tiiketmesi, ayrica, cok¢a da yedekte bulundurmast igin yeter-
li miktarda bir tiretme imkani degil, ama ayhi zamanda tarihten miras
kalan kiiltiir icinde korunmasi oereken seylerin (bilimin, gesitli sanat bi-
gimlerinin) yalmzcabu yolia korunmakla kalmayacag1, ama yonetici si-
mfin tekelinden ¢ikip, biitiin bir toplumun ortak mal haline de gelecegi
ve daha da ileriye ‘dogru gelistirilebilecegi bicimde, herkese yeterince
bos zaman saglama 1mkam da ortaya glkml§t1r 1Isin can alictinoktast bu-
radadus. -
- F r;edrzch Engels,
Konut Sorunu.

ISCILER VE KOLTUR:
1 o : .
Demek ki, Ingiltere’de gdze carpan olgu su: Toplumdaki konumu
daha diigiik olan bir simf, genel anlamda, daha “eitimsiz”, ilerlémeye .
daha yatkin ve gelecegi daha biiyiik olan smifar. Bu, her devrimci gagin
kendi cizgisidir genel olarak; tipki Hiristiyanlig1 doguran dinsel devrim
caginda gdriildiigii gibi: “ne mutlu fakir olanlara”(”) “bu diinyanin hik-
‘meti akilsizlikta degil mi?"® vb. Nedir ki, boylesine biiytlk bir devrimin
gelecegi belirtisi, biitiin Ingiltere’de oldugu kadar, higbir zaman bu
denli agik bicimde dile gelmemis, bu denli keskin cizgiler tagimamgtir
herhalde. Almanya’da, hareket, egitim gérmiig, hatta kiiltiirlii de olan
siniftan gelmektedir. Ingiltere’de ise, egitim gormiis, kiilelirli.ne kadar

‘(a) Matta 5:3. (Yay)
(b) " Corinthias 1:20. ~(Yay)
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insan varsa, ii¢ yliz yildan beri, yagadiklari gacm belirtilerine gdzlerini
kapay1p, kulaklarii tikamuglardir hep. Ingiliz iiniversitelerinin ‘gorenek- ‘
lere bagli acikly halini biitiin diinya cok iyi bilir, ki kiyaslandiginda,
bizim Alman yiiksekokullarinn yaninda, hepsi kral kalir; gelgelelim, In-
giltere’nin baglica teologlan, hatta bazi doga bilimcilerinin bile ortaya.
- koyduklar cinsten yaprtlara Avrupa’da kimse akil erdirememektedir,
haftalik “yeni kitaplar listesi”nin nasil bir siirii zavalli gerici yaymdan
_olugtuBuna da, Ing11tere sdzde ekonomi polmom anayurdudur, bir de
- profesorler ile polltlkacﬂarm bilgi diizeyine bakahm
. Adam Smith’gi ticaret, Malthus’un niifus teorisinin delice ‘sonuglari-
‘na dogru itilmis bulunuyor; buysa, bugiinkii Tory’ler arasinda da kendi
sozcu]enm bulmus olan ve Malthus’cu sagmaliklara da basanili bigimde
l\ar§1 ¢ikan, ama sonunda doniip yine Malthus’un sonuglarina varan,
«gski tekel sisteminin yeni, daha uygarca bir biciminden baska bir sonug
. getirmemistir ortaya. Her yerde tutarsizlik ve ikiyiizliiliik kol gezmekte;
‘buna karsilik, toplumcularin, kismen de Chartistlerin dikkat cekici
kiiciik iktisadi yayinlan tiksintiyle bir yana firlatilip auliyor ve ancak alt -
simflar arasinda okuyucu buluyor. Strauss’un fsa’nin Hayan Ingiliz-
‘ce’ye goktan gevrilmigti; tek bir “saygmn” yaymevi ¢ikip da basmak iste-
medi; en sonunda figer formahik ayn parcalar halinde ortaya ¢ika, o da
ikinci sinif, antika meraklist bir yaymevi tarafindan. Aym sey, Rousse-
au’nun, Voltaire’in, Holbach™mn “da, vb. basina geldi. Byron ile
Shelly’yi ise en gok alt smuflar okuyor yalnizca; hele bu ikincisinin eser-
lerini, elalemin 6niinde rezil olmay1 géze almadikga, hicbir “saygin” kisi
kendi masasinin iistiinde bulunduramaz. Dogrusu, ne mutlu fakirlere,
guinki g croklerln melekleri onlarindir ve ne denli uzun zaman alsa da, yer-
. yliziiniin meleklen de onlarm olacaktrr.
: ‘ Friedrich Engels,
“Londra’dan Mektuplar”.

2 . .

Demek ki Ingiltere’de, egitim gormiis siiflarin kafasi her tiirlil iler-
lemeye kapall olup, ancak is¢i siufinin baskisiyla bir derece galismakta-
dir. Bu simflarin kohnelegmig kiiltiirlerindeki edebiyat kurulugu ile bu
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simflarin kendilerinin farkli seyler olmasi beklenemez. Moda blmu§
edebiyat biitiiniiyle kisir bir dongii iginde donilp durdugu gibi, bu kéh-
\ neml§, camndan b1kk1n sosyetenin kendisi gibi de sikici ve kisir.

‘ Friedrich Engels Ingiltere’nin Duruniu.

3

Burada, tanris1 serbest rekabet olan bir Ekonomi Politik vaazedili-
yor; emekgi insanlar icinse 6zeti su: Yapacagin en akillica is kendini ag- -
l18a terk etmektir. E§itim burada, tiimiiyle yumusak, gevsek, egemen
siyasete ve dine karst uysal bir egitim; emekgiler icin sirf bir boyun
e8me, edilgenlik ve kendini kadere terk etme lizerine yap11an stirekli bir
toren.

Emekgl kitlelerin  pek tabii bu kurum]an hi¢ takt101 yok, kendi
okuma odalarma gekilip, dogrudan dogruya kendi ¢ikarlanm ilgilendi-
ren sorunlar iistiine tartisiyorlar; yani, kendini yeterli sayan burjuvazi-
nin Dixi et salvar® deyip, “kotii-maksath demagoglarin dfkeli 6fkeli
yliksekten atip tutmalarint ashnda saglam egitimin iistiinliiklerine tercih
eden” bir simifa nefretle sirum gevirdigi sorunlar istiine. Ne var ki,
- emekgiler, burjuva agz1 kokmadikca, saglam bir egitime deger veriyor-
lar besbelli, 6zellikle de toplumcu kurumlarda, bilimsel, estetik ve eko-
nomik konular iistiine sik sik ve ¢ok da yakindan izlenen derslerin veri-
lisi bunu gosteriyor. Ceketi iistiinde dokiilen emekgilerin, jeolojik,
astronomik .ve daha bagka konular iistiine Almanya’daki birgok “kiiltiir-
1i” burjuvadan daha bilgili konugmalanm dinledim. Ingiliz iscilerinin
kendi kendini egitme isini nasil iistiin bir diizeyde bagardigin, 6zellikle,
. i@ agan modern felsefi, siyasi ve siirsel edebiyat iiriinlerinin hemen
.. hemen sadece emekgilerce okunusunda goriiyoruz. Toplumsal kogulla-
rin ve onlarm getirdidi hirslanin kélesi olmug burjuvazi, ileriye doSru
yol gosteren biitiin iglerin 6niinde titriyor, hag ¢ikarip dua ediyor; isgile-
rin ise gozleri agilmig, bunlan biiyiik bir zevkle ve basaryla okuyup in- -
celiyor. Bu agidan, toplumcular, 6zellikle iscilerin egitilmesi igin harika
seyler yapmig durumdalar. Fransiz maddecilerini, Helvétius’u, Hol-

(@) Ben soyledim kurtuldum..-(Yay)
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bach’1, Diderot’yu, vb. gevirmisler ve en iyi Ingiliz eserlerle birlikte,
ucuz baskilar halinde yaymlamislar bunlari. Strauss’un fsa’nn Hayan
“ile Proudhon’un Miilkiyerii®™ de yalnizca émekgilerin elinde dolastyor,
Shelly, deha, peygamber Shelly ile, coskun duyarhig: ve bugiinki top-
lum iistiine aci1 yergisiyle Byron, en ¢ok okuyucuyu isciler arasinda bu-
luyor; burjuvazide ise, bunlarin sadece igdis edilmis baskilan, giiniimiiz
ikiyiizlii ahlaki uyarinca kirpilmug, aile baskilar var. Son zamanlarin en
bityiik iki pratikei filozofu, Bentham ile Godwin, dzellikle de bu ikinci-
si, nerdeyse sadece iscilerin mal. Radikal burjuvazi i¢inde bir Bentham
okulu olmakla birlikte, onun gretilerini bir adim ileriye dogru gotiirme-
yi bagarmis olanlar, iggiler ile toplumcular. Isciler, bu temel iizerine,
baghcahikla dergi ve kiigiik kitapgiklardan olusan ve hakiki degerde
biitiin burjuva edeblyatmdan ¢ok daha 1]er1de bir edebiyat kurmuglar.
Friedrich Engels, Ingiltere’de
Isci Sinifirin Durumu.

4.

Genel olarak Alman 1§<;11er1n egiti, 1. konusunda duzeylerme ve yete-
neklerine gélince, Weitling’in parlak yazilarini burada hatirlatinm; yazi-
lista Proudhon’ unkiler kadar olmamakla oirlikte, teori agisindan onunki-
lerden ¢ofu zaman daha istiindiir tunlar.” (Filozoflarn ve okumug
yazarlan da dahil) burjuvazide kendi kurtulusu (siyasi kurtulugu) dstii-
ne, Weitling’in Uyum ve Ozgiirliigiin Giivencesi’ne benzer bir kitap var
mudrr acaba? Adi, igbayilticy, ikinci simf Alman siyasal edebiyati ile bu
Alman is¢isinin cogkulu, parlak ¢ikigt arasinda bir karsilagtirma yapmak

. yeter; igcilerin bu dev gocuk kunduralarina bakin bir, bir de Alman
burjuvazisinin ciice, yipranmug siyasi ayakkabilara, Alman Cinderal-
la’stin bir giin atlet viicutlu olacagim simdiden kestirmek gii¢ degil.

Karl Marx, “Prusya Krali ve Sosyal Reform. Bir Prusyali
Tarafindan” Yazsina Elestirel Yan Notlar.

(22) Burada, Proudhon’un Miilkiyet Nedir? adlt kitabina deginilmekeedir.
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5

Bu yazimn yazan Londra’daki terzi diikkanlarindan birinde bir is¢i.
~ Soralim Alman burjuvazisine gercek hareketi buna benzer bir tarzda
‘kavrayabilecek kac tane yazariniz var?

Isciler, barikatlarda ve savag hailaninda kazamlacak zafer igin dogiis-
meden 6nce kazanilan bir¢ok du§unce zaferiyle bu i 1§1n en yakm kurali-
na dikkat eder ilkin.

Karl Marx ve Friedrich Engels,

“Eccarius’un ‘Londra’da Terzilik

ya da Biiyiik ve Kiiciik Sermaye

Arasindaki Miicadele’ Yazisina Yayumci-Notu”.
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BOLUM: XVI

BIREYSELLIK VE TOPLUM

1

Burada da, her zaman oldugu gibi, verdigi pratik drneklerden yana®
Sancho yine sanssiz. Samyor ki, “hig kimse senin yerine senin miizigi-
ne beste yapamaz, senin yaSlhiboya taslaklanmi tamamlayamaz. Hig
‘kimse Raphael’in yerine onun yapitlarini yapamaz.” Gelgelelim, Sanc-
ho’nun gunu bilmig olmas: gerekirdi ki, Mozart’in Requiem’inin biiyiik
bir béliimiinii besteleyen ve bitiren Mozart’n kendisi- degil; bir bagka-
stydi, Raphael’se kendme ait fresklerin ancak onemsxz b1r ‘boliimiinii
kendisi “tamarnlamigtir.” .

Sancho s0yle geciriyor kafasindan; emek oroutley1c151('3) demlen ki-
siler, bireylerin biitlin etkinliklerini drgiitlemek istiyorlar, ama, Orgiit-
. lenmesi gereken dolayimsiz iiretken emek ile dogrudan iiretken olmayan
emek arasindaki ayrimi yapacak kigiler de yine kendileri. Ne var ki,
dogrudan iiretken olmayan emek bakimindan, bu, Sancho’nun kafasin-
dan gecirdigi gibi, onlarin kendi gorlisli degildi, yani herkes Raphael
gibi calismali, ama bir kimsede eger Raphael’in potansiyeli varsa hi¢ ali-
konulmadan onu gelistirebilmeli. Sancho saniyor ki, Raphael yaptig: re-
simleri, o sirada Roma’da var olan ighdliimiinden bagimsiz olarak orta-
ya koymugtur. Eger Raphael’i Leonardo da Vinci ve Titian’la

(23)Burada, kapitalizmdeki iiretim ana;-gtsme karg1 “emegin orgiitlenmesi” denilen- re-'
- formiar yoluyla toplumun veniden orgutlenmes1 i¢in Gitopyaci bir plani savunan utop- )
yac1 toplumeulara “szellikle de Fourier ile arkadaslarina” deginilmektedir.
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kargilagtiracak olsaydi, Raphael’in sanat yapitlarinin, biiyiik olciide o
zamanlar Floransa’nin etkisi altinda bulunan Roma’nin serpilip gelisme-
sine ‘baglt oldugunu, buna karsilik,- Leonardo’nun yapitlarinin Floran-
sa’nin durumuna dayandiini, Titian’m yapitlannin ise, daha sonraki
bir donemde, Venedik’in tiimiiyle farkli gelismesine bagh oldugunu
g6rmiis olacakti. En az obiir herhangi bir sanatg1 kadar, Raphael de, sa-
nattaki daha 6nce yer alan teknik ilerlemeler tarafindan, kendi bulundu-
8u bolgedeki isbolimi ile toplumsal .Grgiitlenme bigimi tarafindan, son
olarak da, kendi bolgesinin ticaret yaptig1 biitiin iilkelerdeki isboliimii
tarafindan kosullanmugtir. Raphael gibi bir bireyin kendi yetisini geligtir-
meyi basarmasi, biitiinlitkle, ortadaki isbSliimiine ve onun bir sonucu
olan, insanin kiiltiir kosullarina dayah talebe baghdr.

- Bilimsel ve sanatsal yapltm benzersizligini. ilan ederken, Stirner,
burjuvazininkinden ¢ok daha asag1 bir konuma dayanir. Giiniimiizde bu
“benzersiz” etkinligin orgiitlenmesinin coktan zorunlu oldugu goriil-
‘miistiir artik. Horace Vendet, eZer kendi yaptig1 resimlere “ancak igte
bu benzersiz kisinin iiretebilecegi” yapitlar oozuyle bakims olsaydl on-
larin onda birini bile boyayacak zamam bulamazdi. Paris’te, vodvillere
ve romana biyiik talep, bunlarin iiretilmesi i¢in yapilacak calismanin 6r-
giitlenmesi gerektigini ortaya koymustur; her ne pahasina olursa olsun,
bu orgiitlenme sonunda daha iyi seyler ortaya gikmigtir: Astronomide,
Arago, Henschel, Encke ve Bessel gibi kisiler, ortak gozlemler diizen-
lenmesinin zorunlu oldugunu gérmiisler ve ancak bunu yaptiktan sonra
oldukga iyi sonuclar elde edebilmislerdir. Hele tarih biliminde, “benzer-
siz” kisilerin herhangi bir sey basarabilmesi mutlak olanaksizdir, ki bu
alanda da Fransizlar, emegin orgiitlenmesi sayesinde biitiin 6biir ulusla-
n goktan geride birakmuglardir. Yeri gelmigken kendiliinden de anla§1-'
lacag1 gibi, modern isbéliimiine dayanan biitiin bu 6rgiitlenmelerle hala
son derece simrh sonuglara vanlabilmekiedir ve ancak daha 6nceki bir
bagina duruma kiyasla ileriye dogru bir adimi gosterir.

Ayrica, gunu da Szellikle vurgulamak gerekiyor, Sancho, emegin
Orgiitlenmesi ile toplumcu diizeni birbirine karistiriyor ve hatta bu Srgiit-
lenmeye iligik kaygilarina bir yamt verilmiyor diye de sagirtyor. Tipks
bir Gascon koy delikanhsi gibi, Arago’nun ona Her geye Kadir
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Tanr1’nin hangl yxldlzda taht kurdugunu soyleyemey1§me §a§n1p kall-
yor. |
Sanatsal yetmm sadece belh blreylerde yoounlagmaSI ve buna mah-
larmdan biridir. Birtakim toplumsal kosullar altmda herkesin blrer yet-
kin ressam oldugunu diisiinsek bile, bu herkesin ayni zamanda Ozgiin
bir ressam da olabilecegi ihtimalini agikta birakmazdi hicbir zaman;
demek ki, burda bile *“insani” emek ile “benzersiz’ emek arasindaki
ayrim sonugta diipediiz anlamsizhifa varmaktadir. Her ne halse, toplu-
mun komiinist bir diizen iginde 6rgiitlenigiyle birlikte, sanatginin biitiin
biitiine isboliimiinden otiirii bolgesel ve ulusal simrhlikla bagh kahs:
kadar; bireyin kendisini sadece bir ressam, bir heykeltirag, vb. haline
getiren, belirli bir sanata bagh kalisi da ortadan kalkar; sanat¢1 adi onun
mesleki geligmesinin simrhligim gosterir sadece. Komiinist bir diizen- -
de, ressamlar yoktur, bagka etkinliklerinin yam sira resimle de ugragan’
insanlar vardir. , - . L
Karl Marx ve Friedrich Engels,
' Alman Ideolojisi.

2 . "
Iste ancak bu asamada, ozetkinlik, bireylerin eksiksiz birey halinde
0eh§meler1mn ve biitiin dogal sinirlamalan iizerlerinden atip kurtulmala-
rinin karsilig: olan maddi yasamla gak1§1r Emegin ozetk.mhk haline do-
niigmesi, daha 6nceki sinirl: ekonomik iliskilerin, blreylenn birey ola--
rak giristikleri ekonomik iligkiler-halinie d6niismesine de kargilik verir.
Isbéliimiine bagli olmaktan artik kurtulmus bulunan bireyler, filo-
zoflar tarafindan, hep “insan” adi alonda bir ideal olarak tasarlanmus,
yukarda 6zetlemis oldugumuz biitiin bu sureg, yine filozoflar tarafindan
“insan”m evrimsel siireci olarak goriilmiigtiir hep; Syle ki, bu filozoflar,
her gegmis. tarihsel a§amada var olan bireylerin yerine “insan™ koy-
muglar ve onu tarihin itici giicii olarak gostermiglerdir. Boylece de,
biitiin siireci, “insanin” kendine yabanc11a§mas1 siireci olarak tasarlamis-
lardir; ashinda bunun nedeni, daha sonraki bir asamanin ortalama bireyi-
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ni daha dnceki bir asamantn blrey1 diye, daha sonraki bir ¢agin bilincini
-de daha énceki bir gaom bireyinin bilinci diye g 065termelend1r
Fiili kosullan daha en bagindan hige sayan bu. ters gevirme sayesin-
de; biitiin tarihi, bilincin evrlmsel bir siireci- haline donu§turmek mum—'
kiin olmU§tur
Karl Marx ve F, riedri'ch— Engels,
Alman Ideolojisi.
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BOLUM: XVvII

OZGURLUGUN EGEMENLIK ALANI
- VE MADDI EMEK

1

Su da var ki, dogrudan dogruya caligma siiresinin kendi bagina
(burjuva ekonomi politigi agisindan goriildiigii gibi) bos zamanla soyut
"bir kargitlik olugturmayaca8i kendiliginden apagik bir .olgudur. Isgor-
me, Fourier'nin arzuladig: gibi, oyun haline gelemez; ki Fourier’nin.en
bityiik hizmeti, iiretim tarzimin kendisinin, nihai ama¢ olarak, boliistii-
riilmesini degil, daha yiiksek bir diizeye cikarilmasim s6ylemis olmasi-
dir. Hem dinlenme zamani, hem de daha yiiksek etkinliklerde bulunabil-
me i¢in bir zaman olan bog zaman, bu zamana sahip insam: dogal olarak
bagka bir 6zne haline déniistliriir ve o' da bu baska 6zne olarak dogru-
dan iiretim siireci i¢inde yer alir. Bu siire¢, ayn1 zamanda, evrim halin-
deki- insanla ilintisi iginde bir disiplindir,. praksistir, deneysel bilimdir,
kafasinda toplumun birikmig bilgisini tagtyan, evrim halindeki insanla
ilintisi icinde kendini nesnellegtiren, maddi bir bicimde yaratic1 olan bi-
limdir. Bu nedenle, is goriirken, tarimda oldugu gibi, iki elin de ser-
bestce kullanilmasi ve serbestce hareket etmesi cereknomden iiretim
siireci, aym zamanda, uygulamadirda.
’ - Karl Marx, Ekonomi Politifin
Elegtirilmesi (1857-58 Elyazmasi Taslag).
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2 .
O halde, belirli bir siirede, dolayisiyla da, belirli bir arti-emek siireci
~iginde ne kadar kullanim-degeri iiretilecedi emegin iiretkenliZine bagli-
dir. Toplumun somut zenginligi ve toplumdaki yeniden iiretim sirecinin
stirekli bir bigimde genisletilmesi olanag1, demek ki, arti-emek ‘siiresine
degil, ama onun iretkenli gine ve liretimin iginde yer aldig1 az ¢ok elve-
rigli kosullara baghdir. Asiinda, ozgiirliigiin alani, emegin zorunluluk
ve diinyasal kaygilar tarafindan belirlenmesinin bittigi yerde fiilen bas-
. lar; o halde, esyanin kendi mahiyeti geregi, somut maddi iiretim alani-
nin otesinde yer ahr. Vahsi insanm kendi ihtiyaglanim karsilamas: igin
nasil dogayla kapigmas: gerekiyorsa, uygar insanin da Syle yapmast,
hem de bunu her toplumsal olusumda ve her iiretim tarzi iginde yapmasi
gerekir. Bu geligmeyle birlikte insanin fiziksel zorunluluk alani da kendi
ihtiyaglaninin bir sonucu olarak genisler; ama aym zamanda, bu ihtiyac-
lart kargilayan iiretici giicler de cogalir. Bu alanda Ozgiirliik ancak, do-
gayla birlikte kendilerinin de degisime ‘uramalanm akilli bir bicimde
diizene koyan, sanki kor doga giiclerince yonetiliyorlarriscasina doga-
nn yonetimi altina girmek yerine, onu kendi denetimleri altina alan ve
bunu da en az enerji sarfiyla ve kendi insani 6zlerine en uygun diisén ve
en layik olduklan kosullar altinda yerine getiren birlesmis lireticilerde,
toplumculagmig insanda bulunur. Yine de ama bu $zgiirliigiin alani hala
bir zorunlulugun alam halinde kalir. Keéndi amacin1 kendinde tasiyan in-
sani enerjinin gelismesi, 6zgiirliigiin hakiki alam, onun 6tesinde baslar, -
‘ne var ki, ancak bu zorunlulugun alanina dayanarak ileriye dogru ac;ﬂa— ‘
bilir. I§gununun kisaltilmasi bunun temel bir Snkoguludur.
‘ Karl Marx, Kapital, Cilt i,
s. 819 20
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BOLUM: XVIII

TOPLUMSAL DUSUNCE, EDEBIYAT VE
SANATTARIHI:

7 ILKCAG, ORT. ACAG VE RONESANS

fnsan Kulturunun Ilkbaglanglglan
Ikmc1 Buzul Ca§i’ndan sonra, iklim yavag yavag sicaklagmaya bas-
layinca, soyu artik tiikenmig bulunan iri, kalmderlh hayvanlar (mamut,
uzun digli fil, tiyli gergedan) ile yirtics hayvanlar (magara arslan, ma-
Bara ayis1) yan sira, soyu bugiin de yasayan hayvanlar (Ren geyigi, at,
sirtlan, arslan, bizon ve yaban sirtlan) ile birlikte, insan da, biitiin Av-
‘rupa yuzunde Kuzey Afrika’da ve Hindistan’a kadar biitiin Onasya’da
goriinmeye basladi. Bu déneme iliskin aletler, son derece diisiik bir kiil-
_ tiir diizeyini gosterir: hemen hemen hepsi bugiinkii Avustralya yerlileri-
nin kullandig1 diizeyde kaba tag bicaklar; sapsiz kullanilan, yamuk bi-
_cimli tastan kazma ya da baltalar, hayvan derisi yilizmeye yarayan
. keskiler; cakmak tasindan yapilma burgular. Bulunan kemikler, bu in-
- sanlarin viicut yapisi iistiine bize bir fikir vermemekle birlikte, oldukga
yaygin ve esbicimli bir kiiltiir icinde var olduklarina bakilirsa, bu done-

min ¢ok uzun bir zaman siirdiigii sonucuna varabiliriz.
Bu erken Eski Tag Devri insan sonra ne oldu bilmiyoruz. Onun ya-
samig oldugu bolgelerde, hatta Hindistan’da bile bugun yasayan irklarn

-hicbirinin bu soydan geldigi du§unu1emez
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Bu soyu tiikenmig insanlanin kullandig1 aletlerin ¢oguna, Ingilte-
re’de, Fransa’da, Isvigre’de, Belgika’da ve Giiney Almanya’daki maga-
ralarda, topragin en altindaki tabakalarda rastlanilmistir. Bu en alttaki
' kiiltiir tabakas: iizerinde, cogu kez, ondan daha kalin ya da ince bir sar-

kit tabakasiyla ayrllan icinde alet sakh ikinci bir tabaka vardir. Daha
sonraki déneme giren bu aletler, ok daha ustalikla islenmis olup, degi-
sik malzemeden yapilnustr. Tastan aletler, gerci cilasizdir ama, amaca
daha uygun olarak disiiniilmiistiir. Tastan mizrak ve ok uclarma, Ren
geyigi boynuz ve kemiklerine; boynuz ya da kemikten yapilma hancer

-ve dikis ignelerine, ortast delinmis hayvan dislerinden vs. yapilma kol-

yelere. ise daha sonra rastlanir. Bazi pargalarm tizerinde ‘ise oldukga

‘canli gizilmig hayvan resimleri; Ren geyigi, mamut, yaban strtlam, ay1

balig, balina resimleri ile ciplak insar figlirlii av sahnelen goru]ur hatta
_boynuzdan yapllma ilk heykellere bile rastlanir. _

Geg Eski Tag Devri insan1 gooun]ukla Giiney kokenh hayvanlarla
birlikte gériinmiisken, ge¢ Eski Tas Devri insam Kuzey kékenli hay-
vanlarla birlikte; soyu bugiin de yasayan iki cins kutup ayisy, kutup til-
kisi, porsuk ve kutup baykusuyla birlikte gorinmuistiir.

Geg¢ Eski Tas Devri insam bu hayvanlarla birlikte agagiya dooru
inmig olmaly; Eskimolar, buniarin soyundan herhalde en son kalanlar.
iki kiiltiiriin de alefleri birbirine benzemekle kalmiyor, ama tiimiiyle de
uygunluk gésteriyor; ayni sey resimler igin de s6ylenebilir; iki resim de’
hemen hemen aym hayvanlardan kaynaklamyor; soyu tiikenmis bu rkin
yagam tarzi da, saptayabildigimiz kadarinca bunlara yine aynen uyuyor.

F rledrtch Engels, “Alman Erken -
Tarihine Katk: ™.

. _Mitoloji ile>Epos’un Basglangic1
Vahsiligin 1. ve 1. Asamalar: ile Barbarligin Altagamast, bu iki
etnik donem, insanoglunun diinya izerindeki varlignin.en azindan
beste dordiinii kapsar. Alt-asamada, insa‘no?rluriun yiiksek nitelikleri ge-
lismeye baglamstir: Kisisel vekdr, belagat dinsel duyarlik, manevi
dogruluk, adamik ve cesaret, ki bunlar ortak karakter ézellikleri hah—
ne gelmistir artik; ama bu arada, zalimlik, hiyanet ve bagnazlik da insa-
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noglunda gelismistir. Karanlik bir kigisel tanri, bir Biiyiik Ruh’un var-
Uigr tasarinuyla birlikte ilk dinsel tapinma, ilkel kosuk, ortaklasa ko-
nutlar ile misir ekmegi de bu doneme girer. Fratriler ve gensler halin-
de drgiitlenmis agiret birlikleri ile iki-kisilik evlilik yine bu donemde
ortaya ¢ikrmstir. Insanoglunun ilerlemesine gok genis katkida bulunan, -
biiyiik bir yetenek olarak hayal giicii ise, mitoslardan, efsanelerden ve
geleneklerden olusan, yazili-olmayan bir edebivat yaratistyla, insan -
ik iizerinde itici bir giig haline gelmigtir. '
) Karl Marx, “Lewis Morgan’in -
Antik Toplum’unun Ozeti”. -

Homeros’un Siirlerinde Antik Yunan Toplumu
1 .

Barbarlign iist agamasimin doruk noktasi, Homeros un siirlerinde,
ozellikle de I/lyada’da karsimza gikar. Geligmis demir aletler, koriik, el
degirmeni; ¢cOmlekei tornasi, zeytin_ag1 ve sarap imali, madenlerin sa-
natl bir bigimde iglenmesi, yiik ve'sa ay arabalan, kalas ve tahta levha-
larla gemi yapirmu, sanat olarak mimaligin baglamasi, kule ve mazgal
duvarlaryla gevrili kentler, Homeros’ur destant ve biitiin bir mitoloji,
ist¢ Yunanllarin barbarliktan uygarlig:. geciste yanlarninda getirdikleri
baslica miras bunlardir. Bunu, Homeros ¢ag1 Yunanhilarm daha yik-
sek bir kiiltiir agamasina gegmeye hazirlandiklan bir asamanin esiginde
bulunan Cermenler tizerine Sezar’1n, hatta Tacitus’un anlattlklarlyla kar-
silagtiracak olursak, barbarligin iist agamasinda liretimin ne denll zengin

 bir geligme i¢inde oldugunu anlanz.
' Friedrich Engels, Ailenin, ézel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni.

/

2

fnsanlarmn yOneticisi durumunda olan Agamemnon, Ilj-ada’da Yu-
nanlilarin en iistiin krali olarak degil, kusatilmig bir kentin karsisindaki
federal ordunun bagkomutan olarak goriiniir. Yunanlilar arasinda anlag-
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mazlik ortaya ¢ikng zaman, Orisseus’un {inlii sozleriyle degindigi sey
“onun bu niteligidir igte: “Cok kisinin komutanlig1 iyi bir sey degil, bir
“tek komutanimiz olsun, vs.” (ki Krallik asasi iizerine inlii dize buna
daha sonra eklenmigtir).®* “Odisseus burada yonetim bigimi dstiine ko-
nusma yapmiyor, ordunun bagkomutaninin savasta sdziiniin dinlenilme-
sini istiyor. Troya oniinde sadece bir ordu olarak goriinen Yunanhlar
icin, agora’daki isler oldukca demokratik bicimde yiiriimiistiir. Akhille-
us, armaganlardan, yani ganimetlerin boliiglilmesinden s6z ederken, ne
‘Agamemnon’a, ne de bir baska basileus’a boliistiirme gbrevini verir,
bu igle “Akha’lar ogullarim”® yani halki gérevlendirir. “Zeus’tan
- olma”, “Zeus’tan beslenmis™ gibi sifatlar hicbir sey kamtlamaz, ciinkii
her gens bir tanridan gelir, agiret sefinin gensi de “gdzde” bir tanndan,
yani bu durumda Zeus’tan gelir. Hatta, domuz gobam Eumaios gibi 6z-
giirliigii olmayan kigiler bile “tanrisal”dirlar®® (dio ya da theioi), hatta -
Odysseia’da, yani Ilyada’dan ¢ok sonraki bir dénemde de bu béyledir. .
Yine Odysseia’da, gerek haberci Mulios’un, gerekse kor ozan Domo-
dokos’un®” kahraman ‘sifatiyla. amidiklarini gdriiriiz. Kisacasi, Yunan
yazarlarinin (askeri seflik baghca ayirt edici belirtisi oldugu icin) Home-
ros’ta, konsey ve halk meclisi egligindeki kralhik diye gecen sey igin
kullandiklar1 basileia sozii, tam askeri demokrasi anlamina "gelir
(Marx). ' o o
Friedrich Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni."

Yunan Tragedyasi
1. - _
Bachofen,-bu sozlerin kanitlarim, olaganiistii cabalarla bir araya ge-

tirdigi antik klasik edebiyatin sayisiz alinulannda buluyor. Bachofen’e
gore, “heterizm”den tek-esli evlilide ve analik hukukundan babalik hu-

(24)Homeros, flyada, 11. B8lim.

(25)Homeros, ilyada, 1. B6lim, dize 127-28, 161-62.

(26)Homeros, Odysseia, XIV. Boliim, dize 3, 48.

(27yHomeros, Odysseia, VIII. Bslim, dize 427; XVIIL. Bélﬁm, dize 424..
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kukuna gegis, 6zellikle Yunanhlarda, dinsel diigiincelerin evrimiyle,
eski anlayist temsil eden eski geleneksel tanrilarin yerini yeni anlayigt
. temsil eden yeni tanrﬂxklarm almaya baslamasi ve biirlerini gittikge
daha geri plana atmalari sonucu ortaya ¢ikmgtir. Demek ki, Bachofen’e
_ gore, erkekle kadimn kargilikli toplumsal konumlannda tarihsel degis-
melere yol -acan sey, insanlarin icinde yasadiklan gercek kosullardaki _
degismeler degil, ama bu yagam kogullarmin ayni insanlann zihnindeki
dinsel yansimalaridir. Bachofen, bunun iizerine, Kahramanlik Déne-
mi’nde ¢okmekte olan analik hukuku ile yiikselmekte olan zaferi kazan-
g babalik hukuku arasindaki savagin dramatik anlatimi olarak Aiskh-
ylos’un Oresteia’sint gbsterir. Klytaimestra, Troya Savag’ ndan-dénen
kocasi Agamemnon’u, sevgilisi Aigisthos yiiziinden &ldiiriir; ama Aga-
memnon’dan olan oglu Orestes, 6z anasin ldiirerek, babasinin &ciinii
alir. Bunun iizerine, ana-katilligini suglarin en agiri ve en bagiglanmazi
sayan analik hukukunun koruyucu perileri, Erinys’ler pesine diiger.
Ama, kendi indirdi8i vahiyle Orestes’i bu ise siiriikleyen Apollon ve
yargic olarak bagvurulan Athena (burada babalik hukukuna dayal: yeni
dizeni temsil eden iki tanr1) Orestes’i korurlar. Athena, taraflan dinler. -
Biitlin anlagmazlik, Orestes’le Ennys ler arasinda yer alan tartismada ki-
saca Ozetlenir. Orestes, Klytaimestra’mn ikili bir cinayeét igledigini 6ne
siirer; kendi kocasim 6ldiirmekle oglunun babasmi da 6ldiirmiistiir. O
halde Erinys’ler niye ¢ok daha suclu - olan Klytaimestra’min pesine diig-
miiyorlar da, Orestes’in pesine diigiiyorlar? Verilen yamt carpicidir:
“Cinkii kadin 6ldiirdiigii adama kar iligkileriyle bagh degildi.”
Kan iligkileriyle baglt olunmayan bir adam o6ldiirmenin giinaht, -
adamu dldiiren kendi kanist bile olsa &denebilir ve Erinys’leri ilgilendir-
mez bu. Erinys’lerin gérevi, kandaslar arasindaki cinayetleri izlemektir,
ki bu cinayetlerin en agir1 da, analik hukukuna gore, ana-katilligidir. O
. zaman, Orestes’i savunmak iizere Apollon ige karigir. Athens, Areopa-
gitus’larin (Atinali yargiglarin) oyuna bagvurur. Aklama ve suglama igin
verilen oylar esit sayidadir. Bunun {izerine, -Athena Mahkeme Bagkani
olarak oyunu Orestes’in lehine kullanir ve onu aklar. Babalik hukuku
analik hukuku iizerinde galebe alar. Erinys’lerin kendi deyimiyle “geng
kugak tanrilan”, Erinys’leri yenerler ve sonunda Erinys’ler yeni diizen
iginde yeni bir gorev almanin gerekli olduBu tanisina varirlar.
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Orestia’nin bu yeni ama bagtan sona dogru yorumu, biitiin kitabin .
en iyi, en giizel parcalarindan biridir, ama ayni zamanda, Bachofen’in
Erinys’lere, Apollon’a ve Athena’ya, saghiginda Aiskhylos’un inanmis

oldugu kadar inanchgrm da gdsterir; gergekten de, Bachofen, Yunanlila-

" nn Kahramanlik Dénemi’nde, bu tannlarin analik hukukunu devirip ye-

rine babahk hukukunu getirme mucizesini gosterdiklerine inanir. Dini,

~ diinya tarihinin temel kaldiraci olarak goren boylesine bir anlayigm so-
nunda diipediiz bir- olzemcﬂloe diigecegi aciktir, '

Friedrich Engels, Azlemn Ozel

Miilkiyetin ve Devletin Kékeni.

Tlkcag Koleligi ve Diinya Kiiltiirii
Kolelik icat edilir edilmez, éski toplulugun ilerisinde gelismekte olan

“halklar arasinda egemen iiretim bigimi halini aldi, ama bu, halklarin so-
nunda yozlagmasinin da baglhca nedenlerinden biri oldu. Tanmla sanayi
arasinda bityiik capta ig boliimiinii ve bdylece antik diinyanmn yeserip .
serpilmesini, yani Helenizm’in dogmasim ilk olarak kolelik sagladi.
Kolelik olmasaydi, Yunan devleti, Yunan sanati ve bilimi de olmazds;
kolelik olmasaydi, Roma Imparatorlugu da olmazdi. Ama temelde Hele-
nizm ve Roma Imparatorlugu olmadik¢a modern Avrupa da olamazd.

- Sunu hicbir zaman unutmamaliyiz ki, koleligin hem gerekli sayildig,
hem de evrensel olarak tanindi8: bir durum, bizim biitiin iktisadi, siyasi
ve diisiinsel gelismemiz icinde yer alan bir 6nkosuldur. Bu- anlamda
hakli olarak sunu s6yleyebiliriz: Ilk¢ag koleligi olmasaydi, modern top-
lumculuk da olamazdi. -+~

Kolelige ve buna benzer geylere kar§1 birtakim genel laflarla saldiri-
ya gegmek- ve bu gibi rezaletlere karsi yiiksek ahlaki 6fkemizi ortaya
dokmek ¢ok kolay bir istir. Ne yazik ki, biitiin bunlar sadece herkesin-’
bildigi bir seyi, yani bu Ilk¢ag kurumlannin giiniimiiz kosullarina ve bu

. kosullanin -belirledigi duygularimiza artik uymadigim dile getirir, o

- kadar. Ama, bu kurumlarin nasil ortaya ¢iktidi, nigin var oldugu ve ta-
rihte hangi rolii oynadig1 konusunda bize tek sz etmez. Bu sorulari in-
celedigimiz zaman da, ne denli gelisik ve aykin da gelse; koleligin o
giinkii kosullar altinda ileri dogru biiyiik bir adim oldugunu s6ylemek
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zorundayizdir. Surast bir olgudur ki, insanoglu hayvandan gelmigtir ve
..barbarlikian kurtulmak icin ister istemez barbarca, neredeyse hayvanca
araglar kullanmak zorunda kalmustir. Eski topluluklarin, Hindistan’dan
Rusya'ya kadar, var oldugu her yerde, binlerce yil boyunca, en acima-
s1z devlet bi¢iminin, Dogu despotlugunun temelini- olugturmuslardir.
Ancak, bu topluluklarin dagildig yerlerde insanlar ileriye dogru gitmis-
ler ve yaptiklar: ilk iktisadi ilerleme, kole emegi yoluyla iiretimlerini ar-
urmak ve gelistirmek olmustur. Surasi agiktir ki, insan emegi gerekli
gecim araclarindan ancak azicik fazlasini yaratabilecek kadar iiretken ol-
dugu siirece, liretici giiclerin artmast, ticaretin yayginlagmasi, devletin -
ve hukukun gelismesi, ya da sanatin ve bilimin kurulmasi, ancak daha
genis bir ig boliimil aracih@iyla gerceklestirilebilecekti. Bunun gerekli
temeliyse, basit el emegine bakan kitleler ile emegi yoneten, ticareti ve
kamu iglerini yiiriiten ve daha sonraki bir agamada, sanat ve bilimle ug-
- rasan mutlu azinlik arasindaki genig igb6liimiiydii: Bu i 1§ bolurnunun en
basit, en dogal bigimi ise kolelikti.

Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 207-09.

Yunan Sanatinda Plastik Oge
) o

Demek ki, atom, nasil kendi gérsel var olusundan, diiz'dogrudan,
kendini soyutlayarak, ondan uzaklagarak, serbest kaliyorsa; biitiin Epi-
kuroscu felsefe de, soyut bireyselligin, kendi kendine yeterli olmanm -
ve biitiin 6biir seylerle ilintileri olumsuzlagmanin gerektigi her yerde, s1-
nirh variik tarzindan 6yle uzaklagir. .

O halde, eylemin amaci, act ve karma§adan uzakla§mada, kendini
ondan soyutlandirmada, ataraksiyadadir. Nitekim, hayr, serden kagigtir; .
haz, stiraptan uzaklasma. Son olarak da, soyut bireyselligin kendi en .
genis ozgiirliik ve bagimsizhigi iginde, kendi biitiinselligi iginde bulun-
dugu bir yerde, bu kendini uzaklagtiran varlign tiimel varlik oldugu
goriiliir; onun icin, tannlar diinyadan uzaktadir, onunla ilisikleri yoktur '
onun diginda yasarlar. ‘

- Iste, Epikuros’un bu tanrilari, yam 1nsan001u 01b1 gergek dunyada
1k1 diinya aras1 yasayan, sdzde kami cam olan, barig ve huzur iginde
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keyif siiren, hicbir yakariya kulak asmayan; ne kimseyi ne de diinyayi
takan, sirf akil almaz giizellikleri, gorkemleri ve iistiin yaradihslan dola-
yistyla kendilerine sayginlik duyulan bu tannlar, alay konusu olmustur
hep. . o
Yine de bu tannlar Epl]\UI‘OS un uydurmasn degildir. Var olmuglar-
dir. Yunan sanatinin plastik tanrilanidir onlar. Romah Ciceron, hakli
olarak alay eder onlarla,®® ama, Yunanh Plutharkhos, biitiin Yunan go-
riigiinii unutarak, tannlara iligkin bu-6gretinin, korku ve baul inanc1 or-
tadan kaldirdig) halde®® tanrilar adina higbir seving ya da yarar getirme-
digini, oniun yerine, insana ne yarari ne de zaran dokunan Hyrkania®”
baligiyla insanlar arasindaki ilinti -neyse tanrilarla da insanlar arasina
Byle bir ilinti getirdigini 6ne siirer. Kuramsal olarak siikunet, Yunan
tanrilarinin baghica karakteristiklerinden biridir. Arzstoteles in dedigi
gibi: '

“Miikemmel olan geye eylem gerekmez; gunku kendi 1(;mde bir son-
dur 0.7 ®D

Karl Marx, “Doktora Calismas:”.

2 .
Eger ilk Yunan bilgeleri, gercek ruhun kendisi, cevherin kendilerin-
de cisimlesen bilgisi iseler, eger soyledikleri sozler, cevher kadar sahici
bir yogunluk tagtyor ise; eger, cevher gitgide ideallegtirildikge, onu iléri- -
- ye gotiiren kisiler, ortaya konan cevherin gercekligine, insanlarn ger-
cek yasarmna karst, kendi belli gerceklikleri iginde ideal bir yasam siirii-
yorlarsa, o zaman, ideallik ancak cevher halinde vardir. Yasayan giigler
“kiigiimsenmez ama; bu donemin ideal adamlan, Pythagorascilar ile Elea-
hilar, devlet yagsarmm gercek akal olarak &verler; ilkeleri nesneldir, ken-
dilerinin giirsel bir cogkuyla, yari-gizemci bir bicimde kargiladiklan,
“yani dogal enerjiyi ideallige ulastmp o enerjiyi tilketmeden onu bir siireg

(28) Ciceron, Pro Caelio, 1. 38-39.

(29)Platarch, Conumentarius ne suaviter qmdem vivi posse secundum Epicuri decreta,
docens.

(30)Hazar Denizi’nin eski ad1.

(31) Aristoteles, De caelo, 11, 12.
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icine sokup, dogal olanin- kendi belirlenigine birakan bir bigimde ona
* yer verdikleri, kendilerinin iistiinde bir giictiir. Ideal cevherin bu yolda
cisimlenisi, o ideali coskuyla selamlayan filozoflarin kendilerinde viicut
bulur; sadece plastik bir bicimde siirsel olarak kendi anlatimint bulmug
olmakla da kalmaz, kendi gercekligini de o kigide bulur, 6yle ki, kendi
‘goriiniigii artik kendi gergekligi olan kisidir o; o k1§1lcnn kendileri yasa-
yan imgelerdir, kendi plastik biiyiikliikleriyle ortada goriiniirler; herke-
sin gozleriyle gbrdiigii, yasayan sanat yapitlaridirlar; bu bilgelerin etkin-
likleri evrensel olam bicimlendirirken, soyledikleri sozler de kendini
gerceklestirmekte olan cevherdir, yasalardir. '
Dolayisiyld, bu bilge adamlar, olagan insana azicik benzer, Oly-
mpos tanri heykelleri gibidirler; hareketlilikleri, kendi iglerinde hareket-
sizliktir, insanlarla ilintileri neyse, cevherle ilintileri de o aym nesnellik
icindedir. Yunan ruhunun gercek hissedilir giicii Pytho tapmagindan
ses verdigi siirece, Delphoi Apollon’unun vahiyleri, insanlar igin, bilin-
mez bir giiclin 1181na biiriild, kutsal hakikatler olmugtur; halkin kendi
~ yankilanan kurami olduklan siirece halkin onlara yaklasim kuramsal-
- dir, halka benzemedikleri siirece halktandirlar. Iste bu bilge adamlar igin
de durum aymdir, Ne var ki, Sofistler ile Sokrates’in ve Anaksago-
ras’in o kendi yetenemyle(‘" durum tersine donmiistiir.
: Karl Marx, “Epikuroscu Felsefe
~_ Ustiine Defterler”.

Antik Diinyada Din ve Kiilﬁir

“Tarihte daha ¢ok onem kazanis uluslarda, ulusal ha-
yatin yiikselisi, dinsel bilincin en iist dereceden gelis- -
mis olmasiyla cakistigy gibi, bu uluslarin kendi biiyiik-
litkleri ve giiclerini ymrtglert de dmsel kiiltiirlerinin
¢okmiis olmasiyla gakt;zr

Hakikate varmak igin, yazann bu iddiastmn®® tam tersine gevrilmesi
gerekir; yazar, tarihi basagag1 etmis. Antik diinyanin halklari arasinda,

(a) Aslinda eski Yunan harflériyle yazilidir - (Cev )

(32)Marx’in alintifadig1 bu yazi, gerici bir gazeteci ve o gazetenin yayu‘ncllanndzm olan
Carl Hermes’ce, Kolnische Zeltuno 1<;1n yazitmisti.
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" Yunanlilar ile Romalilar, hi¢ kuskusuz, en yiiksek “tarihsel kiiltiiri”
olanlardir. Yunanlilar, i¢te en ¢ok Perikles zarnaninda, digta ise Isken-
der zamaninda yiikselmislerdir. Perikles ¢aginda, felsefe, sanat ve reto-

- rigin kendisi sayilabilecek Sofistler ile Sokrates, dinin yerini almiglardi.
Iskender gagi ise, “bireysel” ruhun sonsuzlugu ile pozitif dinler tanrisim
reddeden Aristoteles’in cagidir. Gelelim Roma’ya! Ciceron’u okuyun!

. 'Roma’min kendi gelismesinin doruguna ulastigi bir ddnemde, kiiltiirli

Romalilarin dini, Epikurosculuk, Stoacilik ya da siiphecilik felsefeleriy-

di. ‘Antik devletlerin yikilmasiyla birlikte dinlerinin de ortadan kaybol-

dugunu agiklamaya bile gerek yok; ciinkil, antiklerin “hakiki din”i,
kendi “devlet” ve “ulusallik” kiiltleriydi. Antik 'devletlerin yikilmasinin
nedeni eski dinlerin yikilmas: degil, eski dinlerin. yikilmasmnn nedeni

antik devletlerin yikilmasiydi. Bu tarz bir cehalete, kendi kendini “bilim-
sel aragtirmalarm kanun koyucusu” ilan edip, felsefe adma resmi' emir”
¢ikaran su asagidaki bagyazida da rasthyoruz:- -
- “Bilimsel gelismede insanlarin kaydettikleri ilerlemeler
" ister istemez dinsel goriislerin dayandigr hatalarin or-
taya ¢ikarihp gosterilmesine bagh oldugu igin, biitiin.
bir antik diinyamn ¢6kmesi kagimimaz bir seydi.”

‘ Demek ki, bu bagyaztya gore, biitiin bir antik diinya bilimsel aragtir- -
malar eski dinlerin hatalarin: ortaya gikardig1 icin ¢oktii. Yani, bilimsel
aragtirmalar dinin hatalar1 Kargisinda sussaydi; bagyazarimiz Romah yet-
kililere Lucretius ile Lucianus’un yazilarim uygulamaya koymayl tavsi-
ye etseydi, antik diinya yikilmayacak miydi? |

© ° Bay H.’nin zengin bilgisini acip gemgletmeyi simdilik bir bagka se-
fere birakiyoruz.

Antik diinyanin yikilmasi yaklagtigi siralarda, Yunan mltolopsmm

* “ebedi doZrulugu”nu’ve “bilimsel aragtirmanin sonuglanyla tamamen
uyustugunu zorla ispatlamaya caligan Iskenderiye okulu ortaya cikmstr.

Gormemek icin gozlerini kapatmakla cagin yeni gelisen ruhunun orta-

dan kaybolacagin sanan bu akimda, Imparator Juhanus da yer almak-

taydi.
:Karl Marx, “Kélnische Zeitung’un
179. sayisindaki Basyazi”.
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Lucretins Carus

Zeus, nasil Kureta’lann®® giiriiltiilii savas danslariyla bilyiidityse,
-diinya da burada atomlarin ¢inlayan savag oyunlariyla, oylesme bicimle-
_niyor iste.

Lucretius, hakiki Romali epik ozandr, ¢linkii Roma ruhundaki cev-
heri dile getirir; Homeros’un gliclii neseli karakterleri yerine burada
bagka nitelikleri olmayan kati, simsiki. kapali kahramanlara rastlariz,
omnium contra omnes' bir savag vardir burada, kaskat bir benhk bici-
mi, tannsiz bir doga ve dunyadan uzak bir tann. '

Karl Marx, “Epikuroscu Felsefe
Ustiine Defterler”.

- Persxus un Yergisi

Fllozoﬂar ya sadece para kazanan okul miidiiriiydiiler, ya da eglence
diigkiinii zenginlerin yaninda saklabanlik eden kimseler. Hatta bazilan
koleydi. Bunlarin rahat kosullar altinda ne hale geldiklerinin bir rnegi
de Seneca’dir. Bu Stoaci, nefsi korletme ve erdem vaizi kisi, Neron’un
has entrikacistyd1. Zaten o yere de ancak usaklik etme sayesinde gelebi-
lirdi; kendisi Neron’dan para, mal miilk, bahge ve saray biciminde ar-
maganlar almanin yolunu bulmustu, yoksullara Incil’deki Lazarus’u va-
azederken o kissadaki zengin adam kendisiydi.’

Ta ki Neron kendisine kancay: takinca, felsefesinin kendisine yetti-
-gini sOyleyerek, imparatordan biitiin armaganlarim- geri almasin: istedi. -
Giiniiniin soysuzlagms kisileri istiine yergiler diizme yiirekliligini Per-
sius gibi biisbiitlin tek basina kalmus filozofTar gosterebilmistir ancak.
Ikinci tip ideologlara, hukukgulara gelince, onlar yeni kogullan cogkuy-
la karsiladilar, ciinkii ziimreler arasindaki biitiin farkliiklarin ortadan
kaldirilmasi, peginde kostuklar 6zel hukuku igletebilme konusunda

" (33)Kureta’lar. Zeus’un anast Rhea’min rahipleri, Yunan mitolojisine gére, Kurera’lar,
bebek Zeus’un bagrnigmalarim kalkanlanyla ¢ikardiklar seslerle bocr:.uak iktidar elin-
den alacaklar korkusuyla ¢ocuklar yutmaya kalk1§an babasi Kronos'un- elinden
Zeus’u kurtarmuslardur.

(a) Herkesin herkese kar§1 savagi-(Cev.)
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kendilerine genis ufuklar agiyordu, ki onlar da buna kargthk imparatora
gelmis gegmis en acimasiz devlet hukuku sistemini hazirlayacaklards.

Friedrich Engels, “Bruno Bauer

ve Erken Hiristiyanlik”.

 ORTACAG
* Ilkcag ve Ortagag Edebiyatinda A§k

Ortacag’dan Once, bireysel cinsel agk diye bir §ey S0z konusu degil-
di. Cok acikur ki, kisisel giizellik, birbirine yakinhk, benzer egilimler,
vs., farklt cinsiyette insanlar arasinda cinsel iliski istegi uyandirmis; er-
kekler de, kadinlar da, en yakin iligki igine girecekleri kimse konusunda
biisbiitiin - kayitsiz kalmarmglardir. Yine de bu durumla giinimiizdeki
cinsel agk arasinda daglar vardir. Biitiin Ilkgag’da, evlilikler bﬁyﬁlﬂerce
kararlagtirtlir ve ilgililer buna sessiz sedasiz uyarlardi. Ilkgad’da cok az
rastlanan Kari-koca agks, hicbir zaman 6znel bir egilim degil, nesnel b1r_
~0devdi; evlilik nedeni degil, evliligin kendi baglasi81ydi. Modern anlam-
da agk iliskileri, flk¢ag’da, resmi toplumun digmda kurulabilirdi ancak.
Ask acilan ile sevgileri Theocritus ile Moschus tarafindan sarkilagtinlan
- cobanlar, Longus’un Daphnis ile Chloe’su, dzgiir vatandaglanin yasama
alam olan devlette hicbir yeri olmayan kélelerdir. Koleler disinda, agk
macerasina, batan bir antik diinyanin ¢okiintii iiriinleri olarak rastlamir .
ancak, o da Atina’dan’ tam Atina’min batigindan énce, Roma’da-da im-
paratorlar zamaninda, her zamanki gibi resmi toplum diginda kalan, he-
taera’lar yani, yabanci ya da _afzét edilmis kadinlarda. Ozgiir kadin ve
erkek vatandas arasinda bir ask macerasi gegmisse eger, ancak zina bici-
mindedir bu. Ilk¢ag’in klasik agk sairi, ihtiyar Anakreon, bizim bugiin
anladigimiz anlamdaki cinsel aski 6ylesine umursamiyordu ki, sevilen
kimsenin cinsiyeti bile irgalammyordu onu. : -
Bizim anladigimiz anlamda cinsel ask, basit cinsel istekten, antikle-
rin eros’undan oldukg¢a farkhidir. Bir kere, sevilen kimsenin de sevme-
sini gerektirir; bu agidan, kadin erkege esittir; oysa, antik eros’ta; kadi- -
nin higbir zaman fikri sorulmazdi. Ikincisi, cinsel agk, birbirine sahip
olamamanin ya da birbirinden ayn kalmanin taraflar iin en biiyiik degil-
se bile, yine de biiyiik bir talihsizlik olarak gorillecegi bir siire ve yo-
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gunluk derecesi tagir; birbirine sahip olabilmek icin taraflar bilyiik tehli-
keleri gbze alirlar, hatta olime kadar giderler, ki bu duruma flkgag’da
ancak zinada rastlanir. Son olarak da, cinsel iliski tstline yargi verecek
. yeni bir ahlak 8l¢iisii ortaya ¢ikar; ancak, bu iligkinin evlilik ici mi, evli-
lik dist m1-olduguna bakilmaz yalmzca, su da gozetilir: Bu-iligki agka,
kargilikli agka da dayamyor mu? ok aciktir ki, feodal ya da burjuva
pratiginde bagka- ahlgk olgiileri ne denli gecerliyse, bu yeni ahlak Slciisii -
de o denli gecerlidir; yani, hi¢ kimse kulak asmaz‘ ona. Ama otekilerden
daha kotii gozle de goriilemez. Biitiin obiirleri gibi o da kagit ustunde
teoride kabul edilir. Zaten bundan fazlasi da beklenemez. ‘
Ilkga m cinsel aska giderken yarida kaldigi nokta, yani zina, Orta-
cag’m hareket noktasidir. Safak Tiirkiileri’ne yol agan sévalye askindan
daha 6nce sz etmigtik. Evliligi bozacak bu tiir agkla evlili§e giden agk
arasinda, gbvalyelik ¢aginda bile biitiinliikle a§1lamam1§, bityiik bir bog-
luk vardir. Hatta, hercai Latinler’i birakip erdemli Almanlar’a gegtigimiz
zaman, Nlbelungen Kasidesi'nde®¥ goriiriiz ki, igten ice kendisine agik
olan Sigfried’e o da gizlice agik olan Krimhield kendisiyle adim verme-
digi bir §ovalye arasmda s6z kesnol ‘haberi- uzerme Gunther e su cevabi
.verir sadece: :

“Hig¢ gerek yok sormaniza; siz nasu emrediyorsaniz ben bir omiir
boyu ona uyarim. Bana koca olarak segtiginiz adamla, efendzm
ben de seve seve m§anlamrtm »39)

Kendi a§k1mn bu iste hesaba kanlabileceOini akhna bile getirmez
‘Kriemhild. Birbirlerini hi¢ gérmeden, Gunther Brunhild’Ie, “Etzel de
Kriemhild’le evienmek ister. Aym sey Gudrun’da da®® vardir: Irlandal
Sigeband Norvecli Ute ile, Hegelingenli Hetel frlandali Hilde ile; son
olarak da, Morlandhi Siegfried ve Ormanyal: Hartmut ile izlandali Her- .
- wig, Gudrun’la evlenmek isterler ve-burada ilk kez, Gudrun kendi iste-

34) Nlbelungen Kasidesi: Exodus dénemindeki (I11. Iv. yuzylllarda) eski Alman efsane
ve ezgilerine ddyanan baslica Alman kahramanhk destan1. Bu destanin. eldéki metni
1200lere dayanur. .

(35)Nibelungen Kasidesi, X. Bélim.. '

(36)Bir 13. yiizy1l Alman destani.
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giyle bu sonuncu adaya karar verir. Kural olarak, geng bir prense gelin,
biiyiiklerce secilir; eger biiyiikler hayatta. degillerse, her alanda sozleri
bityiik agirhk tagtyan en yiiksek vasallerin onayryla prensin kendisince
" secilir. Zaten bagka tiirliisii de miimkiin degildir. Ciinkii, prens icin ol-
dugu kadar govalye ya da baron igin de evlilik siyasal bir istir, yeni itti-
faklar yoluyla gii¢ kazanmak igin bir firsatur; belirleyici etkén burada,
‘bireysel egilimin kendisi degil, evin kendi gikandir. Bu kosullar attinda,
ev11]1k hakkinda karar verilirken, son s6z nasil olur da askin olabilir ki?

- Friedrich Engels, Ailenin, Ozel

" Miilkiyetin ve Devletin Kokeni.

Eski Irlanda Edebiyati®”

Irlanda Halk miiziginin bir b6liigii cok eskidir, bir boliigiiyse son iic-
yiiz dort yiiz yil i¢inde ortaya ¢ikmigtir, bir bliigii de son yiizyilda.
Ozellikle, son Irlanda saz sairlerinden Carolan zamaninda ¢ok sey yazil-
mustir. Gegmigte (ayni kisinin hem sair, hem besteci,-hem de sarkici ol-
~ dugu) bu saz sairlerinin ya da arp galgicilanimin sayisi pek ¢oktu. Her ir-

landa beyinin kendi satosunda kendi saz sairi vardir. Gezginci sarkict
olarak {ilkeyi dolasan birgoklarinin, hakh olarak Ingiltere’ye kars, ulu-
sal gelenegin baslica sozciileri olarak goriilmeleri yiiziinden Ingilizlerce
kafalar1 ugurulmustu. (Macpherson’un, tiimiiyle Trlanda sarkilarnina da-
yanan Ossian®® adlt siirferinde Fingal diye bir Iskog olarak aldig1) Finn
Mac Cunhal’m zaferleri iistiine, eski Tara kralhk saraynin. gorkemi iis-
tiing, Kral Brian Borumha’nin kahramanliklan iistiine sOylenen sarkilar
ile daha sonra Sassenach’lara (Infnhzlere) karg1 Irlanda beylerinin sa-
vaglari iistiine soylenen sarkilar hep bu saz sairleri yoluyla ulusun canli
belleginde sakli kalmistir. Hatta, bu saz sairlerince, ¢agdag Irlanda bey-
lerinin bagimsizlik i¢in yaptiklari savaglar i¢in sarkilar yakilmigti. Ne
var ki, 17. yiizyilda, Elizabeth, I. James, Oliver Cromwell ve Hollanda-
It William tarafmdan ezﬂlp, yerleri yurtlan ellermden ahnarak Inglhz sal-

(37)Bu konu, Marx’in en buyuk kizi Jenny nin ricasi iizérine Envels ce kaleme almml§-
tir. -

(38)Burada, iskog sairi Macpherson on 1760 65’te yaymladm Ossian Surlerl ne deol-
niimekiedir, .
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dirganlara verilen Irlanda halks, kendi topraklarindan siiriilmis, yersiz
yurtsuz bir ulus haline diismiis; gezginci sarkicilar ise, tipki Katolik ra-
hipler gibi, ilkelerinden kovularak, bu yiizythn baglarinda yavag yavag
ortadan silinip gitmislerdi. Ama, adlari kaybolmus, siirlerinden ancak
parcalar kalmis, en giizel miraslarina el konmus, ama, yenilmemis . bir
halk olarak geriye miiziklerini birakmiglardir. _

Biitiin Irlanda siiri, dortliiklerle yazilmistr. Onun igin, bazen belir-
gin olmasa da, ¢ogu zaman bir nakarat, ya da sonunda arp eglik etse
bile, dort dizelik bir uyak, cogu, 6zellikle de eski Irlanda ezgilerinin te-

melini olusturur. Bu eski sarkilarin bazilars, Irlanda’nin biiyiik bir kis-
-minda Irlanda dilinin bugiin bile hi¢ anla@tlmadm ya da ancak yagh in-
sanlarca anlagilabildigi birkag Irlanda’ ca addan ya da §ark1 ba§mdak1
sdzlerden bilinmektedir. Daha sonraki sarkilarn ‘biiyiik bir béliigiiniin
adlar1 ve sozleri Ingilizce’dir. :

Bu sarkilarda agir basan iclilik, ulusal havanin bugiin bile bir ifade-
sini ‘tasir. Kendi lilkelerine ayak basmis insanlarin her giin yeni yeni
baski yontemleri icat ettikleri bir halkin ezgileri bagka nasil olsundu ki?
Kirk yil 6nce baglatilan ve son yirmi yilda en agirt noktasina vardirilan
en son y6ntem, Irlandalilarin kendi evlerinden, kendi ciftliklerinden ¢1-
kartlmalaridir, ki Irlanda’da bu insanlarin kendi lilkelerinden ¢ikanlma-
laryla birdir. 1841’den bu yana, niifus iki buguk milyona diigmis, ii¢
milyonun tizerinde Irlandah yurtdigina go¢ etmistir. Biitiin bunlann
hepsi. Ingiliz asill biiyiik toprak sahiplerinin kér i¢in ve onlarin kigkirt-
malartyla olmustur. Bu bir otuz yil daha boyle gidecek olursa eger,
ancak Amerika’da Irlandaliya rastlanacaktr artik.

Friedrich Engels, “Btr Deste
‘ Irlanda Sarkist Igin
Onsoze Notlar”.

Provans Edebiyati

“Ortagag’da Giiney Fransa halkinin Kuzey Fransa halkina yakinligy,
Polonyalilarin Ruslara yakinlig1 simdi ne kadarsa, o kadar bile olmamug-
tir. Ortagag’da, Provans iilkesi diye bilinen Giiney Fransa, yalniz ‘yiik-
sek bir gelisme’ gostermekle kalmamig, Avrupa’daki gelismeye 6ncii-
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lik de etmigtir: Biitiin modern uluslar i¢inde ilk kez bir edebiyat diline
sahip olanlar onlardi. Siirleri biitiin Latin dili halklarina, hatta Almanlar--
Ia 1ngilizlere bile rakipsiz bir drnek olmustur. Feodal sovalyeligin yet-
kin bir hale gelisinde Kastilyalilarla, Kuzey Fransizlarla ve Ingiliz Nor-
manlanyla yansmislar; “sanayi ve ticarette ise Italyanlarla atbasi
gitmiglerdir. Yalniz “‘Ortagag yasamunin bir yiiziinii parlak bit bigimde’
geligtirmekle kalmamuglar, en karanlik Ortacag’a bile eski Yunan kiiltii-
riiniin bir pariltisint getirmiglerdir”.
Karl Marx ve Friedrich Erigels,
“Frankfurt Meclisi Polonya
Sorununu Tartigiyor”.

Alman Volksbiicher™

Bir kitabin halk kitab1 olusu, Alman halki icin bir kitap. olugu, o
kitap icin zaten biiyiik bir dvgii degil midir? Yine de bu, boyle bir kitap-
tan ¢ok seyler bekleme hakkimizi bizden almaz; bdyle bir kitabin, makul
biitiin ihtiyaclara cevap vermesi gerekir; her bakimdan sugdtiirmez bir
degeri olmalidir. Halk kitaplan, biitiin giin ¢alistiktan sonra evine yor-
gun argin gelen kdyliiyii neselendirmeye, canlandirmaya, eglendirme-
ye, tagh tarlasin incecik giil bahgesine gevirerek dertlerini unutturmaya; -
zanaatkarin calistig1 atSlyesini, perisan cirak cocugun sefil tavanarasini
bir siir diinyasina, altindan bir saraya dondiirmeye, aptal suratl: sevgili-
sini giizel prenses kiliginda gostermeye yaradig gibi; Incil’in yani sira,
icini arindirmaya, kendi giictiniin, kendi hakkinin, kendi 6zgirliigiiniin
farkina varmasina, cesaretini ve iilkesine olan sevgisini uyandirmaya
yarar.

Genel olarak, bir halk kitabmdan zengin bir siirsel igerik, saglam bir
giilmece ve bu bir Alman halk kitabiysa eger, giiclii, giivenilir bir
‘Alman ruhu gibi, birtakim hi¢ degismez nitelikler bekledigimiz kadar bu
'kitaplardan ¢agina ayak uydurmalanm da bekiemeye hakkimiz vardir,
yoksa halk kitabr olmaktan gikarlar. Ozellikle giiniimiize (mesrutiyetgili-
gin gelismesi, aristokrasinin baskisina kars: direnme; aklm c¢ilecilik, ne-
senin de gllecﬂlom karanbk kalintilarina karsi. sava§ vermesi gibi),

(a) Halk ylgmlan icin yazilnus; efsane, masal ve siir gibi eeylen 1geren ucuz halk kitapla-
ri. (Yay.) .
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biitiin belirtileriyle bugiinkii- 6zgiirlitk miicadelesine bakacak olursak,
halk kitaplarindan egitilmemis kisilere yardimei olmasini ve pek tabii,
dogrudan dogruya olmasa bile, bu hareketlerin dogrulugunu ve akla
yakin oldugunu gostermesini istemek hi¢ de yanhs olmayacaktr sani-
nm; ama, bu kitaplar, ne olursa olsun, hi¢bir bigimde, kolelige ve gileci-
lik aristokrasisine bag egmeye yol agmamalidir. Surast da agiktir ki,
bugiin uyulmas sagma, hatta yanlis olan, eski giinkii torelerin bir halk
kitabrnda kesinlikle yeri olmamalidir.

Artk sahici Alman halk kitaplar1 haline oelm1§ ve oenelhl\le bu ad al-
tinda toplanan kitaplar i¢in de bu ilkeler dogrultusunda bir yargida bu-
lunmamiz gerekir. Bu kitaplar, kismen Ortagag Alman ya da Latin dili
gtirlerinin, kismen de halk arasinda yaygin batil inanglann driinleridir.’
Daha 6nceleri iist siniflarca agagilanan ve alay edilen bu kitaplar, bilindi-
8i gibi, daha sonra romantiklerce ele alimp uyarlanms, hatta goklere ¢1-
karilmistir. Ama, romantizm, bu kitaplann yalnizca siirsel i 1gen01ne bak-
mis, halk k1tap1ar1 olarak 6nemini kavrayama(mustir)...

Friedrich Engels “Alman
i . Volksbiicher”.

RONESANS

1.0'300°de Antik Diinyamn Sonunda Varolan Durum ile 1453’te
Ortagagm Sonunda Varolan Durum Arasindaki Fark

1) Kollarini zaman zaran 1ger1ere Ispanya, Fransa ve’ Inolltere nin
Atlantik kiyilarina dogru uzatan, bu ylizden de Cermenlerle Slavlar tara-
findan Kuzey’den, Araplar tarafindan da Giiney-Dogu’ dan kolaylikla
yarilip geriye piiskiirtiilebilen, Akdeniz kiyilar boyunca ince bir serit
halinde uzanan bir uygarlik yerine, kapali bir uygarlik alani vard: artik:
Ugnoktalart Iskandinavya, Polonya Ve Macaristan olan Bat1 Avrupa’nin
tiimi.

2) Yunanhlar, ya da Romalilar ile barbarlar arasmdak1 bll‘ l\ar§1t111\
yerine artik, Iskandinavya’y: vs. saymazsak, kendi kiiltiir dilleri olan
alt1 killtlirli halk vards, ki bunlarin hepsi, 14. yiizyilda edebiyatin hizla
yilkselmesine katkida bu]unabllecek derecede geligmis ve Ill\gao 1n son-
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larina dogru artik yozlasip gitmekte olan Yunan ve Latin dillerinden cok
daha y&nlii bir kiiltiirii yiiklenmigti. -
'3) Sinai iiretim ve ticaret. Ortagag’da kentli insanlarin elinde son de-
rece yilksek bir gelisme g6stermis; bir yandan, iiretim genis ¢apta, cok
daha yetkin hale gelmis ve gesitlilik kazanmus, ticaret cok daha giiclen-
‘mis, denizcilik Saksonlardan, Frizyelilerden ve Normanlardan bu yana
sonsuz artmis; Ste yandan, bir siirli-icadin yapihist ve digaridan, Dogu-
dan icatlarin alinig, ya]mzca Yunan edebiyatmnin disaridan ahnmasim ve
karigima ugramasini, deniz: kesiflerini ve burjuva din devrimini olanaklr
kilmakla kalmamis, ama aynm: zamanda, bunlara oldukga farkli ve hizli
bir hareket alan1 da agmustir. Ayrica, heniiz sistemlesmemis olmakla bir-
likte, Ilkgag’da goriilmeyen, bir siirii bilimsel olgu da ortaya gikmustir:
Manyetik igne, matbaa, matbaa harfleri, keten kagit (ki Araplarla Ispan-
"yollarca 12. yiizy1ldan beri kullaniliyordu; pamuk kagit, 10. yiizyildan
‘bu yana ortada goriilmeye baslanmus, 13. ve 14. yiizyillarda. yaygm bir -
hale gelmigti; papiriis ise, Araplardan sonra Misir’da artik kullanilmi-
yordu), barut, ggzliik, mekanik saatler, kronoloji ve mekanik’te biiyiik
ilerlemeler. : E
(icatlar icin bak No: 11)@
Ayrica, gezi malzemesi (Marco Polo, 1.5. 1272, vs)
~ Genel egitim, hala k6tii olmakla birlikte, iiniversiteler sayesmde
¢ok daha yayginhk kazanmigti. ‘
Konstantinopl’un yiikselisi ve Roma’nin yikihisiyla, Ilkcag’da sona
erer. Ortaga8’in sonu ise kaginilmaz bigimde, Konstantinopl’un yikilhgi-
na baghdir. Yenicag, Yunanlilara doniigle baslar -Olumsuzlamanin
olumsuzlanig!—. - ‘ :
i Friedrich Engels, Doganin
Diyalektigi, s. 190-91.

(39)Engels, burada, 1catlarm kronolojik bir listesini igeren notlarnin 11. sayfasma g6n-
derme yapmakladxr (Engels Doganm Diyalektigi, s.191-192). " -
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Dante

1 , . .

ftalya, klasizmin- iilkesidir. - Uzerinde modern gaglarin 1gtklarinim '

agardif1 o biyiik donemden bu yana, Dante’den ‘Garibaldi’ye kadar,
erisilmez klasik mitkemmellikte cok biiyiik kisiler yaratmustir.

' : _ Friedrich Engels, Marx'in

.. Kapital’inin

1.-Cildi’ne “Onsoz”.

2

- TIk kapitalist ulus Italya’dir. Feodal Ortagag’in kapanist ve modern
kapitalist cagin agihgi, bilyiik bir kisinin adiyla igaret edilir; gerek Orta- .
cag’in son sairi, gerek Yenicag'm ilk sairi olan, Italyan Dante’yle.
1300’lerde oldugu gibi, bugiin de, Oniimiizde yeni bir tarihsel ¢ag agil-
maktadir. Bu yeni, isci cafimn dogusunu isaret edecek yem bir
Dante’yi Italya bize verecek mi acaba? :

" Friedrich Engels, “Italyan
Okuyuculara”.

Biiyiik Ronesans

- Dogaya iligkin modern aragtirmalar, yani Tlk¢ag’da doga iistiine par-
lak felsefi sezgilere ve Araplarin codu zaman sonug vermeksizin ortadan
kaybolup giden, yer yer cok dnemli kesiflerine karstlik, bilimsel, siste-
- matik, ¢ok yonlii bir gelismeye ulagabilmis, doZa iizerine- modern aras-
tirmalar tarihi, hemen hemen biitiin yakn tarih gibi, biz Almanlarin Re--
form dedigimiz o ¢ok cetin ¢agdan, bagimiza gelen ulusal felaketten ve
biitiin bu terimler tam olarak onu anlatmasa bile, Fransizlann Ronesans,
Italyanlarinsa Cinguecento™” dedikleri donemden baglar. Bu dénemin
. yiikselmesi 135. yiizyilin ikinci yanisina rastlar. Sehirli vatandaglarin des-
te§i sayesinde krallar, feodal soylularin iktidarina son verip, ashnda

(40) Burada, (ltalyanca “cinquecento”dan gelen) 16. viizyil s6z konusu edilmektedir.
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ulusalliga dayanan, bityiik monargileri kurmuglardir, dyle ki, modern
Avrupa uluslar ve modern burjuva toplumu bu monarsiler icinde gelis-
me gostermigtir. Kentliler ile soylular birbirleriyle d6viigiirken Alman .
Koylii Savagi, sadece ayaklanan kdyliileri sahneye ¢ikarmakla kalmayip
(ki yeni bir sey degildi bu artik) ama onlarin ard: sira, ellerinde kirmiz1
bayraklarla ve agizlannda mallarin ortak miilkiyetini isteyen sozlérle -
gelen, ilk modern proletaryayi da sahneye ¢ikarmakla, ileride yer alacak -
toplumsal catismalarin. haberini de 6nceden vermistir. Bizans’in yikih-
sindan kurtarilan elyazmalarin, Roma yikintiian arasindan kazip ¢ikari-
lan antik heykellerin icinden, antik Yunan’dan, sagkin Bati’nm gozleri
&niinde yeni bir diinya ortaya ¢ikmisti; bu yeni diinyanm aldig panilul
bigimler kargisinda Orta¢ag’mn hayaletleri kaybolup gitmis, Italya, klasik
Tlk¢ag’in bir yansimasina benzer ve bir daha da erisilemeyecek bicimde,
sanatin goriilmemis derecede yesermesine' sahne olmustu. Italya’da,
Fransa’da ve Almanya’da yeni bir edebiyat, ilk modern edebiyat dog-
mus; onu Ingiliz ve Ispanyol edebiyatlarimin klasik gaglan izlemisti.
Eski orbis terrarum’un®? simirlart pargalanmms, ilk kez diinya gercek-
ten kesfedilmis ve genis capta modern sanayinin ¢ikis noktasim olugtu-
racak bigimde, ileriki diinya ticaretinin ve elisciliginden imalatciiga ge-
¢isin temelleri atilmusti. Kilisenin insanlarin diiglinme bigimi iizerindeki
diktatorliigi sarsilmig; Protestanlig bemmseyen Cermen halklarimin ¢o-
gunluBu tarafindan bu diktatsrliige doBrudan docruya bir son verilir-
ken, Latinler- arasinda da, Araplardan alinmig ve yeniden kesfedilen
Yunan felsefesiyle beslenmis, seving dolu bir dzgiir diisiince ruhu git- .
tikce kok salmaya ve 18. yiizyil maddeciligine 01den yolu haZIrlamaya
baglamigti.

Insanoglunun o giine kadar oegudm en biiytik ilerici devrimdi bu.
Devler isteyen ve (diisiince giiciiyle, tutku ve karakteriyle, evrensel
‘capta ve bilgelikte) devler iireten bir ¢agdi. Modern burjuva diizeni
kuran insanlarda olmayan tek sey, burjuvaca sirlamalardi. Tam tersi-
ne, ¢agin seriivenci 6zelligi, su ya da bu dlgiide bir esin kaynagiydi
onlar i¢in. O ¢agda yasayan dnemli insanlar arasinda, birgok yer gezme-
mig, dort bes yabanci dil bilmeyen, birka¢ alanda birden parlamayan,

(41)Bu s6zler, Antik Roma’da, dﬁnyay1, yeryiizii kiiresini anlatmak igin kullamliyordu.
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hemen hemen hi¢ kimse yok gibiydi. Leonardo da Vinci, yalniz biiyiik
bir ressam degil, ama aym zamanda; 6nemli bulgular dolayisiyla, fizi-
gin cok cesitli dallarinin ona borglu oldugu, biiyiik bir matematikgi, me-
kanikgi ve miihendisti de. Albrecht Diirer, ressam, graviircii, heykelti-
ras, ve mimardi, aynca ok daha-sonralari Montalem-bert ile modern
Alman istihkérm bilimi tarafindan ele alinacak birgok diisiinceleri igeren
bir istihkam sistemi de icat etmisti. Machiavelli, devlet adamu, tarihgi,
sair ve ayn1 zamanda Yenicag™in ilk dikkate deger askeri yazartydi. Lut-
her, yalmz Kilisede temizlik yapmakla kalmamis, Alman dilinde de te-
mizlik yaprugtir; modern Alman diizyazisint yaratmig ve 16. yiizyilin
Marseillaise’i haline gelis olan,“? zafere inanci igeren zafer ilahisinin.
metnini ve ezgisini bestelemistir. O donemin kahramanlari, daha sonra-
kilerde gordiigiimiiz lizere, tek yanh iretimin getirdigi bégléylm etkiler -
iginde, isboliimiiniin tutsakligina diismemislerdi heniiz. Bu insanlarin
baslica ayirt edici 6zellikleri, hemen hemen hepsinin, eylemlerini ¢agdag
hareketin orta yerinde, pratik miicadelenin iginde yiiriitmeleri ve yasa-
- malart; kendi saflarint se¢cmeleri ve kiminin konusup yazarak, kimininse
elinde kiligla ve goBunun bu her ikisiyle birlikte savagta yer almalandar. .
Onlan eksiksiz kilan kisilik giicii ve k1§1hk tamhigi buradan gelir. Alim
kisiler bunun' diginda kahrlar, onlar ya ikinci ti¢tincii sinif kisilerdir ya
da parmaklarim ate§e daldirmak istemeyen, pimpirikli, darkafah kisiler.
Friedrich Engels Dogamn
. E ) - Diyalektigi, s. 20-22:

‘Shakespeare -
‘ ‘letaire’in Shakespeare’den hep sarhos yabani diye s6z etmesine
yol agacak kadar Fransizlarin duygulanna ters gelen Ingiliz tragedyas:-
nin benzersiz bir yam da; onun yiice olanla asag1 olanin, korkung olanla
giiliing olanin, kahramanca olanla giildiiriicii olanin kendine 6zgii bir

(42)Martin Luther’in “Ein’ feste Burg ist unser Gorr korali, 1524-25 Koylii Savag: sira-.
“ sinda isyanci k6yliilerle obiir yoksul hatkin Marseillaise’i olmugtu,
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kafigimi olmasidir. Ama, hicbir yerde, Shakespeare, bir kahramanlik :

_oyununun bagindaki acihig sdziinii sdyleme isini bir soytarimn iistiine
ylkmaz

. Karl Marx, "‘Parlamento ‘da

Savag Tartigmast”.

2

Sen Kadinlar'm birinci 'pcrdesinde biitiin Alman-edebiyatinda oldu-

- Bundan daha gok hayat ve gerceklik var, hele kopegi Crab ile Launce™”
biitiin Alman komedyalan bir araya gelse, tek basina ¢ok daha degerli-
dir. : '
Engels ten Marx’a,

10 Aralik 1873.

3

"En genel miilkiyet bigimi olan para ile belli bir kisilik arasinda ne
denli- az. bagint: oldugunu; birbirlerinin nasil tam karsii olduklarni,
Shakespeare, bizim. teorisyenlik taslayan kuguk burjuvalanmxzdan ¢ok
daha iyi biliyordu o zamanlar.® 7

‘ ' Karl Marx ve F riedrich Engels,
. - Alman Ideolojisi.

(43) Shakespeare’in Verona’h iki Centilmen komedyasindan bir kigi.
(a) Bkz. Para ve Diinya Kiiltird, Parann Carpitict Gided. -(Cev.) -
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BOLUM: XIX

TOPLUMSAL DUSUNCE VE EDEBIYAT TARIHI
- ~MODERN DONEM- .

KLASIK DRAM SANATINDA UC BIRLIK KURALI

Ornegin, surasi kesin ki, XIV. Louis dénemindeki Fransiz oyun ya-
zarlaninda (g birlik kurahnin'* kuramsal olarak kurulusu, Yunan dram -
sanatimin (ve onun sozciisii olarak Aristoteles’in) yanlis anlastimasina
dayanir. Ote yandan, surasi da aym: bigimde kesin ki, onlar Yunanlilari,
kendi sanatlarmin gereksinimlerine kargthk verecek bigimde yorumla-
miglar, bt yiizden de, Dacier’nin ve daha bagkalarinin, Aristoteles’i
onlar i¢in dogru yorumlamig olmalarina ragmen, onlar daha sonra uzun
bir siire, “klasik” denilen bu dram sanatma simsiki bagh kalmiglardir.

Marx’tan Ferdinand Lassalle’a,
22 Temmuz 1861.

AYDINLANMA DONEMININ TARIHSEL ONEMI

Modern toplumculuk, kendi icerigi. bakimindan, bir yandan, bugiin .
toplumda varliklilar ile varliksizlar arasinda, burjuvalar ile iicretli isciler
arasinda hiikiim siiren toplumsal miicadelenin, Gte yandan, {iretimde
hiikiim stiren anargi goriigliniin bir iriintidiir. Oysa, baglangicta, ku-

(44)17. Yiizytlda, Fransiz klasikciligi doneminde, dram sanati kuraminin mihenk tagim
olusturan fi¢ birlik kuralina gore, aksiyon ancak bir giin ve gece icinde olup bitmeli
(zaman birligi), tek bir ybrede yer almali {mekan bxr]m) ve tek bir isteme gore yiirii-
meliydi (aksiyon birligi).
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. ramsal bi¢imi bakimindan, 18. yiizyildaki biiyiik Fransiz filozoflarm or-
taya koyduklan ilkelerin daha da ileriye gotiiriilmiig, en kararlt bir de-
vamt olarak goriiniir. Her yeni “kuram gibi, modern sosyahzm de, kok-
leri her ne kadar ekonomik olgulara da dayansa, ilkin, eldeki diisiince
malzemesme baglanmak zorundaydi.

" Fransa’da, yaklagan devrim konusunda zihinleri’ ayd1nlatm1§ buyul\
insanlann kendileri de son derece devrimci insanlard. Ne tiirliisii olursa
olsun, hicbir dis otoriteyi tanimiyorlardi. Din, doga bilimi, toplum, si-
yasal kurumlar, bunlarin hepsi, ayrim gozetilmeksizin elestiriye bagh =
kilinmalyds; her sey kendi var olugunu aklin yargis1 karsisinda dogrula-
mak ya da var olusundan vazgegmek zorundaydi. Diisiinen akil her
seyin tek Slgiisii haline gelmigti. Hegel’in dedigi gibi, her seyin tepetak-

-~ lak oldugu bir ¢agdi;* ilkin, insan akil ve diigiincesinin yol gosterdigi

. ilkelerin biitiin insan eyleminin ve insanlarin bir araya geliginin temeli
oldugu anlamda; daha sonra da, bu ilkelerle celisme icinde olan gercek-
ligin bas agag: ¢cevrilmesi gerektigi bigimde genis anlamda. O- giine ka-
darki biitiin toplum ve devlet bicimleri, eskiden kalma biitiin anlay1s
tarzlar, akildig1 diye rafa kaldirimigt:; o zamana kadar diinya ne gare ki
~Onyargilarla yiiriittilmiistli; gecmisteki her seye acinarak bakiliyor ve
hor karsilaniyordu.

‘Giinig1g1 yeni yeni agiyordu artik; bat11 inanclann, haksizligmn, ayn-
caligin ve baskimn yerini-bundan boyle sonsuz hakikat, sonsuz adalet,
dogaya dayanan esitlik ve insanin 6z haklar1 alacakti.

Ama, aklin egemenliginin burjuvazinin ideallestirilmis egemenligin-
den bagka bir sey olmadigim; bu ebedi adaletin burjuva adaleti icinde
kendini gergeklestirdigini; bu esitligin yasalar oniinde burjuva esitligi
demek-oldugunu; insanlarin en asli hakki diye ilan ‘edi'len seyin aslinda
burjuva miilkiyetinden bagka bir sey olmadigini; aklin yonetiminin, Ro-
usseau'nun Toplum Sézlesmesi’nin ancak burjuva demokratik cumhuri-
yet biciminde ortaya ¢iktigim ve ancak o bicimde ortaya ¢ikabilecegini
bugiin biliyoruz. 18. yiizyilin diigiiniirleri de, kendilerinden &ncekiler
gibi, ¢aglarinin kendilerine koydugu sinirlarin Gtesini agamamuglardir.

Friedrich Engels, Anti- Dithring, “Onséz”.

(45)G.W F: Hegel, Tarih Felsefesi Dersleri, Yapitlan, Cilt IX, Berlin, 1840 5: 535-36.
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" ANSIKLOPEDISTLERIN MADDECILIGi..

- Bu arada, maddecilik, Ingiltere’den, kartezyanizmin*® bir dah olan
bir baska maddeci okulla kargilagip kaynastigi Fransa’ya gecti. Nitekim
Fransa’da da ilk onceleri kendi bagina bir aristokratik 6greti olarak
kald:. Ne var ki, devrimci niteligini ortaya koymakta gecikmedi. Fran-
s1z- maddeciler, elestirilerini dinsel inangla ilgili islerle simrlandirmadi-
lar; kargilarina ¢ikan her bilimsel gelenege ya da siyasal kuruma bunu
- uzandirdilar ve kendi &gretilerinin evrensel olarak uygulanabileceﬁini
ispat i¢in, en kisa yoldan gidip, Incyolopedié adiyla amlan dev esere

* biitiin bu bilgisel konulan aktardilar. Boylece bu eser, su ya da bu bi- -

- ¢cimde, yani kararh maddecilik ya da yaradancilik bigiminde, biitiin kiil-

tiirlii Fransiz genglidinin ana inanci haline geldi; 6yle ki, Bilyiik Devrim

patladi1 zaman, kralcilik yanhs: Ingilizler tarafindan ilenmis olan 63re-

ti, Fransiz Cumbhuriyetgileri ile Ter6ristlerinin eline kuramsal bir bayrak

verip, Insan Haklar Bildirisi’nin” metnine zemin hazirlads.
' Friedrich Engels, Utopyaci ve
Bilimsel Sosyalizm.

-

Nasil kartezyen maddecilik Izakzkz doga bilimi’ ne aglhyorsa, Fran-
* s1z maddeciliginin 6biir egilimi de sosyalizm’e agihr.

Maddecﬂlom insanlarn kokensel iyiligi ve esit ‘'yetenekte oluglarl
ustune aligkanlik ve egitimin her seyden Ustiin giicii ile gevrenin insan
lizerindeki etkisi iistiine, sanayinin énemi ve nesenin dogrulugu vs. iis-
tiine Ggretisine bakildiginda, maddeciligin nasil sosyalizmle baglandigi-
ni- anlayabilmek igin Syle derinlere inmeye gerek kalmaz. Eger insan
kendi biitiin bilgisini, duyumunu, vs. duyular diinyasindan ve orada .
edinilen deneyimden aliyorsa, o zaman yapilacak sey, ampirik diinyay1,

~insanin gercekten insani olan seyi deneyimleyip 'a11§kan11k edinecegi ve

(46) Karre'z_vencil)'k: (Latince’de ad1 Cartesius olan) Descartes’in felsefesi; Deséanes’m iz-
. leyicileri bu felsefeden maddeci sonuglar ¢ikarruglardur.
(47)Engels burada, 1789’da Kurucu Meclis’in kabul ettigi insan ve Yurttas Haklar: Bil-
dnges: nden s6z etmektedir. Bu Bildirge, yem burjuva sistemin sxyasal ilkelerini or-
taya koymaktaydi.
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insan olarak kendinin farkina varacagi ‘yolda diizene koymakar. Eger
dogru anlasilmig ¢ikar, biitiin ahlakin ilkesiyse, o zaman, insanin 6zel
ctkart ile insanh@m ¢ikanm cakigtirmak gerekir. Eger insan, maddeci
~ anlamda, dzgiir degilse, yani sundan ya da bundan kaginma bigiminde,
kendi olumsuz giicii dolayisiyla degil de, kendi bireyselligini. ortaya
koyma bi¢iminde, olumlu giicii dolayisiyla ozgiirse, suglu olarak bire-
yin cezalandirilmamas; topluma karg: sug¢ tualanmn yikilmasi ve her-
kese kendi asli yagamamn ifadesi olaca8: toplumsal alanmn agilmas: gere-
kir. Insam - bigimlendiren . kosullarsa eger; o zaman, kosullarin
~ insanilegtirilmesi gerekir. Insan, dogaca toplumsalsa, kendi hakiki do-
gasini ancak toplumda gelistirecektir, kendi dogasinin giicii de tek bagi-
‘na bireyin giiciiyle degil, toplumun giiciiyle Slgiilecektir. . :
Bu ve benzeri 6nermelere, neredeyse kelimesi kehmesme en eski
Fransiz maddecilerinde bile rastlanir: Onlan yargilamanin yeri degil bu-
rast. Maddecilikte toplumcu egilimlere &rnek, Locke’un eski bir Ingiliz
ogrencisi olan Mandeville’in Kotiiliiklerin Savunmast’dir. Modern top-
lumda koétiiliigiin kaginiimaz ve yararl-oldugunu tamtlar Mandeville.®
Fourier, dogrudan dogruya Fransiz maddecilerinin 6gretisinden
yola ¢ikar. Babeuf giiler, kaba, uygarlasmamig maddecilerdi, ama ko-
‘miinizm bile dogrudan dogruya Fransiz maddeciligi’nden tliremistir.
Bu maddecilik, Helvétius’un ona, verdigi bicimiyle, yine kendi anayur-
duna, Ingiltere’ye doner. Bentham kendi dogru anlasinugs ¢ikar siste-
mini Helvétius’un ahldkma dayandirir, Owen da_Bentham’in sistemin-
den hareketle Ingjliz sosyalizmini. Inglltere de siirgiin bulunan Fransiz
' ‘Cabet, oradaki sosyalist dU§uncelerm etkisi altinda kalir ve Fransa’ ya
dondiigiinde, én yuzeysel de olsa, sosyalizmin en taminmug temsilcisi.
- haline gelir. Owen gibi, ‘en bilimsel Fransiz sosyalistleri, Dézamy, Gey,
ve otekllerse, maddecilik 5gretisini gercek humamzm Ogretisi ve sosya-
ltzmm mantiki temeli olarak gelistirirler.
Karl Marx ve Friedrich Engels
¢ Kutsal Aile.

(a) Bemard de Mandeville, Anlarm Oykusu, ya da Ozel Kotulukler, Kamusal Ya-
rarlar (Yay. )
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AYDINLANMA DONEMI VE DiYALEKTIK

Bu arada, 18. yiizy1l Fransiz felsefesinin yan1 sira-ve onu izleyerek,
Hegel'de doruklagan, yeni Alman felsefesi ortaya ¢ikti. Bu felsefenin
en biiyiik bagarisi, diyalektigi akil ydrtitmenin en yiiksek bi¢imi olarak
yeniden ele almast olmustur. Eski Yunan filozoflarimn hepsi dogustan, -
dogal diyalektikgilerdi, aralarinda en ansiklopedik anlayisa sahip olan
Aristoteles’se, diyalektik diiglincenin en 8zlii bigimlerini ¢oktan ¢dzim-
lemisti. Ote yandan, daha yeni olan felsefede de diyalektigin {Descartes
ve Spinoza gibi) parlak temsilcileri yer aldig1 halde, bu felsefe, 5zellikle -
Ingiliz etkisiyle, metafizik denilen diigiinme tarzina gitgide daha ¢ok
saplanmaya baglamist; dyle ki, 18. ylizyil Fransizlartnm hemen hemen
hepsi, kendi 6zel felsefi yapilarinda gegen biitiin konularda bu diigiinme
tarzinin egemenligi altinda kalmiglardir. Yine de simirli anlamda felsefe
diginda,” Fransizlar, diyalektigin saheserlerini verebilmiglerdi. Dide-
rot’nun Rameau’nun Yegeni ile Rousseau’nun Insanlar Arasinda Egit-
sizligin Kokeni ve Temelleri Ustiine Sozler’ini burada amimsamak
yeter. ‘

Friedrich Engels,
Anti-Diihring’e “Giris”.

AYDINLANMA DONEMINDE YARARCILIK FELSEFESI

_Insanlarn biitiin gok ¢esitli iligkilerinin, yararlilik bigiminde rek bir
iligki altinda toptanmasindaki abeslik, bu abes metafizik soyutlama, mo-.
dern burjuva toplumunda biitiin iliskilerin pratikte soyut bir parasal-
ticari iligkiye bagimlt olusundan kaynaklanir. Bu kuram, Hobbes. ve
Locke’la birlikte, burjuvazinin siyasal iktidan ele gegirdigi ilk savaglar
olan birinci ve ikinci Ingiliz devrimleriyle aym zamanda ortaya ¢tkmig-
tir. Hig kuskusuz, bu kurama, politik ekonomi yazarlar1 arasinda, Zimni
bir 6nvarsayim olarak daha 6nce de rastlanir. Ekonomi politik, bu ya-
rarlilik kuramimm gergek bilimidir; ekonomi politigi ilk kez sistematik
bigimde ele almig olan fizyokratlarda bu kuram, kendi hakiki i¢erigine
‘kavugmugtur. Helvétius ile Holbach'ta, Fransiz burjuvazisinin devrim-
den 6nce benimsemis oldugu muhalif tavra biitiin biitine uyan bigimiy-
le, bu 6gretinin bir ideallestiriligine rastlanir. Holbach, karsilikli iligkile-

138



ri icinde, yani, kar§111kh konugma, sevisme halinde, bireylerin.. tiim et-
_ kinligini bir yararlilik ve yararlanma bag: olarak goriir. Yani, konugma,

sevisme, bireylerin belirli niteliklerinin belirli-bigimler altindaki. gorii-
 niisleri, 6needen varsayilan gercek iligki baglardir. Bu iligki baglarinin
kéndilerine ¥zgii bir anlamlari olmadigi, kendilerine yiiklenilen Uglincl
bir iliskinin, yani yararlilik ve yararlanma iligkisinin bir anlatim ve
eriinlis bigimi olduklar varsayilir. Bu sdzlerin anlamsiz ve keyti ol-
maktan ¢ikmasi bu iliskilerin kendi bagina, kendiliklerinden etkinlik ola-
rak degil, ama bagka kihklar altinda, yani yararlanma kategorisi kilig1 al-
tinda olmasa bile, yararhlik iliskisi denilen tiglincii bir gercek hedef ve.
* iligki altinda, birey igin bir gegerlilik tagimasina baghdir.

Gizli kapakh s6z, ancak gergek bir gizli kapakh seyin ‘bilingsi‘zce
actk agik bir ifadesi oldugu zaman bir anlam tagir. Bu durumda, yararli-
lik iligkisi oldukga belirli bir anlam tasir, yani ben baskasina zarar ver-
mekle kendime yarar saghiyorum (explotitation’ de I’homme par
I'homme)™; ayrica bu durumda, benim birtakim iligkilerden sagladigim
yarar, bitiinliikle bu iliskinin disinda kalmaktadir, yukarida yetenekle
de baginusi icinde gordiigiimiiz gibi, her yetenekten kendisine yabanci
diisen bir dirlin, yani toplumsal iligkilerce belirlenen bir iligki istenmek-
tedir ki; yararhlik iligkisi denilen sey de budur. Biitiin bu, burjuvayla il-
gili gergek durumdur. Burjuvaya gbre, tek bir iligki gegerlidir sadece:
~ Somiiril iligkisi; ancak bu iligki i¢cine katabildigi ol¢iide biitiin obiir ilig-
kiler kendisi i i¢in Oeger] ilik tagir; hatta’ doorudan dogruya bu somiirii ilig-
kisine.bagh kalimamayacagi iligkilerle kargitagtig1 yerde, onlan hi¢ degil-
se kendi hayalinde somiirii iligkisine baglar. Bu yarar biciminin maddi
ifadesi, biitiin her seyin, insan ve toplumsal iligkilerin degerini temsil
eden paradir. Daha ilk bagindan, bu “yararlanma” kategorisinin benim
obiir insanlarla aramda var olan kargilikli gercek iligkilerden ilkin (ne bir-
yansima sonucu, ne de isteyerek) soyutlanmis oldugunu ve-daha sonra
da bu iliskilerin kendi kendilerinden soyutlanmis olan kategorinin ger-
cekli8ini meydana getirmek iizere ortaya ¢ikuklarim, yani biitiinliikle
metafizik bir is gorme yontemi oldugunu ilk bakista goriiriiz. Ayni bi-
¢imde ve ayn1 gerekgelerden hareket eden Hegel de, biitiin iligkileri nes-

(@) Insanin insam sémiirmesi. (Cev)
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nel zihnin iliskileri olarak ortaya koyar. Demek ki, Holbach’in kuram,
eski feodal baglarin sinirlayicihifindan kurtulmus iligkiler ortami iginde
bireylerin kendilerini sonuna kadar geligtirebilmeleri icin duyduklan ag-
higin hald Kendilerinin bir somiirii agligr olarak sayilabilecegi, Fransa’da
_o'stralarda gelismekte olan burjuvaziye iligkin felsefi yamilsamanin tari-
hen dogrulamgidir. Burjuvazi agisindan serbestlik, yani rekabet, pek -
tabii, 18. yiizyilda bireylere daha 6zgiirce gelismeleri igin yeni bir ugrag
vermenin tek yoluydu. Bu burjuva pratigine karsilik veren bilincin, yani
biitiin bireylerin evrensel karsihikh iligkileri olarak karsilikli somiirii bi-
lincinin kuramsal bigimiyle ilan edilisi, aym zamanda, agik ve pervasiz-
ca bir adimdi. Feodalizm altindaki siyasal, ataerkil, dinsel ve duygusal
s6miirityii laik bir kilif icine sokan bir gesit aydinlanmaydi; bu kilif, o
~zamanki somiirli bi¢imine karsihk verdigi gibi, 6zellikle de mutlak mo-
narsinin kuramsal yazarlarinca bir sisteme sokulmustu.
Karl Marx ve Friedrich Engels,
. Alman Ideolojisi.

Diderot
—1-

Insanligin, hig degilse simdilik, biitiiniiyle ilerleme yoniinde hareket
ettigi inancinin, maddecilik ile idealizm arasindaki uzlagmazlikla higbir
 ilgisi yoktur. Voltaire ve Rousseau gibi yaradancilardan asag kalmaks:-
zin, Fransiz maddecileri de bu inanci neredeyse bagnazlik derecesine
coturmu§ler ve ¢ogu zaman onun ugruna en biiyiik kigisel fedakarliklan
yaprglardir, Eger biitiin yasamim “hakikat ve adalet pesinde kogsmaya™
adamug biri varsa, o da, kelimenin tam anlamuyla, 6rnegin, Diderot’dur.
Bu bakimdan, Starcke, biitiin bunlar idealizmdir, diyorSa(48) bu, madde-
cilik soziiniin ve iki egilim arasindaki biitéin uyusmazligin kendisi icin.
_ burada biitiin biitiine anlamin yitirmig oldugunu gosterir sadece. -
Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.

(48)Burada, C.N. Starcke’in Ludwng Feuerbach (Stuttvan 1885) kitabina deglmlmek-_
tedir.
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2 _ :

Bugiin bir rastlant1 sonucu evde Rameau’nun Yegeni’nden iki tane
buldum, birini sana gonderlyorum Bu essiz saheserden yine bilyiik
zevk alacaksin. -

Marx’tan Engels e,
v 15 Nisan 1869.

] Rousseau ‘

En son olarak, Rousseau’nun esitlik ogretisi bile (ki Diihring’inki
onun zayif, ¢arpitilmis bir kopyasindan baska bir sey degildir) Hegelva-
. i olumsuzlamanin olufnsuzlan1§1n1n (ustelik -Hegel’in dogumundan

agag1 yukarn yirmi y1l 6nce) gordiigii ebelik hizmetleti sayesinde giinigi-
gina ¢ikabilmigtir. Kald1 ki, bundan utanmak soyle dursun; bu &greti,
daha ilk ortaya konusunda“® kendi diyalektik kokeninin damgasimi etra-
fa gostere gostere tizerinde tasimustir. Tabii durum iginde, vahsilik du-
rumunda, insanlar esitti; Rousseau, dili bile tabii durum iginde bir ters-
lik olarak kabul ettifinden, tek bir tiirin sirlan i¢inde yer alan
hayvanlarin esitligini, Haeckel’in son zamanlarda Alali, dilsiz diye var-
sayimsal olarak simiflandirdif1 o hayvan-insalara da uzandirmakta bii- .
tiinliikle haklidir. Ama bu egit hayvan-insanlarin obiir hayvanlara bir iis-
tiinliikleri -vardi:. Yetkinlik, ‘daha ileriye dogru gidebilme yetenegi;
esitsizligin nedem buydu iste. Demek ki, Rousseau, esitsizligin artmasi-
1 ilerleme olarak gormektedlr Ama bu ilerleme bir uzlagmazhidi da icer-
mektedir; ki ayni zamanda bu bir gerilemedir de. (“.. ) : :
Uygarlikta her yeni ilerleme, aym zamanda esitsizlikte de yeni bir -
ilerleme olmaktadir. Uygarlikta ortaya ¢ikan toplumun yerlestirdigi ku-
" rumlarin hepsi detrl§1p, kendi asil amaglanmn kar§1tmda yer almakiadr.
(.7
Her ne olursa olsun §eﬂer oniinde sonunda, halk1 bask1 altinda
tutan kimseler haline gelmisler ve bu baskiys, esitsizligin, en son haddi-
' ne vardirilarak yeniden kendi kargitina dondugu, yemden e§1ts1zhg1n_-

(49) Jules Babriel Janin, La fin d’un monde et du neveu de Remeau. (Bir Dunyanm
ve Remeau’nun Yegenmm Sonu)
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. kaynagi haline geldigi, despot kisinin kargisinda herkesin yeniden esit,
yani sifira egit oldugu noktaya gelinceye kadar ileriye gotiirmiislerdir.
Boylece esitsizlik yeniden esitlife dnmektedir; ama, dilsiz ilkel in-
sanlarin 6nceki tabii esitligine degil, toplumsal szlesmeyle gelen daha
yiiksek esitlige. Baski yapanlar bask altina a1mm1§t1r Olumsuzlamanin
~ olumsuzlamgidir bu. -
Demek ki, Rousseau’da, Marx™in Kapztal’de gelistirmig olduou dii-
slince cizgisine tam tamina uyan bir dilgiince cizgisiyle kargilasmakla
kalmiyoruz, ama ayrintilar1 bakimindan, Marx’in kullandif: diyalektik
konugma diliyle de karsilagiyoruz: Uzlagsmazlik tagiyan siirecler bir ge-
. lismeyi igerir; bir ucun kendi karsitina déniismesi; son olarak da, hepsi-
nin §zii, yani olumsuzlamanm olumsuzlamst. .
Friedrich Engels,
Anti-Diihring, s. 159-61.

AYDINLANMA IDEALLERINDE KRIZ

“Girig"te® Devrim’in 6nciileri olan, 18. yiizyil Fransiz ﬁlozoﬂan-
nin, her seyin tek.yargt orgam olarak nasil akla bagvurduklarmi gor-
miistiik. Akla uygun bir hilkiimet, akla uygun bir toplum kurulmali,
sonsuz akla karsit diisen ne varsa acimasizca ortadan kaldinlmaliydi.
Bu sonsuz aklin, aslinda o zamanlar burjuvalasmakta olan ideallestiril-
mis 18. yiizyl vatandagt anlayisindan bagka bir sey olmadigim da gor-
miistiik. Fransiz Devrimi bu akla uygun toplum ve hiikiimeti gercekles-
tirmisti. o :

Ama, 6nceki - kosullara klyasla akla daha uygun sayilabilecek bu
yeni diizenin hi¢ de mutlak bicimde akla uygun olmadi$ ortaya ¢ikmisg-
t1. Akil {izerine kurulu devlet, biitiiniiyle ¢Skmiistii. Rousseau’nun Top-
lum So6zlesmesi’'nin gergeklestirilmesi, Teror. Hakimiyeti ile Son bul-
mugty; kendi siyasal'. yeterliligine "giivenini yitiren burjuvazi, ilkin
Direktuvar’in yozlasmasindan yarar ummus, en sonunda da, kendini

(50)Rousseau’nun Discours sur I’ oﬁgnne et les fondemens de I’inégalite parmi les
hommes’u (insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni ve Temeli) Amsterdam
1755,
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Ndpoleon despotizminin l\anatlau altma almxstl Vaat Ld]lcn ebedi barig,
sonsuz egemenlik kazanma savagma -donmiisti. Akl tizerine kurulu
_devletin elinden gelen ancak buydu. Zenginler ile yoksullar arasindaki
uzlasmazhk, eenel refah halinde ortadan kalkacagi yerde, az ¢ok o
giinle koprii kurmus olan lonca ayricaliklarr ile daha bagka ayricaliklarin
ve hayirsever Kilise kurumlarmin ortadan. kalkmig olmasi nedeniyle
~ daha da artmisti. (Artik gergeklestirilmis bulunan, feodal baglardan kur-
tulmus “miilkiyet 6zglirltigii niin, bilyiik kapitalistler ile biiylik toprak
- sahiplerinin ezici rekabeti altinda ezilen kiiglik kapitalistler ile kiigiik
miilk sahiplerinin kendi kii¢iik miilkiyetlerini bu biiyiik efendilere satma
Ozglirligli oldugu ortaya ¢ikmis, yani kiiciik kapitalistler ile koyli miilk
sahipleri s6z konusu oldugunda, “miilkiyer’ten Gzgiir olma™ halini al-
mugti.) Kapitalist bir temele ‘dayanan sinai gelisme, cahisan kitlelerin
yoksulluk ve sefaletini, toplumda var olma kosullar haline getirmisti.
(Nakti ddeme, gitgide, Carlyle’in dedigi gibi, insanla insan arasindaki
biricik bag halini almigt.)®? Sug sayist her yil artiyordu. Daha once,
agikca giin ortasinda islenen feodal kotiiliikler, yok edilemese bile, sim-
dilik neyse, arka plana atilmig; ama onun yerine, o giine kadar gizlice is-
lenen burjuva kotiiliikler, her zamankinden daha ¢ok gelismeye basla-
migtr. Ticaret, giin gegtikge daha ¢ok dolandinicilik olmustu. Devrimci
 sloganlardaki “kardeslik”, birbiriyle yans yapma savasinin hile ve reka-
beti arasmda gerceklesmisti. Zorla baski, yerini ¢iiriimeye terk etmis;
toplumda kapiy1 agan gii¢ olarak kihcin yerini para almigti. Ik gecenin
_sahibi olma hakki, feodal beylerden burjuva manifaktiirciilere gegmisti.
Fuhug goriillmemis derecede artrmgti. Evlilik,-6nceden oldugu gibi, fu- -
husun resmi kihfi, kanunen taninan bigimi olarak kalmus, buna blr de
genis capta zina olay1 eklenmisti.

. Kisacasi, filozoflarin parlak vaat]enyle klyaslarsak eger, “aklin zafe-
ri"nin dogurdugu toplumsal ve siyasal kurumlar, bunlarin insan cok aci
bigimde umut kirikligina ugratan karikatiirleri haline gelmiglerdi.

Friedrich Engels,.
- Anti-Diihring, s. 291-92.

(51) Anii-Diihring’e “Girg”.
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AYDINLANMA DONEMINDE ROMANTIZME GECI$

Fransiz Devrimi’ne ve Aydinlanma’ya ilk tepki, bunlara bagl ola-
rak, hi¢ kuskusuz, Ortacag’a iligkin her seyi romantik olarak gérmek ol-
mustur; Grimm gibiler bile bundan kurtaramamistir kendilerini. Ikinci
tepki ise, her ulusun Ilkelcag’ina Ortagag’dan bakmaktir, ki bununla ne
gibi' bir baginular oldudu stiine higbir fikirleri olmadiklan halde, bu
tepki, sol egilimli-okumus kisilerden gelmistir: Sonra - da, en eskinin:
icinde en yeniyi bulduklarina sagirmislardir; hatta, Proudhon’un tuylerl—
ni tirpertecek bigimde, esitlikgiler bile sastrmstir buna.
' ‘ Marx’tan Engels’e,
 25Mart 1868

GECMI§ BAKIS ACISINDAN KAPITALIST [LERLEMENIN ..
ELESTIRILMESI: FEODAL TOPLUMCULUK '

Kendi tarihsel konumlarindan &tiirii, Fransiz ve Ingiliz aristokrasile-
ri, modern burjuva toplumuna karg: risaleler yazmay: kendilerine ig
. edindiler. 1839 Temmuz Devrimi sirasinda Fransa’da ve reform galkan-
tilar1 sirasinda Ingiltere’de, bu aristokrasiler, nefret ettikleri- tiirediler
kargisinda bir kez daha yenilgiye ugradilar. Ondan sonra, ciddi bir siya-
sal gekisme s6z konusu olamazdi artik. Yalmz edebi bir savas miimkiin-
dii hald. Ama, edebiyat alaminda bile; Restorasyon Dénemi’nin® eski
cighiklan gecmez olmustu artik. '

Yakinlik toplayabilmek igin, soylular, kendl ¢ikarlarini v unuth§ ve
burjuvaziye karst yonelttikleri suglamay: sanki sadece is¢i simifimin ¢1-
karlan adina dile getiriyorlar gibi goriinmek zorunda kalmiglardi. Boyle-
ce aristokrasi, yeni efendilerini hicvederek ve yakinda ba§1n‘a ‘gelecek
olan felaketlerle ilgili kulaoma ugursuz. kehanetler fls1ldayarak kendi
Sciinii alyyordu.

Feodal Toplumculuk boyle dogdu: Yar1 aglayip sizlamali, yar hiciv
dolu; yart gegmisin yankisi, yan gelecegin korkulu haberi olarak; zaman
zaman acl, igneli ve keskin e]e§tirisiyle, burjuvaziyi canevinden vura-

(*) 1660-1689 aras1 Ingiliz Restorasyonu degil, 1814—1830 arast Fransxz Restorasyonu ‘
(1888 tarihli Inmhzce baskiya Engels’in notu)
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rak; ama, modern tarth yol ahgim kaVl amaktan butunlukle yoksun ol-
~ duBu i¢in sonunda hep giiliing diiserek.

Aristokrasi, halk: pegine takabilmek icin, en onde bayrak yerine, 1§-
giler igin bagis kesesini sallayarak. Ama, halk, ne.zaman aristokrasinin
~ pesine takilsa, arka nahiyelerindeki feodal armalar1 gdrmiis, basbas kah-
- kahalar atarak peglerini terk etmistir. v

Iste Fransiz Lejitimistleri’nin bir kesimi 11e “Geng Inmltere”“” bu
costenyl sercllem1§1erd1 ortaya. "

Malx ve Engels, Toplu Yaputlar,
Cilt 6, s. 507-08.

KAPITALIZMIN KUCUK BURJUVACA ELESTIRISI

Burjuvazinin yiktig1 tek simf, modern burjuva toplumunun havas:
. icinde var olug kogullar sararip solan tek sinif, feodal aristokrasi degil-
di. Ortagag sehirli halk ile toprak sahibi kiiciik koyliiler, modern burju-
vazinin dnhabercisiydiler. Sanayi ve ticaretge az geligmis iilkelerde; bu
iki simf, yukselmekte olan buquvazny]e yan yana hala ayakta kalmaya
gah§maktad|r
Modern uygarligin sonuna kadar geligmis oldugu iilkelerde, igci si-
" mifi ile burjuvazi arasinda yalpalayan ve burjuva toplumun bir eklentisi
olarak kendini durmadan yenileyen, yeni bir kiigiik burjuva sinifi olug-
mustur. Ne var ki, bu simfin diyeleri tek tek, rekabet rfedeniyle siirekli
olarak iscilerin saflarina dogru itilmektedirler, hatta' modern sanayi ge- -
listikge modern toplumun bagimsiz bir kesimi olarak biisbiitiin ortadan
silinecekleri, imalatta, tarimda ve ticarette yerlerini denetgilere, kahyéla—»
ra ve tezgahtarlara birakacaklari amin yaklastigim bile gérmektedirler. -
Niifusun yansindan ¢ogunu kéyliilerin olusturdugu Fransa gibi iil-
kelerde, burjuvaziye karg1 iscilerden yana ¢ikan yazarlann, burjuva reji-
mi elegtirirken; koylunun ve kiiciik bur_]uvamn Olgiilerini kullanmalar

(52)Geng Ingiltere: 1840" la:da bir araya gelmi§ bir grup Tory’li anstokmt (Dlsraell
Borthwick, Lord Ashley ve daha bagkalan). Bu grup, burjuvazinin yiikselen ekono-
mik ve siyasal giicii karsismda toprak aristokrasisinin duydugu huzursuzlugu dile ge-
tiriyor ve bur_]uvazlye kargi girigi§i miicadelede destek olmast igin igci smufim kendi
etkisi aluna almanin yollanm artyordu.
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.ve bu ara snmﬂarm bakig agisindan is¢i simfim savunmalan dogald:.
Kiigiik burjuva sosyalizmi boyle dogdu. Yalnizca Fransa da degil, in-
giltere’de de bu okulun bagt Sismondi’ydi.

Bu sosyalizm okulu, modern iiretim kosullarindaki gehgl\llen kesin-
likle saptayip ortaya koymustur. Ekonomistlerin ikiyiizlii savunularim
ag1a sermigtir. Makinelerin ve isb6liimiiniin, sermaye ve topragin bir-
kag elde toplanmasinin, fazla tiretimin ve krizlerin yikici-sonuglarnini su
gotiirmez bigimde tanitlamag; kiigiik burjuva ile koyliiniin kaginilmaz so-
nunu, iscilerin sefaletini, Giretimdeki anarsiyi, zenginligin dagitmindaki
g0ze batan esitsizlikleri, uluslararasinda birbirlerini saf dis1 birakan sa-
nayi savaglarini; eski ahlak baglarinin, eski aile iligkilerinin, eskl ulusal-
liklann ¢oziiliisiinii gdzler 6niine koymustur.

Ne var ki, bu tiir sosyalizm, kendi olumlu hedefleri aglsmdan, ya
eski liretim ve miibadele araglarimi, onlarla birlikte eski miilkiyet iligkile-
rini ve eski toplumu geri getirmeyi 6zler, ya da modern iiretim ve miiba-
dele araglarini, bu araglar tarafindan pargalanmis ve pargalanmasi kagi-
nilmaz olan eski miilkiyet iligkileri gergevesinde islemez hale getirmeyi
ister. Her iki halde de, hem gerici, hem de Utopya’cidir. -

Son sozii sudur: imalatta korpor. “if loncalar tarimda ataerkﬂ lh§k1—
ler. . ~

En sonunda, kat tarihsel olgular, kendini aldatmanin biitiin mest
edici etkilerini dagittikian sorira, bu tiir -'osy.ali2m de igler acis1 bir ka-
ramsarlik nobetiyle son bulmustur.

’ Marx ve Engels Toplu Yapular,
Cilt 6, s. 509 10.

FRANSIZ EDEBIYATI
: Lamartine '

Sik sik suna isaret etmisizdir ki, Subat ve Mart Devrimleri’ nden(53)
sonra ortaya ¢tkan romantik diigler, halklarin evrensel kardesce birligi,
bir Avrupa federatif cumhuriyeti ve sonsuz diinya baris1 gibi atesli fan-
teziler, ashinda, o donemin onde gelen sozciilerinin akla hesaba sigma-

(531848 Devrimi.
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yan gaskinhklarrm ve etkinsizliklerini gizlemeye yarayan bir perdeden
‘bagka bir sey degildi. Insanlar, devrimi korumak icin ne yapilmasi ge-
rekiiZini gérmilyorlar ya da g(jringk istemiyorladr; ya hicbir gercek dev-
rimci onlem almaya yanasmiyorlardi ya da alacak diigte degillerdi; bazi-
larinin darkafalr olusu, bazilarinin da kar§1devr1m01 dolaplar gevirmesi
‘sonucu, ortaya devrimei igler yerine, devrimci laflar getirilip konmugtu
sadece. Bu siislii piislil siirler ile cicili bicili sozler ardinda halka ihanet
doneminin klasik kahraman ise, yuksekten atlp tutan bildirileriyle La-
martine alcag olmU§tur

Fi nedrzch Engels “Demokratik

Panslavizm”.

Victor Hugo -
Asag1 yukan: benimkiyle ayn: zamanlarda yazilan ve aym konuyu®*
isleyen yazilardan ancak ikisinin s6zii edilmeye deger: Victor Hugo’nun
Kiiciik Napoleon’u ile Proudhon’un Hiikiimet Darbesi.
Victor Hugo, hiikiimet darbesi’nin® sorumlusuna karst ac1 ve niik-
" teli sovgiilerle yetiniyor. Olayin kendisi, ona, mavi gokyiiziinde ¢akan
bir simsek gibi goriinityor. Olay1 bir bireyin siddet hareketi olarak gorii-
yor ancak: Onu kiigiiltecedi yerde, diinya tarihinde egi goriilmedik kisi-
'sel bir giriskenlik glicii yilkleyerek, biiyiittiigiinii fark etmiyor. Proud-
hon ise, hiikiimet darbesi’ni, daha onceki bir tarihsel gelismenin
- sonucu olarak gdstermeye calistyor. Ama, hiikiimet darbesi’nin, tarih-
sel olugurnu, farkina varmadan kahramaninin tarihsel bir savunisu hali-
ne geliyor. Boylece, kendilerine objektif denilen tarih¢ilerimizin diigtiik-
Jleri - hataya diisiiyor. Bense, -tam tersine, Fransa’daki stnif
miicadelesi’nin siradan, grotesk bir adamin kahraman gibi gdriilmesini
saglayacak kosullar ve durumu nasil yarattigim gosteriyorum. e
Karl Marx, “Louis Bonaparte’in
18. Brumaire’i”nin Ikinci Baskisina Yazarin Onsézii.

(54) Burada s6z konusu, 2 Arzihk 1851°de Louis Bonaparte’ga tezgahlanan kargidevrimei
hiikiimet darbesidir; 2 Aralik 1851°de, Louis Bonaparte, kendisini IiI. Napoléon
adiyla Fransa Imparatoru ilan etmigtir (Bakimz, Marx’mn Louis Bonaparte’in 18.
Brumaire’i).

(a) Ashinda, coup d’état. -(Cev.)
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Eugéne Sue

Eu0éne Sue’niin. tanmmig romani, Paris’in Esrar, Xamuoyunda,
ozellikle Almanya’da derin bir izlenim birakt; buyuk kentlerde “alt ke-
simler”in' payina diisen sefalet ve ahldk bozuklugunun bu kltaptakl
gliclii bicimde anlauligi, yoksullarin genel olarak durumu iistiine kamu-
oyunun dikkatini ¢cekmeyi basardi. Almanya’nin Times’1 olan Allgemei-
ne Zeitung’un da dedigi gibi, Almanlar, roman yazma fislubunun bu
son on yilda bastan sona bir devrim gegirmekte oldugunu; daha Snceki

" buna benzer dykiilerin kahramanlarr krallarla prenslerken, artik kahra-
manin yoksul, asagilanan smif oldugunu, roman konusunu artik bu si-.
nifin kader ve kismetinin, seving ve acilannin olusturdugunu G. Sand,
E. Sue ve Boz® gibi, bu yeni sinif roman yazarlanmin yasadiklan gagm
gercekten bir oosteroes1 o]duounu en sonunda fark ettxklerlm anlamaya
bagladiiar. :

F riedrich Engels, “Avrupa’daki
: ' ‘Hareketler”.

- _ Balzac
L B .
Soyle ki, 6rnegin aggozliiligin her tirlistini didik didik incelemis
~olan Balzac eski tefeci Gobseck’in tist tiste mal yigisini, 1k1n01 gocuklu—
gunu yasamas olarak oostenr
‘ Karl Marx, Kapital,
"~ Cilt 1, 5. 552.

2 ,

Genellikle, gercekligi derinlemiesine kavrayisiyla dikkati ceken Bal-
. zac, son romani, Kdyliiler’ de, bir kiigiik koyliiniin, tefecisinin sevgisini
yitirmemek icin nasil ona birgok kiigiik iyiliklerde bulundugunu ve bu
emekleri kendisine nakit paraya malolmadig icin de ona kar§1h§mda bir

(a) Charles Dickens. -(Yay)
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- ey vermemis olusuna nasil sagip kaldigimi ¢ok giizel anlaur. Tefeciye

- gelince, o bir tagla iki kus birden vurmaktadir. Hem iicretler igin nakit

‘ giderken tasarruf ediyor, hem de kendi ig alant elinden alinmakla yavag
yavas iflasa giden koyluyu gitgide tefeciligin oriimeek agina sariyor.

Karl Marx, Kapital

Cilt 111, 5. 39.

3

Bu arada tek tiik seyler yerine, biriktirip yalnizca Balzac okuyarék,‘
koca adamin doyasiya keyfine vardim. Fransa’min 1815°ten 1848’e ka-
darki tarihi, biitiin 0 Vaulabelles’lerden, Capefigues’lerden, Louis.
Blanc’lardan ve tutti quandi’lerden gok daha fazlasiyla onda var. Hem’
de acgik agik! O §HI‘SC] adaletinin icinde nas11 da bir devrimci dlyalekuk_

, yatlyor' : o
Engels ten laura Lafargue a,
13 Aralik 1 883

4 _ . .
- Ilk kez bir Balzac romam okuyup da (hem de Antika Odasi ya da
_Goriot Baba gibi bir romani), ¢ok {istiin bir adam kesilerek, ondan ¢ok-
tandir bilinen basit bir seymis gibi, korkung asagilayici bir b1§1mde sbz
eden, kuguk bir’ adama‘ss) ne demeli?
: Engels ’ten Marx ‘a,
. 4 Ekim 1852.

s o ‘. | |

Ev sahibinin kéhyaSI geldigi ve benim de ona karg1 Balzac’in kome-
disindeki Mercadet’in roliinii oynamam gerektigi i¢in su anda sana
ancak birkag satir yazabilirim. Balzac’in soziinii etmigken sana, onun

| (55) Burada, 1850°lesin baglarinda Engels’in Rusga gajlsmalanna yardim eth§ bir’ Rus-.
gogmem Eduard Pmdar’dan s6z ednlmektedlr -
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. Le Chef d"Oeuvre Inconnue ile Melmoth réconcilié’sini. okumani tavsi-
ye ederim. Keyifli, alay dolu iki kiigiik chefs d’oeuvres.

Marx’tan Engels’e,

+ 25 Subat 1867.

Zola

Konigsberg'li Dr. Conrad Schmidt adinda bir gence (Paul’e versin
‘diye)™ bit tanitma karti vermek zorunda kaldim. Kendisinde “materia-
. listische Geschnchtsanschauung”‘“’ kesfettigi Zola’ya hayran.
Engels’ten Laura Lafargue’a,
15 Haziran 1887. .

Maupassant
Pazartesi gecesi™® Bel Ami’yi bitirmis, kitapta ortaya sergilenen Pa-
risli gazetecilik iistiine, abartilmis oldugu kamisiyla, diigiinceye dalmig-
tim; ne ki, salr sabahi senin mektubunu alinca, bir de, Paul bana Be! .
Ami’den (olmus) bir sahneyi aginca, Guy de Maupassant’a sapka gikar-
mak zorunda kaldim. Pes dogrusu. Faul-if donc étre canaille pour
avoir un journal quotidien a Paris/ @7 -
) Engels’ten Laura Lafargue’a,
2 Subar 1887.

’

(a) Ustiin yapit. <(Cev.)

(b) Lafargue. -(Yay)

(¢) Maddeci Tarih Gériigii, -(Yay.)

(d) - Bir insanin Paris’te aunluk gazete yayinlamast icin mutlaka re211 biri mi olmasr gere-
kir! -(Cev) )

(56)31'Ocak 1887 de.

(5T)Engels’e yazdi@s 1 Subat 1887 tanhh mektubunda, Laura Lafargue, Le Cri de Peuple
gazetesinin yayimcisi, Boulanjist Carolinie Séverin ile, basinda Jules Guesde ile 6biir
sosyalistlerin yer aldi1 yazi kurulu arasindaki catismadan s6z etmektedir.
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INGILIZ EDEBIYAT!

Danul Defoe

’

Robinson Crusoe’nun deney:mlen siyasal iktisatgilarin™ ok tut-
tuklari bir konu oldugundan, ona kendi adasinda bir goz atalim. Ne
denli algakgoniilli de olsa, yine de gidermek zorunda oldugu birtakim
~ihtiyaglari vardir. Bunun igin de, alet ve mobilya yapmak, kegileri ehli-
- lestirmek, balik tutup avlanmak gibi, cesitli tiirden az ok yararl igler
gdrmek zorundadir. Kendisine zevk verdigi ve kendisi de bunlar bir
~ dinlenme sayd1§1 igin, yapti§1 o dua ve benzeri seyleri hesaba katmiyo-
ruz. Iscilerin cesitkenlifine ragmen, Robinson bilir ki, farkl farkln bi-
cimlerde de olsa, gordiigii is, kendisinin o aym Robinson’un faaliyeti
olup, sonugta gesitli tarzdaki insan emegidir. Zamanini ¢esitli tiirden is-
leri arasinda dogru bir bigimde paylagtirmaya zorlayan gey, zorunlulu-
gun kendisidir. Biitiin igleri iginde bir tanesinin ya da bagka bir tanesi-
nin daha - ¢ok ' yer tutmasi,  eldeé edilmek istenen yararli- sonuca
_varilabilmesi i¢in iistesinden gelinmesi gereken giicliiklerin, duruma ne
kadar biiylik ya da kiiciik olusuna baglidir. Bunu, dostumuz Robin-
“ son’a kendi deneyimleri 6gretir-ve batiktan kurtardig: bir saat, kayit def-
teri, kalem ve miirekkeple, hakiki bir Ingiliz gibi, hemen kayit tutmaya
baglar. Envanterinde, kendisine ait kullanim egyasimn, bunlarin iiretimi
i¢in gerekli iglemleérin, son olarak da, bu seylerin belli miktarlarinin or-
talama olarak kendisine malolacag1 ¢aligma siiresinin bir listesi bulunur. .
Robinson ile kendi yarattig1 zenginligi .olugturan'§ey1er arasindaki biitiin
bu iligkiler burada o kadar basit ve agiktir ki, bunu &zel bir ¢gaba goster-
meden Bay Sedley Taylor bile anlayabilir. Yme de, bu iliskiler, degerin
belirlenisinde asli olan ne varsa hepsml tagir. . , '

- Karl Marx, Kapital,
Ciltl, s. 81

( ) Ricardo’ nun bﬂe ila Robmcon hl]\ayelen vardir; ‘ilkel avct ile ilkel bahkg dogru-
dan dogruya, mal sahipleri olarak, caligma siiresinin de3igim degerleri halinde maddi-
lesmesi oraninda, balik ve av degigiminde bulunurlar: Ricardo burada, bu insanlara
iiretim aletlerini hesaba Kattinirken, onlart Londra Borsasi’nda 1817 yilinda yiiriirliik-
te olan temettii tablolanna gore davrandirmak gibi bir anakronizme diiger. Oyle gorii-
niiyor ki, burjuva toplumu diginda yakindan tamdig: tek toplum bi¢imi, ‘Bay
Owen’n Paralelkenarlart’ (Karl Marx: “Zur Kritik, etc., s. .38, 39).
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' Inglllz Isci Simifi Ozam Mead

Serfin efendlsx koylusunu hayvan surusunun basi olarak goren bir
barbards; igveren ise uygardir ve “iggisine” bir makine goziiyle bakar.
Kisacast, ikisi de hemen hemen aymi durumdadir, eger ikisinden biri
daha kotii durumdaysa, o da; cahsan ozgiir iscidir. Her ikisi de koledir,
aralanindaki tek fark, birinin koleligi gizli kapaksiz, acikca ve diiriisttiir;
otekininki ise, sinsi, aldatcr, distii ortiilii, kendisinin ve herkesin goziin- -

den hile yoluyla gizlenmis, eskisinden daha katii, ikiyiizliice® bir kole-
liktir. Insansever Tory’ler, ¢ahgan iscilere, beyaz kole demekte hakliy-
dilar. Ama ikiyiizliice. gizli kolelik, hi¢ degilse, goriiniiste dzgiirlitk

- hakkini tanimakta; ozgiirliik agig1 bir kamuoyu Oniinde egilmektedir,
eski kolelikle kargilagtinldiginda tarihsel gelisme de buradadir, yani, 6z-
glirliik ilkesi kabul edilmigtir ve ezilenler bu ilgiyi bir oun gerceklestir--
menin garesine bakacaklardir.®

Boliimii bitirirken iscilerin fabrika sistemiyle | 1]0111 duygulanm dile

~ getiren bir 'giirin -birkag kitasim veriyorum. Birminghamh Edward P. -
Mead’ce yazilmig olan bu siir, isciler arasinda yayom 00ru§lenn dogru
bir 1fade31d1r( )

Bir Kral var, insafsiz bir Kral;

- Sairlerin diisledigi degil, ‘
Bir despottur bu; iyi tamr onu beyaz killeler.
Insafsiz ve acimasiz bu Kral; ad Buhar.

Tek bir kolu var, demirden;

Ve sadece tek olmasina ragmen,

Bu giiglii kolda sihirli bir kudret var. -
Ve milyonlarca insani per_i,san eder! =

(@) 1845 ve 1892 Almanca baskilarinda, 1k1yuzluce sozciigli yerine, “teolojik” sozciigii

» gecmektedir. Bir alt timcedeki “beyaz kolé” ise; inqhzoe - yazili olup, yaminda Alman--
ca kargih$: verilmigtir. -(Yay)

(b) Alttaki paragraf ile siir, 1887 Amerikan ve 1892 Ingiliz baskisindan ¢tkanlmug olmak
la birlikte, Yazar’in bu paragrafa iligkin notu vardir. -(Yay)

(*) §iirin Tiirke Cevirisi: Oktay Emre, Ingiltere de Isci Stntfinun Durumu, s. 790-9!
Gozlem Yaymlan (Aynca, son iki kita da yine bu qevmden alinarak ek]enm1§ur) -
Cev.
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Moloch’tur acunasiz atas:,
Yuvas: Himmon ovasi.

. Canli atestendir yiiregi,
Ve )emegzdzr 0 kugucuk gocuklar’

Yonetzrler onun dev elini; .

Kana susamig, gururly, ciiretkdr,
Ve doymak bilmeyen papazlar.
Ve altiria déniisiir akan kanlar!

Pranga vururlar tim doga haklarina,
Onlara kulluk eden zincirlerle. -
Yigitce gozyaslarnim hi¢ imursamadan,
Bir kadinin acisina kahkaha atarlar;

Haykirmalari. iscilerin ve iggekisleri,

Tatli nagmelerdir onlarin kulaklarina.

Cocuk ve kiz iskeletlerinin golgeleri,

Buhar Krali’mn Cehennemi’nden kavrulurlar! -

Dogumiiyla Kralin, bu cehennemler, .
Yeryiiziine umutsuzluk yaydilar.
Ciinkii gokte bicimlenen akillar, _
'Bedenlerzyle burada katloldular’ L

Indtrm asagi Moloch Kralins

Ey calisan milyonlar, siz vurun

Zincirleri ellerine, yoksa onun tarafindan
Cokertilivecerek yeryiiziindeki tiim topraklar!

Hi¢ dolmamacasina aliinla kan yutan,

Su igreng Satrap’lart o ugursuzun ‘
Alasagr olmali hiddetli bakislariyla ulusun,
Magrur fabrika s_ahtplertyle bu canavar Tanrilar.
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1850°lerde lnglhz (:ergekgllerl

Canh tasvir ve belagart dolu sayfalarinda, biitiin profesyonel siyaset-
¢i. gazeteci ve ahlakcilarin soyledikleri bir araya gelse hepsini fersah
fersah asan siyasal ve toplumsal dogrulari .dijnyaya acmus olan, Ingilte-
re’nin bugiinkil parlak roman yazarlar okulu, her cesit ise yukandan
bakip bayag: sayan “pek sayin” yillik gelir ve bono sahiplerinden kiigiik
esnaf ve avukat katiplerine kadar orta simfin biitlin kesimlerini anlatrnig-
lardir. Hem de Dickens ile Thackeray, Bayan Bronte ile Bayan Gaskell
ne giizel cizerler bu insanlart! Kendini begenmistikle, yapmacik haller-
le, kiiciik zorbaliklar ve bilgisizliklerle dolu bir simf olarak; uygar diin-
yaysa bu sinif lizerine soyledigi su asadilayict 6zdeyisle bu simifa iligkin
kendi yargisimi pekistirmis olmaktadir: “Kendinden ustun olanlar kargi-
sinda ugak, kendinden asag: olanlara karg1 zorba.” )

Karl Marx, “Ingiliz Orta Stnufi”.

Bernard Shaw

Paradoks bir edebiyatct Shaw; bir yazar olarak ok yetenekli ve niik-
teli, ama bir iktisatg1 ve siyasetgi olarak, diiriist olmasma ve bir kariye-
rist olmamasina ragmen, kesinlikle ise yaramayan biri. -

Engels’ten Karl Kautsky’ye,
4 Eyliil 1892.

ALMAN EDEBIYATI

17. Yiizyihn Ortalarindan 19. Yiizyilin Baslarina Kadar
Almanya’mn ve Alman Kiiltiiriiniin Durumu

1

1648-1789

a) Siyasal durum. Kendilerini yabanc1 giiclere satmak igin blrbmyle
yarig eden Alman prensleri Vestifalya banisini kullanarak, Fransa ile bir-
likte, Almanya’nin Fransa’daki biitiin varlifina yavag yavas el koyup,
Alsace sinirlanim kusatabilmek i¢in Almanya’nin zayifligindan yararlan-
mak istiyorlar. Fransa’nin tarihen hakli olugu ve T6tonlardan gelen “hir-
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sizik” ¢ighklan. Vosges’nin sol kesimi diginda, 1.S. 1000 yilindan bu

yana, dil simrinin degigmez olugu (bak: Menke). Genel olarak durum

bu. Ozel olarak; Prusya’min, Avusturya’yla ve Imparatorlukla yarisan

bir glic olarak Kuzey’de yiikselisi. Kuzey ve giiney olarak boliinme isi

gerceklesmeye bashyor. Prusya tarihinin ~elegtirilisi. II. Friedrich

- (Rusya’min yiikseligi ve II. Friedrich’in Rus politikasina boyun egisi.)
Prusya yiiziinden, i¢ savaglarin artik Avusturya ile Prusya arasinda re- -
kabet haline dénmesi.-

b) Iktisadi sorunlar. Otuz Yil Savaslar’nin sonuglarindan yavas
yavag toparlanma; burjuvazinin yeniden kendine gelmeye baglamast,
hepsi bu. Boyle bir durumda, bu yeniden dirilme isi, algakca erdemler
sayesinde olabilecektir ancak. Gectik ondan, ekonomik ilerleme, ancak
siyasi miidahale yoluyla, prenslerin hainligi sonucu disaridan alinan pa-
ralarla miimkiin olabiliyor. Almanya’nin ekonomik bakimdan ne denli
algaldigim gosterir bu, Ataerkil rejimin kaynag: bu donemdir. 1648’den
sonra, devlet, gercekten toplumsal iglevleri yiiritmekle kars: karsiyadir
ve mali zorunluluktan 6tiirii de bunu yapmak zorundadir; bunlar ihmal’
ettigi anda, (Vestifalya piskoposlar1 gibi), kesin bir siikunet. Tam yiiz-
karasi bir devlet! Ve icler acis1 bir devlet destegi! Diinya pazarlartyla
iligki edilgenlikten ote degil; tarafsiz bir devlet olarak, genis captaki
diinya savaglarindan (Amerika savagi ile 1801°e kadarki devrimci savas- -
lardan) saglayabildigi kér, hic gibi bir sey. (Neyse ki, Fransiz Devrimi
sayesinde, bu utamlacak durum, Avrupa’da ortadan kalkmstir).

¢y Edebiyat ve dil tiimiiyle bir yozluk iginde; teoloji, taglasmig dog-
matizm; &biir bilgi dallarinda, Almanya, tam bir ¢okiis halinde, yine.de
"birkag piriltih 15tk yok degil; (gelecek filozoflarin bir nhabercisi) Jacob
Bo6hme, Kepler, Leibniz, 1§te var olandan, oergeklikten yine bir soyut-
lanma. Bach. ' '

.-d) 1789’da Almanya’da durum. a) Tanm: Koyliilerin icinde yasa-
diklan kosullar, sertlik, kam¢1 dayagi, vergi. b) Sanayi: Gizli aglik,
basta kol emekgiligi, Ingiltere’de sanayi genis ¢apta coktan baglamis-
ken, Almanya’da daha tam gelismeden batmaya mahkum. ¢) Ticaret:
Durgun. d) Sehirli ahalinin soylularla ve hiikiimetle ilintisi i¢indeki top-
lumsal konumu. e) Siyasal gelismeyi engelleyen sey: Manke’nin anlati-
sma gore, parcalanma. Nehir trafiine engel olan sey, giimriik vergisi;
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serbest ticaret, boliinme dolayisiyla, sadece dahili smmirlarda; giimiriik
vergileri ise belediye resmi olarak alintyor gogunlukla. ’
Bu iyi bir sey yapmaktan aciz prensler, aydn kisiler de olsalar,
Schubart’in-ve Karl August’un hamileri- gibi, yine de bir savas bastan
" sona yiiriitmek yerine, Rhein Biriigi’ne girtneyi tercih etmiglerdir hep.
Bicagin kendi girtlaklanna cevrilmis oldugunu gordiikleri 1806 istilast
‘bunun kamtidir: Aynica, 1000 tane prensin her biri birer mutlak monar-
-sidir, aralarinda hicbir zaman igbirligi olmas: beklenmeyen, tam tersine,
_ aralarinda her zaman birtakim siipheler dolasan (Schlézer), kaba, gor-
giisiiz, rezil kigiler. Amerikan savagimin bedelli askerleri. (En utamlacak
yanlar, kendi varliklari.) Bu arada, DoZu cephesinde, Prusya
“Kuzey’e, Avusturya ise Giiney’e dogru yeni yerler ele gecirmek iizere,
aggozliice, kollarm uzatiyor; durumu bu iki devletten biri kurtarabile-
cektir ancak. Ama aralanndaki kagimlmaz yans, hicbir ¢oziime olanak
- tammuyor. Tam bir cul-de-sac®; yardim ancak digaridan gelebilir; nite-
_kim, Fransiz Devrimi bu yardimi saghyor. Ortahkta iki hayat belirtisi
var sadece: Askeri yetenek ve edebiyat, felsefe; titiz, nesnel bilimsel
aragtirma. Fransa’da siyasi yazilar, hem de birinci simf yazilar, ta 18.
yiizyildan bu yana biitiin ortahi1 kapladig halde, Almanya’da bitiin bu
seyler, gerceklikten idealin alanina dogru bir kagig sadece. Insanlarla
dilin geligmesi de. yle; 1700’lerse barbarlik, 1750’de Lessing ve Kant,
. derken; Goethe, Schiller, Wieland, Herder, Hiindel, Gluck ve Mozart.

©1789-1815 -

(...) Kiigiik devletlerin Napeléon tarafindan silinip'Siipﬁrﬁlmeéi; ne
yazik ki yeterli olmanin ¢ok uzaginda. Prenslere oranla her zaman igin -
daha devrimci olmustur Napoléon. Eger kiiciik prensler dyle yaltaklan-
masaydilar oniinde, ¢ok daha ilerilere gidebilirdi. 1806, Napoléon’un
hatas:, Prusya’y: biisbiitiin haritadan silmemek olmustur. Avrupa Ab-
lukasi’nda Almanya’nin ekonomik durumu. Digariya kars: en biiyiik al-
calma donemi ile edebiyat ve felsefede en parlak donem cakigirken mii-

(a) Cikmaz. -(Cev.).

156



. zigin Beethoven’la blrhkte doruga ula§mas1
Friedrich Engels, “Almanya
Ustiine Notlar”.

2

Gegen ylizythn sonlarina dogru Almanya’nin durumu buydu iste.
Her yerde varligi goriilen bir ciiriime ve tiksindirici bir yozlagma.
Kimse rahat hissetmiyordu kendisini. Ulkenin ticareti, aligverisi, sana-
yisi ve tarim1 hemen hemen sifira inmisti; koylii, tiiccar ve imalatci, kan
emen hiikiimet ile kétii ticaretin. ¢ifte baskisini duyuyordu; soylularla
prensler, kendilerinden asagidakilerden gelen sikigtirmalar yiiziinden,
artan giderlere ayak uyduramayacaklarimi anlamiglardi; her sey yanhs.
yapiliyordu ve biitiin iilkede genel bir huzursuzluk hiikiim siiriiyordu.
Ne egitim vardi, ne kitlelerin zihnini aydinlatacak bir yol, ne Gzgir
basin, ne de kamuoyu, bagka iilkelere uzanan bir ticaret bile yoktu, (sa-
dece bayagilik ve bencillik), biitiin halk: kaplayan sinsice asagnik, sefil
bir esnaf ruhu. Her sey eskimis, dokiiliiyordu, yikildl yikilacakti nere-

~deyse, 6lmiig kurumlarin koku§mU§ cesetlerlm ortadan kaldmnaya ulu-
sun giicii bile yoktu. :

Biricik iyiye dogru gitme umudu iilkenin edebiyatinda goriiliiyor. .

' Bu utang dolu siyasal ve toplumsal ¢aB, aym zamanda Alman edebiyat-
nin da en biiyiik ¢ag1 olmustur: Almanya’mn biitin manevi ustalan
1750’lerde dogmustur, sair Goethe ile Schiller, filozof Kant ile Fichte,
yirmi yili agmadan da, son en biiyiik Alman metafizikcisi “® Hegel. -

_-Bu gagda goze carpan biitiin yapitlar, o giinkii var olan biitiin Alman
toplumuna kargi bir meydan okuma ve bagkaldirma ruhu solurlar. Goet-
he, bir isyancimin amsina dramatik bir saygi olan, Goetz von Berlichin-

'gen’i yazmustir. Schiller’se, biitiin topluma kars1 agikca savag ilari eden,
yigit bir geng adami selamladig1 Haydutlar's. Ama bunlar onlarin geng- -
lik iirtinleridir; yaslamnca biitiin umutlarini yitirmiglerdir; Goethe kendi-
ni ac1 yergiye vermi§, Schiller de umudu,:bilime, ozellikle. de eski

(58)Burada, metafizik sbzciigil, seyleri deney alammn Stesinde ele alan bir felsefe anla-
mmda kullantimaktadar. ] )
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Yunan ve Roma'nin genis tarihine siginmakia bulmustur. Bu ikisi, geri
kalanlar i¢iti de 6rnek sayilabilir. Ulusun en iyi ve en giiclil kafalari olan
insanlar bile, iilkelerinin gelecegine iligkin tiim umutlanm yitirmislerdi.
Ama birdenbire, Fransiz Devrimi, Almanya denilen bu karanlik kar-
masanin i¢inde yildinm gibi cakt. Etkisi korkunctu. Eskiden bu yana
zorbalik altinda yasama ahskanlig: icine gomiilii kalmis, iyice cahil in-
sanlar yerlerinden kipirdamadilar bile. Ama, biitiin ofta siniflar ile soy-
lularin aralaninda iyileri, ulusal meclise ve Fransiz halkina onaylayic,
seving dolu bir ¢iglikla yamt verdi. Yasayan yiizlerce, binlerce Alman
sairleri arasinda tek kisi yoktu ki, Franstz halkinin zaferinden soz etme-
mis olsun. Ne var ki, bu cogku, Alman tarz1 bir cogskuydu, sirf metafi-
zikti, Fransiz devrimcilerinin kuramlarina uymak anlamim tagiyordu sa-.
dece. Olaylarin biiyiikliigi . ve agirlifiyla, bu kuramlar bir yana
atildiktan bagka, Fransa sarayi ile Fransiz halki, 1791’in kuramsal ana-
yasasiyla gelen kuramsal birligi kaldiramayarak, pratikte anlagmazhk
icine diiger diigmez ve halk kendi egemenligini pratik olarak “10 Agus-
tos"ta®® kurar kurmaz, dahasi Jirondist'lerin® baskistyla, 31 May1s
1793te, kuram, biisbiitiin susturulunca, Almanya’daki biitiin bu cogku
da; devrime kargl bagnaz bir nefrete gevrilir. Pek tabii, bu cogku, soylu-
larin kendi ayrnicaliklarindan vazgegtikleri 4 Agustos 1789 _geéesindeki
olaylar igin gosterilebilecek tiirden bir .coskuydu, ne var ki iyi yiirekli
“Almanlar, bu gibi olaylarin pratikte, saygideger kuramcilarin ¢ikaracak-
lar1 sonuglardan ¢ok daha farkl: sonuglar doguracagini akillarindan bile
geciremezlerdi. Hepimizin bildigi gibi, birok taraf igin de ciddi sayila-
cak ve hos olmayan bu sonuglari Alrhanlar hicbir zaman onaylamay dii-
sinmemiglerdir. Bu ylizden de, bagta devrimin coskulu bir dostu olan
biitlin bir kitle, giderek devrime muhalif kesilinis, hele usak Alman ba-
stmimin “Paris’le ilgili son derece carpiilmmg haberleri {zerine, kolelik
zincirlerini sokiip atarak biitlin zorbalara, aristokratlara ve rahiplere

(59)Burjuva Kurucu Meclis tarafindan kabut edilen 1791 Anayasasi, Fransa’da anayasal
monarsiyi getirmekteydi. Bu anayasa, kralin devrilmesine yol agan 10 Agustos 1792
halk ayaklanmasi sonucu kaldinlmigtir.

(60)Jirondist'ler: Fransiz Devrimi sirasinda yer alan siyasal bir grup, devrimle karsidev-
rim arasinda yalpalayan ve monarsiye tavizler veren 1lunh burjuvazmm qd\arlanm dile
getirmistir.
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meydan okumus bir halkin giristigi korkung eyleme kars1, o eski kutsal
Roma pisligini tercih etmisti. :
) Friedrich Engels, “Almanya’run
: Durumu™.

Schiller

Siirindeki Kusurlar. 7
Kant’mn o gigsiiz (yani, imkansiz’y istemesi yliziinden herhangi bir
gerceklige hicbir zaman ulasamayacad: icin giigsiiz olan) “kesin buy-
ruk”unu,®" dértbagt mamur bir idealist olan Hegel kadar sert elegtiren,
. gerceklestirilemez idealler pesinde kosan Schiller’in o duygusal mizrak-
li-burjuva coskusuyla acimasizca alay eden kimse yoktur (6rnegin, Fe-
nomenoloji’sine bakin). : _
: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.

Goethe
L ‘

- Su halde, son derece devrimci bir diigiinme y&nteminden niye agir
derecede ilimli bir siyasal sonucun ortaya ¢iktigini, sistemin (Hegel sis-
terninin) i¢ zorunluluklar bile tek bagina agiklamaya yetiyor. Aslinda,
ortaya gtkan bu sonucun kendine has bi¢imi, Hegel’in bir Alman olma-
sindan ve tipki cagdasr Goethe -gibi, ba§1mn arkasindan mizrakli-
burjuva liileleri sallanmasindan ileri gelmektedir. Her biri kendi alanin-
da bir Olymposlu Zeus olduBu halde, Aiman kiigiik buquvalmndan sty-
rilamamglardir. :
- Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman F elsefesinin Sonu.

(61)Kant'a gore, ahlaksal sayxlabllecek eylemler, helhanﬂl pratlk bir oerel\smmn kargila-
mak lizere yapilmus eylemler degil, suf ahldksal bir ideal adina yapllmls, ahlaksal bir
yiikiimliitigii kosulsuz olarak yerine getirmeye caligan eylemlerdi; Kant buna “kesin
buyruk” admx verir.
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. Bunlarin hepsini “peygamber” Goethe’de de gorebiliriz, gozii agil-
. g herhangi biri bu satirlar arasinda onu bulabilir. Goethe, “Tanrt”yla
ilgilenmek istemiyordu; bu sozciik rahatsiz ediyordu onu, sadece insani
sorunlarda rahathiyordu, ki Goethe’nin biiyiikliigiinii olusturan sey de
bu insancilliktir iste, sanatin dinden baglarim koparigidir. Ne eskiler, ne
de Shakespeare bu agidan onunla 6lgiigebilir. Ama, bu $zlii insancilligs, -
bu asiymis dinsel diializmi, ancak Almanya’daki ulusal gelismenin $biir
yiiziine, fani felsefeye yabanci olmayan kisiler tam tarihsel anlamu igin-:
de kavrayabilirler. Goethe nin ancak kendiliginden, daha dogrusu, bir
anlamda “peygarhberce dile getirdigi seyler, cagdag Alman felsefesm-

den 0e11§t1nlerek maddi hale sokulmustur. _
Friedrich Engels, “Ingiltere’nin Durumu.
Eski ve Bugiinkii, Thomas
Carlyle tarafindan”-

3
Kitap son derece karakteristik. Griin, Goethe’nin biiyiikliigii ile de-
‘hasin1 gbsteren ne varsa atlayarak, hatta hepsini birbirine kangurarak,
Goethe’deki biitiin mizrakl:- burjuvalig: insani sayip g goklere glkardlgl
gibi, Frankfurt'un yerlisi ve resmi memur oldudu igin de “gercek
" insan” yerine koyuyor. Alman kiiciik burjuvazisinin insanla e;degerde '
olu;u nun, boylece en parlak 1spat1 bu kitapta ortaya konuyor.
‘ Engels’ten Marx’a,
15 Ocak 1847.

4
Pek tabii, Goethe’nin kendisinden burada ayrintih olarak s6z edeme-
yiz. Yalniz bir noktaya dikkati gekmek istiyoruz. Yapitlarinda Goet--
he’nin ¢agdag Alman toplumuna tavri, ikili bir tavirdir. Bazen diigman-
“drr bu topluma; Impigenie’de, en ¢ok da biitiin Italya yolculugunda
oldugu gibi, toplumda sikic1 buldugu her geyden kagmaya calisir; Gotz,
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Prometheus ve Faust gibi topluma bagkaldirr, Mephistopheles gibi en’

~ ac dille yerer. Bazen de dost olur toplumla, Zahme Xenien’in ¢ogunda -
ve birgok &biir diizyazilarinda oldugu gibi, onunla “uzlasir”; Maskenzii- -

_ge’deki gibi, onu sélamlar, hatta, dzellikle Fransiz Devrimi’nden sz et-
tigi biitiin yazilarinda, toplumu bekleyen tarihi harekete kargi onu savu-
nur. Goethe, Alman hayatinmn kendisine i 1greng gelen yanlarma karsit
&biir yanlarim kabul etmis degildir.

I¢inde bulundugu farkli ruhsal durumlara gére de01§1r bu; benllom-
de, cevresindeki sefaletten tiksinen dahi sair ile cevresiyle uzlasip kendi-
ni ona uydurmak zorunda oldugunu goren, ihtiyatl: Frankfurt Belediye
Meclisi iiyesinin oglu, ya da Weimar Ozel Meclis Uyesi arasinda siirekli
bir savag yer.alir. Onun igin Goethe, bir bakiyersun, amitsal bir kisi, bir
bakiyorsun, kiigiiciik; bir bakiyorsun, inatg1, alayci, diinyayr kiigiimse- -
yen bir dahi, bir bakiyorsun, temkinli, agn gitmeyen bir muzrakl-
burjuva. Almanya’nin sefaletini yenmeye Goethe’nin bile giicii yetrne-

- Tigtir; tam tersine, kendi yenilmistir buna ve Almanlann en bilyiigiiniin

bu sefalete yenilmesi, bu sefaletin “igten” fethedilemeyeceginin en iyi ta-

mitidir. Goethe, bu sefaletin Schiller gibi kagip Kantg1 ideale sifinmaya

kalkigmayacak kadar evrensel, yaradiligtan hareketli, kanli canh bir
-adamd; boyle bir kagigin sonunda basit bir sefaletin gorkemlisiyle degi-

silecefi bir duruma varacagim gérecek kadar da keskin gorislitydi: Mi- -
zacl, enerjisi, biitlin manevi egilimi, onu pratik hayata yonéltiyordu,
karstlagtifn pratik hayatsa sefildi. Nefret etmesi gereken bir ¢evrede ya-
‘samas! ve. bu gevrenin, icinde hareket edebilecegi, baglandigi' biricik
cevre olmast ikilemi, iste Goethe hep bu ikilem iginde bulmustur kendi-
¢ ni, yaglandik¢a da, bu giiclii sair, de guerre lasse® tnemsiz Weimar
Bakanhig ardina ¢ekmistir kendini. Liberal olmadig: igin, Goethe'yi ki-
nayacak degiliz, a [a® Bohme ve Menzel® ama sunu one siirecegiz,

zaman zaman mizrakh-burjuva olabiliyordu; Alman dzgiirliigti igin cog-
kunluk gosteremiyor degildi, ama yer yer zaptedilemeyen, dogru bir es-
tetik duygusunu, biitiin biiyiik cagdas tarihi hareketler kargistndaki miz- -
raki-burjuva gekingenligine feda etmigtir; ‘saray adami diye de
elestirmeyecegiz, ama Napoleon ‘Almanya’daki biitiin plshklen temlzler—

(a) Savag yorgunu olarak -(Yay.).

(b) Vari, usuliinde. -(Cev.)
(c) Bohme, Paris Mektiiplar; W. Menze! Alman Edeblyatx (Yay.)
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ken, ufacik, siradan bir Alman sarayimn siradan iglerini ve menus plai-
sirs’ini® yiiriitmeyi tistlenmisgti. Herhangi bir ahlak ya da yan tutma ac1-
sindan degil, olsa olsa, estetiksel ve tarihsel agilardan kintyoruz onu; ne
ahlﬁksal ne siyasal, ne de hatta, “insani” > Slgeklerle dlgiiyoruz Goet-
 he’ yi. Burada Goethe’yi biitiin bir ¢agiyla, edebiyatta kendinden 6nce-
kilerle ve gagdaslartyla, kendi gelisme siireciyle ve yasamdaki yeriyle
olan iligkileri icinde ele alamayacagiz. Onun i¢in ya]mzca olgulan sirala-
makla yetiniyoruz. _
Friedrich Engels, §iir ve
Diizyazida Alman Sosyalizmi.

Heine
1 ‘ .
Tipka 18. yiizyilda Fransa’da oldugu gibi, 19. yiizyilda Almanya’da
da, felsefi devrim, siyasal ¢okiintiiye yol agmustir. Ama ikisinin goriinii-
sti arasinda o denli fark vardir ki! Fransizlar, biitiin resmi bilime, Kili-
seye hatta zaman zaman devlete karg1 agik bir savas icindeydiler; yazilary
- kendi smurlanimin tesinde, Hollanda’da ya da Ingiltere’de basihirken,
kendileri de stk sik Bastille’de hapsedilme tehlikesiyle yagiyorlardi.
Ama Almanlar, profesdrdiiler, genglifin devletce atanmis hocalanydilar;
yaztlar1 ders kitaplan olarak kabul edilmisti, biitiin bu gelismenin sonu-
cu olan sistem de (Hegel sistemi) Prusya Kralhigi’'mn devlet felsefesi
payesine erismisti! Bir devrim bu profesérlerin ve onlarn karanlik, bil-
gigce sozlerinin, tumturakli, sikici ciimlelerinin ardinda sakh kalabilir
miydi? O swralar devrimin temsilcileri sayilan kimseler, yani liberallerse,
bu kafa karigtiran felsefenin en sert muhalifleriydiles. Ama ne hiikiime-
tin, ne- de liberallerin gbremedigi seyleri daha 1833’te ooreblhmg tek
kisi vardi, o da Heinrich Heine. @
F rzedrzch Engels, Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.

(@ (Ek giderleri de kapsayan) Kug:uk eglenceler. (Yay.) :

(62)Burada, Heine’nin, Zur Geschichte der Religion und Philosophie (Din ve Felsefe
Tarihi Ustiine) adlt yazilannda gegen, Almanya’da felsefe devrimine iligkin sgzlerine
deginilmektedir. Heine’nin inancina gore, doruk noktasim Hegel felsefesinin olugtur-
dudu felsefe devrimi, Almanya’daki demokratik devrimin bir Snhabercisiydi.
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Yasayan Alm'an_. §airieri arasinda en 6nde geleni olan Heinrich Heine

de aramiza katilmig ve icinde toplumculugu Sven bazi parcalarin da yer
aldig1 siyasal siirlerini bir kitap halinde yayinlams bulunuyor. Sizlere
diizyaz1 bir gevirisini sundugum, ama korkarnim ki, Ingiltere’de kiifiir
sayilacak, inlii Silezyali Dokumacilar Tiirkisii'nii o yazmistir. Her
neyse, sizlere sunuyorum, yalmz sunu belirtmek isterim, Prusyalilarin
‘1813’teki bir savag narasina: “Kral ve vatan icin Tanri’yla'’ya burada
bir atf vardir; 0o zamandan bu yana, krala bagh kalanlarin ¢ok tuttugu
bir s6z olrmustur bu; iste siir:¢® S

Gozler kupkuru, yas yok gozlerde bir damla.
Oturmuglar tezgahlart bagina, dis bilerler. -
Dokuruz kefenini senin, hey Almanya, Almanya,
dokuruz sana bir yuf, bir yuf daha, bir yuf daha, _
dokuruz ha dokuruz, dokuruz da dokuruz, dokuruz ha! -

Yuf o tanriya, tapzndz§zmzz tanriya,
soguk kis gecelerinde biz, a¢ ciplak, .

" yalvardik yakardik, umutlandik, bekledik boguna

@)

komad: bizi insan yerine, aldatti bizi, alay etti acimizla.
Dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha!

Yuf o krala, zenginlerin adamina,

halkin yoksulluguna hi¢ aldirmayan o krala,

bir de soyar bizi varana dek son kurusumuza,
kursunlanr képekler gibi sokak ortasinda bizi.
Dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha!

Yuf o anayurda, bagnniiza bastifimiz anayurda,
yalmz algakligin, utancin gigegi yetisir lizerinde,

H. Heine, “Silezyah Dokumacnlarm Turkusu” gev. A, Kadu'-S Yildiim,
Diinya Halk ve Demokrasi Siirleri 2, s. 39-40. ~(Cev)

(63)Engels, ceviriyi Heine’nin giirinin eski bir baskisindan yapmigt. 10 Temmuz 1844
- tarihli, 55 say1 numarall Vorwirts gazetesinde yayinlanan ilk baskisindan farkli ‘ola-

rak, gevirinin ilk kltasmda fazladan uguncu bir.dize vardir.
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ve gigekler soluverir, gigekier agar agmaz, anide, '
- solucanlar bityiir ve kurtlar, kokusmugslugun kucaginda.
: Dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokur'uz ha!

Dokuruz ha dokuruz, senin sonunu dokuruz, gece giindiiz,
inleyen tezgahlarda, mekiklerimiz savrula savrula, _
sana kefen dokuruz, ey koca Almanya, sana kefen dokuruz,
dokuruz sana bir yuf, bir yuf daha, bir yuf daha,

dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha!

Asil Almancasy, bildigim siirler i¢inde en giicliilerinden biri olan bu
tiirkiiyle, sizden gimdilik ayriliyorum, bizdeki- ilerleme ve toplumsal
edebiyat iistiine yakinda yazabilmek umuduyla. .

Friedrich Engels, “Almanya’da Toplumculuk”,
. New Moral World,
13 Araltk 1844.

3
Sevg111 Dostum

~ Umanm yarin seni gorecek zamanim olur. Buradan ayr111§1m pazar-
tesi olarak saptandi.®¥ Yayimci Leske az once beni gormeye geldi.
Darmstadt’ta sansiirsiiz bir ii¢ aylik dergi® ¢ikartiyor. Engels, Hess;
Herwegh, Jung, vb., ve ben de yazi veriyoruz. Senin de yazi vermeni
istiyor, ister siir, ister diizyazi.-Reddetmezsin herhalde, ¢iinkii Alman-
ya’ya yerlesebilmemiz icin her firsattan yararlanmarniz gerekiyor. _

' Aynlmak zorunda kaldv”vmi insanlar arasinda en ¢ok Heine’ye hos-
cakal demek tatsiz olacak. G1derken seni de yanima alip gitmeyi ¢ok is-
terim.

(64)Marx, Vorwarrs n yaylmlamnasmdah gah§nmlanndan Stiirii Guizot Hukumeu tara-
findan Fransa’dan gikanlmigti.

(65)Rheinische Jahrbiicher zur- gesellschaﬁlwhen Reform adh yllhk lh cildi 1845-
46’da gikmstir.
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Giizel hammina benden ve karimdan icten saygilar.
s ' Senin,
K. Marx

Marx’tan Heinrich Heine'ye,
12 Ocak 1845.

| “Geng Almanya”

18309 olaylart dolayistyla biitiin Avrupa’y: saran siyasal 00§kunlu—
gun etkisi altunda Alman -edebiyat: da kalmigtir. Zamanin hemen hemen
biitiin yazarlar1 tarafindan ya kaba bir anayasacilik ya da daha da kaba
bir cumhuriyetgilik vaazediliyordu. Ozellikle diigiik kaliteli lizerati’nin®

yapitlarindaki zeka eksikligini kapamak: igin, -ilgi cekeceginden kugku
duyulmayan siyasal imalar yapmalari, gitgide aliskanlik haline gelmisti.
Siir, roman, elestiri, dram sanati, her tiirlii edebiyat yapiti, “tezlilik” de- ‘
nilen seyle, yani az ya da ¢ok uysalca, hiikiimete karg1 olma ruhunun
ortaya sergilenisiyle doldu. 1830’dan sonra Almanya’daki diisiince kar-_
gasaligini tamamlamak iizere, bu siyasal muhalefet dgelerine bir de ka-

" fada tiniversiteden kalma, iyi hazmedilmemis Alman felsefesiyle yanlis
anlagthnig Fransiz tophimculugu, 6zellikle de Saint-Simonculuk kirinti-
lart katilds; bu ayn tiirden diisiinceler y18im tizerinde gezinen yazar taki-

- miysa kendine kiistah¢a, “Geng Almanya™, ya da “Modern Okul” adim
yakigtirdi. O zamandan beri isledikleri kend1 genglik giinahlanindan p1§- )
man oldularsa da, yaz1 yazma iisluplarim diizelimediler.

_Friedrich Engels, Almanya’da Devrim ve Karsidevrim.

(66)Burada, 1830°da Fransa’daki Temmuz Devrimi’nden ve onu lzleyerek Belglka, Po-
lonya, Almanya ve [talya’da gikan ayaklanmalardan s6z edilmektedir. - .

(a) Okuryazarlar, senselektiieller. -(Cev.).

165



Alman Sosyalizmi ya da
“Hakiki Sosyalizm”

Iktidardaki bir burjuvazinin baskisi altinda ortaya ¢ikmis ve bu ikti-
dara karg1 miicadelenin bir anlatimi olmus, Fransiz sosyalizm edebiyau,
Almanya’ya, bu iilkedeki burjuvazi, feodal mut]aluyetglhkle tam savasa
tutusmugken girmisti. R

Alman filozoflar, sozde filozoflar, ve beaux esprits® bu-edebiyata-
piir heves sahip ¢ikti, ama ¢ikarken sunu unuttu ki, bu yapstlar Fran-
sa’dan Almanya’ya go¢ ederken, Fransa’daki toplumsal kosullarla bir-
likte go¢ etmiyordu. Almanya’daki toplumsal kogullar kargisinda, bu
Fransiz literatiirii biitiin pratik anlamint birden yitirdi, salt edebi bir gé-
riiniise biriindii. Sdyle ki, 18. yiizy1l Alman ﬁlozoﬂannm goziinde, bi-
rinci Fransiz Devrimi’nin 'istekler;', genel olarak “pratik-akil”m istekle-
rinden bagka bir sey degildi, devrimci Fransiz burjuvazisinin iradesinin
dile gelisi ise, onlar icin, salt irade’nin, olmas1 gereken Irade’nin, genel
olarak hakiki insan fradesi’nin yasalan anlamim tastyordu.

Alman literati’nin yaptig1 sey, yeni Fransiz diisiincelerini kendi eski .
felsefi vicdanlarina uyumlu kilmak, ya da daha dogrusu, kendi felsefi
goriislerinden vazoegmeksmn Fran31z du§uncelenn1 kendilerininkine
eklemekti. :

Bu ekleme isini, yabanc1 b1r dlle nasil sahip ¢ikilirsa, yam geviri yo-
luyla yaptilar.-

‘Eski putperestlik dunyasmm klasik elyazma eserlen lizerine kegigle-

_rin nasi Katolik Azizler’in sagma sapan yasam Oykiilerini yazdigini her-
kes ¢ok iyi bilir. Alman literati, diinyevi Fransiz literatiiriinii alarak bu
siireci tam tersine ¢evirdi. Kendi felsefi sagmaliklarim1 Fransizca aslin
altina yazdilar. Sozgelisi, paranin ekonomik islevlerinin Fransiz elegtiri-
sinin altina “Insanh@m Yabancilagmasi”, burjuva devletinin Fransiz
elestirisinin- alina da “Genel Kategorisinin Tahttan ‘Indirilmesi” gibi
seyler yazdilar. : :

Fransiz tarih elestirisinin arkasina yamanan bu felsefi lafazanhklara
“Eylem Felsefesi”, “Hakiki Sosyalizm”, “Alman Sosyalizm B111m1 R

“Sosyalizmin Felsefi Temelleri” gibi adlar taktllar

(a) Akilh geginenler. (Cev.).
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" Fransiz sosyalizm literatiirii bdylece bagtan basa igdis edilmis oldu.
Ayrica, Alman’m elinde bu literatiir bir sinifin bagka bir sinifla miicade-
- lesini dile getirir olmaktan da ¢iktig1 igin, Alman, “Fransiz tek yanlih-

-B1"nr agmug olduBunu ve artik hakiki ihtiyaglart degil, Hakikat'in ihti-
yaglarlm, iscilerin cikarlarmi degil, Insan Dogasi’mn ¢ikarlarim; hicbir
sinifa girmeyen, hicbir gercekligi olmayan, sadece felsefi fantezinin sis-
ler iilkesi iginde var olan genel Insan’in: ¢ikarlarim temsil etmekte oldu—
gunu sandi. '

Ev &devini bu denli c1dd1ye ve sikiya alan, elmdekx pespaye mallar: _
bunca sarlatanlhikla Gviip goklere ¢ikaran bu Alman Sosyalizmi, bu
arada o bilgicge saf yiirekliligini de giderek yitirdi:

Alman, 6zellikle de Prusya burjuvazisinin feodal aristokrasiye ve
mutlak monarsiye karsi yuiriittiigl savag, bir ba§ka deyi§le Tliberal hare-
ket, daha bir ciddiyet kazandi, .

Boylece, siyasal hareketin kargisina sosyalist taleplerle ¢ikmak; libe-
ralizme, temsili hiikiimete, burjuva rekabete, burjuva basin 6zgiirligii-
ne, burjuva yasamaya, burjuva ozgiirliik ve esitlige kars: geleneksel la-
netleri okumak ve yiSinlara bu burjuva hareketinden hicbir kazanglar
~olmadifiny, tersine, her tiirlii zarara ugrayacaklarmi séylemek icin nice-
dir aranan firsat “Hakiki Sosyalizm”le sunulmus oluyordu. Alman Sos-
yalizmi, budalaca bir yankisindan bagka bir sey olmadi81 Fransiz elegti-
risini, modern burjuva toplumunun kendi varh@ ile ona karsilik veren
ekonomik var olma kogullannm ve onun iistitne kurulan sivasal yap1yi, .
yani Almanya’da askida bekleyen miicadelenin hedef olarak as1l varmak
istedigi seyleri gerektirdi8ini tam o sirada unutmustu.

Alman Sosyalizmi, mutlak¢r hiikiimetlerle pesindeki papazlara ve
profesorlere, tasra esrafi ile tagra memurlarina, onlan tehdit eden burju-
vaziye kars1 bir bostan korkulugu gérevini yerine getirdi.

" Bu aym hiikiimetlerin tam o siralardaki Alman ig¢i stmfimin ayaklan-
malarinin icine kattiklan kirbagh kursuntu aci ilaglardan sonra Alman
Sosyalizmi kaymak gibi cldlyordu :

Bu “Hakiki” sosyalizm, boylece, Alman burjuvazxsme kar§1 bir
savag silahi olarak hiikiimetlere hizmet ederken, bir yandan da, gerici
bir ¢ikars, Alman kiigiik burjuvasinin ¢ikarim temsil ediyordu. Alman-.

~ya’da, bir 16. ylizy1l kalintist olan ve o zamandan beri de tiirlii bigimler
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altinda boy gbsteren kiiciik burj ]uva smlﬁ budiinkii kurulu di’lzenin ger-
gek toplumsal temelidir.

Bu simifi ayakta tutmak, Almanya’daki kurulu duzem ayakta tutmak-
tir. Burjuvazinin smai ve siyasi Gistiinliigd, bir yandan sermaye yogun-
lagmas, 6biir yandan da, devrimi bir isci Stnifinin ortaya ¢ikmasi nede-
niyle, bu smfi kesin yok olma tehlikesiyle -yiizyiize birakmugtir.
“Hakiki” sosyalizm, bu iki kusu bir tagla vurmak demeki. Salom gibi’
yayildi ortahZa. )

Belagat ¢icekleriyle .islemeli, mariz duygulann islaklifiyla sirilsik-
lam olmus, spekiilatif Griimcek aolanyla Oriilil bir ciibbe, yani Alman
Sosyalistleri’nin bir deri bir kemik kalmis o “ebedi hakikatler”inin iizeri-
ne sardiklan transandantal ciibbe, boyle bir ortamda mallarm surumunu
korkung bicimde arturmaya yaradi.

Alman Sosyatizmi, kendi hesabina, darkafah kuguk bur_]uvanm a§1r1
temsilciligini her gegen giin biraz daha benimser oldu.

Alman ulusunu- drek ulus, Alman darkafal kigiik burjuvay: da.
tipik insan ilan etti. Bu 6rnek insanin her bir algak¢a bayagihigi igin, tam
kendi gercek karakterine kargit diiger., iistil ortiitd, yiiksek toplumcu bir
yorum getirdi. Sosyalizmin “hunharca yikic” egilimine dogrudan dog-
* ruya kargi ¢tkacak ve biitiin sinif miicadelelerine tepeden ve tarafsiz bir
nefretle baktigim ilan edecek kadar da as.r noktaya gitti. Pek azi dign-
da, Almanya’da su sira (1847) ellerde Colagan biitiin o sézde sosyalist
yayinlar, bu murdar ve mariz literatiiriin' Srnekleridir.”

Marx ve Engels, Toplu Yapitiar
Cilt6, s. 51 0 13.

2 S
“Hakiki” sosyalizm aslinda bir yigin. Geng Alman edebiyat adarmi-
- mun, sarlatan ve literati'nin toplumsal hareketi sSmiirmelerine imkan
vermistir. Hatta, toplumsal hareket, Almanya’da gercek, tutkulu, pratik

(*) 1848’in devrimci fxmnﬁsx biitiin bu dokiintli egilimi silip suﬁurdu ve hareketin bagim
gekenlerde toplumculukla daha gok ugrasma istegi birakmadi. Bu egilimin bag temsil-
cisi ve klasik drnegi, Bay Karl Griin’diir (1880 tanhh Almanca basklya Engels’in
notu.)
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bir pam miicadelesinden yoksun oldugu icin, ilkin snrf edebz bir hareket
olmustur. “Hakiki” sosyalizm, hicbir gergek parti gikan s6z konusu ol
maksizin ortaya cikmug toplumsa] bir edebi hareketin en iyi drnegidir,
- simdi de, sosyalist parti kurulduktan, sonra bile, bdyle kalm_aktzi diren-
mesi yine bu yiizdendir. Cok agik ki, Almanya’da gergek bir sosyalizm
de gitgide kii¢iik burjuvaziyle ve onu temsil eden kisir, ayakta duracak
hali kalmamig literari’yle 51mr11 olacaktir sadece.
‘Karl Marx ve F rtedrzch Engels,
‘ Alman Tdeolojisi.

Freiligrath 4

1 -

Her sey dylesine ¢abuk ve kolayca olup bitiyor ki, biitiin olaylar bo--
yunca, “ig¢i taburu”ndan bir kisi ¢ikip-da piposunun sondiigiinii fark et-
miyor. Sunu kabul etmek gerekir ki, herhalde higbir yerde devrimler.
bizim Freiligrath’mn kafasmda olup bittiginden daha sen sakrak ve kola-

" yindan hemencecik olup bitmiyor.
Friedrich Engels,
“Hakiki Sosyalist”.

2 .
Biitiin bu Freiligrath meselesi cammu iyice siku artik. Bu edebiyatgi
takminin hikayesi hep o ayn eski hikaye: Gazetelerde adlan goklere ¢i- -
“karlsmn, kamuoyunun gozii onlarda olsun istiyorlar. Yazdiklar en kotii
siir bile onlar igin tarihteki en biiyiik olaydan daha 6nemh. Ortak bir
Orglit olmadan bu halledilemeyecegi igin de, boyle bir sey asli bir gerek
haline geliyor ve ne.yazik Ki, bizler hi¢ ahgik degiliz buna. Daha kotii-
sii, biitiin bu diizenbazlig1 biliyoruz, bu du succes‘” orgiit igine kiiciim-
seyerek bakiyoruz ve taninmug kisi olmayr neredeyse suglayacagimiz

(@ Sikseli (Cev}
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gelmiyor. Eger bir sair bu nedenle boyle bir topluluk arasinda olmaktan

* rahatsizlik duyuyorsa, gergekten agin darkafalihin bir belirtisidir bu.
: Engels’ten Jenny Marx’a,
22 Aralik 1859.

Weerth
George Weerth’in “Ciraklarin Tiirkiisi” (1846)

" Kiraz gigekleri arasinda -
Bir yer bulup konakladik,
Kiraz gicekleri arasinda
Frankfurt’ta bir gece.

‘Hanc: dedi: “Ustiiniiz
Baginiz da ne kotil
“Suna da bak, suna, bitli

Hancr, sana mu kaldy bu! -
Hele sarap getir bize,
Bira getir, hadi durma;

* Hem sarap, hem de bira,
Biraz da et kizart cabuk.”

Gicirdad: muslugu ficinmn
Giizelim bira fiskird:

. Aguumizda tadi mibaregin
Sidik gibi-nipki.

Derken bir tavsan geldi,
Cevresinde maydanoz, lahana;

- Olii tavsana bakp tir tir
Titredik korkuyla.
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Sonra yataklara girdik.
Dualarimizi edip,
Tahtakurular: bir iisiistii
Biitiin gece yandik.

Fi rankfurt’ta oldu bunlar,
O cici Frankfurt sehrinde,
Orda yasayanlar bilir
Orda cekenler bunu.”™

Arkadagmmiz Weerth’nin bu siirini Marx’tan kalanlar arasinda bul-
dum. Alman isci émxf_mm ilk ve en onemli sairi Weerth, Rhenli bir aile-
nin gocugu olup, babasimn kilise iist denetmeni oldugu Detmold’da
dogmustu. 1843’te, ben Manchester’dayken; Weerth bir Alman firmasi-
-mn saticist olarak Bradford’a geldi. 1845'te, Marx’la birlikte Briik-
sel’deyken, Weerth, firmasimin Avrupa’daki saticihifim iistiine alds,
bdylece o da Briiksel’i kendisine karargah kildi. 1848 Devrimi’nden
sonra da hepimiz Neue Rhezmsche Zeztung u kurmak iizere K6ln’de
bulugtuk.(...)

Alman is¢i siifinin ilk ve en onemh sairi oldugunu sdyledim. Ger-
" ¢ekten onun sosyalist ve siyasal siirleri, 6zgiirliik, niikte, 6zellikle de
- simsicak cogsku bakimindan, Freiligrath’inkilerden cok iistiindiir. Cogu
zaman Heine’nin kullandi1 bigimlerini kullaniyordu, ama sif bunlara
6zgiin, bagimsiz bir igerik verebilmek icin. Ayrica, bir kez yazdiktan
sonra artik yazd:8 siirle ilgilenmezdi; ki bu bakimdan da birgok 6biir
sairden ayriliyordu. Marx'a ya da bana siirinin bir kopyasimi génderdi
mi pesini birakird, bir yerde yayimlatsin diye ¢ogu zaman onunla epey
‘ufrasmamuz gerekirdi. Yalmz Neue Rheinische Zeitung un yaymlan-1§1
sirasinda davranigt bagka tiirli olmustur.(...)

Weerth, (daha saghikli ve daha sahici .oldugu i¢in) Heine’yi Oegtm
ve Alman dilinde ancak.Goethe’den sonra ikinci oldugu noktada, yani
dogal ve saﬁlam bir duyusallikla bedeni hazzm dile oeﬁrili§inde ustaydi,

(*) Marx/Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 115- 16 De Yaymew gev Murat Belge.
(Cev)
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“Neue Rheinische Zeitung’dan bazi yaz: dizilerini yeniden yayinlayacak
olsam, birgok Sozialderiokrar®” okuyucusu dehsete diisiip kalirdi.
Baoyle bir sey yapmay: aklimdan bile gecirmiyorum, ancak su yorumu
da yapmadan edemeyece8im; giin gelecek, Alman sosyalistleri de bu -
kendi son Alman darkafali kiigiik burjuva ényargilaiindan kurtulacaklar-
dir. Bu ikiyiizlii kiigiik burjuva erdem diigkiinliigi, gizli ahlaksizhik or-
tiisiinden bagka bir sey-degildir ¢iinkii. Ornegin, Freiligrath’m siirlerini
okuyun, insanlarin hi¢ cinsel organ:-olmadigim sanirsimz neredeyse.
Ama siirde boylesine ‘agirt mazbut olan bu aym Frieligrath kadar da
algak sesle, agik sagik fikra dinlemekten keyif alan kimse - yoktur. -

* Alman iscilerinin giindiiz vakti ya da geceleyin taptiklart o dogal, kagi-
milmaz ve olaganiistii keyifli seylerden hi¢ degilse Romalilar kadar, Ho-
‘meros kadar, Platon kadar, Horatius ilé Juvenal, Tevrat ile Neie Rhei-
nische Zettung’da oldugu kadar, icten s6z etmelerinin zaman: gelmistir
artik.

Yeri oelmlgken sOyleyelim, Weerth ayrica daha az sagirtici pargalar
da yazmustir. Sozialdemokrat’n yazr dizileri arasinda yer almas igin
bunlardan bazilarini zaman' zaman gonderecegim.

‘ ‘ Frzedrtch Engels, “George Weerth in

Czraklarm Tiirkiisi’ ”.

RUS EDEBIYATI -
. Rus Dili
1 ‘ :

~ Bilmem sana soylemis miydim, artik rahatga okudugum Rusga’yt
i870’in baslarinda 6grenmeye bagladiydim. Flerovski’nin Rusya’da
Is¢i Stifinin (8zellikle de koyliilerin) Durumu Ustiine ok onemli kita-
bimn bana Petersburg’dan génderilmesi iizerine oldu bu is, bir de ayri-
ca (karsihi§inda 6diil olarak Sibirya’ya siiriilen ve su son yedi yihi orada
madenlerde calisarak gegiren) Cernigevski’nin o miikemme] ekonomik
eserlerini yakindan tanimayi istiyordum. Sonug; ben yasta birinin Cer--
men ya da Latin dili gibi klasik dil gruplarindan son derece farkh bir dili

(67)Bakiniz, not 19.
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 iyice 6grenmesine degdi. Su sira Rusya’daki diigiince hareketi, igten ice
bir kaynamay1 gosteriyor. Kafalardaki dU§uncelerle halk kitlesi arasinda
gozle gorulmeyen baglar var.
Marx tan Sigfrid Me)er e
21 Ocak 1871,

2

Rus hareketi icinde yer alan birgok anlagilmaz olay, Rusca yapitlann
Bat1 igin,uzun bir siire kapal kutu olarak kalmasiyla agiklanabilir, nite-
kim, Bakunin ve Srt’nin Ruslarin uzun zamandir bildikleri faaliyetlerini
Bat'min goziinden kagirabilmelerinin nedeni de budur.... Bu kalkti
simdi. Cok zengin ve anlatimsal, yasayan bir dil.olmasi dolayisiyla hem
Ogrenen kimseye ¢ok seyler veren, hem de edebiyatinin yakindan tani-
nabilmesine olanak saglayan Rus dili, hi¢ degilse Alman Sosyal De-
mokratlar arasinda, ¢ok az kimsenin bllleI bir dil olmaktan glkm1§ bu- -
lunuyor artik.
. Friedrich Engels, “Miilteci
' Edebiyan™.

3 o _ _

Benim kitapgik igin yaptign ceviri mitkemmel olmug® Ne giizel dil
Rus¢a! O takur tukurlutru olmadan, Almanca nin biitiin iyi noktalarma -
sahlp

Engels’ten Vera Zasulic’e,
"~ 6 Mart 1884.

| Cernisevski ve Dobrolyubov
1 S : : .
Dobrolyubov ve Cémigevski gibi iki bliyiik yazar, iki sosyahst Les-
sing ¢ikarmis bir ulke Bakunm 01b1 bir tickagtcr ile biiyiik laﬂar ederek

(68) Vera Zasulig, Engels in Utopyau ve Bnhmsel Sosyahzm kitabmt 1884’te Rusga ya :
gevuml§u
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kurbagalar gibi siginen, sonra da birbirini ylyen birkag tane toy Ogrerici
¢ikarmugtir diye batmaz.

Gergekten, Rusya’daki gen¢ kusak arasinda, milkemmel teorik ve
pratik yetenege ve biiyiik bir enerjiye sahip 6yle insanlar biliyoruz ki,
bunlar, dile egemenlikleriyle ve bagka iilkelerdeki hareketleri yakindan
bilmeleriyle, Fransizlarla Ingilizleri; akillart ermede de Almanlar geride
birakurlar. Is¢i hareketini anlayan ve iginde yer alan Ruslar, Bakuninci.
algakga oyunlarin sorumlulugundan bagigtk tutulmalarini, kendi hizmet--
lerinin bir karsihidi olarak gérmelidirler.

: Friedrich Engels, “Multect Edeblyan ”

2

Kendi yurttaglanma biraz haksizlik etmis olmuyor muyum? Ikimi- -
zin, yani Marx’la benim onlardan yakinmarmz i¢in hi¢bir nedenimiz ol-
madi. Baz: okullar bilimsel galismalardan cok; devrimei heyecanlartyla
goze carpmug bile olsalar, ortada hélé el yordamiyla aragtirmalar yapilsa
. bile, ortaya elestirel bir ruh ¢ikims ve saf kuram halinde de olsa, bir
Dobrolyubov’u ve bir Cernisevski’yi yaratmig bir ulusa yaragir bigim-
de, aragurmaya baghilik dogmugtur. Burada yalmiz faal devrimci sosya-
listlerden degil, ama aym zamanda, bu dogrultuda Almanya’da ya da
Fransa’da resmi tarih bilimince ortaya konulanlan fersah fersah geride
birakmug, tarihsel ve elestirel Rus edebiyatindan da s6z ediyorum. -

Engels’ten Eugenie Papritz’e,
26 Haziran 1884.

Bir Bilgin ve Elegtirmen Olarak Cernigevski

Egemen siniflarn. dalkavuklugunu ve safsatasm yapmaktan ote bi-
limsel bir yere sahip olduklar iddiasim tagryan birtakim kimseler, ser-
‘mayenin Ekonomi Politigi ile, artzk gormezlikten gelinemeyecek du-
rumda olan isgilerin taleplerini uyumlu hale getirmeye ¢alismuglardir. En
iyi temsilcisi John Stuart Mill olan, ici bos bir sinkretizm buradan ileri
gelir. Buysa, burjuva ekonomisinin iflasinn ilan edilisinden bagka bir .
sey degildir, ki, bu olay1, biiyiik Rus bilgini ve elegtirmeni N. Cerni-
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sevski, “Mill’e Gore Politik Ekonomi'nin Ana Hatlar” adli eserinde,
-ustaca bir diisiince tamyla aydinlatir.
Karl Marx, Kapital,
Cilt1,5. 25,

Cernigevski ve Rus Koy Toplulugu
1 .

Kapital’in Almanca ikinci baskisina Sonsoz’de... “biiyiik bir Rus
bilgini ve elegtirmeni’nden® layik oldugu bicimde, biiyiik bir Svgiiyle
© s6z etmigtim. Bu yazar, yazdig1 ok dikkate deger yazilarinda, su soru-
- yu ele almistir: Rusya kapitalist rejime gegmek iizre, kendi liberal ikti-
satgilarmin diisiindiigii gibi, kéy komiiniinii yikarak m1 ige baglamali-
dir, yoksa tam tersine, bu rejimin acilanm ¢ekmeksizin, kendine 6zgii
tarihsel k0§ullan geligtirerek bunlarin meyvelenru mi toplamalidir? Ken-
disi bu ikinci ¢oziimden yanadlr

. Marx’tan Otechestvenniye
Zapiski Yazi Kurulu’na.

2
Ama Rus koy komiinii, Herzen’lerin ve Tkagov’larin iistiinde, onla-
nn bagi olan kimselerin dikkatini cekmig ve kabul gormiigtiir. Bunlarin
arasinda, Rusya’nin kendisine ¢ok seyler borglu oldugu ve Sibirya’da
Yakutlar arasinda uzun yillar siirgiin kalmasi yiiziinden yipranip gidisi,
her zaman icin, “Kurtaricr” I. Aleksandr’m anisina kara bir leke sayila-
cak, bilyiik distiniir Nikolay Cernisevski de vardi. '
 Rusy2’yr Ban Avrupa’dan ayman diigiince barikati- dolayisiyla
Marx’1n higbir yapitim okuyamamusti. Cernigevski, Kapital ¢ikugs sira-
larda ise, goktan Sredne-Vilyuisk’te, Yakutlar arasmda bulunuyordu.
Cernisevski’nin manevi geligmesi biitiinliikle bu diistince barikatinin ya-
rattig1 kosullar altinda gécmek zorunda kalmustir. Carci hiikiimetin ¢ik-

(@) N.G. Cemisevski,- (Yay)
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masina izin vermedigi seyler ya Rusya bakmimdan 56z konusu olamaz-
d1 zaten ya da ortada 0yle seyler yoktur; onun igin, Cernigevski’nin ya-
zlarindaki baz: -yerlerde zayif noktalara, herhangi- bir ufuk darlidina
rastlasak bile, sagilacak derecede Snemsizdir bu.

Cernigevski de Rus koy komiiniinii o giinkii ‘toplum bigiminden
yeni bir gelisme agamasina gegis yolu olarak gormiigtiir, ki bu yeni ge-.
lisme agsamasi, bir yandan, Rus kéy komiiniinden, &te yandan da, sinif
uzlagmazliklarini igeren Ban Avrupa kapitalist toplum biciminden daha

tistte bir yerdedir.. Rusya’nin bdyle bir gecis yoluna sahip olugu,
* Batr’nin ise olmayisi, (;erm§evsk1’mn goru§une gore, Rusya’nin yarari--
nadir. (...)

Her neyse, ortadaki olgu sudur: Ban Avrupa kapltahst toplumu bo— :
liiniirken ve kendi gelismesindeki kagm}lmaz ¢elismeler yiiziinden yikil- -
ma teh.likésiyle kars1 karsiyayken, Rusya’da iglenmis topragin hemen
hemen yarisi, kdy komiinlerinin elinde ortak miilkiyet olarak bulunmak-
taydi. Bat’da yeni bir toplum -6rgiilenmesi yoluyla, uzlasmazhklarin
¢oziimii, zorunlu bir kogul olarak, biitiin iiretim araclarmn oldugu
kadar, bunun sonucu, biitiin topragin da bir biitlin' olarak toplumun
millkiyetine gegmesine yol agacak olsa, o zaman, Batr’da kurulacak
olan bu ortak miilkiyet ile Rusya’da goktan, ya da daha dogrusu, halen
var olan ortaklaga miilkiyet arasinda ne gibi bir bag dogacaktir? Tiim ka-.
pitalist donemin tstiinden atlaytp, Rus koyli ortaklasacilifini, kapitalist
dbnemin biitiin teknik bagarilanyla zenginlegtirerek, onu biitiin tiretim
araglariyla birlikte birdenbire modern bir ortaklasa toplumcu miilkiyete
doniistiirecek bir halk hareketi igin bu bir ¢ikig noktas1 olacak mudir?
Yoksa, Marx’in Cernigevski’nin bir diigiincesini agagida alint1 yapti:-
miz bir mektupta formiillendirdigi bigimde;®” “Rusya, kapitalist rejime
gecmek tizere, kendi liberal iktisatcilarimin diisiindiigti gibi, kdy komii-
niinii yikarak mu ise baglamalidir, yoksa tam tersine; bu rejimin acilarim
cekmeksizin, kendine 6zgii tarihsel kosullan 0e11§t1rerek bunlarin mey-
velerini mi toplamalidir?”

Sorunun. ag1kga dile 0et11'111§1 yanitin da nerede yamglm Oostermekte~ '

" (69)Engels’in metnindeki bir kesinsizlik 1867°de Cernigevski,-Baykal Golit’niin dogu-
sunda, Aleksandrovski Zavod’da agir calisma mahkumlugu yapiyordu. Vxlyulsk’
1872’de gonderilmigti. _ _
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dir. Rus toplulugu, upki Alman Mark’1, Kelt oymag ve ilkel ortaklagac

diizene sahip obiir topluluklarla Hint toplulugunda oldugu gibi, daha

yiiksek bir ortaklasa miilkiyet bicimine dogru gidecek bir hareketi kendi

- i¢inde yaratmaksizin yiizyillar boyu var olmustur. Biitiin bu topluluklar,

‘zamanla, her birinin kendi-iginde ve gevresinde ortaya ¢ikip, yavas
yavas gelisen mal ﬁrétimiyle, bireylerle aileler arasindaki mal de8isimi-
nin etkisi altinda, gitgide kendi ortaklagact dzelliklerini yitirerek, toprak )
‘'sahiplerinin kendi baglarina komiinleri haline gelmiglerdir. O halde, Rus
komiiniinii daha iyi.ya da farkli bir gelecegin bekleyip beklemedigi so-
rusu ortaya atilsa bile, terslik, sorunun kendisinde degil; ama su olguda-
dir sadece: Bati Avrupa’da, yalniz genel olarak meta iiretiminin degil,
onun en yiiksek veen son bigimi olan kapitalist iiretiminden kendi ken-
dine 'yaratmis oldugu liretici giiclerle celiski icine diistiigii, bu giiclerle
bag edemeyecek durumda olduBunun ortaya ¢ikugi ve bu i¢ celigkilerle
bu celiskilere kar§111k veren sinif ¢atigmalari sonucu yikilmaya yiiz tuttu-
gu bir déneme kadar bu Rus komiinii bir Avrupa iilkesinde, kendi gore-
ce yasamsal giiciinii korumustur. Bundan da su ¢ikiyor ki, Rus komii-
niinii sonugta boylesi bir doniisiime ugratacak olan bir girigkenlik hi¢bir
zaman kendi icinden gelemez, Bati’nin sinai isgisinden gelebilir ancak.

- Bati1 Avrupa is¢isinin burjuvazi kargisinda zafer kazanmasi ve bunun so-
nucu kapitalist iiretimin yerine toplumsal olarak yiiriitiilen bir ekonomi-
nin gegmesi, iste Rus komiiniini aym 0eh§me asamasina cikartmanin -

-zorunlu Snkosulu budur.

Friedrich Engels, “Rusya *daki Toplumsal Hliskiler” .
Adl Yapita Sonséz.

: Bir Devrimci Olarak Cernigevski
1 o :
Ikinci yazimin™® bagligr: “Gegmisteki ve Bugiinkii Dava Kavramina
Bir Bakig.” 1k yazida, Bakunin ile Negayev, yurtd1§mdaki Rus enter-

'(70)Marx ve Engels, Necayev ile Bakunin tarafindan yay1n1anrn1§, anonim bir anargist ki- -
. taptaki bir yaziya deginmektedir.
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nasyonal organimi'’" tehdit ediyorlards; gsimdi burada da, kendi temsil et-

tikleri iddiasinda olduklari 68renci gencli§ini toplumcu hareketin igine

cekebilmek icin pek gok ¢aba harcamg bir adaima, yani, Cerm§evsk1 ye
ylikleniyorlar.

Karl Marx ve F riedrich Engels, f‘Sosyalist

Demokrasi ile Uluslararas

Isci Birligi’nin Ittifak:”.

2

Lopatin’den 6grendigime gore, Cernisevski 1864°te sekiz yili§ina
Sibirya madenlerinde travoux forcés’ye®™ mahkum edilmis; demek, iki -
yil daha is gérmek zorunda. Tlk mahkeme, kendi aleyhine kesinliklé
hicbir sey olmadigim ve kamt gosterilen gizli ihbar mektuplarimin agik-
ca diizmece oldugunu (ki hakikaten dyle) aciklayacak kadar diiriistmiis
.Gelgelelim, Car’m emriyle, Senato bu karan gegersiz kilip, aynen clim-
lede gectigi lizere, “yapitlar1 agikga ehir akitti§i halde, bunlart yasaca
bir sey yapilamayacak bir bicimde bec rikli” olan bu kurnaz adam: Si-
birya’ya yolluyor. Voila la justice Russc."” .

Marx’tan Engels’e,
5 Temmuz 1870.

3

Baw’ da yakinhk uyandirmak igin Cerm§evsk1’mn ya§am1 ve kigili-

giyle™ ilgili bir seyler basmak istiyorum. Ama bunun igin baz: verilere

(71)Burada, Enternasyonal’in Rusya seksiyonunun dergisi, Narodnoye Deélo’ya (Halkin
-Davasi’na) devmllmcktedlr Bu dergi, 1868 vé 1869°da Cenova’da gikmakta ve En-
ternasyonal’in program ve orgiitsel biitiinltgiinii savenmaktaydu.

(72) Cernigevski’ye iligkin bir yazi yazmak isteyen Marx, gerekli blyograﬁk bilgilerd ken- -
disine gondermesi igin Nikolay Danielson’a sik stk ricada bulunmustu. Ne var ki,
Danielson Marx’a Cernigevski iistiine kisa bir biyografik notu ancak 20 Mart (I
Nisan) 1873’te génderebilmisti. Danielson, Cernigevski’nin edebi caligmalan ile siya-
sal durugmas: iistiine verileri'elde edememigtir. Bu bakimdan, Marx’1n yazmay1 dii-
§unduau yaz gergeklesememisti.

(a) Agrls. -(Yay.)

) i§te Rus adaleti.-(Yay)
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ihtiyacim var.

Marx’tan Nikolay Danielson’a,
12 Aralik 1872.

4

~ Cernigevski'ye gelince, onun bilimsel yanma mi, yoksa, faaliyetinin
obiir yanina da mi deginip deginmemem biitiinliikle size bagir. Eserimin
* ikinci cildinde, pek tabii, bir 1ktxsatc;1 olarak yer alacak. Eserlerinin
bilyiik bir bolumuyle ilgiliyim.
Marx’tan Nzkolay Danielson’a,
‘ 18 Ocak 1873. "
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BOLUM: XX

LENIN.
SVOBODA DERGISI®

Degersiz, kiigiik bir pacavra Svoboda..Yazan —sahiden de bastan
sona kadar hepsini bir kiginin yazdig1 izlenimini veriyor— “isciler igin”
halkin sevdigi tarzda yazdigr iddiasinda. Aricak halkin sevdigi tarza rast-
lamryoruz ‘burada, en agagisinda lafi sulandiran bir anlatim. Bir tane
dogru diiriist sozciik yok, biitiin hepsi yakistirma. Bir tek ciimle yok ki
yazar; sﬁsl_émeli laflar, “halkin sevecegi” cinsten benzetmeler, ucuzun-
dan laflar etmesin. Higbir yeni bilgi, hicbir yeni 6rnek, higbir yeni ¢6-
ziimleme getirilmeksizin, eskimis sosyalist fikirler, kétii bir dille sakiz -
gibi ¢igneniyor, ne varsa her sey acik acik kabalagtirilmig. Yazara hatir-
latmak isteriz, halkin sevecegi dille yazmak, kabalagtirmamn; lafi sulan-

.dirmanin gok Gtesinde bir seydir. Halkg: bir yazar, yalin ve genel an-
lamda bilinen olgulardan = hareketle -okuyucusunu daha . derin
diigiincelere, daha derin incelemelere dogru gtiiriir; yalin kamtlar ya da
carpicy Ornekler yardimiyla bu olgulardan ¢ikanlabilecek ana sonuclart
gostererek, diigtinen okuyucunun zihninde yepyeni sorular uyandirir.
"Halke1 bir yazar, diigiinmeyen, diigiinemeyen, ya da diigiinmek isteme-
(1) Svoboda (Ozgiirliik): 1901 Mayisi’nda kurulan Svoboda grubu taraflhdan, Isvicre’de

1901-1902 yillan arasinda ¢ikanlan dergi. Cikan iki sayisi: 1901°de say1 1, 1902°de
say1 2. - ‘ -
Svoboda grubunun “ne saglam ya da ciddi ilkeleri, programlari, taktikleri, érgiitler,
ne de kitlelerle bag vardi”. (Lenin, Toplu Yapitlar, cilt 20, s. 357.) Yaymlarnda,
Svoboda gruby, ekonomizm ve ter6rizm fikirlerini savunmug-ve Rusya’daki anti-
Iskra grubunu desteklemistir. Grubun varhg, 1903’te sona ermigtir.
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yen bir okuyucusu oldugundan hareket etmez; tam tersine, gelismemig
okuyucunun, kafasini cidden calistirmak istedigini disiinerek bu zor ve
ciddi iste kendisine yardum eder, ona ydn verir, atacag ilk adimlarda
ona destek olarak sonra kendi' bagina ‘ilerlemesini dgretir. Kaba bir
yazar ise, diisiinmeyen ve diigiinme yeteneginde olmayan bir okuyucu-
su oldugunu kabul eder; daha ilk adimlarim atarken onu ciddi bilgilere
dogru gétiirmek yerine, ona belirli bir kuramin tiim sonuglanm “hazir-
lop bir bigimde”, carpitilarak basite indirgenmis, saka ve espriye bogul-
mug bir bicimde verir, dyle k1 okuyucu kendine verileni glgnemeden
yutmak zorunda kalir. '
1901 Sonbaharz ‘nda yazilmis ve
ilk kez 1936°da Bolsevik dergisinin
2. sayisinda yayinlanmugtir.
Toplu Yapular, Cilt 5, 5. 311-12.
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BOLUM: XXI |
PARTI ORGUTU VE PARTI EDEBIYATI?

Rusya’da Sosyal-Demokrat ¢aligma icin Ekim Devrimi’nden®® sonra
ortaya ¢ikan yeni kosullar parti edebiyatt sorununu giindeme getirmistir.
Yasal basinla yasadig1 basin arasindaki-ayrim; feodal, otokratik Rusya
doneminden kalan bu hazin miras, artik ortadan kalkmaya baglamigtir.
Ancak heniiz yitip gitmis degildir, buna daha ¢ok zaman var. Basbaka-
nimizin ikiylizli hiikiimeti hala dylesine azgm delilik halinde ki, Jzves-

tia Soveta Rabochikh Deputatov™® “yasadisr” basiliyor; ne var ki, hiikii-

metin engelleyecek giicii "olmadifi bir seyi. “yasaklamak” igin
bagvurdugu budalaca girigimler, hitkiimeti rezil etmekten, daha ¢ok ma-
nevi darbeler almasina yol agmaktan bagka sonug¢ vermiyor.

(2) Bu yaz, 1905 Kasim’nda, siirgtinden sonta Lenin St. Petersburg’a geldigi zaman,
yasal Bolgewk gazetes1 Novaya Zhizn’in (Yeni Hayat'mm) 12. sayisinda yaynlanmus-
t.

Novaya Zhizn, 1905°te, St. Petersburg da Eklm den Kasim’a kadar gunluk olarak .
¢ikti. St. Petersburg’a doniisinden sonra Lenin, ¢ ddnemde R.S.D. 1.P. nin Merkezi
Orgam haline ae1m1§ olan gazetenin yayimcist oldu. Gazeteye yazanlar arasinda V.V.
Vorovsk1 M.S. Olminski ve A.V. Lunacarski-de vardr. Gazeteye mali destek sagla-
yan Maksim Gorki’nin de gazete tistlinde etkinligi bulunuyordu.

Novaya Zhizn, yetkili makamlann stirekli baskisiyla kargitagt1. 27 say1smdan on begi-
ne el kondu ve yok edildi. Gazete, 27. sayisindan sonra kapatildi. En son 28. say:
yasadig1 gikt1.

(3) " Burada stz konusu, halka sivil hakfar taniyan 17 Ekim 1905 Manifestosu’nu Car’in
cikarmasina yol agan 1905 Ekimi’ndeki genel siyasi grevdir. Bolgevikler kendi gaze-
telerinin yasal yoldan gikanlmasiida bu yeni basin 6zgiirliigiinden yararlandilar. Ara—
lik ayindan sonra 19035 silahli ayaklanmasi bastinlds, otokra51 isci orgfitleri ile yaymn- .
larina kargt saldiriya gecti.

(4) kvestia Soveta Rabochikh Deputatov (Isci Temnsilcileri Sovyeti Biilteni): 1905°te
Ekim’den Aralik’a kadar yayinlanmug, St. Petersburg Isci Temsilcileri Sovyeti orga-
n1. On say1 gikmug, 11. say1 basilirken, polis tarafindan toplatitmugtir.
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Yasal basinla yasadig1 basin: arasinda bir aynlik siirdiigii siralarda,
partili basin ile partili olmayan basin sorunu, ¢ok ‘basit ve gok yanls,
sagma bir bicimde ¢oziilmiistii. Biitiin yasadig: basin, orgiitlerce yaym-
lanmakta ve su ya da bu partili gruba bagh gruplarca yiiriitiilmekteydi.

. Biitiin yasal basin, partili olin_ayan basind1 (¢iinkii partiler yasaklanmis-
t1) ama, su ya -da bu parti gevresinde “yogunlagmalar” vardi. Dogal ol-
mayan yakinliklar, garip “dostluklar”, sahte dayamgmalar kagimilmazdi.

" Parti goriiglerini dile getirmey:erga11§an kimselerin zoraki sakinganliklart

ile bu-diizeyde- gbriiglere heniiz ulagamnams kimselerin ﬁkif zaylﬂlklan _

* ya da fikir korkakliklan birbirine karismgt.

Ezopea bir dilin, edebi tutsakhgin, kélece nutuklarin -ve. 1de01011k |
kullugun' siirdiigii, lanet olas1 bir donem! Rusya’da taze ve canh ne
varsa hepsini kurutan bu pis havaya proletarya bir: son verdi. Ama -
Rusya’ya bugiine kadar ancak yan Ozgiirligiinii kazandrabildi proletar- |
ya.

Devrim heniiz sona ermedl (;arhk yonetimi devrmu yenecek ougte i
degll ama devrim de ¢arh@ yenecek giigte degil daha. Kald ki, apagik,
diipediiz, dosdogru ve tutarh bir parti ruhu ile gizli, Gsti ortiilii, “diplo-
matik” ve sahte bir “yasalligin” her yerde ve her seyde dogal olmayan
bir birlesim iginde yer aldig: bir dénemde yagtyoruz. Bu dogal olmayan -
birlesim bigimi gazetede bile kendini gsteriyor; Bay Gugkov tlimls libe-
ral burjuva gazetelerin yayilanmasini yasaklayan Sosyal-Demokrat zor-
balikla istedigi kadar alay etsin, Rus Sosyal-Demokrat i§gl Partisi’nin
Merkez Orgam Proletary’ye® polisge yonetilen otokrank Rusya’nin
kapilarinin kapali oldugu da bir gergek. :

Ne olursa olsun, yar yolda ilerleyen devrim, islerin yeni bir dogrul- -
tuda diizenlenebilmesi icin hepimizin bir an 6nce calismaya koyulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bugiinkii edebiyatin, “yasal” olarak yayinlanan: da
dahil, onda dokuzu parti edebiyat: olabilir. Parti edebiyat1 da olmak zo-
rundadir. Burjuva torelerine; kazang saglayan, ticari burjuva basmina,
(5) Proletary (Proleter): Ugiincii Parti Kurultay’nin kérarxyla kurulmug, R.S.D.1P.’nin - -

Merkez Organi, yasadisi Bolsevik - haftalik gazete;. 1905 Mayis’'ndan Kasimi’na

kadar, Lenin’in yayimcihi@i altinda, Cenova’da yayinlanmis; 26 say1 grkmstir. (25.

ve 26. sayilar, Lenin Rusya’ya dondiikten sonra, V.V. Vorovski’'nin yayimcihgi al-

tinda ¢ikmugtir.) Yazi kurulunun siirekli tiyeleri arasinda A.V. Lunagarskl ile M.S..-
Olminski de vardi.
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burjuva edebi kariyerizme ve bireycilige, f‘aristokratik anargizme” ve
kar pesinde kogmaya kargit yonde, sosyalist proletarya, parti edebiyat
ilkesini 6ne siirmeli, bu ilkeyi' geligtirmeli ve elden geldigince onu tam
ve eksiksiz olarak pratige gecirmelidir. ; -
Bu parti edebiyan ilkesi nedir? Sosyalist proletarya agisindan edebi-
yat, bireyler ya da topluluklar i¢in bir zenginlesme araci olmamaldir di-
yemeyiz sadece; edebiyat, proletaryamn genel davasindan bagimsiz, bi-
reysel bir girisim olamaz kesinlikle. Kahrolsun partisiz yazarlar!
Kahrolsun edebiyatn iistiin insanlari! Edebiyat, proletaryanin genel da-
vasinin bir pargasy haline gelmeli, biitiin proletaryamn politik olarak bi-
lingli biitiin 6nciileri tarafindan harekete gegirilen o tek ve bliyiik Sos-
yal-Demokrat mekanizmanin “kiigiik bir ¢arki ve vidasi” olmahdir. '
“Her benzetmede bir kusur vardir” der bir Alman atasozii. Benim
edebiyat: bir digliye; canli bir hareketi, bir mekanizmaya benzetigim de
oyle olabilir. Fikirlerin 6zgiirce carpismasini, elestiri Ozgiirliigiini,
edebi yaratum &zgiirliigiinii, vs., vs., algaltiyor, dldiiriiyor, “biirokrat-
lastiryor” diye boyle bir benzetme kargisinda ¢18lig: basacak isterik.ay-
dnlar bulunacakur belki de. Ancak bu gibi gighiklar, burjuva aydin bi-
reyciliginin bir ifadesinden bagka bir anlama gelmeyecektir. Edebiyatin,
mekanik bir ayarlamaya ya da aym bir diizen igine konmaya, ¢cogunlu-
gun azinlik lizerinde baski yaratmasina agik olmadiff, sugbtiirmez bir
gercektir. Bu alanda kisisel girigkenliZe, bireysel egilimlere, diigtince ve
hayalgiiciine, bicim ve icerige kesinlikle daha genis yer verilmesi gerek-
tigi de kugku gotiirmez. Bunlarin hicbiri yadsimamaz; ama biitiin bunlar,
proletarya partisi davasimin edebi cephesinin, 6biir cepheleriyle mekanik
bir bigimde bir tutulamayacagim gosterir sadece. Ancak bu da, burjuva-
ziye ve burjuva demokrasisine yabanci ve garip gelen, edebiyatin mutla-
ka, ister istemez Sosyal-Demokrat Parti gal@mhsmm bir dgesi olmasi
gerektigini, bu cahsmanmn biitiin 8biir 6gelerine ayrilmaz bir bicimde
bagli oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Gazeteler, cesitli parti orgiit-
lerinin organlan haline gelméli ve bu gazetelerin yazarlan mutlaka bu 6r-
giitlerin {iyesi olmahdirlar. Yayn ve dagium merkezleri, kitapgilar ve ki-
taphklar, kitabevleri ile benzer kuruluglar, biitiin bunlar, Parti denetimi
alunda olmaldir. Orgiitlii sosyalist proletarya, biitiin bu ¢ahgmalar -
kendi gozetiminde bulundurmali, bagtan sona denetlemeli ve aynmsiz,
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biitiin her yere, yasayan proletarya davasinin hayat dolu akisini gotiir-

meli ve boylece, “yazann isi yazmak, okuyucununki okumak” diyen o

© yan Oblomovcu yart bezirgan, eski Rus ilkesinin ayaklarm yerden
kesmelidir.

Asya’ya 6zgii sansiiriin ve Avrupa buxjuvaz_isinin yozlagtirdif: edebi
caligmalarin bdyle bir anda doniigiime ugratilabilecegini one siirmiiyo-
ruz pek tabii... Olgiileri belirli herhangi bir sistemi savunmak, ya da so-
runu birtakim buyrultularla ¢6zmeye kalkmak akhmizin ucundan bile
gecmez. Kupkuru semalarin uygulanmasi en az sdz konusu olacak sey-
dir burada. Tiim partimiz ve Rusya’da-siyasal bilincli Sosyal-Demokrat’
proletaryann tiimii, bu yeni sorunun farkina varmah, onu yakindan ta-
nimah ve her yerde ¢ozimeye calismalidir, aslinda yapilmasi gereken sey
budur. Feodal sansiiriin zincirlerinden kurtulan bizler, burjuva bezirgan
edebi iligkilerin tutsagi haline gelmek istemiyoruz, gelmeyecegiz de.
Yalmz polis baskisindan degil, ama sermayenin de egemenliginden, tiic-

- carliktan, dahasi, buljuva~anar§15t b1reyc1hkten armmlg, dzgiir bir basin

: yaratmak istiyoruz, yaratacaglzda

_ Bu son sézler okuyucuya aykin ya-da hakaretml§ gibi gelebilir. Oz-
giirliigtin cogkulu savunucusu birkag aydin “ne!” diye bagiracaklardir
belki de. Demek, siz yazi yazmak gibi alabildigine ince, bireysel bir ko-
nuyu ortaklasa denetim altina almak istiyorsunuz! Bilimin, felsefenin ya
da estetigin sorunlarimt oy ¢ogunluguyla isciler ¢dzsiin istiyorsunuz!
Biitiinliikle bireysel olan fikirsel ¢aligmanin mutlak 6zgiirliigiinéi inkar

" ediyorsunuz demek!

Sakin olun, baylar! En &nce, biz burada pamh edebiyati ve onun
pam denetimine bagliligin tartistyoruz. Herkes hicbir kisitlama olmak-
sizmn diledigince soyleylp yazmakta 6zgiirdiir. Ama, (parti dahil) biitiin
bzgiir kuruluglar da, parti diigmam diisiincelere sahip ¢ikmak icin parti-
den yararlanan iiyeleri kovmakta 6zgiirdiir. S6z ve basin dzgiirliigii tam
olmalidir. Ancak, drgiitlenme 6zgiirliigii de tam olmalidir. Ben s6z 6z-
glirl{igii adma sana haykirma, yalan s6yleme ve canin ne istiyorsa onu
yazma hakkini tam olarak tammak zorundayim. Ama sen de Orgiitlenme
zgiirliigii adina bana su ya da bu gériiglere sahip ¢ikan kimselerle bir
araya gelme ya da ayriima hakkini vermelisin. Parti, kendi diismani gé- .
riiglere sahip ¢ikan kimseleri kendinden arindirmadik¢a 6nce ideolojik,
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sonra maddi agidan ¢oziiliip dafilmast kaginilmaz olan 6zgiir bir kuru-
lustur. Partili goriislerle parti diismani goriigler arasindaki siint belirle-
yebilmek i¢in ortada parti programu, partinin taktik kararlar: ve tiiziigii,
en sonunda da, proletaryanin uluslararas1 &zgiir kuruluglarinin, ulusla-
raras1 Sosyal Demokrasi’nin tiim deneyleri vardir; proletarya partileri-
i¢inde biitiinliikle tutarh, tastamam Marksist, tiimiiyle dogru olmayan
bireysel 6ge ve egilimier varolagelmistir hep, ama buna karsilik, bu par-
tilerin kendi saflar i¢inde hep donem dénem “temizlikler” de olmugtur. -
Aym sey, burjuva “elestiri 6zgiirliikgiisti” baylar, bizim Partimiz iginde
de olacaktr. Bir kitle partisi haline gelmek iizereyiz, agik bir drgiit ol-
maya dogru hizli bir degisim gegiriyoruz; (Marksist agidan) tutarsiz bir-
cok kimse, hatta baz1 Hiristiyan unsurlar, belki mistik kisiler bile gelip
aramiza katilacaktrr, kagimlmaz bir sey bu. Ama, midemiz saflam ve tag
gibi Marksistiz. Tutarsiz unsurlan kendi icimizde ozumleyece01z Parti
- iginde fikir ve elegtiri dzgiirliiZii, insanlarin parti ad1 verilen 6zgiir kuru-
luslarda érgiitlenme 6zgiirliigiinii bize unutturamayacaktir hicbir zaman.

Ikinci olarak da, saym burjuva bireyciler, mutlak 6zgiirliik iistiine
cektiginiz: sdylevlerin ikiyiizliiliikten bagka bir sey olmadigint soyleye-
-cegiz sizlere. Para giicii izerine kurulmus bir toplumda, bir avu¢ zengin
insan asalak halinde yasarken emekgi y18inlarin yoksulluk iginde siiriin-
diikleri bir toplumda gercek, fiili hicbir “6zgtirliik™ olamaz.- Siz, Bay
Yazar, sizden alli pullu, gerceve iginde™ acik saciklik ve “kutsal” sahne
‘'sanat1 “istiine rtiili” bir kihif icinde fuhug isteyen burjuva yaymciya
kars1, burjuva kamuya karst 6zgiir miisiiniiz? O mutlak 5zgiirlik denen
sey ya bir burjuva palavrasidir, ya da (bir diinya goriisii olarak anar-
sizm, tersine gevrilmis burjuva diiglincesi oldugu igin) anarsist bir pa-
lavradir. Insan hem toplum iginde yasayip, hem de ondan dzgiir ola-
maz.- Burjuva yazann, sanatgmin, oyuncunun - Ozgiirliigl, para
kesesine, clirtimeye, satilik olmaya gizlice (ya da ikiyiizlii bigimde gizli-
ce) bagimliliktan bagka bir sey degildir. '

Iste biz sosyalistler, bu ikiyiizliliigii agiga seriyor, sahte etiketleri
:sbkiiyordz; bunu da, simfsiz bir edebiyat ve sanata varmak igin degil
(clinkii boyle bir gey siif-cigi, sosyalist bir toplumda olabilir ancak),

(*) Ashnda bir yanhs'yazllma’ olmasi gerekir; yazimn baglamu romanokh’i(romanlar’)
kastederken, ramkakh (cerceve) yazilms.
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ama, gergekte burjuvaziye bagh bu ikiyiizlii 6zgiir edebiyatin kargisina,
actk¢a proletaryaya bagh, Gergekten Ozgiir bir edebiyat 'glkarmak icin
yapiyoruz.

Bu edebiyat 6zgiir bir edeblyat olacaktir, ciinkii bu edeblyatm safla-
rina hep yeni giicler katacak olan sey, hirs ya da kariyerizm degil, sos-
yalizm fikri ve emekgilere duyulan yakinlik olacaktir. Bu edebiyat 6zgiir
olacaktir, ¢linkii birtakim i¢i gecmis kadinlara, sismanlamaktan yaki-
nan, cam sikkin “iist tabaka”ya degil, iilkenin gézbebegi, giicii ve gele-
cegi olan milyonlarca, yiizmilyonlarca emekgiye hizmet edecektir. Bu
dzgiir edebiyat; insanoglunun devrimci digiincesindeki son s6zii sosya-
list proletaryanin deneyi ve canli faaliyetiyle zenginlestirecek, gegmisin
deneyi (ilkel, iitopik bigimlerinden baglayarak geligen sosyalizmin var-
d1g1 son asama olan bilimsel sosyalizm) ile giiniimiiziin deneyi (is¢i yol-
daglarin bugiinkii miicadelesiy arasinda -siirekli bir kar§111k11 etki yarata— ,
caktir.

O halde yoldaglar, 1§ba§1na' Yem ve gii¢ bir gorevle kars1 karsiya-
yiz. Ama, Sosyal-Demokrat is¢i smnifi hareketine kopmaz bir bigimde
" bagli, genis, zengin ve renkli bir edebiyati drgiitlemek gibi soylu ve go-
nendirici bir gorev. Biitiin Sosyal-Demokrat edebiyat, Parti edebiyati
haline gelmelidir. Biitiin gazeteler, dergiler, yaymevleri, vs., caligmala-
rina hemen yeniden cekidiizen vermeli, Partinin su ya da bu érgiitiiyle
su ya da bu bicimde biitiinlesecek bir sekle dogru gitmelidir. “Sosyal-
Demokrat” edebiyat, ancak o zaman kendi adina gergekten yaragir bir -
hale gelecek, ancak o zaman gorevini yerine getirecek ve burjuva top-
lum cergevesi icinde bile, burjuvaziye kolelik etmekten kurtularak, ger--
cekten en 6n saflarda yiiriiyen ve sonuna kadar devrimci olan stmfin ha-
reketi icinde yer alacaktir. .

- Noveya Zhizn, sayi 12,

13 Kasim 1905
Imza: N. Lenin
Toplu Yapitlar,
Cilt 10, s. 44-49.
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BOLUM XXII

RUS DEVRINIININ AYNASI OLARAK
- LEO TOLSTOY '

Buyuk bir yazarin adni, besbelh anlayamadm ve uzaomda ka1d1g1 :
bir devrimle 6zdes kilmak ilk bakigta garip ve yapmacik gelebilir. Bir
seyi dogru yansitamayan bir aynaya ayna demek zordur. Oysa, bizim )
yaptigimiz devrim alabildigine karmagik bir seydir. Devrimde dogrudan

~dogruya, yer alan ve devrime katilanlar arasinda ne olup bittigini besbel-
li anlayamans, olaylarin kendilerine yiikledikleri somut tarihsel gore-
- vin uzaginda kalmug birgok toplumsal unsurlar olmugtur. Ama kargimiz-
da eger gercekten biiyiik bir sanatg1 bulunuyorsa, devrimin hi¢ degilse
birtakim asli yanlarin: yapitlarinda bize yansitmig olmasi gerekir.
Yasal Rus basini, Tolstoy’un dogumunun 80. yildoniimii nedeniyle
. yazilmug yazilar, ‘mektuplar ve yorumlarla dolu olmasina karsin, sanatgi-
mn yapitlarins, Rus devriminin belirleyici ozelligiyle itici giigleri agisin-
dan ¢6ziimlenigine pek az ilgi gostermektedir. Biitiin bu basimn, insanin
‘midesini  bulandiracak bir ikiyiizliiliikle; biri .resmi, oburu liberal iki
© tiirld bir ikiyuzhilukle dolup tagmaktadir. Birincisi, daha diine kadar
Tolstoy’a saldirmakla gérevlendirilmig olan, bugiinse onun bir yurtse—
ver oldugunu gdstermek ve Avrupa’min goziinde durumu kurtarmaya
gahgmakla gorevli satilmig yazar takiminin adi 1k1yuzlu1ugu Bu soy
yazar takiminin para kargilifinda, satin alindiklan herkesge bilindigin-
den kimseyi kandiramazlar. Ama ¢ok daha ince, bu yiizden, ¢ok daha
zararh ve tehlikeli olam ise, liberal goriinen ikiyiizliiliik. Rech’in® Kadet

(6) Rech (Sijylev): 1905 Subat’tan Petrograd Sovyeti’ne baéll‘De\}rim Askeri Kurulu ta-

188



Balalaykinlerine™ kulak ‘verecek olursaniz, samrstmz ki Tolstoy’a en

bilyiik, en sicak yakinlig; gosteren onlar. Ne var ki, “Tanriy1 arayan

. bilyiik insan” gibisine ettikleri o igtén pazarhkl sozlerle tumturakli laflar
bastan agagiya uydurma; ciinkii higbir Rus liberali ne Tolstoy’un Tanri-
sina inanir, ne de Tolstoy’un kurulu toplumsal diizenle ilgili elestirisine
yakinlik duyar. Onun hesaby, kendi siyasi yatimmini artirmak, kendisini
biltlin bir tilkedeki muhalefetin bagrymig gibi gostermek igin, bilinen bir
isimle yakinlik kurmaktir; Rus liberali, “Tolstoyculugun abes geliskileri- .
nin nedenleri neye baghdir ve bu geligkiler bizim devrimimizdeki hangi
eksikliklede gugsuzluklen ifadé etmektedir?” sorusuna verilecek dos-
dogru ve agik bir cevaby, her tlirlii Iafebehgme vurarak gargaraya getir-
meye galigir.

Gergekten- de, Tolstoy’un yap1t1ar1, 6rﬁ§1eri ve Ogretileri ile Tols-
toyculuktaki geligkiler abestir. Bir yanda, yalmz Rus yasarndan ben-
-zersiz gOriintiiler glzmekle kalmayip, diinya edebiyatma da birinci simf
katkilarda bulunmus, biiyiik bir sanat¢1 deha. Ote yanda, Isa’ya tutkun
bir toprak agasi. Bir yanda, toplumdaki diizmecilige ve ikiyizliilige
dikkate deger §ek11de giiglii, dosdogru ve igten bir karg1 ¢ikig; Ote yan-
dan, bir “Tolstoycu”, yani herkesin gozii 6niinde doviiniip, “ben gii-
nahkér, kotii insamn biriyim, ama, ahldken miikemmel olmaya gah§1yo-b
rum; et yemiyorum artik, piring yiyorum.” diye sizildanan, adina Rus
~aydin1 denen o siimsiik siinepe. Bir yanda, kapitalist somiirtiniin acima-
sizca -elestirilisi, hitkfimet rezaletlerinin, gililing haldeki mahkeme ve-
devlet yonetiminin sergilenisi; servet artis1 ve uygarligin gelismesi ile
emekgi kitleler arasinda yoksulluk diisme ve sefaletm artmas1 arasinda-

rafindan kapatildifi 1917 Ekim’e kadar St. Petersburg da g1kan Kadet Partisi Mez-
- kez Organi, giinliik gazete.
Kadet'ler (Anayasaci-Demokrat Parti): Liberal-monargist burjuvazinin ana partisi.
1905 Ekim’de kurulmus olup, iiyeleri arasinda burjuvazi, toprak sahipleri ve burjuva
aydmlanin temsilcileri vardi. Sahte-demokratik sloganlar ardina saklanarak “halkin 6z- -
giirli3ii” partisi-olduklarn: séyleyen Kadetler, aslinda, halkm ¢ikarlarina hiyanet et-
m1§ler i¢ ve dug politikada carlik yénetimini desteklemiglerdir. Rusya’da anayasal bir
monarsiyi savunuyorlardi. Ekim Sosyalist Devrimi'nden sonra, Kadetler, Sovyet
Cumhuriyeti’ne karst hiyanetler ve isyanlar diizenlediler, Istilacilar ile beyaz muhafiz-
tann yenilgisi izerine Kadetler, anti-Sovyet karg1 devrimci faaliyetlerini surdurduklen
yurtdigina kagtilar.

(7) Balalaykin: Saltikov-Scedrin’in Modern Bir Serseri adh romamnda bir kisi; seril- :
venci, palavraci ve yalanm bir liberal.
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ki derin geliskilerin agi3a konusu. Ote yanda, boyunegmeyi, “kotiiliige
siddetle karg: koymamay1” vaazeden gatlak bir ses. Bir yanda, en akli-
baginda bir gergekgilik, biitiin her tiirli maskenin yirtilip atiligi; 6te
yanda, diinyada en ters seylerden birinin, yani dinin vaazedilisi, resmen
atanan papazlarn yerine goniilli hizmet edecek papazlanm getirilmesi
icin, bagka bir deyisle; en ince, dolayisiyla, en ireng blglmlyle klerika-
lizmin yerle§t1rllm651 icin ¢aba gdsterme. Gergekten: '

Ah, Rusya Ana, ah!
Hem yoksulsun sen, hem verimli,
Hem giigliisiin, hem aciz.”

Tolstoy'un, bu celiskiler dolayistyla, ne igci sinift hareketi ile bu ha-
reketin sosyalizm miicadelesi i¢indeki roliinii, ne de Rus-devrimini anla-
yabilmesine imkan oldugu agikca ortadadir. Ne var ki, Tolstoy'un
gorlis ve Ogretilerindeki celigkiler rastlantisal degildir; bu celigkiler, Rus
yasammimn 19. yiizyilin sonlarina dogru icine diigtiigii ¢celiskinin kogulla-
nin1 ifade ederler. Toprak kolelifinden daha yeni kurtulmus ataerkil kir-
sal kesimler, tam anlamiyla, soyulmak tizere kapitalistlerle vergi tahsil-
darlarimin  eline brrakilmisti. Koy ekonomisi. ile. kOy yasamimn
gercekten yiizyillar boyunca siiriip gelmis olan, dayandigi o en eski te-
meller, sasilasi bir hizla yikilip gitmisti. Bu bakimdan, Tolstoy’un go-
riiglerindeki geligkileri (béyle bir sey, pek tabii, gerekli ancak yetersiz-
dir) bugiinkii is¢i sinifi hareketi ile bugiinkii sosyalizm agisindan degil,
ama, kapitalizmin ilerleyisine kars ellerinden topraklar alinan kitlelerin
- yikumina Kargl, ataerkil Rus kirsal kesiminden ister istemez gelen bir
kars1 cikis acisindan’ degerlendirmek gerekir. Insanligim kurtulusu icin
derde deva yeni ilaglar kegfetmig bir peygamber- olarak alindifinda
sagma olur Tolstoy; onun dgretisinin en gii¢siiz yanim bir dogma haline
doniigtiirme. yollanini arayan yabanci ve Rus “Tolstoycular’dan bu ne-
denle s6z etineye defmez. Rusya’da burjuva devriminin yaklagtig bir
sirada milyonlarca Rus kéyliisiinde beliren diisiince ve duygularn s6z-
* clisii olarak bilyiiktiir Tolstoy. Bir biitiin olarak ahndlgl zaman da, go-

*) Lenin, buzada, Nekrasov'un “Kim Rusya’da Mutlu Olabilir?” siirinin son bélimiin-
den Rus sarkisim aktarmaktadir,
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riiglerinin tlimii, devrimimizin bir kdylii burjuva devrimi olarak kendine
- Ozgii gizgilerini ifade ettig] icin 6zgiindiir Tolstoy. Bu agtdan bakildigin-

.da, Tolstoy’un goriiglerindeki celigkiler, koyliiligiin devrimimiz sia-
sinda oynamak zorunda kaldi tarihsel roldeki ¢eliskin kosullarin ger-
cekten bir aynasidir. Bir yanda; yiizyillar boyu siiren feodal baski ve
Reformlarin ardindan yoksullugun gittikge artmasi, kinin, 6fkenin ve ne
yapacagim bilmez bir kararliligin dagboyu yigilmasina yol agmisti.
Resmi Kiliseyi, toprak agalarimi ve onlarin hiikiimetini kokiinden silip
siipiirme, toprak miilkiyetinin biitiin eski tarz ve bicimlerini yok edip
toprag1 temizleme, polis devletinin yerine 6zgiir ve kiiciik koyli toplulu-
Sunu getirme Ozlemi; iste bu dzlem, koyliiliigiin devrimimiz sirasinda
.atmis oldugu her tarihsel adimin candamarim olugturmustur ve hi¢ kug-
kusuz, Tolstoy’un yazilarindaki bildird, bazen onun bir goriis “sistemi”
olarak degerlendirilen o soyut “Hiristiyan anarsizm”inden ¢ok, kéyliile~
rin bu 6zlemine uygun diigmektedir. .

Ote yanda, yeni yagam bicimlerine 6zlem duyan k6yliiliigiin, bunun
nasil bir yagam tarzr olacagi, dzgiirliigiin ne gibi bir miicadeleyle elde
edilecegi, bu miicadelede klmlerm onder olabilecegi, burjuvazi ile burju-
va aydmlarin koyli devrimi karsisinda tavirlarimn ne olacag: ve toprak

- agahgmu kaldirmak igin nigin ¢arlik yonetiminin zora bagvurularak yikil- -
mas1 gerektigi konusunda ¢ok ilkel, ataerkil ve yan dinsel fikirleri
vard. Koyliliigiin gecirmis oldugu biitiin bir yagam; ona, toprak sahi-
binden ve devlet gorevlisinden nefret etmesini 6gretmisti, biitlin bu so-
runlara nereden bir yanit aranacagini 63retmemisti, 63retemezdi de..
Koyliliigiin azinlikta bir kesimi bu amaca ulagmak igin bir dereceye
- kadar gergekten savasmig ve Orgiitlenmis; pek az bir kesimi de, diig-
manlanm yok etmek, carligin usaklarimi ve toprak agalarmin koruyucu-
larin1 ortadan kaldirmak fizere silaha sarilmigti. Koyliiliigiin ¢ogu ise,
- aBlayip dua ediyor, ahldka sanlip kendince diisler kuruyor, dilekgeler
yazip oraya buraya “ricactlar” yolluyordu. Tam Leo Tolstoyvari! Iste,
" siyasete karst bu Tolstoyvari el cekmenin, siyasete kargi bu ilgisizlik ve
anlayissizigin sonucu, hep bu gibi durumlarda goriildiigii iizere, simf-
- sal bilincli devrimci proletaryanin pesini sadece kiigiik bir azinlik izle-
mis, bu karsilik, cogunluk, Kadet ad altinda Trudoviklerin® toplanti-

(8) Trudovik’ler. Trudovik Grubu: Devlet Meclisi’'nde, Narodnik egilimli kdylii ve ay- -.
dinlardan olusan kiigiik bujuva demokratlar grubu. 1906 leam nda, Birinci Mec-
fis’teki koOylii temsilciler arasinda kurulmugtu.
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smdan Stolipin’in kabul odasina kosup, asker tekmesiyle kovulana
kadar direnen, pazarlik eden, uzlagan ve uzlasmaya soz veren o ilkesiz,
usak ruhlu, burjuva aydinlann oyuncag haline gelmigtir. Tolstoy’un fi-
kirleri, bizdeki kéylii isyaninin giigsiizliikierinin ve yetersizliklerinin bir
ayhasi, ataerkil kirsal kesimin gevsekliginin ve ° uyamk mupkxmlz in
akilalmaz korkakligimin bir yansisidir. '

Askerlerin 1905-1906'daki ayaklanmasint ele alalim. Devrimde sa-
vasmis olan bu insanlarn, toplumsal bilegimleri agisindan, bir kisrm
Kkoylii, bir kismu da proleterdi. Proleterler azinliktayds; iste bu nedenler-
dir ki, silahli kuvvetler icindeki hareket; sanki sihirli bir degnekle. do-
kunmuggasina Sosyal-Demokrat kesilen proletaryanin gosterdigi o iiltke
capindaki dayamigmayi ve parti bilincini gostermemigtir. Yine de, silahh
kuvvetlerdeki ayaklanmalarm, bu ayaklanmalan yonetecek subaylar ol-
mamast yiiziinden basarisizliga ugramis oldugu goriigii kadar yanlig bir
goriis olamaz. Tam tersine, Narodnaya Volya’dan® bu yana devrimin
yol actigs korkung ilerleme, o “asker siiriisi”niin kendi stlerine kargi
silaha sanilmasi olayinda apagik gériiliir, nitekim, liberal toprak agalan
 ile liberal subaylan o denli korkutan sey de, askerlerin kendilerine bu
gliveni olmusgtar. Asker, koyliiniin davasimna yiirekten bir yakinlik duy-
maktayds; toprak dendi mi gbzleri parliyordu. Silahli kuvvetlerde yone-
tim giicii birgok kez asttakilerin eline gegti, ama, bu ybnetim giicii karar-
It bir bicimde kullanilamad: hic, askerler duraksadi; nefret edilen bazi.
subaylan oldiirdiikten birkag giin, hatta, bazi hallerde birkag saat
sonra,tutuklu &biir subaylarr serbest biraktilar, yetkililerle gbriigmelere

Meclis’te, Trudovikler, Kadet ¢izgisiyle Sosyal-Demokrat bir gizgi arasinda yalpala-

muslardir. Trudoviklerin bir dereceye kadar koyli kitlelerini temsil etmeleri yiiziinden

" Meclis'te Bolsevikler, carlik yénetimine ve Kadetlere kargt ortak miicadele amactyla -
bazi noktalarda Trudoviklere taviz veren bir politika izlemiglerdi.

Narodnaya Volya (Halkin Iradesi): Zemlya i Volya adli Narodnik Orgiitiiniin bsliin-
mesi sonucu 1879 Agustosu’nda kurulmus, Narodnik terdristlerin gizli siyasi-drgtitii.
Uyeleri carhik otokrasisine karst kahramanca ¢arpigmuglardir. Ancak, “etkin” kahra-
man ve “edilgen” yigin gibi yanhs bir kuramdan yola gikarak, toplumun halkin kanli-
m olmaksizin, kendi gabalartyla, yani, hitkkiimeti yildirma ve ¢6zme hedefini gliden
bireysel teror hareketiyle doniisiime ugratilabilecegini sanmuglardir. II. Aleksander’in
1 Mart 1881'de sldiiriilmesinden sonra, hiikiimet, vahgice misilleme, &liim cezalari,
lagkirtma yontemleri yotuyla bu 6rgiitli ezmeyi bagarmusgtur.

Narodnaya Volya'nin hatal, iitopik programum elegtirirken, Lenin, bu orgiit liyeleri-
nin ¢arlik yonetimine kars: Szverili miicadelelerine duydugu bilyiik sayginlifh dile ge-
tirmis, yasadist tekniklerini ve merkezi orgiitlenmedeki basariianni Svmiistiir,

~

©
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girdiler, sonunda da ya kursuna dizildiler, falakaya yatrildilar, ya da
yeniden boyunduruk altina girdiler, tam Leo Tolstoyvari!

Tolstoy, hem. dnceden birikmis bir kini, daha iyi bir gelecek icin
olusan dzlemi, gegmisten kurtulma istegini hem de gelismemis diigleri,
siyasal deneysizligi, ve devrim karsisindaki gevsekligi yansitmistir. Ta-
rihsel ve ekonomik kogullar, kitlelerin devrimci miicadelesinin kagtnil-
‘maz sekilde basgésterecegini agikca ortaya koydugu kadar; kitlelerin bu
miicadele igin hazirliksiz oluglarim, ilk devrim kampanyasimn bozguna
ugramasindaki en ciddi nedenlerden biri olarak, kétiiliige karg1 o Tols-
toyvari dlrenmeylglenm de acikea ortaya koymaktaydi. -

Yenik diisen ordular bundan bir ders alir, diye bir s6z vardir. Pek
tabii, ama, devrimci siniflarla ordular arasinda bir kiyaslama ancak si-
il bir anlamda yapilabilir. Kapitalizmin gelismesi, feodal toprak aga-
larina onlann hitkiimetlerine karst duyduklan kin dolayisiyla birlegmis,
milyonlarca kéyliiyli devrimci-demokratik miicadeleye dogru iten kogul-
lart her an degistirmekte ve agirlagtirmaktadir. Koyliiliigiin icinde, mii-
" badelenin, piyasa kurallarinin ve paranin giiciiniin artmasi, eskimis ata-
erkil yasam tarzim ve Tolstoycu ataerkil ideolojiyi gitgide kendi biinyesi
* digina atmaktadir. Ancak devrimin ilk yillanindan ve Kitlelerin devrimci
miicadelesindeki ilk gerilemelerden elde edilen bir kazang da olmugtur
hi¢ kuskusuz. Bu kazang, kitlelerin daha dnceki uyusukluguna ve gev-
seklifine Sldiiriicii bir darbenin indirilmis olmasidir. Ayirt edici cizgiler
artik daha belirgin hale gelmistir. Simf ve partiler iyice belli olmustur.
Stolipin’den alman derslerin uyarici darbeleri alunda ve devrimci Sos-
'yal-Demokratlar’in gagmaz ve tutarli uyarilaryla, yalniz sosyalist prole-
tarya degil, ama aynt zamanda demokratik koyld kitleleri de, bizim
‘Tolstoyculuk denilen o tarihsel giinahimiza girmekten giin gegtikee ister
istemez kendilerini kurtaracaklar ve aralarindan demir gibi sava§g11ar o~
karacak]ardlr

Proletary, sayt 35,

11 (24) Eyliil 1908

Toplu Yamtlar, Cilt 15,
-8, 202-09. -

193



- BOLUM: XXIII

BURJUVA BASINDAN GORKI’NIN PARTIDEN
CIKARILDIGI MASALI'®

_ Fransa’daki (L’Eclair, ‘Le Radical ), Almanya’daki (Berliner Tageb-
lart) ve Rusya’daki (Utro Rossii, Rech, Russkoye Slovo, Novoye Vrem-
ya) burjuva gazeteler bir siiredir son derece heyecan verici bir haberin,
Gorki’nin Sosyal-Demokrat Parti’den ¢ikarildiga haberinin tadin gikari-
yorlar. Vorwdrts"V, bu sagma haberi giiriiten bir yaziyi goktan yayinia-
mus bulunuyor. Proletary yaz kurulu da birgok gazetelere bir yalanla-
ma gonderdi, yine de burjuva basini bunu oormezhkten gelerek, yapu@
karalamay1 yaymaya devam ediyor.
. Bu karalamanin nereden kaynaklandigim anlamak kolay: Beg paralik
gazetecinin biri, (Parti’de genel olarak, Proletary’de!? de 6zel olarak,

(10)Bu yaz1, 28 Kasim (11 Aralik) 1909'da Proletary’nin 50. sayisinda yaymlanmigtir.
26 Kasim (9 Aralik) 1909'da, “Utro Rossii’nin 42. sayisinda, Gorki’nin Sosyal-
Demokrat Parti’den atildiim cliriiten, Proletary yazi kurulunun bir mektubunu ya-
ymladi. Proletary yaynmcnlan, haberi basan biitiin gazetelerden bu yalanlamay: bas-
malann rica ediyordu.

(11) Vorwarts (lleri): Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin merkez orgam bir giinlik gaze-
te; partinin Halk Kurultayi’'nda ahnan kararla, Vorwdrts, Berlmer Volksblart adiyla,
1884’ten bu yana gikan Berliner Volksblatt'in bir-devamu olarak Berlin’de 1891'de
yaymlanmaya baglamgtir. F. Engels, her tiirlit oportiinizmle savasgmak igin bu gazete-
nin siitunlanm kullanmisur. 1890 sonlaninda, Engels’in 6liimiinden sonra, Vorwdrts,
partinin sa§ kanadinin eline gegti ve siirekli olarak oportiinist yazilar yayinlandi.

(12) Proletary: R. S. D. 1. P.’nin Dérdiincii (Birlik) Kuruftay1’ndan sonra Bogleviklerce
kurulmug bir yasadig gazete. 1906'dan 1909°a kadar ilkin Finlandiya’da ¢ikmus,
sonra, Bolgevik Merkez'in kararsyla, Cenova ve-Paris’te yayinlanmaya baglamgtir.
1910 Ocak’ta, R. S. D. 1. P. Merkez Komitesi plenumunda uzlagmacilar, Prole-

- tary'nin kapatimas: kararini almay1 bagarmuglarde. Stirekli yayimcist Lenin olmugtur.
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bir yildir agik agik tartigilmis bir sorunu) otzovizmle!'® ve tann-

“icatcihkta* ilgili kavgalan bir yerlerden duymusg, bu béliik porgiik bil-
gileri topar]aylm derken birbirine bulastirmis ve birtakim uyduruk “g6-
riigmeler” igin “iyi bir para koparmistir”.

Bu yiiz karalayici kampanyanin amaci da bellidir. Burjuva partllen
Gorki, Sosyal-Demokrat Parti’den_ayrisin istiyorlar. Burjuva gazete-

-ler, Sosyal-Demokrat Parti’deki kavgalart biisbiitiin kizigirmak ve bun-
lart carpitilmag bir bicimde gOstermek icin ne yapacaklarim bilemiyoriar.
. _Biitiin ¢abalart bosuna. Gorki yoldas yazmus oldugu o biiyiik sanat
yapitlariyla Rusya’daki ve biitiin diinyadaki is¢i hareketine 6ylesine ya-
kindan baghdir ki, bundan daha agir bir ce\}ap olamaz onlar i¢in.

' Proletary, sayt 50,
28 Kasim (11 Aralik) 1909
Toplu Yapitlar, Cilt 16,

s. 106.

(13) Otzovizm (Rusga orozvat- Geri ¢ekme- sGzciiglinden gelme): 1908°de Bolsevikler’in
bir kesimi arasinda ortaya ¢ikmug bir oportiinist akim. Devrimcilik kisvesi altinda, ot-
zovistler (A. A.Bogdanov, G. A. Aleksinski, A. V. Lunacarski ve daha bagkalar)
Sosyal-Demokrat temsilcilerin Uciincii Meclis'ten geri cekilmelerini ve yasal Grgiit-
lenmeye son verilmesini istemiglerdir.. Karsx-hareket déneminde Parti’nin sadece ya-
sad1§1 caligmalan yiiritmesi gerektigi diisiincesini 6ne siiriip, Meclis'te, is¢i sendika-
iy, - kooperatiflerde ve Obiir yasal ve yan yasal orcrutlerde yer almay1
reddetmiglerdir.

‘4) Tanri-icatguik: 1905-07 devrimi yenilgisinden sonra Marksizmi terk etm1§ Partili ay-
dinlarin bir kesimi arasinda Stolipin déneminde (1907-10) ortaya ¢ikmug, Marksizme
diigmanca, dinsel bir felsefi akim. “Tann-icat¢r”lar (A. V. Lunacarski, V. Bazarov ve
daha bagkalar1) yeni, “sosyalist” bir dinin yaratllmasml savunmuslar ve Marksizmle
dini vzlagtirmaya galigmuslardir.

1909 Hagziran’daki Proletary genigletilmis yazi kurulu toplanusmda, “tann-icatgilik”
mahkum edilmig ve 6zel bir kararla, Bolgevik grubun “bilimsel sosyalizmin bu tiir
carpitilmasiyla higbir ortak yanm olmadigt bildirilmi§tir (S. B. K. P., Kongre Karar-
lari, Merkez Komitesi Konferans ve Plenumlar, Boliim 1, 1954, s. 222).

195



BOLUM: XXIV

'VEKHI"» UZERINE...

(...-Cev.) Bir liberal icin, Narodmzm( ) : 3

ile Marksizm arasinda bir ayrim-ortadan kalkm1§sa, bu bir rastlant1
sonucu degil, kacimimaz bir seydir. Bunu, (boyle bir aynimin aslinda
¢ok iyi farkinda olan) yazanin bir “laf oyunu” olarak degil, liberalizmin
bugiinkti yapisinin mantiki bir ifadesi olarak gdrmek gerekir. Giingimiiz-
de, Rusya’da liberal burjuvazinin korktugu ve nefret ettifi asil sey,
Rusya’da isgi stmifimn demokratik hareketinden ¢ok, is¢i ve koyliilerin
birlikte demokratik hareketidir, bagka bir deyisle. Narodnizm’le Mark-

sizm’de ortak olan seyden, kitlelere seslenerek demokrasiyi savunmala-
rindan korkmakta ve ondan nefret etmektedir. icinde yasadifimiz done-
min belirgin 6zelligi, Rusya’da liberalizmin demokrasiye biitiinliikle sirt
..cevirmis olmasidir; pek tabiidir ki, ne demokrasinin kendi icindeki ay-
rimlar, ne de demokrasinin ileride gergeklesecegine iliskin bugiinden -

hedef, gériis ve amaglan onu ilgilendirir (...-Cev.)

S Novy Dyen, sayr 15

13 Arahik 1909

- Imza: V. llyig

Toplu Yaputlar, Cilt 16,

: 5. 123-31.

(15) Vekhi (Doniim): N. Berdayey, S. Bulgakov, P. Struve, M. Herschensolin ve &biir
karsidevrimei liberal burjuvazi temsilcilerinin yazlarnt igeren, 1909 Baharr’'nda Mos-
kova'da gikmug bir Kadet derleme. Rus aydnlan @istiing yazilarda bu yazarlar, Belins-
ki ile Cernigevski de icinde olmak {izere, Rus hatkinin en iyi temsilcilerinin devrimei-
demokratik geleneglm kiiciik diistirmeye galigmuglar, 1903 devrimci hareketini yere-
rek, “halkin 6fkesi”ne karg burjuvaziyi “siingiilerle ve hapislerle” korudugu igin ¢ar-
Iik hitkiimetine tesekkiir etmiglerdir. Vekhi, aydnlara, otokrasinin gxkarlanna hizmet
etmek igin cagrida bulunuyordu
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BOLUM: XXV

BIR SIYASI YAZARIN NOTLARIndan

1. Otzovizm’in Yandaglan ile Savanucularimn “Platform”u

' ... Bugiin i¢inde bulundugumuz devrim-aras: dénem suf bir rastlan-
t1 olarak kestirilip atilamaz. Otokrasinin, burjuva monargisinin gelisme-
“sinin, burjuva “Kara Yiizler”'® parlamentarizminin, garligm kursal ke-
simlerdeki burjuva siyasetinin. ve biitiin bunlarn karsidevrimci
burjuvazi tarafindan destekleniginin 6zel bir evresini yasadigimiz kugku
gotiirmez. Yasadifimiz d6nem, hi¢ kugkusuz, “devrimin iki dalgas: ara-
sinda” bir gegis donemidir -ancak, ikin¢i devrime hazirlanabilmemiz
“icin, bu ‘gecis doneminin ozelliklerini ¢ok iyi Ogrenmemiz ve
“harekat”m biitiin gelisimlerinin bizlere dayattia bu zor, ¢etin ve agir
gecise kendi taktiklerimizi ve orgiitlenmemizi uyarlayabilmemiz gerek- -
mektedir. Duma’dan®” oldugu kadar 6biir yasal olanaklardan da yarar-
lamlmasi, “seyre deger” hicbir sonug vermeyecek, alcakgtniilli miica-
dele yontemlerinden biri olacakur. Ama, gecis donemi gegicidir
tamamen, ciinkii kendi ozgiil gorevi, giigleri dogrudan, kesi'n'eylem :
. igine sokmak degil, derleyip toparlamaktir. Distan higbir gekiciligi olma-
yan bdyle bir igin nasil ortrutleneceglm Yiiz Haramiler Ekim Dumasi®

(16)Kara Yuzler Devrimci hareketle savagmalan i¢in ¢arhik polisince kurulmu§ monarsist
. geteler. Bunlar, devrimcileri 5ldiiriiyor, ilerici aydnlara saldmyor ve Yahudllere ki-
yimlar diizenliyotlards. .
(17)Duma, Devlet Dumast: 1905-07 devrumnm bir sonucu olarak Carhk Rusya51 nda
toplanmug bir temsilciler mechisi. Bxc;xmsel bir yasama organt olarak katmus, hicbir

Emekei halkin ve iilkedeki Rus olmayan milliyetlerin segme haklan kirpilmstr; 1591 ve
koyliilerin ¢oBu, oy verme hakkina sahip deg11d1
(18) S5z konusu, Uguncu Duma’dir.
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donemine 6zgi biitiin o yar1 yasal kurumlar_dan bu amag icin nasil yarar-
lanilacagini, bu zeminde bile devrimci Sosyal-Demokrasi’nin biitiin ge-
leneklerinin, kahramanca gegmisindeki biitiin sloganlarinin, kendi iginin
biitiin ruhunun, oportiinizm ve reformizmle bagdagmazhigmm nasil
ayakta tutulacagini bilebilmek, iste Parnmn gorevi, giincel gorev
budur.

Yeni platformun 1908 Aralik Konferansi‘!? kararlarmda saptanan
taktiklerden ilk sapmasi incelemis bulunuyoruz. Gérdiik ki, bu, otzo-
vist diigiincelere, yani ne bugiinkii durumun Marksistce bir ¢6ziimleni-
siyle ne de devrimei Sosyal-Demokratik genel taktiklerin temel dnciille-
riyle ortak hichir yam bulunmayan gériisler dogrultusunda bir
sapmadir. Slmdl de yem platformun ikinci 8zgiin yanin incelememiz
gerekiyor.

Bu da, yeni Orupga agiklandig1 iizere, “kitleler arasmda yeni, prole-
ter bir kiiltiiriin yaratilmasi ve yayilmas1” isi; “proleter biliminin gelisti-
rilmesi, proleterler arasinda hakiki yoldagca iligkilerin- giiclendirilmesi,
bir proleter felsefesinin geligtirilmesi, sanata proteler 6zlem've deneyler
dogrultusunda yén verilmesi”dir (s. 17). -

Iste, yeni platform icinde meselenin 6ziinii hasiralt etmeye yarayan.
o safkafa diplomasiden bir 6rnek size! “Bilim” ile “felsefe”nin arasina
“hakiki yoldasca iligkilerin gliclendirilmesi”ni sokugturmak gercekten
saflik degil midir? Yeni grup, sozde kendi yakindiklar: dertleri, arada-
ki “hakiki yoldagca iligkileri” kopardiklan igin Sbiir gruplan (yani, en
 bagta ortodoks Bolsevikleri) suclamalarini platform’a getiriyorlar. Bu
- eglendirici ara-tiimlenin gercek icerigi iste bu.

Burada, proleter bilimi”nin “zavalli- ve agikta kalmig" bir hali_ de
var. Her seyden nce, bir tek proleter bilimi biliyoruz biz, o da Mark- .
sizm’dir. Her nedense, platformu yazan kisiler, bu tek dogru terimden
stirekli kaginarak, her yerde “bilimsel sosyalizm™ s¢zcligiinii kullamyor—

(l9)R S. D. I. P’nin Tiim-Rusya (Aralik) Kurultay1. (Besinci Tim-Rusya Kurultayl)
21-27 Aralik 1908 (3-9 Ocak 1909) tarihinde Paris’te toplands. R, S. D. I. P.’nin
Merkez Komitesi temsilcisi-Lenin’di. Kurultay’da, “Partinin Bugiinkii Durumu_ ve
Gorevleri” adli bir rapor okuyarak, Duma’daki Sosyal-Demokrat grup ile érgiitsel ve
“daha bagka konularda konugma yaptt. Kurultay’da Bolsevikler, Partideki iki tiir opor-
tiinizme, tasfiyeciler ile otzovistlere kars: bir miicadele verdiler. Lenin’in tnerisi lize-
rine Kurultav, tasfiyecileri mahkum ederek parti Srgiitlerine Parti tasﬁye gabalanna'
kargt sava§malar1 igin gagnda bulundu.
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lar (s. 13, 15, 16, 20, 21). Rusya’daki Marksizm’e acikca kars: gelen-
lerin bile bu terime sahip ¢ikug1 herkesge bilinmektedir. Ikincisi, “prole-
ter bilimi”nin geligtirilmesi isi platforma alinmigsa eger, giiniimiizde ide-
olojik ve teorik miicadelenin burada ne anlama geldiginin ve platformu
yazan kigilerin kimin yaninda yer aldiklarinin agik agik belirtilmesi gere-
kir. Bu noktada susmak; safca bir kagamakur, ¢iinkii, meselenin 6z,
1908-1909 yillarindaki Sosyal-Demokrat literatiirii bilen herkes igin
apagik ortadadir. Giiniimiizde, Marksistler ile Machgilar® arasindaki
miicadele 6ne cikmis bulunmakta ve bilim, felsefe, sanat alanlannda
stirdiriilmektedir. Bu herkesce bilinen olgu kargisinda susmak, goz
yummak giilingtiir. “Platformlar”, gorils ayrlhklarmm ustlinii parlat—
mak icin degil, onlan agiklamak icin yazilmalidirlar.

Bizim yazarlar, platformdan yukarida yaptigimz alintida kendilerini
beceriksizce ele vermektedirler. “Proleter felsefesi” teriminin ashnda
Machg¢iigr anlatigim herkes biliyor, kald1 ki, akli baginda her Sosyal-
Demokrat bu “yeni” yakistirma-terim’i amnda fark eder. Bu yakigtir-
ma-terimi uydurup, ardina saklanmanin ne alemi var. Yeni grubun en
etkili edebi ¢ekirdegi ashinda Mach¢i; Machei olmayan felsefeye de “pro-
leter” olmayan felsefe goziiyle bakayor.

Platformda buna deginmek isteseydiler §6yle demeleri - gerekirdi:
Yeni grup, felsefe ve sanatta, “proleter” olmayan, bagka bir deyisle,
Machg1 olmayan kuramlarla savasanlar: bir araya gétirmektedir. Bu, cok
iyi bilinen ideolojik bir egilimin dosdogru, diiriist, actk s6zlii bir itirafi,
Sbir egilimlere kargt acikga bir meydan okuma olurdu. Eoer 1deo]oyk

(20)Machgilar: Yizylin bagmda Bat Avrupa da yaygmlxk kazanm1§ gerici, Oznel-
idealist bir felsefi akim olan Machgilik ya da ampiryokritisizme baglananlar. Bu akim,
Avustutyah fizik¢i ve filozof Ernst Mach ile bir Alman filozofu olan Richard Avenari-
us tarafindan baglatilmigts. “Bilimsel” bir havaya biiriinerek, idealizme karsi ¢ikip,
cagdas doga bilimlerine biiylik deger verilmesini ortaya siiriigityle igci-sinfi igin son
derece tehlike tasiyordu. Rusya’da, gericilik yillarinda, birtakim Sosyal-Demokratlar,
Machgiligin etkisi altina girmiglerdi. Ozellikle de Mensevik-aydinlar arasinda yaygmn-
di. (N. Valentinov, P. Yugkevig, vb.) Baz1 Bolgevik yazarlar (V. Bazarov, A. Bog-
danov, A. Lunagarski) Mache: bir konuma girmiglerdi. Marksizmi geligtirme bahane-
siyle, Rus Machgilan, Marksist felsefenin temel ilkelerini degistirmeye kalkular.
Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli kitabinda Lenin, Mach¢ihdin gerici- 6ziini
ag1ga sermis, Marksizmi revizyonist saldinlara karg1 savunmug ve yeni tarthsel kogul-
lar i¢inde diyalektik ve tarthsel maddeciligi derinlemesine iglemigtir. Machglhgm ye-
nilgisi, Mengeviklerin, otzovistlerin ve “tann-lcatg:llar " ideolojik ‘ilkelerine agr bir
darbe indirmigtir. .
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bir miicadelenin Parti igin biiyiik bir dnem ta§1d101 dugunuluyorsa sak-
lamp glzlemlmez ortaya agik savasg ilan edilir.

~ Biz de, Marksizm’e kars1 platformda iistii ortiilii bigimde bir felsefi
miicadele ilan edilisine kesin ve agik bir yamt getirilmesi icin herkese
gagnida bulunacagiz. Aslinda “proleter kiiltiir” lizerine biitiin lafazanlik-_
lar, Marksizm’e kargt verilen miicadeleyi 6rtbas etmek igin kullamlan
bir perdedir. Yeni grubun “6zgiin yam”, felsefede hangi egilimin soz-
ciiliigiinii yaptigimi u;tenhkle belirtmeksizin felsefe yi Parti platformuna
getirmesidir. -

. Bununla birlikte, yukanda afint olarak verilen platformdaki sézlerin
gercek ieriginin tiimiiyle olumsuz oldugunu séylemek yanhs olacaktir.
Bu olumlu igerik tek bir adda dile getirilebilir: Maksim Gorki.

Gergekten de, burjuva basinimn agikladif: (degistirip carpitugi) bir
olguyu, yani, Gorki’nin bu yeni grubun yandaglanndan biri oldugunu
gizlemek gereksizdir, Gorki’nin proleter sanatin en biiyiik temsilcisi -
oldugu, bu sanat igin gok biiyiik seyler yapmus ve ileride de yapabilecek
bir kisi oldugu hi¢ kugku gotiirmez Sosyal-Demokrat Parti’nin biitiin
kanatlar1 Gorki’yi iiye olarak gormekt n ancak onur duyabilirler, ne var
ki, “proleter sanat” bu nedenle platfor.n’a almak, platformu yoksullag-
timaktan, bu grubu, kendini kesinlikle *>toriter” sayan bir edebi ¢evre
durumuna getirmekten bagka bir sey c.mayacaktrr... Platformu yazan
‘kisiler, meselenin ne oldugunu agiklamaksizin, belli bir ororite tanimaya
kars1 birgok seyler soyleyip duruyorlar. Gergek su ki, bu kisiler, Bolse-
viklerin felsefede maddeciligi savunmalarini ve Bolgeviklerin otzovizme
karg1 yaptiklar: miicadeleyi, (ciddi bir meseleye parmak atmak bu), bir-
takim “otoritelerin” girigimi olarak gormekteler, ki soylediklerine baki-
lirsa, Machgiligin diigmanlan da bu otoritelere “kérii koriine inanmakta-
lar”. Bu gibi ¢ikiglar, hi¢ kuskusuz, son derece gocukgadir. Otoriteler
konusunda yanlis davrananlar, aslinda Vperyodlstlerdlr c;unku Gorki,
proleter sanat alaninda bir otoritedir, hi¢ tartigma gotiirmez bu. Bu otori-
teyi Machgilig1 ve otzovizmi desteklemek icin (pek tabii, ideolojik an-
lamda) “kullanmaya” calismak, oforitelere karst nasil davraniimamasi
gerektigine bir drnektir.

Machgiliga ve otzovizme duydugu yakmhoa kargin, proleter sanat
alamnda biiyiik bir servertir Gorki. Ancak, Parti icinde ayrr bir Machgi
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ve otzovist grup kuran ve giiya “proleter” sanati bu grubun 6zel bir go-
revi sayan bir platform, Sosyal-Demokrat hareketin gelismesinde bir .
eksi’ dir; giinkii bu platform, belli bagh bir otoritenin kendi giigsiiz yan-
larini temsil vk n ve proletarya igin korkung olimsuz katkilar olugturan
dzelliklerini pehigtirmek ve kullanmak istemektedir.

Diskussionny Listok’un 1. ve 2.

" sayilarinda yayinlannugstir.

6{19) Mart ile 25 Mayis (7 Haziran) 1910,
Toplu Yaptlar, Cilt 16, s. 204-07.
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BOLUM: XXVI

L.N. TOLSTOY .

Leo Tolstoy 6ldii. Gerek bir sanatg: olarak diinyaca énemi, gerekse
bir diisiiniir ve vaiz olarak diinyaca.iinii, bunlarin her ikisi de kendi agi-
sindan, Rus devriminin diinyaca énemini yansitirlar. '

- L. N. Tolstoy, toprak koleliginin tilkede hala siiriip gittigi bir do-

nemde, sanat¢: olarak ortaya ¢ikmigti. Yarim ylizyih askin edebi faaliye--
ti siiresinde yaratmis oldugu bir siirii biiyilk yapitlarda, baglicahikla,
1861 sonralarinda bile hila yan kole bir durumda kalmms o eski, dev-
rim-6ncesi Rusyasim, toprak agas: ve koyliiniin kirsal Rusyasint anlat-
mustir. Rusya tarihinin bu dénemini anlatirken, Tolstoy, Bylesine birgok
bilyiik sorunlari ortaya atmay1 basarmis ve bunda 6ylesine. yiiksek bir
sanatsal giice erigmigtir ki, yapitlan diinya edebiyatimin en bilyiikleri
arasinda yer almistir. Kole sahiplerinin gizmeleri alnda ezilen bir iilke-
nin kendini devrime hazirlayis1, Tolstoy’un aydinlatist sayesinde, tim
insanligin sanatsal gelismesinde ileriye dogru atlmis bir adim olmustur.

Sanat¢1 Tolstoy’u Rusya’da bile sonsuz az sayida insan tanir. Onun
o bilyiik yapitlarinin gercekten herkesin mal: olabilmesi i¢in, milyonlar-
ca ve milyonlarca insam cehalet, karanlik, angarya ve yoksulluga mah-
~ kum eden bir toplum sistemine kars1 bir miicadelenin goze alinmast,.
- yani, sosyalist bir devrimin bagariimas1 gerekir.

Tolstoy, yalniz, toprak agalar ile kapitalistlerin boyundurugunu ki-
rarak kendilerine insanca yasama kogullarimi yaratmalari sonucu artik -
- biitiin kitlelerce okunup degerlendirilebilecek sanatsal yapitlar yaratmak-
la kalmamus; bugiinkii sistem altinda ezilen- genig kitlelerin mizacim
biiyiik bir giigle vermeyi, yagadiklan kosullan ¢izebilmeyi ve i¢lerinden
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dogan 6fke ve karst grkma duygularini dile getirebilmeyi de bagarmustir.
Ozellikle de, 1861-1904 donemini-yasacdigindan, ilk Rus devriminin
kendine Ozgii biitiin ¢izgilerini, biitlin giiclii ve giigsiiz yanlanni, gerek
bir sanat¢1, gerekse bir diisiiniir ve vaiz olarak, yapitlarinda §a§1rt1c1 b]l‘
berraklikta canlandirmistir.

Bizim devrimimizin baglica ayirt edici glzcnlennden biri-de sudur ki,
bu devrim, kapitalizmirn biitiin diinyada son derece ileri, Rusya’da ise
bir dereceye kadar ileri bir geligme asamast iginde oldugu bir dénemde
bir kGylii burjuva devrimi olmasidir. Bu bir burjuva devrimiydi, glinkii,
hedefi dogrudan dogruya, garhk otokrasisini, carhk monarsisini yrtkmak
ve toprak agaligint kaldirmakt, burjuvazinin egemenligini alagag: etmek
degildi. Ozellikle koyliiliik, bu ikinci hedefin, bu hedef ile miicadelenin
daha yakin ve daha ivedi hedefleri arasindaki ayrimin farkinda degildi.
Bu devrim. bir kdylii burjuva devrimiydi, ciinkii nesnel kosullar, koylii-
ligiin temel yagam kosullarinin degistirilmesini, eski feodal toprak miil-
kiyeti sisteminin yikilmasiny, kapitalizmin 6ntindeki “engellerin kaldinl-
mas1”m ongormekteydi; koylii kitlelerinin az'ya da ¢ok bagimsiz bir
tarihsel eylem alanina itilmesinin ardinda nesnel kogullar yatiyordu.

Tolstoy'un yapitlar: koylii kitle hareketinin-hem giiclii, hem giicsiiz
yanlarini, hem kendi giiciinii, hem de kendi sinirliligini dile getirir.
Tolstoy'un devlete ve polisle isbirligi yapan resmi kiliseye kizgin, tut-
kulu, cogu kez amansizca sert karsi cikigi yiizyilar boyu toprak koleli-
ginin, devlet eliyle zorbalik ve soygunun, kilise diizenbazli§inin, dolan-
dincilik ve hilekarh@m yol agtgi daZboyu 6fke ve nefreti icinde
biriktirmis, ilkel kyli demokratik kitlelerin duygularnm ifade eder.
Tolstoy’un toprak istiinde 6zel miilkiyete kesinkes kargi gelisi, ister
toprak miilkiyeti biciminde, ister “beylik topraklar” bigiminde olsun,
eski feodal toprak sahipliginin-iilkenin daha ileriye dogru gelismesi icin
kesinlikle gz yumulamaz bir engel haline geldigi ve bu eski toprak sa-
hipliginin kaginilmaz bigimde bir anda acimasizca yikilmaya mahkum
oldugu bir tarihsel donemde yer alan koylii kitlelerin psikolojisini anla-
tir. Tolstoy’un kapitalizme kars1 vazgegmeksizin siirdiirdiigii, ¢cok-derin
bir heyecan ve 6fke yiiklia suclamalar, sehirlerden ya da disan bir yer-
lerden gelerek kirsal yasammn “temelleri”ni yikan, bir benzerine daha
rastlanmadik bir yikini, yoksullugu, aghg, vahseti, fuhusu ve frengiyi,
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~ yani erisilmez giigteki, Sayin Kupon Sahibi’nin®" kendi eliyle yegerttigi
en modern soygun yontemlerinin Rusya topraklarina agilanmasiyla yiiz -
kat daha agirlasan “ilkel sermaye birikimi donemi™ni bekleyen afetleri
pesi sira siiriikleyen o gozle goriilmez, akil almaz, yeni diisman karsi-
sinda ataerkil kOyliiniin duydugu dehseti dile getirir. - ’
Ne. var ki, bu siddetli protestocu, ategli suglamaci ve bilyiik elegtiri-
. cinin yapitlarinda, kendisinin Rusya’y: tehdit eden krizin nedenleri ile
bu krizden nasil ¢ikilacagimin yollarini anlayamamus oldugunu da gorii-
 riiz ki bu da, Avrupa egitimi gormiis bir yazan degil, ancak ataerkil, saf
ylirekli bir koylilyii belirleyen bir 6zelliktir. Tolstoy'un feodal -polis
devletine ve monarsiye karst miicadelesi, siyaseti yadsimaya donmiis,
onu “kdtiiliige kars1-koymama” dgretisine gotiirmiis, 1905-07 yilarinda
kitlelerin devrimci miicadelesinin biitiinliikle diginda kalmasmna yol ac-
mustr. Resmi kiliseyle kavgast ise, kitlelere yeni, tertemiz bir dinin vaa-
zedilmesi, yani yeni, incelmis, arinmig bir zehirin kitlelere akitilmas ile.
birlesmigti. Toprak {izerinde 6zel miitkiyete karsi gelisi, onu, yaptid
miicadeleyi gergek diismana, yani toprak a3alig: ile onun siyasi iktidar
- araci olan monarsiye kargt yoneltmeye degil; hayali, belirsiz ve kisir ya-
kinmalara dogru gétiirmiistiir. Kapitalizmin ve onun kitleler iizerine ag-
g1 belalarin aciga serilisi ile uluslararas: sosyalist proletaryanin biitiin
diinyanin kurtulmas: icin girigtigi mucadele karsisinda duyarsiz kalan -
. bir tavir, Tolstoy'da yan yanaydt. . ‘

Tolstoy’un goriislerindeki  geliskiler, yalniz onun kendi 1<i§isél g6~
-rliglerinin icerdigi celigkiler degildir; bu ¢eligkiler,: Reform-sonrast ama
-devrim-dncesi ddnemde, Rus toplumunun cesitli simf ve gesitli kesim-

lerinin psikolojisini belirleyen, son derece karmagik, geligskin kosulla-
rn, toplumsal etki ve tarihsel geleneklerinin bir yansisidir da. ‘

Bunun icindir ki Tolstoy’un dogru olarak degerlendirilmesi ancak

bu celigkilerin ilk kez diigtimlendigi bir sirada, devrimin kaptya dayan-
" di81 bir anda, oynadig: siyasal rolle ve yapugi miicadeleyle, halkin 6z-
giirliigii ve kitlelerin somiiriiden kurtulugu miicadelesine ancak kendisi-
nin onder olabilecegini ispatlamis bir simfin, yani demokrasi davasina

(21)Sayin Kupon Sahibi: Gegen yuzyllm seksen, doksan yillan edebiyatinda kap1ta1 ya
da kapitalist icin kullamlan egretilemeli bir ad. {lk kez, Rus yazan Gleb Uspenski ta-
_ rafindan “Derin Giinahlar’ adh denemesinde kullamimigtir. - .
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" goniilden baghiigim ve (kSylii dahil) burjuva demokrasinin simirhiiklar
ile tutarsizliklarina karst savagma yetenegini ispatlamig bir sinifin balag
agisindan yapilabilir; bylesine bir degerlendirme Sosyal-Demokrat pro-
letaryanin gorilg acisindan yapilabilir ancak.

Hiikiimet "gazetelerinde Tolstoy’un nasil degerlendiriidigine bakin
bir. Hem “biiyiik yazar”a saygmhklarindan dem vurarak, hem de “Kut-
sal” Ruhani Meclis’i®? savunarak, yalanciktan gozyag akityorlar. Kut-
sal pederlere gelince, onlar 6zellikle igreng bir giinah iglediler; halk
kandirip, Tolstoy “pismantik getirdi” dedirtmek icin, 6liim dosegindeki
adamin bagina papaz yolladilar. Kutsal Ruhani Meclis, Tolstoy’u aforoz
etti. Daha da iyi oldu. Halkin ciibbeli gérevlilerle, Isa kihgindaki jandar-
malarla, Yahudi kiyimlarin1 destekleyen, ugursuz surath engizisyoncu-
larla hesaplagma zamani gelince, yapilan bir kétiiliik de, Car’in Yiiz Ha-
ramiler getesinin igledigi 6biir kotiiliikler de, kendilerine haurlatilacaktir.

Bir de, liberal gazetelerde Tolstoy’un degerlendirilisine bakin.
“Uygar insanhgmn sesi”, “biitiin diinyanin yankisi”, “hakikat ve iyilik
diiglincesi™ne, vs. iligkin birtakim ici bog, liberal resmi goriiglii, basma-
kalip, profesorce laflara sarilmiglar, ki siuf bu yiizden Tolstoy hem de .
¢ok hakl1 olarak, burjuva bilimini yerden yere ¢almst1. Tolstoy’un dev-
let, kilise, 6zel toprak miilkiyeti ve kapitatizmle ilgili goriiglerini yalin
ve acik bir bicimde dile getiremiyorlar, sansiir-elvermedigi igin degil;
tam tersine, sansiir bu sikigtk durumda pagay: kurtarmalarina yardime:
olmiuyor! Asil neden, Tolstoy’un elestirisinde gecen her Gnermenin,
- burjuva liberalizmin suratina indirilmig bir toKat olugu; Tolstoy’un gii-

niimiiziin en acih, en sancih sorunlanm korkusuzca, ictenlikle ve acima-
s1zca ortaya koyugsu, bizim liberal (ve liberal-Narodnik) gazete yazarla-
nmizin aleldde laflarina, bayatlamms tavirlarina ve kagamakh, “uygar” -
. yalanlanna indirilmis bir yumruktur da ondan. Liberallerin hepsi hem
Tolstoy’dan yana, Ruhani Meclis’e kargidirlar, hem de aym zamanda,
“bir anlasmaya varmanin miimkiin olamayacag1”, ama aym saflarda.
uyum iginde yagamak “gerektigi”, edebiyat ve siyasette birlikte i yap-
mak “gerektii” igin... Vekhistlerden® de: yanadurlar. Gelgelelim,"
-" Volhinia Piskoposu Antoni de, Vekhistlerle sarmas dolagtir. '

(22)Ruhani Meclis: Rusya’da Ortodoks Kilisesi yiiksek yurﬁtme organ:.
(23)Bak. 15 no.lu dipnot. ’
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Liberaller, Tolstoy’un “bityiik bir vicdan” oldugunu 6ne siirerler.
Gerek Novoye Vremya'da®, gerekse biitiin buna benzer gazetelerde
bin tiirlii bicimde tekrar edilen, i¢i bos bir laf degil de nedir bu? Tols-
toy’un giindeme gérirdigi demokrasi ve sosyalizmin somut sorunlarin
hasiralti etmek degil midir? Tolstoy'un akilgiiciinii de8il, dnyargilanint -
anlatan bir &zelligi, onun gelecege degil, gegmise giren bir yamnu, siya-
seti yadsiyarak insanin kendini ahlaken miikemmellestirmesini vaazedi-
sini one siirmek, ama her tiirlii simf egemenligine atesli bir bicimde
karsi ¢ikisindan hi¢ s6z etmemek degil midir bu?

‘ Tolstoy 6ldi; glicsiizliigii ve zayifhig, bu biiyiik sanatgimin felsefe—
sinde dile gelen, yapitlarinda saptanan devrim-oncesi Rusyasi da gecmi-
se gomilip gitti. Ne var ki, Tolstoy’un birakti$1 mirasta, gegmisin
degil, gelecegin de mah olacak seyler vardir. Bu miras1 Rus proletaryast
{istlenmis ve {izerinde cahsmaya baglamistir. Somiiriilmiis emekgi kitle-
lere, Tolstoy’un deviete, kiliseye ve 6zel toprak miilkiyetine iliskin eles-

- tirisini Rus proletaryasi anlatacakur; kitleler kendilerini mﬁkemmelle:;*tiré"
meye ¢aligmakla ve tannisal bir yasam igin yakarmakla yetinsinler diye
degil; 1905'te az ok darbe alan ve mutlaka yikilmasi gereker garlik mo-
narsisi ile toprak agahdna yeni bir darbe indirmeleri icin yapacaktir
bunu. Rus proletaryast, kitlelere Tolstoy’un kapitalizm elestirisini anla-
tacaktir; kitleler sermayeyi ve paramin giiciinii lanetmekle yetinsinler
diye degil, yasamlarinin her adiminda ve miicadelelerinin her agamasin-
da, kapitalizmin elde ettigi teknik ve toplumsal baganlardan yararlanma-
st 6grensinler, kapitalizmi alasag: ederek, halkin yoksulluga mahkum
olmayacag, insanin insam sémiirmeyecegi yeni bir toplumu yaratacak
milyonlarca sosyalist savag¢idan kurulu bir ordu i¢inde kayna§1p birles-
mesini 6grensinler diye yapacaktir bunu. '

Sotsial-Demokrat, say: 18,
16 (29) Kasum 1910
Toplu Yaputlar, cilt 16, s. 323-27.

(24)S6z konusu, Leo Tolstoy’un yakin bir dostu ve tilmizi olan V. G. Certkcv’a Ugtincii
Duma Sosyal Demokrat temsilcileri tarafindan Astapova’ya gonderilen su-telgraftir:
“Rus ve tiim uluslararasi proletaryanm duygularm dile getirmekte olan Sosyal-
Demokrat grup, parlak sanatci, resmi klerikalizme karst uzlagmaz ve yilmaz savasty,
zorbalik ve kolehgm diigmani, 6lim cezasma kar§1 sesini yukseltrmg, yoksullarin
dostu bir kistyi yitirmenin derin iiziintiisii xgmdedu-

206



BOLUM: XXVII |
L. N. TOLSTOY VE CAGDAS iSCI HAREKETI

Rus iscileri, Rusya’nin belli bagl biitiin biiyiik kentlerinde, L. N.
Tolstoy’un oliimiiyle ilgili olarak tepkilerini gosterdiler ve ortaya koy-
dugu son derece listiin sanat yapitlanyla diinyanin en bilyiik yazarlar
arasina girmig bir yazara ve giiniimiizdeki siyasal ve toplumsal sistemin
belli bagh yonlerine jligkin birgok sorunu olaganiistii bir giicle, kendine
giivenle ve 1gten11kle ortaya atmig bir diisiiniir iistiine ttumlarim su ya
~dabu §ek11de dile getirdiler. Ugiincii Duma’daki isgi temsilcileri tarafin-
dan cekilen ve gazetelerde yayinlanan telgraf bu tutumun genel b1r ifade-
si olmustur.

L. Tolstoy héia siiren toprak koleliginin artik acik¢a son giinlerini
yasamakta oldugu bir dénemde edebi ¢aligmalarina baglad:. Tolstoy’un
edebi bir faaliyet gosterdigi yillar, Rusya tarihinin iki d6niim noktas:
olan 1861 ile 1905 arasindaki doneme rastlar. Biitiin bu dénem boyun-
ca, toprak koleliginin izleri kadar dolaysiz kalintilar: da, iilkenin biitiin
(6zellikle de karsal kesimdeki) ekonomik ve siyasal yasamma kok sal-
st Ama aym zamanda, bu donem, kapitalizmin agagidan hizla gelis-
tigi, yukaridan da yerlestirilmeye calisiidig: bir dénemdi.

. Toprak koleliginin kalintilari nerede goriilityordu o halde? Her §ey-‘
~ den 6nce ve apagik olarak su olguda: Baslicalikla bir tarim iilkesi olan”
Rusya'da, o dénemde, tarim, 1861 yilinda toprak agalar: yararina kusa
cevrilen, eski feodal beylik topraklar1 tizerinde, k6hnemis, ilkel yéntem-
lerle caligan, yoksul ve harap kdyliiniin elindeydi. Ote yandan, tarim,
Orta Rusya’daki topraklan “kirpilmig topraklar®in, otlaklarin, hayvan .

 (25)Kurpiinug Arazz Rusya da toprak kolehg: kaldirildiginda koyliilerden alinan (karpi-
lan) topraklar
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sulama yerlerinin, vb. karsihfinda koylilyt, karasabanini ve beygirini -
calistrarak, ekip bigen toprak agalannin elindeydi. Biitiin iyiniyet ve
amaglarina ragmen, kéhnemis feodal ekorniomik sistémdi bu. Biitiin bu
dénem boyunca, Rusya’nin siyasal sistemi de feodalizme batmugti.
Gerek, ilk kez 1905'te degistirilmek iizere harekete gegilen devletin or-
giitlenme bigiminden gerek toprak soylulariin: devlet igleri lizerinde
agirhkh bir etkileri olmalarindan, gerekse ‘coSunlukla toprak soylulan
arasindan gelen, ozellikle de yiiksek riitbeli devlet memurlarinin simirsiz
bir yetkiye sahip olmalarindan agik¢a gorulmektedlr bu.

' 1861°den sonra, bu eski ataerkil Rusya, diinya kapltahzrmmn etkisi
altinda gitgide dagilip gozu]:peye bagladi. Koyliiler aghktan oliip gidi-
yor, goriilmedik bir yikum icinde, topragy terk edip sehirlere kagiyorlar-
di. Ortada kalmg koyliilerin “ucuz emegi” sayesinde inga edilen demir-
yolu, fabrika ve igletme sayisinda bir patiama olmugtu. Finans kapitalle
birlikte, Rusya’da, genis ¢apta ticaret ve sanayi de geligiyordu.

Iste sanat¢1 Tolstoy’un yapitlarinda ve diisiiniir Tolstoy’un goriigle-
rinde yansimasint bulan sey, eski Rusya'nm biitiin eski “temellerinde”
goriilen bu hizl, ac1h ve korkung yiksmdi. '

~ Tolstoy'un kirsal Rusya iistiine, toprak agalan ile koylulerm ya§ama
tarzi iistiine erigilmez bir bilgisi vardi. Diinya edebiyatimn en iyi iiriinle-
rinden sayilan sanatsal yaratimlarinda, Tolstoy, iste bu yagarm anlatir.
Kirsal Rusya’min biitiin “eski temelleri”nin korkung yikima ugragiy,
Tolstoy’un, ¢evresinde olup bitenlere dikkatini artirmug, biitiin diinya
goriisiinde koklii bir degisime yol agmigtir. Geldigi yer ve aldif1 egitim
bakimindan Tolstoy, Rusya’daki en yiiksek toprak soylularindandi; o,
biitiin bu ¢evrenin torelesmis gortislerini terk etmis, daha sonra da yaz-
dig1 yapitlarda, kitlelerin kolelegtirilmesi, yoksulluga mahkum edilmesi,
koyliiler ile kiiciik miilk sahiplerinin toptan yikum, biitiin bir ¢cagdag ya-
samin bastan sona icine iyice iglemis zorbalik ve ikiyiizliiliik iizerine ku-
rulmus ¢agdas biitiin devlet ve kilise kurumlan ile toplumsal ve iktisadi
kurumlara amansiz bir e1e§t1r1y1e saldrmgur.

_ Tolstoy’un elestirisi yeni bir sey degildi. Soyledigi biitiin §eyler
“ gerek Avrupa, gerekse Rus edebiyatinda, emekgi halkin dostu, yazarlar

tarafindan, kendisinden ¢ok daha once soylenmigti. Ne var ki,. Tols-

toy’un yapug: elestirinin benzersiz yam da tarihsel 6nemi, ancak dahi



sanatgilarda olabilecek bir. giicle, o donemin Rusyasinda, yani, kirsal,
koylii Rusya’da yasayan genis halk kitlelerinin goriiglerinde yer alan
kokli degisimi dile getirmis olmasidir. Tolstoy’un cagdas kurumlan -
elestirisini, aym kurumlan ¢agdas isci hareketinin temsilcilerinin elestiri-
sinden ayiran sey, Tolstoy'un bakig acisimn kendi elegtiri ve 6gretilerin-
de psikolojisini tanittig1 o ataerkil, safyiirekli kdyliiniin bakig acis1 olma-
sidir. Eger Tolstoy’un elestirisi, “isin temeline inme”, kitlelerin ugradig1 -
yikimlarin' gercek nedenlerini bulma konusunda boylesine bir duygu -
giicii, boylesine bir tutku, inandincilik, yenilik, ictenlik ve korkusuzluk
tagtyorsa, bu, bu elestirinin heniiz feodalizmden 6zgiirliiklerine kavus-
mus ve bu Ozglirliigiin sehir varoslarinda agikta siiriinmek, acliktan
olmek ve yeni bir yikim oldugunu, vs., vs., anlamig milyonlarca koylii-

“niin kafasinda olusan fikir degisikliklerini dile getirisinden ileri gelir.
Tolstoy, bu kitlelerin duygularini, 6ylesine: dogrudan yansitmistir ki,
yansitirken onlarin o safyiirekliligi, siyasal yasama yabancilig, mistikli-
gi, diinyadan‘uzakta kalma istekleri, “kotiiliige kars: koymayglar”, ka-
Ogretisine islemigtir. Milyonlarca k6yliiniin karsi ¢ikiglan ile yilgmlikla-
11; Tolstoy’un 6gretisinde igte bunlar bir araya gelmistir.

Cagdas isci hareketinin temsilcileri, karst cikacak cok seyleri oldu- -
gunu, ama ortada yilginhiga diisecek bir gey bulunmadigimt gérmektedir-
ler. Yilginlik, yikilip gitmekte olan simiflara 6zgiidiir. Oysa, ficretli is¢i
smifi, Rusya dahil, biitiin kapitalist toplumlarda, 6niine gecilmez bir bi-

- gimde biiyiimekte, gelismekte ve giiclenmektedir. Yilgmlik, kotiiliigin
nedenlerini anlamayanlara, kendilerine higbir ¢ikar yol gérmeyenlere ve
miicadele yeteneginden yoksun olanlara 6zgiidiir. Cagdas sanayi prole--
taryasi o simiflardan degildir. '

Nash Put L§ay1 7, 28 Kasim 1910,

Imza: V. I Lenin .
Toplu Yapn‘lar Cilt 16, s. 330-32.
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BOLUM: XXVIIF -

TOLSTOY VE PROLETARYANIN MUCADELESI"

Tolstoy, egemen. smiflara korkunc bir giic-ve ictenlikle suclamada
bulunmhug; ¢agdas toplumun ayakta durmasina yardim eden kilise, mah-
kemeler, militarizm, “yasal” nikah, burjuva bilimi gibi biitiin 0 kurumla-
rin icinden sahteligini apagik ortaya sermistir. Ne var ki, onun bu Ogre-
tisinin, bugiinkii. toplumsal diizerin mezar kazicis1 olan proletaryanin
yasami, ugragi ve miicadelesiyle biitiinliikle bir celiski icinde oldugu go-
riiliir. Leo Tolstoy’un &gretilerinde vansiyan goriig tarzi, Kimin goriis
tarzidir o halde? Tolstoy, bugiinkii ya aiumn efendilerinden dteden beri
nefret eden ama onlara karst akillica, tu.arly, sonuna dek; amansizca mii-
cadele noktasina heniiz ulasamamus o kalcbalik Rus halk y1°1nlarm1n ag-
zindan konusur.

Biiyiik. Rus Devr1m1 nin tarihi ve u1a§t1<r1 sonug, simf b111ncme
sahip, sosyalist proletarya ile eski rejimin aciktan aciga savunucilari
arasinda kalmis kitlenin durumunu verir. Baglicalikla koyliiden olugan
bu kitle, eski rejime ne denli biiyiik bir nefret duydugunu, yeni rejimin
bagina yikug: belalar: igin igin nasil sezinledigini, biitiin bunlardan kur-
tulup daha iyi bir yasama kavusma &zlemiyle nasil yanip tutugtucunu
devrim i¢inde gostermisti. :

Ne var ki; ayn1 zamanda, bu kitle, duydugu kinin siyasal bir b11mg—
ten yeterince kaynaklanmadigim, miicadelesinde kararli olmadigini ve
daha iyi bir yasam i¢in duydugu ¢zlemin dar boyutlar 1gmde kaldigim
da gostermistir devrim sirasinda. '

[liklerine kadar sarsinti gecirmekte olan bu koskoca insan deryas,
biitiin o gii¢siiz ve glilii yanlariyla, Tolstoy’un ocretlslnde kendi yansi-
masin1 bulmustur.
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Leo Tolstoy’un edebi yapitlarini okumakla, Rus isgi sinift; kendi
diismanlarin1 daha yakindan tammay1 &3renecektir; ancak biitiin Rus
hatki da, Tolstoy’un ogrerisini inceleyerek, kendi kurtulug davalarim
sonuna kadar gotiirmelerine engel olan o kendi cugsuzl‘iiklerinin nerede -
yattigmi anlamak zor undadlr Ilenye gitmek icin bunu anlamalar gere-
kir. :

Ne var ki boyle bir ileriye 0idi§, Tolstoy’u bir ‘evrensel vicdan",
bir “yasam OFretmeni” olarak ilan- eden kimselerce engellenmektedir.
Tolstoy un Hgretisinin ‘karsidevrimei yanindan yararlanma istegiyle libe-
rallerm aglktan agwa yaymaya cahigtiklar bir yalandir bu. Tolstoy'un bir

‘yagam gretmeni” olduguna iligkin bu yalan, hberallerden sonra bazi
eski Sosyal-Demokratlarca da tekrar edilmektedir:

Rus halki, daha iyi bir yasamn Tolstoy’a bakilarak degil, ama One-
mini onun kavrayamamus oldugu ve onun nefret ettigi eski diinyay1 yi-
kabilecek o biricik smifa bakarak elde edilebilecegini kavradi: anda;
kendi kurtuluguna kavusacaktir ancak. Bu sinif, proletaryadir.

Rabochaya Gazeta, say: 2,
18(31) Aralik 1910,

Toplu Yapitlar, cilt 16,

. s. 353-54.

LEO TOLSTOY VE DONEMI 4‘

'Leo Tolstoy’un ‘iginde yasadig1 ve parlak edebi yapitlarinda ve 6gre-
tilerinde biitiin acikliftyla yansittigi dénem, 1861'den baglar 1905'te
biter. Tolstoy’un edebi ¢alismalarina bu tarihten daha erken baglamig ve
daha ge¢ son vermig oldugu dogrudur, ama, Tolstoy’un gerek bir sanat-
¢1, gerekse bir diigiiniir 6larak tam bir olgunluga eristigi, Tolstoy’un ya-
~ pitlannin ve Tolstoyculugun biitiin ayirt edici gizgilerinin ortaya ¢ikisina

kendi gegis donemi nitelidiyle yol acan donem bu olmustur.
Tolstoy, Anna Karanina’daki bir karakterin, Levin’in agzindan, bu
"yanim asir iginde Rusya tanhmde goriilen degisimi ¢ok canli bir dille
sOyle aktanr:
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*... Ekin toplama, ig¢i cahgtirma, vs. gibi konular iistiine kendisinin
hep ¢ok bayagi seylermis goziiyle bakmaya aligik oldugu konusmalar,
... simdi Levin’e tek 6nemli sey olarak goriiniiyordu. ‘Bu, belki, top-
rak koleligi zamaninda, ya da Ingiltere’de hig onemli degildi. Her ikisi-
nin de i¢inde bulundugu kosullar belliydi; oysa bugiin i¢in burada, her
seyin altiist olup heniiz yeni yeni bicimlenmeye basladig: bir sirada, bu
kosullarin ne gibi bir bigim alacag1 sorusu, Rusya’nin tek énemli soru-
su’ diye mirildand: Levin.” (Toplu Yaputlar, Cilt X, s.137)

“Rusya'da simdi her gey altiist olmakta ve ancak yeni yeni gekle gir-
mekte”, iste 1861-1905 aras1 donemin 6zelligini bundan-daha agik anla-
tan bir soz diigiinmek zordur. Neyin “altiist oldugu”nu her Rus, yakin-

" dan, hic degilse, ¢ok iyi bilir. Bu altiist olup giden sey, toprak koleligi
ve onunla birlikte gbcen “eski diizen”di. “Yeni sekil almaya baglayan”
seyse, niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu icin bilinmeyen, yabanci, anlagila-
maz bir seydi. Tolstoy, bu “heniiz yeni yeni sekil almaya baglayan” bur-
juva diizenini karanhk bir bigimde kavramus, onu Ingiltere gibi, bir -
iimac olarak gérmiistiir. Evet, Ingiltere’yi bir umac olarak gormiistiir
Tolstoy, giinkii bu “Ingiltere”nin toplumsal sisteminin ana ¢izgilerini,
bu sistemle sermayenin egemenlifi, paranin oynadidi rol arasindaki
baglantiy1 aragtirmak icin, deyim yerindeyse, ilke olarak higbir girigim-
de bulunmarmstir. O da Narodnikler®® gibi, Rusya’da, “sekil almakta”
olan seyin, burjuva sistemden bagka bir sey olmadigim gérmeye yanas-
maz, gozlerini kapayip bu diisiinceyi kafasindan kovmaya calistr.

Bu ssistemin, yani “Ingiltere”de,- Almanya’da, Amerika’da, Fran-
sa’da son derece degisik bigimler almig bu burjuva sistemin “ne sekil”
alacag1 sorusunun, 1861-1905 donemi (hatta, giiniimiiz) Rusyasi’nda
yer alan tiim toplumsal ve siyasal etkinlikleri bekleyen ivedi gorevler

(26) Narodnikler: 1870'%erde Rusya’da boy gostermis, siyasal bir akum olan Narod--
nizm’in izleyicileri. Narodniklerin diinya goriiglerindeki baglica noktalar, devrimci
harekette ig¢i simifinin oncii roliiniin yadsinmas ve sosyalist devrimin kiigiik miilk sa-
hiplerince, koyliilerce yiiriitiilebilecegi yanls anlayyst 1di; Narodnikler, ashnda feoda-
lizmin ve kirsal kesimdeki toprak kéleliginin bir kalntis1 olan kSy komiiniinii gele- .
cekteki sosyalist toplamun gekirdegi olarak goriiyorlardi. Narodnikler'in sosyalizmi
iitopikti, ¢iinkii, toplumun gercek geligmesine dayanmiyordu ve suf parlak sozler-

_ den, diiglerden ve soylu niyetlerden oluguyordu.
1880 ve 18907larda Narodnikler carlikla tavizlesme yollanny arayip, Kulak’lanin ¢1-
lég:rlannm sozciiliigiinii yapmaya ve Marksizme karg: sert bir miicadeleye girigmigler-
ir. : C
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- agisindan hi¢ kugkusuz en onemli soru oldugu dogrudur. Oysa, soru-

nun baylesine kesin, somut tarihsel bigimiyle sunulugu; Tolstoy’un ke-

sinlikle yabancist oldugu bir seydi. O, soyut bir bicimde akil yiiriitiir,

“ebedi” ahlak ilkelerinin, ebedi dinsel dogrularin bakig agisindan hare- -

ket eder; bu bakig agisinin (“altﬁst olmus™) eski diizenin, feodal diize- ‘

nin, Dogu halklarinm yasam tarzinin ideolojik bir 'yan31s'1ndan bagka bir

" sey olmadigini kavrayamaz.

(1857'de yazilan) Lucerne’de, Tolstoy, “uygarhga” bir mmetrm§
gozilyle bakmamn “insanin dogasinda yatan en icgiidiisel, en temiz; en-
bozulmarmus iyilik ihtiyacin1 yikan”, “hayali bir kavram” oldugunu sgy-
ler. “Bizim yamlmaz tek bir rehberimiz vardir” der Tolstoy, “bizi birbi-
rimize kaynastiran Evrensel Ruh”. (Toplu Yapitlar, Cilt 11, s. 125) =

(1900'de yazilan) Zamammizin Koleligi’'nde, Tolstoy, Evrensel
- Ruh'a bulundugu ¢agrilan daha da atesli bir bigimde yineleyerek, eko-
nomi politi§in “sahte bir bilim” oldugunu a¢iklar; ¢ilinkii ekonomi poli-
tik, en ayrintili kogullarn yer aldigy “kii¢iik Ingiltereyi drnek vermekte,

" asil “gelmis ge¢mis biitiin bir tarih boyunca biitiin diinyada insanlarin
yasadigi “kogullart” “6mek” olarak vermemektedir. Bu “biitiin
diinya”nin ne oldugunu Tolstoy, bize “Tlerleme ve Egitimin Tanmm”
(1862) adli yazisinda agiklar. “Genellikle Dogu diye bilinen” seye degi-
nerek, tarihgilerin, ilerlemenin “insanoglunun genel bir yasasi” oldugu
diigiincesine kars: ¢ikar. IV, 162) S

“Insanligin ilerlemesinin genel yasasi1 yoktur”, der Tolstoy, “Dogu

halklarinin duraganhg: bunu bize kamtlamaktadir.”
Tolstoyculuk, gercek tarihsel igerigi bakimindan, Dogu diizeninin,
Asyai bir diizenin ideolojisidir. O ¢ilecilik, kotilliige karst koymays,

- derin kétiimserlik izleri, “her seyin bir hig, maddi bir hi¢” oldugu kamis:
(Yasamin Anlami, s. 52), ve “Ruh”a “o her seyin ilkbaglangici’na,
boyle bir ey yaninda insanin “kendi ruhunu kurtarma igiyle gorevli... -
bir is¢i”den bagka bir sey olmayisina, vs. duyulari inang, hep bu ideolo-
jiden kaynaklanir. Tolstoy, Kreutzer Sonata’da, “kadmlarin kurtuluga -
yiiksekokullardan ya da parlamentodan degil, yatak odasindan geger”

~ derken oldugu kadar iiniversitelerin sadece “hi¢ kimseye bir yarar1 do-

kunmayan”, “kendi cevrelerinden b0§ yere koparilmig”, “hayatta kendi-
lerine higbir yer bulamayan”, vs. “sinir bozucu bitik liberaller” yetigtir-
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digini sOyledigi 1862'de yaziimig bir yamsmda da bu 1de010J1ye baOh
kaldigini gosterir. (IV, 136-37) .

Kotiimserlik, kargi- koymama “Ruh”a bA§vurma ‘biitiin bunlar,»
biitiin bir eski diizenin “altiist oldugu”, bu eski diizen i¢inde yetismis,
bu diizenin ilkelerini, aliskanliklarni, geleneklerini ve inanglarimi daha
. ana siitii emerken alrms kitlelerin ne gibi bir yeni diizenin “sekil almak-

olducunu hangi toplumsal giiclerin-onu ve nasi ¢ §ek1llendird1g1”m

galkantl dénemlerine 6zgii akilalmaz, olaganiistii, siiregen sikintilara
hangi toplumsal giiclerin son verebilecegini anlayamadigi ve anlayama-
* yaca@ bir donemde kagimlmaz bir ideolojiyi olustururlar, -

1862:1904 dénemi, Rusya’da boyle bir calkant donemiydi 1§te
kendi bagrinda yeni sistemin yeni yeni bi¢imlenmekte oldugu eski bir-
sistemin, bir daha ayakta kalmamak lizere, herkesin gozleri dniinde ¢ok--
tiigii; yeni sistemi blglmlendlrmekte olan toplumsal giiclerin ilk kez iilke
¢apindd, ¢ok genis bir bicimde, en degisik alanlarda, daha 1905’te bag-
layan kitlesel halk eylemleri iginde goriildiigii bir dénem. Rusya’daki
bu 1905 olaylarini, Tolstoy’un 1862’de “duragan oluslari”ndan sz etti-
gi o “Dogu”daki duraganligin sona ermesinin basladigim gosterir. Bu
nedenledir ki 1905 yili, Tolstoy’ culugun tarihsel sonunu, yémi, Tols-
toy’un ogretilerine yol acabilmis bireysel bir sey, ya da bir istek olarak
degil, milyonlarca ve milyonlarca insanin belli bir siire icinde bulunduk-
lar1 yasam kosullarnin bir ideolojisi -olarak kaginilmaz bir bicimde bu
ogretilerin yer almig oldugu bir dsnemin sonunu gésterir.

Tolstoy’un 6gretisi, kesinlikle iitopik olup, iceriginde, kelimenin en -
tam ve en derin anlamuyla gericidir. Ama bu; kesinlikle su anlama gel-
mez ki, bu 6greti sosyalist¢e degildir ya da ilerici : sumflan aydinlatabile- -
cek degerli malzemeyi saglayabilecek elestiri 58elerinden yoksundur.

Sosyalizmin gesitli tiirleri vardir. Kapitalist iiretim tarzimn egemen
oldugu biitiin iilkelerde burjuvazinin yerini alacak smifin ideolojisini an-.
latan bir sosyalizm vardir; bir de, yerini burjuvazinin alacagi siniflarin
ideolojisini anlatan bir sosyalizm. Ornegin, feodal sosyalizm, bu ikinci
tiir sosyalizmden olup, 6biir sosyalizm tiirleri yam. sira, bu sosyalizmi
de Marx ¢ok oOnceleri, altmig yili-asan b1r zaman Once ele ahp degerlen-
dirmigtir.*”

(27)Lenin; K. Marx ile F. Engels’in Komumst Partisi Mamfestosu nun 1L Boliimii’ne
degxmyor N
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Bundan bagska, birgok iitopik sistemlerde oldugu gibi, Tolstoy’un
iitopik gretisinde de elestiri geleri vardir. Ancak, iitopik sosyalizmde-
ki elestiri 6Zelerinin tagidiS1 6nemin, “tarihsel gelismeyle ters dogrultu
icinde oldugu”na iliskin Marx’mn derin gézlemini unutmamalr.- Yeni -
Rusya’y1 “sekillendirmekte” ve bugiinkii toplumsal kétiiliiklerden kur-
tulugu getirmekte olan toplumsal giiclerin etkinligi geligerek belirgin bir
ozellik kazandikga, elestirel-iitopik sosyalizm de “butun pratik deZerini
ve kuramsal gerekgeleri’ni kaybeder.®® -

Ceyrek yiizyil once, Tolstoy’un dgretisindeki elestiri §3eleri, gerici
ve iitopik yonlerinden. &tiirii, halkin birtakim kesimlerinin gdziinde -
zaman zaman pratik bir deger tagimug olabilir. Bu durum, diyelim, son
on yil igin soylenemez, giinkii, tarihsel gelisme, seksenli yillarla yiizy1-
lin son yillar arasinda oldukca biiyiik bir ilerleme gostermistir. Giinii-
miizde, yukanda adini ettigimiz bir dizi olaym artk “Dogu”nun dura-
ganligia bir son verdigi, bilingli-olarak gerici (s1g, bencil -olusu
- anlaminda gerici) Vehki fikirlerinin liberal burjuvaziyi sardigs, hatta bu
fikirlerin yar- Marksist bir kesimi de etkileyerek tasfiyeci akima® yol
actif giintimiizde, aslinda en dogrudan en biiyiik zarar, Tolstoy’un 68-
retisini ideallegtirmek, onun “karsi koymama” ilkesini; “Ruh’a bagvuru-
sunu, “kiginin ahlaken kendini mitkemmellestirmesi™ ogiitlerini, “vic-
dan” ve evrensel “sevgi” dgretisini, cilecilik ve kesislik vaazlarnim, vs.
dogrulamak ya da hafifletmek igin yapilan girisimlerden gelmektedir.

 Zvezda, sayi 6, 22 Ocak 1911
: Imza: V. Ilyic
Toplu Yapular, Cilt 17, 5. 49-53..

(28)X. Marx ve F. Engels, Komiinist Partisi Manifestosu.

(29) Tasfiyecilik: 1905-07 devrimi yenilgisinden sonra Mengevik Sosyal- Demokratlar ara-
sinda boy gostermn oportiinist bir akim. Bu akima bagh olanlar, proletaryanmn dev-
rimci yasadigt partisinin tasfiyesini ve yerine carlik diizeni altinda hareket eden opor-
tlinist ‘bir partinin gecirilmesini - istiyorlardi. Lenin ile Obiir Bolgevikler, -devrim
davasina ihanet etmekte olan tasfiyecileri yilmadan aglga serdiler. Tasfiyeciler isgile-
rin destegini’ yitirdiler ve:- 1917 Ocak’taki R S. L. P. Prag Kurultayi’nda da
Parti’den atldilar.
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BOLUM: XXIX

'EUGENE POTTIER

Olumunun 25. Yildéniimii

Unlii proleter marst Enternasyonal’in (“Uyan art1k uykudan uyan
Uyan esirler diinyasi”nin, vs.) yazan, Fransiz is¢i-sair Eugéne Pottier
Sleli, gegen yilin, yani 1912°nin Kasimi’nda 25 yil oldu. -

Yazdi§1 bu sarki, biitiin Avrupa dilleri ile biir dillere ¢evrilmistir.
Hangi iilkede olursa olsun, kader onu nereye stiriiklerse siiriiklesin,
kendi iilkesinden uzakta, lisansiz, arkadagsiz, kendini ne denli yabanci
hissederse hissetsin, sif bilincine sahip bir isci, Enternasyonal’in o
tamdik ezgisiyle birgok arkadag ve dost edinebilir kendine.

Biitiin tilkelerin isgileri, kendi savaglarnin onciisii olan proleter sai- -
rin sarkisim kendilerinin olarak kabul etmisler ve onu biitiin dunya pro-
letaryasinin sarkisi haline getirmislerdir. »

Simdi de biitiin diinya iscileri Eugene Pottier’in anisint sayglyla ani-
yor. Enternasyonal yazarnmn kansi ve kizi hayatta olup, upki onun
biitiin yasam: boyunca oldugu gibi, yoksulluk icinde yasiyorlar. Potti-
er, 4 Ekim 1816°da; Paris’te dogdu. 1lk sarkisim besteledigi zaman 14
yasindayds; sarkinin adi da “Yagasin Ozgiirlik”tii. 1848°de, iscilerin
burjuvaziye kars: giristikleri biiyiik sava§ta, bankatlar arasinda dovu§en
bir savasgiyd.

Yoksul bir ailede diinyaya gelmigti Pottler Biitiin ya§aml boytinca
‘da yoksul kaldy; Snice paketleme isleri, sonra da kumas iizerine desenler
cizerek ekmegini kazanan bir proleter olarak yagadi.

1840’tan sonra, Fransa’'da yer alan biitlin biiyiik olaylara, Fran-
sa’nin burjuvazisini ve bugjuva hiikiimetini suglayan igcilere birlesme
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cagrisinda bulunan, geri kalmig insanlan uyandirmaya calisan kavga
sarkilariyla kargihik verdi.

O gorkemli Paris Komiinii giinlerinde (1871), Pottier, Komiin’e
ilye secildi. 3.600 oydan-3.352’sini aldi. Ik proletarya hukumen olan
Komiin’iin biitiin etkinliklerine katildi. : "

Komiin'iin ¢okiisii Pottier’ yi once Ingiltere’ye, sonra da Ameri-
ka ya kagmak zorunda birakti. Unlii sarkis1, Enternasyonal, 1871 Ha-

. -ziranr’nda, denebilir k1 o Kanlt May:s yemloxsmm hemen ardindan ya--
‘211m1§t1r
Komiin e211m1§t1 ancak Pottler nin Entemasyonal’l Komiin’iin ﬁ—
k1r1er1n1 biitiin diinyaya yayd, §1md1 de her zamankmden daha gok
dimdik yagiyor.
1876'da, siirgiindeyken, Pottier, Amertkan Iscilerinden Fransiz
Isgilerine adl bir siir yazdr. Bu siirde, Pottier, kapitalizmin boyunduru-
. Bu altinda yasayan iscileri, yoksulluklarm, gektikleri ezici zorluklan,
somiiriilmelerini ve davalarmnin éniinde soriunda zafere ulagacagima olan
. -inanglarim anlatmaktaydi. .

Pottier, Fransa'ya doniip de Isci Partisi’ne yeniden katildifn zaman,
Komiin’iin {izerinden dokuz il gecmigti. Siirlerinin - birinci cildi
1884°te, Devrim §arkzlarz adn1 tagtyan ikinci cildi ise 1887°de yaylm-
land:. .

Isci-sair’in 6biir sarkilani 6liimiinden sonra yaylmlamm§txr.

8 Kasim 1887’de, Parisli ig¢iler, Eugéne Pottier’nin cenazesini, kur-
suna dizilen Komiinciilerin gomiilii oldugu Pére. Lachaise mezarhgma
tagidilar. Polis, kizil bayrag1 ele gecirmek igin kalabaligin iizerine vahsi-
ce saldird1. Cenaze alayma biiyiik bir kalabalik katilmigti. Her yandan
“Yagasin Pottier!” ¢igliklan yiikseliyordu. -

Pottier yoksulluk icinde 6ldii. Ama, arkasinda, hi¢ kugkusuz, insa-
nin kendisinden daha ok yasayacak bir amit birakti. Devrim sarkilar-
ni yayanlarin en bilyiiklerinden biriydi. Ilk sarkisini besteledigi zaman,
sosyalist is¢ilerin sayis1 On’u gegmezdi. Simdi ise Euggne Pottier’nin o
tarihi sarkisini on milyonlarca proleter soyliiyor. ‘

: Pravda, say1 2, 3 Ocak 1 913
 Imaza: N. L.

Toplu Yapitlar, cilt 36,
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BOLUM: XXX

ALMANYA’DA i$Ci KOROLARININ GELISMESI

Alman is¢i koro dernekleri bu siralarda bir kutlama olay1 yasadlar;
"toplam 165.000 iiyesi olan bu derneklerde isci-sarkicilann say1st
100.000’e yiikseldi. Kadin iscilerin sayis: ise 11.000. :

Isci korolanmn, ancak 1907°de diizenli bicimde ¢ikmaya ba§lam1§,
Arbieter Séinger Zeitung adinda bir de siirekli yayinlari var. '

fsci koro derneklerinin kurulmaya baglamas: 1860°lara gider. Leip-
zig Meslek Egitim Dernegi iginde bir koro boliimii kurulmu§tu uyele-
rinden biri de August Bebel’di.

Ferdinand Lassalle, is¢i korolannin 6rgiitlenmesine biiyiikk 6nem
vermisti. Alman Iscileri Genel Birligi®® iyeleri, onun 1sran iizerine,
1863’te Frankfurt am Main’da, Koro Birligi adinda bir is¢i dernegi kur-
dular. Bu birlik, toplantilarini, bir Frankfurt meyhanesinin karanlik, si-
gara dumanlan i¢indeki bir arka odasmda yapiyordu. Oday1 yag kandil-
leri aydinlatiyordu.

Birligin 12 iiyesi vard. Lassalle, bir kez konusma gez1ler1 srasinda
‘Frankfurt’ta geceledigi zaman, bu 12 is¢i-sarkici, kendisinin is¢i koro-
stna sz yazmasi i¢in 6teden beri 1srar ettigi iinléi ozan Herwegh’in bir-
sarkisim sSylemisglerdi kendisine.

(30)Alman Isgileri Genel Birligi: 1863te, Ferdinand Lassalle'm da etkin bir bigimde ka-
uldigt, Leipzig’deki igci demekleri kongresmde kurulan bir Alman iscileri siyasal 6r- ..
cutu Birlik, is¢i sinuft hareketi icin olumlu bir énem tagimakla birlikte; bagkan segilen
Lassalle ca oportiinist bir ¢izgiye gotiirlilmiigtiir. Amaglan genel haklar i¢in kampan-
vada bulunmak ve parlamenter etkmlm surdurmekn Birlik, 1875 yilma kadar yaga-
migtir.
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- 1892°de, Sosyalistlere-kars: Yasa’nin®" kaldinlmasindan sonra, Al-
manya’da 4.300 iiyesi olan 180 ig¢i korosu dernegi vardi. 1901°de, bu
iiye sayisi 39.717°ye, 1907°de 93.000°e, 1912’de de. 165.000°e yiik-
seldi. Berlin’de 5.352 iiyesi vard:. igci korosu derneklerinin; Ham-
burg’da 1.628, Leipzig'de 4.051, Dresden’de 4.700, vb.

Fransa’daki iscilerle 6biir Latin tlkeleri is¢ilerinin, iinlii Enternas-
yonal’in yazan Eugeéne Pottier’in (1816-1887) 25. 6liim yildonimiinii
nasil kutladiklarini gegenlerde anlatm1§uk< K

- Sosyalizmi is¢i sarkilaryla yayma isi, Almanya’da heniiz ¢ok yeni
oldugu gibi Almanya'nin “Junkerler” (toprak agalan, Yiiz Haramiler)
hiikiimeti de, bu gibi eylemlerin kar§1sma bir slirti agagitik polisiye en-
geller ¢cikarmaktadir. . .

- Ancak, insanoglunun iicretli k6lelikten yakin gelecekte kurtulusu iis-
tiine; diinyanin bﬁtﬁn biiyiik kentlerinde, biitiin fabrika yakinlarinda ve
daha da artan bir hizla tanim emekgilerinin kuliibelerinde, yiirekten pro-
leter sarkilar sylenmesini hicbir polis baskis.onleyemeyecektir.

. 3(16) Ocak’tan sonra yazilnus,
ilk kez, 1954'te, Kommunist
dergisinin 6. sayisinda T.
imzastyla yayilanmignr.

Toplu Yapular, cilt 36, s. 225-26

(31)Sosyalistlere-karst Yasa, iggi ve sosyalist hareketle savagmak lizere Bismarck Hiikii-
meti’nce 1878”de Almanya’da ¢ikanlmistir. Bu yasa; tiim Sosyal-Demokrat drgiitleri,
isci smntfi kitle orgiitlerini ve ig¢i basinint yasakliyordu; sosyalist literatiire- el konmus;
Sosyal Demokratlar baskiya ugratilip siirgiine gonderilmiglerdi. Ne var ki,-bu baski-
lar, faaliyetlerini yasadis1 ¢aligma kosullarina uyduran Sosyal-Demokratik Partiyi y1-

kamad:. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Sosyal- -Demokratik Parti’ye sonuna
“dek destekte bulunmuglardi. 1890” da, hizla artan ig¢i hareketinin etkisiyle, Sosyahst- .
lere-karg1 Yasa kaldunlds,

(*) Bak: Bir 6nceki yazi-(Yay).
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BOLUM: XXXI

'ULUSAL SORUN USTUNE ELESTIREL
' GOZLEMLER adh yaz1dan

- 1. Dil Sorunu Ustune leeraller ve Demokratlar .

—Cev ) N1ye cok daha degisik ve ¢ok daha geri kalml§ bir iilke
‘ olan “koc Rusya, herhangi bir dile herhangi bir ayncahk tantyarak
kendi geligmesini kosteklesin? Dogru olan bunun tersi degil mi, sayin
liberaller? Avrupa’ya yetismek istiyorsa eger, Rusya, her tiirlii ayricali-
ga bir an once, eksiksiz ve kesin bir bigimde son vermek zorunda degil
. midir?

Eger biitiin ayncahklar ortadan kalkarsa, herhang1 bir dilin .dayatil-

masna son verilirse, biitiin Slavlar birbirlerini anlamay: kolaylikla ve
~ hizla 6grenecekler, ve ortak parlamentoda gesitli dilden konugmalar ya-
 pilabilecegi iistiine o “tiiyler tirpertici” diigiinceden artik korkmayacak--
Jlardur. Ticar iligkilerin ¢ikarlan agisindan belli bir iilkede ¢ogunlugun
hangi dili bilmesinin kendi yararma olacagim, ekonomik mubadelemn'
‘gerektirimleri belirleyecektir. Bu belirlenme, cesitli milliyetlerden olu-
san bir niifus tarafindan goniilli olarak benimsenmesi dlgiisiinde daha
da saglamlasacak, demokrasinin daha tutarh ofmasi, bunun bir sonucu
olarak da kapitalizmin ¢ok daha hizh geh§mes1 olgusunde bu benimse-
me olay1 hiz ve yogunluk kazanacaktr.

Liberaller biitiin siyasal sorunlarda nasxl-davramyorlarsa, dil soru-
nunda da ikiylizlii bezirganlar gibi, aym davranig igindeler: Bir ellerini
(agikca) demokrasiye uzatirken, &biir ellerini (arkalanna gizleyerek) feo-
dallere ve polise uzatiyorlar. Aynicaliklara kargiyiz diye basbas bagmir-
ken, hasiraltindan feodalistlerle 6nce bir, derken Obiir ayricahklar icin
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pazarliga oturuyorlar. Her riirlii liberal-burjuva milliyetgiligi nin anado-
gasi boyledir; yalmz (kendi sertliginden ve Bay Puriskeviclerle yakimnli-
&indan. otiirii iclerinde en kotiisii olan) Biiyiik-Rus mllhyetgl]mnm
degil, Polonya Yahudi, Ukrayna, Giircii milliyetciliginin de. “Ulusal .
kiiltiir” vslogam altinda, ister Avusturya’da olsun, ister Rusya’da, biitiin
uluslann burjuvazisi, aslinda, is¢ileri bolme, demokrasiyi igdis etme si-
yasetini giitmekte ve halklarin haklar ve ozvurluvu listiine feodahstlerle
pazarha oturmaktadirlar. :
Isci smifi demokrasinin slogam “ulusal kultur’ degil, demokrasmm :
ve diinya isci simfi hareketinin uluslararas: kiiltiiriidiir. Burjuvazi,
halky, cesitli “olumlu” ulusal programlarla aldatmakta devam etsin. Siuf
~ bilincine sahip igci, burjuvaziye soyle cevap verecektir: Ulusal soruna
(kapitalist dunyada -bu kAr, hirgiir, ve sémiirii diinyasinda, genelinde,
miimkiin olabildigi kadar, getmlebllecek) tek bir ¢6ziim vardir, o da tu-
tarl: demokrasi’ dir.

Bunun ispati, Bati Avrupa da, eski bir kulture sahip bir- ulke olan Is-

-vigre’yle Dogu Avrupa da, geng bir Kkiiltiire sahip bir iilke olan Finlandi-
ya'dir. ) T » o

Isci smifi demokrasisinin ulusal programt §0yledir: Hicbir ulusa ya
da higbir dile bir ayncahgm kesinlikle taninmamas; uluslarm siyasal ka-'
bunlarin tam Szgiirce, demokratik yontemlerle deviet olarak aynlmalan '

" uluslardan birine hangi tiirden olursa olsun herhangi bir ayricahik taniya-
cak, uluslarin esithigini ya da ulusal bir azinligin haklarin bozacak her-
hangi bir (kifsal, kentsel ya da kamusal, vs., vs.) hareketi yasadis1 ve
gegersiz sayacak ve herhangi bir vatandasm bdyle bir hareketi anayasa-
ya aykir1 olmast nedeniyle ortadan kaldinlmas: ve bu hareketi yapanla-
rin cezalandwrilmast igin istekte bulunma hakkim docuracak blI anayasa
maddesmm hazirlanmasi.

Isci smifi demokrasisi, gesitli burjuva partilerinin d11 sorunlarn {izeri-
ne_glkardlklan milliyetci patirtilara karsi, her tiirlii butjuva milliyetcili-
ginden farkh olarak su istekte bulunur: Her tiirli milliyetten iscilerin
is¢i sendikalari, kooperatifler, tilketim, -e8itim vs. orgiitleri gibi her
tiirlii isci simifi orgiitii i¢inde kogulsuz birlik olugturmalar ve tam kay-

~ nagmalari. Ancak bu tiir birlik ve kaynagma, demokrasiyi ayakta tutabi-
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lir, uluslararasi olan ve giitikge de o nitelifi kazanan sermayeye kargi is-
cilerin ¢ikarlarim koruyabilir ve insanoglunun her tiirlii ayricaliktan ve
somiriiden vzakta, yeni' bir yasam tarzina dogru 0e11§mesme onayak
olabilir.

2. “Ulusal Kiiltiir”

Okuyucunun da anlayacagl gibi, Severnaya Pravda’daki*” yazi,
ulusal sorunda bir elini feodalistlerle polise uzatan liberal burjuvazinin
tutarsizh@im ve oportiinizmini gostermek igin tikel bir drnekten, yani
* resmf dil sorunundan kalkiyor. Herkes resmi bir dil sorunu diginda, li-
.beral burjuvazinin, daha bagka ilgili konularda da (liberalizmin kendi ¢1-
_karlan agisindan bile) ayn1 dlgiide ahmaklik, lklyuzluluk ve hiyanet i¢in-

de davrandigini anlar. :

Bundan ¢ikartilacak sonug _nedlr? Her tiirlii hberal-buquva milliyet-
ciligin, isciler arasina bozgunculuk tohumlar ekerek proleter simf mii-
cadelesine ve ozgiirliik davasma korkung zarar verdigi sonucunu mu?
Bu burjuva (ve burjuva feodalist) egilim, “ulusal kiiltiir” slogani ardina
gizlenmis oldugu icin daha da tehlikelidir. Bu ulusal kiiltiir Biiyiik Rus,
Polonya, Yahudi, Ukrayna ulusal kiiltirii kisvesi altinda, Kara Yiizler
ile rahipler kadar, her ulusun burjuvazisi de kendi kirli iglerini ve gerici
eylemlerini siirdlirmektedirler.

~ Marksist agidan, yani sinif miicadelesi acisindan bakildig1 zaman ve
sloganlar, anlamsiz “genel ilkeler”, agiklama ve sozlerle degil, sinifin g1-
karlari ve politikalar ile kargilagtirldigs zaman, bugiinki ulusal yagam-
daki gergeklerin ne oldugu gorillebilir. '

Ulusal kiiltiir slogant burjuva (hattd, cogu zaman bir Yiiz Haraxm ve
papaz) aldatmacasidir:. Bizim slogammuzsa sudur: Demokrasmm ve
diinya is¢i simfi hareketinin uluslararas: kiiltiiri.

Burada, Bundcu® Bay Liebman kavgaya giriserek, su oldiiriict
soylevle beni aklinca perigan ediyor:

32)

(32) Severnaya Pravda (Kuzey’in Gergegi)' Yasal Bolsevik, giinliik bir gazete olan Prav-
da’nn bagliklarindan biri.

(33) Bundgu: 1897'de kurulan Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudl Is¢i Sendikalart -
bagligtmin kisalulmug bigimi, Bund'un bir iiyesi. Baghcalikla Rusya’nin batr kesimin-
. deki yan-proleter unsurlar bir araya getirmisti. 1921 Mart’ ta, uyelenmn kendi iste§i
iizerine, Bund dagiidi.
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“Ulusal kiiltiirle hi¢ ilgisi olmayan biri bile uluslararast kiiltiiriin
ulusal-olmayan (ulusal bi_r bicimden yoksun) bir kiiltiir olmayacag'mi
bilir; Rus, Yahudi ya da Polonyali olmayan, saf bir kiiltiiriin ulusal ol- -
mayan bir kiiltiir olmasi, sagmadir; uluslararast fikirler, ancak isci-
nin kendi konustugu dile ve iginde yagadig: somut ulusal kosullara
uyarlandigi zaman is¢i sinifina cekici gelebilir; isci, kendi ulusal kiil-
tiiriine ve onun gelismesine yabanci kalamaz, ciinkii kendi ulusal kiil-
tirii yoluyla, ancak ve ancak o yolla demokrasinin ve diinya is¢i sintfi
hareketinin- uluslararast kiiltiirii iginde yer alabilir. Herkesin bildigi

sey bu, ama V. L. hepsine kulak tikiyor...”

- Benim getirdigim Marksist tezi ¢iiriitecek su tipik Bundgu amtlara ‘
isterseniz, bir goz atalim liitfen. “Ulusal sorunla yakindan ilgili” birinin
0 kendinden ¢ok emin havast i¢inde, bu Bundgu kalkmusg, siradan burju-
va goru§1er1 ‘herkesin bildigi” aksiyomlarmig gibi sunuyor bize.

Dogru, sevgili Bundgu, uluslararas: kiiltiir ulusal olmayan kiiltiir de-
gildir. Oyle oldugunu da kimse soylemedi. Ne Polonyali, ne Yahudi,
ne de Rus, vs., “saf” bir kiiltiir olabilecegini kimse sOylemedi. Birtakim
bos laflan pespese siralamamzdaki neden, okuyucunun dikkatini cel-
mek ve konuyu laf kalabaligina getirmek. '

Demokratik ve sosyalist kiiltiir dgeleri, gelismemis bicimde de olsa,
her ulusal kiiltiirde vardyr, ¢iinkil, zer ulusta, ezilen ve somiiriilen kitle-
ler vardir ve onlarin iginde bulunduklan yasam kosullari ister istemez
demokrasi ve sosyalizm- ideolojisinin do8masma yol agar."Ama her
ulusta ayn: zamanda (cogunlukla gerici ve papaz kiiltliril niteliginde),
yalmzca “8geler” halinde degil, ama egemen Kiiltiir bigimi olarak, bir
burjuva kiiltiirii de vardir. Bundan dolays, genel “ulusal kiiltiir” toprak
agalarmin, papazlarin ve burjuvazinin kiiitiirtidiir. Bir Marksist igin bir-
baglangic ilkesi olan bu temel hakikat, bir Bundgu tarafindan arkaplana
itilmig, laf kalabaligina “bogulmus”; yani kendisi, siniflararast ugurumu
okuyucuya giin 11§ina gikararak agiklayacak yerde, onu gozlerden ka-
cirmistir. Bundeu, biitiin ¢ikarlar, sinifsal olmayan bir kiiltiir inancinin
yayilmasina dayanan bir burjuva gibi hareket etmistir ashinda. -

“Demokrasinin ve diihya ig¢i simfi hareketinin uluslararas kdiltiirii”
slogamm ileri siirerken, her ulusal kiiltiirden sadece demokratik ve sos-
yalist olan &geleri almiyoruz; surf ve kesinlikle, her ulusun burjuva kiil-
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tiirii ve burjuva milliyetciligiyle bir kargitlik tagididr icin aliyoruz; Higbir,
demokrat, hele hicbir Marksist, biitiin dillerin egitlik icinde olmas: ge-
rektiZini yadsimaz; “kendi” burjuvazisiyle kendi anadilinde bir tartigma-
ya girmesi ve kendi koyliisii ve kiiciik burjuvazisiyle birlikte papazliga
karsi, burjuvaziye kargi fikirleri savanmas: gerektigini de yadsimaz.
Kendiliginden agiktir bu, gelgelelim, Bundgu bu.tartigma g gotiirmez dog-
rulardan, tartigma konusunu, yani asil noktayl g6z ard1 etmek icin yarar-
lanyor. -

Sorun guradadir; bir Marksist’in ulusal kiiltiir slogamm dogrudan
dogruya ya da dolayh olarak ileri siirmesine izin verilebilir mi, yoksa
bir Marksist, “tasidigr” biitiin yerel ve ulusal gizgiler icinde, is¢ilerin en- -
ternasyonalizmi’ni -biitiin. dillerde savunarak ulusal’ kiiltiire kar§1 m
¢ikmahidw?

“Ulusal Kiiltiir* slogammn anlaniu, onu “o yolla uluslararasi bir kiil-
tiire varma anlaminda yorumlamaya ¢ahsan” birtakim kiigitk aydinlarin
iyiniyetine ya da kararli sozlerine bagh degildir. Olaya bu bxglmde bak-
mak cocuksu bir &znelcilik olur.

Ulusal kiiltiir sloganinin anlami, belli bir iitkede ve diinyanin biitiin
{ilkelerinde biitiin simflarin nesnel ¢izgileriyle. belirlenir. Burjuvazinin
ulusal kiiltiirii bir olgudur (tekrar edelim, burjuvazi her yerde toprak sa-
hipleriyle ve papazlarla pazarliga oturur). Igilerin beynini uyusturan,

onlar1 burjuvazinin pesine takmak i¢in serseme gevirip isciler arasipdaki
- birligi. bozan o saldirgan burjuva mxlhyetglhox, gliniimiiziin temel olgu—
su budur igte.

Kim proletaryaya hizmet i¢in gah§1yorsa biitiin qus]ann proletarya—
st birlestirmesi, ister yerli, ister yabanci, burjuva milliyetgiligiyle yil-
madan miicadele etmesi gerekir. Ulusal kiiltiir sloganin savunan bir
kimsenin yeri, Marksistlerin arasinda degil, rmlhyetg1 kiiciik burjuvalar .
arasindadur.

Somut bir 8rnek: Bir Biiyiik-Rus Marksisti, ulusal, Biiyiik-Rus kiil-
tiirii sloganim kabul edebilir mi? Hayir, edemez. Kabul eden kimse,
Marksistlerin degil, milliyetgilerin yaninda saf tutmug olur. Bizim gore-
vimiz, egemen, Kara Yiizler ve burjuva Biiyiik-Rus ulusal kiltiiriiyle
savasmak ve dzellikle enternasyonalist bir ruhla ve obiir iilkelerin isgile-
riyle yakan bir ittifak icinde, kendi demokratik ve is¢i sinifi hareketi tari-
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himizde var olan ﬁ]iz]eri ge1i§tinnektir Sen kendi Biiyiik-Rus toprak

yle savag ve sava§1rken de, 1stersen Pur1§ke\!1gler1e Struve’lerin o
ozel cizgilerine *“uy”, senin 0orevm bu, yoksa, ulusal kiiltiir sloganini °
vaazetmek ya da h0§gdruy1e kar§11amak degil.

. Aym sey, en gok ezilmig ve kiyima ugramis bir ulus olan Yahudiler
icin de gegerlidir. Yahudi ulusal kiiltliri, hahamlarin ve bugjuvazinin
kiiltiiridiir, diigmanlarimizin slogamdir. Ancak, tiimiiyle Yahudi kiiltii-
riinde ve Yahudi tarihinde bagka 8geler de vardir. Diinyada on buguk
milyon Yahudi’nin yanisindan ¢ogu, zorla bir kast diizeni iginde tutul-
duklan Galigya ve Rusya gibi geri ve yart-barbar iilkelerde yasamakta-
dir. Obiir yans: ise uygar diinyada yasamaktadir, ve orada Yahudiler bir
kast olarak ayrilmarmslardir. Orada Yahudi kiiltiirtiniin diinyaca ilerici,
biiyiik &zellikleri acikga ortadadir: enternasyonalizmi, zamamn ilerici ha-
reketleriyle dzdeslik igindé olusu (demokratik ve proleter hareketlerde
yer -alan Yahudilerin yiizdesi, niifusun igindeki Yahudllerm yiizdesin-
den gok daha yliksektir her yerde).

Kim; dolayli ya da dolaysiz bir bigimde, Yahudi “ulusal kiilfiirii”
sloganini (her ne kadar iyiniyetle olursa olsun) ortaya atiyorsa, proletar-
yann bir diigmamdir; Yahudi halk: arasindaki kastla bagmtih ve moda-

- 51 gecmig ne varsa, hepsinin bir savunucusudur; hahamlarla burjuvazi-
nin bir sug ortagidir. Ote yanda, Rus, Litvanyali, Ukraynal: gibi 6biir
iscilerle birlikte uluslararasi Marksist orgiitlerde bir arada kaynagmug ve
isci sifi hareketinin uluslararass kiiltiiriinii yaratmada ( gerek ‘Rusca,
gerek Ibranice) katkilarda bulunmus Yahudi Marksistler, iste bu Yahu-
dilerdir ki, Bundgu ayrilik¢ihBna ragmen, “ulusal kiiltiir” sloganiyla sa-
- vagta Yahudiligin en iyi geleneklerini ayakta tutmaktadirlar. :
* Burjuva milliyetgiligi ve proletarya enternasyonalizmi, biitiin bir ka-
pltahst diinyadaki iki biiyiik sinif kampina kargiik gelen, birbirine diig-
- man iki uzlasmaz slogan olup, ulusal sorun konusundaki iki politikay1-
(Yo, iki diinya goriisiinii) ifade ederler. Ulusal kiiltiir slogamni savun-
makla ve “kiiltiirel-ulusal 6zerklik” adim verdikleri biitiin bir uygulama
programin buna dayandirmakla, Bundgular, aslinda, isgiler arasmda
burjuva mllhyetglhﬂme alet olmaktadrlar. '
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3. Milliyetci “Oziimleme” Umacisi

Oziimleme sorunu, yani. ulusal cizgilerin yitirilerek, bir ulusun ‘bir
bagka ulus iginde erimesi sorunu, Bundgularla yandaglarindaki milliyet-
¢i dalgalanmalann ne gibi sonuglan olacagim ¢ok garpncx bir bigimde
gormemize olanak verir.

‘Bundgularin bilinen kamtlarim, daha d00rusu oyunlarini, oldugu

gibi bize aktarmaya cahsip tekrar eden Bay Liebman, her tiirlii milliyet-
ten iscilerin belli bir iilkenin birlegik igci orgiitleri icinde birlegip kaynag-
malari geredini “eski 6ziimleme hikayesi” olarak nitelendiriyor (baklan,
Severnaya Pravda’ daki yazinin son paragrafi).
' Severnaya Pravda’daki yazimin son paragragrafi iizerinde bir yorum
yapiyor ve soyle diyor Bay F. Liebman, “yani sonunda bir igciye hangi
milliyetten oldugunu soracak olursaniz, “Ben bir Sosyal-Demokrat”im
diye cevap vermesi gerekiyor.”

Bizim Bundgu, bunu, yaptigi niiktenin en canalici noktast olarak g06-
riiyor. Oysa, tutarli demokratik ve Marksist bir sloganla bir tutulmaya
kalkisilan “Oziimleme”yle ilgili bu tiir niikteler yaparak bagip cagr-
makla aslinda biisbiitiin kendini ele vermektedir. '

Kapitalizm, geligmesi sirasinda, ulusal sorunla ilintili iki tarihsel egi-
lim gsterir. Birincisi, ulusal yasamin ve ulusal hareketlerin uyanist,
‘her tiirlii ulusal baskiya kars1 miicadele ve ulusal devletlerin kurulmasi-
dir. Ikincisi, her tiirlii uluslararasi ticaretin artan bir hizla gelismesi, ulu-
sal sinirlarin agilmasi, sermayede, genel olarak ekonomik yagamda, si-
yasette, bilimde, vs. ulusiararas: birligin kurulmasidir.

Her iki egilim de kapitalizmin evrensel bir yasasidir. Onceki, kapita-
lizm daha geligmeye baslarken egemen olan egilimdir, sonraki ise, $0s-
yalist topluma dogru déniisiim iginde bulunan olgunlagmig kapitalizmin
ayirt edici ozelligini olusturur, Marksist ulusal program her iki egilimi
de gbz oniine alarak, ilkin, uluslarm ve dillerin egifligini ve bu bakim-
dan hi¢bir ayricalifa géz yumulamayacagim (ayrica, daha sonra ele ala-
cagimiz, uluslann kendi kaderlerini kendileri tayin etmek hakkwm), ikin-
ci olarak da, enternasyonalizm ilkesini ve en arintug bigimiyle de olsa,
burjuva milliyetgiliginin proletaryaya bulagtirmasina kars1 hi¢ 6diin ve-.
rilmeksizin miicadeleyi savunur. ‘

O zaman su soru c¢ikiyor ortaya: Acaba neyi kastederek “Oziimle-
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me”ye karst ¢i8liklar yilkseltiyor bizim Bundcu? Uluslann eZildigini, ya
da belirli bir ulusun-ayricaliklar tasidigim kastediyor olamaz, ¢iinkii;
“Ozimleme” sozciigi kesinlikle uymuyor buraya, ¢iinkd ister ayri ayri,
ister resmf, birlesik bir biitiin halinde olsun, biitlin Marksistler, uluslara
karst uygulanacak en ufak siddeti, uluslarin ezilmesini ve esitsizligini
son derece kararli ve acik bir bicimde mahkum etmiglerdir, kald1 ki,
Bundcunun saldiriya gectigi bu genel Marksist -diiglince, Severnaya
Pravda’da en etkili bir bicimde dile getirilmistir.

Hayir, kacamak yapmak olanaksiz burada. “Oziimleme”yi mahkum
ederken, Bay Liebman, ne siddeti; ne esitsizligi, ne de ayncahklan ge-
ciriyor aklindan. Siddet ve esitsizlik de ciktiktan sonra, 6ziimleme kav-
raminda geriye ne kaliyor o zaman, hicbir sey mi?’

Hayrr, kugkusuz, geriye kalan bir sey var, o da kapitalizmin ulusal
sinirlar agma, ulusal ayrnlhiklan ortadan silme ve uluslan dziimleme egi-
limi; igte her gegen giin kendini ¢ok daha giiclii bir sekilde belli eden bu
egilim, kapitalizmden sosyalizme doniigiimiin en biiyiik itici guglerm-
den biridir.

Uluslarin ve dillerin e§1t11v1m kabul etmeyen ve savunmayan, her
- tiirlii ulusal baski ve esitsizlige karst savagmayan bir kimse, Marksist
degildir; demokrat bile degildir. Hi¢ kugku gdtiirmez bu. Ancak su da
hi¢ kusku gotiirmez ki, bagka ulustan bir Marksisti “bir 6ziimleyici” ol-
makla suglayan sozde bir Marksist de, milliyetgi bir kiigiik burjuva’dan
bagka bir sey degildir. Biitiin Bundcular ile (az sonra gorecegimiz) L.
Yurkevig, Donstov ve Sir gibi Ukraynali milliyetci sosyalistlerin heps1
bu ¢irkin insan kategorisiarasinda yer alirlar, ,

Bu milliyetgi kiigiik burjuvalarin sahip olduklart coru§lerm ne denli
gerici oldugunu somut bir sekilde gostermek igin, {ig tiirli olgudan sz,
: edeceglz

“Oziimleyici” olmakla en ¢ok Rus Ortodoks Marks:stlere bagirip ca-
giranlar, genel olarak, Rusya’daki Yahudi milliyetciler, dzel olarak da,
_ Bundgulardir.

Ne var ki, daha once sozii edilen rakamlarm da gosterd1g1 gibi,
biitlin diinyadaki on bugtik milyon Yahudi'nin, yaklagik olarak yarist,
“dziimlenme”ye elverisli kogullarin en giiclii oldugu uygar diinyada ya-
samakta, oysa, (Rus ve Polonyalr) Priskeviclerin cizmesi altinda ezilen;
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Rusya ve Galigya’daki mutsuz, ezik, yoksul Yahudiler, “6ziimlenme™
kosullarinin en az hiikiim siirdtigi, ayr111k<;1]15m en ¢ok oldugu, hatta,

“oturma bolgeleri”nin'*", bir mumerus clausus’un®> oldugu ve Prugke-
vig rejiminin daha ba§ka sev1m11 ozelhll"nne rastlandloi bir yerde yasa--
maktadirlar.

Uygar . diinyadaki Yahudﬂer bir ulus olu§turmaz]ar cogunlukla
Oztimlenmiglerdir, diyor Karl Kautsky ile Otto ‘Bauer. Galicya ve
Rusya’daki Yahudiler de (kabahatlerinden degi], Purigkeviq]er ylziin-
den) bir ulus olusturmazlar, hal4 bir kast halinde yasarlar buralarda. Ya-
hudilik tarihiyle ister istemez ilgili olan ve yukanda sézii edilen olgulan
g6z oniinde tutan biri igin tersi diisliniilemez bir yargidir bu. _

Bu olgular neyi gosterir? Sunu gosterir: Tarihin akigim tersine ¢evir-
meye kalkisarak, Rusya ve Galigya'da yer alan kogullar: Paris ve New
York’ta yer aldlrmak yerine bunun tam tersini yapmak isteyehle'r
ricilerdir aslnda.

Bugiinkii ileri kapltahzm k0§ullar1 altinda uluslann ozumlenmes1
_genel stirecinin hdngi 6lceklere ulagtidina iligkin bir fikir edinebilmek
icin, sozgelisi, Amerika Birlesik Devletleri go¢ istatistiklerine bakmak
gerekir. 1891 ile 1900 arasindaki on yilda, Avrupa’dan 3:700.000
insan oraya goemilg, 1901°den 1909’a kadar dokuz yil iginde de
7.200.000, 1900 sayimina gore ise, Birlesik Devletler’de kaydedilen
yabanc1 sayist 10.000.000’un iizerinde: Ayni sayima gére, 78.000
Avusturyali, 136.000 Ingiliz; 20.000 Fransiz, 480.000 Alman, 37.000
Macar, 425.000 irlandal;, 182.000 Italyan, 70.000 Polonyali, 43.000
Isvecli, 166.000 de (¢ogu Yahudi) Rusya’da‘n\insamn yasadigr New
York eyaleti, ulusal ayriliklan 6giitmektedir. New York’ta biiyiik capta,
uluslararasi bir Glgekte yer alan bu sey, her buyuk kentte ve sanayi seh-
rinde goruleb1hr ‘

" (34) Oturma Bolgesi: Carlik Rusyzm nda Yahudﬂer in siirekli kalmalai1 igin izin verilen
bolgeler.
(35)Nume; us -clausus: Carlik Rusyast’ nda Yahadiler’in ikinci ve daha yuksek derecede
egitim kurumiarina, fabrika, resmi dmre ve meslek kurumlanna ahnmalan igin kon-
_ mus sayisal bir kisitlama. . .
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Milliyetgi 6nyargilara saph kalmayan bir kimse, uluslarin kapitalizm
tarafindan 6ziimlenmesinin cok biiyiik bir tarihsel ilerleme anlamina gel- -
digini birtakam uzak yerlerde, 6zellikle Rusya gibi geri kalmug iilkelerde -
gerikafa ulusal tutuculugun yikilmas: demek olducrunu goérmeden- ede-

T MEeZ.

~ Rusya’y1 ve Buyuk Ruslarn Ukraynahlara olan tavrini ele alahm.

" Gegtik Marksistlerden, her demokrat, Ukraynalﬂarm inaniimaz b1<;1mde
asagilanmasina siddetle karg1 gikarak; tam bir esitlik tanmmasini isteye- -
cektir. Ama, bugiinkii tek bir devletin sinirlan i¢inde var olan Ukrayna
proletaryasi ile Biiyiik-Rus proletaryas ‘arasindaki ittifak ve baglarn
zayif diigiiriddmesi, hem sosyalizme dogrudan dogruya ihanettir, hem de
Ukraynahlarin burjuva “ulusal hedeﬂen” aglsmdan blle almsa budalaca
bir politikadr.

Kendini bir “Marksrst” sayan Bay Lev Yurkevu; (zavalh Marx!) bu
budalaca politikaya bir ornektir. 1906’da, diye yaziyor Bay Yurkevig,
‘Sokolovski (Basok) ile Lukasevig (Tugapski), Ukrayna proletaryasinin
biitiiniiyle Ruslagtigini, ayn bir orgiite gerekleri olmadigim iddia etmig-
lerdir. Bay Yurkevig, konunun kendisiyle 1]g1]1 tek bir olguya degin-
meksizin, béyle bir sey dedikleri igin ikisinin de iistiine saldirtyor ve en
bayag, en budalaca, en gerici bir milliyetcilikle, boyle bir seyin “ulusal
pasiflik”, “ulusu inkéar” olducunu bu adamlarin “Ukraynal: Marksist-
ler”in béliinmelerine (!!) ybl actiklarini, vs., isterik bir sekilde haykiri-
yor. Bugiin “Isciler arasinda bir Ukrayna Ulusal bilincinin gelismis ol-
masr”na  ragmen, iscilerin azmhgmm “ulusal bir bilince sahip
oldugu”nu, gogunlugununsa, “hals Rus Kiiltiiriiniin etkisi altmda bulun-
dugunu” s¢yleyerek bizi inandirmaya calisiyor Bay Yurkevig. Bizim de -

. gdrevimiz, diye agikhyor bu milliyetci kiigik-burjuva, “kitlelerin pegin- .
den-gitmek degil, kitleleri pesimizden siiriiklemek, onlara ulusal hedef-
letini (natsionalna sprava) gostermek” (Dzvin,®®'s. 89).

Bay Yurkevi¢’in bu kamti, tiimiiyle burjuva m1111yetc;1 bir- kanttir:
Hatta, gerek Ukrayna igin esitlik ve dzerklik isteyen, gerekse bagimsiz
bir Ukrayna devleti jsteyen burjuva rmlhyetgﬂenn bakss agisindan bile
bu kamt olay1 temizlemez. Ukraynalilarin kurtulug cabalarina, Biiyiik-

(36) Dzvin (Can): 1913’¢ kadar Ukrayna’da, Kiev'de yaymlamm5, Mengevik yanldarmnin
yllhk yasal milliyetci dergllen
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Rus ve Polonyali toprak agalar ile bu her iki ulusun burjuvazisi kargt
¢ikmugtir. Bu siniflara diretebilecek- toplumsal giig-hangisidir? Yirminci
yiizyilin baglar1 bu soruya somut bir yamt getirmistir: Bu gii¢, demokra-
tik koyliiliigt de pesi sira siirlikleyen is¢i simfindan bagkas1 degildir.
Kazanaca8: zaferle ulusal baskiya temelinden son verecek olan gercek
demokratik giicii bélmeye ve boylece zayif diigiirmeye u8ragmakla, Bay
Yurkevig, yalmiz genel olarak demokrasinin ¢tkarlarina degil, ama aym
zamanda, kendi iilkesi Ukrayna’min da- gikarlanna hiyanet etmektedir.”
Biiyiik-Rus ve Ukrayna proletaryast birlik iginde hareket ederse, 6zgiir
bir Ukrayna Miimkiin olabilir ancak; boyle bir birlik olmaksizin, s6z ko-
nusu bile degildir. :

Ancak-Marksistler, burjuva-ulusal bak1§ tarzinin smirlar 1gmde kal-
mazlar. Son yillarda, Giiney’de, yani UKrayna’da, yiizbinlerce koylii
ve isciyi Biiyiik-Rusya’dan kapitalist ciftliklere, madenlere ve kentlere
dogru ceken, belirgin, hizh bir ekonomik gelisme siirecinin yer aldig
goriilmektedir. Biiyiik-Rus ve Ukrayna proletaryasinin, bu smirlar igin-
de, “oziimlenmekte olusu”, tartigiimaz bir olgudur. Bu olgu, hic kusku-
suz, ilerici bir nitelik de tagimaktadir. Biiyiik-Rusya’nin ya da Ukray-
na’nm uzak kogelerine yerlesmis, cahil, tutucu mujiklerin yerine,
kapitalizm, o kendi yasam kosullarindan otiiri, ister Biiyiik-Rus, ister
Ukraynali olsun, darkafalilig1 yikip atan proleteri getirmektedir. Biiyiik-
Rusya ile Ukrayna arasinda ileride bir devlet simirt olacafini varsaysak
bile, Biiyiik-Rus ve Ukraynal iscilerin “6ziimlenisi”nin tarihsel acidan

. “tagtyaca@: ilerici nitelik, Amerika’da uluslanm bir arada erimelerinde

yatan ilerici nitelik kadar olacaktir en az. Ukrayna ve Biiyiik-Rusya oz-’
giirlestikce, kapitalizmin gelismesi, daha yaygin ve daha hizli bir bi- ,
cimde gerceklesecek; kapitalizm, biitiin uluslarin, devletin biitiin bélge-
lerinin ve (eger Rusya, Ukrayna’ya komgu bir devlet olsa. idi) biitiin
komsn devletlerin ig¢i kitlelerini ¢ok daha buyuk gii¢le kentlére, maden—
lere ve fabrikalara dogru cekecektir: '

Bay Lev Yurkevig, Ukrayna ulusal davasinin (sprava ). bugiinkii ba-
‘sarist ugruna iki utusun proletaryasimin kargilikli ahisveriginden, kaynas-
masindan ve 6ziimlenmesinden elde edilecek kazanimlar1 gézden cikar-

. makKla, tam bir burjuva gibi, hem de kisa goriislii, dar kafali, ahmak bir
burjuva gibi, yani bir kiiciik burjuva gibi davranmaktadir. Ulusal dava
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~ Gnce gelir, proleter dava sonra, diyor burjuva milliyetciler; Yurkevigler,
Donstovlar ve benzeri s6zde Marksistler de onlarin ardindan bunu tek-

rar ediyorlar. Bizse diyoruz ki, proleter dava once gelir, ¢linki, bu dava
yalmz emegin ve insanlifin degil ama, demokrasinin de kalic1 ve temel
cikarlarim korur; demokrasi olmadan ise, ne 6zerk, ne de baclmsxz b1r

- Ukrayna diiiiniilebilir.

: Bay Yurkevi¢’in kamtlarinda gbze garpan, son derece milliyet¢i cev-
- herlerle yiiklii bir bagka nokta da su: diyor ki, Ukraynah is¢ilerin azimnli-
$1-ulusal bilincine sahip, “gogunlugu hala Rus kiiltiiriiniin etkisi altinda™
(bilsist perebuvaye sce pid uplyom rosiiskoi kultury). :

* Proletaryadan s6z ederken, bir biitiin olarak Ukrayna kiiltiiriiniin bir
biitiin olarak Biiyiik-Rus kiiltiiriiniin kargisina konmasi, burjuva milli- .
yetgiliginin yaranna proletaryanin ¢ikarlarinin feda edilmesi olan biiyiik
bir hiyanettir.

Her modern ulusta iki ulus vardir, diyoruz biz biitiin m1111yetg1-
sosyalistlere. Her ulusal kiiltiirde iki ulusal kiiltiir yatar. Bir, Purigke-
vi¢lerin, Gugkovlarm ve Struvelerin Biiyiik-Rus kiiltiirii vardir; bir de,
Cernisevski ile Plehanov adlarinda tipiklegen Biiyiik-Rus kiiltiirii. Ayn:
iki kiiltiir, Ukrayna’da oldugu gibi, Fransa'da, Almanya'da, ingilte-
re’de, ve Yahudiler arasinda da, vs., vardir. Eger Ukraynali iggilerin
cogunlugu Biiyiik-Rus kiiltiiriiniin etkisi altinda ise, ¢cok da iyi biliyoruz
ki, -Biiyiik-Rus demokrasisi ve ‘Sosyal Demokrasi - fikirleri kadar,
Biiyiik-Rus papaz ve burjuva kiiltiirii de bu isciler iizerinde etki yap-
maktadir. Bu ikinci tiir kiiltiirle savasirken, Ukraynal1 Marksist, birinci-
sini hep gdz Oniine alarak, kendi iscilerine soyle diyecektir: “Siyasal bi-
lingli Biiyiik-Rus isgileriyle, onlarin edebiyatlanyla ve fikirleriyle
karsilikh iligki kurabilmek icin her tiielii firsati gozetmemiz, ondan ya-

- rarlanmamiz, ve onu sonuna degin geligtirmemiz gerekir; gerek Ukray-
na, gerekse Bilyiik-Rus is¢i simfi hareketinin temel gikarlan bunu 1ste—
mektedir.”

Eger Ukraynal b1r Marksist, Buyuk -Rus zorbalara kargi duydugu
son derece hakli ve dogal nefretin birazcigim, yabancihk duyma bigi--
minde-bile olsa, Biiyiik-Rus iscilerinin proleter davas: ile proleter kiiltii-
riine bulastiracak olursa, o zaman, boyle bir Marksist, burjuva milliyet-
¢iligi batagina saplanmug olur. Ayni bicimde, bir Biiyiik-Rus Marksisti

231



~ de, Ukraynalilar igin tam egitlik istenmesini ya da Ukraynalilarin bagim-
s1z bir devlet kurma faklart oldugunu bir an igin bile olsa, aklindan ¢i-
karirsa, yalniz burjuva degil, ama Yiiz Haramiler milliyetgiligine dlzbo-
yu batmig olur.. ; :
Biiyiik-Rus ve Ukraynal: isciler, birlikee is gormeli ve tek bir devlet
olarak yagadiklan siirece, ¢ok siki bir 6rgiitsel birlik icinde hareket et-
- ‘meli, proleter hareketin ortak ya da uluslararas kiltiiriine kendilerini
. yOneltmeli, bu aradadil sorunu konusunda ytiriitiilen propaganda ile bu
' propagandanin tagidig1 yerel ya da ulusal ayrintilar konusunda son de-
rece ‘hoggdrilyle davranmalidirlar, Marksizmin, kesin buyrugudur bu.
Bir iilkenin iscilerini obiir ilkelerin iggilerinden ayumak igin yapilan
biitiin girigimler, Marksist “ziimlenis” lizerine saldirlar, ya da proletar-
ya soz konusu oldugunda, bir biitiin halinde bir ulusal kiiltiirli bir biitiin
halindeki bir baska ulusal kiiltiirle kargt kargtya koyma ¢abalan, biitlin
bu tiir girisimler, amansizca miicadele edilmesi zorunlu o]an burjuva
milliyetgiligidir.

Ekim-Aralik 1913’te yazilmus;
Kasim-Aralik 1913’te,
Prosvesgeniye dergisinin
10, 11 ve 12: sayilannda,
L Iivin imzasiyla yayinlanmigstir.
- Tcolu Yaputlar, cilt 20, 5. 20-33. -
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BOLUM XXXII
ZORUNLU BIR RESMI DIiLE GEREK VAR MI"

Liberaller, hi¢ degilse ilkokullarda ana dilde 6gretim yapilmas: hak-
kini tanimalanyla gericilerden ayriliyorlar. Ama, zorunlu bir resmi dilin
gerekli oldugu konusunda onlarla yine ayn: yere geliyorlar.

Zorunlu bir resmi dil ne demektir? Pratikte, Rusya niifusunda bir’

-azinhk olusturan Biiyiik-Ruslar'm dilinin, Rusya’daki niifusun geri
kalan kesimine dayattirilmas: demektir. Her okulda, resmi dil 6gretimi
zorunlu olmahdir. Biitiin resmi yazismalar, yoresel dilde degil, resmi
dilde yiiriitillmelidir.

Zorunlu bir resmi dili savunanlar han01 nedenlere dayanarak onun
gerekli olduunu hakli gostermek isteyeceklerdir?

Yiiz Haramiler’in “kamt”, pek tabii, kesin. Diyorlar ki, “avucun
icinden kagirmamak” icin, Rus olmayan ne kadar insan varsa hepsini
sopayla ‘yonetmek gerekir. Rusya boliinmezligini korumali ve biitiin’
halklar Biiyiik-Ruslar’in yonetimine boyun egmelidir, ciinkii, Rus iilke-
sini kurup birlegtirenler Biiyiik-Ruslar’dir. Egemen smiftn dili, bu ne-
denle, zorunlu resmi dil olmalidir. Rusya’da tiim niifusun yaklagik ola-
rak yiizde 60’min konugtugu “yéresel agizlarin yasaklanmig olusu,
Pun§kev1gler1 burada ilgilendirmemektedir bile. )

Liberallerin tutumu ise ¢ok daha “kiiltiirlii” ve “ince”. Anadilin belir-

- li siirlar iginde (6rnegin, ilkokullarda) kullaniimasindan yanalar. Ama,
" aym zamanda, “kiiltir”iin gikarlani bakimindan, “birlesik” ve “béliin-
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mez” Rusya’nin gikarlan bakimindan, vs. gerekli oldugunu séyledikleri
zorunlu bir resmi dili de savunuyorlar. :

“Devlet, kiiltiirel birligin bir dogrulamgidir... Resmi bir dil, devlet
kiilttiriiniin -asli bir bilegkenidir... Devlet, otorite birligi lizerine kurulu
olup, resmi dil bu birligin bir aracidir. Resmi dil, devletin butun obiir
bi¢imleri kadar, zoruniu ve zorlayict giice sahiptir... :

Rusya eger birlesik ve boliinmez olarak kalacaksa, Rus edebi d11m1n
snyasa] plandaki yeri iizerinde kararlilikla durmaliyiz.” _

" Resmf bir dilin oerekllhol iistiine bir hberalm tipik felsefe51 budur
iste. (... Cev.) :

Rusga biiyiik ve giiclii bir d|1d1r diyor liberaller, Rusya’nin smir
bolgelerinde yasayan herkes bu bilyiik .ve giiclii dili bilsin istemez misi-
niz? Rus dilinin Rus olmayan edebiyat zenginlestirecegini, biiytk kiil-
tiir hazinelerini yanibaglarina getirecegini nasil olur da goremezsiniz?

Biz, bunlarin hepsi dogudur, baylar, diye cevap veriyoruz liberalle- -
re. Turgenyev’in, Tolstoy’un, Dobrolyubov’un ve Cernisevski'nin dili-
‘nin biiyiik ve giiclii bir dil oldugunu sizlerden daha iyi biliyoruz. Her-
hangi bir aynm gbzetmeksizin, Rusya’da yasayan biitiin uluslann ezilen
simflari arasinda en yakin karsilikh iligkilerin ve kardesge birligin kurul-
masmni biz sizden ¢ok istiyoruz. Kaldr ki, pek tabii Rusya’da oturan her
insanin biiyiik Rus dilini 68renebilmesinden yanayiz.

Bizim istemedigimiz tek sey, bask: 63esi. Insanlarin sopayla cenne-
te sokulmasin: istemiyoruz; “kiiltiir”’e iligkin ne denli giizel sozler soy-
lerseniz s®yleyin, zorunlu bir resmf dil, baskiyi, sopa kullanmay: ge-
rektirir. Bizler, Rusya’da kapitalizmin gelismesinin, genel olarak da
toplumsal yasarmn kendi ‘akiginin, biitiin uluslar bir araya getirecegine
inantyoruz. Yiizbinlerce insan, Rusya’nmin bir ucundan Sbiir ucuna ta-
sinmakta, farkli milliyetten insanlar birbirine karigmaktadir; ulusal tutu-
culuk ve ayriklik ister istemez ortadan kalkacaktir. Kendi yasam ve ¢a-
ligma kosultar dolayisiyla Rus dilini §grenme geregini duyacak olanlar,
hi¢ zor kargisinda kalmadan ogreneceklerdir bu dili. Ne -var Ki, baski
(sopa) tek bir sonug verir ancak: Bilyiik ve giiclii Rus dilinin obiir-ulu-
sal topluluklar arasinda yayginlagmasini kostekler, en onemlisi de, uz-
lagmazliklan sivriltiz, bir milyon yeni surtu§meye yol acar, alinganlik ve
kargilikli anla§mazhk1ar1 artirir, vs. :
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Kim ister boyle bir seyi? Ne Rus halk: ister, ne de Rus demokratlar.-
“Rus kiiltiirii ve devletinin yararina” bile olsa, hichir tirlii ulusal baski-
y1 kabul etmezler. Onun igin Rus Marksistleri diyorlar ki, kichir zorun-
lu resmi dil olmamali, 68retimin her tiirlii yorel dil iginde yapilacad ’
okullar halka saglanmah, herhangi bir ulusa ayricalik tanmgim ve ulu-
sal azinliklann haklarmin herhangi bir bicimde ortadan kaldiihgim ge-
gersiz kilacak temel bir yasa, anayasa kapsamm i¢ine ahnmaldir.

Proletarska ya Pravda, sayt 14 (32),

18 Ocak 1914
Toplu Yaputlar, cilt 20, 5. 71-73.
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BOLUM: XXXI!I

TUM RUSYA ISCi, ASKER VE KOYLU
TEMSILCILERI SOVYETI UCUNCU
KURULTAYI KAPANIS KONUSMASINDAN
. 18 (31) Ocak 1918

Emekgilerin, yénetim konusunda daha onceden higbir deneyleri yok
kugkusuz, ama bu korkutmuyor bizleri. Muzaffer proletarya, bugiin bir
kamu miilkiyeti halme gelmis olan toprag: kendi gozetiminde bulundur-
dugu gibi, yeni tiretimi ve tiiketimi de sosyalist dogrultuda orgiitleyecek
~ giigtedir. Eski giinlerde, insanoglu dehasi,. insan beyni, sadece bir

kesim insana teknolojinin ve kiiltiiriin meyvelerini vermek, 6biirlerini
ise en asli geylerden, yani eitim ve geligmeden yoksun birakmamak
iizere yaratimda bulunuyordu. Bilimin biitiin harikalan ile kiiltiirel
- biitiin kazanimlar bundan boyle biitiin bir ulusun olup, insan beyni ile
insanoglu dehasi artik baski ve somiirii araci olarak kullamlmayacakuir.
Bundan eminiz, o halde, tarihsel gérevlerin bu en biiyiiiinii yerine ge-
tirmek icin kendimizi ona adayip, biitiin giiciimiizle c¢alismayacak
my1z? Emekgiler, bu dev tarihsel gorevi basaracaklardir, ¢iinkii devri-
min, yeniden dogmanm ve yenilenmenin o biiyiik g giictinii kendilerinde
| banndlrmaktadlrlar :

20 Ocak 1918°de Izvestia’min 15. .
sayisinda ve 2 Subat (20 Ocak)
1918 ’de Pravda’mn 15. sayisinda
yaymlannustir.
Toplu Yapitlar, cilt 26, 5. 481-82.
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BOLUM XXXIV

SOVYET HUKUMETI’NIN BASARILARI VE
ZORLUKLARI adh yazndan '

* Eski titopik sosyalistler sosyalizmin yeni tip insanlarla kurulabilece-
8ini hayal ediyorlardi, 6nce iyi, saf, ve cok iyi egitilmis insanlar yetigti-
rilecek, sonra da bunlar sosyalizmi kuracaklardi. Biz-buna her zaman:
. giiltip gectik ve bunun oyun oynamak oldugunu, ciddi politika degil,

kii¢iik hanimlarn vakit Uegmnelen 1<;m bir sosyahzm oldugunu soyle-'
dik. .
Biz, kapitalizm altinda bilylimiis, kapltallzm tarafmdan yoksun bira-
_kilmis ve bozulmaya uZrarmg, ama kapitalizmle miicadelenin celiklestir-
digi o erkek ve kadmlarla sosyalizmi kurmak istiyoruz. Oylesine katilag-
mg proleterler var ki, bir ordudan bin kat daha zorluga dayanabilirler.
- Ezik, cahil ve dagimk onmilyonlarca kéylii var, ama ustaca taktikler uy-
- gulandiktan sonra proletaryanin miicadelesi etrafinda toplanacak yete-
nekte hepsi de. Ortada, bastan agag burjuva diinya gbriistiyle asilanmig
bilimsel ve teknik uzmanlar bulundugu gibi, burjuva kosullarda —yalniz
*burjuva olsa iyi, toprak.sahipligi, toprak koleligi ve falaka kogullari -
~ iginde- yetigmis askeri uzmanlar da bulunmaktadir. Ekonomiye gelince,
tiim tanim uzmanlari, miihendisler ve okul 6gretmenleri varlikh siniftan
gelmeydi; gokten diismemiglerdi. Ne Car Nikola’mn ¢arlik doneminde,
ne de Bagkan Wilson’in baskanlik doneminde, tezgah bagindaki varlik-
siz proleterle saban basindaki koylii, yiiksekokul egitimi alabilmislerdi.
Bilim ve teknoloji ancak zenginler i¢in, varlikli siuf icin vardir; kapita-
~ lizm ancak azinhga kiiltiir gotiiriir. Sosyalizmi bizim bu kiiltiir i¢inden
kurmamiz gerekiyor, baska malzememiz yok. Biz, sosyalizmi-diin, ka-
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pitalizmden bize bugiine kullanilmak iizere kalan malzemeyle bir an

_6nce kurmak istiyoruz, hemen su anda, hem de bdyle bir masal ciddiye
alacagimiz1 sanan, limonluka yetigme insanlarla degil. Elimizde sadece
burjuva uzmanlar var. Kullanacagimiz bagka tuglamiz yok. Sosyalizm
zafere ulagmalidir ve biz sosyalistler ve komiinistler, yapugumyz iglerle
$unu ispat etmeliyiz ki, bizler; sosyalizmi bu tuglalarla, bu malzemeyle
kurabilecek giigteyiz, kiiltiir meyvelerinden son derece az tatmig prole-
‘taryanin, ve burjuva uzmanlarnn- yardimiyla sosyalist toplumu kurabili-
riz.

Komiinist toplumu bu malzerneyle kuramlyorsamz sirf bir lafebeSI
ve geveze demeksiniz.

Diinya kapitalizminin tarihsel mirast bu sorunu kar§1mlza ¢rkarmak-
tadrr igte! Tktidara oeldlolmlz zaman, Sovyet devlet mekanizmasini kur-
dugumuzda somut olarak karstlastigimuz zorluk budur!

Bu gorevin daha yansi, ama biiyiigii. Sovyet devlet mekanizmas,
emekgi insanlanin kendi birlegik giigleriyle kapitalizmi ezecek bigimde
birlegmig olmalan: demektir. Kitleler bunu gerceklestirdi. Ama kapitaliz-

- mi ezmek igin yeterli degil bu. Kapitalizmin arkada birakt@ biitiin bir -
kiiltiirii ele alip, sosyalizmi bu kiiltiirle kurmamiz gerekir. Kapitalizin-

den kendi biitlin bilimini, teknoloji, bilgi ve sanatin1 almaliyiz. Bunlar

olmaksizin komiinist toplumu kuramayiz. Ne var ki, bu bilim, teknolo_u

«ve sanat da, uzmanlarin elinde ve beyninde yatiyor.

Biitiin alanlarda karsimiza ¢gikan gérev.budur iste. Bir bitiin olarak
kapitalizm gibi, kendi i¢ celismeleri olan bir gorev. Son derece zor,
ama, uygulanabilir bir gorev. Saf, komiinist uzmanlar yetistirecegiz,
kusursuz, eksiksiz ilk komiinist kusagini . yetistirecegiz diye yirmi yil
bekleyemeyiz. Yo, bagiglayin ama, her seyi gimdi kurmamiz gerekiyor,
iki ay icinde, yirmi y1lda degil, burjuvaziyle bdyle savasabiliriz ancak,
biitiin diinyadaki burjuva bilim ve teknolojisine ancak boyle karsr dura-
biliriz. Bu zaferi kazanmamz gerekir. Arkamizdaki kitlelerin agirhgiyla
~ burjuva uzmanlarinin bize hizmet etmelerini saglamak; zorsa da, olasi-

dir. Ama bunu basardifimiz zaman zafer bizimdir...

Bu yeni ve zor yolda, hi¢ kuskusuz, birgok hatalar yaptik; blrgok
tershklerle karsilagtik. Birtakim uzmanlarin bize sistematik bicimde hi-
yanet etmig oldugunu herkes biliyor. Fabrikalardaki uzmanlar arasinda,
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tanim uzmanlan arasinda ve yonetimde, atilan her adimda, ¢ok kotii ni-

- yetli davramglarla, gok kotii sabotajlarla kargilagtik, bugiin de kargilagi- -

" yoruz. Giincel pratik gorevimiz, kapitalizmin bize kars: yetistirmis oldu-

- 8u kimselerin gordiikleri-iglerin hesabim ¢ikarmak, gozlerimizi onlardan
ayumamak, komiinist drgiitlenme cevresi iginde baglarina isci komiser-
leri dikmek, kargidevrimcei niyetlerini her giin kollamak ve aym zaman-
da, onlardan bir seyler 6grenmektir.

Bugiin elimizdeki bilim, fabrika igcisinin ya da ag koyliiniin cehen-
nemi yazgisiyla celiklesmis, uyan ve propaganda yapan insamn bilitni-
dir, uzun siire dayanmayi ve miicadelede direnmeyi 6greten bir bilim, ki
bizi de bugiine kadar ayakta tutan gey bu olmugtur. Biitiin bunlarin
hepsi gereklidir, ama yeterli degildir. Tam ve kesin bir zafer kazanabil-
memiz i¢in, kapitalizmden degerli olan ne varsa hepsini, biitiin bilim ve
kiiltiiriinii almarmniz gerekir. '

Nasil alabiliriz, peki? Onlardan, diigmanlarimizdan bir seyler 6gre-
nerek. Ilerlemis koyliilerimiz, fabrikalarda simf bilincine sahip isgileri-
miz, bolgelerde ig goren gorevlilerimiz, onlann kiiltiir meyvelerini edi-
nebilmek i icin, burjuva tarmm uzmanlarmdan mithendislerinden, vs. bir
seyler 8renmelidirler.

Bu bakimdan, Partimiz iginde gegen y1llarda alevlenen miicadele son
derece yararh olmustur. Evet, bircok sert ¢atismalara yol agm1§t1r bu
_miicadele, ama, sert catismalar olmaksizin miicadele de olmaz. Ne var
ki, sonugta, daha tnce \hig karsilasmadi$irmz, ama onsuz da komiinizmi
gerceklestirmenin olanaksiz oldugu bir konu iizerinde deneyim kazan-
mug olduk. Tekrar ediyorum, zafere ulasmig proleter devrim ile bugiine
kadar ancak birkac kisiye acik tutulmus burjuva kiiltiirti, burjuva bilim
ve teknolojisini birlestirebilme isi, zor bir istir. Burada her sey isci sini-
finin ileri kesimlerinin orgiitlenmesine ve disiplinine baghidir. Eger,
Rusya’da, kendi baslarma gelisme yeteneginden yoksun, yiizyillar
boyu toprak sahipleri tarafindan baskiya ugrayarak, ezilmis ve cahil kal-
mis milyonlarca k6ylii, kendi dillerinden anladiklari, i¢li dish olduklan,
gliven duyduklar, emekgi arkadag olarak inandiklan ileri diizeyde, ge-

- hirli bir is¢i kesimi yanlarinda bulmamas olsalardi, emekci kiﬂeleﬁ pe-
sinden siiriikleyebilme giicline sahip, onlan etkileyebilmig, biitiin bu
burjuva kiiltiirlinit devralma gibi nemli bir goérev konusunda kendileri-
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>m 1nand1rab11m1§ boyle bir orgiit koyliilerin yam ba§mda olmasayd1
cger, sosyahzm davasi ¢cikmaza girerdi. .

17 Nisan 1919
Pétrbgrad Isci ve Kiztl Ordu -
Temsilcileri Sovyeti tarafindan -

1919°da brogiir halinde basilmgtir.

Toplu Yapitlar, cilt 29,
5. 69-71, 71-75.
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BOLUM XXXV

YETISK[NLERIN EGIT]MI BIRINCI TUM RUSYA
" KURULTAYI’NI SELAMLAMA KONUSMASI’ndan
6 Mayls 1919 -

-Cev.) Yetiskinlerin egitimini, eski sinirlamalardan ve kaliplardan
arinmus, yetigkinlerin cogkuyla kargilagtiklan bir eZitimin yayginlagtiril-
masinda ilk adimlan atarken, baglangicta, samirim, iki engelle kargilag-
tik. Bu iki engel, bugiin de ¢evremizi sarmis ve- milyonlarca bagcik, ip
~ ve zincirle. bizi geriye dogru ¢ekmeye ga11§an eski kapltahst toplumun
. mirasidirlar.

Birinci engel, yeni tip’ 1§91 ve koylu egitim kurumlanm kendi felsefe
ve kiiltiir kuramlarini denemek icin en uygun alan olarak goren ve alan-
da, ¢coBu zaman, en sagma fikirleri yeni bir seymis gibi sunan, birtakim
olagandigi ve tutmayan seyleri salt proleter sanat ve proleter kiiltiir®”
olarak tanitan burjuva aydinlanin ¢oklugudur. (Alkislar) Tik giinlerde
boyle bir sey dogald: ve bagislanabilirdi, bunun sucu hareketin kendisi-
e yiiklenemez. Umarim; ileride, biitin bunlardan kurtulacak ve bagari-
ya ulasacagiz. _ »

" (37)Lerin, burada, Proletkiilt (Proleter Kiiltiir Orgiitii denilen Orgiit uyelennée,' ‘proleter

_kiiltiir” kisvesi altinda yayilan antiMarksist goruslere deginmektedir. Proletkiilt iiyele-
r, gegmigin kiiltiir mirasin: reddetmisler ve gergekllkten koparak, “laboratuvar yon-
temleri”yle; dzel bir “proleter kiiltiir” yaratmaya cahisrmglardi. Proletkiilt’iin bagta
gelen ideologu, Bogdanov, Marksizm laflan altinda 6znel idealizm ile Machcihgs sa-
vunmaktayds. Proletkiilt uyumlu bir 6rgiit degildi. Birgok orgiitlerin bagina gecmis
burjuva aydinlarin yanisira, Sovyet devletinin kiiltiirel gelismesini igtenlikle ileriye
dogru gotiirmek isteyen geng isciler de vards. Proletkiilt Srgiitleri, 1919°da gelisme
gostermis, ama 1920’lerin baglannda gerilemeye baslamus, 1932°de de son bulmus-
tur.

“Proleter Kiltiir” tistiine karar tasarismda ve birgok 6biir yazilarinda, Lenin, Prol‘et-
kiilt’tin hatal: ilkelerini sert bir dille elestirmistir. :
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Ikinci engel de yine kapitalizmden bize kalan bir mirastir. Bilgiye
susamig, genis kiiciik burjuva emekgi kitleler, eski sistemi yikmayi ba-
§arrm§lar ama, Orgiitleyici ya da orcutlu higbir sey 0etuemem1§lerd1r

-Cev.)

$1md1 orcutsuzluk kalintilartyla, karmagayla, ve bolumle1 ici, gii-
ling bogusmalarla savagmamiz gerekiyor. Bu bigim baghca’ g6revimiz
olmalidir. (... -Cev.)
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BOLUM: XXXVI .

JOHN REED’IN “DUNYAYI SARSAN ON GUN”
: KITABINA ONSOZ

John Reed’in Diinyay: Sarsan On Gilin kitabin biiyiik bir ilgiyle ve
siirékli bir dikkatle okudum. Biitiin diinya iscilerine b'u Kitabs salik véri’-
bir kltap Proleter Devrimi’'nin ve Proletarya letatorlugu niin aergek—
ten ne oldugunun anlagilabilmesi icin en Snemli olaylan son derece
dogru ve canl bir bicimde sergileyerek vetiyor. Bu sorunlar genis bir
bicimde tartigilds, ne var ki, bu fikirleri kabul ya da reddetmezden once,

- vanlacak 'yarginin tam olarak Onemini anlamak gerekir. John Reed’in
kitab1, uluslararast isci hareketinin bu temel sorununun agikhia kavus-
masina, hi¢ kugkusuz, yardime1 olacaktir.. -

N. Lenin

1919’un sonlarinda yazilmus;

ilk kez, 1923’te, “John Reed,

10 dnei kotoriye potryasli mir” adli kitapta
(Krasnaya Nov Publishers, Moskova)
Rusca olarak basilmistir.

Toplu Yapitlar, cilt 36; s. 519.
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BOLUM XXXVII

GENCLIK KURULUSLARININ GOREVLERI i

2 Ekim 1920’de, Tiim-Rusya Gen¢ Rus Komiinist Kuruluglan
Ugtincii Kurultay1'nda verilen sdylev’den®”

(...) Boylece, gencligi bekleyen gorevlere bu agidan bakildidinda,
sunu séylememlz gerekiyor ki, genel olarak gencligin, 6zel olarak da
Geng Komiinist Kuruluglari’nin ve biir drgiitlerin- corevlen su tek s6z- -
ciikte baglanmaktadir: Ogrenmek. - : i

Evet, sadece “bir sozcuk”tur bu. Neyi oorenmeh -ve nasil 6grenme-
1i? gibi baglica ve en asli sorulara bir yamt getirmez. Burada yatan
sorun, eski, kapitalist toplumun doniisiimiine ugramasiyla birlikte, ko-
miinist toplumu kuracak yeni kugaklann yetigtirilmesi i iginin, eZitim ve
.ogretxmmm eski. yollardan yiiriitliliip yiirtitilemeyecegZidir. »Genghgm
yetistirilmesi, eZitim ve 6gretimin bize eski toplumdan kalan malzemey-
e baglatilmas: gerekir. Biz komiinizmi ancak bize eski toplumdan kal--
mg olan bilgi, orgiit ve kurumlarin tiimiine dayanarak, insanoglunun
elimizdeki gii¢ ve araglanndan yararlanarak Kurabiliriz. (...) “Komiiniz-
‘mi 6Zrenin” cevabu ise ¢ok genel bir cevaptir (...). .

'Hi¢ kuskusuz, komiinizmi 6grenmek deyince akla komiinist el ki-
taplarinda, brosiirlerinde ve kitaplarinda igerili toplam bilgiyi oziimle-
mek gelir ilk once. Ancak komiinizmi okuyup dgrenmeye iliskin boyle
bir tanimlama gok kaba ve yerine oturmayan bir tammlamadir. (...)

- Eski, kapitalist toplumdan bize kalmig olan talihsizliklerin-ve kotii-
liiklerin en bityiiklerinden biri de, Kitaplar ile pratik yasam arasindaki -

{*) Sadece kiiltiir Sziimlemesiyle ilgili kisumlar (...) ile kisaltilarak gevrilmigtir. (Cev.) .
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biisbiitiin kopukluktur; bize her seyi en iyi bigimde anlatmaya galisan ki-
taplar okuduk, yine bu kitaplarin ¢ogu zaman kapitalist topluma iliskin
. en tehlikeli ve 1k1yuzluce yalanlan yanhs bir tammlamasm1 icerdigini
gordiik.

Onun 1gmd1r ki, sadece komumzme iligkin thap b1101sm1 ozumlem1§
olmak son derece yanilticidir. (...) Is gormeksizin ve- miicadele igine
01rm_eksxzm komiinist brosiir ve yapitlardan- edinilme kltaptan komii-
~ nizm bilgisi, hi¢bir deger tagimaz, giinkii kuram ile pratik arasindaki o
‘ eski’ ayrilif1; eski, burjuva toplumuh en teh11ke11 yonu olan o ‘eski ko- -
puklugu yine siirdiirmiis olur,

" Yalnizca komiinist sloganlan 02um1emeye koyulmak daha da tehh-
~ kelidir. (...) ‘ » :

© . Komiinizmin okunup oorenllebllmem icin butun bunlarm nas11 yo-
“Burulmasi gerektigi sorusu ortaya glklyor )7 -

- Eski okullar, sadece kitaptan bilgi verirlerdi; ogrencﬂen bir; ylgm ya-
. rarsiz, yiizeyde ve bos bilgiler edinmeye zorlar, sonunda da beyinleri
kangtirip, geng kusagmn, bir 6rnek hareket eden biirokratlar haline gel-
’_mesme yol agarlardi. Ancak, insanoglunun b1r1kt1rd101 bilgi zenomlmm

dziimlemeksizin bir kimsenin komiinist olabilecegi sonucunu bundan -
karmak ¢ok derm bir hataya diismek demektir. Komumzmm bir sonu-
cu oldugu o toplam bilgiyi edinmieksizin, komiinist sloganlarla komii-
nist biliminin sonuglarim ogrenmenin yeterli olacagim sanmak ‘yamlgiya
diismektir. Marksizm, komiinizmin nasil insan bilgisinin bir toplamm-
dan ortaya ¢iktifina kendisi bir 6rnektir.

Niye Marx’m 6gretilerinin en devrimci. smifin milyonlarca ve on-
-milyonlarca insanmin kalbini ve akhm kazanabilmig olduunu soracak
olursamz, buna ek bir cevap alirsiniz, o da sudur: Ciinkii, Marx, calis-
malarm, kapitalizmde edinilmig insan bilgisinin saglam temelleri iizeri-
ne oturtmugtur. Insan toplumunun geligmesini yoneten yasalarm ne ol-
dugunu inceledikten sonra Marx, Kapitalizmin kagimlmaz bir bigimde
komiinizme dogru gitmekte oldugunu kavramistir. En 6nemlisi de, ka- -
pitalist toplumun. eksiksiz, ayrintili ve derin bir ‘incelemesini ‘yapan,
daha 6nceki bilimin ortaya koymus oldugu seyleri tam 6ziimleyen bir
temel iizerinde 1spatlam1§t1r bunu. ‘Hicbir aynmi atlatmaksizin, insan
toplumunca yaratilmig her seyi elestirel bir gozle yeniden bicimlendir-
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migtir. Is¢i smifi hareketi temeli iizerinde, insan diigiincesinin yaratmig
oldugu her seyi yeniden gbzden gegirmis, elestiriye bagli kalnms, dog-
rulamasini yapmis ve buradan burjuva sinirlamalar icinde agilamayan
ya da burjuva 6nyargilarla varilamayacak sonuglan gikarmugtir.

Bunlari, 6rnegin, proletarya kiiltiirii iizerine konugtafumuz zamar,
aklmmizdan gikarmamiz gerekir. Ancak tiim insanigin gelismesiyle yara-
" tilmug kiiltiirtin tam bir bilgisi ve doniigiime ugratilmasi sonucu bir pro-
leter killtiiriin yaratilabilecei agikga kavranmadikca, bu sorun da ¢ozii-
lemez. Proletarya kiiltiirii havadan inmez, kendilerini proleter kiiltiir
uzmani sayanlarin bir bulusu degildir. Hepsi sagmadlr bunlarn. Prole-
tarya kiiltiirli; kapitalist, toprak sahibi ve biirokratik toplumun boyundu-
ruu altinda insanoglunun biriktiregeldigi bilginin mantiki bir gelismesi
olmalidir. Biitiin bu yollar proleter kiiltiire varmay1 saolarm§t1r sagla-
makta da devam edecekdir...

Geng insanlarin kafalarin, onda dokuzu yararsiz, onda biri de carpi-
tilmig, bir yigin bilgilerle dolduran bir sistemi almamahlyiz. Ancak,
boyle bir sey, kendimizi komiinist sonuclamalarla sinirl tutup sadece
sloganlari &grenelim aplamna da gelmez. Komiinizmi bu bicimde yara-
tamazsimz. Kafanizi insanhgin yaratmis oldugu biitiin hazinelerin bilgi-
siyle zenginlestirmis oldugunuz zaman bir komiinist olabilirsiniz ancak. -

Kafalarin doldurulmasina degil, her 6grencinin kafasimn temel olgu-
larin bilgisiyle geligtirilip yetkinlestiritmesine ihtiyaciriz var. Eger edin-
digi bilgi kendi kafasinda iyice erimemigse, bir komiinist, sadece sisinip
duran biri haline diiser. Komiinizm ise bos bir sézciik, bos bir tabela ol-
maktan Steye gegmez. Bu bilgiyi sadece 6ziimlemek de yetmez; kafay:
gereksiz yiikle doldurmak yerine, giiniimiizdeki-iyi egitimli bir insan
icin vazgegilmez olan bilgilerle zenyinlestirecek bigimde, bu bilgiyi eleg-
tirel olarak da ¢ozlimlemek gerekir. Eger bir komiinist, ciddi ve ¢etin bir
cahigma icine girmeksizin v cleytirel olarak incelemesi gereken olgula-
rin ne oldugunu anlamadan, edindigi kupkuru sonuglamalarla orda
burda sisinmeyi kafasina koymugsa, gergekten acikl: bir komiinist hali-
ne diiger... ' ' '

: Pravda, sayr1 221, 222, 223;
B 5,6, 7Ekzm 1920
Toplu Yapztlar, cilt 31, 5. 283- 99
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BOLUM: XXXVIII
PROLETER KULTUR USTUNE

8 Ekim tarihli /zvestia’da goriiyoruz ki, Proleter-Kiiltiir Kurulta-
yr'nda yaptig1 konusmada, Lunagarski yoldas, diin iizerinde birlikte
vardigimz kararin tam yiiz seksen derece kargiti olan seyler s6ylemis.

(Proleter-Kiiltiir Kurultay1’na 'iligkin) Bir karar tasarisinin hemen
ivedilikle ¢ikanimas: zorunlu olup, bu karar tasarisi, Proleter-Kiiltiir'iin
“bu gniimiizdeki oturumunda siras1 gelince oya sunulmak iizere, Merkez

 Komitesi’nin onayimndan gecirilmelidir. Gerek Halk Egitim Komiserligi
Toplantisi’ndan, gerekse Proleter-Kiiltiir Kurultayr’'ndan gecirilmek
iizere, bu karar tasarisimn en ge¢ bugiin sunulmasi Merkez Komite-
si’nin kendi yararinadir, ¢linkii, Kurultay bugiin kapanmaktadir. -

Karar Tasarisi.

1) Genel olarak siyasi egitim alaminda, 6zel olarak da sanat alaninda,
Sovyet isgi ve koylii cumhuriyetinde yapilan biitiin egitimsel ¢ahismala-
rin, proletarya diktatorliigiiniin amaglanni, yani, burjuvazinin devrilme-
si, siniflarin kaldiriimas: ve insanin insan1 sémiirmesinin her tiirlii bigi-
mine son verilmesi amaglanin1 hedefine ulastirmak iizere proletaryanin
icinde bulundugu miicadele ruhuyla donatiimas: gerekir. '

2) Bu nedenledir ki, proletarya, gerek kendi onciisii Parti’nin, ge-
rekse bircok cesitli proletarya orgiitleri aracihigiyla, halkin egitimi icin
yapilan biitiin calismalarda en biiyiik etkinligi gostererek bu gah§malara
onderlik etmelidir.

3) Biitiin bir ¢agdas tarihten ediriilen deneyimler, ozellikle de, Ko-
miinist Manifesto’mun gikigindan bu yana biitiin iilkelerdeki proletarya-
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*mn siirdiirmekte oldugu yanm yiizyilik devrimci miicadele, hi¢ kugku-
suz sunu gostermektedir ki, devrimei proletaryamn ¢ikarlannin, goriis |
“-agisindan ve kiiltiiriiniin b1r1c1k hakiki ifadesi, Markmst dunya goriigii-
diir. '

4) Marksizm, devrimci proletaryanm ldGOIOJlSl olarak, kendi tanhsel
Snemini kazanmigtir, ¢iinkii, Marksizm, burjuva doneminin en degerli
basarilarini reddetmek bir yana, tam tersine, insanoglu dii§iinéesi ve
kiiltiiriiniin iki bin'y1h asan bu gelismesi boyunca degerli olan ne varsa
hepsini 6ziimleyerek yenilestirmigtir. Her tiirlii sémiirme bi¢imine kars1 -
miicadelenin en son agamasi olan proletarya diktatorliigiiniin pratikteki
. deneyimlerinden esinlenerek, ancak bu temel iizerinde ve bu dogrultuda
daha ileriye dogru yapilacak ga11§malar hak1k1 bir proletarya kiiltiiriiniin
gelismesi olarak kabul edilebilir.

5) Bu ilkeye sarsilmaz bir bagliik icinde, Tiim-Rusya Proleter-
Kiiltiir Kurultay1, kendi bagina bir kiiltiir bigimi yaratilmast kendi bagi-
- na Orgiitler iginde ayn kalinmasi, Halk Egitim Komiserligi ile Proleter-

Kiiltiir’iin galisma * alanlari arasma bir stnir ¢ekilmesi, ya da Halk Egi-
tim Komiserligi kuruluglar: i¢inde bir Proleter-Kiiltiir “6zerkli3i” yaratl-
masl igin bulunulacak her tiirlii girisimleri, kuramsal agldan saghksiz,
pratik agidansa zararh oluguyla, en kararli bicimde reddeder. Buna kar-

' stlik, Kurultay, biitiin Proleter-Kiiltiir orgiitlerini, Halk Egitim Komi- .
serligi mekanizmas: iginde yardimci organlar olarak hareket etmek zo- -
runda olduklarini ‘gSrmekle ve proletarya diktatorliigiiniin gorevieri
arasinda yer alan'bu kendi gorevlerini, Sovyet otoritelerinin (6zellikle,
Halk Egitim Komiserligi’nin) ve Parti’nin genel yol gostericiligi altinda
yeérine getirmekle yiikiimlii kilar.

Lunacarski yoldas, kendi sozlerinin garpmldwml soyliyor. Bu du-.
rumda bu kararin ¢ok daha ivedi olarak gikmas: gerek.

8 Ekim 1920’de yazzlng, ilk kez, 1926°da

Krasnaya Nov dergisinin
3. sayisinda yayinlanmgstir.
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_ BOLUM XXXIX

SOVYET. CUMHURIYETI’NIN ULUSLARARASI
. VE IC DURUMU
6 Mart 1922°de, Tiim Rusya Metal Isgileri
Komiinist Béliimii Toplantist’nda Verilen
Saylev’den

.. Diin Jzvestia’da Mayakovski’nin bir siirini okudum.®® Bu konu-
da karar vermeye yetkili biri saymiyorum kendimi, ancak, Mayakovs-
ki’nin siir yetene8inin hayranlarindan da degilim. Ne var ki siyaset ve
yonetime iligkin bu kadar zevk aldigim bir seyi uzun zamandir okuma-
mustim. Mayakovski, siirinde, toplant: yapma &detini giiliinglegtirerek,
giiniinii toplantilarda oturmakla geciren komiinistleri alaya aliyor. Siir
agisindan pek bilmem ama, siyaset agisindan kesin bir dogruluk tagidi-
gina yemin edebilirim. Gergekten de, toplantilarda-oturmakla, birtakim "
kurullar olugturup sonu gelmez planlar yapmakla vakit geciren insanilar
durumunday1z. Kabul edelim ki, gok sagma bir durum. Rus yagamim
tipik olarak gosteren bir karakter vard: bir zamanlar: Oblomov. Biitiin
giin yatakta doniip, kafasinda planlar yapan biri: Cok zaman dnceydi
bu. Rusya’nin bagindan {i¢ devrim gegti, yine de Oblomov’lar silinme-
di, ¢linkii, yalniz toprak sahipleri arasinda degil, ama koyliiler arasinda
da, yalniz koyliiler arasinda degil aydinlar arasinda da, yalniz aydinlar
arasinda degil, ama iscilerle komiinistler arasinda.da Oblomov’lar kal-

mustt. O eski Oblomov’un hald yasayip yasamadigim sSyleyebilmek

(38)Burada, Vladimir Mayakovski’nin “Toplanti Midavimleri” adl siirine deginilmekte‘
dir. Sairin gagdaslarindan biri, Mayakovski’nin su stzlerini antmsar; ... Eger ilyi¢
benim siyasi ¢izgimin: dogru olduSunu Kabul ederse, bu benim komtinizm yolunda
adimlar amglml gésterecekur Bu, blz1m gibiler icin, en asli; en énemli olan §eyd1r
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icin kendi yapuigimiz toplantilara, kurul ¢cahismalarimiza bir goz atmak
yeterlidir; Oblomov’u adam edebilmek icin, onu iyice yikayip temizle-
mek, ovalayp fircalamak gerekiyor daha. Bu bakimdan, kendi duru-
mumuz istiine hayale kapiimayalim. Biz higbir zaman, “devrim”i
biiyiik D’yle yazan Sosyalist-Devrimcileri®” taklit etmedik. Ama,
Marx’n bir devrim sirasinda, betki de 6biir donemlerden ¢ok daha fazla
budalaca isler yapildigina iliskin sozlerini yineleyebiliriz burada.  Biz
devrimcilerin bu gibi budalaca hareketleri soi‘rukkanh ve korkusuzca
gbrmesini 8grenmemiz oereklr

Pravda, sayt 54

. . 8 Mart 1922
‘Toplu Yaputlar, Cilt 33,
5. 223-24.

(39)Sosyalist-Devrimciler: Rusya’da gesitli Narodnik gruplarm ve gevrclenn kangim so-
nucu 1901%in sonfartyla 1902’nin baslarinda ortaya gikmug bir kiigiik burjuva parti.
- Sosyalist-Devrimciler, proletarya ile kiigiik miilk sahipleri arasinda higbir simfsal
aynm gozetmiyorlar, koyliilik arasindaki sinif farklanina ve uzlagmazliklara aldirm-
. yorlar ve proletaryamn devrimdeki 6ncii rolinii kabul etmeyi reddediyorlard:. -
1917 Subat burjuva-demokratik devriminden sonra, Sosyalist-Devrimciler, Men§e-
viklerle ve Kadetlerle birlikte, burjuvazi ile topraksahiplerinin Gegici, Hiikiimeti’nin
belkemigiydiler. Partinin liderleri —Kerenski, Anksentyev ve Cernov— Hiikiimet iiye-
siydiler.-Sosyalist-Devrimci Parti, koyliilerin biiyiik toprak miilkiyetinin kaldinlmasi-
na iligkin isteklerini desteklemeyi reddederek, bunlarm korunmast gerektigi bigimde
y6netimde bulunmugtur. Gegici Hiikiimet'in Sosyalist- Devnmc1 uyelen toprak miil-.
kiyetine el koyan koyliilere karg1 cezai Snlemler getirdiler.
1917 Kasim sonunda, Sosyalist- -Devrimcilerin Sol kanads, Sol Sosyahst Devrimciler
adh bagimsiz bir parti kurdular. Koyliiler iizerindeki etkilerini korumaya ¢abalayan
Sol Sosyalist-Devrimciler, Sovyet iktidarim bigimsel olarak tamyip, Bolsevikler’le
bir anla.gmaya vardilarsa da, k1sa siire sonra, Sovyetler’e kargt kampanyaya bagladi-
lar.
Yabani istilasi ve I¢ Savas ylllannda, Sosyalist- Devnmcﬂer cesitli karsidevrimei fa-
aliyetler Viriiterek, istilacilarla beyaz muhafizlan destekledikler gibi, Sovyet devleti
ve Komiinist Partisi liderlerine karst orgiitlii terér eylemlerinde ve karst devrimci tu-
zaklarda yer alddar. I¢-Savag’tan sonra da iilke icinde ve Beyaz Ruslar arasmda ann-
Sovyet faahyetlenm siirdiirdiiler.
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BOLUM: XL

DEVRIMIMIZ -
(N. Suhanov_’dn Notlar1 Dolayisiyla)

1 : _ v

Son giinlerde, Suhanov’un devrim iizerine notlarina géz gezdiriyor-
ratlanmizin ve biitiin Tkinci Enternasyonal“? kahramanlarmin bilgiclik-
leri (...) Goze carpan bagka bir sey de, gegmisi kolece taklit etmeleri.

Hepsi de Marksist olduklanni soyliiyorlar, ama Marksizm anlayisla-
n korkung bilgiclik taslamaktan 6te degil.-Marksizmde belirleyici-olamn
ne oldugu, yani devrimci diyalektisi; - kesinlikle kavrayamamuglar;
Marx’in devrim zamanlarinda son derece esneklik gerektigine iliskin .
apacik sozlerini” bile anlayamamuglar, hatta 6rnegin, Marx’mn mektup-
larinda, san1yorum 1856’da, Almanya’da bir devrim durumu yatatabile-
cek olan bir kdylii savagt ile ig¢i sinifi hareketinin birlegtirilebilecegini
ifade eden sozlerini?, bu agik agik ortaya konmus sézlerini bile atla-
y1p, kedinin cigerin etrafinda dolanip durmas: gibi, dolanip durmuglar-
dir etrafinda. (...) - i R

- (40)Ikinci Enternasyonal: Sosyalist partilerin 1889°da kuralmug uluslararas: birligi. Bi-
sinci Diinya Savast’nin patiamastyla, Ikinci Enternasyonal’in'liderléri sosyalizime iha- -
net etmis ve emperyalist hiikiimetlern saflarina ge¢migler; boylece; ikinci Enternasyo-
nal de ¢6kmiistiir. Ikinci Enternasyonal’in ilk iiyesi, Sol Parti ve gruplar, 1919°da
Moskova'da kurulan Komiinist, (Ugiincii) Enternasyonal’e katunuglardur. Ikinci En-
ternasyonal, 1919°da Bern’de (Isvigre) bir kurultayla yéniden agilmig olup, sosyalist
hareketteki sadece sag oportiinist partileri igine almaktaydi.

(41)Burada, agikca, son derece esnek bir siyasal sistem olarak, Marx’in Fransa I¢ Sava-
s r'ndaki Paris Komiinii'ne ve Marx’in L. Kugelmann’a 12 Nisan 1871’deki mektu-
bunda “Parislilerin Esnekligi ni Sviigiine deginilmektedir.

(42) Bak: Marx’tn Engels’e yazdig1 16 Nisan 1856 tarihli mektup.
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Salt kuramsal acidan da olsa, hepsinden ¢ok goze carpan sey, bu in-
sanlanin su Marksist anlayist kavramaktaki son derece yeteneksizlikleri--
dir: Bati Avrupa’da kapitalizmin ve- burjuva demokrasisinin bugiine
kadar kesin bir. gelisme cizgisi izledigini gordiikleri icin, bu ¢izginin
ancak mutatis mutandis (gerekli degzgnelef[e Cev.),. (diinya tarihinin
genel geligmesi agisindan Snemsiz bile olsa) belirli degisikliklerle bir -
model olarak alinabilecegini anlayamamaktadirlar. (.. )

Bir biitiin olarak diinya tarihinin, genel yasalar dogrultusunda gelis-
mekle birlikte, belirli gelisme donemlerinin bir bigimini ya da kendi bir
sonucu olarak, dzellikler gosterebilecegini olanaksiz kilmadifim, tam
tersine, boyle bir seyi ba§1ndan beri varsaydi$ diisiincesine bu insanlar -
biitiinliikle yabancidirlar. Ornegin, uygar iilkeler ile ilk kez.savag dola-
yistyla uygarh@in yoriingesine giren iilkeler, yani Avrupah olmayan,
Dogu iilkeleri arasindaki smir cizgide yer aldii igin, Rusya’mmn belirli
ayirt edici Ozellikler gésterebilece@ini ve gdsterdigini; diinyanin genel
gelisim cizgisine uymakla birlikte, Rusya’daki devrimi obiir Bat1 Avru-
pa iilkelerinde yer alan devrimlerden bu 6zelliklerin farkh kildigim ve
devrim Dogu iilkelerine dogru kaydik¢a da birtakim yemhkler gostere-
cegini akillarimn ucundan bile gegirmezler. :

Sézgeligi, Bati Avrupa Sosyal Demokrasi’sinin gelismesine baklp
ezberledikleri son.derece stereotip bir kamtlari vardir; “biz sosyalizm
‘igin heniiz yeterince olgunlasmadik”; aralarindaki birtakim “okumug”’
‘baglarin bunu ortaya koyuslari da soyle: “sosyalizm i¢cin gerekli nesnel
- ekonomik onciiller iilkemizde yok”. (...) “Rusya'da tiretici giiclerin ge-
lismesi sosyalizmi olanakli kilacak diizeye erigmemistir heniiz.” -(...)
Eger sosyalizmin kurulmas igin belli bir kiiltiir diizeyine ulagmak zo-
runluysa (kaldi ki, her Bat1 Avrupal: iilkede farkl oldugu igin, “kiiltiir.
diizeyi”nin ne oldugunu kesin olarak kimse sdyleyemez), niye ilkin o
belli. kiiltiir diizeyine erisebilmenin dnkosullarimi devrimci yoldan ger-
geklegtirmekle ige baglamayalim, sonra da, ig¢i ve koyliilerin hiikiimeti-
nin ve Sovyet sisteminin yardimiyla obiir uluslara yet1§me yoluna git-
meyelim?

16 Ocak 1923

i |
Sosyalizmi kurmak icin uygarlik zorunludur,. diyor'sunuz.'Giiz'el.

Neden o zaman ilkin Rusya’daki toprak sahipleri ile kapitalistleri kova- .
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rak iilkemizde uygarligin 6nkogullarini yaratmayahm, sonra da sosyaliz-
me dogru yiiriimeyelim? Olaylarin ahsilageldik bigimde tarihsel olarak
birbirlerini izlemesinde bu gibi degiskenliklerin kabul edilemez ya da
olanaksiz oldugunu nerede, hangi kitapta okudunuz?(...) ’ !
Bizim Avrupal kiigiik burjuvalarimz, ¢cok daha genis bir niifusa ve
¢ok daha degisik toplumsal kogullara sahip Dogu iilkelerinde yer alacak
~ bundan sonraki devrimlerin, hi¢ kuskusuz, Rus devriminden ¢ok daha -
biiyiik farklihklar gosterecegini akillannmn ucundan bile gecirmezler hig- -
bir zaman (...) =

17 Ocak 1923

30 Mayis 1923'te, Pravda’nin
117. sayisinda, Lenin

imzasiyla yaywnlanmugtir.

Toplu Yapitlar, cilt 33, 5. 476-80.
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BOLUM: XLI

MEKTUPLAR

MAKSIM GORKI’'YE e
7 Subat 1908

Sev0111 A.M.

(...) Ancak, Londra’da, 1907 Kasimi’na kadar (tam yanm yil!)
edindigim deneyler, bugiin siszematik yasal bir edebiyat yaratilamayaca-
g1 inancim verdi bana: Parti’nin su anda, ¢dziilmeye ve yilginhga karsi
tutarl ve kararli bir miicadele politikast yiiriitecedi, siirekli bir siyasi or-
gana, bir Parti organina, siyasi bir gazeteye ihtiyaci oldugu inancinda-
yim. (...) Siz de eger siyasi bir gazetede birlikte ¢alismak istiyorsaniz,
Novaya Zhizn’de “Kiigiik burjuva Ustiine Notlar” ile baglatigimz tarzi
neden devam ettirmeyip, onu siirekli bir yazma tarzi haline getirmeyesi-
niz, ¢ok da iyi bir baslangi¢ yapmis olursunuz, kanimca? (...) Gerek es-
kisi gibi o kadar tek yanl olmayacak bir gazete yoluyla yapilacak: bir
Parti calismas: bakimindan, gerekse Parti caligmasina daha yakindan
baglanacak Parti iizerinde sistematik, siirekli bir etkisi olacak bir edebi-
yat ¢aligmasi bakimindan ne bilyiik bir kazang olurdu! (...)

Bir araya getirilmesi gerektiginden s6z ettigimiz ii¢ konunun (fe]se—
fe, edebiyat elestirisi ve giincel taktiklerin) tigte-ikisi, yani giincel taktik-
ler ile edebiyat elestirisinin biiyiik bir kismu, siyasi gazeteye, Prole-
tary’ye girer. Cesitli yar1 partili ve parti dis1 dergilere dagilmis o uzun,
Ozel edebiyat elegtirisi yazilanmin ne yazik ki hicbir tutar yam yok! Bu
eski, doldurmaca, entelektilel tavirdan bir parca uzaklasmamiz, yani
edebiyat ele§t1nsm1 de Parti calismastyla, Parti’nin onderligine daha ya-
kindan baglamammz gerekiyor. Avrupa’daki yetigskin Sosyal Demokrat
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Partiler bunu yapiyor. Bizim de, ‘bu alanda kolektif gazetecilik faaliyeti-
nin daha ilk adimlarinda karsirmiza gikacak zmluklaldan yilmadan .bunu
yapmamiz gerekiyor.

Uzun edebiyat elestirisi gahgmalarl, kttaplarda, klsmen de derallerde
yer almali.

. Novaya Zhizn’de 01r1§11en ruhla Pam gah§masma bagli olarak, siya-
si bir gazete kapsam1 icinde, sistematik, siirekli gikacak yazﬂar style-
yin §1md1 bdyle bir seye egiliminiz var m1, yok mu? -

Ugiincii konu, felsefe. Bu alanda, beni herkesin kar§1smda konug- A
maktan alikoyan hazirliksizhi@imizin® enikonu farkindayim. Ancak,

* Marksist biri olarak, bizim Parti’deki diigiiniirleri, ampirio-monist Bog-
danov ile ampirio- krmkgl Bazarov’u, Lunagarskl yi, vs. dikkatle oku-
yorum, ve biitiin bunlara Plehanov’u yeg tutuyorum. Insanm kendini
icinde yasadig1 havaya kaptirmamast icin, Plehanov gibi, giiclii olmasi
gerekiyor! Plehanov’un taktikleri edepsizligin ve adiligin dorugunda.
Ancak, felsefede, hakh davayi savunuyor Ben “ampirio”culara karg
maddecilikten yanayim.

Felsefeyi Parti ¢ahgmas: dogrultusuyla, Bolgeviklikle baglayabilir
miyiz, baglanmali midir? Samyorum bdyle bir sey simdi yapilmama.
Birakalim, Parti diigtinlirlerimiz kuram Uizerinde biraz daha kafa yorsun-
Iar, tartigsinlar... fikir birligine varsinlar. Bence, maddecilerle “ampi-

o”cular arasindaki tartigmalar su an icin Parti ca11§malar1 butuminden
ayn tutulmali. ~

" Cevabimzi bekliyorum, simdilik-bu kadar,

' ' ' ‘ Sizin,

Lenin,

Cenova’dan Kapri’ye (Italya)
yollannus; ilk kez 1934 te,

Lenin Cegsitli Yazilar XXVI ‘da

‘ yaywnlanmigtr.
Toplu Yaputlar, cilt 34, s. 379-82.
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MAKSIM GORKI’YE _
R ' 13 Subat 1908

“Sevgili A. M.,

Aramzdaki fikir aynliklan iizerine ortaya koydugunuz birtakim so-
runlarmn sirf bir yanls anlagma 6ldugunu santyorum. Ciinkii, ben higbir
zaman, budala sendikalistlerin yaptig: gibi, “aydinlan kovalamay1”, ya-
da -aydmnlann igci hareketi iginde gerekliliklerini yadsimay: aklumin
ucundan bile gecirmedim. Bu sorunlar iizerinde aramizda higbir ayrihik
olamaz; bundan eminim, su anda bir araya gelemeyecegimize gore de,
hemen ise koyulmamlz gerekiyor. En iyi ortak dili birlikte ga11§1rken bu—_
" lacagiz.

Proletary’de kisa yazilar yazma tasanmz beni ¢ok sevindirdi (gaze-
-~ tenin ¢iks ilam gonderildi size). Biiyiik bir yapita ga]1§1yorsamz ecer.
hi¢ kugkusuz, yarida birakmay:n. :

Trotski’ ye gelince, gegen kez yazacakuim, ama unutmu§um BlZ
(yani, Proletary’nin yaz: kurulu, Al. AL, ben ve “Kesis™*® Rusya’daki
Bolsevikler’den ¢ok iyi bir arkadag), kendisine Proletary i¢in dogrudan
bir cagrida bulunmaya karar verdik. Kendisine konuyu dneren ve zet--
leyen bir mektup yazdik. Meseleye daha bir resmi hava versin diye de
(¢linkii, ben Trotski’yle, kendisi 1903-05’lerde bir Mensevikken iyice
kapigmistim, adamakalli kavgaliydim), mektubu, birlikte anlasarak;
“Proletary Yaz1 Kurulu” olarak imzaladik. Bizim mektubu yazma bigi-~
mimizde Trotski’yi incitecek bir '§ey var. raydi onu bilemiyorum ama,
~ “Trotski Yoldagin Talimat1 Uzerine” diye baglayan, kendisince kaleme
alinmamug ve Proletary yazi kuruluna, gok mesgul- olduoundan ya21 ya-
zamayacagum bildiren bir mektup aldik.

Bence, siuf gosteris. Londra Kongresi’nde de boyle poz yapmisti.
Bolgeviklerle birlikte ige devam edip etmeyecegini bilemiyorum gercek-
ten... . J
Buradaki Mengevikler, Plehanov, Axelrod, Dan Martov ve Marti-
nov-imzalariyla aylik Goloz Sotsial-Demokrata™® dergisinin gikas ilani-

(43)Burada, J. F. Dubrovmskl ye degmllmcktedlr

(44) Goloz Sotsial-Demokrata (Sosyal-Demokrat’ 1 Sesi): Mengewk tasfiyecilerce yurtdi-
sinda ¢ikanlan bir gazete; 1908 Subat tan 1911 Aralxk a kadar, 6nce Cenova, sonra
da Paris’te glkmlgtn- i
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n1 verdiler. Alip génderecegim size bu dergiyi. Miicadele keskinlesebi-
lir. Ancak, Trotski, “cekisen taraflar”in lizerinde kalmak istiyor.
_Bir diinya goriigi olarak maddecilik konusunda, samyorum, temel- .
de anlasamyoruz sizinle. “Maddeci- tarih anlayis1” degil s6z konusu
olan (onu bizim “ampiryo”cular da yadsimiyor), ama, felsefi maddeci-
lik. Anglo-Saksonlar ile Almanlardaki kiigiik burjuvaliklanin, Latin
halklanindaki anargizmin “maddecilik”ten . geldi3i - diisiincesi, siddetle
reddettigim bir seydir. Bir felsefe olarak maddecilik, her yerde arka
plana itilmistir onlarca. En sa0duyu1u ve ‘genis b110111 yaymn organi,
Neue Zeit,* felsefeye kayitsizdir, felsefi maddeciligi higbir zaman des-
teklememigtir, son zamanlarda ise hi¢ ayrim oozetmeden, ampirio--
kritikgileri basmaktadir. Olii kuguk burjuvahom Marx ve Engels'in 68- -
_rettikleri maddecilikten turetxlebx]ecew diisiincesi yanls, kesin yanh§t1r'
‘Sosyal-Demokrasi’deki biitiin kii¢iik burjuva akimlarin cogu, felsefi
maddecilikle savag halindedir, Kant’a, yeni Kantgiliga“® elestirel felse-
feye egilimlidirler.- Hayir; Engels’in Anti-Diihring’de 6ziimsedigi felse-
fe, kiiciik burjuvaliga yer vermez. Plehanov, buradaki miicadeleyi boli-
cii miicadeleyle baglamakla bu felsefeye zarar veriyor, ancak, higbir
Rus Sosyal-Demokrat, bugiinkii Plehanov ile eski Plehanov u b1rb1rme
karigtirmamalidr.

Al Al., demin aynldr yanimdan. “Toplant” konusunda onunla ye-
niden goriisecegim. Israr ediyorsaniz e3er, bir iki giin i¢inde ya da daha
cabuk ayarlanabilir bu is. . ‘

L S _ Hep iyilikler,
' Lenin

Cenova’dan Kapri'ye (Italya) gonderilmis;
ilk kez, 1924'de Lenin Cesitli Yazilar I'de
yayinlanmstir.

Toplu Yapular, Czlt34 5. 385-86.

(45)Die’ Neue Zeit (Yeni Cag): 188’ten 1923’¢ kadar yayinlanmig,” Alman quyal-
Demokratlarin. gxl\andxéx kuramsal bir yaym.. 1890’lanin sonunda Engels’in 8liimiin-
den sonra, dergi, revisyonist yazilar yayinlamaya baslamustr.

(46) Yeni-Kantgilik: Kant'm felsefesini yagatma lusves1 altmda bznel idealizmi vaazeden '
gerici bir burjuva felsefesi. _
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MAKSIM GORKI’YE -
: 25 Subat 1908

Sevgili A. M.,

(...)1904 yazi1 ve sonbaharinda, Bol;evzkler olarak ben ve Bogda-
nov, tam bir anlagsmaya varip, felsefeyi yansiz bir alan olarak iistii kapa-
11 bigimde kural dig: birakan, iistiikapali bir blok olugturduk, biitiin dev-
rim boyunca siirgitti bu ve bizim, devrimci Sosyal-Demokrasi (esittir,
Bolgevizm) taktiklerimizi devrim icinde birlikte yiiriitebilmemizi sagladi;

' bu taktik, derinden inanryorum ki, biricik dogru taktikti. v

Devrimin atesinde, felsefe ile ugrasmaya pek az olanak vardi. Bog-

‘danov, 1906'nm baglarinda hapisteyken bir bagka yazi yazdi, saniyo-
rum, Ampiryo-monizm’in tigiincii fasikiilii. 1906 yazinda bunu bana ar-
magan etti, ben de okuyup incelemeye koyuldum. Okuduktan sonra
tepem atti. Marksist ¢izgide degil, kesinlikle yanlig bir ¢izgide oldugu
her zamankinden ¢ok daha agik bir bigimde goriiliiyordu. Bunun iizeri-
ne kendisine bir “ilam agk™ yazdim, felsefe istiine ii¢ defier tutan bir
mektup. Kendisine felsefede siradan bir Marksist oldugumu, ancak,
kendisinin o parlak, sevilen ve cok guzel yazilmig eserlerini-okuduktan
sonradir ki bunlann 6ziinden yanl, Plehanov’unsa hakli oldugunu
acikladim. Bu defterleri, (Lunagarski dahil) baz1 arkadaglara da goster-
dim ve “Siradan Bir Marksistin Felsefe Ustiine Notlar” ach altinda ya-
yinlamay1 diigtiniiyordum, ama, hicbir zaman buna firsat bulamadim.
Su anda yayinlamams olduguma iiZgiiﬁiim. Ertesi giin, bu defterlerin
bulunup bana génderilmesi icin St. Petersburg'a yazdim.“”.

Marksist Felsefe Incelemeleri bugiinlerde yayinlandi. Suvarov’unki
disinda (onunkini simdi okuyorum), igindeki biitiin yazilani okudum ve
okudugum her yazi beni 6fkeden kopiirttii. Yo, hayir, Marksizm degil -

-bu! Bizim ampiryo-kritikgiler, ampiryo-monistler- ve ampiryo-
sembolistler, gittikce bataga saplaniyorlar. Dig diinyanmn ‘gergekligine
“inanma”nimn “mistiklik” olduguna okuyucunun inandirlmaya galigiima-
s1 (Bazarov); maddecilikleé Kant’¢iligin en agagilik tarzda birbirine karig-

(47) “Defrerler” - “Siradan Bir Marksistin Felsefe Ustiine Notlarr™: -A. Bogdanov’un
Ampiryo-monizm kitabiyla ilgili olarak 1906da Lenin tarafindan kalemc a.hnm1§
sonra bulunamamugter. - :
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tinlmasi (BaZarov ile Bogdanov); bir g¢esit.bilinemezciligin (ampiryo-
kritisizm) ve idealizmin (ampiryo- -monizm) vaazedilmesi; iscilere “dini
ateizm”in en yiiksek insani yeterieklere “tapmnma’nin 6gretilmesi (Luna-
carski); Engels'in diyalektik dgretisinin mistisizm oldugunun ilan edil-
mesi (Berman); seytan gétiirsiin hepsini, birtakim Fransiz “pozitivist-
ler”in, bilinemezcilerin ya da metafizikgilerin kokusmus kaynaklanhdan .
“sembolik bilme kurami”nin tiiretilmesi (Yuskevig)! Yo, gercekten, bu
kadan fazla. Kuskusuz, biz siradan Marksistler, felsefede cok iyi degi- -
liz, ama, bunu bize Marksizm diye dayayip hakaret etmek ne oluyor!
Bu tiir seyler vaazeden bir organda ya da kurulda_birlikte is gérmeye -
" razi olmakiansa kendimi suya atarim daha iyi..

“Siradan Bir-Marksistin Felsefe Ustiine: Notlar"na yeniden. bir ilgi
duyarak, bunlan yazmaya bagladim“®, Al Al.’e gelince, Incelemeler’i
okurken, kendi izlenimlerimi, hi¢ kuskusuz, agtkca belirttim.

Yazimzin bunlarla ne ilgisi var diye soracaksumz? Ilgisi su: Bolse-
vikler arasinda bu fikir ayriliklarinin 6zellikle keskinlegme gosterdigi su

‘siralarda, Proletary igin yazacaginiz bir yazida bu akunlardan- birinin
goriislerini agiklama durumunda kalacaksimz ister istemez. Biitiin bun-
 lar size ne gibi yarar saglar, pek tabii, onu bilemiyorum. Ayrica, sun:
inaniyorum ki, bir sanatgi, her tiirlii felsefeden kendisine yararh olabile-
cek cok seyler alabilir. Son olarak da, yazma sanatiyla ilgili konularda
* karan en iyi sizin vereceginiz goru§une biitiinlitkle kat111yorum, gerek
~ kendi sanat deneyiminizden, gerekse, idealist de olsa, felsefe deneyimi-
nizden kaynaklanan bu tiir goriislerle, isci partisine son derece yararll
olacak sonuglara varabilirsiniz. Bijtiin bunlar dogru; yine de, Proletary,
felsefedeki biitiin fikir ayrhiklan kargisinda kesinlikle yansiz kalmali, ve
bir akim olarak, Rus Sosyal-Demokratlar’mn devrimei kanadmin taktik
bir dogrultusu olarak Bolseviklerle ampiryo-kritisizmi ya da ampiryo-
monizmi bir araya geunnesme en ufak blglmde bile olsa yol agmamali--
dir. (...) .

Size diigiincemi agikca soylemey1 gerekli buluyorum Felsefe. konu-
sunda bugiin i¢in Bolsevikler arasinda bir savasi, kaginilmaz olarak go-

~ rityorum. Ne var ki, bu yiizden boliinmek, aptallik olur. Isci partisinde

(48)Lenin, o strada, Matéryaliim ve Ampiryokritisizm’i yazmaya baglamugt.,

-
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belirli taktiklerin uygulanabilmesini saglamak igin bir blok olugturmus-
tuk. Bu taktikleri, hi¢hir anla;mazhga du;meden bugiine kadar uygu-
layageldik. (..;)

Bence; burada yardimci olmahs1n1z Edeblyat elestirisi, gazetecilik,
edebiyat gibi yansiz (yani, felsefeyle bagmtlslz) sorunlar iistiine Prole-
tary’de yazarak yardimci olabilirsiniz. Yaziniza gelince, eger bir boliin-
meyi ve kavganin biiyiimesini 6nlemek istiyorsaniz, onu yeniden yaz-

malisiniz, Bogdanov’un felsefesine dolayli da olsa dokunan seyleri
" bagka yerde de cikarabilirsiniz. Tanrya siikiir, Proletary disinda, bagka
mecralar da var. Bogdanov’un felsefesiyle ilgili olmayan §éylen', kiya--
zmzin biiyiik bir boliimii onunla bagmtili degil zaten, yazi dizisi halinde
Proletary igin kaleme alabilirsiniz. Sizden gelecek baska bir davrans,
yani yazi yazmay1 ya da Proletary’de birlikte ¢aligmayi- reddetmeniz,
kanimca, Bolsevikler arasindaki catismayi, ister istemez, alevlendire-
cek, kavgamn biiyiimesini nlemeyi zorlagtiracak ve gerek pratik, ge-
rekse siyasi bakimdan Rusya’daki Sosyal-Demokrasi i¢in ¢ok onemli
olan hayati davay1 zayiftalacaktir.

Benim kanaatim bu. Size biitiin diigtincelerimi anlamm cevabinizi
bekliyorum simdi.

Bugiin size gelmeyi diigiiniiyorduk ama, ziyaretimizi en az bir, belkl,
de iki ii¢ hafta ertelemek zorunda kaldiganuz1 gordiik. '

En icten saygilarimla,

‘ \ Sizin,

N. Lenin

Cenova’dan Kapri’ye (Italya)
gonderilmis; ilk kez 1924’te .
Lenin Cesitli Yazilar I'de yayinlannugtir.
Toplu Yaputlar, cilt 13,

5. 448-54..
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MAKSIM GORKI'YE
16 Kasim 1909

Sevgili Aleksey Maksimovig, .
* Sizin ve Mihail yoldagin, dostca konusmaya gallgmanm aptalca ola-
cagini diisiindiigiim o yeni klik i¢indeki en kat: klik¢iler olduunuza ina-
mirdim hep. Bugiin ilk kez kargilagtik Mihail yoldagla; igler hakkinda ve -
sizin hakkinizda kargi kargiya ictenlikle iki cift laf ettik ve cok kotii ya- .
mimig oldugumu anladim. Inanin bana, filozof Hegel’in hakk: varmig:
hayat celigkilerle yiiriilyor ve yasayan geligkilerin icerigi, ilk bakigtan
cok daha zengin, degisik ve derinde. {...)

Mihail’den anladigima gore, zor bir durumdaymigsiniz, sevgili A
M. Isci sinifi ve Sosyal-Demokrasi hareketini, Rusya ve Bau Avrupa ta-
rihinde aydinlari, ig¢i hareketinden ve Sosyal-Demokrasi’den daha &n-
celeri birgok kereler umut kesmeye dogru gdtiirmiis bir acidan, o haliyle
ve goriiniimiiyle gbérmiig olmalisiniz. Bu iimit kesme durumunun sizin
icin s6z konusu olmayacagina inancim tam olup, Mihail’le bu konugma-
muzdan sonra elinizi i¢tenlikle sikmak isterim. Siz, sanatgt yeteneginizle
Rusya’daki —yalniz Rusya’daki de degil— ¢ok biiyiik bir hizmette bulun-
mus birisiniz, daha da biiyiik hizmetlerde bulunacaksiniz, yurtdigindaki
miicadele hikayeleri yiiziinden y1lginliga diigmeniz hicbir agidan bagisla-
namaz: Isci simifi hareketinin izledigi ¢izgi giin: olur yurtdiginda bu gibi
miicadelelere, bolinmelere, gevreler arasinda anlasmazlik ve tartigmala-
ra yol acabilir, ama is¢i hareketinin’ kendi icindeki zayifligindan ya da
Sosyal-Demokrasi’nin kendi igindeki yanhshgindan ileri gelmez bu, isci
simfinin kendi partisini pekistirmek zorunda kaldi8r dgelerin ayn tiir-
den, degisik capta oluglarindan gelir. Is¢i simifi her hal ve gartta, pekigti-
recektir kendi Partisini, Rusya’da miikemmel  bir devrimci Sosyal-
Demokrat Parti pekistirecektir. hem de- kahrolas1 yurtdig1- kosullarinin
bakis agisinca oldugundan cok daha izl bir bigimde yapacaktir bunu;
birtakim dis goriiniimlere, anlatilan hikayelere bakip da yarg: vermeye
kalkigacak bir kimsenin hayal edebileceginden ¢ok daha saglam bir bi-
cimde yapacaktir. Mihail gibi kimseler bunun bir giivencesidir-
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- Size ve Marya Fyodorovna’ya en iyi dileKlerimi iletirim. Yeniden ve
birer dost olarak kargilagabilecegimizi umuyorum artik. ‘

Sizin,
S : ‘ Lenin.
'WL. Oulianoff, ’ Kapri’ye (Italya) génderilmis;
4, Rue Marie Rose, ~ ilk kez, 15 Ekim 1924'te,
4, Paris, XIV' . - Krasnaya Gazeta’nin 236. .

- sayisinda yaywlanmgnir.
Toplu Yaputlar, cilt 34,
5. 403-04.

PRAVDA YAZI KURULU’NA MEKTUP’tan
Demyan Bedni'ye gelince, hald ondan yanayim. Insani kusurlara
kabahat bulmayin, dostlanm. Yetenek ender bir seydir: Sistemli ve dik-
Katli bir bicimde desteklenmelidir. Eger bu yetenekli yazan kendinize
cekmez, yardim etmezseniz, demokratik isci smifi hareketine kars1 vic--
dani bir giinah, biiyiik bir giinah (varsa eger, -cesitli kigisel
“giinah”lardan . yiiz kere daha. buyuk bir cunah) islemis olursunuz
Bunun {izerine diistiniin. “9)
' 25 Mayzs 1913’ten sonra yazilms,
~ ‘ St. Petersburg’a gonderilmis: Iik
N kez, 1933'te Lenin Cegitli Yazilar
' - XXV’te yayinlanmistir.
Toplu Yaputlar, cilt 35,
- 5. 99-100.

(49) Demyan Bedni, Zvezda igin galismaya bagladif siralarda, 1911°de Bolsevik basmla :
iligki kurmugtu. Pravda’dan M. Olminski, sunlan animstyor; “Demyan Bedni diiriya .
edebiyat i¢in bir yenilik degildi. Y. Pridvorov adiyla yayinlanan giirleri Narodnik ve

* Kadet yayinlar arasinda ¢ikimsti. Bir Marksist olmarnakla birlikte, asirt Sol’a egilim-
liydi. Tam bir Bolsevik gazetesi olan Zvezda ¢ikmaya bagladifinda, 6zel bir yakinlik -
duydu; ilkin giirleri postayla geldi, sonra da kendisi. Derken basimevine her aksam
gelmeye baglads, burada, gazete ¢ikmadan onceki kritik saatlerde, bir yandan yaz ig-
leri hizla stirdiiriiliirken yapilan sohbetler sirasinda, i¢inde militan edeb? faaliyetlere
giiclii bir 6zlem uyand: ve masal yazar Demyan Bedni, bdylece dogmug oldu. Bircok
Gbiir yoldaslar bu yeni gelene uzun siire-kiiclimseyici gtzle baktiklan halde, kisa za-

_ manda Lenin’in Svglistinii kazands.
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INESSA ARMAND’A
Dear F riend"”, ‘
Brosiirlin plamm elden celdlgmce ayrmtlh 01a1 ak yazmanm salik ve-
ririm.®9 :
Yoksa, cok sey be11r51z kahyor
‘Bir kanaatimi hemen surada ifade etmem gereklyor ‘ ,
3. Paragrafi, “kadinlarin serbest agk 1ste§1” sozlerini butunlukle 91-
karin.
Bu bir proleter deoll bir burjuva istegidir gergekten
Hem siz bu sozlerden ne anhyorsunuz" Bu sdzlerin tasidigi anlam
ne?
1. Ask 1§1emnde madd1 (parasal) hesaplardan ozgiir olmak mi?
2. Bu konuda neden &zgiir olmak, maddi endiselerden rm"
3. Dinsel 6nyargilardan m?
4. Papa ve benzerlerinin yasaklamalarindan m?
5. “Toplum”un Snyargilarindan mi?. .. -
. 6. Bir kimsenin (k&yli, kii¢lik bufjuva ya daburjuva aydm) gevre51-
nin dar kosullanndan m1?
7. Yasalarn, mahkemelerin, pohsm ba01ay1c1 hukumlermden mi? -
. 8. Askin i¢indeki ciddi-unsurlardan Tm? :
9. Cocuk dogurmaktan m?.
10. Zina 6zgiirliigii mii? i
Birgok noktalan swaladim (hepsini degil, tabii). Sizin akhmzdan
. gegen, 8- 10 numaralar deg11 tabii; ya 1-7 numaIalar ya da 1-7'ye ben-
zer seyler.
- Buysa eger, 0 zaman, 1-7 numaralar i icin ba§ka bir ifade bulmaniz
. gerekir, ¢linkii, askta serbestlik bu fikri tam olarak ifade etmiyor. '
Sonra halk, yani brosiirli okuyacak olanlar, “serbest agk” sdziinden,
genel olarak gniinde sonunda, siz istemeseniz de, 8-10 numaralardaki:
gibi bir ey anlayacaklardir. _
Ciinkii, modérn bir toplumda en ¢enebaz, gurultucu ‘gbzde” simf- -
lar, “serbest ask” soziinden, 8-10 numaradakileri anlarlar onun igin bu-.
~ bir proleter istegi degil, burjuva lste01d1r ‘

) Sevg111 Dost” anlamina gelen bu sézleri Lemn Ingxhzce olarak yazm1<t1r (‘Y ay).

(50)Burada s6z konusu, Inessa Armand’m yazmaya niyetlendigi bir i 145:1 smift kadm bro-
siirtidiir. Ne var ki, brogiir yazilamamuigtir. } . :
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Proletarya i¢in 1-2 numaralar ¢ok 6nemlidir, sonra da 1-7 numara-
lar, ki bunlar, ashinda, “serbest agk” anlamini tasimaz.

Mesele sizin dznel olarak “stylemek istediginiz” sey degil. Ask is-
lerinde sumfsal iliskilerin nesnel mantigt.

Friendly shake hands!”
WL

17 Ocak 1915°te yazilnugs; Bern’den
- gonderilmis; ilk kez, 1939°da,
Bolsevik dergisinin 13. sayisinda
yayinlannugstir.

Toplu Yapitlar, cilt 35, s 180-81.

MAKSIM GORKI’'YE _
- 31 Temmuz 1919

(...) “Toplumun en degisik kesi.lerinden insanlar”.gordiigiintizi
yaziyorsunuz. Gérmek bagka sey, bir kimsenin yagamim biitlin yonle-
riyle her giin paylagmak bagka seydir. Sizin yasantinuz baghcalikla “aris-
tokrat kalintilari”ndan -edinilen yasanti gerek sizi bir diizine kiiskiin
burjuva aydindan “bir seyler almak™ zot 1nda birakan mesleginiz dolayi-
styla, gerekse icinde bulundugunuz genel kosullardan.

“Iscilerin cogunlugu™ arasindan hirsizlar, vagonlara dolugan komii-
nistler ¢ikiyormug da, “aristkokrat kalintilar” “Sovyet iktidarina yakin-
lik filan” duyuyorlarmus! Siz de kalkip devrimin hirsizlarn yardimiyla
degil, aydinlar olmaksmn yapilamayacagl “sonucu’na varlyorSunuz.
‘bundan.

Bu biitiinliikle, kiiskiin burjuva aydinlarin ¢evresinde yayg1nla§an,
hasta bir psikolojidir. ‘

(Beyaz muhaflz olmayan) aydmlan hirsizlara kargt miicadeleye gek-

*) ‘Ellenmzden dostca s1kanm anlamina- gelen bu sozlen Lenin, Ingilizce yazmstir. -
(Yay). '
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mek icin her sey yapilmakta. Kald: ki, sadece homurdanip etrafa 6tke
sacmakla yetinmeyen iscilere ve koyliilere igtenlikle yardima katilan
burjuva aydinlarin orant Sovyet Cumbhuriyeti’nde her gecen ay daha da
artmaktadir. Bu, Petrograd’dan “gorillemez”, ¢linki, Petrograd, hayat-
ta yerlerini (ve akillarini) kaybetmis, sayisiz burjuva insanla dolu bir §e-
hirdir, ancak, biitiin bir Rusya i¢in tartigtlmaz bir olgudur bu.

" Petrograd’da oturan ya da oradan bakan bir kigi, ancak siyasi ba-
kimdan son derece bilgili ve ozellikle genis bir siyasal deneyime sahip-
se, buna inanabilir. Sizde bu yok. Siyasetle baginiz olmadigi gibi, siya-

“sal biinyenin isleyisini de géremiyorsunuz, belli bir meslege baglisimz,
o da cevrenize kiiskiin burjuva aydimlari topluyor, hicbir seyden anla- -
mayan, hicbir seyi kafasindan ¢ikarmayan, hicbir sey 68renmeyen, en
iyisi bile (ki pek enderdir bdylesi) dayanacak hali kalmamig, yilginlik
icinde sizlamp duran, eski Onyargilannt tekrarlayan lecek kadar korkak

" ya da Sldiiresiye korkan burjuva aydinlar.

Eger gdzlemde bulunmak istiyorsamz, agaZilardan, yem bir ya§amm

“nastl kuruldugunun goriilebilecegi bir yerden, kasabalarda ya da tagra-
da birigci semtinden bakarak gézlemde bulunmalisiniz. Orada, son de-
rece karmagik verilerin siyasal bir'dékﬁmﬁnii yapmak zorunda degildir
insan, gézlemde bulunmas: yeterlidir. Bunu yapacaginiz yerde, kendini-
zi profesyonel bir ¢eviri yayimeisi yerine, yani yeni bir yagamin yeni.
bastan nasil kuruldugunu géremeyecek, biitiin giiciiniizii hasta aydinla-
nin hastahkli inlemelerini dinlemekle yitirmekte oldugunuz, eski bagken-

- i bilyiik bir askeri tehlike ve korkung yokluk icinde gérmekle vakit
gecirdiginiz bir yere koymussunuz.

Iscilerle koyliilerin, yani Rus halkimin onda dokuzunun ya.garmndakl

. yeni gizgileri dogrudan dogruya gdzlemlemenizin olanak disi oldugu
bir konum icindesiniz; en segkin isgilerin artk cephelere ve kirsal ke-
simlere giderek terk ettikleri, geriye hayatta yeri yurdu, yapacak isi kal-
mamus, istelik gevrenizi “sarmig” -bir siirii aydimin yasadig, eski bir
bagkentteki yasam kalintilanm gérmek zorundasiniz sadece. Oradan
uzaklasmaniz icin yapilan onerileri de inatla reddediyorsunuz..

Anlagihyor zaten, hastalia kaptimigsimiz kendinizi; hayatn size sa-
dece zor gelmedigini, ama sanyoruz, “insam isyan ettirecek”(!!!) kerte-

(*) Petrograd, 1918 Martr'nda bagkent Moskova’ya alinmigtr.
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de de oldugunu yaziyorsunuz! Bdyle bir durumda, bir geviri yayimeist

olarak, en hasta yerlerden birinde'givilenip kalmak. (bir sanat¢1 igin, in-

_ sanlan gozlemleyecek en uygun ugras ve yer, dogrusu'!) bir sanatg1 ola-
rak siz orada yeni higbir seyi, orduda, tagrada, fabrikalarda yeni olan
higbir seyi goriip inceleyemezsiniz. Bir sanatciya doygunluk verecek -
her tiirlii olanaktan yoksun birakmugsiniz kendinizi: Petrograd’da bir si-
yasetci i gorebilir ancak, sizse bir siyasetgi degilsiniz. Bugiin hic ne-
densiz yere camlar agad: iner, yarin hapishanelerden ¢igliklar, kursunlar
yiikselir, sonra Petrograd’da kalmus igsiz giigsiizlerin en bezginlerince
atilacak nutuklar, derken, aydinlardan, artik bagkent olmaktan ¢ikmig
bir bagkentteki aydinlardan milyonlarca izlenimler, aldatiimig insanlarin
‘yakinmalar, yayim calismalarimizdan arta kalan zamanlarda yeni bir ya-
samn kurulusunu gérebilme olanaksizirg: (hele, kendine 6zgil bir ku-
rulma sekli olan Petrograd’da), insam isyan ettirecek bdylesine bir
yasam icinde nasil olur da o hasta olma noktasina gelmez insan?

Ulke, devrilmesinin 6ciinti vahsice almaya kalkigan biitiin diinya
burjuvazisine karsi amansiz bir miicadele veriyor. Cok dogal bu. Iik
Sovyet Cumhuriye‘ti’ne‘ her yerden ilk darbeler geliyor. Burada insan
ya faal bir siyaset¢i olarak yagamalidir; ya da (insamn gonlii siyaset gek--
miyorsa) bir sanatci olarak, gozii donmiig saldinilarin, hiyanetiere kars1’
amansiz bir miicadelenin, aydinlarm goézii donmiis 5fkesinin yatag: olan
bagkentte degil, ama, daha baska yerlerde, kirsal kesimde, ya da tagrada
bir fabrikada (ya da-cephede), yani, insanlarin yeni bir yasanu nasil kur-
duklarini gozlemleyecek bir yerde yasamalidir. Orada, yagayan ilk filiz-

- lerinden nasil kopup ayrildigim fark etmek ¢ok daha kolaydlr :

Yagam insani isyan ettirecek halde, komiinizmden “sapma denn1e§1-
yor!” Sapmanin nerede oldugunu soylemekse imkansiz. Siyasette ya da
fikirlerde bir sapma belirtisinin en kiigiik izi bile yok ortada. Sapma,

 ruhsal durumda; kendini siyasete vermis ya da son derece amansiz bir
miicadele icine girmis insan ile, yeni bir yasami géremeyecegi bir yere
kendini yapay bir bicimde kapamusg, biiyiik bir burjuva bagkentin ¢iirii-
yiisiinden edindigi izlenimler kendisine ok daha ilging gelen bir adamin
ruhsal durumu arasinda bir sapma. : :
Mektubunuzun konustna iliskin diigtincelerimi size igtenlikle: ifade
etmlg oluyorum (szmle) konu§maxanmlzdan da goktandlr aym diislin-
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_ celere varmigm, mektubunuz bunlan daha da bigimlendirdi ve bir so-
nuca gétiirdii, bu konugmalardan edindigim izlenimlerin tiimiinii birden
toparladi. Size zorla ©giitte-bulunmak istemem, ama, sunu sylemeden
de edemeyecegim: Igindé bulundugunuz ortami, ¢evreyi, oturdufunuz .
yeri, ugrast, kesin degistirin; yoksa, yasam iyice biktirabili sizi.
En iyi dilekler. _
Sizin,
" Lenin

Petrograd’a gonderilmis; ilk kez
1925°te, Krasnaya Letopis’in 1.
sayisinda yayinlanmigtir.:

Toplu Yapitlar, cilt 35, 5. 410-14.

A. M. GORKI'YE o
- ' 15 Eyliil

Sevgili Aleksey Maksimovig,

(..) Bu konudaki icten kanaatimz1 okurken, (Londra’da, Kapri’de
've daha sonralari) yaptlclmlz konugmalar 51rasmda aklma' takilan bir
soziiniizii hatirladim:

“Biz sanatgilar sorumsuz insanlanz.” (. )

‘Halkin “aydn giicleri” ile burjuva aydlarn “giicii”nii blrbxrme ka-
ristirmamak gerek. (...) :

Isci ve koyliilerin aydm ouglen biiyiiyor ve burJuvam ile yandaglar1- '
ni1, ulusun beym olduklarim sanan sermaye usagl aydinlart devirme mii-
cadelelerinde, gittikce giicleniyorlar. Beyin filan degil bunlar tabii.

(...) Kapri’de de, daha sonra da size sik sik sdyledim: En kétit bur-
juva aydin unsurlann ¢evrenizi sarmasina ve sizlanmalarna izin veriyor-
sunuz.-Bir iki haftahk bir “korkun¢” tutuklanma icin yiizlerce aydimin
yaygarasia kulak verip dinliyorsunuz, -ama, Denikin, Kolgak, Liano-
zov, Rodzianko, Krasnaya Gorka (ve Sbiir Kadet) isyancilann tehdit et-
tigi milyonlarca ig¢i ve kdyliiniin sesini, bu sesi hi¢ dinlemiyor, kulak
ukiyorsunuz. Anliyorum, ¢ok iyi anliyorum, bu gidigle insan sunlar1 da
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yazar: “Kizillar da Beyazlar kadar halk diigmanidir (kapitalistlerle toprak
. sahiplerini devirmek icin savaganlar da Kkapitalistlerle toprak sahipleri
‘kadar halkin digmanidiriar), bununla kalmayip, merhamet dolu
Tanr’yla Car Babamiza i inanca kadar vardirabilir igi. Cok iyi anhyorum
bunu.®

Yo gergekten, bu burjuva aydin gevresinden kendinizi sokiip almaz-
“samz mahvolursunuz! Bunu bir an 6ncé yapmaniz: biitiin kalbimle dile-
rim. o ) : '

En iyi dileklerle,

o - Sizin,
Lenin

- 15 Eylil 1919'da yazilmus;
Petrograd’a gonderilmis; ilk kez
1965 te, Toplu Yapitlar, Cils 51,
Rusca 5. Basim’da yaywlanmigstir.
Toplu Yapitlar, cilt 44,

’ s. 283-84.

A. V.LUNACARSKI’YE o
' " 18 Ocak 1920

Lunagarski yolda§,

Son giinlerde Dahl’m iinlii sozlumne"” utanarak sdyHiyorum, 11k
kez bakma olanagim buldum.

Muhtegem bir ey, ama boigesel terimleri igeren bir sozluk ve devri-
gegmis. Gergek bir Rus dili sozluigi, diyelim, hem giintimiizde, hem de

- Puskin’den Gorki’ye kadar, klasiklerce Kullanilan s8zciikleri igeren bir

s6zliik cikarmanin tam zamani degil mi? ‘

30 bilgin bu ige koyulsa, tayinlar da Kizil Ordu’dan saclansa"

(*) Yazmuyorsunuz artik! Kokugmug aydinlarin sleanmalanyla vakit 6ldiirlip yazmamak,
bir sanatgi1 igin bir yikim degil mi bu, utang verici degil mi?

(51)Burada soz konusu, 1863-66"da, dort cilt halinde yaymlanan, V. I Dahl’m Yasa-
yan Rusca Ic;m Agiklamah Sézliik’idir (devrimden sonra iki kez yaymlanmstir).
Lenin’in talimat: iizerine, Halk Egitim Komiserligi, yeni bir sozliik derleme igine g1-
rigmis, ama yayumlanigi o stralarda gergeklegmemxgn :

AR



~

Ne dersiniz bu fikre? Klasik Rus dili s6zItigii?
Sizin igin giic olmayacaksa eger; ortalifl pek giriiltilye katmadan,
bu konuyu bllen]erle bir konusup, bana fikrinizi bildirseniz.
Sizin,
Lenin

Ik kez, 21 Ocak 1940°ta
Pravda’nin 2]. sayisinda

' yaymlarimt;ttr.

Toplu Yaputlar, cilt 35, 5. 434.

A.V.LUNACARSKI’YE

Mayakovski’nin “150.000.000"undan 5.000 adet basilmasi igin
onayda bulunmaktan utaniyor musunuz? , '
Sagmalik, aptallik, ahmaklik ve gosteris.
Bu gibi seylerin on tanesinden biri basilabilir, ancak, o da 1.500’i
gecmemek kosuluyla, kitapliklarla sapkwmlar igin.
Lunagarskl ye gelince, fiitiirizminden otiirii dayag hak ediyor.
6 Mayis 1921°de yazilnus;
ilk kez, 1957’de, Kommunist
dergisinin 18. sayisinda
yayirlanmigtir.
Toplu Yapitlar, cilt 45,
5. 138-39. -

G. MIYASNIKOV’A | .
5 Agustos 1921
* Miyasnikov yolda§; .

(...) “Monarsistlerden anargistlere kadar, genis kapsaml bir basin

ozgiirliigii”... Cok giizel! Yalmz, bir dakika: Dort yillik devrim deneyi-

269



mimizi g6z 6niine getiren her Marksist ve her is¢i, “Bir bakahm, ne tiir
bir basin 6zgiirligii bu? Ne icin? Hangi suuf igin?” diyecektir. '

Biz “mutlaklara” inanmiyoruz. “Salt demokrasi” lafina giiliiyoruz.

“Basin &zgiirligii” slogam, Ortagag’ n sonlarmda diinyaca biiyiik
bir slogan haline gelmig ve on dokuzuncu yiizyila kadar aynen siirmiis-
tiir. Niye? Hlerici burjuvazinin fikitlerini, yani, krallarla papazlara, feo-
dal agalarla toprak sahiplerine kar§1 burjuvazmm mucadelesm1 dile getir-
migtir de ondan. .

Diinyada higbir iitke yoktur kx, kltlelen papazlarla toprak sahtple-
ri’nin etkisinden kurtarmak icin R. S. S. F. C.’de oldugu kadar ¢aba
gbstermis olsun. Biz bu “basin 6zgiirliigti” isini diinyada herkesten.
daha iyi gerceklestirdik ve gergeklestiriyoruz.

Diinyamn her yerinde, kapltahstlerm oldugu biitiin dunyada, basmn-
Ozgiirliigii demek, gazeteleri satin almak, yazarlart satin almak, riisvet
- vermek, bur]uvazmm ¢ikarlar zgzn “kamuoyu”nu satin ahip aldatmak
demektir..

~ Bu bir olgu. ‘

Kimse ciiriitemez bunu.

Bizdeki durum ne?

Bu iilkede burjuvazinin yenilgiye ugratlldlglm, ama yzktlmadlgmz
yadsiyabilir mi kimse? Burjuvazinin saklandlglm yads1yab111r mi?.
Kimse yadsryamaz bunu. i

- Biitiin diinyanm burjuva du§man1ar1nca sarilmig R S.S.F.C. ’de
basin ozgurluau demek, burjuvazi ve onun en sadik hizmetgileri -olan
Mengevikler'le Sosyalist Devrimciler igin siyasal orgutlenme Ozgurliigii -
demektir. : :

Ciiriitiilemez bir olgudur bu. . ‘

Burjuvazi (biitiin diinyada) bizden gok daha ouglu hala. Elme siyasi
orgiitlenme 6zgiirliigii (yani, basin, siyasal orgiitlenmenin gekirdegi ve
temeli oldugu icin, eliné basn 6zgiirliigii) gibi bir bagska silah vermek
demek, diigmamn i 1§1m kolaylagtlrmak, sinufsal du§ma,na yardlm etmek
demekdir. ,

Bizim intihar etmeye niyetimiz yok; tabn etmeyecegiz de

Su olguyu agikga goriiyoruz: “basin ozgiirliigi” demek, pratikte,

uluslararas: burjuvazinin, hemen yiizlerce ve binlerce Kadet, Sosyalist
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Devrimci ve Mengevik yazar: satin alip, bize karsi kendi propagandasint -
orgiitlendirmesi demektir. '

Bu bir olgudur. *Onlar” bizden gok daha zenginler ve bizimle sava-
sacak, bizden on kat daha biiyiik bir “gii¢” satin alabilirler.

Hayn bu yola gitmeyecegiz; uluslarara51 burjuvaziye yardim etme-
yecegiz. (...)

Basin dzgiirligi, diinya burJuvaz1sm1n giiciinii artlracaknr Bu bir
olgu. “Basin dzgiirliigli”, Rusya’da Komiinist Partisi’ni birtakim giic-
suzluklerlnden, hatalanndan, talihsizliklerinden ve. rahatsizhiklarindan
(bir siirli rahatsizligi oldugu yadsmamaz) armdzrmaya yaramayacak-
v, ¢linkii - diinya- burjuvazisi bunu istemiyor. Basm Ozgiirligi bu
diinya burjuvagisinin elinde bir silah olacaktlr Burjuvazi olmem1§t1r
yastyor. Pusuda gézliiyor. (...)

Neden bu abes hatanizda, Pamh-olmayan antlproleter “basm oz-
glirliigii” sloganinda diretiyorsunuz? (...)

Umanm, bunun iizerinde dikkatlice diiglindiikten sonra, b0§ bir
gurur yiiziinden, bsyle abes bir siyasal hatada diretmezsiniz, kendinizi -
toparlayip panigi atlatarak, pratik caligmaya gegin: Partili olmayan in-
sanlarla baglar kurmaya, Partili olmayan insanlarin Parti uyelenmn ca-
lismalanim denetlemeleriné yardimei olun.

Bu alanda, yapilacakK igler sonsuz. Bu ¢aligmay yapma.kla (ki yap-.
mahsiniz), “basin dzgiirliigii” gibi aldatmacalar pe_§1nde kosmak yerine,
‘hastaligin yavag ama etkili bir sekilde iyilesmesine yardim etmis olursu-
nuz. : u o

Devrimci selamlarla,

‘ Lenin

_ . 1 921de yayinlanmigtir.
Toplu Yapitlar, cilt 32, 5. 504-09.
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"Sanat ve Edebiyat”, Marx, Engels ve Le-
nin'in sanat ve edebiyata iliskin yazilarinin en
onemlilerini kapsayan bir derlemedir. Bu ki-
tapta, cok degisik zamanlarda ve degisik vesi-
lelerle ifade edilmis ve gesitli kitaplara, maka-
lelere ve mektuplara dagiimis gorusler topluca
okuyucunun ilgisine sunulmaktadir.

Marx, Engels, Lenin gibi Bilimsel Sosya-
lizmin baglica klasikleri, sanat Gzerine bagl
basina bir kitap yazmamislar, sistematik bir sa-
nat kurami gelistirme imkani bulamamiglardir.
Ancak bundan hareketle, Marksizmin klasikle-
rinin sanat ve edebiyat konusunda buttnsel bir
goruse sahip olmadiklari sonucuna varilamaz.
Gerek Marx ve Engels, gerekse Lenin, sanatsal
sorunlari derinlemesine ele almiglar, sosyalist
bir sanat ve estetik gorusler sistemi yaratmis-
lardir. Ancak bunun tam olarak anlasiimasi
icin sanat ve edebiyat Uzerine ayri ayr yapit-
larda yer alan yazi, mektup ve pasajlarin ciddi
bir calismayla bir araya getirilmesi gerekmistir.
Elinizdeki kitap, 1933 yilindan bagslayarak ya-
yinlanan derlemelerden olusturulmus bir sec-
medir.

Gegen yil yitirdigimiz, cevirileri ve telif
eserleriyle emegi daima saygiyla anilmaya de-
ger yazar ve ¢evirmen Aziz Calislar'in derleyip
cevirdigi bu kitabin yeni baskisinin da ilgiyle
karsilanacagini umuyoruz.
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