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UC BASKININ ONSOZLERI

I

Asagidaki calisma herhangi bir “i¢c dirtii’niin Griini degil-
dir. Tersine.

Bundan ¢ y1l 6nce bay Dihring, sosyalizmin yandasi ve
ayni zamanda diizelticisi olarak birdenbire ylizylina meydan oku-
dugu zaman, Almanya’daki dostlar, o siralarda sosyal-demokrat
parti merkez organi olan Volksstaat'ta bu yeni sosyalist teorinin
elestirici incelemesini yapmam i¢in beni bir¢ok kez zorladilar. On-
lar bu isin, eger heniiz ¢cok geng olan ve kesin olarak daha kisa bir
stire 6nce birlesmis bulunan partide, mezhepcilik anlayisina yeni
boliinme ve kansiklik ¢cikarma firsatlan verilmek istenmiyorsa, ke-
senkes gerekli oldugunu diistiniiyorlardl. Almanya’daki dostlar, Al-
manya’daki kosullan benden daha iyi degerlendirecek bir durumda
bulunuyorlardi; buna gore, onlara inanmam gerekiyordu. Ayrica
sosyalist-basinin bir kisminin, bu yeni-donmeyi gerci (sayfa 431 yalmzca
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iyi niyetine yonelen bir sicaklikla karsiladig1 belli olmustu; ama ay-
ni1 zamanda, bu gazetelerde bay Diihring’in s6zli gecen iyi niyetine
kars1 beslenen saygi sonucu, onun 6gretisini ve ustelik g6zl kapal
kabul etme iyi niyeti de kendini gosteriyordu. Hatta bu 6gretiyi vul-
garize bir bicim altinda isciler arasinda yaymak icin hazirlanan
kimseler bile cikti. Ve son olarak bay Dihring ve kiiciik mezhebi,
Volksstaat’1 boyle buiyiik savlarla ortaya cikan yeni 0greti karsisinda
acik bir durum almaya zorlamak icin, her tiirli reklam ve entrika
ustaliklarm kullanmyorlard.

Gene de, 6blir isleri bir yana birakarak bu eksi elmayi 1sirma-
ya karar vermem icin bana bir y1l gerekti. Bu eksi elma gercekte,
bir kez 1sinldiktan sonra tamamen yutulmasi gereken elmalar- dan-
di. Ve yalmzca c¢ok eksi degil, ¢ok iriydi de. Yeni sosyalist teori,
yeni bir felsefe sisteminin son pratik meyvesi olarak ¢ikiyordu orta-
ya. Oyleyse bu teoriyi, bu sistem biitiinii icinde incelemek ve son-
ra sistemin kendisini incelemek gerekiyordu; bay Diihring’i, olanakh
olan her seyi ve daha baska birkac seyi ele aldig1 o genis alanda iz-
lemek gerekiyordu. 1877 yilindan baslayarak, Volksstaat'm ardil
olarak Leibzig’de cikan Vorwdirts’de yaymlanan ve burada birara-
da bulunacak olan bir dizi makalenin kékeni, budur.

Elestiriye konunun, yani bay Diihring’in yapitlarinin bilimsel
yiikiiyle tamamen ters orantill boyutlan kazandiran sey, konunun
niteligi oldu. Bununla birlikte, bu boyutlan bagislatabilecek iki baska
sey daha var. Bir yandan bu boyutlar bana, burada yanasilmasi
gereken cok cesitli alanlarda, bugiin bilimsel ya da pratik bir 6nem
tastyan sorunlar tizerindeki gorisiimiin olumlu bir aciklamasim
sunmak firsatim veriyordu. Bu isi her béliimde yaptim ve bu yapit
bay Dihring’in “sistem”ine karsi bir baska sisterni ¢cikarma amacinm
ne denli az tasirsa tagisin, tarafimdan sunulan diisiinceleri birbirine
baglayan i¢ bagin okurun géziinden kacmayacagini umarim. Bu
bakimdan, calismamin biisbiitin verimsiz olmadig1 konusunda,
daha simdiden yeterli kanitlara sahibim.

Ote yandan “sistern yaratic1” bay Diihring, buglinkii (sayta 441
Almanya’da tek basina bir olay degildir. Bir stireden beri AlImanya’da
evrendogum, genel doga felsefesi, siyaset, iktisat vb. sistemleri, bir
gece icinde, mantar gibi, diizinelerle boy vermektedir. En 6nemsiz
felsefe doktoru, hatta en 6nemsiz 6grenci bile, bugiin kendini, en
azindan bir tam “sistemn” kurmaktan bagisik saymiyor. Tipki mo-

Friedrich Engels
Anti-Dihring



dern devlette her yurttasgin, tizerinde oy vermeye cagnldig1 biitiin
sorunlar konusunda bir yargiya varmak icin olgun bulundugunun
varsayllmasi gibi; tipki ekonomide, her tiiketicinin, gecimi icin sa-
tin alma durumunda bulundugu biitiin metalar izerinde tam bir
bilirkisi oldugunun kabul edilmesi gibi — aymi1 varsayim bundan
boyle bilimde de hiikiim stirecek. Bilim 6zgurligi kisinin 6grenme-
digi seyler izerinde yazmasi ve bunu siki sikiya bilimsel tek yontem
olarak satmasi anlamina geliyor. Bay Diihring’e gelince o, bugtiniin
Almanya’sinda her yerde 6ne firlayan ve kendi ekstra... isporta
malinin yaygarasi her seyi bastiran bu gosterisci sézde-bilimin en
temsil edici 6rneklerinden biridir. Siirde, felsefede, siyasette, iktisat-
ta, tarihte ekstra isporta mali, ders ve siyaset kiirsiisiinde ekstra
isporta mal, her yerde ekstra isporta mal, 6teki uluslann orta mah
ve bayagl isporta mahndan farkli olarak, tstiinlik ve fikir derinligi
iddialarnna sahip ekstra isporta mal; Almanya entelektiiel sanayi-
sinin, tam da Philadelphia sergisinde ne yazik ki yanlarinda temsil
edilmedigi oteki Alman mallan gibi, ucuz ama kotu kaliteli, en
ozellik belirtici ve en agir tiriinii olan ekstra isporta mah. Alman
sosyalizmi bile, bu yakinlarda, 6zellikle bay Diihring tarafindan veri-
len iyi 6rnekten bu yana, kendini ekstra igporta malina veriyor ve
“tek s6zciiguni bile gercekten 6grenmedigi”* bir “bilim”i sergileyen
su ya da bu kisiyi 6ne striiyor. Alman 6grencisinin sosyal-demokra-
siyi benimseyisinin baslangicim gosteren ve bundan ayrilmaz bir
sey olan, ama iscilerimizin son derece saglikh yaradilisi sayesinde
cabucak ustesinden gelinecek (sayfa 45] bir cocukluk hastahgidir bu.
Eger bay Diihring’i ancak amator olarak ilerleme savinda
bulunabilecegim alanlarda izlemek zorunda kaldiysam, bu benim
sucum degil. Béyle durumlarda, cogu kez, hasminin diizmece ya
da yanlis olumlamalarnnin karsisina dogru, s6zgotirmez olgulan
koymakla yetindim. Hukuk alaninda ve sik sik da doga bilimlerin-
de boyle oldu. Oteki durumlarda, doga bilimlerinin teorik kismindan
cikartilmis genel fikirler alani, yani uzmann bile, bay Virchow’un
itirafina gére, hepimiz gibi bir “yan-bilgin” oldugu komsu alanlara
gecmek lizere, kendi uzmanhginin disina ¢ikmak zorunda kaldigi

* Bu alinti, Fransiz tugamirali Chevalier de Panat’nin 1796 yihinda yazdigi bir mektuptaki
bir séze anistirmadir. Devrimden hicbir ders alamayan Fransiz kralcilarindan s6zeden
tugamiral, soyle yaziyordu: “Kimse ne bir sey unutabildi, ne de bir sey 6grenebildi.” -Ed.
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bir alan s6zkonusudur.* Bu konuda, kii¢iik yanlghklar ve anlatim
beceriksizlikleri icin herkese gosterilen hosgériiniin bana da
gosterilecegini umarm.

Bu 6ns6zi bitirirken elime, bay Duhring’in Rasyonel Bir Fi-
zigin ve Rasyonel Bir Kimyarun Yeni Termel Yasalari adl yeni bir
“temel” yapitint duyurmak icin, gene bay Diihring tarafindan kale-
me alinmis bir kitapevi duyurusu gecti. Fizik ve kimya bilgilerimin
yoksullugunu ne denli bilirsem bileyim, gene de bu yapit1 hi¢ gor-
meksizin, bay Dihring’in bu yapitta ortaya koydugu fizik ve kimya
yasalarinin, yanhsliklar ve beylik diisiinceler bakimindan, kendisi
tarafindan daha 6nce bulunmus ve bu kitapta incelenmis olan ikti-
sat, evrenin genel sematik bilgisi vb. ile ilgili yasalar yaninda yer
alacaklanm ve bay Dihring tarafindan yapilmis rigometre ya da
son derece diisiik 1silan 6lcme aletinin, yiiksek ya da diisuk 1silan
degil, ama yalmzca bay Diihring’in zir cahil gururunu 6lcmeye ya-
rayacagini sdyleyebilmek icin, bay Duhring’imi yeteri kadar tamdi-
S1m1 saniyorum. [sayfa 46]

Londra, 11 Haziran 1878

Il

Bu yapitin bir yeni baskisini yayinlama zorunlulugu benim
icin sasirtici bir sey oldu. Elestirisinin konusu olan sey, bugiin hemen
hemen unutulmustur. Yapitin kendisi, yalnizca Leipzig’de cikan
Vorwidirts’de 1877 ve 1878 yillarinda bir dizi halinde binlerce okura
sunulmakla kalmamis, ayrica cok sayida basilmis bir cilt halinde
biitiin olarak yayinlanmistir da. Nasil oluyor da biri ¢ikip, benim
yillarca 6nce bay Diihring izerinde sOylemek geregini duydugum
seylerle ilgilenebiliyor?

Kuskusuz bunu, en basta, bu yapitin o sirada dolasimda bu-
lunan hemen biitiin calismalanm gibi, sosyalistlere-karsi yasanin
resmen yayinlanmasindan hemen sonra, Alman Imparatorlugun-

* Rudolf Virchow’un, 22 Eyliil 1877 giinii Miinih’te, Alman dogabilimci ve hekimlerinin
50. Kurulunda verdigi sdyleve amstirma. Bkz: Virchow, Die Freiheit der Wissenschaft im
modernen Staat.... Berlin 1877, s. 13. -Ed.
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da yasaklanmis olmasina bor¢luyum. Kutsal-Baglasma tilkelerinin
soydan gecme burokratik 6nyargilarina saplanip kalmamis herhangi
bir kimse icin bu 6nlemin etkisi apacik ortadaydi: yasaklanan
kitaplann iki-ii¢ kat fazla stirimii, uygulama giicleri olmaksizin ya-
saklar yayinlayan Berlinli efendilerin gii¢siizliklerinin giinisigina
cikmasl. Aslinda imparatorluk hiikiimetinin iyilikseverligi, kiiciik
kitaplarimin benim goéze alabildigimden c¢ok yeni baski yapmasim
sagliyor; metni gerektigi gibi gézden gecirecek zamamm yok ve
cogu kez, onu oldugu gibi yeniden bastirmak zorunda kaliyorum.

Ama buna bir bagka 6zellik daha ekleniyor. Bay Diihring’in
bu kitapta elestirilen “sistem”i ¢ok genis bir teorik alam kapsar;
ben onu her yerde izlemek ve onun gorislerine kars1 kendi goriis-
lerimi ¢ilkarmak zorunda kalmistim. Boylelikle olumsuz elestiri
olumlu bir duruma gelmis, polemik, Marks’in ve benim temsil et-
mekte oldugumuz diyalektik yontem ve komunist diinya gorisu-
niin, hem de bir dizi oldukca genis alanda, azcok tutarh bir acikla-
mas! durumuna dénismusti. Bizim gorusiimiiz, ilk kez Marks'in
Felsefenin Sefaleti’'nde ve Komiinist Manifesto’da ileri siirilmesin-
den bu yana, Kapital'in yayinlanmasina degin yirmi yil siiren bir
lsayfa 471 kulucka déneminden gecti; o zamandan beri giderek daha
hizli bir bicimde her giin daha genis cevrelere yayiliyor, 6yleki sim-
di, Avrupa sinirlannin cok 6tesinde, bir yanda proleterler ve 6te
yanda taraf kayirmayan bilimsel teorisyenler bulunan biitiin tilke-
lerde, dinleyici ve destek buluyor. Oyle gériiniiyor ki, tistelik Diih-
ring’in tezlerine karsi bircok bakimdan bu vesileyle verilen olumlu
aciklamalar yaranna gereksiz bir duruma gelmis polemigi bile kabul
etmek lizere, konu ile yeteri kadar ilgilenen bir kamuoyu var.

Bu arada bir not: bu kitapta aciklanan goruslerin temelleri
ve gelismesi cok buyuk 6lciide Marks’a ve ancak cok kiiciik olcu-
de bana iliskin oldugundan, kitabimin onun bilgisi disinda yazil-
madig1 kendiliginden anlasilir. Ben biitiin elyazmasin basilmadan
once ona okudum, ve ekonomi lizerindeki kisimda onuncu bolii-
mii (“Elestirel Tarih Uzerine”) yazan da odur; ben yalnizca, biyiik
bir Gizlintd duyarak, digsal nedenlerden 6tiiri bu bélimu biraz ki-
saltmak zorunda kaldim. Zaten bizim 6zel konularda her zaman
birbirimize yardim etme alskanhgimiz vard.

Bu baski, bir bolim disinda, bundan 6ncekinin tipkisidir.
Bir yandan, kitapta bircok degisiklik yapmak yolundaki istegim ne
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denli biyiik olursa olsun, derinlestirilmis bir gozden gecirme icin
zamamm yoktu. Marks tarafindan birakilmis elyazmalanm baski
icin hazirlamak 6devim var ve bu is, butiin baska islerden ¢ok da-
ha 6nemli. Ve sonra, vicdamim herhangi bir degisikligi kabul etmi-
yor. Bu yapit, bir polemik yapitidir ve hasmima karsi, onun hicbir
sey diizeltemedigi yerde, kendi payima hicbir sey diizeltmemek
borcuyla yikiimlii oldugumu saniyorum. Ben yalnizca bay Diih-
ring’in yanitina karsi yanit vermek hakkini isteyebilirdim. Ne var ki
ben, bay Diihring’in saldinma kars! yazdiklanm okumadim ve 6zel
bir neden olmadikca da okumayacagim,; teorik diizeyde ondan
kurtulmus bulunuyorum. Ote yandan, o giinden bu yana, Berlin
Universitesi tarafindan utang verici bir haksiziga ugramis bulundugu
icin, ona kars1 yazinsal savasimin efendilik kurallanna daha da ¢cok
uymak geregini duyuyorum. [sayfa 48] Gerci tiniversite, bunun cezasin
gordii: bay Diihring’in 6gretim 6zgtirliiging, bilinen kosullar altinda
geri almaya razi olan bir tiniversite, gene bilinen kosullar altinda,
bay Schweninger’i* kendisine zorla kabul ettirmelerine sasirmama-
hdur.

Aciklamalar eklemekte sakinca gérmedigim tek boélim,
uctinct kismin ikinci boliimiidur: “Teorik Bilgiler” bélimu. Bura-
da yalnmizca tuttugum goriisiin énemli bir noktasmnin aciklanmasi
sozkonusudur ve hasmimin daha popiiler bir islup kullanmak ve
fikirlerin birbirine baglanmasim tamamlamak icin ¢caba gostermem-
den yakinmasinin yeri yoktur. Ashinda, bunun bir dis nedeni vardi.
Yapitin ti¢ boliiminii (girisin ilk boliimii ile, Gi¢tinci Kismun birinci
ve ikinci boliimleri), Fransizcaya cevrilmesi amaciyla bagimsiz bir
brosiir durumuna getirecek bicimde, dostum Lafargue icin yeni-
den elden gecirmistim ve Fransizca baskinin bir italyanca ve bir
de Polonya dilindeki baskiya temel hizmeti gérmesi tizerine, So-
syalizmin Utopyadan Bilime Evrimi bashg altinda bir Almanca baski
cikardim.** Bu sonuncusu, birka¢ ay icinde ui¢ baski yapti ve Rusca
ve Danimarka dilinde de cevirileri yaymlandi. Biitiin bu baskilarda,
yalnizca s6zkonusu boliime bazi eklemeler yapilmisti ve 6zgiin
yapitin yeniden yayinlanmasinda, uluslararasi bir nitelik kazanan

* Dr. Schweninger, 1881 yilindan beri Bismarck’'in 6zel hekimi idi ve bu nedenle
1884’te tiniversiteye profesor atandi. -Ed.

#* S¢zkonusu yapit icin, bkz: Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlan,
Ankara 1993. -Ed.
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daha sonraki metin yerine ilk metne sanlmay istemek, ukalahk
etmek olurdu.

Yapilmis olmasin istedigim oteki degisiklikler, bashca iki
nokta ile ilgili. Once Morgan’in, anahtanni bize ancak 1877’de ver-
digi insanhgin ilkel tarihi ile. Ama, o zamandan beri, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kbkeni, Ziirih 1884, adli yapitimda, bu arada
elime gecen bilgileri kullanmak firsatim buldugumdan, bu sonraki
cahismaya isarette bulunmak yeter.

Ikinci olarak, teorik doga bilimini isleyen kismi degistirmek
isterdim. Bu kisimda biiyiik bir aciklama beceriksizligi (sayfa 491 €ge-
mendir ve bugiin bircok nokta daha acik ve daha belgin bir bigcim-
de anlatilabilirdi. Eger burada kendime baz dizeltmeler yapmak
hakkini tanimiyorsam, bundan 6tiiri bu diizeltmeler yerine kendi
Ozelestirimi yapmaya daha da zorunluyum.

Alman idealist felsefesinden bilincli diyalektigi, onu doganin
ve tarihin materyalist anlayisi ile biitiinlestirmek Uzere kurtaran,
hemen hemen yalnizca Marks ve ben olduk. Ne var ki ayn1 zaman-
da, hem diyalektik hem de materyalist bir doga anlayisi, matema-
tik ve doga bilimi ile icli-dish olunmasin gerektirir. Marks, dortbasi
baymndir bir matematikci idi ama doga bilimlerini biz ikimiz de an-
cak parca parca, kesikli, daginik bir bicimde izleyebiliyorduk. Ancak,
tecimsel islerden cekilmem ve Londra’ya yerlesmem bana zaman
verdikten sonradir ki sekiz y1l boyunca zamammin en biiyiik boli-
muni bu ise vererek, matematik ve doga bilimlerinde, olanak 6l-
ciisiinde, (Liebig’in dedigi gibi)* tam bir “ses degisimi” yaptim.
Bay Diihring’in s6zde doga felsefesi ile ilgilenme firsatim buldugum
zaman, iste tam da bu ses degisimi isleminin ortasindaydim. Bu
nedenle, tam teknik deyimi her zaman bulamamamdan ve teorik
doga bilimi alaninda genellikle belli bir yavaslkla ilerlememden
daha dogal bir sey olamaz. Ama bir baska yandan, bu alanda
heniiz rahat olmadigimi bilmenin bilinci beni sakimmh yapti: o za-
man tamtlanmis olgular konusunda gercek diisiinis yanhghklan
ya da o siralarda kabul edilmis bulunan teorilerin yanhs bir sunulusu
sucunu, kimse bana yiikleyemez. Bu bakimdan, yalnizca bilin-

* Tanmsal kimya irdelemesine girisinde, Liebig soyle yazar: “Kimya, ¢ok hizh
ilerlemeler yapiyor ve treni izlemek isteyen kimyacilar, siirekli bir ses degisimi durumu
(état de mue) icinde bulunuyorlar...... Justus von Liebig, Dies Chemie in ihrer Anwen-
dung auf Agricultur und Physiologie, 7. baski, Brunswick 1862, s. 26. -Ed.
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meyen bir bilyilk matematik¢i, benim kok iginde v-1‘in onuruna
kiyarcasina suikastte bulunmus oldugumdan Marks’a mektupla
yakind1.* [sayfa 50]

Matematik ve doga bilimlerinde bu 6zetlemeyi yaparken,
benim icin hi¢c kuskusuz, sayisiz degisikliklerin kansiklhigi arasin-
dan, tarihte de olaylann gortiniirdeki olumsalligini diizenleyen aym
hareket yasalannin; insan diisiincesi tarafindan gerceklestirilen ev-
rim tarihinde de cikis yolu olusturarak, yavas yavas diisiinen insan-
lann bilin¢ alanina giren aym yasalarn: Hegel'in ilk kez olarak ge-
nis bir tarzda, ama mistiklestirilmis bir bicim altinda gelistirdigi ve
bizim 6teki 6zlemlerimiz arasinda, bu mistik zarftan ¢ekip cikarmak
ve bitiin basitlikleri, bitiin genellikleri ile bilin¢ alanna sokmak
istedigimiz yasalann, dogada kendilerini zorla kabul ettirdiklerinden
-biitiinde hicbir kuskum olmadigina gore— aynntida giiven getirmek
sozkonusuydu. Eski doga felsefesinin, gercek deger ve verimli
tohumlar olarak icerdigi her seye karsin,** bizi doyuramadigi acikti.
Bu yapitta aynntili [sayta 511 bicimde ac¢iklamig bulundugum gibi doga
felsefesi, 6zellikle hegelci bicimi altinda, dogada zaman icinde bir
evrim, bir ardarda gelis degil yalnizca bir yanyana konulus gérme

* Amerika’da yasayan sosyal-demokrat H. W. Fabain, 6 Kasim 1880 giinii, Marks’a
soyle yazmghi: “Her ne denli Bay Engels, bircok durumda private v-1’in kesin matematik
islemlerin zorunlu sonucu oldulunu diisiiniiyorsa da, gercegin siki felsefi teorisi anlaminda,
private v-1 kavraminin mantiksal bir ucube oldugunu ammsatmak gerek, ¢iinkii olumsuz
bir varolusu bilmek, diipediiz olanaksizdur...” -Ed

** Diistincesiz Karl Vogt'cular siiriist ile birlikte, eski doga felsefesine saldirmak,
onun tarihsel anlamini degerlendirmekten ¢ok daha kolaydir. Eski doga felsefesi, dnemli
bir anlamsizlik ve diislem pay icerir, ama ayni ¢agdaki goérgiicii (empiriste) dogalcilarin
felsefi-olmayan teorilerinden daha ¢ok degil; ve evrim teorisinin yayllmasindan bu yana,
eski doga felsefesinin de hayli anlam ve bilgi icerdigi anlasiliyor. Béyle oldugu icindir ki
Haeckel, Treviranus ve Oken’in degerini kabul etmekte yerden goge degin hakliydi. [Bkz:
Dérdiincii Konferans: Ernst Haeckel, “Goethe ve Oken’e gore Evrim Teorisi”, Natiirliche
Schopfungsgeschichte.... 4. baski, Berlin 1873, s. 83-88.] ilkel siimiiksii maddesi ve ilkel
kabarcigiyla Oken, biyolojide kendisinden sonra protoplazma ve hiicre olarak kesfedilen
seyi, konut (postulat) olarak koyar. Hele Hegel’e gelince, o bircok bakimdan, temellerinde
bir glic —yercekimi giicii, ylizebilme giicii, elektrik kontak giicii vb.—, ya da eger bu
olanaksizsa, bilinmeyen bir t6z, 1siksal toz, 1s1sal toz, elektrik tozii vb. varsaydiklar zaman,
biitiin anlasilmamis olaylan acikladiklarnna inanan gorgiicii cagdaslarindan ¢ok ilerdedir.
Sanal tozler simdi asag1 yukar ortadan kaldirldi ama Hegel tarafindan savagilan giiclerin
sarlatanligl, 6rnegin Helmholtz’'un 1869 Irnsbruck sodylevinde, kendini sik sik gostermeye
sevine sevine devam ediyor (bkz: Helmholtz, Populdre Vorlesungen, 1l. fasikiil, 1871, s.
190). [Bkz: Engels, “Hareketin Temel Bicimleri”, Doganin Diyalektigi.] ingiltere’nin san ve
zenginlige bogdugu Newton’un -18. yiizyll Fransizlarindan miidevver— tanrilastirilmasi
karsisinda Hegel, Almanya’'nin acliktan 6ldiirdiigii Kepler'in, modern gok cisimleri
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kusuruna sahipti. Bu, bir yandan yalnizca “tin”e (“esprit”) tarihsel
bir gelisme taniyan hegelci sistemin kendisinin, ama 6te yandan
da o zamanki doga bilimlerinin genel durumunun sonucuydu.
Boylece Hegel, daha 6nce nebula (bulutsu) teorisi ile giines
sisteminin dogusunu ve diinyamin doniisiiniin sulardaki gel-git
yuziinden yavaslamasi bulgusuyla da bu sistemin sonunu aciklamis
bulunan Kant'm c¢ok gerisine diisiiyordu.* Ensonu benim icin,
diyalektik yasalan kurgu araciyla dogaya sokmak degil ama onlan
orada bulmak ve oradan cikarmak sézkonusu olabilirdi.

Bununla birlikte bu is, eger buna tutarh bir bicimde ve her
ozel alan icin girisilirse, bir dev isidir. Egemenlik altina alinmasi ge-
reken alanin hemen hemen sonsuz derecede biiyliik olmasi bir
yana, ayrica bitiin bu alan tizerinde doga biliminin kendisi 6ylesi-
ne gicli bir altiist olma siireci icine girmis bulunuyor ki hatta
biitiin bos zamann bu is icin kullanan bir kimse tarafindan bile
glc izlenebilir. Oysa, Karl Marks’'in 6limiinden sonra zamanim, en
geciktirilmez 6devler tarafindan ahinmusti, ve isime ara vermek
zorunda kaldim. Durum degisene degin bu kitapta verilen bilgiler-
le yetinmesin ve cikacak bir firsatin bana elde edilen sonuclarn bir
araya getirme ve onlan belki de Marks tarafindan birakilmis son
derece 6nemli matematik elyazmalan ile birlikte yayinlama olana-
g1 saglamasin beklemem gerekiyor.** [sayfa 52]

Bununla birlikte, teorik doga bilimindeki gelismenin calis-
mamm, biiylik bir bolimii bakimindan ya da bitiiniiyle gereksiz
kilmasi olanakli. Clinki, teorik doga bilimine, yiginsal olarak biriken
salt gorgiiciil (empirigue) bulgulan bir diizene koyma basit zorunlu-
lugu tarafindan zorla kabul ettirilen devrim 6ylesine biiyiik ki en

(y1ldizlar) mekaniginin gercek kurucusu oldugunu ve nevtoncu evrensel ¢cekim yasasinin,
daha 6nce Kepler'in ii¢ yasasl icinde ve hele ti¢linciisiinde agik¢a bulundugunu vurguladi.
Hegel'in Doga Felsefesi, s. 270 ve eklerinde birkag basit denklem araciyla gosterdigi sey
(Hegels, Werke, 1842, c. VII, s. 98 ve 113-115), Gustav Kirchhoff'un yapitinda, en yeni
matematik mekanigin sonucu olarak yeniden ortaya cikiyor; Matematik Fizik Dersleri, 2.
baski, Leipzig 1877, s. 10, hem de 6ziinde ilk olarak Hegel tarafindan agimlanan bicime
benzer basit bir matematik bi¢im altinda. Modern komtinizm karsisinda titopyacilar neyse,
bilingli olarak diyalektik doga bilimi karsisinda doga felsefecileri de odur. [F.E.]

* Kant, kendi nebula teorisini 1755 yilinda Koénigsberg ve Leipzig’de adsiz olarak
cikan bir yapitta aciklamustir: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels... -
Ed.

** Engels burada, Doganin Diyalektigi'ni haber veriyor. Marks’in, 1.000 sayfay1 askin
matematik elyazmalari, yakin zamanlarda yayimlanmustr. -Ed.
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dikkafali gorgiictiyti bile dogal siireclerin diyalektik niteligi tizerine
gitgide daha cok bilin¢ sahibi olmaya zorluyor. Eski sert karsithklar,
acik ve asllmaz aynm cizgileri, gitgide ortadan kalkiyor.* Son “ger-
cek” gazlann bile sivilasmasindan, bir cismin sivi ve gaz bicimlerinin
birbirinden ayirdedilmez bir duruma getirilebileceginin gosterilme-
sinden sonra, ¢okeleklesme durumlarn, eski mutlak niteliklerinin
son kalintisini da yitirmis bulunuyorlar. Tam gazlarda, gaz molekiille-
rinin hareket hizlannin karelerinin, esit sicakhkta, molekiil agirhikla-
nyla ters orantih olduklan yolundaki kinetik-gazlar teorisinin
onerisiyle, sicaklik da dogrudan dogruya hareketin aracsiz olarak
olcllebilir bicimleri dizisi icine giriyor. Daha on yil 6nce, hareketin
daha yeni bulunmus olan biiyiik temel yasasi, enerjinin basit saki-
rnumu yasasl olarak, hareketi yoketme ve yaratma olanaksizhginin
yalin anlatimi olarak, yani yalnizca nicel yoniinden kavranmusti:
ama gitgide bu olumsuz anlatim, yerini enerjinin doniistirmii olumlu
anlatimina birakiyor ki bu anlayis icinde, siirecin nitel yoninin ilk
kez hakki veriliyor ve dogatstii yaraticinin son anisi da soniyor.
Hareket miktarinin (enerji denilen sey), (mekanik giic denilen) ki-
netik enerji durumundan elektrige, sicakliga, potansiyel konum
enerjisine, vb. ve bunlann da kinetik enerji durumuna doénistigi
zaman degismedigi diisiincesinin artik bir yenilik olarak 6giitlen-
meye gereksinmesi yoktur; bu diisiince, doniisim siirecinin, bilgisi
biitiin doga bilgisini kapsayan o biiyiik temel siirecin, simdi icerik
yoninden daha zengin bir irdelenmesine saglam bir temel hizmeti
goriyor. Ve biyoloji, evrim teorisi (sayfa 53] 1518Inda gelismeye bagladi-
gindan beri, organik doga alaninda sert siniflandirma sinirlarnin
birbiri ardina, eridigi goriildii; hemen hemen hic bir simflandirmaya
girmeyen araci halkalar giinden giine artiyor, daha 6zenli bir irde-
leme, organizmalan bir simiftan 6tekine atiyor ve hemen hemen
bir inan¢ konusu haline gelmis bulunan ayirdedici belirtiler mutlak
degerini yitiriyor; simdi yumurtlayan memelilerimiz ve hatta, eger
haber dogrulanirsa, dort ayak tizerinde yiiriiyen kusglanmiz var.**

* Burada, 1869'da gazlann kritik durumunu irdeleyen Ingiliz fizikci Thomas
Andrews’un, 1877°de oksijenin yogunlastirilabilir oldugunu tanmitlayan Fransiz fizik¢i Lou-
is-Paul Cailletet'nin ve gazlarin sivilasmasina calisan Isvicreli fizikci Raoul Pictet’nin
calismalar s6zkonusudur. -Ed.

** Birinci durumda, Ornitornik (Avusturalya’da yasayan, 6rdek gagal bir tiir memeli
hayvan -¢.), ikinci durumda ise Arkeopterix (ikinci ¢agin ikinci doneminde yasamus, bir
tavuk iriliginde, bazi siiriingen nitelikleri gosteren, bilinen ilk kus) s6zkonusu. -Ed.
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Eger Virchow, bundan yillarca 6nce, hiicrenin bulunmasi izerine
hayvan bireyin birligini, bilimsel ve diyalektik olmaktan ¢ok ilerici
bir bicimde, bir hiicre devletleri federasyonlan biciminde dagitmak
zorunda kaldiysa,* bugtin de yiiksek derecedeki hayvanlann beden-
lerinde amipler gibi dolasan beyaz kan yuvarlannin bulunmasiyla
daha da karmasik bir durum alan hayvan (dolayisiyla insan) bireyligi
kavrami karsisinda bulunuyoruz. Ama moderm caglann teorik doga
bilimine siirh metafizik niteligini veren sey de, iste o uzlasmaz ve
¢oziilmez olarak tasarlanan taban tabana karsitliklar, aynm cizgileri
ve zorla saptanmus smif ayrnmlandir. Bu karsithk ve aynmlarnn doga-
da elbette varolduklanim ama ancak goérece bir gecerlilikle varol-
duklarnni; buna karsilik, onlara yiiklenen o mutlak degismezlik ve
degerin dogaya yalnizca bizim diisincemiz tarafindan yiiklendigini
kabul etmek: iste doganin diyalektik anlayisinin 6zii. Doga biliminde
biriken olgulann baskisi altinda bu anlayisa varmak olanakhdir;
ama eger bu olgularnn diyalektik niteligine diyalektik diisiince yasa-
lan bilinciyle yanasilirsa, bu anlayisa daha kolay varilir. Herhalde,
doga bilimi dylesine gelismeler gerceklestirmistir ki artik diyalektik
biresimden kurtulamaz. Doga bilimi, eger deneylerinin icinde
biresimlestigi sonuclarn kavramlardan bagka bir sey olmadigin;
lsayfa 54] Kavramlarla is gérme sanatinin ne dogustan geldigini, ne de
her giinkii olagan bilincle elde edildigini ama gercek bir diisiince,
doganin gorglicll arastrmasindan ne daha c¢ok, ne de daha az
uzun bir gorgiicil tarihe sahip gercek bir diisiince gerektirdigini
unutmazsa, bu iste kolayliklar kazanacaktir. Doga bilimi, bir yandan
kendi disinda ve kendi istiinde gecinen her tiirli ayn doga felse-
fesinden ve 6te yandan Ingiliz gérgiiciiliigiin kaliti olan kendi 6z
sinirh diisiince yonteminden, iste ancak felsefenin iki bin bes yiiz
yillik evrim sonuclarnm 6ziimlemeyi 6grenerek kurtulacaktir.

Londra, 23 Eylul 1885

* Virchow: Vorlesungen iiber Patyologie, c. I: Die Cellular- Pathologie in Ihrer Be-
griindung auf physiologische und pathologische Gewebelehre, 3. baski, Berlin 1862 , s.
15-16. -Ed.
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Il

Bu yeni baski, cok 6nemsiz bazi bicem degisiklikleri disinda,
bir 6nceki baskimin tipkisidir. Yalnizca bir boéliime, ikinci kismin
“Elestirel Tarih Uzerine” baslhkh onuncu béliimiine, asagidaki ne-
denlerle, baz1 6nemli eklemeler yapmakta sakinca gérmedim.

Daha 6nce ikinci baskinin 6ns6ziinde de belirtmis bulundu-
gum gibi bu boliim, 6zsel olarak Marks’in elinden cikmustir. Bir ga-
zete icin hazirlanan ilk versiyonunda Marks’in elyazmasini, 6zellik-
le Dihring’in tezlerinin elestirisinin yerini daha cok iktisat tarihi
uizerindeki kisisel aciklamalara biraktig1 yerlerde, énemli 6l¢iide,
kisaltma zorunda kalmistim. Ama bunlar, tam da elyazmasmn
bugiin bile canl ve en siirekli yarar saglayan bolimiinii olusturan
aciklamalardir. Kendimi, Marks’in Petty, North, Locke, Hume gibi
kimseleri, klasik ekonominin olusumu icinde yerli yerlerine koydugu
parcalan ve daha 6énemlisi Quesnay’nin Tableau économique’ini,
biitiin modern iktisat icin ¢6ziimlenemez kalan o sfenks bilmece-
sini aydinhiga cikarma bicimini, olanakl oldugunca tam ve s6zctigi
sOzcitigiine bir bicimde vermek zorunda saytyorum. Buna karsilik,
salt bay Diihring’in yapitlarina géndermede bulunan parcalar, fikir-
lerin akist izin verdigi (sayfa 551 6l¢iide, bir yana birakildi.

Bunun digsinda, bu yapitta sunulan goériglerin, bir 6nceki
baskidan bu yana, diinyanin biitiin uygar tilkelerinde, bilim diinya-
sinin ve isci sinifinin bilincini disavuran yayinlardaki yayginlasma
biciminden son derece hosnut olabilirim. [sayfa 56]

Londra, 23 Mayis 1894
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BIRINCI BOLUM
GENEL DUSUNCELER

MODERN SOSYALIZM, icerigi bakimindan, her seyden énce
bir yandan modern toplumda varliklilar ile varliksizlar, Gicretliler ile
burjuvalar arasinda egemen olan smif karsithklarinin, 6te yandan
da tiretimde egemen olan anarsinin bilincine varmanin Graniadur.
Ama, teorik bicimi bakimindan, baslangicta 18. ytizyll Fransa’sindaki
biiylik Aydinlanma c¢agi filozoflan tarafindan konulan ilkelerin daha
gelismis ve daha tutarh olmak isteyen bir uzantisi olarak ortaya
cikar. Her yeni teori gibi, kokleri ekonomik olgulann derinliklerine
daldig1 6lciide, ilkin daha 6nce varolan distiinler temeline baglan-
mak zorunda kalmugtir.

Fransa’da, gelmekte olan devrim konusunda kafalan aydin-
latan biiyiik adamlarnn kendileri de son derece biiyiik devrimciler
olarak goriniiyorlardi. Ne tiirden olursa olsun, hicbir dis yetke ta-
mimuyorlardi. Din, doga anlayisl, toplum, [saya 591 devlet orgiitii, her
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sey, amansiz bir elestiriden gecirildi; her sey, ya us mahkemesi
oninde varolusunu dogrulamak, ya da varolmaktan vazgecmek
zorunda kaldi. Diistinen us, her seye uygulanacak tek ve essiz olct
oldu. Bu dénem, Hegel'in dedigi gibi, 6nce insan beyni ile onun
diisiincesi tarafindan bulunan ilkelerin biitiin insan eylem ve toplu-
luklarna temel hizmeti gérmeleri anlaminda, daha sonra da bu
ilkelerle celiski durumunda bulunan gercekligin aslinda tepeden
tirnaga ters cevrilmesi gibi daha genis bir anlamda, diinyanin kafasi
ustiine konuldugu dénem oldu.* Toplum ve devletin biitiin eski
bicimleri, bitiin eski geleneksel fikirler, usdisi ilan edildi ve bir ya-
na atilds; diinya o zamana degin yalmzca onyargilarla yonetilmisti;
gecmise iliskin olan her sey, ancak acima ve kiiciimsemeye de-
gerdi. Ensonu giin doguyordu; bundan bodyle bosinan, haksizlk,
ayrncalik ve baski; sonsuz dogruluk, sonsuz adalet, doga tizerine
kurulu esitlik ve insanin devredilmez haklan tarafindan silinip sitipti-
rilecekti.

Bugiin usun bu egemenliginin, burjuvazinin tlkiisellestirilmis
egemenliginden baska bir sey olmadigini; 6liimsiiz adaletin, gercek-
lesmesini burjuva adaletinde buldugu; esitligin, yasa 6niinde burju-
va esitligine vardigini; insanin temel haklanndan biri olarak ... burju-
va miilkiyetin ilan edildigini ve ussal devletin, Rousseau’nun toplum
sozlesmesinin, diinyaya ancak bir burjuva demokratik cumhuriyeti
bicimi altinda geldigini ve ancak o bicimde gelebilecek {sayfa 601 0l-
dugunu biliyoruz. 18. yiizyihn biiyiik diistintirleri de, kendi ¢aglannin
kendileri icin saptadig1 engelleri, 6ncellerinin hicbirinden ¢ok asa-
mazlardi.

Ama feodal soyluluk ile burjuvazi arasindaki karsithgin yani-

* jste Fransiz Devrimi iizerine olan parca: “Hukuk fikri, hukuk kavrami birdenbire
deger kazaniyor ve buna karsl, eski haksizlik yigini direnemiyordu. Hukuk fikri tizerindedir
ki simdi bir Anayasa yiikseliyor ve artik her seyin bu temele dayanmasi gerekiyordu.
Giines gokkubbede parladig1 ve gezegenler onun cevresinde dondiigii giinden beri, insanin
bas, yani fikir Gizerinde dikeldigi ve gercekligi, fikrine gére kurdugu goériilmemisti. Usun
diinyay1 yonettigini ilk olarak Anaxagoras sdylemisti: ama oradan, fikrin tinsel gercekligi
yonetmesi gerektigini kabul etmeye, insan ancak simdi varmis bulunuyor. Boylece bu,
g6z kamagtirict bir giin dogusu oldu. Biitiin diigiinen varliklar bu ¢agt hep birlikte kutsadi.
Tannsalin acun ile uzlasmasi sanki ilk kez goriilityormus gibi, o cagda yiiksek bir heyecan
hiiktim stirddy, bir ruh coskunlugu biitiin diinyay: titretti.” (Hegel, Tarih Felsefesi, 1840, s.
535). — Muteveffa profesor Hegel'in devrimci 6rgiitlerinin temsil ettigi genel tehlikeye
kars1 anti-sosyalist yasay1 harekete gecirmenin tam da siras1 degil mi? [Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm icin Engels’in notu.]
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sira, sOmiirenler ile somiiriilenler, aylak zenginler ile calisan yok-
sullar arasinda evrensel karsitlik vardi. Ve burjuvazinin temsilcileri-
ne, kendilerini 6zel bir sinifin degil ama ac1 ¢ceken tim insanhgin
temsilcileri olarak gosterme olanagini saglayan sey de iste bu durum
oldu. Dahasi var. Burjuvazi, dogusundan baslayarak, karsitinin agir-
hig1 altindaydi tcretliler olmaksizin kapitalistler varolamazlar ve
ortacag loncalarn burjuvazisinin modern burjuva durumuna geldigi
olclide, loncalar kalfasi ile 6zgiir giindelik¢i de proleter durumuna
geliyordu. Ve hatta genel olarak, soyluluga kars1 savasimda burju-
vazi, ayni zamanda o cagdaki cesitli emekci smiflann c¢ikarlannin
da temsilcisi oldugunu ileri siirebiliyorduysa da, gene de her biiyiik
burjuva hareketinde, modern proletaryanin az ¢cok gelismis 6nceli
olan smifin bagimsiz hareketlerinin kendini gosterdigi gorildu. Al-
manya’da Reform ve Koyliiler Savasi doneminde Thomas Miinzer
egilimi; biiyiik Ingiliz devriminde esitlestiriciler; biiyiik Fransiz dev-
riminde Babeuf gibi. Daha gelismesinin ilk basamaginda olan bir
sinifin bu devrimci ayaklanmasina karsilik diisen teorik belirtiler
de vardi: 16. ve 17. yuzyllarda, tilkisel (ideal) bir toplumun diis-
tilkaisel (iitopik) betimlemeleri;* 18. yiizyllda da, daha o zamandan
aciktan aciga komiinist teoriler (Morelly ve Mably). Esitlik istemi
artik siyasal haklarla smirlanmiyordu; esitlik, bireylerin toplumsal
durumunu da kapsamaliydi; ortadan kaldinlmasi gereken sey, artik
yalmzca smnif ayncaliklan degil, simif ayrliklannn ta kendisiydi. Yeni
ogretinin ilk goriiniimii, boylece Isparta’ya oykiinen cileci (ascéti-
que) bir komiinizm oldu. Sonra {i¢ bilyiik Gitopyaci geldi: Burjuva
egilimin proleter yonelim yaninda hentiz belirli bir agirhk tasidigi
Saint-Simon; Fourier ve Owen: Bu sonuncusu [sayfa 611, €n gelismis
kapitalist tretim tilkesinde ve bu iiretimin dogurdugu celigkilerin
etkisi altinda, dogrudan dogruya, Fransiz materyalizmine baglana-
rak, simnif aynmlarnnin ortadan kaldinlmasi tizerindeki onerilerini
sistemnli olarak gelistirdi.

Bunlann her tg¢iinde de ortak olan sey, tarihin bu arada
meydana getirdigi proletaryanin ¢ikarlannin temsilcileri olarak go-
rinmemeleridir. Aydinlanma c¢ag filozoflan gibi bunlar da, belirli
bir smifi degil ama tim insanhg kurtarmak isterler. Onlar gibi,

* Thomas More’un, 1516 yihnda yayimlanan Utopya’si ile Campanella'nin 1613 yilinda
yayimlanan Giines Kenti s6zkonusudur. -Ed.
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usun ve olimsiiz adaletin kralligin1 kurmak isterler. Ama onlarn
kralhig ile Aydinlanma cagi filozoflarnin kralhig arasinda dipsiz bir
ucurum var. Bu filozoflann ilkelerine gére 6rgiitlenmis olan burju-
va diinyasi da usdisi ve adaletsizdir ve bu nedenle mahkum edil-
meli ve feodalizm ve daha énceki 6teki toplumsal durumlarla ayni
torba icine konmalidir. Eger simdiye degin gercek us ve adalet
dinyada egemen olmamissa, bunun nedeni, onlarn heniiz tasta-
mam bilinmemis olmasidir. Eksik olan sey, simdi gelmis ve gercegi
gormiis bulunan deha sahibi bireyin ta kendisiydi; onun simdi
gelmis, gercegin tam da simdi goriilmis olmasi, tarihsel gelisim
zincirinin, kacinilmaz bir olay olarak, zorunlu sonucu degil, basit
bir sans eseridir. Deha sahibi birey, pekala 500 y1l 6nce de dogabilir
ve insanhg1 500 yillik yarilgl, savasim ve acidan esirgeyebilirdi.

Bu goriis bicimi, 6zsel olarak biitiin ingiliz ve Fransiz sosya-
listleri ile Weitling dahil, ilk Alman sosyalistlerinin gortis bicimidir.
Sosyalizm mutlak dogruluk, mutlak us ve mutlak adaletin disavu-
rumudur ve kendi 6z giicii araciyla diinyay1 fethetmesi icin bulgu-
lanmasi yeter; mutlak dogruluk olarak zamandan, uzaydan ve insan
tarihinin gelismesinden bagimsizdir; bulgulanmasinin tarihi ve yeri,
yalnizca raslantiya baghdir. Boyle oldugu icin mutlak dogruluk,
mutlak us ve mutlak adalet, her okul kurucusu ile birlikte degisir
ve her okul kurucusuna 6zgii mutlak dogruluk, mutlak us ve mutlak
adalet tlirii, onun 6znel anligina (miidrikesine), yasam kosullarnna,
bilgi ve diisiincesinin olusma derecesine [saya 621 bagh oldugundan,
bu mutlak dogruluklar catismasinin tek olanakl ¢6ziimii, bunlarin
birbirini yipratmasidir. Bundan, bugiin bile, gercekte Fransa ve in-
giltere sosyalist iscilerinden cogunun kafasinda egemen olan sos-
yalizm gibi ortalama bir se¢cmeci sosyalizm tiriinden baska bir sey
cikamazdr: icine cesitli mezhep kurucularnnin elestirel gézlemleri-
nin, ekonomik savlarinin ve gelecekteki toplum konusundaki
betimlemelerinin girdigi cok biiyiik bir ayirtilar (niianslar) gesitliligi
kabul eden bir kansim; ve her bilestiren 6ge icinde, belginligin siv-
ri koseleri, tartismalar boyunca, dere icindeki cakillar gibi ne denli
¢ok yasslilasirsa, bu kansim o denli kolay olusur. Sosyalizmi bir bi-
lim durumuna getirmek icin, 6nce onu gercek bir alan tizerine
yerlestirmek gerekiyordu.

Bununla birlikte, 18. yiizy1l Fransiz felsefesi yaninda ve onun
arkasindan, modem Alman felsefesi dogmus ve en gelismis bicimini
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Hegel’de bulmustu. Hegel’in en biilyiik degimi, en yiiksek diisiince
bicimi olarak diyalektige donmek oldu. ilkcag Yunan filozoflarmin
hepsi dogustan en yuksek derecede dogal diyalektikcilerdi ve
aralarinda en ansiklopedik zeka olan Aristoteles, diyalektik diisiince-
nin en 6zsel bicimlerini daha o zamandan irdelemisti. Buna karsilik
modern felsefe, diyalektigin orada da parlak temsilcileri (6rmegin
Descartes ve Spinoza) bulunmasina karsin, 6zellikle ingiliz etkisi
altinda, 18. ylizyll Fransizlarini da, hi¢ degilse salt felsefi yapitlannda
hemen hemen ayriklamasiz egemenligi altina alan ve metafizik
denilen diistince bicimi icine batti. Gercek anlamiyla felsefe disinda,
gene de 18. yiizyll Fransizlan, diyalektik bagyapitlan verecek
durumdaydllar yalmzca Diderot'un Rameau’nun Yegeni ile Rous-
seau’nun Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Soylev’ini animsatacagiz. — Burada kisaca, iki yontemin 6ziine de-
ginelim; ilerde bu konuya ayrintili bir bicimde gene gelecegiz.
Dogay, insan tarihini ya da kendi 6z kafa etkinligimizi diisiin-
cenin incelemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk gériinen sey,
hicbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu [sayta 631 bicimde kal-
madig1 ama her seyin hareket ettigi, degistigi, oldugu ve yokoldugu
sonsuz ve karsilikh iliskiler ve etkiler yurnag tablosudur. Demek ki
icinde aynntilann heniiz azcok silindigi genel tabloyu goriiyoruz;
hareket eden, gecen ve birbirine baglanan seyin kendisinden ¢ok
harekete, birinden 6tekine gecislere, baglantilara dikkat ediyoruz.
Diinyay: diisinmenin bu ilk, dogal, ama aslinda dogru bicimi, antik
Yunan filozoflannin diisiinme bicimidir ve onu acik¢a ilk formiile
eden de Herakleitos olmustur: Her sey hem kendisidir, hem de
degildir, ctinkii her sey akar, her sey sirekli doniisme, olus ve
yokolus durumundadir. Ama bu goriis bicimi olaylar biitiiniiniin
sundugu tablonun genel niteligini ne denli dogru bir bicimde kavrar-
sa kavrasin, gene de bu genel tabloyu meydana getiren aynntilan
aciklamaya yetmez ve onlan aciklamaya yetenekli olmadigimiz
stirece, genel tablo lizerinde acik bir diisiince sahibi de olamayz.
Bu ayrintilan bilmek icin, onlan dogal ya da tarihsel baglantilanndan
ayirmak ve nitelikleri, 6zel neden ve sonuclan vb. icinde irdelemek
zorundayiz. Bu en basta, doga bilimi ile tarihsel arastrmarnn gorevi-
dir; bu arastrma dallan, Yunanllar 6nce gerec¢ toplama zorunda
olduklarina gore, klasik cag Yunanlilarinda cok yerinde nedenlerle
ancak ikincil bir yer tutuyordu. Elestirici incelemeye, smniflara, ta-
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kimlara, tiirlere gore karsilastirma ya da bolmeye gecebilmek icin,
once dogal ya da tarihsel verileri, belli bir noktaya degin toplamis
olmak gerekir. Gercek doga biliminin ana cizgileri, ancak iskende-
riye dénemi Yunanlilan ve daha sonra ortacagda Araplar tarafindan
gelistirilmistir; gercek bir doga bilimine bir kez daha, ancak o tarih-
ten sonra, bu bilimin durmadan artan bir hizla gelistigi 15. ylizyilin
ikinci yansinda raslanir. Doganin tekil parcalanna boéliinmesi, cesitli
dogal stire¢ ve nesnelerin belirli siniflara ayrilmasi, organik cisimle-
rin i¢ yapiliglarnin anatomik yonlerinin cesitliligi icinde irdelenmesi:
doganin bilinmesinde son dort ylizylhn bize getirdigi biiytik ilerle-
melerin temel kosullan, iste bunlardi. Ama bu yoéntem bize, dogal
nesne ve siirecleri tek baslanna, bllyiik [sayfa 641 genel baglanti disin-
da, bunun sonucu hareketleri icinde degil, hareketsizlikleri icinde;
ozsel bakimdan degisken 6geler olarak degil, degismez 6geler ola-
rak; yasamlan icinde degil, 6lumleri icinde sOyle bdyle kavrama
aliskanligini da gecirdi. Ve Bacon ile Locke sayesinde bu gortis bi-
cimi, doga biliminden felsefeye gectigi zaman, son ylizyllarin 6zgiil
darkafahhigini, metafizik diisiince bicimini meydana getirdi.
Metafizikci icin seyler ve onlarnn diisiincedeki yansilan olan
kavramlar, biri 6tekinden sonra ve 6teki olmaksizin dikkate alinacak
degismez, egilip bikiilmez, her zaman tipki kalan, yalitik irdeleme
konulandir. Metafizik¢i orta terimler olmaksizin, yalmzca antitezler
aractyla diistiniir: evet evet, hayir hayir der; bunun 6tesine gecen
sey metelik etmez. Ona gore, bir sey ya var ya da yoktur; bir sey
ayni zamanda hem kendisi, hem de bir baskasi olamaz. Olumlu
ile olumsuz birbirlerini mutlak olarak distalarlar; neden ve sonuc¢
da ayni derecede sert bir bicimde birbirlerine karsi gelirler. Eger
bu distiince bicimi, bize ilk bakista son derece usayatkin goériiniiyor-
sa bunun nedeni, bu diisiince biciminin sagduyu denilen seyin
diisiince bi¢imi olmasidir. Ama kendi dért duvarnmn zavall alaninda
kapanip kaldig: siirece bu arkadas, ne denli saygideger olursa olsun,
genis arastima dinyasina atlmay1 goze aldigi andan baslayarak
sagduyu busbiitiin sasllacak seriivenlerle karsilasir ve metafizik
goris bicimi, boyutlan konunun niteligine gore degisen genis alan-
larda ne denli dogrulanmis ve ne denli zorunlu olursa olsun, her
zaman, er ya da geg, 6tesinde dar, smnirl, soyut bir duruma geldigi
ve cozillemez celiskiler icinde kendini yitirdigi bir engele carpar;
bunun nedeni, tekil nesneler karsisinda onlarin baglantilarni; tekil
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nesnelerin varliklan karsisinda,onlarin olus ve yokoluslanni; hare-
ketsizlikleri karsisinda, hareketlerini unutmasidir; agaglar, onun or-
mani gormesini engeller. Glinliik gereksinmeler bakimindan,
ornegin bir hayvanin yasayip yasamadigin biliyor ve kesinlikle soy-
leyebiliyoruz; ama daha belgin bir irdeleme bize, bu sorunun bazan
en karnsik sorunlardan biri oldugunu gésterir ve bir cocugu anne-
sinin [sayfa 651 karminda oldiirmenin canakiyma oldugu ussal siirn
bulmak i¢in bosuna ¢abalayan hukukcular bunu ¢ok iyi bilirler; ve
6lim anini saptamak da aym derecede olanaksizdir, ¢inkii fizyoloji,
olimin tek ve bir anlik bir olay degil, ama c¢ok uzun stireli bir si-
rec oldugunu gostermektedir. Ayni bicimde, her organik varlik, her
an, hem ayni, hem ayni-olmayan seydir; her an, yabanci maddeleri
oziimler ve bagka yabanci maddeleri disan atar, her an bedenindeki
hiicreler yok olur ve yeni hiicreler olusur; azcok uzun bir zaman
sonunda, bu bedenin maddesi tamamen yenilenir, baska madde
atomlan ile degistirilir; 6yleki her organik varlik hem hi¢ degismez,
hem de bir baskasidir. Seylere biraz yakindan bakinca, bir ¢eliskinin
olumlu ve olumsuz gibi iki kutbunun, karsit olduklan kadar ayrilmaz
da olduklarni ve biitiin antitez degerlerine karsin, karsilikh olarak
birbirlerine kangtiklarini; ayni bicimde, neden ve sonucun, ancak
6zel bir duruma uygulandiklaninda gecerligi bulunan kavramlar
olduklanni, ama bu 6zel durumu, diinyann biitiinii ile genel baglan-
tis1 icinde diisiinmeye basladigimiz andan baglayarak, bu kavramla-
rn, neden ve sonuclarn siirekli olarak yer degistirdiklerini, simdi
ya da burada sonu¢ olanin, baska yerde ya da daha sonra neden,
ve vice versa* durumuna geldigi evrensel karsilikh etki goriinimi
icinde birlestiklerini, birbirlerine donustiiklerini de goririz.

Bitiin bu siireclerin, biitiin bu diistince yontemlerinin hig-
biri, metafizik diisiince cercevesine girmez. Nesneleri ve onlarn
kavramsal yansilarini, 6zsel olarak baglantilar, zincirlemeleri, ha-
reketleri, doguslarn ve sonlan icinde kavrayan diyalektik icinse, ter-
sine, yukarda s6zl edilen siirecler, onun kendine 6zgii davranis
biciminin birer dogrulanmasidir. Doga, diyalektigin deneme tezga-
hidir ve modern doga bilimi onuruna, onun bu deneme tezgahi
icin her giin artan zengin bir olgular hasadi saglayarak, boylece
dogada her seyin, son c6ziimlemede, metafizik olarak degil diya-

* Tersine -¢.

Friedrich Engels
Anti-Dihring

29



30

lektik olarak olup bittigini, doganin durmadan yinelenen bu cevri-
min sonsuz [sayfa 66] tekdiizeligi icinde hareket etmeyip, gercek bir
tarih gecirdigini tamtladigini sdylemeliyiz. Burada, herkesten 6nce,
bugilinkl butiin organik doganin, bitkilerin, hayvanlarn ve dolayi-
siyla insanin da, milyonlarca y1l stiren bir evrim stirecinin tirtinii ol-
dugu tanitlayarak, doganin metafizik anlayisina en biiylik darbeyi
indirmis bulunan Darwin’i anmak gerek. Ama simdiye degin diya-
lektik bicimde diisiinmeyi 6grenmis bulunan bilginler parmakla
sayllabilecek denli az oldugu icin, bulunan sonugclar ile geleneksel
disiince bicimi arasindaki ¢atisma, bugiin doga bilimleri teorisin-
de egemen olan ve 6gretmenler ile 6grencileri, yazarlar ve okurlan
umutsuzluga disiiren o biiyiik kansikhg aciklar.

Evrenin, onun ve insanhgin evriminin oldugu gibi, bu evrimin
insanlarin beynindeki yansimasimin da dogru bir bicimde kavran-
masl, Oyleyse ancak olus ve yokolusun, ilerleyen ve gerileyen degi-
sikliklerin evrensel karsihkh etkilerini siirekli olarak gozoniinde
tutarak, diyalektik yoldan olanakhdir. Ve modermn Alman felsefesi
de, kendini iste hemen bu yonde gosterdi. Kant, meslegine, New-
ton’un kararli gines sistemini ve onun -bir kez o tnli ilk hareket
olduktan sonra— sonsuz siiresini, giinesin ve biitiin gezegenlerin
doéniis durumunda bulunan nebula yiginidan dogdugu bicimindeki
tarihsel bir siire¢ bicimine doniistiirerek bagladi. Ve o bundan,
daha o zamandan, dogmus olduguna gore gliines sisteminin bir
giin zorunlu olarak 6lmesi gerektigi sonucunu ¢ikartyordu. Bu goriis,
bir yanm ytizyll sonra Laplace tarafindan matematik olarak dog-
rulanmis ve bir ytizyll sonra da spektroskop, evrende cesitli yogun-
luk derecelerinde bulunan bu tirlii akkor durumunda gaz y18in-
lannin varhgini géstermistir.*

Bu modermn Alman felsefesi dorugunu, ilk kez olarak biitiin
lsayfa 671 dOZa, tarih ve tin diinyasimin surekli bir hareket, stirekli bir
degisme, stirekli bir doniisiim ve evrim icine girmis bir stire¢ bici-
minde kavrayan ve bu hareket ile bu evrimin i¢ baglantisini goster-
meye girisen Hegel sisteminde buldu ve Hegel sisteminin biyiik

* Laplace’in yapiti: Acun Sisterninin Sergilenmesi, 1795-1796’da yayinlandi. Evrende
akkor durumunda bir gaz téziiniin varolusu, 1859’da Kirchhoff ve Bunsen tarafindan
bulgulanan spektral ¢oziimleme (tayf ¢6ziimlemesi) yontemlerinden yararlanarak, 1864
yilinda Ingiliz gékbilimei William Higgings tarafindan tanitlandi. Bkz: Antonio Secchi, Die
Sonne..., Brunswick 1872, s. 787, 789-790. -Ed.
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degimi de budur. Bu acidan insanlik tarihi, artik olgunluga varmig
felsefi us mahkemesi 6niinde hepsi de aym bicimde hikim giy-
mesi gereken ve olanakl oldugunca cabuk unutulmasinda yarar
bulunan anlamsiz zorbaliklarin kaotik bir karnsimi olarak degil, in-
sanhgin kendisinin evrimlenebilen sireci olarak goriiniiyordu; ve
simdi diisiincenin, bu siirecin tiim dolambaclan arasindan yavas
ilerleyisini izlemek ve onda, biitiin gériiniir olumsalliklar arasinda,
yasalarin varligini gostermek gibi bir gérevi vard.

Hegel’in bu sorunu ¢6zmemis olmasinin burada pek énemi
yok. Onun ¢ag acan basansi, bu sorunu koymus olmasidir. Bu so-
run hi¢ kimsenin, hi¢cbir zaman tek basina ¢ézemeyecegi sorun-
lardandir. Hegel —Saint-Simon ile birlikte— ¢caginin en ansiklopedik
kafasi olmasina karsin, gene de 6nce kendi 6z bilgilerinin zorunlu
olarak kisith genisligi, sonra ¢caginin bilgi ve gortislerinin aym bicim-
de kisith genislik ve derinligi ile sinirhydi. Ama bir Giclinci 6zelligi
daha hesaba katmak gerek. Hegel idealistti, yani kafasindaki fikir-
leri, gercek sey ve siireclerin azgok soyut yansilan olarak gorecek
yerde tersine, nesneler ile nesnelerin gelismesini, diinya varolma-
dan once bilinmeyen bir yerde varolan “idea”nin gerceklesmis
yalin kopyalan olararak gériiyordu. Bundan 6tiiri her sey basasagi
konulmus ve dinyanin gercek baglantis1 tamamen tersine cev-
rilmisti. Ve Hegel, bircok 06zel iliskiyi biiyiik bir dogruluk ve deha
ile kavramis bulunmasina karsin, yukardaki nedenler aynntinin da
cogu kez yirtik yamamaya, oyuna, yapmagiga, s6ziin kisasi gercegin
bozulmasina dénmesini kacinilmaz kiliyordu. Hegel sistemi, bu ni-
teligiyle biiytik bar basansizlik olmustu - tiirin sonuncusu olmasina
karsin. Gergekten, her zaman onulmaz bir i¢ ¢eligkinin acisim ¢ek-
miyor muydu? Bir yandan, 6zsel konutu (postulati), (sayfa 6s] insanhk
tarihinin, niteligi geregi, entelektiiel sonunu s6zde mutlak bir dogru-
lugun bulgulanmasinda bulamayacak evrimlenebilir bir siire¢ oldu-
gu yolundaki tarihsel anlayisti; ama 6te yandan, bu mutlak dogruluk
kitabmnin ta kendisi oldugunu ileri siiriyordu. Her seyi kapsayan ve
hep aym kalan bir doga ve tarih bilgisi sistemni, diyalektik diisincenin
temel yasalan ile celiski durumundadir; bununla birlikte, bu, dig
diinyanin genel matematik bilgisinin kusaktan kusaga dev adim-
lanyla yirtiyebilmesini hi¢cbir zaman distalamaz, tersine icerir.

Gecmisteki Alman idealizmine 6zgli tam bozulma bir kez
kavrandiktan sonra, ister istemez materyalizme donmek gerekiyor-
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du, ama —dikkat edelim- 18. yiizyihn katiksiz metafizik, salt mekanik
materyalizmine degil. Biitin 6nceki tarihin o yalinkat, o bénce
devrimci bir bicimde kinanmasi karsisinda modern materyalizm,
tarihte insanhigin evrim siirecini gorur ve gorevi de bu surecin hare-
ket yasalarim bulmaktir. 18. yiizyll Fransizlarinda oldugu denli He-
gel’de de egemen olan ve dogay1 hep ayni kalan ve Newton’a gore
olimsiiz goksel cisimler, Linné’ye gore ise degismez organik varlik-
larla dar ¢evrimler biciminde hareket eden bir biitiin olarak duigi-
nen doga anlayisi karsisinda modern materyalizm, tersine, doga
biliminin, doganin da zaman icinde bir tarihi oldugu yolundaki
modern ilerlemelerinin biresimini yapar; goksel cisimler, orada uy-
gun kosullar icinde yasamaya yetenekli canli varliklar olarak do-
garlar ve olurler ve dolagim ¢evrimleri, kabul edilebildikleri 6lctide,
son derece daha biiyiik boyutlar kazanir. Her iki durumda da mo-
dern materyalizm, 6zsel olarak diyalektiktir ve 6teki bilimlerin Gisti-
nde yer alan bir felsefeye gereksinme duymaz. Her 6zel bilimin,
seylerin genel baglantis1 ve bilgisi icinde tuttugu yer konusunda
tam bir hesap vermeye cagnldigi andan baslayarak, genel baglan-
timin her tirld bilimi gereksiz duruma gelir. O zaman butiin eski
felsefeden, bagimsiz bir durumda, diisiince ve diisiince yasalan
ogretisinden, bicimsel (formel) ve diyalektik mantiktan bagka bir
sey kalmaz. Ust yani, pozitif doga ve (sayfa 691 tarih bilgisi icine girer.
Ama doga anlayisindaki degisme, ancak arastirma buna
uygun disen nicelikte olumlu bilgi sagladig1 6lciide gerceklesebilir-
ken, tarih anlayisinda yeni bir yon getiren tarihsel olgular, kendilerini
cok daha onceden kabul ettirmislerdi. 1831°de Lyon’da ilk isci
ayaklanmasi olmustu; 1838’ den 1842'ye, ilk ulusal isci hareketi,
ingiliz cartistleri hareketi, en yiiksek noktasina vanyordu. Proletarya
ile burjuvazi arasindaki sinif savasimi bir yandan biiyiik sanayideki
gelisme, bir yandan da burjuvazi tarafindan ele gecirilmis bulunan
siyasal egemenlik ile orantili olarak, Avrupa’nin en ileri tilkelerinin
tarihinde birinci plana geciyordu. Burjuva iktisadinin sermaye ile
emek cikarlan arasindaki 6zdeslik tizerindeki, 6zgiir yansma (ser-
best rekabet) sonucu evrensel uyum ve evrensel géneng tizerindeki
ogretileri, olgular tarafindan gitgide daha sert bir bicimde yalanlani-
yordu. Biitiin bu olgulan ve butiin eksikliklerine karsin bu olgularnn
teorik disavurumu olan Fransiz ve ingiliz sosyalizmini yalanlamak,
artik olanakh degildi. Ama tarihin heniiz geri puskirtiilmemis
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bulunan eski idealist anlayisi, maddi c¢ikarlara dayanan siif sava-
simlarini, hatta genel olarak maddi c¢ikarlan tammiyordu; tiretim
ve biitiin ekonomik iliskiler ona, yalmzca “uygarlik tarihi”nin ikincil
ogeleri olarak, savsaklanabilir seyler olarak goriintiyorlardi.

Yeni olgular, biitin gecmis tarihi yeni bir incelemeden gec-
meye zorladilar ve biitiin gecmis tarihin bir siniflar savasim tarihi
oldugu, birbirine karsi savasim durumundaki bu toplumsal sinifla-
rn her zaman tretim ve degisim iligkilerinin, kisacas1 ¢caglanndaki
ekonomik iligkilerin tirtinleri olduklan; buna gore, toplumun ekono-
mik yapisinin her kez, son ¢6ziimlemede, hukuksal ve siyasal ku-
rumlann tim st yapisinm oldugu gibi, her tarihsel dénemin dinsel,
felsefi ve oteki fikirlerini de aciklamaylr saglayan gercek temeli
olusturdugu goriildi. Boylece idealizm, son siginagindan, tarih anla-
yisindan kovulmus; tarihin materyalist bir anlayisi ortaya ¢ikmis ve
simdiye degin yapildigi gibi, insanlann varhgini isayfa 701 bilincleri
araciyla aciklamak yerine, insanlann bilincini varliklan araciyla acik-
lamak icin yol bulunmus oluyordu.

Bunun sonucu sosyalizm, artik su ya da bu dahinin rasgele
bir bulusu olarak degil ama tarih tarafindan olusturulan iki sinifin,
proletarya ile burjuvazinin savagimlarnn zorunlu tiriinii olarak gori-
nityordu. Artik sosyalizmin gorevi, elden geldigince eksiksiz bir
toplumsal sistem imal etmek degil ama iktisadin, bu siniflan ve
onlann karsithklarim zorunlu bir bicimde ortaya cikaran tarihsel
gelismesini incelemek ve bu bicimde tiiretilen ekonomik durum
icinde catismay1 ¢c6zme araclarini bulmakt.

Ama Fransiz materyalizminin doga anlayisi, diyalektik ve
modern doga bilimi ile ne denli bagdasmaz idiyse, daha énceki
sosyalizmm de bu materyalist anlayisla o denli bagdasmaz idi. Gergi
daha 6nceki sosyalizm varolan kapitalist Giretim bicimi ile bu tiretim
biciminin sonuclarn elestiriyordu, ama onu ne aciklayabiliyor, dola-
yisiyla ne de iistesinden gelebiliyordu; kotii diye kaldinp atmaktan
baska bir sey yapamiyordu. Is¢i smifinin kapitalist iiretim biciminden
ayrnlmaz somuriilmesine karsi ne denli ¢cok 6fkeleniyorsa, bu s6mi-
riniin neye dayandigin ve kaynaginin ne oldugunu acik bir bicimde
o denli az gésterme durumunda bulunuyordu. Sorun bir yandan
bu kapitalist Uretim bi¢imini tarihsel baglantisi ve tarihin belirli bir
donemi icin zorunlulugu icinde, Oyleyse yikilma zorunlulugu ile
birlikte diisinmek, 6te yandan, elestiri simdiye degin bu tretim
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biciminin igleyisinden ¢ok koétii sonuclan tizerine atildigindan, onun
hala gizli kalmis ic hareketlerini ortaya cikarmakti. Arfi-deger’in
bulunmas, iste bu isi yapti. Odenmemis emege sahip cikmanin,
kapitalist iretim biciminin ve is¢inin bundan dogan somiirilmesinin
temel bicimi oldugu; kapitalist iscinin emek-giiciinii,* bu (sayfa 711
gliciin pazarda meta olarak sahip oldugu deger lizerinden satin al-
dig1 zaman bile, ondan gene de onun i¢in 6demis bulundugundan
daha cok deger elde ettigi ve bu arti-degerin, son ¢6ziimlemede,
varhkh simiflar elinde birikmis, durmadan biiyiliyen sermaye yigimimnin
ciktigl deger toplamim olusturdugu tanitlandi. Kapitalist tiretimin
oldugu denli, sermaye iretiminin igleyisi de aciklanmis bulunuyor-
du..

Bu iki biiyiik bulguyu: tarihin materyalist anlayisi ile kapitalist
tretimin gizeminin arti-deger araciyla aciklanmasini, Marks’a borc-
luyuz. Onun sayesindedir ki sosyalizm, simdi biitiin aynntilan tizerin-
de uzun uzun cahsilmasi gereken bir bilim durumuna geldi.

iste bay Eugen Diihring, hic de giiriiltiisiiz olmayan bir bicim-
de sahneye sicradigl ve felsefede, ekonomi politikte ve sosyalizm-
de kendi cabalanyla gerceklesmis tam bir altiist olusu bildirdigi s1-
rada, teorik sosyalizm ve miiteveffa felsefe alanlarninda isler asag
yukan bu merkezdeydi.

Simdi bay Diihring’in bize ne s6z verdigine... ve neyi tuttugu-
na bakalm. [sayfa 72]

* Force de travail teriminin isgiicii olarak ¢evrilmesi tam anlamiyla bir galat-1 meshur
durumuna geldi. Ne var ki bu galat-1 meshuru, gene eskilerin dedigi gibi, liigat-1 fasihten
evld saymak olanaksiz. Clinki isgiicii, tastamam main d’ceuvre karsihigl olarak, iktisat ve
istatistik yazinimiza girmis bulunuyor. Tam bir kesinlik alan1 olmasi gereken teorik alanda
herhangi bir kanisikliga yol acmamak icin, bundan béyle force de travail teriminin isgiicii
olarak degil, emek-giicii olarak cevrilmesini 6neriyorum. -c.
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_IKINCIBOLOM
BAY DUHRING’IN VERDIGI SOZLER

BAY DUHRING burada gézoniinde tutulan yapitlan, her sey-
den once Felsefe Dersleri, Siyasal ve Toplumsal Iktisat Dersleri, ve
Ekonomi Politik ve Sosyalizmin Elestirel Tarihi adli yapitlandir. Bas-
lamak icin, dikkatimizi 6zellikle gerektiren yapit, birinci yaputtir.

Daha ilk sayfadan baslayarak bay Diihring, kendisini “zama-
ninda ve felsefenin gelismesinin énceden goriilebilir bir donemi
icin bu giict (felsefeyi) temsil hakkin isteyen adam” olarak sunuyor.
Yani bugiiniin ve “6nceden gortilebilir” gelecegin tek gercek filozofu
oldugu savinda bulunuyor. Ondan ayrlan, dogruluktan da aynlr.
Bay Duihring’ten 6nce de bir¢ok kisi kendisi tizerine boyle diistindii
ama -Richard Wagner bir yana— kendisi izerine rahathkla bunu
soyleyen ilk kisi, bay Dithring’tir.

Bay Diihring’in felsefesi, “dogal sistem ya da gercegin (sayta
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73] felsefesi [dir] ... Bu felsefede gergeklik, kuruntuya dayanan ya
da 6znel bakimdan sl bir diinya tasanminin her tiirlii gegici
hevesini distalayan bir bicimde diistintilir.”

Demek ki bu felsefe, bay Diihring’i kendisinin bile yadsima-
ya clret edemeyecegi sinirlarn, Kisisel ve 6znel sinirlamanin koydu-
gu sinirlann Gstiine yiikseltecek nitelikte. Simdiye degin bu mucize-
nin nasil gerceklesecegini heniiz gérmemis olmamiza karsin, iste
felsefenin son coziimlemede kesin dogruluklan tanitlayacak bir
durumda bulunabilmesi i¢in her durumda zorunlu olan kisi.

“Zeka bakimindan kendi niteligi geregi degerli olan [bu]
dogal bilgi sistemi, diisiince derinliginden hicbir sey yitirmeksizin,
Varhgin temel bicimlerini kesinlikle tarutlad:.”

Bu sistem, kendi “gercekten elestirici” goriisii acisindan,
“gercek ve bunun sonucu doganin ve yasamin gercekligi tizerine
yonelmis bir felsefenin, salt gériiniir cevreni (ufku) kabul etmeyen
ama lyiden iyiye devrimci hareket icinde dis ve i¢ dogann biitiin
yerleri ile biitiin géklerini kullanan bir felsefenin 6gelerini” sunar;
“yeni bir diistince bicimi”dir bu ve “son derece 6zgiin sonuclar ve
goriglere ... sistem dogurucu fikirlere ... tanitlanmis dogruluklara”
varir.

“Glctinii yogunlastmlmus giriskenlikte [bu da ne demek ola?]
aramak zorunda olan bir yapit, k6klere kadar inen bir inceleme ..
koktenci bir bilim ... seylerin ve insanlann siki sitkiya bilimsel bir
gorusti ... seyleri her yonden kavrayan bir diisiince cahsmasi, diigiin-
cenin egemen olabilecek durumda bulundugu varsayim ve tim-
dengelimlerin yaratici bir taslagi ... mutlak termel” karsisindayiz.

Ekonomi politik alaninda bay Diihring, bize yalnizca, Gistelik
aralaninda “biiyiik iisluplu tarih yazma bicimim” ile sivrilen ve ikti-
sada “yaratic1 degisiklikler” getiren tarihsel yapitlar da bulunan “ta-
rihsel bakimdan ve sistematik bakimdan genis bir deger tasiyan
cahsmalar” vermekle kalmaz, ayrica gelecekteki toplum icin, “acik
ve en uzak Roklere kadar erisen bir teorinin pratik sonucu” olan ve
dolayisiyla kurtulus icin dithringvari felsefe denli yanilmaz ve o
denli gerekli sayfa 741 bulunan, kendi icad1 dort-basi bayindir bir sos-
yalist planla da isini tamamlar; gercekten, “ancak ve ancak Siyasal
ve Toplumsal Iktisat Dersleri yapitimda bashca 6zelliklerini vermis
bulundugum sosyalist kurulustadir ki gercekten kendi mal olarak
malik olmak, yalmizca gortiniisteki ve gecici ya da zor Gizerine ku-
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rulu miilkiyetin yerine gecebilir”.

iste gelecek, buna goére kendisine cekidiizen vermeli.

Bay Diihring’e gene bay Diihring tarafindan yapilan bu 6vgii-
ler demeti kolayca on kat biyiitiilebilirdi. Bu demet, daha simdiden
kendi kendine gercekten bir filozofla mi, yoksa bir ... ile mi karsi
karstya bulundugunu soran okurun kafasinda bazi kuskular uyan-
dirmis olmali. Ama, kendisine duyurulan “kéktenci” derinligi daha
yakindan tamymcaya degin, okurlardan yargisini saklamasin rica
etmemiz gerekiyor. E§er yukardaki demeti vermis bulunuyorsak,
bu yalnizca 6niimiizde fikirlerini yalinhkla disavuran ve bunlann
degerini kararlastima isini gelecege birakan bir filozof ve siradan
bir sosyalist degil, ama papa kadar yanilmaz oldugunu 6ne siiren
ve sapikliklarnn en kinanmasi gerekeninin icine diismek istenmi-
yorsa, kurtulus icin zorunlu olan 6gretisinin diipediiz kabul edilmesi
gereken tamamen dogaisti bir varlik bulundugunu goéstermek
icindir. Hi¢ de biitlin tlkelerdeki ve yakin bir siireden beri de Al-
manya’daki sosyalist yazinda bol bol goriilen cesitli caplardaki
adamlann, diinyanin en i¢ten bicimiyle, ¢c6ziimleri icin azgok ge-
rec sikintisi cekebildikleri sorunlarda bir acikhga varmaya calistiklari,
ama bilimsel ya da yazinsal eksiklikleri ne olursa olsun sosyalist iyi
niyetin her zaman kabul edilmesi gereken o calismalardan biri
karsisinda bulunmuyoruz. Tersine bay Diihring, bize son ¢oziimle-
mede kesin dogruluklar olduklarmni, yanlannda her tirli bagka
kaninin a priori * yanhs oldugunu ileri stirdiigii tezler sunuyor, baska
dogruluklara yer vermeyen dogrulukla birlikte, yaninda biitiin 6teki
yontemlerin bilime yabanci kaldiklan siki sikiya bilimsel tek aras-
tirma yontemini de elinde tutuyor. Ya hakhdir — ya o zaman biz
gelmis gecmis buitiin devirlerin en biiyiik dehasi, ilk yamilmaz insan
oldugu icin, [sayfa 751 ilk Ustlin insan ile karsi karsiya bulunuyoruz
demektir; — ya da haksizdir ve o zaman, yargimiz ne olursa olsun,
olasi iyi niyeti icin gosterilecek biitlin iyilikci saygilar, bay Dithring’in
goziinde saldimlann en korkuncu olacaktr.

Insan, son ¢oziimlemede kesin dogruluk ile siki sikiya bilim-
sel olan tek yontemi elinde tutunca, elbette insanligin yanhshga
batmus ve bilime yabanci geri kalan boliimii icin belirli bir kicim-
seme duyacaktir. Oyleyse, bay Diihring’in éncellerinden biiyiik bir

* Onsel olarak
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kiicimseme ile s6z ettigini gormek ve onun kokli derinligi karsisin-
da bagislanan, bilyiikk adamliga ayrksin olarak kendisi tarafindan
yukseltilmis az biiyiik adam bulundugunu saptamakla sasirmama-
liy1z.

Once filozoflar iizerine dediklerini dinleyelim:

“Her tirlt yuksek ahlak duygusundan yoksun Leibniz ...
olanakl biitiin saray filozoflarnin en iyisi”.

Kant heniiz biraz hosgorii goriiyor; ama ondan sonra hersey
altiist olmus, o zaman gelsin “en yakin artcilarnn (epigonlann),
ozellikle bir Fichte ve bir Schelling’in diizeni bozulmus imgeleme-
leri ve bos oldugu denli de budalaca cilginhiklan ... bilgisiz bir doga
felsefeciliginin korkung karikatiirleri ... bir Hegel'in [doruguna ci-
kardig1] Kant-sonrasi sacmaliklar ve sacmaca kuruntular”.

Hegel, “hegelci bir jargon” konusuyor ve “bicimdeki bilimdisi
tarz1” ve “kabaliklan” ile “hegelci vebay1” yayiyordu.

Bilginlerin payina da daha iyisi diismilyor, ama yalnizca Dar-
win kendi adiyla amilmuis ve biz de onunla yetinmek zorundayiz:

“Darvinci yari-siir ve kaba anlayis darligi ve ayirt etme kor-
ligu ile birlikte degisimlerle oynama ustaligl. Bizim kanimizca,
lamarkcl tezlerin elbette aynk tutulmalan gereken 6zgiil darvinci-
lik, insanliga karst yonelmis bir kabalik eseridir.”

Ama en koti davramgi gorenler, sosyalistler. Louis Blanc —
hepsinin en 6nemsizi olan Louis Blanc- bir yana, hepsi de toptan
yoksul glinahkarlardir ve bay Diihring’den 6nce (ya da sonra) sahip
olabildikleri tiniin adamakilli altindadirlar. (sayta 761 Ve yalmzca dogru-
luk ve bilimsel kavrayis bakimindan degil, karakter bakimindan da
boyledirler. Babeuf ve bir ka¢ 1871 komiinciisii disinda, bunlarin
hicbiri “adam” sayilmaz. Uc iitopyac1 “toplumsal simyacilar” adim
alrlar. Ucii arasinda Saint-Simon, “coskunluk”tan baska bir seyle
elestirilmedigi ve merhametli bir bicimde deli olabilecegi yavasca
asllandig 6lciide, gene de kollanmaktadir. Fourier ise, tersine, bay
Dihring’in sabnmni taginr. Ciinkii Fourier “cilgmhgin biitiin belirtilerini
... gostermistir... . Daha cok timarhanelerde bulunmasi beklenen
distiinceler ... en diizensiz kuruntular ... sayiklama trtinleri ... Fo-
urier, bu s6zle anlatilmaz sersem”; bu “zavalli cocuk beyni”, bu
“budala”, biitiin bunlarla birlikte, sosyalist bile degildir; onun
phalanstere’inin* ussal sosyalizm ile higbir iliskisi yoktur, “giinlik
alis-veris modeline gore kurulmus ecis-bticis bir yap1”dir. Ve en-
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sonu:

“Bu tiradlarn [Fouriernin Newton tizerine yaptigl aciklama-
lar] ... Fourier'nin adinda ve biitiin furiyecilikte dogru olarak yalnizca
birinci hecenin** bulunduguna inandiramadigi kisinin de budalalar
kategorilerinden birinin icine sokulmasi gerekir.”

Ensonu, Robert Owen, “donuk ve yoksul fikirlere sahipti ...
ahlak konusunda 6ylesine bayag diisiincesi ... ciddi kihiga sokulmus
sagmasapan sozler halinde yozlasms birkac beylik diisiince ...
sacma ve kaba goriis tarz1 Owen’in diigiincelerinin akisi biraz cid-
di bir elestiriden gecirme zahmetine pek degmez ... boslugu ...
[vb.]”

Utopyacilan, biiyiik bir zeka ile, adlarina gére: Saint-Simon,
saint [aziz], Fourier, fou [deli], enfantin, enfant [cocuk] diye nitelen-
dirdikten sonra (ekleyecek yalnizca bir sey kaliyor: Owen- dévei-
ne! [bahtsizlik], bay Diihring, sosyalizm tarihinin biitiin bu énemli
donemini doért sozciikte ... dipediiz yildinmla vurulmusa dondiir-
tiyor. Ve kim ki bundan kuskuya diiserse, “budalalar kategorilerin-
den birinin icine sokulabilir.” [sayfa 77]

Bay Diihring’in daha sonraki sosyalistler Gizerindeki yargilarn
arasindan, kisa olmak i¢in, yalnizca Lassalle ve Marks lizerine soy-
lediklerini not edecegiz.

“[Lassalle]: Her seyde kusur arama bilgic zevkiyle birlesmis
vulgarizasyon denemeleri ... tagkin skolastik ... genel teoriler ile ba-
yag1 hafifliklerin korkunc bir kansimi sacma ve bicimsiz hegelci
bosinan ... izlenmeyecek 6rmek ... dogustan anlayis darlig ... en
bayagi isporta maliyla kendine 6énemli adam suisii vermek... Yahu-
di kahramanimiz ... yergici ... alelade ... yasam ve diinya gortisinde
ic kihksizhk.”

“[Marks]: Kavrayis darligi ... calismalar ve uriinleri, kendili-
ginden ve kendisi icin, yani salt teorik acidan, konumuz [sosyaliz-
min elestirel tarihi] bakimindan stirekli bir anlamdan yoksundurlar;
entelektiiel akimlann genel tarihi bakimindan, olsa olsa modern
bir sekter skolastik dalinin etkilerinin belirtileri olarak gosterilebilir-
ler ... Biresim ve simiflama yetilerinin giicsiizligu ... diistince ve an-
latimin bigimsiz karakteri, dilin bayag gidisi .. ingilizlestirilmis bosluk

* Fourier'nin toplumsal sisteminde, genis tiretim birligi. -¢.
** Fou = deli. -¢.
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... aldatmaca ... gercekte tarihsel ve mantiksal hayalgiiciiniin soysuz
drtinlerinden baska birsey olmayan diizeni bozulmus kavramlar ...
aldatic1 anlatim ... kisisel kendini begenmislik ... kiiciik ve yaralayici
davranis ... saygisiz ... akill gecinen oyun ve Kintkanliklar ... derin
bilgi anlasilmazliklan ... felsefe ve bilimde geri kafa”.

Ve baska, ve baska, ctinkii biitiin bunlar hentiz bay Diihring’
in gul bahcesinden gecerken toplanmus kiiciik bir buketten baska
bir sey degil. Kuskusuz konumuz, simdilik, —eger biraz terbiyesi
olsaydi, bay Duhring’i yaralayici ve saygisiz herhangi bir sey bul-
maktan alikoymalan gereken- bu sevimli sévgiilerin de son ¢6zim-
lemede kesin dogruluklardan olup olmadiklanni bilmek degil. Bun-
dan 6tiirt bizi, icine girecegimiz budalalar kategorisini bile secmek-
ten alikoyan korku yiiziinden, simdilik bunlann “koktenci” derinlik-
leri tizerine herhangi bir kusku belirtmekten adamakilli sakinacagiz.
Yalnizca, bir yandan bay Diihring’in “sakimmli ve s6zciigiin gercek
anlamiyla alcakgoniillii dilin incelmis karakteri” (sayfa 781 dedigi sey-
den bir 6rnek vermeyi ve 6te yandan da 6ncellerinin degersizliginin
bay Dihring’in goziinde kendi 6z yamlmazhgindan daha az kesin
olmadigim saptamayi kendimize gorev bildik. Bu yanilmazlik ko-
nusunda, gelmis gecmis biitiin ¢aglann en giicli dahisi icin en de-
rin saygilanmiz sunariz ... eger gercekten Oyle ise.sayta 79]

Friedrich Engels
Anti-Dihring



BIRINCI KISIM
FELSEFE






UCUNCU BOLUM
SINIFLAMA. ONSELCILIK

FELSEFE, bay Diihring’e gore, diinya ve yasam bilincinin en
yuksek biciminin gelismesidir ve anlam genislemesi yoluyla, biitiin
bilgi ve biitiin istek ilkelerini kapsar. Herhangi bir bilgi, bir egilim
ya da bir varolus bicimleri grubu dizisi, kendini insan bilinci 6niine
koyar koymaz, bu figiirlerin ilkeleri zorunlu bir bicimde felsefenin
konusu olur. Bu ilkeler, bilgi ve istegin ¢oklugunu meydana geti-
ren yalin, ya da simdiye degin yalin varsayllan yapici parcalardir.
Cisimlerin kimyasal bilesimi gibi, seylerin genel yapilisi da temel
bicim ve temel 6gelere indirgenebilir. Bir kez edinildikten sonra,
bu son 6geler ya da ilkeler, yalniz bilinen ve dolaysiz olarak anlasi-
labilir seyler icin degil, ama bizim icin bilinmez ve anlasiimaz olan
diinya i¢in de gecerlidirler. Demek ki felsefi ilkeler, bilimlerin doga
ve insan yasaminn tiirdes bir acgiklama sistemini kurmak icin
gereksinme duyduklan son timleci [sayfa 83] olustururlar. Tiim varhgin

Friedrich Engels
Anti-Dihring

43



44

temel bicimleri disinda, felsefenin acikca sdylemek gerekirse yalmz-
ca iki konusu vardir: Doga ve insan diinyasi. Bunun sonucu, konu-
muz tarmamen kendiliginden bir bicimde ¢ grup halinde diize-
nlenir: Genel evren semasi, doga ilkeleri 6gretisi ve son olarak, in-
san Ogretisi. Bu siralama ayni zamanda bir i¢ mantiksal diizen ice-
rir; ¢tinkd ilk olarak, tiim varlik icin gecerli, kesin ilkeler, sonra, ba-
gimhlklannin asama sirasina gore, bu ilkelerin uygulandiklar: nesnel
alanlar gelir. Buraya degin ve hemen s6zciigii s6zciigiine, konusan
bay Diihring’dir.

Demek ki ona gore 6nemli olan sey ilkelerdir, dogaya ve in-
san diinyasina uygulanmasl, dolayisiyla doga ve insanin uymasi
gereken, dis diinyadan degil, diisiinceden tireyen kesin ilkeler.
Ama disiince, bu ilkeleri nereden alir? Kendinden mi? Hayir, clinkii
bay Diihring kendisi sOyler: An diisiince alani mantiksal semalar
ve matematik yapilarla sinirlamr (bu son olumlama, ayrca, ilerde
gorecegimiz gibi, yanlistir da). Mantiksal semalar, yalnizca diistince
bicimleri ile ilgilidir; oysa burada s6zkonusu olan yalnzca Varlik,
yalnizca dis diinya bicimleridir ve distince, bu bicimleri hicbir za-
man kendinden degil, ama tastamam ancak dis diinyadan cikar-
tip tilretebilir. Ama béylece, tiim iligki tersine doner: ilkeler, aragtir-
manin ¢ikis noktasi degil, sonucudur; dogaya ve insanlarn tarihine
uygulanmazlar, bunlardan soyutlanirlar; doga ve insan diinyasi ilke-
lere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklan 6l¢iide dogrudur.
Sorunun tek materyalist anlayis1 budur ve bay Diihring’in bunun
karsisina cikardigr anlayis, idealisttir. Bu anlayis sorunu tamamen
basasagi koyar ve gercek diinyay fikirden, semalardan, diinyadan
once nerede oldugu bilinmeyen ve distinilemeyecek bir zaman-
dan beri varolan plan ya da kategorilerden hareket ederek kurar
—tipki ... bir Hegel gibi.

Bu, bir gercek. Hegel’in Ansiklopedi’sini, biitiin sagmalayan
kuruntulan ile birlikte, bay Diihring’in son ¢6ziimlemede kesin
dogrular ile kargilagtirahm. Once bay Diihring’de evrenin genel se-
masinin bilgisini gorilyoruz; Hegel, buna isayfa 841 Mantik diyor. Sonra
her ikisinde de, bu sema ya da mantiksal kategorilerin dogaya uy-
gulanmasini: doga felsefesini ve son olarak, insan diinyasina uygu-
lanmasim goriiyoruz: Hegel, buna Tin Felsefesi diyor. Buna goére
Diihring dizisinin “i¢ mantik diizeni”, bizi “tamamen kendiliginden
bir bicimde”, bu diizenin, hegelci okulun Berlin’deki gezginci yahu-
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disi profesor Michelet'nin gozlerini yasartacak kadar etkileyen bir
baghlikla alindig1 Hegel’in Ansiklopedi’sine gotiiriyor.*

iste “Bilin¢”, “Diisiince”, verilmis bir sey, Varligin, Doganin
bir ilk karsit1 olarak, tamamen dogalci bir anlamnda alindigi zaman,
basa gelen sey. Ondan sonra, Biling ile Doganin, Diistince ile Varl-
gin, disiince yasalan ile doga yasalarinin birbirlerine bu derece
uymalarn son derece tuhaf bulmak zorunda kahnir. Ama eger
daha sonra diistince ile bilincin ne olduklan ve nereden geldikleri
sorulursa, bunlarnn insan beyninin Uriini olduklan ve insanmin da
doganin, cevresi icinde ve cevresi ile birlikte gelisen bir Girtiniinden
bagka bir sey olmadig1 goriiliir; bundan da, dogal olarak, son ¢6-
ziimlemede, doga triinleri olan insan beyni Griinlerinin, doganin
bitiinii ile geliski durumunda degil, uygunluk durumunda bulun-
duklan sonucu cikar. **

Ama bay Diihring sorunu béylesine yalin bir bicimde incele-
meyi kendine yediremezdi. O, yalmzca insanlik adina degil —ki bu
da o denli kotii bir sey olmazdi- ama bitiin bilincli ve diistinen
goksel cisimlerin varliklan adina da diistiniir. Gercekten, “biling ve
distincenin egemen gecerliklerini ve mutlak dogruluk savlanni,
onlara insanal sifatini uygulayarak distalamak ya da yalmzca kusku
konusu yapmak, biling ve diisiincenin temel bicimlerini degerden
diistirmek” olurdu.

Bunun sonucu, bir bagka gok cisminin Gizerinde iki kere
ikinin bes ettiginden kuskuya dustilecek kadar ileri gidilmesini [say-
fa 85] Onlemek icin bay Dihring, disiinceyi “insanal” olarak nitele-
mekten sakinacak, boylece disiinceyi, kendisini Gizerinde tamdi-
gimiz tek gercek temelden, yani insandan ve dogadan ayiracak ve
kabaca ve doniissiiz bir bicimde, bay Diihring’i “epigon”, Hegel'in
artcis1 durumuna getiren bir ideoloji icine disiirecektir. Aynca biz
de, bay Diihring’i 6btir goksel cisimler tizerinde selamlamak olana-
g1 sik sik bulacagiz.

Boyle bir ideolojik temel iizerinde materyalist bir 6greti ku-
rulamayacag! kendiliginden anlasiir. Bay Diihring’in bircok kez

* Engels profesor Michelet’yi, calismalarinda Hegel’in diisiincesini ilerletmeksizin
oldugu gibi almaktan basgka bir sey yapmadigl i¢in, “hegelci okulun gezginci yahudisi”
olarak adlandinyor. -Ed.

#* Bkz: “Gergek Diinyada Matematik Sonsuzlugun ilkérnekleri Uzerine”, Doganin
Diyalektigi, Sol Yayinlari, Ankara 1991, s. 291-298. -Ed.
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dogada bilincli bir eylem bicimini, yani herkesin anlayacag dille,
Tann denilen seyi varsaydigim gorecegiz.

Bununla birlikte, bizim gercekgi filozofumuzun, biitiin ger-
cekligin temelini, gercek diinya disinda disiince diinyasina aktar-
masinin baska nedenleri de var. Bay Diihring’in felsefesinin temelini
olusturan sey, bu genel evren semasinn, Varligin bu kesin ilkelerinin
bilimidir. Ne var ki, eger biz, evren semasini beyinden degil de,
yalmzca beyin aracityla gercek dinyadan, Varligin ilkelerini onun
kendisinden cikanrsak, bunun icin felsefeye degil, diinya ve diinya-
da olup biten seyler izerine olumlu bilgilere gereksinme duyanz
ve bundan cikan sey de, artik, felsefe degil, pozitif bilimdir. Bu du-
rumda bay Duhring’in tim kitab1 bosuna ¢abadan bagka bir sey
olmaz!

Daha ileri gidelim. Eger felsefeye felsefe olarak artik bir ge-
reksinme yoksa, hicbir sisteme, hatta dogal bir felsefe sistemine
de gereksinme yoktur. Dogal olaylarn tiimuiniin sisternatik iligkiler
tarafindan birbirine baglandig1 fikri, bilimi her yerde, tekil icinde
oldugu gibi biitiin icinde de, bu sistematik iliskileri gostermeye
iteler. Ama bu iliskilerin eksiksiz ve uygun bir kavrayisl, icinde ya-
sadigimiz diinya sisteminin dogru bir imgesi, bizim icin her zaman
oldugu gibi bir olanaksizlik olarak kalrr. Eger, insan evriminin
herhangi bir déneminde, zihinsel ve tarihsel oldugu denli fizik evren
iliskilerinin de boyle inandirici ve kesin bir sistemi gerceklesmis ol-
saydi, bu, insan bilgi alanmin simirlanna varmis ve toplumun bu
sistemle uyum icinde o6rgiitlendigi andan (sayfa 861 baglayarak gele-
cekteki tarihsel gelisme askiya alinmis oldugu anlamina gelirdi ki,
bu da bir sagmalik, tam bir anlamsizlik olurdu. Demek ki, insanlar,
su celiski ile kars1 karsiya bulunuyor: Bir yandan, tim iligkileri
icinde evren sistemi Uizerine eksiksiz bir bilgi edinmek ve 6te yan-
dan, hem kendi 6z nitelikleri ve hem de evren sisteminin niteligi
nedeniyle, bu sorunu tamamen ¢ézmeye hicbir zaman yetenekli
olmamak. Ama bu celiski, yalnizca iki etkenin, evrenin ve insanin
niteligine dayanmaz; biitiin entelektiiel gelismenin baslica kaldira-
cdrr da, ve tipki, 6rnegin ¢dziimlerini sonsuz bir dizi ya da stirekli
bir kesir icinde bulan o matematik problemleri gibi, her giin ve ara
vermeden insanligin sonsuz ilerleyici evrimi icinde ¢6ziimlenir. Ger-
cekten, diinya sisteminin distincedeki her yansimasi, nesnel ola-
rak tarihsel durum ve 6znel olarak diisiince sahibinin fizik ve ruhsal
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niteligi nedeniyle simrlidir ve siirh kalir. Ama bay Diihring, kendi
distince biciminin, diinyanin 6znel olarak smirh bir tasanmimn
bitiin kararsizhgim distalayan bir nitelikte oldugunu 6énceden bil-
dirir. Daha 6nce onun olanakh biitiin goksel cisimler tizerinde, her
yerde hazir ve nazir oldugunu goérmustik. Simdi her seyi bilir oldu-
gunu da goériyoruz. O, bilimin son sonuclanni ¢6zmiis, onun gele-
cegini duvarla cevirmistir.

Varhgin temel bicimleri gibi, bay Diithring biitiin an matema-
tigi de, a priori, yani dig diinyanin bize sundugu deneylerden yarar-
lanmaksizin ve onlan beyninden c¢ikararak imal edebilecegini di-
stiniir. An matematikte, anhk (miidrike) “kendi basina 6zgiirce ya-
rathig1 ve tasarladigl seyle” ugrasir; say1 ve bicim kavramlan “onun
yeterli konusu ve 6z yaratis1”dir ve béylece matematik “6zel dene-
yim ve diinyanin gercek iceriginden bagimsiz bir degere” sahiptir.

An matematigin her bireyin ézel deneyiminden bagimsiz
olarak gecerli olmasi kuskusuz dogrudur ve bu, biitiin bilimlerin
tim kanitlanmis olgulan ve hatta genel olarak bitiin olgular icin
boyledir. Manyetik kutuplar, suyun hidrojen ve oksijenden bilesmesi
olgusu, Hegel'in 6lmis ve bay Diihring’in yasamakta oldugu ol-
gusu, biitiin bu olgular, benim (sayfa 871 ya da bagka bireylerin kisisel
deneyiminden, hatta ici rahat olanlann uykusuna daldig1 andan
baglayarak, bay Diihring’in bile kisisel deneyiminden bagimsiz ola-
rak gecerli olgulardir. Ama an matematikte, anligin yalmzca kendi
6z yaratilan ve dusiinceleriyle ugrastigi hi¢c de dogru degildir; say1
ve bicim kavramlan, gercek diinyadan baska hicbir yerden gelme-
mistir. Insanlarn saymay, yani ilk aritmetik islemi yapmay1 6gren-
digi on parmak, her sey olabilir, yalmzca anligin 6zgiir bir yaratisi
olamaz. Saymak icin, sayllacak seylerin varligl yetmez, ayrica bu
seyleri, sayllan disindaki biitiin 6biir niteliklerden soyutlayarak
g06zoniine alabilme yetisi de gereklidir, — ve bu yeti, deneyim tizerine
kurulu uzun bir tarihsel gelismenin sonucudur. Tipki say1 kavrarmi
gibi bicim kavramu da, dis diinyadan alinmig ve arn diisiince iriinii
olarak benden fiskirmamustir. Bicim kavramina varmadan 6nce
bicimleri olan seylerin varolmasi ve bicimlerinin karsilastinlmasi
gerekmistir. An matematik, nesne olarak, uzaysal bicimler ve ger-
cek, dinyann nicel iligkilerini, yani cok somut bir konuyu alir. Bu
konunun son derece soyut bir bicim altinda gérinmesi, onun dis
dinyada yer alan kokenini ancak tistiinkori bir ortiiyle gizleyebilir.
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Dogrusu sudur ki, bu bicim ve bu iliskileri kendi anliklan icinde
inceleyebilmek icin onlan iceriklerinden bisbiitiin ayirmak, bu
icerigi 6nemsiz olarak bir kdseye birakmak gerekir; boyutsuz
noktalar, kalinhg1 ve genigligi olmayan cizgiler, a’lar, b’ler, x’ler,
y'ler, degismezler ve degiskenler iste boyle elde edilir ve ancak
sonunda anhgin 6zgir yarat ve disiincelerine, yani sanal biiyiik-
liiklere vanhr. Hatta, gortiniiste, matematik biiytikliikler birbirinden
ciksalar bile, bu, onlann a priori kdkenlerini degil, yalmzca ussal
baglantilanni tartlar. Bir silindir bicimini, bir dikdoértgeni kenarlarn-
dan biri yoresinde déndiiriilmesinden cikarma fikrine varacak denli
ileri gitmeden Once, bicimleri ne denli kusurlu olursa olsun, bir
dizi gercek dikdortgen ve silindiri incelemis olmak gerekir. Biitiin
obtr bilimler gibi matematik de, insanlann gereksinmelerinden,
yerdlcimii ve kaplarin hacmini 6lcmekten, zamanin [sayfa 88] hesap-
lanmasindan ve mekanikten ¢ikmistir. Ama biitiin diisiince alan-
larinda oldugu gibi, belli bir gelisme derecesinde, gercek diinyadan
soyutlama araciyla cikarnlmis bulunan yasalar, gercek diinyadan
aynlir, 6zerk bir sey gibi, disardan gelen ve diinyanin kendisini uy-
durmasi gereken yasalar gibi, gercek dinyamn karsisina cikarlar.
Toplumda ve devlette isler boyle olmustur; arr matematik, diinya-
dan c¢ikanlmis ve onu bilestiren bicimlerin bir parcasindan baska
bir sey olmamasina karsin, sonradan, acuna (evrene) iste boyle
uygulanmustir — onun uygulanabilir olmasinin ek nedeni de, iste
budur.

Bay Diihring nasil ki tim an matematigi, deneyimin hicbir
katkis1 olmaksizin, “an mantigin kendine gore, kanita elverisli ol-
mayan ve buna gereksinmesi de bulunmayan” matematik belitler-
den (aksiyomlardan) cikarabilecegine ve sonra onu diinyaya uygu-
layabilecegine inaniyorsa, tipki 6yle, 6nce Varligin temel bicimler-
ini, biitiin bilginin yaln 6gelerini, felsefe belitlerini beyninden, tim
felsefe ya da evren semasini da bundan cikarabilecegini ve dogaya
ve insanlar diinyasina bu kendi anayasasmi ihsan litfunda bulu-
nabilecegini diistiniiyor.* Ne yazik ki doga, 1850 yiimin Manteuffel
Prusyahlarindan bilesmez — ve insanlann diinyasi, ancak ¢ok kiiciik
bir bélimi bakimindan o tiirlii Prusyahlardan bilesir.

* Friedrich Wilhelm IV’iin 5 Aralik 1848’de uyruklarina bir anayasa ihsan etmesine
anistirma. -Ed.
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Matematik belitler, matematigin mantiktan alma zorunda
bulundugu zihinsel icerigin son derece degersiz disavurumlandirlar.
Bu belitler ikiye indirgenebilir:

1. Biitiin, parcadan daha biiyiiktiir. Bu 6nerme, tam bir ge-
reksiz yinelemedir, ciinkii nicel “parca” fikri 6nceden belirli bir
bicimde “biitiin” fikri ile ilgilidir, su anlamda ki “parca” s6zciigi,
kendi basina, nicel “biitiin”in bir¢ok nicel “parca”’dan meydana
geldigini icerir. Bunu acikca saptayarak, sozii gecen belit bizi bir
adim bile ileri gotirmez. Hatta, bu gereksiz yineleme: bir butiin,
bircok parcadan meydana gelen bir seydir; bir parca, bircogu bir
biitin meydana getiren bir seydir; Oyleyse parca bitiinden daha
kicuktir diyerek, [sayfa 89] yinelemenin degersizliginin, icerigin deg-
ersizligini daha da ortaya cikardig1 bir formiil araciyla, belirli bir
olciide tarutlanabilir de.

2. Eger iki buiytikliik, ayn ayn bir Gictincti buytiklige esitseler,
bunlar kendi aralarinda birbirlerine de esittirler. Bu 6nerme, Hegel'in
de gostermis oldugu gibi, * mantigin dogrulugunu giivence altina
aldigi, 6yleyse an matematigin disinda da olsa, tamitlanmis olan bir
tasimdir. Esitlik ve esitsizlik tizerine 6biir belitler, bu tasimin mantik-
sal genisletilmelerinden baska bir sey degildir.

Bu yavan 6nermeler, matematikte olsun, bagka alanda olsun,
hicbir yere gotiirmezler. ilerlemek icin, isin icine gercek iliskileri,
gercek cisimlerden alinmig uzamsal iligki ve bigcimleri sokmak zo-
rundayiz. Cizgiler, yiizeyler, acilar, cokgenler, kiipler, kireler, vb.,
hepsi de gerceklikten alinmus fikirlerdir ve ilk ¢izginin, bir noktanin
uzayda yer degistirmesinden, ilk yiizeyin, bir cizginin yer degistir-
mesinden, ilk cismin de bir yiizeyin yer degistirmesinden vb. dog-
dugunu sdyleyen matematikcilere inanmak icin, okkali bir ideolojik
bonliik gerekir. Buna Kkarsi dil bile baskaldinr. Uc boyutlu bir mate-
matik bicim, cisim, corpus solidum, yani Latincede elle tutulur bir
katihk olarak adlandinlir; demek ki hi¢ de anligin 6zgir diisiin-ce-
sinden degil, kat1 gerceklikten alinmus bir ad tasir.

Ama o kadar uzaga gitmeye ne gerek var? Bay Diihring, 42.
ve 43. sayfalarda,** an matematigin deneyim diinyasindan bagim-

* Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, § 188. -Ed.
** Anti-Dithring’in tim birinci kisim gondermeleri, E. Dithring’in Carsus der Philoso-
phie adh yapit ile ilgilidir. -Ed.
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s1zhgini, 6nselligini, anligin kendi 6z yarati ve diistinceleriyle ugras-
masl biciminde, esrime isinde sakidiktan sonra, 63. sayfada soyle
der:

“Gercekten bu matematik 6gelerin (say, biiytikliik, zaman,
uzay ve geometrik hareket) yalnizca bicimleri bakimundan ideal
olduklari ... dyleyse, mutlak bliytikliiklerin, tirleri ne olursa olsun,
tamamen gorgiictil (empirique) bir sey olduklar .... [ama] matema-
tik semalarin deneyden kopuk ve [sayfa90] gene de yeterli bir bicimde
belirginlestirilmeye yatkin seyler olduklan kolayca unutulur.”

Bu, her tirlii soyutlama icin azcok dogrudur, ama hicbir
zaman onun gerceklikten cikanlmadigini tanitlamaz. Evren
semasinda, an matematik an diisiinceden fiskirmisti; — doga felse-
fesinde, an matematik dis diinyadan alinmis, sonra ayrilmus, ta-
mamen gorgiiciil bir seydir. Peki ama, hangisine inanalim? (sayfa 91]
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DORDUNCU BOLUM
EVREN SEMASI

“HER SEYI kapsayan varlik, tektir. Bu varlik kendi kendine
yettiginden, ne yaninda, ne tstiinde, hicbir sey yoktur. Ona bir
ikinci varlig1 es kosmak, onu olmadigi bir sey, yani daha genis bir
biitiiniin bir parcasi ya da bir 6gesi durumuna diistirmek anlami-
na gelir. Diistiincemizi kendi birligi icinde bir ¢erceve gibi kullandi-
gimiz her an, bu diisiince birligi icine girmesi gereken seylerden
hicbiri, kendinde ikilik barindiramaz. Ve bu diistince birliginden,
kacmabilen hicbir sey de yoktur. ... Tim diisiincenin 6z, biling
6gelerinin bir birlik durumunda bir araya gelmesidir. Biresimin
birlik noktas: araciyladir ki boliinmez diinya kavram dogmus ve
evren (s6zcligiin —univers— kendisi anlatiyor) kendisinde her seyin
bir birlik durumunda birlestigi bir sey olarak taninmustir.”

Buraya degin konusan, bay Diihring. Matematik yontem:
[sayfa 92]
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“Her sorun, sanki yalin matematik ... ilkeleri s6zkonusuymus
gibi, yahn temel bicimleri tizerinde, belitsel (axiomatique) bicimde
coziimlenmel. ....”

flkin burada uygulanmus olan yontem, iste bu.

“Her seyi kapsayan varlik, tektir.” Eger bir gereksiz yinele-
me (tautologie) —6znede daha 6nce anlatilmis bulunan seyin yuik-
lemde gene yinelenmesi- bir belit olusturursa, iste en iyilerinden
biri. Oznede bay Diihring bize, Varhgin her seyi kapsadigini séylityor
ve yiiklemde, gozii yilmaksizin, dyleyse hicbir seyin onun disinda
olmadigini ileri siirtiyor. Ne kocaman “sistem dogurucu fikir!”

Gercekten, sistem dogurucu. Alt1 satir gecmeden bay
Diihring, Varligin tekligini (unicité), diissiincemizin birligi geregince,
Varligin birligi (unité) durumuna donistirmiis. Her distincenin
0zl bir birlik durumunda biresime dayandigindan, Varlik, diisi-
nildiigti andan baslayarak, bir olarak, diinya kavrami da bolin-
mez olarak disunuliir ve diistiniilmiis varlik, diinya kavrarmi bir
olduguna gore, gercek Varlik, gercek diinya da boliinmez bir bir-
liktir. Ve boylece, “zeka bir kez Varligi tirdes evrenselligi icinde
kavramay1 6grendikten sonra, artik 6teki diinya icin yer yoktu”.

Iste, Austerlitz ve Jena, Sadové ve Sedan’i tamamen golge-
de birakan bir sefer. Birkac¢ tiimcede, en cok bir sayfada, bir kez
birinci belit harekete getirildikten sonra, biitiin 6teki diinyayl, Tan-
1y1, goksel lejyonlar, cennet, cehennem ve arafi, ruhun 6lmezIigi
ile birlikte ortadan kaldirmis, hesabim gérmis, yok etmis bulunu-
yoruz.

Varligin tekliginden (unicité) birligine (unité) nasil geciyor-
uz? Onu kafamizda tasarlamamiz yeter. Diisiincemizi, birligiyle bir-
likte onun yo6resinde bir cerceve gibi genisletmemiz lizerine tek
Varlik, diisiincede bir Varlik, bir diistince birligi durumuna geliyor;
cunkii her diistincenin 6zi, bilin¢ 6gelerinin bir birlik durumunda
biresimine dayanur.

Bu son énerme diipediiz yanlstir. {lkin diisiince, tiirdes 6ge-
lerin bir birlik durumunda birlesmesi oldugu denli bilin¢ nesneleri-
nin kendi 6gelerine aynlmasidir da. Coziimleme [sayfa 931 olmadan
biresim de olmaz. ikinci olarak, diisiince, yanhshk yapmaksizin,
ancak iclerinde ya da gercek prototipleri icinde bir birligin daha
once varolmus bulundugu bilin¢ 6gelerini bir araya getirebilir. ESer
bir kundura fircasim bir memeli hayvan birlii icine sokarsam,
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bundan 6tiiri onun memeleri ¢ikmaz. Varhgin birligi, bir bagka
deyisle, varlik fikrinin birlik olarak toreliligi (mesruiyeti), tanitlanmasi
gereken seyin ta kendisidir; eger bay Diihring Varligi, 6rmegin ikilik
(dualité) olarak degil de, birlik olarak diisiindiigii giivencesini
veriyorsa, bununla bize kendi alcakgoniillii gériisiini bildirmekten
baska bir sey yapmis olmuyor.

Bay Diihring’in diistincesi, ann durumu icinde soyle bir gidis
izliyor: Varlikla bashyorum. Oyleyse, Varhg diisiinityorum. Varlik
disiincesi birdir. Oysa, diisiince ile Varlik uyusmaldirlar, birbirleri-
ne uygun diiserler, “ortiisiirler”. Oyleyse, Varlik gerceklikte de bir-
dir. Oyleyse, “6teki diinya” yoktur. Ama bay Diihring bize yukardaki
cetrefil dili sunacak yerde bu denli acik bir dil kullanmis olsaydi,
biitiin ideoloji agikca ortaya cikardi. Diistincenin herhangi bir trtinii-
niin gercekligini, diistince ile varligin 6zdesligi araciyla tanitlamaya
kalkismalk, iste bu tam da bir Hegel'in... en sacma sayiklamalarin-
dan biriydi.

Bay Diuhring, hatta biitiin tanitlamasi dogru olsaydi bile, tin-
selcilerden (spiritualistes) bir kars toprak kazanmis olmazdi. Tin-
selciler ona, kisaca su yaniti verirler: Diinya bizim icin de birdir; bu
diinya ve 6teki diinya bicimindeki boliints, yalnizca bizim ilk giin-
ah durumundaki, 6zgiil olarak diinyasal goriis acimiz bakimindan
sozkonusudur; kendinde ve kendi icin, yani Tann olarak, Varhgmn
timu birdir. Ve tinselciler, bay Diihring’e sevdigi 6teki gokcisimleri
tizerinde eslik edecek ve ona, tizerinde ilk giinahin islenmedigi,
dolayisiyla bu diinya ile 6teki diinya arasinda karsithk bulunmayan
ve diinyamn birliginin bir inan¢ konutu (postulat) oldugu bir ya da
bir¢cok gokcisimleri gostereceklerdir.

Isin en giiliing yan bay Diihring’in, Tanrnin yoklugunu Var-
lik kavramindan hareketle tamtlamak icin, Tanrnnin (sayfa 941 varhgi
ontolojik (varlikbilimsel) kanitim kullanmasidir. Soyle: Eger Tanriy
disiiniiyorsak, onu tim yetkinliklerin toplamu olarak diistiniiyoruz.
Ama tim yetkinliklerin toplam icinde, herseyden 6nce varlk var,
ciinkii varliksiz bir varlik, zorunlu olarak yetkinlikten uzaktir. Oy-
leyse, Tanrnin yetkinlikleri arasinda varlig1 da saymalyiz. Oyleyse
Tanrnin varolmasi gerek. — Bay Diihring, iste tastamam bu ince
disiincelere dalar: Varhgi diisiindiigiimiiz zaman, onu bir kavrami
olarak diistintiriiz. Bir bir kavrami icinde toplanmis olan sey, bir'dir.
Eger varlik bir olmasaydi, kendi kavramina uygun diismezdi. Oy-
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leyse, bir olmasi gerek. Oyleyse Tann yoktur, vb..

Eger Varliktan ve yalnizca Varlktan s6z ediyorsak birlik,
s6zkonusu edilen bitiin nesnelerin... varolduklarmdan baska bir
anlama gelemez. Bu nesneler, baska hicbir seyde degil, bu Varl-
gin birligi icinde bir araya gelmislerdir ve bunlarin hepsinin varolduk-
lant bicimindeki genel 6nerme, bunlara yalmzca ortaklasa olan ve
olmayan baska 0zellikler verememekle kalmaz, ayrnca biitiin bu
ozgurlikleri gecici olarak kurgudan distalar. Ciinkd, biitiin bu nes-
nelerde Varligin ortak 6znitelik (aftribut) oldugu yalin temel gerce-
ginden bir milimetre bile uzaklagir uzaklasmaz, bu nesnelerin fark-
liklant kendilerini bize gostermeye baslarlar — ve bu farkliliklarin
kimilerinin ak, kimilerinin kara, kimilerinin canli, kimilerinin cansiz,
kimilerinin bu diinyadan, kimilerinin 6teki diinyadan olmasmdan
ileri gelip gelmedigini bilmeye gelince, hepsinde ortak 6znitelik
olarak yalmzca varhgin bulundugu olgusundan yola cikarak bunu
kararlastiramayiz.

Diinyanin varhgi, birligin kosulu da olsa, ¢tinkii o bir olma-
dan 6nce varolmaldir, diinyanin birligi Varhgina dayanmaz. Varlik,
kisacasl, cevrenimizin bittigi noktadan sonra acik bir sorundur.
Diinyanin gercek birligi, maddeselligine dayanir ve bu maddesel-
lik birka¢ hokkabaz cigirtkanhgiyla degil, ama felsefe ve doga bili-
minin uzun ve sikintih bir gelistiriimesiyle tamtlanr.

Okumamiza devam edelim. Bay Diihring’in bize s6ziinii [say-
fa95] ettigi Varlik, “buitiin 6zel belirlenimlerinden vazge¢cmesi gere-
ken ve gercekte, diisiince hicligi ya da dusiince yoklugunun karsi-
higindan baska bir sey simgelemeyen, kendi kendine benzer o an
varlik” degildir.

Ne var ki az sonra, bay Dihring’in diinyanin gene de her
tirld ic aynmdan, her tir hareket ve degisiklikten yoksun, dyleyse
gercekte diisiince hicliginin bir karsiligi, dolayisiyla gercek bir hiclik-
ten bagka bir sey olmayan bir Varlikla bagladigim gérecegiz. Diinya-
nin giincel, farkhlasmig, degisen, bir evrim, bir olus simgeleyen
durumu, iste bu Varlik-hiclikten baglayarak gelisir ve ancak bunu
kavradiktan sonradir ki bu siirekli degisiklik altinda da olsa “kendi
kendisiyle 6zdes, evrensel Varlik kavrami”m “tutacak” duruma ge-
liriz. Oyleyse simdi degismezligi oldugu denli degismeyi, Varhgi ol-
dugu denli Olusu da kapsayan yliksek asamada bir Varlik kav-
ramina sahip bulunuyoruz. Bu noktaya gelince de, “cins ile turtin,
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ya da genel bir deyisle evrensel ile 6zelin, kendileri olmadikca sey-
lerin yapisimin kavranamayacagi en yalin ayirdetme araclan olduk-
lanm” gériyoruz.

Ama bunlar, nitelik ayirdetme araclandir; bunlar {izerinde
tartistiktan sonra, devam ediyoruz: “cinslerin karsisina, icinde hic-
bir tiir farkimin artik yer bulmadig tiirdeslik kavramu olarak, biiyiik-
lik kavramu cikar”; yani nitelikten nicelige geciyoruz ve nicelik her
zaman “Ol¢iilebilir” bir seydir.

Simdi “evrensel islem semalarnnin bu kesin aynstirmasi” ve
onun “gercekten elestirici bakis acisi”ni, bir Hegel'in kabaliklar,
diizensizlikleri ve sagmasapan kuruntulan ile karsilastiralim. Gortir-
uiz ki Hegel'in Mantik’1 Varlik ile baglar bay Dithring’de oldugu gibi;
Varhgin hiclik oldugu ortaya cikar, bay Diihring’de oldugu gibi; bu
varlik-hiclikten, sonucu varolus yani Varhgin daha yiiksek, daha
dolu bir bi¢imi olan olusa gecilir — tastamam bay Diihring’de oldu-
gu gibi. Varolus nitelige, nitelik de nicelige gotiiriir — tipki bay Diih-
ring’de oldugu gibi. Ve 6nemli hicbir seyin eksik kalmamasi icin,
bay Diihring, bir baska firsatta bize séyle der:

“Duyumnsuzluk diinyasindan duyum diinyasina, ancak (sayfa
96] biitlin nicel kerteliligine karsin, yalmzca bir ve ayni niteligin ya-
Iin bir derecesinden alabildigine aynldigini ileri stirebilecegimiz ...
nitel bir sicrama ile gegilir.”

Iste, 6rnegin kaynama ve donma noktasinin, 1sitilmis ya da
sogutulmus su i¢in -normal basing altinda— yeni bir topaklanma
durumuna sigrama sonucunu vermesi yani niceligin nitelige dontis-
tiigli digiim noktalar olmasi gibi, yalmzca nicel bir artis ya da aza-
lisin, baz belirli diigiim noktalannda, nitel bir sicrama meydana
getirdigi hegelci olci iliskileri digiim cizgisinin ta kendisi.

Bizim irdelememiz de koklere degin gitmeye calisti ve Diih-
ringvari temel semalarnn kokleri olarak, koktenci derinlikleriyle
birlikte, bula bula... hegelci gelenege siki sikiya uygun bir “tiimden-
gelim” icinde ve calintiy1 gizlemeye de pek 6yle girisilmis olmaksi-
zin, bir Hegel'in “sacma diislemler”ini, hegelci Mantik kategorilerini,
birinci bélim, Varlik 6gretisi, buldu!

Ve biitiin Varlik bilgisi ilkelerini 6ncellerinin en ¢ok karacal-
digindan asirmakla yetinmeyen bay Diihring, nicelikten nitelige
sicramalarla gecis konusunda yukarda verilmis bulunan 6megi ver-
dikten sonra, Marx lizerine séyle demek sogukkanlihigini da goste-
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riyor:

“Onu [Marx1] érnegin niceligin nitelige dondiigii yolundaki
kansik ve bulanik hegelci fikre sanlir gérmek ne giliing!”

Kansik ve bulanik fikir! Peki ama, burada fikir degistiren
kim, giiling olan kim, bay Diithring?

Biitin bu inciler, kuralin gerektirdigi gibi, “belitler tarafindan
kararlastinlmis” olmamalan bir yana, diipediiz disardan, Hegel’in
Mantik'indan ithal edilmislerdir. Ve 6ylesine ki biitiin bir béliimde
Hegel’den alinmarmus bir tek fikir dizisinin golgesi bile goriilmez ve
isin sonunda her sey, uzay (mekan) ile zaman, degismezlik ile de-
gisme Uizerine bos bir ince eleyip sik dokumaya indirgenir.

Hegel- Varliktan Oze, diyalektige gecer. Burada, diisiincenin
belirlenimlerini 6rnegin, olumlu ve olumsuz gibi i¢ [saya 971 Rarsitlik
ve celigkilerini inceler, sonra nedensellige ya da neden-sonug ilis-
kisine gecer ve isi zorunluluk ile tamamlar. Bay Diihring de baska
tiirlii yapmaz. Hegel’in 6z (essence) 6gretisi dedigi seyi bay Diihring,
Varligin mantiksal nitelikleri olarak cevirir. Ama bu nitelikler, her
seyden Once “gliclerin uyusmazhgl” icinde, karsitliklar icinde top-
lanir. Buna karsilik bay Diihring, celiskiyi kokten yadsir; bu konuya
ilerde gene gelecegiz. Sonra nedensellige ve ondan da zorunluluga
gecer. Oyleyse, bay Diihring kendinden: “Felsefemiz kafesten ¢ik-
maz” diye sbz ettigi zaman, kuskusuz kafes icinde, yani hegelci
kategorilerin sematizmi kafesinde felsefe yaptigim sdylemek ister.
[sayfa 98]
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BESINCI BOLUM
DOGA FELSEFESI
UZAY VE ZAMAN

DOGA felsefesi'ne geliyoruz. Burada bay Diihring, 6ncelle-
rinden hognut olmamak icin yeniden her tiirli nedene sahip. Doga
felsefesi “o denli asagiya dismiistii ki kansik ve bilgisizlige daya-
nan bir siir karikatliri halini almis ve mutlak papazhginda madra-
bazlik eden ve halki aldatan Schelling gibi fahise filozof taslaklarn
ve ayni soydan baska capkinlarn isi olmustu”.

Bikkinlik bizi bu “canavarlar’dan kurtardi, ama simdiye degin
yalnizca “kararsizhga” yer acti; “ve kamuoyuna gelince, onun baki-
mindan biiylk bir sarlatanin gidisinin, ¢cogu kez daha kiiciik boy-
da ama igbilir bir ardil icin birincinin metaim hemen bir bagka
etiket altinda stirme firsatindan baska bir sey olmadig bilinir.”

Bilginler de “diinyay: kapsayan fikirler imparatorlugunda ge-
zinti yapma istegini” pek duymaz ve bundan o6tiirii teori [sayfa 99]
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alaninda “tutarsiz diistincesizlikler’den bagka bir sey yapmazlar.
Buna hemen bir care bulunmasi gerekmektedir ve ¢cok sikiir ki
bay Diihring, bu isin basindadir.

Dinyanin (acun, evren) zaman icinde yayllmasi ve uzay
icinde smirlanmasi Gizerine bundan sonraki aciklamalar dogru de-
gerlendirebilmek icin, “evren semalarn”mn baz yerlerini yeni bastan
ele almamiz gerekiyor.

Gene Hegel ile tam bir uyum icinde (Ansiklopedi, § 93),
Varhga —Hegel'in kétii sonsuzluk dedigi- sonsuzluk atfedilir, sonra
da bu sonsuzluk incelenir.

“Celiskisiz dustinilecek bir sonsuzlugun en acik bi¢imi, say1
dizisindeki rakamlarnn smirsiz birikimidir. ... Saymaya devam etme
olanagini hi¢ tiiketmeksizin, her sayiya bir birim daha ekleyebildi-
gimiz gibi, her Varlik durumundan sonra bir baska durum dizilir ve
sonsuzluk, bu durumlarin smirsiz cogaltlmasima dayanir. Oyleyse,
dogrulukla diistintilmiis bu sonsuzlugun, ancak bir tek yoni ile
birlikte, bir tek temel bicimi var. Gergekten, diisiincemiz icin du-
rumlarn birikiminde karsit bir yon diisinmek her ne denli 6nem-
sizse de, geri geri giderek ilerleyen sonsuzluk diisiincesi, dustincesiz
bir zihinsel iretimden baska bir sey degildir. Ciinkii gerceklikte bu
birikimi, gercekte fers yonde gecmek gerekecegi icin, durumlarn-
dan her birinde, arkasinda sonsuz bir say1 dizisi bulunurdu. Ama
bu da sayllmus bir sonsuz dizi gibi kabul edilmez bir celiskiye diis-
mek olurdu ve buna gore, sonsuz icin bir ikinci yon disinmek
sacmadir.”

Bu sonsuzluk anlayisindan cikartilacak ilk sonug, diinyada-
ki bu neden-sonug zincirinin bir giin bir baslangici olmasi gerek-
tigidir:

“Sayllmis sayllmazi varsaymasindan o6tiirdi, birbiri arkasina
siralanan sonsuz bir nedenler dizisi aklin almayacag bir seydir.”

Demek ki bu son neden tamtlanmis oluyor.

Ikinci sonuc “belirli say1 yasasidir: Bagimsiz varlik ya da
nesnelerin her gercek cinsinde 6zdesin birikimi, ancak belirli bir
sayinin olusmasi olarak diistiniilebilir.” [sayta 100]

Yalmzca gokcisimlerinin varolan niceliklerinin her an belirli
bir sayida olmas! gerekmekle kalmaz, diinyada varolan en kiiciik
bagimsiz madde parcaciklannin toplam niceliginin de her an belirli
bir sayida olmasi gerekir. Bu son zorunluluk, atomsuz hicbir bilesi-
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min diistiniilemeyeceginin gercek nedenidir. Her gercek boliinme
durumu, her zaman eksiksiz bir belirlenebilirlik icerir ve sayilmis
sayllmaz celiskisinden kacinmak isteniyorsa, bunu icermesi gerekir.
Ayni nedenden o6tiirii, yalmizca diinyanin giines cevresindeki
donislerinin su andaki sayisimin belirtiimesi her ne denli olanaksizsa
da, beliri bir say1 olmasi gerekmekle kalmaz, aynca tim devirli
dogal siireclerin de bir baslangic1 olmasi ve doganin birbirini izleyen
biitlin farkhhklannin, biitiin bicimlerinin de koklerini kendi kendine
Ozdeg bir durum i¢inde bulmasi gerekir. Bu durum, celiskisiz olarak
ezelden beri varolmus olabilir, ama eger kendinde zaman, olanak-
lan oraya fikir olarak koyan anligimiz (miidrikemiz) tarafindan key-
fince boliinmiis olma yerine gercek parcalardan bilesmis olsaydi,
bu diisiince de distalanirdi. Zamanin gercek ve kendinde farkh
iceriginde durum baskadir; zamanin birbirinden ayirdedilebilir tiir-
deki olgularla bu gercek doldurulusu ve bu alanin varlik bicimleri,
iste bu ayirdedilebilirliklerinden 6tlri, sayilabilir seyler arasindadir.
Degismesiz ve kendi kendine 6zdesligi icinde ardarda gelis sirasinda
hicbir farkhilik géstermeyen bir durum diisiinelim, o zaman, en 6z-
gil zaman kavrami en genel Varlik fikri durumuna doénistir. Bos
bir siire birikiminin ne anlama geldigi distinilemez. — Bay Dithring
béyle konusur ve bu bulgulann énemi iyice vurgulanir. Once, “hic
degilse bunlann 6énemsiz bir dogru olarak degerlendiriimeyecek-
lerini” umar; ama sonradan, “sonsuzluk kavramlarnna ve bunlarnn
elestirisine, sayesinde simdiye degin bilinmeyen bir 6nem kazan-
dirmis bulundugumuz son derece yalin formiiller ... evrensel uzay
ve zaman anlayisinin, simdiki belirtme ve derinlestirme bicimimizle
oylesine yalinca betimlenmis 6geleri hatirlansin” der.

Kazandirmis bulundugumuz! Simdiki belirtme ve [sayfa 101]
derinlestirme bicimimniz! “Biz” kimiz ve bu “simdiki zaman” ne
zaman basliyor? Kim derinlestiriyor ve kim belirtiyor?

“Tez: Diinyanin zaman icinde bir baslangici vardir ve uzay
icinde de simirlanmig bir durumdadir. — Kamit: Gergekten, eger
diinyanin zaman icinde bir baslangici olmadig1 kabul edilirse, her
belirli anda gecmis bir ezeliyet ve buna gore diinyadaki islerin
ardigiklik durumlanndan olusan sonsuz bir dizi var demektir. Oysa,
bir dizinin sonsuzlugu bu dizinin daha sonraki bir biresim tarafin-
dan tamamlanamamasina dayanir. Oyleyse gecmis diinya durum-
lannin sonsuz bir dizisi olanaksizdir ve buna gore diinyanin bir
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baslangici, diinyanin varliginin zorunlu bir kosuludur. {lkin bunun
tanitlanmasi gerekiyordu. — ikinci noktaya gelince, eger karsiti ka-
bul edilirse diinya, birlikte varolan seylerden verilmis sonsuz bir
butin olacaktir. Oysa, her tirli sezgiye acik belli sinirlar icinde
verilmis olmayan en kiiciik niceligin (quantum) biyiikligiini, biz
ancak parcalarn biresimi araciyla ve bu tiirlii en kiiciik nicelik bu-
tiinliigiinii de eksiksiz biresim ya da birimin kendi kendine yinelen-
mis katilmasi araciyla tasarlayabiliriz. Son olarak, butiin uzaylan
dolduran diinyay1 bir biitiin olarak tasarlamak icin, sonsuz bir
diinyanin parcalannin daha sonraki biresimine eksiksiz (tam) olarak
bakmak, yani birlikte-varolan seylerin sayiminda sonsuz bir zamanin
akip gittigini kabul etmek gerekir, ki bu da olanaksizdir. Oyleyse
gercek seylerin sonsuz bir katismaci (agrégat), ne verilmis bir biitiin,
dolayisiyla ne de aynmi zamanda verilmis olarak kabul edilebilir.
Oyleyse bir diinya, uzaydaki yayihsi bakimindan sonsuz degil, sinirlar
icine kapatilmig bulunur ki bu da tanitlanacak ikinci nokta idi.”*
Bu 6nermeler, Immanuel Kant’in ilk kez 1781’de yayinlanan
ve Ant Usun Elestirisi adim tasiyan cok tinli kitabindan s6zcigi
sOzciigline kopya edilmislerdir; I. kisim, ikinci kesim, kitap II, bolim
II, 2. seksiyon: “An Usun Birinci Catigkisi’nda herkes bunlan okuya-
bilir. Oyleyse bay Diihring’ in [sayta 1021 payina, Kant tarafindan dile
getirilen bir fikrin Gzerine belirli say1 yasasi adint yapistirmis ve
heniiz zamanin olmadig1 ama diinyanin gene de oldugu bir zaman
bulundugunu bulgulamis olma 6viinciinden bagka bir sey diismu-
yor. Bitlin geri kalan, yani bay Dihring’in aciklamasinda gene de
bir anlam taslyan her sey icin “Biz”, Immanuel Kant’'tan baskasi
degildir ve “simdiki zaman” da ta 95 yil 6nce baslar. Gercekten
“son derece yalin”! Tuhaf bir “simdiye degin bilinmeyen énem”!
Ne var ki Kant, yukarda tezleri hicbir zaman kendi tanitla-
masiyla ¢ozilmiis seyler olarak koymaz. Tersine. Karsi sayfada ter-
sini ileri siirer ve tamtlar; diinyanin zaman bakimindan baslangici,
uzay bakimindan sonu yoktur ve catiskiy, coziilmez celigkiyi, biri-
nin 6biiri denli tamtlanabilir olmasi olgusunda gorir. Zekasi o
denli zeyrek olmayanlan bu, belki “bir Kant”in burada ¢6ziimlene-

* [, Kant, Art Usun Elestirisi (P. Archambault tarafindan gozden gecirilip diizeltilmis J.
Barni cevirisi, Critique de la raison pure, c. 11, s. 17, Paris, Ernest Flammarion, 1934.), t. I,
p. 17. -Ed.
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mez bir giiclik buldugu kuskusuna diistirmiistiir. Ama bizim ce-
sur “tamamen 6zgiin sonuc ve gorusler” imalatcimiz degil: Kant'in
catiskisinda o, kendisine yarayan ne varsa utanip sikilmadan ko-
pya eder ve geri kalam da bir yana atar.

Sorunun kendisi ¢ok kolay bir bicimde ¢o6ziliir. Zamanda
ezelilik, uzayda sonsuzluk, a priori olarak ve s6zciigiin yalin anla-
mina gore, ne 6nden ne arkadan, ne yukardan ne asagidan, ne
sagdan ne soldan, hi¢bir yandan sonu olmamak demektir. Bu son-
suzluk, sonsuz bir dizinin sonsuzlugundan bambaska bir seydir,
clinkii sonsuz bir dizi her zaman birimden, bir ilk terimden basglar.
Bu dizi fikrinin konumuza uygulanma olanaksizhgi, onu uzaya uy-
guladigimiz anda kendini gosterir. Uzaya uygulanmis sonsuz dizi,
belirli bir noktadan kalkarak belirli bir yonde sonsuzluga cekilmis
bir cizgi demektir. Uzayin sonsuzlugunu, uzaktan da olsa, aciklar
mu bu? Tersine, uzayin boyutlanm kafada canlandirmak icin, ikiser
ikiser karsit Gic yonde cizilmis en az alt1 cizgi gerek ve buna gore
bu, bize bu boyutlardan alt1 tane verir. Kant bunu o denli iyi anliyor-
du ki kendi say1 dizisini ancak dolayh olarak, bir dolambacla evrenin
uzaysallgina aktarmigti. Buna (sayfa 103] karsiik bay Duhring, bizi
uzayda alt1 boyut kabul etmeye zorlar ve hemen sonra da uzayin
bilinen ti¢ boyutu ile yetinmek istemeyen Gauss'un matematik
mistisizmini damgalamak i¢in hosnutsuzluk s6zii bulmakta giicliik
ceker.*

Zamana uygulaninca, birimlerin iki yana giden sonsuz cizgi
ya da dizisi, belli bir egretilemeli anlam tasir. Ama eger zamani
birimden baslayarak sayillan ya da belirli bir nokfadan yola ¢ikan
bir cizgi olarak diistintirsek, bununla a priori olarak zamanin bir
baslangici bulundugunu séylemis, tanitlamak istedigimiz seyin ta
kendisini varsaymis oluruz. Zamann sonsuzluguna tek yonli bir
yari-sonsuzluk niteligi vermis oluruz; ama yansindan bolinmiis ve
tek yonli bir sonsuzluk, “celiskisiz diistiniilmiis bir sonsuzlugun”
gercek karsiti olan kendinde (en soi) bir celigkidir de. Bu celiskiden,
ancak diziyi kendisinden baslayarak saymaya basladigimz biri-
min, cizgiyi kendisinden baslayarak olctiigiimiiz noktanin, cizgi ya
da dizi biciminden suraya ya da buraya koymamizin énem

* Burada Diihring’in Gauss’a ve onun 6klidesci-olmayan bir geometri yapisi tizerindeki
fikirlerine karsi saldinlan s6z konusu ediliyor. -Ed.
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tasimadigl, dizi icinde herhangi bir birim, ¢izgi tizerinde herhangi
bir nokta oldugunu kabul ettigimizde kurtulabiliriz.

Ama ya “sayllmis sonsuz say1 dizisi” celiskisi? Bay Diihring
bunu sayma hiinerini gésterir gostermez, bu celiskiyi daha yakin-
dan inceleyecek durumda olacagiz. Bay Diihring, -«’dan (eksi son-
suz) sifira kadar saymayi bagarinca gelsin. Ger¢ekten, kendisinden
baslayarak saymaya basladigi say1 ne olursa olsun, arkasinda son-
suz bir dizi ve onunla birlikte ¢6zmesi gereken sorunu biraktig
aciktir. Yalmzca kendi 1 + 2 + 3 + 4... sonsuz dizisini tersine cevir-
sin ve sonsuzdan baglayarak birime gelmek icin saymay1 denesin;
bu agikc¢a neyin s6zkonusu oldugunu bilmeyen bir adamin girisi-
midir. Dahasi var. Bay Diihring sonsuz gecmis zaman dizisinin sa-
yilmus oldugunu 6ne siirdiigii zaman, bununla zamanin bir baslan-
gici oldugunu ileri siirer; cuinkii, bagka tiirli “sayma’ya hi¢ baslaya-
mazdi. Oyleyse, bir kez daha, tamtlayacagl seyi [saya 104 Varsayim
yoluyla elaltindan kabul ettirir. Oyleyse, sayllmis sonsuz dizi fikri,
baska bir deyisle diihringvari evrensel belirli say1 yasasi, in adiecto
bir celiskidir, kendinde bir celiski, hatta sacrma bir celiski icerir.*

Bir sey acik: Bir sonu olan, ama baslangici olmayan sonsuz,
bir baglangic olan, ama sonu olmayan sonsuzdan ne daha cok,
ne de daha az sonsuzdur. En kiiciik bir diyalektik anlayis, bay
Diihring’e baglangic ile sonun, kuzey ve giiney kutuplan gibi zorunlu
olarak birbirine bagh bulunduklarim ve son ortadan kaldimlirsa,
baglangicin da kendisinin son durumuna, - dizinin sahip oldugu
tek son durumuna gelecegini ve tersinin de boyle oldugunu séy-
lerdi. Sonsuz dizilerle calisma matematik aliskanhgi olmasa, her
tirli aldanma olanaksiz olurdu. Matematikte belirsize, sonsuza
varmak icin belirliden, sonludan yola ¢cikmak gerektiginden, olum-
lu olumsuz tim matematik dizilerinin birimden baslamalan gerekir,
yoksa bu diziler hesap yapmaya yaramazlar. Ama matematikcinin
mantiksal gereksinmesi, gercek diinya icin bir yasa olusturmaktan
cok uzaktr.

* Modern matematigin en dikkate deger kazammlarindan biri olan ensemble’lar
teorisinde [setler teorisi], tam sayilar sonsuz toplulugu (ensemble) sayilabilir s6zctigii
yalnizca topluluk 6gelerinin ilkten baslayarak ardisik bir bicimde numaralanabilecegi
anlamina geldiginden, sayilabilir denilen topluluklar tipinin ta kendisidir. Engels’in kaniti
hep gecerli kalir: ister arti zamanlar, ister eksi zamanlar sézkonusu olsun, yillarn bir
sayimina ancak giincel cagdan baslanabilir ve bu da gecmiste oldugu gibi gelecekte de
ancak sonsuzluga gotiirebilir. -Ed.
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Aynca bay Diihring, gercek sonsuzlugu celigkisiz diisiinme
isinin tstesinden hicbir zaman gelemeyecektir. Sonsuzluk bir
celiskidir ve celiskilerle doludur. Bir sonsuzun sonlu degerlerden
bilesmis olmasi aslinda bir celigkidir, ama durum da budur. Maddi
diinyanin smnirl niteligi, onun sinirsiz niteliginden daha az celiskilere
gotirmez ve bu celiskileri ortadan kaldirmayi gozeten her girisim,
gordugiimiiz gibi yeni ve daha agir celiskilere gotiirtir. Sonsuzluk,
iste bir celiski oldugu icindir ki, zaman ve uzay icinde sonsuzca
akip giden sonsuz bir siirectir. Celigkinin ortadan kaldinlmasi, son-
suzlugun sonu olurdu; Hegel bunu ¢ok dogru bir bigcimde [sayfa 105]
gormistli ve bundan 6tiirii bu ¢eligki tizerinde uzun uzun tartisan
baylara, layik olduklan asagisama ile davrandi.

Devam edelim. Demek ki zamanin bir baglangici var. Peki,
bu baslangictan énce ne vardi? Degismez, kendi kendine 6zdes
bir durum icinde bulunan diinya mi? Bu durumda hicbir degisiklik
olmadigindan, ¢cok 6zel zaman kavrami, kendiliginden daha genel
Varlik fikri durumuna déniisir. ilkin, bay Diihring’in kafasinda hangi
kavramlann doéntistiigii, bizi burada hig ilgilendirmez. S6zkonusu
olan zaman kavrarmi degil, bay Diihring’in hi¢ de o denli ucuz kur-
tulamadig1 gercek zamandur. Ikinci olarak, zaman kavramu isten-
digi zaman daha genel Varlik fikri durumuna doniisebilir, bu bizi
bir adim bile ileri gétiirmez. Cinkl her Varhgin temel bigimleri
uzay ve zamandrr ve zaman disinda bir Varlik, uzay disinda bir
Varlik denli biyiik bir sagmaliktir. Hegelci “ezeli gecmis Varlik” ile
yeni-schellingci “amimsanmaz Varlik”, bu zaman disindaki Varhk
karsisinda ussal tasanmlardir.* Bu nedenle bay Dihring, bu isi de
biiylik bir sakimim ile ele alir: Acikca sdylemek gerekirse bu, bal
gibi bir zamandir, ama aslinda zaman denilemeyecek bir zaman:
Zamann kendisi gercek parcalarda bilesmez ve yalnizca anhgimiz
tarafindan istedigince bolinmiistiir, —yalnizca zamanin ayirdedile-
bilir olgular tarafindan gercek bir dolusu, saylabilire baglanir—, bog
bir siire birikiminin ne anlama gelecegi burada hi¢bir 6nem tasi-
maz; 6nemli olan, diinyanmin burada varsayllan durumda suriip
siirmedigi, bir siireden gecip gecmedigi sorunudur. Boyle bir ice-
riksiz siirecin 6lctilmesinden, tipki bos uzayda nedensiz ve amagcsiz
olciimler yapmaktan oldugu gibi, hicbir sey ¢cikmayacagim coktan

* Hegel, Mantik Bilimi, Kitap I, “Oz”. -Ed.
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beri biliyoruz ve iste bu yontemdeki cansikicihktan otiradir ki
Hegel, bu sonsuzu kétii sonsuz olarak niteler. Bay Diihring’e gore
zaman, ancak degisiklikle vardir, yoksa degisiklik zamanda ve
zamanla degil. iste, zaman degisiklikten farkh oldugu icindir ki de-
gisiklik araciyla olctilebilir, clinkii 6l¢ii her zaman 6lctilecek seyden
farkh bir sey anlamina gelir. Ve icinde ne oldugu bilinen (sayfa 106]
degisikliklerin gecmedigi zaman, zaman olmamaktan uzaktr; ter-
sine, hi¢bir yabanci katkinin etkilemedigi an zamandir, yani gercek
zaman, zaman olarak zaman. Gerekten eger biz, zaman kavramini
her tiirli yabanci ve aykin katkidan antilmis olarak, tiim anhg icin-
de kavramak istersek, zaman icinde birlikte ya da ardarda olup bi-
ten cesitli olaylan yabanci seyler olarak onun disina atmak ve boy-
lece icinde higbir sey olup bitmeyen bir zaman diisiinmek zorunda-
yiz. Boyle yapmakla, zaman kavramini genel Varlik fikri icinde
yitirmemis ama ilk kez olarak an zaman kavramina erismis oluruz.

Ama biitiin bu celiski ve bu olanaksizliklar, bay Diihring’in
evrenin baslangictaki kendi kendine 6zdes durumu lizerine olan
dustincesiyle icine distigi kansiklik yaninda ¢ocuk oyuncagi ka-
lir. Eger diinya bir zamanlar kesinlikle hicbir degisiklige sahne ol-
mayan bir durum icinde idiyse, bu durumdan degisiklige nasil ge-
cebildi? Degisiklikten kesinlikle bagisik olan, 6zellikle ezelden beri
bu durum icinde bulunan bir sey, hareket ve degisiklik durumuna
gecmek Uizere bu durumdan kendi basina higbir bicimde ¢ikamaz-
di. Oyleyse onu harekete getiren bir ilk itisin disardan, diinyanin
disindan gelmis olmasi gerekir. Oysa, “ilk itis”in, Tann delmenin
bir 6teki biciminden baska bir sey olmadig bilinir. iste bay Diihring’
in evren semalarindan yolcu etmis oldugunu o denli hos bir bicimde
one siirdiigti Tann ve oteki-diinya, her ikisi de belginlestirilmis ve
derinlestirilmis olarak, doga felsefesine gene kendisi tarafindan
geri getirilmis bulunuyor.

Devam edelim. Bay Diihring soyle diyor:

“Varhgin stirekli bir 6gesine biiyuklik diistigi yerde bu
buyiiklik, belirlenebilirligi icinde degismez kalacaktir. Madde ve
mekanik enerji (erke) konusunda ... bu boyledir.”

Gecerken soyleyelim, birinci timce, bay Dithring’in belitsel
bir bicimde gereksiz-yinelemesi cafcafli anlatiminin degerli bir 6rne-
gini veriyor: Biyiikliik, degismedigi yerde, ayni kalr. Oyleyse, bir
kez diinyada bulunan mekanik enerji * [sayfa 107] miktan sonsuz olarak
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aym kalir. Dogru oldugu 6lciide, Descartes felsefesinin asagi yukan
tcyliz yil 6nce bunu bilip soyledigi,** doga biliminde enerjinin
sakimimi Ogretisinin yirmi yildan beri her yerde eliistiinde tutul-
dugu ve bay Dihring’in bunu mekanik eneriji ile sinirlandirarak, bu
oOgretinin iyiligini hic de artirmadig1 gercegini bir yana birakalhm.
Ama degisiklikten bagisik durum zamaninda mekanik enerji nere-
de idi? Bu soruya bay Diihring, hicbir yamit vermemekte direnir.

Pekala, sonsuz olarak kendine esit kalan bu mekanik enerji
o zaman neredeydi ve ne yapiyordu bay Dithring? Yarut:

“Evrenin ya da daha dogrusu maddenin hicbir gecici degi-
siklik birikimi icermeyen, degisiklikten bagisik bir Varhginin bas-
langic durumu, ancak kendi turetici yeteneginin gonillii sakat-
lanisinda bilgeligin dorugunu goren bir anligin ortadan kaldirabile-
cegi bir sorundur.”

Oyleyse: Ya benim degisiklikten bagisik baslangic durumu-
mu incelemeksizin kabul edersiniz, ya da ben, cok yapit veren Eu-
gen Diihring, hepinizi zeka hadimlan ilan ederim. iste bu, kuskusuz
bir¢coklarimi durdurabilir! Biz ki bay Diihring’in iretici yetisinin bazi
ormeklerini daha 6énce gérmiis bulunuyoruz, bu zarif sévgiiyli yanit-
s1z birakir ve bir kez [sayfa 108] daha sorumuzu sorabiliriz: Ama, bay
Dihring, liitfen, mekanik enerjiden ne haber?

Iste bay Diihring gii¢c durumda. Gercekten kemkiim eder:

“Baglangictaki bu limit-durumun mutlak 6zdesligi gecis il-
kesini kendili§inden vermez. Bununla birlikte animsayalm ki iyice
bildigimiz varlik zincirinde, ne denli kiiciik olursa olsun, her yeni

* Engels’in Kraft sézctiigiinii bu anlamda kullandigi her yerde, onu enerji olarak
cevirdik. Yazarn yalmzca agirhgr (modern anlamda giicii) degil, ama diisiis yiiksekligini
de go6zoniinde tutma geregi tzerinde durdugu altinci boliimde (s. 131) agikca
goriilebilecegi gibi, sozkonusu olan sey, gercekten enerjidir. Ayrica ikinci baskiya 6ns6zde
de (s. 57-59) Engels’in daha 1855’te bu enerji terimini kullandig1 goriiliir. Engels, 1888'de
Ludwig Feuerbach’ta (Sol Yayinlar, Ankara 1992, s. 44) “enerjinin donisiminin
bulgulanmasi’ni, “dogal siireclerin baglantisi, bilgimizi dev adimlarnyla ilerleten” ve
materyalist diyalektigi kuran “li¢ biiytik bulgu” arasinda sayar.

Bugiin bir terminoloji yanlishigi gibi goriinen sey, 1876’da pek dyle degildi. Gercekten,
enerji olarak adlandirdigimiz seye, yalmzca Descartes ve Leibniz caginda giic denmekle
kalinmadi. Robert Mayer (1842) ve Helmholtz da (1847) aynmi bicimde davrandilar.
Fizikcilere kendini ancak 19. yiizyihn ikinci yarnisinda yavas yavas kabul ettiren enerji
terimine Gstiinliik kazandiran kisi W. Thomson oldu. -Ed.

** Hareketin bir cisimden bir baska cisme gecmesi sirasinda hareket miktarinin
korunmasi ilkesi, Descartes tarafindan Felsefenin ilkelerinde (I1. 36) dile getirildi. Bu ilke,
gecekte enerjinin sakinimi ilkesinin ¢iktig1 tohumu olusturur. -Ed.

Friedrich Engels
Anti-Dihring

65



66

halka i¢in de sonug¢ta durum aynidir. S6zkonusu olan bu 6énemli
nokta tizerinde giicliik cikarmak isteyen Kisi, bunun daha az goril-
diiga firsatlarda kendini bu isten bagisik tutmamaya gézkulak ol-
makla iyi edecektir. Ote yandan, gitgide kerteli araci durumlan
araya katma olanagi her zaman vardir ve bundan o6tiri streklilik
koéprust, tistinden degismeler asamasinin yok olmasina degin var-
mak icin, acik kalir. An kavram bakimindan bu stireklilik, ana fikri
asmakta bize elbette yardimci olmaz, ama o bizim icin yasalarn
her tiirli uygulamasmin ve bilinen bitiin 6teki gecislerin temel
bicimidir, dyleki biz onu, bu ilk denge ile onun bozulmasi arasinda
araci gibi kullanmak hakkina da sahip bulunuruz. Ama eger biz,
deyim yerindeyse [!] hareketsiz dengeyi buglinkii mekanigimizde
6zel bir duraksama gostermeksizin [!] kabul edilen kavramlar ne-
deniyle distinseydik, maddenin doniisiimler asamasina nasil var-
abildigini gostermek biisbiitiin olanaksiz olurdu.”

Bize yig@inlar mekaniginden baska, ayrca, yiginlar hareketi-
nin son derece kiiciik parcaciklann hareketi durumuna bir d6-
nisimi de vardir deniliyor,* ama bunun olus bicimine gelince,
“simdiye degin elimizde hic bir genel ilke yoktur ve bu surecler
biraz karanlik icinde yitip gidiyorlarsa, buna sasmamaly1z”.

Bay Dihring’in tiim soyleyecegi, iste bu. Kendimizi bu ger-
cekten acinasi kacamak ve formiillerle yanitlandinlmig saysaydik,
gercekten yalmzca Uretici yetinin goniilli sakatlanmasinda degil,
ama koriin degneginde de bilgeligin dorugunu goriirdikk. Bay
Diihring, mutlak 6zdesligin kendiliginden, isayfa 1091 degismeyecegini
itiraf ediyor. Mutlak dengenin kendilidinden harekete gecme araci
yoktur. Oyleyse geriye ne kahyor? Uc yoksul yankesicilik.

Birincisi: Varligin iyi bilinen zincirinde, ne denli kiiciik olur-
sa olsun, her halkadan bir sonrakine gecisi tanitlamak da bir o
denli zordur. — Bay Diihring, okurlarini agz stit kokan cocuklar ye-
rine koyar gibidir. Varlik zincirinin en kiiciik halkalannin tikel gecis
ve baglantilannin kamiti, doga biliminin igeriginin ta kendisini olus-
turur ve eger bu is herhangi bir yerden aksarsa, hi¢ kimse, hatta
bay Diihring bile, meydana gelen hareketi hiclikten hareket ederek
aciklamay1 aklina getirmez, ama yalmzca iletmeden, doniisiimden
ya da bir 6nceki hareketin yayilmasindan hareket ederek aciklamayi

* jlerde Engels tarafindan incelenen mekanik 1s1 teorisine anistirma. -Ed.
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dustintir. Tersine, burada [Diihring’in yukarda aktanlan parcasinda,
-c.], acikca hareketi hareketsizlikten, yani hiclikten ¢ikarma amaci
var.

ikincisi: “Siireklilik kopriisii”. An kavram bakimindan bu
koépri, kuskusuz giicliigiin tistesinden gelmemize yardimel olmaz,
ama biz gene de onu hareketsizlik ile hareket arasinda dolayim
olarak kullanmak hakkina sahibiz. Ne yazik ki, hareketsizligin stire-
kliligi hareket efrmemeye dayanir; Oyleyse nasil hareket meydana
getirebilir, iste her zamandan daha gizemli kalan sey. Ve bay Diih-
ring, hareket yoklugundan evrensel harekete gecisini her zaman
oylesine kiiciik parcaciklar biciminde aynstirabilir ve ona Oylesine
istedigi denli uzun bir siire verebilir ki hicbir zaman bir milimetrenin
onbinde-biri kadar ileri gitmis olmayiz. Yaratici bir eylem olmadikca
hiclikten, bir matematik diferansiyel denli kiiciik de olsa, herhangi
bir sey, cikaramayiz. Oyleyse siireklilik kopriisii, iizerinden bir bay
Diihring’in gecebilecegi bir esek kopriisii* bile degil.

Uctinciisii: Bugiinkii mekanik gecerlikte kaldig1 siirece —ve
bay Dihring’i gore bugiinkii mekanik, distincenin (sayfa 110] olus-
masinin en 0zsel kaldiraclarindan biridir- hareketsizlikten hareke-
te nasil gecildigini gostermek olanaksizdir. Ama mekanik sicakhk
teorisi bize, baz1 kosullar altinda, kiitleler hareketinin molekiiler
hareket durumuna dontistiigiinii gosterir (ne var ki hareket, burada
da hicbir zaman hareketsizlikten degil, bir bagka hareketten cikar)
ve bay Diihring, ezile biiziile, bunun belki de kesin statik (dengede
olan sey) ile dinamik (hareket eden sey) arasinda bir koprii kura-
bilecegi fikrini asilar. Ama bu siirecler, “biraz karanlk icinde yitip
giderler”. Ve bay Diihring de bizi, karanlik icinde yelkenleri inik
birakir.

Bay Diihring’in biitiin derinligi ve biitiin belginligi ile durma-
dan daha belgin bir budalaliga, durmadan daha derin bir bicimde
batmis ve iste ulasmamiz gereken yere — “karanhga” varmis bulunu-
yoruz. Ama bu, bay Diithring’i pek o denli sikkmaz. Hemen bir sayfa
sonra, “kendi kendine 6zdes siirerlik (permanence) kavramin,
hemen maddenin ve mekanik giiclerin tutumuna dayanan gercek

* Engels, sozclik oyunu yapiyor. Esek kopriisii deyimi, pitagoras teoreminin grafik
tamtlanmasina Bati dillerinde verilen ad; bizde “esek davas1” gibi. Bu deyis ayn1 zamanda,
yalnizca bilisizleri durduran giicliikleri belirtmek icin de kullanilir. -¢.
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bir icerikle donatabildigini” ileri siirme ylizstizligiinii gos-terir.

Ve baskalarina “sarlatan” diyen de bu adam!

Bereket versin ki bu umutsuz saskinlik ve kansikliklar or-
tasinda bize, “karanlik icinde”, hem de ruhumuzu yiicelten cinsten
bir avung kaliyor:

“Obiir goksel cisimlerde yasayanlarn matematigi de, bizim
belitlerimizden baska bir temele dayanamaz!” [saya 1111
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ALTINCI BOLUM_
DOGA FELSEFESI
EVRENDOGUM, * FIZIK, KIMYA

ACIKLAMANIN devaminda, simdi glincel diinyanin olusma
bicimine iligkin teorilere geliyoruz. Maddenin evrensel bir dagihm
durumu eski iyonya filozoflanimin baslangi¢ fikri olmustur, ama
ozellikle Kant’tan sonra, evrensel ¢cekim ve 1sinin yayllmasinin cesitli
kati gokcisimlerinin giderek olusmasi sonucunu verdigi diisiin-
cesine gotiiren bir ilkel bulutsu varsayimi yeni bir rol oynar. Giinu-
miiziin mekanik 1s1 teorisi, evrenin ilkel durumlan iizerindeki
vargilara cok daha belirli bir bicim verilmesini olanakh kilar. Her
seye karsin “gazsal dagihm durumu, ancak ve ancak, eger ilk is
olarak onda verilmis bulunan mekanik sistem ¢ok belirli bir bigim-
de belirtilebilirse, ciddi tiimdengelimler icin bir hareket noktasi
gorevi gorebilir. Yoksa yalmzca fikir, gercekte son derece bulutsu
olmakla kalmaz aynca tiimdengelimden [safa 1121 timdengelime

* Evrendogum = Kozmogoni.
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ilerlendigi Olciide, ilkel bulutsu gercekten gitgide daha yogun ve
gitgide daha akil almaz bir durum da alir. Simdilik hentiz her sey,
daha yakindan belirlenmesi olanaksiz bir yayllma kavrarminin bicim-
sizlik ve belirsizligi icinde kalir” ve boylece “bu gazsal evren ile son
derece bulanik bir kavramdan” baska bir seye sahip bulunmayiz.
Guncel butiin goksel cisimlerin kokenini, doniis durumunda-
ki bulutsu kiitlelerde géren Kant teorisi, astronominin Kopernik’ten
sonra yaptgl en biiylk ilerleme oldu. Doganin zaman iginde bir
tarihi olmadig1 fikri, ilk kez olarak sarsilmis bulundu. O zamana
degin goksel cisimler, baglangictan beri her zaman ayni yoriinge-
ler ve her zaman ayni durumlar i¢inde kalms olarak kabul edili-
yorlard1 ve hatta cesitli goksel cisimler izerinde, bireysel organik
varliklar her ne denli 6liiyorduysalar da, cinsler ve tiirler gene de
degismez sayiliyorlardl. Gerci doga, acikca kesintisiz bir hareket
icindeydi ama bu hareket, ayni siireclerin degismez yinelenmesi
olarak goriilityordu. Tamamen metafizik diisiince bicimine uygun
disen bu tasanmda ilk gedigi Kant acti ve bu isi 6ylesine bilimsel
bir bicimde yapti ki kullandigi tamitlamalarin cogu, bugiin de gecer-
liktedir. Dogrusunu séylemek gerekirse Kant teorisi, giinimiize
degin gercek anlamda bir varsayim olarak kaldi. Ama simdiye degin
Kopemik'in evren sistemi de bundan daha cok bir sey olmad: ve
spektroskop, gokkubbe tizerinde bu akkor durumundaki gazsal
kiitlelerin varhigini, her tiirlii karsi koymay yerlebir edecek bir bigim-
de tanmtladiktan sonra, Kant sistemine karsi bilimsel muhalefet
susmak zorunda kaldi. Bay Dihring’in kendisi de bu bulutsu asama
olmaksizin kendi evren yapisini iyi bir sonuca goétiiremez, ama bu
bulutsu durumda, verilmis mekanik sistemin kendisine gosteril-
mesini isteyerek bunun 6ctinii alir ve kimse bunu yapamadigl icin
de bu bulutsu duruma her tiirlii kiiclimseyici sifati verir. Giincel
bilim bu sistemi, bay Diihring’i hosnut edecek bir bicimde, ne
yazik ki belirleyemez. Baska bir¢ok soruyu da daha c¢ok yanitlaya-
maz. Bilime: [sayfa 113] “Karakurbagalannn kuyrugu neden yok” diye
sorulsa, simdiye degin ancak: “Yitirdiler de ondan” yanitim verebilir.
Istenildigi denli 6fkelenilsin ve istenildigi denli: “Boylece her sey
daha yakindan belirlenmesi olanaksiz bir yitik kavraminin bigim-
sizlik ve belirsizligi icinde kalyor, her sey son derece bulanik bir
kavram olarak kahyor” densin, térebilimin (ahlakin) dogabilimine
bu uygulanislan bizi bir adim bile ilerletmez. Bu tiirli sevimlilikler,
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bu tiirlii hosnutsuzluk gosterileri, her zaman ve her yerde sOylenip
gosterilebilir ve iste bu nedenle de her zaman ve her yerde uyum-
suz diser. Peki ama bay Diihring’in mekanik ilkel bulutsu sistemi-
ni bulmasini engelleyen kim?

Talihimiz oldugu icin simdi de Kant'in bulutsu kiitlesinin
“evrensel gevrenin tamamen 6zdes bir durumu ile ya da madde-
nin kendi-kendine 6zdes durumu ile tastamam ortismekten cok
uzak oldugunu” 6greniyoruz.

Varolan goksel cisimleri bulutsu kiireye kadar ¢ikarmakla
yetinebilen ve maddenin kendi-kendine 6zdes durumunu usuna
bile getirmeyen Kant icin ne talih! Bu arada eger bugiinkii doga
biliminde, Kant'in gazsal kiiresi ilkel bulutsu olarak adlandinlyor-
sa, bu s6zciigiin elbette ancak goreli bir anlamda alinabilecegine
dikkat edelim. Bu ilkel bulutsu, bir yandan varolan goksel cisimle-
rin kokeni olarak, bir yandan da maddenin simdiye degin cikilmasi
olanakli olan en eski bicimi olarak ilkel bulutsudur. Bu, maddenin
ilkel bulutsudan 6nce sonsuz bir dizi baska bicimlerden gecmis
olmasini hi¢ mi hi¢ distalamaz, tersine, icerir.*

Bay Diihring tistiinliigiinii burada gosterir. Bilime sayfa 114]
dayanarak, bizim gegcici olarak ayni derecede gecici olan ilkel bu-
lutsuda durdugumuz yerde onun bilimler bilimi, onun ¢ok daha
yiksege, ta “fikrin giincel anlamiyla ne salt statik olarak, ne de di-
namik olarak anlasilabilen —yani, hi¢ anlasilamayan!- o evrensel
cevre durumu”na degin ¢cikmasini saglar.

“Bizim evrensel cevre adini verdigimiz madde ve mekanik
enerji birligi, tim sayilabilir evrim asamalarinin énkosulu olarak
maddenin kendi-kendine 6zdes durumu anlamina gelmek uzere,
deyim yerindeyse ayni zamanda hem mantiksal ve hem de ger-
cek bir formiildiir.”

Maddenin kendi-kendine 6zdes ilkel durumundan 6yle o

* Kant'in, bilindigi gibi Laplace tarafindan parlak bir bicimde gelistirilen ilkel bulutsu
teorisi, yildizlar ile glines sisteminin olusmasinin agiklanmasinda bugiin, ama daha yiiksek
yeni bir bicim altinda, yeniden ele alinmustir.

Engels’in iki temel diistincesi her zaman gecerlidir: Bilim, o zamandan beri, bir
yandan evrenin, yildizlann bir tarihi oldugunu, 6te yandan evrendogumcular tarafindan
bazen kullanilan evrenin ilkel durumu sozctklerinin, hi¢cbir zaman evrensel maddenin
evriminin 6zellikle 6nemli bir asamasina karsilik diisen gorece bir anlamdan baskasina
sahip bulullamayacagini dogrulamaktan geri kalmamustir. Bilgilerimiz gercekten gelistigi
olciide, gecmiste gitgide daha geriye cikiyoruz. -Ed.
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denli kolay kurtulamayacagimiz acik. Bu durum, burada madde
ve mekanik eneriji birligi olarak ve bu birlik de mantiksal ve gercek
bir formiil olarak vb. belirtiliyor. Oyleyse, madde ve mekanik ener-
ji birligi ortadan kalktig1 zamandir ki hareket baslyor demektir.

Mantiksal ve gercek formiil, hegelci Kendinde (En Soi) ve
Kendi-icin (Pour Soi) kategorilerini, gercek felsefesi yararina kul-
lanma yolunda aksak bir girisimden baska bir sey degildir. Hegel’'e
gore Kendinde’de bir nesne, bir siirec, bir kavram icinde sakl bu-
lunan gelismemis karsitlann ilkel 6zdesligi vardir; Kendi-icin'de,
bu sakh 6gelerin aynm ve ayrilmasi ise kansir ve karsithklan baglar.
Iste bu nedenle hareketsiz ilkel durumu, madde ve mekanik ener-
ji birligi olarak ve harekete gecisi de bunlann ayrnlmalan ve birbiri-
ne karsit duruma gelmeleri olarak diisiinmek zorundayiz. Bundan
kazandigimiz sey, bu diissel ilkel durumun gercekliginin kaniti degil
ama yalnizca bu diissel durumu, hegelci Kendinde kategorisi al-
tinda ve bu durumun ayni derecede diissel sona erisini de Kendi-
icin kategorisi altinda kavrama olanagidir. Yetis, ya Hegel!

Bay Diihring, madde gercek olan her seyin dayanagidir der,
bundan da madde disinda mekanik enerji olamaz sonucu cikar.
Mekanik enerji ayrica, bir madde durumudur da. Buna gore hicbir
seyin olup bitmedigi ilkel durumda madde [sayta 1151 ile onun duru-
mu, yani mekanik enerji, aymi seylerdi. Oyleyse daha sonra, bir
seyler olup bitmeye bagladig1 zaman, durumun maddeden ayrilmig
olmasi gerek. Iste, yetinmemiz gereken —kendi-kendine 6zdes du-
rumun ne statik ne dinamik, ne denge ne de hareket halinde ol-
dugu giivencesine bagh— mistik s6z ebeligi, bu! Evrenin bu du-
rumunda mekanik enerjinin nerede oldugunu ve distan bir itis ol-
maksizin, yani Tann olmaksizin mutlak hareketsizlikten harekete
nasll gecebilecegimizi gene de bilmiyoruz.

Bay Diihring’den 6nce materyalistler, madde ve hareketten
soz ediyorlardi. O, hareketi, hareketin kendi s6zde temel bicimine
indirger gibi mekanik enerjiye indirger ve madde ile hareket arasin-
daki, zaten daha 6nceki biitin materyalistler icin de karanlik olan
gercek iliskiyi, boyle anlasilmaz duruma getirir. Bununla birlikte
sorun, yeteri kadar yalindir. Hareket, maddenin varolus bicimidir.
Hicbir zaman, hicbir yerde, hareketsiz madde ne olmustur, ne de
olabilir. Evren uzayinda hareket, her gokselcisim tizerinde daha
kiicik kiitlelerin mekanik hareketi, 1s1, elektrik ya da manyetik

Friedrich Engels
Anti-Dihring



akim biciminde molekiiler titresim, kimyasal dagilma ve bilesim,
organik yasam: Evrendeki her tekil madde atomu, her belirli anda,
bu hareket bicimlerinden herhangi birine ya da aym zamanda
bircoguna birden katilir. Her hareketsizlik, her denge, yalmizca gor-
elidir, ancak su ya da bu belirli hareket bicimine gore bir anlami
vardir. Bir cisim, 6rnegin yeryliziinde mekanik denge durumunda,
mekanik bakimdan hareketsiz durumda bulunabilir. Bu onun, diin-
yanin, tim giines sisteminin hareketine katilmasim hi¢ mi hi¢ engel-
lemedigi gibi, en kiicuk fizik parcaciklarnin, onun 1sis1 tarafindan
kosullandinlan titresimlere ugramalanmn da, atomlarnnin kimyasal
bir stirec gerceklestirmelerini de engelleyemez. Hareketsiz madde,
maddesiz hareket denli us almaz bir seydir. Oyleyse, maddenin
kendisi gibi, hareketin yaratilmasi ve yokedilmesi de olanaksizdir;
eski felsefenin (Descartes) “diinyada varolan hareket miktan de-
gismez kalir” derken dile getirdigi sey, budur. Demek ki hareket
Uretilemez, ancak aktarnlabilir. [sayfa 116) Hareket, bir cisimden bir
baska cisme aktarildiginda, kendi gecerse hareketin nedeni olmak
bakimindan, etkin olarak, aktarlirsa edilgin olarak degerlendirile-
bilir. Bu etkin harekete enerji, edilgin harekete de enerjinin belirtisi
diyoruz. Oyleyse enerjinin, kendi belirtisi denli biiyiik oldugu aciktr,
cuinkii her ikisinde gerceklesen hareket, ayni harekettir.

Boylece maddenin hareketsiz bir durumunun en bos, en
guiliing fikirlerden biri, an bir “sa¢gma kuruntu” oldugu anlasilir. Bu
fikre varmak icin, bir cismin yeryiiziinde icinde bulunabilecegi g6-
reli mekanik dengeyi mutlak bir hareketsizlik olarak diistinmek ve
sonra onu evrenin tiimiine gecirmek gerekir. Eger evrensel hareket
yalnizca mekanik enerjiye indirgenirse, bu isin daha kolay olacagi
aciktir. Ve sonra, hareketin yalmizca mekanik enerjiyle sinirlandirnl-
masl, bir enerjinin durgun, zincirlenmis, yani bir anda etkisiz olarak
dustiniilebilmesi Ustiinliigiini de saglar.* Eger gercekte bir hare-
ketin aktarhsi, cogu kez goriildiigu gibi, cesitli aracilarnn ise kanstig
biraz karmasik bir siire¢ ise, zincirin son halkasin yokederek, ger-
cek aktarma herhangi bir ana kadar ertelenebilir. Omegin bir tiifegin
dolduruldugu ve tetigi cekerek bosalmanin, yani barutun ateslen-

* Bu, potansiyel enerjidir, 6rnegin belirli bir yiikseklige ¢ikartilmis bir agirhigin, gergin
bir zemberegin, ya da bir patlayici yedekligin enerjisi, herhangi bir bicimde korunmus
enerji, durgunluk durumundaki cisimlerin enerjisi gibi. -Ed.
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mesiyle 6zgir kalan hareketin aktarilmasinin saglanacag anin ge-
ciktirilmesinde durum béyledir. Oyleyse, kendi-kendine 6zdes
hareketsiz durum sirasinda, maddenin enerji yiikli oldugu diisiinii-
lebilir ve bay Diihring’in madde ve mekanik enerji birliginden an-
ladig1 da, eger bundan gercekten bir sey anliyorsa, her halde budur.
Sacma anlayis; ciinki niteligi geregi goreli olan ve aym anda
maddenin yalmzca ve yalmzca bir boliimiine uygulanabilecek bir
durumu, evrene mutlak bir durum olarak yayiyor. Hatta bunu bir
yana biraksak bile, birincisi bugiin tiifekler kendi baslarina dolma-
diklarna gore, diinyanin nasil olup da dolduruldugunu ve ikincisi
o zaman tetigi ¢ekmis (sayfa 1171 bulunan parmagin kimin parmagi
oldugunu bilme giicliigii hep devam eder. Ne desek, ne etsek bos:
Bay Diihring’in yonetimi altinda, déniip dolasip geldigimiz yer hep...
Tanrnn parmagi.

Bizim gercekci filozofumuz, astronomiden mekanige ve fi-
zige gecer ve mekanik 1s1 teorisinin, bulunmasindan bir kusak
sonra, Robert Mayer’'in onu yavas yavas getirmis bulundugu nokta-
nin 6tesinde dise dokunur gelismeler gostermemis olmasindan
yakinir. Ayrica biitiin is, hala cok karanhktadir; “maddenin hareket
durumlan ile birlikte statik iligkilerinin de verilmis olduklarin ve bu
sonunculann mekanik is durumunda 6l¢tilmediklerini hep yeni
bastan ammsamamiz gerekir. ... Eer daha 6énce dogay biiyiik bir
isci olarak nitelendirmis ve simdi bu deyimi dar anlam icinde al-
mus bulunuyorsak, buna bir de kendi-kendine 6zdes durumlarn,
hareketsiz durumlann ortaya mekanik is cikarmadiklarnm ekleme-
miz gerekir. Oyleyse statikten dinamige giden kopriimiiz gene ek-
sik ve eger gizli denilen 1s1, simdiye degin teorinin bir engeli olarak
kalmigsa, burada da acunbilimsel (kozmolojik) uygulamalarda daha
az yadsinmasi gereken bir eksikligin varligim kabul etmek zorun-
dayz.”

Biitiin bu anlagiimaz bos s6zler, bir kez daha hareketi mutlak
hareketsizlikten ¢ikartarak, kotii bir ise fena halde bulastigini sezen,
ama gene de tek kurtanciya, gégiin ve yerin yaraticisina bagvurmaya
utanan sikintil bir vicdanmn i¢ini dokmesinden baska bir sey degildir.
Eger 1s1 mekanigi dahil, mekanikte bile statikten dinamige, den-
geden harekete giden kopriiyli bulmak olanaksizsa, bay Dithring’e
kendi hareketsizlik durumundan harekete giden kopriiyti bulma
zorunlulugu ne hakla yiiklenecek? iste isin icinden tereyagindan
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kil ceker gibi boyle stynhnir.

Bayag1 mekanikte statikten dinamige giden koprii... distan
itistir. Bin kentallik bir tas, on metre ytikseklige kaldirlip da, orada
kendi-kendine 6zdes bir durum icinde kalacak bicimde serbest
bir konumda asildig1 zaman, bu cismin simdiki konumunun me-
kanik bir is temnsil etmedigini ya da bu [sayfa 118 konum ile daha 6n-
ceki konum arasindaki aynmin mekanik is biciminde 6l¢iilmedigini
ileri stirebilmek icin, bir siit cocuklan topluluguna yénelmek gerekir.
Sokaktan ilk gecen adam, tasin kendi basina gidip yukariya ipin
ucuna asilmadigim bay Dihring’e kolayca anlatacak ve eline ilk
gececek mekanik elkitabi, eger tasi oradan diisuiriirse, tagin diiger-
ken, onu on metreye cikarmak icin ne denli mekanik is gerekmigse
o denli mekanik is yapacagimi kendisine soyleyebilecektir. Hatta
yukartya asilmis bulunan tasin mekanik bir is temsil ettiginden da-
ha yalin bir gercek yoktur, ¢clinki eger yeterince uzun bir siire asil
kalirsa, kimyasal dagilma sonucu, artik tasi tasimak icin yeteri kadar
saglam olmaktan ciktigi an, ip kopar. Demek ki biitiin mekanik
stirecler, bay Diihring’in diliyle s6ylemek gerekirse, bunun gibi yalin
temel bicimlere indirgenebilirler ve yeterli bir itise sahip oldugu
halde, statikten dinamige giden kopriiyl bulmakta yeteneksiz ka-
lacak bir mithendis de heniiz anasindan dogmamustir.

Gergci hareketin kendi 6l¢tistini karsitinda, dinginlikte bulma-
s1 gerektigi, metafizik¢imiz icin ¢ok sert bir ceviz, cok aci bir haptir.
Bu bangir bangir bagiran bir celigkidir ve bay Diihring’e gére her
celiski, sacmadir.* Bununla birlikte asili tasin, agirhg: ve topraktan
uzakhg ile tam olarak o6lctilebilir** ve istendigi gibi -6megin dogru-
dan dogruya disme, egik planda kayma ya da cikrk hareketi bi-
ciminde- kullanilabilir belirli bir mekanik hareket miktanni*** tem-
sil ettigi bir gercektir ve doldurulmus tiifek konusunda da durum
aynidrr. Diyalektik anlayis bakimindan hareketi kendi karsitinda,
dinginlikte disavurma olanag, hicbir giicliik gostermez. Onun icin

* Engels, bu terimlerin Almancadaki benzerliginden yararlanarak, “bay Diihring’e
gore, her Widerspruch (geheki) Widersinn’dir (sagma)” bicimde bir sdzciik oyunu yapmis.
Fransizcaya, bu, “her contradiction (celiski) contreraison’dur (sa¢gma)” biciminde aktanl-
mus. Ayni s6zciik oyununu Tirkce terimlerden yararlanarak dilimize aktarmanin bir yolunu
bulamadik. -¢.

* Ph= " mv2 P: Agirlik; h: ylkseklik; m: kiitle; v: yere varns hizi; Ph: potansiyel
enerji; /2 mv2: kinetik enerji. -Ed.

*** Buglin, belirli bir kinetik enerji miktan denirdi. -Ed.
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biitiin bu karsithk, gérmus bulundugumuz (sayta 1191 gibi, ancak gore-
lidir; mutlak dinginlik, kosulsuz denge yoktur. Tekil hareket dengeye
yonelir, toplu hareket dengeyi yeniden bozar. Bundan 6tiirQ, din-
ginlik ve denge karsilastiklan yerde, simirli bir hareketin sonucudurlar
ve bu hareketin kendi sonucu araciyla 6l¢tilebilecegi, kendi sonu-
cunda disavurulabilecegi ve ondan hareket ederek su ya da bu
bicim altinda eski durumuna gelebilecegi, kendiliginden anlasilr.
Ama bay Diihring, sorunun bu denli yalin bir diisiiniiliisiiyle yetine-
mez. Tam bir metafizik¢i olarak, 6nce hareket ile denge arasinda
gerceklikte varolmayan ugsuz bucaksiz bir ugurum a¢gmakla baslar
ve sonra da en hurda aynntisma degin kendisinin imal ettigi bu
ucurumu ge¢mek icin képri bulamamakla saskinliga diiser. O,
pekala metafizik merakinin sirtina da binebilir ve Kant'in “Kendinde-
sey”inin ardina da diisebilirdi; ¢linkii eninde sonunda, bu bulunmaz
képriniin ardinda saklanan sey, baska hicbir sey degil, yalmzca
odur [Kant'in “Kendinde-sey”i].

Ama mekanik 1s1 teorisi ve bu teorinin bir “engeli” olarak
kalan sogurulmus ya da “gizli” 1s1 Gizerine ne distiinmeli?

Eger 1s1yla, donma noktasi sicakliginda ve normal hava basin-
a1 alindaki yanm kilo buz aymi sicaklikta yarim kilo su haline doniis-
tirilirse, aym yanm kilo suyu 0 santigrad dereceden 79,4 santigrad
dereceye degin ya da 79.4 yanm kilo suyu bir derece 1sitmaya ye-
tecek miktarda bir 1s1 kaybolur. Eger bu yanm kilo su, kaynama
noktasina, yani 100°ye degin 1sitilir ve o zaman 100°°deki buhar
haline doniistiriliirse, son su damlalan da buhar haline doniisiin-
ceye degin, hemen hemen yedi kat daha biiyiik, 537,2 yarnnm Kkilo
suyun sicakligin bir derece yiikseltmek icin yeterli bir miktarda 1s1
kaybolur.* Bu kaybolan is1ya, gizli 1s1 denir. Eger sogutmayla, buhar
yeni bastan su ve su da buz durumuna donusturtlirse, daha 6nce
sogurulmus olan ayr 1s1 miktar bu kez 6zgiir bir duruma, yani 1s1
olarak duyulur ve 6lculiir bir duruma gelir. Buharn, bir kez 100’
ye kadar sogutulduktan [sayfa 120] SOnra, su durumuna ancak yavas
yavas doniismesinin ve donma derecesi sicakligindaki bir su kiit-
lesinin buz durumuna ancak ¢ok yavas déniismesinin nedeni, iste
buharin su durumuna ya da suyun buz durumuna gec¢mesi

* Daha belgin hesaplar, su buharinin olusmasi sirasindaki gizli 1siy1 538,9 cal/g. olarak
saptamuglardir. -Ed.
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sirasindaki bu 1s1 6zgiirlesmesidir. Olgular, bunlar. Oyleyse, sorun
su: Is, gizli oldugu zaman ne oluyor?

Ismnin, fiziksel olarak etkin cisimlerin en kiiciik parcacikla-
rnnin (molekiiller), sicaklik ve topaklanma durumuna gore az ya
da cok genis —ve baz1 kosullarda hareketin bambagka bir bicimi
durumuna donmeye yetenekli- bir titresimine dayandigini ileri su-
ren mekanik 1s1 teorisi, sorunu, kaybolan isinin bir is gérdiginti, is
durumuna doéniistiigiinii sdyleyerek aciklar. Buzun erimesinde, ge-
sitli molekiillerin kendi aralarindaki dar ve siki yapisiklik ortadan
kalkmis ve gevsek yanyana konulmus durumuna déniismis bulu-
nur; kaynama noktasinda suyun buharlasmasinda, ortaya cesitli
molekillerin birbiri tizerinde hi¢cbir 6nemli etkide bulunmadig1 ve
hatta 1sinin etkisi altinda her yénde dagildig1 bir durum cikar. Ne
var ki bir cismin cesitli molekiillerinin, gazsal durumda sivi durum-
dan ve ayn sekilde sivi durumda da kati durumdan ¢ok daha bi-
yiik bir enerii ile bezendikleri aciktir. Oyleyse sogurulmus 1s1 kaybol-
mamustir; yalnizca dontismiis ve molekiiller genlesirlik (expansibi-
lité) bicimini almstir.* Cesitli molekiillerin birbirine karsi bu mutlak
ya da goreli 6zgurligi gosterebildikleri kosullar ortadan kalkar kalk-
maz, yani sicaklik ya 100° ya da 0° asgarisinin altina diiser diismez,
bu genlesme giicli gevser ve molekiiller, daha 6nce onlan birbirin-
den ayirmis bulunan ayni giicle, birbirleriyle yeniden sikisirlar; ama
eger bu giic kayboluyorsa, bu, yalmzca yeni bastan 1s1 olarak ve
tastamam daha 6nce sogurulmus olan nicelige esit bir 1s1 niceligi
ile oraya cikmak icindir. Bu [sayfa 1211 aglklarma, simdiye degin kimse-
nin bir molekiil, hele hele titresim durumunda bir molekiil gérme-
mis olmasi nedeniyle, biitiin mekanik 1s1 teorisi gibi, elbette bir
varsayimdir. Bu nedenle, heniiz ¢cok genc olan teorinin kendisi gi-
bi, elbette eksikliklerle doludur; ama hi¢ olmazsa, hareketin ne
yok edildigi ne de yaratildig1 gercegiyle hicbir bicimde catismaya
girmeksizin, islerin nasil olup bittigini aciklar; hatta 1sinin déniisimu
sirasinda nereye gectigini de tam olarak gosterebilir.** Demek ki

* Kinetik teori, gazlarn genlesirligini aciklamak i¢in geri-itici giiclerin varligim degil,
ama yalnizca molekiillerin bir siiredurum hareketini (mouvement d’inertie) g6zéniinde
tutar. Molekiiller, iki “itis” arasinda, eger gaz seyreltilmis ise birbirlerini etkilemeksizin,
dogrusal bir yoriinge ve tekdiize bir hizi korurlar. Eger gaz sikistinlms ise, ¢ekici giicler
harekete gecer. Ama Engels’in gizli 1s1 olay1 tizerine yaptig1 aciklama bugiin de 6ziinde
dogru olarak kalr. -Ed.

Friedrich Engels
Anti-Dihring

77



78

gizli ya da sogurulmus 1s1, hicbir durumda mekanik 1s1 teorisinin
bir engeli degildir. Tersine bu teori, ilk kez olarak olayin ussal bir
aciklamasini verir ve eger bir engel ciksaydi bu engel, olsa olsa
fizikcilerin molekiiler enerjinin bir baska bicime déniismiis bulunan
1slyl, zaman asimina ugramis ve artik uygun bir deyim olmaktan
cikmus “gizli” deyimiyle adlandirmaya devam etmeleri olurdu.

Kendi-kendilerine 6zdes durumlar ile kati, siv1 ve gazsal to-
paklanma (agrégation) durumlannin dinginlik konumlar, Gyleyse,
mekanik isin 1s1 6l¢iisti oldugu kadanyla, mekanik isi temsil eder-
ler. Yeryliziiniin kati kabugu tipki okyanusun suyu gibi, bugiinki
topaklanma durumunda kendisine dogal olarak belirli bir meka-
nik isin karsihk distiigii tamamen belirli bir serbest 1s1 miktarim
temsil eder. Diinyanin kendisinden cikti§1 gazsal kiire, 6nce sivi
topaklanma durumuna, sonra da ¢ok biyiik bir b6limi bakimin-
dan kati duruma gectigi zaman, belirli bir molekiiler enerji miktan
1s1 olarak uzaya yayilmustir. Oyleyse bay Diihring’in kulagimiza gi-
zemli bir bicimde fisildadig1 giiclik yoktur ve biz, evrenle ilgili
uygulamalarda -bilgi edinme araclanmizin yetersizliginden dogan—
eksiklikler ve bosluklarla gerci karsilasabiliriz ama teori bakimin-
dan agilmaz engellerle hicbir yerde karsilasmayiz. Statikten dina-
mige giden kopri, burada da distan gelen (sayfa 122] itistir — denge
durumundaki nesne izerinde etkili olan bagka cisimlerin neden
oldugu soguma ya da 1sitma. Bay Dithring’in bu doga felsefesinde
ne denli ilerlersek, hareketi hareketsizlikle aciklama ya da tama-
men statik, dinginlik durumunda olan seyin, sayesinde kendiligin-
den dinamik duruma, harekete gecebildigi kopriiyti bulma yo-
lundaki biitiin girisimler o denli olanaksiz gorundir.

iste kendi-kendine 6zdes ilkel durumdan bir zaman icin
boylece kurtulmus bulunuyoruz. Bay Diihring kimyaya gecer ve
bu vesileyle bize doganin, gercek felsefesi tarafindan elde edilmis
bulunan {i¢ strerlik yasasini, yani: 1. evrensel madde miktarmnin, 2.
yalin (kimyasal) 6gelerin miktarinin ve 3. mekanik gii¢ miktarnnin

** Mekanik 1s1 teorisi tizerindeki biitiin bu tartismada Engels, ilk bakista 1s1y1 yalin bir
mekanik yer degistirme ile, miilekiillerin bir yer degistirmesi ile 6zdeslestirdigi anlamminda,
biraz “mekanik” gériilebilir. Ama mekanik doga anlayisi tizerindeki not (bkz: Doganin
Diyalektigi, s. 319) ile o hayranlik verici “hareket maddenin varolus bi¢imidir” parcasinin
gosterdigi gibi, hic de Oyle degildir. Engels, hareket sdzciigiine, vermesi gerektigi gibi,
aristotelesci diyalektik, degisiklik ve olus anlamini vermektedir. -Ed.
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degismez olduklanni aciklar.

Boylece, bay Diihring’in inorganik diinyanin 6zligi felsefe-
sinin vargisi olarak bize sunabilecek durumda bulundugu gercek-
ten olumlu tek sonug¢, maddenin —eger varsa yalin 6geleri ile bir-
likte— ve hareketin yaratilma ve yokedilme olanaksizhigi, yani herkes
tarafindan bilinen, ayrica burada cok yetersiz bir bicimde dile
getirilmis bulunan bu eski gercektir. Bunlar, uzun siireden beri bil-
digimiz seyler.* Ama bilmedigimiz sey, bunlann “siirerlik yasalan”
ve bu nitelikle de “seyler sisteminin sematik 6zellikleri” olduklandir.
Yukanda Kant konusunda olan 6ykiniin tipkisi: Bay Diihring,
herkesce bilinen incir ¢ekirdegini doldurmaz bir sey aliyor, ona bir
“ Diihring” etiketi yapistirtyor ve buna da “tepeden [sayfa 1231 trnaga
6zglin sonug ve gorusler ... sistem dogurucu fikirler ... kéktenci bir
derinlikteki bilim” adim veriyor.

Bununla birlikte burada, hentiz umutsuzluga kapilacak bir
sey yok. En koklii bir bicimde derin bilim ile en iyi toplumsal kuru-
mun gosterdigi eksiklikler ne olursa olsun, bay Diihring’in kesinlik-
le 6ne stirebilecegi bir sey var:

“Evrende varolan altinin her zaman ayrni miktarda olmasi
gerekir ve bu miktar evrensel maddeden daha ¢ok artmis ya da
eksilmis olamaz.”

Yalniz bu “varolan altin” ile neyi 6deyebilecegimizi bay Diith-
ring ne yazik ki sdéylemiyor.** [sayfa 124]

* Kimyasal tepkiler sirasinda 6gelerin agirhiginin korunmasi yasasi, bu yasayi siirekli
olarak uygulayan Lavoisier bunu acik¢a formiile etmis olmasa da, gercekte Lavoisier
kimyasmin temelinde yatar. Engels’in soziini ettigi ve ilk yaklasimda, insanal olcekte
dogru kalan g surerlik ilkesi, bununla birlikte otuz y1l kadar sonra, daha genel bir yasa
tarafindan ayni zamanda hem yadsinmis ve hem de asilmuslardir. Gergekten, Einstein ve
Langevin, bu yiizyiin baginda ve birbirlerinden bagimsiz olarak, hareketsiz cisimsel madde
yigininin, (bu sézciik en genis anlamda alinmak kosulu ile) maddenin bir bagka bicimi
olan 1sildama enerjisi durumuna doéniisiiminiin niceliksel kurallarni veren esdegerlik
ilkesini bulmuslardir. Bu konu tizerine, Engels’in yapitim strdiiren Lenin’in, bu yeni
bulgulan irdeleyip, zamanin idealist bilgin ve filozoflarinin bunlardan kendi egilimlerine
gore yararlanmak istemelerini diyalektik materyalizm acisindan curittig Materyalizm
ve Ampiryokritisizm’in Besinci Bolimiiniin “Madde Kayboldu” baghkl 2. kesimine (s. 286
vd.) bakilabilir.

* Evrendeki 6gelerin siirerligi yasasin, Dithring’in metafizik materyalizme 6zgi
dogmatik dogrulama bi¢imini alaya almakta Engels ¢ok hakliydl. Bu yasa, daha 1896’da,
radyoaktivitenin bulgulaninasiyla (Berquerel, Curie) yalanlanmusti. Hafif 6gelerin, yildizlar
tarafindan yaylan enerjinin kokeninde olan kaynasmasi, termoniikleer bombalarda
kullanmlmustir. Demek ki 6geler degismez ve yok edilemez seyler degildirler. Birbirlerine
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doniisebilirler. Onlarin da, hatta ge¢misi saptamaya bile yarayabilecek bir tarihleri vardir.
Ormnegin tarih-6ncesi nesnelerin tarihi, radyoaktif bir karbon izotopunun, karbon 14’iin
tanori irdelenerek saptanabilir ve cesitli yerbilimsel katmanlann yasi, uranyumun pargalan-
masindan yararlanarak hesaplanabilir. -Ed.

80 | Friedrich Engels
Anti-Dihring



YEDINCI BOLUM
DOGA FELSEFESI
ORGANIK DUNYA

“BASINC ve itis mekaniginden duyu ve dusiincelerin
birlesmesine degin, araya katilan islemlerin tiirdes ve tek bir 1ska-
las1 uzanr.”

Bu olumlama, diinyanin evrimini kendi-kendine 6zdes du-
ruma degin cikarak izlemis bulunan ve kendini 6teki goksel cisim-
ler tizerinde Oylesine rahat duyan bir diisiinlir karsisinda, istenen
her seyi bilmesi kendiliginden beklenebilmesine karsin bay
Diihring’i, yasamin kokeni tizerine daha ¢cok s6z etmekten kurta-
nyor. Ne var ki, bu olumlama, Hegel'in daha 6nce amstirmada
bulunmus oldugumuz 6lci iligkileri digiim cizgisi ile tamamlan-
madig siirece, ancak yan yarnya dogrudur. Ne denli ilerleyici olur-
sa olsun, bir hareket biciminden bir bagka hareket bicimine gegis,
her zaman bir sicrama, her zaman kesin bir dénemec olarak kalr.
Goksel cisimler mekaniginde, tek basina alinmig bir goksel cisim
uizerindeki daha [sayfa 1251 kliUk y1ginlar mekanigine gecis boyledir;
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yiginlar mekaniginden 1s}, 151K, elektrik, miknatislik gibi asil fizikte
inceledigimiz hareketleri kapsayan molekiiller mekanigine gecis
de boyledir; molekiiller fiziginden atomlar fizigine —kimyaya— gecis
de kesin bir sicrama ile gerceklesir ve bayagi kimyasal etkiden
yasam adini verdigimiz albimin kimyaciligina gecis konusunda
bu, daha da béyledir. Yasam kiiresi icinde sicramalar gitgide daha
seyrek ve gitgide daha farkedilmez bir durum alr.* — Oyleyse bay
Dihring’i diizeltme zorunda olan kisi, gene Hegel’den bagkasi degil.

Organik diinyaya kavramsal gecis, bay Diihring’e ereklik
(finalité) kavram tarafindan saglanir. Bu da Mantik’ta —-kavram 6g-
retisi-, kimyasal diinyadan yasama teleoloji ya da ereklik 6gretisi
araclyla gecen Hegel’ den alimnmustir. Nereye gozatarsak atalim,
bay Dithring’de kendi 6z kdktenci derinlik bilimi hesabina en kiiciik
bir sikilma duymadan verdigi Hegel’ in bir “kabalig1” ile karsilasiyo-
ruz. Erek ve arac fikirlerinin organik diinyaya uygulanmasinin, bu-
rada ne olcide dogru ve yerinde bulundugunu arastimak cok
uzaga siiriiklenmek olur. Her halde Hegel'in “i¢ erek” fikrinin, yani
dogaya giidekle (maksatla), 6rnegin Tann bilgeligi ile hareket eden
bir dis giic tarafindan sokulmayan ama seyin kendi zorunlulugu
icinde bulunan bir eregin uygulanmasi, tam bir felsefi kiiltiiri bulun-
mayan Kisilerde surekli olarak bilingli ve giidekli bir eylemi hafife
almaya yolacar. Bir baskasindaki, en kiiciik “tinci” (“spiritistic”)
atihsin ahlaksal bir 6fke ugurumuna attig1 ayru bay Dithring, “icgidi
izlenimlerinin ... en basta isleyislerine bagh bulunan doyum baki-
mindan meydana getirilmis olduklanna kesinlikle” giivence verir.
Bize zavalll doganin, “ondan genellikle itiraf edilenden daha cok
incelik isteyen” bir isi daha oldugunu hesaba katmaksizin, “nesnel
diinyay1 durmadan diizene sokma zorunda oldugunu” anlatir. Ama
doga sunu ya da bunu neden yarattigim bilmekle yetinmez her ise
bakan hizmetginin iglerini (sayfa 126] yapmakla yetinmez, bilincli 6znel
diistincedeki yetkinligin daha simdiden iyi bir derecesi olan incelige
sahip bulunmakla yetinmez: Onun bir de istenci vardir; ¢iinku ic-
giidiilere besinlerin 6ziimlenmesi, délverme vb. gercek doga kosul-
lanmu ikincil olarak yerine getirme hakkini vermek, “bizim tarafimiz-
dan dogrudan dogruya degil ama yalnizca dolayh bir bicimde isten-

* Bkz: “Mekanik’ Doga Anlayisi Uzerine”, Doganin Diyalektigi, Sol Yaynlar, Ankara
1992, s. 275-281. -Ed.
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mis olarak dustinilmelidir”. Boylece, iste bilingli olarak hareket
eden ve diistinen bir dogaya geldik, daha simdiden, statikten dina-
mige degilse de hi¢ olmazsa kamutannciliktan yaradancihga* go-
tiren koéprinin tzerinde bulunuyoruz. Yoksa bir kez icin “doga
felsefesinde biraz yarn-siir” sdylemek bay Diihring’in hosuna mi
giderdi?

Olanaksiz. Bizim gercekgi filozofumuzun organik doga iize-
rine sdylemesini bildigi her sey, doga felsefesinin bu yarn-siirine
kars, “yilizeysel sacmaliklan ve deyim yerindeyse bilimsel yuttur-
maciliklan ile birlikte sarlatanhga” karsi, darvinciligin “kurgu (fic-
tion) egilimi”ne karsi savagima indirgenir.

Darwin’e yoneltilen en 6nemli elestiri, Malthus’un niifus teo-
risini iktisattan doga bilimine aktarmak, hayvan yetistiricisi fikirleri-
nin tutsagl kalmak, yasama savasimi ile bilimdisi yar-siir sdyle-
mektir; tim darvincilik, Lamarck’tan alinan 6geler cikarnldiktan
sonra, yabanilin insanhga karsi yoneltiimis bir yliceltimesinden
baska bir sey degildir.

Darwin bilimsel gezilerden bitki ve hayvan tirlerinin degis-
mez degil, degisir olduklan fikrini getirmisti. Ulkesinde bu fikri izle-
meye devam etmek icin hayvan ve bitki yetistirme alanindan daha
iyisi yoktu. Ingiltere, hayvan ve bitki yetistirme alaninin klasik top-
ragidir; oteki tilkelerin, 6rmegin Almanya’min elde ettigi sonuclar,
ingiltere’de bu bakimdan ulagilmis olan sonuglar iizerine bir fikir
vermekten cok uzaktir. Ote yandan, basanlann cogu son yiizyl
icinde gerceklesmistir, 6yleki olgularin saptanmasi pek giicliik gos-
termez. [sayfa 1271 Darwin, bu yetistirmenin ayrn tiirden hayvanlar ve
bitkiler arasinda, yapay olarak, herkes tarafindan farkh kabul edilen
tiirler arasinda goriilenden daha biiyiik farklar meydana getirdigini
buldu. Béylece bir yandan tiirlerin belirli bir dereceye degin degis-
kenligi, 6te yandan da farkh 6zgiil niteliklere sahip organizmalar
icin ortak atalar olanagi tanitlanmis bulunuyordu. O zaman Darwin
dogada, yetistiricinin bilincli niyeti olmaksizin, uzun siirede canh
organizmalar Uizerinde yapay yetistirmeninkine benzer doniisimler
meydana getiren nedenlerin bulunup bulunmadiginmi arastirdi. Bu

* Kamutanricilik, panteizm, evren ile tanrny bir 6zdes tutanlarn; yaradancilik, deizm,
tanrnin insanlara, uslarnin bulamayacagii gercekleri 6greterek kendini agcimlamasini
yadslyan ve yalnizca tanrnnin varligina ve doga dinine inananlarin sistemi. -¢.
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nedenleri, doga tarafindan yaratilan tohumlarnn ¢ok biyiik sayisi
ile olgunluga gercekten erisen organizmalarin kiiciik sayis1 arsindaki
oransizlikta buldu. Ama her tohum gelismeye yoneldiginden, bun-
dan zorunlu olarak, yalnizca déviismek ve yemek gibi dolaysiz,
fizik eylem olarak degil ama hatta bitkilerde bile yer ve 1sik icin sa-
vasim olarak, bir yasama savasimi cikar. Ve bu savasimda olgunluga
ulasma ve ¢cogalma sansina en ¢ok sahip bulunan bireylerin, ne
denli 6nemsiz olursa olsun ama yasama savasiminda ustiinlik
saglayan bir bireysel 6zellige sahip bireyler olduklan da aciktir.*
Bu bireysel 6zellikler, daha sonra kahtimla gecme ve eger aym tiir-
den bircok bireyde kendilerini gosteriyorlarsa, birikmis kalitim ara-
cyla bir kez tutmus bulunduklan yonde giiclenme egilimi gos-
terirler; oysa bu 6zelliklere sahip bulunmayan bireyler, yasama sa-
vasiminda daha kolay yenilir ve yavas yavas ortadan kalkarlar. Bir
tiir dogal secme ile, en elveriglilerin yasamasi ile, iste bu bicimde
donustir.

Bu darvinci teoriye karsi bay Diihring, yasama savasim fi-
krinin kékenini, Darwin’in de itiraf etmis oldugu gibi niifus teori-
syeni, iktisat¢cl Malthus'un fikirlerinin bir genellestirilmesinde aramak
gerektigini ve bunun sonucu bu teorinin, Malthus’un nifus ¢ok-
lugu Uizerindeki papazca goruslerine 6zgii biitin kusurlarla sakat-
lanmus oldugunu soyler. [sayfa 1281 — Gercekte, yasama savasimu fikri-
nin kokenini Malthus’da aramak gerektigini séylemek, Darwin’in
aklina bile gelmez. O yalmzca, kendi yasama savasimu teorisinin,
hayvan ve bitki diinyasinin tiimiine uygulanmis Malthus teorisi ol-
dugunu soyler. Malthus teorisini, ona daha yakindan bakmaksizin,
kendi bonligi icinde kabul etmekle Darwin’in gostermis bulun-
dugu distincesizlik ne denli buyuk olursa olsun, gene de herkes,
dogadaki yasama savasimin —doganin savurganlikla tirettigi tohum-
lann sayisiz niceligi ile sonunda olgunluga varabilen tohumlann
son derece kiiciik sayisi arasindaki celiskiyi; gercekte, buiyiik boli-
mii bakimindan bazan son derece kiyici bir yasama savasimi icinde
coziilen celigkiyi- ayirdetmek icin, Malthus’un g6zliigiine gereksin-
me olmadigini daha ilk bakista gortir. Ve ticret yasasi, Ricardo’nun

* Biyolojinin gelismesi, Darwin’in bu goriisiine bir tamamlayici getirdi: dogal secme
sonucu olan uyma (intibak), yalnizca dis iliskilere degil ama ig iliskilere de iliskin bir
uyumlanmadir. -Ed.
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bu yasay1 dayandirdig1 maltus¢u kanitlarin unutulmasindan sonra
nasil uzun sire degerini koruduysa, yasama savasimi da, hatta en
kiicik maltuscu yorum olmaksizin, dogada tipki dyle varolabilir.
Aynca doga organizmalarnda, deyim yerindeyse irdelenmemis ama
saptanmasi tiirlerin evrimi bakimindan biiyik bir 6nem tasiyacak
kendi niifus yasalan vardir.* Ve bu yondeki kesin atilimi kim yapti?
Darwin’den baska kimse.

Bay Diithring sorunun bu olumlu yoniine yanasmaktan iyice
kacinir. Bunun yerine, yasama savasiminmin durmadan 1sitilip 1siti-
lip 6niimiize konmasi gerekir. Bilingten yoksun otlarla barnscil oto-
burlar arasinda bir yagsama savasimu, der, a priori sbzkonusu olamaz.

“Yasama savagimi, belgin ve belirli anlamda, hayvanlar bir
kurbam yirtip parcalayarak beslendikleri ol¢iide, ancak yabanil
dinyada goruliir.”

Ve yasama savasimi bir kez bu dar smirlara indirgendikten
sonra bay Diihring gene kendisi tarafindan hayvanlkla sinirlandiril-
mis bu kavramin hayvanligina karsi agzina (sayta 1291 geleni soyle-
yebilir. Ama bu ahlaksal 6fkenin tek hedefi, bay Diihring’in ta kendi-
sidir, ¢tinkii bu bicimde kisitlanmis yagsama savagiminin tek yaratici-
s1, dolayistyla da tek sorumlusu, odur. Oyleyse, “tiim doga eylemlmn
yasalarmi ve kavramisimi hayvanlar diinyasinda arayan” Darwin
degildir -Darwin tiim organik dogay1 savasim icinde toplamamig
miydi?- ama bay Dihring’in kendi imalatindan diissel bir umacidur.
Aynca, “yasama savagimi” adi, bay Diihring’in ultra-moral 6fkesine
seve seve birakilabilir.** Seyin bitkiler arasinda da varoldugunu ise
her otlak, her bugday tarlasi, her orman ona tanitlayabilir ve 6nemli
olan ad degildir, 6nemli olan bunun “yasama savasimi” olarak mu,
yoksa “varlik kosullarn ve mekanik etkilerin yoklugu” olarak mi ad-
landirmasi gerektigini bilmek degildir, Gnemli olan sudur: Bu olgu,

* Engels, burada, su son yillar icinde biiyiik 6l¢iide gelismis bulunan canlilann niifus
yasalannin matematik irdelenmesini 6nerir: O, daha o zamandan bunun verimliligini
goriyordu.-Ed.

** Modern bilginler, Engels ile birlikte ve Darwin’in Kisisel tanikligina da dayanarak
(bkz: Francis Darwin: Vie et correspondence de ch. Darwin, H.’de Warigny'nin Fransizca
cevirisi, edi-tion Reinwald, 1888, tome 1, p. 86). Darwin’i, gerceklikte biling ya da istencin
kansmasini dig-talayan cok farkli bir nitelikteki iligkiler olmalarina karsn, biitiin canl
varliklar arasindaki iligkileri, okuru kapitalist toplumdaki insanal yanigma (rekabet) 6rmegine
gore tasarlamaya siiriikleyen yasama savasimi terimini, zorunlu elestirel anlayisi
gostermeksizin, Malthus’tan almis olmakla elestirirler.
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tirlerin korunmasi ya da degismesi tizerinde nasll etkili olur? Bu
nokta lizerinde bay Diihring, dikkafalica kendi-kendine 6zdes bir
susku icinde kalmakta devam eder. Oyleyse simdilik dogal secme
ile yetinmek gerekecek.

Ama darvincilik, “déniisiimlerini ve farkhlastirmalanni hiclik-
ten tretir”. Gergi dogal secmeyi inceledigi yerde Darwin, cesitli bi-
reylerde degisikliklere yolacmis bulunan nedenleri bir yana birakir
ve 6nce bu bireysel sapakliklann (anomalilerin), yavas yavas bir
soyun, bir cesit ya da bir tiiriin ayirdedici 6zellikleri durumuna gel-
me bic¢imini inceler. Darwin icin en basta 6nemli olan, simdiye de-
gin ya hic¢ bilinmeyen ya da yalnizca ¢ok genel bir bicimde gosterile-
bilen bu nedenleri bulmaktan ¢ok, bu nedenlerin sonuglarnnn icin-
de saptandig, siirekli bir anlam kazandig1 ussal bir bicim bulmaktir.
Darwin’in bunu yaparken, bulgusuna 6l¢iisiiz bir etki alani taimasi,
bunu tiirlerin degismesinin tek nedeni [sayfa 130] durumuna getirmesi
ve yinelenen bireysel degisikliklerin icinde genellestikleri bicimi
gozoniinde tuta tuta, bu degisikliklerin nedenlerini savsaklamis ol-
masina gelince bu, onun gercek bir ilerleme yapan kimselerin co-
gu ile ortaklasa sahip oldugu bir kusurdur. Ustelik eger Darwin,
kendi bireysel dontisimlerini bu iste yalmizca “hayvan yetistiricinin
bilgeligi”ni kullanarak, hiclikten baslayarak tiretiyorsa, hayvan ye-
tistiricinin yalnizca kendi kafasinda degil ama gerceklikte bulunan
kendi hayvan ve bitki bicimleri déntisimlerinin de hiclikten basla-
yarak meydana gelmis olmasi gerekir. Ama bu déniisiim ve farkh-
lastrmalarn asil kokeni tizerindeki arastirmalara atihm veren Kisi,
gene de Darwin’den baska kimse degildir.

Kisa bir stire 6nce, 6zellikle Haeckel sayesinde, dogal secme
fikri genisletilmis ve tiirlerin degisimi de, uyma (adaptation) siirecin
degisen, kalitim (hérédité) koruyan yonii olarak diigtiniilmek tizere,
uyma ve kalitmin karsilikh etkileri sonucu olarak tasarlanmisti.
Ama bu da bay Dihring’ in hosuna gitmez.

“Doga tarafindan sunulan ya da esirgenen yasama kosul-
larna asil uyma, fikirlere gore belirlenen i¢cglidii ve eylemleri 6nge-
rektirir. Yoksa, uyma bir goriiniis olarak kalir ve o zaman ise kansan
nedensellik, fizik diinya, kimyasal diinya ya da bitki fizyolojisi asag1
derecelerinin istiine ¢ikmaz.”

iste bay Diihring’i kizdiran gene ad. Ama siirece verdigi ad
ne olursa olsun, 6énemli olan bu siireclerin organizma tiirlerinde
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degisikliklere yolacip agmadiklarim bilmektir. Ve gene bay Dithring
yanit vermez.

“Eger bir bitki biiyimesinde, en cok 1sik aldigi yoni tutu-
yorsa, bu uyan etkisi, fiziksel giiclerle kimyasal etkenlerin bir bag-
dasimindan baska bir sey degildir ve eger burada, egretileme yoluy-
la degil ama gercek anlamda bir uymadan s6zedilmek istenirse
bu, kavramlar icine zorunlu olarak tinci (spiritistic) bir karsiklik
sokmak olur.”

Doganin hangi istek etkisiyle sunu ya da bunu yaptigin ta-
stamam bilen, doganin inceliginden hatta istencinden [sayta 1311 s0ze-
den adamin, bagkasi karsisindaki sertligi iste boyle! Gercekten tinci
bir kansiklik, — ama kimde? Haeckel’de mi, yoksa bay Diihring’de
mi?

Ve yalnizca tinci degil, aym1 zamanda mantiksal karnsiklik.
Dogada erek kavramm iste cikarmak icin bay Diihring’in butin
giciiyle direndigini gordiik: “Arac ve erek iliskisi, hicbir zaman bil-
ingli bir glidek éngerektirmez.” Oysa kendisine karsi o denli 6fke-
lendigi o bilin¢li giidek olmaksizin, tasanmlar araciigl olmaksizin
uyma, bir erege yonelen bu ayn bilincsiz eylemden baska nedir?

Demek ki eger benekli elmalar ve yaprak yiyen bocekler
yesil, g6l hayvanlan kum-sansi ve kutup hayvanlan cogunlukla kar
gibi beyazsalar, kuskusuz bu renkleri bile-isteye ya da baz tasarla-
ra gore almamuglardir; tersine, bu renkler ancak fiziksel glicler ve
kimyasal etkenlerle aciklanabilirler. Ve bununla birlikte, bu renkler
araciyla onlan diismanlarn icin ¢ok daha az gortinur kilacak bicim-
de, icinde yasadiklan ortama uyrmus bulunan bu hayvanlarnn bir
erege bagh olduklan da yadsinamaz. Ayni bicimde, bazi bitkilerin
tizerlerine konan bocekleri yakalayp yogalttiklan organlar bu ise
uydurulmuslar, hem de sistematik olarak uydurulmuslardir. Eger
simdi bay Dihring, uymanin zorunlu olarak tasanmlann sonucu
olmasi gerektigini savunmakta direnirse, bir erege yonelen eyle-
min tasanmlar aracihgiyla yapilmasi, bilincli, giidekli olmasi gerek-
tigini bir bagka bicimde sdylemis olmaktan bagka bir sey yapmaz.
Bu da bizi, bir kez daha, gercekci felsefede adet oldugu iizre,
ereklige diigskiin yaraticiya, Tanrya goturir.

“Vaktiyle boyle bir yola yaradancilik denir ve pek &yle bir
deger verilmezdi [der bay Diihring]. Ama simdi, bu bakimdan da
tersine gidilmis gibi gériniyor.”
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Uymadan kaliima geciyoruz. Bay Dihring’e gore darvinci-
lik, burada da bisbiuitiin yanhs yolda. Tim organik diinya s6zde
Darwin'’in savina gore ilkel bir varliktan gelir, deyim yerindeyse tek
bir varhigin soyudur. S6zde ona gore, doganin ayn tiirden triinleri-
nin, dol-dos aracihigl olmaksizin, bagimsiz [sayfa 1321 birlikte-yasamalan
kesinlikle s6zkonusu degildir ve bu nedenle, gerilek gorisleriyle
birlikte, tireme ya da herhangi bir baska ¢ogalma zincirinin parmak-
lan arasinda koptugu yerde, hemen sifin tiketecektir.

Darwin’in bugiinkii organizmalann hepsini tek bir ilk varlik-
tan c¢ikardigi olumlamasi, kibarca séylemek gerekirse, bay Diih-
ring’in “Ozglr bir yarati ve kuruntusu”dur. Darwin, Tiirlerin Kéke-
ni'nin 6. baskisi, sondan bir 6nceki sayfasinda, “Biitiin organizma-
lan 6zel yaratiklar olarak degil de yasarrus birka¢ canlinin dogrudan
dogruya dolleri olarak”* diistindiigiinii acikc¢a soyler.

Ve Haeckel daha da ileri gider ve “bitkiler diinyasi i¢in tama-
men bagimsiz bir soybasi, hayvanlar alemi icin bir baska soybasi,
[ve bu ikisi arasinda], herbiri hayvanla bitki arasi 6zel bir tek hiicreli
yaratik tipinden baslayarak tamamen bagimsiz bir bicimde gelismis
bulunan belirli sayida bir yalitik tekhticreliler soybasi”** kabul eder.

Bu ilk varlik bay Diihring tarafindan, yalnizca onu ilk Yahudi
Adem ile karsilastirma araciyla g6zden disiirmek icin tiiretilmistir;
ama basina -bay Diihring’in basina demek istiyorum-, Smith’in
Asurlular tizerindeki bulgularinin, bu ilk Yahudi de ilk Saminin kri-
zalitini gosterdigini; Kutsal Kitaptaki tiim yaratig ve tufan 6ykiistiniin,
eski paganizmin, Yahudilerin Babilliler, Kaldeliler ve Asurlular ile
birlikte ortaklasa sahip bulunduklan dinsel séylenceler kolunun bir
parcasi olarak ortaya ciktigimi bilmemek gibi bir mutsuzluk gelir.

Soysop zinciri parmaklan arasinda kopar kopmaz sifin ti-
kettigini séylemek, kuskusuz, Darwin’e agir ama ciirtitiilemez bir
elestiride bulunmaktir. Ne yazik ki doga bilimimizin timu, bu eles-
tiriye layiktir. Soysop zincirinin elleri arasinda koptugu yerde, doga
bilimi “sifin tiketmis” demektir. [sayfa 1331 Doga-bilimi simdiye degin,
soysop zinciri olmadan organik varliklar meydana getirmesini
beceremedi; hatta kimyasal 6gelerden yola cikarak yalin proto-

* Charles Darwin, The Origin of Species... 6. baski, Londra 1873, s. 428. (Tiirlerin
Kékeni, Onur Yaynlar, Ankara 1990, s. 392.) -Ed.

** Yaratihsin Tarihi, s. 397. Ch. Letourneau cevirisi. Historie de la Création, s. 306-
330. -Ed.
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plazma ya da Obir albiiminli cisimleri bile yapamadi. Yagamin
kokeni Gizerine, simdiye degin kesinlikle ancak bir seyi: Onun mut-
lak olarak kimyasal yoldan meydana gelmis oldugu séyleyebildi.
Ama doganin kendi aralannda soysop ile bagh olmayan, 6zerklik
durumunda yanyana konmus trtinlerine sahip bulunduguna gore,
belki gercek felsefesi burada yardimimiza gelecek durumdadir.
Bu triinler nasil dogabildi? Kendiliginden tireme ile mi? Ama sim-
diye degin, kendiliginden tiremenin en goéziipek savunuculan bile,
bu yoldan boceklerin, balklann, kuslann ya da memelilerin degil,
ancak bakterilerin, mantar tohumlannin ve 6teki ¢ok ilkel organiz-
malarin meydana geldiklerini ileri stirmiislerdir. Oyleyse, eger bu
ayn tiirden doga Uriinleri —elbette burada yalmzca kendilerinin
sozkonusu oldugu organik irtinler-, kendileri arasinda soysop ile
birbirlerine bagh degilseler, kendilerinin ya da atalanndan herbirinin,
“soysop zincirinin koptugu” yerde, diinyaya 6zel bir yaratma eylemi
araciyla getirilmis olmalan gerekir. iste gene yaraticiya ve yaradan-
cilik denilen seye donmiis bulunuyoruz.

Ayrica bay Diihring, “6zgiliiklerin (propriété) cinsel bagda-
simi yalin eylemini, bu 6zguliiklerin olusumunun temel ilkesi” duru-
muna getiren Darwin’in ¢ok yiizeysel bir duruma diistiigiina ileri
siirer. Iste bizim derin filozofumuzun yeni bir 6zgiir yarati ve kurun-
tusu daha. Tersine Darwin, kesin olarak sOyle der: Dogal secme
deyimi yalmzca degisikliklerin korunmasint icerir, meydana getiril-
mesini icermez (s. 63). Ama Darwin’e hi¢ bir zaman s6éylemedigi
seyleri sdyletmek yolunda bu yeni girisim, daha sonra gelen fikirlerin
tiim diihringasa derinligini kavramamiza yardim eder:

“Eger Uremenin i¢ sematizminde herhangi bir bagimsiz do-
niisiim ilkesi aranmus olsaydi, bu fikir biisbiitiin ussal olurdu; ¢linkii
evrensel olusum ilkesi ile cinsel dolverme ilkesini bir araya getirmek
ve kendiliginden denilen tiremeyi, (sayfa 134] iremenin mutlak karsiti
olarak degil, ama bal gibi bir Giretim olarak daha yiiksek bir goriigle
dikkate almak dogal bir fikirdir.”

Ve bu sacmasapan ve anlasilmaz s6zleri kaleme alabilen
adam, Hegel'in “jargon”una dil uzatmaktan sikilmaz!

Ama bay Diihring’in doga biliminin Darwin teorisinin atili-
mina bor¢lu oldugu biyiik gelismesi karsisinda duydugu cansikin-
tisin1 yatistirmaya yarayan suclamalar ile tatsiz ve celisik mizikciliklar
artik yeter. Ne Darwin, ne de onun bilginler arasindaki yandaslari,
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Lamarck’in biiylik basanlarim herhangi bir bicimde kiicimsemeyi
diistiniirler; bu basarnlan ilk 6venler, onlar olmustur. Ama Lamarck
zamaninda bilimin, tiirlerin k6keni sorununa hemen hemen keha-
net niteligindeki 6éncelemelerden baska bir yanit verebilmek icin
yeterli gerece sahip olmaktan uzak bulundugunu da gézden yitir-
memek gerekir. O zamandan beri betimli ve anatomik botanik ve
zooloji alaninda birikmis engin gerec bir yana, Lamarck’tan sonra
burada biiyiik bir Snemi olan yepyeni iki bilimin ortaya ¢iktig1 go-
riildii: Bitki ve hayvan tohumlannin gelismesinin incelenmesi (em-
briyoloji) ile yerkabugunun cesitli katmanlan icinde kalmig organik
kalintilann incelenmesi (paleontoloji). Gergekten, organik tohumlan
yetiskin organizmalar durumuna donistiiren Kkerteli gelisme ile
diinya tarihinde birbiri arkasina gelen bitkiler ve hayvanlar sirasi
arasinda sasilacak bir uygunluk bulunur. Ve evrim teorisine en gu-
venilir temeli veren de, iste bu uygunlugun ta kendisidir. Ama ev-
rim teorisinin kendisi henliz cok genctir ve gelecekteki arastirma-
lann, tirlerin evrimi izerindeki bugiinkii fikirleri, hatta siki1 sikiya
darvinci fikirleri adamakilh degistireceginden kusku duyulmaz.

Ve simdi, organik yasamin evrimi {izerine gercek felsefesi
olumlu olarak bize ne soéyleyebilir?

“Tiirlerin degiskenligi, kabul edilebilir bir varsayimdir.” Ama
bunun yaninda, “dol-dos araciligi olmaksizin, aym tirden doga
uriinlerinin 6zerkli yanyana gelisini” de kabul etmek gerekir. Bunun
sonucuy, ayni tirden olmayan doga [sayfa 135] Urtinlerinin, yani degis-
ken turlerin birbirlerinden geldiklerini, oysa ayni tiirden doga triin-
lerinde durumun bdyle olmadigimi disiinmek gerekirdi. Bununla
birlikte, bu da tamamen dogru degil; ctinkii hatta degisken tiirlerde
bile, “d6l-dos araciyla dolayimn, tersine, dogamin ancak tamamen
ikincil bir eylemi olabilir”. Oyleyse, gene de dél-dos, ama “ikinci si-
nmif”. Bay Diihring d6l-dos tizerine o denli kotii ve o denli karanhk
seyler s6yledikten sonra, onun arka kapidan da olsa kabul edildigini
gormekle kendimizi mutlu sayalim. Dogal se¢cme icin de durum
ayny; ciinkii dogal secmenin sayesinde gerceklestigi yasama sava-
sim1 konusunda onca sagtorel 6fkeden sonra, bize birdenbire soyle
denir:

“Varliklar dogasimnin derinlestirilmis nedeni, yasama kosullan
ve acunsal (kozmik) iliskilerde aranmalidir, oysa Darwin’in {izerini
vurguladig dogal secme ancak ikincil olarak s6zkonusu edilebilir.”
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Oyleyse, gene de dogal secme, ikinci sinif da olsa; 6yleyse,
dogal secme ile birlikte yasama savasimi ve daha sonra Malthus’un
papazca teorisine gore, niifus fazlaligl! Hepsi bu: Geri kalani icin
bay Dihring, bizi Lamarck’a gonderir.

Son olarak, baskalasma (métamorphose) ve evrim (évolu-
tion) s6zciiklerinin ko6t kullamlmasina karsi bay Diihring bizi uya-
rir. Bagkalasma, acik olmayan bir kavrammus ve evrim kavrami da
ancak evrim yasalan gercekten ortaya konabildikleri dlciide kabul
edilebilirmis. Onlann her ikisi yerine de “bilesim” (composition)
demeliymisiz, ve o zaman her sey iyi gidecekmis. Hep aym Oykii:
seyler ne idiyseler o kalirlar ve biz yalmzca adlan degistirir degistir-
mez, bay Dithring zevkten dortkdse olur. Civeivin yumurta icindeki
gelismesinden sz ettigimiz zaman bir kansikhk yapiyoruz, ¢iinkii
biz evrim yasalarim ancak yetersiz bir bicimde tanitlayabiliriz. Ama
eger civcivin bilesiminden s6z edersek, her sey aydinlanir. Oyleyse,
artik: “Bu cocuk parlak bir sekilde gelisiyor” degil, ama: “Ustiin bir
sekilde bilesiyor” diyecegiz. Yalmzca kendisine karsi duydugu soylu
saygl ile degil ama gelecegin kompozitorii olma niteligi ile de Ni-
belungenler Yiiziigli * [sayfa 136] yaraticisinin yanindaki yerini geregince
almasindan 6tird, bay Diihring’i kutlayabiliriz. (sayfa 137]

* Nibelungenler Yiiziigii, inli Alman besteci Richard Wagner'in (1813-1884) yapiti.
Engels, kendini begenmisliginden otiirii Dithring’e, baska nitelikleriyle birlikte kendini
begenmisligi ile de tinli Wagner yaninda yer veriyor. Ayrica, bilesim anlamina gelen
kompozisyon sozciigii ile hem bilestiren, hem de besteci anlamina gelen kompozitor
sozcligu arasindaki iliskiden yararlanarak, evrim (évolution) yerine bilesim (composition)
denmesi gerektigini 6neren Diihring ile “gelecegin kompozitorii” diye egleniyor. -¢.
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SEKiZINCi BOLUM

DOGA FELSEFESI

ORGANIK DUNYA
(SON)

“DOGA felsefesi boliimiimiizde, onu éngerektirdigi tiim bi-
limle gereclendirmek i¢in hangi olumlu bilgilerin gerektigi ... di-
stiniilsiin. Once matematigin biitiin 6nemli kazanimlan, sonra kesin
bilimlerin (science exacte) mekanik, fizik ve kimyadaki baslica
saptamalan ve genel olarak doga biliminin fizyoloji, zooloji ve
arastrmann 6teki benzer alanlanndaki sonuclar bu bélimiin teme-
lini olusturur.”

Bay Diihring, bay Dihring’in matematik ve doga bilimlerin-
deki derin bilgisinden iste boyle bir gliven ve cesaretle s6z eder.
Ne var ki bu yavan bolimiin kendisine bakmakla, daha da yavan
sonuglan bir yana, orada sakh bulunan olumlu bilgilerin kokli de-
rinligi hic mi hi¢ belli olmaz. Herhalde fizik ve kimya Gizerine du-
hringvari kelamlar etmek icin, fizikten 1smin mekanik esdegerini
disavuran denklemden, kimyadan da biitlin cisimlerin 6gelere ve
6ge bagdasimlanna aynldigl (sayfa 1381 olgusundan baska bir sey bil-
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meye gerek yok. Bundan bagkaca da, kim ki bay Dihring gibi, s.
131, “cekim dolayisiyla bir merkez cevresinde dolasan atomlar’dan
sOz edebilirse, bununla yalnizca atomlar ile molekiiller arasindaki
fark konusunda tamamen “karanlk icinde” oldugunu tanitlar. Atom-
lann evrensel cekim ya da mekanik ya da fizik hareketin 6teki bi-
cimleri bakimindan degil ama yalmzca kimyasal etki bakimindan
varolduklan bilinir. Ve organik doga tizerine olan béliim okundugu
zaman, bu bos, celisik, en 6nemli noktalar tizerinde anlagilimaz
sacmaliklarla kapl ileri geri s6zler ve sonucun mutlak degersizligi
karsisinda insan, daha a priori, kendini bay Diihring’in burada son
derece kotii bildigi seylerden soz ettigi fikrinden kurtaramaz. Or-
ganik varlik teorisinde (biyoloji), bundan boyle evrim yerine bilesim
denmesi 6nerisine gelindiginde de, bu kam kesinlik kazanir. Boyle
bir sey onerebilen kimse, organik cisimlerin olusmasi tizerine en
kiicik bir bilgisi olmadigini tanitlar.

Bitiin organik cisimler, en asagi bicimleri disinda hiicreler-
den, yalnizca giiclii bir buyttec altinda gorilebilen ve bir hiicre
cekirdegi iceren kiiciik albimin pihtilanndan bilesir. Genel olarak
hiicre, bir de dis zar gelistirir ve 0 zaman icerigi azcok sivi olur. En
asag1 derecedeki hiicresel cisimler, bir tek hiicreden meydana
gelirler; organik varliklarn cok biiytik bir cogunlugu cok hiicrelidir;
bunlar, asag1 organizmalarda heniiz ayni yapida olan ve daha yiik-
sek varliklarda gitgide daha farkh bigcimler, gruplagsmalar ve eylem-
ler gosteren cok sayida hiicrelerin tiirdes karmasalandir. Ornegin
insan bedeninde kemikler, kikirdaklar, deri, kisacasi tim dokular
ya bilesik, ya da hiicrelerden dogmus dokulardir. Ama icinde bir
hiicre cekirdegi ile birlikte cogu kez zarsiz, basit bir kiiciik albu-
min pihtisi olan amipten insana ve en kii¢iik tekhticreli yesil suyo-
sunundan en gelismis bitkiye kadar biitiin hiicresel organik varliklar,
hiicrelerin ikiye boliinerek tireme (scissiparité) bicimiyle cogalr-
lar. Hiicre c¢ekirdegi 6nce ortadan daralr, cekirdegin iki dilimini
ayrran daralma gitgide daha da sikisir; sonunda dilimler birbirin-
den aynlir ve iKi [sayfa 1391 hiicre c¢ekirdegi olustururlar. Bu siireg,
hiicrenin icinde meydana gelir; iki cekirdekten herbiri, sonunda
birbirinden aymnlincaya ve bagimsiz hiicreler olarak yasamaya
baglayincaya degin, otekiyle gitgide daha siki bir daralma ile bagh
bir protoplazma birikim merkezi olusturur. Hayvan yumurtasinin
tohum kesesi, dollenmeden sonra ergin hayvan durumuna gel-
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mek {izere, iste bu yinelenen hiicresel bolinmeler araciyla yavas
yavas donustr ve gelismis hayvanda eski dokularnn yerine yeni
dokulann gecmesi, iste bu yoldan gerceklesir. Boyle bir stirece
bilesim demek ve evrim adlandirmasina “an kuruntu” davranisinda
bulunmak icin, kuskusuz, bugiin bunu kabul etmek ne denli giic
olursa olsun, bu siirec¢ tizerine hicbir bilgisi olmayan biri gerek:
Burada yalnizca ve s6zciigiin tam anlamiyla evrim var, ama bilesi-
min izi bile yok!

Bay Diihring’in genel olarak yasamdan ne anladig tizerine,
ilerde séyleyecek birkac soziimiiz daha olacak. Ozel olarak, iste
yasam terimi altinda diisiindiigu sey:

“Inorganik diinya da bir otomatik hareketler sistemidir; ama
yalnizca gercek yap1 ve maddelerin bir i¢ noktadan baglayarak ve
daha kiicuk bir varliga gecirilebilir bir tohum semasina gére dolasim
icin 6zel kanallann aracihginin basladigl yerde, s6zciigiin dar ve
kesin anlamiyla, asil yasamndan s6z etmeye koyulabiliriz.”

Bu timce, gramerin umutsuz karmasikhig bir yana, s6zciig-
tin dar ve kesin anlamiyla budalalik yapiti bir otomatik hareketler
sistemidir (bununla ne anlagilmasi gerekirse o anlasilsin). Eger ya-
sam yalnizca asil yapmin bagladigi yerde bashyorsa, o zaman Haec-
kel'in biitlin tek hiicreliler diinyasini ve belki daha da ¢ogunu, yapi
kavramini anlayis bicimine gore, 6l olarak ilan etmemiz gerekir.
Eger yasam yalmzca bu yapimn daha kicik bir tohum semasi
aractyla iletilebilir oldugu yerde baslyorsa, o zaman en azindan
tekhticreli organizmalara degin ve onlar dahil biitiin organizmalar
canl degildir. Eger cisimlerin dolasimui icin 6zel kanallarin aracihgi
yasamin ayirdedici niteligi ise, o zaman daha 6ncekilere ek olarak,
biitiin selentereler yiiksek sinifini, olsa olsa isayfa 1401 denizanalar
harig, 6yleyse biitiin polipler ve 6tekKi fitozoerleri, canli varliklar di-
zisinden silmemiz gerekir. Ama eger yasamin bashca ayirdedici
ozelligi olarak cisimlerin bir i¢ noktadan baslayarak 6zel kanallar
araclyla dolagimi kabul edilirse, o zaman kalbi olmayan ya da bir-
kac kalbi olan biitiin hayvanlan 6li ilan etmemiz gerekir. Yani da-
ha 6nce adinm andiklanmiza ek olarak biitiin kurtlan, bes-parmakh-
lan ve tath su kurtlanm (Huxley’in siniflamasina gére annuloida ve
annulosa), kabuklu deniz hayvanlarinin bir kismini (yengecler) ve
hatta son olarak, bir omurgahyi, amphioxus’u. Aynca, tim bitkileri.*

Boylece bay Diihring, s6zciigiin dar ve kesin anlamiyla asil
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yasami belirtme isine burnunu soktugu zaman, biri yalmzca biitiin
bitkiler diinyasini degil ama asag1 yukan hayvanlar diinyasinin ya-
nsini da 6liime mahkum eden, birbiriyle tam bir ¢eliski durumun-
da dort olciit verir. Gercekten, “tepeden tunaga 6zgiin sonug ve
gorusler” vaat ederken, onun bizi aldattigim kimse séyleyemez!

Bir baska yerde, sOyle okunur:

“Dogada da, en asagisindan en ytiksegine, biitiin organizma-
lann temelinde yahn bir tip vardir [ve bu tipe] evrensel 6ziiyle bir-
likte, en gelismemis bitkinin en asag hareketinde, hic eksiksiz ras-
lanir.”

Bu tez, yeni bastan, “hi¢ eksiksiz” bir budalaliktir. Tim orga-
nik dogada raslanan en yahn tip hiicredir ve kuskusuz, en yiiksek
organizmalarn temelinde hiicre bulunur. Buna karsilik, en asagi
organizmalar arasinda, heniiz hiicreden ¢ok asag bir nitelik tasiyan,
hicbir farkllasmaya ugramamis yalin bir albiimin pihtisindan
olusmus bircok protamip, biitiin bir dizi 6teki hayvanla bitki arasi
tekhiicreli yaratiklar (rnongres) ve biitiin sifoneler (syphonés) bulu-
nur. Bitinlikleri icinde bu varliklar, yiiksek organizmalara yalnizca
ozsel bilestirenlerinin albiimin olmasi nedeniyle baglanmuslardir
ve bunun sonucu albiiminlerin goérevlerini yerine [sayfa 141] getirirler,
yani yasarlar ve oliirler.

Daha ilerde, bay Diihring, bize bir de sunu anlatir:

“Fizyolojik olarak duyum, ne denli yalin olursa olsun, her-
hangi bir sinirsel aygitin varhgma baghdir. Bundan 6tiirii bu, duyuya,
yani durumlarinin bilingli bir 6znel kavrayisina yetenekli biitiin hayv-
anlann ayirdedici niteligidir. Bitki ve hayvan arasindaki belgin sinir,
duyuma sicrayisin gerceklestigi yerde bulunur. Bilinen gecis varli-
klan bu sinin o denli az silerler ki bu simirn mantiksal bir gereksin-
me durumuna getirenler, tersine, bu disardan belirsiz ya da ayirde-
dilemez olusumlann ta kendileridir.”

Ve daha ilerde:

“Buna karsilik bitkiler, en kiiciik bir duyum izinden ve her
tirli duyumlama yeteneginden tamamen ve her zaman igin yok-
sundurlar.”

Birincisi, Hegel “duyum, differentia specifia, hayvamn kesin

* Thomas Huxley, Lectures on the Elements of Comparative Anatomy, Konferans V.

London 1864. Engels burada su yapittan yararlanmistir: Henry Alleyne Nicholson, A Ma-
nual of Zoology, London 1870. -Ed.
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olarak ayrdedici belirtisidir” der (Doga Felsefesi, § 351, ek). Iste
Hegel'in, bay Diihring tarafindan yahn bir calintinin son ¢éziimleme-
de kesin bir dogrulugun soylu katina yiikselttigi yeni bir “kabalig1”.
ikincisi, burada gecis varhklanndan, bitki ve hayvan arasin-
da son derece belirsiz ya da ayirdedilemez olusumlardan (ne anla-
silmaz dil!) s6z edildigini ilk kez olarak duyuyoruz. Bu araci bigim-
lerin varhgy; bitki mi, hayvan m1 olduklanm séyleyemeyecegimiz
organizmalarin bulunmasi; yani bitki ile hayvan arasindaki sin
acikca saptayamamamiz — iste bay Diihring icin, aym zamanda
kesin olmadigim da kabul ettigi bir 6lciit ileri sirme mantiksal ge-
reksinmesini yaratan sey! Ama hayvanlar ile bitkiler arasindaki ikircil
alana degin gitmemize gerek bile yok; en kiiciik dokunmada yap-
raklanm katlayan ya da taclarnm kapatan duygulularn, bocek yiyen
bitkilerin en kiiciik bir duyum izi ve her tiirlii duyumlama yetene-
ginden yoksun bulunduklan séylenebilir mi? Bunu bay Dihring’in
kendisi bile, “bilim-dis1 yari-siir’e basvurmadan ileri siiremez.

Uctinciisti, duyumun fizyolojik olarak ne denli yahn olursa
[sayfa 142] Olsun, sinirsel bir aygitin varhgina bagh bulundugunu 6ne
stirmek, gene bay Dihring’in “6zglr bir yarati ve kuruntu”sudur.
Yalnmizca biitlin ilkel hayvanlar degil ama fitozoerler bile, hi¢ ol-
mazsa biyiik cogunluklan icinde, sinirsel sistem izini géstermez-
ler. Diizenli olarak bir sinir sistemi ancak kurtlardan baglayarak
bulunur ve bay Diihring, bu hayvanlann sinirleri olmadigi i¢in du-
yumlan olmadig1 tezini ileri stirenlerin birincisidir. Duyum zorunlu
bir bicimde sinirlere degil ama heniiz belginlikle belirlenmemis
bulunan baz albiminimsi maddelere baghdir.

Ayrica bay Diihring’in biyolojik bilgileri, Darwin’e karsi s6z-
konusu etmekten korkmadigi, soru tarafindan yeteri kadar belir-
tilmis bulunmaktadir: “Hayvanin evrim yoluyla bitkiden geldigine
mi inanmak gerek?” Bu tirli sorular, ancak ne hayvanlar, ne de
bitkiler tizerine hicbir sey bilmeyen biri tarafindan sorulabilir.

Genel olarak yasam Uzerine, bay Diihring bize ancak sunu
sOylemesini bilir:

“Plastik olarak yaratic1 bir sematizasyon araciyla gerceklesen
madde degisimi [tann askina, bu ne demek ola?] her zaman asil
dirimsel siirecin ayirdedici bir niteligi kalir.”

Yasam tizerine Ogrendiklerimizin hepsi bu ve bu “plastik
olarak yaratici sematizasyon”, bizi dizlerimize degin en saf
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dithrindgsa jargonun ipsiz sapsiz sagma sozlerine batirtyor. Yani
eger yasamin ne oldugunu 6grenmek istiyorsak, kendi kendimize
aramamiz gerekecek.

Maddelerin organik degisiminin yasamin en genel ve en
ayirdedici olay1 oldugu, fizyolojik kimya ve kimyasal fizyoloji uzm-
anlan tarafindan otuz yildan beri sayisiz kez séylenmistir ve bay
Diihring burada, onu o kendine 6zgii zarif ve duru dile cevirmek-
ten bagka bir sey yapmaz., Ama yasami maddelerin organik degi-
simi olarak tammlamak, yasamu... yasam olarak tanimlamak de-
mektir; clinkii maddelerin organik degisimi ya da maddelerin plas-
tik olarak yaratic1 bir sematizasyonu ile birlikte degisimi deyimi,
aslinda yasam araciyla, organik ve inorganik arasindaki, yani canli
ve cansiz arasindaki [sayfa 1431 ayrim araclyla acgiklanmasi gereken
bir deyimden baska bir sey degildir. Yani bu aciklama bizi, bir
adim bile ilerletmez.

Maddelerin degisimi, maddelerin degisimi olarak, yasamin
disinda da meydana gelir. Kimyada, yeterli bir ilkel madde katkisi
araclyla ve dayanak olarak belirli bir cisme dayanarak, kendi 6z
kosullanni her zaman yeniden ireten bir dizi siire¢ vardir. Kiikiir-
diin yakilmasi ile siilfiirik asit Giretiminde oldugu gibi. O zaman
kiikiirt dioksit SO, meydana gelir ve eger su buhan ile nitrik asit
verilirse, kiikiirt dioksit hidrojen ve oksijeni alir ve silfiirik asit
H,S0, durumuna doéntigtir. Nitrik asit oksijeni birakir ve azot oksit
durumuna gelir; bu azot oksit hemen havadan yeni oksijen alir ve
yuksek azot oksitleri durumuna doniistir ama yalmzca bu oksijeni
hemen kiikiirt diokside geri vermek ve ayn siirece yeniden basla-
mak lizere, Oyleki teorik olarak son derece kiicik bir nitrik asit
miktar, sinirsiz bir miktarda kikiirt dioksit, oksijen ve suyu stilfiirik
asit durumuna doniistiirmeye yeter. — Ayrica, maddelerin degisimi,
swvilar 6l organik ve hatta yapay Traube hiicrelerindeki gibi inor-
ganik zarlardan gectigi zaman da meydana gelir. Burada mad-
delerin degisiminin bizi bir adim bile ileriye gétiiremeyecegi bir
kez daha ortaya cikar; cinki yasam aciklamasi gereken 6zgiin
maddeler degisiminin kendisinin yasam tarafindan aciklanmasi
gerekir. Oyleyse bagka tiirlii davianmamiz gerek.

Yasamn albiiminsi cisimlerin varolus bicimidir* ve bu [sayfa

* Engels bu satirlan yazdig1 sirada, biyokimya ve molekiiler biyoloji heniiz ilk baslangic
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144] varolus bicimi de 6zsel olarak bu maddelerin kimyasal bilesti-
renlerinin, kendi kendilerine stirekli yenilenmesine dayanir.

Burada albiminimsi cisimler, bayagi albiimine benzer bicim-
de bilesmis ve proteik maddeler de denilen biitiin cisimleri bu ad
altinda toplayan modern kimya anlaminda aliniyor. Ad pek uygun
degil; clinkii bayagi albiimin, yumurta sansimnin yamnda, yalmzca
celisen tohum icin besleyici madde oldugundan, kendisine akra-
ba biitiin maddeler icinde en cansiz, en edilgin rolii oynar. Bunun-
la birlikte albiiminimsi cisimlerin kimyasal bilesimi izerine daha
cok sey bilinmedigi stirece, bu ad heniiz en iyi addr, ¢linki biitin
oburlerinden daha genel bir nitelik tasir.

Yasama rasladigimiz her yerde, onu albiiminimsi bir cisme
bagh buluruz ve aynsma durumunda olmayan albiiminimsi bir
cisme rasladigimiz her yerde, mutlak olarak dirimsel olaylar gorir-
iz. Bu dirimsel olaylann 6zel farklilasmalanm meydana getirmek
icin canh bir cisimde 6teki kimyasal bagdasimlann varhiginin zorunlu
oldugundan kusku yok; diipediiz yasam icinse, ise besi olarak
karismalan ve albiimin durumuna doéntismeleri disinda, bu
bagdasimlar zorunlu degildir. Bildigimiz en asagi canl varliklar, ya-
Iin albiimin pihtilanindan bagka bir sey degildir ve onlar da baslhica
yasam belirtilerinin hepsini gosterirler.

Ama her yerde, biitiin canh varliklarda raslanan bu dirimsel
olaylar neye dayanir? Her seyden 6nce, albiiminimsi cismin 6teki
gerekli cisimleri cevresinden ¢ekip almasina, cismin daha eski ki-
simlan aynsip yok olurken, bunlan 6ziimlemesine. Canli olmayan
obur cisimler de islerin dogal akisi icinde dontsir, aynsir ya da
bagdasirlar; ama o zaman da ne idi iseler o kalmaktan cikarlar.
Havanin etkisi altinda toz durumuna gelen kaya, artik kaya degil-

cabalari icinde bulunuyorlardi.

Proteinlerin yasam olaylari icinde oynadiklari roliin 6nemi tiim yeni aragtirmalarda
dogrulanmugtir. Canli bir hiicre i¢inde olugan biitiin kimyasal tepkiler, hala maya (enzyme)
ad verilen tikel bir proteinin ise karismasini gerektirirler. Bunlar, tistelik, uzayda ardarda
cesitli bicimler alma yolundaki erklikleri araciyla bu tepkilerin icinde zincirlendikleri siray1
diizenleyen, allosterikler denilen mayalardir. Bunlar, 6teki proteinler, benzer bicimde,
bosaltim islevlerini diizenlerken, hiicreye digsal bazi cisimler ile birleserek, bu cisimlerin
zar1 agsmalarini saglayan proteinlerdir de.

Bununla birlikte, Engels’in varolusunu 6nceden sezemeyecegi bagka cisimler de,
yasam olaylarinda temel 6nemde bir rol oynarlar. Bunlar 6zellikle canli madde icine her
tiirli enerji aktaniminda ise karigsan niikleotidler ile canli varliklarin niteliklerinin kalitimsal
korunmasinin iizerlerine dayandigi niikleik asitlerdir. -Ed.
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dir; okside olan maden, pas durumuna doéniisiir. Ama cansiz cisiml-
erde yok olma nedeni olan sey, albimin icin temel yasam kosulu-
dur. Albiiminimsi cisim icindeki bilestirici 6gelerin bu araliksiz
baskalagsmasinin, besinlerin bu siirekli 6ziimlenme ve cisimden
lsayfa 1451 (bedenden) ¢ikanlma degisiminin kesildigi an, albiiminim-
si cismin varolmaktan ciktigl, aynstigl, yani 6ldiigii andir. Oyleyse
albuminimsi cismin varolus bicimi olan yasam, her seyden 6nce
her an ayn1 zamanda hem kendisi, hem de bir baskasi olmaya da-
yanir; ve cansiz cisimler icin de olabilecegi gibi, onu distan etkileyen
bir siire¢ nedeniyle degil. Tersine yasam, yani maddelerin besinlerin
6ziimlenmesi ve bedenden cikarlmasi ile gerceklesen degisimi,
kendi kendine olan, dayanaginin, albiiminin icinde dogustan
bulunan ve o olmaksizin albiiminin de varolamayacagi bir siirectir.
Bundan, eger kimya bir giin yapay olarak albiimin tiretmeyi basa-
rirsa, bu albiiminin, ne denli gli¢siiz olursa olsun, zorunlu olarak
dirimsel belirtiler gésterecegi sonucu cikar. Aslinda kimyanin ayni
zamanda bir albiimine elverisli besini bulup bulamayacagi da soru-
labilir.

Yasamin en yalin biitiin 6biir etkenleri: Albiimin ile onun
beslenmesi arasindaki karsilikh etki icine yerlestirilmis uyanlgan-
lik; besinin sogurulmasinda c¢ok agagi bir derecede kendini goste-
ren kasilabilirlik; en asagr diizeyde boliinme yoluyla ¢ogalmay:
iceren biiylime yetisi; o olmaksizin besinlerin ne sogurulmasi ne
de 6ziimlenmesinin olanakh oldugu i¢ hareket, — iste albiiminin
ozsel gorevi olarak besinin 6ziimlenmesi ve disan atilmasi yoluyla
gerceklesen cisimlerin bu degisimi ve albiimine 6zgii yogurulabi-
lirlikten cikarlar.

Bizim yasam tanimimuiz, biitiin dirimsel olaylan icine almak-
tan cok uzak, tersine, kendini bu olaylarin en genel ve en yalinlan
ile simirlandirmak zorunda olmasi nedeniyle, ister istemez ¢ok yeter-
sizdir. Buitiin tammlar, bilimsel bakimdan az bir deger tasilar. Yasa-
min ne oldugunu gercekten eksiksiz bir bicimde bilmek icin, en
asagisindan en yiiksegine, onun kendini gosterdigi biitiin bicimleri
gozden gecirmemiz gerekirdi. Gene de, giinliik kullamm icin bu
tarli tanimlar ¢ok elverigli ve bazen de vazgecilmesi ¢ok glctir;
kacinilmaz eksiklikleri unutulmadikea, zararh da olmazlar.

Ama gene bay Diihring’e gelelim. O, yeryiizii biyolojisi alanin-
da kendini pek rahat gérmeyince, nasil avunacagini (sayfa 146] bilir:
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Kendi yildizh g6kyiliziine siginir.

“Kivang ve aci duymak icin orgiitlenmis olan yalnizca duy-
arlikla bezenmis bir organin 6zel yapilisi degil, ama butinligia
icindeki nesnel diinyadir. iste, kivanc ve aci karsithginin, hem de
tastammam bizce bilinen bicimi altinda, evrensel bir karsithk oldu-
gunu ve Ozsel olarak tiirdes duygular araciyla evrenin cesitli diinya-
laninda temsil edilmesi gerektigini bu nedenle kabul ediyoruz. ...
Ama, duygular evreninin anahtan olduguna gére, bu uygunlugun
o6nemsiz bir anlam yok. ... Bundan 6tiirii, 6znel kozmik diinya
bize nesnel diinyadan ¢ok daha yabanci degil. iki diinyanin da ya-
pilisin uyarh bir tipe gore diistinmek gerekir, boylelikle 6nemi yal-
nizca yeryliziinii uzaktan agan bir biling teorisinin ilk unsurlanna
sahip oluruz.”

Duygular evreninin anahtarini cebinde tasiyan biri icin, bu
dinyanin doga biliminde birka¢ kaba disiince yanhishgi, ne ya-
zabilir? Allons donc! * [sayta 147]

* Hadi carum sen de! anlamina gelen bu deyim, 6zgiin metinde Fransizcadur. -¢.
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DOKUZUNCU BOLUM
__AHLAK VE HUKUK
OLUMSUZ DOGRULUKLAR

BAY DUHRING’IN okurlanna tam elli sayfa boyunca bilin¢
ogelerinin koktenci bilimi adina solen verdigi yavanlik ve falci ka-
din kahinlikleri yigimindan, kisacasi bonce bos soézlerden érmekler
vermekten sakiniyoruz. Yalnizca sunu alacagiz:

“Salt dil yardimu ile diistinmeye yetenekli olan bir kisi, soyut
diistincenin, katisiksiz distincenin ne anlama geldigini hicbir za-
man anlamamustir.

Buna gore hayvanlar, en soyut ve en katisiksiz diigtiniirlerdir;
clinkii onlann diistincesi, dilin yerli yersiz araya girmesiyle hi¢ bu-
lanmaz. Dithringasa diisiincelere ve bu disiinceleri disavuran dile
bakinca, bu diistincelerin herhangi bir dil i¢in, Almancanin da bu
diistinceler icin ne denli az elverisli olduklannin goériildiigii kesin.

Ensonu, o bozuk corba bir yana, iste hic olmazsa bize (sayta
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148 surada burada ahlak ve hukuk konusunda elle tutulan bir seyler
veren dordiincii boliim tarafindan kurtarnliyoruz. Bu kez, daha isin
basinda 6teki goksel cisimler lizerine bir yolculuga caginhyoruz:
Ahlak 6geleri, “etkin bir anhgin icdiisel bicimli dirimsel hareketleri
bilincli bir diizene koymakla ugrasma zorunda oldugu biitiin insan-
dis1 varliklarda ... uyarh bir bicimde ... bulunmahdirlar. Ger¢i bu
tirla akil yiritmeler icin duydugumuz ilgi cok kiiciik kalacak. ...
Ama bagka goksel cisimler tizerinde, bireysel ve ortaklasa yasamin,
zorunlu olarak ne ortadan kaldinlabilir ne de usa goére davranan
bir varhgin temel yapihsini carpitabilir ... bir semadan hareket ettigini
disiinmek, gene de cevrenimizi kurtarici bir bicimde genisleten
bir fikir olarak kalr.”

Eger ayriklama olarak, bay Duhring’in dogruluklannmn (ha-
kikatlerinin), hatta biitiin 6teki olanakh diinyalar icin bile gecerli-
ligi burada bélimiin sonuna degil de basina konmus bulunuyorsa,
bunun saglam nedenleri var. Bay Diihring’in ahlak ve adalet tize-
rindeki fikirlerinin 6nce bitiin diinyalar icin gecerliligi saptandiktan
sonra, bunu kurtarici bir bicimde, biitiin zamanlara yaymak kolay
olacaktir. Burada da, son ¢6ziimlemede kesin dogruluklardan daha
asag1 hicbir sey sézkonusu degil. Ahlak diinyasi “tipki evrensel bil-
gi diinyasi gibi ... kendi stirekli ilkeleri ile kendi yalin 6gelerine sa-
hiptir, [ahlak ilkeleri] tarihin tistiindedir ve ayni bicimde ulusal
niteliklerin giincel aynmlannin da Gistiindedir. ... en tam ahlak duy-
gusunun ve deyim yerindeyse vicdanmn, evrimi sirasinda olustuklan
0zel dogruluklar, son temellerine kadar bilinmis olduklan 6lciide,
matematik kavraylis ve uygulamalarnn deger ve 6énemine benzer
bir deger ve bir 6nem savinda bulunabilirler. Ger¢cek dogruluklar
hi¢ degismezler ... 6yleki bilginin dogrulugu zamana ve gercegin
degismelerine bagh olarak diisinmek, her zaman bir cilginliktir.”

Bu nedenle, kesin bir bilgi inami ve ortak bilginin degeri,
sagduyu durumunda, bilgi ilkelerinin mutlak gecerliliginden um-
utsuzluga diismemize izin vermez. [sayfa 149]

“Henuiz stirekli kusku, hastalikh bir gii¢gsiizlik durumudur
ve bazen kendi hicliginin bilincini sistematize ederek kendine biraz
kararlilik goriiniisi vermeye calisan icinden cikilmaz bir karigikligin
disavurumundan bagka bir sey degildir. Ahlak sorunlannda evrensel
ilkelerin yadsinmasi, tére ve ilkelerin cografi ve tarihsel cesitlilikle-
rine simsiki sarlir ve ona ahlak bozuklugu ve ahlak koétiliiginin
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onine gecilmez zorunlulugu azicik taninmaya gorsun, uyarh ah-
laksal icgtidiilerin ciddi gecerliligi ve gercek etkinligini kabul etmek-
ten gercekten bagisik olduguna hemen inanir. Su ya da bu yanhs
oOgretiye karsi degil ama insanin bilincli ahlaksizhiga ytikselme yeti-
sinin ta kendisine kars1 yonelen bu ahlak bozucu kuskuculuk, so-
nunda gercek bir hiclige, hatta yalin nihilizmden daha da kéti bir
seye vartr. ... Bozulmus ahlak fikirlerinin anlasimaz karigikligi icinde
kolayca egemen olabilmek ve ilkesiz kaprise biitiin kapilan acabil-
mek umuduna kapilir. Ama adamakilli yanilir; ¢iinkii yalmzca bu
andmsmanin, dogal yamlabilirli§in dogruluga erisme olanagim dig-
talamadigim kabul ettirmesi icin, anhgin yanlishk ve dogruluk icin-
deki kacinilmaz yazgisinmi gostermek yeter.”

Eger simdiye degin bay Diihring’in son ¢éziimlemede kesin
dogruluklar, diisiincenin egemenligi, mutlak bilgi inam vb. Gizerin-
deki biitiin bu tumturakh hikmetlerini dinginlikle dinlediysek, bu-
nun nedeni isi bir sonuca baglamak icin, onu simdi gelmis bulun-
dugumuz noktaya getirmenin gerekmesiydi. Simdiye degin, gercek
felsefesinin cesitli tezlerinin ne dlciide “egemen bir gecerlilige” ve
“mutlak dogruluk hakkina” sahip bulunduklarini incelemek yetiyor-
du; buradaysa insan bilgisi tirtinlerinin ve bunlardan hangilerinin
egemen bir gecerlilik ve mutlak dogruluk hakkina sahip olup ola-
mayacaklarnm bilme sorununa geliyoruz. Eger insan bilgisi diyorsam,
bunu tanima onuruna erismedigim 6teki goksel cisimler sakinlerini
incitme niyetiyle degil ama hayvanlar da, hi¢cbir zaman egemen
olmasa bile, bilgi sahibi olduklan icin séyliiyorum. Képek, efendi-
sinde Tannsini goriir, ama bu o efendinin diinyanin en biiyiik na-
mussuzu olmasini engellemez. [sayfa 150]

insan diisiincesi egemen midir? Evet ya da hayir diye yanit
vermeden once, insan diisiincesinin ne oldugunu incelemek ge-
rek. Bir bireyin diisiincesi mi? Hayir. Bununla birlikte o, ancak gec-
mis, simdiki ve gelecek milyarlarca ve milyarlarca insann bireysel
disiincesi olarak vardir. Simdi eger ben, biitiin bu insanlarn, gele-
cegin insanlan dahil, benim tasanmimda biresmis bulunan diisiin-
cesi egemendir, insanlik yeterince uzun siirdiigi ve bu bilgi, bilgi
organlan ve bilgi nesnelerinde smirlarla karsilasmadigr olcude,
varolan diinyay1 bilmeye yeteneklidir dersem, hayli beylik ve Gistiine
astlik hayli kisir bir sey s6ylemis olurum. Cinki biitiin goriiniise
gore biz, heniiz insanlik tarihinin basinda bulundugumuz ve bizim
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bilgimizi diizeltecek kusaklann, bizim ¢ogu kez biiyiik bir kiiciim-
semeyle, bilgisini diizeltme durumunda bulundugumuz kusaklar-
dan cok daha kalabalik olmalan gerektigi icin, en degerli sonu¢
bizi, bugiinkii bilgimiz karsisinda son derece giivensiz kilmaktan
baska bir sey olamaz.

Biling, oyleyse diistince ve bilgi icin de bu kendini yalnizca
bir dizi bireyde gosterme zorunlulugunu bay Diihring de kabul
ediyor. Bu bireylerden her birinin diisiincesine, ancak saglikh ve
uyanik durumda iken, ona herhangi bir disiinceyi zorla kabul et-
tirmeye yetenekli hicbir giic gérmmedigimiz zaman egemenlik ta-
niyabiliriz. Ama her bireysel diisiince bilgilerinin egemen gecerli-
ligine gelince, hepimiz bunun s6zkonusu olamayacagim ve edinilen
tim deneyime gore bu bilgilerin ayrnklamasiz her zaman dogru ya
da diizeltiimesi gerekmeyen seylerden cok daha fazla diizeltilmesi
gereken seyler icerdigini biliyoruz.

Bir baska deyisle: Diisiincenin egemenligi, distincesi son
derece az egemen ve bilgisi mutlak bir dogruluk hakki ile giicli
olan bir dizi insanda, bir dizi goreli yanls icinde gerceklesir; bunla-
rn her ikisi de ancak insanlik yasamnin sonsuz bir siireci icinde
tamamen gerceklesebilirler.

Burada da, daha yukarda oldugu gibi, insan diistincesinin
zorunlu bir bicimde mutlak olarak tasarlanan niteligi ile (sayfa 151]
onun salt simirl diisiinceli bireylerde giincellesmesi arasindaki aym
celiskiyi, ancak sonsuz bir gelisme icinde, insan kusaklarnnin hig
degilse bizim icin pratik bakimdan simirsiz ardisikligi icinde ¢ozi-
lebilecek celiskiyi goriiyoruz. Bu anlamda insan diisiincesi ne denli
egemense o denli egemen degildir ve onun bilgi yetisi de ne denli
sinirsizsa o denli simrhdir. Yapisi, amkhg (istidadi), olanaklan ve
sonal tarihsel eregi bakimindan egemen ve sinirsiz; bireysel uygu-
lanisi ve tekil gercekligi bakimindan egemen-degil ve sinirli.

Oliimsiiz dogruluklar (ebedi hakikatler) icin de durum béy-
le. Eger insanlik ancak oliimsiiz dogruluklarla, diisiincenin ege-
men bir gecerlilie ve mutlak bir dogruluk olma hakkina sahip so-
nuclan ile hareket edecek bir duruma varmis olsaydi, bu onun,
entelektiiel diinyanin sonsuzlugunun, gercekte oldugu gibi giiciil
olarak da tiikenmis ve boylece inlii sayilmis sayilmazhk mucizesi-
nin gerceklesmis oldugu noktada bulundugu anlamina gelirdi.

Ama gene de en kiiciik bir kuskunun bize delilik gibi goriine-

Friedrich Engels
Anti-Dihring



bilecegi denli saglam dogruluklar da yok mudur? iki kere ikinin
dort etmesi, bir Gicgenin acisinin iki dik aciya esit olmasi, Paris’in
Fransa’da bulunmasi, yiyecek bir sey bulamayan adamin 6lmesi
vb. gibi? Yani 6liimstiz dogruluklar, son ¢coziimlemede kesin dogru-
luklar yok mudur?

Vardir elbette. Biitiin bilgi alanini, eski Ginli yonteme gore,
¢ biiyiik kesime bdlebiliriz. Birincisi cansiz doga ile ugrasan ve
matematik olarak islenmeye azc¢ok elverisli biitiin bilimleri kapsar:
Matematik, astronomi, mekanik, fizik, kimya. Eger biri ¢cok yalin
nesnelere biiyiik sozciikler uygulamaktan zevk alirsa, bu bilimle-
rin kimi sonuclan oliimsiiz dogruluklardir, son ¢6ziimlemede ke-
sin dogruluklardir denilebilir; ayrnica bu nedenle de bu bilimlere
kesin bilimler ad1 verilmistir. Ama biitiin sonugclar icin bu dogru
olmaktan uzaktir. Cogu kez o denli agirbash olan matematik, isin
icine degisken biyiikliikleri sokarak ve bunlarn degiskenliklerini
sonsuz derecede kiiciik ve sonsuz derecede biiyiige kadar gotu-
rerek, giinah isledi; bilgi agacinin kendisine en biiylik (sayfa 1521 SO-
nuclarn, ama bununla birlikte yanhsliklarin da yolunu acan mey-
vesini yedi. Matematik olan her seyin icinde bulundugu mutlak
gecerliligin, soz gotiirmez tanitlamanin erden (bakir) durumu, el-
veda; bilimsel tartismalar ¢cag1 agild1 ve bugtin, insanlardan ¢ogu-
nun ne yaptiklanm anladiklan icin degil ama an inanla, simdiye
degin sonuclar hep dogru ciktif1 icin, diferansiyel ya da entegral
hesaptan yararlandiklan bir noktada bulunuyoruz. Astronomi ve
mekanikte durum daha da koétidir ve fizik ile kimyada, bir an
slirtisii ortasindaymis gibi varsayimlar ortasinda bulunulur. Ayrica
bagka tirli de olamazdi. Fizikte molekiillerin hareketi, kimyada
atomlardan hareket ederek molekiillerin olusmalan ile ugrasiyoruz
ve eger 151kl dalgalarnn titresim girisimi bir masal degilse, bu ilging
seyleri kendi gozlerimizle gorme umudu hi¢ yok demektir. Son ¢6-
ziimlemede kesin dogruluklar, zamanla bu alanda gorilmedik bir
bicimde seyreklesir.

Dogasi geregi, 6zsel olarak ne bizim, ne de herhangi bir in-
sanin tanik olarak bulundugu siireclerle ugrasan bir bilim olan yer-
bilimde (jeolojide) daha da kétii durumdayiz. Bu nedenle, son ¢o-
ziimlemede kesin dogruluklar hasadi burada c¢ok biiyiik bir caba
olmaksizin ytirimez ve Ustelik son derece 6nemsiz kalir.

Bilimlerin ikinci sinifi, canh organizmalarn irdelenmesini
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icine alan simftir. Bu alanda karsilikh iliskiler ve nedenselliklerin
oylesine bir cesitliligi gelisir ki yalmzca ¢6ziilmiis her sorun, ortaya
sayllmaz bir miktarda yeni sorunlar ¢cikarmakla kalmaz ama her
tekil sorun da ancak cogu kez ytizyillar isteyen bir dizi arastirmalar
araclyla ve cogu zaman parca parca c¢oziilebilir; aym1 zamanda
timlikleri sistematik olarak tasarlama gereksinmesi, son ¢6zim-
lemedeki kesin dogruluklan her an cok zengin bir varsayimlar
ciceklenmesi ile kaplanmaya zorlamaktan geri kalmaz. Memeliler-
de kan dolagimui denli yalin bir seyi dogrulukla saptamak icin, Ga-
lenos’ dan Malpighi’ye degin ne uzun bir araci sahanlklar dizisi
zorunlu oldu! Kan yuvarlannin kékeni tizerine ne denli az sey bili-
yoruz ve bugiin bile, 6rnegin bir hastaligin belirtileri [sayfa 1531 ile
nedenleri arasinda ussal bir iliski kurmak icin, ne denli ¢ok araci
halkadan yoksun bulunuyoruz! Ustelik sik sik, bizi biyoloji alanin-
da o zamana degin ytrirliikte olan tiim son ¢éziimlemedeki ke-
sin dogruluklan tam bir g6zden gecirmeye ve bunlardan bir cogun-
dan vazgecmeye zorlayan, hiicrenin bulunmasi gibi bulgular ortaya
cikiyor. Oyleyse bu alanda ortaya gercekten gercek ve degismez
dogruluklar koymak isteyen biri, biitiin insanlar 6liimliidir, butin
disi memeli hayvanlarn siit bezleri vardir vb. gibi yavanliklarla ye-
tinmek zorunda kalacaktir; kafada merkezlesmis sinirsel etkinlik
sindirim icin zorunlu olduguna goére o, gelismis hayvanlar yediklerini
kafalan ile degil, mide ve barsaklan ile sindirirler bile diyemeyecek-
tir.

Ama o6liimsiiz dogruluklar igin isler, bilimlerin {ictinci gru-
bunda, yani insanlarin yasama kosullarini, toplumsal iliskileri, hu-
kuk ve devlet bicimlerini, felsefeden, dinden, sanattan vb. olusan
ideal istyapilan ile birlikte, tarihsel ardisikliklan ve o giinkii sonuc-
lan icinde inceleyen tarihsel bilimlerde daha da kétii gider. Organik
dogada, hi¢ olmazsa dogrudan dogruya gozlemleyebildigimiz
olclide, cok genis siirlar icinde oldukca diizenli bir bicimde yinele-
nen bir siirecler dizisi ile ugrastyoruz. Aristoteles’ten bu yana orga-
nizma tiirleri, kabaca aym kalmistir. Buna karsilk, toplum tarihinde
insanlign ilkel durumunu, tas devri denilen seyi astigimiz andan
baglayarak, durumlann yinelenmesi kural degil, aynklamadir ve
bu tiirli yinelenmelerin kendini gosterdigi yerde de bu yinelemeler
hicbir zaman aymi kosullar icinde ortaya cikmazlar. Bitiin uygar
halklarda topragin ilkel kolektif miilkiyetine ve bunun ortadan
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kalkma bicimine raslanmasi gibi. Bu nedenle, insanlik tarihi alanin-
da saglam bilgimiz, biyoloji alaninda oldugundan cok daha geride-
dir. Dahasi var: Bir donemin toplumsal ve siyasal varlik bicimlerinin
ic baglantis1 bir kez kazara 6grenilecek olsa, bu is hi¢ sasmadan,
bu bicimler 6émiirlerinin yansim ¢oktan doldurmus, sonlarina dogru
gitmekte olduklan zaman olur. Demek ki ancak belirli zamanda
ve belirli halklar icin varolan ve 6zii geregi (sayfa 1541 gecici bir nitelik
tastyan bazi toplum ve devlet bicimlerinin baglanti ve sonuclarim
kavramakla yetinmesi sonucu, bu alandaki bilgi 6zsel olarak go6-
relidir. Oyleyse bu alanda son céziimlemede kesin dogruluklar,
mutlak olarak degismez katisiksiz dogruluklar avina c¢ikan biri,
ornegin insanlarin genellikle calismadan yasayamayacaklari,
simdiye degin ¢ogu kez egemenler ve egemenlik altinda olanlar
olarak boliinmiis olduklan, Napoléon'un 5 Mayis 1821’de 6ldiigii
gibi en koti cinsten yavanliklar ve beylik diisiinceler disinda, cok
az avla donecektir.

Ne var ki 6liimsiiz denilen dogruluklara, son ¢co6ziimlemede
kesin dogruluklara vb., cogu kez tam da bu alanda rastlamamiz
ilginctir. iki kere iki dort eder, kuslann gagasi vardir ve ayni tiirden
bagka olgular ancak, genel olarak 6liimsiiz dogruluklann varhgm-
dan, insan tarihi alaninda da matematik kavrayis ya da uygulama-
larninkine benzer bir gecerlilik ve bir diger savinda bulunacak
olimsiiz dogruluklar, 6limsiiz bir ahlak, oliimsiiz bir adalet vb.
bulundugu sonucunu cikarma niyetini besleyen biri tarafindan
olimsiiz dogruluklar olarak ilan edileceklerdir. Ondan sonra aym
insanseverin, bize ilk firsatta, 6liimsiiz dogruluklar iretimindeki
bitiin 6ncellerinin azgcok esek ve sarlatan olduklarini, hepsinin
yanilgl icine diistigiinii, hepsinin yamldigim aciklayacagina tam
bir giiven besleyebiliriz; ama onlarin yanilgisi ve onlarin yanilabilir-
liginin varolusu dogaldir ve kendisinde dogruluk ve dogrunun var-
g kamntlar; kendisi, daha yeni dogmus bulunan bu yalvac, son
coziimlemedeki kesin dogrulugu, 6liimsiiz ahlaki, 6liimsiiz adale-
ti hazirlop bir bicimde cepte tasir. Bu, simdiye degin o denli cok
yinelenmis bir durumdur ki kendilerinin béyle olduguna inanacak
kadar bén adamlarn hala varolmasina yalnizca sasihr. Bununla
birlikte burada da, baskalan herhangi bir adamin son ¢6ziimleme-
de kesin dogrulugu saglayacak durumda oldugunu yadsidiklan za-
man, her zamanki gibi ultra-moral bir 6fkeye kapilmaya hazir o
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yalvaclardan birini gérmiilyor muyuz? Boyle bir yadsima, hatta ya-
Iin bir kusku, giicstizliktiir, icinden [sayfa 1551 ¢lkilmaz kansgikliktir,
hicliktir, ahlak bozucu kuskuculuktur, yalin nihilizmden daha kot
bir seydir, anlasilmaz kansiklik ve ayni tiirden baska sevimliliklerdir.
Bitiin yalvaclarda oldugu gibi, bilimsel ve elestirel bir acidan ince-
lenmez ve yargllanmaz ama dipediiz ahlak yildinmlan yagdinlir.

Yukarda insan disiincesinin yasalarini irdeleyen bilimleri:
Mantik ve diyalektigi de sayabilirdik. Ama Oliimsiiz dogruluklar
icin gelecek, burada daha iyi degil. Asil diyalektik, der bay Diihring,
an bir sacmaliktir ve mantik Gizerine yazilmis ya da yazilacak bir-
cok kitap, o alanda da son ¢6ziimlemede kesin dogruluklann ¢ogu-
nun sandigindan ¢ok daha seyrek oldugunu yeterince tamtlar.

Ote yandan, bugiin bulundugumuz bilgi diizeyinin, biitiin
oncekilerden daha kesin olmadigindan hi¢ de kaygi duymama-
liy1z. O daha simdiden, cok biiytik bir bilgi yigimini kapsar ve herhan-
gi bir kolda uzman olmak isteyen birinin karsisina ¢ok biiyiik bir
sayida uzmanlik alani ¢ikarr. Kendi dogasi geregi ya uzun kusaklar
icin goreli kalmasi ve parca parca tamamlanmasi gereken, ya da
evrenbilim, yerbilim ve insan tarihinde oldugu gibi, tarihsel belgele-
rin eksikligi nedeniyle de olsa, her zaman kusurlu ve eksik kalacak
bilgilere katisiksiz, degismez, son ¢6ziimlemede kesin bir dogruluk
olclitiini uygulayan adama gelince, — o, hatta kisisel savi, burada
oldugu gibi, séylediklerinin gercek arka planmni olusturmasa bile,
kendi 6z bilgisizlik ve cilginligim tanitlamaktan baska bir sey
yapmaz. Dogruluk ve yanlslik, kutupsal karsitliklar icinde devinen
distincenin biitiin belirlenimleri gibi, ancak son derece simirh bir
alan icin mutlak bir gecerlilige sahiptir; tipki gérmiis bulundugumuz
ve bay Diihring’'in de, eger tam da biitiin kutupsal karsitliklarin ye-
tersizligini konu alan diyalektigin ilk bilgilerini biraz edinseydi, bile-
bilecegi gibi, dogruluk ile yanlshk arasindaki karsithgi, yukarda
belirtmis bulundugumuz dar alan disinda uygular uygulamaz, bu
karsithk, goreli ve gercek bilimsel anlatim icin elverigsiz bir nitelik
kazanir; bununla birlikte eger onu, bu alan disinda kesenkes gecerli
olarak uygulamaya girisirsek [sayfa 156] tamamen basansizliga ugranz;
karsithgin iki kutbu kendi terslerine doniisiirler, dogruluk yanhshk
ve yanhshk da dogruluk olur. Ornek olarak, esit sicaklikta gazlann
hacminin basingla ters orantili oldugu yolundaki tinlii Boyle yasasim
alalim. Regnault, kimi durumlarda bu yasanin dogru olmadigim
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buldu. Eger o bir gercek filozofu olsayd, séyle demek zorunda ka-
lacakti: Boyle yasasi degiskendir; Oyleyse katisiksiz bir dogruluk,
oyleyse yalmzca bir dogruluk bile degildir, 6yleyse bir yanhshktir.
Ama bunu yapmakla, Boyle yasasinda bulunan yanhslktan cok
daha biiyiik bir yanhshk yapmis olurdu; kendi kiiciik dogruluk
tohumu, yanlishgin kum yigini icinde kaybolurdu; aslinda dogru
olan kendi sonucunu, icerdigi az bir yanhslik ile birlikte karsisinda
Boyle yasasinmin bir dogruluk olarak goriindiigii bir yanhshk duru-
muna getirirdi. Ama Regnault, bilim adam olarak bu tiirli cocuk-
luklara kapilmadi, arastirmalarna devam etti ve genel bir bicimde
Boyle yasasmin ancak yaklasik olarak dogru oldugunu ve gecer-
liligini, 6zellikle basincin sivilastirabildigi gazlar bakimindan ve sivi-
lasmanin basladig1 noktaya yaklastig1 andan sonra yitirdigini buldu.
Demek ki Boyle yasasi, ancak belirli sinirlar icinde dogru olarak
ortaya cikiyordu. Ama bu sinirlar icinde, mutlak olarak, kesin olarak
dogru mudur? Hicbir fizikci bunu 6ne siirmeyecektir. Her fizikci,
Boyle yasasinin kimi basing ve sicaklik derecesi smnirlan icinde ve
kimi gazlar icin gecerli oldugunu sdyleyecek ve bu zaten dar olan
sinurlar icinde, daha da dar bir simrlama ya da gelecekteki arastima-
lar tarafindan degistirilmis bir formiil olanagin distalamayacaktir.*
Iste son ¢oziimlemede kesin [sayfa 1571 dogruluklar, érmegin fizikte,
bu durumda. Bundan é6tiirti, gercekten bilimsel cahismalar, yanhishk
ve dogruluk gibi dogmatik ve ahlaksal deyimlerden stirekli olarak
kacinirlar, oysa bos bir s6z ebeliginin, kendini bize egemen disiin-
cenin egemen sonucu olarak kabul ettirmek istedigi Ger¢cegin Fel-
sefesi gibi yazilarda, bu deyimlere her yerde raslanir.

* Bu satirlar, ben onlan yazdiktan bu yana, dogrulanmisa benzerler. Mendeleyev ve
Boguski** tarafindan daha duyarh aygitlarla yapilmis en yeni arastirmalara gore, biitiin
suirekli gazlar, basing ile hacim arasinda degisken bir iligki gosterirler; hidrojen bakimindan,
simdiye degin uygulanan biitiin basinglarda, yayllma katsayisi pozitif kaliyordu (hacim,
basincin artisindan daha yavas kiigiililyordu); atmosferik hava ve incelenen oteki gazlar
ile, herbiri icin bir sifir basing noktasi bulundu, 6yleki daha asagl basincta bu katsay
pozitif, daha gicli basincta negatif oluyordu. Simdiye degin her zaman pratik olarak
yararlanilabilir kalan Boyle yasasi, demek ki biitiin bir dizi 6zel yasalarla tamamlanma
gereksinmesi duyacak. (Simdi —1885’te— “stirekli” gazlarin var olmadiklarini da biliyoruz.
Hepsi sivi duruma indirgenmis bulunuyor.) [F. E.]

** 16 Kasim 1876 giinlii Nature (“Doga”) dergisi D.J. Mendeleyev’in, Rus dogabilimci
ve hekimlerinin Varsova’daki V. Kongresinde 3 Eyliil 1876 giinti yaptig1 konusma {izerine
bir haber veriyordu. Mendeleyev, bu konusmada, Mariotte yasasinin, J.J. Boguski ile
birlikte iki y1l tizerinde calistig1 dogrulama sonuclarini agikliyordu. -Ed.
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Ama, diye sorabilir saf bir okur, bay Dithring kendi gercegin
felsefesinin iceriginin kesin bir dogruluk oldugunu ve son ¢6ziim-
lemede de boyle oldugunu acikca nerede soyledi? Nerede olacak,
ornegin, kendi sistemi tizerine yaptigi ve Il. boliimde baz parcala-
rin1 vermis oldugumuz (s. 13.) asin 6vgiide. Ya da yukarda aktaril-
mis bulunan timcede; ahlak dogruluklar, son temellerine degin
bilinmis olduklan 6l¢iide, matematik uygulamalann gecerliligine
benzer bir gecerlilik savlarlar dedigi zaman. Ve bay Diihring, gercek-
ten elestirici goriis acisindan ve seylerin koklerine dek giden arastir-
malar sayesinde bu son temellere degin, temel semalara degin
gitmis, yani ahlaksal dogruluklara son ¢oziimlemede kesin bir nite-
lik vermis oldugunu 6ne siirmiiyor mu? Ya da eger bay Diihring,
bunu ne kendisi, ne de zaman icin ileri siirliyor, eger yalmzca bir
gln, sisli bir gelecekte, son c6ziimlemede kesin dogruluklar sapta-
nabilecektir demek istiyor, yani eger “ahlak bozucu kuskuculuk”
ve “icinden cikilmaz kansiklik” derken, asag1 yukan ama daha an-
lasilmaz bir bicimde, aym seyi sOylemek istiyorsa — o zaman butiin
bu giirtiltii neye, istediginiz nedir bayim?

Eger dogruluk ve yanlislik ile pek ilerlemiyorsak, iyi ve koéti
ile daha az ilerleyecegiz. Bu karsithk yalmzca ahlak alaninda, yani
insanlarn tarihine iligkin bir alanda s6zkonusu olur ve son ¢6ziim-
lemede kesin dogruluklar asil bu alanda ¢ok seyrektir. Halktan
halka, ddnemden doneme, iyi [sayfa 158] ve Kot fikirler dylesine de-
gisir ki cogu kez birbiriyle acikca celisirler. ~-Ama, denecek, gene
de iyi kotii, kotl de iyi degildir; eger iyi ile kot aym cuvala konur-
sa bu, her tiirlii ahlak diistincesinin sonu demektir ve herkes ca-
ninin istedigi gibi davranir.— Bay Diihring’in gortisti de, tumturakh
dili bir yana birakilirsa, bdyle. Ama gene de sorun bu denli yahn bir
bicimde ¢ozillemez. Eger sorun bu denli yalin olsaydi, iyi ve koti
tizerinde tartisiimazdi, iyi nedir, kotii nedir, herkes bilirdi. Ama
simdi béyle mi? Bugiin bize hangi ahlak égiitleniyor? Once, 6zsel
olarak bir katolik ve bir de protestan ahlaka aynlan ve bdylece
katolik-cizvit ahlak ile protestan-ortodoks ahlaktan mezhebi genis
ahlaka degin giden, gecmis ylzylllann iman kahti hiristiyan feodal
ahlak. Bunun yanminda modern burjuva ahlaki, sonra hemen bu-
nun yaninda da gelecegin, proletaryanin ahlaki bulunur; 6yleki
yalmizca Avrupa’nin en ileri {ilkelerinde gecmis, bugiin ve gelecek,
birbiri yaninda ayni zamanda gecerli ti¢ biiytik ahlak teorisi grubu
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saglar. Oyleyse hangisi gercek ahlaktir bunlann? Kesin ve mutlak
anlamda, hicbiri; ama siire vaat eden 6gelere en ¢ok sahip bulu-
nan ahlak; su anda kuskusuz bugiiniin altiist olusunu, gelecegi
temsil eden ahlaktir, yani proleter ahlak.

Modern toplumun feodal soyluluk, burjuvazi ve proletarya-
dan olusan {i¢ sinifindan her birinin kendi 6z ahlakina sahip bu-
lundugunu gordiikten sonra, bundan ancak insanlarnn, ister bilincli,
ister bilingsiz olsun, ahlak anlayislanni, son ¢éziimlemede simf du-
rumlarnin dayandigi pratik iliskilerden —icinde tiretim ve degisimde
bulunduklan ekonomik iliskilerden- aldiklan sonucu cikartabiliriz.

Bununla birlikte yukarda so6zii edilen Gi¢ ahlak teorisinde,
her ticlinde de ortak olarak bulunan bircok sey var: Sakin bu, hic¢
degismemek iizere saptanms ahlakin bir parcasi olmasin? Bu ahlak
teorileri, aym tarihsel evrimin ¢ ayn asamasini temsil ederler, oy-
leyse ortak bir tarihsel arka plana ve bunun sonucu, zorunlu olarak
bircok ortak 6geye sahip bulunurlar. Dahasi var, ekonomik gelisme-
nin benzer, ya da asag1 yukan benzer asamalarinda, ahlak teorileri-
nin [sayfa 159] Zorunlu olarak ayni amaclan gutmeleri gerekir. Tagimr
mallarin 6zel miilkiyetinin gelismis bulundugu andan baslayarak,
bu 6zel mulkiyetin Gistiin geldigi biitiin toplumlarnn su ahlak buy-
ruguna ortaklasa sahip bulunmalan gerekiyordu: Calmayacaksin.
Bundan 6tiirti bu buyruk, 6liimsiiz bir ahlak buyrugu mu oluyordu?
Hicbir zaman. Hirsizlik nedenlerinin ortadan kaldinldigi, yleyse
zamanla hirsizliklann ancak deliler tarafindan yapilabildigi bir
toplumda: Calmayacaksin! Oliimsiiz dogrulugunu ciddi ciddi ilan
etmek isteyen bir ahlak vaizine amma da giliinirdii.

Bu nedenle ahlak diinyasinin da, tarihin ve ulusal farkhlikla-
rn tstiinde bulunan sirekli ilkeleri oldugu bahanesiyle, herhangi
bir ahlak dogmatizmini bize 6liimsiiz, kesin, bundan boéyle degis-
mez bir ahlak yasasi olarak kabul ettirme yolundaki her sav1 yadsiyo-
ruz. Tersine, gecmisin her ahlak teorisinin, son ¢6ziimlemede o
zamanki toplumun ekonomik durumunun bir irtinii oldugunu ileri
striiyoruz. Ve naslil toplum, simdiye degin siuf karsithklan icinde
gelismis bulunuyorsa, ahlak da ayni bicimde her zaman bir simf
ahlaki olmustur; bu ahlak, ya egemen sinifin egemenligini ve ¢ikar-
larini dogruluyor, ya da ezilen sinif yeterince giicli bir duruma gel-
digi andan baslayarak, bu egemenlige karsi bas kaldirmay ve ezi-
lenlerin gelecekteki cikarlarm temsil ediyordu. Gene de insan
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bilgisinin biitiin 6teki dallan icin oldugu gibi, ahlak bakimindan da
genel olarak bir ilerleme oldugundan kusku yok. Ama heniiz sinif
ahlakim asmamis bulunuyoruz. Smif karsithklarnin ve bu karsit-
liklarin anisi tizerinde yer alan gercekten insanal bir ahlak, ancak
sinif Kkarsithklannin yalnizca yenilmekle kalmadigi ama yasama
pratigi bakimindan unutulmus da bulunduklan bir toplum diize-
yinde olanakh olabilir. Simdi, eski sinifli toplumun bagrnnda, toplum-
sal bir devrimin 6ngtiniinde, gelecegin sinifsiz toplumuna 6liimsiiz,
zamandan ve gercegin doniisimlerinden bagimsiz bir ahlak kabul
ettirme savinda bulunan bay Diihring’in kendini begenmisligi diisi-
niilsiin! Hatta bu gelecek toplumun yapisin, hi¢ degilse ana cizgileri
icinde kavramis [sayfa 160] 0oldugu —ama bunu simdiye degin géreme-
dik- varsayilsa bile.

Bitirmek icin, “tepeden timaga 6zgiin” ama gene de “koklere
degin” gitmekten geri kalmayan bir acinlama daha:

Kotiligin kokenine iliskin olarak, “kendine 6zgi ikiyizli-
lik ile kedi tipinin bir hayvan bicimi icinde raslasmasi gercegi,
bizim icin insanda da benzer bir niteligin bulunmasi gercegi ile
ayn1 plandadir. ... Oyleyse kedinin, ya da genel olarak yirtici hayvanin
varliginda mistik bir sey kokusu sezme istegi olmadikca, kotilik
gizemli bir sey degildir.”

Kétiilik ... kedidir. Oyleyse seytanin boynuzlan ve catalli
ayaklan degil ama penceleri ve yesil gozleri var. Ve Geethe, Mefisto-
feles’i kara bir kedi yerine ayni renkte bir kopek bicimi altinda
gostermekle bagislanmaz bir kusur islemistir. Kotiiliik, kedidir! Iste,
yalnizca buitiin evrenler icin degil ama... kedi soyu icin de bir ahlak!
[sayfa 161]
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ONUNCU BOLUM
AHLAK VE HUKUK
ESITLIK

BAY DUHRING’IN yéntemi ile bircok kez tamsmis bulunuyor-
uz. Bu yontem, her bilgi konulan grubunu s6zde en yalin 6gelerine
aynistirmaya, bu 6gelere bir o denli yalin, s6zde apacik belitleri uy-
gulamaya ve bu bicimde elde edilmis sonuclarla is gérmeyi suirdiir-
meye dayanir. Hatta toplumsal yasam alammnin bir sorunu bile,
“sanki yalin ... matematik temel bicimler s6z konusuymus gibi, ya-
lIin temel bicimler tizerinde belitler araciyla ¢6ziimlenmelidir”.

Ondan sonra, matematik yontemin tarihe, ahlaka ve huku-
ka uygulanmasi, bize burada da elde edilen sonuclar {izerine ma-
tematik bir kesinlik saglayacak, onlara degismez katisiksiz dogru-
luklar niteligi kazandiracaktr.

Bu, a priori yontem olarak adlandirlan ve bir nesnenin 6zel-
liklerini, onlan nesnenin kendisinden cikartarak 6grenmeye degil
ama nesnenin kavramindan tiimdengelim yoluyla (sayfa 1621 ¢lkarsa-
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maya dayanan eski ve sevilen ideolojik yontemin bir baska yoniin-
den baska bir sey degildir. Once, nesneden hareket ederek, nesne-
nin kavrami imal edilir; sonra biitiin ters ¢evrilir ve nesne kopyasina,
yani kavrama gore degerlendirilir. Kavram nesneyi degil ama nesne
kavrami kendine 6rnek almalidir. Bay Diihring’de kavram goérevini
goren seyler, en yalin 6geler, erisebildigi son soyutlamalardir; ama
bu, s6zkonusu sorunda hicbir seyi degistirmez; en iyi durumda bu
en yalin Ogeler, salt kavramsal yapidadir. Yani gercegin felsefesi
burada da kendini, gercekligin kendisinden degil tasanmimndan
cikanlmis an ideoloji olarak gosterir.

Ve simdi bu turli bir ideolog, ahlak ve hukuku insanlarn,
onlan ceviren gerek toplumsal iliskilerinden c¢ikaracak yerde, kav-
ram ya da “toplumun” en yalin denilen 6gelerinden hareketle kur-
dugu zaman, elinde bu is icin hangi gerecler bulunur? Kuskusuz,
iki tiirlii gerec: Once, bu temel olarak ahinan soyutlamalarda gene
de bulunabilen yoksul gercek icerik kalintisi; ikinci olarak, ideolo-
gumuzun kendi 6z bilincinden cikartarak ortaya soktugu icerik. Ve
ideologumuz, bilincinde ne bulur? En buytik béliimi bakimindan,
icinde yasadig1 toplumsal ve siyasal kosullann bir dogrulama ya da
bir saldin degerine sahip, olumlu ya da olumsuz, az ¢cok upuygun
birer disavurumu olan ahlaksal ve hukuksal sezgiler; ayrica, belki
konu tizerindeki yazindan alinmus fikirler; son olarak, belki kisisel
fanteziler. Ideologumuz ne yapsa, ne dese bosuna, kapidan attig
tarihsel gerceklik, pencereden girer ve biitiin diinyalar ile biitiin
zamanlar icin ahlaksal ve hukuksal bir 6greti yaptigina inanarak,
gercekte kendi zamanin tutucu ya da devrimci ama gercek taba-
nindan koptugu icin bozulmus, icbiikey bir aynadaki gibi basasagi
olmus bir imgesinden baska bir sey imal etmez.

Boylece bay Diihring toplumu en yalin 6gelerine ayristinr ve
boyle yaparak en yalin toplumun en az iki kisiden bilestigini bulur.
Ondan sonra bu iki kisi ile belitler araciyla is goriliir. Ve kendiligin-
den, ortaya ahlakin temel beliti cikar: “Iki insan istenci, iki insan
istenci olarak birbirine farmarmnen (sayta 1631 egittir ve hicbiri, daha ilk
anda, 6tekinden hi¢ ama hicbir sey isteyemez.” iste, “ahlaksal
adaletin temel bicimi boylece belirtilmis” bulunmaktadir ve onun
yanusira, mahkemeler adaletinin temel bicimi de; c¢iinkii “ilkesel
hukuk kavramlarim celistirmek icin, iki kisinin tamamen yalin ve
temel iliskisinden baska bir seye gereksinmemiz yoktur”.
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iki insan ya da iki insan istencinin, iki insan ya da iki insan
istenci olarak birbirine tamamen esit olmasi, yalmzca bir belit ol-
makla kalmaz ama giiclii bir abartmadir da. Once iki insan, hatta
iki insan olarak, cinsiyet bakimindan esit olmayabilir ve bu yalin
gercek bizi, hemen toplumun en yalin 6gelerinin —eger bir an icin
bu ¢ocuklugu kabul edersek-, iki insan (iki erkek) degil ama tire-
tim eregiyle toplum durumunda yasamanin en yalin ve ilk bicimi
olan bir aile kuran bir erkekle bir kadin olduguna goétiiriir. Ama bu,
bay Diihring’in hosuna hi¢ gitmez. Ciinkii bir yandan toplumun iki
kurucusunun elden geldigince esit kilinmis olmalan gerekir ve 6te
yandan erkek ve kadinin ahlaksal ve hukuksal esitligini, ilkel aile-
den hareketle, bay Diihring bile kurmay1 basaramaz. Oyleyse, iki
seyden biri: Ya bay Diithring’in, cogalmasi tim toplumun yapisin
kuracak olan toplumsal molekiilii hemen yokolmaya adaydir, ¢iin-
ki iki erkek kendi aralarinda hicbir zaman cocuk meydana getire-
mez; ya da onlan iki aile baskan olarak tasarlamamz gerekir. Ve
bu durumda, tim yalin temel sema kendi karsitina donustir: Bu
sema, insanlarnn esitligi yerine olsa olsa aile baskanlarinin esitligini
ve kadinlara ne disiindikleri sorulmadig icin, aynca kadinlarn
bagimhhgim gosterir.

Burada okura, bu iki Gnli er kisiden kurtulmak tizere olma-
dig1 kot haberini vermek zorundayiz. Toplumsal iligkiler alaminda
bu er kisiler, artik kendilerinden kurtulmus olmamiz gereken 6teki
goksel cisimler sakinlerinin simdiye degin oynadiklanna benzer
bir rol oynarlar. Coziilecek bir iktisat, bir siyaset vb. sorunu mu var,
hemen iki adam sahneye girer ve isi “belitsel yontem araciyla” bir
anda yoluna Kkoyarlar. Bizim gerceksel filozofumuzun yaratici, si-
stem dogurucu, [sayfa 164] hayranlik uyandirici bulgusu; ne yazik ki
eger dogruluga saygil olmak istersek, iki adamcagizi o bulmadi.
Bu iki adamcagiz, bitiin 18. yiuzyilin ortak mahdir. Bunlar daha
Rousseau’nun, bu arada bay Diihring’in tezlerinin tam tersini be-
litsel yontem araciyla tarutladiklan, 1854'teki Esitsizligin Kaynagi
Uzerine Séylev'inde goriiniirler. Adam Smith’ten Ricardo’ya, eko-
nomi politik teorisyenlerinde birinci planda bir rol oynarlar; ama
burada en azindan her biri farkh iglerle ugrasmak —cogu kez av-
cilik ve balikcilik— ve rtinlerini karsiikh olarak degistirmek baki-
mumdan, esit degildirler. Gerci biitiin 18. Yiizyll boyunca bu adamlar,
yalnizca yalin aciklayict 6rnek hizmeti gorirler ve bay Diihring’in
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6zgunliigy, bu aciklayic1 yontemi biitiin toplumsal bilimlerin temel
yontemi ve biitiin tarihsel kuruluslarin 6lciti katina ¢ikarmasinda-
dir. “Seylerin ve insanlarin siki sikiya bilimsel anlayisi” icinde de
daha biiyiik bir kolaylik saglanamazdi.

iki insan ve onlann istenclerinin birbirlerine tamamen esit
olduklan ve ikisinden hicbirinin 6tekine verecek hicbir buyrugu
olmadig1 temel belitini saptamak icin herhangi iki insandan hicbir
zaman yararlanamayiz. Bunlarnn tim gerceklikten, yeryiiziinde va-
rolan biitiin ulusal, ekonomik, siyasal ve dinsel iliskilerden, biitiin
cinsel ve kisisel 6zelliklerden, geriye her ikisinden de yalin insan
kavramindan bagka bir sey kalmayacak denli kurtulmus iki insan
olmasi gerek: Ancak o zaman “tamamen esit” olurlar. Her yerde
“tinci” girisimler kokusu alan ve bunlan teshir eden bu aym bay
Diihring tarafindan cagnlmus iki eksiksiz hayalet. Bu iki hayalet,
elbette kendilerini cagiran kimsenin onlardan istedigi her seyi yap-
mak zorundadirlar ve iste bu nedenle de biitiin marifetleri bagkalar
icin son derece 6nemsizdir.

Bununla birlikte, bay Diihring’i belitsel yontemi icinde biraz
daha izleyelim. iki istencten hicbiri 6tekinden kesinlikle hicbir sey
isteyemez. Eger gene de biri bunu dener ve eregine gii¢ kullana-
rak erisirse,. ortaya bir haksizhk durumu cikar ve bay Dihring hak-
s1zhg, zoru, koleligi, kisaca ge¢misin biitiin kargigh tarihini iste bu
temel sema ile aciklar. Oysa [sayfa 165]

Rousseau, yukarda adi gecen yapitinda, iki adam araciyla
ve ayni derecede belitsel bir bicimde, tersini tamtlamisti: soyle ki
ikisinden A, B'yi kolelik durumuna zorla degil ama yalmzca B'yi
A’dan vazgecemeyecek bir durum icine koyarak diisiirebilir; ne
var ki bay Diihring icin bu goris, gereginden cok materyalist bir
goristiir. Oyleyse sorunu biraz baska bir bicimde alalim. Gemileri
batrmus iki Kisi, bir adada yalmzdirlar ve bir topluluk kurarlar. isten-
cleri bicimsel bakimdan tamamen esittir ve bu her ikisi tarafindan
da boylece kabul edilir. Ama maddi bakimdan buyiik bir esitsizlik
vardur. A kararh ve goziipek, B kararsiz, gevsek ve rahatina diskiin-
dir; A uyanik, B budaladir. A'nin istegini B’ye 6nce inandirma,
sonra aligkanlik araciyla ama her zaman 6zgiir onama bigimi altin-
da, diizenli olarak kabul ettirmesi icin ne kadar zaman gerek? Oz-
glr onama bicimi ister korunmus, ister ayaklar altina alinmis olsun,
kolelik koleliktir. Kolelige 6zgiir onama ile giris, Almanya’da Otuz
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Y1l Savagi sonrasina degin, biitiin ortacag boyunca siirer. Prusya’da,
1806 ve 1807 bozgunlarindan sonra, toprak koleligi ve toprak koleligi
ile birlikte iyiliksever senyorleri icin uyruklarina sefalet, hastalik ve
yasghlik durumunda yardim etmek zorunlulugu da ortadan kaldirl-
dig1 zaman, kéyluler krala, ondan toprak kolesi olarak birakilmalarim
isteyen bir dilekce gonderirler: Baska tiirlii onlara, darlik icinde
kim yardim edecekti? iki insan semasi, esitlik ve karsiikh yardim
icin oldugu denli esitsizlik ve kolelik icin de “cuk oturur” ve yok ol-
ma tehdidi altinda, bu iki insanin aile bagskam olduklarin kabul et-
mek zorunda bulundugumuzdan, bu semada soydan gecme kolelik
de 6ngorilmus demektir.

Ama, bir an i¢in bunu birakalm. Bay Diihring’in belitsel
yonteminin bizi inandirmis oldugunu ve iki isteng arasindaki tam
esitlik, “evrensel insan egemenligi”, “birey egemenligi” gibi, Stir-
ner’in “Biricik”inin 6zgiiligiiyle birlikte bu isteki alcakgonillii payim
isteyebilmesine karsin, yanlarinda beceriksiz biri olarak kaldig1 bu
gercek soz devleri tizerinde kendimizden gectigimizi kabul edelim.
Iste simdi hepimiz isayta 1661 tamamen esit ve bagimsiz kisileriz. He-
pimiz mi? Hayir, gene de hepimiz degil. “Kabul edilebilir bagimlilik-
lar” da var ve bu tiirli bagimhhklar, “iki istencin iki isteng olarak
gerceklesmesinde degil ama bir ticlincii alanda, yani 6megin ¢o-
cuklar karsisinda, onlarin kendileri tarafindan yonetilmelerindeki
yetersizlikte aranmasi gereken nedenlerle” aciklanir.

Gercekten! Bagimlilik nedenleri, istenclerin istencler olarak
gerceklesmesinde aranmamaldir! Elbette aranmamaldir, ¢ctinkii
engellenen sey, bir istencin gerceklesmesinin ta kendisidir! Ama
bir Giciincii alanda aranmalidir! Ve bu tictinci alan hangisidir?
Baski altina alinmis istencin yetersiz isten¢ olarak somut belirlen-
mesi! Bizim gerceksel filozofumuz, isten¢ soyut ve bos deyimi kar-
sisinda gercekten 6ylesine uzaklagmustir ki bu istencin gercek ice-
rigi, belirlenimi onun icin bir “l¢tnci alan”dir. Ne olursa olsun,
hak esitliginin bir aynklama icerdigini saptamak zorundayiz. Bu
esitlik, kendinin belilenmesinde yetersiz kalmis bir istenc icin
gecerli olmaz. Yiizgeri Etmme n° 1.

Devam edelim:

“Hayvan ve insan bir kisi icinde kanstiklan zaman, tamamen
insan bir ikinci kisi adina, davrams biciminin, karsi karsiya sanki
yalnizca insan Kisiler varmis gibi olabilip olmayacagi sorulabilir. ...
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Oyleyse biri bir l¢iide hayvan niteligi tasiyan, ahlak bakimindan
esitsiz iki insan varsayimimiz, insan gruplan icindeki ve bu gruplar
arasindaki bir farka uygun olarak ortaya cikabilen biitiin iligkilerin
tipik temel bicimidir.”

Bu sikintil kacamaklan izleyen ve bay Diihring’in insanal
insanin, hayvansal insana ne olctide kansabilecegini, degismez
ahlaka hicbir leke stirmeksizin ona karsi ne olcide giivensizlik,
savas kurnazhgy, sertlik araglari, hatta tirkii (terér) ya da hile kulla-
nabilecegini kazuistik* giictiyle saptamak icin bir cizvit papazi gibi
cabaladig! icler acisi saldinya kulak asip asmamak, artik okura
kalmus.

Demek ki iki kisi “ahlak bakimindan esitsiz” olduklan (sayfa
1671 zaman, esitlik sona erer. Ama o zaman, birbirine tamamen esit
iki adam cagimak gercekten zahmete degmezdi, ciinkii ahlak
bakimindan birbirine tamamen esit iki kisi yoktur. Esitsizlik, birinin
insan Kisi, oysa ¢biirtintin hayvan cinsinden olmasina dayanmali-
dir mi denecek? Ama insanin hayvan diinyasindan gelmesi, insa-
nin hayvandan hicbir zaman tamamen kurtulamayacagi gercegini
zaten icerir; Oyleki hayvanlik ya da insanlik icinde az ya da ¢ok, bir
derece farkindan bagka hicbir sey, hicbir zaman s6zkonusu ola-
maz. Insanlann, insan-insanlar ile hayvan-insanlar, iyiler ile kotii-
ler, koyunlar ile tekeler gibi birbirinden kesinlikle ayrnlmus iki grup
bicimindeki boéliinmesine, gerceksel felsefe bir yana birakilirsa,
yalnizca ve yalnizca aynmini yapmak icin mantigi kendi yiice yar-
gicl durumuna getirecek denli ileri gotiiren hiristiyanlikta rastlanir.
Ama gerceksel felsefede yiice yargic kim olacak? islerin her halde
yakinlarnna, yani dinden olmayan tekelere karsi ylice yargichk go-
revlerini dindar koyunlarin, hem de bilinen basanyla kendi tistleri-
ne aldiklan hiristiyan pratiginde oldugu gibi olmasi gerekecek. Bu
bakima gerceksel filozoflar mezhebi, eger bir kurulursa, bu banscil-
lardan hicbir seyde geri kalmayacak. Ne var ki bu, bizi ilgisiz biraka-
bilir; bizi ilgilendiren sey, insanlar arasindaki ahlak esitsizliginden
otiiry, esitligin yeni bastan bir hice indirgendigi itirafidir. Yiizgeri
Etme n°2.

Gene devam edelim:

“Eger biri dogruluk ve bilime goére, ama 6teki herhangi bir

* Vicdan durumlarini inceleyen tanrbilim kolu. -c.
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bosinan ya da 6nyargilya gére davranirsa, zorunlu ve normal olarak
karsilikh diizensizlikler meydana gelecektir. ... Yeteneksizligin, ka-
balik ya da kot ahlak egiliminin belirli bir derecesinde, bundan
her durumda bir catisma dogacaktir. ... Kendileri icin zor kullanil-
masinin son care oldugu kimseler, yalnizca cocuklar ve deliler de-
gildir. Kimi dogal gruplann ve kimi uygarlik siniflarinin 6zyapisi,
ahlak bozuklugu ile diisman bir duruma gelmis istenclerinin ege-
menlik altina alinmasini, onu kolektif baglara yeniden kavusturmak
eregiyle oniine gecilmez bir zorunluluk durumuna [sayta 168] getire-
bilir. Burada da baskasinin istenci, esit bir hakla donatimis olarak
diistiniliir; ama zararll bir diisman eyleminin ahlak bozuklugu
yuziinden bir édiinlenmeye yolacmistir ve bu eylem, ona karsi zor
kullandirdigl zaman, kendi 6z haksiziginin tepkisinden baska bir
sey elde etmez.”

Boylece iki istencin “tam esitligi’ni ortadan kaldirmak ve
uygar yirtici devletlerin, Ruslann Tirkistan’daki canavarliklanna de-
gin,* geri kalmus halklara karsi biitiin alcakhiklannm dogrulayan bir
ahlak kurmak icin, yalmzca ahlak esitsizligi degil ama entelektiiel
esitsizlik de yeter. General Kaufmann 1873 yazinda, Tatar Yamudlar
asiretine saldirdigl, cadirlanni yaktigi ve kadmlan ile cocuklarnny,
buyrugun dedigi gibi, “tam Kafkas usulii” kihctan gecirdigi zaman,
o da Yamudlarn ahlak bozuklugu ile diisman durumuna gelmis
istenclerinin egemenlik altina allnmasinin, onu kolektif baglara
yeniden kavusturmak eregiyle, oniine gecilmez bir zorunluluk
durumuna gelmis bulundugu ve kullandig1 araclarnn en uygun arac-
lar oldugu 6ne stiriiyordu; eregi isteyen, araclan da ister. Ne var ki
General Kaufmann yavuzlugu, tstelik Yamudlarla alay edecek ve
odinleme yapmak icin onlan 6ldirerek, onlarnn istencine esit hak
sahibi olarak saygi gosterdigini sOyleyecek denli ileri gotiirmiiyor-
du. Ve bir kez daha, bu catismada neyin bosinan, 6nyargi, kabalik,
koti ahlak egilimi olduguna ve 6diinleme yapmak icin zor kullanma
ve egemenlik altina almanin zorunlu oldugu anmin hangi an olduguna

* Turkistan'n 1873 yilinda General Kaufmann’in komutasi altinda car ordulan
tarafindan fethi sirasinda, Rus ordulanndan General Golovagov tarafindan komuta edilen
bir birlik, Tirkmen Yamudlar asiretine karsi son derece sert bir cezalandirma seferine
giristi. Engels’in kaynag, biiyik bir olasilikla, Amerikali diplomat Euéne Schuyler’in su
yapitidir: Turkestan Notes of a journey in Russian Turkestan, Kokhand, Bukhara and
Kuldj, c.11. London 1876, s. 356-359. -Ed.
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karar verecek olanlar, seckinlerdir, dogruluga ve bilime gore hareket
ettikleri kabul olunan kimseler, yani son ¢6ziimlemede gerceksel
filozoflardir. Demek Ki esitlik simdi... zorla 6diinlemedir ve eger
ikinci isteng birinci tarafindan esit hak sahibi olarak kabul ediliyorsa,
bu is egemenlik altina alma araciyla olmaktadir. Bu kez, utanilacak
[sayfa 169] bir kacis biciminde yozlasmis bulunan Yiizgeri Etrne n° 3.

Ayrac arasinda soyleyelim ki baskasinin istencinin zorla
odinlemede hak bakimindan esit olarak diistiniildiigii yolundaki
timce, cezanin suclunun hakki olmasini isteyen teorinin bir bo-
zulmasindan bagka bir sey degildir.

“Cezay1 suclunun 6z hakkinin zarfi olarak diistinmekle suclu,
akilh varlik olarak onurlandinhyor.” (Hukuk Felsefesi, § 100, not.)

Daha ileri gitmeyebiliriz. Bay Dihring’i o denli belitsel bir
bicimde kurulmus olan kendi esitligini, kendi evrensel insan ege-
menligini vb. parca parca yikma isinde daha cok izlemek; toplu-
munu topu topu iki insandan nasil meydana getirdigini ama —soru-
nu kisaca 6zetlemek icin— bir tictincii ortak olmaksizin, cogunluk-
la hicbir karar alimamayacagi ve bu kararlar olmaksizin, yani cogun-
lugun azinlik tizerinde egemenligi olmaksizin hicbir devlet varola-
mayacag! icin, devlet kurma bakimindan bir {i¢lincii insana nasil
gereksinme duydugunu ve daha sonra giizel bir sabah ziyaret et-
mek onuruna erisecegimiz gelecegin “sosyaliter” (“toplumcu”) dev-
letini kurmak tizere nasil yavas yavas daha dingin bir yola girdigini
gozlemlemek gereksiz. Iki istencin tam esitliginin varhgim ancak
bu iki istenc hicbir sey isternedikleri siirece surdiirdiigiinii; insan
istencleri olarak insan istencleri olmaktan cikar ve gercek bireysel
istencler, gercek iki insanin istencleri durumuna doniistir dontis-
mez, esitligin de ortadan kalktigini ve bir yandan ¢ocukluk, delilik,
sO6zde hayvanlik, sozde bosinan, s6zde onyargl, s6zde yeteneksiz-
ligin, 6te yandan insanhgin dogruluk ve bilimin kavranmasina
yatkinlik savinin, yani iki istencin ve onlara eslik eden zekalarin ni-
teligindeki tiim farkin egemenlik altina almaya degin gidebilen bir
esitsizligi dogruladigim yeterince gordik: Bay Diithring’in kendi 6z
esitlik yapisini tepeden tirmaga, boyle koklu bir bicimde yiktigini
gordikten sonra, artik ne isteyebiliriz?

Ama her ne denli bay Diihring’in esitlik fikrini o yavan ve
budalaca inceleme biciminden kurtulmus bulunuyorsak da, bu
fikrin kendisinden ve oynadigi rolden; 6zellikle (sayfa 1701 Rousseau’da
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oynadigl teorik, Fransiz devriminde ve ondan sonra oynadigi pratik
ve siyasal ve bugiin de hemen biitiin tilkelerin sosyalist hareketin-
de oynadigi 6nemli ajitasyon roliinden heniiz kurtulmus bulun-
muyoruz. Bu fikrin bilimsel iceriginin saptanmasi, onun proleter
ajitasyon icin degerini de belirleyecektir.

Bitiin insanlann insan olarak ortak bir seye sahip bulun-
duklan ve bu ortak sey olciisiinde esit olduklan fikri, kuskusuz
diinya kadar eski bir fikirdir. Ama modern esitlik istemi bundan
adamakill farklidir; istem, daha ¢ok, bu insan olma ortak niteligin-
den, insanlann bu insan olarak esitliginden, biitin insanlarn, ya
da en azindan bir devletin biitiin yurttaslannin, bir toplumun biitiin
iiyelerinin esit bir siyasal ve toplumsal degere sahip olma hakkinin
cikanlmasina dayanir. Bu ilk goreli esitlik fikrinden, devlet ve top-
lum icinde bir hak esitligi sonucunun cikartilabilmesi icin binlerce
yil gecmesi gerekti ve binlerce yil gecti. En eski topluluklarda, ilkel
ortakliklarda hak esitligi, olsa olsa ortaklik tyeleri arasinda s6zko-
nusu olabiliyordu; kadinlar, koleler, yabancilar dogal olarak bu esitlik
disinda kaliyorlardi. Yunan ve Romalillarda insanlar arasindaki
esitsizlik, herhangi bir esitlikten cok daha agir basiyordu. Yunanlilar
ile Barbarlarn, 6zglir insanlar ile kolelerin, yurttaslar ile korunukla-
rin, Romal yurttaslar ile Roma uyruklannn (genis bir deyim kullan-
mak gerekirse) esit bir siyasal deger hakkina sahip olabilmeleri,
eskilerin goziine kesenkes delilik olarak gériiniirdii. Roma Impa-
ratorlugu caginda biittin bu farklar, 6zgiir insanlar ile koleler arasin-
daki fark disinda, yavas yavas ortadan kalkti; bundan, hi¢ olmazsa
Ozgur insanlar icin, Gizerinde 6zel miilkiyete dayali hukukun bildi-
gimiz en yetkin bicimi olan Roma hukukunun gelistigi o 6zel kisiler
arasindaki esitlik dogdu. Ama 6zgiir insanlar ile kéleler arasindaki
karsithk varhgini stirdiirdiigui suirece, genel insan esitliginden hukuk-
sal sonuclar cikarmak so6zkonusu olamazdi; bunu daha kisa bir
stire 6nce Kuzey Amerika Birliginin koleci devletlerinde gorduk.
lsayfa 171] Hiristiyanlik, biitiin insanlar arasinda yalnizca bir esitlikten,
kendi koleler ve ezilenler dini olma niteligine tastamam uygun
diisen esit ilk glinah esitliginden bagka bir esitlik tammadi. Bunun
yarusira her ne denli en ¢ok seckinlerin esitligi kabul ediliyorduysa
da, bu esitlik ancak ilk baslarda uygulandi. Gene yeni dinin ilk za-
manlarinda goériillen mal ortakhgi izleri, gercek esitlik fikrinden cok,
ezilenler arasindaki dayanisnaya baglanabilir. Kisa siirede din
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adamlan ile laikler arasinda bir karsithgin saptanmasi, bu hiristiyan
esitliginin ilk izlerine bile son verdi. — Bat1 Avrupa’nin Germenler
tarafindan istilasi, yavas yavas o zamana degin benzeri goriilmemis
bir karmasikhga sahip toplumsal ve siyasal bir asama-sirasi (hiye-
rarsi) kurulmasi nedeniyle, biitiin esitlik fikirlerini ylizyillar icin orta-
dan kaldirdi; ama ayni zamanda, bu istila Bat1 ve Orta Avrupa’yi
tarih hareketi icine cekti, ilk kez olarak sikisik bir uygarlik bolgesi
ve bu boélge icinde ilk kez olarak birbirlerini etkileyen ve basarsiz-
likta birbirlerine dayanan ve her seyden 6nce ulusal nitelikte bir
devletler sistemi yaratt. Boylece bu istila, iizerinde daha sonraki
caglarda insanlarn esit degerinden, insan haklarindan s6z edilebil-
digi tek alam hazirliyordu.

Aynca feodal ortacag, bagrinda, gelismesinin ilerlemesi icin-
de modem esitlik isteminin temsilcisi olmaya aday sinifi da gelistirdi:
burjuvaziyi. Baslangicta kendisi de feodal bir ziimre (ordre) olan
burjuvazi, 15. ylizyll sonunda biiyiik deniz bulgulan ona yeni ve
daha genis bir yasam actig1 zaman, feodal toplum icindeki zan-
aatcl yonii agir basan sanayi ve Urunlerin degisimini daha ytiksek
bir diizeye cikarmisti. O zamana degin yalnizca italya ile Dogu Ak-
deniz iilkeleri arasinda yapilan Avrupa 6tesi ticaret, simdi Amerika
ve Hindistan’a dek yaylldi ve kisa zamanda 6nem bakimindan
cesitli Avrupa tilkeleri arasindaki degisimi oldugu denlj, tek tek her
iilkenin ig¢ ticaretini de gecti. Amerika altin ve giimiisii Avrupa’ya
akt1 ve bir aynstirma 6gesi olarak feodal toplumun biitiin bosluk,
yarik ve gozeneKleri icinde girdi. Zanaatcl isletme, artik artan gerek-
sinmelere yetmiyordu. En ileri [sayfa 172] Ullkelerin yonetici sanayilerin-
de, zanaat sanayisinin yerini, yapimevi sanayisi (mantifaktiir) aldu.

Bununla birlikte toplumun ekonomik yasam kosullarndaki
bu glicli devrim, siyasal yapisinda buna uygun diisen bir degisiklikle
hemen izlenmedi. Toplum gitgide daha burjuva bir duruma gelir-
ken, devlet rejimi feodal kaldi. Bilyiik ticaret, yani 6zellikle ulus-
lararasi ve hele diinya ticareti, hareketlerinde engellerle karsilas-
mayan, bir bakima esit haklara sahip, hi¢ degilse tek bagina alinmig
her yerde, hepsi icin esit bir hukuk temeli Gizerinde degisim yapan
6zglr emtia sahiplerinin varhigim gerektirir. Zanaatcihktan yapimevi
sanayisine gecis, emek-giiclerinin kiralanmasi icin yapimci ile s6z-
lesme yapabilen ve buna dayanarak onun karsisina s6zlesme yapan
kisi niteligiyle esit haklarla ¢ikan belli bir sayida 6zgiir emekcinin
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de varhgin gerektirir — bir yandan lonca baglarindan, 6te yandan
da kendi emek-giiclerini kendi baglarna degerlendirme araclann-
dan 6zglr [yoksun] emekgilerin varligini. Ensonu, genel olarak
insan emegi olduklan icin ve insan emegi olarak, biitiin insan
emeklerinin esitlik ve esit degeri, bilin¢siz ama en kesin disavuru-
munu, modern burjuva iktisadinin bir metain degerinin o metain
icerdigi toplumsal bakimdan gerekli-emek araciy-la olctilmesini
isteyen deger yasasinda bulur.* — Ama ekonomik iligkilerin 6zgtirlik
ve hak esitligi istedigi yerde, siyasal rejim onlann karsisina her
adimda loncasal engeller ve ayrcaliklar cikartiyordu. Yerel ayrica-
liklar, farklilagtnlmus giimriikler, her tiirlii aynm yasalan, ticaretlerin-
de yalmz yabancilar ya da sémiirgelerde yasayan halk icin degil
ama cogu kez devlet uyruklan icin de zararli oluyordu; loncasal
ayncaliklar, yapimevi sanayisinin gelisme yolunu keserek, her yerde
varhigim siirdiiriyordu. Burjuva rakipler icin hicbir yerde ne yol
acik, ne de sanslar esitti — ve bununla birlikte istemlerin en basta
geleni ve kendini gitgide daha cok duyurani da, iste buydu. (sayfa 173]

Bu feodal esitsizliklerin ortadan kaldinlmasiyla feodal en-
gellerden kurtulus ve hak esitliginin kurulmasi istemi, toplumun
ekonomik gelismesi tarafindan bir kez giindeme konduktan son-
ra, kisa stirede daha genis boyutlar kazanmaktan geri kalamazdi.
Her ne denli bu istem, sanayi ve ticaret yararna ileri strtilityorduy-
sa da, aym hak esitliginin tam bir toprak koleliginden bagslayarak
koleligin biitiin derecelerinde, calisma zamanlannin en biiyiik boli-
miini karsiliksiz olarak iyiliksever feodal beylerine ayirmak ve ay-
rica ona ve devlete sayisiz vergiler 6demek zorunda olan genis
koyliller yigini icin istenmesi de gerekiyordu. Ote yandan feodal
usttinliklerin, soylularn vergi bagisikhiginin, cesitli ziimrelerin siya-
sal ayncaliklarinin ortadan kaldinlmasin istemekten de geri kali-
namazdi. Ve arik Roma Imparatorlugunda oldugu gibi evrensel
bir imparatorlukta degil ama birbiriyle esitlik iligkileri kurmus ve
burjuva gelismenin asag1 yukarn esit bir diizeyinde bulunan bagim-
siz bir devletler sistemi icinde yasandig! icin, bu istemin tek bir
devletin siirlarim asan genel bir nitelik kazanmasi ve 6zgiirlik ve
esitligin insan haklari olarak ilan edilmesi gerektigi kendiliginden

* Modern esitlik fikirlerinin burjuva toplumun ekonomik kosullarindan bu c¢ikarihis
ilk kez olarak Marks tarafindan Kapital’de aciklanmistir. [F.E.]
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anlasiliyordu. Ama bununla birlikte, insan haklanmn ilk taniyan ana-
yasa olan Amerikan anayasasinmin, Amerika’da yasayan renkli ins-
anlarn koleligini bir solukta dogrulamasi, bu insan haklarnnin 6zgtl
burjuva niteligini acikca gosteren bir seydir: Simif ayricaliklan
kaldinlmus, 1rk ayncaliklan onaylanmustir.

Bununla birlikte bilinir ki burjuvazi, feodal burjuvazi krizali-
tinden ciktig, ortacag ziimresi (ordre) modem sinif (classe) duru-
muna doniistiigli andan baslayarak burjuvazinin gélgesi olan prole-
tarya, ona durmadan ve kacinmilmaz bir bicimde eslik edecektir. Ve
aym bicimde proleter esitlik istemnleri de burjuva esitlik istemlerine
eslik edecektir. Siuf ayricaliklarirun kaldinlmasi burjuva isteminin
ortaya kondugu andan baslayarak, bunun yanisira siniflarin ken-
disinin kaldinlmas! proleter istemi, 6nce ilkel hiristiyanliga daya-
narak dinsel bir bicim altinda, sonra burjuva esitlik [sayfa 1741 teo-
rilerinin ta kendilerine dayanarak oraya cikar. Proleterler, burjuva-
zinin esitlik 6nerisini hemen benimserler: Ancak esitlik yalmzca
gorunuste, yalmzca devlet alaminda degil, ekonomik ve toplumsal
alanda da gercek olarak kurulmahdir. Ve 6zellikle Fransiz burju-
vazisinin Biiytik devrimden baslayarak yurttas esitligini birinci plana
koymasindan sonra Fransiz proletaryasi, ekonomik ve toplumsal
esitlik isteyerek, ona hemen yanit verdi; esitlik, Fransiz proletarya-
sinin 6zel savas ¢i1ghg1 durumuna geldi.

Esitlik istemi proletaryanin agzinda boylece ikili bir anlam
tagir. Bu istem ya —ve 6zellikle ilk basta, 6rmegin Koyliiler savasinda
durum budur- apacik toplumsal esitsizliklere karsi zengin ile yok-
sul, efendi ile kole, harvurup harman savuranlar ile achk cekenler
arasindaki karsithga karsi kendiliginden bir tepkidir; boyle bir tepki
olarak o, yalmizca devrimci icgiidiiniin disavurumudur ve dogru-
lanmasin da burada —yalmzca burada- bulur. Ya da burjuva esitlik
istemine karsl, bu istemden az ¢ok dogru ve daha ileri giden istem-
ler cikaran tepkiden dogmus bulunan bu istem, iscileri kapitalist-
lere kars, kapitalistlerin kendi savlan yardimiyla ayaklandirmak
icin bir ajitasyon araci hizmeti goriir ve bu durumda bu istem, bur-
juva esitligin kendisiyle ayakta durur ve onunla birlikte yikilir. Her
iki durumda da proleter esitlik isteminin gercek icerigi, sinuflarin
kaldirndmast istemidir. Bundan 6te her esitlik istemi, zorunlu olarak
sacmadir. Bunun 6rneklerini verdik ve bay Diihring’in gelecek diis-
lemleri izerinde duracagimiz zaman, yeterince baska 6rneklerini
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de bulacagiz.

Boylece esitlik fikri, burjuva bicimi altinda oldugu denli pro-
leter bicimi altinda da tarihin, yaratilmasi zorunlu olarak kendileri
de daha o6nceki uzun bir tarihe dayanan belirli tarihsel iliskiler
gerektiren bir tiriintidiir. Oyleyse her sey olabilir ama 6liimsiiz bir
dogruluk olamaz. Ve eger bugiin, su ya da bu anlamda, genis halk
yiginlan icin kendiliginden anlasilir bir sey ise, eger Marks’in dedigi
gibi “bir halk 6nyargisi saglamhgina sahip bulunuyor” ise bu, onun
belitsel dogrulugunun fsayfa 1751 sonucu degil, 18. yiizyll fikirlerinin
evrensel yayllmasi ve siiriip giden giincelliginin sonucudur. Oyleyse
eger bay Diihring, iki inlii adamcagizini hemen esitlik alam izerin-
de oynatabiliyorsa, bunun nedeni bu isin halk 6nyargisma cok
dogal goriinmesindendir. Ve gercekte bay Dithring kendi felsefesi-
ni, bu felsefe ona cok dogal goriinen seylerden hareket ettigi icin
dogal olarak adlandinr. Ama bunlar ona neden dogal gortiniiyor?
iste kendine hic sormadig1 sey de bu. isayfa 176]
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ONBIRINCI BOLUM
_ AHLAK VE HUKUK
OZGURLUK VE ZORUNLULUK

“SIYASAL ve hukuksal konular bakimindan bu derslerde
onerilen ilkeler, en derine giden teknik irdelemelere dayanir. Oyleyse
... burada hukuk ve siyasal bilimler alaninda elde edilen sonuclarin
tutarh betimlemesinin s6zkonusu oldugu ... gerceginden hareket
etmek gerekecek. Benim ilk uzmanlk alamim hukuk oldu ve ona
yalnizca Universitedeki iic olagan teorik hazirlik yilimi degil ama
ayrca U¢ yeni adli yil boyunca onun bilimsel icerigini derinlestirmeye
yonelen siirekli bir calismayr da adadim. ... Bundan o6tiird, 6zel
hukukun oldugu denli 6zel hukukun icerdigi hukuksal yetersizlikle-
rin de elestirisi, eger bu elestiri konunun butiin giicli yanlanm ol-
dugu denli biitiin giigsuizliiklerini de bildigi bilincine sahip olmasay-
dy, elbette aynu glivenle yapillamazdi.”

Kendinden bu tonla s6z etme hakkina sahip bir adamin,
ozellikle “Bay Marks’in vaktiyle yaptigi ve savsakladigini (sayfa 177]
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kendi kabul ettigi hukuk 6grenimi” karsisinda, insana a priori bir
gliven vermesi gerek. Bu nedenle, boylesine biyiik bir giivenle
ortaya cikan 6zel hukuk elestirisinin, bize “hukukun bilimsel nite-
liginin cok ileri gitmedigi”’ni, zor tizerine kurulu miilkiyeti onayladi-
g1 icin pozitif yurttashk hukukunun (medeni hukuk) haksizlik
oldugunu, ceza hukukunun “dogal temeli”’nin d¢ alma oldugunu -
icinde “dogal temel” biciminde mistik bir kilik degistirmeden baska
yeni bir sey olmayan bir olumlama- anlatmakla yetinmesinden
ancak saskinlik duyabiliriz. Siyasal bilimlerin sonuclan, biri simdiye
kadar otekilere karsi zor kullanan, ama bu durum bay Diihring’i
zor kullanma ve koleligi, ilk olarak isin icine ikincinin mi yoksa
tclincinin mii soktugunu biiyik bir ciddiyetle incelemekten
alikoymayan o bilinen i¢ adamin pazarliklan ile sinirlaniyor.

Bununla birlikte, o glivenilir hukukcumuzun en derine giden
teknik irdelemelerini ve Ug yillik yargilama pratigi ile derinlestirilmis
bilimsel gorislerini biraz daha izleyelim.

Lassalle tizerine bay Diihring, bize onun “isin icine o zaman
heniiz olanakl oldugu gibi ‘ademni-takip’ dedikleri sey, ... o yari-
aklanma kansmis oldugu icin, siciline adli bir mahkumiyet geciril-
mis olmamakla birlikte, bir miicevher kutusu hirsizhgr girisimine
isteklendirmekten” sanik oldugunu anlatr.

Lassalle’in burada s6zkonusu olan durusmasi 1848 yazinda,
hemen biitiin Ren eyaletinde oldugu gibi, Fransiz ceza hukuku-
nun yururlikte bulundugu Koéln agir ceza mahkemesinde acildi.
Prusya gelenek ve gorenek hukuku, yalmzca siyasal suclar icin
ayrksin olarak kabul edilmisti ama bu aynksin énlem de 1848 ni-
saninda Camphausen tarafindan yiriirliikten kaldinldi. Fransiz
hukuku, Prusya hukukunun belirsiz “isteklendirme” (instigation)
kategorisini, hele bir suc girisimine isteklendirmeyi kesenkes tani-
maz. O yalmzca suca “kiskirtma”y1 (excitation) tanir ve bunun da,
cezalandimlmasi i¢in “armaganlar, vaatler, tehditler, yetke ya da
giictin kotiiye kullamlmasi, cezayr gerektirici dolan ya da [sayfa 178]
diizenler araciyla” yapilmasi gerekir (Fransiz ceza yasasin 60.
maddesi). Prusya yasasina gomiulmiis bulunan savcilik, tamamen
bay Diihring gibi, kesinlikle belirlenmis Fransiz 6zel kosulu ile bu
yasamn kansik belirsizligi arasindaki 6zsel aynmu gozden yitirdi,
Lassalle’a karsi asilsiz bir dava acti ve parlak bir basansizhga ugradi.
Gercekten Fransiz ceza usuliiniin Prusya yasasina 6zgi ademi-
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takibi, o yari-aklanmay1 tanudigimi ileri siirmek icin, modemn Fran-
s1z hukukunu hi¢ bilmemek gerek; ceza usuliinde bu hukuk, ya
mahkumiyeti ya da aklanmay tanir, yar-onlem tammaz.

Boylece eger bay Diihring, code Napoléon’u* bir kez bile
eline almis olsaydi, kuskusuz bu “parlak tGisluplu tarih yazma bici-
mi”ni Lassalle’a ayni giivenle uygulayamazdi, demek zorundayiz.
Oyleyse, Biiyiik Fransiz devriminin toplumsal basanlanna dayanan
ve onlan hukuk alanma aktaran tek modem burjuva yasamasinn
(mevzuatinin), modern Fransiz hukukunun, bay Diihring icin ta-
mamen bilinmez oldugunu saptamamiz gerekiyor.

Ayrica Fransiz 6megine gore biitiin anakara (Avrupa kitasi)
iizerinde uygulanan oycoklugu ile karar veren jiriler elestirilerek,
bize su ders veriliyor:

“Evet, tarihte gecmis 6rmeklerden yoksun da olmayan c¢elisik
oylar karsisinda bir mahkumiyetin, yetkin bir toplumda olanaksiz
kurumlar arasinda smniflandinlmasi gerektigi fikrine hatta ahsilabi-
linecektir. Bununla birlikte bu ciddi ve ustalikli anlayis, yukarda
belirtmis bulundugumuz gibi, zorunlu olarak geleneksel siyasal
kuruluslara uygun diismez goriinecektir, ¢ctinkii onlar icin ¢ok iyidir.”

Juri tyelerinin oybirliginin, yalmzca ceza mahkumiyetlerin-
de degil ama medeni hukuk davalan oylamalannda bile, ingiliz
kamu hukukuna, yani animsanamayacak denli eski caglardan, 6y-
leyse en azindan 14. ylizylldan beri yirtrliikte bulunan yazih olma-
yan tore hitkiimlerine gére kesenkes zorunlu oldugunu bay Diihring
gene bilmiyor. Demek ki bay Diihring’e gére bugiinkii diinya icin
¢ok iyi olan ciddi ve [sayfa 179] ustalikh anlayis, daha en karanlik orta-
cagda, Ingiltere’de yasa giiciine sahip olmus ve Ingiltere’den, en
derine giden teknik irdelemeler bu konuda bay Diihring’ e bir tek
sozciik bile haber vermeden, Irlanda’ya, Amerika Birlesik Devlet-
leri’'ne ve tiim Ingiliz somiirgelerine gecmis! Buna gére jiiri tiyeleri-
nin oybirliginin uygulandig1 boélge, yalmzca Prusya hukukunun
kiiclicik calisma alani ile karsilastinlinca, son derece daha genis
olmakla kalmaz ama jiri tyelerinin ¢ogunlugu ile karar verilen
boélgelerin timiinden de daha genis bir alam kapsar. Tek modern
hukuku, Fransiz hukukunu hi¢ bilmemek bay Duhring’e yetmez;
o, Roma hukuku yetkesinden bagimsiz olarak gliniimiize degin

* Fransiz Yurttaghk Yasasi (Medeni Kanunu). -¢.
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gelismekte devam etmis ve diinyanin biitiin anakaralarna yayllmig
tek germanik hukuk olan Ingiliz hukuku konusunda da bir o kadar
zir cahildir. Ve neden olmasin? Clinkii bay Diihring, hukuksal diisiin-
cenin Ingiliz cesidi, “klasik Roma hukukcularnin ar kavramlarnnin
irdelenmesinde Alman toprag {izerinde erisilmis bulunan kiiltiire
kafa tutamaz” der ve daha 6tede soyle ekler:

“Bizim atilim dolu dilbilimi (linquistique) yapimiz karsisinda
cocuksu dilbilimi kangikliklar ile Ingiliz dil diinyas nedir ki?”

Bunu ancak Spinoza'nin agz ile yanitlayabiliriz: Ignorantia
non est argumenturn, bilisizlik bir kanit degildir.

Oyleyse, sundan baska bir sonuca varamayiz: Bay Diihring’in
en derine giden teknik irdelemeleri, Gi¢ y1l Corpus Juris’'in* teorik
6greniminde ve bagka bir {i¢ y1l da soylu Prusya hukukunun pratik
ogreniminde derinlesmeye dayaniyor. Bu, kuskusuz, cok 6viilecek
ve eski Prusya modasina gore saygideger bir asliye yargici ya da
avukat icin yeterli bir sey. Ama biitiin diinyalar ve biitiin caglar
icin bir hukuk felsefesi hazirlamaya girisildigi zaman, ne de olsa
tarihte, Almanya’'min Prusya hukukunun ciceklendigi kiiciik kose-
sinden bambaska bir rol oynamis bulunan Fransa, Ingiltere ve Bir-
lesik Devletler gibi tilkelerde hukukun durumu tizerine de (sayfa 180]
biraz bir seyler bilmek gerekirdi.

Ama devam edelim:

“Bazen gelenek ve gorenek hukuku, bazen yazil yasa ola-
rak cok cesitli yonlerde, ¢cok gelisigiizel bir bicimde kesisen yerel,
bolgesel ve ulusal hukuklann, en 6énemli sorunlan salt kurala uygun
(statutaire) bir bicime biiriinen alacabulaca kansimi icinde aynn-
tilarn genel fikri yokettigi, genelliklerin de bazen 6zeli ortadan
kaldirdig1 bu diizensizlik ve celiski 6rmegi, gercekten, kimde olursa
olsun, acik bir hukuk bilincini... olanakh kilacak bir nitelikte degildir.”

Ama bu kansik durum nerede hiikiim siirer? Bir kez daha
Prusya hukukunun uygulama bélgesinde, bu hukukun yaninda,
ustiinde ya da altinda, bolgesel hukuklar, yerel tiizikler, surada
burada da kamu hukuku ve 6teki anlasilmaz kansikliklarn biitiin
bircok cesitli goreli degerler gamini belirledikleri ve biitiin hukuk
pratisyenlerinde bay Diihring’in burada Oylesine bir sevimlilikle yi-

* Corpus juris civilis, imparator Justinianus’un girisimi {izerine Romah hukukgular
tarafindan saptanmis yasalar derlemesidir. -Ed.
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neledigi tehlike cigligina yol actiklan yerde. Onun sevgili Prusya’sim
birakmaya hicbir gereksinmesi yok, bu tiirlii gtinii gecmis kosullann
uzun zamandan beri ortadan kalkmis bulundugu 6teki uygar tilke-
ler s6yle dursun, orada yetmis yildan beri buna benzer hicbir seyin
artik s6zkonusu olmadigina kendisini inandirmast icin, Ren kiyisi-
na gelmesi yeter.

Devam edelim:

“Bireyin kendi dogal sorumlulugunu, kamusal kurullar ya
da oteki yonetsel kuruluslarn, her tiyesinin kisisel payim saklayan
gizli, dyleyse anonim yargl ya da kolektif eylemleri ile orttiigi,
daha az belirgin bir bicimde gortliir.”

Ve bagka yerde:

“Kisisel sorumlulugun kurullar tarafindan bu gizleme ve 6rt-
me biciminin kabul edilmesini yadsimak, bizim bugiinki kosullan-
mizda sasirtict ve son derece sert bir istek olurdu.”

Belki de bay Diihring, ingiliz hukuku alaninda, yargiclar ku-
rulunun her tiyesinin kendi yargisini acik oturumda kisisel olarak
aciklamasi ve gerekcelendirmesi gerektigi, secimle kurulmayan,
oturum ve oylan acik olmayan yonetsel [sayfa 181] kurullarn, 6zellikle
Prusyali ve 6teki iilkelerin cogunda bilinmeyen bir kurul oldugu,
oyleki kendi isteginin yalnizca ... Prusya’da sasirtici ve son derece
sert goriinebilecegi haberini, sasirtic1 bir haber olarak karsilayacak.

Ayni bicimde dogum, evlenme, 6lim ve gdmme sirasinda
dinsel pratiklerin zorbaca baskisi iizerindeki yakinmalan da, biitiin
buyik uygar tlkeler icinde, yalmizca Prusya’y: ilgilendirir ve bu
bile, niifus kiitiigiiniin kabuliinden sonra artik dogru degildir.* Bay
Diihring’in ancak gelecegin “sosyaliter” devleti araciyla gercekles-
tirdigi sey, bu arada Bismarck’in kendisi tarafindan yalin bir yasa
araciyla gerceklestirilmis bulunuyor. — Aym bicimde, “hukukculan
meslekleri bakimindan yeterince donatilmamis” goérmekten
yakinarak, ki bu yakinma “yonetim memurlan”na da yayilabilir,
6zgul bir bicimde Prusyali bir yakinma tiirkiisii séylemekten bagka
bir sey yapmaz ve hatta bay Diihring’in her firsatta ilan ettigi gliling-
lestirilmis Yahudi diismanhgi (antisémitisme) bile, eger Prusya’ya
degilse, en azindan Elbe’nin dogusunda kalan topraklara 6zgi bir

* Prusya’da niifus kiitiigli, Bismarck’in kimlik belgeleri diizenleme hakkini Kiliseden
geri alan 9 Mart 1874 giinli bir yasasi araciyla kabul edilmistir. -Ed.
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ozelliktir. O biitiin 6nyarg) ve bosinanlara biyiik bir kiictimsemeyle
yukardan bakan aym gerceksel filozof, kendi payina kendi kisisel
duskinliklerine dylesine derin bir bicimde gomulmistir ki Yahu-
dilere karsi ortacag yobazligindan kalma bu halk ényargisina, “dogal
gldiilere” dayanan “dogal bir yargl” adini verir ve insan sasirtan
su sava degin gider: “Sosyalizm, giiclii Yahudi kansimh demografik
durumlara meydan okuyabilecek tek giictiir.” (Yahudi kansimh
durum! Ne dogal dil!)

Yeter. Derin hukuk bilgisinin bu sergilenme bicimi arkasm-
da, —en iyi olasilikla—, eski tip bayag: bir Prusyall hukuk¢unun, en
bayag teknik bilgisinden bagka bir sey yok. Bay Diihring’in sonug-
larm1 bize mantikh bir bicimde sundugu hukuk ve siyasal bilimler
alani, Prusya yasamasin yurirlikte oldugu bolge ile “Ortiistir”.
Simdi Ingiltere’de bile herhangi bir hukukcu icin oldukca tanidik
olan Roma hukuku (sayfa 1821 diginda, Dihring’in hukuk bilgileri yal-
nizca ve yalmzca Prusya yasamasi ile, yani bay Dihring’in yazma
sanatin1 oradan Ogrendigine inandiracak bir Almanca ile kaleme
alinmis ve ahlaksal ahkamlar, hukuksal bulaniklik ve tutarsizhigi,
iskence ve ceza araci olarak sopa vuruslarn ile artik biisbiitiin de-
vrim-6ncesi déoneme iliskin o aydin ataerkil despotizm yasamasi
ile siirlanir. Onu asan her sey, Fransizlarin modern burjuva huku-
ku denli tamamen 6zgiin evrimi ve tim anakara tizerinde bilin-
meyen kisisel 6zgiirliik giivencesi ile Ingiliz hukuku da bay Diihring
icin dayanilmaz bir seydir. “Salt gériiniir cevreni kabul etmeyen
ama adamakilh devrimci bir hareket icinde, dis ve i¢ doganin bitiin
yerlerini ve biitiin goklerini kullanan” felsefe, — bu felsefe, gercek
cevren olarak... kendilerine olsa olsa soylu Prusya hukukunun yiir-
trliikte bulundugu birka¢ baska toprak parcasinin eklenebilecegi
alt1 eski Dogu Prusya eyaleti* sinirlarina sahip; bu cevrenin 6tesin-
de bu felsefe ne yeri, ne gogi, ne dis dogayl1 ne de i¢c dogay1 ama
yalmizca diinyanmin geri kalan bolimiinde olup biten seyler karsisin-
da en koyu bilgisizlik tablosunu kullanr.

Ozgiir isteng (libre-arbitre, irade-i ciiziye) denilen seye, insan
sorumluluguna, zorunluluk ve 6zgiirlik iliskisine degin gitmeden,
ahlak ve hukuk gerektigi gibi incelenemez. Bundan 6tiiri gerceksel

* 1815 antlasmalanndan 6nce Prusya’nin olan Brandenburg, Dogu Prusya, Bati Prusya,
Posnanya, Pomeranya ve Silezya eyaletleri s6zkonusu ediliyor. -Ed.
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felsefe, bu sorunun bir degil ama iki c6zimiine sahip.

“Biitiin diizmece 6zgiirlik teorileri yerine, bir yandan ussal
kavrayis, 6te yandan da icgliidiisel kararlann, deyim yerindeyse bir
orta giic olusturmak icin kendisine gore birlestikleri iliskinin, de-
ney araciyla bilinen niteligini koymak gerekir. Bu tirlii dinamigin
temel olgulan gézlemden cikarnlmal ve heniiz olmayam 6lcmek
icin, olanak o6lcisiinde, onu dogal olarak ve buytuklik olarak genel
bir degerlendirme konusu yapmahdir. Boylece, i¢ 6zgirlik Gizeri-
ne, bunlarla beslenen binlerce yil tarafindan, 1sitilip 1sitilp ortaya
konmus [sayfa 183] bulunan budalaca yapintilar yalnizca kokten stipii-
rilmis olmakla kalmaz ama yasamin pratik érgiitlenmesi icin yarar-
lanilabilecek olumlu bir seyle degistirilmis de olur.”

Oyleyse 6zgiirliik, ussal kavrayisin insani saga, usdisi icgii-
dilerin sola cekmesine ve bu giiclerin paralel-kenarinda, gercek
hareketin kosegene gore olusmasina dayanir. Buna goére 6zgurlik,
kavrayis ile icguiidii, ussal ile usdisinin ortalamasi olacak ve derece-
si, her birey icin, bir gokbilimi terimi kullanmak gerekirse, “kisisel
denklem” yardimiyla deney tarafindan saptanabilecektir. Ama bir-
kac sayfa otede, sdyle denir:

“Biz ahlaksal sorumlulugu, bizce bilingli giidileri dogal ve
edinilmis usa gore alma anikhgindan bagka bir anlammi olmayan
ozgurlik Uzerine kuruyoruz. Bu gudiiler, olanakh karsitin algilan-
masina karsin, 6niine gecilmez bir zorunlulukla eylemler tizerinde
etkili olurlar; ama ahlaksal etkenlere rol verirken, iste tam da bu
ontne gecilmez zorlamaya giiveniyoruz.”

Ozgiirliigiin en kiiciik bir umursama duymaksizin birinciyi
yalanlayan bu ikinci belirlenimi de, Hegel anlayisimin bir asin yav-
anhga indirgenme biciminden baska bir sey degildir. Ozgiirliik ve
zorunluluk iliskisini dogru olarak ilk disiinen, Hegel oldu. Ona
gore Ozguirlik, zorunlulugunun kavranmasidir. “Zorunluluk ancak
kavranilmadigi élciide kordiir.”* Ozgiirliik, doga yasalan kargisinda
dislenmis bir bagimsizlikta degil ama bu yasalann bilinmesinde
ve bu bilme araciyla bu yasalarn belirli erekler icin yontemli bir
bicimde kullanilma olanagindadir. Bu, dis doga yasalan i¢in oldugu
denli, insanin maddi ve manevi varli§ini yoneten yasalar, —ger-
ceklikte degil, olsa olsa kafamizin icinde aywrabildigimiz iki yasa

* Hegel, Ansiklopedi, 1, § 147, katma, s. 294, édition Henning, Berlin 1843. -Ed.
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sinifi- icin de béyledir. Oyleyse istenc 6zgiirliigii, ne yaptigini bile
bile karar verme yetisinden baska bir anlama gelmez. Buna gore,
belirli bir sorun tizerinde bir adamin yargisi ne denli dzgtirse, bu
yarginin icerigini belirleyen (sayfa 1841 zorunluluk o denli blyuktur;
oysa, ¢ok sayida cesitli ve celisik karar arasinda, goriintiste caninin
istedigi gibi secen, bilgisizlige dayanan kararsizlik, bununla 6zgiir
olmayisini, egemenligi altina alacagi seyin egemenligi altinda bu-
lundugunu géstermekten baska bir sey yapmaz. Oyleyse 6zgiirliik,
kendimiz ve dis doga tizerinde, dogal zorunluluklarnn bilgisi Gizeri-
ne kurulu egemenlige dayanir; boylece o, zorunlu olarak, tarihsel
gelismenin bir tiriinidir. Hayvanlar diinyasindan aynlan ilk insan-
lar, her 6zsel noktada hayvanlar denli az 6zgtir idiler; . ama uygar-
Igin her ilerlemesi, 6zgiirliige dogru atilmig bir adimdi. insanlik ta-
rihinin esiginde, mekanik hareketin 1s1 durumuna déntstirilme-
sinin, surtiinme ile ates yakilmasinin bulunmasi; bizi bugiine ge-
tirmis olan evrimin sonunda ise, 1sinin mekanik hareket durumuna
donustiiriilmesinin, buharh makinenin bulunmasi var. — Ve buhar
makinesinin toplumsal diinyada gerceklestirdigi cok biliylik 6zgiir-
lestirici devrime karsin (bu devrim daha yarn yolu bile bulmadi),
evrensel Ozglirlestirici etkinlik bakimindan, siirtiinme ile ates yak-
manin onu geride biraktigi da kugku gotiirmez. Cinki strtiinme
ile ates yakma insana, doganin bir giicii iizerinde ilk kez olarak
egemenlik verdi ve bdylece onu hayvanlar diinyasindan kesinlikle
ayirdl. Buhar makinesi, kendisinden ¢ikan biitiin o kudretli iiretken
giclerin, simif farkhhiklarninin, bireysel varlik araclan kaygisinin artik
olmayacagi ve ilk kez olarak gercek bir insan 6zglirligiiniin, dogamn
bilgisine varilmis yasalan ile uyum durumunda bir yasamin
sO0zkonusu olabilecegi bir toplumsal diizeni olanakl kilan o gticlerin
temsilcisi olarak goziimiizde kazandig: biitiin degere karsin, insan-
higin evriminde hicbir zaman bu denli giiclii bir sicrama gerceklestir-
meyecektir. Ama tim insanlik tarihinin heniiz ne denli gen¢ oldugu
ve bugiinkii buluglannmiza mutlak bir deger yiiklemenin ne denli
gulliing olacagy, biitiin gecmis tarihin, mekanik hareketin 1s1 duru-
muna doénismesinin pratik bulgusundan, 1simin mekanik hareket
durumuna doniigsmesinin pratik bulgusuna giden tarih dénemi
olarak nitelendirilmesi yalin olgusundan da [sayfa 185] anlasilabilir.
Dogrusunu sOylemek gerekirse tarih, bay Diihring’de baska
tiirld incelenir. Biitiin olarak yanilgilar, bilgisizlik ve barbarlik, baski
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ve kolelik tarihi oldugundan, gerceksel felsefe icin bir iSrenme ko-
nusudur; 6zelde, gene de iki biyiik kesime ayrlir: 1. Maddenin
kendi kendine 6zdes durumundan Fransiz devrimine degin ve 2.
Fransiz devriminden bay Diihring’ e degin; ama bu durum, 19.
yuzyih “hentliz 6zsel olarak gerici; dahasi, entelektiiel acidan 18.
yiizyildan daha da gerici (!)” kalmaktan engellemez. Gene de 19.
yuzyll, bagrnnda sosyalizmi ve bunun sonucu “Fransiz devrimi ha-
bercileri ve kahramanlan tarafindan diistiniilmiis olandan [!] daha
giicli bir doniisimuin tohumunu” tasir. Gerceksel felsefenin gecmis
tarih icin duydugu kiiciimseme, kendini s6yle dogrular:

“Gelecekteki binlerce yillik dizi diisiinildiigi zaman, 6zgiin
belgelerin tarihsel bir bellek sagladig1 birka¢ bin yil, insanligin
gecmis bilesimleri ile birlikte, cok azsey anlatir. ... Bir butiin olarak
insan tiirii hentiz genctir ve eger bir giin bilimsel bellek, binlerle
degil onbinlerle sayabilirse, zihinsel olgunluk eksikligi, kurumlari-
muzin cocuklugu, bu ¢ok dogal 6nciil, o zaman en eski ilk¢ag ola-
rak distiniilecek zamanimizi aciklamak icin s6z gotiirmez bir deger
kazanacaktir.”

Son tiimcenin, gercekten “atihm dolu dilbilimsel yap1”s1 tize-
rinde uzun boylu durmadan, yalnizca iki seyi dikkate alacagiz: On-
ce o “en eski ilk¢ag”in, tim daha sonraki ve daha Ustiin evrimin
temelini olusturdugu, hareket noktasi olarak hayvanlar diinyasmn-
dan kurtulan insani ve icerik olarak da gelecegin ortakhk Uyesi
insanlarinin benzerleriyle hicbir zaman karsilasmayacaklarn
glclikler Gizerindeki utkuyu aldigi icin, her durumda biitiin gelecek
kusaklarnn g6ziinde en ilging bir tarihsel donem olarak kalacagini.
Ve ikinci olarak da ortak bu giicliik ve bu engellerle allkonmayan
gelecekteki tarihsel donemlerin, karsisinda bambaska bilimsel,
teknik ve toplumsal basarilar vaat ettikleri bu, en eski ilkcag sonu-
nun, bu oylesine “geri” ve “gerilek” ylizyll nitelendiren isayfa 186
eksiklik, zihinsel cocukluk kosullan icinde bulgulanmis olan son
coziimlemede kesin dogruluklar, degismez dogruluklar ve kokli
gorusler yardimiyla, o gelecekteki bin yillara davranis kurallan
vermek icin, her durumda c¢ok tuhaf bir bicimde secilmis bir an ol-
dugunu. Tarihin gecmisteki gelismesine reva gorilen biitin kiicim-
semelerin, onun s6zde en yiikksek sonucunu, gerceksel denilen
felsefeyi de kapsamina aldigin1 aynmsamamak icin, gercekten fel-
sefenin Richard Wagner'i —eksi Wagner'in yetenegi— olmak gerek.
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Yeni koktenci bilimin en 6zellik belirtici parcalanndan biri
de yasamin bireysellestirilmesi ve degerlendirilmesine ayrnlan ki-
simdir. Bu kisimda, tam ti¢ béliim boyunca, gurtil giiriil bir kaynak-
tan, falc1 kadin beylik diisiincesi fiskinp akar. Ne yazik ki birkag
kisa 6mekle yetinmek zorundayiz.

“Her duyumun ve bunun sonucu yasamn bitiin 6znel bi-
cimlerinin derin 6zili, durumlann farkliigi (izerine dayanur. ... Oysa
yasarn, biitiinliigti icinde [!] ne olduguna gelince, yasam duygu-
sunu yiikselten ve kesin uyanlan gelistiren seyin, stirerlik durumu
degil ama yasamn bir durumundan bir bagska durumuna gecis
oldugu, s6zii pek uzatmadan [!] da gosterilebilir. ... Deyim yerindey-
se suirekli durgunlukta ve aym denge kosulu icinde gibi kalan kendi
kendine duyulur bicimde 6zdes durum, dogasi ne olursa olsun,
varlik deneyimi bakimindan biiyiik bir anlam tasimaz. ... Aliski ve
deyim yerindeyse aliskanlik, yasami biitiin olarak éliimden farksiz,
ilgisiz ve duygusuz bir sey durumuna getirir. Ona olsa olsa, bir
cesit olumsuz dirimsel hareket olarak, bir de can sikintisi iskencesi
eklenir. ... Durgun bir yasam icinde, bireyler ve halklar icin her tiir-
li tutku, her tirli varlik ilgisi séner. Ama biitiin bu olaylart acik-
lanabilir kilan sey, iste bizim aynim yasarmizdir.”

Bay Diihring’in kendi tepeden tirmaga 6zgiin sonuclarim sap-
tama hiz inanilacak gibi degil. Once, gerceksel felsefe diline gev-
rilmis bir beylik diistince: Aym sinn siirekli uyariimasi ya da aym
uyarinin surerligi, her siniri ve her sinir sistemini yorar; Oyleyse,
normal durumda, sinirsel uyarnlarda (sayfa 1871 kesinti ya da degisiklik
olmasi gerekir —bu, yillardan beri, herhangi bir fizyoloji elkitabinda
okunabilir ve her hamkafa bunu kendi 6z deneyimi ile bilir-. Bu
eski yavanlik, hemen “bizim aynm yasamiz” durumuna dénisme-
den cok az 6nce: “biitiin duyumlann derin 6zii, durumlann farklihgi
tizerine dayanir” gizemli bicimi altinda kopya edilmis. Ve bu aym
yasa, esitligin giizelliginin aciklama ve érneklerinden baska bir sey
olmayan, 6yleki en ylizeysel hamkafanin anlayisi icin bile hicbir
aciklamaya hicbir gereksinme duymayan ve bu s6zde aynm yasa-
sina iletilmekten de bir atom aciklik kazanmayan biitiin bu olaylar
dizisini “adamakill aciklanabilir kiliyor”.

Ama bu, heniiz “ bizim aynm yasamiz”in koktenci niteligini
tamamen ortaya koymus olmaktan cok uzaktir.

“Yasam caglannin ardisikhiglr ve buna bagh olarak yasam
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kosullarindaki degisikliklerin ortaya cikisi, bizirm aynm ilkemizi ay-
dinhiga c¢ikarmak icin hi¢c de yabanci olmayan bir 6érnek verir. ...
Cocuk, yeniyetme, geng, olgun insan, bu ugraklardan her birinde-
ki dirimsel duygularinin yogunlugunu, icinde bulunduklan degismez
durumlarda, bu durumlarn birinden 6tekine gecis donemlerinde
oldugundan daha az duyarlar.”

Bu yetmez:

“Eger daha 6nce tadilmis ya da yapilmus olan seyin yinelen-
mesinin bir cekiciligi olmadig1 gercegi hesaba katilirsa, bizirm ay-
nm yasamiz daha dolayh bir uygulama alam bulabilir.”

Ve simdi, daha 6nceki sagma sapan sozlerin derin ve kav-
rayigh timcelerinin baslangi¢ hizmeti gordiikleri sagma sapan s6zi
okur, kendi basina tasarlayabilir; kuskusuz bay Diihring, kitabinn
sonunda utkun bir bicimde, séyle haykirabilir:

“Yasamin degerini 6lcmek ve giiclendirmek icin aynm ya-
sasl, hem teorik, hem de pratik bir bicimde isi sona erdiren bir du-
rum kazandi!”

Bay Diihring bu yasay1, okurlarimin entelektiiel degerini (sayfa
188] 6lcmek icin daha az 6énemli bulmuyor: Okurlarinin yalmizca
esekler ya da hamkafalardan olustugunu saniyor olsa gerek!

Daha 6tede, bize su son derece pratik yasam kurallan verili-
yor:

“Yasama Kkars! tiim ilgiyi uyanik tutmanin caresi [hamkaf-
alar ve hamkafali olmak isteyenler icin giizel gérev!] timii olugturan
cesitli, deyim yerindeyse ilksel ilgileri dogal 6neller icinde gelistirmek
ve birbiri yerine gecirmektir. Aym1 zamanda, aynmi durum icin, ta-
mamen yararsiz 6lii zamanlarnn ortaya ¢ikmasim 6nleyecek bicim-
de, asag1 diizeyde ve karsilanmalan daha kolay uyancilarn, daha
yuksek uyancilar ve daha siirekli eylemlerle degistirilebilmesi yo-
lundaki kertelenmeden de yararlanmak gerekecektir. Ote yandan,
toplumsal yasamin normal akisi icinde dogal olarak ya da bagka
bicimde olusan gerilimlerin keyfe bagh olarak birikmelerini, zorlan-
malanni ya da buna karsit bir sagduyuya aykinlikla, en hafif hare-
ketlerinden baslayarak karsilanmalarnmn ve bdylece zevk verici bir
gereksinmenin gelismesi icinde engellemelerini 6nlemek de 6nem
kazanacaktir. Dogal diiziine (rythme) saygl burada, baska yerde
oldugu gibi, 6lciinin ve sevimli hareketin 6nkosuludur. Herhangi
bir durumun giizelligini, doga ya da kosullar vb. tarafindan ona ve-
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rilmis bulunan 6nelin 6tesine yaymak gibi olanaksiz bir gorev de
ustlenmemelidir,” vb..

“Yasamu tatmak” icin, en tatsiz yavanliklar tizerinde kih kirk
yaran bir bilgiclikten cikarnlmis bu cafcafi hamkafa vahiylerini
kendinde kural edinecek yigit, kuskusuz “tamamen yetersiz 6li
zamanlar’dan yakinamayacak. Biitiin zamanini, zevklerini kurallar
icinde hazirlamak ve diizenlemek icin kullanacak, dyleki zevkin
kendisi icin artik bos bir an bile kalmayacak.

Yasami, hem de biitinliigl icinde tatmaliyiz. Bay Diihring’in
bize yasakladig1 yalmzca iki sey var: Birincisi “tiitiin kullanmanin
pislikleri”, ikincisi de “ince bir duyarlik bakimindan genel olarak
izlici ya da kinanmasi gereken dirtiiller uyandiran 6zelliklere
sahip” icki ve yiyecekler. Ama sayfa 1891 ekonomi politik kitabinda
raki (schnaps) damitimmni Gylesine goklere cikaran bir bicimde
ululayan bay Diihring, rakiy1 bu ickiler arasina koyamaz; dyleyse
yasaginin kapsamina yalnizca sarap ve biray1 aldigi sonucunu cikar-
mak zorundayiz. Eti de yasaklasa, o zaman gerceksel felsefeyi mii-
teveffa Gustav Struve’nin lizerlerinde o denli biiyiik bir basanyla
donup durdugu yiiksekliklere — an cocukluk tepelerine yiikseltmis
olacak.

Aynca bay Diihring, ickiler konusunda biraz daha eli acik
olabilirdi. Statikten dinamige giden kopriyii, kendi 6z itirafina gore
hicbir zaman bulamamus bir adamin, biraz ¢ok icen ve sonra bu
kez dinamikten statige giden kopriiyii, o da bos yere arayan bir za-
valliya karsi hosgoriici olmak icin, kuskusuz cok hakl bir nedeni
vardir. [sayfa 190]
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ONIKINCI BOLUM
~ DIYALEKTIK
NICELIK VE NITELIK

“VARLIGIN temel mantiksal 6zgiiliikleri {izerindeki 6nerme-
lerin birincisi ve en 6nemlisi, celiskinin distalanmasina iliskindir.
Celiski, bir gerceklige degil ama ancak diistinceler bilesmesine
iliskin olabilecek bir kategoridir. Seylerde celiski yoktur ya da baska
bir deyisle, gercek (effective) olarak konmus celiski, anlamsizhgin
dorugundan bagka bir sey degildir. ... Karsit bir ydonde birbiriyle
boy 6lcusen giiclerin uzlasmaz karsithgi, diinyanin ve onu meyda-
na getiren varliklann varolusundaki biitin eylemlerin temel bici-
midir. Ama guglerin, 6gelerin ve bireylerin yonleri arasindaki bu
catisma, sacma celigkiler fikri ile hi¢ mi hi¢ kansmaz. ... Burada,
gercek (effective) celiskinin gercek (rélle) sagmahgimin acik bir
imgesi araciyla, mantigin s6zde gizemlerinin ¢cogu kez yaydig sis-
leri dagitmus ve celiski diyalektigi yani uzlasmaz karsit evren semasi
altinda varsayilan bu ¢ok kaba yontulmus [sayfa 1911 kukla icin surada

Friedrich Engels
Anti-Dihring



burada sacilip savrulan 6vgiilerin yararsizhgim ortaya koymus ol-
dugumuz icin kendimizi hosnut sayabiliriz.”

iste Felsefe Dersleri icinde diyalektik iizerine okunanin hep-
si, asag1 yukan bu. Buna karsi, Elestirel Taril’te, celiski diyalektigi
ve onunla birlikte 6zellikle Hegel, biisbiitiin baska bicimde saldi-
riya ugrar.

“Hegel'in Mantik'ina ya da daha dogrusu Logos 6gretisine
gore celisik, gercekte, diyelim 6zii geregi ancak 6znel ve bilincli
bir sey olarak tasarlanabilen disiincede degil ama nesnel olarak
varolan ve deyim yerindeyse ete kemige buriinmus bir bicimde,
seylerin ve siireclerin icinde bulunur; éyleki anlamsizlik, olanaksiz
bir diisiince bilesmesi olarak kalmaz, gercek bir giic durumuna
gelir. Sacmanin gercekligi, hegelci mantik ve mantiksizlik birliginin
birinci iman maddesidir. ... Bir sey ne denli celisik ise o denli ger-
cektir, ya da bir baska deyisle, bir sey ne denli sacma ise o denli
inanilmaya deger; yeni bir tiiretim bile olmayan, acinlama teolojisi
ile mistikten alinmis bulunan bu 6zdeyis, diyalektik dedikleri ilkenin
cinlciplak disavurumudur”.

Bu iki parca icinde bulunan diisiince, “celiski = anlamsiz-
liktir, 6yleyse gercek diinyada bulunmaz” 6nerisinde 6zetlenir. Ye-
terince sagduyu sahibi insanlar bakimmndan bu 6nerme: “dogru
egri ve egri de dogru olamaz” apaciklik degerini tasiyabilir. Ama
diferansiyel hesap, sagduyunun kars! ¢cikmalarnna takilip kalmaya-
rak, kimi kosullarda dogru ile egriyi gene de esdeger olarak koyar
ve dogru-egri 6zdesliginin sacma niteligi tizerinde katilasmis sag-
duyunun hicbir zaman elde edemeyecegi sonuclar elde eder. Ve
celiski diyalektigi denilen seyin felsefede ilk Yunanllardan giiniimii-
ze degin oynamis bulundugu rolden sonra, hatta bay Diithring’den
daha gucli bir dismaninin bile ona bir tek sav ve bir¢ok sévgiiden
daha baska kanitlarla yanasmasi gerekirdi.

Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi ba-
sina, biri 6tekinin yaminda ve biri 6tekinden sonra olarak disiin-
diigtimiiz siirece, kuskusuz onlarda higbir celiski ile (sayta 1921 karsilas-
mayliz. Burada kismen ortak, kismen farkl, hatta birbiriyle celisik
ama bu takdirde, farkh seylere dagitilmig ve bunun sonucu ken-
dinde celiski icermeyen baz1 6zguliikler buluruz. Bu gézlem alam
sinirlan icinde, isimizi ahsilmis metafizik disiince bicimi ile yiiri-
tebiliriz. Ama nesneleri hareketleri, degismeleri, yasamlan, birbir-
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leri Gizerindeki karsilikh etkileri icinde diisiinmeye bagladigimiz an-
dan baslayarak durum iyiden iyiye degisir. Burada birdenbire celis-
kiler icine diiseriz. Hareketin kendisi bir celiskidir; daha yalin meka-
nik yer degistirmenin kendisi bile, ancak bir cisim bir ve ayn1 anda
hem bir yerde hem de bir baska yerde, hem bir ve ayni yerde ol-
dugu ve hem de orada olmadigi icin gerceklesebilir. Ve hareket,
iste bu celigkinin stirekli olarak ortaya cikma ve aymi zamanda
¢o6zilme bicimi icinde bulunur.

Oyleyse burada “seylerde ve siireclerde nesnel olarak varo-
lan ve deyim yerindeyse ete kemige buiriinmus bir bicimde bulu-
nan” bir geligki ile karsi karsiyayiz. Bu konuda bay Diihring ne der?
Kisaca, simdiye degin “ussal mekanikte kesin statik ile dinamik
arasinda hicbir koprii” olmadigim ileri siirer. Okur, bay Diihring’in
bu gozde tiimcesinin arkasinda, ensonu sundan baska bir seyin
sakll olmadigimi goriir: Metafizik olarak diisiinen anhk (miidrike),
dinginlik fikrinden hareket fikrine kesenkes gelemez, ciinkii bura-
da yukardaki celiski onun yolunu keser. Ona gore hareket, bir
celiski olmasindan 6tirti, diipediiz kavranmilmaz bir seydir. Ve bir
yandan hareketin kavramlmaz niteligini ileri stirerken, bir yandan
da istemeye istemeye bu celiskinin varhgimi kabul eder; yani seylerin
ve siireclerin kendinde nesnel olarak varolan, Ustiine istlik ger-
cek bir de gii¢ olan bir ¢eligkinin bulundugunu kabul eder.

Eger daha yalin mekanik yer degistirme kendinde bir celigki
iceriyorsa, maddenin daha yiiksek hareket bicimleri ile organik
yasam ve organik yasamin gelismesi haydi haydi icerir. Yukarda
yasamin, en basta bir varligin her an hem kendisi hem de bir bas-
kas! olmasina dayandigim gormiistiik. Oyleyse yasam da seylerin
ve sureclerin kendinde varolan, [sayfa 193] ara vermeden ortaya ¢ikan
ve ¢Ozilen bir celigkidir. Ve celigki biter bitmez, yasam da biter,
olim bagsgosterir. Ayni bicimde, diisiince alaninda da celigkilerden
kurtulamayacagimiz, ve 6rmegin icerden sinirsiz insanal bilme ye-
tenegi ile bu yetenegin disardan hepsi de sinirh ve bilgileri de smir-
I olan insanlardaki gercek varhigr arasindaki celiskinin, bizim icin
pratik bakimdan, hi¢ olmazsa sonsuz gelisme icinde, sonu olmayan
kusaklar dizisi icinde c¢oziilecegini gormiistik.

Yiiksek matematigin baslica temellerinden birinin, kimi ko-
sullarda dogru ile egrinin aym sey olacaklan olgusu oldugu gerce-
gine daha 6nce deginmistik. Yiksek matematik ayrica, gozlerimiz
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oninde kesisen cizgilerin, kesisme noktalarindan yalmzca beg-alti
santimetre otede, kosut (paralel) olarak yani sonsuza degin
uzatilsalar bile, birbirleriyle kesisemeyecek cizgiler olarak goriine-
cekleri celiskisini de gerceklestirir. Ve gene de bu ve cok daha
keskin baska celiskiler ile birlikte, yalmzca dogru olmakla kalmay-
an ama bayagl matematigin hicbir zaman elde edemeyecegi so-
nuclan elde eder.

Ama bayag matematik de celigkilerle doludur. Omegin A’min
bir kokiiniin A'nin bir iissii olmasi gerektigi bir celigskidir ama gene
de A* = V-A'dir. Eksi bir biiylikliigiin bir seyin karesi olmasi bir
celiskidir, ¢iinkii kendi kendisiyle carpilmus her eksi biiytikliik arti
bir kare verir. Oyleyse -I’ in karekokii yalmzca bir celiski degil ama
hatta sagma bir celigki, gercek bir anlamsizliktir. Gene de, bircok
durumda v-1, dogru matematik iglemlerin zorunlu sonucudur; da-
hasi var, eger V-1 ile islemn yapmak yasaklansaydi, yiiksek mate-
matik olsun, bayagi matematik olsun, nerede olurdu?

Matematik bile, degisken biytkliiklerle ugrasarak, diyalek-
tik alanina yanasir ve ona bu gelismeyi kazandiranin diyalektik bir
filozof, Descartes olmasi da dikkate deger. Degisken-olmayan bii-
yukliikler matematigine gore degisken buyiikliikler matematigi ne
ise, metafizik diisiinceye gore diyalektik diisiince de odur. Ama
bu durum, biiyitik matematikciler yigimnin diyalektigi yalnizca ma-
tematik alanda kabul etmesini ve aralanndan ¢ogunun, diyalektik
yoldan elde (sayfa 194] edilmis yontemleri tamamen eski, simirh meta-
fizik yonteme gore is gérmeye devam etmek icin kullanmasin hig
mi hi¢ engellemez.

Bay Diihring’in giiclerin karsithgi ve karsit evren semasi tize-
rine daha bir ayrintiya girmek, ancak bize bu konu tizerine yalnizca
bos sdzden baska bir sey vermis bulunsaydi, olanakh olurdu. S6zii
edildikten sonra bu uzlasmaz karsitlik bize, eylem durumunda ne
evren semasinda, ne de doga felsefesinde bir kez bile gosterilmez
ve bu, bay Diihring’in bu “diinyanin ve onu olusturan varliklarin
varolusundaki biitiin eylemlerin temel bicimi” ile olumlu olarak
ne yapacagim hi¢ mi hi¢ bilmediginin en iyi itirafidir. Gercekten
Hegel'in “Varlik Ogretisi”, o celiskiler durumunda degil ama karsit
yonlerde devinen giicler yavanhigia degin distirildiikten sonra
yapilacak en iyi sey, kuskusuz bu beylik diisiincenin her uygulanmsin
bir yana birakmaktir.
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Bay Diihring’in anti-diyalektik 6fkesini bosaltmasin saglayan
ikinci nokta, Marks’in ona diyalektigi sunan Kapital’idir.

“Diyalektik kansikhigin zorlama ve fikir bezeklerinin kendi-
lerini gosterdikleri dogal ve anlasilir mantik yoklugu....Simdiye degin
yayilanmis bulunan kisma, belirli bir gériis acisindan ve genel bir
bicimde [!], Gnll bir felsefi 6nyargiya gore her seyi herhangi bir
sey ve herhangi bir seyi her sey icinde aramak gerektigi ve bu fikir
kansim ve karikatiiriiniin sonucu olarak her seyin bir sey oldugu
ilkesini uygulamak zorundayiz.”

Unlii felsefi 6nyargi {izerine sahip bulundugu bu kavrayic
gorlg, tam da “insan ve Alman olarak konusmak gerekirse, ger-
cekten iki son ciltte iyi olarak daha neyin gelecegi bilinemez” diye
yazdiktan yedi satir sonra bay Diihring’in, Marks'in iktisad: felsefe-
sinin “son”unun, giderek Kapital'in bundan sonraki ciltlerinin ice-
riginin ne olacagin 6nceden kesinlikle bildirmesini saglar.

Bununla birlikte bay Diihring’in yapitlar, kendilerini bize icle-
rinde “celiskinin nesnel olarak mevcut ve deyim (sayfa 195] yerindey-
se ete kemige biuriinmis bir bicimde bulundugu” “seyler’e
iliskinmis gibi ilk kez olarak géstermiyor. Ama bu onu, utkun bir
havayla sO0yle devam etmekten alikkoymaz:

“Gene de saglam mantigin kendi karikatiiriini yenecegi
onceden gorilebilir bir seydir. ... Diyalektik bilgiclikler ve gizleme
meraklar, biraz sagduyusu kalmis hi¢ kimseye ... bu diisiince ve
uslup bicimsizligine kapilma istegini vermeyecektir. Diyalektik bu-
dalaliklarin son kalintilarmin ortadan kalkmasi ile birlikte bu yut-
turmaca araci ... aldatici etkisini yitirecek ... ve bu karmakansik
seyler cekirdeginin, bir kez antildiktan sonra, en iyi durumda orta-
ya, beylik diisiinceler olmadigi zaman beylik teori 6gelerinden bas-
ka bir sey cikarmadig1 yerde, bir bilgelik izi bulmak icin Giziintii
cekmek gerektigine artik kimse inanmayacaktir. Saglam mantigi
degerden diisirmeden [Marks'in] zorlamalan[ni] Logos Ggretisine
gore cevirmek tamamen olanaksizdir.”

Marks’'in yontemi, “kendisine inananlar icin diyalektik mu-
cizeler diizenlemek” imis, vb..

Burada heniiz Marks’in ¢alismalarinin ekonomik sonucla-
rnin dogrulugu ya da yanhshg: degil ama yalmizca Marks tarafindan
uygulanan diyalektik yontem s6zkonusudur. Nedir ki kesin olan
bir sey var: Kapital okurlannin cogu, gercekte ne okuduklarnmn ancak
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simdi, Ustelik bay Dithring’den 6greneceklerdir. Ve bunlar arasinda
1867’de (Ergdnzungsblditter 111, Heft 3),* Marks'in aciklamalarin,
simdi bunun zorunlu oldugunu séyledigi gibi, 6nce Diihring diline
cevirmek zorunda kalmaksizin, kitabin icerigini kendi capindaki
bir diistiniir icin gérece ussal bir bicimde aciklamaya hentiz ye-
tenekli olan bay Diihring’in kendisi de var. Her ne denli daha o za-
mandan Marks'in diyalektigini Hegel'in diyalektigi ile 6zdeslestirmek
disiincesizligini gostermisse de, gene de yontem ile onun elde
edilmesini sagladig1 sonuclar arasinda aynm yapma ve birinciyi
batimmanin ikincileri c¢iiritme demek olmadigim anlama yetisini
heniiz yitirmemisti. [sayfa 196]

Herhalde bay Duhring’in en sagkinlk verici savi, Marks’in
bakis agisina gore “sonunda her seyin bir sey oldugu”, dyleyse
Marks icin 6rmegin kapitalistler ile ticretlilerin, feodal, kapitalist ve
sosyalist Uretim bicimlerinin “hep bir oldugu”; eninde sonunda
Marks ile bay Diihring’in kuskusuz “hep bir” olduklan savidir. Boy-
lesine budalaca zirzopluk olanagim aciklamak icin yalmzca diya-
lektik s6zctigiiniin, bay Diihring’i, belirli bir fikir karikatiir ve karigimi
sonucu, sonunda soyledigi ve yaptig1 her seyin “ hep bir oldugu”
bir sorumsuzluk durumuna diistirdiigiinii kabul etmekten bagka
bir care yok.

Burada bay Dithring’in “ benim parlak tsluplu tarih yazma
bicimim” ya da “Hume’un bilginler ayaktakim dedigi mikrolojik
ayrintida bir yanhghk bildirimini onurlandirma alcakgonulliiligiini
gostermeksizin cins ve tipin hesabini géren yontem; bu daha yik-
sek ve daha soylu Gslup yontemi, eksiksiz dogrulugun cikarlan ve
meslekten olmayan okura karsi olan 6devler ile bagdasan tek yon-
temdir” dedigi seyin bir 6rnegi karsisinda bulunuyoruz.

Parlak tGsluplu tarihsel betimleme ve cinsle tipin kisaca hes-
abini gérme, bay Diihring icin gercekten cok elverislidir, ciinki bu
onun biitin belirli olaylan mikrolojik olarak savsaklama, onlan sifi-
ra esit sayma ve bir tanitlama yapma yerine genel formiillerle ye-
tinme ve yalmzca, yildmmlarnyla dogrulama ya da ezme yolunu
tutmasim saglar. Diismana hicbir gercek dayanak noktas! verme-
mek ve boylece ona kendini parlak iisluplu ve kisa savlar icine

* Duihring’in, Marks’in Kapital’i izerindeki makalesi 1867 yilinda, Ergdnzungsbldtter
zur Kenntnis der Gegenwart, c. 11, n° 3, s. 182-186 icinde yayinlanmusti. -Ed.
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atmak, genel formuller icinde dagilmak ve sonunda, bu kez bay
Diihring’i yildinmla vurulmusa déndirmekten, kisacasi sdylendigi
gibi topu ona geri gondermekten, herkesin hosuna gitmeyen bu
isten baska hicbir yanit olanagi birakmamak da ek bir Gstiinliiktur.
iste bu ylizden bize, Marks'in cehennemlik Logos 6gretisinden hi¢
olmazsa iki 6rmek vermek tizere, ayriksin olarak ytiksek ve soylu
tislubu brrakmasindan o6tirii bay Diihring’e goniil borcu duyma-
muz gerekiyor.

“Bir yatinmn belli bir smira ulaghgl zaman, ancak bu (sayfa
1971 basit nicelik artistyla sermaye durumuna doniistii§ii sonucunu
cikarmak icin, 6rmegin Hegel'in niceligin nitelie doniisii yolunda-
ki bulanik ve kansik disiincesini amimsatmaktan bagka bir sey
bulamamak son derece giiliin¢ olmuyor mu?”

Kabul etmek gerekir ki bay Diihring’in bu “antilmis” sunusun-
da, sorun oldukca tuhaf bir gériiniis aliyor. Oyleyse bu sorunun
ashinda Marks’ ta nasil bir gériintise sahip bulunduguna bakalim.
Sayfa 313'te (Kapital'in 2. baskis))* Marks, degismeyen sermaye,
degisen sermaye ve arti-deger lizerindeki irdelemeye 6ngelen
irdelemede: “Eldeki her para ya da deger, keyfi olarak sermayeye
donustirilemez. Bu doniisimiin gerceklesebilmesi icin, para ya
da meta sahibi bireyin elinde belli asgari miktarda bir para ya da
degisim-degerinin bulunmasi gerekir.”* sonucunu ¢ikarr.

O zaman 6rmek olarak, sanayinin herhangi bir kolunda ken-
disi icin, yani icretinin degerini tiretmek icin sekiz saat ve kapita-
list icin, onun cebine giren arti-degeri uretmek icin de dort saat
calisan iscinin durumunu alir. Ondan sonra birinin, eger iscilerinden
biri kadar yasayabilmek icin yeterli arti-degeri her giin cebine in-
dirmek istiyorsa, iki isciyi hammadde, is araclan ve licretle donat-
masini saglayan bir deger niceligine sahip olmasi gerekir. Ve ka-
pitalist Giretim, amag olarak yalnizca yasamanin saglanmasim degil
ama zenginlik artisim gozettigi icin bizim adamimiz, iki iscisiyle
birlikte hicbir zaman bir kapitalist olamaz. Bayag: bir isciden iki
kat daha iyi yasamak ve Uretilen arti-degerin yansini yeni bagtan
sermaye durumuna donustiirmek icin adamimizin sekiz isci cahs-
tirmasi, 6yleyse daha simdiden yukarda kabul edilen deger nice-
liginin dort katina sahip olmasi gerekirdi. Ancak bundan sonra ve

* Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 321. -Ed.
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herhangi bir kiiciik deger niceliginin sermaye durumuna déniismek
icin yeterli olmadigi ama bu dontisiim icin her gelisme dénemi ve
her sanayi kolunun belirli en diisiik simirlara sahip bulundugu ger-
cegini aydinlatma ve temellendirmeye yonelik baska aciklamalar
arasinda [sayfa 198] Marks, sOyle yazar:

“Hegel'in Mantik'inda saptadigi yasanin dogrulugu, doga
bilimlerinde oldugu gibi burada da goriiliir: Sirf nicel farkhliklar, bir
noktadan sonra nitel degisikliklere dénustrler.”*

Ve simdi bay Diihring’in, sayesinde Marks’a s6ylediginin ter-
sini soylettigi ylksek ve soylu lisluba hayran olun. Marks soyle
diyor: Bir deger niceliginin, ancak kosullara gore farkh ama her
6zel durumda belirli en duisiik bir biyiikliige vardiktan sonra ser-
maye durumuna doniisebilmesi olgusu, Hegel yasasinin bir dogru-
luk karutidir. Bay Dihring, ona soyle dedirtiyor: Hegel yasasina
gore nicelik nitelige donistiigl icin, “bunun sonucu, bir yatinm,
belirli bir sinira vardigi zaman ... sermaye olur”. Yani tam karsiti.

“Eksiksiz dogruluk” ve “meslekten olmayan okura karsi olan
Odevler” yararina bu yanhs alintilar yapma aligkisi, bay Dihring’in
Darwin sorununu nasil isledigini gérdiigiimiizden bu yana, bize
yabanci degil. Bu aliski gitgide gerceksel felsefenin bir i¢ zorunlu-
lugu olarak goriinir ve kugkusuz “ cok kestirme bir yontem”dir.
Burada yalnizca hammaddeler, is araclan ve ticretler durumunda-
ki yatnmm so6zkonusu oldugu halde, bay Diihring’'in sanki Marks
herhangi bir “yatinm”dan s6zediyormus gibi davranmasin ve
boylece Marks’a su katilmadik bir sagmalik s6yletmesini bir yana
birakalim. Ama, o bunu yaptiktan sonra, kendi iirettigi sagmaligi
bir de giiliing bulma yilizstizliigtinti gosterir; tizerinde giictinii dene-
mek icin diigsel bir Darwin yaratmis oldugu gibi, burada da diigsel
bir Marks yaratir. Gercekten “parlak tGsluplu tarih yazma bigimi”!

Yukarda, evren semasinda, nicel degismenin bazi noktala-
rnnda birdenbire nitel bir doniisimiin meydana geldigi o hegelci
olcu iligkileri diigim cizgisi ile, bay Dihring’in basina kiiciik bir
mutsuzlugun geldigini gérmiistik: Bir gii¢gsiizlik aninda bay
Diihring, onu kabul etmis ve uygulamisti. Orada en inli 6mekler-
den birini, normal hava basinci altinda 0°’de sivi durumundan kati
duruma ve 100°°de sv1 [sayfa 199] durumundan gaz durumuna gecen

* Kapital, Birinci Cilt, s. 322. -Ed.
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suyun, o iki doniim noktasinda, yalnizca 1sidaki nicel degisikligin
suda nitel olarak degisik bir durum meydana getirmesi biciminde,
topaklanma durumlarnndaki déniisim 6rnegini vermistik.

Bu yasay1 tanitlamak icin dogadan ya da insan toplumun-
dan daha boéyle yizlerce benzer olgu cikartabilirdik. Boylece
Marks’in Kapital’'inde, bitiin bir dérdiincii kisim (elbirligi, isbolimii
ve maniifaktiir, makineli tiretim (masinizm) ve biiyiik sanayi ala-
ninda nispi arti-deger tretimi), nicel bir doniisimiin seylerin nite-
ligini ve aym bicimde nitel bir déniisiimiin de niceligini degistirdigi,
yani bay Dihring’in o hi¢ sevmedigi deyimi kullanmak gerekirse,
niceligin nitelige, niteligin de nicelige dénisi sayisiz durumlan in-
celer. Omegin bircok bireyin elbirliginin, bircok giiciin birlesmis
bir giic durumunda kaynasmasmin” Marks gibi séylemek gerekir-
se, kendini olusturan giicler toplamindan 6zsel olarak farkli “yeni
bir gizillesmis gii¢c” olusturmasi olgusunu analim.

Bay Diihring tarafindan eksiksiz dogruluk yararina kendi
karsitina dondiiriillen ayni parcada Marks, ayrica su gézlemi de ya-
piyordu:

“Modern kimyada ilk kez Laurent ve Gerhardt tarafindan
gelistirilmis olan molekiil teorisi de temel olarak bu yasaya daya-
nr.”*

Ama bay Diihring icin ne énemi var? O bilmiyor muydu ki:

“Bilimsel diigiince biciminin son derece modern 6geleri,
tam da bay Marks’la hasmu Lassalle’da oldugu gibi, yan-bilim ile
biraz da felsefe kinntisinin goéstermelik bir bilginin yufka bagajini
olusturduklan yerde, eksiktir’; oysa bay Diihring’de, temelde “me-
kanik, fizik ve kimyada gercek bilim tarafindan saptanmis baslica
olgular” vb. var. — Nasil var, gérmiis bulunuyoruz! Ama baskalarini
da bir yargida bulunabilecek bir duruma getirmek icin, Marks ta-
rafindan notunda s6zii edilen 6rnegi biraz daha yakindan ince-
leyecegiz. [sayfa 200]

Gercekte burada, daha simdiden bir¢ogu bilinen ve her bi-
rinin kendi 6z cebirsel bilesim formiilii bulunan tirdes (hormo-
logues) karbon bilesimleri dizileri s6zkonusudur. Eger 6rnegin
kimyada oldugu gibi, bir karbon atomunu C ile, bir hidrojen atomu-
nu H ile, bir oksijen atomunu O ile ve her bilesme icinde bulunan

* Kapital, Birinci Cilt, s. 322. Not. -Ed.
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karbon atomlan sayisini da n ile gosterirsek, bu dizilerden bir kaci
icin molekiil formiillerini sdyle yazabiliriz:

C, Hg,,, — Normal parafinler dizisi.
“Honysy O — Primer alkoller dizisi.
C H, O, - Tek bazh yagh asitler dizisi.
Ornek olarak bu dizilerden sonuncusunu alaim ve sirasiyla

n=l, n,=2, n=3, vb. koyalim, (izomerilileri hesaba katmazsak) su
sonuclarn elde ederiz:

CH,0, — formik asit — kaynama noktas1 100°% ergime noktasi
C,H,0, — asetik asit - kaynama noktas1 118°% ergime noktasi
C;HgO, — propiyonic asit— kaynama noktas1 140° ergime noktasi
C,HgO, — biitirik asit - kaynama noktas1 162° ergime noktasi
CsH,(0, —valerianik asit— kaynama noktas1 175° ergime noktasi

vb., ancak 80° de eriyen ve kaynama noktasi olmayan, ¢iin-
kii ayngmaksizin gaz durumuna gecemeyen C,  H  O,’ye, melissik
asite degin.

Boylece burada, 6gelerin ve hep ayni oran i¢inde, yaln ni-
cel katilma yoluyla olusmus nitel bakimdan farkl bir cisimler dizisi
goriyoruz. Bilesimin biitiin 6geleri esit bir oranda nicelik degis-
tirdikleri yerde bu olgu, kendini en acik bicimde gosterir; normal
parafinler CH,, , icin oldugu gibi: En algak metandw, CH,, bir
gaz; bilinenler icinde en yiiksek de, 21°’ de eriyen ve ancak 278°de
kaynayan renksiz kristaller olusturan kati durumundaki hegzade-
kan, C , H,,. Her iki dizide de, her yeni lye bir 6nceki tiyenin mo-
lekiil formiiliinde CH,, yani bir karbon ve iki de hidrojen atornu
eklenmesiyle [sayfa 201] olusur ve molekiil formiiliindeki bu nicel de-
gisme, her kez nitel bakimdan farkh bir cisim tretir.

Ama bu diziler son derece somut bir 6rmekten bagka bir sey
degildirler; kimyada hemen her yerde, daha cesitli azot oksitleri ya
da cesitli fosfor veya kiikurt asit oksitleri ile birlikte, “niceligin nite-
lige nasil donistiigii” ve Hegel'in o s6zde bulanik ve kansik di-
siincesinin, bay Dithring disinda kimseye kangik ve bulank kal-
maksizin, seyler ve siirecler icinde, deyim yerindeyse ete kemige
burtinmiis olarak nasil bulundugu goriilebilir. Ve eger Marks bu
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nokta tizerine dikkati ceken ilk kisi ise ve eger bay Dithring bu
saptamay1 anlamadan okumussa (yoksa bu miithis cinayeti ce-
zasiz birakmazdi), bu kadan, hatta Diithring’in 6viingen doga felse-
fesi tizerine geriye dogru bir g6z bile atmaksizin, “bilimsel diisiince
biciminin son derece modern kiiltiir 6geleri”nin kimde, Marks’ta
mu1 yoksa bay Diihring’de mi eksik oldugunu ve “kimya tarafindan
... saptanmis baslica olgular” bilgisinin kimde bulunmadigin orta-
ya koymaya yeter.

Bitirmek icin, niceligin niteliSe déniisimii yararna bir ta-
mga daha bagvuracagiz; Napoléon’a. O, atlan kotii ama disiplinli
Fransiz siivarisinin, teke tek savas bakimindan o cagin s6z gotiir-
mez bir bicimde en iyisi ama disiplinsiz Memluk’lere karsi savagin
soyle anlatir:

“Iki Memluk ti¢ Fransizdan kesenkes {istiindii; 100 Memluk
ile 100 Fransiz birbirine denkti; 300 Fransiz 300 Memluk’ten ¢ogu
kez tstiindii; 1.000 Fransiz 1.500 Memluk’ii her zaman yeniyordu.”*

Tipki Marks’ta, sermaye durumuna dénismesinin olanakl
olmasi icin degisim-degeri tutarimin, degisken de olsa, belirli bir
biiylikliigiiniin zorunlu olmasi gibi, Napoléon’da da, kapal diizen
ve yontemli kullanima dayanan disiplin giiciiniin kendini gostere-
bilmesi ve hatta daha iyi atlara sahip, binicilik ve savasta daha usta
ve en azindan kendisi denli [sayfa 2021 yilirekli, daha biiylik bir diizensiz
stivariler yigimni yenecek denli biiyiiyebilmesi icin, belirli bir biiytiik-
likteki bir stivari birligi zorunluydu. Ama bay Diihring’e karsi bu
neyi kanitlar? Napoléon, Avrupa’ya karsi savagiminda koétii bir bigim-
de yenilmedi mi? Bozgun tstiine bozguna ugramadi mi? Hem de
neden? Sirf Hegel'in bulanik ve kansik diisiincesini stivari taktigine
sokmus oldugu icin! [sayfa 203]

* Memoires pour servir a lhistoire de France, sous Napoléon, ecrits a Sainte-Helene,
par les generaux qui ont partage sa captivite, et publies sur les manuscrits entierement
corriges de la main de Napoléon, c. 1, general comte de Montholon tarafindan yazilmis,
Paris 1823, s. 262. -Ed.
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ONUCUNCU BOLUM
DIYALEKTIK
YADSIMANIN YADSINMASI

“BU TARIHSEL taslak [ingiltere’de sermayenin ilkel denilen
birikiminin olusmasi], gene de Marks’in kitabinda nispeten en iyi
olan seydir ve eger derin-bilgin koltuk degneginden baska bir de
diyalektik koltuk degnegine dayanmasaydi, daha da iyi olurdu.
Gercekten, daha iyi ve daha acik araclann yoklugunda, burada
ebe kadin gorevini yapmasi ve gecmisin bagnndan gelecegi dogurt-
mas! gereken sey, Hegel'in yadsimanin yadsinmasidir. Bireysel
muilkiyetin, gosterilen bicimde, 16. yliizylldan sonra ortadan kalk-
masinin tamamlanmasl, birinci yadsimadir. Bu yadsima, yadsima-
nin yadsinmasi olarak ve ‘bireysel mulkiyet'in bu kez toprak ve ig
araclannn ortaklasa sahipligine dayanan daha yiiksek bir bigim
altinda canlandimlmasi olarak nitelendirilen bir ikinci yadsima ile
izlenecektir. Eger bu yeni ‘bireysel miilkiyet’, bay Marks’ta ‘toplum-
sal , milkiyet’ olarak da adlandirihyorsa, (sayfa 2041 bunun nedeni,
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Hegel'in, icinde celiskinin kaldinlmasi, yani s6zciik oyununu izle-
mek gerekirse korunmasi oldugu denli asilmasi da gereken yik-
sek birliginin iste burada ortaya cikmasidur. ... Oyleyse miilksiiz-
lestirenlerin miilksiizlestirilmesi, dis ve maddesel iligkileri icinde
tarihsel gercekligin, deyim yerindeyse otomatik sonucudur. ... Yad-
simanin yadsinmasi gibi hegelci martavallara inanarak, aklibasinda
bir adam i¢in topragin ve sermayenin ortaklasa kullanilmasi zorun-
luluguna kandinlmak gii¢ olacaktr. ... Marks'in fikirlerinin bulanik
belirsizligi, hegelci diyalektik ile bilimsel temel olarak bol bol nasil
kafa yorulabilecegini ya da daha dogrusu bu isten akilsizlik olarak
zorunlulukla neyin ¢ikacagini bilen kimseyi zaten sasirtmayacaktir.
Bu oyunlardan hicbir sey anlamayan kimse icinse, Hegel’de birinci
yadsimanin din kitabindaki ilk giinah kavram ve ikinci yadsima-
nin da kurtulmaya gotiiren daha yiiksek bir birlik oldugunu acikca
belirtmek gerekir. Olgularin mantigl, ne de olsa din alanindan alin-
mis bu giiliing andinsma zerine temellendirilmemelidir.... Bay
Marks, ayn1 zamanda hem bireysel hem de toplumsal olan miilki-
nin bulanik evreninde dinginlik icinde yasar ve derin diyalektik
bilmeceyi ¢6zme isini yandaslarina birakir.”

Bay Diihring iste boyle konusur.

Demek ki Marks, toplumsal devrimin, toprak ve emek tara-
findan yaratilan iiretim araclanmn ortak miilkiyeti Gizerine dayanan
bir toplum kurulusunun zorunlulugunu, Hegel'in yadsimann yadsin-
masina bagvurmadan tanitlayamaz ve sosyalist teorisini dinden
alinmus bu giiliing andinsma tizerine dayandirarak gelecekteki top-
lumda, kaldinlmus celiskinin tistiin hegelci birligi olarak, ayni zaman-
da hem bireysel hem de toplumsal bir miulkiyetin egemen olacagi
sonucuna varr.

Baslamak icin yadsimanin yadsinmasini bir yana birakalim
ve “aynl zamanda hem bireysel hem de toplumsal miilkiyet”i ele
alalim. Bay Duihring bu miilkiyeti, “bulanik evren” olarak nitelendirir
ve bu konu tizerinde gercekten hakl [sayfa 205] olmasi da belirtiimeye
deger. Ne yazik ki bu bulanik evrende yasayan Marks degil ama
gene bay Dihring’in ta kendisidir. Gercekten, tipki daha yukarda
hegelci “sayiklama” yontemindeki ustaligl sayesinde, Kapital'in
heniiz tamamlanmamus bulunan ciltlerinin neyi icermesi gerektigini
kolayca saptayabildigi gibi, burada da Marks'1, Gizerinde tek sozciik
bile sdéylemedigi yiksek bir miilkiyet birligini ona malederek, He-
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gel’e gore kolayca duiizeltebilir.

Marks soyle der:

“Yadsimanin yadsinmasidir bu. Emekginin 6zel miilkiyetini
degil ama kapitalist cagin kazammlarnna, elbirligine ve toprak da-
hil biitiin iretim araclarinin ortaklasa sahipligine dayanan bireysel
miilkiyetini yeniden kurar. Bireysel emekten dogan 6zel ve bolin-
miis mulkiyeti kapitalist milkiyet durumuna doénistiirmek icin,
gercekte daha simdiden kolektif bir iretim bicimine dayanan kapi-
talist miilkiyetin toplumsal miilkiyet durumuna déniismesinin gere-
ktireceginden elbette daha cok zaman, daha ¢ok caba ve daha
cok giiclik gerekmistir.”*

Hepsi bu. Demek ki miilksiizlestirenlerin mulksiizlestirilmesi
aractyla ortaya cikan durum, bireysel miilkiyetin, ama topragin ve
emeKk tarafindan iretilmis tiretim araclannmn toplumsal miilkiyet
temeli iizerinde yeniden kurulmasi olarak belirleniyor. Anlamasini
bilen herkes icin bu, toplumsal miilkiyetin topragi ve 6teki tiretim
araclarm ve bireysel miilkiyetin de tirtinleri yani tiikketim nesneler-
ini kapsamina aldig1 anlamina gelir. Ve sorunu alti yasindaki co-
cuklann bile anlayabilecegi bir duruma getirmek icin Marks, 56.
sayfada “ortak Uiretim araglanyla,calisan ve tasarlanmis bir plana
gore, cok sayidaki bireysel gliclerini tek ve ayni bir toplumsal emek-
giici olarak harcayan bir 6zglr insanlar birligi”** , yani sosyalist
bicimde 6rgiitlenmis bir birlik varsayar ve soyle der:

“Birlesmis emekcilerin toplam tiriini, toplumsal bir (sayfa 206]
urtindiir. Bir bélimii yeniden Uretim araci olarak kullanilir ve top-
lumsal kalir ama 6teki bolimii tiiketilir ve bunun sonucu, tiim
emekciler arasinda tilesilmesi gerekir.”***

iste, hatta bay Diihring’in hegellestirilmis beyni icin bile ye-
terince acik sozler.

Ayn1 zamanda hem bireysel hem de toplumsal miilkiyet,
bu ikircil ve kangik uydurmaca, Hegel diyalektiginden zorunlu olarak
c¢ikan bu akilsizlik, bu bulanik evren, Marks’in ¢6zimi isini yan-
daglanna biraktigi bu derin diyalektik bilmece, bir kez daha bay
Diihring’in 6zgir bir yarati ve kuruntusundan baska bir sey degildir.

* Kapital, Birinci Cilt, s. 783. -Ed.
** Kapital, Birinci Cilt, s. 93. -Ed.
*** Kapital, Birinci Cilt, s. 94; Italikler Engels’in. -Ed.
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Marks, s6ziimona hegelci niteligiyle, yadsimanin yadsinmasinin
sonucu olarak, gercek bir yiiksek birlik saglamak zorundadir ve
bunu, bay Diihring’in hosuna gidecek gibi yapmadigindan, o da
bir kez daha eksiksiz dogruluk yaranna, kendini yiiksek ve soylu
tsluba kaptiracak, Marks’a acikca bay Duhring’in kisisel tiretimi
olan seyler soyletecektir. Aynklama niteliinde de olsa dogru bir
alinti yapmakta bile adamakilh yeteneksiz olan bir adam, ayrikla-
masiz olarak dogru alintilar yapan ama iste tam da bdyle yapmak-
la “alint1 yaptiklan yazarlardan her birinin fikir butiinii Gizerindeki
kavrayic1 goriis eksikliklerini iyi saklayamayan” bagka kimselerin
“derin bilgi tuhafliklan” karsisinda kendini ahlaksal 6fkeye pekala
kaptirabilir. Bay Dihring hakl. Yasasin parlak Gsluplu tarihsel be-
timleme!

Simdiye degin bay Diihring’e 6zgu direngen yanhs alintilar
pratiginin, hi¢ degilse iyi niyetli oldugu ve ya tam bir anlayis yete-
neksizligine ya da genellikle agir olarak da nitelense, parlak tislup-
lu tarihsel betimlemeye 6zgii bir aliskiya, bellekten aktarma
ahiskisina dayandigi varsayimindan hareket ettik. Ama Oyle goriiniir
ki bay Dihring’de de niceligin niteliSe dondiigii noktaya gelmis
bulunuyoruz. Ciinkii eger ilk olarak, Marks’in parcasinin son dere-
ce acik ve ustelik aym kitabin hicbir yanhs anlamaya elverisli ol-
mayan bir bagka parcasiyla tamamlanmis oldugu; ikinci olarak ne
Ergdinzungsbldtter’lerde bulunan Kapital'in yukarda s6zil [sayfa 207]
gecen elestirisinde, ne de Elestirel Tarih’in birinci baskisinin icer-
digi elestiride bay Diihring, o “aynmi zamanda hem bireysel hem de
toplumsal miilkiyet” ucubesini kesfetmedigini ama onu ancak ikinci
baskida, yani ticincii okumada buldugu; sosyalist anlamsnda yeni-
den elden gecirilip diizeltiimis bu ikinci baskida bay Dihring’in
Marks’a, karsilik olarak “ekonomik ve hukuksal taslagini Dersler’im-
de cizdigim ekonomik komiin”i o kadar utkun bir davranis ile su-
nabilmek icin —ve yaptig1 da budur-, toplumun gelecekteki orgiit-
lenmesi izerine olanakl olan en budalaca sozleri sdyletmek gerek-
sinmesinde oldugu diistiniirsek — eger biitiin bunlar digintilrse,
tek bir sonu¢ kendini zorla kabul ettirir: Bay Duhring bizi, burada
Marks'in diigiincesini “koruyucu olarak genisletme” —ama bay
Diihring i¢in koruyucu olarak- niyeti besledigini kabul etmeye he-
men hemen zorlar.

Yadsimanin yadsinmasi, Marks’ta ne rol oynar? Marks, 791.
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ve izleyen sayfalarda,* sermayenin ilkel denilen birikiminin daha
onceki 50 sayfay1 dolduran ekonomik ve tarihsel irdelemesinin
sonuclanni toplar. Kapitalist cagdan 6énce hic degilse ingiltere’de,
temel olarak iscinin kendi tretim araclan tGizerindeki 6zel miilkiye-
tine dayanan kiicuk isletme vardi. Sermayenin ilkel denilen biriki-
mi burada, bu dolaysiz tireticilerin miilksiizlestirilmesine yani kisisel
calismaya dayanan 6zel miilkiyetin yikilmasina dayandi. Eger bu
olanakh olduysa, bunun nedeni s6zkonusu kiicik igletmenin an-
cak tretim ve toplumun dogal ve dar smirlan ile bagdasir olmasi
ve bunun sonucu belirli bir diizeyde kendi yok olusunun maddi
araclannm meydana getirmesidir. Bu yok olus, bireysel ve daginik
dretim araglannin toplumsal olarak bir arada toplanmis araclar
durumuna doéniisimd, sermayenin tarih-6ncesini olusturur. Emekci-
ler proleterlere ve emekcilerin is araclan da sermaye durumuna
donustiikten, kapitalist tiretim bicimi ayaklarini yere bastiktan son-
ra, emegin bundan sonraki toplumsallasmasi ve topragin ve oteki
dretim araclannin bundan sonraki donisimi, yani 6zel miilk
sahiplerinin bundan (sayfa 208] sonraki mulksiizlestirilmesi, yeni bir
bicim alir.

“Simdi miilksiizlestirilecek olan kimse, artik kendi hesabi-
na calisan emekci degil, bircok emekgiyi somiiren kapitalisttir. Bu
miilksiizlestirme, kapitalist tiretimin kendi icinde tagidig1 yasalann
islemesiyle, sermayenin merkezilesmesi ile gerceklesir. Bir kapita-
list, daima bircoklarimin basin yer. Is siirecinin gitgide boyutlan
biiyliyen kooperatif sekli, bilimin bilingli teknik uygulamasi, top-
ragin yontemli bir bicimde islenmesi, is araclarinin ancak ortaklasa
kullanilabilir is araclanna donustiriilmesi, biittin is araglannin bilesik
toplumsal emegin tiretim araclan olarak kullanilmasiyla saglanan
tasarruf, biitiin insanlann diinya pazarlan agina sokulmasi ve boy-
lece kapitalist rejimin uluslararasi bir nitelik kazanmasi, bu
merkezilesme ya da bircok kapitalistin birkac kapitalist tarafindan
miilksiizlestirilmesi ile elele gider. Bu doniisim siirecinin biitiin
avantajlarim sémiiren ve tekellerine alan biilyiik sermaye sahipleri-
nin sayllanndaki devaml azalmayla birlikte sefalet, baski, kolelik,
soysuzlasma, somiiri de alabildigine artar; ama gene bununla bir-
likte sayllan surekli artan, kapitalist iretim stirecinin bizzat kendi

* Kapital, Birinci Cilt, s. 780 vd. -Ed.

Friedrich Engels
Anti-Dihring

153



154

mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen ve orgiitlenen isci smifinin
baskaldirmalan da genisler yayginlasir. Sermaye tekeli, kendisiyle
birlikte ve kendi egemenligi altinda fiskirip boy atan iiretim bicimi-
nin ayakbagi olur. Uretim araclaninin merkezilesmesi ve emegin
toplumsallasmasi, en sonunda bunlarn kapitalist kabuklanyla bag-
dasamadiklan bir noktaya ulasir. Béylece kabuk parcalanir. Kapi-
talist 6zel miilkiyetin carni calmustir. Milksiizlestirenler miilkstizles-
tirilirler.”*

Ve simdi, okuyucuya soruyorum: Diyalektik kansikhgin zor-
lamalan ve entelektiiel bezekleri nerede, sonunda her seyin bir
sey oldugu sonucunu veren fikirler kangim ve karikatiirii nerede,
inang sahipleri icin diyalektik mucizeler nerede, Marks’in Diihring’e
gore onlar olmaksizin aciklamasini yapma basarisim gésteremeye-
cegi hegelci Logos 6gretisinin diyalektik gizleme meraklan ve zor-
lamalan nerede? Marks, [sayfa 2001 Yalnizca tarih araciyla tanitlar ve
burada kisaca su olgulan 6zetler: Vaktiyle kiiciik isletme kendi ev-
rimi ile kendi yok olusunun, yani kiictik miilk sahiplerinin miilkstiz-
lestirilmesinin kosullanni nasil zorunlu olarak yarattiysa, bugiin de
kapitalist tiretim bicimi, kendisini yikima ugratacak maddesel ko-
sullan tipki 6yle yaratmstir. Siirec, tarihsel bir siirectir ve eger aym
zamanda diyalektik ise bu, bay Diihring icin ne denli cansikuci
olursa olsun, Marks'in sucu degildir.

Marks, ancak ekonomik ve tarihsel tanitlamasim bitirdikten
sonradir ki s6yle devam eder:

“Kapitalist Uiretim bi¢iminin trtinii olan kapitalist miilk edin-
me bicimi, kapitalist 6zel miilkiyeti yaratir. Bu, miilk sahibinin eme-
gine dayanan kisisel 6zel miilkiyetin ilk yadsinmasidir. Ama kapita-
list tiretim, bir doga yasasinin kacinilmaz zorunlulugu ile kendi
yadsinmasini dogurur. Yadsimanin yadsinmasidir bu.”** vb., arkasi
icin daha yukardaki alintiya bakiniz. ***

Demek ki slireci yadsimanin yadsinmasi biciminde nitelen-
dirirken Marks, stirecin tarihsel zorunlulugunu bu niteleme ile ta-
nmitlamay1 diisinmez. Tersine; gercekte siirecin kismen nasil ger-
ceklestigini, kismen de mutlak olarak nasil gerceklesecegini tarih

* Kapital, Birinci Cilt, s. 782. -Ed.
** Ibid, s. 782-783. -Ed.
*#*% Bkz: s. 226. -Ed.
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aractyla tamtladiktan sonradir ki Marks, bu stireci aynca belirli bir
diyalektik yasaya gore gerceklesen bir stire¢ olarak nitelendirir.
Hepsi bu. Oyleyse bay Diihring, yadsimanin yadsinmasinin gecmisin
bagrindan gelecegi dogurtarak burada ebe kadin goérevi gorecegini
ya da Marks"in bizi toprak ve sermaye ortakhgnin (bay Diihring’in
ete kemige biiriinmiis bir celigkisi) bir zorunluluk olduguna inan-
dirmak icin, bizden yadsimanin yadsinmasina saygi gostermemizi
istedigini ileri stirdigii zaman, bir kez daha bay Diihring’in temelsiz
bir varsayimu ile karsi karsiya gelmis bulunuyoruz demektir.
Diyalektigi, bay Dithring’in yaptig1 gibi, diyelim bicimsel man-
tik ya da ilkel matematik tizerine smnirh bir fikir edinebildigi bigcim-
de, katiksiz bir tamtlama aleti olarak almak, sayfa 2101 diyalektigin
icyliziini kavramakta tam bir eksikliktir. Bicimsel mantik bile, her
seyden Once yeni sonuclan bulmak, bilinenden bilinmeyene gec-
mek icin bir ydntemdir ve bu ayrica, mantigin dar ¢cevrenini parca-
layarak daha genis bir diinya gortisiiniin tohumunu icinde saklayan
diyalektik icin de, ama ¢ok daha yiiksek bir anlamda, boyledir.
Matematikte de aym iliski bulunur. ilkel matematik, degismeyen
buytiklikler matematigi, hi¢c degilse 6zsel olarak, bicimsel mantik
sinirlan icinde devinir; sonsuz kiiciik (infinitésimal) hesabinin en
o6nemli bolimiini olusturdugu degisen buyukliikler matematigi,
aslinda matematik iliskilere diyalektigin uygulanmasindan baska
bir sey degildir. An tanitlama, yontemin yeni arastirma alanlarnna
bircok uygulanisi karsisinda, burada belli bir bicimde arka plana
gecer. Ama, diferansiyel hesabin ilk tanitlamalarindan baslayarak,
yuksek matematigin hemen biitiin tamitlamalari, titiz bir bicimde
konusmak gerekirse, ilkel matematik bakimindan yanlistir.
Diyalektik planda elde edilen sonuclar, buradaki durumda oldugu
gibi, bicimsel mantik araciyla tanitlanmak istenince, baska tirl
olamaz. Bay Diihring gibi katilasmis bir metafizikciye, neyi olursa
olsun, yalnizca diyalektik araciyla tanitlamaya kalkmak bosuna caba
olur, tipki sonsuz kiiciik hesap ilkelerini zamanlannin matematik-
cilerine tanitlamaya kalkmanin Leibniz ve 6grencileri icin bosuna
caba oldugu gibi. Diferansiyel o matematikcilerde, gorecegimiz
gibi, icinde diferansiyelin de bir rol oynadig1 yadsimanin yadsin-
masinn bay Dithring’de neden oldugu kargasaliklann tipkisini uyan-
dinyordu. O baylar, bu arada 6lmedikleri 6lctiide, inandirldiklan
icin degil ama sonuclar hep dogru ciktig1 icin, sonunda surat asarak
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boyun egdiler. Bay Diihring, kendisinin de soyledigi gibi, daha ancak
kirkinda; eger diledigimiz denli uzun yasarsa, onun basina da aym
sertiven gelebilir.

Ama bay Diihring’in yasamim1 bu derece berbat eden ve
onda hiristiyanhktaki Kutsal-Ruha karsi giinah ile ayni1 bagislanmaz
suc rolini oynayan o korkun¢ yadsimanin yadsinmasi nedir peki?
— Eski idealist felsefenin onu altinda (sayta 211] sakladig1 ve bay Diihring
yapisindaki onulmaz metafizikcilerin orada saklamakta yarar
gormeye devam ettikleri gizemli kansik seyler yigim ortadan kalkar
kalkmaz, bir cocugun bile anlayabilecegi, her yerde ve her giin
olan ¢ok yahn bir sey. Bir arpa tanesi alahm. Béyle milyarlarca ar-
pa tanesi 6gutilur, pisirilir, sonra da tiiketilir. Ama eger boyle, bir
arpa tanesi kendisi icin normal kogullar bulursa, eger elverisli bir
topraga diiserse, 1s1 ve yashgin etkisi altinda onda 6zguil bir doniisim
olur, cimlenir: tane, tane olarak yok olur, yadsinir, onun yerine on-
dan dogan bitki gecer; tanenin yadsinmasi. Ama bu bitkinin normal
omri nedir? Biylr, gelisir, dollenir ve sonunda yeni arpa taneleri
verir ve bu taneler olgunlasir olgunlasmaz sap solar, yadsinir. Bu
yadsimanin yadsinmasinin sonucu olarak, elimizde gene baslan-
gictaki arpa tanesi, ama tek bagina degil, sayisi on, yirmi, otuz kez
artmis bir bicimde, bulunur. Tahil tiirleri ¢cok biiylik bir yavaghkla
degisirler ve boylece bugiinkii arpa bundan yiizyll 6nceki arpaya
adamakilll benzer kalir. Ama plastik bir siis bitkisi, 6rmegin bir dal-
ya ya da bir orkide alahm; tohum ve tohumdan dogan bitkiyi bah-
civan ustahgiyla isleyelim: Bu yadsimanin yadsinmasinin sonucu
olarak, yalnizca daha cok tohum degil ama daha da giizel cicekler
veren, nitelikce daha iyi bir tohum elde ederiz ve bu siirecin her
yinelenmesi, her yeni yadsimanin yadsinmasi, bu yetkinlesmeyi
peKkistirir. — Bu surec, arpa taneleri bakimindan oldugu gibi bocek-
lerden cogu, 6rnegin kelebekler bakimindan da béyle olur. Kelebek-
ler, yumurtanin yadsinmasi ile yumurtadan dogar, cinsel olgunlas-
maya kadar degismelerini tamamlar, ciftlesir ve ciftlesme siireci
tamamlanip da disi “cok sayidaki yumurtalarim yumurtlar yumurtla-
maz 6lmeleri sonucu, bu kez de kendileri yadsinmus olurlar. Oteki
bitki ve 6teki hayvanlarda stirecin bu yalinlikla olmamasi, bunlarin
yok olmadan 6nce bir tek kez degil, bircok kez tohum, yumurta ya
da yavru vermeleri, su anda bizim icin énemli degil; biz burada,
yalnizca yadsimanin yadsinmasinin organik diinyanin iki cevresinde
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de gercekten ortaya cikfigini gostermek istiyoruz. Aynca, tim [sayfa
212] yerbilim bir yadsinmis yadsimalar dizisi, bir eski mineral
olusumlarnn ardisik yokolmalarn ve yeni olusumlarnn tortu cokmeleri
dizisidir. En basta, akiskan yi8inin sogumasiyla meydana gelen ilk
yer kabugu denizlerin, meteorolojinin ve atmosferik kimyann etkisi
altinda parcalara aynlir ve bu ufalanmis yiginlar, katmanlar bicimin-
de deniz dibine ¢okerler. Deniz dibinin yer yer deniz diizeyi tistiine
cikmasi, bu ilk katmanlasan parcgalan yeni bastan yagmurun, mev-
simlerle degisen 1sinin, oksijen ve atmosferlerdeki karbonik asidin
etkisi altinda birakir; bu etkiler, yer yuvarlagmin icinden cikarak,
bircok katmanlar icinden gecmis bulunan 6nce erimis, sonra da
sogumus bir durumdaki kayalik yiginlar tizerinde de kendilerini
gosterirler. Boylece milyonlarca yiizyl boyunca yeni katmanlar,
olusmak, bilyiik bolimii bakimindan yokolmak ve gene yeni kat-
manlar olusmasina yardim etmekten geri kalmazlar. Ama sonug
cok olumludur: En yogun ve en cesitli bir bitkisel olusumu saglayan
mekanik ufalanma durumunda, en cesitli kimyasal 6gelerin isin
icine karigtig1 bir topragin meydana gelmesi.

Matematikte de boyle. Herhangi bir cebirsel bliytikliigii 6rme-
gin @’y1 alalim. Bunu yadsirsak, -a’y1 elde ederiz. Bu yadsimay, -
a'yr -a ile carparak yadsiyalm, +a?yi, yani ilk olumlu biyUkligi
elde ederiz; ama daha yiiksek bir derecede, ikinci derecede. Gene
a?’ye varmak icin art1 a’y1 kendisi ile carparak ayni a”’yi elde edebi-
lecegimizin burada da bir 6nemi yok. Ciinkii yadsinmis yadsima
@ icinde oylesine yapisip kalmustir ki a? her durumda iki kare ko-
ke, yani a ile -a’ya sahiptir. Ve yadsinmis yadsimadan, kare icinde
bulunan olumsuz kékten bu kurtulma olanaksizhigy, ikinci derecede
denklemlerden baslayarak iyice duyulan bir 6nem kazanir. —
Yadsinmanin yadsinmasi yiksek coziimlemede, bay Diihring’in
kendisinin matematigin en ytiksek islemleri oldugunu séyledigi ve
ginlik dilde diferansiyel ve entegral hesap denilen bu “sonsuz
derecede kiiciik buytkliiklerin toplanmasi’nda kendini daha da
carpicl bir bicimde gosterir. Bu tiir hesaplar nasil yapilir? Omegin
belirli bir problemde, biri her saya 2131 durum icin belirli bir oranda
degismedikce, 6teki de degismeyen x ve y gibi iki degisen biiyiik-
liigiim var. Bunlarnn diferansiyelini aliyorum, yani x ve y'yi, ne denli
kiiciik olursa olsun herhangi bir gercek buyukliik karsisinda yok
olacak, x ve y’den karsilikll oranlanindan, ama deyim yerindeyse
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hicbir maddesel temeli olmayan, hi¢bir niceligi bulunmayan nicel
bir orandan baska bir sey kalmayacak denli sonsuz derecede kiiciik
varsaylyorum; dx/dy buna gore iKi x ve y diferansiyelinin oram 0/0
olur, ama x/y’in disavurumu olarak konmus 0/0. iki yitik biiyiikliik
arasindaki bu iliskinin, duraganhga ytikseltilmis yok olmalarn animin
bir celiski olduguna ancak soyle bir deginiyorum; ama bu celiski
bizi, matematigi genel olarak iki yiiz yila yakin bir siireden beri
sasirtigindan ¢ok sasirtmaz.* Peki, burada x ve y’yi yadsimadimsa
—ama metafizigin yadsidig1 gibi, artik bir daha kendime tasa
etmeyecek derecede yadsima degil, veri duruma uygun diisen
bicimde yadsima- bagka ne yaptim? Artik x ve y yerine, 6niimdeki
formtil ya da denklemlerde onlann yadsinmalan olan dx ve dy var.
Bundan béyle hesaplamaya bu formiillerle devam ediyor, dx ve dy
ile, baz1 aynm yasalanna bagh olsalar da, gercek buiytikliikler olarak
islem yapiyor, yadsimay: yadstyor yani diferansiyel formiilii entegre
ediyor, dx ve dy yerine gercek x ve y biiytikliklerine yeni bastan
erisiyorum; ama, diyelim bastaki kadar az ilerlemis bulunmuyorum:
Tersine, bayag1 geometri ve cebirin, izerinde belki de bos yere
kivranacaklan problemi ¢6zmiis bulunuyorum.

Tarihte durum basgka tirli degil. Bitiin uygar halklar, ise
topragin ortak miilkiyeti ile baglarlar. Belirli bir ilkel asamay1 asan
biitiin halklarda bu ortak miilkiyet, tanmin gelismesi icinde, tiretim
icin bir engel durumuna gelir. Azcok uzun arac1 asamalardan sonra
ortadan kaldinlir, yadsmnir, 6zel miilkiyet bicimine donistiruliir.
Ama tanmin, topragin 6zel miilkiyeti sayesinde erisilmis daha yiik-
sek bir gelisme asamasinda, tersine, bu kez 6zel milkiyet tiretim
icin bir [sayfa 2141 engel durumuna gelir — kiiciik toprak miilkiyeti ba-
kimindan oldugu denli biiyiik toprak miilkiyeti bakimindan da
bugiin oldugu gibi. Topragin 6zel miilkiyetinin yadsinmasina, yeni
bastan ortak miilkiyet bicimine donistiriilmesine yonelen istemin,
bir zorunluluk niteligi ile oraya ciktig1 goriiliir. Ama bu istem, eski
ilkel ortak miilkiyetin canlandinlmas! anlamina degil, iiretim icin
bir engel olmak soyle dursun, tersine, kolektif miilkiyetin tretimi
engellerinden en iyi kurtaracak ve ona modern kimyasal bulgular

* Engels, burada limite gecis kavramin ¢6ziimliyor. O siralarda yeni bulunmus olan
bu kavram (Cauchy) tiirev, entegral ve diziler hesabinin temelinde yatmakta devam eder.
-Ed.
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ve mekanik buluglardan tam bir yararlanmay: en iyi saglayacak
olan ¢ok daha ytiksek ve cok daha gelismis bir biciminin kurulmasi
anlamina gelir.

Bir 6rmek daha. Antik felsefe, dogal bir ilkel materyalizm idi.
Bu niteligiyle, diisiince ile madde arasindaki iliskiyi aciga cikart-
makta yeteneksiz kaliyordu. Ama bu konuda acikhiga kavusma
zorunlulugu, 6nce maddeden ayn bir ruh 6gretisine, sonra bu ru-
hun 6lmezliginin ileri siiriilmesine, en sonra da tektanncihiga gotiir-
di. Yani ilkcag materyalizmi, idealizm tarafindan yadsindi. Ama
felsefenin daha sonraki gelismesi icinde, bu kez idealizm savunu-
lamaz bir duruma geldi ve modern materyalizm tarafindan yadsmn-
di. Modern materyalizm, yani yadsimanin yadsinmasi, eski mater-
yalizmin yaln bir yeniden kurulmasi degildir ama onun siiriip giden
temellerine, felsefe ve doga bilimlerinin iki kez bin yillik bir evrimin
oldugu gibi, bu iki bin yillik tarihin kendisinin de biitiin bir diisiince
icerigini esitler. Her seyden sonra artik bu, bir felsefe degil ama
ayn bir bilimler bilimi disinda, gercek bilimler icinde yararhligim
gosterecek ve kullanilacak yalin bir diinya goriistidiir. Demek ki
felsefe, burada “kaldinlmis”, yani ayn1 zamanda “hem asilmis hem
de korunmus”, biciminde asilmus, gercek iceriginde korunmustur.
Bay Diuhring’in “sozciik oyunlan”’ndan bagka bir sey gérmedigi
yerde, demek ki daha yakin bakinca gercek bir icerik bulunur.

Ensonu, Diihring’'in diizmece esitlik 6gretisinin solgun bir
kopyasindan bagka bir sey olmadigi Rousseau’nun esitlik 6gretisi
de -ve ustelik Hegel'in dogumundan yirmi yildan cok bir siire 6n-
ce— Hegel'in yadsimanin yadsinmasi ebe [sayfa 2151 kadin goérevini
gormedikce gerceklesmez. Ve bundan utanmak séyle dursun bu
ogreti, ilk sunulusunda hemen hemen calmla, kendi diyalektik
kokeninin damgasini sergiler. Dogal ve yabanil durumunda, insan-
lar esitti; ve Rousseau henitiz dili dogal durumun bir bozulmasi
olarak aldig1 icin, aymi tiirden hayvanlar arasindaki bu tiriin biitiin
genisligi icinde gecerli esitligi, Haeckel tarafindan son zamanlarda
varsayimsal bir bicimde alales, dilden yoksun olarak smiflandmlmis
bulunan o insan-hayvanlara uygulamakta yerden goge degin ha-
khdir. Ama bu esit insan-hayvanlar, kendilerini 6teki hayvanlardan
istiin kilan bir 6zgtiliige sahipti: Yetkinlesme anikhigi (la perfectibi-
lite), zamanla gelisme olanagi;* ve bu, esitsizligin nedeni oldu. De-
mek ki Rousseau, esitsizligin dogusunda bir ilerleme goriir. Ama
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bu ilerleme karsit (antagoniste) bir ilerlemeydi, ayni zamanda bir
gerilemeydi de.

“Butiin daha sonraki [dogal durumdan sonraki] ilerlemeler,
gorunuste bireyin yetkinlesmesine ama gercekte fiiriin diiskiinles-
mesine dogru atilmis adimlardi. ... Metalurji ve tarim, tiiretimi bu
biiytik devrimi meydana getiren iki zanaat oldu.”

(Balta girmemis ormanin islenmis toprak durumuna doéniis-
mesi ama miilkiyet araciyla sefalet ve koleligin de ortaya ¢ikmasi.)

“Insanlan uygarlastiran ve insan tiiriinii bozan sey, ozana
gore altin ve gimiis ama filozofa gére demir ve bugdaydir.”**

Uygarliktaki her yeni ilerleme, aym zamanda esitsizlikte de
yeni bir ilerlemedir. Uygarlikta dogmus toplumun kurdugu biitiin
kurumlar, ilk ereklerinin tersine dénerler.

“Halklann baskanlarim kendilerini kolelestirmek icin degil,
ozgurliklerini savunmak icin sectikleri s6z gotirmez bir sey ve
tiim siyasal hukukun temel kuralidir.”*** [saya 216]

Ama gene de bu baskanlar, zorunlu olarak halklarin baski-
cilan haline gelir ve bu baskiyl, doruguna cikartilmis esitsizligin ye-
niden kendi karsiti durumuna doniistiigy, esitlik nedeni durumuna
geldigi (despot karsisinda herkes esittir, yani sifira esittir) noktaya
degin gotiirtrler.

“Esitsizligin son derecesi ve cemberi kapayan ve hareket
noktarmiza erisen son nokta, iste burasidir: Bitiin bireyler, hicbir
sey olmadiklan ve uyruklann egemeninin isteginden baska bir ya-
salan bulunmadigl icin, iste burada yeni bastan esit duruma gelir-
ler‘”****

Ama despot, ancak zor sahibi olarak egemendir ve bu ne-
denle “bastan atilabildigi anda, zora karsi soyleyecek hicbir seyi
yoktur. ... Onu yalnizca gig tutuyordu, onu ancak gii¢ devirir, boy-
lece her sey dogal diizene gore olup biter.”***#*

Ve boylelikle, esitsizlik bir kez daha esitlige doniisiir ama

* Haeckel: Natiirliche Schépfungsgeschichte..., 4. baski, Berlin 1873, s. 590-591.
Haeckel'in varsayimi, Eugéne Dubois tarafindan 1894’de Pithecanthropus erectus’'un
bulgulanmasini 6nceliyordu. -Ed

** Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalitté.... Editions Sociales,
1971, s. 118. -Ed.

#+% bid., 5. 129.

#xxk fbid., s, 141,

wxxkk [pid, s, 142-143. —Ed.
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dilden yoksun ilkel insanin o eski dogal esitligine degil, toplum
sOzlesmesinin yiiksek esitligine. Baskicilar baski altina alinirlar. Bu,
yadsimanin yadsinmasidir.

Demek ki Rousseau’da, yalmzca Marks'in Kapital'inde izle-
nen distince gidisine insam sasirtacak kadar benzeyen bir diisiince
gidisi degil ama hatta aynntida bile Marks’in kullandigi biitiin bir
diyalektik gelisimler dizisinin kullanildigini da goriiyoruz: Ozii ge-
regi karsit olan ve bir celigki iceren stirecler; bir ucun (extréme)
kendi karsitina dontisimi; ensonu, buttiniin cekirdegi olarak, yad-
simanin yadsinmasl. Demek ki Rousseau, her ne denli 1754'te
hegelci jargonu konusamiyorduysa da, gene de Hegel’'in dogumun-
dan yirmi ii¢ y1l 6nce hegelci veba, ¢eligki diyalektigi, Logos 6gretisi,
tannbilim vb. tarafindan derinden derine kemirilmis bulunuyordu.
Ve bay Dihring Rousseau’nun esitlik teorisini yavanlastirarak iki
utkun adamcagizi ile oynarken, hanidir ister istemez yadsimann
yadsinmasinin kollan arasmna kaydigi egim {izerinde bulunur. iki
adamin esitliginin icinde gelistigi, ideal durum olarak sunulan du-
rum, Felsefe’nin 271. sayfasinda “ilkel [sayfa 2171 durum” olarak nite-
lenir. Ne var Ki 279. sayfaya gore bu ilkel durum, “soygun sistemi”
tarafindan zorunlu olarak ortadan kaldinlir — birinci yadsima. Ama
iste simdi biz, gerceksel felsefe sayesinde, soygun sistemini ortadan
kaldimp onun yerine esitlige dayanan bay Diihring tiiretimi eko-
nomik komiini kurdugumuz noktaya varmis bulunuyoruz: Yad-
simanin yadsinmasl, daha yiiksek bir asamada esitlik. Yiice kisili-
ginde yadsimanin yadsinmasi cehennemlik giinahin isleyen bay
Diihring’in gorinust ne eglendirici, cevreni ne kurtarici bir bicimde
genisleten bir seyirlik!

Peki yadsimanin yadsinmasi nedir? Son derece genel ve
iste bu ytizden biiyuik bir 5nem ve biyiik bir deger tastyan doganin,
tarihin ve dustincenin bir gelisme yasasi; géormiis bulundugumuz
gibi, hayvanlar ve bitkiler diinyasi bakimindan yerbilim, matema-
tik, tarih, felsefe bakimindan gecerli olan ve bay Diihring’in karsi
gelmesine ve kafa tutmasina karsin, farkina varmadan kendi yor-
daminca uyma zorunda kaldig1 yasa. Bu isin yadsimanin yadsin-
mas! oldugunu soéyledigim zaman, 6rnegin arpa tanesi tarafindan
cimlenmeden taneyi tasiyan bitkinin yok olmasina degin izlenen
0zel gelisme Uizerine hicbir sey sdylemedigim kendiliginden anla-
silir. Gercekten, diferansiyel hesap da yadsimanin yadsinmasi
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oldugu i¢in, 6nermeyi tersine ¢evirmekle bir arpa filizinin diferan-
siyel hesap ya da hatta inan olsun, sosyalizm oldugu sacmaligim
ileri sirmiis olmaktan baska bir sey yapmis olmazdim. Bununla
birlikte, metafizikcilerin diyalektigin sirtina hi¢c durmadan yiikle-
dikleri sey de, iste budur. Eger biitiin bu siirecler tizerine, bunlar
yadsimanin yadsinmasidir dersem, bunlarin hepsini birden bu tek
hareket yasasi altinda kavramis ve bu nedenle de tek basina alinmis
hicbir 6zel siirecin 6zelliklerini hesaba katmamis olurum. Gercek-
te diyalektik doganin, insan toplumunun ve diisiincenin genel ha-
reket ve gelisme yasalan biliminden baska bir sey degildir.

Séyle bir karsikoymada da bulunabilir: Burada gerceklesen
yadsima, gercek bir yadsima degil: Bir arpa tanesini, onu 6gute-
rek; bir bocegi, lizerine basarak; a olumlu (sayfa 218] biiylikl(iglinii,
onu cizerek de yadsinm. Ya da giil, gl degildir diyerek, gl guildiir
onermesini yadsinm; ve eger bu 6nermeyi yeniden yadsir ve: giil
gene de giildir dersem, bundan ne sonug ¢ikar? — Bu karsikomalar,
gercekte metafizikcilerin diyalektige karsi bellibagh ve bu smnirl
distince bicimine tamamen yarasir kanitlandir. Yadsimak diyalek-
tikte yalnizca hayir demek ya da bir seyin varolmadigim séylemek
ya da onu herhangi bir bicimde yok etmek anlamina gelmez. Spi-
noza sOyle diyordu: Omnis determinatio est negatio, her sinirlama
ya da belirleme, aym zamanda bir yadsimadir.* Ve ayrica yadsi-
manin tird, burada sirecin 6nce genel, sonra da 6zel dogas! ta-
rafindan belirlenir. Yalmzca yadsimamal ama yadsimay1 yeniden
ortadan kaldirmayahm da. Oyleyse birinci yadsimay, ikincisi olanak-
i kalacak ya da olanakh bir duruma gelecek bir bicimde var etmek
gerekir. Ve bu, nasil olacak? Tek basina alinmis her durumun
ozgul dogasina gore. Eger bir arpa tanesini 6gutiir, eger bir bocegi
ezersem, birinci eylemi gerceklestirmis, ama ikinciyi olanaksiz kil-
mis olurum. Demek ki seylerin her tiirtiniin, ortaya bir gelisme
ctkacak bicimde kendi 6zgiil yadsinma tiirii vardir ve her fikir ve
kavram tiirti icin de bu béyledir. Sonsuz-kiiciik hesapta, olumsuz
koklerden olumlu Gisler meydana getirilmesinde oldugundan baska
tirlii yadsinir. Oteki her sey gibi bunu da 6grenmek gerek. Eger
yalnizca arpa filizi ile sonsuz-kiiciik hesabmn yadsimanin yadsin-

* Formill, 2 Haziran 1674 giinli, bilinmeyen birine yazilmis bir mektupta bulunur.
Bkz: Correspondance de Baruch de Spinoza, mektup 50. -Ed.
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masina bagh olduklanmn bilirsem, sesin tellerin boyutu ile belirlen-
mesi yalin yasalanna dayanarak hemen keman calabildigimden
daha cok, ne basanyla arpa yetistirmesini, ne de diferansiyel ve
entegral almasinmi becerebilirim. — Ama yadsimanin yadsinmasi,
eger a'yi o ardarda bir yazip bir cizme ya da bir gul icin ardarda bir
onun gul oldugunu bir de giil olmadigim séyleme cocuksu hosca
vakit gecirme olsa, bundan kendini bu cansikici islere veren Kisinin
budalaligindan bagka bir sey cikmayacag aciktir. Ama gene de
metafizikciler, eger bir giin yadsimann [sayfa 219] yadsmmasin gercek-
lestirmek istiyorsak, bu isin ancak bdyle yapilacag yalanmmn bize
yutturmak isterler.

Oyleyse yadsimanin yadsmnmasinin, Hegel’in din alanindan
allnmus ve ilk giinah ve kurtarma 6ykiisii tizerine kurulmus tiireti-
minin maskaraca bir andinsmasi oldugunu savladigi zaman, bize
yalan yutturarak eglenen Kkisi, bir kez daha bay Diihring’dir. insan-
lar diyalektigin ne oldugunu 6grenmeden cok 6nce, diyalektik ola-
rak disunduler; tipki diizyazi terimi varolmadan ¢ok daha 6nce
diizyaz1 biciminde konustuklan gibi. Dogada, tarihte ve ne oldugu
ogrenilinceye degin de beyinlerimizde bilingsiz bir bicimde gercek-
lesen yadsimanin yadsinmasi yasasi kesinlikle ilk kez olarak Hegel
tarafindan formiile edilmistir. Ve eger bay Diihring bu isi gizlice
yapmak istiyor ve yalmzca isin ad1 ona ¢ekilmez geliyorsa, daha iyi
bir ad bulmakta 6zgiirdiir. Ama eger bu isin kendisini diisiinceden
strmek istiyorsa, o zaman onu 6nce dogadan ve tarihten siirmek
iyiliginde bulunsun ve (-a) x (-a)'nin +a? olmadig1 ve diferansiyel
ve entegral almanin ceza tehdidi altinda yasaklandigi bir matematik
taretsin. [sayfa 220]
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ONDORDUNCU BOLUM
SONUC

FELSEFE ile isimizi bitirdik; Dersler'de yalvacca diiglemler
olarak gene de raslanacak seyler, bizi bay Diihring’in sosyalizmi
altiist etme bicimini inceleyecegimiz zaman ugrastiracak. Bay
Diihring, bize ne vaat etti? Her seyi. Ve hangi vaadini tuttu? Hicbiri-
ni. “Gercek ve dolayisiyla doganin ve yasamin gercekligine doniik
bir felsefenin 6geleri”, “diinyanin kesinlikle bilimsel anlayis1”, “sis-
tem dogurucu fikirler” ve bay Diihring’in gene bay Diihring tarafin-
dan davul zurna ile tumturakh timceler biciminde ilan edilen biitiin
oteki glizel sonuclan, ne yandan ele alirsak alahm, salt sarlatanlik
ciktl. “Varhgin temel bigcimlerini, diisiince derinliginden hicbir sey
birakmaksizin saptamis bulunan” evren semasmin irdelenmesi,
hegelci mantigin son derece yavanlastinlmis bir kopyas! olarak
goriindi ve onunla birlikte bu “temel bicimler” ya da mantiksal
kategorilerin, “uygulanmalan” gereken diinyadan [sayfa 2211 6nce ve
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diinyanin disinda bir yerlerde gizemli bir varolusu bulundugu bog
inancim paylastigi anlasildi. Doga felsefesi bize, hareket noktasi
“maddenin kendi kendine 6zdes bir durumu”, ancak madde-
hareket iliskisi tizerine en onulmaz bir kansikhga dustlerek ve
ustiine Ustliik diinyanin disinda, bu durumu ancak kendi harekete
gecirebilecek kisisel bir Tann kabul edilerek tasarlanabilecek bir
durum olan bir evrendogum sunar. Organik dogay1 incelerken ger-
cek felsefesi, Darwin’in yasama savasimi ve dogal secmesini
“hayvamin insanhga kars! yiiceltiimesi olarak” yadsidiktan sonra,
onlan ikinci dereceden de olsa, dogada etkili etkenler olarak arka
kapidan yeniden kabul etmek zorunda kaldi. Bu felsefe aynca,
biyoloji alaninda, bilimsel halk konferanslannin yayginlasmasindan
bu yana, kiiltiirli siniflarin geng kizlannda bile mumla aranacak
bir bilgisizligi gosterme firsatim buldu. Ahlak ve hukuk alaminda
Rousseau’yu sulandirmakla, daha 6nce Hegel'i yavanlastirdigindan
daha sansh cikmadi ve tizel (adli) bilimle ilgili olarak, tersini
dogrulamak icin katlandigi biitiin ¢abaya karsin, hatta en bayagi
eski Prusyali tipi hukukcularda bile seyrek raslanabilecek bir bilgi-
sizlik gosterdi. “Yalmzca goriiniir cevreni kabul etmeyen” felsefe,
tiizel alanda Prusya yasamasmin yurirliikte bulundugu boélge ile
ortiisen gercek bir cevrenle yetindi. Bu felsefenin, gliclii devrimci
hareketi icinde gozlerimizin 6niine serecegini vaat ettigi “dis ve ic¢
doganin yerleri ve gokleri’ne gelince, tipki “son ¢éziimlemede ke-
sin dogruluklar” ve “mutlak temel” gibi onlan da hep bekliyoruz.
Diistince bicimi “dinyamin 6znel olarak smirh bir tasarlanisimin”
biitiin gecici hevesini distalayan filozof, yalmzca biiyik eksikligini
gosterdigimiz bilgileri, simirh metafizik diisiince bicimi ve giiliing
kendini begenmesi ile degil ama hatta cocukca kisisel hevesleri
ile de 6znel bakimdan simirh oldugunu goésterdi. Tttiin, kediler ve
Yahudiler icin duydugu tiksintiyi, Yahudiler dahil insanhigin geri
kalan bolimiine evrensel degerde bir yasa olarak dayatmaksizin
gerceksel felsefesini tamamlamasi olanaksiz. Bagkas: karsisindaki
“gercekten elestirel bakis acis1”, insanlara [sayfa 2221 hi¢cbir zaman
soylemedikleri ve bay Diihring’in kisisel tiretimi olan seyleri dikka-
fahlikla yiiklemeye dayaniyor. Yasamin degeri ve ondan en iyi yarar-
lanma bicimi gibi kii¢iik-burjuva konular tizerindeki bitmez tiikken-
mez ipsiz-sapsizliklar, Geethe’'nin Faust'una karsi duydugu ofkeyi
aciklayacak bir hamkafalhktadir. Geethe, agirbash gerceksel filozof
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Wagner'i degil de o ahlakdisi Faust'u kahraman olarak almakla,
kuskusuz bagislanmaz bir kusur islemistir. Kisacasi, biitiiniiyle ele
alindig1 zaman gerceksel felsefe, Hegel gibi konusmak gerekirse
kendini, “Alman aydinlanma felsefesinin en solgun firesi”, giicsiizlik
ve saydam bayagihg1 ancak ona kattig1 falc1 kadin retorik artiklan
ile giiclendirilip bulandinlabilen bir tortu olarak gosterir. Ve kitabin
sonuna geldigimiz zaman, ayaklanmiz suya erer ve “yeni diisiince
bicimi”nin, “tepeden timaga 6zglin sonug ve gorigsler”in ve “sistem
doguran diisiinceler”in bize gerci bircok yeni sagmaliklar sundukla-
rnm ama herhangi bir sey 6grenebildigimiz bir tek satir bile sunma-
diklanmu itiraf etmek zorunda kalinz. Ve en bayag isportaci ile ya-
nigircasina, marifetlerini ve malni davul zurna ile 6ven ve iri s6zleri-
nin arkasinda hi¢, ama hicbir sey bulunmayan bu adam, aralarindan
en kictigu bile kendisine oranla bir dev olan Fichte, Schelling ve
Hegel gibi adamlara sarlatan demekte bir sakinca gérmez. Sarlatan?
Kuskusuz! Peki ama Kim? [sayfa 223]
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IKINCIKISIM
EKONOMI POLITIK






BIRINCI BOLUM
KONU VE YONTEM

EKONOMI POLITIK, en genis anlamda, insan toplumunda
maddesel yasama araclarnin tiretim ve degisimini yoneten yasa-
lann bilimidir. Uretim ile degisim iki farkh islevdirler. Uretim,
degisimsiz olabilir; ama degisim, —tamm geregi trtinlerin degisimin-
den baska bir sey olmamasindan 6tiirii-, Gretimsiz olamaz. Bu iki
toplumsal islevden her biri, biiyiik 6lctide kendine 6zgii dis etkilerin
etkisi altinda ve dolayisiyla biyiik 6lctide kendi 6z ve 6zgul yasa-
larmna sahip bulunur. Ama 6te yandan, bu islevler birbirlerini her
an kosullandinr ve birbirleri tizerinde 6ylesine bir etkide bulunurlar
ki bunlar, ekonomik egrinin apsis ve ordinati olarak adlandirla-
bilirler.

Insanlarnn {iretim ve degisim kosullan iilkeden {ilkeye ve
her iilkede de kusaktan kusaga degisir. Oyleyse ekonomi politik
de biitln tlkeler ve biitiin tarihsel donemler icin ayni [sayfa 2271 ola-
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maz. Yabanilin ok ve yayindan, cakmaktagi bicagiyla ancak ayrk-
sin olarak ise kansan degisim iligskilerinden bin beygirlik buhar
makinesine, mekanik dokuma tezgahina, demiryollan ve ingiltere
Bankasina degin, cok biiylik bir uzakhk var. Ates Toprakhlar
(Fuégier’ler - Macellan takimadallar), yiginsal tretim ve diinya
ticaretine degin varamadiklan gibi, hatir bonolanna ve bir borsa
cokiintiisiine de varamadilar. Ates Topraginin ekonomi politigi ile
bugiinkii Ingiltere’nin ekonomi politigini aym yasalara indirgemek
isteyen biri, ortaya en bayag: beylik diisincelerden baska bir sey
koyamaz. Oyleyse ekonomi politik, 6zsel olarak tarihsel bir bilim-
dir. Tarihsel, yani durmadan degisen bir konu ile ugrasir; 6énce
dretim ve degisimdeki evrimin her derecesine 6zgii yasalan ayn
ayn irdeler ve ancak bu irdeleme sonundadir ki, Uiretim ve degisim
icin her zaman gecerli bazi genel yasalar saptayabilir. Belirli tire-
tim tarzlan ve degisim bicimleri icin gecerli yasalarn, tarihin bu
tretim tarzlan ve degisim bicimlerine ortaklasa sahip bulunan biitiin
donemleri icin gecerliliklerini koruduklan kendiliginden anlasilir.
Boylece, 6rnegin maden paranin kullanllmaya baslanmasi, ma-
den paranin degisim araci gorevini gordiigii biitiin tlkeler ve biitiin
tarih asamalan icin gecerlikte kalan bir dizi yasay: yirtirliige sokar.

Belirli bir tarihsel toplumun iretim ve degisim bicimi ile bu
toplumun tarihsel kosullan, aym zamanda urtinlerin boliisiim bigi-
mini de icerirler. Tarihe girisleri sirasinda butiin uygar halklarda,
kendisi ya da ¢ok belirgin kalintilan gorilen topragin ortaklasa
miilkiyetinin htikiim stirdiigii asiret (tribu) ya da koy topluluklann-
da, tirtinlerin gozle gorilir bir bicimde esit bir boliisimil tamamen
dogaldir; tiyeler arasindaki bolisimiin daha biiytik bir esitsizligin
basladig1 yerde, bu durum, toplulugun (communauté) dagilmasinin
baslangicimi da gosterir. Buyuk ve kiiciik tanm, icinde gelistikleri
tarihsel kosullara gore, cok farkli boliisiim bicimleri kabul ederler.
Ama biiyiik tanmin her zaman kiciik tanmdan ¢ok daha baska
bir boliigimii kosullandirdigy; bilyiik tarimin —kole [sayfa 2281 sahipleri
ile koleler, toprakbeyleri ile angaryaci koyliler, kapitalistler ile
ucretliler arasinda- bir smif karsithgina dayandigl ya da boyle bir
karsithk olusturdugu, oysa kiiciik tanmin tarimsal iretimde calisan
bireyler arasinda hi¢bir zaman bir simf ayrnmi sonucu vermedigi,
tersine, boyle bir aynmin yalnizca varhgmin bile parcasal (parcel-
laire) ekonominin sonunun baglangicin gosterdigi de aciktir. — O
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zamana degin dogal ekonominin tek basina ya da basat bir bicimde
egemen oldugu bir tilkede maden paranin kullaniimaya baslanmasi
ve yayllmasi, eski boliisimiin, her zaman az ya da ¢ok hizl ve bi-
reyler arasindaki esitsizligin, dolayisiyla zengin ve yoksul arasindaki
karsithgin gitgide artacag: bir bicimde altiist olusuna baghdir. Or-
tacagin lonca ve yerel zanaatciligl, biiyiik kapitalistler ile 6mitirboyu
ucretlileri, bunlara modern sanayi, kredinin bugiinki gelismesi ve
her ikisinin de evrimine uygun diisen degisim bicimi olan 6zgir
rekabet tarafindan ne denli zorunlu bir bicimde yolacilmig bulunu-
yorsa, o denli olanaksiz kiliyordu.

Ama boliustimdeki farkhhklarla birlikte siuf farkliiklar da
ortaya cikar. Toplum, ayncalkl smiflarla yoksunlasmis siniflar, s6-
miuricilerle sémiriilenler, egemenlerle yonetilenler biciminde
boéliiniir ve ayni bir asiretin dogal topluluk gruplarinin, evrimleri
icinde baslangicta yalnizca ortak cikarlarna (6rmegin Dogudaki
sulama) goézkulak olmak ve disa karsi savunmalanni saglamak
icin ulasmis bulunduklan devlet,* bundan bdyle, egemen sinmfin
yasama ve egemenlik kosullarnin yonetilen sinifa karsi zorla stirdii-
riilmesi gibi bir erege sahip olur.

Bununla birlikte boliisiim, Giretim ve degisimin salt edilgen
bir sonucu da degildir; o da otekiler izerinde etkili olur. Her yeni
uretim tarzi ya da her yeni degisim bicimi, baslangicta (sayfa 2201 yal-
nizca eski bicimler ile bunlara uygun diisen siyasal kurumlar tara-
findan degil ama eski boliisim bicgimi tarafindan da engellenir.
Her yeni Uretim tarzi ya da her yeni degisim biciminin, 6nce uzun
bir savasim icinde, kendine uygun diisen boliisiimi kendine bagla-
masi gerekir. Ama belli bir {iretim ve degisim bicimi ne denli hare-
ketli, gelisime ve evrime ne denli yatkin olursa, boliisim de icinden
ciktigi kosullarnn etkisinden kurtuldugu ve daha 6nceki tiretim ve
degisim bicimi ile catisma icine girdigi bir diizeye o denli cabuk
ulasir. Yukarda s6zkonusu edilen eski ilkel topluluklar, dis diinya
ile ticaret islerinde dagilmalan sonucunu veren servet farkhlhklan
meydana getirmeden 6nce, bugin bile Hintliler ve Slavlarda ol-

* Engels’in Anti-Diihring’de yapmak istedigi iki degisiklikten biri, insanligin ilkel tarihine
iliskindi (ikinci baskinin, 25 Eyliil 1885 giinlii 6ns6ziine bakiniz). Engels bu isi, Morgan’in
1877 yilinda verdigi “anahtar”in da yardimiyla, devlet anlayisini ilkel tarihin buradakinden
cok daha ayrintil bir irdelemesine dayandirdig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K6keni
yapitinda, 1884 yilinda yapti. -c.
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dugu gibi, varliklarm binlerce yl siirdiirebilirler. Buna karsilik, topu
topu tlcytiz yillik bir gecmisi bulunan ve ancak biiyiik sanayinin
ortaya cikmasindan sonra egemen duruma gecen moderm kapitalist
tiretim, bu kisa zaman parcasi icinde, boliisiimde onu zorunlu ola-
rak sonuna gotiirecek olan celigkiler —-bir yanda sermayelerin birkac
elde, 6te yanda da varliksiz yiginlarn biiyiik kentlerde toplanmasi—
yarattl.

Boliisiim ile bir toplumun maddesel varlik kosullan arasin-
daki bag, her durumda yansimasi halk i¢cgiidiisiinde diizenli ola-
rak bulunacak denli dogaldur. Bir iiretim bicimi, evriminin yiikselme
cizgisi Uizerinde bulundugu siirece, kendisine uygun diisen boliisiim
bicimi tarafindan zarara ugratilmis durumda bulunan kimseler ta-
rafindan bile alkiglanir. Biiylik sanayinin ortaya ¢ikmasi zamamndaki
ingiliz iscileri gibi. Hatta bu iiretim bicimi toplum icin normal ola-
rak kaldig: siirece, bolisiimden genellikle herkes hosnuttur ve o
anda egemen sinifin kendisi icinden yiikselen protestolar (Saint-
Simon, Fourier, Owen), ilkin somiirillen yigin icinde hicbir yanki
bulmaz. Ancak s6zkonusu tretim bicimi inis cizgisinin biyiicek
bir kisimini tamamladigl, Gmrinin yansini doldurdugu, varlik kosul-
lan biiytk o6l¢iide ortadan kalktig1 ve ardih gelip kapiya dayandigi
zamandrr Ki — iste ancak o zamandir ki gitgide daha esitsiz bir bici-
me gelen boliisim haksiz [sayfa 2301 goriiniir; iste ancak o zamandir
ki yasam tarafindan asilmus olgular, 6liimsiiz denilen adaletin kar-
sisina cagrlir. Ahlaka ve hukuka bu basvurus, bizi bilimsel bakim-
dan bir parmak bile ilerletmez; iktisat bilimi, ne denli hakh olursa
olsun, ahlaksal 6fke icinde herhangi bir kanit degil ama yalmzca
bir belirti gorebilir. iktisat biliminin gérevi daha cok, ortaya cikan
toplumsal bozukluklann bir yandan varolan tretim biciminin zorun-
lu sonuclan ama bir yandan da baslayan bozulmasinin belirtileri
olduklarin géstermek ve bozulan ekonomik hareket bicimi icinde,
iretim ve degisimin gelecekteki bu bozukluklan ortadan kaldiracak
yeni orgiitlenme 6gelerini bulup cikarmaktir. Ozam yaratan ofke,
bu bozukluklarn betimlenmesinde ya da bu bozukluklan yadsiyan
veya susleyip-pusleyen egemen siifin hizmetindeki saksakcilara
kars1 saldinda tam yerli yerindedir. Ama her durumda ne denli az
tarutlayict oldugu, tim gecmis tarihin her déneminde bu 6fkeyi
besleyecek yeterince sey bulunmasi basit gerceginden de anla-
silabilir.
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Bununla birlikte, cesitli insan toplumlarnin iclerinde tretim
ve degisimde bulunduklan ve sonuc olarak tiriinlerin her kez icle-
rinde boliistldikleri kosullann ve bicimlerin bilimi olarak ekono-
mi politik, bu genislemeyle heniiz yaratilacak bir sey olarak kalir.
Simdiye degin iktisat bilimi olarak elimizde bulunan sey, hemen
tamamen kapitalist tiretim biciminin dogusu ve gelismesi ile simr-
lanir: Bu da tiretim ve degisimin feodal bicimlerinden arta kalanla-
nn elestirisiyle baglar, bunlann kapitalist bicimlerle degismesi zorun-
lulugunu gosterir, daha sonra bu tiretim tarzini ve ona uygun diisen
degisim bicimlerini olumlu anlamda, yani toplumun genel ereklerini
kolaylastrmalan anlaminda aciklar ve kapitalist tiretim biciminin
sosyalist elestirisi ile, yani kapitalist tiretim biciminin yasalannin
olumsuz anlamda agiklanmasi, bu iretim bi¢iminin kendi 6z evrimi
tarafindan kendi kendini olanaksiz kilan noktaya dogru yoneldiginin
tanitlanmasi ile bitirir. Bu elestiri, kapitalist tiretim ve degisim bicim-
lerinin, tiretimin kendisi icin gitgide katlamlmaz bir engel (sayfa 231]
durumuna geldiklerini; bu bicimler tarafindan zorunlu olarak kosul-
landinlan boliisiim tarzinin giin giinden daha cekilmez bir siif
durumu, gitgide daha az ama gitgide daha zengin kapitalistler ile
sayisl durmadan artan ve durumu genellikle kotiiniin kotiistine gi-
den varliksiz emekgi isciler arasinda her giin daha da kizigsan bir
karsithk dogurdugunu ve ensonu, kapitalist Giretim bicimi cerce-
vesinde yaratilmig ama bu iiretim biciminin artik egemenlik altina
alamadig1 yogun uretken giclerinin, toplumun biitiin Uyelerine,
hem de durmadan artan bir 6l¢lide yasama araclan ve yetenek-
lerinin 6zgiir bir gelismesini saglamak icin, planh bir elbirligi baki-
mindan Orgitlenmis bir toplum tarafindan el altina alinmaktan
baska bir sey beklemediklerini tanitlar.

Burjuva ekonomisinin bu elestirisini sonuna degin gotiire-
bilmek icin tretim, degisim ve bolisimiin kapitalist bicimini bil-
mek yetmiyordu. Ona 6ngelen ya da daha az gelismis iilkelerde.
onun yaninda hala varliklarim siirdiiren bicimler de, hi¢ degilse
ana cizgileri icinde, irdelenmeli ve karsilagtirma konulan hizmeti
gormeliydiler. Bu tiirlii bir irdeleme ve karsilastirma simdiye degin
genel olarak yalmzca Marks tarafindan yapilmustir ve bunun sonu-
cu burjuva dénem-o6ncesi teorik iktisat tizerine simdiye degin
saptanmis ne varsa, hemen hepsini onun arastirmalarnna borclu
bulunuyoruz.
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Ekonomi politik, dahi kafalarda 17. yiizyll sonuna dogru
dogmus olmasina karsin gene de, dar anlamda, fizyokratlar ve
Adam Smith’in vermis bulunduklan olumlu formiiller icinde, 6zsel
olarak 18. ylizyihn ¢ocugudur ve bu dénemin biitiin Ustinlik ve
kusurlanyla birlikte, bu cagda biiyiik Fransiz aydinlanma filozoflan
lozoflan icin sOylemis bulundugumuz sey, o cagin iktisatcilan icin
de gecerlidir. Yeni bilim, onlar icin, ¢caglanndaki kosullarnn ve gere-
ksinmelerin disavurumu degil ama 6limsiiz usun disavurumu idi;
bu bilimin buldugu tiretim ve degisim yasalan, bu eylemlerin tarih-
sel olarak belirlenmis bir biciminin degil ama doganin 6liimsiiz
yasalan idiler; bu yasalar, insan dogasindan [sayfa 232] ¢ikariliyorlardi.
Ama bu insan, yakindan bakilirsa, o zaman biiyiik burjuva haline
donusmekte olan orta burjuva idi ve dogasi da, ¢agin tarihsel ola-
rak belirlenmis kosullan icinde tiretimde bulunmaya ve ticaret yap-
maya dayaniyordu.

Felsefe alaninda, “elestirel kurucu”muz bay Diihring ve yon-
temi ile yeterince tamsmis bulundugumuz su anda, onun ekono-
mi politigi nasil tasarlayacagim 6nceden kolayca soOyleyebiliriz.
Felsefede, sagmalamakla yetinmedigi yerde (doga felsefesinde ol-
dugu gibi), bay Diihring’in goriis bicimi, 18. yiizyil goriis biciminin
bir karikatiirii idi. S6zkonusu olan tarihsel evrim yasalan degil ama
dogal yasalar, 6liimsiiz dogruluklar idi. Ahlak ve hukuk gibi top-
lumsal iligkiler, her durumda varolan tarihsel kosullara gore degil
ama biri 6tekini ya ezen ya da ezmeyen, ne var ki bu sonuncu du-
rum simdiye degin ne yazik ki hi¢ gérilmeyen o tinlii iki adamcagiz
tarafindan kararlastiriiyordu. Bundan 6tiirii eger bay Diihring’in
iktisadi da aym bicimde son ¢6ziimlemedeki kesin dogruluklara,
olimsiiz doga yasalarina, en iziicii boslugun gereksiz yinelenen
belitlerine indirgeyecegi ama buna karsilik iktisadin olumlu icerigini
bildigi 6lciide, onu arka kapidan kacak olarak sokacag ve
boliisiimil toplumsal bir olay olarak Uretim ve degisimden cikar-
tacak yerde, kesin ¢6ziim icin o Unli ikilisine birakacagi sonucunu
cikartirsak, pek de yanilmis olmayacagiz. Ve biitiin bunlar, artik
¢ok iyi bilinen eski marifetlerden bagka bir sey olmadigl icin, bu
bolim tizerinde isi kisa tutabiliriz.

Gercekten bay Diihring, daha 2. sayfada, bize ekonomisinin
felsefesinde “saptanmis” bulunan seye giivendigini ve “bazi bashca
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noktalarda, aragtirmalarn daha yiiksek bir alaninda daha 6nce so-
nuca baglanmusg bulunan iistiin dogruluklara dayandiginm” bildirir.

Her yerde, kendini 6vmede aym 6lcuistizlik. Her yerde, bay
Diihring’in utkusunun bay Diihring tarafindan saptanip ayarlanmig
seylerin Ustesinden gelmesi. Gercekten ayarlanmis, bunu enine
boyuna gérmis bulunuyoruz; — ama, “hesabi goruldii!” dendigi
anlamda. [sayfa 233]

Hemen sonra, “tiim iktisadin en genel dogal yasalan” ile
karsilastyoruz. — Demek dogru tahmin etmisiz. Ama bu dogal yasa-
lar, ancak “bagimlilik ve kiimelenme siyasal bi¢cimlerinin bu dogal
yasalarin sonuclanna baglandiklarn o daha dogru belirlenim icinde
incelendikleri” zaman gecmis tarihin kusursuz bir kavrayisim sag-
larlar. “Kolelik ve ticretli bagimlilik gibi, kendilerine zor (violence)
tizerine kurulu milkiyet ikiz kardeslerinin eklendigi kurumlar, ger-
cekten siyasal bir nitelige sahip toplumsal ekonominin yapici bicim-
leri olarak diistinilmelidirler ve bu kurumlar, simdiye degin
varoldugu bicimdeki diinyada, iktisadin dogal yasalarnn etkilerini
icinde gosterebildigi tek cerceveyi temsil ederler.

Bu 6nerme, bir Wagner leit motiv’i gibi, bize inlu ikilinin
yaklastigim haber veren bir fanfardir.* Ama, daha da ¢ok bir seydir,
bay Diihring’ in bitiin kitabimin temel konusudur. Hukuk konusun-
da bay Diihring bize, Rousseau’nun esitlik teorisinin, Paris’in biitiin
kiicuk isci kahvelerinde yillardan beri ¢cok daha iyilerinin isitilebildigi
sosyalist plan tizerine kotii bir transpozisyonundan (makam degis-
tirmesinden) baska herhangi bir sey sunmasin bilmiyordu. Burada
bize, iktisadin dogal ve 6limsiiz yasalan ile bu yasalarn etkilerinin,
isin icine devletin, zorun karismasi yiiziinden bozulmalan tizerine,
iktisatcilann yakinmalarinin hi¢ de daha iyi olmayan bir sosyalist
transpozisyonunu verir. Bunu yaparken, sosyalistler arasinda tek
basina kalir, — ve hakcasi da budur. Her sosyalist isci, milliyeti ne
olursa olsun, zorun somiirilye yalnizca yardimci oldugunu ama
onun nedeni olmadigini; sermaye ile ticretli emek arasindaki ilig-
kinin sémurilmesinin nedeni oldugunu ve bu iliskinin de zor yolun-
dan degil, salt ekonomik bicimde dogmus bulundugunu cok iyi
bilir.

Ustelik, simdi bir de biitiin ekonomik sorunlarda “iki siire-

* Fanfar. — Nefesli maden calgilar araciyla calinan miizik pargasi. -¢.
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cin, Uiretim siireci ile boliisim siirecinin birbirinden ayirdedilebilece-
gi"ni 6greniyoruz. Aynca, o yiizeysel unli J. B. Say, belki buna bir
tictinct siireci, kullanim, tiiketim siirecini de ekler ama iyi diistiniil-
mus olarak, ardillanindan ¢ok da bir [sayfa 2311 $ey sOyleyemezdi.
Degisime ya da dolasima gelince bu, triinlerin son tiiketiciye, asil
tiiketiciye ulasmasi bakimindan olup bitmesi gereken her seyin
icine girdigi Uretimin bir altb6limiinden baska bir sey olmazdi. —
Eger bay Diihring, birbirlerini karsilikl olarak kosullandirsalar bile
birbirlerinden 6zsel olarak farkl iki siireci, tiretim stireci ile dolasim
stirecini birbirine kangtinyor ve eger sikilmadan, bu kansikhktan
kacinmakla, “kangikhk dogurmaktan baska bir sey yapilmadigim”
ileri stirliyorsa bu, yalmzca dolasimin elli yildan beri gerceklestirilmis
bulundugu cok biiylik gelismeyi ya bilmedigini ya da anlamadiginm
tanitlar; aynca kitab1 da sonradan bunu dogrular. Ama hepsi bu
kadar degil. Uretim ve degisimi bir tek sey, kisacasi iiretim olarak
dipediz kaynastirdiktan sonra, béliisiimii de birinci stirecle hicbir
iliskisi olmayan tamamen yabanci ikinci bir siire¢ olarak tiretimin
yanina koyar. Oysa bolistimiin, kesin cizgileri icinde, her zaman
belirli bir toplumun tretim ve degisim iliskilerinin —ve bu toplumun
tarihsel gecmisinin, hem de bu sonunculan bir kez 6grendikten
sonra bundan, bu toplumdaki egemen boliisiim bi¢imini kesinlik-
le cikartabilecegimiz bir bicimde- zorunlu sonucu oldugunu gérmiis
bulunuyoruz. Ama eger bay Dihring ahlak, hukuk ve tarih anla-
yisinda “saptanmis” ilkelere baghliktan aynlmak istemiyorsa, bu
temel ekonomik gercegi yadsimasi gerektigini ve bunun da 6zellikle
o vazgecilmez ikilisinin iktisada kacak olarak sokulmasinin soz-
konusu oldugu zaman gerektigini goriiyoruz. Ancak bolisiimii,
tretim ve degisim ile biitiin baglardan basanyla kurtardigi zamandir
ki bu biiyiik olay meydana gelebilir.

Bununla birlikte, 6nce isin ahlak ve hukuk bakimindan nasil
olup bittigini hatirlayalm. Orada bay Duihring, baslangicta ise bir
tek adamla baslamisti; sdyle diyordu:

“Bir insan tek olarak ya da aym anlama gelmek {izere baskasi
ile her tiirlii baglantinin disinda olarak diistiniildiigii 6l¢tide, ddev-
lere sahip olamaz. Onun i¢in yikimliiliik degil ama yalmzca bir
istek vardir.”

Tek olarak diisiiniilmiis bu 6devsiz adam, orada hicbir (sayfa
235] glinah islemeyecegi icin, giinahsiz yasadigi cennetteki o ugur-
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suz “ilk Yahudi Adem”den bagka kimdir? Ama bu gerceksel filozof
Adem icin bile bir ilk giinahin eli kulagindadir. Bu Adem’in yanin-
da ortaya birdenbire, —-kuskusuz dalga dalga bukleli bir Havva degil-
, ama ikinci bir Adem cikar. Ve hemen Adem’in 6devleri olur ve...
o bu 6devleri cigner. Kardesini kendisiyle esit hak sahibi biri olarak
bagrna basacagi yerde onu egemenligi altina alir, kolelestirir, — ve
bu nedenle de bay Diihring’e gére metelik etmeyen tim evrensel
tarih, bugline degin iste bu ilk ginahin, bu ilk kélelestirme giin-
ahinin sonuclarinin acisini geker.

Oyleyse, s6z arasinda, eger bay Diihring “yadsimanin yadsin-
masi”ni, onu eski diisiis ve kurtulma 6ykiisiiniin kétii bir kopyasi
olarak nitelendirmekle yeterince kétiiledigine inaniyorsa, bu durum-
da aym oykiiniin kendisi tarafindan yapian son baskisl tizerine ne
diyelim? (Clnkii biz, resmi basinin dedigi gibi, zamanla kurtulmaya
da “inanacagiz”.) Her durumda biz Samilerin, giinahsizik durumun-
dan cikmanin geng oglan ile geng kiz icin ne de olsa ¢cabaya deg-
digi yolundaki eski asiret sOylencesini yeg tutarz; béylece bay Dih-
ring de kendi ilk giinahini iki adamla isletmis olma rekabet kabul
etmez tintini korumus olacaktir.

Simdi ilk ginahin ekonomideki transpozisyonunu (yer de-
gistirimini) gorelim.

“Uretim fikri bakimindan, doga karsisinda kendi giicleri ile
birlikte tek basina bulunan ve kimse ile paylasacak hicbir seyi ol-
mayan bir Robinson tasarimi, herhalde uygun bir zihinsel sema
verebilir. ... Boliisim fikri icinde bulunan en énemli seyi anlasilir
kilma bakimindan, ekonomik giicleri birlestirilen ve besbelli su ya
da bu bic¢im altinda karsilikh olarak kendi paylanm tartismak zorun-
da bulunan iki insan zihinsel semasim kullanmak da bir o denli
yerinde olacaktir. Gercekten, en 6nemli boliisiim iliskilerinden ba-
zilarini kesin bir bicimde aciklamak ve bu iliskilerin yasalarim
gelismesinin ilk basamaginda, mantiksal zorunluluklar icinde ird-
elemek icin, bu basit ikicilikten (dualisme) baska hicbir seye gerek
[sayfa 236] Yoktur. ... Burada esitlik durumundaki elbirligi de giiclerin,
yanlardan, o zaman ekonomik hizmete kole ya da yaln bir alet
olarak kosulan ve aynca varligin siirdiirebilmesi bakimindan bir
aletten bagka tiirlii de bakilmayan birinin tam bir bagimhhg ile bir-
lesmesi denli kavranabilir bir seydir. Bir yanda esitlik ve hiclik du-
rumu ile 6te yanda tiim yetki ve basit uygulama eylemi arasinda,
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evrensel tarih olaylarnin c¢ok biiyiik bir cesitlilikle diizene koyma
zorunda bulunduklan bir dereceler dizisi bulunur. Tarihin hak ve
haksizlik kurumlarim kavrayan evrensel bir goris, burada ilk temel
kosuldur. ...”

Ve sonunda, biitiin boélisim bir “ekonomik bélisim hak-
k1” durumuna doniistir.

iste sonunda bay Diihring, ayaklanmin altinda gene saglam
bir toprak bulur. iki adamu ile birlikte kolkola, yiizyllina karsi mey-
dan okuyabilir. Ama bu Ucliiniin arkasinda, ad1 séylenmeyen biri
daha var.

“Sermaye, arti-emegi icat etmemistir. Toplumun bir kesimi-
nin Uretim araglan iizerinde tekele sahip oldugu her yerde emekci,
6zglir olsun olmasin, kendi varhgini siirdiirmek icin gerekli emek-
zamanina, Uretim araclarina sahip olanlarin yasamalarn icin gerekli
tiiketim maddelerini Gretmek icin de fazladan bir emek-zamani
eklemek zorunda kalmustir; tiretim araclannin tekelini elinde bul-
unduran bir kimse ister Atinali yados yayafos* Etrtisklii teokrat,
Romali vatandas, Norman baronu, Amerikali kéle sahibi, Eflakh
boyar, modern toprak sahibi ya da kapitalist olsun, bu hep boyle-
dir.” (Karl Marks, Capital, 1. 2. baski, s. 227.)

Bay Diihring, bugline kadarki biitiin tretim bicimlerinde —
sinif celigkileri icinde gelistikleri 6lciide— ortak olan temel somirii
biciminin ne oldugunu béylece bir kez 6grendikten sonra, ikilisini
buna uyarlamaktan baska yapacak isi yoktu ve gerceksel ekono-
minin koktenci temeli hazirdl. Bu “sistem dogurucu distince”yi
uygulamaya koymakta bir dakika bile [sayta 2371 duraksamadi. Iscinin
gecimi icin gerekli-emek zamanmnin 6tesindeki karsiliksiz emek —
iste sorun. Burada Robinson olarak adlandinlan Adem, ikinci
Adem’inin, Cuma’nmin imanim gevretir. Ama neden Cuma kendi
bakimu icin gerekli olandan daha ¢ok calisir? Marks bu soruyu da
kismen yanitlar. Ama iki yigidimiz icin, Marks’in yamti cok karmasik.
Is bir anda yoluna konur: Robinson, Cuma’yr “baski altina alir”,
“kole ya da alet olarak” ekonomik hizmete kosar ve onu yalnizca
“bir alet olarak” besler. Bu en yenisinden “yaratici anlatis” ile bay
Diihring, bir tasla iki kus vurur. Bir yandan, kendini bugiine kadar-
ki cesitli boliisim bicimlerini aralanndaki farklan ve nedenlerini

* Aristokrat, soylu. -Ed.
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aciklama giicliigiinden kurtanr: Topu birden metelik etmez, hepsi
baskiya, zora dayanir. Az sonra bu konuya dénecegiz. Ve ikincisi,
boylece biitiin bolisim teorisini, ekonomik diizeyden ahlak ve
hukuk diizeyine, yani saptanmis maddesel olgular diizeyinden az
cok sallantih kanilar ve duygular diizeyine aktanr. Artik onun ird-
eleme ya da tamtlama gereksinmesi yoktur, tumturakli sozlerine
biiyiik bir hafiflik icinde devam etmekten bagka bir isi kalmaz ve
emek trinleri boligimiiniin, gercek bolisim nedenlerine gore
degil ama kendisine, bay Diihring’ e ahlaka uygun ve dogru olarak
goriinen seye gore diizenlenmesini isteyebilir. Bununla birlikte,
bay Diihring’e dogru olarak goriinen sey hicbir zaman degismez
bir sey degildir, 6yleyse gercek bir dogruluk olmaktan uzaktir. Ctinkii
gercek dogruluklar, bay Dithring’in kendisine gore, “mutlak olarak
hareketsiz”dirler. 1868’de bay Diihring (Die Schicksale meiner so-
zialen Denkschrift, vb.) “miilkiyeti gitgide daha acik bir damga ile
belirlemenin her yiksek,uygarhgin egiliminde oldugunu; modem
evrimin 6ziiniin ve geleceginin, haklar ve egemenlik alanlarmn
bir kansikhgi icinde degil, iste burada bulundugu” 6ne siiriiyordu.

Ve daha ilerde, “licretli emegin baska tirlii bir gecim yolu
durumuna déntismesinin, insan dogasl yasalan ve toplumsal yapiya
doga tarafindan zorlanan asama sirasi ile nasil bagdastinlabile-
cegini” hic mi hi¢c 6ngéremedigini (sayta 238] SOyliiyordu.

Demek ki 1868’de 6zel miilkiyet ve {icretli emek doga zorun-
lulugu, Gyleyse hakl; 1876’da her ikisi de zor ve “hirsizhk”tan cik-
ma, Oyleyse haksiz.* Ve boylesine bir coskunlugun siirtikledigi bir
dehaya, birkac y1l icinde neyin ahlaka uygun ve hakli goriinebile-
cegini bilmek bizim icin olanaksiz; dyleyse, servetlerin boliisimi
irdelememizde bay Diihring’in hakh ve haksiz Gizerindeki bir anlk,
degisken ve 6znel fikri yerine gercek, nesnel ekonomik yasalarla
yetinmekle herhalde en iyi isi yapmuis olacagiz.

Eger yoksulluk ile bolluk, aclk ile tokluk gibi apacik celis-
kileriyle birlikte buglinkii emek tirtinleri b6liisimii biciminin gelis-
mekte olan altiist olusuna inanmak i¢in, bu bolisiim biciminin
haksizhig1 bilinci ile hakkin sonal utkusuna olan inanctan daha iyi
bir kanita sahip degilsek, isi yanlis tutmus olabilir ve daha uzun

* Dithring’in Cursus der National- und Sozial6konomie’sinin ikinci baskisi 1876’da
yaymnlandi. -Ed.
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zaman bekleyebiliriz. sa’nin bin yillik saltanatinin yaklastigi diisiinii
goren ortacag mistikleri de sinif karsitliklannin haksizhigi bilincine
sahip bulunuyorlardi. Modemn tarihin esiginde, bundan ¢ yiz elli
yil 6nce Thomas Miinzer, bunu diinyaya acikca ilan eder. ingiltere
burjuva devriminde, Fransa burjuva devriminde, aym ciglik yansir...
ve soner. Ve eger simdi calisan ve aci ¢eken sinmiflan 1830 yilina
degin ilgisiz birakan siif karsithk ve aynmlannin ortadan kaldinlmasi
c1glig1 milyonlarca kez yinelenen bir yanki uyandirnyor ve biiyiik
sanayinin cesitli iilkelerdeki gelismesi ile birlikte ve aym yogunlukta
bir tilkeden otekine yayiliyorsa; eger bir kusak icinde, kendisine
kars1 birlesmis butiin giiclere meydan okuyabilecek bir gii¢c kazan-
mus ve yakin bir gelecekteki utkudan da giivenli bulunuyorsa, — bu
nereden geliyor? Bir yandan, modern biiyiik sanayinin bir proletarya,
yani tarihte ilk kez olarak su ya da bu 6zel sinif 6rgiitii ya da su ya
da bu 6zel sinif aynicahginin degil ama genel olarak siniflarin ortadan
kaldinlmasin isteyebilecek ve Cin kuli’si durumuna diisme tehdidi
altinda bu (sayfa 2391 istegi gerceklestirme zorunlulugu karsisinda
bulunan bir sinif yaratmis olmasindan. Ote yandan da ayni biiyiik
sanayinin, burjuvazinin kisiliginde biitiin tretim aletleri ve gecim
araclan tekeline sahip ama tiretimin her coskunluk dénemi ile bu
donemi izleyen her ¢okste, erkliginden kacan tiretici giicler tizerin-
de egemenlik siirmeye devam etmekte yeteneksiz duruma geldigini
kanitlayan; toplumun, yonetimi altinda, makinistinin sikismig
bulunan emniyet sitbbabini agmak icin yeterince giice sahip bulun-
madig1 lokomotif gibi, yikimina dogru kostugu bir simf yaratmis
olmasindan. Baska bir deyisle: Modermn kapitalist tiretim bicimi
tarafindan yaratilan iiretici gliclerin ve boliisim sisteminin bu tretim
bicimiyle acik bir celiski icine girmelerinden, hem de eger tim
modern toplumun batip gitmesi istenmiyorsa, tiim smnif ayrnmlarini
ortadan kaldiran bir altiist olusu zorunlu duruma getirecek derecede
acik bir celigki icine girmelerinden geliyor bu. iste modem sosya-
lizmin utkusu icin beslenen kesin inang, kendini karsi konmaz bir
zorunlulukla, sémiiriilen proleterlerin kafasina azgok acik bir bigim
altinda kabul ettiren bu elle tutulur somut olgu izerine dayaniyor,
—bu olgu Uizerine, yoksa su ya da bu dort duvar arasi teorisyeninin
hakli ya da haksiz tizerindeki fikirlerine degil. (sayta 240]
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IKINCI BOLUM
ZOR TEORISI

“GENEL siyasetin ekonomik hukuk bicimlerine oram benim
sistemimde Oylesine kesin ve ayni zamanda oylesine 6zgiin bir
bicimde belirlenmistir ki bunun incelenmesini kolaylastirmak icin
okuru, 6zel olarak oraya gondermek yersiz olmazdi. Siyasal iligkiler
bicimi fernel tarihsel 68e ve ekonomik bagimliliklar da yalmzca bir
sonu¢ ya da 6zel bir durum, yani her zaman ikinci dereceden
olgulardir. Yeni sosyalist sistemlerden kimileri, deyim yerindeyse
siyasal ustyapilan ekonomik durumlardan cikartarak, yonetici ilke
olarak goze batacak bicimde ters bir aldatic1 goértintisii aliyor. Oysa
bu ikinci dereceden etkiler, ikinci dereceden etkiler olarak, gerci
vardirlar ve bugiinkii giinde en duyulur olanlar da onlardir; ama
en 6nemli 6geyi yalmzca dolayh bir ekonomik giicte degil, dolaysiz
siyasal zorda aramak gerekir.”

Ayni bicimde bir baska yerde bay Diihring: “siyasal isayfa 241]
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durumlarn ekonomik durumun kesin nedeni oldugu ve ters iliskinin
ikinci derecede bir tepkiden bagka bir seyi temsil etmedigi tezinden
hareket eder. ... Siyasal kiimelenmeyi kendi basina hareket noktasi
olarak almayip da ona yalmzca beslenme erekleri bakimindan bir
arag olarak baktikca, kisi ne denli giizel bir radikal sosyalist ve
devrimci goriintisiine birtinirse biirtinsiin, gene de kendinde gizli
bir gericilik dozu saklar.”

Bay Diihring’in teorisi, iste bu. Burada ve baska bircok yer-
de bu teori diipediiz konmus, sanki buyrulmustur. Uc kalin cildin
hicbir yerinde en kiictik bir kanmit ya da kars1 goriisiin ¢uritiilmesi-
ne benzer bir sey s6zkonusu degil. Ve kanitlar olgun yemisler den-
li ucuz da olsaydi, bay Dihring bize gene de bir kamt vermezdi.
Sorun, Robinson’'un Cuma'’y1 kélelestirdigi tinli ilk giinah ile daha
once tanitlanmis bulunuyor. Bu bir zor eylemi, yani siyasal bir
eylemdi. Ve bu koélelestirme biitiin gecmis tarihin hareket nokta-
sin1 ve temel olgusunu olusturdugu ve ona haksizlik ilk gtinahini,
hem de daha sonraki dénemlerde ancak hafifleyecek ve “daha
dolaylh ekonomik bagimlilik bicimleri olarak bicim degistirecek”
bir derecede asiladigi icin; 6te yandan, bugiin de ytrirliikte bulu-
nan biitin “zor tizerine kurulu miilkiyet” bu ilk kélelestirmeye da-
yandig1 icin, biitiin ekonomik olaylann siyasal nedenlerle yani zorla
(violence) agiklandiklan ortadadir. Ve bunun kendisine yetmedigi
kimse, gizli bir gericinin ta kendisidir.

Her seyden 6nce hi¢ de 6zgiin olmayan bu fikri 6ylesine
“6zglin” saymak icin, insanin kendi kendisine bay Diihring’in ol-
dugundan daha az asik olmamasi gerektigini belirtelim. Birinci
plandaki siyasal eylemlerin tarihte kesin etken olduklan fikri, tarih-
yaziminn (historiographie) kendisi kadar eskidir ve halklarin, bu
gurultili sahnelerin arka-planinda sessiz sedasiz gerceklesen ve
isleri gercekten ilerleten evriminden bize bu denli az sey saklanmis
bulunmasinin asil nedeni de, budur. Bu fikir gecmisteki butiin ta-
rih anlayisina egemen olmus ve ancak Restorasyon ¢agi burjuva
Fransiz [sayfa 242] tarihcileri sayesinde sarsilmustir; bu isteki tek “6zgtin”
nokta, bir kez daha bay Dihring’in biitiin bunlardan hi¢ haberdar
olmamasidir.

Aynca, bay Dithring’in bugiine kadarki biitiin tarihin insanin
insan tarafindan kolelestirilmesine indirgenebilecegini s6ylemekte
hakl oldugu bir an icin kabul edelim; gene de sorunun 6ziine de-
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ginmis olmaktan uzakta kalnz. Cinku ilkénce su sorulur: Robin-
son, Cuma’y1 kolelestirmeye degin nasil gidebildi? Pasa gonli icin
mi? Kesinlikle hayir. Tersine, Cuma’nin “ekonomik hizmete koéle
ya da basit bir alet olarak kosuldugunu ve bir aletten bagka tirli
de beslenmedigi’ni goriiyoruz.,

Robinson Cuma'y, yalnizca Cuma Robinson yaranna ¢alissin
diye kolelestirilmistir. Ve Robinson, Cuma’nin ¢calismasindan ken-
disi icin nasil yarar saglayabilir? Yalnizca Cuma’nin ¢alismasi ile,
calisabilecek durumda kalmasi icin Robinson’un ona vermek zorun-
da oldugundan daha ¢ok gecim araci uretmesi yoluyla. Demek ki
bay Diihring’in kesin yonergesine aykin olarak Robinson, Cuma’nin
kolelestirilmesinin meydana getirdigi “siyasal kiimelenme”yi “ken-
di bagina hareket noktasi olarak almamis ama ona yalnizca bes-
lenme erekleri bakimindan bir arag olarak bakmustir.” — Simdi efen-
disi ve egemeni bay Diihring ile ne hali varsa kendisi gorsun.

Boylece, zorun “temel tarihsel 6ge” oldugunu tamtlamak
icin bay Duhring’in kendi 6z zenginliginden tiirettigi cocukca 6rnek,
zorun aractan baska bir sey olmadigini, oysa ekonomik cikarin
erek oldugunu tanitlar. Ve erek, bu erege ulasmak icin kullanilan
aractan ne denli “daha temel” ise, iliskinin ekonomik yan tarihte,
siyasal yanindan o denli daha temeldir. Yani 6rnek, tanitlayacak
oldugu seyin tam tersini tanitlar. Ve Robinson ile Cuma icin ne
olup bittiyse, simdiye degin olan biitiin egemenlik ve kolelik durum-
lan icin de aymi sey olup biter. Baski, bay Diihring’in zarif deyimini
kullanmak gerekirse, her zaman “beslenme erekleri bakimindan
bir ara¢” olmustur (bu beslenme erekleri en genis anlamda (sayfa
243) alinmis), ama hicbir zaman ve higbir yerde isin i¢ine “kendi
basina” karnisan siyasal bir kiimelenme olmamustir. Vergilerin dev-
lette “ikinci derecede etkiler’den baska bir sey olmadiklarina ya
da buginkii egemen burjuvazi ile egemenlik altindaki proletarya
bicimindeki siyasal kiimelenmenin, egemen burjuvazinin “beslen-
me araclan” icin, yani kar ve sermaye birikimi icin degil de “kendi
bagina” varolduguna inanabilmek icin bay Dithring olmak gerek.

Gene de iki adamcagizimiza dénelim. Robinson, “elde kih¢”,
Cuma'’y1 kendine kole eder. Ama bu isi bagarmasi icin Robinson’un
kilictan bagka bir seye daha gereksinmesi var. Bir kole herkesin
harci degildir. Bir kole kullanabilmek icin, iki seye sahip olmak ge-
rek: Ilkin kélenin calismast icin zorunlu alet ve nesnelere, ikinci
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olarak da onu dar darna besleme araclanna. Oyleyse, koleciligin
olanakli olmasindan 6nce, tiretimde belirli bir diizeye ulasilmis ve
boliisimde belirli bir esitsizlik derecesinin ortaya cikmis olmasi
gerek. Ve kole calismasmin biitiin bir toplumun egemen tretim
bicimi durumuna gelmesi icin tiretim, ticaret ve servet birikiminde
daha da biyuk bir artisa gereksinme vardir. Toprak tzerinde
ortaklasa miilkiyetin bulundugu eski dogal topluluklarda, kolelik
ya kendini gostermez ya da ¢ok ikincil bir rol oynar. Kéyli kenti
olan ilkel Roma’da bu béyledir; buna karsilik Roma “evrensel kent”
durumuna geldigi ve eski Italya toprak miilkiyeti gitgide sayisi az,
son derece zengin bir toprak sahibi sinifinin eline gectigi zaman,
koyll niifusun yeri bir kéleler niifusu tarafindan alindi. Eger Pers
savaglan ¢aginda, kolelerin sayis1 Korinthos’ta 460.000 ve Aigina’da
470.000’e cikiyor ve her 6zgiir kisi basina on kole diisiiyordu ise,*
bunun icin “zor’dan daha c¢ok bir sey, yani bir ustalik sanayisi ve
cok gelismis bir zanaatclilik ile genis bir ticaret gerekiyordu. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki kolelik, zordan cok Ingiliz pamuklu san-
ayisine dayaniyordu; pamugun yetismedigi ya da sinir eyaletlerde
oldugu gibi, pamukcu [sayfa 2441 eyaletler icin kole yetistirilmedigi
bolgelerde koleli, yalmzca giderlerini kurtarmadig icin higbir zor
kullanmak zorunda kalinmaksizin kendi kendine ortadan kalkt.
Demek ki eger bay Dihring, bugtinkii miilkiyeti zor izerine
kurulu bir miilkiyet diye adlandinyor ve onu “ternel olarak belki
yalnizca oteki insanlarn dogal varlik araclan kullanimindan
distalanmasim degil ama bundan daha ¢ok bir sey anlamina gel-
mek lizere, insanin bir kéle hizmetine baglanmasini alan egemen-
lik bicimi” diye nitelendiriyorsa, biitiin iliskiyi tepe asag1 ceviriyor
demektir. insanin bir kole hizmetine baglanmasi, biitiin bicimleri
altinda, kélelestiren kimsede, onlar olmadikca kolelestirilen insani
kullanamayacagi is araclarmn sahipligini ve ayrnca kolecilikte de
onlar olmadikca koéleyi yasamda tutamayacagl yasam araglannin
sahipligini 6ngerektirir. Oyleyse daha simdiden, her durumda or-
talamay1 asan belirli bir servet sahipligini. Bu servet nasil dogdu?
Varsayim olarak bunun c¢alinmus, yani zor lizerine dayanmis olabi-

* W. Wachsmuth, Hellenische Altertumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staates,
2. Bolim, 1. Kesim, Halle 1829, s. 44. Wachsmuth'un kaynagi, Athénée. Banquet des
sophistes, kitap VI'dir. -Ed.
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lecegi ama bunun hi¢ de zorunlu olmadig: acik. Bu servet calisma,
hirsizlik, ticaret, dolandincilik ile kazanilmis olabilir. Ama, calina-
bilmeden 6nce, calisma ile kazanilmis olmasi gerekir.

Genel olarak, 6zel miilkiyet tarihte hicbir bicimde hirsizlik
ve zor sonucu olarak ortaya cikmaz. Tersine. O daha, baz1 nes-
nelerle simirh da olsa, biitiin uygar halklann eski dogal toplulukla-
rinda vardi. Daha bu toplulugun icinde meta bicimini alana degin,
once yabancilar ile degisim icinde gelisir. Topluluk uriinleri ne
denli meta bicimini alir, yani ne denli az tireticinin 6z kullanmmi ve
ne denli ¢cok bir degisim eregiyle uretilirse, degisim, hatta topluluk
icinde bile, ne denli ilkel dogal isb6limiiniin yerini alirsa, cesitli
topluluk Uyelerinin servet durumu o denli esitsiz bir duruma gelir,
eski toprak mulkiyeti ortakhg1 o denli derin bir bicimde aginir, top-
luluk bir kiicik toprak sahibi koéyliler kéyli olarak dagilmaya o
denli cabuk gider. Dogu despotizmi ve fatih gécebe halklann de-
gisen egemenligi, bu eski topluluklara binlerce yil boyunca zarar
veremedi; onlann gitgide dagilmalarna (sayfa 2451 Nneden olan sey,
biiyiik sanayi Urtinlerinin rekabeti ile dogal ev sanayilerinin zamanla
yikilmasidir. Burada, Moselle ve Hochwald kiyllarindaki “tarimsal
topluluklar’in ortaklasa tarimsal miilkiyetinin, heniiz gerceklesmek-
te bulunan pay edilmesinde oldugundan daha c¢ok zor sézkonusu
degildir;* ortaklasa mulkiyet yerine tarlalann 6zel mulkiyetinin gec-
mesini kendi ¢ikarlanna bulanlar, kéylilerdir. Hatta Keltlerde, Ger-
menlerde ve Pencap’ta oldugu gibi, topragin ortaklasa milkiyeti
temeli Gizerinde ilkel bir soylulugun olusmasi bile, ilkin hicbir zaman
zor iizerine degil ama 6zgiir onay ve aliskanhga dayanir. Ozel miil-
kiyetin kuruldugu her yerde bu, degismis tiretim ve degisim ilis-
kilerinin sonucudur, ve lretimin artmasi ve ticaretin gelismesine
yarar, Oyleyse 6zel miilkiyetin kurulusu, ekonomik nedenlere daya-
nir. Zor, bu iste hicbir rol oynamaz. Hirsizin, baskasinin malin ken-
dine mal edebilmesinden 6nce, 6zel miilkiyet kurumunun varol-
masl gerektigi, yani zorun eldecilige (possession) gerci yer degistir-
tebildigi ama 6zel miilkiyeti 6zel miulkiyet olarak meydana getire-
medigi aciktir!

Ama “insanin kole hizmetine kosulmasi’ni, hatta en yeni

* Bkz: G. Hanssen, Die Gehéferschaften (Erbgenossenschaften) im Regierungsbezirk
Trier, Berlin 1863. -Ed.
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bicimi, ticretli emek bicimi altinda agiklamak icin bile isin icine ne
zoru sokabiliriz, ne de zor tizerine kurulu miilkiyeti. Eski toplulugun
dagilmasinda, yani 6zel milkiyetin dolaysiz ya da dolayh genelles-
mesinde, emek urlinlerinin meta durumuna dénistiimiiniin, bun-
lann kisisel tiiketim icin degil ama degisim icin tiretilmelerinin oy-
nadig rol tizerinde daha 6nce durmustuk. Oysa Marks, Kapital'de
acikca tamtlamustir ki —ve bay Diihring bunun tizerine tek soz bile
soylemekten sakinir— gelismenin belirli bir diizeyinde, meta tiretimi
kapitalist Uiretim durumuna dontisir ve bu diizeyde “meta tretimi
ve dolasimma dayanan sahiplenme yasas! ya da 6zel miilkiyet
yasasl, kendi 6z i¢sel diyalektiginin kacinilmaz etkisi ile kendi kar-
sitina: esdegerler degisimine donist; ilk islem olarak gériinen es-
degerler degisimi de, birinci olarak sermayenin [sayfa 2461 emek-gu-
ciine karsi degisilen parcasinin, baskasimnin emek-tiriintiniin
esdegersiz sahiplenilmesinin bir béliimiinden baska bir sey olma-
masi ve ikinci olarak, bu parcanin ireticisi, yani isci tarafindan yal-
nizca yenilenmesinin degil ama yeni bir artik [fazlalik] ile yenilen-
mesinin gerekmesi sonucu, artikk ancak goriiniste boyle olacak
bir bicimde degisti. ... ilk olarak, miilkiyet bize kisisel emek tizerine
kurulmus gibi goriiniiyordu. ... Simdi ise miilkiyet [Marks’in acikla-
masi sonunda], kapitalist bakimindan bagkasinin emegini karsihigini
6demeden sahiplenme hakki, is¢i bakimindan da kendi 6z Uri-
niiniin sahiplenme olanaksizligr olarak goriniir. Miilkiyet ile emek
arasindaki aynlma, sanki bunlarnn 6zdesliklerine dayanan bir
yasanin zorunlu sonucu durumuna gelir.”

Bir baska deyisle: hatta her tiirlii hirsizlik, zor ve hile olanagin
distalayarak, her tiirli 6zel miilkiyetin baslangicta miilk sahibinin
kisisel calismasina dayandigim ve islerin daha sonraki tim gidisi
icinde, yalmzca esit degerlere karsi esit degerlerin degisildigini kabul
ederek bile, tiretim ve degisimin gelismesi icinde, gene de zorunlu
olarak, bugtinkii kapitalist iretim bicimine, tiretim ve yasama arac-
larnin sayica az tek bir sinf elinde tekellesmesine, engin ¢ogun-
lugu olusturan 6teki smifin varliksiz proleterler diizeyine diismesine,
basdondiiriicii tiretim ile tecimsel bunalimin devirli nébetlesmesine
ve Uretimin bugiinkii tim anarsisine vannz. Biitiin stirec hirsiziga,
zora, devlete ya da herhangi bir siyasal kanismaya bir tek kez bile
basvurmaya gereksinme kalmaksizin, salt ekonomik nedenlerle
aciklanir. “Zor tizerine kurulu miilkiyet”, kendini burada da islerin
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gercek akisini anlama yetersizligini gizlemeye yonelik palavraciliktan
baska bir sey olarak gostermez.

islerin bu gidisi, tarihsel olarak dile getirilirse, burjuvazinin
gelisme tarihidir. Eger “siyasal durumlar ekonomik durumun belirle-
yici nedeni” olsaydi, modern burjuvazinin feodalizme karsi savasim
icinde gelismemis olmasi ama feodalizmin diinyaya kendi istegiyle
getirilmis simank ¢ocugu [sayfa 2471 olmasi gerekirdi. Herkes bilir ki,
bunun tam tersi olmustur. Baslangicta egemen feodal soyluluga
bagiml, her kategori angaryaci ve toprak kolesi arasindan ¢ikip bir
araya gelmis ezilen bir ziimre (ordre) olan burjuvazi, soyluluk ile
ard1 arkas kesilmeyen bir savagim icindedir ki biri arkasindan bir
bagka erklik yerini fethetmis ve sonunda en ileri iilkelerde onun
yerine erklige sahip olmustur: Fransa’da, soylulugu dogrudan dog-
ruya devirerek; ingiltere’de, onlan gitgide burjuvalastmp, kendi deko-
ratif taclanmasi durumuna getirmek tizere kendine katarak. Peki
bu duruma nasll eristi? Yalnizca “ekonomik durum”un, er ya da
gec, glizellikle ya da savasimla, siyasal durumlardaki bir doniistimle
izlenen bir doniistimii araciyla. Burjuvazinin feodal soyluluga karsi
savasimi, kentin kira, sanayinin toprak sahipligine, para iktisadimin
dogal iktisada kars! savasimudir ve burjuvalann bu savasimdaki ka-
rarlagtina silahlan da sanayinin 6nce artizanal, sonra mantifaktiire
degin ilerleyen gelismesi ve ticaretin genislemesi ile durmadan ar-
tan ekonomnik gii¢ araclan olmustur. Biitiin bu savasim boyunca
siyasal giic, krallik erkliginin bir ziimreyi 6tekiyle kosteklemek icin
burjuvaziyi soyluluga karsi kullandigi bir dénem disinda, soylulu-
gun elindeydi. Ama siyasal bakimdan heniiz gii¢csiiz olan burjuvazi,
ekonomik giicindeki artis sayesinde tehlikeli olmaya basladigi
andan baslayarak krallik, yeni bastan soylulukla baglasti ve béylece
once Ingiltere’de, sonra da Fransa’da, burjuvazinin devrimine yol-
acti. Fransa’da siyasal kosullar hicbir degisiklige ugramammis, oysa
ekonomik durum bu kosullar i¢in ¢ok ileri bir duruma gelmisti.
Siyasal durum bakimindan soyluluk her sey, burjuvazi hicbir sey
idi; toplumsal bakimdan burjuvazi simdi devlet icindeki en 6nemli
siniftl, oysa soyluluk biitiin toplumsal gorevlerinin elinden kactigim
gormiisti ve bu yitik gorevlerin karsihgim kendi gelirleri bicimi
altinda cebine indirmekten bagka bir sey yapmiyordu. Hepsi bu
kadar degil: Butin tretim icinde burjuvazi, bu tretimin —yalmzca
maniifaktiirin degil ama zanaatcihigin da- uzun zamandan beri
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¢ok biiytiik bir duruma gelmis bulundugu [sayta 2481 ortacagin feodal
siyasal bicimlerinin tutsagi; Uretimin angarya ve kostekleri durumu-
na donismis olan binlerce loncasal ayncalik ile yerel ve bolgesel
gumriik engellerinin tutsagi kalmisti. Burjuvazinin devrimi, buna
son verdi. Ama, bay Diihring’in ilkelerine gore, ekonomik durumu
siyasal kosullara uydurarak degil, -bu, soyluluk ve kraligin yillar
boyunca bos yere girismis bulunduklan seyin ta kendisidir—, tersine,
eski ciirimis siyasal hurday: bir yana atarak ve yeni “ekonomik
durum” un i¢inde varligim siirdiiriip gelistirebilecegi siyasal kosullan
yaratarak. Ve kendisi icin yaratilmis bu siyasal ve hukuksal ortam
icinde burjuvazi, parlak bir bicimde gelisti; 6ylesine parlak bir bi-
c¢imde ki bundan béyle, artik soylulugun 1789’daki konumundan
uzakta degildir: Gitgide yalnizca daha biiyiik bir toplumsal gereksiz-
lik durumuna degil ama daha biiytik bir toplumsal engel durumuna
da gelir; tiretici eylemden gitgide daha ¢ok ayrilir ve kendi cagindaki
soyluluk gibi, gitgide daha cok gelirini cebine indirmekten baska
bir sey yapmayan bir sinif olur ve burjuvazi kendi 6z konumundaki
bu altiist olusu ve yeni bir smifin, proletaryanin yaratilmasini, en
kiicik bir zor numarasi olmaksizin, salt ekonomik bir bicimde ge-
reklestirmistir. Dahasi var. O kendi 6z davranislarinin bu sonucunu
hi¢cbir zaman istemedi; tersine bu sonug, onun istencine, onun
niyetine karsi kendini kars1 konulmaz bir gui¢ ile zorla kabul ettirdi;
kendi 6z tretken glcleri onun yonetimine boyun egmeyecek denli
giicli bir duruma gelmislerdir ve dogal bir zorunluluk etkisi altinday-
muis gibi, biitiin burjuva toplumu ya yikima, ya da devrime dogru
gotururler. Ve eger burjuvalar simdi yikilan “ekonomik durum”u
yikimdan kurtarmak icin zora basvuruyorlarsa, boyle yapmakla
yalnizca bay Diihring’in “siyasal kosullarin ekonomik durumun
belirleyici nedeni oldugu” yolundaki kuruntusunun kurbanlarn
olduklarnim tanithyorlar; kendilerinin, tipki bay Diihring gibi, “ilkel
araclar” ile, “dolaysiz siyasal zor” ile, o “ikinci dereceden olgulan”,
ekonomik durum ve onun kacinilmaz evrimini donistiirmeye ve
boylece Krupp toplan ile Mauser tifeklerinin isayfa 249] atesi sayesinde,
diinyay1 buhar makinesinin ve onun tarafindan harekete getirilmis
modern masinizmin, diinya ticaretinin ve banka ve kredinin bugiin-
kii gelismesinin ekonomik etkilerinden kurtarmaya yetenekli olduk-
lanni saniyorlar. (sayfa 2501
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UCUNCU BOLUM
ZOR TEORISI
(DEVAM)

GENE DE bay Diihring’in o giicii her seye yeten “zor’unu
biraz daha yakindan inceleyelim. Robinson, Cuma’yi “elde kili¢”
kolelestirir. Kilic1 nerden almis? Robinson 6ykilerinin diigsel ada-
lannda bile kilclar, simdiye degin agaclar tizerinde bitmez ve bay
Diihring bu soruyu yanitsiz birakir. Tipki Robinson’'un kendine bir
kili¢ bulabilmesi gibi, Cuma’nin da bir sabah elde dolu bir tabanca
ile ortaya ciktigin1 kabul edebiliriz ve o zaman tim “zor” iligkisi ter-
sine doner: Cuma buyurur ve Robinson imani gevrercesine calisma
zorunda kalir. Dogrusunu séylemek gerekirse bilimin degil cocuk
bahcesinin isi olan Robinson ve Cuma 6ykiisii tizerindeki fikirlere
bu denli sik dondiigiimiizden 6tiirii okurdan 6zir dileriz, ama
elimizden ne gelir? Bay Diihring’in belitsel yontemini dogrulukla
uygulamak zorundayiz ve eger bundan 6tiirii stirekli olarak salt co-
cukluk alaninda déniip duruyorsak, bunda [sayfa 2511 bizim sugumuz
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yok. Demek ki, tabanca, kilic1 yener ve zorun yalin bir isteng isi ol-
madigini, ama kullanilmasi icin cok gercek onkosullar, 6zellikle
en yetkin olanlarn o denli yetkin olmayanlan altettigi aletler iste-
digini; aynca bu aletlerin tiretilmesi gerektigini, bunun da en yetkin
zor araclar, kabaca sOylemek gerekirse en yetkin silahlar tireticisi-
nin, o denli yetkin olmayanlarin treticisini yendigi anlamina gel-
digini, ve kisacasl, zorun utkusunun silah tiretimine, ve silah ureti-
minin de genel olarak tretime, yani “ekonomik gii¢c”e, “ekonomik
durum”a, zorun emrinde bulunan maddesel araclara dayandigini,
en cocuksu belitler heveslisi bile kuskusuz kavrayacaktir.

Zor, bugiin ordu ve donanma demektir, ve her ikisi de hepi-
mizin zaranni ¢ekerek bildigimiz gibi, “tuzluya oturur”. Ama zor,
para yapamaz, olsa olsa daha 6nce para yapmus bulunan Kkisiyi
soyup sogana cevirebilir ve gene Fransa’min milyonlan yiiziinden
zararin cekerek 6grendigimiz gibi, bu da pek bir ise yaramaz.*
Demek ki paranin sonunda, ekonomik tretim yolu ile saglanmis
olmasi gerekir; demek ki zor, bir kez daha, kendisine silahlanma
ve aletlerini koruma araclanm saglayan ekonomik durum tarafin-
dan belirlenir. Ama bu yetmez. Ekonomik énkosullara hicbir sey
ordu ve donanmadan daha ¢ok bagh degildir. Silahlanma, bilesim,
orglitlenme, taktik ve strateji, her seyden 6nce iiretim ve ulastrma
olanaklan tarafindan her durumda ulagilmis bulunan diizeye bag-
Idir. Bu konuda bir alt-ist etme etkisi yapan sey, deha sahibi bi-
yik komutanlann “6zgiir zeka yaratilan” degil, daha iyi silahlarn
tiiretimi ve insan 6gesinin, yani askerin degismesidir; deha sahibi
buyiik komutanlann etkisi, en iyi durumda savas yontemini, silah-
lara ve yeni savascilara uyarlamakla sinirlanir.

14. yiizyll basinda top barutu Araplardan Bati Avrupalilara
gecti ve herkesin bildigi gibi savasin biitiin gidimiini altiist etti.
Ama top barutunun ve atesli silahlarin ortaya (sayfa 2521 ¢cikmasi, hic-
bir zaman bir zor olay1 degil sinai, yani ekonomik bir gelisme idi.
Nesnelerin ister tretimine, ister yikimina yonelsin, sanayi sanayi-
dir. Ve ategsli silahlann ortaya ¢citkmasinin, yalnizca savasin gidimii
tizerinde degil ama siyasal iligkiler, egemenlik ve bagimlilik iliskileri
iizerinde de altist edisi bir etkisi oldu. Barut ve atesli silahlar elde

* 1870 savasindan sonra Fransa tarafindan Almanya’ya 6denmis bulunan bes milyarlk
zarar 6dentisi (savag tazminati) sézkonusu ediliyor. -Ed.
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etmek icin sanayi ve para gerekiyordu ve bunlann her ikisi de
kentlerdeki burjuvalarda vardi. Bu nedenle atesli silahlar, daha ba-
sindan beri kentlerin ve feodal soyluluga karsi kentlere dayanan,
yukselen kralligin silahlan oldu. Soylu satolarn o giine degin ele
gecirilemez hisarlan, burjuva toplarinin darbeleri altinda bir bir
dusti, burjuva arkebiizlerinin* mermileri s6valyelerin zirhlarim del-
di. Soylulugun zirhh stivarisi ile birlikte, soylulugun egemenligi de
yikildi; burjuvazinin gelismesiyle birlikte, piyade ve topcu gitgide
daha kesin bir silah durumuna geldi; topculugun baskisi altinda
savas zanaatl, tamamen smnai yeni bir siifi, mithendisler smifim
kendine katma zorunda kaldi.

Atesli silahlann gelismesi cok yavas oldu. Bircok ufak tefek
buluglara karsin top agir, arkebiiz kaba kaliyordu. Tim piyadeyi
donatacak etkili bir silah gelistirmek icin ticyiiz yildan cok bir siire
gerekti. Piyadenin silahlanmasinda siingiilii cakmakl tiifek, ancak
18. yiizyiin basinda kesinlikle mizragin yerini alir. O zamanki piyade,
talimde giizel bir goriiniise sahip ama az glivenilir ve yalmzca so-
pa ile bir arada tutulabilen, prenslerin hizmetindeki paral askerler-
den olusuyordu; toplumun en bozulmus 6geleri arasindan ve ¢cogu
kez zorla askere alinmis diisman savas tutsaklan arasindan top-
lanmust1 ve bu askerlerin yeni tiifegi kullanabildikleri tek savas bi-
¢imi de en biiyiik gelismesine Friedrich II caginda erisen saf taktigi
idi. Bir ordudaki tim piyade, cok uzun, derin bir dértgen biciminde
u¢ saf Uizerinden diziliyor ve savas diizeninde ancak blok olarak
hareket ediyordu; olsa olsa iki kanattan birinin biraz ilerlemesi ya
da gerilemesine izin veriliyordu. Bu beceriksiz y181n, ancak tama-
men diz bir alan [sayfa 253] Uzerinde diizenli bir bicimde, ama gene
de yavas bir tempo ile (dakikada 75 adim) hareket edebiliyordu;
carpisma sirasinda savas diizenini degistirmek olanaksizdi ve bir
kez piyade atese basladiktan sonra, utku ya da bozgun ¢ok cabuk,
bir tek atista belli oluyordu.

Pek kullanigh olmayan bu saflar, Amerikan bagimsizlik sava-
sinda, gerci talim yapmasini bilmeyen ama gene de yivli karabina-
lan ile daha iyi ates eden asi geteler ile carpistilar; bu ceteler kendi
6z cikarlan icin savagiyorlar, yani paral asker birlikleri gibi savastan
kacmuyorlardi ve Ingilizlerle, onlar gibi saf durumunda dizilerek ve

* Arkebliz. - 17. yiizyilla kadar kullanilan bir ¢esit tiifek. -c.
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acik alanda catismaktan hoslanmiyor, onlarn karsisina, ormanlarin
ortiisii altinda, dagmik ve cok hareketli avcl gruplan biciminde
cikiyorlardi. Saf burada gili¢siizdii ve goériinmez ve ele gecmez
diismanlara yenik diisiiyordu. Avci gruplan biciminde diizenlen-
me, degismis bir insan 6gesine 6zgli yeni savas yontemi, bir kez
daha bulgulaniyordu.

Amerikan devriminde baslamis bulunan seyi, gene askersel
alanda Fransiz devrimi tamamladi. Koalisyonun o denli iyi yetistiril-
mis parah ordularna karsi, devrimin de koétii talim gérmiis ama
kalabalik, tim ulusun y181n olarak silah altina alinmasindan bagka
cikaracak bir seyi yoktu. Ama bu yiginlarla Paris’i korumak, yani
belirli bir bolgeyi 6rtmek gerekiyordu ve bu is, acikta yapilan bir
yi8in savasinda bir utku kazanilmaksizin yapilamazdi. Basit avci
savasl yetmiyordu: Yiginlarin kullamimu icin bir kurulugs bulunmasi
gerekiyordu ve yiiriiylis kolu ile bu kurulus bulundu. Kol diizeni, iyi
talim gérmemis birliklerin bile hayli diizenli ve hatta daha biiylik
bir ytirtiytis hiz1 (dakikada 100 adim ve daha cok) ile hareket et-
melerini sagliyordu; eski saf diizeninin kati bicimlerini ¢okertmeyi,
her tiirli alan iizerinde, yani saf icin en elverissiz alanlar {izerinde
de savasmay, birlikleri gereksinmelere uygun bir bicimde ve da-
gmik avcilann savasgi ile baghlik icinde kiimelendirmeyi, diisman
saflanni yedekte tutulmus yiginlarla konumun en uygun noktasmn-
da bozma zamani gelene degin onlan tutmayi, oyalamayl ve [sayfa
254] glicten diisiirmeyi saghyordu. Eger sonunda, avcilar ile yiiriiyiis
kollarinin bagdasimina ve ordunun biitiin siniflardan olusmus tii-
menler ya da 6zerkli birlikler bicimindeki béliinmesine dayanan
ve taktik bakimindan oldugu denli stratejik bakimdan da yetkin-
liginin doruguna Napoléon tarafindan vardinlan bu yeni savas yon-
temi zorunlu bir duruma geldiyse bu, 6zellikle insan 6gesinin, Fran-
s1z devrimi askerinin degismesi nedeniyle oldu. Ama bunun teknik
alanda biyiik bir 6nem tasiyan iki 6nkosulu daha vardi: Birincisi,
sahra toplanmin Gribeauval tarafindan gerceklestirilen ve simdi
onlardan beklenen daha hizli bir hareketi olanakh kilan daha hafif
top kundaklan izerine montaji; ikincisi de o zamana degin nam-
lunun diipediiz bir uzantisi olan tiifek dip¢iginin kamburlastirilmasi;
Fransa’da 1777'de ortaya c¢ikan bu av tiife§inden aktarma yenilik,
tek basina alinmis bir diismana, vurma sanslanyla birlikte, nisan
alinmasin saghyordu. Bu gelismeler olmasaydi, eski silahlarla avci
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kollan bi¢ciminde eylemce (harekat) yapilamazdi.

Tim halkin silahlandinlmasi bicimindeki devrimci sistem
az sonra (zenginler yaranna bedel yontemi ile birlikte) askerlik
yoklamasiyla (conscription) simirlandinldi ve kita Avrupasi biiyiik
devletlerinden ¢ogunda bu bicim altinda kabul edildi. Yalmzca
Prusya, kendi Landwehr sistemi ile halkin askersel giiciine daha
biiytik bir 6lciide basvurmayr denedi. Prusya ayrica —1830 ile 1860
arasinda yetkinlestirilmis bulunan agizdan dolma yivli tiifek tarafin-
dan oynanan gelecegi olmayan rolden sonra—, biitiin piyadelerini
en modern silahla, namlu dibinden doldurulan yivli tiifekle donat-
mus olan ilk devlettir. Prusya 1866’daki basanlarm iste bu iki kosula
borcludur.

Fransiz-Alman savasinda, her ikisi de namlu dibinden dol-
durulan yivli tiifek kullanan iki ordu —ve her ikisi de Prusyalilarin
yardimiyla yeni silahlanmaya daha uygun bir savas bicimi bulma-
ya giristikleri boliik kolu bir yana birakilirsa, 6zsel olarak eski cak-
makl tiifek ve kaval top cagmin kuruluslanna benzer taktik kuru-
luslara sahip olma kosuluyla—, [sayfa 255 ilk kez olarak karsi karsiya
geldiler. Ama 18 Agustosta Saint-Privat’da* Prusya muhafiz birligi
ciddi bir bolik kolu deneyi yapmak isteyince, savasin en kizgin
kesimlerinde bulunan bes alay, en ¢ok iki saat icinde mevcutla-
nnin {i¢tebirinden ¢cogunu (176 subay ve 5.114 er) yitirdi ve o giinden
sonra boliik kolu da, tipki tabur kolu ve saf gibi, savas kurulusu
olarak degerden diistii. Bundan bdyle her tirli sikisik kurulusu,
her tiirli diisman atesi altinda birakma girisiminden vazgecildi ve
Alman tarafinda, artik yalnmizca simdiye degin hedefi vuran kursun
yagmuru altinda kolun her zaman dagilarak kendisine dontistigii
ama yukarlarda her zaman disipline aykir bulunarak karsi cikilan
yogur avcl ile savas verildi ve aym bicimde, diismanin ates alani
icinde kosar adim, bundan boyle tek yer degistirme bicimi durumu-
na geldi. Bir kez daha er, subaydan daha acikg6z cikti; simdiye de-
gin yararliigini namlu dibinden doldurulan tiifek atesi altinda gos-
teren tek savag bicimini icglidiisel bir bicimde buldu ve komutan-
Iigin direncine karsin onu basanyla kabul ettirdi.

Fransiz-Alman savasl, daha 6nceki biitiin doniim noktalann-
dan bambaska anlamda bir déniim noktasi gésterdi. Once silahlar

* Genellikle Gravelotte savas adi ile taninan savas. -Ed.
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oylesine yetkinlesmistir ki herhangi bir altiist edici etki yapmaya
yetenekli yeni bir gelisme artik olanakl degildir. Elde, g6ziin gor-
digiinden daha 1rak bir uzaklktan bir tabura vurus yapabilecek
toplar, tek Kisiyi hedef alarak ayni seyi yapan ve doldurulmalan
nisan almaktan daha az bir zaman isteyen tiifekler bulundukca,
biitiin 6teki gelismeler diiz ovada savas bakimindan azcok birdir.
Ozsel olarak, gelisme cag1 bu yandan kapahdir. Ama ikinci olarak
bu savas, biitin kita Avrupasi biyiik devletlerini Prusya yedek
ordusu (landwehr) sistemini daha da giiclendirerek tlkelerinde
uygulamak ve bodylece onlan birkac yil icinde zorunlu olarak yikima
gotiirecek askersel bir yiik altina girmek zorunda birakti. Ordu,
devletin asil eregi oldu, kendi basina bir ama¢ durumuna geld;;
halklar artik yalmzca asker olmak (sayfa 256] ve 6lmek icin varlar. Mili-
tarizm, Avrupay1 egemenlik altina aliyor ve yutuyor. Ama bu milita-
rizm kendinde, kendi 6z yikiminin tohumunu da tasiyor. Cesitli
devletlerin kendi aralarindaki rekabet, onlan bir yandan ordu, do-
nanma, toptiifek vb. icin her yil daha ¢ok para harcamaya, yani
mali ¢okiisi gitgide hizlandirmaya, 6te yandan zorunlu askerlik
hizmetini gitgide daha ciddiye almaya ve isin sonunda biitiin halki
silah kullanmaya alistirmaya, yani onu belli bir anda askeri komu-
tanhk hazretleri karsisinda istencini kabul ettirmeye yetenekli kil-
maya zorluyor. Ve bu an da, halk yigim —kent ve tanm iscileri ile
koyluler— bir isteng sahibi olur olmaz gelir. Bu noktada, hanedan
ordusu halk ordusu durumuna doniisiir, makine gérev yapmayi
kabul etmez; militarizm kendi 6z gelisme diyalektigi ile olir. 1848
burjuva demokrasisinin burjuva oldugu ve proleter olmadigl icin
gerceklestirmedigi seyi —cahsan yiginlara icerigi kendi sinif durum-
lanna karsilik diisen bir isten¢ verme isini—, sosyalizm kuskusuz
basaracaktir. Ve bu, militarizmin ve onunla birlikte biitiin stirekli
ordulann i¢ten parcalanmasi anlamina gelir.

Iste modem piyade tarihimizin derslerinden biri, bu. Bizi ye-
niden bay Diihring’e gétiiren ikincisi ise, ordularnn tiim 6rgiitlenme-
sinin ve savag yonteminin ve sonu¢ olarak utku ve bozgunun, in-
san ve silahlanma 6gelerinin maddesel, yani ekonomik kosullarina,
yani niifus ve teknigin nitelik ve niceligine bagh bulundugudur. Av-
a kollan biciminde savasmayl, ancak Amerikalilar gibi avci bir
halk yeniden bulgulayabilirdi, — ve eger onlar avci idiyseler, bu salt
ekonomik nedenlerden otiirii boyle idi; tipki simdi eski eyaletlerin
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ayni Yankee’lerinin, salt ekonomik nedenlerden o6tiir{i, artik balta
girmemis ormanlarda degil ama buna karsilik yiginlarin kullanilma-
sinl orada da cok ileri gotiirdiikleri borsa oyunu (spekiilasyon)
alaninda gelisiglizel silah atan koéyliiler, sanayiciler, denizciler ve
tiiccarlar durumuna dénismiis bulunmalan gibi. Yigin ordularini,
kendisi icin carpistiklan mutlakiyetciligin askersel imgeleri olan
eski kat1 saflarin tizerlerinde [sayfa 257] parcalandiklan 6zgiir hareket
bicimleriyle ayn1 zamanda, ancak burjuvaziyi ve 6zellikle koyliyt
ekonomik bakimdan kurtaran Fransiz devrimi gibi bir devrim
bulabilirdi. Ve teknik ilerlemelerin askersel alanda uygulanabilir
olduklan ve uygulandiklan andan baslayarak savas yonteminde ve
ustelik ¢cogu kez ordu komutanhginin istegine karsi, vakit gecir-
meden ve hemen hemen zorla degisiklikleri, hatta altiist oluslan
nasil zorunlu kildiklarini, 6rnekleriyle gordiik. Aynca savas giidimii-
nin uretkenlik ile cephe ve cephe gerisindeki ulastirma araclarina
ne denli bagh oldugunu bay Dihring’e daha buglinden aciklamaya
yetenekli olmayan iyi bir astsubay da yoktur. Kisacasi her yerde ve
her zaman, “zor”un onu kazanmazsa zor olmaktan c¢iktigi utkuyu
kazanmasina yardim eden sey, ekonomik giiciin kosullan ve arac-
landir ve askerlik zanaatini, bay Diihring’in ilkelerine gore, karsit
goristen hareketle diizeltmek isteyecek kimse, sopadan baska bir
iirlin elde edemez. *

Eger simdi karadan denize gecersek, yalnizca son yirmi yil
bize bambagka bir 6nemde bir altiist olus daha sunar. Kinm sava-
sinin savas gemisi daha c¢ok yelken ile hareket eden ve ancak giic-
stiz bir yardimci buhar makinesi bulunan, iki ya da tic tahta giiver-
teli, 60-100 topla donatilmis bir gemiydi. Bu gemi, 6zellikle, 50
kiloluk 50 kental ceken 32’lik toplar ve yalmzca 95 kental ceken
birkag¢ 68’lik top tastyordu. Savasin sonuna dogru ortaya agir, hemen
hemen hareketsiz ama o zamanki topculuk icin dis gecirilmez
devler, zirthl ylizen bataryalar cikti. Az sonra, ¢gelik zith savas gemile-
rine de aktarlds; baslangicta heniiz ince, dort parmaklik (pouce)
bir kalinhk o zaman son derece agir bir zirhlama sayillyordu. Ama
topculugun gelismesi, az zamanda zirhlamay gecti; birbiri arkasmna

* Prusya genelkurmayinda bu da ¢ok iyi bilinir. Genelkurmayda yiizbas1 bay Max
Jahns bir bilimsel konferansta: “Savas islerinin temeli, herseyden 6nce, genel olarak
halklann ekonomik yasam bicimidir.” der. (Kélnische Zeitung, 20 Nisan 1876, s. 3.) [F. E.]
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kullanilan her zirhlama kalinhg icin, onu [sayfa 2581 kolayca delen
daha agir yeni bir top bulundu. Bugiin, bir yandan 10, 12, 14, 24
parmak kalinliklara (ftalya tic ayak kalinliginda zirhh bir gemi
yaptiracak), 6te yandan namlulan 25, 35, 80 ve hatta 100 ton (20
kentallik) ceken ve 150, 200, 700 ve 1.000 kiloluk mermileri daha
once gorilmemis uzakliklara atan yivli toplara gelmis bulunuyor-
uz. Bugiiniin savas gemisi, 6.00-8.000 beygirlik bir giic ile 8.000-
9.000 ton ceken, donerkule ve 4 ya da en c¢ok 6 agir toplu, su
kesimi ¢izgisi altinda diisman gemilerini batirmaya yonelik bir mah-
muz biciminde uzanan bir pruva ile zirhli uskurlu dev gibi bir bu-
harli gemidir; bu, izerinde buharn yalmzca hizh hareket isini degil
ama plotaj, papa manevrasi, kulelerin doniisii, toplarin nisan alma
ve doldurulmasi, suyun pompalanmasi, kendileri de kismen buharla
hareket eden filikalarin denize indirilip cikarilmasi vb. islerini de
gerceklestirdigi, tek bir dev makinedir. Ve zirhlama ile top atislarimin
etkililigi arasindaki yans sonuna ermis olmaktan oylesine uzaktir
ki bugtin bir gemi, hemen hemen genel bir bicimde, artik kendisin-
den beklenene yanit vermiyor ve daha denize indirilmeden eskiyor.
Modemn savas gemisi, biiylik sanayinin yalmzca bir tirinti degil
ama ayni zamanda onun bir 6megi, ne var ki her seyden 6nce
para israfi Ureten yiizen bir fabrikadir. Biiyiik sanayinin en gelismis
oldugu ulke, hemen hemen bu gemilerin yapim tekelini elinde
tutar. Biitiin Tirk zirhlilan, hemen biitiin Rus zirhhlan, Alman zirh-
llannin cogu Ingiltere’de yapilir; kullamimi ne olursa olsun celik
zirh plakalar, hemen yalnizca Sheffield’de imal edilir; Avrupa’ nin
en agrr toplanmn saklamaya yetenekli tic metalurjik isletmeden ikisi
(Woolwich ile Elswick) ingiltere’nin, ticiinciisii de (Krupp) Alman-
ya’nin mahldir. Bay Diihring’e gore “ekonomik durumun belirleyici
nedeni” olan “dolaysiz siyasal zor”un, tersine, ekonomik duruma
nasil tamamen bagimh bulundugu; deniz Gizerindeki zor aletinin,
savas gemisinin, yalmz tretimin degil ama kullamlmasinin da nasil
modermn biiylik sanayinin bir kolu durumuna geldigi, burada en
elle tutulur bir bicimde goriiliiyor. Ve bu durumdan zorun ta kendisi
denli, yani simdi [sayfa 2591 bir gemiye sahip olmak icin vaktiyle biitiin
bir kiiciik filo icin harcadiginca para harcayan ve bu pahah gemilerin
daha denize inmeden eskimis, yani degerden diismiis olmasina
katlanmasi gereken ve “ekonomik durum” adaminin, mihendisin,
simdi gemide “dolaysiz zor” adamindan, kaptandan cok daha
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onemli olmasina kuskusuz tipki bay Diihring gibi cani sikilan zorun
kendisi, yani devlet denli bozulan kimse yoktur. Bizim ise tersine,
zirh ile top arasindaki bu yansmada savas gemisinin asin inceligin
doruguna degin yetkinlestigini, bu durumun ise onu cok pahali ol-
dugu denli savas icin de elverissiz bir duruma getirdigini* ve bu
savasimin deniz savasl alanina dek tim 6teki tarihsel olaylar gibi
militarizmin de kendi 6z gelisme sonuclan ytiziinden batip gide-
cegi yolundaki hareketin o i¢ yasalanni, o diyalektik yasalan aciga
vurdugunu gormekle hosnutsuzluk duymamiz i¢in hicbir neden
yoktur.

Oyleyse “ilk 6genin énce dolayh bir ekonomik giicte degil,
dolaysiz siyasal zorda aranmasi gerek”tiginin hi¢c de dogru olmadi-
g1 burada da acikga goriiyoruz.

Tersine. Zorun kendisinde “ilk 6ge” olarak ne goriintir? Eko-
nomik gii¢, biiyiik sanayinin gi¢ araclanna sahip olma olgusu.
Deniz izerinde, modern savas gemilerine dayanan siyasal zor, ken-
dini dolaysiz olarak degil, ama ekonomik gii¢, metaliirjinin yiiksek
gelisimi, usta teknisyenler tizerindeki yetke ve verimli k6miir ocak-
lan dolayimina bagh olarak gosterir.

Ama butin bunlar neye yarar? Gelecek deniz savasinda
bagkomutanlik bay Diihring’e verilsin ve o, biitiin ekonomik duru-
mun kolesi zirhl filolan, ne torpil ne de bagka patlayicilar kullanarak,
ama yalmizca kendi “dolaysiz zor”unun etkisiyle ortadan kaldira-
caktir. [sayfa 260]

* Blyiik sanayinin deniz savasi icin son Uriiniintin, kendiliginden hareketli torpilin
yetkinlesmesi, bu sonucu gerceklestirmeye yonelmis gibi goriintiyor: Bu kosullarda en
kiigiik torpidobot, en giiclii zirhidan daha tstiin olacak. (Bu satirlann 1878’de yazildig
unutulmasin.) [F.E.] ( Engels’in bu ayraci 1885’te 3. baskiya eklenmistir. -Ed.)
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DORDUNCU BOLUM
ZOR TEORISI
(SON)

“DOGA egemenligine genel olarak [!] ancak insan egemen-
ligi sayesinde gecilmis [gecilmis bir egemenlik!] olmasi, gercekte
cok 6nemli bir 6zelliktir. Toprak miilkiyetinin genis alanlar Gizerin-
de degerlendirilmesi, 6nce insan bir kolelik ya da toprak koleligi
biciminde kullastinlmaksizin, hicbir zaman ve hicbir yerde gercek-
lesmemistir. Nesneler tizerinde ekonomik bir egemenlik kurulma-
sinin ilk kosulu, insanin insan Gizerindeki siyasal, toplumsal ve eko-
nomik egemenligidir. Yalmzca biiyiik bir toprak sahibi fikrine bile,
bu fikrinin icine aym zamanda onun koéleler, toprak koéleleri ya da
ozgtirliikklerinden dolayll olarak yoksun insanlar iizerindeki ege-
menligini de sokmaksizin nasil varilabilirdi? Genis bir tanimsal iglet-
me icin, kendisine olsa olsa ailesinin giiclerinin eklenebilecegi bir
birey giiciiniin ne énemi olabilmistir ve ne 6nemi olabilirdi? Top-
ragin islenmesi ya da bu toprak tizerinde [sayfa 2611 ekonomik ege-
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menligin bireyin dogal gliclerini agsan bir 6lciide genislemesi, sim-
diye degin tarihte ancak toprak tizerinde egemenlik kurulmasin-
dan 6nce ya da onunla ayni zamanda, insanin kullastirilmasi ger-
ceklestirildigi icin olanakl olmustur. Evrimin daha sonraki donem-
lerinde bu kulluk yumusadi. ... Yiikksek uygarlikh devletlerdeki giincel
bicimi, polis egemenligi tarafindan azcok keyfe bagh bir bicimde
yonetilen bir ticretliliktir. Kendini topragin genisletilmis egemenligin-
de ve [!] biiylik toprak miilkiyetinde gosteren o bugiinkii zenginlik
tiriiniin pratik olanaklhligi, demek ki bu cretlilige dayamr. Dogal
olarak biitiin 6teki bolisiim zenginligi tiirlerinin de tarihsel olarak
benzer bir bicimde aciklanmalan gerekir ve insamn dolayh bir
bicimde insana bagimli olmasi olgusu, bugiin en gelismis ekonomik
durumlann temel 6zelligini olusturan bu olgu, kendi basina degil
ama yalmzca daha 6nce varolmus dolaysiz bir kulluk ve dolaysiz
bir sémiriniin biraz degisiklige ugramis bir kalit1 olarak anlasihip
aciklanabilir.”

Bay Diihring boyle der.

Tez: Dogamn (insan tarafindan) egemenligi, insanin (insan
tarafindan) egemenligine dayanur.

Kanit: Toprak miilkiyetinin genis alanlar (izerinde degerlen-
dirilmesi, her zaman ve her yerde yalmzca koéleler araciyla gercek-
lesmistir.

Kamitin kaniti: Biiyiik toprak sahibi, ailesi ile birlikte ve hig
kole olmadan topragimnin ancak cok kiiciik bir parcasin igleyebilece-
gine gore, kolesiz buytik toprak sahipleri nasil varolabilir?

Sonuc: insanin dogay1 egemenligi altina almasi bakimin-
dan, 6nce insani egemenlik altina alma zorunda kaldigini kanitla-
mak icin bay Diihring, “doga”y1 el cabuklugu ile “genis alanlar
tizerinde toprak miilkiyeti"ne ceviriyor ve bu toprak miilkiyetini de
—bunun kimin miilki oldugunu bilmeksizin!- hemencecik bu kez
dogal olarak topragimi kolesiz isleyemeyecek biiyiik bir tanmcinin
muilkiyeti durumuna donistiiriyor. [sayfa 262]

Once, “doganin egemenligi” ile “toprak miilkiyetinin deger-
lendirilmesi” hi¢ de ayn1 sey degil. Doganin egemenligi sanayide,
simdiye degin hava kosullarina hitkkmedecek yerde ona boyun
egmek zorunda kalan tanmdakinden cok ama cok daha biyiik
bir 6l¢tide gerceklestiriliyor.

ikincisi, eger toprak miilkiyetinin biiyiik alanlar {izerinde
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degerlendirilmesi ile yetinirsek, o zaman 6nemli olan bu toprak
miilkiyetinin kime ait oldugunu bilmektir. Ve biitiin uygar halklar
tarihinin basinda, bay Diihring’in bize burada kendisi tarafindan
“dogal diyalektik”* olarak adlandinlan ahsilmis hokkabazliklarin-
dan biri ile gizlice sokusturuverdigi “bilyiik toprak sahibi’ni degil —
topragin ortaklasa miilkiyeti ile asiret ya da koy topluluklarnmni
buluruz. Hindistan’dan irlanda’ya degin, biiyiik alanlar iizerindeki
toprak miilkiyetinin igletilmesi, ister topragin topluluk hesabina
ortaklasa ekilmesi bicimi altinda olsun, ister topluluk tarafindan
orman ve otlaklarnn stirekli ortaklasa kullanimu ile birlikte ailelere
bir zaman icin verilmis bireysel tanmsal toprak parcalan bicimi
altinda olsun, baslangicta bu asiret ya da koy topluluklan tarafin-
dan yapilmustir. Bay Diihring’in biitiin bu seyler tizerine hicbir sey
bilmemesi; yapitlannin hepsinin cag acan calismalardan, Maurer’in
tim Alman hukukunun temeli olan Germen Markinin ilkel kurulusu
tizerindeki calismalarindan oldugu denli, 6zellikle Maurer'den esin-
lenen ve Avrupa ve Asya’nin biitiin uygar halklannda toprak miilki-
yetinin ilkel ortakligim tanitlamaya ve cesitli varlik ve bozulma
bicimlerini géstermeye yonelik, hacmi her giin daha da artan koca
bir yazindan da tam bir bilgisizlikle dolu olmasi, “siyaset ve hukuk
alaninda’ki “en derine giden teknik irdeleme”leri bakimindan bir
kez daha &zellik belirticidir. Fransiz ve Ingiliz hukuku alaninda bay
Dihring, ne denli bilyiik olursa olsun, “tiim bilisizligini kendi bagma”
edinmisti: bu bilisizligin daha da biiyiik oldugu Alman hukuku
alaninda bagka tiirlii davranmaz. Universite profesorlerinin (sayfa 2631
sinirh ufkuna karsi 6ylesine 6fke duyan adam, bugiin Alman huku-
ku alaninda, olsa olsa profesorlerin bundan yirmi y1l énce bulun-
duklan yerde bulunmaktadir.

Eger bay Diihring toprak miilkiyetini biiyiik alanlar tizerinde
isletmek icin toprak sahipleri ve kolelerin zorunlu olduklarni ileri
suriiyorsa, bu onun “6zgiir yarati ve kuruntu”sundan bagka bir sey
degildir. Devlet ya da komiiniin topragin sahibi oldugu tim Dogu-
da, dillerde toprak sahibi terimi bile yoktur. Bu gercek tizerine bay
Diihring, Hindistan'da toprak sahibi kim? sorusunu ¢ézmek icin
kafalarim patlatmis ve vaktiyle kendi kendine: gece bekgisi kim?

* Diihring, “Alman felsefesinin yolunu sasirmig boliimiiniin karmakansik belirtileri
ile her tirli ortakhg1 acikca yadsimak icin”, hegelci diyalektige karsit olarak, kendi
diyalektigini “dogal” diye nitelendiriyordu. -Ed.
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sorusunu sordugu zaman Reuss-Greiz-Schleitz-Lobenstein-
Eberswalde prensi Henri LXXII'nin kazandig1 basariddan daha ¢ogu-
nu kazanamamus bulunan Ingiliz hukukculanndan 6giit almaya
gidebilir. Tirkler Doguya, fethetmis bulunduklan {ilkelere, bir tiir
tanmsal feodalizm sokanlarn ilki oldu. Daha kahramanlik cagin-
dan baslayarak Yunanistan, tarihe uzun bir bilinmeyen tarih-6nce-
sinin apacik tiriniinden baska bir sey olmayan ziimreler biciminde
bir boliinis ile girer; ama orada da toprak, her seyden 6nce bagim-
s1z koyliiler tarafindan isletilir; hanedan soylu ve prenslerinin biiyiik
yurtluklan istisna olusturur ve ayrica hemen az sonra da goériinmez
olurlar. italya, tanima, herkesten énce kéyliiler tarafindan acildi; ve
Roma Cumbhuriyetinin son zamanlannda biyiik yurtluklar, latifun-
dia’lar, kiiciik toprak sahibi koyliilerin ayaklanm kaydirdig ve onlan
kolelerle degistirdigi zaman, aym zamanda tanmin yerine de hay-
vancili1 gecirdi ve Plinius’un daha o zamandan bildigi gibi Italya’y:
yikima gotiirdii (latifundia Italiam perdidere).* Ortacagda, tim
Avrupa’da egemen olan ekim, koylii ekimidir (6zellikle islenmemis
topraklarin tarima acilmasi sirasinda); ugrastigimiz sorun
bakimindan kéyliilerin feodal beylerden kimilerine ve hangilerine
vergi 6deme zorunda olup olmadiklarini bilmenin pek bir 6nemi
yok. Elbe’nin dogusundaki Slavlardan alinan topragi eken, Fries-
land’dan, Asag! sayfa 2641 Saksonya’dan, Flandre’lardan ve Asagi-Ren’
den gelme kolonlar, bu isi hicbir zaman “bir angarya bi¢cimi” alinda
degil, ama cok elverisli kira oranlan ile ve 6zgiir koylliler olarak
yaptilar. — Kuzey Amerika’da, tilkenin ¢ok biiyiik bir bélimi ekime
ozgur koylllerin calismasi ile acildi, oysa Guneyin buyik toprak
sahipleri, koleleri ve dizginsiz somiirileri ile birlikte, topragin giici-
ni, arik camdan baska bir sey vermeyene degin tiikettiler, 6yleki
pamuk ekimi, gitgide Batiya go¢ etme zorunda kaldi. Avustralya ve
Yeni Zelanda’da, Ingiliz hiikiimetinin yapay olarak bir toprak
soylulugu yaratmak icin giristigi bitiin girisimler bagansiziga ugradi.
Kisacasi, topragin Avrupa’da oldugu gibi islenmesini iklimin engelle-
digi tropikal ve yarn-tropikal koloniler disinda, dogayr egemenligi
altina almak ve topragi ekime agmak icin kolelerini ya da toprak
kolelerini kullanan biiytik toprak sahibi ortaya, imgeleme yetisinin
saf bir yaratisi olarak cikar. Tersine, ilkcagda ortaya gercekten ciktigi

* Pline I'ancien, Histoire naturelle, kitap XVIII, 35. -Ed.
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yerde, Italya’da oldugu gibi, islenmemis topraklan ekime acmaz,
ama koyliiler tarafindan acilmus islenir topraklan otlak haline doéniis-
tiirlir, koca Kkoca tilkeleri insansiz birakir, yikar. Ancak yenicagda,
ancak niifus yogunlugunun artmasi toprak degerini yiikselttikten
ve Ozellikle tanm biliminin (agronomie) gelismesi kotii topraklarin
bile daha iyi bir kullanimin sagladiktan sonra, —ancak o zamandan
sonradir ki, bliylik toprak miilkiyeti, islenmemis topraklarin ve
otlaklann ekime acilmasim buiyiik 6lciide katilmaya bagladi ve o
da, Ingiltere’de oldugu denli AlImanya’da da, daha cok kéyliilerin
ortak mulklerini calarak. Ayrca bu is karsiliksiz da olmadi. Biyiik
toprak sahipleri, ingiltere’de ekime actiklan her acre* komiin top-
rad1 icin, Iskocya’da en azindan ii¢ acre islenmeye elverisli toprag
koyun otlagi, hatta sonunda diipediiz av alan1 durumuna doniisg-
tirdiler.

Bizi burada, yalmzca bay Dihring’in, bliylik toprak alanla-
rnin, yani eninde sonunda asagi yukarn biitiin uygarlastinlmis top-
raklann ekime acilmasinin, “hicbir zaman ve hicbir [sayfa 2651 yerde”
biiytik toprak sahipleri ile koleler olmadan geceklesmedigi yolunda-
ki savi, —ilk kosulunun tarih tizerine gercekten olaganiistii bir bilgi-
sizlik oldugunu gérmiis bulundugumuz bu sav- ilgilendiriyor. Oyley-
se burada, ne cesitli dbnemlerde tamamen ya da ¢ok biiyuk bir
boélimi bakimindan daha 6nce ekime acilmis bulunan toprak
alanlannin hangi 6lciide koleler (Yunanistan'in en yiiksek gelisme
asamasinda oldugu gibi) ya da toprak koleleri (ortagagdan sonra
derebeyi ciftlikleri -manses- gibi) tarafindan islenmis olduklari, ne
de biiyiik toprak sahiplerinin cesitli caglardaki toplumsal goérevinin
ne oldugunu 6grenme ile ugrasacak degiliz.

Ve bay Diihring bize, bu en cok neye —-timdengelimdeki
hokkabazliklara mi, yoksa tarihin carpitilmasina mi— hayran olun-
masl gerektigi bilinmeyen tabloyu sunduktan sonra, utkun bir ha-
vayla haykimr: “Dogal olarak biitiin 6teki boliisim zenginligi tirleri
de tarihsel olarak benzer bir bicimde agiklanir!” Anlagllan onu,
o6megin sermayenin dogusu Uizerine agzindan tek bir s6z kagirma
giicligiinden esirgeyen de bu.

Eger bay Diihring, doganin insan tarafindan egemenliginin
ilk kosulu olan o insanin insan tarafindan egemenligi diisiincesi

* Acre. - Elliiki ar (1 ar = 100 metrekare) kadar olan eski bir yer ol¢ii birimi. -¢.

Friedrich Engels
Anti-Dihring



ile, yalnizca genel olarak tiim bugiinkii ekonomik durumumuzun,
bugiin tanm ve sanayi tarafindan erisilmis bulunan gelisme dii-
zeyinin, smif karsithklan biciminde, egemenlik ve kolelik iligkileri
biciminde olusan bir toplumsal tarihin sonucu oldugunu soéyle-
mekK istiyorsa, cok zaman 6nce, Komniinist Manifesto’dan beri beylik
bir diisiince durumuna gelmis bir seyi soyliiyor. Asil sorun, siniflarin
ve egemenlik iliskilerinin dogusunu aciklamaktir ve eger bay Diih-
ring’in bu is i¢in hicbir zaman “zor”’dan bagka bir s6zctigli yoksa, o
zaman hep bastaki noktada kaliyoruz demektir. Yalnizca, her za-
man, egemenlik altina alinanlar ve sémiiriilenlerin, egemenlik altina
alanlar ve somiirenlerden ¢ok daha kalabalk olduklan, Gyleyse
gercek zorun bu sonuncularda bulundugu olgusu bile tiim zor te-
orisinin fasaryaligim ortaya koymak icin tek basina yeter. Oyleyse
asil sorun hep egemenlik ve [sayfa 266 bagimlilik iligkilerini aciklamak-
tir.

Bunlar iki farkh yoldan dogmuslardir.

insanlar ilk olarak hayvanlar diinyasindan —dar anlamda-
nasil cikarlarsa, tarihe de 6yle girerler: Heniiz yari-hayvan, kaba,
daha doga giicleri karsisinda glicsiiz, heniiz kendi 6z gliclerinin
cahili; 6yleyse hayvanlar denli yoksul ve ancak onlar kadar Uret-
ken. O zaman varolus (yasama) kosullarinda belli bir esitlik ve
bundan 6tiirti de aile bagkanlan icin bile, toplumsal konumda bir
tarla esitlik, — hi¢ degilse daha sonraki uygarlagms halklann dogal
tannmsal topluluklannda devam eden bir toplumsal siniflar yoklugu
egemen olur. Bu topluluklarnn her birinde, bastan beri, toplulugun
denetim altinda da olsa, korunmasi bireylere diisen kimi ortak
cikarlar vardir: Anlasmazliklann yargilanmasi; yetKilerini asan bi-
reylerin bastirnlmasi; 6zellikle sicak tlkelerde, sularin gozetimi; en-
sonu, kosullann ilkel ve yabanil niteligi sonucu, dinsel gorevler. En
eski Germen Markinda ve bugiin Hindistan’da gene de oldugu
gibi, bu tiirli gorevlendirmeler, ilkel topluluklarda her zaman bu-
lunur. Bu bireylerin, belli bir erklikle donatilmis bulunduklan ve
devlet erkliginin 6nctillerini temsil ettikleri kendili§inden anlagilr.
Yavas yavas uretici giicler biiytir; daha yogun bir niifus, daha biiyiik
topluluklar biciminde kiimelenmesi bir kez daha yeni bir ish6-
limine, ortak cikarlan korumak ve karsit ¢ikarlara karsi savun-
mak lizere organlar kurulmasina neden olan cesitli topluluklar ara-
sinda, surada ortak, burada karsit cikarlar yaratir. Daha o zaman-
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dan tiim grubun ortak cikarlannin temsilcisi olarak ayn ayn her
topluluk karsisinda, hatta bazan onunla karsitlik icinde, 6zel bir
duruma sahip bulunan bu organlar, ya her seyin dogaya gore olup
bittigi bir diinyada hemen hemen kendi basina kurulan bir gérev
kalitimi ya da oteki gruplarla catismalarin artmasi ol¢iisiinde
bunlardan vazgecmenin artan olanaksizhigi sonucu, az zamanda
daha buiytik bir 6zerklik kazanirlar. Toplum karsisinda bu 6zerklige
gecisle, toplumsal gorevin zamanla toplum izerinde egemenlige
nasil yiikselebildigi; durumun elverisli oldugu (sayfa 2671 yerde, ilkel
hizmetkann yavas yavas nasil efendi durumuna donistiigii; bu
efendinin, kosullara gore, nasil olup da dogu despot ya da satrapi,
Yunanlilardaki hanedan, Kelt klan baskam vb. gériiniimiina aldigs;
bu déniisiim sirasinda ne o6l¢iide zor kullandigi; sonunda egemen
bireylerin, egemen bir sif olusturmak tizere nasil birlestikleri,
biitiin bunlar, burada inceleme gereksinmesini duymadigimiz so-
runlardir. Burada 6nemli olan, yalnizca siyasal egemenligin teme-
linde toplumsal bir islev bulundugunun ve siyasal egemenligin
ancak kendisine verilen bu toplumsal islevi yerine getirdigi siirece
varhgini siirdiireceginin saptanmasidr. iran ya da Hindistan’da orta-
ya cikan ya da batan despotik iktidarlarn sayisi ne olursa olsun,
bunlann herbiri, her seyden 6nce, o bolgede her tiirlii ekimin ken-
disine bagh bulundugu vadilerin sulanmasi isinin genel girisimcisi
oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Hindistan'da bunu gérmemek, aydin
ingilizlere nasip oldu; sulama kanallarinin ve alavere havuzlarnin
yikilmasina seyirci kaldilar ve ensonu simdi, Uistiiste yinelenen ac-
liklarla, Hindistan’daki egemenliklerine hi¢ olmazsa 6ncellerinin
egemenligine esit bir torellik vermeye yetenekli tek isi savsaklamis
bulunduklarin kesfediyorlar.

Ama bu siniflar olusmasinin yanisira, bir baska sinif olusmasi
daha ortaya cikiyordu. Tanmsal aile icindeki dogal isboliimii, belirli
bir génenc diizeyinde, aileye bir ya da bircok yabanci emek-giicii
sokulmasina olanak verdi. Bu durum, 6zellikle, topragin eski or-
taklaga miulkiyetinin hanidir yikilmis ya da en azindan eski ortaklasa
ekimin yerini, toprak parcalannin aileler tarafindan, sirayla, bireysel
ekiminin almis bulundugu tilkelerde gériildii. Uretim, insan emek-
gicinin artik kendi yaln bakimu icin zorunlu olandan cogunu
uretebilecegi derecede gelismisti; daha cok emek-giicli gecindirme
aracl, daha cok bu giicleri calistrma araci vardi: emek-giicii bir
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deger kazandi. Ama i¢inde yagamlan topluluk ve bu toplulugun bir
parcasi oldugu birlik, kullanmaya hazir artik (fazla) bir emek-giicii
saglamiyordu. Buna karsilik, bu emek-glclerini savas sagliyordu
ve savag, yanyana bir ¢ok [sayfa 268] topluluk gruplannin zamandas
varligl kadar eski bir seydi. O zamana kadar, savas tutsaklarinin ne
ise yarayacag bilinmiyor, bunun sonucu onlar diipediiz 6éldurtiliiyor-
lardi; daha da eski bir tarihte, onlan yiyorlardi. Ama artik erisilmis
bulunulan “ekonomik durum” diizeyinde, bu savas tutsaklan bir
deger kazaniyorlardi; bunun sonucu yasamlan bagislandi ve emek-
lerinden yararlanildi. Zor, iste boylece, ekonomik durumu egemen-
lik altina alacak yerde, tersine, zorla ekonomik durumun hizmetine
kosuldu. Kélelik bulunmustu. Kolelik, kisa zamanda, gelismesi eski
toplulugu asan biitiin halklarda egemen tiretim bicimi, ama aym
zamanda, bu halklanin baghca ¢okiis nedenlerinden de biri du-
rumuna geldi. Tanm ile sanayi arasinda oldukca genis 6lciideki bir
isbolimiinii ve sonradan, eski diinyanmin dorugunu, hellénisme’i
olanakh kilan tek sey, kolelik oldu. Koélelik olmasaydi, Yunan devleti,
Yunan sanat ve bilimi olmazds; kélelik olmasaydi, Roma impara-
torlugu olmazdi. Ne var Ki, hellénisme ve Roma Imparatorlugu te-
meli olmasaydi, modemn Avrupa da olmazdi. Bizim tiim ekonomik,
siyasal ve entelektiiel evrimimizin, koleligin genel olarak kabul
edilmis bulundugu 6lciide zorunlu da oldugu bir durumu 6nkosul
olarak kostugunu hi¢bir zaman unutmamaliyiz. Bu anlamda, soyle
diyebiliriz: Eski kolelik olmasaydi, modemn sosyalizm olmazdi.
Kolelik ve ona benzer baska seylere karsi genel formiillerle
savasa girismek ve boylesine bir alcaklik izerine yiiksek bir ahlak
ofkesi yagdirmak, pek para etmez. Ne yazik ki boyle yapmakla,
herkesin bildigi bir seyden, yani bu eski kurumlarin artik bizim bu-
glinkil kosullannmiza ve bu kosullann bizde belirledigi duygulara
uygun dismediginden baska hicbir sey anlatilimis olmaz. Ama bu
da bize, bu kurumlann dogus bic¢imi, varlik nedenleri ve tarihte oy-
nadiklan rol Gizerine hicbir sey 6gretmez. Ve eger bu sorun tizerine
egilirsek, bu ne denli celisik ve ne denli aykin goriniirse goriin-
stin, o zamanki kosullar icinde kéleligin ortaya cikisinin biyiik bir
ilerleme oldugunu séylemek zorunda kalinz. insanhgin hayvandan
bagladig1 ve barbarliktan kurtulmak icin, barbar, (sayfa 2691 hemen
hemen hayvansal araclara gereksinme duydugu saptanmuis bir ger-
cektir. Eski topluluklar varliklarini stirdiirdiikleri her yerde,
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Hindistan’dan Rusya’ya degin, binlerce yildan beri en kaba devlet
biciminin, Dogu despotlugunun temellerini olustururlar. Ancak bu
topluluklann dagildig: yerlerdedir ki, halklar kendilerini gecmislerdir
ve ilk ekonomik ilerlemeleri de, tiretimin kole emegi araciyla art-
masl ve gelismesi olmustur. Sorun aciktir: insan emegi heniiz zorun-
lu yasama araclan 6tesinde ancak cok az bir artik saglayacak denli
tretken oldugu siirece, tiretici giiclerin artisi, alisverisin yayginlasma-
s1, devletin ve hukukun gelismesi, sanat ve bilimin kurulusu, ancak
ve ancak, ister istemez yalin kol emegi saglayan yiginlar ile kendini
cahsmanin, ticaretin, devlet iglerinin yonetimine, daha sonra da
sanat ve bilim ugraglanna vermis az sayidaki ayricalikh arasindaki
biiyiik ish6limii temeline dayanacak, giiclendirilmis bir isb6limu
sayesinde olanakliydl. Bu isb6limiiniin en yalin, en dogal bicimi
de, koleligin ta kendisi idi. Eski diinyanin, 6zellikle Yunan diinyasimn
onertileri (antécédents) nedeniyle, simf karsithklan tizerine kurulu
bir toplumun ileriye dogru gidisi ancak kolelik bicimi altinda ger-
ceklesebilirdi. Hatta koleler icin bile bu bir ilerleme oldu; koéleler
yigininin i¢inden ¢iktig1 savas tutsaklan hic degilse simdi yasamlarnni
kurtanyorlard, oysa eskiden onlan oldiirtiyorlar ve daha da eskiden
kebap yapiyorlardi.

Bu vesile ile sunu da ekleyelim ki bugiine degin, somiiren
ve somurilen, egemen ve ezilen smiflar arasindaki bitiin tarihsel
celiskiler, aciklanmalarni, insan emeginin bu gérece azgelismis
uretkenliginde bulurlar. Gergekten cahsan niifus, gerekli-emegi ile
kendisine artik toplumun ortak islerine —emegin yonetilmesi, dev-
let isleri, hukuksal sorunlar, sanat, bilim vb.— bakmak icin zaman
kalmayacak denli cok ugrasmak zorunda kaldigi siirece, her za-
man bu islere bakabilecek, edimsel calismadan kurtulmus 6zel
bir sinif gerekti; ama bu dunum, o smifi, kendi yaranna emekci
yiginlara gitgide daha agir bir calisma yiikl ytiklemekten de alikoy-
madi. Yalnzca Uretici giiclerin biiyiik sanayi tarafindan ulasilan
lsayfa 270] son derece biiylik artisi, calismanin toplumun istisnasiz
biitiin Giyeleri arasinda dagitilmasini ve boylece herkesin calisma
zamaninin, herkese toplumun genel islerine —pratik oldugu denli
teorik tim islere- katilmak icin yeterince zaman kalacak bicimde
sinirlandmlmasini saglar. Demek ki her tiirlii egemen ve somurticti
sinif, ancak simdi gereksiz, hatta toplumsal gelisme icin engel duru-
muna gelmistir ve “dolaysiz zor” kullanmakta ne denli usta olursa
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olsun, ancak simdi acimasizca ortadan kaldinlacaktir.

Buna gore eger bay Diihring, hellénisme’e kolelik lizerine
kurulu oldugu i¢in burun kivirirsa, Yunanhlan buhar makineleri ve
elektrikli telgraflan olmamakla kinamakta hakli olacag1 denli hakh
olur. Ve eger bizim modern ticretlilik bagimliligimizin kéleligin bi-
raz degismis ve yumusamus bir kalintisindan baska bir sey olmadigi-
n1 ve kendi basina (yani modern toplumun ekonomik yasalar ta-
rafindan) agiklanmadigini ileri siirerse, bu, ya kolelik gibi ticretlili-
gin de bagimhlik ve siif egemenligi bicimlerinden biri oldugu an-
lamina gelir, ki bunu bilmeyen ¢ocuk yoktur, ya da yanhstir. Clinkii
o zaman biz, Ucretliligin yenilmis dismanlann kullalmasinin, simdi
her yerde saptanan ilkel yamyamhgin yumusatilmig bir bicimi olarak
aciklanabilecegini sdylemekte de bir o denli hakl oluyorduk.

Oyleyse zorun tarihte ekonomik evrim karsisinda oynadig
rol aciktrr. ilkin her siyasal zor, 6nce toplumsal nitelikte ekonomik
bir goreve dayanir ve ilkel topluluklarn dagilmasinin toplum tye-
lerini 6zel Ureticiler durumuna doniistiirdiigii, yani onlan ortak top-
lumsal goérevlerin yoneticilerine daha da yabanci kildig1 6lciide
artar. ikinci olarak, toplumdan bagimsiz kiindiktan, hizmetkar dur-
umundan efendi durumuna geldikten sonra siyasal zor, iki yonde
etkili olabilir. Ya normal ekonomik evrim yoniinde; bu durumda,
ikisi arasinda bir ¢atisma yoktur, ekonomik evrim hizlanir. Ya da
zor, ekonomik evrime karsi cikar ve bu durumda, birkac istisna
disinda, ekonomik evrim karsisinda her zaman yenik diiser. Bu
birkac istisna, en barbar fatihlerin bir ilke [sayfa 2711 halkinin kokiinii
kazidiklan ya da kovduklan ve ne yapacaklanmn bilemedikleri tire-
tici gucleri kinp gecirdikleri ya da yitip gitmelerine g6z yumduklan
yalitik fetih olaylandir. Hiristiyanlar, Magriplilerin yiiksek derecede
gelismis tanm ve bahcivanliklarinin dayandigi sulama yapitlarinin
bityiik boliimii bakimindan, Magrip Ispanyas’nda boyle yaptilar.
Daha kaba bir halk tarafindan her fetih, acik¢a ekonomik gelismeyi
sarsar ve bircok tretici giicii ortadan kaldinr. Ama siirekli fetih
olaylanmin buyiik bir cogunlugunda, daha kaba olan fatih, fetihten
ciktig1 bicimiyle, daha yiiksek “ekonomik durum”a uymaya zorla-
nir; fethedilen halk tarafindan 6ziimlenir ve cok kez, onun dilini
bile benimsemek zorunda kalir. Ama bir tilkede —fetih olaylan bir
yana birakilirsa— devletin i¢ zorunun, simdiye degin hemen her
siyasal iktidar bakimindan belirli bir asamada oldugu gibi, tilkenin
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ekonomik evrimi ile catisma durumuna girdigi bir yerde, savasim
her zaman siyasal iktidann yikilmasi ile sonuglanir. Ekonomik evrim,
istisnasiz ve acimasiz kendi yolunu acar, — daha énce bunun en
carpicilanndan son 6rnegini vermistik: Biyiik Fransiz devrimi. Eger
bay Diihring’in 6gretisine gore, belirli bir tilkenin ekonomik duru-
mu ve onunla birlikte ekonomik diizeni yalmzca siyasal zora bagh
olsaydi, 1848'den sonra Friedrich Wilhelm IV'{in, “gérkemli ordu”su-
na* karsin, tilkesinde ortacag loncalarim ve 6teki romantik diig-
kunliklerini, o siralarda gelismekte bulunan demiryollarn, buhar
makineleri ve biiylik sanayi Gizerine asllamay1 neden bagsaramadigy;
ya da daha da giiclii olan Rusya Imparatorunun, Bati Avrupa “eko-
nomik durum”undan durmadan 6diing almaksizin, yalmizca borg-
larmm 6demekte degil ama kendi “zor’unu ayakta tutmakta bile
neden yeteneksiz kaldigi hi¢ mi hi¢ anlasillamazdi.

Bay Diihring icin zor, mutlak kotiliktiir, ilk zor eylemi, onun
icin ilk gtinahtir; biitiin aciklamasi, simdiye degin biitiin tarihin ilk
giinah tarafindan boylece pislestirilme bicimi isayfa 2721 tizerine, biitiin
dogal ve toplumsal yasalann zor tarafindan, bu iblisce gii¢ tarafin-
dan rezilce bozulmasi tlizerine bitmez tikenmez bir yakinmadir.
Ama zor, tarihte bagka bir rol, devrimci bir rol de oynarmis; Marks'in
sozlerine gore, bagrinda yeni bir toplum tastyan her eski toplumun
ebesiymis; toplumsal hareketin, sayesinde donmus ve 6lmiis siya-
sal bicimleri alttetigi ve parcaladig1 aletmis, — biitin bunlardan bay
Diihring’de tek soz bile yok. Ekonomik sémiirii rejimini devirmek
icin, zorun belki de —ne yazik ki!- zorunlu olacagini, iccekmeler ve
inlemeler icinde kabul eder. Ciinki her zor kullanimi, onu kullana-
nin ahlakim bozar. Ve bu, her utkun devrimin sonucu olan ytiksek
bir ahlaksal ve entelektiiel gelisme karsisinda ileri stirtilir! Hem
de, halka belki de zorla kabul ettirilecek zorlu bir catismanin, hi¢
degilse Otuz Y1l Savas! utancindan sonra ulusal bilince islemis bu-
lunan kélelik ruhunun kokiinii kazima tstinliigiine sahip bulun-
dugu Almanya’da ileri siiriiliir! Hem de bu soniik, tatsiz ve gligsiiz
vaiz anlayisi, kendini tarihin goérdiigi en devrimci partiye zorla ka-
bul ettirmek ister! (sayfa 273]

* Friedrich Wilhelm IV tarafindan, 1 Ocak 1849 giinii Prusya ordusuna goénderdigi
kutlama mesajinda kullanmlan deyim. -Ed.
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BESINCI BOLUM
DEGER TEORISI

BUNDAN yiiz yil kadar 6nce Leipzig'de, bu ylizylhn basina
kadar otuz kiisur kez basilan, otoriteler, vaizler ve her tiirlii insan-
severler tarafindan kentte ve kirlarda yayilan, dagitilan ve ilkokulla-
ra herkesce okuma kitabi olarak salik verilen bir kitap yayimlani-
yordu. Bu kitap, Rochow’un Cocuklarin Dostu adl kitaphydi. Kitap-
ta gozetilen amac, koyli ve zanaatcl cocuklanni yasamdaki islevleri
ve toplum ve devletteki biyiiklerine karsi ddevleri tizerine bilgi
sahibi etmek, aym zamanda onlara kara ekmek ve patates, angarya,
disiik ucretler, baba dayagl ve yasamin aym cinsten 6biir hog
seyleri ile birlikte, diinyadaki yazgilan icin kurtarici bir hognutluk
asllamak ve bitiin bunlan o siralar gézde olan aydinlanma ¢agi
fikirleri araciyla yapmakti. Bu amagla kent ve kir gencligine, doganin
insani, yasamini ve zevklerini calisma ile kazanmaya zorlayan dii-
zenin ne denli bilgece oldugu (sayfa 2741 ve bunun sonucu koyli ve
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zanaatcinn, zengin sefih gibi mide agns, safra tikanklig: ve peklik-
ten ac1 cekmek ve en seckin yemekleri bile istemeye istemeye ye-
mek yerine, yemeklerini alinlarinin teri ile tatlandirmalarnna izin
verildigi icin kendilerini ne denli mutlu saymalan gerektigi gosterili-
yordu. bay Diihring, bize, Dersler’inin 14. ve daha sonraki sayfalarin-
da en yeni ekonomi politigin “kesenkes temel” 6gesi olarak yash
Roshow’un kendi zamanindaki Saksonya kiciik koylileri icin
yeterince iyi buldugu aym beylik diisiinceleri sunar.

“Insan gereksinmelerinin, insan gereksinmeleri olarak ken-
di dogal yasalan vardir ve artiglann bakimindan, bir zaman icin ar-
dindan icbulantisy, yasamdan bikkinlk, giicten diisme, toplumsal
saranp solma ve sonunda kurtarici bir yok olma gelinceye degin,
ancak dogaya ve aykin bir bicimde asilabilen sinirlar icine kapatil-
mugslardur. ... Hicbir ciddi eregi olmayan salt eglenceden ibaret bir
oyun kisa zamanda bir bikkinhlk durumuna, ya da aym anlama
gelmek tizere, tim duyma yetisinin yipranmasina goétiiriir. Bunun
sonucu herhangi bir bicim altindaki gercek emek, saghkh kisiliklerin
dogal toplumsal yasasidr. ... Eger icglidiiler ve gereksinmeler bir
kars1 giic ile dengelenmezlerse, tarihsel yiikselme durumundaki
bir yasamdan s6z edilebilmesi s6yle dursun, ancak cocukcga bir
yasam getirebilirler. Bunlar eger kolayca ve tamamen doyrulurlar-
sa, hemen tiikenir ve arkalarinda bu gereksinmelerin yinelenmesine
degin siiren cansikic aralar biciminde bos bir yasamdan baska bir
sey birakmazlar... Oyleyse, her bakimdan, icgiidii ve tutkulann kulla-
nilmasinin ekonomik bir engel tizerinde kazanilmis bir utkuya bagh
olmasi, dis dogal diizenin ve insanin i¢ dogasmin kurtarnci temel
bir yasasidrr. ...”

Gortldiigu gibi, saygideger Roshow’un en tatsiz yavanliklarn
bay Duhring’de ve stelik gercekten elestirel ve sistematik tek “sos-
yaliter sistem”in “en derin temeli” bicimi altinda, yliziincii yildoniim-
lerinin jibilesini kutlamaktadirlar.

Temeller bu bicimde atildiktan sonra, bay Diihring yapisina
lsayfa 275] devam edebilir. Matematik yontemi uygulayarak, bize 6nce
Eukleides yontemi uyarinca bir dizi tanimlama verir. Bu yontem,
bay Dithring tammlamalarini, bu tammlamalar tamitlamaya yaraya-
caklan seyi 6nceden azbucguk icerecek bicimde hazirlayabildigi
icin ve hazirlayabildigi 6lctide, cok elverisli bir yontemdir. Boylece
once, simdiye degin ekonomi politigin yonetici kavramina zengin-
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lik dendigini ve zenginligin, evrensel tarihte simdiye degin gercek-
ten anlasildig1 ve egemenligini gelistirmis bulundugu bicimiyle, in-
sanlarin ve seylerin tizerinde “ekonomik giic oldugunu 6greniyoruz.
ikili yanlis. ilkin, eski asiret ya da koy topluluklannin zenginligi, hic
de insanlar iizerinde bir egemenlik degildi. Ve ikincisi, hatta sinif
celiskileri icinde gelisen toplumlarda bile, zenginlik, insanlar tize-
rinde bir egemenlik icerdigi Olclide, her seyden 6nce ve hemen
hemen yalnizca seyler lizerinde egemenlik geregince ve seyler
iizerinde egemenlik araciyla insanlar tizerinde bir egemenliktir.
Kolelerin ele gecirilmesi ile cahstinlmasimin iki ayn faaliyet kolu
oldugu c¢ok eski zamanlardan beri, kole emegi somiiriiciileri, kole
satin alma, insanlar izerindeki egemenligi seyler tizerindeki, kdlenin
gecim ve calisma araclarnin alm fiyat izerindeki egemenlik ara-
ciyla elde etme zorunda kalmuslardir. Biitiin ortacagda, biiyiik top-
rak miilkiyeti, feodal soylulugun haracl ve angaryaci koyliiler iize-
rinde elkoyabilmesinin 6nkosuludur. Ve bugiin bile zenginligin,
insan tizerinde sadece sahip bulundugu seyler araciyla egemenlik
kurdugunu alt1 yasindaki bir cocuk bilir.

Ama bay Diihring, bu yanlis tanimlamay1 neden imal etmek,
simdiye degin biitin siufli toplumlarda kurulmus bulunan gercek
baglantiy1 neden koparmak zorunda kalir? Zenginligi iktisadi alan-
dan ahlék alanina siiriiklemek icin. Nesneler tizerinde egemenlik,
bu cok iyi; ama insanlar iizerinde egemenlik, iste kotulik; ve bay
Diihring, insanlar Gizerindeki (sayfa 2761 egemenligi seyler tizerindeki
egemenlik araciyla aciklamay kendi kendine yasakladigl icin, ken-
dini yeniden bir goziipeklik girisimine kaptirabilir, ve insanlar tizerin-
deki egemenligi o sevgili zor'u ile aciklayabilir. insanlann egemeni
olarak zenginlik, “hirsizliktir, ve iste, bir kez daha, Proudhon’un
eski nakaratinin agirlastinlmis bir baskisina gelmis bulunuyoruz:
“Miilkiyet, hirsizhktir”.

Boyle yapmakla, zenginligi uygun bir bicimde tretim ve bo-
lustimiin iki bashca goriis agisi altina getirmis olduk: Seyler tizerin-
de egemenlik olarak zenginlik, Uretim zenginligi, iyi yan; insanlar
izerinde egemenlik olarak, giinimiize kadar olmus oldugu gibi
boliisiim zenginligi, kot yan, cehennemin dibine! Bu, simdiki ko-
sullara uygulaninca, su sonucu verir: Kapitalist tiretim bicimi cok
iyidir ve kalabilir, ama kapitalist bolisiim bicimi metelik etmez ve
onu ortadan kaldirmak gerekir. Sadece tretim ile bolisim ara-
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sindaki baglantiy: bile kavramis olmaksizin iktisat yapildig1 zaman,
iste boylesi bir budalaliga varlr.

Zenginlikten sonra, deger sOyle tanimlanir:

“Deger, nesnelerin ve ekonomik yikumliliklerin ticarette
sahip olduklan rayictir.”

Bu rayic (cours), “fiyata ya da herhangi baska bir esdeger
ada, 6rnegin ticrete” karsilik diiser. Bagka bir deyisle, deger, fiyattir.
Ya da daha dogrusu, bay Diihring’e haksizlik etmemek ve tanimla-
masinin sagmahgim kendi 6z sozleriyle gostermeye calismak icin:
deger, fiyatlardir. Ciinki 19. sayfada sOyle der: “Deger ve onu para
olarak ifade eden fiyatlar”; boylece o, aym degerin cok cesitli fiyatlan
oldugunu ve bir o kadar cesitli degerlere sahip bulundugunu kendisi
saptar. Eger Hegel, cok 6nce 6lmiis olmasaydi, kendini asardi! Ne
kadar fiyati varsa o kadar birbirinden farkli degerler olan bir degeri,
o tiim tannbilimiyle birlikte, diinyada kavrayamazdi. Fiyat ile deger
arasinda, birinin para ile ifade edilmis ve 6biiriiniin ifade edilmemis
olmasi disinda, baskaca bir aynnm gérmedigini aciklayarak, iktisadi
yeni, daha derin temeller Gizerinde kurmaya baslamak icin, ger-
cekten, bir kez daha, bay Diihring’in kendine besledigi giivene sa-
hip olmak gerekir.

Ama gene de degerin ne oldugunu ve hele neye gore belir-
lendigini hala bilmiyoruz. Oyleyse bay Diihring’in baska (sayta 2771
aciklamalar yapmasi gerekiyor.

“Tamamen genel bir bicimde, deger ve onu para olarak ifa-
de eden fiyatlarin dayandig1 temel karsilastirma ve deger bicme
yasasl, deger kavramina sadece ikinci bir 6ge getiren boliisiim bir
yana birakilirsa, 6nce salt tiretim alaninda bulunur. Dogal kosullar-
daki farkhhgin nesneler elde etmeye yonelen cabalar karsisina cikar-
dig1 ve onlar araciyla iktisadi gliclerin azcok biyiik harcaniglarna
zorladig1 azcok buyuk engeller de ... az¢ok buiylik degeri belirler
[ve bu deger] doganin ve kosullann, seylerin elde edilmesine karsi
cikardiklan direng [araciyla Olciiliir]. ... Kendi 6z giictimiizii onlara
[seylere] sokmus bulundugumuz oran, genel olarak degerin var-
Iigmin ve bunun 6zel bir buyiikligiiniin dogrudan dogruya kesin
nedenidir.”

Biitiin bunlann bir anlami oldugu 6lclide, bu, su anlama
gelir: bir emek urtiniiniin degeri, onun Uretimi icin gerekli-emek
zaman ile belirlenir, ve biz de, bunu, hatta bay Dihring’siz bile,

Friedrich Engels
Anti-Dihring



uzun zamandan beri biliyorduk. Gercegi acikca anlatacak yerde,
ille de onu bir bilmece havasi verecek bicimde bozacak. Birinin
gliciinii bir sey icine soktugu oran (o tumturakli anlatim bicimini
korumak gerekirse), degerin ve deger biyiikliigiiniin dogrudan
dogruya kesin nedenidir demek diipediiz yanhstir. Onemli olan,
ilkin giictin neyin icine sokulduguy, ikinci olarak da, nasil sokuldugu-
dur. Eger adamin biri, baskasi i¢in hic¢ bir kullanim-degeri olmayan
bir nesne yaparsa, tiim giicii bir atomluk bile deger yaratmaz; ve
bir makinenin yirmi kez daha ucuza yaptig1 bir nesneyi elde yap-
makta direnirse, o nesneye kattig1 giictin 19/20’si, ne genel olarak
deger iretir, ne de 6zel bir deger biyukligi.

Aynca, olumlu triinler meydana getiren tiretken emegi, salt
bir direncin tistesinden gelme olumsuz eylemi durumuna dénustiir-
mek, sorunu tamamen carpitmaktir. O zaman bir gomlek elde
etmek icin asag1 yukan séyle davranmamiz gerekir: 6nce, pamuk
tohumunun ekilmeye ve biiyiimeye karsi direncinin; sonra, olgun
pamugun toplanmaya, balyalanmaya ve sevkedilmeye karsi diren-
cinin; daha sonra acilmaya, [sayfa 278] taranmaya ve egrilmeye karsi
direncinin; ayrnca, ipligin dokunmaya, dokumanin kastarlamaya
ve dikilmeye, ve son olarak, hazir gémlegin giyilmeye karsi direnci-
nin Uistesinden geliriz.

Her seyi tersine ceviren ters bir kafaya taniklik eden bu co-
cukluk ne icin? “Direng” araciyla, gercek deger olan, ama simdiye
degin sadece ideal olarak kalan “liretim degeri’nden, tarihte giinii-
miize kadar tek gecerli olan zorun bozmus bulundugu “boliisim
degeri’ne varmak icin.

“Doganin gosterdigi direnc disinda ... salt toplumsal, bir bas-
ka engel daha var. ... Insanlar ile doga arasinda bir giic, yolu keser,
ve bu gii¢ bir kez daha insandir. Tekil ve tek basina diisiniilmiis
insan, doga karsisinda 6zgtirdiir. ... Elde kili¢, dogaya ve kaynak-
larna giris yollarn tutan ve gecise izin vermek icin hangi bi¢cim
altinda olursa olsun bir fiyat isteyen ikinci bir adam disiindiigiimiiz
anda, durum bir baska gériiniis kazanir. Bu ikinci adam, ... 6buriing,
deyim yerindeyse, haraca keser ve boylece, sonunda, istek duyulan
nesne degerinin, elde edilmesi ya da tiretimine karsi bu siyasal ve
toplumsal engel olmadig1 zaman olacagindan daha biiyiik olmasma
neden olur. ... Seylerin bu yapay olarak ytikseltilmis bedelinin aldigi,
Ozel bicimler son derece cesitlidir, ve emek bedelinin buna uygun
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bir diisiisiinde dogal karsiigim bulur. ... Oyleyse degeri a priori bir
bicimde, s6zciigiin gercek anlaminda bir esdeger olarak, yani bir
“su kadar eder” ya da edim ve karsi-edimin esitligi ilkesine uygun
bir degisim iligkisi olarak diisinmek istemek bir kuruntu, bir
yanilgidir. Tersine, icerdigi en genel deger bicme etmeninin, boli-
sim zorlamasina dayanan bedelin 6zel bicimi ile 6rtismedigini
gormek, gercek bir deger teorisinin gostergesi olacaktir. Bu bicim,
toplumsal diizenle birlikte degisir, oysa asil iktisadi deger, doga
karsisinda o6l¢ilen bir tiretim degerinden bagka bir sey olamaz ve
bunun sonucu, ancak ve ancak sadece dogal ve teknik nitelikteki
uretim engelleri ile birlikte degisir.”

Demek ki, bir seyin, pratik olarak ytirtirliikte bulunan degeri,
bay Diihring’e gére, iki boliimden bilesir: Once icerdigi isayta 2791
emek ve sonra da “elde kilic” zorla kopanlan ek harac. Baska bir
deyisle, bugiin gecerlikte olan deger bir tekel fiyatidir. Ne var ki,
deger teorisine gore, eger biitiin metalann boyle bir tekel fiyat
varsa, o zaman sadece iki yol olanakhdir. Ya herkes satici olarak
kazandiginmi alic1 olarak yitirir; fiyatlar saymaca deger olarak gerci
degisir, ama gercekte, —karsilikh iliskilerinde—, esit kalirlar; her sey
eski durumunda kalir, ve Unlii boliisim degeri bir kuruntudan
bagka bir sey degildir. — Ya da s6zde ek haraclar gercek bir deger
tutarini, yani deger Ureticisi calisan smnif tarafindan iretilen, ama
tekelciler sinifi tarafindan elkonulan gercek bir deger tutanni tem-
sil ederler; ve o zaman, bu deger tutan diipediiz 6denmemis emek-
ten bilesir; bu durumda, kilici elinde adama karsin, s6zde ek harac-
lara ve boliisim degerine karsin, déniip dolasip... marksist arti-de-
ger teorisine gelmis oluruz.

Gene de Unlu “bolisiim degeri” izerine birka¢ 6rnek ara-
yalim. 135 ve daha sonraki sayfalarda soyle denir:

“Bireysel rekabet geregince fiyat olusmasin, iktisadi bolisiim
ve karsilikh bir harag vergilendirmesinin bir bicimi olarak da diigtin-
mek gerekKir. ... Zorunlu bir meta stokunun birdenbire biiylik 6lciide
azaldigim diistinelim, bunun sonucu satici yoniinde oransiz bir s6-
murl giici meydana gelir. ... Bu giiciin artisginin hangi yiiksek di-
zeye erisebilecegi, 6zellikle zorunlu maddeler bicimindeki azik sag-
lamanin hayli uzun bir zaman icin kesilmis bulundugu anormal
durumlar araciyla gorilir...” vb..

Ayrica, islerin normal akisinda bile, fiyatlarn keyfi bir artisinm
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saglayan edimsel (fiili) tekeller de olabilir, 6rnegin demiryollan,
kentlere su ve havagaz veren sirketler vb. gibi. Bu tirli tekelci s6-
miiri firsatlannin varhgi, eskiden beri bilinen bir seydir. Ama yeni
olan sey, bu firsatlann dogurdugu tekel fiyatlarnin istisnalar ve
benzeri olmayan durumlar degil de, bugiin degerlerin saptanma
biciminin klasik 6rnekleri degerini kazanmaya aday olmalandir.
Aslik (zahire) maddelerinin fiyatlan nasil belirlenir? bay Diihring:
azik saglamann kesilmis bulundugu kusatilmis bir kente (sayta 201
gidin ve bilgi edinin! diye yamt verir. Rekabet, pazar fiyatlannin
olusmasi tizerinde nasil etkili olur? Size, tekele sorun, diye yamt
verecektir.

Ote yandan, hatta bu tekellerde bile, kural olarak, onlarn
arkasinda duran eli kihch adam gorilemez. Tersine: kusatilmig
kentlerde, eli kihch adam, mevki komutani, eger 6devini yaparsa,
tekele hemen son verme, ve esit bir bicimde dagitmak tizere tekel-
lestirilmis stoklan zoralimla alma yolunu tutar. Bununla birlikte,
kihich adamlar, bir “boliisim degeri” Giretmeye giristikleri anda, ko-
tii islerden ve para kaybindan baska bir tiriin devsirmemislerdir.
Hollandalillar, Dogu Hindistan ticaretini tekellestirerek, tekellerini
ve ticaretlerini yikima gotiirdiiler. Simdiye degin gelip gecmis en
gucli iki hitkiimet, Kuzey Amerika devrimci hiitkiimeti ile Fransiz
Konvansiyonu, tavan fiyatlan saptama iddiasinda bulundular ve
acinacak bir basansizliga ugradilar. Su anda Rus hiikiimeti, dur-
madan degistirilebilir (konvertible) olmayan banknotlar cikartarak,
Rusya’da dusiirdiigu kagit ruble rayicini, durmadan Rusya lizerine
cekilmis policeler satin alarak, Londra’da yiikseltmek icin yillardan
beri calismaktadir. Birkag yil icinde, bu kiiciik oyun, ona, 60 milyon
rubleye maloldu ve simdi ruble, ic markin Ustiinde olacak yerde,
iki markin altindadir. Eger kihcin ekonomide bay Diihring’in ona
verdigi byl giicl varsa, neden hig bir hiikimet uzun zaman ko-
tli paraya iyi paranmn “boliisim degerini”, ya da assignatlara* altimin-
kini zorla verdiremedi? Ve diinya pazan tizerinde bag olarak komuta
eden kili¢ nerede?

Aynca, boliisim degerinin, baskalan tarafindan yapilmis ca-
lismanin karsiliksiz temelliikiinii saglayan bir bagka ana bicimi da-

* Assignat. - Fransiz Devrimi doneminde, ulusal emlak karsilig ¢ikartilan kagit para. -
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ha var: elde bulundurma (tasarruf) ranti, yani toprak ranti ve ser-
maye kazanci. Simdilik, sadece unli “bolisim degeri” lizerine
ogrendiklerimizin hepsinin bu oldugunu sdyleyebilmek icin, olgu-
yu belirtmekle yetiniyoruz. — Hepsi mi? Gene de hepsi degil. Din-
leyelim: [sayfa 281]

“Bir tiretim degeri ile bir boliisim degeri kabul edilmesinde
ortaya cikan ikili goriis acisina karsin, gene de, biitiin degerlerin
kendisinden meydana geldikleri, ve butiin degerlerin kendisiyle
olclildukleri nesne bicimi alfinda ortak bir sey temelde her zaman
kalir. Dolaysiz, dogal 6lcl, giic harcamasl, ve en yalin bicimde,
sOzciiguin en kaba anlamuyla insan giicidiir. Bu sonuncusu, kendi-
si tarafindan bakimi kendi paymna belirli bir nicelikteki besinsel ve
dirimsel gugcliikler tizerinde bir utkuyu temsil eden varolus zama-
nina indirgenir. Boliisim ya da temelliik degeri, salt ve yalniz, sa-
dece tiretilmemis seyleri istedigi gibi kullanma giictiniin varoldugu
yerde, ya da daha anlasilir bir dil kullanmak istersek, bu seylerin
kendilerinin hizmetler ya da gercek bir Giretim degeri bulunan seyler
ile degistirildikleri yerde vardir. Tlirdes etmen, her tiirlii deger ifa-
desinde ve bunun sonucu, karsiliksiz olarak boéliisiim araciyla te-
melliik edilen deger 6gelerinde de belirtilmis ve temsil edilmis bu-
lundugu bicimiyle, her meta icinde ... cisimlesmis ... bulunan insan
gicli harcamasina dayanir.”

Buna ne demeli? Eger biitiin meta degerleri meta icinde
cisimlesmis insan giicii harcamasi ile ol¢iilityorsa, o zaman bolu-
siim degeri, fiyat yiikselmesi, zorla kabul ettirilen harac ne oluyor?
Gerci bay Diihring, bize, hatta tiretiimemis, 6yleyse gercek anlamda
bir degere sahip olmakta yeteneksiz nesnelerin bile bir boliisim
degeri kazanabilecegini ve degere sahip bulunan uretilmis nesneler
ile degistirilebilecegini sOyler. Ama ayni1 zamanda, biitiin degerlerin,
yani salt ve yalmz boélisim degerlerinin bile, onlarda cisimlesmis
bulunan gii¢ harcamasina dayandigini da soyler. Bu, bir gii¢ harca-
masinin, Uretilmemis bir sey icinde nasil cisimlesebilecegini bize
ne yazik ki 6gretmez. Herhalde, isin sonunda, biitiin bu degerler
karmasasi icinde ortaya acikca cikan sey, bir kez daha, béliisim
degerinin, meta fiyatlannin toplumsal konum sayesinde zorla yiik-
seltilmesinin, kih¢ zoruyla istenen haracin hi¢ bir anlami olma-
digidir; meta degerleri, sadece insan giicii harcamasi, daha kabaca
sOoylemek gerekirse, onlarda [sayfa 2821 cisimlesmis bulunan emek
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harcamasi ile belirlenir. Toprak ranti ve baz tekel fiyatlan bir yana
birakilirsa, bay Diihring, daha cansiz ve daha karnsik tislup disinda,
Ricardo ve Marks'in o kara calinan deger teorilerinin uzun
zamandan beri daha belgin ve daha acik bir bicimde s6éyledigin-
den baska ne soyler?

Onu soyler, ve bir solukta, onun karsitim séyler. Marks, Ri-
cardo’ nun irdelemelerinden hareketle, sdyle yazar: Metalarin de-
geri, metalar icinde cisimlesmis bulunan, ve kendisi de siiresine
gore oOlciilen, toplumsal bakimdan zorunlu genel insan emegi ile
belirlenir. Emek, biitiin degerlerin 6l¢iisiidiir, ama kendisinin degeri
yoktur. bay Dihring de, kendi cansiz deyisiyle, emegi deger olciisi
olarak koyduktan sonra, soyle devam eder: o, “kendisi tarafindan
bakimi kendi payina belirli bir nicelikteki besinsel ve dirimsel glic-
likler Gizerinde bir utkuyu temsil eden varolus zamanina indirgenir.”

Burada 6nemli tek sey olan emek zamani ile, simdiye degin
hi¢ bir zaman ne deger yaratmis ne de deger 6lcmiis olan varolus
zamani arasindaki ne pahasina olursa olsun 6zgiinliik ardinda kos-
maktan dogan kansikhgi bir yana birakalim. Bu varolus zamaninin
“kendisi tarafindan bakimi”nin ortaya cikaracagl “sosyaliter” hileyi
de bir yana birakalim; diinya varoldugundan beri ve varolacagi
surece, herkes, kendi gecim araclarnm kendisi tiikketecegi anlamin-
da, kendisi tarafindan bakilacaktir. bay Dihring’in, diisiincesini,
iktisat terimleri ile, ve belginlikle dile getirdigini kabul edelim; bu
durumda, yukardaki tiimce, ya hi¢ bir anlama gelmez, ya da su
anlama gelir: Bir metain degeri onda cisimlesmis bulunan emek
zamanl ile, ve bu emek zamanmnin degeri de, iscinin bu zaman su-
resinde bakimi icin gerekli varolus araclari ile belirlenir. Ve bu, bu-
ginkii toplum icin, su anlama gelir: Bir metain degeri, onun icerdigi
licret ile belirlenir.

iste en sonunda bay Diihring’in gercekten demek istedigi
seye gelmis bulunuyoruz. Bir metain degeri, ylizeysel (vulgaire) ik-
tisadin deyis bicimiyle, tiretim giderleri ile belirlenir; buna karsi
Carey, “degeri, Uretim giderlerinin degil, ama yeniden-iiretim [sayfa
283] giderlerinin belirledigi dogrulugunu belirtmistir”. (Elestirel Ta-
rih, s. 401.)

Bu Uretim ya da yeniden-iiretim giderlerinin ne oldugunu
daha ilerde gorecegiz; burada sadece, bunlann, herkesin bildigi
gibi, iicret ile sermaye karndan bilestikleri izerinde duralim. Ucret,
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metada cisimlesmis “gii¢c harcamasi’ny, tiretim degerini temsil eder.
Kar, haraci, ya da kapitalist tarafindan kendi tekeli, elindeki kilict
geregince, zorla kabul ettirilen fiyat yiikselisini, boliisim degerini
temsil eder. Ve boylece, bay Diihring’in deger teorisinin tiim celisik
kansikhgy, isin sonunda, acikliklarin en giizeli ve en uyumlusu icin-
de ortadan kalkar.

Adam Smith’te degerin emek-zamaniyla belirlenisi ile hentiz
sik sik kansan meta degerinin ticret tarafindan belirlenmesi anlayg,
Ricardo’dan beri bilimsel iktisattan uzaklastinlmistir, ve bugtin an-
cak yiizeysel iktisatta sik sik kendini gosterir. Degerin ticret tarafin-
dan belirlendigini sOyleyenler, ve aym zamanda kapitalist karm
yuksek bir ticret tiir(i, bir vazgecme ticreti (kapitalistin sermayesini
digiin ve eglencelerde sacip savurmamasi sonucu), bir tehlike
primi, bir yonetim ucreti, vb. olarak gosterenler, varolan kapitalist
diizenin en yavan pohpohcularindan baskalan degildir. bay Diihring,
onlardan, sadece karn bir hirsizlik oldugunu séylemesiyle aymlir.
Baska bir deyisle, bay Diihring, sosyalizmini, dogrudan dogruya en
kot ylizeysel iktisat tirti tizerine kurar. Bu yiizeysel iktisat kac
para ederse, bay Duhring’in sosyalizmi de o kadar para eder. Her
ikisi de birlikte durur, birlikte yikilirlar.

Bununla birlikte, sorun aciktir: Bir iscinin trettigi sey ile o
iscinin neye maloldugu, tipki bir makinenin iirettigi sey ile o maki-
nenin neye maloldugu kadar birbirinden farkl iki seydir. Bir is¢inin
oniki saatlik bir isgiini icinde yaratti§1 deger ile bu isgiinii ve onu
tamamlayan dinlenme icinde tikettigi yasama araclarinin degeri
arasinda ortak bir yan yoktur. Bu yasama araclan icinde, emek ve-
riminin evrim derecesine gore, ti¢, dort, ya da yedi saatlik bir emek
suresi cisimlesmis [sayfa 2841 Olabilir. Eger bu araclann uretimi icin
yedi saatlik emegin gerekli oldugunu kabul edersek, ytizeysel
iktisada 6zgii ve bay Diihring tarafindan kabul edilmis olan deger
teorisi, oniki saatlik emek tiriiniintin yedi saatlik emek tirtinii dege-
rine sahip oldugunu, oniki saatlik emegin yedi saatlik emege esit,
yada 12 = 7 oldugunu séyler. Daha acik konusalim: toplumsal ko-
sullar ne olursa olsun, bir kir iscisi, yilda bir miktar tahil, diyelim
yirmi hektolitre bugday tretsin. Bu zaman icinde, onbes hektolitre
bugdaylik bir tutarla belirlenen bir degerler tutan tiiketsin. Oyleyse,
yirmi hektolitre bugday onbes hektolitre bugday ile, hem de aym
pazarda ve butiin 6biir kosullar esit oldugu halde, aymi degere
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sahip; baska bir deyisle, 20 = 15. Iste ekonomi politik denilen sey!
insan toplumunun hayvansal yabanillik diizeyi tistiindeki
tim gelismesi, aile emeginin kendi gecimi icin zorunlu olandan
cok tirtin yarattigl, emegin bir bolimiiniin, artik sadece yalin yasa-
ma araclan tretimine degil, ama tretim araclan Gretimine aynlabil-
digi ginden itibaren baslar. Emek triinlerinde emegin bakim
giderlerine gore bir arti, bu artinin yardimiyla toplumsal bir tiretim
ve yedeklik fonunun kurulmasi ve biiytimesi — her tiirlii toplumsal,
siyasal ve entelektiiel ilerlemenin temelleri iste bunlar olmustur,
ve bunlardir. Simdiye degin, tarihte, bu fon, ayncalkl bir simfin
muilkiyeti oldu, siyasal egemenlik ve entelektiiel yonetim de, bu
miulkiyetten Otirti, o smifin elinde bulunuyordu. Bu toplumsal
uretim ve yedeklik fonunu, yani toplam hammaddeler, tiretim alet-
leri ve yiyecek mallan yigimini gercek bir toplumsal fon durumuna,
sadece, bunu o ayricalikl sinifin elinden alip, ortak mal olarak top-
lumun timiine aktararak, gelecekteki toplumsal devrim getirecektir.
iki seyden biri. Birinci olanak: metalann degeri, iiretimleri
icin gerekli-emegin bakim giderleri tarafindan, yani bugiinki to-
plumda, ticret tarafindan belirlenir. Bu durumda, her isci, iicretinde
kendi emek (iriiniiniin degerini alir, ve o zaman, Uicretliler sinifinin,
kapitalistler sinifi tarafindan sémiiriisii olanaksizdir. Belirli bir
toplumda, bir iscinin bakim (sayfa 2851 giderlerinin tic mark olarak
belirlendigini varsayalm. Bu durumda, is¢inin giinlik Griing, yu-
karda sozii edilen yiizeysel iktisat teorisine gore, iic mark degerin-
dedir. Simdi de bu isciyi calistiran kapitalistin, bu tirtin Gizerinden
bir marklik bir kar, bir harac¢ aldigini, ve onu dort marka sattigini
varsayahm. Obiir kapitalistler de ayni bicimde davranirlar. Boyle
olunca, isci, artik, giinlik gecimini Gic mark ile karsilayamaz, bu-
nun icin onun da dort marka gereksinmesi vardir. Biitiin 6biir ko-
sullar esit varsayilldigina gére, yasama araclan biciminde ifade edilen
ucret, kesenkes ayni kalacaktir; 6yleyse para biciminde ifade edilen
ucretin giinde ¢ marktan dort marka yiikselmesi gerekir. Ka-
pitalistler, isci smifindan, kar bicimi altinda sizdirdiklan seyi, ona
ucret bicimi altinda geri vermek zorundadir. Gene tam baslangictaki
nokta tizerinde bulunuyoruz: eger degeri, ticret belirliyorsa, emek-
¢inin kapitalist tarafindan hi¢ bir sémiriisi olanakll degildir. Ama
bir art1 tirin olusturulmasi da olanaksizdir, ¢ciinkil varsayimimiza
gore, isciler tam da yarattiklan kadar deger tiiketirler. Ve kapitalistler

Friedrich Engels
Anti-Dihring

219



220

deger Uretmediklerine gore, onlann ne ile yasayacaklan bile anla-
sillamaz. Ve eger bugiin, gene de tiiketime gore liretimde bdyle bir
art1, boyle bir tiretim ve yedeklik fonu varsa, ve bu fon, kapitalistlerin
elinde bulunuyorsa, geriye bir tek, iscilerin kendi bakimlan icin
sadece metalann degerini tiikettikleri, ama metalann kendilerini,
daha genis bir kullanim icin, kapitalistlere biraktiklan aciklamasi
kalir.

Ikinci olanak: eger bu iiretim yedeklik fonu, kapitalist sif
elinde gercekten varsa, eger gercekten kar birikiminden dogmussa
(simdilik toprak rantim bir yana birakalim), bu fon zorunlu olarak,
isci sinifi tarafindan kapitalist sinifa saglanan emek tiriintiniin, ka-
pitalist tarafindan isci sinifina 6denen ticretler tutan izerinden ka-
lan bolimiinin birikmis artisindan bilesir. Bu durumda, deger,
licret tarafindan degil, ama emek niceligi tarafindan belirlenir; bu
durumda, isci sinifi, kapitalist sinifi, emek triinii icinde, onun ken-
dine 6dedigi ticret araciyla ondan aldigindan daha biiyiik nicelikte
bir deger saglar; ve bu [sayfa 286] durumda, sermaye kari, baskasinin
emeginin 6denmemis Urininin biitin 6bir temellik bicimleri
gibi, Marks tarafindan bulunan o arti-degerin yalin bir 6gesi olarak
aciklanur.

Arada sunu da s6yleyelim: Ricardo’nun baglca yapitina ken-
disiyle basladig1 biiyiik bulgudan, yani o “bir metain degeri ... tiretimi
icin gerekli-emek niceligine baghdir, yoksa bu emek icin 6denen
yiksek ya da dustik karsihga degil”* bicimindeki ¢ag acan bulgu-
dan, biitiin /ktisat Dersleri icinde hic bir yerde sozedilmez. Elestirel
Tarih’te, bu sikintih isten, su cetrefil timce ile kurtulunur:

“O [Ricardo], icinde ticretin dirimsel gereksinmelerin bir
gostergesi olabilecegi az ya da ¢ok biiylik oranin [!] zorunlu olarak
... deger iliskilerinin ayn cinsten bir bilesimini de icerdigini gormez.”

Okura ne isterse onu distindiiren bir tiimce, ve bu konuda
okur icin en giivenlisi hi¢ bir sey disiinmemek olacaktr.

Ve simdi, okur, bay Diihring’in bize sundugu bes cins deg-
erden en hosuna gidenini se¢cmekte 6zgiirdiir: Dogadan gelen tre-
tim degeri; insanlarn kotuliigiinin yarathgl ve kendinde bulun-
mayan gii¢ harcamasi ile 6lctilme 6zelligine sahip bulunan bolisim

* David Ricardo, On the Principles of National Economy, and Taxation, 3. baski,
London 1821, s. 1. -Ed.
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degeri; Uclinciisi, emek-zaman ile Olclilen deger; dérdiinciisi,
yeniden-tretim giderleri ile 6lciilen deger; son olarak, ticretle Olci-
len deger. Cesit bol, kansiklik son perdesinde, ve artik, bize, bay
Diihring ile birlikte haykirmaktan baska bir sey kalmiyor: “Deger
teorisi, iktisadi sistemlerin saglamhginin denek tasidir!” (sayfa 2871
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ALTINCI BOLUM
YALIN EMEK VE BILESIK EMEK

BAY DUHRING, Marks'in iktisadi yapitinda bir ortaokul 63-
rencisine layik, ve aym zamanda genel bir tehlike olan bir sosyalist
sapmaya da gebe, tamamen kaba bir martaval bulur. Marksist de-
ger teorisi, “emegin biitiin degerlerin nedeni ve emek-zamaninn
da bunlarn 6lciisii oldugu yolunda bayagi bir 6gretiden ... baska
bir sey degil[dir]. Ne var ki, bu 6greti, vasifli denilen emegin diferan-
siyel degerini diisiinme bicimi tizerine hi¢ bir aciklik getirmez. ...
Gerci bizim teorimize gore de, iktisadi nesnelerin dogal maliyet gi-
derlerini, ve boylece mutlak degerini sadece kullanllan emek-za-
man Ol¢iilebilir; ama bunun icin, herkesin emek-zamani a priori
tamamen esit olarak degerlendirilecek, ve en nitelikli Gretimlerde,
bireyin tek basina calismasina ek olarak, baska kisilerin ... diyelim
kullanilan aletin cahsmasinin da ise kanstigina dikkat et-mek ye-
tecektir. Oyleyse, belli bir insanin emegi, (sayia 2881 bay Marks’ i bu-
lanik bir bicimde diisiindiigii gibi, onda, deyim yerindeyse, daha
¢ok yogun ortalama emek-zamam bulundugu icin, bir baska insanin
emeginden daha cok deger tasimaz; gercekte, her emek-zamani,
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istisnasiz ve ilke olarak, yani ilkin bir ortalama alinmasi gerekmek-
sizin, tamamen esdegerdedir, ve sadece, her tamamlanmis iriin
icin oldugu gibi bir Kisi tarafindan yapilmis calisma icin de, goriiniis-
te sadece Kisisel olan bir emek-zamaninin kullanihsinda sakl ola-
bilecek baskasinin emek-zamani miktannin gézden kacinlmamasi
gereKkir. Baskasinin emek-zamani olmaksizin 6zel verimlilik 6zellik
ve olanagini elde edemeyecek olan seyin bir Uiretim aleti, ya da el,
hatta kafa olmasi o kadar 6nemli degil, teorinin tam gecerliligi ba-
kimindan bunun hig bir etkisi yoktur. Eger deger tizerindeki sagma-
lamalarinda, bay Marks, nitelikli bir emek-zamam diisii saplantisin-
dan kurtulmasim basaramiyorsa, bunun nedeni, niteliksiz is¢inin
emek-zamani ile mimarin emek-zamanina tamamen esit iktisadi
deger tammanin kendisine zorunlu olarak dogaya aykin gérindiigi
kilttirlii siiflann geleneksel diisiince bicimi ile dogruya varmaktan
alikonulmus bulunmasidir.”

Marks’in, bay Diihring’in bu, “zorlu 6fke”sine neden olan
parcasi ¢cok kisa. Marks, metalarin degerini neyin belirledigini irdeler
ve: icerdikleri insan emegi, yanitini verir. insan emegi, diye devam
eder, “siradan her insanin, 6zel bir gelisme s6zkonusu olmaksizin,
beden organizmasinda sahip bulundugu yaln bir giic harcamasidr.
... Karmasik (nitelikli) emek, yalin emegin bir tissiinden, ya da da-
ha dogrusu belli bir nicelikte bir karmagik emegin daha biyiik bir
nicelikte bir yalin emege karsilik diisecek bicimde, cogaltilmis yalin
emekten baska bir sey degildir. Deney, bu indirgemenin stirekli
olarak yapildigini géstermektedir. Bir meta, en karmasik bir emegin
urtinii olsa bile, degeri onu herhangi bir oranda, gerceklikte belli
bir niceliginden baska bir sey temsil etmedigi yalin bir emek tirii-
nine indirger. Cesitli emek tiirlerinin kendi 6l¢ti birimleri olarak
yalin emege kendilerine gore indirgendikleri cesitli oranlar, toplum-
da treticilerin haberi olmadan kurulur ve onlara geleneksel [sayfa
289] anlagmalar olarak goriiniirler.”*

Marks’ta, burada s6zkonusu olan sey, yalmzca, baslamak
icin, metalarin, yani 6zel ireticilerden bilesen bir toplum icinde,
bu 06zel ureticiler tarafindan, kendi hesaplarna tretilmis ve birbir-
leri ile degistirilmis bulunan nesnelerin degerini belirlemektir. Oy-
leyse burada s6zkonusu olan sey, hi¢ bir zaman, kendini gosterdigi

* Kapital, Birinci Cilt, s. 66-67. -Ed.
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yerler nereleri olursa olsun, “mutlak deger” degil, ama belirli bir
toplumda gecerligi olan degerdir. Bu deger, bu belirli tarihsel gori-
niis icinde, cesitli metalarda cisimlesen insan emegi tarafindan
yaratilmis ve Ol¢iilmiis olarak, ve bu insan emegi de, yalin emek-
giicli harcamasi olarak ortaya cikar. Ama emek, her zaman, sadece
arn bir yalin insan emek-giicii harcamasi degildir; pek ¢cok emek
tiiri, az ya da ¢ok gugcliikle, az ya da cok zamanda, az ya da ¢ok
gider karsihg1 edinilmis cesitli yetenek ve bilgilerin kullanilmasim
icerir. Bu bilesik emek tiirleri, yalin emek ile, sadece yalin emek-
giicli harcamasi ile ayn1 zamanda ayru tecimsel degeri mi iretir?
Elbette hayrr. Karmagik emegin bir saatlik iirtinii, basit emegin bir
saatlik tiriind ile karsilastinlirsa, ondan iki ya da i¢ kat daha yiiksek
degerde bir metadir. Karmagik emek triinlerinin degeri, bu karsilas-
trma sayesinde belirli yalin emek miktarlan olarak ifade edilir;
ama karmasik emegin bu indirgenmesi, tireticilerin bilgisi disinda
olusan toplumsal bir siire¢ araciyla, burada, deger teorisinin bu
aciklamasinda ancak saptayabildigimiz, ama hentiz aciklayamadigi-
muiz bir islem araciyla yapilr.

Marks'in burada saptadig1 sey, bugiinki kapitalist toplumda
her giin gozlerimiz 6niinde olusan bu yaln olgudur. Bu olgu dyle-
sine s6z gotiirmez bir seydir ki, bay Diihring bile ne Dersler’'inde,
ne de Iktisat Tarihi'nde buna karsi ¢ikma ciiretini gosterir; ve
Marks'in bu olguyu sunusu 6ylesine yalin ve 6ylesine aciktir ki,
herhalde, bay Diihring disinda hi¢ kimse bu sunusun “bize hig¢ bir
aciklik getirmedigi”ni ileri stiremeyecektir. bay Dihring, kendine
0zgli o acikliktan tam yoksunluk sayesinde, irdelenmesi baslangicta
Marks’1 ugrastiran [sayfa 200] tek sey olan meta degerini, karanhg: da-
ha da koyulastirmaktan baska hi¢ bir seye yaramayan “dogal ma-
liyet giderleri”, hatta bildigimize gére simdiye kadar ekonomi poli-
tikte hi¢ bir yerde gecerligi olmayan “mutlak deger” yerine alr.
Ama bay Diihring “dogal maliyet giderleri”’nden ne anlarsa anlasin,
ve o bes tiir degerinden mutlak degeri temsil etme onuruna sahip
bulunani hangisi olursa olsun, Marks’ta bunlardan hig birinin degil,
ama sadece meta degerinin sdzkonusu edildigi; ve Kapital'in degere
ayrlmis bulunan kisminda, Marks'm bu meta degeri teorisine 6biir
toplum bicimlerine ve hangi dereceye kadar uygulanabilir olarak
bakip bakmadigini bilme sorunu tizerine en kii¢iik bir bilgi bulun-
madig1 kesindir.
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Bay Diihring devam eder:

“Oyleyse, belli bir insanin emegi, bay Marks'n bulanik bir
bicimde diisiindiigl gibi, onda, deyim yerindeyse, daha ¢ok yogun
ortalama emek-zamani bulundugu icin, bir baska insanin emegin-
den daha cok deger tasimaz; gercekte, her emek-zamani, istis-
nasiz ve ilke olarak, yani ilkin bir ortalama alinmasi gerekmeksizin,
tamamen esdegerdedir.”

Yazgmin onu bir fabrikatdér yapmams olmasi ve bdylece
onu metalann degerini, kendisini kesenkes gotiirecek bu yeni ku-
rala gore saptama gucliigiinden esirgemis olmasi bay Diihring icin
bir talihtir. Ama nedir? Simdi bir fabrikatérler toplumunda mi bulu-
nuyoruz? Hi¢ de degil. bay Diihring, “dogal maliyet giderleri” ve
mutlak deger ile, bize, somuriiciilerin bugiinkii kotii diinyasi digina,
gelecekteki kendi 6z iktisadi komiiniine, goksel ve an esitlik ve
adalet cagina bir sicrama yaptirmis, gercek bir cambazlik taklasi
attrmis bulunuyor; dyleyse bizim de, hatta bu is mevsimsiz de ol-
sa, bu yeni diinyay1 burada biraz incelememiz gerek.

Gerci bay Diihring’in teorisine gore, hatta iktisadi komiinde
bile, iktisadi nesnelerin degerini sadece kullamlan emek-zamam
olcebilir, ama orada herkesin emek-zamanm a priori tamamen
esit olarak degerlendirmek [sayfta 2011 gerekecektir; bitiin emek-za-
manlar, istisnasiz ve ilke olarak, ve ilkin bir ortalama alinmasina
gerek kalmaksizin, tamamen esdegerdedir. Simdi bu radikal esitci
sosyalizmden, Marks’m, belli bir adamin emek-zamaninin, icinde
daha cok ortalama emek-zaman yogunlastigi icin, baska birinin
emek-zamanindan daha ¢ok deger tasidigl yolundaki, onun nite-
liksiz iscinin emek-zamani ile mimarin emek-zamanin iktisadi agi-
dan tamamen esdegerli tanimasinin, kendisine ister istemez dogaya
aykin goérindigi kiltiirli simflann diistinme bicimi tarafindan hap-
sedildigi bulanik fikrine yaklasilsin!

Ne yazik ki, Marks, Kapital'in yukanda s6zi edilen parcasi-
na su kiiciik notu ekler-

“Okur burada, iscinin belirli bir isgiinii icin aldig iicretin ya
da degerin degil, bu isgliniiniin gerceklestigi metain degerinin s6z-
konusu edildigine dikkat etmelidir.” *

Burada, Diihringcigi icine dogmus gibi gériinen Marks, yu-

* Kapital, Birinci Cilt, s. 67, dipnot. -Ed.
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kardaki tezlerinin hatta bugiinkii toplumda bilesik emek karsilig
odenecek ucret icin bile kullanilmasinm kendiliginden engeller. Ve
eger bay Duhring, bu isi, Marks’a karsin yapmakla yetinmeyerek,
bu tezleri, Marks’in sosyalist 6rgiitlenmeli toplumda yasama aracla-
rinin bolistimiinii kendilerine gore diizenlemek istedigi ilkeler ola-
rak gosterirse, iste bu, carpitmacilikta dengini ancak santaj edebi-
yatinda bulan bir kiistahlik olur.

Bununla birlikte, esdegerlilik 6gretisini biraz daha yakindan
inceleyelim. Bitiin emek-zamanlan, niteliksiz iscinin emek-zamani
ile mimarnn emek-zamani tamamen esittir. Oyleyse, emek-zamani-
nin, ve bunun sonucu, emegin kendisinin bir degeri var. Ama
emek, biitlin degerlerin Ureticisidir. Varolan dogal tirtinlere iktisadi
anlamda bir degeri ancak emek verir. Degerin kendisi, bir sey icin-
de nesnelesmis toplumsal bakimdan gerekli insan emeginin ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Oyleyse emegin degeri olamaz. Bir
emek degerinden s6zetme ve bu degeri belirlemek istemenin,
[sayfa 292] degerin degerinden sozetme, ya da agirhigl, agir bir cisimle
degil, ama agirhgin kendisi ile belirlemek istemekten daha cok bir
anlamu yoktur. bay Diihring, Owen, Saint-Simon ve Fourier gibi
adamlar, onlan toplumsal simyagerler olarak nitelendirerek, def-
terden siliverir. Emek-zamaninin, yani emegin degeri Gizerinde gevig
getirerek, kendisinin gercek simyagerlerin cok altinda oldugunu
tarutlar. bay Dithring’in, Marks’a, sanki emek-zamaninin, yani eme-
gin bir degeri varms gibi, belli bir adamin emek-zamaninin bir
baskasinin emek-zamanindan daha degerli oldugunu ne kadar
buyuk bir goziipeklikle ileri sturdirttiigii simdi Olciilsiin. Emegin
degeri olamayacagiru ilk olarak aciklamis, ve bunu ilk olarak tamt-
lamis bulunan Marks’a bunu séyletmek!

insan emek-giiciinii meta durumundan kurtarmak isteyen
sosyalizm bakimindan, emegin degeri olmadigini ve olamayacagin
anlamak biiylik bir 6nem tagsir. bay Dithring’in yasama araclannin
gelecekteki bolustiimiini bir cesit yiiksek ticret olarak diizenleme
yolunda ilkel isci sosyalizminden kalit aldig1 biitiin girisimleri, iste
bu anlayis yikar. Boliisimin, salt iktisadi kaygilarla belirlenecegi
kadarnyla, Uiretim cikan tarafindan diizenlenecegi, ve iiretimin en
cok toplumun biitiin uyelerine, yeteneklerini en yiksek evrensel-
lik ile gelistirme, koruma ve uygulama olanaklan saglayan bir boli-
stim bicimi araciyla 6zendirilecegi fikri gene bu anlayistan kaynak-
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lanir. bay Dithring’in kalit olarak almis bulundugu diisiince bicimi
icin, bir gin artik ne meslekten niteliksiz isci, ne de meslekten mi-
mar olacagina, ve bir yannm saat boyunca mimar olarak yénerge
verecek adamin, mimarlik faaliyetine yeniden bagvuruluncaya ka-
dar, bir siire de elarabasi siirecegine inanmak, zorunlu olarak bir
yaradilis aykinhgidir. Meslekten niteliksiz iscileri 6lmezlestiren sos-
yalizm ne giizel bir sosyalizmdir!

Eger emek-zamanmin esdegerliligi, her isci, esit emek-za-
manlan icinde, 6nce bir ortalama alinmasina gerek olmaksizin,
esit degerler iiretir anlamina gelecekse, bu, acikca yanhstir. Iki isci
de, ayn iskolundan da olsalar, bir saatlik [sayfa 2931 emek-zamannin
deger Uriin{i, emek yogunlugu ve ustalk derecesine goére, her za-
man farkh olacaktir; sadece Diihring gibi kimseler icin bir terslik
olan bu terslige, hi¢ degilse bizim gokselcismimizin tizerinde, care
bulabilecek bir iktisadi komiin yoktur. Peki herkesin ve her bireyin
bitin o emek esdegerliliginden geriye ne kalr? bay Diihring’ in,
degerin, emek tarafindan belirlenmesi ile {icret tarafindan belirlen-
mesi arasinda aynm yapmaktaki yeteneksizligi disinda hicbir eko-
nomik temeli olmayan 6viingen s6z ebeliginden baska hic bir sey,
— yeni iktisadi kominiin temel yasasi olan su esit emek-zamanina
esit Gicret karakusi hitkmiinden bagka hic bir sey! Fransa'mn eski
komunist iscileri ile Weitling, kendi Ucret esitliklerini dogrulamak
icin gene de cok daha iyi kamtlar veriyorlardi.

Peki biitiin o bilesik emege daha yiliksek ticret 6denmesi
6nemli sorunu nasil ¢céziimlenir? Ozel iireticiler toplumunda, nite-
likli iscinin yetisme giderlerini 6zel Kisiler ya da aileleri yiiklenirler;
oyleyse nitelikli emek-giiciiniin daha yiiksek fiyati 6nce 6zel Kisilere
odenir, usta kole daha pahaliya satilir, usta isciye daha ytiksek tic-
ret 6denir. Sosyalist orgiitlenmeli toplumda, bu giderleri toplum
yiiklenir. Oyleyse meyveler, bir kez iiretildikten sonra, bilesik emegin
daha bilyiik degerleri, toplumundur. Iscinin kendisinin ek bir hak-
ki yoktur. Ve, bu arada, bu kissadan alinacak hisse bir de sudur ki,
iscinin “emeginin tam Uriinii"ne* olan hakki, buna gosterilen rag-
bet ne olursa olsun, hi¢ bir zaman ufak-tefek piriizler olmaksizin
ileri stiriilemez. [sayfa 294]

* Lassalle tarafindan ileri siiriilen istemlerden biri. Gotha Programirnun Elegtirisi'nde,
bu istemin Marks tarafindan yapilmis bulunan elestirisine bakiniz. -Ed.
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YEDINCI BOLUM _
SERMAYE VE ARTI-DEGER

“ILKIN, bay Marks, sermaye konusunda, sermayenin iiretil-
mis bir Uretim araci oldugu yolundaki gecerli iktisadi anlayisa sahip
degil; tersine, ortaya diyalektik tarihe bagh ve kavramlar ile tarihe
uygulanan baskalasmalar oyunu icine giren daha 6zel bir fikir atma-
ya calisir. Sermaye, ona gore, paradan meydana gelir; 16. ytizyll ile,
yani bu donemde ortaya ciktigi kabul edilen diinya pazarinmn ilk
baslangici ile baslayan tarihsel bir evre olusturur. Béylesine bir an-
lay1s icinde, iktisadi ¢c6ziimlemenin kesinliginin kayboldugu aciktir.
Distincenin bu yari-tarihsel yan-mantiksal olmak isteyen, ama ger-
cekte tarih ve mantikta zirzopca fikirlere sahip bir kafanin melez
uriinlerinden bagka bir sey olmayan bu diizensiz goruslerinde, an-
Iigin ayirdetme yetisi, kavramin her tiirlii uygun kullanihst ile birlikte
yok olur,” — ve aldatmaca bdylece biitiin bir sayfa boyunca stirtip
gider. [sayfa 295]
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“Marks’in sermaye kavramin nitelendirme bicimi, gercek
iktisat Ogretisinde kansikliktan baska bir sey yaratmaz. ... Derin
mantiksal dogruluklar olarak yutturulan bosluklar. ... Hareket nok-
tasimin sakathgi vb..”

Demek ki, Marks’a gore, sermaye, 16. ylizyillin basinda para-
dan cikmis. Bu, maden paranin, vaktiyle hayvan surtiisii, baska go-
revler arasinda, para gorevleri de gordiigu icin, tam otuz ytizyil
once hayvan siiriisinden ciktigini sdylemek gibi bir sey oluyor.
Distincesini diinyada boylesine kaba ve boylesine tuhaf bir bicim-
de dile getirmeye yetenekli olacak bir bay Diihring var. Marks'ta,
meta dolagimu siirecinin iclerinde evrimlendigi iktisadi bicimlerin
¢o6ziimlenmesinde, para, son bicim olarak ortaya cikar.

“Meta dolagiminin bu son uriind, sermayenin gorindigu ilk
bicimidir. Tarih acisindan sermaye, toprak miilkiyetinin tersine,
her zaman baslangicta para bigimini aliyor; paradan olusan servet,
tiiccar ve tefeci sermayesi olarak ortaya cikiyor. Bunu her giin
kendi goziimiizle goriiyoruz. Her yeni sermaye, baslangicta sahne-
ye, yani piyasaya, ister meta, ister emek ya da ister para piyasasina,
giinimiizde bile, belirli be siirecle sermayeye doniisecegi para
biciminde ¢ikiyor.”*

Yani bu, Marks’mn bir kez daha saptadig1 bir olgu. Bu olguya
karsi cikmakta yeteneksiz olan bay Diihring, bunu carpitir: sermaye,
paradan dogarmus!

Marks, paranin sermaye durumuna doniistiigii suirecleri irde-
leyerek devam eder, ve ilkin paranin sermaye olarak altinda dolas-
181 bicimin, metalann genel esdegeri olarak altinda dolastigi bicimin
tersine cevrilmisi oldugunu bulur. Siradan bir meta sahibi, satin al-
mak icin satar; gereksinme duymadigi seyi satar, ve elde ettigi pa-
ra ile, gereksinme duydugu seyi satin alir. ise baslayan kapitalist
ise, hemen gereksinme duymadig seyi satin alir; satmak, ve ilk
olarak satinalma isinde kullandig! para degerini, para biciminde
bir cogalma, Marks’in arfi-deger adini verdigi bir cogalma ile artmig
olarak, yeniden elde etme amaciyla, daha pahaliya [sayta 296] satmak
icin satin alir.

Bu arti-degerin kokeni nedir? Bu arti-deger, ne alicinin meta-
lan degerin altinda satin almasindan gelebilir, ne de saticinin onlan

* Kapital, Birinci Cilt, s. 160-161. italikler Engels’in. -Ed.
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degerin istiinde satmasindan. Ciinki, her iki durumda da, herkes
sirastyla bir satici, bir de alici olduguna gore, her bireyin kazang ve
yitikleri birbirini 6diinler. Dolandan (hileden) da gelemez, ciinkii
dolan gerci birini bir baskasi zararina zenginlestirebilir, ama ne her
ikisi tarafindan sahip olunan tutarn, ne de, genel olarak dolasan
degerler tutanm artirabilir. “Herhangi bir tlkedeki kapitalist sinif,
bir biitlin olarak, birbirlerinden kéar saglayamazlar.”*

Ama gene de her tlkenin tim kapitalistler sinifinin, aldigin-
dan daha pahaliya satarak, arti-degeri kendine malederek, gozleri-
mizin 6niinde durmadan zenginlestigini goriiriiz. Oyleyse gene
bagladigimiz noktada bulunuyoruz: bu arti-deger nerden geliyor?
Cozilmesi ve salf ekonomik bigimde, her tirli dolani, herhangi
bir zorun her tiirli bir kansmasin distalayarak ¢oéziilmesi gereken
sorun, iste budur. Gercekte, esit degerlerin her zaman esit degerler
ile degistirildikleri varsaylldigina gore, durmadan aldigindan daha
pahaliya satmak nasil olanakh oluyor?

Bu sorunun ¢6ziimi, Marks’in yapitinin, en ¢igir acici basa-
nsidir. Bu basan, vaktiyle sosyalistlerin burjuva iktisatcilardan hic
bir Gistiinliige sahip bulunmaksizin en koyu karanliklarda elyorda-
mu ile yuiridiikleri ekonomik konular tizerine parlak bir 151k sacar.
Bilimsel sosyalizm bu basarnyla baslar, bu basan yoresinde kiime-
lenir.

C6ziim sudur: Sermaye durumuna doniisecek olan parada-
ki deger artis, bu para icinde meydana gelemez ya da safinalma-
dan cikamaz, ¢linkii bu para, burada, meta fiyatim gerceklestirmek-
ten (paraya cevirmekten) bagka bir sey yapmaz; ve esit degerlerin
degistirildigini varsaydigimiza gore, bu fiyat, meta degerinden farkl
degildir. Ama, aym1 nedenden o6tiirti, deger artisl, meta saftisindan
da ileri gelemez. Oyleyse, degisiklik, satin alinmis bulunan meta
ile birlikte (sayfa 2971 meydana gelmelidir; degeri Gizerinden satilmis
oldugu icin degeri ile birlikte degil, ama tersine, kullanim-degeri
olarak kullaruim-degeri ile birlikte, yani deger degisikligi metain ti-
ketiminden cikmalidir.

“Metain kullanim-degerinden bir degisim-degeri cikarabil-
mek icin, parall adamin ... pazarda kullamim-degeri degisim-deger
kaynag1 olma 6zel niteligine sahip, 6yle ki tiikketilmesini emek ger-

* Kapital, Birinci Cilt, s. 178. -Ed.
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ceklestirecek ve dolayisiyla deger yaratacak bir meta bulma talihine
sahip olmasi gerekirdi. Ve dostumuz pazarda bu 6zel nitelikte
donatilmis bir metai gercekten bulur — bunun ad1 emek kudreti ya
da emek-gtictidiir.”*

Her ne kadar, gérmis bulundugumuz gibi, emek, emek
olarak deger tasimazsa da, emek-giicii icin durum hi¢c de boyle
degildir. Emek-giicii, gercekte, bugiin oldugu gibi, meta durumu-
na gelir gelmez bir deger kazanir, ve bu deger, “6teki her metada
oldugu gibi, bu 6zel nesnenin tretimi ve dolayisiyla yeniden ureti-
mi icin gerekli emek-zaman ile”** yani is¢inin kendini ¢cahgabilecek
durumda tutmak ve neslini siirdiirmek icin gereksinme duydugu
yasama araclarnnn tretimi bakimindan gerekli emek-zaman ile
belirlenir. Bu yasama araclannin, her giin icin, alt1 saatlik bir emek-
zamanini temsil ettiklerini kabul edelim. Buna gore, isini ytritmek
icin emek-glicii satin alan, yani bir isci tutan bizim yeni kapitalisti-
miz, ona, alti saatlik emegi temsil eden bir para tutan 6dedigi za-
man, bu isciye, emek-giiciiniin tam giinlik degerini 6demis olur.
Ne var ki, isci, yeni kapitalistin hizmetinde alt1 saat ¢calisir calismaz,
ona giderini, onun 6demis bulundugu emek-giictiniin giinlik dege-
rini tamamen 6demis bir duruma gecer. Ama para, bununla, ser-
maye durumuna doniigmus, arti-deger Uiretmis olmaz. Bu nedenle,
emek-giicii alicisi, yaptig1 pazarli@in niteligi konusunda tamamen
farkh bir kaniya sahiptir. Isciyi yirmidért saat boyunca yasamda tut-
mak icin alti saat calismanin yetmesi, onu yirmidort saatte [sayfa 208]
oniki saat calismaktan hi¢c mi hi¢ alikoymaz. Emek-giiciiniin degeri
ile bu giiciin calisma (emek) siireci icinde degerlendirilmesi iki
farkh buiyikliktiir. Parali adam emek-giiciiniin ginliik degerini
oOdemistir, 6yleyse bu giiciin giin boyunca kullanilmasi, yani giinliik
calisma da onun maldir. Eger bu giictin kullanilmasinin bir giinde
yarattigt deger, kendi 6z giinlik degerinin iki katiysa, bu, satinalici
bakimindan 6zel bir talihtir, ama meta degisimi yasalarnna gore,
satictya karsi hic de bir haksizhk degildir. Demek ki, isci, varsayimi-
miza gore, parali adama her giin alt1 saatlik emeginin deger olarak
tutarina malolur, ama ona her giin oniki saatlik emeginin deger
olarak tutarim saglar. Parall adam yaranna fark: 6denmemis alti

* Kapital, Birinci Cilt, s. 183. Italikler Engels’in. -Ed.
** Kapital, Birinci Cilt, s. 186. -Ed.
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saatlik arti-emek, icinde alti saatlik emegin cisimlestigi 6denmemis
bir arti-irtin. Oyun oynanmustir. Arti-deger tiretilmis, para, sermaye
durumuna doniismiistiir.

Marks, arti-degerin dogus bicimini ve meta degisimini dui-
zenleyen yasalarin egemenligi altinda arti-degerin dogabilecegi tek
bicimi bodylece tamitlayarak, bugiinkii kapitalist Gretim bicimi ile
ona dayanan temelliik biciminin isleyisini aciklamuis, tim buginki
rejimin yoresinde billurlastig cekirdegi bulmustur.

Sermayenin bu dogusu gene de esas olarak bir kosula bagh:

“Paranin sermayeye cevrilebilmesi icin, demek ki, para sa-
hibinin 6zgiir emekgi ile karsi karsiya gelmesi gerekir; bu, emekci-
nin iki anlamda 6zglr olmas! demektir: hem emek-giiciinii kendi
6z metai gibi satabilecek durumda 6zgiir bir insan olmasi gerekir,
hem de satmak icin elinde baska bir meta olmamasi, emek-giici-
ni gerceklestirmesi icin gerekli her seyden yoksun bulunmasi ge-
rekir.”*

Ama bir yanda para ve meta sahipleri ile 6te yanda kendi
0z emek-giicleri disinda hic bir seye sahip olmayanlar arasindaki
bu iliski, ne seylerin dogasinda bulunan, ne de tarihin biitiin do-
nemlerinde gorilen bir iligki degil, “gecmis tarihsel gelismelerin
sonucu, ... bir dizi eski toplumsal iretim bicimlerinin yokolup git-
mesinin bir {irtinii oldugu acik bir (sayfa 299 seydir.”**

Ve, gercekte, bu 6zgiir isci, bize, tarihte yiginsal olarak ken-
dini ilk kez feodal {iretim biciminin dagilmasi iizerine, 15 ylizyllin
sonu ile 16. ylizyilin basinda goésterir. Ama bununla, ve diinya tica-
reti ve diinya pazarnin ayni déneme raslayan kurulusu ile, Gizerin-
de, elde bulunan tasinir zenginligin zorunlu olarak gitgide sermaye
durumuna dontistigli ve arti-deger uretimine yonelik kapitalist tire-
tim biciminin zorunlu olarak gitgide tek basina egemen bicim duru-
muna geldigi temel de verilmis bulunmaktadir.

Simdiye degin, Marks'in “diizensiz gortisler”ini, “anhgin ayr-
detme yetisinin, kavramin her tiirlii uygun kullanilisi ile birlikte yok
oldugu” o “tarihte ve mantikta zirzopca fikirlere sahip bir kafanin
melez uriinleri’ni izledik. Simdi bu “bosluklar”, bay Diihring’in
bize sundugu bicimde, “derin mantiksal dogruluklar” ve “gercek

* Kapital, Birinci cilt, s. 184. italikler Engels’in. -Ed.
** Kapital, Birinci cilt, s. 185. -Ed.

Friedrich Engels
Anti-Dihring



disiplinler anlaminda kesin bir bilimin son s6zii” ile karsilagtiralim.

Demek ki, Marks, sermaye Uizerine, sermayenin uretilmis
bir Gretim araci oldugu yolundaki “gecerli ekonomik anlayis”a sahip
degil; tersine, bir degerler tutarnin, ancak arti-deger yaratarak ger-
ceklestigi (paraya cevrildigi) zaman sermaye durumuna dénecegini
sOyler. Ya bay Dihring ne der?

“Sermaye, tiretimi stirdirmek ve genel ermnek-giicii meyveleri
lizerinde ortakliklar kurmak icin ekonomik kudret araclarinin bir
kaynagidir.”

Bilmece gibi isluba, ve deyisi bir kez daha nitelendiren ka-
nsikhga karsin, bir sey kesindir: ekonomik kudret araclannin kay-
nagi, bay Duhring’in kendi terimlerine gore, “genel emek-giici
meyveleri izerinde ortakliklar”, yani arti-deger ya da en azindan
arti-tirin meydana getirmedigi siirece, sermaye durumuna donts-
meksizin, Uretimi, kiyamete kadar stirdiirebilecektir. Demek ki,
bay Diihring, onu, sermaye uzerine gecerli iktisadi anlayisa sahip
olmaktan alikoyan giinah nedeniyle Marks1 elestirirken, sadece
kendisi de aynm giinahi islemekle kalmaz, ama ayrica Marks’ tan,
tumturakll [sayfa 300] deyigler altinda “iyi gizlenmemis” beceriksiz bir
calnt1 da yapar.

262. sayfa, acindirmaya devam eder:

“Toplumsal anlamda sermaye [ve bay Diihring’e toplumsal
anlamda olmayan bir sermaye bulmasi kaliyor], gercekte, an tiretim
aracindan 6zgll olarak farkhdir; ¢linkii Giretim arac salt teknik bir
nitelige sahip ve biitiin kosullarda zorunlu oldugu halde, sermaye,
kendini, paylara katilma ve paylar yaratma toplumsal giicii araciyla
gosterir. Gerci toplumsal sermaye biiytik boliimii bakimindan, fop-
lumsal islevi icinde, teknik tiretim aracindan baska bir sey degildir;
ama iste tam da o islevin kendisidir ki ... ortadan kalkacaktir.”

Eger bir degerler tutarinin sermaye durumuna donismesi
icin zorunlu “toplumsal iglev”i ilk olarak degerlendiren kimsenin
Marks’in ta kendisi oldugunu diistiiniirsek, “Marks’in sermaye kav-
ramuni karakterize etme biciminin”, bay Dihring’in sandig1 gibi,
asil iktisat ogretisinde degil, ama, —gereginden cok belli oldugu
gibi-, sadece ve sadece, Dersler'de bu s6zl gecen sermaye kavra-
mindan nasil yararlandiginu Elestirel Tarih’te unutmus bulunan bay
Diihring’in kafasinda “kansikliktan baska bir sey yaratmadigl, kus-
kusuz bu konuda dikkatli her gézlemci icin hemen ortaya cika-
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caktir.”

Bununla birlikte, bay Diihring, kendi sermaye tanimini, “aritil-
muis” bir bicim altinda da olsa, Marks’tan almakla yetinmez. Onu,
hem de bu isten “diisiincenin diizensiz gortisleri’nden, “bosluk-
lar’dan, “hareket noktasinin sakatligi’ndan, vb. baska hi¢ bir sey
cikmayacagin herkesten daha iyi bilerek, “kavramlara ve tarihe
uygulanmis degismeler oyunu”’nda da izlemesi gerekir. Sermaye-
nin, onu, baskasinin emek urtinlerini sahiplenebilecek bir duruma
getiren ve basit Uretim aracindan ayirdeden bu “toplumsal islev”i
nerden gelir? bay Dihring, bu iglev “Uretim araclarnnn niteligine ve
onlardan vazgecme teknik olanaksizigina” dayanmaz, der. Oyleyse
bu gorevin tarihsel bir kdkeni vardir, ve 252. sayfada, bay Diihring,
bunun koékenini, bir, tarihin baglangicinda, 6tekine karsi zor kulla-
narak kendi Giretim aracini sermaye [sayfa 3011 durumuna donustiiren
iki adamcagizin o eski macerasiyla acikladigi zaman, daha 6nce
on kez dinledigimiz seyi yinelemekten baska bir sey yapmaz. Ama
bir deger toplaminin, kendisi olmaksizin sermaye durumuna donu-
semeyecegi toplumsal isleve tarihsel bir baslangic gostermekle ye-
tinmeyen bay Diihring, vahiy yolu ile, ona tarihsel bir son da gosterir.
“Ortadan kalkacak olanin ta kendisi”, iste bu islevdir. Tarihsel bir
kokene sahip ve gene tarihsel olarak ortadan kalkacak bir olay,
giinliik dilde, cogu kez “tarihsel evre” adini alir. Oyleyse, sermaye,
sadece Marks’ta degil, ama bay Diihring’de de tarihsel bir evredir,
ve bu nedenle de, burada ikiyiizliller karsisinda bulundugumuz
sonucunu clkarma zorundayiz. Eger iki adam ayni seyi yaparsa, bu
ayni sey degildir; eger Marks, sermaye tarihsel bir evredir derse,
bu, diistincenin diizensiz bir gorust, tarihte ve mantikta zirzopca
fikirlere sahip bir kafanin, kendisiyle birlikte kavramin her tiirlii
uygun kullaniisinin oldugu gibi, ayirdetme yetisinin de yok oldugu
melez bir Grinidir. Eger bay Duhring, aynmi bicimde, sermayeyi,
tarihsel bir evre olarak sunarsa, bu da iktisadi ¢6ziimlemenin sag-
lamhgmin kaniti ve gercek disiplinler anlaminda en kesin bilimin
en son sozudur.

Peki Diihring ve Marks’ta sermaye fikri birbirinden nerede
aynhr?

“Sermaye, der Marks, arti-emegi icat etmemistir. Toplumun
bir kesiminin tiretim araclan tizerinde tekele sahip oldugu her yer-
de, isci, 6zgiir olsun olmasin, kendi varhiginm siirdirmek icin gerekli
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emek-zamanina, Uretim araclanna sahip olanlann yasamalan icin
gerekli tiiketim maddelerini tiretmek icin de fazladan bir emek-
zamanini eklemek zorunda kalmustir.” *

Demek ki, arti-emek, yani iscinin korumasi icin gerekli za-
manin 6tesindeki emek ve arti-emek uriiniiniin baskalan tarafin-
dan sahiplenilmesi, sinif celiskileri icinde evrimlendikleri Olciide,
biitlin gecmis toplumsal bicimlerin ortak 6zelligidir. Ama sadece
bu arti-emek [sayfa 3021 Girtind, arti-deger bicimini aldigl, tiretim araclan
sahibi somtiri konusu olarak karsisinda 6zgur —toplumsal baglar-
dan ve kendi mali olabilecek her seyden 6zgiir— isciyi buldugu ve
meta Uretme eregiyle onu sOmiirdiigii giin, sadece o zamandir Ki,
Marks’a gore, Uiretim araci, 6zgill sermaye niteli§ini kazanir. Ve bu
is de, ancak, 15. yiizyll sonu ve 16. yiizyll basindan bagslayarak ol-
mustur.

Bay Dihring, buna karsilik, “genel emek-giicii meyveleri
tizerinde ortakliklar kuran”, yani hangi bicim altinda olursa olsun
arti-emek saglayan biitiin tiretim araclan toplamini sermaye ola-
rak ilan eder. Bir baska deyisle, bay Diihring, Marks tarafindan
bulunan arti-emegi, gene Marks tarafindan bulunan ve bir an icin,
isine gelmeyen arti-degeri yikmak icin kullanmak amaciyla, kendi-
ne maleder. Yani bay Diihring’e gore, sadece miilklerini kolelerle
isleten Korent ve Atina yurttaslarnin tasinir ve tasinmaz zenginligi
degil, ama herhangi bir bicimde iiretime yaradig 6lciide, Imparator-
lugun biiyik Romal toprak sahiplerinin zenginligi ile ortacag feodal
baronlarnin zenginligi de, aynm gozetilmeksizin, hep sermayedir.

Demek oluyor ki, bay Diihring de “sermaye tizerine, tiretilmis
bir tiretim araci oldugu yolundaki gecerli kavram”a degil, tersine,
tiretilmis olmayan uretim araclanni, topragi ve onun dogal kaynak-
lanm bile kapsayan tamamen karsit bir kavrama sahip. Nedir ki,
sermayenin diipediiz “lretilmis bir liretim arac1” oldugu fikrinin,
yeniden, sadece ylzeysel iktisatta gecerligi vardir. bay Diihring’in
oylesine sevdigi bu yiizeysel iktisat disinda, “Urretilmis tretim ara-
c1” ya da genel olarak bir deger tutan ancak kar ya da faiz getirdigi,
yani 6denmemis emek arti-iiriniing, arti-deger bicimi altinda, ve
yeniden, arti-degerin bu iki belirli ¢esidi bicimi altinda sahiplenil-
digi icin, sermaye durumuna dontigir. Bitiin burjuva iktisadmin,

* Kapital, Birinci Cilt, s. 249. -Ed.
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kar ya da faiz getirme 6zelliginin, cok dogal olarak, normal kosullar
altinda tiretim ya da degisimde kullanilan herhangi bir deger tuta-
rna diistiigi fikrinin tutsagl olmasi, bununla tamamen ilgisiz kalir.
Klasik [sayfa 303] iktisatta, sermaye ile kér, ya da sermaye ile faiz, ayni
sekilde birbirinden aynlmaz seylerdir; birbirleriyle neden ve sonug,
baba ile ogul, diin ve bugiin gibi aym karsilikl iliski icinde bulunur-
lar. Ama, modern iktisadi anlamiyla sermaye terimi, ancak seyin
kendisinin ortaya ciktig), tasimir zenginligin, meta tiretmek icin 6z-
gir iscilerin arti-emegini sdmirerek gitgide bir sermaye gorevi ka-
zandig1 tarihte ortaya cikar: gercekte, bu sozcik tarihin gordigu
ilk kapitalistler ulusu tarafindan 15. ve 16. yiizyll italyanlan tarafin-
dan kabul ettirilir. ESer Marks'in modern sermayeye 6zgi temelliik
bicimini tepeden tirnaga ¢6ziimleyen ilk kisi oldugu dogruysa, eger
sermaye kavramini, son ¢oziimlemede kendilerinden ciktigi ve
varhigim kendilerine borclu bulundugu tarihsel olgular ile uyum
icine koyan oysa; eger Marks'in, buna yaparak, bu iktisadi kavra-
mu, klasik burjuva iktisadi ve kendisinden 6nceki sosyalistlerde
bile heniiz kurtulamamis bulundugu kansik ve bulanik betimle-
melerden kurtardiglr dogruysa, o zaman, bay Dihring’in agzindan
hic diismeyen ve onda Oylesine aci bir bicimde eksik olan “en ke-
sin bilimsel anlayisin son s6zii” ile is géren de Marks’'tan bagkasi
degildir.

Gercekten, isler, bay Diihring’de biisbiitiin bagka tiirlii olup
biter. Ona, bunu daha sonra bizzat kendisi tarihsel bir evre olarak
sunmak tizere, sermayenin tarihsel evre olarak betimlenmesi karsi-
sinda, bunu “tarihte ve mantikta zirzopca fikirlere sahip bir kafanin
melez Grtinii” olarak karsilamak yetmez: ayrica biittin iktisadi kudret
araclanni, “genel emek-glici meyvesinden paylar” alan, dyleyse
tiim simifh toplumlardaki toprak miilkiyeti dahil, biitiin Gretim arac-
lanm da acikca sermaye olarak ilan eder; ama bu durum, Ders-
ler'inin 156. ve daha sonraki sayfalarinda bol bol goriilebilecegi
gibi, daha sonra toprak mulkiyeti ile toprak rantini, gelenekle tam
bir uyumluluk durumunda, sermaye ile kardan ayirmak, ve bunun
sonucu sermaye adini sadece kar ya da faiz getiren Uiretim arac-
larna saklamak icin, ona en kiiciik bir sikinti bile vermez. bay
Diihring, aymi bicimde, arabalan hareket ettirmeye yaradiklarnna
gore, atlan, [sayfa 304] Okiizleri, esekleri ve kopekleri hemen lokomotif
adi altinda toplayabilir, ve bugiinkii mithendisleri, lokomotif terimini
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sadece modern buharli arabaya saklayarak, bu terimi, tarihsel bir
evre haline getirmekle suclayabilirdi; onlarn, boéyle yapmakla, kendi-
lerini diistincenin diizensiz goruslerine, tarihte ve mantikta zirzopca
fikirlere sahip bir kafanin melezliklerine vb. kaptirmis olmakla sucla-
yabilirdi. Bundan sonra, ona, atlarn, eseklerin, 6kiizlerin ve kpek-
lerin lokomotif adlandirmasi disinda kaldiklanm ve bu adlandir-
manin sadece buharll araba icin uygun oldugunu aciklamaktan
bagka bir sey kalmazdi. — Yani, boylece, iktisadi ¢oziimlemeye
tim kesinligini yitirten seyin, sermaye fikrinin Diihringvari anlayisi
oldugunu; diisiincenin diizensiz goriislerinin, kansikligin, derin man-
tiksal dogruluklar olarak yutturulan bosluklarn, hareket noktalannmn
sakathgimin bay Dihring’de pitrak gibi bulundugunu bir kez daha,
sOylemek zorunda kaliyoruz.

Ama 6nemi yok! bay Diihring, biitiin gecmis iktisadin, biitiin
siyasetin, ve biitin hukuk vir-zivirinin, kisacasi tim gecmis tarihin
cevresinde donendigi ekseni bulmus olma tGniini koruyacak. Bu
eksen, iste sudur:

“Zor ve emek, toplumsal baglarnn olusmasinda hesaba ka-
tilan baslca iki etkendir.”

Bugitine kadarki iktisadi diinyanin tiim anayasasi bu tek tiim-
cede yatar. Su bicimde kaleme alinan son derece kisa bir anayasa:

Madde 1: Emek, {iretir.

Madde 2: Zor, bolustuirtr.

Ve, “kibarca sdylemek gerekirse”, bay Dithring’in tim ikti-
sat bilgisi de, iste budur. [sayfa 305]
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SEKIZINCI BOLUM _
SERMAYE VE ARTI-DEGER
(SON)

“BAY MARKS'IN fikrince icret, is¢inin kendi 6z varolugunu
olanakh kilmak icin gercekten isbasinda bulundugu o emek-za-
maninin ddenmesinden baska bir sey degildir. Oysa bunun icin
cok az sayida saat yeter; cogu kez uzun olan isgiiniiniin tim geri
kalani, yazanmizin ‘arti-deger’ adim verdigi ve konusma dilinde
sermaye kazanci denilen seyi iceren bir artik (fazlahk) saglar. Ure-
timin her diizeyinde uretim araclan ve gerekli hammaddelerde
daha o6nce cisimlesmis bulunan emek-zamani bir yana birakilirsa,
isgiiniiniin bu artik béliimii kapitalist patronun payidir. Oyleyse
isgliniiniin uzamasl, kapitalist yararina an bir zorla-alma kazancidir.”

Bay Diihring’e gore demek Marks'in arti-degeri, konusma
dilinde sermaye kazanci ya da kar denilen seyden bagka bir sey
degilmis. Marks’ 1n kendisini dinleyelim. Kapital'in 195. sayfasl,
arti-deger, bu terimden sonra ayrag icine alinmis su [sayfa 306] SOz-

Friedrich Engels
Anti-Dihring



ciiklerle aciklanir: “Faiz, kar, rant.”* Sayfa 210, Marks 71 silinlik bir
arti-deger tutannin cesitli boliisim bicimleri altinda gérindiigi bir
omek verir: Osiir (dimes), yerel vergiler ve devlet vergileri 21 silin,
toprak ranti 28 silin, ciftci kan ve faiz 22 silin, toplam arti-deger 71
silin.** — Sayfa 542, Marks Ricardo’da “arti-degerin an durumda,
yani Kkar, toprak ranti vb. gibi 6zel bicimlerinden bagimsiz olarak
distiniilmemesi’nin ve bunun sonucu Ricardo’nun arti-deger ora-
n1 yasalarn kar orani yasalan ile dogrudan dogruya kanstirmasimnin
biiyiik bir kusur oldugunu bildirir; buna karsiik Marks sunu duyurur:

“lll. Kitapta [ciltte], belli bir arti-deger oramn ile gesitli kar
oranlann elde edebilecegimizi ve belli kosullar altinda cesitli arti-
deger oranlannin, tek bir kar oraninda ifadelerini bulabilecegini
gosterecegim.”*#*

Sayfa 587’de soyle der:

“Arti-deger tireten, yani 6denmemis ve metalar icinde yogun-
lasmis emegi isciden dogrudan dogruya koparip alan kapitalist,
ashinda bu arti-degerin ilk sahibi olmakla birlikte, hicbir zaman
onun son sahibi degildir. O bunu, toplumsal tiretim stirecinin buiti-
ni icinde baska gorevleri yerine getiren baska kapitalistlerle, toprak
sahipleriyle vb. ikinci dereceden paylasma durumundadir. Arti-de-
ger bu nedenle cesitli boliimlere, cesitli kategorilere aynlan kimsele-
re giden ve sinai kar, faiz, tiiccar kar, toprak ranti vb. gibi birbirinden
bagimsiz farkh bicimler alan ¢esitli parcalara ayrlir. Arti-degerin bu
dontismiis bicimlerini ancak tigtinci kitapta [ciltte] ele alabilece-
giz.” sfeskeskesk

Ve daha bircok parcada ayni sey.

insan, diisiincesini bundan daha acik anlatamaz. Her firsat-
ta Marks, kendi arti-degerinin kar ya da sermaye kazanci ile kesin-
likle kanstimlmamasi gerektigi, kar ya da sermaye kazancinin daha
cok arti-degerin bir cesidi ve cogu kez [sayfa 307] yalnizca bir parcasi
oldugu gercegine dikkati ceker. ESer gene de bay Diihring, Marks'mn
arti-degerinin “konusma dilinde sermayenin kazanc1” oldugunu
ileri stiriiyorsa, eger Marks’in butiin kitabinin arti-deger yoresinde

* Kapital, Birinci Cilt, s. 220, dipnot. -Ed.

#* Kapital, s. 235. (ingilizce ve Tiirkce baskida, 71 silinin karsiig: olarak 3 sterlin 11
peni yazihdir.) -Ed.

*** Kapital, Birinci Cilt, s. 535. -Ed.

**%% Kapital, Birinci Cilt, s. 580. -Ed.
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dondigi kusgku gotiirmez bir seyse, iki seyden biri: Ya bay Diithring
bu kitap hakkinda bilgiye sahip degil ve o zaman 6zsel icerigi bilin-
meyen bir kitabin iler tutar bir yerini birakmamak icin gérilmemis
bir utanmazlik gerek; ya da bilgi sahibi ve o zaman bile bile bir
carpitma yapiyor.

Daha ilerde:

“Bay Marks’in bu zorla-alma girisiminin betimlenmesine eslik
ettigi zehirli kin cok anlagilir bir sey. Ama kendini marksist arti-
deger Ogretisinde disavuran bu teorik tutum kabul edilmeksizin
de Ucretlilik Gizerine kurulu ekonomik bicimin sémtiri niteligi ko-
nusunda daha zorlu bir 6fke ve daha eksiksiz. bir bilgi olanakhdir.”

Marks'in iyi niyetli ama yanhs teorik tutumu, onda zorla-
alma girisimine kars1 zehirli bir kin uyandinyor; ashnda ahlaksal
olan duygu, bu yanls “teorik tutum” sonucu ahlakdisi bir anlam
kazaniyor; kendini igrenc¢ kin ve asagilik kizginhk bicimi altinda
gosteriyor, oysa en kesin bilimin son so6zii, kendini bay Dihring’de,
hatta bicim bakimindan bile ahlaksal ve Ustelik zehirli kinden de
nicel bakimdan daha {istiin olan bir 6fke, daha zorlu bir 6fke icin-
de daha az soylu olmayan nitelikte ahlaksal bir 6fke icin-de goster-
ir. bay Diihring kendi kendine bu kagit helvasim verirken, bakahm
bu daha zorlu 6fke nerden geliyor.

“Gercekten, der bay Diithring, daha sonra, ortaya rakip pa-
tronlarn dogal iiretim giderlerinden daha 6nce s6ziinii etmis bu-
lundugumuz cahsma saatleri fazlaligi oranimin belirttigi olctide
yuksek olan ve o diizeyde, emegin tiim uritiniini ve boylece arti-
irtinii de surekli olarak nasil gercek-lestirebildiklerini (paraya cevi-
rebildiklerini) bilmek sorunu cikar. Marks'in Ogretisinde ve bu
Ogretide bu sorunu ortaya atmak icin yer olmamasi gibi yalin bir
nedenle, bunun yaniti bulunmaz. Ucretli emek iizerine kurulu {ire-
timin lUks niteligi (saya 308] ciddi olarak hi¢ dikkate alinmamms ve
halk somuriicisii konumlarn ile birlikte toplumsal yapilis hi¢bir za-
man beyaz kole ticaretinin son nedeni olarak kabul edilmemistir.
Tersine, siyasal-toplumsal 68e, aciklamasini her zaman iktisat icin-
de bulmak zorundadir.”

Yukarda aktarlan parcalarda gérmiis bulunuyoruz ki Marks,
hicbir zaman arti-iirtiniin, onu kendine ilk maleden kisi olan sa-
nayici kapitalist tarafindan, bay Diihring’in burada varsaydigi gibi,
her zaman ortalama olarak kendi tam degeri tizerinden satilmis
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oldugunu ileri stirmez. Marks, tecimsel kazancin da arti-degerin
bir parcasim olusturdugunu acikca soyler ve bu da, s6zkonusu
varsayimda, ancak sanayici Urtiniini tiiccara degerin altinda satar
ve bdylece ona bir ganimet parcasi birakirsa olanaklidir. Sorunun
burada kondugu bicimde, Marks’ta bu sorunu koyacak yer elbette
bulunamazdi. Ussal bicimde konunca, sorun soyle formiile edilir:
Arti-deger kar, faiz, tecimsel kazanc, toprak ranti1 vb. gibi cesitlerine
nasil donuistir? Ve gercekte Marks, bu sorunu ti¢iinci kitapta ¢6z-
meyi vaat eder. Ama eger bay Diithring’in Kapital'in ikinci cildinin
yaymlanmasini beklemeye sabn yoksa, bu arada birinci cilde biraz
daha yakindan bakabilirdi. Daha 6nce aktarlan parcalar disinda,
bu durumda 6megin 323. sayfada,* Marks’a gore kapitalist ureti-
me 0zgu yasalarn, sermayelerin dis hareketinde rekabetin zorlay-
c1 yasalan degerini kazandiklanni ve bu bicim altinda kendilerini
kapitalistlere islemlerinin diirtiileri olarak kabul ettirdiklerini; o hal-
de, tipki gok cisimlerinin goriiniirdeki hareketinin ancak onlarnn
duyularla algllanamayan gercek hareketlerini bilen biri icin anlasilir
olmasi gibi, rekabetin bilimsel bir ¢c6ziimlemesinin de sermayenin
ic 6zligiiniin ¢coziimlemesini 6ngerektirdigini, bu konuda Marks’in
bir 6mek araciyla belirli bir yasanin, deger yasasmnin, belirli bir du-
rumda kendini rekabet icinde nasil gosterip nasil bir itici gii¢ roli
oynadigim gosterdigini okuyabilirdi. Bay Diihring bundan, rekabe-
tin arti-degerin boliisiilmesinde ¢cok énemli bir rol oynadigl (saya 309]
sonucunu cikartabilirdi, ve biraz diistinmek kosuluyla, birinci ciltte
verilmis bulunan bu bilgiler, arti-degerin kendi cesitleri bicimine
donusiimiiniin, hi¢ degilse ana cizgileri icinde, anlasilmasi icin ye-
ter.

Bununla birlikte, bay Diihring’e gore, rekabet, sorunun anla-
silmasi icin kesin bir engeldir. Rakip patronlarnn, dogal tiretim gider-
lerinden 6ylesine ytiksek bir diizeyde calismanin tam urtiniind, ve
boylece, arti-tiriindi, stirekli olarak, nasil gerceklestirdiklerini (satip
paraya cevirdiklerini) tasarlayamaz. Burada, diisiincesini, bir kez
daha, ashnda ¢apaculluktan bagka bir sey olmayan o bilinen “kesin-
lik”i ile disavurur. Arti-iirtiniin, arti-Urtin olarak, Marks’ta hi¢ bir
tiretim gideri yoktur, bu, tiriinlin kapitaliste hic bir seye malolmayan
parcasidir. Yani eger rakip patronlar, arti-tiriinii, kendi dogal tiretim

* Kapital, Birinci Cilt, s. 330, dipnot. -Ed.
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giderleri izerinden gerceklestirmek isteselerdi, bunlari armagan
etmeleri gerekirdi. Ama bu “mikrolojik aynntilar” tizerinde durma-
yalim. Rakip patronlar, aslinda, her giin emek tiriiniinii dogal tGiretim
giderleri izerinde gerceklestirmezler mi? Bay Diihring’e gore, dogal
uretim giderleri, “emek ya da gii¢ harcamasindan olusur, ve bu da
son temel 6gelerine degin beslenme harcamasi ile Ol¢tilebilir”’; ya-
ni, bugiinkii toplumda, elde kili¢ zorla koparilan “harac”, kér, fiyat
yiukselisinden farkh olarak, gercekten yapilan hammadde, is araci
ve Uicret harcamalanndan olusurlar. Nedir ki, yasadigimiz toplumda,
patronlarin, metalarim dogal tiretim maliyeti (izerinden gercekles-
tirmediklerini, ama hesaplarinda, ona, s6ziimona pahalanmayi, kan
eklediklerini, ve genel kural olarak da, bunu cebe indirdiklerini
herkes bilir. Miteveffa Josué'nin Eriha kentinin duvarlanm yiktigi
gibi, Marks’'in tiim yapisini bir iifiiriiste altiist etmek icin bay Diih-
ring’in ortaya atmaktan baska bir sey gerekmedigine inandig1 sorun,
o halde bay Diihring’in iktisat teorisi icin de s6zkonusu. Bakalim
bu sorunu nasil yanitlar.

“Kapitalist miilkiyetin, der, pratik anlarm yoktur, ve eger ayni
zamanda insan 6gesi Gizerinde dolayli zoru icermezse kendini de-
gerlendiremez. Bu zorun uiriinii kapitalist kazanctir, [sayta 3101 0 halde
bu kazancin biiyikligi de, bu egemenlik uygulamasinin genislik
ve yogunluguna bagh olacaktir. ... Kapitalist kazang, rekabetten
daha giiclu bir etkiye sahip siyasal ve toplumsal bir kurumdur. Bu
bakimdan, patronlar bir birlik olarak is goriirler ve herkes kendi
konumunu savunur. Bir kez egemen bir duruma geldikten sonra,
bu tiir ekonomide belirli bir kapitalist kazan¢ orani bir zorunluluk-
tur.”

Rakip patronlann, emek tirtiniinii siirekli olarak dogal tiretim
giderleri lizerinde nasil gerceklestirebildiklerini (satip paraya ce-
virebildiklerini) ne yazik ki gene bilmiyoruz. Bay Diihring, okurlar-
na, vaktiyle Prusya kralinin yasanin tistinde olmasi gibi, kapitalist
kazang da rekabetin ustiindedir formiili ile agizlanm kapatacak
kadar az mu1 deger veriyor? Prusya kralinin, yasann tistiindeki ko-
numuna, sayesinde eristigi dalavereleri biliyoruz, kapitalist kazan-
cn, sayesinde rekabetten daha giiclii olmaya eristigi dalaverelere
gelince, iste bay Diihring’in bize aciklamasi gereken ve aciklamayl
direngenlikle iteledigi sey de, bu dalaverelerin ta kendisidir. Pa-
tronlarin, onun dedigi gibi, bu bakimdan bir birlik gibi is gérmeleri
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ve onlardan herbirinin kendi konumunu savunmalarinin pek bir
onemi yok. Onun s6ziine inanacak, ve iclerinden her birinin kendi
konumunu savunmasi i¢in, belirli sayida kimsenin bir birlik gibi
davranmasinin yeterli oldugunu mu diisiinecegiz? Ortacag lonca
tyeleri, 1789’un Fransiz soylular, bilindigi gibi, birlik olarak biiyiik
bir kararhlikla davrandilar, ve gene de yok oldular. Prusya ordusu
da, Yena’da bir birlik gibi davrandi, ve konumunu savunacak yerde,
oradan sivigip gitmek ve hatta daha sonra parca parca teslim olmak
zorunda kaldi. Bu tiir egemen ekonomi bir kez verildikten sonra,
belirli bir kapitalist kazan¢ oranimin bir zorunluluk oldugu giiven-
cesiyle daha ¢ok yetinemeyiz; ¢ciinkii s6zkonusu olan sey, bunun
neden boyle oldugunun tanitlanmasidir. Bay Diihring bize su haberi
verdigi zaman, erege bir parmak bile yaklagmis olmuyoruz:

“Kapitalist egemenlik, toprak egemenligi ile baghlik icinde
buyiidi. Toprak kolesi emekcilerin bir kismi, kentlerde (sayfa 3111 sa-
nat ve meslek iscileri, ve sonunda, fabrika gereci durumuna doéniis-
ti. Kapitalist kazang, miilkiyet rantinin ikinci bicimi olarak, toprak
rantindan sonra gelisti.”

Hatta bu iddianin tarihsel yanhshgin bir yana biraksak bile,
gene de yaln bir iddia olarak kalir ve ashnda agiklanmasi ve tamt-
lanmasi gereken seyi, bir kez daha ileri siirmekle yetinir. Oyleyse
bay Diihring’in kendi: rakip patronlar, emek trtiniini, stirekli ola-
rak, dogal tiretim giderleri iizerinde nasil gerceklestirebilirler? soru-
suna yamut vermekteki yeteneksizliginden baska bir sonuca vara-
mayiz. Baska bir deyisle, bay Diihring, kann olugsmasim aciklamakta
yeteneksizdir. Bu durumda ona sippadak bir buyrultu ¢cikarmaktan
baska bir sey kalmiyor: Kapitalist kazan¢ bir zor tirinidir ki bu
da, kuskusuz, Diihring usulii toplumsal anayasanin 2. maddesi ile
tam bir uygunluk durumundadir: zor, béliistiiriir. iste kuskusuz
cok giizel sGylenmis bir s6z; ama simdi “sorun [da] ortaya cikiyor”:
Zor, neyi bolusturtr? Boliistiirecek bir seyin olmasi gerek, yoksa
en guicli zor bile, diinyanin en buyiik iyi niyeti ile, hicbir sey bolis-
tiiremez. Rakip patronlann ceplerine indirdikleri kazang, cok gercek
ve cok elle tutulur bir seydir. Zor, onu alabilir, ama iireternez. Ve
eger bay Duhring, bize patron kazancim zorun nasil aldigim acik-
lamay1 kabul etmemekte direnirse, onu nereden alir? sorusuna ya-
nit vermek s6zkonusu oldugu anda mezar sessizligine biirindr.
Hic bir sey olmayan yerde, kral, baska her zor gibi, haklarin yitirir.
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Hicten, hic bir sey, 6zellikle kar cikmaz. Eger kapitalist mulkiyetin
pratik anlami yoksa, ve eger ayni zamanda insan 6gesi lizerinde
dolayl zoru icermedikce kendini degerlendiremezse, ortaya
yeniden: I° yukarda s6zii gecen baz tarihsel iddialarla hi¢ de ¢o-
ziimlenmemis bir sorun olan, kapitalist zenginligin bu zora nasil
ulastigl; 2° bu zorun sermayenin degerlendirilmesi durumuna, kar
durumuna nasil déniistiigii ve 3° bu kan nereden aldigi, sorunu
cikar.

Diihringgil iktisad1 neresinden tutarsak tutalim, bir adim bile
ilerleyemeyiz. Butiin hosa gitmeyen isler icin, Kar, [sayfa 3121 toprak
ranti, achk Gicreti ve iscilerin kullagtinlmasi icin, bu iktisadin sade-
ce bir tek aciklama s6zii var: zor, ve her zaman zor ve Bay Diihring’
in “en zorlu 6fke”si zora karsi bir 6fke durumuna doniisiir. Zora
basvurmanin: 1° koéta bir bahane, isi iktisadi alandan, bir tek iktisadi
olay1 bile aciklayamayacak siyasal alana bir havale oldugunu, ve 2°
zorun kendisinin kokenini aciklamasiz biraktigini, ve bodyle yap-
makla da akilhlik edildigini, ¢tinki tersi durumda her toplumsal
glc ve her siyasal zorun kékeninin, daha 6nceki iktisadi kosullarda,
tarihte verildigi bicimiyle her toplumun tiretim ve degisim biciminde
bulundugu sonucuna varacagim gordiik.

Gene de, “derin”, ama acimasiz iktisat “kurucu”’muzdan
kar tizerine birkac¢ acgiklama daha koparabilip koparamayacagimi-
z1 gérmeyi deneyelim. Eger onun Ucret tartismasina yanasirsak,
belki bunu basarabiliriz. 158. sayfada soyle der:

“Ucret, emek-giiciiniin bakimi karsiigidir ve ilkin hesaba,
ancak, toprak ranti1 ve kapitalist kazancin temeli olarak girer. Bura-
da egemen olan iligkileri tamamen kesin bir bicimde aciklamak
icin, toprak rant1 ve onunla birlikte kapitalist kazancin ilkin tarihsel
bir bicimde, licretsiz, yani kolelik ya da toprak koleligi temeli tize-
rinde distinilmesi gerekir. ... Yasamda tutulmasi gerekenin kole
mi, toprak kolesi mi, yoksa is¢i mi olup olmadigini bilmenin pek
bir 6nemi yok; bu, sadece, iiretim giderlerinin yiikiimlendirilme
biciminde bir farkliik gosterir. Her durum icinde, emek-giiciinii
kullarilmast aracryla elde edilmis net (iriin, efendinin gelirini olustu-
rur. ... Oyleyse goriiliir ki, kendisi geregince bir yanda herhangi bir
cesit miilkiyet ranti, ve 6te yanda miulkiyetten yoksun ticretli emegin
bulundugu bas karsitlik, terimlerinin yalmz birinde degil ama her
zaman sadece ikisinde birden kavranlabilir.”
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Ama “miilkiyet rant1”, 188. sayfada Ogrendigimiz gibi, to-
prak rant1 ve kapitalist kazanc icin ortak bir deyimdir. Ayrnca, 174.
sayfada, sdyle okunur:

“Kapitalist kazancin niteligi, ermnek-giicii iiriiniiniin en (sayta
3131 Oonemli parcasirun bir sahiplenilmesidir. Bu, su ya da bu bicim-
de dolaysiz ya da dolayh olarak egemenlik altina alinmis ¢alisma
bicimindeki baghlasik (corrélatif) 6ge olmadan tasarlanamaz.”

Ve 183. sayfada:

“Ucret, biitiin durumlarda, iscinin bakim ve cogalma olana-
gmin genel olarak kendisi araciyla glivence altina alinacagi bir
emek karsihgindan bagka bir sey degildir.”

Ve, son olarak, 195. sayfada:

“Miilkiyet rantina diisen sey, ticret icin zorunlu olarak yitirile-
cek, ve tersine, genel iiretim kapasitesi [!] (izerinde emege diisen
sey de zorunlu olarak miilkiyet gelirinden alinacaktir.”

Bay Diihring, bizi saskinliktan saskinhga diistiriyor. Deger
teorisinde, ve rekabet Ogretisi de dahil olmak lizere bu 6gretiye
degin deger teorisini izleyen bolimlerde, yani 1. sayfadan 155.
sayfaya degin, meta fiyatlan ya da degerler: 1° dogal liretim gider-
leri ya da tretim degeri, yani hammadde, is araci ve ticret harca-
malan ve 2° fiyat artis1 ya da boliisim degeri, elde kilic tekelci siuf
yararina zorla kabul ettirilen harac; gérmiis bulundugumuz gibi,
bir eliyle aldigim 6biir eliyle verecegine, ve ustelik, bay Diihring’in
kokeni ve icerigi lizerine bize bilgi vermis oldugu o6lciide, hicten
dogduguna ve bunun sonucu hi¢ bir seyden bilesmedigine gore,
gercekte servet boltisimiinde hig¢ bir sey degistiremeyecek bir pa-
halanma biciminde béliintiyorlardi. Gelir tiirlerini inceleyen daha
sonraki iki bolimde, yani 156. sayfadan 217. sayfaya degin fiyat
artist (pahalanma) artik sézkonusu degil. Onun yerine, her emek
{iriinii, yani her metain degeri, su iki kisma béliiniir: 1° icinde 6de-
nen Ucretin de bulundugu tretim giderleri, ve 2° efendinin gelirini
olusturan “emek-giiciiniin kullanilmasi araciyla elde edilmis net
iriin”. Ve bu net Uriin, 6ylesine taninmis bir ¢ehreye sahiptir ki,
hic bir dévme, hig bir cila onu gizleyemez. “Burada egemen olan
iliskileri gercekten kesin bir bicimde aciklamak icin”, okurun,
sadece, bay Dihring’in az 6nce aktardigimiz, ve Marks’tan daha
once arti-emek, arti-iriin [sayfa 314] ve arti-deger uzerine aktarilmis
olan parcalarnn karsisina basilmis bulunan parcalanm diisiinmekten
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bagka bir sey yapmasi gerekmez. Ve okur, bay Diihring’in, burada,
Kapital'i, kendi tarzinda dogrudan dogruya kopya ettigini gérecektir.

Bay Duhring, arti-emegi, kolelik, toprak koleligi ya da ticret-
lilik, hangi bicim altinda olursa olsun, giiniimiize kadar butiin ege-
men smiflann gelirlerinin kaynagi olarak kabul eder: bircok kez
aktanlan parcadan ahinmus, Kapital, sayfa 227, “sermaye, arti-emegi
icat etmemistir”* vb. — Ve “efendinin geliri”ni olusturan “net Girtin”,
aslinda emek Uriiniiniin, bay Dithring’de bile, bir emek karsiligi
durumundaki tamamen gereksiz kilik degistirmesine karsin, genel
olarak iscinin bakim ve cogalma olanaginm saglayacak ticret lize-
rindeki fazlahgindan baska nedir? “Emek-giicii iriiniiniin en 6nemli
parcasinin sahiplenilmesi (temelliikii)”, eger kapitalistin, Marks’ta
oldugu gibi, isciden, onun tiikettigi yasama araclannn yeniden-
tretimi icin zorunlu olandan daha cok emek sizdirmasi nedeniyle,
yani kapitalistin isciyi, isciye 6denen ucret degerinin yerine kon-
masl icin zorunlu olandan daha uzun zaman calistirmasi nedeni-
yle olmazsa, baska nasil olasidir? Oyleyse, bay Diihring’in “emek-gii-
cunin kullamlmasi’nin arkasinda saklanan sey, emek-giiciiniin,
iscinin yasama araclarimin yeniden-iretimi icin gerekli zamanin
otesine uzatilmasi, yani Marks'in arti-emegidir, — ve baska hi¢ bir
sey degildir. Ve onun “efendinin net tirtini”, kendini marksist arti-
irin ve arti-deger biciminden baska hangi bicim altinda goster-
ebilir? Ve bay Dihring’in miilkiyet ranti, marksist arti-degerden,
eger yanlis anlayisi ile degilse, bagka ne ile ayrilr? Ote yandan, bay
Diihring, “milkiyet rant1” adini, daha 6nce toprak ranti ile kapita-
list rant1 ya da kapitalist kazancini rant ortak deyimi altinda birles-
tiren Rodbertus’ tan almustir; 6yle ki, bay Dihring buna, “miilkiyet”i
eklemekten baska bir sey yapmamustir.** Ve calinti tizerinde hig
bir kusku kalmamasi icin, [sayfa 315] bay Dithring, Marks tarafindan,
Kapital'in 15. boliimiinde (539 ve daha sonraki sayfalannda)***
emek-giicii fiyatinda ve arti-degerde biiytikliik degisiklikleri tizerine
aciklanmis bulunan yasalan Ozetler, ve onlan, dylesine kendi tar-
zinda 6zetler ki, mulkiyet rantina diisen sey Ucret icin, ve Ucrete

* Kapital, Birinci Cilt, s. 249. -Ed.

** Hatta onu bile yapmargtir. Rodbertus séyle der (Soziale Briefe, 2. mektup, s.
159): “Rant, bu teoriye [kendi teorisi] gore, kendi emegi olmaksizin yalmzca bir miilkiyet
nedeniyle elde edilen her tiirlii gelirdir.” [F. E.]

*** Kapital, Birinci Cilt, Onyedinci Bélim, s. 531 vd.. -Ed.
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diisen sey de mulkiyet ranti icin zorunlu olarak kaybolur; boylece
Marks'in 6z bakimindan o kadar zengin 6zel yasalarimi bos bir
yinelemeye (tautologie) indirger, ciinkii iki parcaya boliinen bir
biiytikliigiin parcalarindan birinin, 6burt kii¢ciilmeden biyiliyeme-
yecegi aciktir. Iste bay Diihring, Marks’in fikirlerini béyle, Marks'n
aciklamasinda gercekten goriilen “gercek disiplinler anlaminda en
kesin bilimin son s6zii” tamamen goézden yitirilecek bicimde,
kendine maletmeyi basarmustr.

Boylece, bay Diihring’in Elestirel Tarih’'te Kapital konusun-
da kopardig1 alisilmamis yaygara, ve Ozellikle arti-degere iligkin —
ve kendisi de yamit veremedigine gore, sormamakla daha iyi yapa-
cagl- o unli soru ile meydana getirdigi s6z kasirgas: karsisinda,
biitiin bunlann Dersler'inde Marks’tan yaptigi kaba asirmay sakla-
mak icin basvurulan savas hilelerinden, ustaca manevralardan
baska bir sey olmadigi kanisindan kendimizi kurtaramayiz. Gercek-
ten, bay Duhring, okurlarina, “bay Marks'in Kapital adim verdigi
arapsacl” ile ugrasmaktan vazgecmelerini 6gitlemekte, tarihte ve
mantikta zirzopca fikirlere sahip bir kafanin melez tiriinleri, Hegel'in
bulanik ve kansik diistinceleri, ve sacma soOzleri vb. karsisinda
onlan uyarmakta yerden goge kadar hakliydi. Bu dindar Eckart,
Alman gengcligini kendisine karsi uyardig1 Veniis'i* Marks’la reka-
bete girerek, kisisel kullanim eregiyle mahfuz bir yerde bir kenara
cekmek icin, gizlice, aramaya gitmisti. Marks'in, emek-giiciiniin
kullaniimasiyla elde edilen bu net tiriinden, ve marksist arti-degeri
miilkiyet ranti adi alinda kendine maletmesinin, Marks'in arti-
degerden kar ya da [saya 316] kapitalist kazanctan baska bir sey anla-
madig1 yolundaki direngen —¢linki iki baskida da yinelenmis— ve
yanlis savinin nedenleri Gizerine tuttugu 6zgir 1siktan 6tliri onu
kutlanz.

Ve boylece, bay Diihring’in basanmlarini (performances),
kendi sozleriyle sOylece betimlememiz gerek: “Bay [Duihring]’in
kanisina gore Ucret, iscinin kendi 6z varolusunu olanakl kilmak
icin gercekten is basinda bulundugu o emek-zamannin 6denme-
sinden bagka bir sey degildir. Oysa bunun icin, ¢ok az sayida saat
yeter, cogu kez uzun olan isgiiniiniin tim geri kalani, yazarimizin

* Engels sOzciik oyunu yapiyor. Veniis, hem Yunan mitolojisindeki glizellik tanricasi,
hem de yenilmesi sakincali bir deniz yumusakgasinin adidir. -¢.

Friedrich Engels
Anti-Dihring

247



[miilkiyet ranti] adini verdigi seyi iceren bir arti saglar. Uretimin
her diizeyinde tiretim araclan ve gerekli hammaddelerde daha
once cisimlesmis bulunan emek-zamani bir yana birakilirsa,
isgliniiniin uzamasi kapitalist yararina bir zorla-alma kazancidir.
Bay [Diihring]’in bu zorla-alma girisiminin betimlemesine eslik ettigi
zehirli kin cok anlasilir bir seydir...” Buna karsilik, bu calintidan
sonra, “daha zorlu 6fke”sine nasil donecegi, cok daha az anlasihr
bir sey. [sayfa317]
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DOKUZUNCU BOLUM
DOGAL IKTISAT YASALARI
TOPRAK RANTI

BAY DUHRING'IN, iktisat alanina “cag icin yeterli olmayan,
ama bu c¢ag lizerinde yetkesi de olan yeni bir sistem” getirdigini
nasll iddia edebildigini, diinyanin en biyik iyi niyetiyle, simdiye
degin kesfedemedik.

Ama zor, deger ve sermaye teorisi,dolayisiyla géremedigimiz
sey, belki bay Diihring tarafindan konan “dogal iktisat yasalarn”ni
irdeleyecegimiz zaman géziimiize carpacak; ciinki, onun, o ken-
dine 6zgi yenilik begenisi ve canlilik ile soylemek gerekirse, “yiik-
sek bilimsel anlayisin utkusu, Uretimi aydmnlatan canl fikirlere erig-
mekK icin, deyim yerindeyse, statik maddenin basit betimleme ve
béliimlemelerinin agilmasma dayanir. Oyleyse yasalann bilgisi, bize,
bir siirecin bir bagkasi tarafindan nasil kosullandinldigimi goster-
digine gore, en yetkin bilgidir.”

Tum iktisadin ilk dogal yasasi, daha simdiden bay Diihring
lsayfa 318] tarafindan ozellikle kesfedilmistir.
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Adam Smith “tim iktisadi gelismenin en 6nemli etkenini,
ne tuhaftir, sadece basa koymamakla kalmamis, ayrica bunun
ozel formiilasyonunu da tamamen savsaklamis, ve boylece, Avru-
pa’nin modern gelismesine damgasim basmis bulunan bu giicii
istemeyerek ikincil bir role diisirmustiir. Basa konmasi gereken
[bu] temel yasa, teknik donatim yasasidir, hatta buna, insana dogal
olarak verilmis bulunan iktisadi giiciin silahlanmasi yasasi da de-
nilebilir.”

Bay Diihring tarafindan kesfedilen bu “temel yasa” soyle
aciklanir:

Yasan® 1.

“Iktisadi araclann, dogal kaynaklarin ve insan giiciiniin iiret-
kenligi, icat ve kesiflerle artar.”

iste bir yasimiza daha girdik. Bay Diihring bize, tamamen
Moliére sakacisinin, yasami boyunca bilmeden nesir yaptigi yeni-
ligini kendisine haber verdigi kibarlik budalasina davrandigi gibi
davraniyor. icatlann ve kesiflerin bircok durumlarda, emegin iiret-
ken glictinii artirdigini (ama pek cok durumlarda da, diinyanin
biitiin berat daireleri arsivlerindeki ise yaramaz buluslar yiginimin
gosterdigi gibi, artirmadigini) uzun zamandan beri biliyorduk; ama
bu diinya kadar eski beylik diisiince, butiin iktisadin temel yasasi
olsun, iste bu aciklamay1 bay Diihring’e bor¢luyuz! Eger felsefede
oldugu gibi iktisatta da “yiiksek bilimsel anlayis”in utkusu sadece
raslanan ilk beylik diisiinceye tumturakl bir ad vermeye, onu, da-
vul zurna ile, dogal, hatta temel yasa olarak ilan etmeye dayaniyor-
sa, iste gercekten herkesin, hatta Berlin’deki Volkszeitung* yaz
kurulunun bile yeteneginde olan bilimin “derin temel”i ve altiist
edilmesi. Oyleyse, bay Diihring’in Platon tizerindeki yargisin, “biitiin
sertligi ile”, bay Diihring’in kendisine uygulama zorunda kalacagiz:
“Eger gene de bu, ekonomi politik bilgeligi varsayiliyorsa, o zaman,
lsayfa 319] “elestirel temeller”in yazar, bu bilgeligi, 6mrii boyunca
apacik bir konu tizerine bir fikir dile getirebilmis —ya da sadece
gevezelik etmis— herhangi biri ile paylasir.” Eger 6rmegin: hayvanlar
yer diyorsak, tiim sug¢suzluk ve dinginlik icinde biiylk bir s6z s6y-

* Volkszeitung, Engels’in Marks’a yazdig1 15 Eylil 1860 tarihli bir mektupta kendisi
icin “usandirici yineleme ve her seye karsi ¢ikan budalaliklar:” deyimlerini kullandig),
Berlin’de yayimlanan demokrat bir giinliik gazete idi. -Ed.
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liyoruz demektir; ¢linkii tim hayvansal yasamin temel yasasi, ye-
mektir demekten baska soyleyecek s6ziimiiz yoktur, ve boylece
tiim zooloji de altiist olur.

Yasa n° 2. isboliimii:

“Meslek kollarmin boliinmesi ve faaliyetlerin ayrilmasi, emek
uretkenligini artinr.”

Dogru oldugu ol¢iide, bu da Adam Smith’ten beri bir beylik
disiincedir. Hangi dl¢iide dogru, bunu tictinct kisimda gorecegiz.

Yasa n° 3.

“Uzaklik ve ulastirma araglari, Giretici giiclerin elbirligini en-
gelleyen ve kolaylastiran en 6nemli nedenlerdir.”

Yasa n° 4.

“Sinai devletin niifus kapasitesi, tarimsal devletin niifus ka-
pasitesinden Ol¢listirilemez derecede yliksektir.”

Yasa n® 5.

“Iktisatta, maddi bir cikar olmaksizin hic bir sey olmaz.”

Bay Diihring’in yeni iktisadini tizerlerine kurdugu “dogal ya-
salar”, iste bunlardir. Daha 6nce felsefesi dolayisiyla aciklamis bu-
lundugumuz yontemine bagh kaliyor. En cansikici bayagilikta, tis-
telik cogu kez ters ifade edilmis baz1 apacikliklar, iktisatta da, hi¢
bir kanmt gerektirmeyen belitleri, temel tezleri, dogal yasalan olustu-
rurlar. icerigi olmayan bu yasalann icerigini gelistirme bahanesi-
yle, adlanna, bu s6zde yasalarda raslanan cesitli konular, yani icatlar,
isbolimi, ulasim araclarn, niifus, faiz, rekabet, vb. lizerine ucsuz
bucaksiz iktisadi gevezeliklere, yavan bayagiligi ancak anlasiimaz
bir cafcaf ve surada burada her tiirli kaziiistik incelikler izerine
yanlis bir anlayis ya da kendini begenmislik dolu bir kih kirka
yarma ile ¢cesnilendirilmis sacma-sapan gevezeliklere dalmak icin,
firsattan yararlanilir. Sonra, en sonunda toprak [sayfa 3201 ranti, ka-
pitalist kazang ve Ucrete geliriz, ve bundan 6nce sadece bu son iki
sahiplenilme (temelliik) bicimini incelemis bulundugumuz icin,
burada, bitirirken, bir de bay Diithring’in toprak ranti anlayisinm kisaca
irdelemek isteriz.

Bay Duhring’in 6nceli Carey’yi kopya etmekten baska bir
sey yapmadig1 biitiin konulan bir yana birakiyoruz; ne Carey ile bir
isimiz var, ne de Carey’'nin katisttma ve cilginliklarna karsi Ricar-
do’nun toprak rant1 tizerindeki anlayisim savunmakla. Bizim icin
sadece bay Diihring 6nemli; ve o da, toprak rantini, “toprak sahibi-
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nin, toprak sahibi olarak, topraktan elde ettigi gelir” diye tammlar.
Bay Diihring’in aciklayacak oldugu iktisadi toprak ranti kavrami,
onun tarafindan hemen hukuksal diizey tizerine aktanhr, 6yle Ki,
oncekinden daha ileri gitmis olmayiz. Demek ki, bizim derin kuru-
cumuz, ister istemez, baska aciklamalara tenezziil zorunda. O
simdi, bir ciftligin bir ciftlik kiracisina kiralanmasim bir patrona
borg olarak bir sermaye verilmesi ile karsilastirr, ama baska bir¢ok-
lan gibi, bu karsilastirmanin da kusurlu oldugunu hemen goriir.
Cunkd, “eger andinsma siirdiirilmek istenirse, der, toprak ranti-
nin 6denmesinden sonra ciftlik kiracisina kalan kazancin, faizleri
cikardiktan sonra, sermayeyi degerlendiren patrona diisen o ka-
pitalist kazanc¢ kalintisina karsilik diismesi gerekir. Ama ciftlik kira-
cisinin kazanclanni ana gelirler, ve toprak rantini bir kalinti olarak
kabul etmek aliskist yoktur. ... Toprak ranti 6gretisinde, dolaysiz
degerlendirme durumunun ayirdedilmemesi ve ciftlik kirasi bicimi
altindaki bir rant ile dogrudan dogruya tretilmis bir rantin btiytikliik
farkimin 6zellikle vurgulanmamasi olgusu, bu anlayis farkinin bir
kanitidir. Dolaysiz degerlendirmeden elde edilen rantin, 6gelerinden
birinin deyim yerindeyse ciftligin faizini ve 6biiriiniin de isletmenin
bunu asan kazancini temsil edecek bicimde ayngmus olarak diisiin-
meye, hi¢ degilse, zorunluluk duyulmadi. Ciftlik kiracisinin kullandig
6z sermaye bir yana birakilirsa, ¢cogu kez onun 6zgil kazanci bir
cesit Uicret olarak alinrrus gibi goriiniir. Ama bu nokta izerinde bir
sey ileri siirmek istemek fehlikeli olur, [sayfa3211 clinki sorun, hi¢ de
bu belginlik ile konmamustir. Yeterince biiyiik isletmelerin s6zkonu-
su oldugu her yerde, ciftlik kiracisinin 6zgiil kazancim bir Gcret
olarak gostermenin gecerli olmadigi kolayca saptanabilecektir. Ger-
cekten, bu kazancin kendisi, ancak kullamlmasi bu tiirlii gelirleri
olanakh kilan tanmsal isgiicti (main-d’ceuvre) ile karsithga dayanur.
Ciftlik kiracisinin elinde kalan ve toprak sahibinin dolaysiz degerlen-
dirmesinde elde edilecek olan tam ranttan yapilan cikarmadan
gelen sey, acikca rantin bir parcasidir.”

Toprak rant teorisi, iktisadin 6zgiil olarak Ingiliz kismudir ve
oyle de olmasi gerekiyordu; ciinkii icinde, rantin, kéar ve faizden
gercekten ayr oldugu bir iiretim bicimi, sadece Ingiltere’de bulu-
nuyordu. ingiltere’de bilyiik toprak miilkiyeti ile bilyiik tarmin ege-
men oldugu bilinir. Toprak sahipleri, topraklarini cogu kez engin,
genis ciftlikler biciminde, bu topraklan isletmek icin yeterli bir ser-
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mayeye sahip bulunan, ve bizim koylilerimiz gibi kendileri calisma-
yip, gercek kapitalist patronlar gibi, ciftlik usaklan ve giindelikcile-
rin calismasindan yararlanan ciftlik kiracilanna kiralarlar. Demek
ki, burada, kapitalist toplumun tc smifi ve bunlardan herbirinin,
0zgun geliri ile karsi karsitya bulunuyoruz: toprak rantini alan toprak
sahibi, kan alan kapitalist ve iicreti alan isci. Ciftlik kiracisinin
kazancini, bay Dihring’e goriindiigii gibi, bir cesit ticret olarak
almak, bir Ingiliz iktisatgisimin aklna hic bir zaman gelmemistir.
Fazla olarak, ciftlik kiracisimin kazancinin ne ise o, yani kapitalist
kar oldugunu, tarisma gotiirmez, acik ve elle tutulabilir bir bicimde
ileri stirmek, onun icin ¢ok daha az fehlikeli olabilirdi. Burada,
ciftlik kiracisimin kazancinin gercekte ne oldugunu bilme sorusunun
hi¢ de bu belginlik ile sorulmamis bulundugunu okumak giliing
degil mi? Ingiltere’de, bu sorunun sorulmasina gereksinme yok,
soru da, yanitt da uzun zamandan beri olaylann i¢inde bulunmak-
tadir, ve Adam Smith’ten bu yana, bu konuda hic bir kusku kalma-
mistir.

Bay Diihring’in adlandirdigi gibi dolaysiz degerlendirme, ya
da daha dogrusu Almanya’da gerceklikte cogu kez oldugu [sayfa 3221
gibi toprak sahibi hesabina kahyalar yardimiyla degerlendirme du-
rumu, bu konuda hig bir seyi degistirmez. Eger toprak sahibi, ser-
mayeyi de saglar ve topragl kendi hesabina isletirse, kendiliginden
anlagilabilecegi ve buginku iretim biciminde baska tiirlii de ola-
mayacag gibi, toprak rantindan bagka, kapitalist kann ta kendisini
de cebine indirir. Ve eger bay Diihring, simdiye kadar, dolaysiz de-
gerlendirmeden elde edilen rantin (gelirin demek gerekirdi) ayns-
mis olarak distiniilmesine zorunluluk duyulmadigin ileri stiriiyorsa,
bu dipediiz yanhstir, ve en iyi durumda bize olsa olsa bay Diih-
ring’in bilgisizligini bir kez daha tamtlar. Oregin:

“Emekten elde edilen gelire licret denir; herhangi birinin
sermaye kullanmaktan elde ettigi gelire kar denir. .... Sadece top-
raktan dogan gelire rant denir ve toprak sahibine aittir. ... Bu cesitli
gelirler cesitli kimselere diistigi zaman, bunlan birbirinden ayird-
etmek kolaydir; ama eger aymni Kisiye diiserlerse, hi¢ degilse giinliik
dilde, sik sik birbirleri ile kanstinhrlar. Kendi topragimn bir kismini
kendi basina degerlendiren bir toprak sahibi, isletme giderleri
ciktiktan sonra, foprak sahibinin rantini oldugu kadar, ciftlik kira-
cistrun Rarint da alacaktir. Ama, hi¢ degilse ginliik dilde, o biitiin
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kazancin kolayca kar olarak adlandiracak, ve boylece rant, kér ile
kanstiracaktir. Kuzey Amerika ve Bati Hindistan’daki tanm isletme-
cilerimizin ¢cogu bu durumdadir; ¢cogu kendi topraklanm islerler,
ve iste bundan dolayidir ki, bir plantasyonun rantindan sézedil-
digini pek duymamakla birlikte, getirdigi kardan s6zedildigini sik
sik isitiriz. ... Kendi bahc¢esini kendi eliyle isleyen bir bah¢ivan, bir
tek kiside hem toprak sahibi, hem toprak kiracisi, hem de iscidir.
Bunun sonucu, iriinii, ona, birincinin rantini, ikincinin kann ve
tictincliniin de Ucretini 6deyecektir. Ama ¢ogu kez, hepsi, emeginin
kazanci olarak goriiniir; yani burada rant ve kar, tcret ile kang-
tinlir.” *

Bu parca, Adarm Smith’in birinci kitabinin altinci bélimin-
de [sayfa 3231 bulunur. Demek ki, dolaysiz degerlendirme durumu,
bundan yiizylldan daha ¢ok 6nce incelenmis bulunmaktadir, ve
bay Diihring’e o kadar kaygi veren kusku ve belirsizlikler sadece
onun bilgisizliginden kaynaklanmaktadir.

Sonunda, ciiretli bir ¢ikisla kendini sikintidan kurtanr: ciftlik
kiracisimin kazanci “tanmsal isglicii”niin sémurisiine dayanir, ve
bunun sonucuy, acikca, dogrusunu séylemek gerekirse, toprak sahi-
binin cebine girmesi gereken “tam rant”tan yapilan “cikarmadan
gelen” bir “rant parcasi”dir. Bu, bizim, iki sey 6grenmemizi saglar:
1° Ciftlik kiracis, toprak sahibinin rantim “azaltir”, éyle ki, bay Diih-
ring’de, simdiye kadar diginildigu gibi, toprak sahibine bir rant
odeyen ciftlik kiracis1 degil ama ciftlik kiracisina bir rant 6deyen
toprak sahibidir, “kuskusuz, tepeden tirnaga 6zgiin bir anlayis”. Ve
2° ensonu bay Diihring’in toprak rantindan ne anladigini 6greniriz:
tanmsal emegin sémurisi araciyla tannmda elde edilen arti-tirinin
tamami. Ama bu arti-tiriin bundan 6nceki iktisatta —belki birkag
yiizeysel iktisatci disinda— toprak ranti ile kapitalist kar biciminde
boéliindiigiine gore, bay Dihring’in, toprak rantinin da “gecerli
anlayisim kendisine is edinmedigini” saptamaliyiz.

Oyleyse, toprak rant ile kapitalist kazang, bay Diihring’de,
birbirlerinden sadece birincinin tanmda ve ikincinin de sanayi ya
da ticarette elde edilmesi ile aynlirlar. Bay Diihring’in ne kadar ka-
nsiksa elestirel olmaktan o kadar uzak bulunan bu diisiinceye gel-

* Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, c. 1,
London 1776, s. 63-65. -Ed.
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mesi, kacinilmaz bir seydi. Onun, toprak tizerindeki egemenligin
ancak insan uizerindeki egemenlik sayesinde kuruldugu yolundaki
“gercek tarihsel gortis”ten hareket ettigini gérmustiik. Bunun sonu-
cu, toprak, herhangi bir kélelestirilmis emekle islendigi andan sonra,
toprak sahibi icin bir artik dogar, ve emegin, emek kazanci Gizerin-
deki triin fazlaliginin sanayide kapitalist kazan¢ olmasi gibi, bu
fazlalik da rantin ta kendisidir.

“Boylece, tarimin, emegin kolelestiriimesi bicimlerinden her-
hangi biri araciyla yapildig: her yerde ve her zaman toprak rantinin
onemli olciide varoldugu aciktir.” sayfa 324]

Rantin, bu, tanmda elde edilen arti-tiriiniin tiimii bicimindeki
sunulusunda, bay Diihring, bir yandan Ingiltere’deki ciftlik kiracisi
kar, ve 6te yandan da bu arti-iiriniin, toprak rant1 ve ciftlik kira-
cisinin kan biciminde, biitiin klasik iktisatta kabul edilen boliiniisii
ile, yani ari, belgin rant kavram ile, bodoslama catisir. O zaman
bay Diihring ne yapar? Sanki tanmsal arti-tirtiniin ciftlik kiracisinin
kan ile toprak ranti biciminde bolindiigi Gzerine, yani klasik
iktisadin tiim rant teorisi tizerine bir tek s6zciik bilmiyormus; sanki
tim iktisatta, gercek anlamdaki ciftlik kiracisi kazancinin ne oldu-
gunu bilme sorunu heniiz “bu belginlik ile” konmamuis gibi; sanki
goriniisi ve belirsizliklerinden bagka hi¢ bir seyi bilinmeyen salt
kesfedilmemis bir sey s6zkonusuymus gibi davranir. Ve, tarimsal
art1-tiriiniin, hig bir teorik okulun en kii¢ik bir yardimi olmaksizin,
toprak ranti ve kapitalist kar bicimindeki 6gelerine 6ylesine acima-
sizca aynstigl o ugursuz Ingiltere’den, dolaysiz degerlendirmenin
ataerkil gelismesinin doruguna ulastigl, “toprak sahibinin, ranttan,
topraklannin gelirini anladigl”, toprak agalarnmn rant tGzerindeki
diisiincelerinin, hala bilime bir ¢ekidiizen verme sawvi tasidigi; dola-
yistyla bay Diihring’in rant ve kar kavramlan tizerindeki karnsikhgi
ile ustaca sokulup en yeni bulgusu olan: ciftlik Kiracisi tarafindan
toprak sahibine degil, ama toprak sahibi tarafindan ciftlik kiracisia
6denen toprak ranti nedeniyle kendisine inanacak kimseler bulmay1
héla umabildigi kendi Prusya hukukunun sevgili uygulama alanina
SIZINIY. [sayfa 325]
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ONUNCU BOLUM
“ELESTIREL TARIH” UZERINE*

BITIRMEK icin Ekonomi Politigin Elestirel Tarihi iizerine, bay
Diihring’in kendi deyimiyle “benzeri hic goriilmemis” [sayfa 3261 Olan

* Bu bolimiin Marks tarafindan yazildigi ve Engels’in, Anti- Diihring’in, cesitli
baskilarina uyarlamak i¢in onu gézden gecirmekten baska bir sey yapmadigi bilinir (ikinci
ve ligiincii 6nsozlere bakiniz). Ne var ki “Ekonomi Politigin Elestirel Tarihi Uzerine Marjinal
Notlar”in, Marks'in kendisi tarafindan kaleme alindigi bicimiyle, 6zgiin elyazmasi da
elimizde bulunuyor. Bu elyazmasi, ilk kez olarak Marks-Engels-Lenin Enstitiisii tarafindan,
Engels’in 6limiintin 40. yildéoniimii dolayisiyla Moskova’da, 1935 yilinda ¢ikarilan bir cilt
icinde yayimlanmisti. O metin, bu béliimiin metni ile bircok noktada tam bir tipkihk
gosterir. Bundan o6tiirii o metni, tam olarak vermekten vazgeciyor ve “Marjinal Notlar”
metninin baglica degisik bicimlerini dipnot olarak eklemekle yetiniyoruz.

“Marjinal Notlar”in {i¢ versiyonu var: Marks’in karalamalar olan iki not defteri ile
Marks tarafindan Engels’e aktanlan metin olan ve “Elestirel Tarih Uzerine” boliimiiniin
kesin yazilisina temel hizmeti géren temize ¢ekilmis kopya. Dipnotlarimizdan her birine,
eger Marks’in temize ¢ektigi “Marjinal Notlar"in kendinden alinmuslarsa (MN), birinci not
defterinden alinmiglarsa (M1) ve ikinci not defterinden alinmuglarsa (M2) isaretini koyu-
yoruz.
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“bu girisim”i tizerine de bir g6z atalm. Belki bize o denli s6z veril-
mis bulunan en kesin bilimin o son s6ziinii burada bulacagiz.*

Bay Diihring ekonomik 6gretinin “son derece yeni bir olay”
oldugu yolundaki bulusuna ¢ok biiyiik bir 6nem verir (s. 12).

Gercekte Marks'in Kapital'inde séyle denir: “Ekonomi poli-
tik” “Maniifaktiir dénemi sirasinda ilk kez bir bilim olarak ortaya
cikar’** ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da, sayfa 29, su
okunur: “Klasik ekonomi politik ... Ingiltere’de Petty, Fransa’da
Boisguillebert ile baglar ve Ingiltere’de Ricardo, Fransa’da Sismon-
di ile sona erer.”***

Bay Duhring kendisine 6gtitlenen bu yolu izler, su farkla ki
ona gore yiiksek iktisat, ancak burjuva bilimin klasik déneminin
sona ermesinden sonra diinyaya getirdigi icler acis1 dustiklerle
baglar.**** Buna karsilik, girisimin sonunda cok hakh olarak séyle
ovunur:

“Ama eger bu girisim distan algilanabilir 6zelliklerinde ve
yari-modern iceriginde heniiz hi¢ gorilmemis bir seyse, ic elestirel
bakis acilan ve genel konumu bakimindan daha da ¢ok benim 6z
malmdir (s.9).”

Gercekten, dis ve ig, iki yonden kendi “girisim”inin (bu sinai
deyim kotii secilmemis) reklammini s6yle yapabilirdi: (sayta 3271 Biricik
ve Ozguliigii. *****

Ekonomi politik, tarihte ortaya c¢iktigi bicimiyle, gercekte
kapitalist tiretim dénemi iktisadinin bilimsel bilgisinden baska bir
sey olmadig! icin, bu donemle ilgili tezler ve teoremler, 6rnegin

* Marks’in “Yunan ilkcag1” baghgim tasiyan elyazmasi iste burada baslar.

** Kapital, Birinci Cilt, s. 379. -Ed.

*** Fkonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 67. -Ed.

###* MI'de bundan sonra sunlar okunur:

Ama Diihring bize, hemen kendi triini bir bilgelikmis gibi “bilimin biraz ciddi bir
kurulusunun Hume ve Adam Smith’ten sonra bagladiginm” séyler (s.15 ). Bu bulusun ne
oldugunu gorecegiz.

Kutz ve Roscher Uzerine Diihring’in Haksizliklart (s. 14). Bu vesileyle Roscher’in
Ingiliz Ekonomi Politigin Tarihine Katkrsimn adim anmaktan 6zellikle kacinir; “hakli
nedenler”i olan bir davrams, ¢iinkii orada bilgisizligi icinde cok yararh her tiirli not
bulmustur.

(Gene bu vesileyle, List’in “6l¢istiiriilemez derecede istiin biyikliga” s. 16.)

ilkcag (ilkcagin ekonomik iliskilerini) irdelemek icin, onun “her seyden énce higbir
zaman yalanlanmayan iligkiler ve yasalar tizerine saglam bir teoriye gereksinmesi var”
(16).

*#+#+% Stirner’in Ginlli yapitina anistirma. -¢.
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eski Yunan toplumu yazarlarinda kendilerini ancak meta iretimi,
ticaret, para, faiz getiren sermaye vb. gibi bazi olaylar her iki top-
lumda da ortak oldugu 6l¢tide goésterebilirler. Yunanllar, bu alan-
da durum elverdigi 6lciide yaprmus bulunduklan ¢calismalarda, biitiin
oteki alanlarda gosterdikleri aym dehayl, aymi 6zginligii gosterir-
ler. Bu nedenle onlann sezgileri, tarihsel olarak modern bilimin te-
orik hareket noktalanm olusturur. Simdi tarih¢i bay Diihring’i dinle-
yelim:

“Boylece bilimsel iktisat teorisi, konusunda, dogrusunu soy-
lemek gerekirse ilkcagda gosterecek olumlu hicbir sey [!] bula-
mayliz ve tamamen bilim diismani olan ortagag, [buna, hicbir sey
belirtmemeye!] cok daha az vesile verir. Bununla birlikte, derin
bilgi goriisini boburlenme ile sergileyen gosteris ... modern bili-
min an niteligini bozdugu icin, hi¢ degilse birka¢c 6rnek lizerine
dikkati cekmek gerek.”

Ve o zaman bay Dihring, “derin bilgi gortiniisinden” ger-
cekten yoksun bir elestiriden 6rnekler verir.*

Aristoteles’in, “her malin, hem ayaga giyilebilen hem de
baska bir seyle degisilebilen bir sandal gibi, biri sey olarak o mala
6zgl olan ve 6teki 6yle olmayan ikili bir kullammu vardir; bunlarnn
her ikisi de sandalin kullanim bigimleridir, [saya 3281 clinkii sandali
kendinde olmayan bir seyle, para ya da yiyecekle degisen kimse
bile, sandal sandal olarak kullanir; ama onun dogal kullamm bigi-
mine gore degil, cinkii sandal onda degisim nedeniyle bulun-
maz”** yolundaki tezi, bay Diihring’e gore yalmzca “cok kabaca
ve bilgicce dile getirilmis” olmakla kalmaz; ama bu tezde “kullamim-
degeri ile degisim-degeri arasinda bir aynm” bulanlar kendilerini
ayrica “hemen su son zamanlarda” ve “en ileri sistem cercevesin-
de”, elbette bay Diithring’in sistemi cercevesinde, kullamim-degeri

* MN'de soyle devam eder:

Aristoteles’in, “her Kthma”nin, biri, 6megin kunduranin giyilme yararlihg: gibi, sey
olarak ona 0zgii, oteki sey olarak ona 6zgii olmayan, degisilebilir olma gibi “ikili bir
yararlihigi oldugu” yolundaki tezi olan [h (6zellikle gjhsz) metablpch ... allaghz enecen]
parcaya kendin bak, ¢linkii rusca nedeniyle yunancayr dogru yazmasini bilmiyorum,
(Elestiriye Katki, s. 3, n° 1.) — Bu tez yalmzca “gok bayagi ve ¢ocukca” bir bicimde
anlatilmakla kalmaz (s. 18) ama bu tezde “kullamm-degeri ile degisim-degeri arasinda
bir aynm” bulanlar, kendilerini ayrica, “hemen su son zamanlarda” ve “yalnizca en ileri
sistem ¢ercevesinde”, yani bay Diihring’in sisteminin ta kendisi cercevesinde, kullanim-
degeri ile degisim-degerinin hiikkiimden diistiigiinii unutma “diislem”ine de kaptirirlar.

** Aristote, De republica, Kitap I, Bolim 9. -Ed.
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ile degisim-degerinin hiikiimden diisti§tinii unutma “dislem”ine
de kaptirmus olurlar.

“Platon’un devlet lizerine yapitlarinda da ekonomik
isboliimiiniin modem bélimu bulunmak istendi.”

Bu tiimce kuskusuz Kapital'in ticinci baskisinin, Bolim
XI, 5, s. 369'daki parcasiyla ilgili; ne var ki orada, klasik ilkcagin
isbolimii tizerindeki distincesi, tersine, modern disiince ile “en
sert karsithik olusturan” bir diisiince olarak gosterilir.* — Gui¢ beg-
enir bir dudak biikme, iste Platon’un (Yunanlilar bakimindan dev-
let ile ayni sey demek olan) kentin dogal temeli olarak isholiimii
uizerindeki zaman icin dahice aciklamasimn®** bay Duihring ta-
rafindan degimli gorildiigi tek sey ve o da Platon’ un “pazarn
belirli bir genisliginin, meslek tiirlerinin daha ileri derecede dalla-
nip budaklanmasi ve 6zel islemlerin teknik ayrismasi karsisina
cikardigr simir”in s6ziinii etmemesi nedeniyle —ama Yunanh Kse-
nefon bu isi yapti,*** bay Diihring!- “Yalnizca ve yalnizca bu sinir
kavrami, baska tlirlii bilimsel olarak nitelendirilemeyecek fikrin,
sayesinde onemli bir ekonomik dogruluk durumuna doniistigi
bilgidir.”

Bay Dihring tarafindan Oylesine kiicimsenen “profesor”
Roscher, o isboliimii fikrinin “bilimsel” duruma gelmesi icin zorunlu
“simr”1 ¢izmis **** ve bu nedenle bay Diithring (sayfa 3201 isbOlimii
yasasimin kesfini, kesin olarak Adam Smith’e maletmistir. Meta
dretiminin egemen tretim bi¢imi oldugu bir toplumda, “pazar” —
bir kez olsun bay Diihring’in gosterisi ile séylemek gerekirse— “is
adamlan” arasinda ¢ok tanminmus bir “sinir” olmustur. Ama, kapita-
list isboliimiinii yaratan seyin pazar degil, tersine, pazan yaratan
seyin daha 6nceki toplumsal baglarnn aynsmasi ve bundan dogan
isbolimii oldugunu goérmek icin, “gorenekci bilgi ve icgiidii”’den
daha cok sey gerek. (Bkz: Kapital, 1, Boliim XXIV, 5, sanayi ser-
mayesi icin icpazarin kurulmasi.) ##%##*

“Paranin rolii her zaman ekonomik diisiincelerin en 6nem-

* Kapital, Birinci Cilt, Ondoérdiincii Boliim, s. 379-382. -Ed.

** Platon, République, Kitap II. -Ed.

*** Xenophon, Cyropédie, Kitap VIII, Bolim 2. -Ed.

**** Wilhelm Roscher, Die Grundlagen der National6konomie, 3. baski, Stuttgart ve
Augsbourg 1858, s. 86. -Ed.

wikEk Kapital, Birinci Cilt, s. 763-767. -Ed.
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li uyaricisi olmak olmustur [!]. Ama bir Aristoteles bu rol {izerine
ne biliyordu? Aciktir ki para araciyla degisimin, ilkel dogal degisimi
izlemis olmasindan baska hicbir sey.”

Ama eger “bir” Aristoteles paranin, biri icinde yalin dolasim
araci olarak hareket ettigi, 6teki icinde para-sermaye isini gordiigi
iki ayn dolasin bicimini rahat rahat bulursa, béyle yapmakla bay
Diihring’e gore “ahlaksal bir antipati’den baska bir sey disavurmaz.*
Eger hatta “bir” Aristoteles parayl kendi deger-6l¢iisti rolii icinde
coziimlemeye kalkma ciiretini gosterir ve para teorisi bakimindan
oylesine 6nemli olan bu sorunu dogru bir bicimde koyarsa,** “bir”
Diihring ve cok hakli i¢c nedenlerle, bu yasaklanmis ciiret tizerine
tek sozciik sdylememeyi yeg tutar.

Sonal sonug¢: bay Diihring’in “dikkate sunma” bigiminde
yansidigi durumu ile Yunan ilkcagl, gercekten “tamamen basit fi-
kirler"den (s. 25) baskasina sahip degildir ama eger bu tirlii bir
“bonlik™in (s. 19) basit ya da basit olmayan fikirlerle herhangi
ortak bir yani varsa.***

Bay Diihring’in merkantilizm tizerindeki béliimiine gelince,
onu aslindan, yani List'in Nationales Systern (Ulusal Sistem), bolim
29: “Okul tarafindan yanhs olarak merkantil (sayta 3301 sistem diye
adlandinlan smai sistem”inden okumak daha iyi olacaktir. Bay
Diihring’in, burada her tiirli “derin bilgi gortiniisiinden” ne denli
biiyiik bir 6zenle kacinmasini bildigi, bagkalan arasinda, asagidaki
satirlardan gorilebilir.

List, 28. boliimde, “italyan iktisatcilar” boliimiinde: “italya,
ekonomi politigin pratiginde oldugu kadar teorisinde de biitiin mo-
dern uluslann éniine gecmistir”, der ve “Napolili Antonio Serra’nin,
kralliga bir altin ve giimiis bollugu saglamanin yollan tzerindeki
yapitini (1613), italya’da 6zel olarak ekonomi politigi konu alan ilk
yapit” olarak anar.****

* Aristote, De republica, Kitap 1. Bolim 8-10. -Ed.
** Aristote, Ethique a Nicomagque, Kitap V, Bolim 8. -Ed.
*** Friedrich List, Das nationale System der politischen Okonormie, c. 1. Stutgart ve
Tibingen 1841, s. 451 ve 456. -Ed.
**** MN’de yukarda “Bay Diihring’in merkantilizm tizerindeki bolimiine gelince”
diye baslayan paragraftan 6énce su parca gelir:
1. MERKANTILIZM

“Demek ki kesinlikle séylemek gerekirse, bilim olarak merkantil sistem yoktur. ...
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Bay Diihring, bunu duraksamadan kabul eder ve bunun
sonucu Serra’nin Breve Trattato’sunu “iktisadin modern tarih-6nce-
sinin girisinde bir cesit yazit olarak” degerlendirebilir. Gercekten,
onun Breve Trattato irdelemesi, bu “yazinsal kintkanhk” ile sinirla-
nir. Ne yazik ki ashinda isler baska tirlii olmustur: 1609’da, yani
Breve Trattato’dan dort yil 6nce, Thomas Mun’un A Discourse of
Trade’i vb. yaymlanmyordu. Daha ilk baskisinda bu yapit, ingiltere’de
o zaman hala devlet pratigi olarak savunulan ilkel parasal sisterne
kars1 yoneltilis olma 6zgiil anlamina sahiptir; yani merkantil (sayfa
331] sistemin, kendini dogurmus bulunan sistem ile bilincli ayrnhgim
temsil eder. Daha ilk bicimi altinda bu yapit, bir¢ok kez yaymlandi
ve yasama Uzerinde dolaysiz bir etkide bulundu. Yazar tarafindan
bastan basa gozden gecirilen ve ancak 6limiinden sonra yaym-
lanan 1664 baskis1 bicimi altinda: Englands Treasure, vb., daha
yiizyll merkantilist incil olarak kaldi. Oyleyse eger merkantilizm,
“giriste bir cesit yazit olarak” devir yapan bir yapita sahipse, o yapit
bu yapittir ve iste bu nedenle de bay Diithring’in “hiyerarsik iliskilere
oylesine 6nem veren tarihi” icin bu yapit, kesin olarak yoktur. *

Oyleyse, sistemlerin bilinen ticliisii icinde (merkantil sistem, fizyokrasi ve sinai sistem)
anlmasini kinamak gerek” (27). Ote yandan: “Sistemler [ii¢ sistem) ... gercekten vardir
ve engellenmesi gereken tek sey ... merkantil sistemin sundugu bicimdeki pratik davranig
kurallarini yorumlama ya da formiile etme bicimindeki virtiiozliiklerin ... fizyokratlardaki
... bagimsiz teorik saptamalar ile tek bir tiirdes birlik icinde kangtirilmalandir” (29)!?1@

@ M1’de soyle devam eder:

Yiiksekten atan sagmalik!

Peki ama 19. yiizyiin bay Dithring’e benzer birka¢ gizli merkantilisti disinda, boyle
bir su¢ kim isledi? Ama hi¢bir s6zde ekonomi politik sistemi, gercek anlamda “bilim
olarak kesinlikle” mevcut degildir.

Ekonomi politik tarihi bakimdan hepsinin, sistemin ya da burjuva iktisadi, daha dogusu
kapitalist iktisat sistemindeki su ya da bu halkanin gercek teorik disavurumlar olarak
goreli bir degeri vardir. Yalnizca bay Diihring tiirinden bir metafizikci, bu cesitli ugraklarn
“tek bir tiirdes birlik icinde” birbirine kanstirabilir.

* MN'de soyle izler:

II. DAHA USSAL BIR iKTiSAT OGRETISININ GECMI$
ORNEKLERI] VE GOSTERGELERI.
PETTY.

Parlak tisluplu tarih yazma biciminin en biiyiik “i¢” yanlarindan biri (ve beyaz kagidi
karalamak icin, bu yan “distan” ¢ok tiretkendir) suna dayanir ki Dithring, daha sonra o
portre sayesinde yapitlarinin ayirdedici 6zelligini yeniden kurmak tizere, herkesin bildigi
biyografik notlar yardimiyla cesitli iktisatcilarin bir portre taslagin yapar. Boylece, Petty’nin
cok cesitli yasamindan, kolayca “bol sayida bos diisiince iceren ve gercgekte ciddiyet
olarak ciddi isadamu tiiriinden bagka bir sey tanimayan bir kafa yapisi” (64) cikar. (Gergekte
hakiki ciddiyet olarak ... ciddi isadamu tiiriiniin nasil taminacagim anlamak gii¢.) “Petty’nin
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Modern ekonomi politigin kurucusu olan Petty izerine bay
Diihring, bize onun “bol sayida bos diisiinceye, kavramlarin i¢ ve
biraz da ince aynmlan bakimindan [bir] duyarlik yoksunluguna ...
bircok sey bilen ama hicbiri tizerinde biraz daha derine gitmeksi-
zin kolayca birinden 6tekine gecen [bir] kararsizhga sahip bulun-
dugunu ... iktisat konusunda heniiz cok kaba bicimde davrandigim
[ve] karsithklar, durum elverirse, ciddi diistiniirii kuskusuz eglen-
direbilecek bonliiklere vardigimi” bildirir.

Dikkatini “bir Petty”den esirgememeye tenezziil ettigi za-
man, “ciddi diistiniir” bay Diihring icin ne esi benzeri bulunmaz
bir alcakgonullilik! Peki ona hangi dikkati gosterir?

Petty'nin, “onda yetersiz izleri bulunan emek, hatta deger
[sayfa 332] OlClisll olarak emek-zamani” tizerindeki tezleri, bu tiimce-
den baska hicbir yerde anilmaz. Yetersiz izler. Treatise on Taxes
and Contributions’unda Petty, 1. baski, 1662, metalarnn deger
buytikligiiniin son derece acik ve dogru bir ¢6ziimlemesini verir.
Buna 6nce ayni nicelikte emege malolan degerli madenler ile bug-
dayin esdegerliligi yardimiyla 6rneklendirerek, degerli madenlerin
degeri lizerine ilk ve son “teorik” s6zii sOyler. Ama metalarin deg-
erlerinin esit emek (equal labour) ile 6l¢iildiiklerini de ¢ok acik ve
genel bir bicimde dile getirir. Bulgusunu kismen ¢ok karmagik
cesitli sorunlann ¢éziimiine uygular ve yer yer, cesitli vesilelerde
ve cesitli yazilarda, hatta ana tezi yinelemedigi yerlerde bile, bund-
an 6nemli sonuclar cikarr. Ama daha ilk yapitinda, sunu da séyler:

“Bunun [emegin esitligiyle deger bicme] degerlerin denge
ve olciilmesinin termeli oldugunu 6ne stiriyorum; bununla birlikte,
bunun iizerine kurulan her seyde, bunun pratik uygulanmasinda,
bircok cesitlilik ve karmasiklik oldugunu da itiraf ederim.”*

Demek ki Petty, bulgusunun éneminin oldugu denli, onun
ayrnntil uygulamasindaki giicliigiin de bilincinde. Bu nedenle baz
ayritih erekler icin bir baska yol daha arar. Ozellikle toprak ile
emek arasinda dogal bir esitlik iliskisi (a natural Par) kurmaya ca-

anlayisinin en glicsiiz yani, kendini ... kavramlarin i¢ ve biraz da ince ayrimlar bakimindan
duyarlik yoksunlugunda gosterir” (53). “Petty’e Karsi, kendi 6z iglerini sonunda 1.500
sterlinlik bir yillik gelire sahip olacak bi¢imde yiiriittiigl icin saygi besleyecek kimseler
bulunacaktir.” Ayrica Petty, “Ingiliz papaz sinufinin tiirlii oyunlarim son derece goze carpan
bir bicimde” kopya etme “virtiiozite”sine de sahipti, vb..

* William Petty, A Treatise on Taxes and Contributions.... London 1662, s. 24-25. -Ed.
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lsir, 6yleki deger, “ikisinden her biri icinde ve daha iyisi, ayn ayn
her ikisi icinde” istenildigi gibi disavurulabilsin. Bu yanilgi bile dahice
bir seydir.

Petty’nin deger teorisi tizerine bay Diihring, su derin diisiin-
ceyi ileri surer:

“Eger daha derin bir bicimde disiinmiis olsaydi, 6Gnceden
anmimsatmis bulundugumuz karsit bir anlayisin izlerine baska yer-
de raslamak kesinlikle olanakh olmazdi”; yani: “izler’in... “yeter-
siz” olduklan bir yana birakilirsa, “6nceden” hicbir sey amlmamustir.
Bay Diihring’in okuru, 6énceden de sonradan da lizerinde hi¢ dur-
madigl isin 6zl lizerinde “6nceden” bilgi sahibi edildigine “sonra-
dan” inandirmak igin, Kof (saya 3331 bir timce yardimiyla, bir seye
“6nceden” anistrmada bulunma yolundaki o ¢ok belirtili davranisi,
burada kendini acikca gosteriyor.

Adam Smith’te deger kavramu lizerine “karsit anlayiglarin”
yalnizca “izleri’ni ve deger tizerine acikca karsit yalnizca iki goris
degil ama (g, hatta hepsini sayarsak rahatca yanyana gelip capraz-
lasan dort goriis buluruz. Ama zorunlu olarak elyordamiyla ilerleyen,
cesitli denemeler yapan, daha yeni yeni bicimlenmeye baslayan
bir fikirler karmasasi ile savasan ekonomi politigin kurucusunda
cok dogal goriinen sey, birbuguk yiizyllhk arastrmalan, sonuclan
kismen kitaplardan ortak bilince gectikten sonra secerek 6zetleyen
bir yazarda tuhaf goériinebilir. Ve biiyiik seylerden kiicik seylere
inmek gerekirse, gérmiis bulundugumuz gibi, bay Diihring’in ken-
disi de bize bes ayn cesit deger ve onlarla birlikte bir o denli karsit
anlayis sunar. Kuskusuz, “eger o da daha derin bir bicimde diistin-
miis olsaydi”, okurlarim Petty’nin son derece acik deger anlayisin-
dan en buyilk kansiklik icine atmak icin onca giiclige katlan-
mazd.*

Petty, 1682’de yaymlanan Quantulumcumque Concerning
Money adh yapiti ile Anatomy of Ireland’'ndan on yil sonra (bu ya-
pit, ik kez olarak, bay Diihring’in en orta mal okul kitaplarnndan
kopya ettigi gibi, 1691’de degil 1672’de yayinlandi),** bir tek biitiin

* “Ve biyiik seylerden kiiciik seylere inmek gerekirse...”den baslayarak bu parca
MN’de yoktur. -Ed.

** Petty, Quantulumcumgque..’unu 1682’de yazd1 ve 1695’te Londra’da yayimladi.
The Political Anatomy of Ireland 1672’de yazilmis ve 1691’de Londra’da yaymlanmustir. -
Ed.
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biciminde eksiksiz bir calisma verdi. Merkantilist anlayisin 6teki
yapitlarinda raslanan son izleri, bu yapitta biisbiitiin yok olmustur.
Bu yapit, hem icerigi hem de bicimi ile kiictik bir basyapittir ve iste
bu nedenle de bay Dithring’de ad1 bile gecmez. iktisatta ortaya
cikan en deha sahibi ve en 6zgiin arastirici karsisinda kendi kendi-
yle dolu bayag1 bir ukalanin paylayici hosnutsuzlugunu disavur-
mak ve teorik deha 1siltilarinin kusursuz “belitler” olarak diizenli
saflar biciminde caka satmay1 kabul etmedigini (sayfa 3341 ama tersi-
ne “kaba” pratik gereclerin, 6rmegin verginin derinlestirilmis irde-
lemesinden daginik diizen fiskirdigini gérmekle carpilmaktan baska
bir sey yapamamasi ¢ok dogaldr.

Bay Duhring, “Siyasal Aritmetik”in Petty tarafindan bayagi
sayllama (istatistik) terimleri ile kurulmasi karsisinda, tipki onun
dogrudan dogruya iktisat calismalan karsisinda davrandig gibi dav-
ranir. Petty tarafindan uygulanan yontemlerin benzersizligi (izeri-
ne, hir¢cinlikla omuz silkilir! Lavoisier'nin bile bu alanda ondan
yuzyll sonra uyguladigi giling yontemler karsisinda,* bugiinki
istatistigi Petty’'nin ona ustaca vermis bulundugu erekten hala ayi-
ran o biiyiik uzaklik karsisinda, bu kasintil iistiinliik savi, senlikten
iki ylizyll sonra, cimnlciplak bonltigi icinde apagik gorinir.

Petty'nin, bay Diihring’in “girisim”inde hemen hemen hig
dikkat edilmeyen en 6nemli fikirleri, bay Dihring’e gére zamani-
mizda ancak kendi baglamlan disinda s6zkonusu edilerek, kendi-
lerinde sahip olmadiklarn bir 5nem verilen tutarsiz esintiler, rasgele
dustinceler ve gelisigiizel aciklamalardan baska bir sey degildirler;
oyleyse bu fikirler, ekonomi politigin gercek tarihinde degil ama
yalnizca bay Diihring’in koktenci elestiri diizeyi ve “derine giden
tarih yazma uslubu” altinda bulunan modern kitaplarda bir rol
oynarlar. Bay Diihring “girisim”inde, savdan sonra kanit istemeye
curet etmekten sakinan kori kériine inang sahibi bir okurlar ce-
vresini g6zéniinde tutmusa benzer. Bu konuya birazdan dénecegiz
(Locke ve North dolayisiyla) ama 6nce, s6z arasinda, Boisguille-
bert ve Law lizerine bir g6z atmamiz gerek.**

Birinciye iligkin olarak, bay Diithring’e 6zgii tek bulusu belir-

* Lavoisier, De la richesse territoriale du Royaurne de France (Paris 1791), Essai de
la population de la Ville de Paris.... ve matematik¢i Lagrange ile birlikte, Essai
d’arithmeétique politique... (Paris 1791) adl iktisadi cahsmalar da yazmustir. -Ed.

** MN’de bundan sonra su baslik gelir: BOISGIULLEBERT VE LAW

Friedrich Engels
Anti-Dihring



telim. O, Boisguillebert ve Law arasinda, kendisine degin bilinme-
yen bir baglanti bulmustur. Gercekten Boisguillebert meta dolasimi
icinde yerine getirdikleri normal parasal islevlerde degerli madenle-
rin kredi parasi (“bir kagt isayta 3351 parcast”) ile degisilebileceklerini
ileri siirer.* Law, buna karsilik, bu “kagit parcalan”nin keyfi bir “ar-
tis”nin, bir ulusun zenginligini artiracagim disiinir. Bundan, bay
Diihring icin, “Boisguillebert’in deyisinin yeni bir merkantilizm yolu-
nu kendinde barindirdig)”, bir bagka deyisle Law’u kendinde barn-
dirdigi sonucu ¢ikar. Ve bu da su bicimde apacik tantlanur: “Onemli
olan yalnizca, yalin kagit parcalanna degerli madenlerin oyna-
yacaklan roliin tipkisinin verilmesiydi ve boylece merkantilizmin
bir bagkalasimi hemen gerceklesmis bulunuyordu.”

Ayni bicimde, amcamin halam durumuna bagkalasimi da
hemen gerceklesebilir. Gerci bay Duhring, isleri yoluna koymak
icin, soyle ekler: “Bununla birlikte, Boisguillebert’in béyle bir niyeti
yoktu.” Ama o, degerli madenlerin parasal roli tizerindeki kendi
ussal anlayisini, kendisine goére degerli madenlerin bu rolde kagit
ile degistirilebilmeleri nedeniyle, merkantilistlerin bosinana dayanan
anlayislan ile degistirme niyetini nasil besleyebilirdi? Bununla birlikte
bay Duhring, istengsiz komedyasi ile s6yle devam eder: “Gene de,
surada burada yazanmzin, basan ile gercekten yerli yerinde bir
go6zlem yaptigl da itiraf edilebilir” (s.83).** [sayfa 336]

* Pierre Boisguillebert, “Dissertation sur la nature des richesses, de l'argent et des
tributs...” Bolum 11, Economistes financiers du XVIII. siécle icinde, Paris 1843, s. 397. -Ed.

** M1’de sOyle devam eder:

Goriliyor: Dihring eski yazarlar karsisinda hep privat-dozent rolii oynar ve onlara
sinav notlan vererek yetkilerini asar. Bizzat bay Diihring hakkinda onun hig¢bir zaman
“ince” olmasa da, “merkantilizmin modern degisimini yaptig1” soylenebilir. Gercekten
bay Diihring, iiretim meta tiretim bicimi icinde yapilir olmaktan ¢iktig1 zaman bile, paranin
roliinii oynamaya devam edecegini varsayar.

Diihring, Boisguillebert’ten Law’a gecer.

Law: iskogya bankalarini inceleyen Adam Smith, kitap II, boliim 2, (bu arada denk
dustitkce Law’u da elestirir), —otekiler arasinda, ulusal kredi bankalan da kurulmustu—
su gozlemi yapar:

“Kendi cikarn ile celigskiye diismemek icin bir banka, is yaptig1 dolasan sermayenin
hepsini ya da hatta ¢ok biiylik bir boliimiini bir tiiccara bor¢ veremez; ciinkii her ne
denli bu sermaye ona siirekli olarak para bicimi altinda gelse de ondan aym bicim
altinda ciksa da, girislerin tiimii ¢ikiglarin timiinden gene de cok farkhdir ve bir bankanm
rahatca calismasina uygun, ol¢iili 6neller icinde, ticcann 6demelerinin toplami bankanin
avanslarinin toplamina esit olmaz. Bir banka, is adamina sabit sermayesinin énemli bir
kismini, 6rnegin topragl iyilestirmeye girisen birinin kullandig1 sermayeyi 6diin¢ verme
olanagina daha da az sahiptir. ... Sabit sermaye girisleri, hemen her zaman dolasan
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Law’a gelince bay Dihring, basan ile ancak su “gercekten
yerli yerinde g6zlem”i yapar:

“Law’un da son temeli (yani degerli madenler temelini)
hicbir zaman tamamen ortadan kaldiramadigi ama son sinira, yani
sistemin yikilisina, kagit para cikarilmasina degin gotirdigia
gortiliir.” (s.94.)

Gerceklikte, eger yalin para isaretleri olan kagittan kelebe-
kler halk icinde seke seke ucusacaklardiysa bu, degerli madenler
temelini ortadan kaldirmak icin degil, tersine, halkin ceplerini tamt-
akir devlet kasalarna bosaltmak i¢indi.*

Gene Petty’ye ve bay Diihring’in iktisat tarihinde ona oynat-
tig1 silik role dénmek igin, 6nce Petty'nin hemen ardindan gelen-
ler iizerine, Locke ve North lizerine bize ne dendigine bakalhm.
Locke’un Considerations on Lowering of [sayta 3371 Interest and Rai-
sing Of Money’si ile North’'un Discourses upon Trade'’i ayn yil,
1691°de yayinlandilar.**

sermaye girislerinden cok daha yavastir ve ... bunlar isadamina, uzun yillar siiren ve bir
bankanin rahat¢ca calismasina uygun diismek icin gereginden uzun olan bir dénem
gecmeden, cok seyrek olarak geri gelirler.”

Law elestirisinde bay Diihring, bunu su bicimde degistirir: “Bir para sisteminin temeli,
gercekte ... hicbir zaman yalnizca gelecegi genis 6lciide 6ncelemeleri ve somut olarak
simdiki zaman icin dogal iretimlerin ancak c¢ok kiiciik bir parcasi ile goriinmeleri
nedeniyle, biiyiik bir tutar meydana getiren sermaye degerlerinden bilesemez. icice gecen
ekonomik iiretimlerin isleyisinde, zaman ve deyim yerindeyse uyum basrolii oynar. Ama
asil anlamda para, bir anlik dolagima ve o anda verilmis iligkilerin dengelenmesine hizmet
edecek bir seydir... Yiizeysel olmamalarina karsin yalin olan bu fikirler, para sistemeni
degerli madenler temelinden ayirma yolundaki her girisimin elestirisini icerir.” (s. 94)

fIkin A. Smith’in kendini begenmis yavaslastinimas, degerli fikirlerinin ar s6z ebeligi
durumuna cevrilmesi; ama esegin kulaklar, paragrafin sonunda goriiniiyor. Para sisteminin
“degerli madenler temelinden” ayrilamama nedeni, bu “yiizeyde olmayan” fikirden ¢ok
baska bir yerdedir. “Metay1 isteyen ama paray! istemeyen, 6zel degisime dayanan tiretimi
isteyen ama bu iiretimin zorunlu kosullanni istemeyen titopyacilar demek ki paray: yalnizca
elle tululur bicimi altinda degil, ama sa¢gmalamanin gazsal bicimi altinda da degerlerin
o6l¢iisii olarak ‘ortadan kaldirdiklan’ zaman, mantiga ters diismezler.” (Contribution a la
critique de I'economie politique, s. 47.) Ama bay Duhring’in para tizerindeki fikirlerini
aydinlatmay1 Kapital bile basaramadi.

* Bundan sonra MNde su baslik gelir:

YENIDEN PETTY, YUKARDA ADI GECEN LOCKE VE NORTH VE
1691 ILE 1752 ARASINDA DUHRING’DE OLUP BITENLER

** M1'de soyle izler:

Locke: Petty’den, Diithring, Locke’a gecer. Ama, Locke'un Treaty Concerning
Government’ indan yanhs olarak yorumlanmus, dolayisiyla yanlis olarak elestirilmis bir
parca bir yana, onun (Barbon’un Locke’a Karsi yapitinda [1696] kinadigi) merkantilist
gorisleri izerindeki birkac bos s6z bir yana, Locke’un en 6nemli iktisat yapiti: Sorne
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“Onun [Locke] faiz ve para tizerine yazdiklari, merkantilizm
caginda devlet yasami olaylarn konusunda gecerliligi olan
diisiinceler cercevesinden ¢ikmaz.” (s. 64.)

— Bu “aciklama’nin okuru igin, Locke'un Lowering of
Interest’inin 18. yiizyihn ikinci yansinda Fransa ve talya’da ekono-
mi politik izerine, hem de cesitli ydnlerden 6ylesine biiytik bir etki
kazanmis olmasinin nedenleri herhalde cok acik olacaktir.

“Faiz oranmnin 6zgiirliigli tizerine, bircok is adami [Locke
ile] aym seyi diisiintiyor ve durumun evrimi de faiz oran karsisin-
daki engellerin etkisiz olarak goriilmesi egilimini yaratiyordu. Bu
Dudley North’un Discourses upon Trade’ini 6zgiir degisim yoniinde
yazabildigi bir zamanda, faiz sinirlamalarnna karsi teorik muhalefeti
olaganistii hi¢bir yanm1 bulunmayan bir muhalefet olarak gosteren
bircok sey, deyim yerindeyse havada olmalydi.” (s.64.)

Demek ki Locke, “olaganiistii” hicbir sey sOylemeksizin faiz
Ozgurliigi Gizerine teori kurmak icin, su ya da bu ¢cagdas “is adam”
nin disiincelerini yeni bastan diisiinmek ya da zamaninda, “deyim
yerindeyse havada” olan seyleri yakalamaktan baska bir sey
yapmamalydi! Ama gercekte Petty, daha 1662’de, Treatise on Taxes
and Contributions’unda, bizim tefecilik adim verdigimiz para rant
olarak faizi (rent of money which we call usury), toprak ve bina
miilkiyeti ranti (rent of land and houses) ile karsilastiryor ve kus-
kusuz toprak rantina karsi degil ama elbette para rantina karsi ya-
sama onlemleri aracityla sert davraniimasin isteyen toprak sahibi
karsisinda, doga yasasina karsi pozitif hukuk yasalar (sayfa 3381 cikar-
manin ne denli bos ve kisir bir sey oldugunu goésteriyordu (the
vanity and fruitlessness of making civil positive law against the
law of nature).* Bu nedenle, Quantulumcumque Concerning Mo-
ney (1682)’sinde faizin yasal diizenlenisini, degerli madenler digsa-
tim1 ya da kambiyo kurlarmin diizenlenmesi denli budalaca bir
sey olarak ilan eder. Aym yapitta, Raising of money tizerine kesin
seyler soyler (6rnegin bir ons glimiisten iki kat silin basarak yanm
siline bir silin adini verme girisimi).

Bu son noktada Petty, Locke ve North tarafindan, diipediiz

Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest and Rasing of Money
(1661) tizerine 6grendigimiz sey iste su.
* W. Petty, A Treatise on Taxes and Contributions..., London 1662, s. 28-29. -Ed.
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ya da cok az bir farkla kopya edilir. Ama faiz konusunda Locke,
Petty’nin para faizi ile toprak ranti arasindaki paraleline baglanir,
oysa daha ileri giden North, sermaye rant1 olarak (rent of stock)
faizi toprak rantina ve finans lordlanni da toprak lordlanna karsi
koyar. Ama Locke, Petty tarafindan istenen faiz serbestligini ancak
sakimmlarla benimserken, North bu 6zgurliigii kesin olarak be-
nimser.

“Daha ince” anlamda daha da zorlu bir merkantilist olan
bay Duhring, kendini Dudley North’un Discourses upon Trade'in-
den,* bu yapitin “6zglr-degisim yoniinde” yazildig1 gozlemi ile
kurtardigl zaman, kendi kendini geride birakir. Bu, Harvey lizerine,
onun “kan dolasimi yoniinde” yazdigim séylemek gibi bir seydir.
North'un yapiti, 6biir degimleri bir yana, i¢ ticarete iligkin oldugu
denli dis ticarete iliskin olarak da hicbir seyin engellemedigi bir
mantikla yazilmis, 6zglr-degisim 6gretisinin tamamen klasik bir
tartismasidir; kuskusuz 1691°'de “olagantsti bir sey”!

Bununla birlikte bay Duhring, bize North’'un bir “ticcar”,
tstelik kot bir cocuk oldugunu ve yapitinin “basan kazanamadi-
gin1” aciklar. Boyle bir yapit, ingiltere’de koruyucu sistemin kesin
utkusu zamaninda, toplumun her isinde 6nayak olan ayak takimi
goziinde “basan” kazansin - iste bir bu eksikti! Gene de bunun
béyle olmasi, bu yapitin ingiltere’de [sayia 3391 hemen arkasindan,
hatta birkaci 17. ylizyll sonundan 6nce yaymnlanan bir dizi iktisat
yapitinda goriilebilecek hizli teorik etkisini engellemedi.

Locke ve North, Petty’nin ekonomi politigin hemen her ala-
ninda gerceklestirdigi ilk basanlann, ingiliz ardillan tarafindan birer
birer nasil yeniden ele alinip gelistirildiklerini bize géstermislerdir.
Bu siirecin, 1691’den 1752’ye degin giden dénem icindeki izleri,
kendini daha bu dénemde herhangi bir 6nem tasiyan tiim iktisat
yapitlarnin, olumlu ya da olumsuz hareket noktasi olarak Petty’yi
almis olmalarn yalin olgusu ile en yiizeysel gézlemciye bile zorla
kabul ettirir. Bu nedenle, 6zgiir kafalarla dolu bulunan bu dénem,
ekonomi politigin kerteli olusmasinin irdelenmesi icin en énemli
doénemdir. Bu dénem Kapital'de, Petty ile bu dénem yazarlarina o
denli 6nem vermis olmasim Marks’a bagislanmaz bir giinah olarak
yikleyen “parlak usluplu tarih yazma bicimi” tarafindan, tarihten

* Dudley North, Discourses upon Trade..., London 1691, s. 4. -Ed.
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diipediiz silinmistir. Bu tarih yazma bicimi, Locke, North, Boisguil-
lebert ve Law’dan hemen fizyokratlara gecer ve daha sonra eko-
nomi politigin gercek tapinaginin girisinde, David Hume gorundr.
Bay Duhring’in izniyle, kronolojik diizeni yeniden kuracak ve bu-
nun sonucu Hume'u fizyokratlarnn 6niine koyacagiz.*

Hume’'un ekonomik Essay’leri** 1752’de yaymlandi. Bir
biitiin olusturan Of Money, Of the Balance, of Trade, Of Commerce
baslikli denemelerde Hume, adim adim ve ¢ogu kez [sayta 3401 yalin
ozenclerine degin, Jacob Vanderlint'in Money Answers All Things,
Londra, 1734, kitabm izler. Bu Vanderlint, bay Diihring icin ne
denli bilinmez kalmis olursa olsun, 18. yiizyll sonu, yani Adam
Smith’ten sonraki dénem Ingiliz iktisat yapitlanna degin hesaba
katilir.

Vanderlint gibi Hume da parayi, yalin bir deger simgesi ola-
rak inceler; ticaret bilancosunun bir tilke icin stirekli bicimde lehte
ya da aleyhte olamamasi nedenlerini, hemen hemen harfi harfine
Vanderlint’ten kopya eder (ve bu da 6nemli bir seydir, ¢linkii deger
simgeleri teorisini baska bircok kitaptan da alabilirdi); cesitli tilke-
lerin cesitli ekonomik konumlarnna goére dogal olarak kurulan bilan-
colar dengesini Vanderlint gibi 6gretir; 6zgiir-degisimi Vanderlint
gibi, ama biraz daha az ciiret ve mantikla 6gitler. Vanderlint gibi
ama onunki denli belirgin olmayan bir bicimde, gereksinmeleri
iretimin motoru olarak degerlendirir. Meta fiyatlan tizerinde
yanhghkla kredi parasi ve devlet tahvillerine yiikledigi etkide Van-
derlint’i izler; Vanderlint ile birlikte kredi parasina mahkum eder,
Vanderlint gibi meta fiyatlarini emegin fiyatina, yani ticrete baglar;
hatta para yigmanin (thésaurisation, iddihar) meta fiyatlanni diisiik
bir oranda tuttugu yolundaki o delice fikri bile Vanderlint'ten kopya

* Bundan sonra MN’de soyle devam eder:

“ ... yoksa onlarn arkasma degil, ama 6te yandan, bizden bilgeliginin kaynaklarin
ortaya koyarak, bir yazann “ayirdedici 6zgiiligii"ne zarar vermememizi isteyen bay
Diihring’in ¢ok ¢ikar gozetir yasaklamasina karsin (bkz: s. 50), Hume ile birlikte o polis
yonetmeliklerine karsi gelen 6zgiirliigii kullanacagiz. @

DAVID HUME

@ Bunu M1’de su izler:

Valckenaer, bundan otuz y1l kadar 6nce, Hume’u modern ekonomi politigin temelini
atan adam olarak gostermeye kalkmisti; ama bu is, Diihring’deki gibi “kallesge” bir niyetle
yapilmamuisti, bu konu tizerinde birazdan gene konusacagiz.

** David Hume, Essays, Moral and Political, and Dialoques Concerning Natural
Religion, vol. 4, Political discourses, Edinburgh, 1752. -Ed.
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eder vb., vb..

Uzun zaman 6nce bay Diihring, Hume'un para teorisi ko-
nusunda baskalarnin distiigi yanilgiy1 gizemli bir havayla kulagi-
muza fisildamus; 6zellikle Hume’un, Vanderlint ve adin1 anacagimiz
bir baska yazarla daha, J. Massie ile olan gizli iliskilerini, Gstelik izin
de almaksizin gostermekte sakinca gormeyen Marks’a gozkorku-
tucu anistirmalarda bulunmustu.

Iste bu yanilginin igyiizii. Hume’un, paranin deger simge-
sinden bagka bir sey olmadigi ve bunun sonucu 6teki kosullar
degismedigi siirece, meta fiyatlannin dolasimdaki para miktannin
artisindan dolay1 duistiikleri ve azahsindan dolay1 yiikseldikleri yo-
lundaki gercek para teorisine iligkin olarak bay Diihring, diinyanin
en buiyiik iyl niyetiyle —ve gizemine sahip bulundugu 1sikh bi¢cim
hesaba katilarak—, oncellerinin yanhslikla sOyledikleri seyleri yin-
elemekten bagka [saya 3411 bir sey yapamaz. Hume’a gelince, sozii
gecen teoriyi sunduktan sonra kendi kendine, Amerika madenleri-
nin bulunmasindan sonra da, gene de “sanayinin, bu madenlerin
sahipleri haric, Avrupa’nin biitiin uluslannda gelistigi”nin ve bunun
da, “baska nedenler arasinda, altin ve gimis artisi sonucu
oldugu”nun “acik” oldugu itirazinda bulunur (ayni 6nctillerden ha-
reket eden Montesquieu de daha 6nce ayni seyi yapmusti).* Hume
bu olayl, “metalarn yiiksek fiyati, altin ve gimis artisinin zorunlu
sonucu olmasina karsin, gene de bu artisi hemen izlemez ama
paranin tim devlette dolagsmasi ve etkilerini niifusun tiim katman-
lan Gzerinde duyurmasi icin belirli bir zamanin gecmesi zorunlu-
dur” diyerek aciklar. Bu araci dénemde, paranin sanayi ve ticaret
tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Bu aciklamanin sonunda Hume,
oncellerinin ve cagdaslannin cogundan daha dar bir bicimde de
olsa, bize bunun nedenlerini séyler:

“Paray1 tim topluluktaki ilerlemesi icinde izlemek kolaydir
ve 0 zaman onun, emegin fiyatini yiikseltmeden énce, herkesin
cabasimi kamgcilayacaginm goririz.”**

Bir bagka deyisle, Hume burada degerli madenlerin dege-
rinde bir devrimi, diipediiz bir deger diismesini ya da ayn1 anlama
gelmek lizere degerli madenlerin deger diciisiinde bir devrimi be-

* Montesquieu, De I’Esprit des lois, Cenevre 1748. -Ed.
** David Hume, Essays and Treatises on Several Subject, vol. 1, London 1777, s. 303-
304. -Ed.
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timler. Bundan, meta fiyatlannin yavas yavas olusan esitlemesinde,
bu deger disiisiiniin “emegin fiyatini”, yani ticretleri ancak son
kertede yiikselttigi; bunun isciler zararnna tiiccar ve sanayicilerin
karin yiikselttigi (bunu tamamen normal karsilar) ve boylece “ca-
bayr kamciladigl” dogru sonucunu cikarir. Ama gercek bilimsel
soru: Degerli madenlerin, degerlerinde hicbir diisme olmadan ar-
tan bir disahmi meta fiyatlan tizerinde etkili olur mu ve nasil etkili
olur? - bu soru, herhangi bir “degerli madenler artisi”n1 onlarin
degerden dismeleri ile kanstiran Hume tarafindan sorulmaz bile.
Demek ki Hume, Marks ona neyi yiiklerse tastamam onu yapar
(Contribution a critique, s. 141).* Gecerken [sayfa 3421 bu noktaya ge-
ne doénecegiz, ama daha 6nce Hume’un “faiz” izerindeki deneme-
sine bakalim.

Hume’un, faizin varolan para yigin ile degil ama kar orani
ile diizenlendigi yolundaki acikca Locke’a karsi yoneltilmis tamtla-
masi ile faiz oranmin yiiksek ya da diisiik diizeyini belirleyen ne-
denler tzerindeki 6teki aciklamalan, — butiin bunlar, Hume’'un
Essay’inden iKi y1l 6nce, 1750’ de yaymlanan bir yapitta: An Essay
on the Governinig Cause of the Natural Rate of Interest wherein
the sentiments of Sir W. Petty and Mr. Locke, on that head, are
considered’de daha dogru ve daha kaba bir bicimde bulunur. Bu
yapitin yazan, bircok bakimdan cok hareketli ve o ¢agin Ingiliz
bibliyografyasindan anlasilabilecegi gibi cok okunan bir yazar olan
J. Massie’dir. Faiz orami lizerine Adam Smith tarafindan yapilan
aciklama, Massie’ye Hume’dan daha yakindir. Massie de, Hume
da, her ikisinde de bir rol oynayan “kar”in icyiizii tizerine ne her-
hangi bir sey bilir, ne de herhangi bir sey soylerler.**

“Genel olarak, diye kurum satar bay Diihring, Hume tizeri-
ne yapilan degerlendirmelerde ¢ogu kez biiyiik bir taraf kayiricihgi
ile davranilmis ve hi¢ de onun olmayan fikirler ona maledilmistir.”

Ve bu “davranis”in bircok carpici 6rnegini bize bay
Diihring’in kendisi verir.***

* Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 208-212. -Ed.

** M2’de sOyle devam eder:

Ote yandan, bay Diihring’in Hume’un On Interest denemesi {izerine yaptig1 sunus,
son derece yiizeysel ve kismen de yanlhstir.

*** M2'de soyle devam eder:

17. yiizylldan beri Hollanda, Ingiliz iktisatcilann goziine érnek bir iilke olarak
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Boylece, 6rmegin Hume'un faiz tizerindeki Essay’i su sozler-
le baslar: [sayfa 343

“Her ne denli ben bunun nedeninin, genel olarak kabul
edilen nedenden bambagka oldugunu saniyorsam da, diisiik faiz
oranindan baska hicbir sey, hem de haklh olarak, bir halkin go-
nen¢ durumunun en givenilir belirtisi olarak gérilmemektedir.”*

Yani daha ilk timcede Hume, faiz oranmmnin diisiikligiiniin
bir halkin génencli durumunun en giivenilir belirtisi oldugu kani-
sini, zamanmnda orta mah durumuna gelmis bulunan beylik bir
disiince olarak anar. Ve gercekten bu “fikir” herkesce bilinen bir
fikir durumuna gelmek i¢in, Child’dan sonra tam yiiz y1l gecirmistir.
Buna karsilik:

“[Hume’un] faiz oram iizerindeki diisiincelerinde, 6zsel ola-
rak faiz oraminin, durumun [hangi durumun?] gercek barometresi
oldugu ve disiikliginiin bir halkin génencinin hemen hemen
sasmaz bir belirtisi bulundugu fikrini vurgulamak gerekir.” (s. 130).

Boyle konusan taraf kayinci ve suclu “kisi” kim? Bay Diihring’
den baskasi degil.**

goriiniiyordu. Bu tilkenin zenginligi ve diisiik faiz orani da onlan etkiliyordu. Culpeper ve
Child’dan bu yana, faiz oraninin diisiikliigiine verilen bilyiik 6nemin nedeni budur.

Hume, beylik bir fikir durumuna diismiis bir kaniy1 kendine malederek, 6nemli bir
fikir durumuna getirme savinda bulunacak bir Diihring degildir. Faiz tizerindeki
denemesine, daha ilk anda E. Diihring’in c¢iiriitiilmesini iceren su timce ile baslar: “Her
ne denli ben...”

* David Hume, op. cit., s. 313. -Ed.

** MN’de soyle devam eder:

Bu aym “kisi"nin davranis bicimi {izerine, paralarim caldigl yazarlarin anilmasi
karsisinda o denli ince bir hognutsuzluk duymasinin nedenlerini de gosterecek bir bagka
ornek! (a)

Faiz oranini para miktarinin belirledigi yolundaki “halk yanilgisinin bir bagka nedeni”
der Hume, “dis fetih sonucu ellerine birdenbire para ve degerli madenler ge¢cmesi izerine,
paranin yayllmasi ve her koéseye sizmasindan sonra, yalmzca kendilerinde degil ama
biitiin komsu dev-letlerde de faizin diistiigli cesitli uluslar 6rnegi olsa gerekir”. Fatih
ulusta para, toprak satin alarak ya da faize vererek onu degerlendirmeye calisan birgok
yirtict kusun eline gecer ve boylece “kisa bir zaman icin sanki sanayi ve ticarette bilyiik
bir gelisme olmus gibi bir sonu¢ meydana gelir [yani faiz oraminda bir diigme gériilir]”.(b)
Ama bu goriiniis uzun siire devam etmez, hatta devam ettigi gortilse bile, fatih ulusa
kalan ganimet para sonucu, meta fiyatlarinda buna uygun diisen bir yiikselme olur, faiz
orani yeniden eski diizeyine déner. (c)

Ama fatih ulus ile tecimsel iliskilerde bulunan komsu uluslara gelince, faiz oraninin
diisiisli, bunlarda fatih ulus ile bilancolarinda dengenin kurulmasindan, yani fatih ulusun
soydugu hazinenin “ticaret yoluyla 6tekiler arasinda dagilmasindan” sonra baslar (yoksa
“kisi”nin onu koyacag gibi 6nce degil). “Ama faiz oraninin bu diisiisii”, salt kendi bagina
alinmus paranin artisindan degil, bu artis emek ve gerekli gecim araclar fiyatint artirmadan
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Ote yandan elestirel tarihcimizde yapmaciksiz bir sagkinlik
uyandiran sey de Hume’un, bazi basarnl fikirler konusunda, “ken-
dini bunlann sahibi olarak gostermeye bile kalkmamasi”dir. iste
bay Duihring’in basina gelmeyecek bir hal.

once, para artisinin dogal sonucu olan sanayideki gelismeden ileri gelir. Sanayideki bu
gelisme, diye devam eder Hume, “para miktarimin ayni kalmis [sayfa 344] mis olmasma
karsin”, “baska nedenler’e de dayanabilirdi. Daha 6nce Of Money denemesinde gérmiis
bulundugumuz gibi biitiin etki, biitiin meta fiyatlan ve dolayisiyla son ¢éziimlemede
licret de buna uygun yiikselislere ugramadan Once, burada yeni bastan degerli
madenlerdeki deger diismesine yiiklenir. Hume icin, degerli madenlerin artiglarn
durumunda deger yitirmeleri ya da azalislan durumunda deger kazanmalarindan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikan bagka para miktan degisikligi yoktur. (d)

Hume’un yalnizca 6zetini verdigimiz ve kesin olarak para miktarnin faiz oranini
sozde belirleyecegi yolundaki “halk yanilgisi’nin nedenlerinden birini, para soyan vb.
uluslar 6érneginden alinan nedeni, biitiin hicligi icinde gostermek icin giristigi bu aciklama,
bay “Kisi”de su kii¢iik timcede goriiniir:

“Boylece, 6rnegin yukarda sozii edilen denge kurulmadan o6nce, para miktar
degisikliginin faiz oranini etkileyebilecegine isaret edilir [Hume tarafindan]” (s. 171).

Dogrusunu séylemek gerekirse, bu bicim altinda tek dogru s6z icermeyen ve Hume’un
aslinda ne dedigini okura tahmin ettirmekten bile uzak olan bu tiimce, bay Diihring’i bir
solukta sdyle devam etmekten alilkoymaz:

“Boylece bir Hume’un, kendi dargériis ya da ideolojilerini savunmak icin ondan
yana olduklarini sdyleyen kimselerden daha bir dikkatlice diisiindiigii goriiliiyor” (s. 131).

Gergekte bay Dihring’in sevgili Hume’unun, gerci biraz pisink bir 6zgiir-degisim
havarisi olmasi; dolayisiyla 6zgiir-degisim doktrinerlerinin bile ondan yana olduklarini
sOylemekte hakli bulunmalari, oysa “kisi”nin, 19. yiizyilin “biraz ince” merkantilistlerinden
alinmis “kendi dargo-riis ve ideolojilerini savunmak” i¢in biraz énce gostermis
bulundugumuz bicimde onu carpitma zorunda kalmasi gibi bir sanssizlig1 var.

(a) M2'de s6yle devam eder:

“Boylece, o6rnegin para miktar1 degisikliginin yukarda s6zii gecen denge
kurulmasindan once faiz haddini etkileyebilecegi [Hume tarafindan] kabul edilir” (130,
131).

iIkin bay Diihring, “yukarda s6zii gecen denge” sézii ile, sanki bu s6z cesitli uluslar
arasindaki bilancolarin “denge”si ile ilgiliymis gibi, ikinci olarak da Hume’a gore para
miktarindaki bir degisikligin faiz haddine “zararl olabilecegi” cok 6zel kosullarin séziini
etmeyerek, okurunu iki nedenle sasirtir.

(b) M2'de soyle devam eder:

Ne var ki faiz oranindaki diisiisiin fatih ilke ile komsu devletlerde farkli nedenleri
vardi ama ne birinde, ne de 6tekilerde bu sonucu yalnmizca altin ve giimiis artisina
yiikleyebiliriz.

(c) M2'de s6yle devam eder:

Demek ki burada Hume tarafindan ele alinan olayin, kendi 6z diisiincesine gore, faiz
oraninin normal hareketi ile hicbir ilgisi yoktur.

(d) M2'de soyle devam eder:

Bay Diihring, sarsic1 “aciklama”sinda, ilkin bir yandan Hume'un fetih yoluyla elde
edilen para ile ticaret yoluyla elde edilen paranin etkileri arasinda yaptig1 aynmin sézini
hi¢ etmeyerek, 6te yandan Hume’a, fatih ulus ile komsu uluslar arasinda yukarda sozii
edilen dengenin kurulmasindan sonra, yani birincinin parasinin bir kisminin, faiz oranini
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Hume’un her degerli maden artisim bir deger diismesine,
kendi 6z degerinde, yani metalann deger olciisiinde bir devrime
eslik eden artis ile nasil kanstirdigim gérmiistiik. Bu (sayfa 3451 kangikhk
Hume’da kac¢inilmaz bir seydi, ¢linkii degerli madenlerin deger
oOlciisii gorevi lizerine en Kkiciik bir fikri yoktu. Bu konuda fikri
olamazdi, ¢iinkii deger lizerine hicbir sey bilmiyordu. Deger s6z-
cugl, incelemelerinde belki yalnizca bir kez gériiniir, o da Locke’un
degerli madenlerin ancak “sanal bir deger”’e sahip olduklan yo-
lundaki yanhsini, “onlar 6zsel olarak saymaca bir degere sahiptir”
diyerek bicimsizlestirdigi parcada.*

Burada o, yalnizca Petty’nin degil ama ingiliz cagdaslarindan
cogunun da altindadir. Petty’'nin uzun zamandan beri asmis bu-
lundugu bir asama olan “fliccar™ iiretimin basta gelen iticisi ola-
rak yiiceltmeye devam ettigi zaman da ayn “gecikme”nin kanitim
verir. Hume’un incelemelerinde, “bellibash ekonomik iligkiler” ile
ugrastig1 yolunda bay Diihring tarafindan verilen giivenceye ge-
lince, Hume’'un ekonomik calismalarnin dar cevrenine sasip kal-
mak icin, Cantillon'un Adam Smith tarafindan adi anilan yapitina
(Hume’un incelemeleri gibi 1752’de, ama yazarin oliimiinden yil-
larca sonra yayinlanmus yapit) bakmak yetecektir.** Hume, sdylen-
mis bulundugu gibi, hatta ekonomi politik alaninda bile, bay Diih-
ring’'in kendisine verdigi berata karsin saygideger kalir; [sayfa 346] ama
bu alanda ¢cag agmak s6yle dursun, 6zgiin bir arastinci bile degildir.
Onun iktisat incelemelerinin zamanindaki aydin cevreler tizerindeki
etkisi, yalnizca aciklamanin ustiinliigiinden degil ama daha da
cok o siralarda serpilip gelismekte olan sanayi ve ticaretin, baska
bir deyisle o zaman Ingiltere’de hizla yiikselen kapitalist toplumun
ilerici ve iyimser bir yliceltiimesi olmasindan ileri geliyordu: Yani o
toplum, bu incelemeleri “alkislamak”tan baska bir sey yapamazdi.

diisiirecek bicimde, bu sonuncularn iilkesine akmasindan sonra dedirtecek yerde,
“yukarda” sozii edilen denge [yani cesitli uluslar arasindaki parasal bilango dengesi,
Diihring’de “yukarda” s6zkonusu olan yalnizca ve yalnizca bu dengedir, baskasi degil]
kurulmadan énce dedirterek carpitir. Ve eger faiz orani diiserse bu, paranin arttisi icin
degil ama para artig, fiyatlarda ve 6zellikle icrette genel bir yiikselmeye neden olmadigi
slirece, sanayiyi gelistirdigi icindir.

* David Hume, op. cit., s. 314. -Ed.

** R. Cantillon’un Essai sur la natura du commerce en général adl kitab1 1752’de
degil 1755'te yayimlandi. Adam Smith bu yapittan, An Inquiry into the Nature...'de s6z
eder. -Ed.
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Yaln bir bilgi yetecek. Tam da Hume'un yasadig1 cagda, toprak
sahipleri ve genel olarak zenginlerin vergi yiikini azaltmak icin o
cok tinlii Robert Walpole tarafindan yontemli bir bicimde kullanilan
dolayh vergiler sistemine kars: Ingiliz halk yigininin ne biiyiik bir
tutku ile savasim verdigini herkes bilir. Hume’un, kafasindan hig
cikarmadigl ve dolaysiz vergilerin en koyu diismani, toprak vergi-
sinin en kararli yandasi olan yamitcis1 Vanderlint’e karsi, adim an-
maksizin kalem tartismasi yaptigi Vergiler Uzerine Deneme’sinde
(On Taxes) sunlar okunabilir:

“Iscinin bu vergileri [tiikketim vergileri] emeginin fiyati art-
maksizin ¢aba ve tasarruf ruhunu artirarak 6deyebilecek durumda
olmamasi icin, gercekte bunlann cok agir ve cok usdisi bicimde
dagitilmus vergiler olmalan gerekir.”*

insan burada Robert Walpole’un da kendisini dinledigini
sanir, hele buna Kamu Kredisi Uzerine Deneme’nin, devlet alacak-
llanndan vergi toplamimin gicliigi konusunda s6yle dendigi par-
casl da eklenirse:

“Onlann gelirlerindeki azals, oktruva ya da giimriiklerin ba-
sit bir maddesi gorinisu altinda gizlenemez.”**

Bir Iskocyalidan da bagka tiirliisii beklenemeyecegi gibi,
Hume’un burjuva kéan icin duydugu hayranlik hi¢ de platonik bir
hayranhk degildir. Kokeni yoksul bir aileye dayandigi halde, 1.000
sterlinlik bir yillik gelir sahibi oldu ve bunu da, bir Petty s6zkonusu
olmadigina gore, bay Dithring su bicimde agiklar: [sayfa347]

“lyi bir 6zel tasarruf sayesinde, cok dar olanaklar temeli
tizerinde, kimsenin keyfine gére yazma zorunda olmamak durumu-
na erismisti.”

Bay Diihring, ayrica:

“Hicbir zaman partilerin, prenslerin ya da tiniversitelerin etki-
siyle en kiicik bir 6diin vermedi” dedigi zaman, bilindigi kadanyla
Hume’un bir “Wagener”*** jle hicbir zaman ortaklasa bir yaz isi
yapmadigim1 ama hi¢ degilse whig oligarsisinin yorulmak bilmez
bir yandasi oldugunu, “Kiliseyi ve Devlet”i yliceltti§ini ve bu de-
gimine karsilik olarak, kendisine 6nce Paris elciliginde sekreterlik

* David Hume, op. cit., s. 367. -Ed.

** bid., s. 379. -Ed.

*** Bismarck, dostu Wagener'in araciligl ile bay Diihring’ten toplumsal sorun tizerine
bir inceleme istemis ve bay Diithring de bu incelemeyi yazmakta 6zen gostermistir. -Ed.
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gorevi ve daha sonra da ondan ¢ok daha 6nemli ve ¢ok daha ka-
zanch miistesarlik gorevi verildiginin dogrulugunu da kuskusuz itiraf
etmek gerekir.

“Siyasal bakimdan Hume, tutucu ve siki sikiya kralci kani-
daydi ve her zaman da 6yle kaldi. Bundan 6tiirt kurulu kilise yan-
daslan tarafindan, sapkinhkla Gibbon denli sert bir bicimde suglan-
dinlmadi” der, yash Schlosser.*

“Bu bencil Hume, bu tarih kurcalayicisi”, Ingiliz kesislerini
coluksuz cocuksuz, sadakayla bolluk icinde yasamakla suclar, “ama
kendisinin de hicbir zaman ne ailesi, ne kansi oldu; bu adam, dev-
lete yapilmis herhangi bir hizmetle hicbir zaman hak kazanmaksizin
devlet gelirlerinden tika-basa yiyen, ense kulak adamakilh yerinde
biriydi” der avam takimindan o kaba Cobbet.** “Yasamin pratik
davranisinda, bashca yonlerde bir Kant’t hayli 6nceler”, der bay
Diihring.

Ama Elestirel Tarih’te Hume’a, bu denli abartilmis bir yer
neden verilir? Yalnizca bu “ciddi ve ince diisiinir”, 18. ytizyll Dih-
ring’i olma onuruna sahip bulundugu icin. Eger bir Hume “biitiin
bir bilim dalinin [iktisat] kurulmasinin aydinlanmus felsefenin bir
yapiti oldugunu” tamitlamaya (sayfa 3481 yartyorsa, onun mujdeci roli
biitin bir bilim dalnin zamammiz icin tamamlamsini, yalmzca
“aydinlanmis” durumda bulunan felsefeyi gercegin mutlak olarak
1sik sacan felsefesi haline donistiirmiis olan ve kendisinin tipki
Hume’daki gibi “~Alman topragi izerinde simdiye degin goriilme-
mis [sey]..—, dar anlamda felsefe saygisinin iktisat konusundaki
bilimsel cabalarla birlesmis bulundugu” sasilacak adamda bula-
caginin en iyi glivencesini verir.

iktisatc1 olarak kuskusuz saygideger olan Hume’u, 6nemi
gecmiste yalmzca bay Dihring’in “cagl icin kesin 6nem tasiyan”
basarillan tizerinde de Oylesine direngenlikle susan o kiskanclik
tarafindan bilinmezlikten gelinebilmis birinci simf bir iktisat yildizi
durumuna getirilecek kadar sisirilmis gérmemizin nedeni, iste
bu.*#* [sayfa 349]

* F. C. Schlosser, Weltgeschichte fiir das deutsche Volk, c. 17, Frankfurt-am-Main
1855, s. 76. -Ed.

** William Cobbet, A History of the Protestant “Reformation” in England and Ire-
land..., London 1824, s. 149, 116 ve 130. -Ed.

*** MN'de soyle devam eder:
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Bilindigi gibi fizyokratik okul, bize Quesnay’nin Tableau éco-
nomique’i ile Simdiye degin iktisat elestirici ve tarihc¢ilerinin bos

V. FIZYOKRASI

“Quesnay hi¢c olmazsa ekonomik kavramlarla yazilmis bir siir denebilecek bir sey
vermistir.” (s.131.) Bay Diihring de fizyokrasi tizerindeki bolimiinde 6zel bir basarnyla
irdelenebilecek kendi siir ya da daha dogrusu yapinti (fiction) tirtine sahip bulunmakla
birlikte, ayn1 sey, bay Diihring icin séylenemez.

Once Quesnay’nin kisiligi vb. ‘fizyokrasi” adi vb. {izerine sekiz tatsiz tuzsuz yineleme
sayfasi. Bu sekiz sayfalik giristen sonra, bay Diihring soyle devam eder:

“Uretim ve boliisiim iligkilerinin bu ekonomik kopyasimin Quesnay’de ne anlama
gelecegi, ancak eger daha dnce zenginliklerin iiretimi (izerine ona 6zgii bulunan yonetici
kavramlar adamakilll irdelenirse gosterilebilir. Bu konudaki fikirler, hatta en iyi
coziimlemelerde, 6rnegin A. Smith’in ¢éziimlemesinde bile bellibash cizgileri geregince
ogrenilemeyecek denli kararsiz bir belirsizlikle gosterilmis olduklarn icin, bu irdeleme isi
zorunludur. ... Oyleyse, bu temel goriisler icin geleneksel kolay céziimlemelerle yetinmek,
amaca kot hizmet etmek olacaktir.” (105).

Sonra tam bes sayfa, her tiirli cafcafli sozler, siirekli yinelemeler ve hesaph bir
diizensizlikle dolu bes sayfa gelir; Quesnay’'nin Tableau économique’in temelinde yatan
gorisler Uizerine simdiye degin gorilmiis bulunanlarin hepsinden istiin olan bu
“coziimleme”nin, su ci¢egi burnunda acgiklamalan icerdigini gozlerden saklamak igin:
Quesnay “bir tek tiretken simf kabul eder, yani tarimsal calismayi yiritenlerin simifinm”,
bunlar yalmzca “etkinlikleri boyunca tiikettiklerinden daha cogunu irettikleri icin
tretkendirler”, bu “artik, bu net trtin” (109), “topragin kullamlmasinda dogann insan
emegini kendi Kkisisel tiiketiminden, bu emek i¢in zorunlu tiiketiminden daha c¢ok
odiillendirmesi” sonucudur (107). Bu iiretken sinif yanminda, “ ¢iftlik kirasini alan ... toprak
sahipleri” (105) sinifi ve son olarak da “kisir simf”, “calismasi sirasinda triinlerine ancak
[tannmin] bu net Griin[tin]den tiikettigi kadar deger geciren” “bir sanayide calisan
kimselerin” (106, 107) smuft bulunur. Adam Smith tizerindeki boliimiinde bay Diihring,
fizyokrasinin “temel goriisleri’nden anladiklarinin 6zetini su terimlerle verir: “Fizyokratlar
dogaya tarimsal alanda [!] yiiksek anlamda iiretken gii¢ olarak bakmuslardi, ayrica
tarimcirun tiiketimi tizerindeki artigl [!] g6zontinde tutmuslar [!] ve bu nedenle, dogrusunu
soylemek gerekirse, tannmsal calismayi, tannmsal ¢calisma niteligiyle hareket noktasi olarak
almamuglardi.” (148,149).

insanin “en basit okul kitaplanindan” (109) bile daha cogunu cikarmamak icin kalin
kafalinin biri, bir potache (lise 6grencisi) olmasi gerekirdi.

“Ozel olarak kurulmus bir sistemin yiiksekliginden” yapilan “tarihsel elestiri” (s. 9):
n° I, Quesnay’nin “temel gorisleri’nin, “geleneksel kolay ¢céziimlemeler’den son derece
yiiksek olacak bir ¢oziimlemesini vaat ediyor ve boylece bizi n° II'ye: Tableau
économique’in “Ques-nay’de ne anlama gelecegi"nin agiklamasina hazirliyordu. Preliidd
n° I'in “en nazik yonlerinden biri” sudur ki henitiz adindan bagka bir seyi bilinmeyen
Tableau économique, konu dis1 olarak ve gizlice, gecerken soyle bir koklanmis ve
homurtularla selamlanmistir; bundan sonra sivisilir ve sunun ya da bunun stiine, 6rnegin
“ise baslama ve sonu¢” tistiine “derin diistinceler”e dahnir (s. 109). Gergekte bay Diihring
, sonunda, kendini n° [ genis ise baslamasmdan n° II kisa soluklu sonucuna ge¢cmekten
alikoyamadigi an bu aynm, sonderece acik bir seydir. Bundan 6tiirti, Tableau économique
konusunda n° I altinda gizlice ve n° II alinda kesin bir bicimde kendini gosteren seyin
hepsini, ama hepsini s6zctigi sozcligline verecegiz.

N° . TABLEAU ECONOMIQUE UZERINE ARA VE AYRINTI
HAZIRLIK CALISMALARI.
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yere kafa patlattiklan bir bilmece birakmustir. Bir tilkenin tim zen-
ginliginin tiretim ve dolasimin fizyokratik anlayisini ortaya koyacak
olan bu tablo, daha sonraki iktisatcilar icin oldukc¢a karanlik kaldi.
Burada da bay Diihring, bizi kesin olarak aydinlatacaktir. “Uretim
ve boliisim iligkilerinin bu ekonomik imgesinin Quesnay’de ne
anlama gelecegi” der, ancak “daha 6nce ona 6zgi bulunan temel
fikirler adamakilli irdelenirse” aciklanabilir.

Ve bu fikirler, simdiye degin ancak “kararsiz bir belirsizlik”
ile sunulmus bulunduklan ve Adam Smith’'te bile bunlarnn “ana
cizgileri tammnamayacak bir durumda” oldugu igin, bu irdeleme isi
cok gerekli bir seydir. O da bu nedenle bes koca sayfa, iclerinde
her turli cafcafl sézler, siirekli yinelemeler ve hesapl bir diizen-
sizligin, bay Diihring’in Quesnay’nin “temel fikirleri” tizerine ancak
ve ancak yetersizlikleri [sayfa 3500 konusunda herkesi uyarmaktan
vazgecmedigi “en basit okul kitaplarinda” bulunabilecegi denli bir
sey bildigi ugursuz gercegini saklamaya calisacaklarn bes sayfa bo-
yunca okuruna ders verir. Heniiz yalmzca adi bilinen Tableau’nun,
gecerken soyle bir koklanmis oldugunu, ondan sonra 6rnegin “ise
baslama ile sonuc arasindaki ayrnm” gibi tiirli-cesitli “derin diisiin-
celer” icine dalindigim gérmek, bu girisin “en sancili ydnlerinden”
biridir. Her ne denli “bu aynnm Quesnay’'nin disiincelerinde kesin
bir bicim altinda bulunamaz”sa da, buna karsiik bay Diihring,
uzun bir giris bicimi altindaki “ise baslama”sindan, tuhaf bir bicim-
deki kisa soluklu “sonuc¢”una, yani Tableau’nun agiklamasina gec-
tigi anda, bunun simsek caktiran bir 6rmegini verecektir. Oyleyse,
Quesnay'nin Tableau’su lizerine bay Dihring’in sGylemeyi uygun
buldugu seyin hepsini, ama sozciigii sozciigiine hepsini verelim:

“Ise baslama”sinda bay Diihring, soyle der:

“Gelirin [bay Diihring az 6nce net iiriinden sdzediyordu]
para biciminde bir deger olarak alimp islenmesi geregi, ona [Ques-
nay’ye] apacik bir sey goriintiyordu. ... O diisiincelerini hemen,
biitiin tannmsal Urtinlerin ilk elin disina cikislan sirasindaki satis so-
nuclan olarak varsaydigl para bicimindeki degerlere baglar [!].
Birkac milyar (yani para bigcimindeki degetleri ile, tablosunun su-
tunlarinda iste bu bigimde [!] islem yapar.”

Boylece Quesnay’nin Tableau’da, “net irin” ya da “net gelir”
degerleri dahil, “tannmsal tirtinler’in “para bicimindeki degerleri”
ile islem yaptigini ti¢c kez 6grenmis bulunuyoruz. Daha ilerde soyle
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okunabilir:

“Eger Quesnay bir gercekten dogal gérme bicimi yolunu
tutmus ve yalmzca degerli madenler ile para niceligini degil ama
para bicimindeki degerleri de g6z 6ninde tutmaktan kurtulmus
olayd. ... Ama boylece o salt deger tutarlari ile hesap yapar ve net
urinii a priori para biciminde bir deger olarak tasarlar [!]”.

Oyleyse, dordiincii ve besinci kez olarak: Tableau’da [sayia
351] yalnizca para biciminde degerler vardir!

“O [Quesnay] bunu [net {iriin] harcamalan cikartarak ve
ozsel olarak [iste geleneksel olmayan ama bir o denli kolay olan
bir 6zet] toprak sahibine rant olarak diisen bu degeri diisiinerek
[!] elde etmistir.”

Hala bir adim bile ilerlemis degiliz; ama simdi ilerleyecegiz:

“Ote yandan net iiriin, simdi de [bu “simdi de” bir inci!] do-
gal nesne olarak dolasima girer ve boylece ... kisir olarak adlandi-
nlan smifin gereksinmelerini karsilamaya yarar. Burada, diisiincenin
gidisini belirleyen seyin bir durumda para bicimindeki deger, 6teki
dururmda ise seyin kendisi olmasindan dogan kansiklik hemen [!]
goriilebilir.”

Bu metalann dolasima aym zamanda hem “dogal nesne”,
hem de “para biciminde deger” olarak girmeleri “kansikligi’na,
goriiniige bakilirsa, genel olarak her meta dolagimi katlanir. Ama
“para bicimindeki degerler” cevresinde durmadan bosuna doniiyor-
uz, ¢iinkii “Quesnay, ekonomik degerin ikili bir degerlendirmesin-
den kacinmak ister”.

Bay Diihring bizi bagislasin: Asagida, Quesnay’nin tablosunun
“coziimleme”sinde,* “dogal nesneler” olarak cesitli tiirdeki tirtinler,
yukarda, Tableau’'nun kendisinde, bunlarn para bicimindeki de-
gerleri yer alir. Daha sonra Quesnay, yardimcisi rahip Baudeau™*
eliyle, hatta dogal nesneleri tabloda dogrudan dogruya onlarn para
bicimindeki degerlerinin yanina yazdirmigtir. *** [sayfa 352]

* Quesnay’nin “I’Analyse du tableau économique™i ilk kez olarak 1766’da fizyokratlarm
dergisi olan Journal de I'agriculture, commerce, arts et finances’da yayimlandi. Tablonun
metni, Eugene Daire’in Physiocrates...inda yeniden yayimlandi, 1. Bolim, Paris 1846,s.
57-66. -Ed.

** Abbé Baudeau’'nun “Explication du tableau économique”i 1767’de Ephémeérides
du Citoyen ou Chronique de [l’esprit national dergisinde yayimlandi. Bkz: Daire,
Physiocrates, 2. Bolum, Paris 1846, s. 864-867. -Ed.

*** N'de sdyle devam eder:
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Bunca “ise baglama”dan sonra, ensonu “sonu¢”. Dinleyin,
yigit kisiler:

“Bununla birlikte [Quesnay tarafindan toprak sahiplerine yiik-
lenilen role gore] tutarsizlik, rant olarak sahiplenilen net iiriiniin
ekonomik dolasimda ne oldugu sorulur sorulmaz, hemen ortaya
cikar. Fizyokratik fikirleri ve Tableau économique’i, yalmzca bir
kansiklik ve mistisizme kadar goétiiriilmiis bir keyfi tutum aciklar.”

Siz isin sonuna bakin. Demek ki bay Diihring, “rant olarak
sahiplenilen net triiniin (Tableau'nun gosterdigi) ekonomik
dolasimda ne oldugu”nu bilmiyor.

Tableau, ona gore, “dort koseli daire”dir. Fizyokrasinin alfa-
besini anlamadigin itiraf eder. S6zii agzinda geveledikten , havan-
da su dovdiikten, sola saga sicradiktan sonra, sersemletici zev-
zekliklere, Oykiilere, oyalamalara, yinelemelere ve tickagitciliklara
atildiktan sonra bizi “Quesnay’ nin Tableau’sunun anlami” izerin-
deki korkunc aciklamaya hazirlamaktan baska hicbir amaci olma-
yan biitiin bu oyundan sonra, — tim bunlann sonucu olarak bay
Diihring, utanilacak sekilde bu konuda hicbir sey bilmedigini itiraf
eder.

Bu ac1 gizden, Horatius’un dedigi gibi, fizyokratlar tilkesinde
atinin terkisinde gezdirdigi bu kara kaygidan bir kez kurtulduktan
sonra, “ciddi ve ince diisiiniir’imiiz zurnasini nese ile yeni bastan
agzina alir: “Quesnay’nin ashinda oldukca yalin olan [!] Tableau’sun-
da her yone [topu topu alt1 yon!] ¢izdigi ve net tirtiniin dolagimini
gostermeleri gereken cizgiler”, “Siitunlann bu garip bagdasimina”
matematik bir mucizenin kansip kansmadigimi sormaya goturtir
ve Quesnay’nin dort koseli daire ile ugrastigim hatirlatir, vb.. Bu
cizgiler, biitiin yalinliklarina karsin, bay Diihring icin kendi 6z itira-
fina gore anlasilmaz seyler olarak kaldiklarindan, onlan bilinen
davranisina gore, sayginliktan diisirmek zorundadir; bundan sonra

Ama kendi payina bay Diihring, deyim yerindeyse, burada yalnizca gecerken soyle
bir koklamis bulunan Tableau économique’e yeniden sirt cevirir ve bircok kez Quesnay’ye
gore “Uretkenligin dogadan geldigini” yineler, c¢linkii repetitio mater studiorum, buna
“fizyokrasi” teriminin yeni bir irdelemesini baglar, “Quesnay’nin kirda yetistigini ve kirsal
yasam icin 6zel bir sevgi besledigini” animsatir, Quesnay’nin “temel kavramlar”i iizerine
Tableau’nun yorumlanmasini hazirlayacak “ince diisiinceler”inden bir s6zii yeniden ele
alir ve “ise baglama ile sonug arasindaki ayrimi diisiinerek” onlar1 tamamlar.

Ne° II. TABLE ECONOMIQUE UZERINE KESIN
DUSUNCELER
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cansikicl Tableau’ya 6lim vurusunu kKorkusuzca [sayfa 3531 indirebilir:
“Net tirinti bu en sakincall yonii alinda g6z 6niinde tutarak” vb.,
Tableau économique’den, orada yer alan net {iriin tarafindan oy-
nanan rolden hicbir sey anlamadiginin zoraki itirafi, — iste bay
Diihring’in “net tirintintin en sakincal yoni” dedigi sey, bu! Ne ic
karartict mizah.*

Ama, Quesnay’nin Tableau’su konusunda okurlanmizin, ik-
tisat bilgilerini “ilk el”den bay Diihring’den alan kimselerin zorunlu
olarak icine dustiikleri o korkung kararsizlik icinde kalmamalan
icin, kisaca birkag bilgi verelim.**

Bilinir ki fizyokratlarda toplum ii¢ sinifa béliiniir: I° Uretken,
yani tanmdaki etkinligi gercek olan sinf, ciftlik kiracilan ve tanm
iscileri; bunlara, emekleri bir fazlalk, yani rant biraktig! icin ret-
ken adi verilir; 2° Bu fazlaligl sahiplenen ve hizmetkarlan ile birlik-
te toprak sahiplerini kapsayan smif; genel olarak paralan devlet
tarafindan 6denen memurlar ile birlikte prens ve ensonu, 6siri
sahiplenen kurul niteligiyle Kilise. Kisaltmak icin, bundan sonra
birinci siifi yalnizca “ciftlik kiracilan”, ikinci sinifi da “toprak sahiple-
ri” olarak adlandiracagiz; 3° Sanayici ya da kisir sinif, — fizyokratla-
rn kanisina gore, Uretken sinif tarafindan saglanan ilkel maddelere,
tastamam bu maddelerden gecim araglan bicimi altinda tiikettigi
kadar deger ekledigi icin kisir. Boylece Quesnay’nin Tableau’su,
bir tilkenin (gercekte Fransa’min) tiim yillik tirtiniiniin bu ti¢ smif
arasindaki dolasim ve yillik yeniden-iiretime hizmet etme bigimini
gosterecektir.

Tableau'nun Normandie, Picardie, lle-de-France ve baska
birka¢ Fransiz ilinin 6érnek hizmeti gérdiigu ilk varsayimi, topragin
kiralanmasi sisteminin ve onunla birlikte Quesnay cagindaki anla-
miyla biyiik tannmin, genel olarak yayginlasmis olmasidir. Bunun
sonucu, ciftlik kiracisi tanmin gercek yoneticisi olarak goriiniir,
Tableau’da tim uretken (tanm yapan) sinifi temsil eder ve toprak
sahibine para olarak bir rant 6der. Ciftlik kiracillannin timu, adi
gecen illerin (sayfa 3541 en iyi islenen ciftliklerinin bir kez daha belir-
leyici olduklar, bir tahmin uyarnca, kendine beste-biri, yani 2 milya-

* MN’de bundan sonra su baslk gelir:
TABLEAU ECONOMIQUE’IN QUESNAY’DE NE ANLAMA GELDIGI
UZERINE KISA ACIKLAMA
* Bunu izleyen paragraf MN’de bastan basa eksiktir.
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n her yil yenilenecek isletme fonu olan 10 milyar liralik bir avans
aynldigini gorir.

Oteki varsayimlar: I° Yalinlk nedeniyle fiyatlar degismez ve
yeniden-iiretim yahn (basit) yeniden-iiretim olacak; 2° Herhangi
bir sinif icinde olusan dolasim distalanacak ve yalnizca siniftan
sinifa olan dolasim gézoniinde tutulacak; 3° isletme yil icinde sini-
ftan smifa olan biitiin alim ve satimlar tek bir toplam olarak topla-
nacak. Son olarak Quesnay caginda, asag! yukan biitiin Avrupa’da
oldugu gibi Fransa’da da koylu ailesine 6zgii ev sanayisinin, bes-
lenme gereksinmeleri disinda kalan gereksinmelerinin de en 6nem-
li bélimini fazlasiyla sagladigi ve bu nedenle burada tarnmn
normal tamamlayicisi olarak varsayilldig1 animsanacaktir.

Tableau'nun hareket noktasi tiim rekolte, bu nedenle en
yukarda yer alan topragin yilik meyvelerinin brit tiriinii ya da tl-
kenin, yani bu durumda Fransa'nin, “toplam yeniden tiretimi”dir.
Bu brtit tirtintin deger buyukliigi, toprak tirinlerinin tecimen ulus-
lardaki ortalama fiyatlarina gore tahmin edilmistir. Bu biiytikliik, o
cagin olanakli olan istatistik degerlendirmelerine gore, Fransa’da
briit tannm Urdininin para olarak degerini asagi yukan yansitan bir
tutar olan bes milyar liraya yiikselir. Quesnay'nin Tableau’sunda
bes fournois lirasiyla degil de “birka¢ milyar ile”, bilindigi gibi beg
milyar ile “islem” yapmasimn nedeni, ashnda iste budur.

Bes milyarhk bir degerdeki toplam briit tiriin, demek ki
dretken siifin, yani en basta onu on milyarlik bir avansa karsiik
diisen iki milyarlik bir isletme fonu harcayarak treten ciftlik kira-
cilarnin elinde bulunur. isletme fonunun yenilenmesi, o halde ta-
nmda dogrudan dogruya calisan kimselerin bakimi icin de zorunlu
tanimsal urtinler, aslik, hammmaddeler vb., toplam rekolteden mal
olarak alinir ve yeni tanmsal Uretim icin harcanir. Bir kez saptanmis
olcek icinde, sOylemis bulundugumuz gibi, degismez fiyatlar ve
yalin bir yeniden iiretim varsaylldigindan, briit iriin Gizerinden alinan
[sayfa 3551 bu parcanin para olarak degeri iki milyar liraya esittir. Oyley-
se bu parca, genel dolasima girmez. Ciinki, daha 6nce belirtildigi
gibi dolasim, cesitli siuflar arasinda degil de her simnifin kendi smirlan
icinde olustugu olcide, Tableau’dan distalanmustir.

Isletme fonunun briit iiriin yardim ile yenilenmesinden son-
ra, geriye iki milyan yiyecek maddeleri ve bir milyan da hammad-
deler biciminde ti¢c milyarlik bir artik kalir. Ama ciftlik kiracilannin
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toprak sahiplerine 6demek zorunda olduklan rant, bunun ancak
tcte-ikisine, yani iki milyara degin yukselebilir. Bu iki milyarin ne-
den tek basina “net Girin” ya da “net gelir’ bashg altinda yer
aldigini birazdan goérecegiz.

Tanmin ¢ milyan genel dolasima giren bes milyarlik bir
deger tutarindaki “toplam yeniden-iiretim”inden baska ulusun tim
“kiiciik tasarruf’unu olusturan iki milyar tutannda bir serbest (li-
kit) para da ciftlik kiracilanmn elinde bulunur.

Bu isin nedeni de su:

Tableau’'nun hareket noktasi toplam uriin oldugu icin, bu
hareket noktasi, ayn1 zamanda bir ekonomik yilin, 6rmegin kendis-
inden sonra yeni bir ekonomik yilin bagladig1 1758 yihmin vars
noktasini da olusturur. Bu yeni 1759 yili boyunca, briit {iriiniin do-
lasima aynlmus parcasi, bir dizi tek tek 6édemeler, almlar ve satimlar
araciyla, oteki iki sinif arasinda bélisiiliir. Bu birbiri ardina gelen
daginik ve butiin bir yil Uizerine yayllan hareket —-Tableau icin
herhalde olmasi gerektigi gibi—, gene de her biri bir tek kezde yilin
tamamini kaplayan birkag¢ belirtici eylem biciminde yogunlasirlar.
Boylelikle 1758 yili sonunda, ciftlik kiracilan smnifinin 1757 yih icin
toprak sahiplerine rant bicimi altinda 6demis oldugu para, gene
ona geri doner (Tableau, bunun nasil oldugunu gosterecektir) ve
boylece 1759’da bu iki milyar, yeniden dolasima sokulabilir. Ne var
ki bu tutar, Quesnay’ nin de belirttigi gibi, ashnda 6demelerin siirekli
olarak kiiciik pargalar biciminde yinelendigi iilkenin (Fransa), ger-
cekte toplam dolasimi bakimindan gerekli olandan ¢cok daha biiyiik
oldugu icin, ciftlik kiracilarinmin elinde bulunan iki milyar lira, ulus
[sayfa 356] iCinde dolagsan paranin toplam tutarini temsil eder.

Rant1 cebine indiren toprak sahipleri sinifi 6nce, biiyiik bir
olasilikla bugiin de oldugu gibi, 6demelerde paray1 alan taraf roliin-
de gortiniir. Quesnay’nin varsayimina gore, asil toprak sahiplerinin
eline iki milyarlik rantin ancak 4/7’si geger, 2/7’si hitkkiimete ve 1/
7'si de kilise osiirciilerine gider. Quesnay’nin zamaninda Kilise,
Fransa’min en biiylik toprak sahibi idi ve ayrica geri kalan tim
toprak milkiyetinin 6stirinii de o aliyordu.

“Kisir” smif tarafindan bir y1l boyunca harcanan isletme ser-
mayesi (yilik avanslar), hammaddeler biciminde, bir milyarlik bir
degerden olusur; yalnizca hammaddeler biciminde, ciinku aletler,
makineler vb., bu sinifin kendi tiriinleri arasinda sayilir. Bu simifin
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sanayileri pratiginde bu trtinlerin oynadig: bir¢cok role gelince, bu
roller Tableau’yu, yalnizca sinifin simirlan icinde olusan meta ve
para dolasimindan daha cok ilgilendirmez. Kisir sinifin, hammad-
deleri sayesinde mamul metalar haline donustiirdiigii emek ticre-
ti, kismen dogrudan dogruya iretken smiftan, kismen dolayl olarak
toprak sahipleri araciligiyla aldig1 yasama araclan degerine esittir.
Bu sinif, kendi icinde kapitalistler ve ticretliler olarak boliinmesine
karsin, Quesnay'nin temel anlayisina gore tim smif durumunda,
iiretken sinif ile toprak sahiplerinin ticretli gérevlisidir. Sinai iireti-
min timi ve sonug olarak rekolteyi izleyen yil Gizerine dagilan
dolagimin da tiim, aym bi¢cimde tek bir toplam olarak birlestirilirler.
Bu nedenle Tableau’da gosterilen hareketin baslangicinda, kisir
sinifin yilik meta Uretiminin tamamen kendi elinde bulundugu,
demek ki tiim isletme fonu ya da bir milyar degerindeki hammad-
delerin, yansimin bu doéniistim sirasinda tiiketilen yasama araclarinin
degerini temsil ettigi iki milyar degerindeki meta bicimine donts-
miis oldugu varsayilir. Burada bir karsikoymada bulunulabilir: Ama
kisir sinif, kendi ev gereksinmeleri icin sanayi tiriinleri de tiiketir;
eger Urinlerin hepsi dolasim yoluyla 6teki siniflara gecerse, bunlar
nerede yer alir? Bu konuda, bize su yamt verilir: Kisir sinif, yalmzca
[sayfa 3571 kendi metalarinin bir boliimiini tiiketmekle kalmaz ama
ayrica, bunun olanakl oldugunca ¢ogunu elinde tutmaya da calisir.
Oyleyse, dolagima giren metalanni kendi gercek degerlerinin
uizerinde bir degerle satar ve biz bu metalan tretiminin toplam
degeri olarak degerlendirdigimize gore, boyle de yapmasi gerekir.
Ama gene de, Tableau'nun saptamalarinda bu, hicbir seyi degistir-
mez; ¢clinkii 6teki iki sinif, yapilmis metalan ancak toplam tretimleri
degerine alirlar.

Oyleyse simdi {ic ayn smifin Tableau’nun gosterdigi hareke-
tin baslangicindaki ekonomik konumunu biliyoruz.

Uretken sinif, isletme sermayesinin mal olarak yenilenme-
sinden sonra, Ui¢ milyarlik briit tannmsal tirtin ile birlikte iki milyar
paray1 da elinde tutar. Toprak sahipleri sinifi, 6nce yalnizca tiretken
siniftan iki milyarlik bir rant hakki ile kendini gosterir. Kisir sinif, iki
milyarllk mamul beslenme maddesine sahiptir. Bu li¢ siniftan yal-
nizca ikisini ilgilendiren bir dolagima fizyokratlar arasinda eksik
dolasim, tictinii de ilgilendiren bir dolasima ise tam dolasim adi
verilir.
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Simdi Tableau économique’in kendisine gecelim.

Birinci dolagim (eksik dolasim): Ciftlik kiracilan toprak sa-
hiplerine, kendilerine diisen ranti, yani iki milyar parayi, karsiliksiz
olarak 6derler. Bu milyarlardan biri ile toprak sahipleri ciftlik kiraci-
lanndan yasama araclan satin alirlar; boylece ranti 6demek icin
harcanmis paranin bir yarisi gene ciftlik kiracilarina geri déner.

Quesnay, Analyse du Tableau Economique’inde, toprak ran-
tinin yedide-ikisini alan devlet ile yedide-birini alan kiliseden uzun
boylu s6z etmez, ¢linkii onlarn toplumsal rolleri herkes tarafindan
bilinir. As1l toprak sahipleri ile ilgili olarak onlarn, icinde hizmetle-
rindeki biitin insanlarn harcamalarnnn da yer aldig1 harcamala-
nnin, “milklerinin korunmasi ve iyilestirilmesi ve ekiminin artinl-
masl icin” kullanilan o cok kiiclik parca disinda, hi¢ degilse cok
buiytik bir bélimi bakimindan, kisir harcamalar olduklarini séyler.
Ama “dogal hukuk”a goére, onlarin 6z gorevleri, “ana-baba kaht-
lannin yénetme calismalan ve onanm giderleri’ni* tizerlerine [sayfa
358] almak, ya da sonradan ac¢iklandig gibi, toprak avanslarini, yani
topragi hazirlamak ve ciftlikleri, ciftlik kiracisinin sermayesinin hep-
sini salt gercek ekim isine ayirmasin saglayan her tiirli katkilarla
donatmak icin yaptiklan harcamalan yapmaktir.

Irinci dolasim (tam dolagim): Heniiz ellerinde bulunan ikinci
milyar ile, toprak sahipleri kisir siiftan yapilmis (mamul) madde-
ler ve kisir smif da bu bicimde eline gecen para ile ciftlik kiracila-
rnndan ayni tutarda yasama araclan satin alirlar.

Uciincii dolasim (eksik dolasim): Bir milyar para ile, ciftlik
kiracilan kisir simftan ayni tutarda yapilmis maddeler satin alirlar;
bu metalann biiytik bir bolimii tarimsal aletler ve ekim icin gerek-
li 6teki tiretim araclarindan olusur. Kisir sinif, kendi 6z-isletme ser-
mayesinin yenilenmesi icin bir milyar ile hammaddeler satin alarak
ayni paray ciftlik kiracilarina geri verir. Boylelikle, ciftlik kiracilannin
rantin 6denmesi i¢in harcadiklan iki milyar para kendilerine geri
dénmiis ve hareket de tamamlanmis olur. Ve boylece biiyiik bil-
mece, ekonomik dolasimda “rant bicimi altinda sahiplenilen net
iriiniin ne oldugunu” bilme sorunu da ¢6ziilmus bulunur.

Yukarda, siirecin basinda, iiretken sinifin elinde ti¢c milyar-
ik bir artiga sahiptik. Bunun yalmzca iki milyan net triin olarak

* Eugene Daire, Physiocrates, 1. Bolim, s. 68. -Ed.
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rant bicimi altinda toprak sahiplerine 6denmisti. Artigin (fazlaligin)
ticiincli milyan, on milyar icin, ylizde-on tizerinden, ciftlik kiracila-
rnnin toplam fon yatimminin faizini olusturur. Onlar bu faizi —dikkat
edilsin— dolasimdan almazlar; elleri arasinda mal olarak bulunur
ve onu dolasim araciyla esit degerde yapilmis meta bicimine donus-
tiirerek gerceklestirmekten baska bir sey yapmazlar.

Bu faiz olmadikca, tarimin bas yiiritiiciisii olan ciftlik kira-
cisl, tarnima sermaye yatirmaz. Daha bu goriis agisindan, tanmsal
gelir arfigirun faizi temsil eden bolimiiniin ciftlik kiracisi tarafin-
dan sahiplenilmesi fizyokratlara gore [sayfa 359] yeniden-tiretimin cift-
lik kiracilan simifi denli zorunlu bir kosuludur ve sonug olarak bu
6ge “net Uiriin” ya da ulusal “net gelir” kategorisi icinde sayllamaz;
clinkii bu son kategori, ulusal yeniden-iiretimin dolaysiz gereksin-
meleri gozoniinde tutulmaksizin tiiketilebilmesi ile ayirdedilir. Ama
Quesnay’ye gore bu bir milyarlik fon, biiyiik boliimi bakimindan
yil icinde zorunlu duruma gelen onarnmlar ve fon yatinminin kismi
yenilenmesi icin kullanilir; ayrnca kazalara karsi yedek fon hizmeti
gortir; son olarak, olanakl oldugu yerde, yatinm fonu ve isletme
sermayesinin artirllmasina ve topragin iyilestirilmesi ile ekimin genis-
letiimesine yarar.

Biitiin siire¢, kuskusuz, “oldukca yalin”dir. Dolasima, ciftlik
kiracilan tarafindan, rantin 6denmesi icin iki milyarlik para ile ticte-
ikisi yagsama araclan ve ticte-biri hammadde olmak tizere ti¢ milyar-
lik Girtin; kisir sinif tarafindan da iki milyarlik yapilmis madde sokul-
mustur. iki milyarlik bir tutardaki varolus araclan {izerinden, bunun
bir yarsi toprak sahipleri ve hizmetkarlari, 6teki yansi da calismasi
karsilig olarak Kisir siif tarafindan tiiketilmistir. Bir milyarhk ham-
madde, bu aym sinifin isletme sermayesini yeniler. iki milyar tutan
dolasimdaki yapilmis maddelerin bir yarsi toprak sahip-lerine, 6teki
yansl da ciftlik kiracilarna diser; bu 6teki yar, ciftlik kiracilan icin
fon yatimmlannin ilk elde tarimsal yeniden-iiretimden elde edilen
faizinin degisime ugramis bir biciminden baska bir sey degildir.
Ciftlik kiracisinin, rant1 6deyerek dolagima soktugu paraya gelince,
bu para, Uriinlerinin satisl yoluyla ona geri gelir ve boylece aym
cevrim (cycle) bir sonraki yil icinde bir daha yinelenir.*

* Bundan sonraki paragraf MN'de tamamen eksiktir, buna karsilik, onun yerine su
baslik bulunur: GUCLU DUHRING’E DONUS.
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Simdi bay Dithring’in, “geleneksel yalin ¢6ziimleme”den 6y-
lesine yiiksek “gercekten elestirel” betimlemesine hayran olunsun.
Quesnay’nin Tableau’da yalmzca para bicimindeki degerlerle islem
yaptigini gérmenin ne denli sikici bir sey oldugunu gizemi bir ha-
vayla bes kez arka arkaya yineledikten sonra, ki bunun dogru ol-
madig1 da gorildi, en sonunda [sayfa 360] “rant bicimi altinda sahiple-
nilen (temelliik) net {riiniin ekonomik dolasimda ne oldugu”nu
sorar sormaz, Tableau économique’i yalmzca “mistisizme degin
gotiirilmis bir kansiklik ve bir keyfi tutum ile” aciklama sonucuna
varr. Tableau'nun, yillik yeniden-iiretim stirecinin dolasim araciligy-
la olustugu bicimiyle, zaman icin yalin oldugu denli dahice de
olan aciklamasinin, ekonomik dolagimda bu net {irtintin ne oldugu-
nu ¢ok dogru bir bicimde dile getirdigini gérmiis bulunuyoruz ve
boylece “mistisizm”, “kansiklik ve keyfi tutum”, bir kez daha, “hepsi
arasinda en sakincah yon” ve fizyokratik irdelemelerin tek “net
urtin”u olarak yalnizca bay Diihring’in Gistiinde kalir.

Bay Diihring, fizyokratlann teorisi ile ne denli icli-dish ise,
onlarn tarihsel etkileri ile de o denli icli-dish. Bize, “Turgot ile fiz-
yokrasi, Fransa’ da pratik ve teorik taclanmasimi bulmustu” diye
ders verir. Ama Mirabeau, ekonomik goériislerinde 6zsel olarak fiz-
yokratmus, iktisat alaninda 1789 Kurucu Meclisinde en biiyiik yetke
imis, bu meclis fizyokratik tezlerden biyiik bir boliimiinii teoriden
pratige gecirmismis ve hele toprak miilkiyeti tarafindan “karsiliksiz
olarak” sahiplenilen net iirin tizerine agir bir vergi koymusmus,
biitiin bunlar “bir” Diihring icin hi¢ olmamus seyler.

1691-1752 doénemi {izerindeki uzun bir cizginin Hume’un
biitiin 6ncellerini silmesi gibi, bir baska ¢izgi de, Hume’dan Adam
Smith’e kadar uzanan donem icinde, Sir James Steuart’1 cizer.
Onun, tarihsel 6nemi bir yana, ekonomi politik alaniru stirekli ola-
rak zenginlestirmis bulunan tiim biiylik yapitindan,* bay Diihring’in
“girisim”inde tek hece bile yok. Buna karsihk, onun Adam Smith
cagimin “bir profesér’ii oldugunu sodyleyerek, Steuart'a 6zel sozlu-
giinde yer alan en agir sévgiyl, savurur. Ne yazik ki, bu lekeleme
katiksiz bir uydurmadir. Gergekte Steuart, s6zde Steuart’lann fesat
hareketine katilmis olmasi yiiziinden Biiyiik Britanya’dan kovulmus,
anakara tizerindeki uzun eglesme ve yolculuklanndan [sayta 3611 ¢esitli

* James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy, Lond. 1767. -Ed.
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iilkelerin ekonomik durumu ile icli-dish olmak icin yararlanan biiyiik
bir iskocyal toprak sahibi idi.*

So6ziin kisasy, Elestirel Tarih’e gore biitiin gecmis iktisatcilar,
yalnizca ya bay Diihring’in daha derin ve daha “kesin” temellerine
“baslangic bilgileri” vermek, ya da ona, kendi degimsizlikleriyle,
bir agcmalik saglamak degerine sahiptirler. Bununla birlikte iktisat-
ta bile, yalmzca “daha derin temeller”in “ilk bilgiler”ini degil, ama
bu temellerin, doga felsefesinde buyuruldugu gibi, kendilerinden
baglayarak “gelistirilmis” olmayip, gercekten “bilestirilmis” bulun-
dugu ilkeleri olusturan birka¢ kahraman var; 6megin, bir Ferrier ve
bagkalarnnn “biraz ince” merkantilist 6gretilerini, Alman fabrikator-
ler yaranna, “daha gucli” bir s6z ebeligiyle sisiren o “g6riilmemis
derecede Unlii” List; sonra, “Ricardo’nun sistemi bir diizensizlik
sistemidir. ... Smiflar arasinda diismanlik yaratma sonucuna varir.
... Yapiti, topraklarn paylasilmasi, [sayfa 3621 Savas ve yakma araciyla
erklige can atan demagogun elkitabidir” tiimcelerinde bilgisinin
icten 6zlinl oraya koyan Carey.**

* MN'de soyle devam eder:

VI. ADAM SMITH

Bay Diihring’in bayagiy1 ciddiye alma yetenegi, yalnizca énemli seylerden bayagica
sOzetme yetenegi tarafindan geride birakilir. Bunun sonucu, Adam Smith {izerindeki
boliimiinde, asagidaki timceden baska, so6zii edilme cabasina deger hicbir sey bulunmaz.

“Salt ekonomik nedenlerden baska, fiyatlarin belirlenmesinin toplumsal nedenleri
de oldugu ya da bir bagka deyisle, karsiliksiz sahiplenmenin (temelliikiin) ekonomik
olaylarin zorunlu bir 6gesi olmasi sonucunu veren toplumsal bir hara¢ bulundugu fikri,
ancak iktisat 6gretisinin en yeni elestirel formiillerinde, yani benim sisternimin deger
Ggretisinde tamamen agik bir duruma geldi.” (152) (a)

Bundan, “tam bir aciklk ile”, bay Diihring’in Adam Smith ve hatta ardillarin
fizyokrasiden daha cok anlamadigl ve o halde Malthus, Ricardo vb. konusundaki agiz
kalabaliklar tizerinde uzun boylu durmanin (b) zaman yitirmekten bagka birsey olmayacagi
sonucu ¢ikar.

VII. BUYUK URKUNTU ICINDE SON

(a) MI'de soyle devam eder:

(Yani aslan, bu sistem temeli tizerinde, toprak rantinin fiyatin sonucu degil, nedeni
oldugu yolundaki bayatlamis fikri yeni bastan sahipleniyor. Bu tiimceden apacik bir
bicimde c¢ikan sonug sudur ki, degerin ve arti-degerin icylizii, bay Diihring icin Quesnay’nin
Tableau éonomique’inden daha az anlagilmaz kalmamustir.

(b) M I'de soyle devam eder:

... ve eger iyi ya da kot 6zglin kaynaklari, onlan karikatiirize ederek, —hatta gercekte,
Goethe anlaminda 6yle olsa bile—, “kendi bagina bir budala” goriisii kazanmak icin
nasll yeniden urettigini gostermek gibi cok ikincil bir erek yoksa, bay Dithring’in Malthus,
Ortes, Ricardo, Sismondi vb. konusunda getirdigi seyle ugrasmanin...

** Henry Charles Carey, The Past, the Present, and the Future, Philadelphia 1848, s.
74-75. -Ed.
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Ensonu, agiz tatlandirmak icin, London City'nin kansik kaf-
ast MacLeod.*

Sonuc olarak, bugiin ve yakin gelecekte, ekonomi politik
tarihini irdelemek isteyen kimseler, bay Diihring’e 6zgi “parlak ts-
luplu tarih yazma bicimi”’ne giivenmektense, “sulandirlmis sey-

» o«

ler”, “en basit okul kitaplan”nin “yuvarlak” ve “sulu yavan yemek-
leri” ile icli-dish olmakla daha giivenilir giivencelerle kusatilmakta
devam edeceklerdir.

Peki, ensonunda bay Diihring tarafindan “kendi mah olarak
yaratilmis” ekonomi politik sistemni tizerindeki ¢6ziimlememizden
ne cikar? Yalnizca butiin bu biiylik sozler ve daha da biiyiik vaat-
lerle, tipki Felsefede oldugu gibi aldatilmis (sayfa 3631 bulundugumuz
gercegi. Deger teorisi, “ekonomik sistemnlerin saglamhginin bu de-
nek tas1”, bay Diihring'in degerden birbirinden biisbiitiin farkh ve
birbiriyle acik celiski durumunda bes ayn sey anladigi; Oyleyse, en
hafif deyimiyle, ne istedigini kendisinin de bilmedigi sonucuna
vard1. O denli tantanayla ilan edilen “tim iktisadin dogal yasalan”
nin, herkes tarafindan bilinen ve hatta her zaman o denli de dogru
anlagilmamis en kot cinsten yavanliklar olduklan gortildi. Ekono-

* MI'de sOyle devam eder:

Kendini bugiiniin ve gelecegin ¢ag acan iktisacisi diye adlandirdiktan sonra bay
Diihring’in, gecmis ¢ag acan iktisacilarin da adim1 anmasindan daha dogru ve daha nor-
mal ne var!

MM’de de soyle:

Bundan otiirti, bay Dihring’in Ekonomi Politigin Elestirel Tarihi'nin kendilerine
yoneldigi olgunluktan yoksun tiniversite 6grencileri, gizlice, bay Diihring tarafindan kinanan
“yavanlik ve diisiince eksikligi’ne karsin, “Budapesteli bir profesoriin, bay Kautz'un
1860’taki tatsiz yapiti” (s. 14) ile ve bir o denli de profesér Roscher’in ingiliz Ekonomi
Politigi Tarihine Katkr’s1 ve Oteki yazarlarn ile ve bay Dithring’in s6zii gegen “Bay Kautz’'un
bay Roscher’in sofrasindan dokiilen kirintilar, onlardan yavan bir yemek yapmak tizere
sulandirarak, sofra sahibinin bas yemeginin niteligi tizerine hayale kapildigin1 gostermis
bulundugu” yolundaki uyarisindan tirkiintiiye kapilmaksizin, biraz asinalik etmekle koti
bir sey yapmus olmazlar. (a)

(a) MI'de soyle devam eder.

Sozii gecen olgunluktan yoksun 6grenciler, biri icin uygun olanin bir bagkast icin de
uygun oldugunu, yani tipki bir privat-dozentin kendini profesérden kurtardigr gibi, bir
universite Ogrencisinin de, gerci daha nazik bir bicimde kendini iniversite privat-
dozentinden kurtarmasi gerektigini diisiineceklerdir.

(Marjinal Notlar burada biter.)
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mik olaylar Uizerine “6zel olarak yaratilmis sistem”in bize vermeye
yetenekli oldugu tek aciklama, bunlarn “zor” sonuclan olduklandir,
— binlerce yildan beri her ulustaki hamkafanin basina gelen her
sikintidan kurtulmasina yarayan ve bize bu konuda yeni hicbir sey
ogretmeyen formiil. Bu zoru, kékeni ve sonuclan icinde irdeleyecek
yerde bay Duhring, biitiin ekonomik olaylarin acgiklanmasinin son
ve kesin nedeni olarak, buytk bir goniil borcu icinde, yalin “zor”
sozciigli ile avunmamiz telkin eder. Emegin kapitalist somiirtisti
iizerine bagka aciklamalar vermek zorunda kalinca, énce bunu
genel olarak hara¢ ve pahalanmaya dayanan bir sey olarak gosterir,
boylece Proudhon’un “zorla-alma”sini (Prélévement) tamamen
kendine maleder ve daha sonra bu sémiuriyii, 6zelde marksist
arti-emek, arti-iirtin ve arti-deger teorisi yardimu ile aciklar. Boylece,
her ikisini de bir solukta kopya ederek, tamamen celisik iki anlayis
tiirtinti basarh bir bicimde uzlastirma becerisini gosterir. Ve nasil
Felsefede, sulandirarak durmadan somiirdiigii Hegel’e sévmek icin
yeterince s6vgll bulamiyorduysa, Elestirel Tarih’te de tipki Oyle,
Marks'in sinirsiz kétiilenmesi, ancak ve ancak Dersler’'de sermaye
ve emek tlizerine biraz ussal olarak bulunabilecek her seyin, Marks’
in sulandmlmus bir calintisindan bagka bir sey olmadigim gizlemeye
yarar. “Blyiik toprak sahibi’ni, Dersler'de, topragin gercekte tim
tarihin ¢ikis noktasi olan agiret ve kdy topluluklan tarafindan kolektif
mulkiyeti Gizerine tek s6zcik bilmeksizin, uygar halklar tarihinin
kokenine koyan bilgisizlik, giiniimiizde asag1 yukan us almaz bir
sey olan bu bilgisizlik, Elestirel Tarih’te kendi kendine, (sayfa 3641
izlenmeyecek birkac¢ 6rmegini vermis bulundugumuz “tarihsel cev-
renin evrensel genigligi” madalyasim veren bilgisizlik tarafindan
hemen hemen geride birakilir. Kisacasi: 6nce buyik bir kendisini
overek “ise baslama”si, sarlatanca gurilti patirtilar, birbirinden
baskin vaatler; sonra da... sifira esit “sonuc”. [sayfa 365]
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UCUNCU KISIM
SOSYALIZM






BIRINCI BOLUM
TARIHSEL BILGILER

“GIRIS"TE* Devrimi hazirlayan 18. yiizyil Fransiz filozoflarmin
var olan her seyin tek yargici olarak nasil usa basvurduklarim gor-
diik. Ussal bir devlet, ussal bir toplum kurulmalyds; 6liimsiiz usa
karsi olan her sey, amansizca ortadan kaldimlmaliydi. Aym bicimde,
bu 6liimsiiz usun, evrimi 0 zaman bir burjuvanin ta kendisini olustu-
ran orta sinif yurttasin idealize edilmis anhgindan (miid- rikesinden)
baska bir sey olmadigimi da gormiistiik. Ne var ki, Fransiz Devrimi,
bu us toplumunu ve bu us devletini gerceklestirdigi zaman, yeni
kurumlar, daha 6nceki kosullara gére ne kadar ussal olurlarsa ol-
sunlar, gene de tamamen usa-uygun olarak goriinmediler. Us dev-
leti tam bir iflasa ugramis, Rousseaunun Contrat Social'i (Toplum
Sozlesmesi), gerceklesmesini Terér doneminde bulmustu; ve bu
dénemden kurtulmak icin, kendi 6z (sayfa 3691 siyasal kapasitesine
inancin yitirmis bulunan burjuvazi, 6nce Directoire’'m kokusmuslu-

* Bkz: Birinci Kisim, Felsefe. -Ed.
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guna, ve sonra da Napoléon despotizminin koruyuculuguna sigin-
must; vaadedilmis bulunan sonsuz bans, sonu gelmez bir fetihler
savasl durumuna doniismistii. Us toplumunun yazgisi daha iyi
olmadi. Zenginler ve yoksullar karsithgi genel gonenc icinde ortadan
kalkacak yerde, onu Ortbas eden loncasal ve 6bur ayncaliklarn ve
onu yurmnusatan kilise hayir kurumlarnin ortadan kaldirlmasi ile
daha da keskinlesmisti; miilkiyetin feodal engellerinden kurtulusu,
bir kez gindeme girdikten sonra, kiicik-burjuva ve kiiciik koyli
bakimindan, kendini, bilyiik sermaye ve biyiik toprak miilkiyetinin
cok giiclii rekabeti ile ezilmis bulunan kiiciik miilkiyetin satilmasi,
hem de o giiclii beylerin ta kendilerine satilmasi 6zgiirliigii olarak
gosteriyordu; boylece bu kurtulus, kiiciik-burjuva ve kiiciik koylu
bakimindan, her fiirlii mulkiyetten kurtulus durumuna déntisiiyor-
du; sanayinin kapitalist bir temel Gzerindeki hizli gelismesi, isci
yiginlannin yoksulluk ve sefaletini, toplumun yasama kosulu duru-
muna getirdi. Pesin 6deme, gitgide, Carlyle’in diliyle sGylemek gere-
kirse, toplumun tek bagi oldu. Suc sayisi ylldan yila artti. Vaktiyle
utanip sikilmadan orta yere kurulan feodal kurumlar ortadan kaldinl-
masalar bile, hi¢ degilse ikinci plana itilmis idiyseler de, o zamana
kadar gizlilik icinde beslenen burjuva kétiliikler, bundan boéyle
daha da buytik bir tagkinlikla patlak verdi. Ticaret gitgide dolandn-
cillik durumuna doniistii. Devrimei dovizin “kardeslik”i, rekabetin
uyusmazlk ve kiskancliklan icinde gerceklesti. Zora dayanan baski,
yerini ahldk bozukluguna; basta gelen toplumsal gii¢ araci olarak
kilic, yerini paraya birakt. ilk gece hakki, feodal beylerden burjuva
fabrikatorlere gecti. Fuhus, o zamana kadar gériilmemis derecede
yaylldi. Fuhsun yasal olarak kabul edilmis bir bicimi, resmi bir
ortiisii olarak kalan evlilik ise, dortbasi bayindir bir esaldatma ile
tamamlandi. Kisacasi, aydinlanma filozoflannin gérkemli vaatleri
karsisinda, “usun utkusu” ile kurulan toplumsal ve siyasal kurumlar,
aci1 bir bicimde aldatic1 karikatiirler olarak goriindiiler. [sayfa 3701 Bir
bu dis kinkliginm saptayacak adamlar eksikti, onlar da ylizyihn déni-
mii ile geldiler. 1802’de, Saint-Simon’un Lettres de Geneve'’i (“Ce-
nevre Mektuplari”); 1808’de, teorisinin temeli daha 1799’da atilmis
olmasina karsin, Fourier’ nin ilk yapit1 yayimlandi; 1 Ocak 1800’de,
Robert Owen New-Lanark’in yonetimini eline ald.

Ama bu cagda, kapitalist tiretim bicimi ve, onunla birlikte,
burjuvazi ile proletarya arasindaki celiski henliz cok az gelismisti.
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ingiltere’de daha yeni dogmus bulunan biiyiik sanayi, Fransa’da
heniiz bilinmiyordu. Ama nedir ki, bir yandan, tiretim biciminin bir
altist olusunu, bir devrimini kacimilmaz bir zorunluluk haline geti-
ren catismalarl, —sadece tiretim biciminin meydana getirdigi sini-
flar arasindaki catismalan degil, ama onun yarattig1 Uiretici giicler
ile degisim bicimleri arasindaki catismalan da—; ve 6te yandan, bu
devsel Uretici giicler icinde, bu catismalan ¢6zme araclarn da,
sadece ve sadece bilyiik sanayi gelistirir. Oyleyse, 1800’e dogru,
yeni toplumsal diizenden dogan catismalar eger heniiz olus duru-
munda idiyseler, bu ¢atismalan ¢ézme araclan haydi haydi o du-
rumda bulunuyorlardi. Eger Paris’in varliksiz yiginlan, Terér done-
minde, egemenligi bir an ellerine gecirebilmis ve boylece burjuva
devrimini burjuvazinin kendine kars: utkuya gotirebilmis iseler,
bununla bu egemenligin o zamanki kosullar icinde ne kadar olanak-
s1z oldugunu tanitlamaktan baska bir sey yapmamuslardir. Bu varlik-
sizlar yiginindan, yeni bir simifin kkeni olarak, yeni yeni ayrilmaya
baslayan, bagimsiz bir siyasal eyleme heniiz tamamen yeteneksiz
bulunan proletarya, kendini, kendi kendisine yardima yeteneksiz-
ligi icinde, olsa olsa disardan, yukardan bir yardim alabilecek, ezil-
mis, ac1 ¢ceken bir ziimre olarak gosteriyordu.

Bu tarihsel durum, sosyalizmin kuruculann da etkiledi. Ka-
pitalist Gretimin olgunluktan uzakhgmna, simflann durumunun olgun-
luktan uzakligina, teorilerin olgunluktan uzakhigr yanit verdi. Top-
lumsal sorunlann, heniiz gelismesinin ilk basamaginda olan iktisadi
iligkiler icinde sakh bulunan ¢6ziimi, beyinden ¢ikmaliydi. Toplum
sadece duzgiisiizlikler (sayfa 3711 (@anomalies) sunuyordu; bu diiz-
glsuzliklerin ortadan kaldinlmasi, diisinen usun goéreviydi. Bu
erekle toplumsal rejimin daha yetkin yeni bir sistemini bulmak, ve
bunu, propaganda, ve eger olanakh olursa, model deneyler 6rnegi
araciyla, topluma disardan vermek gerekiyordu. Bu yeni toplumsal
sistemler, daha bastan titopyaya mahkiimdular. Ne denli ince igle-
nirlerse, o denli diisleme (fantezi) dalacaklard.

Bu bir kez saptandiktan sonra, simdi tamamen gecmisge
malolan bu yon Gizerinde artik bir an bile durmayacagiz. Dihringvari
kitabi kil kirka yancilar, bugiin sadece eglendirici olan bu diislem-
leri (fantezileri) toren ve gosterisle didik didik ederek kusur mu
anyorlar; birakalm bu tiirlii “cilginliklar’in karsisina konulmus zeka-
larinin Gstinligini herkese gostersinler. Biz, dislemsel (fantas-
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tik) dig goriiniis altinda her yerde kendini belli eden, bu hamkafa-
lann, gérmekte yeteneksiz bulunduklan dahice fikir tohumlan ve
dahice fikirler karsisinda sevinmeyi yeg tutarz.

Saint-Simon, Fransiz Devriminin ¢ocugu idi; Devrim patladi-
81 zaman otuz yasinda bile yoktu. Devrim, tiers-état’nin, yani ulusun
tretim ve ticarette efkin olan biiyiik yigininin, o zamana degin ay-
lak olan, ayricalikh ziimreler tizerindeki, yani soyluluk ve din adam-
lan sinifi tizerindeki utkusu idi. Ama tiers-état’nin utkusu, az zaman
sonra, yalmzca bu ziimrenin kii¢iik bir béliimiiniin utkusu olarak,
siyasal iktidarin, bu ayni zimrenin toplumsal bakimdan ayncalkh
katman olan varlikli burjuvazi tarafindan fethi olarak gériinmiista.
Ve, dogrusunu séylemek gerekirse, bu burjuvazi, soylulugun ve
Kilisenin elkonulup satilan toprak miilkiyeti (izerinde spekiilasyon
yaparak olsun, orduya satilan mallar araciyla ulusun sirtindan ¢alip
cirparak olsun, Devrim sirasinda hizli bir bicimde gelismisti de.
Directoire doneminde Fransa’y1 ve Devrimi yikimin kiyisina gotiiren,
ve boylece Napoléon’a hiikiimet darbesi bahanesini veren, iste bu
dolandmcilann egemenligi oldu. Oyle ki, Saint-Simon’un kafasin-
da, tiers-état ile aynicalikh ziimreler arasindaki karsithk “emekciler”
ile “aylaklar” arasindaki karsithk bicimini aldi. Aylak olanlar, isayfa
3721 sadece eski ayncaliklan degil, ama tretime ve ticarete katilmak-
s1zin, hazirdan yasayan kimselerin hepsini kapsiyordu. Ve “isciler”,
sadece Ucretlileri degil, ama fabrikacilan, tiiccarlan, bankacilan da
kapsamina aliyordu. Aylaklarin entelektiiel yonetim ve siyasal ege-
menlik yetenegini yitirdikleri apacikti, ve bu da Devrim tarafindan
kesinlikle dogrulanmusti. Yoksullarin bu yetenege sahip bulunma-
diklarnna gelince, bu konu Saint-Simon’a Tertr deneyleri araciyla
tanitlanmus gibi gorindyordu. Peki, kim yonetecek ve egemen
olacakti? Saint-Simon’a gore, dinsel goriislerin Reformdan bu yana
bozulmus birligini yeniden kurmaya yonelik yeni bir dinsel bagin,
zorunlu olarak mistik ve siki sikiya asamalandirlmus bir “yeni hiristi-
yanlik”1n birlestirecegi bilim ve sanayi. Ama bilim demek, irdeleme
adamlar, ve sanayi demek de, 6n safta etkin burjuvalar, fabrikacilar,
tiiccarlar, bankacilar demekti. Bu burjuvalar, kuskusuz, bir tiir kamu
gorevlileri, toplumun giivenilir adamlan haline doéniisecek, ama
gene de isciler karsisinda, iktisadi ayricaliklarla da donatilmis bir
buyurma konumunu koruyacaklardi. Hele bankacilar, kredi
ayarlamasi ile, toplumsal Uretimin timiinid yoluna koymaya aday
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olacaklardi. Bu goriis, Fransa’da, biiyiik sanayinin, ve onunla birlikte
burjuvazi ile proletarya arasindaki karsithgin sadece dogus halinde
bulunduklan bir déneme tastamam uygun diisiiyordu. Ama Saint-
Simon’un tizerinde 6zellikle durdugu bir konu var: onun icin her
yerde ve her zaman en 6nemli olan sey, “en kalabalik ve en yoksul
sinif’in yazgisidir.

Daha Cenevre Mektuplari’'nda, Saint-Simon, “biitiin insanlar
cahsacaklardir” ilkesini koyar.* Aymi yapitta, Teroriin, varliksiz yigin-
lann egemenligi oldugunun da farkindadur.

“Bakiniz, diye haykinr onlara, arkadaslannizin egemen oldu-
gu zaman boyunca Fransa’da ne oldu; onlar orada aclik yaratti-
lar.”** [sayfa 373]

Nedir ki, Fransiz Devrimini, soyluluk, burjuvazi ve varliksiz-
lar arasinda bir sinif savasimi olarak tasarlamak, 1802 yilinda, en
dahicesinden bir bulgu idi. 1816’da, siyasetin, tiretim bilimi oldugu-
nu soyler, ve siyasetin iktisat icindeki tam 6ziimlenisini 6ngoriir.***
iktisadi durumun, siyasal kurumlann temeli oldugu fikri, her ne
kadar burada ancak tohum durumunda goériiniiyorsa da, insanla-
rin siyasal yonetiminden (gouvernement), seylerin yonetimine (ad-
ministration) ve Uretim islemlerinin yonetimine (direction) gegis,
yani son zamanlarda tizerinde o kadar guiriltii yapilan devletin
ortadan kalkmasi, burada, daha simdiden acikca ifade edilmis
bulunur. Cagdaslan tizerindeki aym tistiinliikle, 1814’te, Muttefikle-
rin Paris’e girisinden hemen sonra, ve 1815’te de, Yuiz-Giin Savasi
sirasinda, Fransa’nin ingiltere ile ittifakin, ve ikinci safta, bu iki l-
kenin Almanya ile ittifakini, Avrupa i¢in bayindir gelisme ve barisin
tek giivencesi olarak ilan eder.**** 1815 yihnda Fransizlara Water-

* Saint-Simon, Lettres d’un Habitant de Genéve a ses Contemporains, s. 55, Paris
1868. -Ed.

** |bid., s. 41-42.-Ed.

*** Saint-Simon’uti bir mektubuna anistirma: “Correspondance politique et
philosophique. Lettres de H. Saint-Simon a un Américain”, su derlemenin icinde:
L’Industrie, ou discussions politiques morales et philosophiques dans l'intérét de tous les
hommes livrés a des travaux utiles et indépendants, e. 2, Paris 1817, s. 83-87. -Ed.

*#*** Fngels burada Saint-Simon ile 6grencisi Augustin Thierry tarafindan ortaklasa
yazilmus iki cahismaya gondermede bulunur: De la réorganisation de La société européenne
ou de la nécessité et des moyens de rassembler les peuples d’Europe en un seul corps
politique, en conservant a chacun son indépendance nationale, Paris 1814, ve Opinion
sur les mesures a prendre contre la coalition de 1815, Paris 1815. Nicolas Gustave Hubbard,
Saint-Simon, Yasam ve Calismalar icinde, Paris 1857, ilk calismadan bir parca, s. 149-154
ve her iki calismanin tahlili, s. 68-76, bulunur. -Ed.
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loo galipleri ile ittifaki 6guitlemek, kuskusuz, Alman profesorlerine
bir cekistirme savasi acmaktan biraz daha ¢ok bir yurekliligi gerek-
tiriyordu.

Eger Saint-Simon’da, daha sonraki sosyalistlerin siki sikiya
iktisadi olmayan hemen biitiin fikirlerinin onda daha o zamandan
tohum durumunda bulunmasi sonucunu veren dahice bir gortis
genisligi buluyorsak, Fourier'de de, varolan toplumsal kosullarin,
tepeden timaga Fransiz bir diis giirligu ile yapilmis da olsa, gene
de daha az derine gitmeyen bir [sayfa 374] elestirisini buluyoruz. Fou-
rier, burjuvazinin, onun Devrimden 6nceki coskun yalvaclan ile,
sonraki cikarci dalkavuklarnnin s6ziine mim koyar. Burjuva diinya-
sinin maddi ve manevi sefaletini acimasizca ortaya serer ve onu,
aydinlanma filozoflarin, sadece usun egemen olacagi toplum iize-
rindeki, evrensel mutluluk getiren uygarlik tizerindeki, insann sinir-
s1z yetkinlesme anikhgi Gizerindeki vaatleri ile oldugu kadar, cag-
daslan olan burjuva ideologlarn giilpembe anlatislan ile de karsilas-
tinr; en icler acisi gercekligin, her yerde nasil en cafcafl lafazanhga
karsi geldigini gosterir, ve bos s6ziin bu onarnlmaz fiyaskosu tizerine
igneli alaylanm yagdirr. Fourier, sadece bir elestirici degildir; son-
suzluga dek neseli mizaci, onu bir yergici, ve gelmis gecmis en bi-
yuk yergicilerden biri durumuna getirir. Devrimin ¢okiisii ile alip
yuriiyen agin spekiilasyonu oldugu gibi, o cagin Fransiz ticaretinde
genel olarak yaygin bulunan diikkanci kafasimi da aym goérkem ve
tathhk derecesi ile betimler. Burjuvazi tarafindan cinsel iligkilere
verilen bicim ve burjuva toplumda kadimin konumu iizerine yaptigi
elestiri daha da ustacadir. O, belli bir toplumda, kadinin kurtulus
derecesinin, genel kurtulusun dogal 6lciisii oldugunu séyleyenlerin
birincisidir.* Ama onun en biiyiik goriindiigii yer, toplum tarihi an-
layisidir. Toplum tarihinin tim gecmis evrimini dort evreye boler:
yabanillik, barbarlik, ataerkil ve simdi burjuva toplumu adi verilen
seyle ortiisen uygarlk; ve “uygar diizenin, barbarhgin kendini saflikla
kaptirdig1 kusurlarnn herbirine karmasik, birka¢ anlama ¢ekilebilen
ve ikiyizlii bir bicim verdigi”ni, uygarhgin bir “kisir déngii” icinde,
her zaman elde etmek istedigi, ya da elde etmek istedigini ileri
siirdiigl seyin karsitina erisecek bicimde, listesinden gelememek-

* La téorie des quatre mouvernents icinde. Bkz: Charles Fourier, Euvres competes,
t. I, Paris 1841, p. 195-196. -Ed.
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sizin, durmadan yarattig1 celigkiler icinde dénendigini gosterir; sdyle
ki, 6rnegin, “uygarlikta, yoksulluk, bollugun kendinden dogar”.*
Fourier, gorildugi gibi diyalektigi, cagdasi Hegel kadar ustalikla
lsayfa 3751 kullanir.** Boydas bir diyalektikle, insanin sonsuz
etkinlesme anikhgi Gizerindeki gevezelige karsit olarak, her tarihsel
evrenin bir yiikselen, ama bir de alcalan kolu oldugunu belirtir,***
ve bu gorust, insanligin tim gelecegine de uygular. Kant'in, diinya-
nin gelecekteki sonunu doga bilimine sokmas: gibi, Fourier de,
tarih irdelemesine, insanhgin gelecekteki sonunu sokar.

Fransa’da Devrim firinasi iilkeyi siipiiriirken Ingiltere’de
daha sessiz, ama daha az giicli olmayan bir altiist olug gercekle-
siyordu. Buhar ve yeni makinecilik (masinizm), maniifaktiri
modermn biiyiik sanayi durumuna doniistiirdii ve bdylece burjuva
toplumun tim temelini altiist etti. Manifaktiir doneminin uyusuk
gidisi, Giretimin karsi konmaz bir canlilik dénemi durumuna déntist-
u. Toplumun biiyiik kapitalistler ve varliksiz proleterler halindeki
boliiniisi, durmadan artan bir hiz kazaniyor, bunlar arasinda, bir
zamanlarin kararll orta simfi yerine, hareketli bir zanaatcilar ve
kiiciik tecimenler yigini, niifusun en calkantih béliimiinii olustura-
rak, sallantih bir yasam stiriiyordu. Yeni Giretim bicimi heniiz yiikse-
len kolunun ancak basinda bulunuyordu; hentiz bu kosullar icinde,
olanakh olan tek normal tiretim bicimi idi. Ama daha o zamandan
apacik toplumsal diizgiisiizliikkler (anomalies) yolagiyordu: Kokiin-
den kopmus bir niifusun, buiyiik kentlerin en kétii konutlannda
ustiiste yigilmasi — aile icindeki biitiin geleneksel soyzinciri, ataerkil
bagimhlik baglarmin ¢6ziilmesi, — 6zellikle kadinlar ve cocuklar
icin, tiyler Urpertici bir Ol¢tide asin calisma, — kirdan kente, tanm-
dan sanayiye, kararl kosullardan her giin degisen kararsiz kosullara
gecerek, birdenbire yepyeni kosullar icine atilmis bulunan emekgci
sinifin yogun ahlak bozuklugu. iste o zaman, yiicelige kadar giden
cocuksu bir sadelikte, ve ayni zamanda, insanlar icin 6rnegi pek
gorilemeyecek tiirden dogustan yonetici bir adam, 29 yasinda bir
fabrikaci ortaya cikti. Robert Owen, [sayfa 3761 Aydinlanma ¢agi mater-
yalist filozoflanimn, insan Kisili§inin bir yandan dogustan gelen yapili-

* Charles Fourier, Le Nouveau Monde Industriel et Sociétaire, p. 35, Paris 1870. -Ed.
** Bkz: Charles Fourier, Euvres completes, t. 2, p. 78-79 ve t. 5, p. 214. -Ed.
*#% Charles Fourier, op. cit., t. 1, s. 50, vd.. -Ed.
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sinin, Ote yandan insani yasami boyunca, ama 6zellikle yetisme
donemi sirasinda cevreleyen kosullarin trtinii oldugu yolundaki
Ogretisini benimsemisti. Onun toplumsal kiimesinde bulunan insan-
lann ¢ogu, sanayi devriminde, bulanik suda balik avlanacak ve
hizla zenginlesilecek bir kansikliktan baska bir sey gérmiiyorlardi.
O, bunda, gozde tezini uygulama ve boylece kansikligi diizene
koyma firsatini gordii. Bu isi, daha 6énce, Manchester’de, bir fabrika-
daki 500 is¢inin yoneticisi olarak basaryla denemisti; 1800 yiindan
1829 yilina kadar Iskocya’da bilyikk New-Lanark pamuk ipligi
fabrikasmni yonetici ortak olarak yonetti ve bu isi aym anlayis icinde,
ama daha biiyiik bir davranig 6zgurliigii ve ona Avrupa ¢apinda bir
iin kazandiran bir basan ile yapti. Cogu son derece bozulmus, ya-
vas yavas 2.500 kisiye yiikselen, ve baslangicta en kangsik 6gelerden
bilesen bir insan toplulugu, onun tarafindan, sarhosluk, polis, ceza
yargilamasi, durusma, toplumsal yardim ve yardimseverlik gerek-
sinmesi gibi seylerin bilinmedigi dortbasi bayindir 6rnek bir koloni
durumuna donustirtildii. Ve bu isi, sadece insanlan insana daha
yakisir kosullar icine sokarak, ve 6zellikle yetisen kusaga 6zenli bir
egitim verdirerek basardi. Anaokullarinin bulucusu ve ilk uygulayi-
aist oldu. Iki yagindan baglayarak, cocuklar okula gidiyorlar, ve ora-
da dylesine egleniyorlardi ki, onlan eve getirmekte giicliik cekiliyor-
du. Rakipleri giinde oniic-ondort saat cahsirken, New-Lanark’ta
sadece onbucuk saat cahsiliyordu. Bir pamuk bunalimy, isi dort ay
boyunca durdurdugu zaman, issiz kalan isciler tam tcretlerini al-
makta devam ettiler. Ve bu durum, fabrikanin, deger olarak, iki
katindan cok biiylimesini ve sahiplerine sonuna kadar biiyiik karlar
saglamasini engellemedi.

Ama biitiin bunlar Owen’a yetmiyordu. Iscilerine sagladig
yasam, onun goziinde, heniiz insana yakisir olmaktan uzakti; “in-
sanlar kolelerim idiler”: Onlan icine sokmus bulundugu, bir dere-
ceye kadar elverisli kosullar, Kisilik ve zekamn tam ve ussal bir ge-
lismesini, hele 6zgiir bir yasamsal [sayfa 3771 etkinligi saglamaktan
heniiz ¢ok uzakt.

“Ve, bununla birlikte, bu 2.500 insanin ¢alisan boliimii, top-
lum icin, bundan ancak bir yanim yiizyll 6nce 600.000 Kisilik bir
niifusun Uretebilecegi kadar gercek zenginlik Uretiyordu. Kendi
kendime soruyordum: 2.500 Kisi tarafindan tiiketilen zenginlik ile
600.000 kisinin tiiketimi icin gerekecek zenginlik arasindaki fark
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ne oluyor?”

Yanit aciktl. Zenginlik, fabrika sahiplerine yatinmlar tizerin-
den %5 faiz ve ayrica 300.000 sterlinden c¢ok (6 milyon marktan
¢ok) bir kar saglamak icin kullanulmusti. Ve New-Lanark icin dogru
olan sey, Ingiltere’deki tiim fabrikalar icin haydi haydi dogruydu.

“Makineler tarafindan meydana getirilen bu yeni zenginlik
olmasa, Napoléon’'u devirmek ve toplumun aristokratik ilkelerini
ayakta tutmak icin yapilan savaglar basanh bir sonuca baglana-
mazdi. Ve bununla birlikte, bu yeni giig, isci sifimn yapiti idi”.*

Oyleyse meyveler isci siifinin hakkiydi. O zamana kadar
sadece birkac kisinin zenginlesmesine ve yiginlarn kélelesmesine
yarayan yeni ve giiclii Uretim giicleri, Owen icin toplumsal bir
yeniden-orgitlenmenin temelini sunuyor, ve sadece, herkesin ortak
miilkiyeti olarak, ortak génenc isin calismaya aday bulunuyorlardi.

Ovinci komiinizm, iste bu an isadamui distincesinden, deyim
yerindeyse, tecimsel hesap meyvesi olarak dogdu. Bu komiinizm,
bu pratige doniik niteligini daima korur. Boylece, 1823'te, irlanda’nin
sefaletine komiinist koloniler araciyla bir care bulunmasini 6neren
Owen, tasarnsina, kurulus giderlerinin, yilhik harcamalar ve bekle-
nen kazanclann tam bir kesif defterini ekler.** Gene boylece, ge-
lecek tizerindeki kesin planinda, aynntilann teknik islenisi dylesine
bir yetki ile yapilmstir ki, Owen’in toplumsal reform yontemi bir
kez kabul [sayfa 378] edildikten sonra, orgiitlenmenin ayrintisina karst,
hatta teknik bakimdan bile, sdylenecek az sey vardir.

Komiinizme gecis, Owen’in yasamimnin déniim noktasi oldu.
insansever rolii ile yetindigi siirece, zenginlik, onama, sayginlk ve
tinden baska bir tiriin devsirmemisti. Avrupa’nin en popiiler adamiy-
di; sadece meslektaslan degil, ama devlet adamlan ile prensler de
onu dinliyor ve onayhyorlardi. Ama ortaya komiinist teorileri ile
ciktigl zaman, her sey degisti. Onun toplumsal reform yolunu keser
gibi goriinen ¢ biyiik engel vardi: 6zel mulkiyet, din ve evliligin
giincel bicimi. Eger onlara saldimrsa, kendisini neyin bekledigini
biliyordu: resmi toplumun goziinden diisme, tiim toplumsal duru-

* Owen, The Revolution in the Mind and Practice of the Human Race...s. 21-22,
Londra 1849. -Ed

** Robert Owen, Report of the proceeding at the several public meetings, held in
Dublin... On the 18th March; 12th April; 12th April and 3rd May. Dublin 1823 s. 110 vd.. -
Ed.
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munu yitirme. Ama onlara amansizca saldirmaktan geri kalmadi,
ve diisiindiigi basina geldi. Resmi toplumun disina atilmis, basin-
in susku fesadi altinda ortadan yitmis, biitiin servetini adadigi
Amerika’daki basansiz komiinist deneyleri yiiziinden yikima ugra-
mus olarak, dogrudan dogruya isci smifina déndii ve onun bagnnda
daha otuz yil is gérmekte devam etti. ingiltere’de emekciler yaranna
iyiye gotiiriilen her toplumsal hareket, her gercek ilerleme, Owen’in
adma baglanir. Boylece, bes yillik cabadan sonra, fabrikalarda ka-
dinlann ve ¢ocuklarin calismasini sinirlandiran yasayi, 1819'da o
kabul ettirdi.* Béylece, tiim Ingiltere frade-unionlannin (sendikalan-
nin) bir tek biiyiik sendikal topluluk biciminde birlestikleri ilk
kongreye o baskanlik etti. Boylece, toplumun tamamen komiinist
bir orgiitlenmesine gotiiren gecis 6nlemi olarak, bir yandan, o za-
mandan beri, hi¢ degilse saticinin da, fabrikacinin da kolayca vaz-
gecilebilecek Kkisiler olduklarini, pratik kanitini vermis bulunan
Kooperatif sirketleri (tiiketim ve tiretim kooperatifleri),** 6te yandan
da, calisma [saya 379) Urlinlerinin, birimi calisma saati tarafindan
olusturulan bir calisma kagit-parasi araciyla degisimini gozeten ku-
rumlar olan ¢calisma pazarlann o kurdu; zorunlu olarak basarisizhiga
mahkum bu kurumlar Proudhon’un ¢ok daha sonra kuracag de-
gisim bankasiin tam bir 6ncelemesi (anticipation) idiler, ve ondan,
toplumsal kotiliiklerin devasini degil, ama sadece toplumun cok
daha kokli bir doniisiimiine dogru atilmis bir ilk adimu temsil et-
meleri ile aynhyorlardi.

Ulu bay Diihring’in, “son ¢6ziimlemede kesin dogruluk”unun
dorugundan, “Giris”’te birka¢ 6rmegini vermis bulundugumuz ki-
cumseme ile baktig1 adamlar, iste bunlar. Ve bu kiicimseme, bir
anlamda, pek o kadar da haksiz degil: Gercekten, bu kiiciimseme
esas olarak u¢ Utopyacinin yapitlarinin gercekten korkung bir bil-
gisizligine dayanir. Béylece, bize Saint-Simon lizerine, “esas olarak,
temel diisiincesinin dogru oldugu, ve birkac dargorugliiliik disinda,

* Owen, 1812’de, Glasgow’da bir mitingde, pamuk iplik fabrikalarinda ¢alisan tim
cocuk ve erginlerin durumunu diizeltmek icin bir dizi 6nlemler 6énerdi. Owen’in girisimi
lizerine 1815’te sunulan yasa tasarisl, parlamento tarafindan bir¢ok agirlastirmalarla birlikte,
ancak 1819’da kabul edildi. -Ed.

** Ekim 1833’te, Owen’in bagkanhginda, kooperatif girketler ve sendikalarin (trade-
unionlar) bir kongresi oldu, ve program ve tiiziigli Subat 1834’te kabul edilen Biiyiik
Ulusal Sendikalar Birligi (Consolidated Trades-Union) bu kongrede kuruldu. Bu kurulug
ancak alt1 ay siirecekti. -Ed.

Friedrich Engels
Anti-Dihring



bu distincenin, gercek kuruluglar olusturmak icin, bugiin bile
yonetici atiim sagladigl” soylenir.

Ama, bay Diihring’in, Saint-Simon’un yapitlarindan birkacin
gercekten eline almisa benzemesine karsin, ondan sozettigi tim
27 sayfa boyunca, Saint-Simon’un “temel diisiincesi”’ni, en sonunda
su “imgeleme yetisi ve insansever tutku ... diis kurma yeteneginin
bunlara uygun diisen asin uyarlganhgi ile birlikte, Saint-Simon’un
tiim diisiincesini belirler!” tiimcesi ile payimiz1 alma pahasina, tipki
Quesnay'nin Tableau économique’inin “Quesnay’nin kendisinde
ne anlama geldigi”ni aramis oldugumuz kadar bosuna anyoruz.

Fourier'den, bay Diihring, sadece, gelecek iizerindeki, be-
timlemesi romansi bir ayrntiya kadar inen diigslemleri (fantezileri)
bilir ve sadece onlan dikkate alr, ki bu, bay Diihring’in Fourier
tizerindeki sonsuz tstlinliigiinii saptama bakimindan, Fourier'nin
“gercek kosullan firsat citkarsa nasil elestirmeye calis”tigim arastir-
maktan kuskusuz “cok daha 6énemli”dir. Firsat cikarsa! Gercekte,
Fourier'nin yapitlannin hemen her sayfasindan, onca oviilen uy-
garhgin sefaletleri Gizerine yergi ve elestiri kivilcimlan fiskirr. Bay
Diihring, bay Diihring'i, [sayfa 380] sadece “firsat ¢ikarsa” gecmisin ve
gelecegin en biiylik diisiiniirii olarak ilan eder demek gibi bir sey.
Robert Owen’a ayrlmis oniki sayfaya gelince, bay Diihring’in bu
sayfalan yazmak i¢in, Owen’in en 6nemli yazilarnn —evlilik ve komii-
nist érgitlenme tizerindeki yazilanni—, tipki bay Dithring gibi bilme-
yen hamkafa Sargant’in zavalli biyografisinden* bagka hic bir
kaynagi yok. Boyle oldugu icin bay Diihring, Owen’da “kararh bir
komiinizm varsayma”nin dogru olmadigini ileri siirmek gibi ctiretli
bir savda bulunabilir. Kuskusuz, eger bay Diihring, eline, sadece
Owen’in Book of the New Moral World’unu (“Yeni Ahlak Diinyasinin
Kitab1”) almig olaydi, orada -Owen’in her zaman ekledigi gibi,
yasa gore— esit calisma gorevi ve esit tirtin hakki ile, sadece komii-
nizmlerin en kararhsimin dile getirildigini gérmekle kalmaz, ama
plan, yiikseklik ve kabataslak perspektif ile, gelecegin komiinist
topluluguna yoénelik mimarhgin eksiksiz bir islenisini de goriirdii.
Ama “sosyalist diisiince temsilcilerinin 6z yapitlarinin dolaysiz irde-
lenmesi” eger bay Diihring’in burada yaptig1 gibi, bu yapitlardan
birkaginin adinin ve olsa olsa, bas taraflarindaki kisa tanitma ya-

* William Lucas Sargant, Robert Owen and His Social Philosophy, Londra 1860.
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zisinin (épigraphe) bilinmesi ile simirlanirsa, elbette ortaya bu tiirlia
budala ve kafadan atma savlar siirmekten baska bir is cikmaz.
Owen sadece “kararh komiinizm”i 6gutlemekle kalmadi, ama ko-
miinizmi “karar” konusunda eksik hi¢ bir sey birakmayan Hamp-
shire’deki Harmony Hall kolonisinde, onu, bes yil boyunca (30 yil-
larinin sonu ile 40 yillannin basi) uyguladi da. Ben, bu 6rmek komii-
nist deneyin eski tiyelerinden bircogunu tanidim. Ama, genel olarak
Owen’in 1836 ile 1850 arasindaki faaliyeti tizerine oldugu gibi, biitiin
bunlar iizerine de Sargant hi¢ bir sey bilmez, ve bay Diihring’'in
bobiirlendigi “biytik tisluplu tarih yazma bicimi” bu ylizden kapkara
bir bilgisizlik icinde kalir. Bay Diihring, Owen’y, “insansever olciistiz-
liglin, her bakimdan, gercek bir ucubesi” olarak adlandirr. Ama
bay Diihring ancak bashgin ve épigraphe’ini bildigi kitaplann (sayfa
381] icerigi Uizerine bize ders verdigi zaman, onun “her bakimdan,
bilgisiz Ol¢iistizliigiin gercek bir ucubesi” oldugunu séyleyemeyiz,
cunkii bizim agzimizda, bu bir “sévgi” olur.

Eger utopyacilar, gérmiis bulunuyoruz, titopyaci idiyseler,
bu, kapitalist tiretimin heniiz ¢cok az gelismis bulundugu bir d6-
nemde, baska bir sey olamayacaklan icindi. Eer yeni bir toplumun
ogelerini kafalarindan ¢ikarmak zorunda kaldilarsa, bunun nedeni,
bu 6gelerin heniiz eski toplumda gozle goriiliir bir bicimde ortaya
cikmamalaryds; eger yeni yapilanmin temellerini atmak icin usa
basvurma durumunda kaldilarsa, bu, hentiz cagdas tarihe basvura-
mamalarinin sonucuydu. Ama, simdi, onlardan hemen hemen
seksen yil sonra, bay Diihring, tarih icinde olusan bu sistemi kendi
zorunlu sonuclan olarak veren giincel gereclerden hareketle degil
de, onu yiice kafasinda, kesin dogruluklara gebe usunda kurarak,
yeni toplumsal rejimin “kural hizmeti géren” bir sistemini aciklama
saviyla sahneye girerse, o zaman, her yerde artcilar (epigonlar) ko-
kusu alan bu adam, titopyacilarnn artcisindan, sonuncu titopyacidan
bagka bir sey degildir. O, biiyiik itopyacilan “toplumsal simyagerler”
olarak adlandinir. Olabilir. {lmi simya, zamaninda zorunlu bir seydi.
Ama o zamandan beri, biiyiik sanayi, kapitalist tiretim bicimi icinde
uyuklayan celiskileri 6ylesine acik karsithklar durumuna getirdi ki,
bu iiretim biciminin yakin yikilisina, deyim yerindeyse, elle doku-
nulabilir; yeni uretici glicler, ancak onlarn bugiinki gelisme dere-
celerine uygun diisen yeni bir Giretim biciminin kurulmasi ile koru-
nup gelistirilebilirler; iki sinifin, simdiye degin egemen olan tiretim
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bicimi tarafindan yolacilan ve durmadan daha keskin bir celigki
icinde Ureyen savasimlar biitiin uygar ulkelere yayildi, giin giinden
daha zorlu bir durum aliyor, ve bu tarihsel baglantinin, bunun
zorunlu kildig1 toplumsal déntisim kosullarnin, son olarak gene
bunun kosullandirdigi bigimiyle bu doniisimiin temel cizgilerinin
bilgisi, daha simdiden edinilmis bulunuyor. Ve eger simdi bay
Diihring, varolan iktisadi gereclerden yararlanacak yerde, yiice
beyninde yeni bir toplumsal iitopya imal ederse, [sayfa 3821 diipediiz
“toplumsal ilmi simya”dan baska ne yapmis olur? Ya da daha
dogrusu, modern kimyanin bulunmasi ve yasalarnnmn saptanmasin-
dan sonra, eski ilmi simyayi yeniden kurmak, ve atom agirhklanni,
molekil formiillerini, atomlarn birlesme degerini, billurlar bilimini
ve tayf analizini sadece... filozof tasinin* bulunmasi i¢in kullandir-
mak isteyen biri gibi davranmis olmaz mi? [sayfa 383]

* Madenleri altina ceviren tas. -C.
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IKINCI BOLUM
TEORIK BILGILER

MATERYALIST tarih anlaysl, {iretimin ve iiretimden sonra,
tiretilen urtinlerin degisiminin, her toplumsal rejimin temelini olus-
turdugu; tarihte gorilen her toplumda, tirtinlerin béliisimuniin, ve
tiriinlerin boliisiimi ile birlikte, smiflar ya da ziimreler bicimindeki
toplumsal eklemlenmenin uretilen seye, bunun uretilis bicimine
ve Uretilen seylerin degisim tarzina gore diizenlendigi tezinden ha-
reket eder. Sonug olarak, biitiin toplumsal degisikliklerin ve buitiin
siyasal altiist oluglarin son nedenlerini insanlarn kafasinda, 6liimsiiz
dogruluk ve 6liimsiiz adalet tizerindeki artan kavrayislarindan degil,
iretim ve degisim biciminin degisikliklerinde aramak gerekir; onlar,
ilgili ddnemin felsefesinde degil, iktisadinda aramak gerekir. Eger
varolan toplumsal kurumlann usa-aykin ve adaletsiz olduklar, usun
budalalik, ve iyiligin kétiilik durumuna geldigi sonucuna vanlirsa,
bu, iiretim [sayfa 384] yontemleri ve degisim bicimlerinde, daha eski
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iktisadi kosullara uyarlanmis toplumsal rejimin artik bagdasamadigi
gizli dontisimler oldugunun bir gostergesinden baska bir sey
degildir. Bu, aynm1 zamanda, farkina varlan diizgiisiizliikleri ortadan
kaldirma araclannin da -azcok gelismis bir durumda-, zorunlu
olarak degismis tiretim iligkileri icinde bulunduklan anlamina gelir.
Oyleyse, insanin bu araclan kafasinda uydurmasi degil, ama beyni
yardimiyla, gézoniinde bulunan maddi uretim olgulan icinde
bulmast gerekir.

Buna gore modern sosyalizmin konusu nedir?

Varolan toplumsal rejim —genel olarak kabul edildigi ize-
re—, buglin egemen olan sinif tarafindan, burjuvazi tarafindan kurul-
mustur. Burjuvaziye 6zgii, Marks’tan bu yana kapitalist tiretim bicimi
olarak adlandmlan tretim bicimi, feodal rejimin karsihkl kisisel
baghliklan ile oldugu gibi, yer ve ziimre ayncaliklan ile de bagdas-
maz bir seydi. Burjuvazi, feodal rejimi paramparca etti, ve onun
yikintilan tizerine, serbest rekabetin, gitme-gelme 6zgurligiinin,
meta sahiplerinin hukuksal esitliginin ve 6biir burjuva parlaklikla-
rinin imparatorlugu olan burjuva toplum diizenini kurdu. Kapitalist
tretim bicimi artik 6zgiirce gelisebilirdi. Burjuvazinin yonetimi altin-
da yetkinlestirilen tiretici giicler, buhar ve yeni masinizm, eski ma-
niifaktiirl, biiyiik sanayi durumuna donustiirdiikten sonra, o za-
mana kadar gérilmemis bir hizhlik ve bir genislikte gelisti. Ama
tipki, zamaninda mantifaktiir ve onun etkisi altinda gelismis bulu-
nan zanaatcihgin, loncalarn feodal kostekleri ile catismaya girmis
olduklan gibi, biiyiik sanayi de, bir kez tam olarak gelistikten sonra,
kapitalist Giretim biciminin onu icine sardigi engeller ile catismaya
girer. Yeni uretici gicler kullamimlarinin burjuva bicimini asmis
bulunurlar; ve tiretken giicler ile tiretim bicimi arasindaki bu catis-
ma, ornegin ilk giinah ile tannsal adalet arasindaki catisma gibi,
insanlann kafasinda dogmus bir catisma degildir: olgular icinde,
nesnel olarak bizim disimizda, hatta kendisine neden olan insan-
lann istenc ve eylemlerinden bile bagimsiz bicimde varolan bir ca-
tismadir. Modern sosyalizm, bu gercek catismanin [sayfa 385] diisiin-
cedeki yansisindan, herseyden 6nce, bu catismadan aci ¢eken si-
nifin beyinlerinde, fikirler bicimi alinda yansimasindan baska bir
sey degildir.

Peki, bu catisma neye ?

Kapitalist tiretimden 6nce yani ortacagda, her yerde emekci-
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lerin kendi retim araclan tizerindeki 6zel mulkiyetine dayanan
kiiciik tretim gortililyordu: Kuiciik 6zgiir koylii ya da toprak koleleri-
nin tanmi, kentlerin zanaatciigl. Calisma araclar, —toprak, tanm
aletleri, atolye, zanaat¢1 avadanhgl,— bireyin, yalnizca bireysel kul-
lanim icin hesaplanmis calisma aracglan idi; yani zorunlu olarak
kiiciik, ufacik, sinirh idiler. Ama iste bu nedenle de, normal olarak
treticiye ait bulunuyorlardi. Bu daginik ve daracik uretim aracla-
nn bir araya toplayip genisletmek, onlan bugiinkii Giretimin giicli
kaldiraclan durumuna getirmek — kapitalist tretim biciminin ve
onun dayanag! olan smifin, burjuvazinin tarihsel roli iste tam da
bu oldu. Kapitalin doérdiincli kisminda Marks, 15. yiizylldan bas-
layarak yaln elbirligi, maniifaktiir ve biiyiik sanayiden olusan u¢
asamada, burjuvazinin bu isi nasil basardigim ayrintih bir bicimde
betimlemistir. Ama Marks'in gene aym yerde tamtladigi gibi bur-
juvazi, bu smirh Gretim araclarnni, bireysel tiretim araclarini ancak
bir insan toplulugu tarafindan kullanilabilecek toplumsal tiretim
araclan durumuna doéniistirmeksizin, gicli tiretici glicler durumu-
na donustiremezdi. Ciknk, dokumaci eltezgahi, demirci cekici
yerine iplik biikkme makinesi, mekanik dokuma tezgahi, buharl
cekic; bireysel atdlye yerine yiizlerce ve binlerce insanin elbirligini
egemenlik altinda bulunduran fabrika gecti. Ve tipki iretim araclan
gibi tiretim, bir dizi bireysel eylem durumundan bir dizi toplumsal
eylem durumuna ve lriinler de bireysel tiriinler durumundan
toplumsal Girtinler durumuna dontigti. Artik fabrikadan ¢ikan iplik,
dokuma, madeni esya, bitmeden 6nce sira ile zorunlu olarak elle-
rinden gectikleri bircok iscinin ortaklasa tiriinii idiler. isciler ara-
sinda: “bunu yapan benim, bu benim tirinimdur” diyebilecek bir
tek kl§l yOktU. [sayfa 386]

Ama, toplum icinde dogal isboliimiiniin temel tiretim bicimi
oldugu yerde, bu isbéliimi tirinlere, bu tirtinlerin karsiikl degisimi
yani alim ve satim bireysel ireticilerin bircok gereksinmelerini
karsilayabilecek bir duruma getiren meta niteligini kazandinr. Ve
ortacagdaki durum da buydu. Omegin kéylii, tarlalann tiriiniinii
zanaatciya satiyor ve karsilik olarak ondan zanaatcilik trtinlerini
alyordu. Demek ki yeni iiretim bicimi iste bu bireysel Ureticiler,
meta Ureticileri toplumu icine sizdi. Tim toplumda egemen olan
bu yéntemsiz, dogal isboliimiiniin orta yerine, bireysel fabrikada
orgiitlendigi bicimiyle, yonternli isboliminin girdigi gorildi;
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bireysel iiretimin yaninda, toplumsal Uretim ortaya ¢ikti. Her ikisinin
de triinleri aym pazarda, Oyleyse hi¢c olmazsa asagl yukan esit
fiyatlar tizerinden satihyordu. Ama yontemli orgiitlenme, dogal
isbolimiinden daha giiclii idi; toplumsal olarak calisan fabrikalar,
tek tek calisan kiiciik Ureticilerden ¢ok daha ucuza tiretiyorlardi.
Bireysel iretim, bir alandan sonra bir baskasinda yenik diistt, top-
lumsal tretim tiim eski tretim bicimini devrime gotiirdii. Ama
toplumsal tiretime 6zgii bu devrimci nitelik o denli az anlasild: ki
toplumsal tretim, tersine, meta tiretimini artirma ve kolaylastirma
araci olarak benimsendi. Toplumsal iiretim, meta iiretimi ve meta
degisiminin tecimsel sermaye, zanaatcilik, Ucretli emek gibi daha
once varolan baz kaldiraclanna dogrudan dogruya baglanarak
dogdu. Meta tretiminin yeni bir bicimi olarak ortaya ciktid1 icin,
meta Uretiminin sahiplenme bicimleri onun icin de ytrurliikte kaildi.

Ortacagda gelismis bulundugu bicimiyle meta tiretiminde,
emek Urtininiin kimin mal olacagi sorunu ortaya bile cikamazdi.
Genel kural olarak bireysel tretici, kendi 6z calisma araclan ve ki-
sisel calismasi ya da ailesinin calismasi yardimiyla, onu kendi mah
olan ve ¢cogu kez kendi basina tirettigi hammaddeler ile tiretmisti.
Uriiniin 6nce onun tarafindan sahiplenilmesinin hicbir geregi yoktu,
kendiliginden onun mal idi. Yani Giriinlerin miilkiyeti, kisisel ernege
dayaniyordu. Hatta bagkasmnin yardimindan yararlanldig: yerde bile,
lsayfa 3871 bu yardim genel kural olarak énemsiz kaliyor ve tcretten
¢ok, cogu kez bir bagka karsilk aliyordu: Lonca cirak ve kalfasi,
beslenme ve licretten cok, ustaliga hazirlanmak icin calisiyordu.
Uretim araclannin biiyiik atélyeler ve inaniifaktiirlerde toplanmalari,
gercekten toplumsal tiretim araclan durumuna doniismeleri, iste
o sirada basgosterdi. Ama toplumsal tiretim araclan ve toplumsal
drtinler, sanki simdi de bireysel tiretim araclan ve bireysel tiriinler
olarak kalmuslar gibi islem gordiiler. Eger simdiye degin calisma
araclannn sahibi, Grtini genel kural olarak kendi 6z tirtinii oldugu
ve bagkasinin yardimci ¢calismasi aynklama durumunda bulundugu
icin sahipleniyorduysa, simdi de iirtin kendi Urtini degil ama tama-
men baskasinin emek tirini oldugu halde, onu kendine maletme-
ye devam etti. Boylece, bundan boyle toplumsal olarak yaratilan
drtnler, tretim araclanm gercekten kullanan ve trtinleri gercekten
tireten kimseler tarafindan degil ama kapitalist tarafindan sahiplenil-
diler. Uretim araclan ve iiretim, 6zsel olarak toplumsal duruma
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geldi; ama bireylerin, herkesin kendi 6z tiriiniine sahip oldugu ve
pazara tasidigi 6zel tiretimini 6ngerektiren bir sahiplenme bi¢imine
bagh tutuldular. Uretim bicimi onun énkosulunu ortadan kaldirdig:
halde, bu sahiplenme bicimine bagiml kalindi.* Yeni tretim bici-
mine kapitalist niteligini veren bu celiskide, daha o zamandan gii-
niimiiziin biiyiik catismast tohurmn durumunda yatar. Yeni uretim
bicimi, biitin 6nemli tiretim kesimlerinde ve ekonomik bakimdan
onemli bitiin tlkelerde egemen bir duruma geldigi ve bunun
sonucu bireysel tiretimi 6énemsiz kalintilar durumuna indirgeyecek
denli yerinden ettigi 6lciide, foplumnsal iiretim ile kapitalist sahip-
lenme arasindaki 1sayta 3881 uyusmazhigin da o olgiide kabaca ortaya
ctktigi goriiliiyordu.

Séylemis oldugumuz gibi ilk kapitalistler, ticretli emek bicimi-
ni daha 6nceden hazr olarak buldular. Ama onu ayriksin ikincil
ugrasim, yardim kaynagi, gecici durum olarak buldular. Zaman
zaman Ucret karsihgi calismaya giden kirsal emekcinin, kendi mah
olarak sahibi bulundugu ve onu kit kanaat gecindiren birka¢ do-
niimliik bir topragi vardi. Lonca kurallan bugiiniin kalfasinin, yarinin
ustasi olmasini gézetiyordu. Ama tiretim araclan toplumsal araclar
durumuna doniistiikten ve kapitalistler elinde toplandiktan sonra,
her sey degisti. Kiiciik bireysel ireticinin iiretim araci da, Grini
de, gitgide degerlerini yitirdiler; ona bir ticret karsilig: gidip bir ka-
pitalist yaninda ¢calismaktan bagka yapacak bir sey kalmad. Vaktiyle
ayrklama ve yardimci kaynak olan ucretli emek, tim iiretimin
kurali ve temel bicimi durumuna geldi; eskiden ikincil bir ugrasim
iken, simdi emekgcinin tek etkinligi oldu. Zaman zaman tcretli,
omiirboyu ticretli durumuna doniistii. Omiirboyu {icretliler yigim
istelik, feodal rejimin zamandas yikilsi, feodal beylerin bileliklerinin
(maiyetlerinin) dagihsi, koylulerin topraklanindan kovulugu vb.
sonucu, asin derecede artti. Bir yanda kapitalistler elinde toplanmis
uretim araclan ile 6te yanda emek-giiclerinden bagka bir seye sa-

* Her ne denli sahiplenme bi¢imi aym kaldiysa da, yukarda betimlenen siire¢ sonucu,
sahiplenmenin niteliginin iretimden daha az devrim gecirmedigini burada ac¢iklamak
gereksiz. Benim kendi 6z irtinimii ya da bir bagkasinin tiriiniinii sahiplenmem, elbette
birbirinden cok farkli iki sahiplenme tiirtidiir. Bu arada sunu da ekleyelim: Tiim kapitalist
tretim bi¢iminin tohum durumunda icinde bulundugu ticretli emek ¢ok eskidir; yer yer
ve daginik durumda, koélelik ile yiizyillarca yanyana yasamistir. Ama bu tohum, ancak
tarihsel 6nkosullar gerceklestigi giindiir ki kapitalist iretim bicimi durumuna gelmek
tizere gelisebildi. [F.E.]
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hip olmama durumuna indirgenmis Ureticiler arasindaki ayrilma,
tamamlanmusti. Toplumsal tiretim ile kapitalist sahiplenme ara-
sindaki ¢eliski, kendini proletarya - burjuvazi karsitligi olarak goste-
rir.

Kapitalist tiretim biciminin bir meta treticileri toplumuna,
triinlerinin degisimi toplumsal baglantilannin araci olan bir bireysel
ireticiler toplumuna sizmis bulundugunu gérmiistiik. Ama meta
iiretimine dayanan her toplumun, tireticilerin o toplumda kendi 6z
toplumsal iliskileri tizerindeki egemenliklerini yitirmis olmalan gibi
bir 6zelligi vardir. Herkes kendi hesabina, rasgele elde edilmis tre-
tim araclarn ile ve bireysel degisim gereksinmesi icin Uretir. Pazara
kendi malindan ne kadar gelecegini, hatta o maldan ne kadar ge-
rekecegini kimse bilmez; kendi bireysel tiriiniintin pazarda gercek
[sayfa 389] bir gereksinmeyle karsilasip karsillasmayacagin, giderlerini
kurtarip kurtarmayacagini, hatta malim satip satmayacagin kimse
bilmez. Toplumsal iiretim anarsisinin egemenligidir bu. Ama biitiin
oteki Uiretim bigimleri gibi meta tiretiminin de 6zgun, ickin, kendin-
den aynlmaz yasalan vardir ve bu yasalar, anarsiye karsin ona,
onun tarafindan, zorla kabul ettirilirler. Bu yasalar kendilerini, top-
lumsal bagin varhgim siirdiiren tek bicimi olan degisimde gosterir
ve bireysel Ureticiler karsisinda rekabetin zorlayici yasalan olarak
etkili olurlar. Yani bu yasalar baslangicta, bu ireticiler tarafindan
bilinmeyen yasalardir ve 6énce onlarin, bu yasalan uzun bir deney
araciyla 6grenmeleri gerekir. Oyleyse bu yasalar kendilerini, iireti-
ciler olmaksizin ve tireticilere karsi, onlarn tretim bicimlerinin ko-
riikoriine isleyen dogal yasalar olarak kabul ettirirler. Uriin, tireti-
cilere egemen olur.

Ortacag toplumunda, 6zellikle ilk yiizylllarda tretim, 6zsel
olarak Kkisisel tiiketime yoneltilmisti. Baslica gorev olarak, yalmzca
dreticinin ve ailesinin gereksinmelerini karsiliyordu. Kirda oldugu
gibi kisisel bagimhlik iligkilerinin varoldugu yerlerde, feodal beyin
gereksinmelerini karsllamaya da katkida bulunuyordu. Demek ki
o toplumda hicbir degisim (miibadele) olmuyor ve bunun sonucu
uriinler de meta niteligi kazanmiyordu. Koyl ailesi, yiyecek madde-
si olsun, alet ve giysi olsun, gereksinme duydugu hemen her seyi
kendi tretiyordu. Ancak kendi 6z gereksinmeleri ve feodal beye
borclu bulunulan mala iliskin yikiimliliikler 6tesinde bir artik tire-
tecek denli ileri gittigi zamandir ki meta da tiretiyordu; toplumsal
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dolasima sokulan, satisa ¢ikanlan bu artik, meta durumuna geldi.
Kent zanaatcilar, gerci daha baslangicta degisim icin tiretme zorun-
da kaldilar. Ama onlar da, kendi 6z gereksinmelerinin en biyiik
bolimini kendi calismalan ile karsiliyorlardi; bahceleri ve kiiciik
tarlalan vards; stirii hayvanlanni, kendilerine ayrica insaat kerestesi
ve yakacak odunu da saglayan kamusal ormana goénderiyorlard;
kadinlar keten, yiin, vb. egiriyorlardi. Degisim eregiyle tiretim, meta
iiretimi, ancak ilk adimlarini attyordu. Smnirli (sayfa 3901 degisim, sinirl
pazar, kararh Uretim bigimi, disa kars1 yerel kapalilik, icerde ye-
rel,ortaklasma: kirda Mark (tanmsal ortakhk), kentte lonca, iste
bunun sonucuydu.

Ama meta Uretiminin yayllmasi ve hele kapitalist tiretim
biciminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, o zamana degin uyuklayan
meta Uiretimi yasalan da daha acik ve daha gucli bir bicimde eyle-
me gecti. Eski cerceveler gevsedi, eski kapalilik engelleri parcalandi,
ureticiler gitgide bagimsiz ve tek basina calisan meta reticileri
durumuna dontsti. Toplumsal tiretimde anarsi dogdu ve gitgide
doruga gotirildi. Ama kapitalist iretim biciminin toplumsal
tretimde bu anarsiyi kendisi araciyla artirdigi baslica alet, gene de
anarsinin tam karsiti idi: Giretimin, tek basina alinmis her tiretim
kurumundaki toplumsal iiretim olarak, artan 6rgiitlenmesi. Kapita-
list Giretim bicimi, bir zamanlarnn o dingin kararliigina iste bu aletle
son verdi. Bir sanayi koluna girdigi her yerde, kendi yaninda daha
eski hicbir isletme yontemini yasatmadi. Zanaatcihgl egemenligi-
ne aldig1 her yerde, eski zanaatcilar sinifini yikti. Calisma alani bir
savas alanm durumuna geldi. Biiyiik cografi bulgular ve onlan izleyen
Kolonizasyon girisimleri, ¢ikaklan (mahrecleri) cogaltti ve zanaat-
ciligin maniifaktiir durumuna déniisimiini hizlandirdi. Savasim,
yalmzca yerel bireysel tireticiler arasinda patlamadi; yerel savasimlar
ulusal savasimlar yani 17. ve 18. ylizyillarin tecimsel savaslan duru-
muna gelecek derecede biiyiidiiler. Sonunda biiyiik sanayi ve diin-
ya pazarnmn kurulusu, savasimi evrensellestirdi ve aym zamanda
ona gorilmemis bir zorluluk kazandirdl. Tek tek kapitalistler ara-
sinda oldugu gibi sanayiler ve tilkeler arasinda da, az ya da ¢ok el-
verisli olduklarna gore, var ya da yok olmayi kararlastiran sey, do-
gal ya da yapay uretim kosullandir. Yenik, goziiniin yasina bakil-
madan elenir. By, bireyin, dogadan topluma on kat taskinlkla akta-
rnlmis darvinci yasama savasimidir. Hayvanin dogadaki durumu,
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insan gelismesinin en yiiksek asamasi olarak goriiniir. Toplumsal
uretim ile kapitalist sahiplenme arasindaki celiski, kendini Giretimin
bireysel fabrika icindeki [sayta 3911 Orglitlenmesi ile tiim toplum icindeki
tiretim anarsisi arasindaki karsitlik olarak yeniden uretir.

Bu iretim bicimi, Fouriernin onda daha 6nce kesfettigi o
“kisir dongii”yl icinden ¢ikamamaksizin izleyerek, iste kokeninden
kapitalist Uiretim bicimine ickin celiskinin bu iki ortaya cikis bicimi
icinde devinir. Bununla birlikte bu dongiiniin yavas yavas daraldig
ve hareketin daha cok, gezegenlerin sarmal egrisi gibi sonuna,
merkezle carpismaya girerek erisecek bir sarmal egri olusturdugu
da Fouriernin kendi zamaninda heniiz géremedigi bir seydir. insan-
lann buyiik cogunlugunu gitgide proleterler durumuna donistiiren
sey, uretimdeki toplumsal anarsinin itici glicii ve sonunda Uretim-
deki anarsiye bir son verecek olanlar da proleter yiginlardir. Biiytik
sanayideki makinelerin sonsuz yetkinlesme anikligim tek basina
alinmis her sanayici kapitalist icin, onu yikim tehdidi altinda kendi
makineli Uretimini gitgide daha da yetkinlestirmeye zorlayarak,
buyurucu bir yasa durumuna dontistiiren sey, tiretimdeki toplumsal
anarsinin itici glictidiir. Ama makineleri yetkinlestirmek, insan eme-
gini gereksiz kilmak anlamina gelir. ESer makinelerin kullanilmasi
ve cogalmasi, milyonlarca el iscisinin az sayida bir makine iscisi
tarafindan isinden edilmesi anlamna gelirse, makineli iretimin
iyilestirilmesi de gitgide artan sayida makineli iscinin isinden edil-
mesi ve son ¢oziimlemede, sermayenin ortalama calistirma gere-
ksinmesini asan bir sayida calismaya hazir ticretliler, daha 1845'te
kullandigim adlandirmaya gore,* tam bir yedek sanayi ordusu treti-
mi anlamina gelir — sanayinin yiiksek basincla calistigi donemlerde
kullailabilen, bu dénemleri zorunlu olarak izleyen ¢okiis (krach)
ile sokaga atilan ordu; isci simfinin sermayeye karsi varolus savasi-
minda her zaman ayaklarinda stiriikledigi pranga; ticreti, kapitalist
gereksinmeye uygun diisen diisiik diizeyde tutan diizenleyici. Boy-
lece makineli Uretim, Marks gibi sdylemek gerekirse, sermayenin
isci sinifina karsi en giiclii silah1 durumuna (sayta 3921 gelir; boylece
calisma aracy, iscinin elinden yasama aracini durmadan cekip alir;
boylece is¢inin 6z Girind, is¢iyi kolelestiren bir alet haline donustir.

* La Situation de la classe laborieuses en Angleterre, Editions Sociales, 1961, s. 128
vd., -Ed.
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Boylece calisma araglan tasarrufu, aynm1 zamanda emek-giiciniin
en hoyrat savurganhgi, calisma gorevinin normal kosullan Gizerinden
bir hirsizlik durumuna gelir; boylece emek-zamanmm kisaltmanin
en gliclii araci olan makineli tiretim, iscinin ve ailesinin tiim yasam
siiresini sermayeyi degerlendirmek icin kullanllacak emek-zama-
nina donistirmenin en saglam aract durumuna doner; boylece
bir boliim insanin asin calisma bitkinligi (surmenage), bir bagka
bolim insanin igsizligine neden olur ve biitlin diinyada yeni tiiketici
avina cikan biiyik sanayi, kendi evinde yiginlann tiketimini bir
aclik tabani ile simrlandinr ve bu yoldan kendi 6z i¢ pazannin
kuyusunu kazar.

“Goreli arti-niifusu ya da yedek sanayi ordusunu, birikimin
biiyiikliigii ve hizi ile her zaman dengeli durumda tutan yasa, isciyi
sermayeye, Volcanus'un Prometheus’u kayalara mihlamasindan
daha saglam olarak percinler. Sermaye birikimine karsiik diisen
bir sefalet birikimi yaratir. Bu ylizden bir kutupta servet birikimi,
oteki kutupta yani kendi emeginin tiriniinii sermaye seklinde iire-
ten sinifin tarafinda sefaletin, yorgunluk ve bezginligin, koleligin,
cahilligin, zalimligin, ussal yozlasmanin birikimi ile aym anda olur.”
(Marks, Kapital, s. 671.)*

Kapitalist tiretim biciminden tirtinlerin bir bagka bolisimiini
beklemeye gelince bu, bir bataryanin elektrotlarindan, bataryaya
bagh olduklan halde, suyu aynstimamalanm ve pozitif kutupta
oksijeni, negatif kutupta da hidrojeni aciga cikarmamalarm istemek
gibi bir sey olur.

Modermn makineli tiretimin en ileri dereceye gotiirilmiis yet-
kinlesme anmkhiginin, toplumdaki tiretim anarsisi etkisiyle, tek basina
alinmis sanayici kapitalist icin, onun makineli Giretimini durmadan
iyilestirmeye, tiretim gliciinii durmadan artirmaya zorlayarak, nasil
buyurucu, bir yasa durumuna déniistiigiinii gordiik. Uretim alanim
biiylitme yalin edimsel [sayfa 3031 0lanagi da, onun icin bir o denli bu-
yurucu bir baska yasa durumuna doéniisiir. Gazlarn genisleme gii-
ciiniin, yaninda gercek bir cocuk oyunu kaldig biiyiik sanayinin
asin genisleme giicl, simdi kendini bize, tim karsi-basinca bog
veren nitel ve nicel bir genisleme gereksinmesi olarak gosterir.
Karsi-basing tiikketim, cikak, biiyiik sanayi trtinleri icin pazarlar ta-

* Kapital, Birinci Cilt, s. 663. italikler Engels’in. -Ed.
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rafindan olusturulur. Ama pazarlarn gerek genisligine, gerek derin-
ligine yayilma olanagi, ilkin etkisi cok daha az etkili olan bambaska
yasalar tarafindan yonetilir. Pazarlarn genislemesi, iretimin genisle-
mesi ile birlikte gidemez. Carpisma kacinilmaz olur ve bu ¢carpisma,
kapitalist Giretim biciminin kendini parcalamadigi stirece bir ¢6ziim
yaratamayacagi icin, devirli duruma gelir. Kapitalist tiretim yeni bir
“kisir dongii” dogurur.

Gercekten, ilk genel bunalimin patlak verdigi tarih olan 1825
yilindan bu yana, sanayi ve ticaret diinyasimnin timii, uygar halklar
ve onlarn az ya da ¢ok barbar uydulan toplulugunun tretim ve
degisimi, her on y1l dolaylarinda bir kez sirazesinden cikar. Ticaret
durur, pazarlar tikanmustr, Griinler siirimsiiz olduklan 6l¢tide yigilip
kalir, pesin para goérinmez olur, kredi ortadan cekilir, fabrikalar
kapanir, emekci yiginlar fazla gecim gereci tiretmis olmaktan otiirti
gecim gereclerinden yoksun kalirlar, batkilar batkilari, zoraki satislar
zoraki satislan kovalar. Tikaniklik yillarca surer; tretici glicler ve
drtinler, birikmis meta yiginlan, sonunda degerlerinin az ya da ¢ok
altinda bir fiyat tizerinden siiriilene, tiretim ve degisim yavas yavas
canlanana degin, y18in halinde israf ve imha edilirler. Yavas yavas
gidis hizlanir, tinsa doner, sinai tins dortnal olur ve bu dértnal da
sonunda, en tehlikeli atlamalardan sonra kendini yeni bagtan... ¢6-
kiintii cukurunda bulmak {izere, bir sanayi, ticaret, kredi ve spe-
kilasyon steeple chase’inde* doludizgine degin yiikselir.** Ve [sayfa
3041 hep ayni1 yineleme. Iste, 1825’ten bu yana bes kezden az yasama-
digimiz ve su anda (1877) altinci kez olarak yasadigimiz durum.
Ve bu bunalimlarn niteligi 6ylesine belirgindir ki Fourier, bunlardan
birincisini asin bolluk bunalimi olarak nitelendirerek, hepsinin
lizerine parmak basmustir.

Bu bunalimlarda, toplumsal uretim ile kapitalist sahiplenme
arasindaki celiskinin tam bir patlamaya vardig1 goriliiyor. Meta do-
lasimi bir anda durmustur; dolasim araci, para, dolasima engel
olur; biitiin meta tiretimi ve dolasimi yasalan altiist duruma gelir.
Ekonomik catisma, doruguna ulasir. Uretim bicimi, degisim bicimine

* Engelli yans. -¢.

#* (Jretim araclan ve iiriinlerin bunalmlardaki yakilip yikilmasina gelince, 21 Subat
1878’de Berlin’de toplanan II. Alman Sanayicileri Kongresi, yalnizca Alman demir-celik
sanayisinin son ¢okintu (krach) sirasindaki toplam zararini 455 milyon mark olarak sap-
tadu. [F.E.]
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karst baskaldirr, tiretim bicimi icin ¢ok biiyiik bir duruma gelmis
bulunan tiretici giigler, tiretim bicimine karsi baskaldinirlar.

Uretimin fabrika icindeki toplumsal 6rgiitlenmesinin, bu 6r-
gltlenme yaninda ve ustiinde varligim stirdiren toplumdaki tiretim
anarsisi ile bagdasmaz duruma gelecek derecede gelismesi olgusu,
bunalimlar sirasinda bircok biiyiik kapitalist ile daha da cok kii¢iik
kapitalistin yikimi pahasina gerceklesen sermayelerin guclia
yogunlasmasi araciyla, kapitalistler icin de elle tutulabilir bir duruma
gelir. Kapitalist tiretim bicimi mekanizmasmnin timi, kendi yarattigi
liretici giiclerin baskisi altinda islemez olur. Uretim bigimi, artik
biitiin bu tiretim araclan yigimm sermaye durumuna donistiiremez;
bu araglar issiz kalir ve bu nedenle yedek sanayi ordusu da issiz
kalacaktir. Uretim araclar, gecim araclan, calismaya hazrr isciler,
tiim uretim ve genel zenginlik 6geleri, gereginden ¢cok durumdadir.
Ama “bolluk, kithk ve sefaletin kaynagi durumuna gelir”* (Fourier),
cunkii Gretim ve gecim araclannin sermaye durumuna doniisimu-
ni engelleyen sey, bu bollugun ta kendisidir. Ciinki, kapitalist top-
lumda Uretim araclar, daha 6nce sermaye durumuna, insan
emek-giictiniin somirt aract durumuna girmedikge, etkinlige gece-
mezler. Uretim ve gecim araglan icin sermaye niteligini kazanma
zorunlulugu, bu araclar ile isciler arasinda korkung bir hayalet gibi
dikilir. Uretimin maddesel ve Kisisel [sayfa 3051 kaldiraglannin birbirine
baglanmasini yalnizca bir zorunluluk engeller; iretim araclanmn is-
lemekten, iscileri calismak ve yasamaktan, yalmizca bu zorunluluk
alikoyar. Demek ki bir yandan kapitalist tiretim bigimi, bu Uretici
glcleri yonetmeye devam etmekteki yeteneksizligini anlarmis bu-
lunmaktadir. Ote yandan bu iiretici giiclerin kendileri de, artan bir
glc ile celigkinin ortadan kaldinlmasina, sermaye niteliklerinden
kurtulmalarna, foplumsal tiretici giicler alma niteliklerinin gercek
tarunmasina goétirmektedirler.

Iste giiclii bir gelisme icinde bulunan iiretici giiclerin serma-
ye olma niteliklerine karsi bu guclii tepkileri, toplumsal niteliklerini
kabul etmekte icinde bulunulan bu biiytiyen zorunluluktur ki kapita-
listler siufinin kendisini, onlara gitgide, hic degilse kapitalist iligki
icinde olanakh oldugu 6lciide, toplumsal iiretici glicler olarak dav-
ranmaya zorlar. Sanayinin canlanma dénemi, biiyiik tiretim araclan

* Charles Fourier, Euvres completes., t. 6, Paris, 1845, p. 393-394. -Ed.
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yiginini, kredinin sinirsiz siskinligi ile oldugu denli, ¢okiisiin kendisi
ve buiylk kapitalist kurumlarn yikihsi ile de toplumsallasmanin, o
cesitli hisse senetli sirket tirlerinde karsimiza cikan bicimine
goturur. Bu tiretim ve ulastirma araclanndan cogu, daha ilk anda,
demiryollan gibi 6ylesine buytktirler ki bitin o6teki kapitalist
isletme bicimlerini distalarlar. Ama gelismenin belli bir derecesinde,
bu bicim artik yetmez; bir tek ve aymi sanayi kolunun biyiik ulusal
reticileri, tiretimin diizenlenmesi eregine sahip bir birlik olan “trost”
biciminde birlesirler; tiretilecek toplam niceligi belirler, bunu arala-
rnnda dagitir ve boylece dnceden saptanmus satis fiyatini zorla elde
ederler. Ama bu trostler iglerin kotii gitmeye basglamasimin ilk
déneminde dagildiklarindan, bununla daha da yogun bir toplumsal-
lasmaya gotiirtirler: Tim sanayi kolu, tek bir biiyiik hisse senetli
sirket durumuna donustr, i¢ rekabet yerini bu tek sirketin tekeline
birakir; 48 biiyiik fabrikamin hepsinin birlesmesinden sonra, simdi
120 milyon marklik bir sermaye ile tek elden yonetilen bir tek sir-
ketin elinde bulunan ingiliz alkali iiretiminde, daha 1890’da bu is
bdyle olmustur. [sayfa 396]

Trostlerde serbest rekabet, tekel durumuna doniisiir, kapita-
list toplumun plansiz iiretimi, yaklasan sosyalist toplumun planl
tiretimi kargisinda teslim bayragim ceker. Ilk anda, kuskusuz ka-
pitalistler yaranna. Ama burada sémiira 6yle elle tutulur bir duruma
gelir ki yikilmasi gerekir. Trostler tarafindan yonetilen bir iretime,
bitiiniin kiiciik bir kupon biriktiricileri tarafindan bu derece
utanmazcasina somiiriilmesine katlanacak bir halk yoktur.

Ne olursa olsun, trostlerle ya da trostlersiz, sonunda kapitalist
toplumun resmi temsilcisinin, devletin, tiretimin yonetimini eline
almasi gerekir.* Devlet miilkiyeti durumuna doniisiim zorunlulugu,

* Gerekir diyorum. Ciinkil ancak iiretim ve ulastirma araglan gercekten hisse senetli
sirketler tarafindan yonetilemeyecek kadar biiyiik olduklari, bunun sonucu devletlestirme
ekonomik bir zorunluluk durumuna geldigi durumda, ancak bu durumda, hatta bu isi
yapan bugiinkii devlet de olsa, devletlestirme ekonomik bir ilerleme anlamina, tim
retici giiclere toplum tarafindan elkonulmasina éngelen yeni bir asamaya erisildigi
anlamina gelir. Ama son zamanlarda Bismarck, kendini devletlestirmelere verdiginden
bu yana ortaya, hatta surada burada bir ruh diigkiinliigii bigiminde yozlasan ve her tiirlii
devletlestirmeyi, hatta Bismarck’in bile sosyalist [devletlestirme] olarak ilan eden diizmece
bir sosyalizmin ciktig1 gorildi. Kuskusuz, eger titiiniin devletlestirilmesi sosyalist
[devletlestirme] olsaydi, Napoléon ile Metternich sosyalizmin kurucular arasinda
sayllirlardi. Eger Belcika devleti, cok yalin siyasal ve mali nedenlerden o6tiirli, baslica
demiryollarini kendisi yaptiysa; eger Bismarck hicbir ekonomik zorunluluk olmaksizin,
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kendini 6nce posta, telgraf, demiryollan gibi bilyiik ulagtiima 6rgen-
liklerinde gosterir.

Eger bunalimlar, burjuvazinin modern tretici glicleri yonet-
medeki yeteneksizligini ortaya ¢ikarmis bulunuyorsa, isayta 3971 biiytik
tretim ve ulastirma 6rgenliklerinin hisse senetli sirketler ve devlet
miilkleri durumuna doéniisimi de bu erek icin burjuvaziden ne
denli kolay vazgecilebilinecegini gosterir. Kapitalistin tiim toplumsal
islevleri simdi ticretli gorevliler tarafindan saglanir. Artik kapitalistin
gelirleri cebe indirmek, kuponlan kesmek ve cesitli kapitalistlerin
karsilikh olarak birbirlerinin sermayelerini kapti§1 borsada oynamak
etkinligi disinda, hicbir toplumsal etkinligi yoktur. ise iscilerin ayagin
kaydirmakla baglamis bulunan kapitalist tiretim bi¢imi, simdi kapi-
talistlerin ayagim kaydirr ve tipki isciler gibi onlan da daha simdiden
yedek sanayi ordusu icine degilse bile, gereksiz niifus icine atar.

Ama ne hisse senetli sirketler durumuna doéniisiim, ne de
devlet miilkiyeti durumuna doniisiim, Uretici giiclerin sermaye nite-
ligini ortadan kaldinr. Hisse senetli sirketler bakimindan bu durum
aciktir. Ve modern devlet de, burjuva toplumunun, kapitalist tiretim
biciminin genel dis kosullanny, iscilerden oldugu kadar tek tek ka-
pitalistlerden de gelen saldinlara karsi korumak icin kurdugu orgiit-
ten bagka bir sey degildir. Modern devlet, bicimi ne olursa olsun,
esas olarak kapitalist bir makinedir: kapitalistlerin devleti, diisiince-
deki kolektif kapitalist. Uretici giicleri ne kadar cok kendi miilkiye-
tine gecirirse, o kadar ¢ok gercek kolektif kapitalist durumuna
gelir, yurttaslan o kadar cok somiirir. Kapitalist iliski ortadan kaldirl-
mamis, tersine doruguna goétiirilmistiir. Ama bu doruga vardiktan
sonra, tersine doner. Uretici giicler iizerindeki devlet miilkiyeti, ca-
tismanin ¢6ziimii degildir, ama bicimsel careyi, c6ziimii yakalama

Prusya’nin baslica demiryolu hatlarini, yalnizca onlan daha iyi 6rgiitleyebilmek ve savas
zamaninda yararlanabilmek, demiryolu gorevlilerini hiikiimet hizmetinde bir secim siirtisii
durumuna getirmek ve 6zellikle parlamento kararlarindan bagimsiz yeni bir gelir kaynagi
edinmek i¢in devletlestirdiyse, bunlar hi¢ de dolaysiz ya da dolayl, bilingli ya da bilin¢siz
sosyalist 6nlemler degildi. Yoksa, Krallik Deniz Ticareti Sirketi, @ Krallik Porselen Yapimevi
ve orduda boliik terzisi, hatta 30 yillarina dogru, Friedrich Wilhelm IIl ¢caginda, biyiik bir
muzip tarafindan cok biiyiik bir ciddiyetle 6nerilen devletlestirme, —genelevlerin
devletlestirilmesi— sosyalist kurumlar olurdu. [F.E.]

@ Krallik Deniz Ticareti Sirketi, Friedrich II tarafindan 1772’de kuruldu ve biiyiik
devlet ayricaliklan ile donatildi. Bu sirket pratik olarak Prusya hiikiimetine banka hizmeti
gordii, 1820’de Prusya hiikiimetinin mali ve tecimsel enstitiisii durumuna geldi ve 1904’te
de devlet bankas! oldu. -Ed.
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bicimini i¢inde saklar.

Bu ¢6ziim, ancak, modermn retici giiclerin toplumsal 6zIigG-
niin gercekten kabul edilmesine, bunun sonucu uretim, temelliik
ve degisim biciminin, tiretim araclarnnin toplumsal niteligi ile uyum
durumuna getirilmesine dayanabilir. Ve bu da, ancak, toplum kendi
yonetiminden baska her yontem icin ¢ok biyiik bir duruma gelmis
bulunan tretici giiclere acikca ve ictenlikle elkoydugu zaman ola-
bilir. Boylelikle, tireticiler, iiretim araclan ve uriinlerin bugiin ureti-
cilere [sayfa 308 kars1 donen, tretim ve degisim bicimini devirli olarak
parcalayan, ve zor ve yikim icinde, kendini ancak kériikoriine etkide
bulunan bir doga yasasi gibi kabul ettiren toplumsal niteligini, tam
bir bilincle iiste cikarrlar; bunun sonucu, kangiklik ve devirli ¢cokiis
nedeni olan bu toplumsal nitelik, bdyle olmaktan cikarak, iretimin
tiim kaldiraclarindan en giicliisit durumuna dontisir.

Toplumsal olarak etkide bulunan giicler, tipki doga gticleri
gibi etkide bulunurlar: onlan tammadigimiz ve hesaba katmadigimiz
siirece, kor, zorlu, yikici gilicler olarak. Ama bir kez onlan tamdiktan,
etkinlik, yon, ve etkilerini bir kez kavradiktan sonra, onlan gitgide
kendi irademize baglamak, ve onlar sayesinde ereklerimize erisnek
sadece bize baghdir. Ve bu, bugiinkii ¢ok biiyiik Uretici glicler ko-
nusunda, Ozellikle boyledir. Biz, bu giiclerin, 6zliikk (mahiyet) ve
niteliklerini anlamak istememekte direndigimiz siirece —ve kapitalist
dretim bicimi ve onun savunucular, iste bu anlayisa karsi cikar-
lar-, bu gii¢ler, ayrntih bir bicimde agiklamis bulundugumuz gibi,
bize karsi, tim etkilerini gosterir, bizi egemenlikleri altina alirlar.
Ama 6zlikKleri icinde bir kez kavrandiktan sonra, birlesmis tireticile-
rin elinde, seytan ruhlu efendiler durumundan uysal hizmetkarlar
durumuna doniisebilirler. Bu, firtina simsegindeki elektrigin yikici
gicii ile telgraf ve elektrik arkinin evcillestirilmis elektrigi arasinda
varolan farkliliktir, yangin ile insan hizmetinde kullanilan ates arasin-
daki farkhhktir. Buglinki uretici glicleri, aym bigimde, sonunda
onlarn 6zligiini tamdiktan sonra kullaninca, iretimdeki toplumsal
anarsi yerine, tiretimin, toplulugun oldugu gibi her bireyin de gerek-
sinmelerine gore toplumsal olarak planlanmus bir diizenlenmesinin
gectigi goriliir; boylece, tirtiniin 6nce Ureticiyi, sonra temellikciiyt
egemenligi altina aldig1 kapitalist temelliik bicimi yerine, tirtinlerin,
modern Uretim araclannin 6zliigiine dayanan temelliik bicimi ge-
cer: bir yandan tiretimi siirdiirme ve gelistirme araci olarak dolaysiz
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toplumsal temelliik, 6te yandan yasama ve zevk alma araci olarak
dolaysiz bireysel sahiplenme. [sayfa 399]

Kapitalist tiretim bicimi, niifusun biiyiik kismimn gitgide pro-
leter durumuna diistirirken, yok olma tehdidi altinda, bu devrimi
gerceklestirme zorunda bulunan giicti yaratir. Toplumsallasmus bui-
yuk tretim araclannin gitgide devlet miilkiyeti durumuna doniist-
miine gotirerek, bu devrimi gerceklestirmek icin izlenecek yolu
kendi gosterir. Proletarya, devlet iktidariru ele gecirir ve liretim
araglarnini énce devlet miilkiyeti durumuna déniistiiriir. Ama, bunu
yapmakla, proletarya olarak kendi kendini ortadan kaldinr, biitiin
sinif farkhhklan ile smif karsithklarnni, ve aym bicimde, devlet olarak
devleti de ortadan kaldinr. Sinuf karsitliklan icinde evrimlenen daha
onceki toplumun devlete, yani, her durumda, sémiiriicii simifin
kendi dis kosullanni siirdiirmek, oyleyse 6zellikle somiiriilen simfi
varolan tiretim bicimi (kolelik, toprak koleligi, ticretlilik) tarafindan
verilmis baski kosullan icinde tutmak i¢in kurdugu bir 6rglite gerek-
sinmesi vardi. Devlet, tim toplumun resmi temsilcisi, onun gozle
goruliir bir kurul bicimindeki biresimi idi, ama bu, tim toplumu,
zaman icin, kendi basini temsil eden sinifin devleti oldugu 6lciide
boyle idi: llkcagda, kéle sahibi yurttaslann; ortacagda, feodal soy-
lulugun; ¢agimizda, burjuvazinin devleti. Sonunda gercekten tim
toplumun temsilcisi durumuna geldigi zaman, kendi kendini gerek-
siz kilar. Baski altinda tutulacak hi¢ bir toplumsal siuf kalmayinca;
sinif egemenligi ve tiretimdeki giincel anarsi Gizerine kurulu bireysel
yasama savasimi ile birlikte, bunlardan dogan catisma ve asinliklar
da ortadan kalkinca, artik baski altinda tutulacak hi¢ bir sey yok
demektir ve 6zel bir baski iktidan, bir devlet, zorunlu olmaktan ¢i1-
kar. Devletin gercekten tim toplumun temsilcisi olarak gorildigi
ilk eylem —iretim araclanna toplum adina elkonmasi—, aynm zaman-
da onun devlete 6zgii son eylemidir de. Devlet iktidarnin toplumsal
iliskilere miidahalesi, bir alandan sonra bir bagkasinda gereksiz
duruma gelir ve sonra kendili§inden uykuya dalar. Kisilerin hiikiime-
ti (gouvernement), yerini, seylerin idaresi (administration) ve tiretim
islemlerinin yonetimine (direktion) birakir. Devlet “ilga” edilemez,
soner. “Ozgiir halk [sayta 200 devleti”* {izerindeki kof tiimcenin, ajitas-

* Lassalle’den esinlenmis ve Gotha birlesme kongresinde kabul edilmis bir istem
olan 6zgiir halk devleti, Gotha Programinuin Elestirisi'nde, Marks'in temel bir elestiri konusu
olmustur. -Ed.
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yon araci olarak gecici dogrulugu bakimindan oldugu kadar, bilim-
sel fikir olarak kesin yetersizligi bakimindan da degerlendirilmesini
iste bu saglar, — bunun gibi, anarsist denilen kimselerin, devletin
bugiinden yanna ortadan kaldinlmasi (ilga edilmesi) yolundaki
istemlerinin degerlendirilmesini de.

Kapitalist tiretim biciminin tarihsel olarak ortaya cikisindan
bu yana, tim iretim araclarina toplum tarafindan elkonulmasi,
gelecek tilkiisii olarak, belli-belirsiz bir bicimde, bircok bireyin ol-
dugu kadar, bircok tarikatin (secte) gozlerinde de, sik sik tiittii.
Ama bu, ancak gerceklesmesinin maddi kosullan bir kez verildikten
sonra olanakl olabilir, ancak bundan sonra tarihsel bir zorunluluk
durumuna gelebilirdi. Biitiin 6bir toplumsal ilerlemeler gibi, bu
ilerleme de, simiflann varhgmnin, adalet, esitlik, vb. ile catistig1 gercegi-
nin kavranmasi ile, salt bu siniflarin ortadan kaldinlmasi istenci ile
degil, ama baz yeni iktisadi kosullar ile uygulanabilir bir duruma
gelir. Toplumun sémiiren bir sinifi ile sémiiriilen bir sinif, egemen
bir sinif ile ezilen bir sif bicimindeki boliintisi, tiretimin gecmisteki
glicstiz gelismesinin zorunlu bir sonucu idi. Toplam toplumsal
emek, ancak herkesin kiti kitina yasamasi icin zorunlu olam cok
az asan bir verim sagladig1 siirece, yani emek, toplum uyelerinin
biiyiik ¢cogunlugunun biitiin ya da hemen hemen biitiin zamanin
gerektirdigi siirece, toplum, zorunlu olarak, siniflara boliiniir. Salt
emek angaryasina adanmus bu biiyiik cogunluk yaninda, toplumun:
emegin yonetimi, siyasal isler, adalet, bilim, giizel sanatlar vb. ortak
islerini Gizerine alan, dogrudan dogruya tiretken emekten kurtulmus
bir sinif olusur. Oyleyse, siniflar biciminde béliinmenin temelinde
isboliimii yasasi yatar. Ama bunun bdyle olmasi, siniflar bicimindeki
bu boéliinmenin zor ve hirsizlik, kurnazlik ve hile araciyla gercekles-
mesini de, ve egemen simifin, bir kez yerini yer ettikten sonra, cali-
san sinif zararina egemenligini saglamlastirmak ve toplumsal yone-
timi [sayfa 4011 y18inlarin sémuriisi haline dénustiirmekten geri kalma-
masini da engellemez.

Ama, eger buna gore, siniflara boliinmenin belli bir tarihsel
mesruiyeti varsa, o bu mesruiyete, ancak belli bir zaman icin, an-
cak belli toplumsal kosullar icinde sahiptir. Smniflar biciminde bolin-
me, Uretimin yetersizli§ine dayaniyordu; modern tretici giiclerin
tam bir gelismesi ile silinip stiptiriilecektir. Ve gercekten, toplumsal
siniflann ortadan kaldinlmasi, sadece su ya da bu belirli egemen
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sinifin degil, ama genel olarak bir sinifin varhginin, éyleyse simniflar
aynliginin ta kendisinin bir anachronisme, bir cagdisiik durumuna
geldigi tarihsel bir gelisme derecesini ongerektirir. Yani tiretimin
gelismesinde, iretim araclan ve tiriinlerin, ve bunun sonucu, siyasal
egemenlik, kiiltiir tekeli ve entelektiiel yonetimin 6zel bir toplumsal
sinif tarafindan temelliikiiniin, sadece bir gereksizlik durumuna
degil, ama iktisadi, siyasal ve entelektiiel acidan, bir gelisme engeli
durumuna da geldigi bir yliikseklik derecesini éngerektirir: simdi
bu noktaya ulagilmistir. Eger burjuvazinin siyasal ve entelektiiel
iflas1 artik kendisi icin bile 6yle sir olmaktan cikmussa, iktisadi ifla-
s1, her on yilda bir diizenli olarak yinelenir. Her toplumda, toplum,
kullanilmaz durumda bulunan kendi 6z iiretici giicleri ile kendi 6z
drinlerinin yiiki altinda bogulur, ve su sagma celiski karsisinda
caresiz kalir: Ureticilerin tiiketecek hic bir seyleri yoktur, ciinkii ti-
keticiler eksiktir. Uretim araclannin genisleme giict, kapitalist iire-
tim biciminin kendisine vurdugu zincirleri parcalar. Onun bu zincir-
lerden kurtulusu, tiretici giiclerin, durmadan daha hizh bir diizenle
artan kesintisiz bir gelismesi, ve bunun sonucu, tiretimin kendisinin
pratik olarak smirsiz bir artisi icin gerekli tek kosuldur. Hepsi bu
kadar degil. Uretim araclannin toplumsal temelliikii, sadece tiretim
iizerinde simdi varolan yapay yasagi degil, ama tretici gliclerin ve
drtnlerin, bugiin uretimin kaginilmaz sonuclan olan ve bunalm-
larda son kertesine ulasan israf ve yikimini da ortadan kildimr.
Aynca, bugiin egemen olan siniflann ve onlarn siyasal temsilcileri-
nin liiksii [sayfa 4021 tarafindan gerceklestirilen budalaca savurganligi
ortadan kildirarak, bir iretim aracglar ve tirtinlerin yiginim topluluk
yararnna 0zgur birakir. Toplumsal tiretim araclanyla, toplumun biitiin
tiyelerine sadece maddi bakimdan adamakilli yeterli ve giin giinden
zenginlesen bir yasam degil, ama onlara fizik ve entelektiiel yete-
neklerinin tam bir 6zgir gelisim ve kullanimini da giivence altina
alan bir yasam saglama olanagi, bugin ilk kez olarak var, ama
var.*

* Birka¢ rakam, modern {retim araglarinin, hatta kapitalist baski altinda bile, ¢cok
biiyiik genisleme giicii iizerine yaklagik bir fikir verebilecektir. Giffen’in® son hesaplarina
gore, ingiltere ve irlanda’nin toplam zenginligi, yuvarlak rakamlarla soyle:

1814’te - 2.200 milyon ingiliz liras1 = 44 milyar mark

1865'te - 6.100 - = 122 -

1875'te - 8.500 - = 170 -

@ Burada verilen rakamlar, Robert Giffen’in 15 Ocak 1877’de Statistical Soeiety’de
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Uretim araclanna, toplum tarafindan elkonulmasi ile, meta
tretimi, ve bunun sonucu, Uriinin Uretici Gzerindeki egemenligi
ortadan kalkar. Toplumsal uretim icindeki anarsi yerine, bilingli,
planh o6rgiit gecer. Bireysel yasama savasimi son bulur. Boylece,
ilk kez olarak, insan, belli bir alanda, hayvanlar dleminden kesinlikle
aynlir, hayvansal yasama kosullarindan, gercekten insanca yasama
kosullanna gecer. insam cevreleyen, simdiye kadar insan ege-
menligi altinda tutan yasama kogsullan alani, simdi, kendi 6z toplum
yasamlannn efendileri olduklan i¢in ve kendi 6z toplum yasamla-
nnin efendileri niteligi ile, ilk kez olarak, doganin gercek ve bilingli
efendileri durumuna gelen insanlann egemenligi ve denetimi altina
gecer. Kendi 6z toplumsal pratiklerinin, simdiye degin, karsilannda
dogal, yabanc1 ve egemenlik altina alic1 yasalan olarak dikilen
yasalari, bundan béyle insanlar tarafindan tam bir bilincle uygulanan
ve bu yoldan egemenlik altina alinmus yasalardir. insanlara 6zgii
bir sey olan, ve simdiye kadar karsilarinda doga ve tarih tarafindan
ihsan edilmis bir sey olarak dikilen toplum durumunda yasama,
simdi onlarn gercek ve 6zgiir eylemleri durumuna gelir. Simdiye
degin tarihsel egemenlik altinda tutan yabanci, nesnel giicler, (sayfa
403) insanlarn denetimi altina girer. Insanlar, iste ancak bu andan
baglayarak kendi tarihlerini tam bir bilincle kendileri yapacak; onlar
tarafindan harekete getirilen toplumsal nedenler, agir basan bir
bicimde ve durmadan artan bir 6l¢iide, iste ancak bu andan bagla-
yarak onlar tarafindan istenen sonuclan vereceklerdir. Insanhgin,
zorunluluk diinyasindan 6zgtirliik diinyasina sicrayisidir bu.

Sonuca baglamak icin, aynntih aciklamamizin gidisini kisaca
Ozetleyelim:

L. Ortacag Toplumu. — Kicuk bireysel tGretim. Bireysel kulla-
nima uyarlanmus, bundan 6turt ilkel bir agirlikta, bayagi, az etkili
iiretim araclan. Ya treticinin, ya da feodal beyinin dogrudan tiike-
timi i¢in tiretim. Sadece bu tiiketim {izerinden bir tiretim fazlasina
rastlandig1 yerde, bu fazla (art1) satisa sunulur ve degisime girer:
sadece dogus durumunda meta Uretimi ama bu tiretim daha sim-
diden toplumsal iiretimdeki anarsiyi tohum durumunda icerir.

II. Kapitalist Deuvrimn. — Sanayiin, 6énce yaln elbirligi ve ma-

verdigi ve Mart 1878’de Londra’da Journal of the Statistical Society’de yayimlanmis bulunan
konferansindan alinmgtir. [F.E.]
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niifaktiir araciyla, ddoniisimi. O zamana degin dagmnik bir durumda
bulunan tretim araclarnnin biiyiik atolyelerde toplanmasi; bunun
sonucu bireyin Uretim araclannmn toplumsal araclar durumuna
donusimii —genellikle degisim bicimine dokunmayan donisim.
Eski temelliik bicimleri yurirliikte kalr. Kapitalist ortaya cikar:
tretim araclarnin sahibi olma niteligiyle, Girtinleri de temelliik eder
ve onlan meta durumuna getirir. Uretim, toplumsal bir is haline
gelmistir; degisim ve onunla birlikte temelliik, bireysel eylemler,
tekil insanin eylemleri olarak kalrlar: toplumsal iiriin, bireysel ka-
pitalist tarafindan temnelliik edilir. Bugiinki toplumun icinde devin-
digi tim celiskilerin kendisinden figkirdig1 ve biiyiik sanayiin acikca
ortaya cikardigi temel celiski.

A~ Ureticinin {iretim araclarindan aynlmasi. is¢inin émiir-
boyu ticretliligi mahkiim edilmesi. Proletarya burjuvazi karsitligi.

B. — Meta Uretimin yoneten yasalarin gitgide daha acik (sayfa
4041 bir bicimde kendini gostermesi ve artan etkinligi. Dizginsiz reka-
bet savasimi. Her fabrikadaki toplumsal orgiit ile tiretimin biitiiniin-
deki toplumsal anarsi celigkisi.

C. - Bir yanda, masinizmin, rekabet tarafin dan her fabrikaci
icin buyurucu bir yasa durumuna getirilen ve iscilerin durmadan
biiytiyen bir elenmesinin yerine gecen yetkinlesmesi: Yedek sanayi
ordusu. Ote yanda, iiretimin sinirsiz gelismesi, gene her fabrikaci
icin buyurucu rekabet yasasi. Her iki yanda da, iiretici giiclerin go-
rilmemis gelismesi, arzin talebi asmasi, asin-iretim, pazarlann ti-
kanmasi, her on yilda bir bunalimlar, kisir dongi : surada, tiretim
araclar ve iiriin — burada, issiz ve yasama araclarindan yoksun
isci coklugu; ama tiretim ve toplumsal génencin bu iki carki birbirine
gecemez, ¢cunkii kapitalist Giretim bicimi, tiretici giicleri etkili olmak-
tan, Urtinleri de, daha 6nce sermaye durumuna dénismus bulun-
madikc¢a —ki bunu onlarn bollugu engeller—, dolasimdan alikoyar.
Celigki, sacmalik olarak yeginlesmistir: iiretim bicirni, degisim bici-
mine karst bagkaldirr. Burjuvazi, kendi 6z toplumsal iiretici gliclerini
daha cok yonetmedeki yetersizligini gormiisttir.

D. — Uretici giiclerin, kendini kapitalistlere de kabul ettiren
toplumsal niteliginin kismi tamnmasi. Biyiik tretim ve ulastima
orgenliklerinin, 6nce hisse senetli sirketler, sonra trostler, en sonra
da devlet tarafindan temelliikii. Burjuvazi artik gereksiz bir sinif
olarak goriinir; onun tiim toplumsal gorevleri, ticretli gorevliler ta-
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rafindan yerine getirilir.

IIl. Proleter Deuvrim. — Celigkilerin ¢c6ziimii: proletarya, kamu
iktidanm ele gecirir, ve bu iktidar geregince, burjuvazinin elinden
kacan toplumsal tiretim araclarnni, kamu miilkiyeti durumuna do6-
nustiirir. Bu eylem araciyla, proletarya, Giretim araclarim daha 6n-
ceki sermaye niteliklerinden kurtarir, ve onlann toplumsal nitelikle-
rine, kendilerini kabul ettirme yolunda tam bir 6zgiirliik verir. Once-
den belirlenmis bir plana gére toplumsal bir tiretim, bundan boyle
olanaklidir. [sayia 4051 Uretimin gelismesi, cesitli toplumsal siniflarin
bundan boyle varligini bir ¢cagdisihik (anachronisme) durumuna
getirir. Toplumsal tiretimdeki anarsi ortadan kalktig1 6lctide, devletin
siyasal yetkisi (autorite) uykuya dalar. Ensonu, toplumdaki kendi
6z yasama bicimlerinin efendisi olan insanlar, boylece, doganin
da kendilerinin de 6zgiir efendisi durumuna gelirler.

Bu, diinyay1 kurtarma isinin tistesinden gelmek: iste modern
proletaryanin tarihsel gérevi. Bu isin tarihsel kosullarini, ve bu yoldan
icyliziinii derinligine irdelemek, ve boéylece bugiin ezilen simf olan
bu isi gérmekle gorevli sinifa, kendi 6z isinin kosullan ve icyizii
{izerine bilin¢ vermek: iste proleter hareketin teorik ifadesi olan
bilimsel sosyalizmin gorevi. [sayfa 406]
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UCUNCU BOLUM
URETIM

BURAYA degin tiim okuduklanndan sonra okur, bundan
onceki bolimde verilmis bulunan sosyalizmin temel cizgilerindeki
evrimin hi¢ de bay Diihring’in génliine gore olmadigim 6grenmekle
sasirmayacaktir. O bu evrimi, “tarihsel ve mantiksal kuruntunun
oteki soysuz trtinleri”, “daginik gorisler”, “bulanik ve kansik betim-
lemeler” vb. ile birlikte, kinama ugurumuna firlatip atmak zorunda-
dir. Ona gore sosyalizm tarihsel evrimin zorunlu bir tiriinti, hele ya-
sadigimiz ¢agin yalnizca yiyip icme ereklerine doniik kabaca mad-
desel ekonomik kosullarinin bir trtini hi¢ mi hi¢ degildir. Cok
daha talihlidir o. Bay Diihring’in sosyalizmi, son c6ziimlemede kesin
bir dogruluktur; “toplumun dogal sistemi”dir, koklerini “evrensel
bir adalet ilkesi"nde bulur ve eger bay Diihring onu iyilestirmek
icin gecmisin glinahkar tarihi tarafindan yaratlmis kurulu diizeni
hesaba katmaktan kendini [sayfa 4071 alamazsa bu, an adalet ilkesi
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bakimindan daha ¢ok bir mutsuzluk olarak diisiiniilmesi gereken
bir durumdur. Bay Diihring, her seyi oldugu gibi sosyalizmini de o
iki Ginlii adamcagizinin yardimu ile kurar. Ama bu iki kukla bundan
once oldugu gibi efendi ve usak rollerini oynayacak yerde, degisiklik
olsun diye bu kez hak esitligi oyununu oynarlar — ve béylece Diih-
ringvari sosyalizmin temelleri dortbasi bayindir bir bicimde ortaya
cikar.

Buna gore, devirli sinai bunalimlarn bay Diihring’de, bizim
onlara vermek zorunda kaldigimiz tarihsel anlama hi¢ de sahip
olmadiklan aciktir. Onun goéziinde bunalimlar, “normal”’den rasgele
sapmalardan baska bir sey degildirler ve olsa olsa “daha diizenli
bir diizenin gelistirilmesi”’ne neden olurlar. Bunalimlan asin-iiretim
ile aciklama yolundaki “alisiimis tarz”, bunun “daha dogru bir anla-
yis”na hi¢ de yetmez. Bu tarz, gerci “6zel alanlardaki 6zel bunalim-
lar bakimindan kuskusuz kabul edilebilir”. Ornegin “kitapcilik piya-
sasinin, birdenbire kamunun mali olan ve yogun bir stiriime sahip
yapitlann yayinlanmasi ile tikanmasi” gibi. Kuskusuz, bay Duhring,
yataga, 6liimsiiz yapitlarnin hi¢bir zaman boyle bir diinya felaketine
neden olmayacaklan hayirsever bilinci ile girebilir. Ama biiyiik buna-
Iimlann nedenine gelince bu, asin-tiretim degil, daha ¢ok “stoklar
ile stirim arasindaki catlagi, sonunda ¢ok tehlikeli bir bicimde ge-
nisleten ... ulusal tiiketimin geride kalmasi ... yapay olarak meyda-
na getirilmis eksik-tiikketim ... ulusal gereksinmenin [!] dogal biyt-
mesi icinde engellenmesi” olurdu.

Ve bay Dihring, bu ¢ok kendine 6zgii bunalim teorisi icin
gene de kendine bir cdmez bulma talihine sahip.

Ne yazik ki yiginlann eksik-tiiketimi, y181n tiiketiminin yasa-
ma ve cogalma bakimindan zorunlu asgariye indirgenmesi, hi¢ de
yeni bir olay degil. S6miiren ve sOmiiriilen siniflar varoldugundan
beri, bu olay da vardi. . Hatta yiginlanin durumunun, érmegin 15.
yiizyllda Ingiltere’de oldugu gibi, son derece elverisli bulundugu
tarih dénemlerinde bile, bu yiginlar eksik-tiiketici idiler. Tiketmek
icin kendi 6z yillIK [sayfa 408] Uirtinlerinin tiimiine sahip olabilmekten
cok uzakta bulunuyorlardi. Oyleyse eksik-tiiketim, binlerce yildan
beri devam eden tarihsel bir olgu olduguna, oysa pazann tiretim
fazlahg sonucu olan bunalimlarda patlak veren durgunlugu ancak
elli yildan bu yana duyulur bir duruma geldigine goére, yeni catismayi
yeni asin-liretim olaylyla degil, ama binlerce yillik eksik-tiiketim
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olay1 ile aciklamak icin, bay Diihring’in tiim bayag iktisat yavanlig
gerek. Bu tipki, matematikte biri degismez, biri degisken iki biiytik-
liik arasindaki iliskinin degismesini, degiskenin degismesi olayiyla
degil, degismezin aym kalmasi olayi ile aciklamak istemeye benzer.
Yiginlarnn eksik-tiiketimi, sémiriiye dayanan biitiin toplum bicimle-
rinin, oyleyse kapitalist toplumun da zorunlu bir kosuludur; ama
yalnizca kapitalist Giretim bicimi bunalimlara yolacar. Buna gore,
eksik-tiiketim de bunalimlarin bir 6nkosuludur ve bu iste uzun za-
mandan beri bilinen bir rol oynar; ama bunalimlann bugtinkii var-
Iigmin nedenlerini, bize gecmisteki yoklugunun nedenlerini acikla-
digindan daha cok aciklamaz.

Aynca bay Dithring’in diinya pazan tizerine tuhaf diistinceleri
de var. Onun gergek bir Alman érudit’si (derin bilgin) olarak, sana-
yinin gercek 6zel bunalimlanm Leipzig kitap pazarnndaki sanal buna-
Iimlar yardimiyla, denizdeki firinayr bir bardak sudaki firtina ile
nasil aciklamaya cahlistigini gérmiistiik. Ayrica bugiinkii patronal
tiretimin, “pazan ile birlikte, 6zellikle varlikl siruflar cevresine yonel-
mesi” gerektigi sanisina da kapilir, ama bu, onu yalnizca onalt
sayfa 6tede, demir ve pamuk sanayilerini, yani tiriinleri ancak son
derece kiiciik bir bélimii bakimindan varlikh siiflar cevresinde
tiketilen ve bitiin 6teki kollardan daha cok yigin tiketimi icin
cahsan iki Uretim kolunun ta kendisini, alisilmis bicimde, en énemli
modern sanayiler olarak gostermekten alikoymaz. Hangi yana ba-
karsak bakalm bos ve celisik, gelisigiizel bir gevezelikten baska
bir sey gdormeyiz. Ama pamuklu sanayisinden bir 6mek alalim.
Eger, oldukca kiiciik bir kent olan Oldham kenti -Manchester y6-
resinde pamuk sanayisi ile ugrasan 50.000-100.000 niifuslu on iki
kadar kentten biri—, [sayfa 409] tek bagina, yalmzca 32 numara iplik
egiren ig sayisinin 1872’den 1875’e dort yil icinde 2,5 milyondan 5
milyona yiikseldigini, dyleki ingiltere’nin yalnizca orta biiyiikliikteki
bir kentinin, Alsace dahil tiim Almanya pamuklu sanayisinin toplam
olarak sahip bulundugu ig kadar, yalmzca tek bir numara egiren
ige sahip oldugunu gérdiiyse ve eger Ingiliz ve iskoc pamuk sanayi-
sinin biitiin 6teki kol ve bolgelerindeki genisleme de hemen hemen
ayni oranlarda olduysa, pamuk ipligi ve pamuklu dokuma pazarin-
daki bugiinkii tam durgunlugu, ingiliz pamuk fabrikalarmin asin-
{iretimi ile degil de, Ingiliz halk yiginlannin eksik-tiiketimi ile acikla-
mak icin, yliksek dozda bir radikal denge gerek.*
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Yeter. iktisatta Leipzig kitap pazanni, modern sanayi anlamin-
da bir pazar sanacak denli bilgisiz kimselerle tartisiimaz. Oyleyse
bay Diihring’in, bize bunalimlar lizerine sunlardan baska hicbir
sey sOylemesini bilmedigini saptamakla yetinelim: Bunalimlarda
“yuiksek gerilim ile gevseme arasinda glinliik bir hareket”ten baska
bir sey sozkonusu degildir; asin spekiilasyon “yalnizca 6zel girisim-
lerin plansiz birikiminden ileri gelmez”, ama “bireysel patronlarnn
diistincesizligi ile kisisel 6lctiliiliik eksikligini, asin sunu (arz) sonu-
cunu veren nedenler arasinda saymak” da gerekir. Peki, diistince-
sizlik ve kisisel ol¢uliilik eksikligi “sonucunu veren neden”, bir
kez daha nedir? Kapitalist Giretimde kendini 6zel girisimlerin plansiz
birikiminde gosteren o ayrni plan yoklugunun ta kendisi. Yeni bir
neden bulmak i¢in, ekonomik bir olgunun yer degistirmesini ahlak-
sal bir elestiri olarak almak da gtizel bir “dustincesizlik” degil mi?

Ama bunalimlan bir yana birakalim. Bundan énceki boliim-
de bu bunalmlann kapitalist tiretim biciminden zorunlu olarak
nasil dogduklanni ve bu tiretim biciminin kendisinin bunalimlan
olarak, toplumsal altiist olusun buyurucu araclarn olarak ne anlama
geldiklerini tamtlamig bulunduktan (sayfa 410] sonra, bay Diithring’in
bu konu izerindeki yavanliklarina yanit vermek icin bir tek s6zciik
eklemeye gereksinme duymuyoruz. Onun olumlu yaratilanna,
“toplumun dogal sistemi”’ne gecelim.

“Evrensel bir adalet ilkesi” tizerine kurulu, yani cansikici so-
mut olgulan dikkate hi¢ almayan bu sistemn, aralannda “gelip-gitme
Ozgurliigi ve yeni tiyeleri belirli yonetsel yasa ve kurallara gore ka-
bul etme zorunlulugu” bulunan bir ekonomik komiinler federas-
yonundan bilesir.

Ekonomik komiiniin kendisi de her seyden 6nce “tarihsel
onemde genis bir sema”dir ve 6rnegin Marx diye birinin “sapitik
yari-6nlemler”ini ¢ok geride birakir. Bu komiin, “bir toprak bolge-
sine ve bir grup tretim kurumuna sahip olma kamusal haklan ile
ortaklasa calismak ve uriine ortaklasa katilmak zorunda olan bir
kisiler toplulugu” anlamina gelir.

Kamu hakk, “tiretim kurumlan ve doga ile an bir kamu hu-
kuku iliskisi anlarminda ... nesne lizerinde bir hak”tir. Gelecegin

* Bunalimlarin eksik-tiiketim ile aciklanmasi Sismondi’den gelir ve onda heniiz belli
bir anlama sahiptir. Rodbertus bu aciklamay1 ondan almis ve bay Diihring de o bilinen
her seyi yavanlagtirma bi¢imi ile bunu Rodbertus’tan kopya etmistir. [F.E.]
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ekonomik komiin hukuk¢ulan bunun ne demek oldugunu anlamak
icin istedikleri denli kafa patlatsinlar, biz bu isten tamamen vazge-
ciyoruz. Yalmzca bunun, “isci birliklerinin” ne karsiikl rekabeti,
hatta ne de ticretlilik yolu ile sémiirtiyli distalayan “kooperatif miil-
kiyeti” ile hi¢c de ayrni sey olmadigimi 6greniyoruz. Ve s6z arasinda,
Marx’ta da goriildiigi bicimde bir “ortak miilkiyet” fikrinin, “gele-
cekle ilgili bu fikir, isci gruplarimin kooperatif miilkiyetinden baska
bir anlama gelmez gibi gériindiigiine gore, en azindan karanlik ve
sakincalh” oldugu yumurtlaniyor.

Iste bay Diihring’de bol bol gériilen ve “bayag niteligi [ken-
disinin de dedigi gibi] gercekten usa yalnizca bayagi soysuzluk
sOzcligunl getiren” bir fikri sinsice agllamanin o “bayag kiiciik
yontemleri’nden biri daha.

iste bay Diihring’in, Marx’ta ortak miilkiyetin, “aym zamanda
hem bireysel, hem de toplumsal bir miilkiyet” oldugu yolundaki o
oteki tiiretimi kadar temelden yoksun bir gercege aykinligi daha.

Bir sey her durumda acik: Bir ekonomik komiiniin kendi
lsayfa 411] calisma araclan tizerindeki kamu hakki, en azindan bitin
oteki ekonomik komiinler karsisinda ve toplum ve devlet karsisinda
da, dar bir miilkiyet hakkidir. Ama bu hak, “disa kars! ... bir aynlma
akimi olarak davranma” giiciine sahip olmamaldir, “ciinkii cesitli
ekonomik komiinler arasinda gelip-gitme 6zgiirliigii ve yeni iyeleri
belirli ybnetsel yasa ve kurallara gére kabul etme zorunlulugu vardir
... tipki ... bugtin siyasal bir kurulusa tiyelik ve komiiniin ekonomik
yeteneklerine katilma gibi”.

Demek ki, zengin ve yoksul ekonomik komiinler olacak ve
denge niifusun zengin komiinlere akim ve yoksul komiinleri birak-
masi ile kurulacak. Oyleyse bay Diihring, her ne denli {iriinlerin
cesitli komuinler arasindaki rekabetini ulusal ticaret 6rgiitii araciyla
ortadan kaldirmak isterse de, tireticilerin rekabetinin devam etme-
sine hi¢ ses ¢ikarmaz. Nesneler rekabetten kurtarlr, insanlar ona
bagh kalur.

Bununla birlikte, hentiz “kamu hukuku” tizerinde acik fikir-
lere sahip olmaktan uzak bulunuyoruz. iki sayfa étede bay Diihring
bize, ekonomik komiiniin “6nce uyruklan bir tek hukuksal 6zne
durumunda toplanan ve bu nitelikle biitiin topragi, konutlan ve
tretim kurumlarn istedigi gibi kullanan tiim siyasal-toplumsal alan
tizerine” yayildigin bildirir.
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Buna gore, istedigi gibi kullanan, tek basina alinan komiin
degil, ama tiim ulustur. Oyleyse “kamu hukuku”, “nesne tizerindeki
hak”, “doga ile kamu hukuku iliskisi” vb., yalmzca “en azindan ka-
ranlk ve sakincali” degil, kendi kendisi ile dogrudan dogruya celigki
icindedir de. Gercekte bu hak —hi¢ degilse her ekonomik komuinin
ayni zamanda hukuksal 6zne oldugu olc¢iide—, “aym zamanda hem
bireysel, hem de toplumsal bir miilkiyet’tir ve bu “ne idiigui belirsiz
melez”e de, yeniden, ancak bay Diihring’in ta kendisinde raslanr!

Her durumda ekonomik komiin, kendi calisma araclarni
uretim erekleri ile istedigi gibi kullanir. Bu tretim nasil yapilr? Bu
konuda bay Diihring’den biitiin 6grendiklerimize gore, komiiniin
kapitalistin yerini almasi bir yana, tamamen eski usulde. Olsa olsa,
tarihte ilk kez olarak her bireyin (sayta 4121 meslegini se¢cme 6zgtirli-
gine sahip bulundugunu, oysa calisma zorunlulugunun herkes
icin esit oldugunu 6greniyoruz.

Her tiirlii Uretimin gecmisteki temel bicimi, bir yandan top-
lum icindeki, 6te yandan her tiretim kurumu icindeki isb6limudur.
Diihringvari “sosyalite”, isbolimii karsisinda nasil davranir?

flk biiyiik toplumsal isbolimii, kent ile kinn aynlmasidr.
Bay Diihring’e gore, bu karsithk, “seyin dogasi geregi, kacinilmaz”
bir seydir. Ama “6te yandan tanim ile sanayi arasindaki ugurumu,
doldurmas! olanaksiz bir sey olarak diisiinmek de tehlikelidir.
Gercekte birinden 6tekine geciste, gelecekte daha da artacagim
gosteren belli bir siireklilik derecesi vardir.”

Daha simdiden iki sanayi, tanma ve kirsal alana kaymistir:
“Once damitma isleri, sonra da sekerpancarnin islenmesi ... alkol
tiretiminin yeterince degerlendirilemeyen bir 6nemi vardir;. [Ve]
eger bazi buluslar sonucu, yeterince genis bir sanayi ¢evresinin,
kirdaki isletme yerlesimini ve bu ¢evrenin hammadde tiretimi ile
dolaysiz baglanimin diizenleyecek bir bicim almasi olanakl olursa,
[kent ile kir arasindaki karsitlik azalir ve] uygarhgin gelismesi icin
en genis temel kazamlmus olur. [Bununla birlikte] benzer bir pers-
pektif, bir baska bicimde de agilabilirdi. Teknik zorunluluklar disin-
da, toplumsal gereksinmeler gitgide daha biiyiik bir 5nem kazanirlar
ve eger bu sonuncular insan etkinliklerinin kiimelendirilmesi baki-
mindan kararlagtiricr bir duruma gelirlerse, kir ugraslan ile teknik
donustiim calismasi islemleri arasinda siki ve yontemli bir iligki ku-
rulmasindan dogacak usttinliikleri savsaklamak artik olanakh ol-
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mayacaktir.”

Oysa ekonomik komiinde énemli olan, toplumsal gereksin-
melerin ta kendisidir: Ekonomik komiin acaba tanm ile sanayi
arasindaki birlesmenin yukarda s6zii edilen ustiinliiklerini kendine
tamamen maletmekte ivedilik gosterecek mi? Bay Dihring, eko-
nomik komiinin bu sorun ile ilgili konumu tizerindeki “en dogru
gorusler’ini o ¢ok sevdigi genislik ile bize hemen iletmekte kusur
edecek mi? Buna inanacak [sayta 4131 okur cok aldanir. Yukarda s6zii
edilen karmakangsik yavan beylik diisiinceler, Prusya toresine gore
raki damitimu ile pancar sekeri sanayisi arasinda bos yere doniip
duran o beylik diisiinceler, — kent ile kir arasinda simdiki ve gelecek-
teki karsithk konusunda bay Diihring’in bize biitiin sdyleyip sOyle-
yebilecegi iste bu.

Ayrintidaki is boliimiine gecelim. Burada bay Diihring, biraz
“daha dogru”dur. “Kendini tarmamen bir tek etkinlik tiiriine vermesi
gereken bir Kisi”den s6z eder. Yeni bir Giretim kolunun yaratiimasi
s6zkonusu oldugu zaman tek sorun, kendilerini belli bir maddenin
tiretimine vermeleri gereken belli bir sayidaki kisinin, kendileri icin
zorunlu olan tiiketim [!] ile birlikte, deyim yerindeyse yaratilabilip
yaratilamayacagim bilmektir. Sosyalitede tiretimin su ya da bu kolu
“cok niifus isterneyecektir”. Ve hatta sosyalitede, “insanlarn bir-
birinden yasama bicimleri ile aynldiklan ekonomik cesitlilikleri”
bile var. Boylece tiretim alan icinde, her sey eskiden nasilsa asagi
yukan gene 6yle kalir. Gergi gecmis toplumda “diizmece bir isb6li-
mii” egemendir; ama bu diizmece isbolimi nedir ve ekonomik
komiinde onun yerine ne gececektir? Bunun tizerine 6grendigimiz
tek sey su: “Isboliimiiniin kendisi tarafindan ortaya konan sorunlara
gelince, yukarda bu sorunlarnn, cesitli dogal uygunluklar ve kisisel
yetenekler ile ilgili olgular hesaba katildigi andan baslayarak coziil-
muis olarak kabul edilebileceklerini séylemis bulunuyoruz.”

Yeteneklerin yani sira, kisisel egilime de bakilir: “Daha cok
yetenek ve daha c¢ok egitim gerektiren etkinliklere yiikselmenin
cekiciligi, yalnizca ve yalnizca s6zkonusu ugrasa karsi duyulan egi-
nime ve bir baska sey degil tam da bu geyi uygulama [bir seyi uy-
gulamal!] sevincine dayanir.”

Boylece sosyalitede yarisma 6zendirilecek ve “Uretimin ken-
disi cekicilik kazanacak ve bu tretimi yalnizca kazang araci olarak
goren gevsek tiretim uygulamasi, artik isler tizerine damgasini vur-
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mayacaktir”.

Uretimin dogal bir gelisme izledigi her toplumda, —ve bugiin-
kii toplum bu durumdadir,- tiretim araclarni [sayfa 4141 egemenlikleri
altina alanlar, treticiler degil, ama Ureticileri egemenlikleri altina
alanlar tiretim araclandir. Béyle bir toplumda, her yeni tiretim kaldi-
racl, zorunlu olarak, tireticileri Giretim araclarna yeni bir kdlelestirme
araci durumuna donusiir. Bu, 6zellikle, buytik sanayi doneminden
once, hepsinden en giiclii olan tretim kaldiraci icin: isboliimii icin
béyledir. lk biiyiik isbéliimiiniin kendisi, kent ile kinn ayrilmas,
kirsal niifusu binlerce yillik bir kafa korliigiine, ve kentlileri de, her-
birini kendi bireysel zanaatimin kulluguna mahkum etti. Bu isb6-
lim{, birilerinin entelektiiel gelisme ve otekilerin fizik gelisme te-
mellerini yikti. E§er koyli, topragl, ve kentli, zanaatini kendine
malederse, toprak koyliyt, ve zanaat da kentliyi bir o denli kendine
maleder. Isi bolerek, insan da béliiniir. Bir tek etkinligin yetkinles-
mesi, biitiin 6teki fizik ve entelektiiel yeteneklerin kurban edilmesi
sonucunu verir. insanin bu solup sararmasi, en yiiksek gelismesine
maniifaktiirde erisen isboliimii arttigl Olciide artar. Mantifaktiir,
zanaati, tekil parcasal islemlerine ayrnistinr ve bu islemlerden her
birini, 6miir boyu meslegi olarak tekil bir isciye verir; boylece onu
biitiin yagarmi boyunca belirli bir parcasal goreve ve belirli bir alete
zincirler.

“Mantfaktir ... iscinin tek bir isteki hiinerini, bir yi8in iiretici
yetenegi ve icglidiisii aleyhine zorlayarak, onu ¢ogu organlarindan
yoksun garip bir yaratik haline getirir. ... Bireyin kendisi de, bir par-
ca-islemin otomatik zemberegi durumuna getirilir’,* — bircok
durumda, yetkinlige ancak iscinin gercek bir fizik ve entelektiiel
sakatlanisi ile erisen zemberegi. Blylk sanayi masinizmi, isciyi
makine diizeyinden bir makinenin yalin bir yardimc1 parcasi diize-
yine dusurtr.

“Bir ve aym aleti yasam boyu kullanmanin verdigi uzmanlk,
simdi bir ve aym makineye yasam boyu hizmet etmenin verdigi
uzmanlik durumuna gelir. Makine isciyi, ta cocuklugundan basla-
yarak, parca-makinenin bir parcasi durumuna sokmak amaciyla
kotiiye kullanmugtir.”** [sayfa 415]

* Kapital, Birinci Cilt, s. 373-374. -Ed.
** Kapital, Birinci Cilt, s. 434. -Ed.
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Ve isbolimi yalnizca iscileri degil, ama iscileri dolaysiz ya
da dolayh bir bicimde sémiiren simiflan da kendi etkinliklerinin
aleti durumuna diisiiriir; kafasi islemeyen burjuva, kendi 6z serma-
yesi ve kendi 6z kar hirsimin; hukukc¢u, kendisini bagimsiz bir giic
gibi egemenlik altina alan kemiklesmis hukuk diisiincelerinin; “kiil-
tirla simiflar”, genel olarak bir y18in yerel 6nyargi ve kiiciikliiklerin,
kendi 6z fizik ve entelektiiel miyopluklarinin, bir uzmanhga uyarlan-
mis bir egitimden ve -an bir tembellik de olsa— bu uzmanhgin
kendisine yasam boyu zincirlenmelerinden dogan sakatlanmghkla-
nnin kolesidirler.

Utopyacilar, isbéliimiiniin etkileri iizerine, bir yandan iscinin
solup sararmasi, bir yandan da, tiim yasam boyunca bir tek ve ay-
n1 isin mekanik, tekdiize yinelenmesi ile smirlanan calisma etkinligi
tizerine ne distineceklerini daha o zamandan cok iyi biliyorlardi.
Kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kaldinlmasi, eski isboliimii-
nin ortadan kaldimlmasinin ilk temel kosulu olarak, Fourier gibi
Owen tarafindan da istendi. Her ikisinde de, niifusun tilke tizerinde
1.600’den 3.000’e degin giden kiimeler biciminde dagilmasi gerekir;
her grup, kendi toprak bolgesinin merkezinde ev isleri ortaklasa
gorilen dev bir sarayda oturur. Gerg¢i Fourier, surada burada kent-
lerden s6z eder, ama bu kentler de bu saraylardan dort-besinin bir
araya gelmesinden bilesirler. Her ikisinde de, toplumun her iyesi,
tannma oldugu denli sanayiye de katilr. Fourier'de zanaatcilik ve
mandufaktiir, sanayide baslica rolii oynarlar; Owen’da tersine, bu
rolii daha simdiden biyiik sanayi oynar ve Owen daha simdiden,
buhar ve masinizmin ev isleri calismasina sokulmasini ister. Ama
tanimda olsun, sanayide olsun, her ikisi de, her birey icin ugraslarnn
olanakl olan en biiyiik cesitliligini ve sonuc olarak, gencligin olanak-
I oldugunca cok yonlu bir teknik etkinlige gore yetistirilmesini is-
terler. Her ikisinde de, insanin, evrensel bir pratik eylem araciyla
evrensel bir bicimde gelismesi, ve boéliinmenin ige yitirttigi o cekisi
guizelligin, 6nce bu cesitlilik ve, Fourier'nin deyisiyle séylemek ge-
rekirse, her 6zel ise ayrlan [sayfa416] calisma stiresi”’nin kisaligi aracty-
la ona geri verilmesi gerekir.* Her ikisi de, somiiriicii siniflardan
bay Diihring’e kalit kalan kent ile kir arasindaki karsithgi, islerin

** Charler Fourier, Le nouveau monde industriel et sociétaire ..., bolum II, V ve VI,
(Euvres compleétes icinde, c. 6, Paris 1845. -Ed.
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dogasi geregi kacinilmaz bir sey sayan belli bir sayidaki “kisiler”in,
her kosulda bir tek maddenin tiretimine mahkum olduklan
onyargisi icinde kapali ve insanin baska hicbir seyi degil de su seyi
yapmakta seving¢ bulan, yani koleliklerinden ve dapdaracik yasam-
lanndan sevinecek denli diismiis bulunan insanlarin yasama bici-
mine gore ayrilan “ekonomik cesitlilikler’ini 6limstizlestirmekte
kararh diisiince bicimini iyiden iyiye asmuslardir. “Budala” Fouri-
ernin en goziipek dislemlerinin bile temelinde yatan diisiince
karsisinda; “bayagi, kaba ve yoksul” Owen’in hatta en zavall fikirleri
karsisinda, heniiz isbéliimiine adamakilh kéle su bay Diihring, ken-
dini begenmis bir cliceden bagka bir sey degil.

Toplum, onlan bir plana gore toplumsal olarak kullanmak
iizere, tim Uretim araclannin egemeni durumuna gecerek, insan-
lann kendi 6z Uretim araclarina daha onceki koleliklerini ortadan
kaldinr. Toplumun, her bireyi kurtarmaksizin, kendi kendini kurtara-
mayacag aciktir. Oyleyse eski tiretim bicimi zorunlu olarak tepeden
tirnaga altiist olmal ve 6zellikle eski isbélimiu ortadan kaldinlma-
lidir. Onun yerine, bir yandan hicbir bireyin, insan varhiginin dogal
kosulu olan tiretken emek payini baskalarinin tistiine yiikleyemedi-
gi, ote yandan Uretken emegin, kolelestirme araci olacak yerde,
her bireye fizik ve entelektiiel yeteneklerinin timiini her yonde
yetkinlestirme ve kullanma olanagim sunarak, insanlann kurtulus
aracl durumuna geldigi ve calismanin yiik olmaktan cikip, bir zevk
oldugu bir Giretim 6rgiitiiniin gegmesi gerekir.

Bu, bugiin artik bir diislem dindarca bir dilek degildir. Uretici
giclerin giincel gelismesi ile tiretici gliclerin toplumsallasmasi olgu-
su icinde verilmis Uretim artisi, kapitalist Giretim biciminden dogan
engel ve bozukluklarn ortadan (sayfa 4171 kaldinlmasi, trtinlerin ve
tretim araclannin savurganhgina son verilmesi, daha simdiden,
herkesin calismaya katilmasi durumunda emek-zamanini, giincel
disiincelere gore en diisiik olacak bir 6l¢iiye indirmek icin yeter.

Ote yandan, eski isbéliimiiniin ortadan kaldirilmasinin,
ancak emek Uretkenligi zararna gerceklestirilebilir bir istem oldugu
da dogru degildir. Tersine, biiylik sanayi ile bu istem, tiretimin
kendisinin kosulu durumuna gelmistir.

“Makinenin kullamlmasi, mantfaktiirdeki gibi belli bir ada-
min belli bir goreve siirekli olarak bagh kalmasi bicimindeki bu
dagilimin katilasmasi zorunlulugunu ortadan kaldinr. Sistemin bu-
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tiniiniin hareketi, isciden degil de makineden dogdugu icin, is ke-
sintiye ugramaksizin, her an herhangi bir kimsenin degismesi ola-
nakhdur. ... Ensonu, makine iizerinde calismanin genc insanlara
kazandirdig1 hizlilik, salt makine tizerinde calismak tizere 6zel bir
sinifin egitilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirr.”*

Ama makineli dretimin Kkapitalist kullammm big¢imi, teknik
bakimdan gereksiz bir duruma gelmis bulunmasina karsin, eski
isbolimunii, kemiklesmis uzmanlagmast ile birlikte stirdiiriip gotiir-
mek zorunda oldugu i¢in, bu cagdisiiga karsi makineli iretimin
kendisi bagkaldinr. Biiylik sanayinin teknik temeli, devrimcidir.

“Makineler, kimyasal stirecler ve diger yontemler yardimiyla
biiyiik sanayi, yalniz Giretimin teknik temelinde suirekli degisikliklere
yolacmakla kalmaz, iscilerin gorevleriyle issiirecinin toplumsal
bilesiminde de degisikliklere yolacar. Boylece aym zamanda, top-
lumdaki isbélimiinde de kokli degisiklikler yapmakta, ve sermaye
ile isci yigilanm durup dinlenmeden bir tiretim siirecinden digerine
atmaktadir. Bu nedenle, biiyiik sanayi, niteligi geregi, ... iste degis-
meyi, gorevde akiciligl, iscide genel bir hareketliligi zorunlu kilmstir.
... Bu mutlak celiskinin, is¢cinin durumundaki her ttirli kararhlik ve
giivenligi nasil yok ettigini; ... emek-giiciinii har vurup harman sa-
vurmasinda ve ... toplumsal anarsinin [sayfa 418] yolactigl yikimlarda
olanca cilginligi ile gérmiis bulunuyoruz. Bu olumsuz yandir. Ama
bir yandan simdi isteki cesitlilik, karst konulmaz dogal bir yasa
biciminde ve her yerde direnmeyle yiiz yiize gelen dogal bir yasanin
g0zl kapali yikicihgi ile kendisini gosterirken, 6te yandan da modern
sanayi, getirdigi felaketler araciigi ile iiretimin temel yasasi olarak,
isin cesitliliginin kabul edilmesi zorunlulugunu ortaya koyarak, iscile-
rin bu cesitli isler icin yatkin duruma gelmesini ve bu yeteneklerinin,
en genis olciide gelismesini saglamustir. Uretim bicimini bu yasanin
normal olarak islemesine uydurmak, toplum icin bir 6liim kalim-
sorunu oluyor. Buylk sanayi, gercekte toplumu, biitlin yasam
boyunca bir ve aymni isi yineleyerek giidiiklesen ve béylece bir ‘parca-
insan’ haline gelen buglniin parca-iscisinin yerine, cesitli islere
yatkin, tretimdeki herhangi bir degismeyi karsilamaya hazir ve
yerine getirdigi cesitli toplumsal gorevleri kendi dogal ve sonradan
kazanilmis yeteneklerine 6zgiirce uygulama alam saglayan bir sey

* Kapital, Birinci Cilt, s. 433. -Ed.
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olarak benimseyen, tam anlamiyla gelismis bir bireyi koymayi, bir
olim-kalim sorunu olarak zorlamaktadir.”*

Buytuk sanayi, bize, azgok her yerde tiretilebilecek molekiiler
hareketi, teknik erekli yigin hareketi durumuna doéniistirmeyi
Ogreterek, smnai uretimi yerel engellerden cok buytk bir dl¢iide
kurtarmustir. Su guicti yerel gic idi, buhar giici 6zgiir guctiir. Su
glicii her ne denli zorunlu olarak kirsal bir gii¢ ise de, buhar giicii
bundan 6tiirii zorunlu olarak hicbir bicimde kentsel bir gii¢ degildir.
Onu agrr basan bir bicimde kentlerde toplayan ve fabrika kdylerini
fabrika kentleri durumuna donistiiren sey, kapitalist uygulamadir.
Ama bu yoldan, o, aym zamanda kendi 6z kullanilma kosullanni
kemirir. Buhar makinesinin ilk gerekirligi ve bilyiik sanayinin hemen
tim isletme kollanimin bags gerekirligi, bir dereceye degin temiz bir
sudur. Ne var ki, fabrikalar, kenti, her tiirli suyu lagim suyu durumu-
na donustiiriir. Kentsel toplanma, kapitalist tiretimin temel bir ko-
sulu olmasina karsin, gene [sayfa 4191 de tek basma alinmus her kapita-
list, kirsal bir isletme kurmak icin bu toplanmanin zorunlulukla
yarattigr biiytik kentlerden kagmaya yonelir. Bu siirec, Lancashire
ve Yorkshire tekstil sanayisi bolgelerinde aynntih bir bicimde irde-
lenebilir; biiyiik kapitalist sanayi, arasi kesilmeksizin kentten kira
dogru kacarak, bu bolgelerde durmadan yeni biiytik kentler yaratir.
Kismen farkh nedenlerin aym sonuclan yarathgi maden sanayisi
boélgelerinde de durum boéyledir.

Yeniden, modern sanayinin icine diistiigii bu yeni kisir dén-
glyl, durmadan kendisine dondiigi bu celigkiyi yoketmeye, yal-
nizca onun kapitalist niteliginin ortadan kaldinlmasi yeteneklidir.
Sanayinin tim tilkede, kendi 6z gelismesi ve tiretimin 6teki 6geleri-
nin korunma ve gelismesine en uygun bir dagilim ile kurulmasini,
yalnizca kendi tretici giclerini tek bir planin gérkemli cizgilerine
gore uyumlu bir bicim de birbirine kenetleyen bir toplum saglaya-
bilir.

Demek ki kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kaldinl-
masl, yalnizca olanakl olmakla kalmaz. Sinai Uretimin dolaysiz bir
zorunlugu durumuna gelir, aym bicimde tanmsal iretimin ve Ustline
astlik halk saghgimin da bir zorunlulugu durumuna gelmesi gibi.
Havanin, suyun ve topragin bugiinkii kirlenmesi, ancak ve ancak

* Kapital, Birinci Cilt, s. 497-498. -Ed.

Friedrich Engels
Anti-Dihring

337



338

kent ile kdyiin kaynasmasiyla ortadan kaldinlabilir; bugiin kentlerde
mum gibi eriyen yiginlar, pisliklerinin hastaliklar yerine bitkiler
uretilmesine yarayacagi noktaya, ancak bu kaynasma gotiirebilir.

Kapitalist sanayi daha simdiden, hammaddelerinin tretim
yerlerinin olusturdugu yerel engellerden bir dereceye degin bagim-
s1z bir duruma gelmis bulunmaktadir. Tekstil sanayisi, biiytik boli-
mii bakimindan disardan getirilmis hamsnmaddeler tizeride calisir.
Ispanyol demir maden filizleri ingiltere ve Almanya’da, ispanya ve
Giiney Amerika bakir maden filizleri ingiltere’de islenir. Her kémiir
havzasi, yildan yila, bu havzanin sinirlan disinda bilytiyen bir sanayi
cevresine yakit saglar. Biitiin Avrupa karasinda buhar makineleri,
ingiliz, bazen de Alman ve Belcika kémiirii ile [sayta 4201 cahstirlir.
Kapitalist tiretimin engellerinden kurtulmus toplum ¢ok daha ileriye
gidebilir. Bu toplum, tiim smnai tiretimin bilimsel temellerini kavraya-
cak ve her biri butiin bir Giretim kollan dizisi pratiginde bir uctan
otekine bastanbasa dolasacak bir Ureticiler soyu yetistirerek, uzak
yerlerden getirtilen hammadde ya da yakit tasima calismasin bol
bol 6diinleyen yeni bir Uretici glic yaratacaktir.

Demek ki, kent ve kir aynhiginin ortadan kalkmasi, hatta bi-
yik sanayinin tilke icinde olanakl olduguca esit bir bicimde dagil-
masini sart kosan bir olay olarak bile, bir titopya degildir. Kuskusuz
uygarlik bize, biiyiik kentler ile ortadan kaldinlmasi icin cok zaman
ve cok caba gerekecek bir kaht birakmistir. Ama bu, uzun sireli
bir siire¢ de olsa, o biyiik kentleri ortadan kaldirmak gerekecektir
ve o biiyiik kentler de ortadan kalkacaklardir. Prusya ulusunun Al-
man Imparatorlugu icin yazilmis ahnyazisi ne olursa olsun, Bis-
marck, bliylik kentlerin sona ermesi yolundaki en degerli dileginin
yerine gelecegi kurumlu bilinci ile 6lebilir.*

Ve simdi de bay Duihring’in, eski tiretim tirtinii tepeden tir-
naga alt-iist etmeksizin, ve 6zellikle eski isbélimini ortadan kal-
dirmaksizin, toplumun tiim uretim araclanna elkoyabilecegi, ve
yalnizca “dogal uygunluklar ve kisisel yetenekler hesaba katildig1”
andan baglayarak her seyin yoluna girecegi yolundaki cocukca du-

* Bismarck, 20 Mart 1852 giinii, Prusya Landtagimin (Parlamentosunun) ikinci
meclisinde verdigi bir séylevde, gercek Prusya halkinin kentlerde yasamadigini soyleyerek,
yunkerlerin devrimci hareket ocaklar olan kentlere karsi duyduklar nefreti dile getirmisti.
“Eger biiylik kentler yeniden ayaklanirsa, gercek Prusya halki onlar yeryiiziinden silmek
zorunda da kalsa, onlara boyun egdirmesini bilecektir.” -Ed.

Friedrich Engels
Anti-Dihring



stiincesi gbzoniine getirilsin, — “dogal uygunluklann ve Kkisisel yete-
neklerin hesaba katilmasi”, biiylik insan yiginlarinin, énce oldugu
gibi sonra da bir tek maddenin uretimine baglanmasini, biiyiik
“niifuslar’in bir tek tiretim Kolu tarafindan istenmesini, ve insanligin,
once oldugu gibi sonra da, tipki simdi “niteliksiz isciler” ile “mimar-
lar’mn olmasi gibi, belli bir sayida tiirlii bicimde sakatlanmis “ekono-
mik cesitlilikler” durumunda bolinmesini engellemez. (sayfa 421]
Demek toplumun tiim iiretim araclarina egemen olmasi gerekiyor-
sa, her bireyin kendi tiretim aracinin kolesi olarak kalmasi ve yal-
nizca bu uretim aracimin hangisi olacagim se¢cme hakkina sahip
olmasi icin gerekiyor! Bunun gibi, bay Diithring’in kent ve kir aynh-
gmi nasil “islerin dogas geregi kacimlmaz” bir sey saydig1 ve buna
karsi bula bula -bir araya gelmesi bakimindan tamamen Prusyal
bir nitelik tasiyan— damitma ve pancar sekeri tiretimi kollarinda,
nasil kiicticiik bir gecisi care bulabildigi de g6z oniine getirilsin;
bay Duhring, sanayinin ilke icindeki dagiimini, isletmeyi dogrudan
dogruya hammadde cikanmiyla —daha simdiden cikarldiklan
yerlerden gitgide daha uzak yerlerde tiiketilen hammaddelerin cika-
nmyla!- pekistirme zorunlulugu tizerine gelecegin bilmem hangi
bulgularna baglar! Ve en sonunda da, toplumsal gereksinmeleri,
tanm ve sanayi birligini, sanki bu iste yapilacak ekonomik bir 6zveri
varmus gibi, hatta ekonomik kaygilara karst bile en sonunda zorla
kabul ettirecekleri glivencesini vererek, gerisinin giivenligini sag-
lamaya calisir!

Kuskusuz, eski isbolimiini oldugu gibi, kent ve kir ayrihigini
da ortadan kaldiracak ve uretimin timinu altiist edecek devrimci
6gelerin, modern biiyiik sanayi tiretimi kosullan icinde daha sim-
diden tohum durumunda icerildiklerini ve onlarin gelismesini en-
gelleyen seyin bugiinki kapitalist Giretim bicimi oldugunu gérmek
icin, schnaps [Prusya rakisi] ve pancar sekerinin en 6nemli sinai
irtinler olduklan ve tecimsel bunalimlarin kitap pazarinda irdelene-
bildigi bir tilke olan Prusya’nin, toresel yargilama cevresinden biraz
daha genis bir ¢cevrene (ufka) sahip olmak gerek. Bunun igin, ger-
cek biyiik sanayiyi, tarihi ve bugiinkii gercekligi icinde, 6zellikle
kendi yurdu olan ve klasik yetkinligine erismis bulundugu biricik
iilkede tanmimak gerek; ve o zaman modern bilimsel sosyalizmin
sulandirlmasi ve bay Diihring’in 6zgtil Prusya sosyalizmi diizeyine
dustirilmesi de distinilmeyecektir. [sayfa 422
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DORDUNCU BOLUM
BOLUSUM

DAHA ONCE, diihringvari iktisadin su teze vardigim gérmiis-
tiikk: Kapitalist Zirefirm bicimi tamamen iyidir ve varhgim stirdirebilir,
ama kapitalist boliisiirn bicimi metelik etmez ve ortadan kalkmasi
gerekir. Simdi bay Diihring’in “sosyalite”sinin, bu tezin diigsel uygu-
lamasindan baska bir sey olmadigimi saptiyoruz. Gercekten bay
Diihring’in, kapitalist toplumun tiretim bi¢iminde, tretim bicimi
olarak elestirecek hig bir sey bulamadigl, eski isboliimiinti bellibash
biitln iligkileri icinde korumak istedigi ve sonuc olarak kendi eko-
nomik komiinii icindeki tiretim tizerine sdyleyecek hemen hicbir
seyi olmadig1 ortaya cikmis bulunuyor. Uretim, kuskusuz elle tutulur
gercekliklerin s6zkonusu oldugu, “ussal imgeleme yetisi’nin 6zgiir
ruhunun atiigsina ancak az bir yer verebildigi bir alandir: Kendini
giliing etme tehlikesi cok yakindir! Buna karsilik, bay Diihring’in
goruslerine gore tiretim [sayfa 423] ile hicbir iligkisi olmayan, ona gore
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dretim tarafindan degil, ama an bir isten¢ eylemi tarafindan belir-
lenen boéliistim, onun “toplumsal ilmi simya”sinin 6z alamdir.

Ekonomik komiinde ve bir¢cok ekonomik komiin iceren
tecimsel komiinde 6rgitlenmis esit tiretim gorevine karsilik esit
tilketim hakki var. Burada “emek... esit degerlendirme ilkesine
gore bir baska emek ile degisilir. ... Edim ve karsi-edim burada,
emek buyiikliiklerinin gercek bir esitligini simgelerler. [Ve] insan
gliclerinin [bu] esitlenisini [uygulama bakimindan], bu giiclerin az
ya da cok iretmis ya da raslansal olarak hi¢ bir sey tiretmemis
olmasi o denli 6nemli degildir’; ciinkii zaman ve giic istemeleri
olclsiinde, dyleyse tiymek ve gezinti yapmak dahil her tirli is,
cahsma edimi olarak kabul edilebilir. Ama biitiin iretim ara¢lanna,
oyleyse bitiin trinlere de sahip olan topluluk olduguna gore, bu
degisim bireyler arasinda olmaz: Bir yandan, her ekonomik komiin
ve onun uyeleri arasinda, 6te yandan cesitli ekonomik ve tecimsel
komunlerin kendileri arasinda olur.

“Ogzellikle cesitli ekonomik komiinler, kendi 6z cerceveleri
icinde, perakende ticaretin yerine tamamen planh bir stirtimi geci-
receklerdir.”

Toptan ticaret de bir o denli 6rgitlii: “Sonug olarak 6zgiir
ekonomik toplum sistemi, islemleri degerli madenler tarafindan
verilmis temeller sayesinde yapilan, biyiik bir degisim kurumu
olarak kalir. Bu temel 6zelligin kacinlmaz zorunlulugunun anlagil-
masl, bizim semamizi bugiin ortalikta dolasan sosyalist fikirlerin
en ussal bicimlerinde bile bulunan tiim belirsizliklerinden ayiran
seydir.”

Ekonomik komiin, toplumsal triinlerin ilk sahiplenicisi
olarak, bu degisim eregiyle, ortalama tiretim giderlerine gore, “her
madde cesidi icin bir birim fiyat”” saptamahdir.

“Uretim maliyet gideri denilen 6genin... bugiin deger ve fiyat
bakimindan tasidigi anlam... [sosyalitede] kullanilacak emek ni-
celigi degerlendirmeleri tarafindan temsil edilecektir. Her kisinin,
iktisada da yayilmis hukuksal esitligi ilkesine gore, sonunda ortak
olanlar sayisim dikkate almaya (sayfa 4241 indirgenebilen bu degerlen-
dirmeler, ayn1 zamanda, hem dogal iiretim kosullarina ve hem de
degeri gerceklestirme toplumsal hakkina uygun diisen fiyatlar
iligkisini vereceklerdir. Degerli madenler uretimi, paranin degerini
belirleme bakimindan, tipki bugiinkii gibi kararlastirici bir 6nem
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tasimakta devam edecektir. ... O halde gortliiyor ki, degisiklige
ugramis toplumsal kurulusta, degerlerin varlik nedeni ve Olcegini,
ve sonu¢ olarak Urinlerin birbirleri ile kendilerine gore degisti-
rildikleri oranlan yitirmek soyle dursun, onlara geregince ilk kez
olarak sahip olunur.”

Unlii “mutlak deger” ensonu gerceklesti.

Ama, 6te yandan komiin, herkese emeginin karsi-edimi ola-
rak, herkes icin esit olacak gunlik, haftalik ya da ayhk bir para tu-
tan vererek, bireyleri Uretilen maddeleri kendisinden satin alma
durumuna getirme zorunda da kalacaktir.

“Oyleyse, sosyalite bakimindan, iicret ortadan kalkar ya da
zorunlu olarak ekonomik gelirlerin tek bicimi durumuna gelir de-
mek arasinda bir fark yoktur.”

Opysa esit licretler ile esit fiyatlar “tiiketimin, nitel degilse de,
nicel esitligi”ni meydana getirirler ve boylece de “‘evrensel adalet
ilkesi” ekonomik bakimdan gerceklesmis olur. Gelecegin bu ticre-
tinin diizeyinin belirlenmesi tizerine bay Duhring, bize, burada,
yalnizca biitiin 6teki durumlarda oldugu gibi, “esit emege karsi
esit emek” verildigini sGyler. Buna gore alti saatlik bir emek icin,
kendinde alt saatlik emegi cisimlestiren bir para tutanmn 6denmesi
gerekecektir.

Bununla birlikte “evrensel adalet ilkesi”ni, burjuvay1 her cesit
komiinizm karsisina, 6zellikle ilkel isci komiinizmi karsisina ¢ikaran
o kaba esitcilik ile kangtirmamak gerek. Bu ilke, o kaba esitciligin
onu gostermek istedigi denli acimasiz olmaktan uzaktir.

“Ekonomik haklarnn ilkel esitligi, adaletin gerektirdigi seye,
goniillii olarak 6zel bir iyilik bilme ve saygl disavurumunun eklen-
mesini distalamaz. ... Toplum, tistiin verim tiirleri Gizerine tiiketim
icin olciilii bir ek gelir araciyla dikkati cekerek, kendi kendini onur-
landirir.” [sayfa 425]

Ve bay Diihring de giivercinin suc¢suzlugu ile yillanmin kurnaz-
g birlestirerek, gelecegin Diithring’lerinin Olculi asm-tiiketimi
icin cok dokunakl bir kaygi gosterdigi zaman, kendi kendini onur-
landinr.

Boylece kapitalist tiretim bicimi, kesinlikle ortadan kaldinl-
mustir. Ciinki “bdyle bir durumda, birinin bir 6zel araclar cokluguna
gercekten sahip oldugunu varsayalim, o, bu cokluk icin hicbir ka-
pitalist kullanim yolu bulamayacaktir. Hicbir birey ya da bir grup,
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ondan bu fazlalig: Urretim i¢in, degisim ya da satin almadan bagka
hicbir yoldan almayacaktir; ama o, kendini hicbir zaman kendisine
faizler ya da bir kar 6denen bir durum icinde bulamayacaktir.
[Boylece], esitlik ilkesine uygun diisen kalitim yoluyla bir gecirme
[kabul edilir bir seydir. Bu kacinilmaz bir seydir, ¢linkii] kalitim
yoluyla belli bir gecirme (transmission), aile ilkesine her zaman
zorunlu olarak eslik edecektir. [Kalitm hakki da] genis bir mal
birikimine goétiiremez, c¢linkii burada miilkiyetin olugsmasi... artik
hicbir zaman tiretim araclan ve an rantiye Kisiler meydana getirme
eregine sahip olamaz.”

Boylece ekonomik komiin uygun bir bicimde kurulmus
oluyor. Simdi de nasll isledigine bakalim.

Bay Duihring’in biitiin varsayimlarinin tastamam gerceklesti-
gini kabul edelim; dyleyse ekonomik komiiniin, Giyelerinden her
birine, alti saatlik bir ginlik emek icin, icinde gene alti saatlik
emegin cisimlestigi bir para tutar, diyelim on iki mark 6dedigini
varsaylyoruz demektir. Ayrnca fiyatlann degerlere tastamam esit
olduklarni, yani varsayimimiz i¢inde yalnizca hammadde giderle-
rini, makinelerin asinmasini, calisma araclar tiiketimini ve 6denen
ucreti kapsadiklanm kabul edelim. Cahsan yiiz tiyesi bulunan bir
ekonomik komin, o zaman her giin 1.200 mark, 300 isgiinliik bir
yil icinde de 360.000 mark degerinde meta Uretir ve bu tutan, her
biri 12 markhk ginlik ya da 3.600 markhk yillik pay ile istedigini
yapan uyelerine 6der. Y1l sonunda ya da yiiz y1l sonra, komiin bag-
langicta oldugundan daha zengin degildir. Bu zaman icinde komiin,
kendi iiretim araclan stokuna zarar [sayfa 426] vermedikce, bay Diih-
ring’in tiiketimi icin 6l¢iill ek geliri saglamaya bile yetenekli olma-
yacaktir. Birikim, buisbiitiin unutulmustur. Daha da kétiisti: Birikim
toplumsal bir zorunluluk oldugu ve para saklama olgusunda da
elverisli birikim bicimi bulundugu icin, ekonomik komiin 6rgiti
kendi tiyelerini dogrudan dogruya 6zel birikime ve sonug¢ olarak
kendi 6z yikimina c¢agirr.

Ekonomik komiiniin 6zligliindeki bu parcalanmadan nasil
kacinmali? Komiin, sevgili “vergileme”ye, fiyat yiikseltmeye bas-
vurabilir ve yillik Giretimini 360.000 mark yerine 480.000 marka sata-
bilir. Ama bitiin 6teki ekonomik komiinler de ayni durum icinde
bulunduklan ve buna goére ayni seyi yapmak zorunda kalacaklan
icin, her biri 6teki ile degisimde cebine attig1 kadar “vergileme”
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odeyecek ve bunun sonucu “hara¢”, yalmzca kendi 6z iiyelerinin
sirtina ytiklenmis olacaktir.

Ya da komiin bu sorunu, her tiyeye alti saatlik emek icin
alt1 saatlikten az bir emegin, diyelim dort saatlik emegin Grinini
odeyerek, yani ona giinde oniki mark yerine sekiz mark vererek,
ama meta fiyatlanni eski diizeyde birakarak, bir anda ¢6zer. Bu
durumda, daha 6nce tstii kapal bir bicimde ve dolambach bir
yoldan yapmaya giristigi seyi, acikca ve dogudan dogruya yapar:
Uyelerine, tamamen Kkapitalist bir bicimde, iiretimleri degerinin
altinda 6deyerek ve ustelik onlarin ancak kendinden satin alabile-
cekleri metalan tam degerleri iizerinden hesaplayarak, yillik 120.000
mark tutarinda marksist arti-degeri olusturur. Demek ki, ekonomik
komtin, bir yedeklik fonunu, ancak kendini en genis komunist te-
mel Uzerinde “yetkinlesmis” truck-system™ olarak aciga vurarak
olusturabilir.

Oyleyse, iki seyden biri: Ya ekonomik komiin “esit emege
kars1 esit emek” verir ve bu durumda, Uretimin stirdiirilmesi ve
genisletilmesi i¢in bir fonu o degil, ancak 6zel Kisiler biriktirebilir.
Ya da bu fonu o olusturur; ama bu durumda artik (sayfa 4271 “esit
emege karsi esit emek” vermez.

Ekonomik komiindeki degisimin igeriginin icyiizd, iste bu.
Ya bi¢iminin i¢ylizii ne? Degisim maden para aracihgi ile yapilir ve
bay Duhring de bu iyilestirmenin “tarihsel 6nemi” konusunda az
kurumlanmaz. Ama komiin ile komiiniin kendi tiyeleri arasindaki
ticarette para, kesin olarak para degildir ve hicbir zaman para olarak
is gormez. Salt emek belgesi isini gorir; yalmzca, Marx gibi soyle-
mek gerekirse, “Ureticinin ortak calismadaki bireysel payin ve ti-
ketim icin aynlan ortak tiretimdeki bireysel hakkim” saptar ve bu
gorev icinde, “tiyatro icin bilet ne denli ‘para’ sayilirsa, o denli ‘pa-
ra’dir’** Oyleyse para, 6rnegin onu bir sayfaya is saatlerinin ve
otekine de buna karsilik elde edilen yararlanimlarnn yazildig1 bir
“buylik tecimsel defter” ile degistiren Weitling’de oldugu gibi, her-
hangi bir isaret ile degistirilebilir.*** Uzun so6ziin kisasi, ekonomik

* Fabrikacilarnn diikkanlar actiklan ve iscilerini bu diikkanlardan aligveris yapmaya
zorladiklan Almanya’da da iyi bilinen sisteme, ingiltere’de truck-system denir. [F.E.]

** Kapital, Birinci Cilt, s. 1 10, dipnot. -Ed.

*** Wilhelm Weitling, Garantien der Harnwnie und Freiheit, Kesim 1. Bolim 10,
Vivis 1842, s. 155 vd.. -Ed.
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komuniin kendi Uyeleri ile olan ticaretinde para, yalmzca Owen’'m
“calisma saati-para”si olarak bay Dihring’in yukardan baktigi ama
gene de kendi gelecekteki iktisadina kendi eliyle sokmak zorunda
kaldig1 o “kuruntu”nun ta kendisi olarak is gortir. Yerine getirilmis
“Uretim gorevi” ile boylece edinilmis “tiiketim hakki” o6lciisini
gosteren belge ister bir kagit parcasi, ister bir jeton, isterse bir altin
sikke olsun, bunun bu erek bakimindan hicbir énemi yoktur. Ama,
gorecek oldugumuz gibi, bagka erekler bakimindan bu, hi¢ de
boyle degildir.

Eger maden para, ekonomik komiiniin kendi tiyeleri ile
olan ticaretinde para olarak degil, ama emegin kilk degistirmis
belgesi olarak is goriiyorsa, cesitli ekonomik komiinler arasindaki
degisimde kendi para gorevini daha da az gorur. Burada, bay Diith-
ring’in varsayimlarnna gore maden para tamamen gecersizdir. Ger-
cekten, eger emegin dogal 6lgegiyle —zaman, birim olarak calisma
saati— hesaplansaydi, esit bir emek tirtind ile esit bir emek Griininiin
degisimini, ilkin calisma saatlerini paraya cevirmekten cok daha
yalin bir (sayfa 4281 bicimde yerine getiren basit bir muhasebe yeterdi.
Degisim, aslinda an ayni degisimdir; biitiin artan alacaklar, 6teki
komtnler tizerine cekilen policeler araciyla kolayca ve yaln bir bi-
cimde 6diinlenirler. Ama eger bir komuniin 6teki komiinler kar-
sisinda gercekten bir acig1 olacaksa, o zaman diinyanin biitiin alti-
n1 istedigi denli “dogal yonelimi ile para” olsun, bu durum komunij,
eger borcu ytiziinden 6teki komiinlere bagimh bir duruma diismek
istemiyorsa, o acigl kendi 6z calismasindaki bir artis ile kapama
zorunlulugundan kurtaramaz. Bununla birlikte okurdan, burada
gelecekle ilgili bir yap1 kurmadigimizi aklindan hi¢ ¢ikarmmamasi
dilenir. Yalmzca bay Diihring’in varsayimlarini kabul ediyor ve on-
lardan kacimilmaz sonuclan ¢cikarmaktan baska bir sey yapmiyoruz.

Demek ki ne ekonomik komiin ile kendi tyeleri, ne de
cesitli komunler arasindaki degisimde, “dogal yonelimi ile para
olan” altin, bu 6zligini gerceklestiremez. Bununla birlikte bay
Diihring, onun hatta “sosyalite”de bile parasal bir iglev gérmesini
buyurur. Oyleyse bu parasal islev icin bir bagka eylem alam ara-
mamiz gerek. Ve bu eylem alani da var. Bay Diihring gerci herkesi
“nicel olarak esit bir tiikketim” yapabilecek bir duruma koyar ama
kimseyi buna zorlayamaz. Tersine, kendi diinyasinda herkes pa-
rasiyla istedigini yapabilir, diyerek kurumlanir. Oyleyse o, kimileri
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kendilerine 6denen ticretle gecinemezken, bagka kimilerinin bir
yana biraz para koymalarnm engelleyemez. Hatta kalitim (miras)
hakkinda, sonuc olarak ana-babalar i¢in ¢cocuklarin bakim zorunlu-
lugunu cikaran ailenin ortak miilkiyetini acik¢ca kabul ederek, bunu
kacimlmaz kilar. Ama iste boyle yapmakla da nicel olarak esit
tiiketimde biyiik bir gedik acar. Bekar erkek, giinde sekiz veya
oniki mark ile parlak bir bicimde ve mutluluk icinde yasar, oysa
sekiz kiiciik ¢cocugu ile birlikte dul erkek, siiriiniir. Ama 6te yandan,
o6demede paray1 kosulsuz kabul ederek komiin, bu parann kisisel
cahsmadan baska bir yoldan da kazamlabilmesi olanagim acik
birakir. Non olet,* [sayta 4291 “paranin kokusu yoktur”. Komiin onun
nerden geldigini bilmez. Ama bdylece, o zamana degin yalmzca
bir emek jetonu roliinii oynamis olan maden parann, gercek bir
parasal islev kazanmasi icin biitiin kosular verilmis bulunur. iste,
bir yandan para biriktirme ve 6te yandan da bor¢clanmanin etkeni
ve nedeni budur. Sikinti ¢ceken, para biriktirenden 6diing alir. Ko-
miin, tarafindan yasama araclannmin édenmesi icin kabul edilen
odiing para, boylece bugiinkii toplumda ne ise gene o olur: insan
emeginin toplumsal cisimlesmesi, emegin gercek o6lcegi, genel
dolasim araci. Diinyanin biitiin “yonetsel yasa ve kurallar’i, carpim
cetveline ya da suyun kimyasal bilesimine karsi ne denli glicsiiz-
seler; buna karsi da o denli gligsiizdiir. Ve para biriktiren Kisi, si-
kint1 icinde bulunan kisiden faiz isteyebilecek bir durumda oldu-
gundan, béylece maden paranin para iglevi ile ayn1 zamanda, tefeci
de yeni bastan yasama dénmiis bulunur.

Buraya degin, yalnizca maden paranin dithringvari ekonomik
komuniin eylem alan i¢inde tutulmasinin etkilerini dikkate aldik.
Ama bu eylem alani disinda kahrolasi diinya, simdilik kendi bildigi
yolda kaygisizca devam eder. Altin ve giimiis diinya pazarinda, ev-
rensel para, genel alim ve 6deme araci, zenginligin mutlak toplum-
sal cisimlesmesi olarak kalir. Ve,degerli madenin bu 6zguligu ile
birlikte, ekonomik komiin tiyesi olan bireyler icin ortaya yeni bir
para biriktirme; zenginlesme, tefecilik nedeni cikar: Komiin karsisin-
da ve komiin sinirlan disinda 6zgurliik ve bagimsizlik icinde hareket

* “Onun [paranin] kokusu yoktur.” anlamindaki bu szler, Roma imparatoru Vespasi-
anur’un (MS 69-79), tuvaletlere vergi koydugu icin onu suglayan ogluna verdigi yamtinda
gecmektedir. -Ed.
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etmek ve birikmis bireysel zenginligi diinya pazarnnda degerlendir-
mek istegi. Tefeciler, dolasim araci ticareti yapan adamlar durumu-
na, bankacilar durumuna, dolasim araci ve evrensel para egemenle-
ri durumuna, bunun sonucu tretim egemenleri durumuna, bunun
da sonucuy, hatta tiretim araclan saymaca olarak daha yillar boyunca
ekonomik ve tecimsel komiin miilkiyeti olarak goériinseler bile,
iiretim araclan egemeni durumuna doniisiirler. Ama sonuc olarak,
[sayfa 430] bankacilar durumuna déniismus bulunan para biriktiriciler
ve tefeciler, artik ekonomik ve tecimsel komiiniin de efendisidirler.
Bay Diihring’in “sosyalite”si, 6teki sosyalistlerin “belirsizlikler’inden
gercekten pek 6zsel bir bicimde ayrlir. Bu “sosyalite”nin, —eger
gene de kurulur ve giiclenirse,— denetimi altinda ve kesesi icin
canimni disine takarak yigitce calisacag yiikksek finansi diinyaya yeni-
den getirmekten baska bir eregi yoktur. Onun icin tek kurtulus,
para biriktiricilerin, evrensel paralan sayesinde ..., komiinden bir
an 6nce kacmay1 yeglemeleri olacaktir.

Eski sosyalizm iizerine Almanya’da egemen olan genis bilgi-
sizlik sonucu iyi ytirekli bir geng, 6rmegin Owen’m emek bonolarinin
da boyle bir kétiiye kullanmaya neden olup olamayacagi sorununu
ortaya siirebilir. Burada bu emek bonolarnin anlami Gizerinde uzun
boylu durmamiza gerek olmamasina karsin, gene de diihringvari
“genis sema”yi, Owen’in “bayagi, kaba ve yoksul fikirleri” ile karsi-
lagtirmak icin sunlan syleyelim: Once, Owen’in emek bonolarnin
boyle kotiiye kullanilmasi icin, onlann gercek para durumuna
donusmeleri gerekir, oysa bay Duhring gercek parayl varsayar ama
onun basit bir emek jetonundan baska tirli bir is gérmesini
yasaklamak ister. Orada gercek kotiiye kullanma varken, burada
paranin, insan isteginden bagimsiz ickin 6zliigti kendini gosterir;
burada para, bay Dihring’in paranin 6zliigu tizerindeki kendi 6z
bilgisizligi geregi ona yiiklemek istedigi kotiiye kullanma karsisinda,
kendi 6z ve gercek kullammim gerceklestirir. Ikincisi, Owen’da
emek bonolan, toplumsal kaynaklann tam ortakhgi ve 6zgiir kulla-
mmina bir gecis biciminden ve bunun yanisira olsa olsa komiinizmi
Britanya halki icin kabul edilebilir gbsterme aracindan bagka bir
sey degildir. Oyleyse, eger herhangi bir kétiiye kullanma Owen’in
toplumunu, emek jetonlarmi ortadan kaldimmak zorunda biraksaydi,
bu toplum, bdylece kendi eregine dogru bir adim daha atar ve
daha yiiksek bir evrim asamasina girerdi. Buna karsilik diihringvari
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ekonomik komiin, paray1 ortadan bir kaldirmaya gorsiin, bir anda
kendi “tarihsel 6nem”ini yok [sayfa 4311 eder, en 6zgin guzelligini
ortadan kaldinr, dithringvari ekonomik komiin olmaktan cikar ve
bay Diihring’in onu ancak o denli aci ve ussal distince calismasi
pahasina cekip cikarabildigi belirsizlikler diizeyine diiser.*

Peki, dihringvari ekonomik komiiniin icinde cabalayip
durdugu biitiin tuhaf yanlishk ve kansikliklar nerden geliyor?
Yalnizca bay Diihring’ in kafasinda deger ve para kavramlarim saran
ve ensonunda onu emegin degerini bulmak istemeye goétiiren
belirsizlikten. Ama bay Diihring bu tirli belirsizligin Almanya teke-
lini elinde tutmadigl, tersine biiyiik bir rekabetle karsilastigi icin,
onun dolastirmus bulundugu “yumag) ¢6zme isini bir an icin Gizeri-
mize almak” istiyoruz.

iktisadin tamdig1 tek deger, meta degeridir. Meta nedir? Az
cok birbirinden ayn bir treticiler toplumunda, tretilen trlinler,
oyleyse en basta 6zel goriiniir. Ama bu 6zel triinler, ancak tretici-
nin tiiketimi icin degil, ama baskalan tarafindan tiiketim icin, yani
toplumsal tiiketim icin Uretildikleri zaman meta durumuna gelirler;
bunlar toplumsal tiiketime, degisim araciyla girerler. Demek ki
ozel Ureticiler, toplumsal bir iligki icindedirler; bir toplum olustu-
rurlar. Uriinleri her birinin 6zel iiriinleri olmasina karsin, béylece
ayni zamanda ama giideksiz (sans intention) ve deyim yerindeyse
istenclerine karsl, toplumsal iriinlerdir de. Su halde bu 6zel triin-
lerin toplumsal niteligi neye dayanu? Acikca iki 6zgiiliige: Once
hepsinin, herhangi bir insanin gereksinmesini karsillamasina, yal-
nizca Uretici icin degil, ama baskalan icin de bir kullamm-degeri
tasimasina; ikinci olarak da bir yandan ¢ok cesitli bireysel emeklerin
driinleri olmakla birlikte, ayn1 zamanda yalmzca insan emegi, genel
insan emegi tirtinleri de olmalarina. Bagkalan icin de bir kullamim-
degeri tasidiklan o6lciide, genel bir bicimde degisime girebilirler;
hepsinde de genel insan [sayfa 4321 emegi, yalin insan emek-giici
harcamasi bulundugu 6lctide, her birinin icerdigi bu emek niceligi
araciyla degisimde birbirleri ile karsilastinlabilir, esit ya da esitsiz

* S6z arasinda, Owen’in komiinist toplumunda emek jetonlan tarafindan oynanan
roliin, bay Diihring i¢in tamamen bilinmez oldugunu da belirtelim. O bu jetonlari, —
Sargant araclyla,— yalmzca dogal olarak basarsizliga ugramis ve dolaysiz emek degisimi
aractyla bugiinkii toplumdan komiinist topluma gecis girisimi olan emek degisim pazarlan
girisiminde aldiklan yer 6l¢tisiinde bilir. [F.E.]
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olarak degerlendirilebilirler. iki esit 6zel iiriinde, toplumsal ko-
sullarda herhangi bir degisiklik olmadikca, esitsiz bir bireysel emek
niceligi bulunabilir, ama her zaman ancak esit bir genel insan
emegi niceligi vardir. Beceriksiz bir demirci bes atnali yapmak
icin, becerikli bir demircinin on atnali yapmaya harcadig kadar bir
zaman harcayabilir. Ama toplum, birinin olagan beceriksizligini
degerlendirmez, yalnizca orta beceriklilikte normal bir emegi, genel
insan emegi olarak tanir. Oyleyse birincinin bes atnalindan biri,
degisimde, oteki tarafindan esit bir emek zamani icinde yapilan
on atnalinin birinden daha ¢ok deger tasimaz. Bireysel emek, ancak
ve ancak toplumsal bakimdan gerekli oldugu olciidedir ki genel
insan emegi icerir.

Oyleyse ben, bir meta su belirli degere sahiptir dedigim za-
man: 1° onun toplumsal bakimdan yararli bir tiriin oldugunu; 2°
ozel bir kisi tarafindan kendi hesabina tiretilmis bulundugunu; 3°
bir yandan 6zel emek tiriinti olmakla birlikte bu metain, aym za-
manda ve deyim yerindeyse bilmek ya da istemeksizin, toplumsal
emegin ve bu emegin toplumsal bir yontem tarafindan, degisimi
tarafindan saptanmus belirli bir niceliginin tGrtinii de oldugunu; 4°
bu niceligi emegin kendisi ile, su ya da bu calisma saati sayisi ile
degil, ama bir bagka meta ile belirttigimi séylemnis olurum. Oyleyse
eger ben, bu saat; su kumas degerindedir ve bunlardan her biri elli
mark eder dersem: saat, kumas ve para ayni nicelikte toplumsal
emegi iceriyor demis olurum. Demek ki onlarda temsil edilmis
toplumsal emek siiresinin, toplumsal olarak dlciilmiis ve esit bulun-
mus oldugunu saptarnim. Ama bu zaman, emek siiresinin genellikle
calisma saatleri, isgiinleri, vb. olarak olctildiigu gibi, dogrudan
dogruya mutlak bicimde o6lciilmemistir; bir dolambach yolla, de-
gisim araciyla, bagintili olarak olctiilmiistiir. Bu nedenle, emek siire-
sinin bu saptanmus niceligini de, sayisi bana bilinmez kalan calisma
saatleri ile [saym 4331belirtemem: Onu da ancak bir dolambacla, ba-
gmtil bir bicimde, ayni toplumsal emek siiresi niceligini temsil
eden bir bagska meta durumunda belirtebilirim. Saatin degeri, ku-
masin degeri kadardir.

Ama temeli olduklan toplumu bu dolambaca zorlayan meta
dretimi ve meta degisimi, onu bu dolambaci olanakh oldugunca
kisaltmaya da zorlarlar. Metalann bayagi ayaktakimi icinden, ken-
disinde biitiin 6teki metalann degerinin kendini her zaman disa-
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vurabildigi kral bir metai, toplumsal emegin dolaysiz cisimlesmesi
olarak goriinen ve bunun sonucu biitiin 6teki metalar ve dolaysiz
ve kosulsuz bir bicimde degisebilir bir duruma gelen bir metai:
paray1 bir yana ayinrlar. Deger kavrami icinde tohum durumunda
icerilen para, gelismis degerden bagka bir sey degildir. Ama meta
degerinin, para bicimi altinda meta karsisinda bagimsiz bir varolus
kazanmasi sonucu, meta lireten ve meta degisimi yapan topluma
yeni iglevler ve yeni toplumsal etkiler ile bezenmis yeni bir etken
katilr. Simdilik aynntilarina girmeden, bunu saptamamiz yeter.

Meta tretimi iktisadi, yalmzca bir dereceye degin bilinen
etkenleri hesaba katma durumunda bulunan tek bilim degildir.
Fizikte de belli bir gaz hacmi icinde, basing ve sicaklik da belli
iken, ne kadar tekil gaz molekiilii oldugunu bilmeyiz. Ama Boyle
yasasinin dogru olmasi 6l¢tiistinde, herhangi bir gazin bu belli hac-
minin esit basing ve esit sicakliktaki herhangi bir baska gazin esit
hacmi kadar molekiil icerdigini biliriz. Bundan o6tiirti, en cesitli
gazlarn en ¢esitli hacimlerini, en cesitli basing ve sicaklik kosullan
altinda, molekiil icerikleri bakimindan karsilastirabiliriz; ve eger 0°
santigrad sicaklik ve 760 mm basing altinda bir litre gaz1 birim ola-
rak kabul edersek, bu birim ile molekiil igerigini 6lcebiliriz. Kim-
yada, cesitli 6gelerin mutlak atom agirhiklan da, bilmedigimiz seyler
arasindadir. Ama karsilikl iligkilerini bilerek onlan da bir dereceye
degin biliyoruz. O halde meta {iretimi ve meta Uretimi iktisadi,
cesitli metalar icinde bulunan bilinmeyen emek niceliklerinin goreli
bir disavurumunu bu (sayfa 4341 metalarnn goreli emek icerikleri baki-
mindan karsilastinlmasi sayesinde nasil elde ediyorsa, kimya da
kendisi icin bilinmeyen seyler arasinda bulunan atom agirhklan
buytkliginin goreli bir disavurumunu, cesitli 6geleri atom agi-
liklan bakimindan karsilastirarak, birinin atom agirhigim 6tekinin
(kiikiirt, oksijen, hidrojen) katlan ya da kesirleri biciminde belirte-
rek, dyle disavurur. Ve meta uretimi altini, mutlak meta, 6teki me-
talarin mutlak esdegeri, tim degerlerin 6lcegi durumuna nasil yik-
seltiyorsa, kimya da hidrojeni, atom agirhgmi I'e esit olarak kabul
ederek ve butiin 6teki 6gelerin atom agirhklanni hidrojene indirge-
yerek, onlan onun kendine 6zgl atom agirhiginin katlan biciminde
disavurarak, kimyasal para durumuna 6yle yiikseltir.

Bununla birlikte meta tretimi, toplumsal tiretimin tek bicimi
degildir. Eski Hint toplulugunda, giiney Slavlan aile toplulugunda,
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drinler meta durumuna doniismez. Komiin Uyeleri dogrudan
dogruya tretim icin 6rgiitlenmis is, gelenek ve gereksinmelere go-
re boliinmiistir — tiiketime ayrnldiklan 6lciide, tirtinler de 6yle. Do-
laysiz boliisim gibi dolayimsiz toplumsal tiretim de her tiirli meta
degisimini, 6yleyse (hi¢ degilse komiin icinde) tirtinlerin meta duru-
muna doniisimini ve sonu¢ olarak degerler durumuna doni-
stiimlerini distalar.

Toplum, Uretim araclanm miilkiyetine alip da onlan dola-
yimsiz bir bi¢imde toplumsallagmus bir iiretim icin kullanir kullan-
maz, her bireyin emegi, 6zgil yararlilik niteligi ne denli farkl olursa
olsun, hemen ve dogrudan dogruya toplumsal emek durumuna
gelir. Bir Girtinlin igerdigi toplumsal emek niceliginin, bundan béyle
once bir dolambag¢ araciyla saptanmasina gereksinme yoktur;
ortalama olarak hangi niceligin zorunlu oldugunu giinlik deney
dogrudan dogruya gosterir. Toplum yalnizca, bir buhar makine-
sinde, son uriinden bir hektolitre has bugdayda, belirli bir nitelikteki
yuz metrekare kumasta ne kadar calisma saati bulundugunu he-
saplayabilir. Oyleyse, iiriinler icine konmus ve toplumun dolaysiz
ve mutlak bir bicimde bildigi emek niceligini, onun (sayfa 4351 dogal,
eksiksiz, mutlak 6lcegi olan zaman ile belirtecek yerde, bir tictinci
irin durumundaki, bir zamanlar ¢ikar yol olarak, kaginilmaz bu-
lunan, goreli dalgalanan, eksik bir 6lcek ile belirtmekte devam et-
mek toplumun usuna bile gelemez. Tipki atom agiliklarm eksiksiz
olcekleri ile, yani gramin milyarda ya da katrilyonda-biri bicimindeki
gercek bir agirlik ile belirtebilecek bir duruma gelecegi giin, onlan
gene de goreli bir bicimde, hidrojen atomu dolambaci araciyla be-
litmenin kimyanin usuna gelemeyecegi gibi. Oyleyse, yukarda var-
sayllan kosullar icinde toplum, tiriinlere deger de yiiklemez. Toplum
yuz metrekare kumasin, tiretimi icin diyelim bin ¢alisma saati iste-
digi yalin gercegini, bu kumas bin calisma saati degerindedir gibi
sasl ve sagma bir bicim altinda dile getirmeyecektir. Kuskusuz
toplum, o zaman da her kullanim nesnesinin tretimi i¢in ne kadar
emek gerektigini bilmek zorunda olacaktr. Uretim planin, en
onemli parcasim emek-giiclerinin olusturdugu uretim araclanna
gore hazirlamak durumunda kalacaktir. Plani belirleyecek olan
sey, eninde sonunda, ¢esitli kullanim nesnelerinin kendi aralannda
ve Uretimleri icin gerekli emek niceliklerine gore tartilmis yararh
etkileridir. insanlar her seyi, tinlii “deger”in ise kansmasi olmaksizin,
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¢ok yalin bir bicimde diizenleyeceklerdir.*

Deger kavrami, meta Uretiminin ekonomik kosullarinin en
genel ve bunun sonucu en genis disavurumudur. Oyleyse deger
kavrami, yalnizca paranin degil, ama meta iretiminin ve meta
degisiminin daha genis bir bicimde gelismis biitiin bicimlerinin de
tohumunu icinde tasir. Daha degerin 6zel urtinler icinde icerilen
toplumsal emegin disavurumu oldugu gerceginde, bu toplumsal
emek ile aym iirtin i¢inde icerilen bireysel emek arasindaki farkhihk
olanag yatar. Oyleyse, sayfta 1361 eger toplumsal {iretim bicimi gelistigi
halde 6zel bir uretici eski bicimde iiretmeye devam ederse, bu
farkhihik onun icin ¢ok belirli bir duruma gelir. Belirli bir meta tiirs-
niin biitiin 6zel ureticileri, bu metadan toplumsal gereksinmeleri
asan bir nicelikte Urettikleri zaman da aym sey olur. Daha bir metamn
degerinin, ancak bir bagska meta biciminde belirtilebilmesi ve ancak
o meta ile degisimi araciyla gerceklesebilmesi gerceginde, degisi-
min hi¢ olmamasi ya da en azindan tam degeri gerceklestirmemesi
olanagi yatar. Son olarak 6zgiil emek-giici metai, kendini pazarda
gosterdigi zaman degeri, baska herhangi bir meta degeri gibi, tire-
timi icin toplumsal bakimdan gerekli emek siiresine gore belirlenir.
Bundan 6tiiri tirtinlerin deger bicimi, biitiin kapitalist tiretim bigi-
mini, kapitalist ile ticretli arasindaki karsithg, yedek sanayi ordusu-
nu, bunalimlar, tohum durumunda icerir. Sonug olarak, “gercek
deger”i bas kdseye oturtarak kapitalist tiretim bicimini ortadan
kaldirmak istemek, “gercek” papay1 basa gecirerek katolikligi orta-
dan kaldirmak ya da treticilerin, sonunda bir giin, treticinin kendi
0z urtiniine kolelesmesinin en genis bir disavurumu olan bir eko-
nomik kategorinin tutarli bir kullanilmasi araciyla, urtinlerini ege-
menlik altina aldiklan bir toplumun kurulmasini istemektir.

Meta iireten toplum, meta olarak meta icindeki deger bici-
mini para bicimine degin gelistirdikten sonra, deger icinde heniiz
sakli bulunan tohumlardan bircogunun ortaya cikti@ gériiliir. ik
ve en 6nemli sonuc¢, meta bi¢ciminin genellesmesidir. Para, hatta o

* Uretimle ilgili kararda, yararh etki ile emek harcamasi arasindaki bu degerlen-
dirmenin, komiinist bir toplumda ekonomi politigin deger kavramindan kalacak tek sey
oldugunu, ben daha 1844’ te séyledim (Frasiz - Alman Yilliklari, s. 95).®) Ama goriildugi
gibi, bu tezin bilimsel tanitlamsi ancak Marks’in Kapital’i ile miimkiin oldu. [F.E.]

@ Engels burada Fransiz-Alman Yilliklarrnda yayimlanmig bulunan “Ekonomi Politigin
Bir Elestiri Denemesi” adli makalesine iletmede bulunuyor.
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zamana degin Ureticinin dolaysiz tiiketimi icin Uretilen nesnelere
bile meta bicimini kabul ettirir, onlan degisime ceker. Boylelikle
meta bicimi ve para, tiretim bakimindan dogrudan dogruya toplum-
sallasmus topluluklarn i¢ ekonomilerine girer, bir ortaklasma bagin-
dan sonra bir baskasim koparir ve topululugu bir 6zel Ureticiler y1-
gini1 bicimine donustiiriir. Para ilkin, Hindistan’da gorilebildigi gibi,
topragin ortaklasa islenmesi yerine bireysel islenmesini gecirir; daha
sonra, ekilebilir topragin devirli yeniden-dagitiminda héla goriilen
ortaklasa mulkiyetini, kesin bir (saya 4371 paylasma ile yok eder
(6rmegin Moselle kiyllarindaki tanimsal topluluklarda oldugu gibi;
bu is Rus topluluklannda da bagliyor); ensonu, orman ve otlaklarn
ortaklasa mulkiyetinden geriye ne kalmissa, onu da boliismeye
gotiiriir. Uretimin gelismesine dayanan éteki nedenler ne olursa
olsun para, bunlan topluluklar tizerinde etkili kilmak icin hep en
glcli arag olarak kalr. Ve aymi dogal zorunlulukladir ki para, tim
“yonetsel yasa ve kurallar”a karsin, eger bir giin kurulursa, dithring-
vari ekonomik komiini de dagitmaktan baska bir sey yapamaz.
Bir emek degerinden sOzetmenin, terimlerde bir celigki
oldugunu daha 6nce yukarda (Ekonomi Politik, Boliim VI) gérmiis-
tik. Emek, belli toplumsal kosullar icinde, yalmzca trinler degil,
ama deger de Urettigi ve bu deger emekle 6lciildigi icin, yercekimi
yercekimi olarak 6zel bir agirhga ya da 1s1 6zel bir sicakliga nasil
sahip olamazsa, emek de 6zel bir degere dyle sahip olamaz. Ama
bugiinkii toplumda iscinin, emeginin tam “deger”ini almadigini ve
sosyalizmin buna care bulmaya aday oldugunu diisinmek, “gercek
deger” lizerine diis kuran tiim toplumsal diisctiliigiin (confusion-
nisme) belirtici 6zgiiligiidir. Bunun sonucu, 6nce emegin
degerinin ne oldugunu bulmak gerekir; ve bunun ne oldugu da
emegi asil kendi 6lciisiine, zamana gore degil, ama tirlintine gore
olcmeye cahsarak bulunur. Isci “emegin tam {iriinii”nii almahdir.
Yalnizca emegin iiriinii degil, ama emegin kendisi de bir uiriin ile,
bir saatlik emek bir baska saatlik emegin iiriini ile dolayimsiz
degisebilir olmahdir. Ama ortaya hemen “cok cetin” bir puiriiz cikar.
Tam iirdin, Glestirilir. Toplumun en 6énemli ilerleyici gorevi, birikim,
toplumdan geri alinir; bireylerin eline ve keyfine birakilir. Bireyler,
kendi “meyve”leri ile ne isterlerse onu yapabilirler; toplum, en iyi
durumda, ne denli zengin ya da ne denli yoksul idiyse, gene o
denli zengin ya da o denli yoksul olarak kalir. Demek ki eger gec-
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miste birikmis bulunan uretim araclan toplumun elleri arasinda
toplanmissa bu, yalmzca gelecekte tiim tiretim araclan bireylerin
elleri arasinda yeniden dagilsinlar diyedir. Kendi 0z [sayfa 438] var-
sayimlarina bir samar indirilir, katiksiz bir sacmaliga varilir.

Akiskan emegin, calismakta olan emek-giiciiniin, bir emek
urtini ile degisilmesi istenir. Bu gii¢, o andan baslayarak, tipki
kendisi ile degisilecek oldugu tiriin gibi, metadir. Bu emek-giiciiniin
degeri, artik hicbir zaman Uriiniine gore degil ama kendinde
cisimlesen toplumsal emege, o halde bugiink licret yasasina gore
belirlenir.

Ama bu, istenmeyen seyin ta kendisidir. Akigkan emegin,
emek-giiciiniin, kendi tam uriini ile degisilebilir olmasi istenir.
Bu, onun kendi degeri ile degil, ama kendi kullanim-degeri ile de-
gisebilir olmasi gerektigi anlamina gelir; deger yasasi biitiin 6teki
metalara uygulanmali, ama emek-giicii icin ortadan kaldinlmaldir.
“Emegin degeri” arkasinda saklanan, kendi kendini ortadan kal-
dirmaya 6zgu diisculiik, iste budur.

“Esit degerlendirme ilkesine gore emegin emek ile degisimi”,
bunun bir anlami oldugu o6lclide, Oyleyse esit toplumsal emek
driinlerini birbirleri ile degistirme olanag, dyleyse deger yasasi meta
dretiminin ta kendisinin, 6yleyse bu Giretimin en yiiksek biciminin,
kapitalist Uretimin de temel yasasidir. Bu yasa kendini, buginki
toplumda, ekonomik yasalarin kendilerini bir 6zel iireticiler toplu-
munda kabul ettirebilecekleri tek bicimde kabul ettirir: Nesnelerde
ve iliskilerde yatan, Ureticilerin isten¢ ve etkinliginden bagimsiz,
kori koriine isleyen bir doga yasasi olarak. Bay Diihring, bu yasay:
kendi ekonomik komiiniiniin temel yasasi durumuna ytikselterek
ve ondan bu yasay1 tam bir bilincle uygulamasini isteyerek, varolan
toplumun temel yasasini, kendi diissel toplumunun temel yasasi
durumuna getirir. Varolan toplumu, ama diizgiistizliikleri olmaksi-
zin, ister. Boylelikle, Proudhon ile ayni alan tizerinde devinir. Onun
gibi, meta uretiminin kapitalist Giretim durumuna evriminden cikan
diizgisiizlikleri, onlann karsisinda meta tretiminin, isleyisi tam
da bu duzgiisuizlikkleri meydana getirmis bulunan temel yasasin
yucelterek ortadan kaldirmak ister. Proudhon gibi deger isayfa 439]
yasasimn gercek sonuclarni, diigsel sonuglan yardimiyla ortadan
kaldirmak ister.

Ama bizim soylu Rossinante’1 “evrensel adalet ilkesi” tizerine

Friedrich Engels
Anti-Dihring



binmis ve yigit Sancho Panca’si Abraham Ensz tarafindan izlenen
modern Don Quijote’'miz, haksizliklarla savasmak tizere tlke tlke
gezen sOvalye olarak, Mambrino’nun zirhli baghginin,* “emek dege-
ri"nin fethine gitmek icin savasa ne denli kurumlu bir bicimde giri-
sirse girigsin, korkanz, cok korkanz ki geriye, romanin eski berber
tasindan baska hicbir sey getirmeyecek. [sayfa 440]

* Mambrino’nun zirhli bashgl, I’armet de Mambrin, s6valye romanlarinn tinlii Magrip
Kralinin, onu silah islemez yapan tilsiml bashgl. Renauld, Mambrino’yu 6ldurir ve zirhli
baghg1 alir. Bu tilsimh baslik, intinii 6zellikle Don Quijote yazan Miguel de Cervantes’in
onu anmig olmasina bor¢ludur.
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BESINCI BOLUM
DEVLET, AILE, EGITIM

BUNDAN o6nceki iki boliim ile bay Diihring’in “yeni sosyaliter
kurulus”unun ekonomik icerigini hemen hemen eksiksiz bir
bicimde aciklamis bulunuyoruz. Olsa olsa bir de, “tarihsel ¢evrenin
evrensel genisligi’nin, hatta bilinen ol¢ilu asin-tiiketimi bir yana
biraksak bile, onu kendi 6zel ¢ikarlarim gérmekten alikoymadigim
belirtmek gerekirdi. Eski isbolimii toplumda varligin siirdiirecegin-
den, ekonomik komiin yalnizca mimarlar ile niteliksiz iscileri degil,
ama meslekten kalem erbabini da hesaba katmak zorunda kala-
caktir ve bu da telif hakkinin gelecegi sorununu ortaya cikarnr. Bu
sorun bay Diihring’i, biitiin 6teki sorunlardan ¢ok ugragtinr. Omegin
Louis Blane ve Proudhon dolayisiyla, sonunda Dersler'in dokuz
sayfasi lizerinde sergilenmek ve -olciili agin-tiikketim ile birlikte
mi, yoksa onsuz mu oldugu séylenmeksizin—- “emek karsilig1” gi-
zemli bicimi altinda sosyalite limanna (sayfa 4411 sag-salim siginmak

Friedrich Engels
Anti-Dihring



uizere, telif hakki her yerde okurun bacaklanna dolagir. Toplumun
dogal sisteminde pirelerin konumu tizerine bir bélim de en azindan
o denli uygun ve herhalde daha az sikici olurdu.

“Felsefe”, gelecegin siyasal rejimi tizerine ayrnntili buyruklar
verir. Bu konuda Rousseau istedigi denli bay Diihring’in “tek 6nemli
habercisi” olsun, gene de temelleri yeterli bir derinlikle atmamustir;
daha derin olan ardih Rousseau’yu son derece sulandirarak ve
ona Hegel'in sulu bir yavan yemek halinde kaynatilmis Hukuk
Felsefesi artiklanndan kanstirarak, bu ise koktenci bir care bulur.
“Birey egemenligi”, gelecekteki dithringvari devletin temelini olus-
turur. Bu egemenlik, cogunluk egemenligi altinda ezilmemeli ama
orada ilk kez olarak doruk noktasina varmahdir. Bu nasil olur? Cok
yaln bir bicimde.

“Eger herkesin herkesle her konuda anlasmalar yaptigi
varsayllir ve eger bu s6zlesmelerin konusu da haksiz zararlara karsi
karsilikl yardimlagsma olursa, — zaman yalnizca hukukun korunup
stirdiirilmesine yonelik bir giic pekismesi olacak ve artik diipediiz
yig8inin birey ya da cogunlugun azinlik izerindeki erklik asinhgindan
kaynaklanan hicbir hak olmayacaktir.”

Gerceksel felsefenin ta kendisi olan bu hokkabazhgmn canh
giicl, en asilmaz engeller arasindan iste bu kolaylikla gecer ve
eger okur eskisinden daha ileri gitmedigini diistiniirse, bay Diihring
ona bu isi o kadar hafife almamasi gerektigi yamtini verir, cinki
“genel istencin rolii anlayisindaki en kiiciik yanlighk bireyin ege-
menligini yok edebilir ve gercek haklardan bir sonug¢ cikarnlmasim
saglayan sey de yalnizca bu egemenliktir”.

Bay Diihring alay ettigi zaman, hayranlarina tam da degimli
olduklan bicimde davranir. Cok daha kot seyler de yapabilirdi:
Nasil olsa gerceksel felsefe 6grencileri farkina bile varmazlardi.

Oysa birey egemenligi, 6zsel olarak suna dayanir ki “devlet
karsisinda birey, mutlak bir baski dururmu icinde |sayfa 4421 bulunur”,
ama bu baski, ancak “dogal adalete gercekten hizmet ettigi” dlciide
dogrulanabilir. Bu amacla, “yasama ve yuksek gorevliler sinifi” ola-
cak, ama bunlar “topluluk ile birlikte kalacak”lardir; aynca kendini
“orduda ya da i¢ gtivenlik bakimindan gerekli, yiirtitiicii bir kesim-
deki dayamisma ile” gosteren bir savunma birligi, yani ordu, polis
ve jandarma da olacaktir. Gercekte bay Diihring, simdiye degin ne
yigit bir Prusyali oldugunu ¢ok gosterdi! Burada da miiteveffa bakan
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von Rochow’un o “jandarmasini kalbinde tasiyan” 6émek Prusyali-
sinin ta kendisi olarak goriiniir. Ama gelecegin bu jandarmasi, bu-
gliniin “geriyecileri”* denli tehlikeli olmayacaktir. O, egemen bireye
karsi ne tiirli zor kullanirsa kullansin, egemen bireyin her zaman
bir avuntusu var: “Ozgiir toplum tarafindan kosullara gére ugratil-
dig1 haklilik ya da haksizlik, hicbir zaman dogal durumun ugrataca-
gindan daha kétii bir sey olamaz!”

Ve gene o kaginilmaz telif haklan tizerinde bizi bir kez daha
sendelettikten sonra bay Dihring, kendi gelecekteki diinyasinda
“baroya, kendiliginden anlasildig1 iizere, tamamen 6zgiir ve genel
olacak bir giris hakki” bulunacag1 konusunda bize giivence verir.
“Bugln tasarlanmis bulunan 6zgiir toplum”, gitgide daha kansik
bir durum alr: mimarlar, niteliksiz isciler, kalem-adamlar, jandar-
malar ve Ustline Ustlik, bir de avukatlar! Bu “saglam ve elestirel
entelektiiel krallik”, cesitli dinlerin, iman sahibinin diinyasal yasami-
n1 kendisine tath kilan seyi orada her zaman bicim degistirmis bir
durumda buldugu cesitli goksel kralliklarina tipatip benzer. Ve bay
Diihring de, “herkesin kurtulusunu kendine gore saglayabildigi” **
devlete uyruk degil mi? Baska ne istenebilir?

Aynca bizim isteyebildigimiz seyin énemi de yok. Onemli
olan, bay Diihring’in istedigi. Ve bay Duhring; Friedrich II'den su
bakimdan aynlir ki, onun gelecekteki devletinde, [sayfa 4431 herkesin
kurtulusunu kendine goére saglayabildigi hic de dogru degildir. Bu
gelecekteki devletin anayasasi sOyle der:

“Ozgiir toplumda tapmis (culte) olamaz; ciinkii {iyelerinin
her biri, doganin arkasinda ya da tistiinde, kurban ya da dua yoluyla
etkili olunabilecek varliklar bulundugu ilkel ve cocuksu kuruntusunu
asmustir. Oyleyse, dogru olarak anlagilmis [bir] sosyalite sisteminin
... kiliseye degin tiim gdzbagcilik aygitim1 ve bunun sonucu bellibash
biitiin din 6gelerini ortadan kaldirmasi gerekir.”

Din, yasaklanir.

Nedir ki, her din, insanlarnn giinliik yasayisim egemenlik
altinda bulunduran dis giiclerin, onlarn kafalanndaki dislemsel
yansimalanndan, diinyasal giiclerin icinde diinyatstu giicler bici-

* Almanca “Zarucker”, yiginla catismaya giren giivenlik giiclerinin agzindan sik sik
duyulan “zuriick” (geriye!) sézctigiinden tiiretilmis bir s6zciik. -Ed.

** Prusya’da kilise okullan sorunu iizerine yazilmig bir rapor konusunda Friedrich
II'nin distigl Ginli not. -Ed.
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mine burtindikleri bir yansimadan baska bir sey degildir. Tarihin
baslangiclaninda bu yansimaya ugrayan ve gelismenin devaminda
cesitli halklar arasinda cok cesitli ve cok degisik Kkisilestirmelere
biirtinen glcler, 6nce doga giicleridir. Bu ilk siirecin, karsilastirmal
mitologya araciyla Hint Veda’lannda, hi¢ olmazsa Hintli-Avrupali
halklar icin kaynagma degin cikilmis ve Hintler, iranhlar, Yunanllar,
Romalilar ve Germenlerde, ve yeterince belgeye sahip bulundugu-
muz Olciide de Keltler, Litvanyallar ve Slavlarda bu siireg, aynntil
bir bicimde gosterilmistir. Ama az sonra, dogal giiclerin yam sira
bir o denli yabanci ve baglangicta bir o denli aciklanmaz bir bicimde
insanlarnn karsisina dikilen giicler olan toplumsal giicler de ise
kansir ve onlan doga giiclerinin dogal zorunluluk goriiniislerinin
tipkisi bir dogal zorunluluk goériiniisii ile egemenlikleri altina alirlar.
Baslangicta iclerinde yalmzca doganmn gizemli giiclerinin yansidiklan
duslemsel kisilikler, boylece toplumsal 6znitelikler kazanir, tarihsel
giclerin simgeleri durumuna gelirler.* Evrimin [sayfa 4441 daha da ge-
lismis bir asamasinda, ¢ok sayidaki tanrlann tiim dogal ve toplum-
sal 6znitelikleri, bu kez soyut insanin yansimasindan baska bir sey
olmayan her seye yetenekli tek bir tannya gecirilir. Tarihte, cokiis
durumundaki bayag1 Yunan felsefesinin son tirtinii olan ve dortbasi
bayindir cisimlesmesini Yahudilerin kendilerine 6zgii ulusal tannsi
Yahova’'da bulan tektanncilik, iste boyle dogmustur. Bu elverisli,
kullanilabilir ve her seye uyarlanmaya yetenekli bicim altinda din,
insanlar o giiclerin egemenligi altinda kaldiklan stirece onlan yone-
ten yabanci, dogal ve toplumsal giiclere gore dolaysiz, yani duygusal
bicim olarak varhigin siirdiirebilir. Oysa bugiinkii burjuva toplumda
insanlann, gene kendileri tarafindan yaratilmis ekonomik iligkiler,
gene kendileri tarafindan tretilmis tretim araclan araciyla, sanki
yabanci bir gii¢ araciyla yonetilir gibi yonetildiklerini bircok kez
gormiis bulunuyoruz. O halde dinsel yansimanin gercek temeli ve
onunla birlikte dinsel yansimin kendisi de varhgim strdiirir. Ve
burjuva iktisadi, bu yabanci egemenliginin nedensel baglantisina

* Tannsal Kisiliklerin bu daha sonraki ikili niteligi, zamanla mitologyalara giren
kansikligin, tannlann niteligini yalnizca dogal giiclerin yansimalan olarak kabul eden
karsilastirmali mitologyanin géremedigi bir nedenidir. Boylece bazi Germen asiretlerinde
savas tanrsl, iskandinavlarin eski dilinde Tyr, eski Almancada Zio adim tagir ve Yunanca
Zeus ile Latince Diu piter yerine Jupiter'e karsilik diser; baska bazilarinda Er, Eor adim
tasir ve Yunanca Ares ile Latince Mars’a karsilik diiser. [F.E.]
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bir g6z atmaya izin verse bile, bu hicbir seyi degistirmez. Burjuva
iktisad1 ne genel olarak bunalimlan énleyebilir, ne bireysel kapitalisti
yitiklerden, karsiliksiz borclardan ve batkidan, ne de isciyi issizlik
ve sefaletten esirgeyebilir. Atasozii hep hakh: insan 6nerir, Tann
diizenler (Tann, yani kapitalist {iretim biciminin yabanci egeme-
nligi). Yalin bilgi, burjuva iktisadi bilgisinden daha ileri ve daha
derine de gitse, toplumsal glicleri toplumun egemenligi altina alma-
ya yetmez. Bunun icin her seyden 6nce toplumsal bir eylern gerekir.
Ve bu eylem yerine getirildigi, toplum tiim Uretim araclan izerine
elkonmasi ve planh bir bicimde kullanilmasi araciyla, kendini ve
biitiin tyelerini, simdilik kendileri tarafindan uretilmis, ama
karsilarnmna ezici bir yabanci gii¢ olarak dikilen bu tiretim araglannin
onlan egemenligi altinda tuttugu kolelikten kurtardigi zaman; yani
insan yalnizca 6nerir olmaktan ciktigi ama diizenleyici de oldugu
zaman; — iste ancak o zaman, dinde yansiyan son yabanci gic
ortadan kalkacak ve boylece artik yansitacak hicbir sey bulunma-
masl [sayfa 445] yalin nedeniyle, dinsel yansimin kendisi de ortadan
kalkacaktir. Tersine bay Dihring, dinin bu kendisine vaat edilmis
bulunan dogal 6liimle 6lmesini bekleyemez. Daha koktenci bir bi-
c¢imde davranir. O, Bismarck’tan daha bismarkeidir; yalnizca kato-
liklige kars1 degil, ama genel olarak tiim dine kars1 agirlagtinlmig
mayis yasalan cikarnr,* gelecekteki jandarmalarnm dinin izlenme-
sine gonderir ve boylece onun sehitlik mertebesine yiikselmesine
yardim eder ve 6mriini uzatir. Nereye bakarsak bakalim, her yerde
0 0zgiil Prusya sosyalizmi!

Bay Dihring dini, boyle basarili bir bicimde ortadan kaldirdig
zaman, “kendi kendisi ile ve doga ile giicli ve kendi kolektif
glgclerini bilecek denli olgun insan, bundan bdyle islerin gidisinin
ve kendi has 6ziiniin ona actig1 biitiin yollan korkmadan tutabilir”.

Simdi degisiklik olsun diye, kendi kendisi ile giicli insanin,
bay Diihring’in isaretleri tizerine hangi “gidisat”1 korkmadan tuta-
bilecegini gorelim.

Islerin insam kendi kendisi ile giiclii kilan ilk gidisi, dogum-
dur. Sonra, dogal erginlik 6ncesi ¢agi boyunca, “cocuklarn” “dogal
egitici”sine, anneye teslim edilmis olarak kalr.

* 1873 Mayis yasalari, Bismarck’in katoliklere karsi “Kulturkampf” adi altinda taninmis
savagiminda cikardig ilk yasalardir. -Ed.
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“Bu donem, eski Roma hukukunda oldugu gibi, erginlik
cagina degin, yani asag1 yukan ondort yasina degin stirebilir.”

Yalnizca bu yasa gelmis oglanlar, annenin yetkesine gerektigi
gibi saygil olmayacak denli kot yetismis olduklan zamandir ki
baba yardimi, ama 6zellikle devletin egitici 6nlemleri, bu kusura
bir care bulacaktir. Erginlik ile birlikte cocuk, eger “s6z gotiirmez
gercek bir babalik” sahibi bir baba varsa, “babanin dogal vesayeti”
altina girer; yoksa, topluluk bir vasi gorevlendirir.

Bay Diihring daha 6nce, iretimi bastan basa degistirmeden
kapitalist tiretim bicimi yerine toplumsal tiretim bi¢ciminin gecire-
bilecegini diisiinmiis bulundugu gibi, burada da [sayfa 4461 modern
burjuva ailesinin bicimini tepeden tirmaga degistirmeden, ekonomik
temelinden koparlabilecegini tasarlar. Bu bicim onun icin 6ylesine
degismez bir seydir ki “eski Roma hukuku”’nu, “arndirnlmis” bir
bicim altinda da olsa, ailenin 6liimsiiz yasasi durumuna getirir ve
bir aileyi ancak “kalit¢1” olarak, yani mal sahibi birim olarak diisiine-
bilir. Bu konuda titopyacilar, bay Diihring’i iyiden iyiye geride birakir-
lar. Onlara gore insanlarin 6zgiir toplumsallasmasi ve 6zel ev isinin
kamusal bir sanayi durumuna doéniisiimii, hemen gencligin egiti-
minin toplumsallagsmasi ve bdylece aile tiyelerinin gercekten 6zgiir
bir karsilikh iliskisi sonucunu veriyordu. Ve aynca Marx, “kadinlara
ve cocuklara ev alani disinda toplumsal olarak 6rgitlenmis tiretim
stireclerinde verdigi kesin rol sayesinde, biyiik sanayinin ailenin
ve cinsler arasi iligkilerin yiiksek bir biciminin tizerinde yiikselecegi
yeni ekonomik temeli de yarattigi’m tanitlammis bulunmaktadir
(Kapital, s. 515 vd.).*

“Her toplumsal reform kacigl, der bay Diihring, yeni top-
lumsal yasamina karsilik diisen pedagoijiyi dogal olarak hazir sayar.”

Bu timceye gore yargilanirsa bay Diihring, toplumsal reform
kaciklan arasinda “gercek bir ucube” olarak goriiniir. Gelecegin
okulu, onu en azindan telif haklan denli ugrastinr ve bu da onunla
az ugrastigl anlamina gelmez. Onun yalnizca tim “6nceden gori-
lebilir gelecek” icin degil ama gecis donemi i¢in de dortbagi bayindir
bir okul ve tiniversite 6grenim plam var. Bununla birlikte, son ¢6-
ziimlemede kesin sosyalitede her iki cinsten gencligin ne 6grene-
cegi ile yetinelim.

* Kapital, Birinci Cilt, s. 500. -Ed.
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Zorunlu ilkokul, “kendiliginden ve ilke olarak insan i¢in bir
cekimi olabilen her seyi”, dyleyse 6zellikle “biitiin bilimlerin, diinya
ve yasamn gorusleri ile ilgili bashca temel ve sonuclarni” sunar.
Oyleyse zorunlu ilkokul, her seyden 6nce, hem de yalin say1 sayma
ve toplamdan entegral hesaba degin, biitiin temel bilgiler ve biitiin
araclar bolimiini “tamamen” gdzden gecirecek bicimde, mate-
matik 6gretir. Ama bu, [sayfa 4471 bu okulda, gercekten diferansiyel
ve entegral hesap yapilacagl anlamina gelmez. Tersine. Daha cok
tim matematigin yepyeni Ogeleri 6gretilecek ve bunlar, giinliik
ilkel matematigi oldugu denli yiiksek matematigi de tohum olarak
icereceklerdir. Ama her ne denli bay Diihring, gelecegin bu okuluna
yonelik “elkitaplannin iceriginin, sematik olarak ve ana cizgileri ile
[daha simdiden] go6zleri 6niinde” oldugunu ileri siirerse de, ne
yazik ki o, “tim matematik 6geleri’ni bulma basansim simdiye
degin gosterememistir ve onun bulamadigi seyi, ancak ve ancak,
“toplumun yeni durumunun, yeni ve artrmus giiclerinden beklemek”
gerekir. Ama her ne denli simdilik gelecegin matematik tiziimleri
heniiz koruksalar da, gelecegin astronomi, mekanik ve fizigi bir o
denli az giicliik cikartacak ve “tiim yetismenin ¢cekirdegini verecek-
ler”dir; oysa “botanik ve zooloji, biitiin teorilere karsin, 6zsel olarak
betimlemeci kalan tarzlan ile”, daha ¢ok “eglence” isine yarayacak-
lardur. Iste, Felsefe, sayfa 417'de basilmis olan sey, bu. Bugiine de-
gin bay Diihring, 6zsel olarak betimlemeci olanlardan bagka botanik
ve zooloji bilmez. Karsilastirmali anatomi, embriyoloji ve organik
diinyanin paleontolojisini kapsayan organik morfolojinin adin bile
bilmez. Haberi olmadan, biyoloji alaninda yepyeni bilimler hemen
hemen diizinelerle dogarken, onun ¢ocuksu ruhu hep “doga bilim-
lerine 6zgu distince biciminin ¢ok yiiksek 6l¢ctide modem kultiir
ogeleri’ni Raff cocuklan icin yazilmis dogal tarihte aramaya gider
ve tim “Onceden gorilebilir gelecek”e de organik diinyanin bu
anayasasini ihsan eder. Her zaman oldugu gibi kimya, burada bir
kez daha tamamen unutulmustur.

Ogretimin estetik yanina gelince bay Diihring, her seyi yeni-
den yaratacaktir. Ge¢misin siiri metelik etmez. Tiim dinin yasaklan-
dig1 yerde, eski ozanlar da ¢ok goriilen “mitolojik ya da genel ola-
rak dinsel 6zentiler”, okulda elbette hos goriilemez. Hatta 6rnegin
Geethe'nin iyiden iyiye gelistirdigi ozanca mistisizm” bile kinanacak
bir seydir. Oyleyse bay Diihring, “anlik ile dengeli bir imgeleme
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yetisinin yiiksek gerekirliklerine yamit veren” ve “diinyanin tamam-
lanmasi [sayfa 448] anlarmna gelen” dogru ulkiyl temsil eden o ozanca
basyapitlan bize kendisi verecek. Aman geri kalmasin! Ekonomik
komiin, ancak alexandrinin* anlikla dengeye getirilmis saldin adi-
muyla yiriiyecegi andan sonra diinyay: fethedebilecektir.

Filoloji, gelecegin yetismekte olan yurttasim pek sikmayacak.

“Olii diller tamamen bir yana birakilmislardir. ... Yasayan
yabanci dillere gelince... onlar ikincil bir sey olarak kalacaklardir.”

Ancak halklar arasindaki ticaretin, halk yigimlarnnn ginlik
yasamina kanstig1 yerlerdedir ki yasayan yabanci dilleri gereksinme-
lere gore herkesin kolayca 6grenebilecegi bir durama getirmek
gerekecektir. “Gergekten egitici dil 6gretimi”, bir tiir evrensel dilbili-
mi ve oOzellikle “ana dilin 6z ve bicmi” icinde bulunur. — Bugiiniin
insanminin sinurh ulusal cevreni (ufku) bile bay Diihring icin ¢cok faz-
la kozmopolittir. Bundan 6tiirt, hi¢ degilse bugiinkii diinyada sinirl
ulusal goris acisinin Gistiine yiikselme firsati veren iki kaldiraci:
bitiin halklardan hi¢ olmazsa klasik bir egitim gérmis insanlara
genis bir ortak cevren acan eski diller bilgisi ile cesitli uluslardan
insanlara, aralarinda anlasabilmek ve kendi sinirlan disinda olup
biten seyler iizerine bilgi edinebilmek icin zorunlu olan modern
diller bilgisini ortadan kaldirmak ister. Buna karsilik ulusal dilin dil-
bilgisi, 6zene bezene kafamza sokulacaktir. Ama “anadilin 6z ve
bicimi” ancak dogus ve ilerleyici gelismeleri izlenirse anlagilabilirler
ve bu da: 1° bu dilin sénmis bicimlerini ve 2° akraba, canh ve 6li
dilleri g6z 6niinde tutmadikca olanakh degildir. Bu da bizi, kesin
olarak yasaklanmis alan tizerine gotiirtir. Bununla birlikte eger bay
Diihring, egitim planindan tiim modern tarihsel dilbilgisini boylece
silerse, ona kendi dil 6gretimi icin tarihsel temellerden yoksunluga
bagh tiim kazilistik ve keyfiligi ile eski Frankonya dilbiliminin, tama-
men esKi klasik filoloji tislubu icinde onanlmus teknik kurallanndan
bagka bir sey kalmayacaktir. Eski filoloji dismanhgi, onu bu filoloji
lsayfa 449] UrUinlerinden en kotiisting, “gercekten egitici dil 6gretiminin
merkezi” durumuna getirmeye goétiiriir. Altmis yildan beri o kadar
yetke ve basan ile gelistirilen tarihsel dilbilim arastirmalarndan
50z edildigini hi¢ duymams ve sonug¢ olarak dil egitiminin “yiiksek
derecede modern kiltiir 6geleri”ni Bopp, Grimm ve Diez'de degil,

* Alexandrin, on iki heceli Fransiz dizesi.-¢.
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ama mutlu bellegin Heyse ile Becker'inde arayan bir filolog
karsisinda bulundugumuz acikca goriiliiyor.

Ama biitiin bunlarla birlikte gelecegin genc yurttasi, hentiz
“kendi kendisi ile giiclii” olmaktan uzaktir. Bunun icin “son felsefi
temellerin sahiplenilmesi” araciyla, bir kez daha daha derin bir te-
mel gerek. “Ama bdylesine bir derinlesme” bay Diihring’in yolu
acmasindan bu yana, “hic de bir dev isi olmayacaktir”. Gercekten,
“eger genel sematik varlik bilgisinin 6viinebildigi birka¢ kesin kav-
ramun falsolu skolastik ara nagmeleri anndimlrsa, ve eger hicbir
yerde [bay Diihring tarafindan] dogrulanmis gerceklikten baska
hicbir seyi tiste cikarmamaya karar verilirse”, temel bilgiler veren
felsefe de gelecegin gencligi icin tamamen anlasilabilir bir duruma
gelir.

Sonsuz kavramlanm ve bunlarn elestirisini bugiine degin
gorilmemis bir genislige kavusturdugumuz son derece yalin yon-
temler ammsanirsa, giincel derinlestirme ve inceltme sonucu 6yle-
sine yalin bir bicim almis bulunan evrensel uzay ve zaman anlayisi
cekleri hic mi hi¢ anlasilamaz. ... [Bay Diihring’in] en kokli fikirler[i]
yeni toplumun evrensel kiiltiir sisteminde, ikincil olmayacak bir
rol oynama hakkina sahiptirler.”

Maddenin kendi kendine 6zdes durumu ile sayllmis-sayllmaz
(innombrable nombré) tersine, “yalnizca insam kendi ayaklan
iizerinde tutmaya degil, ama ona Mutlak denilen seyin ashnda
ayaklan altinda oldugunu bildirmeye de” adaydirlar.

Gortildigi gibi gelecegin halk okulu, Yunanca ve Latincenin
yerine biraz daha c¢ok an ve uygulamali,matematigin ve ozellikle
gercek felsefesi 6gelerinin gectigi ve Almanca (sayfa 4501 Ogretiminin
miiteveffa Becker, yani asagl yukan lise bir diizeyine indirgendigi
yetkinlestirilmis bir Prusya “sultani”sinden baska bir sey degil. Ger-
cek sudur ki, bay Diithring’in degindigi butiin alanlardaki son derece
okulsal niteligini artik gdstermis bulundugumuz “bilgiler”inin ya da
daha dogrusu 6nceden yapilmasi gereken kokli bir “anndirma”dan
sonra bu bilgilerden geri kalacak seylerin, gerceklikte o diziden
hi¢ aynlmadiklan halde, “eninde sonunda, aynklamasiz hepsinin,
hazirlik bilgileri icine” neden girmedikleri “hi¢ mi hi¢ anlasilamaz”.
Sosyalist toplumda emek ile egitimin birbirine baglanacagindan
ve boylece bilimsel egitim icin bir temel gibi cok yonli bir teknik
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kiltirtiin de saglanacagindan s6z edildigini, belli belirsiz, kuskusuz
bay Dihring de duymustur: Bu nedenle bu nokta da, bilinen bigim-
de, sosyalitenin hizmetine konmustur. Ama, gérmiis bulundugu-
muz gibi eski isboliimii, gelecegin dihringvari tiretiminde varligim
ozsel olarak siirdiirmeye rahatca devam edeceginden, okuldaki
bu teknik egitim, gelecekteki her tirlii pratik uygulamadan, tiretim
icin her tiirlii anlamdan kopuk tutulur; bu egitimin yalnizca okulsal
bir eregi vardir; bu egitim, koktenci devrimcimizin hi¢ bilmek iste-
medigi jimnastigin yerini almak tizere uygulanir. Bundan 6tiirii o
bize ancak, 6rmegin: “Gencler ve yaghlar, s6zciigiin gercek anlarmiyla
cahsirlar”, gibisinden birkag tiimce sunabilir. Bu ipsiz sapsiz geve-
zelik, Kapital'in, sayfa 508-515’teki,* Marx'in icinde asagidaki tezi
acikladig: parcasi ile karsilastinldig1 zaman, ne denli icler acisi g6-
rindr:

“Robert Owen'’in ayrnntilanyla gosterdigi gibi, gelecekteki
egitimin tohumu fabrika sistemi icinde atilmus ve filizlenmeye basla-
mustir; bu tir bir egitimle belli bir yasin Gizerindeki her ¢cocuk, tire-
tici isi 6grenim ve jimnastik ile birarada ytriitecek ve bu yalmzca
tretimdeki etkinligin artinlmasinda bir yontem olarak degil, tam
anlamiyla gelismis bir insanin yetistiriimesinde tek yontem olarak
uygulanacaktir.”** [sayfa 4511

Gergek felsefesinin her seyi bilmenin ¢ekirdegini olusturacagi
ve tip fakiiltesinin yanisira hukuk faktltesinin de biitiin ferahhgi
icinde varligini siirdiirecegi gelecegin tiniversitesini bir yana bira-
kalm; ancak yalmzca “birka¢ konu”ya yoneltileceklerini 6grenebil-
digimiz “6zel teknik kurumlar”i da bir yana birakalim. Gelecegin
genc yurttasinin, tim 6grenimini bitirdikten sonra, sonunda evle-
nebilecek denli “kendi kendisi ile giicli” olmaya yetenekli bir du-
ruma gelecegini kabul edelim. Bay Diihring ona, burada hangi gi-
disati salik verir?

“Dél vermenin, gerek niteliklerin saptanmasi, ayiklanmasi
ve kangimi bakimindan, gerekse bu nitelikleri olusturan yeni gelis-
me bakimindan tasidig1 6nem karsisinda, insanal olan ya da olma-
yan koklerini bityiik 6lclide cinsel birlesme ve secmede, ayrica da
su ya da bu dogumlu sonuca yatkin ya da karsit 6nyargida aramak

* Kapital, Birinci Cilt, s. 492-501. -Ed.
** Kapital, Birinci Cilt, s. 494. -Ed.
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gerekir. Pratikte, bu alanda egemen olan diizensizlik ve us dur-
gunlugunu yargilama isini daha sonraki bir caga birakmak gerekir.
Gene de, hatta 6nyargilann baskisi altinda, simdilik hi¢ olmazsa
dogumlarnn sayisindan cok niteliginin, doganin ya da insan sakini-
minin basan ya da basarnsizhginin géz éninde tutulmasi gerektigi
anlatilabilir. Ger¢i ucubeler her zaman ve bitiin hukuksal rejimlerde
yok edilmeye aday olmuslardir; ama normalden, varhgin insan
goriiniisiini yok eden bicimsizlige kadar giden 6lcegin, cesitli dere-
celeri var. ... Kusurlu bir yaratik olacak bir insanin dogusunu o6nle-
mek — bu olgu, acikca bir basandir.”

Ayni bicimde bir bagka parcada soyle okunur:

“Felsefi acidan, heniiz dogacak diinyanin olanakli olan en
iyi bilesiminin saglanmasi hakkinm anlamak gii¢ degildir. ... Gebelik
ve herhalde dogum, isin icine bu bakimdan 6nleyici ve ayrnklama
olarak da secici bir caba sokma firsatini sunar.”

Ve daha ilerde:

“Insam1 mermerde iilkiilestirme amacina déniik Yunan
sanati, sanat alamin pek ilgilendirmeyen ama milyonlarca (sayfa 452]
insanin yasamsal yazgisi bakimindan cok daha ciddi olan etten
kemikten insamn yetismesini kusursuz bir bicime sokma gorevi
ele alinacag andan baglayarak ayni tarihsel 6nemi korumayacaktir.
Bu tiir sanat, yalin bir tas islemesi sanati degildir ve onun estetiginin,
olu bicimlerin hayran hayran seyredilmesi ile bir ilgisi yoktur, vb..”

Bizim gelecekteki genc yurttasimiz sasakalr. Evlilikte basit
bir tas isleme sanatinin ya da o6l bicimlerin seyrinin s6zkonusu
olmadigini, o gerci bay Dihring olmadan da biliyordu; ama bay
Diihring ona, kendisine baglanan beden ile birlikte kardes bir ruh
bulmak iizere, islerin gidisinin ve kendi 6z dogasinin ona actiklan
biitiin yollan tutabilecegini s6z vermisti. “Derin ve sert ahlakhhk”
simdi ona bir gokgiiriiltiisii sesiyle: Hicbir zaman! diye haykinr.
Sézkonusu olan, 6nce cinsel birlesme ve se¢gme alaninda egemen
olan diizensizlik ve us durgunluguna son vermek ve yeni diinyanin
olanakh olan en iyi bilesim hakkimi g6z éniinde tutmaktir. Geng
yurttas icin bu gosterisli anda, etten ve kemikten insanin yetismesini
kusursuz bir duruma sokma, bir cesit etten ve kemikten Phidias
durumuna gelme s6zkonusudur. Ama bu isi nasil yapmal? Bay
Diihring her ne denli bir “sanat”in s6zkonusu oldugunu séyliiyorsa
da, yukarda aktarilmis bulunan gizemli aciklamalar, ona en kii¢iik
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bir bilgi vermez. Sakin bay Dihring raslanti sonucu bu sanatin,
“sematik olarak gozler 6niinde duran”, belki de kagit bir bantla
sarilmis olarak bugiin Alman kitap pazarinda dolasimda bulunan
kitaplara benzer bir elkitabina sahip olmasin? Gercekte biz artik
burada sosyalitede degil, tersine Sihirli Fliit'te* bulunuyoruz; su
farkla Ki iri ve yagh din adami Farmason Sarastro, bizim derin ve
sert ahlak¢imiz karsisinda ancak “ikinci simf bir kOy papaz” gibi
gorinebilir. Sarastro'nun kendi agik ¢comez ciftini gecirdigi sina-
malar, bay Dithring’in “ahlakh ve 6zgiir evlilik” durumuna girmele-
rine izin [sayfa 453] vermeden once, kendi iki egemen bireyini gecirdigi
korku dolu smav karsisinda gercek bir cocuk oyunu kalr. Bizim
gelecegin “kendi kendisi ile giiclii” Tamino’'muzun, Mutlak deni-
len seyi ayaklan altinda bulundurmasi, ama ayaklarindan birinin
normalden birka¢ derece sapmasi, Oyleki bazi koti dillilerin ona
topal demesi olanaklidir. Sevgilisi olan gelecegin Pamina’sinin, sag
omuza dogru, kiskanchgin hi¢ yoktan kiiciik bir kambur bile yapa-
cag1 hafif bir egilme sonucu, kendini s6zii gecen Mutlak {izerinde
dimdik tutamamasi da olanaklidir. O zaman ne olacak? Derin ve
sert Sarastro’'muz, etten ve kemikten insan yetkinlestirme sanatim
onlara yasaklayacak, “gebelik” sirasinda “6nleyici”, “dogum” sira-
sinda “secici caba”simi mi kullanacak? Islerin bagka tiirlii olacagina
bire karsi on bahse girerim: Asik cift Sarastro-Diihring’i yiiziisti
birakacak ve evlendirme memurunu bulmaya gidecektir.

Dur! diye haykinr bay Dithring. Benim demek istedigim bu
degil. Biraz dinleyin.

“Kurtanci cinsel birlesmelerin gercekten insanal yiiksek
durttileri... yogunlasmasi kendini tutkulu ask olarak gosteren cinsel
uyarinin insanca soylulastirlmis bicimi oldugundan, sonuclarnnda
da yararl bir birlesmenin en iyi giivencesi, onun karsiliklihgindadir.
... Kendiliginden uyumlu bir iliskiden duygu birligi belirtisi tasiyan
bir Urtin ¢citkarmak, ancak ikinci dereceden bir sonuctur. Bundan
da her zorlamanin zorunlu olarak zararh bir sonu¢ verecegi sonucu
cikar, vb..”

Boylece, sosyalitelerin en iyisinde, her sey en iyiye dogru gi-

* Sihirli Fliit, Mozart'in tinli operasi. Liebeskind’in Wieland tarafindan yayinlanan bir
dogu masallan derlemesinde yer alan Lulu adh yapitindan hareketle, Schikaneder’in
yazdigi libretto tizerine 1791’de Viyana’da bestelendi. -¢.
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der. Topal ile kambur, birbirlerini ¢ilginca severler ve bu nedenle
“ikinci dereceden uyumlu bir sonu¢”un en iyi giivencesini karsilik-
hhklannda verirler. Her sey romandaki gibi olur; sevisirler, evlenirler
ve tiim derin ve sert ahlak disiincesi (moralité), her zaman oldugu
gibi, uyumlu bir ala ala heye varr.

Bay Diihring’in, genel olarak disi cinsiyet tizerine hangi soylu
dustinceyi besledigini bilmek ister misiniz? Bugtinkii topluma karsi
yaptig1 suclamada bu, goruliir: [sayfa 4541

“Insanin insana satilmas iizerine kurulu baski toplumunda
fuhus, zoraki evlilige erkekler yaranna getirilmis dogal bir tamamla-
yicl olarak gorinir ve bu toplumda kadinlar icin buna benzer
hicbir sey olmamast da en anlamnli ve en anlasilir olgulardan biridir.”

Bu oksant1 karsihgi bay Diihring’in kadinlardan alacag tesek-
kiirleri devsirmeyi diinyada istemezdim. Gene de kadinlarin kayra-
sindan (litfundan) yararlanarak saglanan ve bugiin artik pek Gyle
istisna olmayan o gelir tiirii bay Diihring’in buisbiitiin bilmedigi bir
sey olabilir mi? Bununla birlikte bay Diihring, vaktiyle genc¢ bir sa-
yistay denetgisi idi ve benim zamanimda, bundan otuzalt1 y1l 6nce,
astegmenlerin s6ziinli etmezsek, sayistay denetgisi ile kadinlann
kayrasi... belescisinin ¢cogu kez uyakh distiigii Berlin’de oturmak-
tadir!

Cogu kez gerci hayli kuru ve can sikici olmus bulunan konu-
muzdan, bir sevin¢ ve uzlasma havasi icinde ayrilmamiza izin ve-
rilsin. Ortaya konmus bulunan cesitli sorunlarn incelemek zorunda
kaldigimiz stirece yargl, soz gotiirmez nesnel olgulara bagh idi; ve
bu olgular nedeniyle de ister istemez cogu kez oldukca kesin,
hatta oldukca sert bir bicime biiriiniiyordu. Felsefeyi, iktisadi ve
sosyaliteyi arkamizda biraktigimiz ve izerinde ayrintili bir yargiya
varma durumunda bulundugumuz yazann tiim Kisilik portresi de
onumiizde dikildigi su anda; artik insanal diisiinceler 6n plana ge-
cebilir, artik bagka tiirlii anlagilmalan olanakl olmayan bircok yan-
lislik ve bircok bilimsel bobiirlenmeyi kisisel nedenlere indirgeyebilir
ve bay Duihring tizerindeki genel yargimiz su sozlerle 6zetleyebiliriz:
Biiyiikliik hastaligina bagl sorumsuzluk. [sayta 455]
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