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DUSUNCE Dizisi

Kapital'i Okumak biri Althusser, 6biirii Balibar tarafindan ya-
zilip, 1965'de Ecole Normale Superieure'da, Marx'in Kapital'i iis-
tiine bir seminere bildiri olarak sunulan iki deneme ile, Althusser'in
kendisinin yazdig: bir Girig'ten olugmaktadir. {Bu kitapta, yalnizca
Althusser'in metinleri yer almaktadir.} Bunlar, ¢cagdag Marksist dii-
sincedeki belli akimlara kargi yonelmis bir dizi makaleden olusup,
Althusser'in Ingilizceye cevrilen kitaplarindan ilki olan Marx
Igin'deki incelemelerden daha az polemiksel niteliktedir. Kapital'i
Okumak, daha ¢ok, Marx'in yazdiklarinin okunmasi ve an-
lagilmast  sorunuyla,  Althusser'in  anahtar  kavramlannin
--istbelirlenim, hakim durumdaki yapi, yapisal nedensellik, di-
feransiyel tarihsel zaman-- yapilandirilmasiyla ve bunlarin 15181 al-
tinda, tarihsel maddeciligin temel kavramlarinin --toplumsal for-
masyon, iiretim tarzi, iiretici giicler ve iiretim iligkiler, ¢eligki ve
bir iiretim tarzindan Gtekine gegis-- aydinlatilmasiyla ilintilidir. Bu
¢Oziimlemeler sirasinda, Gramsci, Della Volpe, Colletti, Sartre ve
Levi-Strauss'un diigiinceleri konusunda ayrintili tartigmalar yer al-
maktadir. Metne, bu kitaptaki makalelere iligkin tutumunu agik-
lamak iizere Althusser'in yazdig1 bir 6ns6z ile, {Ingilizceye) ge-
virenin (Ben Brewster'in) hazirladig bir sozliik eglik etmektedir.
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SUNUS

BIR ALTHUSSER-OKUMASI OLARAK
"KAPITAL'I OKUMAK"

Celal A. Kanat

"Du,s’unmek gormeyi yeniden ogrenmektir.'
(A.Camus)

L. Althusser geg-kapitalizm doneminin bir Marksist filozofu
olarak, ilk 6nemli yapitlanni 1960 yillann ilk yansinda vermis,
ancak daha sonra ve biiyiik 6lgiide de Quarter Latin Praksisi'nin*
etkileri altinda, tezlerinin 6nemlice bir béliimiini geri aldigini, "ya-
pisalci bir Marksizm" iiretme girisiminin ise biitiiniiyle bir yanhs-
degerlendirmeye dayandigini bildirmig olan, 6zgiin bir diigiiniirdiir.
Bununla birlikte, belirtmem gerekir ki, Althusser'in en azindan
yontembilimsel bazda yapisalci bir okuma denemesine girigmis ol-
dugu da hemen tiim elestirmenlerce ortak kabul gérmiis bir sav ni-
teligindedir. Ozelestiri Ogeleri'nde getirilen yamt ve Kkarg-
elestirinin bunu yadsimaktan ¢ok, dogruladigi inancindayim. Bu
bakimdan, Godelier ile ayn1 dogrultuda anilmig bir Althusser'in sa-
sirtici gelmeyecegini eklemeliyim.

Kugkusuz, bu giris paragrafinin bir "su¢glama"ya girig gibi an-
lagilmamasi gerckiyor. Tersine, gerek varoluscu, gerek yapisalcl,
gerekse daha bagka nitelikli irdemelerin Marksizm igin her kosul,
durum ve ortamda 6ldiiriicii olabildigini diigiinmek igin higbir neden
bulunmadig1 goriisiinii 6ne siirmekten Ote, boylesi girisimlerin dii-

(*) 1968 Devinimi'nin, 6zsel olarak postmodern bir gizelgeye oturmakla
pek zorluk gostermemesi Althusser'in 6zel bir talihsizligidir: Epistemik koken
bakimindan modernist bir dizgenin yer yer aginmis ve 5|I|kle§m|§ yorelerinin
yeniden onarilmasina iligkin bir ¢abanin, &ziinde bu dlzoeyle bagdagmasi zor
hir praksisin dirtileriyle gegersiz kilinmasi!
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stinsel devinim bakimindan bir anlamda yararh olabilecegi be-
lirtilmelidir. (Ne var ki, artik, "belirtilmeliydi" diye yazmalyim.
Ciinkii, hemen hepimizin katkisiyla, bu yapilamadi. Yine de, Mark-
sizmin egrisiyle dogrusuyla, bir tarih felsefesi ve belki de bir nahif
epistemoloji olarak kalma diginda, sosyopolitik bir timligii sim-
gelemeyi artik siirdiiremedigini sdyleyebiliyorsam, bunun gerekgesi
olarak daha derinlere bakmak geregini de ima etmis oldugumu sa-
nmiyorum: Biitiin ideolojileri, biitiin biiyiik anlatilan etkileyen ve ¢ok
daha diplerden kaynaklanan bir paradigma kaymasina... Bunun,
nesnesini yitirmig bir elestiri olarak alinmamasini diliyorum.)

Oyleyse, Althusser ve baskalar igin --her ne denli bunlar, &r-
negin "Fransiz" yenilgisinin, kuramsal mimarlari ve magdurlar ol-
salar da-- sOylenebilecek son sey "yikicihik" olacaktir ve olmahdir.

Althusser asil garpict tezlerini ileri siirdiigii donemde iil-
kemizde mutlak bir "meghul” konumundaydi; sonralari, tez-
lerinden bir kismini geri almaya, diizeltmeye, "tashih” etmeye bas-
ladigr donemde ise bilyiik Olgiide "meskuk” bir statiiye
oturtulmustu. Bu; --yazik ki-- biitiin ¢agdas diisiinsel etkinliklerden
yalitlanmakla kalmayip, iistelik --daha da yazik ki-- ¢agimiz1 ha-
zirlayan biiyiik ve gorkemli diisiin dalgalarindan bile uzak, bilisiz
kalmay: "basarabilen" iilkemiz "aydinlari"nin ¢ogu igin ve bu
arada --iiziici bir saptama olarak yazmak zorundayim-- Mark-
sistligini deklare etmig aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu igin, olsa olsa,
dogal sayilmahydi. Boylesi bir dogalligin yalmzca bize, Tiirkiye
cografyasina 6zgii olmadig1 ortadadir. Sonugta, oldukg¢a giiglii an-
titeolojik 6gelere yaslanan bir ideolojik/diisiinsel akimin bile, ol-
dukga giiclii ve ortiik bir teolojik mercek altinda okundugu; te-
olojiye yakigabilecek bir teleolojik ve eskatolojik anlayigin, bir
kolayciligin yeserdigi gozlendi: Bunun ve asil bunun "yikicilik" ol-
dugu goriilemedi. Aligkanliklara, siradanhgin sighgina, so-
mutlugun dayanilmaz gekiciligine teslim olundu; oysa ilgiler yal-
nizca bilgilerle birlikte dirimsel kalabilirlerdi.

Boylelikle, modemist sdylemin belki de son kalesi olan Mark-
sizm kendisini, "dogal ¢oziilimii"ne, bu yollarla hazirlad:: Tinini
yitirerek... Tin ve Usun ozgiirliige agilimi konusunda, Hegel hala
rakipsizligini koruyor: "Tek tek ilgi ve ¢ikarlar(in), daha 6nce bii-
tiine adanmig yetenek ve giicleri pargaladigi"n: yaziyor; igsel bir
¢oziiliim siirecinin dinamiklerini betimliyor.
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Althusser (ve geg-kapitalizm gafaginin bagka kimi Marksist dii-
siiniirleri) icin ise, Hegel kurtulunmasi gereken bir agirlikti: Onlar
olasilikla, yaygin 6zgiirliikk¢ii sé6ylem ve soylenlerin gizil zorbalig
kargisinda, Hegel'de kendisini kaginilmazlikla duyumsatan Usun
diktatoryasindan kurtulmayi 6zliiyorlardi. Salt tekgi ralardan degil,
ikici 1ralardan kopmayi, 6znesizligi, ¢okluklara agiligi ve kendisini
en ¢ok, dilin tiim aligslmighklanndan anndinlmasinda sifrelendiren
bir simgeciligi barindiran yapisalci yaklagimlara ve usdiginin, erk-
disiligin, nostaljik yiiceltimlerin, duyularin boslukta asili bi-
rakilmasinin, gizil dayatmaci bir popiilizmin ve ¢arpitilmig im-
gelerin logluguna oturan Onpostmodernist (ve postmodernist)
diizlemlere kaymayi, belki bu yiizden yeglediler. Ve usdiginin
"us"unu unuttular, siradanligin yetkesini varsaymadilar, boyun eg-
dirme ve boyun egme tutkusunu eszamanh yagsayan sokaktaki §i-
zofreniyi kiigimsediler.

Althusser boylesi bir zihinsel uzamin gébeginde, ve belli bir 6l-
¢iide de bunu igsellestirerek ¢aligti: Bir arindirma, aritma iglemine
girigti, terminolojiyi yeniden tamimladi ve 6biir disiplinlerle zorlu
bir ddiinglesme iliskisi kurmayi amagladi. Onun Marx-okumasinin
"sucu” buydu.

Althusser "masum okuma" diye birgeyin olamayacagini, her oku-
manin mutlaka "suglu” bir okuma olacagim soyliiyorsa, ben de bu-
rada, "masum" bir geviri olamayacagni ileri siirebilinm. Ve bunun
"sugluluk” tanitlar1 herhalde, bir okumanin igerdikleriyle rahathikla
boy olgiigebilecektir. Ciinkii, apagiktir ki, ¢eviri bir okuma, hatta bir
yeniden-okuma olmakla yetinmeyereck, bir yeniden-yazma ©n-
girigimi niteligi de alabilmektedir. Sonugta, metnin yalmzca iire-
ticisinin degil, yeniden-iireticisinin “suglan"ni, yani onun diisiinsel
(ve ideolojik) Ontarihini de, ortiik bigimde kapsamina alabilmektedir.
Burada, bu Ontarihin saltik bireysel bir rezerv olmadigim unut-
mamak onemlidir; burada, adeta yazgisal bir kaginilmazlikla, biitiin
bir tarihsel, toplumsal. siyasal ve sosyo-kiiltiirel belirlenimler is-
bagindadir ve bu ¢ikarsamalar ancak, sdzkonusu yeniden-iirctimin
bireysellik olgegi Olgiisiinde, bireysel bir 1zgaradan gegirilmis bir
kiplikte, csd. (egdeyisle) dolayimlanmig olarak gézlemlenebilirler.



Oyleyse, so6z arasinda, hem bu gevirinin, hem de bu sunusun
masumiyet iddiasinda bulunamayacagim belirtmeliyim. Cevirinin
(teknik nitelikte olanlar* diginda) "suglan"nin tam bir de-
sifrizasyonu --gevirinin yapilig zamam (1991) ile simdiki zaman
arasinda ger¢eklesmis olan diigiinsel kayma dolayisiyla-- benim
icin oldukga ¢etin bir sorunsaldir. Ama, bu kaymanin dogallikla
ayirdinda olamayacak olan okurlar agisindan, bu yeniden-iiretilmig
metinlerin neyle, nelerle suglu bulunacag ise, hem bu gevirinin sa-
tirlan arasinda, hem de, kuskusuz ¢ok daha belirtik bigimde, bu su-
nusun satirlarinda, rahatlikla degifre edilebilecektir.

***

Oncelikle, okuru, ama daha ¢ok da kendimi, 1sindirmak --neye
isindirmak: "Kapital'i Okuma"ya mi, yoksa "Kapital'i Okuma"nin
cevirisini okumaya mi1?-- amaciyla, metin iizerinde kisa bir gezinti
yapmay1 amaghyorum (bunun bir 6zetleme olamayacagy, artik an-
lagilmig olmalidir).

Althusser Kapital'le iligkisini, onun, kendi nesnesiyle iliskisi
sorunsalina yaslama egilimindedir. Bu ise, bir yanda nesne ve soy-
lem sorulari, 6te yanda hem Klasik Iktisat, hem de Erken Ca-
ligmalar'in nesneleri ile Kapital'in nesnesi arasindaki iliskiler so-
rulanni iretmektedir. Bu sorulann formiile ediligsinde, Logos'un

(*) Bu sunugta iizerinde durulmasi amaglanmamakla birlikte, gevirideki
teknik sorunlann hig de az olmadig: pesinen belirtilmelidir. Herseyden once,
yalmizca gevirmen olarak degil, "yazar" olarak da, --beni az ¢ok taniyan bir ar-
kadagimin deyisiyle-- “"kendim igin yazdigimi" diiriistge itirafs etmeliyim,.
Ikincisi, bu gevirinin yapildig: sirada (1991 baglan) Tiirkgede yayinlanmig bu-
lunan, Althusser'le epistemolojik soykiitigii iliskisi igindeki yapitlarin, sim-
diki duruma gore, goreli simirlih@ amimsaulmahdir (terminolojik handikap).
Ugiinci bir nokta ¢evirmenin yazarla (bu olduk¢a uzun zaman igerisinde) ku-
ramsal ve diigiinsel baglantilarinda 6ncmli kaymalar ortaya ¢ikmasi ve bunun,
yeni bir gézden gegirmenin diirtiilerini. gérece "yeniden tanimlanmaya ge-
reksinimli” bir boyuta oturtmasidir. Bu teknik sorunlara ve yetersizliklere,
okuyucu agisindan s6zii cdilebilecek "olumsuzluklar” da cklenebilir: Bizzat
yazarin kuramsal konumlarini yeniden betimlemesi ve kimi tezlerini geri al-
masi (6rn. Ozelestiri Ogeleri), elestircl tezlerin onun tezlerinden 6nce Tirk-
¢eye girmesi (orn. Teorinin Sefaleti), Althusseryan soylemin beslendigi kimi
"kuramsal” corpus’larin yaganan evrimi (postmodernizm) ve, dizgesel diisiince
soykiitiidi ile. tariymali yorumlar (6rn. himanist Hegel Yorumu/Kojeve) ko-
nusur "1 hala siiren derin bilisizlik.
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sunulmayan sorulannin yanitlanmasinda ve bizatihi "okuma"nin
neliginin sorgulanmasinda Althusser'in Marx, Nietzsche ve Freud'a
Ozgiil bor¢lulugunu teslim etmesi anlamhdir: Boylelikle o bizlere,
belirtik  antihistorisizminin,  antihiimanizminin ve  an-
tipsikolojizminin ortiikk kaynaklarimi imlemektedir. Biitiin bu ge-
cislerde ve semptomatik okumalarda, ©zgiil bir diyalektik is-
bagindadir ve bunun goérevi en azindan ikilidir: goériiniilemeyenin
goriiniilebilenden okunmasi ve goriintiidig1 ile goriintiiniin, (artik
tam da eskisi gibi kalamayan) goruntu lgmdekl Ozdegsliginin sap-
tanmast.

O nedenle, bir dlyalekuksel agma ve evnk olarak bir so6-
niimlendirme, istengsel bir arazi-degisikligini mutlaka, bir onkosul
olarak, a priori dayatmaz, ama bunu a forriori getirir. Bu siiregteki
epistemik kopusg kimi kez yeni bir sorunun sorulmasi, kimi kez eski
sorunun terimlerinin degistirilmesi ve kimi durumlarda da, so-
rulmayanin yanitlanmasiyla .nitelenmigtir; bu son durum ¢o-
gunlukla, yukardaki saptamada yer alan "mutlaka"y1 dogrulayan
bir aynksidir.

Althusser boylece, felsefeyi "kuramsal kilginin kurami" olarak
tanimlamanin gerekli epistemolo jik 6nkogullarini yeniden iiretmis
olur: "Marx'in felsefesini kendi ozgiilliigii icinde kavramak(...) iire-
tim olarak bilgiyi kavramakzir.”

Bunun kuramsal zeminlerinin 6nemlice bir boliimii metnin ilk
kisminda, tikellikle 10. ve 20. tezler arasinda, gidiggelisler ve inig-
cikiglarla  iglenecek ve  gerekgelendirilecekti.  Bu  ge-
rekcelendirmede, 6zgiil bir elestiriye hak kazanan ampirisist (gor-
giicii) bilgi kuramu ile, bu kuramin irettigi. nesne ve bilgi nesnesi
arasindaki konsept kargasasina karg1 uyarilarindan 6tiirii, Spinoza
ve Marx serimlemesi --ve belirtmeliyim, ("/dea kendinde ve kendi
icin Gergek olandir, Kavram ve Nesnelligin saltik birligidir" di-
yebilen) Hegel'e yonelik bir elestiri ile, ¢ok daha ortiik bir Engels
elestirisi-- konumlandirimigtir.

Sonuglardan biri gergek Ozne aleyhindedir: Bilgi nesnesi ile
gergek nesne arasindaki ayrimi savusturmakta, bu yollama pek yar-
dimc1 olamayacaktir. Bunun igin, daha ¢ok, ¢agdas toplumun "gli-
ederung"una, cklemlendirilmiy birlesimine. iliskin bilgiye ge-
reksinim vardir: bagka bir anlatimla, belirlenimli bilginin bir bilgi
olarak iglevliligini agiklayan diizenege iliskin bilgiye.
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Ikinci Kisma, ilkinde ele aldigi bir sorunsalla giren Alt-
husser'in, asil tartigma eksenini tarihsel-zaman ve genelde tarih an-
layiglar1 elestirisinde somutlagtirdigt ve Hegelci histografik ke-
sintisizlik ile, ontolojik bir nitelikte kargimiza ¢ikabilen tarihsel-
simdi 1ralarin1 sorguladigi gozlenmektedir. Bu sorgulamanin bir
lirinii toplumsal tiimliigiin agimlanmasidir. Toplumsal tiimliigiin --
iimh  bir anlatimla-- Hegelci-olmayan bu ag¢imlamasinin ge-
riplaninda, inter alia, Hegelci-olmayan bir ¢eligki konsepti yer-
lesmistir. Benzeg olarak, ekonomik kuram ile tarihin statiisii ara-
sindaki iligkililigin ¢oziimlenisi de andinmli bir tarih ve
epistemoloji anlayigini sogurmusg gibidir: Yapisalcilik.

Sonug belirgindir: Marksizmin bir "tarihsicilik" olmadig1 bas-
liklagtirthir (bu s6zciigi Nietzsche'nin, Hegel felsefesi igin kul-
landigini animsatiyorum). Bununla anlatilmak istenen salt, anilan
Ogretinin spekiilasyonlara bagvuran bir tarih metafizigi olmadig,
pozitivizme kargi tiimelcilige, indirgemecilige, teleolojik bir tarih
anlayigina bagimh olmadigi degil, ama ayrica ve tikellikle, tarihsel
nesnenin tarihsel gsimdinin, egd. tarihsel mevcudun*, verililigiyle
diigiiniilmedigidir: "Bir anlamda tarih dyle bir noktaya ulagmig ve
Oyle bir olagandigi, 6zgiil simdi iiretmigtir ki, burada bilimsel so-
yutlamalar ampirik gergeklikler durumunda varolurlar; burada
bilim ve bilimsel konseptler dogrudan ulasilabilir birgok dogru ola-
rak, deneyimin goriiniilebilinir kismi bigiminde varolurlar."

Bu saptamanin, sonul olarak, ideoloji, felsefe ve kuramin, tikel
olarak da "bilimsel tarih kurami" ile diyalektiksel maddeciligin,
birlestirilmesi ve ideolojiklestirilmesi ¢abasina kars1 bir tiir ko-
numlanigr ima ettigini sdyleyebilirim.

Bu tartigmanin bir yanda bir tiir diyalektiksel epistemoloji, bir
yanda bir tiir tarih, bilim ve felsefe ve giderek, bir yanda da bir tiir
hiimanizm anlayigtyla baglandifi gozlenebilmektedir. Bu bag-
lantinin drettigi kimi saptamalar kayda degerdir:

-Marksizmin bir (mutlak) tarihsicilik olarak diigiiniilmesi Mark-

(*) Ceviride "present” sozciigii kimi kez "gimdi" ile kargilanmig olmakla
birlikte, bunun, hem varhikbilimsel, hem bilgibilimsel, hem de (hatta!) za-
mansal baglamda, "simdi varolan” seklinde algilanmasini dneriyorum (ki. eski
"mevcut" sOzcligii bu timyr daha iyi vermektedir ve ¢odu zaman bu kul-
laniimigtir). Sozciiiin semantidi de bu yolda bir ipucu olarak ahnabilir:
pre+sent (6ngonderilmis, mevcut).
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sist tiimliigiin bir Hegelci tiimliik varyanti old*:gu diisiincesine go-
tiirir. Oysa bdyle bir indirgeme gayrimesrudur. Dahasi, boylesi bir
tezin, bir y1gin gizil sorunsal kodlayan semptomatik bir tez olarak
algilanmasi da gerekir.

- Felsefenin felsefe tarihinden, kisacasi tarihten, ayrimlarini net-
lestirmek zorunludur ve diizeyler arasindaki bu mesafeliligi be-
lirginlestirmek agisindan, (“listyap1” gibi) irasal konseptlerin net bir
tanimina ve etkilegimine gereksinim vardir (tarihsel, kuramsal ve
ideolojik kilgilar).

-Hiimanist, ama tarihsici-olmayan bir Marx yorumlamas: (ant-
ropolojik bir yorumlama), yahut evrik olarak, tarihsici, ama hii-
manist-olmayan bir Marx-okumasi (Althusser'e gore, Collettiyan
bir okuma) olanakli olmakla birlikte, en ciddi ayartim bu ikisinin
birliginde yatmaktadir.

(Ciddi olmasi bunun kimi kuramsal !'avantajlar” vb. icermesiyle
baghdir.)

Ne var ki, Althusser metni esasta Kapital'in nesnesi iizerinde
toplulasarak, bdyle bir yanyoldan dolayimlama yapmayi1 amaglar:
Kapital'in epistemolojik 6nermelerini dolayimlayarak, dogruca Po-
litik Ekonomi'nin nesnesine yaklagma operasyonu. Bu operasyonda
elimizde kalan 6nemlice bir saptama bilgi nesnesindeki her dev-
rimin 6zgiil terminolojik devrimlerle baglantili oldugu ve bilgi nes-
nesinin siirekli yeniden-orgiitlenmesiyle de, goriiniilebilir-olmayan
goriiniimlerin  goriiniilebilir kilindigi,, ama kritik donemlerde
"yap1"nin kendisinin --yeni bir nesneden s6z etmeye olanak ve-
recek sekilde-- bagkalagima, mutasyona, degisime ugradig1 ve so-
nugta, gercek bir nesnenin bilgisinin derinlcgtirilmesine yol agi-
labildigi ©nermesidir. Yeni bilimin eski ideolojiden tiiriimii ve
onunla koéklii bir kopus iligkisi yagamas: sorunsali... Klasik Iktisat
ile Politik Ekonomi arasindaki iligki sorunsali...

Marx'in anilan galigmasi baglaminda, ekonomik uzayin degisik
bolgelerindeki antropolojik konseptlerin elestirel agilimina sira gel-
diginde, kargimiza yine tamdik bir séylem ¢ikmaktadir: Yapisalci
bir okuma sOylemi. Ekonomik-olanin taniminin iretilig tarzi, bu
anlamda  semptomatiktir:  "Ekonomik-olan  konseptini  ya-
pilandirmak onu titiz bir gekilde, bir iliretim tarzi yapisinin bir dii-
zeyi, kertesi ya da bolgesi olarak tammlamaktir: Bu yiizden, onun
kendine Ozgii yoresini, onun genisligini ve onun bu yapi igindeki
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suurlarini tammlamaktir.” Ve aym sdylem, ¢ok daha net bir bj-
¢imde, su satirlarda da igbagindadir: "... asil '6zneler’ (siirecin ku-
rucu 6zneleri anlaminda) bu iggalciler ya da iglevciler degildir; tiim
goriiniiglerine kargin, nahif antropolojinin ‘verili'sinin ‘apa-
¢ikliklarr', 'somut bireyler', ‘ger¢ek insanlar’ degildir. (...) Asil '6z-
neler' bu tanimlayicilar ve dagitimcilardir: iiretim iligkileridir. (...)
Ve bir kimse, eskaza, bu iiretim iligkilerini insanlar arasindaki ilig-
kilere, yani 'insansal iligskiler'e indirgemeyi Onerirse, Marx'in dii-
siincesini zedelemis olur." '

Yine: "...Ekonomik-olanin 6ziine giden tek yol onun konseptini
yapilandirmak, yani, biitiiniin yapisi iginde ekonomik-olanin tut-
tugu yoreyi ortaya koymak, bu yiizden de, bu boélgenin bagka bol-
gelerle (yasal-siyasal ve ideolojik iistyapi) eklemlenmesini ve
bagka bolgelerin, ekonomik bolgenin kendisi i¢indeki durugs (ya da
etkililik) derecesini ortaya koymaktadir.” Biitiin bu saptamalari ol-
dukga agik goriiyorum. Bu tezlerin tiirevsel bir sonucu, bu diiz-
lemde “dogrusal-nedensellik konsepti"nin uygulanamayacag,
bunun yerine, bir "yapisal nedensellik konsepti” (6rn. "Dars-
tellung") tiiretilmesi gerektigidir.

Pandorra'nin Kutusu agilmigtir: Yapisalci bir Marx-okumasinin
ontezleri ve yontemsellikleri 6niimiizdedir.

***

Bu okumanin, hergey gibi, bir dntarihi ve bir arttarihi olmalhdir.
Simdi, buna iligkin birkag animsatma yapmaliyim.

Ontarihe iligkin animsatmada, daha once bagka bir yerde
(Marksizm ve Gelecek, 1990 Giiz) ve bagka bir baglamda igaret
ettigim "iki Marksizm" ¢dziimlemesini bir devinim noktasi olarak-
almak istiyorum. Marksist 6gretide esitsiz bigimde egemen olan ve
zamansal iistbelirlenimler iceren bu iki kerte bir yanda "tarihin mo-
toru olarak sinif savagimini” anlayigini vurgulayan volontarist, 6te
yanda "belirleyici olanin biling degil, toplumsal varlik oldugu” te-
zini ana-belgi olarak alan tarihselci-ekonomist kertelerdir. Bu ker-
telerin, kuskusuz ayrimli baglamlarda ve 6nemli diizeltim ve de-
gisimlerle, Marx'a Hcgel'den gegtigi diigiincesindeyim (ve Hegel'e
de, yine 6nemli ayrimlarla, Kant'tan ve ona da Leibniz'den; olgusal
gergeklik ve tinsel gergeklik, fenomenal ve numenal diinya alan-
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larindaki ayn "yasalliklar"dan). Hegel Kant'in diizgiisel ilgisini di-
namiklestirerek., bir yanda "biiyiik adamlar"in, diinya-tarihi bi-
reylerinin engellenemcz istencini, Ote yanda tinin nesnelligine,
dogrulanmig istence, yasallik ve yasalara boyun egen bireylerin is-
tencini vurgular. "Diinya tininin istencini olusturan tdzii" kendi ki-
sisel erekleri edinen bu "diinya-tarihi bireyleri"nde tin kendinden
hognuttur, 6zgiirdiir ve diinyay:1 agmaya kararhdir; onlar igin 6nem-
li olan kendileri, kendi amaglari, egd. diinya-tarihi tininin 6zgiir
aginimudir. Onlar bagkalarinin amaglarina aldirmazlar. Obiirleri,
cokluklar ise genel tinin tekil insansal varolusu 6lg¢iisiinde, ancak
kendini-bilen tin olarak 6zgiirdiirler. Ve bu 6zgurliik tinin somut ve
daha iist diizeydeki varoluguyla endekslenmistir: ornegin devletle.
Her birey kendi ¢aginin tininin, kendi devletinin varolusu 6l-
¢eginde, onlar1 yansitabildigi oranda Ozgiirdiir, zira ancak boy-
lelikle "kendisindg katabilir". Ne var ki, bu da kendinden verili ola-
maz: "Dolaysizin ve dogalin idealitesi olarak Ozgiirlik kendisi
dolaysiz ve dogal bir sey degildir, ilkin kazanilmas: gereken bir
seydir." Bu sonsuz bir dolayimlama siirecidir; ozgiirliigii peginde
kosan bir tinin seriivenidir; kisacasi tarihtir.

Oyleyse, zaman ve uzamin iistbelirleyicilikleri gergevesinde,
tinin kendine en fazla yaklagtigy, tinin 6zgiirce aginimi olan "biiyiik
adamlar”in istenci, volontarizmi ile, gokluklarin boyun egmesi, uy-
masi, katilmasi ve igsellestirmesi gereken yasalliklar arasindaki
iliski ve geligki (Hegel'deki ¢oziimiinii Idea'da bulan bu geliski)
Marksizmde, o6rgiit (Parti) ve ¢okluklar (halk) arasindaki iliski ve
celigki olarak yeniden tanimlanacak ve kuramsallagacaktir.* Bunun
bagka kertelerde ©zne/nesne, us/duyu, parga/biitiin, kavram/sey,
olug/varolus, altyapi/iistyapi, vb. gibi pekgok, adeta bitimsiz iligki
ve ¢eligkilerle, oldukga siki-Oriilmiis bir baglantilihk tagidig1 or-
tadadir. Ve Marksizmin biitiin tarihi de bu c¢eliskinin yaganmasi,
gelisimi ve bir "genel bunalim" kertesi olugturniasiyla iralanabilir.

Marksizmin genel bunalimimin baglangicinin nereye (neye
degil!) dayandirilabilecegi ayri bir tartigma konusudur; ama her-
halde, Marksizmin "Asyagil" (terimi 1rasal kaplaminda kul-
lanmadigini belirtmek igin, tirnak iginde yaziyorum) bir iilkede
tinsellesmesi (Partilegsmesi) ve daha da ¢ok, boyle bir iilkede (ve iil-

*Bu kavramin Aydinlanma ve Kemalizm episodlarindaki serimlenigi igin. Ay-
dinlanmadan Kemalion'e: Yetke ve/va Ozgiirliik baghikl denemeime bakilabilir.
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kelerde) erke tirmanmasi bir minimum sifir-noktas: olarak alinabilir.
Kuramsal/ideolojik gostergeler boyle bir donemsellestirmeyi dog-
rulamaktadir: RSDIP igindeki ampiriomonizm ve ampiriokritisizm
tartigmalan, Avustro-Marksizm'in ilk ve gorkemli doneminde irettigi
tezler, 1917'yi sonralayan tarihsel izdiigiimleri biiyiik onem tastyan
Korsch, Lukacs, Gramsci kuramsal-muhalefetleri...

Avustro-Marksizm'in bellibagh kuramcisi olan M. Adler yo6n-
tembilimsel ve tarihsel anlayiglar bakimindan Kant¢i tinilar veren bir
Marx-okumasina girigirken (agkin-toplumsal, a priori toplumsallagmig
rasiyla bireysel bilingten ise baglayan Elestirel Felsefe ile, top-
lumsallagmig insandan hareket eden Marksizm arasindaki yakinhigin
vurgulanmasi), Korsch'un bilgi sorunsalindaki deklarasyonu daha
atak, daha ofensiftir: "Lenin ve adamlan diyalektigi tek yonlii olarak,
nesneye ve tarihe kaydinrlar ve bilgiyi, bu nesnel varliklann 6znel bi-
lingteki pasif bir yansimasi ve kopyast olarak goriilerse, Varlik ile bi-
ling arasindaki biitiin diyalektiksel iligkileri (de) tahrip etmis olurlar ve
bunun mantiksal sonucu olarak, teori (kuram) ile pratik (kilgi) ara-
sindaki diyalektiksel iligkiyi de pargalarlar."

Gramsci ve Lukacs'in kargithklar ise daha ¢ok siyasal ve es-
tetik alanlarda yankisini bulacaktir.

Ne var ki, bu ve benzes ¢ikiglarin o kosullarda etkili olabilmesi
olanaksizdir: Cogku, 6fke, tutku ve inang biiyiik, bireysel us ise kii-
giiktiir. Sonug: karsitliklarin ezilmesi, susturulmast ve afaroz edil-
mesidir.

Oysa, bu kolay organik-bagannin ardinda, tarihin agir bir ku-
ramsal hezimet gizledigi goriilebilir.

Burada, soz arasinda belirtilmesi gereken bir nokta sudur ve
bunu kendi adima gok 6nemsedigimi belirtmeliyim: Onderler, parti
yonetimleri, ve ug sayilabilecek bir drnek olarak da Stalin, kendi
bagslarina ve verili ontolojik malzemeye karsin bu "basari"y: ka-
zanmig degillerdi; temelde yalnizca bu malzemenin tinini dile ge-
tirmiglerdi: Yiginlarin aynmh diisiincelere tahammiilii yoktu, dii-
stinsel "huzur" anyorlardi ve kolay manipiile edilebiliyorlards;
"laf" degil, is istiyorlardi ve bilisizlikleri bitimsizdi. Oyleyse,
(6nemli dlgiide bir "Ozelegtiri dgesi” olarak belirtiyorum) onlan
bekleyen kuramsal (ve bagka) hezimetlerin tek ve biricik so-
rumlusu da onderler degildi; "ilk giinah"in 6znel ve nesnel ¢ok-
luklarda aranmasi zorunluydu.
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Ikinci Biiyiik Savagi hemen 6nceleyen ve sonralayan ontarih ke-
sitinde gozlenen karsithiklar ise gorece daha igrek (adeta bir "man-
darinler tartigmasi” gibi!), ama ¢ok daha derin ve kapsamliyd:.
Artik salt Marksizm konusulmuyor, daha ¢ok, Marksizm iistiine
konusuluyordu. Resmi goriisiin lanetledigi, afaroz ettigi ya da gor-
mezden geldigi pek ¢ok diisiinir ve pek ¢ok diisiinsel ekolden
("burjuva" olanlar da iginde) kaynaklanan tez ve goriisler, kon-
septler ve terminoloji, yontemsel ve epistemik kipler odiing al-
niyor, yeniden tanimlaniyor, kimi durumlarda da baglam: kay-
dinlarak iglevlendiriliyordu. Descartes, Spinoza, Feuerbach, Kant,
Nietzsche, Vico, Heidegger, Croce, Weber, Freud, Rousseau, Hus-
serl, vb. sik sik gonderme yapilan, hatta bilgibilimsel ilintiler ku-
rulan diisiiniirlerdi ve bunlarin hemen tiimii de nonMarksist, yahut
apagik antiMarksistti. Ote yandan, Marksist devinimle gegici ola-
rak 1himl, ya da asimptotik iligkiler i¢inde sayilabilecek pek ¢ok
diisiinsel ve felsefesel egilim de, giderek daha fazla olmak iizere,
ayrniml bir paradigmaya itelenmeye baglamig gibiydi: antropolojik
ve etik bazli sosyalizm anlayislan, elestirel felsefe, yeniKantgilik,
varolusculuk, ozgiirliik¢ii demokrasiyi serimleyen  egilimler, ni-
hilizm, Freudizm ve daha sonralar da, adeta bir son, "biitiinleyici"
adim olarak, yapisalcilik...

Bu postklasik Marksizmin sozciileri ve ideologlan olarak ©ne
¢ikan isimler entelektiiel kamuoyu tarafindan zaten bilinen kisilerdi:
Adomo, W. Benjamin, Horkheimer, Marcuse, Fromm gibi Alman ge-
leneginin yeni isimlerinden olugsan Frankfurt Okulu ve &zgiin re-
vizyonlanyla Habermas, Della Volpe, Colletti ve bir dlgiide de Sartre.
Daha sonralan bunlan Sweezy, Baran, Miliband, Poulantzas, Amin,
Wallerstein, Laclau, Balibar ve "ortodoks" konumlardan Lefebvre ve
Mandel izleyeceklerdi. Bu isimler zaman zaman epistemik ¢akigmalar
yasamakla birlikte, ayn bilgibilimsel oncellerden beslenmekteydiler.
Bu anlamda Horkheimer Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey ve
Bergson'la; Marcuse Heidegger ve Freud'la; Adomo Kierkegaard ve
Husserl'le ve tiimii de Hegel'le, 6zgiil bir elestirel iliski icerisindeydi.
Della Volpe ve Colletti ise Rousseau'yla, daha tikel olarak Colletti
Kant'la, Sartre Descartes, Husserl ve Heidegger'le, M-Ponty ise Ni-
etzsche ile derin bir etkilesim iligkisine iyeydiler.

Postklasik Marksizmin sozciilerinin, hatta yakin bilgibilimsel
kaynaklara iye olanlarin bile, tam bir uyusum iginde bulunduklarini
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soylemek zordur: Ornegin antiHegelyan cephede yer alan Della
Volpe, Colletti ve Althusser tarihsicilik baglaminda birbirlerinden
ayrihrlarken, Frankfurt Okulu tiim tek¢i maddecilige karsit bir ko-
numu benimsiyordu.

Kisacasi, onlar tiimel bir irasallagtinmla aktanlamayacak bir
mozaik olusturuyorlardi. Birbirleriyle ve kendi oncelleriyle, ilk ba-
kigta kolaylikla goriilemeyen labirentlerle baglanmiglardi ve bu la-
birentler yabanci kimseler igin dliimciil tuzaklarla donatilmigti.

Althusseryan soylem boyle bir ontarih diizleminde gekillendi ve
gelisti. Dolayisiyla, onun soru ve sorunlarini, titizlenme ve ge-
cistirmelerini, goriiliilik ve goriisiizliiklerini anlamanin biricik
yolu da bu labirentlerin diigiinsel bir haritasiyla donatilmaktan geg-
mektedir. [Bu gercevede, ayrica, anilan ve betimlenen Ontarihin;
onkosullar1 ve bileske 0gelerinden ayri olarak, ve yine, ornegin va-
rolugguluk ve biitiin bir Fransiz diigiin gelenegi bilgisinden ote, bel-
libagh 'dort ana epistemik kipiyla rasalastirilabilecegi diisiincesini
tagiyorum: a) Hegel, b)Lacanci sorunsallar baglaminda Freud, c)
yapisalcilik (Levi-Strauss) ve d) postyapisalcilik (Foucault, vb).
Ne var ki, biitiinsel bir bilgilendirme ugruna bu muazzam alanlara
girme cesaretine iye olmadigimi ve iistelik, boylesi bir girigimin,
konuyu bir sunug gergevesinden ¢ikarabilecegini belirterek, ac-
tigim bu parantezi kapatiyorum.]

Yine de, soz arasinda, Althusser'in ilk ana kuramsal kipiya
kargi, Obiirlerinin yardimiyla, bir yeniden okuma, Hegelci-olmayan
bir Marksizm yorumu iretmeye girigtigini belirtmeliyim. Bu gi-
rigimin olaganiistii trajik bir sonucu; Spinozaci bir Marksizm iiret-
me c¢abasimin, kullanilan epistemolojik kaldiraglar nedeniyle,
Marksizmin genel bunalimina oldukga ozsel bir katki yapmisg ol-
masidir. Ozellikle, yapisalct yontemlerin Marksizmin tekgi an-
layigiyla uyusmamasi ciddi sorunsallar iiretmig ve bagka, nesnel ve
diisiinsel olugsumlarin da egzamanl itkisiyle birlikte, Marksist tiim-
liigiin ¢oziilimiine benzersiz diirtiiler saglamgtir.

Bunlar soylerken, Althusser'in bu okumadan on yil sonra, Oze-
lestiri Ogelerinde getirdigi "diizeltimler"den, bu a posteriori mo-
difikasyonlardan hepsinin iglevli olmadigini da sdylemis olu-
yorum. Aslinda, bana kalirsa, bunlardan kimileri giiriiltiiye
verilmis  kolayci  oOdiinlerden  Oteye  gitmiyor  gibidir
("kuramsalcilik"). "Yapisalci-olmama"ya iligkin (ve yapisalciligin
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bir "filozoflar felsefesi” olmadigi dogrusuna siginilarak getirilen)
tasrihler de ozsele iligkin olmayan gecistirmeleri andirmaktadir.
Spinozacilik 6zelestirisi ise ciddi ve onemli ¢ikarsamalara gebe ol-
makla birlikte, Hegelci konumlardan mesafelilikte israrhlik ko-
sullarinda, iglevsiz kalmaya mahkum goziikmekteydi. Ve Oyle de

oldu.

Marksist timliigiin ¢oziilis siirecinin, genelde modernist pa-
radigmanin ¢6ziiliis siirecinin son ve belki de en belirleyici kertesi
oldugunu usda tutmak gerekiyor. Bu sav; postyapisalci sdylemlerin
(Foucault, Bataille, Derrida, vb.) postmodernist paradigmanin ide-
olojik iistyapilariyla gorece kolay bir bigimde, ama kugkusuz so-
runlar da igererek, ve elestirel bir konumlamg benimseyerek, gir-
digi biitiinsellesme siireci gbzlemlendiginde, daha bir agiklayicilik
kazanmaktadir.

Bu genel geligime ozgii i¢sel dinamiklerin yalmzca Marksist
timligi degil, hemen biitiin ideolojik tiimliikleri, biitiin biyiik an-
latilan (ulusalcilik, hiimanizm, liberalizm vb.) ¢6zmeye, yeniden
kimliklendirmeye ve sogurmaya yonelik* oldugunu da, kugkusuz
unutmug degilim. Ne var ki, cagimizda kapitalist dizgeselligin boy-
lesine rafine bir tiimliik olmaktan ¢ok, dagimk, gevsek-dokulu, kay-
gan ve metamorfik bir yapiya iye bulunmasi; ayrica, olaganiistii
giicli ve tammdigi iletisim olanaklarim elinde bulundurmasi, es-
neklik katsayilarinin ¢ok yiiksek olmasi, daha ortiik, ama ¢ok daha
etkili ideolojik manipiilasyon teknikleri gelistirebilmesi, siradan
cokluklarin bilingaltinda, bilincinde ve biling6tesinde asagi yukan
rakipsiz bir konum iggal etmesi ve kendine kargi yonelmis goziiken

(*) Evet, "sogurmaya"!. Simdilerde tirmamgta gibi goéziiken akimlarin
kendi kendileriyle, asil ozleriyle iligkisinin bir benzegtirim, bir temsil so-
runsah olusturdugu agiktir. "Ulusalci” séylem etno-tribal, "hiimanist" s6ylem
siZ popiilist ve hedonist, "liberal” sOylem pragmatist ve iletisimsel-
miidahaleci (medyokrasi) kilgilarin ortiisi ve aklayicisi olmaktan 6te bo-
yutlarla iralanarmyor. Dahasi, feminizm, gevreci akimlar, vb. gibi, 6ziinde 6z-
girlesimci 6geler tagiyan toplumsal dinamikler bile, kendilerine taninan/
benimsenen sdylemlerle, giderek mikropolitikalar ve mikrokosmozlarla ye-
tinen aklayicilar, diizenleyiciler ve iyilestiriciler konumuna auliyorlar. "lnsan
haklari” soylemi de, sonugta, tiimel olarak degil. tikel olarak insan: erek-
sellestirerek, clestirel bir tammlama getirmiyor ve tanimlanandan yola gikiyor.
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(ve yonelen) bellibagh ¢ikiglan, diigiinsel karsitliklan bile so-
gurabilmesi, biitin bunlar onun postmodemist paradigma c¢er-
cevesinde kendisini yeniden sekillendirme c¢abasina katki yap-
maktadir. Yine de, bu siirecin tamamlanmig oldugunu ve sonucunu
net bir bicimde soylemek simdilik, bana olanaksiz goziikiiyor.

Bu sonug simdiden netlik kazanmig olmasa da, netlik kazanan
bir sey verili durumuyla Marksizmin aymi  "beceri"yi gos-
terememis oldugudur. Ancak bu "beceriksizligin" Hegel'le soy-
kiitiiksel iligkiden ¢ok. C.Levi-Strauss'la kurulmaya ¢aligilan zor-
lama iligkide; tasarimsal-gergekgi bir bilgi kuramindan ¢ok, nahif-
gercekei bir yansima kuraminin agirhik kazanmasinda; ussal bir
ozne olarak sinif ulamindan ¢ok, gorgiil bir 6zne olarak simif ula-
minin 6ne ¢ikarilmasinda; diyalektiksel maddeci bir yontemden
cok, Oziinde idealist bir yontemin "maddeci” diye sunulmasinda;
makro Olgekli yaklagimlardan ¢ok, yerel ve mikro Olgekli de-
vinimlerin mutlaklagtinlmasinda ve "demokratik" us ve de-
mokratizm yerine retoriksel demokrasinin konulmasinda; "erk tut-
kusu"nun karalanmasi ve goriiniigte bunu yadsiyan libidinal
anlatilarin aklanmasinda; "usun diktatoryasi"nin yiiceltiminden
cok, popiilist usdiginin ortiik zorbaliginin yiiceltiminde; vb. aran-
masi gerekiyor. Bu arayigta, Althusser'in kimi bulgulan igsel tu-
tarsizlik ve c¢eligkiler icermekte ve o, kimi saptamalaniyla "or-
todoks" soylemi yeniden iiretirken, kimi Onermeleriyle de bu
sOylemin yapigOziimiinii iGretmektedir. O yiizden, genel bir yak-
lagimla (ve her "genel"in icinde kagimilmaz olan Ozellerin ya-
litlanmasiyla), Althusser'in bilgibilimsel, epistemolojik tezlerine,
onun tarihsel, esd. gorgiici kilgilar arazisine iligkin, tezlerinden
daha "sicak” bakilmasi inancindayim. Daha dogru bir anlatimla, bi-
rinci arazinin tezlerine, ancak ikincininkilerden ve bunlarin pozitif
etkilerinden arindirilabilmesi Olgiisiinde, "sicak" bakmak ge-
rekiyor.

Yanilmiyorsam Adorno, bir yerde, "onur tagiyan her insan igin
hala olanakl tek praksis bigiminin kuram oldugu” yollu bir seyler
yazmusti. Giiniimiiz, onun tammladigi zamanin bir izdiigiimii ola-
bilir. Sonradan vermek durumunda kaldig1 kimi 6diinlere kargin.
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Althusser (kaplami ne olursa olsun) bdylesi bir insan ornegini biz-
lere sunmaktadir. Ve bu 6rnegin, negatif katkilar da igerse, ne denli
biiyiik, benzersiz ve egsiz oldugunu teslim etmemek elde degildir.
Opyle ki bizatihi bu negatifliklerin gorkemi bile gegmiste, simdi ve
gelecekte, seckin kafalarda olugturulabilecek biiyiik itopyalarin,
biiyiik Ustetkinliklerin iretilis estetigi icinde, yasanmig ve ya-
sanilacak kipliklerin gérkemli pozitifliklerine ve bu yolda, belki de
Oznesi goziikmeyen, daha dogrusu, yalnizca kuramsal ve ussal bir
"6zne"ye doniik yeni bir sosyalizme doniigtiiriilebilmesi yollarim
agmaktadir. Bana kalirsa, simdi, asil boyle bir Althusser-okumasi
zorunlu goziikiiyor.

Yukandaki Sunug 12 Haziran 1993'de yazildi. Ve daha sonra,
Ekim 1995'de, dizgileri gozden gegirirken, Murathan Mungan'in
kimi dizeleri bana bu iinli kuramcinin trajedisini diisiindirmeden
edemedi. Ozanin izniyle, sanki onun igin yazilmig bu dizeleri ak-
tarmak istiyorum:

"Yitirerek dilini, dirimini ve gordiiklerini,
yagsayarak 151gin korlesmesini
kilitlendi.

Cagiyla tarih arasinda

Bilimle biiyii arasinda

Oyunla olii arasinda

anlamak ve tapinmak arasinda
eylemle siddet arasinda

gitti geldi

gitti geldi

delirmek belki de anlamak birikimi"*

(*) M. Mungan, "Kerbela ile Maveraiinnehir", Kum Saati, Ist. 1990, s. 69
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Ingilizce Basima Not

Bu metnin hazirlandig1 konjonktiir (1965) igin, bu konjonktiire
kuramsal-ideolojik bir miidahale olarak bunun irasi i¢in ve bunun
kuramsal sinirlan, bogluklan ve hatalan igin, okuyucu Marx
Igin'deki, "Ingiliz Okuyuculanima" bashkli sunuma bas-
vurmahidirlar.

Louis Althusser,
17 Mayis 1970
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(Ingilizceye) Cevirenin
Referanslar Ustiine Notu

Kapital'i Okumak'in 6zgiin Fransizca metninde, Kapital'den
yapilan ahinular Editions Sociales basimindan alinmigtir. Ka-
pital'in birinci cildini igeren, bu basimin ilk ii¢ cildi Joseph Roy'un
Fransizca gevirisiyle , 6zgiin olarak 1872'de Maurice La Charte ta-
rafindan yayinlanmig ve 25. sayfada basilan Marx'in La Charte'ye
mektubunda tartigilmigtir. Marx'in taslakiarini okuyup diizelttigi bu
ceviri, hem metni Fransiz iggileri icin yahinlagtirmak, hem de
Marx'in daha sonraki diizeltme ve eklemelerini koymak anlaminda,
Almanca 6zgiin metni bircok bakimdan iyilegtirdi. Durum bdyle
oldugundan, Kapital'i Okumak'in bu Ingilizce gevirisinde birinci
ciltten yapilan alintilan Roy'un Fransizca metnine gore gevirdim
ve gondermeler, hem Editions Sociales'in bu ii¢ cildine (T.I, T.II
ve T.III), hem de, Moore ve Aveling'in Ingilizce gevirisinin Law-
rence and Wishart basimindaki ilgili pasajlara (Vol.I) gore ve-
rilmigtir. Kapitalin ikinci ve iiglinci ciltlerinin Fransizca ¢e-
virileri daha ortodokstur ve bu yiizden de alintilar, Althusser'in ya
da Balibar'in savi agisindan gnemli oldugu yerlerde Almanca me-
tinle daha uyumlu bir duruma getirmek icin yapilan ufak dii-
zeltimlerle birlikte Lawrence and Wishart'in yayinladiga Ingilizce
ceviriden yapilmigur. Ikinci ve iigiincii ciltlere yapilan gon-
dermeler bu Ingilizce basima iligkindir (Vol.Il ve Vol.III). Zaman
zaman yapilan Almanca metne iliskin gondermeler Marx ve En-
gels'in Werke'sinin Dietz Verlag basiminadir; bu baskida Das Ka-
pital 23, 24, ve 25. ciltleri (Bd. XXIII, Bd.XXIV ve Bd. XXV)
isgal etmektedir. Arti Deger Kuramlari'na iliskin alinti ve gon-
dermeler 1956-66 Dietz Verlag basimimin Ingilizce gevirisinden
alinmigtir ve bunun i¢ cildinden ikisi de, 1964 ve 1969'da Law-
rence and Wishart tarafindan yayinlanmig bulunuyor (Vol.I ve Vol.
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I). {Bugiin, Arti Deger Kuramlari'min ii¢ cildi de Ingilizceye
cevrilmig durumdadir.} Politik Ekonominin Elestirisine Katkir'ya
yazilan 1857 tarihli Giri§ ve Grundrisse der Kritik der Po-
litischen Okonomie Almanca metinden cevrilmistir ve gon-
dermeler bu son baghk altinda, 1953'de Dietz Verlag tarafindan ya-
yinlanan cilde, Grundrisse ibaresiyle; ve Jack Cohen ile Eric
Hobsbawn tarafindan c¢evrilen Pre-Capitalist Economic For-
mations'a (Prekapitalist Ekonomik Formasyonlar) (Lawrence
and Wishart, 1964) uydugu yerlerde de, PCEF ibaresiyle, buraya
iliskindir. Oteki gondermeler, yeri geldiginde agiklanmistir.

Ben Brewster
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Italyanca Basima Onsoz

1. Kapital'i Okumak'in bu basimi ilk basimindan (Lire le Ca-
pital, Vols. I ve II, Maspero, Paris 1965) ¢esitli bakimlardan ay-
nmhdir.

Bir yandan bu basim; kitabin daha kiiciik bir boyutta ya-
yinlanmasina izin vermek igin, bir dizi 6nemli katkiyr (Ranciére,
Macherey ve Establet'in bildirilerini) atlamig oldugumuzdan, ki-
saltilmig bir basindir.*

Ote yandan, gozden gegirilmis ve diizeltilmig bir basimdir ve
bu yiizden de, kismen yeni bir basimdir: pekgok sayfa, 6zellikle
Balibar''n metninde, ilk kez bu basim i¢in Fransizca ya-
yinlanmigtir.

Bununla birlikte, 6zgiin metne getirmis oldugumuz diizeltmeler
(¢itkarma ve eklemeler) ne terminoloji, ne kullamlan kategori
(ulam) ve kavramlar,.ne bunlarn ig iligskileri ve sonug olarak, ne
de, Marx'in ¢aligmasina iligkin verdigimiz genel yorumlamayla
ilintilidir.

Kapital'i Okumak'in bu basimi, bu yiizden, birincisinden ay-
rnmli, kisaltilmig ve iyilestirilmis olmakla birlikte, 6zgiin metnin
kuramsal konumlarini kesin olarak yeniden-iiretmekte ve temsil et-
mektedir.

2. Bu son yorum zorunlu bir yorumdu. Gergekten de, simdi iki
tikel noktada diizeltmeyi kaginilmaz gérmemize kargin, okuyucuya
sayg: ve yalin diiriistliik geregi, birinci basimin terminolojisine ve
felsefesel konumlarina biitiinsel olarak uymaya devam ettik.

(*) Tiirkge basimda, Balibar'in metni de bu kitabin diginda birakil mistir. (C.N.)
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Kendimizi "yapisalc1” ideolojiden ayn tutmak igin aldigimiz
tim Onlemlere karsgin (Marx'ta rastlanan "birlegtirme"nin
("combination") "bir kombinatuvar'la (combinatory) ilgisi ol-
madigi"m ¢ok atik bir sekilde soyledik), "yapisalcilik"a yabanci
ulamlanin (son kertede belirlenim, tahakkiim, iistbelirlenim, iiretim
sireci vb.) kesin miidahalesine kargin, kullandigimiz terminoloji
bircok bakimdan, "yapisalc1” terminolojiye, bir pusluluk do-
gurmayacak denli ¢ok yakindi. Birkag ayriksiyla (¢ok kavrayigh
kimi elestirmenler bu ayirnmi yapmislardir), Marx'a iligkin yo-
rumlayigimiz yiiriirlikteki modaya uygun olarak, "yapisalc1” olarak
kabul edilmis ve dyle degerlendirilmistir.

Terminolojik pusluluga kargin, metinlerimizin derindeki egi-
liminin "yapisalct” ideolojiye bagl olmadigina inamyoruz. Oku-
yucunun bu iddiay1 usda tutabilecegini, bunu irdeleyebilecegini ve
bunu onaylayabilecegini umut ediyoruz.

Ote yandan, benim felsefenin dogasina iliskin ileri siirdiigiim
tezlerden birisinin, aldigi tiini kesinlige kar§m belli bir "ku-
ramsalc1” eglhml dile getirdigini diiginmek i¢in simdi her tirli ne-
dene iyeyiz. Daha kesin olarak, felsefenin (Marx igin'de ve yine,
Kapital'i Okumak'in birinci kisminda verilen) kuramsal kilginin
kurami seklindeki tanimi tekyanlhdir ve bu yiizden de saghksizdir.
Bu durumda, yalmzca terminolojik bir pusluluk degil, kav-
ramsallagtinmin kendisinde de bir hata sdzkonusudur. Felsefeyi
kuramsal kilgilann kurami olarak (ve sonugta da, kilgilar ara-
sindaki ayrimlarin kurami olarak) tekyanl bir sekilde tanimlamak
ya "spekiilatif’, ya da "pozitivist" kuramsal etki ve yankilara yol
agmak diginda, hi¢ ise yaramayacak bir formiilasyondur.

Felsefenin tammindaki bu hatanin sonuglan Kapital'i Oku-
mak'in birinci kismindaki birkag tikel noktada kabullenilip, si-
nirlandinlabilinir. Ama, birkag ufak ayrinti diginda, bu sonuglar
Kapital'e iligkin yapmig oldugumuz ¢oziimlemeyi ("Kapital'in
Nesnesi" ve Balibar'in bildirisi) hig etkilemez.

Oniimiizdeki bir dizi incelemede, terminolojiyi rektifiye etme
ve bu felsefe tanimini diizeltme firsat1 bulacagiz.

Louis Althusser
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Yurttas Maurice La Chatre'a
Degerli yurttas,

Das Kapital'in ¢evirisini bir dizi olarak yayinlama diigiincenizi
alkigliyorum. Bu bigimiyle kitap ig¢i sinifina daha kolay
ulagsabilir olacaktir ki, bu da benim igin, bagka her seyden daha
agwrlik tasiyan bir diigiincedir.

Onerinizin iyi tarafi budur, ama bir de madalyonun 6teki yiizii
vardir: Kullanmig oldugum ve daha onceden, ekonomik konulara
uygulanmamg olan ¢oziimleme yéntemi ilk boliimlerin okunmasim
olduk¢a zahmetli kilmaktadir ve bu yiizden, her zaman, bir sonuca
varmak konusunda sabirsiz, genel ilkeler ile kendi tutkularin
uyandiran dolaysiz-sorular arasindaki ilintiyi bilmeye hevesli olgn
Fransiz kamuoyunun, hemen yola devam edemeyecegi igin,
cesaretinin kirilabileceginden endise duyulmaktadir.

Dogruyu sevkle arayan okuyuculart onceden uyarmadik¢a ve
onceden donatmadikga, iistesinden gelmekte gii¢siiz kaldigim bir
dezavantajdir bu. Bilime giden genig bir yol yoktur ve ancak, onun
sarp patikalarinin yorucu dikliginden korkmayanlar onun 1511l
doruklarina varma sansina iyedirler.

Inanin bana,
degerli yurttas.
Sadik dostunuz,

KARL MARX

Londra, 18 Mart 1872
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KISIM 1
KAPITAL'DEN MARX'IN FELSEFESINE

Asagidaki bildiriler 1965 baglarinda, Kapital iistiine Ecole nor-
male Supérieure'da yapilan bir seminer sirasinda sunulmustur. Bu
durumun belirtilerini de tagimaktadirlar: yalnizca yapilanmalari, ri-
timleri, didaktik ya da sozel bigimleriyle degil, ayrica ve en basta,
uyusmazliklari (discrepancies, diversité, aragtirmalarindaki yi-
nelemeleri ve belirsiz adimlariyla da. Elbette, bunlar bog bir za-
manimizda tamamlayabilir, birini Obiiriisii kargisinda diizeltebilir,
aralarindaki  degisiklik marjin1  azaltabilir, bunlarin ter-
minolojilerini, hipotezlerini ve sonuglarini elimizden geldigince
birlestirebilir ve igeriklerini, tek bir sOylemin dizgesel gercevesi
icine koyabilirdik --bagka deyisle, bunlardan, biririlmis bir ¢cahgma
ortaya koymaya cabalayabilirdik. Ama, simdi olduklan sekli ol-
malari gereken sekilmig gibi gostermekten ¢ok, bunlari olduklan
sekilde sunmay: yeg tutuyoruz: kesinlikle, bitmemis metinler, bir
okumamn yalnizca baglangiglan olarak.

I

Kuskusuz. hepimiz Kapital'i okuduk ve herkes de okudu. Agagi
yukari bir yiizyildir, tarihimizin dram ve diiglerinde, ¢cekigme ve ca-
tigmalarinda, biricik umudumuz ve yazgimiz olan is¢i deviniminin
yenilgi ve utkularinda, her giin berrak bir sekilde onu oku-
yabiliyoruz. "Diinyaya geldigimiz" andan baglayarak, bizim igin
onu okumus, iyi ya da kotii, 6lii ya da diri olanlarin, Engels'in, Ka-
utsky'nin,  Plekhanov'un, Lenin'in, Rosa Luxemburg'un,
Trotsky'nin, Stalin'in, Gramsci'nin, isci Orgiitleri onderlerinin, on-
lann yandag ve kargitlarinin, felsefecilerin, ekonomistlerin, si-
yasetgilerin yazi ve konugmalarinda, siirekli olarak Kapital'i oku-
mus bulunuyoruz. Bundan pargalar, konjonktiiriin bizler igin
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"segmig” oldugu "kesitler" okumug bulunuyoruz. Hepimiz de, az
cok, "metalar"dan "miilksiizlcstirenlerin miilksiizlegtirilmesi'ne
dek, Birinci Cildi okumug bulunuyoruz.

Ama bir giin Kapital'i soziin tam anlamiyla da okumak zo-
runludur. Metnin kendisini, tamamini, dért cildin tiimiind, satir
saur okumak; Ikinci Cildin kirag tablo-topraklarindan ve pla-
tolarindan kar, faiz ve rantin vaadedilmis topraklarina gelmezden
once, onlarca kez, ilk bolimlere ya da basit yeniden-iiretim ve ge-
nigletilmis Olgekte yeniden-iiretim ¢izelgelerine yeniden donmek.
Ve Kapital'i yalmzca (Marx'in gézden gecirdigi, ya da daha dog-
rusu, yeniden yazdigi, Roy'un ¢gevirisiyle Birinci Cildin) Fransizca
cevirisiyle degil, ayrica, en azindan, temel kuramsal boliimleni ve
Marx'in anahtar konseptlerinin suyiiziine ¢iktig: tiim pasajlari, Al-
manca 6zgiiniinden de okumak zorunludur.

Kapital'i boyle okumaya karar verdik. Bu tasandan dogan in-
celemeler bu okumanin ¢esitli bireysel protokollerinden &te bir sey
degildir: herbirisi, bu kitabin muazzam ormani igerisinde kendisine
elverigli, 6zel dolambagh yollar katetmektedirler. Ve bizler de bun-
lari, bu seriivenin tiim risk ve avantajlarini yeniden-iiretebilecek se-
kilde, hi¢ degisiklik yapmaksizin, dolaysiz bigimleriyle sunuyoruz;
boylece, okuyucu bunlarda, bir okuma deneyimini yeniden-dogmusg
olarak gorebilecek ve bdylece, bu birinci okumanin ardindan, bizleri
daha da agiklara gotiirecek bir ikincisine dogru siiriiklenebilecektir.

I

Ama, masum okuma diye bir sey olmadigindan, ne tiir bir oku-
madan suglu oldugumuzu da soylemeliyiz.

Bizler hep felsefeciyiz. Kapital'i ekonomistler, tarihgiler ya da
filologlar gibi okumadik. Kapital'e, ne onun ekonomik ya da ta-
rihsel igerigi, ne de salt i¢ "mantig1” konusunda sorular sorduk.
Kapital'i felsefeciler gibi okuduk ve bu yiizden de, ona ayrimli bir
soru sorduk. Dosdogru konuya girersek, sunu teslim etmemiz ge-
rekiyor: Ona, onun kendi nesnesiyle iliskisi sorusunu, dolayisiyla,
hem onun nesnesinin 6zgiilligii sorusunu, hem de, bu nesneyle
iligkisinin 6zgilligi sorusunu, esd. bu nesneyi ele almak igin dev-
reyc sokulacak s6ylem tiiriiniin niteligi sorusunu, bilimsel-sGylem
sorusunu sorduk. Ve ayrnm tagimayan bir tanim asla ol-
mayacagindan da, Kapital'e, kendi nesnesi ile kendi sOylemi ara-
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sindaki Ozgiil aynm sorusunu sorduk --okumamizin herbir adi-
minda, Kapital'in nesnesini yalmzca klasik (hatta modern) politik
ckonominin nesnesinden degil, Marx'in Erken Cahismalar'inin
nesnesinden, tikel olarak 1844 Elyazmalari'nin nesnesinden de
ayiran seyi, dolayisiyla Kapital'in sdylemini yalmzca klasik ik-
tisadin sdyleminden degil, ayrica, Geng¢ Marx'in felsefesel (ide-
olojik) sdyleminden de ayiran seyi kendimize sorarak...

Kapitali ekonomistlerin okuyacagi gibi okumak onun ¢6-
ziimleme ve ¢izelgelerinin ekonomik igerigi ve degeri sorusunu or-
taya atarak, dolayisiyla, onun sdylemini kendisi diginda ta-
nimlanmig  olan  bir nesneyle, bu nesnenin kendisini
sorgulamaksizin, karsitagtirarak, onu okumak demektir. Kapital'i
tarihgiler gibi okumak, onun tarihsel ¢oziimlemeleri ile kendisi di-
sinda ¢oktan tanimlanmig olan bir tarihsel nesne arasindaki iligki
sorusunu, bu nesnenin kendisini sorgulamaksizin, sorarak, onu
okumak demektir. Kapital'i mantikgilar gibi okumak ona, bu soy-
lemin yontemlerinin iligkili oldugu nesneyi yine hi¢ sor-
gulamaksizin, soyut olarak, kendi serimleme ve tanmitlama yon-
temleri sorusunu sormak demektir.

Kapital'i felsefeciler gibi okumak ise, kesinlikle, ozgul bir soy-
lemin 6zgiil nesnesini ve bu soylem ile onun nesnesi arasindaki
ozgil iligkililigi sormaktir; bu yiizden de, s6ylem-nesne birligine bu
tikel birligi soylem-nesne birliginin 6tcki bigimlerinden ayiran epis-
temolojik statii sorusunu ortaya atmaktir. Ancak bu okuma, Ka-
pitalin bilgi tarihinde tuttugu yerle ilgili bir soruya verilecek yaniti
belirleyebilir. Bu soru goyle kristalize edilebilir. Kapital yalmzca,
bagka ideolojik-iiriinler arasinda bir ideolojik iiriin, Hegelci bir bigim
verilmis klasik iktisat; felsefesel erken ¢aligmalarda tanimlanmig ant-
ropolojik ulamlarin ekonomik gergcklik bolgesine dayatilmasi, Ya-
hudi Sorusu ve 1844 Elyazmalari'nin idealist 6zlemlerinin "ger-
¢eklesmesi” midir? Kapital yalnizca, Marx'in hem nesnesini, hem de
kavramlarim devralmig oldugu klasik politik ekonominin bir devamu,
hatta dorugu mudur? Ve Kapital nesnesiyle degil, yalmzca yon-
remiyle, Hegel'den 6diing alinan diyalektikle mi, klasik iktisattan ay-
rimaktadir? Ya da. tam tersine, Kapital kendi nesnesinin, kuram ve
yonteminin ger¢ek bir epistemolojik bagkalagimini (mutation) mi
olugturmaktadir? Kapital yeni bir disiplinin kurulma kipisini, bir bi-
limin temcllenme kipisini--ve dolayisiyla, klasik politik ckonomiyi,
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bunun Ontarihine iligkin Hegelci ve Feuerbach¢1 ideolojileri cs-
zamanh sekilde reddeden gergek bir olayi, kuramsal bir devrimi--,
bir bilim tarihinin mutlak baglangicini mi1 temsil etmektedir? Ve eger
bu yeni bilim rarifi kuramiysa bu, onun kendi onrarih bilgisi ve do-
layistyla. hem klasik iktisada, hem de Marx'in gengliginin felsefesel
cahgmalanna iligkin net bir goriis karsihginda olanakli olmayacak
midir? Kapital'e, onun felsefesel tarzda okunmasinin sordugu epis-
temolojik sorunun kaplamlan bunlardr.

Dolayisiyla, felselesel bir Kapital okumasi masum bir oku-
manin tam tersi olur. Bu suglu bir okumadir; ama sugunu itiraf et-
tiginde, sucu ortadan kalkan bir okuma degildir. Tam tersine, "ge-
rekgelendirilmig bir su¢" olarak sugunun sorumlulugunu almakta
ve bunu, zorunlulugunu kanitlayarak savunmaktadir. Bu yiizden,
her suglu okumaya, bizzat kendi masumlugunun maskesini ¢i-
kartan soruyu, masumlugunun biricik sorusunu sorarak, bir okuma
olarak kendisini temize ¢ikaran 6zel bir okumadir: okumak nedir?

m

Paradoksal goriinse bile, ¢agimizin, insanlik ekini tarihinde, her
seyin en dramatik ve zor bir gekilde sinanmasiyla; "en yalin" va-
rolus edimlerinin --gérmek, dinlemek, konugmak, okumak--, in-
sanlan kendi ¢ahigmalanyla ve yiizlerine atilan ¢aligmalarla, yani
onlarin "galigmalarinin yokluklari"yla ilintilendiren bu edimlerin
anlaminin bulunmasi ve Ogretilmesiyle belirlenecek bir giiniin
gelme tehlikesini tagidigini ileri siirmeye cesaret edecegim. Ve bu-
giiniin saltanat-siiren tiim goriinimlerinin tersine, bu sarsici bil-
gileri, bunlara iligkin bir konseptinin olmayis1 iizerine kurulmusg
olan psikolojiye degil, birkag adama borgluyuz: Marx, Nietzsche
ve Freud. Dinlemenin ve dolayisiyla konugmanin (ve sessiz kal-
manin) ne anlama geldiginden (veut dire); konugsma ve dinlemenin
bu “anlanu"min (vouloir dire) konugma ve igitmenin masumlugu
ardinda, ikinci, biitiiniiyle ayrimli bir soylemin, bilin¢diginin soy-
leminin, sugluluk yiikli derinligini ortaya ¢ikarmasindan; ancak
Freud'dan buyana kugkulanmaya baglamig bulunuyoruz.!

1 Freud-okumamizi devrimcilestirmig olan bu sonucu Jacques Lacan'in
uzlagmaz ve duru --ve v llarca da yahtlannug-- kuramsal ¢abasina borgluyuz.
Jacques Lacan'in bizlere saglamig oldugu koktenci yeniligin. bundan herkesin
yararlanabilecegi ve kendine gore kir clde edebilecegi yere, kamu alanina,
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En azindan kuram agisindan, okumanin ve dolayisiyla yazmanin
ne anlama geldiginden (veut dire), ancak Marx'tan buyana, kuge
kulanmaya bagladigimizt ileri siiriiyorum. 1844 Elyazmalarrinda yiik-
seklerde saltanat siiren tiim ideolojik savlan ve Kapital'de daha da us-
taca bir sekilde karsilagilan tarihsici* geri-savrulma ayartmalanm bir
okumanin agik masuinluguna indirgeyebilmis olmamiz kesinlikle bir
rastlanti degildir. Geng Marx igin, seylerin Oziind, tarihsel beger diin-
yasimin, onun ekonomik, siyasal, estetik ve dinsel iriinlerinin 6ziinii
bilmek yalnizca, "soyut" 6ziin durusunu (presence), kendi "somut" va-
rolusunun saydamlig: iginde, apagik bir sekilde okumakn (lesen, he-
rauslesen). Oziin varolus iginde bu dolaysiz okunugu Hegel'in Mutlak
Bilgi'sinin dinsel modelini; bu kavramin, sonunda tiimiyle gortilebilir
duruma geldigi, bizzat aramizda bulundugu, duyusal varoluguyla so-
mutlagtig1 -burada bu ekmek, bu cisim, bu yiiz ve bu insan, Tin'in ken-
disidir- Tarihin Eregi'ni (sonu'nu) dile getirir. Bu da bizler, goriilii bir
okumaya, Galileo'nun "Diinyamn Biiyiik Kitab1"nin kendisine du-
yulan 6zlemin bilimin tiimiinden daha eski oldugunu; dinsel epiphany
ve parousia** fantezileri, Kutsal Yazilarin --ki burada, hakikatin be-
deni, sozciikleriyle kugsanmig olup, Kitap'tir, Kutsal Kitap'tir-- hay-
ranlik verici soyleni iizerinde hala sessiz sedasiz diisiindiigiinii anlama
yoluna sokar. Bu ise bizleri; dogay: ya da gercekligi, Galileo'ye gore
"iralan iiggenler, cemberler ve baska geometrik gekiller" olan bir dilin
sessiz soyleminin konuguldugu bir Kitap olarak ele almak iizere, yazil
bir sdylemi dogrunun dolaysiz saydamlig1 ve gercegi de bir sesin soy-
lemi kilan, belli bir okuma diigiiniine iye olmanin zorunlu oldugu ko-
nusunda kuskuya diigtirmektedir.

gegmeye basladig bir zamanda, gorecegimiz gibi, kimi etkileri bakimindan
kendi kdken-nesnesinin 6tesine gegen, 6rnek bir okuma dersine olan borcumu
teslim etmeyi zorunlu goriiyorum. Bunu alenen teslim etmeyi zorunlu gé-
riiyorum, boylelikle, "terzinin emegi... palto halinde... ortadan kaybolmug" ol-
mayacaktir (Marx); hatta benim paltom halinde bile olsa. Tipki, 6gretici ¢a-
ligmalari okuma bakimindan bizleri ustalarimiza, bir zamanlar Gaston
Bachelard'a ve Jean Cavailles'e, simdi de Georges Canguilhem ve Michel Fo-
ucault'a baglayan apagik ya da gizli borglar teslim etmeye kendimi zorunlu
gormem gibi...

(*) Burada, D. Ozlem gibi, “historicizm" yerine "tarihsicilik" ve "historism"
yerine de "tarihselcilik" terimleri kullanilmsgtir. Bu terimler igin bkz. D. Ozlem,
Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 38-9 (dipnot), 87. vb.(C.N.)

(**) Epiphany ve Parousia: Hiristiyanliktaki yortulardan ikisi. (C.N.)

33



Okuma ve sonug olarak da yazma sorununu ortaya atma du-
sumunda kalan ilk kisi Spinoza'yd1 ve diinyada hem bir tarih ku-
ramini, hem de dolaysizin puslulugunun felsefesini ilk dnerme du-
rumunda olan kisi de oydu. Onunla birlikte, ilk kez bir insan bu
sekilde, okumanin 6ziinii ve tarihin 6ziinii, imgesel-olan ile hakiki-
olan arasindaki ayrima iligkin bir kuram igerisinde birbirine bag-
ladi. Bu da bizlere, olasilikla, bir tarih kurami ve ideoloji ile bilim
arasinda bir tarihsel ayinm felsefesi kurma diginda, Marx'in neden
Marx olamayacagini ve bu temelin, son ¢éziimlemede neden oku-
mamnin dinsel soyleninin savurganhig: iginde tiiketildigini agik-
lamaktadir. 1844 Elyazmalari'nin Gen¢ Marx1 bu insansal 6z,
goriir gormez, dolaysiz olarak, yabancilagmasinin saydamlig igin-
de okudu. Kapital ise, tersine, gercek i¢inde onun kendi yapisina
kazinmig bir mesafeyi ve bir sokiilmeyi (dislocation, decalage); on-
larin kendi etkilerini okunmaz kilacak ve onlar1 dolaysiz okuma
yanilsamasim da, onlann etkilerinin sonul dorugu --fetigizm-- ya-
pacak bir mesafeyi ve bir sokiilmeyi tam olarak 6lgmektedir. Bu
okuma soylenini kendi yatagina dek izlemek igin tarihe yonelmek
gerekliydi; ¢iinkii insanlar, kendi din ve felsefelerinin kiiltiind, ige-
risinde sunduklan tarihten, bu cesur bilme-tasarisin1 ortadan kal-
dirmayacak sekilde, dogaya izdiigiirmiiglerdir. Ancak diisiince ha-
lindeki tarihten ({disiincedeki tarihten), tarih kuramindan,
okumanin tarihsel dini i¢in bir agiklama beklemek olanakliyds; bu
ise, tarih hakikatinin, ortadaki {belirgin-olan, apagik-olan} soy-
lemiyle okunamayacaginin kesfedilmesiyle olanakliydi, zira tarihin
metni bir sesin (Logos'un) konustugu bir metin degildir, bir ya-
pilar-yapisinin etkilerinin igitilemez ve okunamaz notasyonudur.
Kimi serimlemelerimizin bir okumas: egretisel imler yapmaktan
uzak olarak, kullandigim terimleri diizanlamiyla aldigimi gos-
terecektir. Okumanin dinsel soyleninden kopmak: bu kuramsal zo-
runluluk Marx'la birlikte kesinlikle "tinsel” bir tiimliik seklindeki,
kesin konusulursa anlamli (expressive; spirituelle) bir timlik sek-
lindeki Hegelci biitiinliik kavramsalligirimindan bir bir kopuntu
(rupture) bicimini aldi. Okuma kuraminin ince yapragina don-
diigiimiizde, bunun ardinda bir anlatun kurami kesfetmemiz; ve
anlaml timliigiin (burada herbir parga, bizzat yerlestigi biitini
dolaysiz bir sekilde anlatan, pars ftotalis'dir) bu kuraminin
Hcgel'de, son kez olarak ve tarihin kendi alani iizerinde, bir sdylem
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makamiyla konusan sesin (Logos'un), onun Kutsal Yazilan'm ba-
rindiran Hakikatin ve bu soylemi --burada (eger bunlar ka-
tigtksizsa) Hakikat'in, bizzat onun Sozciikleri'nden herbirini ba-
rindiran konugmasini ortaya ¢ikarmak igin-- isiten kulagin, ya da,
okuyan goziin tim tamamlayic dinsel sdylenlerini bir araya top-
layan kuram olmak durumunda bulundugunu kesfetmemiz bir rast-
lanti degildir. Logos ile Varlik arasindaki, bizzat kendi varhigiyla
Diinya olan Biiyiik-Kitap ile diinya-bilgisinin sdylemi arasindaki,
seylerin 6zii ile onun okumasi arasindaki dinsel uyugmayi bir kez
kirdigimizda; hala narin bir ¢agin insanlarimn tarihin sal-
lantihligina ve onlarin kendi cesaretlerinin titrekligine karsi sihirli
baglagmalarla, igerisinde kendilerini giivencelendirdikleri ortiik
paktlan bir kez kirdigimizda; eklemek geregi duyuyorum, bu bag-
lan bir kez kirdigimizda, sonunda yeni bir séylem anlayigi olanakl
duruma gelir mi?

IV

Marx'a donerek, yalnmizca onun soylediklerinde degil, yap-
tiklarinda da, erken bir okuma diigiinii ve kilgisindan yeni bir
okuma kilgisina ve, yeni bir okuma kurami saglayabilecek bir
tarih-kuramina gegisi kavrayabilecegimizi belirtelim.

Marx'1 okudugumuz zaman, derhal, bizlere ve yiiksek-sesle oku-
yan bir okuyucuyla karsilaginz. Marx'in sasirtict bir okuyucu ol-
masi olgusu bizler i¢in, Marx'in yalmzca alinti yapma zevki ug-
runa, ya da,gonderrnclerindeki kusursuzluguyla (onun buradaki
titizligi, karsitlannin bedel 6deyerek 6grenmis olduklan gibi, bag-
nazcaydi), yalmzca, borglarini her zaman ve comertge teslim et-
tirten (yazik ki, borcun ne oldugunu o biliyordu) diisiinsel dii-
riistlik nedeniyle degil, ama onun kesif-calismasimin kuramsal
kosullarina derinden kok salmig bulunan nedenlerden otiirii de,
yiiksek sesle okuyarak kendi metnini dolgunlagtirma gereksinimi
duyumsamasi olgusundan ¢ok daha az 6nem tagir. O yiizden Marx
bizlere, yalmzca Art1 Deger Kuramlari'nda 2 (6zde, notlar bi-
ciminde kalan bir kitap) degil, ama Kapital'de de yiiksek sesle
okur: Quesnay'i okur, Smith'i okur, Ricardo'yu okur, vb. Onlar1 go-

2 Ug ciluen ikisi Ingilizceye gevrilmis ve Lawrence and Wishart ta-
rafindan yayinlanmistir. {Bugiin ii¢i de gevrilmis ve yayinlanmig bulunuyor. )
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riiniirde yetkin bigimde duru bir tarzda okur: Onlarin soyledikleri
seylerdeki dogrularla kendisini desteklemek igin, sOyledikleri sey-
lerdeki yanhglan da elestirmek “igin, Ozetle, politik ekonominin
kabul edilmig ustalarina gore kendisini konuglandirmak igin
{onlar1 okur}. Bununla birlikte, Marx'in Smith ve Ricardo'dan yap-
tig1 okuma yalnizca, bu okumanin belli bir okumasi agisindan du-
rudur: okudugu seyi sorgulamayan, ama okunan metindeki apa-
¢iklig1 koriikoriine alan, dolaysiz bir okuma agisindan durudur.
Gergeklikte, Marx'in Smith-Ricardo okumasi (benim buradaki or-
negim bunlar olacaktir), yakindan bakildiginda, oldukga 6zel bir
okumadir. Bu ikili bir okumadir --ya da, daha dogrusu, koktenci
bigimde aynmli iki okuma ilkesi igeren bir okumadir.

llk okumada, Marx kendi o6ncelinin sdylemini (Srnegin.
Smith'jnkini) onun kendi soylemiyle okur. Smith'in metnini
Marx'inki aracilifiyla gosteren ve onu, onun bir Olgiitii olarak iz-
diigiiren bir 1zgara araciligiyla yapilan bu okumanin sonucu yal-
nizca bir uyusma ve uyusmazliklar dzetidir; Smith'in kesfettigi ve
atladif1 seylerin, onun meziyet ve basarisizliklarinin, onun mevcut
ve namevcutlarinin bilangosudur. Aslinda, bu okuma gec¢mige
doniik bir kuramsal okumadir ve burada, Smith'in géremedigi ya
da anlayamadif sey yalnizca koktenci bir savsaklama olarak or-
taya cikar. Bu savsaklamalarin kimileri bagkalarina ve onlar da bi-
rincil bir savsaklamaya yollama yapar --ama Qu indirgeme bile biz-
leri mevcutlarin ve namevcutlarin gozlemlenmesiyle sinirlandirir.
Savsaklamalann kendisine gelince, bu okuma onlar igin nedenler
saglamaz; ¢iinkii onlarin gozlemlenmesi onlan ortadan kaldirir:
Marx'in sOyleminin siirekliligi Smith'in sdylemindeki, onun soy-
leminin siirekliligi ardinda (Smith igin) goriiniilmez kalan boglugu
gosterir. Marx ¢ofu kez, bu savsaklamalari Smith'in oya-
lamalariyla, ya da kesin anlamda, onun namevcutlariyla (ab-
sences) agiklar: O kargisinda parildayan seyi bile gérmiiyor, elinde
olan seyi bile yakalayamiyordu. Bu goriisiizliikler (oversights, be-
vues) az ya da ¢ok, "muazzam bir goriisiizliik'lc; "usa sigmaz" ya-
nilgisiyla tiim klasik iktisada egemen olan, degismeyen sermaye
ile degiscn sermayenin birbirine karigtirilinasiyla ilintiliydi. Bu ise,
bilgi tiireten konseptler dizgesindeki her zayiflhigi bir psikolojik
"gorim" zayifligina indirgemektedir. Ve eger bu goriisiizliikleri
actklayan sey gdriim yokluklan ise, ayni yolda ve aym zo-
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runlulukla, bu “gdriiliiliikleri” (sightings, vues) --bilgilerin kabul
ettigi her seyi-- agiklayacak olan sey de "goriim"iin varhig1 ve kes-
kinligidir. .

Boylece, bu tekil gorii ve goriisiizlik mantig1 kendisini bizlere
oldugu gibi gosterir: Tiim bilgi ¢caligmasinin ilke olarak salt goriim
iligkisinin kabuliine indirgendigi; onun nesnesinin biitiin dogasinin
salt bir verili durumuna indirgendigi bir bilgi kavramsallagtirimi
mantigr. Smith'in, bir gériim-zayiflig1 dolayisiyla géremedigi seyi
Marx goriir: Smith'in géremedigi sey yetkin sekilde goriiniilebilirdi
ve onun goriinilebilir olmasinin nedeni, Marx'in onu go-
rebilmesine kargin, Smith'in onu goéremeyisiydi. Bir dongii igin-
deyiz; insan goziinde her ikisi de saydamhktan bagka bir sey ol-
mayan --korliik glinahi, agik-goriisliiliik erdemi denli ,goriimden de
ileri gelmektedir-- verili bir nesnenin goriimii ya da oturmug bir
metnin okunmas gcklindeki 'bilgiye iligkin aynasal sOylen'e (mir-
ror myth of knowledge, mythe speculaire de la connaissance) diig-
miig bulunuyoruz. Ama bir insana her zaman onun baskalarina dav-
randig1 gibi davramldigr icin, bu Marxt miyopluktan kurtulmug
" Smith'e indirger; Marx'in kendisini Smith'in varsayilan mi-
yoplugundan koparmak igin harcadig1 devasa ¢abanin biitiiniinii bir
hige indirger; biitiin kedilerin artik gri olmadig: bir giini salt bir
goriim aynmina indirger; Marx'in, kendisini yine de Smith'ten hep-
ten ayiran kuramsal aynm olarak gordiigii tarihsel mesafeyi ve ku-
ramsal sokiilmeyi (decalage) bir hige indirger. Ve son olarak, biz-
ler de aym gorim yazgisina; Marx'ta, yalnizca onun, Marx'in,
gordiigii seyi gormeye mahkum oluruz.

\'

Ama, Marx'da, birincisiyle hi¢bir ortak yam olmayan, bii-
tiiniiyle ayrimli bir ikinci okuma da vardir. Ancak mevcutlarin ve
naimevcutlarin, gori ve goriisiizliklerin ikili ve bitisik goz-
lemlenmesiyle beslenmis olan bu {birinci okuma} dikkate-deger
bir goriisiizlikle suglamlabilinir: Gorii ve goriisiizliklerin bir ya-
zarda birlikte-varolusunun, bir sorunu, yani bunlarin birlesimi so-
rununu ortaya koydugunu gérmez. Bu sorun ancak goriiniilemez ol-
dugu olgiide goriiniilebilir oldugu igin; bu sorun insanin gozleri
actk oldugu siirece gorebilecegi, verili nesnclerden biitiiniiyle ay-
rml bir seyi --goriiniilebilirin alam ile goriinilemeyenin alam ara-
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sindaki zorunlu bir goriiniilemeyen baglantiyi, goriiniilemeyenin
puslu alaninin zorunlulugunu, goriiniilebilir alanin yapisinin zo-
runlu bir etkisi olarak tamimlayan bir baglantiyi-- ilgilendirdigi
icin; kesinlikle bu nedenle, bu sorunu gérmez.

Ama, bununla neyi kastettigimi daha anlagilabilir kilmak igin,
soruyu bu birden koyusu bir an bir tarafa birakacak ve Marx'da
buldugumuz ikinci tiir okumanin ¢oziimlenmesiyle, buna bir yan-
yoldan geri donecegim. Yalmzca bir Omege gereksinim du-
yuyorum: Ikinci Cild'e Onsoz'iinde (pp.14-19), Engels'in ola-
ganiistii kuramsal degerlendirmelerinde, sahne-gerisi gizli bigimde
yansiyan Kapital'in iicretler listiine o hayranlk verici XIX. Bo-
limiine (T.II, pp.206 ff.; Vol. I, pp..535 ff.). 3

Bu yiizden, simdi klasik ekonomistlerin okurunu, Marx, ak-
tanyorum:

Klasik politik ekonomi "emegin fiyat:" ulamini, higbir 6n-
irdeleme yapmaksizin, nahif bir bigimde 6diing ald1 ve sonra
da, bu fiyatin nasil belirlendigi sorusunu sordu. Hemen sonra
da, bagka tiim mallarda oldugu gibi emegin de fiyat1 agisindan,
istem ve sunum iligkilerinin, belli bir rakamun iistiindeki ya da
altindaki piyasa-fiyat1 salimmlarindan bagka bir seyi agik-
lamadigini kabul etti. Eger istem ve sunum dengesi varsa, on-
larin fiyatlarda iirettigi degisim ortadan kalkar; ama o zaman
istem ve sunumun etkisi de ortadan kalkar. Istem ve sunumun
dengede bulundugu anda, emegin fiyat1 artik onlarin eylemine
baglh degildir ve sanki onlar yokmus gibi belirlenmelidirler. Bu
fiyat piyasa fiyatlarinin gekim merkezi, boylece, bilimsel ¢o-
ziimlemenin asil nesnesi olarak ortaya gikt1.

Birkag yillik bir donem alinarak ve, alternatif yiikselme ve
diisme hareketlerinin siiregen olarak birbirlerini gotiirmesiyle
indirgenebilecegi ortalamalar hesaplanarak da ,ayn1 sonug elde
edilmisti. Bu ise, piyasa-fiyatlarindaki salimmlar iizerinde ege-

3 Kapital'in Birinci Cildine yollamalar 6nce, Editions Sociales ver-
siyonunun (g cild halindeki Roy'un Fransizca gevirisine (T.I, T.II, T.III) ve
sonra da, Lawrence ve Wishart'n yayinladi: bir-ciltlik, Moore ve Aveling'in
Ingilizce gevirisine (Vol.l) iliskindir. lkinci ve Ugiincii ciltlere yapilan yol-
lamalar ise, yalnizca Ingilizce geviriye (Vol. 1. Vol. III) iliskindir.
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men olan ve onlan igsel olarak diizenleyen ortalama bir fiyat,
gorece degismeyen bir biiyiiklik gikard. Bu ortalama fiyat --
fizyokratlann "zorunlu fiyat"i, Adam Smith'in "dogal fiyat™--
bagka tim metalarda oldugu gibi emekte de, onun parayla dile
getirilen degerinden baska bir sey olamazdi. "Oyleyse,” diyor
Smith, "meta kesinlikle, degeri-neyse ona satilr."

Bu yolla, klasik politik ekonomi emegin ilineksel fi-
yatlarindan emegin gercek degerine yiikseldigine inaniyordu.
Sonra da, bu degeri emekginin idamesi ve yeniden-iiretimi igin
zorunlu mallarin degeriyle belirledi. Boylece, hi¢ ayrimina var-
madan, emegin degeri yerine, bu noktaya dek kendi arag-
tirmalariun goriiniirdeki nesnesini, emek-giiciiniin degerini;
ancak emekginin kisiligi icinde varolan ve kendi islevinden,
emekten, tipki bir makinenin kendi performansindan ayrimh
olmasi denli ayriml olan bir giiciin degerini koyarak, bu alan
(terrain) degistirdi. Dolayisiyla, ¢oziimlemenin akigi onlari,
zorla, emegin piyasa-fiyatlarindan yalnizca onun zorunlu fiyat
ve degerine gotirmemekle kalmadi; onlarin, s6ziimona emek-
degerini emek-giicliniin degeri igerisinde ¢Oziintiilemelerine
(resolution, résoudre) de yol agti; boylelikle bundan sonra, bu
birincisi iizerinde, bu ikincisinin salt goriingiisel bir bigimi ola-
rak durmak gerekecekti. Bu yiizden ¢6ziimlemenin yol agtigi
sonug, baglangicta ortaya ¢ikngt sekliyle sorunun ¢o-
ziintiilenmesi degil, bu sorunun terimlerinde (terms) tam bir de-
gisiklik oldu.

Klasik ekonomi bu ikamenin farkina hi¢ varmadi; eskisi
gibi Ozellikle emegin cari fiyatlar: ile degeri arasindaki ayrimla,
bu degerin metalar.n degerlerine, kar-haddine vb. oraniyla il-
gileniyordu. Genelde deger ¢oziimlemesinde daha derinlestigi
Olgiide, soziimona emek-degeri onu, icinden-gikilmaz ce-
ligkilere soktu...(T.IL, pp.208-9; Voll, pp.537-8).

Bu sagirtict metni neliginden dolay: aliyorum: Marx'in klasik
iktisadi okuma protokolii. Burada yine, goriiliilik ve goriisiizliikler
bilangosunu ozetleyen bir okuma anlayigina yoneltildigimiz inan-
cina kapihyoruz. Klasik politik ekonomi bunu kesinlikle gordii...
ama sunu gormedi... bir goriiye "asla ulagamadigi"ni... Bu goriiler
ve gorisiizlikler bilangosu sanki bir 1zgaranin ardinda bu-
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lunuyormus gibi, burada yine klasik namevcutlar Marksist mev-
cutlarla ortaya ¢ikarilmiga benzemektedir. Ama kiigiik, ¢ok kiigiik
bir aynm vardir ki, bunu gérmezlikten gelmeye de hig niyetli ol-
madigimiz konusunda, okuru agik¢a uyarmaliyim! O da sudur: Kla-
sik politik ekonominin gormedigi sey onun gormedigi sey degil,
gordiigii seydir; onun yoksun oldugu sey degil, tersine, yoksun-
olmadigi gseydir; onun savsakladigi sey degil, tersine, sav-
saklamadig: seydir. Oyleyse, goriisiizliik birinin gordiigii seyi gor-
mek degildir; goriisiizlik artik nesneyle degil, ama goriiniin ken-
disiyle ilgilidir. Goriisiizlik goriimle ilgili bir gorisiizliktir:
goriim-olmayan (non-vision) bu yiizden igteki goriimdiir, bir gériim
bi¢imidir ve dolayisiyla goriimle zorunlu bir iligkililige iyedir.
Gergek sorunumuza; igerde var olan ve goriim-olmayanin
goriim igindeki bu organik kangkliginin gergek kimligi rarafindan
ortaya konulan soruna gelmis bulunuyoruz. Ya da, daha dogrusu,
goriim-olmayanin yahut goriisiizliigiin bu gozlemlenmesinde; artik,
tek bagina Marx'in kuram 1zgarasindan klasik iktisat okumasiyla,
klasik kuram ile Marksist kuram arasinda --klasik kurami kendisi
diginda herhangi bir seyle, onun goriim-olmayamm onun go-
rimiiyle, asla kargilagtiramadigimiz ig¢in, bu sonuncusunu
{Marksist kurami} olgiin olarak alip-- bir kargilagtirma yapmakla
ilgilenmiyoruz. Bu yiizden, sorunumuzu katigiksiz durumuyla, tek
bir alan iginde tanimlanmig olarak sonsuza dek geriye tagimaksizin
ele aliyoruz. Goriimiin ve goriim-olmayanin, goriimiin kendisi ige-
risindeki bu zorunlu ve paradoksal ©6zdegligini anlamak tam da
bizim sorunumuzu (goriiniilebilir ile goriiniilemezi birlestiren zo-
runlu baglanti sorununu) ortaya atmaktir ve bunu dogru olarak or-
taya atmak da kendimize, bunu ¢6zme sansimi tammak demektir.

VI

Oyleyse, goriim-olmayanin ve goriimiin, goriim igindeki bu 6z-
degligi nasil olanaklidir? Metnimizi dikkatli bigimde yeniden oku-
yalim. Klasik iktisat "emegin degeri” konusunda sorular sorarken,
cok ozel tiirden seyler olup bitmistir. Klasik politik ekonomi (ikin-
ci Cilde Onsoz'de, Engels'in diyecegi sekilde. philojistik kimyanin
oksijen "iretmesi" ve klasik iktisadin da arti deger "iiretmesi" gibi)
dogru bir yanit "iiretmigtir': "Emek"in degeri "emek"in ycniden-
{irctimi icin zorunlu ge¢im mallarinin degerine esittir. Dogru bir
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yamt dogru bir yanittir. "Birinci tarzda"ki herhangi bir okuyucu
Smith ve Ricardo'ya iyi not verecek ve baska gozlemlere ge-
cecektir. Marx ise degil. Ciinkii onun gozii, bu yanitin 6nemli bir
ozclligine takilmistir; yalnizca tek kusuru olan bir soruya verilmig
dogru bir yamittir bu: asla sorulmanugtir bu soru.

Klasik-ekonomi metninin formiile ettigi sekliyle 6zgiin soru suydu:
Emegin degeri nedir? Klasik iktisadin iiretti§i metinde canla-basla sa-
vunulabilecek bir igerige indirgenmis olan yamit soyle yazilacaktir:
"Emegin degeri (...) emegin idamesi ve yeniden-iiretimi i¢in zorunlu
gegim mallarinin degerine egirtir{...)". Yamt metninde i'.! bogsluk, iki
namevcut vardir. Boylece, Marx klasik iktisadin yamit metnindeki bos-
luklar bizim gérmemizi saglar, ama bu yalnizca, klasik metnin ken-
disinin sdylemeyerek sOyledigi. sOyleyerek soylemedigi seyi gor-
memizi saglamaktadir. Dolayisiyla, klasik metnin sOylemedigini
soyleyen, Marx degildir; klasik metne disardan, onun sessizligini or-
taya gikaran bir sdylemi dayatmak i¢in miidahale eden, Marx degildir -
-sessiz oldugunu bizlere anlatan klasik metnin kendisidir: onun ses-
sizligi, onun kendi sézleridir. Ashnda, kendi "bosluklar'imizi, kendi
ayraglanmizi bir yana atsak da, hala ayni sdylemle. goriiniigte "dolu”
ayni tiimceyle kargi karsiyayiz: "Emegin degeri emegin idamesi ve ve-
niden-iiretimi igin zorurlu gecim mallarinin degerine egittir." Ama.
bu tiimcenin hi¢bir anlami yoktur: "Emek"in idamesi nedir? "Enck"in
yenideniretimi nedir? Yanitin sonunda, bir sdzciigiin ycrini bir bag-
kasinin almast: "ecmek'in yerini "emekgi“nin almasi soruyu ¢izmiig
gibi goziikebilir. "Emegin-degeri emekg¢inin idamesi ve yeniden-
iiretimi igin zorunlu gegim mallarmun degerine egitrir." Ama. cmekgi
emek olmadigindan, tiimcenin sonundaki terim (emekgi } artik bastaki
terimle caugmaktadir: Onlar ayni igerigc iyc degillerdir ve csitlendirme
yapilamaz; ¢iinkii, dcret kargihgmda satn alinan emckgi degil, onun
"emcgi"dir. Oyleyse, birinci emegi ikinci terim --"cmekgi"-- iginc nasil
yerlestirmek durumundayiz? Bu yiizden, bu tiimcc yanitin baginda ve
sonunda, kesinlikle "emek" terimi diizcyinde kullanilsa bile, bir scyden
yoksun kalmaktadir ve bu yoksunluk da biitiin tiimcedeki terimlerin
kendilcrinin igleviyle siki sikiya tasarimlanmisur. Bogluklanimizi --
ayraglarimizi-- kaldirirsak; diizanlamiyla alimrsa, bu bogluk nok-
ralarun kendisi kendi iginde tasarimlayan ve bu bosluklar, te-
laffuzlarinin "dolulugu"nun drettigi atlama imleri seklinde restore eden
bir timceyi yeniden yapilandirmig oluruz yalnizca.
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Yanitin kendi igerisinde, yanit tarafindan, "emek” sdzciigiiniin
hemen ardina yerlestirilmis olan bu atlama; sorusunun na-
mevcutlugunun yanit igindeki sunumundan, onun sorusunun sav-
saklanmasindan ote bir sey degildir. Ciinki, sorulan soru bu at-
lamayr kendi igine yerlestirecek herhangi bir sey igerir gibi
goziikkmiiyor. "Emegin degeri nedir?" timcesi konseptle 6zdes bir
tiimcedir; igerigi, "emegin degeri" konseptini relaffuz etinek olan
bir konsept-tiimcedir, kendisi bir biitiin olarak, bir konsept olarak,
bir manqué {bozuntu) soru, bir manqué {bozuntu) konsept, bir
konseptin savsaklanmasi (manque) olarak kaldikga, kendisi iginde
herhangi bir savsaklamay: tasanmlamayan bir telaffuz-tiimcesidir.
Soru konusunda bizlere yanit veren yamt budur; zira sorunun bi-
ricik uzay: (space), yanit tarafindan savsaklama(omission) yoresi
olarak tasanmlanmig olan, bizzat bu "emek" konseptinin ken-
disidir. Sorunun kendi kendisinin gozard: edilmesi olup, bagka bir
sey olmadigim bizlere anlatan yanit budur.

Savsaklamalan da iginde olmak iizere, eger bu yanit dogruysa
ve onun sorusu da, --yamt, bir bakima 6zgiil olan, ayrimli bir so-
runun yamti oldugu igin-- yalnizca, onun konseptinin gézard: edil-
mesiyle klasik ekonomi metninde telaffuz edilmemis, ama onun
yamundaki bosluklar olarak, kesinlikle, onun yamuti igindeki bog-
luklarda telaffuz edilmigtir.

Marx, o nedenle sunu yazabilir:

Bu yiizden, ¢oziimlemenin yol agtigr sonug, baglangigta or-
taya ¢iktig1 sekliyle sorunun ¢oziintiilenmesi degil, sorunun te-
rimlerinde tam bir degisiklik oldu.

O nedenle, Marx yanut igindeki bogluklarda (emptinesses) te-
laffuz edilmemis bir bigimde var olan bu yamtta, bu bosluklan bir
sunumun bogluklan olarak iiretme ve ortaya koymaya yetecek denli
varolan konsepti basit bir sekilde telaffuz ederek, telaffuz edilmemis
soruyu sorabilir. Marx klasik politik ekonominin yaniti igindeki bog-
luklarda varolan emek-giicii konseptini bu telaffuz igine sokarak/
yeniden-getirerek, telaffuzun siirekliligini yeniden-saglar ve aymi za-
manda, yamtin siirekliligini saglayarak/yeniden-saglayarak, emek
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giicii konseptinin telaffuzuyla da, heniiz sorulmamig olan soruyu,
heniiz yaniti sorulmamig olan sorunun yamtladig soruyu iretir.

O zaman, yamt su duruma gelir: “Emek-giiciiniin degeri emek-
gliciiniin idamesi ve yeniden-iiretimi igin zorunlu gegim mallarimn
degerine egittir' --ve onun sorusu da gOyle iretilir: "Emek-
gliciiniin degeri nedir?"

Bosluklar igeren bir telaffuzun bu restorasyonu ve onun so-
rusunun yanittan bu iretiligi bizlere, klasik iktisadin gordiigi sey-
lere karg1 yine de kor kalmasinin nedenlerini giinigigina gikarma ve

oriim-olmayant, onun goriimii igerisinde agiklama olanag: verir.
Ustelik, klasik iktisadin goriirken gormedigi seyi Marx'in go-
rebilmesini saglayan diizenegin ,klasik iktisadin hi¢ gérmedigi seyi
Marx'in gérmesini saglayan diizenekle 6zdes oldugu ve bunun ay-
rica, kendisi de bir klasik iktisat metni okumas: olan bir metni
Marx'in okumasiyla goriinenin bir gorii-olmayiginin goriilenmesi
iglemini bu kertede yansitmamizi saglayan diizenekle de, en azin-
dan ilke olarak 6zdes oldugu agtktir.

VIl

Simdi, bir goriiliiliigiin s6z konusu oldugu yerde, bu gé-
riisiizliigiin nedenini ortaya gikarmak igin ulagmak durumunda ol-
dugumuz noktaya varmig bulunuyoruz: Ustiine bilgi edindigimiz
diigiini bitinidyle yeniden-orgiitlemeli, dolaysiz goriim ve oku-
maya iligkin aynasal-soylenleri bir yana atmali ve bilgiyi bir iiretim
olarak algilamalyiz.

Politik ekonominin hatasinin olanakh kildig1 sey, gergekten de,
onun goriisiizlik nesnesinin doniigiimiinii etkiler. Politik eko-
nominin gormedigi sey onun gorebilecegi, ama gormedigi bir on-
varolan nesne degildir --kendisini, bilgi iglemi iginde ireten ve
onvar olmayan bir nesnedir: nesneyle 6zdes olan, iiretimin ken-
disidir kesinlikle. Politik ekonominin gormedigi sey yaptig: seydir:
bir soru olmaksizin, onun yeni bir yanit iiretmesi ve eszamanli ola-
rak, bu yeni yanittaki eksikligin igerdigi yeni bir gizil sorunun iire-
tilmesi. Yeni yamtinin eksik terimleriyle, politik ekonomi yeni bir
soru iiretti, ama "hi¢ ayrumina varmaksizin". Ozgiin "sorunun te-
rimlerinde tam bir degisiklik" yapu ve dolayisiyla, yeni bir sorun
tiretti, ama hig bilmeyerek. Onu bilmek bir yana, hala eski sorunun
arazisinde kaldigi inancim siirdiiriyordu; oysa, "ayrumina var-
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madan alam ¢oktan degistirmis" bulunuyordu. Onun korliigii ve
"goriislizliigi" bu yanlig-anlamada; onun iirettigi ile gordiigi sey
arasinda, --Marx'in bagka bir yerde, yazari agisindan zorunlulukla
niifuz edilemez bir "soz oyunu" (Wortspiel) diye niteledigi-- bu
"ikame"de yatmaktadir.

Politik ekonomi kendi iirettigi seye ve kendi iiretim ¢aligmasina
karsi, neden zorunlulukla kordiir? Ciinkii onun gozleri hala eski so-
ruya dikilmigtir ve kendi yeni yanitini, kendi eski sorusuyla ilin-
tilendirmeyi siirdiiriir; ¢ilinkd, igerisinde yeni sorunun “go-
riniilebilir olmadigi” (Kapital, T.II, p.210) eski "ufuk" (agy.)
tizerinde toplulagmaktadir hala. Bu yiizden, Marx'in bu zorunlu
"ikame"yi diigiiniis egretilcmeleri bir arazi-degisikligi ve buna
denk diisen bir ufuk-degisikligi imgesi imler. Bunlar "goriisiizlik"
ya da "ayrimina-varmazhk" indirgemesindcn, bu ruhbilimsel in-
dirgemeden kagmamiza olanak veren kritik bir nokta ortaya ¢i-
karirlar. Aslinda, yeni yanitta ayrumina-varilmaz bir sekilde ige-
rilen bu yeni sorunun iiretiminde s6z konusu olan sey, basgka, zaten
bilincn nesneler arasinda, bir aile toplantisina hi¢ beklenilmeyen
bir konugun ¢ikip gelmesi gibi ortaya ¢ikmig olan, tikel bir yeni
nesnc degildir: tersine, olup biten sey, yeni sorunun iretildigi ge-
riplan olan biitiin bu alanin ve onun biitiin ufkunun doniigimiind
getirir. Bu yeni kritik sorunun ortaya gikmasi, yalnizca, bu alanin
gergekligini, onun "ufku"nun ug-sinirlar1 da iginde olmak iizere,
biitiin ¢ap1 boyunca etkileyen, olasi bir kritik doniisim ve olas bir
gizil bagkalasimin tikel bir endeksidir. Bu olguyu halihazirda kul-
lanmig oldugums4 bir dile oturtarak, bu kritik (bir kritik durum an-
laminda kritik) rayla donanmig yeni bir sorunun iiretiminin, yeni
bir kuramsal sorunsalin --ki bu sorun onun yalnizca bir semp-
tomatik kipidir- olas: iiretiminin istikrarsiz endeksi oldugunu soy-
leyebilirim. Engels Kapital'in fkinci Cildi'ne Onsoz'iinde bundan
parlak bir sekilde soz eder: Philojistik kimyanin oksijen, ya da, kla-
sik iktisadin art1 deger "Uretmesi" yalnizca eski kurami bir noktada
modifiyc etme kudretini degil, ama ayrnica "téiim iktisad1” yahut tiim
kimyay1 "devrimcilestirme” kudretini de igerir (Vol.1l, p.15). Do-
layistyla. bu istikrarsiz ve goriiniirde yerel olan olayda salinan sey
cski kuramda ve dolayisiyla, bir tiimliik olarak cski sorunsalda bir

4 For Marx, Allen Lane The Penguin Press. Londra 1969, pp.46, 66-70,vb.
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devrim olasiligidir. Bu da bizleri, bilimin bizsat varolusuna 6zgii
bir olguya gotiiriir: Sorunlar ancak, belirgin bir kuramsal yapinin
--mutlak ve belirgin olasilik kosulunu, dolayisiyla da bilimde, ve-
rili bir anda, tiim sorunlann konulmasi gerektigi bi¢imlerin mutlak
belirlenimini olusturan sorunsalin-- ufku igerisinde ve alaninda or-
taya koyulabilir.5

Bu ise, goriiniilebilen olarak gdriiniilebilenin ve, birliktelik igin-
de, goriiniilemez olarak goriiniilemeyenin ve de, goriiniilemeyeni
goriiniilebilene baglayan organik bagin belirlenimine iligkin bir an-
layiga yol agar. Bu alanda ve bu ufuk igerisinde, egd. verili bir ku-
ramsal disiplinin kuramsal sorunsalinin belirgin yapilandiniimig
alam iginde, konuglandirilmig herhangi bir nesne ya da sorun go-
riinilcbilendir. Bu sozciikleri diizanlarmyla almaliyiz. Boylece, go-
rililik artik "goriim" yetisiyle donatilmig bireysel bir 6znenin ya
dikkatli ya da sasirtict bigcimde uyguladigi edimi degildir; go-
riililik onun yapisal kogullarinin edimidir, sorunsalin alani ile
onun nesneleri ve onun sorunlari arasindaki ickin yansima (di-
sinseme) iligkisidir.6 O zaman, gériim de kutsal okumanin dinsel
ayricaliklarini yitirir: bu bir nesneyi ya da sorunu --onun iretim ko-
sullarinda yatan-- varolus kosullarina baglayan bir ickin zo-
runlulugun yansimasindan 6te bir sey degildir. Artik o kuramsal bir
sorunsalin tanimladig1 alanda varolan seyi gdren bir 6znenin gozii
(zihnin gozii) degildir diizanlamiyla: kendisini, kendi tanimladig
nesnelerde ya da sorunlarda goren, bu alanin kendisidir -- alanin,
yalnizca, kendi nesneleri iizerindeki zorunlu yansimasi olan go-
riliilik. (Bu; goriimiin 1s181n1n hem gozden geldigi, hem de nes-
neden geldigi soylenerek ¢ok bunaltilan klasik  goriim-
felsefelerindeki bir "ikame"yi de kuskusuz agiklamaktadir.)

Goriiniilebileni tammlayan bu ayni baginti goriiniilemezi de,
onun golgedeki yiizi olarak tanimlar. Goriiniilemeyeni ta-
nimlanmig-diglanan (sorunsal alanin varolusu ve kendine 6zgii ya-
pis1 tarafindan diglanmig olarak rantmlanan ve goriiniilebilirlik ala-
nindan diglanan) seklinde; alanin, nesnesi iizerindeki yansimasini,
esd. sorunsalin ve onun ncsnelerinden birinin zorunlu ve igkin kar-

5 Auguste Comte sk sik bu diigiinceye gok yaklagir.

6 "l¢kin yansima (diisiinseme) iligkisi”: bu “"yansima"nin kendisi burada
ele alamayacagim, ama bu girigin sonunda (Kesim 19) 6zetleyecegim bir ku-
ramsal sorunu ortaya koyar.
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sthkhi-iligkililigini, yasaklayan ve bastiran sey seklinde tamimlayan
ve yapilandiran, sorunsalin alamdir. Philojistik kimya kuraminda
oksijen, ya da, klasik iktisatta art1 deger ve "emegin degeri" tanimi
icin durum boyledir. Bu yeni nesneler ve sorunlar varolan kuram
alanminda zorunlulukla géoriiniilemeyenlerdir, ¢iinkii onlar bu ku-
ramin nesneleri degildir, ¢iinkii onun tarafindan yasaklanmiglardir
-- zorunlulukla, bu sorunsal tarafindan tanimlanmig olarak go-
riiniilebilenin alaniyla zorunlu herhangi bir iligkileri olmayan
nesne ve sorunlardir. flke olarak reddedildikleri, goriiniilebilenin
alanindan atildiklan igin, bunlar goriiniilemeyendir: ve o nedenle,
bunlarin bu alandaki gelip gegici durusu, (¢ok 6zel ve semptomatik
durumlarda) yer aldig1 zaman, algilanmaksizin gegip gider; dii-
zanlamsal olarak agiga-vurulamaz bir yokluk durumuna gelir --
zira, bu alanin biitiin islevi onlan gérmek degil, onlara iligskin her-
hangi bir goriiliiliigii yasaklamaktir. Burada yine, goriiniilemeyen,
bir 6znenin gariiliiliigiiniin goriiniilebilenden daha 6te bir islevi de-
gildir: goriiniilemeyen,  kuramsal sorunsalin, kendi nesnesi-
olmayanlara iligkin goriim-olmayanidir; goriinilemeyen, ka-
ranhktir; kuramsal sorunsalin, kendi nesnesi-olmayanlara, kendi
sorunlari-digina, onlan gdrmeksizin, onlara bakmak igin yoneldigi
zamanki 6zyansimasinin korelmig goziidiir.

Ve, Michel Foucault'un Histoire de la Folie'sine? 6nsozdeki
cok dikkate deger kimi pasajlardan benimsenen terimleri kul-
lanirsak, goriiniilebilen ve goriiniilemeycnin, goriiniilebileni ta-
nimlayan kuramsal alanin i¢inin ve diginin olasilik kosullarin ¢ag-
nstirmig oldugumuzdan, belki bir adim daha ileri gidebilir ve
boylece tamimlanmig goriiniilebilen ile goriiniilemeyen arasinda,
belli bir zorunluluk iligkisinin varolabilecegini gosterebiliriz. Bir
kuramin gelismesinde, goriiniilebilen bir alanin goriiniilemeyeni,
genelde, bu alanin tammladig1 goriiniilebilene digsal ve yabanci
herhangi bir sey degildir. Goriiniilemeyen goriiniilebilen ta-
rafindan, onun goriiniilemeyeni, onun yasaklanmig goriimii olarak
tanimlanmigtic. Bu yiizden, goriiniilemeyen basitce (uzaysal eg-
retilemeye donersek) goriiniilebilenin digi, dislamanin dig karanlig
degildir --diglamarin i¢ karanhgidir, goriiniilebilenin kendisinin

7 Plon; Paris 1961; kisalulmig geviri, Madness and Civilization, Ta-
vistock Press, Londra. 1967. (Akil ve Akil Bozuklugu, Klasik Cagda De-
liligin Tarihi, Ankara, 1993 - C.N.)
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icidir, ¢iinkii onun yapisi tarafindan tanimlanmigtir. Bagka deyisle,
verili bir sorunsalin tammladig1 goriiniilebilen bir alanin arazisi,
ufku ve Jolayisiyla sinirlanna iligkin gekici egretilemeler, eger bu
alam diizanlamsal olarak uzaysal egretilemeye8 gore, onun di-
sindaki bagka bir uzayla simrlandirilmig bir uzay olarak di-
sliniirsek, bu alanin dogasina iligkin yanlhs bir diigiince uyandirma
tehlikesi tagirlar. Bu oteki uzay da, onu kendi yadsimasi olarak ige-
ren ilk uzaydadir; bu Gteki uzay yalmizca onun kendi sinirlanndan
digladif1 seyin yadsinmasiyla tanimlanmig olan bizzat ilk uzaydir.
Bagka deyisle, onun tiim sinirlar1 igseldir, onun digin1 onun igine
tagtmigtir. Dolayisiyla, eger uzaysal egretilemeyi korumak is-
tiyorsak, kuramsal alanin paradoksu onun bitimsiz, ¢iinkii belirgin
bir uzay oldugudur, esd. onun sinirlari, onu higlikten ayiran dig hat-
lan yoktur, ¢iinkii kesinlikle kendi iginde tammlanmis ve si-
nirlandirilmigtir; olmadigi-seyi diglayarak, kendisini oldugu-sey
kilan kendi taniminin bitimliligini kendi iginde tagimigtir. Onun ta-
numt (par excellence bilimsel bir iglem) da, 6yleyse, onu hem kendi
tiiriinde bitimsiz kilan, hem de onun tiim belirlenimleriyle, bizzat
tanimi geregi onun igerisinde ondan diglanan seyle, kendi iginde
damgalayan (marked) seydir. Ve belli. ok 6zel kritik durumlarda,
sorunsalin iirettigi sorulann gelisimi (simdiki 6mekte, "emegin de-
geri"ni aragtiran politik-ekonomi sorularinin geligimi) varolan so-
runsalin goriiniilebilen alam igerisinde onun goriiniilemezliginin
bir yoniiniin gelip gegici (fleeting, fugitive) varliginn iiretilmesine
yol agtigi zaman, ancak o zaman, bu iiriin gdriiniilemez olabilir;
¢iinkii, bu alanin 15181 onun iizerinde yansimaksizin, onu korcesine
tarar. Bu goriinillemeyen boylece kuramsal bir yanilgi, yokluk,
semptom-yoksunlugu olarak ortadan kaybolur. Kendisini tam da
oldugu-gibi ortaya koyar: kuram igin goriinilemeyen olarak --ve o
nedenle de, Smith kendi "goriisiizliigi"nii gergeklestirir.

Bu goriiniilemeyeni gormek, bu "goriisiizlikleri” gormek, bu
soylemin dolulugu igindeki boslugu, tikig-tikig metindeki bog-
luklar1 nitelemek igin, keskin ya da dikkatli bir bakistan ¢ok ay-

8 Bu metinde uzaysal egretilemelere (alan, arazi, uzay, yore, durum,
konum, vb.) yapilan bagvurular ortaya kuramsal bir sorun ¢ikarmaktadir: bi-
limsel gerekgelerle bir sdylemde onun varolus iddiasin gegerliligi so-
rununu. Bu sorun soyle formiile edilebilir: Bilimsel soylemin belli bir bigimi
neden, zorunlu olarak, bilimsel-olmayan disiplinlerden 6diing alinmig eg-
retilemelerin kullanimini gerektirir?
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rimh bir geye gereksinimimiz vardir; igerisine Marx'in sorunsal do-
niisimiini resmettigi goriim ahstirmas: iizerinde, bu "arazi de-
gisikligi"nin diiglinmesinin iirettigi yeni bir bakisa, informe bir ba-
kisa, gereksinimimiz vardir. Burada bu doniisiimii, onu saliveren
ve tamamlayan diizenegi ¢6ziimleme iddiasinda bulunmaksizin, bir
olgu olarak aliyorum. Bakistaki bu bagkalasimi kendi sonucu ola-
rak ireten bu "arazi degisikligi"nin ancak ¢ok 6zgiil, karmagik ve
cogu kez dramatik kosullarda iiretilmesi; bunun "bakig-agilar1"ni
degistirme gibi zihinsel bir karara iliskin idealist bir soylene asla
indirgenmemesi; Oznenin goriililiigiinin, dretmek bir yana, yal-
nizca kendi yeri igerisinde yansittif1 biitiin siireci oyuna siirmesi;
bilginin iiretim araglarimin gergek doniisiimiiniin bu siirecinde, bir
"kurucu (constitutive, constituant) 6zne" olma iddiasinin, go-
riiniilebilenin iiretiminde goriim 6znesi olma iddias1 denli bosuna
olmasi; "6zne"nin, icerisinde oynadigina inandig: roli degil, si-
recin diizenegi tarafindan kendisine verilen rolii oynadig: bir ku-
ramsal yap1 degisiminin (mutation) diyalektiksel bunalimi iginde,
biitin bu siirecin yer almasi --biitin bunlar, burada in-
celenemeyecek olan sorulardir. Oznenin yeni arazideki 9 yeni ye-
rini iggal etmesi gerektigini, bagka deyisle, --eski goriiniilemeyene,
bu goriinilemeyeni goriiniilebilen durumuna getirecek informe ba-
kigt uygulamaya olanak vermek igin-- 6znenin kismen bile ay-
rimina varmayarak, bu yeni araziye ¢oktan yerlestirilmis oldugunu
ammsatmak yeterlidir. Smith'in goziinden kagan seyi Marx go-
rebilir, ¢iinkii o bu yeni araziyi ¢oktan iggal etmis durumdadir ve
bu yeni arazi, iiretmis oldugu yeni yanitlar bakimindan, aynmina
vanlmaksizin bile olsa, yine de eski sorunsal tarafindan iire-
tilmigtir.

VIII

Marx'in ikinci okumasi goyledir: Okudugu metindeki agiga-
vurulmamig olay! agiga vurmasi ve aym devinim iginde, ayriml
bir metne bunu aktarmas: Olgiisiinde, ilkinde zorunlu bir yokluk
olarak ortaya ¢ikan, pekala “semptomatik” (symptomale) de-

9 Uzaysal egretilemeyi koruyorum. Ama, arazi degisikligi bu noktacla olu-
yor: tim kesinligiyle, kuramsal-iiretim kipinin degisiminden ve bu Aip de-
gisikliginin yol agtid1, 6znenin islevindeki degisiklikten s6z etmemiz gerekiyor.
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nilebilecek bir okuma. Birinci okuma gibi, Marx'in ikinci okumasi
da iki metnin varolmasim ve birincisinin, ikincisine karg1 Ol-
ciilmesini 6nvarsayar. Ama, bu yeni okumay: eskisinden ayirt eden
sey, yenisinde, ikinci metnin birinci metindeki dil sirgmeleriyle ek-
lemlendirilmis olmasidir. Burada yine, en azindan kuramsal me-
tinlere (¢coziimlemeleri, burada s6z konusu olar biricik metinlere)
Ozgii bir tarzda, eszamanh bigimde iki yonlii bir okumanin zo-
runlulugu ve olanakhligin1 gérmekteyiz.

Okumakta oldugunuz ve benim dile getirdigim yasadan ka-
camayan bildirilerde --bunlarin, en azindan simdilik, kuramsal anlami
olan soylemler gibi ele alinma yo6niinde bir iddia tagidiklan var-
sayilarak--, "semptomatik" okumay: Marx'in okumasina uygulamaya
cahigtik basitce; bununla, Marx Smith'deki okunulamazi, onun ya-
zilarinda baglangigta goriiniilebilen sorunsali ortaya anilmis herhangi
bir soruya denk diismeyen bir yamnn paradoksunda igerilen go-
riiniilemeyen sorunsala karg1 Olgerek, okumayi bagardi. Marx'
Smith'den ve sonu¢ olarak da, bizim Marx'la iligkimizi Marx'in
Smith'le iligkisinden ayiran bitimsiz mesafenin, asagidaki koktenci
ayrim oldugunu goreceksiniz: Kendi metninde Smith, yalmzca, dog-
rudan ongelen sorularin herhangi birine yanmt vermemekle kalmayip,
kendi ¢aligmasinda bagka bir yerde sordugu herhangi bir bagka so-
ruya da yamt vermeyen bir yant iirettigi halde; Marx'ta, tersine, so-
rusuz bir yanmi o formiile etmeye girigtigi zaman, biraz sabir ve fe-
rasetle, soru'nun kendisini bagka bir yerde, 20 ya da 100 sayfa ilerde,
bagka bir nesneyle ilgili olarak, bagka bir konunun igine girmig bi-
¢imde, ya da zaman zaman, Engelsin Marx iistiine dolaysiz yo-
rumlarinda --giinkii Engels derin esin patlamalan tagir-- bulabiliriz.10

10 Kisisel deneyimime bagvurursam, Marx ya da Engels'de, yamtindan
kopuk olan sorunun. bagka verdeki bu varhigina iligkin iki kesin 6rnek vermek
isterim. Belirgin bi¢cimde zahmetli bir arastirma pahasina --ki bu aragtirmanin
metni (For Marx, pp.89 (I.) bu giigliiklerin izlerini tagimaktadir-- Hegelci di-
yalektigin Marx tarafindan "tersyiiz-edilmesi” diisiincesinde, yerinde (per-
tinent) bir yoklugu saplamay: bagardim: bunun konseptinin ve bu yiizden de,
sorusunun, yoklugunu... Marx'in andi31 bu "tersyiiz-etme"nin etkili igerigi
denli, sorunsalda bir devrim de yaptigim g6stererek, bu soruyu zahmetli bir ge-
kilde yeniden-yapilandirmayi basardim. Ama daha sonra, Kapital'in lkinci
Cildi'ne Engels'in Onsozii'nii okurken, formiile etmekte boylesine sikinti gek-
mig oldugum soruyu apagik bir sekilde orada gérerek ¢ok sagirdim! Engels bu
"tersyliz-etme"yi, baglan izerinde duran kimya ve politik ekonominin bu "ye-

niden ayaklari Gstiine oturtulmiast"ni onlarin "kuram"indaki ve bu yiizden de.
onlarin sorunsahndaki bir degisiklikle, agik bir sekilde 6zdeslestirmektedir. Ya
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Ve eger, ileri siirmeye cesaret ettigim gibi, hicbir yerde ortaya aiil-
mamug olan bir soruya 6nemli bir yamt, verilmesi gereken imgeleri
cogaltma kosuluyla yalnizca Marx'in formiile etmeyi basardig1 bir
yamt, "Darstellung"un ve onun cisimleniglerinin (avatars, tecessiit)
yanmiti Marx'da kugkusuz varsa, bunun nedenini kesinlikle Marx'in
icinde yasadig1 ¢ag saglamadi ve o kendi omriinde, irettigi seyi dii-
siinebilecegi yeterli bir konsept de elde edemedi: bir yapuun kendi
ogeleri iizerindeki etkililigi konseptini. Kugkusuz, bunun yalnmzca bir
sOzciik oldugu ve yalmzca bu sozciigiin atlandigi, ¢iinkii s6zciigiin
nesnesinin orada eksik oldugu soylenecektir. Kesinlikle 6yle, ama bu
sOzciik bir konseprtir ve bu konseptin yapisal yoklugunun yankilan
Marx'in soyleminin belli devredilebilir (assignable) bigimleri iize-
rindeki belli, kesin kuramsal etkileri iginde ve, sonuglan olmaksizin
olmayan, nitelendirilebilir kimi fonmniilasyonlar: iginde bulunabilir.
Kapital'in sylemindeki belli Hegelci bigimler ve gondermelerin ger-
cek varligin aydinlatmaya yardim edebilecek olan {formiilasyonlar
icinde }; ama bu kez igerden, esd. ge¢misin bir tortusu, bir kalinti, ho-
vardaca bir "flortlegme" (linlii "kokettieren") ya da, budalalar igin bir
tuzak olarak degil (benim diyalektigimin avantaji seyleri azar azar
soylememdir -—-ve onlar benim bitirdigimi sanip, beni ¢lriitmek igin
hamle yaptiklan zaman, kendi ahmakliklann1 zamansizca ortaya koy-
mus olurlar yalmzca-- Engels'e Mektup, 27 Haziran 1867). Cok sa-
sirtici, ama kaginmilmaz olan bir yoklugun, onun biitiin ¢aligmasinin
goriiniilebilen/goriiniilemeyen , yokluk/varlik tonozu olan 'bir ya-
puun kendi dgeleri iizerindeki etkililigi' konseptinin (ve tiim alt-
konseptlerinin) yoklugunun sagin ol¢iiliigii olarak, igerden... Belki de
bu yiizden, eger Marx belli pasajlarda Hegelci formiillerle boylesine
cok "oynamak'taysa, bu oyunun yalnizca bir hovardalik ya da bir

da, yine: llk denemelerimden birinde, Marx'in kuramsal devriminin onun ya-
nitlan degistirmesinde degil, sorulan degistirmesinde yattigim ve bu yiizden
de, Marx'in tarih kuramindaki devriminin onun, ideoloji arazisinden bilim ara-
zisine devinmekte kullandigi bir “6geler degisikligi"nden ibaret oldugunu
ileri sirmiigtim (For Marx, p.47). Ama yakin zamanlarda, Kapital'in ic-
retler istiine bolimini okurken, bu kuramsal sorunsal degisikligini dile ge-
tirmek igin Marx'in tam da bu "arazi degisikligi" anlatimini kullandigim go-
rerek ¢ok sagirdm. Burada da, Marx'in sorusunun tam-yerindeki
yoklugundan, zahmetli bir gekilde, yeniden yapilandirmig oldugum soruyu (ya
da onun konseptini) Marx'in kendisi, ¢alismasinin bagka bir yerinde, apagik
bir gekilde vermisgti.
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hiciv olmayip; eski konseptlerin isimsiz olan yok seylerin roliind, on-
lan bizzat sahneye ¢agirmak iizere, umutsuzca oynadiklan gergek bir
dram eylemi oldugunu diigiinmeye izin verilemez --oysa, onlar yal-
mzca, kendi basansizliklannda onun durugunu, iralar ile bunlann rol-
leri arasindaki sokiiliigte {¢oziilmede} "iretirler".

Felsefesel bir savsaklama olan bu savsaklamanin ni-
telendirilmesi ve yerinin belirlenmesinin bizleri Marx'in fel-
sefesinin egigine de gotiirebilecegi dogruysa, bundan, tarih ku-
raminin  kendisi igin bagka kazanglar da umabiliriz. Agiga
vurulmamig, ama tersine, bir savsaklamama olarak kutsanmig ve
bir doluluk olarak ilan edilmig bir kavramsal savsaklama belli
durumlarda, bir bilimin ya da onun kimi dallarinin geligmesini
ciddi sekilde engelleyebilir. Buna ikna olmak igin, bir bilimin
yalnizca kendisinin kuramsal bakimdan narin oldugu noktalara
verdigi agin dikkatle ilerledigini, esd. yasadigini, belirtmemiz
yeterlidir. Bu olgiinlerle, kendi yasgami agisindan, kendi bildigi
seylere, bilmedigi seylerden daha az bagimhidir: onun mutlak 6n-
kosulu bu bilinmeyen iizerinde odaklagmak ve bunu, bir sorun ti-
tizligiyle ortaya koymaktir. Ama, bir bilimin bilinmeyeni am-
pirisist ideolojinin diisiindiigii sey de degildir: onun "ati§1", onun
disani attigi, onun algilayamadign ya da ¢o6zemedigi sey
{degildir}; ama par excellence, onun igerdigi seydir, yani go-
riiniigteki sorgulanamaz "apagikligi"na kargin narin olandir, onun
sOylemindeki belli sessizliklerdir, onun titizligindeki belli kav-
ramsal savsaklama ve kusurlardir; kisacasi, doluluguna kargin,
dikkatli bir kulaga "catlak sesler veren", ondaki her seydir.11 Bir
bilimin kendi i¢inde "gatlak sesler veren" seyleri dinlemeyi 6g-
renerek ilerledigi ve yagsadigi dogruysa, Marksist tarih kuraminin
yasaminin bir kismi da, Marx'in bizlere binlerce sekilde gos-
terdigi bu kesin noktada, onun disiincesi agisindan ozsel, ama
onun soyleminden kopuk, bir konseptin varligina bagimlhidir her-
halde.

IX
Oyleyse, bizim Kapital'i felsefesel okumamizin sugu da budur:
Marx'1, onun kendisinin klasik politik ekonomi okumasinda bizlere
parlak bir ders verdigi okuma kurallanina gore okumaktadir. Bu

11 Pierre Macherey: "A props de la rupture”, La Nouvelle Critique, Paris. Mayis 1965, p.139.
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sugu kabullenmemiz bilerektir; kendimizi buraya zincirleyecegiz,
buraya demir atacagiz; onun ufacik uzay: igerisinde igerilcn bi-
timsiz Olgegi --Marx'in felsefesinin 6lgegini-- kabul ederek, buna
bir giin kendimizi yerlestirmeyi umuyorsak, ne pahasina olursa
olsun sarilmak gereken nokta olarak, siddetli bir sekilde buraya ya-
pisacagiz.

Hepimiz bu felsefeyi ariyoruz. Alman ideolojisi'nin felsefesel
kopuntu (rupture) protokolleri bizlere bizzat bunu vermiyor. Daha
onceki Feuerbach Ustiine Tezler de; felsefesel antropoloji ge-
cesini, eski diinyanin retinadaki imgesiyle géze c¢arpan yeni bir
diinyanin gelip gegici pinltilariyla yaran bu birkag 15in demeti de
oyle. Son olarak, Engels'in "Herr Diihring'i, onun ve kimi bag-
kalariun giines altindaki herseyle ugragng: engin arazide iz-
leme" (Moskova ve Londra. 1959, p.10) durumunda kaldig1 Anti
Diihring'deki elestiriler de; klinik yargilan bakimindan ne denli
Okece olsalar bile, en azindan dolaysiz bigimleri s6z konusu ol-
dugu olgiide, onlar da dyle. Ciinkii, Marx'in tim felsefesinin Fe-
uerbach Ustiine Tezler'deki birkag titrek tiimcede, esd. Kopus
Caligmalarinda,12 bulunabilecegini sanmak olgunlagma, kendini
tanimlama ve giiclenme i¢in zamana gereksinim duyan, koktenci
bicimde yeni bir kuramin biiylimesi agisindan vazgegilmez ko-
sullar konusunda, insanin 6nemli Olgiide kendi kendisini kan-
dirmasidir. "Marx'in Felsefenin Sefaletinde ve Komiinist Ma-
nifesto'sunda diinyaya ilk sunulmasi ardindan”, diye yazar Engels,
"bizim bu bakis-tarzmuz... Kapital'in yaymmlanmasindan once,
tam yirmi ylik bir kulugka déneminden gegri" (p.14). Benzer se-
kilde, Marx'in tiim felsefesini diiman arazisinde, esd. felsefesel
ideoloji arazisinde, savaga giren --Anti Diihring'in sik stk yaptigi
(ve Maddecilik ve Ampriokritisizm'in de daha sonra yapacag)
gibi-- bir ¢aligmanin polemiksel formiilasyonlarindan, dogrudan
bunlardan, elde edebilecegimize inanmak da ideolojik savasimin
yasalari konusunda, bu vazgecilmez savagimin verildigi sahne
olan ideolojinin dogasi konusunda ve bu ideolojik savagimin ve-
rildigi felsefesel ideoloji ile, savag vermek igin bu sahnede ortaya
¢itkan Kuram ya da Marksist felsefe arasindaki zorunlu ayrim ko-
nusunda kendimizi aldatmak olur. Ozellikle Kopus Caligmalar

12 For Marx, pp. 34-5.
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tizerinde, ya da, daha sonraki ideolojik savagimin savlan iizerinde
toplulagmak (konsantre olmak) kilgida, bizzat Marx'in felsefesini
okumak igin bize verilmig olan yerin par excellence onun bag-
yapit,, Kapital, oldugunu gérmemek “goriisiizliigii"ne diigmektir.
Ama biz bunu uzun zamandir bilmekteyiz: Kapitalin [kinci
Cildi'ne bu olaganiistii Onsoz'de, giin gelip de bir ders metni ola-
cak olan bu Onso6z'de, bizlere apagik sekilde, Marx'in felsefesinin
biitiiniiyle "Kapital'in Mantig1"nda, Marx'tn yazmaya "zaman bu-
lamadigi" Mantik'ta yattigim soyleyen Engels'ten ve bunu yi-
neleyen Lenin'den ‘buyana, bunu bilmekteyiz.

Buna karg1, kimse kalkip da, ayrimli bir yiizyilda yagadigimizi,
kopriiniin altindan ¢ok sular aktigini1 ve bizim sorunlarimizin artik
ayni olmadigim iddia etmesin. Akip gitmis olan degil, durgun su-
lar tartigiyoruz. Spinoza 6rmegi ile baglayarak, insanlarin kendi su-
suzluklarinin giderilmesi igin yapilan, ama onlann korkularinin
hoggérmeyecegi yeryiizii kaynaklarina derinlemesine dalmak ve
hep duvar 6rmek i¢in insanlarin vahsicesine ¢alistinldigi, yeterince
tarihsel ornek biliyoruz. Yaklagik 100 yildir, akademik felsefe
Marx sessizlik topragina, mezarlik topragina gommiis bulunuyor.
Ayni donemde, Marx'in yoldaslar ve ardillari en dramatik ve ivedi
savagimlar vermek durumunda kaldilar ve Marx'in felsefesi bii-
tiindyle onlarin tarihsel girisimlerine, ekonomik, siyasal ve ide-
olojik eylemine, bu eyleme yol gosteren ve yonlendiren vaz-
gecilmez caligmalara sindi. Bu uzun savagimlar doneminde, tiim
bu eylemin altinda yatan bilgilerin katigiksizlig1 ve titizligi agi-
sindan vazgegilmez olan Marx'in-felsefesi diigiinii {idesi}, bunun
ozgiil varolug ve iglevine iligkin biling, tim ayartmalara ve diis-
manhga kargt korundu ve savunuldu. Ben bu konuda bilimsel bu-
luncun su ¢ighgindan, Maddecilik ve Ampiriokritisizm'den ve
Lenin'in tim g¢aligmalarindan; bu bilgi, bilimsel kuram ve "fel-
sefede partizanlik"--her seye egemen olan ve, duru ve uyusmaz ti-
tizligiyle, en kesin bilimsellik bilincinden bagka bir sey de ol-
mayan bu ilkenin-- manifestosundan, bu kalici devrimci
manifestodan bagka bir kanita gereksinim duymuyorum. Bize ve-
rilmig olan ve bugiinkii gérevimizi tanimlayan da budur: kimileri,
bir bilimin kuramsal kilgisiyla iiretilmig olan (listenin baginda Ka-
pital olmak iizere), kimileri de, ekonomik ve siyasal kilgi (is¢i de-
vinimi tarihinin diinyaya dayatmig oldugu tiim doniigsiimler), ya da,
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bu kilgi istiine diigiinsemeyle (biiyiik Marksistlerin ekonomik, si-
yasal ve ideolojik metinleri) iiretilmis olan bir dizi ¢alisma. Bu ga-
ligmalar kendileriyle birlikte yalnizca, kapitalist iiretim tarz1 ku-
raminda ve devrimci eylemin tim iriinlerinde igerilen Marksist
tarih-kuramini degil, ama ayni zamanda, zaman zaman ayrimina
vanlmaksizin da olsa, kilgisal anlatimin kaginilmaz yak-
lagimlarinda bile adamakill1 bir sekilde igine daldiklan Marx'in fel-
sefesel kuramini da getirmektedirler.

Daha dnce,13 kapitalist iiretim tarz1 ¢dziimlemesinin bilimsel kil-
gisinda, Kapital'de ve is¢i devinim tarihinin ekonomik ve siyasal
kilgisinda kilgin durumda bizzat var olan Marksist felsefenin bu kul-
gisal varoluguna, onun gereksinimleri ve bizim gereksinimlerimiz
agisindan vazgegilmez bir kuramsal varolug bigimi vermenin zo-
runlu oldugunu iddia ettigimde, yalmzca, kendine 6zgii kipliklerin
(modalitelerinin) dogasina gore, bu varolusun aynml derecelerini,
esd. bizim diisiinsememizin hammaddesi olan aynml ¢aligmalarsi,
birisini Obiiriisiiyle ¢dziimleyecek bir aragtirma ve elestirel ay-
dinlatma ¢abasi (labor) onermistim. Yalmizca, Marx'in ve Mark-
sizmin ¢ahgmalarinin, birbirleriyle ''semptomatik” bir okumasini;
egd. sorunsalin nesneleri iizerinde, onlan goriniilebilir kilacak se-
kildeki bir diigiinsemesinin progresif ve dizgesel iretimini ve aksi
durumda, yalnizca imsel bir bigimde ya da kilgisal olarak va-
rolabilecek seyi gdrmemize izin verecek en derin sorunsalin iire-
tilmesini, topraktan ¢ikanlmasini 6nermigtim. Bu istemin bir islevi
olarak, Marksist diyalektigin 6zgiil kuramsal bi¢imini, kendi dog-
rudan siyasal (ve etkin bigimde siyasal: devrime dalmig bir 6nderin
--Lenin'in-- siyasetleri) varolusu iginde okumug olmak iddiasinda
bulunabilirim; bu ilkenin bir iglevi olarak, Mao Tse-tung'un 1937 ta-
rihli, geligki istiine metnini, siyasal kilgida yansiyan Marksist di-
yalektigin yapilarinin bir betimlemesi olarak ele alma iddiasinda bu-
lunabilirim. Ama bu okuma Marksist felsefenin ¢ok sik olarak
indirgendigi; fakat, ortiilmiig bulundugu soyutlama s6zciigiiniin ar-
dinda, dinsel ya da ampirisist okuma sdyleninin onaylanmasindan
bagka bir sey de olmayan --¢iinkii, onun uyandirdig: bireysel oku-
malarin toplam bizleri, bu sdylenden bir an bile kurtaramaz-- dog-
rudan bir okuma ya da yalmzca "genelleyici" bir okuma degildi ve

13 For Marx, pp.164 ff.
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nede boyle olabilirdi. Bu okuma ilke olarak ikili bir okumaydi; bir
soruya, olmayan sorusuna verilmig bir yamiti getiren aynmli,
"semptomatik " bir okumanin sonucuydu.

Dosdogru konusulursa, 1917 devrimci patlamasinin kogullan ko-
nusunda Lenin'in bizlere sagladigi kilgisal siyasal ¢6ziimlemelere,
Marksist diyalektigin 6zgiilliigii sorusunu, kendi sorusunun yoresinde
olmayan bir yamutin; elimizdeki Marksist ¢aliymalarda bagka bir
yerde yerlesmisg olan bir yanitin; Marx'in, Hegelci diyalektigi "tersyiiz
etmis" oldugunu i¢inde ilan etmig oldugu bu yamuin tam kendisi te-
melinde sormak olanakliyd: yalnizca. "Tersyiiz edilme" geklindeki bu
yamt, Marx'in agagidaki (olmayan) soruya yamtiyd: Marksist di-
yalektigi Hegelci diyalektikten ayirt eden 6zgiil aynm nedir? Ama
“tersyiiz edilme" geklindeki bu yamt, klasik politik ekonominin "eme-
gin degeri" seklindeki yaniti gibi, kendi iginde bir digsal yoksunlugu
icermesi bakimindan dikkate degerdir: tersyiiz edilme egretilemesinin
sorgulanmasi onun kendi kendisini diigiinemedigini ve dolayisiyla,
hem reel ama olmayan bir soruna, reel ama kendisi diginda olmayan
bir soruya, hem de, bu yokluga denk diisen kavramsal yavanhga ya da
pusluluga, bir sozciigiin gerisinde bir konseptin yokluguna isaret et-
tigini gostermektedir. Bir sozciigiin varhgimin gerisinde bu konsept
yoklugunu bir semptom olarak ele almak beni, yokluguyla imlenen ve
tamimlanan sorunun formiilasyonunun izine gotiiriir. Ne denli yetersiz
ve kosullu olsada, benim Lenin metinlerini "okuma"m ancak, bu me-
tinlere, bunlann varolug diizeyi salt kuramsal olmaktan uzak olmakla
birlikte (zira bu metinler kilgisal amaglar agisindan Sovyet Dev-
rimi'nin patladigi konjonktiiriin yapisin1 betimlemektedirler), etkin ya-
nmitiyla onlann temsil ettigi kuramsal soruyu sorma kosuluyla ola-
nakhydi. Bu "okuma" bana soruyu keskinlestirme ve sonra da,
boylelikle doniistiiriilmiis soruyu bagka, aynmh bir diizeyde varolan,
esil derecede semptomatik metinlere, Mao Tse-tung'un metnine ve ay-
nca, Marx'in 1857 Girig'i gibi, yontembilimsel bir metne de sorma
olanagim verdi. Ortaya ¢ikan ilk yanittan tiireyen soru yeni ve bagka
cahgmalann --bugiin de, Kapital'in-- okunmasi igin, bir ikili, egd.
"semptomatik”, okumalar dizinine bagvurmug bulunuyoruz: Kapital'i,
onda bulunan herhangi goriiniilemeyen kalintilan goriiniilebilir kilmak
icin okuyoruz, ama giiciimiiziin gimdiki durumuyla bu "okuma" i¢in
zorunlu olan geri adim; Marx'm Erken Cahigmalan'nin, tikel olarak
1844 Elyazmalarrmin, ve bu yiizden, onun ¢aligmalannin geriplanini
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olusturan sorunsalin, Fuerbach'in antropolojik sorunsalinin ve Hegel'in
mutlak idealizm sorunsalinin, eszamanlh bigimde gergeklestirdigi ikin-
ci bir okumadan bu amagla elde edebilecegimiz tim uzayr ka-
tetmektedir.

Eger Marx'in felsefesi, esd. onun diferansiyel {ayrimsal} 6z-
giilliigii, sorusu Kapital'in bu ilk okumasindan yalnizca ufacik bir
sekilde bile degismis ve keskinlesmis olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu,
bagka "okumalar1”, 6nce yeni ayrimsal keskinlesmeler ortaya ¢i-
karacak olan bagka Kapital-okumalarin1 ve sonra da, oteki Mark-
sist caliyma okumalarim olanakh kilmalidir: 6rnegin, Engels'in An-
tiDiihring ya da Doganin Diyalektigi ve Lenin'in Maddecilik ve
Ampiriokritisizm'i (ve Felsefe Defterleri) gibi, felsefesel (ama,
ideolojik savagimin kaginilmaz bigimleri iginde tuzak kurmus) olan
Marksist metinlerin informe bir okumasini; yahut, bugiin bol bu-
lunan ve sosyalizmin ve sosyalizme ilerleyen yeni-kurtulmug iil-
kelerin tarihsel gergekligi i¢inde varolan, Marksizmin bagka kil-
gisal caligmalarinin yeni bir "okumasi"ni. Bu klasik felsefesel
metinleri su yahn nedenle bilerek boylesine sona biraktim ki,
Marksist felsefenin 6zsel ilkelerinin tanimindan 6nce, esd. tiim fel-
sefesel ideolojiden ayrimiyla Marksist felsefenin tutarli varolusu
agisindan vazgegilmez asgariyi saptamay1 bagarmazdan once, aka-
demik degil militan metinler olup, ideolojik anlatimlarinin --bu an-
latimlarin, neden zorunlulukla ideolojik anlatim bigimi aldigim
gosterebilmeksizin, eyd. gercek 0Ozii iginde bu bicimi ya-
litlayabilmeksizin-- gizemli (enigmatik) yazilimindan 6te bir gey
olmayan bu klasik metinleri okumak olanaksizdi. Ayn sey, "kisilik
kiilti" ya da, bizim gimdiki dramimiz olan en ciddi ¢atigma gibi,
ig¢i devinimi tarihinin kuramsal bakimdan hala puslu olan ¢a-
ligmalaninin "okunmas1" igin de gegerlidir: belki de bir giin, bu
mantiksizligin (unreason, deraison, nedensizlik) nedenlerini an-
lamak agisindan vazgecilmez konseptlerin iiretilmesi igin {gerekli}
kaynaklan Marksizmin ussal ¢aligmalan i¢inde dogru olarak be-
lirlememiz kosuluyla, bu "okuma" olanakl olabilecektir.14

14 Ayni sey, zaman zaman sagirtici bigimlerde, sosyalizmin gelecegi agi-
sindan 6zsel seyler --Vietnam gerillalarindan Kiiba'ya dek, 6zgiirliigii icin sa-
vagim veren “liglincii diinya"nin dncii tilkelerinde Marksizmin irettigi seyler--
iceren yeni Marksizm ¢aliymalarinin "okunmas:” igin de gegerlidir. Cok geg
olmadan, bu ¢aligmalar "okuyabilmeiniz" yasamsaldir.
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Biitiin bunlar tek bir timcede 6zetleyebilir miyim? Bu tiimce
bir dngiiyii de betimler: Kapital'in felsefesel okumasi ancak,
aragtirmamizin bizzat nesnesi olan geyin, Marksist felsefenin, uy-
gulanmasi seklinde olanaklidir. Bu dongi Marx'in felsefesinin
Marksizmin ¢aligmalarinda varolmasi nedeniyle, yalnizca epis-
temolojik acidan olanakhdir. Bu yiizden de, s6ziin tam anlamyla,
gizil olan belirgin kilma anlamina gelir gibi goziiken, ama ger-
¢ekte, bir anlamda zaten varolan bir seyi (6nvar olan bir ham-
maddeye, bir amaca doniik bir nesne bigimini vermek igin) do-
niigtiirme anlamina gelen seyi iiretme sorusudur. Bu iiretim, iiretim
iglemine bir dongiiniin zorunlu big¢imini veren ikili anlamiyla, bir
bilgi iiretimidir. Marx'in felsefesini kendi ozgiilliigii iginde kav-
ramak, bu yiizden, iretilis bilgisiyle birlikte devinimin bizzat
Oziinii kavramaktir, ya da, iretim olarak bilgiyi kavramaktir.

X

Kapital'i okumamizdan elde ettigimiz seyler iizerinde kuramsal
saptamalar yapmaktan baska herhangi bir iddiada bulunmak, bu-
rada s6z konusu degildir. Bunlar1 {bu bildirileri} kesinlikle kendi
duraksamali bigimleriyle neden sunmug oldugumuzun artik tii-
miiyle agik olmasindan da anlagilacag: gibi, bu bildiriler nasil yal-
nizca bir ilk okuma ise, bu bildirideki ozgiillestirmeler de heniiz bir
taslaktan Gteye gitmeyen bir ¢izimdeki ilk firga-darbeleridir yal-
nizca.

Sanirim, bir ilke noktas: saptanmig durumdadir. Eger masum
bir okuma s6z konusu olmuyorsa, bunun nedeni yalnizca, her oku-
manin kendi dersleri ve kurallariyla, gergek sugluyu yansitmasidir:
bilgiyi, neyse o yapan, bilgi-nesnesinin altinda yatan bilgi kav-
ramsallagtinmini. Buna, "anlamli" okuma agisindan, 6ziin varolug
icinde agik ve ¢iplak okuninasi agisindan, bir géz atmig bu-
lunuyoruz: ve igerisinde tiim puslulugun bir hige indirgenmis ol-
dugu bu total varligin ardinda, epifanik bir saydamligin dinsel fan-
tazminin karanliginin ve onun ayricalikli demirleme modelinin --
Logos ve onun Kutsal Yazlar'mn-- varoldugundan kugs-
kulaniyoruz. Bu sdylenin avutucu gekiciliklerini reddedigimiz biz-
leri, Marx'in 6nerdigi yeni okumayi, bunun dayandig: yeni bir bilgi
kavramsallagtirinuna zorunlulukla cklemlendirmesi gercken bir
bagka halka konusunda bilgilendirmektedir.
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Ama, buna en iyi agidan yaklagmak igin, bir bagka yanyolu de-
nemek iizere, okurun hoggoriisiine siginmam gerekiyor. Tarihsel
iligkililigi, kanitlanmak bir yana, incelenmig bile olmayan bilgi kav-
ramsallagtinmlanni aym konsept i¢inde diigiinmek istememekle bir-
likte, yine de, betimlenen dinsel okumanin altinda yatan kav-
ramsallagtinmi, yasayan bir kavramsallagtirun olarak bir bagkasiyla,
tiim goriiniimleri bakimindan onun sekiiler transkripsiyonu olan bir
kavramsallagtinmla, ampirisist bilgi kavramsallagtirimiyla, kar-
stlagtirmam gerekiyor. Bu terimi en genig anlamiyla kullaniyorum;
zira bu, duyumcu ampirisizmin yamsira, ussal bir ampirisizmi de
kucaklayabilir; ve ilke agisindan Hegel'in kendi onayiyla, bu ba-
kimdan din ile onun laik "hakikati"nin uzlagtinmi olarak kabul edi-
lebilecek olan Hegelci diigiincede bile igbaginda goriilebilinir.15

Ampirisist bilgi kavramsallhgtinmi ¢ok 6zel bir bigimde kar-
stlagmig oldugumuz sdyleni yeniden canlandirmaktadir. Bunu dogru
olarak anlamak igin, bunun altinda yatan kuramsal sorunsalin 6zsel il-
kelerini tamimlamaliyiz. Ampirisist bilgi kavramsallagtinmu verili bir
nesne ile verili bir 6zne arasinda yer alan bir siireci sunar. O diizeyde,
bu (psikolojik, tarihsel ya da bagka) 6znenin ve bu (siireksiz ya da sii-
rekli, devinimli ya da dingin) nesnenin statiisii pek 6nemli degildir.
Bu statii temel sorunsalin varyantlariun kesin tammini etkiler yal-
nizca; oysa burada bizi ilgilendiren, temel sorunsalin kendisidir. Ve-
rili olan 6zne ve nesne ve dolayisiyla nceleyen (pre-date, anterieurs)
bilgi siireci belli bir temel kuramsal alani, ama bu durumuyla heniiz
ampirisist ilan edilemeyecek bir alani, zaten tanimlamaktadir. Boyle
tanimlanan gey bilgi siirecinin dogasidir; bagka deyisle, bizatihi bil-
giyi, iizerinde bilgi edinilmesi s6z konusu olan ger¢ek nesnenin bir ig-
levi olarak tanimlayan, belli bir iligkililiktir.

Biitiin ampirisist bilgi siireci aslinda 6znenin soyutlama denilen
bir igleminde yatmaktadir. Bilmek gergek nesneden, onun Oziinii
soyutlamaktir; 6yleyse ,6znenin bu 6zii iyelenmesine de bilgi denir.

15 Ampirisizm bu jenerik anlamda anlagildigs siirece, 18. yiizyil duyumcu am-
pirisizmini de ampirisizm konsepti iginde saymak olanakhidir. Eger bu (18. yiizyl
duyumcu ampirisizmi| bilgiyi her zaman kendi gergek nesnesinde, betimleyecegim
sekilde gergeklegstirmediyse; bilgiyi, belli bir agidan, bir tarhin Griini olarak di-
sliniiyorsa; bilgiyi, yalmizca, onun 6zgiin olarak igerdigi seyin gelisimi olan bir tarih
gergekligi icinde gergeklegtirir. Bu dlgiinle, bilgi ile onun gergek nesnesi arasindaki
gergek iligkililigin yapis: Gstiine sdyleyecegim sey, 18. yiizyil ideolojisinde gergek
tarih ile bilgi arasindaki iligkililik igin de esit dlciide gegerlidir.
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Bu soyutlama konsepti hangi tikel varyanti benimserse benimsesin,
ampirisizmin 6zgiil endeksini olugturan bir degismez yapiy: ta-
mimlar. Verili ger¢cek nesneden onun Oziinii soyutlayan ampirisist
soyutlama Ozneyi, gergek Oziin iyeliginde birakan gergek so-
yutlamadur. Bu siirecin her kipisinda gergek (reel) ulaminin bu yi-
neleniginin, ampirisist kavramsallagtinmin 1rast oldugunu go-
recegiz. Gergek bir soyutlama aslinda ne demektir? Deklare edilen
seyin gergek bir olgu oldugunu anlatir bu: 6z gergek nesnelerden,
bir ¢tkarun (istihrag) anlaminda, soyutlanmigtir; tipki altimin, igin-
de bulundugu toprak ve kum ciirufundan ¢ikarilmis (ya da so-
yutlanmig, egd. ayristirilmig) oldugunun sdylenebilmesi gibi. Tipki
altinin, soyutlanmazdan &nce, ciirufundan ayrilmamug, ciirufu ige-
risindeki altin olarak var olmasi gibi; ger¢egin ozii de, kendisini
iceren gergegin iginde, gergek bir 6z olarak vardir. Bilgi, tam an-
lamiyla bir soyutlamadir, esd. 6ziin, kendini iceren gergek'ten
(reel'den) ¢ikarimidir;6ziin, kendini iceren ve onu sakh tutan ger-
¢ekten (reel'den) ayrilmasidir. Bu ¢ikarimi olanakh kilan prosediir
(6m. nesnelerin kargilagtirilmasi, cirufu atmak igin bunlarin kar-
sthikli tokusturulmasi, vb.) ise pek az onem tasir; ister, tek bir ozii
iceren kendi gesitliligi icindeki ayr1 bireylerden, isterse, egsiz bir
bireyden olugmug bulunsun, bunun pek bir 6nemi yoktur. Her du-
rumda, gergegin kendisi iginde, gercegin Oziiniin, bu 6zii gizleyen
ciiruftan bu ayriligi, bu iglemin bizzat kogulu olarak, hem ger-
¢egin, hem de ona iligkin bilginin ¢ok 6zel bir tasannmini dayatir.
Gergek (reel). Kendisi iginde, bir nebze saf altin igeren bir top-
rak ciirufu olarak yapilandinlmigtir, esd. iki gercek ©zden, saf
6zden ve katigikhi (impure, l'impure) 6zden, altindan ve ciiruftan,
ya da isterseniz (Hegelci terimlerle), 6zsel ve 6zsel-olmayandan
(essential, inessential) olusur. Ozsel-olmayan bireyselligin (bu
meyve, bu tikel meyveler) ya da ("bi¢im" yahut 6z olmayan) mad-
deselligin, ya da "higlik"in ya da bagka bir geyin, bigimi olabilir;
bu 6nemsizdir. Olgu sudur ki, bu gergek-nesne kendisi iginde, ger-
cekte, iki ayr1 gergek kismi, 6z ve 6zsel-olmayani igerir. Bizlere ilk
sonucumuzu veren ey budur: Bilgi (ki, 6zsel 6z olan yalnizca
odur) gergekte, gercek iginde, onun kisimlarindan biri olarak, ger-
cegin oteki kismt iginde, 6zsel-olmayan kisimda igerilmistir. Bilgi:
onun biricik iglevi nesne iginde, onda varolan iki kismi, 6zsel ve
ozsel-olmayam ayirmaktir --amaci, dzsel olmayan gergegi (kos-
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koca bir dizi ayiklama, eleme, kazima ve silmelerle) orradan kal-
dirmak, elimine etmek ve bilen 6zneye, yalnizca, gergegin (onun
Oz, kendisi gergek olan) ikinci kismin1 birakmak olan 6zel pro-
sediirlerle. Bizlere ikinci bir sonug¢ veren sey de budur: soyutlama
iglemi ve onun tiim tarama prosediirleri yalnizca, gergegin bir kis-
mumi, Obiiriinii yalitlamak i¢in arindirma ve ortadan kaldirma pro-
sediirleridir. Boyle oldugundan, bunlar ¢ikanlmig kisimda higbir iz
birakmazlar; bunlarin igleminin tiim izleri, ger¢egin ortadan kal-
dinlmasini diigiindiikleri kismiyla birlikte, ortadan kaldinlmisgtir.
Bununla birlikte bu islemin sonucu igerisinde, bu ortadan-
kaldirma c¢aligmasinin gergekliginden, beklenilebilecegi gibi ol-
masa da, bir seyler temsil edilmigtir; ¢ilinkii bu sonug saf ve yetkin
gergek 6zden bagka bir sey degildir; ama daha ¢ok bu iglemin ko-
sullan iginde; kesin konugulacak olursa, bilgi igleminin ger¢ek-6zu
ortaya ¢ikarma durumunda oldugu gergek nesnenin yapusi iginde
{saf ve yetkin gercek 6zden bagka bir sey degildir.} Bu amagla, bu
gercek nesne, ¢oziimlememizde ¢oktan kargilagmig oldugumuz,
ama gimdi daha yakindan incclememiz gereken ¢ok 6zel bir ya-
piyla donatilmigtir. Bu yapi gergegin iki kurucu (constitutive) kis-
minin --6zsel olmayan kisim ve 6zsel kisim-- gercek icindeki ilgili
konumlari kesinlikle ilgilendirmektedir. Ozsel-olmayan kisim
nesnenin digiun timiind, onun goriiniilebilen yiiziinii, iggal eder;
oysa Ozsel kisim gergek nesnenin i¢ kismini, onun gériiniilemeyen
cekirdegini, iggal eder. Bu yiizden, goriinilebilen ile go-
riiniilemeyen arasindaki iligki dig ile i¢ arasindaki, ciiruf ile ge-
kirdek arasindaki iligkiyle 6zdestir. Eger 6z dogrudan gériiniilelsilir
degilse, bunun nedeni onun, giiglii anlamda gizlenmis, esd. 6zsel-
olmayammin ciirufu tarafindan biitiiniiyle ortiilmiis ve kugatilmig, ol-
masidir. Bilgi igleminin biricik izi budur --ama bu, ger¢ek nesnenin
kendisi iginde, 6zsel-olmayanin ve 6zselin ilgili konumlarinda ger-
ceklesmis bir izdir; ve aym zamanda da, gergek ¢ikarim igleminin
ve oOziin kegfedilmesi agisindan vazgegilmez olan tarama pro-
sediirlerinin zorunlulugunu belirler. Kesif, en diizanlamsal an-
lamiyla alinmahdir: findiktan kabugunun, meyveden kabugunun,
kizdan, hakikatten, tanridan ya da heykeldenl6 ortiiniin, vb. kal-
dinllmasi gibi, kilifin bir yana atilmasi anlaminda. Bu somut -6r-

16 Ne uyduruyorum, ne de saka yapiyorum. Michelangelo mermer mal-
zemeden 6zsel bigim dretimine degil, daha ilk g¢entik bile atilmazdan once ay-
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ncklere bu yapinin kokeni agisindan bakimiyorum --bunlari, tim
goriim felsefelerinin kendi ¢alimlarini yansittiklan bir dizi aynasal-
imgeler olarak aktariyorum. Ampirisist bilgi kavramsallagtiriminin
bu sorunsalinin, 6ziin varolusun saydamhig: igindeki dinsel goriimii
sorunsalinin ikiz kardesi oldugunu gostermeye hala gerck var
midir? Ampirisist kavramsallagtirim goriim kavramsallagtiriminin
bir varyanti olarak diisiiniilebilinir; yalmzca su ayrimla ki, say-
damlik bastan verili degildir; kendisinden, kesin olarak, --6zii biz-
den saklayan ve soyutlamanin, kendi tarama ve ayirma tek-
nikleriyle, bizlere saf giplak ©ziin gergek varligini sunmak iizere
bir yana amgr (6ze iliskin bilgi de ancak o zaman gorii olur)--
Ozsel-olmayanin pegesiyle, katigikliliklar ciirufuyla, ayrilmisgtir.
Simdi, bu ampirisist bilgi yapisini elestirel bir mesafeden ele
alalim. Onu, bu gergek nesnenin kendisine iligkin bilgiyi, bilinecek
gercek nesnenin gergek bir pargas: olarak diigiinen bir anlayis gibi
ralayabiliriz. Bu kisma ozsel, i¢sel, gizlenmis ve dolayistyla ilk
bakigta goriiniilemeyen (kisim} denilebilir, ama bu yine de, ke-
sinlikle bu 6zelliklerden 6tiirii, 6zsel-olmayan kisimla karigtirilmig
gercek-nesne gergekliginin gergek bir bileske kismi olarak ortaya
konulmustur. Bilgiyi, esd. bilinecek gergcek nesne agisindan ger-
ceklestirilecek bu ¢ok 6zel iglemi, temsil eden ve kendisi higbir sey
olmayip, ama tersine, varolan gercek nesneye yeni bir varolusg, ke-
sinlikle onun bilgisinin varolusunu (6rn. en azindan, bu bilgiyi bir
ileti bigiminde duyuran s6zel yahut yazili kavramsal sdylemi, do-
layisiyla, bu bilgiyi temsil eden, ama nesne diginda yapilan --etkin
bir 6znenin edimi olan-- seyi) ekleyen sey; bu gercek nesnenin ya-
pist igine, 6zsel-olmayan ile 6zsel arasindaki, yiizey ile derinlik
arasindaki, dig ile i¢ arasindaki aynmlilik bigiminde, biitiiniiyle ka-
ztnmtg durumdadir! Bu yiizden bilgi, kendisinin bilmek du-
rumunda oldugu gergek nesnede, onun iki gergek kisminin ilgili
anikliklart (dispositions) bigiminde, zaten gergek olarak mev-
cuttur! Bilgi biitiiniiyle ve gercek olarak onda sunulmustur: 6z de-
nilen gergek kisim olan nesnesi degil yalnizca, ama ayrica onun is-
lemi de-- ki bu (islem} gercek nesnenin, biri (6zsel-olimayan)

rilnus olmas1 gereken, bigimi saran bigimsizligin (non-form) yokedilmesine
dayal koskoca bir sanatsal-iiretim estetigi gelistirdi. Bir estetik-iretim kilgis
burada bir ampirisist ¢tkarin gergekgiligine gomilmistir.
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obiiriinii (6z yahut i¢ kisim) gizleyen ve kugatan dig kisim olmak
iizere, iki kismi arasinda gergekten varolan ayinm ve ilgili ko-
numlardir.

Gergek nesnenin gergek bir kismi olarak algilanan bilginin,
gercek nesnenin gergek yapisina bu sekilde oturtulmas: ampirisist
bilgi kavramsallagtirumimin 6zgiil sorunsalini olugturan seydir.
Bu. bir kez kendi konseptiyle saglamca kavranildiginda, bu-
radan,bu kavramsallagtirimin soyledigi seyin dogallikla Gtesine ge-
¢ecek kimi 6nemli sonuglar ¢ikarabiliriz; ¢iinkii bu bize, onun yad-
sirken- yapngi seyin itirafim saglayacaktir. Burada Onemsiz
sonuglar1 ele alamiyorum, ama bunlar tikel olarak, goriiniilebilen
ile goriiniilemeyenin yapisini --bunun tagidigi 6nemin kokusu bu-
radan bile duyulabilinir-- kucakladiklari durumlarda kolayca ge-
ligtirilmiglerdir. Yalmzca soz arasinda, ampirisizmin ulamlarinin
klasik felsefe sorunsalimin yiireginde yer aldigini; sessiz varyantlar
ile bunlarin yadsinmalari da iginde olmak iizere, {degisik} var-
yantlanyla bile, bu sorunsalin ele alinmasinin izdiisiiriilmiis bir fel-
sefe tarihine, onun kendi konseptinin bu donemde yeniden-
yapilandirilmas: igin Ozsel bir ilke verebilecegini; 18. yiizyilda
Locke'dan Condillac'a dek dile getirilmis olan bu sorunsalin, ne
denli paradoksal goziikse de, Hegelci felsefede derin bir gekilde su-
nuldugunu; ve ¢oziimledigimiz nedenlerle, Marx'in, bu (olmayan)
soruyu formiile etmek iizere, yine de etkilerini iiretmig oldugu bir
konseptin, egsd. Kapital ¢6ziimlemesinde yine de yanitladigi kon-"
septin, yoklugunu diisiinme konusunda bundan yararlanmak zo-
runda kaldigini; terimlerini hala kullanmasina (goriiniis ve 6z, dig
ve i¢, seylerin igsel Ozii, gercek ve goriiniigteki devinim, vb.) kar-
sin, aslinda onu doniigtiren Marxin onu biikmesi ve gar-
pitmasindan edindigi yipranmiglig1 bu sorunsalin yagadigini; bunu
Engels'in ve (diigmanmin giddetli saldiris1 ardindan ve onun segtigi
"arazi"de, her seyden once de, onun kendi silahlarimi ve dar-
belerini, egd. onun ideolojik savlanni ve konseptlerini, ona kargi
cevirerek, en ivedi piiskiirtme gerektiren ideolojik kavgalarda, bun-
dan yararlanmak igin bir diirtii bulan) Lenin'in birgok pasajinda ig-
baginda buldugumuzu belirtmek isterim.

Ancak, tikel bir nokta iizerinde israr ediyorum: bu kav-
ramsallagtinmin iizerine temellendigi ve “gercek” (reel) konseptini
getiren s6z oyunu lizerinde. Aslinda, bu ampirisist bilgi kav-
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ramsallagtiriminin, "gergek" sozciigii lizerindeki bir sdz oyunu sek-
lindeki bir ilk irasallaginmin1 vermek olanakhidir. Bilginin bii-
tiinli, hem onun kendine 6zgii nesnesi (ger¢ek nesnenin Ozii), hem
de, --kendi bilgisinin uygulandigi-- gercek nesne ile bu bilginin
arasindaki ayinmi, egd. bilgi edinme isleminin ydresinin kendisi
olan ayinm biraz 6nce gormiig bulunuyoruz. Evet, biraz 6nce gor-
miig bulunuyoruz ki, nesne ve ayrica onun, bilgisini iiretmeyi Oner-
digi gercek nesneden ayinrm igindeki bilgi iglemi, hakh olarak,
gercek nesnenin yapisina aitmig gibi konulmug ve diigiiniilmiigtiir.
Ampirisist bilgi kavramsallagtinim agisindan, bu yiizden, bilginin
biitiinii gercegin igerisine oturtulmustur ve kendi gergek nesnesinin
igerisinde, bu gercek nesnenin gercekten ayri kisunlary arasindaki
bir iligki olma diginda, bilgi asla ortaya ¢ikmaz. Bu temel yap: bir
kez saglamca kavrandiginda, bu bizlere, gesitli durumlarda, tikel
olarak ampirisizmin modem bigimlerinin kuramsal statiilerini 6l¢-
mek igin bir anahtar saglar; bu bigimler kendilerini bize, Marx'a
biitiiniiyle yabanci oldugunu gosterdigimi sandifim, masum bir
modeller kuramil7 bigiminde sunarlar. Bizden daha uzak, ama
Marx'a, Feuerbach'ta ve Kopus Caligmalari'nda (Feuerbach Us-
tiine Tezler ve Alman Ideolojisi'nde) daha yakin olan bu kavrayis
gecikmig etkilerini bugiin yagsadigimiz koskoca bir dizi puslulugun
dayandigi, "gercek" ve "somut" sozciikleri iizerindeki araliksiz

17 Burada yalnizca, modeller kuramini bir bilgi ideolojisi olarak tartigip
reddettigime dikkat ediniz. Bu bakimdan o, bigimlerini iglemis olsa bile (6rn.
cagdag yenipozitivizm). ampirisist bilgi kavramsallagtinminin degismis bir
sekli (avatar, tecessiit) olarak kalmaktadir. Bu reddetme, "model” ulaminin bir
bagka anlam ve kullammim; gesitli durumlarda, sosyalist iilkeler plan-
lamasimin teknik kilgisinda gorilebilecegi gibi, "modeller"in teknik kul-
lamimina etkili bigimde denk diigen anlami, kesinlikle bu anlami, kendi yasak
kapsami igine almamaktadir. O durumda, "model” belli bir erege ulagmak
amaciyla, aynmh verilei derlemenin teknik bir araci olur. O zaman,
"model"in ampirisizmi kendi yerindedir, yuvasindadir; bilgi kuraminda degil,
kilgisal uygulamadadir, egd. politik ekonomi biliminin sagladig: belli bilgiler
temelinde, belli verilerin bir iglevi olarak, belli amaglan gergeklestirme tek-
niginin buyrugundadir. Kilgida layik oldugu yankiy: ne yazik ki bulamamig
olan iinlii bir sdzde, Stalin politik ekonomi ve ekonomik politikanin, kuramn,
onun teknik uygulanimiyla kangtinlmasim kintyordu. Bir bilgi ideolojisi ola-
rak modele iligkin ampirisist kavramsallagtinm, aslinda bir model olan reknik
gereg ilc bilgi-konsepti arasindaki kangikliktan, kendi diimeni igin gereken
tiim goriniimleri elde eder.
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séz-oyununu anlamamiza yardim edecektir.18 Ama ben olaganiistii
zengin bu elestirel yola girmeyecegim: Ben bu etkileri onlar iire-
ten sozciikler iizerindeki soz-oyunlarina ve onlarin giiriitiilmesini
de ¢agimizin artan uyanikligina birakacagim. Ben bu séz-oyununun
kendisiyle ilgileniyorum.

Bu s6z-oyunu, kendisinin oldiirdiigii bir aynmhlik iizerinde
oyunlar oynar: ayni zamanda da cesedi ortadan kaldirir. Bu kumaz
katilin kurbaninin adina bir bakalim. Ampirisizm 6zii bilgi nesnesi
olarak tasarimlarken, 6nemli bir geyi teslim eder ve aym anda da
bunu yadsir: Bilgi nesnesinin gergek nesneye 6zdes olmadigini tes-
lim eder, ¢iinkii, bunun gergek nesnenin yalnizca bir kism ol-
dugunu deklare eder. Ama, iki nesne, bilgi nesnesi ile ger¢ek nesne
arasindaki bu ayrimi, tek bir nesnenin --gergek nesnenin-- kisimlar
arasindaki salt bir ayinma indirgeyerek, kesinlikle bu gekilde, tes-
lim ettigi seyi yadsir. Bu teslimiyette iki ayrt nesne vardir: "6z-
nenin diginda, bilgi siirecinden bagimsiz varolan" (Marx) gergek
nesne ile, gergek ncsneden biitiiniiyle agik bir gekilde ayri olan
bilgi nesnesi (gergek nesnenin Ozii). Yadsimada ise, artik bir nes-
neden --ger¢ek nesneden-- bagka bir sey yoktur. Dolayisiyla, asil
sO0z-oyununun kendi yoresine, destegine (Trager), kendi puslu-
barinagi olan bu s6zciige iligkin olarak, bizleri aldatmig oldugu so-
nucuna varmak hakkimizdir. Asil s6z-oyunu onun maskesi olan

18 Politzer'in Critique des fondements de la psychologie'sinin okece hatalan
biiyiik olgiide, elcstirilmemis "somut” konseptinin ideolojik islevine baghdir: Po-
litzer'in "sonuut psikoloji"nin ortaya ¢ikigina iligkin duyurusunu, herhangi bir ¢a-
ligmanin asla izlememis olmasi bir rastlanti degildir. "Somut” teriminin tim me-
ziyeli, ashnda. onun clestirel kullamimiyla --bu olmaksizin, ancak konseptlerin
"soyutlanmasi" iginde varolan bilginin en ufak bir miktan bile elde edilemez-- tii-
ketilmigti. Bunu, "somut”a bagvurarak, egd., bilgi ile varligi kangtran bu ideolojik
konsepte bagvurarak, kendisini ideolojiden kurtanmaya umutsuzca gabalayan Fe-
uerbach'da bile gonmek zaten olanakliydi: apagik bir sekilde, ideolojiyi ideoloji
kurtaramaz. Aym pusluluk ve aym s6z-oyunu Marx'm galigmasinin kuramsal te-
meli olarak "gergek”, "somut” ya da "pozitif’ hiimanizme bagvurup, Erken Ca-
ligmalar'a génderme yapan Marx-yorumculannin tiimiinde de bulunabilir. Gergi
onlarin ozirleri vardir: Marx'in, Kopus Cahgmalan'ndaki (Feuerbach Ustiine
Tezler. Alman Ideolojisi) kendi anlatimlannin (imi de somut'tan. gergek'ten,
"eergek” somut insanlardan. vb. soz eder. Ama Kopus Caligmalan'nin kerdileri.
onu ortaya ¢ikaran yeni ve pozitif konseptleri yeterince formiile etmeyi ba-
saramayarak. onun reddetti@i konseptler evrenine hala yapisan bir olum-
suzlamanin puslulugu iginde tuzaklandininuslardir (kars. For Marx, pp.36-7).

64



"gercek” sOzciigii iizerindeki degil, ama "nesne" sozciigii iize-
rindeki s6z-oyunudur. Bu cinayetle baglantii olarak so-
rusturulmasi gereken "gergek" sozciigii degil, "nesne" sozciigiidiir;
"nesne" sozciigiinin diizenbaz birliginden onu kurtarmak igin
nesne konseptinin ayrum iiretilmelidir.

XI

Bu ise bizleri, tarihte iki felsefeci tarafindan, hemen hig bil-
gimiz olmaksizin --¢iinkii, saninm, biz bunu gergekte hig ele almig
degiliz-- bizler igin agilmig olan bir yola sokar: Spinoza ve Marx.
Gergekte, Kartezyen idealizmin gizil dogmatik ampirisizmi de-
nilmesi gereken seye karsi, Spinoza bilgi nesnesinin ya da 6ziin,
kendisi iginde, gergek nesneden mutlak olarak ayn ve ayrimh ol-
dugu; bu iki nesnenin karigtinlmamas: gerektigi konusunda bizleri
uyanyordu: onun iinlii aforizmasini yinelersek, bilgi nesnesi olan
cember diisiinii, gergek nesne olan ¢emberle kangtirtlmamahdir.
1857 Girigi'nin iigiincii boliimiinde, Marx bu ilkeye, olabildigince
giiclii bir sekilde sarilmigtir.

Marx gergek nesneyi bilgi nesnesiyle, gercek siireci bilgi sii-
reciyle 6zdeslestiren Hegelci ‘kangikhigi reddetmektedir: "Hegel
gercegi (das Reale) kendisini kendisi i¢inde dzetleyen, kendisini
kendisi iginde derinlegtiren ve kendisini kendisi icinde devindiren
diisiincenin sonucu olarak tasarlama yamlsamasina diistii; oysa,
insamin soyuttan somuta ¢itkmasina izin veren yéntem yalmizca, so-
mutu iyelenen ve onu bir tinsel somut (geisting Konkretes) olarak
yeniden iireten (reproduzieren) du‘sunce kipidir (die Art) (Grund-
risse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, p.22)*
Hegel'de bir mutlak tarih-idealizmi bigimini alan bu karigiklik ilke
olarak ampirisizm sorunsalini iralayan bir kangiklik varyantidir ba-
sitge. Bu karigikhiga kargi, Marx gergek nesne ("dnceki gibi sonra
da, kafamin (Kopf) disinda, kendi bagumsizlig: icinde yasayan"
gercek-somut, gercek tiimliik) ile, kendisi iginde, bir diigiince-
somutu (Gedankenkonkretum) olarak, bir diigiince-tiimliigii (Ge-
dankentotalitat) olarak, esd. bilgisi kesinlikle diigiince-somutu, dii-
slince-tiimliigi, vb. ile elde edilen gergek-nesne'den, gercek-
somut'tan, gercek tiimliikten kesinlikle ayn bir diisiince nesnesi

(*) Kars. K. Marx, Grundrisse, Ist., 1979, s. 169. (C.N.)
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olarak, kendini iireten diigiincenin iiriinii bilgi nesnesi arasindaki
aywrum savunur. Marx daha da ileri gider ve bu ayinmin yalnizca
bu iki nesneyi degil, ama onlarin kendine 6zgii iiretim siireglerini
de kucakladigim gosterir. Verili bir gergek nesnenin, verili bir ger-
¢ek-somut tiimliigiin (6m. verili bir tarihsel ulusun) iiretim siireci
biitiiniiyle gergek iginde yer aldig1 ve gercek genesisin {olugun}
gercek diizenine (tarihsel genesisin kipilaninin siralamig diizenine)
gore gergeklestigi halde, bilgi nesnesinin iiretim siireci biitiiniiyle
bilgi iginde yer alir ve {Oylesine} ayrunli bir diizene gore ger-
ceklegtirilir ki, burada, ger¢ek ulamlan "yeniden-iireten" diisiince
ulamlan gergek tarihsel genesis diizeni iginde iggal ettikleri yerin
aymsint iggal etmezler; onlara, bilgi nesnesinin iiretim siireci igin-
deki iglevleri geregi, biitiiniiyle ayriml yerler aynlmgtir.

Bir an igin, biitiin bu izleklere yakindan bakalim.

Marx bizlere, bilginin ve dolayisiyla, (kesin amaci bilgi "kipi"ni
iyelenme olan gergek nesneden ayri olarak) onun nesnesinin iiretim
siirecinin biitiiniiyle bilgi iginde, "kafa"da ya da diisiincede yer al-
digim anlatirken, ikinci kez bir biling, zihin ya da diigiince ide-
alizmine diigmekten yana degildir, ¢iinkii, burada tartigtigimiz "dii-
slince" madde olarak ger¢ek diinyamin kargimiza g¢ikardign mutlak
biling, ya da bir agkinsal 6zne yetisi degildir; bu diigiince --insansal
bireyler onun ajanlar1 olmakla birlikte-- bir ruhbilimsel 6zne yetisi
de degildir. Bu diisiince dogal ve toplumsal gerceklik iistiine ku-
rulmug ve ona eklemlendirilmig bir diisiince aygitinn, tarihsel ba-
kimdan yapilandirilmig dizgesidir. Kendisini, (bu deyisi kul-
lanmaya kalkigacak olursam) belirlenimli bir bilgi iiretim kipi kilan
gercek kosullar dizgesi tarafindan tammlanmigtir. Boylelikle de.
listinde emek harcadig1 nesne tiiriinii (hammadde), eldeki kuramsal
tiretim araglarim (kurami, yontemi ve deneysel yahut bagka bir tek-
nigi) ve iginde iretim yaptig1 (hem kuramsal, hem ideolojik, hem
de toplumsal) tarihsel iligkileri birlegtiren ("Verbindung™) bir ya-
piyla olugturulmustur. Kuramsal-kilg1 kogullarinin bu belirgin diz-
gesi, verili her diigiinen 6zneye (bireye) bilgi liretimindeki yerini ve
islevini ayiran dizgedir. Bu kuramsal iiretim dizgesi --kilgisi, ona
kendi "hammaddeleri"nin baglicalarini dogrudan ya da dolayl ola-
rak saglayan, varolan ekonomik, siyasal ve ideolojik kilgilar iize-
rinde kurulmug ve onlarla eklemlendirilmig "tinsel” bir dizgenin
yanisira, maddesel bir dizge de olan bu dizge-- belirlenimli bir nes-
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nel gergeklige iyedir. Bu belirlenimli gergeklik; ancak, halihazirda
edimsel olarak ya da gizil bakimdan konulmug "sorunlar"i "dii-
siinebilen" tikel bireylerin "diigiincesi"nin rol ve islevlerini ta-
nimlayan geydir; dolayisiyla da aym1 zamanda, (bir ekonomik iire-
tim tarz1 yapisinin kendi dolaysiz iireticilerinin emek giiciinii, ama
kendine 6zgii bir kipte, devinime gegilmesi gibi) onlarin "diigiince
giicli"nii devinime gegiren geydir. Maddesel diinyaya karsit bir 6z
olmaktan uzak olarak, "katigiksiz" bir agkinsal 6znenin yetisi ya da
"mutlak bilinglilik", egd. idealizmin bir sdylen olarak kendini
kabul ettirmek ve oturtmak igin drettigi bu sOylen, "diigiince"nin
kendine 6zgii bir gergek dizge olmasi, verili bir tarihsel toplumun
gercek diinyasi iizerine oturdu ve ona eklemlendi; Gyle ki, bu
diinya varolug kosullar1 ve kilgisi tarafindan, esd. kendine ozgii bir
yapi tarafindan, kendine 6zgii hammaddesi (kuramsal kilginin nes-
nesi), kendine 6zgii liretim araglar1 ve toplumun &teki yapilanyla
iligkileri arasinda bir belirlenimli-tipte "birlesim" (Verbindung) ta-
rafindan, tanimlanmig &zgiil bir dizgeyle, dogayla, belirlenimli ilig-
kiler siirdiirmektedir.

"Diigiince"nin --¢Oziimledigimiz pasajda Marx'in kullandigi bu
¢ok genel terimin-- bOyle tanimlanmasi gerektigi bir kez kabul edil-
diginde, kuramsal kilgiya 6zgii olan bilgi iiretiminin biitiiniiyle dii-
siince iginde yer alan bir siire¢ olusturdugunu séylemek, yetkin bi-
¢imde mesrulagir; tipki, smutatis nutandis, ekonomik iiretim
siirecinin --hep birlikte, belirlenimli bir iiretim-tarzina iligkin bir top-
lumsal formasyonun global yapisin1 olugturan obiir (yasal-siyasal ve
ideolojik) yapilarla ve dogayla zorunlu iligkileri imlese ve bunu ke-
sinlikle, yapisinin 6zgiil belirlenimleri iginde imlese bile-- biitiiniiyle
ekonomi iginde yer aldigim sdyleyebilmemiz gibi. Bu yiizden de,
Marx'in dedigi gibi, "bir diisiince-tiimliigii olarak, bir diisiince-
somutu olarak somut-tiimliik gerceklikte (in der Tat) diigiinme ve ta-
sarlamarn bir iiriiniidiir (ein Produkt des Denkes, des Begreifens)"
(p-22)* demek, yetkin bigimde megrulasir (richtig); kuramsal kil-
g1y1, esd. diisiincenin kendi hammaddesi (iizerinde g¢ahigtig1 nesne)
iizerindeki emegini, "sezginin (Anschauung) ve tasarumn (Vors-
tellung) konseptlere (in Begriffe) doniistiiriilme isi (Verarbeitung)"
(p-22) olarak imgelemek, yetkin bigimde megrulagir.

(*) Kars. K. Marx, Grundrisse, s. 170.(C.N.)
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Uzerinde bilgi iiretim tarzinin gahgtigi hammaddenin, egd. bu-
rada Marx'in Anschauung ve Vorstellung, sezgi ve tasarim ham-
maddesi dedigi seyin, bilginin kendi tarihi igindeki geligim de-
recesine gore, ¢ok aynml bigimler almak durumunda kalmig
oldugunu; ornegin, iizerinde Aristotle'un ¢aligtigi hammadde ile,
iizerinde Galileo'nun, Newton'un ya da Einstein'in ¢aligtifi ham-
-madde arasinda biiyiik bir aynmlilik oldugunu --ama, bigimsel a¢i-
dan, bu hammaddenin tiim bilginin- iiretim kogullarimin bir kism
oldugunu-- bagka bir yerde 19 gostermeye ¢ahgmigtim. Yine gos-
termeye ¢aliymigim ki, bir bilgi dalinin geligmesi ne denli iler-
deyse, bu hammaddenin de o denli iglenmig durumda oldugu, her-
kes igin agik olsa bile; geligmig bir bilimin hammaddesinin
"katigiks1z" duyusal sezgiyle ya da salt "tasarim"la ortak bir yani
olmadig1 apagik olsa bile; yine de, bir bilgi dalinin ne denli geg-
migine gidersek gidelim, asla "katigiksiz" duyusal bir sezgiyle ya
da tasanmla degil, hep karmagik bir maddeyle; kendine 6zgii bir
"Verbindung" iginde duyusal, teknik ve ideolojik Ogeleri bir araya
getiren bir "sezgi" ya da "tasanm" yapisiyla kargilagiyoruz; bu yiiz-
den de, ampirisizmin umutsuz bir sekilde 6yle olmasi gerektigi is-
teminde bulundugu gibi, bilgi karisiksiz bir nesneyle; o durumda,
kesinlikle bilgisini liretmeyi amagladif1 gergek-nesneye d6zdeg ka-
nstksiz nesneyle, ...bilgiyle asla kargi karsiya gelmez. O zaman,
kendi "nesnesi" iizerinde galigan bilgi gercek nesne iizerinde degil,
ama, terimin tam anlamiyla onun (bilginin) "nesnesi"ni olugturan
ve bilginin en ilkel bigimlerinde bile, gercek nesneden ayn olan
kendine 6zgii bir hammadde iizerinde ¢ahgir. Ciinkii bu hammadde
Marx'in Kapital'de buna verdigi giiglii anlamda zaten bir ham-
maddedir, egd. ham da olsa bir bilgi nesnesi olarak onu olusturan,
onun doniigtiirecegi --siirekli sekilde doniigtiiriilen ama her zaman,
bilgi nesnesi anlaminda kendi nesnesine uygulanacak bilgiler iiret-
mek igin, kendi gelisme siireci seyrinde bigimlerini degistirecegi--
nesne olarak onu olugturan karmagik (duyusal-teknik-ideolojik) ya-
pinin dayatmasiyla, ¢oktan islenmis ve doniigtiiriilmiig maddedir.

19 For Marx, pp.190-1.
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XII

Su an daha ileri gitmek aptallik olacaktir. Kuramsal kilginin
iiretim kogullarina iligkin bigimsel (formel) konsept tek basina, bi-
rakin kuramsal kilginin ayrnimh kollannin (matematik, [lizik,
kimya, biyoloji, tarih ve 6leki "insansal bilimler") tarihini, bir ku-
ramsal kilgi tarihini bile olugturmamiza olanak verecek 6zgiil kon-
septler saglayamaz. Kuramsal kdgiun yapisina iligkin bigimsel
konseptin, esd. bilgi-liretimi {bigimsel konseptinin}, Otesine geg-
mek igin, bilgi-tarihi konseptini, ayriml kuramsal-iiretim rarzlar:
konseptlerini (en dnemlisi, ideoloji ve bilim kuramsal-iiretim tarz-
lar1 konseptlerini) ve aynnmli kuramsal-iiretim dallari ve onlarin
iligkilerine (ayrimh bilimler ve onlarin 6zgiil bagimhihk ve ek-
lemlenme tiirlerine) iligkin kendine 0zgii konseptlcri ha-
zirlamahyiz. Bu kuramsal igleme (elaboration) ¢ahgmasi bilimler
tarihinin ve epistemolojinin klasik arazileri iginde ¢oktan yapilmig
olan degerli ¢aligmalar iizerinde kurulmasi gerekecek ¢ok uzun
erimli bir aragtirmay: --egd. ¢oktan derlenmig yahut derlenmeyi
bekleyen "olgular'la ve bu arazilerde saptanmig ilk kuramsal so-
nuglarla saglanan tiim hammaddeyi iyelenen bir aragtirmayi-- 6n-
varsayar. Ama, dikkate-deger kiigiik bir istisnayla 20, genelde yal-
nmizca ardigikliklar ya da kronikler bigiminde, egd. bir ideolojik
tarih-anlayig1 bigiminde, hatta bir tarih felsefesinin a priori'si igin-
de sunulan bu "olgular", bu salt ampirik "veriler derlemesi --evet,
bu salt olgular derlemesi bir bilgi-tarihi yapilandirmaya yetmez;
bunun konsepti, en azindan gegici bir bigimde, bu igin ist-
lenilebilmesinden Once, yapilandirnlmig olmalidir. Okumakta ol-
dugunuz bildirilerde; Marksist diigiincenin, yalmzca, kapitalist iire-
tim tarzinin ekonomik bolgesine iligkin Marksist kurami kavramak
icin degil, ama, bigimsel (formel) iglenmeleri, bilgi iiretimine ilig-
kin Marksist kuram ile onun tarihi agisindan esit Olgiide vaz-
gecilmez olan temel konseptleri (iiretim, bir iiretim tarzinin yapist,
tarih) olabildigince degerlendirmek igin de, Marx'in, icinde eko-
nomik éretimin genel kogullarini diigiindiigii konseptlere ve Mark-
sist diigiincenin, kendi tariih kuraminy, iginde diisiinmesi gerektigi
konseptlere biiyiik bir dikkat gosterdik.

20 Fransa'da Koyre, Bachelard, Cavailles. Canguilhem ve Foucalt'nun ¢a-
ligmalan.
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Simdi, bu aragtirmalarin aldig: ve alacagi yola iligkin bir diigiin
edinmeye baghyoruz. Bu yol bizleri, Aydinlanma felsefesinin ide-
olojisine, egd. teleolojik ve bu yiizden de idealist ussalcilifa, bugiin
hala derin bigimde sinmig olan geleneksel bilimler-tarihi kon-
septinde bir devrime gotirmektedir. Usun tarihinin ne bir dogrusal
siirekli geligme tarihi, ne de onun siirekliligi iginde, kendi ko-
kenlerinde tohum olarak biitiiniiyle var olup, tarihinin yalnizca gii-
mg1gina ¢ikardig progresif bir us goriiniimii, yahut bilince-¢ikig ta-
rihi oldugundan kugku duymaya baglamaktayiz ve hatta bu, goktan
incelenmig bir dizi 6mekle de kamitlanabilir. Bu tip tarih ve us-
salligin yalnizca, kendi tarihini "gelecekteki oncel" iginde yazan ve
bu yiizden de kendi kokenini kendi ereginin beklentisi gibi dii-
siinen, verili bir tarihsel sonucun geribakigsal yanilsamasinin etkisi
oldugunu biliyoruz. Konseptin geligsiminin dizgesel bigimini
Hegel'in verdigi Aydinlanma Felsefesi ussallig1 yalmzca, hem usa,
hem de onun tarihine iligkin ideolojik bir kavramsallagtinmdir. Bil-
ginin ilerlemesinin gergek tarihi bugiin bize, usun dinsel utkusu
icin beslenen teleolojik umuttan biitiiniiyle aynml yasalara bagh
goziikmektedir. Bu tarihi koktenci kesintilerle (6m. yeni bir bilim
kendisini, onceki ideolojik formasyonlann geriplanindan ayirdig:
zaman) kesilmig bir tarih olarak; eger bilgi bdolgelerinin va-
rolugunun siirekliligini dikkate alirlarsa (ve durum her zaman boyle
bile degildir), yine de --eskisinin salt bir geligmigi, "dogrusu” ya da
"tersyiiz edilmigi" olmaktan Ote, diizanlamiyla onun yerini alan--
yeni bir mantigin saltanatini, kopuntulariyla baglatan derin ye-
niden-orgiitlenmelerle kesilmig bir tarih olarak, tasarlamaya bag-
liyoruz.

Dolayisiyla, her tiirlii us teleolojisini bir yana atmaya ve bir
sonug ile onun varolug kosullar1 arasindaki tarihsel iligskiyi bir an-
latim degil, bir iiretim iligkisi olarak ve bu yiizden, klasik ulamlar
dizgesiyle catigan ve bu ulamlarin kendilerinin yeniden yer-
lestirilmesi isteminde bulunan bir sdzle (phrase,mot) olumsalligin
zorunlulugu diyebilecegimiz bir sey olarak kavramaya mecburuz.
Bu zorunlulugu kavramak igin, bu iiretime yol agan ¢ok 6zel ve pa-
radoksal mantig, egd. ister hala ideolojik bilginin bir dalinin ta-
rihine, isterse kendisini bir bilim olarak yapilandirmaya gabalayan,
ya da, zaten bir bilim olarak oturmus bulunan bir bilgi-dalina ilig-
kin olsunlar, bilgilerin iiretim kogullarinin mantigini, kavramaliyiz.
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Canguilhem'in --tiim goriintiilerin (egd. egemen ideolojik kav-
ramsallagtinmlann) bizleri diigiinmeye yoneltecegi seylere kargin,
mekanistik degil, vitalist bir felsefenin iiriinii olan-- tepke kon-
septinin iretim tarihi istiine ¢aligmasinda2! kargilagtigimiz gibi;
zamanin ekonomik, siyasal, yasal ve ideolojik yapilannin daha
genel baglami iginde, bu terimlerin yerinin ve roliiniin de-
gismesinin bir iglevi olarak igsel amklik ve anlamlan degisen bir
birlesim iginde, 17. ve 18. yiizyillarda, koskoca bir dizi tibbi, yasal,
dinsel, ethik ve siyasal kilgilar1 ve ideolojileri iistbelirlenmig bir
"Delilik" sozciigii ¢evresinde gruplandiran karmagik kiiltiirel for-
masyonun sagirtict gelisimine iligkin olarak Michel Foucault'un
yaptig1 icelemelere borglu olduklanmiz gibi22; yine, ashinda, zah-
metli bir "pozitifin emegi" --hastanin, klinik tip "goziiyle" goz-
lemlenmesi-- sonucunda, bizlere apagiklifin kendisi gibi goziiken
seylerin iretimi iginde komplo kurmus, goriiniirde heterojen ko-
sullar takimini bizlerin 6niine sermig olan Michel Foucault'ya borg-
lu olduklannmiz gibi23; birgok siirprizle bu dizide kargilagabiliriz.

Bilim ile ideoloji arasindaki, kuramsal bakimdan 6zsel ve kil-
gisal bakimdan da belirleyici olan ayirim bile bun'dan, kendisini
tehdit eden dogmatist ya da bilimci ayartmalara kargi bir savunma
elde eder; zira bizler bu aragtirma ve kavramsallagtirma ca-
ligmasinda bu ayinmdan, Aydinlanma felsefesinin ideolojisini can-
landiracak sekilde yararlanmayi degil; tam tersine, bir bilimin 6n-
tarihini olugturan ideolojiyi, 6megin, kendi yasalanyla gergek bir
tarih olarak ve --Gteki teknik kilgilarla ve oteki ideolojik ya da bi-
limsel edinimlerle gergekten kargi kargiya gelmesiyle birlikte,6zgiil
bir kuramsal konjonktiirde, bir bilimin vargisini (amrival; l'ave-
nement) onun eregi olarak degil, siirprizi olarak iiretebilen-- gergek
ontarih olarak ele almay1 6grenmek durumundayiz. Bunun bizleri,
herbir bilimi baglatan "epistemolojik kopuntu" kogullar1 sorununu,
esd. klasik terminolojiye donersek bilimsel bulusun kosullan so-
rununu, ortaya atmaya zorlayacag ve bu sorunu Marx i¢in ortaya
atmak durumunda olmamiz ger¢egi gorevimizi 6nemli Olgiide ar-

21 Georges Canguilhem: La formation du concept de reflexe aux XVII
€ et XVIII e siecles, P.U.F., Paris, 1955

22 Michel Foucault: Historie de la foile a I'age classique, Plon, Paris

1961, ¢ev. Madness and Civilisation, agy.
23 Michel Foucault: Naissance de la clinique, P.U.F., Paris, 1963.
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tirmaktadir. Bu sorunu incelerken, buna yol agmig olan ve biitiin ta-
rihi boyunca ona az ¢ok sessiz bir gekilde eglik etmeyi siirdiiren
bilim ile ideoloji arasindaki iligkiyi de (biitiiniiyle yeni bir yolda)
diigiinmek durumunda olmamiz gergegi; bOyle bir aragtirmanin
bizi, her bilimin, kendisinin dogdugu ideolojiyle iye oldugu ilig-
kililik iginde, ancak bir "ideoloji bilimi"24 olarak diigiiniilebilecegi
gozlemiyle kargi kargiya getirmesi gergegi; eger --tammladigi
Ozgiil kip iginde, ondan bilgi iiretmeye gecen bilimin ya-
pilandinlma kipisinda, yalnizca ideoloji bigiminde var olabilen--
bilgi nesnesinin dogasi konusunda 6nceden uyarilmamgsak, bizleri
sagirtacaktir. Eger biitiin bu ornekler bize, liretmek durumunda bu-
lundugumuz yeni bilgi-tarihi kavramsallagtirimina iligkin bir ilk
diigiin veriyorsa, eldeki tarihsel aragtirma ve kuramsal igsleme ca-
ligmasinin ¢apin1 da imlemektedir.

XIII

Simdi, Marx'in belirleyici yorumlarindan bir ikincisine ge-
ciyorum. Gergek nesne ile bilgi nesnesi arasinda ayinm yapan
1857 Girigi'nin metni bunlarin siiregleri arasinda da ayinm yap-
makta ve --bu canalicidir-- bu iki siirecin genesisindeki bir diizen
aynmliligin1 ortaya koymaktadir. Ayrimh, ama Kapital'de siirekli
ortaya ¢ikan bir anlatimi kullamirsak, Marx bilgi siirecindeki dii-
slince ulamlarim yoneten diizenin, gergek tarihsel genesis sii-
recinde gergek ulamlari yoneten diizenle uyusmadigim deklare
eder. Bu ayirnm Kapital'de ¢ok tartigilan sorulardan biri iizerinde,
soziimona "mantiksal” diizen (ya da, Kapital'deki ulamlarin "¢i-
karsama" diizeni) ile gergek "tarihsel” diizen arasinda bir 6zdeslik
olup olmadig sorusu iizerinde, agik bir sekilde, biiyiik etkiye sa-
hiptir. Cogu yorumcular bunu uygun terimler iginde, egd. bu so-
runun gerektirdigi sorunsalin alani iginde, ortaya koymay: bos-
ladiklar1 igin, gercekten de bu sorudan basarih bir gekilde
"kurtulamazlar”". Aym geyi aynmli, ama artik tamgik bir gekilde
sOylersek, Kapital bizlere, "mantiksal" ve "tarihsel" diizenlerin 6z-
desligi ya da 6zdeg-olmayigi konusunda koskoca bir dizi yamr ver-
mektedir. Bu yamtlar herhangi bir belirtik soru olmaksizin, yeni
yanitlardir: bu yiizden de bizim igin, kendi sorularinin sorusunu or-

24 Pierre Macherey, agy., pp. 136-40
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taya koymakta, esd. bize bu sorularin yanitladigi formiile-
edilmemis soruyu formiile-etme gorevini dayatmaktadirlar. Agiktir
ki, bu soru mantiksal ve tarihsel diizenler arasindaki iligkiyi il-
gilendirmektedir; ama bu sozciikleri telaffuz ederken, yalmzca ya-
nitlarin terimlerini benimsiyoryz: bir sorunun ortaya konulmasini
(ve dolayisiyla, iiretilmesini) yoneten gey, son kertede, bu soru'nun
(sorun'un), iginde ortaya konulmasi gereken sorunsal-alaninin ta-
nimlanmasidir. Ama, ¢ogu yorumcular bu soruyu ya bir ampirisist
sorunsal alaninda, ya da, (onun, kesin anlamiyla, "tersyiiz-
edilmigi") bir Hegelci sorunsal alaninda ortaya koymakta ve bi-
rinci durumda, --6ziinde, gergek diizenle 6zdeg olan ve gergek dii-
zenin gergekligi i¢inde, onun Oziiniin kendisi olarak varolan--
"mantiksal” diizenin ancak gergek diizeni izleyebilecegini, ikinci
durumda da, 6ziinde "mantiksal" diizenle 6zdeg olan gergek dii-
zenin, o durumda salt mantiksal diizenin varolugu olan gergek dii-
zenin, mantiksal diizeni izlemesi gerektigini kanitlamaya ca-
ligmaktadir. Her iki durumda da, yorumcular Marx'in, kendi
varsayimlariyla belirgin bigimde ¢elisen yanitlarimin kimilerini ge-
kigtirmeye mecbur kaliyorlar. Bu soruyu (bu sorunu) bir ideolojik
sorunsal alaninda degil, ama gercek nesne ile bilgi nesnesi ara-
sindaki ayinmiyla Marksist kuramsal sorunsal alaninda ortaya at-
mayi ve bu nesneler ayiriminin, "ulamlar"in bir yanda bilgi iginde
ve Ote yanda da tarihsel gergeklik iginde ortaya-gikig diizeni ara-
sinda koktenci bir ayirm anlamina geldigini kaydetmeyi One-
riyorum. Gergek tarihsel genesis diizeni ile bu sorunsal alanindaki
konseptlerin bilimsel s6ylem iginde geligme diizeni arasindaki ilig-
kiye (bu iki diizen arasindaki koktenci ayirima) iligkin s6ziimona
sorun bir kez ortaya konuldugunda, tartistigimiz sorunun imgesel
bir sorun oldugu sonucuna varabiliriz.

Bu varsayim veri iken, Marx'in verdigi yamtlarin gesitliligini,
esd. "mantiksal” diizen ile "gergek" diizen arasindaki denklik du-
rumlarini da denk-olmama durumlarim da --bu iki ayn diizenin ay-
nmh kipilan arasinda bire-bir denklik olmadigim teslim ede-
bildigimiz siirece-- ele alabiliriz. Gergek nesne ile bilgi nesnesi
arasindaki ayimmin bu iki diizenin terimleri arasindaki bire-bir
denklige iliskin idcolojik (ampirisist ya da mutlak-idealist) soy-
lenin ortadan kaybolmasi anlamina geldigini soyledigimde, bu iki
diizenin terimleri arasindaki bire-bir denkligin her bigimini, harta
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rersyiiz edilmis bigimini bile hesaba katmaktayim: ¢iinkii, tersyiiz-
edilmig bir denklik hala, ortak bir diizene gére (yalmzca imdeki bir
degisiklikle) terimi-terimine bir denkliktir. Bu son varsayimi; Della
Volpe ve okulu tarafindan, yalnizca Kapital'in kuramim degil, ay-
rica Marksist "bilgi kurami"n1 da anlamak agisindan bunun Ozsel
oldugu savunuldugu igin ammsatiyorum.

Bu yorum, en agig1 1857 Girisi'nde (Grundrisse, p.28)* go-
riilen, Marx'daki birkag tiimceye baghdir.

"Dolayisiyla, ekonomik ulamlari tarihsel bakimdan belirlenimli
olduklar: diizen icinde siralamak kilgisalliga aykiri ve yanlis ola-
caktir. Tersine, onlarin diizeni modern burjuva toplumda onlar
arasinda varolan baglantiyla belirlenmigtir ve bu, onlarin dogal
diizeni gibi giziiken seyin, ya da tarihsel gelismeye denk diisen dii-
zenin, kesinlikle tersidir (umgekehrte)."

Bu Umkehrung'a, anlamin bu "tersyiiz-edilmigi'ne bag-
vurularak, mantiksal diizenin tarihsel diizenin, terimi-terimine ters-
yiiz-edilmisgi oldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada, okuyucuyu Ran-
ciere'nin yorumuna gonderiyorum.25 Ama, Marx'in metninde bu
pasaji dolaysiz sekilde izleyen su sozler, bu iki diizenin terimlen
arasinda dogrudan ya da tersyiiz-edilmig denklige iligkin bu tar-
tigmanin ¢dziimlenen sorunla higbir ilgisi olmadigim bildigimiz
icin, bizi hi¢ kugkuda birakmiyor: "Ayriml toplumsal bigimlerin
ardigtklig1 iginde, ekonomik iligkiler arasinda tarihsel bakimdan
kurulmug olan baglant1 degil,... onlarin modem burjuva toplum ige-
risindeki Gliederung'u (eklemlendirilmig birlegimi) s6zkonusudur"
(p-28). Bilgi iginde, bir bilgi nesnesi olarak, gergek bir Gliederung
bilgisine, burjuva toplumun varolusunu yapilandiran gergek ek-
lemlendirilmig-tiimliik bilgisine ulagmak igin iretilmig olmasi ge-
reken, kesinlikle bu Gliederung'tur, bu eklemlendirilmig-diigiince-
tiimliigiidiir. Gliederung diigiincesinin, igerisinde iiretildigi diizen
ozgiil bir diizendir; kesinlikle Marx'in Kapital'de gergeklestirdigi
kuramsal ¢6ziimleme diizenidir; bir diisiince-biitiinligi, bir dii-
slince-somutu iiretilmesi i¢in, Kapital'in kurami i¢in zorunlu kon-
septlerin ilintilendirilme ve "biresim" diizenidir.

Bu konseptlerin, ¢oziimleme iginde eklemlendirilme diizeni
Marx'in bilimsel tamt diizenidir: bu herhangi bir tikel ulamin ta-

* Kars. K. Marx. Grundrisse, s. 180, (C.N)
25 Bkz. Lire le Capital, birinci baski, 1965. Vol.l
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rihte ortaya ¢ikabilme diizeniyle dogrudan bire-bir iligkililige iye
degildir. Gegici kargilagmalar, aym diizenin goriiniir bigimde ritm-
lestirdigi parga-buguk ardigikliklar olabilir, ama bunlar, bu denk-
ligin varolugunu tamtlamak ya da denklik sorusuna yanit ver-
mekten ¢ok uzak olarak, aynmh bir soru ortaya atmaktadirlar. Iki
diizen arasindaki ayinm kurami olmaksizin, bu soruyu (ki, bu hig
de kesin degildir: bu soru anlamsiz olabilir --bunun anlamsiz ol-
dugunu diisiinmek igin nedenlere iyeyiz) ortaya atmanin mesru
olup olmadigini incelemek olanaksizdir. Tam tersine, Marx gergek
diizenin mantiksal diizenle ¢eligtigini hinzirca gostererek zaman ti-
ketir ve zaman zaman, bu iki diizen arasinda "tersyiiz edilmis" bir
iligki oldugunu soyleyecek denli ileri giderse, bu sozciigi dii-
zanlamiyla bir konsept olarak, esd. anlamim kendisinin ileri siir-
miig oldugu olgudan degil, onun belirgin bir kuramsal alana hak-
kiyla iligkin olmasi olgusundan alan, giiglii bir olumlama olarak,
alamayiz. Ranciere'in tanitlamasi ise, tersine, bagka yerlerde sik sik
oldugu gibi burada da "tersyiiz edilme" teriminin; herhangi bir ku-
ramsal 6zen s6zkonusu olmaksizin, esd. Marx'in ¢dziimlemesinin
tiimii altinda yatan kuramsal sorunsalin bizlere dayattigi ve bir te-
rimin, hatta bir tiimcenin, megrulugu yahut zayifiklan konusunda
yargiya varabilmezden once nitelendirilmesi ve tanimlanmasi ge-
reken 6zen sOz konusu olmaksizin Kapital'deki bir benzegstirim so-
runu oldugunu gostermektedir. Bu tamtlamayi, bu iki diizenin te-
rimleri arasinda rersyiiz edilmis bir bire-bir denklik yorumunu
esinlendiren tiim pasajlara basanyla yaymak (tesmil etmek) kolay
olacaktir.

XIV

Bu yiizden, Marx'in ¢oziimlemesinin serimlenmesindeki, esd.
onun tanitindaki (démonstration), konseptler diizenine 6zgii iraya
yeniden donecegim. Soylenmesi gereken bir sey, bu konseptler dii-
zeninin (ya da "mantiksal diizen"in), terimleri tarihsel dii-
zeninkilerle bire-bir iligkiye iye olmayan, 6zgiil bir diizen ol-
dugudur: bir bagka sey de, bu 6zgiilliigii, esd. bir diizen olarak bu
diizenin dogasini, agiklamaktir. Bu soruyu ortaya atmak, apagik bir
sekilde, varolan bilimsellik tiiriiniin, ya da dilerseniz, bilimin kendi
kilgis1 iginde bilimsel olarak kabul ettigi kuramsal gegerlilik diiz-
giilerinin bilgi tarihinde verili bir kipida gerektirdigi diizen bigimi
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sorusunu ortaya atmaktir. Bu hala bir biiyiik erim (scope; portee)
ve karmagiklik sorunudur ve bir dizi 6nsel kuramsal sorunun ay-
dinlatilmasini 6nvarsayan bir sorundur. Varolan ranitlayicilik tiirii
sorusunun Onvarsaydig 6zsel sorun ise, (ya “ideolojik", ya da "bi-
limsel" bilgiler iireten) kuramsal kilginin, kendisinin istemledigi
gegerlilik diizgiilerini tammasinin ayrimli bigimlerinin iiretilme ta-
rihi sorunudur. Bu tarihe bizatihi kuramsalin tarihi; yahut, bilgi ta-
rihindeki verili bir kipida, varolan tiim gegerlilik 6lgiitlerinin ilintili
oldugu kuramsal sorunsali, ve dolayisiyla kuramsal sdylem dii-
zenine bir tamnn giiciinii ve degerini vermek igin gerekli olan bi-
¢imleri, yapilandiran geyin iiretilme (ve doniigtiirme) tarihi demeyi
oneriyorum. Kuramsalin, kuramsallik yapilarinin ve kuramsal zo-
runluluk bigimlerinin bu tarihinin heniiz yapilandiriimas: gerekiyor
--ve burada da, Marx'in kendi ¢aligmasina baglarken soyledigi gibi,
elimizin altinda "muazzam bir kuramsal yazin vardir’. Ama (tikel
olarak, "bilgi kurami"nin tarihi olarak ele alinan felsefe-tarihinde)
elimizin altinda ¢ogunlukla biiyiik bir deger tagiyan bu 6geler bir
sey; bu kuramin olugumunu, iiretimini kesinlikle 6nvarsayan, on-
larin kuramsal orgiitlenisi ise daha bagka bir seydir.

Yalmzca, Marx'a dénerek, onun kuramsal séylem diizeninin (ya
da, Kapital'deki ulamlarin "mantiksal" diizeninin) zorunlu (apo-
dictic, apodictique) wrasinin ancak, bir yandan Kapital'in kuramsal
sOylemindeki tamtlama bigimleri ile, 6te yandan bununla ¢agdas ve
buna yakin kuramsal tamtlama bigimleri arasinda varolan etkili
iligkililigi gosterecek bir kuramsal tarihi kuraminin geriplanina
karg diigiiniilebilecegini s6yleyebilmek igin, bu yanyola girmig bu-
lunuyorum. Bu perspektif iginde, Marx'in ve Hegel'in kar-
stlagtirmah incelenmesi bir kez daha vazgegilmez oluyor. Ama bu,
nesnemizi tiiketmiyor. Ciinkii, Marx'in, felsefesel s6ylem26 bi-
cimlerinden bagka tamtlama bigimlerine yaptig1 siirekli gon-
dermeler ¢ogu kez bizleri uyariyor -- O matematik, fizik, kimya,
astronomiden, vb. 6diing alinmig tanitlama bigimleri de kullamyor.
Bu yiizden Marx'in kendisi, kendisinin politik ekonomiye yer-
lestirdigi tamtlama diizeninin karmagik ve &zgiin iras1 konusunda,
bizleri siirekli uyariyor.

26. Descartes'in baslaitigi ve bilimlerde oldugu denli felsefede de “nedenler
diizeni"nin canalici 6neminin yanisira, dogmatik bir ampirisizme kaymasina kar-
sin, bilgi diizeni ile varlik diizeni arasindaki ayinmin bilincinde de olan bir sdylem.
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La Chétre'ye mektubunda, soyle demekteiir: "Kullanmis ol-
dugum ve daha onceden, ekonomik konulara uygulanmamig olan
¢oziimleme-yontemi ilk boliimlerin okunmaswu olduk¢a zahmetli
kilmaktadir” (Capital, T.I, p.44, Vol. I,p.2]1). Marx'in andig1 ¢o-
ziimleme yontemi onun ikinci Almanca baskiya Sonstz'de gon-
derme yaptign (T.I, p.29, Voll, p.19) ve "arastirma tarzi"ndan
(Forschungsweise) Ozenle aywrdif1 “serimleme kipi"yle {Dars-
rellungsweise) aymdir. Bu "aragtirma kipi" Marx'in, varolan bel-
gelere ve bunlarin tamklik ettigi olgulara yonelik, uzun yillar siiren
somut aragtirmasidir: Bu aragtirma kendi sonuglari i¢inde, kendi
nesnesine, kapitalist iiretim-tarzina iligkin bilgi iginde gozden kay-
bolan yollar izledi. Marx'in “aragtirma" protokolleri onun def-
terlerinde kismen igerilmektedir. Ama Kapital'de, karmagik ve ge-
sitli prosediirlerden, her aragtirmanin igerdigi ve yenilikginin bulug
slirecinin, onun kuramsal kilgis1 diizeyindeki kendine 6zgii man-
tigin1 dile getiren "sinama ve yanmilmalar'dan ¢ok aynmh geyler
bulmaktayiz. Kapital'de, konseptlerin Marx'in ¢éziimleme dedigi
tirden tanitlayici sdylem bigiminde dizgeci bir sunulusunu, zo-
runlu bir diizenlentgini bulmaktayiz. Yalmzca, bunun politik eko-
nomiye uygulanmas: isteminde bulundugu icin Marx'in varolug-
oncesinde (pre-existent, preexistante) diye kabul etmis olmasi ge-
reken bu "¢Oziimleme"nin kaynagi nedir? Bu soruyu, Marx'in an-
lagilmasi agisindan vazgegilmez ve heniiz, tiiketici bir yanit verme
konumunda da olmadigimiz bir soru olarak, ortaya atiyoruz.

Bildirilerimiz bu ¢oziimleme lizerinde, onun devinime gegirdigi
uslamlama ve tamtlama bigimleri iizerinde ve ilk planda da, Mac-
herey'in Kapital'in ilk tiimcelerinde inceledigi ve bizim de kulak ver-
meye galistigimiz, adeta isitilmez sozciikler iizerinde, goriiniirde yan-
siz olan bu sozciikler iizerinde durmaktadir. Diizanlamiyla,
Kapital'in edimsel sdylemi iginde, bu sozciikler zaman zaman onun
ranutiun yansessiz soylemini tagimaktadirlar. Eger biz, Marx'in ¢ga-
lismasmin lafzina kargin bile, belli nazik noktalarda bu sessiz soy-
lemin sirasim1 ve kendine 6zgii mantigini yeniden yapilandirmay: ba-
sarmigsak; eger bu bogluklan nitelendirmeyi ve doldurmayi
becermigsek; ‘eger bu hala tutuk sozciiklerden kimilerinin yerine
baska, daha atak terimler koymaya yetecek Olgiide sanshysak, o
zaman yapmis oldufumuz tek sey budur. Marx'in sdyleminin ilke
olarak Hegel'inkine yabanci oldugunu, onun diyalektiginin (Sons6z
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bunu, tartigtigimiz serimlemc-kipiyle nitelendirmektedir) Hegel'in di-
yalektiginden ¢ok aynmli oldugunu, dile getimeye yetecek 6lgiide ta-
nitla saptayabilmigsek, o zaman, yapmig oldugumuz tek sey budur.
Marx'in adeta varolug-Oncesi diye sundugu bu ¢6ziimleme yontemini
nereden aldigim gormeye girismis degiliz --Marx'in yalmzca uy-
guladlflm diisiindiigii bu ¢6ziimleme yontemini, ddiing almak bir
yana, kendisinin bulup bulmadig (tezcanli yorumculann ¢ogu kez ye-
niden 1sittig1 belli iinlii pasajlarda, bizlere Hegel'den aldigim soy-
ledigi diyalektigi gercekte kendisinin bulup bulmadig: gibi) sorusunu
ortaya atmg degiliz. Ve bu ¢oziimleme ile bu diyalektik, inandigimiz
gibi, basit olarak bir ve aym seyse, bunun ancak Hegel'den bir ko-
puntu pahasina olanakh oldugunu vurgulamak bunlann 6zgiin iire-
timinin yeterli bir agiklamasi olmaz; bu iiretim igin {gereken} pozitif
kosullan; kendilerini, Marx'in tarihinin onu {Marx"1} gotiirdiigii bu
kigisel kuramsal konjonktiir igine yansitarak, bu diyalektigi onun dii-
slincesinde iretmis olan olanakh pozitif modelleri sergilememiz de
gerekir. Bunu yapacak durumda degildik. Kugkusuz, aydinliga ka-
vusturdugumuz avnmlar bdylesi yeni bir aragtirmaya kuramsal bir ki-
lavuz ve endeks olarak hizmet edebilecektir --ama, onun yerini tu-
tamazlar.

Ve eger inandigimiz gibi, bu ilk felsefesel okuma girigimi ak-
siyomatik (belitsel) ¢dziimleme igin Marx'in gergekten yeni bir
diizen-bigimi bulmadigim imliyorsa, kuramsalin tarihindeki biiyiik
yenilikgilerin ¢ogu igin gegerli olan seyin onun igin de gegerli olmasi
gerektigi, olasiligin bile dtesindedir: Bulugunun kabul edilmesinden
once zamana gereksinim vardi ve ancak o zaman, bu normal bilimsel
kilgiya gegecekti. Kuramsala yeni bir diizen, yeni bir zorunluluk
(apodicity) yahut bilimsellik bigimi getiren bir diisiiniir yeni bir bilim
kuran bir diigiiniirden ¢ok aynml bir yazgiya iye olmugtur. O eger,
Marx'in durumunda oldugu gibi, kuramsal alanindaki devrimci ye-
nilik¢i, bir bilim dahndaki (burada, tarih bilimindeki) devrimci-
yenilik¢i olan ikiziyle, aym kisi iginde maskelendirilmig du-
rumdaysa, tikel olarak o zaman, o {diigiiniir Juzun siire bilinmedik ve
yanhg-anlagilmig kalabilir. Onun kuramsala getirmis oldugu devrim
konseptine iligkin diigiinsemesi nc denli kismi ise, onun kargilagacag
risk de o denli biiyiik olur. Eger onun bir devrime iliskin kavramsal
anlatimina konulan ve yeni bir bilimin bulunmasiyla kuramsal et-
kileyen sinirlamalarin nedeni kigisel durumlarda ya da yalmzca bir
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"zaman yoklugu"nda yatmiyorsa, bu risk iki katina ¢ikar: Bu
{risk} her seyden Once, bu konseptlerin formiilasyon olasihgin yo-
neten nesnel kuramsal kogullarin gergeklestirilme derecesinde ya-
tiyor olabilir. Vazgegilemez kuramsal konseptler, gereksindikleri
zaman, buyrukla, sihirli yoldan kendilerini yapilandirmazlar. Ter-
sine, bilimlerin ya da biiyiik felsefelerin biitiin baglangig tarihi gos-
termektedir ki, sagin yeni konseptler takimi tek sira halinde torene
katilmazlar; tersine, kimileri ¢ok ge¢ kalir ya da kendi asil iini-
formalarim elde etmezden Once, --tarih bu terziyi ve bu giysiyi
saglayamadig1 siirece-- odiing alinmig giysilerle yiiriiyiise ka-
tilirlar. Bu arada, konsept kesinlikle igbagindadir, ama bir kon-
septinkinden aynml bigimde --formiile edilmig ve el altinda bu-
lunan, ya da hayranlik veren konseptlerin &teki gozetimcilerinden
"ddiing alinmig” bir bigim igerisinde, kendisine aradigi bir bi-
¢imde. Bu da gostermektedir ki, Marx'in kendi 62giin ¢dziimleme
yontemini, kendisinin bunu buldugu anda bile, ¢oktan beri varolan
bir yontem olarak ele almasinda, bu paradoksal olguda ve, kendi
Hegelci sighklariyla iligkisini kestigi anda bile, bunu Hegel'den
odiing aldigim diisiinmesinde, anlagilamayacak higbir sey yoktur.
Yalniz bu paradoks bile burada 6zetlenenden daha otesine pek iye
olmadigimiz oOlgiide ve kugkusuz bizler i¢in birgok siirprizler ba-
rindiran bir ¢aligma gerektirmektedir.

XV

Ama bu ¢aligmada, bilgi nesnesinin diizeni ile gercek nesnenin
diizeni arasindaki aynma ulagabilmek igin, endeksi bu ayrim olan
soruna yaklagma olanag: elde edebilecek Olgiide ileri gitmig bu-
lunuyoruz: bu iki nesne (bilgi nesnesi ve gercek nesne) arasindaki
iligki, bilginin bizzat varolusunu yapilandiran iligkj, sorununa...

Burada, iki nedenle, yaklagmanin ¢ok zor oldugu bir araziye
girdigimiz konusunda okuyucuyu uyarmaliyim. Birincisi, ¢iinkii,
onun uzayni belirleyecek ve kendimizi onun iginde yonlendirecek
¢ok az Marksist gonderme-noktasina iyeyiz: Aslinda, yalmzca ¢6z-
mek durumunda oldugumuz degil, ama aym zamanda heniiz ger-
gekte hi¢ ortaya atilmamig, egd. gerekli sorunsal temelinde ve bu
sorunsalin gerektirdigi 6zenli konseptler iginde telaffuz edilmemis,
oldugu igin ortaya koymak durumunda da oldugumuz bir sorunla
kargi kargiya bulunmaktayiz. Ikincisi --ve paradoksal gekilde, bu
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en ciddi zorluktur-- ¢iinkii, heniiz 6zenli bir bigimde ortaya atil-
mamig bu soruna getirilen ¢dziimlerin bollugu bizleri soziin tam
anlamiyla yutmusg bulunuyor; bu ¢oziimler bizleri yutmustur ve
bizler de onlann “apagikligiyla” korlesmig bulunuyoruz. Bu ¢6-
ziimler, Marx'la ilgili olarak tartigtiklanmz gibi, olmayan (absent),
ama bununla birlikte, kendi yamtlan iginde igerilen kuramsal dev-
rimi dile getirmek i¢in formiile edilebilen sorulara verilen yanitlar
degillerdir. Tcrsine, bunlar, yétkin bicimde formiile edilmis so-
rulara verilen yamitlar ve sorunlara getirilen ¢6ziimlerdir, zira, bu
soru ve sorunlar bu yanitlar ve ¢oziimler tarafindan derlenmistir.
Ideolojik felsefe tarihinin "bilgi sorunu" ya da "bilgi kuram"
olarak simiflandirdif1 seyi imliyorum kesinlikle. Ideolojik felsefe
diyorum, giinkii (Descartes'dan, Kant ve Hegel yoluyla, Husserl'e
dek) Bat1 idealist felsefesiyle uyusan gelenegi tanimlayan, "bilgi
sorunu"nun bu ideolojik koyulugudur. Bilgi "sorunu"nun bu ko-
yulusunun; bu sorun, kendi "yamt1" temelinde, bu yanitin sagin
yansiumas: olarak, esd. gergek bir sorun olarak degil de, istenen
ideolojik ¢6ziim bu sorunun ¢Oziimii olacaksa ortaya atilma du-
rumunda olan sorun olarak, formiile edildigi olgiide, ideolojik ol-
dugunu soylilyorum. Burada, ideolojinin &zlerini, kendi ideolojik
bi¢imi i¢inde tanimlayan ve ilke olarak, ideolojik bilgiyi (ve bilgi
sorunu, ya da bilgi kuram, bigiminde bilgiyi yansittig1 zaman ide-
olojinin tartigtig1 par excellence bilgiyi) bir tanima (recognition,
econnaissance) goriingiisine indirgeyen bu noktayr ele ala-
miyorum. Bir sorunun, (bu bakimdan, bilim iretiminin kuramsal
kipinden biitiiniiyle ayrimh olan) ideoloji iiretiminin kuramsal kipi
icinde formiilasyonu; ekstrakuramsal (kuramiistii) kerteler ve zo-
runluluklar tarafindan (dinsel, etik, siyasal ya da bagka "ilgiler" ta-
rafindan) hem kuramsal bir ayna, hem de kilgisal bir ge-
rekgelendirme olarak hizmet etmek iizere imal edilmis yapay bir
sorun igerisinde kendini tanimak igin dayatilmig oldugundan, zaten
bilgi siirecinin diginda iiretilmig bir ¢oziime izin veren kosullarin
kuramsal anlatimidir yalmzca. Bu yiizden, "bilgi sorunu”nun ege-
men oldugu modern Bati felsefesinin tiimii de, aslinda, bu aynasal
tammamin (mirror recognition) beklenen kuramsal-kilgisal et-
kilerini olanakh kilmak amaciyla (ister kimilerinin yaptig1 gibi bi-
lingli olarak, isterse bagka kimilerinin yaptig1 gibi bilingsizce
olsun; bu burada 6nemli degildir) iiretilen kuramsal bir temelde ve
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terimler igindc ortaya atilmig bir "sorun"un formiilasyonun ege-
menligi altindadir. Bagka deyisle, Bati felsefesinin biitiin tarihine
"bilgi sorunu" degil, ama bu ideolojik ¢6ziim, egd. bu "sorun"un
alimlamak durumunda oldugu bilgi gergekligine yabanci kilgisal,
dinsel, etik ve siyasal "ilgiler"in pesinen dayattifi ¢6ziim, ege-
mendir. Marx'in Alman Ideolojisinde 6ylesine derin bir sekilde
koydugu gibi, "yalnizca onlarin yamtlarinda degil, ama onlarin
bizzat sorularinda da, bir gizemsellegtirme (mistifikasyon) vardu."”

En biiyiik zorlukla burada karsilasiyoruz. Ciinkii, kilgisal ba-
kimdan yalnizca bu girisimde, yinelemenin ve de yalnizca yanlg
bir yanitin yinelenmesinin degil, ama her seyden 6nce yanlig bir
sorunun yinelenmesinin, insanlarin zihninde iiretmig oldugu yiiz-
yillik "apagiklik"a karg1 direnmek durumundayiz. Bu ideolojik so-
ruyla tammlanan ideolojik uzayi, bu zorunlu olarak kapali uzay:
(zira bu ideoloji iiretiminin kuramsal kipini iralayan taninma ya-
pisinin Ozsel etkilerinden biridir: bir baska baglamda ve bagka ni-
yetlerle, Lacan'in "ikili ayna iligkisi" dedigi seyin kaginilmazlikla
kapal dongiisii), aynmli bir yorede yeni bir uzay agmak igin terk
etmemiz gerekiyor --¢oziim konusunda ényargili olmayan, so-
runun dogru koyulugu igin gereken bir uzay. Unlii "Kartezyen
dongii"den Hegelci ya da Husserlci Us teleolojisi dongiisiine dek,
"bilgi kurami"nin Bat1 felsefesindeki biitiin tarihi bizlere, bu "bilgi
sorunu"nun kapali bir uzay, esd. kisir bir dongii, (aynasal ideolojik
tanima iligkisine iligkin kisir dongii) oldugunu gosteriyor. Bunun
biling ve diiriistliik tepe-noktasina da, bu déngiiniin zorunlu va-
rolugu igin kuramsal sorumlulugu iistlenmeye, egd. onu kendi ide-
olojik girigimi igin Ozsel diye diisinmeye, hazir olan felscfeyle
(Husserl), kesinlikle bu felsefeyle varildi; ne var ki bu onun don-
giiyii terk etmesini saglamadi, onu ideolojik tutsakhigindan kur-
taramadi --ne de, (yalmzca, kapatilmanin (closure, clouture) ide-
olojik kapatilmayig1 olarak go6ziiken) bir "agikhik" iginde, bu
"kapatilma" olanaginin, esd. bu kapatilmanin Bati melafizigi iginde
"yinelenmesi"nin kapal tarihinin, mutlak kogulunu diigiinmeye ¢a-
lisan filozof --Heidegger-- bu dongiiyii kirabildi. Kapah bir uzay:,
yalnizca, ya digsallig1 ya da derinligi bakimindan onun disinda bir
konum alarak terk etmek olanaksizdir: bu dig ya da derinlik onun
dist yahut derinligi olarak kaldig: siirece, onlar onun kendinden-
bagkasi i¢inde "yinelenmesi" olarak, bu dongiiye, bu kapali uzaya
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iligkindirler hala. Bu dongiiden ¢ikis yolu, bu uzayin yinelenmesi
degil, yinelenmemesidir: kuramsal agidan saglam biricik kagig --
kesinlikle bir kag¢ts olmayan, hep kagtig1 seye yonelen {bir kagis};
ama gergek sorunun, ideolojik bakimdan ortaya koyuldugu ta-
ninma yapisi i¢inde yanlig taninmig sorunun, ortaya atilmasina izin
veren yeni bir sorunsalin, yeni bir uzayin kdktenci temeli.

16

Asagidaki birkag diisiinseme --bunlann vazgegilmez olduklan
Olgiide kararsiz da olduklan gergegini gizlemeye hi¢ niyetli ol-
mamakla birlikte-- bu sorunu ortaya koymaya yonelik bir ilk gi-
risime aynlmigtir.

1857 Girisi'nde Marx sunlan yazar: "Biitiin; zihinde bir dii-
slince-biitiinii (Gedankenganze) olarak ortaya ¢ikarken (erscheint),
diinyay1 (die Welt), ancak onun igin olanakl biricik (einzig) kipte
(Weise), bu diinyanin sanatsal (kiinstlerisch), dinsel ya da kilgisal-
tinsel (praktisch-geisting) iyelenilmesinden aynml olan bir kipte,
iyelenen (aneigent), diigiinen zihnin bir iriiniidir" (Grundrisse,
p.22)*. Burada sorun; gerisinde Marx'in bir temel iligkinin 6ziini
dile getirdigi iyelenme (Aneignung) konseptinin gizemine niifuz
etmek degildir. Oyle bir temel iligki ki, bilgi, sanat, din ve kilgisal-
tinsel etkinlik (bu sonuncusunun hala tanimlanmasi gerekiyor: ama
olasilikla, etik-siyasal-tarihsel etkinlik anlamindadir) onun birgok
ayn ve Ozgiil kipi (Weise) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Metin ger-
cekten, ilke olarak kendisinden ayr oldugu deklare edilen tiim
oteki iyelenme kipleri kargisinda, kuramsal iyelenme kipinin (bilgi)
Ozgiilliglini vurgulamaktadir. Ama bu ayirimin dile getirilmesi,
karsgisinda bu ayimmin yapilmig oldugu bir gergek-diinyayla-
iligkinin ortak geriplanim da kesinlikle ortaya koymaktadir. Bu ise
bilginin, gergek diinyay1 6zgiil iyelenme kipi dolayisiyla, gercek
diinyayla ilintili oldugunu agik¢a gostermektedir: bu da kesinlikle,
bu iglevin ¢aligma gekli ve bu yiizden, onu saglayan diizenek so-
rununu ortaya gikarmaktadir: Biitiiniiyle (tanimladigimiz anlamda)
diisiincede yer almasi gergegine kargin, ya da daha dogrusu bu ne-
denle, gergek diinya iistiine, onun iyelenilmesi (Aneignung) denilen
(konseptin: Begriff) kavrayig1 saglayan bilgilerin iiretim siireciyle,

(*) Karg, K. Marx, Grundrisse, s. 170. (C.N.)
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esd. bilgiyle, gergek diinyanin bu iyelenilme iglevi. Bu ise, onun
asil arazisi lizerinde bir bilginin iiretilmesi kurami sorusunu ortaya
¢ikarir; ki bu, onun nesnesinin (tanimladigimiz anlamda bir bilgi
nesnesinin) bilgisi olarak, gergcek nesnenin, gercek diinyanin kav-
ranilmasi ya da iyelenilmesidir.

Bu sorunun "bilgi sorunu"na iligkin ideolojik sorudan biitiiniiyle
ayriml oldugu konusunda bir yorumda bulunmama gerek var mi?
Bilgi olanagini giivenceleyen a priori olanaklilik kosullar iistiine
digsal bir diigiinsemesinin sézkonusu olmadig1 konusunda..? Bu se-
naryo agisindan --bilimsel bilince, kendi nesnesine iligkin kendi
bilgi olanaklhilik kosullari sorusunu soran (onun goziinde, Bas-
langi¢'tan buyana kendi nesneleri iginde var olan Usun kendisi ol-
dugundan, kendi statiisii, yeri ve iglevi konusunda soru ortaya at-
mamaya ¢ok dikkat eden ve sorusu bakimindan bile kendisiyle hig
ilgisi olmayan, egd. kendisi zorunlu-yanit olan seye soru soran) bir
felsefesel biling-- vazgecilmez iralan sahneye g¢ikarmanin soz-
konusu olmadig1 konusunda..? Bu ideolojik senaryoda rol alan ku-
ramsal iralann bir yanda felsefesel O;pe (felsefe yapan biling), bi-
limsel Ozne (bilen biling) ve ampirik Ozne (algilayan biling) ve Gte
yanda da, bu ii¢ Ozneye kargi diigen nesne,agkinsal Nesne, bilimin
katigiksiz (pure) ilkeleri ve algilamanin katigiksiz ilkeleri oldugu;
bu ii¢ Oznenin kendi hesaplarina tek bir 6z altinda kapsandiklan
(6rm. Hegel ve Husserl'in yamsira Kant'ta da, 6nemli degigimlerle,
goriildiigii gibi, iic Nesnenin bu O6zdeglestirilmesinin algilanan
nesne ile bilinen nesnenin 1srarla 6zdeglestirilmesine bagh oldugu),
bu kosut 6znitelikler dagihminin Ozne ve Nesneyi kargi kargiya ge-
tirdigi; bunun, Nesne tarafinda bilgi nesnesi ile ger¢cek nesne ara-
sindaki statii aynmim ve Ozne tarafinda, bir yandan, felsefe yapan
Ozne ile bilen 6zne arasindaki, 6te yandan, bilen 6zne ile amripik
Ozne arasindaki statii aynmini ortadan kaldirdig1 konusunda yorum
yapmama gerek var mi? Boylelikle, diisiiniilen tek iligkinin sdy-
lensel bir Ozne ile Nesne arasindaki bir igsellik ve eszamanhlik
iligkisi olmasinin; bunlar1 dinsel, etik ve siyasal amaglara
("inan¢"in, "ahlak"in ya da "Ozgiirlik"in, egd. toplumsal de-
gerlerin, korunmasi) baglamak igin, eger gerekiyorsa bunlari ¢ar-
pitarak, gercek kogullari, esd. bilgi iiretim tarihinin gergek dii-
zenegini, devinime gegirmeyi gerektirdigi  {konusunda yorum
yapmama gerek var mi}?
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Ortaya atmig oldugum soruyu, bilginin kendisinden bagka ker-
telerin (instances) pesinen saptadif1 bir yamiti liretmek igin ortaya
atmiyorum: yanitiyla pesinen kapatilmig bir soru degildir bu. Bir
giivenceler sorusu degildir bu. Tersine, agik bir sorudur (onun ag-
tig,, alamn kendisidir) ve Oyle olacaksa, ideolojik dongiiniin 6n-
saptanmig kapatilmighgindan kagmak durumundaysa, biricik iglevi
bu ideolojik kapatilmay: saglamak olan kuramsal iralarin hizmetini
reddetmelidir: ayrimli Ozne ve Nesnelerin iralari; Batili "Insan Oz-
giirliigii"niin inayetiyle, Ozne ve Nesnenin yiice kertelerinin im-
zaladig1 ideolojik paktin yardak¢ilig igerisinde, kendi rollerini oy-
namalar igin misyonlari boyun egmek olan gorevleri. Ilke
bakimindan ag¢:k olarak, egd. bilginin kendi bilimsel varolusu igin-
de ortaya attign tiim edimsel sorulara kendi agiklik yapis: ba-
kimindan tiirdeg olarak, ortaya atilmig ve konulmug olan bir so-
rudur bu: agikhik yapisim, kendi bigimi iginde dile getirmek
zorunda olan ve bu yiizden de, bu agiklik yapisi isteminde bulunan
kuramsal sorunsal alaninda ve onun terimleriyle ortaya konulmasi
gereken bir soru. Bagka deyisle, bilginin ger¢ek, zgiil nesnesinin
iyelenilme kipi sorusu su gekilde ortaya atilmak durumundadir:

.(1) ideolojik Ozne ve Nesne iralan igerisinde kapsanan ide-
olojik ¢dziime ya da bunlarin devindikleri kapal dongii iginde kar-
sthiklr aynasal taninma yapisina bagvuruyu diglayan terimlerle;

(2) bilgi yapisi, agik bir 6zgiil yap1, konseptini bigimlendiren ve
ayni1 zamanda da bilginin kendisini ortaya koydugu soru'nun kon-
septi olan --ki bunun anlami, bu sorunun yer ve iglevinin, soruyu
ortaya atarken bile diigiiniilmesidir-- terimlerle.

Bu son istem; bilgi iiretim tarihi kurami (ya da felsefe) ile bil-
ginin varolan igerigi (bilimler) arasindaki ayirimi --felsefeyi, "bilgi
kuramlan'nda, onun kendine mal ettigi bir hak adina, bilim igin ya-
salar inga eden yasal kerte (instance) yapmaksizin-- saptamak agi-
sindan vazgegilmezdir. Bu hak, felsefesel ideolojiye, onun hizmet
ettigi "daha yiiksek" kertelerin fait accompli'sinin yasal ta-
mnmasini saglayan aynasal taninmanin sahneleniginin fait ac-
compli'sindcn te bir gey degildir.

Bu kesin kogullar iginde koyuldugunda, ilgilendigimiz sorun
asagidaki bigimde dile getirilebilir: Biitiiniiyle diisiince icinde yer
alan bilgi siireci, gergek diinyada diisiince disinda varolan kendi
gercek nesnesinin biligsel iyelenimini hangi diizenekle iiretir? Ya
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da yine, bilgi nesnesinin iiretimi, gercek diinyada diigiince diginda
varolan gergek nesnenin biligsel iyelenisini hangi diizenekle iiretir?
Bilgi olanaginin giivenceleri ideolojik sorusunun yerine, bilgi nes-
nesi aracihgiyla gercek nesnenin biligsel iyelenilme diizenegi so-
rusunun konulmas: bile bizleri ideolojinin kapall uzayindan kur-
taran ve bizlere, aradigimiz felsefesel kuramin agik uzayim agan
sorunsalin bagkalagimin igermektedir.

XVII

Sorumuza ge¢mezden once, bizi kesinlikle ideolojinin kisir
dongiisiine geri gotiiren klasik yanhg-anlamalar gézden gegirelim.

Sorumuza, ¢ogu kez, "apagiklik” pragmatizminin yavan diliyle
soyle diiz bir yanit verilmistir: Bilgi nesnesi iiretiminin, gergek
nesnenin biligsel iyelenilmesini iirettigi diizenek mi?.. Ama, kil-
gidir bu! Kilginin 6lgiitiiniin rolii budur! Ve bu yemek bizi do-
yurmadiysa, meniiyii degistirmekten, ya da bizi doyumsatacak
denli gerez getirmekten mutlu olacaklardir. Bize §oyle deniliyor:
Kilgi mihenktagidir, bilimsel deney kilgisi! Ekonomik, siyasal, tek-
nik kilgi, somut kilgi! Yahut da, bagka tiirlii, yamtin "Marksist"
rasina bizi inandirmak igin: roplumsal kilg1! Ya da, "okkah" bir
yamt olarak, binyilda milyarlarca ve milyarlarca kez yinelenen in-
sanligin toplumsal kilgisi! Yahut da, Engels'in talihsiz puddingi
(ona bu besleyici savi Manchester sagladi) hizmetimize kosturulur:
"puddingin taruti, onun yenmesindedir"!

Her geyden once, bu tiir bir yamtin bir 6lgiide etkili olduguna,
bu yiizden, ideolojiyi ideolojinin arazisi iizerinde yenmek amag ol-
dugu zaman, esd. kesin konusulursa, ideolojik savagim amag ol-
dugu zaman, bunun kullanilabilecegine igaret edecegim: ¢iinkii bu
ideolojik bir yamttrr, kesinlikle kargitin ideolojik arazisi iizerinde
bulunan bir yanittir. Bellibagh tarihsel durumlarda; ideolojik kargiti
kendi arazisine ¢ekmenin olanaksizliginin tanitlanmig oldugu za-
manlarda, eger o, ¢adirlarin1 buraya kurmaya hazir degilse, ya da,
onun arazisine girnne zorunlulugu varsa, ideolojik kargitin ara-
zisinde savagmaya insanin zorunlu kaldig1 ya da zorlandig ol-
mugstur ve yine de olabilir. Ama bu kilg1 ve, bu savagima uyar-
lanmig ideolojik kamtlarin kullanilma kipi dyle bir kuram nesnesi
olmaldir ki, boylelikle, ideoloji sahasindaki ideolojik savagim kar-
sitin yasa ve isteklerince yoOnetilen bir savagim durumu almasm;
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boylece bizleri, katigtksiz bir bigimde, ¢atigmayr amagladigimiz
ideolojinin 6znelerine doniistiinnesin. Ama aym zamanda da, bu
tiir bir pragmatist yamtin bizleri, kuramsal sorumuz agisindan ag
birakmasinin gagirtict olmadigim da ekleyecegim. Hepsi de aym il-
keye bagh olan bir genel neden ile bir dizi 6zel nedenden oOtiirii,
bunu gosterebiliriz.

Aslinda pragmatizm, dziinde, bizim sorumuzu, ona ideolojik bir
yamt vererek, ideolojiye siiriiklemektedir. Pragmatizm, idealist
"bilgi kuram1" ideolojisi gibi, giivenceler avina koyulmaktan bagka
bir gey yapmuiyor. Biricik aynm, klasik idealizmin bir de facto gii-
venceyle yetinmeyip, bir de jure giivence istemesidir (bildigimiz
gibi, bu yalmzca, bir de facto durum igin yasal kilik olsa bile);
onun igi budur --oysa, pragmatizm bir de facro giivence aramaya
koyulur: ¢ogu kez "kilg1 olgiit" denilen seye aynlabilecek biricik
icerigi yapilandiran, kilgidaki bagariy:. Her durumda, ideolojik bir
soru ve yantin giiriitilemez endeksi olan bir giivence hizmetimize
kosar, oysa biz bir diizenek arayig1 igindeyiz! Puddingin taniti,
onun yenmesindedir! Daha ne! Biz, hergiinkii puddingimizi ye-
digimizi diigiinsek de, yedigimiz seyin gergekte avlanmig bir fil-
yavrusu degil, bir pudding olmasim saglayan diizenekle il-
gilenmekteyiz. Yiizlerce ya da binlerce yildir, insanligin toplumsal
kilgisinin yinelenmesiyle getirilen tamit (tiim kilgilanin alacah ol-
dugu gece)! Daha ne! Yiizlerce ve binlerce yildir, bu "yineleme"
omegin Isa'min goge c¢ikmasi, Meryem'in Bakireligi gibi "dog-
rular"i, tiim din "dogrulan'ni, insansal "kendiligindenlik"in tiim
onyargilanni, egd. en fazla saygideger olanindan en az saygideger
olanina dek ideolojinin saptanmug tiim “apagikliklan"ni, lret-
migtir! Hayir, idealizm ve pragmatizmin (aym yasalara uyan)
eylem yardak¢ilig: iginde, ortaklasa kurduklar tuzaktan soz edil-
memekte. Ne hakla bize kilginin hakh oldugunu soyliiyorsun,
diyor idealizm pragmatizme. Senin hakkin (right), gizlenmis bir ol-
gudan ote bir gey degil, diye yamthyor pragmatizm Ve bizler de,
bu ideolojik soru garkinin,bu kapali-dongiiniin ardindayiz. Biitiin
bu durumlarda, bu eyleme izin veren ortak kural, aslinda, bilgi (ya
da Ozne) ile onun gergek nesnesi (ya da Nesne) arasindaki uyumun
giivenceleri sorusudur, esd. tam da ideolojik sorudur.

Ama 0Ozel kamtlar adina, bu genel kamti bir yana birakalim;
¢linkii, bunlar bizleri nesnemizle kargt kargiya getirecektir. Ide-
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olojik (ampirisist ya da idealist) bir yolda anlagildiinda, yalnizca
aynasal imge, kuramin kargi-anigtirmasi (counter-connotation) (bir
aynasal alanin iki terimini yapilandiran kilgi ve kuram gibi bir "zit-
liklar" ¢ifti) olan kil gt s6zciigiinii telaffuz etmek, onun besigi olan
sOz-oyununu ortaya ¢ikarmak igin yeterlidir. Genelde kiu/g: ol-
madigini, yalmzca, ayri kilgilar, her bakimdan kendilerine kargit
bir kuramla manici (*) bir gekilde ilintili olmayan ayr: kilgilar ol-
dugunu kabul etmeliyiz. Ciinkii, kurama iligkin bir yon, cisimsiz ya
da maddesiz, salt entellektiiel bir gériim tagiyan bir yon ile; “elleri
kirleten", biitiiniiyle maddesel kilgiya iligkin bir bagka yon yoktur.
Bu dikotomi, yalmzca bir ideolojik soylendir, ki burada bir "bilgi
kurami" usun {ilgilerinden} bagka birgok "ilgi"yi yansitir
--kesinlikle, (siyasal, dinsel ya da ideolojik) erk ile baski (kendileri
de mahkum olan cellatlar) arasindaki bir ayinm olan toplumsal is-
boliimiiniin ilgilerini. Bu dikotomi iggilerin davasini, onlarin eme-
gini, onlann acilanni, onlarin savagimlarini ve onlarin de-
neyimlerini kilginin birincilliginin aynmsizlagtinlmig bildirgesi
icinde yiicelten bir devrimci goriimiin hizmetinde oldugu zaman
bile, yine de ideolojik kalir: tipki, egsitlik¢i komiinizmin isgi de-
viniminin amacina iligkin olsa bile yine de ideolojik bir kav-
ramsallagtinm olmasi gibi. Kesin anlamiyla, kigiya iliskin egit-
lik¢i  bir kavramsallagtirum --ve bunu, emegi, acilan ve
savagimlanyla biitiin bugiiniimiizii ve gelecegimizi, biitiin yagam
ve umut kamtlarimiz1 yine de besleyen ve yeserten insanlarin de-
neyim ve 6zverilerine her Marksistin borglu oldugu derin saygiyla
sOylilyorum-- kilgiya iligkin egitlikgi bir kavramsallagtirim; esit-
lik¢i komiinizm bilimsel komiinizm igin neyse, bu da diyalektiksel
maddecilik i¢in 6yledir: tam onun yerinde bir bilimsel kilg1 kav-
ramsallagtinmi kurmak igin, elegtirilmesi ve bir tarafa birakilmasi
gereken bir kavramsallagtirim.

Ama, ayn kilgilar arasinda kesin bir ayinm ve kuram ile kilg
arasindaki iligkilere iligkin yeni bir kavramsallagtinm olmadan, kil-
giya iligkin bilimsel bir kavramsallagtinm da s6z konusu olamaz.
Toplumsal varolusun tiim diizeylerinin ayn kilgilarin --ekonomik
kilgy, siyasal kilgi, ideolojik kilgi, teknik kilgi ve bilimsel (ya da

(*) Manicilik: Zerdiistlikten esinlenip, hem Tann, hem de Seytan'a inanan
eski bir mezhep. -(CN).
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kuramsal) kilgi-- yoreleri {mahalleri} oldugunu gostererek, kil-
gun birincilligini kuramsal agidan ileri siirebiliriz. Bu ayrimh kil-
gtlarin igerigini, tim bu durumlarda bir iiretim yapisi1 olan onlarin
kendine 6zgii yapisim diigiinerek; bu aynml yapilar arasinda, ara-
sinda ayirdedici olan seyi egd. bunlarin uygulandigi nesnelerin, on-
larin iiretim araglannin ve onlarin iretildikleri iligkilerin aynmh
dogalarini, diisiinerek, diigiinmiig oluruz (bu ayrimli 6geler ve on-
larin birlesimi --Verbindung-- ekonomik kilgidan siyasal kilgiya,
sonra da bilimsel kilgiya ve kuramsal-felsefesel kilgiya gegerken,
apacik bir gekilde degisir). Bu ayrimli kilgilar1 kuran ve birbirlerine
eklemlendiren iligkileri; “"son kertede belirleyici" olan kilgi
--ekonomik kilgi-- bakimindan onlarin bagunlilik tiiriiyle sap-
tanmig olan bagimsizlik derecelerini ve "goreli" dzerklik tiirlerini
diigiinerek, diisiinmiis oluruz. Ama, daha da ileri gidecegiz. Kil-
giya iligkin esitlik¢i sdyleni bastirmakla yetinmiyor; herhangi bir
idéalist ya da ampirisist kavramsallagtirnmda gizemsellestirilmig
olan kuram ile kilgi arasindaki iligkiye iligkin kav-
ramsallagtinmimiz igin biitiiniiyle yeni bir temel de elde ediyoruz.
En ilkel bigimleri iginde, hatta derin bir gekilde ideolojiye bulagmig
olsa bile, bir "bilgi" 6gesini en "primitif" toplumlarin yasam kil-
gilarinda dahi gozlemlenebilen, en erken kilgi agamalannda hep
coktanberi var olarak kabul ediyoruz. Kilgilar tarihinin obiir ucun-
da, "somut kilgi"yla herhangi bir dogrudan iligkiyi bir yana bi-
rakarak, "en yahn" bigimleriyle, yalmzca diigiincenin giiglerini
oyuna katar goziiken (Orn. felsefe matematigi) {bigimleriyle}, yay-
gin bicimde kuram denilen geyi kesin anlamiyla bir ki gt olarak,
kendisi gesitli dallara (aynmh bilimler, matematik, felsefe) ay-
nilabilen bilimsel ya da kuramsal kilg1 olarak kabul ediyoruz. Bu
kilgt kuramsaldwr; Oteki, kuramsal-olmayan kilgilardan, do-
niigtiirdiigii nesnenin tiiriiyle (hammadde), devindirdigi iretim
araglarinim tiiriiyle, iirettigi nesnenin riiriyle (bilgiler) ayirt edil-
mektedir.

Kuramin s6z konusu oldugu yerde kilginin dlgiitiinden ve bagka
her tiir kilgidan s6z etmek o zaman tam bir anlam kazanir: ¢iinkii,
kuramsal kilg: gercekten de onun kendi 6lgiitiidiir ve kendisi igin-
de, kendi iiriiniiniin niteligini, egd. bilimsel kilginin iiriinlerinin bi-
limselliginin Olgiitlerini, gegerli kilacak belirgin protokoller igerir.
Bilimlerin gergek kilgisinda olup biten gey tam olarak budur: Onlar
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bir kez hakikaten yapilandirildiklari ve gelistirildiklerinde iiret-
tikleri hilgilerin "dogru” oldugunu, esd. bilgi oldugunu, deklare
etmek igin digsal kilgilarla dogrulanmaya gerek duymazlar. Ma-
tematigin biitiin alanlar fizikte uygulandig: halde, diinyada higbir
matematikgi yoktur ki, tamtlandig: deklare edilen bir teoremi fi-
zigin dogrulamasina dek beklesin: onun teoreminin dogrulugunu,
yiizde 100, matematiksel tanitlama kilgisina katigiksiz ig¢sel Ol-
giitler, dolayisiyla matematiksel kilg: Olgiitii, egd. varolan ma-
tematiksel bilimselliginin gerektirdigi bigimler, saglamigtir. Her bi-
limin sonuglari igin de, en azindan onlarin en geligmisleri i¢in de
ayni seyi sOyleyebiliriz ve onlar yeterince ustalagtiklan bilgi alan-
lannda, kendi bilgilerinin gegerlilik Olgiitiinii kendileri saglarlar
--bu 6lgiit, ele alinan bilimsel kilgimin kesin uygulama (egzersiz)
bigimleriyle yetkin bir bigimde uyugmaktadir. "Deneysel” bi-
limlerle ilgili olarak da gsunu soyleyebiliriz: Onlarin kuraminin 6l-
¢iitii onlann kuramsal kilgisinin bigimini yapilandiran deneylerdir.
Bizi en tikel bigimde ilgilendiren bilim --tarihsel maddecilik-- igin
de ayni seyi soyleyecegiz. "Dogru" oldugu igin, Marx'in kuramini
basariyla uygulamak olanakl olmugtur; o baganyla uygulanmig ol-
dugu i¢in dogru degildir. Pragmatist Olgiit, uygulandig1 alandan
bagka bir ufku olmayan bir teknige uygun diigebilir --ama bilimsel
bilgilere uymaz. Tutarh olmak i¢in, daha ileri gitmeli ve Marksist
tarih kuraminin, --biz "dogrulugu"nu onaylayabilmezden dnce, ta-
rihin siyasal kilgisi tarafindan dogrulanmasi gereken-- ampirisist
bir olas1 "varsayim" modeline, az ya da ¢ok dolayh bir gekilde
Oziimsetilmesini reddetmeliyiz. Marx'in iirettigi bilgiye, bilgi sta-
tiisiinii, daha sonraki tarihsel kilgi veremez: Marx'in kuramsal kil-
gisinin irettigi bilgilerin "dogruluk" 6lgiitiinii onun kuramsal kil-
gisinin kendisi, egd. bu bilgilerin iiretimini saglayan bigimlerin
bilimsel statiisii, tanitlama-degeri saglamigtir. Marx'in kuramsal
kilgisi, Marx'in iirettigi bilgilerin "dogruluk" Olgiitiidiir: Ve olasi
varsayimlar degil de, yalmzca gergekten bilgi sozkonusu oldugu
icindir ki bu bilgiler --basarilar1 denli, basarisizliklar1 da kuramin
kendi iistiine diigiinsemesi ve onun i¢sel geligimi igin uygun "de-
neyler” olugturan-- iinlii sonuglar vermiglerdir.

Kisitsiz bir gekilde gegerli oldugu bilimlerde, bilimsel kilg: agi-
sindan kilginin dlgiitiiniin bu koktenci igselligi bu bilimlere 6nemli
oranda hammadde saglayan ve zaman zaman da onlarin kuramsal
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yapisinda az ¢ok derin yeniden-orgiitlenmeler esinlendirecek 6l-
ciide ileri giden bagka kilgilarla organik iligkilerden hi¢ de dig-
lanmig degildir. S6ylemig oldugum geyin anlaminin herhangi bir
sekilde yanlhig anlagilmasinin 6niine gegmek igin, bagka bir yerde
bunu yeterince ortaya koydum. Cenin durumundaki (gestatory, en
voie de gestation) bilimlerde ve a fortiori, hala ideolojik bir
"bilgi"nin egemen oldugu bdlgelerde, oteki kilgilann ise karigmasi
¢ogu kez devrimci bile olabilecek, belirleyici bir kritik rol oynar.
Bunu agik terimlerle 6nermig bulunuyorum. Ama burada da, ne be-
lirlenimli bir kilginin hala ideolojik olan ya da ancak yeni yeni bi-
limsel duruma gelen bir kuramsal kilg1 alanina 6zgiil karigma ki-
pini esitlikgi bir kilg1 anlayisi iginde bogmak, ne bu karigmanin
kesin iglevini, ne de, en basta, bunun gergeklestigi (kuramsal) bi-
¢imi ¢izmek sozkonusu olabilir. Marx"1 bir 6dmek olarak alirsak,
onun kigisel bakimdan en 6nemli kilgisal deneyimlerinin (onun,
Rheinische Zeitung'da bir polemikgi olarak, "séziimona maddesel
ilgiler iistiine tartigmalara katilmanin getirdigi sikint1"ya iligkin de-
neyiminin; Paris proletaryasinin en erken savagim orgiitlerine ilig-
kin dogrudan deneyiminin, 1848 donemindeki devrimci de-
neyiminin) onun kuramsal kilgisina ve onu, ideolojik kuramsal-
kilgidan bilimsel kuramsal-kilgiya gotiiren altiist-olusa miidahale
ettigini bilmekteyiz: Ama bunlar onun kuramsal kilgisina deneyim,
hatta deney nesneleri biciminde, esd. --ortaya cikiglanyla, (Alman
felsefesi ve Ingiliz politik ekonomisinden kaynaklanan) 6teki kav-
ramsal sonuglarla birlesimleri (Verbindung) iginde, onun o zamana
dek iizerinde yasadiga (esd. diisiindiigii) hala ideolojik olan ku-
ramsal temelin alagag: edilmesine katki yapan-- yeni diigiince nes-
neleri, "diigiinler" ve konseptler bigiminde, miidahale ettiler.

XVIII

Bu uzun yanyol igin bir savunma yapmiyorum; {¢iinkii} bu bir
yanyol degildi. Sorumuza verilebilecek ideolojik yanitlan yo-
lumuzdan temizlemek Ozseldi: bu amagla, Marksizmin kendisinin
bile her zaman kaginamamig oldugu ve ¢agdas felsefe iizerinde,
hatta onun Sartre gibi en diiriist ve coOmert temsilcileri iizerinde
bile, bugiin ve gelecckte kesinlikle uzun zaman saltanat siirdiigiinii
{ve siirecegini} herkesin teslim edecegi ideolojik bir kilg1 kav-
ramsallagtirnmini dikkate almak ©6zseldi. Bu esitlikgi kilgi, ya da,
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felsefede denildigi sekliyle bu "praksis"”, ¢a-yisindan kaginirken,
Oniimiizde yalnizca bir yol, kesinlikle dar ama agik, en azindan agi-
labilir bir yol oldugu olgusunun taninmasini saglamig bulunuyoruz.
Bu yiizden, yeniden sorumuza donelim: Bilgi nesnesinin iiretimi,
gergek diinyada diigiince diginda varolan gergek nesnenin biligsel
iyelenigini iiretir? Bir diizenekten ve Ozgiil bir olguyu agiklamasi
gereken bir diizenekten soz ediyorum: biitiin uzay, iizerinde bilgi
iyesi oldugu gercek nesneden ayri olarak, kendi nesnesi (bilgi nes-
nesi) olan bilginin 6zgiil kilgisiyla diinyanin iyelenilme kipinden.
Burada, en biiyiik risklerle karsi kargiyayiz. Okuyucu benim yal-
nizca ortaya attigimiz sorunun koselendirilmesine --ona verilecek
bir yanmita degil-- yonelik ilk kamitlan ve en agik g¢ekincelerle
sunma iddiasinda bulundugumu anlayacaktir.

Bu kogelendirmeye iligkin formiilasyonumuzdaki ilk adim g¢ok
onemli bir ayinm olmalidir. Bilgi nesnesinin gergek nesnenin bi-
ligsel iyelenilmesini iiretme diizenegi sorusunu ortaya attigimizda,
bilginin iretim kosullar1 sorusundan ¢ok ayrimli bir soruyu ortaya
atiyoruz. Bu son soru kuramsal kilginin tarihine iligkin bir ku-
ramdan tiiretilmigtir ki bu da, gérmiis oldugumuz gibi, ancak bu
kilginin yapisini ve onun doniigiimlerinin tarihini diiglinmemize
olanak veren konseptlerin uygulammi veriliyken olanaklidir. Or-
taya attigimiz soru yeni bir sorudur, dtekinde kesinlikle sessizce
gecistirilen bir sorudur. Bilgi tarihi kurami ya da kuramsal kilg: ta-
rihinin kurami bizlerin ayrimh iretim-tarzlannin ardigiklik tarihi
icinde, 6nce ideoloji bigiminde, sonra bilim bigiminde insansal bil-
gilerin nasil iiretildigini anlamamiza olanak verir. Bu da bizleri bil-
gilerin ortaya ¢ikiginin, geligmesinin, ¢esitlenmesinin, onlarin iire-
timini yoneten sorunsal igerisindeki kuramsal kopuntu ve altiist-
oluglarin ve onlarin arazisi i¢inde ideolojik bilgiler ile bilimsel bil-
giler arasindaki bir ayirimin progresif yiikseliginin, vb. izleyicileri
durumuna getirmektedir. Bilgiler tarihinin herbir kipisinda bu tarih
bllgllerl onlar kendilerini ister bilgi olarak deklare etsinler, isterse
ctmcsmlér ister ideolojik, isterse bilimsel olsunlar, olduklari-sey
olarak neyseler-o olarak alir: bilgiler olarak. Onlar1 yalmz iiriinler
olarak, sonuglar olarak goriir. Bu tarih gercekten de bizim, bil-
gilerin iiretilme diizenegini anlamiza olanak verir; ama, kendi iire-
tilme tarihinin siireci i¢inde verili bir anda varolan bir bilgi ve-
riyken, ele alinan bilginin, onu bilgi olarak ele alan kimse igin,
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diisiince nesnesi aracilifiyla gercek nesnenin biligsel bir iyelenigi
olarak kendi islevini yerine getirme diizenegini anlamamiza olanak
vermez. Ama, bizi ilgilendiren de kesinlikle bu diizenektir.

Sorumuzu daha da koselendirmemiz gerekir mi? Bilgilerin iire-
tilme tarihine iligkin bir kuram bize yalmzca bir gozlem sag-
layabilir: bu bilgilerin iiretilme diizenegi buradadir. Ama bu goz-
lem bilgiyi --doniigsiimleriyle ve degisiklikleriyle onlan iireten
kuramsal kilginin yapisinin dylesine gok etkisini, bilgi durumuna
gelen Gylesine ¢ok iiriinii inceleyen --bir olgu olarak alir; bu iiriin-
lerin yalmzca herhangi bir iiriin degil, kesinlikle bilgi olduklar
olgusunu hig¢ yansitmaksizin. Bu yiizden, bilgilerin iiretilme ta-
rihine iligkin bir kuram bilgi olan bu 6zel iiriinlerin 6zgiilliigiiniin,
benim “bilgi etkisi" ("knowledge effect,” effect de connaissance)
demeyi Onerdigim seyin, aggklamasini vermez. Yeni sorumuz ke-
sinlikle (Marx'in "diinyanin bilgiye 6zgii iyelenilme tarzi" dedigi)
bu bilgi etkisini ele almaktadir. Aydinlatma amaciyla onerdigim
diizenek, bilgi dedigimiz bu ¢ok Ozel iriinlerde bu bilgi etkisini
iireten diizenektir.

Burada da, (aragtirmamizin uzaymm agan yolu temizlemek
lizere, siirekli olarak, yanli§ tasanmlardan kaginma yazgisindan
asla kurtulamayacagiz) geriye gekilecek ve ortadan kaldirilacak ya-
nilsamalarla kars1 karsiyayiz. Gergekten de, kokenlerine inmeye
calisugimiz bu diizenege bagvurmanin gekiciligine kapilabilirdik:
ele aldigimiz olgiide, kesin bir bilimin katigiksiz bigimleri iginde
uygulanmig olan bu bilgi etkisinin bizlere, ger¢ekligin kendisinden,
bitimsiz bir dolayimlamalar serisiyle ulagtigim soyleme c¢e-
kiciligine. O bu yiizden, matematikte, 6zellikle soyut falan ya da
filan formiiliin bilgi etkisini, falan ya da filan gergekligin --bu ister
somut uzay, isterse insansal kilginin ilk somut manipiilasyonlan ve
iglemleri olsun-- agin Olgiide katigiksiz ve formalize edilmig bir
yankis1 gseklinde diisiinmeye yoneltir. Belli bir kipida, ka-
dastrocunun somut kilgis1 ile Pythagoras ve Euclid soyutlamasi
arasina bir "sokiilme"nin (décalage) girdigini kolayca teskm ede-
biliriz, ama bu sokiilmeyi daha 6nceki bir kilginin somut bigim ve
imlerinin "ideallik" ©gesi i¢ine aktanm (décollage), bir kopyasi
(décalque) olarak diigiinebiliriz. Ama, Keldani sayman ya da Mi-
sirh kadastrocuyu Burbakiliden (Bourbaki) ayiran biiyiik uzay:
acgiklamak lizere devreye soktugumuz tiim konseptler; modermn ma-
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tematiksel nesnelerin bilgi etkisini 6zgiin bir ger¢ek nesnenin, bir
somut kilginin, 6zgiin somut jestlerin biitiinsel bir kismi olan bir
Ozgiin anlam etkisine ilke baglayan bir anlam siirekliligini, dii-
sliniilen tartistlmaz ayrimlar ardina yerlestirmeye ¢abalayan kon-
septlerden ote bir sey olarak olmayacaklardir asla. Boylece, bilgi
etkisinin bir "anayurdu", bir "6zgiin zemini" olacaktir: ister, am-
pirisizme gore bilginin yalnizca hep ondan bir kismi, esd. 6zii, ¢1-
kardig1 gergek nesne; ister Husserlci "tepke oncesi” "yagam" diin-
yasi, edilgin ante-predikatif biregim; isterse tiim ¢ocuk
psikolojilerinin, genetigin ya da bagkasimin, kendi "bilgi ku-
ramlan"m kurmanin ucuz liiksiinii elde ettigi temel davranig ve
jestler somutu olsun’ Biitiin bu durumlarda gergek, somut, yagayan
bir 6zgiin bilgi etkisinden 6ncesiz-sonrasiz ve biitiinsel bir gekilde
sorumlu kilinmigur; biitiin tarihleri boyunca ve hatta bugiin bile bi-
limler yalnizca bu kalit iizerinde yorum yapiyorlar, egd. bu so-
yagekime baghdirlar. Hiristiyan teolojisinde insanligin ancak
Ozgiin giinah iginde yagamasi gibi; gercegin daha somut bi-
¢imlerinden, yasamdan, kilgidan ¢ikan, esd. kendini onlarin iginde
yitiren, onlarla 6zdeslesen 6zgiin bir bilgi etkisi de var olacaktir --
yazgisina bagh kildigi, bilime mahkum en "soyut" bilimsel nes-
nelerin bugiin bile hala silinemez izini tagidiklan 6zgiin bir bilgi et-
kisi. Bu "model"in 6nvarsaydig1 sorunsala girmeme gerek var mi?
Okuyucu, bunun tutarhhginin koken soyleninden; 6zne ile nesne
arasinda, gergek ile onun bilgisi (ki bunlar aym anda dogmuslardir,
egd. teatral etkileri cok iyi bilen birisinin giizel bir gekilde dedigi
gibi, bilgi birlikte-dogustur --la connaissance soit co-naissance)
arasinda boliinmemis bir 6zgiin birlikten, iyi bir genesisten (olug-
tan), tim vazgecilmez soyutlamalardan ve en basta da do-
layunlamalardan gelecek bir destege gerek duydugunu kes-
tirecektir. Okuyucu bu pasajda, 18. yiizyil felsefesinin diinyaya
sagtif1 ve hemen her yerde, Marksist uzmanlarin g¢aligmalarinda
bile, yegermis olan bir dizi tipik konsepti --ama kendilerinden bek-
lenen ideolojik islevler agisindan, Marx'la higbir ilgileri ol-
madigindan kesinlikle pekin olabilecegimiz konseptleri-- ta-
niyacaktir.

Ve buradayken, agikliga kavusturalim: Marksizm kendisini bu
ampirisizm yolunda, --o ister maddeci oldugunu ileri siirsiin, is-
terse kendisini ante-predikatifin, "6zgiin zemin"in, ya da "prak-
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sis"in idealizmi iginde yiiceltsin-- bu idealizm de ve onun kendi ti-
yatrosunda star roller oynamak igin iirettigi konseptlerde bir an bile
bulamaz ya da yeniden bulamaz. Koken, "6zgiin zemin", genesis
ve dolayimlama konseptleri a priori kugkulu goriilmelidir: yalnizca
kendilerini iiretmis olan ideolojiyi az ya da ¢ok tegvik ettikleri igin
degil, ama ancak bu ideolojinin kullanimi igin iiretilip, kendileriyle
birlikte hep onu da az ¢ok tagiyan gogebeler olduklar: igin. Sartre'in
ve onun yeteneginde olmayip, “soyut” ulamlar ile “somut” ara-
sindaki boglugu doldurma geregini duyumsayan herkesin koken,
genesis ve dolayimlama terimlerini boylesine ¢ok kotiiye-
kullanmasi bir rastlanti degildir. Koken konseptinin iglevi, 6zgiin
giinahta oldugu gibi, diigiiniilmek istenen s€yi diisiindiirebilmek
amaciyla, diigiiniilmemis geyi bir s6zciik iginde 6zetlemektir. Ge-
nesis konsepti, yaklagimiyla ampirisist tarih gsemasinin yasamsal
siirekliligini tehdit edecek bir iiretimin ya da bir baskalagimin (mu-
tasyonun) yiikiinii tagimakla ve onu maskelemekle yiikiimliidiir.
Dolayimlama konsepti son bir rolle kugatilmigtir: duvarcinin tug-
lalar1 dogemek igin bir izleme gizgisi gekmesi gibi, kuramsal ilkeler
ile "somut” arasindaki bog uzayda da sihirli denetleme noktalar:
hazirlalmasi. Her durumda, bu iglevler maskeleme ve kuramsal
dalavere islevleridir --hem gergek bir sikintiya ve gergek bir iyi-
niyete, hem de olaylar iizerinde kuramsal denetimi yitirmeme is-
tegine taniklik edebilen iglevler-- ama en iyi durumlarda bile, bu ig-
levler az ¢ok tehlikeli kuramsal yapintilardir. Bizim sorumuza uy-
gulandiginda, bu konseptler bize, her seferinde ucuz bir ¢6ziim
saglarlar: 6zgiin bir bilgi etkisi ile gimdiki bilgi etkileri arasinda bir
zincir olugtururlar --bize, sorunun, kendi ¢6ziimii olarak salt ko-
nulmasini, ya da daha dogrusu, konulmamasin saglayarak.

XIX

O halde, yeni yeni siyrilmig oldugumuz uzaya dogru birkag
adim atmaya ¢aligalim.

Primitif bir gercek dzneye bagvurmanin bizleri, bilgi nesnesi
ile, bu ilk nesnenin bizlere bilgisini sagladig1 ger¢cek nesne ara-
sindaki ayrnm diigiinme sorumlulugumuzdan kurtaramayacagini
gordiigiimiiz gibi; kendi agimizdan, bu g¢agdag bilgi etkisi dii-
zenegini diiglinme sorumlulugunu bir 6zgiin "bilgi etkisi"ne yi-
kamayacagimiz1 da gérmiiy bulunuyoruz. Ve dogrusunu séylemek
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gerekirse, bu iki soru'nun gergekte bir ve ayni oldugunu biliyoruz;
zira, ancak ¢agdag bilgi etkisinin gergekligi --bir 6zgiin etki sdyleni
degil-- bize aradigimiz yanit1 verebilir. Bu bakimdan, daha 6nceki
bigimlere ve bu yiizden en primitif bigimlere iligkin bir anlayiga
varacaksak, ¢agdas  toplumun  "Gliederung"unun  (ek-
lemlendirilmig, hiyerarsiklestirilmig, dizgesel birlegsiminin) bil-
gisini aydinlatmamiz gerektigini, boylesine agik sekilde sdyleyen
Marx'la aym durumdayiz. Onun, "insanin anatomisi maymunun
anatomisinin anahtaridir” geklindeki iinli yorumu da kugkusuz
bagka bir anlama gelmiyor; elbette, bu Girig'deki 6teki yorumla,
yani ulamlan anlamamiza olanak veren seyin onlarin tarihsel ge-
nesisi ya da onlann daha 6nceki formlar igindeki birlesimleri degil
ama onlarin ¢agdas toplum igindeki birlesimler dizgesi oldugu ve
bunun, bize bu birlegsimin varyasyonu {¢esitlemesi} konseptini ve-
rerek, gegmis olugsumlarin anlagiimas: yolunu agtig: seklindeki yo-
rumla da bagdagmaktadir. Benzer olarak, ancak ¢agdag bilgi etkisi
diizeneginin aydinlatilmasi daha onceki etkilere 151k tutabilir. Bu
yiizden, kokenlere herhangi bir bagvurunun reddedilmesi daha pri-
mitif bigimlerin agiklanmasinin, 6nceki bigimlerde de kismen bu-
lunan ulamlarin dizgesel birlesiminin ¢agdas kipine bagimli ol-
dugunda 1srar eden ¢ok temel bir kuramsal zorunlulukla ilintilidir.
Bu zorunlulugu Marx'in kuraminin, kesinlikle tarih kuram: ara-
zisindeki kurucu-ogesi olarak gormeliyiz. A¢iklayayim. Marx mo-
dern burjuva toplumu incelerken, paradoksal bir tutum benimsedi.
Once, varolan toplumu tarihsel bir sonug¢ olarak, esd. bir tarih ta-
rafindan iiretilmig bir sonug olarak, diisiindii. Dogal olarak bu bizi,
sonucun --onu, "kendi olusunun sonucu” olarak diigiinmenin zo-
runlu oldugu noktaya-- sonucun, kendi genesisinden ayrilamaz bir
sonug olarak diigiiniildiigii Hegelci bir kavramsallagtinma gotiiriir
gibi goziikmektedir. Aslinda, Marx ayni1 zamanda ayrimh bir yon
de tutturmaktadir! "Ayrumli toplum bigimlerinin ardisikligi icinde,
ekonomik iligkiler arasinda tarihsel bakimdan saptanmig bir ilinti
56z konusu degildir. Onlarin, 'ldea icindeki’ (Proudhon) (tarihsel
devinimin bulutumsu bir anlayisi) ardisiklik diizeni ise daha da az
{56z konusudur). Ama, onlarin modern burjuva toplum igindeki ek-
lemlendirilmis birlesimi (Gliederung) {soz konusudur}" (Grund-
risse, p..28)*. Aym diigiince Felsefenin Sefaleti'nde zaten 6zenli

(*) Bkz. K. Marx, Grundrisse, s. 180. (C.N)
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bir sekilde dile getirilmisti: "Gergekten de, mantiksal tek bir de-
vinim, ardisiklik, zaman formiilii tiim iligkilerin eszamanli bi-
cimde (gleichzeiting) birlikte var oldugu ve birbirini destekledigi
toplum bedenini, nasil agiklayabilirdi” (The Poverty of Phi-
losophy, New York, 1963, pp.110-11)*. Bu yiizden, Marx'in in-
celeme nesnesi bir tarihsel sonug olarak diisiiniilen ¢agdas burjuva
toplumudur: Ama, bu topluma iligkin anlayis bu sonucun ge-
nesisine iligkin kuramdan elde edilmekten uzak olup, tersine, 6zel-
likle "beden"e, esd. toplumun ¢agdas yapisina, --onun genesisi
herhangi bir sekilde ise kanstirlimaksizin-- iligkin kuramdan elde
edilmigtir. Bu tutum paradoksal olabilir, ama Marx kendi tarih ku-
raminin mutlak olanaklilik kogulu olarak, bunun iizerinde ulamsal
bir sekilde 1srar eder; bu ise kopmus birligi i¢inde ayr1 iki sorunun
varhgini ortaya koyar. Tarihin ¢agdag kapitalist iiretim tarzini,
kendi sonucu olarak iirettigi diizenegi agiklamak igin ortaya atil-
mast ve ¢Oziilmesi gereken kuramsal bir sorun vardir. Ama ayni za-
manda, bu sonucun gergekten de roplumsal bir iiretim tarzi ol-
dugunu, bu sonucun varolusun yalniz herhangi bir bigimi degil de,
kesinlikle roplumsal bir varolug bi¢imi oldugunu anlamak igin or-
taya atilmas: ve ¢oziilmesi gereken, kesinlikle ayn bir bagka sorun
daha vardir: Kapital'deki kuram nesnesi igte bu ikinci sorundur ve
bunun ilk sorunla bir an bile kangtirilmamasi gerekir.

Marx'in anlagilmasi agisindan kesinlikle temel olan bu ayirimi;
Marx'in gagdas toplumu (ve toplumun baska her gegmis bigimini)
hem bir sonug, hem de bir toplum olarak gordiigiinii s6yleyerek
dile getirebiliriz. Bir iiretim tarzim bir bagkasina doniistiirme dii-
zenegi kurami, esd. bir iiretim tarzindan onu izleyen {bagka} bir
tarza gecis bi¢cimleri kurami, sonug¢ sorununu, egd. verili bir iiretim
tarzinin, verili bir toplumsal olusumun tarihsel iiretiligi sorununu,
ortaya atmak ve ¢6zmek durumundadir. Ama gagdas toplum yal-
nizca bir sonug, bir iiriin degildir: biitiiniiyle ayrimh bigimde iglev
goren oOteki sonuglar ve iiriinlerden degisik sekilde, bir toplum ola-
rak islev goren, bu tikel sonug, bu tikel iriindiir. Bu ikinci sorunu,
bir iretim tarzinin yapisi kurami, egd. Kapital'in kurami, ya-
nitlamigtir. Kapital'de toplum bir "beden" ("body"," corps") ola-
rak, ama yalnizca herhangi bir beden olarak degil, bir roplum gibi

(*) Bkz. K. Marx, Felsefenin Sefaleti, ist. 1975,s. 116-17. (C.N.)
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islev goren beden olarak ahnmigtir. Bu kuram bir-sonug-olarak-
toplum'dan biitiiniiyle soyutlanmigtir --esd. Marx devinim, si-
ralanma, zaman ve genesis tarafindan getirilen her agiklamanin bu
soruna ilke olarak uygulanamayacagini, ¢iinkii bunun biitiiniiyle
aynml bir sorun oldugunu ileri siirer. Aymi seyi daha uygun te-
rimlerle sdylemek igin su terminolojiyi neriyorum: Marx'in Ka-
pital'de inceledigi sey bir tarihin iretiminin sonucunu bir toplum
olarak var eden diizenektir; bu yiizden, tarihin bu iiriiniine, egd. ke-
sinlikle onun inceledigi toplum-iiriine, bu sonucu bir kum-yigini,
bir kannca-kiimesi, bir atdlye ya da salt bir insan birikimi olarak
degil de, bir toplum olarak var eden "toplum etkisi" iiretme Ozel-
ligini veren diizenektir. Bu yiizden Marx'in bizlere, bir toplumu
onun genesisiyle agiklarken onun "bedeni”ni, yani kesinlikle agik-
lanmasi gereken seyi, gozard ettigimizi sOylerken; kendi kuramsal
dikkatini, tikel bir sonucun kesinlikle bir toplum olarak iglev
* gorme diizenegini ve bu yiizden de, kapitalist iiretim tarzina 6zgii
“toplum etkisi"ni iireten diizenegi, agiklama gorevi iizerinde odak-
lagtinr. Bu "toplum etkisi"nin iretilme diizenegi ancak bu dii-
zenegin tim etkileri --bunlann, bir toplum olarak toplumla bi-
reylerin somut, bilingli ya da bilingsiz iligkisini kuran etkilerin
kendileri bigiminde iiretilme noktasina dek, esd. insanlann bilingli
ya da bilingsiz olarak, kendi yasamlanni, kendi tasarlarini, kendi
eylemlerini, kendi tutumlanni ve kendi iglevlerini toplumsal olarak
yasadiklan ideoloji fetigsizminin etkilerine (ya da, "roplumsal biling
bigimleri"ne --Katki'ya Ons6z) dek-- agimlandiginda tamamlanr.
Bu perspektif iginde, Kapital roplum etkisinin kapitalist iiretim tar-
zinda iiretilme diizeneginin kurami olarak alinmalidir. Yalnizca
cagdas etnoloji ve tarih ¢aligmalar1 nedeniyle bile olsa, bu roplum
etkisinin aynmh dretim tarzlariyla birlikte aynmlilastigindan
kugku duyuyoruz. Kuramsal olarak konusulursa, bu aynmli toplum
etkilerinin iiretilime diizeneginin, gesitli iiretim tarzlanyla birlikte
ayrimlilagtigina inanmak igin her tiirlii neden vardir. Kapital'in ku-
raminca imlenen kesin soruna iligkin sagin bir bilincin kargimiza
yeni sorunlar ¢ikararak, oniimiize yeni ufuklar agtigini gormeye
baghyoruz. Ama, aym zamanda Felsefenin Sefaleti ve 1857
Girig'inde Marx'in kendisinin, toplumun iiretilme diizeneginin ta-
rihin bir sonucu olarak anlagilmasim degil, ama toplum etkisinin,
kendisi de etkili bigimde gergekten mevcut bir toplum olan bu
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sonug tarafindan iretilme diizeneginin anlagilmasim aradigi ko-
nusunda bizleri uyardigi, birka¢ parlak tiimcenin kesinlikle be-
lirleyici alanin1 da anlamaktayiz.

Boylece, kendi nesnesini bu amansiz ayinmla tanimlayarak,
Marx ilgilendigimiz sorunu ortaya koyma giiciini bizlere verir:
gercek nesnenin, bilgi nesnesi tarafindan biligsel iyelenilmesi so-
rununu ki bu, ger¢cek diinyanin ayrimli kuramsal, estetik, dinsel,
etik, teknik, vb. kilgilar tarafindan iyelenilmesinin 6zel bir or-
negidir. Bu iyelenilme kiplerinden herbirisi onun dzgiil "etkisi"nin;
kuramsal kilg1 agisindan bilgi etkisinin, estetik kilgi agisindan es-
tetik etkinin, etik kilg: agisindan etik etkinin, vb. iiretilme diizenegi
sorununu ortaya koymaktadir. Bu émeklerin herbirisinde; "uyug-
turma meziyeti"nin afyonun yerini tutmasi gibi, yalnizca bir soz-
ciigiin yerine bir bagkasini koyamayiz. Bu 6zgiil "etkiler"den her-
birisinin aragtirilmasi bir s6zciigiin bir bagkasinin sihriyle iki kat
giiclendirilmesi degil, bunu iireten diizenegin aydinlatilmasi is- -
teminde bulunmaktir. Bu ayrimli etkilerin incelenmesinin bizleri
gotiirebilecegi sonug konusunda 6nyargida bulunmaktan kaginmak
istiyorsak, burada bizi ilgilendiren etkiyle, bir bilgi olan kuramsal
nesnenin varolusunun irettigi bilgi erkisiyle, ilgili birkag gos-
tergeyle yetinmeliyiz. Bu bilgi etkisi anlatimi en azindan iki alt-
nesne (sub-objects, sous-objets) iceren jenerik (generic, generique)
bir nesne olusturur: ideolojik bilgi etkisi ve bilimsel bilgi etkisi.
Ideolojik bilgi etkisi kendi dzellikleriyle (bir aynasal bagint1 iginde
tamma/tammama etkisidir bu), bilimsel bilgi etkisinden ayrilir:
ama ideolojik etki, kendisinde basat olan oteki toplumsal iglevlere
bagimli olmakla birlikte, gercekten de kendi bilgi etkisine iye ol-
mas1 Olgiisiinde, bu bakimdan, ilgilendigimiz genel ulamin ige-
risine diiger. Bir ¢oziimlemenin baglangiglariyla ilgili olarak --bu
yalnizca, bilimsel bilginin bilgi etkisi iizerinde 6zeksellestirildigi
icin-- ortaya gikabilecek bir yanlig-anlamayi 6nlemek amaciyla ya-
pilan bu uyariyr okuyucuya borglu bulunmaktayim.

Bu bilgi etkisinin diizenegini nasil agiklayabiliriz? Simdi, yeni
saptamig oldugumuz bir seye --"kilg: lgiitii"niin ele alinan bilimsel
kilgiya igselligine-- donebilir ve bizim gimdiki sorumuzun bu ig-
sellikle ilintili oldugunu ileri siirebiliriz. Bilimsel bir 6nermenin bir
bilgi olarak gegerliliginin, bilgi iiretiminde bilimselli§in durusunu
(presence) saglayan tikel bigimlerin cylemiyle, bagka deyisle, bir
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bilgiye (“dogru”) bilgi rasim1 veren 6zgiil bigcimlerle, belirlenimli
bir bilimsel kilg1 iginde saglandigin1 gosterdik. Burada, bilimsellik
bigimlerinden s6z ediyorum --ama, ideolojik "bilgi"de ve gergekte
bilmenin tiim bigimlerindc (ayrimli, ancak denk bir etki saglayan)
aym rolii oynayan bigimlerin diigiiniilmesiyle, bunu yankilamig da
oluyorum. Bu bigimler bilgi tarihi siireci tarafindan bir sonug ola-
rak, bilginin iretilmesi bigimlerinden ayridirlar:  bunlar
--ammsanacaktir-- bu tarih tarafindan, bir bilgi olarak zaten iire-
tilmig bir bilgiyle ilgilenirler. Bagka deyisle, olusu olmayan so-
nucu ele almaktayiz; Hegelcilige ihanet, ya da genetisizme ihanet
suglamalarini gdzardi ediyoruz, ¢iinkii bu ¢ifte sug olsa olsa tek bir
iyi igtir: tarihin ampirisist idelolojisinden kurtulus. Bu sonugla da
bilgi etkisinin iirctilme diizenegi sorusunu koymus bulunuyoruz
--tipk1, Marx'in, verili bir toplumu: onu ortaya koymak iizere, onun
"toplum etkisi" sorusunu, ya da, onun bir toplum olarak va-
rolugunu iireten diizenek sorusunu, bir sonug olarak, sorgulamasi
gibi.

Eylemde bu 6zgiil bigimleri bilimsel tanmit sdylemi iginde, egd.
diigiince ulamlarina (ya da konseptlere) olagan bir goriiniis ve
kaybolus diizeni dayatan goriingiide, goriiriiz. O durumda, bilgi et-
kisinin iretilme diizeneginin, tanmtin bilimsel soylemindeki diizen
bicimlerinin eylemi altinda yatan diizenekte yer aldigim soy-
leyebiliriz. Bu bigimlerin eylemini yalmz ydnlendiren degil, on-
lann altinda yatan diizenekten soz ediyorum; su nedenle: ashinda,
yalmizca bu diizen bigimleri kendilerini bagka bigimlerin
--kendileri diizen bigimleri olmaksizin, yine de onlarin olmayan
(absent) ilkesi olan bagka bigimlerin-- bir iglevi olarak, bilimsel
sOylemde konseptlerin goriiniis diizeninin bigimleri scklinde gos-
terirler. Halihazirda ragbet bulan bir dille konugulacak olursa,
diizen bigimleri (bilimsel sdylemdeki tamtlama bigimleri) temel bir
"senkroni"nin (“egsiirem"in) "digkronisi" ("artsiirem"i")dir. Bu te-
rimleri, daha sonrd (Kisim fki'de) kesinlikle tanimlanacak bir
yolda; bilgi nesnesinin iki varolug bigimine iligkin konseptler ola-
rak ve dolayisiyla bilgi igerisinde katigiksiz sekilde varolan iki
bi¢cim olarak kullamyorum. Egsiirem, konseptlerin diisiince-
tiimliigii ya da dizge (yahut, Marx'in koydugu gibi, "biresim") igin-
deki orgiitsel yapisini; artsiirem ise konseptlerin diizenlenmig ta-
nitlama sOylemi igindeki siralanma devinimini temsil ediyor. Ta-
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nitlama sdyleminin diizen bigimleri basit bir sekilde "Gli-
ederung'un,  konseptlerin  dizgenin  kendisi iginde  hi-
yerarsiklestirilmig birlesiminin gelisimidir. Bu yiizden, boyle an-
lagilan "egsiirem"in birincil oldugunu ve her seyi yonlendirdigini
sOylerken, iki seyi kastediyorum:

(1) konseptlerin kendi birlesimleri igindeki hiyerarsi dizgesinin;
her bir konseptin tanimini, onun bu dizgedeki yeri ve iglevinin bir
islevi olarak belirledigini. Konseptin bu dizgenin tiimliigii igindeki
yeri ve islevinin bu tanimi bu konseptin, onu kendi ger¢ek ulamiyla
birebir denklik igine koydugumuzda, i¢kin anlamu igerisinde yan-
sitilmig olan seydir.

(2) konseptlerin hiyerarsi dizgesinin; kendi goriiniiglerinin ta-
nitlama soylemi igindeki "artsiiremsel” diizenini belirledigini.
Marx deger, arti deger, vb. "bigimlerinin gelismesi''nden (kon-
septinden) bu anlamda s6z eder: bu "bigimler geligmesi", bilimsel
tanitlama séylemi iginde, konseptleri diigiince-tiimliigii dizgesinde
birbirine baglayan dizgesel bagimliigin belirtisidir.

Tanitlamanin s6ylem diizeninin bigimleri diizeyinde ve sonra
da, yalitlanmig birtakim konseptler diizeyinde iiretilen bilgi etkisi
bu yiizden, konseptlerin ve onlarin bilimsel sdylemde goriiniig dii-
zeninin temeli olan dizgenin dizgeselligi veriliyken olanaklidir. O
durumda, bilgi etkisi bir yandan bilimsel soylem iginde "ge-
ligtirilecegi" soylenen dizgenin varolusu ve Ote yandan da, ke-
sinlikle, bu dizge ve sOylemin sokiilme (dislocation, décalage) bir-
ligini olugturan (terimin mekaniksel anlamiyla) "oyun" igerisinde,
sOylemin diizen bigimlerinin varolusunun ikiligi ya da iki-kathlig
icinde ig goriir. Bilgi etkisi bilimsel soylemin bir etkisi olarak iire-
tilmigtir ve bu da ancak, dizgenin, esd. karmagik kurulug yapisi
icinde kavranan nesnenin, bir soylemi olarak varolur. Eger bu ¢6-
ziimleme bir yerlere gotiiriirse, bizleri su yeni sorunun esigine go-
tiiriir: bir séylem olarak bilimsel soylemin 6zgiil ayrimi nedir? Bi-
limsel s6ylemi 6biir s6ylem bigimlerinden ayirt eden nedir? Oteki
sOylemler, bilimsel s6ylemin irettigi bilgi etkisinden ayrimh et-
kiler (estetik etki, idcolojik etki, bilingdisi etki) nasil iiretirler?

XX

Soruyu bu son bigiminde birakacak ve yalnizca onun terimlerini
ammsatacagim. Ideolojik felsefenin "bilgi kurami"ndan ayrimh
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olarak, bizlere, bildigimiz seyi gercekten bilmemizi ve bu uyumu
Ozne ile Nesne, Biling ile Diinya arasindaki belli bir bagintiyla
ilintilendirebilmemizi giivenceleyecek birtakim de jure (ya da de
facto) giivenceler telaffuz etmeye c¢aligmiyorum. Bilgi tarihince
iiretilmig bir de facto sonucun, egd. verili bir belirlenimli-bilginin,
bagka bir sonug olarak (bir ¢ekig, bir senfoni, bir vaiz, bir siyasal
belgi, vb.) degil de, bir bilgi olarak islev gordiigiinii bize agiklayan
diizenegi aydinlatmaya galigiyorum. Bu yiizden, onun ozgiil et-
kisini tanimlamaya galisgtyorum: diizenegine iligkin bir anlayigla
bilgi etkisini. Eger bu soru dogru gekilde, bizleri hala bunaltan tiim
ideolojilerden korunmus olarak, esd. "bilgi sorunu"nun genellikle
ortaya atildig1 ideolojik konseptler alani diginda, koyulmugsa; bizi,
varolan bilgi nesnesi dizgesince belirlenmig diizen bigimlerinin,
onlann bu dizgeyle iliskisinin eylemiyle, s6z konusu bilgi etkisini
iiretme diizenegi sorusuna gotiirecektir. Bu son soru ise bizi, be-
lirgin bir sekilde, bilimsel séylemin diferansiyel (ayrunsal) ni-
teligiyle, esd. diizeninin herbir kipisinda yokluk (absence) olarak
varolan geye --bir dizge olarak varolmak igin, onu "geligtiren" bi-
limsel sdylemin olmayan durusunu (the absent presence, la pre-
sence absente) gerektiren, onun nesnesinin kurucu dizgesine-- gon-
derme yapma diginda, sdylem olarak elde tutulamayan bir
sOylemin 6zgiil niteligiyle, kars1 karsiya getirir.

Burada, hald agmak durumunda kalacagimiz bir esikte du-
rursam, yaztlmig olmanin bilimsel s6ylemin dzgiilligii oldugunu
ve bu yiizden de bunun onun yazilma bigimi sorusunu kargimiza
¢ikardigini ammsatmama izin verin. Okuyucu, onun okumasiyla
isc bagladigimizi ise, herhalde amimsayacaktir.

Boylelikle, bir ve aym sorunun dongiisiinii terk etmis ol-
muyoruz: Eger, bunu terk etmeksizin bu dongiide doniip dur-
maktan kaginmigsak, bunun nedeni, bu dongiiniin ideolojinin ka-
pali dongiisii olmayip, kendi kapatilmalar: tarafindan siiregen bir
sekilde agilan dongii, iyi temellendirilmig bir bilgi dongiisii ol-
masidir.

Haziran 1965
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KISIM II
KAPITAL'IN NESNES]
BOLUMI
GIRIS

Bu kolektif Kapital-incelemesinin orgiitlenmesine yol gosteren
yan-diizenlenmis, yari-kendiligindenci igbolimii iginde, bana,
Marx'in kendi ¢alismasiyla iligkisini tariymak diistii. Bu baghk al-
tinda, agsagidaki soruyu ele almak niyetindeyim: Marx'in kendi gi-
rigiminin niteligi konusunda iye oldugu ve verdigi imge neydi? O
kendi yeniliklerini ve dolayisiyla, kendisiyle Klasik Ekonomistler
arasindaki ayirimlar hangi konseptlerle diisiindii. Bir yanda Klasik
Iktisad'in buluglarina ve 6te yanda da kendi buluglanna yol agan
kosullan, hangi konseptler dizgesi iginde agikladi? Bu sorularla,
Marx'in kendisini sorgulamayi, onun kendi ¢aligmasi ile iiretiminin
kuramsal-tarihsel kogullan arasindaki iligkiyi, kuramsal olarak ne-
rede ve nasil yansitmig oldugunu gormeyi amaglhyorum. Boy-
lelikle, ona dogrudan, Marksist felsefenin kendi nesnesini olugturan
temel epistemolojik soruyu sormayr --ve Marx'in, Kapital'in is-
lenmesi sirasinda kazanmig oldugu agik felsefesel biling derecesini,
olabildigince 6zenli bir sekilde degerlendirmeyi-- amaghyorum. Bu
degerlendlrmeyl yapmak Marx'in, kendi biliminin temel edimiyle
actig1 yeni felsefesel alanda aydinlatmig oldugu kismi, golgede kal-
mig olan kisimla kargilagtirmak demektir. Marx'in yapmig oldugu
seyi degerlendirerek, bu alam konuglandirmak igin onun bizlerden
istedigi seyi olabildigince tasarimlamak, bunun ¢apim kestirmek ve
felsefesel bulusa ulagabilmek --kisacasi, Marksist felsefesel arag-
tirmanin Oniinde agilan kuramsal uzay: olabildigince 6zenli bir se-
kilde tanimlamak-- istedim.

Tasarim buydu: ilk bakigta yalin goziikebilir ve yalnizca uy-
gulamaya konulmaya gerek duyabilir. Gergekten de, Kapitalin
metin ve notlarinda, s6z arasinda Marx bizlere kendi ¢aliymasiyla
ilgili koskoca bir dizi yargi, kendi oncelleriyle (Fizyokratlar.
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Smith, Ricardo, vb.) ilgili elestirel kargilagtirmalar ve son olarak,
kendi ¢oziimsel prosediirlerini, drnegin matematiksel, fiziksel ve
biyolojik bilimlerin ydntemleriyle ve Hegel'in tammladigi di-
yalektiksel yontemle karsilastiran ¢ok titiz yontembilimsel yo-
rumlar, birakti. Ote yandan, Politik Ekonominin Elestirisine
Katki'ya yazdigi 1857 Girigi'ne --Felsefenin Sefaleti'nin (1847)
ikinci boliimiindeki erken kuramsal ve yontembilimsel yorumlarin
agin dlgiide derin bir sekilde gelistirilmesi-- de iye oldugumuzdan;
bu metinler grubunun gergekten de benim diisiinsememin nes-
nesini kucakladigina ve andigim epistemolojik tasarinin ete-
kemige biiriinmesi ve gerceklik kazanmasi igin gereken tek seyin,
zaten islenmig olan bu materyalin dizgesel sekilde diizenlenmesi
olduguna inanmak mesru gibi goziikmektedir. Gergekten de, kendi
caliymasindan ve buluglarindan soz ettiginde, Marx'in, felsefesel
bakimdan uygun terimlerle, kendi nesnesinin yenilikgi irasi ve bu
yiizden de 6zgiil ayinmini yansittigin1 ve bu uygun felsefesel di-
stinsemenin, Kapital'in bilimsel nesnesinin tanimina hasredilmig
oldugunu ve onun 6zgiil ayirtmini belirtik terimlerle tanimladigini
diigiinmek dogal goziikiiyordu.

Ama, Kapital'i okuma konusunda kendimizin yapabilecegi de-
neylerin yanisira, Marksizmin yorumlanma tarihinden devralmig
oldugumuz Kapital okuma protokolleri de bizleri, Marx'in met-
ninin kendisi igindeki gergek giicliiklerle kargi karsiya ge-
tirmektedir. Bunlari iki baghk altinda toplayacagim ve bu iki baghk
benim incelememin nesnesini olugturacaktir.

(1) Belli goriiniimlere, ya da her dupumda benim beklentilerime
aykinn olarak, Marx'in Kapital'deki yontembilimsel dii-
slinsemelerini Marksist felsefenin nesnesi konusunda bize ne ge-
ligmis bir konsept, hatta ne de belirtik bir konsept sunmaktadir.
Bunlar her zaman onu ele alma, nitelendirme, iizerinde odaklagma
ve son olarak, diigiinme araglan saglamaktadir; ama ¢ogu kez,
uzun bir aragtirmanin sonunda ve ancak belli anlatimlarda igerilen
gizi yarip gectikten sonra... Bu yiizden, sorumuz salt bir di-
zanlamsal okumadan, hatta dikkatlice bir okumadan Otesini is-
temlemcktedir: Marksist felsefenin ilkelerini --Kapital'de ara-
diklarimiz bunlar olsa bile-- Marx'in metnine kesinlikle uygulayan,
hakikaten elegtirel bir okuma istemlemektedir. Bu elestirel okuma
bir dongii olusturacaga benziyor; zira biz Marksist felsefeyi onun
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kendi uygulanimindan (aplikasyonundan) elde etmeyi bekler go-
ziikiiyoruz. Bu yiizden sunu aydinlatmamiz gerekecektir: Marx'in
bizlere belirtik sekilde vermig oldugu ya da onun Kopus Ca-
lismalan'ndan ve Gegis Caligmalan'ndan ¢ikarilabilecek felsefesel
ilkelerin bu kuramsal ¢alismasindan, Kapital'e uygulanmig il-
kelerin kuramsal g¢alismasindan bunlarin, 6zenlilik bakimindan
arindirilmalannin yanisira, gelistirilmeleri ve zenginlestirilmelerini
de bekliyoruz. Bu goériiniirdeki dongii bizleri sagitmamalidir: tiim
bilgi "iretimi" kendi siireci iginde bunu imlemektedir.

(2) Ama bu felsefesel aragtirma bir bagka gergek giigliikle daha
kargilagmaktadir; artik Kapital'de Marksist felsefenin nesnesinin
durug (presence) ve aynmini degil de, Kapital'in kendisinin bi-
limsel nesnesinin durug ve ayrimim getiren bir bagka gergek giic-
likle daha kargilagmaktadir. Kapital yorumlarinin ve elestirilerinin
¢ogunun ¢evresinde dondiigii tek, yalin bir semptomatik soruyla
yetinecek olursam, kuramini Kapital'den elde ettigimiz nesnenin
dogas, kesin konusulursa nedir? Iktisat mi, yoksa Tarih mi? Ve bu
soruyu ozgiillestirirsek, Kapital'in nesnesi Iktisat ise, konsepti ba-
kimindan bu nesneyi Klasik Iktisat'in nesnesinden ayirt eden, kesin
olarak nedir? Kapital'in nesnesi Tarih ise, bu Tarih nedir? Iktisat
Tarih iginde nasil bir yere iyedir, vb.? Burada yine, Marx'in salt
metninin diizanlamsal, hatta dikkatlice bir okumas: bile, bizleri do-
yumsuz birakacaktir; hatta, bu soru Marx'in anlagilmasi agisindan
Ozsel olmakla birlikte, bizi bunu ortaya atma gorevinden kopararak
ve Marx'in bulusunun esinlendirdigi kuramsal devrim ile, bunun
sonuglarinin alam konusundaki sagin bilingten bizleri yoksun ki-
larak, bu soruyu bizim biitiiniiyle savsaklamamizi bile getirecektir.
Kugkusuz, Kapital'de Marx bizlere, kendisinin yetkin gekilde agik
terimlerle duyurdugu kendi nesnesinin konseptini --ben neden s6z
ediyorum?-- nitelendirme ve duyurma araglarini, son derece be-
lirtik bir bigimde vermektedir. Ama Marx kendi nesnesinin kon-
septini puslandirmaksizin formiile ediyorsa da, bunun ayirimina
iliskin konsepti, esd. bununla Klasik Iktisad'in nesnesi arasindaki
ozgiil ayrima iligkin konsepti, her zaman ayni Ozenlilikle ta-
nimlamiyordu. Marx'in, bu ayirimin varolusunun siddetle bi-
lincinde oldugu su gotiirmez: onun biitiin Klasik [ktisat elestirisi
bunu tanitlamaktadir. Ama, onun bize bu ayirimi, bu 6zgiil ayrim
verdigi formiiller, gorecegimiz gibi, zaman zaman sagirticidir.
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Onlar bu ayinma iliskin konsept yolunda bizlere yol gostericilik
ederler, ama ¢ogu kez ancak uzun bir aragtirmanin sonunda ve
yine, onun kimi anlatimlannda igerilen gizi yanp gectikten sonra.
Fakat biz, Marx'in kendisini kendi Oncellerinden kuramsal ba-
kimdan ayirdig1 ve bu kopusun anlamini belirledigi yoreyi (site,
mahal) saptayan elestirel ve epistemolojik bir okuma olmaksizin,
Kapital'in nesnesinin diferansiyel (aynmsal) 6zgiilliigiini, her-
hangi dl¢giide bir 6zenle nasil saptayabiliriz? Marx ile onun ontarihi
arasindaki iliskilere uygulanmig bir bilgiler iiretilme tarihi ku-
ramma kesin olarak bagvurmaksizin, esd. Marksist felsefenin il-
kelerine bagvurmaksizin, bu sonuca ulagmayr nasil amag-
layabiliriz? Gorecegimiz gibi, buna ikinci bir soru daha
eklenmelidir: Marx'in, kendi nesnesini Klasik fki din nes-
nesinden ayirt eden ayrimi, 6zenli bir konsept iginde diisiiniirken
(penser dans) duyumsamig goziiktiigi giiclik onun bulugunun do-
gasinda, tikel olarak da bunun fantastik Ol¢iide yenilik¢i rasinda
yatmiyor mu? Bu bulusun, o sirada elde olan felsefesel kon-
septlerin, kuramsal bakimdan ¢ok fazla ilerisinde olmasinda ‘yat-
miyor mu? Ve bu durumda, Marx'in bilimsel bulusu, onun yeni
nesnesinin sagirtict dogasimin gerektirdigi yeni felsefesel sorunlan
ortaya koymamizi, zorunlu bir tarzda istemlemez mi? Bu son sav
(argument, argiiman) felsefoyi; kendi sayfalari iginde felsefeden
sorulan sagirtici sorulara --felsefenin kendisinin gelecegi agisindan
belirleyici olan, egi goriilmedik sorulara-- yanit vermek igin, her-
hangi bir derinlikteki Kapital okumasina katilmaya ¢agirmaktadir.

Bu incelemenin ikili nesnesi budur ve bu da, ancak degismez
ve ikili bir gonderme veriyken olanakhdir: Kapital'de isbaginda
olan Marksist felsefenin nesnesine iligkin nitelendirme (iden-
tification, kimliklendirme) ve bilgi Kapital'in kendisinin nes-
nesinin 6zgiil ayrimina iligkin nitelendirme ve bilgiyi ©n-
varsaymaktadir --ki bu da, Marksist felsefeye bagvurmay:
Onvarsaymakta ve onun gelisimi isteminde bulunmaktadir. Ka-
pital'in kendisi iginde, ve eszamanh olarak, okunmasi gereken
Marksist felsefenin yardimi olmaksizin, Kapital'i hakkiyla oku-
mak olanakh degildir. Eger bu ikili okuma ve, bilimsel oku-
madan felsefesel okumaya ve felsefesel okumadan da bilimsel
okumaya yonelik bu degismeyen gonderme zorunlu ve verimli
olursa, o zaman, Marx'in bilimsel bulusuyla basarilan felsefesel
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devrimin --otantik bi¢cimde yeni kipte felsefesel diigiinceyi bag-
latan bir devrimin-- kendine Ozgiiliigiini, kesin olarak bunlar
icinde tamyabiliriz.

Kapital'in yalin dolaysiz okumalannin ge¢miste iiretmis oldugu
giicliikler ve yanlig-yapilandirmalar --Kapital'in ncsnesinin 6zgiil
aynminin, az ¢ok ciddi bir yanls-anlagilmasi gevresinde doniip
duran giigliikler ve yanhs-yapilandirmalar-- dolayisiyla da, bu ikili
okumanin a contrario vazgegilmez olduguna kendimizi inan-
dirabiliriz. Su dikkate-deger olguyu kaydetmek zorundayiz: Gorece
yakin zamanlara dek, Kapital'in, ¢ogu kez kendi kilgilannin do-
laysiz anlamiyla ekonomik bir ¢aligma oldugunu diigiinen eko-
nomistler ile, Kapital'in belli kisimlannin, kendi kilgilannin do-
laysiz anlamiyla birer tarih-galigmasi oldugunu diigiinen tarihgiler
diginda, "uzmanlar” arasinda Kapital pek okunmuyordu. Binlerce
ig¢i militanin incelemis oldugu bu Kitap ekonomistler ve tarihgiler
tarafindan okunmug bulunuyordu, ama felsefecilerl, esd. Kapital'e,
nesnesinin ayrimsal niteligine iligkin dnsel soruyu sorabilecek "uz-
manlar”, tarafindan nadiren okunuyordu. Bu agidan ¢ok daha
dikkate-deger olan sey; az rastlanir ayriksilarla, ekonomist ve
tarihgilerin ona bu tiir bir soruyu, en azindan ozenli bir bi-
¢imde soracak gekilde donatilmig olmamalan ve dolayisiyla,
Marx'in nesnesini, ister kendisiyle ¢agcil, isterse daha onceki

(1) Cok derin nedenlerden otiirii, Kapital'i felsefeciler gibi en iyi bigimde
okuyup anlayabilenler, aslinda ¢ogu kez. profesyonel-felsefeci olmayan si-
yasal militanlar ve 6nderler oldu. Lenin en olaganiistii 6rnektir: Kapital'e ilig-
kin felsefesel anlayigi onun ekonomik .ve siyasal g¢oziimlemesine, kar-
silagtinnlamaz bir derinlik, 6zenlilik ve keskinlik vermektedir. Bizlerin Lenin'e
iliskin imgemizde, biiyiik bir siyasal 6nder {imgesi}Marx'in biiyiik kuramsal
¢ahgmalarinin sabirli, ayrnintili ve derin bir incelemesine girigen bu adam,
¢ogu kez timiiyle maskelemektedir. Kapital'in kuraminin en gii¢ sorularina
ayrilmig boylesine ¢ok sayida 6zenli metni, Lenin'in kamusal etkinliginin ilk
yillarina (1905 Devrimi'ni 6nceleyen yillara) borglu olmamiz bir rastlanti de-
gildir. Kapital istiine on yillik inceleme ve derin diisiinme bu adama, Rusya
ve uluslararasi ig¢i deviniminin bu 6nderinin gagirtic1 siyasal anlayigini iireten,
kargilagtinlamaz bir kuramsal formasyon sagladi. Ve Lenin'in siyasal ve eko-
nomik g¢ahgmalarinin (yalmzca yazili ¢aligmalarinin degil. tarihsel olanlann
da) boylesine kuramsal ve felsefesel deger tagimasinin nedeni budur: Bunlarda
isbagindaki, "kilgisal" durumdaki Marksist felsefeyi; siyaset, siyasal eylem,
¢Oziimleme ve karar durumuna gelmis olan Marksist felsefeyi inceleyebiliriz.
Lenin: siyasal {formasyona} doniigmiig, kargilagtirlamaz bir kuramsal ve fel-
sefesel formasyon.
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olsun, goriiniirde benzer ya da ilintili bagka nesnelerden 6zgiil se-
kilde ayirt eden seyi kavramsal bakimdan niteleyecek bigimde do-
natilmig olmamalariydi. Boylesi bir girigim felsefeciler, ya da, ye-
terli bir felsefesel egitime iye uzmanlar i¢in genelde yalnizca
ulagilabilir olmustur --giinkii kesin olarak, felsefenin nesnesine
denk diigmektedir.

Kapital'e, onun nesnesine ve Marx'in nesnesini klasik ya da
modemn Politik Ekonominin nesnesinden ayirt eden 6zgiil ayrima
iligkin bu soruyu sorabilen hangi felsefeci Kapital'i okumug ve
ona bu soruyu sormugtur? Kapital'in, 80 yildir burjuva eko-
nomistler ve tarihgiler tarafindan dayatilmig koktenci bir ideolojik-
siyasal yasak altinda oldugunu bilerek, akademik felsefe tarafindan
ona layik goriilen yazgiy: kestirebiliriz! Kapital'i, bir felsefecinin
ilgisine deger bir nesne olarak almaya hazir biricik felsefeciler,
uzun zaman, yalnizca Marksist militanlar olabildi: ancak son iki-ii¢
onyilda, Marksist olmayan birka¢ felsefeci yasaklanan bu sinir
agmig bulunuyor. Ama ister Marksist olsun, isterse olmasin, bu fel-
sefeciler Kapital'e; onun nesnesini inatg1 bir gsekilde reddetmese
bile, ona gergek bir epistemolojik yaklagim: kavramak bakimindan
genelde donanimli-olmayan kendi felsefelerinin iirettigi sorulan,
ancak bu sorular sorabildiler. Marksistler arasinda, Lenin'in dik-
kate-deger orneginin yanisira, Labriola ve Plekhanov'u, "Avustro-
Marksistleri"i, Gramsci'yi ve daha yakin zamanlarda, SSCB'deki
Rosenthal ve Il'ienkov'u, Italya'daki Della Volpe Okulu'nu (Della
Volpe, Colletti, Pietranera, Rossi, vb.) ve sosyalist iilkelerdeki sa-
yisiz diigiinlirii anabiliriz. "Avustro-Marksistler" yalmzca Ye-
niKant¢1 idiler: kendi ideolojik tasanlanni yagatacak hicbir sey
iiretmediler. Plekhanov ve tikel olarak da Labriola'nin 6nemli ¢a-
ligmalan ©zel bir incelemeye deger --ayrica, ¢ok ayrimlh bir dii-
zeyde, Gramsci'nin Marksist felsefe iistiine biiyiik tezleri de oyle.
Gramsci'yi daha sonra tartigacagim. Rosenthal'in ¢aligmasim
(Problemes de la dialectique dans ""Le Capital”) burada kismen
konudigi saymak onu karalamak olmayacaktir, ¢iinkii o bizzat
Marx'in dilinin bu soruya ¢ogu kez agik olabilecegini hi¢ var-
saymaksizin, yalmzca Marxin kendi nesnesi ve kuramsal ig-
lemlerini tasarimladigi dolaysiz dili agimlamaktadir. Il'ienkov,
Della Volpe, Colletti, Pictranera, vb.'nin incelemelerine gelince,
bunlar gercekten de Kapital'i okumus ve ona esas soruyu dog-
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rudan dogruya sormus olan telsefecilerin ¢aligmalandir --Marksist
felsefeyi Kapital'in anlagilmasiyla ilintilendiren temel iligkinin bi-
lincinde olan bilgili, 6zenli ve derin ¢aligmalar. Ama gorecegimiz
gibi, onlarin Marksist felsefeye iligkin olarak ileri siirdiikleri kav-
ramsallagtinm ¢ogu kez tartigmahdir. Bununla birlikte her du-
rumda, ayni zorunluluk ¢agdas Marksist kuramcilarin arag-
timnalannda her yerde dile getirilmistir: Kapitalin kuramsal
sonuglarinin daha derinden anlagilmas1 Marksist felsefenin daha
Ozenli ve daha zengin tanimlanmasini gerektirmektedir. Bagka de-
yisle, klasik terminolojiye donersek, tarihsel maddeciligin ku-
ramsal gelecegi bugiin, kendisi de Kapital'in 6zenli bigimde eleg-
tirel incelenmesine bagh olan diyalektiksel maddeciligin
derinlestirilmesine bagh bulunmaktadir. Tarih bizlere bu muazzam
gorevi dayatiyor. Ilimli araglarimizin izin verdigi oOlgiide, buna kat-
kimiz1 yapmak isteriz.

Acimlamaya ve betimlemeye girigtigim teze doneyim. Agiktir
ki, bu tez Marx ile Klasik Ekonomistler arasindaki aynm sorusuyla
ugrasan felsefecileri ilgilendiren bir epistemolojik tez degildir yal-
nizca: ayni zamanda, ekonomistleri ve tarihgileri --ve apagik bir
sonug olarak da siyasal militanlan-- kisacas: tiim Kapital okur-
lanini ilgilendiren bir tezdir. Kapital'in nesnesi sorusunu ortaya atan
bu tez dogrudan onun metninde igerilen ekonomik ve siyasal ¢o-
ziimlemelerin temeliyle ilgilidir: Bu yiizden, belirleyici itirazlar ola-
rak, karsitlarinca geleneksel bir sekilde Marx'a kargi ileri siiriilmiig
belli okuma giigliiklerini ¢dzebilmelidir. Kapital'in nesnesi sorusu
bu yiizden yalmzca felsefesel bir soru degildir. Eger bilimsel
okuma ile felsefesel okuma arasindaki iligkiyle ilgili olarak oner-
mig oldugum gcy iyi temellendirilmigse, Kapitalin nesnesinin
Ozgiill aynminin aydinlatilmas: Kapital'in, ekonomik ve tarihsel
baglami i¢inde daha iyi anlagilmas! yoniinde araglar da saglayabilir.

Marx'in, kendi ¢aligmasiyla iligkisini ele almay1 amaglayan bu
bildirinin 6zgiin tasansinin yerine Kapital'in kendine 6zgii nes-
nesiyle ilgili bir ikinci tasariyr koymus durumdaysam, bunun bii-
tiiniiyle zorunlu oldugu sonucuyla bu 6ns6zii bitinyorum. Marx'in,
kendi galigmasiyla iliskisini dile getirdigi yorumlarin tiim derinligini
anlamak i¢in, bunlann lafzinin 6tesinde, tiim bu yorumlarda ve bu
iligkiyi imleyen tiim konseptlerde ortaya ¢ikan asil noktaya
--Kapital'in nesnesinin 6zgiil ayrimimin asil noktasina; hem go-
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riiniilebilen, hem de gizlenmis olan, hem mevcut (present), hem de
namevcut (absent) olan bir noktaya; durusunun (presence) bizzat
dogasindan, Marx'in devrimci bulugunun sagirtict yeniliginden
dogan nedenlerle namevcut (absent) olan bir noktaya-- ge¢mek zo-
runluydu. Bu nedenlerin belli durumlarda bizlerce ilk bakigta go-
riiniilemez olabilmesi son kertede bunlann, tiim koktenci yenilikler
gibi korlegtirici (blinding) olmasindan ileri gelmektedir kesinlikle.
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BOLUM II
MARX VE BULUSLARI

Dolaysiz bir okumayla baglayacak ve burada Marx'in kendisini,

kendisi i¢in konugturacagim.
24 Apustos 1867'de Engels'e yazdig: bir mektupta sunlari yazar:

Kitabimin en iyi noktalar sunlardir: (1) kullanim-degeri ya
da degigim-degeri olarak dile getirilmesine bagh olarak emegin
iki-kath 1rasi. (Olgularla ilgili biitiin kavramsallagtirrm buna
baghdir.) Bu; birinci bolimde, dolaysiz bir gekilde wvur-
gulanmigtir; (2) arti1 degerin kér, faiz, toprak ranti, vb. tikel bi-
¢imlerinden bagimsiz olarak ele alinmasi. Bu, 6zellikle ikinci
ciltte ortaya gikacaktir. Bunlari hep genel bigimle karigtiran kla-
sik ekonominin, tikel bigimleri ele alig1 olagan bir kargasadir.

1883'de, yasaminin sonlarinda yazilmig olan Wagner'in
"Lebrbuch der politischen Okonomie'si Ustiine Mar jinal Not-
lar'da, Marx Wagner'den sdyle soz eder (Marx-Engels: Werke,
Bd. XIX,pp.370-1):

vir obscurus {Wagner}, sunlar1 gormemigtir:

metanin ¢oziimlenmesinde bile, onun tasarimlandig: ikili
kipte benim durup kalmadigimi, ama dosdogru, metanin bu
ikili varhginda, onun iiriinii oldugu emegin iki-katl rasmin --
yararh emek, esd. kullanim-degerleri yaratan somut emek kip-
leri ile, soyut emek, esd. harcanmig oldugu "yararh” kip ne
olursa olsun (iiretim siirecinin daha sonraki tasarimi buna bag-
lidir), emek-giiciiniin harcanmasi olarak emek-- tasarimlandigi
olgusuna gectigimi;

metanin deger-bigiminin, son kertede onun para-bigiminin,
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dolayisiyla paranin geligsiminde, bir metanin degerinin kul-
lamm-degeri, esd. oteki metamn dogal bigimi, iginde ta-
sarimlanmig oldugunu;

arti degerin kendisinin, oncelikle ona iligkin olan emek-
giiciiniin "6zgiil" bir kullamm-degerinden ¢ikarsanmig ol-
dugunu, vb., vb,;

ve bu yiizden, benim igin, kullanim degerinin, simdiye dek
iktisatta oynamig oldugundan ¢ok daha 6nemli bir rol oy-
nadigini, ama, N.B.* bunun ancak, bdyle bir diigiincenin
{miilahazanin} bu yolda ve "kullamm-degeri" ile "deger" kon-
septleri ya da sozciikleri iistiine uslamlamadan degil, verili bir
ekonomik bigimin ¢6ziimlenmesinden dogdugu yerde goz
o6niine alindiginu.

Bu metinleri, Marx"in, biitiin ¢6ziimlemesini yonlendiren temel
konseptleri agikca tasarimladigi protokoller olarak aktanyorum.
Bu yiizden, Marx bu metinlerde, kendisi ile Ooncelleri arasindaki
ayrimlara igaret etmektedir. Bu sekilde,kendi nesnesinin 6zgiil ay-
nmini, ama --buraya dikkat edin-- bu nesnenin ¢dziimlenmesinde
yardimci olan konseptler bi¢iminde oldugundan daha az, kendi
nesnesinin konsepti bigiminde, bizlere vermektedir.

Bu metinler Marx'in kendi buluglanini duyurdugu biricik metinler
olmaktan uzaktir. Bir Kapital okumasinda, her bakimdan ta-
sanmlanmig uzun-erimli buluglarla kargilaginiz: om. biitiin klasik ik-
tisadin diigiinmeyi bagaramadig1 paranin tiiriinii (genesisi); Smith ve
Ricardo'da bulunmayan, sermayenin organik bilegimi (c+v); ka-
pitalist birikimin genel yasasi; kar haddinin diigme egilimi yasasr;
toprak ranti kurami, vb. Herbirisi, Klasik Ekonomistler'in kendi 6n-
ciilleriyle bagdagmadig igin ya sessizce gegistirdigi ya da kagindigi
ekonomik olgu ve kilgilan anlagilabilir kilan biitiin bu buluglan si-
ralamayacagim. Aslinda bu aynntili buluglar Marx'in, galiymasinda,
kendi biiyiik buluglan olarak niteledigi yeni temel konseptlerin yakin
ya da uzak sonuglandir yalnizca. Bunlan inceleyelim.

Kar, rant ve faizin aynimli bigimlerinin arti degere indirgenmesi
kendi bagina, arti degere gore ikincil bir bulugtur. Bu yiizden,
temel buluslar sunlarla ilgilidir:

(*) N.B.: Nota bene. (Buraya iyi dikkat edin.) (C.N.)
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(1) deger/kullanim-degeni karsithg;; bu kargsithgin - Eko-
nomistler'in nitelendiremedigi bir bagka karsithga, soyut emek/
somut emek kargithgina gonderilmesi; Klasik Ekonomistler'e kar-
sit olarak, Marx'in kullanim-degerine ve onun somut emekle ilin-
tisine verdigi tikel onem; kullanim-degeri ve somut emegin be-
lirleyici rol oynadig: stratejik noktalara --bir yandan, degismeyen
sermaye ile degisen sermaye arasindaki, 6te yandan, iiretimin iki
departmani (Departman I, iiretim araglan iiretimi; Departman II,
tiiketim araglan iiretimi) arasindaki ayinmlar-- gonderme.

(2) art1 deger.

Ozetlersek, Marx'in temel buluglanni igeren konseptler sun-
lardir: deger ile kullanim-degeri, soyut emek ile somut emek ve artt
deger konseptleri.

Marx'in bize soyledikleri budur. Ve onu, kendi s6zleniyle ele al-
mamamiz igin, goriinirde higbir neden yoktur. Aslinda, Kapital'i
okurken, onun ekonomik ¢dziimlemelerinin son kertede bu temel
konseptlere bagh oldugunu tanitlayabilinz. Okumamiz dikkatli bir
okuma oldugu siirece, bunu yapabiliriz. Ama bu tanit ken-
diliginden apagik degildir. Biiyiik bir 6zen savagimini 6nvarsayar
ve her seyden once de, Marx'in deklare edilmig buluglannda var
--ama tuhaf bir yokluk iginde var (present)-- olan bir seyi, eger bu
tamiti tamamlamak ve irettigi agikhgin kendisi iginde, agikga gor-
mek durumundaysak, ta bagtan zorunlu olarak imler.

Bu yoklugun olumsuz tinisini veren bir endeks olarak, bir yorum
yapilacaktir: Marx'in kendi bulugunu belirgin bigimde ilintilendirdigi
ve onun tiim ekonomik ¢dziimlemesinin altinda yatan konseptler,
deger ve arti deger konseptleri, kesinlikle, modern ekonomistlerin
Marx'a yonelttigi elestirinin tiimiiniin iizerinde odaklastigi kon-
septlerdir. Bu konseptlere Marksist olmayan ekonomistlerce hangi
bakimlardan saldinldigim bilmek ©nemsiz degildir. Bunlann, eko-
nomik gergeklige amigtirma yapmakla birlikte, 6ziinde ekonomidigi,
"felsefesel” ve "metafiziksel" konseptler olmalan gerekgesiyle, Marx
elestirilmistir. Kar haddinin diigme egilimi yasasini --bu yasa ilk kez
Ugiincii Ciltte agimlandigi halde-- Kapital'in [kinci Cildi'nden,
bunun yayinlanmasindan hemen sonra, ¢ikarsayabilecek Olgiide an-
lakli olan Conrad Schmidt gibi aydinlanmig bir ekonomist bile, evet
Conrad Schmidt bile, Marx'in deger yasasina "kuramsal bir yapint1",
kugkusuz zorunlu, ama tiimiiyle aym 6lgiide kugkusuz bir yapinti,
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diye saldiriyordu. Bu elestirileri laf olsun diye degil; Marx'in eko-
nomik ¢Oziimlemelerinin tam temeline, --Olgiilemez, ni-
telendirilemez olduklan igin ekonomidigi olan gergeklikleri ta-
sarimlayan "iglevsiz" konseptler diye reddedilmis-- deger ve arti
deger konseptlerine yonelik olduklar igin aktariyorum. Apagik bir
sekilde, bu yergi s6z konusu ekonomistlerin kendi nesneleri ve
bunun yetkelendirdigi konseptler konusunda tasidig: anlayig1 ken-
dine 6zgii bir sekilde ele vermektedir: Ama bu yergi bizlere, onlarin
Marx'a kargithginin en belirgin oldugu noktay: da gosteriyorsa, ke-
sinlikle Marx'in nesnesini "metafiziksel" diye almalan nedeniyle, bu
ekonomistler, bu nesneyi kendi yergilerinde bizlere ver-
memektedirler. Bununla birlikte, ben bu noktaya yanhg-anlama nok-
tas1 olarak, Ekonomistler'in Marx'in ¢6ziimlemelerini yanhs yo-
rumladiklan nokta olarak, isaret ediyorum. Ama onlarin
okumasindaki bu yanlg-anlama ancak Marx'in nesnesinin ken-
disinin yanlhg-anlagilmasi1 nedeniyle olanakliydi: Ekonomistler'in
Marx'ta, kendi nesneleri olmayip biitiiniiyle ayrimhi bir bagka nes-
neyi okuma yerine, kendi nesnelerini okumasini saglayan bir yanhs-
anlagilma. Ekonomistler'in Marx'daki kuramsal zayiflik ve hata nok-
tas1 diye deklare ettikleri bu yanlig-anlama noktasi tersine, onun en
gii¢lii oldugu noktadir! Onu, elestirmenlerinden ve aynca --sirasi
gelmigken sdyleyeyim-- en yakin izleyicilerinden koktenci bir ge-
kilde ayiran noktadr.

Bu yanhg-anlamanin ¢apim gostermek igin, Schmidt'in yu-
kardaki itirazinin yankisini buldugumuz, Engels'den Conrad
Schmidt'e yazilan (12 Mart 1895) mektubu aktarmak isterim. En-
gels soyle yamthyor:

Orada (sizin itirazlannizda), aynm aynntilara dalma yolunu
goriiyor ve bundan, 1848'den buyana Alman iiniversitelerine boy-
lesi akinlar yapmig olan ve tiim genel perspektifini yitirip, cogu
kez yalmzca tikel noktalarla ilgili, amagsiz ve semeresiz bir kur-
guya doniigen segmeci felsefecilik yontemini suglu buluyorum.
Klasik felsefeciler arasinda, eskiden sizin baglica ugragmis ol-
dugunuz kisi kesinlikle Kant'ti ve Kant.. Wolff¢u kurguya..
bi¢im yoniinden, goriiniir kimi odiinler vermeye az ¢ok mecbur
kaldi. Sizin egiliminizi ben boyle agikliyorum {ve bu}, aynca,
aynntilara boylesine dalmig olan mektubunuzdaki deger yasasi
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listiine gezintilerde,... Kant'n Tann'nin varolugunu kilgisal usun
bir koyutu yapmasiyla bir olglide aym gekilde, deger yasasim bir
yapintiya, zorunlu bir yapintiya indirgediginizi de gosteriyor.

Deger yasasina karsi ileri siirdiigiiniiz itirazlar gergeklik agi-
sindan bakildiginda, tiim konseptler i¢in gegerlidir. Kendimi
Hegelci sekilde dile getirirsein, diigiince ve varligin 6zdesligi
her yerde sizin ¢cember ve ¢okgen drneginizle uyugmaktadir. Ya
da; bunlarin ikisi, egd. bir seye iligkin konsept ile onun ger-
¢ekligi, hep birbirine yaklagan ama asla kesigsmeyen iki asimp-
tot gibi yanyana giderler. /kisi arasindaki bu ayrimhlik; kon-
septi dogrudan ve dolaysiz gsekilde gerceklik olmaktan ve
gercekligi de dolaysiz sekilde kendi konsepti olmaktan en-
gelleyen ayrimhiligin ta kendisidir. Bir konsept bu konseptin
Ozsel dogasina iye oldugu ve bu yiizden de, prima facie, ger-
¢eklikle --Once bundan soyutlanmasi gerekir-- dogrudan bag-
dagamayacag igin, bir yapintidan &te bir seydir; yeter ki, siz
diisiincenin tiim sonuglarini, gergeklik bunlara ancak ¢ok do-
lambagh bir sekjJde ve hatta o zaman bile ancak asimptotik bir
yaklagiklikla denk geldigi icin, yapintilar diye deklare etmeye
kalkigmayin.

Bu yanit (apagikliginin kabaligina kargin) sagirticidir ve Marx'in
kargitlarinin, lizerinde artniyetli yorumlar iiretmeye giristikleri yan-
hig-anlama konusunda, bir tiir iyiniyetli bir yorum olugturmaktadir.
Engels Conrad Schmidt'in "iglemsel" itirazini, 1smarlama bir bilgi
kuramiyla savugturur --bu, konseptin, bir konsept olarak kendi nes-
nesine uymazligini saptamak i¢in yapilan soyutlama yaklagimlanni
andirmaktadir! Bu yamt konudisidir: Marx igin, deger yasasi kon-
septi aslinda kendi nesnesine yetkin bigcimde upuygun bir kon-
septtir, zira onun degigme sinirlarina iligkin konsepttir ve bu yiiz-
den de onun uymazlk alanina iligkin upuygun konsepttir --insansal
soyutlamayla diinyaya getirilmig tiim konseptleri etkileyen bir-
takim Ozgiin {ilk} giinahlar dolayisiyla uymaz bir konsept degil...
Bu yiizden, Engels Marx'in upuygun konseptinin kesinlikle ku-
ramsal giiciinii olugturan seyi konseptin dogugtan bir zayifhg1 ola-
rak, ampirisist bilgi kuramina aktarir! Bu aktarim ise ancak bu ide-
olojik --yalnizca kendi igerigi (ampirisizm) bakimindan degil,
kullanimi bakimindan da (zira, bagka seylerin yamsira, kesinlikle
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bu kuramsal yanlig-anlamaya yamit vermeyi tasarlamigtir) ide-
olojik-- bilgi kuraminin yardakg¢ihigiyla olanakhdir. Yalnizca, Ka-
pital'in kuramimin bunun tarafindan etkilenme (Engels'in Ugiincii
Cild'e Onsoz'deki tezi --deger yasasi, "degisimin baglangicindan ...
I.S. 15. yiizyila dek "ekonomik bakimdan gegerlidir--rahatsiz edici
bir 6rmektir) rizikosu degil, ama ayrica Marksist felsefe kuraminin
bunun damgasini -ve nasil bir damga'-- tagima rizikosu da s6z ko-
nusudur. Hem Schmidt'in itirazinda, hem de Engels'in yanitinda
sessiz bir kuramsal diizgii olarak hizmet eden ampirisist bilgi ku-
raminin damgasim. Varolan yanlhs-anlamanin, yalnizca siyasal ya
da ideolojik artniyeti degil, ayrica Marx'a kendi nesnesi sorusunu
sormay! gozards ettigimiz siirece ciddi bir tehlike olusturan bir ku-
ramsal korliigiin sonuglarim da ortaya koyabilecegini vurgulamak
icin, bu yant iizerinde durmug bulunuyorum.
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BOLUM III
KLASIK IKTISADIN MEZIYETLERI

Oyleyse, seyleri bize soylenen sekliyle alalim ve Marx'in, yal-
mzca dogrudan, kendini Klasik Ekonomistler'den ayirt eden seyi
kendisi iginde incelerken degil, ama ayrica dolayh olarak, kendini
onlar icinde diigiiniirken, esd. kendi bulusunun durug ya da 6n-
sezisini onlarin bulus-yapamayiginda onlar iginde kaydederken
kendisini nasil diigiindiigiinii ve bu yiizden, en yakin Ontarihinin
korliigii i¢inde kendi kavrayigini nasil diigiindiigiinii soralim.

Bunlarin hepsi de 6zenli ve tiiketici bir incelemeye deger ol-
dugu halde, burada her aynntiya giremiyorum. llgilendigimiz
sorun agisindan uygun birkag endeks seklinde ig gorecek, yalnizca
birkag 6ge lizerinde toplulagmayi 6neriyorum.

Marx kendi 6ncellerine borcunu kabul eder ve bu yiizden de on-
lann diisiincesinde (kendi bulusu agisindan) olumlu (pozitif) olan
seye, Art1 Deger Kuramlari'nda ¢ok agik sekilde ortaya ¢ikan iki
ayn bigimde deger biger:

Bir yandan, 6nemli bir konsepti yalitladigr ve ¢oziimledigi igin
--bu konsepti dile getiren sozciikler dilbilimsel kangiklik ya da pus-
luluk tuzagina yakalanmig olsalar bile-- 6ncellerinden birine ya da
obiiriine saygi gosterir. Petty'deki deger konseptini, Steuart'daki,
Fizyokratlardaki arti deger konseptini, vb. bu yolda kaydeder.
Daha sonra, yalitlanmig kavramsal kazammlari, genelde bunlan
hala uyugmayan bir terminolojinin kargasasindan ¢ikararak dikkate
alrr.

Ote yandan, herhangi tikel bir aynntilh kazanimi (herhangi bir
konsepti) degil, politik ekonominin "bilimsel" ele-alinig kipini ge-
tiren bir bagka meziyeti vurgular. Su iki 6zellik bu bakimdan onun
icin ayiric1 goziikkmektedir: Birincisi, belki de Galileci denilebilecek
¢ok klasik bir tin igerisinde, bilimsel tutumun kendisiyle ilgilidir:
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duyusal goriiniimleri, egd. politik ekonomi arazisi i¢inde ekonomik
diinyanin irettigi tim goriinilebilen goriingii ve kilgisal-ampirik
konseptleri (rant, faiz, kar, vb.), bagka deyisle,
--Kapital'in sonunda, Marx'in bir "din"in egsdegeri oldugunu soy-
ledigi-- "giindelik yasam"dan gelen tiim ekonomik ulamlan ayraca
alan yontem. Bu ayraca-almanin etkisi, goriingiilerin gizlenmisg 6zii-
niin, onlann 6zsel igyiizlerinin pecesinin siynlmasidir. Marx igin,
bagka her bilim gibi politik ekonomi bilimi de, goriingiilerin 6ze bu
indirgenigine, ya da onun, astronomiyle belirtik bir kargilagtirma ya-
parak koydugu gibi, "goriiniisteki devinimin ger¢ek devinime" bu
indirgenigine, baghdir. Ufacik bile olsa bilimsel bir bulug yapmig
olan tiim ekonomistler, bu indirgeme yoluyla bunu bagarmiglardir.
Bununla birlikte, bu kismi indirgeme bilim kurmaya yeterli de-
gildir. Bu noktada, ikinci ozellik igse kangir. Bir bilim, kendi nes-
nesinin timliigiinii kucaklayan ve tiim ekonomik goriingiilerin "in-
dirgenmig" 6zlerini birbirine baglayan "i¢sel baglanti"y: yakalayan
bir dizgesel kuramdir. Fizyokratlarin ve tikel olarak da Quesnay'in
biiyiik meziyeti onlarin, yalnizca kismen bile olsa (zira, kendilerini
tanmsal iretimle sinirlamiglardi), iicret, kar, rant, tecimsel kazang,
vb. gibi ¢esitli goriingiileri rek bir 6zgiin 6zle, tanm kesiminde iire-
tilmig art1 degerle, ilintilendirmeleriydi. Kendisini Fizyokratlar'in
tarimsal 6nvarsayimlarindan kurtarirken, bu dizgeselligi 6zetlemesi
Smith'in meziyeti oldu. Ama aym zamanda o, bunu yanyanya ta-
mamlama hatasini da iglemigtir. Smith'in bagiglanamaz zayifhigi
onun, aynmlt bir dogaya iye nesneleri --hem asil (indirgenmis)
"ozler"i, hem de kendi Ozlerine indirgenmis olmayan ham go-
riingiileri-- tek bir 6ze iyeymig gibi diisiinmek istemesidir; sonug
ise, onun kuraminin --digrak (ekzoterik) (indirgenmemis ham go-
riingiileri birlestiren) ve igrek (esoterik) (Ozleri birlestiren) iki dokt-
rinin bir araya getirilmesi diginda ki, bunlardan yalnizca sonuncusu
bilimseldir-- zorunluluktan 6te bir ey olmamasidir. Marx'in bu
yalin yorumu anlamla yiikliidiir: bir bilimi bilim yapan geyin yalniz
dizgesellik bigimi degil, ama tek bagina "6zler"in (kuramsal kon-
septlerin) dizgesellik --ve kargihkli baglantili ham goriingiilerin
(reel'in Ogelerinin) dizgeselligi, ya da, "Ozler"in ve ham go-
ringilerin karma dizgeselligi degil-- bigimi oldugunu im-
lemektedir. Bununla birlikte, Ricardo'nun meziyeti de Smith'in iki
"doktrini" arasindaki bu geligkiyi diigiinmesi ve bunun 6tesine geg-
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mesi; Politik Ekonomiyi, bilimselligin asil bi¢imi i¢inde, esd. kendi
nesnesinin i¢sel oziinii dile getiren birlesik konseptler dizgesi ola-
rak, kavramasidir:

Ama sonunda, Ricardo ige kansir. ... Burjuva dizgenin fiz-
yolojisinin --onun ig¢sel organik kaynagmighiginin ve yagsam sii-
recinin anlagilmasi bakimindan-- temeli, devinim noktasi de-
gerin emek-zamaniyla belirlenimidir. Ricardo buradan yola
¢ikar ve bilimi ahigilmighktan kurtulmaya; onun tarafindan ev-
rilmig ve betimlenmig oteki ulamlarin --iiretim ve tecim ilig-
kileri-- bu temele, bu devinim-noktasina denk diigme, ya da
onunla geligme, derecesinin bir bilangosunu yapmaya; ashnda,
siirecin goriingiisel bigimlerini yalnizca yansitan ve yeniden-
iireten bir bilimin bu i¢ kaynagmighgin, burjuva toplumun
edimsel fizyolojisinin, dayandigi temele, ya da, onun devinim-
noktasim olugturan temele, ne denli denk diistiigiinii ve boy-
lelikle, bu goriingiilerin kendilerinin {buna} ne denli denk diis-
tiigiinii aydinlatmaya ve genel olarak, dizgenin goriiniir ve ger-
¢ek devinimi arasindaki ¢eligkiyle durumun nasil uyugtugunu
incelemeye zorlar. Oyleyse, Ricardo'nun bilim agisindan biiyiik
tarihsel 6nemi de budur (Theories of Surplus Value, Vol
II,p.166 -modifiye edilmistir).

Goriingiiniin  6ze (verili-olanin  kendi  konseptine) in-
dirgenmesi, Oziin i¢sel birligi (konseptlerinin Otesinde birlegmig
olan konseptler dizgeselligi): Marx'in goziinde, yalitlanmig bir so-
nucun ya da genel bir kuramin bilimsel 1ra tagima kosullarini olus-
turan iki pozitif belirlenim 6yleyse bunlardir. Ancak okuyucu da
ayirdina varmigtir ki, Politikk Ekonomi bakimindan bu be-
lirlenimler varolan bilimsel (varolan Kuramsal) ussallik igin genel
kosullar: dile getirmektedirler: Marx bunlari, yalnizca, bilimlerin
varolan durumundan 6diin¢ almig ve bunlan genelde bilimsel us-
salligin bigcimsel (formel) diizgiileri olarak, Politik Ekonomi'ye
ithal etmistir. Fizyokratlari, Smith'i ya da Ricardo'yu yargilarken,
bu bigimsel diizgiileri onlara da uygulamakta; onlarin bunlar1 go-
z6niine mi aldigina, yoksa gozardi mu ettigine --onlarin nes-
nelerinin igerigi konusunda hicbir onyargida bulunmaksizin--
karar vermektedir.
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Ne var ki, kendimizi salt bigimsel yargilarla sinirlamayacagiz.
Bu bigimlerin soyutlandiklar: igerik Ekonomistler'in kendilerinde
zaten Marks'in tasarimlamig oldugu sey degil midir? Marx'in
kendi kuraminin temeli yaptig1 konseptler, deger ve arti deger
konseptleri, Klasik Ekonomistler'in kuramsal andinda(charter),
goriingii-6z indirgemesiyle ve kuramsal bilimsellikle birlikte, ki-
silik kazanmig degil midir? Ama bu bize, tuhaf bir durum sun-
maktadir. Oyle goziikiiyor ki, 6zii bakimindan --ve Marx'in mo-
dern elestirmenleri onun girigimini boyle yargilamiglardir-- Marx
gergekten de Klasik Iktisad'in bir kalitgisindan ve belirleyici 6l-
giide iyi donanimli bir kalit¢isindan ote bir sey degildir; zira,
kendi anahtar konseptlerini (nesnesinin igerigini), indirgeme yon-
temini ve ayrica da igsel dizgesellik modelini (kendi nesnesinin
bilimsel bigimini) atalarindan almigtir. Oyleyse, Marx'a ozgii
olan nedir? Onun tarihsel meziyeti nedir? Cok yalin bir gekilde
sudur ki, o halihazirda hemen hemen bitmis olan bir ¢aligmay:
genigletmis ve tamamlamistir: bosluklari doldurmus, agik bi-
rakilmig sorunlar1 ¢ozmiig; Ozetle, klasiklerin kahtim bii-
yiiltmiigtiir, ama onlarin ilkeleri ve bu yiizden de onlarin so-
runsallan temelinde; yalnizca onlarin yontem ve kuramini degil,
bu sonuncusuyla birlikte, onlarin nesnesinin tanimini da kabul
ederek. Marx'in nesnesi nedir, Kapital'in nesnesi nedir so-
rusunun yanit1 birkag niians ve bulugtan ayri olarak, ilke olarak,
Smith'de ve 6zellikle Ricardo'da zaten verilmistir. Politik Eko-
nomi'nin biiyiik kuramsal agi, kesinlikle birka¢ yanhs iplik ve
birka¢ kopuklukla birlikte, zaten hazir bekliyordu: Marx
{kopmus} iplikleri diigiimledi, orgiiyii diizeltti ve birka¢ diigiim
daha atti: bagka deyisle, ¢caligmay;: bitirdi, onu yetkinlestirdi. Bu
bakimdan, Kapital'i okurken bir yanhg-anlama olasilig1 ortaya
¢ikmaktadir: Marx'in nesnesi Ricardo'nun nesnesinden &te bir gey
degildir. Politik Ekonomi'nin Ricardo'dan Marx'a dek uzanan ta-
rihi de bu yiizden, artik bir sorun olmayan, giizel bir kopmamg
sireklilik durumuna gelmektedir. Eger bir yanlig-anlama varsa,
bagka yerdedir, Ricardo'da ve Marx'dadir --artik Ricardo ile
Marx arasinda degil, ama Marx'in parlak bir sekilde yalnizca de-
gindigi art1 degerin biitiin Klasik Iktisad1 ile, biitiiniiyle ayrimh
bir sorunsala dayanan modern marjinalist ve yenimarjinalist po-
litik ekonomi arasinda.
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Ve ashinda, Gramsci'nin belli yorumlanni (Marksist felsefe ge-
nellestirilmis  Ricardo'dur), Rosenthal'in kimi kuramsal ¢6-
ziimlemelerini, hatta Della Volpe ve tilmizlerinin gok daha elegtirel
degerlendirmelerini okurken, nesnenin bu siirekliliginden hi¢ ay-
nlmadigimiz gercegiyle yiizyiize geliniz. Bu yazarlar Smith ve Ri-
cardo'nun nesnesi ile Marx'in nesnesi arasinda hig¢bir 6zsel ayrim
gormezler. Bu nesne-ayrimsizlig1 vulger Marksist yorumlamada su
bigimde kaydedilmistir: biricikk aynm yontemdedir. Klasik eko-
nomistlerin kendi nesnelerine uyguladiklari yontem salt metafiziksel,
ama Marx'in yontemi, tersine, diyalektikseldi. Her gey bu yiizden,
kendisi iginde bir yontem olarak diisiiniiliip, Hegel'den ithal edilmig
ve Ricardo'da zaten sunulan, kendinde bir nesneye uygulanmig di-
yalektige baghdir. Marx bu mutlu birligi yalin bir gekilde, bir oke
tansikhgiyla damgalamigtir ve tiim mutluluklar gibi bunun da bir ta-
rihi yoktur. Yazik ki, "ufacik" bir gii¢liigiin ortada kaldigim bi-
liyoruz: Sonunda maddeciligin terra firma'sinda (saglam ze-
mininde} yiiriiyecekse, "ayaklan iizerinde dogrulmak" durumunda
olan bu diyalektigin "yeniden tersyiiz-edilmesi"nin tarihi.

Burada da, kugkusuz kendi siyasal ve tarihsel gerekgelerine iye olan
bu sematik yorumlamanin kolaylklarina bagvurmuyorum. Klasik Ik-
tisat'tan Marx'a dek nesnenin bu hipotetik (varsayimsal} siireklligi
Marx'in kargitlanyla, hatta onun kimi yandaglanyla, simirlanmig degildir:
Marx'in kendi belirtik sdyleminde tekrar tekrar sessiz bir sekilde ortaya
¢ikar, ya da daha dogrusu, Marx'in kendi belirtik sGylemini ister istemez
ikiye-katlayan belli bir sessizliginden ortaya ¢ikar. Belli kipilarda, belli
semptomatik noktalarda, bu sessizlik tam da sdylemin iginde ortaya
¢ikar ve onu, kendi istencine kargi, kisa anlamsiz 1g1ltilar iginde, tanitin
15121 altinda goriilemeyen gergek kuramsal kusurlar iiretmeye zorlar: dii-
siincenin zorunluluguna eklenilmig goziikseler de havada kalan soz-
ciikler; usun Oniinde agilmig goziiken uzayin kendisini sahte bir apa-
¢iklikla, tersinmez bir sekilde kapatan yargilar. Yalin bir diizanlamsal
okumanin bu kanitlarda gordiigii tek sey metnin siirekliligidir. Bu bog-
" luklan algilanabilir kilmak ve edilen sozlerin gerisindeki sessizligin s6y-
lemini; sozel séylem iginde ortaya ¢ikarak, buradaki bogluklan, 6zen ba-
kimindan bagansiz olan bu bogluklan esinlendiren sessizligin s6ylemini,
ya da onun gabasinin dig simirlanni, nitelendirmek igin, “semptomatik”
bir okuma zorunludur: bu sinirlara ulagildig1 andaki, ama onun agmug ol-
dupu bir uzay igindeki, yoklugunu.
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Iki 6rmek verecegim: Marx'in, kuramsal kilg: siirecinin altinda
yatan soyutlamalara iligkin kavramsallagtirimi ve onun Klasik Eko-
nomistler'e getirdigi elestirinin tiirii.

1857 Girigi'nin iigiincii bolimi, hakh olarak, Marx'in kurdugu
yeni felsefenin Yontem Ustiine Soylemi olarak kabul edilebilir. As-
linda bu; bir bilimsel kilg: kuramini, egd. Marksist felsefenin nes-
nesi olan bilgi siirecinin kogullanna iligkin bir kuram, olugturma
araglarini politik ekonominin ulamlan ve yontemine iligkin bir ¢6-
ziimleme bi¢iminde igeren, Marx'in tek dizgesel metnidir.

Bu metnin altinda yatan kuramsal sorunsal bizim, Marksist fel-
sefeyi her tiir kurgusal ya da ampirisist felsefeden ayirt etmemize izin
vermektedir. Marx'in tezinin belirleyici noktasi gergek (reel) ile dii-
siince arasinda aynm yapan ilkeyle ilgilidir. Gergek kendi aynmh go-
riiniimleriyle --ger¢ek somut, gercegin siireci, gercek tiimliik, vb.-- bir
seydir. Gergekle ilgili diigiince ise, aynmh goriiniimleriyle --diigiince
siireci, diigiince timliigii, diisiince somutu, vb.-- bagka bir sey.

Bu ayinm-ilkesi iki 6zsel tezi dile getirir: (1) gergegin, gergekle il-
gili diigiince kargisindaki birincilligine iligkin maddeci tezin bu dii-
sincenin gercek bagimsizliginin varolugunu onvarsaydigim (gergek ,
"onceden oldugu gibi sonra da, kafamn disinda, kendi ba-
gumsizhigryla ayakta kalir” --Grundrisse, p.22); (2) diisiincenin ve
diisiince siirecinin, gergek ve gergek siireci bakimindan 6zgiilliigiine
iligkin maddeci tezi. Bu sonuncu tez 6zellikle Marx'in, Girig'in iigiin-
cii boliimiindeki diigiinsemelerinin nesnesidir. Gergekle ilgili diisiince,
gergegin kavramlisi ve ger¢egin diigiiniilip kavram!dig: tiim diigiince
islemleri diisiince diizenine, diisiince dgelerine iliskindir ve bunlar
gergegin diizeniyle, gercegin Ogeleriyle kanstinlmamalidir. "Zihinde
bir diisiince-biitiinii olarak ortaya ¢cikngi sekliyle biitiin, diigiinen zih-
nin driiniidiir" (p. 22); benzer sekilde, diigiince-somutu da gergege
degil, diisiinceye iligkindir. Bilgi siireci, diigiincenin kendi baglangig
sezgilerini ve tasanmlanm bilgilere yahut diigiince-somutlanna do-
niigtiirdiigii isleme-galigmas (Verarbeitung) biitiiniiyle diisiince iginde
yer alir. :

Kuskusuz, gergekle ilgili diigiince ile bu gergek arasinda bir iligki
vardir, ama bu bir bilgi iligkisidir 2, bilginin upuygunlugu ya da uy-
mazhg1 {upuygunsuzlugu} iligkisidir; diisiincenin, (upuygun ya da

(2) Karg. Kisim |1, 16 ve 18. kesimler.
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upuygunsuz) bilgisi oldugu gergege kazinmig bir iligki anlaminda
gergek bir iligki degil. Gergegin bilgisi ile gergek arasindaki bu bilgi
iligkisi, bu iligkililik iginde bilinen gercegin bir iliskisi degildir. Bir
bilgi iligkisi ile bir gergek iligkisi arasindaki ayirim temelli bir ayi-
nmdir: bunu goézoniine almazsak, tersinmez bir sekilde, ya kurgusal
ya da ampirisist idealizme diiseriz. Gergegi diigiinceye indirgeyerek,
"gercegi diisiinmenin sonucu gibi tasarlayarak” (p.22), diisiince ile
gercegi --Hegel'le birlikte-- kangtinrsak, kurgusal idealizme; ger-
cekle ilgili diisiinceyi gergegin kendisine indirgeyerek, diisiinceyi
gercekle kangtinrsak da ampirisist idealizme. Her iki durumda da,
bu ikili indirgeme bir 6genin Obiirii igerisinde izdiisiiriilmesi ve ger-
¢eklestirilmesinden ibarettir: gergek ve onunla ilgili diisiince ara-
sindaki aynmin, ya diisiincenin kendisi i¢indeki bir aynm olarak
(kurgusal idealizm), ya da, gergegin kendisi igindeki bir aynm olarak
(ampinsist idealizm) diigiiniilmesi.

Dogallikla, bu tezler sorunlar ortaya koymaktadir 3, ama bunlar
Marx'in metninde agik bir gekilde dile getirilmis sorunlardir.
Simdi, bizleri ilgilendiren budur. Politik Ekonomi'nin yontemini in-
celeyen Marx boylesi iki yontem ayirt eder: "yasayan bir
biitiin"den ("niifus, ulus, devlet, cegitli devletler'den) devinen bi-
rinci yontem ile, "emek, isboliimii, para, deger, vb. gibi yalin nos-
yonlardan devinen" ikinci bir yontem. Bu yiizden, birisi gergegin
kendisinden, 6biirii soyutlamalardan devinen iki yontem vardir. Bu
iki yontemden hangisi dogrudur? "Gergek ve somuttan devininek
dogru gibi goziikiiyor... ama daha yakindan incelendiginde, bunun
yanlis oldugu agiknr.” Bir "diigiince-somutu"” iginde gergegin bil-
gisini liretmek igin yalin soyutlamalardan devinen ikinci yontem,
"belirgin bir sekilde, dogru bilimsel yontemdir" ve bu klasik Po-
litik Ekonomi'nin, Smith ve Ricardo'nun yontemiydi. Bigimsel agi-
dan, bu sgylemin apaglkllgl Otesine bakmaya burada gerek yoktur.

Ama apagikhig1 bakimihdan, bu séylem Marx'in semptomauk ses-
sizliklerinden birini icermekte ve gizlemektedir. Bilgi siirecinin bir ¢a-
ligma ve kuramsal igleme siireci oldugunu ve diisiince-somutunun ya da
gercegin bilgisinin bu kuramsal kilginin iriinii oldugunu gostermeye
tutunmus bu sessizlik soylemin geligimi iginde her yerde iitilemez. Bu
sessizlik ancak kesin bir noktada, tam da algilanmaksizin gegildigi

(3) Karg. Kisim I, 16, 17 ve 18. kesimler.
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yerde ‘isitilir": Marx'in, doniigtirme c¢aliymasinin iizerinde ger-
ceklestirildigi baslangic soyurlamalarindan soz ettigi sirada. Bu bas-
langic soyutlamalan nelerdir? Bu baglangi¢ soyutlamalaninda Smith ve
Ricardo'nun yola ¢iktig1 ulamlan Marx ne hakla benimser ve boylece,
onlann nesnesiyle siireklilik iginde diisiindiigiinii, bu yiizden de nesne
bakimindan onlarla kendisi arasinda bir kopug olmadigini imler? Bu iki
soru gergekte, yalnizca tek bir sorudur; Marx'in, ortaya atmadigi igin,
yalnizca bu nedenle, yamtlamadig: bir sorudur. Onun sessizliginin yo-
resi burasidir ve bu yore bog olup, ideolojinin, tikel olarak am-
pirisizmin, "dogal" soylemince isgal edilme tehdidi altindadir: "i7.
Yiizpil* ekonomistleri”, diye yazar Marx, "hep yasayan bir biitiinle,
niifusla, ulusla, devletle, cesitli devletlerle, vb. ise bagladilar; ve ¢o-
ziimleme yoluyla isboliimii, para, deger, vb. gibi, bir dizi belirleyici,
soyut, genel iliskiden siyrilarak igi bitirdiler. Bu bireysel kipilar az ¢ok
soyutlandirimis ve saptanmis oldugu anda; emek, isboliimii, ge-.
reksinim, degisim degeri gibi yalin nosyonlardan yiikselen ekonomik
dizgeler ortaya gikmaya baslad:” (p.21). Bu "¢dziimleme"nin, bu "so-
yutlama"nin ve bu "saptama”nin dogasna iliskin sessizlik, bu sessizlik;
ya da daha dogrusu, bu "soyutlamalar"in, "soyutlandinlmig" olduklan
gergekle, --boylelikle, kendi safliklan iginde, bu soyutlamalann ham-
maddesi gibi goziiken; ama bu (dogal, yahut da ham?) maddenin sta-
tiisii dile getirilmeksizin, bu soyutlamalann hammaddesi gibi goziiken-
- gergegin "sezgi ve tasanmi"yla kargilikh iligkisi. Bu sessizligin bi-
rakug boslukta, bir ideoloji, esd. gergek ile onun sezgi ve tasanmi ara-
sindaki bir ger¢ek denklik {tekabiiliyet} iliskisine iligkin ideoloji, ve bu
gergek iizerinde, onu bu "soyut genel iliskiler"den ayirmak igin ¢aligan
bir "soyutlama"mn durusu (presence), egd. soyutlamanin ampirisist ide-
olojisi, dogal bir sekilde toplanabilir. Soru aynmh bir gekilde ortaya ko-
nulabilir, ama onun yoklugu her zaman ayirt edilecektir: Bu "soyut
genel iliskiler"e, nasil "belirlenimli" ("determinant”) denebilir? Bizatihi
her soyutlama, kendi nesnesinin bilimsel konsepti midir? Ideolojik so-
yutlamalar ve bilimsel soyutlamalar, "iyi" ve "koti" soyutlamalar ke-
sinlikle var midir? Sessizlik.4 Ayni soru bagka bir yolla da konulabilir:
Klasik ekonomistlerin iinlii soyut ulamlan, bilgiler iiretmek i¢in yola
¢itkmak durumunda oldugumuz soyutlamalar, bu soyutlamalar o sirada

(*) Fransizca metinde: "18.Yiizy1l" (C.N.)
(4) Bu sessizligin bedeli: Rosenthal'in kitabinin (Les problemes de la di-
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Marx igin bir sorun degildi. Onun agisindan bunlar, iizerinde sustugu
bir 6nsel soyutlama siirecinin sonucudur: Oyleyse, soyut ulamlar ger-
¢ek soyut --ekonomik diinyanin ampirik goriingiilerinde, onlann bi-
reyselliginin soyutlanmasi olarak bannan gergek soyut-- ulamlan "yan-
sita"bilirler. Ancak, aym soru daha bir baska yolla konulabilir:
Baglangictaki soyut ulamlar (Ekonomistler'inkiler) sonunda hala ora-
dadir, bunlar gergekten de "somut" bilgiler iiretmiglerdir, ama bunlar
doniigtiiriilmiis gibi gozikmemekte, hatta doniistiiriilmemig gibi go-
ziikmektedir; ¢iinkii bunlar bagtan ben, kendi nesnelerine uygun bir bi-
¢imde zaten vardirlar, dyle ki, bilimsel ¢alismanin iirétmek durumunda
oldugu "diisiince somutu” onlann katigiksiz (piir) ve yalin so-
mutlagtirdmasi, onlann katigtksiz ve yahn Ozkangtmi (self-
komplikasyonu), --Ortiik bir gekilde, onlann 6zsomutlagtinlmasi olarak
alinan-- 6zkargilagtinlmasi {kendi kendisiyle kargilagtinlmasi} seklinde
«ortaya cikabilir. Bir sessizlik boylelikle, agik ya da ortikk bir sdyleme
yayilabilinir {tesmil edilebilinir}. Marx'in bizlere verdigi biitiin ku-
ramsal betimleme bigimsel bir betimleme olarak kalmaktadir; zira bag-
langigtaki bu soyutlamalann dogasini, onlann kendi nesnelerine, ki-
sacast ilintili  olduklan . nesneye  uygunlugu  sorununu
sorgulamamaktadir; zira, baglantil bir gekilde, bu soyut ulamlann ku-
ramsal kilgi siireci sirasindaki doniigiimiinii, egd. bu doniigiimlerin im-
ledigi nesnenin dogasini, sorgulamamaktadir. Bunun igin Marx‘a sal-
dimyorum: Ogzellikle yayinlanmamug bir metinde, her seyi soyleme
durumunda degildi ve her durumda, her geyi birden soylemedigi icin de
bir kimse suglanamaz. Ama onun ¢ok aceleci okuyuculanna, bu ses-
sizligi duymug olmadiklan iginS ve ampirisizme daldiklan igin sal-
dinlabilinir. Marx'in sessizlik yoresini titizlikle saptayarak, bu ses-
sizlikle bagdasan ve onu igeren soruyu ortaya atabiliriz: Emek siireci
sonunda, oncekilerden aynml (ve Marx ile klasik ekonomistler ara-
sindakine benzer bir epistemolojik kopus durumunda da kdoktenci bir

alectique dans ''Le Capital") VII. bolimiinii ve tikel olarak, "iyi" ve "koti" so-
yutlamalar arasindaki aynm soruna aynlmig sayfalan (pp.304-5, 325-7) oku-
yunuz. Marksist felsefede; bilimsel soyutlamanin dogasini diisiinmekte (esd. dii-
sinmemekte) kullanilan “genellestinne” gibi, puslu bir terimin yazgisim
digiiniiniz. Bu igitilmerniy sessizligin bedeli ampirisist ayartmadir.

(5) Bu sessizligin anlami konusunda higbir yanlig-anlama olmamahdir.
Amaci marksist felsefenin ilkelerini, bilgilerin tretilme tarihinin kuraminin il-
kelerini ortaya koymak degil. Politik Ekonomi'ye yaklagim igin vazgegilmez
vontembilimsel kurallar: saptamak olan, belirlenimli bir séylemin bir kismidir
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sekilde yeni) olan yeni soyutlamalar iiretmek igin bilimsel diigtincenin
iizerinde caligtigy soyutlamalarin ayrimsal dogasi sorusunu; kesin ola-
rak bu soruyu.

Genellikler I (baglangigtaki soyutlamalar) ile Genellikler III
(bilgi siirecinin iiriinleri) arasinda 6zenle ayirim yapip, kuramsal
kilgi icinde yer alan aynnmli soyutlamalara ayrunli isimler vererek,
bu ayrimi diisiinme zorunlulugunu vurgulamaya bir kez daha ga-

bu. O nedenle, Marx kendisini, iiretilmesi sorununu ortaya atmaksizin, zaten
olugturulmug bir 63renin {bilginin, leaming, savoir} igerisine yerle<nnn|§ur Bu

nedenle de, bu metnin simrlart icerisinde, Smith ve Ricardo'nun “iyi so-
yutlamalan'na belli bir gergege denk diigen soyutlamalar gibi davranir ve klasik
Politik Ekonomi'yi doguran olaganiistii karmagik kogullar konusunda ses-
sizligini korur: Klasik Politik Ekonomi'nin nesnesinin --hild ideolojinin ege-
menligi altinda olsa bile, bilgisiyle, ger¢ek iizerinde belli bir tutamak saglayan--
bir nesne olarak olugturulabildigi klasik sorunsal ulaminda, hangi siirecin iire-
tilebilecegini bilme konusunu belirsiz birakabilirdi. Bu yontembilimsel metnin,
bizi, Marksist felsefeyle aym sey olan bilgi tretim kurami olugturma ge-
reksiniminin esigine getirmesi bizim igin bir gereksinimdir: ama aynca bu, hem
bu metnin kuramsal eksikligine (imcompeleteness) (bunun bu tikel noktadaki
sessizligine), hem de onun  (Marx'in} yeni tarih-kuraminin felsefesel alanina
(tikel olarak da, bunun, bizi diisiinmeye zorladig: seye: ideolojik kilginin ve bi-
limsel kilginin bagka kilgilarla eklemlenmesine ve bu kilgilarla organik ve ay-
rimsal tarihine) duyarh oldugumuz siirece, Marx'a borglu oldugumuz bir ge-
reksinimdir de. Bagka deyigle, bu metindeki sessizligi su iki yoldan birisiyle ele
alabiliriz: ya bunu, igerigi ampirisist soyutlamanin basat kurarmi oldugu igin, soz
etmeden gegip giden bir sessizlik seklinde alarak; ya da, bunu bir sinir ve bir
sorun seklinde alarak. Bir suur: Marx'in disiindiigi en ileri nokta; ama son-
radan bu sinir, bizi eski ampirisist ideoloji alanina geri gotirmekten uzak olarak,
oniimiizde yeni bir alan agmaktadir. Bir sorun: Bu yeni alanin dogas, kesin ola-
rak nedir? Ampirisist yonden ¢ok aynmh yonlere bakmamiz gerektigi ko-
nusunda kugku duymak igin, 6greni {bilgi} tarihindeki yeterince inceleme eli-
mizin altndadir gimdi. Ama bu belirleyici arasirmada, temel ilkelerimizi
(aynmli kilgilarin yapilandinlmasi ve eklemlendirilmesi) Marx'in kendisi sag-
lamigtir. Kuramsal bir sessizligin ya da boslugun ideolojik ele-alinigi ile onun-
bilimsel ele-alinigi arasindaki aynmt buradan gorebiliriz: birincisi, bizi bir ide-
olojik kapal:hkla, ikincisi ise, bilimsel bir agiklikla kargi karsiya getirir. Tiim
bilimsel emege askinti olan ideolojik tehditin kesin bir 6rnegini, burada dolaysiz
bir sekilde g aorebiliriz: 1deoloji ji_ yalmzca, bilimin 6zeninin gevsedigi herbir nok-
tada bilimi beklemekte degil, aynca bir aragirmanin o an igin (currently) kendi
strlarina vardigi en ileri noktada da {pusudadir). Tam da burada, felsefesel
ideoloji bilimin yasam diizeyine el atabilir: kugkusuz, kendisini genelde agiklik
ya da kapaliliktan s6z ctmekle siurlamayip, daha gok, bu agiklik ve kapaliigin
tipik, tarihsel bakimdan belirlenmis vapilarindan séz etmek kosuluyla; ide-
olojinin kapalihgina kargi, bilimin agikhigini koruyan kuramsal uyamkhk olarak,
Maddecilik ve Ampiriokritisizm'de, Lenin Marksist felsefenin 6zgiil iglevini
olusturan bu, mutlak olarak temel gereksinimi, siirekli gekilde animsatmaktadr.
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listim. Kugkusuz bu, Marx'in sdylemine bir seyler katmig olmadi:
ama ayrimh bir agidan, ben onun sessizliginin ayartmasina boyun
egmeksizin, yalmzca onun sOylemini yeniden kurmaya, esd. ko-
rumaya, girigtim. Bu sessizligi; bir bagka soylemin baskisi ve ezici
eylemi altinda, bu bask: yoniinde ilk s6ylemin yerini alan ve onun
sessizligiyle konusan bir baska sdylemin --ampirisist sdylemin--
baskisi ve ezici eylemi altinda, bir s6ylemin olasi zayifli1 seklinde
isittim. Yaptigim tek sey, ikincisini daguarak, birinci soylemdeki
bu sessizligi konusturmak oldu. Okuyucu bunun yalnizca bir ay-
rint1 oldugunu diigiinebilir. Mutlaka 6yledir; ama 6zenden yoksun
olundugunda, felsefeci Marx'i, onun savastigi ve reddettigi ide-
olojinin kendisine tiimiiyle geri gotiiren daha geveze ve 6zonemli
{kendi kendine onem veren, self-important} sdylemler de ke-
sinlikle bu tiir bir ayrintiya baghdir. Bunun 6meklerini birazdan,
kiigiik bir sessizligin diigiiniilmemesinin diisiincedigi sdylemler,
esd. ideolojik sOylemler, igin diistur durumuna geldigi yerde go-
recegiz.
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BOLUM IV

KLASIK IKTISADIN HATALARI:BIR
TARIHSEL-ZAMAN KONSEPTININ
ANAHATLARI

Simdi ikinci dmegime, ayn1 sorunu ama aynmli bir yolla de-
gerlendirebilecegim o©rnege doniiyorum: Marx'in, klasik eko-
nomistlere getirdigi elestirinin tiiriinii inceleyerek, Marx onlara
pekgok ayrintili ve bir de temel elegtiri getirmigtir.

Ben yalnizca, ayrintili elestirilerden birisini, terminoloji agi-
sindan bizi ilgilendiren birini, tartisgacagim. Smith ve Ricardo'nun
“art1 deger"i hep kdr, rant ve faiz biciminde ¢bziimlemesi; sonugta,
bunun kendi adiyla hi¢ ¢agrilmayip her zaman bagka isimler ar-
dinda gizlenmis olmasi, kendi "varolug bi¢imleri"nden --kar, rant
ve faiz-- ayr1 olarak kendi "genelligi" iginde algilanmamig olmas:
gibi, goriiniirde 6nemsiz bir olguya itirazda bulunmaktadir bu ay-
rintili elestiri. Bu suglamanin bigemi ilgingtir: Marx bu karigiklig
yalmzca diizeltilmesi kolay bir dil uymazhgi olarak gérmiise ben-
zemektedir. Ve aslinda Smith ile Ricardo'yu okurken, olmayan
sOzciigi, bunu gizleyen sozciiklerin ardina yeniden-oturtur; bun-
larin atlanmighgini yeniden saptayarak, onlarin sessiz kaldiklan
seyi kesinlikle soyleyerck, onlarin rant ve kar ¢oziimlemelerini
genel art1 degerin boylesi ¢oziimlemeleri gibi --bu sonuncusu, asla
rant ve karin i¢sel 6zii olarak adlandiriimig olmamakla birlikte--
okuyarak, onlar ¢evirir. Ama biz biliyoruz ki, art1 deger konsepti,
Marx'in teslim ettigi gibi, onun kuraminin iki anahtar konseptinden
biridir; sorunsal ve nesne bakimindan, onunla' Smith ve Ricardo
arasindaki kendine 6zgii aynmi niteleyen konseptlerden biridir.
Aslinda Marx bir konseptin yoklugunu, sanki bu, yalnizca bir soz-
ciigiin yoklugu imig gibi ele alir ve bu yalnizca herhangi bir kon-
septin yoklugu da degil, ama goérecegimiz gibi, onun altinda ya-
tabilen sorunsal sorusunu, esd. sorunsaldaki ayrimi, Marx1 Klasik
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Iktisat'tan ayiran kopusu, ortaya atmaksizin, terimin tam anlamiyla
bir konsept olarak ele alinamayacak olan bir konseptin yoklugudur.
Burada yine, kendi elestirisini eklemlendirirken, Marx' tam olarak
ne yaptigim diigiinmiig degildir --zira, kendi sorunsalinda devrimi
(terimin kimyasal anlaininda) "¢Okeltmis" olan organik bir kon-
septin yoklugunu, bir sozciigiin atlanmasmna indirgemigstir. Eger
Marx'in bu atlamasi vurgulanmazsa, o {Marx} Oncellerinin dii-
zeyine indirgenmig olur ve biz de kendimizi, nesnelerin siirekliligi
bakimindan geride buluruz. Bu noktaya yeniden dénecegim.

Felsefenin Sefaleti'nden Kapital'e dck metinlerde Marx'in Kla-
sik Iktisat'a getirdigi temel elestiri onun, kapitalizmin ekonomik
ulamlar1 konusunda tarihsel, dncesiz-sonrasiz degismeyen ve soyut
bir kavramsalldstirima iye oldugudur. Marx pekgok yerde, bunlarin
dogasini, bunlarin goreliligini ve gegiciligini ortaya sermek ve an-
lamak igin bu ulamlarin tarihcilestirilmesi (historicized) gerektigini
sOyler. Klasik Ekonomistler, der, kapitalist iirctim kogullarini --bu
ulamlarin tarihsel bakimdan belirlenmis, dolayisiyla tarihsel ve ge-
cigsel olduklarini gérmeksizin -- tiim iiretimin dncesiz-sonrasiz
kogullar1 yapmiglardir.

Ekonomistler burjuva iiretim iligkilerini, ighdlimiini, kre-
diyi, parayi, vb.degismez, dokunulmaz, 6ncesiz-sonrasiz ulaim-
lar olarak dile getiriyorlar... Ekonomistler yukarda deginilen
iligkiler icinde iretimin nasil yer aldigini agikhyorlar; ama
aciklamadiklari ey bu iligkilerin nasil iiretildigidir, egd. bunlar
doguran tarihsel devinimdir...bu ulamlar, dile getirdikleri ilig-
kiler denli az dncesiz-sonrasizdirlar. Bunlar tarihscl ve gegigsel
iiriinlerdir (Poverty of Philosophy, pp.104, 110).*

Gorecegimiz gibi, bu elestiri Marx'in gergek elestirisinin  son
sOzii degildir. Bu yiizeysel ve puslu kalmaktadir; oysa onun gergek
elestirisi sinirsiz Olgiide daha derindir. Ancak, kendisiyle Klasik
Ekonomistler arasindaki tek ayrimi onlarin kavramsallagtirimlarin
tarihdigilig1 (non-history, non-historicité) olarak saptayarak, Marx'in
kendi gergek elestirisiyle, deklare ettigi elestirisinde ¢ogu kez yal-
nizca yariyola dek gitmis olmasi elbette bir rastlanti degildir. Bu

(*) Kars. K. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 111, 116.
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yargi yalnizca Kapital'in ve Marksist politik ekonomi kuraminin
degil, aynca Marksist felsefenin de yorumlanmasina ¢ok agir bir ge-
kilde ¢okmiigtiir. Marx'in diigiincesindeki stratejik noktalardan biri
--bir numarali stratejik nokta diyecek denli ileri gidecegim-- budur;
Marx'in kendisiyle ilgili yargisindaki kuramsal eksikliginin en ciddi
(ve onceden oldugu gibi, yalniz onu yanhg-anlamakta gikarlar1 olan
kargitlar1 arasinda degil, ayrica ve en bagta, yandaslari arasinda da)
yanlig-anlamalari iiretmig oldugu nokta budur.

Biitiin bu yanhg-anlamalar Marksizm ile tarih arasindaki kuramsal
iligkililige, --deyim uygunsa-- Marksizmin koktenci tarihsiciligine ilig-
kin, 6zeksel bir yanhg-anlama gevresinde gruplandinlabilir. Bu canalici
yanhs-anlaminin aldigi aynmli bigimlerin temelini incelemek isterim.

Bence, bu temel dogrudan Marx ile Hegel arasindaki iligkiyle, di-
yalektik ve tarih kavramsallagtinmiyla ilintilidir. Marx't Klasik Eko-
nomistler'den ayrran her sey ekonomik ulamlann tarihsel irasina gelip
dayanmaktaysa, bu ulamlan degismeyen, mutlak ya da 6ncesiz-sonrasiz
olarak almay: reddedip, tersine bunlan goreli, gegici ve gegigsel olarak,
esd. son kertede kendi tarihsel varolug kipisina bagh ulamlar olarak,
kabul eden Marx'in yalnizca bunlan tarihsicilegtinneye gereksinimi var-
dir. Bu durumda, Marx'in Smith ve Ricardo'yla iligkisi Hegel'in klasik
felsefeyle iligkisiyle 6zdeg gibi temsil edilebilinir. O zaman, Marx de-
vinime gegmig bir Ricardo olacaktir; tipki Hegel'i, devinime gegmig --
devinime ge¢mis. esd. tarihsicilegmis-- bir Spinoza olarak betimlemenin
olanakh olmasi gibi. Bu durumda, Marx'in biitiin kazanimi bir kez daha
onun Hegelcilesmig Ricardo olmasi, onu diyalektiksellestirmesi, esd.
Hegelci diyalektiksel yontemi --tarihsel goreliligin yalmzca ince du-
vanyla hakikatten aynlmig olan-- ¢oktan beri olugturulmug bir icerigi
diigiinmeye uygulamasi olacaktir. Bu durumda, bir kez daha koskoca bir
gelenegin kutsadigi yemalara; --yasast oldugu seyin igeriginden ba-
gimsiz olarak; hem bilgi ilkeleri, hem de nesnel yasalar saglamak du-
rumunda oldugu nesnenin Ozgiilliigiinden bagimsiz olarak-- kendinde
yontem seklinde bir diyalektik kavramsallagtinmina bagh olan semalara
dalmig oluruz. En azindan ilke olarak goktan aydinlatilmig oldugu igin,
ben bu noktada takilip kalmayacagim.

Ama ne ele verilmig, ne de aydinlatilmig olan ve gimdiki Mark-
sizm yorumlamasina egemen olup, olasilikla gelecektcki uzun bir
zaman da egemen olacak ayrimli bir karigikhiga isaret etmek is-
terim; agikgasi, taril konseptini kugatan karisikligr kastediyorum.
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Klasik iktisadin tarihsel degil, oncesiz-sonrasiz bir ekonomik-ulam
kavramsallagtinmina iye oldugunu--egd. bu ulamlan kendi nesnelerine
upuygun kilmak igin bunlann tarihsel olarak diigtiniilmesi gerektigini--
iddia etmek rarih konseptini, daha dogrusu siradan imgelemnde varolan,
ancak onunla ilgili sorulan sormaya 6zen gostermeksizin varolan, rikel
bir tanih konseptini 6nermek demektir. Gergeklikte, bir ¢oziim olarak,
kendisini kuramsal bir sorun geklinde ortaya koyan bir konsepti devreye
sokmaktir; ¢iinkii bu benimsendigi ve anlagildig 6lgiide elestirilmemig
bir konsepttir; tiim "apagik” konseptler gibi, kuramsal igerik bakimindan
,varolan ya da egemen ideolojinin kendisi i¢in tamimladig iglevden ote-
sine iye-olmama tehlikesi tagiyan bir konsepttir. Statiisii incelenmemis
ve bir ¢dziim olmaktan uzak olup, gergeklikte kuramsal bir sorun olan
bir konsepti kuramsal bir ¢oziim olarak devreye sokmak demektir bu.
Bu ise, bu konsepti Hegel'den ya da tarihginin ampirisist kilgisindan
6diing almanin ve bunu, herhangi ilke giigliikleri yaratmaksizin, esgd.
boylesine nahif bir gekilde "devsirilmis” olan bir konseptin etkili (ef-
fective) igerigine iligkin Onsel bir elestirel soru ortaya atmaksizin, =
tersine ve bagka her seyden once, Marx'in kuramsal sorunsalinin da-
yattigi tarih konseptinin igeriginin ne olmasi gerektigini sormak 6zsel ol-
dugu halde, sanki bunu séylemeye gerek yokmuscasina-- Marx'a ithal
etmenin olanakl oldugunu imlemektedir.

Bunu izleyen bildiriyi beklemeksizin, birkag ilke noktasim ay-
dinlatmak istiyorum. Yerinde bir kargi-Omek olarak (neden yerinde ol-.
dugunu birazdan gorecegiz), Hegelci tarih konseptini; Hegel igin bizatihi -
tarihsel'in 6ziinii yansitan, Hegelci tarihsel zaiman konseptini alacagim.

Hegel'in, zamani "der daseiende Begriff” olarak, esd. kendi do- :
laysiz ampirik varolusu igindeki konsept olarak, tamimladigi* iyi
bilinmektedir. Zamanin kendisi bizleri, kendi 6zii olarak konsepte
yonelttiginden, egd. Hegel bilingli olarak, tarihsel zamanin yal-
nizca, konseptin geligiminin bir kipisini cisimlendiren tarihsel tiim-
ligiin igsel 6ziiniin (bu 6rnekte, Idc) zamamin siirekliligi iginde
yansimasi oldugunu ileri siirdiigiinden; tarihsel zamanin yalnizca,
kendi varolusu olan toplumsal tiimliigiin 6ziini yansittigini dii-
stinmek konusunda, Hegel'in yetkesine iyeyiz. Bu demektir ki, ta-
rihsel zamanin Gzsel irasallar1 bizleri, bircok endeks araciligiyla,
loplumsal tiimliigiin kendine 6zgii yapisina gotiirecektir.

(*) Kars. Hegel. Tinin Goriingiibilimi, s. 45, ist. 1986
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Hegelci tarihsel zamanin iki 6zsel irasali yalitlanabilinir: onun
tiirdes {homojen} siirekliligi ve onun ¢agdaghg: (contemporaneity,
contemporaneite).

(1) Zamanin tiirdes siirekliligi. Zamanin tiirdes siirekliligi
Ide'nin diyalektiksel gelisiminin siirekliliginin, varolus igindeki
yansimasidir. Boylece zaman, Ide'nin geligsim siirecinin  di-
yalektiksel siirekliliginin, i¢erisinde ortaya ¢iktig1 bir kesintisizlik
(continuum) olarak ele alinabilir. O durumda bu diizeyde, tarih bi-
liminin biitiin sorunu bu kesintisizligin, bir diyalektiksel tiimliigiin
bir bagkasiyla ardigikligina denk diisen bir donemsellegtirmeye
gore boliinmesinden ibaret olacaktr. Ide'nin kipilari bu zaman-
kesintisizliginin titiz bir sekilde bolinmiis oldugu tarihsel do-
nemlerin sayis1 denli vardir. Burada Hegel yalmzca, kendi ku-
ramsal sorunsah iginde, tarih¢inin kilgisinin bir numaral so-
rununu, Oomegin XIV. Louis ile XV.Louis'in ¢aglan arasinda
ayinm yaparken Voltaire'in dile getirdigi sorunu, --bu modemn his-
tografinin hala 6nemli bir sorunudur-- diigiiniiyordu.

(2) Zamanin ¢agdasghgi, ya da tarihsel simdi (present, present)
ulami. Bu ikinci ulam birincisinin olanaklilik koguludur ve burada,
Hegel'in 6zeksel diigiincesini bulmaktayiz. Eger tarihsel zaman
toplumsal tiimliigiin varolusu isc, bu varolusun yapisi konusunda
Ozenli olmaliyiz. Toplumsal tiimliik ile onun tarihsel varolugu ara-
sindaki iligkinin bir dolaysiz varolusla iliski olmasi bu iliskinin do-
laysizin kendisi oldugunu imler. Bagka deyisle: tarihsel varolugun
yapist dyledir ki, biitiiniin tiim 6geleri bir ve aym1 zamanda, bir ve
aym gimdide, her zaman birlikte varolurlar ve bu yiizden de bir-
birleriyle, bir ve aym simdi i¢inde ¢agdastirlar. Bu ise, Hegelci

" toplumsal tiimliigiin tarihsel varolug yapisinin, benim "dzsel kesim"
(coupe d'essence) demeyi Snerdigim seye, esd. tarihsel zaman igin-
de herhangi bir kipida dikey bir kopus (simdi iginde Oylesi bir
kopus ki,bu kesimin ortaya koydugu biitiiniin tim Ogeleri bir-
birleriyle dolaysiz bir iligki, onlann ic¢sel 6ziinii dolaysiz bir ge-
kilde dile getiren bir iligki, i¢inde olsunlar) yapilmasi gibi bir dii-
slinsel-operasyona, izin vermesi anlamina gelmektedir. Bir "6zsel
kesim"den soz ederken, boylelikle, bu kesime izin veren toplumsal
tiimliigiin 6zgiil yapisina da gonderme yapmig olacagim ki burada,
biitiiniin tiim &geleri bir ortak durug (co-presence) i¢inde, onlarin
Oziinin dolaysiz durugunun, bu yiizden de onlar iginde dolaysiz
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olarak okunulabilir duruma gelen bu durusun kendisi igindc ve-
rilmigtir. Bu 6zsel kesime izin veren geyin, toplumsal tiimliigiin
Ozgiil yapist oldugu agiktir: ¢iinkii, bu tiimliigiin birliginin,yani--
cger, anlaml bir timliigiin, egd. tiim pargalan, herbirisi dbiirlerini
dile getiren ve (herbirisi de kendisi iginde, tiimliigiin kendisinin
Oziinii kendi dolaysiz anlatim bigimi igerisinde igerdigi i¢in) onlan
iceren toplumsal tiimliigii dile getiren “tiimsel pargalar” olan bir
timliigiin, iye oldugu birlik tiiriini, bu gekilde dile ge-
tirebiliyorsak-- bir "tinsel” birligin kendine 6zgii dogas1 nedeniyle
bu kesim olanakli olur yalmzca. Halihazirda tartigmig oldugum He-
gelci biitiiniin yapisina gonderme yapiyorum: Hegelci biitiin 6yle
bir birlik tiiriine-iyedir ki. burada ister maddesel, isterse ekonomik
bir belirlenim, ister siyasal bir kurum, isterse dinsel, sanatsal yahut
felsefesel bir bigim olsun, biitiiniin herbir 6gesi tarihsel bakimdan
belirlenmig bir kipida konseptin kendisiyle durusundan 6te bir sey
asla degildir. Bunun anlami, 6gelerin birbiriyle ortak-durugunun ve
herbir 6genin biitiinle durusunun bir de jure Onsel durusa --
konseptin, varolugunun tiim belirlenimleri igerisindeki tiimsel du-
rusa-- dayanmig olmasidir. Zamanin siirekliligi boyle olanakl olur:
pozitif belirlenimleriyle, konseptin durug siirekliligi goriingiisii ola-
rak. Hegel'de Ide'nin geligiminin bir kipisindan soz ettigimiz
zaman, bu terimin iki anlam teke indirgedigini gozlemlemeye
Ozen gostermeliyiz: bir gelismenin kipist olarak kipt (ki bu, za-
manin siirekliligine ¢cagrida bulunur ve kuramsal donemsellegtirme
sorununu ortaya ¢ikarir) ile, zamanin bir kipisi olarak, simdi (va-
rolan, present) olarak kip1 ki bu da, kendi tiim somut belirlenimleri
icerisinde, konseptin kendisiyle durusu goriingiisinden bagka bir
sey asla degildir.

Taruigtigimiz  "6zsel kesim"e izin veren, biitiiniin be-
lirlenimlerinin, konseptin o siradaki (current, cari) dziiyle bu mut-
lak ve tiirdeg durusudur. Biitiiniin tiim belirlenimleri igin (bu bii-
tiiniin, tarihsel bakimdan mevcur (present) felsefe olan bu biitiin
bilme konusundaki 6zbilincine varana dek ve o da iginde olmak
iizere) gegerli olan iinlii Hegelci formiilii --/ii¢bir seyin kendi za-
maninn oniinde gidemeyecegi seklindeki iinli formiilii--ilke olarak
aciklayan budur.Her bilmenin mutlak ufkunu mevcut (present)
olusturur; zira, her bilme biitiiniin igsel ilkésinin bilinmesi ba-
kimindan varolustan bagka bir sey asla olamaz. Felsefe ne denli
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uzaga gidersc gitsin, bu mutlak ufkun sinirlarini asla agamaz: Ak-
samiistii ugsa bile, hala o giine, bugiine iliskindir; hala yalnizca.
kendisi iizerinde yansiyan, konseptin kendisiyle durugu iizerinde
yahsiyan mevcuttur (present) --yarin 6z olarak, ona yasaklanmugtir.
Ve o nedenle, varlikbilimsel mevcut (present) ulam tarihsel za-
mandan herhangi bir beklentiyi, konseptin gelecekteki geligiminden
herhangi bir bilingli beklentiyi, gelecege iliskin herhangi bir bilgiyi
engeller. Bu; Hegel'in, "biiyiik adamlar"in varolugunu ele alirken ya-
sadig1 kuramsal giicliigii acikhyor; onun diisiinsemesinde bunlarin
rolii, bu yiizden, olanaksiz bir bilingli tarihsel 6ngoriiniin paradoksal
taniklar1 olmaktir. Bilyiik adamlar gelecegi ne kavrar, ne de bilirler:
bunu bir 6nsezi seklinde sezerler. Biiyiik adamlar yalnizca, yarinki
Oziin yakinligini, "kabugun igindeki ©z'i, mevcut iginde go-
riiniilemeyen ceninin gelecegini, o siradaki 6ziin yabancilagmasinda
yatan gelecekteki ©zii asla bilemeyen, ama bu konuda bir 6nsezi ta-
styan medyumlardir. Gelecegi bilmenin s6z konusu olmamasi her-
hangi bir siyaset biliminin varolmasini, mevcut (present) goriingiilerin
gelecekteki sonuglanyla ilgili herhangi bir bilmenin varolmasini da
engeller: O nedenle, Hegelci bir siyaset, kesin konugulursa, asla ola-
nakli degildir ve aslinda, Hegelci bir siyasetgi de hi¢ olmamustir.
Tarihsel zamanin dogas1 ve onun kuramsal kosullan iizerinde
su nedenle bu dlgiide durdum ki, tarihe ve onun zamanla iligkisine
iligkin bu kavramsallagtirim --egsiirem ve artsiirem arasinda gim-
dilerde yaygin olan ayinmdan da goriilebilecegi gibi-- aramizda
hala canhdir. Bu ayirim, siiregen ve tiirdeg ve kendisiyle ¢cagdas bir
tarihsel zaman kavramsallagtirnrmina dayanmaktadir. Egsiiremli
cagdaghgin kendisidir; 6ziin, kendi belirlenimleriyle ortak du-
rusudur --simdi Ozsel yapinin bizzat varolusu oldugundan-- bir
"6zsel kesim" iginde bir yap1 olarak okunabilir olan gimdidir (pre-
sent). Bu yiizden egsiiremli; siiregen-tiirdes bir zamana iligkin ide-
olojik kavramsallagtirimi Onvarsayar. Bundan su ¢ikar ki. art-
siiremli yalmzca bu gimdinin bir zamansal siireklilik ardigikhig:
icinde geligmesidir {ve} burada, "tarih"in tam anlamiyla in-
dirgenebilecegi (karg. Lévi-Strauss) "olaylar" yalnizca zaman sii-
rekliligi i¢indeki ardigik olumsal simdilerdir. Birincil konsept olan
eysiiremli gibi, artsircmli de bu yiizden Hegelci zaman kav-
ramsallagtiriininda yalitlamig oldugum iki irasaldan ikisini birden
Onvarsayar: tarihsel zamana iligkin ideolojik bir kavramsallagtirim.
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Ideolojik; ¢iinkii bu tarihsel-zaman kavramsallgstinnminin yal-
nizca, Hegel'in, toplumsal biitiiniin tiim ekonomik, siyasal, dinsel,
estetik, felsefesel ve bagka 6geleri arasindaki baglantiy1 olugturan
tiirden bir birlige iligkin olarak, iye oldugu kavramsallagtirimin bir
yansimasi oldugu agiktir. Hegelci biitiin Leibnizci biitiin anlaminda
--burada tiim pargalar birlikte "kumpas kurmakta'dir; burada, her-
bir parga bir pars totalis'tir-- bir "tinsel biitiin" oldugu j¢in, tarihsel
zamanin bu ikili goriiniimiiniin (tiirdeg siireklilik/¢agdaghk) birligi
olanakl ve zorunlu olur.

Artik, bu Hegelci kargi-omegin yerindeligini gorebiliriz. Hegelci
biitiiniin yapis1 ile Hegelci tarihsel zamanin dogasi arasinda az 6nce
saptanmig olan iligkililigi bizlerden gizleyen sey Hegelci zaman dii-
sliniiniin, en vulger ampirisizmden, --tarihgilerin kendilerinin ¢ogunda
ve her durumda da, tarihsel zamanin §zgiil yapisina iliskin higbir so-
ruyu ortaya atmayan, Hegel'ce bilinen tiim tanhgilerde, nahif bir bi-
¢imde rastladigimiz-- giindelik kilginin sahte apagikliginin am-
pirisizmindené 6diing alinmig olmasidir. Simdilerde birkag tarihgi bu
sorulan ortaya atmaya baghyorlar --ve ¢ogu kez de, ¢ok dikkate deger
bir yolda (Lucien Febvre, Labrousse, Braudel, vb.)-- ama, onlar bun-
lan, inceledikleri biitiiniin yapisiun bir iglevi olarak, agik bir gekilde
ortaya atmiyorlar, bunlan hakikaten kavramsal bigimde ortaya at-
miyorlar: yalin bir sekilde, tarihte aynml zamanlar, zaman g¢e-
sitlilikleri, uzun zamanlar, orta zamanlar ve kisa zamanlar oldugunu
gozlemliyor ve onlann kesigimlerini, onlann kesigme (intersection, re-
contre) iriinleri olarak belirtmekle yetiniyorlar; bu yiizden, bu ce-
sitlilikleri biitiiniin yapisi agisindan cegitlemeler (varyasyonlar) --bu
cesitlemelerin idretimini dogrudan dogruya bu biitiin yonlendirdigi
halde-- olarak ilintilendirmiyorlar; daha ¢ok, bu gesitlilikleri, sii-
releriyle dlgiilebilen varyantlar seklinde, siradan zamanin kendisiyle,
tarighgimiz ideolojik zaman kesintisizligiyle ilintilendirmeye yo-
neliyorlar. Bu yiizden, Hegelci kargi-omek -amaca uygun olmaktadir;
¢iinkii bu giindelik kilginin ve tarihgilerin --yalmzca higbir soru ortaya
atmayanlann degil, kimi sorular ortaya atanlann bile (giinkii, bu so-
rular genellikle tarih konseptinin temel sorusuyla degil, ideolojik
zaman kavramsallagtinmiyla ilintilendirilmigtir)-- kilgisinin kaba ide-
olo jik yanilsamalannin temsilcisidir. ‘

(6) Hegelci felscfeys "kurgusal ampirisizm" bile denilmigtir (Feuerbach).

136



Bununla birlikte Hegel'den, onun kendi dizgesel tarih kav-
ramsallagtiriminda yalnizca yiiceltmis oldugu bu ampirisizmi biz-
den gizleyen seyi, kesinlikle bu seyi devralabiliriz. Kisa elestirel
¢Oziimlememizin irettigi bu sonucu ahkoyabiliriz: Toplumsal bii-
tiiniin yapistni, bu toplumsal biitiiniin "gelisimi"nin diisiiniildiigi
tarih kavramsallagtiriminin gizi igerisinde bulmak igin, onu sik1 bir
sekilde sorgulamak gerektigi olgusunu. Toplumsal biitiiniin ya-
pisini bir kez bilirsek, onunla tarihsel zaman kavramsallagtirim
arasindaki, bu kavramsallastirimin yansitildigi, goriiniirde "so-
runsuz” iliskililigi de anlayabiliriz. Hegel igin biraz dnce yapmig
oldugumuz sey, esit Olgiide, Marx icin de gecerlidir: "Kendisine
arka-gikar" gibi goziikken, ama aslinda toplumsal biitiine iligkin
ozenli bir kavramsallagtirimla organik sekilde bagh bulunan bir
tarih kavramsallagtirrmindaki gizil kuramsal onvarsayimlar ya-
litlamamiza ‘olanak veren bu prosediir, toplumsal-tiimliige iligkin
Marksist kavramsallagtinm temelinde Marksist tarihsel-zaman
konseptini yapilandirmak amaciyla, Marx'a da uygulanabilir.

Marksist  biitiniin ~ Hegelci  biitinle  herhalde  ka-
ristirilamayacagini biliyoruz: O 6yle bir biitiindiir ki, bunun birligi
Leibniz'in yahut Hegel'in biitiiniiniin anlamli ya da "tinsel" birligi
olmaktan ¢ok uzak olarak, belli tiir bir karmagiklikla ya-
pilandirilmigtir; ayr1 ve "gorece dzerk" ve bu karmagik yapisal bir-
lik igerisinde birlikte varolan, 6zgiil belirlenimlere gore birbirine
eklemlendirilmig, son kertede ekonomi diizeyi ya da kertesince be-
lirlenmig diizeyler ya da kerteler denilebilecek seyleri iceren bir
yapilandwrilmug biitiiniin birligidir.7

Kugkusuz, bu biitiiniin yapisal dogasin1 daha sagin sekilde ta-
nimlamak durumundayiz hala; ama bu gegici tamm bile (bir "6zsel
kesim"e izin veren) durusun Hegelci tiirden birlikte-varolusu'nun,
bu yeni tir tiimligin varolusuyla bagdasamadigini On-
gorebilmemize yetmektedir.

Bu kendine 6zgii birlikte-varolug Marx tarafindan, yalnizca iire-
tim iligkilerini ele alan Poverty of Philosophy'dcki bir pasajda
(pp. 110-11),* ¢oktan tam olarak tasarimlanmigti:

(7) Kars. "Celiski ve Ustbelirlenim" ve "Maddeci Diyalektik Ustiine", For
Marx, op. cit., pp. 87 ff ve 161 ff.
(*) Kars. K. Marx, agy, s. 116-117. (C.N.)
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Her toplumun iiretim iliskileri bir biitiin olusturur. M. Pro-
udhon ekonomik iligkileri birbirini doguran, antitezin tezden
dogmas: gibi birbirinden dogan ve mantiksal siralamglan igin-
de, insanhgin kisisel olmayan usunu gergeklestiren toplumsal
evreler gibi gérmektedir. Bu yontemin tek kusuru sudur ki, bu
evrelerden bir tekini bile incelemeye koyuldugu zaman, M.
Proudhon toplumun tiim oteki iligkilerine, ama kendi di-
yalektiksel deviniminin heniiz dogurmus olmadig: iliskilere,
bagvurmadan bunu agiklayamamaktadir. Bundan sonra, M. Pro-
udhon katigiksiz usun araciligiyla bu &teki evreleri ortaya ¢i1-
karmaya girigtiginde bunlara, sanki yeni-dogmug bebekler gibi
davranmaktadir. Bunlarin birincisiyle avm yasta olduklarim
unutmaktadir. ... Politik ekonominin ulamlari aracihgiyla bir
ideolojik dizge binasi yapilandinilirken, toplumsal dizgenin
uzuvlar: yerinden sckiilmiis olmaktadir. Toplumun ayrimh
uzuvlan birbirini izleyen ayn toplumlara gevrilmistir. Ger-
cekten de, riim iligkilerin eszamanl: olarak birlikte varoldugu
ve birbirini destekledigi toplum bedenini, mantiksal tek bir de-
vinim, ardisiklik, zaman(**) formiilii nasil olur da agik-
layabilir? (ltalikler L.A.)

Isté hepsi burada: birlikte-varolug, "toplumsal dizgenin" uzuv-
larinin eklemlendirilmesi, onlar arasindaki iligkilerin kargilikli des-
tegi "mantiksal devinim, ardigiklik, zaman formiili" i¢inde dii-
siiniilemez. Felsefenin Sefaletinde Marx'in gosterdigi  gibi
"mantik"in yalnizca, burada Proudhon'un gizemsellestirmesinin k-
keni olarak, dogrudan bagvurulmug olan "devinim" ve "zaman" so-
yutlamasi oldugu gercegini usda tutarsak; diisiinseme diizenini ter-
sine ¢evirmenin ve once, tiimliigiin --hem onun uzuvlannin ve
kurucu iligkilerinin birlikte varoldugu bigimi, hem de tarihin ken-
dine Ozgii yapisim anlamak igin-- 6zgiil yapisini diigiinmenin 6zsel
oldugunu gorebiliriz.

Kapitalist toplumu tartigan 1857 Girigi'nde, Marx zamansal ar-
digiklik tartismasindan once, biitiiniin yapisiin kavranmasi ge-
rektiginde bir kez daha israr eder:

(**) Fransizca metinde yer almakla birlikte, Ingilizce basimda "zaman"
sOzciigii burada atlanmigtir. (C.N.)
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Aynmh toplum bigimlerinin ardigiklig1 iginde, ckonomik
iligkiler arasinda tarihsel olarak kurulmug bir baginu s6z ko-
nusu degildir. Bunlarin "lde igindeki" (Proudhon) siralanma
diizeni ise daha da az {s6z konusudur} ... ama, bunlarin nio-
dern burjuva toplum igerisindeki eklemlendirilmig-hiyerarsisi
(Gliederung) (soz konusudur} (Grundrisse, p.28)

Bu ise, yeni bir 6nemli nokta olugturmaktadir: Biitiiniin yapisi,
hiverargsik bir organik biitiiniin yapisi olarak eklemlendirilmisgtir.
Uzuvlarin birlikte varolusu ve onlann biitiin igindeki iligkileri,
uzuvlarin ve onlarin iligkilerinin eklemlendirilisine (Gliederung)
Ozgiil bir diizen getiren bir basat (dominant) yapinin diizeniyle yo-
netilmistir.

Tiim toplum bigimlerinde, bagka her iiretimi ve bunun ilig-
kiler katim ve etkisini saptayan belirlenimli bir iiretim ile onun
iligkileridir (p.27).

Burada, kritik bir noktayr belirtelim: Marx'in burada bir or-
negini verdigi bir yapinin bu basathigi (dominance) (bir iretim bi-
¢iminin, 6m. endiistriyel iretimin basit meta iiretimi kargisindaki,
basatlig1); Ogeler ile yap:r arasindaki iligkinin ©ziin kendi go-
riingiileri igerisindeki anlamli birligine indirgenebilmesinden daha
fazla, bir 6zegin birincilligine indirgenemez. Bu hiyerarsi yalnizca
toplumsal biitiiniin aynmli "diizeyler" ya da kerteleri arasinda va-
rolan etkililik hiyerarsisini temsil eder. Diizeylerden herbirisi ken-
dini yapilandirmig oldugu igin, bu hiyerarsi biitiinde sunulan ay-
nmh  yapilandinlmig diizeyler arasinda varolan etkililik
hiyerarsisini, derecesini ve endcksini temsil eder: bagh yapilar ve
onlarin Ogeleri kargisinda basat bir yapinin etkililik hiycrarsisidir
bu. Bir yapinin 6teki yapilar kargisinda bu "bagathgi"m bir kon-
jonktiir birligi icinde kavramak igin, ckonomik-olmayan yapilarin
"son kertede" ekonomik yapi tarafindan belirlenimi ilkesine gon-
derme yapmak gerektigini ve bu "son kertede bclirlenim"in ya-
pilarin etkililik hiyerarsisi igcindeki sokiiliiglerinin (displacements,
déplacement, yerini degistirme, yerinden ¢ikarma), ya da, biitiiniin

yapilandinlmig diizeyleri arasinda “"basatligi"n sokiilmesinin zc-

139



runlulugu ve anlagilabilmesi i¢in mutlak bir 6nkogul oldugunu; yal-
nizca bu "son kertede belirlenim"in bu sokiiliiglere bir iglev zo-
runlulugu vererek, gozlemlenebilen sokiiliislerin kendince go-
reliliginden kurtulmayr olanakhh kildigini, bagka bir yerde
gostermigtim.

Marksist tiimliige 6zgii birlik tipi bu tiirden ise, bundan 6nemli
birka¢ kuramsal sonug ¢ikmaktadir.

[1k elde, bu tiimliigiin varolusunu Hegelci simdinin (mevcut, pre-
sent) c¢agdaghgi (contemporaneity) ulami iginde diisiinmek ola-
naksizdir. Yapilandinlmig aynmli, ekonomik, siyasal, ideolojik, vb.
diizeylerin ve bu yiizden de, ekonomik altyapinin, yasal ve siyasal
tistyapinin, ideolojilerin ve kuramsal olusumlarin (felsefe, bilimler)
birlikte varolugu artik Hegelci simdinin (present), --igerisinde, za-
mansal durugun (presence) Oziin, kendi goriingiileriyle duruguyla
bagdagtigi-- ideolojik simdinin (present) birlikte varolusu icinde dii-
siinliniilemez. Ve sonugta, bu siiregen durusun dolaysiz varolugunun
yeri olan, dolaysiz varolugun yerini alan bir siiregen ve tiirdes zaman
modeli artik tarih zamamn olarak goriilemez.

Bu ilkelerin sonuglarina bizi daha duyarh kilacag: igin, ise bu
son noktayla baglayalim. Bir ilk yaklagim olarak, Marksist biitiiniin
Ozgiil yapisindan, biitiiniin aynmh diizeylerinin geligim siirecini
aymu tarihsel zaman icinde diisinmenin artik olanakh olmadigim
ileri siirebiliriz. Bu ayrimli "diizeyler"den herbirisi aym tip tarihsel
varolusa iye degildir. Tersine, herbir diizeye, dzgii bir zaman, Gteki
diizeylerin "zamanlar1"ndan gorece dzerk ve dolayisiyla, kendi ba-
gimhihg: icinde bile olsa, gorece bagimsiz bir zaman oturtmak du-
rumundayiz. Sunu diyebiliriz ve demeliyiz: Herbir iiretim tarzi
i¢in, dretici giiclerin gelisimiyle 6zgiil bir yolda imlendirilmis ken-
dine 6zgii bir zaman ve tarih vardir; iretim iligkileri 6zgiil bir
yolda vurgulandirilmig, kendilerine 6zgii zaman ve tarihe iyedirler;
siyasal iistyapinin kendi tarihi vardir... felsefenin kendi zaman ve
tarihi vardir... estetik iiretimin kendi zaman ve tarihi vardir... bi-
limsel formasyonlarin kendi zaman ve tarihleri vardir; vb. Bu ken-
dine 6zgii tarihlerden herbirisi kendine 6zgii ritimlerle im-
lendirilmistir ve ancak, onun tarihsel zamansalliginin ve onun
imlerinin (siiregen gelisme, devrimler, kopuglar, vb.) 6zgiilligii
konseptini tanimlamig olmamiz kosuluyla bilinebilir. Bu za-
manlardan herbirisinin ve bu tarihlerden herbirisinin gérece dzerk
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olmasi bunlari, biitiinden bagunsiz araziler durumuna getinnez: Bu
zamanlardan herbirisinin ve bu tarihlerden herbirisinin 6zgiilligii
--bagka deyigle, onlarin goreli 6zerkligi ve bagimsizhigi-- biitiin
icindeki belli bir tip eklemlendirmeye ve bu yiizden de biitiin kar-
sisinda belli tip bir bagimliliga dayandinlmistir. Omegin, felsefe
tarihi kutsal bir hak geregi, bagimsiz bir tarih olmug degildir: Bu
tarihin 6zgiil bir tarih olarak varolma hakk: biitiiniin iginde var
olan eklemlendirici iligkilerle, egd. goreli etkililik iligkileriyle, be-
lirlenmigtir. Bu zamanlarin ve tarihlerin 6zgiilligi bu yiizden ay-
rimsaldir, zira biitiin igerisindeki aynnmh diizeyler arasindaki ay-
nmsal iligkilere dayanir: Herbir zamanin ve tarihin bagunsizlik kip
ve derecesi bu yiizden zorunlu bir sekilde, herbir diizeyin, biitiiniin
eklemlenmeler grubu igerisindeki bagunlilik kip ve derecesiyle be-
lirlenmigtir. Bu yiizden, bir tarihin ve bir diizeyin "goreli" ba-
gimsizhgina iligkin kavramsallagtinm in vacuo bir bagimsizligin
pozitif olumlanmasina da, kendisi iginde bir bagimliligin salt
olumsuzlanmasina da asla indirgenemez; bu "goreli” bagimsizlik
kavramsallagtinmi onun "goreliligi"ni, egd. kendi zorunlu sonucu
olarak bu "goreli" bagimsizhik kipini iireten ve yerlestiren ba-
gunlilik tipini, tanimlar; bilesen yapilarin biitiin iginde ek-
lemlendirilme diizeyinde ise, goreli bagimsizlik iireten ve etkileri
de aynmh “diizeyler"in tarihleri icinde tarafimizdan goz-
lemlenebilen bagimhilik tipini tanimlar.

"Diizeyler"in herbirisine sirasiyla denk diigen ayrimli tarihlerin
olanak ve zorunlulugunun dayandig: ilke budur. Bu ilke bizim bir
ekonomi tarihinden, bir siyaset tarihinden, bir dinler tarihinden, bir
ideolojiler tarihinden, bir felsefe tarihinden, bir sanat tarihinden,
bir bilimler tarihinden --bu tarihlerden herbirisinin, toplumsal bii-
tiinin aynml diizeylerinin herbirisini Obiirleriyle eklemlendiren
Ozgil bagimhhk igindeki goreli bagimsizligim gozden ka-
¢irmaksizin, tersine bunu zorunlu olarak kabullenerek-- soz et-
memizi gerekgelendirir. O nedenle, eger, yalnizca ayrimsal tarihler
olan bu ayrimli tarihleri olusturma hakkina iye isek, en iyi ta-
rihgilerin bile bugiin sik sik yaptigi gibi, ayrimhi zamanlarin ve
ritmlerin varolugunu --onlari, kendi ayrimlarina iligkin konseptle,
esd. onlar biitiiniin diizeylerinin eklemlendirilmesi igine -oturtan
tipik bagimhilikla, iliskilendirmeksizin-- gdzlemlemekle ye-
tinemeyiz. Bu yiizden, modem larihgilerin yaptig1 gibi, ayriml za-

141



manlar i¢in ayrimh donemsellestirmeler oldugunu, herbir zamanin
kendi, biraz uzun. biraz kisa ritimleri bulundugunu sdylemek ye-
terli degildir; onlarin temelindeki, bu aynmli zamanlan bir-
birleriyle uyumlandiran eklemleme, sokme (displacement, dep-
lacement) ve biikiimleme (torsion) tipindeki bu ritim ve imleme
aynimlarini da diigiinmeliyiz. Daha da ileri giderek. bu sekilde go-
riiniilebilen ve Olgiilebilen zamanlarin varolugunu diigsiinsemeyle de
kendimizi sinirlayamayacagimizi  sdyleyecegim; herbir go-
riiniilebilen zamanin ¢ehresi ardinda gizlenmis goriiniilemeyen za-
manlarin, goriiniilemeyen ritim ve imlerin varolug kipi sorusunu
da, mutlak bir zorunlulukla ortaya atmaliyiz. Yalnizca Kapital
okumasi bile Marx'in bu gereksinime kargi oldukga duyarh ol-
dugunu gostermektedir. Omegin, ekonomik iiretim zamaninin (iire-
tim tarzina gore aynmlasan) 6zgiil bir zaman oldugunu, ama ay-
rica, 6zgiil bir zaman olarak bunun karmagik ve dogrusal-olmayan
(non-linear, non-lineaire) bir zaman --bir zamanlar zamani; yasam
yahut saat zamaninin siirekliligi iginde okunulamayan, ama iire-
timin kendine 6zgii yapilarindan yapilandirilma durumunda olan
karmagik bir zaman-- oldugunu da gostermektedir. Marx'in ¢o-
ziimledigi kapitalist ekonomik iiretim zamani, kendi konsepti igin-
de yapilandirdmalidir. Bu zaman konsepti, aynml iretim, do-
lagim ve dagilim iglemlerini vurgulayan ayrimh ritimlerin
gercekliginden yapilandirilmalidir: bu aynml iglemlere, 6m. iire-
tim zamani ile emek zamam arasindaki ayrima, ayrimlt iiretim gev-
rimleri (sabit sermayenin, doner sermayenin, degigen sermayenin
devri, parasal devir, tecimsel sermayenin ve mali sermayenin devri,
vb.) arasindaki ayrima, iligkin konseptlerden. Bu yiizden, kapitalist
iiretim tarzinda, ekonomik iiretim zamaninin giindelik kilginin ide-
olojik zamaninin apagikligiyla, kesinlikle bir ilgisi yoktur: Bu kus-
kusuz, belli belirlenimli yorelerden, biyolojik zamandan (insansal
ve hayvansal emek-giicii agisindan emek {¢aligma} ve dinlenme
miinavebesindeki {nobetlesmesindeki} belli sinirlar; tarimsal iire-
tim agisindan belli ritimler) kaynaklanir; ama 6ziinde, hi¢ de bu bi-
yolojik zamanla 6zdeslesmis degildir ve hi¢bir anlamda da, verili
herhangi bir siirecin akigi iginde dolaysiz sekilde okunulabilen bir
zaman degildir. Goriiniillemeyen, 6zsel bakimdan okunulamayan,
tiimsel kapitalist Gretim siirecinin kendisinin gergekligi denli go-
riiniilemeyen ve puslu (opaque, saydam-olmayan) bir zamandir.
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Biraz 6nce tartigmig oldugumuz ayrimli zamanlann, ritimlerin, de-
virlerin, vb. karmagik bir "kesigme"si olarak bu zaman ancak kendi
konsepti iginde; her konscptin asla dolaysiz sekilde "verili" ol-
mamas! gibi, goriiniilebilen gerceklik icinde asla okunulamayan
kendi konsepti iginde, elde edilebilinir: her konsept gibi, bu kon-
sept de iiretilmeli, yapilandirilmalidir.

Aym sey, sanat zamam bir yana, siyasal zaman ve ideolojik
zaman igin de, kuramsalin (felsefe) zamam ve bilimselin zamam
icin de soylenebilirdi. Bir 6rnek alalim. Felsefe-tarihi zamam da
dolaysiz bir sekilde okunulamaz: kugkusuz, tarihsel zamandizini
icinde birbirini izleyen felsefeciler goriiriiz ve tarihin kendisi ye-
rine bu ardigiklig1 almak olanakhdir. Burada da, goriiniilebilen ar-
digikhga iligkin ideolojik 6nyargiys bir yana birakmalh ve felsefe-
tarihi-zamam konseptini yaptlandirmaya girigmeliyiz; ve bu kon-
septi anlamak igin, felsefesel-olanin 6zgiill ayrnmhligin1 varolan
ekinsel olusumlardan (ideolojik ve bilimsel olusumlardan) biri ola-
rak tamimlamak, felsefesel-olam bizatihi Kuramsal'in diizeyine
iligkin olarak tammlamak ve bizatihi Kuramsal'in ilkin varolan
ayrimh kilgilarla, ikinci olarak ideolojiyle ve son olarak da bi-
limselle ayrimsal iliskisini saptamak kesin olarak 6zseldir. Bu ay-
rimsal iligkileri tammlamak, Kuramsal'in (felsefeselin) bu bagka
gercekliklerle kendine 6zgii eklemlenmesini tanimlamak demektir.
Ama bu yeterli degildir: Felsefe-tarihi konseptini yapilandirmak
icin, felsefenin kendisi icinde, bizatihi felsefesel olusumlari olug-
turan ve felsefesel olaylarin yalmzca olanakliligini bile diisiinmek
icin insanin bagvurmasi gereken 6zgiil gergekligi tanimlamak oz-
seldir. Tarih konsepti iiretmeye iligkin herhangi bir kuramsal ¢a-
banin 6zsel gorevlerinden biri de budur: bizatihi rarihselin 6zenli
bir taniminm vermek. Bu aragtirmaya dalmaksizin kendi genclligi
icinde rarihsel olgunun, tarihsel varolus i¢inde yer alan tiim Gteki
goriingiilere kargit olarak, varolan yapisal iliskiler icinde bir bag-
kalasima neden olan bir olgu seklinde tanimlanabilecegine igaret
etmek isterim. Felsefe tarihinde, eger bunu bir tarih olarak tar-
tigabilmek durumundaysak, felsefesel olgularin; tarihsel alanin
felsefesel olaylaruun; esd. varolan felsefesel yapisal iligkilerde,
bu ornekte ise varolan kuramsal sorunsalda, gercek Dbas-
kalagimlara neden olan kesinlikle felsefesel olgularn, burada yer
aldigin teslim etmek de 6zseldir. Apagik bir sekilde, bu olgular
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her zaman goriiniilebilir degildir; daha ¢ok, zaman zaman gergek
bir bastirmanin (repression, refoulement), gergcek ve az ¢ok kalici
bir tarihsel yadsimanin nesnesidirler. Ornegin, Locke'un am-
pirisizmi tarafindan dogmatik klasik sorunsalin bagkalastinlmasi
tarihsel-alanl felsefesel bir olaydir; tipki biitiin 18. yiizyila, Kant,
Fichte ve hatta Hegel'e egemen olmasi gibi, bugiinkii idealist eles-
tirel felsefeye de hala egemen olan bir {olay}. Bu tarihsel olgudan
ve en bagta onun ¢apinin (ve tikel olarak da, Kant'tan Hegel'e dek
Alman idealizminin anlagilmas: agisindan onuntagidigi dnemin)
genisliginden sik sik kugku duyulmustur; onun gergek derinligi na-
diren degerlendirilebilmigtir. Onun Marksist felsefenin yo-
rumlanmasindaki rolii kesinlikle belirleyici olmugtur ve biz de hala
biiyiik dlgiide onun tutsagi durumundayiz. Bir bagka ornek olarak,
Spinoza'y: felsefesel agidan Marx'in biricik dolaysiz atasi olarak
kabul edebilmemiz Olgiisiinde, Spinoza'nin felsefesi felsefe ta-
rihine egi goriilmemis bir kuramsal devrim, olasihikla da tiim za-
manlarin en biiyiik felsefesel devrimini, getirmistir. Bununla bir-
likte, bu koktenci devrim kitlesel bir tarihsel bastirmanin
nesnesiydi ve Spinozaci felsefe, Marksist felsefeyle aym yazgiy:
paylagmistir ve kimi iilkelerde hala da paylagmaktadir: "ateizm"
suglamasinin lanetli belirtisi olarak i gormiistiir. 17. ve 18. yiizyil
kurumlarinin Spinoza'nin anisini kovalama konusundaki israri ve
konugma hakk: elde etmek igin her yazarin, oniine gegilemez bir
sekilde Spinoza kargisinda almak durumunda kaldigi mesafeli
tutum (kars. Montesquieu) onun diigiincesinin hem iticiliginin,
hem de olaganiistii ¢ekiciliginin tamtidir. Boylece, felsefenin bas-
tirdigt Spinozaciligin tarihi bagka yorelerde (other sites, autres
lieux), siyasal ve dinsel ideolojide (yaradancilik) ve bilimlerde --
ama, goriiniilebilen felsefenin aydinlatilmig sahnesinde degil-- rol
oynayan bir yeralti tarihi olarak ortaya serildi. Ve Spinoza Alman
idealizminin "Atheismusstreit"iyle ve ardindan da akademik yo-
rumlarla bu sahnede yeniden ortaya ¢iktiginda, az ¢ok bir yanlis-
anlama kalkani altindaydi. Aynimli arazileri iginde tarih kon-
septinin yaptlandirnilmasinin hangi yonii izlemesi gerektigini oner-
mek ve bu konseptin yapilandinlmasinin vakaniivisin (chronicler)
kaydettigi goriilebilen siralamayla ilgisi olmayan bir gergeklik
iirettigini gosterme konusunda, yeterince konustugum dii-
slincesindeyim.
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Freud'dan buyana, bilingdigi-zamamnin biyografi-zamamyla
kangtirilamayacagini  biliyoruz. Tersine, belli biyografik ahg-
kanhklara iligkin bir anlayis elde etmek igin bilingdisi-zaman
konsepti yapilandirilmalidir. Tam da aym yolda, (yalnizca, tarih-
zaman elde etmek igin iyi bir donemsellestirmeye, elverigli bir bi-
¢imde boliinmesi gereken) zaman-siirekliliginin ideolojik apa-
¢iklig1 icinde asla verilmig olmayan, ama biitiiniin yapisi iginde on-
larin nesnelerinin ayrimsal dogasi ve ayrimsal
eklemlendirilmesinden yapilandirilmas: gereken, ayrimli tarihsel-
zamanlara iligkin konseptler yapilandirmak ozseldir. Bizleri buna
inandirmak igin bagka .6rnekler gerekir mi? Michel Foucault'un
“"deliligin tarihi", ya da "klinik tibbin dogusu" konusundaki dik-
kate-deger incelemelerini bir okuyun; bir disiplinin ya da bir top-
lumun yalmzca kendi temiz buluncunu, esd. kendi kirli bu-
luncunun maskesini, iginde yansittigi resmi vakayinamenin zarif
siralamalan ile bu ekinsel olugsumlarin kurulug ve gelisme sii-
recinin Oziinii olugturan, kesinlikle dngoriilmemis zamansallik ara-
sindaki mesafeyi goreceksiniz. Asil tarihte, yalmzca imlenme ve
bolinmeye gereksinim duyan bir dogrusal zamanin ideolojik ke-
sintisizligi icinde okunulmaya izin veren higbir sey yoktur; tam ter-
sine o, ideolojik onyarginin silahsizlandinc: yahnhgina gore kus-
kusuz bastan asagi paradoksal olan agini Olgiide karmagik ve
kendine 6zgii kendi zamansalligina iyedir. "Delilik"in ve "klinik
bakis"in (regard clinique) tiptaki kokenlerinin tarihi gibi, ekinsel
olusumlarin tarihinin de anlagilmasi (nesnenin kendini ya-
pilandirmak ve nitelendirmek igin ve bundan onun tarih konseptini
yapilandirmak igin) engin bir soyutlama ¢abasim degil, soyutlama
igcinde engin bir ¢abay1 Onvarsayar. Bu ise ampirik bakimdan go-
riinilebilen tarihle taban tabana zittir; 6yle ki, bu goriinebilen ta-
rihte tiim tarihlerin zamam siirekliligin basit zamamdir ve "igerik"
de, burada yer alip, bu siirekliligi "donemsellegtirmek"” igin kut-
sayic1 prosedirlerle daha sonralar1 belirlenmeye ¢ahigilan olaylar
boslugudur. Tiim tarihin kaba gizemini 6zetleyen bu siireklilik ve
siireksizlik ulamlar1 yerine, tarihin herbir tipine 6zgiiy sonsuz 6l-
ciide daha karmagik ulamlari, yeni mantiklarin oyuna katildig
ulamlan ele almaktayiz; dogallikla burada, "devinim ve zamanin
mantigi"na iligkin ulamlarin yalnizca yiiceltimi olan Hegelci ¢i-
zelgeler artik oldukga yaklagik bir degerden Ote bir seye iye de-
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gillerdir ve bu bile, ancak, onlarin kendi yaklasik dogalarina gore.
yaklagik olarak (gostergesel olarak) kullanilmalari kosuluyladir --
clinki, bu Hegelci ulamlari uygun ulamlar kargiiginda almak du-
rumunda kalsaydik, bunlarin kullanimi kuramsal bakimdan sagma
ve kilgisal bakimdan da ya bosuna, ya da yikici olacakti.

Cagdaglik (zamandaslik) yapisina iligkin bir kritik deneyle, bu
Ozgiil ve karmagik zaman arasindan bir "6zsel kesim" almaya ¢a-
lisarak, biitiiniin diizeylerinin karmagik tarihsel zamanina iliskin bu
Ozgiil gergeklik, paradoksal bir yolla, deneysel olarak sinanabilir.
Bu tiir bir tarihsel kopus ya ekonomik, ya da siyasal diizendeki
onemli bir bagkalagima iligkin goriingiilerle kutsanmig bir do-
nemsellestirme igindeki bir kopusa uygulanmig olsa bile, bir so-
ziimona "cagdaghk” yapisina iye bir "mevcut” (present), bir bii-
tinin anlamh ya da tinsel-tipten birligine denk diigen bir durug
(presence) asla iiretmez. Bu "6zsel kesim"de gdzlemlenebilen bir-
likte-varolug bu "diizeyler"in herbirisinin mevcudu(present) da olan
herhangi bir 'her yerde hazir ve nazir' 6z ortaya ¢ikarmaz. Siyasal
ya da ekonomik, belirlenimli bir diizey i¢in "gegerli" kopus, si-
yasetteki bir "6zsel kesim"e denk diisecek bu kopug 6megin eko-
nomik, ideolojik, estetik, felsefesel ya da bilimsel, baska dii-
zeylerde --aynmli zamanlarda yagayan ve bagka kopuglar, bagka
ritimler ve bagka imlemeler tamyan-- bu tiir herhangi bir seye denk
diigmez. Bir diizeyin varligi(present), deyim yerindeyse, bir bag-
kasinin yoklugudur ve bir "durug" ile yokluklarin bu birlikte-
varolusu yahn bir sekilde, biitiiniin yapisimin  kendi ek-
lemlendirilmis yadozekliligi(decentricity) i¢indeki etkisidir. Boy-
lece, yerellestirilmig bir mevcut (present) i¢cindeki namevcutlar (ab-
sences) olarak kavranmig olan gey kesinlikle biitiiniin yapisinin
yerellestirilmeyigidir (non-localization), ya da daha 6zenli bir ge-
kilde belirtilirse, biitiiniin yapisina ©6zgii, onun (kendileri ya-
pilandinlmig olan) "diizeyleri" iizerindeki ve bu diizeylerin "6ge-
leri" iizerindeki etkililik tipidir. Bu 6zsel kesimin olanaksizhginin,
olumsuz sekilde gosterdigi namevcutlar iginde bile ortaya koydugu
sey belirlensmli bir iiretim tarzindan dogan bir toplumsal oiuguma
Ozgii tarihsel varolug bigimidir; Marx'in belirlenimli iiretim tarzinin
gelisme siireci dedigi seyin kendine 6zgii tipidir. Ve bu siireg de,
Marx'in, Kapital'de kapitalist liretim tarzini tartigirken, ayrunl za-
manlarin igice-gecis tipi dedigi seydir (ve burada o yalnizca eko-
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nomik diizeye deginmektedir), esd. bu yapinin aynmh diizeylerinin
tirewtigi aynmli zamansalliklar1 --ki bunun karmagik birlegimi, sii-
recin geligiminin kendine ©6zgii zamanmi olusturur-- "sdkme"
("dislocation”, decalage) ve biikiimleme tipidir. .

Biraz 6nce soziinii ettigim seyin herhangi bir gekilde yanlhg an-
lagilmasini Onlemek igin, agagidaki yorumlan eklemenin zorunlu
oldugunu diigiiniiyorum.

Biraz dnce Ozetlemig oldugum tarihsel-zaman kurami kendi
"goreli" ozerklikleri iginde ele alinan ayrimli diizeylerin bir ta-
rihinin olanaklihigin saptamamiza izin vermektedir. Ama bundan;
tarihin, kimileri kisa erimli bir kip i¢inde, kimi bagkalar1 da uzun
erimli bir kip iginde, aym tarihsel zamam yasayan ayrimh tarihsel
zamansalhklarin (temporalities), "gorece" 6zerk aynmh tarihlerin
karg kargiya getirilmesinden olugtugu sonucu ¢ikarsanmamahdir.
Bagka deyisle, 6zsel kesimlere bagh bir siiregen zamana iligkin
ideolojik modeli reddettigimiz anda, bu diisiincenin yerine, ayriml
bicemde de olsa aslinda aym zaman-ideolojisini gizlice restore
eden bir bagkasim oturtmaktan kaginmaliyiz. Bu yiizden, aynml
zamansalliklarin gesitliligini tek bir ideolojik tabanli zamanla ilin-
tilendirmek, ya da, onlarin tek bir siiregen bagvuru-zamam giz-
gisine karg1 sokiiliisiinii 6lgmek. boylelikle bu sokiiliigleri (dis-
locations) zaman icindeki, ecsd, ideolojik gonderme zamam
icindeki, geri kalmalar ya da ileri gitmeler gibi diigiinmekle ye-
tinmek s6z konusu olamaz. Eger yeni kavramsallagtinmimiz igin-
de bir "6zsel kesim" olugturmaya ¢aligirsak, bunun olanaksiz ol-
dugunu goriiriiz. Ama bu; bir zamanin bir bagkasina gore ileriligi
{ileri-gitmesi} ya da geriliginin{geri-kalmasinin) --trenlerin geg
kalig1 ya da erken gelisinin SNCF duyuru-panosunda, uzamda bir
ilerilik {ileri-gitme} ya da gerilikle {geri kalmayla} betimlenmesi
gibi-- zamansal uzamda betimlenmig oldugu bir kademeli ya da
cokkath kesimle, egitsiz bir kesimle ilgilenmekte oldugumuz an-
lamina gelmez. Eger bunu kabul etmek durumunda kalsaydik, en
iyi tarihgilerimizin bile genellikle yaptigi gibi, tarih ideolojisinin
tuzagina yeniden diigerdik, ki burada ilerilik ve gerilik bu biitiiniin
yapisinin etkileri olmayip, yalnizca gonderme siirekliliginin var-
yantlaridir. Tarihgilerin kendilerinin gozlemledikleri goriingiileri
onlarin konseptleriyle, s6z konusu iretim tarzinin tarihi kon-
scptiyle --herhangi bir tiirdeg ve siiregen ideolojik zamanla degil--
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dogru olarak ilintilendirebilme durumundaysak, bu ideolojinin tiiin
bigimlerinden kopmamiz gerekir.

Bu yiizyihn ekonomik ve siyasal disiincesinin dilinde 6nemli
bir stratejik role lye olan koskoca bir nosyonlar dizisinin, orn.
Marksizmin kendisi igindeki(bilingteki) gelisme egitsizligi, ka-
linnilar, gerilik nosyonlarinin, ya da, ¢agdag ekonomik ve siyasal
kilgidaki "altgeliskinlik"* nosyonunun statiisiinii saptayabilme du-
rumundaysak, bu varg: kesinlikle canalicidir. Bu yiizden, bu nos-
yonlarin s6z konusu oldugu yerde, bu ayrimsal zamansallik kon-
septine verebilecegimiz anlam - konusunda adamakillh 6zenli
olmaliyiz; ¢iinkdi, bunlar kilgida uzun erimli sonuglar tagirlar.

***

Bu noktaya uymak igin, tarih-kurami konseptimizi ampirik ta-
rihin apagikhiginin bulagtirdigi pisliklerden bir kez daha ve kok-
tenci bir sekilde anndirmaliyiz, ¢iinkii biliyoruz ki, bu "ampirik
tarih" ampirisist tarih ideolojisinin yalmzca ¢iplak ¢ehresidir. Bu
ampirisist ayartma muazzamdir; ama siradan insan, hatta tarihgi
bile bunu, gezegenimiz sakinlerini ezen muazzam hava katmaninin
agirligini, onlarin tagidiklan denli kolay bir sekilde tagimaktadir.
Bunu dikkate alarak, artik tarih konseptinin, Spinoza'nin ¢oktan be-
lirtmig oldugu iizere kopek konseptinin havlayamamas: gibi siradan
bir anlamda, ampirik, esd. rarihsel, olamayacagini agik ve net ola-
rak gormeli ve anlamahyiz. Tarih kuramini "ampirik" za-
mansallikla, onun altinda ve iistiinde yatan ideolojik zaman kon-
septiyle, yahut, (onun nesnesini bu “tarihsel zamap"in
olusturabilecegi gerekgesiyle) rarih olarak, tarih kuraminin, "ta-
rihsel zaman"in "somut" belirlenimlerine bagh olabilecegi sek-
lindeki ideolojik diisiinceyle, herhangi bir uzlagimdan mutlak 6z-
giirlestirme zorunlulugunu, biitiin giiciiyle kavramaliyiz.

Bizlere hala egemen olup, ¢agdas tarihsiciligin temeli olan ve bilgi
nesnesine bu bilginin iligkili oldugu gercek nesneyle aym "nitelikleri”
vererek, bizlere bilgi nesnesini gercek nesneyle kangtirtan bu On-
yarginin inanilmaz giicii konusunda yamlsamalar tagimamahyiz. Tarih
bilgisi, seker bilgisinin tath olmasindan daha fazla tarihsel degildir.

(*) "Azgelismiglik"ten (less-development) ayrimh olarak, “under-
development” karsiliginda bu terimi kullaniyorum (C.N.)
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Ama bu yahn ilkenin bilincimize “"sonunda kendisini da-
yatabilmesi“"nden Once, kugkusuz koskoca bir "tarih"e gereksinim du--
yacagiz. Bu yiizden, su an igin birkag noktayr aydinlatmakla ye-
tinmeliyiz. Biraz once tartigufim aynmh zamansalliklan, siirekliligi
icindeki siireksizlikler olarak bu tekil, 6zdes zamanla ilintilendirmis ol-
saydik, gergekten de, liirdes-siiregen/kendisiyle-zamandag bir zaman
ideolojisine diigmiis olurduk; o zaman bu zamansalliklar bu zamana
yorulabilecek gerilikler, ilerilikler, kalintilar ya da gelisme esitsizlikleri
gibi diisiiniilecektir. Ashnda, herhangi yadsimalara karsin bu o esit-
sizlikleri dlgecegimiz, siireklilik igindeki bir gonderme zamani kurmak
olacaktir. Tersine, zamansal yapidaki bu aynmlan biitiiniin genel ya-
pist igindeki aynml geler yahut yapilann eklemlendirilme kipinin
pekcok nesnel endeksi gibi ve yalmzca boyle gormeliyiz. Bu ise, eger
tarihte bir "6zsel kesim" oluglurarmiyorsak, gergek tarihsel mevcudun
(present) --konjonktiiriin mevcudunun-- yapisinda birlikre-varolan bu
soziimona geriliklcr, ilerilikler, kalintilar ve gelisme esitsizlikleri kon-
septini ancak biitiiniin karmagik yapisinin 6zgiil birligi iginde dii-
stinebilecegimizi sdylemek demektir. Bu yiizden,aynmsal tanhsicilik
tiplerinden sdz etmenin, bu gerilik ve ileriliklerin olgiilebilecegi bir
temel zamana gonderme yapma bakimindan higbir anlarm yoktur.

Tersine bu; gerilik, ilerilik, vb.'nin egretisel dilinin sonul an-
laminin biitiiniin yapisi i¢inde, biitiiniin karmagikhig igindeki filan
yapisal diizeyin falan Ogesine 6zgii bir yorede, aranmasi ge-
rektigini soylemek demektir. Bu yiizden, ayrimsal tarihsel-
zamansalliktan s6z ctmek bizleri bu yéreyi konuglandirmaya ve
boyle bir 6genin yahut boyle bir diizeyin biitiintin o siradaki sureti
(configuration) igindeki iglevini onun kendine 6zgii eklemlenisi
icinde diigsiinmeye zorlar kesinlikle; bu 6genin eklemlendirilme
iligkisini bagka yapilarin bir iglevi olarak belirlemek bizleri onun
iistbelirlenimi ya da altbelirlenimi denilen geyi, biitiiniin belirlenim
yapisinin bir iglevi olarak tanimlamaya zorlar; bir bagka dille, biz-
leri belirlenim endeksi diye nitelenebilecek seyi, o sirada biitiiniin
genel yapisi iginde s6z konusu 6geye ya da yapiya yorulabilecek
etkililik endeksini tanimlamaya zorlar. Etkililik endeksinden, bii-
tiiniin o siradaki diizenegi iginde verili bir 6genin, ya da yapinin,
az ¢ok bagat ya da bagh ve bu yiizden dec az-¢ok "paradoksal” be-
lirlenim irasini anlayabiliriz. Ve bu da tarih kurami agisindan vaz-
gegilmez konjonktiir kuramidan bagka bir sey degildir.
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Hala pek iglenmemis olmakla birlikte, bu ¢dziimlemeyi fazlaca
ileri gotiirmek istemiyorum. Bu ilkelerden iki sonug gikarimakla ye-
tinecegim ki, bunlardan biri egsiirem ve artsiirem konseptlerini,
obiirii de tarih konseptini ilgilendirmektedir.

(1) Biraz once soylediklerimin nesnel bir anlami varsa, es-
siirem/artsiirem kargithginin bir yanlig-anlama yoresi oldugu agik-
tir, bunu bir bilgi yerine bunu almak epistemolojik bir bogluk igin-
de, esd. --ideoloji bosluktan nefret ettiginden-- ideolojik bir
doluluk iginde, kesinlikle, zamani siiregen-tiirdeg/kendisiyle-
zamandag olan bir tarihe iligkin ideolojik kavramsallagtinmin do-
lulugu iginde, kalmak olacaktir. Eger bu ideolojik tarih kav-
ramsallagtinmi ¢okerse, bu karsitlik da onunla birlikte ¢oker. Ne
var ki, bundan bir seyler de kalir: bu kargithgin bilingdisi yan-
simasi oldugu epistemolojik islemin amaci; kendi ideolojik gon-
dermesinden soyuldugu anda kesinlikle bu epistemolojik iglemin
kendisi. Egsiiremin amagladigi seyin, gergek bir nesne olarak nes-
nenin zamansal durusuyla (presence) bir ilgisi yoktur, tam tersine,
aynmli tipten bir durusla, ayrimli bir nesnenin durusuyla ilgilidir:
somut nesnenin zamansal duruguyla degil, tarihsel nesnenin ta-
rihsel-durugunun  tarihsel zamamyla degil, kuramsal ¢o-
ziimlemenin kendisinin bilgi nesnesinin durusuyla (ya da "za-
mani"yla), bilginin durusuyla. Oyleyse egsiiremsel; biitiiniin
yapisinin ayrimh Ogeleri ve ayrimli yapilann arasinda varolan
ozgiil iligkilere iligkin kavramsallagtirimdan bagka bir sey dc-
gildir; onu bir organik biitiin, bir dizge yapan bagimhilk ve ek-
lemlenme iligkilerinc iligkin bilgidir. Egsiiremsel, Spinoza'ci an-
lamda éncesizlik-sonrasizlikir; ya da, karmagik bir nesnenin,
onun karmagikhgiyla ilgili upuygun-bilgi tarafindan saglanan
upuygun bilgisidir. Bu tam da Marx'in, su sozlerle, somut-gercek
tarihsel siralamgtan ayirdig: seydir:

Gergekten de, tiim ekonomik iligkilerin eszamanh bigimde
birlikte var oldugu ve birbirlerini destekledigi toplum bedenini
tek bir mantiksal devinim, siralanig, zaman formiilii nasil agik-
layabilirdi ki? (Poverty of Philosophy. pp.110-11).*

(*) Karﬁ K. Marx agy.s. 116-7 (C.N.)
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Eger egsiirem gergekten buysa, bunun yalin somut zamansal du-
rugla (presence) higbir ilgisi yoktur; biitiinii bir biitiin yapan kar-
magik eklemlenme bilgisiyle ilgilidir. Gergek nesnenin bilgisini
veren somut birlikte-durug (co-presence) degil, bilgi nesnesinin
karmagikhiginin bilgisidir.

Eger egsiirem igin durum boyleyse, artsiiremin s6z konusu ol-
dugu yerde de benzeri sonuglar ¢ikanlmaldir, zira ideolojik art-
siirem kavramsallagtirimi ideolojik egsiirem (0ziin, kendisiyle za-
mandaghgi) kavramsallastirimi iizerine kurulmustur. Artsiiremin,
kendi yoksullugunu, ona tarih rolii veren diisiiniirlere nasil kabul
ettirdigini gostermeye ise pek gerek yoktur. Artsiirem olaylann si-
ralanigina (a l'événementiel) ve bu olaylar siralaniginin egsiiremin
yapisi iizerindeki etkilerine indirgenmistir: Oyleyse tarihsel; ka-
tigtksiz olumsal nedenlerle, zamanin bog kesintisizligi iginde or-
taya c¢ikan ya da soniip giden, beklenmedik, ilineksel, olgusal ba-
kimdan egsiz bir durum alir. O yiizden bu baglamda, bir "yapisal
tarih” tasanmi ciddi sorunlar ortaya ¢ikanr ve Yapisal Ant-
ropoloji'de Levi-Strauss'un buna ayirdig1 pasajlarda, bunun 6zenli
bir yansimas: goriilebilir. Gergekten de, hangi tansikla, bos bir
zaman ve anlik olaylar cgsiiremin yapisizlagtinlma ve yeniden-
yapilandiriimalanni tegvik edebilirdi? Egsiirem bir kez dogru ola-
rak yerlestirildiginde, artsirem "somut" anlamni yitirir ve, ku-
ramsal bir tersyiiz-olug gegirmesi ve asil anlamiyla, somutun degil
de, bilginin bir ulami olarak alinmasi kosuluyla, ondan, epis-
temolojik yarar diginda higcbir ey kalmaz. O zaman, artsiirem yal-
nizca, bu siirecin ya da, Marx'in, bigimlerin gelisimi dedigi seyin8
sahte (false) bir ad1 olur. Ama burada da biz bilginin igerisindeyiz,
bilgi siireci i¢indeyiz; ger¢ek-somutun geligimi icinde degil .9

(8) Kars. Kisim I, kesim 13.

(9) Herhangi bir yanhis anlamadan kaginmak igin, bu pi¢ "artsiirem" kon-
septinin siradan kullaniminda sik sik gozlenen gizil ampirisizmin bu ecleg-
tirisinin bugiin, apagik bir sekilde. tarihsel donisiimler gergekligi, 6rn. bir ire-
tim tarzindan bir bagkasina gegis, i¢in gegerli olmadigim cklemeliyim. Eger
amag bu gergekligi (yapilarin gergek doniisiimii olgusunu) “artsiirem” olarak
tasarimlamak ise. bu yalmzca. terimi tarihsel'in kenrdisinc (ki, katisiksiz se-
kilde asla dural degildir), ya da. tarihsel igerisinde bir ayirim yaparak. gd-
riiniilebilir bigimde donustirilmis olan seye uygulamaktir. Ama amag. bir
kez, bu donigsiimlerin konseptini diisinmek oldugu zaman. artik gergck
("artsiremsel”) iginde degil. bilgi igerisindeyiz; burada, --gercek "art-
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(2) Simdi, tarihsel-zaman konseptine gegiyorum. Bunu ke-
sinlikle tamimlamak igin, agagidaki kosulu kabullenmek gerekir. Bu
konsept ancak belirlenimli bir iiretim tarzindan ortaya ¢ikan top-
lumsal olusumu olugturan toplumsal tiimliigiin bagathg icinde, kar-
magik ve aynmlagmig bigimde eklemlenmig yapiya da-
yandinlabileceginden; ona yalnizca, ya bir biitiin gibi, ya da onun
aynmh "diizeyleri” iginde ele alinan bu tiimliigiin yapisinin bir ig-
levi olarak, bir icerik aynlabilinit. Tikel olarak, ancak tarihsel-
zaman ele alinan toplumsal tiimliigiin 6zgiil bir varolug bigimi, --
biitiiniin ayrimli "diizeyleri" arasinda, onun genel yapisina uygun
sekilde elde edilen, kendine 6zgii denk diigme, denk diigmeme, ek-
lemlenme, sokiilme ve biikiimlenme iligkileri nedeniyle-- aynmh
yapisal-zamansallik diizeylerinin ige karigtig1 bir varolug bigimi,
olarak tanimlayarak, tarihsel-zaman konseptine bir igerik vermek
olanaklidir. Genelde iiretim diye bir sey olmamasi gibi, genelde
tarih diye bir sey de olmadigini; ama yalnizca, son kertede aynml
tiretim tarzlarinin 6zgiil yapilarina dayanan 6zgiil tarihsicilik ya-
pilar1 bulundugunu; bunlar toplumsal biitiinler olarak eklemlenmig
(6zgiil iiretim-tarzlarindan dogan) belirlenimli toplumsal olu-
sumlarin yalnizca varolusu olduklarindan, bu tiimliiklerin 6ziiniin,
esd. onlarin kendine 6zgii karmagikliginin 6ziiniin, bir iglevi olma
disinda, higbir anlamlan olmayan ozgiil tarihsicilik-yapilar1 bu-
lundugunu, s6ylemek gerekir.

Tarihsel zamanin. kendi kuramsal konseptiyle bu tanimlanigi
dogrudan tarihgileri ve onlarin kilgisim amaglamigtir. Ciinkii bu
onlarin dikkatini, birkag aynksiyla, (ister genig anlamiyla tarih, is-
tersc uzmanlagunlmig ekonomik, toplumsal ya da siyasal tarih,
sanat, yazin, felsefe, bilimler, vb. tarihi olsun) her tarih gesidine
ezici bir bigcimde egemen olan ampirisist ideolojiye ¢ekecektir.
Kaba bir gekilde koyarsak, tarih tam anlamiyla kuramm olmaksizin,
nesnesine iligkin bir kuram olmaksizin ve bu yiizden, kendi ku-
ramsal nesnesinin bir tasarim olmaksizin, i§ yapabilecegi ya-
nilsamas: iginde yagamaktadir. Onun kurami olarak edirnleyen sey,
bu kuramun yerini alir gibi gordiigii sey onun yonrembilimidir, esd.

siremsel"in kendisi soz konusu oldugu olgiide-- biraz once ortaya konulmus
olan epistemolojik diyalektik oyuna katlr: konsept ve "onun bigimlerinin ge-
lisimi". Bu noktada, kars. Balibar'in asagidaki denemesi (Ingilizce derlemede
yer alan "Tarihsel Maddeciligin Temel Konseptleri” baglikli metin (C.N.))
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onun etkili kilgilarini, belgelerin incelenmesi ve olgularin sap-
tanmast ¢evresinde Ozcklesmig kilgilarini, yoneten kurallardir.
Onun, kendi kuramsal nesnesinin yerini alir gibi gordiigii sey onun
"somut" nesnesidir. Bu yiizden, tarih yoksun bulundugu kuragun
yerine onun yontembilimini alir ve kuramsal nesnesi yerine de ide-
olojik- zamanin somut apagtkhiginin "somutu"nu alir. Bu gifte ka-
nigikik ampirisist bir ideolojinin tipik 1rasahdir. Tarihin yoksun ol-
dugu sey, herhangi bir bilimin dzsel sorunlarindan birisiyle bilingli
ve yiirekli cephelegmedir: kendi kuraminin dogasi ve kurulusu so-
runu ki bununla, bilimin kendisi icerisindeki kurami; her yontemin
ve her kilginin, hatta deneysel yontem ve kilginin bile, dayandig
ve eszamanli olarak onun kuramsal nesnesini tanimlayan kuramsal
konseptler dizgesini kastediyorum. Ama birkag ayriksiyla, ta-
rihgiler tarihin yagamsal ve ivedi sorununu, onun kurami sorununu
ortaya koymamiglardir. Ve kaginilmazlikia oldugu iizere, bilimsel
kuram tarafindan bog birakilmig olan yer --zararh elkisi, tarihginin
yontembilimi diizeyinde kesin olarak aynntih bir gekilde gos-
terilebilecek -- bir ideolojik kuram tarafindan iggal edilmigtir.

- Bu yiizden, bir bilim olarak tarihin nesnesi Marx'in politik eko-
nomisinin nesnesiyle ayni tiirden bir kuramsal varolusa iyedir ve
aym kuramsal diizeyi isgal etmektedir. Kapital'in de bir ornegini
olugturdugu politik ekonomi kuramu ile, bir bilim olarak tarih ku-
rami arasinda saptanabilecek biricik ayrim politik ekonomi ku-
raminin yalnizca toplumsal tiimliigiin goreli olarak 6zerk bir bi-
lesenini ele almasi; oysa tarih kuraminin ilke olarak kendi nesnesi
yerine bizatihi bu karmagik tiimligi almasidir. Bu aynmin Gte-
sinde, politik-ekonomi bilimi ile tarih bilimi arasinda kuramsal agi-
dan higbir ayrim olamaz.

Kapital'in "soyut" irasi ile bir bilim olarak tarihin s6ziimona
"somut" 1ras1 arasinda sik sik One siiriilen karsithk katigiksiz ve
yalin sekilde bir yanhg-anlamadir, ama tartigilmaya deger bir yan-
lig-anlamadir; ¢iinkii, bizleri yonlendiren onyargilar diyarinda 6zel
bir yer tutar. Politik ekonomi kuraminin son kertcde, gergek somut
tarihin kilgilarinca saglanmig bir hammaddenin arastirilmasiyla or-
ltaya konuldugu ve gelistirildigi dogrudur; onun verili bir kon-
jonkliirle ya da verili bir toplumsal olusumun verili bir donemiyle
ilintili "somut” ekonomik ¢o6ziimlemeler denilen seyler cer-
cevesinde anlagilabilecegi ve anlagilmasi gerektigi dogrudur; ve bu
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dogrular tarih kuraminin, gergek somut tarih tarafindan saglanmig
bir hammaddenin ara§unlmasxyla ortaya konulmasi ve ge-
ligtirilmesi ve onun da, "somut durumlar"in "somut ¢6-
ziimlemeleri" gergevesinde anlagilmasi gergeginde, tam olarak yan-
simiglardir. Yanlhig-anlama biitiiniyle su olguda yatmaktadir ki,
tarih bu ikinci bigimindekinden bagka bir bigimde; ... herhangi bir
gercek anlamda varolmayan... bir kuramin "uygulanimi”
("application") olarak, pek de mevcut (exist) degildir ve bu yiizden
de tarih kuraminin "uygulanimlar1”,... eger kuramlarin ideolojik
anahatlarina az ya da ¢ok bagimh degillerse (¢iinkii onlar, var
olmak igin, asgari bir kurama gereksinim duyarlar) ... bir dlgiide,
bu namevcut (absent) kuramin Gtesinde yer alirlar ve dogal olarak
da, onun agisindan yanhistirlar. Tarih kuramuun, tam anlanuyla va-
rolmadig, ya da, tarihgilerin s6z konusu olmas: olgiisiinde zar zor
varoldugu; bu yiizden de, varolan tarihe iligkin konseptlerin, az ya
da ¢ok, kendi kuramsal temellerinin arayisi iginde, hemen her
zaman "ampirik" --"ampirik", egd. kendi "apagikliklar1"nin ardina
gizlenmig giiclii soydan gelen bir ideoloji tiirilyle melezlegmig--
konseptler oldugu gergegini ciddiye almahyiz. Kurama kars1 duy-
duklan ilgiyle obiirlerinden kesinlikle ayirt edilebilen, ama bu ku-
rami, bulunamayacag bir diizeyde, dayandig1 kuram olmaksizin ta-
nimlanamayacak tarihsel yonrembilimsel diizeyinde, arayan en iyi
tarihgilerin durumu igte budur.

Tarihin de, tanimlanan anlamda kuram olarak varoldugu giin,
onun kuramsal bilim ile ampirik bilim geklindeki ikili varolugu
Marksist politik-ekonomi kuraminin kuramsal bilim ile ampirik
bilim geklindeki ikili varolugsunun ortaya ¢ikardigindan daha fazla
sorun ortaya ¢ikarmayacaktir. O giin, soyut politik ekonomi bi-
liminin kaba inuhalefeti ile s6ziimona "somut" tarih bilimi ara-
sindaki kuramsal dengesizlik ortadan kaybolacak ve bununla bir-
likte, Michelet'ten 100 yil sonra bile kimi tarihgilerin, anit
mezarlarda degil de, giinimiiziin kamuya agik yerlerinde hala
zaman harcadiklan o6lii-diriltme ve aziz cemaatlerine iligkin tiim
dinsel diig ve ayinler de ortadan kaybolacaktir.

Bu konuda s6ylenecek bir soziim daha var. Tarih kuram olarak
tarih ile s6ziimona "somutun bilimi" olarak tarih, kendi nesnesinin
ampirisizminin tuzaginda olan tarih, arasindaki simdiki kangiklik
ve bu "somut" ampirik tarihin, politik ekonominin "soyut" ku-
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ramiyla cephelesmesi 6nemli sayida kavramsal kangikliga ve sahte
soruna yol agmaktadir. Bu yanhg-anlamanin kendisinin; iglevi, va-
rolan tarihin kuramsal kismi ile (cogu kcz yalmzca varolan tarih
olan) ampirik tarih arasindaki ugurumu, esd. boslugu, doldurmak
olan ideolojik konscptler irerrigi bile sOylenebilir. Bu kon-
septlerden herbirini birer birer tartigmak istemiyorum; bunu yap-
mak igin, bir bagka kitap zorunlu olacaktir. Ornek olarak, bun-
lardan iigiine igaret edecegim: klasik karsithklara: 6z/goriingii,
zorunluluk/olumsalhk ve tarihte bireyin eylemi "sorunu".
Ekonomistik ya da mekanistik varsayima gore, 6z/goriingii kar-
sithginin rolii ekonomik-olmayani, kendi 6zii olan ekonomik-
olanin bir goriingiisii seklinde agiklamaktir. Bu islemde, eko-
nominin yerine (onun kuramina Kapital'de iye oldugumuzdan)
gizlice kuramsal (ve "soyut"); ekonomik-olmayan, esd. siyaset,
ideoloji, vb. yerine de ampirik ya da "somut" yerlestirilmig ol-
maktadir. "Goriingii"yii ampirik ve somut seklinde, ve 6zii de am-
pirik-olmayan, soyut, goriingiiniin hakikati seklinde aldigimiz sii-
rece, Oz/goriingii karsithgr bu rolii yeterince iyi oynamaktadir.
Sonug; bir nesneye iligkin bilgiyi bir baskasinin varoluguyla kar-
stlagtiran bir partnorler degisikligiyle, kuramsal (ekonomik) ile am-
pirik (ckonomik-olmayan) arasinda sagma bir iligkililik kurmak ol-
maktadir --ki, bu da bizleri yanilgiya diigiirmektedir.
Zorunluluk/olumsallik ya da zorunluluk/ilinek kargithklan da
ayni tiirdendir ve ayni iglevi goriirler: bir nesnenin (6rm. ekonomi)
kuramsal kismi ile bir bagkasinin kuramsal-olmayan kismi, am-
pirik kismi (ekonomik-olmayan, ki burada ekonomi "kendisini da-
yatir": "kosullar”, "bireysellik", vb.) arasindaki ugurumu doldurma
islevini. Omegin, zorunlulugun olumsal veriler ve gesitli kosullar,
vb. arasinda "kendisini dayattig1"n1 sdylemek dogrudan iligkisi ol-
mayan iki gercekligin kargilagtirildigi, sasirtici bir diizenek kur-
maktir. Bu Ornekte, "zorunluluk" bir bilgiyi (6rn. son kertede eko-
nominin belirleyiciligi yasasin) tasarimlar, ve "kosullar" da
bilinmeyeni. Ama, bir bilgiyi bir bilgi-olmayanla (non-knowledge,
non-connaissance) kargilagurmak yerine, bilgi-olmayan ayraca
alinmig ve onun ycrinc, bilinmeyen nesnenin ("kosullar" ya da
olumsal veriler, vb. deniliyor) ampirik varolusu yerlegtirilmigtir --
bu da, belirlenimli bir nesneye (ekonomik zorunluluk) iligkin bil-
ginin, aynimh bir nesnenin ampirik varolusuyla (bu "zorunluluk"un
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"kendini dayattig1” soylenen siyasal ya da baska "kosgullar") kar-
stlagtinldigr yamltici bir kisa-devre olusturarak, rerimlerin karg:
karstya getirilmesine izin vermektedir.

Bu yanilginin en iinli bigimine “tarihte bireyin rolii"
"sorun"unda rastlanmaktadir--goriingiiler olarak ahnan oteki (si-
yasal, ideolojik, vb.) nesnelerin 6ziinii temsil eden belirlenimli bir
nesneye (0m. ekonomi) iligkin bilgi ya da kuramsal kisim ile, hin-
zircasina onemli (siyasal bakimdan!) ampirik gergeklik, bireysel
eylem arasindaki bir kargilagtirmadan ibaret trajik bir sav. Burada
yine, kargilagtirilmasi gayrimegru olan g¢apraz terimler arasindaki
bir kisa-devreyle karg1 karsiyayiz: ¢iinkii, bunu yapmak belirli bir
nesnenin bilgisini  bir bagkasinin ampirik varolusuyla kar-
stlashrmaktir! Bu konseptlerin, kendi kullanicilaninin yoluna ¢i-
karacag! ve onlarin da, bu yanilg: deryasindaki baliklar olan He-
gelci (ve daha genelde, klasik) felsefesel-konseptleri elestirel
sekilde sorgulama diginda, kilgida kurtulamayacaklar1 zorluklar
iizerinde durrnak istemiyorum. Ancak su konuda uyarida bulunmak
isterim ki, bu "tarihte bireyin rolii" sahte sorunu yine de, tarih ku-
raminda hakli olarak ortaya ¢ikan hakiki 'bir sorunun bir en-
deksidir: bireyselligin varolugsunun tarihsel bi¢imleri konsepti so-
rununun. Kapital bu sorunu ortaya koymak igin gereken ilkeleii
bize saghyor. Kapitalist iiretim tarzi agisindan, isbdliimii iginde ya-
pinin ayrimh "diizeyleri"nde bireylerin "destek" (Trager) oldugu
islevlere gore, bu tarzin gerektirdigi ve iirettigi ayrimlt bireysellik
biginilerini tanimlamaktadir. Kugkusuz burada bile, verili bir iire-
tim tarzi iginde bireyselligin tarihsel varolug kipi “tarih"te ¢iplak
gozle okunulabilir degildir; bu yiizden, onun konsepti de ya-
pulandiriimalidir ve bu, her konsept gibi, bir dizi siirpriz iger-
mektedir ki, bunlardan en ¢arpici olam onun --yiiriirliikteki ide-
olojinin yalnizca maskesi olan-- "verili"nin sahte apagikliklanna
benzer bir sey olmayisidir. 'Bireyselligin tarihsel varolug kipindeki
cesitlilikler' konsepti; kendi bilinen bigimiyle sahte --bir nesnenin
kuramini bir bagkasinin ampirik varolusuyla kargilagtirmasindan
dolayi, kuramsal agidan "melez", dengesiz oldugu igin sahte --bir
sorun olan "tarilte bireyin rolii" "sorunu"ndan gercekte arta kalan
bir seye yol acar. Gergek kuramsal sorun (bireyselligin tarihsel va-
rolus bigimleri sorunu) ortaya atilmadig siirece, karanlikta dolanip
duracagiz --Ancien Regime'in ¢okiis gizlerinin orada saklanmig ol-
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madigim tamtlamak igin XV. Louis'nin yatagini altiist eden Plck-
hanov gibi. En azindan ilke olarak, Marksist tarihsel-zaman kon-
septinin dzgiilligiini aydinlattigimiz anda, "rarih” sozciigiine yik-
lenen basmakahp nosyonlar: ideolojiler olarak elestirdigimiz anda,
tarih konusundaki bu yanlig-anlamanin Marx'in yorumlanmas iize-
rindeki ayrimh etkilerini de daha iyi anlayabilecegiz. Bellibagh ka-
nigikliklarin_ anlagilmas:; Kapitalde agik bir sekilde ortaya ¢ik-
malarina kargin sik sik yanhg algilanan belli 6zsel ayirimlarin
yerindeligini bizlere ipso facto ortaya koymaktadir.

flk planda, klasik politik ekonomiyi yalmzca "tarihcilestirme"
tasarisinin bile bizleri neden, klasik ekonomik ulamlari, kuramsal
tarih-konsepti igerisinde diigiinmekten uzak olarak, yalmzca ide-
olojik tarih-konsepti igerisinde tasarlamig olmak gibi bir yanilginin
kuramsal agmazina gotiirdiigii agiktir. Bu prosediir bir kez daha
Marx'in 6zgiilligiiniin yanhs-kavranmasiyla bagh olan klasik ge-
mayi bize geri getirmektedir: Marx'in yaptig1 tek sey bir yandan
klasik politik ekonominin ve 6te yandan da Hegelci diyalektiksel
yontemin (Hegelci tarih-konseptinin kuramsal bir yogunlagtirimi)
birligini miihiirlemek oldu. Ama bu dogrudan dogruya, 6nvarolan
{varolug-oncesi} ve digrak (ekzoterik) bir yontemin onbelirlenmis
bir nesneye sokusturulmasina, esd. --kendi nesnesiyle uyugmasi,
ancak Hegelci tarihsiciligi ekonomik sonrasizcilik (eternalism)
denli damgalayan bir yanhg-anlamanin ortak ideolojik geriplanina
karsi miihiirlenilebilecek-- nesnesinden bagimsiz olarak ta-
mimlanan bir yontemin kuramsal bakimdan kugkulu birligine, go-
tiiriir. Ve bundan da, sonrasizlik/tarih kargithginin iki teriminin de
ortak bir sorunsaldan, egd. ancak ekonomistik "sonrasizcilik"in ta-
rihsicilestirilmig kargi-anigtirrnast  olan Hegelci "tarihsicilik"ten
,tiredigi ¢ikar.

Ama ikinci planda, Kapital'in kendisinde ekonomik kuram ile
tarih arasindaki iligki iistine hala agilmamig tartiymalanin anlamni
da gormekteyiz. Bu tartigmalar, biiyiik dlgiide, ekonomik Auramin
statiisii ile tarihin statiisii arasindaki bir kangikligin etkisi altinda, bu-
giine dek siirmiigtiir. Engels Anti-Diihring'de (Londra 1959,
p.204),* "politik ekonominin... dzsel bakimdan bir rarihisel bilim ol-
dugu"nu, ¢iinkii "onun rarihsel olan, esd. durmadan degisen, mad-

=an

deyle ilgilendigi"ni yazarken, tam da bu pusluluk noktasina de-
(*) Kars. F. Engels, Anti-Diihring, K.2., Ank. 1967. 5. 10 (C.N.)
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ginmektedir: "rarihsel” sdzciigi, bu sdzciiglin bir tarih kuraminin
bilgi nesnesini mi, yoksa tersine bu kuramin bilgisini sagladig: ger-
¢ck nesneyi mi, tasarimladigina bagh olarak, ya Marksist konsepte,
ya da ideolojik tarih konseptine uygun diigebilir. Marksist politik
ekonomi kuraminin Marksist tarih kuramindan, onun bdlgelerinden
biri olarak, tiiredigini soylemek konusunda her tiirlii hakka iyeyiz;
ama politik ekonomi kuraminin, kendi konseptleri bakimindan bile,
gercek tarihin kendine Ozgii niteliginden (onun, “degisen”
"madde"sinden) etkilenmis oldugunu da diisiinebiliriz. Engels
Marx'in kuramsal ulamlanna bile (ampirisist-ideolojik anlamda) ta-
rihi sokan bir dizi sagirtict metinde, bizleri bu son yoruma dogru iter.
Sabitlesmis ve "oncesiz-sonrasiz” bigimleriyle, tarihsel gelismenin
kesintisiz akicthgun ancak saptirabilecek tanimlarla is gormeye
oziinde bagkaldiran bir tarihsel gergekligin 'cvinen, degisen dogast
nedeniyle, Marx'in gergek nesnesinin Ozellikleri nedeniyle, onun
kendi kuraminda gergek bilimsel tammlar iiretemeyecegine iliskin
{Engels'in} 1srarina tikellikle yollama yapiyorum.

Kapital'in Ugiincii Cildi'ne Onsoz'inde, Engels Fireman'in eles-
tirilerini aktararak soyle yazmaktadir:

Bunlar Marx'in yalmzca {bir seyler} gelistirdigi yerde
onun tamm yapmak istedigi ve genelde, Marx'in ¢a-
ligmalarindan sabit, 6lgiiliip-bigilmig, hepten uygulanabilir ta-
nimlamalar beklenebilecegi seklindeki vanlis-anlamaya da-
yanmaktadir. Seylerin ve bunlarin  kargihkli-iligkilerinin
sabitlesinig degil, degisen sekilde algilandig1 yerde, bunlarin zi-
hinsel yansimalarinin, konseptlerin, de degisime ve doniisiine
konu olduklari; ve bunlarin kai tammlamalar i¢ine hapsedilmig
olmayip, kendi rarihsel ya da mantiksal olugum siiregleri iginde
gelistikleri kendiliginden apagikur. Bu da, kugkusuz, Birinci
Cild'in baginda Marx'in neden, rarihsel 6nciil olarak basit meta
tiretiminden yola ¢ikttgim ve bu temelden, sonunda sermayeye
ulagtigini... agtk duruma getirmcktedir (Capital, Vol. III, pp.
13-14 --modifiye edilmigtir).*

Aym izlek Anti-Diihring i¢in hazirhk notlarinda da ortaya
¢ikar (p.470):

(*)Kars. K. Marx, Kapital, C.3, K.I, Ank. 1975, s. 26-7 (CN).
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Bilim agisindan tammlapalar degersizdir; giinkd, bunlar
hep yetersizdirler. Biricik gergek tanimlama gseyin ‘kendisinin
gelisimidir; ama bu da arnk bir tammlama degildir. Yagamin
ne ojdugunu bilmek ve gostermek igin, yasamin tim bi-
cimlerini incelemeli ve bunlari karsihikh baglanulan iginde
sunmahyiz. Ote yandan, siradan amaglarla, s6ziimona bir ta-
nimlamanin en ortak ve ayni zamanda en 6nemli 6zelliklerinin
kisa bir serimlemesi de ¢ogu kez yararli, hatta gereklidir ve
eger ondan, kendisinin aktarabileceginden daha ¢ok sey bek-
lenmig degilse, zararh da olamaz (italikler L.A.).

Yazik ki, bu metinler pusluluga yer birakmiyorlar; zira "yan-
lis-anlama”min yoresini kesinlikle tasarimlayacak ve onun te-
rimlerini (terms, termes) formile edecek olgiide ileri git-
mektedirler. Bu  yanhg-anlamadaki tiim ralar  burada
sahnededirler; herbirisi bu tiyatrodan beklenen etkililikle, ken-
disine verilen roli oynamaktadir. Onlara verilmis olan rolii onlarin
kabul etmesi i¢in onlarnin yerlerini degistirmemiz, bunu bir tarzda
atmamiz ve ¢ok ayrimli bir metni okumaya baglamamiz yeterlidir.
Bu uslamlamadaki biitiin yanlig-anlama aslinda konseptlerin ku-
ramsal gelisimini gercek tarihin genesisiyle kangtiran yanilgida
yatmaktadir. Ama Marx 1857 Girisi'nde, bir yandan bilimsel ta-
nitlama séyleminde konseptlerin ardigiklik diizeni iginde sivrilen
terimler ile, 6te yandan gergek tarihin genetik diizeninde sivrilen
terimler arasinda herhangi bir bire-bir ilinti kurmanin olanaksiz ol-
dugunu gosterdiginde, bu iki diizen arasinda 6zenli bir ayinm ya-
piyordu. Burada Engels "mantiksal" geligme ile “tarihsel” ge-
lismeyi hi¢ duraksamaksizin 6zdeslestircrek, kesinlikle olanaksiz
bir ilintiyi koyutlamaktadir. Ve olaganiistii bir diiriistliikle de, bu
Ozdeslestirmenin kuramsal onkosuluna igaret etmektedir: bu iki
gelismenin diizen bakimindan 6zdes oldugunun olumlanmas: her-
hangi bir tarih kuraminin zorunlu konseptlerinin. kendi kavramsal
tozleri iginde, gercek nesnenin dzelliklerinden ctkilenmelerine
baglhidir. "Seylerin... degisen sekliyle... algilandig1 yerde, bunlarin
zihinsel yansimalari, konseprler, de degisime ve déniigiime konu
olurlar." Bu yiizden o, konseptlerin gelismesi ile gergek tarihin
gelismesini 6zdeslestirebilinek igin, bilgi nesnesini gercek nes-
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neyle Ozdeslestirmek ve konseptleri, gergek tarihin gergek be-
lirlenimine konu etmek durumundaydi. Boylelikle, Engels "ger-
¢ck-somut"u "diigiince-somutu” ve gercek degisim olarak tarihseli
de konseptin kendisi yerine oturtarak, dogrudan dogruya somut
ampirik ardigikhiktan (tarih ideolojisinden) 6diing alinmig bir de-
vingenlik  katsayisimu, tarih  kuraminin  konseptlerine  uy-
gulamaktadir. Bu onciiller veriliyken, tartisjma muhakkak her ta-
mmlamanin  bilimsel olmadigi sonucuna varacaktir: "bilim
agisindan tammlamalar degersizdir"; giinki, "biricik gercek ta-
mmlama geyin kendisinin gelisimidir, ama bu da artik bir ta-
nunlama degildir.” "Bir kez daha konsept yerine gercek sey ve--
Kapital'de oldugu gibi Girig'te de, 6zellikle bilgi i¢cinde olugmusg
ve Ozellikle konseptlerin bilimsel tanit soylemi iginde zorunlu go-
rinme ve yitme diizeniyle ilgiliymis gibi, belirtik bigimde be-
timlenmig bulunan-- "bigimlerin gelisimi" yerine de gergek seyin
gelisimi konulmug olmaktadir. Engels'in yorumlamasinin, onun
Conrad Schmidt'e yanitinda ¢oktan kargilagmig oldugumuz bir iz-
legi --konseptin 6zgiin zayiflig: izlegini-- igerdigini gostermemiz
artik gerekir mi? Eger "bilim agisindan tanimlamalar degersiz" ise,
bunun nedeni onlarin "hep yetersiz” olmasidir; bagka deyisle,
Oziinde konsept hatalidir ve bu hata bizzat onun kavramsal dogasi
icine kazinmigtir: bu 6zgiin-giinaha iliskin bilinci onu, kendisini
kendi genesis bigimlerinin tarihsel iiretimi i¢inde “"tamimlayan”
gergegi tamumlama yolundaki herhangi bir iddiay: bir yana atmaya
zorlar. Tanumlamanin, esd. konseptin, statiisii sorusu bu devinim
noktasindan ortaya konulmussa ona, kendisinin kuramsal ba-
kimdan iddia ettigi rolden ¢ok ayrimh bir rol verme diginda higbir
secenek yoktur: "siradan amaglar” agisindan yeterince iyi bir "kil-
gisal rol", herhangi bir kuramsal iglev olmaksizin genel bir ta-
sanmlama rolii... Paradoksal olarak, Engels'in, kendi sorusunda
kapsanan terimleri kargi kargiya getirerek ige basladiktan sonra,
anlami da karyi kargiya getirilmig, esd. amagladigi nesne ba-
kimindan yerinden sokiilmiig (décalé, dislocated), bir tanimla so-
nuca varmasi ilginglikten uzak degildir; zira, bilimsel konseptin
roliiniin bu katigiksiz kilgisal (siradan) tanimlamasiyla, {Engels)
bizlere, ideolojik konseptin iglevlerinden birisine--kilgisal bir anig-
tirma ve endeks olarak iglevine-- iligkin bir kuram igin devinim
noktasi vermektedir.
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Marx'in, bilgi nesnesi ile gercek nesne arasinda, bilgi iginde
konsept "bigimlerinin geligimi" ile, somut tarih iginde gergek
ulamlarin geligimi arasinda Ozenle yaptigi temel ayinmi gozardi
ederek, vardigimiz yer iste burasidir: ampirisist bir bilgi ideolojisi
ve Kapital'in kendisi iginde mantiksal'n ve rarihselin oz-
deslestirilmesi. Eger Kapital'de mantiksal ile tarihsel arasindaki
iligkiyle ilgili tiim sorunlarin bir varolmayan iligkiyi On-
varsaydiklar1 dogruysa, bdylesine ¢ok yorumcunun bu ta-
nimlamaya bagl olan soruda dongiiler iginde doniip durmalar biz-
leri pek de sagirtmamahidir. Bu iligkinin, iki geligme diizeni
(konseptin geligmesi; gergek tarihin gelismesi) iginde sivrilen te-
rimleri dogrudan bire-bir denklige sokan bir iligki olarak tasavvur
edilip edilememesi; yahut, ayn iligkinin iki gelisme diizeninin te-
rimlerini tersi bir denklige sokan bir iliski olarak tasavvur edilip
edilememesi (Ranciere tarafindan ¢6ziimlenen Della Volpe ve Pi-
etranera'nin tezlerinin temeli)10, hi¢cbir iliskinin varolmadig: yer-
deki bir iliski varsayimi olarak kalmaktadir. Bu hatadan iki sonug
¢ikanlabilinir: Birincisi yalin olarak kilgisaldir: Bu sorunun ¢6-
ziimiinde kargilagilan giigliikler ciddi giigliiklerdir, gergekten asil-
maz giigliiklerdir: Varolan bir sorunu ¢6zmek her zaman olanakh
degilse, varolmayan bir sorunu ¢6zmenin asla olanakli ola-
mayacagindan emin olabiliriz.11 [kincisi ise kuramsaldir: imgesel
bir sorun igin imgesel bir ¢dziim gerekmigtir ve yalnizca herhangi
bir imgesel ¢oziim de degil, bu imgesel sorunun (imgesel) ko-
nulugunun gerektirdigi bu imgesel ¢dziim. Bir sorunun (ki bu im-

10. Bkz. Lire le Capital, birinci basim, Paris 1965, Vol. I, pp.170 If.

11. Varolmayan sorunlarin biiyiik kuramsal gabalara yol agabilecegi kus-
kusunu ve kendi nesneleri denli fantastik ¢o6zimlerin az ¢ok Ozenle ire-
tilmesini Kant'a borgluyuz; ¢iinkii onun felsefesi,genis olglide nesnesiz "bi-
limler”in (ussal metafizik, kozmoloji ve psikoloji) varolus olasihginin bir
kurami olarak diigiiniilebilinir genis anlamda. Eger okuyucu Kant'la ugrasacak
bir yiirek tagimiyorsa, dogrudan dogruya, nesnesiz "bilimler”in ireticilerine,
orn. teologlara, ¢ogu toplumsal-psikologlara, kimi “psikologlar“a, vb. da-
nigabilir. Ayrica sunu da eklemeliyim ki, belli kogullarda kuramsal ve ide-
olojik konjonktiir bu "nesnesiz bilimler"in, varsayimsal "nesneleri"nin ig-
lenmesi sirasinda, varolan ussalligin kuramsal bigimlerini iretme ya da
icermesini saglayabilir: 6rn. Ortagaglar'da, teoloji o sirada varolug halindeki
kuramsal'in bigimlerini, hi¢ kugkusuz igeriyor ve isliyordu.
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gesel de olabilir) her imgesel (ideolojik) konulugu aslinda, onu, bu
sorunun konulugunun hem olasihigini, hem de bigimini tanimlayan
bir belirlenimli sorunsal igine tagir. Bu sorunsal, ideolojik im-
geleme Ozgii aynasal yansitma eylemine dayanarak bu soruna ge-
tirilen ¢6ziim iginde onun aynasal-imgesi olarak niikseder { yeniden
ortaya ¢ikar} (kars. Kisim Bir); bu, yukarda sozii edilen ¢dziimde
boylesine dogrudan karsgimiza ¢ikmig degilse, bagka bir yerde,
actkgas, soru igerisinde belirtik bicimde oldugu zaman, tarihsel ve
mantiksal'in  6zdeslestirilmesinin altinda yatan gizil "bilgi ku-
rami"nda --ampirisist bir bilgi ideolojisinde-- ortaya ¢ikacaktir. Bu
yiizden, Engels'in kendi sorusuyla bu ampirisist ayartihisa dii-
zanlamiyla kapildigimi gérmemiz de; aynml bir tarzda, Della
Volpe ve dgrencilerinin, tarihsici ampirisizmin daha yiiksek bir bi-
¢imi olan bir "tarihsel soyutlama" kuramu ileri siirerek, Kapital'in
icindeki tarihsel ve mantiksal diizenlerin rersten  6z-
deslestirilmesine iligkin kendi tezlerini desteklemeleri de, bir rast-
lant1 degildir.

Yeniden Kapital'e donersek, biraz 6nce igaret ettigim ve var-
olmayan bir iligkinin imgesel varolusunu koyutlayan hatanin so-
nucu; goriinillemez bir ayrunli iligkiyi, varoldugu ve ekonomi ku-
rami ile tarih kuram arasinda dogru bigimde kurulmug oldugu igin
mesru olan bir iligki yapmaktir. Eger ilk iligki (¢konomi kurami ve
somut tarih) imgesel olsaydi, ikinci iligki (ekonomi kuramu ve tarih
kurami) hakiki bir kuramsal iligki olurdu. Bu simdiye dek, bizler
i¢in, goriiniilemez olmasa bile, neden en azindan puslu olarak kal-
mistir? Ciinkd, ilk iligki "apagiklik"in; egd. Kapital'deki "somut-
tarih sayfalarini okuyarak (isgiiniiniin azaltilmasi savasimi, ma-
niifaktirden modem sanayiye gecis, ilkel {primitif} birikim, vs.)
kendisini bir anlamda "yuvasi"nda duyumsayan ve bu yiizden de
ekonomi kurami sorununu, statii sorusunu ortaya atma geregini hig
duyumsamaksizin, bu "somut" tarihin varolugunun bir iglevi olarak
ortaya atan tarihgilerin ampirisist ayartmalarinin, ayricalifina iyey-
di. Onlar tam anlamiyla tarihsel ¢oziimlemeler, egd. tarih kon-
septinin gelisimiyle beslenen ¢6ziimlemeler, olmaktan uzak olup,
bu materyallerin gergek tarihsel isleniminden gok, bir tarih igin ya-
riyariya bitmig materyaller (kars. Balibar'in bildirisi) olan Marx'in
¢oziimlemelerinin ampirisist yorumlamasini verdiler. Bu yanyariya
islenmig materyallerin durusunu (presence) ideolojik bir tarih kon-
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septi igin bir kamt olarak kullandilar ve bu yiizden de "soyut" po-
litik-ekonomi kuramu yerine bu "somut" tarih ideolojisi sorusunu
ortaya attilar: onlar i¢in Kapital'in biiyiileyiciligi de, onlara pek ¢ok
yerde "kurgusal gibi goziikken bir sdylem Oniindeki kendi ra-
hatsizliklari da bundan ileri geliyordu. Ekonomistler de ¢ogunlukla,
(somut) ekonomi tarihi ile (soyut) ekonomi kurami arasinda kiv-
ranarak, ayni tepkiyi gosterdiler. Her ikisi de Kapital'de, aradiklar
seyi bulacaklarini umuyorlardi; ama "aramig" olmadiklan ve bu ne-
denle de, konseptlerin soyut diizeni ile tarihin somut diizeni ara-
sindaki, bire-birlik yahut bagka, iligki sorununu, bu imgesel sorunu
ortaya atarak, indirgemeye gabaladiklan bagka bir sey daha bul-
dular. Onlar bulduklar: seyin kendi sorularina degil; kendilerinin
kendileriyle birlikte getirdikleri ve kendi Kapital okumalan iginde
tasanmladiklan tarih konseptine iligkin ideolojik yanilsamay: kug-
kusuz yalanlayacak, ¢ok ayrimh bir soruya yamt verdigini gor-
mediler. "Soyut" politik ekonomi kuraminin, bir bolge (diizey ya
da kerte) olarak, tarih kuraminin kendi nesnesinin organik bir bi-
leseni olan bir bolgenin kurami oldugunu gérmediler. Kapital'de ta-
rihin gercek bir nesne olarak degil bir kuram nesnesi olarak, bir ger-
¢ek-somut nesne olarak degil bir "soyut” (kavramsal) nesne olarak
sivrildigini ve Marx'in, ya isgiiniinii kisaltma savagimlarina ya da
ilkel {primitif} kapitalist-birikime, tarihsel bir yaklagimin ilk asa-
malarini uyguladigi béliimlerin, kendi ilkesi olarak tarih kuramina,
tarih  konseptinin ve onun "geligmis bigimleri"nin  ya-
pilandinlmasina --kapitalist iretim tarzinin ekonomik kurami,
bunun belirlenimli bir "bdlge"sini olugturur-- génderme yaptigini
gormediler.

Bu yanlig-anlamanin gimdiki etkilerinden biri iistiine bir s6z
daha. Burada, bir "kuramsal model" olarak, yarari her zaman a pri-
ori verili bir bilgi nesnesiyle ilgili ampirisist yanlig-anlamanin,
soziin kesin klinik anlamiyla semptomu gibi goriilebilecek bir for-
miil olarak, Kapital yorumlamasinin kokenlerinden birisiyle kargi
kargiyayiz. Kuramin, bir "model" olarak boyle anlagiimasi aslinda
ancak kendine 6zgii ideolojik kosullarda olanakhdir; birincisi, ku-
rami ampirik-somuttan ayiran mesafenin kuramin kendisi ige-
risinde igerilmig olmasi ve ikincisi, esit derecede ideolojik bi-
¢imde, bu mesafenin kendisinin ampirik bir mesafe olarak ve
dolayisiyla, somutun kendisine dahil olarak algilanmasi --ki o du-
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rumda, "kuramdan hep daha zengin ve daha canli" bir sey seklinde
tanimlanma ayricaligina (esd. kabahgina) iyedir-- kosullarinda.
Kugkusuz, "yagam" ve "somutluk" bereketinin yiiceltilmig sta-
tillerine, gri kuramin sefaleti kargisinda eylemin yesil yapraklari ve
diinya imgeleminin istiinliigiine iligkin bu duyuru diigiinsel 1lim-
lihk bakimindan ciddi bir ders igermektedir; anlamayana (kendini-
begenmis ve dogmatik olana) davul zurna az. Ama biz su olgunun
da ayirdindayiz ki, somut ve yagam savunmaci amaglari (bir tanri,
pengesi nasil olursa olsun, yuvasim her zaman bereket tiiyleriyle,
esd. "somut"un ve "yasam"in "agkinsallifi"yla, kaplar) da, yalnizca
diigiinsel tembelligi de maskelemeye yarayan ucuz galgenelilik igin
gerekge olusturabilir. S6z konusu olan gey kesinlikle, somutun ag-
kinsallik fazlalanyla ilgili olarak bitmez tiikenmez bigimde yi-
nelenip duran bu tiir basmakalipliklardan elde edilen yarardir.
Ama bilginin bir "model" olarak bu tiir anlagiimasinda, "somut" ile
kuram arasindaki iligkiyi, esd. mesafeyi, hem kuramin kendisi ige-
risinde hem de gercegin kendisi igcerisindeymis gibi; bilgisi ke-
sinlikle kuram tarafindan iretilmig olan bu gercek-nesnenin di-
sindaki bir gergek iginde degil de, bu gergek nesnenin kendisi
igerisindeymis gibi; parganin biitiinle, bir "kismi" pargamin, faz-
lasiyla bol gelen bir biitiinle iligkisi seklinde, diisiinmemize olanak
veren gercek ile somut karigimini bulmaktayiz (karg. Kisim Bir,
kesim 10). Bu iglemin kaginilmaz sonucu kurami herhangi bir am-
pirik arag¢ gibi gostermektir; bagka deyigle, bir model olarak her-
hangi bir bilgi kuramini, dogrudan dogruya neyse-ona in-
dirgemektir: kuramsal pragmatizmin bir bigimine.

Boylelikle, bu hatanin son etkisiyle birlikte, kesin bir anlama ve
elestiri ilkesi de elde etmig bulunuyoruz: Kapital'de, "Mantik" ile
“tarih" arasindaki "iligkiler" sorusunun s6z konusu oldugu yerde
yanhg-yapilandirmalara yol agmig olan gey nesnenin gergegi igin-
de, bir kuramsal biitiinliik (politik ekonomi kurami) ile --ilk bii-
tiinliigii bilgi olan-- gergek ampirik biitiinlik (somut tarih) ara-
sindaki bir bire-bir denklik iligkisinin bu oturtulugudur. Bu yanhs-
yapilandirmalarin en ciddisi soru'nun korlestirici etkisidir: Bu ise
Kapital'in, ekonomi kuraminin anlagilmasi agisindan vazgegilmez
bir tarih kuramini gergekten igcerdigini algilamay: zaman zaman en-
gellemigtir.
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BOLUM YV
MARKSIZM BIR TARIHSICILIK DEGILDIR

Ama bu bizleri son bir yanhg-anlamaya, ayni soydan ama belki
de daha ciddi olan bir yanhs-anlamaya getirmelktedir; daha ciddi,
¢iinkii, yalmzca Kapital-okumamizi ya da Marksist felsefeyi degil,
ama ayrica, Kapital ile Marksist felsefe arasindaki iligkililigi, do-
layisiyla tarihsel maddecilik ile diyalektiksel maddecilik arasindaki
iligkililigi --esd. bir biitiin olarak Marx'in ¢aligmasinin anlamini--
ve son olarak, gergek tarih ile Marksist kuram arasindaki iligkililigi
ilgilenmektedir. Bu yanli~-anlama Marksizmde bir tarihsicilik ve
hepsinden daha koktenci bir tarihsicilik, bir "mutlak tarihsicilik"
goren goriisiizliikten kaynaklanmaktadir. Bu iddia Marksist ku-
ramin gergek tarihle iye oldugu iligkililigi, tarih bilimi ile Marksist
felsefe arasindaki iligkililik bigiminde sunmaktadir.

Kuramsal bakig agisindan Marksizmin, bir hiimanizm olmasindan
daha fazla bir, tarihsicilik olmadigin ileri siirmek istiyorum (kars. For
Marx, pp.219 ff.); birgok bakimlardan hem tarihsiciligin, hem de hii-
manizmin ayni ideolojik sorunsala bagimli oldugunu ve kuramsal ba-
kimdan konugulursa, Marksizmin tek bir devinim iginde ve onu yerli
yerine oturtan egsiz epistemolojik kopuntu dolayisiyla bir an-
tihiimanizm ve bir antitarihsicilik oldugunu ileri siirmek istiyorum.
Kesin konusulursa, bir hiimanizmsizlik (a-humanism) ve bir ta-
rihsicisizlik (a-historicism) diyebilirdim. Ama bu terimlere, soy-
lemeden gegmek bir yana, tersine, kabul edilmesi ¢ok zor olan bir ko-
puntu bildirgesinin tiim agirhgimi vermek igin, bilerek, yalin bir
olumsuzlagtinci (privative) bigim yerine bu gifte olumsuz formiilii (an-
tihiimanizm, antitarihsicilik) ku]lanmls bulunuyorum; ¢iinkii birincisi
{olumsuzlagtinici bigim} kimi ¢evrelerde, Marksizmi gegtigimiz 40 yil
boyunca siirekli sekilde tehdit etmig olan hiimanist ve tarihselci (his-
torist) saldiny: piiskiirtmekte yeterince zorlayic: degildir.
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Marx'in bu hiimanist ve tarihsici (historicist) yorumlanmasinin
hangi kosullarda dogdugunu ve hangi yakin (recent) kogullarin onu
yeniden canlandirdigimi kesin olarak biliyoruz. O 1917 Devrimi'ni
hemen onceleyen donemde ve her seyden ¢ok da onu hemen iz-
leyen yillarda, Ikinci Enternasyonalin mekanisizm ve eko-
nomizmine kargi yagamsal bir tepkiden dogdu. Bu bakimdan, ger-
¢ek tarihsel meziyetlere iyedir; biraz aynmh bir gekilde olsa da,
tipki 20. Kongre'nin "Kisilik Kiiltii"niin dogmatik hatalar1 ve sug-
larini yermesinden sonra, bu yeni yorumlama-rénesansinin gergek
bir tarihsel onay kazanmasi gibi. Bu yeniden-canlamsg, o sirada
"solcu" da olsa tinsel bakimdan devrimci bir protestonun giiciinii
tagiyan bir tarihsel tepkinin yalnizca bir yinelenisi ve genellikle,
comertge ya da ustaca, ama "sagct" bir saptinhsidir (mi-
sappropriation, detournement). Bu yiizden, eski durumunun ta-
rihsel anlamimni yargilama normu saglayamaz. Devrimci bir hii-
manizm ve tarihsicilik izlekleri Alman Solu'ndan, ilk bagta da Rosa
Luxemburg ile Mehring'den ve sonra da, 1917 Devrimi sonrasinda,
koskoca bir kuramcilar dizisinden ortaya ¢ikti; bunlardan kimileri,
Korsch gibi, daha sonra yitirildi, kimileri de, Lukacs gibi, 6nemli,
hatta  Gramsci gibi, ¢ok 6nemli bir rol oynadilar. ikinci En-
ternasyonal'in mekanistik uylagimcilifina (conventionality) kargi
bu "solcu" tepki devinimini, Lenin'in hangi bakimlardan ‘yar-
giladigin1 biliyoruz: onun kuramsal Oykiilerini ve siyasal tak-
tiklerini kinarken (karg. Sol-Kanat Komiinizmi, Bir Cocukluk
Hastaligi), bunun o siralarda, 6megin Rosa Luxemburg ve Grams-
ci'de, otantik bigimde devrimci Ogeler igerdigini de kabul ediyordu.
Bir giin, biitiin bu ge¢misi aydinlatmak durumunda kalacagiz. Eger
gergek 1ralar ile hayalet iralar arasinda, bizzat su anda dogru bir
ayinm yapmak durumundaysak ve eger Ikinci Enternasyonal'in
mekanisizm ve yazgicihigina karg tepkinin, zorunlulukla, sonunda
tarihin getirmig oldugu devrimi yapmak igin insanlarin biling ve is-
tenglerine yonelik bir ¢agn bicimini aldig1 bir kavganin giindelik
hayhuylan arasinda yapilan bir elestirinin sonuglarini, tartigma go-
tirmez temeller iizerine oturtmak durumundaysak; boyle bir ta-
rihsel ve kuramsal inceleme vazgegilmez olur. Bu yapildiginda,
1917 antikapitalist devriminin --lkinci Enternasyonal'in sos-
yalizmin gelecegini, sanki bir Kutsal Kitap gibi okudugu bir kitap
dolayisiyla degil-- insanlarin, kitlelerin ve bolgeviklerin goniilli ve
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bilingli eylemiyle, Karl Marx'in Kapital'ine kars: yapilmig ol-
dugunu zalimce ilan ederek Gramsci'nin kutladigi "Kapital'e
Kargi Devrim" iistiine iinli makalesinin paradoksal baghgi ko-
nusunda, belki biraz daha fazla bir agikliga kavusabiliriz.12

Bu hiimanizm ve tarihsiciligin ilk, "solcu" big¢imini iireten ko-
sullann boylesi bir bilimsel incelemesini yapmaksizin bile,
Marx'da, bu yorumlamaya yetke kazandirmakta kullanilan ve apa-
¢tk bir sekilde de, onun yeni (recent) bi¢imini ¢agdas Marx-
okurlar1 goziinde gerekgelendirmeden edemeyecek olan seyi bu-
lacak Olgiide donanimliyiz. Mekanistik ve evrimci bir okumay:
besleyen formiilasyondaki aym pusluluklarin, tarihsici bir oku-
maya da yetki vermis oldugunu kesfetmek bizleri sagirtmayacaktir:
Boylesine paradoksal bir bagdagmadan sagkinhiga diigiilmemesi
icin, Lenin bizlere oportiinizmin ve solculugun ortak kuramsal te-
mellerinin yeterince drnegini vermig bulunuyor.

Puslu formiilasyonlara degindim. Burada da, etkilerinin ¢apini ha-
lihazirda kaydetmis oldugumuz bir gergekle burun burunayiz: Marx
kendi ¢aligmasinda, kendisi ile ncelleri arasindaki ayinmui retti, ama
-tim yenilikgilerin yazgisi gibi-- bu aywmmin konseptini, is-
tenilebilecek tiim keskinligiyle diiginmedi; ne bu konsepti, ne de
atmig oldugu, kuramsal agidan devrimci adimin kuramsal kap-
samlanni kuramsal bakimdan, ya da upuygun ve ileri bir bigimde, dii-
slindii.Zaman zaman, daha iyisini isteyerek, bunu kismen 6diing alin-
mug konseptler, tikellikle Hegelci konseptler, iginde (ve} konseptlerini
6diing aldig1 kokenin semantik alani ile bunlann uygulandigi kav-
ramsal nesneler alami arasinda bir sokiilme (dislocation) etkisi ya-
ratarak diisiindii. Bazen de, bu aynmi kendi bagina, ancak kismen ya
da gostergesel (indikatif) bir taslak olarak; irettigi seyin 6zgiin ve
kesin anlamini bir konseptin upuygunjugu iginde dogrudan formiile
etmeyi bagaramadan, inatg bir esdegerler-arayigi olarak!13 diisiindii.
Ancak elegstirel bir okumayla ortaya konulan ve indirgenebilen bu s6-

12. Gramsci: "Hayir, tarihte mekanik giigler asla baskin (predominate) de-
gildir, digsal goriiniisi sckillendiren ve sonunda hep utku kazananlar in-
sanlardir, bilinglerdir ve tindir... S6ziimona bilimcilerin dogal yasasinin ve
olaylarin yazgisal akiginin yerini insanin inatgi istenci almigtir” (Rinascita'da
yayinlanmig bir metinden, 1957, pp.149-58; akt. Mario Tronti, Studi Grams-
ciani, Editori Riuniti, Roma. 1959, p.306).

13. Burada, onun tipik egretilemelerinin ve bunlann bir 6zek gevresinde fi-
lizlenmesinin --ki onlann misyonu; bunu tam ismiyle, konseptinin ismiyle, ¢a-
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kiilme Marx'in soylem metninin, nesnel bakimdan bir bolimiidiir.14

Bu, onlar hesabina bir artniyetlilikten ¢ok; Marx'in kalitgilar ile
yandaglarindan birgogunun eldeki metne, onun yazdig1 seyin laf-
ztna sadik kaldiklarini iddia ederlerken, onun diisiincesine iligkin
sagliksiz degerlendirmeler iiretmis olmasinin nedenidir.

Burada, rarihsici bir Marx okumasina dayanmanin hangi tikel me-
tinler iizerinde olanakli oldugunu gostermek icin biraz ayrintiya gir-
mek istiyorum. Marx'in Erken Caligmalan'mi ya da Kopug metinlerini
tartismayacagim (For Marx, p.34); ciinkii onlarla bunu tanitlamak ko-
laydir. Kendilerinden beklenen sozciikleri telaffuz etmelerini saglamak
igin, hala derinden derine hiimanist ve tarihsici yankilar uyandiran Fe-
uerbach Ustiine Tezler, yahut Alman Ideolojisi gibi metinleri zor-
lamaya hi¢ gerek yoktur: onlar bunlan kendiliginden telaffuz et-
mektedirler. Ben yalmzca Kapital'i ve 1857 Girisi'ni tartisacagim.

Tarihsici bir Marx okumasini desteklemekte kullanilabilecek
olan Marx-metinleri iki baglik altinda gruplandurilabilir. Bunlardan
birincisi, herhangi bir tarihsel bilimin nesnesinin verilis ko-
sullannin tanimlanmasiyla ilgilidir.

1857 Girisi'nde Marx goyle yazar:

Genelde her tarihsel toplum biliminde oldugu gibi, eko-
nomik ulamlarin deviniminde de dznenin, burada modern bur-
juva toplumun, gergekligin yamsira zihnin iginde de verili ol-
dugu ve bu yiizden, bu ulamlarin bu belirlenimli toplumun, bu
Oznenin varolug big¢imlerini, varolug kosullarini ve sik sik da
yalnizca tekil yonlerini dile getirdigini hep usda tutmak gerekir
(op. cit., pp.26-7).*

Bu, Kapital'deki ,bir pasajla kargilagtinlabilinir (T.I, p.87;
Vol.I,p.75):**

giramamalan geklinde odaklagmaktadir-- tam bir incelemesine gerek duyuyoruz.

14. Bu sokiilme olgusu ve zorunlulugu Marx'a 6zgii degildir, her bilimsel
temellendirici kipt ve genelde tim bilimsel iretim icin ortaktir: bunlarin in-
celenmesi bilgilerin iiretim tarihine iligkin bir kuramin ve zorunlulugunu bu-
rada da duyumsadigimiz bir kuramsal tarihinin bir bolGimiiddir.

(*) Karg. K. Marx, Grundrisse, s. 178 (C.N.)

(**) Kars. K. Marx. Kapital, C. I, K. I, s. 135. Ingilizce metinde ufak de-
gisiklikler vardrr. (C.N.)
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Insanin toplumsal yasam bigimleri istiine diigiinsemesi ve
sonug olarak onun bu bigimlere iligkin bilimsel ¢oziimlemesi de
gergek devinime dogrudan karsit bir yol izler. ise, post festum,
zaten saptanmug verililerle, gelismenin sonuglariyla baslar.

Bu metinler yalnizca, toplumsal ve tarihsel bilimlerin tiimiiniin
nesnesinin evrimlegmis bir nesne, bir sonug oldugunu imlemekle kal-
muyor; aynca, bu nesneye uygulanmig olan bilgi ctkinliginin bu ve-
rilinin mevcuduyla (by the present), bu verilinin yiiriirliikteki kipistyla
tammlanmig oldugunu da imliyor. Kimi [talyan yorumculann,
Croce'un bir terimine bagvurarak, "tarihsel mevcut'un “"zamandagligr"
ulami; tarihsel bir nesneyle ilgili tim bilgi kogullanm tarihsel agidan
tanimlayan ve tarihsel diye tanimlayan ulam dedikleri sey iste budur.
Bildigimiz gibi, bu zamandaglk terimi pusluluk igerebilir.

Marx'in kendisi Girig'te, yukarda bagvurulan metinden birkag
satir once, bu mutlak kogulu kabul etmise benzemektedir:

Genelde denildigi sekliyle, tarihsel gelisme en son bigimin,
geemig bigimleri, kendisine yol agan asamalar olarak ele al-
masina baglidir ve o kendisini, ancak ¢ok seyrek bir sekilde ve
cok ozgiil kogullar alnnda elegtirebildiginden... bunlar1 hep
tekyanli olarak algilar. Hiristiyan dini, bir kez kendi 6ze-
lestirisini, deyig uygunsa dynamei, belli bir diizeyde gelistirdigi
zaman, daha erken soylenbilimlerin nesnel anlayigina yardimci
olabilirdi ancak. Ve burjuva iktisat da, ilk kez, burjuva rop-
lumun kendi ozelegstirisine baslamas olgiisiinde, feodal, kadim
ve Dogu ekonomilerinin bir anlayisina ulasti (p.26).*

Ozetlersek: Bir tarihsel nesneye iligkin her bilim (ve tikel ola-
rak politik ekonomi) verili, mevcut(present), tarihsel nesneye, geg-
mig tarihin bir sonucu olarak evrimlegmis bir nesneye, uy-
gulanmaktadir. Dolayisiyla her bilgi islemi, mevcuttan baglayarak
ve evrimlegmig bir nesneye uygulanarak, yalnizca simdinin
{mevcudun} bu nesnenin ge¢misine izdiigiimiidiir. Marx burada,

(*) Kars. K. Marx, Grundrisse, s. 177 (C.N.)
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Hegel'in "yansitici tarih"te elestirmis oldugu (Tarih Felsefesine
Giris) geriye-bakig (retrospection) betimler. Ancak, mevcut ken-
disinin bilimine,. kendisinin elestirisine, kendisinin Ozelestirisine
ulagirsa, esd. eger mevcut 6zii goriiniilebilir kilan bir "6zsel kesun
ise, bu kaginilmaz geriye-bakig bilimsel olur.

Ama burada, ikinci grup metinler isin igine girmektedir ve
Marx'da bir tarihsicilikten sdz edebilecegimiz belirleyici nokta da
budur. Bu nokta kesin bir sekilde, yukardaki metinde Marx'in bir
mevcudun ozelegtirisinin "¢ok ozgiil kogullar' dedigi seyle il-
gilidir. Bagka deyisle, bir mevcudun 6zbilincinin geriye-bakiginin
Oznelci olmaktan ¢ikmasi igin, bu mevcut, kendisinin bilimine ula-
sacak sekilde, Gzelestiri yapabilmelidir. Ama politik ekonomi ta-
rihini inceledigimizde, ne bulmaktayiz? Yalnizca, kendi mev-
cutlarimin siirlart igerisinde diisinmiis olan, kendi zamanlarinin
Oniine gegemeyen diisiiniirler bulmaktayiz. Aristotle: tiim okesiyle,
ancak su esitligi yazabildi: bir egitlik olarak "x kadar A=y kadar
B"; ve bu esitlikte ortak toziin diisiiniilemeyecegini, zira bunun
sagma oldugunu ortaya atti. Onu, daha ileri gitmekten engelleyen
neydi?

Aristotle metalarin deger bigiminden, tiim emegin burada
ayrilmaz insansal emek olarak ve sonugta da, esit nitelikteki
emek olarak dile getirilmesi olgusunu OKUYAMAZ (he-
rauslesen) idi; ¢iinkii Grek toplumu kole emegi ilizerine ku-
rulmustu ve bu yiizden, insanlarin ve onlarin emek-gii¢lerinin
esitsizligini kendi dogal temeli yapmigt1 (Capital, T.l, p.73;
Vol.I, pp.59-60).*

Aristotle'un bu oOkece sezgisel okumay1 yapmasina olanak
veren mevcut (present) eszamanli olarak, ortaya attifi sorunu
¢6zmekten de onu alikoyuyordu.!5 Aymi sey klasik politik eko-
nominin tiim o6teki biiyiik yenilikgileri igin de gegerlidir. Mer-
kantilistler kendi zamanlarinin para politikasindan kendi para ku-
ramlarim1 iircterek, yalnizca kendi mevcutlarin1 yansittilar.

(*) Kars. K. Marx, Kapital, C.I, K.1,s. 114. (C.N.)

(15) Kugkusuz bu asilsiz degildir; ama s6z konusu sinirlama “tarih” le
dogrudan ilintili oldugu zaman, bir kez daha yalmizca ideolojik tarih-
konseptine dalma riski vardir.
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Fizyokratlar genel bir art1 deger kurami, ama dogal art1 deger ku-
rami; tahil yetigtirilmesinin goriilebildigi ve tahil iireten tarim
emekgisinin tilketemedigi artinin ¢iftginin ambarina girmesinin
goriilebildigi yerde, tarimsal emegin arti degeri kuramini Gzet-
leyerek, yalnizca kendi mevcutlarim yansittilar: bunu yaparak,
yalnizea, kendi mevcutlarimn o6ziinii, Engels'in saydigi zengin
Paris Havzas1 ovalarinda --Normady, Picardy ve Ile-de-France
(Anti-Diihring, Kisim II, 1. X,p.336)*-- tarimsal kapitalizmin ge-
lisimini formiile ettiler. Kendi zamanlarinin ilerisine gegcemediler,
ancak kendi zamanlarinin onlara gdériiniilebilir bigimde bu bil-
gileri sunmasi, onlarin bilingleri igin bunlarn iiretmesi dlgiisiinde,
bilgi iyesi oldular: 6zetle, gordiiklerini betimlediler. Smith ve Ri-
cardo daha ileri gittiler mi, gormedikleri seyleri betimlediler mi?
Kendi zamanlarinin 6niine gegtiler mi? Hayir. Eger onlar kendi
mevcutlarinin yalnizca bilincinden 6te bir bilime ulagmiglarsa,
bunun nedeni bu bilincin bu mevcudun gergek bir dzelestirisini
iceriyor olmasiydi. Bu 6zelegtiri neden bu noktada olanakl oldu?
Bu 6zsel olarak Hegelci yorumlamanin mantigi insan1 bir yamt
vermeye kigkirtiyor: Onlar kendi mevcutlarinin bilinci iginde bi-
limin kendisine ulagtilar, ¢iinkii bu biling, bir biling olarak, onun
kendi dzelegtirisiydi, esd. kendisinin bir bilimiydi.

Bagka deyisle, onlann yasayan ve yasamig simdisini
{mevcudunu }(ge¢misin) tim gsimdilerinden (mevcutlarindan)
ayirt eden sey, ilk kez olarak, bu simdinin {mevcudun} kendisi
icinde, kendisinin kendi-elegtirisini iiretmesiydi ve bu yiizden de,
kesinlikle bir 6zbiling bigiminde, kendisinin bilimini iiretme ay-
ricahgina, bu tarihsel ayricalhiga iye olmasiydi. Ama bu gimdinin
{mevcudun} bir adi vardir: bu mutlak bilginin simdisidir
{mevcududur} ki, burada biling ve bilim bir ve aymdir; burada
bilim bilincin dolaysiz bigimi iginde varolur ve hakikat go-
riingiilerin iginde agikca, dogrudan olmasa bile, en azindan az bir
zorlukla okunulabilir, zira ele alinan ‘biitiin tarihsel-toplumsal bi-
limin bagh oldugu soyutlamalar, gergekte goriingiilerin ger¢ek am-
pirik varolusu i¢inde sunulmusgtur.

Aristotle'la ilgili tartigmanin hemen ardindan, Marx sunu der:

‘(*) Kars. F. Engels, Anti-Diihring, K. Il. s. 140. (C.N.)
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Deger anlatiminin gizi, egd. her tir emegin genelde insan
emegi oldugu igin ve o dlgiide esit ve esdeger olmasi, insan
emegi nosyonu popiiler bir 6nyarginin degismezligini kazanana
dek, desifre edilemez. Bununla birlikte bu ancak meta bi-
ciminin emek tiriiniiniin genel bigimi durumuna gelmis oldugu
{ve} sonug olarak da, egemen toplumsal iligkinin ireticiler ve
meta degigimcileri olarak insanlar arasindaki iligki durumuna
gelmis oldugu bir toplumda olanakhdir (Capital, T.1,p.75; Vol.
I, p.60).*

Bu ise; birbirinden bagimsiz gekilde gerceklestirilen ve
ancak igb6liimiiniin kendiligindenci toplumsal dizgesinin dal-
lar1 olarak igige gegmig tiim ayrimh 6zel emek tiirlerinin, sii-
rekli olarak, toplumun gerek duydugu niceliksel oranlara in-
dirgenmekte olduguna iligkin bilimsel hakikatin, tek bagina
deneyimden ortaya ¢ikmasindan 6nce, tam olarak geligmig bir
meta iiretimini gerektirir (Capital, T.I, p.87; Vol. I, p.75).**

Emek iiriinlerinin, bunlarin degerler olmasi 6lgiisiinde,
kendi iiretimlerine harcanmig insan emeginin maddesel an-
latimlarindan bagka birgey olmadigi konusundaki son bilimsel
bulug gergeckten de insan soyunun gelisme tarihinde bir evre
olugturmaktadir (Capital, I,86; 1.75).***

Politik Ekonomi biliminin temelinin bu tarihsel evresi burada
deneyimin kendisiyle (Erfahrung), esd. 6ziin goriingii i¢cinde dos-
dogru okunmasuyla, iligkiye sokulmug gibi géziikmektedir. Yahut
da, dilerseniz, 6ziin mevcut (present) dilimi iginde kesimsel (sec-
tional) okunmas: insanhik tarihinin --meta iiretiminin ve do-
layisiyla meta ulaminin genellegmesinin, deneyimden bu dog-
rudan-okumanin verdigi dolaysiz ve mutlak olasilik kosuluyla
eszamanl bigimde ortaya ¢iktigi-- tikel bir evresinin 6ziiyle ilis-
kiye sokulmug goziikmektedir. Aslinda Kapital'in yanisira
Girig'te de, Marx genelde emek, soyut-emek gercekliginin ka-
pitalist lretim tarafindan, goriingiisel bir gerceklik olarak iire-
tilmis oldugunu soyler. Bir anlamda, tarih 6yle bir noktaya ulag-
mig ve Oyle bir olagandisi, 6zgiil mevcut (present) iiretmigtir ki,

(*) Kars. K. Marx, Kapital, C.I, K.I,s. 114. (C.N.)

(**) Kars. agy, s. 134-5. (C.N.)
(***) Karg. agy.s. 133 (Vol. I, p. 74).(C.N.)

172



burada bilimsel soyutlamalar ampirik gergeklikler durumunda va-
rolurlar {ve) burada bilim ve bilimsel konseptler, dogrudan ula-
silabilinir dogrular olarak, deneyimin gdriiniilebilir kism bi-
¢iminde varolurlar.

Bakin, Girig'te bu nasil dile getirilmigtir:

Genelde emege iliskin bu soyutlama yalmzca somut bir
emekler tiimliigiiniin diisiincedeki (geistige) sonucu degildir.
Belirlenimli emege karsi ilgisizlik bireylerin bir emek tiiriinden
bir bagkasina kolayca gegtigi ve onlarin gerceklestirdigi be-
lirlenimli emek tiirlerinin ilineksel oldugu bir toplum bigiminin
anlatimidir ve onlara ilgisizlik de bundan ileri gelir. Burada
emek yalnizca bir ulam olarak degil, ama gergeklik icinde (in
der Wirklichkeit), genelde varsilhik yaratilmasina yonelik bir
ara¢ durumuna gelmistir ve bir belirlenim olarak, artik yalnizca
bir tikel yonden bireylerle uyusmaktan ¢ikar. Boyle bir durum
burjuva toplumun varolusunun en modemn bi¢iminde en fazla
geligmistir --Amerika Birlegsik Devletleri. Orada, "emek”,
"genel olarak emek" ulamlarimin soyutlanmasi, modern ik-
tisadin devinim-noktas: {olan} takisiz emek ilk kez olarak kilgi
igindedir (wird praktisch wahr). Dolayistyla, modern iktisadin
baska her seyin oniine koydugu ve tiim toplum bigimleri igin
gegerli ve kadim bir iligkiyi dile getiren en yalin soyutlama,
yine de, kilgida (praktisch wahr) yalmzca, en modern top-
lumun bir ulamui olarak hakiki sekilde ortaya ¢ikar (op. cit., p.
25 --italikler L.A.).*

Kapitalist iretimin simdisi (present) eger goriiniilebilen ger-
cekligi icinde (Wirklichkeit, Erscheinung, Erfahrung), kendi 6z-
bilinci i¢inde bilimsel hakikatin kendisini iiretmigse ve bu yiizden
de, onun kendi 6zbilinci, kendi goriingiisii onun kendi eylemli (en
acte) Ozelestirisi ise, o zaman, simdinin ge¢mige-bakiginin artik
ideoloji degil, hakiki bilgi olmasinin nedeni de biitiiniiyle agik bir
duruma gelir ve biz simdinin gegcmis karsisindaki megsru epis-
temolojik birincilligini degerlendirebiliriz:

(*) Kars. K. Marx, Grundrisse, s. 175-6. (C.N.)
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Burjuva toplum en gelismis ve en ¢egitli iretim-
orgiitlenmesidir. Dolayisiyla onun iligkilerini, bizim onun ek-
lemlenmesine iligkin anlayiginizi dile getiren ulamlar aym za-
manda, burjuva toplumun kuruldugu dgeler ve yikintilarla,
onun iginde hala ayakta kalan belli denetimdisi kalinnlarla ve
onun tam anlanuyla gelistirdigi seylerin yalmizca belli anig-
tirmalariyla, vb. toplumun tiim gegmis bicimlerinin eklemlenme
ve siretim iligkilerine iligkin i¢gdriiyii de giivencelemektedir. In-
sanm anatomisi maymunun anatomisinin anahtaridir. En iist
hayvan tiirlerinin en alt tiirlerdeki ipuglar: ancak en st tiirlerin
kendisi halihazirda biliniyorsa anlagilabilir. Bu yiizden, burjuva
ekonomisi de antikite, vb. ekonomisi i¢in anahtar saglamaktadir
(op.cit.,pp.25-6).*

Tiim ekonomik (ya da bagka herhangi bir) tarihi Hegelci anlamda,
yahn, ilkel {primitif}, 6zgiin bir bigimin, m. metalarda dolaysiz bi-
¢imde sunulan degerin, geligimi olarak algilayabilmek ve Kapital'i
tiim ekonomik ulamlann, bir 6zgiin ulamdan, deger ulamindan, hatta
emek ulamindan mantiksal-tarihsel bir ¢ikarsamasi olarak oku-
yabilmek i¢in, mutlak bilgi manug icinde yalmzca bir adim daha at-
mamuz, bilingle 6zdeg bir bilimin gimdisinde doruguna ulagan ve ta-
mamlanan bir tanhin gelisgimini diisiinmemiz ve bu sonucu,
gerekgelendirilmig bir geriye-bakig iginde yansitmamiz gerekiyor. Bu
veriyken, Kapital'deki serimleme ydntemi konseptin kurgusal ge-
nesisiyle uyusacaktir. Ve konseptin bu kurgusal genesisi gergek so-
mutun kendisinin genesisiyle, esd. ampirik tarih siireciyle,6zdestir.
Oyleyse, dzsel'olarak Hegelci bir galismay ele almamiz gerekecektir.
Devinim noktasi sorusunun bdylesine kritik bir deger tagimasinin ne-
deni de budur; ¢iinkii her sey Birinci Cild'in ilk bolimiiniin yanhs bir
okumasina bagh olabilir. Yukardaki serimlemenin gosterdigi gibi, her-
hangi bir elestirel okumanmin, eger bu yanhs-anlamaya dii-
siilmeyecekse, Birinci Cild'in ilk bolimiiniin ¢dziimleme kipini ve
konseptlerinin statiisiinii aydinlatmasi gerekmesinin nedeni de budur.

Kendisini mutlak bilginin olumsuzlamas: iginde doruga ¢i-
karmasi ve ortadan kaldirmasi dlgiisiinde, tarihsiciligin bu bigimi bir

(*) Kars. agy, s.176-7. (C.N.)
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limit-bigim olarak kabul edilebilir. Aslinda bu zaman zaman daha
"koktenci" olsa bile, daha az kesin ve ¢ogu kez de daha az go-
riiniilebilen baska tarihsicilik bigimlerinin ortak matrisi olarak da
kabul edilebilinir, ¢iinkii bizlere onlar1 anlama yolunu saglamaktadir.

Bunun bir tamti olarak, tarihsiciligin kimi ¢agdag bigimlerini;
tikel olarak ftalya ve Fransa'da, Marksizmin belli yo-
rumlayicilannin galigmalannin bazen bilingli, bazen de bilingsiz bir
sekilde biiriindiigii bigimleri, ele alacagim. [talyan Marksist ge-
leneginde, Marksizmin bir "mutlak tarihsicilik" olarak yo-
rumlanmasi en belirgin 6zellikler ve en kesin bigimler tagir: birkag
dakika bunun iizerinde durmama izin verin.

Bu gelenek Gramsci'ye dek uzanir; O da bunu biiyiik dlgiide
Labriola ve Croce'dan devralmigtir. Bu yiizden, Gramsci'yi tar-
tigmak durumunda kalacagim. Benim zorunlu bir sekilde sematik
olan degerlendirmelerimin, bu 6kenin muazzam Olgiide ¢apragik ve
ince ¢aligmalannin ruhunu yanlhg sekillendirebilecegi kaygisin ta-
simakla kalmiyor; ama benim istencime kargin, yalnizca onun di-
yalektiksel maddecilige iligkin yorumu agisindan formiile etmek is-
tedigim kuramsal ¢ekinceleri, okuyucunun, Gramsci'nin rarihsel
maddecilik alanindaki verimli buluglarina da yaymaya {tegmil et-
meye)} kapilabilecegi kaygisin1 da tagiyarak, bunu derin kugkular
duymaksizin yapiyor degilim. Bu yiizden, bu ayinmin 6zenle zi-
hinde tutulmasini rica ediyorum; ¢iinkii, bu olmaksizin, bu elestirel
diisiinseme ¢abasi kendi sinirlari Stesine gegecektir.

Her seyden once, bir temel uyariya dikkat ¢ekmek isterim:
Gramsci'yi her vesileyle ve herhangi bir gerekge ya da metin ko-
nusunda, dogrudan kendi sozleriyle ele almayr bir yana bi-
rakacagim; yalmzca, onun sozlerini, "organik” konseptler, onun en
derin felsefesel sorunsalina gergekten iligkin konseptler iglevi gor-
diiklerini onayladifim zaman --ve bunlar yalmzca ya polemiksel
bir rol, ya da bir "kilgisal’ tasarimlama (ya varolan bir sorunun
yahut nesnenin, ya da bir sorunu en iyi bigimde ortaya koymak ve
¢O6zmek i¢in tutulacak bir yoniin tasanmlanmasi) iglevi verilen bir
dil roliinii oynadiklan zaman degil-- ele alacagim. Omegin, Buk-
harin iistiine gu iinlii not gibi (Il materialismo storico e la filosofia
di Benedetto Croce, Einaudi, Milano 1948, p.159) polemiksel bir
metnin ilk okumasinda, Gramsci'yi bir "hiimanist" ve bir "mutlak”
“tarihsici" olarak nitelendirmek tiimiiyle ona haksizlik olacaktir:
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Hegelciligin; --aynca ve tikel olarak bunun; idealizm ve mad-
decilik konusundaki geleneksel kavramsallagtuiimlann, hi¢ kug-
kusuz bir bigimde biitiiniiyle olaganiistii 6nem tagiyan ve felsefesel
sorgulamanin bir diinya-tarihsel kipini temsil eden yeni bir bilegim
icinde, Otesine gecmeye ¢aliymasi nedeniyle-- yazanmizin [Marx]
(gorece konugulursa) en Gnemli felsefesel diirtiilerinden oldugu
kugku gotiirmez. Oyleyse, [Bukharin'in] bu Elkitabi praksis fel-
sefesindeki "igkinlik" teriminin egretisel anlamda kullanilmig ol-
dugunu soyledigi zaman higbir sey sdylemis olmaz. Gergeklikte,
ickinlik terimi burada, "panteistler'in anlamindan da, bagka bir
metafiziksel anlamdan da ayn olan, ama yeni olup, ke-
sinlegtirilmesi gereken bir anlam, 6zel bir anlam kazanmgtir. Cok
bilinen belli bir anlatim [rarihsel maddecilik) meginde, vurgunun
metafiziksel bir koken tagtyan ikincisine degil de, birinci terime --
"tarihsel"e-- konulmasi gerektigi unutulmustur. Praksis felsefesi
mutlak "tarihsicilik"tir, diigiincenin mutlak sekiilarize edilmesi ve
vyersellestirilmesidir, tarihin bir mutlak hiimanizmidir. Yeni diinya
kavramsallastinminin  yolg6sterici-ipliginin, izlenmesi gereken
dogrultusu budur.

Gramsci'nin bu "mutlak" "hiimanist" ve "mutlak” "tarihsici" agik-
lamalanmn anlam bakimindan birincil olarak elegtirel ve polemiksel
olduklan yalmzca gok agiktir; bunlann iglevleri ilk ve en basta sun-
lardir: (1) Marksist felsefemn herhangi bir metafiziksel yorumunu red-
detmek ve (2) "kilgisal” konseptler olarak 16, Marksist kav-
ramsallagtinmin oturtulmasi gereken yoreyi ve oncekl metafizikle tim
baglan koparmak igin tutmasi gereken yonii gdsrermek: Marx'in ken-
disinin agkinsala, klasik felsefelerin Gtesine (jenseist) "diesseits” (bu-
radan agagsi) olarak kargi-gikardig) “i¢kinlik"in, “agagist"nin ydresini.
Bu ayinm Feuerbach Ustiine Tezler'in birinde (ikincisinde), apagik
bir sekilde 6ne gikmaktadir. Bununla birlikte, Gramsci'nin bir ve aym
islevde birlestirdigi bu iki konseptin (hiimanizm, tarihsicilik) "gos-
tergesel-kilgisal" dogasindan bir ilk sonug da g¢ikarabiliriz; bu kisitl,
ama kuramsal bakimdan 6nemli bir sonugtur: Eger bu konseptler po-
lemiksel-gostergesel ise, onlar bir aragtirmanin baglatilmasi gereken

16 For Marx'da, pp, 242 tf.'de tanimlanan anlamda.
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yoni, iizerinde Marksizmin yorumlanmasi sorununun ortaya ko-
nulmas! gereken arazinin tiiriini, gosterirler, ama bu yorumlamanin
pozitif konseptini saglamazlar. Gramsci'nin yorumlamasim yar-
gilayabilmek igin, her seyden once, onun dile getirildigi pozitif kon-
septleri aydinlatmamiz gerekir. Gramsci "mutlak tarihsicilik"le neyi
kastetmektedir?

Onun formiilasyonlarimin katigiksiz bigimde elegtirel amag-
larinin Gtesine gegersek, dolaysiz bir sekilde bir ilk pozitif anlam
buluruz. Marksizmi bir tarihsicilik olarak sunarken, Gramsci Mark-
sist kuramin 6zsel bir belirlenimini vurgulamaktadir: onun gergek
tarih igindeki kilgisal roliini. Gramsci'nin siirekli kaygilanndan bi-
risi, Croce'un din kavramsallagtinmini uyarlayarak, biiyiik "diinya
kavramsallagtinmlan" ya da "ideolojiler" dedigi seylerin kilgin-
tarihsel roliidiir: insanlarin kilgisal yasamlarina derinden niifuz
edebilen ve dolayisiyla, yalnizca "entellektiieller"e degil, ama ay-
rica ve her seyden Once "siradan" insanlara, hem olaylarin akigina
iligkin genel bir goriis, hem de aym zamanda kilgisal davranig ku-
rallan saglayarak, biitiin bir tarihsel evreyi esinlendirebilen ve can-
landirabilen kuramsal formasyonlann.!7 Bu bakimdan, Marksizmin
tarihsiciligi bir gorevin ve bir zorunlulugun bilincinden 6te bir sey
degildir: Marksizm kendi kurami bakunindan bile tarihe, toplumun
tiim katmanlarina, hatta insanlann giindelik yagamlanna bu niifuz

17 "Benedetto Croce'un, --yagam normu, kitabi bir anlamda degil de, kilgisal
yasamda realize edilmig bir norm olarak anlagildigindan-- bir yasam normu du-
rumuna gelen bir diinya kavramsallaginmi seklindeki din tammi alinirsa, in-
sanlann gogu, kilgisal bakimdan ¢alismalan 6lgiisiinde; felsefecidirler; onlann ga-
lisma kilgisinda bir diinya kavramsallagtinmi, bir felsefe ortiiktir" (Gramsci, Il
materialismo storico e la filosotia di Benedetto Croce, Milano 1948, p.21).

"Ama bu noktada, herhangi bir dilnya kavramsallagtinminin, kiiltiirel bir de-
vinim, bir "din", bir "inan¢" durumuna gelmis herhangi bir felsefenin; igerisinde fel-
seferiin, 6rtiuk bir kuramsal "onciil" olarak igerildigi bir kilgisal etkinlik ya da isteng
bigimi lretmis olan herhangi bir felsefenin, kargisina ¢ikan temel bir soruna ulag-
maktayiz. Burada "ideoloji“den soz edilebilinir; ama bu s6zciigiin sanatta, hukukta,
ekonomik etkinlikte ve bireysel ve kolektif yasamin tim goriiniimlerinde ortiik bir
sekilde ortaya gikan, en yiiksek anlamiyla bir diinya-kavramsallastinminda kul-
lamlmig olmasi koguluyla. Bu sorun; ideolojinin ¢imentolama ve birlestirneye yar-
dim ettigi biitiin toplumsal bloken ideolojik birligini koruma sorunudur” (ibid, p.7).

Okuyucu sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte ve "bireysel ve kolektif
yasamin tim goriiniimlerinde” "6rtiik bir sekilde" ortaya gikan bir ideoloji
kavramsallagtinnminin Hegelci kavramsallagtirima ¢ok yakin oldugunun ayir-
dina varacaktir.
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edigin kosullarini diigiinemedikge, tarih kurami olma iddiasinda bu-
lunamaz. Bu perspektif Gramsci'nin bir dizi anlatimim anlamamiza
olanak verir; sozgelimi, felsefenin somut, ger¢ek olmasi ge-
rektigini, tarih olmasi gerektigini, gergek felsefecinin yalin bi-
¢imde siyasetgi oldugunu, felsefe, siyaset ve tarihin mutlak olarak
bir ve aym oldugunu sdyledigi yerleri.l8 Bu perspektif onun en-
tellektiieller ve ideoloji kuramini, onun, az ¢ok ©zel ve kendince
ideolojiler iiretebilen bireysel entellektiieller ile, yonetici bir sinifin
"diinya kavramsallagtinmi”ni (ya da organik ideolojiyi) tiim in-
sanlarin giindelik yagamina tagiyarak o sinifin "hegemonyasi"ni
saglayan "organik" entellektiieller ya da "kolektif entellektiiel”
(Parti) arasindaki ayirimini anlamamiza ve onun, yeni kosullarda
kalitt modem komiinist partiye aktanlmig olan Machiavelli'nin
Prens'ine iligkin yorumunu, vb. anlamamiza olanak vermektedir.
Biitiin bu durumlarda, Gramsci yalmzca kilgisal bakimdan degil,
ama bilingli olarak ve kuramsal bakundan da Marksizmde ickin
olan bir zorunlulugu dile getirir yalmzca. Dolayisiyla, Marksizmin
tarihsiciligi onun kendi kuraminin, dogru bigimde algilanmig go-
riiniim ve sonuglarinin birinden 6te bir sey degildir; onun, i¢sel ba-
kimdan tutarl, kendi kuramindan &te bir sey degildir. Bir gercek
tarih kuram da, bagka "diinya kavramsallagtirrmlari"nin ha-
lihazirda yaptig1 gibi, gercek tarihe ge¢melidir. Biiyiik dinler igin
gecerli olan sey a fortiori, Marksizmin kendisi igin de, onunla bu
ideolojiler arasindaki aynma kargin degil bu ayrim nedeniyle, onda
felsefesel bakimdan yeni olan sey nedeniyle --zira, kuraminin

18 "Tim insanlar felsefecidir” (ibid., p.3).

"Tiim eylem siyasal oldugundan, herbir insanin gergek felsefesinin kendi
biitiinligi iginde, onun siyasal eyleminde igerilmis oldugu soOylenilemez
mi?... Felsefenin siyasetten ayrilmamasinin nedeni bundan ileri gelmektedir.
Ve istelik, bir diinya-kavramsallagtinminin yeglenmesi ve elegtirilmesinin de
siyasal bir konu oldugu gésterilebilinir” (ibid., p.6)

"Her felsefenin bir toplumun anlatimi oldugu dogruysa, onun bu topluma
tepki gostermesi ve belli pozitif ve negatif etkiler belirlemesi gerekir; onun
tepki gostermesinin kesin ¢apr onun tarihsel alanimin, onun bireysel bir 'di-
dinme' degil de, bir 'tarihsel olgu' olma gapinmn dlgisidiir” (ibid.,pp.23-4).

"Tarih ve felsefenin 6zdesligi tarihsel maddecilikte igkindir... Alman pro-
letaryasinin klasik Alman felselesinin kalitgist oldugu 6nermesi kesinlikle
tarih ile felsefe arasindaki 6zdesligi igerir..." (ibid., p.217). Kars. pp. 232-4.
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kendi igerisinde bu kuramin kilgisal anlamini igermesi bu yeniligi
olusturmaktadir-- gegerli olmahdir. 19

Bununla birlikte, okuyucunun anlamig oldugu gibi, Marksist
kuram igerisindeki bir izlege bizleri gonderen bu, son anlamdaki
“tarihsicilik”" hala ¢ok biiyiik bir dlgiide tiim "kitabi" Marksistleri,
onu {Marksizmi} tarihte herhangi bir tutamaga asla ulagmamasi
yazgili "bireysel felsefeler"den birine indirgemeyi uman herkesi ve
hatta, Croce gibi, siyasal eyleme ve gergek tarihe katilmaksizin,
insan soyunu ‘"tepeden" egitmeyi isteyerek Ronesans en-
tellektiiellerinin talihsiz gelenegine geri donen tiim ideologlan bile,
kinamay: amaglayan elegstirel bir gistergedir. Gramsci'nin onay-
ladig1 tarihsicilik bu kuram ve onun "diigiiniirlerinin” aris-
tokratizmine karg1 giiglii bir protesto anlamina gelir.20 fkinci En-
ternasyonal'in kitabi lafazanciligina kargt bu eski protesto
("Kapital'e Karsi Devrim") burada hala yankilanmaktadir;
"kilgi"ya, siyasal eyleme, "diinyayr degistirme"ye dogrudan bir
¢agridir bu ve bu olmaksizin Marksizm, kitap-kurtlarinin ve edilgin
siyasal-iglevcilerin oltasindan &te bir gey olmayacaktir.

Bu protesto Marksist kuramin yeni bir kuramsal yorumlamasini
zorunlu bir sekilde igerir mi? Hayr, zorunlu bir sekilde icermez;
yalmz Marx'in kuramimn 6zsel izleklerinden- birisini, mutlak bir
anumsaticinin kilgisal bigimi iginde gelistirebilir: Marx'in, kuraminin
kendisi igerisine yerlestirmig oldugu "kuram" ile "kilg1" arasindaki
yeni iligkililik izlegini. Marx'da, bu izlegi iki yerde bulmaktayiz: bir
yandan tarihsel maddecilikte (varolan ideolojilerin doniisiimiinde bi-
limsel kuramin rolii ve ideolojilerin rolii kuraminda) ve 6te yandan
Marksist kuram ve kilg ile, bunlarin iligkililigi kurami agisindan di-
yalektiksel maddecilikte, siradan gekilde "maddeci bilgi kurami” de-
nilen seyde. Bu her iki durumda da, Marx'in siddetle onayladig1 ve
bizim sorunumuzla da ilgili olan sey Marksist maddeciliktir. Do-
layisiyla, Gramsci'nin biraz 6nce tamimladigimiz ¢ok kesin anlamda,
Marksizmin "tarihsiciligi" istiine koydugu vurgu gergeklikre (hem
tarihsel, hem de diyalektiksel maddecilikte) Marx'in kav-
ramsallagtiriminin, kararh sekilde maddeci 1rasina bir amigtirmadir.

19 Burada "tarihsicilik” konseptine, bu yorumlamada denk diisen geyin
Marksizmde kesin bir adi vardir: Bu kuram ile kilginin birligi sorunudur; daha
da tikel olarak, Marksist kuram ile ig¢i deviniminin birligi sorunudur.

20 Gramsci, op. cit., pp.8-9.
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Ama bu gergeklik herbirisi bir sonraki denli rahatsiz edici olan iig
goriiniim iceren, gagirtic bir yoruma yol agar. (1) S6z konusu olan
kesinlikle maddecilik oldugu halde, Gramsci "tarihsel maddecilik"
anlatiminda "vurgunun", "metafiziksel bir koken tasidigi"m soy-
ledigi "ikincisine degil de, birinci terime --"tarihsel"e---konulmasi
gerektigi"ni duyurur. (2) Maddeci vurgu yalmzca tarihsel mad-
decilikle degil ama diyalektiksel maddecilikle de ilgili oldugu halde,
Gramsci tarihsel maddecilikten bagka bir seyden pek s6z etmez --
gercekten de, "maddecilik” teriminin kaginilmazlikla "metafiziksel"
goziiktiigiinii, belki boyle gozikkmekten de 6te oldugunu imler. (3)
Gramsci'nin yalnizca bilimsel tarih kuramim tasanmlayan "tarihsel
maddecilik” anlatimimnin ikili bir anlam tagimasim sagladig agiktir:
O eszamanli olarak hem tarihsel maddecilik, hem de Marksist fel-
sefe anlamina gelmektedir; dolayisiyla, Gramsci tarih kuramim ve
diyalektiksel maddeciligi, bunlar iki ayn disiplin olusturduklan
halde, rek bagina tarihsel maddecilik igerisinde bagdagtirma egi-
limindedir. Ben apagik bir sekilde, bu yorumlan, ¢dziimledigim tekil
bir tiimcenin yetkesine dayandirmiyor, ya da bu son sonucu buradan
¢itkarmiyorum; bunu apagik bir sekilde dogrulayan ve boylece buna
kavramsal bir anlam veren, Gramsci'nin gok sayidaki bagka savina2!

21 Karg. orn. :"Praksis felsefesi kesinlikle ickinci gergeklik kav-
ramsallagtinmindan tiirer, ama bu kurgusal aromasindan anndinldi§: ve ka-
tigiksiz tarihe, ya da tarihsilige, ya da katisiksiz hiimanizme indirgenmesi 6l-
¢iisiinde, ondan tiirer... Praksis felsefesi yalmzca igkincilikle bagintilh degildir.
Ayrica onu {gergekligi} tarihsel bir olgu olarak, "bir toplumsal grubun [si-
nifin] tarihsel 6znelligi" olarak, kendisini felsefesel "kurgu" goriingisi diye
sunan ve yalmzca kilgisal bir edim, somut bir toplumsal igerigin bigimi ve
toplum biitiinliigiinii kendisi igin ahlaksal bir birlik sekillendirmeye yoneltme
aract olan gergek bir olgu olarak agiklayarak, bagi istiine gevirmesi &l-
cilisiinde. kesinlikle bu olgiide, gergekligin 6znelci kavramsallagtirimiyla da
bagintilidir.” (ibid, p191)

Yahut yine: "Eger zorunluysa, olaylann siirekli akigi iginde, onlar olmaksizin
gergekligin anlagilamayacag) konseptleri saptamak igin, devinim halindeki ger-
ceklik ile gergeklik konseptinin, mantiksal bakundan bunlar ayn olsalar bile, ta-
rihsel bakundan aynlmaz bir birlik gibi algilanmalan gerektigi de saptanmah ve
ammsanmalidir ve bu gergekten asla vazgegilmezdir” (ibid. ,p. 216).

Birinci metinde Bogdanov'un ampirisizminin yankilar1 apagikur; ikincisi
ise, tim tarihsiciligin ampirisist-kurgusal tezini --konseptin ve gergek (ta-
rihsel) nesncnin 6zdesligi-- 6ne ¢ikarmaktadr.
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dayanmyor ve bunu oradan ¢ikariyorum. Burada, Gramsci'nin "ta-
rihsicilik"inin yeni bir anlamiyla, artik polemiksel ya da elestirel bir
gostergesel konseptin mesru kullanimina indirgenemeyecek bir an-
lamla; Marx'in diisiincesinin bizzat igerigini etkileyen kuramsal bir
yorumlama olarak kabul edilmesi gereken ve bu yiizden de bizim
elestini ve gekincelerimizin uygulanmasi gereken bir anlamla, kargi
kargiya oldugumuz inancindayim.

Son olarak, konseptin polemiksel ve kilgisal kullaniminin yanisira,
Gramsci hakikaten "tarihsici” bir Marx kavramsallagtinmina da iye-
dir: Marx'in kuramu ile gergek tarih arasindaki iligkililik kuramnin
“tarihsici" bir kavramsallaginmina. Croce'un din kuraminin Grams-
ci'ye siirekli musallat olmug bulunmasi; onun bunun terimlerini kabul
etmesi, bunu edimsel dinlerden yeni "diinya kavramsallagtinmi“na,
Marksizme yaymasi {tegmil etmesi }; bu dinleri ve Marksizmi "diinya-
kavramsallagtinmlar1” ve "ideolojiler"le aym konsept altina dizmesi;
Marksizmi bu ideolojik "diinya kavramsallaginmlari"ndan ayirt eden
seyin; --Marksizmin herhangi bir diinyaiistii "6te"ye son vermesi gibi
(6nemli) bir bigimsel ayrimdan ¢ok, bu mutlak ickinligin ayirt edici bi-
¢imi (onun "yerselligi"), bilimsellik bigimi, oldugu gercegini dikkate
almaksizin-- dini, ideolojiyi, felsefeyi ve Marksist kurami kolayca 6z-
deslestimmesi tiimiiyle ilineksel degildir. Eski dinler ya da ideolojiler,
hatta "organik" olanlar ile, bir bilim olup, kitlelerde yeni bigim bir ide-
oloji (bu kez bir bilime bagh olacak --daha dnceleri durum asla boyle
olmamignir-- bir ideoloji) iireterek, insanhk tarihinin "organik" ide-
olojisi durumuna gelmesi gereken Marksizm arasindaki bu "kopus";
evet, bu kopus Gramsci tarafindan gergekte diisiinsenmedi ve, "praksis
felsefesi"nin gergek tarihe niifuz etmesinin zorunlulugu ve kilgisal ko-
sullan onu mesgul ettigi halde, {Gramsci} bu kopusun kuramsal 6ne-
mini ve kuramsal ve kilgisal sonuglarim gézard etti. Dolayisiyla, ¢ogu
kez o bilimsel tarih kurarmm (tarihsel maddecilik) ve Marksist fel-
sefeyi (diyalektiksel maddecilik) ayni baglik altinda birlestirme ve bu
birligi, temelde, eski dinlerle kargilagtinlabilecek bir "ideoloji" olarak,
ya da bir "diinya kavramsallaghnm:” olarak diisiinme egilimdedir.
Benzer olarak, Marksist bilim ile gergek tarih arasindaki iligkililigi, bir
"organik” (tarhsel bakimdan basat ve etkin) ideoloji ile gergek tarih
arasindaki iligkililik modeline gore diigiinme ve sonul olarak da, Mark-
sist bilimsel kuram ile gergek tarih arasindaki bu iligkililigi, bir or-
ganik ideoloji ile onun gag: arasindaki iligkilili§in uygun bilangosunu
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veren bir dolaysiz-anlatim iligkililigi modeline gore diisiinme cgi-
limindedir. Gramsci'nin tarihsiciliginin tartigilabilir ilkeleri, bana dyle
geliyor ki, burada yatmaktadir. Her "tarihsicilik” agisindan vaz-
gegilmez olan dili ve kuramsal sorunsali, onun kendiligindenci bir ge-
kilde yeniden-kesfettigi yer burasidir.

Bu onciiller veriyken, baglangigta gonderme yaptigim for-
miillere kuramsal bakimdan tarihsici bir anlam vermek olanakhidir-
-giinkii, biraz Once igaret ettigim biitiin temel baglam veriyken,
bunlar Gramsci'de de bu anlarmi alirlar-- ve eger, simdi devam
edip, kiigiik bir uzamda yapabildigim o&lgiide, bunlarin kap-
lamlarin1 ortaya koymaya g¢aligsam, bunu (gerektiginde her me-
safeyi asacak denli yetkin bir tarihsel ve kuramsal duyarliliga iye
olan)Gramsci'ye saldirnya girigmekten ¢ok, --bilgisiyle, bize on-
larin kuramsal sonuglarindan kimilerini anlamamiza yardimci ola-
bilecek, ama aksi halde, ister Gramsci'nin kendi ¢aligmasinda, is-
terse ondan esinlenen yahut onunla kargilagtirilabilecek kimilerinin
¢ahgmalarinda olsun, ortaya ¢ikis1 bir bulmaca olarak kalacak--
gizil bir mantig1 gériiniilebilir kilmak igin yapanm. Bu yiizden,
tipki Kapital'deki belli pasajlarin "tarihsici" okumasiyla ilgili ola-
rak yaptigim gibi, burada da bir limir-durumu agimlayacak ve her-
hangi bir tikel yorumlamadan (Gramsci, Della Volpe, Colletti,
Sartre) ¢ok, onlarin diisiinsemelerine musallat olan ve onlarin kon-
septleri, sorunlar1 ya da ¢dziimlerinin kimilerinde zaman zaman or-
taya ¢ikan kuramsal sorunsalin alanini tammlayacagim.

Bu amagla ve yalnizca bigemci olmayan bu g¢ekincelerle, simdi,
Marksizmin bir "mutlak tarihsicilik” gibi anlagilmas: gerektigi bil-
dirimini, koskoca bir gizil sorunsali giimgigina ¢ikarmamiza ola-
nak verecek semptomatik bir tez olarak ele alacagim. Bu bildirimi,
bizim gimdiki perspektifimiz i¢inde nasil anlamamiz gerekiyor?
Eger Marksizm bir mutlak tarihsicilik ise, bunun nedeni onun, He-
gelci tarihsicilik agisindan kendine 6zgii bir sekilde tarihin ku-
ramsal ve kilgisal olumsuzlanmasi olan gseyi bile ta-
rihsicilegtirmesidir: tarihin eregini {sonunu}, Mutlak Bilgi'nin
agilamayan gimdisini. Mutlak tarihsicilikte artik herhangi bir Mut-
lak Bilgi, dolayisiyla da tarih igin erek {son, end, fin} yoktur.

Artik, timliigiin bir "6zsel kesim" iginde goriiniilebilir ve oku-
nulabilir duruma geldigi, bilincin ve bilimin bagdastigi herhangi
bir ayricalikli simdi (present) yoktur. Mutlak Bilgi'nin olmayisi ol-
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gusu --tarihsiciligi murlak kilan sey budur-- Mutlak Bilgi'nin ken-
disinin tarihsicilestirildigi anlamina gelir. Eger artik herhangi bir
ayricalikli simdi yoksa, tiim gimdiler aym 6l¢iide ayncalikhdir. Bu-
radan, tarihsel zamanin, kendi simdilerimizin (mevcutlanmizin)
herbirisi iginde --herbir simdinin ¢agdaghgin "6zsel kesimi" ol-
masina izin veren-- bir yapiya iye oldugu sonucu ¢ikar. Yine de,
Marksist tiimliik Hegelci tiimliikle ayni yapiya iye degildir ve tikel
olarak, birbirini dogrudan dile getirmeyen ayrimh diizeyler ya da
kerteler igerir. Bu yiizden, onu "6zsel kesim"e duyarl kilmak igin
bu diizeyler birbirleriyle  Oylesine  bir  sekilde bag-
lantilandinlmalidirlar ki, bunlardan herbirinin gimdisi tiim Obiir-
lerinin gimdileriyle bagdagsin: egd. onlarin hepsi de "zamandag" ol
malidir. Boylelikle, onlarin yeniden-orgiitlenmis olan iligkililigi
otantik Marksist kavramsallagtirnrmda bir zamandaghgin bu ide-
olojik okumasiyla ¢elisen c¢arpitma ve sokme etkilerini dig-
layacaktir. Dolayisiyla, Marksizmi bir (mutlak) tarihsicilik olarak
diigiinme tasaris1 da otomatik bir sekilde, Marksist tiimligi He-
gelci tiimliigiin bir gegitlemesine indirgeme ve yavanlagtirma egi-
limi tagityan ve, az ¢ok retorik ayirimlara bile izin vererek, so-
nunda, diizeyleri ayiran ger¢ek ayrimlan yumusatan, azaltan ya da
bir kenara atan, mantiksal agidan zorunlu bir zincirleme tepki iiret-
mektedir.

Diizeylerin bu indirgenisinin kendi yiiziinii gosterdigi --esd. onu
(soziin her iki anlaminda da) ele veren bir "apagiklik"in sagladig:
kilifin gerisine saklandigi-- bu semptomatik nokta kesin bir gekilde
tanimlanabilir: bilimsel ve felsefesel bilgi statiisii icinde. Grams-
ci'nin, Marksist kurami 6nceki her organik ideolojiden ayiran seyi
--bilimsel bilgi olarak onun irasini-- korumak igin gozard: ettigi
tarih ile diinya-kavramsallagtiriminin kilgisal birligi iizerinde 1srarh
oldugunu gérmiig bulunuyoruz. Onun tarih kuramindan agik bir se-
kilde ayirt etmedigi Marksist felsefe de aym yazgiyi payla§lr
Gramsci bunu, tarihi onun dogrudan anlatim: olarak sunmak igin
aktarir; o durumda, felsefe Hegel'in diisiindiigii gibi (Croce'un ye-
niden uyarladig1 bir kavramsallagtirim iginde) "felsefe tarihi" ve ki-
sacasl tarih olur. Tiim bilim ve tiim felsefe temelde gergek tarih ol-
dugundan, gergek tarihin kendisine felsefe ve bilim denilebilir.

Ama bu gifte koktenci olumlama Marksist kuram iginde nasil
diisiiniilebilinir ve onun formiilasyonuna izin verecek kuramsal ko-
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sullar nasil yaratilabilinir? Sonucu kesinlikle Marx'in ayirt etmis
oldugu diizeyler arasindaki mesafeyi azaltmak olan, koca bir dizi
kavramsal kaymayla ‘(glissements). Bu kaymalardan herbirisi,
Marx'in konseptlerinin titizligi i¢ginde kaydedilmig olan kuramsal
aymrimlara ne denli az dikkat edilmigse, o denli az algilanabilir.

Bu yolla, Gramsci bilimsel bir kuramin, ya da bir bilimin falan
ulaminin, bir "iistyap1"22 ya kendisinin bir "insansal iligki"ye
Oziimsettigi bir "tarihsel ulam" oldugunu, degismez bir gekilde or-
taya atar.23 Aslinda bu, "listyap1” konseptine Marx'in asla izin ver-
medigi bir genigligi vermektir; ¢iinkii o {Marx} bunun igerisinde
yalmzca sunlan siraliyordu: (1) siyasal-yasal iistyapr ve (2)
("toplumsal bilinglilik bigimleri"ne denk diisen) ideolojik iistyapr:
Erken Caligmalan (6zellikle 1844 Elyazmalari) diginda, Marx bi-
limsel bilgiyi buna asla dahil etmedi. Bilim; Stalin'in gosterdigi
gibi, ondan {"iistyap1” ulamindan} siyrilan dilin {bu ulam} ige-
risinde sayilabilmesinden daha fazla, "iistyap:” ulam igerisinde sa-
yilamaz. Bilimi bir iistyap1 yapmak onu, bu yapiyla aym "tarih"e
iye olacak sekilde, kapah bir "blok" olugturan "organik" ide-
olojilerden biri gibi diisiinmektir! Ama Marksist kuramda bile, ide-
olojilerin, kendilerini doguran yapiy1,ayni‘yolla siyasal-yasal iist-
yapinin kimi Ogelerinin (Roma hukuku!) korunabilmesi gibi,
koruyabildiklerini (bu onlarin ¢ogu, 6m. din, etik ya da ideolojik
felsefe, igin gegerlidir) okumaktayiz. Bilime gelince, o pekala bir
ideolojiden dogabilir, kendisini bir bilim olarak olusturmak iizere
kendisini onun alanindan ayirabilir; ama kesinlikle bu ayrihg, bu
"kopus"tur ki, bilimi (en azindan. onun kendi tarihinin gergek sii-
rekliligini saglayan belli tarihsel kosullarda, her zaman varolmayan
kosullarda) tekil bir tarihin ortak yazgisindan biitiiniiyle kurtaran
yeni bir tarihsel varolug ve zamansallik bigimi ortaya ¢ikarir: ya-
piy1 ve iistyapiy: birlegtiren "tarihsel blok"unkinden. Idealizm bi-
lime Gzgi zamansalligin, onun geligme ritminin, onu siyasal ve
ekonomik tarihin bir tarihsellik ve zamandigilik (atemporality) bi-
¢imindeki inig-gikiglarindan kurtaracak gibi goziiken tiirden sii-
reklilik ve imlemenin idcolojik yansimasidir; o bu yolla, eger dii-
siiniilecekse, biitiiniiyle ayrimh ulamlara gereksinim duyan, ama

22 Karg. Gramsci'nin Il materialismo storico'daki, bilim istiine sagirtici
sayfalari,pp.54-7
23 ibid.. p.160
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bilimsel bilginin gorece 6zerk ve kendine ozgii tarihi ile tarihsel
varolusun &teki kiplikleri (modalities) (ideolojik ve siyasal-yasal
iistyapilarinki ve ekonomik yapininki) arasinda ayirim yapilarak
diigiiniilmesi gereken, gercek bir goriingiiyii hipostasize et-
mektedir.

Bilimin kendine 6zgii tarihinin organik ideolojinin tarihine ve
siyasal-ekonomik tarihe indirgenmesi ve onunla ozdeglegstirilmesi
sonunda bilimi (tarihin} "6zi" olarak tarihe indirgemektedir. Bi-
limin tarih igine ¢okiisii burada, kuramsal bir ¢okiigiin endeksinden
ote bir gey degildir: tarih kuramini gergek tarihe ¢okelten, tarih bi-
liminin (kuramsal) nesnesini gercek tarihe indirgeyen ve bu yiiz-
den de bilgi nesnesini ger¢ek nesneyle karigtiran bir ¢okiis. Bu
¢Okiis felsefenin ve gergek tarihin bu sunugta oynadiklari rollerle,
ampirisist ideolojiye bir ¢okiigten bagka bir sey degildir. Muazzam
tarihsel ve siyasal okesine kargin, Gramsci bilimin ve her seyden
once de felsefenin (giinkii, bilimle daha az ilgiliydi) statiisiini dii-

_slinme ¢abas! i¢inde, bu ampirisist ayartmadan kurtulamadi. Sii-
rekli olarak, gergek tarih ile felsefe arasindaki iligkiyi, bu iligkinin
korunmasindan hangi dolayimlamalar sorumlu olursa olsun,24 bir
anlamli-birlik iligkisi gibi diisinmeye kapilmig durumdaydi. Gor-
miis oldugumuz gibi, onun agisindan bir felsefeci son kertede bir
"siyaset¢i"dir; onun agisindan felsefe kitlelerin etkinlik ve de-
neyiminin, politik-ekonomik praksisin (tim "zorunlu do-
layimlamalar"i varsayan) dogrudan iiriiniidiir; profesyonel fel-
sefeciler kendileri olmaksizin da halihazirda tamam olan ve
tarihsel praksis i¢inde konugan bu "sagduyu" felsefesine yalnizca
kendi seslerini ve kendi soylem bigimlerini katarlar --onu tozsel
bakimdan degistiremezler. Gramsci --gergek tarihin drettigi fel-
sefeyi felsefecilerin iirettigi felsefeye kargi ¢ikaran-- iinli 1839
metninde Feuerbach'in kullandig1 formiilasyonlarin aynmisini, prak-
sisi kurguya karsi gikaran formiilasyonlari, kendi diigiinccsinin an-
latimi agisindan vazgegilinez bir kargithk olarak, kendiligindenci
bir sekilde yeniden kesfeder. Ve Gramsci'nin Croce'un ta-
rihsiciliginde degerli olan seyi koruma niyeti tam da Fuerbach'in,
kurgunun "somut" felsefeye "gevrilmesi" terimleriyle dile getirilir:
Croce'un kurgusal tarihsiciligini "tersyiiz etme"yi, onu Marx'in ta-

24 "Dolayimlama" konsepti igin, bkz. Kisim I, kesim 18.
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rihsiciligine ¢evirmek igin -- gergek tarihi ve "somut" felsefeyi ye-
niden kegfetmek igin-- ayaklar iistiine oturtmay1 dnermektedir. Bir
sorunsalin tersyiiz edilmesinin bu sorunsalla ayni yapiy1 korudugu
dogruysa, gercek tarih ile felsefe arasindaki (tiim zorunlu "do-
layimlamalar” veri iken) dogrudan anlatim konusunda Hegel ile
Croce tarafindan diigiiniilen iligkililigin, tersyiiz-edilmig kuramda
yeniden ortaya ¢ikmasi hi¢ de sagirtici olmayacaktir: tam da
Gramsci'nin, siyaset (gercek tarih) ile felsefe arasinda kurmaya
kendini kaptirdig1 dogrudan-anlatim iligkililiginin.

Ama, toplumsal yapi igerisinde, bir yanda kuramsal, felsefesel
ve bilimsel formasyonlarin 6zgiil yoresi ile, 6te yanda siyasal kilgi
arasindaki, egd. kuramsal kilginin yoresi ile siyasal kilginin yoresi
arasindaki, mesafeyi en aza indirmek yeterli degildir; ayrica, fel-
sefe ile siyasetin duyurulmus 6zdesligini aydinlatan ve kutsayan
bir kuramsal kilg: kavramsallagtinmi saglamak da 6zseldir. Bu
gizil gereksinim; etkisi, bir kez daha diizeyler arasindaki aynmi
azaltmak olan, yeni birtakim kavramsal kaymalar: agiklamaktadir.

Bu yorumlamada, kuramsal kilg: tiim 6zgiilliigiinii yitirrne ve ge-
nelde rarihsel kilgiya; esd. ekonomik kilgi, siyasal kilgi, ideolojik
kilg: ve bilimsel kilg1 denli aynml iiretim bigimlerine kapsamak iizere
olusturulmug bir ulama, indirgenme egilimindedir. Yine de, bu 6ziim-
senme kritik sorunlar ortaya ¢ikarir: Gramsci'nin kendisi mutlak ta-
nhsiciligin ideolojiler-kurami kayasina bindirme tehlikesiyle karg kar-
stya oldugunu kabul ediyordu. Ama yine kendisi, Feuerbach Ustiine
Tezler'i Engels'in bir soziiyle ("sanayi ve deney” olarak tarih) kar-
silastinp tiim bu aynmli kilgilan kendi konsepti igerisinde bir- _
lestirilebilecek bir kilgiyr model olarak onerdiginde, ¢6ziim igin ka-
mtlar saghyordu. Mutlak tarihsiciligin sorunsall bu sorunun
¢Oziilmesini gerektiriyordu: bu ampirisist soruna, aligtimig bigimde,
tin bakimindan ampirisist olan bir ¢éziim getirilmig olmasi rastlant:
degildir. Omegin bu model modem bilimin gergekliginden, modemn
bilimin belli bir ideolojisinden daha fazla sey 6diing almig olmayan
deneysel kil grrun modeli olabilir. Colletti Gramsci'nin bu amgtirmasini
almakta ve tarhin, hatta gercekligin kendisinin bir "deneysel yapi“ya
iye oldugunu ve bu yiizden, 6ziinde bunlarin bir deney gibi ya-
pilandirilmig olduklanm savunmaktadir. Eger bir yandan gercek ta-
rihin bu gekilde "sanayi ve deney" oldugu ilan edilmig ve 6te yandan
tim bilimsel kilgi da deneysel kilgi olarak tanimlanmigsa, bundan
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¢ikan sey tarihsel kilg: ile kuramsal kilginin bir v2 aym yapiya iye ol-
duklandir. Colletti bu kargilagtirmay: uglara gotiiriir ve tarihin, tipki
bilim gibi, kendi olusunda (being), deneysel yapinin sunulusu agi-
sindan Claude Bernard'in gizelgelerinde vazgecilmez olan varsayim
kipisini igerdigini ileri siirer. Tarih kendini siirekli olarak canh siyasal
eylem i¢inde (herhangi bir eylem agisindan vazgegilmez olan gelecek
ongoriilerinde) dngordiigiinden, tipki deneysel bilimin kilgisi gibi, ey-
lemdeki varsayim ve irdeleme olur. Ozsel yapilann bu 6zdesligi ku-
ramsal kilgiy dogrudan, dolaysiz olarak ve upuygun sekilde tarihsel
kilgiya oziimsetmeyi olanakh kilmaktadir --ve kuramsal kilgi yo-
resinin siyasal ya da toplumsal kilgiya indirgenmesi de, bu durumda,
bu kilgilann tek bir yapiya indirgenmesine dayandinlabilinir.

Ornek olarak Gramsci ve Colletti'yi almig bulunuyorum. Bunun
nedeni, onlarin tek bir kuramsal degigsmez --tarihsicilik sorunsali--
iistine kuramsal g¢egitlemelerin olanakh biricik 6rmekleri olmalan
degildir. Higbir anlamda, bir sorunsal kendi alanimi --birgok ayr
yonden yaklagilabilecegi igin, gok ayri yollarla agilabilen bir alani--
agan diigiincelere, mutlak olarak 6zdeg ¢esitlemeler dayatmaz. Ama
o (alanin} igine girmek demek, onun igine giren ayrimh dii-
stincelerin varhg! denli ayr etkiler iireten yasasina boyun egmek
demektir; ne var ki, biitiin bu etkiler belli 6zdes o6zellikler ba-
kimindan ortaktirlar: onlarin girmig oldugu sorunsahn 6zellikleri.
Paradoksal bir ornek verirsek, Sartre'in diigiincesinin, hicbir an-
lamda Gramsci'nin Marksizm yorumundan tiiremedigini hepimiz
biliyoruz: bunun tiimiiyle ayrimli kokenleri vardir. Bununla bir-
likte, Marksizme geldiginde, kendine 6zgii nedenlerle Sartre biiyiik
felsefelerin (Marx'in felsefesini Locke ile Kant-Hegel fel-
sefelerinden sonra anmaktadir) "bunlarin anlatumi olan tarihsel
kipt asilana dek asilamayacaklari”m ilan ederek, dogrudan dog-
ruya tarihsici bir yorum yapar (bununla birlikte, bunu boyle ni-
telemeyi de kugkusuz reddedecektir) (Critique de la raison di-
alectique, Paris, 1960, p.17; Ingilizce geviri: The Problem of
Method, Londra, 1965, p.7)*. Burada bir kez daha, Sartre'a 6zgii
bigimde kendisi agisindan - kendi bellibagh  konseptinin
--tiimlegtirme (totalisation)-- Ozgiillestirimlerini (specifications)
temsil eden, ama yine de tarihsici sorunsalin yapisiyla kar-

(*) Kars. J. P. Sartre, Yontem Arastirmalar, ist. 1981,s.18. (C.N.)
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stlagmasinin  zorunlu kavramsal etkilerini bu konseptin &z-
giillestirimlerinin ona (Sartre'a) 0zgii olan bigiminde ger-
ceklestiren c¢agdaghk, anlatim ve agilamazlik yapilarim bul-
maktayiz. Biricik etkiler bunlar degildir: Sartre'in, birgok
bakimdan Gramsci'nin organik entellektiieller kuramina ¢ok yakin
25 bir (biyiik bir felsefeden yararlanan ve onun istiine yorum
yapan, onu insanlann kilgisal yasamlarina aktaran) "ideologlar"
kuramini, kendi araglarimi kullanarak yeniden kesfettigini gor-
mekten de; Sartre'in, ayrimh kilgilann (Marx tarafindan ayirt edi-
len ayrimli diizeylerin) tek bir kilgiya ayni zorunlu indirgemesini
yaptigini gérmekten de sagkinhga kapilmiyoruz: Kendi agisindan,
kesinlikle kendine 6zgii felsefesel kokenleriyle ilintili nedenlerden
otiirdi, bilimsel kilg: ve ekonomik ya da siyasal kilg: denli ayriml
kilgilarin, sayisiz dolayimlamalar pahasina (Sartre par excellence
dolayimlamalar filozofudur: bunlarin islevi kesinlikle ayrimlarin
olumsuzlama iginde birligi saglamaktir) birliginden sorumlu olan
deneysel kilg1 konsepti degil, bizatihi "praksis” konseptidir.

Bu ¢ok sematik yorumlan geligtiremiyorum. Ama bunlar Mark-
sizmin herhangi bir tarihsici yorumlamasinda zorunlu gekilde ige-
rilen kaplamlar ile, bu yorumlamanin, kendisi igin ortaya ¢ikardigi
sorunlar1 ¢ozmek lizere --en azindan, Gramsci, Colletti ya da Sart-
re'in durumunda oldugu gibi kuramsal bakimdan istemli ve dzenli
olmay1 amagladigi zamanlarda-- iiretmek durumunda oldugu tikel
konseptler konusunda bir diisiin vermeye yarayacaktir. Bu yo-
rumlamanin kendisi ancak (tasanisinin ampirisist 1rasinin kon-
septlerin iiretilme diizeni iizerindeki etkisi olan) koskoca bir dizi
indirgeme kosuluyla diisiiniilebilinir. Omegin, ancak onun tiim kil-
giy1 deneysel kilgiya ya da genelde "praksis'e indirgemesi ve
sonra da bu ana kilgiy: siyasal kilgiya dziimsetmesi kosuluyla, tiim
kilgilar "gergek" tarihsel kilgidan dog@mug gibi diigiiniilebilinir; fel-
sefe, hatta bilim ve dolayisiyla Marksizm de gergek tarihin "an-
latimi" olarak diigiiniilebilinir. Sonug; politik-ekonomik kilginin
birligine, "tarihsel" kilginin yiiregine, "gercek” tarihe varana dek,
bilimsel bilgiyi ya da (clsefeyi ve her durumda da Marksist kurami
yavanlagtirmak olur. Bu yolda, Marksizmin tiim tarihsici yo-

25 Gramsci Sartre'in, felsefe ile tarih arasinda yapug: ayinm bile birkag
sOzciikle vermektedir (Il materialismo storico, op. cit., p.197).
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rumlamalarinin kuramsal 6nkosul olarak gerektirdigi su sonuca va-
rilir: Marksist tiimliigiin Hegelci tiimliigiin bir varyantina do-
niigtiiriilmesi.

Marksizmin tarihsici yorumlamasi kalic1 bir etkiye de yol aga-
bilir: tarih bilimi (tarihsel maddecilik) ile Marksist felsefe (di-
yalektiksel maddecilik) arasindaki aymnmin kilgisal olum-
suzlanmasina. Bu son indirgemede, Marksist felsefe tarih
kuraminin yararina olarak, kilgida kendi raison de etre'ni yitirir:
diyalektiksel maddecilik tarihsel maddeciligin igerisinde yok
olur.26 Bu Gramsci'de ve onun izleyicilerinin ¢ogunda agikga go-
riilebilir: onlar yalmzca diyalektiksel maddecilik sozciigii ko-
nusunda degil, ama kendine 6zgii bir nesneyle tanimlanan bir
Marksist-felsefe konsepti konusunda da ciddi ¢ekinceler getirirler.
Onlar kuramsal bakimdan 6zerk (nesnesi, kurami ve yontemi ba-
kimindan 6zerk) bir felsefe, esd. tarih biliminden ayri olan bir fel-
sefe, diisiincesinin bile Marksizmi metafizige, Doga Felsefesi'nin
restorasyonuna gevirdigini --bundan Engels'in kendisi sorumludur--
diisiiniirler.2? Tiim felsefe tarih oldugundan, "praksis felsefesi" bir
felsefe olarak ancak felsefe-tarih 6zdesliginin ya da bilim-tarih 6z-
desliginin felsefesi olabilir. Kendisine 6zgii herhangi bir nesneden
yoksun kalan Marksist felsefe zerk bir disiplin statiisiinii yitirir ve
Croce'u aktaran Gramsci'ye gore yalnizca bir "tarihsel yon-
tembilime", egd. yalnizca tarihin tarihsiliginin 6zbilincine, tiim go-
riinimleriyle gergek tarihin durusu (presence) iistiine bir dii-
siinsemeye indirgenmis olur:

Tarih ve siyaset kuramindan aynlan felsefe metafizikten Gte
bir sey olamaz; oysa modern diigiince tarihinde, praksis fel-
sefesince temsil edilen biiyiik fetih kesinlikle felsefenin somut
tarihsicilegtirilmesi ve tarihle 6zdestirilmesidir. (Gramsci: Il
materialismo storico, p.133)

Felsefenin bu tarihsicilegtirilmesi ise onu bir tarihsel yon-
tembilim gtatiisiine indirger:

26 Aym yapisal nedenler karsit etkiye de yol agabilir: Sartre'la birlikte,
kolayca, Marksist tarih biliminin felsefe durumuna geldigini sdyleyebiliriz

27 Karg.Gramsci'nin Bukharin elegtirisi ile, Lenin'in Felsefe Defterleri'ne
Colletti'nin yazdigi girig, simdi Il Marxismo e Hegel iginde, Bari 1969.
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Bir felsefesel olumlamay tikel bir tarihsel donemde dogru
olarak (esd. tikel bir tarihsel eylemin, tikel bir praksisin zo-
runlu ve ayrilmaz anlatimi olarak), ama bunu izleyen dénemde,
kuskuculuga ve ahlaksal ve ideolojik gorecilige diigmeksizin
bile olsa, yeri-doldurulmug ve "gegersiz" kilinmig gibi dii-
siinmek, baska deyisle, felsefeyi tarihsicilik gibi gormek bii-
tiiniiyle enerjik ve zor bir zihinsel iglemdir... [Bukharin] praksis
felsefesi konseptini “rarihsel yintembilim" olarak ve sirasi gel-
diginde "felsefe" olarak, yalnizca somut felsefe olarak, iglemeyi
basaramadi. Bu demektir ki, Croce'un ortaya atmig oldugu ve
kurgusal bakig agisindan ¢6zmeye ¢abaladigi sorunu, gergek di-
yalektik bakig agisindan ortaya atmay: ve ¢zmeyi basaramadi.

Bu son sozler bizleri tam bir dongiiye sokmaktadir: kurgusal fel-
sefeden “somut" felsefeye, kurgusal diyalektikten gercek di-
yalektige, vb. doniistiiriilmek igin yalmzca "tersyiiz edilmesi" ge-
reken, Croce'un "koktencilestirdigi" Hegelci tarihsicilige yeniden
donmiig bulunuyoruz. Marksizmi bir tanhsicilik gibi yorumlayan ku-
ramsal girigim kurgunun praksise ve soyutlamanin somuta bu "ters-
yiiz edilig"inin Feuerbach'dan bu yana igerisinde iggormiig oldugu
mutlak suurlardan kurtulamiyor: Bu sinirlar Hegelci kurguda yii-
celtilmig ampirisist sorunsal tarafindan tanimlanmigtir ve hicbir
"tersyiiz edis" de bizleri bunlardan kurtaramaz.28

Tarihsici yorumlama agisindan vazgecilmez olan aynmh kuramsal
indirgemeler ve bunlarin etkileri igerisinde tiim tarihsiciligin temel ya-
pisini boylelikle agikga gorebiliriz: Ozsel kesim iginde bir okumayi ola-

28 Bir dakika once, Sartre'in felsefesinin kendine 6zgii kokenlerinden s6z
ettim. Sartre Descartes, Kant, Husserl ve Hegelle birlikte diigiiniir. Ama onun
en derin diisiincesi, hi¢ kuskusuz Politzer'den ve (bu kargi-kargiya getirigin go-
ziikebilecegi denli paradoksal) ikinci olarak da Bergson'dan gelmektedir. Ama
Politzer zamammizin Feuerbach'idir: Onun Critique des fondements de la
psychologie’si bir somur Psikoloji adina, bir kurgusal Psikoloji elegtirisidir.
Sartre Politzer'in izleklerini "felsefe-izlekleri” ("philosophemes") elarak almig
olabilir: Onun esinini bir yana atmamigtir; Sartre'in tarihsiciligi "timligi”,
dogmatik Marksizmin sovutlamalariu tersyiiz-ettigi zaman (bile) o yine, go-
riiniigdeki bir elestiri ardinda, ayni sorunsah Feuerbach'dan Geng Marx ve Po-
litzer'e dek yalmzca korumug olan bir “tersyiiz edig"i, ayrimli bir uzamda ve
aynimh nesneler agisindan "yinclemekte"dir.
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nakh kilan zamandaglig1. Ve Marksist tiimliigiin yapisina dayatilan, onu
doniigtiiren ve onun aynmlr diizeyleri arasindaki gergek uzaklig: azaltan
bu yapiyr kuramsal zorunluluktan dolayr da gorebiliriz. Marksist tarih
ideolojik tarih-konseptine, zamansal durug (presence) ve siireklilik ula-
mina; (bilimleri, felsefeyi ve ideolojileri iiretim iligki ve giiclerinin birligi
seklinde, esd. aslinda altvap: seklinde ,yavanlagtirarak) gercek tarihin
politik-ekonomik kilgisina "kayar". Bu sonug denli paradoksal go-
ziikebilecek --ve kugkusuz, bunu dile getirdigim igin saldinya ug-
rayacagim-- su sonug da ¢ikanlmalidir: Siyasal bigemi ve amaglan agi-
sindan degil, kuramsal sorunsali agisindan bu hiimanist ve tanhsici
maddecilik Ikinci Entemasyonal'in ekonomistik ve mekanistik yo-
rumlamasinin temel kuramsal ilkelerini yeniden kegfetmistir. Bu tek ku-
ramsal sorunsal eger birisi yazgici, Obiirii volontarist, biri edilgin, obiirii
bilingli ve etkin, aynmh esinlendirme siyasetleri altinda yatabiliyorsa, bu
her ideolojide oldugu gibi, bu ideolojik kuramsal sorunsalda da igerilen
kuramsal "rol"iin alanindan ileri gelmektedir. Bu durumda, telafi edici
bir ¢apraz bagint: icinde,bu altyapiya en etkin siyasal ve ideolojik iist-
yapi nitelikleri verilerek Ikinci Entemasyonal tezlerine siyasal ba-
kimdan bu tiir bir tarihsicilik kargi-¢ikanlabilir. Bu nitelikler aktarim ay-
nmh yollardan da algilanabilinir: 6m. siyasal kilgiy1 felsefe ve kuramin
nitelikleriyle donatarak (kendiligindencilik); ekonomik kilgiya, siyasetin
tiim etkin ve hatta patlayici meziyetleri verilerek (anarkosendikalizm);
yahut da, siyasal biling ve belirlenime ekonomik-olanin belirlenimciligi
yoneltilerek (volontarizm). Bagka deyigle, iistyapiy: altyaptyla, ya da bi-
lingliligi ekonomiyle 6zdeglestirmenin iki ayn yolu --bir, bilingte ve si-
yasette yalmzca ekonomiyi goren; 6teki ise, ekonomiye siyaset ve biling
agtlayan iki ayn yol-- gergekten varsa, igbagindaki bir 6zdeslestirme ya-
pisindan --birini Obiiriine indirgeyerek, mevcut diizeyleri kuramsal ba-
kimdan 6zdeslestiren sorunsal yapisindan-- 6te bir sey asla yoktur. Bir
yanda mekanisizmin-ekonomizmin ve Ote yanda da hiimanizmin-
tarihsiciligin kuramsal ya da siyasal niyetlerini ¢oziimlemekten ¢ok, on-
lann kavramsal diizeneklerinin igsel mantigimi inceledigimizde go-
riiniilebilen sey sorunsalin bu ortak yapisidir.

Hiimanizm ile tarihsicilik arasindaki iligki istiine bir yorum daha
yapmama izin verin. Hiimanist olmayan bir tarihsicilik gibi, tarihsici-
olmayan bir hiimanizmin de pekala diisiiniilebilecegi olsa olsa ¢ok agik-
tir. Kugkusuz, burada hep iglevleri bakimindan Marksist bilim ve fel-
sefenin kuramsal temelleri olarak kabul edilen bir kuramsal hiimanizm
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ve tarihsiciligi kastediyorum. Etikle ya da dinle. yahut sosyal demokrasi
olarak bilinen siyasal-etik ideolojiyle yetinmek igin, Marx'in hiimanist
ama tarihsici olmayan bir yorumlanmasin 6ne ¢tkarmak yeterlidir: ge-
rcken tek sey, Marx' ister dinsel, ister ctik, istcrse antropolojik "insansal
doga" kurami "igiginda” okumaktir. ( kars. Peder Calvez ve Peder Bigo
ile Monsieur Rubel, aynca da Marx'in Erken Caligmalan'nin ilk edi-
torleri olan sosyal demokrat Landshut ve Mayer). 1844 El-
yazmalar'nin koktenci antropolojisine ister yaslanilsin, isterse yas-
lanilmasin, Kapitali bir etik esinlendiriciye indirgemek isten bile
degildir. Fakat tersine olarak, Marx'in rarihsici ama hiimanist olmayan
bir okumasini imgelemek de bu denli kolaydir: dogru anlamigsam, Col-
letti'nin en has ¢abalan bu yonde bir egilim tasimaktadir. Marx'in bu ta-
rihsici {ama} hiimanist-olmayan okumasim gerekgelendirmek igin, Col-
letti'nin yaptig1 gibi, tarihin 6ziinii olugturan Uretim Giigleri/ Uretim
lligkileri birligini, tarihsicilestirilmig bile olsa, yalmzca insansal ni-
telikteki bir goriingiiye indirgemeyi reddetmek zorunludur. Ama bu iki
olanag: bu noktada birakalim.

Hiimanizm ve tarihsiciligin birliginin en ciddi ayartmayi temsil
ettigi soylenmelidir; ¢iinkii bu en azindan goriiniigte en biiyiik ku-
ramsal avantajlar saglamaktadir. Tiim bilginin tarihsel toplumsal ilig-
kilere indirgenmesinde, iiretim iliskilerine yalnizca insansal iliskiler
gibi yaklasarak, ikinci bir gizli indirgeme daha isin igine so-
kulabilir.29 Bu ikinci indirgeme "apagik" bir seye baghdir: tarih bii-
tiinii biitiiniine bir "insansal" goriingii degil midir ve Marx, Vico'dan
aktararak, insanlann bunu bilebileceklerini, ¢iinkii her seyi bundan
"yapmig" olduklanni ilan etmedi mi? Ama bu "apagikhik" dikkate-
deger bir onvarsayima baghdir: tarihin "aktorleri"nin onun metninin
yazarlari, onun iiretiminin dzneleri olmasina. Ama bu 6nvarsayim da
"apagikligin” biitiin giiciine iye bulunmaktadir; zira, bu tiyatronun
onerdigi seyin tersine, somut insanlar tarihte, yazarlan olduklan rol-
lerin aktorleridirler de. Sahneleme bir kez ortadan kaldinldiginda, bu
aktor-yazar Aristotle'un eski diigiiniin ikizkardesi --kendi kendini sa-
galtan doktor-- durumuna gelir ve iretim iligkileri tarihin gergek
sahnelcyicileri olduklan halde, yalmzca insansal iligkilere in-

dirgenmis olurlar. Alman Ideolojisi "gercek insanlar”, "topraga sim-

29 Bu kagamakh kilgi Marksizmin tiim hiimanist yorumlamalannda ortakur.
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siki basan ayaklanyla" tarihin. gergek Ozneleri olan "somut bi-
reyler"iistiine formiilasyonlarla dolu degil midir? Feuerbach Ustiine
Tezler nesnelligin kendisinin, biitiiniiyle, bu 6znelerin "kilgin du-
yusal" etkinliginin insansal sonucu oldugunu ilan etmiyor mu? Bu
insansal doga bir kez "somut" tarihsiciligin nitelikleriyle do-
natildiginda, kuramsal ya da etik antropolojilerin soyutlama ve sa-
bitlestiriciliginden kaginma ve kendi yiiregindeki-aslan konusunda --
tarihsel maddecilik-- Marx'a katilma olanakh duruma gelir. Bu yiiz-
den, bu insansal doga tarih tarafindan iiretilmig ve onunla birlikte de-
gisen bir sey gibi algilanacaktir; oysa Aydinlanma Filozoflan'nin
bile diigiindiikleri gibi, insan kendi tarihinin devrimleriyle degisir ve
en Ozel yetileri (gorme, igitme, bellek, us, vb.) agisindan bile, kendi
nesnel tarihinin toplumsal iriinlerinin etkisi altindadir. (Helvetius
bile, ve Rousseau da, Diderot'ya karsit olarak, bunu iddia ediyordu;
Feuerbach ise felsefesinin baghca makalelerinden birini buna ayirdi -
-ve giiniimiizde de, bir siirii ekin antropologu bunu benimsemig bu-
lunuyor). O zaman, tarih bir insansal doganin, kendini doniistiiren ta-
rihin gergek Oznesi olarak kalan bir insansal doganin, doniigiimii du-
rumuna gelir. Sonug olarak, tarih insanlan, 6zneleri olduklan tarihsel
etkilerin zamandaglan kilarak insan dogasina ginmig; ama --ve bu
mutlak olarak belirleyicidir-- diretim iligkileri, siyasal ve ideolojik
toplumsal iligkiler de tarihsilegtirilmis "insansal iliskiler'e, esd. in-
sanlararasi (inter-human), 6znelerarasi (inter-subjektive) iligkilere,
indirgenmig olur. Tarihsici hiimanizmin gbzde topragi budur. Ve
bunun biiyiik avantaji nedir? Marx'in kendisinden ¢ok daha eski bir
ideoloji dalgasina, 18. yiizyilda dogmus olan bir ideolojiye yer-
lestirilmig (restored to) olmasi; devrimci bir kuramsal kopuntunun
Ozgiinliigiinden ileri gelen kredinin ondan esirgenmesi, onun "ekin-
sel" antropolojinin modern bigimleri tarafindan bile ¢ogu kez kabul
edilmis olmasi, vb. Bugiin bu tarihsici hiimanizmi davet etmeyen bir
kimse var midir ki, bdylesi bir ideoloji bizleri Marx'tan uzaklagtirdig
halde, o kisi Marx'a gergekten inanarak bagvuruyor olsun?

Ama, en azindan siyasal agidan konusmuyorsak, durum hep boyle
olmug degildir. Marksizmin tarihsici-hiimanist yorumlamasinin, 1917
Devriminin &ngoriilerinde ve izinde neden ve nasil ortaya ¢ikmig ol-
dugundan s6z etmig bulunuyorum. O zamanlar, bunun anlami kinci
Entemasyonal mekanisizmi ve oportiinizimine kargt siddetli bir pro-
testo olmasiydi. Dogrudan dogruya insanlarin Savag' reddetme, ka-
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pitalizmi devirme ve devrim yapma biling ve istencine sesleniyordu.
Devrime yonelmig gergek insanlann tarihsel sorumluluguna seslenen
bu ivedi ¢agnyi, kuramda bile olsa, erteleyebilecek ya da bogabilecek
her seyi kesinlikle reddediyordu. Ayni devinim iginde, kendi is-
tencinin kuramuu istemliyordu. O nedenledir ki, Hegel'e koktenci bir
doniigii ortaya atti (geng Lukacs ve Korsch) ve Marx'in doktrinini, ig¢i
simfiyla dogrudan anlaml: bir iligkililige sokan bir kurami 6ne ¢i1-
kardi. Proleter kilgimin biricik iiriinii ve anlatimi geklindeki idealist ve
volontarist bir Marksizm yorumlamasina utku kazandiran, "burjuva
bilim" ile "proleter bilim" arasindaki iinlii kargithgn tarihi de bu do-
neme uzanir. Bu "sol-kanat" hiimanizmi proletaryayi, insansal 6ziin
yoresi ve sozciisi olarak tasanmhyordu. Insam kendi ‘'ya-
bancilagmasi“ndan kurtarma rolii, bu tarihsel rol insansal &ziin olum-
suzlanmasiyla onun ‘mutlak kurbam olan {proletaryanin} yazgisiyd.
Marx'in erken metinlerinde ortaya atilan, proletarya ile felsefe ara-
sindaki baglagikhk artik birbirini kargihkh diglayan iki bilesen ara-
sindaki baglagiklik olarak goriilmiiyordu. Proletarya; insansal 6ziin
devrimci olumlanmasi nedeniyle, bunun koktenci olumsuzlanmasina
karg1 bagkaldiran bu insansal 6z: proletarya bu yiizden edimli fel-
sefeydi ve onun siyasal kilgisi da felsefenin kendisi. O durumda,
Marx'in rolii kendi yuvasinda i géren ve yasayan bu felsefeye yal-
mizca dzbiling bigimi vermeye indirgenmig oluyordu. O nedenle, bi-
ricik tarihsel yazan --proleterya-- tarafindan Marksizm “proleter"
" "bilim" ya da "felsefe"; insansal 6ziin dolaysiz anlatimi, dolaysiz iire-
timi olarak ilan edilmigti. Kautsky ve Lenin'in Marksist kuramin
Ozgiil bir kuramsal kilg: tarafindan, proleterya diginda iiretilmig ol-
dugu ve Marksist kuramin proleteryaya "ithal” edilmesi gerektigi sek-
lindeki tezi kesinlikle reddediliyordu --ve agilmig olan bu gedikten,
kendiligindenciligin tiim izlekleri Marksizme akin ettiler: pro-
leteryanin hiimanist evrenselciligi. Bu devrimci "hiimanizm" ve "ta-
nihsicilik” kuramsal bakindan, Hegel'e ve 0 zamanlar el altinda olan
Marx'in erken metinlerindekilere iye’gikti. Siyasal etkilerine gelince,
Rosa Luxemburg'un emperyalizm ve "politik ekonomi" yasalannin
sosyalist rejimde ortadan yok olmasi iistiine kimi tezleri; Proletkult;
"[s¢i Muhalefeti" kavramsallaginmlari, vb; ve gencl bir sekilde,
SSCB'de, Stalinist dogmatizmin paradoksal bigimleri i¢inde bile olsa
proletcrya diktatoryasi donemini derinden derine damgalayan "vo-
lontarizm". Bugiin bile bu "hiimanizm" ve "tarihsicilik" Ugiincii
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Diinya insanlarinin kendi siyasal bagimsizliklarini ele gegirme ve
savunma ile, sosyalist yola koyulmak igin verdikleri siyasal sa-
vagimlarda gergekten devrimci yankilar bulmaktadir. Ama bu ide-
olojik ve siyasal avantajlarin kendileri, Lenin'in hayranlik verici
sekilde ayirdina vardigi gibi, bunlarin devinime gegirdigi man-
ngm; sonunda ve kagimilmazlikla, ekonomik ve siyasal kav-
ramsallagtinmlarda ve kilgida --eger, verili bir elverigli kon-
jonktiirde, paradoksal ama hala zorunlu bir tersyiiz olug tarafindan,
reformizmle ve oportiinizmle lekelenmig yahut yalin bir-gekilde re-
vizyQnist kavramsallagtinmlar esinlendiremiyorsa--"idealist ve am-
pirisist ayartmalar iireten bu mantigin, belli etkileriyle den-
gelenmis olmaktadirlar, _

Gergekten de, 6zellikle bilimsel bir kavramsallagtirimi asil an-
lamindan  kopararak ele gegirmigse her ideolojik kav-
ramsallagtirimin, bir Ozgiilliigii onun tek bagina bilginin zo-
runlulugu Otesindeki "gikarlar"la yoneltiliyor olmasidir. Bu
anlamda, egd. onun hig¢ bilmeden soziinii ettigi nesnenin verili ol-
masi kosuluyla, tarihsicilik kuramsal degerden yoksun degildir,
zira anlamim, hizmet ettigi giiniibirlik (current) ¢ikarlardan alan
tim ideolojinin Ozsel bir yoniinin upuygun betimini sag-
lamaktadir. Eger ideoloji kendi zamaninin tiimsel nesnel 6ziinii (ta-
rihsel mevcudun 6ziinii) dile getirmiyorsa, en azindan, kiigiik igsel
vurgu kaymalari etkisiyle, tarihsel durumdaki giiniibirlik (current)
degisiklikleri, pekala anlamli bir sekilde dile getirebilir: Bir bi-
limden ayrimli olarak, bir ideoloji hem kuramsal bakimdan ka-
palidir, hem de siyasal bakimdan uysal ve uyarlanabilirdir. Za-
manin ¢ikarlanna uyar, ama goriiniirde herhangi bir devinim
olmaksizin; gorevi, kendine 0zgii i¢sel iliskilerin algilanamaz kimi
degiskcleriyle 6ziimsemck ve cgemen olmak olan tarihsel de-
gisiklikleri yansitmakla yetinerck. Vatikan II "aggiornamento”
puslu-6rmegi yeterince ¢arpici bir tanittir: tartigma gotiirmez bir ev-
rimin sonucu ve belirtisi, ama aym zamanda da, anlakhca yak-
lagilan bir kenjonktiir sayesinde, tarihe ustaca bir uyarlanma. Bu
yiizden, ideoloji degigir, ama kendi ideolojik bigimini koruyarak,
algilanamaz bigimde degisir; devinir, ama oldugu yeri, kendi yeri
ve ideolojik rolii bakimindan koruyarak, duragan bir devinimle. Bu
duragan devinimdir ki, Hegel'in felsefenin kendisi igin soyledigi
gibi, kendi zamaninin Gtesine hi¢ gegmeksizin tarihte olup biten
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seyleri yansitir ve dile getirir, zira yalnizca zaman bir aynasal yan-
sitma tuzaginda sikigrirtr ve kesinlikle bu yiizden onun iginde in-
sanlar da stkigtirtlacaklardir. 1917 Devrimi'nin yankilarinin dev-
rimci hiimanizminin bugiin, kimileri hala bu kokenle ilintili,
kimileri de buna az ¢ok yabanci olan gesitli siyasal ya da kuramsal
ugraglar icin ideolojik bir yansitma olarak hizmet edebilmesinin
Ozsel nedeni budur.

Ornegin bu tarihsici hiimanizm; zaman zaman gergekten trajik
terimlerle kendilerinin, bildikleri ya da korktuklan gibi, kendileri
disinda yapilmig bir tarihin iiyeleri olma hakkina gercekten iye
olup olmadiklarin1 kendi kendilerine soran burjuva ya da kiigiik-
burjuva kokenli entellektiieller igin, kuramsal bir uyarici olarak
hizmet edebilir. Belki, Sartre'in en derin sorunu da budur. Bu;
Marksizmin "zamanimizin agilamaz felsefesi” oldugu, ancak em-
peryalist somiiriiniin aghk ve 1stiraba siiriikledigi bir yoksulun aci-
lar1 kargisinda higbir yazinsal ya da felsefesel ¢aligmanin bir saatlik
bir zahmete bile degmeyecegi seklindeki ikili tezinde, tam olarak
sunulmug bulunuyor. Bu ikili inang¢-deklarasyonu iginde, bir yanda
bir Marksizm idesi ve Ote yanda tiim somiiriilenlerin davasi iginde
sikigmig olan Sartre zamanlarimizin insansal-olmayan tarihinde, bir
"diyalektik us" kuramyla; esd. tiim (kuramsal) ussalliga ve her
(devrimci) diyalektige, insansal "tasari"nin bu egsiz agkinsal ko-
kenine, bagladigi bir "diyalektik us" kuramiyla; kendisinin drettigi
ve alayla kargiladigs "Sozciikler" tesinde kendisinin gergekten bir
rol oynayacag olgusuyla avunmaktadir. Boylelikle tarihsici hii-
manizm Sartre'da insan Ozgiirliigiiniin yiiceltilmesi bi¢imini alir ve
burada o kendini onlarin savagina Ozgiirce adayarak, kole bag-
kaldinlariin uzun ve unutulmug gecesinden buyana birazcik in-
sansal 1g1k icin hep savagim vermig olan tiim ezilenlerin 06z-
giirliigiinden soz cdebilir.

Ayni hiimanizm, ufak bir vurgu kaymasiyla, konjonktiire ve ge-
reksinimlere gore, bagka davalara da hizmet edebilir: 6rn. "kigilik
kiilti" doneminin hata ve suglarina kargi protestoya, bunlarin gi-
derilmesini gérme konusundaki sabirsizhga, gercek®bir sosyalist
demokrasi umuduna, vb. Bu siyasal duygular kuramsal bir temel is-
tediginde, hep aym metinlerde ve konseptlerde bunu ararlar: 1917
sonrasi biiyiikk donemde ortaya ¢ikan kuramcilardan birisinde
(biitiin bu geng Lukacs ve Korsch basimlarinin ve Gramsci'nin belli
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puslu formiilasyonlarina iligkin tutkunun nedeni budur), ya da.
Marx'in hiimanist metinlerinde: onun Erken Cahsmalari'nda;
"gercek hilmanizm"de, "yabancilagma”da, "somut"da, "somut" ta-
rihte, felsefede ve psikolojide.30

Ancak, Marx'n Erken Caligmalari'nin elegtirel bir okumasi
ve Kapital'in adamakilli incelenmesidir ki bizleri, kuramsal bir hii-
manizmde ve tarihsicilikte, (bunlar, Marx'in sorunsalina yabanci
-olduklar igin) karsilagilan riskler ve bunun 6nemi konusunda ay-
dinlatabilir.

Okuyucu tarihin yanhs anlagilmasinin bu ¢éziimlemesinde yola
¢iktigimiz noktay: herhalde animsayacaktir. Marx'in kendisine ilig-
kin diisiince yolunun, onun kendi Oncellerinin meziyet ve ku-
surlanm degerlendirme yargilarindan ortaya ¢ikabildigine isaret et-
mistim. Aym zamanda, Marx'in metnini dolaysiz bir okumaya
degil; ama sOylemin goriiniigdeki siirekliligi iginde bosluk, ko-
pukluk ve gegcistirmelerin, Marx'in sdyleminin yalnizca sfylemin
kendisi iginde ortaya ¢ikan sessizliginin siikutu oldugu yerlerin
ayirdina varmak. amaciyla, “"semptomatik” bir okumaya sokmamiz
gerektigini ileri siirmiigtiim. Bu kuramsal semptomlardan birini
Marx'in, bir konseptin kendi 6ncellerinde olmayigina; Marx'in, bir
sOzciik yoklugu sorunundan 6te birgey olarak ele almaya (Engels'in
koydugu gibi) “tenezziil etmedigi" arti deger konseptinin
{onlarda} olmayisina iliskin verdigi yargida ortaya g¢ikardim.
Marx'in 6ncellerine yonelttigi elestirel soylemde bir bagka sozciik,
“tarih"” sdzciigii, ortaya ¢iktiginda neler olup bittigini, biraz dnce
gormiis bulunuyoruz. Bu, goriiniiste dolu sdzciik ashnda, apa-
cikhiginin dolaysizhgi iginde, kuramsal bakimdan bog bir sozciiktiir
--ya da, daha dogrusu, bu 6zen-noksanhiginda su yiiziine ¢ikan ide-
oloji doyurumudur (plein-de-l'ideologic).3! Kapital'i, onun nes-
nesine iligkin elestirel soruyu ortaya atmaksizin okuyan bir kimse,

30 Kars. La Nouvelle Critique. no. 164, 165, vb.

31 Bu ornek, benzestirim yoluyla, seniptom orncgiyle, dil siirgmesi ve
diigle --ki, bu, Freud igin, bir "dilek doyurumu"dur (Plein du désir) -- kar-
stlagtinlabilir. [Kars. Louis Althusser: "Freud ve Lacan", New Left Review,
No. 55, Mayis-Haziran 1969, p. 61, n. 6].
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kendisine "sOylencn" bu sozde hicbir artniyet gormez: ilk sOzii bu
s0z olabilecek sOylemi. ideolojik tarih-sdylemini ve sonra da ta-
rihsici sOylemi mutlu bir gekilde siirdiiriir. Gormiig ve anlamig ol-
dugumuz gibi, kuramsal ve kilgisal sonuglar pek dyle masum de-
gillerdir. Epistemolojik ve elestirel bir okumada ise, tersine, edilen
sOziin ardinda, onun gizledigi sessizligi igitmeden, askiya alinmig
olan 6zenin dogurdugu boslugu, ancak metnin karanhig: iginde,
¢akan bir gsimgegin siiresi denli kisa bir zamanda gormeden ede-
meyiz: bagintili olarak, kesintisiz gibi goziiken ama gergekte, bas-
kic1 bir sdylemin tehdit edici istilasiyla kesintiye ugratilmig olan ve
yonlendirilen bu soylemin gerisindeki ger¢ek sdylemin sessiz se-
sini isitmeden de edemeyiz; onun derin siirekliligini yerine yeniden
oturtmak i¢in, onun metnini restore etmeden gecemeyiz. Marx'in
ozenindeki kesin zayifthk noktalarinin kimliklendirilmesi burada,
bu 6zenin taninmasiyla aym seydir: onun zayifliklarini bizlere gos-
teren onun Ozenidir ve onun gegici sessizliginin kisa ugrag ice-
risinde, onun kendisine iligkin olan konugsmay: ona yalmzca geri
vermekteyiz.
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BOLUM VI

KAPITAL'IN EPISTEMOLOJIK
ONERMELERI (MARX, ENGELS)

Bu uzun ayragdan sonra, yeniden ¢oziimlememize donelim.
Marx'in kendine 6zgii nesnesini aramaktayiz.

Bir ilk kiptda, Marx'in bizlere kendi gergek bulugunu anlattig
metinleri inceledik ve bu bulusun tagiyicilan olarak deger ile arti
deger konseptlerini yalitladik. Ama bu konseptlerin yalmzca eko-
nomistlerin degil, bir dizi Marksistin de, Marksist politik ekonomi
kuraminin kendine 6zgii nesnesi konusundaki yanhg anlayiginin
kesin olarak yoresi oldugunu belirtmek zorunda kaldik.

Sonra, ikinci bir kipida, kendisinin kendi bilimsel 6ntarihi konusunda
dile getirdigi yargi ¢ercevesinde Marx'1 kavramak umuduyla, Marx,
kendi Oncellerine, klasik Politik Ekonomi'nin kuruculanna iligkin yargisi
araciigiyla inceledik. Burada da, sasirtict ya da yetersiz tammlarla kar-
silagtik. Gergekte, Marx'in kendisiyle Klasik Iktisat arasindaki aynm kon-
septi iizerinde diigiinmeyi bagaramadigimi ve bu aynmi bir igerk sii-
rekliligi terimleriyle diisiinerek, bizleri ya yalnizca bir bigimsel ayinma,
diyalektige, ya da, bu Hegelci diyalektigin temeline, belli bir ideolojik
tarih-kavramsallagtinmina gétiirdiigiinii gordiikk. Bu pusluluklann ku-
ramsal ve kilgisal sonuglanni degerlendirmis bulunuyoruz; metinlerdeki
puslulugun, yalnizca Kapital'in 6zgiil nesnesinin tammm degil. ama
aym zamanda Marx'in kuramsal kilgisinin tantmini, onun kuram ilc daha
onceki kuramlar arasindaki iligkililigi, kisacasi, bilim kurami ile bilim-
tarihi kuram arasindaki iligkililigi de etkiledigini gérmiis bulunuyoruz.
Burada, artik yalnizca politik ekonomi kurami ve tarih kuramini ya da ta-
rihsel maddeciligi degil, ama aynca bilim ve bilim tarihi kuramini, yahut,
diyalektiksel maddeciligi de ele aldik. Ve yalnizca teselli niteliginde bile
olsa, Marx'in tarih kuraminda irettigi sey ile felsefede iirettigi sey ara-
sinda Ozsel bir iligkililik oldugunu géorebiliyoruz. Bunu en azindan su
imden dolayr gorebiliyoruz: Tarihsel maddecilik konseptleri dizgesinde
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bir boglugun salt varolmasi bile burada, dolaysiz bir sekilde, bir felsefesel
ideoloji dolulugu, ampirisist ideoloji, kurmaya yeterlidir. Bu boglugu
ancak dolu bulundugu ideolojik felsefenin apagikligindan onu yoksun
ederek kabul edebiliriz. Marx'in birkag ama heniiz yetersiz (inadequate)
bilimsel konseptini, ancak onlann yerlerini gasp etmis olan felsefesel
konseptlerin ideolojik dogasini kabul etmemiz mutlak kosuluyla, 6zenli
bir sekilde tarumlayabiliriz: kisacasi, ayni zamanda, bilimsel konseptlerin
zayifiklanmi bizden gizleyen felsefesel konseptleri bilmek ve ideolojik
diye kabul etmek igin uyarlanmig Marksist felsefe konseptlerini ta-
nimlamaya baglamamiz mutlak kosuluyla. Burada, mutlak olarak, ku-
ramsal bir yazgiya mahkumuz: Marx'in bilimsel sdylemini, aym za-
manda, birincisinden kopmayan, ama ondan ayn, bir bagka soylemin --
Marx'in felsefe soyleminin-- metnini, Marx'in diktesiyle yazmaksizin,
okuyamayiz, \

Simdi, bu incelemenin iigiincii kipisina baslayalim. Kapital,
Engels'in 6nsozleri, belli mektuplar ve Wagner Ustiine Notlar as-
linda iiretken bir yonde devinime ge¢memiz igin gerek duy-
dugumuz seyleri icermektedir. Simdiye dek Marx'da negatif bi-
¢cimde kabul etmek durumunda kalmig oldugumuz seyi, buradan
baslayarak, pozitif bicimde kesfedecegiz.

Once, rerminoloji iistiine birkag yoruma bakacagiz. Marx'in Smith
ve Ricardo'yu, arti deger ile onun varolug bigimlerini --kar, rant ve faiz--
siirekli olarak karigtirdiklan igin elestirdigini biliyoruz. Bu yiizden, bu
biiyiik Ekonomistlerin ¢6ziimlemeleri bir sozciikten yoksun bulunuyor.
Marx onlan okudugunda, bu atlanan sozciigii kendi metinlerinde ye-
niden yerli yerine oturtuyor: arti1 deger. Olmayan bir sozciigiin bu ye-
niden yerli yerine oturtulmasi edimi 6nemsiz goziikebilir, ama 6nemli
kuramsal sonuglar tagimaktadir: aslinda, bu s6zciik bir sozciik degil, bir
konsepttir; burada, yeni bir kavramsal dizgenin temsilcisi, yeni bir nes-
nenin goriiniis bagintis1 (the correlative) olan bir kuramsal konsepttir.
Her sozciik elbette bir konsepttir, ama her konsept kuramsal bir konsept
degildir ve her kuramsal konsept de yeni bir nesnenin temsilcisi
{tasanmcisi} degildir. Eger arti deger sozciigiiniin boylesine Onemi
varsa bunun nedeni onun, biitiin gelecegi yalin bir adlandirma ediminde
yatan bir nesnenin yapisin1 dogrudan etkilemesidir. Biitiin bu sonuglann
higbir yerde, bir sozciigii atladlgl‘igin Smith ve Ricardo'yu elestirirken
Marx'in zihninin ya da kaleminin ucunda olmamasi sorun degildir.
Marx'tan, her seyi birden sGylemesi, bagka herhangi bir kisiden daha gok
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beklenmemelidir: 6nemli olan; onun sOylemedigi seyi burada siy-
lemedigi halde, bagka bir yerde soyleyecegidir. Artik Marx upuygun bir
bilimsel terminoloji; esd. yalmzca zaten kullanilan sozciiklerin kon-
septler olmakla kalmayip, aynca yeni sozciiklerin konseptler, iistelik
yeni bir nesneyi tanimlayan konseptler olacag, tutarh bir tanimlanmig
terimler dizgesi, olustunna geregini ilk planda gelen bir kuramsal ge-
reksinim olarak kabul ediyordu hi¢ kuskusuz. Wagner'in kullanim de-
geriyle degeri birbirine kangtimasini elestiren Marx, soyle yaziyordu:

Bu Alman ahmakhgindaki biricik kalic1 sey; deger ya da kiymet
(Wert, Wiirde) sozciiklerinin uzun zamandir, hatta meta durumuna
gelmezden 6nce "emek iiriinleri" olarak bile varolan yararh seylere
dogrudan diizanlanuyla uyarlanmig olmasidir. Ama bunun metanin
bilimsel tamnuyla fazlaca bir ilgisi yoktur; tipki tuz sdzciigiiniin 6n-
celeri eski diinya tarafindan mutfak tuzu kargihginda kullanilmasi
ve bu yiizden, Pliny'den bu yana, geker vb.'nin tuz tiirleri, vb. olarak
goriilmiig olmas gibi (Werke, Bd. XIX, p.372).

ve biraz daha 6nce de:

Bu, kimyanin bir bilim olmasindan 6nceki eski kimyacilan
ammsatmaktadir: olagan yasamda (nordik gelenegine gore) yal-
mzca tereyag diye anilan yenilebilir tereyagi az bir yogunluga
iye oldugu igin, onlar kloroidlere ¢inko-yagi, antimuan-yag,
vb. ya da yagh mayiler derlerdi (ibid.,p.371).

Bu metnin ozellikleri agiktir; ¢iinkii, bir sozciigiin diiz (sozliik) an-
lari ile onun bilimsel ve kavramsal anlami arasinda, bir bilimin (kimya)
nesnesindeki kuramsal devrim temelinde ayinm yapmaktadir. Eger
Marx yeni bir nesne oncrmekteyse, onun zorunlu olarak, buna denk
diisen yeni bir kavramsal terminoloji de saglamasi gerekmektedir. 32

Engels bunu, Kapital'in Ingilizce baskisina yazdigi Ons6z 'deki
bir pasajda, tikel olarak iyi bir gekilde koyar (1886 -T.I, pp.35-6:
Voll, pp.4-6):*

32 Karg. Kapital, T.I, p.17; Vol.I, p.8; Marx burada, kendisinin "yarattig:
yeni terminoloji“den sdzeder.
(*) Kars, K. Marx, Kapital. C. I, K. I. 5. 61-62. (C.N.)
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Bununla birlikte, okuyucuyu siyiramadigimiz bir zorluk vardir:
belli terimlerin, yalnizca ortak yasamda degil, ama siradan Politik
Ekonomi'de de iye olduklanndan aynmli bir anlamda kullanilmas.
Ama bu kagimlmazdi. Bir bilimin her yeni goriiniimii bu bilimin
teknik terimlerinde ( Fachausdriicken) bir devrim getirir. Biitiin ter-
minolojinin (Tenninologie) yaklagik 20 yilda koktenci bir gekilde
degistigi ve koskoca bir dizi aynml isimler almig olmayan tek bir
organik bilegimi bile oldukga zor bulacagimiz kimya, bunu en iyi
sekilde gostermektedir. Politik Ekonomi, genelde, tecimsel ve en-
diistriyel yasamin terimlerini, olduklan gibi almakla ve onlarla ig
gormekle yetinmis; boyle davranarak kendisini, bu terimlerin dile
getirdigi  diisiinlerin dar g¢emberiyle sirurladigii  hig go-
rememigtir. Boylece, klasik Politik Ekonomi bile, hem karlarn,
hem de rantin, emekginin kendi igverenine (onun sonul, biricik
iyesi olmasa bile, ilk elkoyucusuna) saglamak durumunda oldugu
O0denmemig-tirin  kisminin  altboliimlerinden, pargaciklanndan
baska bir sey olmadigimi oldukga iyi bilmekle birlikte, kdr ve rant-
lara iliskin devralinnug nosyonlarin (iibliche Begriffe) otesine asla
gecmedi, iiriiniin bu édenmemis kisnum (Marx buna arti iriin di-
yordu) bir biitiin olarak kendi biitiinselligi icinde asla incelemedi
ve bu yiizden ne onun kokeni ve dogasi konusunda, ne de onun de-
gerinin daha-sonraki dagilhimim diizenleyen yasalar konusunda agtk
bir kavrayisa ulagti. Benzer gekilde, tanm ya da elsanati digindaki
(not) tiim sanayi hi¢ ayinmsiz olarak maniifaktiir teriminde top-
lanmig ve boylelikle, ekonomi tarihinin biiyiik ve 6z olarak aynmli
iki donemi arasindaki ayirm da siliklegtirilmigtir: kol emeginin ay-
nmlandiriimasina dayah asil maniifaktiir donemi ile makineye da-
yal modem sanayi donemi. Bununla birlikte, modern kapitalist
giretimi insanligin ekononi tarihinde yalmzca gegilen bir asama
olarak goren bir kuranun, bu iretim bigimine asilgmaz ve son.
{bigim} gibi bakan yazarlarin ahgkin olduklanndan daha aynmli
terimler kullanmasi gerektigi de apagiktir. 33

33 Bu ¢ok dikkate-deger. hatta 6rnek bir metindir. Engels'in olaganiistii
epistemolojik duyarhligi konusunda, bagka durumlarda ondan edindigimizden
¢ok ayrimh bir digiin vermektedir. Engels'in kuramsal 6kesinin sinyallerini
verebilecegimiz bagka vesileler de gikacakur; ¢iinkii o Marx'a elverissiz bir se-
kilde ters diigen ikinci-sinif bir yorumcu olmaktan gok uzaktir.
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Bu metinden, asagidaki temel tezleri elde etmeliyiz:

(1) {bilimin} nesnesindeki her devrim (bir ‘bilimin yeni go-
riiniimii) zorunlu olarak onun terminolojisinde bir devrime yol
acar;

(2) her terminoloji belli bir diisiinler dongiisiiyle baglantilidir
ve biz bunu gdyle gevirebiliriz: her terminoloji kendi temellerini
saglayan kuramsal dizgenin bir iglevidir, her terminoloji kendisiyle
birlikte belirlenimli ve sinirli bir kuramsal dizge getirir;

(3) klasik politik ekonomi kendi diisiinler dizgesi ve kendi ter-
minolojisinin kimligiyle tanimlanmig bir dongii igerisinde si-
nirlandirilmigtir;

(4) Marx klasik ekonomi kuramini devrimcilegtirirken, zorunlu
bir sekidde onun terminolojisini de devrimcilestirmek du-
rumundaydi;

(5) bu devrimdeki duyarh nokta kesin olarak arnt degerle il-
gilidir. Klasik ekonomistlerin bunu, nesnesinin konsepti olan bir
sOzciik i¢inde diisiinmeyi bagaramamalari onlar1 karanlikta biraktr;
onlari, ekonomik kilginin yalnizca ideolojik ya da ampirik kon-
septleri olan sozciiklere hapsetti;

(6) son c¢oziimde, Engels klasik politik ekonominin ter-
minolojisi ile Marx'in terminolojisi arasindaki ayrimi, onlarin bu
nesneye iligkin kavramsallagtinmlarindaki bir ayrim olarak ortaya
koymaktadir: klasikler onu agilamaz gibi goriiyorken, Marx gegici
goriiyordu. Bu diisiin konusunda ne diigiinmek gerektigini ise bi-
liyoruz. .

Bu son zayifhigina kargin, bu wetin oldukga dikkate degerdir;
ciinkii, bir yanda belirlenimli bir bilimsel disiplinin nesnesi ile, 6te
yanda onun terminoloji ve onun diisiinler dizgesi arasindaki siki
iligkililigi ortaya sermektedir. Bu yiizden de nesne, terminoloji ve
buna denk diigen kavramsal dizge arasindaki siki iligkililigi --nesne
bir kez modifiye edildigindc (onun "yeni goriiniimleri" bir kez kav-
ranildiginda), zorunlu olarak, diisiinler ve kavramsal terminoloji
dizgesinde baglantisal bir modifikasyona {degiskeyc} yol agmasi
gereken bir iligkililigi-- ortaya sermcktedir.

Yahut da, aym seyi aynmli bir dille koyarsak, Engels nesnenin
dogasi, kuramsal sorunsalin dogasi ve kavramsal terminolojinin
dogasi arasinda zorunlu bir iglevsel bagintinin varhgini ileri siir-
mektedir.

203



Engels'in bir bagka sagirtict metninde, Kapital'in [kinci Cildi'ne
Onsoz'de, esd. klasik ekonomistlerin iicret sorunuyla ilgili kor-
ligiine iligkin olarak Marx'in yaptig1 ¢6ziimlemeyle dogrudan ilin-
tili kilinabilecek bir metinde, bu baginti daha bir agiktir
(T.ILpp.206 ff; Vol. I,pp.535 I).*

Bu metinde, Engels soruyu kesin bir bigimde ortaya koyar:

Kapitalist insan yiizlerce yil boyunca arti deger iiretmig ve
yavag yavas bunun kokeni iistiine diigiinme noktasina gelmistir.
flk ortaya konulan goriis dogrudan tecimsel kilgidan gikiyordu:
art1 deger iriiniin degerine yapilan bir eklemeden dogar. Bu
diigiin merkantilistler arasinda yaygin’ Ama, James Steuart bu
durumda bir insanin kazandigin bir bagkasinin zorunlu olarak yi-
tirecegini ¢oktan anlamugti. Yine de, bu goriig uzun bir zaman
daha, ozellikle sosyalistler arasinda, ayakta kaldi. Ama Adam
Smith tarafindan klasik bilimden sokiiliip atildi (Vol. 11, p.8).**

Engels daha sonra, kapitalist art: degerin kokenini Smith ve Ri-
cardo'nun bildiklerini gosterir. Eger onlar "dzel bir ulam olarak go-
riilen bizatihi arti degeri, kar ve toprak ranti i¢inde aldig 6zel bi-
¢cimlerden aywrmasalar”di (ibid., p.10), Kapital'deki Marksist
kuramin temel ilkesini “iiretmig” olurlardi: art1 degeri.

Epistemolojik bakimdan yerinde olan soru sudur:

Ama, Marx'in artt deger iistiine sozlerinde yeni olan ne var-
dir? Rodbertus da iginde olmak iizere, tiim sosyalist on-
cellerinin kuramlari herhangi bir etki iiretmeksizin yok olup git-
tigi halde, Marx'in arti deger kurami, nasil oldu da, bulutsuz
gokyiiziinde ¢akan bir gimgek gibi iilkeyi sarstu ve tiim uygar
iilkkelerde {de durum boyle oldu}? (ibid., s.14).***

Engels'in, yeni bir kuramin ortaya ¢ikiginin muazzam etkisini
--"bulutsuz bir gokyiiziinde ¢akan bir simgek"-- kabul etmesi bizler
(*) Kars. K. Marx. agy, C. I, K. II, (Ank. 1974), 5. 251 vd. (C.N.)

(**) Kars. K. Marx, agy, C. Il (Ank. 1976), s. 20, (C.N.)
(***) Karg. agy, s. 26. (C.N.)
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icin, Marx'in yeniliginin ¢a: nc1 bir endeksi olziak ilgingtir. Artik
burada, Marx'in ekonomistlerle iligkisini dile getirmeye g¢ahigtig
puslu aynmlar (saplantici sonrasizcihik, devinim durumundaki
tarih) s6z konusu degildir. Engels duraksamaz: dogrudan dogruya,
Marx'in klasik ekonomistlerden epistemolojik kopuntusunun asil
sorununu ortaya koyar; bunu en uygun ve ayrica da en paradoksal
noktada ortaya koyar: arn deger. Arti deger kesinlikle yeni de-
gildir, zira klasik ekonomistler tarafindan goktan "iiretilmig" bu-
lunmaktadir! Bu yiizden, Engels Marx'in yeniligi sorusunu,
Marx'da yeni olmayan bir gergeklik agisindan ortaya koyar! Bu so-
runun olaganiistii anlaksalligi Engels'in okesini ortaya sermektedir:
Bu soruya son gizlendigi yerde, bir milim gerilemeksizin meydan
okur; yamitiin ezici bigimiyle sunuldugu yerin tam ortasinda
onunla kargi kargiya gelir; yanitin ezici apagiklik iddialarinin ona,
en ufak bir soru ortaya atilmasini bile engelleme olanag: verdigi
yerde!.. Ayrunli iki soylemde ortaya ¢ikan bir gercekligin yeni-
olmayiginin yeniligi sorusunu, esd. bu "gerceklik"in iki kuramsal
sOyleme kazinmig olan kuramsal kiplik (modality) sorusunu ,ortaya
atacak denli yiireklidir. Onun yanitinin yalin bir okumas: bile,
onun bunu artniyetli ya da geligigiizel olarak degil, ama bilimler ta-
rihine iligkin bir kurama dayali bir bilim-kuram alam igerisinde
ortaya attigini sergiliyor. Aslinda ona, kendi sorusunu formiile
etme ve bunun yanitlanim tanimlama olanag: veren gey kimya ta-
rihiyle yaptig1 kargilastirmadir.

Marx'in arti deger istiine sdzlerinde yeni olan ne vardir?...

Kimya tarihi bunu agiklayan bir betimleme sunuyor.

Phlojistik kuramin, gegen yiizyil sonlarinda hala egemen ol-
dugunu biliyoruz. Burada, yanma 6zsel olarak sundan ibaret sa-
yiliyordu: belli bir hipotetik t6z, phlojiston adim alan mutlak ya-
nabilir bir madde, yanan cisimden ayrihyordu. Bu kuram kimi
durumlarda 6nemli olgiide zorlanmak durumunda kalsa da, o za-
manlar bilinen kimyasal goriingilerin ¢ogunu agiklamaya ye-
tiyordu. Ama 1774'de Priestley "Oylesine katigiksiz, ya da, phlo-
jiston'dan dylesine arinmig” gordiigi" belli bir tiir hava iretti ki,
"olagan hava buna gore gok katigikli goziikiiyordu". Buna, "deph-
lojistiklesmig-hava" adim verdi. Ondan az bir zaman sonra da,
Scheele aym (ir havay: isveg'de clde etti ve bunun atmosferdeki
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varhgini ortaya koydu. O aynca bir cisim bunun iginde ya da ola-
gan hava icinde yandiginda, bu tiir havanin ortadan kayboldugunu
da gordii ve bu yiizden, buna "ateg-havasi” adini verdi.

Priestley ve Scheele neyle ugrastiklarini hig bilmeden ok-
sijeni iiretmiglerdi. Onlar "kendilerine ulagan sekliyle" phlo-
Jistik "ulamlarin tutsaklari olarak kaldilar”. Tim phlojistik go-
riigleri altiist etmeye ve kimyayi devrinicilegtirmeye yazgih olan
0ge (die ganze phlogistische Anschauung umstossen) onlarin
elinde kisir kaldi. Ama Priestley bulusunu derhal Paris'deki La-
voisier'e iletmisti ve Lavoisier, bu yeni olgu (Tatsache) ara-
cih@yla, biitiin phlojistik kimyay: ¢oziimledi ve bu yeni tiir ha-
vanin yeni bir kimyasal element oldugu ve yanmanin, gizemli
phlojiston'un yanan-cisimden ayri/mas: degil, bu yeni ele-
mentin o cisimle bir araya gelmesi olay: oldugu sonucuna ulag-
t1. Boylece, phlojistik bicimiyle kendi bagt iizerinde duran tiim
kimyayi, dogru bir sekilde, kendi ayaklar iizerine oturtan ilk
kisi oldu (stellte so die ganze Chemie, die in ihrer phlo-
gistischen Form auf dem Kopf gestanden, erst auf die Fiisse).
Ve daha sonra iddia ettigi gibi, 6biir ikisiyle eszamanh ve on-
lardan bagimsiz olarak oksijeni iiretmedigi halde, yine de, ne
(was) iiretmis olduklarini bilmeden bunu yalnizca iiretmis olan
(da gestellt) obiirleri kargisinda (vis-d-vis), oksijenin gergek bu-
lucusu (der eigentliche Entdecker) o oldu.

Marx'in arti deger kuraminda kendi oncelleriyle iligkisi de
Lavoisier'in, Priestley ve Scheele'le iligkisinin aymidir. Uriin-
lerin de8erinin gimdi arui deger dedigimiz (nennen) kisnunin,
varolusu (die Existenz) Marx'dan ¢ok 6nce degerlendirilmigtir.
Bunun ne oldugu; esd. kargihginda, elkoyucusunun herhangi bir
esdeger vermedigi emek-iiriiniinden ibaret oldugu, az gok kesin
bir sekilde agiklanmigtir. Ama kimse daha ilerisine gitmedi
(Weiter aber kam man nicht). Kimileri --klasik burjuva eko-
nomistler-- olsa olsa, emek iriiniiniin emekgi ile iiretim-araglari
iyesi arasindaki boliiniiy oranini aragtirdilar. Kimileri de
--sosyalistler-- bu boliiniigiin haksiz oldugunu gordiiler ve bu
haksizhgr ortadan kaldimak igin iitopik araglar aradilar. On-
larin hepsi de, kendilerine ulagmis sekliyle (wie sie sie vor-
gefunden hatten) ekonomik ulamlann tutsaklan (befangen) ola-
rak kaldilar.
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Artik, Marx sahnede goriinmiisti. Ve o kendi on-
cellerininkine dogrudan karsit bir goriigii benimsedi (in di-
rekten Gegensatz zu allen seinen Vorgéinger). Onlarin bir ¢oziim
(Losung) olarak gordiigii seyi, o bir sorundan (Problem) baska
bir sey olarak almiyordu. Kendisinin dephlojistiklesmig-havayla
ya da ates-havasiyla degil, oksijenle kargi karsiya olduunu --
burada yalnizca ekonomik bir olguyu (Tarsache) dile getirme ya
da bu olgu ile bengi-adalet ve hakiki ahlak arasindaki gatigmaya
isaret etmenin degil, ama (im iktisadi devrimcilegtirmeye (1m-
walzen) yazgih olan ve bunu nasil kullanacagim bilen kisiye
wim (gesamten) kapitalist iiretimin anlagilma anahtarimi sunan
bir elguyu (Tatsache) agiklamanin sdz konusu oldugunu--
gordti. Kendi devinim noktasi olarak bu olguyla, elinde buldugu
tiim ekonomik ulamlan inceledi (untersuchte), tipki oksijenden
yola ¢ikan Lavoisier'in, elinde buldugu philojistik kimya ulam-
larini incelemesi gibi. Arti degerin ne oldugunu anlamak igin,
Marx degerin ne oldugunu bulmak durumundaydi. Her seyden
once, Rikardocu deger kuramini elestirmek durumundaydi. Do-
layisiyla, emegin deger iretme Ozelligini ¢oziimledi ve deger
tireten emegin ne oldugunu ve onun bunu nigin ve nasil yap-
tigin1 degerlendiren ilk kigi oldu. Degerin bu tiir pihtilagmig-
emekten bagka bir gey olmadigin1 buldu ve bu Rodbertus'un,
oliimiine dek hig kavrayamadigi bir noktaydi. Daha sonra, Marx
metalann parayla iligkisini aragtirdi ve metalardaki ickin deger
ozelligi sayesinde, metalarin ve meta-degigsiminin, meta ile pa-
ranin karsithgim nasil ve nigin yaratmasi gerektigini ortaya
koydu. Onun, bu temel iizerinde kurulan para-kwram ilk tii-
ketici (erschopfende) kuramdir ve ortiik olarak her yerde de
kabul edilmigtir. Paranin sermayeye doniigiimiini ¢oziimledi ve
bu doniisiimiin emek-giiciiniin alm ve satimina dayandigini or-
taya koydu. Emek-giiciinii, deger iireten mah (property) emegin
yerine koyarak (an die Stelle... setzen), Rikardocu okulun ¢o-
kiiglinii getiren giigliiklerden birini, egd. sermaye ile emegin kar-
sihkh degisimini degerin emekle belirlendigine iligkin Ri-
kardocu yasayla uyumlandirma olanaksizligini, bir hamlede
¢ozdii (loste er mit einem Schlang). Sermayenin degismeyen ve
degisen {sermaye) seklindeki ayirimini getirerek, art: deger olu-
sum siirecinin gercek gidigini en ufak ayrinulariyla ta-
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sarimlayabildi (darzustellen) ve boylece, kendi 6ncellerinden
hicbirisinin  bagaramamig oldugu isi, bunu agiklamay
(erkldren) basarabildi. Sonug olarak, ne Robertus'un, ne de bur-
juva ekonomistlerin ne-oldugu konusunda en ufak bir dii-
siinceye iye olmadiklari, ama Kitap I'nin ¢arpici bir sekilde ye-
niden tamtladig1 ve Kitap III' iin daha da tanitlayacag: gibi, en
capragik ekonomik sorunlarin ¢éziimii igin anahtar saglayan,
sermayenin kendisi iginde bir ayirim getirdi. Arti degeri daha
ote ¢oziimledi ve onun iki bigimini, mutlak ve goreli art1 degeri
buldu. Ve bunlarin, kapitalist iretimin tarihsel geligsimi iginde
ayrimh ve her seferinde de belirleyici bir rol oynadiklarin1 gos-
terdi. Bu art1 deger temelinde, iye oldugumuz ilk ussal iicret ku-
ramini gelistirdi ve ilk kez olarak kapitalist birikim tarihinin
anahatlarim ve onun tarihsel egiliminin serimlenisini ortaya
koydu.

Ya Rodbertus? Biitiin bunlar1 okuduktan sonra, o ... ken-
disinin, art1 degerin nereden evrildigini ¢ok daha kisa ve agik
bir sekilde s6ylemis oldugunu goriir ve sonunda biitiin bunlarin
gercekte "sermaye konsepti ", esd. Herr Rodbertus'un sermaye
konusunda iye oldugu iitopik diisiin i¢in degil de "sermayenin
simdiki bi¢imi", egd. tarihsel bakimdan var oldugu sekliyle ser-
maye, i¢in gegerli oldugunu ilan eder. Tipki yagaminin sonuna
dek phlojistona bel baglayan ve oksijenle ilgili herseyi red-
deden yash Priestley gibi. Tek sey su ki, Priestley oksijeni ger-
¢ckte ilk kez iiretmis oldugu halde, Rodbertus kendi arti de-
gerinde, ya da daha dogrusu kendi "rant"inda, bilinen bir seyi
yalmizca yeniden kesfetmisti ve Marx, Lavoisier'den ayrimh
olarak. art1 degerin varolug olgusunu (Tarsache) kesfeden ilk ki-
sinin kendisi oldugunu da iddia etmeye hi¢ tenezziil etmedi
(Vol. II,pp.14-16).*

Bu, dikkate deger metnin tezlerini 6zetleyelim.

(1) Priestley ve Schecele, phlojistik kuramin egemen oldugu do-
nemde, eskiden dephlojistiklesmis hava ve sonra da ateg-havasi de-
nilen, tuhaf bir gaz "iirettiler" (srellr dar). Aslinda bu, sonradan ok-
sijen denilecek olan gazdi. Ama, diyor Engels, onlar “iiretmis
olduklari sey konusunda en ufak bir diisiine iye olmaksizin, bunu

(*)Kary, K. Marx. agy. s. 26-30, (C.N.)
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iretmiglerdi”; esd. bunun konsepti olmaksizin. O nedenle, "tiim
phlojistik goriigleri altiist etmekte ve kimyayt devrimcilegtirmekte
belirleyici olan (was determined) oge onlarin elinde kisir kald:".
Bu kisirlik ve korliik nedendi? Ciinkii, onlar "kendilerine ulagmig
sekliyle 'phlojistik' ulamlarin tutsaklar1 olarak kaldilar". Ciinkii,
oksijende bir sorunu gérmek yerine, yalnizca "bir ¢oziim"i gor-
diiler.

(2) Lavoisier tam kargitin1 yapti: "Lavoisier, bu yeni olgu ara-
cihigiyla, biitiin phlojistik kimyay: ¢oziimledi”; "boylece, pho-
lojistik bigimiyle kendi bagi iizerinde duran tiim kimyayi, dogru bir
sekilde, kendi ayaklari iizerine oturtan ilk kisi oldu.” Bagkalarimin
bir ¢6ziim gordiigii yerde, o bir sorun gordii. O nedenle, oksijeni
ilk ikisinin "iretmis” oldugu soylenebilse bile, konseptini vererek
onu bulan yalmzca Lavoisier'di.

Tipki, Lavoisier'in Priestley ve Scheele ile iligkisinde oldugu
gibi, Marx'in Smith ve Ricardo ile iligkisinde de tam olarak ayni
sey gecerlidir: oncellerinin salt iretmis oldugu arti degeri ha-
kikatte o bulmugtur.

Yalmzca bu kargilagtirma ve bunun dile getirildigi terimler bile
Marx'in ¢aligmas1 ve Engels'in epistemolojik iggoriisiine derin
ufuklar agmaktadir. Marx'i anlamak igin, ona herhangi bir bilimci
gibi yaklagmamiz ve bagkalarina --bu Omekte, Lavoisier'e-- uy-
gulayacagimiz ayni epistemolojik ve tarihsel konseptleri, onun bi-
limsel ¢aligmasina da uygulamamiz gerekir. Boylece, Marx Ga-
lileo ya da Lavoisier gibi, bir bilim-kurucusu olarak ortaya ¢ikar.
Ustelik, Marx'in ¢aligmasi ile 6ncellerininki arasindaki iligkiyi an-
lamak i¢in, onu bunlardan ayirt eden kopugsun ya da bagkalagimmn
dogasim anlamak igin, kendi Oncelleriyle bir kopus ger-
¢eklestirmek durumunda kalmig oteki kurucularin ¢aligmasini in-
celememiz gerekir. Bu yiizden Marx'in, onun bulug diizeneginin ve
(onun bilimsel temelini atan) epistemolojik kopusun dogasinin an-
lagilmasi bizleri, genel bir bilimler-tarihi kuraminin, bu kuramsal
olaylarin 06ziinii diiginme olanagim veren bir kuramin, kon-
septlerine gotiiriir. Bu genel kuramin gimdilik yalnizca bir tasan
olarak var olup olmamasi ya da halihazirda kismen maddesellesip
maddescllesmemesi bir sey; bunun, bir Marx-incelemesinden ke-
sinlikle ayrilmaz olmasi ise bagka bir seydir. Engels'in yapms ol-
dugu seyle bizlere ¢izdigi yol bizim, ne pahasina olursa olsun, iz-
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lememiz gereken yoldur: bu Marx'in kurdugu felsefenin tarih bi-
limini kurma edimindeki yolundan bagka bir sey degildir.

Engels'in metni daha ileri gider. Bizlere, apagik bir sekilde,
kopugs konseptinin ilk kuramsal Gzetini verir: yeni bir bilimi eski
ideolojik sorunsaldan ayrilan yeni bir sorunsal ig¢ine oturtan bag-
kalagimin. Ama en gagirtici nokta sudur: Engels bu, sorunsalin bag-
kalasimi, esd. kopug, kuramini, "bagi iizerinde duran” bir disiplini
"dogru gekilde, ayaklari iizerine oturtan"” ‘tersyiiz edig" te-
rimleriyle diigiiniir. Burada, tamdik bir diigiinle karsi kargiyayiz!
Marx'in, Kapital'in Ikinci Basimina Sonséz'de, Hegelci di-
yalektige, onu idealist durumdan maddeci duruma getirmek igin
uyguladigi yaklagumin tammlandig terimlerin tam kendisiyle. Bu-
rada, Marx'in, kendisi ile Hegel arasindaki iligkililigi, Marksizm
tizerinde hala ¢ok biiyiik bir agirhg: olan bir sézle tanimlayan te-
rimlerin tam kendilerini bulmaktayiz. Ama ne ayrim! Marx'in giz
dolu (enigmatic) sozleri yerine, Engels bizlere aydinlatilmig sdzler
sOylemektedir --ve Engels'in sozlerinde, sonunda, tiim klasik me-
tinlerde ilk ve belki de rek kez, Marx'in s6zlerinin net bir agik-
lamasin1 bulmaktayiz. "Bagt iizerinde duran kimyayi, dogru ge-
kilde, kendi ayaklari iizerine oturtma” anlatimi, herhangi bir olasi
pusluluk tagimaksizin, Engels'in metninde su anlama gelir: eski so-
runsalin yerine yenisinin konulmasiyla, kimyanin kuramsal so-
runsalini degistirmek, kuramsal temeli degigtirmek. Unlii "tersyiiz
etme"nin anlami budur: Bir imgeden 6te bir sey olmayan ve bir
konseptin ne anlamina, ne de Gzenine iye olan bu imgeyle Marx
kendi adina, her bilimsel temeli atan sorunsal bagkalagiminin var-
ligou, yalin bir sekilde ortaya koymaya galigiyordu.

(3) Aslinda, Engels bizlere, kuramsal tarihteki bir olay igin ge-
rekli bigcimsel kogullardan birini betimler: kesinlikle kuramsal bir
devrimi. Bilgi tarihini olugturabilmek igin, kuramsal olgu ve ku-
ramsal olay konseptlerini, bilgi tarihine miidahale eden kuramsal-
devrim konseptlerini yapilandirmanin 6zsel oldugunu goérmiig bu-
lunuyoruz; tipki, siyaset ya da ekonomi tarihini diigiinebilmek igin
tarihsel olgu, tarihsel olay, devrim, vb. konseptlerini yapilandirma
ve eklemlendirmenin 6zsel olmasi gibi. Marx'la birlikte, yalnizca
tarih bilimi tarihinde degil, ama felsefe tarihinde de, kesin olarak
da Kuramsal'in tarihinde, birincil 6nem tagiyan bir tarihsel kopus
yoresindeyiz; bu kopug (ki bu bizlere, bilim tarihinde do-
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nemsellestirme sorununu ¢dzme olanag! vermektedir) kuramsal bir
olayla, Marx'in getirdigi sorunsahn tarih biliminde ve felselede
olusturdugu devrimle bagdagmaktadir. Bu olayin biitiiniiyle ya da
kismen algilanmaksizin gegip gitmesi, bu kuramsal devrimin tiim
etkilerini duyumsatabilmesi igin zaman gerekmesi, diigiinlerin go-
riiniilebilir tarihinde onun inanilmaz bir kiyim yasamig olmasi
sorun degildir; olay oldu, kopus oldu ve onunla dogmug olan tarih,
resmi tarihin altinda kendi yeralt1 yolunu kaziyor: "iyi kazilmis,
yash kostebek!" Bir giin, resmi diigiinler-tarihi onun gerisine dii-
secek ve o bunu anladig1 zaman da, bu olay1 ele almaya ve bundan
sonuglar ¢ikarmaya hazir degilse artik ¢ok geg kalacaktir.
Gergekten de, Engels bizlere bu devrimin 6teki yiiziini gos-
teriyor: onu yagsamig olanlarin onu yadsima konusundaki israrint:
"yagaminin sonuna dek phlojistona bel baglayan ve oksijenle ilgili
her seyi yadsiyan... yash Priestley”. Smith ve Ricardo gibi, o da
varolan diisiinler dizgesini savundu, yeni bulugsun kopmus oldugu
kuramsal-sorunsali sorgulamay: reddetti.34 Bu "kuramsal so-
runsal” terimini ileri siirmekte hakliyim, ¢ilinkii bunu yaparken,
Engels'in bizlere soyledigi seye bir isim (ki bu bir konsepttir) tak-
mi§ oluyorum: aslinda Engels o zamana dek bir ¢dziim olarak ve-
rilmig olan seyi bir sorun olarak ortaya koyma edimiyle, eski ku-
ramin elestirel sorgulanmasini ve bir yenisinin olugturulmasim
Ozetliyor. Bu ise, Marx'in, iicretler iistiine iinli bolimdeki (T.II,
pp-206 ff.; Vol.I, pp. 535 ff.) kavramsallagtirrmindan 6te bir sey
degildir. Klasik politik ekonomiye, iicretleri zorunlu gegim mal-
larinin degeriyle tanimlama izni veren geyin ne oldugunu inceleyen
Marx sunlar1 yaziyordu: "Boylece o, bu noktaya dek, emegin de-
geri yenne aragtirmalarinin goriinen nesnesini, emek-giiciiniin de-
gerini koyarak, hi¢ ayirdina varmaksizin, araziyi degistirdi... Bu
yiizden, ¢oziimlemenin getirdigi sonug, bastan buyana ortaya ¢ik-
ngi sekliyle sorunun bir ¢oziimii degildi, ama bu sorunun te-
rimlerinde tam bir degisiklikti.” Burada da, "tersyiiz edig"in ige-
rigini gorebiliriz: "terimler degisikligi"yle 6zdes olan bu "arazi
deonikligi'ni ve bu yiizden de, sorularin formiile edildigi ve so-

34 Bilim tarihi burada toplumsal tarihten hig ayrimh degildir: 6zellikle.
gosteriyi On siradan izledikleri zaman, her ikisinde de "higbir sey 6grenmemis
ve higbir ey unutmamig olan"lar vardir
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runlarin ortaya atildigi kuramsal temeldeki degisikligi. Burada da.
"tersyiiz edig", "bagi iizerinde duran seyi dogru bigimde, kendi
ayaklar iistiine ¢evirme", "araziyi degistirme" ve "sorunun te-
rimlerini degistirme" arasinda higbir ayrim olmadigini go-
rebiliyoruz: bu doniigsiimlerden herbirisi aymidir; hepsi de bu temel
kuramin kendine 6zgii yapisini etkilemektedir ve her sorun bu ya-
prya gore, yeni kuramin terimleri ve alani iginde, ortaya kon-
maktadir. Bu yiizden, eger tarihinin verili bir kipisinda bir bilim
kuraminin o bilimin kendi nesnesini ortaya koydugu sorular tipinin
kuramsal matrisinden 6te bir sey olmadigi dogruysa; eger bu nes-
neye sorular sormanin yeni bir organik yolunun, sorular sorma ve
sonugta, yeni yanitlar iiretmenin yeni bir yolunun yeni bir temel
kuramla diinyaya geldigi dogruysa; kuramsal temeli degistirmek
kuramsal sorunsali degistirmek demektir. Smith ve Ricardo'nun
ticretlere iligkin getirdikleri sorudan s6z eden Engels §0yle yazar:
{Bu) soru (die Frage), bu bigimde konulursa, gercekten de ¢o-
ziilemez (unloslich). Bu, Marx tarafindan dogru olarak (richtig)
Sformiile edilmis ve dolayisiyla yanutlanmigtir” (Vol. 11, p.17)*. So-
runun bu dogru formiilasyonu rastgele bir etki degildir: tersine, so-
runlan dogru bir bigimde ortaya koyma dizgesi olan, yeni bir ku-
ramin etkisidir, yeni bir sorunsalin etkisidir. Dolayisiyla, her
kuram Oziinde bir sorunsaldir, esd. bu kuramin nesnesiyle ilgili her
sorunu ortaya koymak igin gereken kuramsal-dizgesel matristir.

(4) Ama, Engels'in metni daha bagka seyler de igerir. Ger-
¢ekligin, yeni olgunun (Tatsache), bu Omekte arti degerin va-
rolusunun, "yalin bir sekilde, ekonomik bir olguyu dile getirme ko-
nusu”na  indirgenemeyecegi; tersine, bunun tim iktisad
devrimcilestirmeye ve "tiim kapitalist iiretimin” anlagilmasini sag-
lamaya yazgihi bir olgu oldugu diisiincesini igerir. Marx'in bulusu
bu yiizden 6znel bir sorun (yalnizca verili bir gergekligi sorgulama
yolu ya da degismis bir "bakig agis1” --ki her ikisi de 6zneldir) de-
gildir: her sorunu ortaya koymak igin gereken kuramsal matrisin
nesneyle ilgili doniigiimiiyle ilintili olarak, nesnenin gergekligini il-
gilendirmektedir: onun nesnel tanumni. Nesnenin tanimindan
kusku dogurmak yeni kuramsal sorunsalin amagladigi nesnenin ye-
niligine iligkin ayrimsal bir tanim sorusunu ortaya atmaktir. Bir bi-

(*) Kars. K. Marx, Kapital, C. 11, s. 31. (C.N.)
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limdeki devrimler tarihinde, kuramsal kilgidaki her tersyiiz etme
nesnenin taniminda bir doniigiimle ve bu yiizden kuramin kendi
nesnesine yorulabilinecek bir ayrimla ilintilidir.

Bu sonucu gikarirken. Engels'in Gtesine mi gegmis oluyorum?
Hem evet, hem hayir. Hayir; giinkii Engels yalmzca Lavoisier'den
once, her sorunun ortaya-konulma yolunu ve bu yiizden, buna
denk diigen her ¢Oziimiin anlamim belirleyen bir phlojistik-
diigiinler dizgesinin varhgini dikkate almakla kalmaz; "her seyden
once Ricardocu deger kuramin elegtirmeye” (Vol. II, p.15) Marx
zorlayan sonul zorunlulugu belirtirken, Ricardo'daki bir diigiinler
dizgesinin varolusunu dikkate almasi gibi. Belki de ever; sayet bu
kuramsal .olaya ve bilimsel devrime iligkin ¢6ziimlemesinde ne
denli amansiz olursa olsun, Engels'in, bu devrimin kuram nesnesi
iizerindeki etkilerini diigiinmeye sira geldiginde boylesine cesur ol-
madig1 dogruysa. Onun ¢ok iyi ayirdina vardigi bu nokta iistiine
kavramsallagtirimindaki pusluluklar1 zaten belirtmig bulunuyoruz:
bunlarin hepsi de, bilgi nesnesi ile gercek nesne arasindaki am-
pirisist karigikhga indirgenebilir. Engels ampirisist tezin (imgesel)
giivencesi otesinde kendisini riske sokarak, bilgi nesnesi ile gercek
arasinda bir ger¢ek 6zdegslik ilan etmekle elde ettigi giivenceleri yi-
tirebilecegini, agik bir sekilde duyumsamaktadir. Soyledigi seyi
sOylemekle ve bilim tarihi de bunu her adimda onun 6niine koy-
makla birlikte, imgelestirme zorlugu i¢indedir: bir bilginin iiretilig
sirecinin zorunlulukla onun (kavramsal) nesnesinin siirekli do-
niisiimiinden yola ¢iktig1; onun, bilgi tarihiyle aym sey olan bu do-
niigiimiin kesin olarak etkisi oldugu; --bilgisi de, kesinlikle, bilgi
nesnesinin bu yeniden orgiitlenmesiyle derinlestirilen-- gercek nes-
neyle hala ilgili.olan yeni bir bilgi (yeni bir bilgi nesnesi) iirettigi
olgusunu. Marx'in derin bir gekilde sodyledigi gibi, bilgisine ula-
silan ya da bilgisi derinlestirilen gercek nesne kendisini getiren
bilgi siirecinden sonra da, onceki gibi, neyse o kalmaktadir (kars.
1857 Girisi); bu yiizden, eger o kendisiyle ilgili bilgi-siireci igin
mutlak gonderme noktas: ise, bu gercek nesnenin bilgisinin de-
rinlestirilmesine, bilgi nesnesini zorunlu sekilde etkileyen --zira
yalnizca buna uygulanmgtir-- bir kuramsal doniisiim ¢abasiyla ula-
silir. Lenin bilimsel kilginin bu 6zsel kogsulunu yetkin bigimde an-
lamigti  --Maddecilik ve Ampiriokritisizm'in bellibagh iz-
leklerinden birisi budur: bilgi nesnesini araliksiz veniden
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orgiitleyerek, gercek bir nesnenin bilgisini araliksiz derinlegtirme
izlegi. Bilgi nesnesinin bu doniigiimii gesitli bigimler alabilir: sii-
regen ve ele gecirilemez, ya da tersine, kesintili ve goz alict ola-
bilir. Iyi oturmug bir bilim diizgiin bigimde gelistigi zaman, (bilgi)
nesnesinin doniigiimii siiregen, progresif bir bigim alir: nesnenin
doniigimi nesnede "yeni goriinimleri”, Onceleri hi¢ de go-
riiniilebilir olmayan goriiniimleri goriiniilebilir kilar; o zaman,
nesne hala az bilinen, ama bulug siirecinde olan bir bélgenin cog-
rafi haritas1 gibidir: icerdeki bosluklar yeni ayrintilar ve dii-
zeltmelerle doldurulmaktadir, ama bolgenin, halihazirda kabul
goren genel gizgileri modifiye edilmeksizin. Omegin, Marx'dan bu-
yana, Marx'in tammladig1 nesnenin dizgesel aragtinlmasini boyle
gotiirebilmigiz; kesinlikle yeni ayrintilar ekleyecek, Onceden go-
remedigimiz seyleri "gorecegiz" --ama, yapisi, bizim so-
nuglarimizla devrimcilegtirilmis olmaktan ¢ok, dogrulanmig olacak
bir nesnc iginde. Kririk donemlerde, bir bilimin geligsiminde, ku-
ramsal sorunsalda gergek bagkalagimlarin yer aldigi zamanlarda
ise, durum tersi olur: o zaman kuramin nesnesi, simdi artik yal-
nizca nesnenin "goriiniimleri"ni, onun yapisinin ayrnintilarini degil,
ama bu yapinin kendisini de etkileyen, denk bir bagkalagima ugrar.
O zaman goriiniilebilir olan sey, ¢ogu kez, yeni bir nesneden s6z
etmeyi megru kilacak denli eskisinden ayrimli, yeni bir nesne ya-
pisidir: 19. yiizyilin bagindan bugiine dek matematigin tarihi ya da
modem fizigin tarihi bu tiir bagkalagimlar bakimindan zengindir. A
fortiori, aym sey yeni bir bilim dogarken de --kendisini, dogarken
koptugu ideoloji alanindan ayirdig: sirada-- gegerlidir: bu kuramsal
"coziiliis" her zaman ve kaginilmazlikla kuramsal sorunsalda dev-
rimci bir degisiklik ve bu denli koktenci olarak, kuram nesnesinin
bir moditikasyonunu getirir. Bu durumda, bir devrimden, bir ni-
teliksel sigramadan, nesnenin bizzar yapisim etkileyen bir mo-
difikasyondan s6z etmek kesinlikle dogrudur. 35 Yeni nesne eski

35 lyi bir 6rnek: Freud'un "nesnesi”, oncellerinin psikolojik ya da fel-
sefesel ideolojilerinin "nesnesi" bakimindan, koktenci bigimde yeni bir nes-
nedir. Freud'un nesnesi modern. psikolojinin her gesitten nesneleriyle --bunlar
diledigince gok olsa bile-- hig ilgisi olmayan bilingdisidir! Her yeni disiplinin
bir numarali gorevini, buldugu yeni nesnenin 6zgiil aynmini diigiinme, onu
cski nesneden ayirt etme ve bunu diiginmek igin gereken, kendine 6zgii kon-
septleri yapilandirma olarak gérmek bile olanaklidir. Bu temel kuramsal ga-
hsmayladir ki, bir bilim agik bir kavgayla kendi 6zerklik hakkini elde eder.
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ideolojik nesneyle birtakim baglara hala iye olabilir; onun ige-
risinde, eski nesneye iligkin 6geler de bulunabilir: ama bu Ggelerin
anlami, bunlara anlamlarimi kesin olarak veren yeni yapiyla bir-
likte degisir.. Yalitlanmig 6gelerdeki bu goriiniir benzerlikler, bir
nesnenin  Ogelerinin anlaminin  olugumunda yapinin  ger-
ceklestirdigi iglevin ayirdina varmayan, yiizeysel bir bakigi ya-
niltabilir; tipki, yalitlanmig 6gelerdeki belli teknik benzerliklerin
cagdas kapitalizm ve sosyalizm gibi ayrimh yapilari ayni ulam
("sanayi toplumlan") igerisinde sayan yorumculan aldatabilmesi
gibi. Aslinda, yeni bir bilimi, onu doguran ideolojiden ayiran
kopus iginde goriiniilebilen bu kuramsal devrim ayni kipida ken-
disi bir devrim yoresi olan bu kuramin nesnesinde derin bir gekilde
yansir --ve kendine 6zgii bir bigimde, yeni bir nesne durumuna
gelir. Nesnedeki bu bagkalagim, buna denk diigen sorunsaldaki bas-
kalagim gibi, 6zenli bir epistemolojik incelemenin nesnesi du-
rumuna gelebilir. Ve hem yeni sorunsali, hem de yeni nesneyi tek
bir devinim olugturdugundan, bu ¢ifte bagkalagimin incelenmesi
aslinda bilgi bigimlerinin tarihi ve bunlarin iretilme diizenekleri
listiine diigiinseyen disipline iligkin, tek bir incelemedir yalnizca:
felsefeye.

Boylelikle, sorumuzun esigine ulagmis bulunuyoruz: Marx'in
Kapital'de kurdugu ekonomik kuramin kendine dzgii nesnesi
nedir? Kapital'in nesnesi nedir? Marx'in nesnesi ile onun On-
cellerinin nesnesi arasindaki 6zgiil aynm nedir?
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BOLUM vII
POLITIK EKONOMININ NESNESI

Bu soruya yamt vermek i¢in, Kapital'in altbaghgini di-
zanlamiyla alacagiz; "Politik Ekonominin Bir Elestirisi". Ortaya
koymus oldugum goriis dogruysa, Politik Ekonomi'yi "elestirmek"
varolan bir disiplindeki belli gegistirmeleri ya da ayrint1 noktalarini
elestirmek yahut diizeltmek, hatta, biiyiik 6l¢iide coktan baglatilmig
olan bir bulug ugrasimi siirdiirerek, onun bosluklarini, onun gat-
laklarini doldurmak gnlammna gelemez. "Politik Ekonomi'yi eles-
tirmek" onu’ yeni bir sorunsal ve yeni bir nesneyle kars: kargsiya
getirmek, esd. Politik Ekonomi'nin bizzat nesnesi sorusunu sormak,
demektir. Ama Politik Ekonomi kendi nesnesiyle Politik Ekonomi
olarak tamimlanmig oldugundan, kars1 kargiya getirildigi yeni nes-
neden ona yoneltilen elestiri Politik Ekonomi'nin can damarini vu-
rabilirdi. Durum gergekten de boyledir: Marx'in Politik Ekonomi
elestirisi Politik Ekonomi'nin kendisini tartigmaksizin, onun ku-
ramsal Ozerklik iddialariyla ve onun toplumsal gergeklikte, ken-
disini bunun {bu gerg¢ekligin} kurami yapmak igin yarattigi "ayi-
rimlar”la, onun ({Politik Ekonomi'nin} nesnesine meydan
okuyamaz. Bu yiizden, Marx'in Politik Ekonomi elestirisi ¢ok kok-
tenci bir elestiridir: yalnizca Politik Ekonomi'nin nesnesini degil,
ama bir nesne olarak Politik Ekonominin kendisini de sorgular. Bu
teze koktenciligini kazandirmak igin, kendi iddialariyla ta-
nimlandig: sekliyle Politik Ekonomi'nin Marx agisindan higbir va-
rolma hakkina iye bulunmadigini séyleyelim: Boyle algilanan Po-
litik Ekonomi eger varolamazsa, bu de facto degil, de jure
nedenlerden ileri gelir.

Eger durum gergekten boyleyse, yalnizca kendi onccllerinden,
elestirmenlerinden ve belli yandaglanndan degil ama, ondan sonra
gelen "ekonomistler"den de Marx'1 hangi yanlig anlamanin ayirdigim
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anlayabiliriz. Bu yanlig anlama yalin bir yanlig anlamadir, ama aym
zamanda da paradoksaldir. Yalindir; ¢iinkii ekonomistler ya-
samlanni, Politik Ekonomi'nin varolus iddialanndan saglarlar
--ve bu iddialar, onun tiim varolug haklanm geri almaktadir. Pa-
radoksaldir; ¢iinkii Politik Ekonomi'nin varolmayigindan Marx'in ¢1-
kardig1 sonug, bastan sona dek politik ekonomiden bagka higbir sey-
den s6z etmez gibi goziiken, Kapital adindaki koskoca bir kitaptir.
Bu yiizden, vazgecilmez diizeltmeleri, bunlan birlestiren 6zenli
iligkiler igerisinde yavag yavag ortaya ¢ikararak, aynntiya girmemiz
gerekmektedir. Bunlan anlamak durumundaysak zorunlu olan 6ngorii
icin, bir ilk gonderme noktasi verelim. Politik Ekonomi'nin varolug
iddialan onun nesnesinin dogasi ve dolayisiyla tanuminin bir iglevidir.
Politik Ekonomi'nin kendisi, olgularin apagikhigina iye gibi gordiigii
"ekonomik olgular" arazisini bir nesne olarak verir: kendilerini, her-
hangi bir agiklama istemeksizin "veriyorlar"mig gibi aldigi mutlak ve-
rleri. Marx'in Politik Ekonomi'nin iddialanni silmesi onun, ashnda bu
nesnenin verili oldugunu iddia ederek, "kendisini” bir nesne olarak
kendince bir bigimde "veren” bu "verli"nin apagikligini silmesiyle
Ozdestir. Marx'm biitiin saldinsi bu nesneye, onun "verili" bir nes-
nenin kipligine iliskin iddialanna yoneliktir: Politik Ekonomi'nin,
kendi nesnesinin verilmis olma iddialannin aynasal yansimasindan
Ote bir gey olmayan iddialanina. Nesnenin "verilmigligi" sorusunu or-
taya atarak, Marx nesnenin kendisine, onun dogasina ve sinirlanna ve
bu yiizden de onun varolug arazisine iligkin soruyu ortaya atar; zira
bir kuramin kendi nesnesini diigiinme kipligi yalnizca bu nesnenin do-
gasim degil, ama onun varolug arazisinin durumunu ve ¢apini da et-
kiler. Bir gosterge olarak, Spinoza'nin iinlii bir tezini benimseyelim:
Bir ilk yaklagim olarak, Politik Ekonomi'nin varolugunun herhangi bir
“vargilar" biliminin varolusundan daha fazla olanakh olmadigini ileri
siirebiliriz: bir "vargilar" bilimi bir bilim degildir, zira kendi "On-
ciilleri"nin edimsel bilisizligi (“ignorance en acte") olacaktir --ancak
eylemde Imgeseldir ("birinci tiir"). Vargilar bilimi dnciiller biliminin
yalnizca bir sonucudur, bir iiriiniidiir: ama bu 6nciiller biliminin va-
roldugunu varsayarsak iddia edilen vargilar bilimi ("birinci tiir") im-
gesel olarak ve eylemde imgcsel olarak bilinir: bir kez bilindiginde
de, iddialannin ve nesnesinin ortadan kaybolmasiyla birlikte ortadan
kaybolur. Ayni sey Marx'in grosso modo'su igin dc gegerlidir. Eger
Politik Ekonomi kendisi igin varolamiyorsa, bunun nedeni onun nes-
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nesinin kendisi i¢in varolmamasidir, onun konseptinin nesnesi ol-
mamasidir, ya da, onun konseptinin upuygun olmayan bir nesnenin
konsepti olmasidir. Politik Ekonomi; kendi onciillerinin bilimi, ya da
dilerseniz kendi konseptlerinin kuram, halihazirda varolmadikga va-
rolamaz --ama, bu kuram bir kez varoldugunda, o zaman Politik Eko-
nomi'nin iddialan da olduklan sey igerisinde ortadan kaybolurlar: im-
gesel iddialar. Eger "Politik Ekonomi'nin Elestirisi" Onerdigimiz
anlami tagimiyorsa, onun, aym zamanda, iddialarinin Imgeselligi igin-
de klasik Politik Ekonomi'nin amagladigi nesnenin asil konseptinin
yapilandirmasi --Marx'in Politik Ekonomi'yle kargi karsiya getirdigi
yeni nesnenin konseptini iiretecek bir yapilandirma-- olmasi gerekir.
Eger Kapital'in anlagilmasi bu yeni nesnenin konseptinin ya-
pilandinlmasina baglysa, Kapitali, kendisinde bu konsepti ara-
maksizin ve her seyi de bu konseptle ilintilendirmeksizin oku-
yabilenler, yanhig anlamalann ya da sagirtmacalarin tuzagina diigmek
gibi ciddi bir tehlike kargisindadirlar: yalmzca goriiniilemeyen ne-
denlerin "etkileri" iginde; onlara, "birinci tiir bilgi"de giinesin 200
adim oOtede olmasi denli yakin --kesinlikle, onlardan fersah fersah
uzak oldugu igin, bu denli yakin-- bir ekonominin Imgeselligi iginde
yasama.

Bu gonderme noktasi, ¢oziimlemize bir girig olarak yeterlidir.
Soyle devinecegiz: Marx'in nesnesinin aynmsal bir tanimina ulas-
mak igin, baslangigta bir yanyola girecegiz: Marx'in kendi nes-
nesini olugturmak igin reddettigi nesnenin tipini, yapisal Gzel-
likleriylc bizlcre gosterecek olan bir Politik Ekonomi nesnesi
¢oziimlcmesi (A). Bu nesnenin ulamlaninin bir elestirisi de, bizlere
Marx'in, kendi nesnesinin kurucusu olan kuramsal kilgisindaki po-
zitif konseptleri gosterecektir (B). Daha sonra, bu nesneyi ta-
nimlayabilir ve onun tamimindan bir dizi sonug ¢ikarabiliriz.

A. POLITIK EKONOMININ NESNESININ YAPISI

Kendi bagina bu nesneyi yansitmasalar bile kuramsal kilgilar
icinde ilintili olduklan nesnenin bir tanimini gitkarmak amaciyla,
politik ekonominin ne klasik kuramlarinin, ne de a fortiori modem
kuramlarinmin aynntili bir incelemesini burada veremiyorum.36 Yal-

36 Modem kuramlar iistiine, Maurice Godelier'in dikkate deger makalesinin, "Ob-
jets et methodes de l'anthropologie economique” (L'Homme, Ekim 1965 ve Ra-
tionalite et irrationalite en economique, Paris 1966 i¢inde) okunmasi yararh olabilir.
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nizca. Politik Ekonomi'nin nesnesinin Auramsal yapisint olugturan
en genel konseptleri saptamay1 oneriyorum: 6zsel olarak, bu ¢6-
ziimleme klasik Politik Ekonomi'nin (Smith, Ricardo) nesnesiyle
ilgilidir, zira bugiin hala birgok ekonomistin ¢aliymasinin altinda
aymi temel kuramsal ulamlar yatmaktadir. Bunu usda tutarak, A.
Lalande'nin Dictionnaire Philosophique'sinde onerilen ta-
mimlamalari kendi temel kuramsal kilavuzuim olarak alabilecegimi
saniyorum. Bunlarin tutarsizliklari, Ozensizlikleri ve hatta "ka-
balik"lan avantajdan yoksun degildir: bunlar yalnizca ortak bir ku-
ramsal geriplanin degil, ama bu geriplanin sagladig1 anlamin olasi
rezonans ve kirtnimlarinin da endeksleri olarak alinabilir.

Lalande'nin So6zliigii Politik Ekonomi'yi sdyle tanimhyor: "var-
silligin dagiimiyla ve, dagilimla baglantili olduklart élgiide de,
bunun iiretim ve tiiketimiyle ilgili goriingiilere ve (eger bu go-
riingiilerin dogast izin veriyorsa) yasalarin belirlenimine iligkin
bilgiyi erek edinen bilim. Varsillik ise, teknik bakimdan, yarar ve-
rebilecek her sey demektir" (1, p.187). Gide, Simiand, Karmin,
vb.'den aktararak Lalande'nin Onerdigi ¢esitli tammlar dagilun
konseptini onplana koymaktadir. Politik Ekonomi'nin iiretim, da-
gilim ve tiiketimin ii¢ alanina dek yayginlagtinlmas: klasiklerden
--tikellikle Say'dan-- alinmugtir. Uretim ve tiiketimi tartigan La-
lande bunlarin "bir bakis-agisindan yalnizca ekonomik bigim" ol-
duklarini belirtir. "Tiimliikleri iginde alindiklarinda, bunlar politik
ekonomiye yabanci ¢ok sayida nosyonu; iiretimle ilgili oldugu ol-
ciide, teknolojiden, etnografyadan ve toplumsal toreler biliminden
odiing aluimmig nosyonlari, dile getirirler. Politik ekonomi iiretim
ve tiiketimle ilgilenir; ama yalmizca, ya neden ya da etki olarak,
bunlarin dagilimla ilintili olmalar: olgiisiinde.”

Bu gematik tanimi Politik Ekonomi'nin en genel temeli olarak
alalim ve nesnesinin yapistmin s6z konusu oldugu yerde, bunun
kuramsal bakig agisindan nc anlama geldigini gorelim.

(a) Her scyden oOnce, tiirdes bir alan olma ozelligine iye, be-
lirgin bir alan igerisinc dagilmig “ekonomik" olgular ve go-
riingiilerin varolugu anlamina gelmektedir. Bunu olugturan ve dol-
duran alan ve goriingiler verilidir, egd. dogrudan goézlem ve
dikkate aciktir: onlarin kavranmasi, konseptlerinin 6nsel kuramsal
yapilanmasina bagh degildir. Bu tiirdes alan; igerisinde, ayrimh
ckonomik belirlenimlerin, olgularin ya da goriingiilerin. bunlarin
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varolduklar alanin tiirdesligi dolayisiyla, kargilagtirilabilir ve kesin
olarak olgiilebilir, csd. niceliklendirilebilir (quantifiable), ol-
duklari, tanimh bir uzaydir. Bu yiizden, her ekonomik olgu 6ziinde
olgiilebilir. Klasik Iktisadin biiyiik ilkesi halihazirda budur:
Marx'in da, elestirisini yonelttigi ilk nokta kesinlikle buydu.
Marx'in goziinde, Smith'in biiyiik hatasi onun, deger-bigimi ¢o-
ziimlemesini yalnizca degerin niceliginin gézoniine alinmasina
kurban etmis olmasiydi: "onlarin dikkati biitiiniiyle, degerin bii-
yiikliigiiniin ¢oziimlenmesine sogurulmugtur” (T.I, p.83 n.1; Vol. I,
p.80, n.2). Bu noktada, modern ekonomistler kav-
ramsallagtirnmlarindaki ayrimlara karsin, kuraminda "operatif ol-
mayan", esd. nesnelerinin dl¢iimiinii diglayan, konseptler iirettigi --
orn. art1 deger-- icin Marx'a saldirma konusunda klasiklerin sa-
findadirlar. Ama bu saldin, kendi yazarlarim da arkadan vur-
maktadir; zira Marx --arti degerin "geligmig bigimleri" (kar, rant ve
faiz) igin-- 6l¢iimii kabul eder ve kullanir. Arti deger 6lgiilebilir de-
gilse, kesinlikle bunun nedeni onun Olgiilebilir olan kendi bi-
cimlerinin konsepti olmasidir. Kugkusuz, bu yahin ayimn her seyi
degistiriyor: politik ekonominin goriingiilerinin tiirdes diizlemsel
(planar) uzay: artik yalmzca verili degildir, zira konseptinin ortaya
atilmasini, egd. goriingiilerin tiirdes olarak, esd. Olgiilebilinir bi-
¢imde, alinmasina izin veren kosul ve sinirlarin tanimlanmasini,
gerektirmektedir. Yalmzca bu ayrimi belirtelim: ama modern po-
litik ekonominin --Andre Marchal'in bir s6ziinii kullanarak, onun
yalnizca "Olgiilebilen” olgular1 bildigi dogruysa-- klasiklerin am-
pirisist, "niceliksel” gelenegine sadik kaldigin1 da unutmaksizin.
(b) Ama bu ampirisist-pozitivist ckonomik-olgu anlayigi, go-
riildiigii denli de "diz" ("plar”) degildir. Burada, onun go-
riingiilerinin diizlemsel ("plan”) uzayinin "diizligi"nden s6z edi-
yorum. Eger bu tiirdes uzay onun konseptinin derinligine
gonderme yapmiyorsa, onu varolug i¢inde temellendirmek ve onu
kurmak gibi bir kuramsal role iye olan kendi diizlemi digindaki
belli bir diinyaya gonderme yapiyordur. Ekonomik goriingiilerin
tirdes uzayi, iireten, dagitan, alan ve tiiketen irnsanlarin diinyasiyla
belirlenimli bir iligkiyi imler. Politik Ekonomi'nin nesnesinin ikinci
kuramsal kaplami budur. Bu kaplam her zaman, Smith ve Ri-
cardo'daki gibi goriiniilebilir degildir, gizil kalabilir ve Iktisat'ta da,
boylesine dogrudan izleksellestirilmis degildir: ama o nedenle, nes-
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nesinin yapisi bakimindan daha az 6zsel de degildir. Politik Eko-
nomi ekonomik olgulari, insansal gznelerin gereksinimleri (ya da
"yararlilik"lar1) bakimindan, kokenleriyle ilintilendirir. Bu yiizden,
degisim degerlerini kullanim degerlerine ve onlart (Klasik Ik-
tisad'in anlattmimi  kullanirsak, "varsiligi1") da insansal ge-
reksinimlere indirgeme egilimindedir. (Lalande'nin alinti yaptig)
F. Simiand'in konumu da boyledir: "Bir goriingiiyii ekonomik bir
goriingii yapan nedir? Bu goriingiiyii varsillik (servet --Fransiz
gelenegindeki klasik bir terim, ama dayatilabilecek bir terim) agi-
sindan tamumlamak yerine, maddesel gereksinimlerin kar-
stlanmasim kendi dzeksel nosyonlari olarak alan daha yeni eko-
nomistleri izlemenin daha iyi olacagina inantyorum” (Lalande, I,
p-188). Simiand kendi istegini bir yenilik gibi ileri siirmekte ha-
tahdir: onun tammu yalmizca klasik bir tamimi yinelemektedir;
¢linkii insanlar ve onlarin gereksinimleri Otesinde, onlarin  ku-
ramsal iglevini ekonomik goriingiilerin dzneleri olarak  sun-
maktadir.

Bu ise Klasik Iktisad'in yalnizca; ekonomik nesnelerin iiretimi,
dagilimi, alimlanmasi ve tiiketimiyle ilgili tiim edimleri ekonomik
Ozneler ve onlarin gereksinimlerine dayandiran "nahif” bir ant-
ropolojiyi kabullenmesi koguluyla, ekonomik olgulari, kendi tiirdeg
kesinlik (positivity, pozitiflik) ve dlgiilebilirlik uzayina iligkin dii-
siinebildigini soylemek demektir. Hegel iinli “gereksinimler
alam”, ya da, --siyasal toplumdan ayn olarak-- "sivil toplum"37 an-
latiminda, bu "nahif" antropolojinin ekonomik goriingiilerle birligi
felsefesel konseptini getirdi. Gereksinimler alani konseptinde, eko-
nomik olgular ekonomik 6zleri bakimindan, "gereksinim"e av olan
insansal Oznelere --(goriiniilebilir, gozlemlenebilir) verili olan
homo oeconomicus'a-- dayal gibi digiiniilmiigtiir. Olgiilebilen eko-
nomik olgularin tiirdeg pozitivist alani; igbolimii igerisindeki iiret-
ken Ozneler olarak, etkinlikleriyle bu ayni 6znelerin gereksinim
duydugu seyleri kargilamaya yazgih tiiketim nesncleri iretimini
amag¢ edinen ve bu sonucu veren bir 6zneler diinyasina baghdir.

37 Marx'in olgun yazilarinda goriildigi ve Gramsci taratindan da, siirekli
olarak, ekonomik varolug alanim tasanmlamak igin yinelendigi gibi, "sivil top-
lum” konsepti pusludur ve --ekonomik olani siyasal olana kargit olarak degil.
ama "6zel"i kamusal olana kargit olarak tasarimlammak, esd. hukukun ve yasal-
siyasal ideolojinin ekonomik olan iizerindeki birlesik erkisini tasarimlamak
icin yapilmig olmadikga-- Marksist kuramsal sozliikten ¢ikarilmahdir.
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Gereksinimlerin Ozneleri olarak bu 6zneler kullanim-degerlerinin
iireticileri, mallarin degisimcileri ve kullanim-degerlerinin tii-
keticileri olarak Oznelerin etkinligini desteklerler. Ekonomik go-
riingiiler alam bu yiizden amaci1 bakimindan oldugu gibi kokeni ba-
kimindan da, gereksinimleriyle ekonomik Ozneler olarak
tanimlanan insansal Ozneler toplulugu iizerinde kurulmugtur. Po-
litik Ekonomi’'nin kendine &zgii kuramsal yapisi --goriingiilerin
ekonomik irasimi ve uzayinm, gereksinimler oznesi olarak (homo
oeconomicus ‘un verililigi) insana dayandiran-- ideolojik bir ant-
ropolojiye ve verili fenomenlerin tiirdes uzayina dolaysiz sekilde
bagl ve onunla dogrudan ilintilidir.

Bunu daha yakindan inceleyelim. Verili, ekonomik olgular ya da
goriingiilerin tiirdeg bir uzayindan soz etmig bulunuyoruz. Ve gimdi,
bu verilinin ardinda, onun varolusunun ayrilmaz bir gekilde altinda
yatan bir verili insansal 6zneler diinyasini buluyoruz. Bu yiizden, bi-
rinci verili sahte bir verilidir: ya da daha dogrusu, gergekten bir ve-
rilidir; kendisi verili olan bu antropoloji rarafindan verilmistir. Ger-
cekten de, Politik Ekonomi uzayi igerisinde gruplandinlan
goriingiilerin ekonomik oldugunu deklare etmemize bu ve yalmzca
bu izin verir: bunlar insansal 6znelerin edimlerinin; kisacasi, onun
ussal (animal rationale), konusan (animal loquax), giilen (ridens), si-
yasal (politicus), ahlaksal ve dinsel dogalannin yanisira, insami bir
gereksinimler 6znesi (homo oeconomicus) de yapan scyin (az ya da
¢ok dolaysiz, ya da "dolayimli") etkileri denli ekonomiktirler. [k-
tisatta ekonomik-olam tamimlayan sey (insansal Oznenin) ge-
reksinimidir. Bu yiizden, ekonomik goriingiilerin tiirdes alam igin-
deki verili; bu sessiz antropoloji tarafindan bizlerc ekonomik-olan
seklinde verilmigtir. Ama daha yakindan baktigimizda, bu "verici"
antropolojinin, en gii¢lii anlamyla, saltik verili oldugunu goriiriiz! --
birileri kalkip da bizleri, onun kurucusu olarak Tann'ya, kendi ken-
disini veren Verili'ye, causa sui, Verili Tanri'ya havale ctmedikge.
Geride duran, higbir hesabini tutamagimiz ve bizlere de istedigini
veren verici bir ideolojinin araciligi diginda, apagikhgin On-
sahnesinde  bir verilinin asla olamayacagim yeterince go-
rebilecegimiz bu noktay: bir yana birakalim. Perdenin gerisine gegip
bakmazsak, onun "verme" edimini goremcyccegiz: tiim isgiligin ¢a-
ligma igerisinde yitmesi gibi, bu da verili i¢erisinde yitmektedir. Biz
onun izleyicileriyiz, egd. onun dilencileriyiz.
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Hepsi bu degil: ekomomik goriingiilerin uzay: altinda bu yolda
yatan bu aym antropoloji, onlarin ekonomik diye ni-
telendirilmesine izin vererek, onlarda daha sonra bagka bigimlerde
yeniden ortaya ¢ikar ki, bunlardan kimilerini zaten biliyoruz: Kla-
sik politik ekonomi eger kendisini mutlu bir tannsal diizen olarak,
ekonomik uyum olarak (Smith araciligiyla, fizyokratlardan Say'a
dek) sunabildiyse bu, onun gizil antropolojisinin ahlaksal ya da
dinsel Ozniteliklerinin ekonomik goriingiiler uzayina dogrudan iz-
diigiiriilmesiyle olmugtur. Aymi tip miidahale Marx'in siirekli kilig
tokusturdugu, Ricardo'nun sosyalist yorumcularinin ahlaksal pro-
testolarinda, yahut liberal burjuva iyimserciliginde de isg-
bagindaydi: Antropolojinin igerigi degisir, ama antropoloji kendi
rolii ve miidahale yoresiyle ayakta kalir. Bu gizil antropoloji mo-
dern politik ekonomistlerin belli sdylenlerinde, 6rn. ekonomik "us-
sallik", "optimum", "tam-istihdam" ya da genlik iktisadi, "in-
sansal” iktisat, vb. gibi puslu konseptlerde, de yeniden ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik goriingiiler i¢in 6zgiin temel alarak hizmet
eden bu antropoloji bu gériingiilerin anlamini, esd. onlarin eregini,
tanin,..ma s6zkonusu oldugunda, derhal dnplana gelir. Bu yiizden
ekonomik goriingiilerin tiirdes verili-uzayi, onu kokenler ve erekler
mengenesi iginde yakalayan antropoloji tarafindan iki-kath bi-
¢imde verilmigtir.

Ve eger bu antropoloji goriingiilerin kendilerinin dolaysiz ger-
cekliginden kopuk (absent) gibi goziikiiyorsa, o kokenler. ile erek-
ler arasindaki araliktadir ve ayrica, yalnizca bir yinelenme olan cv-
renselligi dolayisiyladir. Tiim 6zneler esit Olgiide gereksinimlerin
Ozneleri olduklarindan, onlarin etkileri de bu 6zneler toplulugu ay-
raca alinarak ele alinabilir: o zaman, onlarin evrenselligi de onlarin
gereksinimlerinin  etkilerine iligkin yasalarin evrenselligi igine
yansimig olur --bu da dogal olarak Politik Ekonomi'yi, ekonomik
goriingiileri saltik bi¢cimde, toplumun gegmis, simdiki ve gelecek
tiim ‘bigimleri iginde cle alma konusundaki iddialarina gotiiriir.
Marx'in Klasiklerde buldugu bu sahte 6ncesizlik-sonrasizlik havasi
siyasal bakimdan. onlarin burjuva iiretim tarzim siiresiz kalici
kilma yolundaki isteklerinden ileri gelmis olabilir: bu, onlarin ki-
mileri i¢in yeterince agiktir: Smith, Say, vb. Ama bu ayrimli bir ne-
denden, ayrimh bir tarih zamaninda yasayan, burjuvaziden daha
eski bir nedenden, siyasal bir nedenden degil, kuramsaul bir ne-
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denden de ileri gelmis olabilir: Politik Ekonomi'nin nesnesinin ya-
pisint olumlayan bu sessiz antropolojinin iirettigi kuramsal ct-
kilerden. Birgiin burjuvazinin de giiniiniin gelecegini ¢ok iyi bilen.
onun ekonomi diizeneginde bu yazgiyr ¢oktan okumug bulunan,
ancak yine de, avazi ¢iktiginca, bu Oncesizlik-sonrasizlik soy-
lemiyle s6z etmeyi siirdiiren Ricardo igin, durum kesinlikle boy-
ledir.

Politik Ekonomi'nin yapisina iligkin ¢oziimlememizde verili
ekonomik goriingiilerin tiirdes alani ile gizil bir antropoloji ara-
sindaki bu iglevsel birlikten Oteye gitmemiz ve Ozgill bag-
lantilanyla bu birligin altinda yatan kuramsal (felsefesel) kon-
septleri, Oonvarsayimlan ortaya senmemiz gerekir mi? O zaman
verili, 6zne, koken, erek, diizen gibi temelli felsefesel konseptlerle
ve dogrusal ve teleolojik nedensellik baglantis1 gibi bagintilarla
karg1 kargiya gelmis olurduk. Biitiin bu konseptler onlarin, Politik
Ekonomi sahnesinde oynamak zorunda kaldiklan rolii gosteren, ay-
nntii bir ¢Oziimlemeye degerdir. Ama bu, bizleri ¢ok uzak bir
alana gotiirecektir ve her durumda, Marx'in ya bunlar: reddettigini,
ya da bunlara ¢ok ayrimli roller verdigini gordiigiimiiz halde, bun-
larla 6te yanda yeniden kargilagacagiz.
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BOLUM VIII
MARX'IN ELESTIRISI

Marx hem verili ekonomik goriingiilerin tiirdeg bir alanina ilig-
kin pozitif anlayigi, hem de bunun altinda yatan homo oe-
conomicus (vb) ideolojik antropolojisini reddetti. O yiizden, bu bir-
ligin yanisira, Politik Ekonomi'nin nesnesinin yapisini da reddetti.

Once, Marx'in galismalarinda klasik antropolojinin yazgisinin
ne oldugunu gorelim. Bu amagla burada antropolojik konseptlerin
nasil bir kurainsal yer isgal ettifini gormek icin, ekonomik
"uzay"in bellibagh bolgelerinin hizli bir taramasini yapacagiz: tii-
ketim, dagilim ve iiretimin.

A. TUKETIM

Insansal "gereksinimler"” konseptini getirdigi igin antropolojinin
dogrudan bir ilgi alani gibi goziiken tiiketimle ige baslayabiliriz.
1857 Girisi'nde, Marx ekonomik gereksinimlerin, ekonomik 6z-
nelerin "insansal dogasi"yla ilintilendirilerek, net bir sekilde ta-
nimlanamayacagini gosterdi. Aslinda, tiiketim ikilidir. Verili bir
toplumda insanlarin bireysel tiiketimini kapsadig1 gibi, gereksinim
konseptinin evrensel kullanimim  kutsamak iizere iretim-
gereksinimlerini kargilayan tiiketim olarak tanimlanabilecek iirer-
ken tiiketimi de kapsar. Bu tiir tiiketim ise gunlari igerir: lretim
"nesneleri” (dogal maddeler ya da hammaddeler, dogal maddcleri
doniigtiiren emegin etkisi) ve iretim i¢in zorunlu iretim aletleri
(araglar, makineler, vb.). Bu yiizden, tiiketimin tamam iretiminin
kendisinin dolaysiz ve biricik kaygisidir. Bu yiizden tiiketimin ta-
mamu bireylerin gereksinimlerinin kargilanmasina degil, iiretim ko-
sullarinin ya basit ya da genigletilmis yeniden-iiretimine izin ve-
rilmesine ayrilmigtir.-Bu agiklamadan, Marx ikisi de klasik Politik
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Ekonomi'de olmayan, kesinlikle ©6zsel iki ayirim gikarir: de-
gismeyen sermaye ile degisen sermaye arasindaki ayirim ile, ire-
timin iki departmani, basit ya da genigletilmig bir temelde iiretim
kosullarinin yeniden-iiretimine ayrilmig Departman I ile bireysel
tiiketim nesnelerinin iiretimine aynlmig Departman II, arasindaki
aymmm. Bu iki departman arasindaki oranti asla {bireysel} ge-
reksinim igin tiiketime degil, yalmzca iiretimin kendisine giden
kullanim-degerlerinin tamaminin doga ve niceligini belirlemeye
dogrudan miidahale eden iiretim yap:s: tarafindan yonlendirilir. Bu
bulug degerin ger¢eklesmesi kuraminda, kapitalist birikim sii-
recinde ve bundan dogan tiim yasalarda 6zsel bir rol oynar. Bu
nokta Marx'in Smith'e kargi sonu-gelmez polemiginin nesnesidir;
Marx fkinci ve Ugiincii ciltlerde gesitli kereler, tekrar tekrar buna
doner ve bu Lenin'in popiilistleri ve onlarin 6gretmenlerini, "ro-
mantik" ekonomist Sismondi'yi, elestirisinde de yankisini bulur.38
Ne var ki, bu ayinm tiim sorulan gidermiyor. Uretim "ge-
reksinimleri"nin herhangi bir antropolojik belirlenimden kurtuldugu
dogru olabilir; ama iriiniin bu kisminin, bununla kendi "ge-
reksinimleri"ni kargilayan bireylerce tiiketildigi de dogrudur. Ama
burada da, antropolojinin kuramsal iddialarinin, Marx'in ¢6-
ziimlemesi tarafindan yerle bir edildigini gormekteyiz. Marx yal-
nizca, bu "gereksinimleri" mutlak verililer degil, "tarihsel” diye ta-
nimlamakla kalmaz (The Poverty of Philosophy, pp.41-2; Capital,
T, pp.174, 228; Vol. I, pp.171, 232; Vol. I, p.837, vb.)*, ayrica ve

38 Burada zaman olmamakla birlikte, bir yandan, Marx'1 bu kritik konuda
Smith'den neyin ayirdigini ve 6te yandan, onun bu ézsel ayrunt nasil ve nereye
yerlestirdigini ortaya koymak igin --tim modern iktisada egemen olan bu
"sagma dogma"nin temelinde yatan Smith'in inamilmaz "goriisiizligi"nd, "kor-
ligi"nd; "yanhs-yapilandirmasi’n ve "unutkanligi"ni nasil agtkladiginm ortaya
koymak igin ve son olarak da, Marx'in, sanki bunun temeline inermigcesine, bu
clestiiye 4-5 kez girmeye neden gereksinim duydugunu ortaya koymak igin--
Marx'in bu uzun elestirilerini incelemenin ¢ok yararh olacagim belitmek is-
terim. Ve o zaman, epistemolojik bakimdan ilintili bagka sonuglann yanisira,
Smith'in "muazzam goriisiizligi"niin dogrudan, onun bireysel kapitaliste, esd.
global siirecin sonul 6zneleri olarak biitiiniin diginda diigiiniilen ekonomik 6z-
nelere, iligkin 6zel dikkatiyle ilgili oldugunu kesfederiz. Bagka deyisle, dog-
rudan etkili bigimiyle antropolojik ideolojinin belirlenimli durusunu bir kez
daha kesfedeniz (6zsel gondermeler: Capital, Vol. I, pp.189-227 ve 359-436;
Vol. I1l. pp.811-30; Theories of Surplus Value. Vol. I, pp.90-100.)

(*) Karg. K.Marx, Felsefenin Sefaleti, s.4H-5: Kapital, Cl, K, s. 261, 344,
(C.N)
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her seyden 6nce de, bunlar1 "efektif”, (karsilanabilir oldugundan
etki giicii olan, "effective", "solvables") olmalar: koguluyla, kendi
ekonomik iglevleri gergevesinde "gereksinimler” olarak kabul eder.
Ekonomik bir rol oynayan biricik gereksinimler ekonomik ba-
kimdan doyumsatilabilenlerdir: bu gereksinimler genelde insansal
dogayla degil, onlarin efektifligiyle, esd. s6z konusu bireylerin
elindeki gelir diizeyiyle, ve mevcut iiriinlerin --verili bir anda, iire-
timin teknik yetenekleri sonucu olan--dogasiyla belirlenmistir. Bi-
reylerin gereksinimlerinin iretim bigimleriyle belirlenimi daha da
ileri gider, zira iiretim yalnizca belirli tiiketim araglarini (kullanim-
degerlerini) degil, ama, bu iiriinler igin istegi bile iceren, bunlarin
tiiketim tarzimu da iiretir (1857 Girisi, op.cit., p.13).* Bagka de-
yisle, kullanim-degerleri ile gereksinimler arasinda, goriiniiste do-
laysiz bir kihikta baglantilar kuran (ve bu yiizden, bir ant-
ropolojiden, ama tarihsicilestirilmis bir antropolojiden, dogrudan
tiiremig gibi goziiken) bireysel tiiketimin kendisi bizleri bir yandan
iiretimin teknik yeteneklerine (iiretim giiglerinin diizeyine) ve ote
yandan da gelir dagilimini (arti-deger ve iicretlere ayrigma bi-
cimlerini) saptayan toplumsal iiretim iligkilerine gonderir. Bu son
nokta da insanlann, bu durumda iiretim siirecinin "gergek" "6z-
neleri” (bu terimin kullanilabilmesi Olgiisiinde) durumuna gelen
toplumsal siflara dagilimina yolagar. Boyle tanimlanmig olan
"gereksinimler” ile antropolojik temel arasindaki dogrudan ilig-
kililik boylece katigiksiz soylensel (mythical) bir duruma gelir: ya
da daha dogrusu, bu diizeni tersyiiz etmeli ve bir antropoloji dii-
siiniiniin, eger olanakliysa dnce bu "gereksinimler"in ekonomik
(antropolojik olmayan) tanimini gézoniine almasi gerektigini soy-
lemeliyiz. Bu gereksinimler ikili bir yapisal, esd. artik antropolojik
olmayan, belirlenime uyarlar: iiriinleri I. ve II. departmanlar ara-
sinda ayrran ve gereksinimlere igerik ve anlamlarim (iiretici giigler
ile iiretim iligkileri arasindaki iliskinin yapisi) veren belirlenime.
Bu yiizden de, bu anlayigs klasik antropolojinin iktisattaki te-
mellendirici roliinii reddeder.

(*) Kars. K. Marx, Grundrisse. s. 154. (C.N.)
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B. DAGILIM

Gereksinimlerin belirleniminde --iiretimin yanisira-- dagilim da
Ozsel bir etken olarak ortaya ¢ikmig oldugundan, bu yeni ulam in-
celeyelim. Dagilimin da iki goriinimii vardir. O yalmizca (iiretim
iligkilerine gonderme yapan) gelirin dagilimi degil, ayrica iiretim
siirecinin drettigi kullanim-degerlerinin de dagilinidir. Ama biz bu
kullanim-degerlerinin Departman I'in iiriinleri ya da iiretim araglar
ile Departman II'nin driinlerini ya da tiiketim araglarim icerdigini
biliyoruz. Departman II'nin iriinleri bireyin gelirleri kargiliginda,
dolayisiyla onlarin gelirinin bir iglevi olarak, dolayisiyla gelir da-
giliminin bir iglevi olarak, dolayisiyla ilk dagilimin bir iglevi olarak
degisime girerler. Uretim kosullarinin yeniden-iiretimi igin dii-
siiniilen Departman I'in iriinlerine, liretim araglanna gelince, bun-
lar gelir kargihiginda degil, ama dogrudan iiretim-araglan iyeleri
arasinda degisime girerler (Cilt Iki'deki gergeklesme gi-
zelgelerinden bu ¢ikiyor):iiretim araglari tekeline iye olan kapitalist
simif iiyeleri arasinda. Bu yiizden, kullanim-degerleri dagiliminin
ardinda, aynmh bir dagilimin anahatlarini izleyebiliriz: insanlarin,
iiretim siirecinde iglevler goren toplumsal siniflara dagiliminin.

En kaba anlayisiyla, dagilim iriinlerin dagilimi olarak ve bu
yiizden iiretimden uzakta ve ondan yanbagimsiz sekilde ortaya
¢ikar. Ama dagilim, iriiniin dagilimi olmazdan 6nce sudur: (1)
iiretim aletlerinin dagilimi ve (2) ayn: iliskililigin bagska bir ta-
numt olan, toplum iyelerinin ayriml iiretim tiirlerine dagilimi
(bireylerin belirlenimli iiretim iligkileri altinda gruplandinlmast).
Uriiniin dagilimi apagik bir gekilde iiretim siirecinin kendisinde
icerilen ve iiretimin eklemlendirilmesini belirleyen bu dagilimin
sonucudur yalnizca (Marx: 1857 Girisi, op.cit, p.17)*

Her iki durumda da, ister gelir dagilimiyla, isterse tiiketim arag-
lar1 ve iiretim araglari dagilimiyla, toplum iiyelerinin ayn siniflara
bu dagilim endeksiyle olsun, bizler iretim iligkilerine ve iiretimin
kendisine gonderilmis oluruz.

Ik bakista, bir homo oeconomicus antropolojisinin kuramsal mii-
dahalesi isteminde bulunur gibi goziiken ve bu nedenle de onu iyice

(*) Kars. K. Marx, Grundrisse, s. 160-61. (C.N.)
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temellendirilmig bir duruma getirir gibi goziikebilen bu ulamlara
iligkin incelemelerimiz, bdylece iki sonuca varmig bulunmaktadir:
(1) kendi temellendirici roliinii (bizatihi ekonomik-olanin be-
lirlenimi, ekonominin "6zneleri"nin belirlenimi) oynamaktan ¢ikmig
olan antropolojinin ortadan kaybolmasi. Ekonomik goriingiilerin
"diizlemsel uzay:” artik, insansal 6znelerin varolusunun antropolojik
uzayiyla ikiye katlandirilmig degildir; (2) tiiketim ve dagilim ¢o-
ziimlemesinin imledigi sekilde, ekonomik-olanin asil belirlenim y6-
resine --iiretime-- zorunlu bir génderme. Ilintili bir bigimde, bu ku-
ramsal derinlesmeyi ekonomik goriingiiler alaninin bir donigiimii
olarak gormekteyiz: onlann eski "diizlemsel uzayi"nin yerini, eko-
nomik "goriingiilerin” bunlan tanimlayan "iretim iliskileri"nin ba-
sathg icerisinde diigiiniildiigii, yeni bir model almigtir.

Okuyucu bu ikinci sonugta, Marx'in temel tezlerinden birini go-
recektir: tiiketim ve dagilimi yoneten iiretimdir, tersi degil'..
Marx'in tiim bulugsu ¢ogu kez bu temel kurama ve bunun so-
nuglarina indirgenmigtir.

Ama bu "indirgeme" kiigiik bir giigliikle kargt kargiyadir: bu
bulug fizyokratlar denli eskidir ve buna dizgesel bigimini "par ex-
cellence iiretim" (Marx) ekonomisti olan Ricardo vermigtir. Aslinda
tiretimin, dagilim ve tiiketim kargisindaki 6nceligini Ricardo ortaya
atmigtir. Biz daha da ileri gitmeli ve, Marx'in 1857 Girisi'nde yap-
tig1 gibi, Politik Ekonomi'nin kendine 6zgii nesnesini dagilimin olug-
turdugunu Ricardo'nun ileri siirdiigiinii; ¢linkii dagilimin, iretim
ajanlarinin toplumsal siniflara boliimiinii ilgilendiren yoniine onun
anigtirma yaptigini teslim etmeliyiz (1857 Girisi, op.cit., p.17).
Ama burada da, Marx'in art1 deger agisindan kendisi igin soyledigi
seyi, Ricardo'ya uygulamahyiz. Ricardo arti deger gercekligini
kabul etmenin her goriintiisel simgesini tagiyor; ama ondan hep kir,
rant ve faiz bigimleriyle, esd. kendisinden aynml konseptler ige-
risinde, sz ediyordu. Benzer gekilde, Ricardo iiretim iligkilerinin
varolugunu kabul etmenin de her goriintiisel simgesini tagiyor; ama
hep bunlardan, ancak gelir ve iiriin dagilimi bigiminde, esd. bunlarin
konseptini liretmeksizin, s6z ediyordu. Yalnizca, bir ger¢ekligin va-
rolugunu, onun biiriindiigii kihgin 6tesinde kimliklendirmek s6z ko-
nusu oldugunda, onu tasanmlayan sozciigiin ya da sozciiklerin ye-
tersiz konseptler olmasi bir sorun olusturmaz. Marx'in, kendi
oncellerinin dilini, dolaysiz bir ikame okuma iginde ¢evirmesine vc
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Ricardo'nun kir dedigi yerde arrt deger sozciiklerini, ya da, Ri-
cardo'nun gelir-dagilimi soziinii ettigi yerde iretim iligkileri soz-
ciiklerini telaffuz etmesine olanak veren budur. Bir varolusu ta-
sarimlamaktan Gte bir sey yapmaya gerek olmadigi siirece, bu
biitiiniiyle dogrudur: Seyi kendi adiyla ¢agirmak igin, bir sozciigii
diizeltmek yeterlidir. Ama bu degisik kiliktan dogan kuramsal so-
nuglar s6z konusu oldugunda, is ¢ok daha ciddi bir duruma gelir: o
zaman bu s6zciik, upuygunsuzlugu ya da yoklugu ciddi kuramsal et-
kiler doguran --s6z konusu yazar bunlan ister kabul etsin (Ri-
cardo'nun, kargilastif1 geliskide yaptif1 gibi), isterse etmesin-- bir
konsept roliinii oynar. O zaman, upuygunsuz bir sozciik igine giz-
lenmig bir gergeklik yerine alinan seyin, biiriiniilmiis ikinci bir kilik
oldugu goriiliir: bir sézciik igine gizlenmig bir konseptin kuramsal ig-
levi. Bu kosulla, terminolojideki gesitlilikler sorunsaldaki ve nes-
nedeki bir gesitliligin (varyasyonun) gergek gostergesi olabilir. Ne
var ki bu, Marx'in kendi igboliimiinii kendisinin yapmig olmasi denli
dogrudur. Bir yandan, o kendi 6ncellerinin ikame bir okumasim ger-
¢eklestirmekle yetindi: bu onun, kendi borglarin1 6zverili sekilde he-
saplamasini ve kilgida, "iireticiler"e hep "buluscular" gibi dav-
ranmasini saglayan "comertlik"in (Engels) bir simgesiydi. Ama &te
yandan da, aynmli yerlerde bile olsa Marx'in, kendi Oncellerinin
boyle korcesine ¢ikardiklan kuramsal sonuglara karsi, onlann iiret-
mis olduklar1 olgulann kavramsal anlamina oldugu denli acimasizca
davrandigini ortaya koyuyordu. Marx, Smith ya da Ricardo'yu, arti
deger ile onun varolug bigimleri arasinda bir ayirim yapamadiklan
icin en sert sekilde elestirdigi zaman, aslinda onlara, "iiretmeyi" ba-
sardiklan olguya bir konsept vermedikleri igin saldinyordu. Bir so6z-
ciigiin yalmizca "atlanmasi"nin bile gergekte bir konsept yoklugu
demek oldugunu; zira bir konseptin varlifinin ya da yoklugunun
biitiin bir kuramsal sonuglar zinciri agisindan belirleyici oldugunu,
acikca gorebiliyoruz. Ve buna karsilik, bu da bir sdzciigiin yok-
lugunun, bu yoklugu "igeren" kuram iizerindeki etkilerini ay-
dinlatmaktadir: burada, bir "sozciik"iin yoklugu ayrimli bir kon-
septin varligidir. Bagka deyigle, yapilacak tek seyin Ricardo'nun
soyleminde yok olan bir "sdzciigii" yeniden yerine koymak ol-
dugunu diigiinen bir kimse, bu yoklugun kavramsal etkisi konusunda
kendi kendisini aldatma tehlikesiyle kargi kargiyadir; Ricardo'nun
konseptlerini salt "sozciikler"e indirgemektedir. Bu sahte 06z-
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deslestirmelerin (bir konseptin yapilandinlmasinin bir s6zciigiin ye-
niden yerine konulmasindan ote bir sey olmadigi inancini; Ri-
cardo'nun konseptlerinin yalmzca sozciikler oldugu inancini) ¢ap-
razinda; Marxin  hem kendi 6ncellerinin buluglanni, onlar bunlari
"kesfetmek"sizin ¢ogu kez yalmzca "iircttikleri” zaman bile Gve-
bilmesinin, hem de onlan, kuramsal sonuglardan &tiirii --bu sonuglar
yalmzca bu "buluglar"dan ¢ikanlmig olmakla birlikte-- sert bir bi-
¢imde elestirebilmesinin nedenini aramaliyiz. Marx'in agagidaki yar-
gisinin anlamini agmak igin, biraz aynntiya girmek durumundayim:

Modem iiretimi kendi belirlenimli toplumsal ek-
lemlendiriligi icinde kavramaya ilgi duyan ve par excellence
iiretim ekonomisti olan Ricardo kesinlikle bu nedenden otiirii,
modern iktisadin temel izlegi olarak iiretimi degil, dagilimi
agiklar (1857 Girisi, op. cit., p.18).

"Kesinlikle bu nedenden otiirii" ise su anlama gelir:

...[0] i¢giidiisel bir sekilde, dagilim bigimlerini, verili bir
toplumda iiretim ajanlar: arasindaki sabit iligkilerin en belirli
anlatimi olarak kavriyordu (ibid., p.17).**

"Verili bir toplumda iiretim ajanlar arasindaki sabit iligkiler"
kesinlikle dretim iligkileridir ve Marx bunlan bir "i¢giidiisel”
duygu bi¢iminde, esd. "bilinmeyen” bigiminde, degil, bir konsept
ve bunun sonuglari bigiminde gézoniine aldiginda, klasik iktisadin
nesnesini ve bu nesneyle birlikte de bizzat Politik Ekonomi bi-
limini devrimcilegtirdi.

Marx'm kendine ozgiiliigli, gercekten de, onun iretimin On-
celigini iddia etmig, hatta ortaya koymus olmasinda degil (Ricardo
bunu, kendi yolunda zaten yapmig bulunuyordu); iiretim konseptini,
ona eski konseptin tasanmladigi nesneden koktenci bigimde aynmli
bir nesne vererek, doniigtiirmiig olmasinda yatmaktadir.

(*) Kars. K. Marx, Grundrisse. s. 161. (C.N.)
(**) Kars. K. Marx, agy, s. 159. (C.N.)
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C. URETIM

Marx'a gore, tiim dretimi birbirinden aynlmaz iki 6ge iralar: in-
sanin dogal maddeler iizerinde, bunlardan kullanim degerleri elde
etmek i¢in yaptigi doniigiimlerle ilgili olan emek siireci ile, be-
lirlenimini bu emek siirecinin gerceklestirdigi, gerideki toplumsal
iiretim iligkileri. Bu iki noktayi, ardi ardina inceleyecegiz: emek
siireci (a) ve iiretim iligkileri(b).

(a) Emek Siireci

Emek siirecinin ¢oziimlenmesi iiretimin maddesel ve teknik ko-
sullarin getirir.

Emek siireci;.. amaci kullamim-degerleri iretilmesi, ge-
reksinimler igin digsal tozlerin iyelenilmesi olan bu etkinlik
insan ile doga arasindaki madde degisimleri igin genel ko-
suldur: insansal yagsam acisindan fiziksel bir zorunluluktur ve
bu yiizden, onun tiim toplumsal bigimlerinden bagimsizdrr,
daha dogrusu, bunlarin hepsinde ortaktir (Capital, T.I, p.186;
Vol. I,pp.183-184).*

Bu siireg basit 6gelerin bir araya getirilmesine indirgenebilir ki,
bunlar da ii¢ tanedir: "... (1) insamin kigisel etkinligi, ya da, kesin
konugulursa, emek; (2) iizerinde, bu emegin ig gordiigii nesne; (3)
onun ig gordiigii araglar” (T.I, p.181; Vol. I, p.178).** Bu yiizden,
emek siireci uygun (teknik) kurallara gére tanimlanmig emek alet-
leri kullanarak, emegin nesnesini (ya bir dogal madde, ya zaten is-
lenmis bir madde, ya da hammadde) yararh bir iiriine doniistiiren
insanlarin emek-giiciiniin harcanmasni dile getirir.

Bu ¢oziimleme ardi ardina inceleyecegimiz iki ozsel ozelligi or-
taya ¢ikarmaktadir: emek siirecinin kosullannin maddesel dogasi
ile, iiretim araglarinin emek siirecindeki basat roliinii.

Birinci ozellik. Emek giiciiniin her iiretken harcanigi hepsi de,
onun ya dogrudan, ya da insan etkinligiyle modifiye edilmis sek-
liyle, dogamin varolusuna indirgenebilecek maddesel performans

(*) Kars. K. Marx, Kapital, C. |, K. I, s. 279. (C.N.)
(**) Kars. agy, s. 271. (C.N.)
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kosullarini dnvarsayar. Marx "emek, birinci planda, insan ile doga
arasinda yer alan ve icerisinde, insanin kendisi ile doga arasindaki
maddesel degisimleri, kendi etkinligiyle devindirdigi, diizenledigi
ve denetledigi bir siirectir. O kendisini, dogal bir gii¢ olarak doga
ile karg1 karsiya getirmektedir" diye yazarken, maddesel doganin
iiriinlere doniigiimiine ve bu yiizden, maddesel bir diizenek olarak
emek siirecine, fiziksel doga yasalarinin ve teknolojinin egemen
oldugunu agiklar. Emek-giicii de bu diizenek i¢indedir. Emek sii-
recinin bu maddesel kosullarla bu belirlenimi katigiksiz yaraticilik
seklindeki insan emegine iligkin her "hiimanist" anlayigin kendi
diizeyinde reddedilmesidir. Bildigimiz gibi, bu idealizm bir sdylen
durumunda kalmig degildir, politik ekonominin kendisinde ve bu-
radan kalkarak da vulger sosyalizmin ekonomik iitopyalannda sal-
tanat siirmiistiir --6m. Proudhon'da (halk bankasi tasarisi), Gray'de
("emek tahvilleri") ve son olarak da Gotha Programi'nda, ki bunun
ilk satirinda "emek tiim varsilligin ve ekinin kaynagi" olarak ilan
edilmigtir ve Marx'in buna yanit1 gsudur:

Emek tiim varsilligin kaynag: degildir. Kendisi yalnizca bir
doga giiciiniin, insanin emek-giiciiniin, goriiniimii olan emek
gibi doga da kullanim degerlerinin (ve maddesel varsillik ke-
sinlikle bunlardan olusur!) kaynagidir. Yukaridaki sozler tiim
¢ocuk kitaplarinda bulunacaktir ve bu, emegin uygun nesneler
ve aletlerle yiiriitiildiigiini dile getirmesi Olgiisiinde dogrudur.
Ama bir sosyalist program bdylesi burjuva sdzlerin, bunlara tek
bagina anlam kazandiran kogsullar: sessizlik iginde ge-
cistirmesine izin veremez.... Burjuvazinin, dogaiistii yaratict
giicii sahte bir bicimde emege yormak igin ¢ok iyi gerekgeleri
vardir. ("Gotha Programi'nin Elestirisi”, Selected Works in
One Volume, Londra 1968,p.319).*

Smith'i ve onu bu noktada izleyen tiim iitopikleri, emek siiricinin
maddesel kogullarinin yeniden-iiretimi zorunlulugunun her bigimsel
rasarinunt, bu siirecin varolugu bakimindan 6zsel {bir tasanm} ola-
rak, kendi ekonomik konseptlerinden ¢ikarmaya ve boylelikle de,

(*) Kary. K. Marx ve F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlannn Elestirisi,
Ank. 1969, s. 234 ve Marx, Engcls, Secme Yaputlar, C. 3, Ank. 1979, 5. 16-7 (C.N.)
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her iiretim siirecinde kapsanan iiretici giiglerin (emegin nesnesi ve
maddesel aletleri) edimsel (current, actuelle) maddeselliginden so-
yutlanmaya (bu bakimdan, Smith'in Politik Ekonomisi herhangi bir
tiretim kuraminin vazgegilmez Ogesi olan bir yeniden-iiretim ku-
ramindan yoksundur) goétiren bu aym itopyacilikti. Ayni emek-
idealizmi Marx'in 1844 Elyazmalari'nda, tiim varsilligs (tim kul-
lanim-degerini) tek bagima insan emegine indirgedigi i¢in Smith'i
"Politik Ekonomi'nin Luther'i" diye nitelendirmesine ve; birincisi
{Smith}, politik ekonominin biitiiniinii emegin O6znelligine in-
dirgedigi ve ikincisi {Hegel}, "emegi insanin 6zii olarak" kavradig
icin, Smith ile Hegel'in kuramsal birligini onaylamasina (to seal; de
sceller) olanak vermigtir.* Kapital'de, 'her emek siirecinin maddesel
kosullan’ konseptini diigiinerek ve bu maddesel kosullanin ekonomik
varolug bigimleri konseptini getirerek, Marx bu emek idealizminden
kopar: kapitalist iiretim tarzinda, bir yanda degismeyen sermaye ile
degisen sermaye arasindaki ve ote yanda da, Departman I ile De-
partman II arasindaki belirleyici ayirimlar.

Bu yalin 6mek, ekonomik ¢oziimleme alaninin kendisinde
dogan kuramsal ve kilgisal etkileri yalnizca onun nesnesi kon-
septini diigiinerek degerlendirmemize olanak vermektedir. Marx bir
kez, maddesel iiretim-kosullarinin gergekligini iiretim konsepti ige-
risinde diisiindiigiinde, ekonomik ¢odziimleme alaninda, onun dii-
zenlenme ve dogasini devrimcilestiren, ekonomik bakimdan "ig-
lemsel" konseptler ortaya ¢ikmigtir (degismeyen sermaye, degigen
sermaye, Departman I, Departman II). Onun nesnesinin konsepti
yariekonomik (para-economic) bir konsept degildir; ekonomik nes-
nenin dogasinin anlagilmasi agisindan zorunlu olan ekonomik kon-
septlerin yapilandiriimas: konseptidir: degismeyen sermaye ve de-
gisen sermaye, Departman I ve Departman II ekonomik konseptleri
ekonomik ¢6ziimlemenin kendi alaninda, emek siirecinin maddesel
kogullar: konseptinin yalnizca ekonomik belirlenimleridir. O du-
rumda, nesnc konsepti dolaysiz bir sekilde, dogrudan "iglemsel"
ekonomik konseptler bigiminde vardir. Ama nesne-konsepti ol-
maksizin, bu konseptler iirctilmis olmayacak ve bizler de, ide-
olojinin tiim ayartmalarina agik olaruk. Smith'in ekonomik ide-
alizmi igerisinde kalmig olacagiz.

(*) Bkz. K. Marx, 1844 Elyazmalar, Ank. 1976, s. 181-2 ve s. 246. (C.N.)
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Bu kritik bir noktadir; ¢iiniii tiim 6teki toplun:sal varolug alanlanni
.ekonominin ve ekonomi iginde de iiretifhin yonettigine inanmanin, ken-
dimizi Marksist diye nitelendirmeye yetmedigini bizlere gostermektedir.
Bu konumlan iddia etmek, ama aym zamanda emegin hem "insanin
0zii"nii, hem de politik ekonominin 6ziinii olugturdugunu deklare ede-
rek, kisacasi, antropolojik bir emek, "emegin uygarlagtinlmasi” ide-
olojisi, vb. geligtirerek, idealist bir ekonomi ve iiretim kav-
ramsallagtinm  geligtirmek de olanakhdir. Marx'in maddeciligi ise,
tersine, maddeci bir ekonomik-iiretim kavramsallaginmini, esd. bagka
kogullann yanisira emek siirecinin indirgenemeyen maddesel ko-
sullannin da konulusunu, dnvarsayar. Bu; Marx'in, yukarda génderme
yapmug oldugum Engels'e mektuplanndan birisindeki bir tiimcenin dog-
rudan uygulanabilecegi bir noktadir: Marx'in, "kullaum-degeri ula-
mina”, kendi oncellerinden herhangi birinin verdiginden "daha fazla
onem verdigi"ne igaret ettigi tiimce. Bu, ister etik, ister kigiselci, isterse
varoluscu olsun, bir "emek felsefesi” seklindeki tim Marksizm yo-
rumlamalan igin frenleyici bir engeldir: emek siirecinin maddésel ko-
sullannin kipligine iligkin herhangi bir konseptten yoksun oldugundan
Ozellikle Sartre'in practico-inert* kuramu i¢in. Smith ise, emek siirecinin
gegerli maddesel kosullanni zaten gegmis emekle ilintilendirmis bu-
lunmaktadir: Boylece, verili bir anda emek siirecinin varolusu igin ge-
reken maddesel kosullann gegerliligini (currency, !'actualité; edim-
selligini) sonsuz bir gerileme iginde, Onceki emeklerin gegersizligi
icinde, onlann bellegi icinde eritmistir (Hegel bu diisiinii kendi "Erin-
nerung” kuraminda yeniden dinltmekteydi). Benzer olarak Sartre da,
yapisal birlesimiyle tiim etkili-emegi ve bir hammaddenin yararh bir
iiriine her gegerli doniisiimiinii yoneten gegerli maddesel kosullan 6n-
ceki bir praksisin, bu ikincisini de daha onceki bir, yahut birgok, baska
praksisin felsefesel belleginde eritir ve bunlar, bdylece, 6zgiin nesnenin
praksisine dek siirer gider. Ekonomik bir yapit yazan Smith'de, bu ideal
savrukluk (dissipation) ekonominin kendi diyan iginde 6nemli kuramsal
sonuglar tagir. Sartre'da ise, dolaysiz bir gekilde, onun belirtik felsefesel
"dogru"suna yiikseltilmigtir: Smith'de gizil olan 6zne antropolojisi Sart-
rc'da agik bir 6zgiirliik felsefesi bigimini alir.

Ikinci ézellik. Emek siirecinin aym ¢oziimlemesi "emek arag-
lar:"nin bagat roliinii ortaya serer.

(*) Practico-inert. devimsiz kilgi, gegmis kilginin somutlandigi edim, ya
da ayni anlama gelmek iizere, kilgisal siiredurum. (C.N.)
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Emek araglarimin kullammi ve yapimui... 6zgiil sekilde in-
sansal emek-siirecinin irasalidir ve bu yiizden Franklin insanr’
alet-yapan hayvan diye tamimlar. Sona ermig hayvan tiirlerinin
orgiitlenmesine iligkin bilgiler agisindan kemik fosillerinin yapisi
ne denli dnemliyse; eski emek araglarimin kalintilar1 da, sona
ermig ekonomik toplum bigimlerinin arastirilmasi agisindan o
denli 6nem tagir. Aynmli ekonomik evreleri ayirt etmemize ola-
nak veren sey, neyin iretildiginden (machr) gok, nasil (wie) ve
hangi emek araglariyla iiretildigidir. Emek araglar emekginin ge-
lisme derecesi igin bir dlgiin saglar ve ayrica da, igerisinde onun
emek harcadigi toplumsal iligkilerin gostergesidirler (Anzeiger)
(Capital, T. I, pp. 182-3; Vol. I, pp. 179-80).*

Bu yiizden, emek siirecinin ii¢ kurucu 6gesinden (emek nesnesi,
emek araglan, emek giicii) birisi bagattir: emek araglari. Bu son 6gedir
ki, her ekonomik evrede ortak olan emek siireci igerisinde, onun 6zsel
bigimleri arasinda ayinm yapacak 6zgiil aynm nitelendirmemize ola-
nak verir. "Emek araglan” ele alinan emek siirecinin irasal bigimini be-
lirler: ekonomik iiretim iginde doniigiime konu olan dig dogaya uygun
“saldin kipi"ni saptayarak, iiretim tarztni, Marksist ¢6ziimlemenin (ik-
tisat ve tarihteki) bu temel ulamini belirler; aym zamanda da iiretici
emegin iiretkenlik diizeyini saptar. Cesitli emek siirecleri iginde goz-
lenebilen anlamh aynmlara iliskin konsept; yalnizca tarihin "do-
nemsellestirilmesi“ne degil, ama her seyden 6nce tarih konseptinin ya-
pilandinlmasina olanak veren konsept, esd. iretim tarzi konsepti,
boylelikle, simdiki degerlendirmelerimizi dikkate alarak, aynmh
emek-araglan arasindaki niteliksel aynmlarla, egd. onlann iiret-
kenlikleriyle, saptanmig olur. Emek araglannin basat rolii konsepti ile,
ekonomik agidan "islemsel” iiretkenlik konsepti arasinda dogrudan bir
iligkililik olduguna isaret etmeme artik gerek var mi? Klasik iktisadin
bu iretkenlik konseptini asla yahtlayamadig ve nitelendiremedigi ol-
gusunu--bu nedenle Marx'in saldirdig: bir olguyu-- ve onun tarihe ilig-
kin yanhg kavramsallagtinminin, onda, éretim rarze konseptinin yok-
luguyla baglantih oldugunu belirtmeme gerek var m? 39

(*) Karg. K. Marx, Kapital, C. 1, K. |, s. 273-4. (C.N.)

39 Bu bdliimde yalinkat 6zetlenen biitiin bu sorular igin, bkz. Etienne Balibar'in
denemesi, dzellikle, onun iiretici giigler konseptine iligkin 6nemli ¢6ziimlemesi.
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Marx iiretim tarzina iligkin kendi anahtar konseptini iireterek,
gercekizn de, iiretim yoluyla dogaya ayrimsal maddesel-saldir1 de-
recesini, "insan ile doga" arasinda varolan ayrimsal birlik kipini ve
bu birlik igindeki gesitlilik derecesini dile getirebildi. Ama iretim
tarz1 konsepti iiretimin maddesel kosullariu dikkate almanin ku-
ramsal Onemini bizlere gostermenin yanisira, eszamanh olarak,
“insan-doga" birligi igindeki cesitlilik derecesine denk diigen bir
bagka belirleyici gergekligi de bizlere gosterir: éiretim iligkileri.

Emek araglan insan emek-giiciiniin ulagmis oldugu gelisme de-
recesi i¢in yalmizca bir 6lgiin saglamakla kalmaz, ama ayrica iire-
timin yapildigs toplumsal iligkilerin de gostergesidirler. (Anzeiger)

Burada bu birlikteki gesitlilik derecesinde dile getirilen insan-
doga birliginin, ayn1 zamanda hem insan-doga iligkililiginin birligi,
hem de iginde iiretimin yer aldif1 roplumsal -iliskilerin birligi ol-
dugunu kesfediyoruz. Bu yiizden, iretim tarzi konsepti bu gifte-
birligin birligi konseptini igeriyor.

(b) Uretim Iliskileri

Boylece, iiretim siirecinin yeni bir koguluna gelmis bu-
lunuyoruz. Insanlar ile doga arasindaki iligkilerin 6zgiil dogasini
dile getiren iretim siirecinin maddesel kogsullarim inceledikten
sonra, simdi iretim siirecinin toplumsal kogullannin incelenmesine
geciyoruz: roplumsal iiretim iligkilerine. Bu yeni kosullar diretim
ajanlari arasinda, bir yanda bu ajanlar ile 6te yanda iiretimin mad-
desel araglari arasindaki iligkilerin bir iglevi olarak varolan 6zgiil
tip iligkileri getirir. Su diizeltim kntiktir: roplumsal iiretim ilig-
kileri higbir sekilde yalmzca insanlar arasindaki iligkilere, yal-
nmizca insanlary kapsayan iligkilere ve bu yiizden de bir evrensel
matrise, oznelerarasiliga (inter-subjectivity) (taninma, sayginlik,
savagim, efendi-kole iligkililigi, vb.) indirgenemez. Marx agi-
sindan, toplumsal iiretim iliskileri tek bagina insanlar: degil, ama
iiretim siirecinin ajanlarini ve iretim siirecinin maddesel ko-
sullarvu, ozgiil "birlesimler" icinde sahneye ¢ikarir. Ranciere'in
Marx'in belli anlatimlarina iligkin ¢6ziimlemesiyle ilintili ne-
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denlerle,40 bu noktada ben israrlyim; burada, hala onun {Marx'n}
erken antropolojik felsefesinin esinlendirdigi bir terminoloji iginde,
tam anlarmiyla insanlar arasindaki iligkiler ile seyler arasindaki iligkiler
karg: kargiya getirilmeye kalkigilmigtir. Ama iiretim iligkileri zorunlu
bir sekilde insanlar ile geyler arasindaki iligkileri kapsar; 6yle ki, in-
sanlarla insanlar arasindaki iligkiler insanlarla iiretim siirecinin mad-
desel dgeleri arasinda varolan kesin iligkilerle tammlanmig olur.

Marx bu iligkileri nasil diigiiniiyordu? Bunlan bir "dagilim" ya
da "birlesim" (Verbindung) iligkileri gibi diigiinliyordu. 1857 Gi-
rigi'nde dagilimi tarigan Marx §0yle yaziyordu (op. cit.,pp. 17-18)*:

En kaba kavramsallagtinmiyla, dagim iiriinlerin dagihm ola-
rak ve bu yiizden, iiretimden uzakta ve ondan yanbagimsiz sekilde
ortaya gikar. Ama dagilim iriiniin dagilimi olmazdan 6nce sudur:
(1) iiretim aletlerinin dagihimi ve (2) aym iligkililigin bir bagka ta-
nmimi olan, toplum iiyelerinin aynmh iiretim tiirlerine dagihmi (be-
lirlenimli tretim iligkileri altinda, bireylerin gruplandinlmasi).
Uriiniin dagihmi apagik bir sekilde, iiretim siirecinin kendisinde
icerilen ve dretimin eklemlendirilmesini (Gliederung) belirleyen
bu dagihmin sonucudur yalmzca. Uretimi, onda igerilen bu da-
gilimi gozardi ederek gozoniine almak apagik bir gekilde bog bir
soyutlamadir; oysa tersine, iiriinlerin dagilimini, 6zgiin bigimde bir
iiretim kipisini (Moment) olugturan bu dagihm imler... Uretim, iire-
tim aletlerinin belli bir dagilinundan yola gikmaldir...

O yiizden, bu dagilim iiretim araglannin, iiretim araglan ile ire-
tim ajanlan arasinda, degigmeyen (fixed) belli bir diizgiin oran igin-
de, iiretim ajanlanina belli bir yiiklenmesinden (attribution) ibarettir.
Bu dagilim-yiikleme formel olarak, ya iiretim araglarina ya da iiretim
ajanlanna iligkin belli sayida 6genin birlesimi (Verbindung) olarak,
belirli kipliklere gore gergeklegen bir birlegim olarak diisiiniilebilir.

Marx'in kendi anlatim §oyledir:

40 Bkz. Lire le Capital. birinci basim, 1965, Vol. I, pp.93 ff.
(*) Kars. K. Marx, Grundrisse, s. 160-1. (C.N.)
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Uretimin toplumsal bigimi ne olursa olsun, emekgiler ve
tiretim araglar1 her zaman onun etkenleri olarak kalirlar. Ama
birbirlerinden ayrilma durumunda, bu etkenlerden birisi ancak
gizil olarak béyle olabilir. Uretimin siiriip gitmesi igin onlarin
birlegimi gerekir. O yiizden, bu birlesimin gerceklestigi ¢zgiil
tarz (die besondere Art und Weise) toplum yapisinin (Ge-
sellschafisstruktur) ayrimh ekonomik evrelerini birbirinden
ayirir (Capital, CII, p.34, modifiye edilmistir).*

Bagka ve olasilikla daha 6nemli bir metinde (Capital, Vol. III,
pp.770-04), Marx feodal iiretim tarzi iistiine gsunlar1 yazar:

Odenmemis arti emegin dogrudan iireticilerden siz-
dirilmasinin  6zgiil ekonomik bigimi dogrudan dogruya iire-
timden ¢iktigi, ama belirleyici bir 6ge olarak buna tepki gos-
terdigi sekliyle, yonetenler ile yonetilenlerin iligkisini belirler.
Ne var ki, iiretim iligkilerinin kendisinden ¢ikan biitiin eko-
nomik-topluluk olusumu (Gestaltung) ve o yiizden de, es-
zamanh olarak, onun 6zgiil siyasal-bigimi (Gesralt) bunun iize-
rinde kurulmugtur. Biitiin toplumsal yapinin (Konstruktion) en
icteki gizini (innerste Gelieiminis), gizli temelini (Grundlage) ve
bununla birlikte de egemenlik ile bagimhiligin siyasal iligki bi-
¢imini, kisacasi devletin buna denk diigen 6zgiil bigimini, ortaya
koyan sey, her zaman iiretim kogullar: iyelerinin dogrudan iire-
ticilerle dogrudan iligkisidir --her zaman dogal olarak, emek
yontemlerinin (Art und Weise) ve dolayisiyla onun toplumsal
iiretkenliginin belirli bir gelisme agsamasina denk diigen bir iligki.

Bu metnin aginimlari o zamana dek ele alinan iki 6genin (iire-
tim ajanlari, liretim araglar1) ardinda, ¢ok kritik 6nem tagiyan ayi-
nmlar ortaya sermektedir. Uretim araglari tarafinda, iretimin
nesnesi, orn. (kapitalizmden 6nceki tiim iiretim tarzlarinda dog-
rudan belirleyici bir rol oynayan) toprak, ile iiretim aletleri ara-
sindaki zaten bilinegelen ayirimi bulmaktayiz. Uretim ajanlari
tarafinda ise, emekgi ile emek-giicii arasindaki ayirimin yanisira,

(*) 1967 Moskova baskisinda, p. 36. Kars. K. Marx, Kapital, C.I1, s. 51(C.N.)
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emek-giiciiniin iiretim iginde devindirdigi (Marx'in anlatimiyla)
dogrudan ajanlar ile, genel iretim siirecindeki rolii iretim-
araglari iyelerinin rolii olan, ama burada, kendi emek-giiglerini
tiretim siirecinde kullanmadiklarindan, emekgiler ya da dogrudan
ajanlar denli sivrilemeyen bagka insanlar arasindaki 6zsel bir ayi1-
rimi gormekteyiz. Bu ayrimli 6geleri --emek-giicii, dogrudan
emekgiler, dogrudan-emek¢i olmayan efendiler, iiretim nesnesi,
iiretim aletleri, vb.-- birlestirerek ya da kargilikli iligkilendirerek,
insanlik tarihinde var olmug ve var olabilecek ayriml iretim
tarzlarimin bir tammint elde ederiz. Belirlenimli varolug-Oncesi
Ogeleri bu kargilikli iligkilendirme iglemi, eger bu ayriml bir-
lesimlerde devreye sokulan iligkilerin ¢ok 6zel olan 6zgiil dogasi
kesin olarak tanimlanmig ve kendi alanini sinirlandirmig degilse,
bir kombinatuvar: (combinatory) diiginmemizi saglayabilir. Ay-
rimli iiretim tarzlarini elde etmek igin, bu ayrimh &gelerin bir-
lestirilmesi gerekir; ama ancak kombinatuvarin sonltccunun (bu
sonug gercek iiretim olmaktadir) kendine 6zgii dogasi iginde an-
lamli olan &zgiil birlesim kipleri ya da "Verbindungen" kul-
lanilarak; ve bunlar da miilkiyet, zilyetlik, tasarruf, yararlanma,
komiinite, vb.dir. .. Ozgiil iliskilerin, eldeki dgelerin ayrimli da-
gilimlarina uygulanmasi; tanimlanmig iretim tarzlarinin iiretim
iligkilerini olugturan, sinsrh sayida formasyon iiretir. Bu iiretim
iligkileri iiretim ajanlarinin ayrimli gruplari ile iiretim nesne ve
aletleri arasindaki baglantilari belirler ve boylelikle, eszamanl
olarak, iretim ajanlarini, herbiri iiretim siirecinde belirli bir yer
tutan iglevsel gruplara ayinr. O durumda, iretim ajanlan ara-
sindaki iligkiler; bunlarin iiretim araglariyla (nesne, aletler) ve,
iretimin yapisi1 geregi iiretim araglariyla iligkileri iginde iglevsel
bir gsekilde tanimlanmig ve konumlandirilmig gruplara dagilim
araglanyla iye olduklan tipik iligkilerin sonucu olur.

Burada, bu "birlegtirme" konseptinin ve. bunun ayrnmli bi-
¢imlerinin kuramsal bir ¢oziiimlemesini veremiyorum: bu noktada
okuyucuyu Balibar'in bildirisine* gonderiyorum. Ama su da agiktir
ki, bu "birlegim" konseptinin kuramsal dogasi ¢oktan elegtirel bir
bigimde ileri siirdiigiim tez igin, Marksizmin bir rarihsicilik ol-
madigr tezi igin, bir temel saglayabilir: Zira Marksist tarih-

(*) Burada yer almayan, "Tarihsel Maddeciligin Temel Konseptleri Us-
tine" baghkl bildiri. (C.N.)
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konsepti bu "birlesim"in bigimlerinin ¢esitliligi ilkesine baghdur.
Bu iretim iligkilerinin iki yédnden dikkate deger olan kendine 6zgii
dogasi iizcrinde 1srar etmek isterim.

Biraz 6nce aktarmig oldugum metinde, Marx'in; eldeki 6gelerin
belli bir birlesim bigiminin zorunlulukla bu birlegimin yasamasi
agisindan vazgecilmez belli bir tahakkiim ve kulluk bigimini, esd.
toplumun belli bir siyasal suretini (Gestaltung), dile getirdigini ka-
nitlamig oldugunu gordiik. Siyasal olusumun zorunluluk ve bi-
¢iminin kesin olarak nerede temellendigini gorebiliyoruz: iiretim
ajanlar ile iiretim araglar arasindaki baglanti kiplerini olugturan
Verbindungen diizeyinde; miilkiyet, zilyetlik, tasarruf, vb. ilig-
kileri diizeyinde.4! Bu bagint: tipleri iiretim ajanlarinin dogrudan
emekgiler ve efendiler bigiminde ayrigmasi ya da ayrigmamasina
gore, tanimlanmig baginti tiplerini maddescl gii¢ (devletin giicii) ve
ahlaksal erk (ideolojilerin erki) yoluyla dayatmay: ve ayakta tut-
may! amaglayam siyasal bir 6rgiitlenmenin varolusunu ya zorunlu
(simfl1 toplumlar) ya da gereksiz (sinifsiz toplumlar) kilar. Bu da,
belli iretim iliskilerinin yasal-siyasal ve ideolojik bir éistyapinin
varolusunu, bunlarin kendine 6zgii varolugunun kosulu olarak 6n-
varsaydigini ve bu iistyapinin neden zorunlulukla 6zgiil oldugunu
(ciinkii bu, kendisine ¢gagn yapan 0zgiil iiretim iligkilerinin bir ig-
levidir) gosterir. Ayrica, bagka belli iiretim iligkilerinin siyasal bir
iistyapiya degil de, yalnizca ideolojik bir iistyapiya (sinifsiz top-
lumlar) ¢agr vaptigim gosterir. Son olarak, ele alinan iretim ilig-
kilerinin doguastmn yalmzca belli bir iistyapr bigimine ¢agri yapip
yapmadigint dedil, aym zamanda belli bir toplumsal tiimliik dii-
zeyine verilmis terkililik derecesini saptadigini da gosterir. Biitiin
bu sonuglardan bagimsiz olarak, her durumda, iiretim iligkileri soz
konusu oldugunda bir sonug ¢ikarabiliriz: Bunlar bizzat kendi va-
roluglaninin birgok kosulunu iistyapisal bigimlerle ilintilendirirler.
Bu yiizden, iiretim iligkileri kendi Ozgiil iistyapisal varolus ko-
sullarindan soyutlanarak, kendi konseptleri iginde diisiiniilemezler.
Yalmizca bir 6rnek almak bakimindan, igerisinde kapitalist iiretim
iligkilerinin varoldugu (bir yanda iiretim araglan iyeleri, 6te yanda

41 Onemli bir agiklama (tasrih). Marx'in kullandig "miilkiyet" terimi iiretim
iliskilerinin yasal iligkilerle 6zdeg oldugu inanctna yol agabilir. Ama hukuk iire-
tim iliskisi degildir. Bu sonuncusu altyapiya. oysa birincisi iistyapiya iligkindit.
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ticretli iggiler arasindaki ayrigma) emek-giiciiniin alim ve satimina
iligkin ¢6ziimlemenin; nesnesinin anlagilmasi agisindan, satici (iic-
retli emekgi) denli aliciyr (kapitalist) da yasal ©zne olarak be-
lirleyen formel vasal iligkilerin --bunun yanisira, bu rol da-
giliminda, bir sOmiiriiciiler azinhigini iiretim araglan iyeleri ve
niifusun ¢ogunlugunu da arti deger iireticileri yapan ekonomik
ajanlar ayakta tutan ve igeren biitiin bir siyasal ve ideolojik iist-
yapinin da-- gbzoniine alinmasini dogrudan onvarsaydigi ¢ok agik-
tir. O yiizden, ele alinan toplumun biitiin dstyapisi iretim ilig-
kilerinde, egd. iretim araglannin ve ekonomik iglevlerin
belirlenimli iretim ajanlari ulamlan arasindaki dagiliminin be-
lirlenmig yapisi i¢inde, 6zgiil bir yolda Ortiiktiir ve sunulmugtur.
Yahut da, bagka deyisle, eger iiretim iligkilerinin yapisi bizatihi
ekonomik-olani tanimliyorsa; belirlenimli bir iiretim-tarz1 iginde
iiretim-iligkileri konseptinin tanimina da zorunlu olarak toplumun
ayr diizeylerinin timliigii konseptinin ve onlarin kendine 6zgii ek-
lemlenme (egd. etkililik, efektiflik) tipinin tanimi yoluyla ulagilir.
Bu hig de bigimsel (formel) bir istem degildir; ekonomik-olanin
kendi tamimini yonlendiren mutlak kuramsal-kosuldur. Bu bas-
vurunun belirleyici 6nemini anlamak igin, kapitalist olandan bagka
iiretim-tarzlan s6z konusu oldugunda bu tanimin ortaya gikardig
sayisiz soruna génderme yapmak yeterlidir: Marx sik sik, kapitalist
toplumda gizlenmis olan seyin feodal toplumda, ya da ilkel top-
lulukta agikga goriiniilebilir oldugunu sdyler; ama tam da bu so-
nuncu tiirden toplumlarda, ekonomik-olanin dogrudan ve agik¢a
goriiniilebilir olmadigi agik bir sekilde gorebiliyoruz --tipki, bu
aym toplumlarda, toplumsal yapinin aynml diizeyleninin etkililik
derecesinin agikga goriiniilebilir olmadigini, agik bir sekilde go-
rebildigimiz gibi! Antropologlar ve etnologlar ekonomik-olam arag-
tinrlarken, akrabalik iligkilerine, dinsel kurumlara, vb. daldiklan
zaman kendilerini neyin sinirlayacagim "bilmektedirler”; ortagag
tarihi uzmanlar tarihin basat belirlenimini "ekonomi"de ararlarken,
bunu siyasette ya da dinde bulduklannda kendilerini neyin si-
nirlayacagini "bilmektedirler”.42 Biitiin bu durumlarda, ekonomik-
olanin dolayinsiz kavramgi s6z konusu degildir; diizeylerin her-

42 Kars. Godelier'in makalesi, "Objet et methode de I'anthropologie eco-
nomique (L'Homme, Ekim 1965 ve Rationalite et irrationalite en economie
icinde, Paris, 1966).
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hangi birisinde dolayimsiz gekilde "verili" etkililik olmasi 6tesinde,
hi¢cbir ham ekonomik "veri" s6z konusu degildir. Biitiin bu du-
rumlarda, ckonomik-olanin nitelendirilmesine onun konseptinin ya-
pilandirdmasiyla ulagihr ki, bu da biitiiniin yapisinin ayrimh dii-
zeylerinin 0zgiil varolug ve eklemlenmesinin, s6z konusu iiretim-
tarzinin  yapisinda zorunlu bigimde kapsandiklar iizere, ta-
nimlanmasimt  Onvarsayar. Ekonomik-olan  konseptini  ya-
pilandirmak onu 6zenli bir gekilde, bir liretim-tarzi yapisinin bir dii-
zeyi, kertesi (instance) ya da bolgesi olarak tanimlamaktir: bu
yiizden onun kendine 6zgii yoresini, onun genigligini ve onun bu
yap igerisindeki semirlarim tammlamaktir; eski Platoncu imgeye
donmekten hoslanacaksak, ekonomik-olanin bélgesini biitiiniin
icinde, onun kendine 6zgi "eklemlendirilmesi"ne gore, bu ek-
lemlendirmeyi yanliy almaksizin, dogru bigimde "ayirmak"tir. "Ve-
rili"nin "ayinmi", ya da ampirisist ayirim, bu eklemlenmeyi hep
yanlig alir, ¢ilinkii onun altinda yatan ideolojinin kendince ek-
lemlenme ve ayinmlarim "gergege" izdiisiiriir. Konseptine iye olma
ve bu yiizden de bunu yapilandirma kosuluyla {yapmak} diginda,
dogru bir ayirim ve bu yiizden de dogru bir eklemlendirme yokuur.
Bagka deyisle, ilkel toplumlarda, "ekonomi"yle goriiniirde ilintisiz
herhangi bir olguyu, herhangi bir kilgiy: (akrabalik ayinleri ya da
dinsel ayinlerin, yahut da, "potlach"* yarigmasinda gruplar ara-
sindaki iligkilerin direttigi kilgilar gibi); once toplumsal biitiiniin ya-
pisinin bu ayrimli kilgilara ya da diizeylere ayrimlandirilmasi kon-
septini yapilandirmaksizin, onlarin kendine 6zgii anlamin biitiiniin
yapist iginde kegfetmeksizin, bu kilgilarin gagirtici gesitliligi iginde
ekonomik kilginin bélgesini, onun suretini ve kipliklerini ni-
telendirmeksizin, dzenli bir bicimde ekonomik kabul etmek olanakIi
degildir. Cagdag etnoloji ve antropolojinin giigliiklerinden ¢ogunun
bunlarin, (betimsel) etnografinin "olgulan" ve "verileri"ne, onlarin
nesnesi konseptini yapilandirma konusunda kuramsal 6nlemler al-
maksizin yaklagsmasindan ortaya ¢ikmig olmasi olasidir: bu atlama
onlari, kilgida onlar igin ekonomik-olani tanimlayan ulamlari, egd.
isi daha da kotiilestirmek bakimindan ¢ogu kez kendileri de am-
pirisist olan ¢agdas toplumun iktisat ulamlarini, gergeklige iz-
diigirmeye yoneltmekiedir. Aporia'yr {sessizlik, aphonia?} ¢o-

(*) K. Amerika yerlileri arasinda, toplumsal konum kazanmaya yonelik
kabile torenleri (C.N.)

245



galtmaya bu yeterlidir. Burada da Marx' izlersek, ilkel top-
lumlardan, vb. gegen bu yanyol; bizim kendi toplumumuzun biz-
lerden sakladig1 seyi bunlarda agik bir sekilde gérmek igin, olsa
olsa zorunlu olacaktir: esd. ekonomik-olan'in asla agik bir sekilde
goriiniilebilir olmadigi, bunlardaki (bu toplumlardaki} "ve-
rili"yle bagka (siyasal, ideolojik, vb.) bir gergekliktekinden daha
¢ok uyusmadigini, bunlarda agik bir sekilde gormek igin. Bu; fe-
tisizmin par excellence ekonomik bolgeyi etkiledigi iiretim tarzi ol-
dugunu bildigimiz kapitalist iiretim tarzi igin daha bir "apagik"tir.
Kapitalist iiretim tarzinda ekonomik "verili"nin kitlesel “apa-
¢iklig1"na kargin ve kesinlikle fetiglestirilmig bu "apagiklik"in "kit-
lesel” rast nedeniyle, ekonomik-olanin dziine giden tek yol onun
konseptini yapilandirmak, esd. biitiiniin yapisi iginde ekonomik-
olanin tuttugu yoreyi ortaya koymak, bu yiizden de bu bdolgenin
bagka bdolgelerle (yasal-siyasal ve ideolojik iistyapr) ek-
lemlenmesini ve bagka bolgelerin, ekonomik bolgenin kendisi igin-
deki durug (presence) (ya da etkililik) derecesini ortaya koymaktir.
Burada da, bu gereksinimle pozitif bir kuramsal gereksinim olarak
dogrudan kargi kargiya gelinebilinir: bu atlanilabilinir de ve o
zaman kendisini, kendine 0zgii ya kuramsal (agiklamadaki ge-
liskiler ve esikler), ya da kilgisal (6. ister sosyalist, ister kapitalist
olsun, planlama tekniklerindeki zorluklar) etkilerle ortaya koyar.
Marx'in, ekonomik-olani iretim iligkileriyle belirlemesinden ¢i-
karabilecegimiz ilk sonug, ¢cok sematik bir gekilde budur.

Ikinci sonug da daha az 6nem tagimaz. Eger iiretim iligkileri
simdi kargimiza bolgesel bir yapr olarak kendisini toplumsal tiim-
liigiin yapisi igine kazinug sekilde ¢ikiyorsa, bununla, yapisal do-
gasi nedeniyle ilgileniyoruz. Burada, hem bir kuramsal antropoloji
ilgim1, hem de verili ekonomik goriingiilerin tiirdeg uzayina iligkin
bir 1lgim eszamanlh sckilde dagihp gitmektedir. Ekonomik-olan
yalnizca toplumsal biitiiniin global yapisi i¢inde kendine 6zgii bir
yer tutan, yapilandinlmig bir bolge degildir; ama kendi yoresi igin-
de, kendi (goreli) bolgesel ozerkligi icinde bile, bolgesel bir yap
olarak iglev goriir ve bdylelikle onun 6gelerini belirler. Burada bir
kez daha, bu kitabin oteki bildirilerinin sonuglariyla kar-
stlagmaktayiz; esd. iiretim iligkileri yapisinin, ilretim ajanlari ta-
rafindan tutulan ve benimsenen yerleri ve islevleri --bu iglevlerin
"destekleri" (Trager) olduklan olgiide, bu yerlerin isgalcileri ol-
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maktan Ote asla bir sey olmayan bu ajanlarin tutup. benimsedikleri
yer ve iglevleri-- belirlemesi olgusuyla. Bu yiizden, asil "6zneler"
(siirecin kurucu Ozneleri anlaminda) bu iggalciler ya da iglevciler
degildir; tiim goriiniiglerine karsin, nahif antropolojinin "ve-
rili"sinin "apagikliklar1”, "somut bireyler”, "gercek insanlar" de-
gildir --bu yerlerin ve islevlerin tamimlanmas: ve dagilumidir. Asil
"ozneler” bu tamumlayicilar ve dagitumcilardir: iiretim iligkileridir
(ve siyasal ve ideolojik toplumsal iligkilerdir). Ama bunlar "iligki"
olduklarindan, dzne ulam iginde diisiiniilemezler. Ve bir kimse,
eskaza, bu iiretim iligkilerini insanlar arasindaki iligkilere, esd. "in-
sansal iligkiler"e, indirgemeyi Onerirse, Marx'in diigiincesini ze-
delemis olur; ¢iinkii, hakikaten elestirel bir okumayr onun
{Marx'in} seyrek puslu-formiilasyonlarindan kimilerine uy-
guladigimiz siirece, Marx , iiretim iligkilerinin (ve siyasal ve ide-
olojik toplumsal iligkilerin) herhangi bir antropolojik oz
nelerarasihifa (inter-subjectivity) indirgenemeyecegini en derin
bigimde gostermektedir --zira, bunlar yalnizca ajanlari ve nes-
neler, iretim nesne ve ajanlarinin iggal ettigi ve "destekledigi" ilig-
ki, yer ve iglevlerin 6zgiil bir dagilim yapisi i¢inde birlegtirirler.
Oyleyse, kendi nesne konseptinin Marx'i kendi 6ncellerinden
nasil koktenci bir bicimde ayirdigi ve ona iligkin elestirilerin de
neden yerini bulmadigi, bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Uretim
konseptini diisiinmek onun kogullarinin birligi konseptini --iiretim
tarzi—- diigiinmektir. Uretim tarzimi diigiinmek yalmzca maddesel
tiretimi degil, iiretimin toplumsal kogullarini da diigiinmektir. Her-
bir durumda bu ekonomik bakimdan "iglemsel" konseptlerin
("iglemsel" sozciigiinii bilerek kullaniyorum, zira ekonomistler ta-
rafindan ¢ogu kez bu kullanihyor) tanimini ydneten konsepti on-
larin nesnesi konseptinden iiretmektir. Kapitalist iiretim tarzinda
hangi konseptin ekonomik gercekligin kendisi iginde kapitalist iire-
tim iligkileri olgusunu dile getirdigini biliyoruz: arnt deger kon-
septi. Kapitalist iiretimin maddesel ve toplumsal kosullarinin bir-
ligini, degisen sermaye ile arti deger iiretimi arasindaki dogrudan
iligkililik dile getirir. Arti degerin Olgiilebilen bir gergeklik ol-
mamas! olgusu onun bir sey olmayip, bir iligkililik konsepti; iire-
timin varolan toplumsal yapisina iligkin, biraz sonra ta-
nimlayacagimiz  anlamda ancak kendi "etkileri" iginde,
goriiniilebilen ve Ol¢iilebilen bir varolusa iligkin bir konsept, ol-
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masi olgusundan dogar. Yalnizca kendi etkileriyle varolmasi onun,
kendi belirlenimli etkilerinden herhangi birisi i¢inde biitiiniiyle
kavranilabilecegi anlamina gelmez: ¢iinkii, o bu etki iginde bii-
tiiniiyle mevcut (present) olmak durumunda kalacaktir, oysa ancak
bir yapi olarak, belirlenimli yoklugu iginde orada mevcuttur (pre-
sent). Bizzat dogasiyla bagh nedenlerden 6tiirii, ancak tiimliik igin-
de, etkilerinin timsel devinimi iginde, Marx'in "varolug bigiminin
gelismis timliigii" dedigi sey iginde vardir (present). Uretim sii-
recinin ajanlan ile iiretim araglan arasindaki bir iiretim iligkisidir,
esd. gelisiminin ve varolusunun tiimliigii iginde siirece egemen
olan yapinin kendisidir. Uretim nesnesi, toprak, madenler, komiir,
pamuk, dretim aletleri, araglar, makineler, vb. "seyler"dir ya da
goriiniilebilen, saptanilabilen, olgulcbllcn gergekliklerdir: bunlar
yapular degildir. Uretim iligkileri ise yapilardir ve siradan bir eko-
ngmlst ekonomik "olgular"i aragtirabilir: fiyatlari, borsayi, iic-
retleri, kdrlari, rantlan, vb. "lgiilebilen" bu olgularin hepsini, is-
tedigi olgiide. Bu diizeyde o Newton Oncesi bir "fizik¢i"nin diigen
cisimlerde ¢ekim yasasim "gorebilmesi"nden, ya da, Lavoiser oncesi
bir kimyacimin “"dephlojistiklestirilmig" havada oksijeni "go-
rebilmesi"nden daha fazla, herhangi bir yapt gérmeyecektir. Dogal
olarak, Newton oncesinde cisimlerin distiigiiniin "goriliiyor" olmasi
gibi, Marx o©ncesinde de, insanlann ¢ogunlugunun bir azinlik ta-
rafindan "somiiriildiigi" "goriiliyor"du. Ama, bu somiiriiniin eko-
nomik "bigimleri" konsepti, iiretim iligkilerinin ekonomik varolugu
konsepti, biitiin politik ekonomi alanina bu yapinin egemen olmasi ve
belirlemesi konsepti o sirada herhangi bir kuramsal varolug ta-
sitmiyordu. Smith ve Ricardo arti deger "olgusu"nu rant ve kar "ol-
gusu" icinde "iliretmig" olsalar bile, "lretmig" olduklan seyi an-
lamayarak, karanlikta kalmay: siirdiirdiiler; zira onu ne kendi konsepti
icinde diigiinebiliyor, ne de bundan kuramsal sonuglar ¢i-
karabiliyorlardi. Bunu diigiinebilmekten fersah fersah uzaktaydilar;
zira ne onlar, ne de onlarin ¢aglannmin kiiltiirii bir "olgu"nun bir "bir-
lesim" iligkisinin varolugu olabilecegini; esd. onun gimdisine, onun bu-
nalimina, onun gelecegine egemen olup, ampirik goriingiilerin --kendi
korletici apagikliklan iginde bile goriiniilemez kaldiklan halde-- go-
riiniilebilen aynntisina varana dek biitiin ekonomik gercekligi kendi
yapisinin yasasi olarak belirleyerek, biitiin iiretim tarziyla ayni dogaya
iye bir karmagiklik iligkisinin varolusu olabilecegini, imgeleyebilmisti.
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BOLUM IX
MARX'IN MUAZZAM KURAMSAL DEVRIMI

Simdi ge¢mise donebilir ve Marx ile oncelleri arasindaki --ve
onun nesnesi ile Obiirlerininki arasindaki-- uzakhg de-
gerlendirebiliriz.

Bu noktadan baglayarak, Politik Ekonomi'deki iglevi hem eko-
nomik goriingiilerin ekonomik dogasim (homo oeconomicus ku-
ramiyla), hem de bunlarin bir verilinin tiirdes uzay: igindeki va-
rolugunu saptamak olan antropoloji konusunu bir yana atabiliriz.
Bu antropolojik "verili" uzaklastinldiginda ortada uzay kalir ki,
bizi de ilgilendiren kesinlikle budur. Artik bir antropolojiye da-
yandinlmadigi zaman varhig bakimindan ona ne olur, bu at-
lamanin onun iizerindeki etkileri nelerdir?

Politik Ekonomi ekonomik goriingiileri, gegigli (transitive) bir
mekanik nedenselligin yonettigi bir diizlemsel uzaydan tiiremig
gibi diisiiniiyordu; boylece belirlenimli bir etki bir nesne-nedenle,
ayrimh bir goriingiiyle ilintilendirilebiliyor, bdylece onun ig-
kinliginin zorunlulugu bir verilinin ardigikhig: iginde biitiiniiyle
kavranilabiliyordu. Bu uzayin tiirdegligi, onun diizlemsel irasi,
onun verililik 6zelligi, onun dogrusal nedensellik tipi: bunlar, bir
dizge olarak, kuramsal bir sorunsalin --egd. belli bir yolla onun
nesnesini kavrama ve ayni zamanda da, yamitlarin bigimini 6n-
goriirken (niceliksel ¢izelge), varligina iligkin (sorunsalin ken-
disince tamimlanmig) belirli sorulari belli bir yolla ona sorma
{sorunsalinin}, kisacasi, ampirisist bir sorunsalin-- yapisinmi olug-
turan kuramsal belirlenimlerdir. Marx'in  kurami bu kav-
ramsallagtinma koktenci bigimde kargittir. Bunun bir "tersyiiz edil-
migi" degildir: ayrimhidir, kuramsal bakimdan bununla ilintisizdir
ve o yiizden de bundan kopuktur. Ekonomik-olam kendi kon-
septiyle tanimladig1 i¢in, Marx ekonomik goriingiileri--diisiincesini
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gecici olarak, uzaysal bir egretilemeyle betimlemek igin-- tiirdes
bir diizlemsel uzayin bitimsizligi i¢inde degil. daha ¢ok. bolgescl
bir yap: tarafindan belirlenmis ve kendisi, global bir yapinin ta-
mimladig: bir yore igine kazinmig bir bolge iginde sunar: bu yiiz-
den, kendisi de bir bagka karmagik ve derin uzaya kazinmig, kar-
magik ve derin bir uzay olarak. Ama bu uzaysal egretilemeyi bir
yana birakalim; zira bu iki kargithk onun meziyetlerini tii-
ketmektedir: aslinda her gsey bu derinligin, ya da daha kesin ko-
nusulursa bu karmagikligin, dogasina baghdir. Ekonomik go-
ringiileri kendi konseptleriyle tammlamak onlar1 karmagiklik
- konseptiyle, egd. --bu tanimlanmig bdlgenin biitiiniin yapisi iginde
tanimlanmig bir yorede yerlegsmis goriingiilerini ekonomik nesneler
olarak yapilandiran ve belirleyen (bolgesel) yapiyr belirlemesi 61-
glisinde-- iiretim tarzimin (global) yapist konseptiyle, ta-
himlamaktrr. Kesin konugulursa, ekonomik diizeyde, ekonomik
nesneleri olusturan ve belirleyen yap: sudur: iiretici giiglerin ve
tiretim iligkilerinin birligi. Bu son yap: konsepti ise iiretim tarzinin
global yapisi konsepti olmaksizin tamimlanamaz.

Marx'in temel kuramsal konseptlerini kendi yerlerine basit bir
sekilde koyup, bunlar1 kuramsal bir séylemin birligi i¢inde ortaya
attigimizda, bir dizi 6nemli sonug ortaya gikar.

Birincisi: ekonomik-olan, bir verilinin (dolaysiz sckilde go-
riiniilebilen ve go6zlenebilenin, vb.) niteliklerine iye olamaz; zira
onun kimliklendirilmesi ekonomik-olanin yapist konseptini ve bu
da iretim tarzinin yapisi (onun ayrimh diizeyleri ve 6zgiil ek-
lemlenmeleri) konseptini  gerektirir --¢iinkii, onun kim-
liklendirilmesi onun konseptinin yapilandirilmasim1 Onvarsayar.
Ekonomik-olan konsepti --iiretim tarzina iliskin olan Gteki (siyasal,
ideolojik,vb.) "diizeyler"in herbirisinin konsepti gibi-- herbir iire-
tim tarzi igin yapilandirilmahdir. Bu yiizden, bagka her bilim gibi,
tim ekonomi bilimi de kendi nesnesi konseptinin ya-
pilandinlmasina baghdir. Bu kosulla, [ktisat kurami ile Tarih ku-
rami arasinda higbir ¢eligki yoktur: tersine, iktisat kurami
--kugkusuz, tarih kuramini Gzetlemis oldugumuz43 tarihselci-
olmayan, ampirisist-olmayan bir anlamda anlagildiginda-- tarih
kuraminin bir a|t-bolgesidir. Ve kendi nesne konseptini ortaya koy-

43 Kars. Bolim 3
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mayan, ama bunu tarihsel goriingiiler "alani"ndx goriiniilebilen gey
icerisinde dolayimsiz "okuma" iddiasinda bulunan herhangi bir
“tarih"in ister istemez ampirisizmle lekelenmesinin muhakkak ol-
mas! gibi; nesne konseptini yapilandirmaksizin "seylerin ken-
dilerine”, egd. "somut"a, "verili"ye, giden herhangi bir "politik eko-
nomi" de ister istemez ampirisist bir ideolojinin didigsmelerine
yakalanmigtir ve siirekli olarak, onun asil "nesneleri"nin, egd. onun
amaglarinin (bunlar ister klasik liberalizmin, ister bir emek "hii-
manizmi"nin, hatta isterse sosyalist bir "hiimanizm"in idealleri ol-
sunlar), yeniden dogmasiyla tehdit edilmektedir.

Ikincisi: ekonomik goriingiiler "alam" artik bitimsiz bir diiz-
lemin riirdegligine iye degilse, onun nesneleri de artik tim nok-
talarda birbirleriyle de jure tiirdes degildirler: onlar bu yiizden
artik tekdiize bir bigimde, kargilagtirilma ve olgiilmeye duyarl de-
gildirler. Bu; 6lgme olanagini ya da matematigin geregleri ve onun
kendine 6zgii kipliklerinin miidahalesini, vb. iktisattan asla dig-
lamamakta, ama gimdiden baglayarak onu, 6l¢iilebilirin yore ve si-
nirlannin, matematik biliminin bagka kaynaklannin (6rmn. eko-
nometri gereclerinin ve bagka formellestirme prosediirlerinin)
uygulanabilecegi yore ve sinirlarin, bir 6nkavramsal tanimina bagh
kilmaktadir. Matematiksel formellegtirme kavramsal for-
mellestirmeye bagh kilinmalidir. Burada da politik ekonomi ile
ampirisizm, hatta formalist ampirisizm, arasindaki sinirlar (limits)
(kuramsal) nesne konsepti ile "somut" nesne arasindaki sinirla (bo-
undary) --bunun  manipiilasyonunun  “"matematiksel”  pro-
tokolleriyle bile olsa-- cakigmaktadir.

Bu ilkenin kilgisal sonuglari ise apagiktir: orn. yalin olarak
nesne konseptinin yoklugundan, esd. ekonomik ampirisizmden,
dogan "sorunlar"a ¢ogu kez gercek "teknik" sorunlar gibi yak-
lagilan planlamadaki "teknik" sorunlarin ¢6ziimiinde. Entellektiiel
"teknokrasi” bu tiir karigiklikla yasar, tam-istihdamini onunla sag-
lar; higbir ey varolmayan, ya da koétii bigimde ortaya konulmusg,
bir sorunu ¢ézmek denli zor degildir.

Ugiinciisii: ekonomik goriingiilerin alani artik bu diizlemsel
uzay degil de, derin ve karmagik bir alan ise, ekonomik goriingiiler
kendi karmagsikliklariyla (esd. yapilariyla) belirlenmiglerse, dog-
rusal-nedensellik konsepti de artik onlara, o zamana dek oldugu
gibi uygulanamaz. Politik Ekonomi'nin nesnesinin yeni taniminin,
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onun "karmagikligi"nin, esd. onun kendine 6zgii belirleniminin,
--bir yapiyla belirlenimin-- gerektirdigi yeni bi¢im nedenselligi
agiklamak igin, ayrimli bir konsept gerekir.

Bu iigiincii sonug tiim dikkatimizi vermeye degerdir: ¢iinkii,
bizleri kesinlikle yeni bir kuramsal araziye sokmaktadir. Bir nesne
dolayimsiz bigimde goriiniilebilir ya da duyusal goriintiisiiyle ta-
nimlanamaz; onu kavramak igin, onun konsepti aracihigiyla bir
yanyola girmek zorunludur (begreifen, kavrama; Begriff, konsept):
bu tezler onlard tamgdirlar --en azindan, bunlar; bu yansima ister
agkin (Descartes'daki gibi), ister agkinsal (Kant ve Husserl), isterse
"nesnel"-idealist (Hegel) bir ampirisizm 6gesinde yer alsa bile, kla-
sik felsefeye az ¢ok yansiyan, biitiin modern bilim tarihinin ders-
leridir. Bu ampirisizmin, Bat1 felsefesine egemen olan "bilgi ku-
rami" iginde yiiceltilmig tim bigimlerini ele almak, onun Ozne
(cogito) ve nesne sorunsalindan --ve bunlarin tiim ge-
sitlemelerinden-- kopmak igin, ¢ok fazla bir kuramsal ¢aligma ge-
rektigi dogrudur. Ama, en azindan, biitiin bu felsefesel ideolojiler
bu inat¢t ampirisizme kargi gergek bilimlerin kuramsal kilgisinca
dayatilan gergek bir zorunluluga "amstirma" yaparlar: esd. gergek
bir nesnenin bilgisine "somut”la dolayimsiz iligki yoluyla degil,
onun mutlak kuramsal olanakhlik kogulu olarak bu nesnenin (bilgi
nesnesi anlaminda) konseptinin iiretilmesi yoluyla ulagildigina.
Eger bir politik ekonomi kuram olugturabilmek i¢in ekonomik-
olanin konseptini iiretmeye bizleri zorlamak, bu nesnenin ma-
tematiklestirilmesinin gegerlilik arazisi, sinirlar1 ve kogullarini,
onun konseptiyle tanimlamaya bizleri zorunlu kilmak konusunda
Marx'in bize vermig oldugu gorev, eger bu gorev bigimsel olarak
Bat1 elestirel felsefesinin tiim ampirisist-idealist geleneklerinden
kopuyorsa. o zaman, higbir anlamda bu etkili (effective) bilimsel
kilgiyla bir kopuntu igerisinde degildir. Tam tersine, Marx'in ge-
reksinimleri ©zerklik kazanmig bilimlerin kilgilarina uzun za-
mandir dayatilmig olan gereksinimleri yeni bir arazide, yeniden
dile getirmektedir. Bu gereksinimler cogu kez, ekonomi biliminde
saltanat siirmiis ve hala da siiren kilgilarla, ampirisist ideolojiye
derin bigimde batmig olan kilgilarla gatismaktadir; ama bunun ne-
deni hi¢ kugkusuz bu "bilim"in gengligi ve ayrica da, "ekonomi bi-
limi"nin ideolojinin baskilarina dzellikle agik olmasidir: toplum bi-
limleri matematiksel bilimlerin dinginligine iye degildirler.
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Hobbes'un koydugu gibi. geometri insanlan birlestirir, toplumsal
bilim ise onlan ayirir. "Ekonomi bilimi" tarihin biiyiik siyasal kav-
galannin arenasi ve odiiliidiir.

Ama bizim liglincii sonucumuz biitiiniiyle ayrimhidir ve cko-
nomik goriingiileri, kendisi de iretim tarzinin (global) yapisinca
belirlenmis olan iiretim tarzinin bir (bdlgesel) yapust tarafindan
belirlenmiy gibi diisiinmeyi bizlere dayatan gereksinim de Oyledir.
Bu gereksinim Marx'a, yalnizca bilimsel bir sorun, esd. belirli bir
bilimin (Politik Ekonomi ya da Tarih) kuramsal kilgisindan dogan
bir sorun, olmayip, kuramsal ya da felsefesel nitelikte bir sorun ¢i-
karir; zira bu kesinlikle, varolan bilimsellik ya da (kuramsal) us-
sallik bigimlerinin kendisini, yani verili bir kipida, bizzat Ku-
ramsal', esd. felsefenin nesnesini, tanimlayan bigimleri, Zorunlu
bir sekilde etkileyen bir konseptin ya da konseptler dizisinin iire-
timini ilgilendirmektedir.4# Bu sorun kesin sekilde, tarih ku-
raminda ve politik ekonomi kuraminda 6zenli bir sdylemin olus-
turulmasi agisindan mutlak olarak vazgegilmez bir kuramsal
(felsefesel) konseptin iiretilmesini getirir: bir konsept biciminde
varolmayan, vazgegilmez bir felsefesel konseptin iiretimini.

Her yeni bilimin dogusunun kaginilmazhikla bu tiir kuramsal
(felsefesel) sorunlar ortaya ¢ikardigini ileri siirmek belki fazla tez-
canlilik olur: Engels boyle diigiiniiyordu ve biz de eger Yu-
nanistan'da matematigin dogusu sirasinda, Galileo fiziginin ve son-
suz-kiigiikler hesabinin olugsumu sirasinda, kimya ve biyolojinin
kurulmas: sirasinda, vb. olup biten seyleri incelersek, {Engels'e}
inanmak bakimindan her ‘tiirli nedene iye oluruz. Bu kon-
jonktiirlerin  birgcogunda su dikkate-deger goriingiiyle kar-
stlagmaktayiz: temel bir bilimsel bulusun felsefesel diisiinsemedeki
"misillemesi” ve felscfenin yeni bigim bir ussallik iiretmesi
(Isa'dan 6nceki 5. ve 4. yiizyillar matematikgilerinin buluglarinin
ardindan Platon, Galileo'nin ardindan Descartes, sonsuz-kiigiikler
hesabiyla Leibniz, vb.). S6z konusu biiyiik bilimsel buluglarda,
eger belirtik bi¢cimde ortaya konulmug degilse, "kilgisal durumda”
icerilmis kuramsal sorunlar: ¢6zen yeni kuramsal konseptlerin fel-
sefe tarafindan bu iiretiligi. bu felsefesel "misilleme” Kuramsal'in
tarihindeki, cgsd. felsefenin tarihindeki, biiyiik kopuglari dam-

44 Karg. Kisim I, kesim 14.
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galamaktadir. Bununla birlikte, 6yle goziikiiyor ki, belli bilimsel
disiplinler salt varolan bir ussallik bi¢iminin genigletilmesiyle (psi-
kofizyoloi, psikoloji, vb.) kendilerini kurmuglardir, ya da ken-
dilerini kurduklarini diigiinmiiglerdir; bu ise herhangi bir bilimsel
temelin Kuramsal'da bir devrimi ipso facto esinlendirdigini degil,
ama olasilikla, Kuramsal'da varolan sorunsali, nesnesini diisiinmek
iizere, kilgisal bigcimde yeniden orgiitlemek zorunda olan bir bi-
limsel temelin, yalnizca onun, {bunu gergeklestirdigini} ileri siir-
meye yonelimli olacaktir; o durumda, yeni bigim bir ussalliga (bi-
limsellik, zorunluluk, vb.) 1g1ik tutarak boylesi bir bilimin ortaya
¢ikmasiyla iiretilen altiist-olugu yansitma yetisi tagiyan felsefe de,
varolusu geregi, belirleyici bir imlemeyle, Kuramsal'in tarihindeki
bir devrimle, damgalanmig olacaktir.

Bu yeni ussalligin felsefesel iretimi i¢in gereken gecikme ve
hatta, kimi kuramsal devrimlerin yasadig: tarihsel bastirmalar ko-
nusunda bagka yerlerde s6ylenmis olanlar usda tutuldugunda, 6yle
gozitkmektedir ki, Marx kesinlikle bu 6nemde bir 6megi bizlere
sunmaktadir. Marx'in Politik Ekonomi'ye iligkin koktenci de-
giskesinin ortaya koydugu eépistemolojik sorun §oyle dile ge-
tirilebilir: Biraz énce nitelendirilmis olan yeni tip belirlenimi, ve-
rili bir bélgenin goriingiilerinin bu bolgenin yapisiyla belirlenimi
olarak diisiinmek, hangi konsept araciigiyla olanakhidir? Daha
genel olarak, bir yapuun dgelerinin, bu égeler arasindaki yapisal
iligskilerin ve bu iliskilerin tiim etkilerinin bu yapinn etkililigiyle
belirlenimini diisiinmek, hangi konsept ya da konseptler grubu ara-
ciigiyla olanakhidir? Ve a fortiori, pagh bir yapuun bagat bir
yapt tarafindan belirlenimini diigiinmek, hangi konsept ya da
hangi konseptler grubu araciligiyla olanaklidir? Bagka deyigsle,
bir yapisal nedensellik konseptini tamumlamak nasi olanaklidir?

Bu yalin kuramsal soru Marx'in olaganiistii bilimsel bulugunu
Ozetliyor: tarih ve politik ekonomi kuraminin kesfedilmesi, Ka-
pital'in kesfedilmesi. Ama {O} bunu, Marx'in bilimsel bulusunda
"kilgisal durumda" igerilen olaganiistii bir kuramsal soru geklinde;
Marx'in kendi yapiu icinde "kilgiladigi" ve yanit olarak kendi bi-
limsel yapitin1 verdigi, ama bunun konseptini, aym 6zende bir fel-
sefesel opus iginde iiretimedigi bir soru geklinde, 6zetlcmektedir.

Bu yalin soru dylesine yeni ve ongoriilmemisti ki, tiim klasik ne-
densellik kuramlarini parcalamaya yetecek denli sey, ya da bunun
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dikkate alinmamasini, algilanmadan gecilmesini ve daha dog-
mazdan O6nce gomiilmesini saglamaya yetecek denli sey igeriyordu.

Cok sematik olarak, klasik felsefenin (varolan Kuramsal'in), et-
kililigi (effectivity) diisiindiirebilecek iki ve yalnizca iki konsept
dizgesine iye oldugunu soOyleyebiliriz. Koken bakimindan Kar-
tezyen olan mekanistik dizge nedenselligi gegisli ve ¢oziimsel bir
etkililige indirgiyordu; olaganiistii ¢arpitmalar (Descartes'in "psi-
kolojisi" ve biyolojisindekiler gibi) pahasina olma diginda, bir bii-
tiniin kendi O©geleri iizerindeki etkililigini diisinmek sag-
lanamiyordu. Ama ikinci bir dizge daha bulunuyordu; bir biitiiniin
kendi Ogeleri iizerindeki etkililigini ele almak igin, kesinlikle
bunun igin diigiiniilmiig bir dizge daha bulunuyordu: Leibnizci an-
latum konsepti. Hegel'in tiim diisiincesinde bagat olan model budur.
Ama bu ilke olarak, s6z konusu biitiiniin bir i¢sel dze in-
dirgenebilecegini, burada biitiiniin Ogelerinin de anlatimin go-
riingiisel bigimlerinden 6te bir sey olmadigini; 6ziin i¢sel ilkesinin
biitiin i¢inde herbir noktada hazir bulundugunu; béylece herbir ki-
pida, dolayimsiz bir bigimde upuygun su esitli§i yazmanin olanakh
oldugunu onvarsayar: falan bir ége (Hegel'de ekonomik, siyasal,
yasal, yazinsal, dinsel, vb.)= biitiiniin i¢sel ozii. Buradaki model
biitiiniin kendi o6gelerinden herbiri iizerindeki etkililigini dii-
stinmeyi olanakl kilan bir modeldi; ama eger bu ulam --i¢sel 6z/
digsal goriingii-- her yerde ve her kipida, sdz konusu tiimliigiin
icinde ortaya ¢ikan goriingiilerin herbirine uygulanabilme du-
rumundaysa, biitiiniin belli bir dogaya; kesinlikle, igerisindeki her-
bir 6genin biitiin tiimliigiin, bir "pars totalis” olarak, anlatim: ol-
dugu  bir  “tinsel"biitiiniin  dogasina, iye  bulundugunu
onvarsaytyordu. Bagka deyisle, Leibniz ve Hegel biitiiniin, kendi
Ogeleri ya da kisimlar iizerindeki etkililigi igin bir ulama iye idi-
ler, ama bu biitiiniin bir yap1 olmamasi mutlak-kosuluyla.

Eger bu biitiin yapilandirinus olarak, egd. tinsel biitiiniin birlik
tipinden ¢ok aynml: bir birlik tipine iye olarak, ortaya konulmussa,
durum .aruk boyle degildir: Ogelerin, ¢oziimsel ve gegisli-
nedensellik ulamlar i¢inde yap: tarafindan belirlenimini diisiinmek
yalnizca olanaksiz olmakla kalmaz,” ama ayrica bunu, go-
riingiisiinde ickin bir evrensel oziin, global anlamli nedenselligi
ulami iginde diigiinmek de olanaksiz duruma gelir. Bir biitiiniin
Ogelerinin, biitiiniin yapis: tarafindan belirlenimini diigiinme 6nc-
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risi kuramsal bakimdan en sasirtici durumlarda, mutlak olarak yeni
bir sorun ortaya ¢ikarmugtir; ¢iinkii, bunun giderilmesi igin elde
hi¢bir felsefesel konsept yoktur. Bu sorunu ortaya koymaya ve
buna bir ilk ¢éziimiin anahtarini gizmeye, esi gorilmedik bigimde
kalkigan biricik kuramci1 Spinoza oldu. Ama bildigimiz gibi, tarih
onu igine-sizilamayacak karanliklara gommiistiir. Ona iligkin az
sey bilse de yalmzca Marx araciligiyla, bu ezilmis simanin 6zel-
liklerini kestirmeye baglayabiliyoruz.

Bu; dnceki incelemelerin bizlere kesin bir diisiin verdigi, temel ve
dramatik bir kuramsal sorunun en genel bigimine yalmzca yeniden
donmek oluyor. Bunu temel bir sorun diye niteliyorum; ¢iinkii, psi-
koanaliz, dilbilim ile biyoloji ve belki de fizik gibi bagka disiplinler
icinde, ¢cagdag kuramin bununla bagka yollarla kargi1 kargiya gelmek
durumunda kaldig: --bunu, asil anlarmuyla, ¢ok 6nceleri Marx'in "iiret-
mis" oldugundan hi¢ kusku duymaksizin-- agiktir. Bunu dramatik bir
kuramsal sorun diye niteliyorum; ¢iinkii Marx bu sorunu "iiretmek "le
birlikre onu bir sorun olarak ortaya koymadi, ama bunu kilgisal ba-
kimdan, konseptinin yoklugu i¢inde, olaganiistii hiinerle, ama bu so-
runu ortaya atmak ve ¢dzmek agisindan zorunlulukla yetersiz olan 6n-
ceki cizelgelere geri donmekten tiimiiyle kaginmaksizin, ¢6zmeye
girigti. Marx Giriste okuyabilecegimiz su tentatif tiimcelerle, bu
sorun iizerinde odaklagmaya ¢aligmgti:

Toplumun tiim bigimlerinde, bagka her iiretime ve onun ilis-
kilerine konum (rank) ve etki kazandiran bir belirlenimli iire-
tim ve onun iliskileridir. Tiim 6teki renklerin, igerisine dal-
dinldig1 ve onlarin 6zel tonlarim modifiye eden genel bir
aydinlanmadir (Beleuchtung) bu. Igerisinde ortaya ¢ikan her va-
rolusun 6zgiil agirhgim tammlayan, kendine 6zgii bir ctherdir
bu (op. cit., p. 27).*

Bu metin basat bir iiretim yapisina bagh olan belli iiretim ya-
pilarinin belirlenimini, esd. bir yapinin bir bagkasi tarafindan be-
lirlenimini, tartigmaktadir. Daha ©nce bu goriingiiyii, psi-
koanalizden odiing almis oldugum iistbelirlenim konseptiyle
aciklamaya ¢aligmigtim; varsayilabilecegi gibi, ¢oziimsel bir kon-

(*)Karg. K. Marx, Grundrisse,s. 178. (C.N.)
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septin Marksist kurama bu aktanihs1 kendince degil, zorunlu bir
odiing ahstir, giinkii her iki durumda da aym kuramsal sorun soz
konusudur: Ya bir égenin, ya da bir yapinn, bir yapi tarafindan
belirlenimini, hangi konseptle diisiinmek durumunday:z? Marx'in,
gozoniinde tuttugu ve genel aydinlatma igerisindeki bir gegitlilik,
cisimlerin igerisine daldinldig1 ether ve --tikel bir yapinin ba-
sathginin nesnelerin yerlestirilmesinde, iglev ve iligkilerinde (onun
kendi sozleriyle: iliskileri, bunlarin konum ve etkisi) 6zgiin renk ve
Ozgiil agirhginda iirettigi-- 6te degigmeler egretilemesini getirerek,
iizerinde odaklagmaya g¢aligtifi sorun bu aym sorundur. Bu so-
runun Marx'daki degigmeyen ve gercek durusunu onun anlatimlan
ve uslamlama bigimlerinin, Onceki bildirilerde yer alan titiz ¢o-
ziimlemesi ortaya ¢tkarmig bulunuyor. Bu ise “"Darstellung" kon-
septinde, biitiin Marksist deger kuraminin bu anahtar epistemolojik
konseptinde, nesnesi kesin olarak yapinin durug kipini kendi er-
kileri iginde tasanmlamak ve bu yiizden de yapisal nedenselligin
kendisini tasarimlamak olan konseptte, biitiiniiyle 6zetlenebilir.
“Darstellung"” konseptini yalitlamig olmamiz bunun yapinin et-
kililigini digiinmek igin Marx'in kullandig biricik konsept oldugu
anlamina gelmez: Kapital'in ilk 30 sayfasinin okunmasi Marx'in,
kendisinden once diigiiniilmemis bu 6zgiil gergekligi ele almak
icin, egretisel tirden, en azindan bir diizine aynmh anlatim kul-
landigim gostermektedir. Biz ise bu terimi tutmug bulunuyoruz;
¢linkii bu hem en az egretiseldir, hem de aym1 zamanda Marx'in
hem yoklugu, hem durusu, egd. yapinin etkileri iginde varolusunu,
tasarimlamak isterken amagladig1 konsepte en yakin olan terimdir.
Klasik ekonomist nesne kavramsallagtirumina bir anlamda dik-
katsizce en ufak bir kaymadan bile kaginmak durumundaysak,
Marksist ekonomik nesne kavramsallagtinminin, Marx ag¢isindan,
ekonomik-olmayan bir yap: tarafindan disardan belirlenmig ol-
dugunu sdylemekten kaginmak durumundaysak; son derece dnemli
bir noktadir bu. Yapi ekonomik goriingiilerin disinda, gelip on-
larin goriiniimlerini, bigimlerini ve iligkilerini degistiren ve onlar
iizerinde, olmayan (absent) --onlarin disinda oldugu igin, ol-
mayan-- bir neden olarak etkili olan bir 6z degildir. Yapinin kendi

e

etkileri iizerindeki "metonimik nedenselligi"nde45 neden-yoklugu

45 Jacques Lacan'in Freud'da kaydetmis oldugu bir yapisal nedensellik bi-
¢imini iralamak igin Jacques-Alain Miller'in getirdigi bir anlatim.
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ekonomik goriingiilere gore yapuun digsalligimin kusuru degildir;
tam tersine, yapirun, bir yapi olarak, etkileri igindeki igsellik bi-
ciminin kendisidir. O yiizden etkilerin yap1 diginda olmadig; ya-
pinin, kendi damgasinit vurmak igin ulastig1 bir 6nvarolan nesne,
0ge ya da uzay olmadig1 anlamina gelir; tersine, yapinin kendi et-
kileri iginde ickin, terimin Spinozaci anlamiyla kendi etkileri igin-
de ickin bir neden oldugu, yapimun biitiin varolusunun kendi et-
kilerinden ibaret oldugu, kisacasi, onun kendine Ozgii Ogelerinin
salt 6zgiil bir birlegsimi {kombinasyonu} olan yapinin, kendi et-
kileri diginda bir hi¢ oldugu anlamina gelir.

Bu gergekligin kesfedilmesinin ve onun anlatimlannin aran-
masinin Marx'da bile zaman zaman aldig1 tuhaf big¢imi ele almamiz
gerektiginde, bu agiklama (tasrih) ¢ok ©nemlidir. Bu tuhaf bi-
cimleri anlamak igin, yapinin kendi etkileri agisindan digsalliginin,
--bu digsallik ya da i¢selligin kendi etkilerinden ayri olarak ortaya
konulmas: gibi, tek bir kosulla-- ya katisiksiz bir digsallik, ya da i¢-
sellik olarak diisiiniilebilecegini belitmek Ozseldir. Marx'da, bu
ayinm ¢ogu kez, i¢ ile dig arasindaki, seylerin "i¢ (intimate, intime)
Ozii" ile onlarin goriingiisel "cehresi” arasindaki, seylerin "ig ilig-
kileri", "i¢ baglantilar1" ile aym seylerin digsal iliskileri ve bag-
lantilan arasindaki klasik ayinm bigimini alir. Ve iyi bilinmektedir
ki, ilke olarak 6z ile goriingii arasindaki klasik ayinmdan, esd. var-
Ligin kendisinde, gergekligin kendisinde, onun konseptinin i¢ yo-
resinde yerlesmis olan ve bu yiizden de onu somut goriiniiglerin
"cehresi"ne karg diigiiren bir ayirimdan, tiireyen, boylece de, ger-
cek nesnenin kendi igindeki bir diizey ya da bilesenler aynmt ola-
rak, (gercegin konseptini ya da bilgisini, varolan bir nesne olarak
bu gergekten ayiran ayinm s6z konusu oldugundan) bu gergek nes-
neye iliskin olmayan bir ayinm olarak, degisiklik gegiren (trans-
poses) bu karsithk; evet, iyi bilinmektedir ki bu kargithk Marx1
zaman zaman, asagidaki silahsizlandiric1 lafazanliga (pleonasm,
lapalissade) gotiiriir: eger oz goriingiilerden ayrimli olmasayd.,
eger ozsel igcsel ozsel olmayan ya da goriingiisel digsaldan ayriml
olmasaydi, bilime hig gerek kalmazdi.46 Yine iyi bilinmektedir ki,

46 Capital, Vol. I, p.797: "Seylerin dig goriiniigii ile 6zii dogrudan ¢a-
kigsaydi, tiim bilim fazlalik olurdu." Bu tiim klasik siyasal diisiinsemede sik
stk goriilen eski diigi yeniden yankilatmaktadir: insanlann tutkulan ile uslan
uyugsayd, tiim siyaset gereksiz olurdu.
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bu tekil formiil Marx'in, konscptlerin gelismesini soyurtan somuta
gegis, Ozsel ilke olarak soyut icsellikten somut, goriiniilebilir ve
elle-tutulabilir dis belirlenimlerine gegis olarak anlagilan bir
gegi$, Birinci Cilt'ten Ugiincii Cild'e gegiste 6zetlenen bir gegis
gibi sunan tiim savlanndan gii¢ alabilir. Biitiin bu puslu savlar bir
kez daha, Marx'in Girig'te ger¢ek-somuttan tiimiiyle yalitladig: dii-
slince-somutu ile bu aym gergek-somut arasindaki karigikliga bag-
hdir --oysa gergeklikte, Ugiincii Cild'in somutu, esd. toprak ranti,
kar ve faiz bilgisi, tim bilgi gibi, ampirik somur degil, konsepttir
ve bu yiizden de hala bir soyutlamadir: hala bir diigiince iiriinii, bir
ampirik varolusun bilgisi --ampirik varolusun kendisi degil-- ol-
dugunu vurgulamak igin, "Genellik III" diye niteleyebilecegim ve
nitelemek durumunda kaldigim sey. Bu yiizden, Kapital'in Birinci
Cildinden Ugiincii Cilde gegisin diigiincedeki-soyuttan gergek-
somuta gegigsle, bilme igin zorunlu diisiince soyutlamalarindan
ampirik somuta gegisle highir ilgisi olmadigi sonucunu gikarmak
ve 6zenli davranmak 6zseldir. Birinci Cilt'ten Ugiincii Cild'e giden
yolda soyutlamay: asla birakmiyoruz, esd. bilgiyi, bu "diisiinme ve
kavrama iiriinii"nd, asla birakmiyoruz: konsepti asla birakmiyoruz.
Yalnizca, bilginin soyutlamasi igerisinde, yapinin ve onun en genel
etkilerinin konseptinden, --konseptin "gelisimi"ni ya da tasrihini
seylerin geligimi ve tikelliginden ayiran kesinlikle agilamaz sinirin
Otesine, bir an bilc adim atmaksizin-- yapinin tikel etkilerinin kon-
septlerine gegiyoruz ve ¢ok iyi bir nedenle boyle yapiyoruz: bu
simr ilke olarak agilamaz, ¢iinkii bir simir olamaz, ¢iinkii bir seyin
konseptinin soyutu ile bu seyin ampirik somutu arasinda, bir sinir
konsepti kullantmini gerekgelendirebilecek, ortak bir tirdes uzay
(tin ya da gergek) yoktur.

Bu pusluluk konusunda ¢ok 1srarliyim, ¢iinkii Marx'in, herseye
kargin iiretmig oldugu epistemolojik sorunu, gergekten iyi dii-
sliniilmiis bir konsept iginde diisiinmek durumunda kaldig1 zaman
kargilasmis oldugu zorlugu agikga gostermek istiyorum: o bir ya-
pimin kendi dgeleri iizerindeki etkililigini, kuramsal bakindan
nasil agiklamak durumundaydi? Bu zorluk sonugsuz degildi.
Marx'dan 6nceki kuramsal diisiinsemesinin, diigiincede etkililik
icin iki ve yalmzca iki model saglamig olduguna isaret etmigtim:
koken bakimindan Galileci ve Kartczyen olan bir gegisli-
nedensellik modeli ile, koken bakimindan Leibnizci olup, Hegel ta-
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rafindan benimsenen bir anlamli-nedensellik modeli. Ama, iki kon-
septin puslulugu iizerinde oynayarak, bu iki model goriingii ile 6z
arasindaki klasik kareitlikta kolayca bir ortak zemin bulabilirdi. Bu
konseptlerin puslulugu gercekten de apagiktir: 8z goriingiiye; ama
ayni zamanda, gizlice de dzsel-olmayana gonderme yapar. Go-
riingii ise bildirim ve anlatimi olabilecegi seyin 6ziine gonderme
yapar; ama aym zamanda ve gizlice de, ampirik bir 6zne olmak
lizere ortaya cikan seye, algilamaya, ve bu yiizden olasi bir ampirik
Oznenin ampirik zihinsel durumuna, gonderme yapar. O zaman,
gercekligin kendisi iginde bu puslu belirlenimleri biriktirmek ve
‘(gergek ile gergegin bilgisi arasindaki bir ayinmi devreye sok-
tugundan) ancak gergegin disindaki bir ayinmin iglevi olarak an-
lamli olan bir ayinmi gergegin kendisi igine yerlestirmek gok basit
bir duruma gelir. Bir yapinin kendi 6geleri iizerindeki etkililiginin
dikkate degebilecek gergekliginin diigiinilecegi bir konsept arayisi
icinde, Marx ¢ogu kez oz ile goriingii arasindaki klasik karsithgin,
gercekte hemen hemen kaginilmaz kullanimina kaydi; me-
ziyetinden ¢ok, zoraki olarak pusluluklanni benimsedi ve bir ger-
cekligin bilgisi ile bu gergekligin kendisi arasindaki epistemolojik
ayrimu “i¢ ve dig", gercek "i¢ ©z" ile onun, 6znelerce algilanan ve
manipiile edilen somut, goriingiisel belirlenimlerinin "gercek de-
vinimi ve gériiniirdeki devinimi” bigiminde, gergeklige transpoze
etti {doniigtiirdii }. Marx'in kendi 6ncellerinin ya bulmus, ya da go-
zardi etmis oldugu seyin konseptini, yahut kendisiyle onlar ara-
sindaki aynm konseptini elde etmek durumunda kaldig: sirada go-
rebildigimiz gibi, onun bilim kavramsallagtinmi agisindan kesin
sonuglar burada bulunmaktadir.

Ama bu puslulukta, onun “ferisizm” diye vaftiz ettigi go-
riingiiniin yorumlanmas: agisindan da sonuglar bulunmaktaydi. Fe-
tisizmin ekonomik siire¢ ajanlannin ne yanilsamalan, ne de al-
gilamalanyla ilintili 6znel bir goriingii olmadiginmi, bu yiizden de
onun, ekonomik 6znelerde, onlarin siiregteki yerleriyle, yapidaki
yoreleriyle iiretilen o&znel etkilere indirgenemeyecegini ka-
nitlamigtik. Ancak, Marx'in metinlerinden kag tanesi de fetigizmi
bir "goriiniis"” olarak, katigiksiz bigimde "bilingte” ortaya ¢ikan bir
"yanilsama" olarak sunmakta; aym 6znelerin "bilinci"ne fetiglegmig
bir bi¢cimde "gériinen” siirecin gergek, i¢ devinimini bizlere, go-
riiniirdeki devinim bigiminde gostermektedir! Ve Marx'in bagka
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kag¢ metni de bu goriiniigiin hi¢ de 6znel olmadigina, tersine bii-
tiiniiyle nesnel olduguna, "biling"” ve algilamalar "yanilsamasi"nin
kendisinin ikincil olduguna ve bu birincil, katigiksiz bigimde nes-
nel, "yanilsama"nin yapisi tarafindan sokiildiigiine (dislocated, de-
calee) bizleri inandirmaktadir! Kendi nesneleri agisindan upuygun
olmayan ve onlari, zorunlulukla geligkili bir devinim iginde bazen
kabul, bazen de red eden gonderme konseptleriyle Marx'in en agik
bigimde savagtigini, bu noktada gérmekteyiz.

Bununla birlikte ve bu aym ¢eligkili duraksamalar dolayisiyla,
Marx ¢ogu kez edimsel olarak soyledigi seyin tarafini tutar: ve o
zaman, nesnelerine upuygun konseptler iiretir, ama bu sanki, bun-
lar1 gimgek hiziyla iiretirken, bu iretimi kuramsal bakimdan dii-
zenlememis ve bununla karg:1 kargiya gelmemig, bunu kendi ¢o-
ziimlemesinin tiimsel alanina dayatmak i¢in yansitmamig gibi, olup
biter. Omegin, kar-haddini ele aldiginda, Marx sunlan yazar:

Aslinda, s/c formiili [kir-haddi] ... kendi i¢ kavramsal bag-
lantilanyla (seinem begrifflichen, innem Zusammenhang entspreched
gefasst) ve aru degerin dogasiyla uygunluk i¢inde ele alindiginda...
yatinlan toplam sermayenin 6zanlatim {self-expression, kendi ken-
dini dile getirme} derecesini dile getirir (Capital, Vol. IIT, p45)*.

Bu pasajda ve gesitli bagkalarinda, Marx igselligin "konseptten
bagka bir sey olmadigini; onun goriingiiniin gercek "igsel"i degil,
ama bunun bilgisi oldugu dogrusunu, net bir sekilde "kilgilar".
Eger bu dogruysa, Marx'in inceledigi gerceklik artik iki-diizeyli bir
gerceklik, i¢ ve dig, olarak sunulamaz (i¢, katigiksiz 6zle ve dig da,
bazen katigiksiz bigimde 6znel bir goriingiiyle, bazen de, 6ze ya-
banci ya da 6zsel-olmayan oldugu igin katigiklt (impure) olan, bir
"bilinglilik"in zihinsel durumuyla dzdeslestirilmekte). Eger bu "i¢"
konsept ise, "dig" ancak konseptin tasrihi olabilir; tipki, biitiiniin
yapisinin etkilerinin ancak yapinin kendisinin varolugu olabilmesi
gibi. Ornegin, Marx toprak ranti konusunda sunlar soyler:

(*) Kars. K. Marx, Kapital, C. lII, K. I (Ank. 1975), s.69. Hem bu Tiirkge
basimda, hem de Ingilizce basimda "self-expression" degil, "self expansion”dan
(p- 45) (6zgenigleme, kendi kendini genisletme) s6z edilmektedir. Fransizca me-
tindeki alintida da, "mise en valeur" (degerlenme) seklinde aktanlmigtir. (C.N.)
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Toprak rantinin --egd. toprak miilkiyetinin kapitalist iiretim
tarzi temelindeki bagimsiz ve 6zgiil ekonomik bigiminin-- bi-
limsel bir ¢oziimlemesi agisindan, onu tiim garpitict ve gol-
celemek ne denli Onemliyse; toprak miilkiyetinin kilgisal
etkilerinin anlagilmasi agisindan --hatta, toprak ranti kon-
septiyle ve dogasiyla geligip, yalmzca toprak rantimin varolus
kipleri olarak ortaya gikan pek¢ok olgunun kuramsal kavramsgi
agisindan-- kuramda boylesine kargasaya yol acan kaynaklari
ogrenmek de o denli 6nemlidir (Vol. III, p.610).

Burada, Marx'in kendi ¢6ziimlemesine verdigi ikili statii akla-
kara denli net bigimde kargimizdadir. Kapitalist toprak rantinin
konseptinden bagka bir sey olmayan, katigiksiz (pure) bir bigimi
¢oziimlemektedir. O bu katigiksizli1 konseptin hem kipligi, hem
de tamimi geklinde ve aym zamanda da, ampirik kangikliliktan
(impurity) ayirt ettigi sey olarak diigiiniir. Ancak, bir kez de bu
ayni ampirik katigikliligi, ikinci bir diizeltici devinim iginde, “va-
rolus kipleri” olarak, esd. toprak ranti konseptinin kendisinin ku-
ramsal belirlenimleri olarak ,diigiiniir. Bu son kavramsallagtinmla,
katigiksiz 6z ile katigikli goriingii arasindaki ampirisist ayinmi terk
etmekteyiz; yalnizca ampirik bir aridirmanin sonucu olan (zira
bu, ampirik-olanin anndirdmasidir) bir katigiksizliga iligkin bu am-
pirisist diigiinii bir yana atmaktayiz --gergekte, katigiksizligi kon-
septin katigiksizligr, nesnesine upuygun bir bilginin katigiksizligt,
seklinde ve bu konseptin belirlenimlerini de toprak rantinin varolug
kiplerinin etkili bilgisi seklinde diigiinmekteyiz. Bu dilin kendinin
i¢ ile dig arasindaki ayirimi kaldirdig1 ve onun yerine, konsept ile
gercgek arasindaki, ya da (bilgi) nesnesi ile gercek nesne arasindaki
ayinmi koydugu agiktir. Ama bu vazgegilmez ikameyi ciddiye alir-
sak, bu bizleri, artikk ampirisizmle ortak hi¢bir yani olmayan bir bi-
limsel kilg1 kavramsallagtirimina gotiiriir.

Marx bu ¢ok ayrimh bilimsel-kilgi kavramsallagtinminin il-
kelerini 1857 Girisi'nde net bigcimde agiklar. Ama bu konsepti ge-
ligtirmek bir gey; bir yapinin kendi 6geleri iizerindeki etkililigi kon-
septinin iiretimi gibi egi-goriilmemis bir kuramsal sorunu ¢ozmek
tizere bunu devindirmek ¢ok bagka bir seydir. "Darstellung”u kul-
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lanirken Marx'in bu konsepti kit/giladigint ve bunu, nesnelerin ay-
dinlatihginda ya da 0zgiil agirhiklarindaki degisikliklerin im-
geleriyle, daldirildiklan etherle saptamaya ¢abaladigini gérmiis bu-
lunuyoruz ve bu Marx'in ¢6ziimlemelgrinde, yeni ama son derece
kesin bir dille dile getirildigi pasajlarda, zaman zaman dogrudan
bir bigimde serimlenmigtir: yine de halihazirda agag: yukar: yetkin
konseptler olup, heniiz kavranilmug, egd. konseptler olarak tutulup
islenmig, olmamalar: 6lgiisiinde, belki de yalmizca eksik kalan bir
egretilemeler diliyle... Marx'in kapitalist dizgeyi bir diizenek, bir
makine, bir gark, bir yap: olarak (Triebwerk, Mechanismus, Get-
riebe... Karg. Capital, Vol. III, p.858 -Marx/Engels, Werke, Bd.
XXV, p.887 -Capital, Vol. III, p.859; Vol.Il, p.216; Vol .Il, p.421;
Volll, p.509), ya da, bir "toplumsal metabolizma" karmagiklig
olarak (Capital, Vol.IlI, p.793 --modifiye edilmistir) sundugu her
seferinde, durum boyledir. Her durumda, goriingiiler igerisindeki,
onlarin goriiniilebilir kangikhigina karsit "ic" baglantilarla beraber,
dig ile i¢ arasindaki siradan ayinmlar ortadan kaybolurlar: go-
riingiisel 6znelligin ve dzsel igsellifin ampirisist antinomilerinden
belirgin bi¢imde kurtulmug yeni bir sanki-konseptle, aynml bir
imgeyle kargilaginz; en somut belirlenimleri iginde, kendi kurulug
(erection, montage) ve isleyis (machinery) yasalanyla, kendi kon-
septinin tasrihleriyle, yonetilen nesnel bir dizgeyle kargilagiriz.
Simdi, olduk¢a semptomatik "Darstellung” terimini animsayabilir,
onu bu "igleyis"le kargilagtirabilir ve onu diizanlamyla, bu ig-
leyisin kendi etkileri igindeki varolugu olarak alabiliriz: eszamanh
olarak sahnesi, senaryosu, aktorleri de olan tiyatro sahnesinin
(mise en scene) varolus kipi --zaman zaman izleyicilerinin, her
seyden Once, (bu, 6ziinde yazarsiz bir tiyatro oldugundan) ya-
zarlar1 olamadiklan bir senaryonun ve rollerin kisitlamalariyla ku-
satilmig aktorler olmaya zorlandiklan igin, ancak izleyici ola-
bildikleri tiyatronua.

Daha bagka sey eklemeye gerek var mi? Marx'in, kendi bi-
limsel bulugunun felsefeye sormus oldugu soéruyu diisiinmenin yo-
lunu agmak igin, varolan Kuramsal'in nesnel sinirlarini agma yo-
niinde yinelenen ¢abalari, onun bagansizlik ve hatta geri-doniigleri
onun mutlak yalmzlik iginde uzun zaman 6nce yasadigi kuramsal
dramin bir pargasidir ve biz de, tepemizdeki isaretlerden, onun so-
rusunun bizim sorumuz oldugu ve uzun bir zaman da Oyle ka-
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lacagi, biitiin gelecegimize bunun kumanda edecegi konusunda
kugku duymaya yeni yeni baghyoruz. Tek bagina kalan Marx, bag-
lagiklar ve yandaglar bulmak igin kendi gevresine bakindi: Ken-
disinin Hegel'e yaslanmasina izin verdigi i¢in onu kim kinayabilir?
Bize gelince, tek bagimiza kalmadigimiz i¢in Marx'a tesekkiir ede-
bilirizz Bizim yalmzhgimiz yalmzca onun soyledikleri ko-
nusundaki bilisizligimizde yatmaktadir. Bizdeki ve onu agtigini dii-
stinen herkesteki bu bilisizligi suglamamiz gerekiyor ve ben,
yalnizca onlarin en iyilerini hesaba katiyorum --onlar Marx'in kes-
fedip bizlere agtig topragin yalnizca esigindeydiler. Zayifliklarini,
bosluklanni, savsaklamalanni gorebilmemizi bile ona borgluyuz:
bunlar onun biiyiikliigiiyle bagdagiyor, ¢iinkii biz bunlara geri do-
nerek, yalnizca, 6liimiin kesintiye ugrattign bir sdylemin bag-
langiglanna geri donmiis oluyoruz. Okuyucu Ugiincii Cild'in nasil
sona erdigini biliyor. Bir baghk: Stniflar. Kirk satir ve sonra ses-
sizlik.
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EK

"IDEAL ORTALAMA" VE GECI§
BICIMLERI USTUNE

Marx'in buluguyla ve onun bunu dile getirme bigimleriyle dog-
rudan ilintili iki onemli kuramsal sorun, Kapital'in nesnesinin ger-
¢ek kapitalizmin "ideal ortalama"si olarak tanimi sorunu ve bir iire-
tim tarzindan bir bagkasina gegig bigimleri sorunu iistiine yalmzca
birkag s6z.

Bu tiir bir genel ¢oziimlemede, [diye yazar Marx] ge-
nellikle hep gergek iliskilerin kendi konseptlerine denk diis-
tiigii; ya da aym sey olan, ger¢ek iligkilerin ancak onlarin ken-
dine Ozgii genel tipi (aligemeinem Typus) dile getirmeleri
Ol¢iisiinde temsil edildikleri varsayilir (Capital, Vol. III, p. 141
--modifiye edilmigtir).

Marx bu genel tipi birgok kez, kapitalist iiretimin "ideal or-
talama"s: (idealer Durchschnirt) olarak tamimlar. Ortalamanin ve
idealligin konsept katinda birlestirildigi, oysa varligin (being) belli
bir varolan gercege gonderildigi bu adlandirma bu terminolojinin
altinda yatan yeni bir felsefesel sorunsal sorusunu ortaya g¢ikarir:
Bu ampirisizmle lekelenmis degil midir? Kapital'in birinci Al-
manca basimina Onsoz'deki bir pasajin verdigi izlenim kesinlikle
boyledir:

Fizik¢i doga siireglerini aragtirirken, ya bunlarin en be-
lirgin bigimde ve ¢arpitict etkilerden en ézgiir sekilde yer
aldiklart goriingiileri gozlemler, ya da, bunlarin ger-
ceklesmesinin diizenliligini olabildigince saglayacak ko-
sullarda deneyler yapar. Ben bu ¢alismada kapitalist iire-
tim tarzint ve bu tarza denk diisen iiretim ve degisim
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iligkilerini incelemek durumundayun. Bunlarin klasik top-
ragi Ingiltere'dir. O nedenledir ki, kuramlarimin geligimini
betimleyen baglica olgu ve ornekleri Ingiltere'den almis bu-
lunuyorum (T 1, p.18; Vol. 1, p.8).

Marx bu yiizden Ingiliz 6rnegini tercih eder. Ne var ki, bu 6r-
negi bile dikkate-deger bir "anndirma"ya (‘purification’) sokar,
zira, kendisinin de kabul ettigi iizere, kendi nesnesinde yalnizca
hep iki sinifin varoldugu (higbir yerde asla varolmamig bir durum)
ve diinya pazannin biitiiniiyle kapitalist iiretim tarzina bagh oldugu
--ki bu da gergeklikten ¢ok uzaktir-- varsayimiyla, onu ¢oziimler.
O yiizden, Marx ne denli klasik ve katigiksiz olsa da varolmayan
bir 6rmegi, yani kesinlikle kapitalist iretim tarzinin "ideal or-
talama"s: dedigi Ingiliz 6rnegini bile incelemez. Lenin bu gi-
riiniirdeki zorlugu 1899'da, "Bir Kez Daha Gergeklesme Kuram
Ustiine" makalesinde yeniden ele alir (Collected Works, Moskova
1960, Vol. IV, pp.86-7):

Struve'yi "uzun zamandir ilgilendirmig" bu sorun iizerinde
biraz duralim: gergeklesme kuramimin gergek bilimsel degeri
nedir?

Bu, Marx'in soyut kuraminin tim oteki koyutlanyla tam da
aym degen tagir. Eger Struve "yetkin gerceklesmenin kapitalist
iiretimin ideali olup, hi¢ de onun gergekligi olmadig1" durumuyla
ilgilenme zahmetine girmig olsayd, ona, Marx'in ortaya serdigi ka-
pitalizmin tiim 6biir yasalarinin da kapitalizmin gergekligini degil,
ancak idealini betimledigini ammsatmamiz gerekirdi. "Kapitalist
iiretim tarzinin i¢ 6rgiitlenmesini, kendi ideal ortalamasi iginde (in
ihrem idealen Durchschnitr) sunmaya gereksinim duyuyoruz yal-
nizca" diye yazar Marx (Capital, Vol. III, p.810). Sermaye kuram
iscinin, kendi emek-giiciiniin tam degerini aldigim varsayar. Bu
kapitalizmin idealidir, ama hig¢ de gergekligi degildir. Rant kuram
biitiin tanmsal niifusun tiimiyle toprak iyeleri, kapitalistler ve -
tulmus (hired) emekgiler geklinde boliinmiig oldugunu 6nvarsayar.
Bu kapitalizmin idealidir, ama hi¢ de gergekligi degildir. Ger-
¢eklesme kurarm iretimin oransal dagilimim onvarsayar. Bu ka-
pitalizmin idealidir, ama hi¢ de gercekligi degildir.
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Lenin "ideal ortalama" anlatimindaki “ideal” terimi temelinde
Marx'in nesnesinin idealligini edimsel tarihsel gergeklige kargi ¢i-
kararak, yalmzca Marxin sozlerini yinelemektedir. Tikel olarak,
Lenin'in Marx'in kuramimi "soyut" bir kuram, kapitalizmin edimsel bi-
¢imlerinin gergekliginin somut-tarihsel irasina dogal olarak karsit gibi
goziiken bir kuram, seklinde betimledigini ammsarsak, bu kargithg
ampirisizmin tuzaklanna diisecek denli uzaga gotiirmek zorunlu ol-
mayacaktir. Ama yine de burada, bu “diisiincellik"i (ideality) bir "dii-
siinliiliik”  (idea-ness) olarak, esd. nesnesinin yalmzca kav-
ramsallagtinlmasi olarak, ve “ortalama"y1 da nesnesinin konseptinin
icerigi olarak --ve ampirik soyutlamanin sonucu olarak degil-- kav-
rarsak, Marx'in gergek niyetini anlayabiliriz. Marx'in nesnesi gergek
bir nesneye karsit ve, bu kargithk dolayisiyla, "olmali"nin "olan"dan,
diizgiiniin olgudan ayn olmas: gibi, ondan ayn olan bir ideal nesne de-
gildir --onun kurarmnin nesnesi bir diigiin'diir, egd. bilgi terimleriyle,
kendi konseptinin soyutlanmasiyla tammlanmistir. “"Onun (kapitalist
dizgenin) ozgiil ayrum, ...kendi tiim oz bigimi icinde (in ihrer ganzen
Kemngestalt) ortaya konulmugtur (sich darstellt)’ diye yazarken,
Marx'in kendisi de bunu sdylemektedir (Capital, Vol. III, p.239--
modifiye edilmigtir). Bu "Kerngestalt” ve belirlenimleridir ki, bu
Ozgiil aynm kapitalist iiretim rarzint kapitalist iiretim tarzi olarak ta-
nimladig siirece, Marx'in ¢oziimleme nesnesini olusturur. Struve gibi
vulger ekonomistlere gerceklikle-gelisiyor gibi goziiken sey Marx igin
gergekligin kendisini, onun kuramsal nesnesinin gergekligini olus-
turur. Bunu anlamak igin, tarih kuraminin ve bu yiizden de politik eko-
nomi kuraminin nesnesi konusunda sOylemig olduklanmi anim-
samamiz yeterlidir: Bunlar tarihsel varolugun temel birlik bigimlerini,
iiretim tarzlarm incelerler. Bunun yanisira, Marx bizlere, birinci Al-
manca basimin Onséz'iinde Ingiltere'yi tartigirken, eger anlatimlanni
ciddiye almaya hazirsak, kendisi de bunu anlatir:

Bu ¢aligmada, kapitalist tiretim tarzim ve bu tarza denk
diisen tiretim ve degisim iligkilerini incelemek durumunda kal-
mig bulunuyorum (T. I, p.18; Vol. I, p.8).

Ingiltere'ye gelince, Marx'in metninin yakin bir okumasi bunun
incelenen kuramsal nesne olarak degil, yalmzca, bir betimlemeler
ve drnekler kaynag: olarak ortaya ¢iktigini gosteriyor:
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Bunlann klasik toprag Ingiltere'dir. O nedenledir ki, ku-
ramlarimin gelisimini betimleyen baghca olgu ve 6mekleri In-
giltere'den almig bulunuyorum (ibid.).

Fizik Orneginin bir bakima Marx'in "karistirict etkilerden
ozgiir” bir "katigiks1iz" nesne aragtirdigi imlemesini dogurabilecegi
onceki tiimceyi, bu net agiklama dogru bir perspektife oturt-
maktadir. Bu bakimdan, Ingiltere de katigikh bir kangtinlmig nes-
nedir, ama bu "katigitkhliklar" ve "karigtirmalar” kuramsal bir ra-
hatsizliga neden olmaz; zira Marx'in kuramsal nesnesi Ingiltere
degil, kendi "Kerngestalt”"i ve bu "Kerngestalt"in belirlenimleri
igindeki kapitalist iiretim tarzudir. Bu yiizden, Marx bizlere bir
"ideal ortalama"y: inceledigini sdyledigi zaman, bu diigiincelligin
(idealitenin) gergek olmayan ya da ideal diizgiiye degil, ger¢egin
konseptine amigtirma yaptigim ve bu “ortalama"nin ampirisist bir
ortalama olmadigini, egd. benzersiz-olmayana anigtirma yap-
madigini, tam tersine, s6z konusu iiretim tarzinin 6zgiil aynm kon-
septine anigtirma yaptigini, anlamamiz gerekir.

Devam edelim. Ciinkii, Ingiliz megine doiter ve bunu Marx'in
goriiniiste anndinlmig ve basitlestirilmis nesnesiyle, iki-simfh ka-
pitalist iiretim tarziyla karsilagtinrsak, gergek bir kalanla (residue)
karg1 kargiya gelmemiz gerektigini teslim etmek durumdayiz: ke-
sinlikle, kendimizi bu noktayla simirlandirarak, &reki siniflarin
(toprak iyeleri, zanaatgilar, kiigiik-6lgekli tarimcilar) gergek va-
rolusu. Marx'in kendi biitiin nesnesi olarak, yalnizca kapitalist iire-
tim tarzinin dzgiil aynmi konseptini 6nerdigi olgusuna ve gergek
ile buna iligkin bilgi arasindaki aynma bagvurarak, bu gergek ka-
lany, diiriist¢e ortadan kaldiramayiz!

Ama tarih kurami konusunda sdylenmig olan seylere tam anlamini
kazandiran sey aym zamanda, Kapital'in kuraminin ampirisist yo-
rumlanmasimin bellibagh kamti da olan bu goriiniir bigimde canalici
giicliiktedir. Ciinkii, Marx ancak ayni1 zamanda oteki iiretim tarzlarin,
ama yalnizca iiretim etkenleri arasindaki 6zgiil Verbindung birlik tipleri
olarak oteki iretim tarzlanm degil, iiretim tarzlannin olugum siireci
icinde ayrunly iiretim tarzlar: arasindaki iligkileri de incelemesi ko-
suluyla, kapitalist iiretim tarzinin 6zgiil ayrimimi inceleyebilirdi. Ingiliz
kapitalizminin katigtkhhg: (impurity) Marx'in Kapital'de incelemeyi
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onermedigi, ama yine de Marksist kuramla ilintili olan gergek, belirli
bir nesnedir: Bu katigiklhilik; dolayimsiz bigimiyle, bizim gimdilik, Bri-
tanya'daki bagat kapitalist iiretim tarz1 igerisinde, kapitalist iiretim tar-
zina bagh ama heniiz onun tarafindan elimine edilmemig bulunan iire-
tim tarzlanndan sarkan bigimlerin "kalintilart” diyebilecegimiz seydir.
Varsayilan bu "katigiklihk" tiretim tarzlan kuramuyla ilintili bir nesneyi
olugturur: her iiretim tarz1 ancak daha dnceki iiretim tarzinin varolan bi-
¢imlerinden ¢iktigindan, tikel olarak, belirlenimli bir iiretim tarzinin
olusma siireci kuramiyla ayn sey olan, bir iiretim tarzindan bir bag-
kasina gegis kuramiyla ilintili bir nesneyi. Bu nesne ilke olarak Mark-
sist kuramin bir pargasidir ve bu nesnenin statiisiinii ilke olarak kabul
edebilmemiz, bunun kuraminm bize vermedigi igin Marx eles-
tirebilecegimiz anlammina gelmez. Marx'in ilkel {primitif} sermaye bi-
rikimi distiine tiim metinleri kapitalist iiretim tarzinin olugma siirecinin
--egd. feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina gegisin-- s6z ko-
nusu oldugu bu kuramin hemen anahatlanm degilse bile, materyalini
olugtururlar. Marx'in gergekte bizlere verdigi seyi ve bizlere veremese
bile bizlerin elde etmemize olanak sagladig seyi gbzoniine almalyiz.
Kapitalist iiretim tarzi 6ncesindeki tiretim tarzlanna iligkin bir Marksist
kuramin ancak anahatlanna iye oldugumuzu soyleyebilecegimiz gibi;
Marx'in bizlere, bir iiretim tarzindan bir bagkasina gegige, esd. iiretim
tarzimin olugmasina, iligkin herhangi bir kuram vermedigini de soy-
leyebiliriz ve hatta, bu sorunun varolusu ve en bagta kendine 6zgii ku-
ramsal bigim iginde bunu ortaya koyma zorunlulugu genelde be-
nimsenmemis oldugundan, bunu s6ylememiz de gerekir. Bu kuramin
vazgecilmez oldugunu biliyoruz; bu olmaksizin, kapitalist iiretim tar-
zindan sosyalist iiretim tarzina gegisin soz konusu olacag: sosyalizmin-
yapilandinlmasi dcmlen seyi tamamlayamayacak, hatta Ugiincii
Diinya'nin s6ziimona “altgelismis" (“"under-developed”) iilkelerinin or-
taya koydugu sorunlan bile ¢6zemeyecegiz. Bu yeni nesnenin ortaya
koydugu kuramsal sorunlarla ilgili aynntilara giremiyorum; ama gunu
kesin kabul edebiliriz ki, Marksist aragtirrnaciligin birinci 6nceligi bu
yakici ¢agdag sorunlan ortaya koymak ve ¢ozmektir. Yalmzca "kisilik
kiiltii" donemi sorunu degil, ama "sosyalizmin ulusal yollan", "bansgil
yollar", vb. bigiminde dile getirilen giincel sorunlar da, dogrudan bu
kuramsal aragtirmalarla ilintilidir.

Burada da Marx --formiilasyonlanndan kimileri bizleri pus-
lulugun kiyisina getirse bile-- bizleri oneri ya da kaynaklardan
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yoksun birakmadi. Bir iiretim tarzindan bir bagkasina gegig so-
rusunu kuramsal bir sorun olarak ortaya koyabiliyor ve bu yiizden,
yalnizca ge¢misteki gegigleri agiklamakla kalmayip, gelecegi ve
"zamanimizin ilerisi"ni (Hegelci tarihsiciligin yapamadig: seyi) on-
gorebiliyorsak, bunun nedeni tarihin "deneysel yapisi“na iligkin
herhangi bir iddia tagimak degildir; bunun nedeni bir iiretim tarz-
lan kuram olarak tarihe iligkin Marksist kuramdir, aynmli iiretim
tarzlannin olugma siirecinin ortaya koydugu kuramsal sorunlann
(bagka deyisle, bir iretim-tarzinin bir bagkasina doniigiimii so-
runlarinin), s6z konusu iretim tarzlan kuraminin dogrndan bir is-
levi olmalar1 olgusudur.47 O nedenle, Marx'in bizlere kuramsal ve
kilgisal bakimdan belirleyici bu sorunu diisiinmeye yetecek denli
sey verdigini sOyleyebiliriz; ele alinan iiretim tarzlan bilgisi gegis
sorunlarini ortaya koymak ve ¢dzmek igin temel saglamaktadir. O
nedenle, gelecegi ongorebilir ve yalnizca bu gelecegi degil ama ve
en basta, bunun gergekligini bize giivenceleyecek yol ve araglan da
kuramsallagtirabiliriz.

Biraz once tammlamig oldugum sekliyle anlagilan Mark51st
tarih kurami, onun kosullarini ve sinirlarini ¢ok 6zenli bir gekilde
tanimlayabilmemiz bagiliyla,bize bu hakki tanimaktadir. Ama ayni
zamanda, bu yol ve araglan, istenilebilecek tiim dzenle tanimlamak
igin yapilmasi gereken seyin --ve bu muazzamdir-- Olgiisiinii de
bizlere vermektedir. Insanligin her zaman yalnizca ¢ozebilecegi
gorevleri Oniine koydugu --bu formiilii, herhangi bir tarihsici yolda
anlamamak kosuluyla-- dogruysa, insanligin bu gorevler ile kendi
yetileri arasindaki iligkililik konusunda sagin bir bilince iye olmasi;
bu terimlerin ve onlarn iligkililiklerinin bilgisi yoluyla ve bu yiiz-
den de bu gorevler ve yetilerin incelenmesi yoluyla, kendi ge-
lecegini iiretme ve buna egemen olmanin dogru araglanni ta-
nimlamak igin devinime hazir olmasi 6zsel kalmaktadir. Eger hazir
olmazsa; teroriin sessizliklerinde ¢oktan kesfetmis oldugu gibi --ve
hiimanizm hevesleri i¢inde yeniden de boyle olabilecegi gibi-- yeni
ekonomik iliskilerinin "saydamlig1” iginde bile, temiz bir bulungla,
tehlike ve golgelerle yiiklii bir gelecege atilma riskiyle karg! kar-
stya kalacaktir.

47 Kars. Balibar'in bildirisi.
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SOZLUK

Bu ‘s6zliigiin mevcut bi¢imi biraz agiklama gerektiriyor. Gi-
riglerin birgogu, Marx Igin'in Ingilizce gevirisi igin hazirlamig ol-
dugum Sozliik'tekilerle aymidir. Bununla birlikte, buraya Kapital'i
Okumak'taki konseptleri de ekledim ve bu da, onu gergekte bii-
tiiniiyle yeni bir Sozliikk durumuna getirdi.

Althusser'in, Marx Igin'deki Sozliik'e eslik etmek iizere Ozgiin
olarak yazdigi Cevirmene Mektup'u onun --metinde "L.A." ile be-
lirtilen-- kendi teknik diizeltmelerinin niteligini agiklamaktadir.

Teknik Marksist terimler ise bu -Sozliige, ancak, bunlarin Alt-
husser ve Balibar igin 6zel bir anlam tagimalar1 durumunda ek-
lenmis bulunmaktadir. Aym sey, bildirisinin 2. bdliimiinde Ba-
libar'm kullandigr Freudcu iggiidiiler kuramindan alinan terimler
i¢in de gecerlidir. *

Ben Brewster

(*) Balibar gondermeleri, Ingilizce baskida yer alan Balibar'in metniyle
ilintilidir. Aynica; Sozliik'le ilgili olarak, burada her s6zciigiin yanina, onun
Ingilizce kargihginin da eklenmis oldugunu belirtmeliyim. -- (C.N.)
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AMPIRISIZM  (empiricism, empirisme): Althusser am-
pirisizm konseptini, verili bir 6zneyi verili bir nesneye kargi-
diigiiren ve nesnenin Oziiniin 6zne tarafindan soyutlandinlmasina
bilgi adim veren tiim "epistemolojiler"i kapsayacak sekilde, ¢ok
genig bir anlamda kullanir. Dolayisiyla, nesnenin bilgisi nesnenin
kendisinin bir kismidir. S6z konusu (psikolojik, tarihsel,vb.) 6z-
nenin ya da (siirekli, siireksiz,devinimli, devinimsiz, vb.) nesnenin
dogast ne olursa olsun, bu gegerlidir. Geleneksel olarak "am-
pirisist" denilen epistemolojileri kapsayabilmenin yamisira, bu
tamim klasik idealizmi ve Feuerbach ile Gen¢ Marx'in epis-
temolojisini de igerir.

ASMA (supersession; depassement; Aufhebung / bir tarafa
kaldirma): Marksist-hiimanistler arasinda yaygin olan bir Hegelci
konsept; tarihsel olarak belirlenmig eski bir durumun yikilinasi ve
tarihsel olarak belirlenmig yeni bir durumda, daha yiiksek bir dii-
zeyde alikonulmasiyla ilerleyen tarihsel geligim siirecini dile getirir
--0mn. sosyalizm kapitalizmin agilmasidir. Marksizm Hegelciligin
bir agtlmasidir. Althusser bunun ideolojik bir konsept oldugunu
ileri siirer ve bunun yerine, tarihsel gegis, ya da, bir bilimin ge-
lismesinde, epistemolojik kopus (bkz.) konseptini koyar.

BASAT (HAKIM) DURUMDAKI YAPI (structure in do-
minance; structure a dominante): Marksis( tiimliik (bkz.) ne her-
bir 6gesi bir 6ziin goriingiisii olarak esdeger olan bir biitiindiir (He-
gelcilik), ne de onun Ogelerinden kimileri bunlardan herhangi
birinin epifenomenleridir (ekonomizm ya da mekanisizm); 6geler
asimetrik bigimde ilintili, ama Ozerktirler (geliskilidirler); bun-
lardan biri bagattir. [Toplumsal bir formasyonda hangi 6genin
bagar olacagim ("son kertede") ekonomik iemel “belirler.” L.A.].
Dolayisiyla, bu basat durumdaki bir yapidir. Ama bagat 6ge tiim
zamanlar igin degismez degildir, ¢eligkilerin dstbelirlenimine
(bkz.) ve onlarin esitsiz geligimine (bkz.) gore degisir. Toplumsal
formasyonda, bu iistbelirlenim son kertede ekonomiyle be-
lirlenmistir (determine en derniére instance de l'economie). Ust-
yapmnin goérece Ozerk oldugu, ama ekonominin son kertede be-
lirleyici oldugu konusundaki (klasik Marksist iddiay1 Althusser'in
agimlamasi boyledir. "Son kertede" sozii, ekonominin hiricik be-
lirleyici olacag ya da oldugu, 6teki kertelerin onceledigi ya da iz-
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ledigi sonul bir zaman ya da hep bir baglangi¢c noktasi bu-
lundugunu gostermez: "bu 'son kerte' asla gelmez", yapr hep kendi
ttim Ogelerinin ve onlarin egemenlik ve boyun egme iligkilerinin
birlikte durugudur --o "hep Onverili bir yap1"dir (strucrute to-
ujours-deja-donnee).

BILGI (knowledge; connaissance): Bilgi kuramsal kilginin
(bkz.) iiriiniidiir; Genellikler III'diir (bkz.). Bu bakimdan, kuramsal
bir sorunun kilgisal taninmasindan (recognition, reconnaissance)
agikca ayridir.

BILGI SORUNU (knowlelige, the problem of} le probleme de la
connaissance): [deolojik bilgi kavramsallastinmlanna bir bilginin yar-
gilanabilme olgiitleri, onun dogrulugunun giivencesi "sorunu” ha-
kimdir. Bu olgiitler pragmatik (kilgisal ya da deneysel irdeleme) yahut
a priori olabilir. Marksist kuram giivenceler sorununun yerine, bir
bilgi-etkisi (bkz. NEDENSELLIK) iireten diizenekler sorununu koyar;
"Olgiitler" bilimin igerisinde, onun bilimselligiyle, belitselligiyle ta-
nmimlanir. Bilgi-etkileri iki tiirlidiir (iki diizenekle): ideolojik ve bi-
limsel.

BILGININ URETILMESI/KESFEDILMESI ( production/
discovery of a knowledge; production /decouverte d'une con-
naissance): Engels Priestley'in, bu yeni toziin kuramsal 6nemini an-
lamayarak oksijeni iiretmesi ile, kimya bilimi agisindan devrimci so-
nuglariyla Lavoisier'in oksijeni (konseptini) kegsfetmesi arasindaki
aynmu belirtiyordu. Bunu, klasik ekonomi kuraminda art1 deger ger-
cekliginin dretilmesi ile, Marx'in arti deger konseptini kegfermesi
arasindaki ayrimla kargilagtinyordu. Burada, iiretim (s6zciigiiniin)
hafif agagilayici kullamimi Althusser'in bilginin 6zgiil bir ilretim tarzi
(bkz.) oldugu seklindeki 1srariyla karigtirilmamalidir.

BILIM (science; science): Bkz. IDEOLOJI ve KILGI.

BILINC/BILINCLILIK (consciousness; conscience): Geng
Marx'in  6nMarksist ideolojisinin bulagtigi ve ideolojinin yer-
lestirildigi ("yanhg bilinglilik") ve yerinin ahndig1 ("dogru bi-
linglilik") bolgeyi tasarimlayan bir terim. Aslinda, Althusser ide-
olojinin derin bir sekilde bilin¢disi oldugunu ileri siirer --bu,
insanlarin ¢gogunluguna, ister istemez dayatilmig bir yapidr.
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BinNC DIYALEKTIGI (dialectic of consciousness; di-
alectique de la conscience) Hegelci diyalektik, ya da, gesitli 6ge
yahut kipilann tek, yalin, igsel bir ilkenin digsallastinlmalan ol-
dugu durumlarda herhangi bir diyalektik; Hegel'in Felsefe Ta-
rihi'nde, Roma'nin soyut yasal kisiligin bir anlatimi olmas: gibi, vb.

BIRLESIM/ KOMBINATUVAR (combination/combinatory;
combination; Verbindung/ combinatoire): Klasik felsefe igin
elde bulunan biricik tiimliik (bkz.) kurami anlamh bir tiimliige (ro-
talite expressive) iligkin Leibnizci kavramsallagtirimdir; burada,
herbir parga tiimliigiin 6zii i¢erisinde "komplo kurar" ve boylece
biitiin, onunla benzesik tiimsel pargalar (partes totales) olan par-
calarin herbirisi iginde okunulabilinir. Modern yapisalcilik (bkz.)
bu ideolojiyi, kombinatuvar konsepti iginde; toplumsal formasyon
ve onun tarihi boyunca ayrimh bir igerikle benzegik modeller ola-
rak yeniden ortaya ¢ikan bigimsel (formel) bir 'iliskiler ve (ken-
dince bigimde iggal edilmig) yerler modeli’' konsepti iginde yeniden
tiretir. Kuramsal bakimdan, kombinatuvar ilinege ya da bir tiir
dogal ayiklama ilkesine gore gerceklesen ya da gcrgek]esmeycn
yahut gergeklesecek ya da gergeklesmeyecek, gegmis, simdiki ve
gelecekteki, olasi tiim toplumsal formasyon yapilarini iretecektir.
Marksizm de goriiniisgte benzer bir konsepte, birlesim (com-
bination) ya da Verbindung (Marx) konseptine, iyedir. Ne var ki,
Verbindung'un kombinatuvarin formalizmiyle higbir ilgisi yoktur:
ikili bigimde eklemlenmig (iiretici giigler bagintisi ve iretim ilig-
kileri bagintisiyla, iiretim tarzi iginde --bkz.) ve ¢6ziimlenen for-
masyondaki ya da iiretim tarzindaki bir degismeyle birlikte degisen
icerigini ("destekleri"ni --bkz.) tasrih eden, karmagik bir yapidir.

CELISKI (contradiction; contradiction): Toplumsal for-
masyonun (bkz.) karmagik biitiiniine bir kilginin (bkz.) ek-
lemlenmesi i¢in kullanilan terim. Celigkiler, kendi iistbelirlenim
(bkz.) durumlarinin kaynagma (fusion) ya da yogunlagsma durumu
yahut da yer-degistirme (displacement) (bkz.) durumu olmasina
gore, uzlagmaz ya da uzlasabilir (non-antagonistic) olabilirler. Ba-
libar da geligkiyi, "egilim" (bkz.) kuramina iligkin olarak, daha si-
nirh bir anlamda kullanir. Kar haddinin diigme egilimine karsi
duran "nedenler" 6zgiin egilimin "nedenler"iyle 6zdestir --bu ne-
denler (geligskisel-olmayan) nedenler karsihkli bir sekilde si-
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nirlandinct (geligkisel) etkiler yaratirlar: iiretim tarzi ya da top-
lumsal formasyon igerisindeki bir 6genin ya da iligkinin, igerisinde
devindigi gegitliligin (variation, Grenzen) olasi smrlarini ta-
mmlarlar. Bagka sinirlan da (Schranken) tanimlarlar: iiretim tar-
zinin ya da toplumsal formasyonun kendisinin, Otesine ge-
cemeyecegi engelleri.

CELISKILERIN YOGUNLASMASI, YER-DEGISTIRMESI VE
KAYNASMASI (contradictions, condensation, displacement
and fusion of; condensation, deplacement et fusion des cont-
radictions): Yogunlagma ve yer-degistirme Freud tarafindan, diis-
gormede diig-diisiincelerinin (dream-thoughts) tasanmlanmasinin
iki yolunu belirtmek igin kullaniliyordu --bir dizi diig-diigiincesinin
bir imgeye sikistinlmasiyla, ya da, psisiksel yogunlugun bir im-
geden bir bagkasina aktanlmasiyla. Althusser Marksist tarih ku-
raminda geligkilerin iistbelirleniminin (bkz.) aynmli bigimlerine
isaret etmek igin, bu psigiksel istbelirlenim siirecleri ben-
zestirimini  kullanir. Durgunluk doénemlerinde, toplumsal for-
masyonun Ozsel geliskileri yer-degistirmeyle notralize edilir; dev-
rimci bir durumda ise, devrimci bir kopuntu igerisinde
yogunlagabilir ya da kaynagabilirler.

DESTEK (TASIYICI) (support; support, porteur; Trager):
Hiimanist ideolojiler toplumsal tiimliigii insanlar arasindaki 6z-
neler-arasi iligkiler timliigii olarak, sivil toplum, insansal ge-
reksinimler toplumu olarak goriirler. Bagka deyisle, bunlar klasik
ekonomik homo oeconomicus kuramiyla siki sikiya benzegik ant-
ropolojilerdir. Marksist kuramda ise, tersine, tarihin gergek kah-
ramanlar1 toplumsal iretim iligkileridir, siyasal savagim ve ide-
olojidir ki, onlari da, toplumsal formasyonun karmagik yapisi iginde
bu bagoyunculara (esd. kapitalist iiretim tarzinda, iiretim araglanyla
ayrniml iligkileriyle tammlanmig olan emekgi ve kapitaliste) ayrilan
yer ortaya gikarir. Biyolqjik insanlar toplumsal formasyondaki ilig-
kiler-yapisinin onlara verdigi kiliklarin (charaktermasken) des-
tekleri ya da tasiyicilandir yalnmizca. Dolayisiyla, iiretim tarzinin
herbir eklemlenmesi ve toplumsal formasyonun herbir diizeyi ken-
disi igin, potansiyel bakimdan ayriml bir tarihsel bireysellik bigimi
tammlar. Bu tarihsel bireysellik bigimlerinin denkligi ya da denk-
olmayis gegiste (bkz.) 6nemli bir rol oynar.
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DIYALEKTIKSEL VE TARIHSEL MADDECILIK (ma-
terialism, dialectical and historical; materialisme dialectique et
historique): Tarihsiciler, hatta Marksist olduklarini ileri siirenler
bile felsefeyi tarihsel siirecin Ozbilgisi olarak gordiikleri ve do-
layisiyla, felsefe ile tarih bilimini 6zdeslegtirdikleri igin, tarihsel ve
diyalektiksel maddecilik arasindaki klasik Marksist ayirimi red-
dederler; olsa olsa, diyalektiksel maddecilik tarihsel yonteme in-
dirgenir ve 6te yandan da, tarih bilimi onun igerigi olur. Althusser
tarihsiciligi reddederek, bu 6zdeslestirmeyi de reddeder. Onun igin,
tarihsel maddecilik tarih bilimidir; diyalektiksel maddecilik, Mark-
sist felsefe, ise bilimsel kilginin kuramidir (bkz. KURAM).

BGILIM (tendency; tendance; Tendenz) : Marx kapitalist iiretim
tarzinin bir dizi yoniinii egilim (6nemli olarak, kdr-haddinin diigme
egilimi) diye betimler. Bu egilimler ¢ogu kez, bir iiretim tarzindan
bir bagkasina tarihsel gelisme kaliplan (patterns) olarak, daha yiiksek
bir tarihsel evreye gotiiren "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi“nin
(bkz.) semptomlar: olarak goriilmiistiir. Balibar bunlarin aslinda yal-
nizca, bir iiretim tarzina 6zgii geligme kalibi (pattern) konsepti, onun
deviniminin gesitlilik sinirlan (bkz. CELISKI) ve onun gelismesine
dikilen engeller konsepti olduklanni; esd. bunlann bir iiretim tar-
zindan bir bagkasina gegisin artsiiremsel ¢oziimlenmesinin degil,
liretim tarzinin egsiiremsel ¢oziimlenmesinin (bkz.) 6zellikleri ol-
duklanni, (bkz. ZAMAN) gosterir.

EPISTEMOLOJIK KOPUS (break, epistemological; coupure
epistemologique): Gaston Bachelard'in La Formation de I'esprit
scientifique baghkh ¢ahgmasinda ortaya atlan ve terimin Can-
guilhem ile Foucault'un diigiinceler tarihi dstiine incelemelerindeki
kullaniliglanyla ilintilendirilen bir konsept (bu sézliigii izleyen, Alt-
husser'in Cevirmene Mektup'una bkz.). Diisiinlerin (ideas) ©n-
bilimsel diinyasindan bilimsel diinyaya sigrayigi betimlenmektedir;
bu sigrayis biitiin 6nbilimsel (ideolojik) sanilar modelinden ve gon-
derme gergevesinden koktenci bir kopusu ve yeni bir modelin (so-
runsal bkz.) yapilandinlmasin: getirir. Althusser bunu, Marx'in kendi
genglik doneminin Hegelci ve Feuerbachgi ideolojisini reddetmesine,
ve onun daha sonraki ¢aligmalannda diyalektiksel ve tarihsel mad-
deciligin (bkz.) temel konseptlerinin yapilandinlmasina uygular.
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ESITSIZ GELISME (development, uneven; development
inegal): Lenin'in ve Mao Tse-tung'un bir konsepti: bit toplumsal
formasyondaki (bkz.) tiim geligkilerin iistbelirlenimi (bkz.) higbir
seyin yalinkat bigimde gelisemeyecegi anlammna gelir; aynmh
zaman ve yerlerdeki aynmli iistbelirlenimler biitiiniiyle aynmh
toplumsal gelisme modelleriyle sonuglanirlar.

ESSUREM / ARTSUREM (synchrony/diachrony; synchro-
nie/diachronie): Althusser ve Balibar bu terimlerin yapisalci
(bkz.) ideolojik kullanimina kargidirlar ve bir nesnenin es-
siireminin yalnizca bu nesnenin konsepti oldugunda, bu nesnenin
kuramindaki bir grup konseptten biri olarak var oldugunda israr
ederler (6rn. iretimin egsiiremi onun konseptidir: yeniden iire-
timdir--bkz.). Bununla birlikte, onlar artsiirem konseptinin biraz
ayrimh kullanimlarini iiretirler. Althusser bunu, yalmzca tanit "za-
mant"n1; yani, konseptlerin belli bir tanitlama diizeni iginde, bu
konseptlerin gergek nesnelerinin tarihsel ortaya-gikisiyla higbir il-
gisi olmayan bir diizen i¢inde ortaya ¢iktiklarini, gostermek igin
kullanir (bkz. SéKi]LME). Ote yandan, Balibar ise bunu bir iire-
tim tarzindan bir bagkasina gegis kuramini tasarimlamakta kullanir.

! "FELSEFE"/FELSEFE ("'philosophy''/philesophy ''phi-
losophie''/philosophie): "Felsefe" (timak iginde) Kuram'a (bkz.)
kargit olarak, ideolojinin (bkz.) yansimig bigimlerini anlatmakta
kullamilir. Althusser'in  "Benimsenen Terminoloji Ustiine De-
gerlendirmeler"ine bakiniz: For Marx, p.162. Felsefe (timak-
isaretsiz) ise, daha sonra yazilmig denemelerde Marksist felsefeyi,
esd. diyalektiksel maddeciligi, anlatmak igin kullanilmgtir.

FETISiZM (fetishism, fetichisme): Fetisizm toplumsal for-
masyondaki bagat yapinin gergek islevini (ger¢ek devinimini--
wirkliche Bewegung) gizleyen diizenektir, egd. ideolojik kilgi ile
oOteki kilgilar (bkz.) arasindaki kurucu sokiiliistiir (bkz.). Bu 6znel
bir mistifikasyon degil, gercekligin ortaya ¢ikig kipidir (Marx buna
bir gerceklik der --Wirklicheir). Kapitalist iiretim tarzinda, me-
ralarin fetigizmi, egd. belli seylerin kigilesmesi (para-sermaye) ve
belli bir iligkililigin de "seylesmesi" (emek), bigimini ahr. Bu; kimi
hiimanist Marx yorumlamalarinin ileri siirdiigii gibi, riim ilig-
kililiklerin genel bir "seylesmesi" degil, yalmzca bu tikel ilig-
kililigin "seylesmesi”nden ibarettir. Fetigizm baska iretim tarz-
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lannda yok degildir; yalnizca, o iiretim tarzinin iraladig: toplumsal
formasyonda hangi diizey basat ise ona aktanlmistir.

GENELLIKLER 1, II ve III (Generalities I, II and III; Ge-
neralites LII et III): Kuramsal kilgida (bkz.), bilgi iiretim sii-
recinde, Genellikler I bilimin hammaddesi olan soyut, kismi-
ideolojik, kismi-bilimsel genellikler; Genellikler III iiretilen somut.
bilimsel genellikler iken; Genellikler II verili bir andaki bilim ku-
ramudir, bilginin iretim araglaridir (bkz.)

GECIS (transition; passage): Marx'in, bir iiretim tarzindan bir
bagkasina gegisle ilgili ¢6ziimlemesinin iki yani vardir. Birincisi,
iiretim tarzinin ontarihinin ¢dziimlenmesi; onceki iiretim tarzinin
catlaklan iginde ortaya g¢iktiklan gekliyle, onun kurucu 6gelerinin
soykiitiigii, s6z konusudur. Ikincisi, bir yapisizlagtirma-
yenidenyapilandirma degil de hakkiyla bir iiretim tarzi --yapinin iki
eklemlenmesi (bkz. URETICI GUCLER) arasinda ve bu yiizden,
bu yapi tarafindan tamimlanmig tarihsel bireysellik kipleri (bkz.
DESTEK) arasinda bir benzesiklikten ¢ok, 6zel tiirden bir sokiilme

(bkz.), iiretim tarz1 igerisinde ve iiretim tarzi ile toplumsal for-
masyonun Oteki diizeyleri arasinda bir sokiilme, burada bu-
lunmakla birlikte-- olan gegis evresinin kendisinin ¢oziimlenmesi
s0z konusudur. Bu sokiilme dylesinedir ki, yapiy1 belli bir gelisme
kalib1 (pattern) igerisinde ayakta tutan karsilikli sinirlamalar ta-
nimlamaktan ¢ok, sokiilen bagintilardan birini 6biiriine doniistiiriir.
Boylece, maniifaktiir evresi kapitalist liretim tarzinin geligmesinde
gecigsel bir evre olur. Emek¢i miilkiyet bagintisi iginde emek-
araglanndan ayrilir; ama o hala, kendi geleneksel zanaat be-
cerisiyle, gercek maletme bagintisi iginde, bunlarla baglantihidir.
Emek¢i ve emek-aleti emegin nesnesine kargit olmugtur. Do-
layisiyla, emek siireci hala feodal bigimindedir, oysa miilkiyet ilig-
kisi kapitalisttir. Makinelerin gelmesi emekgi ile onun emek arag-
lar1 arasindaki bu feodal bagintiy1 pargalar; bunun yerine, miilkiyet
bagintisiyla benzegik bir baginti koyar ve burada, emegin araglar
ve nesnesi bagintilandinlmigtir ve de emekgiye karsittirlar.

HEP-ONVERILI YAPI (structure, ever-pre-given; structure
toujours-de ja-donnee) Bkz. BASAT DURUMDAKI YAPI.

HUMANIZM (humanism; humanisme): Hiimanizm Marx'in
yola ¢iktig1 ideolojik sorunsalin (bkz.) ve daha genel olarak, en
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modem ideolojinin irasal dzelligidir; hiimanizmin tikellikle bilingli
bir bigimi Marx'in Erken Caligmalari'na (bkz.) egemen olan Fe-
uerbach'in antropolojisidir. Ne var ki, bir bilim olarak tarihsel mad-
decilik, Marx'in sonraki ¢aligmalarinda serimlendigi sekliyle, ku-
ramsal bir antihiimanizmi dile getirir. "Gergek-hiimanizm" kopus
caligmalarim (bkz.) iralar: hiimanist bigim korunur, ama "top-
lumsal iligkiler toplulugu" gibi kullaniglar tarihsel maddecilik kon-
septlerine yonelir. Bununla birlikte, bir sosyalist toplum ideolojisi
(bkz.) bir hiimanizm, bir proleter "sinifsal hiimanizm" [apagik bir
sekilde, benim gegici, yan-elegtirel bir anlamda kullandigim bir an-
latim. L.A.] olabilir.

IDEOLOJI (ideology; ideologie): Ideoloji insanlar ile onlarin
diinyasi arasinda "yagayan" iligkidir, ya da, bu bilingsiz iligskinin
yansitilmig bir bigimidir, szgelimi bir "felsefe"dir (bkz.), vb. Kay-
nagmig ve mantiksal olabilecegi igin (s6zgelimi teoloji), yan-
lighgiyla degil; kendi igerisinde, kuramsal iizerinde, bilgi iizerinde
kilgisal-toplumsalin baskin olmasiyla, bir bilimden ayrilir. Tarihsel
bakimdan kendisinden epistemolojik bir kopus (bkz.) yapilarak
iiretilen bilimi dnceler; ama sosyalist, hatta komiinist, bir toplum
da iginde olmak iizere, her foplumsal olugsumun bkz.) 6zsel bir
Ogesi olarak, bilimin yanmisira varligini siirdiiriir.

KENDILIGINDENLIK (spontaneity; spontaneite): Lenin'in,
Rusya Sosyal Demokrat devinimindeki ideolojik ve siyasal bir egi-
limi elestirirken kullandig: bir terim; {bunun yandaslan} devrimci
devinimin ig¢i simifinin "kendiliginden" eylemine, bir parti ara-
cthgiyla bu partinin kuramsal ¢aligmasinin irettigi siyasetleri da-
yatarak yol gostermeye c¢aligmaktan ¢ok, kendini buna da-
yandirmasi gerektigini savunuyordu. [Lenin agisindan, "kitleler"in
ger¢ek kendiligindenligine, eylem yetisine, yaraticilifina, vb. isci
deviniminin en degerli yam olarak saygi duymak gerekirdi: ama
ayni zamanda da, Lenin kendi karsitlarinin (populistler ve "Sosyal
Devrimciler”) paylastigi "kendiligindenlik ideolojisi"ni (tehlikeli
bir ideoloji) yeriyor ve kitlelerin gergek kendiligindenliginin ayak-
ta tutulmasi ve aym zamanda da, onu burjuva ideolojisinin et-
kisinden "kurtarmak"-igin elestirilmesi gerektigini kabul ediyordu.
L.A.]. Bu anlamda, Lenin "kendiligindenlik"e ddiinler vermenin
devrimci devinimi burjuva ideolojisinin erkine ve dolayisiyla kar-
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sidevrime’teslim etmek oldugunu ileri siirer. Althusser herbir kil-
ginin (bkz.) ve ona denk diigen biliminin, gegici olarak ne denli ba-
sanl olabilirse olsun, kendiliginden gelismeye terk edilmemesi ge-
rektigini, zira boyle yapmanin bilimin yerini bir ideolojinin (irasal
olarak pragmatizmin) iggal etmesi ve karsidevrimin kilgiy1 ya-
kalamasina alami bog birakacagini ileri siirerek, bunu genellestirir.
"Kuram ve kilginin birligi" yalin bir diigsiinseme birligi olamaz; bir
epistemolojik kopusun (bkz.) karmagsik birligidir [kuram ba-
kimindan. Siyasal kilgida bu birlik (bu kitapta incelenmeyen) bir
bagka bigim alir. L.A.].

KILGI; EKONOMIK, SIYASAL, IDEOLOJIK VE KU-
RAMSAL KILGI (practice, economic, political, ideological, and
theoretical; pratique economique, politique, ideologique et the-
orique) Althusser Engels'in getirdigi ve Mao Tse-tung'un ¢ok ig-
ledigi, ekonomik, siyasal ve ideolojik kilgimin toplumsal for-
masyonu (bkz.) blusturan ii¢ kilg (iiretim ya da doniigiim siiregleri)
oldupu Kuramim ele alir. Ekonomik kilg1 insan emegiyle, doganin
toplumsal iriinlere doniigiimii; siyasal kilg1 devrimle, toplumsal
iligkilerin doniigiimii; ideolojik kilgi da ideolojik savagimla, ya-
sayan diinyayla iligkinin yeni bir iligkiye doniigimiidir. Bilim ve
ideoloji (bkz.) arasindaki ayirimi vurgulamak kaygisiyla, Althusser
kuramin dordiincii bir kilgiyi, kuramsal kilgiyr olusturdugunda,
ideolojiyi kuramla bilgiye doniistiirdiigiinde 1srar eder. Herbir kil-
gidaki belirleyici kipt hammaddeler, insanlar ve iiretim araglann
bir araya getiren iiretim gahigmasidir --bu galigmay: yapan, bu yiiz-
den de tarihsel siirecin 6zneleri olma iddiasinda bulunamayacak in-
sanlar degil. Althusser tamamlayici kilgilar1 da, 6rn. teknik kilgiy:
(pratique technique), tartigir.

KONJONKTUR (conjuncture; conjoncture): Marksist siyasct
biliminin 6zeksel konsepti (karg.Lenin'in "simdiki kip1's1); siyasal
taktiklerin uygulanmasi gereken her verili kipida sagin giicler den-
gesini, geliskilerin istbelirlenim (bkz.) durumunu dile getirir.

KURAM, "KURAM", KURAM (theory, ""theory'', Théorie;
"theorie'', Theorie): Althusser agls!ndan, kuram o6zgiil, bilimsel
bir kuramsal kilgidir (bkz.). Marx Igin'de, "Maddeci Diyalektik
Ustiine” Boliim 6'da, verili bir bilimin belirlenimli kuramsal diz-
gesi olan (timak igindeki) "kuram" ile, genelde kilginin kuramy,
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egd. diyalektiksel maddecilik (bkz.), (biiyiik harf K ile) Kuram ara-
sinda da bir ayirim yapilir. [Bu Ingilizce {ve Tiirkge} geviride de
aktarilan, Lire le Capital'in Italyanca gevirisine onsdzde, birkag
sozciikle, kendi felsefe tanimimi ("Kuramsal kilgimin Kurami” gek-
linde Kuram) simdi diyalektiksel maddeciligin tekyanl ve sonug
olarak da yanhs bir kavramsallagtinmi olarak  gordiigiime isaret
ediyorum. Onerdigim yeni tamimin pozitif belirtileri {suralarda)
bulunulabilinir: (1) Subat 1968'de L'Unita'da yayinlanan ve Lire
le Capital'in Italyanca gevirisi (Feltrinelli) (buraya konulmayan)
ve La Pensee'de (Nisan 1968) aktanlan bir soyleside; (2) Subat
1968'de Societe Frangaise de Philosophie'de verdigim ve Frangois
Maspero tarafindan, Ocak 1969'da, ayni baglik altinda yayinlanan
bir konferansin metninde, Lenine et la philosophie'de {Lenin ve
Felsefe, Birikim Yay. 1976}. Felsefenin bu yeni tanimi ii¢ noktada
Ozetlenebilir: (1) felsefe kuram diyarindaki sinif savagimini "temsil
eder", dolayisiyla, felsefe ne bir bilim, ne de katigiksiz bir ku-
ramdir (Kuramdir) ama, kuram diyanndaki siyasal miidahale kil-
gisidir; (2) felsefe siyasal kilgi diyarindaki bilimselligi "temsil
eder", dolayisiyla, felsefe siyasal kilgi degil, ama siyaset di-
yarindaki bir kuramsal miidahale kilgisidir; (3) felsefe 6zgiil bir
miidahale (siyasal-kuramsal) bigiminde, baskasinin yanisira (aup-
res de) bir kerteyi temsil eden Ozgiin (bilim ve siyaset kertelerinden
ayrimli) bir "kerte"dir. L.A..].

MARX'IN ERKEN, GECISSEL VE OLGUN CALISMALARI
(works of Marx, early, transitional and mature; oeuvres de je-
unesse, de maturation et de la maturite de Marx): Althusser
Marx'in ¢aligmalarinin kuramsal bir biitiin olugturdugu goriigiinii
reddeder. Bunlart su sekilde ayirir: Erken Caligmalar (1842'ye
dek); Kopus Caligmalari (Oeuvres de la Coupure -- 1845) Ge-
cigsel Caligmalar (1845-7); Olgun Caligmalar (1857-83). Ne var ki,
epistemolojik kopusun (bkz.) ne dakik, ne de birden yapilmig ola-
bilecegi animsanmalidir: bir "siirekli kopus" gibi diigiiniilmelidir;
bu elestiri, Hegelci anlatimlarla "flort eden" ve "6nMarksist" "ka-
lintillar” igeren Marx'in en geg ¢caligmalan igin bile gegerlidir.

MODEL (model, modele) Modeller kurami ampirisizmin bir
¢esididir. (Bkz.) Bu kurama gore, sozgelimi Kapital gercek ka-
pitalist diinyayr degil, onun ideal, yalinlagtinlmig bir modelinin
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--bu durumda, ampirik gergeklige uygulanan ve kuskusuz, ona
ancak yaklagik olarak uygun olan-- Ozelliklerini ¢Oziimler. Alt-
husser igin ise, Kapital'deki kuram ancak, gergek nesneyi degil de,
tim kuram gibi, bilgi nesnesini kucaklamasi anlaminda "ideal"dir
ve onun iirettigi bilgi de onun nesnesine yetkin bir sekilde upuy-
gundur, buna yaklagik degildir. Hem Kapital'in Ugiincii Cildi'nin
Birinci Cild'in ideal modelinin yalinlagtirmalarim gideren bir so-
mutlagtirma oldugu goriisii, hgm de Kapital'deki "Ingiliz 6megi"
kuraminin bagka her yerdeki kapitalist gelisme igin bir model ola-
rak (alinabilecegi) goriisii genel modeller kuramiyla ilintilidir. Alt-
husser agisindan, Ugiincii Cilt de Birinci Cilt denli bilgi nesnesiyle
ilgilidir ve Ingiltere Kapital'de, yalmzca bir betimlemeler kay-
nagidir, bir kuramsal diizgii degil.

NEDEA{SELL]K; DOGRUSAL, ANLAMLI VE YAPISAL NE-
DENSELLIK (causality, linear, expressive and structural; ca-
usalite lineaire, expressive et structurale): Klasik nedensellik ku-
ramlar1 yalniz¢a bir Ogenin bir bagkasi iizerindeki etkilerini
betimleyen dogrusal (gegigli, mekaniksel) nedensellik ile, biitiiniin
pargalar iizerindeki etkisini, ama yalmizca, bu sonuncusunu bi-
rincisinin {yani biitiiniin} bir "anlatim1”, onun Oziiniin bir go-
riingiisii yaparak betimleyebilen anlamli (teleolojik) nedensellik
olmak iizere, yalniz iki modele iye oldugu halde; Marksist kuram
bagat durumdaki (bkz.) yapinin karmagik tiimliigiiniin (bkz.) mev-
cut-namevcut nedenlerle bir etkiler yapisi oldugu durumlarda, bii-
tiiniin pargalar iizerindeki etkisine iligkin yeni bir konsept, yani ya-
pisal, karmagik nedensellik konseptini getirir. Etkilerin nedeni
biitiiniin, mevcur-namevcut'un kendi ekonomik, siyasal, ideolojik
ve bilgi etkileri iginde karmagik orgiitlenmesidir. Marx'in kendisi
stk sik Darstellung (tasarunm/temsil, representation, mise en scene)
seklindeki teatral benzegtirmeyi kullamyordu. Sahnedeki eylemi,
etkileri (efektleri) goren ampirisist ideolojiler, oyunun onlara tut-
tugu aynada kendilerini ~ve kendi 6nkavrayiglanni taniyarak, ger-
cekligin sadik bir kopyasimi gordiiklerine inanmaktadirlar (bkz.
YADSIMA). Hegelci ise senaryoyu yazan ve oyunu ydneten
Tanri'nin ya da Tin'in elini duyumsar. Marksist igin- ise, tersine, bu
bir tiyatrodur, ama ne yalin gergekligi, ne de herhangi bir agkinsal
dogruyu yansitan bir tiyatrodur; yazarsiz bir tiyatrodur; onun bi-
liminin nesnesi sahne- efektlerini iireten diizenektir.
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OKUMA (reading; lecture): Marksist kuramin (ya da, bagka
herhangi bir kurammn) sorunlan ancak metinleri dogru bigimde
okumayi 6grenerek ¢oziilebilir (bu kitabin basligi, Lire la Capital,
"Kapital'i Okumak"da bundan ileri gelmektedir); ne, yazinsal gon-
dermeleri kargilagtirarak yiizeysel bir okuma, ne de, "gi-
zemsellegtirilmig kabuktan asil 6zii" ¢ikararak bir kiilliyatin (cor-
pus) oziinii ¢ikarsayan Hegelci bir okuma bunu yapacaktir. Ancak
semptomatik bir okuma (lecture symptomale --bkz. SORUNSAL)
sorunsali, metnin bilincini, yapilandirarak, bir bilim (bkz.) olarak
tarihsel maddeciligi olanaklh kilan epistemolojik kopusu sap-
tamamiza izin verecek bir Marx-okumasidir. Hem Hegelci, hem de
ampirisist okumalar dogrudan iletisim sdylenine, Logos'a, geri-
doniig c¢abalaridir ve bu yiizden, dinsel bir esin tagirlar. Marx'in
klasikleri okumas ise, semptomatik okumanin bir dmegini olus-
turur. Klasiklerin buluglanni, onlann goriilerini (sighting, vues) go-
riniirde yalmizca kaydedip, aym zamanda da onlann sav-
saklamalarint  (omissions, manques) ve  goriisiizliiklerini
(oversights, bevues) belirterek Marx aslinda, klasik metinlerin
kendi savsaklamalarinda, igerdiklerini bilmedikleri seyleri iger-
diklerini gosterir. Semptomatik okuma yalnizca kaydetmekten ¢ok,
goriileri ve goriisiizliikleri iireten metinsel (textual) diizenekleri
¢Oziimler.

OLUMSUZLAMANIN OLUMSUZLANMASI (negation of
the negation; negation de la negation): Marx'in olgun ¢a-
lismalannda bile "flort ettigi” bir Hegelci kavramsallagtinm. Yi-
kilig ve yeniden-canlanma (agsma, kaldirma/Aufhebung, bkz.) sii-
recini anlatir; boylece, Tin bir gelisme asamasindan bir bagkasina
dogru devinir. Marx agisindan, feodalizmin yikilmasiyla ortaya
¢ikmig bulunan kapitalizmin kendisinin de, sosyalizm ve ko-
miinizmin ortaya ¢ikigiyla, yikilmaya yazgih oldugu olgusunu be-
timlemektedir [bu betimleme, nosyonun egretisel kullanimini sag-

lar. L.A.].

OZEKSIZLESTIRILMIS (MERKEZSIZLESTIRILMIS )YAPI
(structure, decentred; structure decentree): Hegelci tiimliik
(bkz.) tarihteki digsallagtirmanin iretmis oldugu karmagik go-
riiniigiin ardinda yatan &zgiin, birincil bir 6zii Onvarsayar; do-
layisiyla, bu 6zegi olan bir yapidir. Oysa, Marksist tiimliik kendini
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olugturan Sgelerden, bunlarin herbirisi tiim Stekilerinin varolug ko-
sulu oldugundan, bu sekilde asla ayrilamaz (bkz. UST-
BELIRLENIM); dolayisiyla onun bir 6zegi yoktur, ancak bagsat
(dominant) bir 6ge ve son kertede bir belirlenim vardir (bkz.
BASAT DURUMDAKI YAPI): bu bir 6zeksizlestirilmis yapidir.

OZGUL ETKILILIK (effectivity, specific; efficacite spe-
cifique): Marx'in daha sonraki kuraminin irasali: toplumsal for-
masyonun aynmli yonleri Hegel'in biling diyalektiginde (bkz.) ol-
dugu gibi, goriingii ve 6z geklinde ilintilendirilmis degildir;
bunlardan herbirisinin karmagik tiimliik, basat durumdaki yapi
(bkz.) iizerinde kesin bir etkisi vardir. Bu yiizden, temel ve iistyapi
(bkz.) vulger Marksizmin algiladig1 gibi, 6z ve goriingii seklinde
algilanmamalidir; devlet ve ideoloji yalmzca ekonominin an-
latimlan degildir; bunlar, bir yoniin bagat oldugu yapilandinlimig
bir biitiin igerisinde Ozerktirler; bu bagatlik son kertede ekonomiyle
belirlenmektedir.

OZSEL KESIM (section, essential; coupe d'essence): lde-
olojik kuramlar (ampirisizm, idealizm, tarihsicilik) tarihsel tiim-
ligii, pargalar arasindaki iligkilerin, igerisinde goriilebilecegi ve
kaydedilebilecegi bir simdide(mevcutta), bir zamandaglhkta ¢o-
ziimlenebilir gibi goriirler. Bu gsimdiyi gormek tarihsel-gegerli (cur-
rent) kanahyla bir kesimi --bu gegerlinin Oziiniin, igerisinde go-
riilebildigi bir kesimi-- yarma olasihgim dile getirir. Althusser ve
Balibar agisindan bu 6zsel kesim olanaksizdir; ¢iinkii, tiim 6geler
ve yapilar igin, hemen onlarin kavramsal dizgesi i¢inde higbir
simdi (mevcut) (present) yoktur (bkz. ZAMAN). Bir 6zsel kesim
olanag ampirisist bir tarih ideolojisi igin kesin testlerden biridir.

SOMUT; DUSUNCEDEKI-SOMUT {ya da, DUSUNCE-
SOMUTU}/GERCEK-SOMUT (concrete-in-thought/reel-
concrete; concret-de-pensee/concret-reel): Feuerbach'in ide-
olojisinde kurgusal soyut (bkz.), yani kuram, somuta, yani ger-
ceklige, kargittir. Ne var ki, olgun Marx agisindan, hem kuramsal
soyut, hem de kuramsal somut, diisiincede Genellikler I ve III
(bkz.) olarak vardir. Diigiince-somutu biitiinliyle diisiincede iire-
tilmigken; gercek-somut "Once ve sonra, diigiincenin diginda, ba-
gimsiz bir gekilde yasar" (Marx)
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SORUNSAL (problematic; problematique) : Bir sozciik ya
da konsept yalitlanmig durumda ele alinamaz; ancak, kullanildig
kuramsal ya da ideolojik gerceve iginde, sorunsali iginde varolur.
[lintili bir konsept de agikga Foucault'un Delilik ve Uygarhk'inda
isbaginda goriilebilir (ama bkz. Althusser'in Cevirmene Mek-
tup'u). Sorunsalin bir diinya-goriisii o/lmad:igi vurgulanmalidir. Bir
metinler toplulugundan (body) ampirik, genellestirici bir okumayla
cikarsanilabilecek bir birey ya da evre diigiincesinin 6zii degildir;
sorunsal igerisinde sorunlar ve konseptlerin, duruglan gibi, yoklugu
iizerinde de 6zeksellegmistir; bu yiizden de ancak Freudcu ¢6-
ziimleyicinin kendi hastasinin sozlerini okuma modeliyle, semp-
tomatik bir okumayla (lecture symptomale), buna ulagilabilinir.

SOYUT (abstract; abstrait): Althusser igin, soyut ile somut
arasindaki kuramsal kargitlik biitiiniiyle kuram diyarinda yat-
maktadir. Soyut kuramsal-kilg: i¢in yola ¢ikig noktast onun Ge-
nellik I'i (bkz.) iken; somut onun bitig noktasidir (Genellik III).
Kurami soyut ve gergekligi de somut olarak goren ortak {yaygin)}
kuramsal goriis Feuerbach ile Marx'in genglik ¢aligmalannin ira-
salidir.

SOKULME (dislocation; decalage): Ampirisist ve tarihsici
sorunsallar bir bilimin konseptleri ile onun gergek nesnesi arasinda
bir bire-bir denklik (correspondence biunivoque) ve, bu nesnelerin
kendileri arasinda da anlaml bir benzeglik iligskisi oldugunu var-
sayarlar (her ne denli, bu denklikler dogrudan ya da tersyiiz edil-
mis olabilse de *--esd. bilimde konseptlerin ortaya ¢ikis diizeni ta-
rihsel siralamgi izleyebilir, ya da tam aksine, tersi bir dizeni
izleyebilir). Althusser ise tersine, ideoloji ile bagka kilgilar ara-
sindaki, genelde ayrnimli kilgilar arasindaki, herbir kilgi igindeki
Ogeler arasindaki ve idedlojiyle bilim arasindaki iligkilerin, ge-
nelde birbiri kargisinda tutuklasan sdkiilme iligkileri oldugunu ileri
siirer: herbirisi kendi geligme zamanina ve ritmine iyedir. Tiimlik
bunlarin birarada eklemlendirilmesi kuramidir; bu yiizden de, her-
hangi bir seferde tarihsel devinimin mevcut durumu (current) bir
"dzsel kesim" (bkz.) yapilarak, kesfedilemez. Bu sokiilme gegis
kuraminda (bkz.)6nemli bir rol oynar.

TARIHSICILIK (historicism, historicisme): Ekim Devrimi
doneminden kaynaklanan ve Lukacs, Korsch, Gramsci, Della
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Volpe, Colletti ve Sartre gibi degisik yazarlarin diisiincelerine ege-
men olan, simdilerde yaygin bir Marksizm yorumlamasi. Herhangi
bir kipida bir mevcut igindeki 6zsel bir kesime (bkz.) duyarh bir
dogrusal zaman (bkz.) goriisiiyle iralanir. O durumda, tarih bilgisi
de her bir mevcudun 6zbilingliligi olur. Mevcudun bu 6zbilingliligi
bir dizi bigim alabilir (tarihci ile tiimlik arasinda, ayrnimli "do-
layimlamalar" arabuluculuk edebilir): devrimci proletaryanin simif
bilinci (Lukacs), yoneten (hegemonik) simifin organik ideolojisi
(Gramsci), ya da, bir biitiin olarak insansal 6znelerarasi iligkinin
kilgisi, insansal 'praksis’ (Sartre). Tarihsicilikler hiimanist olabilir
de, olmayabilir de (sirasiyla, Sartre ve Colletti).

TOPLUMSAL FORMASYON (formation, social; formation
sociale): [Séziimona "toplum"u amgtiran bir konsept. L.A.] Ge-
ligmenin belli bir yerinde ve agamasinda ekonomik kilgiyi, siyasal
kilgiy1 ve ideolojik kilgiy1 (bkz.) kapsayan somut karmagik biitiin.
Tarihsel maddecilik toplumsal formasyonlar bilimidir.

TUMLUK (totality; totalite; totalitat): Herhangi bir dizgede
cesit parcalardan ¢ok, biitiinii vurgulamak isteyen tiim ku-
ramcilarin kullanmasiyla karmakangik duruma gelmig olan, 6zgiin
anlamiyla Hegelci bir konsept. Ne var ki, Hegelci ve Marksist tiim-
likler biitiiniiyle ayrimhdir. Hegelci tiimliik goriingiilerinin gok-
lugu ardindaki ©zdiir; ama Marksist tiimlik Ozeksiziestirilmig
basat-durumdaki yapidir (bkz.).

URETICI GUCLER /URETIM ILISKILERI (productive for-
ces/ relations of production; forces productives/ rapports de
production): Bu konseptler genellikle(hatta kimi Marksistler ta-
rafindan bile), bir yanda makineleri ya da onlarin iiretkenligini ve
Ote yanda bir toplumun iiyeleri arasindaki insansal iligkileri an-
latmak igin kullanilir. Althusser ve Balibar igin ise tersine, bunlar
iiretim tarzi birlesiminin (bkz.) iki ayrimh eklemlenmesidir: bun-
larin her ikisi de emekgileri, iretim araglanni ve emekgi-
olmayanlar: iiretim tarzi igerisinde biraraya getiren “iliskilerdir"
(bagintilar-iligkiler). Uretici giigler dogamin gergek maledilme
(wirkliche Aneignung) bagintisini, ya da "zilyetlik bagintisi"m
olusturdugu halde; iiretim iligkileri iriiniin zorahm iligkileridir, ya
da "miilk-iyeligi" bagintisidir (iiretim iligkilerinin bir "anlatimi"
bile olmayan, denk "miilkiyet yasasi" degil, bunlardan sokiilmiis
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bir yapi, bir istyapi). Bu ¢ifte eklemlenme iiretim tarzinin her yo-
niinde. kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki aynmda ve
teknik (igbolimii) ile toplumsal isbolimii arasindaki aynmda or-
taya gikar, vb. Uretici giigler makinelere ya da olgiilebilir tek-
niklere indirgenemeyecegi gibi, iiretim iligkileri de yalmzca in-
sanlar arasindaki iligkilere, tarihsici ideolojide (bkz.) olduklan
sekliyle insansal iligkilere ya da Oznelerarasi iligkilere, in-
dirgenemez.

URETIM TARZI* (production, mode of; mode de pro-
duction; Produktionsweise): Maddesel iretim tarzi foplumsal
formasyonun ekonomik kilgis1 kuraminin 6zeksel konseptidir. Ure-
tici giigler bagintis1 ve iretim iliskileri bagintisiyla (bkz.) iki kat
eklemlenmis ve ii¢ Ggeyi --emekgi, liretim araglari (emek-nesnesi
ve emek-aleti seklinde bir altayinma goétiiriilmiistiir) ile emekgi-
olmayan-- igeren karmagik bir yapidir. Bu terim benzestirim yo-
luyla, bagka herhangi bir kilgiya ya da diizeye uygulanabilinir;
¢iinkii, bunlann hepsi de iki kat eklemlenmistir, benzer bir &geler
grubu igerirler ve 6zgiil bir iiriin iiretirler.

USTBELIRLENIM (overdetermination; surdetermination;
Uberdeterminierung): Freud bu terimi; diis-diisiincelerinin, bir dizi
diisiinceyi onlann tek bir imgede toplulagtirmalanyla (yogunlagtirma,
condensation, Verdichtung), ya da tikel olarak gizil bir diigiinceden
gelen psisik enerjinin goriiniirde anlamsiz imgelere aktanlmasiyla
(yer-degistirme/displacement/Verschiebung-Verstellung) ayncahk ka-
zanmig imgeler i¢inde tasanmim (bagka seylerin yansira) betimlemek
igin kullanilir. Althusser ise aym terimi, toplumsal formasyonu (bkz.)
olusturan herbir kilgidaki (bkz.) geliskilerin bir biitiin olarak toplumsal
formasyon iizerindeki ve dolayisiyla, (verili herhangi bir tarihsel ki-
pida. bagat durumdaki yap (bkz.) igindeki celigkilerin uzlagmazligini
ve uzlagmaz-olmadigini, egemenlik ve boyunegme modelini ta-
mimlayarak), herbir kilgi ve herbir geligki iizerindeki etkilerini be-
timlemekte kullanir. Daha da kesin olarak, bir ¢eligkinin iistbelirlenimi
onun karmagik biitiin igerisindeki varolug kogullannin, yani, karmagik

(*) Teknik bir not: "Uretim tarzi" gibi, bir deyim olarak Tiirkgeye yer-
lesmis olan bir anlatimda, "tarz" yerine "kip" s6zciigi kullanmaktan (en azin-
dan simdilik) kaginilmigtir. Aymi sey "politik ekonomi”, vb. igin de gegerlidir.
Boylesi durumlar diginda, kuskusuz "kip", "siyasal", vb. deyisleri yeg-
lenmektedir. (C.N.)
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biitiin icerisindeki oOteki ¢eligkilerin, baska deyisle, onun esitsiz ge-
ligiminin (bkz.), kendi igine yansimasidir.

USTYAPI/YAPI (superstructure/ structure; superstructure
structure): Klasik Marksizmde. toplumsal formasyon (bkz.) eko-
nomik yapr bilegkeleri --son kertede belirleyicidir-- ve gorece
ozerk iistyapilar --(1) devlet ve hukuk, (2) ideoloji-- seklinde ¢o-
ziimlenir. Althusser bunu, yapi (ekonomik kilgi) ve iistyap: (siyasal
ve ideolojik kilgi) seklinde ayirarak netlestirir. Bu ii¢ii arasindaki
iligki son kertede yaps tarafindan belirlenmis, bagat durumdaki bir
yapinin (bkz.) iligkisidir.

YABANCILASMA (alienation; alienation; Entausserung):
Marx'in Erken Caligmalar'inda (bkz.) kullandig1 ve bu ¢aliymalann
yandaglarinca Marksizmin anahtar konsepti olarak goriilen bir ide-
olojik konsept. Marx bu terimi Feuérbach antropolojisinden tii-
retmistir. Bu antropolojide bu terim, insanin 6ziiniin insana ancak
bir tanrinin ¢arpitilmig bigimi iginde sunuldugu, bir insan ve top-
lum durumunu amgtiriyordu; bu tann, insan onu kendi 6ziiniin im-
gesinde (tir-olma) yarattigi halde, ona digsal, varolug-ncesi bir-
yaraticr gibi goziikmektedir. Marx bu konsepti, devleti ve
ekonomiyi insanlann gergek dzbelirleyici emegini aym sekilde zo-
raldigindan dolay: elestirmek igin kullandi. Bununla birlikte, onun
daha sonraki ¢aligmalarinda, bu terim ¢ok seyrek bigimde ortaya
¢ikar ve buralarda da ya ironik bir gekilde, ya da (s6zgelimi Ka-
pital'de) ayriml bir kavramsal icerikle kullanilir.

YADSIMA (denegation; denegation; Verneinung): Freud
Verneinung terimini (bu terim normal olarak Ingilizceye negation
olarak gevrilir; ama bu metinde, negation {olumsuzlama) teriminin
Hegelci puslulugu nedeniyle, denegation (yadsima) terimi kul-
lanilmigtir), bilingli bir kabullenisle maskelenmis bilingdigi bir red-
dedisi, ya da vice versa, tasarimlamak i¢in kullaniyordu (6m. fe-
tisizmlerde, diginin penisinin olmayiginin  yadsinmasi  s6z
konusudur). Fransizcaya denegation olarak ¢evrilen bu terim Alt-
husser'in benzegtirim yoluyla toplumsal formasyonda ideolojinin
yeri igin uyguladig, tiimsel psisik diizenekte (bilingdigi) biling diz-
gesinin yeri i¢in kullanilan konseptler grubundan birisidir. Tarihsel
maddeciligin rolii apagik, verili olgularin ideolojik taninmasinu iire-
ten diizenekleri (tam anlamiyla) ¢oziimlemektir; tipki, psi-
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koanalizin, bagkasiyla narsist 6zdeglesmenin aynasal taninmasini
iireten diizenegi agiklamasi gibi. Ideolojinin tipik 6zelligi olan bu
sOylensen tanima yapisi ideolojinin kapali dongiisel dogasini,
onun istek-doyurumu (plein-du-désir) ile ¢oziimlemedeki ben-
zesikligini, ideoloji-doyurumu (plein-de-idéologie) olarak agik-
lamaktadir. Ote yandan bilim ve g¢oziimleme agik konsept diz-
geleridir; ¢iinkii bunlar herhangi bir uzaysal egretilemeyle
tamimlanamazlar.

YAPISALCILIK (structuralism; structuralisme): Moda olan
bir ideoloji ki, buna gore, ancak tiimliik i¢indeki 6geler (esd. on-
larin yerleri) arasi iligskiler 6nemlidir ve bu yerlerin iggalcileri ken-
dincedir. Yerler ve iligkiler grubu yapisalci kombinatuvardir
(bkz.). Yapisalcilik ayrica kombinatuvan egsiiremsel yapr olarak
ve onun zamansal ya da tarihsel gergeklesmesini, onun gelisimini
de artsiirem olarak algilar (bkz. ESSUREM/ARTSUREM).

YENIDEN -URETIM (reproduction; reproduction): Basit
yeniden-iiretim ¢ofu kez genigletilmis yeniden-iiretimin ya-
linlagtinlmig  bir "model"i (bkz.) ve  yeniden-iiretimin ¢6-
ziimlenmesi de tarihte iiretimin gergeklestirilmesi; iretim ¢o-
ziimlemesine, onun siirdiiriilme kosullan bigiminde, zamansalligin
sokulmasi, olarak kabul edilir. Ne var ki Balibar basit yeniden-
iiretimin toplumsal iiretim konsepti oldugunu gostermektedir. Top-
lumsal iiretim yalmzca goriiniiste gseylerin dretimidir; gerceklikte
ise bir toplumsal iligkinin iiretilmesidir, egd. iiretim iligkilerinin ye-
niden-iiretimidir. Dolayisiyla basit ve genigletilmig yeniden-iiretim
liretim tarzinin egsiiremsel (bkz.) konseptleridir.

ZAMAN (time; temps): Hegelci tarih kuramlari zamam kon-
septin (Begriff) varolus (Dasein) kipi olarak gorilrler. Bu yiizden,
tarihsel olanaklar tiimliigiiniin, igerisinde ortaya ¢iktif1 egsiz bir
dogrusal zaman vardir. Bir "olaylar" kronolojisi olarak tarihin am-
pirisist kuramlan ise ayn1 zaman kavramsallagtirrmini, yoklugunda
(by default) kabul ederler. Bu yalin tek-dogrusal (unilinear) zaman,
o durumda "olaylar"a (kisa-erimli goriingiilere) ve "yapilar“a
(uzun-erimli goriingiilere) ayrilabilir, ya da evrimci modaya gore,
kendisiyle ¢agdag "iliretim tarzlan"na donemsellestirilebilinir ki,
bunun statik yahut "egsiiremsel" ¢6ziimlemesi de zaman iginde, bir
bagka iiretim tarzina doniik dinamik yahut "artsiiremsel” bir ge-
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ligmeyi barindirir. O durumda, bu dinamik ya da artsiirem tarih
olur. Althusser ve Balibar igin ise tam tersine, toplumsal for-
masyonun geligiminin kendisini iginde ortaya serdigi yalin bir tek-
dogrusal zaman yoktur: toplumsal formasyonun her bir diizeyi ve
her bir diizeydeki herbir 6ge ayrimh bir zamansalliga iyedir ve
timliik de, bu zamansalliklar arasindaki sokiilmelerin (bkz.) bir-
likte eklemlendirilmesiyle olusturulur. Bu yiizden, yapinin ken-
disiyle-zamandaghgim (self-contemporaneity) ya da ozsel kesimi
(bkz.) yapilandirmak asla olanakli degildir. Tarihsel zaman hep
karmagik ve dogrusaldir.Toplumsal formasyonun ya da onun dii-
zeylerinden yahut Ogelerinden birisinin egsiiremi onun yapisinin
esd. onun sokiiliig ve tiimliikle eklemlenmesinin, konseptidir. O ne-
denle hem "statik" hem de "dinamik" 6geleri (egilimleri --bkz.) ige-
rir. Artsiirem terimi (bkz. egsiirem) ancak gegis (bkz.) evresi kon-
septine uygulanabilinir. Tarihin kendi bir zamansallik degildir;
belli bir bilimin, tarihsel maddeciligin nesnesini tasarimlayan bir
epistemolojik ulamdir.

291






{INGILIZCE} CEVIRMENE MEKTUP

Sozliigiiniiz igin tegekkiir ederim; burada yapmig oldugunuz isg
siyasal, egitsel ve kuramsal agidan son derece 6nemlidir. En sicak
tesekkiirlerimi sunanm.

Metninizi size koskoca bir dizi diizeltme ve eklemelerle geri
yolluyorum (bunlardan kimileri olduk¢a uzun ve onemlidir, ne-
denini anlayacaksimz).

Onemsiz bir nokta: benim "kopus" ve, saminm, "sorunsal” s6z-
ciiklerini kullamgim kargisinda (vis-a-vis) iki kez Foucault'ya ve
bir kez de Canguilhem'e deginiyorsunuz. Canguilhem'in yillarca
Bachelard'in ¢aligmalanyla siki iligki iginde yasadifi ve dii-
siindiigiine igaret etmek isterim; boylelikle, onun "epistemolojik
kopusg" terimine, bu terim Bachelard'in metinlerinde seyrek bu-
lunmakla birlikte, bir yerlerde gonderme yapmasi sasirtici ol-
mamaktadir. (Ote yandan eger bu terim nadirse, Bachelard'in ¢a-
ligmasinda belli bir noktadan itibaren bu sey hep oradadir). Ama
Canguilhem bu konsepti, benim yapmaya ¢aligtigim gibi dizgesel
bigimde kullanmamigtir. Foucault'a gelince, onun "kopug ve "so-
runsal" konseptlerine iligkin, belirtik ya da ortiik bigimde yaptig
kullanimlar ya Bachelard'in, ya da, ("kopug" sdz konusu ol-
dugunda) benim Bachelard'dan yaptigim dizgesel "kullanim" ile,
("sorunsal" igin) talihsiz dostum Martin'e borglu oldugum
{kullammin} yankilandir. Bunu size "yazarlik gururuyla degil
(benim igin higbir sey anlatmiyor bu), ama gonderme yapilan ya-
zarlara ve okuyuculara saygidan dolay soyliiyorum.
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Bu yazarlara gelince: Canguilhem'in "kopus" konseptini kul-
lanigl, yorumu aym yone egilimli olmakla birlikte, benimkinden
ayrimhdir. Aslinda, bu bagka tiirli konulmalidir: benim Can-
guilhem'e borcum hesaplanamaz ve, onun {yorumunun} siir-
diiriilmesinde oldugu gibi, onun {yorumunun} (simdilik) durdugu
noktanin Gtesine gegilmesinde de, onun {ydrumu} yoniinde giden
benim yorumlamamdir. Foucault: onun durumu tiimden ayrimhdir.
Benim Ogrencimdi ve formiilasyonlanmdan kimiler de iginde,
benim yazilanmdan ona "bir seyler" ge¢mistir. Ama (ve bu, onun
kendi felsefesel kisiligini olusturmasiyla ilgili olarak sdylenmek
durumundadir) kendi kalemiyle ve diisiinceleriyle, benden 6diing
aldig: formiilasyonlara vermis oldugu anlamlar bile benimkilerden

biitiiniiyle aynmli, bagka bir anlama déniistiiriilmiis bulunuyor.
Liitfen, bu diizeltmeleri dikkate alin; bunlari, (tikel olarak bu biiyiik
caligmaya, Delilik ve Uygarlik'a, ulasmig bulunan) Tngiliz okurunu
aydinlatabilmesi ve ona, gondermelerinde kilavuzluk etmesi ba-
kimindan, size aktanyorum.

Sizin kirmiziyla isaretlediklerinizden kimileri igin O6nerdigim
diizeltmeler ¢ok daha 6nemlidir. Cogu kez, bunlar bu kitapta (For
Marx) sekillenen kuramsal konseptlerin durumunu etkilemeyen
diizeltmelerdir yalmzca. Sizin ¢ok yerinde bir gekilde netlestirmig
oldugunuz geylere, biraz daha fazla 1g1ik tutmaktadirlar. Ama bagka
durumlarda, bunlar ayrnimh tirden diizeltmelerdir: Ornegin,
Lenin'in diigsiincesindeki belli bir noktay1 vurgulama vuran (ken-
diligindenlik sorusu iistiine yaptigim ekleme). Ve son olarak, bagka
kimi durumlarda da (son eklememe bkz.) For Marx" olusturan
makalelerin (artik ¢ok uzakta kalan) yayimlanmasindan buyana
benim aldigim yolda Ingiliz okuruna kilavuzluk edecek kimi anig-
tirmalarda bulunmaya galigtim. Benim biitiin bu diizeltme ve ek-
lemeler iizerinde neden boylesine 1srarl oldugumu anlayacaksimz.
Size, sozliigiiniizde bunlara yer vermeyi dneriyor ve (1) sozliigiin
metnini satir satir taradigimi, (2) (belirtilmesi gerekmeyen) ayrinti
konularinda degisiklikler yapip, birkag 6nemli ek koydugumu ilave
ediyorum.

Sonug olarak, her gey giin gibi agik olmalidir. Aksi halde, 1969
okurlarinin, eger 1960 ile 1965 arasinda teker teker g¢ikan me-
tinlerin yazarinin, zaman hi¢ durmak bilmedigi halde, bu eski ma-
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kalelerin konumunda kalnus olduguna inanialanna izin verilmig
olsaydi, kesinlikle "diigmiis" olacaklan kaginilmaz tuzag yok et-
memiz gerekecekti.... Bu "yapinti"dan dogmadan-edemeyecek olan
kuramsal, ideolojik ve siyasal yanlig-anlamalan "uzaklagtirmak"
icin ne denli ¢cok zaman ve ¢aba harcanmasi gerektigini kolayca
goz oniine getirebilirsiniz. Onerdigim prosediiriin su avantaji var-
dir ki, bir yandan 1960-1965 konseptler dizgesini oldugu gibi bi-
rakmig oldugumdan, oysa ote yandan aradaki yillarda gelistirdigim
Ozsel noktay! igaret ettifimden ve son olarak da, gimdi sa-
vundugum yeni felsefe tanimim igeren yeni yazilara gondermeler
yapip, (gegici olarak --ama gegici olmayan nedir ki?) ulagtifim
yeni kavramsallagtirimi dzetledigimden, bu tiir bir yanlig-anlamay
bu prosediir pesinen uzaklastirmaktadir .

Louis Althusser
19 Ocak 1970
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EK SOZLUK

Artsiirem: Diakroni.
Ayrimsal: Diferansiyel
Dizge: Sistem

Diigiin: Ide

Diizanlamsal: Literal
Diizenek: Mekanizma

Esd.: Egdeyigle, yani.
Egssiirem: Senkron
Goriiliiliik: Vues (fr.), sightings (ing.)
Goriingii: Fenomen
Goriisiizliik: Bevues (fr.), oversight(ing.)
Goriim: Vision
Goriim-olmayan: Non-vision
Ira: Karakter

llineksel: Anzi

Imlemek: ma etmek

Iye: Sahip

Karigma: Miidahale

Kilgu: Pratik

Kip: Tarz

Kopuntu: Rupture (fr.)
Kuram: Teori

Kurgusal: Spekiilatif

Ozek: Merkez

Soylen: Mitos

Tepke: Refleks

Ulam: Kategori
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