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"JOHN LEWIS'E CEVAP"
USTUNE

Marx I¢in ve Kapital'i Okumak, Althusser'in ilk -ve carpici- iiriin-
leriydi. Ancak bu ilk iki eserden sonra Althusser'in diisiincesinde bir de-
gisiklik, bir yon-degistirme belirdi. Bu degisiklik ilkin Lenin ve Felse-
fe'de dile geldi. l¢ine diistiigiinii soyledigi "teorisizm” sapmasinin 6ze-
elestirisiydi bu. Ozelestiriyle birlikte, Althusser'in yeni yazdiklarinda
politik onermelerin agirhik kazandig) soylenebilir. Gergi bunlar basin-
dan beri vard; getirilen "teorik'' 6nermelerin belirli bir "'politik'* hin-
erland1 oldugu goriilebilirdu; ama Lenin ve Felsefe'ye kadar gorece
sirtiik olan politik kaygi bundan sonra belirtik'lesti. "'ldeoloji ve Dev-
«wtin Ideolojik Aygitlan' ile John Lewis'e Cevap bu donemin esetleri
dlr.
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Bundan sonra, Bir Ozelegtirinin Ogeleri geliyor. "Lenin ve Felse-
fe''de baglayan Gzelestiri, bu metinde daha derli toplu bir hale geliyor.
Bu kitapla ve bundan sonra yazdiklanyla, Althusser diigiincesi bir biitiin-
lik kazanmistir diyebiliriz. Bu biitiinliik i¢inde, en genel teorik 6nerme-
leriyle tutarli olarak, 6rnegin sanat, edebiyat, 6rnegin psikoloji gibi de-
gisik "Ozel alanlar''a yonelik tezleri de vardir.

Yazar kendisi, kitabinin cesitli baskilan icin yazdig: onsozlerde ve
girigste, bu metinlerin olusumunun Kkosullarin1 anlatiyor. Althusser,
dogrudan dogruya ve kigisel polemiklere pek fazla girmeyen bir yazar,
Bu bakimdan John Lewis'e Cevap ilging bir kitap. Althusser'in kavga
edis iislubunu bir tek bu metinde goriiyoruz. Hedef aldig1 John Lewis,
Ingiltere Komiinist Partisi iiyesi, Althusser'in karsi ¢iktig1 egilimleri bel-
ki de en yetkin bi¢cimde kendinde toplayan bir kimse. Bu kitabin Al-
manca baskisinda, John Lewis'in Marxism Today'de yayimladig1 yazilar
da vardi. Biz buna gerek gormedik, ¢linkii Althusser, Lewis'in soyledik-
lerinin Oziinii ¢arpitmadan aktariyor. Onun aktardiklaninin diginda, Le-
wis'in ¢cok Onemli bir gey soyledigi kanisinda degiliz dogrusu. Aslinda
denilebilir ki, simdiye kadar Althusser listiine yapilmig -birgok- elestiri-
ler arasinda en zayifi (hem Althusser'e hakli bir elestiri getirmek, hem
de kendisi saglam bir konumdan yola ¢ikmak bakimindan) Lewis'in-
kiydi. Dolayisiyla, Almanca baskidaki yontemi izlemedik, Fransizca ve
Ingilizce baskilara uyduk.

Kitabin, Marxizm Today dergisinde ¢ikmig olan ana kismi, yani bi-
rinci boliimii, Althusser'in "hiimanist'’ Marksizme kars: sert elestirisini
iceriyor. Bu boliimde teorik bir kapalilik yok: John Lewis'in agikca sag-
a hiimanist tezlerinin karsisina, Marksist tarih tezlerini dikiyor Althus-
ser. Bu boliimde, Marx Igin'deki "Marksizm ve Hiimanizm"' bolimiiniin
polemik iislubu iginde yazilmig bir devam diyebiliriz.

Daha sonra kaleme alinan ve ""Kigiye Tapma Elegtirisi'' Ustiine Net
bashgim tasiyan boliim baz: bakimlardan daha ilging sayilabilir. Soyle
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ki, daha once a¢gmadig1 baz1 somut politik sorunlar iizerine ilk Gnerme-
leri var bu boliimde. Althusser, ''Kisiye Tapma'' kavraminin kendisini ve
yol ag¢tig1 sagdan elestiri dalgasin1 daha 6nce de elestirmig, ama ''tapi-
lan kisi' Stalin hakkinda ¢ok bir sey soylememisti. Stalin‘e ''hiimanist"'
gerekcelerle kars1 cikanlar, Althusser'in hiimanizm ideolojisini bu sus-
kunla birlestirince, onun aslinda Stalin'i savunmaya ¢aligtig1 sonucuna
vardilar. Iste bu bakimlardan ilgin¢ bir metin bu kisa not, ¢iinkii Althus-
ser'in Stalin'i savunmaya hi¢ de niyetli olmadigim gosteriyor. Althus-
ser'e gore "Kisiye Tapma Elestirisi"*, Stalin'e kars1 ¢iktig1 i¢in degil,
Marksist bir analiz iginde elestirilmesi gereken Stalin'i burjuva ideoloji-
sinin terimleriyle elestirmesi nedeniyle yanlistir. Stalin elestirilmelidir
elbette, ama Marksistce elestirilmelidir.

Bu kitaba ekledigimiz notlarda da belirttigimiz gibi, Althusser'in
kendi Stalin elestirisinin baslangicta -yani burada- hala oldukg¢a yumu-
sak terimlerle kondugu dogru olabilir. Ornegin, Stalin'in kendi "sapma-
sina indirgenemeyecegi'' onermesi var. Bu 6nerme insana Althusser'in
Marx'in Hegel'den yararlanma bigimi ustiine soylenenleri elestirmesini
de hatirlatiyor. Ornegin Hegel'in felsefesi idealist olduguna gore ondan
"maddeci" bir 6z ¢ikarmak ne kadar gii¢se, Stalin'in de sapmasindan
ayiklanabilecek bir *'Marksist 6zii'" olduguna inanmak o kadar zor.

Ancak, Althusser'in bu konudaki diigiinceleri daha sonralan degis-
ti. Buna ''degisti" demek de pek dogru degil, degisimden ¢ok bir ge-
lisme sozkonusu ciinkii. Stalin karsisinda tavr giderek belirginlesti.

Bu elestirinin niteligi ve Althusser'in "teorik bir anti-hiimanizm"
olarak Marksizm tanimlamasi iizerinde biraz durmamiz gerekiyor. Ciin-
kii bu, Althusser konusunda kimilerinin kasith olarak siirdiirdiigii bir
yanlig -anlama sorunu ¢ikariyor.

Iddiaya gore Althusser, Stalin veya 'Stalinizm' fenomeni kargi-
sinda soyut teorik bir tutumla yetiniyor. "Stalin'' dendiginde diisiiniil-



mesi gereken sey, islenmis olan ''cinayetler'dir. Oysa Althusser bu ci-
nayetleri es geciyor, sanki sozkonusu olan ''teorik bir yamlgl'' imigge-
sine, soyut "ekonomizm" veya "hiimanizm' gibi kavramlarla ugrasiyor.
Bu iki sapmay1 6zdes tuttuguna gore, ortaya giiliing bir sonug cikiyor:
Stalin, ""hiimanist'' sapma icinde oldugu igin 'cinayetler isledi'".

Bu tiir elestirilerin yersizligi, Althusser'in kendi metinlerinin okun-
masiyla anlasilabilir. Bu nedenle, benim burada girisecegim agiklama
cabasimn bir "Althusser savunmasi" olarak anlasilmasi yanhs olur
~boyle bir savunmaya Althusser'in de pek ihtiyaci olmasa gerek-. Ben
sadece, bu konuda Althusser'i hakh ve dogru buldugumu séylemek ve
bunun nedenlerini siralamak istiyorum.

"Stalin'in cinayetlerinin'' elestirisi teorik bir elestiri olmama-
I midir? Gegenlerde birinin sordugu gibi, Stalin doneminde teori
mi zarar gordii, insanlar m1? Bizce, bence, boyle bir soru, kendisi anlam-
siz. Ancak teori ile pratik arasindaki temel birligi anlamayan bir kisi
boyle bir soru sorabilir. Ortada bir kotii uygulama varsa, nerede araya-
cag1z bunu? Bas sorumlu, Stalin'di. Yani, onun kisiligiyle mi agiklaya-
cagiz olanlan? Bunu kabul ettigimizi varsayalim. Stalin ''katil ruhlu”
bir "diktator" olsun ve biitiin bu kétiiliiklerini sosyalist devrim yapmis
bir toplumda yiiriirlige koysun. Bu durumda biitiin olup biteni haksiz-
Iiga ugramis insanlarla Stalin'in "canavar ruhu'" arasindaki bir garip ilig-
kiye baglamiyor muyuz? Bu iki oge arasinda higbir sey yok muydu?
Ornegin, kongreler yapan, kongreler igin delegeler toplayip ¢agiran bir
parti yok muydu? Yapilanlar iizerinde bu partinin denetimi yok muy-
du? Bir ''devlet" aygit1i yok muydu? Stalin gaddarhk ederken biitiin
bunlar ne yapiyordu?

Belli ki ortada sadece bir Stalin degil, koskoca bir yap: vardir.
Peki bu yap: nasil elestirilecek? Bir "kisi''yi sorumlu tuttugumuzda,
"gaddar", "katil ruhlu'" filan gibi sifatlar siralayabiliriz; bu sifatlann
¢ok agir olmasiyla icimizi bosaltip rahatlayabiliriz; teorik olarak yan-



Iis olsa da, ideolojimiz iginde alismigizdir boylesine. Ama 6biir yapilar
ciktiginda ortaya, "'katil ruhlu devlet' veya '‘gaddar parti'' demek bi-
raz anlamsizlasir. Bir devletin, bir partinin elestirilmesi i¢in degisik te-
rimler ve kavramlar gerektigini daha kolay anlariz.

Boyle bir elestiri, ‘'teorik ' olmak zorunda degil mi? Elbette oyle
olmak zorunda. Ancak Oyle oldugu zaman, tek basmina bir Stalin ola-
yin agikladig gibi, benzer olaylar i¢in de agilimlar saglar bize. ''Sta-
linizm''in pratigi gordiigiimiiz kotii sonuglar1 verdiyse, teorisinde bu
kotii sonuclara gerekce hazirlayacak ozellikler yok muydu? Varsa, bun-
larin sabtanmasx, sadece teoriye verilmis olan zarari mi giderir? Bu so-
ruya olumlu cevap verecek kimse, teorinin zorunlu olarak bir pratige,
pratigin zorunlu olarak bir teoriye agildigim kabul etmiyor olmal.

Tersinden diisiinelim. ''Stalinizm''in teorik olmayan bir elestirisi
nasil yapilabilir? Stalin'in "ciiriimleri" dedigimiz olaylan teker teker ele
alip incelemekle herhalde. Bu "‘endiiktif" siire¢ bize neyi gosterecektir?
Aslinda higbir seyi. Ciinkii, sorun, bu "ciiriimler''in ¢oklugunu, vahge-
tini, yayginhgim filan gostermekse, boylesini teoriden yola ¢ikan bir
aciklama ile de yapabiliriz. Bir bagka soyleyisle, Stalin'in Marksist
teoriye verdigi bigimi oncelikle ele ahp, boylece kurulan cerceve igin-
de, Tuhagevski olaymni, mahkemeleri, topragin kolektiflestiriimesi siire-
cini ve biitiin benzerlerini sergileyebiliriz. Ama yalnizca bunlan ele al-
makla yetindigimizde, olaylan sergilemis olur -eger bu sergileme hala
gerekiyorsa- ama bu olaylan doguran mekanizmay: goriis alam disinda
birakiriz. Althusser'in bu gibi olaylar i¢in "tarihi olarak ikincil'' deme-
sinin anlami da budur.

Stalin zamaninda uygulanan siddet, olduk¢a asin boyutlardaydi.
Bu d6nemin biitiin olaylar alabildigine dramatikti. Kirov'un 6ldiiriilme-
si ve buna baglh olarak mubhaliflerin tasfiyesi, Trogki'nin yenilgiye ug-
ratilmasindan sonra tarihin degistirilmesi, Zinovyef'lerin ve o&zellikle
Bukharin'in akil almaz itiraflarda bulunmak zorunda birakilarak oldii-
riilmesi, Tuhagevski'nin Oldiiriilmesine mesruluk kazandirmak igin on-
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ceden ustaca hesaplanan entrikalar, bunlar hepsi son derece dramatik
olaylar. Ve gercekten ¢ok fazla var bu olaylardan. Oyle ki, devrimi yap-
mis olanlardan kimsenin sag kalmamasindan, ordunun basginda iginden
anlayan komutan kalmamasina kadar variyor. Sanatcgilara yapilanlar
cabas.

Ve siiphesiz, biitiin bunlann sosyalizmle ilgisi yoktu, olamazdi.
Ama simdi, bence Althusser'in ¢ok hakh oldugu noktaya geliyoruz. Bu
siddet dozunun ortadan kalkmasi, olaylarin bu asini dramatik niteligini
yitirmesi, sosyalizmin restorasyonu anlamina gelir mi? Bu siddet sos-
yalist uygulamadan c¢ikamazdi. Ama o uygulama, kendi yapisin1 degis-
tirmeksizin, siddet liretmez ya da daha az siddet iiretir hale gelirse sos-
yalizme daha fazla yaklagmig sayllamaz. En genel anlamda teorik ana-
liz ve teorik elestiri bunun i¢in zorunludur. Onemli olan cinayet sayisi-
nin ii¢, otuz veya ii¢ yiiz olmasi degil, i¢inde yerine ve zamanina gore
bazan cinayetin, bazan da bagka tiirlii bozukluklarin ¢ikabilecegi yapi-
dir, bu anlamda. Bunu s6ylemek de, "cinayet 6nemli degildir"" diye an-
lasiliyorsa, bazi insanlar siirekli olarak bunu boyle anlamak istiyorsa,
yanlis anlama kasith olmahdir. Kapitalist toplumda bir analojisini diisii-
nelim. Mutlak artik-degerin giinde sekiz birim olmasina kars: ¢ikiyoruz
da, bu giinde bir birime indiginde rahathyoruz 6megin. Gene ayni ana-
loji iginde, ig¢inin somiiriildiigiinii soyliiyoruz. Bu konuda avazimiz ¢ik-
t1g1 kadar bagirnyoruz. Ama biri oturup da is¢inin nasi somiiriildiigiinii
bilimsel olarak anlatma cabasina girince, 6rnegin "artik -deger'” teorisini
ortaya atinca, ''Onemli olan bu soyut teoriler degil, is¢inin vahgice 56-
miiriiimesidir’ diyoruz. Ama nasil artik-degerin varhig, artik-degerin
teorisi olmadan asilamazsa, Stalinizmin 'ciiriim"'leri de, Stalinizmin teo-
rik elegtirisi yapilmadik¢a ortadan kaldirilamaz.,

Althusser'in John Lewis'e Cevap'da Onerdigi Stalinizm elegtirisi,
belki heniiz yumusak bir dozdadir, belki yer yer bulaniktir. Ornegin,
""Stalinizm" mi denmeli, '‘Stalinist sapma’® m1 denmeli gibi konular..
Ama konulugu, sinirlarinin ¢izilisi bence dogrudur. insan Haklan gibi
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burjuva hukuk ideolojisi terimleri i¢inde kalinmamasi, bu terimlerin
elestirilmesi, Stalinizm elestirisi yapilirken, saga kayma tehlikesinin
onceden kapatilmasi, son olarak da, "'kosullar’ savunmalarini 6nleyecek
teorik Gnermenin yapilmasi. Ciinkii Sovyetler Birligi‘nde sosyalizmin
kurulusu siirecinde ve bu arada Stalin'in egemenligi doneminde olagel-
mis bir¢ok bozukluk, dogrudan dogruya savunulamaz hale geldiginde,
"kosullar' gerekcesi ortaya atilmigtir: "Yazik ki biitiin bu kétiiliikler
oldu, ciinkii is¢i simfi gelismemisti, ¢iinkii emperyalizmin kusatmasi
vardi, ¢iinkii iiretici giiclerin gelisme diizeyi diisiiktii'' v.b, Althusser bu
kitapta, kosullarin bazi seyleri agiklayabilecegini, ama her seyin ko-
sullara baglanmasinin Marksist diyalektige aykin oldugunu belirterek,
bu "bahane bulma'" kapisini kapatiyor.

Son olarak, Althusser'in "teorik anti-hiimanizm'"inin ilk anda go-
riildiigii kadar dogmatik olmadigina deginelim. Bunun bir kaniti, Cekos-
lovakya direniginin sloganlan ile 6rnegin bir Garaudy'nin diisiince sis-
tematigini ayirmasi. Ceklerin slogam "insan yiizlii sosyalizm" oldugu
i¢in buna kars1 ¢ikmiyor. Bu halkin sorununu boyle dile getirmesinin
nicin zorunlu oldugunu anhyor ve duygudas da oluyor. Cekoslovak
halkina destek olmak igin soyledikleri de, en azindan, Fransiz Komiinist
Partisi'nin o zamanki bildirilerinden ¢ok daha anlamli.

"Oznesiz ve Ereksiz Siire¢'' basligim tasiyan son boliim, kisaligina
karsin, teorik igerigi belki en yogun olan kisim, Burada, Marksizmin ta-
rih anlayis1 iistiine, yani tarihi maddecilik biliminin Onciilleri iistiine
onemli tezler getiriliyor. Bu ilging metnin daha iyi anlagilmas: igin,
Lenin ve Felsefe'deki ''Hegel Karsisinda Lenin'' ve ldeoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlari'ndaki, kitaba adin1 veren uzun makaleyle birlikte ve
karsilagtinlarak okunmasinin daha yararhi olacagina inancimz tekrar-
layalim.

MURAT BELGE
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Bu kiigiik kitapta bir makale ile haziran 72 tarihli bir not var.

Makale, ""John Lewis‘e cevap'’, Ingiliz Komiinist Partisinin teorik
ve politik dergisi Marxism Today'in Ekim ve Kastm 1972 sayilarinda,
Grahame Lock 'un ¢evirisi ile yayimlanmigtir.

""Cevap'': Ciinkii daha Gnceki aylarda (Ocak ve Subat 1972) aym
dergi (politik-ideolojik konulara merakh Ingiliz Komiinist filozofu),
John Lewis'in '""The Case Althusser' (Althusser Vakasi) baglikli bir ya-
zisint yayimlamagt.

Bu kitaptaki metin John Lewis'e Cevapin Ingilizcesindeki gibidir:
Baz diizeltmeler yaptim, agiklayici bir kag paragraf, bir de not ekledim.

Ayrica, gimdiye kadar yayimlanmamig yeni bir not daha ekledim ki
cevabima bagtan konmast gerekirdi, ama zaten uzun olan yazimin sinir-
larint agmig olmamak igin o zaman bundan vazgeg migtim,

Paris, 1 Mayis 1973-L.A.
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SUNUS

72 Baharinda, Ingiliz Komiinist filozofu John Lewis, Britanya Ko-
miinist Partisi'nin dergisi Marxism Today'de, "Althusser Vakasi'na
iki yazi aywr. Teshis: ''Keskin dogmatizm''. Tahmin: ''Hasta fazla

yasamayacak"'

Saldiri noktas: hiimanizmdir. John Lewis ig¢in sorun yok: Marksist
felsefe hiimanisttir. ""Tarihi yapan insandw"’. Insan, tarihi "‘agarak " tarih
yapar. "'Insan ancak yaptigim bilir."

"Althusser'in epistemolojik kopus iistiine tezi'', "'katiksiz bir uy-
durma'’dir. Marx her zaman, bastan sona, hiimanist ve Hegelci olmug-
tur. Insan'a, Yabancilagma'ya, ve inkdrin inkdri'na (askinlik) inanmig-
tw,
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J.L.'e Marxism Today'de 72 Sonbaharinda ¢ikan bir yaziyla cevap
verdim.

Elinizdeki metin, Ingilizce metnin diizeltilmis ve bazi noktalarda
gelistirilmis Fransizca gevirisidir. Bir de o sirada yazida yer alamayacak
kadar genis bir siyasal Not var.

John Lewis'in idealizminin kargisina Marksizm-Leninizmin tarih,
siniflar miicadelesi ve felsefe iistiine maddeci tezlerini dikiyorum. Bun-
lardan teorik sonuglar ¢ikartiyorum,

"Epistemolojik kopus''la ilgili olarak, tezimi muhafaza ediyorum,
ama 67'deki ''Gzelestiri''mi gozden gegiriyorum: Teorisist sapmam,
1963-65'de beni gergekten felsefenin yanlis bir anlayigina gétiirdii,
Bundan Marx"in diigiincesinin tarihi iistiine ilk sonug¢larini ¢ikartiyorum.

Fakat ézellikle, su soruyu soruyorum: Neden hiimanizm iistiine bu
tartisma? Neden Marksizm iginde burjuva ideolojisinin bu dalgasi?

John Lewis'in sustugu yerde, ben siyasetten konusuyorum,

Once: XX. Kongre, 'sosyalist yasalligin ¢ignenmesi''nin "kigiye
tapma''yla s6zde-agikianmasi. Sonuglar.

Fakat XX. Kongre'nin de Gtesine ¢cikmak gerekir: ls¢ci Hareketinin
burjuva ideolojisiyle baglarini kopartmak ve proleter tavirlar almak igin
verdigi uzun miicadeleye. Oysa, burjuva ideolojisinin kalbi ekonomizm-
hiimanizm ¢iftidir. Hiimanizm, basit bir iyi yiirekli s6ylem degil de tu-
tarli ve kalici bir sistem oldugunda her zaman bir ters yiizii vardir: Eko-
nomizm. {s¢i hareketinde bile. Kamiti: Il. Enternasyonal.

Miicadele yalnizca devam ediyor.

L. A.
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JOHN LEWIS'E CEVAP

Marx I¢in ve Kapitali Okumak (1965) baghikh Marksist felsefe de-
nemelerim iizerine John Lewis'in yazdiklanm yayimlayan Marxism To-
day'e tesekkiir ederim. Beni 6zel bir bi¢imde ele almaya, tip uzmani-
nin hastaya baktigl gibi ele almaya 6zen gosterdi. Ailenin kipirtisiz
kalan tiim iiyelerinin ve sessiz kalan meslekdaglannin huzurunda, doktor
John Lewis " Althusser olay1"ni inceliyor.! Uzun bir bekleyis. Vardigi
sonu¢: Hasta had "dogmatizm' illetine tutulmustur -dogmatizmin bir

AT

tiir "ortagag'' varyanti. Durumu i¢ acgic degil: Hasta yolcu.

Bir onur bu, benim igin: Aynca, on iki yilhk bir aradan sonra da
olsa, bir agiklama yapma firsati. ''Gen¢ Marx''dan s6z agan ilk yazimin



tarihi 1960 (Marx f¢in'de yeniden basilmigt1). Simdi 1972'deyiz.

1960'dan beri tarih kopriisiiniin altindan epeyce su akti. is¢i hare-
keti 6nemli olaylar yasadi: Vietnam halki, yeryiiziiniin en gii¢lii emper-
yalizmine karsi yeni zaferler kazandi, kahramanhk destanlan yazd;
Cin'de proleter kiiltiir devrimi oldu (1966-69); Fransa'da, 1968 Ma-
yis'inda, binlerce kiigiik burjuva aydinin ve 6grencinin baskaldirmasi ile
baslayan ideolojik ayaklanmayi diinya tarihinin en giiclii ig¢i grevi izle-
di (bir ay boyunca on milyon grevci); Varsova Pakti'na bagh iilkelerin
ordulan Cekoslovakya'y: iggal ettiler; aynca irlanda savas: ve bagkalar
var. Kiiltiir devriminin, 1968 Mayis'inin, Cekoslovakya iggalinin tiim ka-
pitalist evrende politik ve ideolojik yankilan oldu.

Zaman gegtigi olciide yargi kolaylasir. Lenin, pratigin olgiitii an-
cak uzun siiredir varolan bir "siire¢’’ i¢in gercekten gegerlidir, demis.
Bir sitnamanin iizerinden on iki yil, on yil, hatta yedi yil gegtikten son-
ra daha kalay yargiya varilabilir, benimki gibi 6nemsiz bir olayda bile,
dogru ile yanlis daha iyi secilir. Sahiden giizel bir firsat bu.

Yalniz bir aynntiya dokunmahyim: J. Lewis'in yazsinda {sci hare-
ketinin siyasal tarihi bir sorun,degildir. Daha Marx I¢in'de (1965) Sta-
lin'den, yirminci kongreden ve Uluslararas1 Komiinist Hareket icinde go-
riillen pargalanmadan soz etmistim. Anlasihyor ki, J. Lewis i¢in Stalin
yoktur, yirminci kongre yoktur, Uluslararas1 Komiinist Hareket i¢indeki
pargalanma yoktur, 1968 Mayis't yoktur, Cekoslavakya isgali yoktur,
Irlanda Savas1 yoktur. J. Lewis salt diisiincedir, politikadan s6z etmeye
goniil indirmez.

Felsefeden s6z agmigsa felsefeden konusur. O kadar. Nokta. Bizim
burjuva toplumu felsefe hocalarinin gogu boyledir zaten. Politikadan
ozellikle konugmazlar. Onlar yalmz felsefe konugmak isterler. Nokta.
Lenin'in Dietzgen'den s6z ederken bunlan burjuva devletin diplomal
usaklan olarak tanimlamasi1 bundandir. Ac1 bir sey. Ciinkii Platon'dan



beri her biiyiik filozof politikadan konugmustur. Tiim biiyiik burjuva
filozoflart politikadan konusmuslardir, hem yalniz maddeci olanlan de-
gil idealist olanlar da, 6rnekse Hegel. Acik¢a soylemiyorlardi ama, hep-
si de az ¢ok ikircikliydi, felsefe yapmak, teoride politika yapmaktir,
diye; politikadan s6z ederlerken acikca politika yapacak kadar yiirek-
liydiler.

Tannya siikiir, J. Lewis bunlar degistirdi. J. Lewis Marksisttir ve
bizler 1972'deyiz: Yine de hazret politikadan s6z etme geregi duymaz.
Anlayan beri gelsin.

Marxism Today'e, felsefe iistiine bir tartiymaya genis yer ayirdigi
icin de tegekkiir ederim. Bu yeri ayirmasi dogrudur. Yalmz Engels ve
tabii Lenin degil, Stalin bile sdyledi bunu. Ve tabii Gramsci ile Mao da
soyledi: Proletarya, sinif kavgasinda, felsefeye gerek duyar. Yalmz,
Marksist tarih bilimine (tarihi maddecilik) degil, Marksist felsefeye (di-
yalektik maddecilik) de gerek duyar. Ni¢in?

Izin verilirse, kisisel sorumlulugu iizerime alarak, bir formiil ile ce-
vap vereyim: Ciinkii felsefe, son kertedez, teoride sinif kavgasidir>*.

Bunlar, J. Lewis'in diyecegi gibi, tam ""ortodoks" seyler. 1874'de
Koylii Savagi'ma yazdig1 onsozde, ki Lenin Ne Yapmali'da bundan soz
eder, Engels sunlar soyliiyordu: Simif kavgasinin ii¢ bi¢imi vardir. Eko-
nomik big¢im, politik bi¢im ve sinif kavgasinin teorik bigimi. Ya da
isterseniz bir tek simf kavgasi vardir da proletarya bunu, kendi partisi-
nin yonetimi altinda ekonomide, politikada ve teoride yiiriitiir. Teoride
savasildiginda, yogunlagmis sinif kavgasinin adi felsefedir.

* Diyalektik maddecilik (felsefe)/tarihi maddecilik (bilim): Bu aynmin gerekge-
lerini Althusser 6ncelikle, Lenin ve Felscfe iginde yer alan "Bir Devrim Sila Ola-
rak Felsefe' baghkh konugma metninde anlatir. ''Felsefenin son kertede teoride
siif kavgasi" olmasi tezi (Politika teoriye ve teori politikaya felsefe yoluyla mii-
dahale eder) ise "'Lenin ve Felsefe''de enine boyuna islenir.
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Laf bunlar, diyecekler. Degil. Bu laflar teorideki simf kavgasinin
silahlaridirlar, ve teorideki simif kavgasi, bir biitiin olarak sinif kavgasinin
bir parcas: olduguna ve politik sinif kavgasi da simif kavgasinin en yiik-
sek bicimi olduguna gore, felsefenin sozleri de politik savasin silahlan-
dir.

Lenin diyor ki "politika yogun ekonomidir"'. Denilebilir ki: Felsefe
son kertede?, politikanin teorik 6zidiir. Bu "sematik" bir formiildiir.
Olsun! Soylemek istedigini ii¢ kelimede soyleyebiliyor ya.

Felsefede gegcen her seyin, son kertede, politik sonuclar vardir,
yalniz teoride degil, politik sinif kavgas) icinde, politikada da politik
sonuclan vardir.

Hemen gosterelim.

Simdi Engels'i, Lenin'i antyorum ya, J. Lewis yine benim "‘ba be-
laya giren bir ortodokslugun son savunucusu' olarak konustugumu
sGyleyecektir.’ Soylesin! Ben, ad1 Marx teorisi, Lenin teorisi olan bu or-
todokslugu savunmaya calisiyorum. Bu ortodoksluk zaten dogdugu
giinden beri nice "biiyiik bela"ya ¢atmamig midir? Catmstir: Dogdugu
giinden bugiine ve bugiin de. Bu bela burjuva ideolojisidir. J. Lewis be-
nim yine ¢olde vaaz verdigimi soyleyecektir. Bu mu yaptigim? Hayir!

Komiinistler, ama Marksist olanlari, Marksistler, ama Komiinist
olanlan, ¢6lde vaaz vermezler. i1k bakista yapayalniz gorinseler bile.

Neden? Simdi gorecegiz.

Iste, Marx ve Lenin teorisine uydugu icin "ortodoks" denilen
Marksist teori temeli iizerine J. Lewis ile ve kendi yanhglanmla hesap-
lagmak istiyorum. Engels ve Lenin tarafindan acgilan teorideki sinif kav-
gasi zorunlulugu temeli iizerinde - ve bugiin (Haziran 1972) 6nerdigim



felsefe tamimlamasi lizerinde: Felsefe, son kertede, teoride sinif kavga-
sudwr.

Onun 1¢1n, J. Lewis yazisinin sonucunda Althusser'in ""hayat ve
yazi iislubuna’ ayirmakta yarar buldugu, kimisi ''psikolojik’ biitiin sag-
kin sozleri bir yana birakiyorum. Ornekse, Althusser "‘agirt bir dog-
matizmle, kili kirk yararcasina kanitlamalara girigir"”, bu iyi bir hiima-
nist olarak J. Lewis'i pek sagirtmig, etkilemis, allak bullak etmis ve ona
skolastikleri, ki ortagagin biiyiik filozoftar1 imisler, degil de, onlarin ya-
maklanni, yorumcularin yorumculanni, biiyiik bilgigleri, felsefede fazla
titiz, fazla hir¢in olanlari, alintilar iginde bocalamaktan akh khnsanlan
ve bir alint1 yapmanin Gtesine gecemeyenleri hatirlatmig. Eksik olma-
sin! Bir Komiinist Parti dergisinde komiinistler arasindaki bir tartigma-
da bu ince "psikolojiye' yer yoktur. Bu vadide J. Lewis'i izleyecek de-
gilim.

J. Lewis'i bir kardes partinin, Ingiliz Komiinis: Partisi'nin savagcisi
olarak, bir yoldas olarak alacagim.

Biitiin yoldaslarimizin anlayabilecekleri, kolay, acik bir dille konu-
sacagim.

Lafi fazla uzatmamak icin yalmz bugiin, 1972'de politik bakimdan
en 6nemli olan teori sorunlarina deginmekle yetinecegim.

II

Cevabimi anlamak i¢in okurun bilmesi gereken bir sey var ki o da
J. Lewis'in benim 'felsefe denemelerim'' iizerine yapt18: "'kokten” eles-
tirinin temelidir.



Bu elestiriyi bir iki sozle 6zetlemek i¢in soyle diyebiliriz. J. Lewis
beni: 1) Marx"in felsefesini ve 2) Marx diisiincesinin olusum hikayesini
bilmemekle sucluyor,

Kisaca, Marksist teoriden haberi yok, demeye getiriyor.

Soyler, hakkidur.

Bu iki noktay birer birer ele alalim:

L

Birinci nokta: Althusser, Marx felsefesini bilmiyor.

J. Lewis bunu kanitlamak icin basit bir yol tutmus. Marx'in ger-
gek felsefesini kendisi nasil anlamig ise Gyle anlatmis. Bunun yanina da
"L. Althusser'in Marx felsefesini nasil anladigim' koymus. 1kisini karsi-
lagtirmak aradaki baskaligi anlamaya yetecektir.

Pekala, Marksist felsefe kilavuzumuzun pesine takilahim ve bakalim
J. Lewis kendi kafasinda Marx felsefesini nasil 6zetlemig. Ona gore bu
felsefe ii¢ formiile dayaniyor ki ben buna ii¢ Tez diyecegim.6

1) Tez numara 1. "Tarihi yapan insandir."

J. Lewis'in dogrulamasi: dogrulamaya gerek yok, belli bir sey, her-
kes goriir, herkes bilir.

J. Lewis'in verdigi ornek: Devrim. Devrimi yapan insandir.

2) Tez numara 2. "Insan, tarihi, yapilmis olan tarihi yeniden ya-



parak, yapilmig olan tarihi 'inkarin inkar’ ile 'asarak’ (en transcendant)
yapar."

J. Lewis'in dogrulamasi: Tarihi yapan insan olduguna gore, insan,
tarih yapmak igin, daha 6nce yapmig oldugu tarihi doniistiirmek zorun-
dadir (madem ki tarihi yapan insandir); yapilmis olan1 doniistiirmek,
onu "'agmak''tir (transcender); bu da varolanin inkan demektir, ve ma-
dem ki varolan, insanin yapmis oldugu tarihtir, bu zaten inkar edilmis
olan tarihin inkandir. Su halde tarih yapmak inkarin inkarinin "inkan-
n1 inkar etmek''tir, ta sonsuza kadar.

J. Lewis'in verdigi 6rnek: Devrim. Devrim yapmak i¢in insan, aslin-
da kendinden onceki tarihin ''inkarn" olan varolan tarihi "asar'' ("'inkar
eder") v.b.

3) Teznumara 3. "Insan ne yapti ise yalniz onu bilir."

J. Lewis'in dogrulamasi: Dogrulama yok. Yazida yer kalmad:i da
ondan m1? J. Lewis'in davasin1 biz savunalim. J. Lewis bilimden 6rnek
bulabilir ve arastiric1 "'yalniz ne yapti ise onu bilir" diyebilir, ¢iinkii is-
patlamay! da (matematik), sinamay: da (deneysel) "yapan’’ kendisidir.

J. Lewis'in verdigi ornek: Ornek yok. Tezini biz aciklamaya cali-
salim. J. Lewis tarihin kendisini ornek olarak alabilirdi: Insan tarihi
bilir, zaten onu yapan kendisidir (9. Vico'nun tezi verum factum).”*

Iste J. Lewis'in kafasindaki Marx felsefesini 6zetleyen ii¢ tez:

Tez numara 1: Tarihi yapan insandir,
Tez numara 2: Insan tarihi, tarihi agarak yapar.
Tez numara 3: Insan ne yapt ise yalmz onu bilir,

* Giovanni Battista Vico (1668-1744): Italyan filozof ve tarihci, daha dogrusu,
tarih filozofu. Tarihin zorunlu olarak belirli bir yiikselig ve yozlagma déngiisii giz~
digi tezini 6ne siirmiistiir.



Cok basit. Herkesin anlayabilecegi sozler: Insan, yapmak, tarih, bil-
mek. Yalniz arada bir kelime var ki azicik ¢aprasik, "filozof¢a" bir s6z:
"Askinlik" (transcendance) ya da "inkann inkan'". Ama istese J. Lewis
bunu daha basit s6yleyemez miydi? Insan, tarihi, "inkann inkan" ile,
onu "asarak' yapar diyecegi yerde, insan, tarihi, onu doniistiirerek ya-
par v.b. diyebilirdi. Daha kolay anlasilmaz miydi?

Yalniz kiigiik bir gii¢liik kaliyor. J. Lewis, tarihi "yapan" insandir
deyince herkes anhyor: Ya da herkes anladigim1 saniyor. Gelgelelim ig
aciklamay: biraz daha 6teye gotiirmeye gelip de J. Lewis soruyu namus-
luca (kendi kendine) sorunca: "Insan tarih yaparken ne yapar?"

.....

.....

Nedir bu karart1? Kiiciik bir kelime: Yapmak (tezde: Tarihi yapan
insandir). Bu kelimenin ashinda anlatmak istedigi nedir: Yapmak? Tabii
tarih yapmak sozkonusu oldugu zaman? Ciinkii "bir yanhshk yaptim'
ya da "diinya turu yaptim" dendigi zaman; ya da bir marangoz "masa
yaptim" dedigi zaman v.b. herkes bilir yapmak séziiniin ne anlama gel-
digini. Kelimenin anlami anlatiya gore degisir ama her anlatida yeapma'’
nin ne oldugu kolaya acgiklanabilir.

Ornegin’ marangoz masa "yapti" demek, masa imdl etti demektir.
Peki ¢arih yapmak? Bu ne demek ola? Marangoz deyince tamam, ama
tadh yapan insen kimdir? Siz tamyor musunuz bu bireyi, Hegel'in de-
yimiyle "birey tiirii" nii?

Bu noktada J. Lewis kollan siviyor. Zordan yilmaz o, iistiine gider.
Ve bize agiklar sorunu. $oyle der: "Yapmak", tarih sozkonusu oldu-
gunda, "agmak''tir (transcender) (inkérn inkan), yani varolan tarih

ham maddesini, onu asarak doniigtiirmek. Pekala.

Ancak masa "yapan" marangozun da Oniinde ''varolan bir ham
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maddesi' vardir: Odun. Ve odunu masaya doniigtiiriir. Ama J. Lewis
hi¢cbir zaman, marangoz odunu "asarak” bir masa "yapt1" demeyecek-
tir. Dememekte hakhdir da. Ciinkii onu dese o marangoz gelir ve tiim
marangozlar gelirler ve yeryiiziiniin tiim emekgileni gelirler, onu da, ''ag-
ma''sim da kapr disan ederler. J. Lewis "agkinhg" (inkarn inkarim)
yalniz tarih igin kullanir, Neden? J. Lewis yazisinda bunu agiklamiyor.

Bana kalirsa J. Lewis "agkinbk' kavramina su nedenle sariliyor:
Tarihin "ham maddesi'' zaten varolan tarihtir. Marangozun ham madde-
si odundur. Ama masa "yapan' marangoz hi¢bir zaman odunu da ben
"yaptim" demez, ¢iinkii odunun bir '"doga iiriinii'' oldugunu bilir. Bir
agacin bigilip kereste haline gelebilmesi i¢in 6nce onun kendi yurdun-
da ya da binlerce kilometre asagida, ekvatorun giineyindeki bir orman-
da yetigmesi gerekir.

Oysa, J. Lewis'e gore daha once yapmig oldugu tarihle tarih ya-
pan insan vardir. Demek tarihte her seyi insan iiretiyor: Yalnz "eme-
ginin"' iiriinii olan sonucu (tarih) degil, tarihe doniigtiirmiig oldugu ham
maddeyi (tarih) de. Aristo, insan iki ayakh, akilli, konusan, politik bir
hayvandir, demisti. Marx'in (Kapital'de) soziinii ettigi Franklin, "alet
yapan hayvan'' demisti. J. Lewis bagka tiirden bir filozoftur. J. Lewis'e
gore insan yalnizca "alet yapan hayvan'' degil, en gii¢lii anlamu ile, tarih
yapan hayvandir, ciinkii her seyi yapmaktadir: Ham maddeyi (tarih),
tiretim araclarim (ki J. Lewis bu noktada susuyor. Susmasa s:nif kavga-
sindan s6z etmesi gerekecek, o zaman da ''tarih yapan insam", biitiin sis-
temiyle birlikte onemini yitirecek), ve dogal olarak, son iiriinii, tarihi de
0 yapiyor.

Gokkubbenin altinda boylesine giiglii bir yaratik biliyor musunuz?
Evet, biliyoruz: Insanoglunun Kkiiltiir geleneginde var: Tanr. Bir tek
Tanr, kendi "'yaptig1” ham madde ile diinyay1 ''yapmistir'. Ama pek
onemli bir fark var: J. Lewis'in tannsi diinyanin disinda degildir, tarihi
yaratan insan-tann tarihin disinda degildir: /¢indedir. Olduk¢a karma-
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sik bir sey. Sunun igin ki J. Lewis'in kaadir-i -mutlak tann- insancigi,
yani "insan", tarihin i¢indedir (J.-P. Sartre'in deyisiyle, tarihin icinde
"yer almigtir'’), ciinkii J. Lewis ona mutlak yaratic giicii degil (hepsini
yaratsa daha kolay: Higbir kisitlanma olmazdi.), daha akil almaz seyler:
"Asma' (transcendance) giicii, icinde yasadigy tarihi durmadan zorla-
yarak yukariya dogru inkar-agma giicii, tarihi insan 6zgirliigii ile agyma
(transcender) giicii veriyor.®

J. Lewis'in insam ufarak bir laik tanndir ki, herkes gibi, yani her
canl gibi, "girtlagina kadar" gercekligin icindedir, ama her saniye basi-
n1 sudan ¢ikarmak ve suyun diizeyini degistirmek ozgiirliigii gibi olagan-
listli bir giice sahiptir. Hep o, tarih icerisinde "yer almis olan'' Sartre
tannsi. Olaganiistii giice sahiptir, tiim durumlan "'agar", tiim durumlara,
tiim bagimhliklara egemen olur, tarihin tiim gii¢liiklerini ¢6zer ve insan-
cil ve sosyalist devrim tiirkiileri cagmrilan yarmn degil obiir giine dogru
yol alir: insan, 6zii agisindan, devrimci bir hayvandir, ¢linkii 6zgiir bir
hayvandir.

Felsefeci olmayan okurlar kusura bakmasinlar. Biz felsefeciler bu
bayat idealist sarkiyi iyi biliriz. Biz Komiinist felsefeciler, bu eski filo-
zofik sarkinin her zaman igin politik etkileri oldugunu biliriz.

Felsefede "agkinlik''tan (transcendance) ilk olarak s6z edenler Pla-
ton Okulunun idealist-dinci felsefecileridir: Platoncular ve yeni-Platon-
cular. Felsefi ya da dini teolojilerini kurabilmek bakimindan trans-
cendance "a hayati bir gerek duyuyorlardi, ve bu teoloji o zamanlar
koleci devletin resmi felsefesiydi. Sonradan ortacagda Augustinci tanri-
bilimciler ve Thomistler* 'transcendance” kategorisini Kkilisenin ve
devletin ¢ikarlarina caligsan sistemlerin (kilise: Devlet aygiti, ve feodal
devletin bir numarali devlet ideolojik aygiti) icerisine aldilar. Yoruma
gerek var mi?

* OrtacaZ Katolik/skolastik felsefnin iki biiyiik temsilcisi, Aziz Augustin ile Aqui-
nolu Aziz Toma.
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Cok sonralarn, burjuvazinin tirmamsg ile, "“transcendance'’ Hegelci
felsefede yeni bir gorev iistlendi: Hep ayni kategori ama bu kez keten
dokuma bir "inkarin inkén' bezine ''sarilip sarmalanmis" olarak, ve
bu kez burjuva devletin hizmetinde. Diipediiz burjuva 6zgiirliigiiniin fel-
sefedeki adi. O zamanlar, feodal ""transcendance’’ sistemleri bakimindan
devrimci: Ama yiizde yiiz burjuva ve hep oyle kalacaktir,

Ondan sonra, yalmz birini anmis olmak igin, diyelim Jean-Paul
Sartre ald: bu isi ele (yalniz birini anmig olmak i¢in, ¢iinkii giiniimiiz-
de otoriter ve eskatolojik* "transcendance' Almanya'da, Hollanda'da
ve Ispanya'dan atlayarak Latin Amerika'da kimisi gerici ama kimisi de
pek ilerici tannbilimciler arasinda ¢igeklenmistir); ''konumuna gore-
insan'' teorisinde: Burjuva 6zgiirliigiiniin kiigiik burjuvacasi. Burjuvanin
bugiin buna inanmasina artik gerek kalmamistir ve 1940-1970 yillarin-
da, kendi oOzgiirliigiiniin herkesi kapsadigina kimseyi de inandiramaz.
Ama kiiciik burjuva aydinini, evet. Kendi Gzgiirliigiiniin (''transcendan-
ce', "inkarnn inkan') giiciinii, kapitalist emperyalizmin gelismesiyle
ezildigi, inkar edildigi olgiide abartir. Bir kiiciik burjuva tek bagsina
bagkaldirabilir: Bundan bir gey ¢ikmaz. Kiiciik burjuva y:ginlar bagkal-
dirdiklann zaman bundan ¢ok sey ¢ikar: Ama bu baskaldirma sinif kav-
gasinin neslnel kosullan nedeniyle sinirhidir, ona uysa da onunla catigsa
da. Ve burada kiigiik burjuva ézgiirliigii, zorunluluk (necessite) ile karsi
karsiya gelmis olur.

J. Lewis de kendi siras1 gelince bu eski havay tutturuyor, 1972 y1-
linda, Ingiliz Komiinist Partisi'nin dergisinde. "Goélde haykinyor" de-
gildir, yiiregi rahat etsin, iste ben sOyliiyorum bunu. Yalniz degildir.
Komiinistlerden pek cok arkadasi vardir. Herkes biliyor. Ama neden
Komiinistler, 60 yillarindan beri, agiktan agiga bu kiigiik burjuva 6z-
giirliigii tiirkiisiinii tutturdular, kendilerini Marksist sayarak?

Nedenini gorecegiz.
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v

Ama Once ben de J. Lewis'in yaptigin1 yapacagim. Marksist-Leni-
nist felsefe Tezleri ile J. Lewis'in '"Marksist felsefe'’ Tezlerini yanyana -
koyacagym. Herkes gorsiin, karar versin,

J. Lewis'in Tezlerinin sirasina uyuyorum. Durum daha kolay an-
lagilir. Onun Tezlerinin sirasina uyarak ona biiyiik taviz vermisg oluyo-
rum, ¢iinkii siralamasi idealist. Bu kadarcik kayiralim kendisini.

Kolay anlamay saglamak i¢in belli bir yol izleyelim: Her Tez igin
once J. Lewis'in Tezini hatirlatacagim. Marksizm-Leninizm Tezi ondan
sonra gelecek. Marksizm-Leninizm soziinii M. L. ile belirtecegim,

1. TEZ No. 1

J.L.:"Tarihi yapan insandur''.
M.L.: "Tarihi yapan kitlelerdir'’,

Nedir bu tarihi yapan insan? Belli degil.®

Nedir bu kitleler ki "tarihi yaparlar''? Sinifli bir toplumda: Sémii-
riilen kitleler, yani devlet giiciine dayanarak egemen olan siniflara kars,
kendilerini birlestirip harekete gecirecek yetenege sahip bir somiiriilen
smifin gevresinde toplanmis olan somiiriilen toplumsal siniflar, katlar ve
kategoriler.

"... yetenege sahip'’ somiiriilen sinif, her zaman en ¢ok somiiriilen
sinif, ya da en yoksul toplumsal kat degildir.

llkcagda, terimin en u¢ toplumsal ve politik anlamu ile tarihi ''ya-
panlar"’, birka¢ donem diginda (Spartacus), koleler degildirler - ''6z-
giir'" insanlar arasinda en ¢ok somiiriilen siniflard: (Roma'da kent ve ta-
rim " Plebi"). 10
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Kapitalizm doneminde, Marx'in "Lumpen proletariat' diye adlan-
dirdip1 insanlar, yani "iicretli sinifin Lazare'lann” en yoksul grubu olus-
tururlar, Ama "tarihi yapan' ve diinya emperyalist zincirinin "‘en zay1f
halkasinda' patlayacak olan devrim yolu ile "tarihi yapacak olan' kit-
leler proletaryanin (kapitalist iretimde somiirilen sinifin) gevresinde
toplanirlar !

J. Lewis'in Tezine (tarihi yapan insandir), Marksizm-Leninizm, ta-
rihi yapan kitlelerdir, Tezi ile kars1 ¢ikiyor. Ve kapitalizmde "'kitle",
aydin kesimin aristokratlan ya da fasizmin ideologlan degil, biiyiik 61-
gekte iiretim iginde sOomiiriilen, kendilerini birlestirip burjuva devlete
kars1 eyleme gecirme yetenegine sahip tek sinifin, proletaryanin gev-
resinde toplanan, somiiriilen siniflar, katlar ve kategorilerin biitiiniidiir.
Simdi karsilagtinniz.

2. TEZ No. 2

J.L.: '"Insan, tarihi, tarihi 'agarak' (en transcendant) yapar,"
M.L.: "Smf kavgasi tarihin motorudur.”" (Komiinist Manifesto’
nun Tezi, 1847).

Burada durum son derece ilging. Ciinkii Marksizm-Leninizm J.
Lewis'in biitiin felsefe sistemini havaya uguruyor. Nasil?

J. Lewis, tarihi yapan insandir, diyordu, M.L. "kitlelerdir'' diye
karsilik veriyor.

Yalniz, eger burada kalirsak, Marksizm-Leninizm ayn: soruya de-
gigik bir cevap vermis gibi gelebilir. Bu soru: Tarihi yapan kimdir? so-
rusudur. Bu soru tarihi bir 6znenin eyleminin (yapmak) sonucu olarak
aliyor. Kim bu 6zne? J. Lewis'e gore "insan'’. Marksizm-Leninizm bag-
ka bir 6zneyi, kitleleri mi 6neriyor?

Evet ve hayir. Kitleyi kisaca tanimlamaya kalktigimiz, kitleler fikri
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cevresinde donenmeye basladifimiz zaman, bunun oldukca karmagik
bir ey oldugunu gordiik: Gergekten de kitleler karmasik ve oynak bir
biitiin igerisinde toplanmys bir¢ok sinif, kat ve kategorilerdir (gesitli s1-
nif ve katlarin kanumlan ve simiflar icindeki sinif kesimleri bir tek tarihi
ve devrimci siire¢ igerisinde degigirler). Ayrica, sayilar biiyiiktiir. Bizim
lilkemizde on milyonlarca insan, Cin'de yiiz milyonlarca insan demektir.
Su basit kanitla yetinmis olmak igin, diyelim, hala "kisiligin"" boliin-
mezligi ile 6zdeslesebilir bir 6znenin s6zkonusu oldugu disiiniilebilir
mi? J. Lewis'in 6znesi olan "'insan", kendi halinde, bir balik¢1 kamisi ya
da bir moda graviirii gibi incecik, elinden tut ya da parmakla goster; bu-
nun yanina o belah kitl/"'ezne’'yi koydun mu o belali sorun, kimlik,
kimligini saptama sorunu c¢ikiyor. Ozne, ayn1 zamanda ''budur” diye
gosterilebilecek bir varliktir. Kitle/6zne igin ""sudur'’ denilebilir mi?

Bu noktada Manifesto'nun Tezi (smif kavgasi tarihin motorudur)
sorunun yerini degigtirir - bizi sorunla, sorunun dogru konmasi ve dog-
ru c¢oziimii ilkesi ile karsy karsiya getirir. Tarihi yepanlar kitllelerdir,
ama "tarihin motoru sinif kavgasidw''. J. Lewis'in: insan tarihini yap-
mak icin ne yapar? sorusuna Marksizm - Leninizm, J. Lewis'in idealist
felsefe kategorilerini atip yerine bagkalarin1 koymakla cevap veriyor.

"insan' soru degil artik., O kadan biliniyor. Ama "simif kavgas ta-
rihin motorudur' 6nermesinde tarihi "“yapmak’’ da soru degildir. "Yap-
mak" soru degil, yani tarihin 6znesi, tarihi kim yapar? sorusu, soru
degil

Marksizm-Leninizm bize bambagka bir sey soyliiyor: Tarihi "ki-
mildatan'’, ileriye gotiiren, yiiriiten ve devrimi gergeklestiren -motor
(yeni kavram), sinif kovgasidir (yeni kavram), diyor. Bu Tezin Onemi
biiyiiktiir; Ciinkii #n sraya sinif kavgasini koy maktadur.

Bir onceki Tezde: "Tarihi yapan kitlelerdir' tezinde, 1) Kendilerini
birlestirme yetenegine sahip olan simif gevresinde toplanan somiiriilen
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siniflara ve, 2) Toplumsal iligkilerin devrimci doniisiim giiglerine agirhk
verilmisti. Demek ki on sirayi kitleler tutuyordu.

Manifesto'nun Tezinde ilk siray tutanlar artik yalniz somiiriilen si-
niflar v.b. degil simif kavgasidir. Bu Tezin Marksizm-Leninizm i¢in be-
lirleyici oldugu anlasilmahdir. Ciinkii devrimci ile diizeltmeci (refor-
miste) arasina kesin bir sinir ¢izgisi gekmektedir. Konuyu son derece
basitlegtirecegim ama temele bagh kalacagim.

Reformistler icin (Marksist olduklarini séyleseler bile) sxmf kavgasi
degildir on siray1 tutan: Simflardir. Basit bir 6rnekleme yapalim, diye-
lim ki kargimizda iki simif var. Reformistlere gore simf kavgasindan
once siiflar vardir, iki rugby takimina benziyor biraz, ma¢ daha basla-
mais, iki takim da kendi yerinde duruyor. Her simif kendi kampinda,
kendi 6z varlik kosullan icinde yasiyor: Bir siif Obiiriinii somiirebilir
ama bu heniiz simf kavgasi degildir. Bir giin iki sinif kargi kargiya gelip
catisiyor ve iste o zaman sinif kavgasi baghyor. Birbirlerine giriyorlar,
savag kizigiyor ve sonunda somiiriilen sinif Obiiriinii alt ediyor: Devrim
- ya da kendisi alt oluyor: Karsi-devrim. Bunu istediginiz kadar evirip
cevirin, hep aym fikre varacaksimz: Siiflar, sinif kavgasindan énce,
sinif kavgasindan bagimsiz olarak vardirlar, simf kavgasi sonradan ge-
lir.12

Devrimciler igin tersine, siniflar simif kavgasindan ayn alinamazlar.
Siniflarin varhi@ ile simf kavgasi bir ve aym geydir. Bir "toplumda' si-
niflarin bulunabilmesi i¢in toplumun siniflara ayrniimis olmasi gerekir:
Bu ayrilma olan olduktan sonra ortaya ¢ikmmyor, bu bir sinifin bagka
bir sinif tarafindan somiiriilmesidir, demek ki siniflara ayrilma sinif kav-
gasinin sonucudur. Ciinkii somiiriiniin kendisi zaten simif kavgasidir. Su
halde simflara ayrilmay1 anlamak icin, simflarin varhgim ve nasil
bir sey olduklarim anlamak igin sinif kavgasindan yola ¢ikmak gere-
kir. Bunun icindir ki sinif kavgasinin birinci siraya konulmas: gere-
kir.
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Yalniz o zaman Tez numara bir'i (tarihi yapan kitlelerdir), Tez nu-
mara ikinin (simf kavgasi tarihin motorudur), buyruguna vermek gere-
kecektir. Bu demektir ki Kkitlelerin devrimci giicii ancak sinif kavgast
yaptig1 zaman bir gli¢ olur. Ama o zaman yalmz somiiriilen siniflar y6-
niinden olup bitenleri diisiinmek yetmez ayni zamanda somiiren siniflar
yoniinde olup bitenleri de gozoniinde bulundurmak gerekir. lyisi mi, iki
grup sinifin kapistig1 rugby alani 6rnegini iki antagonist sinif grubu fik-
rini birakalim, yalmz siniflann varolusunun temelini degil, siniflar ara-
sindaki antagonizmin temelini gorelim: Yani sinif kavgas:. Sinif kavgasi-
nin onceligi kesindir. (Marx, Lenin). Hi¢ unutmamal sinif kavgasini
(Mao).

Ama idealizme dikkat! Sinif kavgasi havada olmaz, rugby alaninda
da olmaz: O iiretim tarzina ve vexli bir sinifl toplumdaki somiiriiye bag-
Iidir. O halde sinif kavgasinin maddi temeline bakmak gerekir: Maddi
varolusuna. Bu, son kertede, iiretim iligkileri ile iiretici giiclerin, somut
bir tarihi toplumsal formasyon iginde, belli bir iiretim tarzinin iiretim
iligkileri igindeki birligidir. Bu maddilik hem simf kavgasinin ''temeli"’
(Basis: Marx) hem de maddi varolusudur, ciinkii somiirii bu iiretim igin-
de yer alir ve simf karsithginin, simf kavgasimin temeli, sGmiiriiniin
bu maddi kosullan igerisindedir. Marksizm-Leninizmin altyap: igin-
deki, "ekonomi' igindeki, sinif sOmiiriisii icindeki siif kavgasi Tezi
icensinde - ve tim smy kavgasi bigimlerinin ekonomik siif kavgasi
icinden kok aldig Tezi igerisinde dile getirdigi, herkesge bilinen, derin
gercek budur. Bu kosul iledir ki sinif kavgasimn onceligi iistiine dev-
rimci Tez maddecidir.

Bu i boylece aydinhga ¢ikinca tarihin '‘Gznesi’” sorunu ortadan
kalkar. Tarih, motoru sinif kavgasi olan dogal-insani ¢ok biiyiik bir sis-
temdir. Tarih bir siirectir - 6znesiz bir siirec.13 "Insanin tarihi nasil yap-
t1g1" sorusu temelli ortadan kalkmigtir; Marksist teori onu kesin olarak
dogdugu yere gondermis, burjuva ideolojisine atmigtir.

Ve onunla birlikte 6znesi insan olan "agkinlik'' kavraminin ''zorun-
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lugu' da ortadan kalkmigtir.

Bu, bir an i¢in bile olsa, Marksizm-Leninizm gergek insanlan goz-
den kagiriyor demek degildir. Tam tersi! Onlan olduklan gibi gor-
mek ve sinif somiiriisiinden kurtarmak i¢indir ki Marksizm - Leninizm su
devrimi gergeklestiriyor: ''Insan1” tarihin 6znesi olarak alan burjuva
ideolojisinden kurtulmak, "Insan" fetisizminden kurtulmak.

Insan fetisizminden soz etmemi yadirgayacaklar olacaktir. Bunlar

herhalde Marx'in '‘Metalarin Fetigizmi'' bolimiinden, zorunlu olarak
mahkum edilmesi ve kigi'nin yiiceltilmesi (ama kigi/sey cifti tim bur-
juva ideolojisinin temeli degil miydi! Oysa hukuk ve burjuva hukuku
ideolojisi disinda, toplumsal iligkiler, ''kisiler arasindaki iligkiler' de-
gildir!) Ortaya siiriilen hep o aym toplumsal yanilsamalar mekaniz-
masi: Bir toplumsal iligkinin dogal bir nitelik olarak alinmasi, bir oziin
(substance) ya da 6znenin dogal yiiklemi sayilmasi. Boyle olunca: Bu
toplumsal iliski burjuva ideolojisinde, "insanin'' dogal niteligi, dogal
yiiklemi (Ozgiirliik, ''transcendance'’) olarak "goriiniir''. Her iki halde de
"toplumsal” iligki "ugurulmustur'': Metalar ya da altin dogal olarak
deger tasirlar, "insan'' dogal olarak Ozgiirdiir ve tarihi dogal olarak ya-
par.
Bereket versin, J. Lewis'in "insaninin’’ yok olmasi gercek insanla-
rin yok olmasi demek degildir. Marksizm-Leninizm icin bunlar kendili-
ginden Ozgiir 6zne, burjuvanin insan resminin keyfince ¢ogaltilmis
kopyalarindan bambagka bir seydir. Marx'in uyarilarna iyi kulak veri-
liyor mu? ""Benim analitik yontemim insandan degil ekonomik olarak
verilmis toplumsal donemden yola ¢ikar.' (Adolph Wagner'in "Ders
Kitab1' Ustiine Notlar) '"Toplum bireylerden kurulmamistir’” (Grun-
drisse).

Surasi kesin: Insandan yola ¢ikilamaz ¢iinkii bu burjuva insan
fikrinden yola ¢ikmak olur ve insandan, bagka bir deyisle, mutlak bir
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¢ikis noktasindan ( = bir 6zden) yola ¢ikmak fikri burjuva felsefesine
aittir. Mutlak ¢ikis noktas1 olarak alinmasi gereken bu "insan' fikri,
tiim burjuva ideolojisinin temelidir, biiyiik klasik ekonomi politigin 6zii-
diir. "insan’’, burjuva ideolojisinin uydurdugu bir mittir.}> Marksizm-
Leninizm insandan yola ¢tkamaz. ''"Ekonomik olarak verilmis toplumsal
donemden yola cikar'' ve analizin sonunda gercek insanlara ulagabilir.
Demek bu insanlar varolan iiretim tarzinin toplumsal iligkilerinden, si-
nif iligkilerinden, sinif kavgasindan yola ¢ikan bir analizin vars nokta-
landir. Bu insanlar burjuva ideolojisinin ''insanindan’’ bambagka insan-
lardir.

""Toplum bireylerden kurulmamistir" demisti Marx. Hakhdir. Ger-
cekten de toplum bir bireyler ''bilesimi'’, "'toplami’ degildir; onu
olusturan bireylerin icinde yasadiklan, calistiklan ve savastiklarn top-
lumsal iligkiler sistemidir. Gergekten de: Toplum genellikle, ¢ogaltilmig
insan kopyalarindan ibaret, rasgele bireylerden olusmus degildir; ¢iin-
-kii her toplumun toplumsal ve tarihi olarak belirlen}nis kendi bireyleri
vardir. Kole-birey ne serf-bireydir ne de proleter-birey, bu, bunlarin
her birini karsilayan egemen sinif bireyi i¢in de 6yledir. Bu anlamda bir
sinif dahi rasgele bireylerden '‘olugmaz'': Her sinifin kendi yasama, ca-
ligma, somiirme ve kavga kosullar1 - sinif kavgas: iligkileri ile bigimlen-
mis kendi bireyleri vardir. Kendi y1ginlarinda, gergek insanlar sinif ko-
sullannin yaptiklan insanlardir. Bu kosullarn, insanin burjuva “yara-
diis1” ile: Ozgiirliik ile ilgisi yoktur. Tersine, ozgiirliikleri, bu 6zgiirliik-
lerin bigimleri ve sinirlan dahil, kavga iradeleri dahil, bu kosullara bag-
hdir.

"Tarihin Oznesi insan" sorunu yitmekle, politik eylem sorunu da
yitmis olmaz. Tam tersi. Burjuva '‘insan' fetisizminin elestirisidir ki
ona tiim giicii verir: Onu simf kavgasinin buyruguna vererek ki, bu bir
kisisel kavga degil, devlet giiciinii ele gegirmek i¢in ve toplumsal iligkile-
rin devrimci doniigiimii i¢in bir orgiitlii kavga olur. Bu devrimci parti so-
runu yiter demek degildir: Ciinkii o olmadan proletaryanin yonetimi
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altinda birlegen somiiriilen simflarin devlet iktidarini ele gegirmesi im-
kansizdir. Bu su demektir ki, "bireyin parti igindeki rolii"’, devrimci
partinin varh, tabiati, pratigi ve amaglan, kaadir-i-mutlak "transcen-
dance" ile, yani insan 6zgiirliigii ile degil bagka kosullarla: Simif kavga-
sinin durumu ile is¢i hareketinin durumu ile, ig¢i hareketinin ideolojisi
ile (kiiciik burjuva ya da proleter), ve Marksist teori karsisindaki duru-
mu ile, kitle ¢izgisi ile ve kitle pratikleri ile belirlenmigtir.

3. TEZ No. 3

J.L.: "Insan yalmz yaptigim bilir."
M.L.: "Yalmz varolan bilinir'' (ce qui est).

Terimleri Ozellikle boyle kabaca kargitlagtinyorum: Aradaki fark
oOlciilsiin diye.

J. Lewis'e gore "insan'’ yalniz ''yaptigin1" bilir. Diyalektik madde-
cilige, Marksizm-Leninizmin felsefesine gore yalmz ''varolan' bilinir.
Bu, temel maddeci Tezdir: ''Varhk diisiinceden 6nce gelir."

Bu Tez aym zamanda varolus (existence) Tezidir, maddilik (ma-
terialite) Tezidir, nesnellik (objectivite) Tezidir. Yalmz '"varolanin'
bilinebilecegini gosterir; tiim varolusun ilkesi maddiliktir, der: ve tiim
varolus nesneldir, der, yani ''Gznellikten'' oncedir ve ondan bagimsiz-
dir, der.

Yalmz varolan, bilinir. Anlamasi zor, anlamindan kolay saptinla-
bilir bir tez olan bu Tez, tiim Marksist bilgi Tezlerinin dayanagidir.
Marx ve Lenin diisiincenin '‘etkinligini", tabiat bilimlerinden, 'labo-
ratuvan’ sinif kavgasi olan tarih bilimine kadar, bilimsel deneyi higbir
zaman inkdr etmemislerdir. Tam tersine. Marx ve Lenin diisiincenin et-
kinligi kimi idealist filozoflann (6megin Hegel'in) mistiklesmis bi¢im-
ler i¢inde de olsa, diyalektik olmayan kimi maddecilerden daha iyi an -
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diklanm soylemisler ve tekrar etmiglerdir. Buradan Marksist felsefenin
diyalektik Tezlerine vanyoruz. Ama Marksizm-Leninizm diyalektik
Tezleri maddeci Tezlerin onceligine baglanigtir ki, J. Lewis'i onfardan
kesinkes ayiran da budur. Su iinlii Teze, pratigin teoriye onceligi Tezine
bakalim: Bunun tek anlami varhigin diisiinceye onceligi Tezine uymak-
tir. Yoksa Oznelcilige (subjectivisme) diiger, pragmatizme, historisizme
diiser. Ancak pratik (bilimsel pratik en gelismis bi¢cimdir) sayesindedir
ki olanin ne oldugu bilinebilir: Ornegin pratigin teoriden 6nce olusu.
Ama pratikte insan ancak varolam bilir: Varlik diisiinceden 6nce gelir.

"Yalniz varolan bilinir." Doga icin pek sorun degil: "insanin" bil-
digi dogay: "yaptigim" kim soyleyebilir? Yalniz idealistler ve sagmasa-
yiklayan idealist tiiriinden olanlar insana tanrmn iistiin -giiciinii taniyabi-
lirler. Ama idealistler bile cogu zaman bu kadar aptal degildirler.

Ama tarih? Artik biliyoruz ki "tarihi yapan insandir'' Tezinin ger-
cekten higbir anlamn yok; bununla birlikte bu Tezdeki yansilsamanin
tarih dogadan daha kolay anlasilir c¢iinkii orada her sey 'insanidir'’
diisiincesinde bir izi kalir. Bu G. Vico'nun diisiincesidir.

Ancak bu noktada Marksizm-Leninizmin tutumu kesindir: Tarih
de doga kadar zor kavranir, belki de daha zor kavramir. Neder? Ciinkii
‘'kitleler" (iiretim cabasi i¢inde) tarihle, doga ile oldugu gibi, aym do-
laysiz pratik iligki i¢inde degildirler, ¢iinkii her egemen sinif onlara ken-
di tarih aciklamasini sundugundan, onu anladiklar: yanilsamast ile tarih-
ten kopukturlar: Her egemen sOmiiriicii sinif kitlelere ''kendi'" tarih
aciklamasim sunar ki bu agiklama onun ideolojisidir, kendi simf gikar-
larina hizmet eden, birligini siva gibi pekistiren, kitleleri kendi somii-
riisii altinda bulunduran egemen ideolojisidir.

Ortacaga bakin: Kilise ve kilise ideologlari, kendine inananlara,

yani en basta sOmiiriilenlere, ama bu arada kendisine ve feodallere de
pek basit ve pek agik bir tarih agiklamasi sunuyordu: Tarih tanr tara-
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tarafindan yapilmigti ve yasalara yani tannsal amaclara uygundu. tste
"kitlelere" bir agiklama.

Onsekizinci yiizyllda Fransa'ya bakin. Durum degisiktir: Heniiz
iktidarda olmayan burjuvazi elestirel ve devrimcidir. Ve herkese (sinif
aymm yapmaksizin! Yalmz burjuvaziye ve miittefiklerine degil, somiir-
diigii kitlelere de) tarihin ''berrak'’ bir agitklamasin1 sunmaktadir: Tarih,
Akl tarafindan harekete gegirilir ve Dogru'nun, Aklin ve Ozgiirliigiin
yasalarina uyar ya da amaclarina erismeye caligir. Iste "kitlelere’ bir
agiklama.*

Tarihi bilimsel olarak agiklamanin zorlugu gergek tarihle kitleler
arasina hep bir perde, bir bolme konulmasindan: Tarikle ilgili bir siif
ideolojisidir bu, tarihle ilgili bir sinif felsefesi; insan kitleleri ''kendilik-
lerinden" inanirlar buna. Ciinkii bu ideoloji onlann kafasina, egemen
smif ya da yiikselen sinif tarafindan sokulmustur, o sinifin birligini ko-
rumaya, somiiriisiinii saglamaya yarar. Burjuvazi de daha onsekizinci
yiizyilda, somiiriicii bir simftir.

Egemen smiflann getirdikleri bu idealist ideolojik duman '‘perde-
sini" delebilmek i¢in, ondokuzuncu yiizyiln ilk yarisindaki 6zel du-
rumlann ortaya ¢ikmasi gerekmistir: Fransa Devrimlerinin (1789-1830)
siif kavgasi denemesi ve ilk proleter simif kavgalar, art: Ingiliz ekono-
mi politigi,” art: Fransiz sosyalizmi. Bu olaylar yariginin sonucu Marx'
i kesfi olmustur, ve ilk olarak o, "tarih kitasini" bilimsel bilgiye ag-
mgstir.

Ama dogada oldugu gibi tarihte de insan yalmi varolani bilir, ne
yaptigim degil. Varolan: kavrayabilmek igin biiyiik bir bilimsel caligma-
nin, dev bir savas pratiginin gerekmesi ashinda bu olguyy degistirmez.
Yalmz warolan bilinir, hatta bu olan diyalektik maddeciligin etkisi

* Ideoloji iizerine burada séylenmis sézler, Althusser'in "ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygitlan'" adli yazisinda daha genislemesine ele alimyor.
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altinda degismis olsa bile, hatta varolan ancak doniigmiis olmak kosulu
ile bilinse bile.*

Ama daha oteye gitmek gerekiyor. Gordiik ki Marksizm-Leniniz-
min "insan yalmz varolam bilir'" degil, "yalmz varolan bilinir"dir.®
Burada da "insan' aradan gikiyor. Gergekte demek gerekir ki, biitiin ta-
rih gibi, bilgi iiretimi tarihi de oznesiz bir siirectir, ve bilimsel bilgi Oz-
nesiz ve Ereksiz** bir diyalektik siirecin tarihi sonucu olarak (falan
bireyin ya da bilgenin v.b. kesfi de olsa) ortaya gikar. Boylece Marksist
bilim: Marx'in yapti§ kesif ile ortaya ¢ikmistir ama icerisinde, burju-
va ve proleter sxmflan arasindaki kavga diizeyi iizerinde Alman felsefesi,
Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin bir araya geldikleri bir
diyalektik siirecin sonucu olarak. Biitiin Komiinistler bunu bilirler.

Bilginler, genellikle bunu bilmezler. Ama isterlerse ve bilimler
tarihini de yeterince ogrenmislerse, Komiinistler bunu (doga bilimleri
bilginleri ve matematikgiler dahil) bilginlere anlatabilirler. Ciinkii tiim

* Burada iizerinde gok fazla durulmayan bu 6nermenin biiyiik 6nemi var. Marx'
m temel tezine, "'Filozoflar diinyayr yorumlamakla yetindiler, oysa aslolan onu
doniigtiirmektir'' tezine donersek, varolanin bilgisinin, varolanin insan zihnine edil-
gin bir yansimasindan ibaret olmadig: anlasilir, Bilgi her zaman, bilen 6znenin nes-
nesi kargisinda belirli bir tavani da igerir. Ornegin ilkel insan, bir sopayi silah gibi
kullanmay1 6grendigi zaman, silah hakkinda bir sey biliyordu, ama bu, o sopanin
igerebilecegi biitiin bilgiler bakimindan, onlarla karsilagtirildiginda, oldukga kis-
mi bir bilgiydi. ilkel insanin o andaki amacina gére bir bilgiydi; o andaki amag da,
kendini savunacak bir silah bulma ihtiyzc1ydi. Bu ihtiyaca gore, bir yaprak gibi za-
yif bir sey, kaldinlamayacak kadar biiyiik bir kaya ~ya da atmak igin daha elverig-
li olan kiigiik' bir tag~ yerine sopayi segiyordu. Oyleyse sopa iistiine bilgisi, o sopa-
v doniistiirmek istedigi sevin bilgisinden de kaynaklaniyordu., Sopanin silah ola-
rak kullamlmas: gibi basit bir kesifle, artik-deger gibi karmasik bir kesif arasinda
boyle bir ortak nokta vardir. Ancak bunu séylemek -burada daha fazla iistiinde
duramayacagimiz- 6znelcilik, historisizm, 6znel gérecilik gibi, diinyanin nesnel ya-
pisiniinkira yonelen anlayislara yol agmamalhdir.

** Marxism Today'deki metinde yer almayan, ama sonra kitap haline getirildigi
sekliyle Cevap'a katilan "Oznesiz ve Ereksiz Siireg' boliimii (bu kitabin son bolii-
mii) bu kavrami agiyor. Aym konu, hafif¢e degisik ~Hegel'le bagintih- bigimde,
Lenin v Felsefe'de yer alan ""Hegel Kargisinda Lenin''de de islenmisti.
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bilimsel bilgiler, tiim alanlarda, bir Oznesiz ve Ereksiz siirecin sonucu-
dur. Urkiitiicii bir Tez, siiphesiz, kavranmasi zor. Ama oldukc¢a onemli
bir "gorii§'' kazandirr, hem yalmz bilimsel ¢alisma igin degil politik
savag igin de.

\

Ciinkii bu felsefe tezleri, bu felsefe konumlarn (Tez = konum) top-
lumsal pratikte etkiler dogururlar: Politik pratik ile bilimsel pratik i¢in-
deki etkiler de bunlarin arasindadir,

Ama genellestirmek gerekir: Bu etkileri doguran yalniz anilan fel-
sefe tezleri degildir, tim felsefe tezleridir. Ciinkii bugiin Marksistler
dahil, herkesin kabul ettigi bir diisiince var ki o da ¢ikar gozetmeyen,
salt bir tefekkiir, salt bir spekiilasyon olarak felsefe diisiincesidir. Oysa
bu egemen fikir, idealizmin kendi kendisine sundugu adamakilli gikarci
bir idealizm tammmidir. Felsefeyi yalnmizca varhigin, kokiin ve duyunun
ortiisiinii kaldiran spekiilatif bir sey olarak gﬁsterinek idealizmin, idea-
lizm igin gerekli saydig:1 bir yutturmacadir. Spekiilatif felsefeler, ''diin-
yayi yorumlamakla'' yetinen felsefeler bile aslinda eylemci ve pratiktir-
ler: .(Ortiilii) amaglan, toplumsal pratiklerin biitiinii iizerinde, bunlarin
alanlar1 ve "hiyerarsileri'' iizerinde etkili olmaktir, hi¢ degilse ''biiyiile-
mek'’, toplumsal, politik, ideolojik devrimlere karsi, biiyiik bilimsel
kesiflerin tepkisine kars1 ''seylerin simdiki halini" korumak, bunlara
yeniden bicim vermek amaci ile yonlendirmek, ya da egmektir. Spekii-
latif felsefeler, ¢ikar gozetmez olduklarina ya da yalniz 'moral’ olduk-
larina, gergekten pratik ve politik olmadiklarina inandirmakta yarar
bulurlar: Kanitlarina arka ciktiklar yerlesik iktidarin golgesinde pratik
amagclarina ulagsmay1 gozetirler. Bu stratejinin "bilin¢li" ve kasith ya da
"bilingsiz'' olmasi o kadar 6nemli degildir: Biliyoruz ki tarihin motoru
bilin¢ degildir, felsefede bile.

Felsefenin tanim igin yaptigim onermeyi biliyorsunuz. $imdi onu
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tiim felsefeye yayabiliriz: Felsefe, son kertede, teorideki sinif kavgasidir.

Felsefe eger teorideki sinif kavgas: ise, eger, son kertede politikaya
bagli- ise, felsefe olarak, politik etkileri olacaktir: Politik pratikte,
"somut durumun somut analizini" yiiriitme yonteminde, kitle ¢izgi-
sinin saptanmasinda ve kitle pratiklerinde. Ama eger teorideki sif
kavgasi ise, teorik etkileri olacaktir: Bilimlerde ve aynca ideolgjilerde.
Eger teorideki sinif kauvgas: ise, teori ve pratik birligi lizerinde etkile-
ri olacaktir: Bu birligin kavranma ve gerceklestirme yontemi iizerinde.
O zaman, pek tabii yalmz politik pratikte, bilimsel pratikte degil,
""iiretim igin kavga''dan (Mao), sanata v.b.}7 kadar ilgili tiim toplumsal
pratikler'® iizerinde etkileri olacaktir.

Neyse, sOzii uzatmayahm. Yalmz sunu sdyleyeyim: Felsefenin,
teorideki simf kavgasi olarak, iki temel etkisi vardir: Politikada ve
bilimde, politik pratikte ve bilimsel pratikte. Biitiin Komiinistler bilir
bunu ya da bilmelidir, ¢iinkii Marx ve Lenin durmadan bunu yinele-
misler, kamtlamiglardir.

Oyleyse J. Lewis'in Tezlerini Marksizm-Leninizmin Tezlerinin
kargisina koyup sema halinde ''kamit" verelim. Bu bize felsefenin
nasil "igledigini'' daha iyi gosterme firsat: verecektir.

J. Lewis’in Tezi: ''Tarihi yapan insandir."

M. Lin Tezi: "Tarihi yapan Kkitlelerdir, simif kavgasi tarihin moto-
rudur.”

Simdi bakalim sonuglara.

1. Bilimsel sonucglar

Idealist Tezi, "tarihi yapan insandir' Tezini tutarsak eger, su 1972
yiinda, tarih biliminde nasil bir sonuca, nasil bir tiimevarima ulagihr?
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Daha kesin olarak: Bilimsel kesiflere varabilmek i¢in ondan bir geyler
umabilir miyiz?

Cok iiziicii bir sey siiphesiz ama olumlu bir sey veremeyecegi mey-
danda. J. Lewis'in kendisi de bundan simif kavgasinin mekanizmasina
151k tutacak bir sey ¢ikartmiyor. Bunu bir yaziya sigdiramayacagi soy-
lenecektir. Oyle diyelim. Biz de adi agiklanmayan iistadina, Jean -Paul
Sartre'a doneriz, "insan Ozgiirligii" felsefesine, gelecege dogru-atilan-
insan (J. Lewis'in "‘transcendance'1), "atihm" Ozgiirliigii ile konumu-
nu "asan" konumsahibi-insan felsefesine bakariz, Bu filozof (ki Marx'
in Rousseau igin soylemis oldugu: Yerlesik iktidarla hi¢cbir zaman uz-
lasmamis olmak, ovgiisine yaliktir) iki onemli kitap yazmstir, L 'Etre
et le Neant (Varlik ve Hiclik, 1939) ve Critique de la raison dialecti-
que (Diyalektik Aklin Elestirisi, 1960); bu ikinci kitap Marksizme bir
felsefe onermeye ayrilmigtir. ki bin sayfadan fazla bir kitap. Peki,
J.-P. Sartre "tarihi yapan insandir"'® Tezinden, tarih bilimi icin ne
citkarmigtir? Sartre'vari konumlardaki ustalikhi geligsimler, sonu¢ ola-
rak, ekonomi, smif kavgasi, devlet, proletarya, ideolojiler v.b. iizerine
bilimsel bilgiler edinilmesine imkan sagliyor mu - tarihi anlamak ve ta-
rih i¢cinde hareket etmek igin? Ne yazik ki sagladig1 cok siipheli.

Ama bu sefer de, daha iyi ya, diyecekler, bu da felsefenin etkileri
iizerine olan tezinizin tersini kanitlayan bir 6rnek; madem ki bu ''hii-
manist'’ felsefenin bilimsel bilgi iizerine hicbir etkisi olmadigim siz
kendiniz de kabul ediyorsunuz! Pardon! Ben J. Lewis'in ve Sartre'in
Tezleri tiiriinden Tezlerin pekala bir etkisi oldugunu savunuyorum, ama
olumsuz: Ciinkii onlar, Lenin'in o zamanki idealist filozoflar icin soy-
ledigi gibi, varolan bilimsel bilginin gelisimini "kostekliyorlar'. Bu
Tezler bilginin gelismesine engel olurlar. Onu ilerletmek yerine oldugu
yerde tutarlar. Daha acgik soyleyelim, bilimi Marx ve Lenin'in kesif-
lerinin ‘'ve buluslannin gerisine atarlar. Bizi bilim-Oncesi bir '"tarih
felsefesine’’ gotiiriirler,

ilk degil bu, insanlik tarihinde. Ornekse Galile'den elli yil sonra,
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fizik biliminin kurulusundan elli yol sonra hala Aristoteles fizigini
savunan filozoflar vardi. Galile'nin kesiflerine kars1 savasiyor, doga
bilgisini bilim-6ncesine, Aristoteles zamanina dogru geri gotiirmek
istiyorlardi. Bugiin artik Aristotelesci fizik¢i yoktur ama aym sey
baska yerde siirdiirilmektedir: Ornegin Freud'a karsi olan ''psikolog-
lar’* vardir; Maux'a kargl c¢ikan tarih felsefecileri vardir ki sahki Marx
hi¢ yasamamig, bir bilim kurmamig gibi davranmaktadirlar. Bunlar na-
muslu Kkigiler olabilirler, hatta Sartre gibi, Marksizme ve psikanalize
"yararli olmak" bile isteyebilirler. Sorun onlarin niyetlerj ile ilgili degil-
dir, sozkonusu olan, felsefelerinin bu bilimler iizerindeki gercek et kisi-
dir. Konu su: Sartre, Marx'dan ve Freud'dan sonra gelmekle birlikte,
ne gariptir ki felsefeci olarak bir¢ok bakimdan Marx-o6ncesi ve Freud-
oncesi bir ideologdur. Marx'in ve Freud'un bilimsel kesiflerinin gelis-
mesine yardim edecek yerde Marksist aragtiriy1 saptiran, ona yardim-
cl olmayan alanlara kapilanmaktadir.

Felsefe bilim konusunda boyle "isliyor' iste: Sonug olarak, ya
yeni bilimsel bilgiler iiretmesi igin ona yardim ediyor ya da insanhigi
gerisin geri, herhangi bir bilimin varolmadig1 bir doneme siiriilklemek
icin varhgmin iizerine bir ¢izgi ¢ekmeye kalkiyor. Dolayisiyla, felsefe
bilimlerde ilerici ya da gerici bir bi¢gimde isliyor. Sonu¢ olarak: Belli
bir yonsemeye gore (tendanciellement) davraniyor -giinkii tiim fel-
sefe her zaman igin geliskilidir.2°

Oyuna siiriilenin ne oldugunu gordiik. J. Lewis'in veya Sartre'
in Tezinden bilimsel tarih bilgisi i¢in higbir sey ¢ikarillamayacagini
soylemek yetmez. Bu Tezlerin bir "epistemolojik engel" (Bachelard)*
oldugunu séylemek de yetmez. Bu Tezler bilimsel bilgi iizerinde ters
etkiler, geriletici etkiler yapar, yapabilir demek gerekir, ¢iinkii 1972
yilinda, dev bir bilimsel hazineye sahip oldugumuzu, bu bilgileri gelis-
tirmek iizere bize Marx'n birakmis oldugunu?® anlatacak yerde felsefe

* Bachelard, iinlii gagdas Fransiz epitemolojisti.
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olarak sifirdan basghyor, bizi ta Descartes'n ya da Kant'in ve Fichte'
nin, Hegel'in ve Feuerbach'in giinlerine, Marx'in kesfinden onceki,
"epistemolojik kopus''dan Onceki zamana gotiiriiyor. Bu Tez haritalan
bozar, devrimci felsefecilere, bilginlere ve doviisciilere yollanm sasirt-
tirar, ellerinden silahlarim alir, simf kavgasi kosullarinin, mekaniz-
malarinin, bigimlerinin nesnel bilgisi olan, bir esi daha bulunmaz bir
silahtan yoksun birakir,

Simdi de bir Marksizm-Leninizmin Tezlerine bakalim: "Tarihi
yapan Kkitlelerdir", "simif kavgasi tarihin motorudur'; karsithk carpi-
cidir. Bu felsefe Tezleri arastirmayr dondurmuyorlar: Bunlar bilimsel
tarih bilgisinden ‘yana olan tezlerdir. Marx'in ¢izdigi tarih bilimi ha-
ritasim1 karalamiyor: Ciinkii bu iki felsefe tezi aym zamanda tarih bili-
minin, tarihi maddeciligin kanitlanmis 6nermeleridir.?2

Demek bu Tezler tarih biliminin varolusunu hesaba katiyor, ama
ayn1 zamanda yeni bilimsel kavramlar, yeni bilimsel kesifler iiretil-
mesinden yana ¢tkiyorlar. Ornegin, tarihi yapan kitlelerin simf terim-
leri ile tanim1 igin c¢aginda bulunuyorlar. Ornegin, kitleleri olusturan
siniflarin  birlik big¢iminin tamimina gotiiriiyorlar: Kapitalizm done-
mindeki sinif kavgasi i¢in, devlet giiciinii ele gecirmek ve (Komiiniz-
me dogru) uzun ''gecis’’ donemini bagarmak icin, proletaryayr 6n
siraya koyuyorlar. Ornegin, siniflara boliinme ile simif kavgasimin ayni
sey oldugunu soyliiyorlar ve bunun tiim sonuglanni somiiriiniin maddi
bigimleri iginde ele almayi, igboliimiinii ve igin Orgiitlenmesini ve bunun
bi¢imlerini aramay1 uygun buluyorlar. Ornegin kendi somiirii kosullari-
nmn proletaryayi, tim somiiriilen simiflarin savasmi yiiriitmeye yetkili
kildig1 bir sinif olarak aliyorlar, ve hala anlasilmamis olarak kalan, kay-
tarilan bir¢ok sorunun sirr1 olan "yeni bir politika pratigi" acan?® pro-
letarya sinifinin yiiriittiigii kavganin tarihte bir ornegi daha goriilmemis
bir sinif kavgasi olarak alinmasi gerektigini anlatiyorlar.

Bu sorulann teorik sonuclari aciktir. En basta (Marx'in Kapital'de
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elestirdigi bicimi ile) burjuva ekonomi politik anlayis1 ile, yani ekono-
mist anlayisla, burjuva devlet, politika, ideoloji, Kiiltiir v.b. anlayis1 ile
baglar1 koparmaya zorluyorlar. Birgogu sasirtic1 olabilecek yeni arag-
tirmalar ve kesifler i¢in alan1 temizliyorlar.

Demek bir yanda, tarih biliminde teorik olarak geriletici etkileri
olan idealist felsefe Tezleri. Obiir yanda varolan Marksist bilimsel tarih
alanlannda teorik olarak ileri gotiiriicii etkilere sahip bulunan ve tarih
biliminin yeteri kadar el atmamis oldugu alanlarda (6rnegin bilim,
sanat, felsefe tarihlerinde) devrimci etkilere sahip olabilecek maddeci
felsefe Tezleri.

Sinif kavgasinin teoride ortaya koydugu bu iste.

2. Siyasal sonuglar
Bu alanda durum yeterince aydinhk sanirim.

Proleter simf kavgasi, ''tarihi yapan insandir' gibi bir felsefe tezin-
den esinlenerek nasil yiiriitiilebilir? Denilecek ki bu Tez, tann buyruk-
larina ve tannsal amaglara uyan bir tarihin dini ideolojisi ile savasiyor,
Ama biz artik bu noktada degiliz.

Denilecek ki, bu Tez herkesin isine gelir, kapitalist, kiiglik burju-
va, proleter dive bir ayirim yapmiyor, ciinkii bunlarin hepsi "insan”.
Dogru degil. Kitlelerden degil "insandan", simiftan ve sinif kavgasin-
dan degil “insandan'’ s6z edilmesinden c¢ikar: olanlarin isgine yarar.
Herkesten once burjuvaziye hizmet eder; ayrica kiiciik burjuvaziye de
hizmet eder. Gotha Programi Elestirisi'nde Marx soyle yaziyordu:
“Burjuvalar emege, insan emegine dogaiistii yaraticilik giicii tanimak-
ta cok halkhydxlar."24 Neden? Ciinkii "tarihi yapan' ve "emegi tiim
servetlerin ve tiim Kkiiltiirlerin kaynagi olan'" insana inandirmakla burju-



valar "doganin" giiciinii, bagka bir deyisle insan emeginin dogal, maddi
kosullarinin kesin onemini sessiz gegmis oluyorlardi. Ve nigin burju-
valar emegin dogal-maddi kosullarim sessiz gegiyorlardi? En basitin-
den ciinkii onlari kendi ellerinde tutuyorlardi. Burjuvalar o kadar ap-
tal degildirler.

Proletere bir kez 'tarihi yapan insandir'' dedikten sonra er geg
yolundan saptirilabilir, silah1 elinden alinabilir; bunu anlamak igin
biiyiik bilgin olmak gerekmez. Tarihe kumanda eden maddi kosullan
(iiretim araglar1) ve siyasal kosullan (devlet) elinde tutan kaadir-i-
mutlak burjuvazi karsisinda proleter olarak silahsiz kalmasi i¢in, '‘in-
san' olarak Kaadir-i-mutlak olduguna inandinlir. Hiimanist tiirkiiler
cagirip simf kavgasindan saptirirlar, ellerindeki tek giice simsiki sanlip
kullanmaktan alikoyarlar: Bu gii¢, sinif olarak orgiitlenmek, sinif or-
giitii, sendika ve parti kurmak, onlara karsi kavgalarin1 bu yoldan yo-
netmektir.

Demek ki, bir yanda bir felsefe tezi var, arkadan gelen tiim si-
yasal sonuglan ile birlikte, dolayli dolaysiz burjuvazinin cikarlarina
cahisiyor, hem de bunu is¢i hareketinin i¢inde yapiyor (reformizm de-
dikleri budur), hem de Marksist teori kavraminin i¢inde (revizyonizm
dedikleri budur) yapiyor.

Obiir yanda, rollerinin, varhik kosullarinin, somiiriiniin ve kavganin
bilincine varmasi igin proletaryaya dogrudan yardimci olan Tezler var:
Tiim somiiriilen simflarin, devlet giiciinii burjuvazinin elinden sokiip al-
mak icin verdikleri savasin baginda yer alacak olan simf kavgasi orgiit-
lerinin kurulmasina yardimei oluyorlar.

Yoruma gerek var m1?

Bu burjuva ve kiigiik burjuva tezlerinin, 1972 yilinda, bir Komii-
nist Parti savasqis1 tarafindan sunulmasi o kadar onemli degil. Komii-

31



miinist Manifesto'mun liciincii boliimiine bakin. Goreceksiniz, Marx
1947'de ii¢ cesit sosyalizm sayiyor: Karsi-devrimei (feodal, kiiciik
burjuva, hiimanist)?> sosyalizm; tutucu ya da burjuva sosyalizmi,
criticoutopiste sosyalizm ve komiinizm. Seg se¢ al! Engels'in ve Lenin'
in igci partileri igerisindeki burjuva ideolojilerinin (reformizm, reviz-
yonizm) etkileri iizerine verdikleri kalem savaslarina bakin. Se¢'seg al!

Simdi geriye nasil olup da, bunca agik uyariya, bunca tanitlayici
denemeye karsin, 1972 yilinda bir Komiinistin, J. Lewis'in, ""Tezlerini'"
Marksist tezler olarak ileriye siirebildigini bilmek kaliyor.

Gorecegiz.

VI

J. Lewis'in ikinci azarlamasi: Okuru baglamamak igin kisa kese-
cegim. ""L. Althusser'" Marx diigiincesinin olugum tarihinden higbir gey
anlamanug.

Burada ozelestiri yapmali, acik ve onemli bir noktada J. Lewis'e
hak vermeliyim.

11k denemelerimde, 1845 epistomolojik kopusundan sonra (Marx
m tarih bilimini kurdugu kesfinden sonra) yabancilagsma ve inkérin
inkér1 gibi felsefe kategorilerinin (daha baskalar: gibi) ortadan ¢ekil-
digini soylemigtim.* J. Lewis dogru degil, diyor. Hakh. Bu kavramlar

* Bu denemeler, Althusser'in sonradan Pour Marx (Marx igin) adli kitabinda top-
ladig1 yazilardir. "'Geng Marx/Olgun Marx'' ayrimi buradan ¢ikar. Filozof, Marx'
n eserlerini bir bilimsellesme siireci i¢inde birkag déneme aymr. Marx'in dogus-
tan Marksist olmadigini, bir siire ¢ iginde Marksist bilimi kurdugunu savunur.
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(dogrudan ya da dolaylh olarak) Alman ideolojisi'nde, Grundrisse'de
(Marx tarafindan yayimlanmayan iki metinde), hatta, daha az olmak
iizere (yabancilagma) ve ¢cok daha az olmak iizere (inkarin inkar: Bir
kez agik olarak) Kapital'de de yer almistir,

Ama J. Lewis bu kavramlan Manifesto'da, Felsefenin Sefaleti'n-
de, Ucretli Emek ve Sermaye'de, Ekokomi Politigin Elegtirisine Kat-
ki'da, Gotha Programi Elestirisi'nde, Wagner Uzerine Notlar'da biraz
zor bulur -yalmiz Marx'in baz1 metinleri i¢in, yoksa politik metinlerde
daha da arayabilir- ve pek tabii Lenin'de?® , Gramsci ve Mao'da daha da
arayabilir!

Ama ne olursa olsun, J. Lewis acik¢a hakhdir. O halde cevap ver-
mek gerekiyor, hattd cammni sikabilecek metinleri bir yana birakmak
kosulu ile olsa bile.

Iste birkag sézle cevabim.

1. Marx'in eseri biitiinii ile alindigikda, 1845'den baslayarak bir
"kopma'" ya da "kesilme'' oldugu siiphesizdir. Ama kimseye lafla
inanmak olmaz, hatta Marx'a bile. Eserde kanmitlamak gerekir. Marx'
i tiim eseri bunu gosteriyor. Marx, 1845'de kendinden 6nce varolma-
yan bir bilimin temellerini atmaya baglar: Bu tarih bilimidir. Bunun
icin yeni bazi kavramlar ileri siirer, bu kavramlar yavag yavas bir teo-
rik sistem igerisinde belirlenir, uyumlanirlar; bunlar onun daha once-
ki hiimanist genclik yazilarinda bulunmayan kavramlardir: Uretim
tarzy, iiretici giigler, iiretim iligkileri, altyapi-iistyapi, ideoloji v.b. gibi.
Kimse yadsiyamaz bunu.

Eger J. Lewis bu "kopus" gerceginden, daha dogrusu, "kopus"
yalnizca bir sonu¢ olduguna gore, bu ideolojik ya da bilim-Oncesi
evrene yeni bir bilimin verdigi baskin gergeginden yine de siiphe ediyor-
sa Marx'in Feuerbach ve Proudhon iizerine verdigi iki yargiy: kargilagtirsin.
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44 Elyazmalari’'nda Feuerbach goklere ¢ikarlmistir, olaganiistii ke-
sifler yapan, ekonomi politik elegtirisinin hem temelini hem ilkesini
koyan adam olarak gosterilmistir! Oysa bir yil sonra, Tezler'de ve Al-
man [deolojisimde Feuerbach kiyasiya elestirilmisgtir. Bir daha da adi
anilmamigtir.

Proudhon, Kutsal Aile’de (1844 sonlar1) ''yalniz proleterlerin ya-
rarina yazmakla kalmamistir, kendisi de bir proleter, bir ig¢idir'' diye
oviilmiigtiir. ''Eseri Fransiz proletaryasinin bilimsel manifestosudur."?’
1847'de Felsefenin Sefaleti'nde, kizilcik sopasi ile temiz bir kotek
yemis, bir daha da belini dogrultamamigtir. Onun da adi anilmaz

olmustur.

Eger sahiden, J. Lewis'in dedigi gibi, 1845'den sonra bir seyler ol-
mamussa, eger sahiden, "epistemolojik kopus' iizerine "anlattiklarim"
diipediiz ""hikaye" ise ipe gekilmege raziyim.

2. Demek 1845'de doniisii olmayan bir gey basghiyor: ''epistemo-
lojik kopus" déniilmez bir noktadir. Baglayan sey sonu olmayan bir
seydir.28 Bir “siirekli kopus' diye yazmisim, uzun bir ¢aligmanin bas-
langicy, ve her bilim gibi, agik ama sarp, kimi zaman acil,. i¢inden
belli bir nesnenin bilimsel bilgisi ile ilgili teorik olaylarla noktalanmig
-(eklemeler gozden gegirmeler, diizeltmeler)- kosullar, mekanizmalar,
sinif kavgasi bigimleri- daha acik bir deyisle tarih bilimi.

Soyle diyebiliriz: Bu bilim Marx'in kafasindan elbette ki tamam-
lanmis olarak ¢ikmiyor. 1845'de bagliyor yalniz, ve bagladigi anda tiim
gecmisinden -iginden ¢iktig1 tiim ideolojik ve filozofik tarih-oncesin-
den, kurtulmus degildir. Sonradan kurtulacagi ideolojik kavramlan
ya da felsefe kategorilerini bir siire tagimig olmasinda sagilacak bir
sey yoktur.

Soyle de diyebiliriz: Marx'in yazilarina bakin, bilimsel kavramla-
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rinin nasil dogduklarini, diizeldiklerini, gelistiklerini izleyin ve madem
ki J. Lewis ayak diriyor, ge¢misten kalan iki kategorinin, yaebanci-
lagma ve inkdrin inkdr: kategorilerinin, zaman i¢inde nasil kaybolduk-
larini goriin. Zaman iginde ileriye dogru gidildikce bu kategoriler de si-
linmigtir. Kapital, inkarin inkarindan, acik olarak valniz bir kez soz
eder: Yabancilagma terimini birgok kez kullandig1 dogrudur. Ama bun-
lar Marx'in son yazilarinda ve Lenin'de biisbiitiin kaybolmusglardir: Biis-
biitiin.2® Oyleyse simdi yalmiz soyle demekle yetinilebilinir: Tanimlay-
c1 olan yonseme'dir (tendance). Marx'in bilimsel eylemi, yonsemeli ola-
rak, onu sozkonusu felsefe kategorilerinden kurtarmigtir.

3. Amabu yetmez. Ve igte 6zelestirim.

J. Lewis'in dedigi olguya, o felsefe kategorilerinin '‘epistemolojik
kopustan' sonra da bulunduklarina dikkat etmemis isem eger, as-
linda bunun teorik bir nedeni var: Ciinkii ben "'epistemolojik ( = bilim-
sel) kopus'’ ile Marx'in felsefi devrimini 6zdeg tuttum. Daha agik ola-
rak, Marx'm felsefi devrimini "epistemolojik kopus'" ile 6zdes olarak
diisiindiim. Demek ki felsefeyi bilim Ornegi iizerine diisiindiim, ve bu
mantiga uygun olarak yazdim ki 1845'de Marx bilimsel ve felsefi ¢if-
te "kopusg'' yapiyordu.

Bu bir yanhs. Bir teorisist (rasyonalist-spekiilatif) sapma omegi
ki Kapitali Okumak’'n (1967) Italyanca baskisina 6nsoz olarak yaz-
difim, sonradan ingilizce baskiya da alinan® kisa ozelestirimde bunu
ortaya vurmustum. Pek sematik olarak, bu yanls, felsefenin bir bi-
lim oldugunu ve onun da her bilim gibi 1) bir nesnesi; 2) bir baglan-
gic (bilim - oncesi, ideolojik kiiltiir evrenine ¢iktig1 andaki "epistemolo-
jik kopus''); ve 3) bir bilim tarihi ile Ol¢iistiirilebilecek bir tarihi bulun.
dugunu sanmaktan doguyordu. Bu teorisist yanlis en agik ve en an
deyisini benim gu formiilimde bulmustur: Felsefe ''teorik pratigin Teo-
risidir"3!

Sonradan "onarmaya' bagladim. Bilginler i¢in bir felsefe dersinde,
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1967'de, sonra Lenin ve Felsefe'de (Subat 1968), baska Onermeler
yaptim: 1) Felsefe (bir) bilim degildir; 2) Bilimin bir nesnesi olmasi
anlaminda nesnesi yoktur; 3) Felsefenin tarihi yoktur (bir bilimin bir
tarihi olur anlaminda); 4) Felsefe teorideki politikadir. Simdi daha
belirgin olarak sOyliiyorum: Felsefe, son kertede, teorideki sinif kav-
gasidir . *

Isledigimiz konu bakimindan sonugclaru.

1. Felsefeyi bilime, Marx'in felsefi devrimini 'epistemolojik ko-
pus''a indirgemek imkénsizdir.

2. Marx'in felsefi devrimi, "'epistemolojik kopus'a onceldir. Ko-
pusu miimkiin kilmigtir,

Elbette, ciddi kanitlarla savunulabilir ki, biitiin bir bodliimii igin,
felsefe, Hegel'in dedigi ve benim de Lenin ve Felsefe'ye aldiim gibi,
bilimden ya da bilimlerden, her zaman "geride kalir." Ama bir basgka
acidan ki burada onemlidir, tersini soylemek ve Marx diisiincesinin ta-
rihinde felsefi devrimin zorunlu olarak bilimsel kesfe Onciiliik ettigini
ve ona bigimini, bir devrimci bilim bigimini vermis oldugunu belirt-
meXx gerekir. **

* Burada belirtildigi gibi, Althusser'in yanhsim diizelttigi ilk metin Lire le Capi-
tal'in (Kapital'i Okumak) italyanca baskisina 6ns6zdiir. Yaymevimizde daha 6n-
ce yaymmlanan Lenin ve Felsefe'de yapilan diizeltmeyle tutarh diigiinceler gelisti-
rilir (bu kitapta, bizim ekledigimiz notlar da bu konuda bazi agiklamalar getir-
mektedir). John Lewis'e Cevap, bu béliimde de goriildiigii gibi, diizeltmeleri pe-
kigtirir. Ama asil Gzelegtiri metni, bundan da sonra yayimlanan Elements d'un
Autocritique'dir (Bir Ozelestirinin Ogeleri).

**Tarihte yenibilimsel buluglarin yeni felsefelerin dogmasina yol agtigi, onciiliik
ettigi, yeterince kamtlanmig bir olgudur. Bunun tersi ender goriiliir. Althusser,
""Lenin ve Felsefe''de daha aynntil olarak agikladig gibi, Marx'in once bir felsefi
devrimi oldugunu ve bunun, 6ncelikle, ""aslolan diinyay: yorumlamak degil, do-
niigtiirmektir."” gibi tezleriyle dile geldigini, daha sonra da, bu doniistiirinenin yo-
lunu gizmek iizere tarihin bilimini kurmaya giristigini savunuyor.
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Obiir bilimlerde incelemeleri, Kamtlamalar1 ¢ogu zaman bulams-
yoruz ama Marx'a gelince, burada her seyin “ayni zamanda" oldugunu
soyleyebiliriz: Felsefi devrim, epistemolojik kopus. Ana bilimsel kopus
felsefi devrime dayamnir.

Somut olarak, bu su demek: Ren havzasinda hali vakti yerinde bir
burjuva ailenin g¢ocugu olarak diinyaya gelen gen¢ Marx, is hayats-
na, bir liberal burjuva gazetesinin bagyazar olarak girmistir. Tarih
1841. Bu geng ve parlak aydin, ii¢ dort yil i¢inde politikade hizli bir
gelisme gosterecektir. Radikal burjuva liberalizminden (1841-42) kii-
¢liik burjuva komiinizmine (1843-44), sonra Proletarya komiinizmine
(1844-45) gecgecektir. Bunlar dogrulugu kesin olaylardir. Bu politik
evrimin, hemen hemen tam olarak, bir felsefi evrimle ¢ifteldigini go-
rilyoruz. Demek ki geng Marx feisefede (Kantgi-Fichteci tipte) 6znel
bir yeni-Hegelcilikten teorik hiimanizme (Feuerbach) sonra da onu
da atip, diinyanin '‘yorumu' ile simrlanmayan bir felsefeye yepyeni,
maddeci-devrimci bir felsefeye gececektir,

Gen¢ Marx'in politik evrimi ile felsefi evrimi birbirine yaklagtir:-
lirsa goriiliir ki 1) felsefi evrimi politik evrimine dayanmaktadir. 2) bi-
limsel kesfi (kopus) felsefi evrimine dayanmaktadir.

Pratikte bu su demektir: Ciinkii gen¢ Marx "eski felsefiabilinci
ile ilgisini kesmis' (1845), liberal burjuva smifinm teorik konumla-
11 ile devrimei kiigiik burjuva konumlarindan kesin olarak ayrilmis, ve
(eski palamarlan gevsetme aninda, yalmzca ilke olarak da olsa) yeni
proleter-devrimci teorik simif konumlarim benimsemis ve tarihi sinif
kavgas1 olarak alan bilimsel tarih teorisinin temellerini atabilmistir.
llke olarak: Ciinkii bu yeni teorik sinif kopumlarin gormek ve igle-
mek i¢in zaman gerekliydi. Siirekli bir kavga iginde, burjuva felsefesi-
nin baskisim durdurabilmek i¢in gerekli olan zaman.

4. Simdi artik, neden yabancilasma ve inkarin inkéri gibi kate-
gorilere rasgele kalintilar halinde raslandigin1 anlamak miimkiindiir. Evet
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kalint1 diyorum. Marx'in eserlerinin biitiinii igerisinde yonsemeli olarak
kayboluslarindan ayr olarak bir baska garip olay1 da gormek gerekir:
Daha sonraki eserlerin bir boliimiinde biisbiitiin silinmisler, bir bolii-
miinde ise yeniden ortaya ¢ikmislardir; ornekse s6zkonusu iki kategori
Manifesto'da ve Felsefenin Sefaleti'nde (1847'de Marx'in yayimladig)
yoktur; Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da (1859'da Marx'mn ya-
yimladig) iistii kapal gegilmistir; buna karsihik Grundrisse'de, (Marx
tarafindan yayimlanmis olan) 1857-58 not karalamalarinda yabanci-
lasma sikca ge¢mektedir. Engels'e yazmis oldugu bir mektuptan, Marx'
m, 1958'de 'bir raslanti sonucu olarak', Hegel'in Biiyii: Mantik'm
yeniden okumus ve adeta biiyiilenmis oldugunu biliyoruz. 1867'de,
Kapital'de yabancilasma yine gecer, ama ¢ok daha az; inkarin inkén
yalniz bir kez v.b.3?

Nasil olursa olsun, ve Marx'in fikir olusumunun c¢eliskili diyalek-
tigini ve eserinin gelisimini anlamak i¢in gerekli olan incelemelere
vaktinden Once el atmadan, bir de su olgu var: Marksist tarih bilimi
klasik rasyonalist semaya uygun olarak, diiz bir ¢izgi iizerinde ilerle-
memigtir, ''epistemolojik kopus'un doniilmez noktasindan baglayarak
onun da kendi i¢ zorluklar1 ve ¢ekigmeleri olmustur. Evet, bir "doniil-
mez" nokta vardir, ama donmemek igin ilerlemek gerekir, ilerlemek
icin de sayisiz giicliikler, didismeler! Ciinkii Marx'in tarih bilimini
kurmak icin proletarya sinifinin konumlarindan teoride gegmek zorun-
da oldugu dogru ise, buradan bir seferde ve bir sigrayista gegmemistir.
Bu konumlari diismanin elinden kurtarmak, islenir hale getirmek gere-
kiyordu. Girilen felsefe savast Marx'in kendi icinde, eseri i¢inde de siirii-
yordu: Marksist bilim, kendi yolunu, ilkeler gevresinde ve ortaya siiriil-
miis olan yeni devrimei bilimin kavramlarn olarak, teorik savas i¢inde
(teoride smmif kavgasi), kisaca siif kavgasi ile siki ve siirekli iligki
halinde, adim adim agmistir. Bu kavga Marx'in biitiin 6mnince siirmiis,
ondan sonra da durmamustir, giiniimiizde de, emekg¢i hareketi icinde
siirmektedir: Bir sonsuz kavga.

Simdi artik, Marx'in eserinde, kimi kategorilerin neden kaybolduk-
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lan, sonra neden, birer kalint1 oldugu kadar birer deneme olarak da, yer
yer yeniden ortaya ciktiklari, en azindan ilke olarak anlasilabiliyor,
tarih bilimini kurmak icin girisilen uzun savasta, bunlar teorik calisma-
da smif konumlarim tutmak igin, yerine gore ileri siirtilmiigler ya da geri
cekilmislerdir,

“Epistemolojik kopus' ilktir ve aym zamanda felsefi bir kopustur
derken, demek ki iki yanlisa diisiiyordum. Cﬁnk‘u Marx olayinda ik
olan felsefi devrimdir -ve bu devrim bir "kopus" degildir. Burada en
basit teorik terim diizeninin 6nemi var: Eger bu kopus terimi, hakh
olarak, tarih biliminin baglayisin, Kkiiltiir alanina vermis oldugu baskinla
yaptig1 belirleyici etkiyi, bu doniilmez noktayr gostermek i¢in kullan-
mak istiyorsak, ayni terimi, felsefe i¢in de kullanmak olmaz. Felsefe
tarihinde, simif kavgasinin ¢ok uzun olgularinda oldugu gibi, gercekten
bir doniilmez noktadan soz edilemez. O halde bir felsefi '‘devrimden"
soz edilecektir (Marx konusunda yalin anlam ile). Bu deyis daha dog-
ru! Ciinkii, burada simf kavgasimin deneyimlerini ve yankilarin bir kez
daha anmak igin soyliiyoruz, hepimiz biliriz ki bir devrim her zaman sal-
dirilara, ta karsi-devrim korkusuna kadar geri cekilmelere, geri doniis-
lere agiktir,

Felsefede yeniden ele alinan, yer degistiren eski tezler bir yeni fel-
sefe igcinde hala kalabildiklerine ve yasayabildiklerine gore, higbir sey
tam olarak yeni degildir. Ve higbir sey de kesin olarak ortadan kalk-
maz: Her zaman igin bir karsit egilimler gidis-gelisi, "alev tepisleri'
vardir ve yeni kaliplara, hattd devrimci kaliplara dokiilmiis en eski fel-
sefeler, her zaman i¢in saldiriya hazir beklemektedirler. Bu niye boyle
oluyor?

Ciinkii felsefe, son kertede, teorideki simif kavgasidir; ¢iinkii devrim-
ci smiflarin kargisinda her zaman i¢in iktidardaki tutucu ve gerici smif-
lar vardir -ve bunlar, iktidardan diistiikleri zaman bile, onu yeniden ele
gecirmek hirsindan kurtulamazlar. Olaylarin gelisine gore, iktidarlanm
savunurlar ya da filan filan felsefe Ortiisii altinda yeni iktidara karsi
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saldiriya gecgerler: Bunlar tarihin derinliklerinden gelmis olsalar bile, po-
litik ideoloji olarak islerine yarayan felsefelerdir- ''sOylece bir elden
gecirivermek'' onlara bir ¢agdashk cilasi siirmeye yeter. Sonug olarak
felsefe tezlerinin "yag1 yoktur'. Iste ben de Marx'iz: Alman ldeolojisi'-
ndeki ''felsefenin tarihi yoktur'' soziinii bu anlamda kabul ettim.

Gercekten de, pratik olarak burjuva ideolojisinin, sinif kavgasi
kosullarinda baskisim1 artirmay1 basarmasiyla burjuva felsefesi Mark-
sizmin igine bile girmistir. Teorideki siif kavgas) sozii laftan ibaret de-
gildir: Bir gercekliktir, korkung¢ bir gercgeklik. Ve bunsuz ne Marx
diisiincesinin dramatik olusum tarihi anlasilabilir ne de bugiin, 1972’
de bile kimi Komiinistlerin savunduklar '‘ortadoksluk' iizerine ¢oken
""vahim giigliikler".

Marx diisiincesinin dramatik tarihi, J. Lewis'e kalsa, neredeyse siit-
liman bir iiniversite hocaligina inecek! Herhangi bir Marx cikacak, ede-
biyat ve felsefe sahnesine; Manifesto'da politikadan, Kapital'de ekono-
miden soz edecek, Birinci Enternasyonali kuracak ve yonetecek, Paris
ayaklanmasina kargi c¢ekingen kalacak, iki ay sonra kesin olarak Paris
Komiiniinii tutacak, anargsistlerle savasacak, Proudhoncularla savasa-
cak v.b. Biitiin bunlar higbir sorun c¢ikmadan, kavgasiz giiriiltiisiiz, ne
korku, ne sorgu, kavganin i¢inde bile ""dogrunun” aragtirilmasinda hig-
bir zorluk ¢ikmadan olacak. Bir burjuva aydini olarak, yasama kosul-
larinda oldugu gibi, diisiincesinin iizerine de bagdas kurup oturacak,
rahatina bakacak olan Marx hep ayni geyi diigiinecek, ne devrim, ne
"kopus': "Insan inkarn inkan ile tarihi yapacak' v.b. Sunu sdyle-
yebilecegimi samyorum: Boylesine bir sagmaliga diigsebilmek ve boyle-
ce Marx'in ve tiim Komiinistlerin (ve bir gsey kegfetmis olan tiim bilgin-
lerin) hayatini ve acilarim kotiileyebilmek igin, bir sinif kavgas: dene-
yinden ge¢memis olmak, daha dogrusu teorideki simif kavgasini, hatta
basit bilimsel arastirmay1 bile bilmemek gerekir. Oysa Marx yalniz bir
sey (hem de ne pahasina ve ne kadar onemli bir sey!) bulmus olmakla
kalmamig, otuz bes yil boyunca, ig¢i hareketinin yoneticilerinden biri
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olmus, her zaman kavga iginde ''diigiinmiis'’ ve diisiindiigiinii ve ‘'bul-
dugunu'’ yalmz isci hareketinin kavgasi icinde ve onun aracilig ile
bulmustur.

Tim iggi hareketi tarihi bunalimlar, dramlar ve sonu gelmeyen
kavgalarla belirlenmistir. Burada kavgasim ve politik dramim hatirlat-
mak geregini duymuyorum. Ama hi¢ olmazsa Felsefe konusunda,
burjuva felsefesinin Marksizme ve igci partilerine sizmasina karsi En-
gels'in ve Lenin'in yiiriitmiis olduklan biiyiik kavgay:: Ikisi de agikca
yeni-kant¢y ve hiimanist olan Diihring ve Bernstein'in teorik revizyo-
nizmin politik reformizmi ve politik revizyonizmi kapsayan idealiz-
mine karg1 yiiriitmiis olduklan kavgayr unutmamak gerekir.

J. Lewis Ne yapmali'min ilk sayfalarini yeniden okusun. Orada
Lenin adinda bir kiicik burjuva aydin "biiyiik tehlikelerle karsilasan
Marx't "asir1 bir dogmatizm ile ... ortodokslukla'" (J. Lewis'in soz-
leri) savunmaktadir. Evet, Lenin, basta uluslararasy revizyonist '‘eles-
tiriciler'' koalisyonu olmak iizere Ingiliz Fabian'lari ve Fransiz mi-
nisterialiste'lerinin kendisini dogmatik diye suclamalarindan o6viing
duydugunu yaziyordu (Lenin'in sozleri). Evet, Lenin eski "‘ortadoks-
lugu", Marx'inkini savunmaktan 6viing duydugunu soyliiyordu. Evet,
onun reformizm ve revizyonizm gibi "agir tehlikelerle'' karsi karsiya
geldigini diisliniiyordu.

Bugiiniin Komiinistleri de oyle diisiiniiyor, dyle yapiyorlar. Siip-
hesiz ki sayilar1 fazla degil.

Bu boyle. Neden? Onu da gorecegiz.

v

Cevap isteyen iki soru var oniimiizde:
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1) Neden J. Lewis gibi (saylan oldukca ¢ok olan) Komiinistler,
1972 yilinda, Komiinist dergilerde, k endilerinin Marksist oldugunu soy-
ledikleri, aslinda burjuva idealist felsefesinin bir degigkesi (variant) olan
bir felsefe gelistiriyorlar?

2) Neden Marx'in felsefesini savunan Komiinist filozoflarin sayisi
daha az?

Bir ve aym olan bu iki soruya cevap vermek icin, J. Lewis kusura
bakmasin, biraz siyasal tarih yapmak gerekecek.

Marx Igin'de bunun ilkelerini vermistim, ama J. Lewis Marx lgin’
in politik sayfalarn okumusa benzemiyor. J. Lewis katiksiz bir ruh.

Oysa ben Marx Igin'de toplanan yazilarda, Yirminci Kongre ve
uluslararasi Komiinist hareketle "ayrlik" donemindeki politik ve ideo-
lojik konjonktiir igerisinde felsefi miidahaleyi pek agik olarak nitelen-
dirmistim.3® Bunim boyle bir miidahalede bulunabilmem yirminci
kongre sayesinde olmustur,

Gergekten de, yirminci kongreden once, bir Komiinist filozof igin,
hi¢ olmazsa Fransa'da, belli formiillerin pragmatist yorumlarin diginda,
politikaya (azicik) yaklagan metinler yayimlama imkan: pek yoktu. Yir-
minci kongrenin hakkim tanmyalim: Artik bu imkan vardir ve, yalmz
Fransiz Partisini alirsak, bu parti, merkez komitesinin Argenteuil top-
lantilarinda (1966) iiyelerine felsefe arastirmalart yapmak ve bunlan ya-
yimlamak hakkim tanimigtir.

Ama yirminci kongrede Stalin “yanlslarinin elestirisi” Oyle
sozlerle yapildi ki arkasindan ister istemez, Komiinist Partileri icerisinde
bile burjuva ideolojik ve felsefi temalarinin saldirisi denilebilecek bir
bosalma oldu: En basta Komiinist aydmlarda, ama aydinlar diginda, ba-
z1 yoneticilerde de, aynca yonetimlerde de.
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Neden?

"*Stalin yanhslarimin elestirisi" (ki kimisi a gir sug sirasina giriyordu
-hem de ne kadar ¢ogu!) Marksizme yabanci bir yoldan yiiriitiilmiistii
de ondan.

Yirminei Kongre "kisilize tapmay:" (genellikle, tapma genellikle
kisilik... ) aciklad: ve elestirdi, ve Stalin'in yanlhslarim ''sosyalist yasal-
hgin (legalite) ¢cignenmesi'' kavrami ile 6zetledi. Boylece yirminci kong-
re adli iistyapi pratiklerini belirten olgular agiga vurmakla yetinmis olu-
yor, ama bunlari nitelendirmek ic¢in, Marksist analizin yapmasi gereken
seyi yapmiyor, bunlarin 1) Obiir Sovyet iistyapilan ile, en basta devlet
ve parti ile, ve 2) Altyap: ile, yani Sovyetler Birligi'ndeki iiretim iligki-
leri, simif iligkileri ve sinif kavgasi bicimleri ile olan baglarini belirtmi-
yordu,34*

""Sosyalist yasallig1 ¢igneme" ile 1) Devlet, art1 parti, ve 2) Simf
iligkileri ve simf kavgasi arasinda bir iliski kuracag yerde, yirminci
kongre, bu iligkiyi... ''kisilige tapma", yani, daha 6nce Marx lgin'de
soyledigim gibi, Marksist teoride "bulunmayan'', ama bugiin bagka yer-
lerde: Burjuva psiko -sosyolojist felsefe ve ideolojisinde pekala 'buluna-
bilen" bir kavramla koyuyor.

Komiinist filozoflan ve baska Komiinist “aydinlan", boylece, (ken-
dilerinin de) acisiniderinden duyduklan bir rejimin "yanhslarinm elegtir-
mek" iizere, resmen burjuva felsefe ve ideolojisi ''donencesine' koyduk-

* Althusser, Yirminci Kongrenin Marksist analiz ve 6zelegtiri agisindan yetersiz-
ligini, daha yakin bir tarihte, Dominique Lecourt'un Lyssenko adl: kitabina 6nséz
olarak yazdig) gorece kisa metinde daha sert bir dille elestirdi. Bu metinde, Yir-
minci Kongredeki elestirinin yetersizligi, bugiine kadar siiren yetersizlige baglam-
yor. Siiriip giden bu eksik elegtirinin, bu sessizligin, temelde, ''Stalincilik'’ olarak
adlandirlan yanlishklann sessizce onaylanmas: anlamina geldigini soyliiyor ve
Sovyetler Birligi'nin bugiinkii yonetici ideolojisine agikga tavir aliyor. Bu kisa
metin Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan adh kitapta yer almaktadir (Birikim
yayinlar1)
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tan sonra, artik, o filozof ve aydinlarin, onlerinde a¢ilmis olan burjuva
felsefesine kapilanmalarina sagmamak gerekir. Birincisi &zgiirlik ve
onun tersi yabancilasma olan Insan Haklarini dillerine dolayarak, ken-
dilerine uygun minik bir burjuva Insan Haklan Marksist felsefesi, tez-
gahlamalarina da sagmamak gerekir. Ellerinin altinda Marx'in genglik
yazilar1 var ya, buna dort elle sarilip veryansin ediyorlar! Biitiin bicimle-
ri ile hiimanizme dogru -Garaudy- vari '‘tiimsel (integral)'" hiimanizm,
J. Lewis'in katiksiz hiimanizmi, ''sahici (veritable)" hiimanizm, bir bag-
kalarinin "gercek (reel)" hiimaniz..i, ve, haydi o da girsin, son olarak,
bizzat "bilimsel" hiimanizm. Her filozof elbette insan 6zgiirliigii felsefe-
sinin gesitleri arasindan kendi hiimanizmini istedigi gibi se¢gmek hakki-
na sahiptir, Biitiin bunlar tamamen normaldir.

Ama yine de dikkatli olmak, aralarinda ortak o6lgii birimi bulun-
madig1 zaman olgular politik olarak birbirine karigtirmamak gerekir.
Bati'daki, hattd Dogu iilkelerindeki Komiinist filozof aydinlarin hiima-
nist teorik tepkileri bir seydir. Ama Cek halk Kkitlelerinin sinif ve ulus
olarak protesto ve isteklerini, bicim bakimindan ¢ogu zaman belirsiz
olsalar bile, "insan yiizlii sosyalizm" gibisinden bir sifat ("'insan"") yiiziin-
den yargilamak ve mahkum etmek istemek, politik olarak ciddi bir yan-
lis olacakti. Bu ulusal kitle hareketini bizim Batili, hattda Komiinist filo-
zoflarimizin (ya da filanca Dogu Avrupa filozofunun) hiimanist geveze-
likleri ile karigtirmak, politik olarak c¢ok ciddi bir yanhislik olacakti.
Cek kitle hareketi iginde pek cok aydin kisi vard1 ama aslinda bu hare-
ket bir "aydinlar hareketi'" degildi: Bir halk hareketi idi. Cek halkinin
istedigi, ulusal bagimsizlik i¢inde bir sosyalizmdi, hiimanizm degil: O,
surat1 (viicudu degil: Formiilde viicuttan s6z edilmiyor) yakisiksiz uygu-
lamalarla surat olmaktan ¢ikarilmamis bir sosyalizm, bir kendisi olmak
(Cek halki: Politik Kkiiltiirii yiiksek bir halk), ve sosyalizm istiyordu. Cek
halkinin ulusal kitle hareketi sessizlige gomiilmiis olsa bile (dayatma ses-
sizlik iginde siirecekti) tiim Komiinistlerin saygisina ve destegine layik-
tir. Tim hiimanist felsefeler, ya da ister sahici ister bilimsel olsun tiim
Marksist hiimanizm felsefeleri gibi (kiirsiilerinde ya da baska yerlerde



keyfine bakan) Batili aydinlar da tiim Komiinistlerin elestirisini hakket-
mislerdir.

Iste bundan &tiirii Bat1 Komiinist Partilerinde (hem yalmz Bati'da-
kilerde degil) J. Lewis'ler vardir. Ve iste bundan 6tiirii sayilarr bu kadar
coktur.

Iste bundan &tiirii, ve aym Komiinist Pariisi icerisinde, belirli bir
akima kars1 ¢ikan Komiinist filozoflari vardir, Ve iste bundan &tiiri
sayilan o kadar cok degildir,

Ve iste bundan &tiirii, ve dogrudan dogruya politik nedenlerle:
Cevabimi yayumlamayi kabul ettigi icin, Ingiliz Komiinist Partisi dergisi
Marxism Today'e bir kez daha tesekkiir ediyorum.

Paris, 4 Temmuz 1972

1 John Lewis'in yazisinin baghgi: The Case Althusser. Sasilacak bir ey
degil: Sonu¢ boliimiinde, John Lewis, iistiine basa basa Marksizmi ...
tipla Olgiistiiriiyor.

Bana sOylemediklerimi sGyletmesinler diye, son kertede diyorum.
Felsefe, son kertede teoride siif kavgasidir diyorum, diipediiz: Felsefe
teoride siif kavgasidir, demiyorum.

3 Cok az sozle belirtilen bu formiilii yadirgayacak okurlara yol goster-
mek i¢in ii¢ ¢ikig noktasi: 1) Felsefe, soyutlama (abstraction), aklilik
(rationalite) ve sistem gozetme (systematice) nitelikleri ile teorinin
"i¢inde" goriiniir, 6zgiil iligkilerle bagh bulundugu bilimin yakinindadir:
Ama felsefe (bir) bilim degildir. 2) Bilimden farkh olarak, felsefe ideo-
lojilerinin siif egilimi ile yakin bir iligki siirdiiriir ki bu ideolojiler, son
kertede pratiktirler ve teoriye ait degildirler (''teorik ideolojiler", son
kertede, teori i¢indeki pratik ideolojilerin parcalaridirlar). 3) Bu formiil-
lemeler igcinde gecen ''son kertede" sozii "son kertede belirlemeyi'’,
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belirlemenin (determination) ana goriiniimiinii, "zayif halka'sim goste-
rir: tkinci siradan bir ya da birden ¢ok, bagimlh olarak belirlenmis (sur-
detemine) ya da belirleyen (surdeterminant) baska belirlemeler ~baska
goriinimler- de vardir. Demek ki felsefe dogrudan dogruya teoride simif
kavgas) ve ideolojiler de dogrudan dogruya pratik degildir, ama "son
kertede'' pratiktir., Lenin'in ''zayif halka" konusundaki politik tezinin
teorik anlami belki de gozden kagirilhiyor. S6zkonusu olan yalnizca, za-
ten varolan, varhiklar bilinen halkalarin igerisinden "zayif halkay1"' seg-
mek degildir: Zincir 6yle yapilmigtir ki formiilii tersinden almak gerekir.
Obiir halkalar1 secmek ve bulmak icin en once zinciri ''zayif halka''dan
yakalamak gerekir.
4 Not 2'ye bakiniz.

d. Lewis'in kendi sozleri.
® Ben bu tanim (1967'de yazildi, yayimlanacak) ''Bilim adamlari icin
felsefe dersleri''nden birinde Onermistim: Felsefe tez olan Onermeler
koyar. (Bilimden farklh olarak: Bilim tanitlama -demonstration- olan
onermeler koyar.)
7 "Dogru" (vrai) olan yapilmig olandir. Marx, Kapital'in bir yerinde
(Editions Sociales, cilt II, sayfa 59, not) teknoloji tarihinden s6z eder-
ken, Vico'ya da dokunur.
8 J. Lewis'in kisisel filozofluk tarihini bilmiyorum. Ama az buguk
J. - P. Sartre'dan ¢oplenmis oldugunu sdylesem karnim agrimaz. Ger-
cekten de, J. Lewis'in "Marksist felsefesi'' Sartre varolusgulugundan
kopya edilmis gibi ona tipatip uymaktadir, azicik Hegel'e yaklagtinl-
mastir ki bu da herhalde Komiinist okura kabul ettirebilmek i¢in olsa
gerektir.
9 Bizler ki burjuva egemenligi altinda doviigiiyoruz, tarih yapan "in-
san'' bizim igin bir sirdir. Ama, devrimci burjuvazi, kendisine hiikme-
den feodaliteye karsi savastigi sirada bu "'sirrin'' bir anlami vardi. O za-
manlar, biiyiik burjuva hiimanistlerinin yaptiklar1 gibi, "tarihi yapan in-
sandir'' demek, o donemde devrimci olan burjuvazinin goriis a¢isindan
feodal ideolojinin dini tezi olan tarihi yapan tanridir, tezine karsi savas-
mak demekti. Ama bugiin o noktada degiliz: Ve burjuva goriis agisi, her
zamanki gibi bugiin de, tarihte idealist olarak kalmistir.
10 Her seye karsin, tarihi, i¢ten ice, derinden derine koleler sinifinin
yapmis olmadigi kgsin degildir -ben burada Marksist tarihgilerin yargi-
smm benimsemeye hazirim. Roma'da kiiciik- miilkiyet koleligi sistemin-
den miilkiyet koleligine gecis belki bu bakimdan 6nemlidir.
11 Kapital, Editions Sociales, cilt III, sayfa 87. Uretimden digan atil-
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mas, belli isi olmayan, ya da igsiz, (cogunlukla) sokaklarda siiriinen, ka-
pitalin emekgilere karsi kullandig: issizler ordusunun, yedek ordunun
parcasi olan alt- proleter (sub-proletarians).

12 Konuyu aydinlatmak igin bu reformist "konumu" burjuvazideki
kaynagina yaklastirmak gerekiyor. Marx, Weydemeyer'e yazdig1 5 Mart
1852 tarihli mektubunda, soyle der: "... cagdas toplumda siniflarin var-
higim ve girdikleri sinif kavgasint meydana ¢ikarma onuru bana ait de-
gildir. Simf kavgasinin tarihi evrimini benden g¢ok dnce burjuva tarihgi-
ler ortaya sermigler ve burjuva iktisatgilar anatomisini agiklamiglardir."
Toplumsal siniflarin varligini ve onu izleyen sinif kavgasini teghis etme
tezi Marksizm-Leninizm'e 6zgii degildir: Ciinkii bu tez simflar: birinci
siraya, sinif kavgasini ikinciye koyar. Bu big¢imi ile bir burjuva tezidir
ve pek tabii olarak reformistleri besler. Marksist-Leninist tez, tersine,
birinci siraya sinif kavgasim alir. Felsefe dilinde bu: Kendi aralannda
kars1 karsiya gelen, gatisan karsitlar (les contraires) oniinde, c¢eligkiye
(contradiction) oncelik tanimak demektir. Simif kavgasa, (fiilen ve huku-
ken) kendi kavgalarindan once varolacak olan siniflarin tiirevsel (derive)
sonucu (effet) degildir: Siniflar arasindaki kavga, siniflari siniflara bélen
(bir iiretim tarzinda igsel) ¢eligkinin tarihi bigimidir.

13 ben bu kategoriyi bir incelemede onermistim: ''Hegel Karsisinda
Marx ve Lenin'" (Subat 1968), Lenin ve Felsefe'de yayimlanmst:: Mas-
pero, Paris, 1972, Daha aynntih olarak bu kitabin sonundaki Bir
kategori iizerinde gozlem: ''Oznesiz ve ereksiz siire¢'' yazsina bakinz.
14 Insani (hiimain) olan her seyin Sey'e (res) doniismesi, yani sey -ol-
mayan (non-chose), (insan  sey-olmayan  Kisi).

15 "Insan" kelimesi sadece bir kelime degil. Ona anlamini veren, bur-
juva felsefe ve ideolojisi i¢ginde tuttugu yer ve yaptig gorevdir.

16 Althusser'in notunu acarak veriyoruz: "“I'homme ne connait que ce
qui est''den "on ne connait que ce qui est''ye geciyor, yani, ''Insan bile-
mez..." den, "biri bilemez...""e; "On", kisisiz kipi, yine insan akla geti-
riyor; en iyisi, “n'est connu que ce qui est'’, edilgen soyleyisle, ''olan-
dan bagkasi bilinmez'' demeli diyor.

17 J. Lewis beni bu noktada elestirmekte hakli: Felsefe yalnizca politi-
ka ve bilimle degil, #iim toplumsal pratiklerle de ilgilenir.

18 Bu etkiler nasil oluyor? Bu soru ¢ok 6nemlidir. Yalniz sunu sdyle-
yelim: 1) Felsefe mutlak Bilme degildir, ne Bilimler Bilimidir ne de Pra-
tikler Bilimi. Bu demektir: Ne herhangi bir bilimde ne de herhangi pratik-
te mutlak Dogruya sahip degildir. Ozellikle politik pratik iizerinde ne
mutlak Dogruya sahiptir ne de iktidara. Marksizm tersine politikanin
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felsefeden 6nde bulundugunu kabul eder. 2) Ama felsefe, eskiden "teo-
lojinin kolesi" oldugu olgiide ''politikanin kolesi' degildir: Teori igin-
deki konumu ve goreli ozerkligi nedeniyle, 3) Felsefenin s6zkonusu
olan gercek toplumsal pratik sorunlaridir. (Bir bilim olmadig: igin, fel-
sefenin bu sorunlarla iligkisi bir teknik uygulama iliskisi degildir. Felse-
fe, sorunlara "uygulanmasi gerekli'' formiiller vermez: Felsefe uygulan-
maz, Felsefe bambagka hareket eder. Diyelim: Sorunlarin konumunu
degistirir; pratiljgerle nesneleri arasindaki iligkiyi degistirir. Ben yalmz-
ca ilkeyi ilettim ki bu da uzun'boylu agiklamalar gerektirir,

19 Sartre'in tezleri, besbelli daha ustacadir. Ama J. Lewis'in aktarmasi
da, pek sudan ve sematik olmakla birlikte aslina uygundur.

20 Mutlak olarak katiksiz ne idealist felsefe vardir ne de maddeci fel-
sefe, en azindan sundan otiirii ki, her felsefe, kendi teorik sinif konum-
larin1 almak i¢in, asil karsit: olanin konumlarmm kusatmak zorundadir.
Tim felsefede, kendi geliskilerinden dogan ve onlarla maskelenen ege-
men egilimi segmek gerekir.

21 Tenin:Marx bize bir teorinin ""kdse taglarim" veriyor, bizim de bun-
lar1 '"her bakimdan gelistirmemiz'' gerekir.

22 Bilimsel 6nermelerin de, bir felsefe tartismasi baglam icerisinde
"'felsefi olarak isleyebilmesi'' dikkate deger.

23 Bakmiz: E. Balibar, ''La recjification du Maniféstu Communiste
-Komiinist Manifestonun diizeltilmesi'' La Pensee, Agustos 1972,

24 Marx ciziyor altini, Marx daha o zamanlar, zamanin sosyalist J.
Lewis'lerinin, Alman Sosyal-Demokrat Partisi ile Lassalle'in partisi ara-
sindaki birlik programinin “emek tiim servetin ve tiim kiiltiriin kayna-
gidur'' formiiliinii elestiriyordu.

25 QO zamanlar "Asil" sosyalizm, ya da " Alman" sosyalizmi dedikleri.
26 Flbette, Engels'in Anti-Diihring'deki, inkarin inkarmmn kullaniligim
da ileri siirebilir ki Lenin'in Halkin Dostlari'nda da vardir. Ama bu ol-
dukca degisik anti-Hegel bir savunmadir,

27 Kutsal Aile, Costes baskisi, cilt I1, sayfa 71.

28 [enin emperyalizm incelemesinden séz ederken: "Bu inceleme yal-
nizea bir baglangigtir ve sonu yoktur, tabiat1 bakimindan, genellikle bi-
lim gibi." (fkinci Enternasyonalin Cokiisii. )

29 Lenin'in "hiimanist felsefesine'" tamik olarak Alman Ideolojisi'nin
(1844), Lenin tarafindan okuma defterlerine de gegirilmis olan, birkag
satirindan bagka kanit bulamadigina gore, cebinde bagka hicbir kanit da
yok demektir. J. Lewis bu giiliing '"'metin yorumundan' ¢ekinmedigine
gore, skolastik yamag iinii kazanmaya sahiden niyetli degil.
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30 Kapital'i Okumak, Petite Collection Maspero, 1968, baskisinda, cilt
I

31 Bu formiile ekledigim diizeltmelerin hi¢biri yanlisin kokiine dokun-
muyordu. (Ornek: "Obiir pratiklerden baskalig: igerisinde teorik prati-
gin teorisi'', "bilgi iiretim siire¢leri teorisi", "... bilgi iiretim siireglerinin
maddi ve toplumsal kosullan'' vb. Marx I¢in ve Kapitali Okumak).

32 Teker teker alinan felsefe kategorileri ile dikkatli olmak gerekir;
ciinkii “"tabiatlannm" belli eden sey adlanndan ¢ok, icinde gegtikleri
teorideki iglevleridir. Bir kategori idealist midir, maddeci midir? Genel-
likle Marx'in sozii ile cevap verilmelidir : *Yerine gore". Bununla birlikte
smir-durumlar vardir: Diyelim, ister istemez idealist bir yiiklemi olan
inkdrin inkdr1 kategorisinden ne anlamak gerektigini ben, gergekten
bilemem. Buna karsihk yabancilagsmanin geg¢ici olarak, bir islevi olabilir
ama iki mutlak kosulla: 1) onu, idealizmin antropolojik bigiminden
baska bir sey olmayan tiim ''seylesme (reaification)" (ya da fetigizm,
ya da nesnellesme) felsefesinden ayirmak, ve 2) yabancilagsmay: somiirii
kavramm altinda diisiinmek. Yabancilagma kategorisi bu ¢ifte kosulla,
baslangigta (giinkii varilan sonugta kaybolur), art.k-degerin tamamen
ekonomik, yani ekonomist bir kavranilig biciminden kacinabilir : Somii-
riide de artik -degerin, kendi zoraliminin somut ve maddi bi¢gimlerinden
ayrilmaz, oldugunu belirtmek igin yaran olabilir. Bana oyle gelir ki
Grundrisse ve Kapital'in birgcok metni bu anlamda alinmali. Ama bili-
yorum ki bazi bolimler de bir baska ydne, iki yana ° gekilebilir bir
yOne gider.

33 Marx l¢in. Onsoz.

34 Lenin: "Teoride, siipheye yer yoktur ki, kapitalizm ile komiinizm
arasinda bir gecis donemi yer alir. Bu dénem zorunlu olarak toplumun
bu iki ekonomik yapisinin ¢izgilerini ve 6zelliklerini bir araya getirecek-
tir. Bu gegis donemi kapitalizmin can ¢ekigmesi ile komiinizmin dogu-
mu, baska bir deyisle: Yenilmis ama tilkenmemis kapitalizm ile
dogmug ama heniiz pek gii¢siiz olan komiinizm arasindaki kavga done-
midir. (...) Proletarya diktatoryasi doneminde siniflar varliklanim siirdiir-
mektedirler ve siirdiireceklerdir. (...) Proletarya diktatorliigii doneminde
siniflar varliklanm siirdiiriirler ama her biri degisiklige ugrar; aralarinda-
ki iligkiler degisir. Proletarya diktatorliigiinde simif kavgas1 yok olmaz,
yalmizca bagka bigimler ahir.” (Proletarya diktatorliigii doneminde eko-
nomi-ve politika, Biitiin Eserleri, Fransizca bask, cilt 30,sayfa 103-111)
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"KiSiYE TAPMA ELESTIRisi"
UZERINENOT

J. Lewis bir an bile diisiinmemis ki ''¢ene ile dig nasil birbirine bag-
liise felsefe de politika ile dylece birlesmistir". Felsefe Tezleri'nin do-
layh, ama ayn1 zamanda ¢ok dolaysiz olarak ortaya siirdiigii seyler ''son
kertede'' gercek tarihin siyasal sorunlan ve tartigmalaridir; tiim felsefe
yazilan (kendisininkiler dahil) "son kertede", teorik konjonktiire siya-
sal bir miidahaledir, ve etkilerinin bugiin temel olan birisi yolu ile de,
siyasal konjonktiire teorik bir miidahaledir. Benim yazdimlarimin (ve
kendisininkilerin) nasil bir siyasal konjonktiir icinde yazilmig ve hangi
teorik-siyasal ‘'sonuglar" gozetilerek diisiiniilip yaymmlanmis oldukla-
nn1, hangi teorik tartigmalar gercevesinde ve hangi siyasal ¢atigmalar
icerisinde yiiriitiildiigiinii, ne gibi yankilan oldugunu, bir an bile kendi
kendine sormamis, diisiinmemis.

Savastan sonra ve 1960-65 yillan arasinda Fransiz Komiinist Par-
tisi igerisinde gegen, pek Kkiiciik ve yanhs da olsa, bir fikir catigmasi ol-
mus, J. Lewis Fransiz felsefe ve siyaset tarihinin bu aynntisim umur-



samiyor. Ama unutmayahm! Bizim hepimizin, Komiinistlerin, ortak bir
tarihimiz var. 30 yillarindan sonra, biiyiik boliimii ile Stalin politikas1
"gizgisi"' ve yonetimi altindaki Ugiincii Enternasyonal'e bagh uzun, sarp,
mutlu ve mutsuz bir tarih. Biz Komiinistlerin, ortak olarak, halk cep-
helerimiz, ispanya savasimiz, antifasist savasimiz ve dayatmamiz, Cin
devrimimiz var -ama Lyssenko "'bilimimiz" de var ki ideolojiden bagka
bir sey degildi ve "'bilimsel"’ diye ortaya siiriilen birka¢ formiil ve giinliik
emir ki bunlar da yalmzca "ideolojiktiler'' ama pek 6zel pratikleri gizli-
yorlardl.1 Biz Komiinistlerin ortak olarak sahip oldugumuz ve Krusgev'
in yirminci kongrede yapmis oldugu bir "kisiye tapma elestirimiz' ve
Uluslararasi Komiinist Hareketinin boliinmesi deneyimiz var. Biz Komii-
nistlerin Cin kiiltiir devrimimiz, iyi kotii ortak bir 68 Mayisimiz var,
Fransa'da. Soziin kisasi, is ''felsefeden konugmaya' geldikten sonra,
1972 yihinda, Komiinistler olarak, kokten soyutlanabilecek ara olaylar,
inisler ve gikislar...

Ciddi degil bu. Ciinkii bir giin gelecek her seyin adli adinca anilip
diisiiniilmesi, bunun i¢in de Marksist olarak siki ve dikkatli bir aragtirm:
yapmak, her seyin adin: yani hakettigi kavranu demek istiyorum, bul:
mak gerekecektir (bunu yiiriiyiis sirasinda yapmak zorunda kalsak da),
ta ki tarihimiz bizim icin acik secik bir hale gelsin. Marx'in tarihi gibi,
yiizyilin acili ve sanh ilk yirmi yih gibi bizim tarihimiz de, 6nceden gi-
zilmig giivenli kiyilar arasinda akip giden rahat bir irmak degildir, hig
degildir. Daha yukarilara gikmamak, yalnizca anisi ve golgesi hala var-
higimiz1 6rtmekte olan yakin gegmisten soz etmek gerekirse, otuz yil
boyunca, acilan kahramanlig: ve dramlari kafamizdan ¢ikmayan, yerine
bir kavram bulup koyamadigimiz i¢in "Stalinci'’ diye bir kisi ad ile an-
mak zorunda kaldigimiz bir ¢izgi ve pratiklerden esinlenmis, onlarla
damgalanmig bir politikanin egemenligi altinda yasadigimizi kimse yad-
silyamaz.* Simdi biitlin bunlardan, Stalin'in Gliimii ve bir kolay s6z sa-

* Marxism Today'deki polemik metninden sonra, John Lewis'e Cevap adiyla ya-
yimlanan kitapta yeni bir ek olarak yer alan bu kisa metnin énemi, Althusser'in
Stalin konusunda ilk kez agikga konustugu metin olmas:dir. Bifikim dergisinde,
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yesinde, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin yirminci kongresinde
(tim anlamlan ile) bir ''son s6z" olarak sOylenmis bulunan "kisiye
tapma'' sozii sayesinde kurtuluverdik, 6yle mi? 60'larda yazdigim ve
J. Lewis'in gozlerinin Oniinde duran bir felsefe metninde "kisiye tap-
ma'’ kavraminin ‘‘Marksist teoride raslanmayan bir kavram' oldugunu,
higbir degeri bulunmadigini, higbir seyi agiklamadigini, bizi karanlhiga
ittigini yazmistim. Yeterince agikt1 sozlerim: Bugiin de agiktir.*

""Marksist teoride raslanmayan bir kavram'’. Bunu bilmek gerekir.
Hleri siiriildiigii ve kullanildig1 hali ile ve teorik olarak ve politik olarak
"kisiye tapma" kavramu basit bir sey degildi: Yalnzca olgulari (Sov-
yetik yasalligin "‘kotiiye kullanilmasi”, ''bozulmasi') kapsamiyordu.
Ayni zamanda bol keseden bagislanan teorik (agiklayicr) bobiirlenmeler
de savuruyordu: Ortaya vurdugu olaylarin "6ziini'" agikladig1 da var-
sayihyordu. Siyasal olarak boyle kullanildi.

Oysa bilinen dramatik gosterilerle ileri siiriilen bu s6zde - kavram
birtakim pratikleri gercekten agiga cikariyordu: ''Kotiiye kullanma',
"yanliglar'' ve kimi durumlarda “agir suglar''. Ama biitiin bunlarmn ko-
sullan, nedenleri, kisaca i¢ belirlenmeleri, yani bigimleri iizerine higbir

Ekim ve Kasim 1977 sayllarinda yayimlanan Valentino Gerratana'nin Stalin
konusunda Althusser'i elestiren yazsi da genellikle buradaki metin iizerinde odak-
lanmaktadir. Bu yaziy1 yazdi: siralarda Althusser'in Stalin hakkinda yargilarinin
heniiz bir 6lglide yumusak oldugu s6ylenebilir.

* Yargilan1 "yumusak" goriilebilir, ama en azindan elegtireldir. Oysa daha 6ncele-
ri, Yirminci Kongrenin baglattig: "sagdan elestiri'’ dalgasina karsi gikmak igin
Krusgev'in bu kongredeki tavrina gatmigti. Stalin konusunda, 6rnegin Marx
igin'de, s6ylcmis oldugu agik bir 6ncrme yoktu. Bu ddrumda birgok kisi Althus-
ser'in bir “Stalinist'* olduguna inandi. “'Yabancilagma' ya, '‘hiimanizm'e yonelt-
tigi elestiriler bir goklarinca Stalin'in savunulmasi olarak, Stalin'in yaptig1 kiyimin
teorik hakh gosterilmesi olarak ©ne siiriilmiis sanildi. Dolayisiyla, gene ilkin bu
metinde Althusser kendi tutumlarmi Stalin'inkilerden agikga ayirma geregini
duymus gibi goriiniiyor. Stalin'e karg tavn gegen yillarda daha belirginlesti. Da-
ha &nceki yillarda bunu vurgulamamasinin ncdeni, Ugiincii Enternasyonal tarthi
ile Stalinist sapma arassindaki baglantiyr bagkalarindan daha derinlemesine yasa-
mi§ olmasidir belki.
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agiklama getirmiyordu.2 Buna kargilik, aslinda agikliyorum dedigi seyi
acgiklamadig1 igin, bu sozde-kavram yapmasi gereken seyi yikiyordu.
Daha da acik soylemek mi gerekiyor? Sovyet ve Komiinist tarihinin
otuz yilik 6nemli olaylarim "tapma'' diye bir s6zde-agiklamaya indir-
gemek, tannsal tapinma pratigine diigman bir hydmm isledigi bir yan-
highk, bir yanilma degildi, olamazdi: Bu, hep biliyoruz, sorumlu yone-
ticilerin bir siyasal eylemiydi, sorunlarini bir tiir tek yanh koyus tarziy-
di; yoksa iistiinkorii ''Stalinizm" deyip gegilen, ama bence, diigiinmeye
ve bir kavrama ihtiyag¢ duymadigimiz siirece, gegici olarak da olsa,
""Stalinci sapma' denilmesi zorunlu goriilen sey deéildi.3 Ama bu yol-
dan da yine bir tiir, sorunu koymayis bicimi. Bu, daha kesin olarak,
onemli olaylarin nedenlerini ve bigimlerini baz1 adli iistyap: pratikleri-
nin kusurlan (''sosyalist yasalhfin ¢ignenmesi'') icinde aramakt:1 (ki
bugiin de Oyledir) ama bu agir ve siirekli olaylar igin devlet aygitlarini
(Baksic1 Aygit, ideolojik aygit, ve tabii parti), (varsayim olarak dahi)
ileri siirmeden ve oGzellikle koke inmeden: Sosyalizmin kurulusundaki
celigkilere ve cizgisine, yani varolan iiretim iligkileri bigimlerine, simf
iligkilerine ve sinif kavgasina dokunmadan;* bu sonuncusunun SSCB'
de "asiimis" oldugu da soylenmis ve bunu belirtmek i¢in kullanilan
formiil de heniiz geri alimmamstir.** Oysa ''Tapma” olaylannin i¢sel
nedenlerini buralarda aramak gerekir -daha baska olgularin da ortaya
cikabileceklerini goze alma pahasina.

Elbette ki biitiin, her zaman bagka her geyle baglantih degildir.***

* Althusser'in Stalin elegtirisinin "teorik diizeyde" kaldigin, "teoriyi kurtarma"'
gabasi oldugunu sdyleyenler vardir. Her seyin elestirisi, tutarh bir teoriye dayan-
dig1 Slgiide agiklayicidir elbette ; ama buradaki -kisa da ‘olsa- sézlerden gériilebile-
cegi gibi, elestiri bir ''teoriyi kurtarma'' ile sinirlamiyor kendini. Dogrudan dogru-
va devletin ve partinin yapilanna yoneliyor.

** O zamandan beri Sovyetler Birligi'nde sinuf miicadelesi resmen yok. Stalin son-
rasinin yoneticileri de durumu béyle goriiyor. Bu durumda, varolan rejimle ters
diisen herkes, teori geregi, ''yabanci ajan1'* olmak zorundadir.

*** Yani, Stalin'in Diyalektik Maddecilik ve Tarihi Maddecilik metnindeki iinli
‘'diyalektik'’ kurallarindan ~ya da yasalanndan- biri.
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-bu tez Marksist degildir- ve bir basit adli aynntiy1 ortaya koymak igin
tiim altyapiy: ve tiim iistyapiyi ileri siirmek uygun diismez, eger bu sade-
ce bir ayrint: ise ve sadece adli ise. Ama ''Stalinci sapma'’, bir ayrint1?
Hem de basit bir adli ayrint1?! Elbette yillarin bozdugunu her an ve bu
an icinde yeniden yapamayiz - bu tez Marksist degildir; elbet, bunlar
oyle tarihi yapilar ki, gevrelerini sanp kusatan, destek olan bitisik evler-
le birbirlerine dolanmigslar, birbirini acik havaya ¢ikaracagim diye bir
anda cekip ayiramazsin: Kimi zaman dikkatli olmak gerekir. Ama hele
bakin su yirminci kongrenin dikkatlerine!

Bize bazi olaylari gosteren, ama Marksist agiklama eksikligi yiiziin-
den, daha Once en anti-komiinist burjuva ideolojisinin ve 'anti- Stali-
nist" Trogkist teorinin sdylediklerini tekrarlama tuzagindan kaginama-
yan resmi bildirilerin simirlan icerisinde agiklandig: hali ile; Sovyetler
Birligi ve diinya Komiinistlerinin sinirsizca "genis' bir deney sahibi ol-
malarina karsin bize bir tek '"sosyalist yasallifin ¢ignenmesi" gercevesi
icinde agiklandig1 hali ile -''Stalinci'' sapma, anti-Sovyetiklerin ve anti-
Komiinistlerin “klasik somiiriileri'' disinda, yalmz iki olagan davramsa
yol verebilir: Ya bir sol elegtiri, ki sapma‘'dan, hem de en c¢eligkilisinden,
s0z a¢cmay1 kabul eder ve onun hesabini vermek icin temel tarihi neden-
lere, yani, J. Lewis kusura bakmasin, Insana (ya da Kisilige) degil, iist-
yaplya, iiretim iligkilerine, yani Sovyetler Birligi'ndeki simif iligkilerinin
ve smif kavgasinin durumuna inen ciddi bir arastirmaya sivanir -bir eleg-
tiri ki o zaman, yalmz o zaman, hem ¢ignenen haktan hem de ¢ignen-
menin nedenlerinden soz edebilir. Ya da bir sag elegtiri ki yalmz baz
adli iistyap: olaylarini ele alir ve onunla yetinir ve pek tabii o zaman da
Insam ve Insan Haklarim ele alir ve Insanla Haklarinin ¢ignenmesine
karsi karsiya getirir. (ya da ‘‘biirokrasi" ile basit "ig¢i konseyleri'ni
yiizlestirir.)

Durum su: Pratikte yalmz bir elestiriye, ikincisine kulak verilmig-
tir. Ve resmi formiil olarak ileri siiriilen "tapma'' ve ''sosyalist yasalligin
¢ignenmesi' formiilli, en zorlu burjuva -anti-Komiinizmine s6z gecire-
medigi, Trockist anti-Stalinizmi uzakta tutamadig gibi onlara umul-
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madik bir tarihi, ispat da kazandirmigtir: Her ikisine bir dogrulama bul-
mak igin ikinci bir soluk, ikinci bir hayat saglamistir. Bu da paradoks
gibi gonrinen baz1 fenomenleri agiklar: Ornegin, kirk yildan beri hi¢bir
tarihi bagari kazanamadan ayakta kalmis olan Orgiitlerin (¢iinkii bunlar,
giiniimiiz "asin -sol"culugundan -gauchisme- farkl olarak, orgiittiirler
ve bir teorilexi vardir) Ekim devriminden elli yil sonra, Cin devriminden
yirmi y1l sonra yeniden giiclendirilmesi: Trockist Orgiitler. Daha soziinii
etmedigimiz burjuva anti-Sovyetizminin "etkililigi'' de var, Stalingrad'
dan otuz yil sonra.

Ne olursa olsun, ''Stalinci'' sapmanin ''kigiye tapma' ile yapilacak
resmi elestirisini ve onun bu konjonktiir iginde varacagi kaginilmaz ide-
olojik etkileri gormek ic¢in uzun siire beklememizin geregi yoktu. Yir-
minci Kongreden sonra, her yerde oldugu gibi Marksist ve Komiinist
aydinlar arasinda da agiktan aciga sagci bir dalga yayilmaya baslad,
hem de yalmz kapitalist iilkelerde degil: Sosyalist iilkelerde de. Elbette
sosyalist iilkeler aydinlan ile Bat1 Marksistlerini toptan bir hamurun ice-
risine katmak sozkonusu degildir -hele hele Pragh yoldaslanmizin "in-
san yiizlii sosyalizminin" kitle halindeki siyasal protestolan ile Garaudy'
nin ya da herhangi birinin '"tiimsel hiimanizm'lerini yanyana
koyamayiz. Orada kelime segme hakki yoktu (kelimeler ayni anlamda
degildi), yol secme hakki da yoktu. Ama burada! Sosyal demokratlarin
ve dincilerin tekelinde bulunan (dincilerin bu konularda neredeyse ga-
rantiye baglanmisti tekelleri) bir sOmiiriiye, Marx'in genglik yazilarinin
sOmiiriisiine girdiler, igerisinden bir insan ideolojisi ¢ikarttilar, bir 6zgiir-
lik, yabancilagma ve asgkinlik v.b. ideolojisi ¢ikarttilar ~bu nosyonlarin
sisteminin idealist mi, maddeci mi, bu ideoloji bir kiigiik burjuva ideolo-
jisi 'ni yoksa proleter ideolojisi mi, bunu bile diisiinmediler. J. Lewis'in
"ortodoksluk'' dedigi sey, bunun icinde hemen hemen boguldu. Hayir,
Stalin “diisiincési" degil bogulan, o bu samatanin uzaginda kendi te-
melleri ve kendi c¢izgisi lizerinde, kilina dokunulmadan devam etti,
devam ediyor -su altinda kalan yalmzca Marx'in ve Lenin'in teori-
siydi.
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fste bu kosullar altinda, 1960 yilinda kendimi, ''raslant1” olarak di-
yelim, bir tartigsma icinde buldum, La Pensee dergisi Sovyetler Birligi'n-
de ve Dopu Almanya'da ""Geng¢ Marx iizerine" yazilmig yazilar1 Fransiz-
caya cevirip yayimhyordu: Ortaligr "tehdid" eden bulasicr hastahipa
kars1 kendi oOlgiilerim iginde ve elime gegen araclarla, kimi diisiinceleri
elestirerek, ve kimi sorunlar koyarak, savasmayr denedim. Boyle basla-
dik. Baslangicta pek kalabahik degildik, J. Lewis'in hakk: var: " Colde
konusuyorduk", ya da kimilerinin ''¢ol'" sandii yerde. Ama bu tiir
"gollere" kargt uyamk olmali: Daha dogrusu, ondan korkmamasini
bilmeli. Gergekte hicbir zaman yalmz degildik. Komiinistler hig¢bir
zaman yalmz degildirler.

Iste o zaman, Marksist teoriyi bir 'insan felsefesi", Marksizmi teo-
rik hiimanizm olarak gosteren sag-idealistlere karsi; Marksist bilim ve
felsefenin alttan alta, pozitivist (olgusu) ya da siibjektivist (6znelci)
bir anlam kangikhigina siiriilklenmesine karsi; sagin ve solun izafiyetgi
(gorecelik¢i) oportiinist historisizmine kars1; maddeci diyalektigin ev-
rimci bir indirgemeyle 'Hegelci'' diyalektige kaydirilmasina karsi; ve
genel olarak burjuva ve kiigiik burjuva konumlarina karsi her seyi, pata-
vatsizliklara, yanhghklara diigmeyi bile goze alarak, ne olursa olsun de-
yip birkag can ahle: fikri savunmaya kalkigtim, kalkigtik ki bu fikirlerin
timii bir tek fikirde Gzetlenebilir. Bu Marx'in burjuva ve kiiciik burjuva
ideolojisi karsisindaki radikal ozgiilliigii ve aym zamanda hem politik
hem de teorik nitelikte olan devrimci yeniligidir; o Komiinist olmak ve
tarih bilimini kurmak icin bu ideoloji ile baglarin1 koparmak zorunda
idi, bugiin bizler de Marksist olmak, Marksist kalmak ve yeniden Mark-
sist olmak i¢in bu ideoloji ile baglarimiz: koparmak zorunday:z.

Bicimler degisebilir: Ama temel, 150 yildan fazla bir zamandan
beri aym kalmistir. Eger igci hareketi, burjuva ideolojisine karsi, onun
disindz ve ona yabancy, ¢iinkii proleter olan kendi 6z konumlarindan
yola ¢ikarak siki bir savag agmazsa, bu burjuva ideolojisi, ki egemen ide-
olojidir, ig¢i hareketi iizerine tiim agirhigini koyar ve onu yildirmaya
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caligir -ve bu burjuva ideolojisi, en derin 6ziinde, ekonomizm/hiima-
nizm ikilisi ile kurulmustur. Onu cesitli iinvanlar ve gosterigliliklerle
donatan felsefenin soyut Kategorilerinin ardinda nisan aldigim sey bu
iki nosyondu ve ikisine birden saldirdim: Hem teorik hiimanizme (tek-
rar ediyorum: Teorik; bir kelimeye, birkag ciimlecige, hatta gelecek-
le ilgili esinlenmis bir fikre bile degil, icinde "insan''n teorik islev'e
sahip bir Kategori oldugu felsefi dile kars1) hem de, onunla birlesen
bayag1 Hegelcilik ve evrimcilik bigimlerinden de gecerek ekonomizme.
Ciinkii hig kimse (hi¢ olmazsa higbir devrimeci Marksist), sunda yanila-
maz: Sinif kavgasinin ortasinda hiimanist gevezelikler teorik ve ideolojik
sahnenin oniinii tuttugunda, arkada her zaman kazanan bir ekonomizm
bulunur. Hattd feodalite doneminde, devrimci oldhgu zamanda bile,
hiimanist ideoloji yine de alttan alta burjuva idi. Bir burjuva siif toplu-
munda o her zaman, iiretim iligkileri, somiirii, miibadele, ve durjuva hu-
kuku tarafindan kumanda edilen ekonomik ve ekonomist sinif pratikle-
rini kapsamistir, bugiin de kapsamaktadir. Bir burjuva simifh toplumun-
da, hiimanist ideoloji, eger yalmzca bir kalem siircmesi ya da siyasal bir
belagat siisii degil de siirekli ve organik ise, egemen ideolojiden kurtula-
mayan isgi Orgiitlerinde, her zaman proleter simf konumlarina “ilkede
bile ters diigen bir ekonomist egilimin ortiisii olur., Kapital'de ipligi pa-
zara cikarilmig olan tiim insan Haklar tarihi buna taniktir: insanin ar-
kasinda zafer Bentham'indir,** Ikinci Enternasyonal tarihinin Lenin
tarafindan agiga vurulan biitiin bir boéliimii buna taniktir: Bernstein'in
yeni-Kantq1 idealizminin gerisinde zaferi toplayan ekonomist akimdir,
Kim ¢ikip da ciddi olarak bu uzun tarihin, ¢atigmalarinin, biitiin bu kor-
kularin geride kaldigini, bunlardan artik ¢ikmig oldugumuzu -artik,

* Jeremy Benthem: Ondokuzuncu yiizyihn faydac ingiliz filozofu. Cagimin ege-
men ekonomi politik ideolojisinden yola ¢ikarak, kapitalizme uygun bir felsef¢
okulu kurmustur. O da biiyiik harfli "insan''dan dem vurur, ama ashinda burjuva
simif konumunu diisiincede sistemlestirif.
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bunlardan higbir korkumuz kalmadigini sdyleyebilir?

Ideolojik ekonomizm/hiimanizm ikilisinden s6z ediyorum. Bunlar
tam bir ¢ifttirler, icinde her iki terimin birbirini tamamladigi bir gift ve
bu raslansal bir ¢ift degil, organik ve aym maddeden bir ¢ift. Bu ¢ift
sOmiiriiniin ve iiretimin burjuva pratikleri temeli iizerinde ve aym za-
manda burjuva hukukunun adli pratikleri ve kapitalist iiretim ve sOmiirii
iligkilerini ve bunlarn iiretimini gozaltinda tutan kapitalist ideoloji te-
melleri iizerinde kendiliginden dogar.

Su bir gercektir ki, burjuva ideolojisi, temelinde ekonomisttir, bu-
rada kapitalist her seye ticaret-iligkileri agisindan ve ona, su ¢ok 6zel
"'mah", ig¢inin emek -giiciinii somiirme imkanini saglayan maddi kosul-
lar (liretim araci olan mallar) agisindan, yani artik-degere el koyma tek-
nikleri (ki bunlar kapitalist Orgiit ve igb6liimii ile bir biitiin olustururlar)
acgisindan, somiirii teknolojisi ve bunun "verimliligi'' ve ekonomik yay-
ginhig1 agisindan: Kapitalist birikim acisindan bakar. Ve Burjuva Eko-
nomist ne yapar? Marx'in agikca belirttigine gore kapitalizm diizeyine
yiikseldigi zamanda bile, yaptig1 sadece kapitalistin ekonomist goriisiinii
teorilestirmekten ibarettir. Marx, Ekonomi Politigi biitiiniiyle elestir-
misti, ¢iinkii bu teori ekonomistti.*

Ama ayn1 zamanda su da bir gergektir ki bu ekonomizmin zorunlu
organik tersi, ''Ortiisii"', kagamak yeri ve "onur noktas1" burjuva Huku-
kunun ve bu hukukun isleyisi i¢in maddi olarak vazgegilmez olan adli
ideolojinin kategorilerinde bulurlar: Grnegin kisi 6zgiirliigiinde; yani il-
ke olarak, kendi kendisini serbest¢e kullanmak, kendi kendisini, irade-

* Althusser'in, Kapital'in Ekonomi Politik iistiine bir kitap degil, bir ideoloji olan
ekonomi politigi elegtiren bir kitap oldugu konusundaki tezi igin, bkz. "Marksizm
ve Sinif Miicadelesi", ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan (Birkim Yaymlan).
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sini ve govdesini (proleter: Kendini satmakta "6zgiir" kisi!) ve 6biir mal-
larin1 (6zel miilkiyet gercek miilkiyet, ki Obiir miilkiyetleri ortadan kal-
dirir) -iiretim araglar1 miilkiyetini.

Iste ekonomizm/hiimanizm ciftinin dogum yeri: Kapitalist iiretim
ve sOmiirii tarzi. Ve igte bu iki ideolojiyi birbirine baglayip bir ¢ift ha-
line getiren ip ve diigiimiin atildig1 yer: Burjuva Hukuku, ki hem kapita-
list iiretim iligkilerine gergek bir destek (payanda) saglar, hem de, ken
di kategorilerini, yem olarak, burjuva felsefesi dahil, liberal ve hiimanist
ideolojiye yedirir.

Denilecek ki: Ya bu ideolojik burjuva ¢ifti Marksizmin igerisine
girer de '"savas1 kendi alaninda degil, revizyonizm olarak genel Mark-
sizm alaninda siirdiiriir''se (Lenin), ne olacak? Eskiden ne ise yine o ola-
rak kalir. Bir Burjuva goriisii, ama bu kez Marksizmin i¢inde calisan bir
burjuva goriisii. Pek sasilacak bir seydir ama, tiim is¢i hareketleri tarihi
ve Lenin'in tezleri tamktir®: Marksizmin kendisi bile bazi durumlarda,
burjuva goriis agisina gore diisiiniilmiig, oyle kullanilmig, hatta oyle
uygulanmigtir. Hem yalmiz Marksizmi bir burjuva sosyolojisi kiirsiisii
dersine indirgeyen ve higbir zaman egemen '‘ideolojinin memurlarin-
dan'' bagka bir ey olmamis olan ''Kiirsii Marksistleri' tarafindan degil
-ig¢i hareketinin fraksiyonlan ve bu fraksiyonlarin yoneticileri tarafin-
dan da.

Bu, smif kavgasi i¢inde gii¢ iliskilerine bagli bir sorundur, aynca
ve aym zamanda smf kavgasi icinde, jsci hareketinin simf kavgasinin
"cizgisi", Orgiitii ve "'pratikleri'’ i¢inde bir simf "konumu'’ sorunudur.
Denilebilir ki bu, is¢i hareketi ile Marksist teorinin kaynagtig1 bir tari.
hi bigimdir; ""hareketi'' nesnel olarak ''devrimci'’ kilan (Lenin) bir kay-
nagma'’ denilmesi gereken sey karsisinda atilacak adimi o belirler; ama
bu ikincisi bambagka bir kaynagma, igci hareketi ile burjuva ideolojisi-
nin kaynagmasidir.*

* Burada biraz kangik bigimde dile getirilen diigiinceyi §oyle 6zetleyelim: isgi s1-
nif1 harcketi vardir ve ig¢i sinif1 hareketi olarak, kendiliginden, devrimci degildir.
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Marksizme sokulan ekonomizm/hiimanizm cifti, bicimlerini pek
degistirmez, hatta kelime dagarcigim kismen (yalmz kismen) degistir-
me geregini duymus olsa bile. Hiimanizm, hiimanizm olarak kalir: Sos-
yal demokratlarin agz ile, bu sinif kavgasi degildir ve ig¢i sinifini azad
edip simif kavgasin ortadan kaldirmak degildir, Insan Haklarini, 6zgiirlii-
gii ve adaleti, hatta kisaca "kisiligin"' 6zgiir geligimini ya da mutlulugu-
nu ya da "biitiinsel kisilik'i savunmaktir. Ekonomizm, ekonomizm ola-
rak kalir: Diyelim hep, iiretici giiglerin gelismesini, ''‘toplumsallagma''si-

XTI

n1 (ne cesit toplumsallagma?) ''bilimsel ve teknik devrimi'', "‘iiretkenli-

ety

gi"' v.b. alkislar.

Ama o zaman bir karsilagtirma yapilabilir mi? Evet. Ve ekono-
mizm/hiimanizm ideolojik ¢iftinin ve bunlarin pratiklerinin burjuvahg-
n1 saptamaya yarayan seyin, ergec¢ kesfine yarar: Bu ekonomizmde ve
hiimanizmde sozkonusu olmayan bir seyin, iretim iligkilerinin ve sinif
kavgasimin’ el ¢abuklugu marifet, giiriiltiiye getirilmesidir,

Burjuvazi istedigi kadar, kendi ideolojisinde, iiretim iligkileri, sinif
kavgasi konularim sessiz gegsin, buna karsihk ''genigleme", "iiretken-
lik", Insan ve ozgiirlik konularinda 6vgiiler diizsiin, bu onun isidir ve
usuliine uygundur, onun usuliine: Ciinkii bu sessizlik, burjuva goriigiinii
dile getiren ekonomizm/hiimanizm ¢iftine, somiirii iligkilerini gizlemek,
saglama baglamak ve ¢ogaltmak imkamm saglar. Ama isci partilerinin
de iiretim iligkileri, simf kavgas1 ve bunlarin somut bigimlerié konusun-
da, devrimden once ve devrimden sonra bile, sessiz (ya da yari sessiz)
kalip da Uretici Giigler ve Insan diye tutturmas: bagka seydir! Ciinkii
sozkonusu olan yalmzca kelimeler ya da birkac soylev degildir, sdzko-
nusu olan bir ¢izgidir ve birbirine bagh pratiklerdir; hattd Lenin'in
1914 savasindan once lkinci Enternasyonalde yapmis oldugu gibi,

Devrimci olabilmesi, Marksist teoriyle kaynagmasina baglidir. Ama isgi sumf1 hare-
keti Marksist teori yerine burjuva ideolojilerinin egemenligi altina da girebilir. As-
linda bu da bir kaynagmadir, ama farkh tiirden bir kaynasma. is¢i simifim1 Sosyal-
demokratlastiran, reformistlestiren, varolan diizen igine hapseden bir kaynagsma
tiirii.
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bahse bile girilebilir ki, burjuva goriisii, proleter goriige bulasir, tehdit
edebilir, Marksizmin iginde bile ona egemen olmak isteyebilir.

Ve madem ki ikinci Enternasyonalden s6z ettik, iigiinciisiine de bir
kelime ile dokunalim: Yalnizca varhiginin son on yilinda, dilleri yakan
sey lizerinde nigin susalm? Nigin kahramanhgim, biiyiikligiinii ve
dramlarin1 yagsamg oldugumuz bir donem iizerine egemen olan, onu
beylik ya da umarsiz "agiklamalarla” Ortbas eden resmi sessizligi bir
bagka sessizlikle pekistirelim? Nigin uluslararas1 Komiinist orgiitiin yal-
niz degerlerini degil, ama cizgisinin ve konumlarinin kagimilmaz gelis-
kilerini (nasil kaginabilirdik, ki, iistelik o trajik zamanlarda) da, sozle-
rimizin nerelere varacagina bakmadan, anlamaya ¢ahsmayalim? Onda,
giiniin birinde belli bir egilimin varhginin kabulii zorunda kalinmasindan
korkuyorum: Lenin kavga doviiy az ¢ok uzakta tutabildigi halde on-
lenmeyen ve sonunda onun i¢inde sessizce egemen bir rol oynayabilen
bir egilim. Ug¢iincii Enternasyonali gercek Marksist bir analiz sitnamasin-
dan gecirmek icin her seyin acik agik (ak iistiine kara yazi ile) yazilma-
sinn, goriiniiste pragmatik, ama siiphesiz daha derin nedenlerle, daha
uzun siire ertelenmesinden korkuyorum, ve bugiin ben, zorunlu olarak
sematik onermeler halinde kalacak olan bir "hipotez'" ileri siirerken bu-
nun sorumlulugunu, kisisel olarak iizerime aliyorum.

1. Uluslararasi Komiinist Hareket, 30'lardan bu yana, iilkelere ve
orgiitlere gore degisen pek cesitli bicimlerde ve derecelerde, ama
temelde eym: sapmanin etkileri altinda kaldi ki, buna, gegici olarak
"'Stalinci sapma'’ adin1 verebiliriz.

2. Olgiiyli kagirmamaya titizlikle dikkat ederek, yani t=lli bagh
ayimmlan gozoniinde tutarak, ama son derece ciddi karakterde olma-
larina karsin, tarihi olarak ikinci sirada olan ve Komiinist Partilerde
genellikle "kisiye tapma" ve ''dogmatizm' terimleri altinda simiflandi-
nlan en belirgin fenomenlerin 6tesinde -Stalinci sapma, diinyadaki si-
nif savasinin durumu, tek bir sosyalist devletin varh ve devlet giiciiniin



Bolsevik Partisi tarafindan kullamlmasi sonucu, 6zgiil bir bigim almig
olarak, Ikinci Enternasyonalin 6caliginin bir bigimi temel egiliminin ye-
niden yeryiiziine ¢ikisi olarak alabiliriz,

3. Bu temel egilim, aslinda, bildigimiz gibi, ekonomistti. *

Bu bir hipotez, o kadar. Ben yalnizca dayanak noktalan gosteriyo-
rum, Pek tabii, yanmisira korkung sorunlar da getiriyor, en belirginleri
soyle: Bir ekonomist egilim nasil oluyor da, hem bu sorunlar kendi
degisik bigimleri olarak iiretiyor, hem de bildigimiz iistyapisal sonuglar-
la bilegebiliyor? Bu egilimin, varolan konjonktiir icinde, bu etkileri
iiretebilmesi i¢in maddi varolus bigimleri nelerdi? Bu akim ki merkezi,
belli bir andan sonra SSCB olmustu, nasil oldu da Uluslararasi Komiinist
Hareketin tiimiiniin i¢ine girebildi ve hangi 6zel, ve yerine gore farkh
bicimlerle girebildi?

fkinci Enternasyonal ekonomizmi ile ''Stalinci sapma" ekono-
mizmi arasinda yaptifim bu yakinlastirmadan gocunacak olan okura
once su cevabi vereyim: ‘Ihinci Enternasyonalin ¢okiigii kitabinin VII
boliimiiniin baslangicinda, Lenin, is¢i hareketi tarihinde bir sapmayi ta-
nimak i¢in bir onerme bulunuyor; simdi onun uyguladig: analizin ilke-
sine bakalim. Lenin, "herhangi bir eski sosyalizm akimi ile bagntisi
olup olmadina” bakmali, diyor. Siradan bir historisizm sorunu de
gil bu, is¢i haraketi tarihinde, giicliiklerinde, sorunlarinda, ¢eligkilerin-
de, dogru ¢oziimlerinde, dolayisiyla sapmalarinda da bir siireklilik var-
oldugu icin; bunun da nedeni burjuvaziye karsi aym simf savaginin ve
burjuvazinin ig¢i hareketine karsi aym (ekonomik, politik ve ideolojik-
teorik) siif savaginin siirekliligidir, ""Oldiikten sonra 6calmalar' ve "ka-
lintilar'' bu siireklilikten 6tiirii miimkiin olabilmektedir.

Bir de sunu soyleyecegim: Elbette ki onerdigim sematik ve kisa

* Komintern'in sapmasi1 konusunda Althusser'in ilk olarak bu metinde ortaya at-
ti1 tez: ikinci Enternasyonal ekonomizminin, Ugiinciisii iginde hortlayis: ya da
6liimden sonra 6cahsi.
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hipotezlerde 6nemli politik konular ortaya siiriilmiis olmaktadir -ama
her seyden oOnce, ne pahasina olursa olsun sakinilmasi gereken 6nemli
bulaniklar da vardir. Ikinci Enternasyonalin idealist-ekonomist egilimi-
ni kesin bir uzlagmazhkla ortaya vuran Lenin'in, bu Orgiitii nasil aldi-
gina bakalim: Higbir zaman onu sapmadan ibaret gormiiyor, tkinci En-
ternasyonali sapmasina indirgemiyor. Tarihindeki farkli donemleri ka-
bul ediyor, 6nemli olaylarn ikinci siradan olanaklardan ayiriyor -diye-
lim, igci hareketi karsisinda, proleter simif kavgasi orgiitlerini, sendika-
lar1 ve is¢i partilerini gelistirmis olmak onurunu tamyor, Kautsky'yi
anmaktan, Plekhanov'un felsefi eserini savunmaktan hic¢bir zaman
geri kalmiyor. Bunun gibi Stalin de, cok daha agik ve kuvvetli neden-
lerden &tiirii, bizim adina baglamis oldugumuz sapmaya indirgene mez*
daha da kuvvetli nedenlerden otiirii, otuz yillarindan sonra onun ege-
menligi altina girmis olan Ugiincii Enternasyonal de 6yle. Bagka tarihi
degerleri de vardi. Bu giinden yarina bir '‘diinya ihtilali'" mucizesi bek-
lemeyi bir yana birakmis, bir tek iilkede sosyalizmi kurmak igine sivan-
mig ve bundan sonuglar elde etmistir. Onu tiim diinya sosyalizminin
temeli ve son savunma hatti olarak, her ne pahasina olursa olsun savun-
mak, emperyalizmin koydugu kusatma ortasinda, ele gegirilmez bir
kale haline getirmek ve bunun igin de en 6nce agir sanayi ile donatmak;
diinyayr Nazizmden kurtarmak i¢in Sovyet halkimin vermis oldugu bii-
yiik savagta kullanilan Stalingrad tanklar1 bu agir sanayiin iiriiniidiir. Bi-
zim tarihimiz de oradan ge¢cmektedir. Ve bu tarihin ugradigy carpit-
malar, karikatiirler, hatta trajediler arasindan, Stalin bunlan '‘dogmalar"
olarak belletmis olsa bile, milyonlarca Komiinist ogrenmislerdir ki,

Leninizmin ilkeleri vardir.

Bunun gibi 6lgiiyii dikkatle gozoniinde tutarak, eger kinci Enter-

* Gerratana'nin ve bagkalarmin, Stalin'i yeterince elestirmemekle ya da onu ka-
yirmakla Althusser'i sugladiklari boliim burasi. Bizim de aym kanida oldugumuzu
belirtelim. Ornegin, paragrafin sonundaki, Stalin sayesinde 6grenilmis Leninizmin
Itkeleri (Althusser bu metni Marx igin'de de ver: "Pedagolojik kuruluguna rag-
men'' ok 6gretici bulur). Bizce bu kitap ''Leninizmin ilkeleri' aduu almaya layik
degildir.
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nasyonalin bir Oliim sonrasi 6calmasi sozkonusu edilebilirse, sunu iyi
gormek gerekir ki, bu 6¢, bambaska bir zamanda, bambaska kosullarda
ve pek tabii, harfi harfine Olciistiiriilmesi imkénsiz bambaska bigimler-
de alinmigtir. Ama bu O6nemli baskaliklann ve paradoksal bicimlerin
arasindan temelinde ayni olan bir akimin 6calmasindan, ya da toparlan-
masindan, ya da yer iistiine ¢itkmasindan soz edilebilir: Boyle bir ekono-
mist anlayis ve "¢izgi" vardi, bunlar, aslinda zalimce "hiimanist' dekla-
rasyonlar arkasinda gizlenmis olsa bile (6rnegin, ''Insan, en degerli ser-
maye'' gibi bir slogan; 1936 Sovyet Anayasasimin Olii harfleri olarak
kalan tedbirler ve hiikiimler).

Eger bu boyle ise, eger ''Stalinist sapma" yalmzca "sosyalist yasal-
higin ¢ignenmesinden ibaret degilse; tarih icinde ve sinif kavgasi ve si-
nif konumu anlayisi iginde daha derin nedenlere iliskinse; ve Sovyet
yurttaglan artik, yasalligin ¢ignenmesinin tiim zararlarindan korunmus
sayllirsa bizler, ne onlar ne de biz, ''Stalinist' sapmadan (ki nedenleri,
isleyisi, sonucglan Leninist anlamda bir analizin, yani “'somut" Mark-
sist bilimsel bir analizin konusu yapilmamistir) "kisiye tapma"' gibi ba-
sit bir mucize ile ya da higbir analiz getirmeyecek olan bir diizzliiiie lie
kurtulmus olmayiz. Bu kosullar altinda kendiieiini denetim altinda tu-
tan resmi sessizlik de icinde olmak iizere, elimizde bulunan eski yeni
tim bilgilerle, iddia edilebilir ki ''Stalinist'" ¢izgi "yasalhgin ¢ignenme-
lerinden'’ arnmisg, yani 'liberalize edilmis'’ -atbasi giden ekonomizm
ve hiimanizm olarak Stalin'den ve pek tabii yirminci kongreden sonra da
her seye karsin yasamistir. Hatta bu "¢izgi'' destekli desteksiz, cesitli
hiimanizm cesitlemeleri ve gevezelikleri arasinda ve kimi zaman bir pat-
lamanin ya da boliinmenin giiriiltiisiiyle kinlan, kah lafazan kah dilsiz
bir sessizlik igerisinde onurlu bir yol izlemis de sayilabilir.*

* Althusser'in Stalin elestirisinde ''Sosyalist yasalligin ¢ignenmesi' gibi bir kav-
rama karg1 gikisinin gerekgeleri burada oldukga agik gorilebiliyor. Stalin done-
minde "'sug" sayilacak pek gok sey yapilmisti. Bunlann yapilabilmesi, belirli bir
sosyalizm ve sosyalist politika anlayisgimin sonucuydu. isin bu derinligine inilme-
den, yalmzca '‘daha kanlt'" uygulamalann linetlenmesi, derindeki bozukluk gide-
rilmeden, siddet azaltilarak (6rnegin, toplama kamplar:1 yerine psikiyatri klinikle-
ri), sozde gergek bir sosyalizme gecildigi iddiasina haklilik kazandinyor.
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Ve herhangi bir sey atlanus olmamak igin tehlikeli bir hipotez
daha ileri siirecegim, ki bu da siiphesiz J. Lewis gibi Cin politikasi uz-
manlarina "'bir sey soyler'. Kirk yilik tarihimizi, hattd daha ¢ogunu
ele alip bir hesap etsek (ki dile dolaydir) bana Gyle geliyor ki, "Stalinci
sapma''nin temeli iizerine yapilmis tek tarihi (sol) elestiri -ayni zaman-
da o sapma ile ¢cagdastir ve demek ki biiyiik boliimii ile yirminci kongre-
den oncedir- olaylarin iginde, kavganin iginde, ¢izginin iginde, pratik-
lerde, ilkelerinde ve bigimlerinde somut bir elestiridir: Sessiz bir elestiri
ama eylemde, Uzun Yiiriiylisten Kiiltiir Devrimine ve bunun sonugla-
rina kadar uzanan Cin Devrimi iginde konusan bir elestiri. Uzaktan
bir elestiri. "'Perdi arkasindan'' bir elestiri. Yakindan bakilmasi, yorum-
lanmasi gereken bir elestiri. Aynca c¢eligkili bir elestiri ~en azindan ey-
lemlerle metinler arasindaki oransizliklar agisindan. Nasil isterseniz ba-
kin: Ama hipotezlerimizi sinamak, yani kendi 6z tarihimizi iyi gérmeyi
denemek igin yapilmasi gereken bir elestiri. Ama yine de dogal olarak,
egilim cergevesinde ve 0zgiil bicimler igerisinde konugsmak gerekir -bi-
cimlerin egilimi ve geligkilerini perdelemesine izin vermeden.*

Ben egér elimden geldigi kadar, pek uzaktan, hatta pek zayif da
olsa bu tarihi kavgaya bir yanki getirebildiysem ve ideolojik sonuglar

* Bu satirlann okuyanlar, Althusser'in '"Maoculugu' konusunda siipheye diigebi-
lir. Ama o giinlerde Maoizm bugiin eristigi boyutlarda degildi heniiz. "'Sovyetik”
olarak bilinen partilerin yan-resmi ve hatti resmi yaymlarinda Mao 6viiliir, Mao'
dan ahintilara yer verilirdi. Althusser, kendi savundugu tezlere uygun gériinmesi
nedeniyle, Mao diisiincesine her zaman prim vermistir. Daha 6nce yazdig metin-
lerde de Mao'nun 6zgiin buldugu katkilarina sik sik sahip ¢ikmug, kritik boliimler-
de Mao'nun adim gegirmistir. Ama bu konudaki en agik 6nermeleri, simdi eliniz-
de olan metinde. Daha sonraki yillarda, 6zellikle yetmiglerden sonra Cin'in dig
politikas1 agik segik goriiliince, Althusser Mao ve Cin devrimi konusunda daha
ihtiyatl: bir dil kullanmaya basladi. Bu arada, teorik galiymaya Althusser'le birlik-
te baglayan baz1 geng diigiiniirler, 6megin Rancicre ve Badiou, siireg iginde Mao-
ist konumlan benimseyerek, bunlara baglanarak, Althusser'in de en azih teorik
diigmanlar haline geldiler. CKP'nin Mao sonrasi tavirlarindan sonra Althusser'in
Cin devriminden pek umudu kalmadigim séyleyebiliriz. ''Sosyal-emperyalizm"
gibi tezlere de herhangi bir gekilde anlam vermiyor, "'kisiye tapma' gibi, bunu da,
bir sey agiklamayan kof bir laf olarak goriiyor.
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arkasinda duran kimi gercek sorunlarin varhigim gosterebildiysem, bu
bir Komiinist felsefecinin en basit 6devidir.

fste, kisa kesecek olursak, cok "somut' sorulardan birka¢: -po-
litikayla yiiz yiize bakistigimiz noktada- ve bu sorular, on yili agkin bir
siiredir, her seyi goze alarak giristigim basit felsefi caliymanin kiyilarin-
da gezinmekte.

J. Lewis'e gelince, o bunu fark etmemis demek. Kendi hesabima,
keske boyle olsa, diyorum. Ciinkii, neyin tehlikede oldugunu bildigi
halde kistiysa sesini, eli yanmasin diye sustuysa, boylesi cok daha ciddi
bir vebal.

Paris, Haziran 1972

! Teorik diizeyde kalmig olmak igin yalnizca birka¢ Ornek. Stalin'in
Diyalektik Maddecilik ve Tarihi Maddecilik'inin ekonomist evrimciligi.
Trocki'nin ve oObiirlerinin Bolsevik devrimi icerisindeki tarihi rollerinin
hokkabazca yok edilmesi (Komiinist Parti Tarihi). Sosyalist yonetimde
smif kavgasimin keskinlesmesi tezi; ' Her is kadroya bakar" formiilii v.b.
Bizde: ""Burjuva bilimi / proleter bilimi" tezi, ''mutlak yoksullagtirma"
tezi v.b.

2 Marksizm icin, her fenomenin agiklamasi, son kertede igseldir:
""Harekete gegiren gii¢'' (motor) i¢ celigkidir. Digsal kosullar da et-
kendir: Ama iistbelirledikleri igsel celiski 'yoluyla". Nigin bu kadar
titizlik? Ciinkii "agiklamay:1” toptan "tapma"ya baglamay: yetersiz bu-
lan kimi Komiinistler, onu ancak digsal olabilecek bir ek kosuyorlar:
Ornekse, kapitalist kusatma ile agiklama ki zaten kimse gergekligini
yadsiyamaz. Ne var ki, Marksizm de ekleri sevmez: Ciinkii bir eke ¢ok
fazla ihtiya¢ duyulursai¢ nedenin yakalanamamasi ihtimali yiiksektir.
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3 Sovyet yoneticileri tarafindan kullanmaktan gekinilen, ama Komii-
nist gevrelere de girmeden Once burjuva ve Trogkist ideologlar arasinda
genis Olciide yaygin olan "Stalinizm" ad1 kabaca, "kisiye tapma" teri-
mi ile aynm1 "sakincalan™ gosterir. Ik olarak sayisiz Komiinistin bagin-
dan ge¢cmis olan, dolayh dolaysiz, hafif agir, trajik sinama gergekligini
gosterme iddiasindadir. Bu adlandirma, burjuva ideologlar arasinda ve
birgok Trogkist arasinda teorik bir kavram olmaya 6zendigi halde hig-
bir sey agiklamamigtir. Bir Marksist aciklamayl rayina oturtmak igin,
bu olaylarin agiklanmasi sorununu koyabilmek i¢in yapilacak sey en
azindan Marksist kavramlar: ileri sirmek ve uyup uymadiklarina bak-
maktir. Marksist- Leninist teoride ''bulunabilir”" olan ''sapmay:" bunun
igin Oneriyorum. Boylece ilk anda bir ''Stalinist’’ sapmadan soz edile-
bilir: 1k anda, ¢iinkii sapmadan s6z etmek, bir ikinci anda, ister istemez
onu yine Marksist terimlerle nitelendirmek, neyi saptirdigini belirtmek
zorunlulugunu dogurur. Bu durum karsisinda, bir sey acik olmahdir:
Bir "'Stalinist'' sapmadan s6z etmek, onu, "onun nedeni'’ olacak bir bi-
reyle agiklamak degildir. Sifat bir tarihi kisiyi gosteriyor siiphesiz, ama
herseyden once uluslararasi ig¢i hareketinin bir donemini belirtiyor.

4 Karl Marx, Kapital, Sol Yayinlan 1966, Birinci cilt, ikinci kitap, say-
fa 54.

Bakiniz: Marksizm ve Revizyonizin, lkinci Enternasyonal'in ¢okiisii,
Donek Kautsky v.b.

6 Lenin: Kapitalizm ve komiinizm arasindaki "gecis" déneminde, sinif-
lar varliklanm siirdiiriirler, simif kavgasi varligini siirdiiriir, ama yeni bi-
¢imler altinda.
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BIR KATEGORI UZERINE GOZLEM
"QOznesiz ve Ereksiz Siire¢"'

Bu formiil ("'Oznesiz siire¢'’, "'Oznesiz ve Ereksiz siire¢'') genel ka-
niya, yani egemen ideolojiye (Gramsci) ¢atmak, bedavadan diigman ka-
zanmak icin birebir bir formiil.

Ornegin, bana soyle diyecekler: lyi ama, "kitleler' ve "simflar"’ da
sonunda insenlardan oluguyorlar! Tarihi yapan Insan (basbayag insan...
"'soyutlama’, ya da daha iyi belirtmek icin ''spekiilatif -soyutlama')
geregi, biiyiik harfle yazilmig degilse bile insanlardir, somut, gozle gorii-
len, insan Ozneler tarihi bunlar yapiyorlar! Ve arkasindan 18 Brumaire’
in bir kiigiik climlesinin ilk birkag kelimesinitileri siirerek: Marx"1 tanik
gosterecekler, ''Insanlar kendi tarihlerini yaparlar..." ve bu s6zdeki ke-
sin belirginlige dayanarak bir ¢irpida kestirip atacaklar: Demek tarihin
"ozneleri'' varmug; bu 6zneler besbelli "insanlar'’; demek ki, "insanlar",
tarihin Oznesi degilse bile, 6zneleridirler...
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Ne yazik ki, bu tiir "akil yiiriitmeler", ancak ideolojik kelime oyun-
lar1, anlam bulandirmalar1 ve kaydirmalan sayesinde, ayakta durabilir:
Insan-insanlar, Gzne-6zneler, filan.*

Birakahm Oyle ise kelime iizerinde oynamay1 da konuya daha ya-
kindan bakalim. Kendi hesabima sunu derim: Somut insanlar (¢ogul
olarak), tarih iginde, zorunlu olarak, oznedirler (¢ogul), ciinkii, tarih
iginde Ozneler olarak (cogul) hareket ederler. Ama tarihin Oznesi (te-
kil) yoktur. Daha da ileri gidecegim: "insanlar" tarihin "Gzneleri" de-
gildirler. Aciklayayim.**

Bu aymmmi anlamak igin, s6zkonusu sorunlarin tabiatina bakmak
gerekir. Bireylerin tarih icinde etken tarihi 6zneler olarak konumlan so-
rununun, aslinda, "‘tarihin Gznesi” sorunu ile, hattd '‘tarihin 6zneleri’’
ile ilgisi yoktur. Birinci soru bilimsel niteliktedir: Tarihi maddecilige
iligkindir. Ikinci soru felsefi niteliktedir. Diyalektik maddeciligi ilgilen-
dirir.

Birinci soru: Bilimsel

Ikin, insan bireyleri, yani toplumsal bireyler, tarih iginde -iiretim
ve yeniden-iiretim tarihi siirecinin gesitli toplumsal pratiklerinin eyleyi-
cileri (agents) olarak- hareket etmektedirler, bu bir olgudur. Ama

* Althusser, Marx igin'de topladig: ilk makalelerinden baglayarak, tarihi herhan-
gi bir Oz veya Ozne, bu arada Insani Oz veya insan-Ozne ile agiklama girisimleri-
ne kargi gikti. Lenin ve Felsefe derlememizde '"Hegel Kargisinda Lenin'' bu diigiin-
ce dogrultusunda bir berraklik sagliyordu. Bu yazi aym1 konuyu agiyor. “{deolo, ji
ve Devletin ideolojik Aygitlant'* da bununla birlikte okundugunda biitiinlik daha
iyi saglanacaktir.

** Toplumdaki somut bireylerin ancak bir ideoloji iginde ''6zne" haline gelmeleri
"ideolo ji ve Devletin ideolojik Aygutlan''nda iglenmistir. Bu konuda ayrica, Lac-
lau'nun heniiz Tiirkge'ye gevrilmemis bir yazisi olan ' Fasizm ve Ideoloji" de ya-
rarh olacaktir. Emesto Laclau, ''Fascism and Ideology", Politics and Ideology in
Marxist Theory, New Left Books, 1977,
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<yleyici olarak alindiklari zaman, insan bireyleri, terimlerin felsefedeki
anlam ile, ''ozgiir" ve "yapic1' ozneler degildirler. Uretim ve yeniden
-lretim toplumsal iligkilerinin o giinkii tarihi varolug bigimlerinin be-
lirlenimleri (is siireci, isboliimii ve orgiitii, iiretim ve yeniden-iiretim sii-
reci, simf kavgasi v.b.) iginde ve altinda hareket ederler. Daha Gteye git-
mek gerek. Bu ajanlar ancak 6zne olduklar1 zaman eyleyicidir. Bunu
daha once de agikladigimi sanmiyorum (''ldeoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlan'', La Pensee, haziran 1970). Bir insan bireyi, yani toplumsal
birey, ancak &zne bigiminde oldugu zaman bir pratigin toplumsal pra-
tikler eyleyicisi olarak, tarihi varolus bigimidir: Ciinkii iiretim ve yeni-
den iiretim toplumsal iligkileri, zorunlu olarak ve ayrilmaz bir biitiin.
olarak, Lenin'in "(juridico-) ideolojik toplumsal iligkiler" diye andig1
seyi kapsar ki bu da her birey eyleyiciye "bir islevde bulunabilmesi'
i¢in 6zne-bigimini yiikler. Ama birey-eyleyici, 6zne olmak sifati ile, her
zaman icin ozne-biciminde hareket eder. Ama toplumsal tarihi pratik-
ler eyleyicilerinin, zorunlu olarak 6zne olmalari, tarihin ne oznesi ol-
malarim gerektirir ne de Ozneleri (terimin felsefedeki anlam ile: -nin
oznesi). Eyleyici-ozneler tarih i¢inde, yalnzca iiretim ve yeniden-iire-
tim iligkilerinin belirlenimi ve bigimleri icerisinde hareket ederler.*

* Felsefi anlamiyla "Ozne'', 6zgiir bir varliktir ve eylemlerinin sonuglanndan so-
rumludur. Eylemlerini tam bir bilingle ve tam bir bagimsizhik iginde yerine geti-
rir. Burjuva idcolojileri, insanlar1 béyle 6zneler olarak sunmak zorundadirlar.
Marx"n elestirdigi burjuva iktisatgilarimin, herhangi bir iktisadi iligkiyi agiklamak
igin, ''varsayalim ki bir adada iki insan kars1 karsiya geldi..."” diye baslayan agik-
lamalarim bir 6mek olarak alabiliriz. ''Adadaki'’ bu iki kisi birer "'6zne'dir; bir-
birleriyle giristikleri iktisadi iligkiler, onlarmn birer insan olarak sahip olduklar
0z'de igerilmis. ""Insan Akli''na uygun iliskilerdir v.b. Buna karsihk Marx, bu tiir
iktisatcilarla alay ederek higbir zaman bdyle soyut insanlar bulunamayacagim,
insanlarin girigtikleri biitiin karsihikh iligkilerin tarihi olarak onlarin varolusundan
once belirlenmis nesnel yapilar oldugunu séyler. Althusser de, iste bu anlamda,
insanlarin, bireylerin, toplumsal yapmnin kendilerine 6nceden hazirladigs rolleri
yerine getiren ‘‘eyleyiciler' (agents) oldugunu, "6zne" olmadiklarim séyliiyor.
"Devletin ideolojik Aygitlan''nda daha aynntili agiklandig: gibi, bireylere top-
lum igindeki iligkilerine birer ''6zne' olarak girdiklerini diigiindiiren, buna inan-
diran sey, ideolojidir.
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Ikinci soru: Felsefi

iste bu belli ideolojik amaglarladir ki burjuva felsefesi yasal-ideo-
lojik 6zne nosyonuna dort elle sarilmig ve bundan bir felsefe kategorisi,
kendi bir numarah felsefe kategorisini ¢ikartmig ve bilginin 6znesi
(cogito'nun ego’'su, Kant¢i, ya da Husserl'ci agkin 6zne v.b.) ahlakin
v.b. Oznesi ve tarihin Oznesi sorunlarim koymustur. Bu hayali sorunun
elbette ki ortaya siirdiigii bir ey var ama konumu ve bi¢imi bakimin-
dan, diyalektik maddecilik acisindan hi¢bir anlam tasimaz. O (diyalek-
tik maddecilik) bunu diipediiz silkip atar, sozgelimi Tanrinin varhg so-
rusu gibi. "Oznesiz ve Ereksiz siire¢' Tezini ileri siiriirken yalmzca ve
agikca bunu sOylemek istiyorum. Marksist i-isefe diyalektik maddeci
olabilmek igin "Ozneyi" Baslangi¢ (koken, (¢ ‘gine), Oz (cevher, Essen-
ce), Neden (illet, Causé) olarak alan idealist *".-zne" kategorisinden kop-
mak zorundadir; bu idealist kategori, kendi i« selligiyle, i¢sel "Oznesi'
oldugu soylenen digsal '‘Nesne''nin biitiin belirlenmelerinden sorumlu-
dur. Marksist felsefe Ozneyi Mutlak Merkez, Kesin Koken, Tek Neden
olarak almaz. "0z'iin ex-centration'u"* (L. Seve) gibisinden bir katego-
ri ile de yetinemez; ¢iinkii bu hayali bir uzlagma olur -ve kokiinde tama-
men konformist olan bir kelimenin diizmece '‘radikalligi'’ sayesinde-
Oz ile Merkez arasindaki gobek bagini kurtarir ve boylece idealist felse-
fe iginde kapali kalir: Merkez olmadiktan sonra ex-centration da soz-
konusu olmaz ¢iinkii. Gercekte Marksist felsefe bambaska kategorilerle

* Tarihin, gevresinde olugtugu bir Uz kabul ediyorsak, bu 8z insan da olsa, bir
Neden veya Tann v.b. de olsa, sonugta, bu Uz'e digsal olmasi gereken tarih onun-
la 6zdeglegir. Merkezdeki Uz, kendi disindaki Nesne'nin biitiin belirlemelerinden
sorumlu olur. Biitiin tarih siireci, Oz'iin kendinden uzaklagmas (yabancilagsma) ya
da kendine donmesi olarak algilanir: Fransiz Komiinist Partisinin yeni teorisyenle-
rinden olan Lucien Seve, bu anlayigtan yola gikarak "ex-centration' diye bir de-
yim kullamiyor. Mekanikte bu terim, eksenin yerini degistirmesi anlamina geliyor;
vani tarihi siireg iginde "Oz", eksenini degistiriyor. ''Jz''e dayanan klasik fclsefe-
lerden uzaklagir gibi goriinen bu tez de ashinda klasik 6nermenin degisik bir tekra-
rindan bagka bir gey degil. Ciinkii ''‘centration"” deyimiyle bir '"Merkez' gene ka-
bul edilmis oluyor; sonra bu merkezin yer degistirdigi sdyleniyor. Oysa, Althus-
ser'in dedigi gibi, idealizmin ''6z" felsefesinden kurtulmanin ilk adimi, béyle bir
merkezin zaten hi¢bir zaman olmadigim1 kavramak.
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diisiiniir. Son kertede belirlenme -ki Baslangig, Oz ya da Neden'den
bambagka bir seydir- Iligkiler, ile belirlenme celiski, siire¢, "diigiim
yerleri" (Lenin) v.b. Kisaca bambaska goriinii§ i¢inde ve klasik idealist
felsefeninkilerden bambagka kategorilerle.

Elbette ki bu felsefe kategorileri yalnizca tarihle ilgili degildir.

Ama yalnizca tarihle ilgileniyorsak (ki burada konumuz odur) fel-
fesi sorun su sozlerle konur. Elbette tarihi maddeciligin verilerinin yad-
sinmasi sozkonusu degildir: Buna gore, bireyler tarih icinde eyleyici-6z-
ne olur, ve tarih iginde iiretim ve yeniden-iiretim iligkilerinin varolus
bigimlerinin belirlemeleri altinda hareket ederler. S6zkonusu olan sey
baskadir; tarih kendi belirlenim tarzlan icinde, felsefi olarak, idealist
ozne kategorisi ile diisiiniilebilir mi, bunu bilmektir. Diyalektik madde-
ciligin bu konudaki tutumu bence agik. Gergek tarih (toplumsal for-
mosyonlarn yeniden-iiretim siireci ve devrimci doniigiimii) kendi 6zne-
si olacak olan bir Kokene, bir Oze, bir Nedene (Insanda olsa) indirgene-
rek kavranamaz (begreifen), yani diigiiniilemez. Ozne kimligi saptanabi-
lir (identifiable), yani bir i¢selligin (interiorite) birligi bi¢ciminde varo-
lan ve (hem teorik, hem pratik olarak) sorumilu (kimlik, igsellik ve so-
rumluluk, her 6znede, daha basgka geylerle birlikte yapici olarak bulu-
nur, yani 6zneyi bunlar yapar) demek ki hesap verebilen, demek ki tarih
"'fenomenlerinin" biitniiniin hesabin1 verecek giicte olan ''varhik' ya da

[Ty ]

oz .

Klasik idealizme baktigimiz zaman durum yeteri kadar acik, tari-
hin Oznesi ve Erefi, acik¢a onerilmis Ozgiirliik Kategorisi altinda, insan-
dir ( = Insan Tiiri =1nsanlik). Aufklarung, * ve burjuva ideolojisinin en
"katiksiz'' filozofu Kant'a bakimz. (Marx'in 44 Elyazilari'nda heniiz
sayg: ile andig1) Feuerbach'in kiiciik burjuva felsefi antropolojisine bak-
tigfimiz zaman da durum yeteri kadar agik, burada tarihin Baslangici

* Aufklarung: Onsekizinci yiizyiin Aydinlanma diigiincesi. Tanric1 feodal/dini
diisiinceye karg, tarihin Insan Ozii ile agiklanmasinin baglangici.
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Nedeni ve Eregi, Insan Oziidiir.

Ama konu, Husserl-sonrasi ve Kant-oncesi (kartezyenler) geno-
menolojik yorumlarda, agik¢a daha yaniltici bir goriiniim aliyor, 6rnek-
se Sartre'in yorumlan: Burada Kantci, tek oldugu igin benzersiz Askin
Ozne Tezi ile Insanhigin Ozgiirliii tezi, birbirine karigtirilip, "'birlikte
yogurulmustur'’; ayrica, Ozne de, sayisiz "'somut” askin 6znenin basg-
langict olan bir Ozgiirliik teorisi iginde gogaltilmistir (Tran Duc Thao,
Husserl'i soyle agiklamisti: ''Biz hepimiz, sen ve ben, her birimiz, 'as-
kin ego'lar’ ve 'agkin esitler'iz';* bGylece de, "insanlar''in ~somut bi-
reylerin- tarihin 6zneleri -askin ve yapici- olduklan Tezine geri donmiis
oluyoruz). 18 Brumaire'in "kiigiik ciimlesi'’ ile Engels'in ayn1 dogrultu-
daki bir ciimlesine, Sartre bu yiizden dort elle sariliyor, ¢iinkii bu ciim-
leler kendisine 1smarlama elbise gibi uymaktadir. Kantg1 kategorileri
yalnmizca antropolojik bir felsefeye (Feuerbach) indirmekle kalmayip ba-
yag diizeyde bir felsefi psiko-sosyolojiye kadar diisiiren bu konumun
Marksizmle ilgisi yoktur; dahasi, gergekte kavranmas: ve savunulmasi ta-
mamen imkan dis1 olan siipheli ve teorik konumu olusturmaktadir,
Critique de la raison dialectique'i (Diyalektik Aklin Elestirisi) okumak
yeter, orada, davasim kamtlayacagim soyledigi Ahlak boliimii de sonra-
dan bir tiirlii yayimlanamamigstir.

"Oznesiz ve Ereksiz siire¢'' kategorisini onerirken maddeci - diya-
lektik konumlar ile idealist burjuva ve kiiciik burjuva konumlar arasin-
da bir "yetki sinir1 gizgisi'" (Lenin) ¢ekmis oluyoruz. Siiphesiz bir ilk
miidahalenin her geyi ¢6ziime kavusturmasi beklenemez. ""Yetki siin
cgizgisi" iizerinde '¢alismak'' gerekecektir. Ama, Lenin'in kendi hesabi-

* Tran Duc Thao, Vietnamh bir psikologdur. Husserl ise, fenomenoloji okulunun
kuruculanndan. Hepimiz birer "6zne" oldugumuz siirece, hepimiz "esit"iz. In-
sanin Agkin Ozii geregi béyle bu. Bu Uz, tarihin Baglangici, dmek ki aym zamanda
Eregi. Su halde sorun, tarihin yabancilagmasim silerek, Baslangig ile Erek arasin-
daki tam 6zdesligi gergeklestirmek.

Bu ciimlede Tran Duc Thao, "des 'ego (Ego, tenlik) transcendentaux"’ ile ''des
egaux (esitler) transcendentaux' "', yani ikisi de ''ego" diye okunan iki kelime ara-
sinda bir s6z oyunu yapiyor.
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na dedigi gibi, eger yetki sinin ¢izgisi dogru ¢izilmisse, bizi, ilke olarak,
idealizmden korur ve iizerinde yiiriinecek bir alan agmis olur.

Elbette ki, bu felsefi konumlarin sonuglan olacaktir. Diyelim, "ant-
ropoloji sorunu' (insan nedir?) ile, ya da fnsan Oziinii (Essence humai-
ne) gergeklestirme (realisation) -nesnellestirme (objectivation -
yabancilastirma (alienation) - yabancilagmadan cikarma (desalienation)
gibi bir teori ile (seylesme-reification ve felsefi fetisizm teorisyenleri
Feuexbach ve mirascilarinda oldugu gibi), ya da hatta 6zne idealizmini,
VL. tezin, "‘toplumsal iligkiler biitiinii'" Ortiisiine biiriinmiis olarak, yalniz-
ca Ozne idealizmi simirlar igerisinde elestiren ''insan Oziiniin excentra-
tion'u’ teorisi ile Marksizmin higbir iligkisi olmadig1 gosterecek - ayn-
ca (daha bagka seyler arasinda) Marx'in 18 Brumaire'deki iinlii 'kiigiik

ciimlesinin'' anlagilmasini da saglayacaktir,

Ciinkii, ciimlenin biitiinii §6yle: "'insanlar kendi tarihlerini yaparlar,
ama kendilerinin sectikleri 6zel durumlar icinden serbestce secilmis
(aus freien Stiicken) Ogelerle degil ~ama ge¢misin mirasi olarak onlerin-
de hazir bulduklarn (Vorgefundene) dogrudan ve verili durumlar (Um-
stande) icinde yaparlar." Ve birgiin gelip ilk dort kelimenin ve hatta
Sartre'in, iginden parlak "pratico-inerte' sonuclar g¢ikarttigi bu ozel
durumlarin somiiriilecegini bilmis gibi, Marx, 18 Brumaire'e, onyedi yil
sonra (1869, Kapital'den iki yil sonra) yazdig1 onsozde sunlari sGyle-
mistir: ''Bana gelince, ben tam tersini gosteriyorum' (yani her ikisi de
III. Napoleon bireyini hiikiimet darbesinin, igren¢ ya da basanli, sorum-
lu nedeni (Marx) olarak alan Hugo ve Proudhon ideolojisinin tersini),
nasil "sinif kavgasinin (Marx) ciziyor altini) Fransa'da yeteneksiz ve gii-
liing bir kisiye (bir 6zneye) kahraman rolii oynatan dzel durum (Um-
stande) ve iligkiler (Verhaltnisse) yarattigini (gosterdim)".

Yazarlarimizi dikkatli okuyalim. Evet, tarih bir "'Oznesiz ve Ereksiz

siirectir’’, icinde "insanlarin' toplumsal iligkilerin belirlenimi altinda
ozne olarak hareket ettikleri verili durumlar, sinif kavgasinin lriiniidiir-
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ler. Demek ki, tarihin, terimin felsefedeki anlaminda bir Oznesi yoktur,
bir motoru vardir: O motor Simif Kavgasidir.

1 Mayis 1973

1 “Yznesiz ve Ereksiz siire¢” kategorisi, béylece '""Oznesiz ve Nesnesiz
siireg'’ bigimine girer,
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John Lewis'in idealizminin karsisina Marksizm-Leninizmin
tarih, ssmflar miicadelesi, ve felsefe iistiine maddeci tezlerini
dikiyorum. Bunlardan teorik sonuclar ¢ikartiyorum.

Fakat ozellikle, su soruyu soruyorum: Neden hiimanizm
iistiine bu tartisma? Neden Marksizm icinde burjuva
ideolojisinin bu dalgasi?

John Lewis'in sustugu yerde, ben siyasetten konusuyorum.

L. Althusser

VERSO

ANONIM SIRKETI



