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Yaymncin Notu

Teamiil 1974'te yayinlanan Althusser’e Karst baghkh derlemenin yazarlannin
her birinin, denemelerini —oldugu gibi- yeniden yayinlanmig gérmeyi kabul
etmesini gerektirirdi. Burada yazarlann, (“Marksizm mi, Yoksa Yapisalcihk
m1?” baghkh) katkisinin yeniden yayinlanmasina karyi gtkan Sami Nair digin-
da tiimiinii ve bu yazarlann gok sayida ve gerekli (bask: hatas: ve diger) dii-
zeltmeler ve son yillardaki yeni gevirilerle, 6zellikle Editions Sociales’den ¢1-
kan Karl Marx ve Friedrich Engels'in yeni gevirileriyle uyumlulagtirmalar sa-
yesinde daha yetkin hale gelmis denemelerini bulacaksimz.

Baz1 yazarlar (Jean-Marie Brohm ve Alain Brossat) konuya daha énce yayin-
lanmamug bir katk: bigiminde yeniden egilmeyi dilediler.

Bir bagka yazara (Daniel Bensaid) derlemeden gikardiamiz, bir énceld bas-
kida yer alan ve fazlasiyla d6nemin tartismalanna cevap veren (“FKP’nin En-
telektiielleri Sirtlanm Stalinizme Yashyor” bashkh) metninin yerine yayn-
lanmamig bir metin sunmasim énerdik.

Bunun yanisira ilk baskiya katilmamig olan Michaél Léwy'den L’'Homme et la
Société dergisinde gikrmig 1970 tarihli bir metnini yeniden yayinlamamiza iz-
ni vermesini ve bizim igin Althusser’in Latin Amerika’da nasil kargilandigina
dair ya'ymlanmamls bir metin hazirlamasin istedik.

Anne Sprimont Mandel Emest Mandel'in makalesinin yeniden yayinlanmas:-
na derhal onay verdi.

Bu yeni basimin yazarlanna en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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1974 Tarihli Ilk Baskiya Onséz
Althusser’den Marx’a

Jean-Marie Vincent

Marksizmin yaklagik yiizyi1ldan bu yana yazgis1 digandan bir
gézlemciye, bu gozlemci iyi niyetli bile olsa, tuhaf goziikiir.
Marksizm, kuram olarak tiim gezegen iizerinde tilmizler edi-
nerek son derece hizh yayilmigtir. Giiglii devletler Marksist ol-
duklanini séylemekte, iyi orgiitlii partiler Marksizmi yaymayi
resmen gorev edinmektedirler. Ama aym zamanda, Marksiz-
min bu basarlarinin sayisi1z pargalanmalan énlememisg oldu-
gunu saptamak zorunludur. Giiniimiizde kendilerine sosyalist
diyen iilkelerde ¢ok sayida “Marksizm-Leninizm” yolu [tarik]
vardir ve sayet Marx ve Engels'in yapiti uzantisinda yer alan
tim ekoller gozden gegirilmek istense, kugkusuz bir Mark-
sizmler ansiklopedisi iiretmek gerekecektir.

Muhalefetlerin bu gekilde tomurcuklanarak yayilmasi, bu
dagilmalar Marksizmin basindan beri, bir tarihsel désnemden
sonra kurumlagan tiim dinlerin ugradign akibeti paylagan, bir
din oldugunun ve bir din olarak kaldiginin basit bigimde bir
kamti1 mi1 olacaktir? Bunun béyle olmadiginin farkina varmak
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i¢in, burjuva diigiincesinin yiizy1l bagindan bu yana geligme-
lerine biraz dikkatlice g6z atmak yetecektir. Barutunu tiikete-
cek olan bir ideolojiyle bu denli kiyasiya savagilmaz. Georg
Lukécs ve Simone de Beauvoir'in dogru bigimde gézlemledik-
leri gibi burjuva diisiincesi tiim tepki 6zerkligini yitirmigtir ve
gergekte birligini Marksizme kars1 savasta, yani; tarihsel mad-
deciligin bir ¢ikmaz oldugunu ve toplumsal ve iktisadi gériin-
giilerin kapitalist bir temelde kiiresellegmesinin uzlagmaz
karsit bir simif miicadelesinin gerekliligi anlamina gelmedigi-
ni gostermek i¢in daimi fakat nafile ¢abalaninda bulur.
Demek ki Marksizm siyasi alanda oldugu kadar kuramsal
alanda da temel bir fasilaya neden olmusgtur ve sayet zorluk-
lan sorgulanacak olursa Marx'in kimi bagnaz yandaslarinin
“fanatizm”lerine ve “totalitarizm”lerine géndermede bulunan
basmakalip yanitlardan sakinmak gerekir. Oysa Marksizmin
sallantilannin ve pargalanmalannin kékenini, tam tersine,
onun gerceklikle iligkisinde, burjuva entelektiiel formlanni
-olumlu ya da olumsuz- alt iist etme ve toplumun devrimci
doniigiimiine katkida bulunma kapasitesinde aramak gerekir.
Marksizmin yegine varolug hali siirekli krizdir, zira tutumla-
nn1 durmaksizin gézden gegirmesi, bizzat kendisi daimi bir
evrim iginde olan topluma getirdigi elestiriyi durmaksizin dii-
zeltmesi gerekir. Heniiz Yirminci Yiizyila girerken Lenin ve
Rosa Luxemburg gibi sinanmig Marksistler revizyonizmin ig-
¢i hareketi iizerinde burjuva ve kiigiik burjuva etkisinin ifade-
si oldugunu kaydediyorlardi. Ama bir o kadar da, sorunlarla
baga ¢ikabilmek igin Marx ve Engels’in metinlerinin yalnizca
lafzina yaslanmaktan kagimyorlardi. Rusya'da Kapitalizmin
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Gelismesi ya da Sermaye Birikimi gibi yapitlar, tersine, onlann
daha ileriyi gérmeyi ve iginde yagsadiklan diinyanin ¢oziimle-
mesine hiz vermeyi amagladiklarin1 kanitlar.

Ustelik Birinci Diinya Savag sirasinda ve ertesinde (Ekim
Devrimi, Alman Devrimi) “ortodokslugun” yani ideolojik mu-
hafazakarligin miidafileri fiilen burjuva demokrasine ya da
kars1 devrime katilirken, devrimci hareketin en etkin unsurla-
n onlar olmugstu. Teorik ciiretkarhk onlann safindayd: ve em-
peryalizmin analizi, enternasyonalizmin yeni kavramsg, bur-
juva demokrasisinin elestirisi ve proletarya diktatorligi iize-
rine ¢aligmanin gelismesinin baglangici vb. gibi en 6nemli ag1-
limlar onlan takiben miimkiin olmugtu. Birka¢ y:1l boyunca
Marksizm Sovyetler Birligi, Almanya, Italya, Macaristan vb.
iilkelerde ve daha da énemlisi biitiin bir dizi somiirge iilkede
belirgin bir gelisme yasad.

Dolayisiyla, ITI. Enternasyonal’in baglangi¢ dénemi olan bu
dénem Marksizmi gergekten burjuvaziyle diinya élgeginde bir
catismanin teorik araci haline getirmede temel 6nemdedir. An-
cak kapitalist toplumsal diizenin gegirdigi sarsintinin derinligi
muhafazakarhifin giiglerini devasa bir olgekte seferber etti ve
devrimci hareket, bilindigi iizere, kisa zamanda (Macaristan,
Italya, Almanya'da) agir yenilgiler yasadi. Gergi yalitilmis Sov-
yetler Birligi bagimsiz bir iilke olarak ayakta kalmayr bagard:
ama burjuvazinin dihili tutucu giiglerle bilesen uluslararasi
baskisi bizzat Sovyetler Birliginin kendisini de sosyalizme gegi-
si bloke eden kars1 devrimci bir siirece siiriikledi. Marksizm
Stalinci revizyonistler tarafindan “tek iilkede sosyalizm”in hiz-
metine sokuldu. Yani, esitsiz fakat bilesik ulusal gelismelerin
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¢oziimlemesi, kargilikli-bagimlhilik igindeki iktisadi ve siyasi sii-
reglerden kalkinarak uluslararasi stratejik ¢alisgmanin gelistiril-
mesi gibi baz1 temel iglevleri bakimindan inkér edildi. Baglan-
gigtaki bu temel sapma, “Leninizm”in kiiltlestirilmesine ve III.
Enternasyonal’in (Kremlin'in bir subesi olarak) muhafazasina
ragmen, timii aym 6lgiide agir biitiin bir dizi tiirev sapmaya
yol agmistir. Bunlan agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

- Marksizmin dogann, diinyanin ve insanin zamansallik-
dig1, tarih-agin bir felsefesine déniistiiriilmesi (Sovyetiklerin
“Diamat”1);

- Tarihsel maddeciligin evrensel tarihin bir anahtanna
doéniigtiirillmesi;

- Marksist iktisadin (siyasal iktisadin ve fetiglestirilmis ik-
tisadi bigimlerin elestirisinin) kapitalist ekonominin ve sosya-
lizme gegis ekonomisinin igleyisinin mekanikgi bir kuramina
déniigtiiriddmesi;

- Devletin séniimlenmesi perspektifinin terk edilmesi;

- Burjuva demokrasisinin itibarinin iadesi (halk cepheleri).

Bu yeni revizyonizmin giicii, iktisadi ve toplumsal nitelik-
leri nedeniyle biiyiik emperyalist giiglerle hemen hemen sii-
rekli catisma halinde olan bir devlete dayandig élgiide daha
da biiyiimekteydi. Béylelikle, Stalinizm uzun yillar boyunca
Marksist diigiinceyi kisirlastirabildi ve siyasi ve ideolojik ta-
leplerine boyun egmeyi reddeden devrimcileri biitiiniiyle
marjinal bir role indirgeyebildi. Ikinci Diinya Savasim izleyen
devrimci siire¢ (Yugoslavya, Amavutluk, Cin) bile, yayihmin-
da ve derinliginde bizatihi Stalinizmin etkisiyle sinirh oldugu
6lgiide bu duruma bir son vermeye yetmedi. Stalinci teori ve
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pratigin kimi yonlerinden (6zellikle burjuvazinin “liberal”
fraksiyonuyla ittifak) kopan Yugoslav ve Cinli komiinistler
gergeklikte en radikal eylemlerinde kendilerini bigimlendiren
kalibin esiri kaldilar. Birkag y1l sonraki 6zyénetim ya da kiil-
tiir devrimi geligsmelerinde kitlelere kars, ister “sosyalist piya-
sa”nin ister “Mao Zedong diisiincesi”nin zorunluluklan geri-
sinde gizlensin, kayda deger bir paternalizmi siirdiirdiiler. Bu,
ikinci savas-sonrasinin bu devrimlerinin de, Sovyetler Birligi-
ni vuran boyutlara varmasa da, gerileme ve duraklama gorin-
gilerine maruz kaldiklan anlamina gelir.

Ayn sekilde, “destalinizasyon [Stalinizmden-anndirma]”
denilen ve ashnda SSCB'de egemen toplumsal tabakamn yén-
temlerinin ¢ok simirh bir reform siireci olan siirecin teorik zafi-
yete bir son vermemis olmasina sagirmamak gerekir. Zira bu
siireg sonucunda daha biiyiik bir ampirizme bagvurulmasi, teo-
ri ve pratik arasindaki kopuklugu varligini en gesitli bigimlerde
siirdiiniir halde birakmistir: eklektik bir Marksizme tamamlay:-
cilar arayig1 sonucu teorinin burjuva kavramlarla kirletilmesi,
hakiki bir ufuk olmaksizin siyasetin ve tiim yikic1 pratiklerin,
iradeciligin [volontarizmin] ve eylemciligin degersizlegtirilme-
si. 1968'den beri birgok seyin degistigi, bityiime ve refah ideolo-
jisinin sert bir gekilde elestirildigi, is¢i hareketinin bir boliimii
iizerinde Stalinizmin hegemonyasimin sarsildign dogrudur.
Ama gegmigin -Marksizmin éziinden saptinlmalannin [defor-
masyon}- Marksizm hakiki boyutunda kavranmadigindan gii-
niimiiz iizerinde 6lii toprag: gibi kalmamasi i¢in hila alinmasi
gereken c¢ok yol vardir. Ki anarsizan ve bireyci kéhne fikirler
Stalinci yetkecilige [otoritarizme] kars: yanlis anlagilmig miica-



12 Althusser'den Marx'a

dele adina yeniden kesfedilmesin. Ki eski reformist fikirler ye-
nilik arayis1 yolunda yeniden ortaya ¢ikmasin. Bu anlamda, ak-
i baginda devrimcilerin kendilerine bigmesi gereken gorev bir
yandan ¢agdas diinyanin g¢éziimlemesine hiz vermek, diger
yandan gegmis nesillerle kayip bag ortaya ¢ikarmaktir ve bun-
lar moda olana ya da gegici sevdalara higbir taviz vermeden ya-
pUmaldir. Teori-pratik birligini kurmak igin sadece devrimci
iman yetmez, bu, hem teori hem de pratik iizerine durmaksizin
elestirel bir gahigyma gerektirir.

Fransa’da Marksizm iizerine tartigma yaklagik on yildir
Louis Althusser’in yapiti etrafinda doniiyor. Zira Althusser,
bir yaray: degerek, iilkemizde teorik gelenegin fukaraligim ye-
niden tartiyma konusu yapti. Bununla birlikte, yeni Ekoliin
yol agti1 polemik ve tartigmalar kismen hayal kinklig yarat-
mig goriniiyor. Oniimiizde gergeklesen kavgalar baz temel
sorunlann (6rmegin Fransiz toplumunun analizinin, siyasal
iktisadin elestirisinin) incelenmesini hig ilerletmis degil. Hat-
ta miiteri gekmmnek igin en renkli bigimde siislenip, takip takig-
tirmay1 becermis olan Fransiz akademik idealizmine ciddi bir
darbe vurup vuramadiklan da belli degil. Cok sasirmayalim.
Althusser'in Fransa'da Marksist teorinin sefaletinin kékenleri-
ni teghisi tiim artiklan siipiirmek i¢in fazlasiyla nisyanla ma-
luldii. Althusser bize Guedizmin Jauresgiligin ve Sorel tarzi
anarko-sendikalizmin Fransa’da Marksist diisiinceyi olumsuz
olarak ve kalic1 bigimde etkiledigini gercekten soyliiyor ama
bu eski geleneklerin Stalinizmin iggi hareketine 1924-25'ten
itibaren niifuzu tarafindan canlandinldigini ve yeniden islen-
digini bilmiyormusg gibi gériiniiyor. Althusser boylelikle biraz
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da “hiimanist” muanzlanna ézgii bir tavirla, kendisinin, bas-
ka yerlerde oldugu gibi Fransa'da da proletaryay: bozguna sii-
riikleyen bir siyaset olarak degil de, bir baski sisteminin “eko-
nomist” sapmasi kisvesinde gérdiigii Stalinizmin etkisini en
aza indirgeme egiliminde oluyor. Iste bu nedenle Althusser’in
teorisi, en pedagojik halinde bile sonugta bu denli bedenden
yoksun, geng neslin en aktif unsurlannin kaygilanndan bu
denli uzak goriiniiyor. Althusser bilim ve Devrim istiyor, ama
zincirin iki ucunu birlegtiremediginden, ne birini ne digerini;
ne burjuvazinin bilimsel elestirisini ne de zihin berrakhgiyla
yén verilmig siyasi pratigi ilerletebiliyor.

Okuyacaginiz denemelerin yazarlanmn gostermek istedik-
leri tam da Althusser’in agilmasi gerektigi ve bunun varoluggu
ya da bilimsel tiim ¢abaya diigman bir Marksizmin tuzagina
diismeden yapilabilecegi. Yazarlann savunduklan bakig agila-
n her zaman tipatip aym degil, ama girisimdeki derin birlik,
¢agimniza uyum saglamig bir devrimci Marksizmin kendini ka-
bul ettirmesi i¢in miicadele etme ortak iradesinde yatiyor. Bu-
nun i¢in hepsi Trockizmin ve IV. Enternasyonalin kazamimla-
nndan gii¢ ahyorlar. Bunu hazir regetelere gereksinim duy-
duklan igin degil, boylelikle teorik ve politik dakikligi segtik-
lerine ikna olduklan igin yapiyorlar.






Louis Althusser ve Maddeci Diyalektik

Jean-Marie Brohm

“Armut tadiarak tanvr”
Mao Zedong

Louis Althusser'in ¢aligmalan Fransa’da ve Fransa diginda,
nihayetinde Marksizmin bizzat 6ziinii hedefleyen 6nemli bir
siyasi ve kuramsal tartigma bagslatt1. Bu nedenle “filozof yol-
dag” Althusser’in tezlerinin tartisilmasi basit bir bigimde, aka-
demik entelektiiel gevrelerin veya bizzat Althusser’in tamimiy-
la' “ig¢i simfinin” biiyiik “politik érgiitii, komiinist parti”nin
yol arkadaglanmn aralarinda tartigmay: sevdikleri iiniversite
usulii bir polemikten ibaret degildir. Althusserci akim tarafin-
dan ortaya konan sorunlar ashnda siniflar miicadelesinin
“teorik cephesinin” bizatihi kalbinde yer alir. En azindan bu
konuda Althusser ve dostlannmin hakkim teslim etmek gerekir.

Diyalektik aklin uzun Stalinci uykusundan sonra, Althus-
ser'in biiyiik boliimii 1968'den 6nce yazilmig tezleri, Trogkist 6r-
giitlerce zaten Marksist-Leninist bir ig¢i partisi olugturma gaba-

1. L. Althusser, Pour Marx, Paris, Frangois Maspero, 1968, p. 12. [Marx
I¢in, tthaki Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 28.]
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lan iginde pratikte girisilmis olan bir tartigmanmin kuramsal dii-
zeyde baglatilmasina imkan tanidi. Belki burada hatirlatmakta
fayda var; Althusser tarafindan siyasi ve kuramsal alanda ang-
tirmal [imal] tarzda ortaya konulan sorunlarin gogunu (“kisi
putlagtinlmasi”, devrimci hiimanizm, “devrimin cebiri” olarak
diyalektik, toplumsal iliskilerin yabancilagmasinin ve geylegsme-
sinin agilmasi olarak komtinizm, devletin séniimlenmesi, simf-
lar ve ideolojiler, kolektif entelektiiel olarak partinin rolii vb.) IV.
Enternasyonal teorik diizeyde koymus ve ¢6zmiistii. Eger Alt-
husser bir an igin Marksist felsefenin Malherbe'i® olarak sahne-
ye ¢ikabildiyse, bunun baglica nedeni Stalinci dogmatikligin
tiim bagimsiz Marksist aragtirmay: kark yila yakan bir siire don-
durmay: basarms olmasidir. ilkinden bile daha temel bir neden
de Fransa'da teorik Marksist gelenegin higbir sekilde mevcut ol-
mamasidir. Devrimci Marksizmi asla 6ziimsememig (ve séyle-
meye hacet yok zenginlestirmemig) olan Fransiz iggi hareketi
basindan beri pozitivist, Proudhoncu ve anarko-sendikalist ko-
keninin darmgasim tagimigtir. Marksizmin Fransa'ya Paul Lafar-
gue ve Jules Guesde tarafindan takdimi tamamen ekonomist,
ampirist ve mekanikgi bir anlamda olmugtur. Buna laik, farma-
son, rasyonalist kiigiik burjuvazinin giiglii etkisi eklenecek olur-
sa, Fransiz iggi hareketinin Engels’in bir formiiliinii tekrarlaya-
cak olursak Marksist “ilkeler ¢apinda [mertebesinde]” bir prati-
ge ve bir teoriye higcbir zaman sahip olmadig1 anlagilacaktir.
Althusserci akim béylece Stalinizmin egitsiz ve bilegik lrizinin
ve anti-Marksist revizyonizmin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu

(1) Frangois de Malherbe (Caen 1555-Paris 1628): Siirde kat1 kurallar ko-
yan doktriniyle ekol kurmus Fransiz sairi.
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bakimdan, uluslararas: Stalinist hareketin (gazetecilik jargo-
nuyla “Cin Halk Cumhuriyeti ile SSCB arasinda biiyiik komii-
nist béliinme [schisme]” olarak adlandirnay aliskanhk edindi-
gimiz) dagilmas) Fransa'da teorik ve siyasi planda ifadesini, bi-
ri Roger Garaudy ve Unir -débat/CIC* gruplan, digeri Louis Alt-
husser, eski UJCML [Komiinist Genglik Birligi Marksist-Leni-
nist] ve onu izleyen ¢esitli Maocu mezhepler tarafindan temsil
edilen, iki kanatta buldugunu kaydetmek ilging olacaktir.

“Sag komiinizm” olarak nitelenebilecek birinci akim (pratik
ifadesi Ortak Program olan) bir “yeni tarihsel bloga” egilimli-
dir ve bir “giiler yiizlii Marksizm"i yeniden kurmayr hedefler.
“Hiristiyan kardeslere” pervasizca elini uzatan ve “hayatim
dans etmekte”" dahi tereddiit etmeyen bu revizyonizm, ulusla-
rarasi sosyal-demokrasinin hemen hemen tiim klasik temalan-
na (bilimsel teknolojik devrim, soguk devrim ya da sosyalizme
bangg1 gegis, “insan kisiligine” sayg), 6zyonetim, bang iginde
bir arada yagama, “sosyalist ahlak” vb.) yeni bir soluk vermis-
tir. Althusser ve dostlan igin kontrast ve giinah kegisi hizmeti
goren ve onlann Marksist ortodokslugun bekgileri gibi goriin-
melerine imkan tamyan iste bu revizyonizmdir. Ote yandan,
FKP'nin, Aragon, Garaudy ve siirekasmin kiigiik burjuva hii-
manist tezlerini benimseyen, 1966 Mart'inda Argenteuil'de® ya-

(ii) Centres d'initiatives communistes (Komiinist Inisiyatif Merkezleri)
FKP'nin muhalif kanat dergisi Unir-débat tarafindan kurulmustu.

(ii1) FKP ve Sosyalist Parti'nin (PS) ortak program.

(iv) Roger Garaudy'nin Nisan 1973'te Seuil yayinlanindan gikan “Danser
sa vie” adh kitabina atif var.

(v) Paris’in kuzey-batisinda bir banliyd kasabas:.
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pilan merkez komite [toplantisimin] ardindan Althusser tarafin-
dan giiglii bir bigimde etkilenen UEC (Komiinist Ogrenci Birli-
gi KOB) Ulm mahfilinin Marksist-Leninist Teoriyi Revize Etmek
Gerekir mi? baghkl kiigiik bir brogiir yayinlamas1 manidardir?.
Althusserci akim o zamandan beri nesnel olarak kendisini si-
nanmig ortodoksluk olarak takdim ediyor. Neticede giigbela
Bernstein'a karsi Kautsky'nin karikatiirii oluyor. Revizyonist
sag ile ortodoks merkez arasindaki bildik eski miicadele.
 Althusser'in bagansimin kékenlerini FKP'nin ve KOB'nin bu
dagilma ikliminde kavramak gerekir. Althusser ashnda kuram-
sal diizeyde, ama aym1 zamanda politik diizeyde de, 1965ten be-
ri bir burjuva igisleri eski bakani Frangois Mitterand'in degirme-
nine su tasiyan FKP'nin “yeni, ileri ve yenilenmis [rénovée] de-
mokrasi”siyle daha az malul klasik bir ¢izgi sunuyordu. O an-
dan itibaren olaylar hizla gelisti. Normallesmis KOB'nden gikan
cesitli akimlar “Italyan” bir akimi ve manevi babahgim Althus-
ser'in yaptigi Maoculuga yakin bir akimi (UJICML) dogururken,
Alain Krivine, Daniel Bensaid ve Henri Weber'in etkisindeki
Devrimci Komiinist Genglik Stalinizmin devrimci sol bir elesti-
risini geligtiriyordu. Paris’in entelektiiel ¢evrelerinde "Bijyilkl
Proleter Kiiltiir Devrimi”nin neden oldugu gegici ajitasyon ve
ozellikle Mayis-Haziran 1968'deki devrimci altiist olug Althus-
serci akimin billurlagsmasina son noktay: koydu. Bu akim siklik-
la nitelikli kuramsal iiretimlerin (Bettelheim, Badiou, Godelier,
Ranciére, Balibar, Poulantzas, Establet vb.) gelisimine katkida
bulundu ve Biiyiik Serdiimenin Cin'ine yonelik “hoggériilii bir

2. A propos d'une résolution du Comité Central du PCF, 11/12/13 mars
1966, Argenteuil, Paris, SER, collection Que Faire? 1966.
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tarafsizlikta” uzmanlagu. Stalin’in yetimleri (aralannndan bazla-
n hala FKP'de olmakla birlikte) boylece kendilerini Mao'nun ko-
ca paltosunun koruyucu etekleri altinda buldular.

Althusserci tezlerin ya da Althusserin gergeklestirdigi
Louis'nin sevdigi tabirle “epistemolojik kopusun” ortaya ¢iki-
sinin tarihsel baglamin1 sematik olarak hatirlatmakta fayda
oldugunu diisiiniiyoruz.

Yine de, maraz yeterince belli eder [semptomatik] bigim-
de, tartismalann merkezinde yer alan pek o kadar Marksist-
Leninist diyalektigin politik sorunu degil, daha ziyade Mark-
sist felsefenin bilgibilimi [gnoseolojisi], epistemolojisi, dilbili-
mi, ideolojisi ve bunlann yapisalc1 sonuglanydi. Aslinda bu
sorunlar gelip, esasen “6znenin sonu”’na ve “insanin 6lii-
mii"ne ve baglilagimh [korelasyonlu] olarak Diizenin gergek
teknokratik tézii [hipostazi] “Yap1”’min, Hegel'in “kendinde”
diyecegi basit bireyin iizerinde tartigmasiz zaferine odakla-
nan dénemin [kuramsal] kaygilannin biitiin bir toplamiyla
birlesiyordu. Lacan, Lévi-Strauss, Foucault ve diger birkag,
6znenin bir burjuva yanilsamasindan, toplumsal iligkilerin’
yeniden-iiretiminin bir tirtiniinden ya da bilingdigimin yapila-
nnmn gizemlilestirilmis bir etkisinden (Oteki s6ylemi) ibaret
oldugunu goéstermeye ¢alisiyorlarda.

Kisacasi, Althusser ve ¢gémezlerinin yapitinin devrimci hare-
ket agisindan énemi ve sonuglan biiyiik boliimiiyle karartilmigt.
“Epistemolojik kopus” é6zellikle Bachelard'in, Cavaillés'in, Can-
guilhem'’in, Koyré'nin ya da yapisal antropolojinin yorumculan-
n ilgilendiriyordu. Althusser'in yapitinin baglangigta, begeri bi-
limlerde egemen olan hiimanist antropolojik egilime sistemli bir
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saldin olarak algilanmis olmasi bu bakimdan anlamhdir. Onem
olarak bundan agag kalmayan, Althusser’in neredeyse neo-Kant-
¢1 bir sorunsalda ézellikle Marksist bilginin imkinlanm [miim-
kiinliigiinii], diger bir deyisle tarihsel maddeciligin “bilimselli-
gi"ni sorgulamay diigiinmiis olmasidir. Althusser’in ideolojinin
egemenligine kargit olarak “saf” Marksist bilimin alauru smnirla-
ma yolunda tiim kuramsal gabasi bundan kaynaklanir. Aym ne-
denle Althusser Kant gibi “Teori’nin uygulanmasimi sorgular.
Althusser'de “teorik pratigin” nasil siyasi pratige ikame edilecek
derecede fetiglestirildii, siyasi pratige gelince, onun da nasil ay-
giin bagnnda aygitlar miicadelesine indirgendigi ve metin yo-
rumlan ya da doktora sonrasi akademik “biiyiik dersler” skolas-
tigiyle kanstinldign bilinir. Fakat devrimci diyalektikten, “evrimin,
siiflar miicadelesinin ve yeni bir toplurnun, komiinist toplumun
yaraticisl proletaryaya diinya tarihinde diigen devrimci rol kura-
cunun en kapsaml ve en derin bilimi” olan bu “diyalektik”ten tek
kelimeyle bahsedilmez*. Oysa bugiin ¢ok somut olarak séz konu-
su olan budur. Marx, Lenin ve Trocki'nin “Realdialektik”i bir “si-
hirbaz edevat kutusu” ya da bir kavramsal gozbagc: [illiizyonist]
alet ¢antasi degil, stiflar miicadelesinde teorik bir silahtir. Althus-
seri elestinimizin merkezine iste bu nedenle onun maddeci diya-
lektigi revizyonist kavrayiglanni koyacagz.

I. Cesitli Vegheleriyle Diyalektigin Bagkalagimlan ya da
“Hegelofobi”
Althusser simna kendisinin vakif oldugu bir ciimlede “geng

3. V. Lénine, Karl Marx, ?uvres choisies, tome I, Moscou, Editions en lan-

gues étrangeres, 1962, p. 28.
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Marx[1n] higbir zaman Hegelci olmadi”gin ileri siiriiyor*. Do-
layisiyla Althusser batihi [bog inani1] gergekten ezmek igin bir-
ka¢ senedir Marx'in yapitinin basinda ve sonunda bir gifte
ameliyat siireci yiiriitiiyor. Oncelikle baginda. Althusser igin
so6z konusu olan, (bizzat Marx'in kendi beyanlan da dahil) ter-
sine sayisiz kanita ragmen, Engels'i® zikredecek olursak “He-
gelci vebanin” Marx'a gengliginde dahi uzaktan yakindan bu-
lagmis olmadigim gostermektir. Boylece “dolayisiyla (sic) si-
radan bicimde yaygin Gen¢ Marx’in Hegelciligi tezi[nin] ge-
nelde bir efsane [mit]*” oldugunu égreniyoruz. Marx ézellikle
Kantgi-Fichteci (ya ne demezsin!) sonra Feuerbach¢1 olmug
olmalidir. Ardindan sonunda. Althusser Marx'in “mucizevi bir
“abreaksiyon””un [katarsis] ardindan “Hegel ile arasina dur-
maksi1zin mesafe koydu[gunu] [...] Hegel'den uzaklagti[gin1]””
ileri siirer. Diger bir deyisle, basit kiigiik bir geligkiyle, Marx
iistelik hi¢cbir zaman varolmamig bir Hegelci kalkis noktasin-
dan uzaklagmig olmaldir... Ama yillardir Marx'ta Hegelci ka-
lintilann izini siirmekle yetinmeyen Althusser, Marx'in gide- ,
rek daha fazla yapitini epistemolojik kopug 6ncesi metinlerin
pre-Marksist Arafina terk eder. Bu arada epistemolojik kopu-
sun bizzat kendisi de giderek daha da gecikmis hale gelir.
Béylece Kapital'in 1. Cildinin Gamier baskisina yazdig1 On-

s6z'de Althusser bize sunlan anlatir: “Hegel'in diigiincesinden

4. Pour Marx, op. cit. , p. 27. [Marx Igin, s.46.]

S. F. Engels, Anti-Diihring, Paris, Editions Sociales, 1963, p. 171. [Sol Ya-
yinlan, Ankara, 2003, s. 217.]

6. Pour Marx, op. cit. , p. 27. [Marx I¢in, 5.46.]

7. lbidem, p. 27. [Marx [gin, s.46.]
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tamarmlanmis kopusu gergekten yeni kavramlarla kaydetmeyi
basarmasi igin Marx'a ¢gok uzun bir devrim galismas: gerekti.
1859 tarihli meshur (Siyasal fktisadm Elestirisi'ne) Onsoz hala
derin bigimde Hegelci-evrimcidir. 1857-1859 tarihli Grundrisse
[Esaslar] de yogun bigimde Marxin 1858'de Biiyiik Mantik'im
yeniden hayranhkla okudugu Hegel'in diisiincesinin damgasiru
tagir. Kapital'in 1. Cildi yayinlandiginda (1867) Hegelci etkilerin
izleri hala mevcuttur. Bu etkiler ancak daha sonra biitiiniiyle or-
tadan kaybolurlar: Gotha Programinin Elestirisi (1875) ve aym
sekilde Wagner Uzerine Sayfa Kenan Notlar: (1882) Hegelci etki-
nin her tiir izinden biitiiniiyle ve kesinlikle muaftir®”.

Althusser icin 6nemli olan “Marksist teorinin indirgene-
mez ozgiilligi®”, “
aynm'”” Marksist diyalektigin “kendisini Hegelci diyalektik-
ten titizlikle ayn tutan'” 6zgiilliigiinii vb. ileri siirmektir. Bu-
rada orijinal olmak bir yana artik klasiklesmis olan Marksiz-

Marx ile Hegel'i ayiran uzlasmaz kuramsal

mi Hegelci “artiklardan” anndirma girigimini tekrar karsi-
mizda buluruz. Burada artik s6z konusu olan Hegelci diyalek-
tigin Lenin’in dedigi gibi “maddeci diyalektigi cevherinden ¢1-

8. Avertissement aux lecteurs du Livre I du Capital, in Karl Marx, Le Capi-
tal, Livre 1, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, p. 21. Stalinci tehlike uyans: ha-
vasindaki bu “Avertissement” [Uyan, okuyucunun dikkatini baz:1 6zel konula-
ra cekmeyi amaglayan kiigiik 6ns6z)de Althusser “Marx'in diyalektiginin He-
gel'in diyalektigiyle higbir ilgisi yoktur kategorik yargisi”m (/bidem, p. 29) Le-
nin’e atfederek Marx’taki Hegelci kavram ve sézciikleri sistemli bir “anlagtir-
maya” tabi tutar.

9. Pour Marx, op. cit. , p. 30. [Marx I¢in, s.50.]

10. Ibidem, p. 30. [Marx [gin, 5.50:]

11. Ibidem, p. 164. [Marx Igin, s. 200.]
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karmak'?” igin ayriklanmasi degil, Marksizmin Hegelci kabuk-
tan anndinlmasi, soyulmasy, saflagtinlmasi, “hiniiberretten”
(kurtanlmasi)dir. Zira s6z konusu olan ashnda sudur: Mark-
sizmi, Hegel ile “flort”iin felakete siiriikleyici igvasinin [ayar-
ticihginin] menzili disinda kendine dondiirmek...

Althusser bu konuda ig¢i hareketinde iyi taninan akimlara
katlir: TI. Enternasyonal’in ve “burjuva Marksistlerinin” reviz-
yonizminin degisik niianslarimin neo-Kantgihig), neo-pozitivizmi
ve bilimciligi. Daha 1899'da, o ¢agin revizyonistlerinin slogam-
na gore “Kant’a doniis” déneminin tam gobeginde, Th. G. Ma-
zaryk Hegelci diyalektikle 6zdeslestirdigi maddeci diyalektigi
reddettigi ve her ikisini de “basit aldatmaca [el ¢abuklugu]” ve
“metafizik bog kuram” olarak niteledigi bir kitap yayinlar®. Ay-
m yil Eduard Bernstein Voraussetzungen des Sozialismus und di-
e Aufgaben der Sozialdemokratie'de “Hegelci diyalektigin tuzak-
lanmu” ifsa eder. “Deneyin alanindan ¢ikip saf tiimdengelim ala-
nuna girdigimizde Hegelci diyalektigin bizi kavrarmun “6zerk ge-
lisimi” tuzagina diigiirme riski vardir. [Hegelci diyalektigin] ba-
z1 konularda bilgimizi derinlestirmeye, baz1 gériingiilerin ig ilig-
kilerini ve gelisimlerini kavramaya imkan tamidifim tartigma
konusu yapmiyorum. [Hegelci diyalektigin] baz1 bilimsel sorun-
larin formiile edilmesini kolaylagtirdigimi ve baza 6nemli kegifle-

12. V. Lénine, Cahiers philosophiques, ?uvres, Tome 38, Moscou, Editions
du Progres, 1971, p. 145.

13. Th. G. Mazaryk, Die Philosophischen und soziologischen Grundlagen
des Marxismus, 1899, p. 45. Ahintilayan F. Jakubowski, Les Superstructures
idéologiques dans la conception matérialiste de l'histoire, Ceviri ve Sunus, J.M.
Brohm, Paris, Etudes et Documentations Internationales, 1976, p. 126.
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rin kékeninde yer aldigim da inkar etmiyorum. [Hegelci diyalek-
tik] 6zellikle karmagik goriingiiler s6z kofiusu oldugunda bize
higbir gekilde koruma saglamaz. Bir gériingii ne kadar karma-
sik ve heterojen olursa diyalektigin bizi denetlenmesi miimkiin
olmayan spekiilasyonlara siiriiklerne ihtimali o denli artar.”

Hakiki bir sosyal-demokrat oportiinist olarak Bernstein,
“genel kaynama dénemlerinde tehlikeli oldugu daha da ¢ok
ortaya ¢gikan Hegelci diyalektikten” siirekli “etkilenen” Marx’1
“dizginsiz” idealizminden dolay:1 elbette elestirir'‘. Revizyo-
nistlerin hepsi diyalektik ile devrim arasindaki téz birligi ilig-
kilerini gok iyi algilar!

Ve Kautsky'ye bir cevapta Bernstein diigiincesini daha ke-
sin bi¢imde agiklar: “Diyalektik diisiinme (degerlendirme]
tarzinin tuzag formiillerin seylerin 6zgiil tikelliklerinden so-
yutlama yapmasindan ibarettir [...] Kabul etmek gerekir ki
Hegel'in kendisi bunu istememigtir; Benim igin bu diisiiniirii
kigiiltmek hi¢cbir zaman séz konusu olmamagtir, yalmzca di-
yalektiginin tehlikelerine dikkat ¢ekmek istiyorum.'s”

Aym anda, Conrad Schmidt tarafindan 1896'da atilan
“Kant’a doniis” slogam etrafinda gruplasan neo-Kantg1 akim

14. E. Bernstein, Les Présupposés du socialisme, Paris, Seuil, 1974, pp.
52-53. Bernstein'in “bilim” adina, kendisi igin pesinen “Hegelci diyalektikle
Marksizmin gelisimine engel teskil ettigi 6lgiide kopmay” (Ibidem, pp. 56-57)
varsayan “teorinin revizyonu” nu hayal etmis oldugu anlagihyor. Bu konular-
da yazann Stalinci, “Marksist-Leninist” ortodokslugun siddetli miidafii bakig
agisina ragmen K. Sauerland'in Der Dialektische Materialismus, Berlin, Neuer
Deutscher Verlag, 1932 adh gahsmasina bagvuracagz.

15. E. Bernstein, "Dialektik und Entwicklung", Neue Zeit, XVII, II, 1899,
p. 329.
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Hegelci diyalektige ve maddeci diyalektige kars: bir saldin yii-
riitityordu. Béylece, Fichte’nin ve 6zellikle Kant'in Marx iize-
rindeki etkisini kaydeden Woltmann 1900°de séyle yaziyordu:
“Marksizmin 6zii ve tarihi iizerine yaptifim derinlemesine bir
inceleme beni bilimsel yéntem sorunlarinda Marx ile Kant'in
birbirlerine, Marx ile Hegel'in olduklanindan ¢ok daha yakin
olduklanna ikna etti [...] Kabaca Marxin Hegel felsefesine
karg1 elegtirel tutumu aslinda Kant¢1 doktrine bir geri déniig
anlamina geliyor.'"”

Daha sonralan “Marksizm[in] Fransa'da her zaman ithal bir
iiniin olarak kaldi[gim]” (Alman demeye getiriyor) diigiinen
Henri de Man'” dar kafah bir faydacilik ve insan kisiligi iizerine
muglak etik degerlendirmeler adina aym diisiinceyi tekrarlaya-
cakti. Sonra Marxin Hegelciligini dograma siras1 Max East-
man’a gelecekti. “Ben” diye yaziyordu “Marx1 bizzat kendi ka-
fa kansikhigindan, deyim yerindeyse Hegelci egitiminin karma-
sasindan kurtarmak istiyorum'”. Ve Althusser'in hi¢ kuskusuz
inkar etmeyecegi ve bir evvel zaman kopug kuramu tegkil eden
bir ciimlede teorik kopugu savunuyordu: “Hegelci felsefe olarak
Marksizm ile bu felsefeyi izah yetenegine sahip bilim olarak
Marksizm arasinda bir segim yapmamiz gerekir'®”. Zira Althus-
ser Marksist bilimi ideolojinin kargisina koydugunda, Marksiz-

16. L. Woltmann, Der Historische Materialismus. Darstellung und Kritik
der marxistishen Weltanschauung, Duesseldorf, Hermann Michel’s Verlag,
1900, p. 297.

17. H. De Man, Au-dela du marxisme, Paris, Seuil, 1974.

18. Max Eastman, La Science de la Révolution, Paris, Gallimard, 1928. He-
gelofobi sorunu iizerine bkz. R. Paris’in 8vgilyll hak eden makalesi: “En dega

du marxisme”, Les Temps modernes, mai 1966.
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min “bilimselligini” géstermek igin elinden geleni yaptiginda,
Marksist diyalektigin kendisini “Hegelci diyalektikten dakiklik-
le farkhlastiran®” 6zgiilliigiinii kamitlamay: bagsarmay: denedi-
ginde ya da gercek Stalinci Sovyetik “Diamat” geleneginde 1s-
rarla “Marx’ agik secik gormeye, bilimi ideolojiden ayirt etme-
ye imkén tamyan [...] Marksist felsefenin kendisinden bagka
bir sey olmayan teori*"ye vurgu yaptiginda bundan bagka ne
soylemektedir ki. Diger bir deyisle, Althusser gercek bir rasyo-
nalist olarak sarih ve belirgin bigimde farkh diisiinceleri yanhg
kavrayiglardan [nosyon] ayirt etmeyi, Discours de la méthode
[Yontem Uzerine Konugmaldaki Descartes gibi dogruyu yanhs-
tan, simurlanmn belirleyerek, ayirinay: istemektedir.

Anti-Hegelcigin dalgalar halinde yiikseligi diin oldugu gibi
bugiin de aym toplumsal-siyasi iglevlere sahiptir. S6z konusu
olan Marksizmi tiim devrimci karakterinden ve Althusser’in
ifadesiyle “teorik gosizminden [“sol”culugundan]” ve tabi si-
yasi gosizminden de anndirmaktir. Dolayisiyla, Althusser’in
[yaptig1] revizyon ashina uygun bigimde gériiniir: Marksizmi
tarihin “saf bilimi"ne ve maddeci diyalektigin saf akilci [ag-
kin/deneyiistii/transandantal] felsefesine doéniigtiirmeyi he-
defleyen neo-Stalinci bir normallestirme girigimi.

Bilimci revizyonizm her daim “bilim” olarak Marksizmi
devrimci miicadele hareketi olarak is¢i hareketinden radikal
bicimde koparma ¢abasi iginde olmustur. Ormegin Finans Ka-
pital [adl1 eserinin] Onséz'iinde Rudolf Hilferding géyle yazar:

19. La Science de la Révolution, op. cit. , p. 51.
20. Pour Marx, op. cit. , p. 164. [Marx Igin, s. 200.]
21. Ibidem, pp. 31-32. [Marx Igin, ss. 51-52.]
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“Marksizmin teorisi gibi siyaseti de higbir deger yargisi tag-
maz. Bu nedenle burada ne kadar yaygin bir kam s6z konusu
olursa olsun Marksizmi sosyalizmle kangtirmak yanligtir. Zira
tek bagina bilimsel bir sistemn olarak alindiginda ve dolayisiyla
tarihsel etkilerinden soyutlandiginda Marksizm, bir yandan
Marksist iktisad1 metalar iiretimi ¢agina uygularken, genel an-
lamda tarihin Marksist kavramigimi formiile eden toplumun
hareket yasalanmin kuramindan bagka bir sey degildir [...]
Ama sosyalizmin kaginilmazhi anlayisim igeren Marksizmin
dogrulugu anlayigi, belirlenmis bir gidisata tegvik 6tesinde, ke-
sinlikle deger yargilan iiriinii degildir.*” Bu revizyonizm anto-
lojisi pargasinda neredeyse kelimesi kelimesine Althusser’in
lafzim ve ruhunu buluruz (“bilimsel sistem”). Hilferding: “ge-
nel anlamda tarihin Marksist kavramigim formiile eden toplu-
mun hareket yasalanmn kuram”. Althusser: iiretim tarzlan
bilimi ya da tarihin bilimi olarak tarihsel maddecilik. Karl Ka-
utsky aym dogrultuda tarihin maddeci kavramgimin “bilimsel
bir 6greti olarak kati surette proletaryaya bagh” olmadigim ve
daha ziyade “hemen hemen yalmzca proleter gevrelerde ve -
devrimci aydinlar arasinda kabul gérdiigii 6lgiide proleter olan
“tamarmyla bilimsel bir 6greti**” oldugunu yazar.

Goriildiigii gibi Althusser arkasinda yiiklii bir mirasa sahip-
tir. Dolayisiyla [filozof olmayanlardan farkhihg vurgulayarak]

22. R. Hilferding, Le Capital financier, Paris, Editions de Minuit, 1970, p. 57.
Temsilcilerinden birinin Diihring'in sahsinda F. Engels revizyonizmin dogusunu
sert bir gekilde elegtirir. Bkz. Anti-Diihring, op. cit. , burada diyalektik yasalann,
é6zellikle olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin ink&nnin politik anlamim goste-
rir.

23. Karl Kautsky, Die Materialistische Geshichtsauffassung, tome II, Ber-
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“biz komiinist filozoflar*” diye yazmaya ciiret edenin kalemin-
den “Marksist” olmadan “komiinist” olunabilecegini okumak
sasirtic1 degildir. “Bu aynm, Marx'in o dénemdeki teorik tavir
aliglann politik tavir aliglanyla kanstirma ve politik tavirlan-
m teorik tavirlarla mesrulastirma seklindeki politik tuzaga diis-
memizi engellemek igin gereklidir.»” Bagka bir yerde Althus-
ser oniimiize ¢oziimii imkansiz Stalinist bir problem koyar:
“Komiinistler Marksist olduklaninda ve Marksistler komiinist
olduklannda asla ¢élde vaaz vermezler.*"**” Bu kez tamarm tir-
nak isareti kullanmadan, FKP'de komiinistlerin ve Marksistle-
rin fazla kalabalik olmadiklan kugkusuz dogrudur, ama bu ka-
dan da fazla... Althusser “komiinistlerin teorik kavrayglan
[...] mevcut bir sinif miicadelesinin gergek kogullarinin, gézii-
miiziin éniinde cereyan eden bir tarihsel hareketin genel ifade-
sinden bagka bir gey degildir.?”” [ciimlesini] acaba hatirlar m1?
Ya da Engels'in su séziinii: komiinizm, bilimsel sosyalizm
“proleter hareketin teorik ifadesi’dir.® Marksizm kesinlikle
proletaryanin teorisidir, ¢iinkii proleter siirekli devrimin ve ka-
pitalist iiretim tarzimin geligkilerinin ¢g6ziimlemesinin kuram-

24. Réponse a John Lewis, Paris, Frangois Maspero, 1973, p. 22. John Le-
wis'e Cevap, 1thaki Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 27.

25. Pour Marx, op. cit. , p. 160. [Marx I¢in, s. 196.] [Ceviriyi aynen aldik].

26. Réponse a John Lewis, op. cit. , p. 13. [John Lewis’e Cevap, fthaki, s.
18.] [Ceviriyi aynen aldik].

27. K. Marx et F. Engels, Manifeste du Parti communiste, Paris, Editions
Sociales, 1962, p. 38. [Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, An-
kara, 1976, s. 43.]

(vi) “¢olde vaaz vermezler™: kisisel gikarlanm gézeterek kimseyi 6vmez,

bir ¢6ziim tavsiye etmezler.
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dir. Meselenin etrafinda ne kadar dolagirsak dolagalim, Mark-
sizm “6zii itibariyle elegtirel ve devrimcidir”. (Marx'in bagyap:-
t1 Kapital'in alt baghg Siyasal Iktisadin Elegtirisi'dir.) Dolayi-
siyla, gergek bir neo-pozitivist olarak Althusser'in diledigi gibi,
Marx'in (Lenin'in, Trogki'nin ve digerlerinin) politika ve teori-
lerini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde,
Marksizmi komiinizmden ayirmak miimkiin degildir.

Marksist olmadan komiinist, komiinist olmadan Marksist
olunmaz. Zira aksi takdirde “legal Marksistler”, "burjU\.ra
Marksistler”, “bagimsiz Marksistler”, “liberal [libertaires]
Marksistler”, “akademik Marksistler”, “kapitalist Marksistler”
vb. tasavvur etmemiz pekala miimkiindiir ve tarih zaten bu igi
¢oktan iistlenmigtir.

Althusser'in politik operasyonu boylece bir Marksizmin de-
politizasyonu ve tarihsel maddeciligin “proleter niteliginin kay-
bettirilmesi [déprolétarisation]” girisimi gibi goriiniir. Althusser
boylelikle, “Marx’in 6gretisi[ni] is¢i simifiyla dogrudan ifade
[temsil] iliskisine sokan bir kuram gelistiren” ve “Marksizm[i]
proleter pratigin ifadesi ve miinhasiran onun iiriinii olarak” yo-
rumlayan “gosist hiimanizmi” elestirir.? Oysa gergekte bu go-
sist hiimanizm, Althusserin bizzat kendi ifadesine gére “17

28. F. Engels, Anti-Diihring, op. cit. , p. 324. [Sol Yayinlan, Ankara, 2003, s.
406.] Aynca bkz. G. Lukécs: “Tarihsel maddecilik proleter devriminin teorisidir”,
Lénine, Paris, Etudes et Documentations Internationales, 1966, p. 25. Veayrudog-
rultuda Lenin: “Marksizm proletaryanin ézgiirlestirici hareketinin teorisidir”, La
Faillite de la Deuxiéme Intemationale, Paris, Editions Sociales, 1953, p. 22.

29. L. Althusser, “L'objet du Capital”, in Lire le Capital, tome 1, Paris,
Frangois Maspero, 1969, p. 180. [Kapital'i Okumak, ithaki Yayinlan, Istan-
bul, 2007, s. 406.]
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devriminin yankilarinin devrimci hiimanizmi**’dir ve “Mark-
sizmin tarihselci [historisist]-hiimanist yorumu 17 devriminin
6nsezilerinden [olacaginin 6nceden duyumsanmasindan] ve
ardinda yarattig ¢alkantilardan dogmustur’”. Dolayisiyla Alt-
husser, Emest Mandel'in “6znel etmen Marksizmi” olarak ad-
landirdipn bizim ise “6zne-nesne Marksizmi” olarak adlandir-
may1 yegledigimiz biitiin bir akimi (gen¢ Lukécs, Korsch,
Gramsci, Rosa Luxemburg, Trogki ve dahi Lenin diye biri)
elestirmektedir. Althusser’in elestirdigi, “savas:1 reddetmek, ka-
pitalizmi yerle bir etmek ve devrim yapmak i¢in dogrudan in-
sanlanin bilincine ve iradesine®®” bilfiil ¢agn yapan devrimci
militanlardir. Devrimci 6nder ya da érgiitleyici olan (Althus-
ser'in Ulm sokaginin Ecole Normale Supérieure*indeki kiir-
siisiiniin tepesinden agik¢a hak iddia etmesi aklen miimkiin ol-
mayan bir sey) bu militanlann tiimii gergekten de proleter dev-
rimi yapacak olanlann, soyut “etkenler [amiller/agents]”, “ya-
pisal konumlar”, bedenden yoksun toplumsal eyleyenler [fail-
ler/aktorler] ya da toplumsal iligkilerin maddi olmayan
“Trigers” (tagiyicilan [Althusser okulu bunu “destek-support”
olarak cevirir]) degil, etten kemikten mamul insanlar olacagm
diisiiniiyorlardi. Aym sekilde, gérevi proleter ve kéyli kitleleri-
ni burjuva devlet aygitim zaptetmeye yéneltmek ve sosyalizmi
insa etmek olan Engels’in tabiriyle “bir simf bilinci partisi”ni
inga eden de yapilann “destekleri” degil, yagayan somut insan-

30. Ibudem, p. 182. [Kapital'i Okumak, s. 405.)
31. Ibidem, p. 180. [Kapital't Okumak, s. 405.]
32. Ibudem, p. 180. [Kapital'i Okumak, s. 406.)
(vit) Yiiksek Ogretmen Okulu.
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lardir, Lenin’in altim ¢izdigi gibi, olaylarin gelisiminde. miica-
dele érgiitleri aracih@iyla miidahil olanlar kapitalist giiriime-
nin miras: defolarla malul insanlardir. Trogki'nin yazdig gibi:
“Onciiniin bilingli iradesi gelecegi hazirlayan olaylarda giderek
daha belirleyici hale gelir’*”. Ve hala “iggi-burjuva” biirokratik
ve kargi-devrimci bir aygit FKP'nin iiyesi olmaya devam eden
Althusser iste bunu unutmuga benziyor. Althusser’in bilimci
nesnellik adina mahkdm ettigi, Che Guevera'mn yakin gegmis-
teki kahramanca yazgisiyla érneklenen bu devrimci “iradecilik
[volontarizm]“tir. Bir siyasi ruhban ya da sendika profesyonel-
leri kuliibiine itimat etmek, sosyalist devrim i¢in militanhga
bizzat soyunmaktan gergekten de daha kolaydir. Burada kii-
giik-burjuva pozitivizmiyle nesnel revizyonizmin 6zii tekrar
kargimiza gikar: devrim artik bir insan inisiyatifi iininii degil,
yapilann, iiretici giiglerin ya da “nesnel geliskilerin” neredeyse
mekanik bir sonucudur. II. Enternasyonalin reformistleri bir
zamanlar oy pusulalannin nicel biiyiimesinden sosyalizm
umuyorlardi. Bugiin artik sosyalizmi umut dahi etmeyen FKP,
demagojik ve saf korporatist talepler etrafinda Poujadist™" bir

33. L. Trotsky, Litérature et Révolution, Paris, Julliard, 1964, p. 92. [Edebi-
yat ve Devrim, Koz Yaynlan, Istanbul, 1978, s. 93.]

(viii) Poujadism: Fransa'da [V. Cumhuriyetin son déneminde gelisen, esasen
tekellesme karyisinda zemin kaybeden miilk sahibi kiigiik burjuvazinin gikarla-
rn1 savunan korporatist hareket. Baglangigta vergi indirimini savunan, ¢iiriimiis
politikacilara ve medyaya cephe alan bu hareket sonralan giderek milliyetgi, Ya-
hudi-diismani, yabanci-diigmani, burjuva parlamenter kurumlara hasim bir ide-
olojik hatta yéneldi. Poujadist hareketin siyasi kanadi UDCA (Esnaf ve Sanatkar-
lan Koruma Birligi) 1956 segimlerinde mecliste 53 sandalye kazandi. En geng
milletvekili ise daha sonra neo-fagist FN (Milli Cephe)yi kuracak olan Jean-Ma-
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birlik olusturma yoluyla bir “ileri demokrasi”ye ulagmay: umu-
yor. Althusser’e gére, ne de olsa serde teori var, sosyalizm (ba-
sat olarak) “tekelci devlet kapitalizmi”nin nesnel geliskilerinin
bir yapisal iist-belirleniminin iiriinii olacaktir...

Hegelci diyalektigin mirasgis1 Marksist diyalektigin dev-
rimci 6ziiniin anlagilmamasinin siyasi bakimdan nereye vardi-
g1 boylece goriiliiyor. Her iki diyalektik de esas olarak elesti-
rel ve devrimcidir. Ciinkii tiim seyleri “kagimlmaz olumsuz-
lanmalan, zorunlu yikihglan” agisindan degerlendirirler. Di-
yalektik “tiim geligmis bigimleri gegici bigimlerden bagka bir
sey olmayan hareketin kendisini kavradigindan ona higbir sey
dayatilamaz*”. Kald: ki, Engels “Hegelci felsefenin devrimci
niteligini**”, “tutucu yammmn agirh@ altinda [...] Hegel'in 68-
retisinin devrimci yam®*”m1 daha da net géstermistir. Uzun
ahintilar yapiyoruz, zira burada, Althusser’in “¢apraz” okuma-
unuttugu” metinlere de sz

”

lannda “semptomatik bigimde
hakki tanimak gerekiyor: “Bu diyalektik felsefe biitiin sonal,
mutlak dogruluk kavramlanni ve bu dogruluga uygun diigen
mutlak insanhk durumlan kavramlanni gegersizlestirir. Bu

rie Le Pen'di. Hareket De Gaulle’tin V. Cumhuriyetinde siyaset sahnesinden silin-
di. Hareketin kurucusu Pierre Poujade (1920 - 2003) 1981 ve 1988 bagkanhk se-
¢imlerinde Frangois Mitterand1 1995 segimlerinde Jacques Chirac’ destekledi.

34. K. Marx, Le Capital, Livre 1, tome 1, Postface, Paris, Editions Sociales,
1975, p. 29. [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlan, Ankara, 2004, s. 28.]

35. F. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosphie classique alleman-
de, in K. Marx et F. Engels, ?uvres choisies, Tome II, Moscou, Editions du
Progres, 1955, p. 393. [Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Sol Yayinlan, Ankara, 1992, s. 12.]

36. Ibidem, p. 395. [Sol Yayinlan, s. 14.]
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diyalektik felsefe karsisinda higbir sey sonal, mutlak, kutsal
degildir, bu felsefe her seyin gegici karakterini ve her seydeki
gegici karakteri ortaya ¢ikanr ve onun kargisinda, kesintisiz
olus ve yok olus siirecinden, daha asagidakinden daha yuka-
ndakine sonsuz ¢ikig siirecinden bagka higbir gey yiiriirliikte
kalamaz [...] Surasi da dogrudur ki, onun bir de tutucu yam
vardir; o, bilginin ve toplumun geligsmesinin belli agamalan-
nin kendi ¢aglanna ve kendi kosullanna gére mesrulugunu
kabul eder; ama daha ileri gitmez, bu goriis tarzimin tutuculu-
gu gorelidir, onun devrimci niteligi ise mutlaktir — zaten hii-
kiim siirmesine izin verdigi tek mutlak olan da budur”.

Althusser’in bilingli ya da bilingsiz olarak, sorun bu degil,
karartmaya ve inkar etmeye ¢ahistiga sey, 6ncelikle Hegelci ve
ardindan Marksist diyalektigin bu devrimci 6ziidiir. Geriye
Althusser'in Marksizmin diyalektik birligini bir dizi kesip big-
me ve kopusla nasil pargaladigini gérmek kaliyor.

II. Louis Althusser ve Alan Degigtirme:

Devrimci Praksisten Yapisalc1 Epistemolojiye

Althusser’in deyimiyle “adanmiglar” belki Marksizmin 6ziiniin
“somut bir durumun somut tahlili” (Lenin) oldugunu ammsar-
lar. “Diyalektigin temel ilkesi soyut hakikatin [dogrulugun] var
olmadigidir, hakikat her daim somuttur®®”. Oysa gergekten sira-

37. Ibidem, p. 395 (vurgu bizim). [Sol Yaynlan, s. 13.] [Ceviriyi kismen
degistirdik].

38. V. Lénine, Un pas en avant, deux pas en arviére, uvres choisies, Tome
I, Moscou, Editions en langues étrangeéres, 1962, p. 518. [Bir Adim lleri lki
Adim Gen, Sol Yayinlan, Ankara, 1997, s. 244.]
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dis1 bir sey, Althusser bize higbir zaman somut bir durumun
somut bir tahlilini sunmamgtir. Abartih él¢iide “teorisist” me-
tinleri bagibos anmigtirralar, alayc1 6nermeler, muglak imalar
ve somut durum olarak yanlg bigimde analiz edilen érneklerle
(6rnegin 17 Rus devriminin kendi “iist-belirlenim” tezinin uy-
gulamasi olarak alelacele “tahlili”) kaphdir. Althusser, zerre ka-
dar kuskuya yer birakmayacak sekilde, Trogkinin ““kitabi”
Marksistler*” olarak niteledigi, Marksist imanin kutsal metinle-
rini mahcup bir edayla minldandiklan halde devrimci pratigin
gidigatimin kendisine asla en ufak bir somut tahlil getiremeyen
gruba dahildir. Halbuki Trogki'nin belirttigi gibi “Marksizm
her seyden énce bir analiz yéntemidir, ama metinlerin degil top-
lumsal iligkilerin analizinin yontemi*”’. Althusser gergi tarihsel
maddeciligin agiga gikardig “yeni kita”y1 vurgulamigti ama bu
kitay1 birazcik olsun kesfetmeyi de deneyebilirdi. “Stalinci sap-
ma” (baska yerde “kisi putlagtinlmasi”) olarak adlandirdigx [ol-
gunun] analizi, ¢agdas Fransiz toplumsal formasyonunun ana-
lizi, “is¢i-burjuva” partisi olarak FKP'nin simuf igbirligi politika-
sinin analizi, emperyalist burjuva partisi olarak Sosyalist Par-
tinin analizi, Fransa'da Mayis-Haziran 68 devrimci krizinin
analizi, Cekoslovakya'nin Vargova Pakt1 birliklerince isgalinin
analizi, Fransiz Devlet aygitimin somut analizi vb. ashnda ku-
ramsal pratik de dahil tiim Marksist pratigi kosullandiran tiim
bu [konular] tamamuyla suskunluk iginde gegilmigtir. Tabi Alt-
husser bu konulann tiimiinde (analiz derinligini ve konum ahs-

39. L. Trotsky, /905, suivi de Bilan et perspectives, Paris, Editions de Mi-
nuit, 1969, p. 421.
40. Ibidem, p. 421 (vurgu bizim).
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larnnnin 6zgiinliigiinii iyi bildigimiz) “cagimizin biiyiik devrimci
partisi” FKP ile mutabiksa o bagka!

Althusser kendisini agik bigimde “Teori” ile ve/veya “teorik
pratik”le, yani Marksizmin “bilimselligini” ve bilginin imkanla-
nni [miimkinliigiinii] izahla simirlar. Sonug olarak gelistirdigi,
ne eksik ne fazla, hakiki felsefi gelenekte “Marksist” bir bilgibi-
limden [gnoseolojiden] baska bir sey degildir. Althusser
Marx'in éncelikle (6geleri 1857 tarihli meshur “Genel Girig'te
bulunan) bir bilgi teorisi degil, esas olarak bilgiler ve aksesuar
kabilinden bilgilerin ya da bilgi kuramlannin elegtirilerini de
iirettiginin ayirdina varmaz. Hegel'den beri, diyalektigin bizati-
hi nesnenin muhtevasinin i¢kin hareketinden bagka bir sey ol-
madig), diyalektigin bizatihi seylerin iginde oldugu ve soyut,
aragtirma nesnesinden aynlmg bir bilgi teorisinin bir idealist
sapma oldugu bilinir. Althusser, Lenin’in proletaryanin safinda
yer almak isteyen devrimci, Marksist aydinlar icin belirledigi
program iizerinde derin tefekkiire dalmalydi: “onlann teorik
¢aligmalan, Rusya’daki tiim iktisadi uzlagsmaz kargithk [antago-
nizma) bigimlerinin, bunlann iliskilerinin ve mantiksal geli-"
simlerinin somut aragtinlmasma yénelmelidir. Siyasi tarihin,
hukuk norm ve kurallanmn, ya da yerlesik teorik ényargilann
maskeledigi her yerde bu uzlagsmaz karsithg: giin 15181na ¢ikar-
malan gerekir. Gergekligimizin iiretim iligkilerinin belirlenmig
sistemni olarak toplu bir gériniimiinii 6zenle betimlemeleri,
emekgilerin sémiiriilmesinin ve miilksiizlegtirilmesinin bu sis-
temnle kagimlmaz oldugunu ve bu sistemden iktisadi gelisgmenin
esinledigi ¢tkis yolunu géstermeleri gerekir"”. Lenin devrimci
bir aydimin gérevlerinden iste bunlan anhyordu. Althusser soy-
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le cevap verecektir: Somut olarak uygulamaya koymadan énce
evvela Marksist yontemin ne oldugunu bilmek gerekir, teorik
pratigi icra etmeden 6nce evvela onun teorisini yapmak gere-
kir. Ne var ki Marx, gergekte diyalektik maddeci yéntemini bi-
zatihi kapitalist iiretim tarzim tahlili sirasinda geligtirmistir.
Marx, somut siyasi tahliller gelistirerek ya da kapitalist iiretim
tarzimin bir kuramim olugturarak diyalektik yénteminin verim-
liligini kamtlamigtir. Bu anlamda, Marx'in bize belki kendinde
bir diyalektik mantik birakmadigini, ama bagyapiti Kapital'in
diyalektik mantigim biraktigim séylemek yerindedir.

Buna kargin, Althusser soyut olarak Yéntem'den, soyut ola-
rak Devlet'ten, soyut olarak genelde burjuva ideolojisinden vb.
s6z ediyor. Hegel'in s6ziinii ettigi, yontemin “mutlak giicii”nii
dogrulamaya imkan tamyacak somut tahlilden higbir yerde ba-
his yok. Zaten Althusser’in hem FKP iiyesi kahp hem de, bir
yandan sabik UICML'nin teorisist-Maocu akimina ilham verir-
ken, kitaplannm “maruf gosist” Maspero yayinlarindan ¢ikar-
masina imkan tamiyan bu soyut genellik, “biitiin ineklerin siyah
oldugu” (Hegel) tiim ifadelerin [formiilerin] “bir inegin tizerin-
deki killar gibi kangik oldugu” (Mao) bu “zifiri [mutlak] karan-
hk"tir. Althusser’in giicii ve cazibesi tam da somut analiz yoklu-
gundan gelir, zira bu ¢ifit garsisinda herkes sonugta kendi mes-
rebinden bir sey bulmanin sevincini yagar. Ne var ki, Althus-

41. V. Lénine, Ceque sont les « Amis du peuple » et comment ils luttes con-
tre les social-démocrates, ?uvres, Tome 1, Moscou, Editions du Progres, 1966,
p. 321. (vurgular bizim) [Halkin Dostlan Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara
Kargi Nasil Savagrrlar? Sol Yayinlan, Ankara, 1996, ss. 179-180.]

(ix) Lenin'in ifadesi. Bkz. lleride s. 56 ve Althusser Marx’1 Diizeltiyor, s. 245.
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ser'e hikim olan Teori fetigizmi bizatihi onun somut gergekligi
siyasi kavramlar (réel pensé [diisiiniilmiis gercek]) bi¢iminde
gercek anlamda kendine mal etmekteki aczinin ifadesidir. Alt-
husser'de yéntem hayli dogmatik bir bigimcilikten bagka bir
sey degildir. Bu nesnesi olmayan bir yontem ya da nesne olarak
bizzat kendisini almig bir yéntemdir. Gergegi biligsel temelliik
siirecinin pratik uygulamas1 olmaksizin, genel olarak bilginin
imkanlann [miimkiinliigii] iizerine derin tefekkiirden ibaret
olan ebedi bigimci idealist metodu yine karsimizda buluruz.
Althusser burada kendisini Hegel'in (eyvah!) daha énce bu tarz
bigimcilige (mantik¢ilik, matematik fetisizmi vb.) yaptiga elesti-
rinin hedefi haline getirir. Hegel'de diyalektik yéntem, Marx’ta
oldugu gibi, bizatihi geliskili nesnenin kavramlar bigiminde
yansitilmig hareketidir. Hegel'in tek bir formiile sikistirarak yaz-
diz1 gibi “yontemn kavramin bizzat kendisinin hareketidir®?”. Ve
Marx'in vurguladig: gibi, yontem gergegin kuramsal olarak te-
melliik edilmesi icin tahlili, sonra “maddenin kendisini diisiin-
cedeki goriiniimiinde yansitmasi*” i¢in gerekenin yapilmasin-
dan ibarettir. Ama her durumda yéntemn kendi diginda bir ger-
ceklik iizerine, bilinecek bir nesne iizerine yontemdir. Yontem
[kendi] nesnesinin kuramsal hareketidir ya da Marx'in dedigi
gibi: “somutun diisiincenin ilerleyisi iginde yeniden-iiretilmesi-
dir*”. Aymi sekilde Hegel'e gore “yontem, gergekte, biitiinliigiin
saf ozlilliigii [essentialité] iginde sunulmus yapisindan bagska

42. G. W. Hegel, Science de la logique, tome II, Paris, Aubier-Montaigne,
1949, p. 552.

43. K. Marx, Le Capital, Livre |, tome I, Postface, op. cit. , p. 29. [Sol Ya-
yinlan, s. 27.]
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bir sey degildir*”. Hegel'in 6rnegin matematikte elegtirdigi “bu
metodun maddeye yabanci [ona digsal, ickin olmayan] bilgi ol-
masidir*®”. “Matematik bilgide derin diigiinme [tefekkiir] seye
yabana [seyin diginda] bir islemdir; bu nedenle hakiki seyin
bozulmasiyla [¢arpitilmasiyla] sonuglamir””. “Buna kargin” di-
ye devam eder Hegel “bilimsel bilgi kendini nesnenin yagamina
birakmayi ya da, aym sey demek olan, bu nesnenin i¢sel zorun-
lulugunu akilda tutup [bilincinde olup] ifade etmeyi gerekti-
rir.**”. Ve “bizatihi 6nermenin diyalektik hareketi®” hakkinda
Hegel bize gore diyalektik yéntemin bizatihi 6ziiniin anlagilma-
st igin kilit 6nemdeki su kayd: diiser: “Onerme dogrunun, ama
esas olarak, dogru 6znedirin ve bu vasfiyla yalmzca, [kendi] sii-
recinin gelisimini bizzat kendisi doguran ve kendisine geri d6-
nen bu yol ahg, yani diyalektik hareket olan 6zne dogrunun ne
oldugunu ifade etmelidir®”.

Althusser'i, Marx'in bir zamanlar, kendinde yéntem meta-
fizikcilerine yonelttigi elestirinin samk sandalyesine oturtan
onun bu nesnesiz ya da igeriksiz metodudur. Marx'in elestiri-
si kilit 6nemdedir zira bize bilginin somut pratiginden gayn

44, K. Marx, Introduction dite “de 1857", in Manuscrits de 1857-1858,
(“Grundrisse”), tome I, Paris, Editions Sociales, 1980, p. 35. [Grundrisse, 1. Ki-
tap, Sol Yayinlan, Ankara, 1999, s. 38.]

45. G. W. Hegel, La Phénoménologie de l'esprit, tome 1, Préface, Paris, Au-
bier-Montaigne, 1944, p. 41.

46. Ibidem, p.41.

47. Ibidem, p. 37.

48. Ibidem, p. 47.

49. Ibidem, p. 56.

50. Ibidem, p. 56. (Vurgu bizim).
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bir Marksizm olmadigini gésterir. Bir kez daha “kitabi Mark-
sistler” diye bir gsey olamaz. Aksi takdirde “Marksolojiye”,
(Stalincilerin pek bayildiklan ve uzmam olduklan) dogmatik
tefsire veya Marksizin'den soyutlamaya siiniiklenilir. Marx
béylece “bu soyutlamalan yapmakla ¢6ziimleme yaptiklarini
sanan ve kendilerini seylerden ne denli kopartirlarsa, o denli
seylerin 6ziine girme noktasina yaklagtiklan kuruntusuna ka-
pilan metafizikgileri*®” elestirir. Bu durumda yéntemin soyut
sunumu somut analizin yerini ahr. “Tipk: soyutlama yapa ya-
pa her geyi mantiksal kategori haline déniigtiirmiis olmamiz
gibi, tipki soyut halde harekete, saf olarak bigimsel harekete,
hareketin katiks1z mantiksal formiiliine varmak i¢in farkh ha-
reketlerin tiim ayirt edici niteliklerinden soyutlama yapmanin
yetecegi gibi. Sayet mantiksal kategorilerde her seyin t6zii bu-
lunacak olursa, hareketin mantiksal formiiliinde, her geyi
acgiklamakla kalmayip seyin hareketini dahi iceren mutlak
ydéntemin bulundugu zehabina kapihimir®”.

Marksist siyaset ile Marksist kuram, Marksizm ile komii-
nizm, bilimsel sosyalizm olarak Marksizm ile devrimci ig¢i
hareketi arasinda bir “kopug” tesis etmekle yetinmeyen, yén-
temi “Teori” olarak soyut tarzda fetiglestirip bilginin gergek
hareketinden seklen ayirmakla tatmin olmayan Althusser, ni-
h a -
i sonucu Marksizmin organik, diyalektik birligini pargalamak
olan biitiin bir dizi cerrahi kesip bigme de gelistirir. Her tutar-

51. K. Marx, Miseére de la philosphie, Paris, Editions Sociales, 1961, p. 116.
[Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlan, Ankara, 1999, s. 106.] [Ceviriyi aynen aldik].
52. Ibidem, p. 116. [Ceviri bizim].
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l1 revizyonizmin ayirt edici niteligi olan bu tavir, Althusser'e
parcalanmig biitiinliigiin farkh dilimlerine “kesintisiz bigimde
ve agama asama” saldirma imkani tanir.

Althusser’in gergeklestirdigi ilk “Spaltung”” operasyonu
“diyalektik maddecilik” ile “tarihsel maddecilik” arasindaki-
dir. Josef Stalin'in meghur brosiiriinii izleyerek (ve gergi bu
ayrimin mutlaklagtinlmasin asla megrulagtirmamis olan En-
gels'in ve ozellikle Lenin'in birkag ifadesine dayanarak) Alt-
husser Marksizm'de iki vegheyi ayinr. “Marksist kuram” diye
yazar “bir bilim ve bir felsefe igerir. Marx'tan Lenin’e, Stalin’e
[sic] ve Mao'ya is¢i hareketinin biiyiik klasik geleneginde
Marksist teori iki ayn kuramsal disiplini ihtiva edecek tarzda
tamimlanir: ((Marx'in] genel kuramu: tarihsel maddecilik ola-
rak adlandinlan) bir bilim ve (diyalektik maddecilik terimiyle
ifade edilen) bir felsefe’*”. Gergek bir (Fransiz, serde soyluluk
var) filozof olan Althusser bize diyalektik maddeciligin yeni
bir felsefe (veya felsefenin yeni bir pratigi) oldugunu séyleye-
cektir. Zikredilmeyi hak eden, zira Althusser’in “filozofgulu-
gunu™” iyi sergileyen bir metinde bu zat Marx'in yeni bir

“yéntem iizerine soylemle” (sic) bir “yeni felsefe” kurdugunu

53. L. Althusser, Lénine et la philosophie, Marx et Lénine devant Hegel(in
devam) , Paris, Frangois Maspero, 1972, p. 52. Althusser tarafindan daha én-
ce Cahiers marxistes-léninistes’in 11. Sayisinda (Matérialisme historique et
matérialisme dialectique) gelistirilen bu ayrim sonralan tilmizlerinden biri ta-
rafindan tekrarlanacaktir: N. Poulantzas, Pouvoir politique et classes soclales
de I'Etat capitaliste, Paris, Frangois Maspero, 1970, p. 7.

(x) Spaltung (Alm.): pargalama

(xi) Philosphisme (Fr.). Sahte-bilgelik, felsefe deliligi, felsefenin kétiiye

kullanim.
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ileri siirer. S6z konusu olan iinlii “1857 Tarihli Girig"tir:
“Marx’1n, siyasal iktisat kategorilerinin ve yénteminin bir ¢6-
ziimlemesi bigiminde bilimsel pratigin bir kurami, dolayisiy-
la Marksist felsefenin nesnesini teskil eden bilgi siirecinin kogul-
lartnin bir kuram igin malzeme ihtiva eden yegane sistemli
metni*”. Apisip kahyoruz, Marxin “diyalektik maddeciligi”
(fazlasiyla Kant¢1 bir tarzda) “bilgi siirecinin kosullannin bir
kuram”1na, diger bir deyigle bir bilgibilimine ya da genel bir
epistemolojiye indirgeniyor. Ustelik Althusser isi, 6ncelikli g6-
revinin (ki bunun bugiin Marksizmin gérevi oldugunu diisii-
niiyor) “Marksist felsefenin bizatihi konusu olan temel episte-
molojik soruyu dogrudan sormak*” oldugunu séylemeye ka-
dar vardiracaktir. Althusser “Feuerbach Uzerine Tezler”in 2.si-
ni unutmus olmali: “Insan diisiincesine nesnel bir dogruluk
atfetmeye mahal olup olmadig1 sorunu teorik bir sorun degil,
pratik bir sorundur. Insan dogrulugu, yani diisiincesinin bu
diinyadaki ve zamanimz i¢in gergekligini ve giiciinii pratikte
kanitlamahdir. Bir diisiincenin gergekligi ya da gergcekdisihig
iizerine kendisini pratikten yalitan bir tartisma tamarmyla “
skoldstik bir tartismadir*®”. Oysa neo-skolastigin havarisi ola-
rak Althusser’in unuttugu tam da “devrimci pratiks"tir.
Marx'in agagilayic ifadesiyle bu “felsefi kahraman™® Marx'1in

54. L. Althusser, “L'objet du Capital”, in Lire le Capital, tome I, op. cit. , p.
106 (Vurgu bizim). [Kapital'i Okumak, ithaki Yayinlan, s. 322.)

5S. Ibidem, p. 87. Ithaki, s. 301.

56. K. Marx, Théses sur Feuerbach, in K. Marx et F. Engels, L'Idéologie al-
lemande, Paris.‘Edltions Sociales, 1968, pp. 31-32. (Vurgu bizim. Skolastikte
vurgu Marx'in). [Alman ldeolojisi, Sol Yaynlan, Ankara, 2004, s. 22.)

57. Ibidem, p. 32.
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felsefeyi geligtirmek gibi bir niyeti olmayip, tersine onu (ve
onunla birlikte “maddeci” olan da dahil tiim metafizigi) “ilga”
etmekten bahsettigini unutuyor olmasin.

“O halde Almanya'da pratik siyasal parti felsefenin olumsuz-
lanmasint talep etmekte hakhdir®”. Ne var ki felsefeyi ilga igin
onun (6zellikle XVIII Yiizy1l Aydinlanmasi tarafindan formii-
le edilmisg) ilerici hedeflerini gergeklestirmek gerekir. Diger bir
deyisle proletaryanin evrensel kurtulusu i¢in miicadele etmek
gerekir. “Bu kurtulusun bagt felsefe, kalbi proletaryadir. Ne fel-
sefe proletaryay ilga etmeden kendini gergeklestirebilir, ne de
proletarya felsefeyi gergeklestirmeden kendini ilga edebilir®®”.

Bu, Marksizmin (her haliikarda asla “gergek hayatin dili”
olmaktan é6te bir sey olrhamls) felsefeye higbir 6zgiil rol atfet-
medigi anlamina gelir. Toplumsal ve tarihsel gergekligin so-
mut analizi felsefenin pratik yikihgi olacaktir. “Gergeklik orta-
ya konur konmaz felsefe, iginde 6zerk olarak varhgim siirdiir-
diigii bir ortama sahip olmaktan ¢ikar. Onun yerine olsa olsa
insanlarin tarihsel gelisiminin aragtinlmasindan soyutlanabi-
lecek en genel sonuglanin konulmasi miimkiin olacaktir®'”. Bu,
Marx'in “gergek, pozitif bilim**” olarak adlandirdig: seydir. Di-

58. K. Marx et F. Engels, L'Idéologie allemande, op. cit. , p. 39. [Alman Ide-
olojisi, Sol Yaywnlan, s. 32.]

59. K. Marx, Contribution a la Critique de la Philosphie du Droit de Hegel, In-
troduction, in Critique du droit politique hégélien, Paris, Editions Sociales, 1968,
p. 203, [Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, Sol Yayinlan, Ankara, 1997, s. 199.]

60. Ibidem, p. 212. [Sol Yayinlan, s. 209.]

61. K. Marx et F. Engels, L'Idéologie allemande, op. cit. , p. 51. [Alman Ide-
olojisi, Sol Yaynlan, s. 46.]

62. Ibidem, p. 51.[Sol Yayinlan, s. 46.]
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ger yandan, Marx daha 1845'te Marksizmin epistemolojik di-
limlere béliinmeye imkan tamimayan biitiinleyici karakterini
kaydeder. Marksizm birdir ¢iinkii gergekligin bizzat kendisi
(kendi iginde farklilagmis) somut bir biitiinliiktiir. “Biz yalniz
tek bir bilim tamyoruz” diye yazar Marx “o da tarih bilimidir.
Tarih iki yénden incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlann
tarihi diye ikiye ayrabiliriz. Bununla birlikte bu iki yén birbi-
rinden aynilmazlar; insanlar varoldukga, insanlann tarihi ile
dogamnn tarihi karsilikl olarak birbirlerini kogullandinr®”. Bu-
na mukabil Althusser tiim Marksist gelenegi (hakiki gelenegi;
Stalin-Mao ikilisinin degil, Lenin, Rosa Luxemburg, Gramsci,
Trogki, Guevera’nin gelenegini) kargisina alarak Marksizmin
tarihselciligini bir “yanilg:” olarak gériir®. Ozellikle Gramsci’yi
elegtirir zira o “tek bagina tarihsel maddecilik i¢inde, ashnda iki
farkl disiplin olan [sanki Marksizmi bir dizi, kelimenin “aka-
demik” anlaminda, “disiplinler”le &6zdeglestirmek miimkiin-
miis gibi] hem tarih teorisini hem de diyalektik maddeciligi
kangtirma egilimindedir®®”. Althusser’in Gramsci'de elegtirdigi
gercekte praksis felsefesi, yani (yabancilasmig) diinyay: yalmz- -
ca (soyut olarak) yorumlamakla kalmayip, onu bilingli olarak
déniistiirmeyi kendine gérev edinen teoridir. Gramsci'ye gore
Marksizm tarihe, tarihi déniigtiirmiis olmakla gegmelidir.
Marksizm bu anlamda devrimci bir hiimanizmdir. Althusser,
tarihselcilik olarak Marksizmin “yeniligi’nin “bizzat kendi te-

63, Ibidem, p. 45. (Vurgu bizim). [Sol Yayinlan, s. 38.] [Ceviriyi aynen aldik].

64. “L'objet du Capital”, in Lire le Capital, tome I, op. cit. , p. 150. [Kapi-
tal't Okumak, 1thaki Yaymnlan, s. 372.]

65. Ibidem, p. 165. [1thaki, ss. 389-390.]
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orisinin pratigini icermesinden ibaret*” oldugu saptamasini
yaptiginda bir kez olsun dogru goériir. Ve Althusser’i “Bilim” ve
“Teori” adina rahatsiz eden iste budur. “Gramsci’'nin Marksiz-

“

mi” diye hayiflanir Althusser ““pratige”, siyasi eyleme, “diinya-
nin déniigtiiriilmesine” dogrudan bir ¢agridir ki bunlar olmak-
sizin Marksizm kiitiiphane farelerine ya da pasif siyasi me-
murlara yemden gayn bir sey olmayacaktir”®’. (Althusser ashn-
da kendisinden ve FKP’nin Stalinist biirokratlarindan s6z edi-
yormusa benziyor.) Gergekten de, Marx'in ¢ok giizel yazdig
gibi “pratik materyalist igin, yani komiinist i¢in sorun, mevcut
diinyayi koklii bir bigimde déniigtiirmek (revoltionieren) 6niin-
de buldugu toplu duruma pratik olarak saldirmak ve onu dé-
niigtiirmektir”®®. Teorik bir kurgu olmaktan gikip, is¢i kitleleri-
nin pratik komiinist hareketi haline gelen Marksizmi ne bir ek-
sik ne bir fazla, tam olarak taumlayan da igte budur.

Bu baglamda deginilmesi gereken son nokta: Marksizmin
seylesmis degisik sektérel bilimlere pargalanmaksizin tarihsel-
toplumsal gergekligi temellitk eden genel bir teori-praksis birligi
oldugudur. Bu nokta ézellikle geng Lukacs ve Korsch tarafin-
dan Marksizmi her alanda, kah bir “etik”le, kih bir ampirik sos-
yal psikolojiyle, kdh “daha modern bir felsefeyle” ve nihayet ki-
mi zaman da bir antropolojiyle, tamamlama niyetindeki reviz-
yonistlerle giristikleri polemikte gelistirilmistir. Marksizm, der
Georg Lukacs, somut biitiinliigiin bakis agisidir. “Diyalektik

66. Ibidem, p. 164. [Ithaki, s. 388.]

67. Ibidem, p. 164. [Ithaki, s. 388.]

68. K. Marx et F. Engels, L'Idéologie allemande, op. cit. , p. 54. [Alman Ide-
olojisi, Sol Yayinlan, s. 49.][Ceviriyi kismen degistirdik].
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yoéntemn hangi konuyu ele alirsa alsin, bu hep aym sorun etra-
finda gelisir: tarihsel siirecin biitiinliigiiniin bilgisi. Dolayisiyla,
“ideolojik” ve “iktisadi” meseleler onun igin artik kat1 bir bigim-
de birbirine yabanci degildirler, tersine birbirine kansirlar [bir-
lik olugtururlar] [...] Bu nedenle Marksizm igin, son tahlilde,
6zerk hukuk bilimleri, 6zerk siyasal iktisat, 6zerk tarih vb. mev-
cut degildir; biitiin olarak toplumun gelismesinin tarihsel ve di-
yalektik, essiz ve birlikgi tek bilimi vardir®®.” Karl Korsch kendi
payina, revizyonizmin Marksizmi nasil bir dizi kismi bilimler-
de kiigiik pargalara ayirdignm agiklar; “Toplumsal devrimin ge-
nel ve birlikgi teorisi, burjuva ekonomisinin ve devletinin, milli
egitimin, dinin, sanatin, bilimin ve burjuvaziye 6zgii diger tiim
kiiltiirel bigimlerin, aruk illa ki, 6ziiniin onun i¢in énceden ta-
yin ettigi devrimci bir praksisle sonuglanmasi icap etmeyen bi-
limsel bir elestirisine déniigtii’”.” Oysa diye savunur Korsch,
Marksizm tarihsel ve ;toplumsal hayatin biitiiniinii teorik ola-
rak anlamay1 ve onu pratik olarak devirmeyi hedefleyen bir
maddeciliktir. Marksizm bir “saf” bilimler toplami ya da saf bir
felsefe degil, proletarya simfimin bakis agisindan komiinist bir
elestiridir. Marksizm hig¢bir zaman bir “bilim” olmamstir [...]
O ne bir “iktisat”, ne bir “felsefe”, ne bir “tarih” ne de diger her-
hangi bir “begeri bilim”dir [...] Karl Marx'in kendine yiikledigi
goérev burjuva felsefesinin “elestirisi”, burjuva tarih yazimimn
“elestirisi”, tiim burjuva beseri bilimlerinin “elestirisi”, tek keli-
meyle burjuva ideolojisinin “elestirisi"dir. Ve o, “ideoloji"nin bu

69. G. Lukacs, Histoire et conscience de classe, Paris, Editions de Minuit,
1960, pp. 55-56 et p. 48.
70.K. Korsch, Marxisme et philosophie, Paris, Editions de Minuit, 1964, p. 98.
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elestirisi i¢in tipki burjuva “iktisadinin” elestirisinde oldugu gi-
bi kendisini proleter simifin bakig agisina konumlandirr™”.

Oysa Althusser bizi Marksizmin digerleri gibi bir “bilim”: “ta-
rihin bilimi”, tikel bir alanin ya da kendi ifadesiyle “bir bilgi bol-
gesinin” bir bilimi olduguna inandirmak ister. Diger “tiim bilim-
ler” gibi Marksizmn de kendi iginde, 6zellikle kuramsal pratiginde
kendi 6z gegerlilik 6l¢iitiine sahip olacaktir. Matematigi ele aldik-
tan sonra Althusser gunu ileri siirer: ““Deneysel bilimler haklan-
da bunu séyleyebiliriz: kuramlannin élgiitii onlarn teorik pratik-
lerinin bigimini olusturan deneyleridir. Bizi en fazla ilgilendiren
bilim: tarihsel maddecilik hakkinda da o kadanm séylemeliyiz’.”
Diger bir deyigle Marksizm digerleri gibi bir bilim, Marksistler de
ozellikle CNRS ™ veya Universite’'de bilimsel ¢alismalar iireten
saygin ‘“bilginler’ olacaktir. O zaman, Marksizm diger tiim,
Korsch’'un alayh ifadesiyle, “bilimsel” bilimler gibi “yansiz
[né6tr])”, nesnel, simflar-iistii, her tiirlii deger yargisindan azade
bir bilim olacaktir. Buna kargin tiim bu miimtaz gahsiyetler gu-
nu unuturlar: devrimci Marksistlere gore “sosyalistler ve komii-
nistler proleter simfin kuramcillandir””. Onlar yalnizca bilimin
pesinde degildir ve yalmzca sistemler kurrmazlar. Ama doktriner
olmayan “devrimnci” bir bilimin tagiyicilandirdar™,

71. Ibidem, pp. 136-137.

72. “Préface: du Capital a la philosophie de Marx”, in Lire le Capital, tome
L, op. cit. , p. 72. [Kapital'i Okumak, Ithaki Yaynlan, s. 93.]

73. K. Marx, Misére de la philosphie, op. cit. , p. 133. [Felsefenin Sefaleti,
Sol Yayinlan, ss. 123-124.]

(xii) Centre National de la Recherche Scientifique (Bilimsel Arastirma

Ulusal Merkezi): Fransa'da Yiiksek Ogretim ve Aragtirma Bakanlig gézeti-

minde faaliyet gosteren kurulus.
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Althusser, gérdiigiimiiz iizere, Marx’in yapitimin bir bélii-
miiniin “Hegelciligine” siddetle saldinyor. Buradan 6zellikle
Marksist diyalektigin Hegelci diyalektikten koklii bigimde
farkh oldugu sonucunu ¢ikanyor. Eger Althusser Marx1 He-
gel'e baglayan gobek bagini kesmek igin bu denli 6fke ve inat-
la ugrasiyorsa, bunun nedeni Marx’taki Hegelci kategorilerin
hiimanist/devrimci ve tarihselci/diyalektik bir sorunsahin kah-
cigimi géstermeleridir. Kendinde Hegel/Marx iligkisi yalniz-
ca diigiinceler tarihi igin bir 6neme sahiptir. Ne var ki “miras”
sorunu, Marksizmin bizatihi 6ziinii ilgilendiren siyasi bir so-
run haline gelmigtir. Bu sorun bizi burada bu nedenle ilgilen-
diriyor. Althusser sorunu tek bir ciimlede koyuyor. Marx’in
¢ok sayida metninde Hegel'in diyalektigine olan borcunu bag-
ka anlama gekilemeyecek sekilde ikrar ettigini kabul ediyor.
Althusser’in istihzayla “meshur ahntilar™” olarak niteledigi,
Marx'in Hegel ile fikri akrabaligini bizzat kendisinin tanimla-
dig1 iste o mutlak bigimde son derece sarih pasajlardir. Alt-
husser bir alintilar koleksiyonunun heniiz bir kanit olugtur-
madigin: ve “Hegel'in teorisini Marx'in Hegel iizerine yargi-
siyla kangtirmamak gerek™"tigini soylemekte giiphesiz hakl-
dir. Ama Marx'in da Hegel'i orijinal metinlerinden bizzat oku-
mus ve Hegelci diyalektikle iligkilerini onun da bizzat bilingli
bir sekilde kuramsallagtirabilmig oldugunu varsayabiliriz. Ve
bu sadece Marx igin degil, Trogki'yi hi¢ saymiyoruz, Engels ve
Lenin igin de gegerlidir.

74. Ibidem, pp. 133-134. [Sol Yaynlan, s. 124.]
75. Pour Marx, op. cit. , p. 183. [Marx I¢in, s. 221.]
76. Ibidem, p. 209. [Marx I¢in, s. 248.]
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Engels Marksizmin gergek soyagacima miikernmel bir bigim-
de saptarmistr: “Eger daha énce Alman felsefesi, hele Hegel fel-
sefesi olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi -gimdiye dek var
olmus ve var olabilecek yegane bilimsel sosyalizm- asla kurula-
mazd1””. Béylelikle Engels Marksizmin baglangi¢ sorunsalinin,
diigiincesinin kaynaklarim ve izleklerini [temalarnnm] (yabanci-
lagma, hukukun ve devletin elestirisi, sivil toplum, ihtiyaglar te-
orisi vb.) cekip aldign Hegelci idealizmin elestirisine borglu ol-
dugunu ortaya koyar. Hegel'in Fransa'da her zamankinden ¢ok
“olii képek” muamelesi gordiigii bir anda bu konuyu ortaya
koymak ézellikle 6nemlidir. Aynca, bu diisiince Lenin tarafin-
dan daha sonralan sik sik daha ayrintih bigimde gelistirilecek-
tir. Lenin iinlii bir denemesinde Marksizmin “klasik Alman fel-
sefesinin kazamimlanyla, hepsinden ¢ok, diger yandan kendisi
de Feuerbach''n maddeciligine gétiiren Hegel'in sistemiyle”
zenginlestiginin altim ¢izer. “Bu kazarumlarin en basta geleni
diyalektiktir, yani en miikernmel, en derin ve dar goriigliilitkkten
en muaf yamyla evrim [gelisme] 6gretisidir®”. Bunun yamsira,

77. F. Engels, Préface a La Guerre des paysan en Allemagne, in K. Marx et
F. Engels, ??uvres choisies, Tome I, op. cit. , p. 696. [Kéylii Savaslan, Sol Ya-
ymnlan, Ankara, 1999, s. 25.] [Ceviriyi kismen degistirdik].

78. V. Lénine, Les Trois Sources et les trois parties constitutives du marxisme,
in (Euvres choisies, tome I, op. cit. , p. 69. [“But Marx did not stop at eighteenth-
century materialism: he developed philosophy to a higher level, he enriched it
with the achievements of German classical philosophy, especially of Hegel's
system, which in its turn had led to the materialism of Feuerbach. The main ac-
hievement was dialectics, i.e., the doctrine of development in its fullest, deepest
and most comprehensive form, the doctrine of the relativity of the human
knowledge that provides us with a reflection of eternally developing matter.”
http:/Amww.marxists.org/archive/lenin/ works/ 1913 /mar/ x01. htm ]
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Lenin kilit 5nemdeki bu konuya hakkinda “Hegelci diyalektigi
6ziimsemis” ve “devrimin cebiri”®” oldugunu anlamig (Althus-
ser'inkeyfini kagirrnasin ama bunu Marx ve Engels de anlamsg-
1) dedigi Herzen'’in anisina yazarken dénecektir.

Bu bakimdan, Marx'in defalarca “bu biiyiik diigiiniiriin til-
mizi®” oldugunu ¢ok formel ve agik bigimde beyan ettigini or-
taya koymak 6nemlidir. Kapital'in Ikinci Kitabinda, yani Alt-
husser’in simflandirmasina gore bir olgunluk eserinde Marx,
piriyle iligkilerini ¢ok daha kesin bigimde ifade eder: “Benim
Hegel ile baglanm ¢ok basittir. Ben Hegel'in bir tilmiziyim ve
bu seckin diigiiniirii gommiis olduklarim diigiinen ¢émezleri-
nin kendini begenmis gevezelikleri bana agikga giiliing geli-
yor. Bununla birlikte, iéistadima kars elestirel bir tavir alma,
onun diyalektigini gizemlilestiricililiginden arindirina ve boy-
lelikle esash bir degigiklige ugratma cesaretini gésterdim®”.
Hegelci diyalektigin bu koklii déniisiimii [transmutation] iin-
lii egretilemelere [metaforlara] gére yeniden ayaklan iizerine
konmasindan, idealist értiilerinden siynlmasindan, rasyonel
¢ekirdeginin gikartilmasindan ibarettir. Ve Marx Hegel'in di-
yalektigi idealist ve hatta gizemciyken kendi diyalektiginin
maddeci oldugunu soyliiyorsa da, yine de diyalektigin “biitii-
niiniin hareketini ilk sunan®?” Hegel'dir. Marx “Hegel’in diya-

79. V. Lénine, A la mémoire de Herzen, in 2uvres choisies, tome I, op. cit.
, p. 687.

80. Le Capital, Livrel, tome 1, Postface, op. cit. , p. 29. [Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yaynlan, s. 27.]

81. Le Capital, Livre 11, in Karl Marx, (Buvres (Economie), tome II, Paris,
Gallimard, coll. “La Pléiade”, 1968, p. 528. (Vurgu bizim).
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lektigi her diyalektigin temel bigcimidir®” diyecek kadar ileri gi-
der. Elbette, burada da onu gizemci értiilerinden temizlemek
gerektigini vurgular. Dolayisiyla Althusser ve diger bir kaginin
tersine Marx, Engels ve Lenin “Hegel denen bu 6lii kopegi”
tam da onun diyalektik yéntemi yiiziinden “ciddiye®*”’ ahyor-
lar. Althusser ve tilmizlerine Marx'in Lange diye biri igin soy-
lediklerini aynen yoneltebiliriz. “Oncelikle, Hegelci yontem-
den higbir sey anlamiyor ve benim bu yéntemi uyguladigim
elestire] tarzi ondan da daha az anhyor*”.

Sonug olarak Marx ile Hegel arasinda en saglam bag diya-
lektigin olusturdugunu hi¢bir zaman unutmamak énemlidir.
Diyalektik, temel bigimleri bakimindan onlarin ortak mahdir.
“Marx ve Engels” diye 1srarla vurgular Lenin “Hegel'in diyalek-
tiginde evrimin en engin, en zengin ve en derin 6gretisini, klasik
Alman felsefesinin muazzam bir kazammm gériiyorlardi®”.

Marx ve onun pesi sira tiim biiyiik Marksistler Hegelci diya-
lektigi devrimci yoniiyle degerlendiriyorlardi. “Var olan her sey
yok olmayr hak eder”, Hegel'in bu formiilii onun diyalektiginin
yikic1 6ziinii ok iyi 6zetler. Ve Marx'in Kapital'in 1. Cildine yaz-
diz Sonsoz'de diyalektigin “6ziinde elestirel ve devrimci” oldu-
gunu, zira tiim seyleri “kagimlmaz olumsuzlanmalan, zorunlu

82. Le Capital, Livre 1, tome 1, Postface, op. cit. , p. 29. [Kapital, Birinci
Cilt, Sol Yayinlan, s. 28.]

83. K. Marx, “Lettre du 6 mars 1868 a Kugelmann”, in K. Marx et F. Engels,
Correspondances, tome IX, Paris, Editions Sociales, 1982, p. 178. (Vurgu bizim).

84. K. Marx, “Lettre du 27 juin 1870 A Kugelmann”, in K. Marx et F. En-
gels, Correspondances, tome X, Paris, Editions Sociales, 1984, p. 411.

85. Ibidem, p. 411.

86. V. Lénine, Karl Marx, 2uvres choisies, tome I, op. cit. , p. 33.
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yikiliglan®*” agisindan degerlendirdigini soylediginde kendi ha-
nesine kaydettigi bu 6zdiir. Elbette, Marx aymn diyalektik man-
tik adina Hegel'in ogula anneyi, tine dogay: vb. dogurtan/yarat-
tiran ve tiim seyleri akla uygun [rasyonel] diye hakhlastiran ve
boylelikle onlan fiilen ayakta birakan sihirli cephaneligini ber-
hava ediyordu. Dolayisiyla, Hegelci diyalektigi gizemlilestiril-
mis bigiminden kurtanyordu, yani Marx toplumun ve tarihin
kurgusal [spekiilatif] bir geligimini degil, bizatihi seyin kendisi-
ni kavrayan gergek bir agiklamasini1 veriyordu. Hegel'in diya-
lektiginin meghur “yeniden ayaklan iizerine konmasi” toplu-
mun hareketinin gergek baglantilarim agiga vuran tarihin mad-
deci kavranisinin mantiki gelisiminden bagka bir sey degildir.
Bu maddeci yéntem Hegel'in diyalektiginin saflagtinlmasimin
sonucudur, onun en iyi meyvesi, en degerli tagidir. Marx, He-
gel'in Mantik'ina géz gezdirdikten sonra Engels’e yazdig bir
mektupta “Hegel'in kesfettigi ama aym zamanda gizemlilegtir-
digi yontemin rasyonel temelini iki iic matbaa sayfasinda akh
baginda insanlar i¢in erigilebilir kilmak i¢in biiyiik arzu duyu-
yorum*” diyordu. “[Diyalektige] biitiiniiyle akla uygun [rasyo-
nel] gehreyi [fizyonomiyi] vermek igin onu yeniden ayaklan
tizerine oturtmak yeterlidir*®” diye diistindiigiinde Marxn ak-
lindan gegen iste bu gorevdi. Engels zaten bu yontemin gikar-
tilmasi1 ¢ahgmasinin bilimsel sosyalizm igin kilit énemini he-

87. Le Capital, Livre 1, tome I, Postface, op. cit. , p. 29. [Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yayinlan, s. 28.]

88. K. Marx et F. Engels, Lettres sur Le Capital, Paris, Editions Sociales,
1964, p. 83.

89. Le Capital, Livre I, tome I, Postface, op. cit. , p. 29. [Kapital. Birinci Cilt,
Sol Yaynlan, s. 28.]
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men kavramigti. Sunlan séyleyen bizzat Engels degil miydi:
“Hegel'in mantigindan onun bu alandaki gergek buluglanm
icinde saklayan ¢ekirdegi ¢ikarma ve idealist értiilerinden ann-
dirarak diyalektik metodu diigiince geligmesinin biricik dogru
sekli olabilecegi saf bigiminde ortaya gikarma igini bagarabile-
cek tek adam Marx’ti. Marxin siyasal iktisat elestirisinde temel
gorevini yerine getiren metodun gelistirilmesini, biz, 6nem ba-
kimindan esas materyalist diinya anlayigindan hi¢ de daha az
6nemli olmayan bir sonug saymaktay1z**”.

Althusser cekirdegin gikanlmasimin gergek dogasim anla-
mazhktan gelir. Oysa bu klasikleri okuma zahmetine katlanan
biri igin basit bir geydir. Kapital'e Sons6z'iinde Marx Hegel'in
gergeklestirdigi metodolojik terse gcevirmeyi [(inversion], éncelik-
lerin tersyiiz edilmesini saptar. “Hegel i¢in diisiincenin hareketi
[...]ideamn goriingiisel bigiminden ibaret olan gergekligin yara-
ticsidir. Benim igin diisiincenin hareketi, tersine, gergek hare-
ketin insan beyninde taginan ve déniigtiiniilen [transposé] yansi-
masindan bagka bir sey degildir®"”. Engels tam olarak aym fikri
gelistirir. Marksist “metinleri” uzun uzun zikretmek zorunda
kalmaktan iiziintii duyuyoruz. Ama madem Althusser igin s6z
konusu olan Marxin “demedigi’nin izini siiren belirtisel
[symptomale] ya da (Freudgu anlamda) “analitik” “okumna”dur,

90. F. Engels, Contribution a la critiqgue de l'économie politique de Karl
Marx, in K. Marx et F. Engels, Euvres choisies, Tome 1, op. cit., pp. 388 - 389.
[Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Sol Yayinlan, Ankara, 1970, s. 37.] [Ce-
viriyi aynen aldik].

91. K. Marx, Le Capital, Livre 1, tome 1, Postface, op. cit. , p. 29. [Kapital,
Birinci Cilt, Sol Yaynlan, s. 27.]
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en azindan Marx ve Engels’in “dediginin” dogru bigimde ortaya
konulmas: gerekli goziikiiyor. Ayr gekilde Engels Schmidt'e
mektubunda séyle yazar: “Hegel'de diyalektigin tersine gevril-
mesinin gerisinde, beynimizdeki diyalektik dogal ve tarihsel
diinyada gergeklesen ve diyalektik bigimlere boyun egen gergek
evrimin yansimasindan bagka bir sey olmadig: halde, Hegele
gore diyalektigin “diigiincenin bir 6z-geligimi olmasi ve sonugta
somut gergekligin diyalektiginin [bunun] yansimasindan bagka
bir sey olamayacag olgusu yatar.*””. Leninle kargilasunn: “Sey-
lerin diyalektigi fikirlerin diyalektigini yaratir ve tersi olmaz®*”.
Bunun yamusira Marx ¢ekirdegin gikartilmasina dair birkag
somut ipucunu bizzat vermigti. Hegel'in devlet felsefesinin eleg-
tirisinde Marx idealist felsefenin devletin baz 6zelliklerini am-
pirik olarak betimleyebildigini ancak bu 6zellikleri, onlara gi-
zemci bir yorum getirebilmek i¢in, kurgusal bigimde bagkalag-
tirdiznim gosterir. “Hegel'in ¢agdag devletin 6ziinii oldugu gibi
betimledigi igin degil ama olan seyi [hakhlastirmak amaciyla]
devletin 6zii gibi gosterdigi i¢in kinanmasi gerekiyor®” diye ya-
zar Marx. Bagka bir yerde Hegel'i seylerin gergek sirasim tersi-
ne cevirdigi, 6zellikle de 6znenin yiikleyeni [miisneti /prédicat)
ile 6zneyi tersyiiz ettigi i¢in elestirir. Marx Kutsal Aile’de He-
gel'in kurgusal ingalarinin somut, nesnel hakikat taneleri [ge-
kirdekleri] ihtiva ettigini gosterir. “Hegel'in” diye gézlemler

92. K. Marx et F. Engels, Lettres sur Le Capital, op. cit. , p. 382.

93. V. Lénine, Cahiers philosophiques, op. cit. , p. 186.

94. K. Marx, Critique du droit politique hégélien, op. cit. , p. 113. [Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi, op. cit. , s. 95.] [Késeli parantez igindeki ifade bi-
zim, bunun diginda geviriyi aynen aldik).
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Marx “gogu kez, kurgusal agiklamasi iginde, seyin kendisini kav-
rayan gergek bir aciklama verdigi de olur. Kurgusal agiklama
icindeki bu gergek agiklarna okurun kurgusal agiklamay: ger-
cek, gercek agiklamay: da kurgusal olarak almasina yol agar®”.
1844 Elyazmalarinda Marx Hegelci diyalektigin daha sonra
kendisinin maddeci bir temelde gelistirecegi belirleyici ¢ekirde-
gini gikartarak daha da ileri gider: s6z konusu olan insan eme-
ginin olumsuzlugunun ve insanin kendi emeginin iiriinii olarak
anlasilmasidir. “Hegel'in Goériingiibiliminin ve onun niha-
i sonucunun -harekete gegirici ve yaratia ilksel neden olarak
olumsuzlugun diyalektiginin— biiyiikliigiiniin gerisinde demek
ki [...] Hegel'in insamn 6z-yaratimim bir siireg olarak, nesne-
lestirmeyi nesnesizlegtirme, yabancilasma ve bu yabancilagma-
nn agilmasi olarak kavramasi; boylece emegin 6ziinii kavrama-
s1 ve nesnel, ger¢ek oldugu igin hakiki insam kendi emeginin so-
nucu olarak kavramasi yatar®’. Hatta Marx igi, Gortingiibili-
min, gizlenmis ve gizemlilestirici olmakla birlikte, gercek bir
elestiri oldugunu daha kesin bi¢imde ifade etmeye kadar vard:-

95. K. Marx et F. Engels, La Sainte Famille, Paris, Editions Sociales, 1969, pp.
76-77. [Kuutsal Aile, Sol Yayinlan, Ankara, 2003, s. 89.] [Ceviriyi aynen aldik].

96. K. Marx, Manuscrits de 1844, Paris, Editions Sociales, 1962, p. 132.
(1844 Elyazmalan, Payel Yaynevi, Istanbul, 1969, ss. 154-155. /1844 Elyazmala-
n, Sol Yayinlan, Ankara, 1993, ss. 219 - 220.] [Karsilastrmak igin bkz. : “The
outstanding achievement of Hegel's Phinomenologie and of its final outcome,
the dialectic of negativity as the moving and generating principle, is thus first
that Hegel conceives the self-creation of man as a process, conceives objectifi-
cation as loss of the object, as alienation and as transcendence of this alienati-
on; that he thus grasps the essence of labour and comprehends objective man -
true, because real man - as the outcome of man’s own labour.” http://www.mar-
xists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts’hegel.htm ]
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“uo n u

nr: ““Mutsuz biling”, “diiriist biling”, “soylu biling ile al¢ak bi-
lincin” miicadelesi vb. bu kesimlerin her biri —heniiz yabanci-
lagmug bir bigimde olsalar da- din, devlet, sivil yasam gibi gok
genis kapsaml alanlann elegtirisinin 6gelerini igerir®”.

Demek ki Marksizmin kurucularni maddeci diyalektigi in-
kar edilemez bigimde Hegelci diyalektigin, diyalektik, dola-
yimlanmis devami addetmiglerdir. Mesela, Althusser’in, ken-
disinden s6z ederken “Marx1n diyalektiginin Hegel'inkiyle
higbir alakasi olmadiginin kategorik ifadesi®®”ni savundugunu
soylemeye ciiret ettigi Lenin, tersine, Felsefe Defterlerindeki
sayisiz pasajda Mantik Bilimi'nin bazi paragraflan “hig siiphe
yok, diyalektigin en iyi agiklamasidir®®” diye yazar. Lenin 6zel-
likle Marx'in bize bir Mantik birakmadiysa da Kapital’in man-
tigim biraktigimi kaydeder. iste bu mantigi, Hegel'in biiyiik
Mantik'mi1 okuyup anlamadan kavramak miimkiin degildir.
Lenin hatta diipediiz sunu bile yazar: “Marx siyasal iktisada,
rasyonel biciminde Hegel'in diyalektigini uyguladi'®”.

Bunun yanisira, tiim devrimci Marksist gelenek Hegelci di-
yalektigin 6nemini kabul etmigtir. Engels bunu Doganin Diya-
lektigi'nde ¢ok net bigimde vurgular: “Tiim bunlar bir kez bir
kenara birakildiginda geriye yine Hegelci diyalektik kalr [...]
Unutulmug diyalektik yéntemi, onun Hegelci diyalektikle farki-
m oldugu kadar baglantisin1 da yeniden 6n plana gikartan ve
aym zamanda bu yontemi, Kapital'de, ampirik bir bilimin, si-

97. Ibidem, pp. 131-132. [Payel Yayinevi, s. 154. Sol Yayinlan, s. 219.]
98. Avertissenient aux lecteurs du Livre I du Capital, op. cit. , p. 29.

99. V. Lénine, Cahiers philosophiques, op.cit., p. 182.

100. Ibidem, p. 168.
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yasal iktisadin olgularina uygulayan ilk kisi olma onuru Marx’a
aittir'®”. Lenin kendi payina Hegel'den Marx'a gegisin yalmzca
tarihsel materyalizmin geligtirilmesiyle degil, en az onun kadar
tepeden timaga yeniden islenmis, tersine gevrilmig, yeniden
ayaklan iizerine oturtulmug Hegelci diyalektigin sorumlulugu-
nun iistlenilmesiyle de tammlandigim ifade eder. Bunun da
6tesinde, Lenin igi Hegel'in nesnel idealizminin tutarh mater-
yalizme ¢ok yakin, her halitkarda Marksizme bayag materya-
lizmden daha yakin oldugunu séyleyemeye kadar vardiracak-
tir. Sunu dahi yazar: “tarihsel maddecilik Hegel'de gekirdek ha-
linde mevcut dihiyane tohum-fikirlerin uygulamalarindan ve
gelismelerinden biri[dir]*?”. Althusser ve ¢émezleri tarafindan
keyfi bir bigimde postiila kabul edilen radikal kopustan hayli
uzagiz. Lenin ayrica Hegel'in Mantik'im tiim okumasi boyunca
bu diigiincede 1srar eder. Siklikla seyin (idealist bir 6rtii altin-
daki agiklamalan da dahil) kendisini agiklayan Hegel Marksist
maddeciligin dogrudan habercisidir. “Materyalizm elle tutula-
cak kadar yakin. Engels hakhydi: Hegel'in sistemi tersine gev-
rilmis bir maddeciliktir'®”. Ve bagka bir yerde: “Nesnel idea-
lizm (ve daha da fazla mutlak idealizm) maddecilige zikzaklar-
la (ve taklalarla) dokunacak kadar yaklasmig ve hatta kendisini
onda kismen degisime ugratnugtir'®”. Marx'in Hegel'den koklii
bigimde aynldigim ve basit bir egretileme [metafor] oldugunu

101. F. Engels, Dialectique de la nature, Paris, Editions Sociales, 1975, p. 53.
[Doganin Diyalektigi, Sol Yaynlan, Ankara, 1970, s. 63.]

102. V. Lénine, Cahiers philosophigues, op. cit. , p. 180.

103. Ibidem, p. 222.

104. Ibidem, p. 262.
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gostermek igin terse ¢evirme kavrayigina yiiklenmek gerektigi-
ni iddia eden Althusser’in konumu bu durumda ne denli fakir
ve hatal gériiniiyor. Oysa bu terse gevirme egretilemesi [meta-
foru], Hegelci diyalektik iizerine Marksist ¢aligmarmun gergek
tarihsel siireglerine igaret eder: 6znenin bilgi nesnesine énceli-
ginin [primat] tersine gevrilmesi, tinsel gergekligin maddi ger-
ceklige 6nceliginin tersine gevrilmesi, kurgunun duyuyla algi-
lanabilen diinyamn déniistiiriilmesi igin devrimci eyleme 6n-
celiginin tersine gevrilmesi. Marx'in “Feuerbach Uzerine Tez-
ler"inde ve Alman Ideolojisi'nde ya da Engels'in Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda gergeklestirdikleri
bu terse gevirmelerdir. Bu iiglii terse gevirme bir kez gergekles-
tirildiginde, Lenin'in giizel ifadesiyle “Marksizmin ayaklan
iizerine oturttuktan sonra sahiplendigi Hegel'in biiyiik diyalek-
tigi"” biitiiniiyle akla uygun ve devrimci bir g¢ehreye sahip
olur. Mantik denen bu diyalektik dersini paragraf paragraf
okurken Lenin’'in yaptign da bu maddeci ¢ikarma, geligtirme,
saflagtirma ve terse gevirme ¢aligmasidir: “Hegel'in Mantik'imin
toplam ve 6zeti, son kelimesi ve 6zii diyalektik yontemdir'®”.
Lenin tiim bu titiz okuma boyunca Hegelci diyalektik katego-
rilerine (Varlk, 6z, gériiniim, olumsuzlama, temel, 6lgii vb.)
maddeci bir muhteva verir. O zaman “maddeci tarzda alt1 iis-
tiine getirilmis Hegel®” ortaya ¢ikar. Yine, “Cogu zaman” diye

105. V. Lénine, Un pas en avant, deux pas en armiére, 2uvres choisies, tome
L, op. cit. , p. 517. (Vurgu bizim). [Bir Adim lleri Iki Adim Geri, Sol Yayinlan,
op. cit. , p. 244.]

106. V. Lénine, Cahiers philosophiques, op. cit. , p. 222.

107. Ibidem, p. 138.
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yazar Lenin “kendimi Hegel'i maddeci olarak okumaya zorlu-
yorum: Hegel tepesi iistii konulmug maddeciliktir'®”.

Ote yandan Lenin Hegel-Marxin diyalektigini arastinp 6g-
renmekle yetinmedi, onu aym zamanda, Hegel'e her daim bir
kaynak olarak donme gereksinimini duyarak, devrimci prati-
ginde de uyguladi. Omriiniin sonunda, 1922’'de yazdigy Militan
Maddeciligin Giicii baghkh makalede (NEP'in iktisadi zorlukla-
n iginde ve Komiinist Parti iginde yogun tartigmalar siirerken)
temnel bir teorik gorev iizerinde 1srar eder: “Maddeci bakig agi-
sindan Hegel'in diyalektiginin, yani Marx'in pratik olarak Ka-
pitalde ve tarih ve siyaset yazilannda uyguladigx diyalektigin
sisternli aragtinlmasinin organize edilmesi'®” Lenin hatta “bir
Hegelci diyalektigin maddeci dostlan dernegi”nin kurulmasim
bile 6énerir. Bu bir gesit ¢ok kapsamh bir programa sahip
Marksist, Hegelci ve Marksg1 diyalektik okulu olacaktir.
“Marx'in Hegel'in maddeci anlamda anlagimg diyalektigini
uygulama tarzindan ilhamn alarak bu diyalektigi tiim yanlany-
la geligtirebilir, [Marksizmin Bayrag: Altinda] dergisinde He-
gel'in temel eserlerinden alinmig pasajlar yayinlayabilir, bun-
lan Marx'tan 6diing alacagimiz diyalektigin uygulama 6mek-
leriyle ve aynm1 zamanda iktisadi, siyasi iligkiler alanindan ¢ika-
racagimiz diyalektik 6rnekleriyle, yakin tarihin ve 6zellikle gii-
niimiizdeki emperyalist savagin ve devrimin sagladig bol say:-
da 6érnekle agiklayarak maddeci bir ruhla yorumlayabiliriz.
Tiim bunlan yapabiliriz ve yapmaliy1z da''*”. Bugiin bu prog-

108. Ibidem, p. 102.
109. V. Lénine, La Portée du materialisme militant, ?uvres choisies, tome
I11, op. cit. , p. 796.
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ram oldugu gibi duruyor ve devrimci 6nciiniin teorik yeniden-
silahlanmasinin temel bir bilesenini olugturuyor.

Althusser revizyon girisiminde kesintisiz bir bigimde ve
agama asama hareket eder. Marx1s Hegel'den, geng Marx1 yas-
h Marx'tan itinayla ayirdiktan sonra, Marksist diyalektigin te-
mel kategorilerini sonradan tek tek indirgemek igin birbirin-
den biitiiniiyle koparacaktir. Operasyon her seyden énce
Marksizmin kilit kavramlarina: yabancilagma, 6zne, biitiinliik,
devrimci hiimanizm, proletaryanin devrimci 6z-kurtulusu vb.
odaklanmigtir. Bu gok genig ve karmagik biitiinii burada ele al-
mamiz s6z konusu olamaz. Yalmzca Althusser'in Marksist
(Hegelci) diyalektigi olumsuzlamasindan kalkinarak bu kate-
gorileri “silme” tarzin ele alacagz. Ozellikle de Althusser’e go-
re “Marx'in genglik dénemine, insan felsefesine ait” kavramla-
n “yabancilagsma, pargalanma, fetigizm, tam insan [I’homme
total], vb. kavramlar''"” tasfiye etme tarzina deginecegiz.

Althusser bu noktadan itibaren gergek yiiziinii gizlemeden
ilerler. Ona gére yabancilagma kavrami “Marksizm-6ncesi
ideolojik bir kavram'?"dir. Dolayisiyla, hala Kdpital'in Hegel-
ciliginden kugkulanmasi sagirtici degildir. Ciinkii yabancilas-
ma kavrami ve terimi Kapital'de, basit retorik siislemeleri ola-
rak degil, kapitalist iiretim tarzinin elestirisinin temel sorun-

sal olarak siirekli yer alir.

110. Ibidem, pp. 796-797.

111. Pour Marx, op. cil. , p. 246. [Marx Igin, s. 291.] Tiim bu sorunlar igin
asagidaki yapita ggndermede bulunuyoruz: F. Jakubowski, Les Superstructu-
res idéologiques dans la conception matérialiste de l'histoire, op. cit.

112. Ibidem, p. 246.
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1844 Elyazmalar’ndan baglayarak Marx, esas itibariyla ya-
pitinda siireklilik arz edecek bir yabancilagma elegtirisi gelig-
tirir. flk ugrak iscinin denetleyemedigi ve onu egemenligi alti-
na alan emek iiriiniinden yabancilagmasimin elestirisidir.
“Emegin tirettigi nesne” diye yazar Marx “onun iiriinii, igginin
karsisina yabanci bir varlik, iireticiden bagimsiz bir gii¢ olarak
dikilir"*”. Bu nesne pazarda satilan bir meta olarak, bir yan-
dan para, [yani] evrensel zenginlikle baglasan parasal fetig, bi-
ciminde, diger yandan is¢inin gegimlik nesne-metalan satin
almasina imk&n tamyan bir emek zamam niceliginin somut-
lagmasy, [yani] iicret olarak isgiye cephe alir. O andan itibaren
“is¢i ne kadar ¢ok nesne iiretirse, o kadar az seye sahip olur
ve kendi iiriiniiniin,[yani] sermayenin tahakkiimii altina o ka-
dar fazla girer'*”. Ote yandan, is¢inin bizzat kendisi metalar
uireterek digerleri gibi bir meta, emek piyasasinda alinip sati-
lan salt bir emek-giicii, haline gelir. Bu yabancilagma aym za-
manda, kapitalist sanayi otomasyonunda zirveye ulasan, iggi-
nin iiretim araglanna karg1 da yabancilagmasidir. Marx bunu
ifade edecek sekilde Kapital'de sdyle yazar: “Bir otomata do-
niismiis emek araci is¢inin kargisina, bizatihi emek siireci bo-
yunca sermaye, [yani] onun canlh giiciinii tahakkiimii altina

s”

alan ve emen 6lii emek olarak dikilir'”. Ya da yine “Kapita-

list tiretimin ig¢i kargisinda genelde emek kosullarina ve iirii-

113. K. Marx, Manuscrits de 1844, op. cit. , p. 57. [1844 Elyazmalan, Payel
Yaynevi, s. 67. Sol Yaynlan, s. 140.]

114. Ibidem, p. 57.

115. K. Marx, Le Capital, Livre I, tome II, op. cit. , p. 105. [Kapital, Birin-
ci Cilt, Sol Yayinlan, s. 405.]
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niine dayattif1 bagimsiz olma niteligi makineyle birlikte béy-
lece en keskin uzlagsmaz kargithga [varana] kadar alabildigine
genigler''*”. Dolayisiyla, is¢i yalmzca kapitalistin miilkii, seyi
olmakla kalmaz, bizzat kendi iiriinii kendisine ait degildir (ya
da diyelim ortaklaga [kolektif] emekgi olarak is¢i simfina ait
degildir). Dahas, isgi iiretim araglarindan yoksun kilinmgtir
ve bunlar ig¢iye bedenini ezen ve zihnini bodurlagtiran deva-
sa bir baskic1 mekanizma olarak goriiniir.

“Ama yabancilagsma sadece sonugta degil, iiretim eyleminde,
yani bizatihi iiretken faaliyetin igerisinde de ortaya gikar''””. Oy-
leyse, emegin yabancilasmasimn altinda ne yatar: “Oncelikle,
emegin isciye digsal [igkin olmayan/yabanci] olmasi [...], bu ne-
denle is¢inin galismasinda kendini olumslarnamasy, tersine yad-
simasl, kendini rahat degil mutsuz hissetmesi, yeteneklerini ser-
gileyecek 6zgiir bir fiziksel ve entelektiiel faaliyet géstermemesi
ama bedenine eziyet etmesi ve zihnini harap etmesi olgusu"®”.
Isci cahisirken kendisini kendinin diginda hisseder. Bu da isten

116. Ibidem, p. 113. [Sol Yayinlan, s. 413.]

117. K. Marx, Manuscrits de 1844, op. cit. , pp. 59-60. (/844 Elyazmalan,
Payel Yayinevi, s. 70. Sol Yayinlan, s. 143.]

118. Ibidem, p. 60. [Marx“Ingilizcede emegin iki degisik yoniina ifade et-
mek igin iki degisik sozcik bulundugunu wvurgular: kullamm-degeri-iireten-
emek ig/calisma (work), ancak nicel olarak élgiilebilen miibadele-degeri-iireten-
emek emek (labour) olarak adlandinhr.” (Engels), zikreden Emest Mandel, In-
troduction, in Capital, Vol. 1, Penguin Classics, London, p. 57. Marx'm Kapitali,
Yazin Yayincihk, Istanbul, 2008, s. 75 bkz. yukandaki metnin Ingilizce versiyo-
nu: “Firstly, the fact that labour is external to the worker - i.e. , does not belong
to his essential being; that he, therefore, does not confirm himself in his work,
but denies himself, feels miserable and not happy, does not develop free mental
and physical energy, but mortifies his flesh and ruins his mind.” (koyulastirma-
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nigin “vebadan kagilir gibi kagildigim1'®” izah eder. Emegin ya-
bancilagmasi kavram gergekten de kesin bir gergekligi, emegin
kapitalist sémiirisiiniin dogurdugu ig¢i sefaletini yansitir. Dola-
yisiyla, yabancilagmig emek, Althusser'in agikladiga gibi*® basit
bigimde bir “teorik konum [statii]”, “teorik rol” degil, pratik bir
deger ve elegtirel bir roldiir. Bu kavram emekgilerin yagsadig giin-
delik gergekligi somut bigimde betimlemeye imkan tanir. Mark-
sizm elbette varolusguluk degil, kapitalizmnde yabancilagmig va-
rolusun ve seylesmis giindelik hayatin bir elegtirisidir. Bu ne-
denle Marksizm siiflar miicadelesi yoluyla burjuva toplumu-
nun ve emegin kapitalist (ya da Stalinci devletin biirokratik) 6r-
giitlenmesinin tiim bu kokusmusg “pisligini'?’” berhava etmeyi
hedefleyen “teorik bir silahtir”. Dolayisiyla, otantik bir sosyaliz-
min somut gorevlerine: somiinilen emegin ezilmesinin iirettigi
ve yeniden-iirettigi yabancilasmig toplumsal iligkilerin ilgasina
isaret ettigi 6lgiide, yabancillagma Marksizm’de merkezi 6nem-
de bir kavrayigtir. Bu yabancilagma sorunsah yalmzca Kapital ve
Grundrisse boyunca degil, Engels’in tiim eserleri, 6zellikle Anti-
Diihring’te siirekli tagimur. Engels igin oldugu kadar Marx igin de
komiinizrm nihai [miikemmel] bigiminde tiim insan yabancilag-
masinin ve oncelikle (kendisini “sosyalist” ya da “komiinist” ola-

lar bizim] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts/la-
bour.htm Bu Tiirkge igin de gegerlidir. Oysa Fransizcada her iki anlam da aym
sozciikle kargilanmaktadir: “travail”. Bu durum Fransizcadan Tiirkgeye ceviri-
lerde anlam kaymalanna neden olabilir.]

119. Ibidem, p. 60.

120. Pour Marx, op. cit. , p. 159. [Marx Igin, s. 291.]

121. “Lettres de Marx a Engels du 30 avril 1868", in K. Marx et F. Engels,

Lettres sur Le Capital, op. cit. , p. 213.
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rak adlandirdigr durumlar da dahil) iicretli emegin yabancilag-
masimn ilgasidir. Her ne kadar yabancilasmay, giderek daha
fazla, kapitalist sémiiriniin 6zgiil iktisadi kavrami kapsaminda
diisiinmiis olsa da ', Marx ne yabancilasmay sémiiriiye indir-
gemig, ne de onu kapitalist iiretim tarziyla simrlamigtir. Ashinda,
deger yasasi ve parasal meta kategorilerinin hila egemen oldu-
gu sosyalizme gegis déneminde yabancilagsma bir gergeklik ol-
maya devam eder. Zaten Marx kapitalist sistemi pek o kadar ik-
tisadi akil disih: igin elestirmez (zira kapitalizm ilerici bir tarih-
sel role sahip olmustur). Daha ziyade is¢i simfimin yabancilag-
masi agisindan, yani emekgi simflann sefaleti ve “evrensel satil-

'

mughk ve algakhik®"” agisindan elegtirir.

Grundrisse [Esaslar], Althusser’in Marksizm-6éncesi ya da
Hegelci cehenneme terk ettigi bu Kapital'e hazirhk metinleri,
bastanbasa yabancilagma sorunsali ile gegilir. Emegin yabanci-
lagmas1 hem emek-giiciiniin nesnel, dig ve bagimsiz giiglere bo-
yun egmesinin, hem de bizatihi emegin kendisinin iggiye yaban-
caligimin bir sonucudur. “Onun [emek-giiciiniin] igledigi ham-

122. Bu konuda bkz. E. Mandel, La Formation de la pensée économique de
Karl Marx, Paris, Frangois Maspero, 1967 (6vgiiye deger bir agiklama),
[Marx'in lktisadi Diisiincesinin Olusumu, Yazin Yayincihk, istanbul, 2000.]
Ya da R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeshichte des Marxchen “Kapital”, Frank-
furt, Europaische Verlagsanstalt, 1968. Fransizca gevirisinin tam metni Editi-
ons de la Passion’dan gikacak bu temel 6nemde yapit Althusser’in tiim teorik
efsanelerini ve 6zellikle “kopus” efsanesini yikar. Bu yapitin yalmzca ilk cildi-
nin (J.-M. Brohm ve C. Colliot Théléne tarafindan yapilmis) Fransizca geviri-
si yayinlanmistr: La Genése du “Capital”, I. Méthodologie. Théorie de l'argent.
Procés de production, Paris, Frangois Maspero, 1976.

(xiii) Vénalité: Para kargihg: ahlaki degerlerden vazgegmek, algaklik.
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madde yabanc: hammaddedir; aym sekilde, alet yabanc: bir alet-
tir; (bunlar t6éz olarak gériiniirken) onun emegi yalmzca bunla-
nn bir aksesuan olarak goriiniir ve o, dolayisiyla, kendisini ken-
dine ait olmayan bir seyde nesnelestirir. Ve canli emegin bizzat
kendisi, aslinda onun emegi olan canh emegin giicii kargisinda
yabanc: gibi gériiniir'®”. Yani, is¢inin emeginin “emir veren ya-
bana bir kisilestirmede” bagkasimn miilkiyeti olarak, “baska bir
tiizel kisiligin gercekligi, bu kiginin iradesinin mutlak alaru™”
olarak kendini gostermesi nedeniyle yabancilasma. Isten gikar-
malann ya da patronlann keyfi uygulamalanmn siddeti, igginin
sermayenin bu yabanci iradesine yabancilagsmasim Althusser’in
tiim séylemlerinden daha iyi ortaya koyar...

Yabancilagmanin son veghesi tiim degerlerin, en yiiksek de-
gerlerin bile, basit hesap konulan olarak gérilmesi, toplumu
dev bir siipermarkete déniigtiiren genellesmis meta fetisizmi,
tiim insani toplumsal iliskilerin ve daha genel anlamda toplum
yasaminin yabancilagmasidir. Béylece toplum tireticilere artik
ne sonucunu ne de igleyisini kontrol edebildikleri devasa bir
makine gibi géniniir. “Bunlar yalmzca, emekgilerin bagimsiz
giicler haline déniigtiiriilmiig iininleri, tireticilerini tahakkiim
altina alan ve satin alan iininler degildir, bunlar aym zamanda,
iiriinlerinin tezahiirleri olarak iireticilerin karsisina dikilen -bu
emegin ifadesi-— toplumsal giigler ve iligkilerdir'>*”. Béylece top-

123. K. Marx, Manuscrits de 1857-1858, (“Grundrisse”), tome 1, op. cit. , p.
401. [Grundrisse, 1. Kitap, op. cit. , p. 359.]

124. Ibidem, pp. 392 et 391. [Sol Yayinlan, s. 350.]

125. K. Marx, Le Capital, Livre 111, in K. Marx, 2uvres (Economie), tome
IL, op. cit. , p. 1428.
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lum kendilerini onun tarafindan ezilmis ve iktidarsiz hisseden
insanlara nesnel, biitiiniiyle digsal [yabanci] bir “doga” olarak
goniniir. “Her ne kadar bu hareketin biitiinii, yalitik ugraklan
bireylerin bilingli iradesinden ve tikel amaglarindan kaynakla-
nan bir toplumsal siireg olarak goriinse de, siirecin biitiinii as-
linda spontane olarak dogmus nesnel bir dernesmedir
[agrégat]. Bireylerin kargihbkh eyleminden dogan bu ahenk [in-
sicam] pek o kadar bilinglerinin sonucu degildir ve onlar bunu
biitiinliik olarak almazlar. Kendi ¢atismalan onlann iizerinde,
onlara yabanc: bir toplumsal giig iiretir; birbirlerinin iizerinde
uyguladiklan etki hikim olamadiklan bir siireg ve bir gii¢ hali-
ne gelir [...] Bireylerin karsgihkh toplumsal iligkileri onlann iize-
rinde 6zerk bir otorite olarak yiikselir: bu otorite ister doganin,
ister talihin ya da ister herhangi bagka bir giiciin isi diye sunul-
sun, by, toplumsal hareketin ¢ikis noktasinin 6zgiir toplumsal
birey olmamasimin kaginilmaz bir sonucudur'*®”. O andan iti-
baren, toplumsal iliskiler fantastik bir bigime biiriiniir. Insan
iligkileri gériiniiste seyler (para, deger, sermaye) arasindaki ilig-
kiler haline gelir ve seyler arasindaki iligkiler insanlar arasinda-
ki iliskiler gériiniimiine biiriiniir (“Toprak Haum”, “Sermaye
Bey” vb.) Bu durumda, toplumsal iligkiler “basit, saydam ve ak-
la uygun” olmaktan irak, biitiiniiyle seylesmis ve fetiglerin feti-
si 0 “evrensel fahise” paranin hakimiyeti altina girmis olur.
Burada hemen belirtelim ki, yabancilagmanin bu Marksist
kavranigi, tiim sosyal-demokratlann ve kiigiik burjuva hiima-
nistlerin koro halinde savunduklan gibi ve Althusser’in, ya-

126. K. Marx, Le Capital, Livre 11, in K. Marx, 2uvres (Economie), tome II,
op. cit. , p. 506.
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bancilagmanin Marksist kavrams ile antropolojik, ontolojik,
“hiimanist” ya da sol Hiristiyan kavranig1 arasinda tipik bir
Stalinci amalgama bagvurarak inanmig gérindiigii sekilde
basit bigimde “etik” degildir. Yabancilagmanin Marksist kav-
ranig1 hem teorik hem de politiktir ve bizi simiflar miicadele-
sinin gergekliginin bizatihi kalbine gétiiriir. Sayet emekgilerin
kurtulugu emekgilerin bizzat kendi eseri olmaliysa, bunun ne-
deni zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri olmamasidir.
Ve bu zincirler, kapitalist somiiriniin, devlet baskisinin ve
toplumsal yabancilagmann zincirleridir. Marksist diyalekti-
gin pratik, devrimci yéniine iste burada dogrudan vanlr. Di-
yalektik “devrimin iletim aracidir”, zira érnegin Lukacs'in
gosterdigi gibi yabancilagmay1 ve seylesmeyi giin 1s1g1na ¢i-
karmnaya ve siyasi bir ¢6ziim géstermeye imkan tanir: sinifla-
ra boliinmenin ve devletin ve daha genel anlamda iicretli eme-
gin tarihsel ilgas1 olarak proleter devrimi. Ve merkezi soruna
burada takilinz: devrimci 6zne sorunu.

Tarihin “6znesiz bir siireg” oldugunu séyleyen Althusser'in
savunduguna karsit olarak burada tarihsel maddeciligin te-
mel tezini yeniden ifade etmek gerekir: tarih bir éznesi olan
(proletarya ve militan érgiitleri) bir siiregtir (stiflar miicadele-
si.) Bu tez esastir, zira devrimci Marksizmin agik gérevlerini
gosterir: proletaryamin bilingli 6zne olarak teskil edilmesi,
proletaryanin kendinde siniftan (sémiiriiniin hammaddesi)
kendisi igin sinifa (tarihsel inisiyatifin 6znesi) doniistiiriilme-
si. Ve proletarya bizatihi siiflar miicadelesi siireci sirasinda
kendisini 6zne olarak tegkil eder.

Ote yandan, tarihsel 6znenin Althusser tarafindan olumsuz-
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lanmas semptomatiktir, zira bu yalnizca diyalektigin devrimci
karakterini inkar etmek (ki bu bizi hi¢ sagirtmaz) anlamina gel-
mekle kalmaz, bu ayn1 zamanda bu bilingli diyalektigin tagiy:-
cis1 ve eyleyeni [faili] olarak devrimci partinin roliinii de inkar
etmek demektir. Devrimci 6znenin olumsuzlanmas: Althus-
ser'de ayn1 zamanda devrimci inisiyatifin deolumsuzlanmas:-
dir. Althusser ashnda devrimci degisimi, kitlelerin, Trogki'ye
gore her proleter devrimi karakterize eden, tarih sahnesini bir
anda istila edigini diigiinmekten acizdir: “Devrimin en tartigma
gotiirmez ozelligi kitlelerin tarihsel olaylara dogrudan miida-
haleleridir. Normal zamanlarda, ister monarsik ister demokra-
tik olsun, devlet ulusa tepeden bakar; tarih erbaplarinca yap:-
lir: monarklar, bakanlar, biirokratlar, parlamenterler, gazeteci-
ler. Ama keskin dénemeglerde, eski diizen artik onlar igin kat-
lanilamaz hale geldiginde, kitleler kendilerini siyaset arenasin-
dan ayiran duvarlan birer birer yikarlar, geleneksel temsilcile-
rini yerlerinden ederler ve bu miidahaleleriyle yeni bir diizenin
baglangi¢ ortamini yaratirlar [...] Devrimin tarihi bize gére,
her seyden 6nce, kendi kaderlerinin karara baglandig sahaya
kitlelerin aniden dalmalanmn éykiisiidiir””.

Bizzat Althusser bize bir toplumsal formasyonun basat 6ge-
ye (kendisi de kertelerde, diizeylerde, iiretici giiglerde, iiretim
iligkilerinde vb. hiyerarsik bir yapilanma iginde olan bir hakim
iiretim tarzina) eklemlenmig bir biitiin oldugunu agiklar. Alt-
husser i¢in iiretim tarz1 yapilann ve ézellikle de iiretim iligkile-
rinin ihtimallere-bagh-bir-bilegimidir [combinatoire]. Bunlar,

127. L. Trotsky, Histoire de la révolution russe, Paris, Seuil, 1950, p. 13. [Rus
Devriminin Tarihi, Yazin Yayincilik, {stanbul, 1998, s. 7.] [Geviriyi aynen aldik].
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insanin klasikleri okuduktan sonra inanabilecegi gibi, sinif ilig-
kileri, iiretim siireci iginde aym mevkii iggal eden biiyiik birey
gruplan arasindaki iligkiler olmaktan uzaktir; bunlar yapilardir,
o kadar. Diger bir deyisle, kapitalist iiretim tarzinin geligkileri
(madem bizi asil ilgilendiren bu) éncelikle simif gatigmalan de-
gil, daha ziyade yapilarin ahenksiz kismi értiigmelerinin ¢atig-
malandir. (Ornegin iiretici giigler ile iiretim iliskileri arasinda)
ahenksizlik, uygunsuzluk, yapisal miitekabiliyetsizlik mevcut-
tur. Ust-belirlenmis karmagik eklemlenme boylece sekillenir.
Kapitalist toplum artik sinif geligkilerinin olumsuzlugunun bi-
¢imlendirdigi olumsuz bir biitiin degil, basat 6geye haiz yap:-
lanms bir biitiin, 6zet olarak mimari tarzda hiyerarsiklestiril-
mig bir yapy, Althusser’in ¢ok sevdigi [psikanalizden miilhem]
“mekansal [topique]” ya da uzamsal metaforlan kullanacak
olursak katmanlann, diizeylerin ve kertelerin gergek bir tortu-
lagmasidir. Ve bu mimari biitiinliik iginde siniflar bu her seye
kadir [kadir-i mutlak] gizemli yapilara yer agmak i¢in basit bir
sekilde ortadan kaybolurlar. Althusser’in, Marx tarafindan “bir
mekanizma, bir mekanik, bir makine parki, bir makine, bir mon-
taj **" olarak betimlenmis gibi sunmaktan hoslandig kapitalist
sistemde artik eyleyen, miidahil olan ve ac1 ¢eken, dolayisiyla
savagan simuflara yer yoktur; meydan tamamen “yapilann etki-
leri"ne, 6zgiil etkilinin [efficace] bilesimlerine kalmigtir. O an-
dan itibaren, sadece, uzlasmaz karsit 6zneler olarak simflar yok
olmakla kalmaz, simiflar miicadelesi de kayiplara kangr. Alt-
husser’in metnini uzun uzadiya alintilayalim: “Eger iiretim ilig-

128. L. Althusser, “L'immense révolution théorique de Marx”, in Lire le Ca-
pital, tome 11, op. cit. , p. 70. [Kapital'i Okumak, ithaki Yayinlan, s. 485.]
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kileri bize artik bizzat kendisi toplumsal biitiinliigiin yapisinda
kayitl: bélgesel bir yapt [sic] olarak gériiniiyorsa da, bu bizi ya-
pt dogasiyla da ilgilendirir [...] Ekonomik diizey yalnizca, top-
lumsal biitiiniin genel yapisinda 6zel bir yer isgal eden yapilan-
mig bir bolge olmakla kalmaz, aym zamanda bizzat kendi me-
kaninda, kendi bolgesel (géreli) 6zerkligi icinde bélgesel ve bu
sifatla kendi 6gelerini belirleyen bir yapi olarak islev goriir. [...]
Uretim iligkilerinin yapisi, bu iglevlerin “tasiyicis1” (Trdger) ol-
duklan él¢iide asla bu mevkilerin sahipleri olmaktan 6te bir sey
olmayan iiretimin etkenlerinin isgal edecekleri mevkileri ve iist-
lenecekleri iglevieri belirler. Dolayisiyla (siireci kuran ézneler
anlaminda) hakiki “6zneler” ne bu mevki sahipleri ne de bu go-
revliler, tiim gériiniiglere, naif antropolojinin verisinin “kamtla-
rna” kargit bigimde “somut bireyler”, “gergek insanlar” degil,
bu mevkilerin ve bu iglevlerin tamimlanmasi ve dagitilmasidr.
Dolayisiyla hakiki “6zneler” bu tanimlayicilar ve dagiticilardir;
iiretim iligkileri [...] Ama bunlar “iliskiler” olduklarindan, 6zne
kategorisinde diigiiniilemeyeceklerdir. Kazara bu iiretim iligki-
lerini insanlar arasindaki iligkilere, yani “insan iligkilerine” in-
dirgemeye kalkigilirsa [...] Marx'in diigiincesine haksizhk edil-
mis olur'””. Althusser burada Marx'in kelimesi kelimesine aga-
gndaki satirlan yazdig, Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katki'ya
1859 tarihli Onsézii unutmusa benziyor: “Varliklannn toplum-
sal iiretiminde, insanlar, aralarinda belirli, zorunlu, kendi irade-
lerine bagh olmayan iligkiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onla-
nn maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine teka-

129. “La critique de Marx”, in Lire le Capital, tome II, op. cit. , pp. 52-53.
[Kapital'i Okumak, lthaki Yaynlan, ss. 465 - 466.)
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biil eder**”. Aynica kisi somut insanlar disinda bagkalannin na-
sl iiretim iligkilerine girebilecegini tahayyiil etmekte zorlanir...

Althusser’in riiyas1 tamidik bir bilimci sosyolojinin ideoloji-
si kadar eskidir: garklann, yapilann, kertelerin, diizeylerin vb.
bu alanlardaki konumlann, mevkilerin ve islevlerin etkilerinin
sonucu olarak kavranmig toplumsal mekanizmanin ya da top-
lumsal sistemin biitiiniiniin igleyigini, manyetik ya da ¢ekim-
sel gii¢ alanlan gibi belirleyecekleri toplumsal bir fizik ya da
mekanik kurmak. Amma ve lakin iste tam da bu miithig top-
lumnsal mekanigi kabul ya da reddeden su somut insanlar mev-
cuttur. Althusser, iiretim iligkilerinin gseylesmesini fetiglestire-
rek bunlardan yalmzca agkin varliklar degil, kagimlmazhk [ka-
dercilik] bloklan dahi olugturur. Hakiki pozitivist gelenegin
geregi, Althusser bu iiretim iligkilerini bilingli olarak altiist
eden devrimci eylem ve inisiyatifi diigiinmekten acizdir. Alt-
husser icin tarih “6znesiz bir siire¢”tir. Bu da Althusser’de
oyuncusuz bir sahne, evrenin bu yeni ulu miman iiretim ilig-
kilerinin yapisinin gériinmez eli tarafindan manipiile edilen
bir Cinisi gélge oyunudur. Béylece, Althusser toplumu “en so-
mut belirlenimlerinde montajinin ve makine parkinin yasalan
tarafindan yonetilen nesnel bir sistem'" olarak betimler. Bu-
na mukabil, bu “makinistsiz” toplumsal makine parki yapinin

130. K. Marx, Contribution a la critique de I'économie politique, Paris, Edi-
tions Sociales, 1957, p. 5. (Vurgu bizim). [Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki, Sol Yaynlan, Ankara, 1970, s. 23. Ceviriyi aynen aldik]. Aynca bkz.
Marx'in Annenkov'a 28 Aralik 1846 tarihli mektubu. Marx bu mektupta harfi
harfine gunlan yazar: “Bay Proudhon’un anlamadig), insanlann, yetenekleri-
ne gore, igerisinde ¢aryaf ve bez iirettikleri toplumsal iliskiler de iirettikleri-
dir.”. in K. Marx et F. Engels, Lettres sur Le Capital, op. cit. , p. 33.
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6zgiil etkililerine sahiptir, bir gesit programlanmig, 6nceden
oynanmug bir piyes oynar. Béylece Althusser “bu mizansenden,
bizatihi tiyatronun aym anda hem kendi sahnesi, hem kendi
teksti, hemn de kendi oyunculan oldugu [bu tiyatrodan], seyir-
cilerinin éncelikle, zaten bu, dogas1 geregi yazarsiz bir tiyatro
oldugundan yazan olamayacaklan bir tekstin ve rollerin kisit-
lanna hapsolmug zoraki aktérler olduklan igin arasira seyirci
olabilecekleri bu tiyatro'*?’dan séz eder.

Dahasi, bu mizansen “somut insanlara” iligkin bile degildir.
“Marx’ta toplumsal iiretim iligkileri” diye ger¢ekten de savunur
Althusser “sahneye basit haliyle insanlart degil, 6zgiil “bilesim-
ler” icerisinde iiretim siirecinin etkenleri [amilleri] ile iiretim
siirecinin maddi kogullarin1 koyar'®*”. Althusser'in bu durum-
da, kagimilmazhgin ve zorunlu geligmenin eylemi haricinde
nasil proleter devrimi diisiinebildigini hayal etmek gergekten
zor. Aynu gekilde, Althusser’in (hig séziinii etmedigi) devrimci
bir 6rgiitiin miidahalesini diigiinmekten aciz oldugunu belirt-
mek de yararsiz. Yalmizca mihenk tasi kabilinden bir 6rmek
alalim: Althusser, cesareti, yaraticihg), devrimci kararhhig si-
niflar miicadelesinde bu denli agir basan Uruguay'da Tupama-
ros'un ya da Arjantin'de ERP'nin (“hiimanist” bir kavram olsa
bile) kahramanca eylemini nasil izah edebilir. Bu, yapilann
“makinesel” etkisi midir, yoksa burada daha ziyade siyasi bir

131. “L'immense révolution théorique de Marx”, in Lire le Capital, tome II,
op. cit., p. 71. [Kapital'i Okumak, Ithaki Yayinlan, s. 485.]

132. Ibidem, p. 71. [Ithaki Yayinlan, s. 485.]

133. “La critique de Marx", in Lire le Capital, tome I, op. cit. , p. 45. [Ka-
pital'i Okumak, Ithaki Yayinlan, s. 457.]
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secimin ve bireysel ya da ortaklasa bir militan taraf olusun bir
lirninii mi vardir. Sémiiriilen simiflann devrimci eylemi, En-
gels'in ifadesiyle “bilingli etkenleri”, toplumsal dev-makinenin
basit kuklalarina déniigtiirecek yapilarin bir birlesiminin etki-
si degildir. Bu eylem ¢ok daha fazla siniflar miicadelesinin
iiriiniidiir. Althusser, tersine, tarihi bir yapilar ¢atigmasina, ek-
lemlenmis bir biitiin igindeki yapilanmig kertelerin ihtimallere
dayal bir bilesimine (veya bilesimine) déniistiiriir. Boylelikle,
Marx'in asagidaki ifadesini anlamaktan imtina eder (ama en
yavan bilimci pozitivizmin islevi de iste boyle bir seydir): “Ko-
sullanin degismesi ile insan etkinliginin ya da insanin bizzat
kendisinin degismesinin ¢akismas1 ancak devrimci pratik ola-
rak akla uygun bicimde degerlendirilebilir ve anlagilabilir'*”.
Marx'in Hegel'e yonelttigi elestiri burada Althusser i¢in aym
o6lgiide gegerlidir: “Dolayisiyla tarih, hakikat olarak, gergek in-
san bireyleri basit destekler olarak kullanan tikel bir kisilik
[Althusser érneginde kendilik/zatiyet), metafizik bir 6zne [Alt-
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husser'de 6znesiz amagsiz bir siireg] haline gelir'**”. Marx’ta
yapy, tarih, toplum ve diger tiim ortaklasa gergeklikler metafi-
zik 6zneler degildirler. “Tarih hi¢bir sey yapmaz, “muazzam bir
zenginlige sahip degildir”, “savas vermez”! Tersine tim bunlan
yapan, tiim bunlara sahip olan ve tiim bu savaslan veren in-
sandir, gergek, yasayan insan [...] insam kendi amaglarin ger-

ceklestirmek igin kullanan -sanki bagh bagina bir kisiymis gi-

134. K. Marx, Theéses sur Feuerbach, op. cit. , p. 32. [Alman Ideolojisi, Sol
Yayinlan, s. 22.]

135. K. Marx et F. Engels, La Sainte Famille, op. cit. , p. 101. [Kutsal Aile,
Sol Yaynlan, s. 112.]
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bi- “tarih” degildir; tarih kendi amaglarina ulagmaya ¢ahgan
insanin etkinliginden bagka bir sey degildir™s”.

“Tozii 6zne olarak, igsel siireg olarak kavramak [...] seyleri
bu kavrama bigimi, Hegelci yéntemin mutlak karakterini
olusturur®””. Diinyay1 yalnizca 6lii nesne (degismeyen serma-
ye), hareketsiz/degismez t6z olarak degil, ayn1 zamanda canl:
(degisken sermaye) ve devrimci (“ig¢i simifi devrimcidir ya da
hi¢bir sey degildir”, Marx) ézne olarak kavramak; iste madde-
ci diyalektigin 6zii budur. Elbette bu 6zne, Althusser’in bizi
inandirmaya ¢ahstig1 gibi basit, kendine esit, saydam, (biiyiik
idealist gelenekte) biitiiniiyle her seyin bilgisine haiz [alim-i
mutlak] degil, kurulugu bizatihi siniflar miicadelesinin akis
icinde gercgeklegen ortaklaga [kolektif] pratik bir 6znedir: prole-
tarya ve onun miicadele érgiitleri. Béylece proletarya, sémii-
riilen nesne durumundan devrimoci altiist olusun 6znesi duru-
muna geger. Diyalektik siireg olarak insanhk tarihi “kendi
dramlarninin hem yazarlann hem de oyunculan®” insanlann
eyleminin iininiidiir. “Insanlar” diye yazar Engels “her biri bi-
lingli olarak istedikleri 6z amaglarna ulagmaya ¢ahgarak, bu
tarih hangi goriiniimde tezahiir ederse etsin, kendi tarihlerini
yaparlar ve igte tam olarak tarihi olugturan da, degisik yonler-
de etki eden bu sayisiz iradelerin ve bunlann disandaki diin-
yaya ¢ok ¢esitli etkilerinin bilegkesidir'*®”,

Althusser’in Marksist terminolojiyle hafifce bezenmis yapi-

136. Ibidem, p. 116. [Sol Yaynlan, s. 129.]

137. Ibidem, p. 76. [Sol Yayinlan, s. 88.]

138. K. Marx, Misére de la philosphie, op. cit. , p. 124. [Felsefenin Sefaleti,
Sol Yaynlan, s. 114.]
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salci islevselciligi, her daim direnislerin, reddedislerin, isyanla-
nn, hatta bilingli sabotajlarin sonucu olan sistemin “anzalan-
n”, yapinin “tutunamayanlarnn [ratelerini]” anlamay: yasak-
lar. Althusser’in teknokratik-bilimci diigiincesi toplumsal Dii-
zen'in bir diigiincesi, “Establishment”in [Miiesses Nizamin]
bir egsiiremliligidir'*’. Althusser’in kurmay diisledigi “Bilim”,
tarihin bilimi, onun zihninde diger “bilimsel” bilimlerle: dilbi-
limiyle, matematikle, “olgulara”, istatistiklere, deneysel verile-
re, kisaca “pozitif’e dayanan genel olarak kesin bilimlerle 6z-
destir. Bu nihayetinde evrensel bilim riiyasidir, bu, toplumsal
siniflan, Biiyiik Serdiimen’in pek sevdigi bir ifadeyi kullana-
cak olursak “tarihin kahramanlan” olarak degil de, yapilann
destegi, ihtimallere dayal bilesimlerin [rollerini] dagittig: ve
sahnede yonettigi etkenler olarak goéren toplumsal diinyann
ulu matematigi rityasidir. Oysa Lenin, Marksizmin eylemin bi-
limsel rehberi olarak é6zii iizerinde israrla durur. “Marksizm”
diye hatirlatir Lenin “diger tiim sosyalist kuramlardan, nesnel
durum ile nesnel geligmenin ¢6ziimlemesinde tam bir bilimsel
zihin berrakhgim, kitlelerin ve elbette su ya da bu simifla bag-

139. F. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosphie classique alle-
mande, op. cit. , p. 426. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Ya-
yinlan, s. 47.“Men make their own history, whatever its outcome may be, in
that each person follows his own consciously desired end, and it is precisely
the resultant of these many wills operating in different directions, and of the-
ir manifold effects upon the outer world, that constitutes history.”
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1886/ludwig-feuer-
bach/ch04.htm

(xiv) Synchronie: Egsiiremlilik, Sistemin 6gelerinin islevsel eszamanhlag-

tinlmas (ahenklilestirilmesi)
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lantiy1 kegfetmeyi ve kurmay: bilen bireylerin, gruplann, or-
giitlerin, partilerin de enerjisinin, yaraticiliginin ve devrimci ini-
siyatifinin roliiniin daha kategorik olamayacak tarzda tanin-
mastyla parlak bir bigimde baglastirmasiyla farklilagir'*”, Alt-
husser’in kavramaktan aciz oldugu, kendisinin basit bir tali
goriingiiye ya da bir “yap: etkisine” indirgenilmesine asla im-
kan tarumayan tarihsel dznelciligin'' temel 6nemidir. Bizzat
kendisi tarihin bir iiriinii olan bu tarihsel 6znelcilik kuramy,
insanlk tarihinin verili bir aninda sermayenin tarihin kurnaz
hakiki 6znesi, yaraticisi oldugu genigletilmis yeniden-iiretimin
kor ¢evrimlerine boyun egmeyi reddederek toplumu doniigtii-
ren bilingli bir ortaklaga [kolektif] 6znenin neden ve nasil belir-
digini agiklar. Gergekten de Marx, sosyalizm-komiinizmle in-
sanhgin tarihéncesinin sona erdiginin ve 6zgiirce ortaklagmig
iireticilerin kendi yazgilarnm bilingli olarak yénetecekleri in-
sanhk tarihinin bagladiginin altin iyice gizer.

Dolayisiyla tarihsel maddecilik 6znel, devrimci etmenin bi-
lingli ve bilerek yeniden ihyasidir [rehabilitasyon]. Marx igin
s6z konusu olan gergekligi salt nesne (ya da yap) olarak degil,
ama aym zamanda ve hepsinden ¢ok, 6znel bigirnde “devrimci
etkinlik” olarak, “pratik, elestirel etlkinlik” olarak kavramaktir.

140. V. Lénine, Contre le boycott, in V. Lénine, Marx, Engels, marxisme,
Moscou, Editions en langues étrangere, 1954, p. 253 (vurgu bizim).

141. “Toplum tarihinde” diyeisrareder Engels “etkin olanlar miinhasiran,
bilince sahip, diigiiniip taginarak ya da tutku ile hareket eden ve belirli amag-
lara ulagsmaya gahgan insanlardir; higbir sey bilingli bir maksat olmadan, is-
tenen bir erek bulunmadan meydana gelmez" Ludwig Feuerbach et la fin de la
philosphie classique allemande, op. cit. , p. 426. [Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlan, s. 46.] [Ceviriyi kismen degistirdik].
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Ciinkii Trogki'nin hatirlattigy gibi, “olaylar insanlar tarafindan
hazirlanir, insanlar tarafindan gergeklestirilir, déniip insanlar
tizerinde etkide bulunur ve onlan degistirirler'*?”. Bu insanlar
bilhassa, giiniin birinde, bir “yapilarin 6zgiil etkilisi” tarafindan
belirlendikleri i¢in degil, 6znel bigimde, “agagidan” statiilerine
artik tahammiilleri kalmadig: igin ayaklanan iggi simfinin ve
genelde somiiriilen kitlelerin militanlandir. Dolayisiyla, prole-
tarya devrimci siirecin diyalektik 6zne-nesnesidir, toplumsal al-
tiist olugun, olumsuz biitiinliigiin, siirekli devrimin tagiyicis
olumsuzlugun 6znesi. Iste bu nedenle maddeci diyalektik ken-
disini proletaryanin 6z devrimci faaliyetinde gosterir'*’. Bu mad-
deci diyalektik, Marx'a gére “proletaryanin siyasi partide tegki-
li [kurulmasi]'**” olan, diyalektigin silahiyla ve silahlann diya-
lektigiyle (teorik pratigin silahi ve silahin pratik teorisiyle) mii-
cehhez “modern Prens” (Gramsci) devrimci komiinist partinin
kurulusuyla zirveye ulagir. iste bu nedenle, proletarya kendisi-
ni parti ile devrimci 6znelcilikte tegkil eder. Gramsci: “Komii-
nist parti, is¢cinin emir altp uygulayan olmaktan gikip inisiyatife
sahip olan taraf haline geldigi, kitle olmaktan gikip gef ve rehber
haine geldigi, kol olmaktan ¢ikip beyin ve irade haline geldigi
yakin kurtulus siirecinin enstriimam ve tarihsel bigimidir”.
Iste bu nedenle diye ekler Trogki, “6nciiniin bilingli iradesi ge-

142. L. Trotsky, Litérature et Révolution, op. cit. , p. 23, 143, Bu temel kav-
ram i¢in bkz. M. Ldwy, La Théorie de la révolution chez le jeune Marx, Paris, Fran-
¢ois Maspero, 1970 (yeniden basimi, Paris, Editions sociales, 1997) ve L.
Trotsky, Nos taches politiques, Paris, Editions Belfond, 1970.

144. K. Marx, Statuts généraux de I'Association Internationale des Travail-
leurs, in K. Marx et F. Engels, 2uvres choisies, tome 1, op. cit. , p. 405.
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lecegi hazirlayan olaylarda giderek daha belirleyici hale ge-
lir®”. Trogki'nin, IV. Enternasyonal kurulug programinda
(1938), 6znel etmenin, 6nciiniin nesnel giig olarak tegkilini vur-
gulayarak agik¢a ifade edecegi iste bu etken olan etmendir. Par-
ti, bu “siuf bilinci partisi” (Engels) o zaman, tarihe diyalektik
etmen olarak, 6zne olarak devrimci inisiyatif bigiminde miida-
hale eder. Ve kitlelerin 6zerk etkinligi partinin en iist seviyede
inisiyatifiyle ¢akistiginda, etkinliklerinin zirvesindeki iki 6zne-
nin, 6zne-sinif ile 6zne-partinin birlegmesiyle [fiizyonuyla] dev-
rimci moment, 6zgiirligin hiikiimdarhgina sigrayis, kendini
kesin bigimde teyit eder. Diyalektik iste o anda kitleleri ele ge-
girerek maddi gii¢ haline gelir. Trogki'nin belirttigi gibi, Her-
zen'in tamimyla Hegelci diyalektik “Marksizme daha da dogru
bigimde uygulanabilir. Siniflar miicadelesinin maddeci diya-
lektigi Devrimin hakiki cebiridir'”. Sonug olarak émegin Che
Guevara’'nin sik sik atifta bulundugu Marksist devrimci hiima-
nizm “akla uygun gehresiyle” iste budur. Che Kapital hakkinda
su saptamada bulunur: “bu insan zekasi anitinin agirhg o den-
li fazla ki ¢ogu kez kaygilannin (kelimenin en iyi anlaminda)
hiimanist karakterini bize [hi¢ kusku yok Althusser’e de] unut-
turuyor. Uretim iligkilerinin mekanizmasi ve bunlann sonugla-
n, siniflar miicadelesi, tarihsel atmosferde hareket edenlerin
insanlar oldugu nesnel olgusunu belli bir él¢iide sakhyor'*®”.
III. Hegelci Diyalektik, Marksist Diyalektik

145. A. Gramsci, 2uvres choisies, Paris, Editions sociales, 1959, p. 326.

146. L. Trotsky, Litérature et Révolution, op. cit. , p. 92. [Edebiyat ve Dev-
rim, Kéz Yaynlan, s. 92.]

147. Ibidem, p. 94. [K6z Yayinlan, s. 94.]
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Geriye ele alinacak son bir konu kaliyor. Bu da, Hegelci diya-
lektigin kategoriler matrisi ve bunun Marksist diyalektikle ilig-
kileri. Althusser ikisi arasinda yapisal bir 6z farklilig), radikal
bir kopus oldugunu iddia ediyor. “Agik konusursak” diye ya-
z1yor Althusser “bu, olumsuzlama, olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi, kargitlann birligi, “as[i]lma [dépassement]”, niceli-
gin nitelige doniismesi, geligki vs. gibi Hegelci diyalektigin te-
mel yapilannmin Marx'ta (bunlan [devr]aldig: élgiide: ki her za-
man [devrjalnmugs degildir!) Hegel'de sahip olduklanndan farkls
bir yaptya sahip olmalanini gerektirir®”. Althusser burada,
Marx'in salt bambagka bir muhteva ya da farkh bir yap: ver-
mek i¢in basit bir bigimde terminolojisini devralmis olacag
Hegelci kategorilere bambagka bir iglev yiikledigini 6ne siirii-
yor gibi gériiniiyor. Her ne kadar Hegel ve/veya Marx'in diya-
lektiginin kategorilerini dogru degerlendirmenin Marksizm
icin yasamsal oldugu konusunda Althusser ile hemfikir olsak
da, Hegel'in diyalektigi ile Marx'in diyalektigi arasindaki bag-
lar konusunda ayni yorumu kugkusuz paylasmiyoruz. Bu iki
diyalektik bigimi bize gore organik, diyalektik bir iligki i¢inde-
dir; Hegelci terimlerle: 6zdesligin ve farkhligin birligi. Gergek-
te Hegel'in diyalektigi Marx'in diyalektigiyle, burjuva demokra-
tik devrimin proleter sosyalist devrim ile iligkisiyle, ayn iliski

148. E. Che Guevara, 2uvres, tome 111 (Textes politiques), Frangois Maspe-
ro, 1971, p. 159 (vurgu bizim).

149. Pour Marx, op. cit. , p. 92. [Marx I¢in, ithaki, s. 116.] [Késeli paran-
tezler diginda geviriyi aynen aldik]. Aym1 zamanda bkz. Althusser'in “diyalek-
tigin Hegelci-olmayan kavranisi”"ndan séz ettigi Lénine et philosphie, suivi de
Marx et Engels devant Hegel, op. cit. , p. 59.
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icindedir. Birinin ve digerinin birligi ve aym zamanda birin-
den digerine agarak-gelisme [transcroissance] vardir. Ikisi
arasinda Cin Seddi degil, kesintisiz bir siire¢ vardir. Devrimci
diyalektik bu anlamda siirekli devrimin teorik ifadesidir. Karl
Korsch bu temel yé6nii ¢ok iyi ortaya koymugtur. Kautsky'ye
karg1 soyle yazar: “Burjuva devrimiyle proleter devrim arasin-
da mevcut tarihsel iligkiyi tam olarak yansitan Marksist mad-
deci diyalektigin Hegelci diyalektikle teorik iligkisi basit
olumsuzlama degil, diyalektik bigimde “olumsuzlamanin
olumsuzlamasidin”. [...] Dolaywsiyla, aym sekilde proleter
devrimi, tarihsel olarak burjuva devriminin basit bigimde
olumsuzlanmas degil, ilerleyis halindeki devrimci praksisin
daha iist bir dereceye gelismesidir. Aym sekilde Marx ve En-
gels'in maddeci diyalektik yeni yontemleri teorik olarak He-
gelci idealist diyalektigin basit olumsuzlanmasi anlamina gel-
mez, tersine bunun, diigsiincenin daha yiiksek bir kuramsal bi-
¢imine dogru geligkili gelismesi anlamina gelir**®”.

Ote yandan, Marx'ta ashnda kuramsal bir alan degistirme
vardir. Marx artik diyalektigi {deanin, Mutlagin, Kavramn igi-
ne degil, tarihsel-toplumsal gergekligin icine yerlestirir. Onda
diyalektik sadece bir diisiince bigimi degil, maddeci nesnel bir
siiregtir. “Diyalektik harekete gelince, onun 6gesi [elemamni] saf
kavramdir” diye yazar Hegel"*'. Marx'ta tersine bu nesnel gelis-

150. K. Korsch, L'Anti-Kautsky (la conception matérialiste de l'histoire), Pa-
ris, Champs Libre, 1973, pp. 24 - 25. Bu eser bilimci ve pozitivist revizyoniz-
mi en iyi ¢iinitmelerden biridir. Aynm1 zamanda bkz. K. Korsch, Kar! Marx, Pa-
ris, Champs Libre, 1971.

151. G. W. Hegel, La Phénoménologie de l'esprit, tome 1, op. cit. , p. 56.
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kiler tarafindan bigimlendirilen tarihsel siiregtir. Bu farklihk
bir tarafa birakilacak olursa, Marx, Kugelmann'a yazdig gibi
ve Joseph Dietzgen'e yazdig1 az bilinen bir mektupta daha da
net bigimde soyledigi gibi, Hegel'den diyalektigin “temel bigim-
lerini” devralir: “Diyalektigin dogru yasalar, mistik bir kisve al-
tinda olduklan dogru olsa da, Hegel'de zaten mevcut. Séz ko-
nusu olan diyalektigi bu bigimden anndirmaktir's?”.

Hegel tarafindan kesfedilen ve Marx tarafindan degigtirilmek-
sizin kullanlacak olan ilk “dogru yasa” diyalektik somutlagtirma
ve derinlestirme olarak teorik soyutlama siirecidir. Sezgisel ve
saf akilc1 [agskin/deneyiistivtransandantal] agikarhk felsefeleri-
nin tersine, diyalektik metot bir dolayimsizlik yéntemi degil, so-
yutlamalarn somut biitiinliigiin bagrinda dolayimlanmas: siire-
cidir. Marx'in yéntem tizerine iinlii “/857 tarihli” denilen Giris'ini
yeniden okudugunda, insan, neredeyse kelimesi kelimesine, He-
gel'in Mantik Bilimi'nin baz1 pasajlarim tekrar okudugunu sana-
bilecektir. Hegel'de oldugu gibi Marx'ta da somut biitiinliik so-
yut belirlenimlerin geligkili, diyalektik bir birligidir. Hegel'de bii-
tiinlitk “soyut bir birlik degil, gok-bigimli bir gesitliligin birligi;
o, icinde ¢egitli ve gok-bigimli 6gelerin iligkilerinin gergeklegmis
bulundugu, bu 6gelere kesin belirlilik verir birliktir**”. Ya da da-
ha ileride, 6zne ile miisnetler [yiikleyen.lerj arasindaki iligkiler
konusunda: “Oznenin kendisi somuttur®, gesitlenmis kesin be-
lirlemeleri bir araya getiren biitiinliiktiir™” Marx'ta biitiinlitk

152. “Lettre de Marx & Joseph Dietzgen du 9 mai 1868", in K. Marx et F. En-
gels, Correspondance, tome IX, op. cit. , p. 229 (vurgu bizim).
153. G. W. Hegel, Science de la logique, tome I, op. cit. , pp. 163-164.

(xv) Sifat olarak degil, isim olarak “somut” (le concret).
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kaotik bir yigin degil “birgok belirlenimin ve iligkinin zengin bir
biitiinliigiidiir'*®” . Veya yine, somut biitiinliik “goklu belirlenim-
lerin bir araya toplanmasi, dolayisiyla gesitliligin birligidir's”.
Hegel ile Marx arasindaki farkhhk sudur: Hegel'de gercek “dii-
slincenin sonucu®” iken, Marx'ta diigiince somut biitiinliigii
iiretmez, ama onu [somnut biitiinliigii] diigliniilmiigiin somutu
olarak yeniden iiretir. Geri kalaninda yéntemn 6zdesligi vardir.
Mesela Hegel s6yle bakar: “Kavram, énceki belirlenimlerin, var-
hgin kategorilerinin ve karsihkl belirlenimlerin temeli ve biitiin-
liigii oldugundan, somut ve en zengin olandir*®”. Ve mademki
“soyutlama somuttur®™"**’, “somutun tikelliklerinin ve zengin
yaplanmn i¢inde ve onlardan kalkinarak meydana giktiklan
baslangi¢ ve 6ge, her yerde ve her zaman, kavram olmahdir®”.
Ele ali§ tarzi, Marx'ta da aymdir: “diigiincenin ilerleyisi sirasin-
da somutun yeniden-iiretimine gétiiren, soyut belirlemeler'*"”
olacak bigimde “soyuttan somuta ¢ikma"?” sé6z konusudur.

Bu yénteme, Mantik Bilimi'nde, 6l¢ii, nicelik, nitelik vb. gibi

154. Ibidem, p. 306. Aynca bkz. aym yerde s. 311: “Baslangigta dolayim-
siz bireysel olan 6zne, yargida kendisini kendi 6tekisine ve bilhassa genel ha-
kikate ilintilendirilmis bulur: 6zne béylece somut olarak, somut (xv) olarak,
varligina uygun, bir¢ok nitelige sahip bir sey ya da sayisiz 6zellige sahip bir
sey, bir ger¢cek somut olarak konur”.

155. K. Marx, Introduction dite “de 1857", op. cit. , p. 34. [Grundrisse 1, Sol
Yayinlan, s. 37.]

156. Ibidem, p. 35. [Sol Yaynlan, s. 37.]

157. Ibidem, p. 35.[Sol Yaynlan, s. 37.]

158. G. W. Hegel, Science dela logique, tome 1I, op. cit. , p. 292.

159. Ibidem, p. 295.

160. Ibidem, p. 522.
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giderek daha dar tarumh ve somut belirlenimlere varmak igin,
Varlk, Higlik, Olug [Devenir] ** gibi mantigin en soyut belirle-
nimlerinden yola gikan Hegel'de rastlanir. Marx'ta ayn: ilerleme
yontemi, hiicresel bigim metadan baglayip; deger, soyut emek,
toprak ranty, kar, artik-deger vb. gibi kategorilerden gegerek, bii-
tiinliigii icinde kapitalist iiretim tarzina (iiretim, dolagim, béli-
stim, tiikketim) ulagan Kapital'de yer alir. Althusser’in anlamad-
g1 Marksist yontem igte tam da budur. Althusser Kapital okuru-
nu s6yle uyanr: “Bilimin Hegelci bir kavrayiginin (Hegel igin fel-
sefe diginda bilim yoktur ve bu nedenle her hakiki bilim kendi
baslangicini kurmaldir) [zihin bulandinci] etkisi altinda, Marx
o zamanlar, “her bilimde baglangic zahmetlidir” diye diigiinii-
yordu. Bu nedenle, 1. Cildin, 1. Boliimii, zorlugu biiyiik 6lgiide
bu Hegelci 6nyargidan kaynaklanan bir agiklama diizeninde su-
nulur'®” Oysa Marx'in, Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katki'ya ol-
dupu kadar Grundrisse ya da Kapital'e de, her seferinde ayn1 me-
ta, para, deger kutsal iiglemesinin incelemesiyle baglamasi yine

161. K. Marx, Introduction dite “de 1857", op. cit., p. 35. [Grundrisse 1, Sol
Yayinlan, s. 38.]

162. Ibidem, p. 35. [Sol Yaymlan, s. 38.]

(xvi) “Nothing, if it be the thus immediate and equal to itself, is also con-
versely the same as Being is. The truth of Being and of Nothing is accordingly
the unity of the two: and this is unity of Becoming.” (G. W. Hegel, The Scien-
ce of Logic, in Hegel's Logic, Oxford University Press, Oxford, 1978, p. 128).
Tiirkgesi: “Higlik, eger béyle dolayimsiz ve kendine esitse, aym zamanda Var-
lk ne ise tersinden onun aymisidir. Binaenaleyh, Varhk ve Higligin hakikati
ikisinin birligidir: ve bu Olugun birligidir.”

163. L. Althusser, Avertissement aux lecteurs du Livre I du Capital, op. cit.,
p- 19.
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de semptomatiktir. Bu ne tesadiifidir, ne de Althusser’in ima et-
tigi gibi salt redaksiyon zorluklarindan kaynaklanir. Bu bizatihi,
“en basitten karmagiga'” ¢ikmak igin basit kategorilerden ve
kuramsal soyuttan baglamay gerektiren diyalektik metodun zo-
runlulugudur. Ote yandan, Engels de bu ele ali§ tarzim teyit ede-
cektir (1859). Soyle yazar: “Bu yontemle, bizim igin tarihsel ve
pratik olarak mevcut ilk iligkiden ve en basitten, yani, burada,
bize kendisini sunan ilk iktisadi iligkiden yola gikiyoruz. Bu ilig-
kiyi ¢6ziimlityoruz. Bu bir iligki oldugundan, bundan zaten, bi-
ri 6tekiyle iligkide olan iki veghe oldugu sonucu ¢ikiyor. Bu yon-
lerin her biri kendi iginde [kendinde, en soi] degerlendirildigin-
de: buradan, bunlann birbirlerine kars1 davramsg tarzlan, kargi-
hikh etkileri/miidahaleleri ortaya gikiyor. Sonugta buradan, ¢o-
ziimlenmesi gerekecek geligkiler ortaya gikacaktir's”, (insan He-
gelin Mantik Bilimi'ni okudugunu sanacak.) iste bu nedenle di-
ye sonuca vanr Engels “Siyasal iktisat metayla, iiriinlerin kargi-
likh miibadele edildikleri ugrakla baglar'”.

Maddeci diyalektigin ilk mihenk tas: iste tam da diyalekti-
gin Kapital'e bu uygulanmasinda yatar. Elbette bu tartigmal
konunun simirh bir makalenin gergevesinde, en genis kapsam-
da ele ahnmasi miimkiin degildir. Burada sadece temel birkag
soruna igaret etmek s6z konusudur. Eger Althusser Kapital'in

164. K. Marx, Introduction dite “de 1857", op. cit. , p. 37. [Grundrisse 1, Sol
Yaynlan, s. 39.)

165. F. Engels, Contribution a la critique de léconomiie politique de Karl
Marx, in K. Marx et F. Engels, (Euvres choisies, tome 1, op. cit. , pp. 389-390.
[Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, Sol Yayinlan, s. 38.]

166. Ibidem, p. 390. [Sol Yayinlan, s. 39.]
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okunmasina dair égiitlerinde, “bilimin Hegelci bir kavran-
$1'”” ile kosteklenmis olarak sundugu bu 1. Béliimii pervasiz-
ca gegistiriyorsa, bu kugkusuz tesadiif eseri degildir. Althusser
burada, Kapital’e Marx heniiz hayattayken formiile edilen gok
sayida elestiriyi tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamakta-
dir. Marx Sonséz'iinde gunu kaydeder: “Almanya’da kitap
elestirmenleri [ya da okuma damigmanlan] Hegelci sofistik di-
ye ortahig1 ayaga kaldinyorlar'®”. Althusser ve tilmizleri, diya-
lektigin agiklama metodunun, gergek hareketin, kronolojik
hareket olarak degil, kategorisel hareket olarak bir soyut yeni-
den-iiretimi oldugunu anlamay: beceremiyorlar. “Sayet bun-
da basanh olunursa” diye belirtir Marx “eger aragtirma nes-
nesinin yagam, diigiincede yeniden-iiretiminde birebir yansi-
tilabilirse, bu serap [insam] a priori bir ingaya inandirabi-
lir'**”’. O halde diyalektik izah, her biri bir yana savrulan, kar-
magik iligkilerin mimarisini, tam olarak bir jeolojik ya da ar-
keolojik kesit gibi gelistiren bir yeniden terkiptir. “Demek ki,
ekonomik kategorileri, tarihsel bakimdan belirleyici rol oyna-
diklan sira ile ele almak olanaksiz ve yanligtir. Onlarn ele ah-
nig sirasini belirleyen gey, tam tersine, modern burjuva top-
lumda aralanndaki iligkilerdir ve burada sira, dogal siranin
tersi olup, tarihsel evrim boyunca birbirlerini izledikleri sira-
ya uymamaktadir'™”. Zaten Marxn iktisadi kategorileri ¢6-

167. L. Althusser, Avertissement aux lecteurs du Livre I du Capital, op. cit.
,p. 19.

168. K. Marx, Le Capital, Livre 1, tome 1, Postface, op. cit. , p. 27. [Birinci
Cilt, Sol Yaynlan, s. 25.]

169. Ibidem, p. 29. [Sol Yaynlan, s. 27.]
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ziimlemede kafasim1 mesgul eden “bunlann, modern burjuva
toplum ¢ergevesi igindeki eklemlenmesidir'””.

Ikinci olarak, diyalektik diisiince basit soyuttan, ¢oklu so-
yut belirlenimlerin bir birligi olarak kavranilan karmagik so-
muta gider.“Daha basitten daha karmagiga yiikselen soyut dii-
siincenin ilerlemesi, gergek tarihsel siireglere tekabiil eder”?”.
Bu anlamda, metain (ve dolayisiyla degerin) burjuva toplu-
munun hiicresel bigimi olarak analizi zorunlu olarak kapita-
list liretim tarzimin ¢éziimlemesinin kalkis noktadir. Ciinkii
meta-degerin ¢6ziimlemesi, kullanim degeri/miibadele degeri
diyalektik béliinmesinde, kapitalist iiretim tarzinin tiim gelig-
kilerini: emegin ikili karakterinin (soyut ve somut) geligkili
hareketi, iiretici giiglerle iiretim iliskileri arasindaki geligki,
iiretimin toplumsallagmasiyla iiriiniin 6zel temelliikii arasin-
daki geligki, degismeyen sermaye ile degisken sermaye arasin-
daki ¢eligki, toplam sermayenin farkh fraksiyonlan arasinda-
ki geligki, kendini olumsuzlayan sermayenin igkin ¢eligkisi,
sermayeriin sinirsiz geligimiyle kér oranlarinin diigme egilimi
arasindaki geligki vb. riigeym halinde zaten bagninda tagir. Bu
anlamda, aym1 zamanda diizenli bir Marx ve Hegel okuyucu-
su olan Lenin sunu yazmakta hakhdir: “Degerin basit bigimi,
verili bir metain bir digerine kars: miibadelesi yalitik eylemi
nasil ki kapitalizmin tZim temel geligkilerini sakh bir bigimde
simdiden kendi iginde ihtiva ederse, ayni gekilde en basit ge-

170. K. Marx, Introductiondite “de 1857", op. cit. , p. 42. [Grundrisse 1, Sol
Yaynlan, s. 44.] [Ceviriyi aynen aldik].

171, Ibidem, p. 42. [Sol Yayinlan, s. 44.] [Ceviriyi aynen aldik].

172. Ibidem, p. 37. [Sol Yaynlan, s. 39.] [Ceviriyi aynen aldik].
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nelleme, ilk ve en basit kavramlar (yargi, diiz mantik vb.) olu-
sumu insanin simdiden, evrenin nesnel bagintisimin giderek
derinlegen bilgisine varmasi anlamina gelir'”®”.

Hegel de bundan farkli bir sey séylemez. Onun igin de bas-
langig basitt[end]ir ve sonug tiim dolayimsizliklarnin dolayimlan-
masimn karmasik bir siirecidir. Bu ilerleyis, diye yazar Hegel,
her seyden énce onun “giderek daha zengin belirlemelerle de-
vam etmek iizere somut kesin belirlemelerden bagla[masi] [...]
Belirleniminin her yeni evresinde daha énceki muhtevasinin kit-
lesinin genles[mesi] ve zenginleg[mesi]: diyalektik ilerlemeyle
yalmzca hicbir sey yitirmekle, ardinda bir sey birakmamakla
kalmayip, kendisiyle birlikte tiim kazamlmg: siiriikle[mesi] ve
zenginlestikte bizzat kendi iizerine kapan[mas1]"*” olgusu ile ka-
rakterize olur. Aym sekilde Marx sonradan, metaa diyalektik
olarak bagh diger kategorilere: ¢ifte belirlenimlerinde emek (so-
yut ve somut, basit ve karmagik, vasifh ve vasifsiz, iiretken ve
iiretken-olmayan), ¢ifte belirlenimlerinde sermaye (degismeyen
ve degisken, sabit ve dolasan vb.), tikel bigimlerinden bagimsiz
olarak artik-deger (daha sonra ele ahnacak kar, faiz, toprak ran-
t1) vb. gegmek iizere metain ¢éziimlemesiyle baglar. Dolayisiyla,
Marx Kapital'de Hegel ile aymi yontemi kullarur: kategorilerin,
iligkilerinin ve karsihkh etkilesimlerinin bizatihi diyalektik siire-
cine gére 6z-gelisimi. Bu nedenle, Engels’in, Marx bize tamam-
lanmig bir diyalektik birakmadiysa da, bize yine de elyazmala-
nnda iizerinde ¢ahgilacak bir taslak birakti seklinde yazabilmig
olmas: sagirtici degildir. “Sé6zkonusu olan” diye yazar Engels

173. V. Lénine, Cahiers philosophiques, op. cit. , pp. 168-169.
174. G. W. Hegel, Science de la logique, tome 11, op. cit. , p. 569.
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“her seyden 6nce onun hep yapmay: istedigi diyalektigin bir es-
kiziydi"’*". Lenin'in burada yerine tam oturan zamanindan énce
bir anti-Althusserci aforizmada sunu savunmasi da sagirtici de-
gildir: “Marx'in Kapital'ini ve ozellikle 1. Béliimiinii, Hegel'in
Mantik'inin tiimiinii iyice incelemeden ve kavramis olmadan
anlamak miimkiin degildir. Oyleyse Marxi ondan yanm asir
sonra anlamams Marksist olmaz"’*”.

Marx'in diyalektiginden aktarmay: énemli gordiigiimiiz ve
aym zamanda Hegel'in metodunda da igbasinda olan konu, ya-
sa ve goriingii, 6z ve goriiniis arasindaki diyalektik iliski konusu-
dur. Hegel'in mantifx klasik felsefenin tiim derin diigiince ¢aba-
sim, bir Kavram, Idea ve Oz felsefesinde 6zetler. Kendisi de kla-
sik felsefe geleneginde yer alan Marx, Hegel'i izleyerek, seyles-
mis gériiniigleri tarafindan gizlenmis olduklanndan, ézsel bi-
cimlerinde dolayimsiz olarak belirmeyen gergek toplumsal ilig-
kilerin kavramgina ulagabilmek i¢in, yiizeysel gériiniis ile derin
6zsel gergeklik arasinda agik bir kavramsal aynma gider. He-
gel'de bilim (diyalektik diisiince tarz1 ya da “kurgu [spekiilas-
yon]”) goriingiiler boyunca ve géningiilerde “daima kararsiz [is-
tikrarsiz] olan géniingiiniin degismez imge olarak yasasi"na, “ya-
salarin dingin hiikiimranhfina'™” ulagmaktan ibarettir. Ama ag-
kin [transandantal] ya da 6znel idealist felsefelerin bazilarinin
tersine, “yasa goriingiiniin disginda ya da 6tesinde yer almaz, fa-
kat ona dogrudan ickindir [immanente]; yasalarin hiikiimranh-
g1 varolan ya da goningiisel dilnyanin imgesidir. Ya da daha zi-

175. F. Engels, “Lettre 3 Lavrov du 2 avril 1883", in K. Marx et F. Engels,
Lettres sur Le Capital, op. cit. , p. 324.
176. V. Lénine, Cahiers philosophiques, op. cit. , p. 170.
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yade, goriingii ile yasa bir biitiinliik olusturur ve diinyanin ken-
disi yasalarnin hiikiimranhgidir”®” Sonug olarak Hegel'e gore, go-
riingiilerin biitiinliigii (ya da diinya), yasay: 6zsel iliski ya da 6z-
sel goriingii olarak ihtiva eder. Bu da, goringiilerin biitiinliigi-
niin, hareketli ve kararsiz bir continuum [ilerleme halinde gériin-
gti] izerinden anlik bir soyutlama olan yasadan her zaman da-
ha zengin olmasim agiklar. Lenin oradaki-Hegel iizerine ¢ok
Hegelci bir yorumda bulunacaktir: “Goniniig belirlenimlerin-
den birinde, veghelerinden birinde, ugraklanindan birinde 6z-
diir. Oz bu olarak goériiniir. Goériiniis 6ziin kendisinin bizzat
kendisinde gériinmesidir (Scheinen)'”*”. Diger bir deyigle, somut
bir biitiinliigiin bagrninda 6z ile gériiniisiin diyalektik birligi var-
dir. Oz, daha sonra bagka bir goriiniige ve sonra bir digerine ge-
¢en ve boylece siinip giden, 6zsel, anhk bir goriiniisten bagka bir
sey degildir ya da Hegel'in belirttigi gibi “ger¢eklik, ¢z ile varo-
lugun birligidir'®”. Diyalektik bilgi siirecini agiklayan sey, ger-
cekligin igte bu 6zyapisidir [karakter], yani siirekli derinlegtir-
me, gergegin sonsuz zenginligini daimi olarak kendine mal eden
yakinsama. Lenin bu anlamda, Hegel'in Mantik Bilimi'ni oku-
masindan kalkinarak “diyalektigin 6geleri’®”ni hatirlatir: “Bu
seyin digerleriyle ¢oklu ve ¢esitli iligkilerinin birlikteliklerinin
hepsi. Bu seyin (ya da hatta gériingiiniin) gelismesi, kendi hare-
keti, kendi yagami. Bu geyde igsel olarak geligkili egilimler (ve

177. G. W. Hegel, La Phénoménologie de l'esprit, tome 1, op. cit. , pp. 123-124.
178. G. W. Hegel, Science de la logique, tome 1I, op. cit. , p. 149,

179. V. Lénine, Cahiers philosophiques, op. cit. , p. 127.

180. G. W. Hegel, Science de la logique, tome 11, op. cit. , p. 181.

181. V. Lénine, Cahiers philosophiques, op. cit. , pp. 209-210.
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cesitli vecheler). Kargitlarin toplami ve birligi olarak sey (gériin-
gii vb) [...].Yalmizca kargitlann birligi degil, aym zamanda her
belirlenimin, niteligin, 6zelligin, tikelligin her bir digerine, kendi
kargiti haline gegisleri. Yeni veghelerin, iligkilerin bitmez tiiken-
mez aydinlatilma: siireci; seylerin, gériingiilerin, siireglerin vb.
bilgisinin, insan tarafindan, 6zde goriingiilerden ve daha az de-
rin bir 6zden daha derin bir 6ze giderek bitmez tikkenmez derin-
lestirilme siireci'®?”. “Gériingiiniin, gergekligin tiim veghelerinin
ve karsihkh iliskilerinin /epsi®” diye vurgular Lenin, ger¢egin
kesintisiz aragtirma siirecinde 6zde gériingiilerden hareket eden
hakikat [dogruluk] iste bundan olusur. Burada, Hegel'in ve
Marx'in ¢oklu belirlenirnlerin zengin bir sentezi olan somut bii-
tiinliigiinii yeniden kargimizda buluruz. Dolayisiyla, bilginin ya-
kinsanmasi, yeni veche ve iliskilerin (“kesin belirlemelerin”), dii-
siiniilmiis somuta (soyutlamalann sentezine) ulagsmak i¢in dur-
maksizin aydinlatilmasindan ibarettir.

Marxin siyasal iktisadi elestirisinde kullandigi diyalektik
yontemn de aym gekilde 6ziin ve gériingiiniin bir eklemlenmesi-
dir. Esasen bu metodun amaci goéningiilerin basit bir sekilde
goriniir olan hareketinden derin, igsel 6ze, ¢ekirdege gegmek-
tir. Marx, burjuva ideologlarinin ¢ogu kez bir doga yasasi ola-
rak takdim ettikleri rekabet hakkinda g6yle yazar: “Rekabetin
bilimsel ¢g6ziimlemesi gergekte, sermayenin derin dogasinmin ¢o-
ziimlemesini 6nvarsayar. Bu tipki, gék cisimlerinin gériiniirde-
ki hareketinin yalmzca onlann gergek hareketini bilenler tara-
findan anlagilabilmesi gibidir'*”. Demek ki, Marx igin sézkonu-

182. Ibidem, pp. 209-210.
183. Ibidem, p. 186.
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su olan siyasal iktisad1 bir bilim olarak kurmak, yani “gériiniig-
lerle yetinen, selefleri tarafindan énceden gelistirilmig malze-
meyi kendi ihtiyac igin ve en kaba goriingiilerin bayagilagtinl-
masl igin gevig getireh ve kendisini, burjuvanin kendi diinyas:-
m, miimkiin olan diinyalarn en iyisini doldurmaktan hoglandi-
g1 yanilsamalan ukalaca sisternlestirmekle ve ebedi hakikatler
olarak ilan etmekle simirlayan bayag iktisadin tersine, burjuva
toplumundaki iiretim iligkilerinin gergek ve derin biitiiniine
niifuz etmek'*"tir.

Bayag burjuva iktisadimn (sosyal-demokrat ve Stalinci ikti-
sat i¢in de aymyla gegerli) bu elestirisi, Marx'in, Marksizmin asli
birligini teyit edecek sekilde, agik¢a toplumsal iligkilerin yaban-
cilagmasinin ve seylesmesinin elegtirisine bagladigy diyalektik
yonternin anlagilmas igin daha da énemlidir. Marx soyle yazar:
“Degerin, zenginligin 6geleri ve kaynaklan arasinda i¢ baglantiyr
kurmak isteyen bu kutsal iktisadi iiglemede [sermaye, toprak,
emek] kapitalist iiretim tarzimin gizemlilestirilmesi, toplumsal
iligkilerin seylesmesi, maddi iiretim iligkilerinin kendi tarihsel-
toplumnsal belirlenimnleriyle dolayimsiz értiigmesi kendilerini ta-

184. K. Marx, Le Capital, Livre I, tome 11, op. cit. , p. 10. [Kapital, Birinci
Cilt, Sol Yaynlan, s. 307.] Bizzat, ne yaptiklanni bilerek ve dolayisiyla “6zgiir-
ce” hareket ettiklerini diigiinen toplumsal aktérlerin kendileri, ashnda top-
lumsal yiizeyde sermayenin derin yasalanm uygularlar: “kapitalist iiretimin
ickin egilimleri kendilerini tekil sermayelerin hareketinde gésterirler, kendile-
rini rekabetin zorlayic1 yasalanymg gibi éne gikartirlar ve bizatihi bu gekilde
kendilerini kapitalistlere, kapitalistlerin kendi hareketlerinin saikleri olarak
dayatirlar.” (Ibidem, p. 10. [Sol Yayinlan, s. 307]).

185. K. Marx, Le Capital, Livre 1, tome I, op. cit. , p. 83. [Kapital, Birinci
Cilt, Sol Yaymlan, s. 90.]
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mamlanmmsg bulurlar. Ve bu, sihirli, tersine gevrilmis bir diinya-
dir, Sermaye Bey ile Toprak Hamimin, hem toplumsal sahsiyet-
ler hemn de basit geyler olarak kendi hayalet gemberlerinde dans
ettikleri tersine bir diinya. Bu sahte goriiniigleri ve bu yanilsama-
lan: zenginligin gesitli toplumsal 6gelerinin 6zerklestirilmesini
ve kemiklestirilmesini, seylerin kisilestirilmesini ve toplumsal
iligkilerin geylestirilmesini, giindelik hayatin bu dinini yerle bir
etmis olmasi klasik siyasal iktisadin biiyiik meziyetidir'®”. Tersi-
ne “gergekte baya@ siyasal iktisat kendisini, burjuva iiretim ilig-
kilerinin tutsa@ iiretimin etkenlerinin [amillerinin] algilamglan-
nvkavramhglarim doktrin diizeyine terciime etmekle, sisternleg-
tirmekle ve bu fikirlerin éziircii-savunusuyla simrlar. Bu neden-
le onun tam da, iktisadi iligkilerin, acik bigimde sagma ve mii-
kemmelen geligkili goringiilere biiriilii bu yabancilagrms gérii-
niigiinde kendisini biitiiniiyle rahat hissetmesine sasirrnamak ge-
rekir - zaten seylerin goriiniigleri ve 6zleri ¢alassaydi her tiirlii bi-
lim fazla gelirdi'*””. Oysa Marx igin “diyalektik gelisme yontemi”
agisindan sozkonusu olan, esasen, “burjuvalarin ve baya@ ikti-
satgilann, zihinlerinde iligkilerin asla ig insicamlanmn yansima-
masindan, yalnizca dolayimsiz gériingiisel bigimlerinin yansima-
sindan kaynakla(nan] bakis tarz1 **’m adim adim elestirmektir.

Seylerin, burjuva iktisadinin hemen tiim yanilsamalann-

186. K. Marx, Le Capital, Livre I1I, tome III, Paris, Editions Sociales, 1974,
pp. 207-208. [Kapital, Ugiincii Cilt, Sol Yayinlan, Ankara, 2003, ss. 728-729.]

187. Ibidem, p. 196. [Sol Yayinlan, s. 718.] Marx bayag iktisat (bugiin iglet-
me iktisadinin gesitli varyantlan bunun igine yerlegtirilebilir) igin sunu ekler: “bu
iligkiler, siradan biri igin anlagilabilir olduklan halde, i bagintilan ne denli sak-
h kahrsa ona o denli agikér goriiniirler” (Ibidem, p. 196. [Sol Yayinlan, s. 718))
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da, ¢ogu kez nasil tersine gériindiigiinii gésteren birkag 6rnek
alalim. Mesela “emegin fiyat1” olarak iicret kavrayi1. Bu kav-
rayis, sanki is¢inin tiim emegi “tam fiyatindan” 6denmisgesi-
ne, is giiniiniin, gerekli emek ve artik-emege, 6denmis emek
ve ddenmemis emege boéliinmesine dair her tiirli izi ortadan
kaldinr. Sémiiriillen emegin 6denmemis emek goriniigiine
biiniindiigii serfligin aksine, “iicretli emekte bu tersidir: artik-
emek ya da 6denmemis emek bile 6denmis emek gériiniigiine
biiriiniir [...], burada parasal iligki iicretlinin kapitalisti igin
bedava galigmasim gizler [...]. Ucretli emegin sahte goriiniig-
lerinden baska bir sey ifade etmeyen bu bigim sermaye ve
emek arasindaki gergek iliskiyi gérilnmez hale getirir ve onu
tam tersi olarak gosterir. Ucretli ve kapitalistin tiim hukuksal
kavraniglan, kapitalist iiretimin tiim gizemlilestirmeleri, tiim
liberal yanilsamalar ve bayag) iktisadin tiim éziircii-savunucu
kaypakliklar1 bundan tiirer™”.

Diger 6rnek, artik-deger oram ile kir orani arasindaki far-
kin sonucudur. Bilindigi iizere, sermayenin organik bilegimi
sanayi dallarnina gére farkhilagir. Yine bilindigi gibi degisken
sermaye artik-deger kaynagidir. Buradan su yasa ¢ikar: “Orta-
lama emek-giiciiniin degeri ile ortalama sémiirii derecesi
farkh sanayilerde esit varsaylldiginda, iiretilen artik-deger
kiitleleri, kullanilan sermayenin degisken boliimiiniin biiyiik-
liigiiyle, yani onun emek-giiciine gevrilen kisimlanyla dogru

188. “Lettre de Marx a Engels du 27 juin 1867, in K. Marx et F. Engels,
Corvespondance, tome VIII, op. cit. , p. 397.

189. K. Marx, Le Capital, Livre 1, tome I, op. cit. , pp. 210 - 211. [Kapital,
Birinci Cilt, Sol Yayinlan, s. 513.]
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orantilidir. Bu yasa, goriiniiglere dayanan tiim deneyimle agik
celiski halindedir. Géreli olarak daha fazla degismeyen ser-
maye ve daha az degisken sermaye kullanan bir iplik¢inin, bu
nedenle, goéreli olarak daha fazla degigken sermaye ve daha az
degismeyen sermaye kullanan bir finncidan daha az karyada
artik-deger elde etmedigini herkes bilir*®”. Aym1 durum iktisa-
di gergekliklerin ¢ogu igin gegerlidir. Omegin, artik-deger
dogrudan oldugu gibi degil, yalnizca gériingiisel bigimleri ha-
linde: sina-
i veya ticari kar, faiz orani, temettiiler vb. goriiniir. Ay sekil-
de deger de dogrudan oldugu gibi degil, sadece, degerden ay-
ngan ya da ortalama bir deger etrafinda salinan fiyatin gériin-
giisel bicimi halinde goriiniir. Yine burada da, 6zii maskele-
yen ya da hatta yalanlayan gériiniisleri izah etmek i¢in 6zden
yola ¢ikmak gerekir. “Metalann kendi degerleri iizerinden
miibadelesi ya da satis1 akla uygundur [rasyoneldir]; bu onun
dengesinin dogal yasasidir ve sapmalan bu yasadan yola ¢ika-
rak izah etmek gerekir, yoksa bunun tersine yasanin kendisi
sapmalardan kalkinarak izah edilmemelidir’*'”. Diger bir de-
yisle, her durumda Marx igin sézkonusu olan gériiniiglerle
(dolagimin ya da boliigiimiin yiizeyiyle) yetinmeyip, 6zsel ger-
cekligi (iiretimin dibini) aragtirmaktir. Onun yéntemi, top-
lumsal aktérlerin yanilsamalanna tekabiil eden gériingiilerin
yiizeyine giderek yaklagsmak icin metadan ve onun ikili 6zya-

190. K. Marx, Le Capital, Livre 1, tome I, op. cit. , p. 300. [Kapital, Birinci
Cilt, Sol Yayinlan, ss. 297-298.]

191. K. Marx, Le Capital, Livre 111, tome I, op. cit. , p. 203. [Kapital, Ugiin-
ci Cilt, Sol Yaynlan, s. 168.]
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pisindan —6zden, yasadan- yola ¢ikmaktan ibarettir. Dolayi-
styla, s6zkonusu olan, somut biitiinliigiin 6gelerini tek tek ye-
niden-biitiinlegtirerek tekrar yiizeye gikmadan énce geylerin
dibinden baglamaktir (6rnegin, “soyut” simiflardan yola ¢ika-
rak somut niifusu anlamaya imkén taniyan soyutlamalan ye-
niden-bilestirme yéntemi): “Diinya pazannin ¢eligik miidaha-
lelerinin, konjonktiirlerinin, piyasa fiyatlannin hareketleri-
nin, kredi dénemlerinin, sanayi ve ticaret ¢evrimlerinin, refah
ve krizlerin birbirini izlemesinin [iiretimin] bu etkenler[in]e
nasil kagimilmaz bir hiakimiyetin ifadesi ve onlann karsisina
kor bir zorunluluk veghesiyle ¢ikan kadir-i mutlak dogal yasa-
lan olarak gériindiigiinii aynntih olarak gostermeyecegiz. Bu-
nu gostermeyecegiz zira rekabetin gergek hareketi planimizin
disinda kahyor ve bizim burada inceleyecegimiz sey yalmzca
kapitalist iiretim tarzinin bir tiir kendi ideal vasatinda ig 6r-
giitlenmesinden ibaret'?”.

Marx, kapitalist iiretim tarzinin igsel, derin érgiitlenmesin-
den yola ¢ikarak yiizeyin gériiniislerine dogru tekrar yukan
cikar: “[Marx tarafindan incelenen] sermaye bigimleri, serma-
yeyi giderek, kendisini toplumda, deyim yerindeyse gesitli ser-
mayelerin karsihkh etkilesiminde, rekabette ve bizzat iireti-
min etkenlerinin siradan bilincinde, disa vurdugu bigime,
kendi yiizeyine yaklagtinr®*”. O andan itibaren sézkonusu
olan “bir biitiin olarak degerlendirilen [alinan] sermayenin ha-

192. K. Marx, Le Capital, Livre 111, tome III, op. cit. , p. 208. [Kapital,
Ugiincii Cilt, Sol Yayinlan, s. 729.]

193. K. Marx, Le Capital, Livre 111, tome I, op. cit. , p. 47. [Kapital, Ugiin-
cii Cilt, Sol Yayinlan, ss. 31-32.]
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reketinin dogurdugu somut bigimlerin kesfedilmesi ve betim-
lenmesidir. Sermayeler gergek hareketlerinde igte bu somut
bigimler halinde karg: kargiya gelirler'®*”.

Althusser tarafindan itiraz edilen son diyalektik kategorileri
biitiinliik ile geligkiye iligkindir. Gergekten de, Althusser ¢ok sa-
yuda pasajda, Hegel'de ve Marx'ta geliski ve biitiinliigiin koklii
bigimde farkh olduklarim ileri siirer. Bu tartismada (asikar bir
nedenle) Lenin’e pek az géndermede bulunan komiinist filozo-
fumuz, buna karsihk, Hegel'in diyalektigin (tabi ki idealist) ba-
balarindan biri olarak sunuldugu pasajlan zikretmeyi unutsa
da, Mao Zedong'u uzun uzadiya yorumlar. “Unlii Alman filozof
Hegel” diye yazar Mao “diyalektige ¢ok biiyiik bir katkida bu-
lunmugtu, ancak onun diyalektigi idealistti”. Ve Mao yine Marx
ve Engels’in nasil “elestirel bir tavirla Hegel'in diyalektiginin ras-
yonel 6gelerini devraldiklanm **” kaydeder. Cin'deki “Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi”nin Maocu hayram Althusser'in “He-
gel'in diyalektiginin rasyonel 6gelerini” ve Hegel'in “6nemli kat-
kisin1” elestirel bir tarzda da olsa 6ne gikarttig) pasajlan okumak
hosg olurdu. Ve Mao'nun diisiincesi yine de burada higbir mug-
lakhga malzeme vermez, onun diisiincesi “1g1k sagan safak” gibi
saftir. Althusser’e gelince, o, Hegel'in 6zgiil katkisiu degerlen-
dirmekten acizdir zira Hegelci geligki kuramimin Marksizme
“asilmus” ugrak olarak gegtigini anlamaz. Iste bu nedenle Lenin
Felsefe Defterlerinde, kendisini maddeci olarak okumaya zorla-
dig1 Hegel'in geligki kuramim higbir zaman ger¢ek anlamda

194. Ibidem, p. 47. Sol Yaynlan, s. 31.
195. Mao Zedoung, De la contradiction, in Quatre essais philosophiques,
Pékin, Editions en langues étrangeres, 1967, p. 33.



96 Louis Althusser ve Maddeci Diyalektik

elestirmez. Tersine, diyalektigin “rasyonel temeli”nin orada ol-
dugunu géstermek igin durmaksizin uzun uzun zikreder.
Althusser Hegelci diyalektik biitiinliigiin basit, temelde
farklilagmamis ve kendisine 6zdes oldugunu iddia eder ve boy-
lece buradan “Hegelci biitiinliigiin birlik tipi"nin “Marksist bii-
tiinliigiin birlik yapis1**®” ile 6zdeslestirilmesinin miimkiin ol-
madig sonucuna vanr. Oysa Hegel'de biitiinlitk, Marx’ta oldu-
gu gibi, goklu ve 6zdes olmayan geligkilerin daimi esitsiz gelis-
me iginde bir tarihsel diigiim olugturduklan olumsuz bir bii-
tiindiir. Celigkilerin birligi (ve farkhihig)), her geliskinin kendi
kargit1 haline gectigi ya da diger celigkileri degisime ugrattig
(belirlenmis olumsuzlama, olumsuzlanmanin olumsuzlanma-
s1 vb.) karmagik bir tarihsel birliktir. Mesela Hegel s6yle yazar:
“Mevcut her seyin incelenmesi, daha ¢ok kendiliginden, kendi-
ne esitlige ragmen her seyin esitsiz ve geligkili oldugunu, gesit-
lilik ve geligkiye kargin kendisiyle 6zdes oldugunu, aym sekilde
kendisini belirlenimlerinden birinden digerine ge¢meye iten
bir hareket tarafindan yénetilir bigimde ortaya koydugunu ve
bunun, her birinin kendinde bizzat kendi karsit1 olmas) nede-
niyle béyle oldugunu gosterir””. Bu olumsuz biitiinliigiin (ce-
ligkilerin birligi) bagrinda diye vurgular Hegel “terimlerden bi-
rinin digerine doniigsmesi**” vardir. Althusser’in ileri siirdiigii-
niin (Hegelci geliskilerin s6zde basit, kendilerine esit ve kendi
aralannda esit olmasinin) tersine, Hegel'de ¢eliskilerin, birinin
digerine gére dolayimlanmasi hareketinde hiyerarsik yapilan-

196. Pour Marx, op. cit. , p. 210. [Marx Igin, Ithaki, s. 248.]
197. G. W. Hegel, Science de la logique, tome 11, op. cit. , p. 32.
198. Ibidem, p. 179.
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masi, eklemlenmis ilerlemesi vardir. Hegel Mantik Bilimi'nde
zincirlenmeyi [sekans1] s6yle agiklar: farkhihik, karsithk, geliski.
Her farkhihk kendi iginde potansiyel olarak bir kargithk, her
kargithk bir geligki tagir.

Hegelci biitiinliik, nihayetinde, geligkilerin birbirlerini kar-
sihkh kosullandirdiklan bir biitiinliiktiir. Ve bu karsihikh dola-
yimlama yeni geligkiler yaratir. Dolayisiyla, geliskilerin siirekli
yaratihs: ve ortadan kaybolusu, ¢eligkinin giiglii ugragimin bir
digeri lehine yer degistirmesi, “belirlenebilirliklerine gére zen-
gin somut tamhk [plénitude]'”” olan biitiinliigiin diyalektik ek-
lemlenmesi vardir. Bu biitiinliik basit degildir, geligkili bir ilig-
kiler karmagasidir. Bu, Hegel'in savundugu gibi bir “ayn [miis-
takil] 6zyapilar gesitliligi, bizzat kendi iginde zengin bir i]iski-
ler sistemi, ya da goklu bir digerlerine iligkiler sistemi **"dir.
Bu iligkiler karmagiktir giinkii ¢oklu ve hareketlidirler [mobil].
“Biitiin” diye yazar Hegel “soyut [Althusser’e gére basit, tiir-
des] bir birlik degil, cok-bigimli bir gesitliligin birligi; o, icinde
cesitli ve ¢cok-bicimli 6gelerin iligkilerinin gergeklesmis bulun-
dugu, bu 6gelere kesin belirlilik verir birliktir®®"”.

Oyleyse, iliskiler sistemi olarak biitiinliik, karsihkh olarak
birbirlerini siirekli olumsuzlayan (kesintisiz olumsuzlama)
celigkili iligkilerin farklilagmig birligidir. “Biitiin bagimsizdur,
pargalar bu birligin ugraklarindan bagka bir sey degildir; ama
6te yandan onlar da bagimsiz olandir [...] ve her biri, kendi
bagimsizhig i¢inde bir digerinin bagimhsidir [rélatifidir]. Do-

199. G. W. Hegel, La Phénoménologie de l'esprit, tome 1, op. cit. , p. 8.
200. Ibidem, p. 82. .
201. G. W. Hegel, Science de la logique, tome 11, op. cit. , pp. 163-164.
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layisiyla iligki bir i¢ geligkiyle maluldiir ve bu nedenle kendini
ortadan kaldinlmig bulur [...].0lumsuz birlik olarak Biitiin
bizzat kendisine olumsuz olarak baghdir; bu birlik béylece
kendisine gore digsallagtinhir; onun varlik sebebi karsitinda,
dolayimsiz ¢ok-bigimlilikte, yani pargalardadir*®”. Demek ki,
Hegelci biitiinliikte, diyalektik bir karsitlann dolayimlanmast
siireci is bagindadir. Aymsy, biitiinliigi karsitlarnin dolayimlan-
nug birligi olarak kavrayan Marx'ta mevcuttur. Ornegin, bii-
tiinliik olarak sermayeden burjuva toplumunun tiim geligkile-
ri dogar ve sermaye bunlann dolayimidir: “Bu eksen [aks] her
zaman tamamlanms iktisadi iligki olarak belirir ¢iinkii kargit-
lan kucaklar ve sonunda, bizzat uglann kargisinda Tek-taraf-
h oldugundan; baslangigta uglar arasinda bir dolayimlayici
olarak beliren hareket ya da iliski diyalektik bir zorunlulukla
bizzat kendisi ile bir dolayim olarak belirene, ugraklan, biza-
tihi bu ilgayla kendisini yegine 6zerk temel 6ge [prensip] ola-
rak koymak igin pesinen varsayilmig 6zerkligini ilga ettigi ug-
lardan bagka bir sey olmayan bir 6zne olarak belirene dek
durmaksizin siirdiigiinden her zaman daha Yiiksek bir giig
olarak belirir **”,

Dolagima gelince, o da degerin iki gériingiisel bigiminin ya

202. Ibidem, p. 162. Hegel ekler: “Dolayisiyla Biitiin pargalardan olugur;
onlarsiz higbir seydir. Béylece, iliskinin tiimiyle bagimsiz bitinligini tem-
sil eder; ama tam da bu nedenle o bir bagimhdir [rélatif] zira biitiinligi bi-
tiinliikk yapan onun étekisidir, onun étekisi, bunlar pargalardir ve o varlik ne-
denini kendisinde degil bu 6tekide bulur” (Ibidem, p. 162).

203. K. Marx, Manuscrits de 1857-1858, (“Grundrisse”), tome I, op. cit. ,
pp. 270-271. [Grundrisse 1, Sol Yayinlan, s. 241.]
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da metain iki kargit bigiminin dolayimi, her bigimin kendisini
kendi kargitinda korudugu, metain parada, paramn metada
sakh kaldig), ikili bir bigim halinde harekettir. “Burjuva toplu-
munun yiizeyinde dolayimsiz veri olarak beliren dolagim” diye
yazar Marx “yalmzca durmaksizin dolayimlandig: élgiide var
olur. Dolagim kendi iginde degerlendirildiginde 6n-varsayilmig
iki ucun dolayimidir. Ama bu uglan yerlerine koyan o degildir.
Dolayisiyla, yine de bizzat kendisinin, yalmizca ugraklarinin her
birinde degil, dolayimin biitiinselligi [globalité], siirecin biitii-
nii olarak da, dolayimlanmasina ihtiyaci vardir. Oyleyse, dola-
simin dolayimsiz varlig salt goriiniigtiir. Dolagim gerisinde akip
giden bir siirecin goriingiisiidiir. O artik ugraklannin her birin-
de -meta olarak-para olarak- ikisinin arasinda iliski olarak, iki-
sinin basit miibadelesi ve dolagimi olarak kendisini olumsuz-
lar™”. Aymi gekilde, meta, iki vechesi tarafindan, yani miibade-
le-degeri ve kullamim degeri yonleri tarafindan dolayimlanmisg
dolayimdir: “Bunlann birligi yine dolayimsiz olarak parc;alamf
ve ayn1 anda farkliliklan yine dolayimsiz olarak birlik iginde ¢6-
ziiliir. Demek ki artik kullanim-degerinin ancak miibadele-de-
gerinin dolayimiyla kullanim-degerine déniistiigiinii ve miiba-
dele-degerinin bizzat kendisini kullamm-degeriyle dolayimladi-
gin1 ortaya koymak gerekir®®”.

Bizzat kendisi yadsima tarafindan bigimlendirilmis bu
olumsuz biitiinliik, “Marksist” yapisalcilann sandiklan gibi bir
yapilar yapisi ya da soyut iligkiler sistemi degil, 6ziinde, “dogu-

204. Ibidem, p. 195. [Sol Yayinlan, s. 176.]
205. Ibidem, pp. 209-210. [Sol Yayinlan, ss. 188-189.]
206. G. W. Hegel, La Phénomeénologie de l'esprit, tome I, op. cit. , p. 40.
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sun ve yok olusun hareketi**” tarafindan, olumsuzluk tarafin-
dan, olumsuzlamanin olumsuzlanmas: tarafindan, Hegel'i yo-
rumlayan Lenin'in bir ifadesini kullanacak olursak “6z-hareke-
tin ve hayatin dahili nabz1 tarafindan®” hareket ettirilen diya-
lektik bir siirectir. Diyalektigin, pozitivistlerin ya da idealistle-
rin fantezilerindeki gibi nihilist ya da basit bigimde yikic1 olma-
digim1 anlamaya imkén tamyan, igte bu belirlenmis olumsuzla-
ma siirecidir. Pozitivistler ya da idealistler, “bu higligin belir-
lenmis tarzda neyin sonucu olduysa onun higligi oldugu olgu-
sundan soyutlama” yaparak diyalektigin sonucunun her zaman
salt hi¢lik oldugunu savunurlar.“Ama bu higlik, yalmzca neyin
sonucu olduysa onun higligi olarak alindiginda, gergekte haki-
ki sonugtur, o bizzat belirlenmis bir higliktir ve bir muhtevaya
sahiptir®”. Bu belirlenmis olumsuzlama (olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi) ile diye kaydeder Hegel “dolayimsiz olarak
yeni bir bigim dogar ve olumsuzlamada, bilincin imgelerinin
tam dizisi boyunca gergeklesen spontane siirecin vuku buldugu
gegis [bir halden digerine/transition] gergeklestirilir’®”. Bilincin
imgelerine, aym sekilde, seyleri, mantiksal formlan ya da top-
lumsal formasyonlan ekleyebiliriz.

Bu belirlenmis olumsuzlama, gergi Althusser’i igrendirecek
ama, 6nemli siyasi etkilere sahiptir zira olumsuzlama siirecinin
tam igerigini kesin bigimde belirler. Boylece, Marx igin kapita-
list meta iiretimi belli bir anlamda basit meta tliretiminin olum-
suzlanmasi, aymu sekilde post-kapitalist meta iiretimi kapitalist

207. V. Lénine, Cahiers philosophiques, op. cit. , p. 135.
208. G. W. Hegel, La Phénoménologie de lesprit, tome I, op. cit. , pp. 70-71.
209. Ibidem, p. 71.
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meta iiretiminin olumsuzlanmasidir vb. Ayn gekilde, Lenin igin
sosyalizm, bizzat kendisi liberal rekabet¢i kapitalizmin olum-
suzlanmas: olan tekelci devlet kapitalizminin olumsuzlanmasi-
dir. Ve komiinizm, o da simfsiz topluma dogru evrimde [ge-
¢ig/transition] asag1 evre olarak sosyalizmin olumsuzlanmasi-
dir. Bunu yok saymak, siyaseten, sosyalizme ilerleyisi, olumlu,
ahenkli, ilerlemeci, asamali, kopugsuz, kapitalizmi olumsama-
s1z bir dizi olarak takdim etmek anlamina gelir. Giiniimiizde,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasini ya da belirlenmis olumsuz-
lanmay siyasi “olumsuzlama”’nin somut etkilerini saptiyoruz.
Bu, bizzat kendisinin “sosyalist toplum”a gidecek yolu agmasi
gerekecek “ileri demokrasi’ye gidecek yolu giiya agacak olan
“Ortak Program”dir. Artik sigrama, siireksizlik, olumsuzlama
yoktur. Kapitalizm devamlihg) i¢inde muhafaza edilir ve tasar-
lanan tek degisiklik 6zdes oradaki-varolugun [I'étre-1a] ya da de-
gismez yapmnn siirdiiriilmesidir (“kapitalizmin sadik yo6neti-
mi”). Kir etme yangl, meta toplumu, girisimci ruh, giiglii devlet
aygitl, anayasa, agir bir miras tasimircasina “muhafaza edilir”.
Burjuva devletinin, toplumsal simflann, kapitalist iiretim tarzi-
mn (Hegelci anlamda) “agilmasi” ya da ilgas: (olumsuzlama) so-
runu asla ortaya konulmaz. Geriye bir tek, siyasetin yerini tut-
ma iddiasindaki, derin bir bosluga sahip ideolojik slogan: “degi-
sim” kalir.

Bundan béyle artik Althusserin, FKP'nin bu “ilerlemis”
iiyesinin, “diyalektigin yasalan”ndan olumsuzlamanin olum-
suzlanmasinngikarmis olmasindan dolay: Stalin’in ferasetine
hayranlik beslemis olmasina sasirmamak gerekir. Bunu anla-
nz, olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin Stalin tarafindan
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olumsuzlamans: pratik bir amaca hizmet ediyordu. 1936
“diinyanin en demokratik” Anayasasindan sonra Stalin, Mos-
kova Durugmalan sirasinda Trogkist, Buharinci ve Zinovyev-
ci muhalefeti fiziken yok etti. Gergekte, Stalin’e kendi potan-
siyel “olumsuzlayicilar’in1 olumsuzlama, sura [sovyet] de-
mokrasisinin kalintilanmni biitiiniiyle pargalayarak SSCB’'nde
kapitalizmi yeniden inga [restore] edebilmek igin is¢i simfinin
olumsuzlugunu olumsuzlama gerekiyordu.

Belirlenmis olumsuzlama siireci, Marx'ta oldugu gibi He-
gel'de de derin bigimnde diyalektik bir gergek ve tarih kavrayis-
na gotiinir. Althusserde, tersine, (Mao'ya géndermelere rag-
men) bagat 6geye sahip yapilanmug biitiinliik iginde artuk gergek
celiski yoktur. Artik yalmzca yapilann bilesimleri-eklemlenme-
leri, kertelerin yer degistirmeleri, iist-belirlenimler, ihtimale
bagh bilesimler, 6zgiil etkililer [efficaces] ya da yapilann igleyis-
leri ve etkileri vardir. Yapilann (bang iginde) bir arada yasama-
s1 vardir, ancak kargitlann miicadelesi, yani garpisma, siddet, y1-
kim yoktur.

“Mekanizmay: karakterize eden” diye yazar Hegel “bir ara-
ya gelen 6geler arasindaki iligki ne olursa olsun, bu iligkinin her
zaman onlann dogasina yabanc: olmasi ve birlesmis bir blogun
goriiniiglerini sergileseler bile, s6zkonusu olanin her zaman ba-
sit baglantisiz bigimde yan yana gelme [juxtaposition], bir araya
gelme [kompozisyon], kangim, birikim, vb. olmasidir®®”’. Althus-
ser'de, bunu andiran yapilarin ahengi ya da ahenksizligi mev-
cuttur, ama karsitlann birbirine niifuzu, kargitlann birligi
velveya 6zdesligi bulunmaz. Fiili siniflar miicadelesi, yani simf-

210. G. W. Hegel, Science de la logique, tome 11, op. cit. , p. 407.
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lar arasinda “bang¢1” ya da silahl siirekli i¢ savas, “basat 6geye
sahip yapilanmig biitiinliik"te ve Althusser’in “teorik” metinle-
rinin ¢ogunda higbir sekilde yer almaz. Onda (yapisalcihgin tii-
miinde oldugu gibi) yapilar geliskili degil, farkhlagmis, ayirt
edici, tamamlayic1 ya da eklemlenmig-hiyerarsiklesmigtir. Alt-
husser, ilkesel bir anti-Hegelcilik adina, diyalektik modele yap-
salc1 bir modeli ikame eder. Niians, reform ve devrim arasinda-
ki en temel [baghca/principiel] fark gibi muazzamdir...

Althusser, o, devrimci altiist olugu yani olumsuzlamanin ge-
¢ici bigimlerinin kargihkh olarak birbirlerini devrimci bir tarz-
da (nicelikten nitelige gegig, hamle, sigrama, kopus vb.) olumn-
suzladiklan kesintisiz bir siire¢ olan olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasini diigiinmekten acizdir. Hegel (pekala bir giil oldugu-
nu hayal edebilecegimiz) bir gigekten bahsederken géyle izah
eder: “Tomurcuk ¢igegin agisinda ortadan kaybolur ve tomur-
cugun cic;ek tarafindan g¢iiniitiildiigii soylenebilir. Aym sekilde
meyvenin belirmesiyle ¢igek, bitkinin sahte bir oradaki-varolu-
su olarak gésterilir ve meyve kendisini ¢igegin yerine onun ha-
kikati olarak kabul ettirir. Bu bigimler yalmizca ayn [miistakil]
degildir, ama daha da éte her biri digerini digsan iter ¢iinkii
bunlar karsilikh olarak bagdasabilir degillerdir. Ama aym za-
manda akiskan dogalan [kesintisiz bigimde] 6yle organik birlik
ugraklan olusturur ki, bu ugraklarda bu bigimler yalnizca bir-
birlerini itmekle kalmazlar, biri digeri kadar gereklidir ve bu
esit gereklilik tek bagina biitiiniin yagamini kurar "

Ayni yéntem kapitalist iiretim tarzinin gelisimini ¢éziimle-

211. G. W. Hegel, La Phénomeénologie de l'esprit, tome I, op. cit. , Préface, p. 6.,
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yen Marx’ta kargimiza ¢ikar: “Kapitalist iiretim tarzina uygun
kapitalist temelliik, bagimsiz ve bireysel ¢calismanin dogrudan
mantiksal sonucundan [corollaire] bagka bir sey olmayan bu
6zel miilkiyetin ilk olumsuzlanmasini olusturur. Ama kapita-
list iiretimin kendisi bizzat kendi yadsinmasim1 doganin bagka-
lagimlanna hitkmeden kaginilmazlikla dogurur. Bu olumsuz-
lanmaniniolumsuzlanmasidir??”, Bu miilksiizlestirenlerin, ka-
pitalizmin mezar kazicilan, diyalektigin somut, canli, devrim-
ci cisimlegmesi proleterler tarafindan miilksiizlestirilmesidir.

Sonug

Alntilann metnimizdeki agirhg Althusser’in “okumasi”nin
dakik, dolayisiyla en azindan sadik olma iddiasindan kaynak-
lanmiyor. Oysa ~ve biz bunu genig olgiide gésterdigimizi diigii-
niiyoruz- Althusser’in biitiin Marksist gelenegi revizyonu
imalarla, suskunlukla ve hatta sahtecilikle yiiriiyor. Althusser,
metinleri, Hegel'in daha énce ifade ettigi diyalektigin biiyiik,
“hakikat biitiinliiktiir**” ilkesine asla saygi gostermeksizin
kendine yontuyor. Marx’in metinlerinin namuslu ve dikkatli-
ce okunmasi1 Hegel/Marx iliskisinin kopusla “yapisal” degil,
gelismeyle diyalektik oldugunu gésteriyor. Hegel/Marx diyalek-
tik devamhligy, siirekli devrimin devamhhgidir. Proleter dev-

212. K. Marx, Le Capital, Livre I, tome III, op. cit. , p. 205. [Kapital, Birin-
ci Cilt, Sol Yaymlan, s. 727.] Burada, Marxin, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasin dogal bir kagimlmazhkla kiyasladig: ve bu gekilde Kautsky
tarz1 tim bilimci revizyonlara agik kap: biraktify “natiiralist” formiillegtirme-
sini tabi ki tartigma konusu yapmak lazim...

213. G. W. Hegel, La Phénoménologie de l'esprit, tome I, op. cit. , p. 18.
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rim, baldin-giplaklarla kolu-iiryanlann durmak zorunda kal-
diklan yerden -iiretim araglannin 6zel miilkiyetinin egigin-
den- bayrag nasil devraldiysa, Marx da “her daim olumsuzla-
yan” ihtiyar diyalektik késtebegini Hegel'den 6yle devralmig-
tir. Dolayisiyla, Hegel/Marx devamhilig: kendilerine 6zgii diya-
lektigin ortakhg) iizerinde temellenir.

Althusser, tilm kendine “Marksist” diyenler gibi “Mark-
sizm’de 6z olma adina ne varsa onu, yani onun devrimci diya-
lektigini higbir gekilde anlamamg**"tir. Althusser, politik ve
teorik olarak Stalinizmin ve revizyonist dogmatizmin kucagin-
da kalir. “Pedagog” Stalin’e sayisiz gondermeleri (Mao Ze-
dong’a tali 6nemde atiflan gibi) tesadiifi degildir. Onun nazik,
dolayh bir ifadeyle “Stalinci sapma®*” ya da “kisi putlagtirma-
s1**” olarak adlandirdigx sey —yani bizim igin kapitalist-biirok-
ratik devlet kargi-devriminin ifadesi (irnak isaretsiz [adiyla sa-
niyla]) Stalinizm- onun diigiincesinin hakiki kaynagdir. Alt-
husser, Hegelci terimlerle Stalinci zamanlann ruhudur, bii-
rokratlann alacakaranliginda, bilgelik tanngasinin kusu gibi
ugusa gegen iste odur. Stalin’in Diyalektik Materyalizm ve Ta-

214. V. Lénine, Sur notre révolution, in (Buvres choisies, tome III, op. cit.,
p. 909.

215. L. Althusser, Réponse a John Lewis, op. cit. , p. 82. [John Lewis'e Ce-
vap, Ithaki, s. 87.] Althusser, “Stalinizm” adlandirmasinin “burjuva ideologla-
nnda ve Trogkistlerde genis bigimde yaygin” (Ibidem, p. 82) oldugunu vurgu-
lamakta tereddiit etmez. Stalinist yanhs bilincin tipik, burjuva ideologu =
Trogkist amalgamini uygulayan Althusser igin “Stalinizm"” kelimesi “higbir se-
yi agiklamaz”. Althusser, Stalinizmi, ¢ogu kez Trogki gibi hayatlan pahasina
agiklayan gok sayida Marksist kuramciy: kugkusuz yok saymaktadir...

216. Ibidem, p. 77. (ithaki, s. 84.]
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rihsel Materyalizn'inin milyonlarca adet baskisiyla tasinan
Stalinizm, tiim bir dizi komiinist militan neslini bozmus [de-
forme etmis], bunun 6ncesinde neredeyse bir o kadar insam
da Sovyetler Birliginde fiziken yok etmigtir*”’. Bu anlamda Sta-
linizm, “belli bir Hegel'in”, Prusyal resmi filozof olan Hegel'in
hakiki bir uygulamasi olmustur. Stalinizmin “rasyonalitesi”,
totaliter polis devleti, muhaliflerin siirgiine génderilmesi, ceb-
ri kolektiflestirme, Bolsevizm-Leninizm'in fiziki ve siyasi tasfi-
yesi, Moskova Durusmalan, toplama ve ¢alisma kamplan, Hit-
ler'le paktlagma, devlet anti-semitizmi, diinya devrimine iha-
net, igs¢ci hareketinin mutlak biirokratlagtinlmasi, komiinist
partilerin KGB'ye tabi kilinmasi ve nihayet Komiinist Enter-
nasyonal'in tasfiyesidir. Ve Althusser’in asla tartigma konusu
yapmadig iste bu Stalinizmdir. Althusser bu Stalinizmin “ta-
rih 6niinde meziyetleri*®’'ni (eli kulaginda diinya devrimi mu-
cizesine bel baglamaktan vazgegmis olmasini) éver, bize, “tek
lilkede sosyalizm?®”i kurmusg olmasi, “Stalin onlan dogmalar

217. "Stalinizmin en tahripkir sonuglanndan biri diyalektigin yikihs: ol-
mugtur. Diyalektik bilgisi olmadan, itici 6ge-Stalin'in fren ége-Stalin’e evrimi
anlagilamayacaktir. [Bu bilgi olmadan] ne partinin aygit tarafindan
olumsuzlanmasi, ne de fikir miicadelelerinin gii¢ gosterilerine déniigerek yoz-
lasmas1 kavranacaktir” (B. Brecht, Ecrits sur la politique et la société, Paris,
L'Arche, 1970, p.254). Brecht'in bizzat kendisi Stalin’e kars: oldukga muglaktir.
Ama en azindan Stalinizmin birkag 6gesini elegtirel tarzda ortaya koyma mezi-
yetini gostermistir.

218. L. Althusser, Réponse a John Lewlts, op. cit. , p. 95. [John Lewis'e Ce-
vap, lthaki, s. 102.] [Ceviriden yararlandik.]

219. Ibidem, p. 95. [Ithaki, s. 102.]

220 Ibidem, p. 95. [Ithaki, s. 102.]
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olarak “égretiyor” olsa da” Leninizmin Ilkeleri oldugunu gés-
termis olmas1?* nedeniyle Stalin’e borglu oldugumuzu agiklar,
“kahramanlik, biiyiiklitk ve dramlar yasadigimiz ya da tamd-
gimiz bir donem(i]* [Komintern'in 1933-1943 arasindaki son
on y1h]” heyecanla 6ver. Bugiin Althusser, FKP'nin, bu “ulusal
birligin partisinin” (Marchais) (™) pamuk gibi yumusacik at-
mosferinde, epeyce utanga¢ bicimde, bir “sizgi"ye gore bir
sapmaya (ekonomist-hiimanist sapma) indirgedigi Staliniz-
min sagina (kismi) bir elestiri baglatiyor. Ozetle, Althusser Sta-
linizmin Stalinist bir agiklamasini veriyor. Bu nedenle, Althus-
ser’in elestirisinin, 6ziinde, Stalinizmi teorik ve pratik olarak
elestiren yegane uluslararasi komiinist hareket olan Trogkizmi
hedef almasina sagirmamak lazim. Althusser’in, Mayis 68'den
sonra yeniden dogusunu hayretle izledigi Trockizm tam da,
Stalinizmin, (yalmzca basit bigcimde hiimanist degil) proleter
sinif bakis agisindan yapilmig tek elestirisidir 22,

222, Stalinizmin elegtirisi igin bkz. L. Trotsky, La Révolution trahie, in De
la révolution, Paris, Editions de Minuit, 1963 [/hanete Ugrayan Devrim, Yazin
Yayincilik, Istanbul, 1998); L. Trotsky, Défense du Marxisme, Paris, Etudes et
Documentations Internationales, 1973; L. Trotsky, La Nature de 'URSS, Paris,
Frangois Maspero, 1974; L. Trotsky, Staline, Paris, Union Générale d’Editions,
1979 [Stalin, Yazin Yayincihik, Istanbul, 2006]; L. Trotsky, L'Appareil policier
du stalinisme, Paris, Union Générale d’Editions, 1976; L. Trotsky, La Lutte an-
ti-bureaucratique en URSS, Paris, Union Générale d’Editions, 1975.

(xvii) Georges Marchais (1920-1997): 1972-1994 tarihleri arasinda
FKP'nin Genel Sekreteri. Marchais yénetimindeki FKP, 1981 baskanhk se-
cimlerinde ikinci turda sosyalist aday Frangois Mitterand destekledi, segim
sonras1 “Ortak Program™ gergeklegtirmek iizere kurulan Pierre Maurois kabi-

nesine iki bakan verdi.
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Bugiin diyalektik silahim ve kisaca silahlan devralan, dev-
rimin mezar kazicilan ve onlann “yanilmaz sefleri” tarafindan
bin kez topraga gémiilmiis olan iste bu Trogkizmdir. Bir sko-
lastik degil, teori ve pratikte siirekli devrim olan bu diyalektik,
bir zamandir, Stalinizmin ve (ilerlemis ya da degil) sosyal-de-
mokrasinin cesedini ¢igneyecek devrimin diinya partisi IV.
Enternasyonal’in ingas ve geligtirilmesi i¢in militan girigimde,
is bagindadir. Bugiin devrimci komiinist militanlarin kendile-
rine mal ettikleri igte bu diyalektiktir zira Karl Korsch’un yaz-
dig1 gibi: “Proletaryanin maddeci diyalektigi ne soyut tarzda,
hatta ne de, kendi konusuna sahip tikel bir bilim gibi, s6ziimo-
na 6rneklerin yardimiyla 6gretilemez. O yalnizca proleter dev-
riminin praksisinde ve bu praksisin kurucu, ickin ve gergek
pargasi olan bir teoride somut tarzda kullamlabilir #.”

Devrimci Komiinist Cephe Militanlannna
Nisan 1974.

223. K. Korsch, Marxisme et philosophie, op. cit. , p. 180.



Kapital'i Yeniden Okumak

Catherine Colliot-Thélene

“Burada (tarihsel) diyalektik yéntem ile yapisalci yéntem
arasinda basit bir karsithk kemiklestirmek sézkonusu olamaz.
Marx'in metinlerinin Althusser tarafindan ¢éziimleme/yorumu-
nun her metakritigi", aym zamanda, kendisini bu ¢éziimleme-
! ”

nin olumlu sonuglann 6ziimsemeye zorlamalidir'.
Alfred Schmidt

Kapital'i Okumak: Althusser’in, bugiin ¢ok sayida Marksist
aragtirmann; ézellikle Bettelheim'in gegis toplumlan iizerine,
Poulantzas'in siyasi iistyapilar iizerine ¢aligmalarinin, tartig-
masiz teorik referansi olan bagyapiti bu baghg tagiyor.

1. A. Schmidt, Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen Histo-
rik, Miinchen, Carl Hansen Verlag, 1971, pp. 15-16. Bu Marksist Alman filo-
zof aragtirmalannin biiyiik béliimiinii “Paris Ekoliine” yani Althusser ve 6g-
rencilerine hasretmigtir. Burada onun g¢éziimlemelerine birgok yéniiyle kati-
hyoruz. Daha 6nce zikredilen yapit disinda 6zellikle bkz. : “Uber Geschichte
und Geschichtsschreibung in der materialistischen Dialektik”, in Folgen einer
Theorie-Essays tiber “Das Kapital” von Karl Marx, Frankfurt, Suhrkamp Ver-
lag, 1969 ve "Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte", in Beitrige zur
marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1969.

(i) Métacritique: nesnesini igine alarak asan elestiri
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Yazar uyansim bastan yaparak kendi okumasinin 6zgiil
karakterini vurgulamig: bu, bir iktisat¢imin, bir tarihginin ya
da mantik¢inin yapmis olacag1 okumadan farkh olarak, Kapi-
tal'in bir filozof tarafindan okunmasidir®.

Endigelenmeye baglamak i¢in yalmzca bu vurgu bile yeter-
li. Yani o zaman, Kapital, kaynagim kapitalist Universite’den
alan bir Bilgi alanlan paylagimina gére gergeklestirilen bu
par¢a parga yorumlara izin mi verecektir? Bu kuramsal “igbo-
liimii” burjuva ideolojisine biat etmek degil midir? Ve sayet
durum buysa, eger Kapital'in bizatihi yapisi, sosyolojiden, si-
yasal iktisat, felsefe, tarih ya da mantiga, bu ¢esitli bilimlerin
6zerkligini, hatta varhklarinin megruiyetini tartisma konusu
yapiyorsa, insan nasil olur da, bu kismf bakis agilanndan biri
boyunca Kapital “okumasimn”, Kapital'e, bu yapitin bizzat ge-
cerliligini olumsuzladig1 bir proje atfetmesinden, yani onu
agir bir ipotegin altina sokmugs olmasindan korkmaz?

O halde sorun gudur: kugkusuz Kapital'in ¢ok ¢esitli oku-
malan miimkiindiir. Ama onun gergekten anlagilmasi, tarih-
sel, toplumsal olarak belirlenmig bilimlerin bir hiyerarsgisini
yeniden-iiretmekten bagka bir ige yaramayan bu kismi pers-
pektiflerin senteziyle yiiriimez. Tersine, bize gereken, Kapi-
tal'in biitiinsel, igsel bir kavranigina erigmek igin, onun, kiiltii-
riimiiziin iiriinlerinden ve ényargilanndan kaynaklanan, ken-
dini saklayan béliimlenmelerini agmaya ¢abalamaktir. Bunun
i¢in, bu yapit disinda ¢ok sayida taslak ve bitirilmemis metne
sahibiz: Katki, Grundrisse, Artik-Deger Teorileri®.

2. “Avertissement”, in Lire le Capital, tome I, Paris, Petite collection Mas-
pero, 1968, pp. 10-11. [Kapital'i Okumak, ithaki, ss. 305-306.]
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Bu incelemede, Althusser tarafindan Kapital'i Okumak'ta
énerilen Kapital'in yoéntemi yorumunu degerlendirmeye ¢ali-
sacagiz. Kapital'i Okumak’in yayinlamsindan bu yana baz tu-
tumlar bizzat Althusser ya da onun égrencileri tarafindan dii-
zeltilmis, kesinlegtirilmis durumda. Yine de bu degisiklikler
salt aynintilarla sinirli. Althusser’in sahiplendigi bu felsefi pro-
jeye iliskin temel muglakliklar, yeni alanlann incelenmesine
koyulmak iizere Kapital'in yorumu terk edildigi anda hala ay-
m 6lgiide tehlikeli olmaya devam ediyor.

Kendimizi Althusser’in segtigi alanda, yani Kapital'in yén-
temi ve teorisi alaninda konumlandirmay: kabul edip, tartis-
may siyasi boyutundan anndirdigimiz igin belki de bizi ye-
renler olacaktir. Oysa biz, Althusser’in galigmalarina kars: po-
lemige damgasini vuran, iginde yer almig oldugu siyasi bagla-
min siiphesiz hakhlagtirdifn, tutkulu atmosferin, tartigmala-
nn berrakhigina gogu kez zarar vermis oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Kapitalist iiretim tarzinin bilimsel ¢éziimlemesi, Marx'in
ona yiikledigi gorevi —kurtulug ve simifh toplumun ilgas igin
miicadelesinde proletaryanin elindeki silah olma édevini- ye-
rine getirmeyi, ancak, eger devrimciler, onun gelisiminin ko-
sulu olan dakikligine 6zen gésterirlerse, siirdiirebilir. Mark-
sist yontem iizerine diisiinme, iste bu nedenle, akademik egi-
timleriyle sonsuza dek damgali birkag filozofun at oynatacag

3. Contribution a la critique de l'économie politique, Paris, Editions socia-
les, 1977; Grundrisse; 2 tomes, Paris, Editions sociales, 1980; Théories sur la
plus-value, 3 tomes, Paris, Editions sociales, 1974-1978. [Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki, Sol Yayinlan, Ankara, 1970; Grundrisse, Birikim Yayinlan,
tstanbul, 1979; Grundrisse; 2 Cilt, Sol Yayinlan, Ankara, 1999-2003; Art:-De-
Zer Teorileri; 2 Cilt, Sol Yayinlan, Ankara, 1998-1999]
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bir alan olmaktan uzaktir. Yeniden giindeme getirilmesinin
saiklerini tersine ¢agdas Tarihin somut sorunlarinda bulur.

Bu, higbir sekilde her tiir polemik bigimini ufkumuzdan
sildigimiz anlamina gelmez. Ama bu tartismanin bize firsat
tanidig), temelini Marx'in yapitinin daha yetkin bir 6ziimsen-
mesinden alan bir elestiriyi, fazlasiyla gabuk ve ¢ogu kez etki-
siz saldinlann siddetine yegliyoruz.

Althusser’in tezlerine géreli bir megruiyet tanimis olsak da-
hi, yoéneliminin tasidig1 tehlikenin son derece agir olmaktan
cikmadign zaten gonilecektir. Tartismamn odaginda Marksist
kuramin maddeci 6zyapisi [karakteri] var: Marxin vazettigi
maddecilik geligtirdigi teoride gergek bir agirhga sahip midir,
yoksa o da bilimsel ¢gahgma iizerinde hig etkisi olmayan salt saf
ideoloji midir? Soru, iizerinde biraz oyalanmay hak ediyor.

Her seyden 6nce, Althusser Okulu ile yapisalcihk arasin-
daki iliskiye deggin bir aldanmay: ortadan kaldiralim. Yaza-
nn uyanlanna ragmen®, onun ¢ok sayida elestirmeni, bu dii-
siince akiminda Marksizmin “yapisalc1” bir yorumunu, hatta
bagka bir kavramsal alanda gelistirilen bir yéntemin kékten
bigimde heterojen bir alana dayatilmasini gérmekte inat edi-
yorlar. Peki, gergekte bu akim nedir?

Ashnda bu elestiriler, baslangi¢ yapitlannda (Marx Igin,
Kapital'i Okumak) gizil bi¢imde varolan, ancak yikic etkileri
esin kaynag olduklan 6zgiin ¢6ziimlemelerde ortaya ¢ikan
zorlugu yetersiz bir bigimde yansitiyorlar.

Agikca ifade edecek olursak: Kapitali Okumak ile Marx

4. Karsilagtinmiz: “Avertissement”, in Lire le Capital, tome I, op. cit. , pp. 5-
6. [Kapital'i Okumak, Ithaki, ss. 305-306.]
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Icin'in bazi ¢6éziimlemeleri gozle goriiliir bigimde yapisalci yoén-
temden esinlense de ve Marxin ¢éziimlemelerinden bir bolii-
miinii yapisalcihgin terimleriyle kopyalamamn bu miimkiinli-
giine hak vermek durumunda kalacak olsak da, yéneliminin ya-
pisalc ideolojiden bagimsizhigi konusunda Althusser’in hakhl-
g teslim etmeye hazinz. Althusser’in kullandig) kavramlann
biiyiik bir béliimii: son kertede belirlenme, bagatlik, iiretim sii-
reci vb. Lévi-Strauss’'un dilbilimi ve antropolojisi tarafindan ta-
rumlandiklan bigime biitiiniiyle yabancidir. Yapisalci termino-
lojiye ilksel bagvuru yine de masum degildir. Althusser’in, bu ak-
tanm nedeniyle baslangicta gelistirildigi alan ile tiim baglantiyx
kaybedecek 6diing alinmig bir terminolojide, bilimler tarihinin
bir ugraginda bilimselligin 6l¢iitiinii olugturan bigimsel kosulla-
n tammlayan deneyimi énceleyen veriler iizerine kurulu [apri-
orique] bir yontemde diisiinmesi gerekiyordu. Bu bakimdan, ya-
pisalcihgin meghulii yeni kavramlar ingasi, yapisalcihgin dam-
gasim olusturan bu aym bigimci perspektifle gergeklestirildigi
miiddetge higbir sey kamtlamaz. Oyleyse, Althusser’i, bir bilim-
sel alanin yéntemini diger bir alana gayrimesru ithale indirgedi-
gini iddia etmek kendini aldatmaktir. Bagka baglamlarda (ister
yapisalcilik ister psikanaliz olsun) gelistirilen kavramlann kulla-
rulmasi, kugatmaya ¢alismamz gereken daha derin bir metodo-
lojik sorunun géstergesinden bagka bir gey degildir.

L. Kapital'deki Kategorilerin Agiklama Ilkeleri
Uzerinde Diistinceler

1. Kapital'in Ampirist Yorumu: Teorik kendine mal etme sii-

reci ile gercek olusum siirecinin ézdeslestirilmesi
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Althusser’in iizerine egildigi sorun Kapital'in yapisidir, yani,
kapitalist toplumun igleyis mekanizmalannin kuramsal kavra-
nisin i¢inden gegerek gergeklestigi, kavramlann geligtirilme
diizenini [sirasini1] yoneten ilkelerdir. Bu aragtirma sirasinda
Althusser, “tarihselcilik®” terimiyle damgaladigi, Marxin ¢6-
ziimlemelerinin sik rastlanan bir yanlis yorumuyla ¢atigmaya
girer. Althusser'in kendisine atfettigi bu anlamla, bazilan bam-
bagka tarzda anlagilmaya miisait son derece gesitli izlekleri
kapsayan bu kategorinin i¢ tutarlihigini sorgulamak konumuza
dahil degildir. Bu, aym sekilde Marx'in klasik iktisads, iktisadi
kategorilerin tarihsel karakterini g6z ardi etmesi nedeniyle yer-
mesi icin de gegerlidir. Daha ileride, Althusser’'in bu izlege ver-
digi anlamin, yazanmizin okumasim yénlendiren felsefi bakig
agisinin kagimilmaz sonucu olarak Marx'in diigiincesinde kesin-
likle hatal bir yoruma tarukhk ettigini gérecegiz.

Buna karsin, tarihselcilik kategorisinin gériiniir tutarhhg
tamarmiyla Kapital'in bize 6nerilen yorumunun gegerliligine
baghysa da, Althusser’in isine gelecek tarzda bigimlendirdigi
rakibi kosulsuz savunarak bu kesinligin mucizesine bel bagla-
maktan daha tehlikeli bir sey olamayacag agiktir. Iste bu ne-
denle, Althusser’in formiile ettigi bazi elestirilerin yerindeligini,
onlan vardiklan sonuglarda izlemeyi reddetmekle beraber, ka-
bul etmekte mantiksiz higbir yan yoktur. Bu sonuglar, Althus-
ser’'in éyle sanilmasina izin vermekten hoglandig: gibi baglan-

S. Tarihselcilik kategorisi iizerine bkz. Lire le Capital, op. cit, chap. 4.
[Kapital'i Okumak, Ithaki, ss. 328-411.] Aym gekilde, N. Poulantzas, “Breves re-
marques sur l'objet du Capital”, in En partant du Capital, Paris, Editions Antro-
pos, 1968, p. 235.
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gictaki 6nernmnelerden kalkinan elegtiriden muaf bir ¢ikarsama-
dan degil, onun okumasinda agir basan ve ne diigiinebilecegi-
nin simirlarni tammlayan bigimci hipotezlerden kaynaklamir.
Bu nedenle, siklikla rastlanan, Kapital'i baskalastiran ampi-
rist yorumlar kargisinda vurguyu kuramsal diigiincenin ayrca-
higina sahip oldugu goreli 6zerklige tagimak yararsiz degildir.
Gergekten de, Kapital yorumlan, fazlasiyla sik, gergegin kuram-
sal temelliik siirecini, onun somut tarihsel olugum siirecinden
dakik bigimde ayirmayr ihmal etmislerdir. Bu ihmal kuskusuz,
Marx iktisadi oldugu kadar felsefi tiim burjuva kuramlanndan
ayiran fark burada en agik bigimde kendini digavurdugu 6lgii-
de Marksist diisiincede tarihin 6nemine ayncalik tamimaya egi-
limli didaktik bir kaygiyla [6gretme endigesiyle] aciklanabilir.
Bununla birlikte, bu yénelim, 6zii itibariyle egitsel islevi unutu-
lup, basitlestirilmis semnalar yardimiyla Kapital’den gikarsama-
lar yapilmaya kalkigildig1 anda tehlikesiz degildir. Seriiven o
denli gekicidir ki, bizzat Engels ondan kaginmay1 becereme-
mistir: Engels’in, Marx'in diigiincesine saygisizlik edeceginden
kimsenin kuskulanmaya cesaret edemeyecegi kimi metinleri-
nin béyle bir yénelime destek vermek igin yardima ¢agrilmala-
n miimkiindiir. Bunlan, pedagojik 6énemlerini goz ardi etmek-
sizin, ama buna kargin tagidiklan muglidkliklan ortaya koy-
makta tereddiit etmeden tekrar okuma rizikosuna girmeliyiz.
Das Volle* dergisinde 1859 Agustos'unda yayinlanan “Siya-
sal Iktisadn Elegtirisine Katki'min Kitap Elestirisi"nde, Engels,
Marx’a konusunu ele almak igin iki agiklama/sunum tarz:: ta-

6. M.E.W. , Berlin, Dietz Verlag, 1969, tome XIII, pp. 468 ve ilerisi.
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rihsel tarz ve mantiksal tarz, arasinda segim hakki sunuldugu-
nu 6ne siirer. Mantiksal tarzin yeglenmesi, ona gore, bu tar-
zin, somut tarihin kendisine dayattif1 yararsiz ayrintilarin ve
“zikzaklar”lann kamburunu tagiyan tarihsel ¢6ziimlemeye
oranla ¢ok daha basit olusuyla haklilagir.

Engels soyle yazar: “Yalmizca mantiksal ele alig uygundu.
Ama bu da, gergekte, tarihsel bigiminden ve rahatsizhk verici
tali yanlarindan anndinlmig tarihsel ele ahstan bagka bir sey
degildir. Tarihin bagladig1 yerde, aym zamanda diigiince siire-
ci de baglamalidir ve onun geligimi tarihsel siirecin soyut ve
kuramsal olarak tutarh bir bigimde yansimasindan bagka bir
sey olmayacaktir”™.

Bu denli tartismali ve epistemnolojik olarak bu denli belirle-
yici olan bilimsel agiklamanin gikis noktas: problemi Engels ta-
rafindan olabilecek en hafif tarzda ¢éziilmiigtiir: ona gore bi-
limsel agiklamanin ¢ikig noktast ile tarihsel baglangig tek ve ay-
n1 seyden ibarettir! Béylesi bir cevap masum degildir: Marx'in
Kapital'deki tavrinin anlagilmasim baglar. Bu, aymu gekilde En-
gels'in Kapital'in Ugiincii Cildini hatah yorumunun da nedeni-
dir. Engels, Marksist iktisat teorisine gorelici [rélativist] bir yo-
rum getiren ekonomist Conrad Schmidt’e cevap verirken, Kapi-
talin yapisinin nesnel zorunlulugunu emek-deger kategorisi-
nin, tiretim fiyat kategorisine tarihsel 6n-varolusuyla temellen-
dirmeye gahsir. Bu tez onu Marksist kurama mutlak olarak ya-
banci sonuglara gotiinir: deger yasasimn, sonugta basit iireti-
min bir “degigime ugramasi” olacak kapitalist iiretim digarida

7. Ibidem, p. 475. [Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlan, An-
kara, 1970, s. 38.)
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kalacak sekilde, “basit metalar iiretimi donemi” i¢in “genel ola-
rak gegerli” olacag yolunda en azindan tuhaf diigiince.

“Marx’in deger yasasi, tiim bir basit meta iiretimi igin, ya-
ni basit metalar iiretimi kapitalist iiretim tarzinin zuhuruyla
degisime ugrayana dek, yine de iktisadi yasalar ne denli geger-
li olabilirlerse o olgiide genel olarak gegerlidir [...] Demek ki,
Marx'in deger yasasi, iiniinleri metalara doniigtiiren miibade-
lenin 15. Yiizyillda baglangicindan ¢agimiza uzanan bir dé-
nemde genelde iktisadi olarak gegerlidir®”.

Engels’i, “basit metalar iiretimi dénemi”ne somut bir tarih-
sel varolug atfederek, burjuva iktisadinin pek sevdigi eski bir ef-
saneyi canlandinrken gérmek sasirticidir. Kapitalist iiretime
karsit bir basit metalar iiretimi, dolayimsiz iireticiler arasinda
dogrudan bir miibadele anlamina gelecektir: oysa ticari miiba-
delenin, yani deger bigiminin kendi tarihsel kosulu sermayenin
zuhurundan 6nce gelismis oldugu dogru olsa da, o zamanlar
uriinlerin ancak marjinal bir kesrini etkiliyordu. Miibadele an-
cak kapitalist iiretim tarzinda “iiretimin bizatihi t6ziinii”, yani
yalnizca tiiketim mallanm degil, bizzat tiretim araglanni ve bu
arada emek-giiciinii yasasina boyun egdirir. Adim1 koymak ge-
rekirse, basit metalar iiretimi donemi ya da emekgilerin iiriin-
lerini dogrudan miibadelesi “sermaye iizerine kurulu iiretim-
den soyut bir iligki"’den baska bir sey degildir. Zira ancak
emek-giiciiniin bizzat kendisi meta- bigimini aldiginda “iire-

8. Supplément au Livre I1l du Capital, in Le Capital, Paris, Editions socia-
les, 1965, pp. 30 ve ilerisi. [Kapital, Ugiincii Cilt, Sol Yaynlan, s. 787.]

9. Grundrisse, tome 11, op. cit. , p. 45. [Grundrisse, tkinci Kitap, Sol Yayinla-
n,s. 43]
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tim, olanca genigliginde, yayihminda oldugu gibi derinliginde
de, metalar iiretimi haline gelir. Meta, zenginligin genel ilksel
bi¢imi haline, ancak kapitalist iiretim temelinde erigir'®”.

2. Kapitalist Uretim Tarzinin Incelenmesinde

“Yapisalcr” Ugrak

Tarihin somut gelisimiyle Kapital'in kategorilerinin geligme si-
rasi arasindaki bu kangiklik, ¢ok sayida Marksist arastirmada
az ¢ok agik bigcimde muhafaza edildi: 6yleyse Althusser’in saldi-
nya gegctigi hasim hayali degildi ve bu hasma karg1 savundugu
tezler bundan gii¢ ahyor ve inandincihk kazamyordu.

Demek ki o, kapitalist iiretim tarzinin tarihsel olugum sii-
reciyle ona ait yasalann bilimsel bilgisini elde etmeye izin ve-
ren teorik inga siirecinin farklihgim hakh olarak vurgulamak-
tadir. Kendini bizzat ger¢ek nesne ile diigiincenin nesnesi ara-
sindaki farka eklemleyen, ayn1 hareket i¢inde kuramsal dii-
siincenin miimkiinligiinii ve 6zerkligini kuran farkhhk. O
halde, Kapital'deki kategorilerin sunulug sirasi ile gergek kate-
gorilerin tarihte belirme siras1 arasinda higbir iliski mevcut
degildir. Marx bizzat kendisi itiraf eder: “Iktisadi kategorileri,
tarihsel bakimdan belirleyici olduklan sira ile ele almak ola-
naksiz ve yanhstir. Onlann sirasini, tam tersine, modern bur-
juva toplumda aralannda varolan iligkiler belirler®...”

Marx'in ¢ok sayida metni, 6zellikle Grundrisse bu 6nermeyi
desteleyecektir. Althusser bu 6nermeyi su terimlerle agiga vu-

10. Un chapitre inédit du Capital, Paris, U.G.E. , 1971, pp. 75-76. [“Appen-
dix: Results of the Imnmediate Process of Production”, in K. Marx, Capital,
Vol. 1, Penguin Classics, London, 1990, pp. 950-951.]
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rur: “Kavramlann birlesimlerindeki hiyerarsisinin sistemni, sis-
temndeki yerine ve islevine gére her kavramin tanimim belirler.
Bu kavram gergek kategorisiyle, terimlerinden biri her zaman
ayn1 mantiksal iligkiyi doguran, ikili bir miitekabiliyete koydu-
gumuzda, ona igkin anlama yansiyan, kavramin sistemnin bii-
tiinliigi icindeki yerinin ve iglevinin igte bu tammdir'?”.
Yapisalcihgin etkisi burada higbir kugkuya yer birakmaz.
Althusser yine de goriiniirde Marx'in bizzat séylediginin di-
sinda bir sey séylemez. Goriiniirde: zira bu terminoloji degi-
simi ashnda Marx'in kuramsal kaygilanyla toptan bir kopugu
gizler. Gergekten de Marx, alintilanan pasajin alindig) parag-
rafin baghginin igaret ettigi gibi, yalnizca “siyasal iktisadin
yontemi"ni agiklama iddiasindaydi. Althusser’in projesi ise
bambagkadir: onun iizerinde gahstig), genel olarak bilimsel
pratigin bir teorisinin kurulusudur ve kendini vakfettigi Marx

yorumu bu projeye tabi kilinmigtir'.

11. “Introduction 2 la contribution de I'économie politique”, Contribution
a la critique de I'économie politique, op. cit. , p. 173. [Ekonomi Politigin Elegti-
risine Katki, Sol Yaymnlan, s. 78.)

12. Lire le Capital, op. cit. , p. 83. [Kapital't Okumak, ithaki, s. 106.)

13. Bkz. 6zellikle Lire le Capital, op. cit. , § 14 p. 57. [Kapital'i Okumak, itha-
K, s. 76.) Aym yapits. 106 [Ithaki s. 322]): “1857 Tarihli Girig'in ITI. Bolimi mes-
ru bigimde, Marx tarafindan kurulan “yeni felsefenin yéntem iizerine S6ylemi”
sayllabilir. Bu gergekten de Marx'in, siyasal iktisat kategorilerinin ve yénteminin
bir ¢éziimlemesi bigiminde bilimsel pratigin bir kuram, dolayisiyla Marksist fel-
sefenin nesnesini tegkil eden bilgi siirecinin kogullanmin bir kuramu igin malze-
me ihtiva eden yegine sistemli metnidir”. (Vurgu bizim) Althusser bu konuda ne
diigiiniirse diigiinsiin, Marx eger bilimsel pratigin genel kogullan iizerinde degil
de salt siyasal iktisadin yéntemi iizerinde diisiindilyse bu tesadiif degildir.
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Althusser kendisini bilginin idealist kuramlarnnn tipik so-
runsalina mesafeli géstermekte elbette 6zenli davranir. Niye-
tinin, kesinlikle, her tiirlii bilimin uymasi gerekecek, uymadi-
g1 takdirde bilimsel karakteri tartigmal hale gelecek, bigimsel
kosullan a priori belirlemek olmadigini iddia eder. Aym sekil-
de felsefe de artik, neyin bilimsel olup, neyin olmadigin1 mes-
ru bicimde tamimlama iktidanyla donanmig yasa yapic1 yiice
merci degildir. Felsefe, tersine, “bilgilerin iiretiminin tarihi-
nin teorisidir'” ve béylelikle mevcut bilimlerin verili durumu
bakimindan kurulugsal bagimhhgim kabullenir. Ama Althus-
ser'in yénelimi, idealizmle kopusun ebediyen baganlmasi igin
bilimsel akilciigin [rasyonalitenin] tasiyicisi askin Ozneyi
siirgiine gondermis olmanin yetmedigini ortaya gikanr. Zira
(siyasal iktisat 6rneginde oldugu gibi) tikel bir bilim temelin-
de, bilimler tarihinin verili bir aninda, “Teorik diizey”in genel
bicimlerinin c¢ikanldig1 iddia edilirse, filozofun kurtulmus
olunduguna inanilan bu normatif iddias1 bu kanaldan tekrar
iceri sokulmus olur. Yetkin ve o halde “teorik” tevazuuna biz-
zat kendi pratigi tarafindan dolayimsiz itiraz gelmemig bir ya-
pit iizerinde galigmakta olan Althusser bunu yok sayabilirdi.
Aym sey, bilimsel bir séylemin bigimlerinin, ¢éziimlenen nes-
nenin 6zgiilliigiine bakilmaksizin a priori belirlenebilir oldu-
gundan kugsku duymayan ¢émezleri igin gegerli degildir®.

Oyleyse, Marx'in yéntembilimsel diisiincelerinin anlamlarim
hangi baglamda bulduklanm belirleyelim. Kapital'in Grundrisse
[Esaslar] baghgiyla yayinlanan taslag: bu bakimdan paha bigil-

14. Lire le Capital, tome I, op. cit. , p. 106. [Kapital'i Okumak, Ithaki, s. 322.]
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mez bir bilgi kaynag: olugturur. Althusserci okulun Grundris-
se'yi izah edememesinin nedeninin bu yapittaki genglik eserleri-
nin biraktigy sekeller olduguna inanmiyoruz. Engel bagka bir
yerdedir: Grundrisse, bir yontemin aragtirma ¢alismasi boyunca
eylemde gelistirilmesidir. Burada, malzemenin ¢éziimlenme ¢a-
hismas: siirekli bigcimde yéntembilimsel gereklilikler ve bizzat bu
malzeme tarafindan gereksinilen agiklama/sunum sirasinin nes-
nel zorunluluklanyla iist iiste gelmektedir.

3. Bir Ormek: Kapitalist Toprak Rantimin Céziimlemesi
Sadece bir é6rnek. Egine [simetrigine] Kapitalin VIIIL. Cildinde
[Fransizca Editions sociales baskis1] rastladigimiz toprak rant1
iizerine ovgiiye deger sayfalar, Sayet kapitalist iiretim tarzinin
tarihsel olarak, Marx'in ifade ettigi gibi, toprak miilkiyetini da-
ha énceki iiretim tarzlannda kendisine ait olan ayncahklh islev-
den, yani toplumsal faaliyetin temeli olmaktan ¢ikaran ilk iire-
tim bi¢imi oldugu dogruysa, ézellikle 6nemli bir 6rmek.

Alt1 kitaba béliinmiis 1857 plarunda Marx toprak miilkiyeti-
ne, sermayeyi ele alan ilk kitabi izleyen, iicretli-emek tizerine ki-
taptan bile 6nce gelecek, biitiin bir kitap ayirmay1 éngériiyor-

15. Althusser bize bir yazann dil siirgmelerini okumay1 6gretmisti. Pou-
lantzas'in agagidaki kitabinin baginda agzindan kagan su giizel ifadeye ne de-
meli. Pouvoir politique et classses sociales, Paris, Petite collection Maspero,
1971, p. 11: “Siyasi diizeyin teorisinin ve tikel teorilerin, yani gesitli iiretim
tarzlarinin teorilerinin iginde yer aldig) bélgesel teoriler olarak tanimlanmig
kuramlar arasinda birlegme tarihsel maddecilikte iste burada gergeklesir. Bu
birlesme tesadiif sonucu degildir, diigiince siirecine ait bir yasa diizenine gére
gergeklegir(...]!"

16. Grundrisse, op. cit.
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du”. Nihai planda yani Kapital'in planinda yalmzca 3. Cildin Al-
tinc1 Kismu bu izlegi ele alir: bu kasmin baghg), “Artik-Kann Top-
rak Rantina Déniigiimii” baglangig projesine gore kesin bir si-
nirlamay ortaya koyar. Marx bu simirlamayi altinc kismin agi-
hsindan itibaren koyar: “Toprak miilkiyetinin gesitli tarihsel bi-
cimlerinin ¢éziimlemesi bu ¢algmamn cergevesi digina ¢ikar.
Bu miilkiyet bizi burada yalmzca iiretilen artik-degerin bir bo-
liimii toprak miilkiyetinin payna diistiigii 6l¢iide ilgilendirir*”.

Bu simirlamay: hangi nedenler giidiiler? Marx bu konudaki
diigiincesini Grundrisse'de g6yle agiklar: “Burada miibadele-de-
geri kullamm-degerinin yaninda sadece ikincil bir rol oynadin
miiddetge, bunun gergek temeliymis gibi gériinen sermaye de-
gil, toprak miilkiyetidir. Buna kargin, modern toprak miilkiye-
tini serrnayeyi énvarsaymadan anlamak miimkiin degildir zira
o sermaye olmadan varolamaz. Ve o, bu nedenle, sermayenin,
toprak miilkiyetinin daha énceki tarihsel bigimleniglerinden
iirettigi ve kendine uydurdugu bir bigim olarak ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, sermayenin giderek ilerleyen zaferi ve kurulusu an-
cak toprak miilkiyetinin evriminde incelenebilir [...] Ama biz su
an igin gelisimini tamamlanug ve bizzat kendi temelleri tizerinde
evrimlesen burjuva toplumunu ele aliyoruz'”.

Ve Marx birkag sayfa ileride genellestirir: “Yeni iiretici giig-
lerin ve yeni iiretim iligkilerinin higlikten gelismedigini, ne gok-

17. Grundrisse, tome 1, op. cit. , p. 204. [Birinci Kitap, Sol Yaynlan, s. 184.]

18. Le Capital, op. cit. , tome VIII, p. 7. [Kapital, Ugiinci Cilt, Sol Yayn-
lan, s. 543.]

19. Grundrisse, tome I, op. cit. , p. 192 (Vurgu bizim). [Sol Yayinlan, ss.

173-174.)
20. Ibidem, pp. 219-220 (Vurgu bizim). [Sol Yaynlan, ss. 196-197.]
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ten zembille inip ne de kendini ortaya koyan ideanin karnindan
zuhur ettigini; ama bunlann, tevariis edilmis ve geleneksel
mevcut iiretimin ve miilkiyet iligkilerinin geligimi igerisinde ve
onlarla geligki halinde olugtugunu gézden irak tutmamarmz ge-
rekir. Sayet, tam gelismig burjuva sisternde her iktisadi iligki di-
gerini, kendi burjuva iktisadi bigiminde 6nvarsayiyorsa ve aym
sekilde konulan her terim ayn1 zamanda bir digerinin 6n-varsa-
yimysa, bu her organik sistemn igin aymyla gegerlidir. Biitiinliik
olarak, bu organik sistemin kendisi de 6n-varsayimlanna sa-
hiptir ve onun bir biitiinliige gelisimi tam olarak toplumun tiim
6gelerini kendine tabi kilmasindan ya da bu 6gelerden kalkina-
rak kendisinde eksik olan organlan yaratmasindan ibarettir. O,
tarihsel olarak ancak bu gekilde biitiinliik haline gelir®®’.

Bu uzun ahntilar igin bizi bagiglayin ama Marksist kura-
min yapisal bir yorumunun mesru olup olmadigina dair soyut
felsefi tartismalar bu konuya o kadar kafa kangikhg yigms
durumda ki bizzat Marx'in kendi metnine dénmek zorunlu
hale geliyor. Marx ne soyliiyor? Sunu: Kapital'in 6zgiil nesne-
si, “tamn gelismig burjuva toplumu”, yani sermayenin, kendi
ickin yasalan temelinde yeniden-iiretimi, toprak miilkiyetinin
tarihsel olarak biiriindiigii bigimlerin ¢6ziimlemesini diganda
birakmayi zorunlu kilar. Kapitalist iiretim tarzimin incelenme-
sinde, bu iiretim tarzinin, tannm dahil iiretimin tiim dallarnm
hakimiyetine tabi kildig1 hipotez olarak kabul edilir. Toprak
miilkiyetini ifade eden, bu ¢éziimleme iginde zikredilme hak-
kina sahip yegane iktisadi kategori iste bu nedenle toprak sa-
hibinin kapitalist artik-degerden kendine 6zgii pay alig tarzim
yansitan iktisadi kategoridir: emek ranttan, ayni ranttan bi-
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¢imde ayngti1 ki bu apagik ortadadir-, ama aym zamanda,
iiretilmis rantin basit bigim degistirmesi olan nakdi ranttan
da ayngtif1 bigimiyle toprak rant kategorisi artik-iiriiniin bii-
tiinligiinii temsil ettigi halde, kapitalist toprak rant1 ortalama
kar iizerinde bir fazlahktan bagka bir sey degildir.

Yine de, Kapital'de ¢6ziimlendigi haliyle toprak rant1 belir-
lenimlerini her ne kadar igine d4hil oldugu toplumsal iligkiler-
den alirsa da, buradan, toprak miilkiyetinin kapitalizm-6ncesi
bigimlerinin mevcudiyetinin kapitalist iiretim tarz1 agisindan
6nemsiz oldugu sonucu ¢ikmaz; tersine bu bigcimler onun ge-
lisiminin vazgegilmez 6nciiliinii olugtururlar. Eger, der Arrik-
Deger Teorileri'nde Marx, toprak “herkesin 6zgiir erigiminde ol-
sayd), sermayenin olusumu igin temel bir etmen eksik kalird.
Tamamiyla esas bir iiretim kosulundan ve -insan ve onun ¢a-
ligmas: haricinde- tek ilksel iiretim kosulundan feragat edile-
meyecek, bu kosul temelliik edilemeyecek ve bunun sonucun-
da ig¢inin kargisina bagkasinin miilkiyeti olarak ¢ikanlamaya-
cakty, ne de iggiden bir ticretli yaratilabilecekti®"”.

Bu, kapitalist toprak rantimin incelenmesinin éncelikle top-
rak miilkiyetinin tarihinin bilinmesini varsaydig anlarmna mi
gelir? Kuskusuz hayir. 3. Cildin 6. Kisminda toprak rantimin
dogusunu ele alan béliime aynlan yer bu bakimdan aydinlati-
cidir. Toprak rantinin dogugunun tarihi degil fakat bu tarihi bi-
limsel kavrayisimizi organize eden semalann gelistirilmesi, ka-
pitalist toprak rantimin degisik bigimlerinin (diferansiyel rant,
mutlak rant) derinlemesine incelenmesinin ardindan gelir.

21. Théories sur la plus-value, tome 11, op. cit. , p. 41. [Arti-Deger Teorileri,
Ikinci Kitap, op. cit. , ss. 37-38.]
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Bu siralamanin Engels'in sunusuna baglanmas pek olasi de-
gildir (3. Cilt Marx'in kabataslaklarindan yola ¢ikan Engels ta-
rafindan yayinlanmigti). Gergekten de aym gériingii Kapital'in
1. Cildinde de karsimiza ¢ikar: ilkel birikim, yani kapitalist iire-
tim tarzinin olusumunun tarihi ancak ilk kitabin sonunda, bu
iiretim tarzinin temel kategorileri gelistirildikten sonra yer alir.
flkel birikimin artik burjuva iktisadinin yarattig1 o efsane ol-
maktan ¢ikmasi i¢in, hakim simifin gururunu oksamaya ézgii
éziircii-savunucu bir tarihte bir béliimden bagka bir sey olmasi
i¢in, “simmn” agiga ¢ikanlmasi gerekiyordu. Bu sir emek ile
sermaye arasindaki toplumsal iligkiden, “iireticinin tiiretim
araglanndan kéklii bigimde aynlmasi?*’'ndan bagka bir sey de-
gildi. Oysa kapitalizmin daima genigleyen bir 6lgekte yeniden-
iirettigi bu temel iligkiyi izleklegtirmeye yalmzca “kendini ger-
¢eklestirmig burjuva toplumu”nun tahlili imkan tamyordu.

Sonug olarak, ampirizmin ényargilanyla ve dolayimsiz ka-
nutlanyla bagim koparmig bilimsel bir tarih gelistirmenin yolu-
nun, her iiretim tarzina igsel ézniteliklerin (karakteristiklerin] -
ki bu 6znitelikler kendilerini toprak ranti, emek, miilkiyet, artik-
iiriin vb. gibi tekil kategorilerin her birinde yansitirlar - kuram-
sal bir belirleniminin dolambacindan gegtigi dogrudur. iste bu
nedenle, Marx'in Grundrisse'deki diigiiniis silsilelerinden birisi-
ni sermayenin, soyagacina ait, tarihsel kogullanyla, kendi hare-
ketinin sonuglan olan “korunmas: ve biiyiimesinin kogullan*”
arasinda olabilecek en kesin aynm olugturur. Kapitalist iiretim

22. Le Capital, tome 111, op. cit. , p. 154. [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinla-
n,s. 678.]
23. Grundrisse, tome I, op. cit. , p. 399 ve ilerisi. [Sol Yayinlan, s. 380]
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tarzimin tahlilini miimkiin kian, sennayenin olusum siireciyle
kendi yasalanna gére yeniden-iiretim siireci arasindaki kesin ay-
nmdir: Kapital'i yapisalcligin terimleriyle yorumlamanin miim-
kiin olmast yalmzca, Marx'in tiim ¢éziimlemesi boyunca bu ayn-
mi korumaktaki basansim gozler oniine sermigs olur.

4. Kapital'deki Kategorilerin Sunumunun On-varsayimlan

Ilk olarak, Marx'in ¢6ziimlemesinin 6zgiil nesnesini, bizim 6r-
negimizde toprak rantini, yalitma yolunda att1g1 adimlann in-
celenmesi, Kapital'deki kategorilerin sunum tarzinin bunun
vazgegilmez 6nciilii olan malzemeyi kendine mal etme ¢ahs-
masina ya da aragtirma tarzina ne kadar bagimh kaldigim
agikca gosterir. Marx'a gore arastirma tarziyla sunug tarz
arasindaki aynm ne denli gergek olursa olsun salt “bigim-
sel’di*. Bu hig¢ de oyle hafife alinacak bir uyan degildi.
Marx'in 1857 Tarihli Girig bolimiinii, baglangigta niyet etmis
oldugu gibi Katk:'min baginda yayinlamayi reddinin gerisinde-

24. Dolaysiyla, Kapital'in yonteminin gegis toplumlannnn tahliline tegmi-
li megru olmayan bir genelleme gibi goriiniiyor. Yapisal yéntemin “6zii” itiba-
nyla degil, ancak miinhasiran incelenen nesneye (bir iiretim tarzi) ickin ézya-
pilann zorunlu olarak gerektirdigi 6lgiide bilimsel olmasindan étiiri, bir top-
lumsal formasyonun incelenmesine uygulanmasi tamamyla elverigsizdir.
Hakhlagtinlmas: igin, bir gegis toplumunun istikrarsiz bir dengede bir arada
varolan antagonist iiretim tarzlannin ¢atigmalanna sahne olmayp, tersine,
baylelikle kendisini gergek bir “gegcis tarz1” halinde olusturan 6zgiil yasalara
gore yapilanmg bir biitiinlitk olmasi gerekecektir. Boylesi bir hipotezin gelig-
kili oldugunu géstermeye gerek dahi yoktur...

25. Kargilagtinmz: “Postface 2 la deuxieéme édition allemande du Capital”,
Le Capital, tome I, op. cit. , p. 29. [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yaynlan, s. 27.]
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ki saik de, bu yapilacak olursa bilimsel dakiklige zarar ver-
mekten bagka bir ise yaramayacak vakitsiz genellemelere kes-
tirmeden vanlacak olmasi kaygisiydi®. “Ilkénce ispat edilme-
si gereken sonuglar hakkinda” pesin hiikme varmanin her tii-
riinden kaginmak gerekiyordu ve siyasal iktisadin yéntemine
iligkin diigiinceler biiyiik élgiide bu sonuglara dayamyordu.

1857 Tarihli Girig'in parlak formiillerinde, Marx'in bizi buna
karg1 uyarmaya 6zen gostermis olmasina ragmen, “bilime gi-
den” bu “sahane yolu” arayanlar bu reddedigin anlamini sorgu-
lamay siirekli digannida birakirlar. Bu Althusser’de de farkh de-
gildir. Althusser bunu ne gekilde anlayabilmistir? Aragtirma
yontemiyle sunug yéntemi arasindaki bigimsel farki 6zsel bir
fark olarak koyduktan sonra?, sunus yontemini- gergeklik ola-
rak alip bundan, tiim bilimsel ispata kisitlayic1 gii¢ tayin etme
yeteneginde genel bigimler ¢ikarsadigam iddia eder. Bu hatamun
miimkiinliigii, paradoksal bigimde, Marxin sunumunun mii-
kemmelligini ortaya koyar. Zaten, “basarii” bir bilimsel sunu-
sun okuyucuya “a priori bir inga” olarak gériinebilecegi konu-
sunda bizi bizzat uyaran Marxin kendisi degil miydi?*

26. Kargilastinniz: Contribution a la critique de l'économie politique, op. cit.
, p- 3: “Hazirlamig oldugum bir genel girisi yayinlamiyorum; ¢iinkii diisiiniip
tagindiktan sonra, bana &yle geldi ki, ilkénce ispat edilmesi gereken sonuglar
hakkinda énceden yargilara varmak, ancak sikic1 olabilirdi ve liitfedip beni iz-
leyecek okurun tekilden genele gikmay: segmesi gerekecekti.” [Ekonomi Politi-
gin Elegtirisine Katki, Sol Yayinlan, s. 22.] [Cevriyi kismen degistirdik].

27. Kargllagtinmiz: Lire le Capital, op. cit. , pp. 58-59. [Kapital'i Okumak,
fthaki, s. 78.]

28. Le Capital, tome 1, op. cit. , p. 29. [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yaywnlan, s. 27.]
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Marx ancak iste bu arastirma siirecinden gecerek nesnesi-
nin, ayn zamanda en uygun sunus sirasini da tayin eden kav-
ranabilme kosullanini ¢evrelemeyi baganr. (Arastirma galigma-
st sunumu zorunlu olarak énceledigi halde) aragtirma tarzi
kendi sonucunun iginde silinip gitmek soyle dursun, tersine
ona igkindir. Sunumun ¢izdigi ¢emberler bir o kadar da onun
gostergeleridir. Misal babindan, bu gemberlerin en ¢arpici ola-
nin1 hatirlatalim. Kapital'in ¢6ziimlemesinin kalkig noktas: me-
tain, daha kesin bir ifadeyle miibadelenin miimkiinliigiiniin te-
melini olusturan kategorinin, yani deger kategorisinin incelen-
mesidir. Aym1 meta, birkag béliim sonra, belirlenimlerinin bii-
tiinliigiinii ancak sermaye tizerine kurulu bir iiretim tarzinda
gelistirebilmesi nedeniyle, bize sermayenin sonucu olarak su-
nulur®. Karel Kosik bu konuda hakh olarak suna dikkat ¢eker:
“Metain kapitalizmin ilksel iktisadi bigimi oldugunu ifade eden
6nerme bilimsel sunumun kalkis noktasini, ancak sayet bu su-
numun biitiin geligimi bu kalkig noktasinin megruiyetini ve zo-
runlulugunu kanitlarsa teskil edebilir. Marx'in bir soyut belirle-

29. Bu konuda ézellikle karsilagtinmiz: Un chapitre inédit du Capital, op.
cit., pp. 73 ve ilerisi ve Grundrisse, tome |, op. cit. , pp. 191-192: “Deger kav-
ram teoride sermaye kavramim énceler ama bir yandan da saf halinde geli-
sebilmek igin peginen sermaye iizerine kurulu bir iiretim tarzim varsayar; za-
ten pratikte de aym gey olup biter. Iste bu yiizden iktisatgilar, zorunlu olarak,
kimi zaman sermayeyi degerlerin yaraticisi, kaynag addetmeye, éte yandan
kimi zaman da sermayenin olusumu igin pesinen degerleri varsaymaya ve ser-
mayeyi, belirlenmis bir iglevdeki degerlerin bir toplamindan bagka bir gey de-
gilmig gibi gostermeye siiriiklenirler” [Sol Yayinlan s. 173.]

30. K. Kosik, La Dialectique du concret [1967], Paris, Les Editions de la
Passion, 1988, p. 116. Vurgu yazann.
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nimler biitiinliigii olarak ve sermayeden gelismemis metadan
kalkinabilmesi igin, kapitalizmi bu soyut belirlenimlerin biitiin-
liigii olarak daha énceden bilmesi gerekir®”.

Teorik sunumun iiriinii oldugu aragtirma ¢aligmasini biz-
zat kendi yapisinda gosterdigini daha iyi ifade edebilmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, Marxin yapitinin karmagik
planina gésterdigi 6zeni basit zarafet kaygilanna baglamak-
tan daha yanhsg bir sey olamaz. Bu planin iginde, sermayenin
degeri hem 6n-varsayim olarak tutup hem de onun yaraticisi
olabilecegini ya da dahasi, ayni sorunun bir diger vechesin-
den bagka bir gsey olmayan, iiriiniin meta bigiminin, geligme-
sinin tarihsel temelini ticaret olusturdugu halde, genellegsme-
sinin kapitalist iiretim tarzinin sonucu oldugunu anlamaktan
aciz daha énceki iktisat kuramlanmn kismi bakis agilarnnm ilk
kez agan bir ¢éziimlemenin biitiinselligi yer alir*'.

Ikinci olarak, kapitalist toprak rantinin ¢6ziimlemesi tari-
hin Marksist kuramdaki gifte statiisiinii resmeder. Surasi dog-
rudur ki, tarihin bilimsel bir incelemesi, kendisini kugatmaya

31. Althusser hakh olarak, kavramlann Kapital'deki sunus sirasinin temsil et-
tikleri goriingiilerin tarihsel ortaya ikis sirasiiizerinde temellendirilemeyecegi ol-
gusu iizerinde 1srar eder. Yine de, bu aynmin herkesten fazla bilincinde olan
Marxin hangi nedenle gogu kez ikisi arasindaki apagik analojiyi vurgulamaktan
hoglandizm anlamaz. Ashnda Marx, burjuva iktisatgilanmn duruma gére ister
kuramsal bir bigimde —iktisadi kuramda deger kategorisi sermayeden énce mi
yoksa sonra m gelir — ister tarihsel bir bigimde: sermayeyi meta rm yaratir yoksa
onun iirinii midiir? , koyduklan tek ve aym soruna iki farkh tarzda cevap verir.
Tktisadi kuramin nesnesi iste tam da “tam gelismis burjuva toplumu” oldugun-
dan, bu iki soruya aym anda cevap vermek miimkiindiir. Bu konuda,
Grundrisse’nin 29 no.lu dipnotta bir pasajin1 ahntiladigimiz dikkate deger metni-
ne géndermede bulunuyoruz.
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caligan ¢ok c¢esitli ideolojilerden kendini kurtarmak igin, her
iretim tarzin tekillestiren farklihklann (¢alisma tarzlarnnin
farklihig), sémiirii bigimlerinin farkhihig), kategorilerin biitiin-
liigiinii etkileyen farkhhk) izleklestirilmesini gerektirir: yine
de, bilimsel diigtince, bunlarin her biri arasindaki tarihsel gore-
liligi, kuramsal bir 6zgiilliik bigiminde yansitmaktan baska bir
sey yapmaz. Marx iste bu nedenle, toplumsal iiretimin big¢im
farkhiliklanna, kapitalist iiretim tarzinin ¢éziimlemesini énce-
leyecek “tiim toplum bigimlerine az ya da ¢ok uyan soyut ge-
nel belirlenimler’?”in bir sunumundan feragat edecek raddede
énem atfediyordu. Bu genel belirlenimler gergekten de, “ger-
cek farklihklar**’in gérmezden gelinmesini, tiim iktisadi kate-
gorileri tek ve ayni belirlenmeyis iginde birbirine kangtirarak
gizledikleri 6lgiide burjuva iktisatgilann ayncalikh konusuy-
du. Zaten bunlann ayirmak burjuva toplumunun, dolayisiyla
iktisatgilarin bagh olduklan simfin gegici karakterini itiraf et-
mek anlamina gelmeyecek miydi?

Demek ki, kategorilerin sunulug sirasimin gergek tarihin
gelisiminden bagimsizhif), ¢6ziimlemenin maddi temelini bu
tarihin olugturdugunu unutturamayacaktir. Marx bunu Grun-
drisse’nin bir pasajinda agikg¢a izah eder: “Dolayisiyla, siretim
iligkilerinin fiili tarihini yazmak gerekli degildir. Ama bunla-
nn, bizzat kendilerinin tarihsellegmis iligkiler olarak gézlem-
lenmesi ve dogru ¢ikarsanmasi her zaman, bu sistemin geri-
sinde biraktiy bir gegmise géndermede bulunan [...] indirge-

32. Contribution a la critique de l'économie politique, op. cit. , p. 172. [Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katk:, Sol Yaynlan, s. 79.]
33. Grundrisse, tome I, op. cit. , p. 189. [Sol Yaynlan s. 170.]
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nemez denklemlere gétiiriir. Aym gekilde bu gostergeler, aym
zamanda bugiiniin dogru bigimde idrakiyle birlikte, gegmisin
kavramiginin anahtanm da temin eder [...] Ote yandan, dogru
bir perspektifle yapilacak bu inceleme de iiretim iligkilerinin
halihazirdaki bigimleniginin ilgasinin ve dolayisiyla bir hare-
ketin, gelecegin én-belirtisinin dogusunun sekillenmeye basla-
dig1 noktalara gotiirir*.”

Bu metin tarihin kapitalist iiretim tarzimin kuramsal ince-
lenmesine dahil edildigi noktayr tamimlar. Kapitalist iiretim
tarzimin diisiince nesnesi olarak tegkili, gergek tarihin bir pa-
ranteze ahlnmasim gerektirmek séyle dursun, somut bagvuru
merciinin igerisinde yer aldig1 bu tarihi 6nvarsayar. Heniiz
teorik olarak belirlenmis olmamakla birlikte, tarih, éte yan-
dan, kapitalist iiretim tarzimin ¢6ziimlemesinin kendi nesnesi-
nin somut varolus tarz olarak belirledigi maddi gergeklik uf-
kudur; kapitalist toplum tarihsel olarak kuruludur, bu, “tarihin
akisinda ortaya ¢ikmis”, feodal toplumun g¢éziilmesinin iiriinii
bir tiretim iligkisidir ve Marx onu iste bu haliyle inceler.

Etrafinda yapisal yontemle diyalektik yéntem arasindaki
sematik kargithgin déniip durdugu kelime oyunu kendisini bu
noktada gosterir. Althusserci Okul, yalmzca énciillerine sahip
oldugumuz kesin bir tarih biliminin ingasinin gerekliligini sa-
vunur. Muanzlan dogusun yapidan énce geldigini ve dolay:-
siyla bir yapinin oluga iligkin miimkiinlitk kogullannnin hesa-

34. Ibidem, p. 400. (Vurgu bizim.) [Sol Yaynlan s. 358.] Althusser ile kar-
silastinmiz, Lire le Capital, op. cit. . p. 80. : “Bir iiretim tarzinin yapisinin teori-
si [...] sonug olarak toplumdan tamamyla soyutlama yapar.” [Kapital'i
Okumak, lthaki, s. 102.]
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ba katilmasi reddedilirse bu yapiy1 anladiginmi iddia etmenin
hayali olacagini sdyleyerek itiraz ederler. Konulan sorunu bu
genellik diizeyinde ¢6zmenin, ashnda kanitlanmasi gerekenin
pesinen 6nermelerden birinde zimnen kabulii [petitio princi-
pii] disinda, hic¢bir yolu yoktur. Althusser yalmzca teorik ge-
ligtirme ugragim degerli kilarak, incelenen nesnenin iginde
kok saldig1 somut tarihi sorunsalindan o denli diglar ki, onun
nezdinde tarih terimi tarih bilimiyle esanlamhdir. Onu elesti-
renler ise buna karsihk gercegin diigiince tarafindan temellii-
kii siirecine ickin gerekleri tanimazlar ve tarih adi altinda
miinhasiran, ¢ogu kez yerine propagandaci meziyetleri teorik
tutarsizhgim telafi etmeye yetmeyen bir tarih felsefesi ikame
ettikleri somut tarihi tarif ederler.

Peki, bu Marx’ta nasildir? Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, tari-
hin, sakimlmasi gereken ényargilarla yiiklii dolayimsiz kuram-
sallagtirmalan kadar Marx'in diisiincesine aykin bir sey olamaz.
Ama diger yandan da, incelenen nesnenin somut varolug tarzi-
nn, onun bilimin nesnesi olarak teskili i¢in kullamlmas: gere-
ken yéntemler iizerinde etkisiz olmasinin miimkiin olmayacag-
m asla gozden kagirmaz. Marksist teori iste bu nedenle felsefe
gibi “tarihsel ¢aglann kendisine gére diizenlenebilecegi bir rege-
te, bir sema” sunmayacaktir. Tersine bu kuram “ister tamam-
lanmug bir ¢ag ister simdiki zaman olsun, bu tarih incelenmeye
ve bu malzeme siniflandinlmaya ve gergekligi i¢inde sunulma-
ya girigildiginde [...] baglayan zorlugu*” ¢é6zmeye girisecektir.
Kuram bunu ancak aym1 anda hem diigiince siirecinin géreli

35, L'Ideologie allemande, Paris, Editions sociales, 1968, p. 52. [Alman lde-
olojisi, Sol Yayinlan, Ankara, 2004, ss. 46-47.]
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6zerkligini, hem de bu siirecin inceleme nesnesinin gercek ba-
gimsiz varolusunu géz 6niinde bulundurarak basarabilecektir®.

Dolayisiyla, muglak tarih kavrayigim bagka dolambag ol-
‘maks1zin Marx'1n yapitinin derinlemesine bir kavrayisina ulag-
maya izin verecek bir anahtar olarak sunarak diyalektigi yapi-
salcilikla kargithik araciligiyla tanimlamaya kalkigmak bize na-
file bir ugrag olarak géziikmektedir. Tiim ¢éziimlemenin zimni
bagvuru mercii olan somut tarih salt teorik ¢alismanin kendi
sonucu olarak iiretecegi kavramsal olarak belirlenmis tarih de-
gildir. Diyalektik de teorik ¢ahgma éncesinde gelecek sekilde
karakterize edilemez, aksi takdirde ya bir tarih felsefesiyle ya
da deneyimi énceleyen veriler iizerine kurulu [apriorique] bir
bigimcilikle 6zdeglesecektir. Kendi nesnesine 6zgii karakteris-
tikler tarafindan zorunlu kilindgim bildigimiz Kapital'in ¢o-
ziimleme yéntemi (sunug tarzi) teorik ¢aligmanin bir ugrag
olarak anlagilmahdir. Bu ugrak diyalektik olarak nitelendiril-
meyi ancak, nesnesinin kavranabilme kogullannm bu nesnenin
varolusunun somut tarzlanndan [téziiniin tikel bigimlerinden]
cikarsadify élgiide hak eder. Buradaki, Mantik'in baglangicin-
da: “Mademki muhtevanin bu kendi yansimasi bizzat kendi be-
lirlenimini koyar ve yaratir, o halde bilimsel bilgiye ilham ver-

36. A. Schmidt Marksist kuramda tarihin bu gifte statiisiinii séyle 6zetler:
“Marksist diyalektigi inceleyen herhangi bir kisi su geliskiyi ¢6zmek zorunda-
dir: bir yandan kuruculan kendilerinin gergek tarihsel siiregten etkilenmesine
izin vermezler - éncelikle “sermayenin geligimini tamamlamig diinyasin1” ¢6-
ziimlerler - ama diger yandan da, ¢6ziimlemelerinin her agamasinda, zimnen
“kapitalist toplumun iktisadi yapis1’nin tarihsel olarak “feodal toplumun ikti-
sadi yapisi"ndan dogdugunu énvarsayarlar.” A. Schmidt, Geschichte und
Struktur, op. cit. , p. 43.
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mesi gereken yalmzca muhtevanin dogasidir™ diye yazdiginda
Hegel'in, anlamim karartan bir idealist projeyle malul olmasi
bir kenara birakildiginda, séylemi degil midir?

Bu bakimdan Althusser’in Hegel'e getirdigi elestiri gérece
yersizdir. Gergekten de, bu yazann miimkiin bir okumasin;,
yani Fransiz akademik geleneginin moda haline getirdigi va-
roluggulukla damgali bir okumasini hedef alir. Bu okuma vur-
guyu Tinin Goriingiibilimi'ne yapar. Oysa Marxin émrii bo-
yunca Hegel'in yapit: iizerine tek-yanh bir bakig agisin1 muha-
faza etmemis olmas1 muhtemeldir. Burada bu karmagik soru-
nu gelistirme iddiasinda degiliz: ancak, Marxin Engels'e yaz-
dig), iginde sarih bigimde “Hegel'in Mantik'ina yeniden géz
gezdirmis” olmanin kendisine klasik kiar kuramlarnm elegtiri-
sini diize ¢ikarmakta yardimci oldugunu ifade ettigi bu mek-
tubun® hakkim bir giin teslim etmek gerekecekti. Eger iktisa-
di kategorilerin “geligtirilme yéntemi’nin (yani sunus tarz-
nin) tamamuyla, onu miimkiin kilan aragtirma tarz iginde te-
mellendigi yolundaki varsayimimiz dogruysa, Rosdolsky’nin,
Kapital'in 1. Cildinin yayinlanmasinin yiiziincii yih miinase-
betiyle Fransizcada yayinlanan bir makalede® ileri siirdiigii
gibi hazirlik elyazmalannin, bilhassa Grundrisse’'nin, dikkatli-
ce incelenmesinin, Lenin'in ifadesiyle Kapital'in anlagilmasi
i¢in vazgegilmez 6nciil olan Hegel'in Mantik'inin yerini doldu-

rabilmesi gergekten de muhtemeldir.

37. Hegel, Science de la logique, tome 1, Paris, Aubier, 1947, p. 8.

38. Lettre du 14 janvier 1858, in Lettres sur Le Capital, Paris, Editions So-
ciales, 1964, p. 27.

39..R. Rosdolsky, “La Signification du Capital pour la recherche marxiste
contemporaine”, in En partant du Capital, op. cit. , p. 253.
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Althusser’in sunusu Marksist kuramin burjuva siyasal ikti-
sad ile iligkisinin yeni bir yorumuyla tamamlanir. Bu konuda
yaptig1 hatalar bize yapitinin gizli [latan] egilimleri bakimin-
dan istisnai 6nemde gériiniir. Althusser’in burada, kendisine
gore Marksist felsefenin 6zdeglestigi, bilgilerin iiretiminin ta-
rihi teorisinin bir 6rmegini gordiigii élgiide, bu soruna énerdi-
gi cevap, yoneliminin hakiki dogasim her tiirli ilke beyanin-
dan daha iyi ortaya gikanr. Bu nedenle buraya dénmemiz ve
Marksist elestirinin, unutulmasi1 Marx'in burjuva iktisad iize-
rine diigiiniisiinii anlagilmaz kilan, maddeci karakterini vur-

gulamamiz gerekiyor.

II. Burjuva Iktisadimin Simirlan

“Iktisatgilar bize bu verili iliskilerin [burjuva iiretim iligki-
lerinin] igerisinde nasil iiretim yapildigin izah ediyorlar, ama
bize agiklamadiklan gey bu iligkilerin kendilerinin nasil olus-
tuklan, yani onlan dogurtan tarihsel hareket [...] Bu katego-
riler en az ifade ettikleri iliskiler kadar ezeli ebedi olmaktan
uzaklar. Bunlar tarihsel ve gegici tiriinler®.”

Marx béylece Felsefenin Sefaleti'nden baglayarak, aralann-
da varolan kayda deger farklara ragmen burjuva iktisadi ku-
ramlannin tamamini vuran bu yergiyi formiile ediyor: ¢6-
ziimledikleri nesnenin ve bigimlendirdikleri [yogurduklar]
kategorilerin tarihsel karakterini gérmezden gelmek. Althus-
ser'in yaptig gibi bu elestirinin yiizeysel ve muglak [farkh yo-

40. Misére de la philosophie, Paris, Editions Sociales, 1968, pp. 115-119.
[Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlan, Ankara, 1999, ss. 105-109.]
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rumlanabilir] olduguna ve Marx'in burjuva iktisad: ile iligkisi-
nin sirmm bagka yerde aramamiz gerektigine inanmarmiz m
gerekiyor? Bakalim Althusser’in kendisi bize ne éneriyor.

1. Siyasal Iktisat Tarihinin Idealist Bir Yorumu

Kapital'i Okumak’in “Klasik iktisadin Meziyetleri” baghkh bir
boliimiinde Althusser, esasen Artik-Deger Teorilerine dayana-
rak, Marx'in burjuva siyasal iktisadim elestirisini kisaca 6zetler.
Bu sunusun bitiminde “fazlasiyla tuhaf bir durum” olarak ifsa
ettigi su sonuca vanr: Marx giiya basit bir bigcimde ¢ahgmasim
miikemmellestirdigi klasik iktisadin mirasgis1 olacaktir.

“Eger bir yanhs anlagilma varsa, bu baska yerdedir, Ricar-
do’'da ve Marx'tadir; Ricardo ile Marx arasinda degil, parlak “son-
landinci”s: [nihai hale getiricisi] Marx olan emek-degerin tiim
klasik iktisadi ile tamamen bagka bir sorunsala dayanan marji-
nalist ve neo-marjinalist modern politik iktisat arasindadir*'.”

Goériiniige gére bu durum Althusser igin fazlasiyla “tu-
haf’tir; ashnda tam anlamiyla skandal kabilinden bir istir.
Bunu tersine ¢evirmek i¢gin elinden geleni ardina koymamak
da mubahtir. Sayet bir “yanhs anlagilma” varsa ve bu yanhs
anlagilma epistemolojik diizeye bir “kopus” ile tahvil edilir, bu
Marx ile burjuva iktisadinin tamam arasindadir, hem
Marx'tan éncekiler ve sonrakiler, hem de klasikler ve marji-
nalciler. Burjuva iktisadinin bagrindaki farkhlagmalar, Mark-
sist diisiincenin 6zgiinligiiniin kendisini panltisiyla ortaya
koyabilmesi igin siliklesir.

41. Lire le Capital, tome 1, op. cit. , p. 104. [Kapital'i Okumak, ithaki, s.
320.] [Kébgeli parantez diginda geviriyi aynen aldik.]



Althusser’e Karsi Marx igin 137

Althusser’in bu tezi, durmaksizin sorun yaratan bir gema-
cihga basvurmadan savunmasi miimkiin degildir. iste bu se-
kilde, burjuva siyasal iktisadiyla siyasal iktisadin Marksist
elestirisi arasinda nesne farklihig: oldugu yolundaki hakim dii-
siincesini saglamlagtutnak amaciyla, siyasal iktisadin nesne-
sinin teorik yapisim1 Lalande Sézliigii'niin® bir tamimi teme-
linde kamitlamaya girigir. Oysa bu tamimin “banalligi” son bi-
rimci [marjinalci] iktisadin banalligi diginda bir geyi asla yan-
sitmaz. Ote yandan, Lalande sadece modern iktisat¢ilan zik-
reder. Hi¢ kusku yok, Althusser klasik iktisat¢ilann en biiyiik-
lerinde ve bilhassa Ricardo’da kendi séyledikleri dogrultusun-
da savlar bulmakta sikinti gekmis olmalhdir.

Althusser bu tamim bu gekilde kullanmasim mesrulagtir-
mak igin, aym “temel kategoriler”in klasik iktisadin yapitlan ile
¢ogu cagdasg iktisat cahgymasim desteklemis olacagi yolunda
keyfi bir hipotez ileri siirer. Hi¢bir yerde bu iddiaya destek ola-
cak bir tanitlama 6nermez. Oysa bu tanitlama gerekli olacaktir.
Gergekten de, Althusser “insanda ihtiyaglann éznesini [...] ala-
ninin géringiilerinin iktisadi karakterini temellendiren ideolo-
jik bir antropoloji**’de aynm gozetmeksizin tiim burjuva siya-
sal iktisadinda ortak sorunsah kesfettiginde, bu teze, en azin-
dan Ricardo’ya iliskin olarak teslim olmak zor goziikkmektedir.
Gergekten de bu [siyasal iktisat], yazann belirttigi gibi, “miiba-
dele-degerlerini kullamm-degerlerine, kullaaim-degerlerini de
insanlarn ihtiya¢lanna*”” indirgeme egilimindedir. Oysa kulla-

42, Lire le Capital, tome I, op. cit. , p. 26. [Kapital'i Okumak, ithaki, s. 436.]
43. Ibidem, p. 29. [{thaki, s. 439.]
44. Ibidem, p. 28. [Ithaki, s. 438.]
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rum-degeri ile miibadele-degeri iligkisiyle sinirlanmis sorun
iizerinde, bir metain —o olmaksizin bir miibadelenin nesnesini
olusturamayacagi, ama onun diger bir metayla miibadele eyle-
minde kurdugu niceliksel iligkinin belirleniminde hesaba katil-
mayan- kullanim-degerini bu metain miibadele-degerinin ko-
sulu haline getiren Ricardo’nun tutumu, “miibadele-degerinin
maddi dayanag:” kullamm-degeri seklindeki Marksist tezden
farklilasmaz. Ricardo’'nun ele aldig iktisadi kategorileri temel-
lendiren kavram gergekten emek-deger kavramidir. “Bir meta-
1n ya da karsihginda miibadele edildigi herhangi bir bagka me-
tain niceliginin degeri, isciye tahsis edilen az ¢ok yiiklii karsih-
ga [iicrete] degil, onu iiretmek i¢in gerekli goreli emek niceligi-
ne baghdir®.” Ricardo’'nun yapit1 béyle baslar. Eger, Marx'in
ifadesiyle “Ricardo['nun] kendi ilkesini anlamadi*”#1, yani bu
ilkeden igerilen tiim sonuglan ¢ikarmay: beceremedigi dogruy-
sa, 6nemli olan onun kuramimn, tiim dogru olabilme olasihgina
kargin, iktisadi antropolojinin kasvetine terk etmekten ziyade,
onun yapitinda akil yiiriitmesinin yanilgiya diistiigii ugrag ke-
sin olarak belirlemektir. Aksi takdirde, idealizmme teget gegen su
teze vanlhr: “Marxin klasiklerde saptadigi bu sahte ebediyet
sevdas, siyasi olarak onlann aklina burjuva iiretim tarzin ebe-
di kilma arzularindan geliyor olabilir [...] Ama bagka bir ne-
denle de gelebilir; burjuvaziden daha yagl, bagka bir tarihin za-
manmnda yasayan, siyasi degil teorik olan bir nedenden: siyasal

45. Ricardo, Principes de léconomie politique, Paris, Calmann- Lévy, 1970,
p. 13. [Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin llkeleri, Belge Yayinlan, Istan-
bul, 2007, s. 27.]

46. Grundrisse, tome II, op. cit. , p. 48. [Sol Yayinlan s. 46.]
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iktisadin nesnesinin yapisim1 miihiirleyen bu sinsi antropoloji
tarafindan sonug olarak viicuda getirilen teorik etkilerden*’.”

Bu noktada, Althusser’in, daha énce soziinii ettigi farkl: ta-
rihlerin (iktisat tarihi, siyasi tarih, hukuk kurumlannin, sana-
tin ve gesitli bilimlerin tarihi), kargiikh bagimhliklanm ve ay-
m sekilde aralarinda varolan uyumsuzluklan [kopuglan] a¢ik-
layacak, bir eklemlenmesi projesini kesinlikle terk etmis oldu-
gu agikca ortadadir®. Siyasal iktisadin zamani, kékten yeni
bir sorunsalin zuhurunun tahrik ettigi kopuglann keyfine go-
re dilimlenmektedir. Bu sorunsali yapilandiran kavramlarnn
uretimi agiklanmamis kaldigindan, siyasal iktisadin tarihi,
altyapiya kargi mutlak bir 6zerklige sahipmig gibi gériinmek-
tedir: bu tarih aym sekilde, iktisat teorisi iizerindeki etkileri
Althusser’e gére yiizeysel olmaktan ileri gitmeyen siyasi diize-
ye karg1 bagimsizhigini da ilan eder.

Bu nedenle, Althusser’i idealizme bir dogruluk pay: tanir-
ken goriirsek sagirmayalim. Althusser bilimi iistyapidan digla-
yarak kendisine, bilimsel séyleme atfedilen ayricalikh statiiyii
hakhlagtirma imkinlanim vermekteydi®. Bilimlerin zamansal-
hik [temporalité] 6zgiinliigiinii her tiir ampirist indirgemecilik-
ten koruma yolundaki mesru hedef, onu, bilimsel kuramlann,
cergevesi iginde yer aldiklan iktisadi ve toplumsal baglam ta-

47. Lire le Capital, tome 11, op. cit. , p. 31, Vurgu bizim. [Kapital'i Okumak,
fthaki, s. 441.]

48. Lire le Capital, tome I, op. cit. , p. 125. [Kapital'i Okumak, tthaki, ss.
343-344)]

49. Buna iligkin karsilagtinmz: Lire le Capital, tome, op. cit., pp. 169-170.
[Kapital't Okumak, tthaki, s. 394.]
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rafindan, gesitli dolayimlara gore belirlenmesinin somutlugu-
nu ihmale goétiirmektedir. Bilimsel zamansalhgin 6zerkligi ne
denli gergek olursa olsun goreli kahr. Althusser, bir bilimin ta-
rihinin devamhhginin ancak belli kogullar altinda saglanabile-
cegini kaydettiginde*® bunu vurgular; buna karsin devamhligin
kogullaninin ayn1 zamanda meydana ¢ikisin [zuhurun] kogul-
lan olmasi olasihigim higbir yerde aklina getirmez.

2. Maddeci Elestirinin Ozgiinliigii
O halde, Marx'la bir olup Rikardocu iktisadin bilimselligini
tamimak acaba o kadar biiyiik bir paradoks muydu? Burjuva
bilimiyle proleter bilimi arasindaki seylesmis karsithgin
uzaklarda kalmigs sekeli* olan burjuva iktisadinin gergek sini-
nn1 kavramaktaki yetersizlik belirti [semptom] olma niteligi-
ne sahiptir. Marksist elestiri egitimini bu elegtirinin yalmzca
Stalinist karikatiiriiniin bilindigi bir ¢agda almig olduklann-
dan, Althusser ve ¢ogu ¢agdas) maddeciligin yollarim ebedi-
yen kaybetmiglerdir. Kimilerinin bir zamanlar tutarh bir
Marksizmin ifadesini gérmek istedikleri bayag: bir sosyolo-
jizmde, bilimsel soylemin salt kendisine géndermede bulun-
dugu ve bir teorinin kavramsal yapisinin yalmizca teorinin
icinde ve teori tarafindan kurulabildigi idealist bir bigimcilik
disinda bir se¢im sans1 bulunmaz. Maddecilige atif, bu du-
rumda, bir iislup sartindan 6te bir sey olmadigindan madde-
ci elestirinin 6zgiinliigii ebediyen karartilmig olur.

Marksist elestiri higbir gekilde basit bir kavramsal elegtiriye

50. Ibidem, p. 170. (Ithaki, ss. 394-395.]
51. Bu izlek iizerine bkz. ileride M. Léwy'nin makalesi ss. 289-315.
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6ziimsenemez. Marx, ister klasik felsefeyi, ister iitopik sosyaliz-
mi ya da iktisadi 6gretileri ele alsin, bu kuramlann i¢ yapisim if-
sa etmekle, iddialanmin tutarsizhgim, kamtlamalanndaki bos-
luklan agifa vurmakla yetinmez: aym zamanda bu séylemlerin
tarihsel ufkunu, yani, boylesi séylemlere sahip olunmasina im-
kin taruyan 6zgiil iktisadi, toplumsal, siyasi kogullarin analizini
yapar. ideolojik ya da bilimsel her séylem, kendi miimkiinliigii-
niin maddi kosulu olan belirlenmis bir tarihsel 6teye génderme-
de bulunur. Bu iitopik sosyalizmde de boyledir: onu karakterize
eden hata -burjuva toplumunun ideallerini, bu ideallerin iktisa-
di ve toplumsal temellerini gormezden gelip gergeklik olarak ala-
rak bunlan proletaryaya gorev olarak izafe etmek— zorunlu ola-
rak, bu kuramlarin dogdugu somut tarihsel kosullarda iglenir:
bunlar sémiiriilen simfin, tiretici giigler ile burjuva tiretim iligki-
lerinin gelisim durumu heniiz kurtulusuna imkin tamyacak
maddi kogullar: ortaya koymaya izin vermedigi halde, bagimsiz
bir politika formiile etmekteki ilk ¢abalarina terciiman olurlar.
Kendisine ait biitiinliik géz éniinde bulundurulmadiginda,
burjuva iktisadi kuramlannin Marksist elestirisinin kavrandi-
gim iddia etmek kuskusuz faydasizdir. Bu biitiinliikk hem,
Marx'in, kazanimlann ve yanhglanni 6zenle ortaya gikardig
her kuramin igsel elestirisi, hem de ayn1 kuramin bagnnda bu
kazanimlarla yanhglann bir arada varolmasina imkéan tarn-
yan belirlenmis tarihsel baglamin ¢éziimlemesidir. Burjuva
siyasal iktisadinin tarihsel (maddeci) kavranilabilirligj, iste bu
ikili hareketin iginden gegerek gergeklesir. Marksist elestiri,
bu ogretilerin hepsini tek bir amorf sorunsal iginde birbirine

kanstirmak géyle dursun, kendisini, bunlann her birinin 6z-
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giilliiklerini ayristirmaya ve siyasal iktisadin, kapitalist iiretim
tarzinin tarihinin somut belirlenimlerine bagli, olusunu [de-
venir] etkileyen déniigiimleri izah etmeye verir.

Siyasal iktisadin bilimsel karakteri kendisini, bu séylemin
biinindiigii bigim iginde tiikketmemekteydi: Rikardoculuk-énce-
si iktisat ile éziircii-savunuculann 6gretilerini korumaktan hos-
landiklan bu agikar sistematiklikten [systematicité] daha nafile
bir sey olamaz. Tersine, her sey, ister rekabetin tirettigi gériin-
giilerin dolayimsiz ifadeleri olmus olsunlar, ister iktisadi kuram
kendisini, kendisine bir “nomenklatura” ile yapay bir kavramsal
aygitin giivencesini saglarmg oldupu, salt iiretimin etkenlerinin
ideolojisinin sistemlestirilmis kopyalamasina mahki{im etmig ol-
sun, uygulamaya konan kategorilerin dogasinda cereyan etmek-
teydi. Buna mukabil, kapitalist iiretim tarz1 temel kategorisinin
belirlenimi ile emek-deger kategorisi bu iiretim tarzimin bilimsel
tahliline, hatta buradan eski 6gretilerin elestirisine giden yolu
acmig oluyordu. Marx, aralarindan yalizca biri bilimsel olan,
bir teorinin salt bigiminin bilimsel niteligini garanti etmeye yet-
medigi 6lgiide bu kuramin kullandigy kategorilere sika sikaya
bagh olduguy, bu iki iktisadi kuram arasindaki, ayn él¢iide siste-
matik aynim ezoterik [6zii, mazrufu esas alan; 6zcii] metot/ek-
soterik [digsavurumu, zarfi esas alan; gériiniiggii] metot ¢ifti igin-
de diisiiniir’2. Althusser bu aynmin uygunlugunu inkar eder zi-
ra bu aynmin sadece “siyasal iktisat konusunda mevcut bilimsel
rasyonalitenin (mevcut Teorik diizeyin) kogullan"m ifade et-
mekle yetindigini ileri siirer ki ona gére “Marx bunlan, siyasal
iktisada genelde bilimsel rasyonalitenin bigimsel normlan ola-
rak ithal etmek i¢in, bilimlerin mevcut durumundan édiing al-
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mak haricinde bir sey yapmaz*.” Burada Marx'in diigiincesine
tam anlamiyla bir aykinhk vardir. Fakat bunun bizi sagirtmasi
miimkiin olamayacakur: Althusser’in okumasim zora sokan tii-
melci 6nyargl, onu, Marx'in, muglak bir terminolojide de olsa,
genel olarak tiim bilimsel kuramlann degil, iktisat teorisinin ras-
yonellik kogullanm sundugu bir metni anlamaktan ahkoyar.
Dolayisiyla, Marx'in tam tersine bize iki yéntem yani 6zcii ile go-

52. Bir iktisat teorisinin bilimsel niteligini degerlendirmeye imkin tam-
yan élgiitlere bu makalenin kisith gergevesi iginde ancak kisaca deginebiliriz.
Esasen, Theorien iiber den Mehrwert, M.EW. , 26, 2, pp. 161 ve ilerisinde yer
alan bir metinden destek ahyoruz (Fr. gev. Théories sur la plus-value, op. cit.
[Tiirkge gev. Arti-Deger Teorileri, Sol Yaynlan, ss. 221 ve ilerisi, “Anderson’un
ve Ricardo’nun Rant Teorisini Geligtirdikleri Tarihsel Kogullar” ] Bu metin
ancak, Marx'in yapitinda ¢ok sayida bulunan, kapitalist iiretim tarzinin temel
kavramlannin geligtirilmesini yéneten kuram-alti (infrathéorique] (iktisadi,
toplumsal) kosullan ele alan bagka metinlerle kargilagtinldig: takdirde anlag-
labilir. Ozellikle de, Marx'in, burada yalmzca sonug béliimiinii ahntilayacag-
miz, “genel olarak” emek, “dolambagsiz” emek kategorisinin yahtilmasina im-
kan tanimig olan kogullan tahlil ettigi /857 Tarihli Girig'teki pasaji: “Bu emek
6mmegi, en soyut kategorilerin bile - tam da soyut dogalanndan étiiri - biitiin
donemler igin gegerli olmakla birlikte, bu aym: soyutlamanin belirlenmig bigi-
mi iginde en az o kadar da tarihi yartlann iirinii olduklanni ve ancak bu gart-
lar i¢in ve onlann gergevesi iginde tam olarak gegerli kaldiklanm ¢arpic1 bi-
¢imde gosterir.” Contribution a la critique de I'économie politique, op. cit. , p.
169. Vurgu bizim [Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt, Sol Yaynlan, s. 75. Ce-
viriyi kismen degistirdik]. Kapital'i Okumak’in “Marksizm Tarihselcilik Degil-
dir” baghkl 5. Bélimiinde, Althusser emek kategorisini ele alan metinlerin sa-
yimini yapar; ona gére bunlar Hegelciligin tekrar tezahiiriinden baska bir sey
degildirler. Althusser, béylelikle, bir bilimsel teorinin miimkiinliiginiin kogul-
lan iizerine tiim maddeci diisiiniisten ebediyen kaginmig olur.

53. Lire le Capital, tome I, op. cit. , p. 103. [Kapital't Okumak, lthaki, s. 319.)
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riiniig¢ii metotlar arasindaki farkan, bu farka mantiki olarak te-
mellendiren aynma, yani, bunlann ikincisi salt iktisat teorisinin
igerisinde bir oneme sahip olmak kaydiyla, kullandiklan katego-
rilerin doga farkhhigina géndermede bulundugunu anlattif bir
yerde iktisat kuramlannin bilimselliginin “bigimsel” bir deger-
lendirilmesini gormek sagmadir. Her haliikarda, Rikardocu ku-
ramin, onu bilimsel olarak taninmaya deger kalan en biiyiik me-
ziyeti, degerin emek zamamyla belirlenmesinden yola gikmasi
ve buyolla “bilimi eski ahgkanhklarindan kopmaya ve gelistirdi-
gi ve sundugu diger kategorilerin -iiretim ve dolagim iligkileri—
ve diger bicimlerin bu temele ne 6lgiide tekabiil ettiginin ya da
ters diigtiigiiniin farkina varmaya*”’ mecbur etmesidir.

Iktisat kuraminin bilimsel niteligi emek-zaman kategorisinin
izleklestirilmesine bagamh idiyse, bilimsel rasyonaliteye erigi-
min miimkinliigiiniin bizzat kendisinin kesin belirlenmis tarih-
sel kogullara tabi olmus oldugu agiktir. Soyut genelligi iginde
kavranan emegin metalann miibadele-degerinin temeli oldugu-
nun kegfi iiretici giiglerin ve kapitalist iiretim iligkilerinin geligi-
mine tabi olan, XVII. Yiizyihn sonundan XVIII. Yiizyihn baslan-
gicina birbirini izleyen aragtirmalann sonucu olmustur®. Bu
aragtirmalar, tekilliklerinde ¢aglannin ve gergeklestirildikleri iil-

54. M.E.W. , 26, 2, op. cit. , p. 103. [Arti-Deger Teorileri, lkinci Kitap, Sol
Yaynlan, s. 154.]

55. Karsilagtinruz: Contribution a la critique de I'économie politique, op. cit. ,
pp. 29 ve ilerisi: “Considérations historiques sur I'analyse de la marchandise”
[Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, Sol Yayinlan, ss. 120 ve ilerisi “Metanin tah-
lili tizerine tarihi diigiinceler”), aym sekilde /857 Tarihli Giris'te, emek kategorisi
uzerine digiinigler, in Contribution 2 la critique de I'économie politique, op. cit.
, Pp. 167-169. [Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Sol Yayinlan, ss. 72-75.]
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kelerin damgasim tagiyan gesitli ¢6ziimler énerirler. Inceledikle-
ri toplumda tiretimin tikel bir dahnin bagathf sonucu hatah bi-
¢imde tiimevaran para sistemi, merkantilizm, fizyokrathk, hep-
si toplumsal zenginligin [se1vetin] yaraticis1 faaliyeti, belirlen-
mig bir somut ¢aligma igine yerlestirmiglerdi. A. Smith’in “salt
yahn bigimde emegi, yani ne tek bagina maniifaktiir emegini, ti-
cari emegi, tanmsal emegi, fakat ortak niteliklerinde tiim bu bi-
cimleri degerlendirebilmek adina zenginlik yaratic1 faaliyetin
tiim tikel belirlenimini*” bir yana birakmasi igin, bir iilkede, In-
giltere'de kapitalist sanayinin iiretimin agirhkh béliimiinii ken-
disine tabi kilacak ya da en azindan agilmis iiretim tarzlanmn
hayatta kalanlarim geri plana itecek 6lgiide yeterince gelismesi-
ni beklemek gerekmisti. Burjuva entelektiielleri feodal soyluluga
karg: ideolojik miicadelenin zorunluluklan tarafindan itilerek
kapitalist ekonominin bilimsel ¢éziimlemesine yaklasiyorlardi.
Ricardo, siyasal iktisadin tiim kategorilerini emek-zamann te-
mel ilkesiyle kargilagtirarak, Smith’in ¢ahgmalanm hala lekele-
mekte olan ampirist ideolojiyle bagim ebediyen kopanyordu.
Dogus halinde siyasal iktisadin iginde yol alarak kapitalist
iiretimi yoneten yasalan kavrama girisiminde bulundugu am-
pirik gezintiler bunlardan olusuyordu. En azindan bunu um-
mak miimkiindii. Ama burjuva iktisatcilan bilimsel rasyonali-
tenin onciisii olma rollerini ancak burjuvazinin siyasi ideoloji-
si nesnel olarak burjuva iktisadi sisteminin tarihsel iglevine te-
kabiil ettigi miiddetge siirdiirdiiler. iktisat bilimi feodalitenin
kahntilanna karg1 miicadelede burjuvazinin elinde bir silahti:

56. Contribution a la critigue de léconomie politique, op. cit. , p. 168. [Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katk:, Sol Yaynlan, s. 73.)
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burjuvazi bu nedenle onun dakikligiyle ilgiliydi. Ancak, kapita-
list liretim tarz1 gegmis zaman nostaljilerinin tartiyma konusu
yapmaktan aciz kaldig1 egemenligini saglama alir almaz, bu ik-
tisatgilar arasira avantaj saglayabildikleri bir sistemin garkla-
nyla bizzat igli digh olmadiklannda, burjuva ideolojisi fetihgi
olmaktan ¢ikti. Hakiki diigman simdi bagka taraftayd: bu diis-
man miinferit bigimde ig¢i ayaklanmalarinda beliriyor, kendi-
sini 6zerk érgiitlenmelerle donatarak yavag yavas sekilleniyor,
baslangigta biraz kangik olmakla birlikte kisa siirede soyluluk
beratim1 kazanacak bir ideolojiyi yani sosyalizmi damitiyordu.
Ekonominin bilimsel ¢éziimlemesi iki yam keskin bir kihgts;
burjuva iktisatgilann bunu gabuk kavradilar. Kapitalist iiretim
tarz, ilk krizler ve ig¢i miicadelelerinin gelismesiyle siurlarim
ele verir vermez, burjuva siyasal iktisad: gerisin geriye miim-
kiin en gesitli maskelere biiriinen bir ampirizme yuvarland.
Marx'in 6ziircii-savunucu olarak adlandirdiklanmn bocalama-
larinin ardindan, aleni bigimde “tarihsel” okuldaki®’ ampirizmi
sahiplendi ya da kendisine artik yasak olan kuramsal soyutla-
ma islemlerini marjinalcilikte taklit etti.

Dolayisiyla, siyasal iktisat tarihinin maddeci bir kavranug <;et:-
cevesinde Rikardocu kurarmin bilimsel niteligi higbir sekilde an-
lagilamaz degildir. Bu kuram bilimseldi ¢iinkii kapitalist iiretimi-
nin ¢oéziimlemesinin temeline emek-deger kategorisini oturtu-

57. “Tarihsel” olarak adlandinlan okul (Roscher, Hildebrand, Knies) siya-
sal iktisat tarihinde kuskusuz biiyik bir 6neme sahip olmamsti zira kahci ol-
madi. Buna kargin, bu okulun énemi, agiga vurdugu gériingiideydi: burjuva-
zinin, kapitalist iretim tarzinin sinirlan elle tutulabilir bir gergeklige dénus-
tigiinde fazlasiyla tehlikeli ve kendi ideolojisiyle geligkili hale gelen bir arag
olan kuramsal analizi beceriyle kullanmaktaki yetersizligi.
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yordu; bu kuram salt ingiltere’de kapitalizmin gelisme diizeyi bu
kategorinin geligtirilmesine elverdigi iin bilimsel olabilmigti®.

Ricardo'nun Marx olmadig ve burjuva iktisadi kuramlan-
nin en yetkin olanin1 Marksist iktisat kuramindan ayiran me-
safeyi agiklamak zorunda oldugumuz da, elbette en az bunun
kadar dogrudur.

3. Ricardo: “Burjuva Biliminin Agmayacagi Sinir”

Eger Ricardo'nun yapiti, Marx'in bilimsel niteligine asla itiraz
etmedigi yegine burjuva iktisat yapitiysa, bu aym zamanda
“burjuva biliminin agmayacag sinirdir*®” da. Rikardocu kura-
min ¢oziimlemesi ve elestirisinin maddeci bir siyasal iktisat
tarihinin en kritik noktasi olmasinin nedeni iste budur. Zira
bu ¢6ziimlemenin ve elegtirinin yalmzca kendisini temellendi-
ren 6zgiil toplumsal-iktisadi baglam nedeniyle Rikardocu ku-
rama ait olan tikellikleri degil, ama aym sekilde tiim burjuva
diisiincesinin genel simnm, burjuva simfimun bakig agisinda
yer alan tiim kuramlann takildig1 problemi gésterip kamitla-

58. Althusser’in azimsanamayacak paradokslanndan biri, burjuva bilimi ile
proleter bilimi arasindaki dogmatik kargithkla bagim kopardigim iddia ettigi
halde (kars. Pour Marx, op. cit. , p. 12 [Marx Igin, ithaki, s. 28] ), Marx'in burju-
va iktisad ile iligkisini ancak bilimin saf ideolojiyle iligkisi olarak diisiinebilme-
sidir. Marksist siyasal iktisadin, kendisine ait sinif referansim siyasal iktisat ta-
rihinin maddeci bir kavrayigina katmayan, dolayisiyla bu sinif referansim ister
seylestiren ister onu gérmezden gelen herhangi bir ¢6ziimlemesinin, Marksist
diigiincenin 6zgiinligini kurtarabilmek igin, zorunlu olarak burjuva siyasal ik-
tisadvMarksist siyasal iktisat ve ideoloji/bilim gifti kargithgin kelime kelime teg-
his ederek Marksist diigiincenin niteliksel farkim kamtlamaya gahsmasi gerekir.

59. Le Capital, tome I, op. cit. , p. 24.[Kapital, Birinci Cilt, Sol Yaynlan, s. 22.]
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masi gerekir. Bize, Marx'in burjuva diisiincesinin, Ricardo ér-
neginde oldugu gibi, belli bir dakiklik diizeyini agmay: bece-
remeyecegi yolundaki ifadesinin salt propaganda amagh ol-
madigini, yani burjuvaziyi bilimsel faaliyetine varincaya ka-
dar yerin dibine batirmay ig edinmedigini ama bir sinif bakis
agistmn metodolojik sonuglannmin dakik bir ¢oziimlemesi iize-
rinde temellendiginin kamtlanmasi gerekir.

Bunun ig¢in, bir kez daha Marx1 ve ézellikle onun Ricar-
do'nun deger teorisini ele aldiy metinleri tekrar okuyalim zi-
ra bu kurucu kategori Ricardo’nun meziyetlerini oldugu ka-
dar yetersizliklerini de ortaya koyar.

Marx, 6zcii yéntemi gériiniiggii yontemden ayirt ettigi Arrik-
Deger Teorileri'nin yukanda zikredilen aym pasajinda, ayni za-
manda Ricardo'nun yénteminin tamamlanmamis niteliginin
de altim gizer. Ricardo, “iktisadi hiicre”yi yani emek-deger kav-
ramun dogru bigimde agléa cikardipn ve kapitalist toplumun ig-
sel fizyolojisine niifuz etmeye gahgtif1 halde, mantiksal olarak
tiim iktisadi kategorileri kendi temel kavramindan ¢ikarsamak-
ta bagansiz olur ve daha énceki kuramlardan miras kalan kate-
gorileri temel ilkeyle bagdagirhiklanm sinamak igin karsilagtir-
makla ya da kendi kuraminin i¢ tutarhligin giivence altina al-
mak igin bu ilkeyi degisikliklere ugratmakla yetinir.

Bu kategorileri gikarsama eksikligi Ricardo’nun mantiksal
kifayetsizliklerinden degil, onun baslangi¢ kavraminin yetersiz-
liginden ileri gelir. Gergekten de Ricardo kendisini degerin bii-
yiikliigiinii 6lgmekle simrlayarak kendini degerde ortaya koyan
emegin dogasin, yani deferin téziinii, soyut insan emegini ay-
nnth olarak ¢éziimlemez. Para teorisinin anahtan olmasi ne-
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deniyle bu ¢éziimlemeye Marx'in atfettigi degeri herkes bilir.
Marx ile Ricardo arasindaki aynm tam da bu noktada diigiim-
lenir. Marx bu aynm Adolphe Wagner'in “Siyasal Iktisat El Ki-
tabi’na Kenar Notlan'nda soyle hatirlatir: “Benimle Ricardo
arasinda varolan fark” onun “emekle yalnizca degerin biiyiikliik
olgiisii olarak ilgilenmis ve bunun sonucunda kendi deger teori-
si ile para teorisi arasindaki bag1 bulamamig®” olmasidir.

Lakin bu kavramsal yetersizlikten mustarip olan yalmzca
para teorisi degildir: ¢6ziimlenen diger tiim kategoriler de bu-
nun izlerini tagir.

“Klasik siyasal iktisat higbir zaman kendi meta tahlilinden
ve 6zellikle bu metain degeri tahlilinden bu metain miibade-
le-degeri haline geldigi bigimi ¢ikarsamay1 bagaramamigtir ve
onun baglica kusurlarindan biri bu noktadir. Ustelik deger-bi-
¢imine metain bizatihi dogasiyla hicbir mahrem iligkisi olma-
yan [onun disinda] énemsiz bir ey muamelesi yapan bizzat
onun Adam Smith ve Ricardo gibi en yetkin temsilcileri ol-
mugtur. Bunun tek sebebi tiim dikkatlerinin miinhasiran ni-
celik olarak emege odaklanmasi degildir. Neden ¢ok daha de-
rindedir. Emegin tiriiniiniin deger-bigimi, bizatihi bu suretle ta-
rihsel bir karakter yani tikel bir toplumsal iiretim tarzi niteligi
kazanan mevcut iiretim tarzinin en soyut ve en genel bigimidir.
Sayet bunu her tiir toplumdaki her tiir iiretimin dogal, ezeli
ebedi bi¢imi olarak alma hatas iglenecek olursa, énce deger-
bi¢ciminin ardindan meta-bi¢iminin ve daha geliskin bir dere-
cede para-bi¢iminin, sermaye-bi¢iminin ve sairin 6zgiil yam

1 ”

zorunlu olarak gézden kaybedilir®'.

60. Ibidem, tome III, op. cit. , p. 242. Vurgu Manx'in.
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Emek-giicii, (somut bi¢imlerinden yani kér, faiz, toprak
rantindan bagimsiz olarak) artik-deger gibi kilit kategorilerin,
degisken sermaye/degismeyen sermaye kavramsal ¢iftinin ve
daha da ote kapitalist iiretim tarzinin temel yasasimin (kar
oranlarnnn diisme egilimi) gelistirilmesinin bagh oldugu so-
yut emegin, degerin toziiniin izleklestirilmesi, kapitalist iire-
tim iligkilerinin, emegin uygulamasinin nesnel kosullarindan
koklii bicimde ayrlmis oldugu ve dolayisiyla gergeklesmesi-
nin daha énceden sermayeye satilmasina tabi kilindig saf po-
tansiyellik olarak tezahiir ettigi yegane tarihsel 6rnegin 6zgiil-
liigiiniin taninmis olmasim gerektiriyordu. Diger bir deyisle
bu, sémiirii géringiisiiniin taninmis olmasim gerektiriyordu.

Oysa Ricardo'nun bunu basarmasi miimkiin degildi zira
burjuva bakig a¢is1 onu bundan men ediyordu. Degerin belir-
lenimi sorunu iizerinde Adam Smith ile girdigi polemik buna
tamkhk eder.

Ricardo Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri'nin
ilk béliimiiniin birinci kisminda hakh olarak degerin belirle-
nimi konusunda Smith’in kendisini suglu duruma diigiirdiigii
tutarsizhgin altim gizer. Smith’de bu konuya deggin iki kavra-
yisa bir arada mevcut halde rastlanir. Bir yandan dogru bi-
cimde bir iiriiniin degerini iiretiminde gerekli emek zamaniy-
la belirler; diger yandan herhangi bir nesnenin iiretiminde sa-
bitlenen emek niceligi ile bu nesnenin satin alabilecegi emek
niceliginin ézdesligini savunur, yani emegin miibadele dege-
rini degerin 6lgiisii haline getirir. Ricardo bu ikinci belirleni-

61. Ibidem, tome I, op. cit. , p. 83, dipnot. [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayin-
lan, s. 90, 34 no.lu dipnot]



Althusser'e Kargi Marx igin 151

min hatah niteligini agik bigimde idrak eder, ama Ricar-
do’nun gormedigi Adam Smith'in bu hatay: iglemesinin geri-
sindeki derin nedenlerdir. Aym sekilde Smith’in hatasim gés-
termeyip onun kargiti1 olarak kendi ilkesini koymakla yetinir.

“[...] Sayet emekginin kazanci her zaman iirettigiyle oran-
tih olsayd1” diye yazar Ricardo “bir geyin iiretiminde sabitle-
nen emek niceligi ile bu nesnenin satin alabilecegi emek nice-
liginin esit oldugunu séylemek gergekten de dogru olurdu!
Ama bu iki nicelik hi¢bir sekilde egit degildir®.”

Marx bu pasaji su terimlerle yorumlar:

“Burada garip bir uslamlama mevcut. Ki bunun da temeli
esasinda sundan bagka bir sey olamaz: pratikte bu béyle degil-
dir. Oysa teoride béyle olmas: gerekecektir®.”

Ricardo tarafindan zikredilen, Adam Smith’in miibadele-de-
gerini dogru bigimde belirledigi pasaj metalarin basit miibadele-
sinin varsayillmig bir tarihsel haline tekabiil eder®; bu hal agik bi-
cirnde senmayelerin birikimi ncesine yerlestirilmigtir. Ama Smith

62. Ricardo, Principes de léconomie politique... , op. cit. , p. 13. [Ekonomi
Politigin ve Vergilendirmenin flkeleri, Belge Yaynlan, ss. 29-30.]

63. Grundrisse, tome 11, op. cit. , p. 51. [Sol Yayinlan ss. 48-49.]

64. Sozkonusu pasaj sudur (vurgu bizim): “Sermayelerin birikimini ve top-
raklann miilk edinilmesini énceleyen dogum evresindeki toplumlann bu ham
halinde, her nesnenin elde edilmesi igin gerekli emek niceligi arasindaki ilig-
ki, bunlann birbirleri karsihginda miibadelesine kural koymaya gétiirebilecek
yegéne veri olarak géziikiir [...] Genellikle [ortalama olarak] iki giinliik ya da
iki saatlik emegin uriiniiniin, genellikle bir giin ya da bir saatlik emekten faz-
lasim gerektirmeyenin tki kati degerde olacag asikardir.” A. Smith, Recherc-
he sur la nature et |'origine de la richesse des nations, livre I, chap. VI. [Ulus-
lann Zenginligi, Alan Yaywincihk, Istanbul, 1985, s. 50. Milletlerin Zenginligi,
Tiirkiye 15 Bankasi Kiiltiir Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 51.]
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nesnel emekle canh emek arasindaki miibadeleye yani sermaye
ile emek arasindaki iligkiye gectiginde, esdegerlerin miibadelesi
yasasina artik uyulmaz. Kapitalistin eline 6dediginden daha faz-
la emek gecer. Adam Smith'te tereddiit uyandiran ve onu deger
teorisini revize etmeye goétiiren iste bu zorlugun sezilmesidir.
Smith metalarin dogrudan iireticiler arasindaki miibadele-
sini y6neten yasalar ile egdegerlerin miibadelesinin ilkelerini
ihlal ediyormug gibi gériinen kapitalist iiretim tarzinin yasala-
n arasinda mevcut fark: idrak eder. Bu anlamnda sermayeyi
dogru bigimde bagkasinin emegi iizerinde kumanda giicii [ik-
tidan] olarak karakterize eder. Ama buradan kapitalist iiretim
tarz1 temelinde metalar arasindaki deger iliskilerinin artik
bunlann iiretimlerinde harcanan géreli emek niceliklerine da-
yanmadiklan sonucunu ¢ikarma hatasin igler. Sayet Ricardo
“kendisini dogru konurmnda tutuyorsa®*” yani emek-deger teori-
sinin gegerliligine sahip ¢ikmaya devam ediyorsa, bu ancak
Adam Smith’in hakh olarak koydugu bir sorunu biitiiniiyle
gormezden gelme pahasina olur. “Imdi emek tarafindan belir-
lenen esdeger olarak degerden egsdeger olmayana, miibadelede
bir fazla-deger koyan degere nasil gegildigine yani degerden
sermayeye, bir belirlenimden apag¢ik karsitina nasil gegildigi-
ne gelince, iste bu Ricardo'yu ilgilendirmeyen bir seydir %.”
Ricardo kendisine sermayenin doguguna, tarihsel olarak ko-
numlanmis bir iiretim sistemni olarak kapitalist iiretim tarzimn
dogusuna dair soru sormaz. Tiim burjuva iktisat¢ilar gibi dog-
rudan kapitalist iiretim iligkileri gergevesinde diisiiniir. Oysa

65. Grundrisse, tome 11, op. cit. , p. 50. [Sol Yaymlan s. 48.]
66. Ibidem, p. 50. [Sol Yayinlan s. 48.]
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kapitalist iiretim tarzinin tarihsel niteliginin goz ardi edilmesi-
nin sonucu onun i¢sel yapisimn yetersiz bir kavramsg: olacaktir.

“Ricardo fiili kapitalist iiretim olgusundan kalkinir[...] Uri-
niin degerinin iicretlerin degerinin iizerinde olmasi onda bir ol-
gudur. Bu olgunun kékenini nedir? Iste bu karanhkta kahr®'.”

Diger bir deyisle: kapitalist iiretim tarzinin tarihsel ve ge-
gici niteliginin “unutulmasi”, kapitalist sémiiri bi¢iminin 6z-
giilliigiinii belirlemeye yani somut olarak emek-giicii ve artik-
deger kavramlanm “iiretmeye” izin vermedigi olgiide onun
fiili igleyiginin anlagilabilmesi iizerinde dogrudan sonuglara
sahiptir. Bu kavramlann Marx tarafindan gelistirilmesi, kapi-
talist tiretim tarzinin tarihsel] 6zgiilliigiiniin tamnmasina dog-
rudan baghdir zira bu, meta iiretiminin miilkiyet hakkinin,
kapitalist temelliikk hakkina déniigmesinin anlagilmasim ge-
rektirir®®, Rikardocu kuramin, bu kurama karsi, kendileri de
buna tatminkéar bir ¢6ziim getirmemekle birlikte, burjuva ik-
tisatgilan tarafindan yiiriitiilen muhtelif polemiklerin iizerin-
de koksalagelecegi meghulii iste béyleydi. Marx bu polemigi
izleyen soruda 6zetler: “Yalnizca emek zamani tarafindan be-
lirlenen miibadele-degeri temelinde iiretim nasil olur da bu
sonucu; emegin miibadele-degerinin onun iiriniiniin miiba-
dele-degerinin altinda olmasi sonucunu verir?s”

Bu soruya cevap, diye ekliyordu Marx, sermayenin ince-

67. ME.W. , 26, 2, op. cit. , p. 408. [Arti-Deger Teorileri, fkinci Kitap, Sol
Yaynlan, s. 388.]

68. Bu konuda karyilagtinmiz: Grundrisse, tome 1, op. cit. , pp. 395 ve ile-
risi [Birinci Kitap, Sol Yayinlan, ss. 367 ve ilerisi]; Le Capital, tome 111, op. cit.
, PP. 21 ve lerisi [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yaynlan, ss. 553 ve ilerisi]
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lenmesine baghdir. Ricardo kendi payina sermayenin dogas:-
n1, nesnel uygulama araglanndan miilksiizlestirilmis canh
emekle bagkasina ait iiretim araglarnm birbirine baglayan ilis-
kiyi kavramay asla basaramaz; tersine onu biriktirilmis eme-
gin (6lii emegin) nesnelesmis bigimi olarak kavrar. Yine aym
sekilde onu iiretimin tiim ¢aglannda ortak yanmig gibi koya-
bilir: ne yani her emek daha énceki bir emegin iiriinii bir ¢a-
higma arac1 yardimiyla gergeklesmez mi?

Rikardocu kuramin baglangigtaki eksikliginin, gelistirdigi
kategorilerin biitiinii iizerinde yankilanmn zincirini aynntila-
nyla gostermek bu incelemenin boyutlanm agin genigletmek
olacaktir. Buna karsin bu girigimin gergeklestirilebilmesi peka-
12 miimkiindiir: Artik-Deger Teorileri'nin parlak ¢éziimlemeleri
bunu sistemli bir bicimde sunmak i¢in gerekecek malzemeyi te-
min eder. Konumuza iligkin olarak, Althusser’e karsi, Marksist
teorinin sinif referansinin tamamyla yerinde oldugunu ve onu
Rikardocu kuramdan ve onun aracihfiyla tiim burjuva iktisa-
dindan ayiran farkiagiklamaya imkan tamdigaim kamitlamak ye-
terlidir. Sermayenin olugumunun tarihsel kosullan ile onun
iiretiminin fiili 6nvarsayimlan arasinda varolan fardan karartl-
mas, kapitalist iiretim tarzinin 6zgiilliigiinii ve bu iiretim tarz-
nin bu aym burjuvazi tarafindan ilan edilen miilkiyetin evrensel
yasalanyla geliskisini inkar etmesi gereken burjuva ideolojisi-
nin bir zorunlulugudur. Bu gériingiiyii anlamak ancak bagka
bir simifin, bu goriingiiyii értbas etmekte hi¢bir cikan olmayan
proletaryanin sézciilerinin tarz1 olabilir. Smith'in egdegerlerin

69. Contribution a la critigue de I'économie politique, op. cit. , p. 38. [Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katk:, Sol Yaynlan, s. 133.]
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miibadelesi hukuki ilkesini bir ihlal, onu emek-deger teorisini
yeniden ele almaya iten bir ihlal gormiis oldugu yerde Marx,
sermayenin tarihsel énvarsayimlanni onun kapitalist iiretim
tarz1 icerisindeki yeniden iiretiminin kogullanndan, sermaye-
nin bizzat kendi yasalanyla olugturdugu kosullardan ayirt ede-
rek, hukuki ilkeyle somut gergekligi birbirine baglayan diyalek-
tik iligkiyi kanitlamayr bilecekti: kapitalist temelliikk tarzi ne
denli 6zgiin olursa olsun esdegerlerin miibadelesi yasasinin (ya-
ni meta iiretiminin temel yasalarinin) bir ihlalinden degil, tersi-
ne onun bizzat emek-giiciiniin meta muamelesi goérdiigii bir
iiretim tarzinda uygulanmasindan kaynaklanir. Buna kargin,
emek-giiciiniin metaya déniigtiiriilmesi meta iiretiminin meka-
nizmasini higbir sekilde bozmaz, tersine onun genellesmesinin
ve iktisadi sisternin biitiiniine yayllmasimn kosuludur. Sonugta,
kapitalist iiretim tarzinin gelisimi ilerledik¢e su paradoksa van-
Iir “temelliik tarzi, meta iiretimine uygun miilkiyet hukuku bun-
dan hig etkilenmeksizin tepeden tirnaga degisebilir™”.

Demek ki burjuva siyasal iktisadinin bir elestirisinin yani
Marx’in teorik yapitinin miimkiinliigii burjuva bakis agisim ve
onun kendine 6zgii simrlann ¢igneyip 6tesine gegmeye im-
kan tamiyacak bir simif bakig agisinin benimsenmesine tabidir.
Buna mukabil, bir sinif bakis agisinin benimsenmesi bireysel
keyfi bir secim degil, siniflar miicadelesinin gelisiminin bir
sonucudur; burjuva bilimsel iktisadini1 yok olmaya mahkim
eden aym goriingii, bir bagka sinifin, proletaryanin sézciileri-
ne siyasal iktisadin bilimsel uygulamasi ayrnicaligini tamyor-

70. Le Capital, tome III, op. cit. , p. 27. Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlan,
ss. 560-561.
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du. Marksist iktisadin geligtirilmesi, iktisat¢1 Marx'1n en bii-
yiik dakikliginin izin verdigi miinhasiran kuramsal bir mutas-
yondan kaynaklanmadig élglide, siyasal iktisadin elestirisi ile
proleter siyasal iktisat eganlamh iki ifadedir.

Althusser’in Kapital'i tabi kildign “okuma”, hem Marksist
teoride tarihin iglevini ele aldiginda hem de Marx'in burjuva
iiktisad ile iligkisi iizerinde diigiindiigiinde, etkilerini iki bo-
liimde o6lgtiigiimiiz benzersiz bir yanlis yorum etrafinda sira-
lanir. Althusser’e gére kapitalist iiretim tarzinin tarihsel ve ge-
cici [zamanda simirh] niteligini olumlamak, iktisadi kategori-
lerin sunum sirasinin bu iiretim tarzinin somnut tarihsel geli-
simine gére modellenmesini gerektirir. Bu, gérmiis oldugu-
muz gibi, maddeci-diyalektik diigiinceye pek az énem atfet-
mektir. Ama bu yanhs yorum bir rastlanti olmak séyle dur-
sun, zorunlu bigimde, Althusser’in okumasinin temelinde ya-
tan felsefi projeden kaynaklanmaktaydi.

Althusser kendisini, Bachelard, Cavailles, Canguilhem gi-
bi, aragtirmalarm bilimler tarihine hasreden énde gelen filo-
zoflara baplayan borcu kabul eder. Bu iistatlann ¢alismalan
ona, ¢aglanna damgasim vuran bilimlerin varhgin saptayip
bundan, gereksinilen belirlenimlerle malul bir Ozneye tiimel-
ligini (hem genelligini hem de zamansallik-digihgini) teminat
altina alma goérevini yiikleyerek, miimkiin her bilimin kosul-
lanm ¢ikarsama iddiasinda bulunmus olan o ¢ok sayida filo-
zofun ne denli yanilsama iginde olduklarini1 égretmisti. Her
felsefe bilimlerin verili haliyle kismen baga sahiptir: yénelimi-
ni yéneten ideolojik 6nyargilardan ancak bu igsel bagimhihg
yansitarak, Cavailles'in tavsiye ettigi gibi, bilincin tarihine



Althusser’e Karsi Marx igin 157

kavramin tarihini ikame ederek kurtulabilir. Ama mademki
bir zamanlar filozofun kiistahhgini ifade edenin yerini artik
bilimler tarihg¢isinin miitevazi séylemi almigtir, felsefe bu mu-
tasyonu gergeklestirerek bizzat kendisini ilga eder.
Althusser’in ¢oziimlemesi boyunca merak uyandiran bir
déniigiim gergeklesir: Althusser bize iki farkli Marksist felsefe
tamm onerir. Ilkin “bilgilerin iiretimi tarihinin teorisi™”
Marksist felsefe —bizzat Marx'in yapitlaninda “pratik halde”
bulunan ve yalitmamiz gereken iste o felsefe- biraz ileride bi-
ze “bilgi siirecinin kosullarinin teorisi’” olarak sunulur. Bas-
langigtaki elestirinin dakikligi bu fark uzaminda oynanir ve
yitirilir: bilimler tarihgisi Althusser kendisini kararh bigimde
idealist ényargidan kurtarmak iddiasindadir; ¢agdas filozof
Althusser bu ¢agdaghgin igerisine filozofun ebedi arayigin:
aragtirma alani ne olursa olsun miimkiin her teorinin bilim-
selligini belirleyen genel bigimler arayisim yeniden dahil eder.
Althusser yine de bu ahenksizlikten étiirii biitiiniiyle ma-
sum degildir: bilimler tarihinin pratigi ona “(psiko-fizyoloji,
psikoloji vb)” gibi bazi disiplinlerin gayrimesru bigimde “ken-

71. Lire le Capital, tome 1, op. cit. , p. 67. [Kapital'i Okumak, Ithaki, s. 87.]

72. Ibidem, p. 106. [Ithaki, s. 322.] Althusser’in Kapital'i Okumak’ta daha
oénce zikredilen bu tezleri, 6zellikle “Uyan”da, yeniden gézden gegirdigini in-
kir etmiyoruz; giiniimiizde bilimler tarihi, gogu zaman Althusser’in ¢éziimle-
melerinden etkilenmekle birlikte, artik Teorik diizeyin bir tarihine yénelme-
mekte, tersine her bilime 6zgii tarihin tikelliklerini kavramaya gahgmaktadir.
Buna karyin Kapital't Okumak'in “teorisist” bakig agisinin tiim sonuglannin
algilanmadigini ve bu sonuglann, Bettelheim ile Poulantzas'in ¢aligmalannin
tamkhk ettigi gibi, Marksist aragtirmalarda agirhklann koruduklanni séyle-
mek de dogru olacaktir.
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dilerini mevcut bir rasyonalite bigiminin basit uzantisiyla ku-
rulmus sanabil””diklerini 6gretmistir. Filozof bu itiraza ceva-
b1 hazirda bulundurur: “Teorik diizeyde bir devrimi ipso fac-
to tahrik eden herhangi bir bilimsel kurulug degil, ama en
azindan varsayilabilecegi gibi, yle bir bilimsel kurulus olma-
hdir ki, nesnesini diisiinebilmek igin Teorik diizeyde mevcut
sorunsah pratik olarak diizeltmek mecburiyetinde olsun.”

Ne kadar siibjektif, ne kadar keyfi bir 6l¢iit! Cok sayida “ye-
ni” bilimin 6giinmekten hoslandig: tiimellestirme iddialarinin
megruiyetini sinamak igin elimizde hangi imkanlar var ki?
Hepsi Teorik diizeyin temellerini sarsma ve yeni bir rasyonali-
te bigimi gelistirme iddiasindaki ¢ok sayida galiymanin mevcu-
diyeti karsisinda, bunlan, su anin felsefesinin tek gegerli bigim
addettigi bagka bir bigimle kargilagtirmak diginda elimizden ne
gelir ki? “Epistemolojik kopus” izlegi burada hakiki anlamin
ele verir. Bu kopus eger nesnesinin igsel analizinden geligen ye-
ni bir bilim degil de, bilimsel s6ylemin yeni bir tipinin genel bi-
¢imlerini kuruyorsa, “Teori’nin gsimdiki zamamnin herhangi
bir deger vermeyi reddettigi asilmig bilimsel élgiitlere gore inga
edilmis eski teorilerin tamamim saf ideolojiye terk etmekten
baska bir sey yapamaz. Kelimeleri dogru segerek konusmak ge-
rekirse, bilim, kendisini temelli bilimsel 6genin igine koyan bu
ilkel kopusun tarihi disinda tarihe sahip degildir.

Buna kargin, Marxin teorik yapitinin, bugiine dek tiim so-
nuglan heniiz gikartilmamig olan bir “devrim” tegkil etmis ol-
dugu dogrudur. Ancak bu yapat, salt ¢d6ziimlemesinin: kapita-

73. Lire le Capital, tome IL, op. cit. , p. 61. [Kapital'i Okumak, tthaki, s.
474] Bir sonraki alhinti ayn1 pasajdan yapilmgtir.
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list iiretim tarzinin yani mevcut toplumun altyapisinin tahlili-
nin maddeci karakteri nedeniyle devrim olugturmugtur. Bu
yapit, psikoloji, sosyoloji, felsefe, tarih, daha bagkalan da ola-
bilir... sahte-nesnelerin, birlikleri salt onlan iireten ideolojiye
dayanan ve iizerlerinde, kapitalist Universitenin genis yer
ayirdigy o sagirticn séylemlerin inga edildigi bu sahte-nesnele-
rin varolug bigimleri iizerinde bu temelde yeniden-diisiiniil-
mesini gerektiriyordu. Althusser, Marx tarafindan basanlan
“teorik” devrimin anlamin bagka yerde aramak isteyerek ken-
disini, meshur bir idealist kuramin kat ettigi siirece kokten bi-
cimde kargit bir siirece siiritklemis oluyordu: formalizmin
bizzat maddeciligin ufkunda restorasyonu. Maddeciligin bu-

rada yitip gitmesine kimse gasirmayacaktir.






Althusser'in Sagliksiz Okumalar

Denise Avenas ve Alain Brossat

“[...] Insanlann tarihiyle aynntil olarak ilgilenme-
miz gerekecek: gergekten de hemen her ideoloji ya bu tari-
hin yanlis bir kavranigina, ya da ondan biitiiniiyle soyut-
lamaya indirgeniyor”

Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi

“Biz Kapital'i iktisatg), tarihgi ya da edebiyatgi [...] olarak
okumadik. Kapitali filozof olarak okuduk.” Althusser niyetini
hemen agiga vurur; Marksizm ve 6zellikle Kapital iizerine soyle-
mi kendisini ne bilimin ne de siyasetin alamnda konumlar. Bu
s6ylemin alam her iki alanin ¢akistifn bélgedir. Gergekten de
onun “Marksist felsefe”yi kavrayisi nedir? Bunu pek alim Fran-
siz Felsefe Dernegi'ne sundugu bir tebligde agiklar’: bu kavrayis
iki “diigiim noktas1”, bilim (tarihsel materyalizm) ile siyasi pra-
tik etrafinda eklemlenir. “Her sey bu ikili iligki iizerinde oyna-
nur” Bu ikili eklemlenmenin imkan tamdigy yeni felsefi pratik,

1. Althusser, Lénine et la philosophie, Paris, Petite collection Maspero,
1972. [Lenin ve Felsefe, Birikim Yaynlan, Istanbul, 1976] [Yeni Baski: tletigim
Yayinlan, Istanbul, 2004]
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“dogru ilan edilmis diigiinceler ile yanhs ilan edilmis diisiinceler
arasinda, bilimsel diizey ile ideolojik diizey arasinda” bir stnr
cizgisi gekmek amaciyla “teorik alana [bir] miidahaleden” iba-
rettir. Bu [pratik] bilimsel alana, onu ayartma’tehlikesi bannd:-
ran ideolojileri kap1 disan etmek igin “siyasi olarak” miidahale
eder, bunun pesi sira aym sekilde, siniflar miicadelesi alaninda,
“ona hizmet eden bilimsel diizey ile onu tehdit eden ideoloji”
arasina “bilimsel olarak” miidahale etmesi gerekecektir. Sanki
temnel gorevi, bulundugu her yerde ideolojinin izini siirmek ola-
cak bir gesit “siyasi epistemoloji” stz konusudur...

Gelgelelim, Althusser, tekrar iizerinde duracagimiz belli sa-
yida indirgemenin sonunda, kendisini salt “bilgi” diizeyinde ko-
numlandirmak igin siyasi diizeye iliskin olan1 bir kenara bira-
kir. Yine de bunu, bu sonucun kendi ortaya koydugu sistem ta-
rafindan zorunlu kilinnus oldugunu kabul etmeksizin yapar.
Althusser “bilim”e iligkin olana ayricalik tamyarak (“Birlik isgi
sinifi ile Marksist teoriyi karg1 karsiya getiriyor. Biz yalmzca
Marksist teoriden s6z edecegiz.”), somut, siyasi muhtevasinda
tarihi uzaga [mesafeye] koymaya siiniiklenir. O andan itibaren,
oyle ya da boyle, gerisin geri ideolojiye, giiniimiiz akademik
Marksizminin esasini olugturan Marksizmin bilimci ve bigimci
[formalist] bir yorumuna yuvarlanir. Ve bu, bugiin ¢ékertme-
miz gereken, kendisini teorik dakiklik tezahiirleriyle donattik¢a
daha da seytanilegen revizyonizmin yeni bir formiiliidiir.

I. Yontem Sorunu
Althusser ve okulu tarafindan zenginlestirilen proje son dere-
ce muhteristir. Sé6zkonusu olan Marxin -ve é6zellikle Kapi-
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tal'in- psiko-analitik bir okumasi yoluyla, Marxin kendi ¢agin-
da yazamamug oldugu ve yapitinda “pratik”, latan [sakh] hal-
de bulunan o Marksist felsefeyi yapilandiracak kavramlar bii-
tiiniinii ana hatlanyla ortaya koymaktir. “Gériinmez metin,
okunabilir metin iginde zaten igerilmistir”: hild onu oradan
cikarmak, oradan “teori”yi iiretmek, onu ideolojik ~-bu durum-
da Hegelci- ciiruflardan ya da eski piiskiilerden anndirmak
gerekmektedir. Demek ki s6zkonusu olan, bir bakima, Mark-
sizmin bir “metateori”sini [onu igererek asan teorisini] tiret-
mek, Marx'in “bir felsefenin, dogumunu sessizce tahrik eden
biiyiik bulus sonras1 dogmasi kendini kurmasi ve bigimlendir-
mesi zaman al*’difindan ancak eskizini yapabilmis oldugu o
“diyalektik maddeciligi” ana hatlanyla ortaya koymaktr.

O halde Althusser’in Marx’a yaklagim igin bir okuma mat-
risi [grille] ortaya koymas gerekir. Althusser, Marksist “bilimi”
kokten bigimde yeni bir tarzda aydinlatmak ve onu ideolojiden
6zenle ayimak amaciyla, denilmeyeni denilen iginde meyda-
na gikarmak igin, “diyalektigi” Marksist yapittan gikarmak igin
kaynagin c¢esitli perspektiflerden alan bazi kavramlan yardi-
ma ¢aginr. Lakin bize, Althusser’in kendisi igin belirledigi he-
defle, yaklasim yonteminde olsun bu yontemi destekleyen so-
runsal iginde olsun, kullandif araglar arasinda bir geligki var-
mg gibi goriniir. fzledigi amaglar - tarihte ve diyalektikte
“elestirel ve devrimci” ne varsa savugturmak - 1g1g1nda deger-
lendirildiginde ne denli tutarh olursa olsun okuma matrisi tiir-
des olmaktan son derece uzaktir [heteroklit]. Halbuki en temel
bilimsel dakiklik, analojilerin kullanilmasinda ve kavramlann

2. Ibidem, pp. 49-71.



164 Althusser'in Saglksiz Okumalar:

bir alandan digerine aktanimasinda ihtiyat gerektirirmis gibi
goriniir. Bu, falanca bilimsel alanin filanca diger bir alandan
tiiremis ve her ikisinde de is goren kavramlar araciligiyla asla
aydinlatilamayacag: anlaminda degildir. Ama 6éncesinde bu
aktanmlann arastinlan “bilimsel sahanin” zarar goérmesi pa-
hasina olmadigindan ve bu bilimsel saha tarafindan gerektiril-
diklerinden emin olmak yerinde olacaktir. Oysa Althusser’i te-
mel kavramlanm en gesitli alanlardan: psikanalizden, dilbi-
limsel yapisalcihktan, Bachelardgi epistemolojiden édiing ahr-
ken gérilyoruz. Bu elbette tesadiif eseri degildir, Marx1 “suglu”
okumasina (bunu kendisi sdyliiyor...) rehberlik eden a priori
den kaynaklanir. Kapitalist iiretim tarzinin “kendi bagat 6gesi-
ni” formiile etmek igin, psikanalizden iist-belirlenim (¢oklu ne-
densellik), yogunlagma [aym semboliin, aym imgenin ¢ok sa-
yida icerik yogunlagtirabildigi psisik siireg], yer degistirme
[psisik enerjinin bir nesneden digerine tamamen ya da kismen
aktanmydeplasman] kavramlanmn ¢ikarsar. Dilbilimdeki yapi-
salc1 akimdan, kurucu 6geler aleyhine iligkilere, sisteme ayn-
calik tamyan ve Althusser’in kapitalist iiretim tarzamin i¢ igleyi-
sinin yeni bir kavranabilirligini kesfetmesine imkén taniyan o
meghur “yap1” nosyonunu devralir. Nihayet, Bachelardg: epis-
temolojiden, etrafinda ideoloji avini tertip ettigi “epistemolojik
kopus” kilit kavramini gikanr.

Dért bir yandan gelmis bu kavramlann sistemlegtirilmesi,
Althusser’in iddia ettigi bilimsel dakikligin kesin bakis a¢gisin-
dan zaten bizzat kendi iginde siiphelidir. Okuma matrisini ta-
mamlayabilmek igin, bizzat kendi itiraf ettigi sekilde muglak
bir statiiye sahip belli sayida “uzamsal metaforu” imdada ¢a-
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girmak zorunda kaldiginda daha da siipheli hale gelir. “Bu
metnin kullandigi uzamsal metaforlar (alan degistirme, uzam,
mekan, durum, konum vb.) teorik bir sorun koyar: bu sorun
bilimsel iddiada bir soylemde bu varolug baghklannin yer alma
sorunudur.” (Vurgu bizim.) Bu sorun soyle ifade edilebilir:
“Bilimsel séylemin belli bir bi¢imi neden zorunlu olarak bilim-
sel olmayan bir séylemden 6diing alinan metaforlarin kullanil-
masini gerektirsin?” Althusser yanit vermez ve oysa bilimin sa-
kindiga bir dilde ideolojiden bilime gegisin teorisini yapma id-
diasinda bulunmak az buz bir paradoks degildir...
Dogrusunu sdylemek gerekirse Althusser’in cevap vermesi
miimkiin degildir. Bu kendi izledigi yolun aslinda ne oldugu-
nu: Marksizm iizerine ideolojik bir séylem oldugunu kabul et-
mek olacaktir. Gergekten de yukanda siralanan kavramlann
cikanlmasi ve kendi iizerine devralinmasi ve bunlara eklenen
uzamsal metaforlar ancak Althusser'in amaci g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda agikhga kavusurlar. Bunlarn ortak nitelik-
leri, Marksizmin bir numarah diigman tarihselciligi topa tut-
mak bahanesiyle, Marksist teorinin tarih-dis1 ve anti-diyalek-
tik bir kavranabilirlik tarzina vurgu yapmaktan ibarettir. Di-
ger bir deyisle, bizzat yapinin bagnndaki bir kerteler dizisi le-
hine olusu savusturmak, sistemin yapisal kavranigina aynca-
hk tamyarak Marksist diigiincenin kabusu Hegelci Aufhebung
(aglillma ve muhafaza etme) imgelemini teshir etmek sozko-
nusudur. Althusser'in epistemolog diigiince iistatlan arasinda
Bachelard, Canguilhem ve Cavailles’in yaninda, bilgi tarihin-
de bir “epistemolojik tabandan” digerine radikal siireksizlik
tarzinda “gegilir” ya da daha ziyade “su” geger diyen (Bkz. Les
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Mots et les Choses [Kelimeler ve Seyler]) Foucault'yu da sayma-
s1 tesadiif degildir. Althusser yapiya kars: yapy, sisteme kars:
sistem geklinde diisiiniir, ama bu konuda ne soylerse sdylesin
bize bir yapidan, bir sistemnden digerine gegisin kavranabilir-
ligini sunmaktan acizdir. Bir bakima, bu konuya tekrar done-
cegiz, diyalektigi “uzamlagtinr”.

Althusser'in yénelimini aydinlatmak icin bir bagka iinli
“kavram ithalatgis1” Levi-Strauss'un izledigi yola gondermede
bulunabiliriz. Levi-Strauss Anthropologie structurale [Yapisal
Antropoloji]'de dilbilimden alinmg kavramlann kendisine,
“vahgi” tc;plumlan ve onlarin akrabalikk baglarini anlamay:
miimkiin kilan kuramsal modeli formiile etme imkam tamdig-
m agiklar. Ama inceleme nesnesinin bu kavramalann devralin-
masina izin verdigini kamtlama temel 6nlemini de alr: s6zko-
nusu olanin kelimesi kelimesine kopyalamak olmadigini, ana-
lojinin belli simirlan oldugunu belirtmeyi ihmal etmeden, “bag-
ka bir gergeklik diizeninde akrabalik goriingiilerinin dilbilimsel
goriingiilerle aym tip gériingiiler” oldugunu géstermek zahme-
tine katlanur. Althusser bambagka bir tarzda ¢ahsir. Saf bigim-
de yapisal bir okumay: belirleyen onun nesnesi —kapitalist iire-
tim tarzimin Marx'in Kapital'i yoluyla incelenmesi- degil, kendi
davasinin ihtiyaglan igin, nesnesini, ileride gosterecegimiz gibi,
karanhklagtiran ve tamnmaz hale getiren kavrayislardan medet
uman bizzat kendi sorunsahdir. Levi-Strauss'un vahsi denilen
toplumlara getirdigi ¢6ziimlemeye, bu toplumlar “tarihsiz”,
kendilerine 6zgii ve yapisal bir ¢oziimlemeye izin veren bir za-
mansallifa gére yagayan toplumlar olarak gernatik bigimde de-
gerlendirilebilecekleri olgiide “bilimsel” bir gegerlilik tammak
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miimkiindiir. Bu, 6zgiil karakteri tam da tarihsel-olarak-belir-
lenmis ve gegici-olmak olan kapitalist iiretim tarzinin daimi ha-
le gelmesi igin gegerli degildir. Bu, yapisal bir okumanin miim-
kiin oldugu ama bunun ancak sistemin dogusu ile olugunun
acgik bir anlasilmasina eklemlenmesi kaydiyla gecerli ve ise ya-
rar oldugu anlamina gelir. Bu okumay tek gecerli ve “bilimsel”
olarak almak sistemi somut olarak yrikrnanin ve agmanin im-
kanlanm gelistirmeyi kendine yasaklamakla esanlamhdir. Oy-
leyse —ki bizim kanitlamaya gayret edecegimiz de budur- esa-
sen kirli olan, bir yandan Marksist felsefenin bilim ile siyasi
pratik arasinda képrii olusturdugunu iddia edip, ama diger
yandan da kavramsal donaninu siyasi alanin bir olumsuzlanma-
st gerektirdigi 6lgiide Althusser’in bakas agisidir. Agikgas, sa-
yet bir devrimci pratikten bagimsiz “Marksist teori” olmayaca-
g1 kabul edilirse, ikinci 6nermenin terk edilmesinin agir sapma-
lardan bagka bir seye yol agmayacagi da ayni sekilde kabul edi-
lecektir. Kendisini bilingli olarak yalmzca “bilgi” alamina ko-
numlandiran bir Marksistin elinden siyaseti bizzat kendi siste-
minin bagrninda inkirdan bagka bir sey gelmez.

II. Alan Degistirmne Sorunsah

Althusser’in bakis agis1 -Marksizm’den ideolojiyi kovmak-
biitiinityle Marx'in Hegel ile bagini anlayig tarz1 ve birinden
digerine gerceklesen “alan degistirmenin” teorisini yapma
cevresinde eklemlenir. Dolayisiyla, Althusser’in “irettigi” kav-
ramsal corpus’u [dilbilimsel bir gériingiiniin incelenmesi ama-
ayla bir araya getirilen gergek énermelerin tamamlannug bii-
tiince] yakindan ¢oziimlemeden énce bu noktadan yola ¢ik-
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mamiz gerekir. Gergekten de Hegel'den Marx’a gegisi, mesela
Bottigellinin /884 Elyazmalan’na Onsoz'iinde yaptigi gibi,
“pratik olarak”, “tarihsel olarak” aydinlatmak yetmez der Alt-
husser. S6zkonusu olan bu kopusun “kavramini tiretmek”tir.

Althusser’e gére Marx ve Engels’in “daha énceki felsefi bi-
linglerinden kopmus” olma tarz1 kavramsal alanlaninin biitiin-
ciil bir yeniden-yapilandinlmasin: gerektirir. Bu alan degistir-
me Althusser’e, yeni bir “bilimsel kitanimn”, tarihin agihg1 yo-
luyla ideolojiden bilime erigim gibi gériiniir. Béylece Marx ta-
rihsel maddeciligi gelistirerek, bilimsel fizigin kurucusu Gali-
leo’ya 6ziimsenebilir ve bilimin biiyiik dehalan miizesine ka-
bul edilebilir. ideolojiden bilime bu gegis radikal bir siireksiz-
lik tarzinda gergeklestigi miiddetge, bunun Hegelci Aufhe-
bung ile higbir alakasi olmadig, fakat daha da ziyade, kendi-
sini 6nceleyen her seyi, geride bir gey muhafaza etmeden sii-
piiriip atan bilimin sifir noktasi epistemolojik kopugs yoluyla
kavranilabilir oldugu ortaya gikar — ve Althusser’in insam sag-
kina geviren diigiincesi boyledir.

Althusser, metaforik bir rasyonalite bigimini bir digerinin
karsisina koyarak, her biri kendi i¢ tutarhhgina sahip ama
birbiriyle hi¢bir alakasi olmayan iki diisiince sistemi arasinda
béliinme, “taban” degistirme yéniinii pekistirir. Bize, Marxin,
bizzat kendisine ragmen, filozoflann sonuncusuna hig¢bir bor-
cu olmadigimi kanitlamayi o denli inatla istedigi i¢in Marx'in
1845 (Alman ldeolojisi) “kopus”undan énce bile asla Hegelci
olmadigim géstermeye girismis olan Althusser degil midir?

Bu sekilde anlagilmis alan degistirme, siireksizligin sakh
yiizii olarak, ikame diisiincesini zimnen igerir. Marx, yerine ni-
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teliks#¥r'dlarak farkli, toplumsal pratigin 6ziinii taniyan, onu
kendisine dayatilmak istenen ideolojiden ayiran, kendi nitelik-
lerini ciddiye alan, onlan diigiinen, ifade eden ve bizzat bu ta-
mimanin tikel kogullarini formiile eden bir teori ikame etmek
icin pratigin gergekligine yabanci ideolojik bir teoriyi bir kena-
ra atar... Zira bir ideolojiyi ters gevirerek bir bilim elde edil-
mez. Alan degistirme ideolojiden miras kalan kavramsal dona-
nimin yani Althusser’in diigiincesinde Hegel' den tevariis edilen
kavramsal donanimin sadece baglca izlekleri alirsak: yabanci-
lagma, olumsuzluk, biitiinliik, geligkinin elestirisini ve altiist
edilmesini gerektirir. Bilim ideolojinin eski piiskiilerine biiri-
nemeyecegi igin, kopus ve yeniden-diizenleme siirecinde biz-
zat bilimin nesnesi mutasyona ugramigtir: Marx'in tarihi He-
gel'in tarihi degildir, bilime kendi kavramlanni iiretmek, yeni
bir kavramsal alan diizenlemek gerekir. Burada birgok baska
yerde oldugu gibi Althusser'in kargisina Marx'in Hegel'e higbir
sekilde “6lii kopek” muamelesi yapilmamasi uyansi ve Hegel-
ci diyalektige borcunu agik¢a ilam1 ¢ikar. O halde, Marx'in
6diing kavramlarla kokten bigimde yeni kavrayiglar diisiindii-
giinii gostermesi gerekir. Bu kavrayiglarn “teorik” kavramlan-
n1 iiretmek de ona yani Althusser’e diigecektir.

Kavramsal alanin bu yeniden-diizenlenmesi Althusser igin
alan degistirmenin esasini tegkil eder ve bu sifatla bir teorik ha-
dise olarak verilir. Dakik bilim-ideoloji kopusu Marxin bilim-
sel kazaniminin gifte bir kesintiye gére konumunu tarumlar.
Geng Marx —olgunluk ¢ag1 Marx’1 karsithg: bir yandan kabaca
ideoloji-bilim kargithigini, diger yandan da bizzat olgunluk ¢a-
g1 Marx1 iginde bilimsel eserler (Kapital) ile ideolojik alanda
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polemikler (Anti-Diihring) arasindaki karsithg kaplar. Nihayet
bu gifte eklemlenme iigiincii bir kesintiyi yani bilimin icra ala-
n1 siyasal iktisat sahasiyla, Althusser’in seve seve ideolojiye ha-
vale ettigi diger Marksist kurgu [spekiilasyon] alanlan (esasen
Engels'in iiretimini, kiiltiirel antropolojiyi, Ailenin [...] Kokeni
vb.) arasinda rastlanilan kesintiyi kaplar. Demek ki Marksiz-
min bilim olarak kurulusunun sahane yolu siyasal iktisattir.
“Kapital kendi nesnesinin, teorisinin, yénteminin hakiki bir
epistemolojik mutasyonunu olugturur”. O “yeni bir disiplinin
fiili kurulusunu, bir bilimin fiili kurulugunu - ve dolayisiyla
hakiki bir hadiseyi, teorik bir devrimi, hem klasik siyasal ikti-
sad1 hem de Hegelci ve Feuerbachg¢i ideolojileri kendi tarih-6n-
cesine firlatarak bir bilimin tarihinin mutlak baslangicint” tem-
sil eder. Demek oluyor ki sonugta Kapital'den énce ve onun
cevresinde her gey az ¢ok ideolojiden bagka bir sey degildir...

Bu “alan degistirme” kavramginin en dolayimsiz sonucu
Marxin yapitina gegirimsiz olmasi istenen bir béliimlenme sok-
maktir, Althusser’i Marx1 dilimlere bolmeye gétiiriir ve Marx
Igin'de agagidaki donemsellestirmeyi bulmak miimkiindiir:

- 1840-1844, genglik eserleri, ideolojik.

- 1845, kopus eserleri: Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uze-
rine Tezler ile Marx ve Engels Hegelcivari ideolojiyle baglanni
kopanp tarihsel materyalizmi kurarlar.

- 1845-1857: olgunlagma eserleri.

- 1857-1883, olgunluk eserleri: Marx sonunda bilim adam
Marx olur.

Dolayisiyla kopus Marx tarafindan her an bir teorik gerek-
liligin fiile dokiilmesi olarak yeniden harekete gegirilir halde
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degil, dogrusal [lineer] tarzda diigiiniilmiigtiir. Bu da zorluk
¢ikarmaksizin olmaz: boylece Althusser ideolojinin sekelleri-
nin varhklanni siirdiirdiiklerini diigiinmemiz miimkiin olan
bir “olgunlagma” dénemini kabul etmek zorunda kalir. Zaten
daha sonra (Lenin ve Felsefe) “siirdiiriilmiis kopus” tan séz et-
meyecek midir? Oysa bir konuda anlasmamiz gerekir: sayet
epistemolojik kopus gergekten Althusser’in iddia etmek istedi-
gi kadar koéktense zaman iginde gergekten belirlenmigtir:
1845. Melez “siirdiiriilmiis kopug” kavrayisi, bilim ile ideoloji
arasindaki kopusun durmaksizin yeniden harekete gegirilen
uzun ve karmagik bir siireg oldugunu ve yukanda tarihlendi-
rilen béliimlenmenin anlamdan yoksun oldugunu géstermek-
ten baska bir ise yaramayan kendi terimleri iginde bir ¢eligki-
dir. Bu da bizi bu makalenin sonunda yamtlayacagimiz bir ilk
soruya gétiiriir: Marx'in Hegel ile iligkisini gercekten “episte-
molojik kopus” terimleriyle mi diigiinmek gerekir?

Alan degistirmenin Althusserci anlagilmasinin ikinci sonu-
cu Marx'in yapitiun hatin sayilir élgiide bir kiigiilmesidir. Kla-
sik siyasal iktisadin elestirisi iizerinde kurulu bir rasyonalite ti-
pinin Hegel'den tevariis eden bir rasyonaliteye ikamesi fikri
Althusser’i, birlik¢i ve tiirdes niteligini her ne pahasina olursa
olsun korumak amaciyla Marx'in yapitimin iktisada bir indir-
genmesini gergeklestirmeye siinikler. Boylece bizzat olgunluk
doneminde kapitalist iiretim tarzinin iktisadi ¢éziimlemesini
o6zgiil konu olarak almayan aragtirmalann hepsi ideoloji alani-
na atilir. Althusserin Grundrisse'nin karma dogasinin ortaya
koydugu teorik soriinu ve daha da fazla, bizim Marxin teorik
ve pratik projesini konumlandirmak i¢in esas oldugunu dii-
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sindiigiimiiz, Kapital'in 1. Cildinde Ingiltere’de kapitalizmin
gelismesinin incelenmesinin statiisii problemini bir bahaneyle
gegistirmesi gerekir. Oysa o bunlan elinin tersiyle iter: tarih-
selciligin 6nemsiz niiksetmesi... Kapitalist liretim tarzinin do-
gussal kavranigina iligkin her geyi ve bunlara adapte edilmis
tiim kavramsal araglan kalint1 alaninda siniflandirarak olsa ol-
sa Marxin yapitim1 onanlamayacak bigimde budamak miim-
kiin olur... ve alan degisiminin Althusserci kavramiginn islem-
cesel [ameli] degeri burada kendini sakatlanmig bulur.
Althusser’in Bilgi alanina ¢ekilmesinin, bunun tagidig: tiim
indirgemeler ve tarihten hicbir sey almaya imkén tammayan
kat1 bir sistemin viicuda getirilmesiyle iigiincii sonucu teorik
diizeyle pratik diizey arasinda -sézde bir “teorik pratik” adi-
na- ihdas ettigi kopustur. Ama bu temel noktaya daha derin-
lemesine dénmeden 6nce, Althusser’in “iirettigini”, Marksist
teorik biitiinden ¢ikardig o “diyalektiéi” aynntih olarak ince-

lememiz gerekir.

II1. Diyalektik ve Ust-Belirlenim

Mademki her ikisi arasinda da epistemolojik kopusun “genis
catlag)” mevcuttur, 6yleyse Althusser Marx1 Hegel’den ebedi-
yen kurtarmak ister. Unli “kopugu” elbette diyalektik diize-
yinde uygulamak gerekecektir.

Marx'in sorunu koyus tarz iyi bilinir: “Diyalektik, Hegel'de
bag asag) durur. Gizemci kabuktan rasyonel ¢ekirdegi ¢ikar-
mak igin onu ters gevirmek gerekir.” Ters gevirmek her sey-
den 6nce ona “alan degistirtmek”, onu, Hegel'e gore halklann
tarihine diizen veren salt “tinin 6zerk hareketi"nden insanla-
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nn gergek tarihi diizeyine tagimak demektir. Ama bu yetmez,
burada Althusser’in hakkini teslim ediyoruz: nesnesini degis-
tiren diyalektigin derin bir doniigiim geg¢irmemesi miimkiin
degildir. “Hegelci diyalektik basit bir ¢ikarma mucizesiyle He-
gelci olmaktan ¢ikip Marksist diyalektik haline gelmez.” Ama
diyalektigin ugradif: kékten mutasyondan ne anladig konu-
sunda mutabakatimiz sona erer.

Ag¢ik konusmak gerekirse, bu, olumsuzlama, olumsuzlan-
manin olumsuzlanmasi, karsitlanin 6zdegligi, ag(ilJma, nice-
likselin niteliksele déniigiimii vb. gibi Hegelci diyalektigin te-
mel yapilannin Marx’ta (onlan devraldig: 6lgiide, ki her za-
man devralmamigtir) Hegel'de sahip olduklanndan farkh bir
yapiya sahip olduklan anlamina gelir.

Diyalektik Marx'in gergeklestirdigi “terse gevirmeden” kug-
kusuz alt iist olmug ¢ikar. Bu en azindan 6li bir tarihi a pos-
teriori tanzim etmekten ¢ikip yapilan tarihin kavranabilirlik
ilkesi haline gelmesi 6lgiisiinde béyledir. Bu 6zellikle diyalek-
tigin sonluluk-yanhsi [finalist] ve kapah olmaktan, Hegel'e go-
re amacin zaten baglangigta igerilmesi ve sonucun, sistemin
tamamlanmasinin, bu amacin belli sayida birikimli agamala-
nn sonunda nihai fiiliyata dokiilmesinden bagka bir gey olma-
mas1 olgiisiinde dairesel olmaktan ¢ikmasr anlamina gelir.
Ama diyalektigin temel kavramlannin, ag(ilJmanin, niteliksel
sigramanin, geligkinin hareket ettirici [motor] roliiniin, He-
gelci diyalektikte “elestirel ve devrimci” olan her geyin ve hat-
ta onun “rasyonel gekirdeginin” muhafaza edildigi de en az
bunun kadar gegerli kalir. Bu anlamda maddeci diyalektik
Hegelci diyalektikten mutlak bicimde baska bir sey degildir.
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Hegelci diyalektigin agilmasin: (olumsuzlanmasini ve muha-
faza edilmesini), bagka temeller iizerinde, ama Althusser’in
kendi sisteminin ihtiyaglan igin tesis ettigi, siirekliligin o kék-
ten kopusu olmaksizin yeniden diizenlenmesini olusturur.
Peki, o halde Althusser i¢in maddeci diyalektik nedir? Bu-
nun (Marx'ta bolitkk pérgiik tarzda “pratik halde” bulunan)
“kavramim iiretmek” igin, psikanalizden tiiremis kavrayslar
[nosyonlar] 1giginda yorumladigi Maocu geligki kuramina
gondermede bulunur. Marx'in Hegel'de reddettigi ki bu konu-
da, bunun da “ters gevirme”nin sonucu olmasi nedeniyle, Alt-
husser ile mutabikiz- Hegelci diyalektigin “kékendeki basitli-
gi"dir. Bu diyalektik ger¢ekten de “tamamuyla, bizzat bagnnda
olumsuzlugun marifetiyle geliserek ve tiim geligiminde her se-
ferinde daha somut bir biitiinliikte asla bu birligi ve bu kéken-
deki basitligi eski haline getirmekten baska bir sey yapmaya-
rak, bir kokende basit birlik radikal varsayimina ¢akih kahr”.
Hegel ile biraz olsun diigiip kalkmg biri i¢in bu agikardir,
Marx’ta bunun béyle olmadigr da bundan daha az agik degil-
dir. O halde, Hegelci diyalektigin yola ¢iktigi kékende basit
birlige, her daim 6nceden yapilandinlmg bir biitiinliikten ki
Althusser bunu “bagat 6geye sahip karmasik yapilandinlmig
bir biitiin” olarak adlandinr- kalkinan Marx'ta rastlanmaz.
Ayni gekilde, Hegelci diyalektikte itici gii¢ iglevi géren basit ge-
ligki Marx'ta yapilandinlmis ve karmagiktir. Ve burada, temel
ve tali geliskiyi, temel ¢eliskinin temel ve tali yéniinii ve temel
esitsizligini o denli iyi ayirt etmig Bagkan Mao yardima ¢agn-
hir. Burada bu, Marksist diyalektigin, feci pratik sonuglarla
yiiklii mekanikgi bir yorumu olsa da gimdilik kabullenelim.
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Demek ki “basit bir birligin, basit bir ilkenin gelismesi” olan
Hegelci biitiinliigiin tersine Marksist biitiinliik, 6rmegin kapita-
list iiretim tarz, iginde “her geliski[nin], geligkinin her temel
eklemlenmesi[nin] ve basat 6geye sahip yapidaki eklemlenme-
lerin genel iliskisi[nin] bizzat karmagik biitiiniin aym sayida
varolug kosulunu olustur’dugu basat 6geye sahip bir biitiin-
diir. Boylece, mesela iiretim iliskileri yalnizca iiretici giiglerin
goriingiileri degil, varolus kosullandir ve iistyap: yapinin salt
goningiisii degil, ama ayni1 zamanda onun varolus kosuludur.
Althusser “iist-belirlenim” kavramiyla sunu anlatir; “Ust-belir-
lenim geliskide su esas niteligi gosterir: bizzat geliskinin iginde
kendi varolug kosullaninin yani karmasik biitiiniin bagat 6geye
sahip yapisi iginde kendi durumunun yansimasi.” Diger bir de-
yisle, iist-belirlenim belirleyicilerin ¢ok ¢esitli oldugu yapiya
6zgii nedensellik tipini gosterir. Belli bir bakis agisindan, bu
ilimane karmagik laf kalabaliginda fazlaca banallikten gayn
bir sey yoktur: Althusser, belirlenmig bir biitiinliigiin bagrnnda-
ki kertelerin diyalektigini, karsihkli oyunlarini, kargihkh-iligki-
lerini kendi jargonunda yeniden yazmaya kalkigir. Aym biitiin-
litkk iginde diyalektik olarak bagh “bir belirleyici etmenler ¢o-
gullugu”’na gondermede bulunan iist-belirlenim kavraminin
bizatihi kendisini kabul etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bizim
o kadar elestirdigimiz bizzat bu kavram degil, Althusser’in bu
kavram teorik bir bulus olarak sunma tarzi ve bu kavrama iz-
lettirdigi nihai amagtir. Bu son noktaya daha sonra dénecegiz.
Bu kavrayis1 kolaycilik ve mekanikgilikten kopmus tutarh -ne
kadar 6yle goriiniirse gorinsiin Althusser béyle degildir-
Marksistlerin hepsinde gergekten de buluyoruz. Trogki diinya
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kapitalist iiretim tarz1 denilen bu “bagat 6geye sahip karmagik
biitiinii” tahlil edip bundan siirekli devrim teorisini ¢ikardigin-
da, biitiinliigiin, Althusserinkinden hi¢ de agag1 kalmayan,
hem ondan daha parlak ve berrak hem de daha kullamigh tarz-
da bir teorisinden bagka ne yapmugtir ki? Ve en 6nemlisi “bii-
tiinliigiin” bu “bakig agis1”, Althusser’inki béyle bir seyi imkan-
s1z kilarken, dolayimsiz bir siyasi pratige gotiiriiyordu.
Althusserci okulun bize sundugu Marxin “yapisal” okuma-
sinin sonuglan ashinda nelerdir? Gérdiigiimiiz gibi bu okul
i¢in tarih radikal siireksizlikler halinde kesiklilesmigtir [asa-
malara boliinmiistiir], bir “yap1” ile onu izleyen arasinda or-
tak higbir yan yoktur. Bir iktisadi yapidan digerine, bir iiretim
tarzindan digerine gegcig, Hegel'in ideolojik sistemiyle Marx'in
bilimsel sistemi arasindaki “epistemolojik kopus” ile aym tiir-
dendir ki bu da bizzat gegisi kavramlabilir kilar. Oysa —-Marx
tarafindan devralinan- Hegelci nitel sigrama kavraywsi bu
alanda bize ¢ok daha kullamigh géziikmektedir. Ciinkii her ha-
likkdrda sigramanin miimkiin (ama kagimlmaz degil) olmasi
igin, iiretici giiglerin geligmesinin onu mevcut iiretim iligkile-
rinin siirdiiriilmesiyle bagdasmaz kilacak bir esige erigmesi —
yeni iiretim iligkilerinin — ge¢misteki kazanimlan yeni yap:-
lanmis biitiinliigiin bagnnda muhafaza etmesi gerekir. De-
mek ki Althusser “zamanda” bir ilk indirgeme gergeklestirir:
yeni bir “basat 6geye sahip biitiin” kendisini ortaya koydugu
andan itibaren eskisi [selefi] tarihten silinir, kazinir. Althusser
bir sistemi asla dogugsuyla iliskili olarak, kendi tarihsel olusu
icinde kavramaz. Her “yap1” kendi ve kendine yeterli “6zgiil et-
kilisine” sahiptir. Mesela, her iiretim tarzin iiretici giiglerin
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gelisim tarihinde bir ugrak olarak degil, bizzat kendinde kav-
rar. Mesela, Ingiltere’de kapitalizmin geligsiminin incelenmesi-
ni pek fazla Marksist addetmeyerek ideolojik bir siipriintiiden
[ciiruf] bagka bir sey degilmis gibi kavrar.

Althusser yine, bu kez uzamda, ikinci bir indirgeme gergek-
lestirir. “Esitsizligin biiyiik yasasi higbir istisna kabul etmez”
diye aciklar, bu yasa izah ettigi “tikel durumlann éncesinde-
dir”. Hadi 6yle olsun. Ama Althusser tuhaf bir terse gevirme
gergeklestirir: onun igin iki toplumsal formasyonun ig esitsiz-
liklerini kuran bunlann arasindaki dig esitsizlik degildir, ama
tersi gegerlidir, yani Althusser her toplumsal formasyonu,
uluslararasi baglamiyla iligkilendirmeden 6nce bizzat kendin-
de degerlendirir. “I¢ esitsizlik goriingiilerini dis esitsizlige ha-
vale eden (6rmegin Rusya'da 1917°'de mevcut “istisnai” kon-
jonktiirii salt dig esitsizlik iligkileriyle, uluslararasi iliskilerle,
Rusya ile Bat1 arasindaki iktisadi geligim esitsizligiyle vb. agik-
layacak) her yorum mekanikgilige ya da onu kamufle etmeye
yarayan bir digans ile igerisi arasinda kargihkh etki teorisine
diiser. O halde, dig esitsizligin 6ziinii kavramak igin ilksel i¢
esitsizlige geri donmek gerekir...” Basit bir soru: Althusser bu
i¢ esitsizligi bizzat kendinde, yahtilmig bir toplumsal formas-
yonun bagnnda betimleyici bir diizeyde, her yerde gegerli bir
mekanik¢i semada kisihp kalmak diginda nasil belirleyebile-
cektir? (Mesela 1917 Rusyasindaki gibi iki iiretim tarzi arasin-
daki) bu i¢ egitsizlik diinya élgeginde egemen iiretim tarzinin
uluslararasilasmasindan ileri gelmiyorsa, nereden kaynaklanir?

Leninist devrim teorisinin 1917ye kadar mekanikgi ve go-
rece hatali kalintilarla (Rus kapitalizminin kendi gelismesini
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tamamlamasi i¢in bir burjuva agamanin zorunluluguna bagh
kalmak) lekeli olmasinin nedeni iste bu, i¢ geligkinin uluslara-
rasi referansa énceligi sorunsalini grosso modo izlemis olma-
sidir. Tersine, Rus toplumsal formasyonunu hemen uluslara-
ras1 baglaminda emperyalist sistemin zayif halkasi olarak
kavramas: sayesinde Trogki, devrimin geri Rusya'da bile bur-
juva agamay: (ilkin burjuva devrimin gérevlerini bagarmak
icin dahi olsa) derhal proleter olmak i¢in kisa devreye ugrata-
cagim gosterebilmigti. Althusser’in gérmemekte 1srar ettigi -
halbuki Lenin bunun hakkini teslim etmigti - kapitalist iire-
tim tarzinin, gu ya da bu toplumsal formasyonunun tiim tara-
findan belirlenen bir halkadan bagka bir ey olmadig kiiresel
-organik bir biitiinliikk olmasidir. Esitsizligin tikel yapiya igsel
oldugunu yadsimiyoruz. Ama bu egitsizlik temel dig esitsizli-
gin etkisine tepkiden [dolayl sonucundan] ibarettir, onun
tiriiniidiir. Iste bu nedenle gelisme yalmzca egitsiz degil aym
zamanda bilegiktir ve bu ikinci yon birincisine biiyiik farkla
galebe calar. Rus Devrimi ve onun toplumsal dogasi bu ol-
maksizin nasil izah edilebilir. Marksist teorinin Rusya'ya, bu
tilkede biraz olsun yapilanmig bir ig¢i hareketi heniiz belirme-
den 6nce bile Bati'dan “ithal” edilmis olmasi olgusu dahi na-
sil izah edilebilir. Buradan bakildikta Althusser, i¢ “esitsizlik”
adina, zorunlu “burjuva” agamay: giiya tamamlayacak olan
gerici giiclerle her tiirlii uzlagmay1 hakhlastiran, tiim basan-
sizhklan mazur géren (“olgun” olmayan i¢ kosullar) ve niha-
yet tek iilkede sosyalizmi hakllagtiran Stalinist (Leninist de-
gil) egitsiz gelisme teorisini devam ettirmekten bagka bir gey
yapmaz. Burada Trogkizmin hem teori hem de pratik olarak
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kazanimi olan bu tezleri gelisgtirmek igin yeterli yerimiz yok.
Yine de Trogki'nin, “basat 6geye sahip karmagk biitiinii” kii-
resel diizeye tagiyarak ve onu egitsiz ve bilegik geligme kavra-
miyla aydinlatarak, bir “yapi”nin karmagik da olsa zavalh
“oyun”uyla higbir alakasi olmayan temel olarak dinamik bir
kavrayis ortaya koydugunu kaydedelim.

Iste yerli yerine konmus Althusserci “egemen 6geye sahip
karmagik biitiin”: kendi iizerine kapanmus, ne kendisini énce-
leyen yapiya ne de dis gevresine bir sey borglu. Kendi kendisi-
ni belirliyor, kendi “diyalektik oyun”una bizzat kendinde sahip.
Her sey onun bagnnda olup bitiyor. “Dolayisiyla, basat 6geye
sahip karmagik biitiiniin yapisinin, bu yapisal degismezin
[mutlagin/invariant] bizzat kendisi onu olusturan ¢eligkilerin
somut degisimlerinin [varyasyonlarimin], dolayisiyla onlann
yer degistirmelerinin [deplasman], yogunlagmalarinin, mutas-
yonlarinin kosulu oldugundan, [...] ve tersine bu degigim bu
degismezin bizzat varolugu oldugundan esitsizlik gergekten de
toplumsal formasyona igseldir.” Diger bir deyisle basat ¢eligki-
nin roliinii belirleyen toplumsal formasyonun karmagik yapisi-
dir: son kertede belirleyici olan ekonomi (siyasi, teorik, ideolo-
jik...) su ya da bu ugrag, su ya da bu kerteyi basathga tagiya-
bilir. Kertelerin bizzat yapinin bagrinda kendi oyunlan iste bu-
radadur. Peki, sistemnin harekete gegirici mekanizmasi nedir? O
da orada tiimiiyle igseldir: “Celiski harekete gegirici giigtiir de-
mek, [...] geliski karmagik biitiiniin yapisinin kesin belirli yer-
lerinde gergek bir miicadele, gergek ¢arpigmalar gerektirir de-
mektir.” Celiskiler arasinda basat olanin yer degistirmesiyle ay-
nlmaz bigimde, yapidaki geligkilerin iligkisi etkisinde miicade-
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lenin stratejik bir noktada yogunlagmas: vardir. Yani yapinin
bagnndaki geligkilerin iligkisinin geligimi bir ugrakta, bir yan-
dan yap siyasi kerteye bagathk tanirken, belirlenmisg bir nokta-
da simiflar miicadelesini iiretir. “Bu organik yer degistirme ve
yogunlagma goriingiileri sonugta mutasyonu, niteliksel sigra-
may1, “tiimiin yeniden-alagimlandig1” ugrag: — radikal siirek-
sizlik tarzinda yeni bir yapiya gegisi tiretirler”,

Siire¢ daha énce iist-belirlenim konusunda bahsedilenle
aynidir: itiraz edilebilir olan “riiyamn geligim siirecinin” Fre-
udgu qdzﬁmlemesfnden cikanlan yer degistirme ve yogunlas-
ma kavramlannin bizzat kendileri degil Althusser’in bunlan
kullanma tarzidir. Sonugta Althusser, aym1 Marksizmi yalmz-
ca Kapital'in yapisina indirgedigi gibi, diyalektigin de salt bir
bigimsel mekanizmaya, salt bir iligkiler sistemine bir indirge-
mesini gerceklestirir. Dolayisiyla, “yapimin 6zgiil etkilisi”,
Marksizmin tiim somut ve tarihsel muhtevas: 6tesinde bir
“metateorisini” yaparmg gibi goriinerek, Marksizmi tam da
onu bir “eylem rehberi” teori kilan devrimci yoniinde olum-
suzlayan bigimsel bir iskeletten bagka bir sey degildir. Islemin
amaci tarihin “6znesini” olumsuzlamaktan ibarettir: yap:
kendi ¢eligkilerinin i¢ oyunu marifetiyle kendisini “yapibozu-
ma ugratir”, sonra “su” bagka temeller iizerinde kendini yeni-
den-yapilandinr. “Ust-belirlenim iizerinde kurulmus yer de-
gistirme ve yogunlasma kendilerini, karmagik siirecin varolu-
sunu yani seylerin olugunu teskil eden (uzlagmaz-olmayan,
uzlagmaz, patlayici) evrelere hikimiyetleriyle anlagihir kilar-
lar.” Bu iyi yaglanmg mekanizma kitlelere yapimin bagrnnda
belirlenmig bir yer ve iglev yiikler, ancak hakiki anlamda bi-
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lingli 6zne yoktur: “Marksist gelenek doganin diyalektiginin
polemik kabilinden, tarihin 6znesiz bir siire¢ oldugu, tarihte
ig goren diyalektigin ister mutlak (Tann) ister basit bigimde
insan herhangi bir 6znenin igi olmadig anlamina gelen tezini
devralmakta son derece hakhydi.” O andan itibaren her gey
s6ylenmis olur: Althusser'in diyalektigi indirgedigi, her seyin bi-
cimsellegtirilmis iligkilerin bir oyunuyla belirlendigi mekaniz-
mada bilingli bir devrimci énderligin rolii devre dis1 birakilng-
tir. Bu da Engels’e gore her ideolojiyi karakterize eden o “mevcut
seylerin ululastinlmast"min bir bigimine batmakla esanlamlidir.

Althusser hemen, Marx'in, daha énce gordiigiimiiz gibi sa-
hiden [otantik olarak] “Marksist” yegine yapit olan Kapital'de
kullandi: yontemi izlemekten bagka bir sey yapmadim diye
cevap verecektir: Marx gergekten de Girig'te kapitalist iiretim
tarzinin yasalannin doga yasalanna 6zdeg oldugunu ve bu ya-
salar sisteminin “insanhk buna inansin ya da inanmasin, bu-
nun bilincinde olsun ya da olmasin bir bagka érgiitlenme zo-
runluluguna” yol agtigim sdyleyen bir yorumu sahiplenmemig
midir? Gergekte bu, iktisadi diizeyin son kertede belirleyici ol-
dugunu, iiretici giiglerin geligiminin belli bir derecesinde mev-
cut iiretim iligkilerinin yikilmasi kagimilmaz kildigini séyle-
yen temel yasadan bagka bir sey anlamina gelmez. Ama iktisa-
di temelde ickin olan bu zorunluluk iiretim iligkilerinin fiilen
yikilmasi igin yeterli degildir, tarihi yapan insanlardir, “nesnel”
durumun “kilidini agma” yetenegine sahip olan yalmzca 6znel
kutuptur. Marksizmin bu temel y6niinii budamak, hadi Trog-
ki'yi saymayalim, Lenin’in roliinii anlamay1 yasaklamaktir. Ya-
piya ickin zorunlulugun devrimde filiyata dékiilebilmesi igin
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bilingli hale gelmesi gerekir. Devrim de -tarih bunu gostermis-
tir— ancak “kitleler”den tarihin siyasi 6znesini imal etme yete-
negine sahip bir parti tarafindan yonetildigi takdirde muzaffer
olabilir. (Tann agkina yoksa Marx 1. Enternasyonale kendini
vakfetmek i¢in neden o kadar vakit kaybetmis olacakt ki?)
Demek ki Althusserci sistem, “kertelerin géreli 6zerkligi”
adina kendini bu konuda ne kadar savunursa savunsun, sonug-
ta ekonomizmin yeni bir bigimine varir. Onun sorunsalinin ak-
sine “bagat 6geye sahip yapilanmig karmagik biitiin”iin, egitsiz
ancak bilesik bigimde gelismig diinya kapitalist iiretim tarz ol-
dugu kabul edilirse, bunun dolayh sonucu olarak proleter dev-
rimin her yerde giindemde oldugu kabul edilmis olur. “Gelis-
menin egitsizligi beraberinde, bu devrimin her toplumsal for-
masyona gére 6zgiil bigimler almasini, devrimin itici giigleri-
nin onun toplumsal karakterine zorunlu olarak tekabiil etme-
mesini (Lenin bunu Rusya igin ¢ok iyi gormiigtii) ve bu devri-
min her yerde ayn1 zamanda patlak vermemesini getirir. Ancak
bu toplumsal formasyonlarin her birinin bilesik gelisme sonu-
cu hdkim tarzda kapitalist, emperyalist sistemin biitiinleyici
pargasi olmasi nedeniyle bu devrim 6zgiil bigimnleri alinda pro-
leter devrimden bagka bir ey olamaz. Agik¢a, temel olarak bu,
iktisadi kertenin siyasi kerteyi her yerde bagat luldig), uluslara-
rasi1 durumun anahtanmn siyasi diizeyde bulundugu anlamina
gelir. Uluslararasi bir 6nderligin rolii de buradan dogar. Trog-
ki'nin dedigi gibi, uluslararas bir siyasi énderligi gerektiren
bizzat uluslararasi iktisadi yapidir. Bu da, insanhgn krizi te-
melde devrimci 6nderligin krizine indirgenir geklindeki veciz
ifadenin anlagilmasina imkan tanir: Burada Trogkizmin ve Le-
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ninizmin bu temel kazanimlarnm geligtirmek igin yerimiz yok,
sadece Trogkizmin “nesnel” temellerden yoksun bir “siyaset
diiskiinliigii [politisme]” olmadigina, ama yine de 6znel kutbun
roliiniin uluslararas: iktisadi kerte iizerine eklemlendigine ve
bugiin belirleyici olduguna isaret etmek istiyoruz: Trogkizm
ekonomist mekanikgilikten iste bu noktada kopar. Sayet nesnel
kogullarin olgunlagtigy anda, kitlelerin devrimci eylemini sonu-
ca gotiirecek bir devrimci 6nderlik mevcut degilse, kapitalizm
bundan kurtulmanin, geligkilerini ¢6zebilmeksizin varhgim iyi
kétii siirdiirmenin yolunu her zaman bulur. Ama tarihte 6zne-
nin roliinii yadsiyarak bir toplumsal diizenden digerine gegisin
kavranabilirligini vermek ve aym sekilde devrimci teoriyi dev-
rimci bir pratige eklemlemek miimkiin degildir.

IV. Sonug Yerine: Althusser’e Kargi, Teori-Pratik Birligi

Buraya kadar anlatilanlardan Althusser’e kavramlardan gok
izledigi yol ve genelde yontem iizerinden yiiklenmemiz ve bunu
kamitlamamiz gerektigi ortaya ¢ikiyor. Yikilmasi gereken
merkezi fikir Marx'in “devrim”inin, “bulug”unun Galileo’'nun-
kiyle aym mertebede bilgi diizleminde oldugudur ki bu da
Marx’1 belli bir iiniversite imgesinde yontmaya imkédn tanir. Bu
bilgin Marx yéniinii 6n plana gikarmak siyaset adami1 Marx"
ve onun belli bir teori pratigiyle devrimci pratik arasinda kur-
dugu iligkiyi gézden kaybettirmenin bir yoludur. Althusser’in
savundugu proleter devrimin teorisi olarak Marksizm'den zi-
yade, kendisinin Marksist felsefe olarak adlandirdig: seyin ya-
ni i¢ tutarlihig: kullanilma tarzindan énemli olan bir bilginin
varolug gerekgeleri ve haklandir. Althusser’i ilgilendiren tam
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da bu “bilgi"nin devrimci bir pratige eklemlenmesini anlama
zahmetine katlanmamaktir. Oysa Marksist teori iizerinde
dogru diisiiniis, onun yonlerinden biri ya da digeri iizerinde
degil, bu eklemlenme iizerinde diisiinmektir: aksi takdirde bi-
limci revizyonizme diisiiliir.

Marx XIX. Yiizyihn Galileo’su mudur? Onun bilimsel bulu-
suna saf bilim alanina indirgenemeyen 1srarls bir gereklilik her
an onun bir golgesi gibi eslik etmeyecek midir? Bu sorunu,
Marx'in Hegel ile iligkisini Althusser’inkinden farkh bir optik-
le yeniden ele alarak aydinlatmaya g¢ahgmak miimkiindiir.
Marx yazinsal kariyerinin bizatihi baslangicindan itibaren
Hegel'in hukuk felsefesine ve devlet kavrayisina saldinr: béy-
lelikle bu muhalefetin dogrudan teorik-pratik bir niteligi oldu-
gu, bu elestirinin Hegel'inkinden bagka bir siyaset kurma ira-
desi (1842-1843'te heniiz eksik tamimlanmis) adina yapildiga
sezilir. Yiikselen burjuvazinin son “biitiinciil” ideolojisi olan
Hegelci sistem tarihi kilit altina ahiyor ve kapisina muhafiz di-
kerek onu Napolyon destani ve Prusya devleti anayasasiyla bi-
tirilmis ilan ediyordu. Marx yabancilagmanin devletin gergek-
lestirilmesinde ortadan kaldinlmas: yolundaki Hegelci vaat
ile kendi ¢agindaki “ac1 ¢eken smifin” yabancilagmalarnnin
pekigmesi arasindaki ¢arpikhig: bir kenara not eder. Demek ki
tarihin kékten bigimde bitirilmemigligini saptayarak Hegel'in
tarihi iginde kapal tuttugu fikirler [idealar] sarayim1 berhava
etmesi gerekir. Bu, tarihin teori sahnesini, deyim yerindeyse,
bir anda istilasiyla Hegelci sistemin g¢6ziiliisiine yol agan yeni
bir radikalin [serbest atom ya da molekiil] ortaya ¢ikisidir. in-
sanhk tarihine d6nmek s6zkonusudur ve boylelikle alan degi-
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siminin epistemolojik kopus terimleriyle degil, teorik diizeyin
bagimsizliginin ilgast dogrultusunda gergeklestirildigi algila-
nir. Marx'in devirdigi, iste o kokten bigimde burada alan de-
gistirir, bir iligkidir. Bu iligki teorinin pratikle iligkisidir.
Marx'in burjuva diinyasinin elegtirisini zirhin zayif nokta-
sina (emegin yabancilagmasi) yé6neltebilmis olmasi, sistemi
kapal1 ve gecirimsiz kavrayis her tiirlii siyasi pratigi imkansiz
kilan Althusser’in sorunsah karsisinda bir siyaset kurma zo-
runlulugunun tersi gibi goniniir. Hegel diisiince ve varhk iki-
liginin iistesinden gelmiyordu ve ¢eliski onun diyalektiginin
devrimci yanmiyla kullanlldig1 amag olan mevcut seylerin ulu-
lagtinlmas) arasinda ancak indirgenemez olabilirdi. Marx,
tersine, kendisini derhal “biitiinliigiin bakig agisina” yerlesti-
rir, bu anlamda onun ilk andan itibaren pratik ile teorinin bir-
ligini diigiinmesi gerekir. Kapitalist iiretim tarzinin kavrana-
bilirliginin kuramsal modelinin giin 151g1na ¢ikarnlmas: ve ge-
listirilmesi ancak bu optikle bakildiginda derin bir anlama sa-
hip olacaktir. Eger Korsch'un “Marksist teorinin ortaya ¢ikis
proleter hareketin ortaya ¢ikiginin éteki veghesinden bagka
bir sey degildir” ifadesi kabul edilirse, yani Althusser’in yapti-
g1 gibi salt teoriyi elde tutmak igin teoriyi bir yana, is¢i hare-
ketini bagka yana koymanin geligkili oldugu kabul edilirse,
Marksist teoriyi proletaryanin, mevcut toplumsal diizeni do-
niigtiirme alaninda esin kaynag, biling kazanmasinin etmeni
olma misyonuna goére degerlendirmenin disinda ele almak
miimkiin degildir. Diyalektik su iki yéniin: gercegin bilinme-
sinin ve doniigtiiriilmesinin birlestirici ilkesini olusturmasi
noktasinda kesinlikle devrimcidir. Marx seyleri degil, kisiler
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arasindaki ve son kertede siniflar arasindaki iliskileri ele aldi-
g1 6lgiide, onun tarafindan gelistirilen toplumun iktisadi ince-
lenmesinde temelini bulan birlik. Bu siirecin zirve noktas:
olarak devrimci bir politikanin kurulmas: pratik olarak alan
degistirmenin koktenligine tanikhk eder. Teoriden pratige
adim atmak teorik bir ilerleme teskil eder. Béylece, Lenin'e
gore somut bir durumun somut tahlili (ve bunun sonucu olan
siyaset) “saf” teoriye karsithk degildir, bu teorinin zirve nok-
tasy, teorinin kendisini hakiki anlammda kemale ermis buldugu
noktadir. Leninizm siyasi pratige teorik bir devamhhk katil-
masini, onun bagrinda teorik bir tutarhhk katilmasini kurar.
Bu anlamda Marx tarafindan gergeklestirilen kopusun en de-
rin bicimde hayata gegirilmesini teskil eder.

Bu gozlem ve elegtirilerden Althusser’in iiretiminin, teori-
pratik birligi bakis agisinda yer ahndiginda, mesela Tarih ve Si-
nif Bilinci (Georg LukA4cs) gibi yapitlara goére énemli bir teorik
gerileme olusturdugu sonucu ¢ikar. Althusser Marksizmin bir
epistemolojisinin temellerini tammlamaya kalkigarak, Marksist
teorinin esas veghesini, yapisalci kavramlarla giiniin begenisi-
ne uyarlanmig bir “felsefenin” malzemesi degil, siyasi bir teori
olma yo6niinii yakalayamaz. Bu bakis agisindan, Kapital miin-
hasiran bilgi alanina ait degildir: iizerinde devrimci bir pratigin
kurulacag en gelismis teorik aleti olugturur. Ve Marx onu bu
haliyle, bizzat kendi siyasi pratigiyle baglantih olarak ingaya gi-
rigmistir. Iste bu nedenle onun olusumsal kavraniligi yapisal
kavramginin 6niinde gelir, yapisal kavranigi bu sekilde kurar ve
ona izin verir (tabi Althusser’in tarzinda degil...).



Teorisizim ve Tashihi
Jean-Marie Vincent

Oh be! sonunda Althusser geldi. Sekiz y1l 6nce Marx Igin ve
Kapital'i Okumak yayinlandiginda ¢ogu kiginin iginden gegen
buydu. Gériiniige gére onun sayesinde, Marksistler artik Sart-
rq1 6znelcilikle en geri Stalincilerin dogmatizmi arasinda, ya
da dahas1 Garaudy'nin eklektisizmi ile kirk y1l 6ncenin Lukasg-
a1 izleklerinin sakiza gevrilmesi arasinda imkansiz bir segim
yapmaya sikismig degillerdi. Derin oh gekis, ¢ogu kiginin hiz-
la kible degistirmesi [Althussercilige iltihaki] kugskusuz az ¢ok
itiraf edilebilir art niyetlerden muaf degildi. Althusser, Sovye-
tiklerin “Diamat”indan ¢ok uzak derinlegtirilmis bir epistemo-
lojik diigiiniisten yola gikarak Fransa'da gelismekte olan en re-
vagta felsefi ve bilimsel diisiince akimlanyla tam olarak bans-
maya degilse de en azindan bunlarla diyaloga imkan taniyor-
du. Althusser’in ayak izlerini az ¢ok sadakatle takip ederek,
Lacan’in psikanalizine, Lévi-Strauss'un yapisalciligina, Bache-
lard ve Canguilhem'in epistemolojisine, Nietzsche ve Heideg-
ger etkisindeki en modern felsefi akimlara utanip sikilmadan
ilgi duymak miimkiindii. Althusser, 1945 sonrasinda egemen
olan 6zne ontolojileriyle kokten bigimde koparak, hiimanizm
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iizerine teranelerden bitkin diigmiig, teknolojinin parlak baga-
nlarinin ve yarattigy etkilerin biiyiisiine kapilmig ve nefesini
tilkketmis Batih bir metafizikten bikmis usanmis entelektiiel
bir diinyaya nasil ayak uydurulacagini gésteriyordu. Cagin
ozelligi, la Nouvelle Critique ile la Pensée imaj tazelemek igin
sayfalanim Ustadin tilmizlerine hizla agiyorlard.

Yine de siradis1 Althussercilik modasim salt entelektiiel ve
akademik gevrenin uyum saglama ve takinti/saplant1 goriingii-
lerine baglamak yanhs olacaktir. FKP militan1 Althusser aym
zamanda, ne direnis dénemini, ne soguk savag dénemini taru-
mus olan, buna karyin kendilerini post-Stalinci Dogu diinyas:-
nin kriziyle ve gériiniise bakilirsa sonsuza kadar siireceginden
emin bir kapitalist diinyayla karsi karsiya bulan yeni nesil
Marksistlerin kendilerine sorduklan sorulara da yamt veriyor-
du. Bu sorulanin basta geleni -aynca endise verici olmakta hig
de asag1 kalmayanm- suydu: Marksizm ve uluslararasi komii-
nist hareket nasil olup da bu gerileme haline varmigt1? 1965'te,
Hruscov devrildikten bir y1l, Cin ve Sovyet KPleri arasindaki
polemik kamuya agik hale geldikten iki y1l, Birlesik-Devletlerin
Kuzey Vietnam'a ilk saldirilarim yéneltmesinden bir y1l sonra,
Marx Igin'in merhamet uyandiran safliktaki Onsoziinde yamt-
lar iki fikre dayamyordu: (Bogdanov'un Lisenko, Korsch,
Lukécs ve Stalin ile komsu oldugu) “gosizm” ve dogmatizmin
ve idealist ya da pozitivist geleneklerin sorumlu oldugu “teorik
bosluk”. Althusser bu arada bize gogiisledigi sorunun dogru-
dan siyasi olmadigin1 -KP'nin siyasi ¢izgisi hakkinda methiye-
ler diginda bir seye sahip degildir- sadece felsefi ve teorik ma-
hiyette oldugunu 6zellikle belirtir. Onun igin sézkonusu olan
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Marksizmi tam safhig) i¢inde yerli yerine oturtmak, teorik pra-
tigi saglam temeller iizerinde tesis etmek i¢in onu nihayet
6zerk felsefe olarak kurmaktir. Stalin’in, Althusser’in dagarci-
g kullanacak olursak, suglan ve hatalan ile daha genel ola-
rak uluslararas: ig¢i hareketinin bagansizhklan ve geri c;ekﬂo‘
meleri zimnen bir felsefe ve teori agifina yiiklenir. Gogizm ile
dogmatizm ve hepsinden gok Stalin’in acimasiz sistemi, Marx
tarafindan ana hatlanyla belirlenen ama bugiin ona tiim kud-
retini verebilmek i¢in uzun zamandan beri iizerini érten dé-
kiintiilerden ve ciiruflardan anndinlmasi gereken teorik bir
normdan-sapmalara atfedilir. Dolayisiyla, Althusser’in énerdi-
gi yol tek-yanh olarak teoriktir, felsefenin bilgilerin iiretilmesi
kuramina déniigtiiriilmesi, devrimci diigiinceye —ig¢i hareketi-
nin patlak veren toplumsal pratiklerine dogrudan géndermede
bulunmaksizin—- yeniden belirleyici bir itki vermeye yetmesi ge-
rekecek tarih biliminin temel zemini [subasmani] olarak kulla-
nilmasi. Diger bir deyisle, bir bagka soylem ya da bir bagka dii-
siinsel pratik —-ampirizmden, 6znelcilikten, pozitivizmle ve ide-
alizmin tiim bigimlerinden felsefi kopug— Marksizmin bilimsel-
liginin ve burjuva diigiincesine gére radikal 6zgiinliigiiniin ken-
diliklerinden tasiyicisidirlar. Althusser kendisine pozitif ve biti-
rilmig bir diinya kavrayis1 vererek Sovyet usulii bir “maddeci
diyalektigin” tuzagina diismemeye kugkusuz dikkat eder zira
felsefe onda kendisini, en azindan 1965'ten sonra, hala sorgu-
lama evresinde bir yorum matrisi olarak ortaya koyar. Ama her
sey sanki bu felsefi derin diigiinii kendine-yeterliymis gibi
olup bittigi ol¢iide, bu felsefenin perspektifler belirlemesi gere-
ken yeni bilimsel teori, toplumsal iiretim iligkilerinden ayn ve
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kopuk bir bilimsel dil ile seyreltilmis havada asili kalir. Bu an-
lamda Marksist bilim yeni bir sorunsalin ve yeni bir bilimsel
kitanin kesfinden, siniflar miicadelesiyle iliskilendirilmesinin
miimkiin oldugu dogru olsa da, gegerlilik 6l¢iitiinii bizzat ken-
disinde ya da daha kesin bigimde kendi sonuglannda ve kendi
bilimsel gelismelerinde bulan epistemolojik bir kopusun sonu-
cundan bagka bir sey degildir. Bilim bilimdir ¢iinkii o bilimdir.
Althusser’in Kapital'i Okumak’ta Marx'in buluglaniyla, XVIIL
yiizy1l sonu kimyacilarimin buluglarim kargilagtirmasinin anla-
m1 buna benzer. Teorik pratik boylece kendini bizzat kendisin-
de hakllastinr ve teorik pratigin sonucu, diisiiniilmiigiin so-
mutu bu yolla nesnel gegeklikle ya da pratigin diger diizeyleriy-
le tammlanmasi1 miimkiin olmayan iliskiler geligtirir.
Althusser’in hi¢bir zaman derinlemesine gogiislemedigi bu
zorluk tabi ki birgak baska zorluga da yol agar. Marx'in yaratti-
g1 ve gelistirdigi bilim eger kapitalist toplumun yerli yerine kon-
mus bilimi degilse, yani bu toplumun gruplanna ve bireylerine
egemen olan nesnel entelektiiel bigimlerin pratigine ¢evrilmis
teorik yok edis degilse, eger tek kelimeyle, her seyden énce (Ka-
pital'in maddi iliskilerin 6znelestirilmesi-toplumnsal iligkilerin
nesnelestirilmesi dedigi) tersine bir diinya tarafindan iiretilen
degisik fetisizmleri -simflar miicadelesinin eylemiyle- yikmak
i¢in gerekli araglarn elestirel gelistirilmesi degilse, o zaman Alt-
husser'in bilginin sonuglarim ya da bilimsel sonuglan, bilginin
kokendeki anlami ve dogdugu topraga dair, ya da dahas: bilgiy-
le gergeklik arasindaki sonsuz dolayimlara dair aldatici sorun-
lan bertaraf ederek iiretmek istedigi (“kesikler” ya da kopugslar-
la keyfilesmig) hayaller dlemine epistemolojik bir gezintinin
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tehlikelerine agik olmaktan uzak degiliz demektir. Ama Althus-
ser bu ¢itkmazdan kaginmaya galigirken dosdogru bir digerine
yonelir: bu yeni ¢ikmaz, burjuva diisiincesinin bagnnda onun
kategorisel iligkilerinin ve onun gergekligi kendine mal etme ay-
gitiun, toplumsal iligkilerle toplum ve maddi gerceklik arasin-
daki metabolizmamnn karakteristik karsithklannin durmaksizin
yenilenen izlerinin mevcudiyetini gérmezden gelmektir. Dii-
siince bu anlamda, ister felsefe ya da ister bilimsel kuram bigi-
mini alsin, kendisini kapalihigin ve sistemin tarzinda olumladi-
ginda bile tamhk [complétude - epistemolojide kanitlanmasi
miimkiin olmayan énermeler ihtiva etmeyen sarta bagh (hipo-
tetik) bir cikarsama yénteminin niteligi] iddiasinda bulunamaz.
Kapital'in 1. Cildinde bigimlerin bagkalagimi [metamorfozu],
deger bigimi, para bigimi ve emek bigimi ilk bakigta kendisini
celiskiyi birlige, indirgenemez ¢oktiirliiliigii [heterojenligi] go-
reli tiirdeslige indirgeyen Hegelci bir siireg olarak ortaya koyar.
Ama bu “dogal” siirecin gerisinde, bu kez her adimda geligkiyi
birligin, indirgenemez ¢oktiirliiliigii goreli tiirdesligin karsisina,
mesela maddi iiretim siirecini degerlenme siirecinin ya da pa-
ray1 metain kargisina koyan bir bagka siireg gekillenir. Marx ka-
pitalist toplumun yeni bilimini iste bu karsithklarin mevcudiye-
tinden kalkinarak, esas olarak bir pozitif bilgiler corpus’u [bii-
tiincesi] olarak degil, mevcut ve gegmis bilgileri siizgegten gegi-
ren, teori ile pratik arasindaki iligkileri yerine oturtan ve bilim-
sel iiretimin kogullarim belirleyen elestirel bir kavramsallagtir-
ma olarak ortaya ¢ikanr. Marx dogruyla yanlg), bilimsel olanla
ideolojik olan1 birbirinden ayirma imkanina bu temelde ve ba-
sanyla dogrulanma yararc 6lgiitiine feda etmeksizin sahip
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olur. Bunun aksine, Althusser epistemolojik alanlarla bilimsel
sorunsallann (klasik siyasal iktisat ile Marx'1in) karsihkh mezi-
yetlerinin kiyaslanmasi evresini agamaz. Bu da onu teori ile
pratik arasindaki iligkileri, pratigin (ekonomik, siyasi ve ideolo-
jik, teknik ve bilimsel) diizeyleri ve yapilarinin zamansalhk-dig1
bir teorisinin fazlasiyla genel ve soyut terimleriyle diisiinmeye
zorlar. Bu sekilde kavranilan teorik pratik gercekten de bagka
pratiklere eklemlenir, ancak bu, bu eklemlenme isleyisi iginde
disa vurulmaksizin, ekonomik, ideolojik ve siyasi diizeylerin
iligkilerini belirlemeye yeltendiginde gégiislemesi gereken sii-
rekliligin ya da siireksizligin nedenleri kavranilmaksizin olur.
Goriiniiste Althusserci ustahk kendisini bu yanhs adimdan, bu
iliskilere damgasim vuran miitekabiliyetsizlikler, dengesizlikler
ve merkez kaymalan iizerine bilgince degerlendirmelere bagvu-
rarak ya da bagat olma ve son kertede belirlenim konusunda in-
ce aynmlar olugturarak kurtanr. Béylece Althusser “maddeci
diyalektik” iizerine makalede bir birlik ilkesinin,basat 6geye sa-
hip karmagik biitiiniin ya da bagathk yapisimn birlik ilkesinin
mevcut oldugunu sdyler ama bu ilke 6nermesi diginda bize ko-
sullanmalann daireselligi i¢inde yapimin degismezligine dair
muglak saptamalardan bagka bir sey vermez.

1917 Ekim Devrimine ve onun ¢oklu kogullanmalarna, ge-
ligkilerin iist-belirlenimine, onlarn verili konjonktiirler igin-
deki pratiklere yansimasina géndermelerin yalan séylemesi
miimkiin degildir: ekonomik diizey (iiretim iligkileriyle iireti-
ci giiglerin bilegimi) tarafindan son kertede belirlenme, Alt-
husser’in, geligkinin timelligi ve 6zgilliigii iizerine bir s6y-
lemle ya da Mao Zedong'dan 6diing alinmig temel ve tali ge-
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ligkiler iizerine aldatmacalarla ancak sozel olarak ortadan
kaldirabilecegi bir gizem olarak kalir.

Dogruya dogru Althusser’in arada sirada bir bagka yéneli-
mi sezinledigi de olur. Daha 6nce zikredilen makalede' dogru
bigimde sunu kaydeder: “Hegel’e gére dogal ya da tarihsel va-
rolus kosullan asla olumsal [zorunlu olmayan anlaminda] ol-
madigindan, bunlar toplumun tinsel Biitiinliigiinii higbir ge-
kilde belirlemezler: (ampirik olmayan, olumsal olmayan an-
lamda) kosullann yoklugu Hegel'de zorunlu olarak biitiiniin
gercek yapisinin yokluguyla, basat 6geye sahip yapinin yoklu-
guyla el ele gider.” Iste bu nedenle Althusser’in diigiince ile var-
hk arasindaki iligkiler konusunda kendisini sorgulamasini
beklemek hakkina sahip olunacaktir - bize tekgiligi [monizmi]
bir kenara firlattigini séyleyen o degil midir? Diger bir deyisle,
Althusser’in, insan faaliyetiyle yiiz yiize geldigi maddi gergek-
lik arasindaki iligkiler konusunda kendisini sorgulamasim is-
terdik. Ne yazik ki, Althusser’in énciilleri -bilgilerin iiretimi-
nin bir genel teorisi postiilasi- onu tam da iiretim kavrayisim
sorgulamaktan ahkoyar. Teorik iiretimin niteliksel siireksizli-
gine hasrettigi gelismeler (genellik I galisilmig, genellik II gah-
san, genellik IIT ¢galigymanin iirinii) sekilci, her tiir entelektiiel
pratikten tarih-agin karakteristikleri, (ampiristlerden Hegel'e)
bu karakteristiklerin birine ya da digerine ayricalik taniyanla-
ra kars: polemik halinde kodlamaktan bagka bir ise yaramaz.
Boylece kendisini iyi bilinen bir alanda, Marx'in yapitlan bo-
yunca ifsa etmek igin kendisini helak ettigi, genel olarak iire-

1. Bkz. Pour Marx, Paris, Frangois Maspero, 1965, p. 214. [Marx Igin, 1t-
haki, ss. 253-254.]
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tim lizerine soyut bir kavramsallagtirmayla tamamlanmig an-
tropolojik énermeler alaninda bulur. Bu onun Marksizmin te-
mel bir kesfi karsisinda kérlegmesi demektir. Bu bulug kapita-
list iiretimin degerler iiretimi olarak 6zgiillestirilmesi, insanla-
nn faaliyetinin deger iireten soyut emek olarak ya da bunun
kargitinin, bunun aralarinda teorik pratigin de yer aldig pra-
tikler agisindan yarattif1 tiim sonuglarla birlikte emek-olma-
yan olarak ézgiillestirilmesidir. Marx i¢gin kapitalist toplumda
maddeyi déniigtiiriicii faaliyet (ister toplumsal ister dogal ol-
sun) ¢calisma araglarnnin ya da aletlerinin somut amaglara uy-
durulmasi semasina ancak ikincil olarak cevap verir, bu faali-
yet esasen bizzat kendisi kendi amaci olan deger kazandinc
bir faaliyettir. Daha dogrusu maddi mallann iiretimi, aynen
kuramsal iiretimin eszamanh olarak bilgiler ile her seyden 6n-
ce anlamin sergilenmesi ve anlamlann dolagimi ve daireselligi
olan igaret-bigimlerin bir iiretiminde ikilegsmesinde oldugu gi-
bi eszamanlh bir kullanim-degeri ve deger iiretiminde ikilegir
ki burada ikinci terim basattir. Bu nedenle insanlar ile onlarin
dogal varolus kosullan arasindaki iligkiler -biyolojik-toplum-
sal metabolizma- ve aym sekilde gelip bunlann iizerine ekle-
nen toplumsal iiretim iligkileri ya da 6zneler-arasi iligkiler iire-
tim siirecinin ve degerlerin béliigiimiiniin basit destekleri ola-
rak geri plana itilirler. Marx'in, somut emegin kendi kargit1 so-
yut emegin tezahiir bi¢imi haline geldigi, insan emeklerinin
esitlik niteliginin emegin iiriinlerinin degeri bigimini kazandi-
g1 tepesi iistiinde duran bir diinyada iligkilerin “tersine gevril-
mesi"nden bahsetmesine imkin tamyan iste budur. Ancak
yanls anlagilmasin, Marx bununla Oznenin Nesnede yabanci-
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lagmasini ya da birinin 6tekinin yerine konulmasimi kastet-
mez, sadece (toplumsal iligkileri yéneten) bigimlerle bu iligki-
lerin malzemesini olusturan igeriklerin ¢eligkili bir-arada-va-
roluglarini giin 15181na ¢ikanr. Bunun igin Althusser’in pek sev-
digi mensedeki bir elverigli zemine bagvurmaya ya da kéken-
lerin esitsizligini inkara gerek yoktur, bigimlerin gériiniirde
otargik yagaminm kendi maddi én-varsayimlarina durmaksizin
gondermede bulunan bir siireg olarak gelistirmek Marx igin
yeterli olur. Kapitalin sunus yonteminin ya da “Darstel-
lung”unun baskaca bir anlami yoktur. Marx'in Kapital'in Al-
manca ikinci baskisina Sonséziinde kullandig terimleri devra-
lacak olursak, bu maddenin yagaminin diisiincede kendi yeni-
den-iiretiminde yansimasi, yani bigimleri dogurmus gériinen
tiimdengelimci siirecin natamamhginin disavurumu ya da da-
hasi degerin 6z-belirleniminin (sermaye iireten sermaye) elle-
tutulabilir gériiniigleri bigiminde siirekli bir ikilesmenin diga-
vurumudur. Bu sekilde Marx'in, iiretim araglarinin ve emegin
iiriinlerinin tikel bir temelliikk tarzinin sonucu olarak bigim-
icerik terse-cevrilmesinin belirlendigi gercekligin bir bagka dii-
zeyiyle iglevsel iligkiler siirdiiren gercekligin gériingiisel bir
diizeyini —bigimlerin bagkalasim diizeyini- ayirt etmesi miim-
kiin olur. Dolayisiyla sézkonusu olan 6z-olmayanin éze indir-
genmesi demek olacak igerisi ile digansi arasinda bir aynm
degil, kapitalist toplumun gergeginin temel bir ikilesmesinin
ortaya konmasidir: toplumsal iiretim iligkileri 6yle bir sekilde
diizenlenirler ki disavurumlan ayni1 zamanda gizlenmeleridir,
iiriinleri (metalarin ve sermayenin dolagimi) kendilerini iire-
tim, hatta her tiirlii iiretimin yetkin bigimi olarak sunarlar.
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Biitiin bunlar varacag tiim sonuglarla birlikte fetigizm teorisi-
ne merkezi bir konum verir. Althusser’in, bu konuda salt gos-
tergesel [endikatif] kavramlardan soz ederek reddettigi iste
tam da budur. Kapital’'i Okumak’in ¢gok manidar bir pasajinda
soyle yazar: “Bu kavramlarin muglakhg gergekten de apagik-
tir: Oz gergekten de goriingiiye gondermede bulunur, ama ay-
n1 zamanda gizlice 6z-olmayana da gondermede bulunur. Go-
riingii gergekten de tezahiinii ve ifadesi olabilecegi 6ze génder-
mede bulunur, ama aym zamanda ve gizlice ampirik bir 6zne-
ye goriinene, algiya, dolayisiyla olasi bir ampirik 6znenin am-
pirik etkilenimine gondermede bulunur. Bu durumda bu mug-
lak belirlenimleri bizzat gergekligin i¢inde biriktirmek ve hat-
ta gergegin icinde aslinda ancak gergek ile gergegin bilgisi ara-
sindaki bir ayrima bagh olarak anlami olan bir aynm sapta-
mak ¢ok basittir. Bir yapimin 6zgiil etkilisinin yapinin 6geleri
iizerindeki tekil gergekligini diisiinmek igin bir kavram aray:-
sinda olan Marx, ¢ogu zaman, 6z ile goringii klasik ¢iftini, [bu
ciftin] muglakhklanm meziyetleri nedeniyle degil zorunlu ola-
rak iistlenerek ve gergekligin iginde, bir gergekligin bilgisi ile
bu gergekligin bizzat kendisi arasindaki epistemolojik farkhh-
g1, gergegin “ici ve dist” bigiminde, gergegin hareketi bigimin-
de ve dolayimsiz 6z ile 6zneler tarafindan algilanan ve mani-
piile edilen somut, goriingiisel belirlenimlerin gériiniirdeki ha-
reketi bigiminde déniigtiirerek kullamima sokmugstur’”. Demek
ki Althusser'in Marx'ta yerdigi, kavram ile gercekligin sinirla-
nn ihlal etmesi, kendisini techiz ettigi “tersine ¢evrilme”, “fe-

2. Lire le Capital, tome 1I, Paris, Frangois Maspero, 1965, pp. 173-174.
[Kapital'i Okumak, ithaki, ss. 481-482.] [Ceviriyi kismen degistirdik.]
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tisizm” ve baglica elestirel araglan -statiileri gergekten de
muglak olan- ampirik 6znelerin keyfine gore 6lgmesidir. Alt-
husser, bir bakima Kapital'in disandan, gayri-iktisadi bir yapi-
dan yola ¢ikarak iktisadi nesneyi belirlemesinden ya da daha
dogrusu nedeni sonuglan/etkileri iginde ger¢ek anlamda dii-
siinmemesinden kuskulanir. Oysa bu iddia klasik siyasal ikti-
sat ile Marksizm arasindaki Althusserci simir kabul edildigin-
de bile keyfi goriiniir. Marx istemeden bir iktisadi antropoloji-
nin diizlenmis, sahte bigimde tiirdeglestirilmis zemininde ma-
cera aramadig gibi asla iiretim iligkileri ve “dogal” gevreyle
toplumsal iligkiler alanini terk etmez. Marx nesnesinin (kapi-
talist iiretim tarzinun elestirisi) ve iktisadi uzamn siireklilik-
siireksizligini dakik bigimde izah eder. Ve tiim karsithk ¢iftle-
i, kullanim-degeri/miibadele-degeri, somut emek/soyut emek,
metalar iiretimi/mallar iiretimi, reddedilmedikge, tersine gev-
rilme, fetigizm kavrayiglannin iktisat-disi oldugunu ciddi bir
bigimde savunmak miimkiin degildir. Seylerin kigilestirilmesi
ile toplumsal iligkilerin seylestirilmesi gergekte iiretim iligkile-
rinden, dolayisiyla toplumsal iligkilerin bir bigimlenisinden
dogan bu indirgenemez kargithklarn bir tezahiiriinden basgka
bir sey degildir. Buna karsin vahim zorluklara diisen Althus-
ser'in kendisidir. Ornegin altyapiyla tistyap iligkilerini tanim-
layabilmek igin kendisini yapilardan etkilere ya da etkilerden
yapilara gétiirecek bir Ariane ipine® sahip olmadigindan, Alt-
husser’e sadece kararsizhgini betimlemek ve ¢6ziimiin kendi-
sinde oldugunu ilan etmek kalir. Yap1 bununla geligen etkilere

(*) Fil d'Ariane: Mitolojide Ariane’in Thésée’ye labirentte kaybolmamasi
icin verdigi ip.
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sahip oldugundan ve kendi sorunsalinda gergekligin bu teza-
hiiriinii -ikili bir diizenlenige, bilesime géndermiede bulunan
gizlenis- karsithgim diigiinemediginden, Althusser’in gegigli®’
nedenselligi kabul etmesi tabii ki miimkiin degildir. Dolayisiy-
la, agagidaki gekilde tanimladig1 “metonimik nedensellik”*" hi-
lesine bagvurmasi gerekir: “Bu kavramin, mevcut olmayan
[namevcut] bir nedenin belirleyici diizeyinin kavrami olarak
anlagildiginda, yapinin, varoluglarinin génilebilir ufkunda
alindiklannda etkilerin i¢inde bizzat mevcut olmamasim ad-
landirmak igin miikemmel bigimde uygun oldugunu samyo-
rum. Ama goériingiiniin 6teki veghesi iizerinde yani nedenin
sonuglar iginde varlif, ickinligi iizerinde, diger bir deyisle ya-
pinin kendi etkileri iginde varolusu iizerinde i1srar etmek gere-
kir'”, Bir kez daha karsimizda kendisini sorunun ¢éziimii ola-
rak sunan bir betimleme buluyoruz. Althusser hakh olarak En-
gelsin ekonomik determinizmin ya da idealizmin partizanla-
nna karg gelistirdigi karsihkh-etkilesim sahte-kurarmm red-
deder, ama kendisi de buna kogut bir yola girer. Yapinn etki-
lerine igselligi sadece kaziye [postiila] kabul edilir, ancak ka-
mtlanmaz. Bu da yapimn varhg ya da yoklugu, pratigin fark-
h diizeylerinin miitekabiliyeti ya da miitekabiliyetsizligi ile her
tiirlii ustaca oyunbazhga imkan tamr. Oyle ya da béyle, Alt-

3. Ibidem, p. 171.

(*) transitil: Etken olmayip bir ey iizerinde etkili olan, o seyi degistiren.

(**) metonimi: bir kavramin kendisiyle zorunlu bir iliskiyle birlesmis bir bay-
ka kavram tarif eden bir terim aracihgiyla ifade edilmesi (sonucun sebeple, muh-
tevanin ihtiva edenle 6m. bir kadeh igmek, imlenen seyin imle), mecaz miirsel.

metonimik nedensellik: namevcut nedenin yalmzca etkide/sonugta varoldugu
nedensellik.
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husser bu sekilde ekonomizin, neo-Hegelcilik vb. gibi en cok
nefret ettigi Marksist akimlar kervanina katihr. Ashnda bize
soziinii ettigi yapr bize umudunu agiladig) basat 6geye sahip
karmagik biitiin degil ya da aruk degil, her seye uyan ve higbir
seye uymayan bir agiklama ilkesi yani sihirli bir formiildiir.
Bu anlamda ve bilimsel bir epistemolojinin gereklerini hesaba
katma yolunda tiim ¢abalarina ragmen Althusser XIX. Yiizyil
sonu ve XX. Yiizy1l bagi Marksistlerinin ¢ogu zaman naif agik-
lamalanna kyasla dikkate deger higbir ilerleme kaydetmez*.
Althusser’in kendisi de “gizli bir Tannya” iistelik teolojiye ve
teleolojiye kars1 miicadele adina boyun eger. Oysa Marx'in biz-
zat kendisi son kertede belirlenimi ya da kapitalist toplumda
pratigin farkh diizeylerinin eklemlenmesini kavrama tarzina
dair gok degerli ipuglan vermistir. "’k diizey yani iiretim iliski-
leri (maddi iiretim iliskileri, metalar iiretimi iliskileri) diizeyi,
fazlasiyla dar emek siireci ya da insanlann yagsadiklan gevrey-
le girdikleri teknik iligkilerle kanstirmamak gerekir. Bu diizey
kendisini, bu ayn1 insanlarn kendi faaliyetleriyle (iiretim arag-
larinin temelliikii dolayimiyla), bu faaliyetin sonuglanyla (bé-
liigiim, titketim) ve aym gekilde bu faaliyetin genel kosullany-
la (dogal biyolojik veri vb. ile iligkiler) iligkilerinde ¢ok daha iyi
ifade eder. Ekonomik diizeyin iligkisel niteligi elbette hi¢bir
yekilde apagik, dolayimsiz olarak verilmis degildir. Marxin
Kapital'in basinda belirttigi gibi “kepitalist iiretim tarzinin hii-

4, Bkz. B. Croce'un Miaterialismo storico e economia marxista adh kitabin-
da Marksistlere, bir “deus abconditus”a [saklannag bir tannya] ya da dogm-
lanimas1 miimkiin olmayan bir a¢ikluna ilkesine bagvurmalan nedeniyle da-

ha o zamanlar getirmis oldugu elegtiii.
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kiim siirdiigii toplumlann zenginligi kendisini devasa bir me-
talar yagim olarak gosterir”. Diger bir deyigle bu iligkiler ken-
dilerini “dogal” niteliklermis, ya da 6zelliklermis gibi gosterir-
ler ya da 6yle sunarlar: deger (miibadele-degeri) esyanin bir
o6zelligidir, zenginlik (kullanim-degeri) insanin bir 6zelligidir.
Bu agikarliklar dlemine kendini kaptirmamak igin bir teorik
devrim gerekmistir ve hila bir siirekli teorik devrim gerekmek-
tedir ve ekonomik diizeyin tiim agirhginm, pratigin diger dii-
zeyleri iizerindeki tiim etkisini agiklayan iste tam da budur.
Gergekten de ekonomik diizeyin “dogal”indan - insan zengin-
liginin kosulu olarak seylerin degeri ya da daha iyisi toplum-
sal faaliyetin temel zemini hizmeti géren insanin kudretinin
teminati ve kanit1 olarak bigimlerin ¢ogalan yagami — kalkina-
rak, goriiniirde ekonominin “agagihk maddeciligi"nden en
wrak olan gayn-iktisadi pratikleri iiretim iligkilerinin elverir bir
bilgisi iizerinde kurmak miimkiin degildir. Kapitalist toplu-
mun soyut insani - yani kosullarindan ya da iligkisel 6n-varsa-
yimlarindan soyutlanmis insan - béylece, kendi idealligini ya-
ni kendisini gevreleyen diinya iizerindeki denetimini olumla-
mak i¢in kendisini seylerin birikimi olarak metalann birikimi-
nin tizerine yiikseltir. Ama bunu yaparken hem kendisi hem
de onunla birlikte somut insanlar onun ne niifuz edebildigi ne
de hakim olabildigi derindeki iliskilerin mahkGimu kalir. Onun
idealligi, tiretim iligkilerinin agiga vurulmams muhtevasim
hem sonug hem de ifade olarak varsayar. Aym sekilde, muhte-
vayi zorlayan bigimler, yani deger bigimin degisik uyumlulas-
malan da kendilerini tiim diizeylerde sanki dogal bir hareke-

tin sonucuymusgcasina yeniden-iiretirler.
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Hukuki, siyasal, yasam enerjisine iligkin [libidinal] iligkiler
fetislesir, kullanilan ancak dogal olduklarindan onlara tabi olu-
nan (toplumsal érgiitlenmenin, cinselligin vb.) “dogal” 6zellik-
leri haline gelirler. Dolayisiyla, bir yandan zihinde bu seylesmis
iliskileri higlestirip, diger yandan kendisini onlarla uzlagtirma-
y1 deneyerek onlara fantastik bir yagam veren burjuva pratigi-
nin ve diigiincesinin idealizminde, iiretim iligkilerini karakteri-
ze eden terse-gevirmenin otesinde, bu bigim-igerik [muhteva]
terse-gevrilmesinin bir ikiye-katlama etkisi mevcuttur.

Marx'in diyalektik olarak eklemlenmis bir biitiinden séz et-
mesini miimkiin kilan -yapinin etkileri iginde mevcut olmasi
postiilas1 degil- iste bu ¢oziimlemedir. Uretim iligkilerinin bi-
cimlenisi (iktisadi diizeyden pratik diizeye) pratiklerin, tipki
birbirlerinden uzaklagsmalan gibi, par¢alanmasinin dogasim
da izah eder. Bu bigimlenis aym1 zamanda, siyasi diizeyi eko-
nomik diizeye ya da bagka bir diizeyi bir digerine indirgemek
bir an igin bile s6zkonusu olmaksizin devamlihklanm da dii-
siinmeye imkan tanir. Ekonomik diizey son kertede belirleyi-
cidir ¢iinkii bigimlerin goriiniiste 6zerk yasamlanm dogurur
ve boylelikle her tiirlii pratigin kesin simirlanm gizer. Yoksa
bu, kithkla [nedretle] yiiz yiize gelmis kim bilir hangi “homo
faber [alet yapan/kullanan insan]”in yazgis1 oldugundan béyle
degildir. Marx iste bu nedenle Kapital'i sunugunda, bir biitiin-
liigiin 6z-gelisiminin, bu érekte metain sermayeye 6z-gelisi-
minin (ki ilk plan Devlete kadar gitmeyi 6ngoriiyordu) mii-
kemmel bigimde elverigli arac1 Hegelci diyalektikle yeniden
bag kurar. Marx'in bizi defalarca uyardig gibi bu kullanim salt
metaforik degildir. Meta iizerine béliimde soyle yazar: “Simdi
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s6zkonusu olan, burjuva iktisadinin higbir zaman denemedigi
yapmak; para bigimin dogugunu yani degerin metalann deger
iligkisinde ihtiva edilen ifadesini, kaynaktaki en basit, g6ze en
az ¢arpan halinden herkes igin agikar bu para bigimi haline va-
nncaya kadar sunmaktir.” [Bkz. Kapital, Birinci Cilt, Sol Ya-
yinlan, s. 59] Oyleyse, Hegelci bir terminolojiye, kargit uglar,
gegis, karsitlann birligi vb. siklikla bagvurmasi gsagirtic: degil-
dir, zira bir kavraminkiyle kiyaslanabilecek bir siire¢ s6zkonu-
sudur. Yine de, deyim yerindeyse her adimda, bize bu 6z-geli-
simin yalnizca tiirev, ikincil bir 6zerkligi oldugunu ve bunun
ardindan egzamanh olarak bagka bir sahnede oynanmasi ge-
rektigini hatirlatir. Gériiniigte tiimdengelimci bir siireg olarak
6z-gelisim, Marx'in soyledigi gibi, 6ze gondermede bulunur ya
da diger bir deyisle, bigimlerin bagkalagimi kendi hareket ya-
sasina gondermede bulunur. Marx bu gekilde iki nedensellik
diizeyi ¢ikarsar: seylesmis toplumsal iligkilerin gériingiisel
diinyasinin geligkilerinin dairesel olarak sergilendigi bir diizey
ile iligkisel bir dogaya sahip degilse de tozsel bir nedensellik
diizeyi olarak adlandinlabilecek ve ilk diizeyi durmaksizin
kendi simirlanna geri génderen bir diizey. Marx béylece, seyle-
rin birbirinin yerine konabilen degerinden insanlann zenginli-
gine giden ve iizerinde biitiinlestirmelerin biitiinlestirilmesi-
nin kendini inga ettigi, isaret bigimlerden ve mantiksal bigim-
lerden kalkinarak zihni ¢ahstiran biitiinlestirme hareketinin,
kesilip pargalara aynlmig gercekligin, devamhhiginda ve yayih-
minda iiretim iligkileri i¢inde pratiklerin terse-gevrilmesiyle ki-
nlmig toplumsal biitiinliigiin bir ugragindan ibaret oldugunu
agiga gikanr. O zaman Marx'in neden kendi diyalektiginin —as-
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Iinda tersi oldugu halde- Hegel'e bu denli borglu oldugunu
soyleyebildigi anlagihr. Hegelci biitiinlestirine tepesi iizerinde
duran bir diinyanin biitiinlegtirmesidir, kategorileri bu diinya-
y1 dakik bir bigimde diisiinmeye, onu mahrem baglantilan
icinde kavramaya imkan tanir, ama tabii ki siirecin saglamh-
ginin seylesmenin saglamhgi oldugunu unutmamak kaydiyla.
Bu anlamda, maddeci diyalektik Hegelci diyalektikle simsiki
eslesir, deyim yerindeyse onu —seylerin ¢alkalanmas [ajitasyo-
nu] ile insanlann endisesinden Tinde bangmaya dek— adim
adim takip eder. Bunu onun kesin dogrularin1 paylagsmak i¢in
degil, bu dogrular kendilerini olumladik¢a onlan tahrip etmek
icin yapar. Olumsuzlugun diyalektigini ve onun ugraklarindan
biri ama kendi 6nvarsayimlarina yani kendi iiretim kogullan-
na déndiiriilmesi gerekerr gergek soyutlamanin bir ugrag ola-
rak -burjuva iktisadinin kategorilerini nesnel entelektiiel bi-
cimler olarak, billurlasmis [cisimlesmis] iktisadi pratik olarak
ve diger pratiklerin temeli olarak- “Aufhebung” hareketini ta-
mir. Hegel'in sivil toplum tarafindan kurulan atomize sistemde
yikicl bir etki -homo faber’in bigimlerinin iiretken faaliyetinin,
Devlet'e ve barigmaya yiiniyiisiiniin kosulu olsa da, yabanci-
lagmasi- saptadix yerde, Marx tersine Hegelci celiskilerin ger-
¢ek anlamda dokunmaksizin iizerlerini érttiigii indirgenemez
kargithklann bir diinyasi oldugunu gésterir. Bu yolu izleyerek
ulasilan somut Hegelci tiimel somut degil, -gériiniir ya da giz-
lenmig- ¢oklu belirlenimlerin sentezini edinerek ama aym ge-
kilde toplumsal iligkilerin terse-gevrilmesinin yikici, olumsuz-
layic1 faaliyetine kendi bagimhihgimi kavrayarak gergek soyut-
lamadan uzaklagan bir diisiince somutudur. Bagka tiirlii séy-
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lenmesi istenirse, diisiince somutu ona —6n-varsayimnlar diize-
yinde- daha iyi yaklasabilmek igin, diisiincenin 6zerklesmig
iiretiminin etkisizliginin bilincine daha iyi varabilmek i¢in ger-
cekten -nesnel bigimlerin bagkalagimi diizeyinden- uzaklasir.
O halde, maddeci diyalektik, ~-Hegel'in kendi iislubuyla mii-
kemmelen yaptig1—-nesnel bigimlerin entelektiiel bir elestirisiy-
le yetinmesi miimkiin olmay1p, kapitalist toplumun (dogal de-
gil) nesnel bigimlerinin pratik, yikic1 bir elegtirisiyle sonuglan-
masi gerektiginden ancak devrimci bir diyalektik olabilir.
Tim bunlar ideoloji sorunu ele alinmaya baglandiginda
kugkusuz belirleyicidir. Maddeci diyalektigin ruhuna gore ge-
nel olarak ideolojinin tarih-agin bir teorisinin olmas, tiim top-
lumlarda ideoloji iizerine, siyasal iktisadin genel olarak iiretim
izerine degerlendirmeleriyle kiyaslanabilir, genel degerlendir-
meler tuzagina diisiilmedikge elbette miimkiin degildir. Karsa
karsiya kalinan sorunun nerede yer aldig1 ¢ok kesin bigimde,
neredeyse niteliksel olarak saptanmigtir. Bu sorun, gruplann
ve bireylerin bilinglerinin ve yasadiklarinin, iizerlerinde (6zgiil
farkhliklann yoklugunun) bos ve (iginde yasadigamiz diinyanin
kategorilerinin) agin dolu bir séyleminden bagka bir séylem
iiretmenin miimkiin olmadigx genel olarak toplumsal bigimler
diinyasiyla degil, kapitalist toplurmun fetislesmis bigimlerinin
diinyasiyla iligkisine iliskindir. Oysa Althusser’in (onun géziin-
de bir “muamma” kavram olan) fetisizm matrisine bagvurmak
zorunda kalmamak i¢in inga etmeye kalkistifa iste bu séylem-
dir. Bunun igin, Althusser'in elbette Marx'in, Grundrisse’'de,
Kapital'de ve Artik-Deger Teorileri'nde, 6zellikle de klasik siyasal
iktisatla ve onun gémezleriyle ¢atismasinda tirettigi ideoloji te-
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orisini reddetmesi gerekir. Althusser’e gére Marx ideolojiden
ya salt saf bigimde yanilsama terimleriyle s6z etmistir (Alman
Ideolojisi), ya da hemen hig s6z etmemistir (Kapital). Béylece,
bilgilerin iiretimi genel teorisini énemli bir engel olmaksizin
ideolojinin yapisinin ve isleyisinin tarihin-her-déneminde-ge-
cerli [omnihistorique] bir teorisiyle tamamlamasi miimkiin
olur. Asil kendisini dinleyelim: “Istedigi kadar ezeli/ebedi, her
tarihe agkin-degil (zamansal) degil, ama her yerde hazir ve na-
zir, tarih-agin, dolayisiyla tarihin tiim yaylhminda bigim ola-
rak degigmez [kendisiyle 6zdes kalan] anlamina gelsin, Fre-
ud'un ifadesini kelimesi kelimesine devralip soyle yazacagim:
ideoloji ipk bilingdig1 gibi ezeli/ebedidir. Ve gsunu da ekleyece-
gim: bu paralellik bana, bilingdisimin ezeli/ebedi olmasinin ge-
nel olarak ideolojinin ezeli/ebedi olmasiyla hig iliskisiz olma-
masi olgusuyla hakhlagmig gibi gériiniiyor.”

Althusser’e gore ideolojinin bu tarih-agin dogas: kendisini,
ideolojinin insanlann kendi diinyalanyla yaganmg iligkileri ol-
mas! ve bu nedenle gergeklige derin bigimde kok salmig olma-
s1 nedeniyle yabancilagmig ya da hayali bir alg) olarak kavran-
masinin miimkiin olmamasi olgusuyla agiga vurur. Ideoloji
higbir durumda gergekten sapan gegici bir alg), 6rnegin yaban-
cllagma goriingiilerine baglanabilecek bir yanhs biling olarak
degerlendirilemez. ideoloji daha ziyade bireylerin varolus ko-
sullanyla hem hayali hemn de gergek iligkisidir. Althusser bize
onun hakiki bir toplumsal bilingdigina ve ayni1 zamanda mad-
di pratiklerin alanina ait oldugunu séyler. ideoloji aygitlarda
ve pratiklerde (ayinsel eylemlerde) viicut bulan kitle algis1 ola-
rak, etkenleri toplumsal iiretim iginde yerlerine koyan bir ara-
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konaktir [aracidir]. Insanin neredeyse ideolojinin, yapinin gu
megshur etkileri i¢cinde ya da toplumsal biitiiniin bélgesel yapi-
lanndan biri iginde varligyyoklugu oldugunu soyleyesi geliyor.
Ki bu da insanlann bilinci/bilingdisi sorununu zarif bigcimde
savusturmaya imkan taniyor. Zaten Althusser de, ideolojinin
bireylere tebaa olarak seslendigini ya da daha dogrusu ideolo-
jinin iglevinin somut bireyleri, Oznenin, Babanin, Tannnmn
buyruklanna 6zgiir iradeleriyle boyun egmeleri ve tabiiyetleri-
ni kabullenmeleri igin, teskil etmek oldugunu ilan ederek bizi
buna davet ediyor. Diger bir deyisle, Althusser bize, siiphesiz
bizzat kendisi de bilincine varmadan, Parsons ile onun oku-
lundan sosyologlannkiyle neredeyse kelimesi kelimesine értii-
sen bir ideoloji teorisi sunuyor. Hatta bu teoride, Althusser'de
“iyi” ve “kotii” seslenis bagimhlanna [tebaasina] dair pasajlar-
da kargimiza ¢ikan uyum-saglama ve sapma sorunlanna atif-
lar dahi eksik degil (karikatiirize etmek igin kullandig tirak
isaretlerinin bir faydasi yok, zaten Parson da ahlaki tinilardan
[anlagilmalardan] yana degil!) Seslenis teorisyeniyle iglevselci-
lik kuramcisi arasinda bulunabilecek en dikkate deger farkh-
hk, ikincisinin ilkine oranla ¢ok daha geliskin ve ince [rafine]
bir kavramsal aygita sahip olmasidir. Althusser’in bize nere-
deyse seslenigiyle [seslenis kavramiyla] ve Devletin ideolojik
aygitlan [kavramindan] baska bir sey énermedigi yerde, Par-
sons “degisken kaliplar”ini, iglevsel zorunluluklanni, degerleri
ve normlan kategorize edisini, toplumnsal sistemin alt-sistem-
ler halinde islevsel eklemlenmesini 6ne ¢ikarr.

Althusser’in, insanlann varolug kosullanyla iligkilerini ha-
yali diye niteleyerek ideolojinin Marksgil teorisiyle bir bag
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korur goériindiigii dogrudur, ama bizzat kendisinin de ifade
edecegi gibi kavram gergekten muamma kabilindendir. Ya
ideoloji kelimenin en agir anlaminda somut tebaay:r (Althus-
ser’in tabiri) -bireyler hakiki bir cesamete sahip olmayan so-
yut desteklerden ibarettir- tegkil eder ki bu durumda iligkinin
hayali oldugunu séylemenin anlam yoktur. Ya da iligki ger-
cekten de hayalidir ve iligkinin terimlerinden birinin en azin-
dan az ya da gok gergek-dis1 oldugunu kabul etmek gerekir.
Eger bu somut bagimllann [tebaanin] durumuysa, o zaman
ideoloji sorununu ortaya koymaya hig ihtiyag yoktur (hayalet-
lerle higbir gekilde iligkiler kurulmaz). Eger bu varolug kosul-
lannin durumuysa, ideolojinin maddeci bir teorisini postiile

. etmenin ne geregi oldugu sorulabilir. Her iki durumda da ki-
si kendini bir ¢ikmazda bulur.

Buna karsin sayet, ideolojinin ezeli/ebedi oldugunu ve ba-
gimhlann yerlerini [konumlanm] tayin ettigini a priori koymak
yerine kisi kapitalist toplumda insanlann 6zgiil yagantilan tize-
rine ve daha dogrusu onlann varolus kogullanyla girdikleri be-
lirlenmis iligki tizerine kendini sorgularsa, Marx'n izinden gi-
derek bu iligkinin éncelikli olarak bireylerin kendilerini gevre-
leyen nesnel bigimlerle gergek ancak kismi ve budanmug iligki-
si oldugunun ayirdina varmasi miimkiin olur. Daha dogrusu
kapitalist toplumun insanlan, bireyleri bilincin bigimi iizerin-
de varolus kosullarinin ancak yalmizca bir kismini (degerlenme
siireci, sermayenin dolasimi ve iiretimi) yagarlar. Varolugun di-
ger kosullan onlara ancak gizli [latan], fasilali ya da amgtirma-
h tarzda -seylerin giizel bir diizenlemesi iginde karmaga 6gele-
i olarak- hatirlatilir, ¢iinkii bu kosullar yiizeyin altina, top-
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lumsal seylerin 6zerk hareketinin altina siginmig gibidir. Marx
eger Kapital'de mistik ortiiden, hayaller Aleminden [fantasma-
gorie] bahsedip, ideolojiden /844 Elyazmalar/nda kastettigi
anlamda saf bir hatalar ve yanilsamalar diinyasi yaratmaktan
sakimiyorsa iste bu nedenledir. {deoloji, Marx'in olgunluk ese-
rinde diisiindiigii sekliyle, s6zciigiin ger¢cek anlaminda yanhg
bir bilincin tezahiirii degil, yasanms iligkilerin pratiklerin nes-
nel cisimlegmesine bagh olarak tek-yanh bigimde 6zerklesmis
bir ugragidir. Insanlar kapitalist pazarda esdegerleri miibadele
ettiklerini soylediklerinde, gergekten de esdegerleri miibadele
ederler, ama kendi faaliyetleriyle harekete gegirdikleri siirecin
ancak bir kismim kavrarlar. Sonug olarak, yénettiklerinden
fazla yénetilirler ve etkinlikg¢ilikleriyle [activisme], terse-gevril-
menin neden oldugu toplumsal iiretim iliskilerinin karartilma-
s1 etkisini gii¢lendirmekten bagka bir yapmamg olurlar. Top-
lumsal baglan ya da éyle soylenmesi istenirse iligkilerinin do-
kusu onlara digsal [yabanci] hale gelir: piyasa aracihgiyla ve
daha genel anlamda deger miibadeleleri aracihgyla iletigim
kurup, faaliyetlerini sergilerler. Onlan bireysel varliklann top-
lam olarak 6znelerin yabancilagmasi degil de, somut tebaa
olarak teskil eden iste budur. Kapitalist toplumu bireysel iligki-
lerin basit bir ag ya da sosyologlann dilini kullanacak olursak
bir kargihkh etkilesimler sistemi olarak diigiinmeye imkan ta-
mmayan iste budur. Bireyler diinyayla iligkilerini, toplumsal
seyler ya da nesnel bigimler tarafindan harekete gegirildikleri
halde nesnelerle ve gevreyle dogrudan iligkiler tiiriinde (Hei-
degger'in “Zuhandenheit”” diyecegi tiirde) bir aragsalhk iliskisi
olarak yasarlar. Kudretleri/iktidarsizliklannin, bilingdiglan/bi-
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linglerinin tiim gizemi burada yatar. Bilingli pratik —gergeklik-
te, tiirdeg-olmayan 6gelerle insan zihninin gelistirdigi aynmla-
nn olumsuzlanmasin iligkilendirme kapasitesi- teknik, dogal
ya da dolayimsiz olarak toplumsal iligkiler diinyasina degil, du-
yumsanan/duyum-étesi [duyularla algilanmasi miimkiin olma-
yan), pratiklerden olugmusg, ilk gevrenin ikamesi bir diinyaya
uygulanir. Kugkusuz, ne toplumsal gevre, ne de faaliyetin biyo-
lojik-toplumsal kogullan ortadan kalkar, ne var ki insanlann
bilinci bunlara ancak, ézerklegsmis ve matlagmig [topaklagmg]
bir pratikler malzemesi iizerine yahtik bilinglerin ¢ahigmasinin
terciimanhgiyla dokunabilir. Bu anlamda biling bilingdiginin
ve bilingaltina atigin bir kogulu haline gelir.

Marx’ta yok yere Hegelci bir kirlenmeden kuskulandigindan
bunu kabul etmek istemeyen Althusser ise, bu niifuz edilmemis
pratiklerin 6zgiil etkilisini [efficace] belirlemek igin idealist bir
zorlamaya bagvurmak zorunda kalir. Althusser’in kuramlagtir-
masinda ideoloji tebaay yaratir ki bu da adim koymaksizin, ya-
p1 ile onun etkilerinin tekrar kargimiza giktifa bir, simgesel sid-
detle zihinlerin-bigimlendirilmesi teorisi inga etmek demektir.
Althusser, pratik olarak ideolojinin kendisini su meghur Devlet
aygitlannda ifade edilir, tezahiir eder buldugu Devletin ideolo-
jik aygitlanina dair makalesine yazim sonrasi ekledigi agiklama-
da, siiphesiz bu tip kavramsallastirmanin zimni anlagilmalarnn-
dan duydugu rahatsizlikla, tamamyla eklektik tarzda simflar
miicadelesini igin igine sokar. Gelgelelim, bu simf bakis agisinin
nasi] olup da gelip somut tebaa olarak seslenilme ya da ideolo-

(*) El-alinda-olmakhk, Bkz. Kaan H. Okten, “Varlik ve Zaman Kidavuzu”,
Agora Kitaphg), Istanbul, 2008, s. 153.
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jinin ezeli/ebedi olmas: ile eklemlendiginin gergekten ortaya ¢i-
kanlmasi miimkiin olmaz. Pesinen kanitlanmisgasina g6yle ya-
zar: “Zira DIA'nin hakim sinifin ideolojisinin kendisini zorunlu
olarak igerinde gergeklestirmesi gereken bigimi ve tahakkiim al-
tindaki simifin ideolojisinin zorunlu olarak boy 6l¢iismesi ve ¢a-
tismasi gereken bigimi temsil ettikleri dogru olsa da, ideolojiler
DiA'nin iginde degil, simiflar miicadelesi iginde alinmig toplum-
sal siniflardan: onlann varolus kogullanindan, pratiklerinden,
miicadele deneyimlerinden “dogarlar™”.

Oysa kelamin merami anlagilacak olursa, ideolojilerin isin
icine ideolojinin tikel uyarlaniglan olarak bu katilis1 bizi ger-
cekte gruplann ve bireylerin iradi eylemleriyle ilksel tepkileri-
nin miihriiyle damgalanmis, toplumsal yasamin yiizeyinde al-
gilanabilir giindelik pratiklere geri génderir. Yani bizi pratik-
lerin, Althusser’in goriiniigte sayg1 duymadig ne var ki boyle-
likle sinif gatigmalannin temeli haline getirdigi davramge: bir
sosyal psikolojinin alanina giren bir yorumuna geri gonderir.
Bagka tiirlii olsayds, sinif pratiklerinin (daha dogrusu sémii-
rillen simfin pratiklerinin) ideolojiyi agtigim kabul etmek ge-
rekecekti ki bu da ideoloji tarafindan belirlenmeyen ve ona ta-
bi olmayan bir pratik olmaz seklindeki Althusserci diigiincey-
le biitiiniiyle ¢elisir. Buna alismak lazim: ideoloji diinyas:, di-
ger yanda karsithklan ve onu etkileyen kaymalar ne olursa ol-
sun kapah bir diinyadir. Her haliikarda sinifsiz toplumda var-
higin siirdiirecektir.

Yine de bu Althusser’in son sézii degildir. Oznesiz bir séy-
lem, ideolojinin fasit dairesinden kagmaya ve hatta onu tarih

S. Bkz. La Pensée, no. 151, p. 38.
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tizerine diigiiniilmiis eylemin aracina doniigtiirmeye imkan
taniyan bilimin séylemi oldugunu bize tekrar tekrar hatirlatir.
Diger bir deyisle, ideoloji iiretim tarzlannin ve daha dogrusu
kapitalist iiretim tarzinin déniisiim yasalannin bilgisini iire-
ten tarih teorisi sayesinde kendi kargitina déniigiir.
Benimsenen bakis agisinda ve doyurucu bir teoriye ulag-
mak i¢in, dolayimsiz pratiklere, somut insanlara ve aym sekil-
de bireylerin (kertelerin kendi aralanindaki) toplumsal eklem-
lenmelerinin katlann boyunca varsayilmis birlikteliklerine gén-
dermeler tabi ki bir ¢irpida disanda birakilir. Uretim tarzi ne
6znesi ne de amaci olan bir iiretim siirecinden yani karsihkh
etkilesim halinde bir yapilar toplulugundan baska bir gey ola-
maz. Sadik bir tilmiz olarak Etienne Balibar bize isimizin sa-
dece tarihsel kisiliklerin farkh bigimlerini ya da hatta yapilar-
la iliski halinde iglevlerin desteklerini incelemek oldugunu
soyler. Dolayisiyla, tarihsel maddeciligin kategorilerini pratik-
lerin 6zgiilliigiiniin ampirist bir sahte-kavrayisi iizerinde ya da
hatta felsefenin bir tarihsellestirilmesi (toplumda 6zneler ara-
ciligiyla gergeklestirilmesi) iizerinde inga etmenin sézkonusu
olmasi miimkiin degildir. Tersine, iiretim tarzlannin, bigimle-
rinde egdeger ama bilegimlerinde degigsken yapilann varyasyo-
nunun kavramsallastinlmasinda kendisini ifade eden tarih-
asin bir teorisini aragtirmak gerekir. Etienne Balibar'n Alt-
husser’in izinde - son kertede belirlenmenin temeli — emek sii-
recini, bigimlerin ¢6ziimlenmesinin degismezleri olarak ad-
landinlan i 6ge ile (1. Emekgi, 2. Uretim Araglan, 3. Artik-
emegi temelliikk eden emekgi-olmayan) iki iligkinin (1. Miilki-
yet iligkileri, 2. Gergek temelliik iligkileri) bilesimi olarak ince-
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leyerek yapmaya kalkistigi budur. Yine de, burada sézkonusu
olanin terimin yapisalci anlaminda bir olasilhiklara-bagh-bile-
sim [combinatoire] yani etmenlerin [faktorlerin] yerlerinin
basit bir varyasyonu olmadig —zira bunlar bilesimde isgal et-
tikleri yere bagh olarak doga ve somut igerik degistirirler- ko-
nusunda bizi uyarmaya 6zen gosterir. Kapitalist toplumun
“6zgiir” emekgisi gergekten de ortagag korporasyonunun kisit-
lanndan ézgiirlegtirilmis bir zanaatkar-kalfas: degildir, 0 sOz-
ciigiin gergek anlaminda bagka bir iiretim etkeni tipidir. Ama
bu tarih-agin analizi (kisiligin ya da iiretimin) birbirine ekle-
nemeyen degisken bicimlerin kiyaslanmasiyla sinirlamak
-kismen kapitalist toplumdan 6diing alinmig- ve diger iiretim
tarzlanna, sonradan kapitalizmin incelenmesine onu éncele-
yen bigimlerin muhtevasim tekrar tikistirma rizikosu pahasi-
na, agag yukan keyfi bigimde dayatilan bir érgiitlenme ilke-
sinden yola gikarak analojilerle iglem yapildigini teslim etmek
anlamina gelir. Dakik olmasi arzu edilen tarih teorisi, Mark-
sizm’'den miilhem gesitli Tarih felsefelerine nazaran ne tiir bir
ilerlemeyi temsil ettigi anlagilamayan bir iiretim tarzlan felse-
fesine indirgenerek, gergekte ¢6ziillemez [kamitlanmasi miim-
kiin olmayan] ve sonlanmis hale gelir. Kendimizi bir kez daha
iiretim iizerine genel degerlendirmeler alaninda buluruz.

Bu ilk talihsizlik yegine talihsizlik degildir. Balibar, bir
toplumsal continuum [ilerleme halinde gériingii] -agiklayici
[expressif] biitiinliikk- ya da hatta iiretim ile gayri-iktisadi iire-
timin birlegik (elbette pratik tarafindan birlestirilmig) bir kav-
rayigina boyun egmeme iradesiyle, toplumsal yeniden-iiretim
iginde “seylerin” (toplumsal iligkilerin alametleri) iiretimi/ye-
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niden-iiretimi ile gergek anlamda toplumsal iligkilerin iireti-
mi/yeniden-iiretimini birbirinden kopanr. Boylece, toplumsal
yeniden-iiretimi sadece iiretimin dolayimsizhgina yerlestiren
agin basitlegtirici gériigleri diger kerteler iizerine bir agilim le-
hine reddetmesine kugkusuz izin veren, ama aym zamanda
onu toplumsal yeniden-iiretimi temel kaidesinden [iizerine
oturdugu zeminden] —iiretim, seyler tarafindan dolayimlanan
iligkiler olarak eszamanh kullanim-degeri, metalar ve serma-
ye maddi iiretimi- ayirtnaya gétiiren bir ikicilik [diializm] ih-
das eder. Sonug olarak, koskoca binanin iizerine inga edildigi
temel, insanlarla doga arasindaki biyolojik-toplumsal meta-
bolizmaya her tiir agik atiftan yoksun oldugundan epeyce dar-
dir. Nihayetinde, pratik kavrayigimin, hatta iiretim kavrayisi-
nin hala ne anlama geldigini sormak bile miimkiindiir. Bali-
bar’in akil yiiriitmesini gergekten izleyelim. Balibar’a gére fe-
tisizm kavram esasen kabul gorebilir degildir. Zira bu kav-
ram, iiretim iligkilerinin zorlayic: gerekliliklerinin sadece, bir
sonrakine zorunlu olarak belirlenmig iiretim kogullarini akta-
ran onceki bir faaliyetin eseri oldugu fikri iistiine kuruludur
ve insan faaliyetinin yabancilagma-yansitma kavrayiglanm
bagka bir bigim altinda tekrarlamaktan bagka bir gey yapmaz.
Demek ki toplumsal yeniden-iiretim 6nceki ile izleyenin za-
mansal dogrusal bir devamhhgina degil, gergekten de toplum-
sal iligkiler tarafindan birey-tebaanin bir iiretimine, kisaca bir
yapinin ve onun, i¢inde bireylerin fetig-meta ile iligkilerine yer
olmayan uzaminin siirekliligine baghdir. Sayet fetigizm tezi
gergekten béyle bir 6nermeler biitiiniine yaslansaydi bu kamt-
lamay ¢iiriitmek miimkiin olmayabilirdi. Oysa Grundrisse ile
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Kapital'in biraz olsun dikkatle okunmasi kisiyi kolayca bunun
tersine ikna eder. Marx insanlann aralarinda siirdiikleri zo-
runlu iliskileri salt énceki iligkilerin etkileriyle tamimlamaz.
Ona gére, iiretimin éncesindekiler sermaye tarafindan aym
genigletilmis birikim hareketi i¢in vazgegilmez 6geler gibiy-
miscesine biitiinlestirilirler: gegmis ya da énceleyen, bu dii-
zeyde, sonu gelmeksizin islenen ve yeniden-iglenen bir ham-
maddeden bagka bir sey degildir. Benzer bir saptama serma-
yenin kendi memurlan ya da toprakla (toprak miilkiyeti) kar-
silastinlabilir iiretim faktorleri haline getirdigi bireyler igin de
gecerlidir. Sermaye bu anlamda bizzat kendi varolusunun ge-
sitli kogullanni gerekliliklerine boyun egdiren toplumsal siire-
cin bir tiir 6znesi olarak hareket eder: sermaye, metain 6zne
oldugu sekilde 6znedir. Ama tiim bunlar elbette evrenin-mi-
man [Platocu anlamda] bir Oznenin eseri degil, bir ikame-Oz-
nenin, bizzat kendi 6n-varsayimlaninin (maddi iiretim, birey-
ler, 6ncesindekiler) yerine ve yerinde bir neredeyse-Oznenin
isidir. Diger bir deyisle, somut tebaanin toplumsal iligki tara-
findan iiretilmesi demek olan sermayenin bu toplumsal iligki-
nin iiretilmesi sorununu (bu konuda yapinin gizemli 6zellik-
lerine takiip kalmadik¢a) savusturmasi miimkiin degildir.
Zaten daha énce gordiigiimiiz gibi, her ne kadar Marx toplu-
mun yaraticilan olarak kavranmig bir kargilikh-etkilegimin ya
da 6zneler-arasi-iletisimin tuzagina diismekten kaginiyorsa
da, isi bir toplumsal iligkiler sorunun varligini1 yadsimaya ka-
dar vardirmaz. Yapinin, toplumsal iligkiler ve bu iligkilerin
(beseri ve maddi) destekleri olmadan bir anlami1 olmayacagi-
n1 ¢ok iyi bilir. Onun igin tiim zorluk, bilingdis1 iiretim iligki-
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leriyle vb. ig ige gegen bilingli iiretimin kendi aralarinda dii-
giimlenen iligkilerinin bu karmagik yumagim ¢6zmekten iba-
rettir. Marx'in kanitlamaya ¢alhstig), nesnel bigimler diinyasi-
nin toplumsal iliskilerden koparilamaz oldugu ve toplumsal
iligkilerin kendi koselerinde bireylerle kesintisizlik-kesintililik
iliskisinde oldugudur. En sonunda Marx bizi toplumda orta-
ya ¢ikan béliinmelere ya da kinlmalara bireylerde rastlamaya
caginr. Eger o da 6znenin birliginin ideolojik bir kavrayis ol-
dugunu dogruluyorsa bu, bireyi basat 6geye sahip biitiiniin
bolgesel yapilannin riizgirinda dort bir yana savurup dagit-
mak igin degil, burjuva ¢aginin iiniter bireyinin, kendi eylem
teleolojisinden, egosunun sahte-askinhgindan kalkinarak,
kendisini boydan boya gegen geligkilere hakim olmasinin im-
kansizhgim agiga ¢ikarmak igindir. Birey toplumsal yahtik
[isolat], kisilik [karakter] maskesi, soyut kisilik oldugu kadar,
aym zamanda toplumsal iligkinin halkas), (¢ogu zaman bi-
lingsiz olsa bile) kendi biyolojik-toplumsal én-varsayimlanyla
ve kendi islevsellik-6tesi gergekligiyle somut iligkidir de. Kisa-
ca, Marx insanlann Toplum varhigin [zatiyet/entité] saf bigim-
de bigimlendirilebilir malzemeleri haline getiren kavrayiglan
kabul etmekten iyice sakinir. iligkilerin maddi niteligine, tar-
tisilmaz bir antropolojik veri (/844 Elyazmalari’'mn apiriorist
pozisyonu) olarak degil, geligkilerin kirbaci altinda teorik bir
inganin bir sonucu ya da gériiniiste basit én-varsayimlann ve
iligkilerin bir aydinlatilmasi olarak durmaksizin géndermede
bulunur. Marx'in toplumsal iligkileri ve desteklerin bu iligki-
lerle iligkisini indirgenemez geligkiler-kargitliklar terimleriyle
diigsiinmesi boyle miimkiin olur.
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Bu bakis agisiyla kapitalist toplumu bir aynhglar dizisin-
den bagka bir gey olarak kavramak miimkiin degildir; birey-
lerle bireylerin toplumsal baglan arasindaki ayrilma, emekgi-
lerle iiretim araglan arasindaki aynlma, kol emegiyle kafa
emegi arasindaki aynlma, toplumsal yagamla, bu aym top-
lumsal yagarmin érgiitlenme alam olan Devlet arasindaki ay-
ruma ve last but not least (begeri) iiretici giiglerle tiretim ilis-
kileri arasindaki aynlma. Bu, toplumsal siirecin, en gesitli et-
menlerin birlesmesinin soyut bir siireci oldugu kadar toplum-
salhgin ve dogalligin ¢oziilmesinin ya da 6zgiil olumsuzlan-
masimn somut bir siireci oldugunu séylemek demektir. Bali-
bar (Althusser gibi) agikga bunun tam karsit1 bir bakis agis
benimser. Toplumsal yeniden-iiretimi maddi én-varsayimla-
nndan ayuwmis oldugundan, onu iiretim hareketinin yapinin
siirekliligi tarafindan zorunlu belirlenimi disinda bir gey ola-
rak kavramasi1 miimkiin degildir. Bu sekilde, her tiir geligki
fikri bu diizeyde silinmis olur ve kapitalist iiretim tarzindan
komiinist iiretim tarzina gegis bir ¢esit gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan sey [¢6ziilmesi imkansiz problem-quadra-
ture du cercle] haline gelir. Bunu bizzat kendisi sunlan yaza-
rak itiraf eder: “Her toplumsal iiretim, yapisal toplumsal ilig-
kilere tabidir. Dolayisiyla, bir iiretim tarzindan digerine gegi-
sin ya da “bir halden digerine gegis [transition]”in kavranma-
smun, bir yapinin igleyigine tabi olan, yani kendi kesin belir-
lenmis kavram olan iki “evre” arasinda irrasyonel bir bogluk
olarak gériinmesi asla miimkiin degildir. Gegis ne kadar kisa
olursa olsun, bir yapi-bozumu ugrag olamaz. Gegigin bizzat

kendisi kesfedilmesi gereken bir yapiya tabi bir harekettir”.
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Onerdigi ¢6ziim, yani tikel iiretim tarzi olarak gecis bigim-
leri, sorunu ¢ézmeden ertelemekten bagka bir ise yaramaz. Bu-
na ikna olmak igin Balibar'in en dar anlamda iktisadi planda
yaptigi kapitalizmin dinamigi analizine atifta bulunmak yeter-
lidir. Balibar, kir oranlanmn egilimsel diigme yasasinn teza-
hiirlerini inceledikten sonra, bu disgavurumlarn gergek anlam-
da (antagonist) geligkilerin ifadesi degil, karsit ya da ters etkile-
rin (kasmi geligkilerin) ifadesi oldugu sonucuna vanr. O halde,
onun zihninde ekonominin yapisimn geligkili oldugunu ya da
hatta nedenin kendi iginde béliinmiig oldugunu savunmaya yer
yoktur. Sonug, der bize, bu dengeye bir kriz aracihfryla vanlsa
bile bir tiir dengedir. Uretim tarzinin simrlan onun igin igeri-
dedir ve bu iiretim tarzimin agilmasimn yollanm isaret etmez-
ler. O zaman geriye, yapimin farkh diizeylerinin miitekabiliyet
tarzlanna yani bir iligkinin 6zgiil etkilisinin [efficace] diger bir
iligkinin 6zgiil etkili tarz1 tarafindan degistirilmesinin imkénla-
nna [miimkiinliigiine] kagmaktan bagka bir sey kalmaz. Diger
bir deyisle, gegis [transition), iktisadi yapiyla siyasi yap: (hukuk
ve devlet bicimleri) arasinda tutmama/eklemlenmeme [décala-
ge-dislocation] oldugu andan jtibaren, bu iki yapisal diizey ara-
sinda “miitekabiliyetsizlik” oldugunda net bir gekilde belirir.
Balibar soyle yazar: “Gegig [transition] evresinde, siyasi prati-
gin miidahale tarz1 sinirlan korumak ve kendi etkilerini bu si-
nirlann belirleyiciliginde iiretmek yerine bu sinirlann yerlerini
degistirdigi ve onlan déniistiirdiigii i¢in “miitekabiliyetsizlik”
mevcuttur. Dolayisiyla diizeylerin miitekabiliyetinin genel bir

6. Lire le Capital, op. cit. , p. 277. [Kapital'i Okumak, {thaki, s. 607.] [Cevi-
riyi kismen degistirdik.]
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bigimi yoktur. Buna kargilik bir kertenin bir diger kerteye (ve
iktisadi kerteye) gore 6zerklik derecesine ve bunlann kargihkh
miidahale tarzlanna bagh bir bigimler varyasyonu mevcuttur™.

Bu andan itibaren, siyasi eylemciligi (bu da teorik pratik
tarafindan iist-belirleniyor olsa gerektir) yardima g¢agirmak
bu eklemlenmemeleri ya da miitekabiliyetsizlikleri iiretmeye
tek bagina yeterli olmadigindan, elbette bu eklemlenmemele-
rin ortaya ¢ikmasimin nasil miimkiin oldugunu belirlemek ge-
rekir. Balibar, eklemlenmemelerin iki ya da daha ¢ok iiretim
tarzinin bir arada var olmasinin yansimasindan bagka bir sey
olmadigim agiklayarak ¢ikmazdan kurtuldugunu zanneder,
gelgelelim birgok temel sorunu bir kenara birakmig olur. Bu
sorunlann ilki tabii ki aym toplumsal formasyon igerisinde
bir tiretim tarzimin hakimiyetinden bir digerine nasil gegildi-
gini bilmektir. Ikincisi, bir sosyalizme gegis iiretim tarzinin
kendisini kapitalist iiretim tarzinin bagrinda nasil gelistirdigi-
ni bilmektir ve soru iginde soru; kapitalist iiretim tarzimin bu
bakimdan feodal iiretim tarziyla kiyaslanabilir oldugunu pos-
tiille etmeye cevaz var midir? Ne yana dénersek dénelim yap:-
nin déniigiimii bir gizem olarak kalr.

Ama muhtemelen, Althusserci.yapl teorisinin, geligkilerin
yogunlagmasinin diigiimlendigi yer ve pratik farklihklann
esitsizliklerinin ve yer degistirmelerinin ergime/kaynagma
[fizyon] noktas: olarak bir konjonktiir teorisinde tamamlay-
cisim bulduguna dikkat cekilebilecektir. Kamtlama gereksi-
nimleri i¢in paranteze ahnmg bir ugrak olan simiflar miicade-

7. Ibidem, p. 322. [fthaki, s. 659.] [Ceviriyi kismen degistirdik.]
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lesi béylece yeniden sahnede boy gésterebilecektir. Onerme-
nin temellendirilmesi [argumentation] yine de pek ikna edici
degildir. Zira konjonktiirii - konulan terimler iginde - yalniz-
ca yapi liretebilir ve onun simirlarini tayin eder: birbirine gére
aynik [bagimsiz] pratikler, eklemlenmeleri tek [aym] bir gim-
diki-zamanin bir-arada-varolusuyla hi¢cbir alakasi olmayan
kerteler iginde hapis kalirlar. Gergekten de Althusser’in, aym
anda hem teori ile gergek arasinda, diinyanin kavranigi ile ta-
rih arasinda ya da hatta bilim ile biling arasinda her tiir dola-
yimsiz iligki fikrini mahkdm edip, hem de kertelerin simdiki-
zamanini zamandaghgin [ayn1 zaman diliminde yer almanin]
ortak zamaninda ¢akistirmanin miimkiinliigiinii inkar eden,
tarihselcilik iizerine tezlerini bagka tiirlii yorumlamak miim-
kiin degildir. Althusser bize boyle bir kuramlagtirmaya var-
mak igin diizeylerin gercek anlamda birbirlerine indirgenme-
lerini gergeklestirmek gerektigini, yani bir dizi, farkhliklan si-
len kavramsal kaydirma gergeklestirmek gerektigini soyler.
Tiim bunlar, nihayetinde, teorik pratigin, bizzat kendisi iktisa-
di ve siyasi pratiklerin bir birligi olan tarihsel pratikle 6zdes-
lestirilmesinde zirveye ulasacaktir. Bu durumda mutlak bilgi-
nin mantif igerisinde, biitiiniin zamansal devamhligini gim-
diki-zamanin eszamanlihginda kavradigini iddia eden “ 6zsel
kesit [coupe d’essence-essential section]” i¢inde olunacaktir.
Ama itiraz edilebilir olan iste tam da budur. Devrimci pratigin
zamandashk olarak adlandirdig sey yapinin bilinci [la présen-
ce a soi] -kapitalist toplumun bilinci olarak tarihsel maddeci-
lik (Lukécs)- degil, tam olarak yapilann geligkilerin darbesiy-
le sarsilmasinin olumsuz ugragidir. Kapitalist yeniden-iiretim-
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de, bireyler ve siniflar tarafindan yasanan tarihlerin eszaman-
li-olmamasini izah eden pek ¢ok farklilagmis zamansalliklar
[temporalités], indirgenemez ¢arpikliklar [dengesizlikler]
mevcuttur, ama toplumsal bilin¢gdisina-atigin siirekli mevcudi-
yeti durmaksizin gelip diizeylerin ve pratiklerin bu farklilas-
masin altiist eder. lktisadi diizeyde, maddi ve beseri tiretici
giigler, makineler sistemine, yani birikim ve sermaye kuman-
das: sistemine tabi olduklan dikkate alindiginda, ilk yakinsa-
mada gercekten iiretim iligkilerinin bir vechesi, hatta tam an-
lamiyla bir tiretim iligkisi (Balibar'in tezi) olarak belirirler. In-
sanlar ile doga arasindaki toplumsal ortakyasarhk [symbiose]
kendisini bu agamada makineler sistemi (maddi tiretici giig-
ler) ile doga arasinda, ard: arkasi gelmez maddi miibadeleleri
harekete gegirmek icin begeri tiretici giigleri bir araci olarak
kullanan, bir iligki olarak digsa vurur. Ne var ki, insan-doga
metabolizmasinin kapitalizme 6zgii tikel bir bigimlenisinden
[uyarlanisindan] baska bir sey olmayan bu iligkinin gerisinde,
cisimlegmig iiretim iligkilerinin, toplumsal iligkinin dogayla
aracisi bir teknolojik sistemi (insanlar ile makinelerin bilegimi
[kombinasyonu]) belirledigi —ilkinin vazgegilmez destegi- bas-
ka bir iliski kendini agiga gikanr. iste bu nedenle Marx'in Ka-
pital'deki tiim ¢abas), iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasin-
daki iligkilerin kavranmasinin,/844 Elyazmalari’'nda oldugu
gibi emek siirecinin bilesimlerinin basit bir incelemesiyle de-
gil, daha ziyade biyolojik-toplumsal ¢evreyle iligkinin bigimi-
nin (liretim araglanmin 6zel temelliikii) kendi giderek daha
fazla toplumsallasan muhtevasimn (insanlarla ¢evreleri ara-
sindaki baglantilann ¢oklulagmasi) kargisina dikildigi bilesik
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toplumsal siireglerin incelenmesiyle miimkiin olacagim gés-
termekten ibaret olacaktir. Marx iste bu nedenle, is¢i sinifinin
iiretimin bigimiyle iligkilerini artik iireticinin yabancilagmasi
(Hegelci “Entaiisserung”) terimleriyle degil, daha ziyade her
an yenilenen miilksiizlegtirme yani iiretimin ortaklasa ve ente-
lektiiel gii¢lerinin iiretim iliskilerinin zorlamasiyla sermayeye
terk edilmesi terimleriyle g¢6ziimleyecektir. Bu gekilde isgi si-
nifi aym1 anda hem tam olarak, iistelik baghca etkeni oldugu
iiretimin —degerlenmenin- yabanci giiciine karsithg: iginde,
hem de ekonominin ilerleyisiyle giderek daha fazla toplumsal-
lagan kolektif emek¢i durumuyla [condition] (iiretimin maddi
akislan iginde igbirligi) konulmug olur. Dolayisiyla, is¢i sinifi-
mn, olumsuzluk iizerine tiim postiilalarin 6tesinde, iiretici
giglerin iiretim iligkilerine karg1 isyamimin somut tasiyicisi
olarak, iktisadi diizeyde geliskili olamin mevcudiyeti olarak
(sermaye is¢i simfin1 basindan atamaz) ya da daha dogrusu
kendi belirlenmis olumsuzlanmasi olarak gergek anlamda be-
lirmesi miimkiin olur. Sermaye emek-giiciinii hem iiretimn fak-
térii durumuna indirgemek zorundadir, hem de aym zaman-
da bizzat kendisine deger kazandirabilmek i¢in onu toplumsal
baglantilann yogunlasmasi olarak sonsuza dek gelistirmesi
gerekir. Marx'in kendi sinin bizzat kendisi olan sermaye iize-
rine ciimlesi béylece tiim anlamina kavugur: toplumsal iliski
olarak sermaye bizzat kendisinde kendi karsitini, antagonist
toplumsal iligki olarak ig¢i sinifim ihtiva eder (maddilige kar-
s1 maddilik). O halde, pratigin diger diizeylerinin iktisadi dii-
zeyin geligkiliginin etkilerini hissetmemelerinin miimkiin ol-
madig1 agiktir. Hukuki-siyasi diizey, genel gikar fetigizmini in-
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sa ederek iktisadi diizeyi olusturan terse-gevirmeyi ikiye katla-
yip teyit etse de, kendisini bir o kadar da toplumsal diizeni
tehdit eden simif ¢atigmalarinin ve dengesizliklerin kendini
daimi olarak [duruma] yeniden-ayarlayan tedavisi olarak disa
vurmak zorundadir. Ideolojik diizeye gelince, bu diizey, Alt-
husser’in ima ettigi gibi kendi iizerine kapanmig olmak ve tak-
tik ve “politik” esneklikten bagka bir gseye sahip olmamak §6y-
le dursun, anlamin insasinin anlamsizhgin serpilip gelisme-
siyle ara vermeksizin boy olgiistiigii, kiiltiirel tahakkiimiin
asagidan gelen baskilara kargi kendisini sonsuz bigimde yeni-
den tesis etmek zorunda oldugu gergek anlamda anarsik gatis-
malann arenasidir. Bu ¢ilgin dans kugkusuz bir “perpetuum
mobile [sonu gelmez hareketlilik]”, yeninin déja-vu ya da daha-
énce-yasanmigi bagka bigimlerde yeniden-iiretmekten baska
bir sey yapmadig bir daireler dairesi oldugu izlenimi verebi-
lir. Gelgelelim ki belirleyici olan iste budur, baghca kopuglann
(Marksizmin dogusu) gerceklesmesi miimkiin ve zorunludur.
Ciinkii bireylerin (ve gruplann) fetislesmis nesnel bigimlerle
goriiniirde kendisi disinda bir seye izin vermeyen iligkilerin
otesindeki yaganmighklan aym zamanda, kendi toplumsal én-
varsayimlanyla, yanlmighk, bosluk ya da eksiklik tarzinda
olumsuz bir iligkidir. Ve hepsinden ¢ok, ¢iinkii ig¢i simifi, de-
gerlenme siirecinin tirettigi atomizasyonu agmak igin baglatti-
g1 harekette kendisini tartismasiz bigimde toplumsal érgiitlen-
menin tiirdeg-olmayan ilkesi [temel hakikati] olarak ortaya
koyar. Gramsci'nin Ordine nuovo’'da* okuyucuyu kendisinin ig-
¢i simfinin yeralti tarihi olarak adlandirdig: olguyla yakindan
ilgilenmeye davet ettiginde ¢ok iyi anlamig oldugu budur.
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Althusser, zamandaghgin miimkiinliigiinii yani bolgesel ya-
pilann smnirlarm ve 6zerklesmis zamansalliklann kirmanin
miimkiinliigiinii yadsiyarak, devrimci pratigi anlamaktan ka-
¢inir. Bu yargiya varmak i¢gin Althusser’in devlet ve siyaset iize-
rinde sdylediklerine atifta bulunmak yeter. Tiim ¢éziimlemesi,
Lenin’in zamaninda, biirokratik makinenin (devlet aygit1) éte-
sinde bir siyasi érgiitlenme alaninin (devlet iktidan) kitlelerin
iizerinde cisimlesmesini agiga ¢ikarmak icin kullandig: devlet
iktidan ile devlet aygit1 arasindaki klasik aynmdan yola ¢ikar.
Lenin bu konuda, bir devlet bi¢imi ile hukuki-siyasi bigimle-
rin, degerlenme siireci (metalar tiretimi, esdegerlerin miibade-
lesi) iizerine, bu s6ziimona-esitlikgi iligkilerin teminat1 ve zo-
runlu teyidi olarak ¢iktigim [yiikseldigini] diigiinen Marx'in
¢oziimlemelerini daha ileri gotiirmekten bagka bir sey yapmi-
yordu. Bu konuda Marx (ve ardindan Lenin) devleti diger nes-
nel formlan ¢ikarsadig) gibi ¢ikarsamaktan bagska bir sey yap-
miyordu. Ama Althusser, fetigizm tuzagina diigmemek i¢in bu
yol gostericilikleri izlemekten iyiden iyiye sakunir. Devlet Ikti-
dan onda yeterince gizemli bir 6z, siniflann (aslinda hakim si-
nifin) toplumsal giiciiniin tezahiirii haline gelir. Ki bu da
onun, devlet iktidanna zamanla-simirh-olmayan, neredeyse-
ezeli/ebedi bir karakter atfetmesine ve tiim dikkatini, baskici
ve ideolojik bigimlenmeleriyle birlikte bu iktidarn cisimlesmis
hali devlet aygitina teksif etmesine imkan tanir. Bu yolla dev-
rimci pratik de kesin bigimde 6nceden belirlenmig olur: dev-
rimci pratik eski devlet aygitinin yerine, bu aygitin bilegenleri
lizerine daha 6te 6nlemler iizerine kendini sorgulamaksizin,

8. 1919'da
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yeni bir devlet aygiti ikame etmek igin bir siyasi miicadeleden
ibarettir. Diger bir deyigle, Lenin’in goziinde Marksizm’de kok-
lii yenilik olarak ne varsa; emekgiler kitlesinden ayrnlmg ikti-
dar olarak devlet iktidarinin yikiliasi -devlet bigimin yikilma-
s1— ortadan kaybolur (ki bu da devletin séniimlenmesi sorunu-
nu ele almanin agikga orijinal bir bigimidir.) Althusser burada,
béyle oldugundan kugkulanir dahi gézitkkmeden, Lenin’in Dev-
let ve Devrint'deki baghca hedefi olan, bir yandan ortodokslu-
gunu teyit ederek diger yandan devletin ve biirokrasinin 6liim-
siizliigiine inanan bir Kautsky'ye iltihak etmis olur. Komii-
nizm ufku sonsuza dogru geri ¢ekilir.

Kapital'in nesnesi ile Marx'in olgunluk eserinin temsil etti-
gi temel epistemolojik kopus iizerine tiim uzun geligtirmeler
neticede g¢ok biiyiik hayal kinklig1 yaratan temelde totolojik
dogada bir sonuca gétiiniir: yapilar yapilardir ve her isteyen
onlan sinirlannin digina ¢ikaramaz. Buna ragmen, felsefenin
bilgilerin iiretiminin genel teorisi (maddeci diyalektik) olarak
ayncaliklarin temellendirmeye imkan tanidigindan, bu sonu-
cun Althusserci kuramlagtirmada belirleyici bir 6neme sahip
oldugunu iyi gérmek gerekir. Marx Igin adh kitabinin, daha
fazla manidar olmasi miimkiin olmayan bir pasajinda Althus-
ser soyle yazar: ““Teori” kendi pratigi i¢in dogrudan éneme
sahiptir. Ama bir “teori’nin kendi pratigiyle iligkisi, tarigma
konusu oldugu élgiide, genel olarak pratigin 6ziiniin ve bu-
nun lizerinden genel olarak seylerin doniigiimlerinin, “olug
[devenir]’unun é6ziiniin teorik olarak ifade edildigi genel Teo-
rinin bizzat kendisini (diyalektik) de —iistiinde diigiiniilmiis

ve dile getirilmis olmak kogsuluyla- ilgilendirir®.”
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Seylerin diizenine hareketliligi sokup baslangictaki itigiyle
pratiklerle ayn1 anda yapilan da déniigtiirenin Teori oldugunu
bundan daha agik terimlerle ifade etmek miimkiin degildir.
Disiinceyi evrensel iradeyle 6zdeslestiren ve Teori'yi tefekkiir-
cii [comtemplatif] roliinden siyrmak isteyen Hegel bundan
pek uzak degildir. Burada Kant'a kars1 saf akilla pratik akh
bagdastirmak isteyen geng Marx'tan da pek uzakta olunmaz.
Septikler simdi gelip yalnizca gériiniiste paradoksal olan bu
értiismeye karg1 gikarak, Althusser’in teori pratik iligkisini 6r-
nek bir eylem-uygulama iligkisi haline getirecek her tiir kavra-
yis1 elestirdigi say1s1z metni hi¢ haykirmasinlar. Ne Hegel ne de
geng Marx bu iligki iizerine bu denli basitlestirici bir fikre sa-
hiptiler: onlar igin sézkonusu olan Entdusserung ya da Ent-
fremdung [yabancilagma] tarafindan iiretilen nesnelestirmeyi
¢ozmekti. Elbette, Althusser onlan bu yolda tam olarak izle-
mez, buna karsin -ki bunu daha net bigimde ifade etmek im-
kansizdir- teorik diizeyin 6zgiil etkilisinin pratiklerin yapisim
degistirmek oldugunu soyler. Gergekten de, Marx Igin'in Le-
nin'in siyasi pratigi iizerine, konjonktiiriin “cari ugrag"mn,
strateji ve taktik sorunlan neredeyse toptan unutularak, yapi-
nin ve bilgi iiretiminin ¢6ziilme [degifre edilme] ugrag olarak
sekillenir goriildiigii sagkinhk verici pasajlanna bagka bir an-
lam vermek miimkiin degildir'. Althusser igin esas sorun “pra-
tik” halin kavramlanni, Hegel'deki Derin-Diigiinceden Akila ge-
cigle hi¢ de az benzerlik tagimayan bir saflagtirma ve temizlik

9. Pour Marx, op. cit. , pp. 169 - 170. (Ithaki, s. 206.] [Ceviriyi kismen de-
gistirdik.)
10. Ibidem, pp. 178-183. [{thaki, ss. 215-221.]
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siireciyle teorik diizeyin soyluluguna tagimakmis gibi géziik-
mektedir. Althusser’in teorik diizeyle bilimsel diizeyi tistyapila-
nn disina, yani yapin digina yerlestirmek i¢in neden o denli
cirpindif1 o zaman anlagihir. Teorinin bu klfa-dnslhk ayricalign
olmadan, bu yapinin étesinde bir yere yerlestirme olmadan,
eylemin diigiinceye tiim tabiiyet iligkisi ortadan kaybolacaktir.

Bir kez daha, epistemolojik kopus ve kesik iizerine bilgince
varyasyonlara aldamilmamahdir. Althusser bize yalmzca értiili
bigimde mutlak bilginin tapmagimun kapilanm agmakta ve ba-
sat 6geye sahip karmagik biitiin gériiniisii altinda bizi bildik es-
ki metafizik kiiltiinii yeniden ingaya davet etmektedir. Althus-
ser bize, bir maddi geliskiler diigiincesi (diisiincenin sonlulugu)
yerine ve yerinde, geligki iizerine mistik bir diisiince 6nermek-
tedir. Tim bunlar onun Marksist kavrayista teorik diizeyin
elestirel dogasim1 kabul etmeyi reddetmis olmasimn ve diisiin-
cenin toplurnsallagmasinin nesnel bigimi olarak teorik diizey
denilenin fetigizmini ¢6zmek gerektigini yok saymis olmasimn
sonucudur. Ona goére bilgilerin 6z-iiretimi olarak teori bir arti
isareti tagir, yasanmgin ideolojisiyle kopma giicii ve kavramsal
agikhga kavusturma niteligi sayesinde olumlu [affirmatif] bir
karaktere sahiptir. Kapital'i Okumak’in Onséziiniin bize 6gret-
tigi gibi, teori goriilebilir olanda gériinmez-olamin okunmasi,
yani eski teorinin, kendisi de bu teorinin yasaklarinin ve biling-
disina itislerinin ag1ga gikanlmasiyla viicuda getirilen bir so-
runsal yer-degistirmesiyle devrimci déniisiime ugratilmasidir.
Biraz tereddiide kapilarak bu alan degistirmenin pekala 6zgiil
kosullar sonucu oldugunu teslim ettigi dogrudur, lakin aym ha-
reketle (¢eligkili toplumsahn tasmasina baglanmayip zihnin ka-
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ran idealist efsanesine [mitine] 6ziimsenen) bir “bakis acis1”
degistirmeye her tiirli atif bir kenara birakildigindan, séz ko-
nusu olanin “bir yapilann yapisimin etkilerinin igitilemez ve
okunamaz notalanmasindan"” esinlenmis olmakla birlikte izah
edilmemis (ve belki de izah edilmesi imkansiz) bir okuma oldu-
gunu anlamak zorunlu hale gelir. Dogrusunu séylemek gerekir-
se, kisi sanki agkin 6zne, karsihginda bir gsey kazanilmaksizin
askin bilingdisiyla takas ediliyormus izlenimine kapilir. Sonra-
sinda belirtisel [semptomal] okumanin, Marx'in okunaklh-olam
[okunabilir metni) burnuna dayandiginda kér oldugu anlagihr.
Boylece Jacques Ranciere Marx’ta elestiri kavramina hasrettigi
pasajlarda, antropolojik diisiincenin agina yakalanma korku-
suyla terse-gevirmenin anlamim gérmemek igin kendini helak
eder. Ona gore bu, goriingiisel bigimle bilimsel belirlenme ara-
sinda ya da hatta geylerin algilama diizeyindeki baglantisiyla
kurulus [inga] diizeyindeki igsel baglanti arasinda bir iligkiden
ibarettir. Kokensel bir birligin geliskisi-ayrilisin1 bagtan mah-
kom ederek, higbir mahcubiyet belirtisi gostermeksizin soyle
yazar: “Celiski somut-emegin higlige déniigmesinden ya da so-
mut bu’'nun tiimel soyuta déniismesinden de olusmaz. Somut-
emekle soyut emegin geliskili birligi, bu iki terimden birine ig-
kin olacak bir diyalektik tarafindan belirlenmez. Bu birlik eme-
gin genel karakteristiklerinin belirlenmis bir iiretim tarz1 igin-
de aldiklan tikel bigimi ifade eder"?.”

Demek oluyor ki, Ranciére’e gére duyumsanabilir/duyum-
otesi ya da bigimlerin (deger, emek, meta) genel soyutu, insan-

11. Lire le Capital, tome I, op. cit. , 1965, p. 16. [Kapital'i Okumak, ithaki,
s.27.]
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larin ve seylerin ikili bir toplumsal iligkisinin birbiri igine geg-
mesinin tezahiirii degil, basit bir temsiller [simgeler] (yapinin
ve alginin imleri) mekanidir. Dolayisiyla, terse-gevirmenin ter-
sine gevrilmesinin bir ugrag: olarak, yani gergekte celigkilere
batmug giiya toparlayic [totalisatrice] bir diisiincenin, gergekli-
gin ikili tabakalagmasina bir yeniden-yonlendirme sayesinde
fetislesmis cisimlesmelerinden kurtarilmasi olarak (Marksist
anlamda) teorigi kavramasi miimkiin degildir. Teorik galigma-
nin yalmzca diigiincenin geyler karsisinda degil, kendisini ora-
ya birakmak i¢gin seylerin arasindan gegen toplumsal iligki ola-
rak diigiincenin maddi/maddi olmayan engellerinin yikicis1 ol-
mak zorunda oldugunu kavramaz. Gergek tézlestirme [hypos-
tatisation] siiregleri igerisine (kapitalist iktisadin ve burjuva
toplumunun kategorilerinin duyumsanabiliri duyum-étesi ola-
m) yeniden-yerlestirmek igin tartigma konusu yapilmasi gere-
ken ashinda, Heidegger'in dilini édiing alacak olursak, Bat1 me-
tafiziginin tiim geleneksel kavrayiglandir [nosyonlandir], di-
gerlerinin yarusira bilgi teorisi kavrayigi, (toplumsal eylemin is-
tismar raddesinde teleolojik kavrayisina bagh olan) teorik giig
nosyonudur. Yine de bu konuda dikkatli olunmalidir! Burada
Heidegger'in gergeklesmesini gérmek istedigi goriingiibilimsel
yikis1 [tahribi] da hatirlatan gergek soyutlamalarin bu yikilma-
sinin, unutulmus, yasagin, gizli-olanin [latan] ya da heniiz de-
gil'in [pas encore] boyutlarina bir agihimla hicbir alakasi yok-
tur. Genel soyutun tézlesmelerinin [hypostases] yikihisimin esa-

12. Ibidem, p. 142. [tthaki, s. 165.] [Ceviriyi kismen degistirdik. Metinde-
ki farkhhk-Tiirkgeye gevirinin 1996 Presses Universitaire baskisim esas alma-

sindan kaynaklamyor]
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sen kendinde bilincin diinyayla iligkilerindeki yamilsamalannmn
dagilip ortadan kalkmasindan ibaret olmasi miimkiin degildir,
bu her seyden énce, diigiinceyle dolayimsiz bilgi [empirie] ara-
sinda bagka iligkiler, yani insanlar arasinda (degerlerin miiba-
delesi yerine) bagka iletigim iligkileri ve toplumsal faaliyetin ko-
sullanyla bagka iligkiler tesis etmek icin savas olmak zorunda-
dir. Bilim -Marksist terimlerde- sadece bilim adamlarinin im-
bilimsel [semiyotik] yorumlarinin topluluguna (Pierce) ve ora-
da olugmasi miimkiin konum yer-degistirmelerine dayanmaz,
ama gergekte ¢atisan siniflarin olugturdugu daha genis bir bir-
lige dayanuir. Simif miicadeleleri dahil edilmeden kapitalist top-
lumun bilimi olmaz, kendi kendine yeterli bilim olmaz. Bilim-
sel caligma gergekte hem teorik yikis ve devrimci pratik, hem
gergek kategori-tézlesmelerin dakik elestirisi hem de terse-gev-
rilmenin tersine gevrilmesinde taraftir. Diinyanin yorumunun
akil [kelarm/s6z)}-merkezciligini [logocentrisme] agmaya yeter
bir teorik pratikten ve bu yorumun “gergeklesmesinden” s6z et-
me hakkana ancak bu kogulla sahip olunur. Teorigi tarihsel ici-
ne sokmaya izin verme fikrinden tirken Althusser’in teorik pra-
tiginin, tersine tarihseli teorik-mantiksala gétiirerek boyle eles-
tirel sonuglar iiretmesi tabii ki miimkiin degildir. Althusser’in
teorik pratigi de “bilgiler” iireterek yorumlamaktan ve yapidan
konjonktiire gecerek gergeklestirmekten bagka bir sey yapma-
maktadir. Sonug olarak, ayni1 anda terse-gevirme/ikame, karsit-
hk-aynigma, iglevselligin ve islev-bozuklugunun iligkileri olarak
mantiksal ile tarihsel arasindaki, teorik ile toplumsal arasinda-
ki, bicim ile muhteva arasindaki bagin ézgiilliigiinii higbir ge-
kilde yakalayamaz. O zaman geriye yapabilecegi tek bir sey ka-
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lir; tarihin teorisiyle maddeci diyalektik arasinda, tarihsel mad-
decilikle diyalektik maddecilik arasinda, elbette ikincisini ilki
tizerine kurmak igin, kesin bir kavramsal aynm ihdas etmek.
Felsefe (diyalektik maddecilik), o da siras1 geldiginde pratigi
kuran tarihin bilimini (tarihsel materyalizm) kurar: incil'deki
gibi Kelam ete kemige biiriiniir.

Althusser’in ardindan birgoklan teorinin kadir-i mutlakhg-
m kaziye kabul ederek hakiki bir sarhogluga kapildilar. Devir
tilmizlerin Lenin'in “Marksizm her geye kadirdir, ¢iinkii o dog-
rudur” ciimlesini can-1 géniilden zikrettikleri devirdi. Bu ciim-
lenin avantaj), her tiir tartigmay1 daha baglamadan bitirmesi
ve onu yiiksek sesle séyleyene dogru yolda oldugunun temina-
tin1 neredeyse bedavadan vermesiydi. O zamanlar, devrimci
keskinlige ulagriak basit goriiniiyordu; revizyonizmi inatla ko-
valamak ya da daha dogrusu kutsal metinlerin yeni bir tefsiri-
ne dayanarak seytanimi gikarmak yetiyordu. Ne var ki, FKP
icinde ve cevresinde yaygin bazi teorik sapmalan gergekten de
agiga cikarabilecek bu yorumculuk tutkusu gergekte ogrenci
ve entelektiiel ¢cevrenin siniflar miicadelesinin genel gerceve-
sinde maruz kaldig1 baskilar kargisinda aciz kahyordu. Bizzat
kendi ¢galigmasinin kosullarina kér teorinin pratikte ve ideolo-
jide hakim olamadig déniigiimler kaydetmekten bagka bir sey
yapmas: gercekten de miimkiin degildi; yansi teori olarak siya-
si diizeyin vahsi bir istilasina, yani, baz1 partizanlan igin biz-
zat kendi goziiliigiinii [yikiligii] hazirlayan bir dizi kaymaya,
faydaci [pragmatik] uyum saglamaya agikti. Bu bakimdan,
UEC'den UJCML'e ve oradan Proleter Sol’'a ¢ok sayida Althus-

sercinin gruplagmasinin evrimi akla getirilsin.
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Bizzat Althusser, felsefenin bilgilerin iiretiminin genel
-fazlasiyla genel- bir teorisine indirgenmesinin miimkiin ol-
madiginin, hesap sirasina siniflar miicadelesini katmak ge-
rektiginin ayirdina varmig olmalhdir. 1967'den bu yana kendi
teorisizminin elegtirisini yapiyor ve giiniimiizde Marksist fel-
sefeyi “teoride simif miicadelesi olarak” tanimliyor yani ona si-
yasi bir boyut veriyor. John Lewis'e Cevap’ta bazi pasajlar go-
riiniiste kulaga ¢ok yeni bir seda gibi geliyor.

““Epistemolojik kopus” ilktir ve aym1 zamanda felsefi bir “ko-
pus’tur derken, demek ki agik¢a iki yanhs: ifade ediyordum.
Ciinkii Marx 6rneginde ilk olan felsefi devrimdir - ve bu devrim
bir “kopus” degildir. Burada en basit teorik terminolojinin da-
hi énemi var: kopus terimini, mesru bigimde, tarih biliminin
baslayisin, kiiltiir alanum istilasimin saplanabilir etkisini, bu
geri doniigii olmayan noktayr gostermek igin sakli tutmak
miimkin olsa da, aym1 “kopug” terimini, felsefe igin de kullan-
mak olanakh degildir. Felsefenin tarihi iginde, aym sinif miica-
delesinin ¢ok uzun evrelerinde oldugu gibi, geri doniigii olma-
yan noktadan ger¢ek anlamda séz edilemez. O halde (Marx &r-
negindeki yalin anlarminda) felsefi “devrim”den séz edilecektir.
Bu ifade daha dogru: ¢iinkii burada sinif miicadelesinin dene-
yimlerini ve yankilarim bir kez daha amimsarsak, hepimiz bili-
riz ki bir devrim saldinlara, kargidevrim rizikosuna vanncaya
kadar geri ¢ekilmelere, geri déniiglere her zaman agiktir'.”

Her seye ragmen, bu 6zelestiri Althusser’in benimsedigini

13. Réponse a John Lewis, Paris, Frangois Maspero, 1973, p. 63. [John Le-
wis'e Cevap, Birikim Yaynlan, Ankara, 1978, s. 66. John Lewis’e Cevap, Itha-
ki Yayinlan, Istanbul, 2004, ss. 69-70.]
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soyledigi felsefenin ya da felsefenin yeni pratiginin dogasina
dair gok sayida muglakhg: havada asih birakir. Felsefe, diye fi-
sildar bize, bir bilimin bir nesneye sahip oldugu anlamda, nes-
neye sahip degildir, felsefenin (bir bilimin tarihi anlaminda)
tarihi de yoktur, tersine o teori iginde siyasettir. Pek giizel,
ama naslil olur da siyaset ya da siniflar miicadelesi teoriye ge-
lirler? Althusser bu konuda ¢ok mugldk kalir ki bu da onun
Marksist teoriyi idealizm ile maddecilik arasinda durmaksizin
yeniden dogan bir kavgada bir tiir son karan veren sulh haki-
mi haline getirmesine imkan tanir. Kugkusuz, bu gekilde anla-
silmig felsefe besinini simiflar miicadelesinden alir, ama felse-
fe bu siyasi gerg¢ekligin yorumlanmasinin kurallanm bizzat
kendisi koyarak simiflar miicadelesini agar. Althusser’in bu ge-
kilde, tam tersini soyledigi halde, bilgilerin iiretimini iiretim
iligkilerinin kogullandirmasindan kag¢irrnasi miimkiin olur.
Felsefe okullarinin simiflar miicadelesindeki roliine gok sayida
géndermeye karsin, nihayetinde simflar miicadelesinin, ama
siniflar miicadelesinin salavatsiz girilmeyecek iistiin bir bigi-
minin, sinuf ¢catigmalaninin kaba bir maddiligine oranla son
kertede simif miicadelesinin, dogurdugu tek bir felsefe —diya-
lektik maddecilik- oldugu iddiasinda bulunabilir. Béyle olun-
ca, siniflar miicadelesinin ve siyasetin konumu [statiisii] 6zel-
likle muglaktir: bir gesit, basit bir farklilasmamadan hemen
hi¢ ¢ikmayan teorinin maddi bir referansi —simiflar miicadele-
si tarihin motorudur- s6zkonusudur. Hareketlenen kitleler ve
sonra bu hareketlenmenin yéniinii kararlagtiran ya da daha
dogrusu siniflar miicadelesinin ve siyasetin deus ex machi-
na'sin [sahneye girip diigiimii ¢6zen Tann] ideolojik cephede
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rakip gruplarla ¢atismasina nasil miidahil edecegini kararlag-
tiran teori vardir. Demek ki, Althusser’in simdi yeniden can-
landirdig) teorik radikallesme yan yolda kalr: mantiksal-teo-
rik bir sinif bakig agisinin tezahiirii olmak istedigi ve bilimsel
calismayla proleter hareketini siki sikiya baglamak igin kendi-
ni 6énerdigi halde, kendi kategorilerini tarihsel-toplumsahn s1-
navina sokmay1 reddeder. Teorikle siyasinin simiflar miicade-
lesinin basatliginda eklemlenmesi bu nedenle, tiim bunlar si-
yasi ¢oziimleme ve devrimci harekete sunulan perspektifler
alaninda ampirizm ve dogmatizm olarak ne igeriyorsa onunla
birlikte, belirlenmemis ve kavrarulamaz kalr.

Esas olarak 1968'den bu yana Althusser siyasetten séz et-
mek istiyor, ama giristigi yeniden-inceleme bu gercevede zo-
runlu olarak siurh goriiniiyor. Felsefenin yeni pratigi onun
Stalinci ITII: Enternasyonal’in kuramlagtirmasini kékten bigim-
de yeniden tartisma konusu yapmasina izin vermiyor ve Ma-
yis-Haziran 1968 ve Cekoslovak Bahan araciigiyla kitle hare-
ketini bizzat yeniden kesfetmesi onu devrimci partinin ve is¢i
simfinin 6z-6rgiitlenmesinin, bunlann diyalektik iligkileriyle
birbirini tamamlayiciliklarinin yeni bir kavrayisina dogru yén-
lendirmiyor. Ekim Devriminin ige-kapanmasimn/gerilemesi-
nin [involution] sol bir elestirisini yapma ihtirasina sahip ol-
dugu halde Stalinizmin “ekonomist” sapma olarak ifsa etme-
nin -ki bu yanhs olmamakla birlikte Stalinci ¢izginin uluslara-
rasi 6lgekte ve Sovyetler dlgeginde simflar miicadelesiyle iligki-
leri sorununu biitiiniiyle bir kenara birakir- 6tesine gegmekte
yetersiz kahyor. Mevcut Sovyet devletinin dogas! nedir? Kapi-
talist iilkelerdeki komiinist partilerince gergekten iistlenilen ig-
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levler nelerdir? Sadece II. Enternasyonal'den tevariis edilen
sapmalann siirekliligine atifta bulunarak ya da Lenin’in 6lii-
miinden sonra iiretici giiglerin 6neminin baglica Sovyet yéne-
ticilerinin goziinde fazlaca biiyiitiilmesinin ifsa edilmesiyle ya-
nitlanmasi miimkiin olmayan bir dolu soru. Galiba Althusser’e
gore, SSCB’de sol muhalefetin yenilgisinin ti¢ temel evresiyle,
ilk beg-yilhik planlar boyunca proletaryanin ve koyliiliigin
miilksiizlestirilmesiyle ve 1934-1939 yillannnin kitle temizlikle-
riyle damgalanmig bir Stalinci kargidevrim olmamstir. Gorii-
lebildigi kadanyla ona goére komiinist partiler komiinist parti-
ler olarak kalmis ve (kapitalist diizene dahil edilmeleri Sovyet
biirokrasisiyle ayncalikh baglan aracilyla kendini agiga vursa
da) temelli bigimde burjuva diizeninin safina gegmemiglerdir.
Diinya komiinist hareketinde ve SSCB'de (kapitalist simif diis-
manndan gelen) diigman etkilerin kendilerini hissettirdikleri-
ni kuskusuz kabul etmektedir, ama sorunu “sapma” terimle-
riyle diigiindiigiine gére toparlanma gahgmasim eski yapilar
icinde ideolojik yenilenmeyle simirlayabilir. Bu da Maocu ko-
num aliglann cazibesine kapilmasim izah eder: ideolojik aygt-
lan yeniden-bicimlendirerek [reform] ve “ekonomizmin” tu-
zaklanna diismeden zihinlerin tozunu alarak “kapitalist
yol"un tehlikeleri sékiiliip atilir. Bu sekilde eski diinyanin nes-
nel agirhgiyla, gergek maddiligiyle, diinya é6lgeginde iiretim
iligkilerinin i¢ ice gegmesiyle, is¢i sinifimin farkh reformist bii-
rokrasilere ve bunun sonucu uluslararas: giig iliskilerine 6r-
giitsel tabiiyetiyle yiiz yiize gelmek zorunda olmaktan kagini-
hr. Bir yandan kitlelerin ansizin ortaya ¢ikmasi beklenirken,
diger yandan onlara kendisini Mao diisiincesi ya da iyi kavran-
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mas kitle ¢izgisi olarak adlandiran bir boyunduruk takmaya
hazirlamhr. Siyasetin basathg burada ataerkil bir siyasetin
—strateji ve taktik sorunlarinin 6tesinde ne yapilmasi ve ne ya-
pilmamasim soyleyen bir kurmay heyetinin siyasetinin (bkz.
Kiiltiir Devriminin kurmay heyeti)- basathg bi¢iminde gizli
yiiziinii ag1ga vurur. Althusser’in boylesi konum aliglarda te-
melli g¢akih kaldigim kesin olarak soylemek tabi-
i ki vaktinden erken davranmak olacaktir, ama gayet siyasetin
felsefi kavrayisim —toplumsal igboliimiiniin ¢arpik [deforme]
ve garpitan yansimasl- siyaseti nihayet pratigin tiim diizeyleri-
ni altiist eden maddi yikicihgin bir giicii haline getirmek tize-
re yeniden gozden gegirmezse [revize etmezse], su andaki, kriz
yasayan bir Stalinizmin entelektiiel reformu girisimini agama-
yacaktir. Althusser bugiin Trogkizmin bir teorisi oldugunu tes-
lim ediyor, lakin onun baghca meziyetinin, emekgilerin kendi
suralarinda 6z-6rgiitlenmelerinin kargisina dikilen kogullan-
dirmalan kirmaya muktedir maddi bir giig olacak devrimci bir
partinin ingas1 ¢ahgmasim tiim engellere kars: siirdiirmiis ol-
masi oldugunun ayirdina varmaktan hila uzak. Teorisizm tas-
hih ediliyor ama gergek anlamda diizeltilmiyor.

Post-scriptum

“Teorisizm ve Tashihi” metni artik ancak geriye-déniik bir
6neme sahip. Bu metin, bizzat sahibinin birkag yil sonra vaz-
gectigi bir kuramlagtirmay elegtiriyor. Gergekten de Althus-
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ser 1978'den itibaren Marksizmin, éyle oldugunu kabul [iti-
raf] etmemesine ragmen “sonlu” (sonsuz degil) bir teori oldu-
gu degerlendirmesinde bulunur ve buradan Marksizmin kri-
zinin artik baglamig oldugu ve dogru zamanda geldigi sonu-
cuna vanr. Fakat o sirada uluslararasi komiinizmin krizinin
vardiga boyutlan ve birka¢ zaman sonra ugrayacag felaketi
tahmin edemez. Devrimci teorinin bir yeniden-insasim diler
ama onu hangi temeller iizerinde inga edecegini ¢ok iyi bile-
mez. tkinci tashih bu anlamda bir teorik gikmazdir. Her seye
ragmen basansizhginda dahi elestirel ve anti-dogmatik dii-

siinceye kapiy: agik tutar.



Althusser Marx1 Diizeltiyor’
Ernest Mandel

Marx'in Kapital'inin 1. Cildinin cep kitab olarak yayinlan-
masl' 6nemli bir gelismedir. Bu yayin Marksist fikirlerin gide-
rek artan popiilerlesmesine tanikhk ediyor. Ya da daha dogru-
su burjuva yaynevlerinin bu alanda tatmin edebilecekleri kit-
lesel talebin bilincinde olduklanna ve Kapital'i miibadele-de-
gerleri (ve igerdikleri artik-deger) pazarda kolaylikla realize
edilebilecek bir metalar yiginina déniistiirme kapasitelerine
tanikhk ediyof. )

Marcuse bu goriingiide giiniimiizde burjuva toplumunun
Marx'in prototipini olusturdugu sol hatta ‘gosist’ yazarlan
kendine mal etme konusunda sergiledigi seytani yetenegi kes-
fetmekten sikdyet¢i. Biz yamldig1 kamsindayiz.

Kiigiik karakterlerde basilmig 699 sayfa kagidin kapitalist
yayinevlerine kar getirecek gekilde on binlerce niisha satilma-

* ‘Althusser corrige Marx’ baghkh polemik Quatriéme Intemationale’in
Ocak 1970, 41. Sayisinda yayinlanmigtir. Makale ilk kez 1969'da “Althuser
Corrects Marx” bashgiyla Intemnational Socialist Review'da yayinlanmgti.

1. Marx, Le Capital, Livre |, Paris 1969, Garnier-Flammarion, 699 sayfa. Lou-
is Althusser’in “Avertissement” béliimii 7 ile 30'uncu sayfalar arasinda yer ahyor.
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s1 kugkusuz burjuva top]umuhun el atmay1 bagardip her geyi
metaa doniigtiirme egilimini teyit ediyor. Ama Kapital’in sati-
sin ticari girigim olarak bagans: yalmzca kitap toplumsal
bir talebi kargiladigi, bir kullamim-degeri oldugu i¢in miim-
kiin. Buna kargin Kapital'in kullanim-degeri elbette genelles-
mig meta iiretimi tizerinde kurulu toplumsal-iktisadi bir yapi-
y1 kapitalist iiretim tarzim giiglendirmek degil, tersine bu iire-
tim tarzim gizemlilestirmelerden arindirmak ve bu gekilde ¢o6-
ziilmesine ve yikilmasina katkida bulunmaktir.

Bu anlamda Kapital'in 1. Cildinin cep kitabi olarak ¢ikma-
s1 burjuva toplumunun giiciine degil onun giderek artan gelis-
kilerine taniklhik eder. Aynen Lenin’in meghur ifadesinde son-
dan bir onceki burjuvanin son burjuvanin asilacag ipi sata-
cak olmasinin kapitalizmin her geyi hatta kendisiyle savagsma-
nin araglanm dahi kendine mal etme yeteneginin kanit: olma-
digy gibi. Bu tanikhk kelimenin yalnizca genel ve soyut anla-
minda degil ¢ok daha kesin bir anlamdadir.

Fransa'da Marksist diisiince ve yayinlann giderek artan bir
moda haline gelmesi Mayis 1968’in yani Fransiz kapitalist
toplumunu sarsan ve bu toplumun varligim siirdiirme gansi-
na iligkin kugkucu yaklagimlan énemli élgiide artirmig olan
devrimci krizin bir iiriiniidiir. Kapitalist simfin bir fraksiyonu
bunda, sel onu meslektaglan, hempalan ve rakiplerinin geri
kalamyla birlikte gétiirmeden hizh bir sermaye biriktirme fir-
sat1 goriiyorsa ne mutlu ona! Bundan gikayetgi olmak igin bir
neden yok, tam tersine [hognut olunmah].

Buna karsin Kapital'in 1. Cildinin cep kitab1 baskis1 Althus-
ser’in kitabi baglattigi ‘Avertissement’ [Uyan] béliimiinden pek
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bir sey kazanmiyor. Siiphesiz bu sunugstaki her sey kétii degil.
fhtiyath olunmasi gereken konular olmakla birlikte bu sunus-
ta birkag yararl pedagojik 6giit bulmak miimkiin. Kapital'in
konusunun kapsami giiya insanhigin iktisadi hayatin tiim ¢ag-
larda yonetecek lalettayin ‘genel yasalann’ ¢éziimlenmesine
genisletilmeyip dogru bir bicimde 6zgiin ve 6zgiil bir iiretim
tarzinin yani kapitalist iiretim tarzinin ¢oziimlenmesiyle sinir-
laniyor. Marx'in' temel iktisadi kesiflerinden biri artik-degerin
dogasi kisaca ve dogru bir bigimde hatirlatihyor. Kapital ve Le-
nin’in emperyalist diinya sistemi arasindaki bag eksik bir bi-
cimde olmakla birlikte ana hatlanyla belirtiliyor’. Toplam top-
lumsal sermaye kavraminin énem ve gergekligi dogru bir sekil-
de aydinlatihyor. Althusser Marx biliyor ve elbette Kapital'e
bu yapitin neden soz ettigini bilen birinin Ons6z yazmasi, Ka-
pital’de Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi'nin diizeltilmis ba-
sit bir devami ya da toplumu apiriorist ahlaki ilkeler temelinde
yeniden-6rgiitlemenin zorunlulugu iizerine bir deneme gore-
cek bir yazann bu isi yapmasindan evladir.

Imdi, bu uyan, Althusser’in Marx1 okumasinn, iginde sak-
ladig bir dizi temel agir kusurluluktan mustarip. Ve bize bu
zayifliklardan bir kagim —Kapital’'in okuyuculanna oldugu ka-
dar, Althusser’in yapitlarinin okuyucularina da uyan mahiye-
tinde- ortaya koyma firsatin1 sunuyor.

2. Althusser sunu soylemekte hakhdir: “kapitalist isletmelerdeki kapitalist
somiirt [...] yalmzca genellesmis bir sémiirii sisteminin basit bir pargasi ola-
rak varolur” (p. 24). Ama bu konuda Kapital'in, yalmzca ilkel birikime génder-
mede bulunan pasajlarina degil, bir esitsiz miibadele doktrini kurmaya imkan

taniyan pasajlanna atifta bulunabilirdi.
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Kapital'in Birinci Cildinin “Yetersizlikleri”

Louis Althusser 6nsoz yazdig kitap iizerine kangik bir yarg-
ya vanyor. Kapital'in Birinci Cildi giiphe yok ki dihiyane, dev-
rimci, tarihsel etki ve sonuglara sahip bir kitaptir. Ama bu ki-
tap aym zamanda yetersizdir. Acimasiz elestirmenimiz kita-
bin yetersizlikleri konusundaki kanaatini géyle 6zetliyor:

“Birinci Cilt daha 6ncekilere ya da bagka sorunlara bagh
yine bagka teorik zorluklar da ihtiva eder.

Mesela, deger ile deger-bigim arasinda getirilen aynm; me-
sela roplumsal olarak gerekli emek teorisi; mesela basit emek
ve karmagik emek teorisi; mesela toplumsal ihtiyaglar teorisi
vb. Mesela sernayenin organik bilesimi teorisi. Mesela mes-
hur meta “fetisizm”i teorisi ve sonradan genellestirilmesi.

Tiim bu sorunlar -ve daha bir¢ok bagkalan- Birinci Cildin
ya gegici ¢oziimler [sic] ya da kismi ¢oziimler getirdigi gergek
nesnel zorluklan olugtururlar. Bu yetersizlik nedendir?” (s. -20)

Althusser bu soruya iki neden ileri siirerek yamt verir. On-
celikle, Marx Birinci Cildi yazdiginda Kapital'in biitiinii zaten
kafasinda vardir ve dért cildin tamamim ilk cilde sigdirmasi
miimkiin olmamigtir; ¢é6ziimlemenin énceleyici karakteri bu
nedenledir (Althusser, Marxin tiim iktisadi kesiflerinin esza-
manh bir sunumunun tek bir ciltte, Althusser’in fazlasiyla
“Hegel'in diigiincesiyle damgah” oldugu i(,‘in pek hoslanmadi-
g1 Grundrisse’de bulundugunu eklemekten ziyadesiyle imtina
eder). Bunu takiben, Kapital'in kendisi “Marxin kullandig:
dilde ve diisiincesinde Hegel'in diisiincesinin etkilerinin” (s.
21) hayatta kalanlannin izlerini tasr.

Iste ahin size samk sandalyesine oturtulmus Kapital ve za-
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vallh Marx'in bizzat kendisi; her ikisi de 1stirab: ve téhmet al-
tinda birakilmighg hafifge hissediyorlar. Bu zindiklan [sap-
kinlann]) yakmah mi, yoksa yakmamali mi1? Acaba Biiyiik En-
gizisyoncumuz Gotha Programinin Elegtirisi ile Wagner Uzeri-
ne Kenar Notlan disinda bir metnin yakasin1 kurtaramayaca-
g odunlan simdiden hazir etmis midir? Kuskusuz “saf Mark-
sizm”in Marxin giiniin ihtiyaglanna uygun ve polemik tarzin-
da bu iki eserine indirgenmesi o kadar yakigiksizdir ki, mizah
duygusundan genelde yoksun Althusser gibi bir insan bile bu-
nun patlatmas: muhtemel muazzam kahkaha kargisinda geri-
ler. Demek ki Kapital yakilmayacaktir; sadece Birinci Cildi
“yetersiz” ilan edilecektir (hemen sonra gérecegimiz gibi bu
yalmzca Birinci Cilt ile sinirh degildir).

Ama Engizisyoncunun eli agir olsa da, bu el aym1 zamanda
sakardir. Kapital'in diisiincesi tizerinde “Hegelci etkinin” ag-
ga gikanilmas: igin segtigi 6rnek net bir bigimde Marksizmin
Althusser tarafindan 6ziimsenmesinin yetersizligini agiga ¢1-
kanr. Althusser’in Hegelci diye tartisma konusu yaptig1 Kapi-
tal'in baglangicidir: “Bilimin Hegelci bir kavrayiginin (Hegel
icin felsefe disinda bilim yoktur ve bu nedenle her hakiki bi-
lim kendi baslangicim kurmalhidir) [zihin bulandinci] etkisi
altinda, Marx o zamanlar (sic], “her bilimde baglangi¢ zah-
metlidir” diye diigiiniiyordu. Bu nedenle, 1. Cildin, 1. Béliimii,
zorlugu, biiyiik 6lgiide bu Hegelci ényargidan kaynaklanan
bir agiklama diizeninde sunulur. Marx zaten bu baglangici,
“kesin” bigcimini vermeden énce —sanki burada salt bir sunusg
zorluguyla bag etmiyormug gibi- bir on defa diizeltmistir, se-
bep agikardir.” (s. 19)
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Halbuki s6z konusu olan nedir? S6z konusu olan Marx'in
Kapital'in ¢éziimlemesini metain ¢éziimlemesiyle baglatmis ol-
masidir. By, bilimin Hegelci kavranmigina bir taviz midir? Ke-
sinlikle hayir. Bu, tarihin maddeci diyalektik iizerine kurulmusg
bir kavranigimin ifadesidir. Sé6zkonusu olan bir “bilim”in “ken-
di baglangicim” kurmasim gergeklestirmek (idealist diyalektik)
degil, bir iiretim tarzinin sirlanm maddi ve toplumsal tarihi k6-
kenlerinde arastirmaktir (maddeci diyalektik). Althusser’in te-
mel zayiflig iki metodu ayirt etmeyi reddetmesinde, maddeci
diyalektik hakkinda “Hegelci” olduguna dair kugkulannda ve
bu nedenlerle diyalektigi topyekin diglamasinda yatar.

Marx Kapital'e nigin, “Hegelci” olarak degil, tam da bir
Marksist olarak, metain bir g¢oziimlemesiyle baglamigtir?
Ciinkii o, Althusser’in tersine, kapitalist iiretim tarzim statik
bir gey olarak, gegmigten ve gelecekten aynlmig hareketsiz bir
yapi olarak ¢éziimlemek istememigtir. Yapmaya galigtig1 biz-
zat Marx tarafindan “o kadar isabetle” su ifadede 6zetlenmig-
tir: “Verili bir toplumsal organizmanin dogusunu, yasamini,
gelismesini, 6liimiinii ve daha iistiin bir bagka[diizenin] onun
yerini almasini yéneten yasalan agifa g¢ikarmaktir®. Ve
Marx'in bilimsel projesi béyle anlagildiktan sonra Kapital'in
baslangici basit bir “Hegelcilikle flért” ya da daha beteri bili-
min “bizzat kendisinde kendi baglangicim kuran” bilim sek-
linde bir idealist kavramigina taviz olmaktan gikar ve kapita-
lizm nereden tiirer, temel geligkileri nelerdir sorusuna bir ce-

vap haline gelir. Kapitalizm genellesmis meta iiretimidir, o,

3. Bkz. Aym cep kitabinda kismen yayinlanan, Kapital'in Birinci Cildinin

Almanca ikinci baskisina Sonséz, s. 583.
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emek-giici ile tim tretim araglarinin toplumlarin tarihinde
ilk kez metalar haline geldikleri iiretim tarzidir. Metain onu
ureten uretim iligkileri igerisinde sirlarim kegfetmek, bizzat
kapitalist iiretim tarzinin temel geligkilerini agiga ¢ikarmak-
tir. Zira bu geligkilerin hepsi riiseym halinde bizzat metain ken-
di iginde ihtiva edilirler,

Althusser Lenin'i (Hegelci ciiruflarindan kurtarilmig)
Marksist diisiincenin hakiki ve saf yorumcusu olarak kendin-
den memnun bir edayla ardi ardina zikreder. Pekal4, Lenin'in
tam da ugragtigimiz konu iizerine fikri 6yleyse nedir? Buyu-
run iste onun Hegel'in Diyalektigi Uzerine Defterler'de bu konu-
da séyledikleri:

“Terse-gevirme: Marx siyasal iktisada, gelismig bigiminde
Hegel'in diyalektigini uygulad:. [...] Degerin basit bigimi, veri-
li bir metain bir digerine kars: miibadelesi yalitik eylemi nasil
ki kapitalizmin tiim temel geligkilerini geligmemis bir bigim-
de simdiden kendi i¢inde ihtiva ederse — aym sekilde en basit
genelleme, ilk ve en basit kavramlar (yargi, diiz mantik vb.)
olusumu, nesnel tiimel zincirlenmenin [baglantihhigin] insan
tarafindan simdiden giderek artan bilinmesi anlamina gelir.
Hegel'in mantiginin hakiki anlamini, énemini ve roliinii igte
burada aramak gerekir*”.

Ve yine aym dogrultuda:

“Sayet Marx ardinda (biiyiik harfle) bir Mantik birakma-
diysa, yine de Kapital'in mantigin1 birakmistir ve bizi ilgilen-
diren sorun i¢in bundan azami 6lgiide yararlanmak gereke-

4. V. 1. Lénine, Cahiers sur la dialectique de Hegel, Paris, Gallimard, coll.
“{dées”, 1967, pp. 239-240.
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cektir. Kapital'de bir disipline maddeciligin, Hegel'de ige yarar
ne vardiysa onu kendisine mal edip daha da'éteye gelistirmis,
mantif), diyalektigi ve epistemolojisi (ii¢ terime gerek yoktur:
bunlann hepsi tek ve aym geydir) uygulanir.

Meta - Para — Sermaye — mutlak artik-deger iiretimi, nispi
artik-deger iiretimi. .

Kapitalizmin tarihi ve onu ézetleyen kavramlann ¢éziim-
lenmesi.

Baslangi¢ —“varhgin” en basit, en alhigageldik, en dolayim-
s1z 6gesi: tikel meta. Onun bir toplumsal iligkinin tahlili ola-
rak tahlili. iki-tarafli bir ¢6ziimleme, tiimdengelimci ve tiime-
vanmci- mantiksal ve tarihsel (degerin bigimleri).

Olgularla yani pratikle denetim burada ¢6ziimlemenin her
adiminda gergeklesir.

“Oz” (Wesen) ve “goriiniis” konusunda karsilagtinmz —fiyat
ile deger- (= cisimlesmis emegin) “deger”ine kargi arz ve talep
—iicret ve emek-giiciiniin fiyat1®”.

Iste goriiliiyor: Lenin Marx tarafindan Kapital'in 1. Boli-
miiniin yaziminda kullanilan yéntemi onayliyor ve gok bege-
niyor. Hatta burada Marx tarafindan kapitalist iiretimn iligkile-
rinin incelenmesine uygulanan maddeci diyalektigin 6zgiil
karakteristigini goriiyor. Lenin bu Marksist yontemi —Althus-
ser gibi- basit bigimde soyut bir gergekligin (genel olarak ka-
pitalist iiretim tarzi) ¢oziimlenmesine izin veren soyut kav-
ramlann arastinlmasi olarak tanimlamiyor. Bu yéntemi iki

S. V. 1. Lénine, “Aus dem Philosophischen Nachlass”, (Zur Kritik der Vor-
lesungen Hegels iiber die Geschichte der Philosophie”), Berlin, Dietz Verlag,
1949, pp. 249-250.
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karsitin, tiimdengelim ile tiimevanmin birligi olarak, iki kar-
sitin: “Kapitalizmin tarihi ve onu dzetleyen kavramlann ¢éziim-
lenmesi”nin sentezi olarak tamimhyor. Yani hem soyut ve ge-
nel kapitalizmin (bu soyutlama ¢aligmasi olmaksizin binlerce
énemsiz ve kayda deger olmayan aynnti iginde kaybolunur,
tarihsel gelismenin egilimlerini kavramaktan aciz kahnir, gol-
gesini yakalayayim derken avin kendisinden olunur) hem de
somut ve tarihsel olarak geligmis kapitalizmin (somuta ve ta-
rihe bu déniis olmadan, bu “pratik tarafindan dogrulanma”
olmadan, degistirebilmek igin anlasilmasi sézkonusu olan
toplumsal gergeklikle iligkisi olamayan gergekdisi soyutlama-
lar iginde kaybolunur) sentezi olarak.

Lenin'in Marxin yéntemi iizerine bu bilgelik ve derinlik
dolu satirlar1 hakkinda Althusser’in ne diisiindiigii ¢ok merak
ediyoruz. Acaba Lenin de mi Hegelcilikle Marksizmi birbirine
kangtirmigtir? Yoksa o da m1 sapkinhktan samktir? Kapital'in
Birinci Cildinin 1. Béliimiiyle birlikte onu da m1 yakmahdir?

Emek-Deger Teorisi, Sermayenin Organik Bilesimi
ve Kapitalizmin Gelisme Yasalan
Althusser’in Kapital'in Birinci Cildinin 1. Béliimii karsisinda
sergiledigi kavrayigsizlik ve soyut tiimdengelimci ¢éziimle-
meyle tarihsel kékensel ¢éziimlemeyi biitiinlegtiren maddeci
diyalektigi reddi diger taraftan onu ciddi teorik hatalara sii-
riikler. Bu hatalardan ikisi, Kapital'in Gamier-Flammarion
baskisina yazdig1 “Uyan”da ortaya ¢ikar.

“Birinci Cildin biiyiik teorik zorluklan[nin], her gseyden 6n-
ce o miithis 1. Béliimde [...] iinlii “emek-deger” teorisi etrafin-
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da yogunlasmig olanlar”in farkina vardiginda net bir sekilde su-
nu ifade eder: “Céziimiin ilkesini tek kelimede veriyorum. Tiim
burjuva “iktisatgilan” ve ideologlarimin giiliing mahkdm edis-
lerle yermis olduklart Marx'in “emek-deger” teorisi anlagilabi-
lirdir. Ama bu teori ancak Marx ve Engels’in “deger teorisi” ya
da kullanilabilir emek-giicii niceliginin iiretimin gesitli dallan-
na gére paylagtinlmasi ki bu paylastirma iiretim kosullannin
yeniden-iiretimi icin vazgecilmezdir- yasasi olarak adlandirdik-
lan bir teorinin tikel bir 6rnegi olarak anlagilabilirdir” (s. 19).
Sundugu ¢o6ziim 6zellikle talihsizdir: Marx ile Engels’in bu
konuda yazdiklannin hem lafzina hem de ruhuna aykindir.
Marx tiim toplumlara uygulanir genel bir teori olarak bir “de-
ger yasasi”ndan higbir yerde s6z etmez. Marx'in agikladigi su-
dur: her insan toplumu belli bir emek zaman tasarrufunu ve
bu emek-giiciiniin gesitli ekonomik ve toplumnsal faaliyet dal-
lan arasinda miimkiin mertebe orantih bir boliigiimiinii ger-
ceklestirmek zorundadir. Ama bu genel yasamn -ki bu ger-
cekten de genel bir yasadir- iste tam da, bu yasanin toplum-
sal-iktisadi érgiitlenmenin 6zgiil bir tipine, metalar iiretimi
tizerine kurulmusg bir topluma tikel bir uygulamasindan ibaret
olan “deger yasasi” ile birbirine kangtinlmamas gerekir.
Althusser Marx'in en olgun iktisadi metni olarak kendisine
Gotha Progranunin Elegtirisi'ni referans alir. Eger “deger yasa-
s1” sorununa dikkat etmek istemis olsaydi, Marx'in orada g6y-
le yazdigimin farkina varabilecekti: “Uretim araglannin ortak-
lasa temelliikii iizerine kurulmusg igbirligine dayah bir toplu-
mun bagrinda iireticiler iiriinlerini miibadele etmezler; en faz-
la o kadar da bu iiriinler i¢in harcanan, bu iiriinlerin degeriy-



Althusser'e Kargi Marx igin 247

mig gibi, bu iiriinlere ait nesnel bir 6zellikmis (sachlich) gibi
goriinen emegi miibadele ederler. Ciinkii bireysel emekler sim-
di, kapitalist toplumla karsithk igcinde, toplam emegin, artik
bir dolambagla degil de dolayimsiz bigimde pargas: olurlar®.”

Marx, Kapital'in Birinci Cildinin 1. B6liimiinde meta iireti-
mi ile deger iiretiminin ancak bu toplam toplumsal emegin
birbirlerinden bagimsiz olarak icra edilen 6zel emeklere di-
limlenmis olmasi nedeniyle varoldugunu agikga belirtir (Ka-
pital'in Flammarion baskisinin 69. sayfasi). Ve meghur “deger
yasas1’nin tiim anlami da buradadir: bu yasa emek-giiciiniin
farkl iktisadi faaliyetler arasindaki bu béliigiimiinii spontane
bir bigimde tesis etme islevini yerine getirir. Ki bu béliisiim
meta toplumu olmayan bir toplumda, ister ilkel bir toplumda
aligkanlik, gelenekler ve ayinsel pratikler yoluyla olsun, ister
(Marx'in ifadesini devrahirsak “ortaklagsmig iireticiler” iizerine
kurulu) sosyalist bir toplumda sosyalist planlamayla olsun,
ortaklasmig topluluk (collectivité) tarafindan bilingli olarak
gerceklestirilir.

Demek ki, genel yasay1 metalar iiretimi rejimindeki tikel
uygulama bigimiyle kanstirmak kabul edilebilir degildir.
Emek-deger teorisi, “deger yasas1” adinda “daha genel bir ya-
sa”"min “tikel bir uygulamasi” olmak séyle dursun, tam da bu
“deger yasasi”nin nigin ve nasil meta-6ncesi toplumlann ku-
ral olan “emek zamanminin dogrudan tasarrufu”nun yerini al-
digimi izah eder. Ama Althusser’in bunu kabullenebilmesi igin

6. Marx-Engels, Ausgewdhlte Schriften, Band II, Moskova, Verlag fir
fremdsprachige Literatur, 1950, p. 15. [K. Marx-F. Engels, Gotha ve Erfurt
Programlannin Elegtirisi, Sol Yayinlan, Ankara, 2002, s. 28.]
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Kapital'e tarihi yeniden dahil etmesi gerekecekti ki o da bunu
inatla reddeder. Althusser’in her seyden 6nce (tiim bunlann,
kimi zaman anlagilmay: zorlagtiran bir iislupla da olsa derin-
lemesine agiklandig1) Birinci Cildin 1. Bolimiiniin Hegelci
terminolojiyle bir flortten daha fazla bir sey oldugunu kabul-
lenmesi gerekecekti.

Althusser tarafindan “deger yasas1” sorununda iglenen va-
him teorik hatamin, onun Stalinci ideolojik egitimiyle, Stali-
nizme karg1 ikircikli ve muglak tutumuyla hig iligkisiz olma-
digin1 da ekleyelim. “Deger yasas1”nin Sovyet ekonomisine (ve
hatta her sosyalist ekonomiye!) aym sekilde uygulandigim id-
dia etmekten ibaret olan Marksizmin bu temel revizyonuna
bir ortodoksluk damgasi vuramn Stalin oldugunu biliyoruz.
Althusser bize Marksizm ile uzaktan yakindan iligkisi olma-
yan bir terimle adlandinlan “kigi putlagtinlmas1 dénemi”nin
bir ¢oziimlemesini vaat eder (s. 23). Bizse ona, Sovyet devle-
tinin biirokratik yozlagmasinin kéklerini anlamasi igin daha
ziyade bu sorundan -ve Gotha Programunin Elegtirisi'nden-
yola ¢ikma dostga tavsiyesinde bulunuyoruz. Bunu Stalin'in
bu ¢ok istisnai suguyla izah etmeye kalkismak -ki bu da
Marx'in Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katki'ya Onséziinii Sta-
lin'in bagvuru metni yapmaktan ibaret olacakti- Althusser’i
kesinlikle bir teorik ¢ikmaza siiniikleyecektir.

Althusser’in ikinci teorik hatasi sermayenin organik bilegi-
mi sorununa iligkindir. “Marx'in metninin ¢ok yakindan okun-
mast zorunlulugunu doguran [...] ¢ok vahim bir yanhs anla-
silma” (s. 23) kesfeder.

Althusser’e gore “okurlarn ezici gogunlugu

»

serrmayenin
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organik bilesimi”’nde (degismeyen sermaye ile degisken ser-
maye arasindaki oranda) bir “isletme teorisi ya da Marksist
terimleri kullanacak olursak bir iiretim birimi teorisi” gérmiig
olacaklardir. “Oysa Marx bal gibi tersini séyler: somut gérii-
niigiin bir 6rnegi nevinden olsa da o hep toplam toplumsal
sermayenin bilesiminden s6z eder” (s. 23).

Kimi burjuva iktisatgilaninin sermayenin organik bilegimi
sorununda oncelikle, hatta miinhasiran bir “igletme teorisi”
gormeleri miimkiindiir. Althusser bunlan hizaya getirmekte
hakhdir (buna kargin onu, Marksist ya da kendine Marksist
diyen yorumcularn neredeyse hepsinin bu gok basit gériinen
aptalca hatadan kagindiklan konusunda uyaralim). Ama Alt-
husser buradan Marx'in her zaman toplam toplumsal serma-
yenin, yani biitiinliigii icinde sermayenin ve yalniz ve yalmz
bu toplam toplumsal sermayenin organik bilesiminden sz et-
tigini gcikarsadiginda yanihr.

KAr oraninn esitlenmesinin-tiim Marksist teorisi, yani ka-
pitalist rekabetin tiim Marksist teorisi gesitli iiretim dallarin-
da farkl: bir sermaye organik bilesiminin mevcudiyeti iizerine
kuruludur. Kapital'in Ugiincii Cildinin Ikinci Kism1 boyunca
(8. Béliimden 11: Béliime) bu kavramla karsilagilir. Bu kav-
ram ayni zamanda toprak rantinin Marksist teorisinde de te-
mel 6nemde bir rol oynar. Okuyucuyu ¢ok sayida alintiyla
yormamak icin bir tanesiyle yetiniyoruz:

“Ama sayet iiretimin farkh alanlanindaki sermayeler [...]
farkh iiretim alanlanindaki esit degerde sermayeler, farkhla-
san sermaye organik bilesimleri nedeniyle esitsiz karlar iireti-

yorlarsa, buradan farkh iiretim alanlanndaki esitsiz sermaye-
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lerin kidrlannmin ayn ayn sahip olduklan boyutlarla orantih
olan diginda bagka bir orana sahip olmalannin miimkiin ol-
dugu sonucu ¢ikar...”.”

Althusser’in bu hatasindan bilgiglik taslamak i¢in degil, bu
hata yazann metodolojik zayifhigina iligkin oldugu i¢in bahse-
diyoruz. Daha 6nce soyledik: Althusser’in “Uyan”s1 Kapital’in
nesnesinin bizzat Marx'in kendisi i¢in baglca veche olan veg-
hesinden: kapitalist iiretim tarzinin gelisme yasalarnndan bah-
setmiyor. Halbuki bu gelisme yasalan rekabetten (yani iiretim
araglannin 6zel sahipligiyle genellesmis meta iiretiminden)
kaynaklanir. Gelgelelim “Uyan”da rekabet kelimesinden nere-
deyse hi¢ soz edilmez, rekabet kelimesi mesela 14. ve 15. say-
falarda Kapital'in makinelesmeyi giderek gelistirmesinin ne-
denlerini agiklamak igin isin igine girmez. Althusser Marx ta-
rafindan yaratilan “toplumsal sernaye” kavramina biiyiik bir
6nem atfetmekte hakhdir. Ne var ki, kapitalizmin Marx igin
farkl sermayeler bigimi diginda ortaya ¢ikmast miimkiin olma-
yan, yani her zaman rekabeti 6n-varsayan bir “toplumsal ser-
maye” oldugunu® gozden kagirmakta haksizdir. iste sermaye-
nin organik bilesimine iligkin bu “kiigiik” hatanin ortaya ¢-
kardig1 temel metodolojik hata®.

7. K. Marx, Le Capital, Livre 111, Paris, Editions sociales, 1976, (chapitres
VII-XI). [Kapital, Ugiincii Cilt, Sol Yayinlan, Ankara, 2003, s. 135. Capital, Vo-
lume 3, Penguin Classics, London, 1991, p. 249.]

8. Ibidem, Livre 11, op. cit.

9. Althusser’in yine bir bagka hatasina igaret edelim. Fazla mesaiden sz
ederken goyle yazar: “Fazla mesailer, bunlara normal mesainin yiizde yirmi
bes, elli hatta yiiz iizerinde 6dediklerinden kapitalistlere “gok pahahya malo-
luyor”mug gibi gériiniir. Ama gergekte fazla mesailer, teknolojinin hizh ilerle-
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Althusser ve Tarihsel Maddecilik

Bu ayn1 metodolojik hata “Uyan”nin igerdigi en hayret verici
satirlarla iligkisiz degildir: Marx'in Siyasal Iktisadin Elegtirisi-
ne Katki'ya Onsoziine sistemli bir saldin:

“Hegelci etkinin son ve bu kez agikar ve (tiim “seylesme” ve
“yabancilasma” kuramcilarinin burada Marx'in diisiincesinin
kendi idealist yorumlanm “temellendirecek” bir geyler bul-
mus olmalan nedeniyle) son derece zarar verebilecek izi: feti-
sizm teorisi (“Metan Fetis Karakteri ve Bunun Gizemi”, Birin-
ci Kismin 1. Béliimiiniin 4. Kesimi).

Burada kapsamh bir sunum gerektirecek bu farkh nokta-
lar iizerinde uzun uzadiya duramiyor olmam anlayisla kars-
lanacaktir. Yine de bunlara igaret ediyorum zira ¢ok muglak

meleri nedeniyle giderek daha kisa émre sahip “makineler”in yirmi dért saat
iizerinden yirmi dért saat ¢cahsmalanna imkan tanidiklan igin kapitalistlerin
avantajinadir. Diger bir deyisle fazla mesailer kapitalistlere “iiretkenlikten”
azami kar saglama imkéni tanir.” (p. 14)

Kesintisiz iiretim sabit sermayeyl daha ¢abuk amorti etmeye (yeniden-
uretmeye) imkén tanir, bunda mutabikiz. Marx yillik artik-degerin toplam
miktannin sadece degisken sermaye kitlesi ile artik-deger oranina degil, ama
aym zamanda déner sermayenin yeniden iiretim gevriminin siiresine de bag-
h oldugunu agiklamigtir. Althusser’in 6nermesini anlagihr kilmasi igin bu et-
menden bahsetmesi gerekirdi. Zira “makinelerin yirmi dért saat iizerinden
yirmi dért saat ¢ahgmalanna imkan tanimak” tek bagina artik-degeri bir ku-
rus bile artirmaz. Artik-deger makineler tarafindan degil yalmz ve yalniz can-
i emek tarafindan iiretilir. Fazla mesailerin kapitalist karlan artirmasi igin,
iscinin fazla mesai ticretine ragmen artik-deger iiretmeyi siirdiirmesini sagla-
yacak bir artik-deger oranina gerek vardir. Mesela sayet fazla mesaiye normal
mesainin iki kat1 6deniyorsa, yalmzca %100'in iizerinde bir artik-deger oram

fazla mesailerin konulmasini patronlar igin yararh kilar.
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ve (ne yazik ki!) meshur Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katki'ya
Onsozle birlikte bunlann yiiklii olduklan Hegelcilik ve evrim-
cilik (evrimcilik fakirin Hegelciligidir), Marksist Is¢ci Hareketi
tarihinde tahribat yaratti. Lenin'in bir an igin olsun bu Hegel-
ci-evrimci sayfalann etkisi kargisinda geri adim atmadiginin
altim ¢iziyorum. Bu etkilere teslim olmus olsayds, II. Enter-
nasyonalin ihanetiyle savagmas, Bolsevik Partiyi inga etmesi,
Proletarya diktatorliigiinii kurmak igcin Rus halk kitlelerinin
basinda devlet iktidanni zapt etmesi ve sosyalizmin ingasina
girismesi miimkiin olmazd.” (s. 22)

Althusser’in sansi ifritlerinden [nefret ettiklerinden] yana
yaver girmiyor. Daha diin bu ifrit yabancilagmanin Marksist
kuramiydi. Althusser’in, yabancilasmamn /844 Elyazmala-
r’'ndan sonraki yapitlarda artik neredeyse hig kargilagilmayan
bir “pre-Marksist veche” oldugu yolundaki iddiasinin (Pour
Marx[Marx I¢in], Paris, Frangois Maspero, 1965) savunula-
maz oldugu ortaya cikti. Karl Marx'in lktisadi Diistincesinin
Olusumu'nda bunun béyle oldugunu gostermistik’. Zaten
Althusser “Uyan”da bunu agik¢a teslim ediyor. Ama bunu
hemen bagka bir savunulamaz bir ifrite gegmek igin yapiyor:
giiya Lenin “bir an igin bile” Siyasal Iktisadin Elegtirisine Kat-
ki'ya “Onséz"iin olugturdugu “bu Hegelci-evrimci sayfalarin”

etkisine teslim olmamigmusg.

10. E. Mandel, La Formation de la pensée économique de Karl Marx, Paris,
Frangois Maspero, 1967, pp. 172 - 177. [Marx'n Iktisadi Diisiincesinin Olusu-
mu, Yazin Yayincihk, fstanbul, 2000, s. 171 ve devamu.]

11. Sayfa 21. Althusser burada Grundrisse'nin “derin bigimde” Hegel'in
diisiincesiyle “malul” oldugunu kih kipirdamadan ilan eder.
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dysa Lenin'in Yapitlarnmin, Marxin “bu Hegelci-evrimci
sayfalan”nin sitayigle zikredildigi tiim pasajlanm aragtirma-
dan, aydinlatic1 bir metinden bahsetmek yeter. 1914'iin ikinci
yansinda Marx iizerine, tiim Marksist 6gretiyi 6zetleyen, bi-
yografik bir metin kaleme alan Lenin sunlan yazar: “Madde-
ciligin, insan toplumuna ve onun tarihine uygulanan temel
tezlerinin tam bir ifadesi [formiilii] Marx tarafindan Siyasal
Iktisadin Elegtirisine Katk: adh kitabina Onséziinde bu terim-
lerle verilmigtir'2.”

Bunu, bu Onséziin en fazla iz birakan pasajlanndan uzun
bir alint1 takip eder. Ashnda bu, Lenin’in iistelik Marx'in o d6-
nemde bilinen baghca tiim yapitlanindan bahseden bu met-
ninde yer alan Marx'tan en uzun alintidir! En azindan, bu
“Hegelci-evrimci sayfalann” Lenin’i “bir an olsun” etkileme-
mek bir yana, onun tarafindan (Marksistlerin gogunlugu tara-
findan oldugu gibi) tarihsel maddeciligin “temel tezlerinin tam
bir ifadesi” olarak degerlendirildigi s6ylenebilecektir!

Ama Althusser'in bagina gelenler bununla da kalmaz. Ma-
demki tarihsel maddeciligin “temel tezlerinin” bu “tarn formii-
lii"nii “Hegelci-evrimci” olarak degerlendirmektedir, o halde
Lenin’in Marx'a hasredilmis aym metninden, “idealist” Lenin'in
(ya da belki daha ziyade “gosist” Lenin demek gerekecekti) “ev-
rimcilik” ile “Hegelcilik” arasindaki baglan kavrayig tarzina gok
istisnai bir 151k tutan bir pasaj zikretmekte fayda vardir:

“Giiniimiizde gelisme, evrim fikri toplumsal bilince hemen
hemen biitiiniiyle niifuz etmis durumdadir. Ancak bu, Hegel-

12. V. L. Lénine, Marx-Engels-Marxisme, Moskova, Editions en langues
étrangeres, 1954, pp. 19-20.
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ci felsefe kanaliyla degil, bagka yollarla olmaktadir. Oysa bu
fikir, Marx ve Engels’in onu Hegel'e dayanarak formiile ettikleri
haliyle, yaygin olarak gegerli evrim fikrinden ¢ok daha kap-
samh [siimullii] ve gok daha zengin igeriklidir. Sanki daha 6n-
ce gegilmis agsamalan tekrarhyormus gibi goriinen, ama onla-
n farkh bir bigimde, daha yiiksek bir mertebede tekrarlayan
(“olumsuzlamanin olumsuzlanmas1”) bir evrim; tabiri caizse,
dogru bir gizgide degil de sarmal [spiral] bigiminde bir evrim;
sigramalarla, felaketlerle ve devrimlerle bir gelisme; “siirekli-
likte kesintiler”; niceligin nitelige déniisiimii; verili bir gévde
[yap1] iizerinde, verili bir gériingii ya da verili bir toplum ger-
cevesinde miidahil olan ¢esitli giiglerle egilimlerin geliskisi ve
catigmasiyla harekete gegirilen, gelisme yoniinde igsel itkiler,
tek ve ayn goriingiiniin "™ vecheleri (tarih durmaksizin orta-
ya yeni vegheler ¢ikanr) arasinda karsihkli bagimhhk ve en
yakin ve en ayrilmaz baglant, diizenli ve tiimel bir hareket sii-
reci, belirli yasalara uyan bir hareket siireci 6ngéren bir bag-
lant1 — ahgageldik gelisme Ogretisinden daha zengin bir 6gre-
ti olarak diyalektigin 6zelliklerinden bazilan bunlardir®”.*

13. Ibidem, pp. 18-19. [Fransizca geviriyi Tiirkgeye, agagidaki Ingilizce ge-
viriyle karyilagtirarak aktardik]

“In our times, the idea of development, of evolution, has almost comple-
tely penetrated social consciousness, only in other ways, and not through He-
gelian philosophy. Still, this idea, as formulated by Marx and Engels on the
basis of Hegel’s philosophy, is far more comprehensive and far richer in con-
tent than the current idea of evolution is. A development that repeats, as it we-
re, stages that have already been passed, but repeats them in a different way,
on a higher basis (“the negation of the negation”), a development, so to spe-
ak, that proceeds in spirals, not in a straight line; a development by leaps, ca-
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Lenin’in, Althusser’in aksine Marx'in “ihtiyatsizhigi"m tak-
lit edip “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi”’m “diyalektigin
yasalan”na dahil ettigini de gecerken kaydedelim. Althusser
Stalin’in izinden giderek bu ugursuz “olumsuzlamanin olum-
suzlanmasi”nin durmaksizin tahribat yarattifim zannediyor
-ama Lenin'in “Marksist” ihtiyatsizhgina sagirmak gergekte
nasil miimkiin olabilir'*? Biraz énce ahntiladigimiz satirlar
Lenin’in, Althusser’in tersine, “evrimciligi” (Althusser’e gore
fakirin Hegelciligini) alenen sahiplendigini kamtlamiyor mu?

Bu aym Lenin, zindikhg, tam da... Hegel tarafindan diizel-
tilmis evrimcilik, yani evrimin, tiimel hareketin, bunda salt ted-
rici degisimlerin birbirini izlemesini degil de, bundan éte ani,
sigramalarla degisimler géren bir kavrayisi, yani evrimin, buna

tastrophes, and revolutions; “breaks in continuity”; the transformation of qu-
antity into quality; inner impulses towards development, imparted by the con-
tradiction and conflict of the various forces and tendencies acting on a given
body, or within a given phenomenon, or within a given society; the interde-
pendence and the closest and indissoluble connection between all aspects of
any phenomenon (history constantly revealing ever new aspects), a connecti-
on that provides a uniform, and universal process of motion, one that follows
definite laws—these are some of the features of dialectics as a doctrine of de-
velopment that is richer than the conventional one.”

http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/granat/ch02.htm

14. “Aym1 Hegelci etki, Marx'in “miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilme-
si"nden s6z ederken “Bu olumsuzlamanin olumsuzlanmasidirr” dedigi Birin-
ci Cildin VIII. Kisminin XXXII. Béliimiiniin ihtiyatsiz ifadesinde kendini gés-
terir. Temkinsiz: zira Stalin “olumsulanmanin olumsuzlanmasi”ni diyalekti-
gin yasalanndan, dogrusu daha da vahim hatalar pahasina, ¢ikarmakta kendi

hesabina yerinde bir is yapmis olmasina ragmen bu [yasa] tahribatim1 arahk-

s1z siirdiirmiistiir” (“Avertissement”, s. 22)
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devrim kavramim dahil eden, hareketi siireklilikle siireksizligin
birligi olarak kavrayan bir kavrayisi olan “evrimciligin” istisnai
bir tipini tercih etmeye kadar vardirrmyor mu? Lenin Hegel'in
diyalektiginin bu dadhiyane muhtevasimin Marx ve Engels tara-
findan, yeniden ayaklan iizerine konularak, yani “teorik ¢ahs-
manin” kalkinmak zorunda oldugu temel hareketin “mutlak
Ideanin” degil, maddenin maddi ve nesnel gergekliginin hare-
keti oldugu degerlendirilmesi yapilarak muhafaza edildigi (biz-
zat Marksizmin kuruculan “kurtanldi” diyorlardi) kanaatin-
deydi. Althusser elbette farkh bir kanaat ortaya koyma hakkina
sahiptir, ancak bunu Marksizm-Leninizm etiketiyle sunma
hakkina sahip degildir, ¢iinkii hem Lenin hem de Marx sayisiz
kez en acik bicimde bunun tersini ifade etmiglerdir.

Bu iinlii Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katki'’ya Onséz'de “ev-
rimci” (yani sigrama ve ziplamalarla, devrimlerle déniigiim
fikrine aykin) ne oldugunu anlamak giictiir. Tersine burada
karsimizda, kuskusuz ozet halinde, bir iiretim tarzindan bir
digerine gegisin evrensel bigcimi toplumsal devrimin bir anla-
timim buluruz. Althusser’in elestirisi pratikte “proletarya dik-
tatoérliigii” ifadesinin orada ortaya ¢ikmamasiyla simirhdir.
Ama bu durumda aym elestiriyi, iginde bu iki s6zciigii ara-
mak beyhude bir ugrag olacak Kapital’in bizzat kendisine de
yoneltebilirdi... Devrimci Marksizm gibi o denli karmagik ve
zengin bir 6gretinin temsilcilerinin yazdiklan her metinde bu
6gretinin tiim temel kavramlanni, bu metinlerin konusundan
ve o6zgiil iglevinden bagimsiz olarak, zorunlu bigimde tekrar
etmelerini beklemek ve bunu talep etmek ancak kétii niyetli
kisilerin yapabilecegi bir igtir.
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Althusser’in Nedenleri
Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katki’ya Onséz'iin Lenin iizerinde
yaratabilecegi etkinin, haydi bu Onséziin Leninist parti teorisi
yolunda ve Bolsevik Partinin ingas1 éniinde teskil edebilecegi
“engel’i bir yana birakalim, nasil olup da onu II. Enternasyona-
lin jhanetiyle savagmaktan ya da Rusya'da iktidann zapt: igin
baganyla miicadele etmekten ahkoyabilecegi (Althusser liitfedip
bu konuda bizi aydinlatmadik¢a) sonsuza dek bir gizem olarak
kalacaktir. Hakikatte, Althusser'in, Marx ile Lenin'in maddeci
diyalektigi kargisina gikardigy skolastik kavrayiglar, bir Ka-
utsky’nin, bir Guesde'in ve II. Enternasyonalin diger liderlerinin,
bunlan dosdogru 1914 Agustos'unun utang verici teslimiyetine
gétiiren “mekaniklestirici evrimciligi’ne epeyce yakindir.
Onsoz toplumsal devrimlerin miimkiinliigiinii, iiretim tarz-
larninin yapisal krizlerinin (iiretici giiglerin gelisimiyle toplum-
sal iiretim iligkileri arasindaki ¢atismamn) maddeci saptan-
masi lizerine kurar. Bu, 1914 éncesinde ve sonrasinda tiim
devrimci Marksistlerin, diinya kapitalist sisteminin yapisal
bir krizine gétiiren bir rejim olarak emperyalizmin gergek do-
gasim agiga cikararak izledikleri aym temel yonelimdir. Iste
bu temel metodolojik yénelimin karsisina -Hegel'in, Marx ile
Lenin'in devraldif), emperyalist savas tek ve aym goriingii-
niin, emperyalist sistemin diinya él¢eginde krizinin “kargihk-
h-bagimhlik ve yakin, aynlmaz baglant: i¢inde” degerlendiril-
mesi gerektigi yolundaki dersini unutup- her tiirden meka-
nik¢i ve kismi sofizmi ¢ikartarak, sosyal-demokratlar, emper-
yalist savagla savagmay1 utang verici retlerini mazur goster-
mek igin, birbiri pesi sira, emperyalizmin “tekeller kapitaliz-
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mi”nin bir¢ok vechesinden yalmzca bir tanesi pldugu; savagin
“gercek anlamda tehdit altindaki yurdun savunulmas 6geleri-
ni ihtiva ettigi”; “partinin sovenizmden bag1 dénmiis kitleler-
den kopamayacag)” iddialarim1 ortaya atabilmis, aym gekilde
uygun adim savasa katilmiglardir.

Emperyalist sistemin (diinya élgeginde ¢eligkili fakat bile-
sik bir biitiin olarak isleyen kapitalist iiretim tarzinin) krizinin
tipatip aym bir diyalektik kavrayigindan yola gikarak, Lenin’in,
Nisan 1917'de Trocki'nin dahiyane 6ngériisiine, yani devrimin
Rusya’da tam da bu iilkenin geri durumu nedeniyle “kesinti-
siz” bigimde proletarya diktatérliigiiniin kurulmasiyla sonug-
lanabilecegi 6ngériisiine katilmasi miimkiin olmugtur. Ciinkii
gelisimini tamamlarms emperyalizm ¢aginda emperyalist te-
kellerin diinya pazan ve (yerli miilk sahibi simflarla ittifak ha-
linde olduklan) azgelismig iilkeler iizerindeki hakimiyeti, bu
tilkelerde tiretici giiglerin kapitalist bir gelisimi imkammn énii-
nii kesin bigimde keser, toprak sorununun kapitalizm gergeve-
sinde ( Lenin’in Birinci Diinya Savas arifesinde diigiindiigii bi-
¢imde tarimin “Amerikan usulii” gelisimiyle) bir ¢éziimiinii
engeller ve bu iilkelerin 6niinde, azgelismis yapilar iginde ye-
rinde sayma [stagnasyon] ya da yoksul kéyliiliige dayanan pro-
letarya diktatérliigii disinda bir segcenek birakmaz.

Althusser'in “Uyan”s1 1914'te ve 1917'de Leninist eylemin
temelinde yer alan bu temel segimler hakkinda tek kelime et-
mez. Ayni sekilde Lenin'in, Ne Yapmali? ile Bolsevik Partinin
yaratihginin temelinde yer alan temel se¢imini de nesnel ola-
rak inkar eder®. Ig¢i stratejisinin ve devrimci stratejinin somut
sorunlanna girdiginde bu ancak kisir skolastik bir tarzda olur:
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“Kasitly olarak salt ekonomik miicadele alanina hapsedilen bir
sinif miicadelesi savunmaci, dolayisiyla kapitalist rejimi yikma
umudundan ebediyen yoksun kalir ve kalacaktir [...] Yalmzca
bir siyasi miicadele “lokomotifi ters yone gevirebilir” ve sinirli-
liklarini asabilir, dolayisiyla hiicurncu hale gelmek igin savun-
maci olmaktan gikabilir [...] Bu, uluslararas ig¢i Hareketinin,
Marksist teoriyle “fiizyon”undan bu yana bir numarah sorunu-

15. Bunu sagma bir tezle yapar. Bu teze gore emekgiler artik-deger teori-
sini kavramakta higbir giigliikk gekmezler. Oysa bu, “kapitalist sémiiriniin
dogrudan deneyimine sahip olmayan, ancak buna kargin pratiklerinde ve bi-
linglerinde egemen sinifin ideolojisinin, burjuva ideolojisinin tahakkiimii al-
tinda olan” kiigiik burjuva entelektiieller igin boyle degildir (s. 9). Vedaha ile-
ride: “Halbuki bu entelektiiellerin kafasinda Marksist teori hakkinda ne varsa,
bunun %90'm yanhs fikirlerdir.” (p. 12)

Biz hep “her ¢agin egemen ideolojisi hakim simifin ideolojisidir” diye dii-
siiniirdiik; Althusser iin tarihsel maddeciligin bu bas hakikati “hakim simfin
ideolojisi hakim sinifin ideolojisidir” haline yani anlamdan yoksun bos bir to-
toloji haline geliyor. Sayet emekgiler, yalmzca deneyimleri nedeniyle hikim
smifin ideolojisinin etkisinden kurtuluyor olsalard, bir éncii partisini, bir
Bolsevik partiyi, bir komiinist partiyi érgiitlemek neden gerekli olsundu ki?
Sadece “somiirii deneyimi”ne sahip olmalan nedeniyle kullanima hazir Mark-
sist 6gretiyi kendiliklerinden damitmalan igin tiim isgileri bir araya getirmek
yeterdi! Lenin Ne Yapmali?da éncii partinin zorunlulugunu bunun tersi bir hi-
potez yani gergekten de burjuva ve kiigitk burjuva ideolojisinin emekgiler iize-
rinde de galebe galan etkisi hipotezi iizerine kurmarms midir?

Sahi bu arada karsimiza bu tuhaf iddialarla gikan bu Althusser de kimin
nesi? Galiba Renault'da ig¢i degil! Sakin ola bizzat kendisinin Marksizm hak-
kinda kafalarindaki fikirlerin %901 zorunlu olarak yanhs fikirlerdir dedigi o
karanhk “akademisyenler”den biri olmasin! Althusser sakin béylece, bizim
“Uyan”si hakkinda yapmak zorunda kalacagimiz 6nemsizdir degerlendirme-

sini, cesurane bir 6zelegtiri riizganyla kendi ortaya gikarmak istemig olmasin!
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dur”. (s. 17) Ya da daha da beteri: “Marx béylelikle [...] bura-
dan iktidann devrimci alimisina kadar [...] is¢i sinifinin, iiret-
kenlik artiginin yarattigi sémiiriiniin etkilerine karst, bunun et-
kilerini sintrlamak icin miicadele etmekten bagka bir hedefi ve
dolayisiyla bagka bir kaynag olamayacagin [...] ¢iiriitiilmesi
miimkiin olmayan bir bigcimde kamtlar...” (s. 15)

Sayet Lenin kendisini bu skolastikle simirlamis olsayds,
kuskusuz ne Ne Yapmali?y1 ne Emperyalizm’i ne de Devlet ve
Devrin'i yazmig olurdu. Bundan da énce, Komiinist Manifes-
to bize proletaryanin her ekonomik miicadelesinin belli bir
yayginhk kazandig andan itibaren siyasi miicadele oldugunu
ogretir. Ote yandan, Guy Mollet'den, Wilson ve Spaak’tan ge-
cerekWilly Brandt'a herhangi bir sosyal-demokrat, “lokomoti-
fi yalmzca bir siyasi miicadele ters yone gevirebilir” kavrayigi-
m ayakta alkiglayacaktir. Birinci Diinya Savagindan bu yana
uluslararasi ig¢i simifi hareketinin bir numarah sorunu, “eko-
nomik miicadele” ile “siyasi miicadele”, “savunmacihik” ile
“hiicumculuk” arasinda Bizans usulii teolojik aynmlarda kay-
bolmak degil, kapitalizmin yikihg ¢agnmn, proletaryanin dola-
yimsiz olarak baglattipa (ister ekonomik ister siyasi) genig
kapsamlh miicadelelerin, kapitalist iiretim iligkilerinin biitii-
niiniin tartigma konusu yapilmasina ve devlet iktidarinin y1-
kilmasina yonelik miicadeleye doniigtiiriilmesini dénemsel
olarak miimkiin kilan bir ¢ag olarak kavranmasidir.

Lenin'in ve Komiinist Enternasyonalin kurucularninin 6g-
rettikleri iste budur. Megshur Onséz'tin “Hegelci” yani diyalek-
tik ruhu iste budur.' Bu aym zamanda —gegerken séyleyelim-—
Fransa’da Mayis 1968'den alinacak derstir.
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Kim bilir Althusser belki de bu sorunsalla agik bir gatigma-
ya girmemek igin Marx ve Lenin'i “diizeltme”ye itilmigtir!"
Gelecek bize bunu-yakinda gésterecek.

16. “Uyan“da sunu okl;yomz: “Ucret sorunu bir sinif miicadelesi sorunu-
dur. “Tek bagina” onunla olmamakla birlikte sinif miicadelesiyle ¢6ziiliir: her
seyden 6nce, giiniin birinde genel greve yol agan farkh grev bigimleriyle.

Bu genel grev ister saf bigimde ekonomik [sic] yani savunmaci (“emekgi-
lerin maddi ve moral gikarlannin savunulmasi”, galigma siiresinin uzatilmasi
ve iicretin diisiilmesi yéniinde gifte kapitalist egilime karg1 miicadele) olarak
kalsin, ister siyasi yani hiicumcu (devlet tktidannin zapt edilmesi, sosyalist
devrim ve sosyalizmin kurulusu igin miicadele) bir bigim alsin, Marx, Engels
ve Lenin'in aynmlann bilen herkes, siyasi sinif miicadelesini ekonomik simif
miicadelesinden aywran fark bilir” (s. 16).

Metafizik skolastik burada neredeyse agik bigimde 6ziircii-savunmacilik-
la sonuglanir. S6zkonusu olan “soyutta” genel grev degildir; ima edilen Mayis
1968 genel grevidir.

“Marksist teorisyen” Althusser, “ekonomik bir simf micadelesini siyasi
bir simif miicadelesinden ayirt etmeyi bilmek gerektiginden”, “gosistlerin pe-
sinden gitmemekte” giiya hakh olan “pratisyen” Waldeck-Rochet ile Séguy’in
imdadina yetigir.

Insan Lenin'in, iktisat ¢6linde uzun zaman akh havada dolagtiktan sonra
siyasette yolunu sasiran filozofumuzu hangi sopayla yola getirecegint géziin-
de canlandinyor. Ey sevgili iistat, 6yleyse gelin bize Marx ve Lenin'in, bu dev-
rimcilerin metafizik gezintilerinizde size eslik ettiklerini ve onlann da “savun-
maci ve ekonomik genel grevler” (hele hele fabrika iggalleriyle bir genel grev-
den bahsediliyorsa!) kavrayisina sahip olduklanni kanitlayan ufacik bir sati-
nny, yalnizca on kelimesini gésterin.

Lenin'in 1905 Rus Devriminin nasil ekonomik grevlerle siyasi grevlerle
kitle grevlerinde bilesimini gelistirdigini ¢oziimleyip, “eger isgiler [ekonomik
grevlerle siyasi grevlerin] béyle bir “kangim”inin tiim 6zgiinliigiini, tiim an-
laminy, tim gerekliligini, tiim ilkesel 6nemini anlamayacak olsalardi bu tela-
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fist miimkiin olmayan bir hata olacakti” (Lénine, Buvres, Paris, Editions so-
ciales, 1969, tome XVIII, pp. 86 — 87. Ayn: sekilde bkz. ss. 104-105) diye yaz-
dig bilindiginde, Althusser’in hayasizhginin hakikaten sinir tanimadig orta-
ya ¢ikar. Dogrusu FKP'nin Mayis 1968'deki politikasin, kitle grevinin bu Le-

ninist kavrayis1 temelinde mazur géstermek miimkin degildir...



Althusser, Ideoloji, Okul

Jean-Marc Poiron

Althusser Marksizmi Revize Ediyor

Komiinist Partinin “teorisyen”i Althusser, La Pensée dergisi-
nin Haziran 1970, 151. Sayisinda yayinlanan makalesinde’,
hem devletin yeni bir tanimim hem de yeni bir kavrami; “dev-
letin ideolojik aygitlan” (DIA)n1 ortaya atarak Marksizmi ken-
di tarzinda zenginlestirdigini iddia ediyor. Uretim kosullan-
nin yeniden-iiretiminin bir ¢éziimlemesinin gerekliliginden
yola ¢ikarak ise iiretim araglarinin sonra da emek-giiciiniin ye-
niden-iiretimini betimleyerek baghyor. Buna karsin yazar, da-
ha sonra tanimlamay: deneyecegi ideolojiyi iste bu diizeyde
ve yalnizca bu diizeyde igin igine kanstinyor. Ama uygulama
alan gergek anlamda iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini
kapsamayacagindan, ideolojinin bu taniminin zorunlu olarak
¢ok sinirlanmig olacagim kaydetmek simdiden miimkiin!
Marx'in kapitalist sisternde iiretim anarsisi olarak adlandirdi-
g1, burjuvazinin sinif olarak iiretim faaliyetinin gidisatinin al-

1. “ldéologie et appareils idéologiques d’Etat”, L. Althusser, Positions, Pa-
ris, Editions sociales, 1976, pp. 67-125 iginde yeniden yayinland. [/deoloji ve
Devletin Ildeolojik Aygitlan, ithaki Yayinlan, Istanbul, 2003.]
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dig1 tikel bigimi bilmekteki ve ona hikim olmaktaki aczinden
dogan seyi o zaman nasil agiklayacagiz? Ekonomik ile politik
arasinda fiilen varolacak temel aynlmanin bu baslangi¢ nok-
tas1 daha sonra gelistirecektir, buna dénecegiz.

Althusser daha sonra tanmitlamasini1 devlet 6rmegiyle agik-
lar. Ona gore “klasik” Marksist devlet ¢éziimlemesi haddin-
den fazla “betimleyici” (Devlet: bask: giicii, bir simifin dikta-
torliigiiniin araci) oldugundan, bunun (kelimenin Hegelci an-
laminda) “asilmas1” uygun olacaktir. Yazara gére deviet ikti-
danyla devlet aygitin: birbirinden ayirmak gerekir.

Pek kullanugh olmadig agik bu “yenilik” gergekte son dere-
ce tehlikelidir ve her tiir reformizme kapiy: agar. Her ne kadar
“devlet iktidan"min degismesi “devlet aygiti”min degigmesine
zorunlu olarak bagh degilse de (Althusser 1830-1848 devrimle-
ri, ITI. Napolyon'un hiikiimet darbesi vb. 6rneklerini verir), yi-
ne de bu degisimlerin o zamanlar, bir suif olarak iktidarinin tar-
tisma konusu yaplddigima tank olmayan verili bir sinif gerceve-
sinde gerceklegtigini kesin bigcimde vurgulamak gerekir. Her
devrimci degigim, yani iktidan bir siuftan digerine gegiren tiim
degisimler, kaginilmaz olarak eski devlet aygiimin yikilmas ve
iktidardaki yeni simfin hedeflerine uydurulmusg yeni bir aygitin
ingasiyla el ele gider (bu eski aygitin iiyesi bireyler sorunu ken-
disini farkh bir bigimde ortaya koyar ve bu eski “memurlann”
devrimci sinif tarafindan kendi yeni devlet aygit1 gergevesinde
kullanilmasinin gegici gerekliligiyle eski aygitin oldugu gibi de-
vamini, Althusserin 1917 sonras! Lenin érnegiyle yapar gibi
goziiktiigii bigimde, birbirine karigtirmamak lazimdir).

Devletin tamimina getirilen bu aynm, devlet iktidarin ayn
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anda devlet aygitinin yikilmasi perspektifini ilerletmeden al-
mak isteyen KP'nin reformist pratiginin teorik olarak hakl-
lagtinlmasi olabilir®. Ve Althusser proletarya i¢in bu yikilma-
nin zorunlulugunu Béliimiin sonunda yeniden teyit etmig ol-
sa bile bu boyle olmaya devam eder. Getirilen “teorik” ayrim
iki islemin eszamanhligini olumsuzlamaya cevaz verir. iktida-
rn alimigina burjuva devletinin yikilmasi ve devrimci kriz si-
rasinda dogan yeni proleter aygitin (is¢i suralarimin [konsey-
lerinin]) hukukiliginin olumlanmasi dogrudan eglik eder.
Ama Althusser bu denli iyi bir yolda duraklamaz, bu par-
lak islemin ardindan bu devlet aygitinin niteligini belirlemeyi
dener. “Devletin, ikincil olarak ideolojik isleve sahip olmakla
birlikte, agirhkh olarak hikim tarzda baski islevi goren baski
aygit1” (s. 14) ile “agik bigimde devlet (baskici) aygitinin ya-
ninda olup ama onunla karigmayan bir gergeklik” olarak ta-
nimlanan “devletin ideolojik aygitlan”n1 birbirinden ayinr.
Bu aygitlar “ikincil olarak baskici igleve sahip olmakla birlik-
te, agirhkh olarak hakim tarzda ideolojik islev goriirler”.
Bunun ardindan bu DiA'm: bilesenlerine ayinr: dinsel, egit-
sel, ailesel, hukuki, siyasi, sendikal, iletisimsel, kiiltiirel DiA.
(Bunun yamsira ailesel ve hukuki DiA'nin baska iglevleri oldu-
guna isaret eder; ama buna daha sonra deginecegiz zira gercek-
te betimlenen DIA'min hepsinin baslica islevi ideolojik degildir!)
Bu noktadan itibaren, Althusser ideolojiyle onun aygitlan
arasindaki baglantiy1 betimlemeyi dener. Althusser'in tezi iki

2. Aym sekilde bundan “asamahl devrim”i de gikarsamak miimkiindiir;
6nce “halk birligi”, sonra “ileri demokrasi”, sonra devlet aygiti sorununu yal-

nizca kendisi gilndeme getirecek olan sosyalizm.
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alintida 6zetlenebilir: “Bir ideoloji daima bir aygit iginde va-
rolur ve onun pratigi ya da pratikleri, varolugu maddidir” (s.
26), yani ideoloji 6zgiil aygitlara aynlmaz bigimde baghdir ve
bu aygitlar aracihgiyla ve onlar i¢in varolur. Daha sonra, ide-
oloji ile ona tabi olan bireylerin eylemi arasindaki iligkiyi be-
timler: “Dolayisiyla sistem tarafindan davrandinldig: bigimde
6zne su sekilde davranir (gergek belirleniminin siralanisinda’
ifade edilecek olursa) : ideoloji maddi bir ideolojik aygitta varo-
larak, maddi bir ritiiel tarafindan dikte edilen- maddi pratikleri
tayin ederek, bu pratikler inanca uygun olarak tam bilingle ha-
reket eden bir 6znenin maddi eyleminde varolur.”

Althusser burada gergek yiiziinii biitiiniiyle ele verir. Ma-
demki ideoloji bizatihi iiretim siirecine dogrudan bagh degil-
dir (ideolojiyi yukanda hangi diizeyde dahil ettigine bakinz),
o halde tamamen idealist tarzda (maddi varolusa sahip olma-
dan) varolma ihtimali mevcuttur.

Yazar, bu sorunu ¢é6zmek igin, bu aygitlar olmaksizin bag-
ka higbir temeli olamayacak ideolojiyi maddi bir gergeklige
oturtmayr deneyen DIA kavramim icat eder. Bunu yaparak
ideolojiyi olugturan ve onu yeniden-iireten aygitlann bagnn-
da iiretimden neredeyse bagimsiz bigimde islev géren bir ide-
oloji alam olusturur* (yukanda alintilanan belirlenim siras1 bu
bakimdan gergekten aydinlaticidir)®.

3. Vurgu benim.

4. Bir yazim sonrasi notta [Post Scriptum, P.S.]yazarideolojinin DIA igin-
de degil bagka yerde dogdugunu ifade eder ve simiflar miicadelesine génder-
mede bulunur (hdli bizatihi iiretim siirecine degil). Ancak biz makalenin

onermeler ve vanlan sonuglar biitiinii istiine eklenen bu P.S."in bu biitiiniin
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Yabancilasmig Emek ve ideoloji

Althusser yabancilagmis emek gercgekligini yadsidig: icin, bu
durumda ideoloji gercekligini iiretim siirecinin bizatihi ken-
disine oturtmay1 reddeder ve onu yeniden-iiretim bakis a¢i-
sindan tahayyiil eder. Sapmasinin kokeni iste buradadir.

Uretim iligkilerinin yeniden-iiretilmesinin kogullan iiretim
siirecinin bizatihi kendisinden dogar.

“Emek yalmzca metalar iiretmez, bizzat kendi kendisini
iiretir ve ig¢i genel olarak metalar iirettigi 6l¢iide ig¢iyi bir me-
ta olarak iiretir”. Bu meta kategorisi tiim toplum tizerinde hii-
kiim siirer: “O halde insan bu yabancilagmis emekle yalmzca
kendisi ile yabanci ve diisman giigler olarak iiretim nesnesi ve
eylemi arasinda belli bir iligki iiretmez; aym zamanda bagka-
lanyla kendi tiriinii arasinda ve aym sekilde bizzat kendisi ile
baskalan arasinda belli bir iligki iiretir”.

Lukécs'in Tarih ve Sinif Bilinci'nin “Seylesme ve Proletar-
yanin Bilinci” iizerine boliimiinde ifade ettigi iste budur. “Zi-
ra meta yalin 6ziinde ancak toplam toplumsal varligin tiimel
kategorisi olarak anlagilabilir.” (s. 113). [Gyérgy Lukacs, Ta-
rih ve Smf Bilinci, Belge Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 157].

Kapitalist iiretim siirecinden dogan bu yabancilagma, ide-
olojinin dayanacag ve iizerinde kendisini gelistirecegi gercgek-

kendisiyle gelistigi kanaatindeyiz. Bu, yazann kendi sergiledigi revizyonizmin
vardify boyut karsisinda kapildig) korkuya tanikhk ediyor. Althusser’in ko-
num ahgim P.S.a gére degil, makaleye bakarak tamimlamakta hakh oldugu-
muzu diigiiniiyoruz. Althusser bunlardan birini segmek zorunda kalacak!

5. Nihayetinde, iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini belirleyen yalmzca

ideoloji olur.
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liktir. Her ne kadar, Marx'in séyledigi gibi “miilk sahibi simif
bu yabancilagmada doyuma ulagir, bu kendinden yabancilas-
mada kendisini olumlar, kendi iktidanin1 bulur ve bir insani
varolus yanilsamasi edinir’ken, proletarya “bu yabancilagma-
da kendisini hige indirgenmis hisseder, burada kendi iktidar-
sizhgini ve gayriinsani bir varolugun gergekligini gériir’se de
(Kutsal Aile), ashnda kapitalist sistemin tiim siniflan bu ya-
bancilagmaya maruz kalirlar.

O zaman, yagadigi bu tiimel yabancilagmanin “kurbam”
olan burjuvazinin bizzat kendisi sinifsal konumu itibariyla
toplumsal biitiinliigii, yani toplumun gergek igleyisini bilmek-
ten aciz kalir. Bu acizlik kendisini “iiretim anargisi”nde ve ka-
pitalistin bireysel ¢cikarlanyla bir sinifin 6gesi olarak ¢ikarlan
arasindaki siirekli catigymada ifade eder.

Oyleyse burjuvazinin tiimel yabancilasma gergekligine
dogrudan dayanarak biitiin topluma dayattify sey iste burju-
vazinin, Engels’in bahsettigi “diinya vizyonu”, bu “yanhs bi-
ling”tir.

Marx'in Alman Ideolojisi'nde ifade ettigi budur: “Hakim si-
nifin diigiinceleri, tiim ¢aglarda, ayni1 zamanda héakim diigiin-
celerdir, diger bir deyisle toplumun hikim maddi giicii olan
sinif ayn1 zamanda hakim zihinsel giigtiir [...] Hakim diigiin-
celer hikim maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden bagka bir sey
degildirler, bunlar fikirler bi¢iminde kavranan bu maddi ilis-
kilerin yani bir sinifi hakim sinif yapan iligkilerin ifadesidir-
ler” (Karl Marx, Friedrich Engels, L'Idéologie allemande, Pa-
ris, Editions sociales, 1968, p. 75) [Alman Ideolojisi, Sol Ya-
yinlan, Ankara, s. 75].
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Dolayisiyla bu hakim ideoloji “kapitalizmin nesnel bir go-
riiniisiiniin yani seylesmenin biling diizleminde ifadesidir”
(Franz Jacubowsky, Les Superstructures idéologiques dans la
conception matérialiste de l'histoire, Paris, EDI, 1972, p. 173).

Ama temel olarak kalmaya devam eden, bu ideolojinin ka-
pitalist toplumun tiim gézeneklerine niifuz ettiginin, onu olustu-
racak ya da ona maddi temel iglevi gorecek 6zgiil aygitlardan
bagimsiz olarak var oldugunun ifade edilmesidir. Demek ki
kapitalist toplumun her “aygitr” hakim ideolojiyi siirekli bigimde
yayar ama bu ideolojiyi bu aygitin diger iglevlerinden ayirmaya
kalkmak nafile bir ugras olacaktir. Boylece, Althusser tarafin-
dan gesitli DIA'nin siralanmasinin yanhghg ortaya ¢ikar.

Dinsel DIA kapitalist sisteme acik bigimde bagh degildir,
ama bu, insanin biitiin “sosyalizm-6ncesi” toplurnlardaki ké-
lelestirilmesinin mitsel ifadesi hizmeti goriir.

Ailesel DIA her ne kadar bu islev bir ideolojinin yay:lmasi-
na dogrudan baghysa da, Althusser’in kaydettigi gibi emek-
gliciiniin yeniden-iiretilmesi islevini goriir.

Bu sekilde devam edilebilecektir. Hukuki DIA devletin bas-
kic1 aygitina dogrudan baghdir. Siyasi DIA gergekte siyasi
miicadeledir. Sendikal DIA isletme igindeki siniflar miicade-
lesinin dogrudan ifadesidir vb..

Althusser, ideolojiyi iiretimden kopuk bir alan haline geti-
rerek, bu ideolojinin dogusunu ve tiim siniflarin zihnine bagat

6. Siyasi ve sendikal DIA'nin bu simiflandinlmasi pratikte Maocu akim ta-
rafindan siyasi partiler kurumuna ve sendika kurumuna kars: yiriittiikleri
miicadeleyle sonuglanir. Ama her akademik Marksist gibi Althusser de pratik

uygulamayla ilgili degildir.
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olmasin agiklayabilecek yegane sey olan yabancilagmis emek
gergekligini yadsiyarak, kendiligindenci pratiklere kapr agar.
Bu durumda is¢inin kendiliginden devrimci ve bir “proleter
ideoloji’"nin tagiyicis1 olmasi miimkiindiir ve devrimci miica-
delenin ekseni DiA'na dogru kayacaktir! Aym sekilde Lenin
tarafindan tamimlandig sekliyle devrimci bir partinin gerekli-
ligini de yadsimak miimkiindiir.

Althusser, Okul ve Asin-Sol
Egitsel DIA Althusser’in tamitlamasinda tikel bir yere sahiptir

ve bu konuya geri donmek uygun olacaktir.

1. Okulun Bir Ilk Taminu

Okul ilk kez makalenin baginda tarif edilir: “Okul [...] “bece-
riler” 6gretir, ama bunu hakim ideolojiye tabiiyeti ya da onun
pratigine hakim olmay1 temin edecek bigimlerde yapar” (s. 7).

Iste, tiirdes-olmayan karakterinde (tabi ya da hakim ol-
mak) dahi, emek-giiciiniin egitilmesi gérevlerini iistlenen bir
okulu ideologlann yetistirilmesini giivence altina alan bir
okuldan ayirt ederek okul kurumunun gergekligini hesaba ka-
tiyor gibi gériinen bir tanim. Ancak Althusser’in yapmadigim
yaparak belirtmek gerekir ki okul, salt bu tanimla bile miica-
delelerin gelismesine izin verebilecek énemli bir geliskinin
mekam haline gelir.

Bu, emek-giiciiniin (iiretici giiglerin gelismesine bagh) her

7. Gergekten de, mademki yabancilagma iiretim siireciyle dogrudan iligkili
degildir, o zaman bu igci DIA'na “mesafeli” kalmak igin egitsel DIA'na dogrudan

kaulan “kiigiik-burjuva” 6grencilerin tersine 6mek devrimci haline gelir.
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zaman daha da biiyiik bir vasif kazanmasinin nesnel gerekli-
ligi ile bu “beceriyi” toplumsal diizenle telif edilebilir sinirlar
icinde tutmanin gerekliligi arasindaki geliskidir. Bu, emekgi-
ye iiretim siirecinde isgal edecegi mevkii (dar uzmanlagma)
kabul ettirmeyi, ona toplumun igleyisinin ¢arpitilmis imgesi-
ni kabul ettirmeyi gerektirir.

Bu geliskinin vurgulanmasi okul kurumunun krizini ve
ozellikle de yoneticilerle teknisyenlerin radikallegmesi gériin-
giisiinii kismen agiklamasi nedeniyle daha da gereklidir.

2. "Konugan” Bir Kiyaslama

Althusser bu tamimdan yola gikarak usulca ilkinden biitii-
niiyle farkl yeni bir tamima kayar. Daha iyi anlagilmak igin su
kiyaslamay: yapacaktir: Kapitalist toplumda okul pre-kapita-
list toplumda kilisenin oynadig rolii oynar. Devletin hikim
ideolojik aygit1 olan bu kilise “kendisinde yalnizca dinsel ig-
levleri degil, aym zamanda egitsel iglevleri ve iletigim ve kiil-
tiir iglevlerin epeyce biiyiik bir béliimiinii topluyordu” (s. 18).

Devletin bugiinkii hakim ideolojik aygiti egitsel ideolojik
aygittir’,

Bu biitiiniiyle aydinlatici kargilagtirmanin iizerinde dur-
mak gerekir. Okulu hakim ideolojik aygit olarak tamimlamak
son derece gericidir, bu Okulun hemen oracikta yikilmast yo-
niindeki agin-sol pratigi haklilagtirmaktir. Okula kars1 miica-
dele bugiin, ayn1 XVIIL Yiizyilda kiliseye kars1 miicadelenin
devrimci miicadelenin asli bir 6gesi olmasi gibi, devrimci mii-

cadelenin merkezi bir 6gesi haline gelir.

8. “Okul-Aile gifti, Kilise-Aile giftinin yerini almgtir” (s. 19).



272 Althusser, ideoloji, Okul

Ili¢'te okulsuz bir Toplumla, Okul ile Kilise arasmda aym
kiyaslamayla, ayn: Okulun derhal yikilmas: stratejisini hakhlag-
tiran kiyaslamayla karsilagirsak sagirmayacagiz.

Althusser, bu anlamda (zaten esasen kendi “okul”’unda yetis-
mis) tiim Maocu akimin asin-sol pratigini haklilagtirmaktadir.

Bu “aydinlatic1” kiyaslama elbette biitiiniiyle hatalidir. Kapi-
talizm-6ncesi ekonomide Kilise giiniimiizdeki Okulun islevlerine
kesinlikle sahip degildir. Emek-giicii kilisenin diginda usta-girak
iligkisinde ig baginda yetistirilir. Bu da iiretici giiglerin gelismis-
lik durumuna tekabiil eder. “Yetistirme aygit1” olarak tamimla-
nan Kilisenin rolii bir memurlar ve ideologlar tabakasinin egiti-
mi ve yeniden-iiretimiyle sinirhdir. Bugiinkii Okulla bir paralel-
lik kumaya kallkasmak kesinlikle yanhgtir. Bu, egitim sisternini
ENA'ya [bizdeki Mektebi Miilkiye'ye tekabiil eden yiiksek okul -
Ecole Nationale d’Administration] indirgemek ve bu sistemin, bu
yetistirme hékim ideoloji tarafindan dikte edilen bigimlerde ve
burjuvazinin kati1 denetiminde bile olsa, temel olarak emek-giicii-
niin yetigtirilmesi® (yani toplumsal olarak yararh bir rol oynar)
tarafindan belirlendigini gérmemek olacaktr.

Demek ki DiA'na kars bir miicadele devrimci miicadele-
nin yerini alamayacaktir. Devrimci miicadele devlet aygiti
iizerinde merkezilegsmis kalr, kaynagimi emekgilerin fabrika-
lardaki giindelik sémiiriisiinden ahr. Hikim ideolojiye kars:
miicadele séziimona DiA'nda cisimlesemez, giindelik devrim-
ci miicadeleye ayrilmaz bigimde baghdir.

9. Bu, tarihi ve zorunlu egitimi, bunlan iiretici giiglerin geligmesinden
kaynaklanan gerekliliklere baglayarak izah etmenin yegane yoludur.
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Jean-Marie Brohm

Yeni yayinlanan iki kitap, Althusser’in miitemadiyen tah-
rik ettigi Marksist “Bilim” ile Marksist “Felsefe”nin 6zgiilligii
lizerine tartigmayi kismen yeniden baglatiyor. Bunlardan ilki,
Felsefe ve Bilim Adamlannin Kendiliginden Felsefesi (1967)
1967'de Ecole Normale Supérieure’de [Yiiksek Ogretmen
Okulu’'nda] verilen “Bilim Insanlan igin Felsefe Dersi’nin iin-
lii Girig'idir. “Althusserci Okulun” diger iiyeleri, Pierre Mac-
herey, Etienne Balibar, Frangois Regnault, Michel Pécheux,
Michel Fichant ve Alain Badiou'nun katildi: bu felsefe dersi
ki Mayis-Haziran 1968’in arifesine kadar siirmiis olmahdir,
biitiin bir akademik entelektiiel nesil iizerinde belli bir etkiye
sahip olmugstur. Felsefi Tezler yani Althusser’e gore felsefeyi
tanimlayarak gergevesini belirlemeye ehil “dogmatik 6nerme-
ler” (Ibidem, s. 13) tek bir mekinda yani “Okul”da net bigim-
de formiile edilmislerdir. Bu [felsefe] “Tezler olarak adlandi-
nlan dogmatik énermeler iginde diizene sokulmus kelimeler-

1. L. Althusser, Philosophie et philosophie spontanée des savants (1967), Paris,
Frangois Maspero, 1974. [Felsefe ve Bilim Adamlanmin Kendiliginden Felsefesi,
Verso Yayincihk, Ankara, 1990 (Ikinci Baski) ve Ithaki Yayinlan, istanbul, 2003.]
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den mamuldiir” (Ibidem, s. 18). Bu tezlerin biitiinii “lirettikle-
ri felsefi kategorilerin bir felsefi metot gseklinde bir araya top-
lanabilecegi ve bir felsefi metot olarak islev gérebilecekleri”
(Ibidem, s. 24) bir sistemn olustururlar.

Louis Althusser elbette Marksist felsefeyi, Marx'in, En-
gels'in, Lenin’in, Mao’nun (arada sirada Stalin’in) felsefesini
gelistiren Marksist filozof olarak konugma iddiasindadir. “Le-
nin ve ona borglu olduklanmiz olmasaydi, bilim adamlan igin
bu felsefe dersinin vuku bulmasi[nin] asla miimkiin olmaya-
ca”gin (Ibidem, s. 78) gergekten de 6grenmiyor muyuz? Ayni
sekilde Lenin'in tinlii Nisan Tezleri'nin ve siyasi pratiginin “fel-
sefeye 6zgii pratigi miimkiin olabilecek en mahrem bigimde
[yakindan] diigiinmeye” yardim ettigini (Ibidem, s. 60) bilmek
de bizi mutlu ediyor. Ve bu “q1g halinde Tezler”in (Ibidem, s.
27) pratik etkinligine dair, Althusser’in siyasi pratiginin “dog-
ru [yerinde] tutumlan [pozisyonlan])”na dair kugkulara sahip
olacaklara Ulm sokaginin Filozofu, siiphesiz Fransiz Univer-
sitesinin devlet doktorasi sahibi bir hocasinin “agik konugsa-
cak olursak, felsefi pratiginin” “Lenin’in pratigiyle aym taraf-
ta” (Ibidem, s. 61) oldugunu saptamaktan saskinhga ugrams
bir dinleyici kitlesi 6niinde, diigiincesini derli toplu bir dog-
matik énermede agikhga kavusturur: “Vazettigimiz felsefenin
ya da daha dogrusu felsefede isgal ettigimiz konumun siyaset-
le, belli bir siyasetle [sic), Lenin'in siyasetiyle —~Lenin'’in siyasi
formiilleri, felsefe lizerine Tezlerimizi net bicimde ifade et-
mekte kerterizimiz olacak kadar- hig iligkisiz olmadiginm gér-
mek miimkiin oldu. Bunda bir geligki yok: bu siyaset is¢i ha-
reketinin siyasetidir ve teorisi Marx’tan gelir.” (Ibidem, s. 97)
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Althusser demek ki Marksist-Leninist’tir, tabii felsefede.
Ama “Tezlerin kurulugu” (Ibidem, s. 29) itici olmamahdir. Ger-
cekten de, her pratikte oldugu gibi, felsefe de “ancak pratigi ya-
pilarak 6grenilebilir, giinkii o ancak pratigi iginde varolur”
(Ibidem, s. 28). Althusser bu dersi sonunda yayinlayarak, ken-
disine meselelei [enjeux] kesin belirleme, tezler formiile etme
ve (yanhg tutumnlan elestirip, dogru tutumlar tarafinda yer ala-
rak) tutumlann gergevesini gizme imkam tamyan felsefe “ahsg-
tirma”siin nihai bilingosunu sunuyor. Ve bu bilango “ge¢mi-
se yonelik bir tamkhga” ¢ok benziyor (Ibidem, s. 8). Gergekten
de, Mayis 1974 tarihli Uyan’sinda agikladig iizere “1967 Ta-
rihli Girig”in tegkil ettigi bilim adamlan i¢in ders, onun “genel
olarak felsefe ve 6zellikle de Marksist felsefe iizerine aragtir-
malan”nda “bir déniim noktas1” (Ibidem, s. 8) oldu. Marx'in
(1857 tarihli) Siyasal Iktisadin Elegtirisi'ne genel Girig'iyle ak-
rabaligini, haydi diyelim onun devaminda yer aldigini aleni bi-
¢imde vurgulayan Althusser’in belki de aym gekilde, Marx'in
1859'da, Siyasal Iktisadin Elegtirisine Ons6z’iinde tam da bu
1857 tarihli Girig iizerine sdylediklerini de hatirlamasi gereke-
cektir: “Ilkénce ispat edilmesi gereken sonuglar hakkinda 6n-
ceden yargilara varmak, ancak sikic1 olabilirdi*”. Ardindan,
boylesi bir 6zelestiriden sonra, aymi sekilde “sikinti verici,
maddi ¢ikarlar denen sey iizerine s6z[iinii] séylemek yiikiim-
liliigi” (Ibidem, s. 3) ile kargilagma kararhhgim géstermek ge-
rekir. Nihayet, mademki onun “bir zamanlar sahip oldugu fel-
sefi bilinciyle hesaplagma”s1 (Ibidem, s. 5) sdzkonusudur,

2. K. Marx, Contribution a la critique de l'économie politique, Paris, Editi-
ons sociales, 1957, p. 3.
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Marx’a birlikte “insanlarin varhgim belirleyen biling degildir;
tersine onlann bilinglerini belirleyen onlarin toplumsal varhk-
landir” (Ibidem, s. 4) saptamasim unutabilmek miimkiin degil-
dir. Iste bunun igin tarihsel maddecilikle “Alman felsefesinin
ideolojik kavrayig1” arasinda varolan “antagonizmayi temizle-
mek” (Ibidem, s. 5) gerekir. Bir o kadann, isterse bu Teorinin
(ya da teorik Pratigin) 6nde gelen bir uzmaninin felsefesi ol-
sun, Fransiz felsefesinin ideolojik kavrayis: igin de séylemek
miimkiin olacaktir. Mademki goriiniige gére “bir toplumsal
devrim ¢ag agil”’maktadir (Ibidem, s. 4) ve mademki “insanhk
6niine her zaman yalnizca g¢ozebilecegi problemleri koyar”
(Ibidem, s. 5), o halde -Bilim, Hakikat/Dogruluk, Varhk, Telos
[son-erek] iizerine felsefi derin tefekkiirlerinde [meditasyon]
“sosyalizmin ve Fransiz komiinizminin felsefeyle hafif¢e be-
zenmis yankisim” (Ibidem, s. 3) duyuran- Bilgelik Tanngasi-
nin Kusuna, ni¢in onun da, Marx'inkilerle hi¢ alakasi olmayan
nedenlerden dolay), “¢alisma odasina kapanmak iizere kamu-
sal yagarm” (Ibidem, s. 4) terk ettigi suali sorulur. Sonug ola-
rak, Althusser’in varhg -kesin belirlenmis ¢ikarlara sahip aka-
demisyen— hem onun Fransiz “komiinist” filozofu bilincini,
hem de ayni gekilde bu FKP militanimin bilincine vanp da as-
la sonuna kadar gotiirmedigi simf ¢atigmalanmin “bilincine
vardify” “hukulkd, siyasi, dini, sanatsal ya da felsefi bigimleri,
yani kisaca ideolojik bigimleri” (Ibidem, ss. 4-5) belirler.
Althusser, Ozelegstiri Ogeleri* adh kitabinda bugiin bize yal-
mizca felsefenin yeni bir tamimim (“teoride simiflar miicadele-

3. L. Althusser, Eléments d'autocritique, Paris, Hachette, 1974. [Ozelegtiri
Ogeleri, Belge Yaynlan, Istanbul, 1991]
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si”) degil, ama her seyden énce bir dizi 6zelegtirel itirafin agik-
lamasin da sunar. Biitiin bu sayfalar boyunca ilerlerken Marx
I¢in'in, Kapitali Okumak’in ve bagka bir¢ok metnin bir “teori-
sist sapma”dan etkilendigini; entelektiiel ingalann 6nemli bir
béliimiinde “simiflar miicadelesinin neredeyse hi¢ mevcut ol-
madig1”n1% epistemolojik kopusun rasyonalist-spekiilatif tarz-
da kavrandigim;; Marx Igin'de ve Kapitali Okumak’ta kendisi
icin simflar miicadelesinin pek o kadar s6z konusu olma”dig-
m (Ibidem, s. 94) [Belge Yayinlan, s.56] ve buna benzer bir di-
zi sey ogreniyoruz. Omegin Althusser Spinozacihik giinahim
(“sapkinhgim”) itiraf ediyor: Sonunda itiraf edip istisna-
i bir yanhs anlagilmay: ortadan kaldinyor: “Bagka tiirlii ¢ok
giiclii ve riskli bir tutkudan sugluyduk: Spinozaciydik” (Ibi-
dem, s. 65) [Belge Yaymnlan, s.39]. Buralann sapkim, sapkin-
hk-karsiti bu 6zelestirisini kugkusuz bu nedenle “Spinoza’ya
hayran olan ve 1966 Haziraninin bir giinii bana uzun uzun on-
dan s6z eden Waldeck Rochet”ye ithaf ediyor (Ibidem, s. 11)
[Belge Yayinlan, s.8]. Nihayetinde “sapkinhk” uzmanlan ara-
sinda bir konugma! Biri, Fransiz Komiinist Partisinin biiyiik

4, "Siniflar miicadelesinin Marx'in felsefesinde ve bizatihi Kapital'in kav-
ramsal diizenlenisinde oynadig: siradis1 roliin biiyiikliigiinii o zamanlar he-
saplayamadik” (Eléments d'autocritique, op. cit. , p. 64). [Ozelestiri Ogeleri, Bel-
ge Yayinlan, s. 38). “ideolojide siniflar miicadelesi s6zkonusu olmuyordu”
(Ibidem, p. 82) [Belge, s. 50]

5. Althusser, geng Lukacs'in, Korsch'un, Pannekoek'in (Elements d'autoc-
ritique, op. cit. , p. 36), Reich’in, Marcuse'iin ve digerlerinin (/bidem, p. 39)
yandaglanni, éregin “anargizanlar”1 (/bidem, p. 31) ya da hatta John Lewis'e
Cevap'ta ismi zikredilerek isaret edilen ve tabii -bildik Stalinist gelenek igin-

de- antikomiinist burjuva ideologlanyla amalgami yapilan Trogkistleri “kii-
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lideri®, icabinda, 6zellikle aygitin biirolarinda, “devrimci’nin
énde gideni ve iistelik Spinoza “uzmani”. Digeri, yiiziinde
maskeyle ilerleyen ve felsefi ¢aligma geri gekilmeler ve dolam-
baglar gerektirdiginden, biitiin bir dizi geri gekilmeler ve do-
lambaglarla Marx'in Hegel iizerinden dolambacinda 6niinii
birazcik daha net gérmeye galigan ihtiyath filozof. Diger bir
deyisle; 1960-1965 yillaninda “felsefede Marksist olmanin hig
de kolay olmadiginin ¢ok somut deneyini” yagadiktan ve “yil-
lar boyunca iginden gikilmasi miimkiin olmayan metinler ve

¢itk burjuva Marksistleri” olarak niteler. Sonug olarak, her agamada FKP’nin
kargi-devrimci parlamenterist aptalhgina ve aym sekilde (“ulusal sorumluluk-
lar” duygusunu her zaman, mesela Grenelle’'de, géstermis olan) CGT aygiti ta-
rafindan genel grevin sabote edilmesine ve ardindan -“cumhuriyetgi sandik-
lar [segimler]” lehine- tasfiyesine talularak -Mays-Haziran 1968'i yapan -bu
vesileyle FKP tarafindan “Marcellin®-gogsistleri” ya da “Alman anaryistleri”
olarak nitelenen- tiim “gogistler”. Tiim bunlar, Waldeck Rochet’nin, Mark-
sizm-Leninizm’e belirleyici lgatlu niteligindeki, elbette hepsi Editions socia-
les’'de (Frangois Maspero'da degil) yayinlanan élimsiiz eserlerini (Marksizm
ve Gelecegin Yollan; Zamaninuz Fransa'sinda Bir Devrimci Nedir? ; Mayis-Ha-
ziran 1968'in Dersleri; Marksist Felsefe Nedir? ve bilhassa Fransiz Komilnist
Partisi'nin Gelecegi) tekrar okurmnaktan geri kalmayacaklardir. Hig siiphesiz bu
kitaplardan, “Parti”nin o tarihi giinlerde, Althusser’in kavraygh bir ifadesini
devralacak olursak (Elements d'autocritique, op. cit. , p. 35) “proletaryanin
devrimci kurtulugu”na nasil giiglii bir bigimde katkida bulundugunu &grene-
ceklerdir. Dogrusu su ki Althusser John Lewis'e Cevap'inda tarihi zaten yeni-
den yazmigty: “Biz komiinistler, hakkindaki diisiincemiz ne olursa olsun [sic]
Cin Kiiltiir Devrimine ve Fransa'da Mayis 68'e hep birlikte sahibiz” (Paris,
Frangois Maspero, 1973, p. 80). Ozetle, felsefe konugmaya devam etmeleri
kaydiyla hakiki komiinist filozoflan hi(;.bir sey bolemiyor...

(*) Raymond Marcellin: De Gaulle’iin 1968 Mayis sonunda atadif1 ve
1974'e kadar gérevde kalan Igisleri Bakan.
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onlann i¢ karartic1 yorumlanna takilip kaldiktan sonra” (/bi-
dem, s. 67) [Belge Yaynlan, s.40], Althusser, “ciiret” ya da
“(6yle soylenmesi istenecek olursa) ihtiyatsizhk” gostererek
(Ibidem, s. 69) [Belge Yayinlan, s.41], aym1 gekilde birgok ¢a-
banin da ardindan ve biiyiik bir “teorik bedel” édeyerek (Ibi-
dem, s. 67) [Belge Yayinlan, s.40] Spinoza dolambacina sapar.
Tiim bunlar nihayetinde su sonuca varmak i¢gin olmugtur:
“Hegel'in Spinoza tarafindan éncelenmis yankisinda, bir felse-
fenin bigimine karsin agiklamalanindan ve sessizliginden ya
da tam tersi, kendi bigimi bakimindan, yani tezlerinin teorik
tertibi bakimindan, kisaca tutumlan bakimindan materyaliz-
me hizmet etmeye 6zgii etkileri hangi kosullarda iiretebilece-
gini aragtirdik ve ayirt edebilecegimize inandik” (Ibidem, s.
70) [Belge Yayinlan, s.42. Ceviriyi kasmen degistirdik].
Burada tiim Stalinist felsefe, bu kez dolambagsiz ve tersine
“agikca itiraf’la kendini agiga vurur. Althusser gergekten de,
kendi 6znel tarihinin (yani Fransiz Komiinist Partisi’'ne sada-
katinin), “gizgi”"nin ugradig) géniinmez kazalar® ve ¢ok sayida
(yerriden) diizeltilmeleri ne olursa olsun, 6zellikle de mevcut
ideolojik ve politik konjonktiir (Stalinizmin krizi, SBKP'nin
XX. Kongresi, Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti'nin
“Uluslararasi Komiinist Hareketin bélilnmesi” olarak nitele-
nen kopugu) ne olursa olsun, ona bu felsefi dolambaci nasil bir

6. John Lewis'e Cevap'ta (op. cit. , pp. 79 - 80) Althusser asla sorgulanma-
mug bir apagiklik ileri siirer: “Biz tiim komiinistler ortaklasa bir tarihe: bityiik
béliimiiyle 30'lu yillardan sonra Stalin'in “gizgisi” ve siyasi 6nderliginin tahak-
kimiindeki III. Enternasyonale bagh olmus uzun, amansiz, sanh [sic] ve aci-
h ortaklaga bir tarihe sahibiz.” [Birikim Yaynlan, 1978, s. 84].
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zorunluluk olarak dayattigimi (Ibidem, s. 69) [Belge Yayinlan,
s.41], yani kendisini baska kilikta gizleyip, hem kendisine hem
de bagkalanna kars: hileli davranmay: dayattigim agiklamak-
tadir. Destalinizasyonun [Stalinizmden-arindirma] yol agtig:
kriz ve Stalinci blogun bu kadar ¢ok sayida ulusal komiinizme
ve sosyalizme giden 6zgiin yollara (mesela Italyan, Cin, Fran-
siz yollan...) par¢alanmasi igerisinde, genelde felsefenin -ve
6zelde Marksist felsefenin— degil ama FKP aygitimin ¢izgisinin,
Sovyet biirokrasisinin “komiinist” diplomasisinin, (ikili ya da
ticlii) bans i¢inde bir arada yagamanin ve 6zellikle de (Cu en
Lay, Lin Piao ve diger birka¢1 sé6zkonusu oldugunda) “felsefi”
derinligi iyi bilinen Cin Komiinist Partisi'nin “dénemegler”ine
her kosulda uyum saglamaya imkan tamyan tutarh bir siyasi
tuturn bulmak gergekten de zordu. Kisaca Althusser’in higbir
zaman se¢im hakki olmadi ya da daha dogrusu o susmay, ses-
siz kalmay), saklanmay, bir dolambagta sansina, salt “biiyiik
klasikler”le degil, aym1 zamanda Stalin’le, Brejnev’le, Waldeck
Rochet’yle ve neden olmasin, Maocu tarikatlann simdiden
ilahlagtirdiklan Mao, Kim 11 Sung, Enver Hoca, Ho Si Minh ve
daha diisiik ¢apta diger birkag: gibi “Uluslararasi Komiinist
Hareketin Biiyiik Onderleri"yle de karman gorman karsilag-
lan Stalinizmin felsefi labirentinde yalpalayan, gizli ve 6zetle
akademik tarzda kiigitkk adimlarla ilerlemeyi “secti” (elbette
Sartre gibi degil)... Bununla birlikte, (Mao'dan Marchais’ye)
siyasi eklektisizmin geregi, Althusser, “Is¢i Hareketiyle Mark-
sist-Leninist Teori arasinda uygun bir Birlik” bulmak igin, el-
bette “proleter siyasi tutumlardan kalkinarak” “proleter teorik
(felsefi) tuturnlarda yer almak” (Ibidem, s. 126) [Belge Yayin-
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lan, s. 75]) durumunda kalir. Demek ki, Althusser hem Hrus-
¢ov’'un “kisi putlagtirma elestirisi’nin hem de, FKP'nin “diya-
log” ve “demokratik yenilenme dénemine bagladigi siradaki
Garaudy ile Aragon’un kiigiik burjuva kiiltiirel hiimanizminin
sagladif) avantajlardan genis 6lgiide yararlanmigtir. Her halii-
karda soyle yazar: “XX. Kongrenin hakkini teslim edelim: bu
[konugmak ve yayinlamak] artik miimkiin ve yalmzca Fransiz
Partisinden s6z edecek olursak bile, bu parti Merkez Komite-
sinin Argenteuil (1966) oturumunda’ iiyelerinin felsefi aragtir-
ma yapma ve gériislerini agiklama haklarim taramgtir” (John
Lewis’e Cevap, op. cit. , p. 65) [Birikim, s. 70]). Yoldag Waldeck
Rochet’ye bu denli cémert davrandifa igin tesekkiirler! “Ger-
cekten de, XX. Kongreden énce [agik séylenisi: Stalinci déne-
min tam ortasinda] bir komiinist filozofun, en azindan Fran-
sa’da, kabul gérmiis formiillerin faydaci yorumu disinda bir
sey teskil edecek sekilde siyasete (biraz) yaklasan felsefi metin-
ler yayinlamasi pek miimkiin degildi” (/bidem, s. 65).

Bu konuda iki hatirlatma. XX. Kongre sonrasinda bile ve
o6zellikle bugiinkii konjonktiirde (Brejnev dénemi) Sovyetler
Birligi'nin biiyiik kardes partisinin felsefi metinleri hala “ka-
bul goérmiis formiillerin faydaci yorumu”ndan olugmaktadir.
Bugiin 1974'te Editions de Moscou'nun kataloglanim incele-
mek yeter. Omegin (ki bunlarla sinirh degildir): Kedrov'un

7. Komiinist Ogrenciler Birligi'nin (UEC) Ulm mahfilinin o dénemde bu
konuda séyledikleriyle kargilastintmiz: Faut-il réviser la théorie marxiste-léninis-
te?, Paris, collection Que Faire? S.E.R., 1966 (Althusser‘in belli bir etkiye sahip
oldugu ad1 gegen mahfil tarafindan, 6yle olmak zorunda oldugu gibi, oybirligiy-
le benimsenen metin) [Marksist-Leninist Teoriyi Revize Etmek Gerekir mi?]
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Diyalektik, Mantik, Bilgi Teorisi: Bunlann Birligi; Cikivad-
ze'nin Sovyet Devleti ve Hukuk'u; Yakhot'un Diyalektik ve Ta-
rihsel Maddecilige Giris'i; yine ayn “filozofun” Diyalektik Mad-
decilik Nediri ya da o zaman Kelle ve Kovalzon'un Tarihsel
Materyalizm'i vb. Bunun yanisira, Yugoslavya'da, Cekoslovak-
ya'da, Polonya’da, Sovyetler Birliginde ve bagka yerlerde ha-
kim biirokrasiye kars: miicadele eden devrimci Marksist mili-
tanlar her zaman felsefi higbir yani olmayan Stalinci baskinin
kurbani olmaktadirlar. Jacek Kuron, Karel Modzelewski* Ka-
rek Kosik’, Yugoslavya'da kizil filozoflar, Sovyetler Birli-
gi'ndeki (neredeyse tiimii psikiyatrlara teslim edilmis) komii-
nist muhalifler ve Cek Marksist militanlar bu konuda bir sey-
ler bilirler. Ve yagh Lukacs'in ¢evresindeki “Budapegte Okulu”
bile “felsefi arastirma yapma ve gériislerini agiklama hak-
ki"ndan dogru diiriist yararlanmamaktadir. Bu kugkusuz, Alt-
husser’in— ki o da FKP'nin ¢ok sayida iiyesi gibi Sovyet Kizil
Ordusunun anti-Stalinist hakiki ig¢i devrimlerini hem
1956'da Budapeste’de hem de 1968'de Prag'da nasil kanla tas-
fiye ettigini asla anlamig degildir- elbette iizerine s6yleyecek
fazla bir geye sahip olmadig 1956’da Macaristan'da meydana
gelen “trajik olaylar” nedeniyledir...

Althusser’in 6zelestirisi temeline bakinca kugkusuz iizerle-
rinde durulmas: gerekecek biitiin bir dizi sorunu ele alr:
Marx/Hegel iligkisi, geligki teorisi', hiimanizm ile ekonomiz-

8. J. Kuron, K. Modzelewski, Lettre ouverte au Parti ouvrier polonais, Pa-
ris, Frangois Maspero, 1969.
9. K. Kosik, La Dialectique du concret, Paris, Frangois Maspero, 1970 (ye-

ni baskisi Paris, Les Editions de la passion, 1988).
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min tamimi, ideolojinin rolii, tarihsel maddeciligin kavramsal
kiilliyatimin aydinlatilmas1” vb. Onceden konugmayalim ama
belki ileride bir giin Althusser’in 6zelestirisinin Stalinci akhin
yeni bir hilesinin 6biir yiizii oldugunu gérecegiz. Bunu bek-
lerken, belli bir 6zelestiriyi elegtirimizi gimdilik birkag tez ha-
linde 6zetleyebiliriz.

A. Bu ozelegtiri, emperyalist giiriime ¢aginda Komintem'in
bagninda somut siyaset olarak Stalinizmin felsefi haklilastinl-
masudir. “Diger yandan kiyaslanamayacak élgiide yapisalci-
dan ziyade Spinozac1” (Ozelestiri Ogeleri, op. cit. , s. 55) [Bel-
ge Yaymnlan, s. 33] teori adina, “mevcut olmayan nedenin be-
lirleyici etkisi” (Ibidem, s. 55) adina is gériir. Béylece, Rus Ko-
miinist Partisi ile Komiinist Enternasyonalin tarihini bildigi-
ni sanan Althusser’e gore kimilerinin “Stalinizm”, kimilerinin
de “kisilik putlagtinlmasi” olarak adlandirdig: seyin nedenini
“bulmak” zordur. Etkiler [sic] gercekten mevcuttu: neden
mevcut degildi” (Ibidem, s. 56). Ote yandan, Stalin’in Leniniz-

10. Celiski, karsitlann birligi, 6rmegin Lenin'in durmaksizin tekrarladign
gibi Marksist diyalektigin 6ziidiir. Althusser simdi ister istemez saptamak zo-
rundadir: “Hegel'in Marx'a verdigi sey yani geliski ne yaparsak yapalhim Spino-
za'da eksik kalacaktir” (Elements d'autocritique, op. cit. , p. 81) [Belge, s. 49].

11. Marksizmin Lacan isterse bir “Mekansal [Topique]” olarak anlasin:
“Yap1 metaforunun bir metafor olmas: pek énemli degildir: felsefede ancak
metaforlar bigiminde digunilir” (Elements d'autocritique, op. cit. , p. 79)

“n,

[Belge, s. 48]. Sikint1 su ki bu metafor, yapisal nedensellikle, yani ““mevcut ol-
mayan” neden teziyle” (Ibidem, p. 57) [Belge, s. 34] higbir ilgisi olmayan dev-
rimci diyalektigi tasfiye etmeye hizmet eder. Althusser, Mekansal adina, He-
gelci-Marksist diyalektigin kalbini ifsa eder: “yadsinmanin yadsinmasinin sa-

yklamasina terk edilmig bir diyalektik” (Jbidem, p. 79) [Belge, s. 48].
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min [lkeleri'nin atesli hayrani sunu ekler: Stalinizmin (onun
tarafindan “Stalinci sapma” olarak vaftiz edilmistir) bilimsel
olarak tahlilinin miimkiin oldugunu varsaysak dahi, “bu “ne-
den”in bizatihi kendisi tek bir iillkede sosyalizmin insasinin
hakim oldugu Is¢i Hareketinin siniflar miicadelesinin diya-
lektiginde bir halkadan bagka bir sey degildir” (Ibidem, s. 56).
“Kahramanhigini, biiyiikliigiinii ve dramlanm yasadigimiz bir
dénemin iizerinde, samimi olmayan “izahatlar” ya da mahcu-
biyet iginde hiikiim siiren resmi sessizligi bagka bir sessizlik-
le tasdik etmemek” igin (John Lewis'e Cevap, op. cit. , p. 65)
[Birikim, s. 97] mevcut olmayan nedenin arada sirada mazur
gosterilmeye ihtiyaci vardir. Ve mademki Stalinizm gériiniige
goére bu mevcut olmayan nedenin cisimlegmelerinden biridir,
bu durumda Althusser, gerektiginde kullamilmak iizere su ha-
tirlatmay yapmayi vazife edinir: “diyalektik hiikiim siiren re-
deni namevcut kiar, ¢iinkii bizzat bilardo topunun kendisi
olarak ve kavranmasi miimkiin olarak, tézle, 6zneyle vb. 6z-
deslesmis neden olarak kavranmis mekanikgi, Hegelcilik-6n-
cesi neden kategorisini siler, golgede birakir ve “asar” (Oze-
lestiri Ogeleri, op. cit. , s. 57) [Belge Yaymlan, s. 34). Diger bir
deyisle, Althusser’e gére ne Stalinizmin nedenini teshis etmek
ne de ona etkide bulunmak miimkiindiir. Stalinizmin neden-
lerinden biri yani Stalin, “bambagka bir nedensellik”, “tarih
sahnesinde asla bizzat mevcut olmayan” (Ibidem, s. 56) na-
mevcut nedensellik adina dokunulmaz olur. Oysa bu yoklu-
gun gerisinde gergek bir mevcudiyet gekillenir: Stalin®. O Sta-

12. Spinoza daha o zamanlar “Verum index sui et falsi [hakiki hem kendi-

sinin hemn de sahtenin 6lgiisiidiir]” diyordu.
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lin ki “adina bagladifimiz sapmaya, hele hele otuzlu yillann
ardindan sonunda hikim oldugu III. Enternasyonale indirge-
nilmesi miimkiin degildir. Onun tarih indinde bagka meziyet-
leri olmugtur. “Eli kulaginda “diinya devrimi” mucizesinden
vazge¢mek ve dolayisiyla tek bir iilkede “sosyalizmin inga-
s1"na girismek gerektigini anlamigtir” (John Lewis'e Cevap, op.
cit. , p. 95) [Birikim, s. 100, ithaki ss. 101-102]. Iste nihayet
kesfedilmis nedensellik: Marksist Mekansal [Topique], Biitii-
niin kendi pargalan iizerinde belirleyici etkisinin ve pargala-
nn Biitiin, kuskusuz kapanigi olmayan bir Biitiin, igerisinde
eyleminin Mekénsal-Olani, Althusser’in “bugiin ileri siirerek
kigisel risk” (Ibidem, s. 93) aldig1 hipotez. Althusser’in bize,
Oczelegtiri Ogeleri'nde yapisalci terminolojiyle flortii hakkinda,
o zamanlar "kafasinda bambagka bir Kisilik”e sahip oldugu-
nu (op. cit., p. 57) soyledigi dogrudur: Stalin kiliginda Spino-
zal Ve her seyin daha agik hale gelmesi igin (ikinci cins bilgi?)
Althusser mevcut olmayan neden kategorisinin, Stalinci sap-
manin nihai nedenlerinin hi¢gbir zaman tarih sahnesinde biz-

“a

zat mevcut olmadigi ve dolayisiyla bunlar iizerinde, ““mevcut
bir kiginin” iizerinde oldugu gibi” dogrudan etkide bulunma-
nin miimkiin olmadig1 anlamina geldigini agiklar (Ibidem, s.
57). Diger bir deyisle, Stalinizm higbir yerde mevcut degildi,
golgesi bir yere vurdugunda hep hareket halindeydi ve hatta
bulunmas: dahi zordu. Bizzat kendisi de Tannyla baglayan
Spinoza ile beraber nedenselliginin ““6nde gelen” olmadig:”
degerlendirilmesi yapilmadik¢a (Ibidem, s. 81). Uluslararasi
devrimci harekete nelere mal oldugu diigiiniildiigiinde kusku-

suz tehlikeli bir macera.
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B. “Teorisizm’e iliskin ozelegtiri bastan sona teorisist kaltr.
Althusser siyasi olarak kendisine “Marksizm-Leninizm konu-
sunda “bilim” felsefi kategorisini kelime mevzisinde [kugku-
suz bir mevziler savagiyla...] savunmak ve Marx tarafindan
bir devrimci bilimin kurulmasindan séz etmek” (Ibidem, s. 35)
[Belge Yayinlan ss. 21-22] gérevini verir. Bu konuda ne soy-
lerse séylesin, Keldmin ortodoks savunucusu filologlann tar-
tigmasini siniflar savagina yegler. Ona gore hakiki ideolojik ya
da siyasi miicadelelerin etrafinda déndiigii sey [enjeu] belli
kelimelerin muhafazasi ya da ortadan kalkmasidir. “Bugiin
bu kelimelerin kavgasinin gerisinde tartigma konusu olanin”
diye ekler “kisaca Leninizm oldugunu séylemek abart1 olmaz”
(Ibidem, s. 33) [Belge Yayinlan s. 20] Ama elbette, kelimeler
sézkonusu olmadifinda, s6zkonusu olan, herkesin bildigi gi-
bi diinyay1 her daim somut bigimde degistirmis olan felsefe-
dir. Gergekten de, Marx'in felsefe hakkinda séyledigi akla ge-
lir: “Onanizm [mastiirbasyon] cinsel agk i¢in neyse, felsefe de
gercek diinyanin incelenmesi igin odur”®. Bu noktadan itiba-
ren, Althusser’in en gézde tezini, vardif felsefi sonucun 6ze-
tini son bir kez ifade ederken gérmek sagirtic1 olmaz: “O za-
manlar [1960 - 65] s6yle diyordum: esas sorun Marksist felse-
fe sorunudur. Hala oyle diisiiniiyorum.” (Ibidem, s. 100) [Bel-
ge Yayinlan s. 60). Ve kuskusuz, “teoride simflar miicadelele-
ri” (felsefe) ile kisaca simiflar miicadelelerini (siyaset) birbiri-
ne kangtirarak sonsuza dek 6yle diigiinecektir.

C. Althusser’in 6zelegtirisi entelektiiellerin kapitalist sisteme,

13. K. Marx, F. Engels, L'ldéologie allemande, Paris, Editions sociales.
1968, p. 269. Alman Ideolojisi, Sol Yayinlan, Ankara,
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emperyalist siddete ve Stalinci mutlakiyetgilige karst somut mii-
cadelede sorumluluklanini haswalti etmeye hizmet eder. Althus-
ser daha “67 Tarihli Giris”inde, belli bir entelektiiel k'ategori-
sini kastederek, filozoflar “¢ok konusup az is yaparlar”, “pra-
tigi olmayan entelektiiellerdir” diyordu". Ve mademki Althus-
ser’in cani, uzun bir dolambagtan sonra, giindemi hatirlamak
istemnigtir®, biz de ona goziimiiziin 6niinde gelisen devrimci
miicadelelerin gercekten de haber verdigi “bagka tip bir ente-
lektiiel”in de mevcut oldugunu hatirlatacagiz. Sézkonusu
olan, Pinochet ve gorillerinin hiikiimet darbesinden bu yana
proleter siyasi tutumlardan kalkinarak (kelimeler mevzisinde
degil) gercekten miicadele eden Sili'deki MIR'in [Movimiento
de Izquerdia Revolucionaria-Devrimci Sol Hareket] devrimci
militanlandir. Iste programlan: “Genel Sekreterimizin 6limi
hicbir sekilde MIR'in tasfiyesi anlamina gelmez. Miguel'in el-
den diigiirdiigii mavzeri bir bagka énder simmdiden omuzlada.
Savag, Pinochet'yi Santiagonun Kiliglar Meydaninda sallan-
diracagimiz giine dek durmayacak.”

14. L. Althusser, Philosophie et philosophie spontanée des savants (1967),
op. cit. , p. 17 [Felsefe ve Bilim Adamlanmn Kendiliginden Felsefesi, Verso Ya-
yncilik, op. cit. , s. 23 ve Ithaki Yayinlan, op. cit. , s. 17.]

15. Eléments d'autocritique, op. cit. , p. 126.






Marx'in Tarihselci Hiimanizmi
ya da Kapital'i Yeniden Okumak

Michaél Lowy

“Marx Kapital'de kendisini, toplumsal ¢aglann gegici ka-
rakterini dakik bigimde ¢éziimleyen bilim adam iktisat¢1 ola-
rak ortaya koyar [...] Bu insan zekasi anitinin agirhg o denli
fazla ki ¢ogu kez kaygilannin (kelimenin en iyi anlaminda)
hiimanist karakterini bize unutturuyor. Uretim iligkilerinin
mekanizmasi ve bunlann sonuglan, simiflar miicadelesi, ta-
rihsel atmosferde hareket edenlerin insanlar oldugu nesnel ol-
gusunu belli bir élgiide sakhyor".

Gramsci Marksizmi son derece giizel bir formiilde bir mut-
lak tarihselcilik ve bir mutlak hiimanizm olarak tanimlamigti.
Kapital'in okunmas -tabii “Marx’in lafzina ragmen” “yeniden-
kurulmug” bir séziimona “sessiz séylem”i degil, orada yazl:
olant okumak sartiyla— bu tanim biitiiniiyle dogrular®.

1. E. Che Guevera, “A propos du systéme budgetaire de financement”,
Euvres révolutionnaires, 1959-967, Paris, Frangois Maspero, 1968, p. 147.

2. Kargilagtinmz: L. Althusser, Lire le Capital, tome 1, Paris, Frangois
Maspero, 1965, p. 63. [Kapital'i Okumak, ithaki Yayinlan, s. 328.]
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Bugiin bu tezin sunumu “hiimanizm-karsit1” okulla bir po-
lemikle 6ncelenmek durumundadir. Bu polemik higbir sekil-
de, Fransa'da Marksist diisiincenin yenilenmesine ve (sorun-
sal, son kertede belirlenme, iist-belirlenme vb. kavramlanyla)
diyalektik yéntemin “yaratici” gelistirilmesine kugkusuz kat-
kida bulunmus olan Althusser’in ve ¢alisma arkadaglarnnin
teorik meziyetlerini yadsimay1 hedeflemez.

Bununla birlikte, “hiimanizm-kargiti” okumanin yalmzca,
Althusser’in “kopus”un ve “olgunlagma’nin Arafina terk ettigi
(Alman Ideolojisi, Felsefenin Sefaleti, On Sekiz Brumaire gibi) ya-
pitlarla degil, aym zamanda onun, Pozitif Hakikatin ezel ebet
dikkatle izlendigi bilimsel cennete kabul ettigi yapitla yani Kapi-
talle de geligki halinde oldugunu géstermek sézkonusudur.

I. Kapital'deki Hiimanizm
Oncelikle “hiimanizm bir burjuva ideolojisidir” yolundaki
yanlhs anlasilmayi ortadan kaldirmak gerekecektir; Marx’tan
6nceki hiimanizmin soyut, burjuva vb. olmasi higbir sekilde
her tiirlii hiimanizme sirt gevrilmesi gerekecegi anlamina gel-
mez. Marksizm-6ncesi maddecilik mekanikti; amma bu Marx'in
kendisini maddeci olarak adlandirmasina engel olmadi. Ayni-
s1 “diyalektik”, “sosyalist” vb. gibi terimler i¢in de gegerlidir.
Bir bagka yanhs anlama hiimanizmi ezeli ve ebedi bir “in-
sani 62"le 6zdeglegtiren bir anlayistir. Oysa hiimanist-olmayan
bir diinya gériigii (Orta-Cag'in Katolikligi) degismez bir “insan
dogas)” fikrine dayamyordu. Marksist hiimanizm, tersine, in-
sanin ezeli ve ebedi bir kavranig iizerine kurulu degildir.
Hiimanizm tarihsel olarak Ronesans’ta “Tanrinin hizmet-
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kan” insan dinsel ideolojisiyle kargithk iginde ortaya gikar.
Marx'in hiimanizmi, dinsel yabancilagsmayla —onunla 6zdes-
lestirmeden- kiyasladig: insanlanin kapitalist iiretim tarzinda
seyler tarafindan tahakkiimiinii ifsa eder. Ama meta iiretimi-
nin gelisimiyle belirginlesen Marksizm- éncesi hiitmanizm?® so-
yut, “natiiralist”, bireyci ve burjuva oldugu halde, Marx'inki
maddeci, toplumbilimsel, Tarihselci, devrimci, proleterdir.

Bize gore hiimanizmin Kapital igindeki baghca ugraklan
sunlardir:

a) kapitalist ekonominin seylesmis kategorileri gerisinde
insanlar arasindaki iligkilerin agiga ¢ikanlmas;

b) kapitalizmin “gayriinsaniligi”nin elegtirisi;

c) uiretimin insanlar tarafindan rasyonel bigimde denet-
lendigi bir toplumun nesnel miimkiinliigii olarak sosyalizm.

“Hiimanizm-kargit1” okula gore, “Marx’in, igerilerinde ger-
cekligi diigiindiigii kavramlar [...] insan ya da hiimanizm kav-
ramlanm teorik kavramlar olarak bir kez olsun devreye sok-
mazlar”; bu kavramlar yerlerini iiretici giigler, tiretim iligkile-
ri vb. kavramlara birakacaklardir*.

Bu, birgok elestirel gozleme davetiye gikanr:

a) Louis Althusser’in bizzat kendisi yazilarinda “insan”
kavramindan yararlanir. O zaman burada teorik, ideolojik bir
kavramdan mi yoksa bir dakiklik eksikliginden mi bahsedile-

cektir? Bu kavram “insanin dogayla siirdiirdiigii iliski*’den

3. Karsilastinmiz: M. Verret, Théorie et Politique, Paris, Editions sociales,
1967, pp. 102-107.

4. L. Althusser, Pour Marx, Paris, Frangois Maspero, 1965, p. 255. [Marx
Igin, tthaki Yaynlan, s. 299. Ceviriyi kismen degistirdik].
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bahsederken belirginlesir. S6zkonusu olan bal gibi bir teorik
kavram degil midir? Yoksa “ideolojiyle-dolu-teorik-olarak-
bos-bir-kelime”den mi séz etmek gerekir?

b) Marx, “iiretici giigler” ve “liretim iligkileri” kavramlarnm
tam da insan kavranun isin igine sokarak tammlar. Oyleyse,
emek-giicii Marx igin “bir insanmin viicudunda, canh kisiligin-
de mevcut olan fizik ve entelektiiel kapasite” degilse nedir? Ya
iiretim iligkileri, bunlar da sanki “bizzat insanlar arasinda be-
lirlenen, onlann géziinde, seyler arasinda iligkinin hayali bigi-
mine biiriinmiig toplumsal iliskiler*’den bagka bir gey midir?

Althusser, Marks'in koskoca teorik yapiinda, “hiimanizm-
karsiti” tezine destek olarak, bula bula “Marksizm ve Hiima-
nizm” baglikh makalesinin’ bagina yerlestirdigi Wagner Uzerine
Kenar Notlari'ndan tek bir climle bulur: “Benim ¢éziimleme yén-
temim insandan degil, iktisadi olarak verili toplumsal dénemden
yola cikar...” Cek Marksist J. Zeleny, Althusserin ahnt1 yaptifn
Fransizca gevirinin bu pasajin anlamum ¢arpittifina daha evvel
igaret etrnigti. Orijinal metin goyledir: “Meine analytische Metho-
.de, die nicht von dern Mensch sondern der 6konomisch gegebe-
nen Gesellschaftsperiode ausgeht...” (vurgu Marx'n)*; diger bir
deyisle Insandan (soyut insan kavramindan) degil, somut bir
toplumda tireten insanlardan yola giktygim agiklar. Fikir Siyasal
Iktisadin Elegtirisine Katki'ya OnséZ'iin ilk ciimlesinde zaten ifa-
de edilmistir: “Toplumda iireten bireyler - yani toplumsal olarak

S. Lire le Capital, tome 11, p. 149. [Kapital'i Okumak, tthaki Yaynlan, s. 457.]
6. K. Marx, Das Kapital, I, Werke, 23, Berlin, Dietz Verlag, 1968, pp. 181, 186.
7. Pour Marx, op. cit. , p. 225. [Marx [¢in, tthaki Yaynlan, s. 267].
8. K. Marx, “Randglossen zu Adolph Wagner”, in Werke, 19, p. 371.
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belirlenmig bireylerin yaptiklan iiretim, benim yola ¢ikig noktarn
tabii ki budur®” Wagner Uzerine Notlarm tamaminin okunmasi
bu yorumu kesinlikle teyit eder. Marx orada, Wagner'in (“doga
kargisinda yalitik [tek basina]”) Insan’inun (Der Mensch) karsisi-
na “toplumnsal insam” (gesellschaftliche Mensch), “zaten herhangi
bir toplum bigiminde yer alan insar” ¢ikanr*.

Simdi de, “hiimanizm-karsitlan”nin teorik insan kavram-
nin (ya da insan 6znenin) yerine “iiretim iligkilerinin destegi”
kavramini koymaya kalkismalan iizerine birkag kelime. Once-
likle, Marx'in kullandign “Tréiger” terimi tagtyict kelimesiyle
-edilgenlik timsina sahip- “destek”ten daha iyi kargilamr.
Marxin birgok kez kullandig) imge “maske tasimak” (“karakte-
ristik iktisadi maske”) imgesidir. Marx1 “hiimanizm-kargiti” ha-
line gelmeye zorlamak i¢in insanlann maskelerden ibaret olduk-
lanint séylemek gerekecektir ki bu sagma sayilabilecek ig tam da
Balibar'in yapmaya ¢aligtigidir: “Bireyler tam da maskeli ilerler-
ler (“Demek ki kapitalist iktisadi karakter (die ékonomische
Charaktermaske des Kapitalisten) bir insana, paras) daimi olarak
sermaye iglevi gordiigii miiddetge yapigik kalr” II1, 9): bireyler
maskelerden ibarettir''”. Elbette, Marxin agik bigimde insanla
maske arasina aynim getiren alintisiyla hig alakas) olmayan tar-
tigmasiz bir non sequitur [sonucun énermeyi takip etmemesi]
sozkonusudur. Hakikat su ki, Marx'in burjuva ideolojisine y6-

9. J.Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Marx und Das Kapital, Berlin, Aka-
demie Verlag, 1968.

10. K. Marx, “Randglossen zu Adolph Wagner”, op. cit. , p. 362.

11. E. Balibar, Lire le Capital, tome II, p. 271, vurgu metnin kendisinde.
(Kapital'i Okumak, ithaki Yaynlan, s. 600.]
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nelttigi elestirilerden biri onun maskeyle maskenin gizledigini
ayirt etmekteki aczidir: “Kapitalist iiretimin pratik etkenleri ve
onlar adina ideolojik dili manipiile edenler, iiretim aracim onu
karakterize eden maskeden ayirt etmekte, kole sahibinin emek-
¢inin bizzat kendisini kole niteliginden ayirt etmekte aciz oldu-
gu kadar acizdirler?” Ve su da eklenebilecektir: modern emek-
¢iyi emek-giiciinii satan iicretli kéle maskesinden!

Kapital'de bir insan “dogas1” ya da “6zii” kavrarm var mi-
dir? Gergekte bu yapitta, “genel olarak iiretim” gibi Marx'in
“ussal soyutlama” (Verstindige Abstraktion)™ terimiyle tarif et-
tigi alana ait, daha ziyade “genel olarak insan” olarak adlan-
dinlabilecek bir kavrama rastlanir.

Kapital'in “genel olarak insan” kavram, bir “proje”yi, yani
kendi imgeleminde [tahayyiiliinde] fikren [ideal olarak] énce-
den-mevcut bilingli bir amac: izleyerek -ki en kétii miman en
iyi andan vb.den farkh kilan da budur“- aletler kullanarak
iireten bir toplumsal hayvan kavramidir. Acaba bu, “ezeli ebe-
di bir insan dogas1”nin mevcut oldugu anlamina m gelir? Ha-
yir, ¢iinkii Marx aym pasajda “[insan] bu hareketle dis doga-
da etkili olup onu degisime ugratirken, aym1 zamanda bizzat
kendi dogasin degisime ugratir®” belirlemesinde bulunur.

“Genel olarak insan” kavrami, “genel olarak iiretim” gibi,
toplumsal yagamin, giiniimiize dek tiim ¢aglannda orrak bazi

12. K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op. cit. , p. 635.

13. Karyilaginmiz: K. Marx, Grundrisse, tome 1, Paris, Editions sociales,
1980, p. 19. [Sol Yayinlar, s. 23]

14. K. Marx, Werke, 23, op. cit. , pp. 193, 346.

15. Ibidem, p. 192, vurgu bizim.
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ozellikleri vurgulamak diginda bir sey yapmaz. Dolayisiyla sinr-
h bir degere sahiptir (Marx’a gére “akla uygun soyutlama” “bi-
ze tekrardan kaginma” imkam tanima meziyetine sahiptir. Kar-
silagtinmz: Grundrisse, p. 7) ve higbir sekilde Marksist hiima-
nizmin “temelini” teskil etmez. Ashna bakilirsa, Marx ilgilendi-
ren pek de 6yle “genel olarak iiretim” ya da “genel olarak insan”
degil, belirlenmigs bir tarihsel ¢agda iiretim ve tarihsel olarak be-
lirlenmig bir toplumda yagayan ve iireten somut insanlardur.

1. Fetigizmin Agiga Cikanlmasi

Marx Kapital'de meta ekonomisinin seylesmis kategorilerinin
(deger, para, sermaye vb.) gerisindeki insanlar arasindaki top-
lumsal iligkileri agiga ¢ikanr; insan ¢alismasimn nasil seylerin
bir nesnel karakteristigi bigimini aldiiny; insanlar arasinda be-
lirlenmig bir toplumsal iligkinin meta bigiminde nasil seyler ara-
sinda bir iligki bigimini aldigin; bizzat sermayenin kendisinin
nasil “bir sey degil, ama bireyler arasinda seyler tarafindan do-
layimlanan bir toplumsal iligki'” oldugunu gésterir. Lukics’tan
Mandel'e gok sayida Marksist yazar tarafindan tahlil edilen bu
sorunsal burada gelistirmeye gerek yok. Marx'in hiimanizmi-
nin, ona goriingiiniin 6ziinii yani bireyler arasindaki toplumsal
iligkileri kegfetmek icin kapitalist fetigizmin “seylesmig kabugu-
nu” kirma imkam tamyan bilissel [cognitive] boyutunun altim
cizmek bizim i¢in yeterlidir. Hiimanizm Kapital'de basit bir “ah-
laki protesto” degildir: o seylesmenin “mistik értiisii”nii yirtar,
degerin “hiyeroglifi"ni ¢ézer, piyasanin mathg [saydamsizlifi]
tarafindan gizlenen toplumsal (insani) gergekligi kavrar.

16. Ibidem, pp. 86, 91, 793.
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Kapital'in bu sayfalan okunarak nasil Marx'in insan kavra-
munm “bir kez olsun teorik bir kavram olarak devreye sok-
ma”dig1'’ ya da hatta “sey” kategorisinin “Marx’a en yabanci
kategori”'® oldugu iddiasinda bulunulabilir?

Jacques Ranciére meta fetigizmi iizerine boliimii “hiima-
nizm-kargit1” dile “terciime etme”yi denemistir. Ornegin soyle
yazar: “Bir sey bi¢imini alan bir 6znenin faaliyeti olarak emek
degil, emegin toplumsal karakteridir.” Bu iddia bize sahte bir iki-
lem koyar gibi gériiniir. Emek bir 6znenin faaliyetidir ve bu fa-
aliyet toplumsal bir karaktere sahiptir®. Ote yandan Marx Ka-
pital'de agik bir ifadeyle soyle yazar: “harcanan insan emegi (Ve-
rausgabte menschliche Arbeit) seylesmis bir bigim ahr®”.

Althusser yakin bir tarihte, galiba fetigizm iizerine bolii-
miin hiimanist-olmayan bir “okuma”sinin olanaksizligim tes-
lim ederek, sonunda bu béliimii “apa¢ik ortada” ve “son dere-
ce zararh olabilecek” “Hegelci etki”” giinah1 nedeniyle aforoz
etmigtir. Zaten su anda “Feuerbachg¢i ya da Hegelci hiimaniz-
min izinin gélgesi’ni tasimayan yegine metin olarak Wagner
Uzerine Kenar Notlar'm1 tammaktadir®. Halbuki bu metinde

fetigizm sorunsalina tamamuyla acik bigimde atifta bulunan

17. Pour Marx, op. cit. , p. 255, vurgu bizim. [Marx I¢in, lthaki Yaynla-
n, s. 299].

18. Ibidem, p. 237. [ithaki Yayinlan, s. 280].

19. “Her iiretim, belirlenmis bir toplum bigimi gercevesinde ve onun ara-
cibgiyla doganin birey tarafindan miilk edinilmesidir”. K. Marx, Introduction
a la Critique de 'Economie Politique, Grundrisse, op. cit. , iginde p. 21. [Sol
Yaynlan, s. 25 Cevirlyi aynen aldik] Kargilastinmz: J. Ranciere, Lire le
Capital, tome [, p. 134. [Kapital'i Okumak, Ithaki Yayinlan, s. 156.]

20. K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op. cit. , p. 88, vurgu bizim.
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bir pasaj yer almaktadir: “Sey, “kullamim-degeri” insan emegi-
nin saf nesnelesmesi olarak, insan emek-giiciiniin harcanmas
olarak belirir ve dolayisiyla bu igerik kendisini seyin nesnel
bir karakteri olarak ortaya koyar®”.

2. Kapitalizmin “Gayriinsaniligi”"nin Elestirisi
Yabanciasma
Kapitalizm “insanlann iiretim siirecine bagat olmayip, iiretim
siirecinin insanlan tahakkiimiine aldig1” bir sistemdir; bu,
“emekginin yalnizca verili zenginligin deger kazanmasinin ihti-
yaglan igin varoldugu ama tersine nesnel zenginligin emekgi-
nin gelisim gereksinimleri i¢in var olmadif” bir iiretim tarzi-
dir. Insan dinde nasil kendi beyninin eseri tarafindan tahak-
kiim altina alinursa, kapitalizinde de bizzat kendi elinin tirinii
tarafindan tahakkiim altina ahimr”. Marx insanlann meta eko-
nomisindeki atomize davramiglarinin nasil zorunlu olarak, top-
lumsal iiretim iligkilerinin, tiretim araglannin ve genel olarak
iriinlerin “yabancilagmis” (entfremdete), “6zerk” (Ver-
selbstindigte) kendi eylemlerinden bagimsiz bigimiyle sonug-
landigiru goésterir; insanlarin toplumsal hareketi, kapitalist pi-
yasanin anarsisi yiiziinden, insanlar tarafindan kontrol edilece-
gine onlan kontrol eden, seylerin bir hareketi bigimini alir®,
Omegin degeri tininlerin seyler olarak nesnel bir niteligi ola-
rak géren (ayru zamanda “zorunlu bir gériiniis bigimi” olan) fe-

21. L. A]thusser, “Avertissement”, K. Marx, Le Capital, Livre I, Paris, Gar-
nier-Flammarion, 1969 iginde, p. 22.

22. Ibidem, p. 29.

23. K. Marx, “Randglossen...”, op. cit. , p. 375.
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tigist yanulsarnayla yabancilagma, yani metalar aleminin “6zerk-
ligi” ve insanlar iizerindeki tahakkiimii gercekligini birbirinden
ayirmak gerekecektir. Diger yandan, iktisadi yabancilagmayla
dinsel yabancilagmay1 birbirinden kéklii bicimde ayiran sey,
dinsel yabancilagma ilahi fetis bir kez saf digi birakildiginda yok
oldugu halde, iktisadi yabancilasmanin ortadan kaldirilmasinin
ancak kapitalist iiretim tarzinin ilgasiyla miimkiin olmasidur.

Ozetle, (simdiye kadar ¢ok miirekkep akitilmis) 1844 El-
yazmalar’'nin ve Kapital'in yabancilagsma kavramlan arasin-
daki iligki sorunu iizerine bize gére bu ikisini 6zdeg tutmak
da ya da tersine her tiirlii iliskiyi inkar da aym él¢giide hatah-
dir. Ozellikle de, yabancilagma sorununun Kapital’de kaybol-
dugunu ya da kendisine orada ancak “terminolojik olarak
varhigin siirdiirebilir” halde yer buldugunu iddia etmek bize
gore yanhstir. Daha ziyade, Marx’ta 1844'te Feuerbach¢1 “an-
tropolojik” bir karaktere sahipken (“insani 6ziin yabancilas-
masi1”), Kapital'de tarihsellesmis hale gelen” bu kavramin dé-
niigiimiinii incelemek gerekecektir.

Emekegilerin Fiziki Yipranmas

Proleterlerin —onlardan temiz havay, giinesi, besinleri, uyku-
yu, saghgn hatta hayatin kendisini ¢alan Vampir, Ejder, Jug-
germaut [6niine ¢ikan her seyi ezip gecen tekerlekli put]- ser-

24, K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op. cit., pp. 89, 95, 108, 455, 649;
Das Kapital, 111, Werke, 25, pp. 247, 838 etc.

25. Kargilagtinmiz: Emest Mandel, La Formation de la pensée économique
de Karl Marx, Paris, Frangois Maspero, 1967, p. 159. [Emest Mandel, Marxin Ik-
tisadi Diigiincesinin Olusumu, Yazin Yayincihk, istanbul, 2000, 3. Basky, s 157.]
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maye tarafindan yipratilmas1 Kapital'in ¢ok sik tekrarlanan
ana motiflerinden birisidir. Birgok bsliimde (VIII, Isgiinii; XII-
1, Makine ve Biiyiik Sanayi; XXIII, Kapitalist Birikimin Genel
Yasasi) Marx, fabrika doktorlarinin ve miifettislerinin, genel
olarak emekgilerin ve bilhassa kadinlarn ve gocuklann yeter-
siz-beslenmesini, hastaliklanni, yipratici yasam ve ¢aligma ko-
sullann, asin ¢alismadan élmelerini, mutlak anlamda sefale-
tini ortaya koyan raporlanm titiz bir dikkatle ¢6ziimler. Bu ¢6-
ziimleme elbette “insan yagaminu fiitursuzca harcama” sistemi
olarak kapitalizmin ve onun “insan teri ve kanin1 metalara*”
déniistiirmekten bagka bir sey hedeflemeyen sémiirii simya-
gerliginin tutkulu bir sekilde mahklim edilmesiyle sonuglanr:

Emekgilerin Zihni Yipranmast

“Kapitalizm proletaryanin yalmzca fizik sefaletini iiretmez,
ayni zamanda onun kéleligini, cehaletini, bénlesmesini ve ah-
laken zayiflamasini da iiretir. Egitim igin, entelektiiel geligim
icin, toplumsal iligkiler igin gerekli zamani ondan gasp eder.
Maniifaktiirdeki isboliimiiyle insani pargalara ayinr, emekgi-
yi ¢ok gesitli yeteneklerini feda ederek uzuvlarini kullanmak-
tan yoksun birakir, onu bizzat kendi kendisinin bir pargacig-

”»_ o4

na indirgeyecek raddede sakatlar”: “Bir insan1 bolmek idam
hak ettiyse infaz, yok eger etmediyse cinayettir. isbsliimii bir
halkin katlidir®™”. Sermaye, ebeveynleri ¢ocuklarinin saticisi
haline getirerek, aile iliskilerinin zayiflamasim1 kériikler. Ni-
hayet is¢iyi makinenin dislisine ve sahiplerinin algak despo-

tizmine tabi iicretli bir koleye déniigtiiriir.

26. K. Marx, Le Capital, Livre |, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, p. 339.
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Marxin Ahlaki Degerleri
Burada kapitalizmin ahlaki bir ifsasimin sé6zkonusu oldugu
asikardir. Bu konuda iki teorik tuzaktan sakimlmahdir:

a) Kapital'i “kapitalizme kars etik bir ¢1ghga” indirgemeye
kalkmak (Maximilien Rubel tarafindan temsil edilen egilim).
Bu durumda Marx), iitopik sosyalistlerden —ki onlar da kapi-
talizmi elestirmislerdir- farkh kilan sey basitge géz ard edilir.
Marksist sosyalizm bilimseldir, Kapital bilimsel bir yapittir.

b) Kapital bilimsel bir yapit oldugu igin, “Marx bir ahlak¢1
degildir”, “insanti iiretici giice nesnel olarak kiyilmigtir” vb. ba-
hanelerle onun ahlaki boyutunu yadsimak (Kargilagtinmz:
Michel Verret, op. cit. , p. 111).

Kendini ortaya koyan soru sudur: Marx kapitalizmi hangi
ahlaki degerler adina elestirmektedir? Ilk bakista, ifsaatina
etik teme] hizmeti géren baglica degerler, insan hayaty, kiiltiir,
adalet, 6zgiirliik vb. gibi “klasik” hiimanist degerlerdir.

Goériiniig olarak ya da bigimsel olarak bunlar burjuva hiima-
nizminin vazettikleriyle aymu degerlerdir; ama bunlar muhteva-
lann balarmindan yeni bir anlama, devrimci, proleter bir anlama
sahiptirler. Mesela insan hayat: burjuva hiimanizmi tarafindan
ezelden beri olumlanan bir degerdir. Buna karsn, tipik burjuva
hiimanizmi, Marx'in Kapitalin X. Bsliimde bahsettigi asin ¢ahs-
ma sonucu 6len ig¢iyle ilgilenmez. Bu ona, nasil ki diisme sonu-
cu 6lim yercekimi yasasinin, karsisinda isyana kapimaya yer
olmayan, bir iiriiniiyse, aynen onun gibi iktisadin “dogal yasala-
n’mun (siiphesiz miiessif) bir iifinii gibi gériiniir. Aym sey (mii-
kemmel bigimde “klasik”) 6zgtirliik degeri i¢in de gegerlidir. Bur-

27. K. Marx, Das Kapital, I, Werke, 23, op. cit. , pp. 380-385, 674-675.
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juva hiimanizmi igin bu yalitilmig atom olarak bireyin 6zgiirlii-
guidiir ki bu da iktisadi diizeyde piyasa giiglerinin serbest oyunu
anlamna gelir. Marx igin “6zgiirliik” esasen iki sey demektir:

— insani yetilerin [melekelerin] gelistirilmesi: kapitalist eko-
nomi tarafindan sinirlanan, yozlagtinlan ve sakatlanan yetiler;

- insanlarin doga, iiretim ve genelde toplumsal yagam
iizerinde rasyonel ve bilingli kontrolii ki bu da elbette kapita-
list pazann ilgasim gerektirir.

Diger bir deyisle, bu degerlerin tarumi, onlan tasarladig:
bakig agis1, somut anlamlan, burjuva-bireyci hiimanizmi ta-
rafindan vazedilen degerlerden koklii bigimde farklidir zira o
degerleri proletaryarmin bakis agistndan tanumlar.

Bu sinuf bakis agis1 Kapital'in biitiiniinde hakimdir ve bilim
ile elestirinin diyalektik birligini kurar. Ornegin, yapitin mer-
kezi kavrami artik-deger bir burjuva etigi icin ahlaki sonugla-
ra sahip degildir giinkii emek-giiciiniin satigi piyasanin tiim
kuralanna uygun olarak ‘;6zgﬁr" ve “adil” bir sé6zlesmeye gére
yapilmistir. Proletaryanin bakis agis1 sorununu hesaba kat-
masi sayesindedir ki Marx artik-degerde, emekgilerin sémii-
riilmesinin mekanizmasinin ve kapitalizmin derin adaletsizli-

ginin agiklamna-ifsasim bulur®.

3. Sosyalizm
Sosyalizm Marx i¢in hiimanist degerlerin gergeklestirildigi

28. Bunu belirtmekteki yegine amacimz Marx'ta “degerler” ile “bilim”in
karmagik ve geligkili eklemlenmesi problemi iizerine miimkiin bir aragtirma
yonelimine igaret etmektir. Bu problemin bize gére neo-pozitivist bir yakla-

simla ¢6ziilmesi mimkiin degildir.
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bir toplumun, bir “6zgiir insanlar” toplumunun -yani 6zgiir-
ce ortaklagmig insanlann bilingli bigimde tasarlanmig bir pla-
na gore toplumsal yagam siirecini denetim altinda tuttuklan
bir toplumun®- nesnel miimkiinliigidiir.

Demek ki, sosyalist iiretim tarz fetigizm ile yabancilagmay il-
ga edecek, igersinde insanlarin emeklerinin iiriinleriyle iligkileri-
nin saydam oldugu ve iiretimin iireticiler toplulugu tarafindan
rasyonel bigimde planlandi@ bir tiretim tarzidir. O aym zaman-
da insanlara yeteneklerinin 6zgiir, tam ve “gok cesitli” (Vollseitig)
geligimi ve —iggiiniiniin kasaltilmasmin ilk kogul oldugu- daha iist
agamasinda insani yetilerin kendinde nihai-amag olarak geligti-
rilmesi ve zenginlestirilmesi imkam taruyan iiretim tarzidir®.

Sosyalizm Marx igin bir “insani 6ziin” gergeklestirilmesi
degildir. “Genel olarak insan” kavrarm kapitalizm tarafindan
“yadsinmayan” bir “ussal soyutlama”dir: bu kavram kapitalist
tarz da dahil bugiine dek bilinen tiim iiretim tarzlannda in-
sanlann baz1 ortak é6zelliklerini 6zetlemekten bagka bir gey
yapmaz. O halde sosyalizm ezeli ebedi bir “insan dogasi”"nin
gerceklesmesi degil, bir yeni insanin, komiinist insann, simf-
s1z toplumun insaninin, “6zgiirliigiin hiikiitmranhg”"nin insa-
ninin dogusunun miimkiinligudiir.

Eger sosyalizm insanlann maddi iiretim siirecine hakim
olduklan toplum bigimiyse, onu insan teorik kavramim kul-
lanmadan anlamak ve tamimlamak nasil miimkiin olabilir?
Althusser “hiimanizm-karsit1” makalesinin tam ortasinda sos-
yalist toplumdan “her insanin artik nesnel olarak segim hak-

29. K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op. cit. , pp. 92-94.
30. K. Marx, Das Kapital, 111, Werke, 25, op. cit. , p. 828.
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kina yani kendiliginden neyse o olma zorlu gérevine sahip ol-
dugu*” toplum olarak s6z ettigine gore, bu problemin farkina
varmiga benzer. Peki, her insan (“insan”?) eger 6zne degilse,
kendisini “sahneye koyan ve yoneten*” yani onun adina pesi-
nen segim yapmig olan iiretim iligkilerinin “destegi’nden iba-
retse o0 zaman nasil segim yapabilecektir?

IL. Kapital'in Tarihselciligi

1. Marx ve Klasik Siyasal iktisat

Marx’a goére klasik siyasal iktisadin en temel hatalanndan bi-
ri (Grundmdngel) doga (meta) ile bigim (deger) arasindaki
iliskiyi gormemis olmasidir. Bu “aldanma” nedendir? Ciinkii
diye yamtlar Marx, klasik siyasal iktisat bigimin (degerin) ge-
risinde gizlenen muhtevay: (emegi) (kismen) kegfettigi halde
kendisine bu muhtevanin nigin bu bigimi almak zorunda oldu-
gu sorusunu higbir zaman sormamigstir®. Yani, Marx'la burju-
va iktisat¢ilan arasindaki fark aym soruya farkli bir cevap de-
gildir; Marx yeni bir soru sormugtur. Diger bir deyisle arala-
nndaki fark bir sorunsal farkidir. Klasikler tarafindan sorulan
sorular, bazi nesnelerin “goriilebilir” olmadiklan -hatta orada
nesne olarak bile mevcut olmadiklar- bir “ufuk” tanimlar;
onlann sorunsali bir “goériig alanr*”’ kesitler.

31. Pour Marx, op. cit. , p. 245. [Marx Igin, ithaki Yaymnlan, s. 290].

32. Kargilaginmz: L. Althusser, Lire le Capital, tome 11, op. cit. ,p. 103.
[Kapital'i Okumak, Ithaki Yayinlan, s. 457.]

33. K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op.cit., p. 95.

34. Althusser'in Lire le Capital, tome I, op. cit. ,pp. 26-29 [Kapital'i
Okumak, Ithaki Yayinlan, ss. 38-44] iginde yer alan “sorunsal” kavramu iizeri-

ne mitkemnmel ¢6ziimlemelerine géndermede bulunuyoruz.
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Ama hepsi bu degildir. Simdi burjuva iktisatglarimin bu
soruyu neden sormadiklarini 6grenmek sézkonusudur. Bu el-
bette bir iyi niyet, bilimsel namus ya da zeka eksikligi nede-
niyle olmamgtir. Marx’in yamti agiktir ve baska higbir yéne
¢ekilemez: ¢iinkii “alinlarinda, insanlann iiretim siirecine ha-
kim olmayp, iiretim siirecinin insanlan tahakkiim altina al-
dig1 bir toplumsal formasyona aidiyet damgasi tasiyan bu bi-
¢imler onlann burjuva bilinglerine gére bizzat iiretken eme-
gin kendisi kadar asikar bicimde dogal sayilirlar”. Diger bir
deyisle, kapitalist bigimlerin tarihsel ozgiilliigiinii gérmezler,
¢iinkii onlann “toplumsal iiretimin ezeli ebedi dogal bigimle-
ri*” olarak degerlendirirler.

Kapitalist bigimlerin bu “alin damgas1” aym1 zamanda, ser-
mayenin giinlerinin sayilh oldugunu, kapitalist iiretim tarzi-
nin kendisini 6nceleyen tiim iiretim tarzlan gibi tarihsel ve
gecici oldugunu ilan eden bir “duvar yazisidir” (Mene, mene,
tekel upharsin!) (Senin giinlerin sayli!). Bu, burjuva iktisat¢-
lan i¢in iste bu nedenle “okunaklh” degildir. “Onlar igin yal-
mzca iki kurum tiirii vardir, sanatinkiler ve tabiatinkiler. Fe-
odalizmin kurumlan suni [yapay] kurumlar, burjuvazininki-
lerse tabif [dogal] kurumlardir. Bu noktada, iki din tiiri ku-
ran ilahiyat¢ilara benzerler. Kendilerinin olmayan her din in-
san icad), kendilerininkine gelince Tann'min vahyi. [...] Iste
béyle, bir zamanlar tarih vardi, ama artik yok*”.

35. K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op. cit. , pp. 95-96. [Sol Yayinlan,
ss. 90-91)

36. K. Marx, Misére de la Philosophie, Paris, Editions sociales, 1968, p. 129.
[Felsefenin Sefaleti, Sol Yaymnlan, Ankara, 1999, ss. 119-120. Ceviriyi kismen
degistirdik)



Althusser’e Kargi Marx igin 305

Ricardo, artik-degerin kaynag sorusunu iste bu nedenle
sonnaz; bu onun igin dogal bir iiretim bigimine ickindir. Aym
sekilde burjuva iiretimini de “basit bigimde iiretim” saydigin-
dan kapitalist agin-iiretimin miimkiin olabilecegini tasavvur
edemez. Malthus’a gelince, o da 6rnegin “artik-niiffusun” ger-
cek nedenlerini (kapitalist iiretimin tarihsel yasalan) gormez,
ciinkii bunlan Doganin ezeli/ebedi yasalarnina atfeder vb.?’.

Demek ki Marxin, rasyonel diyalektik yéntemini Kapital'in
énséziinde su sekilde tanimlamasi tesadiif eseri degildir: “Bu
[diyalektik], rasyonel bigiminde, burjuvazi ve onun doktriner
sézciileri igin bir rezalet ve bir igrengliktir, ¢iinkii o [rasyonel
bigimiyle diyalektik] varolam pozitif anlayigina onun egza-
manh olumsuzlamgsimin, kagimlmaz yikilisinin taminmasini
katar; ¢iinkii her tarihsel olarak gelismig bigime akigkan hal-
de, hareket halinde olarak bakar ve béylece onun gegici yanim
da kavrar ve ¢iinkii bizatihi 6ziinde elegtirel ve devrimci oldu-
gundan kendisini herhangi bir seyin etki altinda birakmasina
izin vermez®*’. Bu somut bigimde, Kapital'de, kapitalist eko-

37. K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op. cit. , pp. 539, 551 [Sol Yaynlan,
ss. 579 - 580, 592]; Théories sur la plus-value, 3 tomes, Paris, Editions sociales,
1974-1978. [Arti-Deger Teorileri, 2 Kitap, Sol Yayinlan, Ankara, 1998-1999.]

38. K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op. cit. , p. 28 vurgu bizim. Tome 1, p.
29 (Fransizca baski) [Sol Yaynlan, s. 28] [Sézkonusu pasajin gevirisinde agagida-
ki Ingilizce metni esas aldik: “In its rational form it is a scandal and an abomina-
tion to the bourgeoisie and its doctrinaire spokesmen, because it includes in its
positive understanding of what exists a simultaneous recognition of its negation,
its inevitable destruction; because it regards every historically developed form as
being in a fluid state, in motion and therefore grasps its transient aspect as well;
and because it does not let itself be impressed by anything, being in its very essen-
ce critical and revolutionary.” Capital, Volume I, Penguin Classics, 1990, p. 103]
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nominin bi¢imlerinin, yasalannin ve iiretim iligkilerinin &z-
giil, tarihsel, “gecici” karakterini kavramak anlamina gelir.

Ve Marx, kendi maddeciligi diyalektik-tarihsel oldugu igin,
Kapital'de “soyut natiiralist-bilim (naturwissenschaftlichen)
olarak tarihsel siireci diglayan maddecilik*” i bigimsel olarak
ve agik bicimde mahkdm eder. Bu, neo-pozitivist akimlarin
Marksizmi dogal bilimlerin metodolojik modelinin Prokrous-
tes yatagina® baglamay (tekrar) denedikleri giiniimiizde gok
giincel bir elestirel gézlemdir.

Marxin tarihselciligi iste burada, bizatihi yéntemin kalbin-
de yer alir. Dolayisiyla, Kapital'in Tarihselci karakterinden s6z
etmek higbir sekilde Kapital'in “kapitalizmin tarihi” oldugu ya
da kategorilerin iig ciltteki geligtirilme sirasinin bu kategorile-
rin tarihte belirig sirasiyla iligkili oldugu iddiasinda bulunmak
anlamina gelmez. Tarihselcilik ¢ok daha “derin” bir diizeyde,
her kategorinin teorik kavramsallastinlmasinda yer alir. Kapi-
talist iiretim tarzimn her kategorisi Marx tarafindan tarihsel-
olarak 6zgiil olarak kavranir, ¢6ziimlenir, tammlamr ve kav-
ramsallagtinlir. Bu olguyu ya da onun bagat yéntemsel 6ne-
mini yadsimak, Marx’in devrimci diyalektigiyle burjuva ikti-

39. Ibidem, p. 393. [Sol Yaynlan, s. 361, 4 no.lu dipnot]

(*) Prokroustes ya da Damastes (Kanirtan ya da Boyun-Egdirici): Mitoloji-
de Poseidon’un oglu; efsaneye gére Atina-Eleusis (bugiinkii Elefsina) yolunu
mesken tutup misafir ettigi yolculara iskence ederdi. Demirden yatagina yatir-
dig1 yolcunun boyu uzun gelirse bacaklanm keser, kisa gelirse yatagin boyunu
alincaya kadar kanirtirdi. Yatak ayarlanabilir bir diizenege sahip oldugundan

higbir yolcu bu akibetten kurtulamazdi. Prokroustes Yatag:: modern dilde ke-

sinlikle uyulmasi gereken keyfi bir standart anlaminda kullanilr.
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sat¢illannin yéntemi arasindaki farktan higbir sey anlamamak
anlamina gelir.

Marxin bu konudaki metinleri sarih ve bagka hi¢bir anlama
cekilemeyecek derecede agik olduklarindan, Althusser ve galhs-
ma arkadaslaninin bunlan yapisalci ve “tarihselcilik-karsit1” bir
manada yorumlamalann miimkiin degildir. Sonug¢ olarak,
Marxin giiya klasik iktisatla kendi iligkisini anlamadigi, klasik
ekonomi politige “beyan edilmig elestirisi’nin (tarih-dis1, ezel-
ci/ebedici, sabitleyici karakterinin elestirisinin) “yiizeysel ve
muglak kaldign” ve “Marx’in kendisi iizerindeki yargisin bitiril-
memigligi*’ne tamkhk ettigi yolundaki garip tezi ileri siirmeye
mecbur kalhirlar. Ranciere’e gore Marx ile Ricardo arasindaki
hakiki fark tarihselcilik degil, “sadece Marx'in kelimenin Kantg
anlarmunda bir sistem yapmay: basarrmg” olmasidir (Kary. , Lire
le Capital, tome 1, p. 181. [Kapital'i Okumak, ithaki, s. 211].

Althusser’e gére, eger Marx ile klasikler arasindaki fark
onun iktisadi kategorilerinin tarihsel karakteri olmug olsay-
di, “O zaman Marx hareket halinde Ricardo, yani Tarihselci
olacakt1” ki bunun altinda da “diyalektigin muhtevaya alding
etmeyen kendinde yontem olarak bir kavramgi*” yatar. Sayet
Althusser titopyacilarla Marx arasindaki baghca fark Mark-
sist sosyalizmin bilimsel karakterinde yatar demek hatahdir
¢iinkii bu Marx’1 “bilimsel bir Fourier” olarak takdim etmek
anlamina gelecektir diye yazmig olsayd: bu biraz onun gibi
olacakti. Marx'in Tarihselci karakterini olumlamak higbir ge-

40. L. Althusser, Lire le Capital, tome II, op. cit. , pp. 36-37. [Kapital'i
Okumak, Ithaki, ss. 330 -31]
41. Ibidem, p. 37. [1thaki,s. 331.]
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kilde onu “tarihselcilesmis bir Ricardo” olarak takdim etme-
ye gotiirmez: Ricardo tarihselcilestigi takdirde Ricardo ol-
maktan ¢ikar! “Tarihselcilesmis bir Ricardo” hamile bir baki-
re ya da Brezilya folklorunun bahsettigi o korkung hayvan
“burun-deliklerinden-alevler- sagan-kellesi-kopuk-esek...”
kadar bulunmasi zor mucizevi bir varhktir. Tarihselcilik agi-
kar bigimde kavramlann bizzat muhtevasint vurur. Marx’'in
kavramlan, tam da tarihselci olmalan nedeniyle Ricardo’'nun-
kilerden biitiiniiyle farkh bir anlama sahiptir.

2. Insanlar ve Tarih

Marx tarafindan burjuva iktisatgilanna siirekli bigimde yonel-
tilen yerginin kapitalizmin tarihsel yasalarnni, bunlan dogal
yasalar haline getirmek i¢in “gizemlilegtirmek” oldugunu gér-
diik. Bu, Marx igin Tarih ile Doga arasinda, insanlk tarihiyle
doga tarihi arasinda temel bir farklilik oldugu anlamina gelir.
Bu farkhlik nedir? Marx bu soruya (karsisinda tiim “tarihsel-
cilik-kargit” saldin dalgalarinin gelip mecburen kirildiklan)
151k sagan bir ciimleyle cevap verir: “Vico'nun dedigi gibi in-
sanlk tarihini doga tarihinden ayiran sey birini bizim yapmsg
olmamiz digerini yapmamis olmamizdir2.”

Bu tez, Marx'in teorisinde htimanizm ile tarihselciligin bu-
lustugu diigiim noktasim olugturmasi nedeniyle stratejik olarak
belirleyici bir éneme sahiptir. Marx'in diisiincesi tarihselcidir
¢iinki hiimanisttir: Marx Doga ve Tarih arasindaki fark iizerin-
de bu kadar israr ediyorsa bu, ona gére insanlann tarihin “6z-

42. K. Marx, Das Kapital, 1, Werke, 23, op. cit. , p. 393. [Sol Yaymlan, s.
361, 4 no.lu dipnot]
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nesi” olmalan (onu yapmalan) nedeniyledir. Ve yéntemi, tam
da hiimanist-tarihselci oldugu igin devrimcidir: kapitalist iire-
tim iligkileri doga yasalan gibi insanlardan tamamen bagimsiz,
ezeli/ebedi, degistirilemez degildirler; insanlar tarafindan tireti-
lirler® ve bir devrimde insanlar tarafindan degigtirilebilirler. Ni-
hayet, Marx'in yontemi tarihselci-devrimcidir ¢iinkii kendisini
proletaryanin bakis agisindan, yani burjuva “perspektiflerin uf-
kunu” agarak kapitalizmin bu gegici karakterini kavramaya
izin veren yegine toplumsal baks agisindan konumlandinr.
Tarihi insanlar yapar demek elbette onlann tarihi “6zgiir
iradeleri”ne gére yaptiklan anlamina gelmez: “insanlar her bi-
ri bilingli olarak istedikleri 6z amaglanna ulagmaya ¢ahsarak,
bu tarih hangi gériiniimde tezahiir ederse etsin, kendi tarihle-
rini yaparlar ve iste tam olarak tarihi olusturan da, degisik
yonlerde etki eden bu sayisiz iradelerin ve bunlann digandaki
diinyaya ¢ok gesitli etkilerinin bileskesidir*”. Hem mekanikgi
maddecilige, hem de iradeci idealizme karsi ¢ikan tarihin
Marks¢1 kavranig, 6zne ile nesne arasindaki, insan ile “durum-
lar [ahval- circonstances]” arasindaki, insan faaliyeti ile “verili
kosullar” arasindaki diyalektik iligkinin kavramgidir®,
“Insanlar tarihi yapar” diyen diyalektik tez her zaman dev-

43, “tktisatg) Bay Proudhon insanlann yiinlileri, bezleri, ipekli kumaglan
belirlenmig iiretim iligkileri iginde yaptiklanimi gok iyi anlamigtir. Buna kargin
onun anlamadig) sey bu belirlenmis toplumsal iliskilerin de, aynen bez, keten
vb. gibi insanlar tarafindan iiretildigidir.” K. Marx, Misére de la Philosophie,
op. cit. , p. 119 [Felsefenin Sefaleti, op. cit. , s. 109.]

44. F. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique alle-
mande, Paris, Editions sociales, 1970, pp. 67-68. [Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlan, Ankara, 1992, s. 47.]
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an

rimci Marksizm ile I1. Enternasyonalin “resmi” ideologlarinin
(Kautsky, Plekhanov) mekanikg¢i sahte-Marksizmi arasindaki
teorik kopus noktalarindan biri olmugtu. Lenin'in Plekha-
novla bir polemikte Marx'in Paris Komiinii'ne iligkin tavrim
su sekilde vurgulamas bir tesadiif degildi: “O, ig¢i sitmfinin fe-
dakarhkla ve inisiyatifle diinya tarihini kahramanca yapiyor
olusuna derin sayg1 duyar. Marx diinya tarihini, onu, bagan
sanslanm sagmaz bigcimde 6ngorme imkanina sahip olmaksi-
zin yapanlann bakis agisindan degerlendiriyordu*”.
Althusser insanlann tarihin 6znesi olacaklan yolundaki
fikri reddeder; ona gére insanlar “iiretim iligkilerinin deste-
gi'nden bagka bir sey degildirler ve iiretim iligkileri 6zne ka-
tegorisi bigiminde diigiiniilemezler’. Oysa bu teorinin gériis
alanindan kaybolan sey devrimin ta kendisidir. insanlar eger
“liretim iligkilerinin destegi”"nden bagka bir sey degillerse, gii-
niin birinde bu iiretim iligkilerini déniistiirmeleri nasil miim-

45. Goldman'a gére Marx'in yontemi, 6znenin-ve-nesnenin-daireselligi di-
yalektik ilkesine dayamir. “Ozerinde goéreli ve salt su ya da bu tikel aragtuma-
min pragmatik gerekgeleriyle hakhlastinlan bir baglangig disinda bir baglangig
segmenin imkénsiz oldugu daire. Bu noktada Marxn analizinin ve tipki onun
gibi Lukécs'in ve diyalektigin ¢6ziimlemelerinin, en azindan Marx'in kendisini
okudugu haliyle Feuerbach gibi, durumlan -bu 6mekte iiretim iligiklerini- bu
iliskilerin insanlann faaliyetiyle dnistiirilmesine higbir alan tanimayan mut-
lak bir baglangig olarak géren her tiirlii mekanikgi maddecilikle kesin kargithk
iginde oldugunu séylemeye gerek dahi yoktur.” L. Goldman, “L’idéologie alle-
mande”, L'Homme et la société, no. 7, Paris, Anthropos, 1968, p. 48.

46. Lénine, “Préface aux lettres de Marx & Kugelmann”, Marx, Engels,
Marxisme, Moscou, Editions du Progres, 1954, p. 206.

47. L. Althusser, Lire le Capital, tome 11, op. cit. , pp. 102, 157. [Kapital'i
Okumak, 1thaki, ss. 465-466, 485.]
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kiin olur? “Sadece maskelerden ibaret” iseler (Balibar) iicret-
li koleligin maskesini asag: indirmeleri nasil miimkiin olur?
“Anti-hiimanist” kavrayis icinde devrime, 6zellikle de tarihin
6znesi proletaryanin (partisinin 6nderliginde) eski iiretim ilis-
kilerini yikmak ve bilingli ve rasyonel bigimde yeniden yenile-
rini yaratmak i¢in ayaklandigi sosyalist devrime yer yoktur.

Bu, insanlar-tarafindan-yapilan-tarih sorununun Althus-
ser'de aleni celiskilerin mekani oldugunu séylemek gerekir.
Lenin iizerine yakin tarihli bir metinde soyle yazar: “Tarihi
yapan insanlar degil, kitlelerdir*®”. Bu birkag elestire]l gozleme
davetiye gikanr:

a)“Kitleler” insanlar degilse nedir?

b) Algkanhkla, ister hakim siniflann ister tahakkiim altin-
daki siuflanin énderleriyle partilerinin kargiti olarak (muglak
ve pek dakik olmayan bir terimle)“kitleler"den séz edilir. Her
iki halde de “kitleler tarihi yapar” demek hatah ya da en azin-
dan yetersizdir. ilk durumda, tarih aym1 zamanda hakim simf-
lar, sémiiriiciiler, hiikiimetler vb. tarafindan da yapilir. ikinci-
sinde, kitleleri 6nderlerin karsisina koyup “kitlelerin tarihi yap-
tiklari1” ilan etmek saf kendiligindencilige diigmek olacaktir.

Ama en ilging olani, Louis Althusser’in bizi son metninde
su konuda bilgilendiriyor olmasidir: “Marx Hegel'e karg
6nemli bir borcunu durmaksizin teslim etmisti: tarihi “6zne-

siz bir siire¢” olarak kavrayan ilk kisi olmasini®”.

48. L. Althusser, Lénine et Philosophie, Paris, Frangois Maspero, 1969, p.
57. (Lenin ve Felsefe, lletigim, op. cit. , s. 91.]
49. L. Althusser, “Avertissement”, K. Marx, Le Capital, Livre I, op. cit. ,

icinde, p. 22.
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Ki bu da bizi gercekten masumane iki kiigiik sual tevcih et-
meye gotlirir:

a) Marx bunu nerede yazmigtir?

b) “Kitleler tarihi yapar”sa tarih nasil “bir 6znesiz siireg”

olur?

III. Marksist Hiimanizmin Giiniimiizdeki Siyasi Anlami
Althusser Marksist hiimanizmi giiniimiizde, komiinistlerle
sosyal-demokratlar arasinda bir diyalogu ya da hatta burjuva
liberal ya da Hiristiyan hiimanizmiyle sosyalist hiimanizm
arasinda “bir tiir bulusmay1” olanakh kilan “yeterince itimat
telkin eden ve cazip” bir izlek olarak gériiyor gibidir. Bu sos-
yalist hiimanizmin izleklerinin gelisimi ona gére “Sovyetler
Birligi'nde var olan yeni kosullann, proletarya diktatérliigii-
niin sonunun ve komiinizme gegigin tizerinde*” kuruludur.
SSCB'de “proletarya diktatorliigiiniin sonuna dair izlekle-
rin siipheli ve siyaseten tartigmah karakteri vechesini simdilik
bir yana birakalim. Vurgulanmasi gereken, savunuculan (sa-
mimi bigimde) nedamet getirmis [tévbekar] eski Stalinciler
(Garaudy, Schaff vb.) olan, “savag ve sefaleti” reddeden “iyi
niyetli insanlar*”la bir diyaloga imkin tamuyan SSCB'deki
“serbestlegme”ye fiilen bagh bir ¢esit “sosyalist hiimanizm”in
yaninda, higbir sekilde “itimat telkin etmeyen” “dialog”dan zi-
yade halkin emperyalizme ve kapitalizme kars: devrimci sava-
sint vazeden bambagka bir Marksist hiimanizm oldugudur.

50. L. Althusser, Pour Marx, op. cit. , pp. 227, 228, 243. [Marx Igin, 1tha-
ki, ss. 269, 270, 289.]
51. Ibidem, p. 227. [fthakd, s. 269.]
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Bu mesela “belirleyici etmen seyler degil insandir. Giig iligki-
leri yalmzca askeri ve iktisadi gii¢lerin oran tarafindan degil,
aym zamanda insan kaynaklanyla moral gii¢lerin oram tara-
findan da belirlenir. Askeri ve iktisadi giiclere sahip olan in-
sandir’”” diye yazdiginda Mao Zedong'un yapitinda ifadesini
bulan hiimanizmdir.

Bu ayn1 zamanda Guevera’'min tiim yazilarinda belirginle-
sen Marksist hiimanizmdir. Guevera igin “nihai ve en 6nemli
devrimci ihtiras insam yabancilagmasindan kurtulmug gor-
mektir’.Guevera birgok kez sunu vurgulamistir “Tarihin bi-
lingli akténii insandir. Onun toplumsal varhginin bilincini tek
bir yerde toplayan bu biling olmadan komiinizmin olmasi
miimkiin degildir®".

Tarihselci hiimanizm iizerine bir tartigmanin sahip olabi-
lecegi somut siyasi sonuglan resmeden bir 6rmek 1963-64'te
Kiiba'da cereyan eden, bir tarafinda Che Guevera ile Ernest
Mandel'in, diger tarafinda da Kumandan Alberto Mora ile
Charles Bettelheim'in yer aldig1 tartismadir. Bu tartigma her

52. Mao Zedong, “De la guerre prolongée”, Citations du Préstdent Mao Zedo-
ung, Pékin, Editions du Pékin, 1966, pp. 156-157 iginde. Aymu gekilde bkz. Cin
KP'nin gazetesi Honggi'de “Insani Etmenin Onceligi Uzerine” bashgyla 1964'de
yayinlanan makale. Bu makalede su satirlar yer almaktayd:: “Insanla geyler ara-
sindaki iligkiler s6z konusu oldugu miiddetge belirleyici etmen seyler degil, in-
sandir. Marksizm-Leninizmin temel bir bakig agis1 burada yer ahr.” Mekanik
maddeci burjuva bir kavrayig bunu yadsir ama “burjuva diinya kavrayisim ka-
bullenen her emekgi kagimlmaz olarak moral balkimdan silahsizlanacak ve bel-
kemiksiz, eyleme geg¢me iradesinden ve yetisinden yoksun bir filisten hiline ge-
lecektir.” Kargilagtinmz: Pékin Information, no. 46, 16-11-1964, pp. 21-25.

53. E. Che Guevera, 2uvres révolutionnaires, 1959-1967, op. cit., pp. 262, 148.
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seyden énce, merkezi biitge finansmam ya da igletmelerin
mali 6zerkligi; “moral miisevvikler” ya da “maddi miigevvik-
ler”; dakik plan ya da piyasanin kullanilmasi vb. gibi pratik ik-
tisadi sorunlar etrafinda dénmekteydi. Ama aym zamanda
teorik bir hat da mevcuttu: sosyalist bir gecis ekonomisinde
deger yasasinin rolii. Guevera ile Mandel i¢in deger yasasinin
insanlann bilingli miidahalesiyle yani sosyalist planlamayla gi-
derek ilgas1 miimkiinken, (bugiin “anti-hiimanist” bir yapisal-
c1 olan) Bettelheim igin deger yasas1 gegis toplumlarnnin, an-
cak iiretici giiglerin gelismesi sayesinde komiinizmde ortadan
kalkacak “nesnel bir yasas1” idi.

(Marksist bir iktisat¢1 olarak meziyetlerini ve aym sekilde
Kiiba Devrimine sundugu yardim higbir gekilde inkar etme
arzusunda olmadigimiz) Bettelheim'in tutumu temelde, deger
yasasin sosyalist toplumun kaginilmaz [boyun egilmesi gere-
ken] “nesnel bir yasa”s1 olarak géren Stalin’in tutumudur®.

Buna kargit olarak Guevera planlamaya Bettelheim'in ona
tamidigindan “gok daha biiyiik bir bilingli karar alma giicii”
atfetmek gerektigini vurgular. Ciinkii ona gére “deger yasasi

54. Stalin’e gére “Marksizm -s6z konusu olan ister doganin yasalan ister
siyasal iktisadin yasalan olsun- bilimin yasalanni insan iradesinden bagimsiz
calisan nesnel siireglerin yansimasi olarak kavrar. Bu yasalan kesfetmek, bil-
mek, eylemlerinde hesaba katmak, toplumun ¢ikan igin kullanmak miimkiin-
diir ama bunlan degigime ugratmak ya da ilga etmek miimkiin degildir”
Problemes économiques du socialisme en U.R.S.S. , Paris, Editions Norman
Béthune, 1965, p. 4. Stalin, gagdas tarihselcilik-karsithginin bu dahiyane 6n-
ciisii doga bilimiyle siyasal iktisad), doganin yasalanyla tarihsel olarak belir-
lenmigs iktisadi yasalan kayitsiz sartsiz 6zdeglestirir yani Marx'tan klasik poli-
tik iktisada geri déner.
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ile plan bir ¢eligki ve bunun ¢é6ziimiiyle bagh iki terimdir; o
zaman merkezi planlamanin sosyalist toplumun varolug tarz,
onu tamimlayan kategori ve insan bilincinin ekonomiyi sente-
tiklestirip hedefine yonlendirmeyi nihayet bagardig: nokta, in-
sanin komiinist toplum ¢ergevesinde toptan kurtulusu oldu-

gunu séylememiz miimkiindiir”.

(Vincennes Deneysel Merkezi)

55. E. Che Guevera, “La signification de la planification socialiste”, GEuv-
res révolutionnaires, 1959-1967, op. cit. , pp. 183, 185 icinde. Aym gekilde kar-
silaginmiz: E. Mandel, “Le grand débat économique”, Partisans, no. 37 (Cuba
et le castrisme en Amérique Latine), Paris, 1967, p. 30: “Kapitalizmden sosya-
lizme gegis evresinde “deger yasasi”nin iiretimi dolayh ya da dolaysiz diizen-
lemeye devam etmesine itiraz edenler meta kategorilerinin bu evrede kaginl-
maz olarak varhklanm siirdiireceklerini hi¢bir gekilde yadsimazlar [...). Buna
kargin piyasa ile plan arasindaki esasen geliskili karakteri kavrayp, ister baz1
toplumsal hizmetlerinin gelisimine éncelik verilmesini, ister ulusal ekonomik

gelismenin bazi1 emredici gereklerini giivence altina almak igin ¢ok sayida ke-

simde yénetimce belirlenmis fiyatlann tesisine genis bir alan tanirlar.”






“Bir Ilga Edilmis Diistincenin Evrimi”
Daniel Bensaid

Marc Perelman benden, yirmi yili agkin siire énce Contre Alt-
husser’de [Althusser’e Karsi] yaywinlannus metinlerin yeniden
bastmina katkida bulunmanu istediginde énce sagtrdim. Siyasi-
entelektiiel bir konjonktiirle asinn damgali ve muhtemelen konu-
su kadar eski bir polemigi canlandirmak neye yarayacakti? Hem
sonra Althusser’in yapitimin bugiin éliimiinden sonra yayla-
nan biiyiik béliimii genglik dfkelerimiz déneminde bilinmiyordu.

Sonunda, Editions de la Passion’un inisiyatifi beni oncelikle
daha énce okumadiklarimi okumaya ve Antoine Artous ile bir-
likte 1965-1966 kiginin sémestr tatilinde Antoine’tn annesinin
ogretmenlik yaptipr Gages'in Auvergne tara kiigiik ilkokulunda
tutkuyla hatmettigimiz Marx Igin ile Kapital'i Okumak’tan bas-
layarak eski metinleri yeniden okumaya itti. Sert iklimin muha-
sarast altinda ve eski sobanin bagina siginmg halde Ulm Soka-
Zuun itibarli tapiagindan diigen fikirleri, bu arada Endonezya-
i komiinistlerin katledilmesine dair haberleri radyodan izlemeyi
de ihmal etmeden, diz dize tartisiyorduk.

Komiinist égrenciler arasinda (Vietnam kurtulus miicadele-
sine daha aktif bir destekten yana ve 1965 Bagskanlik segimlerin-
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de Mitterand'a daha ilk turdan destek verilmesine karst) sol mu-
halefette yer alip, Maocu dinsel kiiltten ziyade Che'nin simgesel-
lesen imgesinin gekimine kapiarak vardigimiz sonucun donii-
sti yoktu: kesinlikle Althusserci olmayacaktik. Reddimizin ne-
denleri oncelikle siyasi tiirdendi. Althusser “son kertede” parti
onderligini sofistike tarzda koruyor gibi gériiniiyordu. Bir énce-
ki yil La Nouvelle Critique'te bizim otoriter bir disipline davet
olarak okudugumuz -buna karsin Marx Igin'in metinlerinden
ctkartnug oldugu— “Ogrenci Sorunlan” iizerine bir makalenin
miiellifi olmugstu. Nedenlerimiz ayni zamanda teorik tiirdendi:
volontarizmden ¢ekinmeyen bir kavga iradesinin itkisiyle, bizle-
re Oznenin yapt iginde feci bir topraga verilisi duygusu hdkimdi.

Awn yakicilig icinde bir hayli eksik degerlendinne ve anlays-
sizlik oldu. Geriye déniiliip bakidiginda bundan pisman olma-
ya gerek yok. Siyasi olarak Althussercilik kétii yaslandr. Mugldk-
liklantyla partinin miimkiin bir yeniden ayaga kaldinlmas fikri-
ni makuliin étesinde idame ettirerek ve simetrik bigimde Stalin-
ci nostaljiyle malul bir Maoculugu tegvik ederek ozellikle iki feci
inamgt besledi. Teorik olarak, sartlan gozeterek degerlendirme
yapmak ve ¢ok mutlak yargilara varmamak daha zor. Ciinkii 6n-
celikle, o dénemin komiinist hareketinin entelektiiel atmosferi
bugiin tahayyiil edilemeyecek hale gelmis durumda: “Freud ve
Lacan” iizerine bir makalenin 1964'te La Pensée icin fazla hete-
rodoks bulunup La Nouvelle Critique'te yaymlanmasinin yara-
ngr heyecan verici olaylar bugiin Orta-Cag ilahiyati gibi goriinii-
yor. Sonra, Althusser'in diisiincesi zaman gegtikge bizim siyasi
miicadelenin atesi icinde hayal ettiimizden ¢ok daha geligkili ve
degisken goriiniiyor.
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Elegtirel mesafenin de yardwmyla bu diigiince bugiin —siklikla
eskimis ve bazen ¢ekilmez olmakla birlikte— “capsiz diigiiniirler”in
yavanliklan ve algalmalanyla yeniden irtifa kazanmug gériiniiyor.
Hatta bunlarla utlik icinde yikict ve sonug olarak memnuniyet ve-
rici boyutlar aliyor. Yapitlann yaymlanms baglamuinda alinmast,
“Rastlantiin Maddeciligi” iizerine son metinlerde vurgulanan, bi-
zim o zamanlar yanlis anladiginuz elegtirel bir egilimi éne ¢ikan-
yor. Nihayet, bu metinleri, kavramsal ¢atismalann gerisinde ne
olup bitigini, bugiin otobiyografi ve Franca’ya mektuplann tanik-
lik ettigi act dolu trajediyi diisiinmeden okumak miimkiin degil.

Althusser 1985'te éldiigiinde, bir tiir medyatik yans, vicdan
azabuyla dolu bir sayg1 gésterisi oldu. Sebep agikardi. Komiinist
Partinin (muhalefetler dahil), 22. Kongre ve Komiinist Partide
Devam Etmesi Miimkiin Olmayan Sey' ile birlikte kopusla ta-
mamlanan gerilim yillanm unutmas: miimkiin degildi. Tilmiz-
lere gelince, bir boliimii inkarcihiga kayds, diger bir kisrm ise bir-
birinden aynlan ve kimi zaman karsit yénlerde gelisim gosterdi.
Artik bir zamanlar, “6yle olanlar” i¢in kabilesel bir yeterlilik ¢es-
nisiyle, “6yle olmayanlar” iginse hafif ac1 bir alaycihik dozuyla
s6ylendigi gibi gergek anlamda “Althusserciler” mevcut degil.

Medyatik veda merasimi bir tiirlii sadede gelemedi. “Teorik
anti-hiimanizm”in savunucusu Althusser insanin ve pedagogun
niteliklerini yiicelten hiimanist bir yerlere kadar egilerek selam-
lamaya mazhar oldu. igtenlik alelacele bir hoggériiden ziyade
saygiya delalet ediyordu. O dénemin ¢irak komiinistlerinin ¢o-

1. L. Althusser, Le 22e Congrés, Paris, Frangois Maspero, 1977; Ce qui ne

plus durer dans le Parti communiste, Paris, Frangois Maspero, 1979.
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gu gibi biz de Althusseri tutku ve endiseyle elde kalem altini ¢i-
zerek ve notlar alarak ve uzun uzun tartisarak okumugtuk. Bu-
na kargin (bizim Komiinist Ogrenciler'den atilmamizdan son-
ra, 1966 Paskalyasinda kurulan) Devrimci Komiinist Genglik
(Jeunesse Communiste Révolutionnaire) biinyesinde artik pek
“Althusserci” kalmamist. Ise yarar olup olmadigina bile bak-
madan éniimiizde ne bulduysak, akademik pozitivist aygitin,
Stalinci Devlet Akhinin [hikmet-i hiikiimet] kadiri mutlakhgiyla
pekistirilmis yeni bir yiizii olarak algiladipxmiz bir geye karg,
Karl Korsch’'ta, Georg Lukics'ta, Wilhelm Reich’'ta, Lucien
Goldmann’da, Henri Lefevre'de hatta Jean-Paul Sartre’da kargi-
salvonun ayn telden ¢alan sarmagigimin arayigina gikrmgtik.
1968'de Ernest Mandel, 6zellikle, (o zamanlar Fransa'da
neredeyse hi¢ bilinmeyen) Grundrisse'nin 1s181nda “epistemo-
lojik kopug” kavrayigin elestiren polemik tarzi bir Marx kar-
si-okumasi olan Marxin Iktisadi Diigiincesinin Olusumu?
baghkh kitabim1 yayinlamigti. 1974’te ise biz, Bourgois yay:-
nevinden sade bigimde Althusser'e Kars: baghgini tagiyan ma-
kaleler derlemesini, yaptifimizin énemini iyice belirtmek
icin, bir hayli sert bir geki¢ ve 6zellikle keskin bir orak ka-
bartmali bir kapakla gikarrmigtik®. Kavramsal riizgarlar don-
meye baglamgti. Althusser-deliligi [Althusseromania] zemin

2. E. Mandel, La Formation de la Pensée économique de Karl Marx, Paris,
Frangois Maspero, 1968. [Marx'in Iktisadi Diistincesinin Olusumu, Yazin Ya-
ymnahk, Istanbul, 2000.]

3. Contre Althusser, Paris, 10/18, 1974 (collectif: articles de J.-M. Vincent,
J.-M. Brohm, C. Colliot-Thélene, A. Brossat, D. Avenas, D. Bensaid, J.-M. Poi-
ron, K. Nair).
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kaybediyordu. Ve Jacques Ranciere Althusser'den Alinacak
Ders iizerine felsefi risalesini daha yeni bitirmigti*.

Velhasil siddetli bigimde “karg: [anti]” idik.

Asinya kagacak kadar.

Bu metinlerin yarattig: lehte ya da diigmanca asin tepkile-
ri nasil anlamali?

Althusser, Marksizme bilimsellik karakterini vermeye ¢aba-
layarak, epistemolojik kopusa sirke katarak teoriyi Partinin ti-
tiz kuralci ve giindelik vesayetinden kurtanyordu. Soguk Sava-
sa hila ¢ok yakin, “silahh filozoflar"in, “yapiti olmayan [...]
ama her yapittan siyaset iireten filozoflar’”in ¢agimin Marksiz-
me yakin entelektiiellerini 6zgiirlestiriyordu. Bundan bdyle,
Stalinizmin agik hrizinin yarattifn hayhuyun uzaginda, “teorik
pratik bizatihi kendi kendinin élgiitiidiir, bizzat kendi bagrnnda
kendi iininiiniin kalitesinin dogrulanmasimn belidenmis pro-
tokollerini, yani bilimsel pratigin iiriinlerinin bilimsellik 6lgiit-
lerini ihtiva eder”. Partinin totemlesmis imgesiyle ¢catisma ha-
lindeki komiinist 6grenciler igin teorinin bu kurtulusu yeniden
kavugulan bir diigiince 6zgiirliigiiniin igaretini veriyordu.

Althusser boylece aym1 zamanda Marksizme yeni bir bilimsel
sayginhk getiriyordu. Yeni Universite kiirsiilerine hapsolmusg
buna karsin resmi Universitede davetsiz misafir yerine konan,
ii¢ kuruga bin bir zahmete katlanan [mercenaires] dilekgeci en-
telektiieller devri kapanmugti. Althusser, ta Marx Igin'in Girig bo-

4. J. Ranciere, La Legon d'Althusser, Paris, Gallimard, coll. “Idées”, 1974.
S. L. Althusser, Pour Marx, Paris, Frangois Maspero, 1965, p. 12. [Marx
Igin, Ithaki Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 28. Ingilizcesi igin bkz:

http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1965/index.htm]
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liimiinden itibaren komiinist entelektiielin bu hayal kinkligaru
ortaya koyuyordu: “Bir filozof igin bir ¢ikig yolu mevcut degildi.
Partinin istedigi felsefeden s6z edecek ya da onu yazacak olsa,
Meshur Alintilar iizerine tefsirlere ve bunlann yaz iginde kulla-
nimina yénelik cihiz gegitlemelerine mahkdm kahyordu. Meslek-
taslanmiz arasinda bir dinleyici kitlesine sahip degildik.” Kuru-
sik1 ideolojik silahla miicadeleden bilimsel yasalann krallara la-
yik siikk@inetine terfi eden Marksizm, akademik ita amirliginin
paha bigilmez taumasina nihayet mazhar oluyordu.

Universite 6grenci sayisinda bir patlamanin tasidig1 ve si-
yasi taraf olmayla kariyer arasindaki bagdasirhk konusunda
kafa kangikhgiyla endigeli filizlenen bir kusak igin bu bulun-
maz bir nimetti. Kadiri mutlak giinkii dogru yeni bir bilimden
yararlanarak “is¢i siufi partisi” karsisinda sugluluk duygu-
sundan annmis bu entelektiiellerin bizatihi kendileri iiretici-
ler haline geliyorlardi. Zaten iistat da “bilgiyi” artik bir gériig
[vizyon] olarak degil “bir iiretim olarak kavramak” gerektigi-
ni soylemiyor muydu? Hem bu bilimin teknokratik kudretine
hem de bu davanin vicdani rahathgina sahip olacaklardi.

Althusserci tawvir 6zgiirlestirici goriiniiyor olsa bile bu 6z-
girliigiin bir bedeli varda.

Siyasetten kurtulmusg bir teori? Kendisini bizzat kendi prati-
ginin dért duvanna hapsedecek ve salt pratikle tiim mahrem ilig-
kiyi koparacak raddede. Bu teorik aggiomamento'nun [erteleyi-
sin] devrimci iddiasiyla ile Partinin 1968'deki fiili politikas: ara-
sindaki iligki ne? Teori ile pratik arasindaki bu silahlh bang igin-
de siyaset Parti yénetimindeki politikacilarinin elinde kahyordu.

Meslektaglar [Marksist olmayan akademisyenler] tarafindan
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taninarak nihayet akademik sayginhk mertebesine erigmis bir
Marksizm? Althusser pencereleri agiyor ve ortodoks “Diamat”in
soguk dumamyla dolu 6grenci hiicrelerini havalandinyordu.
Psikanalizle, dilbilimle, yapisal antropolojiyle diyaloga davet
ediyordu. Birgok disipline yayilan hevesli bir meraki yiireklendi-
riyordu. Aym zamanda, Buharin'in Halk Igin Marksist Sosyoloji
El Kitabi'ndan® tevariis edilen (Gramsci tarafindan Hapishane
Defterleri'nde hakh olarak siddetle elestirilen) ve bizzat Stalin ta-
rafindan éliimsiiz brosiininde’ yasallagtirillan o lanetli tarihsel
maddecilik-maddeci diyalektik gifti bilimsel otoritesiyle, saibeli
olmaktan da éte bir yakin ge¢migi hila megrulagtinyordu.

Bir yanda bir tarih bilimi? Diger yanda bir “dogruyu yan-
hstan ayirma bilimi”, bir metamantik, bir metabilim?

Siyasete gelince, burada son s6z partinin bilgeligine ait ol-
maya devam ediyordu.

Nihayet, entelektiiellerin sugluluk duygusundan anndinlma-
s1 kargihgan, Komiinist Ogrenciler Birligi'ndeki [UEC) krize dog-
rudan bir miidahale olan “Ogrenci Sorunlan®’ iizerine Ocak
1964 tarihli metinde buluyordu. Yeniden okundugunda insaru
hala irkiltiyor: “Komiinistler arasindaki her tartiyma teorik bir
tarugmadir: elegtiri ve 6zelestirinin Marksist-Leninist kavramg
igte bu bilimsel temele dayanir; elestiri hakki ve 6zelegtiri 6devi
tek ve ayni ilkeye sahiptir: Marksist-Leninist bilimin ve sonugla-
nnin gergek anlamda taninmasi.” Teknik ve toplumsal igbéliimii

6. N. Boukharine, La théorie du matérialisme historique. Manuel populaire
de sociologie marxiste, Paris, Anthropos, 1969.

7. Staline, Matérialisme historique et matérialisme dialectique.

8. L. Althusser, “Problémes étudiants”, La Nouvelle Critigue, Ocak 1964 iginde.
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arasindaki ayrnim, pedagojik bir iglevin 6tesinde, égretilen bilgi
icinde “teknik ve toplumsal igboliimii arasindaki siirekli béliim-
lenme ¢izgisinin”, “hakiki bilim” ile “saf ideoloji” arasindaki “en
degismez en derin simf boliimlenmesi ¢izgisinin” segilir [tanina-
bilir] olmasi kaydiyla belli bir akademik ve mandarin tarz [un-
van-ve-diplomalara-gore-hiyerargiklesmis, seckinci] diizeni hak-
hlastinyordu. Bu yaklagimin hem hakiki bilimin hiikiimleri kar-
sisinda boyun egmeye hemn de burjuva sahte-bilimine kargy katik-
siz ideolojik baskaldinlara yol agmasi aym él¢giide miimkiindii.
Ranciére, zincirden bosalmis¢asina (ve belki de bagkaldi-
ran tilmizin aginhklanyla) su sonuca vanyordu: “Althusserci
okulda 6grendigimiz Marksizm, tiim ilkeleri bizi burjuva dii-
zenini sarsan isyan hareketinden uzaklastiran bir diizen felse-
fesiydi [...] Althusser 1964'te iiniversite diizenini hakhlagtir-

mak icin “Marksist” “teknik igboliimii” kavramini bulmustu
[...] Bu gekilde, fabrikadaki tiim hiyerarsi, kol ve kafa emegi-
nin ayrilmasi ve profesorlerin-otoritesi “teorik olarak” giiven-
ce altina alimnmg oluyordu [...] Marx pekala yanihyor olabilir
ve Althusser de onu diizeltmekte hakl olabilir. Gelgelelim bu-
nu ona karg1 agik¢a cephe almadan yapmasi miimkiin degil-
dir. Buna kargin tarih ona Marx’1 rahat birakmanin daha ha-
yirh oldugunu égretmisti; ona dokunmaya kalkmanin neye
yol agilacagim bilmek asla miimkiin degildi. ileri dogru kag1-
1 bundan kaynaklanir: Marx’tan s6z etmektense Gramsci'den
soz etmek; Gramsci yerine Luk4cs'tan, Lukacs yerine Gara-
udy’den, Garaudy yerine John Lewis'ten s6z etmek evladir:
ileri dogru kagig, hep daha uzaga; sorundan daha uzaga: ya
Marx ‘tan ne haber? Yani son kertede: devrimden ne haber?”



Althusser'e Karst Marx lgin 325
Althusser'in etkisi kuskusuz Fransa'da (neredeyse tekil bir-
kag istisna disinda: araliklarla Lefebvre, her daim marijinal Lu-
cien Goldmann) daha énce vuku bulan “Marksizm”den firarla
orantih oldu ve yankis1 bu “kolay kolay bulunmayan Mark-
sizm”in sessizligiyle biiyiidii. Althusser'in buluglan Fransiz iini-
versite ve yaymcihgimn inat¢1 tagrah korumacihigiyla orantih
kaldi. Hafizalan tazelemek igin 19607larda Marx'in yapitinin
6nemli bir béliimiiniin Fransizcada erigilebilir olmadigim, ne
Frankfurt Okulunun baghca metinlerinin, ne Colettinin ne de
Della Volpe'nin terciime edilmis oldugunu hatirlatahm. Otuz yil
sonra, Henryk Grossmann'in, Roman Rosdolsky’nin, Jendrich
Zeleny'nin, Ludovico Geymonat'min, Enrique Dussel'in, Japon
Marksistlerinin baglica yapitlan hila erisilebilir degil...

1980'de Althusser sessizlige gémiildii.

Bilimin keskin nesteriyle silahlanarak tarihi emekliye ayir-
manin miimkiin olacagini sanmigt1. Tarih boyun egmeyi red-
detmisti. Dokunakh bigcimde “diigiince evreni[m] ilga olmusg-
tu” diye itiraf ediyordu.

Baglangigtaki ¢agrisi bugiin paradoksal bigimde yeni bir
agirhk yiikleniyor. Kapital'i artik Althusser’in okumug oldugu
gibi okumamiz miimkiin degil. Yiizyilin felaket dolu sonlanig-
lan bagka bir bakig1 gerekli kihyor. Buna kargin Kapital'i Alt-
husser’le birlikte ve ona kars1 okumak mantiksal isyanlanmi-

z1n bir gegis noktasi olarak kahyor.

Siyasetin Sefaleti
Yetmigli yillardaki 6zelestiri 6ncesi metinler “Althusserciligi”
hem bir okul ya da bir diigiince akimi, hem de aym zamanda
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eski diinyaya isyan halindeki savag-sonrasi entelektiiel nesil
icin olumlu ya da olumsuz bir siyasi referans haline getirdi.
Althusser’in siyaseti teorik yapitindan tartigmasiz bigimde
daha kétii yasland, sorun biriyle digeri arasindaki iligkiyi
tam olarak belirlemekte.

Althusser’in siyasi diigiincesi gelip, temizlik hareketlerinin ve
kamplanmn kavramsal-olmayan tiim dayamlmaz agrhgyla fe-
ci bir tarihsel kargi-devrim degil de “teorik bir sapma”run iiriinii
olarak degerlendirdigi Stalinizmin camina bir sinek misali ya-
pismgsa benziyor. John Lewis'e Cevap'ta (1973'te, yani 1972'deki
6zelestiriden sonra!) olumlu diyalektik maddeciligin terazisinde
olumsuza hila ¢ok daha agr basiyor: “Stalin’in, son derece asi-
kir ve giiglii nedenlerden dolay), adina bagladipymiz sapmaya
indirgenmesi miimkiin degildir [...] Onun tarib indinde bagka
meziyetleri olmustur. Eli kulaginda “diinya devrimi” mucizesi-
ne bel baglamaktan vazgegmek ve dolayisiyla tek bir iilkede
“sosyalizmin ingasi’na girismek gerektigini anlamis ve bundan
cikanlmasi gereken sonuglan gikarmigtir: bu tek iilkeyi diinya-
daki tiim sosyalizmin iissii ve son savunma hatt1 olarak her ne
pahasina olursa olsun savunmak, emperyalizmin kugatmasi al-
tinda diisiiriilemez bir kale haline getirmek, bu amagla onu, 6n-
celikle, Sovyet halkinin diinyay1 Nazizmden kurtarmak igin 6lii-
miine bir miicadele igindeki kahramanhgina hizmet eden Sta-
lingrad tanklanmn hésil oldugu bir agir sanayi ile donatmak.
Tarihimiz buradan da gegmektedir. Ve hatta bu tarihin garpitil-
malan, karikatiirlestirmeleri ve trajedileri aracihgiyla dahi mil-
yonlarca komiinist, Stalin bunlan dogmalar olarak “6gretse” de
Leninizmin Ilkeleri oldugunu 6grenmiglerdir®.”



Althusser’e Karsi Marx igin 327

Aym Stalinci tanklann Prag’da ya da Budapegte'de kullani-
labilmig olmasi, Alman-Sovyet Paktinin, zindanlann ve kamp-
lann olmas), tiim bunlar dogmayla biraz katilagmig ilkelerin
cizmeleri altinda ezilirken belli belirsiz bir ses ¢ikaran bir
avu¢ kumdan m ibaretti? Althusser tarihin ve tarihteki vahim
sonuglara yol agan miiessif hatalann temizlenmesi pahasina
6ziini kurtarmak igin “Stalinci sapma”ya gecikmeli olarak
saldinya gegiyordu. Ona gore “Stalinci sapmanin yegéne sol
elestirisi” yine de “Cin Devrimi tarafindan baganlan sessiz
ama eylemdeki elestiri” idi. Cin Devriminin Stalin’in arzusu
ve direktifleri hilafina zafere ulastif1 dogrudur. Buna karsin
1972'de, Kiiltiir Devriminden ve neden oldugu milyonlarca
can kaybindan sonra, Cin'de sosyalizmin bir yedek vatam ve
Mao'da islah olmug bir Stalin gérmek nasil miimkiin olabilir!

Althusser 6nlemlerini almig ve inat¢i bir kérligiin haklhlag-
tinlmasini 6nceden hazir etmigsti. Biiyiik proleter tarihsel boz-
gunlara yol agan “teorik sapmalar” onun igin séyle adlandin-
hyordu: ekonomizm, ampirizm, dogmatizm vb. Bu sapmalar
temellerinde felsefiydi ve en basta Engels ve Lenin olmak iize-
re biiyiik ig¢i 6nderleri tarafindan felsefi olarak ifsa edilmis-
lerdi. Ama o zaman neden bizzat onlan ifsa edenleri bogduk-
lanm anlamaya gimdi epeyce yakiniz: bu sapmalar bizatihi
“Marksist felsefe”nin zorunlu gecikmesi nedeniyle bir sekilde
kagimilmaz degil miydiler? Zavall siyaseti, bayag: [viilger]
pratigi giin boyunca savagin kaninda debelenmeye terk ettik-

9. L. Althusser, Réponse @ John Lewis, Paris, Frangois Maspero, 1973, p.
95. [John Lewis'e Cevap, Birikim Yayinlan, Istanbul, 1978, ss. 100-101; {thaki
Yayinlan, Istanbul, 2004, ss. 101-102. Ceviriyi kismen degistirdik.]
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ten sonra yikintilarla dolu savas meydanina alacakaranhkta
g6z gezdirmeye ciiret edebilen mutlu felsefe!

Bir devrin o devrin kahramanlan igin dolayimsiz bigimde
saydam olacag) yanilsamasina sahip degiliz. Ama bu Marksist
bilgelik tanngas1 kusunun kolay bir bahanesi var ve olugan ta-
rihin asla tek miimkiin tarih, Stalin’in de zorunlu bir gegis ol-
madigim olumlamak igin tasfiye edilmis yeterince aleyhtarhk
ve muhalefet mevcut. Bu, Althusser’in olumsuzlamanin olum-
suzlanmasinin “diyalektigin yasalan”ndan kazimig olma me-
ziyetini 6vmekte inat ettigi “olaganiistii bigimde niifuz edici
zekaya sahip filozof” igin daha da gegerli®.

Komiinist Partide Devam Etmesi Miimkiin Olmayan Sey
1978'de biraz gecikmis bir sekilde geliyordu. 1976’da Althus-
ser 22. Kongreyi hala “belirleyici bir olay, Komiinist Partinin
ve Fransiz ig¢i hareketinin tarihinde biiyiik bir déniim nokta-
s10larak” selamhyordu. Proletarya diktatérliigiiniin terk edil-
mesini ve Partinin i¢ rejimini elestirmekle birlikte kongrenin
stratejik buluglanndan memnuniyet duyuyor ve (aslinda ¢o-
gulcu bir sosyalizm fikriyle zorunlu ufak tefek iligkisi olan)
bir egilim hakki fikrini kategorik olarak reddediyordu: “Bana
Fransiz partisinde o¢rgiitlii egilimlerin taninmasi s6z konusu
olamaz gibi geliyor. Bu ifadeyi burada duruma uygun diisii-
yor diye kullanmiyorum”; zira egilimler her zaman “birlige
yonelik bir tehdit” olarak reddedildi. Birlik ¢ok daha tehditkar
tehditlerin acisim gekti ve onlar yiiziinden yok olup gitti.

Devam etmesi miimkiin olmayan gey zaten ¢ok uzun siir-

10. L. Althusser, “La querelle de 'humanisme” (1967), Ecrits philosophi-
ques et politiques, tome I1, Paris, Stock, 1997 iginde, p. 453.
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miigtii. Artik ¢ok gegti. Baykus bir kez daha gozlerini alacaka-
ranlikta agmigt1. Althusser, Berlin Duvan yikilrnadan ve Sov-
yetler Birligi parcalanmadan on y1l énce, sonuna kadar Gor-
bagovcu bir mucize iimit ederek ilga olmug evreniyle birlikte
yitip gidecekti.

Hiyerargiye boyun egmeyle ruhbanca bir ihtiyatlihk tara-
findan denetlenen gizli bir sapkinhk arasinda bocalayarak, bi-
lerek ya da bilmeyerek cehennemi bir mekanizmanin hareke-
te gegmesine katkida bulunmustu. Bir yandan, farklh meleyen
kuzulan Partinin agilinda tutmaya yardimci olmus, diger
yandan da su katilmamg bir Maocu gosgizmi tesvik etmisti.
“Althusserciligin Mayis 1968'den sonraki ikili hakikati iki kut-
ba dagnlmig haldeydi: her seye kadir ideolojik aygitlarin kur-
gusal gosizmi ve her kelimeyi siufin itiraf ettirmek igin sor-
gulayan teoride siniflar miicadelesinin kurgusal Jdanovculu-
gu. [...] Iste size bu paradoksal ortodokslugun dolambaglan-
nin vardig1 yer: Mao’yu Marchais'ye geri getirmek igin felsefe-
nin dolayirm gerekiyordu'.”

68'den 6nce siyasi. olarak bir taktik apolitizm tercihi yap-
manin miimkiin oldugunu sanmgt: “Sayet Althusser bize
kavga ettigi tezlerin siyasi etkilerine dair géniillii olarak hig-
bir sey sdylemese de, kendi tezlerinin siyasi temelleri hakkin-
da istemeden pek ¢ok sey soyler'?”: “Kertelerin 6zerkligi kitle-
lerin 6zerkliginin bir ikamesiydi”. 68'den sonra Althusserci
hakikat boylece iki kutba dagilmis haldeydi, Maocu (mikro)
aygitlann kurgusal gogizmi ve teoride siniflar miicadelesinin
kurgusal Jdanovculugu. John Lewis'e Cevap'in siyasi 6zii

11. J. Ranciére, op. cit. , p. 53.
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1973’te “gosizmin mal olan tezlerin “komiinist” ortodoksluga
mal edilmesi”” olarak belirginlesir. Her haliikarda, kisa bir
siire sonra, biiyiik gogunluguyla, bir ara durum yagamadan ve
bagajsiz ama silahh olarak anti-totaliter yeni felsefelere, ne-
oliberal cihatlara ya da bir temcit mistisizminin yeniden 1sit1l-
malanna gegmek iizere iyice hazmedemedigi Stalinizmini
kusmaya baglayacak olan belli bir gogizmin.

Bu bildngoya bakinca, Sylvain Lazarus'in kaleminden Alt-
husser’in “siyasetin diigiiniilebilirligini baglatan” ilk kigi oldu-
gunu okumak insam sagirtiyor. Althusser’in biiyiik okullar
[Fransa'da geleneksel biirokratik, teknokratik ve akademik
eliti yetistiren Politeknik, ENA, ENS vb. gibi devlet yiiksek 6g-
renim kurumlan] eliti nezdinde basansi ashnda, ézellikle bu
elite her planda kazanma, Marksizm alaminda derin bilgiye
sahip ve uzman olmamn ayncahg adina partinin bogucu ve-
sayetinden 6zgiirlesme imkani taniyor olmasina dayaniyordu.
Ikbal pesindeki profesér aday: diisiiniirler, yeni mesruiyetle-
rinden emin ve bilgiye hiilkmetmenin elbet birazcik iktidar
hak ettigine kani olarak simflar miicadelesi uzmanlan haline
geliyorlardi.

Teorinin itiban ve siyasetin sefaleti iste burada, Okul ve
Partinin ikili sahnesinde diigiimlenir.

Kesik ve Yara

Althusserciligin altmigh yillarin sonundaki bagansini yaratan
teorik izlekler biitiinii esasen ii¢ sorun etrafinda eklemlenir:
epistemolojik kesik [kopus], tarihselciligin elestirisi ve teorik

anti-hiimanizm.
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Althusser’in “epistemolojik kopus” kavramim1 Marx'in ya-
pitina, bir bilimi bilim-6ncesi ideolojiden ayirarak uygulamak
icin Bachelard’dan 6diing aldig: bilinir. Bu onun 6zelestiriler
ve diizeltmeler boyunca asla geri adim atmak istemedigi bir
konudur: kopus bir icat ya da yanilsama degildir, “bu konuda
taviz vermeyecegim'*”’.

Sézkonusu olan siyasi bir muhalefettir diye belirler: “onu”
der “ilk denemelerimin merkezi kategorisi yaptim [...]. Bu de-
yim bana kars); burjuva olup da tahakkiim ettikleri tarihin sii-
rekliligini 6liim kalim meselesi olarak savunanlardan [...] ko-
miinist olup da [...] “miinasebetsiz” birka¢ bilimsel kavram
ugruna siyasi miittefiklerini kaybetmekten [...] korkanlara
[...] anarsizan olup, bana Marksizme “burjuva kavramlar”
[bilim ve kopus] sokma sugu icat edenlere varana kadar [de-
gisik kesimler arasinda] kutsal bir Birlik paktim kelimenin
tamn anlamyla akdettirdi.”s”.

Buna kargin kesigin yarasi onun sdyleminde bir tiirlii ka-
panmamaktadir. Gergekten de, artik klasik bigimde dogru ile
yanhs, bilgi ve cehalet arasinda degil, bilim ve ideoloji arasin-
da nésterle béliimlenmeyi megrulagtirmas: yerinde olacaktir:
“Bu kopus, onu, nihayetinde ve tiim ihtiyathhgima ragmen bi-
limin ve bilim-olmayamn rasyonalist terimleri iginde kavrayip
tamimladim.” Proleter bilimiyle bir burjuva bilimi arasindaki
ideolojilerin cehennemine goénderilen miicadele hakkindaki

12. /bidem, p. 50. 13. /bidem, p. 182.14. L. Althus-
ser, Eléments d'autocritique, Paris, Hachette, 1974, p. 17. [Ozelestiri Ogeleri,
Belge Yaynlan, Istanbul, 1991]

15. /bidem, pp. 31-32. [Belge, s. 19]
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yapilmis olan yorum bilindiginde, biirokratik aklin bu acima-
s1z rasyonalizmi ne denli dehgetle kullanabilecegi seziliyor.

Bunun étesinde, Marx okumalarnnm bulunmasi miimkiin
olmayan kopug arayigina siiritkkleme kusuruna sahiptir. Bagta
kurgusal mirasa kars teorik kopusun énemini vurgulamak
s6z konusuydu: “Marx ile Engels'in “bilincinde” iiniversite
egitimlerinden aldiklan teorik ilkeleri kismen degil, biitiiniiy-
le ve kokten bigimde tartigma konusu yapma [...], alan degis-
tirme ihtiyacinin bir anda belirdigi “ugragr” epistemolojik
“kesik” ya da “kopus” olarak adlandirma ihtiyatsizhginda bu-
lundum'”. Bu ugrakJ 844 Elyazmalar’ndan sonra patlak verir.
Buna bir tarih de vermek miimkiindiir: 1845. Takip eden yl,
Alman Ideolojisi felsefenin sonunu ve bizzat seylere déniigii
ilan eder. Ama bu “gok uzun siireli ve bir anlamda hicbir biti-
me sahip olmayan bir olayin baglangic1'’’ndan bagka bir gey
degildir. Marx vardigin1 samyordu, yalnizca baglarmigti. Kav-
ram1 kurtarmaya gabalayan diizeltilmig bir “siireg olarak ke-
sik” ya da siirdiiriilen bir kesik kavrayin da buradan gelir:
“Her bilim her zaman daha sonraki, i¢sel kesiklerle kesiklileg-
mig siirdiiriilen bir Kesikten ibarettir.”

Biiyiik harfle Kesik ile kiigiik harfle kesikler arasindaki bu
oyun, eger siirekliligin ve siireksizligin diyalektigini diigiin-
mek s6z konusuysa, yararsiz bigimde karmagiklagtinlmig gé-
riinmektedir. Siyasette, kopusla siirekliligi, olayla tarihselligi,

16. L. Althusser, “Marx dans ses limites”, Ecrits philosophiques et politiqu-
es, tome I, Paris, Stock, 1994 iginde, pp. 380-381.

17. L. Althusser, “La querelle de 'humanisme” (1967), Ecrits philosophi-
ques et politiques, tome 11, op. cit. , iginde p. 488.
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eylemle siireci daima celiskili birlikleri icinde birlikte diigiin-
me zorunlulugu vardir. Stratejik siirekli devrim kavrami da
temelde bu diyalektigin yogunlagmig bir halidir [hulasasidir].
Sayet Althusser, ona dayattif1 tuhafliklara ragmen, kopusa si-
ki sikiya sanhyorsa, bunun nedeni kuskusuz onun Althus-
ser'in kavramsal tertibinde kilit bir islev gormesidir. Ama bu
kavramin aym zamanda Marx okumasim ¢ikmaza siiriikle-
mek gibi bir bedeli de vardir. [Marx’in] diigiincesinin, hala ta-
mamlanmamig, olugum halinde her diigiince gibi donemegler
yasamasl ve sigramalar yapmasi; bu elbette olacaktir. Onun
yon degistirmelerini saptamanin ve vurgulamanin yararh ol-
dupu da asikardir. Ama aym zamanda siirekliligin ve siirek-
sizligin birbirine dolanmig iplerini de izlemek kosuluyla. Aksi
takdirde kemale ermemis kopus durmaksizin yapitin ug simr-
lanna itilmek durumunda kalr.

Althusser hilekarhga teget gecen bir kafa tutugla ne iddia
edebilirse etsin, yabancilasma ve olumsuzlanmamn olumsuz-
lanmasi kavramlan 1845teki kesigi atlatip Grundrisse ve Ka-
pital’de yeniden ortaya gikarlar. Althusser bu berbat agiz da-
lagina batmig durumda, geri adim atacagina, “bilimsel” Mark-
sizmin kurucu kesigini ta Wagner iizerine 6liim-6ncesi notla-
ra (1880) kadar gotiirerek neredeyse giiliing duruma diiser.
Eh tam zamamyd1! Bu Marx keratasi bizi az daha ideolojinin
karanhklanna terk edip gekip gidecekti!

Bu ¢irpinmanin gerisindeki hesap agiktir. Marx'in yapitim
burjuva ideolojisinden arindirmak ve gok gesitli cinlerini (hiima-
nizm, tarihselcilik, evrimcilik) kovmak s6z konusudur. Oysa ide-
oloji sapkasinda, kiiltiir kavrayis1 tarafindan yerinin ahnmasi da-
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hil (hakh olarak hedef alnan digerlerinin yanisira Aragon'dur),
dosdogru segkinci elde tutugun ruhban-birligine gétiiren birden
fazla tavsana sahiptir. Ama bu uzlagma uzamindan yoksun si-
mir-belirleme bilimsel ve teknik akhin fetigist tozlegmesinden
[hypostase] geger. Boylece “teknik ve toplumsal igboliimiiniin
siirekli boliimlenme cizgisi, en daimi ve en derin béliimlenme
cizgisi Universitede gretilen bilgi igindedir. Dagitilan bilgi dog-
ru bir bilim midir? O zaman dagitim gergekten teknik bir gerek-
lilige tekabiil eder. Dagatilan bilgi saf bir ideoloji midir? O zaman
pedagojik islev, 6gretim bigimleri ok modern bile olsa, bir ide-
olojinin ve dolayisiyla bir sinif siyasetinin hizmetindedir'®”.

Pedagoji 6yleyse “belli bir bilgiyi ona sahip olmayan 6zne-
lere aktarma” iglevine sahiptir ve pedagojik iligki “bir bilgi ile
bir bilgi-olmayan arasindaki esitsizligi”, “meghur 6gretmen-
6grenci, profesor-iiniversite égrencisi iligkisi bu temel peda-
gojik iliskinin teknik ifadesi” olacak sekilde dile getirir. Tiim
bicimlerinde otorite (hiicre sekreterinin otoritesi gibi 6gret-
menin otoritesi de) boylelikle, karsisinda kismi bilgiler degil
bilgi-olmayamin mutlak cehaletinin yer aldign mutlak bir bilgi
adina megrulagtinlmis olur. O zaman Maoculugun popiilist
“Halka Hizmet"i terse g¢evrilmis imge olarak ve bu iistatlk
s6yleminin kefareti olarak belirginlesir.

Buna kargin, bilgi ile bilgi-olmayanin karsihkh diglanmas:
Lacanin bilgi-olmayan ile dile ickin - i¢-sesine kulak veren
ama kendini ifade etmeyen Dogruluk [Vérité] iizerine iinlii
metni ile geligkili gibi gériiniir. Lacan biling-diginin “ideoloji-

18. L. Althusser, “Problemes étudiants”, La Nouvelle Critique, Ocak 1964

iginde.
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nin bilgisinin ideolojide ickin oldugunun olumlanmasi” oldu-
gunu vurguladiginda Althusser bunu ¢ok iyi kavrar. Lacan ta-
rafindan sergilenen meshur Mabius seridinde yiizeylerin to-
polojik kismi értiigmesi bu gergef dokulu siislemenin érnegi-
dir. Bu ayn1 zamanda sunun da nedenidir “ideoloji/bilim kar-
sithg1 demek ki her zaman bir geriye-déniis ya da tekrar iize-
rinde kuruludur. Teoriler tarihinde, kendisinden kalkinarak
[bilimin] tarih-6ncesini ideolojik ilan etmenin miimkiin oldu-
gu bu “kesigi” ilk tesis eden bizatihi bilimin mevcudiyetidir®”.

Coziimsiiz kalan bu giigliikler inat¢ bir geligkiyi dile getirir.
Althusser kendisinde mukim, kimi zaman sahip ¢ikip kimi za-
man reddettigi bilimsel ideal ve pozitivist giinaha-egilime rag-
men siyasal iktisadin Marks¢ elegtirisi ve Freudgu biling-dag
kurami gibi boyun egmez nesnelerin zorlamasina maruz kalr.
Bunlar, Popperci epistemoloji bakis agisindan sarlatanhga
yaklasan “bilim-olmayan”in tastamam iki miikemmel 6rnegi-
dir. Yapilabilecek seylerden biri (ki Politzer bunu maharetle
yapmustir) klasik psikolojiyi “¢agimizin en berbat ideolojik ka-
fa kangikhiklanmin ve sapikhklarnmn” mekam olarak ifsa et-
mektir. Digeri ise, bunun kargisina olumlu bigimde, dogru bi-
lim olacak psikanalizi gikarmaktir. “Bigimsel olarak, Freud'un
bize verdigi gergekten de bir bilimin yapisina sahiptir” ancak
“heniiz bilim olmayandan bilime bu etkileyici gegisi” atlatmak
i¢in, [bilimin] nesnesinin indirgenemez tekilligine uygun bir
bagka rasyonellik ve nedensellik fikri gerekecektir.

Spinoza'da, Leibnizci agiklayici nedensellige ya da Hegelci

19. L. Althusser, “La querelle de 'humanisme” (1967), op. cit. , iginde p. 487.
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son-erekgi [teleolojik] nedensellige diismeden, mekanik ne-
densellige ve onun gegisli belirleyici etmenine durmaksizin bir
alternatif arayan Althusser bunu gok iyi hisseder. Bir “metoni-
mik nedensellik” [bkz. geride s. 198] ve bir “iist-belirlenmig ge-
liski” 6nermesi de bundan kaynaklamur. Israrla deneyen aras-
tirmalan, Hegelci Hiyalektigin érnegin Partinin kendini-mazur
gosteren sdyleminde icra-1 sanat eyleyebilen 6ziircii versiyo-
nundan kaginma megru endigesine tanikhk eder. Gelecek Uzun
Stirer'de, Marks'ta kendisine “sadece onun maddeci ilkeleriyle
bagdagmazmig gibi goninen ne varsa” ortadan kaldirmakla
kalmadigin1 “aym zamanda, onda ideolojiden ayakta kalanla-
n, her seyden 6nce, bana [Althusser’e], meshur “yasalar”inda,
Parti yénetiminin kararlan igin tarihin olasihklara bagh gelisi-
minin olup bitmesinden sonra 6zriinden (hakhlagtinlmasin-
dan) bagka bir seye hizmet etmiyor gibi goriinen “diyalektigin”
oziircii kategorilerini hatta diyalektigin bizzat kendisini**”’ tas-
fiye ettigini “memnuniyetle teslim” eder. Diyalektigi kann do-
yurmadan her derde deva olan bu Stalinci skolastik mantiga
bir defadan fazla maruz kalan bizler bu endiseyi iyi anlanz.
Ama somutun diyalektigi ¢ok daha iyisini hak ederdi.
Althusser, komiinist hareketin bagnindaki siyasi polemikler
tarihinde bagka bir hayli yikic1 can sikic1 sorunu bir anda giin-
deme getirecegi su gotiirmeyen meselenin 6ziinii hedef alan
bu tartigmay: derinlestirecegine, biyolojiyle psikanalizde bag-
ka rasyonellik bigimleri arayarak dolambagh yolu seger. Israr-
la, Freud'un kendisini Lacan gibi bir matematik¢i ya da man-

20. L. Althusser, L'Avenir dure longtemps, Paris, Stock, 1972, p. 214. [Ge-
lecek Uzun Siirer, Can Yaynlan, Istanbul, 2003)
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tikgiyla degil, bir doga bilimleri bilginiyle kiyasladigini “ve
%100 hakl” oldugunu vurgular. Doga biliminden higbir sekil-
de fizik ya da kesin bilimleri anlamamak, buna karsin yagaya-
nin bilimlerini anlamak kaydiyla. Marx igin serrnayenin man-
t1g1 mekanik degil organik bir mantiktir ve bizatihi Kapital bir
6zne ya da tika basa 6lii emekle doymusg bir vampirdir.

Referans alinan bilim artik fizik degil de tarihin ve siyase-
tin bir bilgisi oldugu o6lgiide, Sylvain Lazarus ile birlikte Alt-
husser’in kendisini pusuda bekleyen bilimcilige direndigini ve
celiskilerinin, Marx'in duydugu bagka tiirlii bilim yapma ihti-
yacini bu ihtiyaci tatmin etmeksizin sergiledigini kabul etmek
miimkiindiir. Bir gekilde, bilim ile ideolojinin Stalinci fiizyo-
nundan, bir “gifte bag-koparma” ile yani “diigiince ile parti-
nin” ve bizzat diigiince i¢inde bilim ile ideolojinin*” [bagim
kopartarak] kurtulmak istemis olmalidir. Buna karsin bu ¢a-
ba déniip ikili bir zorluga takilir: 6ncelikle nesnelerine (tarih,
biling-dis1) 6zgii hikdyeci [naratif] mantik ve “kopuntu” son-
rasi héla tarihin olmasina: tarihlerden olusan dogruluga [ha-
kikate]! neden olan paradoks.

Bir bilimin “asla son bulma"digina fakat “her bilimin bas-
la”digina dair mahirane ¢6ziim buradan gelir. Lucien Séve'in di-
yecegi gibi, lakin fi¢1 biraz tintin 6tmektedir. Bu bir ¢6ziimden
cok bir giigliigiin gostergesidir. Althusser bunun bilincindedir.
Boylece, bilim ve devrimci terimlerini tek ve ayni formiilde bag-
lagtirmann gériilmiis duyulmus bir sey olmadignm kabul eder:
ve buna karyn, proleterlerin, dogrulanmis ve dogrulanabilir “ki-

21. Sylvain Lazarus, Politique et philosophie dans l'oeuvre de Louis Althus-
ser, Paris, PUF, 1993, p. 10.
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saca bilimse]*"nesnel bilgilere ihtiyaglan oldugunu da ekler.
Gergekten de, fizik ve matematik bilimler, simif belirlenimlerini
astiklan 6lgiide tiimellegtirilebilirler, ama bunlann iiretim ve
uygulanma kogullan toplumsal iligkilere bagimh kalir.

Celiski gercektir ancak uzlagmaz [antagonique] degildir.

Bunun sonucu, Etienne Balibar'in 1996 tarihli 6nséziinde
yazdiga gibi, Marx Igin'in, Marksizme mevcut bir bilimsellik
modelini uygulamakla, bilim kavramini kékten yeni bir kali-
ba dokme arasindaki tereddiidii olur. itiraf etmek gerekir ki
bizler, bilimci giinah egiliminin bilincinde olarak, tereddiidiin
ikinci béliimiine daha az duyarh idik.

Oysa bu Althusser’in diigiincesinin temelinde yatan Spi-
nozaci referansla ve onun, uygulanmasindaki basanlann bir
fonksiyonu olarak dogru olmayip, élgiitleri pratige ickin olan
ampirik-olmayan dogruluk fikriyle insicamhdir: o6lgiit, bili-
min klasik temsilinde her daim dogrunun gegerliligini giiven-
ce altina alan bir yargi¢ ya da yargilama figiirii oldugu halde,
Spinoza salt “kendini igsaret eden” dogrudan s6z eder. Zira
“bilgiler ancak kendi iiretim siireglerinde ortaya ¢ikarlar”. Is-
te bu nedenle “(kismi dogrulann oldugu gibi) yanhgin kabu-
lii dogrunun tekrandir®*”,

Althusser ayni sekilde igte bu nedenle, Lenin ve Felsefe'de,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm’in, septik rolativizm ile bi-
limci dogmatizmin gifte tuzagina karg1 polemigini iistlenir:
Lenin, goreli dogruluklarla mutlak dogruluk arasindaki aynm
muglaktir ama “bilimin kelimenin en kétii anlaminda bir dog-

22. L. Althusser, Eléments d'autocritique, op. cit. , 1974, p. 27.
23. /bidem, pp. 75 ve 47.
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ma haline gelmesini 6nlemek” i¢in yeterlidir ve imancihiga [fi-
deizme], agnostisizme, sofizme kars1 “kati ve silinmez bir ay-
nm ¢izgisi ¢cekmek igin yeterince kesindir ve “idealizmin her
tiirlii varyantina kars1 amansiz bir miicadeleye imkan tani-
mak i¢in yeterince belirlenmigstir” diye yazar.

Oyleyse, Althusser’in kendisine sikhkla yoneltilen (bizim
de y6neltmis oldugumuz) pozitivizm suglamasina karg1 ken-
dini savunmasi nedensiz degildir. Buna kargin, Merab’a 16
Ocak 1978 tarihli mektubunda, Fransiz iiniversitesinde o den-
li mevcut Comtegu mirasa gergek bir meyli kabul eder: “On
bes yildir ne yaptigim iste giin gibi ortada; bu, Marksizmin
(tarihsel maddeciligin) kendisini bilim olarak sunma iddiasi-
na, birkag¢ referansla (Cavailles, Bachelard, Canguilhem ve
bunlann gerisinde birazcik Spinoza-Hegel gelenegiyle) besle-
nen kendi halinde bir rasyonalizm iginde tam Fransiz usulii
bir haklilagtinna imal etmek oldu. [...] Her “iyi” ruh gibi bu-
na yanm inamyordum ama bu giivensizlik yanmi, yazmasi
i¢in diger yanma gerekliydi*.” Oysa 1966 tarihli Felsefi Kon-
jonktiir'e [Conjoncture philosophique] dair metninde Auguste
Comte’u hala, giiya “Fransiz felsefesinin onurunu” “korkung
spiritiialist [tinselci] gericilikten” “kurtarmg” olan “XIX. Yiiz-
yilin tek biiyiik Fransiz filozofu” olarak tasvir eder. O zaman-
lar, iginde Bergson, Péguy, Merleau-Ponty’nin yer aldig, kur-
banlan Saint-Simon, Fourier, Comte, Cournot, Durkheim'in

itibarlannin iadesi gerekecek olan spiritiialist bir silsileye sa-

24. Lettre 2 Merab, Ecrits philosophiques et politiques, tome I, op. cit. ,
iginde p. 527. [http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1978/ma-

mardachvili.htm])
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vag ilan etmektedir. En azindan, spiritiializmle maddecilik
arasindaki bu Manici [ikici/diialist] aynmin tuhaf ittifaklara
ve riskli tatsiz bir araya gelislere izin verdigini s6éylemek
miimkiindiir. Bu konuda otobiyografik giinah-gikarrada
Merleau-Ponty saygiyla anilirken yan itiraf edilmis pismanhk
ifadesine bakilabilir: “romanci filozof Sartre”dan farkh olarak
o “gercekten biiyiik bir filozof” ve hatta “Derrida devinden 6n-
ce Fransa'daki sonuncu®” [filozof] olmustur.

Marx'in bizim “biiyiik filozof’'umuz -ve mandarin tarz:
tiniversitenin kurucu babasi— Auguste Comte’u nasil yok say-
digim, Althusser’in uzun zaman gérmezden gelmekte inat et-
mis olmas1 muhtemeldir! Buna karsin, Felsefeden Yana'da [Du
cété de la philosophie] Comtegu inancim agifa vurmasinin
iizerinden daha heniiz bir y1l gegmisken, neo-pozitivizmi for-
malizmle pozitivizmin iktidan ele gegirisi ve pozitivizmi “am-
pirizmin giincel temsilcisi” olarak ifsa eder. Hatta o “hakim
ampirizmle, tahakkiim altindaki formalizm arasinda uzlas-
ma” olarak “bizim 1 numaral karsitimiz”dir.

Althusser, aym sekilde, altmigh yillann yapisalc1 modasiyla
yapilan amalgamlara kars1 da kendisini savunur: “Basindan
beri, (soyut) ihtimallere-bagli-bilesim [combinatoire] ile (so-
mut) bilesim [combinaison] arasindaki, tiim sorunu olusturan
yapisal farkhihk iizerinde 1srarla durmugtuk. Bu farkhhga kim-
se dikkat etmedi. Lenin hakkinda bir konjonktiir teorisi tasla-
gindan 6te bir sey yapmamgken, diinya iizerinde her yerde ya-
pisalcilikla, kurulu diizendeki yapilarin hareketsizligini ve dev-
rimci pratigin imkansizhgini mazur géstermekle [hakhlagtir-

25. L Althusser, L’Avenir dure longtemps, op. cit. , p. 170.
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makla] suglandim?”. Bu dogru. Ama bu, iiretim tarzinin, 6zel-
likle Balibar’in Kapital'i Okumak'ta gelistirdigi gibi ¢ok yapisal
bir anlayiginin devrimci yikicilig: fiilen diigiiniilemez kildig
gergegini gegersiz kilmiyor. Zaten Althusser de 1972 tarihli
6zelestiride, yapisal nedensellik kavrayiginin sakar bir bigimde
yapisalcilikla bir flért 6nerdigini kabul eder. Bu daha gok Spi-
nozaci causa sui'den [kendi kendinin nedeni'nden] esinlenmek-
te ve diyalektik nedenselligin bir bi¢imninin arayigim ifade et-
mektedir. Tiimiin parga iizerinde belirleyici etkisini veya mev-
cut-olmayan nedenin belirleyici etkisini diisiinmek igin ger-
cekten de bu ¢aba iginde her sey boguna degildir.

“Ne énemi var” diye sizlarur Althusser; “bizi yapisalci ilan
ettiler.”

Bu kuskusuz polemik tarz bir basitlestirmeydi. Bilegim, ih-
timallere-bagh-bilesim degildir ve Balibar o zamanlar, Hegelci
aciklayic biitiinliige karsit olarak, tarihi ya da tarihselligi dii-
sinmek i¢in degil, daha ziyade “tarihte olumsalhgin zorunlulu-
gunu?” diigiinmek igin eklemlenmis yapiy: kullandigimin altim
cizmekte haksiz degildir. Buna mukabil, anti-hiimanist ve anti-
tarihselci 6nceligin, o &nin yapisalc: ideolojisiyle nasil mantik-
sal olarak kesistigini ve onunla ittifaka girdigini agiklamaz.

Teorik Anti-Hiimanizm ve Tarihin Anlami
Bugiin ilk teorik 6devimiz Marksist felsefeden “her tiir hiima-
nist safray1” atmaktir: 1967 tarihli bu bildirge ortodoks Mark-

26. /bidem, p. 171.
27. Etienne Balibar, Préface a la réédition de Pour Marx, Paris La Décou-

verte, 1996.
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sizmin kapal mabhfillerinde biraz galkanti1 yaratt1 ve aym za-
manda bir parga hasar da verdi. Oysa bu, tartisilmaz bir mes-
ruluk payina sahiptir. Althusser’in daha dogru bigimde Marx'in
“a-hiimanizmi” olarak adlandiracag seyin. kurgusal [spekiila-
tif] bir antropolojinin karsisina ¢ikanlmas1 séz konusudur.
Kutsal Aile (1845) ile Alman Ideolojisi (1846) kurgusal tarih fel-
sefelerinin mirasindan sarih bir kopusu simgeler. Tutarh ola-
bilmesi igin bu kopusun kurgusal antropolojiyle hesaplagmaya
dek gitmesi gerekecektir. Buraya kadar her sey yolundadir.

Althusser béylece bir felsefi programin ana hatlanm gizer: ya-
bancilagma, 6zne, insan, “bu etkileyici tertibin tutsag olan yega-
ne olumlu kavrama, (6zne ve insandan kurtanldigainda éznesiz
stireg haline gelecek) siire¢ kavramuna yolu agik birakanak igin te-
mizlenilmesi gerekecek®” ii¢ antropolojik kavram olacakdr. i,
epistemolojik kesigin cerrahi ruhuna uygun olarak bir negter
darbesiyle ¢ozmek ister. Alman Ideolojisinin “kesik”i simdiden
fazlasiyla yaklagik goziikkmektedir: bigak kaymistir. Oyle ki, “her
tarafa sagilmug bir Hegelcilik-yanhhgnin” 6ksesine talahp kalrms
olacagizdir. Elestirinin aydinhginda mahkam edilmis olan In-
san, “teorinin kulislerinde” pusuya yatrmig kalacak ve hala tarih-
sellestirilmis birey iizerinde agir basmaya devam edecektir®.

Ha gayret Karl biraz daha ¢abalarsan Marx olacaksin! Ar-
tik bicagin keskin tarafini, bulunmasi o denli zor miikemmel,
hatasiz ve geri déniisii olmayan kesigin arayis1 iginde, agag:
indirmek gerekecektir.

Althusser, antropolojik kavramlarin ve onlarin, Kapital'in

28. “La querelle de I'humanisme”, op. cit. , p. 468.
29, /bidem, p. 481.
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uzun dogusunda Marx tarafindan gelistirilen yeni kavramsal
tertipler boyunca doniisiimiiniin siki1 bir elestirisini énerece-
gine, bunlan tasfiye etmekle yetinir. Insanin baska higbir
yargilama bi¢imi olmaksizin diyesi geliyor®. Teorik hiima-
nizmin kurucu kategorilerinin, neredeyse, sonugta kalint ka-
bilinden ve ihmal edilebilir birkag¢ “ayak-direyis” disinda yok
olup gittigini iddia ederek sorunu savugturma pahasina. Ya-
bancilagma kavraminin Grundrisse’de ve Kapital'de (bundan
boyle fetigizme ve seylesmeye bagl olarak) “ayak-direyigi”
buna kargin kayda degerdir’'. Bu kavramsal bir ¢aliymadan
ve antropolojik bir kavramdan siyasal iktisadin elestirisine
ait olan bir kavrama gegisi fiilen miimkiin kilan bir sorunsal
(ya da alan) degistirmeden kaynaklanir. Kiyaslanabilir bir
caligmayi 6zne (ve onun devrimci 6znelestirilmesi) ve insan
(antropolojik hiimanizmden uzak tarihsel bir hiimanizm
dogrultusunda) kavramlan i¢in de yapmak miimkiin olabile-
cektir. Bunlar olmaksizin, Marx’a atfedilen teorik anti-hiima-
nizm pekala, Stalinizmden sahte bir ¢ikig igerisinde, Maocu

30. Bkz. R. Rosdolsky, La Genése du Capital chez Karl Marx, Editions de la
Passion tarafindan yaynlanacak.

31. Sadece Kapital'i (onun da yalmzca 1. Cildini) okumakla kalmayp
Grundrisse ile Rosdolsky'yi de okumnus olan E. Mandel, La Formation de la
pensée économique de Karl Marx adl kitabinda [Tiirkgesi: Marx'm lktisadi Dii-
stncesinin Olusumu, K6z Yayinlan, Ocak 1978, Yazin Yayincihk, Ekim 1993,
Mayis 2000] 1968'den itibaren bu zirvalan cezalandirmaktadir. Giiniimiizde,
Lucien Seve Althusser'in yabancilagma ve olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi
kavramlannin Marx'in olgunluk yapitinda gézden kaybolmasini savunurken
sergiledigi kétii niyet izerinde yeniden durmaktadir (Bkz. “Althusser et la dia-
lectique”, Althusser philosophe, Paris, PUF, coll. “Actuel Marx”, 1997 iginde.
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kokten-dinciligin patlayici digavurumlanyla miikemmel bi-
¢imde bagdagabilir ne yazik ki fazlasiyla pratik bir anti-hii-
manizmde bagkalagima ugrayabilirdi.

Buna karsin, antropolojik anti-hiimanizmin elestirisi, tek-
yanhligina ragmen, Marxn ¢ok daha 6tesinde Marksizmin
pesini birakmayan kurgusal bir tarih felsefesinin elestirisi igin
verimli hale gelebilecek yollar agiyordu.

Althusser, Kapital'i Okumak’'a yazdig) girigte, “aklin her tiir-
lii teleolojisinin iistiine bir ¢arp1 koyma ve bir sonucun kendi
kosullanyla tarihsel iliskisini bir agiklama iliskisi degil, iiretim
iligkisi olarak kavrama, dolayisiyla klasik kategori sistemleriy-
le uyurmn saglamayip, bizatihi bu kategorilerin yerlerine yenile-
rinin konulmasin talep eden bir sézciikle, kendi olumsallig-
nin zorunlulugu olarak kavrama®” mecburiyetini tamimlar.
Program, Hegelci agiklayici biitiinliigiin, dolayimlarin oyunu-
nun ve zamansalliklarn farkinin niifuzuna imkin taniyan ba-
sat 6geye sahip yapilanmig biitiinliik lehine reddiyle tamamiy-
la uyumnlu ve tutarhdir. Zira tarihin diyalektik bir siireg olarak
Hegelci kavrarusini sifa bulmaz gekilde lekeleyen sey “onun,
bizatihi yapilarda kayith diyalektigi teleolojik kavrayisidir [...]
teleolojiktir ¢iinkii ta kékenlerinden baglayarak bir amaci ta-
kip eder”. Marx'in Kutsal Aile'den itibaren eskizini yaptig: tari-
hin diinyevi kavramsallagtinlmasj, tersine bu agkin son-eregin
bir kenara birakilmasini gerektirir.

Bu, artik ampirik olmamasi gereken, “yani bayagi anlam-
da tarihsel” olmamasi gereken bir tarih kavram talep eder.

32, L. Althusser, Lire le Capital, tome I, Paris, Frangois Maspero, 1965, p.
SS. [Kapital't Okumak, ithaki, s. 70.]
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Oyleyse bundan béyle tarih teorisini ampirik zamansallikla ve
.“bunu destekleyen zamanin ideolojik kavranigiyla” her tiirlii
uzlasmadan 6zgiirlegtirmek s6z konusudur. “Bilgi nesnesini
¢agdas tarihselci-

”

gergek nesne ile kangtirmarmizi arzu eden
ligin temeli” iste tam da buradadir. Tarih tarihte olup biten
degildir ve zorunluluk olumsallik boyunca kendi yolunu agar
tarz1 formiillerin boglugunun iistesinden gelmek igin ig tarih
teorisini yapmaya kalmigtir.

Teorik program ikna edicidir. Marx, eski felsefi bilingle he-
saplagmasin bitirdikten sonra, kendisini “yeni bir tarih yaz-
mimn” alfabesinin sékiilebilecegi siyasal iktisadin elestirisine
daha fazla verebilmek igin tarih kavramina ilgi duymay: bi-
rakmugtir. Ancak sarih yeni kavramsallastirmanin yoklugu
gercekten de, safligin yitirmig bir tarihsel ideolojinin kendisi-
ne ait, Hesap Giiniiniin ikamesi olarak ugursuz bellegin “Ta-
rihin Mahkemesi” ile birlikte, agin basitlestirmenin pencere-
sinden geri gelmesine izin verir®.

Althusser, tarihsel aklin dakik bir elestirisinin sonuglanna
iliskin gok degerli yol isaretleri verir. Ozellikle de koken [ori-
gine] ve dogus [tekvin/genése] kavrayiglannin statiisiine ilig-
kin olarak: “Ben kdken ve dogus kavramlanni, tabi-
i bu ¢iftin olugturdugu dakik anlamda alindiklannda, temelle-
rinde dinsel addediyorum*”. Artik bir dogusun degil bir ani-
den-zuhurun [beliriverme/surgissement] ya da “ézerk bigim-

33. Bkz. D. Bensaid, Qui est le Juge? Pour en finiravec le Tribunal de I'His-
totre, Paris, Fayard, 1999.

34. L. Althusser, “Lettre 2 D..."” (1966), Ecrits sur la psychanalyse, Paris,
Stock, 1993 iginde, p. 35.
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de iglev gormeye koyulan yepyeni bir seyin” tikel diyalektigini
ortaya koymak s6z konusudur. Elestiri burada, dogmatik ya-
pisalcilik suglamalanyla aleni geligki halinde, (mucize ile ha-
lelenme rizikosunu alarak) tarihte oldugu gibi psikanalizde de
olaysal zuhura [l'irruption événementielle] tiim yerini ver-
mektedir: “Dogus diisiincesi nihayetinde, mutasyon ya da ke-
sintililik [siireksizlik] fikrine, bu mutasyonlarla kesintililikleri
énceden kimligi saptanmig aym bireyin geligimindeki mutas-
yonlar ve kesintililikler olarak saptayabilmek mutlak koguluy-
la, pekala destek vermektedir.” Her tiirlii dogusg, gelismig bire-
yin ta “can bulma siirecinin kékeninden” baslayarak prog-
ramlanmig tohum olarak igerildigini varsayar. Bu 6én-olusum
fikri dokuz-canhdir. Oysa Gramsci'nin mizahla dile getirdigi
gibi, mege olmak igin “6nceden-olusturulmug” palamutlanﬁ
%99'u sosis ve sucuk iiretmek i¢in domuzlara yem edilirler!
Demek ki gegmige-doniik yanilsama “bilgi siirecinin sirasi-
n1” “gergek siirecin” siras1 samr®. Bayag Marksizm tarafin-
dan Marx’a atfedilen dogus ideolojisine karg: Althusser “kapi-
talist iiretim tarzinin, feodal iiretim tarz tarafindan 6z oglu
gibi dogurulmadigim” hatirlatir. O “gok kesin baz1 6gelerin
bulugmasindan ve bilesiminden zuhur eder”. “tarihsel aniden-
zuhurun (ya da olayin) dogugsal-olmayan [non-génétique] bir
teorisinin®” gelistirilmesi zorunlulugu bundan kaynaklanir.
Ozellikle de dinsel tinis1 yaradilis: ¢agnstiran koken kavra-
yisin1 reddetmek s6z konusudur. iste bayag maddecilik tarihi
tam da dogus kategorisi iginde diisiindiigii igindir ki Koken so-

35. Jbidem, p. 81.
36. L. Althusser, “Sur Feuerbach”, op. cit. , p. 217.
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runlan bu denli 6nem kazanmugtir. Oyleyse dogus kavrami “en
biiyiik epistemolojik engellerden birisi”dir. Tarihte oldugu gibi
psikolojide de “tahribatlar” yaratmigtir. Dolayisiyla, yapinin se-
ferber edilmesi, her seyden énce Dogusun ¢agnisim bosa gikar-

”

may1 hedefler: “Tamam, “dogugsu” “yapilara” kurban ediyorum;
bu ebedi yargilama igin uygunum. Buna cevap vermeyece-
gim*.” Kapitalizm gergekten de “bir dogusun bigimine sahip ol-
mayan bir siirecin sonucu”dur. Evrimci ya da doguggu yanilsa-
maya kargit olarak “bir iiretim tarzx bagrinda “gii¢ halinde”,
“tohum halinde”, “kendinde”, kendi “ardih [halefi]” olacak tire-
tim tarzim ihtiva etmez. Dogusg [tekvin] Eski Ahit'in silsile ilig-
kisini ¢agngtirir. Oysa ardilhik bir silsile iligkisi degildir. Bu is-
te, diye 1srar eder Althusser, tarih yitirilmez ancak “burada kus-
kusuz dogus yitirilir ama bu hayirh bir kayiptir*®”.

Bu elestiri agik¢a, kékenin ve eregin her tiirlii kullanimim
kendisine yasaklayan Spinozac1 koktenci igreklikten [imma-
nence] esinlenmektedir. Hegel'de tersine igreklik iginde ken-
dine yol agan erek, hila agkinhgin maskelenmig bir betisidir
[figiiriidiir). Onda eksik olan causa sui'nin koktenciligidir.

Teolojik'dogusqulugun reddi, “igerisinde ideanin geligim
siirecinin diyalektik siirekliliginin kendisini digavurdugu ke-
sintisizlik*®” olarak Hegelci zamann tiirdes siirekliligiyle bagi-
n1 koparan tarihsel zamansalhgin bir gelistirilmesinin taslag:-
n1 yapmaya imkan tanir. Bir bagka zamandaghk fikrini ve bir

37. “La querelle de 'humanisme”, op. cit. , p. 517.

38. Ibidem, pp. 519 ve 520.

39. L. Althusser, Lire le Capital, tome 11, Paris, Frangois Maspero, 1965, p.
39. [Kapital'i Okumak, 1thaki, s. 333.]
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bagka tarihsel simdiki-zaman Ffikrini serbest birakir. Hegel'de
“biitiiniin tiim 6geleri her zaman aym simdiki-zaman iginde
bir arada varolurlar ve dolayisiyla bunlar aym simdiki-zaman
icinde birbirleriyle zamandagtirlar”. Iste bu nedenle onun ta-
rih yaklagimi “6zsel kesitler [coupes d’'essence/essential secti-
ons]” ile is gériir. Bu simdiki-zaman her tiirlii bilginin mutlak
ufkunu olugturur. O zaman, gelecegin bilgisinin yoklugu mev-
cut goniingiilerin gelecekteki etkilerine iliskin bir siyasi bilgi-
nin her tiirlii miimkiinliigiinii yok eder. Iste bu nedenle, Alt-
husser’e gére “miimkiin bir Hegelci siyaset*” yoktur.

Lucien Febvre ile Fernand Braudel, buna karsit olarak, ta-
rihte farkh zamanlar oldugunu saptarlar. Buna kargn, isi ta-
rih kavramim yapilanmig bir biitiiniinki gibi inga etmeye var-
dirradan, bunlann geligkili miidahalelerini kaydetmekle yeti-
nirler. Ama “biitiiniin farkh diizeylerinin gelisim siireglerini
aym tarihsel zamanda diisiinmek” bu andan itibaren artik
miimkiin degildir. Her bir diizeye “6zgiil tarzda kesiklilegmis
[...] ayn bir zaman” tekabiil eder ve “bu zamanlann ve tarih-
lerin ézgﬁlliikleri. ayrimsaldir [diferansiyel]”. O zaman, Kapi-
tal'i “farkli zamanlann ig ice gegcisi” olarak ve onun krizlerini
de bunlann ahenksizligi olarak okumak miimkiindiir*.

Alman ldeolojisi, 6zne kategorisini muhafaza ettigi ve “6zne
tarihselciliginin” (tanhin bir ya da birden fazla 6znesi vardir)
tutsagn kaldigr halde, antropolojik ve felsefi bir tarihin elestirisi
belirleyici 6nemde bir kavramsal fetihle sonuglarmir. Hatta bu,

40. B. Bourgeois'nin bu noktada itiraz1 bosuna degildir, B. Bourgeois,
“Althusser et Hegel”, Althusser philosophe, op. cit. , iginde.
41. Lire le Capital, tome 11, op. cit. , p. 47. [Kapitali Okumak, ithakd, s. 344.]
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Althusser’in, Marx'in Hegel'e borglu oldugunu teslim ettigi tek
konudur: Marx Hegel'e “belirleyici 6nemde felsefi kategori sii-
reci” ve daha da ¢ok “6znesiz siire¢*?” kavramim borgludur.

“Aniden-zuhurun” kékenin kargisina ¢ikanlmasi gibi, basat
6znenin klasik sunumunun elestirisi de psikanalizden esinle-
nir: “Ozne kavrayis1 bana giderek daha da fazla yalmzca kuru-
cu 6gesi oldugu ideolojik sdylem alamina aitmis gibi geliyor.
“Bilimin 6znesi"nden ya da “biling-digimin 6znesi"nden, kelime
oyunu yapmaksizin ve vahim teorik muglakhklara yol agmaksi-
zin bahsedilebilecegine inanmiyorum*”, Onermenin ideolojik
anlaminda tarih “yapan” birey nasil mevcut degilse, bilimin de
6znesi o 6lgiide yoktur. Althusser John Lewis'e cevabinda bu
konuya doner: tarihi yapan insanlar degil kitlelerdir.

Hala soz edebilecegimiz 6zne artik bir ilke degil, birgok et-
menin sonucudur [résultante]. Bu terimi bir kenara birakmak
ve psikoloji-egilimli tiniyla daha az yiiklii etken ya da destek
(Trdger) kavrayiglanm ona yeglemek iste bu nedenle tercihe
sayandir. 1968 (Sur le rapport de Marx a Hegel [Marx'in Hegel
ile Iligkisi]) ve 1973 (Lénine devant Hegel [Hegel'in Oniinde Le-
nin)) tarihli metinlerde 6zenle insa edilen “ne 6znesi ne de
eregi olan siire¢” kavrami, ne kékene ne de hesap giiniine sa-
hip diinyevi bir tarih fikriyle insicamhdir. Her tiirlii teleolojik
inat¢1 kalintidan 6zgiirlesmeye imkan tamr. Buna kargihk sii-
re¢ bir “motor”a ve niyetten-bagimsiz bir dinamige, siniflar

miicadelesinin dinamigine sahiptir.

42. “La querelle de 'humanisme”, op. cit. , p. 453.
43. “Trois notes sur la théorie des discours”, Ecrits surla psychanalyse,

op. cit. , iginde, p. 164.
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Oznesiz siireg kategorisi o zaman, diyalektik maddeciligi
tanimlayacak raddede merkezi hale gelir. Bir biling felsefesin-
den, “bir bilim doktrini vermesi” muhtemel bir kavram felse-
fesi lehine bir kopusu simgelemektedir.

Izlenen yol iyidir. Gelgelelim girigimin kétiiye gittigi iyiden
iyiye hissedilir. Althusser’in ¢ikmazlan, Althusserci bir siyase-
tin imkansizhgiyla hig alakasiz degildir.

Tarihselcilik ve hiimanizme karg: bir polemigin riizginna
kapilan Althusser sonunda isi gergekten de tuhaf bir pozitivist
vecizeye vardinr: “tarihin bilgisi ancak, gekerin bilgisinin ge-
kerli oldugu kadar tarihseldir*”. Eger s6z konusu olan, tarihe,
havlayan képek ile onun havlamayan kavram arasindaki
meshur Spinozaci aynmi uygulamaksa, bu banalliktir. Sayet
tarihin bilgisine kesin bilimlerin (anlagildig1 kadanyla kimya-
nin) bilimsel idealini uygulamak séz konusuysa bu bir egek-
liktir: tarihin bilgisi, tiim “begeri bilimler” gibi pekala tarihsel-
dir ve 6zne ile nesnenin birligi iizerine kurulu bu elestirel dii-
sunsellik [réflexivité] esastir.

O halde, 6zne sorunuyla o kadar kolayca hesaplasmig
olunmaz. Althusser bu konuda Freudgu kesfe géndermede
bulunur: “Freud’a gelince o da bize gergcek 6znenin, tekil
6ziinde bireyin, “ben”, “biling” ya da “varolus” iizerinde odak-

44, Hegelci etkiyi bir vurusta ikiye bélen bilyiik sévalye Althusser, burada,
“dogurgan zorunluluk bir faaliyetin degil, bir diyalektigin zorunlulugudur” di-
ye koydugu bagka metinlerde oldugu gibi, tuhaf bigimde Hegelci bir iislup tut-
turmaktadir.

45. L. Althusser, Lirele Capital, tome 11, op. cit. , p. 55. [Kapital'i Okumak,
tthaki, s. 352.]
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lanan bir egonun betisine [figiiriine] sahip olmadiginy, [...] in-
san 6znenin odak-degistirmis, kendisi de “ben”in hayali tanin-
masi yani iginde kendisini tamdig ideolojik olusumlar digin-
da bir odaga sahip olmayan bir yap: tarafindan kurulmus ol-
dugunu kesfeder*”. Oyleyse 6zne kavrayis1 analize direng gos-
teremez. Buna karsin, “her séylem bir 6znellik etkisi yaratir”;
bunun zorunlu baghlagimh 6gesi sudur “isleyisinin baghca et-
kisi degilse de etkilerinden biri olan 6zne*”. S6ylem eger bagat
bir 6znenin ifadesi degil de bir 6znellesmenin uzamiysa ayni-
s1 neden tarih igin de gegerli olmayacaktir? Ve neden bireyler
bu “siireg” iginde, Pierre-Frangois Moreau'nun formiiliine go-
re “6zne haline gelmek i¢in ¢agnlmayacaklardir”*.

Bu, bir antropolojik, aklinin ve tarihinin efendisi bagat bir
6zne soyutlamasinin terk edilmesinin soy Spinozaci igreklikte
pek o kadar da 6zne-olusun terk edilmesini, “6znesiz siire¢ ay-
m zamanda, biitiiniiyle goreli olacaksak, gergek olmakta hi¢ de
asag kalmayan bir 6znenin ortaya ¢ikigt oldugundan®” digsanda
birakmadigim diisiinen Bernard Rousset'nin savundugu sey-
dir. Aym sekilde teorik anti-hiimanizm, igerisinde insanlk ile
tiimelligin artik soyut varliklar olmayp, iiretimin, yeniden-iire-
timin ve hepsinin iginde dogdugu miicadelenin pratigi boyun-

46. L. Althusser, “Freud et Lacan”, Positions, Paris, Editions sociales, 1976
icinde, pp. 33-34.

47. “Trofs notes surla théorie des discours”, Ecrits sur la psychanalyse, op.
cit. , iginde, p. 131.

48. P-F. Moreau, “Althusser et Spinoza”, Althusser philosophe, op. cit. ,
iginde, p.. 86.

49. B. Rousset, “Althusser: la question de I'humanisme et la critique de la
notion de sujet”, Althusser philosophe, op. cit. , iginde, p. 151.
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ca somut oluslar oldugu, eylem i¢in séylem olarak tarihsel hii-
manizme sirt gevirmeyi zorunlu olarak gerektirmez®°.

Bir Rastlanti Maddeciligine Dogru
1972 tarihli 6zelestiri genellikle Althusser’in yapitinda bir dé-
niim noktasi olarak degerlendirilir. Bu 6zelestiri tipk1 Alman
Ideolojisi'nin kesiginde oldugu gibi, biitiiniinde evrimi géz
6niinde bulunduruldugunda, baskin bir kesintisizlik kismim
dislamayan kismi bir “kopus”tan bagka bir sey teskil etmez.
Cekingenlikle “6zelestiri 6gelerinden” bahseden ve magrur bir
kisitlamayla soze: “Ben denemelerimi higbir zaman inkar et-
medim: bunu yapmaya gerek yok” diye baslayan yazann ken-
disi bunu ¢ok iyi bilir. Sadece bunlann, bundan béyle “teori-
sizm” olarak adlandinlacak “hatal1 bir egilimin etkisinde kal-
diklarini” kabul eder. “Marksizmi burjuva ideolojisinin gergek
tehditlerine kars1 savunmay1” agin arzularken, “onun devrimci
yeniligini” ortaya koymay -nihayetinde bagiglanabilir bir gii-
nah- agin arzularken, kopus kavrayisi onu “kopusun, dogruyu,
bilimle genel olarak ideolojinin kurgusal karsithg bigiminde
yanhsin kargisina gikaran rasyonalist bir yorumuna” siiriikle-
mis olacaktir. Bu sahnede “simiflar miicadelesi hemen hemen
yoktu”r. John Lewis'e Cevap bunu telafi etmeye gabalayacaktir.
Iste, ozellikle Kapital'i Okumak'ta, aym topun kumasi ola-

50. Althusser’in “Biz Spinozaciydik” diye ilan etmesine Bernard Rousset
sunu ekler: “Kendisinin hiimanizmin kékiindeki bir yanilsama, bir gizemliles-
tirme saydig1 bu 6zne-olugsun olumlanmasina ya da daha ziyade kabuliine dek
Ethique okumasinda daha ileri gitmig olsaydi daha neler olmayacakti ki [...]
Demek ki onu bundan alkoyan, ézneyi bagka tiirlii diigiinmenin, onu kurtu-

lug faaliyeti olarak diigiinmenin imkansizhgiyd1.” (Jbidem, p. 153).
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rak diisiiniilen bilimle felsefe arasindaki iligkiye iligkin ola-
rak “teorisist egilimin[in] yan-iiriinii yapisalcihgin kiigiik ko-

»

pek yavrusu bacaklanmizin arasina kagiver”mistir. Yani
Althusser1972'de “yapisalc1 terminolojiyle muglak bir flértii”
kabul eder. Ozelestiri, bizim onu o dénemde yerdigimiz po-
zitivist bastan-¢ikma-egilimine pekiald dayanak saglar:
“Marksist bilimin “digerleri gibi bir bilim” olmadigini sezin-
lemekle birlikte, nede farkli oldugunu séyleyemedigimizden,
sonugta ona, boylelikle gerisin geri teorisizmin tehlikelerine
yuvarlanarak, “digerleri gibi bir bilim” muamelesi yaptik®?”.
Iyi, bunu bir kenara not edelim.

Buna karsin, bu 6zelestiri “6gesi”, borcun taninmasi bigi-
mini alan bir itiraf lehine derhal ikinci plana gecer: “Bagka
tiirlii giiglii ve tehlikeli bir tutkudan sugluyduk, Spinozaciy-
dik”, sapkin Spinozaci, ona siiphe yok, ama “sapkin bir Spi-
nozaci neredeyse Spinozacihigin iginde yer alir” ve bizatihi
Spinozacilik “tarihin en biiyiik sapkinhk derslerinden birisi-
dir”. Bu tamarmiyla dogrudur.

Althusser Spinoza‘dan tekil halinde bilgi sorununu (tekrarla-
nan konjonktir izlegi buradan gelir), ilke olarak insan 6znenin
tartisma konusu yapilmasini, yanilsama ve bizzat kendine say-
damsiz-olmay: (ideoloji izlegi) devralir. Otobiyografisinin Spi-
noza'ya hasredilmig (ii¢ kez yeniden-kaleme alinmis) pasajinda,
kisa notlar halinde bu mirasin envanterini ¢ikanr: “dinsel ide-
olojinin egsiz bir teorisi”; birinci cins bilgi olan “spontane ide-
oloji”; tekil ve tiimel bir nesnenin bilgisi olarak iigiincii cins bil-

51. Eléments d'autocritique, op. cit. , pp. 15 ve 53.
S2. /bidem, p. 64.
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gi; igerisinde ne kokene ne erege sahip “6znesiz bir diigiince”yi
tamdig bir bilgi teorisi; son olarak da, “Freudgu libidonun sas-
kinhk verici 6ncelenmesi” olarak beden [corps] izlegi. Dolayisiy-
la, Spinoza miitemadiyen Hegelci agkinhklara kargit Marx'in en
saglam giiglendiricisi olarak belirir. Ozne varhgin doganin iire-
tici siiregsel kudreti iginde yok olmasj, igte bu Spinoza'dir.

Buna kargin bu Spinozaciligin zayifhklan da vardir. He-
gel'in Marx'a miras: geliski onda her zaman eksik kalacaktir.
Ve bu yokluk Althusser’in kendi diisiincesi iginde “eserini ya-
ratacaktir. Bu eksik baska eksigi agiklamasa da aydinlatir, “ilk
denemelerimde esasen eksik kalan sey: simiflar miicadelesi ve
onun teorideki etki/sonuglan”. Affedilebilir giinah burada bir
biiyiik siyasi giinah haline geliyor. Buna kargin Althusser bu-
nu, yalmzca esas olam yani hili “ama yerini-degistirerek”
kullanimda tutma niyetinde oldugu meshur kopusu kurtar-
mak icin itiraf ediyor gibi gériniiyor.

Otobiyografi bu en azindan miitereddit 6zelestiriye bagka
bir 151k tutar. Ve onun yeni “itiraflar” demeti: “Kapital'i ancak
1964-1965'te seminer yihinda okudum.” Aron “benim hakkimda
“hayali Marksizm"den s6z etmek”te haksiz degildi. Althusser, o
donemde, aym1 zamanda “mesela 1964°te Nouvelle Critique'teki
bir makalede 6grencilere yukandan ders vererek” kendisine ba-
balann babasi roliine soyunma izni verdigi igin de pigmanhk
duyar. Ama kendisine hemen hafifletici bir sebep bulur: teori-
ye karg1 6devin Parti'ye itaatten énce geldigini orada (gizlice)
aktarrms olmak. Buna karsin, daha 6nce soziinii ettigimiz bu
metnin onu “hizla dehsete diigiirdiigii” ve “onu 1965'te Marx
Icin'de derlemekten kaginmis®” oldugu da gegerli kalmaya de-
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vam ediyor. Buyurun iste inkar edilmis en azindan bir deneme.
1965'teki yayinlardan sonra “goriilmeye deger bir depresyona”
kadar gidecek daha derin bir rahatsizhik duyar: “O zamanlar si-
yaset adina ne yapryordum? Siyasetin saf bir diigiincesi**”.

Biz de bunu aynen boyle anlamigtik.

Ve bu, bizim “Althusser’e kars1” taraf olmamizin nedenle-
rinden biridir.

Ikinci 6zelestiri, otobiyografinin 6zelestirisi, bazen giinahla-
nndan annmak i¢in kendine eza ¢ektirme havasina biiriiniir.
Onun psikolojik baglarmim anlamak ve ondan yayilan trajik duy-
gunun acisina ortak olmak miimkiindiir. Balibar burada daha
derin bigimde “kendini mazur géstermek ya da bozmak hatta
tahrip etmek igin kendine dénmeye dogal bir egilim” gériir. Gel-
gelelim, bu 6zelestiri, acemi giinahkann mahcubiyetini tagima-
sina karsin kendini temize ¢ikarmay: diglamaz. Boylece, altrmig-
h yillarin teorisizmi giiya Parti iginde teorik miidahaleye imkén
taniyan zorunlu bir hileden kaynaklanmig olacaktir. Ya da da-
has1 Marx’a doniig ve kopusun peginde kosma ortodokslugun
kargisina ortodokslugu ¢ikarmayr amaglamig olacaktir. Netice-
de bir dolu Makyavelci tigkdgt! Yakinlann yakim Balibar bu
komplocu agiklamalara iligkin tereddiide diigtiigiinii itiraf eder.

Althusser’in teorik parkurunu bagansizhga ugrayan bir
emek —terimin ima ettigi ac1 kismim da igerecek sekilde- olarak
okumak daha akla yakin ve kugkusuz daha verimlidir. Althus-
ser bize sahip oldugu en degerli seyi miras birakmigtir: zama-
nin havasina direnme yolunda gabasi ki bunun en degerli mey-

53. L'Avenir dure longtemps, op. cit. , p. 189.
S4. Ibidem, p. 162.
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veleri “rastlantimn maddeciligi” iizerine son metinleridir (bu
kargihikh 6zelegtiri 6gesi, borcun taninmasina esdegerdir); bu
metinler parkuru, onun “yanilgilarin1”, séylenmemig-olanlarim
ve iizerine ¢izgi ¢ektiklerini geriye-déniik olarak aydinlatir.

Althusser orada “neredeyse tamamen meghul kalmis” mad-
deci bir gelenek kesfeder: “Yagmurun, sapmarin, rastlantinin ve
tutmann [...] maddeciligi”, yani, ok uzun zaman bastinlmg
ve ozgiirliikk idealizmine saptinlmig olan “rastlantisalhgin ve
olumsalhgin” maddeciligi®* Fosillesmis [kayaglagmis] yap1 o
anda, clinamen’in, en saglam dagin alin1 oyan sonsuz derecede
kiigiik sapmanun, olaysal etkisi altinda berhava olur. Bu olay
bir kéken degil, bir aniden-zuhurdur. Althusser burada baglan-
gictaki elestirisiyle bulugur. Bu “baslangigta... idi” degil, basit
bigimde “var...”dir, es gibt. Umutsuz bigimde, igine firlatildig-
miz, tarihin orada “oldubittinin ¢éziilmesi miimkiin olmayan
bagka bir olup bitecek tarafindan, ilgasinin vuku bulugunun ne
6nceden ne de asla, ne nerede, ne de nasil meydana gelecegi bi-
linmeksizin siirekli ilgasindan®*” bagka bir sey olmadig: diinya-
nin olumsalligini kabul eden bir es gibt felsefesi talep eder.

Bu rastlanti maddeciliginin yeralt alarmunin yeniden yiizeye
cikislanm Rousseau’ya borglu olacagizdir. Tipka “konjonktiirii”
yani rastlantinin siyasi kavramim1 Machiavel’e borglu olacag-
muz gibi. Le Florentin'de ¢oklu belirlenimlerin birligi olarak bir
konjonktiir teorisi taslag: onu biiyiiler. Bu diigiiniilemeyecek-
olanin diigiincesidir: “Konjonktiir iginde diisiinmek ne anlama

55. L. Althusser, “Le courant souterrain du matérialisme” (1982), Ecrits
philosophiques et politiques, tome 1, op. cit. , iginde p. 540.
56. Ibidem, p. 547.
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gelir? Siyasi bir sorunu konjonktiir kategorisi altinda diigiin-
mek? Bu, 6ncelikle, tiim belirlenimlerd, tiim somut durumlan
[ahvali] hesaba katmak, bunlan bilesenlerine ayirmak ve kiyas-
lamak anlamina gelir”. Bu konjonktiir diisiincesi der, Epikiir'de,
Spinoza'da, Rousseau'da ortakurr. Peki, Marx'ta, elbette [ortak-
tir). Ama “rastlantinin tesadiifiligi ile devrimin zorunlulugu ara-
sinda boliinmiis bir ufukta diisiinmeye zorlanan” bir Marx'ta.

Demek ki sonuncu Althusser’e gore, rastlanti ve konjonk-
tir kavrayiglann yalnizca tarihin gergekligini degil, aym za-
manda siyasetinkini de ve bunlann miicadele igerisindeki ek-
lemlenmelerini de diisiinmeye yarar. Burada dogru yolu yani
siyasetle tarih arasindaki iligkiyi tersine gevirme yolunu izle-
mektedir. Ne var ki Walter Benjamin’in yaptig1 gibi siyasi ug-
ragin tarihsel mantigin soyutlamas iizerinde énceligini [pri-
mat] olumlamaya varacak kadar ileri gitmez.

Maddeciyi “hareket halinde bir trene nereden gelip nereye
gittigini bilmeden binen bir adam” olarak tammlayarak tekrar
kendisine ait 6znesiz siire¢ kavramina doner. ifade, umutsuz
mizahin Sarlovari iislubuna sahiptir. O halde Althusser, Marx’a
atfettigi celiskiyi yani “rastlantimin tesadiifiligi ile devrimin zo-
runlulugu arasinda béliinmiigliigii” terimlerden birini, yani zo-
runlulugu ortan kaldirarak ¢é6zmeye kalkisiyor gibidir.

Oysa bazi eski metinlerde bu zorunluluk kavraminin
Marx’ta kazandig orijinal muhtevay: hakl olarak (yine de He-
gelci mantiga ne borglu oldugunu teslim etmeksizin) vurgula-
mustl. Ta Marx Igin'den itibaren, rastlant: ve zorunluluk ara-
sindaki, Engels’in zorunlulugu Cournot tarzinda, bu rastlanti-
lara digsal olarak (rastlantilann sonsuzlugu i¢inde sonunda
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kendi yolunu agan bir hareket olarak) sundugunda boyun eg-
digi soyut iligkiyi elestirmekteydi, zira o zaman “bu zorunlu-
lugun tam olarak bu rastlantilann zorunlulugu olup olmadig:-
nt ve eger 6yleyse, nigin 6yle oldugunu bilemeyiz®’”. Buna kars-
hik, “Marx’in diigiincesi tarihsel zorunluluk iizerine, son-erek
mekanizmasiyla ya da kaderin ya da iiretim tarzlannin hiye-
rargik sirasimin son-eregiyle hig iligkisi olmayan son derece
orijinal yénlendirmeler ihtiva eder”; o zorunlulugu “ “kendisi-
ne ters yonde hareket eden nedenler” iginde zorunlu olarak
alinmis egilimin bir diyalektigi®’ iginde diisiiniir.

Althusser burada Kapital'in zengin mantigin ve rastlant: ile
zorunlulugun geligkili birligine orijinal bjr yamt getiren “egilim-
sel yasalan” iyi sezinler®. Althusser, Oczelestiri Ogeleri'nde,
Marx’in “yasanun ig geligkileri” iizerine yazdiga béliimde gelistir-
digi kavrarmun alisilagelmedik olusu iizerinde israrla durmusgtu:
“Sonunda, Marksist teoride bu denli belirleyici bir kavram olan
bu egilin kavrarmunin (egilimsel yasa, egilimsel bir siirecin yasa-
s1 vb.) ahsilagelmedik konumnu [statiisii] sorusunu sormaya var-
mak gerekir®”’. Her sey bir yana bu soru, Althusser’in basitlegti-
rici yapisalcilik suglamalanna itirazini megru kilar. Onun Mark-
sizmi yapisalcihktan siyrilir zira egilim iginde geligki, siirece ga-
lip gelir: “Olumsallig zorunlulugun kipligi ya da istisnasi olarak

57. L. Althusser, Pour Marx, op. cit. , p. 119. [Marx Igin, Ithaki, s. 146].

58. “Marx dans ses limites”, op. cit. , p. 451.

59. Cagdag ekonometrinin “gevrimlerin, soklann gegici etkilerine ve za-
mana endeksli rastlantisal degigkenlere bagh oldugu stokastik [segkisiz/ras-
sal] egilimler” kavrayiglan iizerinde gahgtigini kaydetmek ilgingtir.

60. Eléments d'autocritique, op. cit. , p. 63.
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diisiinmek yerine, zorunlulugu olumsalliklann bulugmasinin
zorunlu-olug'u [devenir-nécessaire] olarak diigiinmek gerekir®'.”

Tuhaf bigimde, rastlantinin maddeciligi iizerine metinler,
bir yandan biitiin bir yapit boyunca bastinlmig daginik bir so-
runsal sistematiklestirirken, ayn1 zamanda geliskiyi ¢6ziiyor-
mug gibidirler. Althusser, diigiinse] ¢abasinda tutunmay: da-
ha fazla beceremez. Bundan béyle onda belirlenmemis rast-
lant1 galebe ¢alar. O zaman, olay, saf olumsalliktan “clina-
men'in bir mucizesi” (tabir bizzat Althusser’e aittir) olarak
aniden-zuhur edecek raddede tarihsellikten kopanlmig gorii-
niir. Ayn1 sekilde yapisalc: giinah egiliminden keyfi bigimde
6znelci [siibjektif] iradecilige [volontarizme] gériilmeye deger
bir ¢ark edige de tanik olunur.

Diigiincenin bu kendine bagkaldinsi, 1978'de, kisisel traje-
dinin esiginde hem bir yenilgi hem de bezginlik veren bir yiik-
ten kurtulus olarak ilan edilen Marksizmin krizinde yerini
ahir: “Kriz [Marksizmin krizi] nihayet patlak verdi. Nihayet
herkes tarafindan gériilebilir hale geliyor! Nihayet bir diizelt-
me ve revizyon ¢aligmasi miimkiin hale geliyor! Bu noktadan
itibaren ¢alisgmaya koyulmak miimkiindiir.”

Lakin Althusser igin vakit artik ¢ok gegctir. Krizin patlamasi-
nin teori ve siyaseti ¢6ziilmez bigimde birbirine diigiimledigi goz
éniinde bulunduruldugunda. Gulag Takimadalarindan sonra en
inat¢1 inkarciligin bile giiliing “Stalinci sapma” tezine kérii korii-
ne bagh kalmasi artik miimkiin degildir. Marksizm deyince artik
sadece teori degil, aym1 zamanda érgiitler ve pratikler de anlagil-
malidir: “Biitiin bu korkungluklar neden kaynaklanmaktaydi?¢*”.

61. “Le courant souterrain du matérialisme”, op. cit. , p. 566.
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“Marksizmin krizi bugiin, belki de tarihinde ilk kez 6zgiir-
lesmesinin ve dolayisiyla yeniden-dogusunun ve déniigiimiiniin
baslangici haline gelebilir (mi?)” Kesinlikle. Ancak bu kriz aym
zamanda bagka bir seyi, Lucien Seve'in ihtiyatlihkla hipotezles-
tirdigi “tekil bir paradoks”u da ortaya gikanr: “Bu yiizyihn en
gliclii Marksist diisiiniirlerinden biri belki de, kugkusuz higbir
zaman tam olarak Marksist olmarmgtir®®.” Bu “tam olarak
Marksist” laf iizerine elbette sGylenebilecek ¢ok sey vardir. Alt-
husser, dini ve entelektiiel egitimi itibanyla, ¢ok uzak bir yer-
den, belki de déniip gelinemeyecek kadar uzak bir yerden gelir.
Bu bitirilmemisg parkur, siyaseti “miimkiin bir etkinligi olama-
yan tesadiife bagh bir politikanin cikmazlanna” siiniklemise ve
“zamamin ruhunun hayal kinkligina tekabiil eden anlamsiz bir
kopug*’la tamamlanmisa benzemektedir. Althusser’in géniilli
ve ice kapanik yalmzhig) [miinzeviligi] onu, Pierre Raymond’un
“disans1” olarak adlandirdig seyle; yani “yalmzca felsefenin de-
gil, ayn1 zamnanda teorinin de” bir digaris olan siniflar miicade-
lesiyle, toplumsal pratiklerle, gergek proletaryayla karsilagma-
lara ve gecikilmis bulugmalara mahkam eder.

Kendini siyasete felsefe sartiyla yaklasmaktan ve buna kar-
silik felsefeye dogrudan siyasal bir iglev tamimaktan ahkoya-
mamas! da aym gekilde igte bu nedenledir. Boylece, felsefeyi
bilimden ayirt edecek olan, onun siyasetle organik iliskisi ola-
caktir: o [felsefe] siyasidir ¢iinkii dogrudan siyasi miicadele-

62, “Marx dans ses limites”, op. cit. , p. 360.
63. L. Seve, “Althuser et la dialectique”, Althusser philosophe, op. cit. igin-

de, p. 135.
64. P. Raymond, “Althusser et le matérialisme”, op. cit. , p. 175.
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nin igerisine miidahale eder. O zaman, genel Teori ya da
Marksist felsefe kendilerine 6zgiil nesne olarak bilimsel bil-
giyle ideoloji arasinda aynm yapmanin verildigine tanik olur-
lar®. Ama teorinin bahsettigi pratik “teorik pratik” olarak ve
Amiens savunmasinda ileri siiriilen “tanimlanmig bir kon-
jonktiir igerisinde” miidahale, teorik bir konjonktiirde felsefi
bir miidahale olarak kalir: “Eger bugiin “felsefe son kertede
teoride siiflar miicadelesidir” seklinde yeni bir formiil 6éneri-
yorsam, bu tam da hem simiflar miicadelesini (son kerte) hem
de (bilimsel pratik dihil) diger toplumsal pratikleri felsefeyle
“iligkileri” i¢inde yerli yerine koymak igindir¢:.”

Yani 6nce felsefe gelir.

Althusser’in teorik ve siyasi ¢ikmazlannin sirm gergekten
de bunda sakhdir. “Biz Spinozaciydik”. Sorun, Marx tarafin-
dan gergeklestirilen doniigiimleri iistlenmeden Spinozaci kal-
mig olmaktir. “Spinoza ve diger sapkinlar”” mi? Oysa Althus-
ser bu sapkinhgin ipucunu bayag iyi yakalamigti. “Freud ile
Lacan”dan itibaren ii¢ babasiz ¢ocugun; Marx'in, Nietzs-
che’nin ve Freud'un XIX. Yiizyildaki dogumunu selamlar. Ba-
t1ih akil bunu onlara pahahya édetti saptamasin yapar.

65. L. Althusser, “Notes sur la philosophie” (1967-1968), Ecrits philosophi-
ques et politiques, tome II, op. cit. , iginde pp. 301-302. Felsefenin, bilimde, si-
yasette, sanatta, agkta hakikatler oldugunun ve bu hakikatlerin birlikte-miim-
kiin [compossible] oldugunun kavrandig1 mekan olarak varhgm kagimlmaz
goren Badiou (S. Lazarus, op. cit. , p. 45) bu konuda ona sadik kalr.

66. Eléments d’autocritique, op. cit. , p. 101.

67. Bkz. Y. Yovel, Spinoza et autres hérétiques, Paris, Seuil, 1993. Sapkin-

lar arasinda Marx ile Freud da var.
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Stalin’in inat¢1 Hayaleti

Otuzlu yllarin Sol Muhalefetlerinin yenilgisinden sonra, Stali-
nizme entelektiiel direnis kendisini sikhikla siyasetten siirgiin
edilmis halde bulmugtu. Dogu Avrupa’da 1953 ve 1956'daki ilk
anti-biirokratik ayaklanmalardan, Hrusgov raporunun agiklan-
masindan ve Sovyetler Birligindeki yumugamadan gii¢ alarak
gen¢ Marx'in yayincilikta yeniden kesfinde ahlaki bir megsruiyet
aramugt1. ilk kez Ikinci Diinya Savag: arifesinde yaymlanmig
olan Grundrisse ve diger elyazmalan, o zamanlar, gevirilerin
keyfine gore, Marks¢ iiretimin i¢ tutarlihg: ve kopuslan iizerine
tutkulu bir tartigsmay: kaskirtmigts. Kimileri bu hiimanist ashna
riicu ediste siniflar miicadelesinin zarar gérmesi pahasina Ligu-
e des Justes'iin soyut hiimanizminin kétii bir nitksedigini gérdii-
ler. Bu 6zellikle Galvano Della Volpe'nin durumuydu.

Ellili yillanin baglangicinda, Tariksel Bilim Olarak Mantik adh
kitab1 Marx"in bilimselligini katilagtinyordu. Béylece, ilk basimn
Onsozii “ilk temelleri, Hegelci idealizmin hatah siireglerinin ve
siyasal iktisadin metafiziginin elestirisiyle Marx tarafindan atilan
bu felsefe-bilim**’e erismeyi amag ediniyordu. Della Volpe bu én-
sozde, dogal ve toplumsal bilimlerin vesayeti altinda olduklan
felsefelerinden kurtulusunun, felsefi mantigin “pozitif bilime” ya
da “bilim olarak felsefeye” déniisiimii perspektifinde ilerici bir
siireci temsil ettigini diigiinen Jdanov ile mutabakatim belirtir.
Felsefenin isinin bu olumnlu bitiriligi biiyitkk modern septisizmin,
Pascal'in “gizemci Pironizm”in oyununu bozacakt..

Della Volpe béylece Marxin tarihselci okumalarnnin kargi-

68. G. Della Volpe, La Logique comme science historique, Briiksel, Comp-
lexe, 1977. ftalyanca ilk basima Onsoz (1950). tkinci basim 1956'da.
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sina modern bilimlerinin ¢iginn1 agan Galileocu “kiiltiir dev-
rimini” ¢ikanr. Bu devrimin, Bacon ile Galileo'yu birlestiren
tarihgilerinin tersine onlan birbirinden aymnp, idealist t6z [hi-
postaz] ile olgulann ampirist putlagtinlmasina kars: ikili bir
cephe agar. “Ahlaki Galileocu” olarak nitelenen Marx'in teori-
si, tarihsel ve toplumsal bilgi agisindan kiyaslanabilir giigte
bir kopus olusturacaktir. O [Marx'in teorisi] Hegelci devlet
metafizigine bir devlet sosyolojisi ikame eder. Lenin'in belirt-
tigi gibi, “metafizik¢i sosyologun” anladig) sekilde bir sosyolo-
ji degil, “bir toplumun ve belirlenmis bir ilerlemenin” bilimsel
¢oziimlemesi anlaminda bir sosyoloji.

“Ahlaki Galileoculuk” ile birlikte, felsefenin bilim olusu
[devenir science] onun elestirel boyutuna ve siyasi olugsuna
[devenir politique] agikga iistiin gelir. Della Volpe polemikler
boyunca inadindan bir tiirlii vazgegmeyecektir: “Felsefi (ya da
diyalektik) mantik 6meginde ve bugiine dek ahlaki “bilimler”
olarak ancak egretileme [metafor] yoluyla tarif edilen bu di-
ger disiplinler 6rmeginde, ahlaki Galileoculugun manti iste
buradadir ve “Galileocuculuk”tan, tarihsel maddeciligin yén-
temini, yalmzca tézleriyle [hipostazlanyla] birlikte idealist
yontemnden degil, aym1 zamanda olgulan putlagtirmasiyla ve
hipotez ve fikirlere kars: Bacon tarzi kugkucu tavnyla birlikte
pozitivist yontemden de ayirt etmek igin s6z ediyoruz®.” Man-
tiksal (Hegelci) gizemcilikle olgusal (pozitivist) gizemcilik
arasindaki dar bogaz “belirlenmis soyutlama” ile (somuttan
soyuta ve soyuttan somuta) “yéntemnsel dairenin” iiretkenligi-

69. G. Della Volpe, “Esquisse sommaire d'une methode”, Rousseau et

Marx iginde, Paris, Grasset, 1974 (ltalyanca yaywm 1961)
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ne gegit verir. Yerinde bir sinematografik egretileme [meta-
for] bu bilgi siirecini “soyutlamalarn ya da iktisadi kategori-
lerin siirekli ve zorunlu bir tarihsel ayan” olarak karakterize
eder “zira bunlann hakikatleri igeriklerinin tek-yanh basitles-
tirilmesi ya da soyutlanmasiyla ters orantihdir”.

Buna karsin, kurgusal [spekiilatif] felsefeye gerisin geri yu-
varlanma korkusu Della Volpe'de gergek tarihsel kogullar iis-
tilnden atilan bir mantiksal taklayla sonuglanir. Marx'in ha-
ber verdigi doga bilimleriyle toplum bilimleri arasinda tek bir
bilimde birlesme [fiizyon] egilimi bu durumda dolayimsiz bi-
¢imde ilan edilmig tiirdeslik anlamim alr: “Yalmzca tek bir
bilim vardir ¢iinkii yalmzca tek bir yéntem, yani tek bir man-
tik vardir bu da Galileocu ya da modem deneysel bilimin
maddeci mantigidir. Teknikler fizik yasasindan ahlak yasasi-
na ve iktisat yasasina deneyle ve gergeklikle birlikte siiphesiz
degisir ama yontem, mantik degigmez”. Béylece, insan bilimi
haline gelmis olan felsefe artik metaforik anlamda bir bilim
degil, “tarihin ya da tarihin maddeci biliminin dakik anlamin-
da bilim"dir™. “Ahlaki Galileoculuk” boylelikle teorinin hiima-
nist bir soysuzlagtinlmasina karsi, Hegel'e ya da Feuerbach’a
geri doniislere kars: bilimsel alanin cebri teklegtirilmesini ilan
eder. Jdanov'a, Stalin’e ya da Visinskiy’e ggndermeler o andan
itibaren artik anakronik tuhafhklar ya da zamanim doldur-
mus bir devre mecburi 6diinler gibi gériinmezler. Bunlar, bil-
giyle iktidar arasindaki, bilimsel idealle devlet akh arasindaki
kargi-devrimci pakti ve biirokratik diigiinii kutlamaktadirlar.

70. G. Della Volpe, La Logique comme science historigue, op. cit. , p. 171.
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Hig kugku yok ki Althusser o zamanlar Fransa'da neredey-
se hi¢ taminmayan Della Volpe'den biiyiik élciide esinlenmis-
tir. Marx'in Althusserci okumasj, ¢ileci tutkulanna varincaya
kadar dokunakl bir bi¢imde, terse ¢evrilmis bir Stalinizmin
izini tagir. Siyasetin bagathg), (dogru oldugundan adi etkiliye
-“muktedir’e~ ¢ikmig) teorinin basatligina gevrilir: “Marx’in
teorisi dogru oldugundan baganyla uygulanmigtir, yoksa ba-
sanl olarak uygulandig igin dogru degildir>.” Dogruluga [ha-
kikate] ilistirilen bu etkinlik de neyin nesidir? Terse ¢evrilmis
ampirizm (nesnenin i¢ine kagmis 6z) yoksa artik o denli kes-
kin bicimde kinanan koétii Hegelcilige (nesnede temsil edilen
6z) ait bir sey degil midir?

Althusserci ciimle iizerinde durulmayr hak eder. Kulaga
ampirizm-kargit1 bir 6zdeyis gibi gelmektedir. Bundan béyle
salt zafer bagh basina bir kanit degeri tasimaz. Dogrulugu bir
de iistiine kendi davasina kazanmak i¢in yenmek yeterli degil-
dir. Buna kargin, galiplerin tasgimasi zor inamindan [kesin
emin olma durumundan] kurtulma umudu kisa émiirlidiir.
Dogruluk derhal yeniden bir bagan [zafer] makinesi haline
gelir: kanit getirilemediginden, zaferler onun zorunlu teza-
hiirlerini olustururlar. Bu terse geviris, siklikla ilkel kaba bir
pratigin savunusuna ve agiklanmasina indirgenen teoriyi ye-
niden hak ettigi mertebeye yiikseltir. Bununla birlikte bagan-
ya ne oldugunu agikliga kavusturmaz: o, dogrulugun gergek-
lestiricisi, aracisi, tamgi, her haliikarda sadik yaveridir.

71. R. Zapata, Luttes philosophiques en URSS, Paris, PUF, 1983; Staline,
Matérialisme historique et matérialisme dialectique.
72. Lire le Capital, tome 1, op. cit. , p.75.
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Peki, galip gelmek nedir?

Ve dogrulugun kendini gésterdigi bu gii¢ hangisidir?

Marx Igin ve Kapital'i Okumak yayinlandig) sirada neye ya-
radig belirsiz kavgalarla ac1 zaferler daha o zamandan bir k6-
seye siipiirilmekteydi. Giiniimiizde, “reel sosyalizm”in ifla-
sindan a fortiori teorinin gii¢siiz oldugu i¢in mi yanhs oldugu
ya da sadece kotii uygulandigl sonucuna mi varmak gereke-
cektir? Yoksa teori ile bagan arasinda zorunlu bir iligki yok
mudur ya da basan ile dogruluk kavrayislanni yeniden géz-
den gegirmek mi gerekir?

Althusser, teorinin kendine yeterligini ilan ederek 6nceden
davraniyordu: “Marx’in teorik pratiginin iiriinii bilgilerin dog-
ruluk o6lgiitii bizzat onun teorik pratigi tarafindan [...] ona bu
bilgilerin iiretimini temin eden bigimlerin bilimsellik vasfi ta-
rafindan saglanmigtir.” Teori artik etkili oldugundan degil, bi-
limsellik geregine uygun oldugundan (iistiine iistliik ona bir
de basan bahgedildiginden) dogrudur. Béylece pratigin prag-
matik olmayan bir élgiitiinden, kendinden referansli, pratik
pratigin sinavlarindan ve onun aci deneylerinden kagirnlmg
bir “teorik pratige” gecilmekteydi. Olgularin ampirik topgu
atesinin menzili disginda, epistemolojik kopus gerisinde tam
siper olan teori kendi kendine aklina estigi gibi konugabilece-
gini samyordu. Gergeklik ilkesi yetisip onu dénemegte acili
bicimde yakalad:: Althusser’in geligkileriyle cikmazlan Stali-
nizmin bu tamamlanmamig matem yapiti iginde yer alirlar.



Althusser’in Karsilanist:
Bir Diizmeceligin Siyasi Tarihi

Jean-Marie Brohm

Bilindigi gibi olaylar ve durumlar ancak post festum anlam
kazanurlar; psikanalistler buna nachtrdglich derler. Oyleyse,
IV. Entemasyonal'in gesitli militan ve sempatizanlanmn is-
birliginin tiriinii bu Althusser'e Karsi'da [Contre Althusser] or-
taya konan teorik, siyasi ve insani meseleler, ancak “is isten
gegtikten sonra”, o zamanlar Jean-Frangois Godchau ile Ala-
in Brossat tarafindan yonetilen “Kizil” Dizide (10/18) 1974’te
¢ikmig bu kitabin' yeniden basim ¢aligmasinda, bugiin aradan

1. Althusser'e Karsi'da yayimlanmig olan bana ait iki metnin (“Louis Althus-
ser ve Maddeci Diyalektik” ve “Bir Ozelestirinin Elestirisi”) ne baghgm ne de ku-
ramsal temelini degistirdim. Baski hatalann, iislubu agirlastiran birkag ifadeyi
ve bugiin artik kullanimdan gikmmig kimi siyasi tabirleri diizelttim ama kugkusuz
tarihsel baglaminin “tarihini tagiyan” ancak teorik manugnda higbir sekilde
“agilmig” olmayan savlamamin 6ziine dokunmadim. Bu metinlerde gelistirdigim
tutumlann [pozisyonlann] tamamina artik katilmasam da, entelektiiel evrimime
damgasim vurmus iki metni artik benimsememek ya da diizeltmek igin 6ziinde
higbir sebep gérmilyorum. Buna karsin, kaynakea igin o dénemde kullanilan es-
ki gevirilerin yerine, 6zellikle Marx'in Grundrisse'si igin, daha giivenilir gevirileri

koydum. Farelerin kemirici elestirisi geri kalanin icabina bakacaktir.



368 Althusser’in Kargilanisi:Bir Diizmeceligin Siyasi Tarihi

ceyrek yiizyll gectikten sonra gercek anlamda kavranabilir.
Kitabin 6énséziiniin yazan Jean-Marie Vincent bu yapita kat-
kilann “Trogkizmin ve IV. Enternasyonal’in kazamimlanna

”» «

dayandigim” ve “girigimin derin birliginin” “¢agimiza uyum
saglamig bir devrimci Marksizmin dogrulanmas: i¢in miica-
dele etme ortak iradesinde” yattigimi kaydediyordu®.

Ik diizmecelik burada, siyasi propagandanin keskin biiyiile-
yici dilinden esinlenen bu tumturakh ilke ifadesinde gizlen-
mekteydi. “Trogkizmin ve IV. Enternasyonal’in kazanimlan”
“cagimiza uyum saglamig” bir devrimci Marksizmi dogrulama-
s1 beklenen bu kolektif esere katilanlann her biri igin elbette ay-
m seyi ifade etmiyordu. Gergekten de, daha o andan itibaren
sekillenmeye baglayan sey devrimci Marksizmin gelismesinden
cok daha fazla gaga ya da zamarin havasma oportiinist uyum
saglama oluyordu. Aynca, bu kitabin yazarlannin gogunun
Trogkizmden ve IV. Enternasyonal'den az ya da gok hizh bir se-
kilde, az ya da ¢ok ilkesel olarak uzaklagsmis olmalan yeterince
semptomatiktir. Yalmzca IV. Enternasyonal’'in 1995'te yagami-
n yitiren 6énderi Emnest Mandel’ ile Devrimci Komiinist Birli-
gin (LCR) siyasi oénderliginin iiyesi Daniel Bensaid, tiim “Sta-
linci algaklann” 68 Mayisimin hemen ertesinde kara ¢almak
i¢in (Maocu-Stalinciler “sosyal-fagist” nitelemelerini savurmak-
ta mitkkemmeldiler), karikatiirlestirmek ve gosterilerde araya gi-

2. J.-M. Vincent, “D’'Althusser 2 Marx”, Contre Althusser, Paris, Union
Générale d'Editions, 1974, p. 13. Bkz. “Althusser'den Marx'a” geride s. 7.

3. Belli bagh yapitlanndan biri, gézden gegirilmis ve genigletilmig haliyle
yakin tarihte Daniel Bensaid'in énsoziiyle yeniden yayinlandi: Le Troisiéme
Age du capitalisme, Paris, Les Editions de la Passion, 1997.
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ren belediye tetikgileri ile CGT'nin giivenlik giigleri tarafindan
hem siyaseten hem fiziken coplamak i¢in ellerinden geleni art-
lanna koymadiklann bu yorulmak bilmez Trogkizmin mesru
siirdiiriiciileri sayilabilirler. Ya digerleri? Jean-Frangois Godc-
hau, kendisinden énceki ve sonraki birgogu gibi, Sosyalist Par-
ti ve bu partinin kiiltiir servisleri cenahinda kiigiik bir gezintiye
iizerinde ahkadm kestigi dénemin

g

cikti. Hem “dogru c¢izgi
muhtelif doktriner ortodoksluklarinda, hem de dogmatik viraj-
larinda -ki bunlann en yakin tarihli olau goriiniige bakihirsa
“anti-dogmatik” viraj olmuga benziyor- asla gecikmeyen Alain
Brossat, devasa kiil-yutmazlar alayina, kendilerini bir daha as-
la Marksizm serabina ve devrimci yanilsamaya kaptirmamaya
yeminliler kervamina katildi. Hala aym élgiide tiim egilimleri
birlestirme heveslisi [eocumenique] ve eklektik Jean-Marie Vin-
centa gelince, o da Max Weber, akademik sosyoloji, ikinci
Frankfurt Okulu ile Stalinizmden, Maoculuktan veya 6zyéne-
timcilikten diig kinkhgna ugrayanlann arada sirada gelip si-
gindiklan “sevimli radikal” Marksizmin (M, Actuel Marx, Futur
Antérieur, Mouvement... gibi) ekabir dergileri gevresinde top-
lanmig FKP'nin, PSU’nun [Birlesik Sosyalist Parti] ve gesitli ki-
z1], yesil, pembe “Alternatifler’in entelektiiel kahntilannmn ara-
sindaki sularda seyretmekte. Buna kargin, bunlann arasindaki
en rezil olani, Komiinist Birlikten Igisleri Bakam Jean-Pierre
Chevenementn Ozel Kalemine gegen, gogmenlik alaninda
doktorah “diigiiniir”, go¢ akimlanm diizenlemede uzman Sami
Nair'in® kat ettigi giizergahtir. “Yurttaglar Hareketi"nin bu kap

4. Uzmanhk alanlanndan birisi Quel Corps dergisi tarafindan canlandin-

lan, sporun radikal elegtirisinin varsayilan “nihilizm”inin izini siirmekti.
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kopegi, siyasi gark edisin bu at cambazi, Pasqua-Debré yasala-
rnm kotiiledikten sonra bu yasalan, igsizleri, evsizleri ve yasal
oturma/galisma belgesine sahip olmayanlan, bittabi “cumhuri-
yetgi yurttaghk” adina, ancak agin-saga yarasir giivenlik¢i argii-
manlarla kovalayan ve coplayan “gogul sol”daki iistatlannn-
kiyle aym hafiye gayretkegligiyle hakh gosterdi.

Asin-solun asli iglevinin birbirini izleyen dalgalarla sosyal-
demokrasinin saflannmi genigletmek oldugu dogru olmaya de-
vam ettikge bu “Althusser'e Karsi” bashgimn hig¢ kuskusuz “Sos-
yalist Partiye Karsi” baghgim almas: gerekecektir. LCR politik
biiro iiyesi Henri Weber tonton bir sosyalist senatore tahvil ol-
du; bir bagka LCR politik biiro iiyesi Gérard Filoche ¢alisma
miifettisi olarak “Sosyalist Sol"da bir ise yerlesti; (Maocu) Pro-
leter Sol lideri Alain Geismar Milli Egitim Umumi Miifettisi ve
popiilist Allégre’in danigsmamn oldu; Enternasyonalist Komiinist
Orgiit'iin (OCI-Trogkist) 6nemli kadrolanndan Jean-Christop-
he Cambadélis tasi taragn toplayip, besbelli iglerine iyice siza-

S. S. Nair, Althusser'e Karsi'da K. Nair agik miisteanyla “Marksizm mi, Yok-
sa Yapisalciik mi? (Komiinizmin Savunusu)” baghkh ilging bir katki yayinlarms-
t1. Bu onun Maspero tarafindan gikanlan Critigue de léconomie politigue dergi-
siyle arada sirada igbirligi yaptigi zamanlardi. Bugiin, “Ingiliz Trogkistlere” kar-
§1, bir zamanlar aynasizlann Baginin “Alman anaryistleri"nin “yabanci komplo-
su”nun izini siirdiigi gibi miicadele eden Igigleri Bakanhgiyla igbirligi yapiyor...

6. Sosyalistlerle onlara damigmanhk yapan dénekler bilgiglik taslayarak Pas-
qua-Debré yasalanyla Jospin-Chevénemert yasalanm birbirine kangtirmamak
gerektigini soyliyorlar. Igerik elbette ayni: Deviet yabanci-diigmanhg), “kagak”
gégmen aw, gog alkamlan iizerinde polis denetimi, zorla sinir-digilar, sinirlara gii-
venlik kilidi vurulmasi, ama bigim “yurttas¢a” ya da “soldan”. Arada fark var! En

sinikler “diinyanin tiim sefaletine kucak agmak imkansiz” diye ekliyorlar...
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bilmis oldugu Jospincilere iltihak etti. Sosyalist yuvaya yilgin-
likla (“daha iyisi olmadigindan”), konfor kaygisiyla (“bu der-
neklerde miidahaleyi kolaylagtinyor”) ya da yumusak antrizm
hedefiyle (“isleri icerden geligtirmek igin”) katilan ve sol postal-
lann yedek ordusunun kuyrukgu taburlann sisiren isimsiz so-
rumnlu ve militan kitlesini hi¢ saymiyoruz.

Bu tiir miitevekkil ya da muzaffer oportiinistlerin, devrimci
Marksizmin ¢agimiza “uyum saglamasi”nin yalmzca tek bir
amaci: Sermaye ile onun devlet kurumlanna teslim olmak ve yal-
mzca tek bir yolu: sosyal-demokrasiye iltihak etmek oldugunu
anlamalan igin sadece birkag y1l gerekecekti. Mitterrand— SOS-
racisme-Fabius-Lange-Niqueta-mére nesilleriyle miikkemmel bir
ortak-yagarhk halinde olan Nair-Field-Cohn-Bendit nesli, tiim
inkdrlann, tim yutulmus yalanlann, tiim yiizsiizliiklerin nesli
olacakt:: kag tane goz oniindeki solcu militan ve énder her geyle-
riyle Sermayenin reklim ajanslarina, bakanhk 6zel kalemlerine
ya da Sosyalist Partinin arpahklarna iltihak etmemigti ki!

Marx, Kapital'in Birinci Cildinin Almanca ilk baskisina yaz-
dig1 6nsézde “De te fabula narratur” diye hatirlatir: bu hikaye-
de senden bahsediliyor! Bana gelince, bu Althusser'e Karsi'ya
katihmim paradoksal bigimde érgiitlii Trogkizmden kesin ko-
pus akdim olmustu. Ashnda ben Komiinist Birlikten (IV. En-
ternasyonal) daha 1972 sonbaharninda, Merkez Komite Dene-
tim Komisyonuna “disiplinsizlik” nedeniyle ¢agnldiktan sonra
aynlmigtim. Hemen Mayis 68-sonrasi Trogkist orgiitlerin bag-
nnda bir gesit lizerinde oydagmaya vanlms bir nakarat olarak
baskin ¢ikan ¢ogunluk tezlerinden giderek daha da uzaklagti-
gim igin, Komisyon en hafif tabirle gitmemi engellemek igin
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hi¢bir ey yapmamigtl. Mesela, “Kapitalist-olmayan devletleri”
tammlamaya yarayan pek degerli “yozlasmis” ya da “6zii de-
gistirilmis [deforme] is¢i devleti” kavrayigi Trogki'nin birkag
metninin otoritesini arkasina alsa da, benim i¢in pek kaba bir
teorik iigkdgitcilikts. Ozellikle, Sovyet basathk bélgesinin ve
daha genelde (Romanya'dan Vietnam’a, Cin'den Kiiba'ya, Ar-
navutluk’tan DDR’e [Demokratik Alman Cumhuriyeti]) “sosya-
list kamp”in sémiiriilen, ezilen halklan ve emekgileriyle daya-
nusmay1 gergek anlamda agiga vurmayi engelliyordu. Bu kav-
raylg aynl zamanda, farazi ig¢i devletlerinin diizmece “kaza-

nimlarnmm” “savunmak” anlamina geldiginden, Trogkist érgiit-
leri fiilen Stalinist aygitlann “takip eden golgesi” haline getiri-
yordu. Ve Trogkist érgiitlerde ve akimlarda; “yozlasmann” de-
rinligi, savunulacak “kazammlann” dogasi ve 6nemi ve in fine,
karsi-devrimci nomenklaturalanin tahakkiimiindeki iligine ka-
dar biirokratiklesmis bu iilkelerde “isi demokrasisini” ya da
“is¢i iktidanm” yeniden kurmanin yollan iizerine bitmek tii-
kenmek bilmeyen tartigmalar devam edip giderken’, Maocu
orgiitlere gelince, onlar da, burjuva “revizyonizmi” tarafindan
esirgenmig iilkeleri 6zenle bir kenara kaydederek (Cin, Viet-
nam, K. Kore ve Armnavutluk genelde “komiinizme sarsilmaz
bigimde bagh” dortlii iginde amhyorlard:...),“sosyalist” denen
iilkelerde “kapitalizmin (ya da fagizmin) restorasyonu” iizerin-
de kayik¢1 kavgalanmi gereksiz yere siirdiiniyorlard.
Komiinist Birligin, “referans ig¢i siufi olan” partilerle (6zel-

7. Kary. Omegin, K. Modzelewski ve J. Kuron'un dogu tilkelerindeki “reel
sosyalizm” igin ortaya koyduklan parlak sinif tahlili, K. Modzelewski et J. Ku-
ron, Lettre ouverte au parti ouvrier polonais, Paris, Frangois Maspero, 1969.
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likle KP ve SP) kurulacak bir “birlesik ig¢i cephesi"nden bagka
bir stratejiyi tahayyiil etmeyi reddetmesi, LCR’in —-bu arada sa-
gin gergek ¢oziimlerini bulan ve uygulayamin “sol” oldugunu
unutarak!- saga karsi “sol partilerin” propaganda biirosuna
bagkalagim gegirdigi her se¢im déneminde benim igin aym ge-
kilde bir sagkinhk kaynag oluyordu. Nihayet, Trogkist érgiitle-
rin, “ideolojik céphenin" cok temel sorunlannda, 6zellikle cin-
sel basluya, spor afyonuna ya da gengligin askerlestirilmesine
[caporalisation] kars: miicadele alaninda gergek anlamda bir
siyasi miidahaleyi tasavvur etmekteki yeteneksizligi, tiim bu so-
runlarn benim igin diigiincelerimin ve militanh@min merkezi-
ni olugturdugu bir dénemde (1973-1975), benim érgiitlii Trog-
kizmnden kopusumda kugkusuz énemli bir rol oynarmsgty’.
Contre Althusser yayinlandiginda Fransa’da daha o zaman-
dan déneme damgasim vuran; 68 Mayisimin devrimci cogku-
sunun zayiflamasi, gosizmin giderek daha da sekter ve dar-

8. 1975 Nisaninda, yénetimini iistlendigim Quel Corps?[Hangi Beden?] der-
gisinin ilk say1s1 gikiyordu. Bu dergi 1997 Martinda kendisini feshedene dek ka-
pitalist veya “sosyalist” yangmaci sporun radikal elegtirisinde belirleyici bir rol
oynamg olmaliydi. Aym gekilde 1975'te Corps et politigue [Beden ve Siyaset] bag-
hkh kitabim Editions universitaires'den, o dénem hala militan olan M. Field ile
ortaklaya yazdigymiz Jeunesse et révolution [Genglik ve Devrim] Frangois Maspe-
ro'dan gikiyordu. Bu iki gahsmada sporun ve kapitalizmde bedenin yénetsel ku-
rumlannin, Trogkist ikiz kiz kardesler Lutte Ouvriére [ls¢i Miicadelesi] ile Orga-
nisation Communiste Intemationaliste’in [Enternasyonalist Komiinist Orgiit] pii-
riten baskilamalan ve sekter dogmatizmleri iginde iitmekten aciz olduklan Fre-
udgu-Marksist bir elestirisini gelistiriyordum. LCR’e [Devrimci Komiinist Birlik]
gelince, bu “itkici” izleklere bir an igin duyarh olsa bile o da sendikalarda “isgi”

miidahalesi ortodoks alanina gok ¢abuk katilmak zorunda kalacaktu...
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grupgu (Maocu-Stalinci, Maocu-kendiligindenci [spontanéis-
te], Trogkist-sendikalist ve her kilikta is¢ici [ouvriériste], sura-
c1 [konseyci], anarko-sendikalist, devrimci sendikalist, ultra-
gosist, Bordigaci, PSU [Birlegik Sosyalist Parti] 6zyonetimci-
si, istenggi [désirant], ekolojist vb.) gesitli akim ve fraksiyon-
lara boliinmesi ve 6zellikle de bir siire sonra “ortak program”
paktini imzalayacak iki lider Marchais ile Mitterand'in geri-
sinde “birlegik sol”un dogusuydu. Bu reformist “Solun Birligi”
-agin-sol da dahil hatta belki de 6zellikle agin-solun bagnn-
da- “kapitalizmle kopus”a, “sinif cephesi”ne ve baska “birlesik
ig¢i cephesi”ne dair tiim yanilsamalan kendinde toplayacakt:.

Ama Fransiz agin-solunun bagnnda asil stratejik dénemeci
belirleyen ozellikle Sili drami oldu. Pinochet ve gorillerinin 11
Eyliil 1973'te -herhalde séylemeye gerek yok(!) yasal bigimde
secilmig— sosyalist bagkan Salvador Allende’ye kars: yaptiklan
darbe ve 6zellikle de Halk Birliginin [Unitad Popular] ile basta
Devrimci Sol Hareket (MIR) olmak iizere agin-solun militanla-
nnin kanh bigimde bastinlmas: biitiin bir militan nesline
“Marksizmin teorik béliimiindeki her sey[in] pratik faaliyette
6nemli bir rol oyna[digam]. 11k bakista soyut gériinen teorik an-
lagmazhklann sonuna kadar gidildiginde her daim bunlann
pratik tezahiirlerine vanl[digim}: gergekli[gin] tek bir teorik ha-
tay1 dahi bagiglama[digimi]*” tiim Marksist “elkitaplarindan” ya
da siyasi egitim seminerlcrinden gok daha iyi anlatti.

Fransiz Komiinist Partisi ve onun “entelektiielleri” “sosya-
lizme bansgil gegis” iizerine istedikleri kadar gevezelik edip
dursunlar, Althusserciler “proletarya diktatorliigii"ne istedik-
leri kadar soyut bigimde g¢esitli yakistirmalarda bulunmaya
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devam etsinler, Sili gergekligine gelince bu gergeklik, “birles-
mis bir halkin asla yenileme[yecegini]” diigiinen ve bu naif ef-
sunlu kelam geregi halki silahlandirmay: ve onu darbe tez-
gahqisi [golpiste] burjuvaziye, fagistlere ve darbeci askerlere
kars1 6z-savunma komitelerinde é6rgiitlemeyi reddeden Halk
Birligi yéneticilerinin legalist, reformist ve pasifist yanilsama-
lanndaki hi¢bir teorik hatay: affetmemisti. Pinochet ve katil-
leri bu durumdan, salon Marksistlerine iktidarin namlunun
ucunda oldugunu ve baski aygitlanyla birlikte devlet aygiti-
nin, kapitalizmi higbir tehlikeye maruz kalmadan sadakatle
yonetmek iizere isgal edilebilecek apolitik ya da nétr bir ma-
kine degil, her durumda bir baski araci oldugunu hatirlatarak
¢ok acimasiz bir siyasi realizm dersi vermek igin yararlandi-
lar. Hegelci diyalektigin devrimci yanim1 her zaman teslim et-
mis olan ve Althussercilerin tekrar tekrar okumasinda yarar
olan Friedrich Engels, Paris Komiiniiniin 20. yildéniimii vesi-
lesiyle, burjuva devletinin giiciiniin yok edilmesinin ve hukuk-
sal yanilsamalann 6ziinii olugturan tarafsiz, hakem vb. “dev-
let bos-inan1”"na boyun egmemenin zorunlulugunu hatirlat-
must1. “Filozoflann anlayiginda” diye yaziyordu “devlet “Idea-
nin gergeklesmesi” veya Tannnin felsefi dile terciime edilmig
yeryiiziindeki hiikiimdarlig), ebedi dogruluk [hakikat] ve ada-
letin kendini gergeklestirdigi ya da gergeklestirmesi gerektigi
bagathk alamidir. Devlete ve devlete iligkin her seye kars1 du-

9. L. Trotsky, La Révolution permanente (Fransizca baskiya Onséz), De la
Révolution, Paris, Les Editions de Minuit, 1963, p. 247 iginde. [Bkz. Lev Trog-
ki, Stirekli Devrim, Sonuglar ve Olasiliklar, (Almanca Baskiya Ons6z) Yazin
Yayncilik, Tarihsiz, Istanbul, s. 25. 1lk Bask:: K6z Yayinlan, {stanbul, 1976].
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yulan ve besikten beri, tiim toplumun biitiin isleri ve biitiin
ortak ¢ikarlan, simdiye kadar oldugundan, yani devlet ve
onun geregince yerlesmis otoriteleri tarafindan ¢ekilip gevril-
diklerinden bagska tiirlii gekilip gevrilemeyecegini diigiinmeye
alhgildigy olgiide kolay yerlesen o batil itikada dayali ululama
da iste buradan kaynaklandi. Ve soydan gegme kralliga karsi
duyulan giivenden kurtulup da, demokratik cumhuriyet igin
giiven beslenmeye baslandig1 zaman, son derece goziipek bir
adim atilmig oldugu samldi. Ama gergeklikte devlet, bir sim-
fin bir bagka sinif tarafindan ezilmesine yarayan bir makine-
den bagka bir sey degildir ve bu krallikta ne kadar éyleyse, de-
mokratik cumhuriyette de o kadar béyledir'”.

Devletin Halk Birligi Hiikiimetince bos inana dayah ululan-
masl éyle bir raddeye varrmsti ki Allende ve destekgileri son da-
kikaya kadar Sili ordusunun ve onun seflerinin “cumhuriyetgi
sadakatlerine” inanmaya devam ettiler. Bu 6liimciil yamlsama
her seye ragmen, deyim yerindeyse, Althusserci akademizmin
siyasi diizmeceliginin maskesini diisiirme meziyetine sahip ol-
du. Diinya olgeginde simf miicadelelerinin fiili, dramatik ger-
cekligiyle saf teorisist kavramn olarak simiflar miicadelesi iizeri-
ne kitabi kivirtmalar arasindaki alabildigine genig ugurum zi-
hinlerde bir simgek ¢akmiggasina giin 11g1na ¢ikiyordu. Althus-
ser ve dostlan Paris’in pamuk gibi rahat “seminerler”inde haya-
Ii siniflanin hayali miicadelelerinden séz edip dururlarken, Sili

10. F. Engels, Introduction a Karl Marx, La Guerre civile en France, in F.
Engels et K. Marx, Euvres choisies, Moscou, Editions du Progres, 1955, tome
I, pp. 513 et 514. [Friedrich Engels, Giris, Karl Marx, Fransa'da I¢ Savas, Sol
Yayinlan, Ekim 1991, Ankara iginde s. 19. Ceviriyi kismen degistirdik.]
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trajedisi “Sili Komiteleri"nin somut seferberligini giindeme ta-
styor ve hepsinden énemlisi militanlann - kazan kaldirmis as-
kerin kudurganhgina kars: elde silah direnen, bastirmanin gid-
detinden yiizii kirece kesmis kadin ve erkeklerin - iiretim iligki-
leri yapisi igerisindeki pozisyon “tasiyicilan” degil, etten kemik-
ten mamul insanlar olduklarim1 hatirlatiyordu. Kisaca, askeri
diktatérliige kars) miicadelenin “6znesiz bir siireg” degil, bal gi-
bi 6teki insanin somut hiimanizmi ve enternasyonalist dayanig-
ma ugruna 6liimiine bir miicadele oldugunu. Bu, aygitin bii-
rokratlanyla igbirligi halindeki kavramin biirokratlarnimn teorik
“anti-hiimanizm”leri namina kabullenebilecekleri bir sey degil-
di. Ve bittabi Althusser’in bog inanla ululadifx “Uluslararasi Ko-
miinist Hareket”in biirokratik “yapilan” gerisinin icabina bak-
tilar: Diizen [kanun ve nizam] halihazirda Moskova ya da Pe-
kin'de oldugu gibi Santiago’da da hiikiim siirecekti...
Althusser ve dostlan iste bu konjonktiirde bagka bir biiyiik
diizmeceligin, tipki Lacanin kendisini Freud'a déniisiin pey-
gamberi haline getirmesi gibi, “Marx’a doniig” diizmeceliginin
ajanlan oldular. Althusserciler, kimi zaman algilanabilen fark-
hliklanna ragmen, hem bir yandan Marksizmin “anti-hiima-
nist” bir okumasim 6nererek ve kendilerine Marx'in yapisalci
yenilik getiricileri siisii vererek teorik sapma, hem de diger
yandan FKP'nin reformizmine radikal bir alternatif -hi¢ kus-
ku yok ultra-ortodoks bir devrimci lafazanhkla sarmalanmg
lakin salt kendi i¢ diinyasina kapanip kaldigindan biitiiniiyle
kisir bir alternatif- sunduklanm iddia ederek siyasi sasirtma-
ca émekleri sergilediler. Althussercilerin gériiniirdeki episte-
molojik dakiklikleri, (Rosa Luxemburg'un, Lev Trogki’'nin, Ge-
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org Lukacs'in, Karl Korsch'un, Antonio Gramsci'nin, Che Gu-
evara’'nin... gosist devrimci Marksizmlerine atfedilen sapma-
lar olarak) idealizmi, tarihselciligi, hiimanizmi, Hegelciligi
reddedislerine dair “devrimci” bildirgeleri, 6zellikle de tarihsel
maddeciligi 6znesiz siireglerin, makinisti olmayan makinele-
rin, senaryo yazan olmayan senaryolann bilimi olarak kurma
yoniindeki haddini agan iddialan Fransa'da o zamanlar, diye-
lim 1965’ten baglayarak hiikiim siiren yapisalc1 zaman ruhuy-
la hi¢ kuskusuz tam bir uyum igine girecekti. Oznenin ortadan
kaybolmasi, insanmin 6liimii, etkenin tasfiyesi, tarihin reddi, bi-
ling-diginin, séylemin, yakinligin [hisimhk/benzesme/pa-
renté], sembolizmin vb.nin teorik yapilan lehine siyasi praksi-
sin olumsuzlanmasi, harekete, diyalektige ve tarihe karsit ola-
rak diizenin, yapisalin ve sistemin tozii [hipostazi], yapisalci
hazir-diisiitnmenin —o zamanlar Foucault'", Lacan®, Barthes”,
Lévi-Strauss" yildizlar toplulugunda moda olan- tiim bu iz-
lekleri, 6znenin bu eriyiginin damitildign entelektiiel mikro-
kozmosun o6zellikle de Ulm sokagindaki Ecole Normale
Supérieure’iin kugkusuz miidavimi olan Althusserciler tarafin-
dan devralimp daha da gelistirildi. Henri Lefebvre* tarafindan
dogru bigimde igaret edilen bu yapisalc: ideoloji simdiye dek
en mitkemmel bigimde bizzat Claude Lévi-Strauss'un kendisi
tarafindan Jean-Paul Sartre\n Diyalektik Aklin Elegstirisi'ne'

11. M. Foucault, Les Mots et les choses. Une archéologie des sciences hu-
maines, Paris, Gallimard, 1966.

12. J. Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966.

13. R. Barthes, Le Systéme de la mode, Paris, Seuil, 1967.

14. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958.
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karg: giristigi polemikte savunulmustur. Tarihselciligi ve Sart-
r¢1 diyalektigi reddeden Claude Lévi-Strauss kendi tutumunu
bir “estet” tutumu olarak tanimlar: “Estheéte’iz, ¢iinkii Sartre
bu deyimi insanlan birer kanncaymig gibi incelemek savinda
olanlar igin kullamyor. Ama bize gére bu tutum dogadtesine
bel baglamayan biitiin bilim adamlarnnin tutumu olmas: bir
yana, kiigiiltiicii bir nitelik de tagimiyor, ¢iinkii yapay mantar
bahgeleri, toplumsal yagamlan ve kimyasal bildirileriyle [me-
sajlanyla), kanncalar da ¢éziimleyici usun girisimleri kargi-
sinda oldukga kat1 bir direng gosterir... Kisacas, insan bilim-
lerinin son amacinmin insam ‘kurmak’ degil, ‘eritmek’ olduguna
inandigimiza gore, ‘esthéte’ nitelemesini benimsiyoruz”".
Claude Lévi-Strauss'un eritmenin yok etmek olmadigini izah

15. H. Lefebvre, L'Idéologie structuraliste, Paris, Seuil, coll. “Points”, 1975. Bu
kitabin &zellikle “Althusser'in Paradokslan” bashkh (son) boliimii bu paradoks-
lara iligkin aydinlatic: degerlendirmeler igerir. Kendisi de eski bir Stalinist ¢gémez
olan Lefebvre gok hakh olarak sunlan kaydeder: “yabancilagma teorisi Staliniz-
me, neo-Stalinizme, her tiirlii Devlet felsefesine (ideolojisine) kary: bir siyasi mii-
cadele araci olmugtur ve hila da 6yle olmaya devam etmektedir” (s. 199).

16. J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960. Alt-
husserciler, tipki giiniimiizde Bourdieuciilerin, Touraincilerin ve Fransiz sos-
yolojisinin neredeyse tiim akimlannin yaptiklan gibi, bu temel eserin 6zenli bi-
¢imde gevresinden dolasmiglardir. Dogrusu su ki pek mubafazakar Max Weber
akademik bakamdan, diger “kudurmuglarla [enragés]” birlikte iinlii “Bagkaldir-
mak igin her zaman bir sebep vardir!” sloganim atmakta tereddiit etmeyen
Sartre’dan gok daha az tehlikelidir. O dénemde Maocu-kendiligindenci eylem-
ci tagkinhklanyla sikhkla saptinlmig olsa da bu slogan bugiin, “Uyum sagla-
mak, igbirligi yapmak, gomlek degigtirmek vb. igin her zaman gegerli nedenler
vardir” seklinde ideolojik teslimiyet sloganlanm biteviye tekrarlayip duran gok
sayida varyanta bakarak hila politik yerindeligini korumaktadir.
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eden semantik énlemlerine ragmen bu yaptsalct indirgeme, bu
minerallestinne [inorganiklestirme] gergekte her tiirlii tarih-
sel 6zneyi, kimyasal uyarana ilksel tepkinin yapisal yasalarina
boyun egen kanncalann bilingsiz bir bir araya gelisi olarak
anlasilmadikga a fortiori her tiirlii bilingli kolektif 6zneyi hesa-
ba katmayi reddediyordu...

Dolayisiyla, Althusserci diizmecelik, Marksizmin devrimci
kuramci ve militan nesillerinin organik biitiinliigii iginde mii-
kemmelen tanimladiklan gergek yapisini eriten yapinin bir
Marksizmini, bir “hayali Marksizmi™*® reel dogma olarak kur-
mak iizere Lacanci-Maocu entelijansiyanin bagrnndaki hakim
doxa [ortak kanaatler biitiinii] iginde yer almakti. Buna kargin,
Althussercilige onun bizatihi kalbinde, yani dznenin
olumsuzlanmasi'nda saldiranlar epeyce azinlkta kaldi. Co-

17. C. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (1962), Paris, Plon, coll. “Agora”,
1985, p. 294. [C. Lévi-Strauss, Yaban Diigiince, YKY, Cogito, Istanbul, 1994,
ss. 290-291. Cevirlyi aynen aldik.)

18. Bkz. R. Aron, Marxismes imaginaires. D'une sainte famille a l'autre, Pa-
ris, Gallimard, 1970, ézellikle de “Althusser ya da Marx'in Yalanci-Yapisalc
Okumas)” baghkh bélim. Muhafazakér-liberal konum ahglanna ragmen R.
Aron Marksizmin ger¢ek meselelerini Althusser ve tilmizlerinden gok daha iyi
degerlendirir: “Althusserci Marksizm ise geliskiyle anakronizmi bilestirir. Ce-
ligki, ¢iinkii Marksizm her begeri bilim gibi kékenlerinden ve pratik sonugla-
nndan biitiiniiyle aynlmamis bilgiden bagka bir sey olamayacakken o hem
Marksizm hem de salt teori olmak ister. Anakronizm, giinkii beseri bilimlerin
yapisal veya matematik modelleri, Marksist projenin kavramay: ve ortaya ¢i1-
karmay amagladigr anlambh biitiinliigiin bir ayngmasindan dogarlar” (ss. 347-
348). Anlamb biitiinliik [totalité signifiante]) konusunda bkz. K. Kosik'in temel
eseri La Dialectique du concret [1967), Paris, Les Editions de la Passion, 1988,

J.-M. Brohm'un Onséziiyle.
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gunluk, SSCB’deki ya da Cin’deki tiretim iligkileri, Freud-La-
can-Marx iiggenlestirmeleri, toplumsal yapilar ve iistyapilar,
bilingdiginin dilbilimsel yapilan ya da séylemin bilingdis: ya-
pilan sorunlan gibi, siyasi orgiitler kadar akademik sosyal bi-
limleri de boydan boya kat eden tiim bu tartigma konulan
iizerinde ardi arkasi kesilmez goriisler serdetmeyi yeglemigti'.
Althusser ve dostlan o dénemde zamamimizin iki “agilmaz”
ama rakip “ufkunu” olusturan Marksizm ile yapisalcihk ara-
sindaki “tarihsel uzlagma” dalgasinin iizerinde sérf yapmak-
taydilar. Bir tarafta bir meta yabancilagmasim agma ve kapi-

19. “Scription Rouge” [Kizil Yazilama] adin tagiyan ve Processus baghkh
bir dergi yaymnlayan IV. Enternasyonale yakin bir akim pek satafath bigimde
“metinsel devrimci-Marksist bilimselligin orgam” olma iddiasindayd. Trog-
ki'nin tabiriyle bu “kitabi Marksistler” zamanlann sesleri belli isaretlerle gés-
terme [graphies] (gizgiler...), metinsellik, degerin bigimleri, “bilgl/-/estetik iki-
liginin metinsel erozyonu”, semiyoloji, im, anlamh vb. Gizerine ardi arkas gel-
mez kompozisyonlar kaleme almakla gegirmekteydiler. Bunlann “devrimleri”
esas ilibarlyle, ilksel Lacanizmle dilbilimsel formalizmi “komiinist” bir ultra-
ortodokslukla eklemleyen anlagilmasi giig terimler uydurmaktan ibaret olan
sézcitk dagarcigina iligkin [lexical] bir devrimdi. Maddeci imin ve kizil yazma-
nin bu militanlan “John Althusser’e Cevap” baghkh bir makalede (Processus,
n°2, Nisan 1974) Althusser’i “bizatihi Marxin metninde hala mevcut idealist
sekeller”in izini yeterince siirmemekle elestirmekte ve tabii ki “hiimanizmin
higbir zaman Marksist diisiincenin kilit tasy olmadigin1” iddia etmekteydiler
(s. 5)! Althusserci karsisindaki-ne-séylerse-séylesin-tekrar-etme maraz1 hig
kusku yok siyasi sinir tammamaktayd... Contre Althusser'in [Althusser'e Kar-
st] yaymlanisindan sonra, Scription Rouge Marx ou Créve dergisinin, n°1, Ni-
san-Mayis 1975 sayisinda “Althusserciligin Krizi ve Devrimci-Marksistlerin
Miidahalesi” baghkh bir makale yaymhyordu. Bu kisir ahstirma ézellikle dev-
rimci hiimanizme, Lukacsg) seylesme teorisine, “bayat yabancilagma gorbasi-
na” ve elbette uzun uzadiya “bizim ‘Aydinlanmanin’ Marksisti” Jean-Marie
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talist sémiiriyii, burjuva devletini ve iicretli emegi ilga dev-
rimci projesi iginde kendisini kendinde ve kendisi igin simif
olarak kuran bir kolektif 6znenin, proletaryanin kurtuluggu
miicadelesinin Marksist teorisi, diger tarafta diizenlenmis
uzamlan, mekansal katmanlan [topiques], kerteleri, hiyerar-
siklesmis alanlar, eklemlenmeleri, (6rnegin iiretim) iliskileri-
nin bilesimleri, (6rnegin konumlann ve el altinda olmakhkla-
nn) dagitim ile birlikte yapisalcihgin gesitli varyantlan ara-
sinda, Althusser ve siirekas1 yaman bir taban tabana zithk
icinde bir sentez yapmaya kalkisiyorlardi: yapilar mi, evet
ama 6znesiz; gerekirse tarih ama tarihselcilik olmadan; pratik
mi, tamam ama esasen teorik; siire¢ mi, elbette ama geligkile-
ri ve dzellikle de su lanet olasi olumsuzlanmanin olumsuzlan-
masiru inkar ederek; artsiiremlilik 6zellikle 6znel zaman, so-
mut zamansallik olarak kavrandiginda artsiiremlilige tercihen
egsiiremlilik; somut biitiinliige tercihen soyut sistem; yagan-
mus anlama tercihen anlamh vb.

Althusser’in kimi zaman hedef kimi zaman ok olarak boy
gosterdigi Marksizmle yapisalcihik arasindaki bu ¢atigmada®

Brohm’a (s. 105)saldirmaktan ibaretti. H. Weber o zamanlar bu “komiinist
elegtiri dergisi”nin genel yayin yénetmeniydi ve o dénemde CERES'in [Sosya-
list Parti'nin sol, “Marksist” kanad] lideri olan J.-P. Chevénement kendisiyle
bir miilakat yapilma gerefine nail olmugtu. Bu gercekten de biiyiik yanilsama-
lann giizel zamanlanydi... OCI'nin [Enternasyonalist Komiinist Orgiit] Lam-
bertistleri cenahinda P. Fougeyrollas, Contre Lévi-Strauss, Lacan et Althusser,
Paris, Savelli, 1976 adh kitabinda “proletarya devrimi” namina “¢agdag karan-
hkgihga” ve “kiigiik burjuva gikmazlara” karsy atesli bir miicadele siirdiiriiyor-
du. P. Fougeyrollas giinimiizde bagka bircok entelektiiel gibi Marksizmle ya-

sadigy firtinah agktan vazgegmis durumda...
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¢ok sayida tarafi birbirinden ayirmak miimkiindii. Bu taraf-
lardan ilki Frangois Maspero yaymnevinin “Teori” dizisinin gii-
el giinlerini yaratan acar Althusserciler toplulugundan olu-
suyordu. 1965'te Louis Althusser'in Marx Igcin adli yapit ile
Louis Althusser, Jacques Ranciére, Pierre Macherey ve Etien-
ne Balibar'in Kapital'i Okumak adh kolektif ¢aligmalanyla
baglayan bu dizi, “kavrayig birligini” 1973 tarihli bir tamtim
brosiiriinde su sekilde tanimlamisty: “Teoride tek ve aynt siya-
si ¢izgi: Marx ile Lenin'in diigiincesini gelistirmek amaciyla
burjuva ideolojisinin Ig¢i Hareketi igerisindeki tiim bigimleri-
ne karsi miicadele. Teori bu sekilde teorik Hiimanizmle Eko-
nomizme (Ekonomizm-Hiimanizm gifti her burjuva ideoloji-
sinin temelidir), evrimcilige, tarihselcilige, pozitivizme, hu-
kuksal, edebi, etnoloj.k, bilimsel vb. idealizme saldirmg ve
onun maskesini diigiirmiistii. Sirf saldirmaktan zevk aldigin-
dan degil. Fakat Marx ile Lenin’in burjuva ideolojisinden ann-
dinlmis diisiincesine tiim hayatiyetini ve giiciinii kazandir-
mak i¢in”. “Teori”nin (tarihin, ideolojinin, sanatsal iiretimin,
epistemolojinin vb. nin) bir Marksist bilimini yeniden kurma
yolundaki olumlanmig iddias: tarihsel maddeciligi, “Mark-
sizm-Leninizmi” ve proletaryanin sinif miicadelesini sahiple-

20. Cok 6nemli bir iiretim iginde kayda deger birkag 6regi anmakla yeti-
necegim: L. Sebag, Marxisme et Structuralisme, Paris, Payot, 1964; Aletheia
(“Le strucluf‘alisme"), n°4, Mayis 1966; La Pensée (“Structuralisme et marxis-
me”), n°135, Ekim 1967; Les Cahiers du Centre d'Etudes Socialistes ("Dialecti-
que marxiste et pensée structurale. A propos des travaux d'Althusser”), n°
76-81, Subat-Mayis 1968; Structuralisme et marxisnie (kolektif), Paris, Union
Générale d'Editions, 1970.
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nen kimi yazarlann bulugsma noktasi olacakti?. FKP'nin aka-
demik yol arkadaglarim bir araya getiren bu Marksist-Leni-
nist yeni skolastige esasa iliskin gergek anlamda itiraz sadece
Althussercilerin epistemolojik ve felsefi tezlerinin dogrudan
siyasi sonuglanini yerli yerine oturtan Trogkist ve ultra-gosist
akimlardan geldi. Elegtirilerin hemen hepsi Althusser ve dost-
lannin tumturaklh “devrimci” beyanlarina ragmen ashnda,
Marchais kligi tarafindan savunulan “Fransa halkinin Birli-
gi"ne programatik ve érgiitsel gergek bir almagik sunmaktan
aciz oldugundan FKP aygitinin merkezi ¢izgisini izledigini or-
taya koymaktaydi. Parti ile soytanlan arasindaki yalanc tar-
tismalann sadece tek bir role, Komiinist Partinin Moskova
Durugmalar, Alman-Sovyet Pakti, 1956'da Macaristan’'da ig¢i
glralan devriminin tasfiyesi, 1968’de Cekoslavakya’min Vargo-
va Pakti birliklerince istilasi, Mayis 68 hareketine ihanet,
Kremlin Biirokrasisiyle daima aym ¢izgide olma vb. gibi tayin
edici ve dramatik tarihsel kosullardaki ¢ikmazlanm, hatalan-
n, teslim oluglanm ve cinayetlerini gizleme roliine sahip ol-
dugunu. Althussercilerin teorisist formalizminin “gosist sap-

21. Frangois Maspero “Teori” dizisinde L. Althusser’in yapitlan disinda
o6ne ¢ikan bagka birkag yazan da yayinlamahyd. Ozellikle birkagim anahm:
P. Macherey, Pour une théorie de la production littéraire, 1966; E. Terray, Le
Marxisme devant les sociétés “ptrimitives”, 1968; M. Fichant et M. Pécheux, Sur
lhistoire des sciences, 1969; A. Badiou, Le Concept de modéle, 1969; D. Leco-
urt, Pour une Critique de I'épistémologie. (Bachelard, Canguilhem, Foucault)
1972; D. Lecourt, Une Crise et son enjeux, (Essais sur la position de Lénine en
philosphie), 1973; E. Balibar, Cing Etudes du matérialisme historigue, 1974;
M. Pécheux, Les Vérités de la Palice, Linguistiqgue, sémantique, philosophie,
1975; E. Balibar, Sur la dictature de prolétariat, 1976.
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malara” karg1 “dogru ¢izgi” arayiglanyla Stalinci dogmatiz-
min bir varyantindan bagka bir sey olmadigini. Althusserci
anti-hiimanizmin ve anti-tarihselciligin Marksizmin elestirel
giiciinii —(sovyetik [sdraci] bile olsa) devletin, (sosyalist de ol-
sa) yabancilasmanin, (laik dahi olsa) dinin, (“is¢i simifinin
partisi” tarafindan yénetiliyor olsa bile) giindelik hayatin vb.
elestirisi- torpiileme iglevine sahip oldugunu. “Ust-belirlen-
me” partizanlaninin anti-Hegelciliginin diyalektik maddeciligi
tasfiye etme nesnel sonucuna sahip oldugunu. Son olarak,
“teoride simuflar miicadelesi” iizerine epistemolojik spekiilas-
yonlann fiili siyasi pratik i¢ersindeki reel siniflar miicadelesi-
ni hasiralt1 etme sonucunu dogurdugunu®. Jean Floret, Con-
tre Althusser'in (1974) yaymnlandig) sirada, o déonemde Trog-
kist devrimci agin solda hiikiim siiren mutabakat1 hayli iyi
6zetlemekteydi: “Althusser iliklerine kadar Stalincidir ¢iinkii
ona goére hem igci hareketi hatalanmn “sorumlusu degildir”,
hem de bu hatalann diizeltilmesi (bu yukan ister Dahi Strate-
jist, ister Biiyiik Serdiimen... isterse Filozof olsun) ancak yu-
kandan gelir®®”.

Ikinci taraf tami tamina -ilk tarafla kimi zaman ideolojik
etkilegim, kimi zaman da agcik ¢atigma halinde olan- proleter

22. Omegin bkz. G. Thibert, “Pour lire Althusser”, Quatn'éme Internationa-
le, n° 30, Mart 1967; E. Mandel, “Althusser corrige Marx”, Quatriéme Interna-
tionale, n° 41, Ocak 1970 (burada yeniden yaymlamyor); “Althusser ou les li-
mites de I'entendement petit-bourgeois”, Programme communiste (Bordigac:
Uluslararas1 Komiinist Parti'nin dergisi), n° 55, Nisan-Mayis 1972. Althus-
ser’in bilimciliginin zekice elestirileri arasinda yine F. George'un Les Temps
Modemes'in Mayis 1969 tarihli 275. sayisinda yayinlanmig “Lire Althusser”
baghkh makalesini anacagim.
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filozof ve Biiyiik Serdiimen Mao'nun hayranlannin, Kiigiik
Kizl Kitabin fanatiklerinin ve “Biiyiik Proleter Kiiltiir Devri-
mi’nin menkibe yazarlarmin tarafyd. Yine, biinyesinde
Trogkistlerle Maocu-Stalinistleri, Gueveracilarla anarsistleri
az ¢ok banggl bigimde barindirdigindan besbelli 6kiimenik
[farkl egilimleri birlestirme yeteneginde] Maspero yayinevin-
de, Alain Badiou ile Sylvain Lazarus tarafindan yénetilen dar
bir grupguk “Teori” dizisini taklit ederek, keskin bigimde
“Marksist-Leninist” yani “Cin’deki ve Armavutluk’taki anti-re-
vizyonist miicadeleleri” savunan “Yenan” baghkh bir dizi bag-
latiyorlardi. Bu dizinin ¢izgisi kendisine ii¢ gérev edinmekten
ibaretti: “1. Marksizm-Leninizmin yasadigim ve gergekligi dii-
siilnmeye, teoride ilerlemeye ve devrim safinda yer almaya an-
cak onun seferber edilmesinin imkan tamdigin1 gostermek. 2.
Revizyonizmi ve onun nesnel miittefiklerini, “yeni” teorileri-
ni, kabina sigmaz pozitivizmlerini, spekiilatif sentezlerini si-
niflar miicadelesinin, tarihin uzaginda imal etmek igin Mark-
sizmin cesedi olarak ilan ettikleri seyi pargalayabileceklerini
zannedenlerin eklektisizmlerini elestirmek ve teshir etmek. 3.
Kargi-devrim hazirhklanni besleyen yeni idealizmlerin gegici
hegemonyasina saldirmak”. Basmakalip ifadelerine vanncaya
dek siyasi propagandayla kemiklesmis sekter usluptan édiing
alinmig bu igi bog Pekin lafazanhg Alain Badiou ile onun
UCFML'deki (Fransa Komiinistler Birligi Marksist-Leninist)
magalannin “Mao Zedong diisiincesinin” en berbat sloganla-

23. J. Floret, “L'illusionnisme idéaliste d’Althusser ou la logique du dog-
matisme”, Sous le Drapeau du Socialisme, n° 64, Arahk 1974, s. 46 (Pablocu
_ devrimci-Marksistlerin uluslararas: egiliminin dergisi).
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nm gelistirmelerine izin vermekteydi. Stalin’in tiim felsefi
usaklan gibi Alain Badiou da Althusser’in “revizyonist” tezle-
rini hedef almakta ama bunu temelde aym Stalinci nakaratla-
n gelistirerek yapmaktaydi. Alain Badiou, 6rnegin, bir yandan
“susturulmug Hegel'i, esas Hegel'i, Lenin'in cogkuyla kenanna
notlar diigtiigii, Marx'in Kapital'in kavranmasi igin okunmas:-
nin zorunlu oldugunu agikladign Mantikin Hegel'ini**"akla-
makta ama diger yandan da “proletarya diktatérliigiiniin ilk
devletinin 6nderi” Stalin’in felsefi kavrama yetisine giikranla-
nm sunmaktayd.. Badiou, “diyalektigin temel ilkeleri” tizeri-
ne bir gelistirmede, siras1 gelmisken “Stalin’in diyalektik ve
tarihsel maddecilik sorunu iizerine baghca miidahalesinin
‘Diyalektik Maddecilik ve Tarihsel Maddecilik'*® baghkh met-
ninde bulundugunu” vurgulamaktaydi. Bu metin 1938 yilina
yani parti.igindeki muhalefetlerin terér kullanilarak temizlen-
mesi ertesine, ikinci Diinya Savas1 arifesine aitti*”. Badiou
Stalin’in “siradis1 sertlii”nin salt her tiirlii muhalefet bigimi-
ne karg: kitlesel cinayetler (bilhassa Moskova Durugmalan)
bigimine degil, aym1 zamanda Sovyet emekgilerine, kéyliileri-

24. A. Badiou, J. Bellasen et L. Mossot, Le Noyau rationnel de la dialecti-
que hégélienne, Paris, Frangois Maspero, 1978, p. 17. Cekirdegin sahici bir in-
celenmesi i¢in Tran-Duc-Thao'nun La Pensée’'nin Subat 1965 tarihli 119. say:-
sinda yayinlanan “Le ‘noyau rationel’ dans la dialectique hégélienne” baghkh
kurucu makalesi okunacaktir. Orijinali silik kopyasina yegdir...

25. Kargillagtirmak igin bkz. J. Staline, Le Matérialisme dialectique et le
matérialisme historique, Tiran, Editions Naim Frashéri, 1968 [J. Stalin, Diyalek-
tik ve Tarihi Materyalizm, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, Ankara, 1975, 5. Baski).
Dipsiz bir teorik bosluktaki bu kiigiik brosiir besbelli Maocu pittbull A. Badio-
u'nun da aralaninda yer aldig: Stalinist kap: képegi nesillerini yetigtirmisti...
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ne ve entelektiiellerine kars: kitlesel bir teror politikas: géni-
niimiine biinindiigiinii ve “Stalin’in gii¢lii diigiincesinin”?’ el-
lerinde her seyden 6nce kan oldugunu tabii ki unutmaktayd.
O halde, Badiou'nun diyalektigin yasalarim1 maddeler halinde
aciklamak igin dérde kadar saymay: beceren —ne bagan ama!-
bu Stalinci “giiglii diigiince”ye felsefi baghhg acinacak bir
seydi: “Stalin'in dort yasasimin énermeleri bizim géziimiizde
(yani siyasi ihtiyaglanmiz bakimindan) Engels’in ii¢ yasasimin
6nermelerine nazaran hi¢ kusku yok kayda deger bir iyilesme
[sic] teskil eder. Olumsuzlamamn olumsuzlanmasimin orta-
dan kalkmasi memnuniyetle saptanir”®. Demek ki, aym Sta-
linci kahptan ¢ikmig Badiou ile Althusser’in, Stalin’in bagan-
s1 yani diyalektigin yasalannndan olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasim ¢ikarmas1 konusunda hemfikir olmak diginda ya-
pabilecekleri bir gey yoktu...

Ve hilekarhk algakhkla bulugtugunda, Badiou lesyiyici bur-
nunu sokmaktan uzak degildi. “Iki yol” (“bir ikiye boliiniir”) ile
temel geligkileri tali geligkilerden (“iki birde birlesmez”) ayn
tutmaya 6zen gosteren Badiou, yine Stalin'den, Mao’'dan ve
Enver Hoca'dan alintilar serpistirilmig aym kitab1 Celiski Ku-
rami’'nda [Théorie de la contradiction], Kizil Khmerlerin, kendi
mide bulandinc: terminolojisini kullanacak olursak, “kuklala-
ra” karg verdigi savas didaktik érmegini vermekteydi. “Kizil
Khmerler Phnom Penh'’i zaptederler: bir tarihsel sekans sona
erer ciinkii bir geligki ¢6ziilmiigtiir®”. Miicadele yikar ve dé-

26. A. Badiou, Théorie de la contradiction, Paris, Frangois Maspero, 1975,
s. 37.
27. Ibidem, s. 39. 28. Ibidem, s. 38.
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niistiiriir: Badiou 6liimii ve izlerin yok edilmesini tehlikeli bir
sekilde yiicelterek bir geliskinin ¢éziimlenmesi bir seylerin yok
olmasim gerektirir diye vurgular (“eski 6lmelidir”). “Maddeci
diyalektik” diye yazar “[...] kayba ve geri d6niigii olmayan yok
olusa gogiis gerer. Radikal yenilikler vardir, ¢iinkii higbir Sur
borusunun kiyamette dahi uyandiramayacag: cesetler vardir.
Cin'de Kiiltiir Devriminin en hararetli déneminde revizyoniz-
min 6ziiniin éliim korkusu oldugu séylenmekteydi**’. Bu ugur-
suz iislup, Kambogya halkimin 1975'ten 1979’a planh katlinin
(iki milyon 6lii...) ve tehcirlerden, ¢aliyma kamplanndan ve
“sosyalist” yeniden egitim merkezlerinden dogmus bir kéleci
toplama kampi toplumunun ingasmin sorumlulan “biyiik
proleter 6nderler” Pol Pot, Khieu Samphan ve Nuon Chea’nin
soykinmci gilginhgmn arkasinda birakacag: kurukafa ve ke-
mik yiginlanm daha o zamandan uyanci tarzda haber vermek-
teydi. “Bir geliskinin ¢oziilmesi” diye iddia etmekteydi Badiou
“sliimiin payim igerir [...] sadece 6liimii degil, kiillerin savrul-
masini da diyalektik iginde diigiinmek gerekir”*. Khmerlerin
“basans1” bu bakimdan, belki o dénemde (1975) katliamin bo-
yutunu tahmin edemeyecek olan fakat her haliikarda bir eski-
nin-fiziki-tasfiyesi lafazanhg adina bunu engellemek igin hig
bir sey yapmayan Badiou’nun biitiin diyalektik hayallerini asa-
caktr: “Ve iste yeni biitiinliigiin, farkh siirecin, bir bagka birli-
gin parcalanmasnin ortaya gikmas igin hareketin artig), gerge-
gin arta kalan bir pargas1 devriliyor. Tarihin ¢épliikleri militan
deyiminin tiim rasyonalitesi iste buradadir. C6zmek digan at-

29. Ibidem, s. 85.
30. Ibidem, s. 86. 31. Ibidem, s. 87.
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maktir. Cépliikleri ne kadar iyi dolarsa tarih isini o kadar iyi
yapmus olur’®”. Polpotgu ¢opliikler ise tika basa ceset, ya da Ba-
diou’nun kigkirtici ifadesiyle “artik” doluydu. Badiou'nun ma-
razi rasyonalizmi nihai bir tespitle kendinden gegmekteydi:
“Kukla Kambog rejiminin ezilmesi tiiy [Badiou sémiirenler ve
ezenler i¢in 6limiin tiilyden hafif oldugunu savunan Mao'ya
gondermede bulunuyor] ve artik kategorisine girer. Lon Nol
kligi tarih sahnesinden kaybolur ve devrimci i¢ savas halk giig-
lerinin mutlak zaferiyle sona erer’”.

Mays 68'in kendisi igin “gergcek anlamda bir hidayet yolu
[chemin de Damas]"* oldugunu itiraf eden Badiou “Marksist-
Leninistlerin” favori sporu 6zelestiriyi bundan béyle génliince
icra edebilecekti. Buna kargin Badiou’ya tam da kendisinin
Althusser’i yerdigi sahte 6zelestirinin “bes benzegen karakte-
ristigi” hatirlatilabilecekti: 6zelestirinin konusunu bizzat ken-
di segmek ve elestiriyi hig bir sekilde kale almamak: kiistahlik;
6zelestiriyi gercek harekete degil, salt diigiincenin yetersizlik-
lerine baglamak: idealizm; kimin 6niinde 6zelestiri yaptigini ve
bu 6zelestirinin hangi pratik siiregte yer aldigim agik¢a belirt-
memek: sorumsuzluk; diisiincesininn bir boliimiinii gizlemek:
ikiytizliliik; gériniigte 6zelestiri yapmak ancak temelde bir
diizeltmeye gitmemek: metafizik*. Kendisi i¢in hangi siyasi do-
nemeg olursa olsun farketmeyen Badiou kendi yanilgilarim ve
6zellikle de idolleri olan “yanilmaz gef ve rehberlerin” — Lenin,
Mao, Stalin, Enver Hoca ve Maocu-Stalinistlerin idealize ettik-
leri biitiin bir kodamanlar ge¢idinin yamlgilanm herdaim fel-
sefi olarak mazur goéstermeyi bir sanat haline getirmigti. Cin

32. Ibidem, s. 87. 33. Ibidem, s. 89. 34, Ibidem, s. 9.
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Halk Cumbhuriyetiyle Arnavutluk’'un bizzat kendilerinin de re-
vizyonizmin “burjuva riizginna” kapildiklan ve “kapitalist res-
torasyon” tehdidi altinda olduklan, “Uluslararasi Komiinist
Hareket”in artik karanlik aparatgiklerle mafyalagmig hirsiz ur-
suzlann bir birliginden bagka bir sey olmadig ortaya ¢iktigin-
da, Badiou ve diger kizil muhafiz-filozoflar 6rnek bir déneklik
ve kendini yok etme tavr, ezildigini anlamaktan aciz akrep
tavn benimsediler. Badiou ve miiminleri sonunda (psikanalist-
lerin “Wunschdenken” dedikleri) bir tiir sihirli inkarla mec-
zupluklarina bir midyenin kayasina yapigtig1 gibi yapigan ge-
yin hata olmadigini, aslinda Marksizmin giiniinii doldurdugu-
nu agikladilar. Badiou on y1l éncesinde Marksizm-Leninizm-
Maoizmin yamlmazligin ilan ederken takindig aym kendini
begenmis edayla bu kez de Marksizmin genel ve toptan krizi-
ni ilan ediyordu! “fiili sosyalizm [sic/] uyguladigim iddia eden”
devletlerin, ulusal kurtulug savaglarinin ve bizzat isci hareketi-
nin kendisinin krizini ya da yikihsim tespit eden Badiou sun-
lan yazmaktaydr: “Marksizmin tarihsel olarak bozguna ugra-
digim séylemek abartih olmaz. Kavramsal idamesi ancak soy-
lem mahiyetindedir [...]. Marksizmin tarihsel yok olusu onun
siyasi diisiincenin evrensel olay: olarak éliimiinden bagka bir

35. A. Badiou et F. Balmes, De l'idéologie, Paris, Frangois Maspero, 1976,
pp- 21-40. “Maocu ig¢i 6ncii giiciine, neredeyse goérillmez bir avug kisi olmak-
la birlikte, diisiince de dihil hersey igin giiciin yegidne mekanina” ithaf edilen
bu kitapgik esasen Althusser ve tilmizlerinin (6rmegin M. Pécheux’niin) ve bu
arada Deleuze ile Glucksmann'in da bir elegtirisiydi. Maocu meczupluk bura-
da “dogru diigiinen” kitleleri ve “kagimlmaz bigimde proleter olan devrim bi-
limini” sagmahk raddesinde fetiglegtirerek (ss. 100-101) zirvelerine vanyordu.
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anlam ifade etmez. “Reel olarak varolan” sosyalizm, tarihin
bizzat Marksizmin tarihselligi iizerinde verdigi hiikiimdiir:
Marksizm 6mriinii doldurmugtur. Gériiniigiinden arta kalan
bir tislup cesedi, 6liim yalaniyla ayakta kalan bir soylemdir*¢”.
Marksizmi her zaman onun karsitiyla -Stalinizmin farkh var-
yantlanyla- kangtirmig olan Badiou burada zitlar arasinda
-“sosyalist devletlerin” ve bu devletlerin ¢esitli tehlikeli ideolo-
jilerinin (hosgelen, sefa gelen) oliimleriyle (pekala hayatta ka-
lan) Marksizmin 6liimii arasinda- klasik bir yanhg 6zdeslegtir-
meye bagvurmaktayd1. Oliimden ve yikihistan besbelli gozleri
kamasmg durumdaki “papagan” Badiou bdylece Marksizmin
savunusunu iistlenmenin “onun éliimiiniin bir betisinden bag-
ka bir sey olmadigim”, “bugiin hi¢bir Marksistin, Marksizmin
yikihisina yakin bir 6zne olmaktan bagka tiirlii diigiincede var
olamayacagim” ve nihayet giiniimiizde Marksist olmann “6z-
nel tutumda Marksizmin yikihs igerisindeki olmak, élmesi ge-
rekeni ickin tarzda bildiren ve dolayisiyla bizzat kendisi 6len™’
olmak oldugunu diigiiniiyordu.

Bu entelektiiel yoldan-gikiglar, sayet vahim siyasi ve etik so-
nuclara sahip olmamig, ayrica aralaninda sik sik degis tokus
edilebilir olan Ustalara —ki bu ustalar onlar i¢in Stalin, Mao,
Lacan, halklann sert kiigiik babalan ya da “dava” (mevsimine
gore “Halkin Davas1” ya da “Freudg¢u Dava”) sefleriydi— kimin
daha maymunca sadik kaldig1 hususunda ¢ekigen biitiin bir
Lacanci-Maoist, Maocu-Stalinist ya da Lacanci-Althusserci ne-
sil tarafindan paylasilmamis olsalardi, o zaman bunlardan

36. A. Badiou, Peut-on penser la politigue?, Paris, Seuil, 1985, ss. 48 ve 49.
37. Ibidem, ss. 54 ve 55.
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bahsetmeye degmezdi. 1975'te “Maocu diyalektikgiler” diye
yazmaktayd: Badiou siislii bir iislupla “Fransa’da bugiin ilksel
siirecin [sic/], tika basa revizyonist dolu ikincil tortulann altin-
da proletaryanin pratik derinliklerinde sulara gomiilmiig dal-
giglandir. Onlann goérdiikleri ve yaptiklan kargisinda yiizeyin
suya sabuna dokunmayan ahenk saglayicillannin gézlerine
inanamamalan gagirtic1 degildir®.” Kodlanmis ifadeleriyle Pe-
kin usulii papaganlikta yangan bu “Maocu diyalektikgileri” iyi
degerlendirmek igin Mao Zedong diigiincesini sahiplenen
Fransiz “filozoflanin” aym zamanda Pékin-Infornnation'un, Ye-
ni Cin Ajansinin ya da Fransiz-Cin Dostluk Derneklerinin kii-
¢iik propagandacilan olduklanm hatirlatmak belki de hepten
faydasiz olmayacaktir. Ve bu sifatla, bunlann rolleri hersey-
den 6nce CKP'nin veya Cin devlet aygitinin elkitaplarini, bro-
siirlerini, slogan ve bildirilerini biraz gecikmeyle de olsa halka
yaymaktan ibaretti. Paris'te La Librairie-Edition Norman
Béthune 1971'den beri “CKP Merkez Komitesine bagh Parti
Okulunun engin devrimci elestiri yazi grubunun 1971 Suba-
tindan aym yihn Haziran ayina dek Pékin-Information’da ya-
ymnlanan” makalelerini yayinlamaktaydi. “Cin’de Felsefi Cep-
hede Ug Biiyiik Miicadele”; “Diisiince ile Gergekligin Ozdesli-
gi Uzerine Ciddi Bir Miicadele”; “Iki Birde Birlesir” baghkh iig
makale Fransizcaya ¢evrilmisti, Akabinde Maocu fesat yuvala-
n “bilyitkk 6nder Mao Zedong'un devrimci yapitlan**nin to-
Dogu Riizga-

” 4

marlanyla dolup tagmakta ve “felsefi cephede
n” esmekteydi. Béylece iginde Pekin mahre¢li dogmanin mad-
delerinin, 6zellikle de karsitlann birligi yasasinin hainlere,

38. A. Badiou, Théorie de la conradiction, op. cit. , p. 109.
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oportiinistlere ve revizyonistlere karg1 koymak igin tamarm
agin-politize tarzda son derece skolastik bicimde tammlandi-
g1, “felsefi alamin isgileri, koyliileri, askerleri, emekgilerinin
yardim”yla (sicf)® kaleme alinmg Felsefe Sézliigii'nii okuyup
6grenmek miimkiin oluyordu. Mesela sunu okumak miimkiin-
dii: “Isgi simh donegi ve haini Liu Sao-gi'nin felsefe gevrelerin-
deki temsilcisi Yang Hsien-gen tarafindan ortaya atilan “iki
birde birlegir” gerici sagmahg kargitlanin birligine (bir ikiye
boliiniir) iligkin Marksist teorinin kargisina gikar ve ona dog-
rudan saldinda bulunur. Onun gerici siyasi hedefi simiflar uz-
lagmasini ilin etmek, proletaya diktatérliigiine kars ¢ikmak ve
kapitalizmi restore etmekti. Lin Piao haini Konfigyiis¢ii “orta-
yol’u yaydi, Marksizmin maddeci diyalektigine karsi geldi
[...], genel gizgiyi suglad [...], Marksizmin miicadele felsefesi-
ne ¢ldirmiggasina saldirdi, Bagkan Mao’nun devrimci gizgisiy-
le savagt: ve igeride proletarya diktatorliigiinii yikma ve kapi-
talizmi restore etme, digaridaysa Sovyet sosyal-emperyalizmi
ve revizyonizmi éniinde boyun egme kargi-devrimci hedefine

39. Bu bigemin ne denli kangik ve diizensiz oldugunu ve kendini tekrarla-
y1p durdugunu gérmek igin ¢ok sinirlandinci tarzda bkz: Citations du Prési-
dent Mao Zedoung, Pékin, Editions en langue étrangeres, 1966; La Grande
Révolution Culturelle Prolétarienne, Pékin, Editions en langue étrangeres,
1970; Mao Zedong, Cing essais philosophiques, Pékin, Editions en langue
étrangeres, 1971; Mao Zedoung, Livre rouge de la révolution culturelle, Briik-
sel, Editions la Taupe, 1971; Mao Zedoung, Le Grand livre rouge. Ecrits, disco-
urs et entretiens, 1949-1971, Paris, Flammarion, 1975.

40. Lexique de philosophie, Cinceden gevirenler: J. Bellasen ve C. Julien,
Paris, Nouveau Bureau d’Editions, 1977, s. 7. (Cince baski Pekin'de Halk Ya-
yinlan tarafindan 1974’te yayinlanmisti.)
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ulagmaya kalkigh””. Daha bunun gibi ne inciler. Buna karsin
isin en tuhaf yam —ve Badiou gibi “filozoflar” bu tiir kuyruklu
yalanlan yutuyorlardi- Mao Zedong diisiincesinin, evrensel
ahklhg igerisinde “kitlelere hizmet ettigi” inanciydi. Bu dogrul-
tuda, koylii-filozoflanin uzaktan kumandah beyanlanni: “Top-
ragn Bagkan Mao'nun felsefi diisiincesini izleyerek igliyoruz”
ya da askeri hekimlerin zirvalanm: “Yaygin hastaliklann teda-
visinde diyalektigi kullanmak”? okumak miimkiindii. Fran-
'sa'da Maocular bu budalahklarda geride kalmiyorlardi. Mao
Zedong diisiincesi sadece siyasette degil, aym zamanda edebi-
yatta (roman, siir), resimde, operada ve tabii ki felsefede mut-
lak élgiit haline geliyordu®. Tipk: Stalinistlerin bir zamanlar
Stalin'i alayiivaleyla cagimizin en biiyiik filozofu,”sanatin, ede-
biyatin, fennin [bilimlerin] sefi [bagogretmeni]"* ilan etmis ol-
duklan gibi, Biiyiik Serdiimenin Badiou'nun asas1 alunda Ye-
nan grubunda toplanmig adanmiglan da proleter ilmihalinin
[catéchisme] dualarimi koro halinde okumaktaydilar: Bu za-
manlann tek bir biiyiik filozofu vardir, o0 da Mao Zedong'dur.
Ve bu ne bir isim ne de bir eserdir, bu 6zii savagin fiilf bigimi:
devrim ve kargi-devrim olan zamamn bizzat kendisidir*”.

41. Ibidem, s. 129.

42. Essais philosophiques choisis des ouvriers, paysans et soldats, Pékin,
Editions en langue étrangeres, 1972.

43. Bkz. Omegin, J. Bellasen, Philosophie et conservation des tomates. Le
mouvement de la philosophie en Chine contemporaine, Paris, L'Impensé radi-
cal, 1973, Préface de M. Loi.

44. Kary. J.-M. Brohm, “Les marxismes et les arts. Art révolutionnaire, art
socialiste, art libérateur”, Prétentaine (“Esthétique”), n°6, Université Montpe-
lier 111, Arahk 1996 iginde.
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Badiou bunun ardindan Seuil yayinevinin “L'Ordre philo-
sophique” dizisinde* -bu dizi ona gére Marksist-Leninist pro-
leter sempatilere sahip oldugundan olsa gerek- yalnizca igin
erbabinin anlayabilecegi kitaplar yayinlayacakt... Badiou bu-
rada devlet filozoflannnin eski bir yéntemine, bizzat kendisi-
nin Althusser'de ve onun “revizyonist” dostlaninda elestirdigi
ve burjuva ideolojisiyle miicadele adina teghir ettigini iddia
ettigi yonteme bagvuruyordu: sahnenin saginda felsefi olarak
saygin, solundaysa siyasi olarak bayagi olmak. Mr. Hyde: bas-
ka saf filozoflar gibi ezeli-ebedi saf felsefeyi konu alan yayin-
lar yapan akademik felsefeci mesleginin icrasinda “saf” filo-
zof. Doktor Jekkyl: Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin mesaji-
n1 teblig eden ve 6grencileri burjuvazinin ideolojik karargah
iiniversiteyi atese vermeye ¢agiran Maoist ajitatér. Miikem-
mel bir sizofrenik gorev béliimii: kimi Maocu 6grenciler ger-
cekten de “Mao diisiince”sini yaymak igin fabrikalara yerlesir-
lerken, Badiou ve benzeri satilmig diigiiniirler, tabi-
1 ki memuriyet mevkilerinde “yerlesik” kalarak, seminerlerin-
de Kiigiik Kizil Kitabin cevaz verilmig yorumlarnni okutmaya
devamn ediyorlardi. Bizim modern Marksist-Leninistlerimiz-
den bagka tiirlii daha radikal olan Paul Nizan hakh olarak
sunlan saptamaktayd:: “felsefi fikirler ayncahkl bir durum-
dadir. Kendilerini ifade etmek ve yayginlastirmak igin sahici
bir devlet aygitina sahiptirler. Adalet gibi. Polis gibi. Ordu gi-

45. La Situation actuelle sur le front de la philosophie (Cahier Yenan n°4),
Paris, Frangois Maspero, 1977, pp. 5 - 6.
46. Théorie du sujet, Paris, Seuil, 1982 ve L'Etre et 'Evénement, Paris, Seu-

il, 1988.
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bi. Bunlar iiniversitenin bir tiretimidir, éyle ki her sey sanki
felsefenin tamarm bir devlet felsefesinden bagka bir sey degil-
mis gibi cereyan eder [...] Diisiiniirlerin genellikle devletin
ticretlileri olmalan, bu iilkede olugan baglica gériislerin bir
kamu ayhg karsihginda miibadele edilmesi ve bir hiikiimet
garantisi ile tasvip edilmesi bilhassa énemlidir. Filozoflarn ti-
caretle, kendi tinsel metalannin makul imalatiyla ve makul
yonetimiyle geginmeleri biiyiik énem tagir”. Sonugta, bu nite-
ligiyle Maocu olarak damgalanmig Badiou, Fransiz iiniversi-
tesi ve onun ¢ok sayida eliti tarafindan iiretilen, dagitilan ve
tiikketilen (siklikla ithal edilen) bir metain yani Maocu Mark-
sizm-Leninizmin miiseccel ticari temsilcisi olarak ge¢inip git-
mekteydi. Badiou bu sifatla, Biiyiik Serdiimenin gayretkes til-
mizleri olan bagka birgok akademisyenle tipatip bir benzerlik
icinde “bir devlet diigiiniirii, yani bakim devlet biitgesi tara-
findan iistlenilen bir diigiince olugturma makinesi, bir ikna
aletidir'””. Ve Pekin Operasiyla “askerlerin, ig¢ilerin ve koylii-
lerin felsefesi”nin en sagsali zamaninda Cin'de kizil muhafiz ol-
may diisleyen Badiou her ne kadar Cin Devletinin resmi ide-
olopu olma sansina sahip olamadiysa da, yine de bir devlet
diigiiniirii olarak kalmistir. Badiou artik “halkin hizmetinde”
yani “proletarya diktatérliigii devletler” ve onlann ideologlan-
nin hizmetinde olmadigindan, diinyanin su anda, kuskusuz
“Enternasyonal” tarafindan arzu edilen yénde olmamakla bir-
likte, temelden degistigini, Marksizmin 6ldiigiinii ve hatta bu
niteligiyle hareket ve doktrin biitiincesi olarak asla varolmadi-

47. P. Nizan, Les Chiens de garde, Paris, Frangois Maspero, 1976, pp. 90-94.
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gin1 ve bundan béyle 6nemli olanin metapolitige gegmek ol-
dugunu* agiklayarak ge¢misteki tutumlanindan toptan c¢ar-
ketmekteydi. Haydi bakalim; teorik af ve siyasi regete hepsi
bir arada! Ote yandan, Mao’'nun diyecegi gibi “yeninin eskiye
muzaffer” oldugunu iyice gosterebilmek i¢in Badiou yag iler-
lediginde neredeyse pismanlikla felsefe profesérlerinin dogal
mekin1 metafizigin geleneksel sorunlanna geri déner...*

Bir donem taraf olmus sosyologlar, tarihgiler, psikanalist-
ler, etnologlar, filozoflar ve yazarlar entelijensiyasimin ideolo-
jik ¢atisim olugturan ve simdilerde kat1 ve tavizsiz liberal tu-
tumlarda ya da en kabadayis1 bir zamanlar o kadar hor gérii-
len o “burjuva” hiimanist tutumlarda bulusan bu Maocu mi-
litan ya da sempatizan akademisyen veya aydinlann izledikle-
ri yoriingeleri sosyolojik ve politik bakimdan incelemek ilging
olabilecekti. Kugkusuz bu katkinin konusu olmamakla birlik-
te, boylesi bir inceleme hem egzamanh hemn de bagimsiz an-
cak bir tiir birlikte geligen siire¢ olarak Althussercilerin ve biz-
zat Althusser’in kuramsal-siyasi evrimini daha iyi anlamaya
imkan taniyacakti.

Bana ¢ok tikel bigimde kayda deger goziiken sey, réntgenci-
lik ya da gizli yol arkadaghgindan bagka tiirlii hi¢bir zaman bu
yola bizzat bag koymaksizin siyasi 6nciilerin ve kavramsal tarz-
lann biiyiisiine kapilan bu teorisist entelektiiellerin tuturnudur.

48. A. Badiou, Abrégé de métapolitigue, Paris, Seuil, 1998, 6zellikle de “Alt-
husser. Oznesiz Oznel” iizerine béliim.

49. A. Badiou, Saint Paul, La fondation de l'universalisme, Paris, PUF,
1997; Court traité d'ontologie provisoire, Paris, Seuil, 1998; Petit manuel
d'inesthétique, Paris, Seuil, 1998.
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Bunun iyi bir 6rnegi, mesela Mao'ya hayranhktan, Casano-
va'nin biiyiisiine kapilmaya gegis yapan Philippe Sollers’in evri-
midir. Giiniimiizde Tel Quel grubunun fanatiklerinin iyiden iyi-
ye unutmus olduklarn maddecilik iizerine bir kitabinda Sollers,
Althusserci yapisalcihgin bayrag altina da pek éyle katilmaksi-
zin —-aksine bu akimi mekanist maddecilik kategorisinde sinif-
landirmaktaydi- kendi hesabina maddeci diyalektigi yeniden
diisiinmeyi deneyerek, Marx’,, Engels’i, Lenin’i ve Mao'yu felse-
fi agidan yeniden gézden gegirmekteydi. Sollers Badiou'ya gére
ara bir tutum benimsemigsti: o da Badiou gibi Mao ¢émeziydi
ama buna karsilik Stalin’i ve onun maddeci diyalektige s6ziimo-
na katkilanm tanimamaktaydi. Sollers gergekten de Stalin ve
Althusser’in her ikisinin de iki mekanist varyant: temsil ettigini
diisiiniiyordu ve bu tespit nedensiz degildi. “Stalinci deli gém-
leginden ve onun diyalektigi ¢éle gevirmesinden (bu noktada
her tiirlii mekanist maddecilik zorunlu olarak dogmatizme yé-
nelir) sonra, Lenin'in eserinin mezara gémiilmesinden sonra,
maddeci diyalektigin kesin kategorileri olan digsal neden ve ig-
sel nedenin, geliskinin aynntih eklemlenmesinin ortaya gikma-
s1 igin Mao'yu beklemek gerekecekti*®’. Demek ki 6zneyi inkar
eden Althusser'in okumakla iyi bir is yapmas olacag: Mao gel-
misti: “Maddeci diyalektik igerisinde 6zne sorununa yer verme-
mek” diye yaziyordu Sollers “onu idealizme terketmek, Lenin'in
“6znel kérliik” dedigi seye yardimci olmak, 6znel ile nesnel ara-
sinda, Mao'nun her tiirlii revizyonizmin ve aym sekilde her tiir-
lii dogmatizmin izini bulup ortaya koydugu bir kopusu devam

S0. P. Sollers, Sur le matérialisme. De l'atomisme a la dialectique révoluti-

onnaire, Paris, Seuil, 1974, pp. 56-57.
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ettirmektir. [Bir yanda] (agkin) 6zneye ve (hiimanist) ideolojiye
sorgusuz sualsiz iman edenler —ki bunlar tarihsel maddeciligin
tehdidi altindaki idealistlerdir- vardir. [Diger taraftaysa] ideolo-
jinin, 6znenin adinin dahi amlmasim istemeyenler yani meka-
nist ve metafizik maddeciler yer almaktadir”. Ve Sollers Althus-
serle oldugu kadar Badiou ile de anlagmazhgim vurgulayarak,
elimizden onaylamaktan bagka bir sey gelmeyecek temel 6nem-
de bir husus iizerinde 1srarla duruyordu: Stalin bir filozof degil,
diyalektigin mezar kazicisidir. Lakin Trogki de devrimin diye
eklemekteydi. “Mekanistler olumsuzlamanin olumsuzlanmasi-
m diyalektigin yasalarindan gikarmaya bu denli 6nem veriyor-
larsa, bu hicbir gekilde bir ‘kaza’ degildir: Stalin’in felsefedeki
yegine “bulusu”nun bir ortadan kaldirmadan ibaret olduguna
saslmamalidir. Kendisini bir olumsuzlama-inkarla (Y olmaksi-
zin X: 6znesiz siireg vb.) tammlayan ve bu olumsuzlamay: me-
kanik bigimde tekrar eden diisiinceler vardir. Oysa olumsuzla-
manin olumsuzlanmasi agkinhin bir maskesi olmak soyle dur-
sun, geliskilerin gogulluguna, (6znesi ile yani 6znel ile nesnel
arasinda karmagik bir diyalektik ile) geliski siirecine agihir ki bu
da tam olarak Mao’nun basardify sigramadir. Nasil ki dil veya
seks bir makine hikayesi degilse, tarih de bir “motor” meselesi
degildir. Insan, Motor, Makine: tutucu, idealist-mekanist ide-
oloji. Ozne, simiflar miicadelesi, geligki: devrimci pratik”*'. Ve
devrimci pratigin edebi salonlardaki 6nde gelen ustas1 Sollers,
Stalinci dogmatizmin, revizyonizmin ve (terse ¢evrilmis dog-
matizm) “tasfiyeciligin” bir elestirisi adina kapitalist iilkelerde
burjuva ideolojisi tarafindan tegvik edilen “ideolojik bir tuzag”,
Stalin’in “muhalefetteki golgesi” Trocki'nin itibarimn iadesini
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ifsa eder. Sollers’e gére —ki bu hususta sagduyunun hem miras-
¢1s1 hem de peygamberidir- Stalin ile Trogki aym denklemin az
¢ok simetrik iki teriminden bagka bir sey degildirler. Sollers
soyle yazar: “Bu sekilde ortaya ¢ikan sorunun felsefi 6nemi tize-
rinde 1srar etmek gerekir: Stalinci dogmacilik esas itibariyle
o6zellikle geligkiyi kadercilestirilmig bir ilke haline getirerek don-
duran felsefi bir kisirlagtirmadan ibaret olmugtu; Trogkist sos-
yolojizme gelince o da geligkiyi dagntarak felsefi edimin 6zgiil
yerini deyim yerindeyse ters yénde “bogmugtu” [sic). Stalin ile
Trogki maddeci diyalektikte bir gerilemenin ¢ok esitsiz derece-
lerde semptomlandir: teorik kapasite olarak adlandinlabilecek
sey onlarda, yine esitsiz ama bundan béyle ve kesinlikle tarih-
lenmig bir eslesim [couplaison] iginde derin bigimde saptinl-
mug, katilagtinlmis ve sonuna kadar gevsetilmistir?”. Kuskusuz
bu “eslesim” Stalinizmle Trogkizm arasinda yanlis 6zdeslestinne
olarak® ¢agdas siyasi diigiince icerisinde klasik olsa da, Sol-
lers'in kendisi, tiim Maocumtraklar gibi, Fransiz Cin-yanlilan-
nun belki en kurnaz degilse bile, suras: muhakkak ki anti-Trog-
kistlerin en kotii niyetlisi olarak temayiiz etmekteydi. Tabii ki
Trogki'nin “siyasi ve ideolojik diizeyde nasil bir etkiye sahip ol-

S1. Ibidem, p. 89. 52. Ibidem, p. 124.

53. Yanls bilincin tipik davrams: yanhs 6zdeglestirme, érmegin fagizm ile
fagizme kars: direnig, komiinizm ile fagizm, siyonizm ile irkgihk vb. gibi siya-
si kargitlan 6zdesmig gibi koyan ahlaksizca esitliklerde donemsel olarak ken-
dini gosterir. Cagdas revizyonizm bu yanhs 6zdeglestirmeleri bolca kullan-
maktadir. Bu sorunlar iizerine bkz. 6rmegin J. Gabel, La Fausse conscence, Pa-
ris, Les Editions de Minuit, 1962; M. Uhl et J.-M. Brohm, “Nazisme versus
communisme. Simple mise au point sur une douteuse comparaison”, Préten-

taine (“Etranger. Fascisme, antisémitisme, racisme”) n®9/10, Nisan 1998.
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duklan bilinen (biraz sonrasinda gergekiistiiciiliige ¢alan ide-
alizme hasredilen gogist ciimle)*” “teorik yetersizlikleri“nin ve
“sosyolojizmi”nin elegtirisi adina.

Daha muglik ve anlagilmaz olan iigiincii taraf Althusser
tefsirci ve yorumculannin hayirhah yansizhiktan agik diigsman-
higa uzanan yelpazesiydi. Althusser-diigiincesi Komiinist Parti
biinyesinde oldugu kadar onun uzantilarinda da, Althusser’in
yapitinin kavrayis diizeyi yiiksek elestirel incelemelerinden®,
Althusser’in Marksizm yorumundan esinlenen kuramsal dene-
melerden® gegerek, Althusserci kavramlann sistematik su-

.numlanna® gelinceye kadar genig bir tartismann nesnesi ol-
mustu. Resmi Marksist diigiinceyi, Partiye bagh kurumlann
diisiincesini, ama aym zamanda “ilerici aydinlann” diigtincesi-
ni de neredeyse hegemonik tarzda Althusser zenginlestirmek-
teydi. Bu 6ziircii oydagmaya daha 6nce degindigimiz gibi sa-
dece Trogkistler ve baz1 Maocular kargi ¢ikmaktaydilar. Hadi-
se, zira bu gercekten bir olayd), Kapital'i Okumak’in yazarla-

54. P. Sollers, op. cit. , p. 124.

55. Bkz. 6megin, E. Bottigelli, “En lisant Althusser”, Raison Présente, n°2,
Subat-Mart-Nisan 1967 iginde; J.-M. Domenach, “Althusser et les critiques”,
Esprit, Eyliil 1975 iginde. Domenach 6zellikle 6zne sorununun énemi tizerin-
de durarak Contre Althusser’i ve Ranciere’in kitabim zekice agiklamaktayds;
Dialectiques, n° 15/16, Giiz 1976, bilhassa “Louis Althusser Uzerine Dogru- Bir
Tartiyma Igin Ogeler” baghkh bsliim.

56. Bkz. 6rmegin, S. Karsz, Théorie et politique: Louis Althusser, Paris, Fa-
yard, 1974.

57. Bkz. 6rmegin Althusser’in tezlerinden yola gikarak Partinin “teorik ye-
tersizligi"’nden ¢ikig yolu arayan bir kadin FKP militam tarafindan kaleme
ahnmug kitap: N.-E. Thévenin, Révisionisme et philosophie de l'aliénation, Pa-
ris, Christian Bourgois, 1977.
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rnindan biri olan, Althusser'in sabik tilmizi Jacques Ranciére’in,
aynca Contre Althusserin yaynlanmasiyla neredeyse esza-
manh olan ve temelde orada gelistirilen tutumlardan fazla
uzak olmayan genel bir itirazla* Ustaya sirt ¢evirmesiyle pat-
lak verdi. Jacques Ranciere, belki de isgilerin isyanlarini, bel-
leklerinde tuttuklarin ve sozlerini digerlerinden daha somut
bi¢imde incelediginden ve siniflar miicadelesini daha fazla
ciddiye aldigandan olsa gerek*, éncelikle kendisi ve arkadagla-
nnn Althusserci okulda 6grendikleri Marksizmin “tiim ilkele-
ri [onlan] burjuva diizenini sarsan isyan hareketinin diginda
birakan bir diizen felsefesi” oldugu saptamasinda bulunuyor-
du. Su tespiti de yapmaktaydi: 1968'de “ge¢misin birgok dii-
siincesi gibi Althussercilik de Mayis barikatlarinda can veri-
yordu®”. Ve Jacques Ranciere tekrar tekrar giindeme gelen
dogru bir sorunu, Marksist biitiince [corpus], onun terminolo-
jisi, siyasi farkhilig), yetki alanlan, kuramsal sonuglan sorunu-
nu® ortaya koymaktayd:i: “Giiniimiizde kabul gormiis bir
Marksist séylemi hangi sézciiklerin kullanimi, hangi akil yii-
riitme tarzlan, hangi bilgi bigimleri karakterize eder? Sonug

58. J. Ranciere, La Legcon d'Althusser, Paris, Gallimard, 1974,

59. Bir zamanlar Révoltes Logiques iiyesi olan J. Ranciére sonralan, ig¢i
sinifin1 kendi yazgisina ¢agirma ya da “herdaim haddini bilmeye davet edil-
mig” bir halkin fiziki gériniimiinde kendini digavuran, grup aidiyetine bagh
birey olma tarzini tayin eden aynmlann gerisinde ne oldugunu arastirp bul-
ma iddiasindaki filozof-krahn (Plato), Parti-kralin ya da sosyolog-kralin (Bo-
urdieu) pas giderici bir elestirisi Le Philosophe et ses pauvres, Paris, Fayard,
1983, adh kitabimi1 yayinlayacakti. [Jacques Ranciere, Filozof ve Yoksullan,
Metis Yayinlan, Istanbul, 2009].

60. J. Ranciére, La Legon d'Althusser, op. cit. , pp. 11 - 12,
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olarak giiniimiizde Marksist konusmak nedir?**”. Soru Mark-
sist sozce (ve onun énermeleri) agisindan —ig¢i hareketinin ta-
rihi ve siyasi fikirler tarihi bakimindan- anlaml olmakla bir-
likte, ayn1 zamanda “Marksizmi” sahiplenen teorisyenlerin, ér-
giitlerin ve devletlerin somut pratikleri agisindan da kritik
énemdeydi. Teori, pratik ve érgiit arasinda ne tiir iligkiler, top-
lumsal hareketlerin ve toplumsal formasyonlann ne tiir analiz-
leri, ne tiir siyasi perspektifler, ulusal devletle ne tiir iligkiler,
hangi sinif ittifaklar), hangi enternasyonalizm? Pratikte ve siya-
si olarak Marksizm nedir? put kinci sorgulamasinin bagka bir-
¢ofunun yamsira ortaya ¢ikardig) boyle bir dolu soru. “Mark-
sist olmak, Marx okumak, Marx 6gretmek, onu uygulamak,
‘Marksist’, ‘Marksist-Leninist’, ‘Maoist’ érgiitler kurmak tam
olarak ne anlama gelmektedir? Bunlan yapmak neye yarar?
Kime? Teorinin ‘ve onun uygulanmasimin savunulmasinin al-
tinda ne tiir somut siyasi hesaplar vardir? ‘Marksist’ érgiitler
iginde ne tiir reel iktidar iligkileri d6nmektedir”s. Ranciére bu

61. Bkz. J.-M. Brohm, “Centenaire de la mort de Karl Marx”, (6zellikle Da-
niel Bensaid'in, Denis Berger'in, Jean-Marie Brohm’un, Frangois Chatelet'nin,
Henrl Lefebvre'in, Michaél Léwy'nin, Ernest Mandel'in, Robert Paris’in ve Jean-
Marie Vincent'in katkilanndan olugan ortaklaga yapit) Marx ou pas? Réflexions
sur un centenaire, Paris, Etudes et Documentation Internationales, 1986 iginde.

Bu girig mahiyetindeki metinde “Marksizm”in, 6zellikle “sosyalist” deni-
len devletlerin “Marksist” ¢6zimlenmesi, kapitalizm tahlili, diyalektik ve
“Marksist” politikanin araglan iizerine aynntih bir kuramsal ve siyasi bilan-
gosunu qlkanﬁayn 6nermekteydim. Giinimiizde, reel sosyalizmin yikihsindan
ve Marksist érgiitlerin agik krizinden bu yana bu bilango her zamankinden
daha fazla gereklidir.

62. J. Rancire, La Legon d’Althusser, op. cit. , p. 12.
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sorulan Althusserin Marksist siyasi pratigine yéneltecekti.
Rancieére, kitle gizgisine (Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin
sloganinda soylendigi gibi “tarihi yapan halk kitleleridir”) ilan
edilmig bir baghlk adina 6zellikle de kendisini muhalif addet-
tiginde her tiirlii s6ylemin sonucuna iligkin énemli bir hakika-
ti hatirlatmaktaydu: her tiirlii teorik ya da politik 6nernenin ai-
diyet ya da sézceleme mekdni. O halde iiniversitede memur ve
Komiinist Partiye iiye filozof Althusser “teorinin her Marksist
uzmanimn éniine konan sorunla, teorinin savlanan iktidanyla
teorisyenin soéziiniin igerisinde iiretildigi reel iktidar iligkileri
arasindaki iligkiler sorunuyla kargilagmak” zorundayd ki bu
da onu “séyleminde konugtugu makarm [kiirsiiyii] hesaba kat-
maya ve bu séylemi onu yalmzca bir entelektiiel haline getiren
iktidar iligkilerini déniistiirmeyi hedefleyen bir pratik iginde
gergeklestirmeye” zorlamaktaydi “Althusser’in tiim gabas ter-
sine onu zorlayan iktidar sonuglarin séyleminden kovma yo-
niinde oldu®”. Ve bu iki yolla gergeklesti. Oncelikle teorik iire-
timlerini pratik sonuglanndan ve kéklesmelerinden ayirarak,
ciinkii (bagkalan tarafindan taklit edilen) Althusser “burjuva
ideolojisi"nden, séz konusu ideolojinin yeniden iiretildigi me-
kandan, hem de yiice bir makamdan, Yiiksek Ogretmen Oku-
lundan bahsedebilmekte, Mayis 68'de kendisini diizen partisi
olarak kamitlamig kargi-devrimci bir biirokratik aygitin meka-
nindan siniflar miicadelesi iizerine goriig serdedebilmekteydi.
Ardindan derin bigimde béliinmiis kendilikleri (“o” Is¢i Hare-
Marksizm-Leninizm), hayali, tamamen kurgusal bir

“_»

keti, “o
mekinda birbirine kanstirarak (yanhs 6zdeglestirme) ve béy-

63. Ibidem, pp. 12-13. 64. Ibidem, p. 209.
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lece reel siyasi meseleleri bulamklagtirarak. Elestirisi elbette
Trogkistlerinki de dahil giiniimiizdeki her tiirlii siyasi séylem
i¢in gegerli olan Ranciere katil bir ok firlatmaktayd: “Miicade-
le hem iiniversitede hem de FKP iginde patlak verdiginde,
“Marksistler” cenahi kendisini somut olarak ikiye béliinmiig
buldugunda o [Althusser] bu tarafsiz ikili mekdndan {“0”]
Marksizm-Leninizm (hem Brejnev’inki hemm de Mao'nunki),
“0”] isci hareketi (hem is¢i Marchais'ninki hem de is¢i Pierre
Overney'ninki*)- konugmaya devam etmek istedi. Elbette siya-
si pratikte se¢im yapmak zorunda kaldi. “O” ig¢i hareketini de-
gil, belli bir isci hareketini, sefi Brejnev olan, tanklanm Prag’a
gonderen ya da Gdansk'ta iggileri kursunlayan, Renault'nun
Billancourt fabrikasindaki temsilcileri sonradan cesedine tii-
kiirmeden énce Pierre Overney'i patronlanna gammazlayan
isci hareketini secti. Fakat teoride herkes adina, FKP adina ol-
dugu kadar gosistler adina da konusma ve Mao dahil tiim ig¢i
hareketinin deneyimini kullanma iddiasindadir®*.”
Giiniimiizde filozof Althusser’in bir gesit tahnit ediligine ya
da aziz mertebesine yiikseltilmesine tanik olunuyor. Oliim
sonras! dindarca bir mutabakatin ifadesi kolektif bir baskila-
ma etkisiyle “felsefi” metinlerinin tiim siyasi bahaneleri ve
baglamlan unutulmaya ya da bilingdigina itilmeye g¢ahgihiyor.

* Pierre Overney: Isten atildif: Renault Boulogne-Billancourt fabrikasina
yoldaglanyla birlkte girmeye gahgirken tel érgiiler iizerinde bir bekgi tarafin-
dan 25 Subat 1972'de éldiirillen Maoist Proleter Sol (GP) uyesi isci. 4 Mart
1972'deki cenazesine aralannda Sartre ile Foucaultnun da bulundugu
120.000 kigi katiimst1.

65. Ibidem, p. 210.
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Althusser’in son zamanlarda tozlu raflardan indirilip yeniden
kesfedilen metinlerinin bizzat kendileri, tiim “felsefe dostlan-
n1” -bugiin makam ve s6z sahibi miiesses aydinlar haline gel-
mis sabik Cin-yanhlanni, demokratlagmig sabik Stalinistleri-
¢ok mutlu edecek tarzda Marksist felsefe kavrayiginin bir ¢ik-
maz oldugu fikrini telkin etmekte. Marxin Hegel felsefesine
dayandigim ve “bagka bir alana, iizerinde tarihsel materyaliz-
mi kuracag bilim alanina dogru gergekten de yer degistirmig
olsa bile kendisini hi¢bir zaman Hegel'den tamarmyla kurtara-
madi”gim teslim eden Althusser’in “Marx’a onun yapitina da-
ha iyi uyan bir felsefe vermedi”gini —sanki Marx'in Althusser
tarafindan felsefi bakimdan tamamlanmaya, desteklenmeye,
haklilagtinlmaya ihtiyac1 varmig gibi'- kabul etmekten bagka
caresi kalmiyordu. Buna karsin bu sahici 6zelegtirinin samimi
amyd: “Biz ona, Marxin diigiincesinin bir dizi vechesini izah
etse de Marksist felsefe denilebilecegini sanmadigim Bache-
lard¢1 ve yapisalc1 ‘zamanin ruhu’nun bagat oldugu bir felsefe
verdik. Nesnel olarak, bu felsefe Marx'mn diigiincesine tutarh
bir bakigt miimkiin kiiyordu ama bunu onun felsefesi addet-
meye imkan tamimayacak kadar ¢ok sayida bu felsefeyi yalan-
layan metin mevcuttu”. Ve diyalektik maddecilige ve Marksist-
Leninist felsefeye artik ihtiyatla yaklasan Alhusser giincel go-
revin bir Marksist felsefe gelistirmek degil, Marksizm igin bir
felsefe gelistirmek oldugu sonucuna vanyordu: “Bu, felsefe ta-
rihine ait salt bir felsefe olacaktir. Bu, Marx'in Kapital'de kul-
landig1 kavramsal kesifleri izah edebilecektir ama Marksist bir
felsefe olmayacaktir: bu Marksizm igin bir felsefe olacaktir.”
Adanmiglann bugiin zihin berrakhg sandiklan bu 6zelegtiri
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hokkabazhg (Althusser buna “kendi kendinin elestirisi” der)
Althusser’in kesin tarihsel konjonktiirler igerisindeki siyasi ve
teorik tutumlannin elestirel kavramiginda tasarruf yapmaya
imkan tammakta. Kat1 tuturnlarim kimi zaman niianslandiran
ve her haliikarda bunlan kesinlikle belirlemeye izin veren ¢ok
sayida yaymlanmarms metnin kisa siire énce basilmasi®’ Alt-
husser’in Stalinci ve Thorezci yani kisaca Kominternci aidiye-
tinin siirdiigiinii gostermekte. Ve Althusser sonunda kendisiy-
le Komiinist Partiyle arasina biraz mesafe koymusg olsa bile®,
diigiincesinin tiim teorik gatis1 Stalinci dogmacihgin ve Parti
okullanyla Kominternin kupkuru ve i¢ kurutucu skolastik “Le-
ninizm”nin damgasim tagir. Berlin Duvannn ve Sovyet siste-
minin yikilmasindan ve her tiirlii devrimci, antikapitalist, an-
tiemperyalist perspektifin, “sol” da dahil olmak iizere genelde
yeniden tartigmaya agilmasindan sonra, sabik Maoculardan
olusan aglayicilar korosu, “komiinizm”in yetimleri ve “Cogul
Sol”un yeni demokratlan hemn Althusser’in metinlerini nitelik-
li [sunulmaya deger], yani -baglam-dig1, zaman-dis1 ve mekan-
lar-disi- saf anlamnda felsefi katkilar olarak takdim etmeye,
hem de ihtiyath bir sekilde Ustadin arkasina siginarak el altin-
dan bizzat kendi 6zelestirilerinden kaginmaya kalkisiyorlar. Ki

66. L. Althusser, Sur la philosophie, Paris, Gallimard, 1994, pp. 36-38. lsin
en ilging yam 6liim sonrasi yayinlanan bu kitaba P. Sollers tarafindan yoneti-
len “L'Infini” dizisinin kucak agmig olmasiyd....

67. Kary. L. Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, 1ki Cilt, Paris,
Stock/Imec, 1994 ve 1995; Sur la reproduction, Paris, PUF, 1995,

68. L. Althusser, 22¢me Congrés, Paris, Frangois Maspero, 1977; Ce qui ne pe-

ut plus durer dans le Parti communiste frangais, Paris, Frangois Maspero, 1978.
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bu da onlan bizzat kendi yamlsamalarnini, hatalarnim ve yaml-
gilarin derinlemesine irdelemekten muaf tutuyor.

Althusser iizerinde bir etkiye sahip oldugu varsayilan Jac-
ques Bidet, Yeniden-Uretim Uzerine'ye semptomatik bir Gi-
rig'te bu dogrultuda sunlann yazmakta: “Bu metin bagka bir
cagdan geri gelmige benziyor. Bir él¢iide akil almaz goriigler
ifade ediyor. Buna karsin, 25 yilhk mesafeden benzersiz bir
teorik kigkirticihk giiciinii korumakta. Ve bizi her zamankin-
den daha az asilmig addedilebilecek bir soruyla kars1 karsiya
birakiyor: ézgiirliik ve esitlik ideallerini ilan eden bir toplum-
da bazilarinin digerleri iizerindeki tahakkiimii kendisini han-
gi kosullarda durmaksizin yeniden iiretmektedir?**”. Tabi tiim
post-Marksist modernist demokratlar™ gibi o da Althusser'de
bagka bir ¢cagdan (neandartal olmasin!) geri gelen yazilann
hangi konuda ve neden s6z konusu oldugunu ancak iistii ka-
pal [amistirmal1] bir tarzda belirtir. Boylelikle de Althusserci
tezlerin, zaten Marx'inkilerin de, asilmig, modas1 gegmis, te-
daviilden kalkrmig vb. olduklanm ima eder ki bu da “biiyiik
anlatilanin” sonuna dair her tiirlii post-modern ideolojinin bi-
zatihi paradigmasi ve kagimilmaz Marksizmin “agilmas1” soy-
leminin takintih nakaratidir. Elbette, Althusser hep siyasi-fel-
sefi miicadele alaninda tuturmnlardan veya tezlerden séz ettigi
halde, hangi konuda “bir élgiide” iistelik de “akilalmaz” “gé-
riigler”"den baska bir seyin s6z konusu olmadigini da agikga
belirtmez. Aslinda bu tezleri agikhga kavugturmak, zamanini

» o«

69. J. Bidet, “En guise d'introduction: une invitation a relire Althusser”, L.
Althusser, Sur la reproduction, op. cit. , iginde s. 5.
70. Bkz. J. Bidet, Théorie de la modemité, Paris, PUF, 1995.
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Marx iizerine akademik kolokyumlar diizenlemekle ve Mark-
sizmin tiim dokiintiillerini kiirsii Marksizminin dergisinde
(Actuel Marx Confrontations) bir araya getirmekle gegiren Bi-
det’yi modemnite iizerine kendi goriiglerini agikhga kavustur-
maya mecbur edecekti. Bidet, modernite ideologlannin nere-
deyse tamaminin yapti1 gibi, giiya yeni bir Kapital okumas”
adina “Marx’in teorisini Hegel'inkine ve aym sekilde genelde
modern felsefeye ve 6zellikle bambagka bir modern toplum
kavramina baglamanmin bambagka bir tarzi demek olan” “bir
yeniden-kurulugun gerekliligini’” savunur. Pekala, diizenle-
meci teknokrasinin yeni filozofu olabilecek Bidet, Leninizmin
yanilsamalanna kapilan Althusserin yapamadigim yaparak
Marx1 “agmak” gerektigi kamsina vararak™, sonunda ancak
Althusserci bilimciligi kutsayarak tamamlamakla yetinir. Ya-
ni modern toplumun yeni bir bilimi adina Kapital'in tiim eleg-
tirel, devrimci boyutunu tasfiye eder: “Demek ki Kapital'in ko-
nusu alt-baghk éyle oldugunu ilan ettigi halde éncelikle ‘siya-
sal iktisadin elestirisi’ degildir. Bu bir elestiri degil, ‘tarih ki-
ta'min kegfinin bir kurucu teorisidir. ‘Elestiri'nin olusturdugu
geri kalan ise igte bu noktadadir: hangi tiir bir bilimin bir top-

71. J. Bidet, Que faire du Capital?, Paris, Klincksieck, 1985. R. Rosdolsky,
La Genése du “Capital” chez Karl Marx, Paris, Frangois Maspero, 1976 veya P.
Naville, De l'aliénation a la jouissance, Paris, Librairie Marcel Riviére, 1957
Grundrisse'nin Marx'in eserindeki 6nemini yeniden-kurucu ya da yeniden-in-
sac1 “kuramcilar”in hepsinden ¢ok daha énce géstermislerdi. Boylesi parlak
zekdya sahip olanlar besbelli yalmzca Bidet ve benzerleri degil...

72.J. Bidet, “La Lecture du Capital par Louis Althusser”, Althusser philo-
sophe (P. Raymond’un editérligiunde), Paris, PUF, 1997 iginde s. 10.

73. Ibidem, s. 16.
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lumun bilimi oldugunu ve 6zellikle de bir toplumdaki iktisadi
iligkilerin bilimi oldugunu goésterir. Ama bilim olarak elegtiri
degil bir ‘diigiince somutu’nun ingasidir””. Bidet a¢ik bigimde
Marx'in Kapital'deki belirtik amacim garpitanlann ne ilki ne
de sonuncusudur. Bu sarih ama¢ yalmzca bir sinif ideolojisi
olarak burjuva siyasal iktisadinin elegtirisi olmakla kalmaz,
ayni zamanda Sermayenin iiretiminin ve yeniden-iiretiminin
acimasiz bir elestirisi ve elbette ayni zamanda da sémiiriilen,
yabancilagtinlan, ezilen emekgi simiflarin durumunun bir if-
sasidir. Aslinda ig¢i yabancilagmasinin bir elestirisi.
Giiniimiizde -IV. Enternasyonalin eski militanlanindan
muhtelif komiinist, yeniden-ingacy, yenilik¢i ya da yeniden-ku-
rucu alternatiflerden gegerek sabik Maoculara vanncaya ka-
dar”- “sol”un gesitli fraksiyonlannm neredeyse birduyumncu
[iinanimist] bir agzbirliginde biraraya getiren é6liim sonrasi
sayg1 ve minnet ifadeleri, Contre Althusser'in olusturdugu radi-
kal elegtirel ugragr agik¢a suskunlukla gegistirmekteler. Althus-
ser’in giiniimiizde okunmasim ya da yeniden okunmasim 6ne-
ren Althusser yorumcularinin onun otobiyografik metinlerin-
deki 6zelestirel itiraflan kargisinda ne kadar sasirdiklanm géor-
mek aynca hayli ilging. Insani 6nemleri bir yana bu metinlerin
teorik sonuglan gergekten de miihim. Oncelikle bu metinlerin

74. Ibidem, s. 14.

75. Omegin bkz. E. Balibar, Ecrits pour Althusser, Paris, La Découverte,
1991; (S. Lazarus'un editérliigiinde), Politique et philosophie dans I'’>uvre de
Louis Althusser, Paris, PUF, 1993; Futur Antérieur (“Sur Althusser. Passages”),
Paris, L'Harmattan, 1993; Futur Antérieur (“Lire Althusser aujourd’hui”), Pa-
ris, L'Harmattan, 1997.
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Komiinist Partinin Althusser tarafindan igeriden yaganilan pek.
de 6yle parlak olmayan entelektiiel ve siyasi tarihi iizerine ver-
dikleri bilgiler nedeniyle. Fakat her seye ragmen soru isareti
uyandiran husus Althusser’in ig¢i simfina bir tiir organik sada-
kat nedeniyle oldugu kadar simiflar miicadelesinden kopma-
mak ugruna goézii higbir seyi gormeyecek raddede Parti'de kal-
mak istemnis olmasidir. “Militanlara Partiden gegmenin ya da
Partide kalmanin edindirebildigi siniflar miicadelesinin top-
lumsal, siyasi, ideolojik deneyiminin egdegerini neresi olursa
olsun ve hatta PSU’da [Birlegik Sosyalist Parti] veya Komiinist
Birlikte [LCR] ya da kiigiik gosist gruplarda edindirmig herhan-
gi bir deneyim biliyor musunuz?”? diye sorar Althusser. Ardin-
dan, Althusser’in teorik ve siyasi ¢ikmazlanm dogrulamalan
nedeniyle. Althusser biiyiik bir igtenlikle Marx Igin ile Kapital'i
Okumak’n yayinlanmasindan sonra genig bir kitle éniine ¢inl-
ciplak ¢ikmis olmak fikrinden dehgete kapildigim kabul eder,
“yani oldugum gibi, tamamiyla yapmaciklardan ve diizmecelik-
lerden ibaret bir varlik, bagka bir sey degil, felsefe tarihi ve
Marx hakkinda neredeyse higbir sey bilmeyen bir filozof
(Marx'in genglik yapitlanm kugkusuz yakindan incelemistim

76. L. Althusser, L'Avenir dure longtemps, suivi de Les Faits, Paris,
Stock/Imec, 1992, p. 231. [Gelecek Uzun Stirer, Can Yaynlan, Istanbul, 2003]
Althusser’in Trogkizm hakkinda kiigiik amistirmasi: “Eski 6grencilerimle dolu
tiim gogist gruplarla ve hatta (askeri-kugatilmighk takintisina [sic] ve Sovyet
tarihinin tayin edici 4n ve mahallerinde herdaim namevcut olma tuhaf prati-
gine ragmen) derin bir saygi duydugum Trogki'ye hi¢bir zaman saldirmamg
oldugum halde bana her zaman kétii davranmig kimi Trogkistlerle de yakin
iligkilerim vardi” (Ibidem, s. 228). Althusser yine burada da Sovyet tarihinin
resmi, Stalinist vizyonuna sayg) gosterir...
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ama Kapital'in 1. Cildini ciddi bir bigimde ancak Kapitali Oku-
makla sonuglanacak o semineri diizenledigim 1964’te incele-
mistim). Kendimi keyfi, Marx'in kendisine ¢ok yabanci bir in-
saya girismis bir ‘filozof hissediyordum””. Bu giinah ¢ikarma-
da hayali, kendini degersizlestici ya da mazogsist yeniden-inga-
nin payi ne olursa olsun itirafin mantig bir dogruluk gekirdegi
igerir: Althusser Marksizmin tarihini az biliyordu, Marx'n ya-
pitin1 az biliyordu ve komiinizmin siyasi tarihini daha da az bi-
liyordu. Ve bu konuda Contre Althusser hakhydi. Son olarak ki
bu belki de bu metinlerin hakiki biiyiikliigiidiir, Althusser’in
biitiin metinlerine (yapitina) nasil gesitli varolugsal metin digi-
lann niifuz ettigini gostermekteki g6z kamastinc hatta doku-
nakh agikhiklanyla. Oyle goriiniiyor ki Althusser’in diizmece te-
orisizmi gerisinde onun ister bir arzuyu disavuran, ister gergek-
likle biitiiniiyle ilgisiz, ister depresif doruguna varrmg 6znelligi-
nin gizlendigi bir aldatmacadan, bir aynadan ya da bir maske-
den bagka bir sey degilmis. Althusser'in az ¢gok mutlulukla iist-
lendigi kimlik degistirmeler ya da goklu kimlikler belki de yok
olmaya kars1 bir savunmadan bagka bir sey degildi. Ve Allah bi-
lir Althusser’in kendisini korumasi gereken ka¢ tane hasim
vardl. Ayrica Georges Devereux ile birlikte sunu zikretmek de
miimkiin olabilecektir: “bir seyi ya da kisiyi anladigimiz anda,
onun davranigim 6ngérebildigimiz anda onun iizerinde bir nii-
fuza sahip oluruz” ve bir gergekligi “tesbit etme yi” ya da onu
kusatmay: hedefleyen “bir kimlik atfetme, bir kimlik saptama,
tamimlama iglemi” aym zamanda onu sembolik olarak “6ziim-
seme ve yok etme”nin, onu kendimize mal etmenin ve dolayi-

77. Ibidem, s. 139.
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styla onu “6ldiirme”nin veya ona “tecaviiz etme”nin bir bi¢imi-
dir de™. O halde, kendisini her zaman “radikal bir yalmzhk”
icinde hissettigini itiraf eden Althusser’in kendisini hasimlan-
nin kiskacina yakalatmamak igin her zaman dolambagh yolla-
ra, hileye (“larvatus prodeo” [maskeyle ilerlemek-Descartes])
bagvurmug olmasi, yan yollara sapmasi, hatta gizlemesi anlag-
lir: “Siyasette oldugu gibi felsefede de tek bagima herkese karg:
-ve hasimlanm bunu bana uzun uzadiya hissettirdiler- ve ‘tiim
sorumluluk bana ait olmak iizere’ miidahale etmekten bagka bir
sey yapmadigim kag kez s6yledim. Evet, yaluz oldugumu, bii-
yiik tehlikelere maruz kaldigarm biliyordum, bunu bana ¢ok iyi
hissettirdiler ama bunu hep énceden bildim™”.

Unlii “6znesiz siire¢” tezinin Althusser igin kendisini bagka
“siireglere”, etten kemikten, cogkulan tarafindan kigkirtilmag,
kendi tarihinin durumlanm igin igine katarak kigisel, siyasi ve
teorik tercihlerine anlam, ereklilik ve deger kazandiran somut
bir 6zneyi etkileyen siireglere kargi savunmamn bir yolu oldu-
gu dahi diigiiniilebilir. Ona kafasinda agkla yagamaw siirdiirdii-
g bir erkegin adim, bir bagka Louis'nin, bir 6liiniin adiru ko-
yan annesiyle iligkilerinin anlatis1 bu bakimdan dokunakhdir:
“Oliim tizerine her tiirlii edebiyat ve felsefe istenildigi kadar ya-
pilabilir: “yatinldif” toplumsal gergeklikte her yerde dolagan
6liim, tipka para gibi, gergeklikte ve fantazilerde her zaman ay-
n1 bigimlerde mevcut degildir. Benim olayimda éliim annemin
benden de 6te her seyden g¢ok sevdigi bir adamin 6liimiiydii.

78. G. Devereux, “La renonciation 2 l'identité: défense contre I'anéantisse-
ment”, Revue Frangaise de Psychanalyse, tome 31, 1, 1967, pp. 107, 122-126.
79. L. Althusser, L'Avenir dure longtemps, suivide Les Faits, op. cit. , p. 16S.
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Onun bana olan “agk”1nda ta ilk gocuklugumdan beri bir seyler
benim yazgimin ne olacagim ¢ok uzun bir zaman igin belirle-
yerek beni tir tir titretti ve bende iz birakti. S6z konusu olan ar-
tik bir fantezi degil, benim hayatimin bizatihi gergekligiydi. Bir
fantezi herkes igin bu gekilde yagam haline gelir*”.

Kendi igin-igine-kangmalannin Althusser tarafindan ¢é6-
ziimlenmesi onun metnine, yénelimini ve tutumlanm anla-
mak agisindan ¢ok emek gerektiren metin yorumlanindan®
veya az ¢ok psikanalitik incelemelerden® ¢ok daha anlamh ya-
hin bir biiyiikliik ve hatta yiirege igleyen bir vakar kazandinr.
Bu ¢oziimleme 6zellikle psikanalize, Lacanc1 “bilingdis: bili-
mi” tarafindan oldugu kadar bizzat Althusser’in de duyarsiz
kalmadigi® Marx, Freud ve Lacan’1 az ¢ok tutarhhkla eklem-
leyen cesitli yapisalci-teorisist sektler tarafindan da karartilan
hakiki 6znel, yorumsal, tarihsel, varolugsal, dokunakh boyut-
larim iade etmeye imkén tanir. Mesela Althusser Devletin Ide-
olojik Aygitlannmin kendisi igin yalnizca kavramsal iiretimler
olarak kalmayip, ayn1 zamanda yaganmig ac1 dolu, hatta kimi
zaman c¢ekilmez deneyimler oldugunu soylediginde ne giin-

80. Ibidem, s. 48.

81. Bkz. Althusser philosophe (P. Raymond'un editérliigiinde), op. cit. Bu
yapit miimkiin tiim bilesimleri diigiiniir: Althusser ve Montesquieu, Althusser
ve Hegel, Althusser ve Spinoza, Althusser ve din, Althusser ve diyalektik vb.

82. Mesela bkz. G. Pommier, Louis du Néant. La mélancolie d’ Althusser,
Paris, Aubier, 1998.

83. Bkz. L. Althusser, Ecrits sur la psychanalyse. Freud et Lacan, Parls,
Stock/Imec, 1993[Psikanaliz Uzerine Yazilar. Freud ve Lacan, lthaki Yaymnlan
Istanbul, 2008); Psychanalyse et sciences humaines, Paris, Librairie Générale
Frangaise/Imec, 1996.
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liik, ne any, ne de otobiyografi yazmakta, buna karsin kisa za-
man 6nce DIA olarak adlandinlan “baz korkung olusumlann
[kendi] yasamindaki giiciinii” analiz etmektedir. O halde “et-
rahnda adeta [kendisini] kurdugu ilksel duygusal durumla-
nn” bir incelemesini ger¢eklestirmektedir: “Ben sadece varo-
lusumda iz birakan ve ona bigimini veren cogkuya deggin ilk-
sel duygusal durumlann etkisini bellegimde tutmak istedim:
benim 6yle oldugumu kabul ettigim ve beni de orada tanima-
mn miimkiin oldugunu diisiindiigiim varolus bigimini®”.

Bu kabul etme durusu bana goére Althusser'in minnettarhg
ve hayranhig) hak eden hakiki post mortem dersidir. Hi¢ kus-
ku yok ki Marxin yapitinin ve Marksizmlerin kuramsal ¢o-
ziimlemesi durmaksizin yeniden baslanacak emredici bir go-
rev olarak kalmaktadir®. Teorik tutumlann ve bunlann siyasi
etkilerinin elestirisi hi¢ kuskusuz savlarla desteklenmis bir
felsefi tarigmamn temelidir. Buna kargin, hatalann, yanlg-
lann, hatta akildisihklann kabul edilmesinin salt bir etik ce-
saret eylemi olmakla kalmayip, aym1 zamanda, hatta gok daha
fazla temel bir siyasi gereklilik oldugu dogru olmaya devam
eder: sorumluluk agiklamaktan ve hesap vermekten ibarettir.

84. L. Althusser, L'Avenir dure longtemps, suivi de Les Faits, op. cit. , p. 25.

85. Bkz. asagidaki birbirlerine benzememekle birlikte belirleyici nitelikteki
katkilar: M. Henry, Marx, tome I: Une philosophie de la réalité; tome II: Une phi-
losophie de l'économie, Paris, Gallimard, 1976. Bu amitsal yapit Marx'in temel yo-
nelmigliginin en derin kavramglarindan biridir; J. Habermas, Aprés Marx, Paris,
Fayard, 1985; J. Derrida, Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993[Marx'tn Hayalet-
leri, Aynnti Yayinlan, Istanbul, 2001]; D. Bensaid, Marx l'intempestifs. Grandeurs
et miséres o’'une aventure critique (XIXe - XXe siécles), Paris, Fayard, 1995.



Ozelestiri
Alain Brossat

Althusser’in yapitina kars1 bu kolektif teorik elestiriyi yayin-
lamigindan geyrek yiizyll sonra yeniden erigilebilir kilma proje-
sinin onun anlamim ve giincelligini koruduguna dair bir inan-
ca dayandigimi varsaymakta hakh olunur. Bu benim paylas-
maktan ¢ok uzak oldugum bir degerlendirme: bu kitap siyasi
havasinda oldugu kadar felsefi iceriginde de kétii bir sarap gi-
bi yillandik¢a sirkelesmistir. Gegmisin heyecanlanna, inangla-
nna hatta fikirlerine “sadakat” bana her hal ve sartta kendisini
diisiincenin son bulmayan ¢ahsmasina ikame etmemeliymis gi-
bi gériindiigiinden bu ortam ve kogullar iiriinii polemige az gok
net bicimde temel olusturan kolektif énvarsayimlann tiim za-
yifhifim olgiiyorum. Bu soylediklerimi agmam gerekecek.

Imdi, bu kitap gegmisten bir iz, bir belge, bir dsnemin tarzi-
n1 yansitan bir yapit olarak var. Onu meydana getiren her neyse
gercekten de diisiiniildii, yazildi, imzalandi. Oyleyse, vazgegil-
mis taraf oluglarin, inkar edilmis yoldaghklann izlerini silmeye
azmederek, bakanhga giden bir giizergdha (Lukéics'tan Beauva-
u Meydanmna® uzun ve zahmetli yiiriiyiise) golge diigtirmemek
endisesiyle bu kitapta yer almay reddecek olan utansin.

(*) Paris’te Igigleri Bakanliginin 1861°den beri bulundugu meydan.
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Ama dava doneginin sirtindan 6zelestiri kolayhklarini redde-
delim. Denise Avenasla birlikte kaleme almig bulundugum bu
makalenin yeniden okumasinda dikkat ¢eken gey ~Althusser’in
bilimci retorigine yéneltilmis sagduyulu elegtirilerin 6tesinde-
bu makalenin tamamuyla sivri ucunda duran terse gevrilmis pi-
ramit bigimidir. Gézii donmiig bir tarihselciligin Althusserci bi-
limcilikle simetrik oldugu bu ug, Marx'in yapitinin tamaminin
her tiirlii tikel durumu iist-belirleyen proleter devriminin giincel-
ligi bakig agisindan teorik-politik olarak uygulamaya konmas ge-
rektigi yolundaki (Trogkist) apagikhktir. Karl Korsch ile Georg
Lukécs'in kitaplarina (Marksizm ve Felsefe, Tarih ve Sinif Bilinci)
yapilan israrh génderme, yazarlanrmzn bu devrimci-Marksist
felsefi manifestolan yazarken i¢inde bulunduklan (Ekim-sonra-
s1) kogullarla bizim (siyasetten ¢ok) Tarihi diisiindiigiimiiz ve
hareket ettigimiz (68-sonrasi) kosullar arasindaki tarihsel ve si-
yasi bir bigimdesligi sagduyunun emrettigi bir apagikhk olarak
énvarsayar. Bizim Althusser’e kas1 saldinmiza belirleyen ve s6-
zZiimiizii sonuglandiran agagidaki ciimle gibi alelacele bir yarg-
w bigimlendiren de iste simdiki zamana ve devrimci giincellige
bu bakis agimizdir: “Bu gézlem ve elestirilerden Althusser’in
iiretiminin, teori-pratik birligi bakis agisinda yer alindiginda,
mesela Tarih ve Siuf Bilinci (Georg Lukéacs) gibi yapitlara gére
6nemli bir teorik gerileme olugturdugu sonucu ¢ikar.”

O zamandan beri, tarihsel (her haliikarda siyasi) giincelli-
gimiz o zamanlarn devrimci sagduyusunun emrettigi bu apa-
¢iklip) gegersizlestiren ne varsa ondan olustu.

Ama isin 6ziine gelelim. Bu kitab1 yeniden yaymnlamak bir
amentiiyii, saglam bir sekilde ortaya konmugs Marksist dogruluk-
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larin karsit konjonktiirler icinden sevingle gegerek, tarihin tiim
koti riizgdrlanna direnerek, zayiflamak soyle dursun katmanla-
sarak somutlagtifi yolundaki bir amentiiyii seferber etmektir.
Akintiya kars1 olmak, o halde, asagilanmig ortodoksluklara yapa-
yalmiz birakilmig sadakat gibi, bir dogruluk belgesi haline gele-
cektir. Burada devrimci durus, asanatikaya ve korumaya altnan
tiirlere olan 1srarh merakam ve yetenegini sergilemektedir.

S6z konusu olan, dogruluk(lar) makinesi ve dagarcigi olarak
Marksizmin kurtanlmasidir. 1980-90 yillar dénemecininin ta-
rihsel-siyasi depremi, yikic1 etkilerinin disinda, “teorik-pratik”
tertibat, yani felsefi-siyast yan insan yan at bir masal yaratif
olarak kavranrmg Marksizmin kurucu muglakhgini gérler onii-
ne sermek gibi saghkh bir sonug da dogurdu. “Feuerbach Uzeri-
ne Tezler”in Onbirincisi ve en iinliisii bu ikiligi/iki-kathhg kurar
(kurmak sézciigii burada yaln ve asli anlaminda ahnmahdir):
“Filozoflar bugiine dek diinyay ¢esitli sekillerde yorumlamak-
tan bagka bir sey yapmadilar, 6nemli olan onu déniistiirmektir.”
Oncelikle bizzat kendisine yénelik olan buyruk program olustu-
rur: Marx felsefenin ortadan kaldinlmasi, asilmasi ya da bagka
pratiklerin onun yerini almas: gerektigini degil, felsefenin prati-
ginin bagka bir tarzda yapilmasi gerektigini séyler, felsefe (gele-
neksel tefekkiire bagh yam muhafaza eden) yorum diizlemin-
den fiili eylem diizeyine-déniigtiirmeye ge¢mek zorunda ola-
caktir. Felsefe bunu basarmak igin hareket olmak zorunda ola-
caktir. Felsefe kendisini bugiine dek karakterize eden bireysel
bir felsefi yapitin 6greti-olusundan ya da kiiltiir-olusundan radi-
kal bir bigimde farkh bir tarzda, ortak mal statiisiinii kazanmak
zorunda olacaktir. Kant'in diigiincesi okul olup Kantcilik haline
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gelir, iistadin tilmizleri, onlann kitaplan, 6grettikleri, bu aktan-
min dagamk ve ¢ok gesitli etkisi aracihgyla kendisini devam et-
tirir. Marx'in (Engels’in) diigiincesinin Marksizm-olusu hadise-
sinde s6z konusu olan bagka bir seydir: (bireysel ve tikel bir tarz-
da diigiiniilmiig ve iiretilmis kavramsal bir s6ylemin sunulmasi
olarak geleneksel bir bigimde ortaya ¢ikmig) felsefe, diigiince ile
eylemin (“pratikler” ortak soy kiitiigiinde) birbirlerinden ayirt
edilemez ve aynlamaz kihindiga ortaklaga iiretim ve harekete
bagkalagim gegirir. Marxin icat etmis oldugu ve sonradan
Marksizrn adiru alacak olan sey (en sofu Marksistlerin géniilden
bagh olduklan 6nemsiz “ben Marksist degilim” hoslugu), iste
diinyanun kurtulus olarak tasarlanan bir déniigiimiine yénelmis
bir diisiince-eylemin daha énce esi benzeri goriilmemis bu beti-
sidir. Felsefeye kendisini siyasette daha 6nce goriilmedik bir bi-
¢imde gegerli kilmasi buyrulur [emredilir], kavramin diigiince-
nin etkileriyle iliskisi kendisini alt iist edilmis bulur, somut ola-
rak yeniden adlandinlmis duyumnlanabilir olan, bigimlerin ve
6zlerin kisir alanlanim terketmeye davet edilmis diigiinceye dur-
maksizin ihtarlarda bulunur. Marx felsefenin kurgusal alan ola-
rak sahte-egemenliginin maskesini diisiirmekle yetinmez. (Teo-
rik pratik olarak) her tiirlii felsefi icray: siyasi sonucu balarmn-
dan yeni bir gergeveye oturtur ve bu nedenle de, felsefe ile siya-
set arasindaki, Sokratin hala gegerli olan kurahm agikladig), ya-
samsal kopusmuslagsmay ilga eder.

Bizim Marksistlerimizin bugiin her zamankinden ¢ok igin-
den siynlmak istedikleri sey, felsefenin (onun ifrada varan po-
litiklestirilmesinin) ve siyasetin (onun “teori” olarak felsefeye
sarsilmaz baginin) boylesi bir yeniden islem gérmesinin salto
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mortale [6liimciil takla] etkisidir. Aslinda, Marksizmin teorik
ile pratigin ortak diinyasi olarak kurulusunu gergeklestiren
sey, dogruluk alanlannin —felsefi, “bilimsel” ve siyasi dogru-
luklar- birbirinden ayirt edilemez hale getirilmesidir. Felsefi
dogruluklarla siyasi dogruluklann amalgaminin bir ismi var-
dir: ideoloji; Hannah Arendt’in onun kurdugu daha énce esi
gorilmemis dogruluk rejimini (Les Origines du totalitaris-
me'de [Totalitarizmin Kékenleri]) ¢6ziimledigi ideoloji.

Georges Haupt ne yazik ki unutulmus ( ve yeniden yayinlan-
masi bizim Althusser’e karg siinii psikolojisiyle saldinlanmiz-
dan ¢ok daha gerekli olan!) De Marx au marxisme [Marx'tan
Marksizme] baghkh bir denemede “Marksizm” ve “Marksistler”
terimlerinin, alay ve kinama ifadeleriyken, nasil olup da olum-
lu bir anlam kazanp kolektif kimlik alametleri haline geldikle-
rini gésterir. Haupt, Marx'in (Engels’in) diigiincesi ve yapitimin
Kautsky'nin asasi altinda Marksizme “takla”simn nasil “bilim”-
olusun, yani felsefi bir iiretimin dogmasi ve ilmihali haline ge-
lisinin eganlamlis1 oldugunu gostermigtir. Marx (bilimsel bir
sOylemin iireticisi olarak) Darwin'in esiti haline gelir ve o za-
man “Marksist sosyalizm 6ziinde tarihin, proleteryamin bakig
agisindan kalkinan biliminden bagka bir sey degildir”.

Bu islemin sonucu dogruluk rejimlerinin tiirdeslestirilmesi-
dir: Marx'in felsefi dogruluklan bilimsel dogruluklar haline gelir,
felsefi dogruluklar siyasi dogruluklar haline gelir — ve bunun ter-
si de gegerlidir. Burada s6z konusu olan yalmzca ig¢i hareketinin
IL Enternasyonal ¢aus: altinda kurumsallagtinlmas: degil, aym
zamanda da felsefenin ve siyasetin yazgilanm bu denli istisna-
i tarzda birbirlerine baglamaktan ibaret olan (Marxa ait) ilk ka-
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rardir. Marksizmin ilmihal-olugu, ortaklasa diigiiniilmiis bir fel-
sefe-eylemin olusturdugu biiyiik risk tagiyan bu iiretimin yolu
agilmis oldugu él¢iide yalmzca entelektiiellerinin ve 6nderlerinin
darkafal [filisten]-oluglanina bagh degildir. Marx'in felsefesinin
6greti-olusu onun herkes tarafindan anlagilabilir olmanin ve do-
layimsiz ve daimi bir uygulanlabilirligin kisitlanna ayak uydu-
rur hale getirilmesi anlamina gelir. Siyasetin Marx'in dilegine uy-
gun olarak daimi ve toptan etkiler pesinde kurguya (“yoruma”)
baskin ¢ikacag yerde felsefe teori haline, teori 6greti haline ve
6greti de ilmihal haline gelir. Marksist felsefe (déniigtiinicii ey-
lem) alaninda siyasete bu boyun egisin felsefesi olarak éliir ~ve
bu yalnizca Stalinci totaliterliin ug betisinde olmaz.

Bizim devrimci-Marksistlerimiz Cinli veya Sovyet-sonrasi
teorik aparatciklerle ya da piyasa demokrasisini benimsemis
sosyal-demokratlarla tereddiitsiiz yan yana yer aldiklan bir
Uluslararas1 Marx Kongresi diizenlediklerinde, felsefenin gerek-
lerini siyasetin gerekleri 6niinde dize getirme tarzlanm parlak-
hkla agiga vururlar: Marksizmin eski giiciine kavugmasi ve itiba-
nnn iadesi onlara bunca yillik neoliberal kétii havadan sonra
en arzu edilir siyasi hedef olarak géziiktiigiinden Diamatin [res-
mi Sovyet diyalektik maddeciligi] tahnitcileriyle, kiirsii Mark-
sistleriyle, hatta az ¢ok Fiirelesmis [bir zamanlar komiinist olup
sonradan liberal ilkeleri benimseyen Fransiz tarih¢i Frangois
Furet'ye (1927-1997) atifla] post-Marksistlerle teorik halk cephe-
leri kurmaya dudak biikmezler. Onlarin unutmak istedikleri sey,
felsefedeki dogrulugun tekgiliginin siyasi dogruluklann gogul-
culuguna iste bu indirgenemezligidir; Hannah Arendt’in “Dog-
ruluk ve Siyaset”te (La Crise de la culture) hatirlattig gibi filozo-
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fun dogrulugunun siyasi dogruluklar kavanozunun dibinde an-
cak totaliter sistemlerde ideal bigimde ¢6ziiniir oldugudur.
Oyleyse devlet kurumu yapilaninin ¢okiisiiyle yakihp yikil-
mig Marksizmin ugan itfaiyecilerinin bu igi basindan agkinl-
g1 tarafindan isitilmez kilinmasi gerekecek sorun, bizzat
Marx'ta felsefeyi kutsal metinler tarafina deviren ve kavramin
uzlagmazhgim siyasi alanin akigkanhgina, kuralsizligina ve
rastlantisalligina tabi kilan bu kétii katlanma sorunudur.
Iginden ustalikla siynlinmasi gerekecek sorun, bu yeni bir
profil verilmig felsefeyle iktidar alani olarak siyaset arasinda,
Marksizmin devlet doktrini haline gelmesinden gok 6nceleri
kurulmus bu pakt sorunudur. Olaylann gelisiminin o denli
siddetli sillesini yemis bugiiniin Marksist beceriksiz yamala-
yacilanna [kuram orasindan burasindan iistiinkérii diizelt-
meye ¢alisanlara] bakimz: bunlann “teorik” pratiklerinin, fel-
sefi-siyasi miidahalelerinin bir tanesi yoktur ki iktidar kayg-
smin, iktidardan zevk almanin damgasin gizliden ya da agik-
¢a tasimasin: diisiinmek, ¢alismak, kavramlar iiretmek, ikti-
dar iiretmek ve biriktirmek — onlar bu ikisinin arasindaki far-
ki higbir zaman pek 6grenemediler. Bunlann firsat giktiginda
“devletlestirilmelerini” bu denli kolaylagtiran da iste budur.
Sovyet blogunun ¢okiisii ve bunun ardindan diinya tarihinin
profilinin yeniden modellenmesi, diigsiinmeyi Marksizm aracih-
giyla 6grenmis ve siyasete onun aracigiyla girmis herkes igin de-
rinlemesine bir muhasebe yapma firsati olarak degerlendirilme-
liydi: Ne olmustu da Aydinlanmanmin mirasgis: giiglii bir kurtu-
lus felsefesi, totaliter bir séyleme ve proleter papazlarla geng ra-
hibeler i¢in bir ilmihale dogru tersine evrim gegirmigti? Fakat
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bunu yapmak igin elestirel diisiincenin ve felsefi alanin siyasi
ivedilikle fayda kargisinda ézerkliginin bir yeniden kurulugun-
dan gegmek gerekiyordu. Demek ki bunlar kendilerini diinyann
kavramsal ¢oziimselliginin praksik yogunlastinlmasinin maliye-
ti tizerine sorgulayacaklanna, “ihanet”in ve “yozlasma”nin kav-
ramsal ag1l susam agillan iizerine soyut diisiincelere dalarak, if-
las eden rejimlerle olaylarin korkung seyri tarafindan kirletilme-
si miimkiin olmayan 6greti (kutsal metinler) arasinda olasisiz
agilmaz bir duvar érerek felaketi hafife aldilar. Bunlar Tarihin
riizgdnmn yelkenlerini sigirdigini sandiklan siirece bizatihi ha-
reketin (kitlelerin, devrimlerin, miicadelelerin hareketi) icinde
kendi Marksizmlerinin giiriitiilmesi miimkiin olmayan gegerlili-
gini gérmekteydiler. Hadiselerin barmbagka bir seyir aldi orta-
ya ¢iktigindaysa, teorinin duyurnlanabilir, kendini siddetle ag1-
ga vuran alandan 6zerkligini yeniden kegfediyorlar: Marx'in te-
orisi dogru oldugu i¢in dogrudur, tarih kétii bir katlanmaya gé-
re serimleniyor diye Marxin diisiincesi de eskimis olmayacaktir
— tam tersine. Aslolan elverisli ya da feci her hal ve sartta Mark-
sizmin dogruluk iddiasinin takdim edilebilmesi olduguna goére
burada éniimiizde felsefi dogruluklann siyasi dogruluklara ve
aymn gekilde siyasi dogruluklann da felsefi dogruluklara gevrile-
bilidiginin cevaz verdigi mugalatac1 kolayhklann tamtlayic1 bir
6émegi vardir. Marksizmin devlet sosyalizminin yetimleri tara-
findan “iade-i itiban"nimn aldin bigim, siyasi kaygilann, Hannah
Arendt’in bir Sokrat'ta veya bir Oklid'de cisimlestigini diigiindii-
gii ve dogrulugun [hakikatin] despotizmi olarak adlandirdign se-
ye daimi 6ndeligini agiga vurur. Bunlann biiyiik déniigtiinicii
Marx felsefenin bu yiizyildaki iktidar-ve-devlet-olusunun tiim
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yiikiimnliiliiklerinden kurtarmaya g¢abalarken sergiledikleri ma-
hirane ikiyiizliiliikte tiksindirici bir yan vardir. Birka¢ onyillik
kiirsii Marksizmi icrasimin verdigi kendine giivenle bizé her sey-
den once filozof olan Marxin sonradan kendisi adina iglenen
her seyden sorumlu tutulamayacagim sakin ola unutmamamz
gerektigini anlatirlar. Kugkusuz, kugkusuz —-ama Feuerbach
izerine Onbirinci tezin ilan etmis oldugu felsefi olaganiistii hal-
den ¢ikarsanan sey lizerine nihayet ve yalmzca liberaller cena-
hiyla siurhi kalmayacak sekilde kendini sorgulamak acaba 6lii-
miine Fiirelesmek midir? Marxin yolu onun felsefi bakimdan
yeniden normallestirilmesinden (sadece bir entelektiiel, bir dii-
siiniir, bir bilgin, sadece ucu agik, bitirilmemis bir yapit... bag-
kaca bir vasfi yok) gegen kurtanhg yine bir zamanlar her tiirki
devrimci siyaseti -yiizyillar ve yiizyllar boyu- Bilimin, Tarihin
ve Dogrulugun [Hakikatin] himayesine solanus olan gelik tolga-
h diigiiniir alegorisinin sinsice ve minimalist tersyiiz ediligidir.

Universitenin (dinginlesmis devrimci geflerin kendilerine
yaltaklanan ve hizmetinde olan gazeteler i¢in artik “filozof
bilmem kim...” diye adlandinldiklan o mek&nin) renkleriyle
yeniden boyanmis bir Marksizmin yalapsap bir restorasyonu-
nun sagirtmacasindan bagka bir sey olmayan bu “Marx’a dé-
niigler”e hi¢ mi hi¢ ihtiyacitmiz yok. Uzun lafin kisasi, bizim
istedigimiz, uyurgezerler Marksizmi denilen ve kurtulugla, ra-
dikal siyasetle ve nihayet -filozof ve militan- Marx'in bizzat
kendisivle iliskisi iginde felsefeye erisimi giiglestirmekte dur
durak tamimayan bu odunsu dogruluklar makinasindan, bu
bitip tiikkenmez iktidar-bilgi imalatindan kurtulmaktir.

Ve doludizgin iizerine gullandigimizda o denli gorkemli bir
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sekilde degerini bilmedigimiz gibi, Althusser’i iste bu noktada
yeniden buluyoruz. Tiim kusurlanna, dogmatizmine ve gozii
hicbir sey gérmeyen teorisizmine, sonra inzivalarina ve iki biik-
liim oluslanna ragmen, Marx I¢in'in yazan bizi en azindan fel-
sefeyle siyaset arasindaki iligkinin bir yeniden kurulugunun zo-
runlulugu konusunda uyarmaktaydi. Althusser, o zamanlar
Fransa'da Marksist felsefeye akord ayan verenlerin (Garaudy,
Lefebvre...) zayif ve istenilen bigimin verilebildigi felsefi dogru-
luklarina kary1 polemige girerek, FKP'de hiikiim siiren teorik
faydacihgr reddederek, teorigin 6zerkligi veya “teorik pratigin”
haysiyeti kisvesi altinda felsefi alanin siyasetin gereklerine indir-
genemezligi kavrayisim yeniden ihdas etmekteydi. Béylesi bir
program doruklanna varan bir bilimcilik kisvesi altinda formii-
le etmig olmas, bizi o dénemde 6fkelendirip duran da iste buy-
du. Ama bizim 6fkemiz, eylem alam olarak tarihsel alamin dii-
siincenin her tiirlii “geri gekilisi” iizerinde mutlak 6ndeligi kav-
rayigini ya da daha ziyade duygusunu temel aldig dikkate ahn-
diganda hasmimizin teorisist nevrozundan yine de kuskusuz da-
ha az hakhyd. [Biiyiik harfle] Tarihin saydamh@ ve hizi miti
[yutturmacasi] tarafindan esir ahnmg halde felsefeye hizmetkar
muamelesi yapmaya and igmistik. Onbirinci tezi Prometeci bir
gayretkeslikle uygulamaya koymaktaydik. Bu giive yemis elesti-
ri kitabinda teyidi bulunacak gézii donmiis Althussercilik-kar-
sithgnrmzin yanhs nedeni (bunun yerinde nedenleri de olabilir -
bkz. Ranciére’in kitaby, La Legon d’Althusser) iste buydu.

(Eyliil 1998.)



Althusserciligin
Latin Amerika’da Karsilanisi
Uzerine Degini
(70'li Yillar)

Michaél Léwy

Althusserci yapisalci-Marksizm Latin' Amerika’da 70’li yillar
boyunca hatin sayilir bir bagan kazand. Bu bagan yalmzca Pa-
risli iistadin ve ¢aligma arkadaglanmn yazilannmn gesitli geviri-
leri sayesinde degil, aym1 zamanda ve 6zellikle Martha Harnec-
ker'in 1969'da Meksika'nin biiyiik sol yaynevi Siglo XXI tara-
findan yayinlanan Los conceptos elementales del materialismo
historico [Tarihsel Maddeciligin Temel Kavramlan] baghkh kita-
b1 sayesinde elde edildi. Santiago Universitesinde 6gretim iiye-
si olan $ilili komiinist militan Martha Harnecker Ulm sokag-
nin Ecole Normale'inde Althusser ile birlikte 6grenim gérmiig-
tii; bir gesit Marksizme girig elkitabi olan yapiti1 muazzam bir
bagan kazanip en az yirmi kez yeniden basimgt..

Bu kitap,— okiimenik [farkh kiliseleri birlegtirecek] tarzda
onun hem Sovyet versiyonunu, hem de Cinli varvantini ihtiva
eden - Stalinist imalat “Marksizm-Leninizm” ile Althusserci ya-
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pisalcihgin son derece basanl bir kangimiydi. Martha Harnec-
ker'in inkar edilmesi miimkiin olmayan pedagojik yetenegi sa-
yesinde bu yapisalcilik agiklanmig, anlagilabilir hale getirilmis
[vulgarisé], dogmalastinlmig ve goéklere ¢ikanlmig oluyordu.
Onsozii bizzat, kitabin okunmasim “hararetle tavsiye” eden Alt-
husser tarafindan kaleme alinan by kitap ilhamin, yazannin
ifadesiyle “bagta Althusser'inkiler olmak iizere Althusser ve gahg-
ma arkadaslarinin yapitlanm inceleyerek 6grendigimiz teorik
¢alisma yénteminden ve elestirel okumadan" almaktaydi.

Son derece manidar kiigiik bir metinler segkisi kitaba ta-
marnlar: bu segki, Marx’tan, Engels'ten ve Lenin’'den segme pa-
sajlar disinda Stalin'in yalruzca bir metnini... Tariksel ve Diya-
lektik Maddecilik Uzerine o iinlii uzun ve sikici yazisim igerir.
Martha Harnecker bu metnin “Marksizm hakkinda hizh bir gé-
riis sahibi olmak igin” kendi kitabina girig olarak okunmasim
tavsiye eder. Ama bu arada bu yazinin “gok basit olmasi nede-
niyle, 6zellikle iiretim tarzlannin soyut art arda geligiyle ampi-
rik tarih diizeyinde olup biten arasinda muhtemel bir birbirine
kanstirmaya iligkin, yanhg yorumlamalara agik kimi énermele-
re siiriiklen”digini belirtmeye de 6zen gésterir. Yani okuyucu-
lar Stalinci asin basitlestirmenin [vulgate] bu kutsal belgesinin
“yanhg yorumlarindan” kaginmaya davet edilirler...

Bir o kadar ag1ga vurucu olan da kitabin kaynakgasidir: bu

1. M. Harnecker, Los conceptos elementales des materialismo historico,
Mexico y Santiago de Chile, Siglo XXI, Novena edicion, 1971, p. 13. Vurgu ki-
tabin ashnda var (ayn gey bundan sonraki alintilar igin de gegerli). [Fransiz-
ca geviri: Les Concepts élémentaires du matérialisme historique, Bruxelles, Con-
tradiction, 1974.]
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kaynakgada tig¢ “klasik” bir yana birakilacak olursa, Stalin ile
Mao'dan bagka kimse bulunmaz. Kitapta bu begli diginda ad1
anilan yazarlar ise sunlardir: Althusser ile tilmizleri, Charles
Bettelheim ve Ulm sokaginin Cahiers marxistes-léninistes'i.
Rosa Luxemburg, Trogki ve Gramsci ve ayni sekilde José Car-
los Mariategui ile Che Guevara yokluklanyla géze batmakta-
dirlar. Buna kargilik artik-degere aynlan béliim gibi kimi bé-
liimlerin tamam, bizzat yazann itiraf ettigi gibi, Lapidus ile
Ostrovitianov'un iinlii Sovyet siy;\sal iktisat elkitabindan dog-
rudan ahinmadir.

Ifrata kagacak olgiide basitlestirilmig Althusserci yapisalci-
lik, basta boliimnlerin tamumlanmasi olmak iizere kitabin tama-
mina ilham verir: kitabin yans: “altyap: ve iistyapi”y1 elbette
unutmadan,”’toplumun iktisadi yapisi"m, “ideolojik yapisi"m
ve “hukuksal-siyasi yapisi’n1 igeren “toplumsal yap1”ya aynl-
mstir. Ancak 1971'deki altinci baskidan itibaren, siflar mii-
cadelesi... iizerine bir béliim (o da topu topu 13 sayfa) — Alt-
husser'in énerisi iizerine — eklenmis olur. Belli ki bu konu ilk
bes baskida “tarihsel maddeciligin temel kavramlan” arasinda
ayn bir béliimii hak edecek kadar 6nemli addedilmemigtir.

Martha Harnecker’e goére, toplumsal siflar “toplumsal ya-
pilann yaratict 6zneleri degildirler. Aksine onlar Marx'in dedigi
gibi baz1 yapilann “tagiyicilan” [Triger], ¢atisini kendilerinin
kurmadiklan bir dramin aktérleridir. “Tagiyicilar” olarak son
tahlilde “bu yapilann etkilerinden” bagka bir sey degildirler. Bu
da onu, 1971'de, Salvador Allende 6nderligindeki Halk Birligi
hiikiimetinin ilk yilnda Sili'de sol kesimdeki tartigmaya értiik
bigimde iliskin siyasi bir sonuca gétiiriir: “Yapilan yaratan sinif-
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lar degildir. Mesela bir simfin bir toplumsal yapiy: degistirme-
ye niyetlenmesi bunu yapabilmesi igin yeterli degildir”. Bunun
tersini savunmak “toplumsal simiflara dair iradeci bir kavray:-
sa” siirikklenmek olacaktir. Siniflar en fazla yapilan “iiretici
giiclerin eristigi gelisme diizeyine” bagh “belli sinirlar dahilinde
degisime ugratarak yapilar iizerinde etkide buluna”bilirler.
Go6rmiis oldugumuz gibi kitapta Che Guevara'nin ad: geg-
memektedir: bu bir tesadiif degildir. Guevaracihiga kars: agik
bir polemikte -bu hususta $ili Komiinist Partisinin o0 dénemde-
ki ¢gizgisine sadik kalan- Martha Harnecker “kiicitk devrimci
gruplannda élgiisiiz bigimde simirna varan” ve sosyalist dev-
rim... gibi “agin devrimci sloganlar’da ortaya ¢ikan iradeciligi
mahkum eder: “Mesela siar olarak “sosyalist devrim igin miica-
dele”sloganini atmak igin sosyalist devrimi gergeklestirmeyi iste-
mek yeterli degildir”. Devrimler tarihi énce “demokratik dev-
rim” agamasindan gegmek gerektigini géstermistir. Latin Ame-
rika Stalinizminin ana ekseni agamal devrim doktrini béylelik-
le “temel kavramlar®” tarafindan mesru kihnms olur.
Iradecilik, 6znelcilik, maceracilik, iitopya, hiimanizm, teorik
gosizm ve “dogru siyasi ¢izgi”ye gore diger sapmalar bir kez di-
sanda birakildiginda tarihin Marksist kavramgindan geriye ne
kahr? “Bilim”. Kitabin tamarmna pozitivizmle yaldizlanmg bir
bilimcilik esin verir: “Tarihsel maddecilik bir bilimdir. Onu dog-
matizmin ve revizyonizmin karsisina gikaran onun bilim olma
karakteridir”. Marx tarihsel bilim alaninda bir Galileo'nun ya da
bir Lavoisier'nin dengi olacaktr. Yazar kendisine “diger bilimle-
rin” “maddeci” deyimini neden kullanmadiklarim sorar: madde-

2. /bidem, ss. 196-197. 3. fbidem, s. 243.



Althusser’e Karsi Marx igin 431

ci kimyadan ya da maddeci fizikten nigin bahsedilmemektedir?
Martha Harnecker soruyu yamtlamaksizin su iddiay: yeniden
ileri siirmekle yetinir: “Marx tarafindan tarihin yeni bilimini ta-
rif etmek icin kullamlan nmaddecilik terimi, daha énceki idealist
kavrayiglarla tarihin maddeci yani bilimsel yeni kavranug ara-
sinda bir aynm ¢izgisi ¢elameyi amaglar”.

Oyleyse, béylesi bir kitabin Latin Amerika'da kazandig sira-
dis1 bagany: nasil izah etmeli? Her seyden 6nce, kitap 6grenci-
lerde oldugu kadar siyasi ve sendikal solun ¢ok sayida militanin-
da mevcut bir Marksizmin “temel kavramlanna” girig pedagojik
kitab: reel ihtiyacina cevap vermekteydi. Bunun yamsira, Alt-
hussercilik giiglii pozitivist temayiilii ile XIX. yiizyihin sonundan
beri Auguste Comte’un ve onun “bilimsel” tilmizlerinin 6gretisi-
nin tahakkiimii alindaki Latin Amerika siyasi kiiltiinine tam
olarak tekabiil etmekteydi. Bu yalmzca cumhuriyetgi askerler ve
diger modernlestirici oligarklar icin degil, aym zamanda Latin
Amerika solunun 6nce — Pablo Iglesias'in Ispanyol Sosyalist Igci
Partisi araciigiyla - II. Enternasyonalin “bilimsel sosyalizm”in-
de ve ardindan Stalincilesmis Kominternin “Marksizm-Leni-
nizm”"inde yetigmig 6nemli bir béliimii igin de gegerlidir.

Althussercilige ve bilhassa onun $ilili “temel” asin basitles-
tirilmesine Latin Amerika'daki bu hayranhgn baghca istisnasi
Brezilya oldu. Kugkusuz, Althusser'in Marksist elestirmenleri-

4. /bidem, s. 6. M. Harnecker $Sili'de 1973'te gergeklesen askeri darbenin ar-
dindan hilihazirda yagamim sirdirdigu Kiba'ya iltica etti. Bugiin felsefe egi-
timinin eksikligini kolayhkla kabullenmektedir. 807i yillarda bu mayinh araziyi
kendisini siyasi gazetecilige vermek uizere terkedip, Latin Amerika solunun mi-
litanlan ve énderleriyle yapti soylesilerden yola ¢ikarak Orta Amerika’daki

devrimler iizerine, Brezilya PT'si iizerine vb. mitkemmel kitaplar yayinlarmigtar.
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ne Arjantin'de -Alfredo Llanos, Carlos Astrada, Leon Rozitc-
hner- , Meksika'da (Adolfo Sanchez Vazquez) ve bagka yerler-
de rastlanir ama Brezilya vakas istisnaidir. Brezilya kiiltiiriin-
de pozitivist gelenegin agnrhgina ragmen, yapisalci Marksizmin
bu iilkedeki etkisi kitanin diger iilkelerinin gogunda oldugun-
dan daha az olmugtur. Bu kuskusuz, 60'h yillarda Diyalektik Ak-
Iin Elestirisinin Sartre''indan, Gramsci'den ve ozellikle de
Luk4csin Fransizcadan heniiz yeni gevrilmis Tarih ve Sinif Bi-
linci'nden esinlenerek -iilkenin baghca iki siyasi-kiiltiirel mer-
kezi- Rio de Janerio ile Sao Paulo’'nun her ikisinde de Marksist
sol iginde —aydinlatilmas: gerekecek nedenlerle- olusmus pozi-
tivizm kargiti akamlann varhgindan ileri gelmistir.

Sao Paulo’'da, Louis Althusser’in tezlerine kars olsa olsa bii-
yitk bir kugku ve giivensizlik sergileyecek 6zgiin bir pozitivizm
karsiti akim (507i yillarin sonunda, 60larn baginda) disiplin-
ler-aras:1 bir Kapital okuma semineri etrafinda olusacaktir. Ka-
pitali Okumak’in yazanyla ilk polemik, -Kapital seminerinin
baghca yonlendiricilerinden biri olan- filozof José Arthur Gian-
notti'nin kaleminden, Sdo Paulo Universitesinin Marksist 6gre-
tim liyeleri tarafindan yayinlanan Teoria e Pratica adh derginin
Nisan 1968 tarihli 3. Sayisinda ¢ikar. Kisaca “Althusser’e Kar-
si” baghgini tagiyan bu makalede, Giannotti bilgi nesnesi ile
gercek nesne arasinda radikal bir kargithk iizerine kurulu Alt-
husserci Marx okumasim reddetmek i¢in Hegelci-Marksist
epistemolojiyi referans gosterir. Oysaki mesela degerin ve soyut
emegin evrenselligi yalmzca teorik, bilimsel olmakla kalmaz, o
aym zamanda kendisini ortaya ¢ikaran ve yeniden ortaya ¢ika-
ran bir toplumsal iligkiler sisteminin sonucu olarak gergek ve
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somuttur. Althusser teorik kavramlarn her tiirlii ontolojik bo-
yutunu yadsiyarak pozitivizmin ayirt edici 6zelligi olan bilim-
sel séylemin bir téze-doniistiiridmesine siiriildenir®.

Ayni déneme dogru, seminerin bir bagka filozofu Ruy Fa-
usto “Marx’in Olgunluk Eserinde Antropolojinin Yazgis1 Uze-
rine” baglkl bir deneme kaleme alir. Bu ¢alisma Teoria e Pra-
tica’'nin 4. Sayisi igin hazirlanmigtir ama dergi askeri rejim ta-
rafindan Arahk 1968'de yasaklandigindan, makale ancak 1972
yiinda Ruy Fausto’'nun siginmak zorunda kaldig Sili'de ya-
ymlanacaktir. Fausto Althusser’i Marksizmin genel mimarisi
agisindan temel 6nemde tam anlamiyla tarihsel ve siyasi-pra-
tik metinleri -6rnegin 18 Brumaire'i- gélgede birakmakla
suglar. Aynca, Kapital'in antropolojik oldupu séylenen metin-
lerinde, Althusser’in iddia ettigi gibi daha énceki bir evrenin
kalintilanim degil, nesnel yapilan aydinlatan anlam ufku ola-
rak sosyalizmin mevcudiyetini goriiré.

S. Bu makale J. A. Giannotti'nin bir kitabinin Fransizca gevirisinin Onsé-
zii olarak yayinlanmistir bkz. Origines de la dialectigue du travail, Paris, Aubi-
er, 1971. 60'h yillarda Sao Paulo Universitesinin felseff kiiltiirtine iliskin ola-
rak bkz. P. Arantes'in ilgi ¢ekici denemesi, Um departamento francés de Ultra-
mar. Estudos sobre a formagédo da cultura filosofica uspiana (Uma experiénca
nos anos 60). Sdo Paulo, Paz e Terra, 1994.

6. Bu deneme R. Fausto'nun kitabinda yeniden yaymlanmistir, Marx: Lo-
gique et politique. Recherches pour une constitution du sens de la dialectique, Pa-
ris, Publisud, 1986, pp. 263-64. Benim Althusser’e karyi, L'Homme et la So-
ciété’'nin 1970 yilindaki 17. Sayisinda yayinlanan (burada ss. 289-316) kendi
metnim de bir él¢iide, benim Lucien Goldmann tarafindan etkilenmis yéneli-
mim Brezilyah eski ¢ahyma arkadaglanminkinden ¢ok uzak olsa bile, (1959-
60’ta mensubu oldugum) Sao Paulo'daki Kapital seminerinin bir Griiniydi.
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Seminerin yonlendiricilerinden bir digeri —o artik ¢ok uzak-
ta kalan devirde hila Marksizmi referans gosteren—- sosyolog
Fernando Henrique Cardoso da, 1973'te yayinlanan toplumsal
sinuflar iizerine bir tartiymada, Poulantzas'in Althusserci episte-
molojik 6nvarsayimlarnn elestirerek bu polemige katilacaktir’.

Rio'da pozitivizm karsit1 direnigin bagim1 Lukacs diigiince-
sini benimsetip yayma ve yazilanni gevirme inisiyatifini alan
Komiinist Partiye yakin bir grup entelektiiel -Leandro Kon-
der, José Paulo Netto, Carlos Nelson Coutinho~ ¢ekiyordu.
Coutinho Georg Lukacsn anusina ithaf edilmis, yapisalcihgin
sistematik elestirisinde bir ilk olan kitabin -O estruturalismo
e a miseria da razdo (Sao Paulo, Paz e Terra, 1972)- miiellifi
olacakt1. Bu kitabin son béliimii Althusser’e kargi1—kismen Gi-
annottinin metninden etkilenmig- dogrudan bir polemiktir.
Coutinho bu polemikte Althusser’i, Marksist ontolojiyi reddiy-
le ve dogrulugu matematigin modeline gore bilimsel s6ylemin
miindemi¢ tutarhlif: olarak kavrayisiyla neo-pozitivist yazar
olarak belirginlestirir.

7. F. H. Cardoso, “Althusserianismo ou Marxismo? A proposition do Con-

ceito de Classes em Poulantzas”, O Modelo Politico Brastlerio, Sio Poulo, Di-

fusiao Européia do Livro, 1973, Besinci Bolim iginde.



Ek: Althusser Sézliikcesi 1969'

Yazan ve Ceviren: Ben Brewster (1969)

'Althusser’in metne yaptig eklemeler [koseli parantez] igin-
de verilmigtir. * igareti tagiyan maddeler Kapital'i Okumak’in
1970 tarihli Ingilizce baskisinda (Reading “Capital”) yer alan
daha sonraki sozliikkgeden ahnmgtir. [Tiirkge karsihklann ya-
ninda parantez iginde sirasiyla Fransizca, verilmigse Almanca
ve Ingilizce kargihklan verdik — ¢n.]

AMPIRIZM (empirisme, empiricism): Althusser ampirizm
kavramim belli bir 6zneyi belli bir nesnenin kargisina koyan
ve nesnenin 6ziiniin 6zne tarafindan soyutlanmasin bilgi ola-
rak adlandiran tiim “epistemolojileri” igerecek sekilde ¢ok
kapsamh bir anlamda kullanir. Dolayisiyla [bu epistemolojile-
re gore] nesnenin bilgisi bizzat nesnenin kendisinin pargasi-
dir. By, s6z konusu 6znenin dogasi ne olursa olsun (psikolo-
jik, tarihsel vb.) ya da nesnenin dogasi ne olursa olsun (fasila-

1. Ben Brewster, Althusser Glossary 1969,
http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/glossary.htm
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s1z, fasilal, hareketli, hareketsiz) dogru olmaya devam eder.
Dolayisiyla bu tamim geleneksel olarak “ampirist” olarak ad-
landinlan epistemolojileri oldugu kadar klasik idealizmi ve
Feuerbach ile Geng Marx'in epistemolojisini de kapsar.

ASMA / ASILMA (dépassement, Aufhebung, supersession):
Marksist-hiimanistler arasinda revagta olan bu Hegelci kav-
ram tarihsel gelisme siirecini tarihsel olarak belirlenmig eski
bir durumun tarihsel olarak belirlenmis yeni bir durum igin-
de yikihgiyla ve daha yiiksek bir diizeyde elde tutulusuyla ifa-
de eder - 6rmegin sosyalizm kapitalizmin agilmasi, Marksizm
Hegelciligin bir agimasidir. Althusser bunun ideolojik bir
kavram oldugunu iddia eder ve onu tarihsel gegis kavramiyla
ya da bir bilimin gelismesinde epistemolojik kopusla (bkz. il-
gili madde) ikame eder.

BASAT OGEYE SAHIP YAPI (structure a dominant, struc-
ture in dominance): Marksist biitiinliik (bkz. ilgili madde) ne
6gelerinden herbiri bir 6ziin gériingiisii olarak esdeger olan
bir biitiin (Hegelcilik), ne de 6gelerinden bazilan aralarindan
herhangi birinin ikincil gériingiisiidiir (¢konomizm ya da me-
kanikgilik); 6geler asimetrik bigimde iligkili fakat 6zerktir (ge-
ligkili); bunlardan biri bagsattir. [Bir toplumsal forrmasyonda
hangi 6genin bagat olacagim (“son kertede”) iktisadi temel
“belirler” (bkz. Kapital'i Okumak). L. A.].

Ama bagat 6ge sonsuza dek sabitlenmig degildir; celiskile-
rin istbelirlenmesine (bkz. ilgili madde) ve bunlann esitsiz
gelismesine (bkz. ilgili madde) gére degiskenlik gésterir. Top-
lumsal formasyonda bu iistbelirlenme son kertede ekonomi
tarafindan belirlenir (déterniné en derniére instance de l'éco-
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nomie). Bu, iistyapinin (bkz. ilgili madde) gérece 6zerk fakat
ekonominin son kertede belirleyici oldugu yolundaki klasik
Marksist iddianin Althusser tarafindan agikhga kavugturul-
masidir. “Son kertede” ciimlesi ekonominin tek belirleyici ol-
dugu ya da olacag) diger kerteler onu 6nceleyecek ya da takip
edecek sekilde herhangi bir zamanda belli bir baglangi¢ nok-
tas1 ya da nihai bir zaman oldugunu ima etmez: “son kerte as-
la gelmez”, yap1 her zaman tiim 6gelerinin ortaklasa-varhgi ve
bunlann tahakkiim tabiyet iligkisidir, o “daima énceden-veri-
li yapidir” (structure toujours-déja-donnée).
BILESIMAHTIMALLERE DAYALI BILESIM* (combina-
tion, Verbindung /combinatoire, combination /combinatory):
Klasik felsefe igin elde bulunan yegane biitiinliik kuram (bkz.
ilgili madde), igerisinde her bir parganin biitiinliigiin 6zii igin-
de, “aymi amag igin hareket ettigi”, 6yle ki biitiiniin, kendisiy-
le benzer-bigimli (homologous) biitiin pargalar (partes totales)
olan her bir pargada okunabilir oldugu, Leibnizci agiklayic
[expressive] bir biitiinlitkk kavrayisidir. Modern yapisalcihk
(bkz. ilgili madde) kendi ihtimallere-bagl-bir-bilesim [combi-
natoire] -bigimsel bir gsablon: toplumsal formasyon ve onun
tarihi boyunca farkl igeriklere sahip benzesen kaliplar olarak
tekrarlanan bir formel iligkiler ve (rastgele dolmug) mevkiler
kalibi- kavraminda bu ideolojiyi yeniden iiretir. Ihtimallere-
bagli-bilesim kuramsal olarak toplumsal formasyonun sansa
ya da bir gesit dogal segmeye bagh olarak gergeklesen ya da
gerceklesmeyen, gergeklestirilecek ya da gergeklestirilmeye-
cek gegmis, mevcut, gelecek tiim miimkiin yapilanni yarata-
caktir. Marksizm goriiniiste benzer bir kavrama, bilesim



438 Althusser Sozlikgesi 1969

[combination] ya da Verbindung (Marx) kavramina sahiptir.
Buna karsin, Verbindung —ihtimallere-bagh-bilesimin forma-
lizmiyle hi¢bir ortak yana sahip degildir; bilegim (iiretim tar-
21 iginde iiretici giigler bagiyla ve iiretim iligkileri bagiyla-
bkz. ilgili madde) gifte eklemlenmis ve ¢6ziimlenen formas-
yondaki ya da iiretim tarzindaki bir degisimle degisen kendi
icerigine (kendi “destekler”ine -bkz. ilgili madde) 6zgiil bir
karakter veren karmagik bir yapidir.

BILGl (connaissance, knowledge): Bilgi teorik pratigin
(bkz. ilgili madde) iiriinii, onun Genellikler IITidiir (bkz. ilgi-
li madde). Bu haliyle teorik bir sorunun pratik taninmasindan
(reconnaissance) agik bigimde ayndir.

BILINC (conscience, consciousness): ideolojinin yer aldig
(“yanhg-biling”) ve yerini bagka bir seye biraktign (“dogru-bi-
ling”) Gen¢ Marx'in Marksizm-6ncesi ideolojisiyle kirlenmig
bolgeyi tarif eden terim. Althusser, gergekte ideolojinin derin
bigimde biling-dist oldugunu savunur - ideoloji insanlann ¢o-
gunluguna gayriihtiyari dayatilmig bir yapidir.

BILING DYYALEKTIGI (dialectique de conscience, dialectic
of consciousness): Cesitli 6gelerin veya ugraklann — Hegel'in
Tarih Felsefesinde Roma’'nin soyut tiizel kisiligin bir ifadesi
olmasi vb. gibi —tekil, basit, igsel bir ilkenin cisimlesmeleri ol-
dugu Hegelci ya da herhangi bir diyalektik.

BIR BILGININ URETIMI / KESFI* (production / découvert
d'une connaissance, production / discovery of a knowledge): En-
gels Priestley’in oksijeni bu yeni maddenin teorik éneminin
ayirdina varmaksizin iiretmesi ile Lavoisier'nin bu kesfin kim-
ya bilimi agisindan devrimci sonuglanyla birlikte oksijeni (ok-
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sijen kavramim) kesfi arasindaki farki kaydetmisti. Engels bu-
nu klasik iktisat kuraminda artik-deger gergekliginin siretilme-
siyle Marx'in artik-deger kavramini kegfetmesi arasindaki fark-
la kayaslamigti. Uretimin buradaki hafifce agagilayic1 kullani-
mi, Althusser’in bilginin 6zgiil bir iiretim tarz1 (bkz. ilgili mad-
de) oldugu konusundaki 1sranyla kangtinlmamahdir.
BIRBIRINI TUTMAMA [EKLEMLENMEME/EKLEM-
DEN-CIKMAJ* (décalage, dislocation): Ampirist ve tarihselci
sorunsallar bir bilimin kavramlanyla bilimin ger¢ek nesnesi
arasinda birebir bir miitekabiliyet (correspondence biunivoque)
ve (bu miitekabiliyetler dogrudan ya da terse ¢evrilmis olabi-
lirlerse de yani bilimde kavramlann ortaya cikis: tarihsel se-
kansi takip edebilir ya da aksine terse gevrilmis bir sira izle-
yebilirse de) bizzat bu nesneler arasinda ag¢iklayici [expressi-
ve] bir benzegme iligkisi varsayarlar. Althusser, tersine, ide-
olojiyle diger pratikler arasindaki, genel olarak farkh pratikler
arasindaki, her pratikteki farkl pratikler arasindaki ve ideolo-
jiyle bilim arasindaki iligkilerin ilke olarak birbirlerine tutu-
namadiklan eklemlenmeme iligkileri oldugunu savunur: bun-
lann her biri kendi zamanina ve geligme ritmine sahiptir. Bii-
tiinliik bunlann birlikte eklemlenmelerinin teorisidir. Dolay-
siyla tarihsel hareketin akimi iginde herhangi bir anda alina-
cak bir “6zsel kesit” (bkz. ilgili madde) ile kegfedilmesi miim-
kiin degildir. Bu eklemlenmeme [eklemden-¢ikma] gegis te-
orisinde (bkz. ilgili madde) énemli bir rol oynar.
BUTUNLUK (totalité, Totalitdt, totality): Kokende Hegelci
olan bu kavram, herhangi bir sistem iginde ¢esitli parcalardan
ziyade biitiine vurgu yapmak isteyen kuramcilarin kullanimiy-
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la kafa kangtirtinc: hale gelmistir. Buna karsin, Hegelci biitiin-
liikk ile Marksist biitiinliik olduk¢a farklidir. Hegelci biitiinlitk
goringiilerinin ¢oklugunun gerisinde 6zdiir. Marksist biitiin-
litk ise merkezsiz bir yapinin bagathigidir (bkz. ilgili madde).

CELISKI (contradiction): Bir pratigin (bkz. ilgili madde)
toplumsal formasyonun (bkz. ilgili madde) karmagik biitiinii
icerisine eklemlenmesi igin bir terim. Ustbelirlenme durumla-
rinin bir birlegsme, yogunlagma ya da yer-degistirme (bkz. ilgi-
li madde) olusuna gore celiskilerin uzlasmaz ya da uzlagsmaz-
degil olmalan miimkiindiir.

CELISKILERIN YOGUNLASMASI, YER-DEGISTIRME-
SI VE BIRLESMESI (condensation, déplacement et fusion des
contradictions, condensation, displacement and fusion of con-
tradictions): Yogunlasma ve yer-degistirme Freud tarafindan
rilya-diigiincelerin riiya-yapiminda temsil ediliginin iki yolu-
nu - belli sayida niya-diisiincenin tek bir imgeye sikistinlma-
siyla ya da psisik yogunlugu bir imgeden bir digerine aktara-
rak — gostermek i¢in kullamlmigti. Althusser bu psisik iistbe-
lirlenme siireglerinin analojisini Marksist tarih kuraminda ge-
liskilerin farkh iistbelirlenme (bkz. ilgili madde) bigimlerini
ifade etmek igin kullanir. Istikrar dénemlerinde toplumsal
formasyonun temel geliskileri yer-degistirmeyle izale edilirler;
buna karsin bu geliskiler bir devrimci durumda devrimci bir
kopusa yol agacak sekilde yogunlasabilir ya da birlesebilirler.

DESTEK?* (support, porteur, Triger, support): Hiimanist
ideolojiler toplumsal biitiinliigii insanlar arasindaki ézneler-
aras iligkilerin biitiinliigii olarak, sivil toplum olarak, insan
ihtiyaglan toplumu olarak géniirler. Diger bir deyisle bunlar
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homo economicus’un klasik iktisat kuramiyla dakik bigimde
benzegen antropolojilerdir. Bunun tersine Marksist teoride ta-
rihin gergek kahramanlan, bu kahramanlara toplumsal for-
masyonun karmagik yapisi iginde tayin edilen mevkiler tara-
findan (6rnegin, kapitalist iiretim tarzinda emekgi ve kapita-
list iiretim araglanyla farkh iligkileri tarafindan tanimlanir-
lar) olugturulan toplumsal iiretim iligkileri, siyasi miicadele ve
ideolojidir. Biyolojik insanlar yalnizca desteklerdir ya da top-
lumsal formasyon igindeki iliskiler yapisi tarafindan kendile-
rine tahsis edilen kisvelerin (Charaktermasken) tasiyicilandir-
lar. Bundan dolay iiretim tarzinin her eklemlenmesi ve top-
lumsal formasyonun her diizeyi kendisi igin potansiyel olarak
farkh bir tarihsel bir tikellik bi¢imi tanimlar. Bu tarihsel tikel-
lik bigimlerinin miitekabiliyeti ya da miitekabiliyetsizligi ge-
ciste (bkz. ilgili madde) 6nemli bir rol oynar

DIYALEKTIK VE TARIHSEL MADDECILIK (matérialisme
dialectique et historique, dialectical and historical materialism):
Tarihselciler, bunlarin Marksist olduklarini iddia edenleri dahi,
felsefeyi tarihsel siirecin 6z-bilinci olarak gérdiiklerinden ve
boylece felsefeyle tarih bilimini 6zdeglestirdiklerinden tarihsel
maddecilikle diyalektik maddecilik arasindaki klasik Marksist
aynmi reddederler; diyalektik maddecilik en iyi ihtimalle tarih-
sel yonteme indirgenir, tarih bilimi ise onun muhtevasi olur.
Althusser tarihselciligi reddederken bu 6zdeglestirmeyi de red-
deder. Ona gore, tarihsel maddecilik tarihin bilimi, diyalektik
maddecilik yani Marksist felsefe ise bilimsel pratigin teorisidir.

DUSUNCE-SOMUTU / GERGCEK-SOMUT (concret-de-
pensée / concret-réel, concrete-in-thought / real-concrete): Fe-
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uerbach’in ideolojisinde kurgusal soyut (bkz. ilgili madde)
teori, somutun, gergekligin kargit1 olarak konur. Oysa olgun
Marx’a gére teorik soyut ile somutun her ikisi de Genellikler I
ve III (bkz. ilgili madde) olarak diisiincede var olurlar. Gergek
somut “diisiincenin disinda 6ncesinde ve sonrasinda bagim-
s1z olarak varhgin siirdiirmeye devam eder”ken, diigiince-so-
mutu tamamiyla diigiince iginde iiretilir.

EGILIM* (tendance, Tendenz, tendency): Marx kapitalist
iiretim tarzimn bir béliimiinii egilimler olarak betimler (6zel-
likle de kar hadlerinin diigme egilimi). Bu egilimler sikhkla bir
iiretim tarzindan bir digerine tarihsel gelismenin kahplan ola-
rak, daha yiiksek bir tarihsel evreye gétiiren olumsuzlamanin
olumsuzlanmasimn (bkz. ilgili madde) semptomlan olarak gé-
riilmektedirler. Balibar bunlarin ashnda yalmzca bir iiretim
tarzina has gelisme kalibinin kavrami, bunun hareketinin var-
yasyon sinurlannin ve gelismesi 6niine zamanla gikacak engel-
lerin kavram oldugunu; yani bunlann iiretim tarzinin essii-
remli ¢6ziimlemesinin (bkz. ilgili madde) 6zellikleri olup, bir
iiretim tarzindan bagka bir iiretim tarzina gegisin artsiiremli
¢oziimlemesinin 6zellikleri olmadigin gostermigtir.

EPISTEMOLOJIK KOPUS [KESIK] (coupure epistémologi-
que, epistemological break): Gaston Bachelard tarafindan La
Formation de lesprit scientifique adh kitabinda ihdas edilmis te-
rimin Canguilhem ile Foucault'nun diisiinceler tarihi galisma-
larinda kullammlanyla ilgili (bkz. Althusser’in Cevirmene Mek-
tup’u) bir kavram. Kavram bilim-6ncesi idealar diinyasindan
bilimsel diinyaya sigrayisn betimler; bu sigrayis bilim-6ncesi
(ideolojik) kavrayislann [nosyonlann] kaliplanyla ve referans
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cergeveleriyle radikal bir kopusu ve yeni bir kahbin (sorunsal
bkz. ilgili madde) ingasim igerir. Althusser bunu, Marx1n daha
sonraki yapitlannda kendi gengliginin Hegelci ve Feuerbachgi
ideolojisini bir kenara birakip diyalektik ve tarihsel maddecili-
gin (bkz. ilgili madde) temel kavramlanni ingasina uygular.

ESITSIZ GELISME (développement inégal, uneven deve-
lopment): Lenin ile Mao Zedong'un bir kavramu: bir toplumsal
formasyondaki (bkz. ilgili madde) tiim geligkilerin iistbelir-
lenmesi (bkz. ilgili madde) bunlann higbirisinin basit bigim-
de gelisemeyecegi anlamina gelir; farkli zaman ve mekanlar-
daki farkh iistbelirlenmeler toplumsal gelismenin hayli farkh
kalhiplanna yol agarlar.

ESSUREMLILIK / ARTSUREMLILIK* (synchronie / diac-
hronie, synchrony / diachrony): Althusser ile Balibar bu terim-
lerin yapisalc: (bkz. ilgili madde) ideolojik kullanimina karg:
¢ikarlar ve bir nesnenin egsiiremliliginin yalnizca bu nesne-
nin, bu nesnenin teorisi igindeki kavram kiimelerinden biri
olarak varolan kavram oldugu iizerinde israr ederler (6rn.
uretimin egsiiremliligi kendi kavramidir: yeniden-iiretim -
bkz. ilgili madde). Buna karsin, artsiiremlilik kavramin biraz
farkh kullanirlar. Althusser bu kavrami, kavramlann kanaitla-
ma iginde belli bir sirada, bu kavramlann gergek nesnelerinin
tarihsel olarak ortaya ¢ikisiyla higbir ilgisi olmayan bir sirada
ortaya ¢ikmalan nedeniyle kamitlamanin “zaman”im géster-
mek igin kullanir. Balibar ise bu kavram bir iiretim tarzindan
digerine gegis teorisini géstermek igin kullanir.

“FELSEFE" / FELSEFE (“philosophie” / philosophie, “phi-
losophy” / philosophy): (Tirmak iginde) “felsefe” Teorinin (bkz.
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ilgili madde) kargit1 olarak ideolojinin (bkz. ilgili madde) yan-
sitilmis bicimlerini ifade eder. Althusser’'in kendi “Benimse-
nen Terminoloji Uzerine Degerlendirmeler”ine bakimiz. (Tir-
nak igareti olmadan) felsefe daha sonra kaleme alinan dene-
melerde Marksist felsefeyi yani diyalektik maddeciligi ifade
etmek igin kullanilmigtir.

FETISIZM* (fétichisme, fetishism): Fetisizm toplumsal for-
masyon iginde basat yapinin gergek isleyisini (gergek hareketi-
ni —wirkliche Bewegung) gizleyen mekanizmadir; yani ideolojik
pratiklerle diger pratikler (bkz. ilgili madde) arasindaki kurucu
eklemden-gikmadir [dislocation] (bkz. ilgili madde). Bu 6znel
bir gizemlilegtirme degil, gergekligin bir belirig tarzidir. (Marx
bunu bir gergeklik olarak adlandinr - Wirklichkeit). Kapitalist
iiretim tarzinda bu metalar fetisizmi, yani baz seylerin (para-
sermaye) kisilestirilmesi ve belli bir iligkinin (emek) “seylestiril-
mesi” bi¢imini alir. Bu Marx'in kimi hiimanist yorumlannin id-
dia ettikleri gibi tiim iligkilerin genel bir “seylesmesi” olmayp,
yalmizca bu tikel iliskinin “seylesmesi’nden ibarettir. Fetigizm
bagka iiretim tarzlannda yok degildir, sadece s6z konusu iire-
tim tarziyla karakterize olan toplumsal formasyonda basat dii-
zey hangisiyse oraya yer-degistirmigtir.

GECIS* (passage, transition): Marx'in bir iiretim tarzindan
digerine gecis ¢oziimlemesinin iki yiizii vardir. Ilkin, iiretim
tarzinin tarih-6ncesinin, onun kurucu 6gelerinin bir énceki
iiretim tarzinin ¢atlaklanndan zuhur ettikge geceresinin ¢o-
ziimlenmesi vardir. fkinci olarak, bir yapibozum-yenidenya-
pilanma degil baglibagina bir iiretim tarzi olan gegis evresinin
kendisinin analizi vardir; her ne kadar bu, igerisinde yapinin
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iki eklemlenmesi arasinda ve dolayisiyla yap: tarafindan ta-
mimlanan tarihsel tikellik tarzlan arasinda bir benzesmeden
ziyade 6zel tipte bir eklemden-gikmanin, iiretim tarzinin ige-
risinde ve liretim tarziyla toplumsal formasyonun diger dii-
zeyleri arasinda bir eklemden-gikmanin (bkz. ilgili madde) ol-
dugu bir iiretim tarzi olsa da. Bu eklemden-gikma 6yledir ki,
yapiy1 belli bir gelisme kahb igerisinde tutan kargiikh sinir-
lamalan tamimlayacagina, eklemden-gikan baglardan biri di-
gerini doniistiinir. Boylece, maniifaktiir evresi kapitalist iire-
tim tarzimn gelisiminde bir gegis evresidir. Emekgi miilkiyet
baginda emek araglarindan ayniir ama gergek temelliik ba-
ginda geleneksel zanaat ustalif aracihgiyla onlara hila bagh-
dir. Emekgi ile emegin araci emegin nesnesinin kargisina ¢i1-
kanln.ilslardlr. Bu nedenle, miilkiyet iligkisi kapitalist oldugu
halde emek siireci feodal bigimine h&la sahiptir. Makinelerin
devreye sokulmasi, emekgiyle emeginin araci arasindaki bu
feodal bagi, yerine emegin araglanyla nesnesinin baglamp
emekginin karsisina dikildigi miilkiyet bagiyla benzesen bir
bag koyarak kopanr.

GENELLIKLER I, II ve Il (Géneralités I, 11 ve 111, Genera-
lities I, II ve III): Teorik pratikte (bkz. ilgili madde), bilgi iire-
timi siirecinde Genellikler I, soyut, kismen-ideolojik, kismen-
bilimsel olan genellikler bilimin hammaddesidir. Genellikler
II bilimin belli bir ugraktaki teorisi, bilgi tiretimi (bkz. ilgili
madde) araglanyken, Genellikler III iiretilen somut, bilimsel
genelliklerdir.

HUMANIZM (humanisme, humanism): Hiimanizm,
Marx’in ve daha genel olarak modern ideolojinin gogunun ige-
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risinden dogdugu ideolojik sorunsalin (bkz. ilgili madde) ka-
rakteristik 6zelligidir. Hiimanizmin tikel bigimde bilingli bir
bigiini Marx'in erken dénem yapitlanna (bkz. ilgili madde)
bagat olnn Feuerbach'in antropolojisidir. Buna kargin,
Marx1n daha sonraki yapitlarinda ortaya konan tarihsel mad-
decilik bir bilim olarak zimnen teorik bir anti-hiimanizmi ifa-
de eder. Kopus yapitlanm (bkz. ilgili madde) “gergek-hiima-
nizm” karakterize eder: hiimanist bigim korunmug ama “top-
lumsal iligkilerin biitiinii” gibi kullanimlar ileri tarihsel mad-
deciligin kavramlanna igaret ede1. Buna kargin sosyalist bir
toplumun ideolojisi (bkz. ilgili madde) bir hiimanizm bir [be-
nim apagik bigimde gegici, yan-elestirel anlamda kullandigim
L. A.] proletarya “sinif hiimanizmi” olabilir

IDEOLOJI (idéologie, ideology): ideoloji insanlarla kendi
diinyalan arasinda “yaganrms” iliski ya da bu biling-dig1 iligki-
nin yansitilmig bir bi¢imidir, 6rnegin bir “felsefe”dir (bkz. ilgi-
li madde) vb. Ideoloji bir bilimden yanhs olmasiyla degil — zi-
ra tutarl ve mantikli olabilir (6rnegin teoloji [ilahiyat]) — ide-
olojide pratik-toplumsal olanin teorik olana, bilgiye basat ol-
masiyla ayrilir. Ideoloji kendisinden bir epistemolojik kopugla
(bkz. ilgili madde) iiretilen bilimi tarihsel olarak énceler, bu
kopusa karsin sosyalist hatta komiinist bir toplum da dahil her
toplumsal formasyonun (bkz. ilgili madde) temel bir 6gesi ola-
rak bilimin yanibaginda varhigini siirdiirmeye devam eder.

INKAR (dénégation, denegation): Freud (normal sartlarda
Ingilizceye oluinsuzlama olarak gevrilen, ancak bu terimin
Hegelci muglakligi nedeniyle bu metinde inkdr [denegation]
sozciigiiyle kargilanan) Verneinung terimini bilingli bir kabul-
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le maskelenmig biling-dis1 bir inkdn ya da tam tersini (feti-
sizmlerde, 6megin disinin penis yoklugunun inkdn mevcut-
tur) tarif etmek igin kullanmigti. Fransizcaya dénégation ola-
rak gevrilen bu kavram, Althusser’in analoji yoluyla ideoloji-
nin toplumsal formasyondaki yerine uyguladig biitiin psigik
mekanizma (biling-dis1) igindeki biling sisteminin yeri igin
(kullanilan) bir dizi kavramdan biridir. Tarihsel maddeciligin
rolii, tipki psikanalizin 6tekiyle Narsisist 6zdeslesmenin ayna-
da-kendini tamima mekanizmasini agiklamasi gibi, apagik, ve-
rili olgulann ideolojik tamnmasin iireten mekanizmalan (da-
kik anlaminda) ¢oziimlemektir. Ideolojide tipik olan bu mit-
sel tanima yapasy, ideolojinin kapalh dairesel dogasini, bu do-
ganin ¢éziimlemede arzunun gergeklesmesiyle ideolojinin
gerceklesmesi (plein-de-idéologie) olarak (plein-du-désir, wish-
fulfilment) benzesmesini agiklar. Buna karsilik bilim ve ¢o6-
ziimleme herhangi bir uzamsal [spatial] metaforla tamimlana-
madiklanindan agik kavramlar sistemleridir.
KENDILIGINDENLIK (spontaneité, spontaneity): Devrim-
ci hareketin, ig¢i simifina bir parti aracihgiyla partinin teorik
¢aligmasiyla iiretilmis politikalar dayatarak énderlik etmekten
ziyade, is¢i siufinin “kendiliginden” eylemini temel almas ge-
rektigini savunan, Rus Sosyal-Demokrat hareketi igindeki ide-
olojik ve siyasi egilimi, elegtirmek i¢in Lenin'in kullandif: bir
terim. [Lenin’e gore “kitlelerin”gergek kendiligindenligine, ey-
lem yetenegine, yaraticihgina vb. iggi hareketinin en degerli
veghesi olarak saygi duyulmalyd:: fakat Lenin aym zamanda
mubhaliflerince (popiilistler [Narodnikler] ve “Sosyalist Dev-
rimciler”) paylagilan “kendiligindenlik ideolojisi"ni (tehlikeli



448 Althusser Sozlitkgesi 1969

bir ideoloji) mahkim etmekte ve kitlelerin gercek kendiligin-
denligin desteklenmesi ve aym1 zamanda da onu burjuva ide-
olojisinin etkisinden “kurtarmak” i¢in elegtirilmesi gerektigini
kabul etmekteydi.. L. A.]. Bu anlamda Lenin “kendiligindenli-
ge” ddiin vermenin devrimci hareketi burjuva ideolojisinin ik-
tidanina ve béylelikle kargidevrime teslim etmek oldugunu sa-
vunuyordu. Althusser, her pratigin (bkz. ilgili madde) ve bu
pratige tekabiil eden bilimin, gegici olarak ne kadar baganh ol-
salar da kendi bagina gelismeye birakilmamasi gerektigini —zi-
ra bu yapildig1 takdirde ideolojinin (karakteristik bigimde
pragmatizmin) bilimin hiikiimranhgim ele gegirmesine ve kar-
sidevrimin pratigi ele gecirmesine meydan verilecektir- savu-
narak bunu genellestirir. “Teoriyle pratigin birligi” bir diigiin-
cenin basit birligi olamaz; o [teoride L. A.] epistemolojik kopu-
sun (bkz ilgili madde) karmagik birligidir. [Siyasi pratikte bu
birlik (bu kitapta incelenmeyen) bagka bir bigim alir. L. A.].
KONJONKTUR (conjoncture, conjuncture): Marksist siya-
set biliminin merkezi kavram (krs. Lenin’in “simdiki 4n [cari
ugrak]”1); bu kavram siyasi taktiklerin uygulanmasi gereken
belli bir ugraktaki [moment] kesin gii¢ dengelerini, geligkile-
rin tistbelirlenme (bkz. ilgili madde) halini ifade eder.
MARX'IN GENCLIiK, OLGUNLASMA VE OLGUNLUK
YAPITLARI (GEuvres de jeunesse, de maturation et de la matu-
rité de Marx, Early, transitional and mature works of Marx):
Althusser Marx'in yapitlannin teorik bir birlik olugturdugu
yolundaki goriigii reddeder. Bu yapitlan asagidaki sekilde bo-
ler: Genglik Yapitlan (1842'ye kadar); Kopus Yapitlar1 ((Euv-
res de la Coupure - 1845); Olgunlasma Yapitlan (1845-47);
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Olgunluk Yapitlan (1857-83). Buna kargin surasi unutulma-
mahdir ki epistemolojik kopug ne bir noktadan ibaret ne de ilk
ve son olarak yapilmig olabilir: onun “siirekli bir kopus” ola-
rak diigiiniilmesi gerekir ve onun elestirisi Marx'in Hegelci de-
yimlerle “flért eden” ve Marksizm-6ncesi “kalintilar” tagiyan
en son yapitlan icin dahi gegerlidir.

MERKEZSIZ YAPI* (structure décentrée, decentered struc-
ture): Hegelci biitiinliik (bkz. ilgili madde) karmagik gériinii-
siin gerisinde bu gériniisii tarih igerisinde cisimlestirmeyle
iireten 6zgiin, ilksel bir 6ziin yattifin1 énvarsayar; dolayisiyla
bu bir merkeze haiz bir yapidir. Buna kargin, Marksist biitiin-
likk kendisini kuran égelerden, bunlann her biri digerlerinin
tiimiiniin varolus kogulu oldugundan asla bu sekilde aynlabi-
lir degildir; dolayisiyla bu biitiinlitk merkeze sahip degildir,
yalnizca bagat bir 6geye ve son kertede bir belirlenmeye sa-
hiptir: o merkezsiz bir yapidir.

MODEL* (modéle, model): Modeller kurami1 ampirizmin
(bkz. ilgili madde) bir varyantidir. Bu kurama gore, mesela Ka-
pital gergek kapitalist diinyayr degil, bu diinyanin ideal, basit-
lestirilmis bir modelinin ézelliklerini ¢éziimler ki bu ¢éziimle-
me sonradan tabi ki ancak yaklagik olarak uydugu ampirik
gergeklige uygulanir. Althusser'e gore Kapital'deki teori yalmz-
ca her teori gibi gergek nesneyi degil, bilginin nesnesini igin
icine katmas1 anlaminda “ideal”dir ve onun iirettigi bilgi, nes-
nesine bir yakinsama degildir, ona tam olarak uyar. Kapital'in
Ugiincii Cildinin Birinci Ciltteki ideal modelinin basitlegtirme-
lerini ortadan kaldiran bir somutlagtirma oldugu seklindeki
goriis de, bagka her yerde kapitalist gelismenin bir modeli ola-
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rak Kapital'in “Ingiliz 6rmegi” teorisi de modeller genel kura-
muyla iligkilidir. Althusser’e gére Ugtincii Cilt en az Birinci Cilt
kadar bilgi nesnesiyle ilgilidir ve ingiltere Kapital'de teorik bir
norm degil, sadece bir agiklayic1 6rnekler kaynagidir.
NEDENSELLIK, DOGRUSAL, ACIKLAYICI VE YAPI-
SAL* (causalité linéaire, expressive et structurale, linear, ex-
pressive and structural causality): Klasik nedensellik kuramla-
n yalmzca iki modele, sadece bir 6genin bir digeri iizerindeki
etkilerini betimleyen dogrusal (gegisli, mekanik) nedensellik
ile ancak parcaian biitiiniin bir “ifadesi” haline getirerek bii-
tiiniin pargalar iizerindeki etkisini betimleyebilen agiklayici
(teleolojik / son-erekg¢i) nedensellige sahipken, Marksist teori
biitiiniin pargalar iizerinde etkisinin, bagat 6geye sahip yapi-
nmin (bkz. ilgili madde) karmagik biitiinliigiiniin (bkz. ilgili
madde) mevcut-namevcut nedenlere sahip bir etkiler yapisi ol-
dugu yeni yapisal, karmagik bir nedensellik kavrami getirir.
Etkilerin nedeni biitiiniin kendi iktisadi, siyasi, ideolojik ve
bilgi etkilerinde mevcut-namevcut karmagik o6rgiitlenisidir.
Marx'in bizzat kendisi sik stk Darstellung (temsil, mise en
scéne) tiyatro analojisini kullanmistir. Ampirist ideolojiler
sahnedeki olay akiginy, etkileri gérdiiklerinde, oyunun kendi-
lerine tuttugu aynada kendilerini ve kendi 6n-kavrayiglanm
tamiyarak gergekligin sadik bir kopyasini gérdiiklerine inanir-
lar. Hegelci burada oyun metninin yazan ve yénetmen olarak
Tannnin elini ya da Tini sezinler. Marksist iginse tersine bu
bir tiyatro, ama ne basit gergekligi ne de herhangi bir agkin
hakikati yansitan bir tiyatro degil, yazarsiz bir tiyatrodur;
onun biliminin nesnesi sahne etkilerini iireten mekanizmadr.
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OKUMA (lecture, reading): Marksist teorinin (ya da bagka
herhangi bir kuramin) sorunlan ancak metinleri dogru bigim-
de okumay: 6grenerek ¢oziilebilir (Althusser’in daha sonraki
kitabimin baghg da buradan gelir; Lire le Capital, “Kapital'i
Okumak”); ne yazinsal referanslan 6zenle kargilagtiran yiizey-
sel bir okuma, ne de bir biitiincenin 6ziinii “hakiki ¢ekirdegi
gizemlilestirmig kabuktan” gikararak ¢ikarsayan Hegelci bir
okuma bunu bagarabilecektir. Yalmzca sorunsali, metnin bi-
lingdigim inga eden belirtisel bir okuma (lecture symptomale)
Marx'in yapitinin, tarihsel maddeciligi bir bilim (bkz. ilgili
madde) olarak miimkiin kilan epistemolojik kopusu tesis et-
memize imkAan tamyan bir okumasidir.

OLUMSUZI AMANIN OLUMSUZLANMASI (négation de la
négation, negation of the negation): Marx'in olgunluk yapitlann-
da dahi “flért ettigi” Hegelci bir kavram. Bu kavram Tinin geli-
siminde bir asamadan digerine hareket ettigi yikas ve siirdiirme
(as[Jma/Aufhebung, bkz. ilgili madde) siirecini ifade eder.
Marx i¢in bu kavram feodalizmin yikihgiyla viicut bulan kapi-
talizminn bizzat kendisinin sosyalizmin ve komiinizmin dogug
ve yiikselisiyle yikilmaya yazgih olmasimi betimler [bu betimle-
me kavramin metaforik bir kullanimin olugturur. L. A.].

OZGUL ETKILILIK (efficacité spécifique, specific effecti-
vity): Marxin sonraki dénem teorisinin karakteristigi: top-
lumsal formasyonun farkh vegheleri, Hegel'in biling diyalekti-
ginde (bkz. ilgili madde) oldugu gibi goriingii ve 6z seklinde
birbirleriyle bagh degildir, bunlarnn her biri karmagk biitiin-
liik, basat 6geye sahip yap: (bkz. ilgili madde) iizerinde kendi
kesinlikli etkisine sahiptir. Dolayisiyla, temel ile iistyap: (bkz.
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ilgili madde) bayag: Marksizmin bunlan kavradig: gekilde 6z
ve goriingii olarak kavramlmamalidir. Devlet ve ideoloji eko-
nominin digavurumlanndan ibaret degildirler, bunlar tek bir
vechenin baskin oldugu, bu bagathgin son kertede ekonomi
tarafindan belirlendigi yapilanmg bir biitiinde 6zerktirler.
OZSEL KESIT (coupe d'essence, essential section): ideolo-
jik teoriler (ampirizm, idealizm, tarihselcilik) tarihsel biitiin-
liigii, pargalar arasindaki iligkilerin igerisinde gériilebilecegi
ve kaydedilebilecegi bir simdiki zamanda, zamandaghkta ¢6-
ziimlenebilir olarak goriirler. Bu simdiki zamam gérmek zim-
nen tarihsel akim boyunca bu akimin 6ziiniin goriilebilir ol-
dugu bir kesit almamn miimkiinliigiinii ifade eder. Althusser
ile Balibar’a gére tiim 6geler ve yapilar igin kendi kavramsal
sistemleri iginde ayn1 anda bir gimdiki zaman olmadigindan
bu ozsel kesit imkansizdir. Bir 6zsel kesitin olanakh olmasi
ampirist bir tarih ideolojisinin pozitif testlerinden biridir.
PRATIK (IKTiSADI, SiYASI, IDEOLOJIK VE TEORIK)
(pratique économique, politique, idéologique et théorique, eco-
nomic, political, ideological and theoretical practice). Althusser
Engels tarafindan ihdas edilmis ve Mao Zedong tarafindan
hayli gelistirilmis olan iktisadi, siyasi ve ideolojik pratiklerin
toplumsal formasyonu (bkz. ilgili madde) olusturan ii¢ pratik
oldugu yolundaki teoriyi yeniden ele ahr. fktisadi pratik doga-
nin insan emegi tarafindan toplumsal iiriinlere doniigtiiriil-
mesidir, siyasi pratik toplumsal iligkilerin devrimle déniigtii-
rilmesidir, ideolojik pratik yasanmig diinyayla iligkinin ide-
olojik miicadeleyle yeni bir iliskiye doniigtiirilmesidir. Alt-
husser bilimle ideoloji (bkz. ilgili madde) arasindaki fark: vur-



Althusser’e Karsi Marx lgin 453

gulama kaygisiyla teorinin dérdiincii bir pratik, ideolojiyi teo-
ri ile bilgiye doniigtiiren teorik pratik oldugu konusunda 1s-
rarh olur. Her pratikte belirleyici olan ugrak hammaddeler,
insanlan ve iiretim araglanm —caligmay gergeklestiren insan-
lan degil, ki bu nedenle bu insanlar tarihsel siirecin 6zneleri
olduklarim iddia edemezler- biraraya getiren iiretim ¢aligma-
sidir. Ikincil pratikler de, 6rnegin teknik pratik (pratique tech-
nique), Althusser tarafindan tartigilmistir.

SORUNSAL (problématique, problematic). Bir sézciik ya
da bir kavram yahitilmig bigimde tek bagina alinamaz; o ancak
kullanildig1 kuramsal ya da ideolojik gergeve yani kendi so-
runsal i¢inde varolur. iliskili bir kavrami Foucault’nun Delili-
gin Tarihi [Imge Kitabevi, Ankara, 1992] adh kitabinda isba-
sinda gérmek agikga miimkiindiir (ama bkz. Althusser’in Ce-
virmene Mektup’u).

Sorunsalin bir diinya gériisii olmadi: vurgulanmahdir.

Bir metinler biitiiniinden ampirik, genellestirici bir oku-
mayla ¢ikarsanabilecek olan sey bir bireyin ya da g¢agin dii-
slincesinin 6zii degildir; bu, sorunsaln igerisinde sorunlann
ve kavramlarin varh) iizerinde oldugu kadar yoklugu iizerin-
de de merkezilesir; bu nedenle buna ancak Freudgu analistin
hastasimin soylediklerini okumasi modelinde belirtisel bir
okumayla (lecture symptomale bkz. ilgili madde) ulasilabilir.

SOYUT (abstrait, abstract): Althusser’e gére soyutla somut
arasindaki teorik kargithk biitiiniiyle teorinin alaninda kalr.
Soyut teorik pratik igin baglangi¢ noktasi, onun Genellik I'i
(bkz. ilgili madde), somut ise vans noktasidir (Genellik III).
Teoriyi soyut, gergegi ise somut olarak alan yaygin teorik gé-
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nis Feuerbach'in yapitlannda ve bizzat Marx'in genglik yapit-
lannda karakteristiktir.

TARIHSELCILIK* (historicisme, historicism): Marksiz-
min, Ekim Devrimi siralannda dogan ve Lucacs, Korsch,
Gramsci, Della Volpe, Colletti ve Sartre gibi ¢ok ¢esitli yazar-
lann fikirlerinde bagat olan su anda ¢ok yaygin olan yorum...
Tarihselcilik i¢in karakteristik olan, herhangi bir anda bir
simdiki zamana 6zsel bir kesite (bkz. ilgili madde) elverisli
dogrusal bir zaman gonisiidiir (bkz. ilgili madde). O halde, ta-
rih bilgisi her simdiki zamamn 6z-bilinci haline gelir. Bu gim-
diki zamanmn 6z-bilinci belli sayida bigime biininebilir; (tarih-
ciyle biitiinliik arasina farkh “dolayimlar” girebilir): devrimci
proletaryamun sinif bilinci (LucAcs), hikim (hegemon) simifin
organik ideolojisi (Gramsci) ya da bir biitiin olarak 6zneler-
aras! insan pratigi, insan “praksis”i (Sartre). Tarihselcilikler
hiimanist olabilir (Sartre) ama olmayabilir de (Colletti).

TEORI, “TEORI”, TEORI (théorie, “théorie”, théorie, the-
ory, “theory”, theory): Althusser’e gére teori 6zgiil, bilimsel teo-
rik pratiktir (bkz. ilgili madde). “Maddeci Diyalektik Uzerine”
baghkl 6. Boliimde, “tirnak iginde” teori, belli bir bilimin ke-
sin kuramsal dizgesi ile (biiyiik harfle) Teori, genel olarak pra-
tigin kurami yani diyalektik maddecilik (bkz. ilgili madde)
arasinda bir aynm da yapilir. [Lire le Capital’in, kitabin yeni
Fransizca baskisinda da yaymnlanan ve Ingilizce gevirisinde de
(New Left Books) yer alan, Italyanca gevirisine 6nsézde, ken-
di felsefe tanimimi (“teorik pratigin Teorisi “ olarak Teori) ar-
tik diyalektik maddeciligin tek-yanli ve bu nedenle yanhs bir
kavranig1 olarak gérdiigiimii birkag kelimeyle ifade ediyorum.



Althusser'e Karsi Marx Igin 455

Onerdigim yeni tanimin pozitif isaretleri agagidaki metinlerde
bulunabilir: (1) L'Unita’da 1968 Subatinda yayinlanan ve Lire
le Capital'in Italyanca gevirisinde (Feltrinelli) ve aym sekilde
La Pensée'de (Nisan 1968) yayinlanan séylesi; (2) Lénine et la
philosophie, Société Frangaise de Philosophie’de 1968 Suba-
tinda verdigim bir konferansin metni, bu metin aym baghkla
Frangois Maspero tarafindan Ocak 1969'da yayinlandi. Felse-
fenin yeni tanirmi ti¢ noktada 6zetlenebilir: (1) felsefe teori ala-
ninda siuf miicadelesini “temsil eder”, dolayisiyla felsefe ne
bir bilim ne de saf bir teoridir (Teori), buna kargin teori ala-
ninda siyasi bir miidahale pratigidir; (2) felsefe siyasi pratik
alaninda bilimselligi “temsil eder”, dolayisiyla felsefe bizatihi
siyasi pratik degil, siyaset alaminda miidahalenin teorik prati-
gidir; (3) felsefe (bilim ve siyaset kertelerinden farkli olarak)
bir kerteyi digerinin nezdinde (auprés de) 6zgiil bir (siyasi-teo-
rik) miidahale bigiminde temnsil eden 6zgiil bir “kerte”dir.]

TOPLUMSAL FORMASYON (formation sociale, social for-
mation): [s6zde “toplum”u ifade eden bir kavram. L. A.]. Ge-
ligmenin belli bir mekaninda ve evresinde iktisadi pratigi, si-
yasal pratigi ve ideolojik pratigi (bkz. ilgili madde) kapsayan
somut karmagik biitiin. Tarihsel maddecilik toplumsal for-
masyonlar bilimidir.

URETICI GUCLER / URETIM ILISKILERI* (forces pro-
ductives / rapports de production, productive forces / relations of
production): Bu kavramlar genel olarak (kimi Marksistler tara-
findan bile) bir yandan makineler ve bu makinelerin iiretken-
liklerini, diger bir yandan da bir toplumun iiyeleri arasindaki
insan iligkilerini kastederek kullamlirlar. Althusser ile Bali-
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bar’a gore bunlar, tersine, iiretim tarzimin bilegiminin (bkz. il-
gili madde) iki farkh eklemlenmesidir: bunlann her ikisi de
emekgileri, iiretim araglanm ve emekgi-olmayanlan iiretim
tarz igerisinde beraberce bilestiren “iligkiler”dir (baglar — rela-
tions). Uretici giigler doganin gergek temelliik (wirkliche Ane-
ignung) bagim yahut “zilyetlik” bagim kurar. Uretim iligkileri
ise iinine el koyma ya da “miilkiyet-sahiplik” bag (bunlara te-
kabiil eden “miilkiyet hukuku” degil, iiretim iligkilerinin bir
“ifadesi” dahi olmayip, bunlarla eklemlenmeden gikrmus bir ya-
p1, bir iistyapr olan) iligkileridir. Bu gifte eklemlenme iiretim
tarzinin her veghesinde, kullamim-degeriyle miibadele-degeri
arasindaki farkta ve teknik igbéliimiiyle toplumsal igboliimii
arasindaki farkta vb. meydana gikar. Uretici giiglerin makine-
lere ve niceliksel (quantifiable) tekniklere indirgenmesi miim-
kiin degilken, iiretim iligkileri de tarihselci ideolojide (bkz. il-
gili madde) oldugu gibi salt insanlar arasindaki iliskilere, in-
san iligkilerine ya da 6zneler-arasiliga indirgenemezler.

URETIM TARZI* (mode de production, Produktionweise,
mode of production): Maddi tiretim tarz, toplumsal formasyo-
nun iktisadi pratiginin teorisinin merkezi kavrarmdir. Bizzat
kendisi, tiretici giigler bagiyla ve tiretim iligkileri bagiyla (bkz.
ilgili madde) gifte eklemlenmis ve ii¢ 6ge iceren karmagik bir
yapidir: emekgi, (kendi iginde emegin nesnesi ile emegin araci
seklinde ikiye béliinen) iiretim araglan ve emekgi-olmayan. Te-
rimin analoji yoluyla, ayru sekilde diger herhangi bir pratige ya
da diizeye uygulanmasi miimkiindiir, zira bu pratiklerin ve dii-
zeylerin hepsi aym gekilde gifte eklemlenmigtir, benzer bir 6ge-
ler kiimesi ihtiva ederler ve 6zgiil bir iiriin iiretirler.
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USTBELIRLENME (surdétermination, Uberdeterminie-
rung, overdetermination): Freud bu terimi (digerlerinin yanisi-
ra) ritya-diigiincelerin belli sayida diisiincenin tek bir imgede
yogunlasmasiyla ya da psigik enerjinin istisnai bigimde giiglii
bir diisiinceden goriiniiste 6énemsiz imgelere aktanlmasiyla
(yer-degistirme/Verschiebung-Verstellung) ayncahk kazanmg
imgelerde temsilini betimlemek igin kullanmigtir. Althusser
aym terimi toplumsal formasyonu olusturan her pratikteki ge-
ligkilerin bir biitiin olarak toplumsal formasyon (bkz. ilgili
madde) tizerindeki ve dolayisiyla geri déniip her pratik ve her
celigki (bkz. ilgili madde) iizerindeki etkilerini her verili tarih-
sel] ugrakta bagat 6geye sahip yapidaki (bkz. ilgili madde) gelis-
kilerin tahakiim tabiyet, uzlasmazhk uzlagmaz-olmama kahp-
lanm tamimlayarak betimlemek igin kullanir.

Daha kesinlikli olarak, bir geliskinin iistbelirlenmesi onun
karmagik biitiin igindeki varolug kosullannin yani karmagik
biitiindeki diger geligkilerin, diger bir deyisle onun esitsiz ge-
ligmesinin (bkz. ilgili madde) kendi i¢inde yansimasidir.

USTYAPI / YAPI (superstructure / structure): Klasik Mark-
sizmde toplumsal formasyon (bkz. ilgili madde) —son kertede
belirleyici olan iktisadi yap1 ve gérece ézerk iistyapilar: (1)
Devlet ve Hukuk; (2) ideoloji— bilegenlerine g¢éziimlenir. Alt-
husser bunu yapiya (iktisadi pratik) ve iistyapiya (siyasi ve
ideolojik pratik) bélerek agiklhiga kavugturur. Bu iigli arasin-
daki iligki son kertede yap: tarafindan belirlenen bagat 6geye
sahip bir yap: (bkz. ilgili madde) iligkisidir.

YABANCILASMA (aliénation, Entdusserung, alienation):
Marx tarafindan erken dénem yapitlaninda (bkz. ilgili madde)
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kullamilmig olan ve bu yapitlarin taraftarlarinca Marksizmin ki-
lit kavrarm olarak gériilen ideolojik bir kavram. Marx terimi
Feuerbach’'in antropolojisinden almigtir. Terim bu antropoloji-
de insan 6ziiniin insanin kargisina yalmzca, her ne kadar insan
tarafindan kendi 6ziiniin (begeri-varhk) imgesinde yaratilmsg
olsa da, ona kendisinin diginda kendisinden énce varolan bir
yaratic1 gibi goriinen bir Tannmn ¢arpitilmis bigiminde giktif
insan ve toplumn halini ifade etmekteydi. Marx kavrami, Devle-
tin ve ekonominin insanlann gergek 6z-belirleyici emegine ay-
n1 tarzda elkoymalanm elestirmek igin kullanmigt:. Buna kar-
sin terim Marx'in daha sonraki ¢ahgmalannda ¢ok nadir goéri-
liir ve goriildiigiinde de ya ironik bir bigimde ya da (6rnegin Ka-
pital'de) farkh bir kavramnsal muhtevayla kullanulhir.
YAPISALCILIK* (structuralisme, structuralism): Yalmzca
biitiinliik igerisindeki 6gelerin arasindaki iligkilerin (yani bun-
lann mevkilerinin) anlamh oldugunu ve bu mevkileri iggal
edenlerin rastgele oldugunu savunan moda bir ideoloji. Mevki-
lerin ve iliskilerin kiimesi yapisal ihtimallere-bagh-bilesimdir
(bkz. ilgili madde). Yapisalcilik ayn1 zamanda ihtimallere-bag-
hi-bilesimi egsiiremli yap: olarak ve onun zamansal ya da tarih-
sel gerceklesmesini, gelisimini artsiiremlilik olarak kavrar.
YENIDEN-URETIM* (reproduction): Basit yeniden-iiretim
sikhikla genigletilmis yeniden-iiretimin basitlegtirilmis “mo-
del”i olarak, yeniden-iiretimin analizi ise iiretimin tarih iginde
gerceklestirilmesi, zamansalligin iiretimin ¢6ziimlenmesi ige-
risine onun kesintisizliginin kogullan bigiminde sokulmasi
olarak gérilmiigtiir. Buna kargin, Balibar basit yeniden-iireti-
min toplumsal iiretimin kavrami oldugunu gésterir. Toplum-
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sal iiretim yalmzca gériiniirde geyler iiretimidir; gergeklikte ise
o bir toplumsal iligkinin iiretimidir, yani iiretim iligkilerinin
yeniden-iiretimidir. Dolayisiyla, basit ve genigletilmis yeniden-
iiretim iiretim tarzinin egsiiremli kavramlandir.

ZAMANY* (temps, time): Hegelci kuramlar zamam kavra-
mun (Begriff) varolus tarzi (Dasein) olarak gériirler. Bu neden-
le, tarihsel miimkiinliiklerin igerisinde serimlendikleri tek bir
dogrusal zaman mevcuttur. Bir “olaylar” kronolojisi olarak ta-
rihin ampirist kuramlan bagka bir kavrayiglan olmadigindan
ayni zaman kavrayigimi kabul ederler. O zaman, bu basit tek-
dogrusal zaman “olaylar”a (kisa-dénemli gériingiiler) ve “ya-
pilar’a (uzun-dénemli gériingiiler) béliinebilir ya da evrimci
bir tarzda, statik ya da egsiiremli analizleri zaman ig¢inde bas-
ka bir iiretim tarzina dogru dinamik ya da artsiiremli bir ge-
ligmeye sahip 6z-zamandag “iiretim tarzlan”nda donemselles-
tirilebilir. Bu dinamikler ya da artsiiremlilik o zaman tarih
olur. Althusser ile Balibar'a gére, tersine, toplumsal formas-
yonun geligiminin i¢inde serimlendigi basit tek-dogrusal za-
man yoktur: toplumsal formasyonun her diizeyi ve her diizey-
deki her 6ge farkh bir zamansalhga sahiptir ve biitiinliik bu
zamansalliklann birbirlerine tutunamamalanmn [dislocati-
ons] (bkz. ilgili madde) birlikte eklemlenmesiyle kurulur. Do-
layisiyla, yapimin 6z-zamandaghgimi insa etmek ya da 6zsel
kesit (bkz. ilgili madde) asla miimkiin degildir. Tarihsel za-
man her zaman karmagik ve ¢oklu-dogrusaldir. Toplumsal
formasyonun ya da diizeylerinden veya 6gelerinden birinin
egsiiremliligi onun yapisinin, yani onun biitiinliikle eklemlen-
memesinin ve eklemlenmesinin kavramidir. Bu nedenle bu
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hem “statik” hem de “dinamik” 6geler (egilimler — bkz. ilgili
madde) igerir. Artsiiremlilik terimi (bkz. ilgili madde) yalniz-
ca gegis (bkz. ilgili madde) evresinin kavramina uygulanabi-
lir. Tarihin bizatihi kendisi bir zamansallik degil, belli bir bi-
limin, tarihsel maddeciligin nesnesini tarif eden epistemolojik
bir kategoridir.



Cevirmene Mektup

Hazirladifiniz sézliikge igin tegekkiirler; burada gikardif-
niz is siyasi, egitsel ve teorik bakimdan son derece 6nemlidir.
Size en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Metninizi tiim bir dizi diizeltmelerle ve (bazilan hayli
uzun ve 6nemli olan, nigin 6yle olduklanm sizin de gérecegi-
niz) eklemelerle geri génderiyorum.

Pek 6nemli olmayan bir husus: benim “kopus”u ve saninm
“sorunsal”1 kullanisim konusunda iki kez Foucault'ya ve bir
kez Canguilhem’e géndermede bulunuyorsunuz. Sunu séyle-
mem gerekir ki Canguilhem uzun yillar Bachelard'in yapit: ile
yakin temas halinde yasayip diisiinmiistiir, bu nedenle, bu te-
rime bu haliyle Bachelard'in metinlerinde nadiren rastlansa da
(buna kargin terim istisnai olsa da, sey Bachelard'in yapitinda
belli bir noktadan itibaren her zaman vardir) bir yerlerde
“epistemolojik kopus” terimine bagvurmas: sagirtici degildir.
Fakat Canguilhem bu kavrami benim yapmaya gahgtigim gibi
sistematik bigimde kullanmamigtir. Foucault'ya gelince onun
“kopus” ve “sorunsal” kavramlanm agik¢a ya da iistii kapah bi-
¢imde kullanigi ya Bachelard’in, ya benim Bachelard sistema-
tik bigcimde “kullanmamin” ya da benim talihsiz dostum Mar-
tin'e (“sorunsal” bakimindan) borglu oldufum ne varsa onun
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yankilandir. Bunu “yazar gururu” yiiziinden degil (ki bu be-
nim igin higbir sey ifade etmez), hem géndermede bulunulan
yazarlara hem de okurlara saygi adina anlatiyorum.

Bu yazarlara gelince: Canguilhem’in “kopus” kavramini
kullamgi, yorumu ayn:1 yéne egilimli olsa bile benimkinden
farkhlagir. Gergi bu ters yonde konulmaldir: benim Canguil-
hem’e olan borcumun haddi hesabt yoktur ve onunki yéniinde
egilim gosteren, onunkinin bir devarm oldugundan, onun (su
an i¢in) biraktig) yerin étesine giden benim yorumumdur. Fo-
ucault: onun durumu oldukga farklidir. O benim 6grencimdi
ve benim yazilanmdan benim formiillegtirilmis ifadelerimden
bazilan da dahil “bir seyler” onun yazilanna gegti. Fakat (ve
o kendi felsefi kisiligini olusturdugundan bu konuda bu soy-
lenmelidir) benden 6diing aldifn formiillestirmelere yiikledigi
anlamlar dahi onun kaleminde ve diigiincesinde benimkinden
oldukca farkhh bagka bir anlama déniigtiiriilmiigtiir. Bu dii-
zeltmeleri lutfen dikkate alin; bunlan (6zellikle o biiyiik yap:-
ta Madness and Civilization’ [Deliligin Tarihi] erigimi olan) In-
giliz okuru aydinlatabilecegi, ona bagvurularinda rehberlik
edebilecegi olgiide size tevdi ediyorum.

Cok daha énemli olan ise baghklanmzin bazilan igin
énermis oldugum diizeltmelerdir. Cogu durumda bunlar ki-
tapta (Marx Igin) yer alan teorik kavramlann durumunu etki-
lemeyen diizeltmelerden ibarettir (dakiklik). Bizzat sizin gok
akillica agikhga kavusturduklanniza biraz daha 11k tutarlar.
Fakat baska durumlarda bunlar farkh tiirden diizeltmelerdir:
mesela Lenin’in diigiincesinde belli bir noktanin kerterizinin
alinmasi (benim kendiligindenlik sorununda yaptigim ekle-
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me). Son olarak da, diger durumlarda (bkz. teori maddesine
yaptigim ekleme) Marx Igin'de toplanan makalelerin (simdi
hayli uzak olan) yayinlamslarindan bu yana kat ettigim yolda
Ingiliz okura rehberlik edecek bazi ipuglan vermeye ¢aligtim.
Tiim bu diizeltmeler ve eklemeler iizerinde neden bu kadar s-
rarlt oldugumu anlayacaksimiz. Bunlara sézliikgenizde yer
vermenizi ve (1) benim soézlitk¢enin metnini bizzat satir satir
gozden gegirdigimi (2) detay konularda (belirtilmesine gerek
olmayan) degisiklikler yaptigim ve birkag énemli ekleme yap-
tigim eklemenizi rica ediyorum.

Sonug olarak, hersey tamamen samimi olmahdir. Ve 1969
okuyuculannmn 1960-1965 arasinda tek tek ¢ikan bu makalele-
rin yazanmn, zaman gegmekten vazgegmedigi halde, bu eski
makalelerin tutumlannda [pozisyonlaninda] kaldifina inanma-
larna izin verilmig olsayds, siiphesiz diigecekleri kagimilmaz tu-
zag ortadan kaldirmig olacagz... Bu “kurgu”dan yine de doga-
bilecek teorik, ideolojik ve siyasi yanhs anlagilmalan ve bu yan-
hs anlagilmalan “ortadan kaldirmak” i¢in ne kadar zaman ve
¢aba seferber etmek gerekecegini kafanizda kolayhkla canlan-
dirabilirsiniz. Benim énerdigim yéntem bu tiir yanhs anlasil-
malan pegsinen ortadan kaldirma avantajina sahiptir. Ciinkii
ben bir taraftan 1960-1965 yillan arasindaki kavramlar dizgesi-
ni oldugu gibi birakiyorum, diger yandan da aradan gegen yil-
larda gelistirdigim temel noktaya isaret ediyorum - son olarak
su anda savundugum yeni felsefe tanimini igeren yazilara gon-
dermede bulunuyorum ve (gegici olarak - zaten gegici olmayan
ne var ki?) varmig oldugum yeni kavrayis1 6zetliyorum.

Louis Althusser



Okuyacaginiz denemelerin yazarlarinin géstermek istedikleri tam
da Althusser’in asilmasi gerektigi ve bunun varoluscu ya da bilimsel
tlim ¢abaya disman bir Marksizmin tuzagina dusmeden
yapilabilecegi. Yazarlarin savunduklar bakis acilan her zaman tipatip
ayni degil, ama girisimdeki derin birlik, cagimiza uyum saglamis bir
devrimci Marksizmin kendini kabul ettirmesi icin miicadele etme
ortak iradesinde yatiyor. Bunun igin hepsi Trogkizmin ve IV.
Enternasyonalin kazanimlarindan guc aliyorlar. Bunu hazir recetelere
gereksinim duyduklari igin degil, boylelikle teorik ve politik dakikligi
segctiklerine ikna olduklari igin yapiyorlar.

Jean-Marie Vincent

N 978-975-717
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