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Louis Althusser, Birmandreis'de (Cezayir) 16 Ekim 1918'de dogdu. Je-
an Guitton'un, Jean Lacroix ve Joseph Hours’un ogrencisi oldugu Lyon Li-
sesinden mezun olduktan sonra, 1939 Temmuzunda Yuksek Ogretmen
Okulu'nun [Ecole Normale Supérieure (Ulm Sokagy), ENS] giris sinavindan
gecti. Aym yilin eylal ayinda askere alind1, bozgunda esir dusta ve Alman-
ya'daki bir esir kampinda bes yil gegirdi.

Esirlikten geri donusunden sonra, 1945-1948 arasinda ENS'deki felse-
[e ogrenimine devam etti ve Gaston Bachelard'in yonetiminde, “Hegel Fel-
sefesinde Igerik Nosyonu" uizerine yazdiy teziyle diplomasini ald: ve do-
centlik sinavindan gecti. Althusser 1948 yilinda Fransiz Komunist Partl-
si'ne katldi. Aym yil, ENS'ye [elsele yardimc1 dogenti olarak atandi (daha
sonra asistan, basasistan ve dogent olacakur). 1980'e kadar bu mevkide
araliksiz gorev yapacakur. 1950'den itibaren, aynica Lettres de I'Ecole bo-
lamunde sekreterlik yapacakur.

1959 yilinda, ilk kitabi olan Montesquieu. La politique et I'histoire (Mon-
tesquieu: Siyaset ve Tarih) PUF Yayinlan'nin Jean Lacroix yonetimindeki di-
zisinden cikar. 1960 yilinda, PUF Yayinlan'nda Jean Hyppolite'in yonettigi
dizide, Althusser'in Ludwig Feuerbach ¢eviri ve sunumu yayimlanir: Mani-
Jestes philosophiques. 1965: Marx [gin, (1961-1965 tarihli makaleler derleme-
si) ile “Kapital"i Okumak [Lire “Le Capital”] (Jacques Ranciere, Pierre Mache-
rey, Etienne Balibar ve Roger Establet ile birlikte) yayimlanur.

Elisabeth Roudinesco'ya gore, Althusser 1965 yilinda Dr. René Diatki-
ne'le psikanalitik tedaviye baslar. Dr. Diatkine 1987 yilina kadar onunla il-
gilenecektir. 1987 yilinda, yemek borusu tikanmasi sonucu acilen ameli-
yata alinir, yeni bir depresyon gecirerek Soisy’ye kaldirihr, oradan da La
Verriere'deki (Yvelines) MGEN'in Psikiyatri Enstitasia'ne nakledilir. Fizik-
sel ve moral durumu surekli olarak kottye gitmektedir. Yazin gecirdigi bir
zattrree sonucu 22 Ekim 1990'da kalp krizinden olur.
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Machiavelli ve Biz
(1972-1986)

Althusser arsivlerinde, kaynaginda Althusser’in Machiavelli
konulu dersleri bulunan iki ayn metin obegi vardir. Bunlardan
en eskisi 1962 tarihlidir: daha ileri-tarihli yazilar kadar basan-
It olmadig: gibi, ancak bir bolumu kaleme alinmistir, dolay:-
styla elinizdeki basimda yer alamayacak durumdadir. lkinci
obek ise Machiavelli ve Biz bashgiyla yaylnladlglmlé metnin
iki degisik versiyonundan olusur; bunlann her ikisi de sayfa 1 ile
sayfa 107 arasinda bulunmaktadir.

Bu yazimin ilk versiyonu (baghk verilmemis, yalmz “Ders”
olarak adlandinlmistir) daktiloyla yazilmis 6zgiin bir belge-
dir; el yazisiyla sayisiz duzeltme ve ekler yapilmistir, ancak
bunlarin kesin olarak hangi tarihte yapildigim saptamak zor-
dur. Althusser’in 1975 tarihini atti bir 6nsoz tasansinda su
sozler okunabiliyor: “1965 yilinda gerceklestirilen ve 1972’de
yeniden ele alinan bir dersten ¢ikarilan bu notlann, bunca
farkh yorumdan sonra, Machiavelli'nin yapitina getirilen bir
‘yorum’ oldugu ileri siiriilemez.” Ama Althusser’in 1965 yilinda
Machiavelli konusunda ders verdigini gosteren bagka higbir kamt
olmadigi icin, burada bir hata oldugu ve Althusser’in 1962 yi-
linda verdigi dersi kastettigi varsaylabilir: oyleyse ders notla-
rindan metin “ctkarmak” bir yana, yepyeni bir metin kaleme al-
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Louis Althusser

digr, bunun da bitytik olasihikla 1968 sonrasina ait oldugu dii-
stiniilebilir. Gergekten de, Maurice Merleau-Ponty’nin “Note sur
Machiavel” ["Machiavelli Ustine Not”] adli ¢alismasindan
s0Z eden Althusser, bu yazinin 1965 yilinda yayinlanan Eloge
de la philosophie et autres Essais [Felsefeye Ovgu ve Bagka
Denemeler] adli derlemede yer alan yeniden basimina gonder-
me yapar. Ne var ki, bu yapitin Althusser’in kitaphginda bulu-
nan ve yazisimin ilk versiyonundan beri alintilarim yaptig1
nushasinda, “20 Aralik 1968 tarihinde basimi tamamlandi”
notu gorilmektedir. Ote yandan, Machiavelli ve Gramsci konu-
sunda duizenli olarak mektuplastigt Henri Crétella’ya yazdign 7
Mart 1972 tarihli mektubunda Althusser, bir siredir toparlaya-
madig1 1962 tarihli derslerinden soz edip soyle der: “Bu amacgla
toplamam gereken tum belge ve notlar yok olup gitti: birisine ver-
mistim, o da geri getirmedi... Ama bu y1l, yani tam on y1l sonra,
her seye sifirdan baglaytp Machiavelli konusunda birkag ders
hazirladim: hastalk niiks etti.” Bu kosullarda, s6z konusu met-
nin ilk versiyonunun 1971-1972 yillannda kaleme alindig1 pe-
kala varsayilabilir.

Metnin ikinci versiyonu ise (Althusser’in Machiavelli ve Biz
bashgin verdigi tek yazi da budur) iki ayn butiinden olusur.
Bunun ilk on g sayfast birinci versiyonun basindaki béliimiin
dugzeltilmis halidir, el yazistyla yapilmis bazi eklemelere de yer
verir (ilk alti sayfa cift karbon kopyadir, geri kalan yedi sayfa ise
ozgun olarak kaleme alinmistir). Metnin geri kalam ise (s.14-
107) ilk versiyonun, el yazisiyla yapilmis duzeltmelerini de ice-
ren bir kopyasidir, ayrica bunda da el yazisiyla ¢ok sayida ek
ve duzeltme yapilmistir. El yazisiyla yapilan duzeltmeler iki
turlidir: kullanilan tusluba yonelik olanlar siyah keceli kalemle
yapilmis, daha onemli olanlar ise mavi murekkepli dolma ka-
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lemle yapilmigtir. Bu ikinci versiyona kesin bir tarih vermek son
derece gii¢ olsa da, el yazisiyla yapilan degisikliklerin biiyiik bo-
lumiiniin, Althusser’in bircok 6nsoz tasarisi ustinde ¢ahstigt
1975-1976 yillarina ait oldugu soylenebilir. Ne var ki bazi ek-
lemelerin daha ileri tarihte yapildig aiktir: gerek icerikleri ge-
rekse el yazist acisindan bakildiginda bunlarin, Althusser’in
11 Temmuz 1986 gunii kaleme aldigr on dokuz sayfalk “Mac-
hiavel philosophe” [“Filozof Machiavelli”] adli metinle aym do-
neme ait olduklan varsayilabilir.

El yazistyla yapilan degisikliklerin hepsini hazirladigimiz
bu basimda belirtmek, hem imkdnsiz hem de itiraf edelim ki pek
istenmeyen bir seydi. Biz soyle bir yol izledik: metnin ilk versiyo-
nunda Althusser’in yaptig1 degisikliklerin hepsini belirtmeden
metne kattik, daha ileri tarihlerde yaptig1 diizeltmeleri ise be-
lirttik. Butiiniine bakildiginda, ileri tarihteki bir duzeltme ola-
rak distinebilecegimiz ilk on t¢ sayfayr yayina hazirlarken de
yine aym yontemi benimsedik. Buna karsilik, metnin fotokopi-
sinde yapilmig diizeltmelerin ¢ogunu belirttik; bunlar olduk¢a
homojen ve ¢ogu da Louis Althusser’in omriiniin son yillannda
teorilestirdigi “rastlant materyalizmi” yoniinde ilerleyen duzelt-
melerdir. Hangi tarihte yapildiklan belirlenemeyen bu dizelt-
meleri basim notlarinda sadece, “ileri tarihte el yazisiyla yapil-
mis duzeltme” (ya da “ileri tarihte el yazisiyla yapilmis ekle-
me”) diye belirttik. Daha kesin bir tarih verebilecegimiz her defa-
sinda tarihi belirttik.

Machiavelli’den yapilan tim alintilar Machiavel, Oeuvres
completes (Bibliotheque de la Pléiade) adl yapittandir.

Kitabin hazirlanmasi sirasinda orijinal metnin imlasina sadik kalin-
musur. [Turkge Yayina Hazirlayanlarin Notu (yhn)]
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Bu denemeyi kaleme almak gibi bir tehlikeye atilmadan
once," Claude Lefort'un ug-dort yil énce® yayinlanan Machi-
avelli konusundaki tezini, layik oldugu saygiyla anmak iste-
rim: Le Travail de 'Euvre. Zira kalemi eline aldig1 andan iti-
baren tim okurlarini sasirtan bir yazarin yaptigi bu keskin ve
zekice analizden daha iyisini bilmiyorum. Her ne kadar Le-
fort bir “yorum” getirmek istemese de, Prensi ve Soylevler'i
konu alan ve de Machiavelli'nin diisinme ve yazma tslubu-
nu bu kadar iyi anlatan baska hi¢bir yorum bilmedigimi soy-
leyecegim. Bu yorumun keyfi olarak ustune cektigi Merleau-
Ponty tarzi agkin [transcendantale] [elsefenin de pek 6nemi
yok bu noktada. Sasilacak kesinlikte bir sorusturmamn so-
nunda, Machiavelli'nin nihayet kimin igin yazdig1 ortaya ¢ik-
tiysa, bunu ilk olarak Lefort'a bor¢luyuz.

Dolayisiyla, gayet iyi yapilmis olan bir seyi yeniden yap-
may1 veya ozetlemeyi asla istemiyorum. Machiavelli konusu-
na baska bir yerden bakmak istiyorum: butun dogrudan
okurlarinin (onlar igin de yaziyordu) paylastiklan bir gorus-
tu bu; hepsi de Machiavelli’nin gizine ulagamadiklarim dusu-
nuayorlardi. Kim oldugunu bilmedigimiz ilk okurlaryla aym
cagda yasiyormusuz gibi (bunu nasil bir mucizeye borglu ol-
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dugumuzu da aydinlatmamuz gerekir), biz de paylasiyoruz
bu dusunceyi.

Soyle oluyor: Okuyoruz Machiavelli’yi, ne onunigin ne de
ona karsi kimse uyarmamug bizi ve de De Sanctisin® gayet gi-
zel soyledigi gibi, en beklenmedik anda “indiriyor darbesini ve
duslere salyor bizi”. Duglere saliyor. Okunup da ele gegirilmis
bir ilk dustince, 6ngonilmedik dusuncelerle bizde uzayip gidi-
yormus gibi; bellegimizde toparlanan cumleler, duyulmadik
anlamlar yaratan yeni buttunlerde birlesiyormus gibi; bir bo-
laimden otekine gecerken, manzaralann su usta gezginin kar-
sisinda degismesini andirircasina, onumuzde yeni perspektif-
ler agihyormus gibi: daha énce hig algilanmadiklan igin, bizi
avuglarina alarak.

Baklay: gikarttik iste agzimizdan: avuca alan. Machiavelli
avucunun igine alr bizi. Yok ama, maceraya atilalim, biz onu
avucumuza alahm dersek, avucumuzdan kacar: ele avuca
sigmaz.

Bu bilmece istune, bu tuhaflik ustine, Freud’un bir gun,
tam da sanat yapitlarni konusunda sézunu ettigi o “tekinsiz
asinalik” ustune kafa yormak istedim. Bu celigki ustine.
Machiavelli'nin, insanlarla hayvanlarin yasadigi kirlanndan
aramiza inmis de, hep yam basimizdaymus, bizimle konusu-
yormus gibi, gecen yuzyillara ragmen hep boyle gtincel kala-
bilmesi ustiine, kafa yormak istedim.

Bu ¢agnsimlarin yol acabilecegi tehlikeyi goze aliyorum.
Bunlarin ¢ok kisisel oldugu soylenirse soylensin, hi¢ 6nemi
yok, nasilsa bizi Machiavelli'ye dogru goturuyorlar. Bu ¢agn-
simlarin talihi yaver gider de, rakiplerin sayisimin ¢ogaldig
noktalarda, surdurdukleri mucadelenin hakiki yanini Machi-
avelli'nin sozcuklerinde gorup tamyacak olan birgok kisinin
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ilgisini cekerlerse, egrisi dogrusuna gelmis olur, ama gene
Machiavelli'ye bor¢lu oluruz bunu da. Ve de, olmayacak sey
degil, hatta keyfi bir is de, onun dusuncelerinin kapsami di-
sina ¢ikiyorsam, daha bagka pek ¢ok alanin yaninda bu alam
da bizlere Machiavelli'nin aguigin soyleyelim.

L A
Eylal 1976
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1. TEOR! VE POLITIKA PRATIGI

L’Art de la guerre [Savas Sanau]. adh yapitin (bir soylesidir
bu) III. Kitabinin VIl. Bolumunde, Machiavelli'nin bakis agisi-
ni temsil eden Fabrizio, yeni bir silah olan topla ilgili konus-
maktadir Luigi ile. Yaruyus halindeki bir birlikte top batarya-
lannin kullanihp kullamlamayacagim tartismaktadirlar. Fabri-
zio soyle cevaplar: “...birligin sallarinda top bataryasinin, hele
ki arabalarda tasinan toplarin bulundurulmasina imkan yok-
tur, cunku bunlar ates ettikleri yonin tam tersi yonde ilerlerler.”

Bu soze asir1 bir anlam yuklemek istemem ama, kendi tar-
zinda, ustelik alegorik anlamda, filozof bir okurun Machi-
avelli karsisinda kapildig izlenimi oldukga iyi 6zetleyebiliyor
bu s6z: biraz daha kesin bir dille soylemek istersek, Machi-
avelli’yi kendi saflarina katmak isteyen bir [ilozol okur, de-
mek gerekir. Bu okur Machiavelli’nin “ates ettigi yoniin tam
tersi yonde ilerledigi”ni ya da ilerlemesi istenen tarafin tam ters
yonunde ates ettigini anlar kisa surede; daha da kotusu, an-
lar ki, yuruyus yonunde ates etmedigi kesin olsa da, nereye
ates ettigi bilinmez: hep bagka tarafa ates eder.

Bu uyariy1 yapmamin nedeni, Machiavelli'yi felsefe agisin-
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dan dusunmenin son derece gi¢ oldugunu belirtmektir. Bir
tek politika ve tarih konularini ele aldigin, filozof olmadigin,
cinku soyleminin kendi belirgin nesnesini, filozofu pesinden
kosturan tekil bir anlam ile astigim soylemek ¢ok kolay olur.
Machiavelli'nin felsefe-karsii oldugunu, felsefenin otekisi ol-
dugunu ileri surmek de dargorugluluk olur. Cinku tam ola-
rak hangi oteki? Felsefe bu soruya cevap verirse, basi iyice be-
laya girecektir. Machiavelli “bilmecesini” kayda gecirmis on
taniktan bir tek Merleau-Ponty'nin sozlerini ele alacagim; da-
ha ilk sozcugunde belirtiyor zaten nasil sikintida oldugunu:
“Nasil anlagihir ki?..” daha ileride soyle cevaphyor: “Machiavel-
li'yi anlamamaya yol agan gey..."” Merleau-Ponty’nin cevabini
(Machiavelli dunyadaki olumsallik ile insandaki vicdam bir
araya getirir) burada bir kenara birakiyorum. Yalnizca soruyu
tutuyorum elimde. Bu sorunun 1949 yilinda Floransa'da top-
lanan Himanizma ve politika bilimi konulu bir kongrede ye-
niden sorulabilmis olmasi, sorunun hala cevaplanamadigy,
dolayisiyla gegmiste oldugu gibi simdi de kaginilmaz oldugu
anlamina gelir; bir yandan da, Machiavelli'nin felsefede esi
benzeri olmayan guglikte bir sorun, 6zel bir sorun gikardig
anlamina gelir: Machiavelli’yi anlama sorunudur bu.

Gelin bu guclugun niteliklerini saptamaya ¢alisalim. Mac-
hiavelli'yi her okuyanin hemen dikkatini ¢eken sey, bu me-
tinlerin tgla kimligidir: okuyani avucunun igine alan, ama
ele gecirilemez, dolayisiyla alisilmadik.

Avucunun igine alr. Butun buyuk klasikler, Tractatus Politi-

1) “Note sur Machiavel” [“Machiavelli Ustiane Not"], Eloge de la philo-
sophie et autres Essais [“Felsefeye Ovgu ve Baska Denemeler”), Paris,
Gallimard, 1965, s. 349 ve s. 363 (Merleau-Ponty'den yapilan bu
alinulann Althusser'in metninin tarihlenmesi agisindan nasil bir
onem tasidigr konunda Bkz. s. 10'daki kisa agiklamamiz.) (Fransiz-
ca Yayina Hazirlayanin Notu [FYHN])
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cus’'un 2. paragralinda konuya ustu ortuli deginen Spinoza’yla
baslayip, Montesquieu, Hegel, Marx ve daha baska pek ¢ok ki-
siden gecerek Gramsci'ye kadar, Machiavelli'nin sagirtic1, afalla-
tict kimliginden, Prens’in, bir hanger gibi parlak ve keskin olan
bu kitapgigin uslubundan, 6vguyle soz ettiler. Ne var ki dusun-
cenin ta kendisidir kesip atan, yoldan ¢ikartan ve de avuca alan.

Omrinan sonunda Croce, Machiavelli'nin o insam kiv-
randiran “sorusu’nun “asla cevabi olmayacagini”® bizzat soy-
lemisti.

Bizi avucuna almasi nereden kaynaklamyor? Neye yorma-
It bu avuca dusmeyi? Machiavelli'nin kendisi bir cevap veri-
yor buna. Prens'in ve Soylevler'in birgok yerinde, Machiavelli
insani en ¢ok sasirtan seyin yenilik oldugunu, hi¢ gorulmedik
sey oldugunu yazar. Pekala, “psikolojik” diye nitelenebilecek
olan ve de gorunise bakilirsa, klasik felsefenin sagirma konu-
sunda soylediklerini yinelemekten baska bir sey yapmayan
bu agtklamanin otesine gecelim. Aslinda Machiavelli baslan-
giclarin, baslangicin teorisini yapug igin (bunun neden ve
nasil oldugunu ileride gorecegiz), yeniligin de teorisini yapar.
Yenilik seylerin ancak yuzeyinde kalabilir, seylerin tek bir ya-
nin etkileyebilir ve de kendini ureten ugrakla (moment] bir-
likte gecip gidebilir. Oysa baslangig, bu seyin baglangici oldu-
gu icin, tam tersine, deyim yerindeyse, seyin 6zune kok sal-
mustir: s6z konusu seyin tum belirlenimlerini etkiler, anla bir-
likte gecmez, seyin kendisiyle birlikte siiriip gider. Baglayan ve
basladig icin de yeni olan seye bakarsak, ondan 6nce baska
bir seyin var oldugunu, ama ondan hi¢ olmadigimi géruruz.
Baslangicin yeniligi de boylece iki kez avucuna alir insanlart:
once ile sonra arasindaki, yeni ile eski arasindaki zithkla, on-
larin kargithgiyla ve keskin taraflariyla, kopuslanyla.
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Machiavelli'yi Machiavelli'ye uygularsak gorecegiz ki, eger
Machiavelli bizi avucunun igine aliyorsa, bunun nedeni sade-
ce yeni olmasi degil, baslangi¢c olmasidir da. Soylevler'in ilk
sayfasinda kendisi de soyler bunu: “Bilinmeyen sulan ve top-
raklan arastirmak denizci igin ne kadar tehlikeliyse, her kesif
de sahibi igin o kadar tehlikelidir: yine de yeni bir yol agmaya
karar verdim, ilerlemekte epey zorlanacagim kesin..."” Prens'te
“yeni ve agir bir malzeme™ ustiinde ¢ahsacagin agiklar. Kesif,
yeni yol, yeni sular, yeni topraklar: oncesi olmadig;, bilinme-
digi icin yeni. Machiavelli iste boyle agikhiyor kendini. Onunla
birlikte ne bashyor? “Hakiki bir tarih bilgisi... Prenslerin bilgi-
si”, yonetme sanatinin ve savagmanin bilgisi, kisacasi pozitif bir
bilimin, politika biliminin temeli olarak belirtmenin klasikles-
tigi her seyin bilgisi. Bu terimlerin (politikanin pozitif bilimi)
dogru olup olmadig sorusunu askiya aliyorum. Her sekilde,
bir baslangic1 kayda gegiriyorlar ve de bu baslangg bir temelin
ta kendisi; bize kadar surup giden bir “sey”in (bu bilimin) bas-
langic1 ve buna bagh olarak bir karsithik ve bir kopus.

Bu baslangg ile bu kopusu gegerli kilan formulu Machi-
avelli'nin kendisi sunar bize. Bu formiil ¢ok unludur: “mi e
parso piit conveniente andare dritto alla verita effettuale della co-
sa che all'immaginazione di essa” (“seyin imgelemi yerine fiili
hakikatine yonelmek daha dogru goérundu bana”). Bu [or-
mul, fiili hakikat ile, yani seyin nesnel bilgisi ile 6znel, imge-
sel temsilini karsi kargiya koyar. Ele aldigy “seyin”, politika-
nin, yani politika pratiginin nesnel bilgisi; iste Machiavel-
limin getirdigi ve zihinlerde kendisinden 6nce egemenlik
kurmus olan seylerden, yani politikanin imgesel temsilinden,

1) Soylevler, 1, Onséz, s. 377.
2) Prens’in ithal bolamu s. 289.
3) Prens, XV, s. 335.
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bir politika ideolojisinden aynlan yenilik de budur. Aym bi-
cimde, “hakiki tarih bilgisi’nden soz ettiginde de, tarihe ilis-
kin imgesel temsilden ayrilir. Machiavellinin hangi soylem-
leri mahkam ettigini, soylediklerinden ¢ok soylemediklerin-
den gikartiyoruz: yalniz saray erkami Hamanistlerin, hatia ra-
dikal Humanistlerin din, ahlak ya da estetik alanindaki yapi-
c1 soylemlerini degil, yalmzca bir Savonarole’nin devrimci
vaazlanm degil, Antik¢agin tum politika teorileri ile tim Hi-
ristiyan ideoloji gelenegini de mahkam eder. Machiavelli'nin
Cicero'nun, Stoacilarin, Epikurosgulann, Aristoteles’in, Efla-
tun’un 6nemli politik metinlerini, yalnizca bir kere alintiladi-
g1 Aristoteles disinda®, bir kez olsun anmadigi dikkatimizi
cekmis olmali; Antik¢ag'a bu kadar hayran olan, dusuncesini
Atina, Sparta ve Roma tarihinden aldigi 6rneklerle besleyen
Machiavelli, bu konuda bir tek susarak agiklamada bulun-
mustur: ne var ki herkesin politikay1 Aristoteles’in, Cice-
ron’un ve Hiristiyanhigin diliyle konustugu bir zamanda bu
suskunluk, bir seylerden koptugunu ilan etmek demekti. Po-
litika alaminda egemen olan ideolojinin imgeselligini agiga
vurmak igin bagka tirla konusmak yetiyordu Machiavelli’ye.

Machiavellinin kendini, benzeri gorulmedik bir teorinin
kurucusu saydigi, politika ve tarihe iligkin egemen imgesel
temsiller ile “seyin fiili hakikatine” iliskin bilgisi arasinda bir
ucurum oldugu, araya mesafe konulmus olmasindan kay-
naklanan bir bogluk oldugu, bunun da bizleri sagirtip avucu-
na aldigy agikur. Kendi bakis agisindan, yani seyin [iili haki-
kati agisindan, hem seyin fiili hakikatini hem de Antik¢ag ve
Hiristiyanhktan miras kalan temsillerin imgesel kimligini
(Spinoza’nin daha sonralarn soyleyecegi gibi: verum index sui
et falsi”) kesfeder. “Kotuluge kotuluk dememek kotulukeur”,
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diye yazar. Imgesel temsiller, halklara ve Prenslere zarar ve-
ren kotultukeur. Machiavelli buna imgelem deyip gecer. Yan-
lisi mahkam etmek ve dogruya yol agmak icin, yanhsi goste-
ren dogruyu dile getirir. Yeni olmasi, kurucu olmasi, tarihi-
mizde bir baslangi¢ olmasi, tim egemen ideolojilere kars: ¢i-
karak kendi dustincesini fethetmis olmasi, bu kadan bile ye-
ter Machiavelli'yi ¢ekici bulmamiza.

Ama Machiavelli bundan ¢ok daha fazla sasirtacak bizi.
Bize kadar uzanmakla kalmayip gunumuzde de siren bu
baslangici nasil anlamalhi? Machiavellinin yaptug: sey, bize
sundugu haliyle kalmadi ki. Tarih tarafindan dénusume ug-
ratildi. Machiavelli'ye ovguler diizen Spinoza, Montesquieu
ve Marx (bir tek bunlart anmakla yetinirsek), ya onun yapiti-
n1 egip buktuler, ya izinden gittiler ya da timuyle donustur-
duler. Machiavelli’nin yazilan bizim igin artik yeni olmadig
gibi, pek ¢ok agidan asilmig, hatta miadi dolmustur bile. Po-
litika alaninda, Prens ve Soylevlerden daha baska yenilikler
de baslangiclar da yasadik. Ama gekiciliklerinden higbir sey
yitirmemis hala bu metinler. Teorik bir kesfin sagirtmasindan
bagska bir nedeni olmali bunun: ¢ekicilikleri, politikadan, po-
litika pratiginden kaynaklaniyor olmali.

So6z konusu etkiyi hissettirmek igin ¢ok taminmuis iki or-
nek verecegim: Hegel ornegi ile Gramsci 6rnegi.

Hegel, 1802 tarihli Sur la Constitution de I’Allemagne * (Al-
maya’nin Kurtulusu Ustiine) [Die Verfassung Deutschlands] adl
calismasinda, Machiavelli'yi goklere ¢ikartr; ahlakgilann in-
dirdigi tum darbelere karsi onun dehasini dver. Seyin imge-
lenmesini birakip fiili hakikatini segtigi icin degil, baska bir
nedenle de kutlar Machiavelli'yi. Hegel [elselesinin bundaki
payimi gozard: etmemek gerekir kuskusuz, Hegel Machiavel-
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li'yi, nesnel Zihin'in (Esprit]* kendi bilincine varmas: sirasin-
da kavramin gelismesi agisindan dustinebilirdi ancak. Bu ba-
kimdan Machiavelli de devletin adami, devlet kavraminin
adami ya da daha kesin bigimde soylenirse, “devlet i¢gudu-
st'ne sahip adam, dolayisiyla devletin adamindan ¢ok, tam
anlamiyla devlet adami, Staatsmann olarak sunulmustur. Tu-
haf bir devlet adami, ne hikim surmus ne de yonetmis! Bu
vesileyle Hegel felsefesi, Machiavelli'yi yine de politika ve ta-
rihle ilintilendirir. Machiavelli iste bu ytzden ilgilendirir He-
gel'i, unku onunla tarih ve politikanin dilinden “konusur”.
Machiavelli Hegel'le, bir politika teorisinin yasim bagin al-
mig kurucusu gibi, gecmis zamanda konusmaz. $imdiki za-
manda “konusur™ tam tamina soylemek gerekirse, Alman-
ya'nin i¢inde bulundugu politik durumdan s6z eder. Unla “De-
utschland ist kein Staat mehr” (“Almanya artik bir devlet degil”)
cumlesiyle baslayan yazisinda Hegel, Machiavelli'nin [talya'dan
soz ederken kullandig1 tslubu benimser. Aymi parcalanma, ay-
ni dagilma, aym kimlik duygusu, aym gugsuzluk, aym karigik-
lik, ayni politik “sefalet”. Tek bir ¢ozum: devletsiz olmanin aci-
sini geken bu ulkede, bir Devletin kurulmasi. Hegel igin Mac-
hiavelli'nin guncelligi, par¢alanmis, boluinmus ve yabanci dev-
letlerin saldirilanna hedef olmus bir tlkede, Devletin kurulu-
suna iliskin, politik (ve Hegel'in goziinde felsefi) sorunu ortaya
koymak ve iglemek cesaretini gostermis olmasiydi. Elbette He-
gel'in aklinda, kendi ldea felsefesinin tum destegini alan Devlet
ldeasi vardi; Machiavelli'nin ise Devlet “i¢gudusu” vard: yalniz.
Ama Hegel felsefesinin kendine 6zgu yani, her nesne ve her [i-
lozofta (Machiavelli kadar tuhaf bir [ilozof da olsa) kendini
kendi evinde —bei sich— bulmaksa eger, Hegel sadece spekuilatif

* Esprit sozcugu dilimize daha ¢ok “Tin” seklinde gevrilmektedir. —yhn
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felsefe alaminda politik olabiliyorsa, yalmizca Hegel felsefesin-
den degil, politikay1 dusunme, tartisma ve politikadan soz et-
me biciminden de kaynaklanan bagka bir sey olmali bu kargi-
lasmada. Hegel'i Machiavelli konusunda etkileyen de buydu
zaten. Soyle diyelim: burada “s6z konusu” olan, Machiavel-
li'min 16. Yuzyl ltalya’sim tamimlarken kullandigi terimlerin t-
patip aynilanyla, Almanya'nin 19. Yuzyilin hemen basinda kar-
st karsiya geldigi politik bir sorunun ortaya konulmas. Biraz da-
ha kesinlestirebilir miyiz? Politikay1 kendisi icin degil de, bir
sorunun ortaya konulmasi ve tarihsel bir gorevin tanimlanma-
si olarak dugtinme bigimi: Hegel'i avucuna alan da bu iste, hem
de Hegel'in felseli vicdamnin egemenligini zorlayarak.
Gramsci'de de durum ayni ama yine de baska bir sey var.®
Bagka bir sey var, ¢unkt Gramsci, gayet dogaldir ki, Devlet
ldeasiyla da, Devleti olmayan bir halki Devletin tarihsel ve
[elseli onuruna yukseltmenin akilai bir gereklilik olmasiyla
da, dalga gecmektedir. Gramsci “dritto alla verita effettuale
della cosa™ ve de seylere adiyla seslenir. Machiavelli'nin
Prens’ten bekledigi ve ltalya’y: tek bir mutlak monarkin ege-
menliginde birlestirecek olan Devlet, genel olarak Devlet
(“kendi kavramina” karsilik gelen Devlet) degildir; henuz isin
bagindaki kapitalizmin kogul ve gereklerine uygun olarak ta-
rihsel anlamda belirlenmig bir Devlet ornegidir: ulusal bir
Devlettir bu. Ama Gramsci Machiavelli'ye besledigi tutkuya
taniklik eden sayfalan hapiste kaleme aldiginda, ltalya altmis
yil 6nce birligini saglamisti zaten. Zamanda biraz gerilere gi-
derek, ltalyan ulusal devletinin uzun ve sancili dogumu sira-
sinda, Machiavelli'nin olanca gucuyle destekledigi politik ta-
sarinin ne oldugunu anlar Gramsci. ltalya’'mn birligi gercek

* Dosdogru seyin [iili hakikatine yonelir. —cn
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anlamda, yani toplumsal anlamda henuz gerceklesmedigi
icin (bir tek guiney sorununun varligindan soz etmek bile ye-
ter), Machiavelli'nin Gramsci’yle, Hegelle “konusmasini”
saglayan nedenlerle, buyuk olcude tarihsel ve geriye donuk
anlamda “konustugu” dusunulebilir: bu neden, Machiavel-
li'nin “verita effettuale della cosa”y1 dile getirme ve Italyan bir-
liginin (tamamlanmasi gereken) kurulusuna iliskin politik so-
runu ortaya koyma cesaretini gostermis olmasidir.

Ama Gramsci ile Machiavelli arasinda olup biten bagka bir
sey daha vardir. Machiavelli Gramsci ile konustugunda, geg-
mis degil, simdiki zamanda konusur; hatta gelecek zamanda
konusur.

Isi kolaylastirmak igin soyle diyebiliriz: “teorik” gekicilik,
gecmisin cekiciligidir. Hegel'in “politik™ ¢ekiciligi, simdiki
zamanin gekiciligidir. Gramsci'nin politik cekiciligi, gelece-
gin cekiciligidir.

Gramsci’nin asil izlegi (Lefort tam olarak goremedi belki de
bunu) sudur: Machiavelli politik bir sorun olan ltalyanin bir-
ligi sorununu, yani ulusal bir Devlet yoluyla ltalyan ulusunun
birliginin saglanmasi sorununu hakimane terimlerle koydu or-
taya. Daha kesin olarak soylersek, ticari ve kapitalist burjuva-
zinin ilk gelismelerinin tarihi, uluslarin, belirli cogralya, dil ve
kultur alanlannda kurulmasi ve tammlanmasi sorununu orta-
ya koyar koymaz, bu sorunun ¢é6zimunu de zorunlu kiliyor-
du. Machiavelli bunu gayet iyi gordi: hicbir ulus, Devlet'in
aracthg1 olmaksizin olusamaz ve bu ulusal bir Devlet olmaldir.

Uluslarin varolusu, yani kurulusu, neyi kargilar? Her sey-
den 6nce, dogmakta olan burjuvazinin sanayi ve ticaret etkin-
liginin genisletilmis bir yeniden-turetim strecinde kendini
gerceklestirip gelistirecegi maddi, dolayisiyla toplumsal pazar
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alanlannin yaratilmasi geregini kargilar. Bu uluslarin kurulu-
su dogaldir ki, egemen [eodal tretim bigimlerinin karsisina
yeni uretim bi¢iminin gelismekte olan unsurlarim gikartan
belirli simf mucadelesi bigimlerinde ve bu bigimlerle gercek-
lesir (Machiavelli gayet iyi bilir bunu). Uluslann olusumunun
tam kalbinde siml muicadelesi vardir: ulus, kapitalist uretim
bigiminin, feodal uretim bigimlerine kargsi verdigi tutunma
mucadelesinde vazgecilmez olan varolus bigimini dile getirir.

Ne var ki, ulusun var olma ve kurulma gerekliligi ile bu-
nun gerceklesmesinin olgusal ve de gorece rastlantisal kosul-
lar1, birbirinden [arkh seylerdir. Ulusun kurulmasi gereklili-
gi, son kertede, dogmakta olan burjuvazi i¢in yeterince genis
bir pazarin yaratlmasi ihtiyacim karsihyorsa da, ulus gikarti-
lan kararnamelerle olusamaz. Bir sinif miicadelesi sonunda
kazanilir ulus; ama zaten var olan bir bi¢imin ele gegirilmesi-
ni degil de, henuz var olmayan bir bi¢imin ger¢ekligini amag-
layan bu mucadelenin sonucu, demek ki var olan unsurlarin
durumuna baghdir. Bagka deyisle, ulusun ger¢eklesmesinin
imkan ve sinurlar, yalmiz ekonomik olmakla kalmayip, 6nce-
den var olan bir dizi cografya, tarih, dil ve kultur etkenine
baglidir. Bu etkenler, ulusun ruha ve bedene kavusacag rast-
gele alam bir bakima 6nceden gizerler zaten. Machiavelli'nin
baska halklari degil de, aym gorenekler ile aym dile sahip
halklar ilhak etmenin, yani tek ve ayn politik yetke altinda
birlestirmenin kolay oldugunu séylemesi de' bundandir. El-
bette bir ulusun kurulusu, kurulmakta olan farklh uluslar ara-
sindaki gug iligkilerine de (kimi zaman belirleyici sekilde)
baghdir. Ispanyol ve Fransiz askerleri taralindan durmadan
isgal edilen Machiavelli [talyasi, bunun olumsuz bir kamudir.

1) Prens, 11, s. 292.
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Ne var ki kendiliginden olusmaz bir ulus. Onceden var
olan unsurlar kendi kendilerine bir ulus olarak bir araya gel-
mezler. Bir ulusun birligini demir déver gibi sekillendirmek
icin, gercek ya da potansiyel [potentiels] unsurlarini bir araya
toplamak icin, gerceklesen birligi savunmak ve de yeri geldi-
ginde sinirlarini genisletmek icin bir gereg lazimdir. Bu gereg
biricik ulusal Devlettir. Dikkat edelim ama: bu Devlet ustlen-
digi askeri islevleri, yani birlestirme, savunma ve [etih iglevle-
rini, aym zamanda bagka islevleri de yerine getirmek kosuluy-
la yerine getirir ki bunlar politik, hukuki, ekonomik ve de
ideolojik islevlerdir. Baska deyisle, ulusun birligi ve bir pazar
olarak isleyisi agisindan vazgegilmez olan islevlerin tumu.
Modem bir Devleti, yani ulusal ve de Gramsci'nin benimsedi-
gi anlamda burjuva bir devleti, Kutsal-lmparatorluk’tan veya
Machiavelli zamanindaki ltalya’nin sayisiz kuguk devletinden
ayiran sey, ustlendigi tarihsel gorevdir: bolgesel kimlik duy-
gulariyla mucadele etmek; ekonomik, politik ve ideolojik ag1-
dan son derece ilerlemis, ama aralarindaki gekismeler ve pa-
zarlaninin darlig1 ytizinden ortadan silinmeye mahkam kent-
lerdeki bolgesel kimlik duygusuyla bile mucadele etmek. Bas-
ka deyisle, keskin sinil ¢atigmalan ve haur sayilir geligkiler-
den gecerek, ulusun ekonomik, politik, hukuki ve ideolojik
birliginin ilk bicimlerini hayata gecirmek. Bu tarihsel gorev,
14. Yuzyl ile 18. Yuzyil arasinda, belli sayida ulkede 6zel bir
Devlet bicimiyle, yani, mutlakiyet¢i monarsiyle tamtilmisti.
Mutlak iktidar (Parlamentolar, “temel yasalar”, vb. ile su ya da
bu olgude desteklenip kisitlanmigti), sinanmug ve ulusal birli-
gin tarihsel gerceklesmesine uygun bicim olarak kendini ka-
mtlamisti. Mutlak demek, biricik, merkezilesmis demektir,
ama keyli demek degildir. Ulusal birlik kendiliginden kurula-
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maz, ama yapay olarak da kurulamaz, ¢unku yapay olarak ku-
rulursa, bu birlikten bagka amaglann pesinde kosan tiranca,
keyli bir iktidann eline gecmis olur. Boylece Gramsci’nin
mutlakiyet¢i monarside iktidarin iki yanhhg dedigi sey ¢ikar
ortaya: iktidarin bu ikili yuzu hem siddet ve zorlamaya, hem
de nzaya yani “hegemonya’ya yol agar.

Bu durumda, ulus ancak bir Devlet aracihgyla kurulabildi-
gine gore, modern Devletin (yani kapitalizmin gelismesiyle
kendini kabul ettiren Devletin) ulusal olmaktan baska caresi
yoktur. Bundan ¢ikan sonugsa, ulusal birligin ancak ulusal-ol-
mayan bir Devlet, yabanci bir Devlet taralindan gergeklestirile-
bilecegidir (19. Yuzyila varincaya kadar tarih bu turden giri-
simlerle doludur; ustelik bu, ginimuzde de suriyordur belki).

Gegmis, hatta yakin simdiki zaman (ltalya'nin ulusal bir-
ligi henuz tam anlamuyla saglanmamisti) konusunda Grams-
ci'nin Machiavelli'den devraldiklari bunlardir iste. Ama bu
nedenleri sunmaya 6zen gosterdimse, aradaki bir farki iyice
vurgulamakti amacim. Cunku Gramsci’nin kabul edilmis bu
gecmisi boylu boyunca kat etmesinin nedeni, yalmz (bir asa-
ma olarak) simdiki zamanda degil, gelecek zamanda da her
seyi agik-secik gormektir. Machiavelli'nin son kertede
Gramsci'yi avucuna almasini saglayan sey, ge¢mis ile simdiki
zamanin bagnnda yatan gelecek zamandur.

Machiavelli bir Yeni Prens'ten soz etmisti, Gramsci ise Mo-
dern Prens'ten soz eder. Machiavelli'nin Prensi, tarihin belirleyi-
ci bir “gorev emanet ettigi” mutlak bir hikumdardir; s6z konu-
su gorev ise, var olan ve kendi bigimine, ulusa, kavusmaya can
atan bir “madde’ye “bi¢im vermek™tir. Machiavelli'nin Yeni
Prensi, “gindemdeki” tarihsel gerekleri, yani bir ulusun kurulu-
sunu gerceklestirmekle yukumlu, tammlanmis bir politik bi-
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¢imdir 6yleyse. Gramsci'nin Modern Prensi de tanimlanmug bir
politik bigimdir, modern tarihin en énemli “gorevi’ni, yani dev-
rimi ve sinifsiz topluma gegisi gerceklestirmeyi saglayacak ozel
bir aragtir. Gramsci'nin Modern Prensi, proletaryanin Marksist-
Leninist politik partisidir. Basit bir birey degildir artik, tarih de
bu bireyin “virti"sunun* eline bakmamaktadir. Machiavelli’nin
zamaninda Prensin bireyligi, ulusal birligi gereklestirmeye el-
verigli bir Devletin kurulusu i¢in gereken tarihsel bigimdi. Mac-
hiavelli'den bu yana gerek bicim gerekse hedefler degisiklige
ugradi. Lenin’in sozleriyle soylersek, “giindemde” ulusal birlik
degil, proletarya devrimi ve sosyalizmin kurulusu var artik. Bu
amaci artik ustun bir birey degil, is¢i simfinin ve sémurtlen si-
niflann 6nculerini bir araya getiren parti gibi bir silaha sahip
halk kitleleri gerceklestirebilecektir. Bu énctiye Gramsci Mo-
demn Prens adini verir. Fasizmin zulmetinde Machiavelli Grams-
ci'yle iste boyle, gelecek zamanda, konusur. Modern Prens de
Yeni Prense tutar 1sigin1: Gramsci Prens’in bir “manilesto” ve bir
“devrimci Utopya” oldugunu yazar sakince. Birlegtirmek igin
soyle diyelim biz de: “atopik devrimci bir manilesto”.

* Virti s6zcugu Latince virtus'tan turetilmistir. Virtus ise, “erkeklik”,

“erkeksilik” anlamina gelen “viril”, “virilité” gibi s6zciikleri doguran
yine Latince “vir” kokiinden gelmektedir. O halde genel anlamda
virtus, erkeksi bir gtice isaret etmektedir. Fakat bu gug, “barbarlik”
belirtisi sayilan i¢gtidusel bir cesaretin tam da zitudir ve bu anlam-
da basli basina bir deger, bir disiplindir. Bu ytzden virtus sozcugu,
yalnizca basibos erkeksi bir guce degil, [elselede kullanilan anlamiy-
la erdem kavramina karsilik gelir.
Machiavelli taralindan gelistirilen virta kavramu ise, bir halkin veya
bir liderin savasq ozelligini belirtmekle birlikte, Devlet'in devamli-
ligini saglamak icin gereken baska birgok ozelligi de kendinde ba-
rindinr. Kisaca tanimlamak gerekirse, prensin baslica niteligi olma-
st gereken virti, insanin bir olay karsisinda tepki verme veya verme-
me yetisidir. Machiavelli igin virtii, ahlaki erdemden [vertu] [arkl-
dir ve hikmet-i hukumet (devlet akli, raison d’etat) kavramina daha
yakindir. Gergekten de Machiavelli’ye gore devlet ya da prens igin
iyi olan bir scy, ahlaki agidan iyi olmayabilir. —yhn
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Bu terimleri tartmamiz gerek. Bu manifestonun "utopik” ol-
masin ileride yeniden ele alacagiz. Ama devrimci bir manilesto
olmasi dikkatimizden kagmamali, ¢uinku Gramsci, o zamanlar
yuzyih agkin bir suredir devrimci militanlann yasamina ¢oktu-
gu ve bu yasamlan yonettigi bilinen, Gramsci'nin de tiim yasa-
mina ¢oken ve onu yoneten Manifesto’yu, yani Komiinist Mani-
festo’yu akhna getirmeden bu terimi kullanmis olamaz. Cunku
bir baglangicin yeniden-basladig yer olan bu benzetme, Machi-
avell’nin bugun bile bizi etkilemesinin ve sasirtici bir gigle
avucuna almasinin nedenini biraz daha iyi anlamamizi saglaya-
bilir. Ama bir metni, Manifesto’yu anmamiz, bu kez de Machi-
avellinin kaleme aldigi metinlere dogru savuracak bizi.

Prens'in utopik devrimci bir manilesto oldugunu yazan
Gramsci'nin sozinu ettigi, Machiavelli'nin séylemindeki bu
tekil 6zellik nedir? Rahat rahat soyle diyecegim: bu 6zellik,
Machiavelli disuncesini takiben, sdylem ile “nesnesi”, soy-
lem ile “0znesi” arasinda ozel iliskiler kuran tamuyle kendi-
ne has bir duzenektir.

Bu 6zel [arki anlamak igin, onun hangi durumdan [arkh
oldugunu agiklamak gerekir; bunun i¢in de 6nceden tzerine
kala yordugumuz 1¢ ugrag) yeniden ele almak gerekir.

Machiavelli yeni bir yola girdigini, bir bilimin temellerini
attiginy, tarih, Prensler ve de halklarin hakiki bilgisinin, alsil-
dik bir terimle soylersek “politika” biliminin temellerini atti-
g acik segik yazdiginda, soylediklerine itibar etme ve bun-
lar1 evrensel [universel] kategoriler gercevesinde dusiinme egi-
limine gireriz; bunlar bildigimiz bilimlerin kategorileri ya da
bilimleri golge gibi izleyen “lelsefe’nin kategorileridir. Oyley-
se, Machiavelli “tarihin yasalarim” degilse bile en azindan “po-
litikanin yasalarini”, vb. ele alan evrensel ve nesnel bir soylem
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uretmis olmalydi. Dogrusu, hukumetlerin déngusunden,
ebedi geri donuglerinden ve yozlasmalarindan, yasalarla gore-
nekler arasindaki, yasalarla kurumlar arasindaki diyalektik-
ten, insan dogasimin kalici yamindan ve duydugu arzulann so-
nuglarindan, vb. soz ettiginde, bazi bakimlardan, bize tam da
bunu veriyor. Bu durumda, soyut ve evrensel kavramlarin,
denetimli bir sira uyarinca sergilenmesiyle karsi karsiya bu-
lunmaktayiz. S6z konusu kavramlar arasindaki bagint, poli-
tika denen somut bir nesnenin ¢zel ¢esitlenmelerini altinda
toplayan degismezlere (yasalara denebilir mi acaba?) yol agar.
Burada Montesquieu ve onun tasarisini diginmeden edeme-
yiz: “llkeleri koydum ve de tikel durumlarin kendiliklerinden
bu ilkelere boyun egdigini gordum, tum uluslarin tarihinin
bu durumlarin devami oldugunu, her tikel yasanin da baska
bir yasaya bagh oldugunu goérdum..."® Montesquieu kadar
Machiavelli i¢in de, bilimsel soylemin bu evrenselligi ve nes-
nelligi imgesel dunyaya degil de filli gerceklige dayandig igin,
daha da ¢ok dusunuyoruz bunlari. Montesquieu de soyle de-
memis miydi: “llkelerimi 6nyargilanmdan degil, seylerin do-
gasindan gikardim.” Oyleyse, Machiavellinin soéylemi Mon-
tesquieunin soylemine benzer: nesneldir ¢tinkii evrenseldir,
kendi nesnesinin yasalarin bildirir, somut nesne ise bu evren-
selin tikel bir durumundan ibarettir. Gegici olarak soyle diye-
lim: tam bilimsel soylemler gibi “6znesiz” bir soylem, 6znesiz,
yani kimseyi hedellemeyen bir sdylem. Bagkalari da var ama
Croce yanilmadi bu noktada: tipki birilerinin eskrim i¢in yap-
ug gibi, Machiavelli de politikanin nesnel kural ve yasalarim
bildirdi. Kim isterse alip kullansin!

Ne var ki bu gorus bir guglukle karsilagiyor; Machiavel-
li'nin 6zelligi de buradan geliyor zaten. Cunku Machiavelli'de
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bir teori varsa, bu teoriyi sistemli bir bi¢imde, kavramin ev-
renselligi bigiminde bildirmek (bu bigime burunmek zorunda
oysa) son derece zor, hatta imkansizdir. Celisik sekilde, kesin-
lik derecesi ¢ok yuksek olan teorik bir dusiinceyle mutemadi-
yen kars: karsiya bulundugumuz agik olsa da, teorik agidan
her seyin birbirine dugumlendigi o merkez noktasina, yapilan
arastirmalarla ulasmak imkansizdir. “Tamamlanmamus” deni-
len (Croce), ama daha ¢ok yokmus gibi gelen bir buttintn
pargalan halinde, tuhaf sekilde bi¢imi bozulmus, kendilerini
tamamlanmus bir birlik i¢inde kusatmaya veya tutmaya imkan
vermeyen bir mekana yerlestirilmis parcalar halinde, kendini
sunan bir teorinin, geliskili ve eksik olmayan, sistemli bir se-
rimlemesini yapmak imkansizdir. Machiavelli’'nin dusunce bi-
¢iminde, uzlasimin dogru kurallarina uymayan bir sey var
sanki. Metinlere dayanarak herkesin yasayabilecegi bu dene-
yim, ilk bastaki dusuncemizi yeniden sorgulamamizi ve de bu
metinlerin, “tarihin yasalar”"ni bildirmekten ¢ok farklh bir va-
rolus kipine sahip olup olmadiklarim sormarmz: gerektiriyor.

11k tanik olarak isimize yarayabilecek Hegel'in tepkisine ba-
kalm omegin. Hegel'in hayran oldugu nokta, Machiavellinin
kendisine hitap eden bir politik sorunu ortaya koymus olmasiy-
di. Bu sorun, bir Devletin kurulusu sorunuydu, ya da Hegel'in
spekullasyonuna dusmemek igin soyle diyelim; ulusal bir Dev-
let aracihgiyla ulusal birligin olusturulmasi sorunuydu. Bu kar-
stlagma, ustelik bu son derece kendine 6zgu “nesne”de gergek-
lesirse, Hegel'i bu noktada avucuna alan Machiavelli'nin bahset-
tigi seyin 6zunde evrensel tarih olmadig, hatta genel olarak po-
litika bile olmadigy, buna kargilik tanimlanmig somut bir nesne,
hem de son derece kendine 6zgu bir “nesne” (hala bir nesne mi
ki bu?) oldugu soylenebilir: politik bir sorunun ortaya konulma-
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s1. Soz konusu politik sorun sudur: ulusal bir Devlet aracihguy-
la ulusal birligin kurulmasimin somut pratigiyle ilgili politik so-
run. 16. Yuzyll ltalya’si ile 19. Yuzyiin hemen bagindaki Al-
manya arasinda “gidip gelen” tarihsel baglam benzerlikleri,
Machiavelli'nin Hegel tarafindan yeniden ele alinip benimsen-
mesini mumkun kilmistir. Bu durumda Machiavelli'nin Mon-
tesquiew'den farkh bir dusunur olmasi da anlagihyor. Machi-
avelli'yi ilgilendiren nokta, genelde “seylerin dogasi” (Montes-
quieu)® degil, tekilligi icindeki seyin fiili hakikatidir, seyin ken-
di “durumu”nun tekilligidir; s6zcugun tum gucuni ortaya ¢i-
kartmak igin soyle diyelim isterseniz, “la verita effettuale della
cosa”dir* Ve de “sey”, hem nedendir hem gorevdir, hem de orta-
ya konulmasi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken tikel sorun-
dur. Bu ufacik [arka dikkat ettigimizde, degisip soylemin timu-
nu bolen seyi de ayirt edebiliriz. Evet, Machiavelli'nin nesnesi,
tarihin yada politikanin yasalannin bilgisidir; ama bu soylenen,
ayni zamanda yanhsur da: ¢unki Machiavelli'nin nesnesi so-
mut politik bir sorunun ortaya konulmasidir ve bu anlamda bir
nesne degildir. Pratik politika sorununun ortaya konulmasi,
butun her seyin tam yuregidir ashnda: tim teorik unsurlar
(gonlumuizden gegen “yasalarin” timu), merkezde bulunan bu
politik soruna gore yerlestirilir. Machiavelli’'nin genel ve sistem-
li bir gelismeyi veya “yasalarin” timunu s6z konusu etmeyip,
bu tekil somut durumun ortaya konulmasini ve anlagilmasim
aydinlatabilecek teorik parcalan devreye sokmakla yetinmesi,
boylece anlagilmig olur. Pargalar (ve de celigkiler) i¢in diyecek-
lerimiz bu kadar. Evrenselin tekil ustunde egemenlik kurdugu
klasik retorigin ahskanhklariyla baglanm kopartan teorik bir dii-
2zenegin ortaya konulmus olmasi ¢ok daha énemlidir.

* “Seyin fiili hakikati”. —¢n
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Bu yeniden ele alma islemi yine de [azla “teorik” kaliyor.
Seylerin duzeni “yerinden oynadi” kuskusuz, bir nesnenin ge-
nel bilgisi yerine tikel politik bir sorun ve bu sorunun dusin-
cesi konuldu. Ama simdi de bu tikel sorunu genel bir yasanin
uygulandig1 bir durum saymay: kim engelleyebilir ki? Bu tikel
soruna odaklanan teorik pargalann yerlesimini, teorik bir ge-
rekliligin sonucu saymayr kim engelleyebilir ki? Machiavel-
li'nin elinde bilimsel tarihe iligkin (temellerini atamayacagy)
genel bir teori olsa, elinden geldigi kadar, boslukta yerlestirip
duzenledigi teorik pargalar, gerek Devlet gerekse politikaya
iliskin genel bir teoriyle iliskilendirebilecegini soylemeyi (ba-
z1 Marksistler rahatga kalkisabilir buna) kim engelleyebilir ki?
Ama boyle bir akil yuriutme yapilirsa ya da ideolojinin bizim
yerimize akil yurutmesine izin verilirse, Machiavelli'nin en
degerli yanin 1skalama tehlikesiyle kars: kargiya kalinz.

Bu duzenegin (politik bir sorunun konumlandiriimasina
odaklanan teorik pargalar) gercek dogasim ve etkilerini kav-
ramak icin bir adim daha atmak ve bir tek teoriyi ise katan
bir anlayigi terk edip pratigi, burada politika s6z konusu ol-
dugu icin de politika pratigini ise katan bir anlayisi benimse-
mek gerekir. Gramsci’nin Prens’in dogasi konusunda soyle-
dikleri, yani bu yapitin bir Manilesto olmasi, iste bizi bu nok-
tada aydinlatacak.

Gercekten de Machiavelli bize, politik bir sorunu ele alan
teorik bir inceleme yoluyla, teorik bir sorunun incelenmesin-
den bambagka bir sey 6nermektedir. Baska bir deyisle, [s6z
konusu politik sorun® ile iligkisinin, teorik degil politik bir
iliski oldugunu soylemek istiyorum. Politik bir iligkiden an-
ladigim da, bunun politik bir teori iliskisi degil bir politika
pratigi iliskisi oldugudur. Bu politika pratigi iligkisinin politi-

32



Machiavelli ve Biz

ka teorisine ait unsurlan kullanmasi ise Machiavelli icin po-
litika pratiginin kendi gerekliliklerinden biridir. Ne var ki,
politika teorisinin unsurlariyla kurulan iligkinin kipligini ve
politika teorisinin kendi unsurlarinin duzenegini ve kipligini
belirleyen sey de, yalnizca politika pratiginin bakis agisidir.]

Oyleyse simdiye kadar sessizce gegistirilmis yeni bir belir-
lenimi, yani politika pratigini ortaya ¢ikartmamiz gerekiyor.
Soyle dememiz gerekiyor o halde: teorik unsurlarin Machi-
avelli'nin somut politik sorununa odaklanmalarinin tek ne-
deni, s6z konusu politik sorunun kendisinin politika pratigine
odaklanmis olmasidir. Boylece, politika pratigi, once genel
anlamda politika biliminin, sonra da tikel bir politik sorunun
soz konusu oldugu teori evreninde kendini gosterir. Bunun
bir metinde kendini gosterdigine kugku yok. Daha kesin bir
dille soylersek, politika pratigi teorik bir metnin kiplik ve du-
zenegini ctkilemistir. Somut olarak ne anlama gelir bu?

Oncelikle su anlama gelir: Machiavelli ulusal birlige ilig-
kin politik sorunu genel bir sorun olarak koymaz, hatta tikel
bir teori sorunu olarak (genelin igindekilerden biri olarak) da
koymaz; bu sorunu durum yani tekil baglam ® terimleriyle ko-
yar. Machiavelli'nin ilk baglam teorisyeni oldugunu, baglam
kavramim bilingli olarak ilk defa dusiinen ve bu kavram so-
yut ve sistemli bir disunum nesnesi kilan ilk dastnur degil-
se bile, en azindan, 1srarla ve son derece derinlemesine, ara
vermeksizin baglam iginde, yani rastgele tekil durum® kavra-
mi i¢inde dusunen ilk dusunur oldugunu séylemek, macera-
perestlik sayilmamalidir.

Baglam i¢cinde diisuinmek ne anlama gelir? Politik bir soru-
nu baglam kategorisi i¢inde disunmek ne anlama gelir? Bu
oncelikle su anlama gelir: 6nce tum belirlenimleri, var olan
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tam somut kosullart hesaba katmak, bunlarin dékumunu
yapmak, bazilarim hesaptan dusmek ve tumunu birbiriyle
karsilagirmak. Ornegin, Prens'te ve Soylevler'de oldugu gibi,
ltalya’nin bolunmuglugt, parcalanmishgi, cumhuriyetler ve
prensler arasindaki savaglar nedeniyle [talya'nin i¢ine dugtu-
gu asir1 yoksulluk, Papa’nin mudahalede bulunmasi, yabanci
ulke Krallarina basvurulmasi konularina 1srarla geri donmek
anlamina gelir. Ama bir yandan da, bu kosullarin karsisina,
aym donemdeki buyuk ulusal monarsilerin, Fransa ve Ispan-
ya monarsilerinin varhgini ve ani gelisimini koymak ve de
onlarla bunu kargilagtirmak anlamina gelir.

Ne var ki, kosullarin ve unsurlarin sayimm yapmak yet-
mez. Baglam kategorisi icinde dusunmek demek, somut verile-
rin olusturdugu bir kime ustune duginmek gibi baglam usti-
ne dusunmek demek degildir. Baglam icinde dusunmek, bag-
lamin yol aguigi durumun urettigi ve dayatuig soruna, s6zcu-
gun tam anlamiyla boyun egmek® demektir: ulusal birligin yol
agugy politik sorun, ltalya’nin ulusal Devlet olarak kurulmasi.
Bu noktada terimleri altiist etmek gerekiyor: Machiavelli ulusal
birlik sorununu baglam terimleriyle dusunmez; ltalya'nin ulu-
sal birlik sorununu olumsuz ama nesnel olarak koyan, bagla-
min ta kendisidir. Machiavellinin yaptig), baglamin durumu
tarafindan® (basit entelektuel kargilagtirmalarla degil, var olan
simfsal guglerin kars: karsiya gelmesiyle ve bunlarin esitsiz ge-
lisme oranlanyla, yani sonugta bunlarin rastgele gelecekleri* ta-
rafindan) nesnel olarak, tarihsel olarak konulmus bir sorunu,
kendi teorik konumuna kaydetmekten baska bir sey degildir.

Bu sorun neden Italya'da ortaya gikti? Sadece son derece bo-
linmus ve yoksul oldugu i¢in degil, yani ltalya bu duruma ¢o-
zum getiremedigi igin degil, ama bu sorun daha 6nce bagka yer-
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de, ¢ozimuin ¢oktan var oldugu Fransa ve Ispanya'da, zaten or-
taya konulmus ve zaten ¢6ziime kavugmus oldugu igin ltalya'da
ortaya ¢iktl. Machiavelli'nin pek ¢ok kez yaptigi Fransa ve ltal-
ya'nin durumu arasindaki kargilagurmalar, bizi basit betimle-
melerden bambagka bir seyle karsi karsiya birakir: esitsiz bir ge-
lisme,® sorunu ortaya koyan ve ltalya’nin tarihsel gorevini sap-
tayan gercek bir fark.” O halde baglam, unsurlarimin basit bir
dokumu degildir, gesitli kosullarin birer birer sayilmas: degil,
ama, politik sorunu ortaya koyan, bu sorunun tarihsel ¢6zumu-
nu belirten ve de bunu ipso facto* politik bir hedef, pratik bir
gorev haline getiren s6z konusu kosullarin geligkili sistemidir.

Baglamin tim unsurlari, bu noktadan itibaren, ayn anda
ve ayn devinimle anlam degistirirler: tarihsel hedefe yonelik
mucadelenin gercek ya da sanal gugleri olup ¢ikarlar, arala-
rindaki iligkiler de birer gug iligkisi olup ¢ikar. Ulasilmasi ge-
reken politik hedefe baghhklarina gore birer gug iliskisi ola-
rak degerlendirilirler. Bu durumda soru da degisir: politik
hedefi, yani ulusal birligi gergeklestirmek i¢in, su an elde bu-
lunan tum olumlu gugleri hangi bicimde toplamak gerekir?
Machiavelli bu bi¢ime bir ad verir: Prens. lse sifirdan ya da
azicik bir seyle baslayan, virtu sahibi kural dis1 bir birey, ltal-
yan ulusunu kendi yonetimi altinda birlestirecek gugleri se-
ferber edebilecektir. Bu bigimin yigit bireysellik olmasina sas-
mamak gerekir: sorunu ortaya koyan tarih bir kez daha ¢6-
zumund de o6nermektedir; Fransa ve Ispanya'da basarih ol-
mus mutlak monarklar veya bir Papa'min ogludur bu ¢6zum,
bir ay boyunca batakhklarda at surerek yasamla 6lum arasin-
da dolastigy icin, hem kendi hem de ltalya'min yazgisim 1ska-
lamis olan Cesare Borgia.©

* [Lat.] Durum geregi, su gercek nedeniyle, su olgu geregince. «n
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Sorun bir kez ortaya konuldu, ¢6zum bigimi de yani ¢o-
zumun gerceklesmesine iligkin hedel ve politik bi¢im (yani
Prens) de bir kez saptandi mi, geriye artik bir tek Prens’in ba-
sanlh olmasim saglayacak politika pratigini, yani bu pratigin
bigimlerini, ara¢ ve yordamlarim tammlamak kalir. lste
Prens’in ve Soylevler'in nesnesi de budur.

Burada bir an duralim. Nesnenin kipliginin hangi noktada
degistigini gayet iyi goruyoruz. Tarih veya politikanun yasalari-
nin sal ve mitik nesnelligiyle isimiz yok artik. Bu yasalarin Mac-
hiavelli'nin soyleminde yok olmas: degil bunun nedeni. Tam
tersine: Machiavelli hep anar bu yasalari, sonsuz cesitlemelere
burunseler bile peslerine takilir, ne olduklanm kendi agizlarin-
dan isitmek ister; ve surulen bu “av” sonucta beklenmedik yer-
lere gider. Ne var ki, bu sekilde uretilen teorik hakikatler bag-
lamin itelemesiyle uretilmistir ancak ve uretilir uretilmez, bu
hakikatlerin kipligi de bir baglama yapuklar mudahaleden et-
kilenir. Soz konusu baglam hem ortaya koydugu politik soru-
na hem de kendine koydugu hedele ulasmak igin gerek duy-
dugu politika pratigine tumuyle boyun egmektedir. Sonugta,
bu teorik onermelerin, geleneksel lelsele agisindan sahip ol-
duklar konumda tuhaf bir kararsizlik yasadiklari gozlemlenir:
kendilerini tiretenden baska bir kerte taralindan, politika pra-
tigi taralindan, bu 6nermelerin temelleri mayinlaniyor gibidir.

Bunun Machiavelli'de teori duzeyinde bile kolayca okuna-
bilir hangi sonuglara yol agigim gorecegiz. Metalorik bir dille
konusmak istersek, (bir yer degistirmeyi dile getirmesi bekle-
nen bir clilde metalorik olmayan ne var ki?) bu sonuglarin alan
degistirmek zorunda olduklan igin “kipirdamak” zorunda ol-
dulklarim soylememiz gerekir. Sal teorinin (bunun var oldugu-
nu kabul edersek kuskusuz) alani, politika pratiginin alamyla
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tezat olusturur. Aradaki farki ozetlemek icin, ¢ok kabataslak
bi¢imde ve ileride donusturulmesi gereken terimlerle soyler-
sek, ilk alanin, teorik alanin, 6znesi yoktur (hakikat her miim-
kun 6zne igin gegerlidir), oysa ikinci alamin yalmzca (mum-
kun ya da gerekli olabilen) 6znesiyle bir anlami vardir, bu 6z-
ne Machiavelli'nin Prensi olabilecegi gibi, Gramsci'nin Mo-
dern Prensi de olabilir. lkircikli 6zne terimini (bu terimin ye-
rine etmen terimini koymak yaranmiza olacaktir zaten) bir ke-
nara birakmak icin soyle diyelim:, kendi dokusunda bile, kar-
sit ve birbirine karismig guglerden olusan bir politik baglam
¢ozumlemesinin mevcut alani, ancak belirli bir yer, belirli bir
bos yer agiverdiginde ya da icerdiginde anlam tagiyacakur: dol-
durulmasi gerektigi igin bos, konumlanip destek almak ama-
ciyla oraya gelecek bireyin ya da insan toplulugunun eylemi-
nin yerlesmesi igin bos, tarihin yukledigi politik gorevi yerine
getirebilecek gugleri olusturmak ve bir araya toplamak igin
bos, gelecek igin bos. Bu noktada teorinin kararsizligini iyi-
ce vurgulamak igin bos diyorum: ¢unku bu yerin doldurulma-
s 1 gerekir, bagka deyisle, bireyin ya da Parti'nin guglerden bi-
ri sayilabilecek kadar guglenmesi, muttelik gugleri bir araya
getirmek icin yeterince gugli olmasi, ana gug haline gelip ote-
ki gugleri alasag etmesi gerekir. Iste bu noktada, kavrayisi teo-
rik alandan, hata teknik kavrayigi politikadan ayiran mesale-
yi tam olarak 6l¢mek i¢in, Arkimedes'i takiben, dunyay kal-
dirmak igin sabit bir noktadan bagka bir sey istemeyen Descar-
tes1 dugunmek yeterlidir.* Bu noktanin sabit olmasi gerekirdi.
Ne var ki, Prensin de Modern Prensin de istedikleri nokta sa-
bit bir nokta olamaz: en bagsta soylenimesi gereken sey, bunun
bir alanda yeri belirlenebilecek bir nokta olmadigidir, ¢tinku
politikanin alaninda noktalar yoktur, politika alani ancak me-
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cazi anlamda bir alandir: olsa olsa insanlann iliskilere gore
toplastig1 yerlerden soz edilebilir. Yerin bir nokta oldugu var-
sayilsa bile, bu nokta sabit degil hareketli olacakur, hatta ken-
di varhg geregi istikrarsiz olacakur, ¢iinkii olanca gayretiyle
kendine bir varolus saglamaya yonelecektir: gelip gegici bir va-
rolus, bir kisi ya da mezhebin varolusu degil, tarihsel bir varo-
lus, mutlak bir monarkin ya da devrimci bir partinin varolu-
su. Bundan ¢ikardigim sonug sudur: politika pratiginin alani-
i teorik alandan bu kadar farkh kilan sey, pratik alanin, Le-
nin’in soyledigi gibi “gundemdeki” politik sorunu ortaya ko-
yan baglam taralindan ¢o6zumlenmeye baglandiginda, gerek
kipliginin gerekse duzeneginin bu bos yerin varolusu taralin-
dan elden gecirilmis olmasidir. Bu yer doldurulmas: gerektigi
i¢in bostur ve politika pratiginin “6znesinin” (etmeninin) yani
Prens'in veya partinin onu doldurmas: gerekir.

Anhyoruz ki bu duizenek Machiavelli'nin soylemini derin-
den etkileyebilir ve belki de bize, yazilarinda teoriyi koydu-
gu tuhaf statunun ve buna bagh tam garipliklerin agiklama-
sini verebilir.

Bu alisilmadik alanla isimiz bitmedi henuz. Gergek su ki,
bu alanda bir degil iki tane bos yer vardir. Iste Gramsci'nin
Manifesto konusunda soyledikleri burada kargimiza gikar.

Ashinda soylenen hergey bir belirsizlige dayaniyor. Baglam-
dan, baglami belirleyen guyg iliskilerinden, baglamin ortaya
koydugu politik sorundan, bu sorunu ¢o6ziime kavusturmak
i¢in birer gug halini almasi gereken Prens'ten veya Parti'den
soz ettik (Machiavelli'nin Italya'sini bir an olsun gozardi etme-
dik). lleri surdugumuz tezlerin Machiavelli'nin imzasin tasi-
yan, Machiavelli tarafindan 1513 yiinda kaleme alinmis bir
metinde zaten yer aldigim belirtmeyi ise basitce gozardi ettik.
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Machiavelli'nin s6zunu ettigi politika pratiginin, kendi pratigi
degil de baska birinin pratigi oldugunu basitge gozard ettik.
Soz konusu baska biri, Machiavelli'nin hep bosa ¢ikan dilekle-
rinin Prensiydi; 19. Yuzyl ortalarinda Cavour, tarihin sahne-
sine silik bir kisiligi ¢ikartincaya kadar da yoktu boyle biri.
Tarihin bu gecikmisligini bir kenara birakalim, hi¢bir seyi de-
gistirmiyor nasilsa. Ama dikkat cektigimiz hersey bir metinde
olup bitiyor ve geriye, bu metin ile onun aguig) pratik politika
alani arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek kalyor.
Baska bir deyisle: Machiavelli’'nin metni, ya da dilerseniz Mac-
hiavelli'nin yazih mudahalesi, bu metnin agtig pratik politika
alaninda nasil bir yer kaphyor? Boylece, tek bir yerin, politika
pratiginin “6zne”sinin yerinin degil, ikinci bir yerin de soz ko-
nusu oldugunu kesfederiz: bu politika pratigini agan veya po-
litika sahnesine getiren metnin yeri.

Gordugumuz su: 1kili bir yer veya ikili bir alan, ya da ikili
bir sarip sarmalama s6z konusu. Machiavelli'nin metninin po-
litika agisindan etkili olabilmesi igin, yani kendi tarzinda, orta-
ya koydugu politika pratiginin etmeni olmasi icin, bu politika
pratigi alamnin bir yerlerine kaydimin dusilmiis olmast gerekir.

Oyleyse son derece 6zenle kesinlestiriyorum sorunu: 16.
Yuzyil baginda ltalya'nin icinde bulundugu baglam ¢ozumle-
yen bir metin var 6numuzde. Bu baglam, Italya’nin ulusal bir-
ligi sorununu agik bir tarihsel gorev olarak ortaya koyar ve de
Prenste ve prensin politika pratiginde bu ana hedefe ulasma-
nin yolunu gosterir. Daha 6nce de belirttigim gibi, sorunu bu
sekilde ortaya koymanin, yani bu politik sorunsalin [probleé-
matique] yol agtig1 temel sonug, soz konusu sorunsalda kulla-
nilan teorinin klasik kiplik ve duizenegini derinlemesine elden
gecirmeyi kaginilmaz kilacakur. Bu biliniyor. Ek bir soru yo-
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neltiyorum simdi: bu politika sorunsalini ve bu yeni duzenegi
yerlestirip kullanan yazili metin, kendisi tarafindan agilan bu
politika pratigi sorunsalinin alaninda nasil yer alir?

Bu konuda yeltenilecek ilk sey, soz konusu metnin alan
disi oldugunu soylemek olacakur. Aulklirung'un tezidir bu:
15tk gibi hakikatin de yeri yoktur; hakikat, hakiki olann et-
kililigi ile yer edinir ve eylemde bulunur; hakiki olanin 6zun-
de ise aydinlatarak eylemek vardir. “Yeni bir yol” agtigini soy-
lediginde Machiavelli'yi bastan ¢ikartan da bu olmaliydi...
Ama yine de amag, “hakikat”in etkililigi teorisine kapilip git-
mek degildir. Machiavelli hakikatin ancak fiili olabilecegini,
yani etkileri taralindan tasinan, etkileri disinda var olmayan
bir hakikat oldugunu ve de hakikatin etkililiginin her zaman
insanlarin etkinligiyle kansturildigini bilir: politika agisindan
bakugimizdaysa, hakikatin ancak guclerin karsi karsiya geli-
sinde, partilerin miicadelesinde' var oldugunu bilir.

Iste bunun i¢indir ki Manifesto’ya “seyin fiili hakikati” ku-
ralim uygulamak ve de Manifesto'nun her seyden dnce basit
bir metin oldugunu kabul etmek gerekir. Bir metindir ama
baska metinler gibi de degildir: politika ve ideoloji literatiru-
ne ait, bu dinyada konuinlanan ve taral segen bir metindir.
Dahasi, haber verdigi politik ¢ozumu tutkuyla ¢agiran bir
metindir. Iste bu yuzden, soylevlerin yalniz klasik duzenegi-
ni degil, kaleme alinisini da yeniden elden gegirmek gerekir.
Bir “Manilesto” yeni edebi bigimlerde kaleme alinmay: gerek-

1) Unlu (yanhs anlasilrsa ¢ok da tehlikeli olabilecek) bir soze gore,
“hakikat devrimci” ise, bu ancak Lenin'in hakikati tammlarken kul-
landig1 anlamda dogrudur: “hakikat somuttur hep”, somut gugler
cercevesinde gerceklesir, fiiliclir, fiili oldugu igin de etkilidir. Ne var
ki hakikat ideolojik bir terimdir ve Spinoza'min yapug: gibi hakilzi-
den soz etmek gerekir. |Son cimle kendisi de el yazisiyla dusilmiis
olan notun devamina yine ¢l yazisiyla eklenmistir. (FYHN)|
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tirir. Iste Gramsci'nin Prens'in gerek bigim gerekse tslibuna
hayran olmasi da bundandir. Yeni Prens’e ¢agrida bulunula-
caksa, yeni bir bigim gerekir: olsa olsa 80 sayla. Yeni bir us-
lap: duruy, yogun, canh ve tutku dolu.

Neden tutku dolu: bir ¢6zim onerdigi politik sorunun
tum politik-teorik duzeneginin kurulmasinda her an taraf
olan Machiavelli, baglami her zaman gug catismasi terimleriy-
le dusunen Machiavelli, taraftar oldugunu yazilannda acik¢a
bildirmelidir ve bunu, benimsedigi davaya taraftar kazanmasi-
ni saglayacak tam tutku ve belagat imkanlanyla yapmahdir.
Iste yazilan da bu ilk anlamda bir Manifesto’dur. Yazar olarak
tum gucuna benimsedigi davanin hizmetine verir. ldeolojik
mucadelede, destekledigi politik partiden yana agikga taral ol-
maktan ¢ekinmez. Bagka deyisle, yazilarinda, ltalya’yr kurta-
racak Prens'in elinde bulunan araglarin teorisini yapan Mac-
hiavelli, bu kez kendi metnini, hem de ayni anda, bir arag olarak
ele alir ve haber verip baslattigi miicadelede onu bir arag ola-
rak kullanmaya baslar. Yazisinda yeni bir Prens’in haberini
vermek icin, bildirdigi habere 6zgti bir bicimde, yeni bir bi-
cimde yazar. Yenidir yazisy, politik bir edimdir.

Isin 6zu yine de soylenmis degil. En 6nemli nokta, edebi
ya da ideolojik yerin, politik yerden zorunlu olarak ayr bir
yer oldugunu saptamak degildir; bu yerleri karsilastirmanin
neyi ortaya cikardigim kesfetmektir onemli olan. Grams-
ci'nin so6zu de iste tam bu noktada olanca anlamiyla ortaya ¢1-
kar: Prens, uitopik devrimci bir Manifestodur.

Cunku az énce soylenenlerin mantigina bagh kalirsak,
metnin edebiyattaki (ya da ideolojideki) yerinin basitge, po-
litika pratiginin yer degistirmesini, baska bir unsura (yani
ideolojiye) aktarilmasini temsil ettigi sonucuna varmak gere-

41



Louis Althusser

kir. Ayni seyi daha dogrudan dile getirmek istersek, Machi-
avelli kendi metnini tarihsel baglamda devrim yaratacak kisi ag1-
sindan, yani Prens agisindan kaleme almak zorunda kalmus gi-
bidir. Oysa vardigimiz bu sonucun Machiavellinin kendisi
tarafindan yalanlandigim sagkinlkla goriyoruz. Prens’in It-
hal bolumunde soylediklerine kulak verelim:

“Onemsiz ve alt konumda oldugum halde, Prenslerin
yonetimini inceleyip tartismaya ve bu yonetimin kuralla-
nnt bildirmeye curet etmemin, ukalalk olarak degerlen-
dirilmesini de... istemiyorum; g¢unku tipki manzara resmi
yapanlann daglan ve ytksek yerleri seyretmek icin ovada
kalirken, algak yerleri seyretmek igin daglarin tepesine
¢tkmasi gibi, halklann dogasini iyice anlamak igin prens ol-
mak, prenslerin dogasint iyice anlamak icin de halktan ol-
mak uygun dugser.”

Machiavelli, metninde dile getirdigi pratik politika alanin:
bundan daha iyi 6rnekleyemeyecegi gibi, kendi metninin bu
alanda kaplayacag yeri belirleme zorunlulugunu da bundan
daha iyi kabul edemezdi. Machiavelli'nin metni topolojik bir
alan ¢izer, sonra da bu alanda etkin olmak i¢in, kendi metninin
politik bir edim, s6z konusu alanin pratik dénisuminun bir
unsuru olmast i¢in bulunmasi gereken yeri (témog)* belirler.

Ancak, son derece onemli olan nokta, Machiavelli'nin ken-
di metni igin belirledigi yerin, kendi bakis a¢isimn yerinin,
belirleyici politika pratiginin “6znesi” olarak tamimlanan Prens
degil, halk olmasidir. Machiavelli'nin Prens'ten soz edecek bir
kitabin esiginde bir prens igin, Lorenzo de Medici igin, kaleme

* (Yun.) Topos. —n
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aldigy ithalta “prenslerin dogasini iyice anlamak igin halktan ol-
mak uygun duser”, yani Prens olmamak uygun duser demekten
cekinmemesi, bash basina bir celiskidir. Machiavelli'nin bu s6-
zu, Prenslerin kendi kendilerini bilemeyeceklerini soylemekle
kalmayip, Prenslerin ancak halkin bakis agisindan bilinebilecegi
anlamina da gelir (halklann da ancak Prenslerin bakis agisin-
dan bilinebilecegi iddiasi ise, bagka bir iddiay: dengeleyebile-
cek katiksiz bir ustalik iddiasi olarak belki de kabul edilebilir,
ama bundan da emin degilim: ¢iinka Machiavelli halktan s6z
ettigini iddia etmiyor, baghg Halk olan bir Manifesto da kale-
me almug degil.) Ama burada durmayip daha ileri gitmek gere-
kiyor: Machiavelli Prens’in degil, Prenslerin dogasim 6grenmek
i¢in halktan biri olmak uygun duser diyor. Bu da cesitli Prens-
ler oldugunu, dolayisiyla bunlann arasinda halkin bakis a¢i-
styla yapilmasi gereken bir tercih oldugunu i(ade eder.

Machiavelli hangi tarali segtigini, kendi simif konumunu
bundan daha iyi dile getiremezdi. Sozlerine “6nemsiz ve alt
bir konumdan” geldigini, yani halktan biri oldugunu anim-
satarak baslamasi rastlanu degildir: bir siniftan olmakla (“si-
nifsal varlik”, Mao) yetinmez; buna bir de kendi simifsal ko-
numunun, kendi sinifsal bakis agisinin bildirilmesini ekler.
Girisimi de yazilan da bu sinifsal konum disinda agiklana-
maz: Prens’ten onun gibi s6z edebilmek i¢in halktan biri ol-
mak gerekir, halkin sinil konumunda bulunmak gerekir.
Gramsci de bunu demisti zaten: kaleme aldigi Manifesto’da
Machiavelli “halk oluyor.”

Bu durum iki ayn sonuca yol agiyor. Sonuglarin ilki, Mac-
hiavellinin Prens ve Devletle ilgili tim séyleminin anlamim
kavramamizi saglamakur. Machiavellinin istedigi herhangi
bir Prens degildir: tek bir kisiye ait egemen iktidann teorisini
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yapan Machiavelli, her tur tiranhgin en radikal dusmanidur.
Bu devlet teorisyeni, Hegel'in sandig1 gibi, bir genel devlet te-
orisi yapmiyordu: Machiavelli ulusal devletin ya da Grams-
ci'nin dedigi gibi, halk Devleti yoluyla ulusal birligin teorisini
yapiyordu. Sonuglarin ikincisi ise, umutsuzca Prens'e seslenen
Machiavelli'nin, Prens’e halkin bakis acisindan seslenmesidir.
Gorunurde Prens'e seslense de, gergekte halka seslenmekte-
dir. Tek muhatab: var olmayan bir birey, gelecek bir birey gi-
bi duran bu Manilfesto, gergekte halktan insanlarin olusturdu-
gu kitleye seslenmektedir. Bir birey icin, hele ki var olmayan
bir birey icin kaleme alinmaz bir Manilesto: devrimci bir gig
halinde bir araya toplamak uzere kitlelere seslenir hep.'

1) “Machiavelli'nin Prens’i Sorel'in ‘mitinin’ tarihsel bir 6meklendirilme-
si sayilabilir. Baska deyisle, bir 6gretinin kanitlanmasi ya da soguk bir
utopya olarak degil de, dagilmis ve unufak olmus bir halkta toplu bir
irade uyandirmak ve onu érgutlemek amaciyla somut bir imgelemin
yaratilmasi olarak kendini sunan politik bir ideoloji sayilabilir.
Prens'in utopik kimligi, onun tarihsel gerceklikie var olmamasindan,
ltalyan halkina nesnel dolayimsizlik 6zellikleriyle kendini suninama-
sindan, bir 6gretiden tireyen katiksiz bir soyutlama, bir sel simgesi,
ideal bir condottiere olmasindan kaynaklanir. Bu kugtil kitapta yer
alan tum tutkulu ve mitik unsurlar, son derece etkili dramatik bir ha-
reketle, sonug bolumunde ‘gercekten var olan’ bir prense seslenilir-
ken, derlenip canlanirlar. Kaleme aldigy bu kitapta Machiavelli, bir
halka yeni bir Devletin temellerini atma yolunu gosterirken Prens'in
nasil olmasi gerektigini agtklar; bunu da manuksal bir kesinlik ve bi-
limsel bir 6zenle yapar. Sonug bolimiunde Machiavelli kendini hal-
kin yerine koyar, halkla kaynagir, ama ‘genel’ anlamda halkla degil,
az once ikna ettigi halkla, kendisinin de bir pargasi oldugu, vicdani-
n1 ve tepkilerini hissettigi, kimligine burundtgu halkla kaynagir: ya-
pilan ‘mantiksal’ ¢ahsmanin timu halkin kendi kendini dusunmesi
gibidir, halkin vicdaninda yapilir sanki bu akil yuritme ve de tutku-
lu, dosdogru bir ¢ighkla sonuglanir. Kendi kendine yonelen akil yu-
rutmenin tutkusu da, ‘duygulu bir devinim’, eylem atesi, eylem taral-
tan olup gikar. Prens’in Sonsoz'iniun disandan gelen bir ey, distan
yapistirilmus, tumturakh bir sey olmamasi bundandir; bu Sonséz ya-
pitin gerekli unsuru, hatta yapiun tamunu gercegin 15181yla aydinla-
tan ve bu yapiti bir tur ‘politik bildirge’ haline getiren unsurdur.”
Gramsci, Se¢me Metinler, Editions sociales, s. 182-183.
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Ancak surasi kesin ki, Machiavelli Komiinist Manifesto’yla
karsilastinlabilecek bir metin kaleme almamstir.

Komiinist Manifesto da 6zel olarak kaleme alinmis bir me-
tindir, ekonomik, politik ve ideolojik simil mucadelesi ala-
ninda toplumsal siniflan yerine oturtan bir metindir; Komu-
nist Manifesto, baglamin toplumsal ve politik agidan ortaya
koydugu sorunu, yani toplumsal devrim sorununu, teorik
olarak ortaya koyan ve bu sorunu ¢6zmek igin, yani devrim
yapmak igin kendini kurmasi gereken guicun yerini saptayan
bir metindir. S6z konusu yer, proletaryadir, sz konusu guig
ise, proletaryanin partisidir.

Dogal olarak, Komiinist Manifesto da 6zel olarak kaleme
alinmis bir metindir. Bu nedenle o da, kendi zamaninin ide-
olojik edebiyatinda bir yere sahiptir, bu durum, Marx ile En-
gels'in kendilerini kararh bi¢imde ayirmak amaciyla var olan
sosyalist edebiyatin dokumunu yaptiklan bolumde agik¢a
gorilmektedir.' Oyleyse bu yazil metnin kendisi de, politik
ideoloji iginde yer alir; s6z konusu politik ideoloji ise, Mani-
festo'nun gozler onune serdigi politik topoloji alaninda ta-
nmimlanmis bir yere sahiptir, hem de Manifesto'nun edebi bi-
¢imini, formatim ve teorik duzenegini yakindan ilgilendiren
tum sonuglanyla birlikte.

Oyleyse, bir yandan, Manifesto'nun bilingli olarak yer al-
dig: politik ideolojinin yeri ile yazili bir metnin, ideolojinin
yerine mudahalede bulunmasinin yol agabilecegi etki turu
arasinda, dte yandan da, proletaryanmn politik ve ekonomik
sinil mucadelesinin yeri ile bu simf muicadelesinin etkileri

1) 111. Baghk: “Komunist ve sosyalist edebiyat”. Once, gerici sosyalizm
(a. feodal sosyalizm, b. kuguk-burjuva sosyalizmi, c. hakiki sosya-
lizm); sonra muhalazakar ya da burjuva sosyalizmi, daha sonra eles-
tirel-titopyaci sosyalizm ve komiinizm, son olarak da: komunistlerin
cesitli muhalefet partileri karsisindaki konumu.
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-arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Manifesto bir bildiri de-
gildir; bir bildiri ya da bir manilfesto ise, bir grev, bir goste-
ri, bir ayaklanma degildir. Tum bu yerler ayn olmakla birlik-
te, Komiinist Manifesto 6rmeginde birbirlerinden farkli degil-
lerdir. Gergekten de Manifesto, proletaryamin konumlarin
benimsemis olsa da, bunun amaci aym proletaryay: ve diger
somurulmus siniflan proletaryanin partisinde érgutlenmeye
cagirmakur. Manifesto’'nun tasarlanip kaleme alindigy simifsal
bakis agisi, ideoloji alaninda, proletaryanin bakis agisidir. Si-
nufsal bakis agis1 ve sinil partisi tek ve ayni sinifa, proletarya-
ya aittir.

Opysa Prens'te isler boyle degil. Machiavelli halkin bakis
agisim benimsiyor kuskusuz, ama ltalyan ulusunu birlegtir-
me gorevini yukledigi bu Prens, halkin Prensi olsa da, halkin
kendisi degildir. Aym bicimde halk da Prens olmaya ¢agnl-
muyor zaten. O halde politik bakis a¢isinin yeri ile politik
pratigin ve gucun yeri arasinda, politik bakis agisinin “6zne-
si” ile, yani halk ile politik pratigin “6znesi”, yani Prens ara-
sinda indirgenemez bir ikilik vardir. Bu ikilik, bu indirgene-
mezlik hem Prens'i hem de halk: etkiler. Prens yalmzca ve ke-
sin olarak, yerine getirmesi gereken islevle, yani doldurmasi
gereken tarihsel boslukla tanimlandig) igin, bos bir bigimdir,
rastgele® ve katiksiz bir mumkuin-imkansizdir: hi¢bir simifsal
aidiyet onu ustlendigi tarihsel gorevi yerine getirmeye hazir-
lamaz; ulus olarak bir araya getirmesi gereken bu halkla hig-
bir toplumsal bag1 da yoktur. Hersey Prens’in virtiisuna, yani
basarisinin 6znel kosullarina baghdir. Bu imkansiz Prens'in,
kendisini ulusa donusturmesini bekleyen halka gelince, Mac-
hiavelli'nin Prens’in tam politikasini tamimlarken dayandig
bu halki, kendisini halk bigiminde olusturmaya, halka do-
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nusturmeye, hele ki politik bir giic olmaya degil zorlayan, ona
bunu telkin eden dahi herhangi bir sey yoktur. Machiavelli
cahismayip ezen ve zenginligin keylini ¢ikartan [eodaller ile
toprag ya da yunu ve demiri isleyen halk, ticarette bulunan
ve spekulasyon yapanlari birbirinden ayirir kugkusuz. Ancak
bu tiiccar ve emekgi halk da bolunmustiir: Machiavelli bu bé-
linmuslugin ustesinden gelmek icin kil bile kipirdatmamis-
ur. Tarih, halkin bakis agisina yerlesen Prens taralindan ya-
pilmahdir, ama halk henuz tarihin “6zne”si olmamistir.
Gramsci'nin s6zunu de iste bu ayrim dogrular. Prens bir
tur devrimci manilestodur, ama ttopiktir. Machiavelli “gun-
demdeki” devrimci gorevi, yani ulusal Devletin kurulusunu
iyi tasarladig1 ve de bu sorunu halkin bakis agisindan orta-
ya koydugu icin devrimcidir. Ama iki anlamda utopiktir.
Oncelikle Machiavelli'nin, “durumun devrimci oldugunu” ve
de ltalya'min halka dayali ulusal bir Devlet olabilecek olgun-
luga ulastigim sanmasi var (bu ayrimi Lenin'den devrahyo-
rum: somut durum devrimci olmadan da, devrim ya da ta-
rihsel bir gorev gindemde olabilir). Sonra da Machiavel-
li'nin, ayrintih bigimde incelenmesi gereken ¢esitli nedenler-
den dolayy, tguncu bir kisi, yani halk adina ulusal birligi ger-
ceklestirme gorevini baska birine, pes pese bircok kiside gor-
dugune inandig bilinmeyen bir bireye, 6nceden tanirnlana-
maz bir kisiye emanet etmesi var. Boylece “6zneler”in ikiligi,
yerlerin ikiligi, halkin ulusal birligini gergeklestirme gorevi-
ni mitik bir kisiye, Prens’e emanet eden utopyanin baskalig-
na ulagms olur. Gramsci Machiavelli'nin halk olup ¢iktugini,
halkla konustugunu, “bilmeyenler’le konustugunu soyledi-
ginde, Prens'in “altinda yatan tum mantik ¢alismasinin, hal-
kin kendi ustine dusuniumu oldugunu, bu akil yiriutmenin de
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halkin vicdaninda gerceklestigini” yazdiginda bu dusunum de
utopik kalmaktadir, zira halkin politik bilincini degistirme-
ye katkida bulunsa da, bu basit bilinci gerceklesmesi istenen
ve mumkun bir olayla, Prensin yukselisiyle iliskiye sokmak-
tan oteye gitmemektedir. Yoksa bu bilinci, s6z konusu olay:
uretebilecek veya ona katkida bulunabilecek bir politik giice do-
nusturmez.

Bilindigi gibi Komiinist Manifesto ve Birinci Enternasyonal
bambagka bir dilde konusurlar. Kurtulus proleterlerin kendi
eseri olacakur. Butun ulkelerin proleterleri birlesin. Ne Tan-
r ne Sezar...

Konunun basinda girdigim bu sapag1 6zetlemek amaciyla
su kadarim soyleyeyim ki, Machiavelli'nin metni bizi avucu-
na ahiyor, ama kendisi ele avuca gelmiyorsa, bu kadar guglu
ve de kendini bu kadar hissettirerek bizimle “konusuyorsa”,
felsefi agcidan onu anlamak ve teorik olarak sergilemek bu ka-
dar zorsa, bunun iki nedeni var.

Bu metnin gonilmedik kimligi oncelikle, teoriyle yukli bu
metnin otekiler gibi teorik bir metin olmayip, yalniz politikay-
la degil, yalmz teorik baglam ve bu baglamin gérevleriyle de-
gil, daha da 6nemlisi ve her seyin usttnde, politika pratigiyle ve
onun yol agug sinifsal bakis a¢istyla ilgili bir duzenek ve bir
yerlesim duizeni tarafindan, klasik (teorik bir metnin ne oldu-
guna iliskin belirli bir ideolojik temsili belirtir klasik s6zcugu)
teori alanimin egilip bukuldugu, taninmaz hale sokuldugu bir
metin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan bu génderme,
teorinin klasik kipligini derinden etkiler, duzenegini altust
eder, onu pargalarina ayinp, felsefenin klasik kategorileri tara-
findan kavranilamaz kilan 6zel bir bigimde yeniden bilegtirir.

Bu metnin gorulmedik kimligi, daha sonra da, Machiavel-
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li'de simufsal bakis agisinin yeri ile politika pratiginin yerinin
birbirinden ayr olmasindan kaynaklanir: bu aralik, ttopya-
nin boglugunu agar ve bu bogsluk da 6nceki etkileri ust-belir-
ler. Daha ileride bunun gergekte nasil oldugunu gorme firsa-
timiz olacak zaten.

Ancak ayrintilara girmeden 6nce, Machiavelli'nin kaleme
aldig1 bu metnin daha 6nce hi¢ gérilmedik olmasindan kay-
naklanan sasirtici sonuglarin anlamh bir 6rmegini ele almak
istiyorum. Rousseau olacak bu ornek. Rouseau Machiavel-
li'min bu metinle okurlarinin 6ntine getirdigi sorunu, kendi-
ne 6zgu bigimde 6zetleyebilmisti.

Bilindigi gibi, Prens, daha adi duyulur duyulmaz, Marx'in
“ideoloji proflesyonelleri” dedigi kisiler, yani din ve ahlakla il-
gili kigiler taralindan son derece siddetle suglanmisti. S6z ko-
nusu suglamanin dayandig1 nedenler dolayisiyla Machiavelli,
Tarih'te ¢ok ender bir ayricaliga sahip oldu ve makyavelce si-
fatinin dogmasina yol agti: bu bir iyelik sifau degildi (Machi-
avelli’nin yapitina ya da dusuncesine ait demek degildi,
Kant'in der gibi Machiavelli'nin demek degildi), bir niteligi
belirtiyordu, ustelik “asagilayiciydi” da (upki Platoncu ya da
Danteci demek gibiydi); dini politikaya alet ediyordu, ahlaki
politika pratigine bagimh kiliyordu, daha da ug noktaya gi-
dersek, baz1 kosullarda, Prens’in zalimce, kurnazca, koti ni-
yetle, vb.' davranma hakki oldugunu savunuyordu. Prens'in
“seytanin eliyle” kaleme alindigini, yazarinin da “seytanin dii-

1) Ansiklopedi, “Makyavelcilik” maddesi: “Prens adli inceleme kadar gu-
rultu koparmig pek az yapit vardir: bunun nedeni, hiikkimdarlara,
cikarlan gerektirdiginde, dini, adalet kurallarini, sozlesmelerin kut-
salligini ve de kutsal diye bilinen ne varsa hepsini ayaklar altina al-
may tavsiye etmesidir. Bu kitabin onbesinci ve yirmibesinci boltun-
lerine ‘Prens’in vicdansizin teki olmasinin uygun dusecegi kosullar’
ad verilebilir."

49



Louis Althusser

-

stincelerinin en ylce zanaatkan
bir anda meshur olmusglardi. Ama bu tepkilerin® pek de 6ne-
mi yoktur. Machiavelli'nin ele aldig1 nesneyle, yani politikay-
la ve politik miicadelede yer aldig tarafla ilgili tepkiler daha
onemlidir. Prens kimi zaman bazi devlet adamlan tarafindan
ovulmus (6rmegin Richelieu ve Napoléon; oysa Napoléon,
Machiavelli'nin savastan soz edisini, kér birinin renklerden

oldugunu bildiren Cizvitler,

sz etmesine benzetir), (kimi zaman da] dindaslan Saint-Bart-
hélemy gecesinde katledilen Huguenot’lar gibi bazilar tara-
findan veya Anti-Machiavelli adl bir kitabin yazan da olan
Prusya hukumdan II. Friedrich tarafindan (II. Friedrich’in
bunu ashinda kendi uygulamalarini 6rtbas etmek igin kaleme
aldigindan kuskulanihyordu) mahkam edilmisti.

Ne olursa olsun, Machiavelli ¢evresinde kopan tum bu
tartisma, politik olarak benimsenmesi kadar mahkam edil-
mesi de, Machiavelli'nin yapitinin politik anlami nedir soru-
sunun, dogrudan dogruya paradoksal terimlerle ortaya ¢ik-
masina yol agmsti. Ustelik rastlanti da degildi bu.

So6z konusu soru ancak soyle dile getirilebilirdi: kamuya
mal olmus Prens adli bu metin, tim Prenslere degil de Prens’e
(tekil olarak) ithal edildigine gore, Prens'in (her Prensin), ege-
men dine ve bireysel ahlaka uygun olsa da olmasa da, eldeki
tam araglari kullanip kendi Devletini kurmak ve genisletmek
i¢in nasil davranmasi ve neler yapmasi gerektigini bildirdigi-
ne gore, bu yapit kime yarayacaku? Akla gelen ilk dustnce
Prens adli incelemenin Prens’in, hatta tim Prenslerin isine ya-
radigidir. Ama bu yapitin Prens’in veya tim Prenslerin isine
yaradig) soylenirse, bu kez de onun yaymnlanmis oldugu, yani
kamuya mal oldugu, tek bir kisiyi ilgilendiren seyleri herkese
anlatugl, dolayisiyla Prens’i yontemlerle silahlandinrken, bir
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yandan da s6z konusu yontemleri kamuya agarak, verdigi si-
lahlan geri aldig) gergegi ¢ikar karsimiza. Daha kesin olarak
soylersek, Machiavelli, Prenste ve Soylevler'de, kisilerin kani-
larin hedel alarak, her seyden énce aldatma sanatindan kay-
naklanan etkileri yaratmak igin uyulmasi gereken kurallan da
verir. Yonetme sanatinin tim?u, hesaplanmus bir yalan, tezgah-
lanmig bir goriinuse dayanan denetlenmis kamlar yaratmak-
tan ibaretse, oyunun kurahni, sahtekarhk ve aldatma kuralini,
kurnazhgin yolunu yordamim kamuya agmak da tuhaf bir ge-
liskidir. Amabuna bakarak Machiavelli'nin kendi metninin de
bir aldatmaca oldugunu soylemek, fazla acele etmek olur.
Gergekten de, Machiavelli Prensleri egitiyor gibidir. Ama sa-
dece olani soyledigini, onlara Prenslerin kendi uygulamalari-
nin hesabini verdigini iddia ediyorsa, zaten her seyi bildikleri
bu alanda onlara yeni ne ogretebilir ki? Prensler zaten hep
kendi baslarinin garesine bakmig olduklanna gore, Machi-
avelli'nin onlara ne yarari olabilir ki? Tam tersine, bagvurduk-
lar1 ama kimseye itiraf edilmemesi gereken yolu yordamu iti-
raf eden, gerceklestirdikleri gizli uygulamalari orta mali yapan
bu ¢apanoglundan son derece rahatsizhk duymus olmalar
gerekir. Esi gorilmedik bu metni biraz daha dikkatlice ele al-
digimizda, insanlan yonetme konusunda Prenslere, herkesin
onunde, kurnazlik ve yalan dersi veren bu kisinin, tipk: Pas-
calin delilik taklidi gibi, kendisine dinyamn en masumuy-
mus havasi veren bagka bir kurnazliga bagvurup, Prensleri yo-
netmeye kalkistigindan kugkulanabiliriz.

Prens'in hakikati de oldugu gibi gorualar artik: muthis bir
kurnazlhiktir bu, kurnaz-olmama kurnazhgidir, muthis bir giz-
lenmedir, gizlenmeme gizlenmesidir: “fiili hakikatin” kosko-
ca a1 gerilmistir gokyuzune, Prensler de kendi ayaklariyla
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birer birer gelip takilacaklardir kurulan bu aga. Politika ko-
nusundaki “hakikat”, politik bir kurnazlikur. Peki ama, Mac-
hiavelli Prensleri, islerine yarayacak olan hakikati soyleyerek
aldatmak gibi zor bir isi basardiysa, bu kurnazhgin kurnazh-
g1, bu yalanin yalam kime yarayabilir ki? Alt konumdan biri-
nin uyanik bilincine mi yanyor basitge, boylece sirf hizmet
etmesi gerekenler konusunda yazmakla, bir tek kendisinin
key[ine varacag bir 6¢ mu ahyor?

Rousseau’nun cevabi® soyle: “Krallara ders verir gibi yapar-
ken, halklara cok énemli dersler verdi. Machiavelli'nin Prens’i
Cumhuriyetcilerin kitabidir.” Daha sonraki bir notta ise Rous-
seau, Machiavellinin yurdundaki baski nedeniyle, “icindeki
ozgurliuk askim gizlemek zorunda kaldigin”, “gizli bir niyeti”
oldugunu, (gorunuste monarsist olan) Prens ile (agikga cum-
huriyetgi olan) Titus-Livius'un llk On Kitabi Ustiine Séylevler
karsilasunldiginda, bu niyetin kesledilecegini ekler. Rousse-
au soyle bitirir sozanu: “bu derin politikacinin simdiye kadar
hep yuzeysel ya da kokusmus okurlari oldu”.

Prens adli yapiin halka ne yaran var? Ansiklopedi'nin
(kuskusuz Diderot taralindan yazilmis olan) “Makyavelcilik”
maddesi soyle diyor: “Machiavelli Prens konusundaki inceleme-
sini kaleme aldiginda, yurttaslarina ‘bu yapiti iyi okuyun’ der
gibiydi. Olur da birini kendinize efendi diye kabul ederseniz, tam
da resmettigim gibi olacaktir o kisi: kendinizi teslim edeceginiz
yirtict hayvan budur iste. Machiavelli’nin amacini bilmemele-
ri, cagdaslarimin kendi hatasiyd: 6yle yse: hicviyeyi methiye san-
mislardr.”

Yanls bir yorum bu kuskusuz, bunun dogrudan kosulu
isc, caglarn, tarihsel baglamlarin kaymasi ve ust uste binme-
si; bu da, hem okurken hem de yargida bulunurken rollerin
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yer degistirip yeniden dagiilmasina yol agiyor. Ne var ki, bu
kayma ve st uste binme her seyi agtklamaya yetmiyor. Mac-
hiavelli'ye neden boyle bir tutku besleniyor? Bu kadar “derin”
olan bu politika adami, kokusmuslar bir yana, neden sadece
yuzeysel okurlara sahip oldu hep? Bir hicviye neden bir met-
hiye sayildi? S6z konusu okurlar yuzeysel olsayd:, nasil olur
da Machiavelli onlar:1 bu kadar avucuna alabilirdi, nasil olur
da Machiavelli kendini son derece burada hissettirirdi? Uste-
lik bu, ¢ok 6zel bir buradalikty, ¢unku okurlari ne kadar yu-
zeysel olursa olsun, metninin 6yle essiz bir 6zelligi vardi ki,
nasil yorumlanacagl konusunda okurlarin kendi arasinda
tutkuyla bolunmesine yol agmust.

Machiavelli'de teorik ve politik alanin kendine 6zgu yerlesme
diizenini hesaba katmadan bu soruyu cevaplamak imkansiz-
dir. Gergekten de, Machiavelli'nin metni 6yle duzenlenmistir
ki, su ya da bu bi¢imde, bilingli veya bilingsiz olarak, bu met-
nin kimin i¢in kaleme alindig1 ve hangi bakis a¢isindan dusu-
nuldigu sorusunun avucuna dusmemek imkansizdir. Mac-
hiavellinin devrimci utopik Manifestosunun duzenegi, su-
num, kanitlama ve teorik dusunum bigimlerini yoneten iki
almagik “yer”in varligiyla, yani Prens ve Halk ile, bu soruyu
sesini bile ¢ikartmadan zorunlu kilar.

Halkin bakis agisindan dusunuldugiunu gérmeden bir
tek Prens'i elde tutarsak, Makyavelcilige, yani tiranhk ve al-
caklik recetelerine diiseriz. Ancak, halkin isin i¢inde bulun-
masindan 6turuy, aldatmamn aldatmasi gibi bir geliskiye de
duasmus oluruz: Prens’in incelemesi Prens’in aleyhine doner;
alict da alicinin bulundugu yerle birlikte ortadan yok olur.
Ote yandan, “demokratik” oldugu soylenen yorumdaki gibi,
bir tek halki elde tutarsak, Prensin maskesi duser ama bu kez
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de, kendisine ltalyamn birligi gibi buyuk bir yapit1 gercek-
lestirme gagrisi yapilan Prensi suglama geligkisine dusulur.
Bu da Prensin isin i¢inde bulunmasinin etkisidir.

Soyle toparhiyorum: bu almasik etkiler, metnin disindaki
bir bakis agisindan getirilmis yorumlarin katiksiz urunu ol-
mayip, metnin igindeki ¢ifte bakis a¢isinin, distan yorumlar-
la, dusunulmesidir. Bu dustiniim, teorik bir bildiriler dizisi
gibi degil, bir ¢ozumun sergilenmesi gibi degil de, politika
pratiginin kosullarimin tasarlanmasi konusunda ilgili kisileri
bolen politik bir sorunun matrisi, giindeme getirilmesi, politik
bir sorunun ortaya konulmasi gibi islemektedir.

Tum bu uyanlar nedensiz yapilmadiysa, Machiavelli’'nin ne-
den ele avuca gelmedigini de, bizleri nasil avucuna aldigim da
anlayabiliriz. Machiavelli tam da bizi avucuna almasina yol agan
nedenden oturi, klasik [elseli dusincenin avucuna diismez.
Machiavelli bizi avucuna alir, ¢tinkt bir metnin elinden geldigi
kadar, politik anlamda, pratikte bizi sorgular ve oyuna surer.
Mumkin bir politika pratiginin mumkiin “6zneleri” (etmenle-
ri) olarak bulunmamz istedigi bir yerden seslenir bize. Bu ele
avuca alma ve seslenme etkisi, klasik teorik metnin altust edil-
mesiyle, politik sorunun sorun olarak, politika pratiginin de bu
sorunun i¢inde pratik olarak ortaya ¢ikisiyla yaratilmistir; poli-
tika pratiginin Machiavelli'nin metninde, metnin de politika
pratiginde ¢ilt yonlu olarak yansimasiyla yaraulmistir. Bunu ilk
anlayan Gramsci'dir. Machiavelli’nin ele avuca gelmezligini an-
layan Gramsci'nin Machiavelli’yi de anlayabilmesi ve Merleau-
Ponty'nin “Nasil anlayabilirdik ki?" diyebilecegi bir metinde
Machiavelli'den soz etmesi rastlanti degildir. Dogrusu, Gramsci
de ele avuca gelmez, hem de Machiavellinin ele avuca gelme-
mesine yol acan nedenlerle, ayn nedenlerden otiru.
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II. MACHIAVELLI'DE TEOR! VE TEORIK DUZENEK

Simdi metinleri ele alip, Machiavelli'de teorinin nasil su-
nulduguna kanutlar ustunden bakalim: Machiavelli'nin teorik
duzenegini ¢cozumleyelim.

Buraya kadar ileri surtlen hersey, Machiavelli dusunce-
sinde bir tarih teorisinin mevcut olmasiyla ¢uratuluyor gibi-
dir: tarih teorisi dedigimizde, tarih yasalannin genel teorisi
demek istiyoruz.

Machiavelli'nin Séylevler'in 6nsozinde “Yeni bir yol agma-
ya karar verdim...” diye yazarak haber verdigi yeni bir teori
bu kugkusuz. Bu yolun nesi yeni? “Fiili seyin imgelemine de-
gil de dosdogru kendisine” gitmesi: her tur dinsel, ahlaki ya
da estetik temsilden arinmis oyleyse, olumlu demek ki.

Ne var ki, seyi etkililigi iginde gormek yeterli olmuyor: sey-
lerin bilgisine, seylerin “yasalar"na ulasmak gerekiyor. Machi-
avelli bu yeni tarih teorisini nasil tiretiyor? Yeni bir yontem kul-
lanarak, deneysel yontemle uretiyor. Prens’te dedigine bakilirsa,
Machiavelli kitabini ancak “cagdas seylere iliskin uzun siireli de-
neyimler ve gecmisi durmadan okumakla edindigi bilgiler” sa-
yesinde yazabilmistir. Soz konusu deneyleme ise, Machiavel-
li'nin eskinin ve modern zamanin' “olaylari ve baglamlari™ de-
digi seylerin karsilastirilmasiyla gergeklesir. Bu karsilastirma-

" ulagir. Bu deney-

1 yaparak, “tarihe iligkin hakiki bir bilgiye

sel karsilastirmanin ne anlama geldigini birazdan gorecegiz.
Isin asil 6nemli yani, “olaylar ve baglamlar” arasinda yapilan

bu deneysel karsilagtirmanin, tarihin “yasalari™na iligkin genel

bir teoriye gonderme yapmasidir. Bu géondermeden ne anlam

1) Saylevler, 1, s. 378, 467, vb...
2) Soylevler, 1,47,s. 482.
3) (A)dr ®egen (y)erde, “Onsoz”, s. 377.
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cikarmak gerekir? Tarihe iliskin genel teori, deneysel karsilas-
trmalarin sonucu mudur yoksa deneysel karsilastirmalann
mumkin olmasimn kosulu, “tarihin yasalar1” midir? Belirleyici
soru budur. Bunun ne denli 6nemli oldugunu ortaya ¢ikartmak
icin, tarihin yasalar1 yerine evrensel tarihe iligkin tezlerden soz
edecegiz. Peki ama bu genel teorinin tezleri nelerdir?

Ik tez. Dogamin seyleri ile insanlarin seyleri degismez:
“...gokyuzu, gines, elementler ve insanlann diizeni degismedi ve
bunlar eskiden olduklarindan farkl degiller'. Soylevler'in 39.
Bolumunde® ise soyle yazar Machiavelli: “Simdiyle gecmisi kim
karsilastinirsa karsilastirsin, tim kentlerin, tim halklarin
gecmiste de simdi de hep ayni isteklerle, hep aym tutkularla ha-
rekete gectigini gorur... Her zaman aym kotuliiklerin ve aym
devrimlerin geri geldigi goriliir.” Dunya degismez. Soylevler'in
[1. Kitabinin 6nsozunde kesin konusur Machiavelli: “Insani
seylerin nasil yurudugu ustine dusiundugiimde, dinyanin hep
aynt durumda kaldigr sonucuna vartyorum: hep aym toplam
kotiliik ve de hep ayni toplam iyilik var.”

Bu ilk tez ne anlam tasiyor? Bu tez harliyen kabul edildigin-
de her tur devrimci tasanya karsi duruyormus gibi gelebilir.
Diinya zaten degismezse, nasil degistirilebilir ki? Bu soruyu
Machiavelli'nin nasil cevapladigim ileride gorecegiz. Simdilik
basit bir uyariyla yetinip s6z konusu tezin son derece genel ol-
dugunu belirtelim: Machiavelli’den [arkl bir dil kullanms ol-
mak igin, bu tezin son derece genel olmakla kalmayip, teorik
statusu nedeniyle 6nemli oldugunu soyleyecegim.® Aslinda bu
tez, tarihe iliskin bilimsel-teorik bir 6nerme olarak degil, daha
cok felsefi bir tez olarak is gormektedir. Bir yandan gelecekteki
bilimsel onermelerin evrensellik ve nesnellik tezi, bir yandan

1) Agy, “Onsoz”, s. 378.
2) Agy,s. 467.
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da Machiavelli'nin kendi teorik énermelerini uretmek igin gi-

risecegi deneysel “durum™ karsilastirmalarinin imkamm te-
mellendiren ez olarak is gérmektedir. Insanlarin dinyas: ay-
ni olmasa, simdiyle Antik¢ag arasinda kargilasuirma yapmak
mumkun olmayacaku; bir yandan Antik¢ag'daki cesitli olaylar
ve baglamlar arasinda, diger yandan simdiki zamanin gesitli
olaylan ve baglamlan arasinda, 6rnegin ltalya ile Fransa arasin-
da karsilagurma yapilamayacaku; son olarak da bu iki baglam
dizisi arasinda kargilagrmalara girisine imkani bulunmaya-
cakul. Insanlarin dunyasi ayni, sabit olmasaydi, bu dunyanin
sabitlerini, “yasalari’n1 ya da daha dogrusu “degismezleri"ni®
cekip ¢ikarima imkam bulunmayacak, bu dinyayr tanima
imkani olmayacaku.

[kinci tez. Bu tez ilk teze kesin bigimde ters duser. “Yerkii-
redeki hersey siiregiden bir devinim icindedir ve sabit kalamaz:
bu istikrarsizlik onlann ya ytukselmesine ya da al¢calmasina yol
acar. Zorunluluk ¢ogu zaman aklin stnikleyeceginden ¢ok uzak
bir hedefe surikler onlan. Siz, biyiimeden kendini koruma 6zel-
ligine sahip olmast amactyla bir cumhuriyet kurdunuz ama ku-
rulus amacina ragmen, zorunlulul, biiyumeye itiyor onu..."”

Oyleyse her sey, 6ngorulemez bir zorunluluga boyun egen,
istikrarsiz, suregiden bir devinim icinde bulunmaktadir. Bu zo-
runluluk, mitik ve kavramsal bir kisi olan Fortuna'da [Talih]*

1) Soylevier, 1, 7, s. 398.

* Adimi Roma mitolojisindeki talih tanricasi Fortuna’dan alan bu kav-
ram, insani olmayan ama insanin islerine iyi veya koti sans olarak
mudahale eclen bir gtice isaret eder. Talih tanricas! Fortuna, Yunan
mitolojisincle genellikle kor olarak temsil edilir ve boylece rastlant-
sallgimin mutlak olduguna dikkat ¢eken tanriga Tike'ye karsihk ge-
lir. Prensin bashca niteligi olan virta, Machiavelli dasuncesinde an-
cak Fortuna'nin icinde ve onun vesilesiyle uygulanabilir. Fortuna,
acilen cevap verilmesi gereken bir dis zorunluluktur. Boylece, poli-
tika sahnesinde yer alan bireylerin ongérulemez durumlarla karsi
karsiya oldugunu anlatir. -
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beden bulur. Machiavelli Prens'te' Romalilann adina bir tapi-
nak kurduklan Fortuna'mn “bugiine kadar gérmiis oldugumuz ve
hala gormeye devam ettigimiz, insanlann her tiir beklentisini asan
biiyik devrimler sayesinde gunumiizde” yeniden revagta oldugu-
nu yazmaktadir. Gerek Prens gerekse Soylevler'in pek ¢ok ye-
rinde Fortunamn ongorilemez degisikliklere konu oldugu,
“rizgdra ve degisikliklere gore donmeye hazir bulundugu” soyle-
nir. Degismek, Fortuna'mn yasasidir. Bu yasa tarihsel zamanin
yasasini, yani tarihin yasasim Ozetler: “zaman degisiyor”, bag-
lamlar degisiyor, insanlar degisiyor. O halde “yerkuredeki her-
sey siiregiden bir devinim icindedir”. Bu ikinci yasamin ayni za-
manda [elsefi bir tez oldugunu soyleyecegiz; bu tez, tarihin
nesnel bilgisinin ve karsilasirmali deneysel yontemin imkanin
degil de, bir yandan devrim imkanini, ote yandan da karsilas-
tirmal degisikliklerin imkanim temellendirir. Buysa, terimler
konusunda yine 6nceden konusmak gerekirse, materyalist bir
tezden sonra “diyalektik”, daha dogrusu “rastgele™ bir teze
denk duser.

Uciincui tez. 11k iki tezin, (felseli tez olarak tasidiklan anla-
min degil de) tarihe iligkin olumlu 6nenmne olarak anlamlarini
unutmadan, harliyen soylediklerini kars: karsiya getirirsek,
celiskili olduklarm da goéruruz: seylerin degismez akisinin
karsisina, devinimsizliginin kargisina, suregiden degisimleri

Dayatlan bir irade, politik eylemin basansi icin tek basina yeterli
degildir. Fortuna'ya gerektiginde karst gelmek ve onun onunde diz
¢okmemek gerekir. Aksi takdirde Fortuna kendi yasasini dayaur. Bu
anlamda Machiavelli dusuncesindeki virta, insanin Fortuna'ya ken-
di iradesini dayatma yetisi olarak da anlasilabilir. Ama buradaki da-
yatma, bir zorlama olarak anlasiimamahdir. Machiavelli burada zor-
lamadan ziyade esnekligi 6ne gikartr ve virtu'yu, politikacilann ko-
sullara uyum saglama becerisi, yani kendi yasasini Fortuna'ya dayat-
ma yetisi olarak tanimlar. —yhn
1) Prens, XXV, s. 364-365.
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cikar. Bu celigkiye bir ¢ozam bulmak gerekir. Machiavelli bu
¢ozumu, seylerin degismez akisi ve suregiden degisimi ara-
sinda bir sentez yaratarak sunar: dongiisel bir tarih teorisidir
bu ve Soylevler'in' baginda anlaulmistr. Bu teori dogrudan
dogruya Polybius'tan devralinmigtir. Insanlk tarihinin sonu
gelmeyecek bigimde bir yonetimden digerine gecerken katet-
tigi zorunlu bir dongu teorisidir bu, yonetimleri iyiler ve ko-
tuler olarak ikiye ayiran, yonetimlerin tipolojisini olusturan
bir teori degil, bir dongu teorisidir.

Bu donguye bakalim simdi de. Ana hatlanyla 6zetliyorum.

Toplumun ilk baglarinda “rastlanti, insanlar arasinda her

" Onceleri insanlarin sayisi

tir yonetimin dogmasina yol agti.
azdi, upk: hayvanlar gibi, dagilmiglardi. “Insan soyu sayica
arttigr icin, birlesme, savunma ihtiyact duyuldu; bu ilk amaca
ulasmak icin de, en giiclii, en cesur olan secildi.” “Toplum [so-
ciété] biciminde birlesme ¢ag” idi bu. Ne var ki insanlar ara-
sinda hemen ¢atismalar ¢ikti: “Béylesi kotuliiklerin oniinii al-
mak icin, insanlar yasalar yapmaya karar verdiler.” Bagkan se-
cimini iste buydu etkileyen, adaletin kokeni de buydu. “Ar-
tik en gucliye ya da en cesur olana degil de, en bilge ve en adil
olana yonclindi.” llk yonetim de buydu iste: monarsi. (I)

Bu noktada araya girip iki uyarnida bulunacagim. Ik uya-
rim, Talih [Fortuna] ile arasinda belirli bir iliski kurmamz ge-
reken rastlantinin, tim yoénetimlerin (onlardan 6nce de tim
toplumlarin) kokeninde bulunduguna iligkin, hi¢ 6nemli de-
gilmis gibi gozuken, yeri geldigi icin soylenmis gibi duran su
tezi agiga gikartmak igin olacak. Toplumlarin ve de yonetimle-
rin kokeninde rastlantimin yattigim soéylemek, bununla birlik-
te en bagta insanlarin dagilmis olduklanm séylemek (dagilmis-

1) Soylevler, 1, 2, s. 383-388.
2) Soylevler, 1, 2, s. 384.
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lik ile rastlanu aym soydan gelir, Demokritos ile Epikiirostan
Ikinci Séylev'in Rousseau’'suna varincaya kadar boyledir bu),
toplum ve politikaya iliskin tam antropolojik ontolojiyi® bir
kenara atmakutr kuskusuz. Ozellikle de Aristoteles’in (Machi-
avelli'nin disuncesinde yer almayan bu buyuk kisinin) “doga-
st geregi” politik hayvan olan insan teorisini reddetmektir.
Ama bu aym anda (ikinci uyarim da bu olacak), tum yoénetim-
lerin ve tum toplumlarin kokeninde sozlesme yattigr teorisini
de (Epikuros'tan farkl olarak) reddetmektir. Machiavelli, top-
lum s6zlesmesini benimsemeyen politika teorisyenlerinden bi-
ridir. Insanlarin en guglu kisiyi sectiklerini ve de onun buyruk-
larina uymaya soz verdiklerini soylemekle birlikte, karsihikl
bir s6zlesmeden hi¢ soz etmemektedir. Dahasi, yasalar toplu-
mun baslangicindan sonradir, en giglunun yoénetiminden de
sonradir ama monarsinin kurulmasindan oncedir. Machiavel-
li'nin politika ve hukuk yasalarin en Uste yerlestirmesi rastlan-
u degildir.” Zamamn geldiginde bunun nedenini anlayacag)z.

Boylece monarsinin dogusunu izlemis bulunuyoruz. Mo-
narsi daha sonra tiranlk bigiminde yozlasacakur. Prensin
mirascilari prensin erdemini yitirir; lukse ve rchavete dalip
cokerler: uyruklarin 6fkesi de bundan kaynaklanir. Bu 6lke
karsisinda ise kral korkuya kapilir ve korkuya 6zgu araclarla,
yani keyli davranig ve siddetle karsilik verir.

Bu durumun pesinden gelen karnsikliklarin ise halktan
degil, buyuklerden kaynaklandigin belirtir Machiavelli.

Buytikler Kral'a bagkaldirir, halk onlarin pesinden gider ve
Kral1 alagag) eder. Buyukler ikiidan ele gecirir: buna aristokrasi
(1) denir. Daha sonra aristokrasi de yozlagir ve oligarsi bigimini
alir ki o da tirancadir. lktidan ellerinde bulunduran ilk aristok-
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ratlann halelleri ise, yine ayni streci yasayarak, yonetimin yoz-
lasmasina yol agarlar: babalannin erdemlerini unuturlar, halkin
ofkesine yol agar ve halkin kargisina tiran olarak dikilirler.

Halk da yeni efendilerine karsi ayaklamr yeniden. Tum
cozumler tukendigi igin, elde bir tek “halk yonetimi™ kalmis-
tir zaten (111). Ama yine ayni siireg ortaya ¢ikar: ilk yonetimin
halefleri, atalarinin erdemini yitirirler. Agirthiklan ya da bos-
vermiglikleriyle halkin o6fkesini uzerlerine gekerler. Halk yo-
netimi “icazet” bi¢imine burtnup yozlasir. Halk isyan ederek
kendine yeni bir efendi arar ki bu da Kral olacakur. Cember
boylece tamamlanmug olur.

Ama ayni dongu yine baglayacaktir: monarsi yozlasip ti-
ranlga yol agacak, aristokrasi yozlagip tiranca bir oligarsiye
donusecek, halk yonetimi de yozlasip icazete yol agacakur.

“Tum Devletlerin [yani Devlet olarak orgutlenmis tam
halklarin] dolanmaya yazgil olduklari cember de budur iste.
Dogrusu, devletlerin ayni yonetim bicimlerine geri dondiigu ¢ok
ender gorulur; ama bunun nedeni, [Devletlerin] yikilmadan bu
degisiklikleri yasayacak kadar uzun sireli olmamasidir. Igten
ice calistp duran cesitli kotulukler Devletleri yorar, giderek bil-
gelik ve giiclerini tiketir ve de anayasast daha saglikli olan kom-
su Devletlerden birine hizla boyun egmelerine yol acar. Yok ama
bu tehlikelerden kaginabilirlerse, aymi devrimler ¢emberinde
sonsuza dek donip duracaklardir.”

Machiavelli'nin bir 6l¢iide Polybius'tan devraldigi dongusel
tarih teorisi ve yonetim tipolojisi, en basit bi¢imiyle, budur is-
te. Tarihin dongusel dogasina iliskin bu uguncu tezle Machi-
avelli, ilk tez (degismez akis) ve ikinci ez (evrensel devingen-
lik) arasinda, kelimenin siradan ve Hegelci anlamuyla, bir “sen-

1) Soylevler, 1, 2, s. 386.
2) Soylevler, 1, 2, s. 386.
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tez" gergeklestirmis, bunda basarih olmus gozukuyor. Gergek-
ten de tarihin déngusu, devinimsiz bir devinim, yani aym degi-
sikliklerin degismeden tekrar ettigi bir hareket degilse nedir ki?

Son noktaya ulasildi sanki, oldugu gibi kayda gegirilmesi
yeterli olacak, arkasi da gelmeyecek genel bir tarih teorisine
varildi. Séylenmedik higbir sey kalmadi sanki. Hersey: bu te-
orinin Machiavelli'nin metnindeki kipligi disinda hersey, bu
dongusel genel teoriyi Machiavelli'nin nasil kullandigi ve ona
hangi teorik isleyisi yukledigi disinda hersey soylendi sanki.
Bu ¢ tezden sonra Machiavelli’'nin konumunu, konumlani-
sini tammlamamiz gerekiyor oyleyse.

Az once, yonetimlerin ve toplumlarin baslangicinda rast-
lantinin bulundugunu, ardindan da monarsiden 6nce de ya-
salar oldugunu belirtmistik; simdi ise monarsinin ilk yone-
tim oldugunu belirtiyoruz. Bir yandan da, yonetimlerin yoz-
lagip tiranlik haline geldigini, tiranhgin da burada hem Mac-
hiavelli hem de halklarin goziinde kara bela sayildigim belir-
tiyoruz. Ote yandan, yonetimlerin devrilmesine yol agan bag-
kaldirilarin hep, basindakilerden nelret edip kendine yenile-
rini bulan halkin isi oldugunu da belirtiyoruz. Birer gosterge-
den bagka bir sey degil bunlar.

Bunlardan ¢ok daha énemlisi, Machiavelli'nin “devrimlerin
ayni sonsuz ¢emberinden” soz ettikten hemen sonra soyle de-
mesidir: “Bu yonetim turlerinin tamunun de kusurlu oldugunu
soylemekteyim. lyi diye nitelediklerimiz kisa siiriiyor. Otekilerin do-
gastysa kotu olmak. Iste bu nedenle, ayn ayn her bir kipin kusur-
lanm kabul eden temkinli yasa koyucular, tum étekilerde ortaklasa
yer alan bir kip secerek, onun daha saglam ve daha istikrarl oldu-
gu yargisina vardilar. Gergekten de, halkin giicunii, bir prensi ve
de butytikleri aym anayasada bir araya getirirseniz, bu ti¢ giicten her
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biri otekilere goz kulak olur.” Bundan sonra da Spartali Likurgus
omegini (“Sparta’nin anayasasim o kadar giizel duzenlemisti ki,
yetke ile islevleri taraflar, yani kral, biiyiikler ve halk arasinda pay-
lastirarak sekiz yiz yildan uzun bir siire kusursuz bir dinginlik icin-
de ayakta kalan bir yonetim yaratmigti”) Atinali Solon'un (“halk
yonetimini kurdu yalmzca ve de bu yonetim o kadar kisa 6murli ol-
du ki, Peisistratos tiranlign bu yasa koyucu daha yasarken ortaya
¢tkmust: bile... Halkin giiciinii prensin ve biiyuklerin giiciiyle birles-
tirmeme hatasina distugu icin Atina'mn 6mru, Sparta’mnkiyle
karsilagtirildiginda, son derece hisa oldu') karsisina gikartir.

Dogrusu soluklanacak [irsat vermiyor Machiavelli! Yone-
timlerin dongusuyle ilgili kendi teorisini isletmenin ¢ok tuhaf
bir yolu bu! Polybius (ve gerek kendisinden 6nce gerekse son-
ra, Aristotelesten kaynaklanan gelenegin timu de) iyi yonetim-
leri, bu yonetimlerin yozlagmus bigimleri olan kotii yonetimler-
den 6zenle ayirmusti, ama Machiavelli yonetimlerin “tumintin
de kusurlu” oldugunu soyler; kot yonetimler kotu olduklan
igin, iyilerse “kisa 6murlu” olduklan i¢in kusurludur! Baska de-
yisle, Machiavelli klasik bir sorunsal olan yonetimlerin tipoloji-
si sorunsalina basvurma zahmetine bile katlanmamis, hem so-
runu hem de alani degistirmis ve de bizi bambagka bir dunya-
ya tasiyan bir érnek ve sorun énerisinde bulunmustur. Solon
olay1 ile Likurgus olayim (deneysel agidan) karsilastirirms gibi
yapip Polybius'ta bulunmayan, dongudisi, tablodisi bir yone-
tim bigimi, “halkin giiciiyle prensin ve biiytklerin giicini birlesti-
ren” bir bi¢im sunar. Bu yonetim bi¢iminin bir “Yasa koyucu”
tarafindan kuruldugunu soyler ve bunun “daha saglam ve da-
ha istikrarh” oldugu, kisacasi Sparta'da sekiz yuz yil “siirebildi-
gi" icin, biricik iyi yonetim bigimi oldugunu bildirir!

1) Saylevler, 1, 2, s. 386-387.
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Simdilik Yasa koyucuyu bir kenara birakalim, ama su “su-
re” distncesini akilda tutalim. Machiavelli Polybius'un tipolo-
jisindeki iyi yonetimlerin “kisa 6murla” olduguna dikkat gek-
misti. Ote yandan, devrimlerin sonsuz déngiisunden soz edi-
len, benim de alinuladigim o essiz paragralta Machiavelli,
omiirleri yetse devletlerin yonetim bigimleri donguisintn tama-
min sonsuza dek dolanip duracaklanna da dikkat ¢eker (bu da
Polybius'ta yer almaz). Ne var ki, “devrilmeden once bu degisik-
likleri birkag kez yasayabilecek kadar uzun omurlii degildirler.”
Bu metinde yonetimlerin degil, Devletlerin devrilmesi, yani
Devletlerin daha guglu Devletler taralindan [ethedilerek kalk-
masi soz konusudur. Yer aldiklan baglamlar agisindan epey sa-
sirtici olan butin bu iddialan karg1 karsiya koyarsak, Machi-
avelli'min yonetimlerle katiksiz ve basit yonetimler, yani tipolo-
ji agisindan islenebilecek basit bicimler olarak degil de, Devlet
yonetimi olarak yonctimlerle ilgilendigi de kesledilir. Bagka de-
yisle, Machiavelli yonetim bigimleriyle, Devlete, yani, basit yo-
netimlerden baska bir gerceklige iligkin bir sorunu ¢6zume ka-
vusturduklan olgude ve yalnizca bu olgude ilgilenmektedir.

Boylece, klasik tipolojiyi yeniden elden gegirirken Machi-
avelli’ye kabus gibi ¢oken temel Devlet sorununun, Devletin
omruyle ilgili bir sorun oldugu da kesledilir: Machiavelli tek
bir yonetim bigimiyle ilgilenir: Devletin uzun émurla olma-
sim saglayan yonetim bigimi.

Bu kosullarda, uguincu teze, yani dongusel tarih teorisi te-
zine donersek, Machiavellinin sadece kendini ayn tutmak
icin bu teze dayandigimi da kesfetmis oluruz. Surekli degisik-
lik tezinin degismez akis tezini ¢urutmesi gibi, Machiavelli’nin
Devletin suresine iliskin konumu da sonsuz bir cember boyunca

1) Soylevier, |, 2, s. 386.
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yonetimlerin devrilmesi tezini ¢uritiir. Gergek su ki Machiavel-
li gecip giden bir yonetim degil, omurla bir Devlet istemek-
tedir. Devletin surmesini saglamak ve bunu guivence altina
almak i¢gin, durmaksizin devrilen yonetimler tipolojisinde
yer almayan, yani tumuyle gorulmedik bir yonetim bigimi
olan “bilesik” bir yonetim bigimi yukler Devlete. S6z konusu
yonetim bigimi, kalict olmasi nedeniyle tipolojide kaydi bu-
lunan wam bigimlere ters diser ve tahmin edebildigimiz gibi,
Machiavelli'nin duagindugi Devleti uzun 6murlua kilar; oysa
bilinen tum Devletler o kadar az 6murladur ki, yonetimlerin
uzun 6murla olmadigini soyleyen tarihsel dongu yasasi bile
bu yonetimler ustunden sinanamaz... Goraldugu gibi Machi-
avelli onceden ileri surdugu seyi bir kez daha yadsiyor.

Bu yeni yadsuna ne anlam tagir? Ve de daha genel bicimde,
bu yadsimalar ne anlam tagir? Benim birinci tez dedigim seyin
ikinci tez taralindan yadsindigim gozlemlemis bulunuyoruz. Bu
yadsimann in terminis* katiksiz bir geliski olmadigim da gor-
duk: daha ¢ok bir eklemlenme, bir oyun, yadsimamn, Spinoza-
c1 anlamda olumlu bir belirlenimidir bu. Harfi harfine ele alind:-
ginda, surekli degisiklik tezi, seylerin degismez akisi teziyle ge-
lisir. Yazilanlan kargilasirmakla yetinelim dersek, geligkileri
saptamak ve de Machiavelli’'nin (6znel veya nesnel agidan) tu-
tarsiz oldugu sonucuna varmak igin, yazman ya da noter olmak
yetecektir. Bilindigi gibi, s6z konusu tutarsizlik kavrami, geng
Hegelcilerden ve Aulklarung'dan gelen elestirilerin ragbet ka-
zanmasina yol agmigtl. Yok ama olup biteni harfi harfine ele al-
maz da, miidahale ettikleri metnin ciddiyeti i¢inde ele alirsak, bi-
cimsel olarak metne bagh kalmalanna degil de isleyislerine ba-
karsak, bu iki tezden olusan ¢iltin, daha dogrusu bunlann es-

* (Lau) Terimleri agisindan. —¢n
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lesmesinin, ¢iltlesmesinin, her ikisinin de teorik isleyisini ku-
rup yuruuwugunu, devinimi ve eklemlenmeyi baslawgini, dola-
yisiyla bu teorik isleyisin belirlenmis alammi a¢ugim keglederiz.
Buna gore, Machiavelli'nin soyleminde ilk tezin dile getirilisi,
nesnellige iliskin materyalist bir tez gibi is gormekuedir: ikinci
tezin dile getirilisi ise, iste ancak bu temelde, s6z konusu nes-
nelligin rastgele® diyalektik belirlenimi olarak is gorebilir. 11k tez
(nesnellik) olmadan, ikinci tez ancak 6znel goreliligin kuskucu
kipinde i gorecektir.' Birincinin yadsimasi olan ikinci tez, ilk
tez sayesinde yine ilk tezin, yani nesnelligin belirlenimi olur: ev-
rensel degisikligin nesnelligini yani anlasihrhgim ortaya koyar.
Yine aym bigimde, ikinci tezin yadsinmas: olarak uguncu
tezin ikinci teze yeni bir belirlenim ekledigi soylenebilir; bu be-
lirlenim, evrensel nesnel degisikligin bi¢cimler uyarinca, yani
devrimlerin sonsuz dongusunun degismezligi cercevesinde
dusinulen yonetim bigimleri uyarinca gerceklesmesine iligkin-
dir. Bu tez ilk iki tezin (dongu) sentezini olusturuyor oyleyse,
ama (istikrarl/istikrarsiz olabilen) bu bicimlerin dustincesini,
yani yonetimleri eklemek pahasina gerceklestiriyor bu sentezi.
Machiavelli'nin dérdincu tezi denilebilecek olan, benimse
Machiavelli'nin konumu dedigim sey ne durumda peki? Bu da
uguncu tezin yadsimimasidir, ama son derece kendine has bir
yadsima bu, ¢unku so6z konusu tezi yadsunakla kalmayip, tu-
muyle yerini de degistiriyor. Bu tez, Machiavelli'nin neyle ilgilen-
digi konusundaki dusuncemizi dogruluyor: 1. Déongunun yo-
netimleriyle degil, bambaska bir yonetimle ilgileniyor; 2. Yone-
timlerle degil, Devletin omruyle ilgileniyor; 3. Belirsiz yinelen-
me dongusuyle degil, bu dongiiden kendini kurtarabilmek iin yi-
ne bu doénguye dayanma iradesiyle ilgileniyor; bir sonrakine

1) Oysa Machiavelli i¢in rastgelme, rastlanu her zaman nesneldir. [Bu
not daha sonra el yazisiyla eklenmistir (FYHN)].
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goturecek yollar1 agmak amaciyla yozlasacak bir yonetim yarat-
mak icin degil de, kalici bir Devlet yaratmak igin, yine aym dev-
rimlerin sonsuz ¢emberinin degismez zorunlulugundan kendini
kurtarma iradesiyle ilgileniyor. Bu kez yadsima, bir terimin di-
gerini yadsimasi degildir, A karsisindaki A-olmayan degildir,
bir aralik barindirmaktadir: olumlu bir karsi-konumdur bu, yeni
terim basit bir bigimsel yadsima tarafindan degil, yadsima bigi-
minde araya sokulan farkh bir icerik tarafindan belirlenmisgtir.
Somut agidan islem soyle aynsurilabilir: 1. Yonetimlerin
sonsuz dongusu, kalici bir Devlet getirilerek yadsimir; 2. Ne
var ki, bu kalic1 Devlet, bir Devlet olduguna gore, s6z konusu
dongude yer alan yonetimlerin yadsinmasindan bagka bir sey
olacakur; 3. Bagka bir yonetim olduguna goére de, dongude yer
alan bigimlerden bagka bir bigime (iglu duzenlemeye) sahip
olacakuir. Dolayisiyla bu yeni yadsima son derece 6zeldir ve is-
te bunun i¢indir ki ben de buna dérduncu bir tez halini ver-
meyip Machiavellinin konumu dedim. Bu konumda anlamh
bir aralik, bir bosluk var, teorik bosluga atlayis var, bir 6nce-
leme var. Oyle bir an gelir ki Machiavelli kendine ait bir alan
agmak icin artik klasik bir teoriyi diger bir klasik teori ustun-
de veya ona kars1 “kullanamaz”™ bosluga® atlamak zorunda ka-
lir. Machiavelli, tarih ve politika, nesnellik, rastgele® “diyalek-
tik” olus igindeki bigimler konulu soylemini dugsinme imka-
nini saglayan teorik kosullan edinmekle artik yetinmez; soyle-
mek istedigi seyin onune geger: belirlenmis bir hedefi “nesne”
kilmistir kendine. Daha once g tezinde ileri surdiiklerinden
olabildigince destek alir, bu tezlerin kendisine sagladigi seyle-
ri birer kosul olarak benimser, bunlari elinden geldigince bir
araya toplar, ama bundaki tek amaci aguig1 “yeni yol”a yalniz
basina girmesini saglayacak zorunlu mesafeyi koymakur. Zira
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soylemek istediklerini daha once tek bir kisi bile soylememis-
tir. Fazla modern bir imgeye bagvurup soyle diyebiliriz: Mac-
hiavelli devrimlerin sonsuz déngusi teorisine varan genel te-
oriden, bu teorinin ¢ekiminden kurtulmak ve bilinmeyen bir
mekana atilmak igin gerekenleri kendisine vermesini ister.

Ama bu yeni alanda Machiavelli'nin pesine takilmadan
once, ¢ozumledigim teorik duzenegin isleyisinden Machi-
avelli'nin hangi sonuglan ¢ikardigini gostermek igin i¢ 6rmek
verecegim.

[lk ornek. Yeni Devletin yeni suresiyle ilgilidir bu 6mek,
kendisi de ilk yadsimanin, yani evrensel degisikligin yadsinma-
st olan ikinci yadsimanin, yani déngunun yadsinmasiyla ilgili-
dir. llk tezle, yani evrensel akistan, insanlann ve seylerin kal-
alligindan soz eden tezle bu sure arasinda belirli bir egbigimli-
lik oldugu soylenebilir. Agik degildir, Machiavelli bunu higbir
yerde dile getirmez, ama her sey, uzun émurlu bir Devletin va-
rolusu temel bir kahcilikla bulusur ve bu kalicihg onanr gibi
“olup biter”, yadsimanin yadsinmasi, Hegel'in diliyle soylersek,
ilk olumlamay: onanr gibi “olup biter”; aradaki tek fark ise bu-
rada yadsimanin yadsinmasinin degil de yadsimamn yadsin-
masinin yadsinmasinin séz konusu olmasidir; bir de su temel
[ark var ki, seylerin dogal akisi degil de, var olan bir kahcihk
degil de, kurulmasi gereken bir akis, sekillendirilmesi gereken
bir sure, yerlestirilmesi gereken bir kalicilik, kisacasi politik bir
yaptt, politik bir yenilik getirmek soz konusudur. Ne olursa ol-
sun, surasl kesin ki, ima yollu da olsa, uzun émurli Devlete
iliskin bu teori, eger ilk tezi onarmiyorsa, zaten ona dayanmak-
tadir. O halde bu ilk tezin nasil “isledigi” de gérulmektedir: yal-
nizca nesnelligi ortaya koymaz, katiksizca “felsefi” olmakla kal-
maz, zaman konusunda da belirli bir fikir verir, zaten politiktir.
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Ikinci 6rnek. Bu 6rnek daha once ahnuladigim, simdi de
tekrar edecegim bir cumleyle ilgili: “Insani seylerin nasil yuru-
dugu ustine dusiundugumde, dunyamn hep aym durumda kaldi-
&1 sonucuna vartyorum: hep ayn toplam kétuliik ve de hep aymi
toplam iyilik var; ama bu kétuliik ve bu iyilik cesitli yerleri, cesitli
ulkeleri dolasmaktan baska bir sey yapmiyor '..." llk ahinuladi-
gimda bu cumlenin bdyle tuhaf bigimde bittigini fark etme-
mistim. Devrimlerin sonsuz dongusunden soz ettigi cimlede
de aym boyle olmugstu: Machiavelli cimlenin sonuna geldi-
ginde cumleyi beklenmedik bir yone ceviriyor ve Devletlerin
“yasa”nin saglamasim yapamayacak kadar kisa émurla olduk-
larini belirtiyordu. Burada da, yine ciimle sonunda, ortaya ye-
ni bir sey ¢ikiyor. llk tezde, yani seylerin degismez akigiyla il-
gili tezde oldugumuzu ammsatmaliyim. “Diinya hep aym du-
rumda kalir” izleginin 6zelligi soyle belirtilmistir: bu aymi du-
rum, hep aymi toplam koétuluk ve de hep aym toplam iyilik,
demektir. Ne var ki bu toplam nicel kahcilik, i¢sel bir degisik-
lik taralindan da yadsinmaktadir: iyilikle kotulugun dagihm
degisiklik gosterdigi gibi, larih iginde bir bolgeden baska bir
bolgeye, bir ulkeden bagka bir tlkeye dogru da yer degistirir.
Boylece, son derece ilging bir [ikir 6nerilmektedir. Bu fikrin
nasil dogrulandigim gordugumuzde, daha da sasirmaktayiz.
Toplamu degismeyen su iyilik de neyin nesi? Daha ileride ay-
rintith bigimde ele almamiz gereken virtit kavramidir bu.

“...bu iyilik ve bu kotuliik cesitli yerleri ve esitli ulkeleri dolas-
maktan baska bir sey yapmiyor. Eski imparatorluklar konusunda
bildiklerimize bakarsak, bunlarin timiiniin de, toreleri degistik¢e
pes pese yikildigini goririz. Ama dinya hep aym kaldi. Degi-
sen tek sey suydu: Asurlularda cicek agmaya baslayan virt, énce

1) Saylevler, 11, “Onsoz", s. 42.
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Medlere, sonra Perslere gecti, en sonunda da ltalya’ya gelip Ro-
ma'’ya yerlesti; Roma’'dan sonra bu kadar iyiligi koruyup sirdire-
cek baska hicbir imparatorluk gorulmediyse de, bu servetin iyi vir-
tu sahibi uluslar arasinda paylasildiyr goruldii en azindan...”
Machiavelli bundan sonra da Frenklerden, Tiirklerden, Mi-
sirdaki Sudanlilardan, Araplardan ve Fransa'dan s6z eder.

Goruldugu gibi bu cumlede, ilk tezden (dtunya hep ayni-
dir) uguincu tezin bir gegitlemesine, uguncu tezin (genel don-
gu teorisi) gorulmedik yeni bir bi¢imine, daha dogrusu bu
ucuncu tezin yadsimimasina gegilmektedir. Aym iyilik ve ko-
taluk toplaminin korunumu yasast, iyi ile kétunun tarih bo-
yunca cografya temelinde yer degistirmesinin, igse karistig
noktanin degismesinin de yasasidir.

Dogrusu, artik dongu degil, yer degistirme ve dagilim vardir.
Artik gesitli yonetim bicimleri degil, virtit ve onun tersi soz ko-
nusudur. Goruldugu gibi bu yasa, donguyu de, kurallara bag-
I yonetim bigimlerini de, bu yonetim bigimlerinin karsilikl ni-
teliklerini de (iyiler, kotuler) disarida birakmaktadir. Bambas-
ka bir nitelikle, virtit ile ilgilidir bu yasa. Nedir virti? lleride
bundan s6z etme [irsatimiz olacak yine, ancak simdilik bir 6n-
celemeye kalkisip soyle diyelim: Machiavellide virta, uzun
omurlu bir Devletin olusumunu saglayan dznel kosullara 6zgu
niteligin ta kendisidir. Tarihin yasasina iliskin genel tezlere da-
yanilarak uretilen bu yeni kavram, uguncu tez ustinden, bu
tezin gecikimis yadsimasi ile elde edilen yeni kavramlara, yani
omurla Devlet ve guglerin birlesimi kavramlarina eklenir.

Boylece Machiavelli'nin kendi genel tezleriyle, kendi tarih
teorisi denilebilecek olan seyle nasil bir iligki surdurdagunt
de gormus oluyoruz. Machiavelli bu tezler ustinde cahsir ve
bunlar titm mumkin nesnelerin genel hakikatini herhangi bir
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somut nesneye uygulayacak bi¢imde degil de, her birini birbi-
riyle yadsiyarak belirleyecek bigimde yerlestirir, dyle ki bu tez-
lerin, hem (elseli ilke hem de kavramlan sekillendiren dogal
bir kalp isi goren kendi teorik temellerinde, bu tezlerden ¢ 1-
karsanmas kesinlikle imkansiz kavramlan tretmesini saglar.
Harfi harfine ele alindiklarinda, bu tezler birbiriyle gelisir
ve bu durumda yaratabilecekleri tek etki de tum soylemi ya-
saklamakur. Ancak bu tezleri yerlesimleri aqisindan, duze-
nekleri ve igleyisleri agisindan ele alirsak, geliskileri de ta-
nimlanmis kavramsal etkiler ve yeni bir teorik alan uretirler.
Omegin Machiavellinin virtinun tarih boyunca degisme-
den kaldig), sadece uygulanma noktasim degistirdigi yolundaki
iddias: ilk ug teze sirtini dayayip son tezi kendine has bicimde
yadsiyan bu iddia, iki onemli etkiye hem de ayni anda yol agar.
Bu iddia bir yandan Machiavelli’ye, en yogun halini Roma'da
bulduktan sonra Batr'da dolasip duran bu virtunun, ltalya'da tu-
tunabilecegini ve de tutunmasi gerektigini disinme imkan ve-
ren teorik bir kamt sunmaktadr, zira burada “tutmasi” igin ge-
reken tum nesnel kosullar bir araya toplanmigtir. Ama dte yan-
dan, ltalya’min simdiki yazgisim yonetse de tarihteki en sanh ¢a-
gim Roma'da yagamis olan bu virti teorisi, Machiavelli'ye, ltal-
ya'nin birligini saglamak igin yururluge koyulmasi gereken po-
litika pratiginin yasalarinin, tarih boyunca 6rnek olacak bigim-
de yinelenmesini Roma'da, Roma tarihinde arama imkani verir.
Boylece ugciinci 6rnege geliyorum: Roma ve de daha genel
bigimde Antikgag, Eskiler. Titus-Livius'un llk On Kitabi Ustiine
Séylevler'in 1. Kitabinin Onso6z'inde, Machiavelli apagik bir ce-
liskiye isyan eder: Roma’ya her alanda hayranhk duyuluyor,
evlerimizi susledigimiz en ufak bir heykel par¢asina paha bigil-
mez bir deger veriliyor; Roma, sanatgilara 6érnek diye gosterili-
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yor;, edebiyat alaninda, sanat alaninda, hukuk bilimi alaninda,
hatta “izinden gidenlerce rehber kabul edilen eski hekimlerin
deneyiminden baska bir sey olmayan” hekimlikte bile, Ro-
ma'ya hayranhk duyuluyor. Roma taklit ediliyor. Politika di-
sinda her alanda. “Oysa bir cumhuriyetin temellerini atmak, Dev-
letleri ayakta tutmak, bir kralligr yonetmek, bir orduyu orgitle-
mek, bir savag: siurdurmek, adalet dagitmak, imparatorlugunu
buyiutmek icin Antikcag'in 6rneklerine bagvuran tek bir prens, tek
bir cumhuriyet, tek bir kumandan, tek bir yurttas bile bulamayz.”

Bu cumle bize, Machiavelli'nin Antik¢ag ve Roma ile kur-
dugu ozel iligkinin boyutlarini gosterir. Machiavelli Himaniz-
ma'nin Eskiler ve Roma konusunda surdurdiugu din, ahlak,
felsefe ya da estetik mitine, Antik¢ag'in evrensel ¢apta ideolojik
ovgusune katilmak bir yana, rahip ve resmi ozanlannin Antik-
cag'a dayatigy ayrimcihigr siddetle reddeder: kendi Antik-
¢agmn tam da kurban edilen, unutulan, bastirilan Antikgag
oldugunu, politikanin Antik¢agh oldugunu bildirir. Politikaya
iligkin felsefi teorilerin Antik¢agh degil de, politikanin somut
tarihinin, somut pratiginin Antik¢agdir bu. Machiavelli kendi
caginin ideolojik geliskisini ifsa ederek iste bu Antikgag’, unu-
tuldugu yerden, tutkuyla ¢ekip ¢ikartir: Antikcag guzel sanat-
lar ve edebiyat bigimlerinde goklere gikartilir, hekimlik ve hu-
kuk bilimi alanlarinda uygulanir, ama sira politikaya geldi mi
nefret edilir bu ¢cagdan. Ne var ki Machiavelli bu geligkinin bir
tutarsizlik olmadig1 kamsindadir: tam tersine bunun bir sonug
oldugunu dusunur. Prenslerin, cumhuriyetlerin, komutanla-
rn ve de yurttaslann, virtanun gergeklestigini gordugumuz
Antikcag'a besledikleri nefret ile kendi pratikleri ve toreleri
arasinda dolayimsiz, dogrudan bir iliski bulunmaktadir. An-
tikgag’'dan nefret ediyorlarsa, bunun nedeni kendi pratikleri-
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nin de nefret edilesi olmasidir. Goriuldugu gibi, Machiavelli'nin
Antikcag’a gonderme yapmasi, tumiyle olumlu ve olumlayici®
bir politika pratigi agisindandir ve Machiavelli dogrudan, aci-
nasi prenslere yaranmak icin Antik¢agin ahlaki ve estetik agi-
dan yuceltilmesinin feda ettigi o pargaya yonelir: politikaya.
Burada da yine aymi destek alma ve mesafe koyma etkisi-
nin, yani belirleyici “yadsima” etkisinin olustugunu goruyo-
ruz. Machiavelli tarih ve politika konusundaki deneysel teori-
sini tesis etmek i¢in, simdiki ve gecmisteki “olaylar ve baglam-
lar” arasinda karsilastirma yapma hakkini kendinde gordu. Bu
hakki, insanlarin ve seylerin degismez akisa sahip oldugu yo-
lundaki kendi tezinden aldi. Bundan 6turu de Eskiler'den s6z
etmeye yetkili saydi kendini. Evrensel bir haktr bu. Ne var ki,
sozunu ettigi Antikcag, evrensel Antikgag degil, sozii edilme-
yen Antikcag'dir: iste bu Antikcag'a gonderme yapabilmek
icin once evrensel Antik¢ag' tek harekette ele alir ve redde-
der. Bu yadsimadan bir belirlenim gikar: yani politik Antik-
cag, politika pratiginin Antik¢ag’, simdinin anlasilmasi, poli-
tik hedefin ve politik eylem yollarinin tammlanmas! igin, po-
litik simdiki zamanla teorik bir karsilastirma iliskisine sokula-
bilecek biricik Antikgag. Boylece ge¢misle simdi arasinda ara-
liksiz bir gel-git, sonu gelmez bir kargilastirma baslar (bir ana-
lizin sonunun gelmemesi anlaminda sonu gelmez: surmesi is-
teniyorsa hep yeniden baglanilan, asla tamamlanmayan, poli-
tik eylem gibi). Gegmisin merkezlerinin merkezi, bir Devletin
omiirlii olmasinin en ytice 6regi Roma basta olmak tzere An-
tikgag ile, en basta politik sefalet merkezlerinin merkezi ltalya
(daha sonralan Geng Marx'in 1842 Almanya'si hakkinda soy-
ledigi gibi “olup biten higbir sey olmadig igin” tarihin ne ol-
dugunu unuttu, diyebilecegimiz Italya) ve ulusal Devlet ol-
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duklan i¢in émurla de olan Devletler kurmay: bagaran Fran-
sa ve Ispanya olmak uzere, simdiki zaman arasinda sonu gel-
mez bir karsilastirma baslar. Genel bir tarih teorisini somut
durumlara uygulamayan Machiavelli, Antik¢agh da simdiye
uygulamaz. Genel tarih teorisinin, ancak esas politik soruna
gore anlam tasiyabilen bir dizi “yadsimayla” [négations] belir-
lenmek kosuluyla ige karismasi gibi, Antik¢ag da ancak Roma
tarafindan belirlenmek kosuluyla, her seyin merkezini, yani
ltalya'daki politik boslugu ve bu boslugu doldurma gorevini
aydinlatmak amaciyla ise kangabilir.

Prens ve Soylevler arasindaki su s6zde farka da bir agikla-
ma getirmek gerekir burada. Bu karsitliktan Rousseau'nun ne
sonug ¢tkardigim ammsayalim: Machiavelli gizli bir cumhuri-
yetgidir, Prens adli yapitinda prense tiranhk dersleri verir gibi
yapsa da halka cumhuriyet dersi vermektedir. Yani, Prens’te
soyledikleri harfi harline kabul edilirse, Machiavelli tiran yan-
lis1 ya da monarsisttir, ama asil amaci prensleri aldatip halk
egitmektir. Agikca halkin yaninda yeraldigy Titus-Livius'un [lk
On Kitab Ustine Soylevler adl yapiunda ise Machiavelli ger-
cek duygulannin farkina vanr: cumhuriyetgidir. Kuskusuz
yanhstir bu tez. Ancak, Prens’in I1. Bolumunun daha ilk cam-
lesinde, farkh prenslik turlerini incelemeye baslarken soyle
yazar Machiavelli: “Baska bir yerde genis bicimde ele aldigim
Cumbhuriyetleri bir kenara birakacagim...” Neredeyse tek bir
soz bile etmedigi iki tur Prenslik vardir: cumhuriyetler ve Pa-
palik Devletleri. Bunun nedeni kendi politik tasansi konusun-
da her ikisinden de hicbir sey beklememesidir. Bu konuda
suskun kaliyorsa, bu iki Prenslik turunun tarih alaninda soy-
leyecek bir seyleri olmadigindandir. Bu suskunlugun tasidig
anlama tek bir kisi bile ciddi olarak itiraz etmedi: nedenini
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daha sonra gorecegiz ama, Italya'min ulusal devletini kurabile-
cek olan sey bir cumhuriyet degildir. Ama bu sessizlikle Mac-
hiavelli, cumhuriyetten bolca soz ettigi Séylevler'e gonderme-
de bulunur. Peki ama hangi anlamda? Ayrintih bir tartigmaya
girismek ¢ok uzun olur burada. Bir ipucu olarak, Machiavel-
li'min metinlerini La Pléiade dizisi i¢in yayina hazirlayan Ba-
rincou'nun yargilarim aktarmakla yetinecegim. Barincou
“Machiavellinin bir cumhuriyet tarafindan kullamlsin diye
yazmaya bagladig), ancak daha sonra bu amacindan vazgege-
rek metnin t6zunu degistirip, monarsilere yarayacak bir tar
basucu dua kitabina indirgedigi Titus-Livius'un llk On Kitab
Ustiine Soylevler”den soz eder'. Barincounun yargisini deselim
biraz. Roma, tum Antik¢agin merkezidir, Cumhuriyetlerin
Cumhuriyetidir. Ama Roma benzersiz bir 6zellige sahiptir: te-
melleri Krallar tarafindan atilmis bir cumhuriyettir’, Krallar ol-
madan Roma, asla oldugu gibi olamazd:.

Boylece biz de yola ¢ikmug olduk. Buraya kadar omurla

1) Edmond Barincou, yayina hazirlayanin notu, La Pléiade, s. 1497.

2) Dongu teorisinden hemen sonra, Sparta (800 yil!) ve Atina'dan (¢ok
daha az) hemen sonra, Roma érnek verilir.
Temelleri Krallar tarafindan atildi: Romulus ve de “tiim 6teki krallar”
Roma’ya “6zgur bir halka bile uygun dusebilecek bazi kurumlar” ka-
zandirdilar, bunlarin “kusursuz olmadigina kusku yok, ama yine de
onlar kusursuzluga goturecek dogru yola ters disen kurumlar degil-
di bunlar.” Krallar kovulup da yerlerine konsuller getirildiginde, “Ro-
ma’da kralin yetkelerinin degil de, bir tek adimn yasaklandigr gorulda.”
(La Pléiade, s. 388). Bkz. : “Eski diizende hicbir degisiklik yapilmad: ka-
ha bir kralin yerine her yil degisecek iki konsul getirildi.”
Roma tarihinin bundan sonraki goérevi, bu yonetimi tamamlayip ti¢
gucun birlesimi haline getirmekti. “Konsiller ve Senato'dan olusan yo-
netimin elinde ¢ unsurdan yalmzca ikisi, Prens ve Buyukler vard,
tek eksik halkin gucuydu. Ne var ki daha sonra soylular kiistahca
davraninca... halk da soylulara baskaldird1.” Soylular kendi giiglerinin
bir bolumiinden vazgegmek zorunda kaldilar; boylece tribtinler orta-
ya ¢ikt. “Tribunler iste boyle kuruldu; onlarla birlikte de daha énce
s6zinu ettigimiz ¢ unsurdan olusan cumhuriyet pekismis oldu.”
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Devlet, guglerin (monarsik) birlesimi ve virtu arasinda belirli
bir baginti kurabilmistik. Simdiyse yeni bir terimin, baslan-
g1¢, temel atma teriminin ortaya gikugim goruyoruz. Prens ve
Soylevler arasindaki karsithgin sozde-ornekledigi monarsi-
cumhuriyet karsithg1 ortadan kalkiyor: Machiavelli bu basit-
lesmis tipolojiyle ve bunun karsithgiyla ilgilenmez. Machi-
avelli'yi ilgilendiren, émurlu bir Devletin temelinin atilmasi,
baslamasidir; Prens bu Devletin temellerini bir kez att1 mi, bu
devlet artik “bilesik” bir yonetim sayesinde uzun émurlu ola-
cakur. Boylece Machiavelli karsi konulamaz gekilde Antik-
cag’lailgilenmeye baslar; bundan boyle Antikgag onun yapti-
g tum analizleri duzenlemeye, yani kendi kendine yonelttigi
tum sorulan yonetmeye baglar. Soz konusu merkez Roma’dir,
uzun émirli olmug bir Devlet. Roma’nin merkezi ise baslangi-
adir. Bu cumhuriyetin baslangici, ge¢miste bir monarsi olmasi-
dir; bu monarsi ise Roma'ya bu devleti uzun émurlu kilabi-
lecek bir yonetim verdi: cumhuriyet biciminde kendini siirdiiren
“bilesik” bir yonetimdi bu. Boylece soz konusu Antik¢ag'in ¢ag-
das Humanistler'in Antik¢agyla higbir'ilgisinin bulunmadig
ve de giristigi kargilastirmali deneyimin Machiavelli i¢in ne
anlam tagidig) da goralmus oluyor. Antikgag, Devletlerin, po-
litikanin ve de politika pratiginin Antik¢agidir. Bu Devlet ve

Tuhaf bir cumhuriyet! Hem (adi1 gegmese de) kralin gicu olan kon-
sullerden, hem Buyukler’in gucu olan Senato'dan hem de halkin gu-
cu olan tribunlerden olusan bir cumhuriyet; “bu u¢ gucun birlesimi
sayesinde kusursuz bir anayasa ortaya ¢tkmisti.” Bu kusursuzlugun
ka1 ise, Roma'y1 dongu yasasindan ¢ekip kurtarmasi, Roma'nin
monarsik dogas! korunabildigine gore s6z konusu yasayi gegersiz
kilmasidir. “Yetke sirasiyla krallardan Buyukler'e, Buyukler'den de
halka (déngusel yasa uyarinca) gectigi halde, o kadar talihli bir du-
rum vardi ki, krallik gucu asla timayle ortadan kaldirdmads, bu gug
Buyukler'e verilmedi; bunlarin yetkeleri asla tamuyle ellerinden ali-
nip halka verilmedi; bunun yerine s6z konusu u¢ gii¢ dyle bir birles-
tirildi ki ortaya kusursuz bir anayasa ¢ikt1.”
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bu politika, Roma'dir. Ama Roma, su ya da bu yanlarn kargi-
lastirtlabilecek diger Devletlerden biri degildir, monarsilerin
veya tiranhklarin yaninda bir cumhuriyet degildir. Roma, ka-
lici olmus bir Devletin temellerinin atilmasinin gézlemlenebilen
en iyi nesnel deneyimidir; kalici1 olmasi ise kesin nedenlerden,
bir yandan temelinin Krallar tarafindan atilmig olmasindan,
bir yandan da s6z konusu Prensler’in getirdikleri yasalardan
kaynaklanmaktadir. Oyleyse Roma ¢ozime kavusturulmus
bir sorunun ortaya konulmasidir: Machiavelli igin ltalya so-
rununun ta kendisidir bu. Burada da Machiavelli'nin dusu-
num ve soyleminin tam kalbinde, ge¢misle simdi arasinda,
genel teoriyle somut sorun arasinda, genel dustinceler, yani
politik sorun ve somut politika pratigi arasinda aymi gel-git
hareketini gézlemliyoruz. Machiavelli'nin Antik¢aginin sim-
diyle kurdugu iligki, kendi tarih kurami ile ortaya koydugu
politik sorun, baglamin simdisi tarafindan ortaya koyulan ve
de politika pratiginin bakis agisina yerlesmemizi zorunlu ki-
lan politik sorun arasindaki iliskinin aynisidur.

Bu bakimdan, Machiavelli'nin Antik¢agh ele alisi bagka
bir agidan da ilgingtir: Machiavelli’'nin 6zgunlugunu kavra-
mamuzi saglamistir bu ele alig. Bu bize Machiavelli'nin sinir-
larini da gosterecek, ama sinirlar bile 6zgin Machiavelli’nin.

Birkag sozcukle isin 6ziine yoneliyorum. Az once analiz
ettigimiz yeni iliskiler, yani Antikcag ve teoriyle kurulan ye-
ni iligkiler 6zgun ve bi¢im agisindan bereketliyse de, belirli
bir yanllsama{ya [illusion] yer vermektedir: titopik bir yanilsa-
madir bu. Her utopyanin gelecegin bi¢imini ve guvencesini
gecmiste aradigi dogruysa, ltalya'min politik sorununa gele-
cekte getirilecek ¢6zimu Roma'da arayan Machiavelli de
utopyanin yanilsamasindan kurtaramaz kendini.
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Bu durumda yéneltilmesi gereken soru sudur: bu yanilsa-
ma nedir? Bu soru baska bir soruyla kanisir: Machiavelli bu
yanilsamaya neden gerek duydu?

Bu iki soruyu, onlara verilen cevapla birlestirmeden ol-
maz: bu cevap, tam da devrimci politik bir sorunla, Fransiz
Devrimi'yle ilgili olarak, tam da Roma’ya gonderme yapmak
suretiyle 18 Brumaire'in ilk sayfalarinda Marx tarafindan ve-
rilmigstir. Bu sayfalarda Marx Manifesto'nun haber verdigi ye-
ni devrimi Fransiz Devrimi’nin karsisina koyar. Yeni devri-
min Utopyaya ihtiyaci yoktur artik, gelecegini, Fransiz Devri-
mi gibi, gegmiste aramasina gerek yoktur. Neden?

18 Brumaire'de Marx soyle yazar: “19. Yuzyilin toplumsal
devrimi siirini gecmisten degil, gelecekten esinlenerek yazabilir an-
cak. Gegmise iliskin her tur batil inancin hesabini tumiiyle kapat-
madan kendisiyle baslayamaz. Gegmisteki devrimlerin, kendi ice-
riklerini kendilerinden saklamak igin, tarihi ammsamalan gereki-
yordu.” Fransiz devrimini 6rmek alahim: “Camille Desmoulins,
Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoléon, ilk Fransiz devriminin
kahramanlan, partileri ve kitleleri Romal kiligina girip Romali-
lann sozlerini kullanarak kendi ¢aglanmin gorevini, yani modern
burjuva toplumunun ortaya ¢ikmast ve kurulmasi gorevini yerine
getirdiler... Fransiz Devrimi’'nin gladyatorleri, verdikleri miicade-
lelerin tartisilmaz burjuva igerigini kendilerinden gizlemek ve ya-
sadiklan coskuyu, tarihteki o biiyuk tragedyaya yarasir diize yde
tutmak icin gereken idealleri, sanat bicimlerini, yanilsamalan Ro-
ma cumhuriyetinin kesinlikle klasik geleneklerinde buldular...'”

Goruldugu gibi Marx bu uyarilarinda (Cromwell'den de
soz eder) tum devrimlerin degilse bile en azindan burjuva

1) Karl Marx, Le 18 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparte |Louis-Napo-
léon Bonaparte'nn 18 Brumaire'i], Editions sociales, 1946, s. 7-9.
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devriminin gerekli yasasi saydig) seyi dile getirir: burjuva
devrimi geri geri giderek ilerler, gozlerini gegmige gevirip oy-
le dalar gelecege. Daha dogrusu, ancak gegmisi ontne katip
ilerler gelecekte. Bir yamlsamadir bu, ama gerekli bir yanilsa-
ma. Neden gerekli? Cunku esitlik, 6zgurlik ve kardesligin
gerceklesmesinin Roma'daki efsanevi orekleri olmaksizin,
Roma'nin politik erdemine iligkin ideoloji olmaksizin, burju-
va devriminin yoénetici ve oyunculari, devrimi gergeklestir-
mek ve tamamina erdirmek icin kitleleri seferber edemezler,
kendileri de seferber olamazlardi. Gegmise gerek duymalarinin
nedeni ge¢misin sagladig) yamlsamaya gerek duymalanydr:
burjuva devriminin fiili iceriginin darligim gizlemek igin,
gecmisin simdiye gore sundugu fazlaliga gerek duymaktay-
dilar. Ozgurluk, esitlik ve kardesligin fethine kalkistiklarina,
bunlar i¢in mucadele edip olduklerine inanmalari gerekiyor-
du, oysa burjuva devrimi insanlan sadece feodal somuru ilis-
kilerinden kurtarabilirdi, o da burjuva-kapitalist somuru ilis-
kilerine tabi kilmak igin: bigimsel 6zgurlik ama yeni bir s6-
muru gercevesinde gergek bir esitsizlik.

Bu yanilsama ve telafinin, Marx'in 18 Brumaire'indeki bil-
mecemsi mekanizmasim bir kenara birakiyorum. Ancak su
kadarim soylemekle yetinelim ki, bu mekanizma timuyle,
ozelde Fransiz Devrimi'nin genelde de burjuva devriminin
kendine has celiskisine dayanmaktadir: somiiriicii iki sinifin,
feodalite ve burjuvazinin, Devlet iktidarini ele gecirmek igin
verdikleri bir mucadele olmak. Bu mucadelede, kirsal kesi-
min ve kentlerin somurulen simflar* (Mathiez “dérduncu
katman” der buna)," yeni sémurucu sinif olan burjuvazinin
sinif muicadelesine hizmet etmek igin utopyaci bir ideoloji ile

* Burada kastedilen, lumpenproletaryadir. —yhn
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seferber edilmislerdir. Soz konusu yeni sinil, kendi somurusu-
nun maddi ve toplumsal temeline, i¢inde buyudugu eski top-
lumda zaten sahip oldugu igin, boyle bir seferberlik mum-
kundar. Oyleyse, Marxin belirttigi utopya, burjuvazinin
kendi politik hedefi ugruna, yani Devlet iktidarinin ele gegi-
rilmesi ugruna kendi somurulenlerini seferber ederken (ken-
disi de seferber olurken) kullandig: bigimden baska bir sey
degildir. Sémurulenlerin simf mucadelesinin gecikmesinin
ve iki somurucu sinifi karsi karsiya getiren simif muicadelesi-
ne tabi kilinmasinin zorunlu sonucundan baska bir sey degil-
dir. Halk devrimcilerinin Roma'ya iligkin ttopyalar da iste
bu gecikmenin yarattig1 boslugu dolduruyor.

O zaman ben de su soruyu yoéneltiyorum: Machiavelli'de
bu tur bir utopyayla m1 karg karsiyayiz yoksa? Machiavel-
li'nin Roma’si, 1789-93 devrimcilerinin Roma’siyla ayni uto-
pik roltt mui oynuyor acaba? Roma'ya dayal ideoloji, burju-
va devriminin ilk bi¢iminin dar kimligini gizlemeye yonelik
olan ayn zorunlu yanilsamay: mu dile getiriyor?

Gergek su ki, kokten farkh bir bigim so6z konusu. Ro-
ma'nin 1789'un devrimcilerine sundugu seyi, yani bir ahlak
ideolojisinin “dilini, tutkulanini ve érneklerini” Machiavelli'ye
sunmadigina dikkat edersek, kokten farkh bir bigim s6z ko-
nusu olduguna da kolayca inaniriz. Rousseau’nun pesine ta-
kilan devrimciler, Roma'da politik erdemin 6meklerini, ti-
ranhga duyulan nefreti, 6zgurluk, esitlik ve vatan sevgisini,
darastlugy, 6dev duygusunu aramaktaydilar: baska deyisle,
ahlaki erdemlerin, politika alaninda yeni ahlakh davrams bi-
cimlerinin ve buna bagh olarak politika ahlakina iligkin bir
ideolojinin pesindeydiler. Oysa bu iki terim konusunda Mac-
hiavelli, bu ideolojiyle taban tabana zit duser. Machiavelli
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Roma'da bir ahlak ideolojisinin unsurlarini degil, tam tersi-
ne, daha bagka seylerin yaninda bir de, ahlak: politikaya tabi
kilmak gerektiginin kanitini aramaktadir. Erdemin degil, vir-
tunun pesindedir; virtunun ise ahlakla hig ilgisi yoktur,
Prens’in entelektuel gucintn,® politik becerisinin kusursuz-
lugunu belirtir yalmzca.

Bu agidan bakildiginda, Machiavelli'nin, Roma'dan soz
ederken, 19. Yuzyilin devriminin — toplumsal devrimin — sa-
nal bir Roma'dan artik dem vurmayan Manifestosunu, bir ba-
kima o6nceden haber verdigini soyleyebiliriz; sanal bir Ro-
ma'dan dem vurmayan, derken sunu kastediyoruz: Marx'in
soyledigi gibi, kendi gelecegini dusunmek i¢in gecmise bas-
vurmas artik gerekmeyen; kesinlik kazandiralim: Marx'in soy-
ledigi gibi, “icerigini asan bir cumleye” arik gerek duymayan;
daha da kesinlestirelim: kendi somut politik hedeflerini, geg-
mige ait bir mitten 6dung aldig) bir ahlak ideolojisi bigiminde
canlandirmaya artik gerek duymayan. Bunun nedeni ise, Mac-
hiavelli'nin, kendi agtig1 yeni yoldan giderek, ahlak ideolojisi-
nin yanilsamalanyla, tek seferde tum baglarini kopartmus ol-
masidir. Machiavelli Roma'y1 politikaci olarak ele alir, Roma'y:
Fransa ve Ispanya ile kargilagtirir ve de Roma “6rnegini”, yani
uzun omurla bir devletin var olabileceginin giivencesini ve
onun var olma kosullaninin teorisini [yalnizcal, rastgele degis-
mez olanla ilgili kendi teorisinin dogruluk kamu olarak sunar.®

Machiavelli'nin utopyacilig, o gun gerek duyulan bir ahlak
ideolojisinin dayanag) olarak Roma'ya bagvurmaktan kaynak-
lanmiyor 6yleyse. Gerekli olmakla birlikte, somut olabilirlik ko-
sullanm tamimlamanin imkdnsiz oldugu bir gérevin giivencesi
veya yinelenmesi olarak Roma'ya bagvurmaktan kaynaklamyor.
Iste bu gereklilik ve imkansizlik arasindaki bagi hem kuran
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hem de guvence altina alan Roma'dir. Demek ki tutopyaya yol
acan aralik, ahlak ideolojisinin gerek duydugu evrensel yanilsa-
ma ile o gunku toplumsal ve politik icerigin darhgim birbirin-
den ayiran aralk degildir. Zorunlu politik bir gérev ile bu gore-
vin hem dusunulebilir ve mumkin, hem de aym zamanda rast-
gele oldugu icin® dusiintilemez ve imkdnsiz olan gerceklesme
kosullanim birbirinden ayiran araliktir. Boylece 6nceki iki bakis
agisina, halk ve Prens’e geri donmus oluyoruz bir bigimde. Ama
erken davranmak istemiyorum. Machiavellinin son derece
kendine has bir utopyaya sahip oldugunu ve de bu ttopyanin
oteki utopyalardan su ozellikle aynldigimi sdylemekle yetine-
yim: Machiavelli'nin utopyasi, ideolojik bir utopya degildir,
ozZiinde politik bir utopya da degildir, teorik bir utopyadir; sunu
demek istiyoruz: kendini teori icinde trettigi gibi etkilerini de te-
ori icinde duyurur. Bu ttopya Machiavelli'nin imkansiz bir go-
revin olabilirlik kosullanm dusunme ¢abasiyla, dusunulemez
olam dustinme ¢abasiyla karnistinhyor. Dedigim su: imgeleme,
dusleme, ideal ¢ézuimler bulma degil, diisinme gabasi. Daha ile-
ride gorecegimiz gibi, Machiavelli'nin hemen hemen hig 6rnegi
gorulmedik dusunce bigimlerine baglanmasi, dusunulemez
olami dusinme ¢abasim gogusledigi icindir.

I11. “YENI PRENS” TEORISI

Machiavelli'nin dusunme kipi ve bunun yol agtig etkiler
konusunda artik bir olgude bilgili oldugumuza gore, “Yeni
Prens” teorist adini verebilecegimiz teorisinin can ahct nokta-
sina yonelebiliriz.

Machiavellinin hangi politik sorunla ugrastigim biliyo-
ruz: ltalyamin ulusal birliginin kurulmas: sorunuyla ugrasi-
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yor. Burada bir yorum, Gramsci'nin buyuk ol¢iide De Sanc-
tis'ten® devraldig) yorum degil, Machiavelli'nin acik¢a dile ge-
tirdigi bir tavir alma s6z konusu.

Machiavelli benimsedigi tavr1 Prens'in ve Soylevler'in bir-
ok yerinde agiga vurur. Omegin Séylevler'de (I, 12)' (Roma
kilisesinin politikasinin kinanmasi konusunda) soyle der:

“...Roma kilisesi bizi par¢alanmis durumda tuttu ve de
tutuyor. Bir ulke, ister monarsi ister cumhuriyet olsun, ti-
miiyle tek bir yonetime itaat etmedikce gercekten birlik ola-
maz, gercekten refaha eremez. Fransa ya da Ispanya boyle-
dir iste. Tim ltalya’nmin yonetimi cumhuriyet veya monar-
si olarak bu sekilde érgutlenmemisse, bunu bir tek Kili-
se'ye bor¢luyuz. Kilise ltalya'da bir imparatorluk ve dun-
yevi gug elde ettiyse de, ulkenin tim topragini ve ege-
menlik hakkini elde edebilecek beceriye de guce de sahip
olamadu...”

Machiavelli Prens'in XXVI. Bolumunde de Lorenzo'yu (de
Medici) “ltalya’yr almaya ve barbarlann elinden kurtarmaya”
tesvik eder. “Italya’yr almak”, Italyan “ulusunun kurtaricisi
olmak™ur, ltalya’yr yeni bir Prens’in yonetiminde bir ulus hali-
ne getirmektir.’ Bu s6zlerden hemen sonra da baglam ise ka-
nigir: ltalya’min “alinmasi” gerekir. Neden? Cunku “ltalya’da
oyle bir malzeme vardir ki", bu malzeme “yetenekli ve bilge bi-
rine, bu ulkeyi kendisine seref verecek, uilkenin insanlanna da
fayda saglayacak bir bicime sokma firsati sunmaktadir.” Soz
konusu bigim, tiranlikla degil de yasalarla yoneten bir kralin
egemenligi alunda tlkeyi birlestiren Yeni bir Prens’in yonete-

1) S. 416.
2)S. 367.
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cegi Yeni bir Prenslik olacakur. Malzeme, “su siralar” Italya'nin
icinde bulundugu durumdur, yani ug 6zelligin egemen oldu-
gu bir baglamdur.

Bu 6zelliklerin ilki, tarihte yoklugun, yani boslugun® dibine
vurmus olan ltalyamn i¢inde bulundugu asiri yoksulluktur:
“Dolayisiyla simdi, bir Italyan zihninin ne denli degerli oldu-
gunun anlagilabilmesi igin, ltalya’min bu duruma dusmus ol-
masi gerekiyordu: Yahudilerden daha kole, Perslerden daha
esir, Atinahlardan daha daginik, bagsiz, duzensiz, yenilmis,
talan edilmis, tukenmis, yabancilar tarafindan istila edilmis,
kisacasi bagina her tur belanin gelmis olmasi gerekiyordu.”
Butun bu olup bitenler sonunda ltalya, son derece agir kotu-
lukler yasadig) igin bicimini yitirmis gibidir, yani zaten bigime
sahip bir ulkeden ¢ok daha yatkindir yeni bir heykeltiragin
kendi ustunde ¢aligmasini kabul etmeye. Yasadig belalar so-
nunda ltalya, Prens’in daha kolayca yogurup sekillendirebile-
cegi bicimsiz ve giplak bir malzeme olup ¢ikmustir; Yeni
Prens'in diledigi her seyi yazabilecegi beyaz bir sayfa gibidir.

So6z konusu ozelliklerin ikincisi, var olan politik boslugun
politik varliga karsi duyulan muithis bir istekten ibaret olma-
sidir; beklenti ve gosterilen genel riza da bunun kanmtdir:
Italya’'min bu kadar

nl o«

“Burada ¢ok buyiik nza gosterilmektedir.
uzun sure sonra kendisine bir kurtaric1 giktigim goérebilmesi
igin, bu firsatin kagmasina goz yummamak gerekir. Boyle bir
kurtaricinin, yabancilarin saldirilan altinda aci ¢ekmis butin
eyaletlerde ne buyuk bir sevgiyle, ne buyuk bir intikam iste-
giyle, nasil sarsilmaz bir inangla, ne ¢ok gozyasiyla karsilana-
cagim anlatmama imkan yok. Hangi kapilar ona kapanabilir?
Hangi halk ona itaat etmez? Karsisina hangi kiskanghk diki-

1)S. 368
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lebilir? Hangi ltalyan ona saygida kusur edebilir?”' Malzeme
cirilgiplak ortadaysa, sayfa bembeyaz duruyorsa, halk da Ye-
ni Prens'’i pesinen kabul etmistir zaten; ltalya'y1 birlestirecek,
yani bolunmugluklerini ortadan kaldiracak ve baska yabanci
uluslarin mudahalede bulunmasini yasaklayacaktr Yeni
Prens: daha 6nce kurulmus yabanci uluslarla silahli muicade-
leye girmeden, yeni bir ulus dogamaz.

Ucuncu ozellik, daha da kesin bir bicimde, “istenen her tiir
bi¢imin verilmesini saglayacak malzemenin zaten hazir bulunu-
yor” olmasidir, yalmzca giplak, politik malzeme degil, belir-
lenmis baska bir malzeme, daha once bigimlendirilmis bir
hammadde s6z konusudur burada: ltalyan bireylerin virtusu.
“Teke tek mucadelede... zihin, ustalik ve gtig sayesinde galip
gelen” ltalyanlarin tasidigi deger, bunun kamudir. “Ama is
duzenli carpismaya geldiginde rezil olurlar.” “Komutanlann
yetersizliginden kaynaklanir bu da.” Bagka deyisle, ltalyan
erkekleri bireysel anlamda virtu sahibidirler, ama komutan-
lardan gelmesi gereken askeri virtidan ve Prens'ten gelen po-
litik virtudan yoksundurlar.

Baglamin verilerini 6zetleyeyim dyleyse. ltalya'min malze-
mesi, sadece ulusu birlestirebilecek bir bi¢imi beklemektedir.
ltalya'min iginde bulundugu asin kot durum ve politik yok-
sunluk, burada bulunan halklarin timunun paylastig bek-
lenti ve gorus, bireylerinin virtusu: malzeme budur iste; po-
litik yokluk, bireysel zenginlik, her sey hazirdir kurtarici
Prens’in devreye girmesi i¢in (Dante’den beri havada dolasan
bir ¢ozumdur bu kurtarici, “buyuk taz1"?).

O halde politik hedef, eksiksizce dile getirilmis oldugu gi-
bi agik seciktir de. Bu kosullarda, cevap da aym 6lguide basit

1) S. 370
2)S. 369
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ve agik segik olacak gibidir. ltalya’yr var olan bir Prens'in yo-
netiminde birlestirmek gerekmektedir, Prens’in son satirlann-
da Lorenzo de Medici'ye seslenen Machiavelli de iste bunu
yapmaktadir. Ne var ki bu ¢ozumun karsisina ufak bir zorluk
cikar: gerek Prens'te gerekse sahne arkasinda kalacak bigimde
Soylevler'de Machiavelli, Yeni Prens ve Yeni Prenslik'in olus-
turdugu cilte izlegi 1srarla vurgular, bu terimlerin ayriayri her
birinde durmakla yetinmeyip, olusturduklar ¢ift ustiinde du-
rur; temel bir sey soylemek ister gibidir, ana bir motif gibi
gurleyen temel bir zorlugu bildirir gibidir. “Prens’in de Devletin
de yeni oldugu timiiyle yeni Prenslikler’den soz ederken cok énem-
li ornekler ileri siirersem, kimse sasirmasin.” “Hedefe ulasmak
icin daha yuksege nisan almak gerekir”. Neden? “Yeni bir
Prenslik’te ¢ok giicliik vardir da ondan”* Bu giglugun temeline
inelim. Machiavelli’ye gore bu giicliigiin kendisinden bagka ¢o-
zumu de yoktur. Gergekten de, biraz dikkatlice baktigimizda,
Machiavelli'nin ltalya’yr politik yoklugun dibine vurmus ola-
rak betimlemesinin rastlanti olmadigini géruruz: malzeme var
olmasina vardir gercekten, yani halk gorus birligi igindedir,
bireyler de virtiya sahiptirler, ama son kertede ulusal birligi
kurmaya yonelik politik gorev icin gercekten hazirda bekle-
yen higbir bi¢cim yoktur. Son kertede bu bigimin kesinlikle ye-
ni olmasi gerekmektedir: Prens’in yeni, Prenslik’in de yeni ol-
mas! gerekmektedir. Neden son kertede diyoruz?

Biraz sonra kargilagacaklarimizi aydinlatmak amaciyla, on-
ce davranip sunu belirteyim ki Machiavelli, kendisini sinirda,
son kertede akil yuritmeye zorlayan, gercegi dusunmek igin
mumkuniin sinirinda diisiinmek zorunda birakan bir durum-
da bulunmaktadir. Machiavelli'nin Yeni Prens ve Yeni Prens-

1) Prens, VI, s. 303.
2) Prens, 111, s. 291.
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lik’ten 1srarla so6z etmesi, mumkunu imkansizin simnnda du-
sunmek zorunda kaldigy iste bu u¢ konumdan kaynaklanir.
Bunun hangi teorik sonuglara yol aguigimi goérecegiz.

Yenilik izleginin anlam ve 6nemini kamtlara dayanarak
gostermek igin, iki asamali bir analize girisecegim. Ancak ben
de isin en gug yamyla yuzlesmek igin, Prens’i ele almadan 6n-
ce Soylevler'e dalacagim.

Séylevler'in 1. Kitabimi bu agidan okudugumuzda, Prens’le
gayet tutarh oldugunu goruruz. Gergekten de, Machiavel-
limin Soylevler'de tamimlamak istedigi sey, kendine Roma'yr
merkez alan ve ¢agdas tarihle arasinda devamh benzerlik ku-
rulan eski bir tarih gercevesinde, Prens'ie sergilenen tezlerin
dile getirdigi teorik iddialardir.

Buna gore, Soylevler'in 1. Bolumu, “Roma basta olmak iize-
re genelde kentlerin nasil basladig1” konusunu ele almaktadir.
O halde Machiavelli daha en bastan esas izleginden yola ¢ik-
maktadir: bir Devletin baslangici, yani kurulusu. Ne var ki
Machiavelli’ye 6zgu bir akil yaritme bigimi kendini goster-
mekte gecikmez: ikilem ve de bunun sonucu: bir terim be-
nimsenirken baska bir terimin dislanmas, bir alan agilirken
bagska bir alanin kapanmasi. Machiavelli'nin dolayimsiz ikile-
mi ¢ok agiklayicidir. Machiavelli soyle yazar: “Bilindigi gibi,
insanlar ya ihtiyactan ya da tercihen ¢calisirlar. Tercihendegil de
zorunluluktan ¢ahgilan durumlarda erdemin daha koklii bir ege-
menlik kurdugu da gozlemlenmistir.” Bundan da su sonug ¢i-
karulir: kentlerle Devletlerin bereketsiz topraklarda (yine
bosluk®) kurulmasi gerekir, boylece erdem (ahlaki erdem,
virtit degil) buralarda egemenlik kurar, kanigiklik da yasan-
maz. Omek: Raguza.* Ancak bu hipotez de hemen geri gev-

* Dubrovnik. —¢n
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rilir. Boyle bir devlet yoksul ve zayif olacak, kendini savuna-
mayacagy gibi biiyiiyemeyecektir de. “Tam tersine, bereketli
olup da buyume imkam olan topraklara yerlesmek gere-
kir'...” Ama bereketli topraklarda insanlar erdemden ayrilr.
Onemi yok: yasalara boyun egmelerini saglayip, en basta da
birer asker olarak, virtilya zorlamak gerekir insanlari. O hal-
de Soylevler'in en basindaki bu kisa teorik devir teslimde her
sey derhal yerli yerine konulmustur. Katiksiz, ahlak agisin-
dan erdemli, kaba ve ideal bir kent utopyasi kesinkes bir ke-
nara itilmistir; zira boyle bir itopya Machiavelli'nin ulagmak
istedigi kosullar1 karsilamaz: kendini savunmak ve biiyimek.
Surasi kesin ki, insanlar olduklarn gibi ele almak gerekir: “in-
sanlari yonetmeye kalkisan kisi, onlarin kétu olduklanni var-
saymak zorundadir”, erdemlerini, ahlaki niteliklerini politik
acidan bir kenara birakmali ve ahlaki erdemden bambaska
bir seyin, yani politik ve askeri virtunun iglerinde olusmasi
i¢in insanlara zorla yasalar dayatmahdur.

Yasalar. Soylevler'in 1l. Bolumunde yasalar ele alimr:
“Farkli cumhuriyet bi¢cimleri ustiine. Roma cumhuriyetinin bi-
¢imleri hangileriydi?”

Machiavelli, daha en basindan, bir hipotezi yine disarida
birakir: “Dogduklari andan itibaren yabana bir giice tabi olan
kentler konusunda soylenebilecekleri bir kenara birakiyo-
rum; bagimsiz bir kokene sahip olup cumhuriyet veya prens-
lik olarak once kendi yasalaryla yonetilmis olanlardan soz
edecegim yalnizca.”

Machiavellinin Soylevler'de hangi anlamda cumhuriyet-
lerden soz ettigi goruluyor. Kitabin bashginda yalnizca, ara-

1) Soylevler, 1, 1, s. 381
2) Soylevler, 3, s. 383.
3) Saylevler, 3, s. 383.
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larinda Roma’nin da bulundugu cumhuriyetler aniliyor. Me-
tindeyse (ve Séylevler’de bu hep boyle oluyor) ya cumhuri-
yetlerden ya da prensliklerden s6z ediliyor ve bunlar hep ay-
ni duzlemde ele alimyor. Demek ki Machiavelli i¢in énemli
olan, prensliklerle cumhuriyetleri ayirt etmek degil, bunlarin
tarihlerinde ortak bir seyler bulmakur. Bu ortak nokta, ilk
bagta yapilmasi gereken, degismez,® mutlak bir istir, ltalya'y:
bir araya getirebilecek bir Yeni Prenslik agisindan bakildigin-
da bu ortak nokta, her tur yabanci egemenlik hipotezinin
reddedilmesi, kokenin bagimsizligi ve yasalarin kimligidir:
yasalar yeni Devlete has olmalidir. Bu analizin dayandig tez,
silik bicimde de olsa, gorulebilir: yeni devletin bir tek kendi-
ne dayanarak baglamasi gerekir, yasalarin bir tek kendinden
¢ikartmalidir. Daha agik olmak gerekirse soyle denilebilir:
ltalyan ulusunu bir araya getirecek Devlet, yabanci bir Dev-
let olamaz, ulusal bir Devlet olmahdir. Bundan sonra, dongu-
sel tarih teorisine gegilir ve Sparta ile Atina'min, sonra da Ro-
ma'nin karsilagtirmal analizlerine girisilir: Devletin émri iz-
legi ve Devletin “bilesik yonetimi” izlegi ele alinir. Bu konu-
da Krallar tarafindan kurulan, daha sonra bir cumhuriyet
olurken krallik bigimini de yitirmeyen Roma 6mek alinmis-
ur. Boylece, yeni Devletin temellerinin atilmasini ve émurla
olmasini saglayacak kosullarin teorisi, son derece modern ve
de gunumuzde varhgim surduren bir Antikcag vesilesiyle,
(sahne arkasinda) bicimlenmis olur.

Soylevler'in 111. ve IV. bolumlerinde, s6z konusu “bilesik
yonetim”in nedenini ve ayinci 6zelligi olan yasalar kesletti-
gimizde, daha da ilerlemis oluruz. Machiavelli yoksul ve er-
demli bir kent utopyasim reddetmesini destekleyen tezi, bu
izlekle birlikte yeniden ele alir: “Insanlar zorlama olmadan iyi-

89



Louis Althusser

»l

lik yapmazlar.™ Zorlama, derken ya korkunun pencesine dus-
tukleri i¢in ya da yasalanin zorlamasiyla demek istiyoruz.
“Yohsul ve muhtag olan insanlar ¢aliskanlasir, yasalar da orta-
ya iyi insanlarin gtkmasini saglar, dedirten budur iste. lyiligin
yasalara dayanmadan ve de dogallikla egemenlik kurdugu yer-
lerde, yasalara gerek duyulmayabilir, ama altin ¢agin gorenek-
leri miadim doldurur doldurmaz yasa da zorunlu hale gelir.”
Ormnegin, Roma'da “Tarquinius silalesinin ortadan kalkmasty-
la, Buyukler'i engelleyen korku da ortadan kalktigy icin, onlar
ustiinde ayni etkiyi yaratacak yeni bir kurum bulmak gerekti.”
Boylece, “birincilerin’ kustahligina engel olsun diye Senato ile
halk arasinda tribiinler yaratildi.” Bununla da yasalarin “di-
yalektigine™ adim atmis oluyoruz. Machiavelli'nin politik he-
defi olan bu “bilesik yonetim” bigimi agisindan yasalarin va-
rolusunun esas oldugunu unutmazsak, Kral yasalar yoluyla
yonetiyor diye, boyle bir yonetime sahip diye Machiavelli'nin
Fransa’y1 neredeyse Roma’yla bir tutup évduguinu bilirsek, az
once Tarquinius siilalesi konusunda soylenenlerden sonra, ya-
salann politik zorlamanin genel bi¢cimi olmamasindan da kus-
kulanmaya baslariz hemen. Bagka bir bigim daha oldugunu,
bunun da korku oldugunu kesfederiz, hatta yasalarin korku-
yu ortadan kaldirmadigimi, yalmzca yerini degistirmekle ye-
tindigini de keslederiz: Tarquinius sulalesinden sonra, Bu-
yukler'i saygih davranmak zorunda birakanlar yasalardir.
Oyleyse yasalarda korku vardir; bu da katksizca ahlaka uy-
gun bir kent mitini gurutmektedir. Yasalarin hakikati ise,
Devletin icindeki karsit toplumsal gruplarin yasadig1 catis-
malarin iglevi olarak kendini gosterir; Machiavelli bu grupla-
ra bazen Buyukler ve Halk, bazen “birbirine karsit mizaglar”,

1) Soylevler, 1, 3, s. 389.
2) Agy.
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bazen de siniflar der. Bu, meshur iki “mizag” teorisidir. “Tas-
kinlik ¢ikaran gesitli mizaglan, deyim yerindeyse, yasa sayesin-
de, bir tarafa yonlendirmek kadar baska hicbir sey, cumhuriyeti
saglam ve dayanikli kilmayacaktir'.” Soylevlerde (IV. Bolium)
soyle denilir: “Her cumhuriyette iki parti vardir: biyiklerin
partisi ile halkin partisi, 6zgurliige yarayan tim yasalar da bun-
larin ¢atismasindan dogar’.” Tum goruslere ters disen su tez
de buradan gikar: “lyi yasalar, pek cok kisinin disiincesizce
mahkiim ettigi bu taskinligin meyvesidir’” Verilen érneklerde-
ki tagkinliklar, Buyukler'e karsi ayaklanan halk taralindan ¢i-
karildigina gore, Machiavelli'nin yasalan, sinif mucadelesiyle
kurduklan iliski bakimindan, ¢ift yonla ele aldigina kusku
yoktur: sonu¢lart agisindan ele alindiklarinda yasalar, siniflar
arasindaki gug iligkilerini istikrara kavusturur, boylece, Mac-
hiavelli'nin dedigi gibi, birer “bariyer” [barriere] gorevi ustle-
nir ve “6zgurluge” yol agarlar. Ama nedenleri agisindan ele
ahindiklarinda, ilk duzleme halk: yerlestirirler; halkin “tas-
kinhg)" ise yasalarin [ethedilimesiyle sonuglamr. Hi¢ suphe
yoktur ki Machiavelli, siml mucadelesini sinirlayan yasalarin
kokeninde yine sinil mucadelesinin yattigini one suren teori-
sinde, halkin bakis agisim1 benimsemektedir.

Prens'in IX. Bolumu ile Soylevlerin 1. Kitap XVI. Bo-
lumunden ¢tkan sonug budur. Prens’te Machiavelli soyle ya-
zar: “Her kentte iki farkl miza¢ ¢ikar karsimiza. Bunun kay-
nag, hallan biytklerin kendisini yonetmesini ve ezmesini hi¢ mi
hi¢ istememesidir. Biiyikler ise halki yonetmek ve ezmek ister’.”
Soylevler’de su sozleri okuruz: “Bazilan sadece yonetmek igin

1) Saylevler, 1, 7, s. 399.
2) Soylevler, 1, 4, s. 390.
3)Agy.

4) Prens, 1X, s. 317.
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ozgur olmak ister: bunlar sayica azdir. Cok daha kalabalik olan
otekiler ise, guvende yasamak icin 6zgur olmak isterler bir tek...
bunlar, prensin giicti ile halkin siikunetini uzlastiran yasa ve ku-
rumlarla kolayca memnun edilebilir... Fransa kralligi buna or-
nektir. Krallar saylamayacak kadar ¢ok yasaya bagh oldugu
icin, Fransa halki da sakin bicimde yasar'...” Bu son cumle,
Halk ve Buyukler arasindaki sinif mucadelesinin ustiine
uguncu bir kisiyi, Kral1 yerlestirir. Machiavelli’nin tezi, Halk
ve Buyukler arasindaki gatismada, Kral'in yasalar ilan ederek
halkin yaninda olmasidir. Prens’in IX. Bolumuinun izleklerin-
den biri de budur: Halkin prensi olmak, Biiyiiklerin prensi ol-
maktan iyidir. “Durust davranarak ve bagkalarina haksizlik et-
meden buiyiikleri memnun etmek imkdnsizdir; oysa Halk icin el-
bette bu mumkundur, cunki halklarin dilegi buyuklerinkinden
daha durustcedir, buyikler kugukleri egmek isteiler, kugiikler de
ezilmek istemezler’.” Aym sekilde, Soylevler'in V. Bolumune
geri donersek, bu bolumde ozgurligun Buytkler'in ellerine
teslim edilecegine halka teslim edilmesinin daha yerinde ol-
dugu soylenir, cunku birinciler (Buyukler) “buyuk bir ege-
menlik istegine” sahiptirler, oysa ikincisi (Halk) “kendi tistiin-
de egemenlik kurulmamasini ister bir tek, dolayisiyla daha ¢ok
ozgiir yasama iradesi sergiler’.” Machiavellinin hangi tarali
sectigi agikur: “sayilamayacak kadar ¢ok yasayla”, ya da bas-
ka bir yerde soyledigi gibi, “bir yasalar sistemi*” ile “baglanmis
bulunan” bir Prens’in yonetimi, buytklerle halk arasindaki
mucadelede halkin tarafini tutan bir Prens’in yonetimidir.
Ne var ki, bu tarafi tutmak, Roma’da oldugu gibi, kansik-

1) Soylevler, 1, 16, s. 425.
2)S. 317.

3) Soylevler, 1, 5, s. 392.
4) Soylevler, 1, 6, s. 395.
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liga yol agma tehlikesini de ustlenmek demektir. Soylevler’in
V1. Bslumunde Machiavelli, karigikliga yol agmaktan kagini-
lip kaginilamayacagini sorar. “Roma'da Senato’yla halk ara-
sinda hicbir dusmanhga yol agmayacak bir yonetim kurmak”
miimkiin miiydii? Bu kisa bolum, bir ikilemle sonuglanan ha-
rika bir karsilagtirmali ispatlama 6megidir. “Bu [sorunu] iyice
incelemek icin, bu karisikliklar ve bu diismanliklar olmaksizin
ozgur kalmis cumhuriyetlerin resmini yeniden ¢izmek, yénetim
bi¢imlerini incelemek ve de bu bicimin Roma’da uygulanp uygu-
lanamayacagini belirlemek gerekir.” S6z konusu tablo Sparta
(bu da bir “cumhuriyet™) ile Venedik'tir, yani Antik¢ag'dan
ve modern ¢agdan birer 6rnek. Burada 6ne ¢ikan, Roma'da-
ki sorundur: halk ile buyukler arasindaki mucadeleden ka-
¢inmak mumkin muydu acaba? Teorik bir indirgeme yap-
mak, cesitlilik sunan bir karsilasirma yapmak icin hersey
yerli yerinde demek ki. Sonuglara bakalim simdi. Machiavel-
li, Venedik'in ¢atisma yasgamamasinin, tim yerli yurttaglarn,
meclislerde yasalara karar veren buyukler haline getirilme-
sinden ve kente yabancilarin gelmesine izin verilmesinden
kaynaklandigini saptar. Bundan dolay1 buyuklerle digerleri
arasinda asilamayacak bir mesale hi¢ olmamigtir. Machiavel-
li Sparta'nin ¢ausmalar yasamama nedeninin ise, yabancilarin
dislanmis olmasi ve kralla halk arasinda [iilen higbir buyuk
bulunmamasi oldugunu saptar. Vardigi sonug sudur: “Biitiin
bu kosullan inceledigimizde, kendi cumhuriyetlerinde de az énce
sozunii ettigimiz cumhuriyetlerdeki gibi barisin saglanmas igin,
Romalt yasa koyuculann éniinde iki yol oldugu gorulir: ya hal-
ki orduda hi¢ kullanmayacaklar” (Venedik ornegi) “ya da ya-
bancilara kapilarint kapatacaklar” (Sparta érnegi)'. Ama Ro-

1) Soylevler, 1, 6, s. 395.
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mallar “her seyde tam tersi bir yol izlediler; boylece halkin gucii
arttikca artti ve de bu durum sonsuz karnisikhiga yol acti”.
Cumbhuriyetin daha sakin olmasi i¢in, daha zayif olmas: ge-
rekirdi, ama o zaman da “bulundugu o yiiksek basari noktasi-
na ulasamamis olurdu; oyle ki yasadig karisikliklarin kokii-
nii kesmek, kendi giictiniin de kokiinu kesmek olurdu'.”

Tuhal bir karsilasirma yontemi! Machiavelli Venedik ile
Sparta'dan iki tar kosul gikarur. Sonra da Roma s6z konusu
oldugunda bu kosullar reddeder. Neden? Cunku bu kosullar
Roma’'nin yazgisiyla uyusmamaktadir. Venedik ile Sparta'nin
kosullari, zayi[ Devletlerin, yani biyiiyemeyecel Devletlerin
kosullaridir. Burada hassas ve belirleyici iki nokta gikar kar-
simiza: halki orduda kullanmak ve yabancilan kendi iginde
eritebilmek, baska deyisle halkin gucinu artirabilmek. Her-
sey halka bagh demek ki: ya halkin sayisi arurihp eline silah
verilir ve guglu olunur ya da halk sinirlandinilir, elindeki si-
lahlar alinir ve zayif kahnir. Iste ikilem budur. Birbirine hig
mi hi¢ benzeimeyen, uyusmagz iki tir Devlet var demek ki. Za-
yil bicimde kendilerini surdurenler ve yeterince guglu olup
yayilabilecek olanlar. Burasi metnin dénum noktasidir, met-
nin tum havasi iste burada degisir. Machiavelli'nin tam anla-
miyla nesnel, nesnelci, huzurlu karsilastirmasi, dosdogru bir
cagriyla son bulur: “Oyleyse, imparatorlugunuzu uzaklara ka-
dar yayma amaciyla, kalabalik ve savasg bir halk olusturursa-
niz, onu ¢ekip ¢evirmeniz ve yonlendirmeniz daha gii¢ olur’...”
Karigikliklarla ugrasimaniz gerekecektir ama yayilmay: da ba-
sarmus olacaksiniz. Yok, eger boyle yapmazsaniz, elinizde ka-
nistklik nedir bilmeyen bir halk olacak, ama yayilamayacaksi-
miz ve karsimza ilk ¢ikamin insalina kalmis olacaksimz. Ne is-

1) Agy, s. 396.
2) Agy.
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tedigimizi bilmemiz gerekir: Machiavelli'nin dedigi gibi' “en
az elverissizlik banndiran tarafi segmek gerekir; elverissiz yant
olmayan taraf yoktur zaten.” Suna dikkat edelim: soyut olarak
degil, pesine dusulen politik hedel agisindan “en az elverissiz-
lik banindiran™ Bunlan soyledikten hemen sonra Machiavel-
li soyle der: “Biri kalkip da yeniden bir cumhuriyet kurmak is-
terse, bu cumhuriyetin glictine gii¢ katip fetihler yapmasini mu,
yoksa dar simirlanin icine kendini kapatmasimt mu istedigini
dustinmesi gerekecektir. llk dedigimi tercih ederse, Roma’y ken-
dine ornek almasi gerekecektir...” baska bir deyisle, burada
ulusal Devlet paradigmasin olusturan Roma'nin bayuklugu-
ne denk bir noktaya ulagmak igin, “i¢ bolunmeler” ve karigik-
liklarin, yani halk ile buyukler arasindaki sinif miicadelesinin
bedelini 6demeyi de kabul etmesi gerekecektir. Machiavelli
segimini yapmstir ve bu secim, orta bir terim olmadig: igin,
ikilemin iki terimi arasinda yapilmisur. “Baska cumhuriyetler
yerine, Roma’yr érnek almak daha iyi olacakur. Bu ilzi bi¢im
arasinda orta bir terim bulmak imkdnsiz géminiiyor bana. Sena-
to ile halk arasinda var olan béltunimcleri, Roma'mn buyuklu-
gune ulasmak i¢in zorunlu bir elverigsizlik olarak gormeli-
yiz.” Machiavelli sinil miicadelesinin tarihin devindirici gicu
oldugunu séylemiyor, onun soylecligi, yayilmak ve de yayhr-
ken kendini stirdiinmek isteyen her Devletin gelismesi i¢in, si-
mf mucadelesinin gerekli ve kaginilmaz oldugudur: yayl-
mak, yani ulusun Devleti oluncaya kadar buytunek. Machi-
avelli’nin, bu siml mucadelesinde, Prens'in buyuklerin degil
de, halkin yaninda yer almasi gerektigini soyledigini ammsar-
sak, bu 6nermelerin tumu belirli bir tezde birlesir. Bu tez, cok

agik bir tavri ilade eder: yeni Devletin uzun émurli bir Dev-

1) Agy, s. 397.
2) Soylevler, 1, 6, s. 398-399.
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let olmasi gerekir; bunun igin de, buyuklerle halk arasindaki
siml mucadelesindeki gug iligkilerini dile getiren yasalarla do-
natilmis olmasi gerekir; bu simf miucadelesinde Prens, halka
dayanmalidir; bu simil mucadelesi, yalmz Devletin kendini
surdurmesi igin degil, yayilabilmesi, yani ulusal bir Devlet
olabilmesi i¢in de vazgecilmezdir.

Soylevler’in 1. Kitabinin ilk alti bélumunde okunabilenler
iste bunlardir. Bundan sonra kalkip da, tim bunlarin cum-
huriyete duyulan guvenin kaniti oldugunu savunmak istiyor-
sak, sozcuklerin, yani buradaki 6nermelerin ve bunlarin du-
zeninin hi¢ mi hi¢ anlami yok demektir. Ge¢misle simdiyi,
farkh ornekleri “karsilagurirken” Machiavelli soyle davranr:
yapug karsilastirmalardan ¢ikardig tum “yasalar” birer sege-
nektir, bagka deyisle nesnel kosullar1 ve bunlarin etkilerini,
mumkun tercihlerle iliskilendirmekten bagka bir sey yap-
mazlar. Machiavelli de yaptig1 karsilastirmalarda, kendi politik
hedefinin gerceklesmesinin secenekli kosullanni aragtirmaktan
baska bir sey yapmaz.

Bazi suglamalan konu alan ve halkla iligkileri icinde yasalar
konulu izlek usttne gesitlemeler yapmaktan oteye gecmeyen
VIL. Bolum ve VIII. Bolumu bir kenara birakiyorum. X. Bo-
lumle eslestirildiginde belirleyici éneme sahip olan IX. Bolumu
ele alacagim. IX. Bolum su bashg) tagir: “Bir cumhuriyet kurmak
veya onu bastan asag yeniden bicimlendirmek icin tek bagina ol-
mak gerehtigi ustine”. X. Bolum su baghg tagir: “Bir cumhuriye-
ti ya da bir monarsiyi (aynen alinmustir) kuranlar ne kadar évgu-
ye layiksa, bir tiranlig1 kuranlar da o kadar lanetlenmeye layik-
tir.” Bu iki bolimde, cumhuriyet sozcugu kullanilsa da, cum-
huriyetten ¢ok monarsiler s6z konusudur! Boylece sorun da
bir anda kesilip atilmig olur, yani bir kez daha bir hipotez sa-
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vusturulmus, yapilan bir tercih vurgulanmis olur: tiranlik ra-
dikal sekilde mahkam edilir. Tiranhgin simgesi, Sezar'dir, Ce-
sare Borgia degil, Roma'nin Sezar'dir; bu da Roma'nin hep Ro-
ma'da olmadigim ve Machiavelli'nin Roma'da, Roma'nin kars:-
sina Roma’y1 koydugunu gayet guizel kanitlar. “Sezar da, buyiik
bir sucu énceden tasarlamakla sinirli kalmayip gerceklestiren bi-
rinin hak ettigi sertlikle cezalandirimalidir'.” Sezarn igledigi
buyuk su¢ nedir? Ammsanacag gibi Machiavelli Romulus'un
isledigi buyuk sugu soyle mazur gostermisti: “Bilge biri, kimse-
yi, bir cumhuriyeti kurmak ya da bir monarsiyi diizene koymak
icin stradan kurallar disinda bir yol izledi diye mahkiim etme ye-
cehtir. Istenilmesi gereken, olgu kisiyi sucluyorsa bile, sonucun onu
mazur kilmasidir; sonug iyiyse, kisi de aklanmig olur. Romu-
lus'un durumu da budur iste. Onaran siddetin degil, yikip gecen
siddetin mahkiim edilmesi gerekir’.” Bu durumda, herhangi bir
amacin “siradan kurallar disinda kalan” yollan dogrulamadigx
da anlasilmig olur; Roma'da tiranhk kurmak gibi affedilmez bir
sug isledigi icin, Sezar'm amacimin affedilir yam yoktur. S6z
konusu amag, sonuclarina gore yargilanir; Machiavelli X. Bo-
lamun sonunda bu sonuglarin tiyler urpertici bir dokumunua
yapar. Boylece, Romulus'un amacinin, “isledigi cinayetle”, ya-
ni kardesi ve yardimcisi Remus'u 6ldurmekle, “ulagmak istedi-
gi amag hesaba kauldiginda” iyi oldugu da anlasilir. Bu amag
sahnede tek olmak, tek bagina kalmakur. Neden? Cumhuriye-
ti (ya da monarsiyi!) kurmak igin.

Machiavelli'nin temel tezidir bu: “Bir cumhuriyet kurmak ve-
ya onu bastan asag yeniden bicimlendirmek icin tek basina ol-
mak gerekir.” Bir Devletin kurulusu, bir Devletin baslangici ya

da tarih boyunca mutlak bir (yeniden) baslama olan bastan

1) Soylevler, 1, 10, s. 408.
2) Soylevler, 1, 9, s. 405.
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asag1 yeniden bicimlendirme, kisacasi her mutlak baslangig,
kuran ya da yeniden bicimlendiren kisinin mutlak anlamda tek ba-
sina olmasint gerektirir. Prensin yalmzhg), baglamdaki boslu-
gun tam karsihgidir.* “Tek bir birey gerekir: plam tasarlayamn,
bu plant gerceklestirme araglarin da tek basina saglamas: ge-
rekir”.! Bundan sonra da aralannda Musa, Likurgos, Solon ve
daha bagskalarinin bulundugu sayisiz 6érnegi siralamaya baslar
Machiavelli: “Bunlarin tumu de ellerinde dislayict bir yetke
topladiklar igin, tiim yetkeyi kendilerinde topladiklar igin iyi
yasalar gikartabildiler”.! Kalkistig1 isin olagandisi kosullar, ik-
tidar1 timuyle, paylasmadan kendi elinde bulundurmasin ge-
rektirdigi igin, Devleti kuramn yalmz basina olmasi zorunlu-
dur. “Insanlarin olusturdugu bir birlik kurumlar yaralamaz;
banndirdigy kanilarin gesitliligi nedeniyle, yararh olabilecek
hi¢bir butunu kucaklayamaz.” Higten bir devlet var etmek
i¢in, kurucunun yalniz basina olmas, yani hersey olmasi, ka-
dir-i mutlak olmasi gerekir. Rastlantsal geleceginin ve bag-
lamdaki boslugun karsisinda kadir-i mutlak olmas: gerekir.”
Ama bu eksiksiz iktidar1 kendi keylince kullanirsa, tiran-
dan ote bir sey olamaz. Ancak Devlete yasalar getirerek ve ge-
tirdigi bu yasalarla kendi dislayic1 iktidarini elinden biraka-
rak, boylece yalnizhgindan ¢ikarak Devlet kurucusu sayilabi-
lir (bu ada layik olabilir). “Tek basina bir insan bir Devlet ku-
rabilir kuskusuz, ancak yurtitme tek bir kisinin ellerine teslim edi-
lirse Devletin de yasalarimin da 6mrii pek kisa olur. Bunun boy-
le olmamasint saglamanin tek yolu, yturitmeyi bircok kisiye tes-
lim etmek ve onun bircok kisi tarafindan korunmasina imkan
vermektir.” Machiavelli'nin tezi de kesin bi¢imde ortaya ¢ik-
mis olur boylece. Aklinda mutlak anlamda gonderme yaptig

1) Agy, s. 405.
2) Agy, s. 406.
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bir nesnenin bulundugunu animsatmam gerekir: yeni Devlet.
Bir yandan da Séylevler boyunca, tarihten aldigi érmekleri
karsilagtirip yeni Devletin hangi kosullarda ortaya gikabilece-
gini tanimlamaya ¢aligir. Machiavelli'nin belirleyici bir sonu-
ca ulastigl noktada bulunmaktayiz; Machiavelli bu noktada
Devletin olusumunda iki ayr ugrak belirler. 1. Mutlak bas-
langi¢ ugragy; bu ugrak tek bir kisinin, “tek basina bir bire-
yin” isi olabilir ancak. Ancak bu ugrak kendi iginde istikrar-
sizdir, tiranhiga dogru kayabilecegi gibi, hakiki bir Devlete
dogru da kayabilir. Buradan da 2.ugraga, Devletin émrii ug-
ragina gegcilir; bu ugrak ise ancak ikili bir harekatla gercekles-
tirilebilir: yasalarin getirilmesi ve yalmzlktan ¢ikis, yani tek
kisinin mutlak iktidarinin son bulmasi. Oysa biz yasalarin,
mucadele eden siniflanin varligina bagh oldugunu ve her sey-
den 6nce halkin taninmasini onayladigini biliyoruz. Oyleyse
yasalar olmadan devletin émru diye bir sey de olamaz, Prens
halkin i¢inde ancak yasalar yoluyla “kok salabilir.”

Bu iki ugraga iki onemli metafor kargilik gelir. llk ugraga,
kurulus, kurucu, yapt metaloru denk duser: baslangicin bi-
cimsel, soyut ugragidir bu; kurucunun yapinin planlarini gi-
zip, yasalarim buyurarak (bir tek buyurdugunda kugkusuz)
yapimn temellerini attig1 ugrakur; kurucu da iste ancak bu
sifatla yasa koyucu olabilir. Kok salma metaloru ise ikinci ug-
raga denk duser: organik, somut ugrakur bu; buyurulan ya-
salarin uzlasmaz toplumsal siniflara nufuz ettigi veya halkin
buyuklere karsi verdigi mucadeleyle yasalann uretildigi ug-
rakur. Prensin iktidarinin yasalar yoluyla halkin i¢inde kok
salmasi, Devletin omiirlii olmasinin ve de giictniin, yani biiyu-
me yetisinin mutlak kosuludur.

Aralarindaki farki unutmamak kosuluyla, bu iki ugrak
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Prens ve Soylevler arasindaki farki, yani onlann farksizhgini,
derinlikli birligini dusunmeye yarayabilir.

Eger Prens'te ilk ugrak, mutlak iktidar, mutlak bir monar-
si vurgulamyorsa, bunun nedeni monarsinin, Devletin bas-
langicinin mutlak bi¢imi olmasidir. Séylevler'de, Machiavel-
li'nin de hep dedigi gibi, en basta krallar tarafindan kurulan,
ismi degisse de krallik big¢imini koruyan Roma olmak uzere,
birer cumhuriyet kadar birer prenslik de olan cumhuriyetler
vurgulaniyorsa, bunun nedeni Machiavelli'nin bu yapitta da-
ha ¢ok ikinci ugrag incelemesidir. Bagka deyisle, bu yaputta,
Devlet iktidarinin, yasalar yoluyla, halkin i¢inde kok salma-
sin1 saglayan ve Devleti hem kalict olabilecek hem de yayila-
bilecek bir Devlet, yani zamanin ve mekanin sinavindan gege-
bilecek bir Devlet kilacak bigimler incelenmistir. Baglangici
atlattiktan sonra, artik mutlak iktidar degil de, bilesik yone-
tim, yasalar, halk vurgulanir. Isi iyice basitlestirip soyle diye-
lim: bir Devlet ancak tek basina bir kisi, yani bir kral taralin-
dan kurulabilir (bu agidan Machiavelli kesinlikle monarsist-
tir), ama bu Devletin zamanda kalici olabilmesi ve mekanda
yayilabilmesi, ancak anayasasini, iktidarin halkin iginde kok
salmasini kurumsal hale getirmek uzere degistirmesiyle
mumkundur. Ansiklopedicilerin, Rousseau'nun, Fosco-
lo'nun ve de Risorgimento ideologlarinin, Machiavelli'nin
cumhuriyetgi olduguna inanmasi da bundandir iste. Oysa,
Machiavelli igin ayricalikh bir 6rmek teskil eden Cumhuriyet
Roma’dir ve biliyoruz ki Roma, basit bir cumhuriyetten bam-
bagka bir seydir. Oyleyse Roma, Devletin baglangicinin mut-
lak bi¢iminin, Devletin yasal isleyisinin kalici bigimine basa-
riyla donuasmesidir; yasal yani halka dayal ve Devlet'in yayl-
masim saglayan Krallar'm egemenliginde; bu Kral ister Ro-
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ma'daki gibi Konsul adini tagisin, isterse Fransa'daki gibi Kral
adinu.

S6z konusu iki ugragin ve bunlarin kendine has kosulla-
rinin ayirt edilmesi ok buytuk oneme sahiptir, unku Prens’i
okumamiza ve bu yapitin kendine 6zgii nesnesini belirleme-
mize bu aynm imkan verir.

Séylevler'in . Kitabini okumayi tam da bu noktada kesip,
yeniden Prens’i okumaya doniyorum.

Soylevler'in 1. Kitabimin bu basit okumasindan bir ders ¢i-
kartalim. En basta niyetim Soylevler'in Prens'ten bambagska bir
metin olmadigini, dolayisiyla Machiavelli'nin de iki ayr yuzu
olmadigini, tam tersine tek bir tavn oldugunu gostermek,
ispatlamakti. Sonraki niyetim ise, Soylevler'in Prens'ten farkh
bir sey soylemedigini gostermek, ispatlamakti: her ikisi de ay-
nt se yden soz ediyorlar, aym noktaya ulasiyorlar ama genel kar-
silagtirmalar yapiyorlar, bu karsilasirmalar da Prens’in nesnesi-
nin teorik alamim tanimlamaya, s6z konusu nesneyi yine bu
alana kesin bicimde yerlestirmeye yaramakta. Bu teorik alam
tanimlamak, Antikgag Devletleri, monarsiler ve klasik cumhu-
riyetler arasinda karsilagstirmalar yaparak, bir devletin tarihsel
varolusunun, yani baslangicinin ve émruntn genel olabilirlik
kosullarim tanimlamak demektir. Ancak, metinlere basvurma-
yip sadece bu metinlerde oynanan oyunun farkina vanrsak, ya-
ni ortaya koyduklan seyi koyarken neleri disladiklarinin, bir
alam agarken hangi alani kapattiklarinin (arkina varirsak, bir
Devletin tarihsel varolusuna iligkin genel kosullarin tanimlan-
mus ve kisitlanmis kosullar oldugunu da belirtmemiz gerekir.
Bu kogullar Machiavelli'nin ortaya koydugu politik sorun ve bu
sorunun dayatug politik hedef tarafindan tammlanmistir.

Diglamalan 6zetleyelim. llk dislama, tiranhgin diglanma-
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s Iste kapal bir alan. Ama bu alai kapatmak, bagka bir ala-
n1 agmak demektir. Hangisini? Beraberinde tasidig korkung
mutsuzluklar nedeniyle mahkam edilir tiranhk. Halkin mut-
suzlugu da bunlardan biridir. Ama bu mutsuzluk bir gergek-
ligi ortaya serer: tiranlk halka yonelir, halkin nefretine ve is-
yanina yol agar. Tiranhk émurlu degildir, cunkt halkin igin-
de kok salamaz, halkin guglerine dayanamaz: émurlu degil-
dir, dolayisiyla yayilamaz da.

Omiirli olan ama bu émri, kendilerini organik gugsuzli-
ge mahkam eden ve her tur yayllmay: onlara yasaklayan ko-
sullarda surduren yonetimler varsayalim. Machiavelli bu y6-
netimleri de dislar: onlar yoksul ve erdemli kente iligkin ¢ile-
ci bir utopya gibi veya halkin gucunu artirmayan ya da halki
silahlandiramayan yonetimler gibi gorir. Bu yoénetimler bir
sureligine émurlu olabilseler de daha gugli bagka bir yoneti-
min insafina kalmislardir; buyiiyemeyecek durumda olduklan
icin de zayil kalmislardir. Bu ikinci diglama ikinci bir alam ka-
patir ama bagka bir alam da agar, boylece tiranhgin dislanma-
styla agilan alanla kesisir: 6mri olan ve de buyuyebilmek igin
durmadan gucunu, yani halkin guctnu artiran bir Devletin
alanidir bu. Tiranhgin diglanmasi ise bambagka bir alan acti
onumuzde, yasalann alamin, yasalanin simf mucadelesiyle
olan iligkisinin alanim ve bir devletin hem gugli hem de bu-
yumeye yatkin olabilmesi i¢in, bu bereketli mucadeleyi kabul
etme zorunlulugu getiren alan agti. Bu noktada, teorik alanda
yontemli bir geriye ¢ekilmeyle, su son soru gikar ortaya: boy-
le tammlanmis bir devletin varolusunu mumbkin kilan kosul-
larla ilgili soru. Burada da bir dislama, bagka bir alan agar 6nu-
mugze: bu Devlet bircok kisi degil, tek bir kisi taralindan kuru-
lacakur. Bu kez de hemen son bir diglama ¢ikar ortaya ve ye-
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ni alani daraltir: émurlu ve de guglu olacak bir Devlet kurmak
isteyen, bu Devleti kurmak i¢in tek bagina kalan kisi, baglan-
gicin yalnizhigina son vermek, “bircok kisi olmak” zorundadir.
Bunu yapmak zorunda olmasimn nedeni, Devletin yasalar yo-
luyla halkin i¢inde kok salmasi ve bunun bir halk gucu, yani
Machiavelli'nin son hedeli olan, ulus guicii olusturmasidir.

Ne var ki, s6z konusu iki ugragin ayirt edilmesinin keyl(i
bir yam yoktur. Gergek su ki, iki ugragin ayirt edilmesi,
Prens'teki sorunun yerli yerine oturtulmasindan bagka bir sey
degildir. Zira Prens’in sorunu aslinda tam da yeni Prens'in so-
runudur. Yani baslangi¢ sorunu. Felseleye musallat olmus ve
de hep musallat olacak olan “nereden baslamak gerekir?” so-
rusuna Machiavelli, her tur [elselenin disinda kalmakla bir-
likte, [elsefede yankilanan tezlerle cevap verir: baslangictan
baglamak gerekir. Oysa baglangg, son kertede, higbir seydir.
Prens’in metnine yeniden atilmis bulduk iste kendimizi. Yeni
bir Prens ve Yeni bir Prenslik’le baglamak gerekir: yani, harli
harfine ve de son kertede, hicbir seyle, “yoklukla” degil, bos-
lukla® baslamak gerekir.

Prens'i ele alabiliriz artik. Satir satir yorum énerisinde bu-
lunmayacagim. Esas ¢izgilerini ve tezlerini ortaya ¢ikarmaya
calisacagim.

Eger Prens’in sorunu baslangi¢ sorunuysa, gerektigi gibi
terbiyeli davranmak, yani Prens'e basindan, baslangicindan
baslamak ve de bu baslangicin nasil bir igleve sahip oldugu-
nu kendi kendimize sormak yerinde olacakur.

Prens’in tum gizi planinda yatar. Ama bu plan eserin ilk
bolumiinde mevcuttur. Prens’in 1. Bolumii “Kag tiir Prenslik
vardir ve bunlar hangi yollardan ele gegirilebilir” bashgim ta-
sir. Demek ki timuyle genel bir sorun, turlerin sayiminn ya-
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pilmas, agikea bir tipoloji s6z konusudur. Bu tipoloji, genel-
de yonetimlere iliskin degil, bir tek prensliklere, Prensler ta-
rafindan yonetilen prensliklere iliskindir. Machiavelli II. Bo-
limun daha en basinda “Baska bir yerde genis bigimde ele al-
digim icin, Cumhuriyetleri bir kenara birakacagim” der. Mac-
hiavelli’'nin Roma’y: nasil ele aldigini bildigimiz i¢in, bu dis-
lamay1 gecici olarak anlamak gerektigini de biliyoruz artik.
Bunun nasil bir kesin anlam tagidigim daha ileride gorecegiz.
Yoneltilen soru ¢ok tuhal, ashnda iki soru yoneltilmis: Kag tur
Prenslik vardir (iste tipoloji bu) ve (ayni soru i¢inde) bunlar
hangi yollardan ele gegirilebilir? Bir tek bashga bakinca bile iki
ayr uyari geliyor akhmiza. llk uyan. Sorunun ilk bolumunde
(kag tur Prenslik vardir?) bildirilen tipoloji, her seye egemen
gibi duruyorsa da, ashnda sorunun ikinci bélumunun, yani
“bunlar hangi yollardan ele gegirilebilir?” bolumunin egemen-
ligi altindadir. llk alan ikinci alan tarafindan kisitlanip yon-
lendirilmis dyleyse. Machiavelli'nin esas sorusu, prensliklerin
nasil ele gegirilecegi sorusudur. lkinci uyari. Herseyin merke-
zindeki soru, ele gecirmeye iliskin sorudur, baslangica iliskin
soru degil. lleride gorulecegi gibi, bu soru baslangica iliskin
soruyu da igerir, ama ondan daha genis gibi durmaktadur.
Neden boyle? Bu fark: agiklamak gerekecek.

Bu iki uyarida bulunduktan, 1. Bélumde sorunu ortaya
koyduktan sonra, geriye kalan on bolum (II-XI. bolimler)
olabilecek turlerin, gercek olduklar igin olabilecek durumlarin
eksiksiz sayimi olarak gosterir kendini. Insamn aklna “tam
sayllarin sayim” olarak bilinen Descartesci islem, spekulatif
gozden gecirme geliyor. Ne var ki, bu sayim, Prens'in ilk oni-
ki bolumunun duyuruldugu I Boluimde gorulebilecegi gibi,
bir kez daha Sofistteki Ellatuncu yontemi ammsatan bir bo-
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limleme yontemiyle gergeklestiriliyor. Prenslikler iki tire ay-
rilir: 1. Miras yoluyla devralinanlar (veraset yoluyla ele gegiri-
lenler) ve 2. yeniler. Yeniler de kendi iclerinde ikiye ayrihirlar:
1. tumuyle yeni olanlar ve 2. var olan bir Devlet tarafindan fet-
hedilip ona eklenenler. Bu sonuncular, 1. ya bagkasinin silahla-
riyla, 2. ya da “kendi silahlanyla” ele gegirilmistir, kendi silah-
lar ise 1. ya talih sayesinde 2. ya da yetenek sayesinde bulun-
mustur. 1. Bolumun soyledikleri bunlardir iste. Bu bolumle-
menin basit ve siradan bir sayim olmayip, bir simiflama oldu-
gu agikur: bir dizi bolumleme ile “kendine bir yol agip”, genel
olarak prenslik dusincesinden yeni prenslige iliskin politik
(yani politik agidan ornek ve etkin) dusunceye varan, bura-
dan da talihten gok yetenek sayesinde ve “kendi silahlariyla”
ele gegirilmis prenslik dusuncesine ulasan bir siniflamadir.

Ne var ki, bu sekilde duyurulan bolumleri okudugumuz-
da, bir suru surpriz ¢ikar kargimiza.

llk surpriz, sorunun alanimin yerinin belirlenmesi, daha
dogrusu odaklanmasidir. Prens'in ilk on iki bolumunde soz
konusu olan, bolunmeyle elde edilen mumkun durumlarn,
her zaman ve her yerde gecerli olacak, genel ve soyut bir bi-
cimde sayilmasi degil, bunun tam tersine, Italya’nin ve Fran-
sa, Ispanya gibi cevre tlkelerin o gunkiu baglamin olusturan
somut durumlarin, somut omeklerin dékumudur. Antik-
¢ag'dan ahnmis birka¢ 6rnek varsa da, bunlar o ¢agin ltal-
ya'sindan alinan ornekleri pekistirmek igin verilmigtir bir
tek. Boylece teori de kesin bir bi¢cimde kendini sunar: “bir
Prensligin ele gecirilmesinin kosullar1 nelerdir?” sorusunun
egemenligi altinda, Italya’daki baglamin analizi biciminde; bu
soru ise, gizli veya agik olarak “uzun émurlua ve buytume ye-
tisine sahip Yeni bir Prenslik'in mumkin olmasinin kosulla-
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n nelerdir?” sorusu tarafindan egemenlik altina alinmistir.

Ikinci surpriz, Prens’in bolumlerinin igeriginin, 1. Bolumde
duyurulan igerigi tuhaf bi¢cimde agmis olmasidir. Machiavel-
li'nin kisacik bir bolumde “vicdansizlikla Prenslige ulagms”
olanlann tiranhigindan kendini ayirmasi bir yana, gercekten
sagirtict bagka bir bolumde Machiavelli Papalik'in devletleri-
ni ele almakta, hemen iki s6zcukle bunlarin ya virti ya da ta-
lih sayesinde ele gegirildigini soylemekte, dolayisiyla bunla-
rin teorik olarak degilse de pratikte gindemde olmadigim
bildirmektedir! Yaptigi analize bu Devletleri de katar Machi-
avelli, ama isin en sasirtici yani, bunlari yapitimin en sonun-
da, son bolumde tum oérnekler gozden gegirildikten sonra ele
almasidir. Su kadar agik¢a ortada ki, Papalik devletleri ltal-
ya'nin baglami dolayisiyla ve de bir tek bu nedenle ele alin-
mistir: ama genel gundem disinda ele alinmig olmalari, ele
alinma bi¢imleri, bunlarin tarihdisi olduklarina ve hedefinin
gerceklesmesi igin Machiavelli'nin onlardan higbir beklentisi
olmadigina tamkhk eder. “Din sayesinde ayakta kalirlar...
(onlarin Prensleri) topraklara sahiptirler, ama bunlan savun-
magzlar, uyruklara sahiptirler ama uyruklanim hi¢ yonetmez-
ler...” “Insan zihninin erisemeyecegi yuksek bir neden tarafin-
dan” yonetildikleri igin bu Prenslikler'den “s6z etmeyecegim”.'
Cumbhuriyetler gibi. Machiavelli'nin II. Bolumde birkag soz-
cukle degindigi veraset yoluyla gecen Prenslikler gibi. Iste
asil bunlari agiklamak gerekiyor.

Nesnemizi iyice tammlamaya ¢ahgalm. Bazi Prenslikler’,
yani tiranli, miras yoluyla devralinan Devletleri, cumhuriyet-
leri ve de Papalik Devletlerini eleyiverdik. Bunlara I. Obek di-
yelim. Elimizde ne kaldi? Elimizde Machiavelli'nin tum dikka-

1) Prens, X, s. 322.
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tini verecegi I1. Obek kaldy, yani fetih yoluyla ele gegirilen ye-
ni Prenslikler, ki bunlara karma Prenslikler denilir (Béolum III)
ve bagkasinin silahlariyla veya kendi silahlanmuzla, talih ya da
virtii sayesinde ele gegirilen yepyeni Prenslikler kald1. Il. Obek-
teki Prenslikler'in 6zelligi, yeni olmalaridir, Prens yeni olsa da
(yepyeni Prenslikler) olmasa da (karma Prenslikler). Bu kosul-
larda, I. Obek'teki Prenslikler'in, yani diglanmus Prenslikler'in
ozelligi nedir? Machiavelli’nin agik¢a soylemeyip, yalmzca du-
sundugu seyi sdyleyecegim: bu Prenslikler eskidirler, yani mi-
atlart dolmustur. Renaudet® gibi bazi modemn yorumculann
Gramsci'den devralabilecekleri bir anlauma bagvurup soyle di-
yelim: Machiavelli ancak, var olan feodal bigimleri, Italya’mn
birligi hedefiyle uyusamayacaklan igin, silip atmak koguluyla
kendi politik sorununu getirebilmektedir. Tiranlk, ister vera-
set yoluyla devralinmis olsun ister olmasin, ltalya'daki birgok
kuaguk prensin isidir: Machiavelli tiranlig istemez, verasete da-
yali mesruiyeti de hi¢ mi hi¢ 6nemsemez, Yeni Prens unvanla-
rint kaninda tasgimamaktadir. Soylevlerde ltalya’yr bolmekle,
ltalya’'min birligini engellemekle suglayip 6fkesini dindireme-
digi Papalik devletleri de, tipki zaman zaman ordularin Ital-
ya'ya selere gonderen lakayt Imparator gibi, feodal mirasin bir
parcasidir. Bundan higbir sey beklenemez: Machiavelli dinin
politikaya egemen olmasim reddeder, ona gore dini politika-
nin hizmetine sokmak gerekir. Buraya kadar hersey yolunda.
Geriye cumhuriyetler 6rnegi kaliyor. Cumhuriyetler, 6zgur
bucaklar olarak érgutlenmis kentlerdir, zanaat ve ticaretle ge-
cinirler, ancak feodal iliskilerin onulmaz damgasini yemigler-
dir, pazarlarim tlke topragina yaymakta organik agidan bece-
riksizdirler ve kendilerini gevreleyen kirsal kesimle aralannda-
ki politik ve ekonomik soruna ¢6zum bulamazlar: feodalitenin
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kentsel bicimleridir bunlar; Machiavelli bu bigimlerin, kendile-
rini [talyan devletini birlestirmeye uygun hale getirecek politik
degisime, ekonomik dontisium ve yayillmaya yatkin olmadikla-
nny, sasirtic bir politik kavrayisla, hisseder. Feodalitenin dam-
gasini tagtyan tum diger politik varolus ve orgutlenme bicimle-
ri gibi, bunlara da bir kenara iter. ltalyan birligini kurabilecek
ve kurmasi gereken politik temeli olusturamayacaklar igin bir
kenara iter, ama s6z konusu birligin gerceklesecegi politik ala-
nin digina atmaz bunlari. Prens’in V. Bolumunu bunlara ayir-
masinin nedeni budur: bilindigi gibi bu bolum, “Fethedilmeden
once kendi yasalanna gore yasayan siteleri veya Prenslikler’i na-
sil yonetmek gerekir” baghgini tasir. Ulusal Devleti olusturmak
icin, ulusun kesinlikle yavas yavas fethedilmesi gerekir, hem
de yeni bir askeri ve politik temelde, verasete dayanan veya da-
yanmayan tum bu eski tiranliklann, prensliklerin, Papalik dev-
letlerinin ve 6zgur kentlerin elinden alinarak fethedilmesi ge-
rekir: cunku bunlar ltalya’nin baglamim bigimlendirmektedir-
ler ve ulusal Devleti olustururken onlardan higbir sey beklene-
meyecekse, bu durumda onlarin da kesinlikle fethedilmesi ge-
rekecektir. Ulusal Devlet feodal bigimler temelinde kurulama-
yacagina gore, ulusal Devletin bu [eodal bigimleri kendine ta-
bi kilmasi, onlan fethedip donustirmesi gerekecektir. Bu bi-
cimler ulusal Devletin hammaddesidir.

1l. Obek'teki Prenslikler'in, yani inceledigimiz nesnenin
kendini nasil sunduguna bakalim simdi. Nesnemiz 6nce fet-
hi mamkun kilan kosullarla ilgili bir soru bigimine burunur.
Bu soru, fetihler yapan bir Prenslik'in bulundugunu varsayar,
ama bunu paranteze alir ve yalmzca s6z konusu Prenslik,
baska bir Prenslik’i ilhak ettiginde neler olup bittigini ele alir.
[Thak edilen Prenslik bu durumda “yepyeni bir Prenslik” de-
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gil de, “baska bir Prenslik'in parcasi ya da uyesi”, “nerdeyse
karma' olarak adlandirilir.

Gergekte, daha guglu bir Devlet taralindan ilhak edilen
prensliklerdir bunlar. llk bastaki Devlet, sinirlarin fetih ve il-
hak yoluyla genisletmektedir; iste ancak bu Devletin dunya-
ya getirebilecegi ulusun olusumu agisindan temel bir sorunla
kars1 kargiya bulunmaktayiz. Oyleyse gogiislememiz gereken
genel soru da sudur: yeni eyaletler hangi kosullarda yonetile-
bilirler, yani yeni eyaletleri ilhak ederken ulusal Prens nasil
bir politika izlemelidir? Bu noktadaki baslhca ayinn sudur:
“O halde diyorum ki, fethedilenden daha eski bir Senycrliige fetih
yoluyla dabhil edilen bu Devlet ve Eyaletler, ya ayni dil ve ulus-
tandir ya da degildir'.” Ayni dil ve ulustan olduklari durumda
is kolaydir. Sunlan yapmak yeter: 1. “onlan yoneten prensin
soyu kurutulur”, geri kalan icinse 2. “toreler arasinda fark ol-
mamalidir, 0 zaman, bu kadar uzun suredir Fransa tacinin uy-
rugu olan Burgonya, Gaskonya ve Normandiya 6reklerindeki gi-
bi uyruklar huzur icinde yasarlar; dilleri bir 6l¢iide farkh olsa da,
benzer toreleri vardir ve bunlar birbirleriyle kolayca uyusabilir-
ler.” Bagka deyisle, “yasalarina ve vergilerine hicbir yenilik ge-
tirmemek gerekir, dyle ki bu yeni Devletler kisa bir siirede eskile-
riyle yekviicut olsunlar’”. Bundan sonra sira, ikinci hipotezi in-
celemeye gelir, yani ilhak edilen eyaletlerin “dili, toresi ve y6-
netimi farkh bir ulustan” alinmasi durumunu incelemeye.

Bu noktada “gercekten buyuk bir zorluk”, azami zorluk
bulunmaktadir, zira kendi ulusunun disina kék salmak zor-
dur. Yine de denenebilir boyle bir sey, der Machiavelli, ama
Prensin yeni eyalette oturmasi veya oraya yeni koloniler gon-

1) Prens, 111, s. 291.
2) Prens, 111, s. 292.
3) Prens, 111, s. 292.

109



Louis Althusser

dermesi gerekir. Bu kez tim omekler tam anlamiyla Antik-
¢ag’dan alinmistir. Kendi zamanindan verdigi tek 6mek, uzun
uzun gelistirdigi, ama hep elestirel kaldig1 6rmek, Fransizlarin
ltalyan eyaletlerini ilhak etmeye yonelik girisimleridir: bu giri-
simlerin hicbiri basarih olmamisur ve Machiavelli “Kral Lo-
uis'nin (XII. Louis) bes buyik hatasini, sanki bu hatalardan
kaginilabilirmis gibi, siralamaktadir. Bu analizi, ltalya'min ug-
radig1 yabana istilalarin kinanmasina benzetmemek elde de-
gil. Gorunurde ulusun disindan gelen bir ilhaktan s6z eden bu
ikinci hipotez neden? Bunun nedeni, kugkusuz, ulusun bede-
ninin 6nceden saptanmamig ve bir dlgude rastlantiya bagh ol-
masindandir, sinirlan saptanmamig bir muicadele sonunda el-
de edilecektir s6z konusu beden, ulusun bir bedene kavusma-
s1igin, son kertede, bagka bir dile ve baska torelere sahip eya-
letlerin ilhakinin gundeme getirilmesi gerekecektir.

Boylece Machiavelli de sorunun can alic1 noktasina, hava-
da asil kalmis olan soruna, bagka deyisle ulusu olugturmak
icin oteki prenslikleri [ethetmesi gereken bu tumuyle yeni
Prenslik sorununa ulasmis olur. Bu sorun Prens’in VL. Bolumu
(“Kendi silahlanmiz ve becerilerimizle ele gecirdigimiz yeni
prenslikler ustiine”) ile VII. Bolamu (“Baskasinin silahlar ve
talihi sayesinde ele gecirilen prenslikler tistiine”) gergevesinde is-
lenmigtir. Bu bolumler, “Basinda yeni bir Prens’in bulundugu,
tumityle yeni Prenslikler'”, “Basinda yeni bir Prens'in ve de yeni
bir Devletin yer aldig timiyle yeni Prenslikler™” sorunlarim
acikca ele ahrlar. Machiavelli'nin tim sorunsalimn ulkunda
gorur gibi oldugumuz Yeni Prens ve yeni Prenslik’e iligkin te-
orik ve politik ikili, iste tam da bu noktada gun yuzine gikar.
Bununla birlikte baslangi¢ izlegi de agikga ortaya gikmis olur.

1) Prens, VI, s. 304.
2) Prens, VI, s. 303.
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“Yeni bir Prenslik’te epey gucliik yasanir”, bu oyle bir guglik-
tur ki, bunlann temellerini atarken usta ok¢ulan émek almak
gerekir: “vurmak istedikleri hedef cok uzaksa, yaylarinin giicu-
nun nereye kadar erisebilecegini bildiklerinden, hedefin ok
daha ustune nisan alirlar, ama boyle yaparken amaglan oku o
kadar yuksege ulastirmak degil, boylesine yiksege nisan ala-
. Cok yiiksege nisan almak: Machiavelli

In

rak, hedefi vurmakur
i¢in bu, Musa, Husrev, Romulus, Theseus, vb. gibi tarihteki en
buyik 6mekleri benimsemek demektir. Ama ¢ok yuksege ni-
san almamn, Machiavelli'nin soylemedigi fakat uyguladig bas-
ka bir anlami daha vardir: ¢ok yiiksege nisan almak: var olma-
yan ama var olmasi gereken bir hedefe ulasmak icin, var ola-
nin étesine nisan almak=var olan tum Prenslikler'in 6tesine, bu
Prenslikler'in sinirlarinin étesine nisan almak.

Gugluk bunun neresinde? Gugluk her seyin yeni olmasin-
da, Prens-olma sureci ile Prenslik-olma surecinin tek ve aym
sure¢ olmasinda, yani yeni olma, baslama surecinde. Yeni
Prenslik’ten 6nce Prens yoktur, Prenslik de Yeni Prensten
once yoktur. lkisinin de birlikte baslamasi gerekir ve bu bas-
langica Machiavelli bir “macera” adim verir. “Tikel bir kisi-
den Prens’e gecme maceras!’...” Biz buna “cografi bir anlaum-
dan ulusal Devlete gecme macerasi” da diyebiliriz pekala. Yu-
ce bir tarihsel amaca sahip Yeni bir Prenslik kurulmasinin
s6z konusu oldugunu goézden kagirmadan, bu maceramn ko-
sullarimi simiflandirmaya ¢ahsalim. Ug kosul var.

Bu maceray: tamimlayan genel kosullann ilki, bunun iki te-
rimin hayirh bir “rastlasmasi” bigimine burunmesidir. S6z
konusu terimlerden biri, tanimlanmamis bir bolgedeki X
baglaminin nesnel kosullari, yani Talih, otekisi ise, yine ta-

1) Agy, s. 303
2) Prens, VI, s. 304.
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nimlanmamug bir Y bireyinin 6znel kosullar, yani virtudur.

Bu rastlasma ¢ bi¢cimde olabilir:

a. Denklik bi¢imi: sinir-bi¢cim, yani en elverisli bi¢im. Bag-
lam iginde hayirh bir Talihin, yani uygun bir “firsat”in, bigi-
me' kavusmaya hazir bir “madde”nin, bireydeki virtuyla,
omurlu bir Prenslik kurmak i¢in, 6nceden var olan maddeye
hangi bicimi vermek gerektigini belirleyen politik virtuyla
karsilasmasidir bu.

Bu sinir-bigim, Talih ile virti arasindaki denkligin sinir-
bigimidir. Oteki bigimler, (b) denklik-barindirmayan bigim-
ler ya da (c) ertelenmis ve onarilmig denklik bigimleridir.

b. Denklik-barindirmayan bigim: olumsuz bi¢im. Bu kez
baska tur bir durumla kargi karsiya bulunmaktayiz: hem bag-
lamdaki hem de bireydeki her seyi Talih yapmaktadir, ama
birey Talihe denk dusen virtuya sahip degildir. Bu durumda
birey, 6rmegin kendisini bir an igin iktidara tasimis olsa da
Talih'in ustesinden gelemez, ¢unku Talih doner: birey bir
Devlet kuramaz, kursa bile bu Devlet uzun émaiirli olamaz.

c. Ertelenmis denklik bicimi. Buna karsilik bir birey, baslan-
gicta akil almaz bir Talihe sahip olabilir, bireyin virtusu hig
ise kansmadan Talih bir kez daha her seyi ustlenebilir; ama
eger Talihin kayirdigh birey politik virtitya sahipse, bu katik-
s1z Talihi virtisu sayesinde yeniden ele gecirebilir, virtusu saye-
sinde bir anlik Talihi politik alanda sureye yayabilir ve de or-
negin, kurdugu Devlete baslangigta saglamadig “temelleri”
daha ileride saglayabilir.

lkinci kosul ise bu genel yasayi, baslangicta baskasinin
guctune basvuran bireyin tikel durumunu, yani Yeni bir
Prenslik kurmak igin, Fransa Krali'm: yardima ¢agiran ve ilk

1) Prens, VI, s. 304.
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zaferlerini Fransiz birlikleri sayesinde kazanan Cesare Bor-
gia'min yapug gibi, yabanac bir Prensin ordularina sirtini da-
yamakla ise baslayan bir kisinin durumunu kapsayacak bi-
cimde genisletecektir. Bagkasinin guctinden medet ummak,
mutatis mutandis,* virtiu s6z konusu oldugunda, Talihle ayni
rolu oynar. Ve yine iki durum gikar kargimiza:

a. llk durum: baskasinin giiciinden yardim alan birey, po-
litik virtiya sahip degilse, ilk bastaki bagarisini elde etmesini
saglayan dis kosullan kendi igindeki virtu sayesinde yeniden
ele geciremezse, zamaninda gerek duydugu dis guglerden
kendini ¢abucak kurtaramayacak ve “kendi guctine” sahip
olamayacakur; yitip gitmistir, baskasimn esiri olmaktan kur-
tulamayacakur. Omurlu bir Devlet kuramayacakur.

b. lkinci durum: baskasimin giiciine bagimh olarak ise
baslayan birey, bundan kurtulup kendi giicuni elde edebile-
cek virtuya sahipse, kendi efendisi olabilir, kendi baslangici-
nin dizginlerini elinde tutabilir ve 6murlu bir Devletin temel-
lerini atabilir. Bastaki bagimhliginin dizginlerini elinde bu-
lundurabilirse, bunu da Talih durumunda oldugu gibi, yine
virti sayesinde yapacakur. “Cunku temelleri en bastan (daha
isin basinda) oturtmayan kisi, ok buytk yetenek ve gaba
gostererek daha sonra da oturtabilir; ama mimann ¢ok ¢ahs-
mas gerekecegi gibi yapi da tehlikeye girer.”

Ugtincui kosul ise, rastlasmanin/denk diigmenin yaratug) et-
kidir: Talihin virtuya donusmesi, Talihin virtu olarak tekrar or-
taya gikisi... Talih ile virtunun bu kargilasmasi Machiavelli'ye
gore, Yeni bir Prens’in Yeni bir Prenslik kurmasi durumunda
¢ok kesin bir politik anlam tagir; bu konu Prens’in VIL. Bo-
lumiinde islenir, VI. Boliimde de énemli érneklerle canlandi-

* (Lat) Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra. —¢n
1) Prens, VII, s. 307.
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rihr. Talih yaver bile gitse onun dizginlerini ele almak, virtu-
nun isidir, virtu bir anhk Talihi politika alaninda sureye yaya-
bilir, Talihin isledigi madde ye politik bi¢cim kazandirabilir, yani
elverisli yerel baglamin maddesini politik yapiya kavusturabi-
lir; bunu da, Yeni Devletin temellerini atarak yapar, yani “gele-
cekteki gucu™ bir an olsun gozard etmeden ve uzaktaki hede-
fi vurmak igin ytiksege nisan alarak, omurli olmak ve genisle-
mek amaciyla, bildigimiz gibi, halkin igine kok salarak yapar.

Talih ile virtunun oyununa (=karsilasma, madde/bigim,
denk olma/olmama) iliskin bu sasirtic1 teorinin salt felseli ¢i-
karimlarini bir kenara birakiyorum. Tum bu genel gesitleme-
lere baktigimizda, Yeni bir Prens tarafindan Yeni bir Prens-
lik'in kurulmasi denilen o buyuk “macera”mn kosullarina
iliskin kesin bir teorinin kendini gosterdigini soyleyebiliriz.
Talihin elinde, bir bigime girmeyi kabul eden bir “madde” ol-
masi gerekir. Bunun yamnda bir de, virtu sayesinde Talihi ele
gegirebilecek veya dizginlerini eline alabilecek, yani Talihi
yeniden ele gecirebilecek bir bireyin, virti sayesinde gerekir-
se kendi gicunu olusturmak igin bagkasimin guctinden ken-
dini kurtarabilecek bir bireyin ve yine virtu sayesinde halkin
icine kok salarak, “gelecekteki guicunun buyuk temellerini”
atabilecek virtu sahibi bir bireyin ortaya gikmasi gerekir.

Politikanin, kendini agikga, yani belirlenmis noksanlik bigi-
minde ortaya koydugu bu teorinin can alic1 noktasina gelelim
simdi de. Bi¢im agisindan ele alindiginda, bu teori, kesinlikle
genel bir teori olarak, Talih/virti rastlasmasi ve bu terimlerin
birbirine denk olup/olmamasinin, bunun gesitliliginin teorisi,
soyut bir teori olarak kendini sunar. Bu soyut genellik soyle
saptanabilir: Machiavelli soz konusu iki terimi, yani Talih ve
1) Agy.
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virtiu terimlerini ve bu terimlerin birbirine denk olan ve olma-
yan rastlasmalarimin yasasini gayet iyi tammliyorsa da, rastla-
sanlarin isimlerini tumiiyle bos birakir, kimliklerini bildirmez.
Rastlasmanin gerceklesecegi cografi alamin da, bu alanda Ta-
lihle karsilasacak bireyin de adi hi¢ ge¢mez: tamim geregi bi-
linmezdirler. Ama bir denklemin bilinmezleri, x, y gibi bilin-
mez degildirler, x ve y'yi bilmek igin denklemi ¢6zmek yeter-
lidir [sic].* Bunlar ise mutlak bilinmezlerdir, ¢iinku Machi-
avelli bunlan soyutlar. Rastlasma ltalya'nin hangi kesiminde
gerceklesecektir? Soylemez bunu Machiavelli. Hangi virtu sa-
hibi birey hazir bekleyen Talihi ele gegirebilecek, bigime ka-
vusmak i¢in yamp tutusan maddeye bigim verebilecektir?
Soylemez bunu Machiavelli. Genel bir teorinin arkasinda si-
pere yatip, tarihin bunu tamamlamasini bekler gibidir.

Ne var ki, bu teorideki kisilerin bilinmemesi ile teorinin
genelligini ve soyutlugunu bir tutmak, bence, yanhs olacak-
uir. Kanimca savunulabilecek bir tez de sudur: kisilerin bilin-
memesi, teorik soyutlamanin sonucu degildir, tam tersine,
teoride yer alan politik bir kosul ve bir hedeftir. Baska deyis-
le, teorinin soyut bigimi, somut politik bir tavir alisin hem be-
lirtisi hem de sonucudur. Bu somut politik tavri anlamak
icin, gercekte ltalya'daki Prenslikler’in nerdeyse tiimiinii kap-
sayan 1. Obek Prenslikler icin soylediklerimizi animsamak
yeterli olacakur. O zaman bu tavir soyle 6zetlenebilir: ltal-
ya'nin ulusal birligi hi¢bir Italyan Devleti tarafindan saglana-
maz, var olan hi¢bir ltalyan Devletinin politik bi¢imi, var olan
Prenslikler'de var olan Prensler’den hicbiri bu birligi saglaya-
maz. Machiavelli baslangi¢ ve yenilik izleginden bu kadar 1s-
rarla so6z ediyorsa, Yeni bir Prenslik'teki Yeni bir Prens’ten

* (Lat.) Boyle, boylece. —yhn
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soz ediyorsa, bunun nedeni, var olan tim Devlet ve Prensle-
ri, eski Devlet ve Prensler, yani feodal, yuzleri ge¢mise do-
nuk, asilmig, gelecege yonelik bu gorevi ustlenmekten aciz
Devlet ve Prensler sayip reddetmesidir. Tarihsel gugsuzlukle-
ri nedeniyle reddeder bunlari. Ama aym zamanda, talihin ya-
ver gittigi bir baglam ile “virtuoso” bir bireyin karsilasma bi-
cimlerini ve protokolunu de belirler. Boyle bir rastlasma hem
mumkin hem de gereklidir. Ama yine de higbirisimden soz
etmez, ne bir yer ad1 verir ne de bir kisi adi. Bu suskunlugun
politika agisindan olumlu bir anlami vardir. S6z konusu rast-
lasmanin gerceklesecegi, ama var olan tium Devletlerin ve
Prenslerin disinda, yani ltalya’min herhangi bir yerinde, ltal-
ya'nin var olan bir Devlet olamayacak bir pargasinda, Talih
ile kim oldugu bilinmeyen bir birey arasinda gergeklesecegi
anlamina gelir; bu bireyden beklenen sey, onun zaten Prens
olmasi degil, Prens olabilecek beceriye sahip olmasidir.
Bunun tumiiyle ttopik bir anlayis oldugu ve Machiavelli'nin
ltalyan birliginin tarihi i¢in koydugu kosulun, yani var olan
tam politik bigimleri bir kenara atarak sifirdan baglama kosulu-
nun bir dis oldugu soylenebilir. Gergek su ki, Machiavelli igin
bu kosullar zorunlu politik kosullardir, bunlardan en ufak bir
odun bile verilemez, ¢unku bu kosullan kabul etmeyen kisi
gecmise geri duser, var olan Devletleri ve bunlarin gugsuzlugu-
ni belirleyen yasaya boyun eger. Machiavelli bu kadarla da kal-
maz: s6z konusu kogullarin dus olmas: bir yana, son derece
gerceklestirilebilir olduklarn kamsindadir. Bunun kamiti nerede-
dir? Gergek tarih bu kosullan onaylamistir. Ne kadar sagirtici
gelirse gelsin, baslangic coktan gerceklesmistir. ltalya'da Devlet
olmayan eyaletlerden birinde, Prens olmayan bir birey, Yeni bir
Prenslik ve Yeni bir Prens yaratti: Cesare Borgia’ydi bu kisi.
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“Yeni bir Prens i¢in bu Duk'un yaptiklarindan daha iyi bir
ders bilmiyorum” diye yazmsu Machiavelli.' Gergekten de,
Cesare’in yasadig)l macera, gucunu ltalya’nin birligini sagla-
may1 iddia edecek kadar yayginlastirabilecek Yeni bir Prens ve
Yeni bir Prenslik’in, hem kesinlikle gerekli hem de kesinlikle
ongorulemez o mutlak baslangicina iligkin hipotezi en katik-
siz bicimiyle gerceklestirmektedir. Papa VI. Alessandro'nun
oglu Cesare, soysuzun teki degildir kugskusuz. Ama bu gocuk,
16 yasinda kardinal ve piskopos olmus olsa da, bir Devletin
Prensi degildir. Dunyevi yasamda Talihin pesine diismek igin
Kilise unvanlarindan vazgeger. Politik agidan bir higtir. Baba-
s1 ona baska bir sey veremedigi icin Papalik devletlerinden bir
parca verir, Romagna bélgesinin ucunda bir eyalet parcasi: bir
Devlet yapisi sunmayan bir yerdir burasi, higbir yapiya sahip
olmayan politik bir mulktur, ne yéneten bir Prens'in ne de yo-
netilen uyruklann oldugu su Papalik devletlerinden biridir,
ustine ustluk Cesare’a verilen yer, bu Devletlerden birinin
parcasidir. Cesare politik agidan hicbir bicime sahip olmayan bu
yeri ve malzemeyi alip yeni bir Devlet haline sokar ve bu Dev-
letin Yeni Prensi olur. Sergiledigi politika pratigi, basarinin
gerektirdigi tum ozellikleri bir araya getirmektedir. Ise baglar-
ken talihi agiktir, ama daha sonra bunu, virtusu sayesinde ka-
lic1 bir yapiya donusturur. 1lk basta Fransa kralindan yardim
alir, ama olabildigince hizla bu yardimlardan kurtulur ve ken-
di gucunu olusturur; bunu da uyruklarin silahlandirarak ba-
sanr: fethettigi ve kendi tarafina gegen eyaletlerin adamlandir
bunlar. lyi bir idare, “iyi bir yénetim” sunarak kazanr onlaru.
En vicdansiz ve en kurnaz yollara bagvurduysa da, bunun ne-
deni yalmzca kendi bagimsizhgin elde etmek, halkin kendi-

1) Prens, VII, s. 307.
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siyle barismasim saglamak ve topraklanmn buyumesine karsi
¢ikan dusmanlarim yenmektir. Kisa stirede tim Romagna ile
Marche'yi ele gecirmistir, Bologna'y: fethetmek amacindadur,
Pisa ile Floransa’y1 kusatmak tizere Apeninler'i geger. Boylece,
gelecegin ltalya kral olabilecek cusse ve virtitya sahip gibi go-
runen karsi konulmaz bir Prens’in yonetiminde, nerdeyse
tum Orta ltalya’yr kaplayan, Adriyatik'ten Akdeniz’e kadar
uzanan bir krallik ortaya gikmaktadir. Her durumda Cesare
Borgia islerini Machiavelli'nin ilkelerine gore yurtutmustur; ta-
lihini ve baskasinin guicinu kendi politik ve askeri virtusuyla
birlestirmis, talihi ve baskasimin guicunu kendi politik virtiisu-
na tabi kilmiguir. Ta ki gun gelip de Talih tersine donene ka-
dar: “Papa I1. Julius'un secildigi gtinlerde bana, babasi oldiigiinde
neler olabilecegini tasarladigini, her tirlii 6nlemi dustindiigini,
ama o sirada kendisinin de 6liim doseginde olacagim hi¢ hesaba

»l

katmadigim kendisi soylemisti.” Babasinin 6lumunun astun-
den pek az bir stire gegmisken, batakliklarda kaptigi bu sitma
nedeniyle can ¢ekismesi, iki ay boyunca élumun kiyisinda ya-
samasl, Borgia'nin yazgisini da belirledi; mudahale etmek ge-
rekiyordu, ama yapamadi bunu: kurdugu yap: timiyle ¢ok-
tu, Cesare da ortadan kayboldu, son gunlerini Ispanya'da ku-
cuk bir konakta, Navarro kralinin hizmetinde gegirdi.® Bu
olay baska bir bolume yol agar: bu bolumde, 6tesine gegildi-
ginde Talihin dizginlerini elde tutmanin aruk mumkiin olma-
dig1 mutlak sinirlar islenecektir.

Machiavelli 1513 yilinda Prens’i kaleme alirken, Cesare
Italya sahnesinden gekileli 7 yil oluyordu, yaptiklarindan da
geriye, sundugu o6rnek disinda, hi¢bir sey kalmamsti. Ne var
ki son derece 6nemliydi bu rnek: Machiavelli tarafindan du-

1) Prens, VII, s. 311-312.
118



Machiavelli ve Biz

sunulen bigimlerde, Yeni bir Prenslik’te Yeni bir Prens’in ger-
ceklesmesini mumkun kilacak kosullarin maddi, ampirik ka-
nitt sunulmustu bu 6mekle. Machiavelli'nin sorunu dogru
koydugunun ampirik kanitiydi bu; daha da oénemlisi, bir
yandan Yeni Prenslik’in dogum yeri ile Yeni Prens’in soyismi-
ni bildirmemenin, tamimlamamanin, soyut bigimde birakma-
nin, diger yandan ise kuraldisi birey ile baglamin rastlasma
bigimleri kadar, s6z konusu bireyin kendini Prens olarak,
yerlesip yayilacag yeri de Prenslik olarak kurmasini saglayan
politika pratigini de® son derece kesin bicimde tammlamanin,
hem dogru hem de politik agidan gerekli oldugunun ampirik
kamtiyd:.

Romagna'dan ise baslayan Cesare ornegi, kimligin bildi-
rilmemesi kuralini gurutmek bir yana, bunun aslinda ne ka-
dar dogru oldugunun kamudir: ¢unku s6z konusu kisinin
Cesare olacagini ve de ise Romagna'dan baglayacagim kim
ongorebilirdi ki? Cesare orneginin kanitladigy sey, yeni
Prens’in herhangi bir yerden ise baslayabilecegi ve de herhangi bi-
risi olabilecegidir: en u¢ durumda hicbir seyle ise baslanabilir ve
baslangigta bir hi¢c de olunabilir. Yine rastgele yokluk, daha
dogrusu rastgele bosluk® ¢iku kargimiza.

Cesare omegi, bu tarihsel ve ampirik 6rnek, tumiyle ye-
ni bir Prenslik’te tumuyle yeni bir Prens’in miimkiin oldugu-
nu, yani bunun bir dus, bir itopya olmadigini apagik goster-
mektedir. Bu yeni baglangi¢ Machiavelli'nin gozunde ltalyan
birliginin mutlak kosulu olduguna gore, ltalya’nin birliginin
saglanmasi strecini baslatmak igin, ge¢misi silip atmak, yani
var olan tum Prenslikleri silip atmak gerektigine gore, Cesa-
re'in varolusu ltalyan birliginin politik kosullarinin sadece
gerekli degil, aym zamanda mumkun oldugunun da kamt-
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dir. Boylece teorinin isimsiz olma 6zelligi de olanca politik
anlamina kavusmus bulunuyor: rastlasma teorisinin soyutla-
masli yalnizca teorik bir soyutlama degildir burada. Bu soyut-
lamanin hem yeri hem de yapilisi, ona somut bir politik isle-
yis kazandinr. Isimsizlige dayal soyutlama, aslinda hem geg-
misin silinip atlmasi hem de bunun sonucudur: boylece bu-
yuk macera var olan her seyin disinda baslar, yani bilin-
meyen bir yerde, bilinmeyen bir kisi tarafindan baslatilir.*
Oyleyse kuraldisi bir dusiince bigimiyle karsi karsiya bu-
lunuyoruz: Bir yanda, ltalya'daki baglamin genel durumuyla
baglayip Talih ile virtu rastlasmasimin burunebilecegi bigimle-
re ve politika pratigi surecinin gereklerine vanncaya dek son
derece kesinlikle tammlanmug kosullar, 6te yandaysa, politika
pratiginin yeri ve 6znesi konusunda tam bir kararsizlik. Bura-
da carpici olan nokta, Machiavelli'nin zincirin her iki ucunu
da siki siki tutuyor olmasi, kisacasi bu teorik mesafeyi, bu ge-
ligki tirunu dustnup ortaya koymasi, ama bunun igin dustn-
ce duzleminde bir kavram ya da bir dus bi¢iminde herhangi
bir indirgeme veya teorik ¢6ziim 6nermek istememesidir. Soz
konusu mesafe dustincesi, Machiavelli’nin sorunu ortaya koy-
makla kalmayip politik a¢idan da disundugung, yani bunu
gerceklikteki bir geligki olarak dugundugunu gosterir. Bu ge-
ligki, dustince sayesinde degil, ancak gerceklik sayesinde or-
tadan kaldinlabilir, yani bir tek genel kosullani tammlanms
olan politik rastlagmanin éngorilemez, yer, zaman veya kisi-
ye yuklenemeyecek somut bigimlerinin zorunlu olarak ortaya
ctkmasiyla ortadan kaldinlabilir. Mesafeyi dusunup koruyan
bu teoride, boylece politika pratigine yer agilmis olur: gerekli
ile ongorulemez olan, tammlanms ile tammlanmamis olan
arasindaki mesale ile, aralarina mesafe konmus teorik kav-
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ramlann eklemlenisi ile agilir bu yer. Dusuintlen ve disunce
yoluyla ¢6zume kavusturulamayan bu mesale, tarihin ve po-
litika pratiginin, teorinin ta kendisinde mevcut olmasidir.

Machiavelli'nin tum dusunumunt odakladig teorik soru-
nu, once Soylevler sonra da Prens araciigiyla tammamizi sag-
layan serimlemeyi burada kesiyorum. S6z konusu teorik so-
run, 6murla bir Devletin baslangicina iliskin, bu Devletin
kurulusunu ve 6mrini belirleyen kosullara iliskin sorundur
ve bu sorun Yeni Prens denilen politik bi¢ime burunur. Az
once gordugumiiz gibi, bu sorun, politika pratiginin ta ken-
disini ilk duzleme gikartan teorik bigimlerde ortaya konul-
mustur.

IV. YENI PRENSIN POLITIKA PRATIGI

Prens'in politika pratigi, Prens’in ilk on bir bélumunun
devaminda anlatulmstir; az 6nce bu béliimlerin ¢oziimleme-
sini yaptim zaten. Bu pratik ise Prens’in XI-XXIIL. bolumle-
rinde ele alinmistir.

Yaptigi ¢ozumlemede Machiavelli katiksiz baslangi¢ soru-
nunu bir kenara birakir, zira bu, yerini saptayamayacagimiz
bir sorundur. Seylerin ¢oktan basladigini, birbirine bagh bu-
lunan Prens-olmak ile Devlet-olmak sureglerinin ¢oktan dev-
reye girdigini varsayar. Bu durumda Machiavelli'nin ortaya
koydugu ve isledigi sorun, bu sureci dogru sonlandirmak
i¢in Prens’in daha ilk andan itibaren gozetmesi gereken poli-
tika pratigi sorunudur.

Machiavelli'nin teorisini anlamak igin ug noktay: kesinles-
tirmek gerekir.

1. Devlet bir Prens tarafindan yonetilir, ama bu Devletin
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halkin igine kok salmug bir Devlet, bir halk Devleti oldugu bi-
linmedikge, Prens’in pratigi de anlasilamaz. Devletin halka
dayal dogas, Prens’in politika pratigini belirler.

2. Prens’in politika pratiginde s6z konusu olan sey, genis
anlamiyla Devlet degildir, yani ekonomik, politik, vb. tim
gorunumleriyle bir halkin toplumsal orgutlenmesi degildir.
Dar, politik anlamda Devlet s6z konusudur, Devlet iktidari-
mn bigimi olarak, bir bireyin elinde bulunan Devlet iktidar
olarak, Marksist gelenegin Devlet aygiti dedigi seyi isleten
Devlet s6z konusudur. Machiavelli Prens’in politika pratigini
cozumlediginde, Devlet iktidarini elinde bulunduran kisinin
pratigini ¢ozumler, Devlet iktidanni, yani bizim Devlet aygi-
t dedigimiz seyi isletmek igin olusturdugu ve uygulamaya
koydugu, kurdugu veya kullandig1 yollar ¢6ztimler.

3. Machiavelli'nin bir yerde “makine"ye benzettigi bu Dev-
let, ilk bakista ti¢ unsura aynsir: bir ugta ordunun temsil etti-
gi gug ayguti, oteki ugta da dinin temsil ettigi muvafakat ayg-
t1 ve halkin Prens’e iliskin tum dustince sistemi yer alir; bu
ikisinin ortasindaysa, “yasalar sistemi” tara(indan temsil edi-
len politika-hukuk aygiti bulunur; bu sistem, toplumsal simf-
lar arasindaki mucadelenin kurumsal gergevesi ve gegici so-
nucudur. Machiavelli'nin tammlarini, Marksist teoriyi hazir-
layan bir terminolojiye dahil etmek igin biraz zorluyorum
kuskusuz. Gug araglari, yani ordu, muvafakat araglar yani
din ve Prens’in sohreti ve de birbirine karsit mizaglan “yon-
lendirmeyi” saglayan araglar, yani yasalar, Machiavelli'de
Devletin pargasidirlar, Devletin bedenini, araglarini ve meka-
nizmasim olustururlar. Yeni bir Prens olmak, hem Devlet ik-
tidarinin bu araglarini imal etmeyi veya ele gecirmeyi (din),
hem de halka dayal bir politika gerceklestirmek i¢in bunlar
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isleme koymayi bilmektir. Bu tg arag da Devlette yer aldig
i¢in, ama en 6nemlisi, gug tek basina degil de, yasalar ve hal-
kin muvafakatiyle birlikte bulundugu igin, Devlet tiranhigin
tam tersidir ve de halka dayali olabilir. Gramsci bunu gayet
iyi gormus ve gu¢/muvafakat birlikteliginde, kendisini Mark-
sist Devlet tammina gonderen kavramlar bulmustu: “baski
(gue) yuklu bir hegemonya (muvafakat)™".

Daha 6nce yasalardan soz ettik. Dolayisiyla bunlari bir ke-
nara birakip oncelikle diger iki unsurla, yani ordu ve ideolo-
ji ile ilgilenecegiz.

Machiavelli’nin ordu konusundaki tezleri yalmz tutarh ol-
duklar igin degil, cok zekice ve politik olarak sivri olduklan
icin de carpicidir. Bu tezler, sadece Fransiz Devrimi'nin Jako-
ben tavirlarim degil, Clausewitz, Engels ve Mao Ze Tung'un
ordu ve savas konusundaki unlii tezlerini de énceden haber
vermektedir. Machiavelli'nin Jakoben veya Marksist termino-
lojiye benzer bir dil kullanmadig agiktir. Ama temel tezleri
agik-secik oldugu gibi, politik ve teorik agidan sasirtici bir
derinlige sahiptir. Bundan sonra soyleyeceklerimi aydinlat-
mak igin, s6z konusu tezleri dort ana grupta toplayacagim.

[lk tez: ordu en yuksek derecedeki, 1 numarali Devlet aygiti-
dir, Devleti bir giig olarak kuran, ona gercek maddi® bir varo-
lus, yani politik ve tarihsel bir varolus kazandiran Devlet aygi-
tidir. Ordusu olmayan bir Prens, silahsiz bir peygamberdir an-
cak: Savonarole érnektir buna.' Dine, haydi ideoloji diyelim,
yani Devlet iktidarinin diger esas niteligine bosu bosuna saril-
di, Devlet iktidarimn mutlak énculd, 1 numaral niteligi, silah-
It gicun Devlet aygiti® yoktu elinde. “lyi silahlanmis tum pey-
gamberlerin muzaffer, silahsizlarinsa diis kinkhgina ugramis

1) Prens, VI, s. 305-306.
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olmast bundandir.” Silahsiz peygamberin karsisina silahh pey-
gamberin ¢ikartulmasi, bagka bir karsithgl hem omekler hem
de saptar: Bir tek yasalara veya ideolojiye dayanan ve su ya da
bu yoldan halkin katilimim saglayan ama elinde silahh gug
bulunmayn bir Prens’le, hem silahl giice sahip hem de yasa-
lara ve halkin ideolojisine dayanabilecek bir Prens arasindaki
kargithk. Bu Prensler'den ilki bozguna ugramaya mahkamdur,
ikincisiyse zafer kazanmay: umut edebilir. Bu da Devletin iki-
li iglevini ortaya koyar, gi¢ ve ideolojik muvafakat islevi, ama
gucun onceligi vardir: dolayisiyla Devlet aygiti olarak ordunun,
ideoloji ve yasalar karsisinda onceligi vardir.

Ikinci tez: orduyu, ordunun kurulusunu, olusumunu, kulla-
mmuni her seyden 6nce politika agisindan ele almak gerekir. 1ki
unlu anlauma® gonderme yaparak soyle diyebiliriz: 1. savagi,
baska araglarla devam ettirilen bir politika olarak gormek gere-
kir ve 2. askeri sorunlar s6z konusu oldugunda, “komuta mev-
kiini politikaya birakmak” gerekir. Machiavelli, askeri sorun-
larda bile politikanin askeri konular karsisindaki énceligini, poli-
tikanin askerlik teknigi karsisindaki onceligini bilingli, acik ve
tutarh sekilde savunan ilk teorisyendir. Ordu ve savasa iliskin
teknik sorunlan, bilingli ve sistemli olarak politikanin 6nceligi
altinda dusunen ilk teorisyen Machiavelli'dir. Bu konuda bir
omek vermek gerekirse, Machiavelli'nin, paranin savasin bam
teli oldugu yolundaki anlu sozit yanlhs bularak reddetmesiyle
taninmis oldugunu soyleyebiliriz. Machiavelli'ye gore savasin
bamteli, iyi askerlerdir® Baska bir 6rnek ise, Machiavelli'nin
kale ve hisarlarin kullanimim kokiinden elestirmis olmasidir:
bunlar birer ¢6zum degil, politik hatadir. Kale bir mimarhk
anit1 degil, politik bir hatamin amitidir. Tastan ve demirden ya-
pilmus hisarlar tehlikeli birer ¢aredir. Bir Prens'in gergek hisar-
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lan, halkidir, askerleridir, silahlanmig halkidir.* Omegin Mac-
hiavelli, bash basina bir silah olan topun tum savas kurallarini
altust edecegini dusunen askeri teknisyenlerin ideolojisini red-
detmesiyle tanimr: ¢agimin askeri teknisyenlerine karst Machi-
avelli, topgu simfimin savasa dahil olmasi nedeniyle askerlerin
yahin dévise® zorlandigint soyler, ama tam da bu nedenden
otury, savas alaminda son s6zu hep virtunun, yani askeri ve po-
litik gozupekligin soyleyecegini savunur.

Ugiincii tez: az once pes pese iki tezden bahsettik. Bu tez-
lerin ilki Devlette, muvalakat kargisinda gucun, ideoloji karsi-
sinda da ordunun onceligi oldugunu ileri suruyordu. Oysa
ikinci tezin, yine aym ordu konusunda, politikanin orduya én-
celigini savundugunu gorduk az once. llk tez ikinci teze ba-
gimh demek ki. llk teze gercek anlamimi ikinci tez kazandir-
yor. Sadece ilk tezle yetinsek, Devlet iktidanni, katuksiz gig
kullanimina, muvafakatten tureyen bagimh etkilerle birlikte
ordunun teknik kullanimina indirgeyebilirdik. lkinci tez, gu-
cu yani orduyu, politikaya bagimh olarak tammladig igin, bu
olasi hatay: toparliyor. Bundan ¢ikan sonug da, silahli gucun,
Devletin siddete bagvurdugu bu bolgede, politikanin gergek-
lesmesinden bagka bir sey olmadigidir. Oysa ideoloji ve yasa-
larda da hep aym politika gergeklesir. Gug¢/muvalakat, or-
du/ideoloji ikiligi uzlasmaz degildir oyleyse. Bir yanda siddet,
bir yanda da ikna yok demek ki. Bu ikilik, Devlet iktidannn
zorunlu iki bi¢imini aymi egemenlik altinda gergeklestirir:
Prens’in halka dayali ve ulusal politikasinin egemenlig;.

Dordiincii tez: soyle tammlanmis bir sistem var: halkin
muvafakat bigimlerinin, yasalarin ve silahli gicun birligi. O
halde halka dayali Devletteki bu ideolojik politika ve askeri
politika sistemi, herseye egemen olan bir dusturla nitelenebi-
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lir: Prens kendi guglerine dayanmaldir, bundan hem dar an-
lamiyla gugleri, yani ordusunu, hem de genis anlamda gugle-
ri anlamak gerekir, zaten her ikisi de aymdir, Prens'in gugle-
ri, halkinin gugleridir. Prens kendine ait, kendine has, tu-
muyle kendinin olan gugleri imal etmelidir, kendi guglerine
dayanmalidir, “kendi giglerinin tam efendisi olmak i¢in'” sir-
uni kendi guglerine dayamalidir; Machiavelli'nin hig degis-
meyen ana motifi budur iste. Talih ile virti arasindaki iligki
agisindan bu tezin nasil bir genel anlam tasidigim gorduk.
Simdi de sira, bu tezin askeri politikada nasil is gordigiine
bakmaya geldi.

Bu isaret noktalarim yerlestirince, Machiavellinin Yeni
Prens’in ordusuna iligkin teorisi de (daha dogrusu Yeni Ordu
teorisi demek gerekir) kolayca anlasilir. Ama bu teorinin sagir-
tict yanlan da vardir. Bunun baglica ugraklarin verelim simdi.

Her konuda gec¢misi silip atmak gerektigine gore, yani
Antik¢agin buyuk orneklerini degil de, asilmis-gegmise ait
guncel bicimleri silip atmak gerektigine gore, Machiavelli de
u¢ ordu veya askeri birlik turuni reddetmekle ise baslar.
Bunlarin yalnizca tek bir ortak noktalar vardir: Prens kendi
guctne, “kendine ait giiglere™ sirtini veremez. Bunlar parali,
yardimci ve karma ordulardir. Prens'in ikinci kismi, Bolum
XlIl'den itibaren iste bu reddedisle baslar.

Parali ordular ise yaramaz ve tehlikelidirler. Neden? Bir tek
parayla elde tutulurlar da ondan. “Bu askerleri cephede tutan
ne sevgi ne de baska bir nedendir; yalnzca aldiklan birkag
kurus paray1 dusunurler. Bu ise onlarin, senin ugruna 6lmek
istemeleri icin yeterli degildir. Savas olmadig strece senin
askerin olmak isterler, ama savas durumunda ya kagarlar ya

1) Prens, X111, s. 330.
2) Prens, XlI, s. 325.
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»l

da baslarini alip giderler.”" Bir ise yaramazlar dyleyse, ama
tehlikelidirler de: parah askerlerin bagina kazara iyi bir ko-
mutan gecerse, bu komutan Prens’e kars: gelebilir. Paral or-
dular Prens’e karsi gelmeseler bile, ulkeyi yagmalayan ceteler
olustururlar.

Yardima birlikler “parali askerlerden de daha tehlikelidir-
ler”, cunku bunlar Prens'e parayla dahi bagh degildirler. Ya-
banc bir Prens taralindan gonderilirler, baska bir efendileri
vardir, bu da bir dizi bambaska olaya yol agar:® “Bu tur bir
ordu kendisi igin yararh ve iyi olabilir, ama kendisini davet
edenler icin nerdeyse hep zararlidir. Savasi kaybederlerse, se-
nin de isin bitmis demektir, yok ama kazanirlarsa, bu sefer
de onlarin tutsag) olursun.” Oyle ki “savasi yabanci ordular-
la kazanmaktansa, kendi ordularinla kaybetmek daha iyidir™
cinki “bagkasimin silahlan vicuduna uymaz, ya sana agir
gelir ya da vicudunu sikar”.*

Parali askerler s6z konusu oldugunda, onlarin higbir
efendisi yoktur, halktan degillerdir, bir tek parayla tutulabi-
lirler, bu da onlarn yagmalamaya tesvik eder, para onlari ne
isverenlerine ne de igverenlerinin ulkesine baglayabilir.

Yardima askerler s6z konusu oldugundaysa, onlarin bir
efendisi ve bir ulkesi vardir, ama Prens degildir bu: bir Bas-
kasidir. Digaridaki efendilerine baghdirlar; onlara bagvuran,
bagkasimin tuzagina dusmus demektir: baskasinin birlikleri-
nin insafina kaldigy igin, bagkasinin politik amaglarina teslim
olmus durumdadir. Yardimai ordularin paral ordudan daha

tehlikeli olmasinin nedeni budur iste.

1) Agy.

2) Agy, XIll, s. 329.
3) Prens, XIII, s. 330.
4) Agy, s. 331.
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Karma ordular, ulkenin adamlan ile parah askerlerden
olusur. Ornek: Fransa. VII. Charles Fransa'y1 Ingilizler'den
kurtarabildiyse, bunun nedeni, “ulkesinin kendi silah gticu-
ne sahip olmasi gerektigini kabul etmesi ve tlkesinde suvari
ve piyade birliklerini kurmus olmasidir.” Ama oglu XI. Louis,
piyade sinifimi lagvetmis ve Isvigreli askerler kiralamisur; va-
him bir hatadir bu, “cinku kendi piyade sinifin1 lagvederek
kendi suvarilerini bagkalarinin ordusuna bagimh kilmigtir.”
Piyadenin ne durumda oldugunu simdi goérecegiz: “Bu yuz-
den Fransizlarin ordulan karma ordulardir, bir bélumu para-
l1 askerlerden, bir bolumiu de iilkenin adamlarindan olusur.
Bu ordular butun olarak ele alindiginda, yalmz yardima as-
kerlerden ya da yalmz paral askerlerden olusan ordulardan
cok daha iyidir, ama o ilkenin kendi uyruklannin ve adamla-
nnin olusturdugu ordudan ¢ok daha kétudur... kral Charles’'in
kurdugu diizen korunmus veya genisletilmis olsaydi, Fransa
krallig: da yenilmez olurdu.™

Oyleyse, sakincalan ¢oktan aza dogru siralanan doért tur
ordu vardir: yardimcilar; paral ordular, bunlann her ikisi de
hemen mahkam edilmelidir, ltalya tarihinden verilen sayisiz
ornek bu mahkdmiyetin gerekgesini olusturur, ¢unku Ital-
ya'daki prensler, yardimci ve paral askerlere giivenmek gibi
affedilmez bir hataya dusmuslerdir. Bundan sonra sira, ara
bir bicime gelir: bir boliimii ulusal, bir boliimii paral askerden
olusan karma ordular. Son olarak da, tumiyle ulusal ordular:
bir tek bunlar iyidir iste. Yeni bir Prens olmadan once kesin-
likle yapilmasi gereken sey, bu tir ordularin ve de bir tek
bunlarin iyi oldugunu anlamakur. Cesare Borgia bu konuda
da ornek olusturabilir. “Ditk Romagna’ya girdi... askerlerinin

1) Agy.
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timu de Fransizdi... ama daha sonra bu askerlere pek giiveneme-
yecegi kanisina kapilip, parali asker edindi... daha sonra bu
askerleri kullanmanin da giivenilecek yani olmadigim anla-
yip, bunlan basindan atmaya ve kendi askerlerini olusturmaya
karar verdi.™ Boylece “kendi ordularinin tam efendisi oldu.”
Cesare boylece Machiavelli'nin elestirisini uygulamaya koydu
ve pratikte onun goturdugu sonuca ulagmig oldu.®

Prens'in kendi ordusu ne demektir? “Prens’in kendi giigleri
uyruklanindan, yurttaslarindan ya da maiyetinden olusur. Ote-
kilerin hepsi ya parali ya da yardimci ordulardir.”

Oyleyse, Yeni Ordu halka dayal: bir ordu olacakur. Bura-
da soz konusu olan yalnizca genel bir adlandirma degil, aym
zamanda politik bir belirlenimdir. Machiavelli'nin dustincesi,
bir tek parah askerleri ya da yabanci ordular reddetmekten
ibaret degildir: Machiavelli, orduya asker alma ve orduyu or-
gutleme konusunda yeni bir politik anlayis ileri sirmektedir.

Halka dayali bir ordu olusturmak, halkin, o zamana ka-
dar elinde silah olmayan bir kesimini silahlandirmak demek-
tir. Bununla da kalmayip, ordunun érgutlenme ve isleyisinde
silahl halkin yeni bir rol oynamasim saglamaktir.

Bu hedefe iki 6nlem ahnarak ulasilir:

1. Kir ve kentlerdeki halk tabakalarindan, kalic1 halk mi-
lisleri bi¢ciminde orduya asker alinmasi. Bu agidan Machiavel-
li'nin getirdigi yenilik, koylilerin kitle halinde askere alinma-
sim ve kalict milislere katilmasini saglamakur. Kir-kent kari-
simudir bu.

2. Ordu, suvarilere karsi piyade simifinin ustunlugunu
saglama alacak bi¢imde yeniden orgutlenecektir. Piyade sini-
finin 6nceligidir bu.

1) Prens, XIII, s. 330.
2) Agy, s. 332
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Machiavelli bu iki konuda egemen dustinceleri altust eder
ve devrimci yenilikler getirir; bu yeniliklerin politik hedefi ise
apacik gorulmektedir. Bir yandan orduya halk kimligi kazan-
dirmak, bir yandan da orduyu, halkin birliginin okulu ve po-
tasi haline getirmek s6z konusudur; bunu basarmak icin de,
ordudaki politik gug iligkilerini altust etmek gerekecektir.
Koyluleri yigin halinde orduya katarak, feodal senyorlerin ik-
tidar tehdit edilmis olur. Kir ve kentlerin halk tabakalarim pi-
yade sinifi i¢inde bir araya getirerek ve de suvari sinifi karsi-
sinda piyade sinifina oncelik vererek, feodal duzen ve onun
askeri orgutlenmesi tarafindan onaylanan hiyerarsileri sorgu-
layan politik ve toplumsal bir karnigim sureci baglatilmis olur.
Suvari sinifinin o yice egemenliginin sonu degildir bu yalniz,
daha 6nce var olmayan yeni bir halk birliginin bigimlenmesi-
dir de: kirdan ve kentten gelen insanlar, hepsi i¢in ortak olan
orduda, tek ve ayni halk olmayi 6grenirler, 6grenmeye baslar-
lar. Machiavelli'nin bu politik hedefine 6zellikle duyarliyd
Gramsci. “Toprag isleyen koylulerin olusturdugu o koca yigin-
lar, aym anda politik yasam istila etmedikce, ulusun timiini
kapsayan hicbir toplu irade olusamaz. Milisi yeniden bicimlendi-
rirken Machiavelli’nin yaptig1 da, Fransiz Devrimi'nde Jakoben-
ler'in yaptigi da buydu iste; Machiavelli’nin bu zeki dustincesini
erken bir Jakobenlik saymak gerekir. Onun ulusal devrim anlay:-
sinin (az veya cok bereketli) tohumudur bu.”

Oyleyse Machiavelli'nin ordu anlayisi, gercekten devrim-
ci gozupekligiyle, kendini apagik ortaya koymustur. Simdi
de, Machiavelli'nin benimsedigi yordamin sagirtici bir politik
mantik sundugunu vurgulamak istiyorum. Bunun igin, bu
mantigin gesitli ugraklarini ayrintilandirmak gerekecek.

1) “Notes rapides sur la politique de Machiavel”, iginde: Gramsci, Oe-
uvres choisies, Editions Sociales, 1959, s. 190.
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Ik ugrakta, ordunun yeni Devleti kurmaya yaramas, yani
halkin ve ulusun ereklerine ulasmak igin bir arag olmasi ge-
rektigini ogrendik ve anladik. Ne var ki, erekler ile arag ara-
sindaki iliskinin bir dissallik iligkisi oldugunu dustnebilir-
dik: ordu pekala taralsiz teknik bir arag olabilirdi, var olan
askeri teknigin kurallan uyarinca orgutlenmis bir giig olabi-
lirdi, iktidarin ereklerinin gerceklesmesinin katiksiz araci da
olabilirdi. Oysa Machiavelli bizleri bambagka bir diinyaya go-
turar. Var olan orduyu, ordunun kullanimini, kayit ve orgiit-
lenme bigimlerini, ordunun var olan tum askeri teknigini,
bunlarin hepsini bir kenara atar ve ulagmak istedigi hedefle
politik olarak uyusamadiklan igin bunlari mahkam eder. Bu
yeni erek igin yeni bir ordu gerekir, bu ordunun yeni erekle
politik olarak uyusmasi gerekir, yeni erek gibi yeni ordunun
da halka ve ulusa dayali olmas gerekir.

Boylece ikinci ugraga gelmis bulunuyoruz: Machiavelli Prens’in
kendine ait guglere sahip olmasi gerektigini, bunun i¢in de ken-
di uyruklanm silahlandirmas: gerektigini bildirir. Bu kogul ye-
rine getirildiginde, arag, yani ordu, eregin, yani ulusun disinda
olmayacakur artik, ¢uinki ulusal ordu olacakur. Bu kadan bile
onemli bir sonugtur. Ancak Machiavelli'nin en 6nemli yar bu
degildir. Gergekten de, “ulusal ordu!” sianyla pekala yetinilebi-
lir, ulusal ordu, ¢unku Prens'in uyruklan arasindan toplanmug-
ur bu ordunun askerleri! Bi¢im agisindan ulusal olan bu ordu-
yu gercekten ulusal bir orduya dénustirecek orgutlenmenin
kendine has maddi® bicimleri diyecegim bigimlerin pesine dus-
meden, bu genellikle pekala yetinilebilir. Genellikte takilip kalir-
sak, politik erek ile ordu arasindaki dissallik zorunlu olarak
varligini surdunir, ordu erege yabanci degildir artik, ama ken-
disi disindaki bir erege ulasma yolunda bir arag olarak kalir.
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Boylece sira ugiincii ugraga gelir: bu ugrakta, ordunun as-
kere alma ve orgutlenme bigimlerinin, eregi ordunun kendi
icine yerlestirdigini ve ordunun gergeklestirilmesinin zaten
soz konusu eregin gergeklestirilmesi oldugunu kesfederiz.
Arac eregin disinda kalmadi gibi, erek de aracin igine yerles-
tirildi: Devletin birlestirme ve genisletme gorevini ustlendigi
halk, askerini halktan alan Machiavellinin ordusu, kir ile
kenti birbirine karan, stuvari sinifina karsi piyade simifinin
onceligini benimseyen bu ordu, daha kendini olustururken
bile halk: da olusturur ve bir araya getirir. Ordunun bir po-
litika araci olmasinin tek yolu, zaten bu politikanin gergek-
lesmis bigimi olmasidir. Machiavelli'nin ordusunun yalmzca
var olmasi, bir sorunu ¢6ziime kavusturma yolu olmaktan
bambagka bir seydir: zaten kendinde bu sorunun ¢6zumu-
dur. Boylelikle, Machiavelli cok 6nemli bir 6nerme one su-
rer: bir sorunu ¢6ziime kavusturacak araglarin, bu sorunun
kendinde ¢ozumu olmasi, kendinde bu ¢6zimu gerceklestir-
mesi gerekir. Politik duzlemde ise, bu konum soyle paradok-
sal bir bi¢ime burunur: Devletin igindeki gug olan, boyle ol-
dugu icin de muvalfakat bigimlerine kargit ya da bu bigimler-
den ayr olabilen ordu, yalmzca bir gug degildir: ayni zaman-
da askerlerin ve halkin zihnini toplumsal ve politik anlamda
etkileyen bir kurumdur, muvalakati olusturan bir kurumdur
ordu. Askeri aygit bir yandan da ideolojik bir islev gorur.
Boylece, ideoloji Prens'in bir diger iktidar araci olarak ordu-
da bile kendini gosterir.

Machiavelli insanlarin yargilarindan, kanlardan, kanilarin
hukmunden kagilamayacagina inamir. Politik iligkilerin iki
yuzu vardir: biri gug, otekiyse kanidir. Machiavelli'de su ve-
ya bu bireyin kanisi s6z konusu degildir, Machiavelli bireysel
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kanilarin ve tutkularin psikolojisini ya da antropolojisini
olusturmak amacinda degildir. Machiavelli yigin1 hedef alir:
“il volgo™,; bunu da kesin bir dille bildirir: “Bayag olandan
(halk kitleleri, diye okuyunuz) baska bir sey yoktur”. Prens’in
politika pratigini ilgilendirebilecek tek sey, yigin olarak hal-
kin kansidir: “il volgo™ (“ctinku bayag kisi ancak gordugii ve ba-
sina gelen seyle ilgili yargida bulunur; éte yandan bu diinyada
bayag olandan baska bir sey de yoktur; cogunlugun sirtini ve-
rebilecegi bir sey varken azinligin pek énemi olmaz”).'

Politik ideoloji ve ideolojinin politik pratigine iliskin
sorun Machiavelli'de biri gorece basit, otekiyse iyice karma-
sik iki izlegin cevresinde doner: bunlardan basit olam din,
otekiyse Prens’in kisiliginin halkin kamsindaki temsilidir.

Machiavelli, var olan egemen kitle ideolojisi oldugu igin,
kesinlikle gormezden gelinemeyecek bir veri olarak dinden
baglar ise. Ama dini guvenilir ve gegerli bir deger saymaz.
Ona asla kokeniyle ve dinsel unvanlarla ilgili bir soru yonelt-
mez. Dini yalmzca politikanin olgulan agisindan® ele alir,
Devletin temellerinin atulmas), kurulmasi ve émurlia olmasi
icin, dini ordunun yanindaki bir arag gibi gorur. Politik isle-
vi ile tamimlanmis var olan bir gerceklik olarak ele alir dini.
Yonelttigi tek soru, dinin kullaniminin ve donusturilmesinin
bicimlerine ve kosullarina dair politik bir sorudur.

Machiavelli, tek bir kisi tarafindan yeni bir Devletin te-
mellerinin aulmasina iliskin kendi teorisini olusturduktan
hemen sonra, Sdylevler'in L. Kitabinda, dinden soz etmeye
baslar ve Romallarin dinine bir¢ok bolum ayirir. Benimsedi-
gi temel izlek sudur: Romulus, Roma'min ilk temellerini at-
mak ve yasalarin kabataslak gizmekten bagka bir sey yapma-

1) Prens, XVIII, s. 343

133



Louis Althusser

musty; geriye halkin itaat etmesini saglamak ve bu halki “bi-
cimlendirmek” kaliyordu: “Numa karsisinda ¢ok vahsi bir
halk buldu ve onu, baris sanatina gore bicimlendirerek itaat et-

" Bunun igin de, “sivil toplumun en ¢ok gerek

meye alistird.
duydugu destek olan” dine bagvurdu. Metnin bundan sonrasi
dinin islevini gostermeye ayrilmustir: din, askerin itaat etme-
sinin, yasalara itaat edilmesinin kosuludur, ayrica din, “tan-
rilarin yetkesine” basvurarak halkin, yeni kurumlarin getiril-
mesini ve onemli anlardaki tum can alici kararlart benimse-
mesini saglar. Omegin, Romali krallar, konsiiller ve savas ko-
mutanlari, muharebe dncesinde, bir turlu yem gagalamayan!
kutsal tavuklarin davramslarini yorumlayabildikleri ve kus
falina bakma sanatinda ustalastiklan i¢in, halkin ve askerle-
rin katthmim saglayabilmislerdi. Cogu son derece rahatsiz
edici olan bu o6rnekleri aynntih bigimde ele alamayacagim.
Su kadarim soyleyeyim ki verdigi orneklerde sézunu ettigi
kisilerden daha da kiniktir Machiavelli.

Bu iddialarin anlamini ¢6zmek igin, din “sivil toplumun en
cok gerek duydugu destektir” anlaumim ¢ézimlememiz gere-
kecektir. Neden “destek™ Neden “en ¢ok gerek duydugu™
Destek terimi, dinin ideolojik islevini belirtir. Din halki var
olan kurumlara dahil eder, halkin yasalara ve ordunun kural-
larina itaat etmesini, bagh kalmasim saglar. Halkin bu katili-
mi, bu muvafakati, yasalann ve ordunun isleyisi agisindan
vazgecilmezdir. “Din yoksa ordu da yasa da olmaz”, demek,
ideolojinin destegi olmadan, halkin Devlete muvafakat ver-
mesi saglanamaz, demektir. Din halkin muvafakatini, sidde-
te bagvurmadan, bir tek Tann fikri ve O'nun saldig korku ile
sagladigina gore, gercekten de ideoloji s6z konusudur. “Tan-

1) Saylevler, 1, 11, s. 411.

134



Machiavelli ve Biz

r'’ya baghhk Cumhuriyetler’in biyukliginin en saglam giiven-
cesiyse, dini hor gormek de yitkimlaninin en kesin nedenidir. Y-
ce Varlik'in korkusunu tasimayan her Devlet yikilmak zorun-
dadir, tabii eger dinin yoklugunu dolduran Prens’in saldig kor-
ku ile ayakta tutulmuyorsa.™

Dinin 6zu korkudur oyleyse; bunun, ideolojinin en gtive-
nilir ve en ekonomik! bi¢imi oldugunu ileride gorecegiz za-
ten. Ote yandan din, en gok gerek duyulan destektir, ¢unki
korkulan karsilagtiralm dersek, tannlarin uyandirdig1 kor-
ku, Prens’in uyandirdigi korkuya goére muthis bir ustunlige
sahiptir: tanrlarin uyandirdigi korku degismeden kalir ve de
bir bireyin politik varolusunun gegirebilecegi degisiklikler-
den etkilenmez; birey, 6lmek bir yana, hatalar da yapabilir.

Boylece politikamn temel kural da ortaya ¢ikmus olur:
“Sahip oldugu dinin temellerini korumak, prenslerin ve bir cum-
huriyetin yoneticilerinin 6devidir; bunu yaparlarsa, halklarimn
dini butun, yani iyi durumda ve birlik icinde kalmasin saglar-
lar. Dolayisiyla, dinden yana olabilecek her sey, yanhs olsa bi-
le, iyi karsilanmalidir...” Machiavelli'nin Papalik Devletleri-
ne verdigi cezayi ve de Papalik'in politik ihaneti saydig seyi
dusundugumuzde, din konusundaki bu satirlarin usta bir
politikacinin kaleminden gikugim anlarnz.

Devlet ve politikanin din kargisindaki 6nceligine, 6zellik-
le de Roma Kilisesi'nin Hiristiyan dinine ihanet etmesine (“...
din sahibi olmamay: rahiplere bor¢luyuz”) ve Machiavelli’'nin
kendi Devleti i¢in dusledigi gercek dinin tammina iliskin bir
dizi 6nemli sorunu bir kenara birakiyorum. Machiavelli ken-
di Devleti i¢in, Roma’dan esinlenmis bir din, tam anlamiyla

1) Soylevler, 1, 11, s. 411.
2) Soylevler, 1,12, s. 415.
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politik bir din, insam vazgegmeye ve gugsuzluge degil, guce
ve eyleme, kisacasi virtilya hazirlayan bir din dusluyordu.

Butin bu sorular arasindan, politik ve ahlaki bir kitle ide-
olojisi olarak belirli bir din anlayisi kendini gosterir. Bu anla-
yisin iki ayn yuzi vardir: biri, uyruklann itaat etmesini sag-
layan korku, digeri uyruklara Devlete yarasir bir davranig ve
eylemler esinleyen virtudur.

Boylece, din bir bakima, degismez ve genel bir ideoloji,
temel bir ideoloji gorevi ustlenmis olur; halk ile Prens arasin-
daki iligkilere dair su son derece kendine has ideolojik bigim,
Prens’in halkin kamsindaki temsili olarak iste bu temel ide-
olojiden gikar.

Gerceklen de Machiavelli'de, Prens'in halkin kanmisindaki
temsili Devlet iktidarinin gercek bir aracidir ve bu agidan soz
konusu temsil, Devletin ideolojik® aygi(1 demesek bile, Devlet
ideolojisinin pargas sayilabilir.

Bu temsil mekanizmasim anlamak igin, sahnenin yani
temsilin arkasina gegmek ve asil oyuncuyu kesfetmek gere-
kir: Prens'tir asil oyuncu. Prens nedir?

Prens tikel, siradan bir birey degildir. Machiavelli'nin ti-
kel kisiden Prens’e gegis “macerasi” konusunda soyledikleri-
ni hatrhyoruz. Iste bu Prens-olmak, uzun sureli bir pratigi
gerektirir. Ama 6zunde, daha ise yeni baglasa bile, Prens ti-
kel bir kisi degildir aruk: ustlendigi politik islev tarafindan,
Devletin bir birey halindeki zorunlu varolusu, Devletin bi-
reysel varolusu taralindan butunuyle tamimlanms politik bir
bireydir.

Tikel birey kendi tutku ve ihtiyaglarini tatmin etmenin
pesindedir, ahlakin ve dinin kategorilerine boyun egmis du-
rumdadir. Ahlaki bir ikilik olan erdemler/kusurlar ikiliginin
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seceneklerine gore yargilanir. Onu yetkin olarak tammlayan
sey, ahlaki erdemdir.

Prens ise bagka bir varolus duzeninde yer alir. lhtiyaglan-
ni gidermek i¢in davranmaz, davramglarim da tutkularim
doyurmak icin duzenlemez. Ahlakin erdem ve kusur katego-
rileri Prens’i baglamaz. Bambagka bir eregin pesindedir gun-
ku: tarihsel bir erektir bu, émurla bir Devlet kurmak, bu
Devleti saglamlagtirmak ve genisletmektir eregi. Yetkinligi de
ahlaki erdeminde degil, politik virtiasundadir, yani gorevini
yerine getirmesini saglayacak erdemlerdedir, kisilik, zeka,
vb. alaninda sahip oldugu politik erdemlerin tumuindedir.

Iste bu varolus diizeyinde, Prens tek bir olgtite gore yar-
gilanabilir: basaridir bu olgut. Onemli olan sonugtur, sozi
harfi harfine uygun duser Prens’e. Ancak, s6z konusu sonu-
cun da, Prens’in ustlendigi tarihsel gorev tarafindan tamm-
landigim, bagka hicbirinin degil de, bir tek bu sonucun
onemli oldugunu iyice anlamak gerekir. Bu goreve uygun so-
nug 6nemlidir yalmz; bagka tim sonuglar mahkam edilecek-
tir: bayag) pragmatizmin tam karsit kutbundayiz. Bir tek so-
nu¢ 6nemlidir, ama bu sonucun biricik yargici da eregin ta
kendisidir.

Politik virtinun ahlaki erdem ve kusurlarla olan iliskisini is-
te ancak bu agiya yerleserek dusunebiliriz. Ahlaki erdemin ter-
si degildir virtit: baska bir diizende yer alir. Ahlaki erdemi disla-
maz, ahlaki erdernle iliskisi, ahlaki erdemi iceren, ama tasarak
iceren bir iligki olabilir. Dolayisiyla virtit ahlaki erdem bigimine
burunebilir, ama bu durumda, Prens’in politik virtu sayesinde
ahlak alaninda erdemli oldugunu soylemek gerekir. Machiavelli
de Prens’in, mumkun oldugunca siklikla boyle olmasim diler.

Ne var ki virtu, erdeme oranla 6yle bir konumdadir ki,
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Machiavelli'nin dedigi gibi, Prens'in “iyi olmamasini da sag-
layabilir”,' hatta bir sug, bir kardes katli (sic)* (Romulus), bir
cinayet islemesine, s6zinden donmesine (Borgia), vb. bile
yol agabilir. Burada da 6nemli olan bir tek sonugtur, yani en
sonunda o bildigimiz tarihsel gorevdir. Dolayisiyla, Agathoc-
les'in “hayvanca zalimligini ve insanhktan uzak olusunu, sa-
yisiz rezilligini” anlaurken Machiavelli soyle der: “insanin
kendi yurttaglanim o6ldurmesinin, dostlarina ihanet etmesi-
nin, din, iman, merhamet diye bir sey bilmemesinin virtu ol-
dugu soylenemez.” Bu izlegi zalimlik konusunda yeniden ele
alir Machiavelli. Surekli zalimlige bagvuruldugunda, zalimlik
buyur, aksiliklere yol agar ve de zalimlik kotudir. Buna kar-
silik, Devletin baslangicinda, agir bir darbe indirmek kaginil-
maz oldugunda, zalimlik hem gerekli hem de iyi olur: “Gu-
venlik geregi, tek bir kez uygulanan ama sonra devam etme-
yen ve mumkiin oldugunca uyruklann yararina donusen bu
zalimlige iyi denilebilir (kotulukte bile iyi bir yan oldugu
soylenebilirse kuskusuz).” Devletin temellerini atmak, uy-
ruklann iyiligini hedeflemek ve bu hedele ulasmak: ¢nemli
olan tek sonug budur iste, Prens’in virti dolayisiyla ustlenip
uyguladigy ahlaki erdem ve kusurlar kadar virtuyu da yargi-
layan tek sonu¢ budur. Mumkiun oldugunca ahlaka uygun,
politik sonug gerektirdiginde ise ahlakdisi, ama hep virtu do-
layisiyla, virtu dolayisiyla ahlaka uygun, virtu dolayisiyla ah-
lakdist: tikel bir kisi olmayan bu ozel birey, Prens boyledir is-
te. Bu yuzden, Prens-bireyin virtusunun ne vicdamn bireyci-
ligiyle, ne gucun bireyciligiyle ne de gosterisin estetizmiyle

* (Lat) Boyle, aynen boyle. —yhn

1) S. 348. [Daha dogrusu Prens, XV, s. 335 (FYHN)]
2) Prens, VIII, s. 314.

3) Agy, s. 316.
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bir ilgisi vardr: virtu bir bireyin yuklemlerinden biri olsa da,
bireyselligin i¢ 6zii degildir; o zamanki tarihsel goérevin bir
Prens-bireyde gerceklesmesinin nesnel kosullarimin, elden
geldigince bilingli ve sorumlu bigimde, yansimasindan bagka
bir sey degildir virtu.

Prens-bireyin varolus bigimi bir kez tammlaninca, tikel
bir kisi olmadig anlasilinca, ustlendigi tarihsel gorevi gergek-
lestirirken, erdem ile kusurun kullanimim virtunun yonet-
mesini saglayan olagandisi konumu bir kez kavraninca, ka-
muya mal olmus bu kisinin yapisim ya da “organik bilesi-
mi"ni incelemeye gelir sira. Nasil davrandigim, politika pra-
tiginin ilkelerinin neler oldugunu 6grenmek gerekir.

Prens'in mekanizmasi, Prens'in “Prensler verdikleri sozlere
nereye kadar bagh kalmalidir” bashkh XVIII. Bolumunde
gozler onune serilmistir. Machiavelli, Eskiler’in buytk adam-
lara politika ustasi olarak Kentauros'u gostermelerinin,
Prensler’in yari-insan yari-hayvan olan bu tuhaf varliga ben-
zemeleri gerektigini soylemelerinin rastlanti olmadigim savu-
nur. Gergekten de Prens’in ikili bir varhga sahip olmasi gere-
kir. Neden boyle? Cunku iki gesit mucadele bigimi vardir,
“biri yasalarla, oteki gug yoluyla; bunlann ilki insanlara, ikinci-
siyse hayvanlara ozgudir. Ilk yol cogunlukla yetersiz kaldig
icin, ikincisine basvurmak gerekir. Bu yiizden bir Prens’in hem
hayvan hem de insan gibi davranmay: iyi bilmesi gerekir”." Ta-
nidik yerlere geldik: Devletin politika pratigi (hayvanca) gug
ile (insanca) muvafakati birlestirmek zorundadir. Buna biraz
daha dikkatlice bakalim. Insan gibi davranmak nedir? “Yasa-
larla”, yani ahlak yasalariyla yonetmektir, ahlak yasalarina,
iyilige, sadakate, 6zgurluge, sozinden donmemeye, vb. say-

1) Prens, VIII, s. 341.
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gih olarak yonetmektir.! Halkin muvafakatini elde etmek
igin, higbir siddete bagvurmadan, uyandirdiklar sayginlik ve
minnettarhkla zihinleri etkileyen ahlaki erdemleri uygulama-
nin vazgecilmez oldugu da belirtilir boylece. Ama yasalar ye-
tersiz kaldiginda, gug kullanmak da gerekebilir, hayvan gibi
davranmaya da girisilebilir. Prens’in oteki yuziadur bu. Ahla-
ki erdem degil, siddet s6z konusudur burada, biliyoruz ki
siddetin bir tek sonucu 6nemlidir, gunku “yikan siddet degil,
onaran siddet iyidir”. Gug kullanmak ahlaka uymaz: yasalar
uygulamanin tam tersidir bu. Sorunu her yaniyla ele alip tu-
kettigimiz sanilabilir. [ki ayn pratik vardir ve bunlarn ikisi de
gereklidir, “cunku bir Prens’in bunlarin her birini kullanma-
y1 bilmesi gerekir ve biri olmadan digeri de kalici olamaz.”
Ancak, bizi sasirtacak bir konu ¢ikar karsimiza, 6nemli de
bir konudur bu, ¢unku (tipk: iffsanin da yasalar gostermesi
gerektigi gibi) giic gosterisinde bulunmasi gereken hayvan, iki
ayn hayvan olarak ¢ikar kargimiza. Hayvan gibi davranmak
zorunda kalan Prens, kendine bir degil, iki ayn hayvam, aslan
ile tilkiyi ornek almalidir. “Tuzaklan tammak icin tilki, kurt-
lan korkutmak igin de aslan olmak gerekir.” Prens'in 348-349.
sayfalarinda bu ikilemenin nedeni belirtilir. Aslan “yirnct”
gugtur, tilkiyse tam tersine, “hile” ve “kurnazlik”ur. Buradaki
baglam en ulak bir kugkuya bile yer vermez: tilki olmak, kur-
nazhik ustast olmakur, hem size kurulan tuzaklar tanmimak
icin hem de baskalarimi dusiirecek tuzaklar kurmak igin, kur-
nazhkta usta olmakur. Yalmz savasta, pusu kurmada, sahte
saldirilarda, vb. degil, cok daha genel anlamda, insanlan yo-
netmede kurnazhk ve aldatma ustasi olmaktr. Oysa bu bo-

1) Agy.
2) Prens, VIII, s. 341.
3)Ag.
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lunmede, hayvanin ikilesmesinde sagirtici olan yan, kendisi
zaten gug olan hayvanin, gug (aslan) ve kurnazlk (tilki) ola-
rak ikiye bolunmesidir, oysa gorunuse bakilirsa, aldatma sa-
nati olan kurnazhigin gugle higbir ilgisi yoktur, kurnazhk gu-
cin bir bolimu degil, bambaska bir seydir. Nedir? Bu soru-
yu cevaplamadan 6nce bazi noktalar kesinlestirmek gerekir.

llk basta su denilebilir: insanlan yonetmenin, yasalar ve
guc olmak uzere iki degil, yasalar, gu¢ ve kurnazlik olmak
uzere ¢ yolu vardir. Ama bu 6nermeyi bildirdigimiz anda,
sunun farkina vannz: kurnazhk otekilerle aym duzlemde yer
almaz, otekiler gibi bir yonetim degildir: yasalar, diyelim ki
kurumlar olarak, insanlarin kanilan ve kabul edilmis kural-
lar olarak, gt de, diyelim ki ordu olarak var olur, ama kur-
nazhigin hicbir nesnel varolusu yoktur: kurnazlk var olmaz.
Kurnazlik bir yonetim bigimiyse, varolusa sahip olmadigina
gore, ancak yasalara veya guce dayanarak uygulanabilir. O
zaman kurnazhk uguncu bir yonetim bigimi degildir, ikinci
dereceden bir yonetim bicimidir, oteki iki yonetim bicimini, guct
ve yasalari, yonetmenin yollanndan biridir. Orduyu kullandi-
ginda, kurnazlik savas kurnazhigidir; yasalari kullandiginday-
sa, politik aldatmacadir. Kurnazlik, yasalann ve gucun ote-
sinde, yasalar ile gucun varolugsunun saptirildig bir alan agar
oyleyse. Bu alanda gug ve yasalar yerini baska seylere birakur,
uygulaniyormus gibi yapilir, saptirilir, yolundan ¢ikartilir.
Prens’in kurnazlikta ustalasmasi, hem yasalar ile guciin varo-
lusuyla istedigi gibi oynayip bundan faydalanmasini hem de,
sozcugun en gercek anlaminda, yasalar ile gii¢ uygulaniyor-
mus gibi yapmasini saglayan mesafenin agilmasidir.

Gucun kurnazca kullanilmasim bir kenara birakalim; Mac-
hiavelli sayisiz savas hilesi ornegi verip ele aldi zaten bunu, ya-
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salara bakalim biz. Her geyin ustunde yasalar s6z konusu bu-
rada. Machiavelli'nin Kentauros'tan, insan-hayvan Prens'ten
soz ettigi bolum su sozlerle baslar: “Herkes bir Prens icin verdi-
i sozii tutmanin ve kurazlik ile hileye kagmadan bir butiin ola-
rak [yani yasalara uygun] yasamanin ne kadar évilecek sey ol-
dugunu bilir.” Yasalar (ahlaki yasalar) ile kurnazhk arasindaki
karsithk agik¢a ortadadir burada. Machiavelli sozlerine soyle
devam eder: “Yine de ginumiigiin deneyimleri gosteriyor ki, ver-
dikleri sozlere bagh kalmayan, kurmazhga basvurup insanlann
kafasini karigtiran bazi prensler, buyiik kisiler olmay: basar-
mustir...” Yasalar/kurnazhk karsithg) iki simr durumu kegfet-
memizi saghyor dyleyse: bir tek yasalara bagh kalarak (ahlaki
erdem: iyilik, sozinden donmeme, vb.) yoneten Prens ve in-
sanlann kafasim kariginp aldatarak, kurnazhkla yoneten
Prens. Bunlarin ilki 6vilmeye layik. Peki ya ikincisi?

So6z konusu yasalar/kurnazlik karsitligl, kendi kendimize
yonelttigimiz sorunun cevabim zaten iginde banndinyor.
Ahlaka uygun olmanin ahlakdisi olmaya karsit olmasi gibi,
yasalar da kurnazhigin karsitidir. Yasalar konusunda kumaz-
ik etmek, insanlann kalasim karistirip onlan aldatmakur,
yalan ve hileyle “kaziklamakur”. Machiavelli'nin kurnazhg
insan degil de hayvan kategorisine sokmasimin nedeni de
boylece anlagilmis oluyor. Insan gibi davranmak, ahlaki er-
demlere uygun davranmakur: tilki gibi davranmak, siddete
dayal olmayan bir siddet uygulamakur, tum kusurlarin en
buyugune dusmektir, sozinden donmektir, dolap ¢evirmek-
tir. Hayvanca bir yeti olan ve ahlakdisiigi nedeniyle guce
yaklasan kurnazhgin, karsiti oldugu yasalarla neden eglestigi
de, neden ikinci dereceden bir yonetim oldugu da boylece

1) Prens, VIII, s. 341.
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anlasilyor: kurnazlik, yasalarin yonetimini ahlakdis: bir yol-
la yonetme yetisidir, yasalan gigneyerek ya da gevrelerinden
dolasarak yasalara saygillymis gibi yapma sanaudir. Varhk
gorunumundeki var-clmayanin (ve var-olmayan gorunu-
mundeki varhigin) zorunlulugu ve zekasidir.*

Ne var ki, bastan asag1 dogru olan bu akil yurutme, da-
yandig1 on-kabul agiga ¢ikartilmadikea higbir anlam tasimaz:
yasalann ve yasalara uygun yonetimin var oldugu 6nceden
kabul edilir; Machiavelli'nin Prens'inin XVIII. Béliumundeki
anlamda yasalardan s6z ediyorum, yani yasalann ahlaki yasa-
lar, ahlaki erdemleri belirtmesinden s6z ediyorum. Yasalar
ustiinde kurnazca oynamak igin, yasalarin gergekten var ol-
masi, kabul edilmis olmasi ve de soyutlanamayacak halde ol-
masi gerekir. Prens’in halkin kanisinda temsil edilmesi soru-
nu iste burada yeniden karsimiza gikar.

Yeni Prens tarafindan Yeni Prenslik’in temelleri atilirken,
var olan tum bigimlerin gézardi edilmesi gerektigini soyledi-
gimizde, var olan tum politik bigimleri kastediyorduk. Cun-
ku Yeni Prens nereye yerlesirse yerlessin, kendi toreleri olan,
ahlakin ve dinin yasalanna boyun egen insanlar bulacak: ki-
sacasi bunlar, ¢agina pek uygun dusmese de ideolojiler diye-
bilecegiz temsillere, kanilara bagh insanlar olacak. Su ya da
bu bireyin kanisi degil, Machiavelli'nin “il volgo” dedigi kitle-
nin kanisi s6z konusudur. “Bu diinyada baya olandan baska
bir sey de yoktur; cogunlugun sirtini verebilecegi bir sey varken
azinligin pek 6nemi olmaz.” Bireylerin tikel kisiler olarak ya-
pabilecekleri, dmegin ahlak ya da din kurallanna sayg: gos-
termemeleri, hirs ve tutkularini doyurmak i¢in bu kurallarin
getirdigi yasaklan ¢ignemeleri pek onemli degildir: bireyler
yasay! cignediklerinde bile, yaptiklarim agiklar ve kabul
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ederler, yasanin ¢ignenmesine yine kabul edilen yasa kuman-
da etmektedir. Kaldi ki Machiavelli halkin, yani volgonun ¢o-
gunlugunun, temelde yasalara uydugu kamsindadir: ¢cogun-
lugu olusturan kugukler kendi mallarinin, kendilerinin, 6zel-
likle de kadinlannin guvende olmasindan bagka bir sey iste-
mezler. Azinlik ise iktidar hirsi ve tutkusuyla yanar, bu hirs
ve tutkuya hizmet etmek icin her seyi yapmaya hazirdir.

Bu alanda olan biten her seyi yoneten gergeklik de sudur
oyleyse: kitleye yonelik bir din ve ahlak ideolojisinin varhgy.
Bundan ¢ikan sonug ise basittir: halk ve ulus ¢apindaki erek-
lerine ulasmak istiyorsa, Prens’in halkin ideolojisine saygili
davranmakla ise baslamasi gerekir; bu ideolojiyi donustur-
mek istiyorsa bile, hatta 6zellikle bunun igin. Her politik ey-
lemin, her politika pratigi bi¢iminin, bu ideolojinin bir unsu-
runa mudahale ettigini ve burada yankilandigim1 unutmama-
lidir, dolayisiyla kendi politika pratiginin ideolojik etkilerini
sirtlanmali, ustlenmeli, 6ngormeli ve bunlan kendi politika
pratigine katmaldir. Ayrica Prens tam anlamiyla Devletin ki-
silesmis hali olduguna gore, halkin Prens’in kisiligi konusun-
daki temsilinin, halkin ideolojisinin bir pargasi olmasina dik-
kat etmelidir, boylece bu ideoloji ustinde kendi politikasina
uygun etkiler yaratabilir. Zira bu temsilin Devletin olusu-
munda, Devletin uyruklanimn birliginde ve egitimlerinde
vazgecilmez bir roli vardir.

Iste kurnazlik da tam bu noktada ise karisir, bunun ilk
nedeni ise, ise kansabilmesidir zaten. Ise kansabilir, ¢unku
halk gerceklige degil gorunuse daha ¢ok guvenir. “Insanlar
genelde ellerinden cok gozlerine giivenerek yargilarlar, ¢linku
herkes kolayca gorebilir, ama biraz hissedebilir. Herkes neye
benzedigini gorur, ama pek az1 ne oldugunu hisseder senin; iste
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bu pek az kisi de cogunlugun kanisina ters diismeye ciiret ede-
mez.”" Insanlarin gorunuse inanmast, ahlakin ve torelerin ol-
dugu kadar dinin, tapinma térenlerinin, dogru ya da yalan
efsanelerin apagikliklarina bagl olmalarindan da anlasihiyor-
du zaten. Bundan ¢ikan sonugsa, insanlari aldatmaktan da-
ha kolay bir sey olmadigidir: “Insanlar oyle basittirler ve kar-
silanna c¢ikan gerekliliklere oyle itaat ederler ki, aldatmay: is
edinmis kisi, aldatilacak birini hep bulacaktir.” Olabilecek
tum aldatmalar iginde bir tanesi o6zellikle ilgisini ceker
Prens'in: en ust derecede aldatmadir bu, insanlara inandik-
lan, kabul ettikleri gérunusu sunan, insanlarin kendi kendi-
lerini tanidiklari, daha dogrusu ideolojilerinin onlarda ken-
dini tamdig aldatmadir bu, yani din ve ahlak kurallarinin
sundugu aldatmadir.

Boylece, kurnazlik ve yasalar iliskisine geri donmus olu-
yoruz, amadaha énce virtu ile ahlaki erdemler arasindaki ilis-
kiye bir kez daha bakmamiz gerekecek. Machiavelli'nin koy-
dugu “bu dogay: iyi renklendirmeyi, gizlemeyi ve baska kiliga
sokmay1 bilmek gerekir” kurali, daha genel bir kuralin kapsa-
mina girer: Prens iyi olmamay bilmelidir. Kumazhgin gerek-
li oldugunu anlamak igin, Prens’in tarihsel gorevine, kendisi-
ne zorlakabul ettirilen olagandisi duruma, kullanmak zorun-
da oldugu araglara ve virtisuna geri donmek gerekir. Prens’in
pratigindeki u¢ durumlara bakarsak sunlan goériruz: bir yan-
dan, elinden geldigince iyi ve erdemli olmalidir, bir yandan
da iyi olmamayi, dolayisiyla kotuluk yapmay: 6grenmelidir.
Ama bu ug¢ duruma indirgendiginde bile, Prens’in, elinden
geliyorsa (her zaman mumkun degildir bu), ahlakdis1 davra-
msin ahlakh gibi “renklendirmesi” ve erdemli gibi davran-

1) Prens, XVIII, s. 343.
2) Agy, s. 342
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masi gerekir. “O halde bir Prens i¢in yukanda belirtilen butiin
iyi niteliklere sahip olmak sart degildir, ama bunlara sahipmis gi-
bi goriinmek sarttir. Hattd daha da ileri gidip bu niteliklere sahip
olmanin ve her zaman bunlara uygun davranmanin zararh ol-
dugunu soyleyecegim, ama bunlara sadece sahipmis gibi gonin-
mek faydaldir; oyle yse merhametli, soziine sadik, insancil, dii-
rust, dindar gorunmek ve dyle de olmak zorundasin, yok ama
boyle goriinmemen gerekirse, bu kez de tam tersini yapabilmeye
kendini hazirlamalisin.™

Prens’in ideoloji politikasinin, sundugu kisiligin ideolojik
temsili aracihgiyla, nasil belirlenmesi gerektigi goruliyor ar-
tik. Prensin ideoloji alaninda izlemesi gereken politikay: ta-
nmimlamak igin, bunun kisaca politikanin egemenligine bira-
kilmas: gerektigini soylemek yeterli olacakur. Prens halkin
ideolojisinin gergekligini hesaba katmali ve bu gergeklige,
Devletin kisilesmis hali olan kendi temsilini eklemelidir, ama
Prens'in ideoloji alaninda izlemesi gereken politika, ideolojik
bir lafazanlik degil, bir politika olmaldir. Prens’in tim dav-
ranig ve uygulamalarinda halkin kendiliginden ideolojisine
uymasi s6z konusu degildir. Kendi davranigini ve temsilini
politik olarak olusturmali ve denetlemelidir. Bir ugta, “ege-
menlik kurduran kusurlar” oldugunu bilmelidir, Devletlerin
baslangicinda zalim olmak gibi (tim prensler arasinda, za-
lim* adini [=namini] almaktan kaginamayacak tek prens, Ye-
ni Prens'tir) veya her durumda hissiz® kalmak gibi; 6te yan-
dan bu kusurlar erdem kiligina da sokmamak gerekir, ¢tin-
ki o zaman yalana bagvurmak politik bir hata olacakur, ¢un-
ku bu durumda politik bir etki yaratan sey, hissizlik ve za-

1) Prens, XVIII, s. 343.
2) Agy, XVII, s. 338
3) Agy, XV11, s. 337.
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limlikle taninmakur. Oteki ugtaysa egemenlik kurduran er-
demler oldugunu bilmelidir: merhamet, sadakat, insancillik,
durustluk, dindarlik gibi. Bu erdemlere ya sahip olmak ya da
sahipmis gibi yapmak gerekir, ¢inku boyle taninmak politik
bir etkiye sahip olacaktir. Ama bunlara kendini kaptirnip bag-
lanmamak gerekir, giin gelir bunlardan vazgegmek gerekebi-
lir. Kisacasi, politik erdemler gibi politik kusurlarin se¢imini
de, kendi eregine gore, hep politika yapar; gerektiginde er-
demli veya kusurlu gibi gérunmeye de politika karar verir.
Hedel, Prens figirinun temsili yoluyla, Prens ile halk ara-
sinda dogru bir ideolojik iligki kurulmasidir. Machiavelli her
zamanki gibi burada da u¢ durumlan incelemekle ise baslar:
bir yanda nefret ve hor gérme, tekindeyse sevgi. Machiavel-
li u¢ durumlardan ilkini kesin bigimde dislar: Prens nelret
edilip hor gorilmekten ne pahasina olursa olsun kaginmali-
dir, cunku kendisinden korkulursa bir tiran olup clkacak,
yazgisi halkin ayaklanmasina bagh olacakur; hor gorulurse
de, Prens olmayacak, yazgisi Buytkler'in isyamna bagh ola-
cakur. Bunun gevirisini yapalim: Prens halki karsisina alacak
duruma ne pahasina olursa olsun dusmemelidir. Peki, ya sevgi?
Halka dayanan bir Prens’in en yuce dilegi bu degil midir?
Machiavelli tek bagina sevginin, Prens ile halk arasinda kal-
cl iligkiler kuramayacagim soyleyerek, daha ihm terimlerle
reddeder sevgiyi de, ciinku sevgi degiskendir: “Insanlar kendi
keyiflerince severler”,' “insanlara iyilik yaptigin surece hepsi se-
nin emrindedir, senin icin kanlarimi, canlarini, mallarin, ¢o-
cuklarin gozden cikanirlar, ama tehlike gelip ¢attt mi, hepsi
senden yuz cevirir”.! Daha guvenilir bir bag bulmak gerekir:

1) Prens, XVII, s. 341.
2)Agy, s. 339.
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korkudur bu bag. Prens’in XVII. Boluminde Machiavelli soy-
le yazar: “Buradan bir tartisma ¢ikar: sevilmek mi korkulmak-
tan daha iyidir, yoksa tam tersi mi? Bunun cevabi hem sevilmek
hem de korkulmak gerektigidir. Ancak bu ikisini birlestirmek zor
oldugundan, ikisinden birini se¢cmek gerckirse, korkulmak sevil-
mekten ¢ok daha giiven vericidir, derim.” Korkunun elverisli ya-
ni, kalici olmasidir. (“oysa korku, bir ceza ile karsilasma tehli-
kesinden kaynaklanir ve insani hi¢ terk etmez.”) Kalicidir ¢un-
ku Prens’in elindedir korkutmak, oysa sevgi boyle degildir:
“Insanlar kendi keyillerince severler; korkular ise prensin
iradesi sonucudur. Temkinli ve isini bilen bir prens, baskala-
rina bagh bir seye degil de, kendine bagh olan seye guvenme-
lidir.” Yapilan bu ¢6ztimlemenin sonuglan karsilagturildigin-
da, Prens ile halk arasindaki iligkinin goyle bir tanima bag-
landigy gorulur:' “Korkulmak ama yine de nefret edilmemek,
Prens pekadla bunlarin her ikisine birden sahip olabilir."
Nelrete yer vermeyen bir korku ¢o6zumu, halka dayanan
bir Prens'in halki i¢in zor olabilir. Ama kesin anlamini kazan-
dirmak igin bu ¢6zumu gelistirmek gerekir. Prens'’in, ne pa-
hasina olursa olsun halkin kendisine nefret beslemesinden
kaginmasi demek, halkina yabancilagmay: en buytik tehlike
saymasi demektir. Dahasi da var: nefret sozcugu Machiavel-
li'de cok kesin bir yananlam tagir: nefret her seyden 6nce hal-
kin Biyukler'e besledigi nefrettir. Omegin Fransa krallig ko-
nusunda sunlan yazar: Kralhgin kurucusu, “buyiik kisilerin
mevki hirsimt ve kistahliga varan kibrini... éte yandan da ¢o-
gunlugun Biytikler'e besledigi, korkuya dayali, nefreti bildigi
icin...” Parlamento’yu olusturdu; Parlamento da “Buyiikleri

"* Nefretin sinifsal bir anlami

dizginleyip, en kuciikleri kollad.

1) Agy.
2) Prens, XIX, s. 346.
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var Oyleyse. “Nefrete dayanmayan bir korku” denildiginde,
“nelrete dayanmayan” deyimi, Prens'in Buyukler'den kendini
ayirip onlara kars: halkin tarafinda yer aldigim belirtir.

Dahasi da var: nelrete yer vermeyen korku, bir alan ka-
patip, taniml baska bir alani agar; Machiavelli’nin halkin sev-
gisi deyimine tercih ettigi halkin dostlugunun belirleyici po-
litik hedef halini almasin saglayan asgari politik temel bu-
dur. Gergekten de, zorlamaya yer vermeyen katiksiz halk
sevgisi yasaklanmugstir, ¢unku bu sevgi igreti ve degiskendir.
Hedeflenen ise, Devletin zorlamasi temelinde halkin dostlu-
gudur, “halkin memnuniyetidir”." Machiavelli benimsedigi
konumu da acikca dile getiren bu izlege durup durup geri
doner. Ornegin Cesare Borgia icin soyle der: “Urbino Diikali-
g1 ile birlikte Romagna’min tumiinii ele gecirerek egemenligi icin
saglam temeller atmis oldu ve 6zellikle de Romagna’min dostlu-
gunu kazanmis oldugunu, rahathgin tadim ¢tkarmaya basla-
yan bitiin bu halklan kazanmis oldugunu gérdi.™ En ufak bir
kuskuya bile yer vermeyen yirmi érmek daha verilebilir bu
konuda. Nefrete dayanmayan korku teorisi, “halkin Prens’e
besledigi dostluk” gibi politik bir 6nculun teorisidir 6yleyse.
Olgular duzleminde bakarsak, halka dayah Devletin ikili is-
levinin kabul edilmesi anlamini da tasiyor bu durum: halkin
muvafakati ile zorlamamn birligi; Machiavelli'de Gramsci'yi
en ¢ok sasirtan yan da buydu igte.

Son olarak, “nefrete dayanmayan korku” politikasim tam
anlamiyla degerlendirmek igin, adiyla samyla anmak dogru
olacakur: ideolojik bir politikadir bu, ideoloji alamindaki politi-
kadir. Ote yandan, Prens figirunun halktaki bu temsilinin, din
temelinde, Devletin iktidar araglarimn ancak bir kismini tem-

1)Agy, s. 345.
2) Agy, VII, s. 309.
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sil ettigini, diger kisminin ise ordu oldugunu unutmamak ge-
rekir. Bu iki aragtan birinin egemen ara¢ oldugunu, bunun da
ordu oldugunu unutmamak gerekir. Halkin halk olarak birles-
mesinde, kurulus ve olusumunda ordunun nasil bir gorev ust-
lendigini gormustiik. Son olarak unutulmamasi gereken bir sey
de, Devlet gucu gibi Devlet ideolojisinin de bir arag olarak tek
ve ayni erege tabi oldugudur. Soz konusu erek, kendi tarihsel
gorevi olan ltalya’y1 birlestirme goreviyle yuzlesmesi gereken
yeni bir Devletin, halka dayah bir Devletin olusturulmasidir.
Biraz daha geri gekilip bakalim simdi de. ltalya'min o son
derece sefil ve harap durumunu goézumuzde canlandinrsak,
sunlan saptanz: 1. ltalya kendisini birlestirecek bi¢imi bekle-
yen bir “malzeme”den baska bir sey degildir; 2. Buna karsilik,
ltalya’y1 perisan eden ve guling duruma sokan politik bigim-
lerden en ufak bir sey bile beklenemez. Cunku bunlar eski, fe-
odal bigimlerdir. Iste bu yuzden Prens'in yepyeni olmasi gere-
kir, ustlendigi tarihsel gorevi yerine getirmeye yepyeni bir
Prenslik’le baslamasi gerekir. Politik bir temel yaratmak soz
konusudur. Bu politik temel (bir suredir halka dayah temel-
den soz etmeyi 6grendigimize gore, halka dayal politik bir te-
mel olmalidir bu), yepyeni olmasi ve eski politik bigimleri si-
lip supurmesi gerekse de, boslukta ortaya ¢ikmayacakur: do-
layisiyla Prens’in, benimsedigi din ve ahlak yasalannda ve t6-
relerinde, feodal politik egemenlik bicimlerinin izlerini tagi-
yan mevcut insanlan “bi¢imlendirmesi” gerekecektir. Machi-
avelli'nin politik hedefinin, bir Devletin kurulusunu yeniden
bicimlendirmek olmadiginy, hatta var olan bir Devletin bigim-
leri cercevesinde iktidan ele gecirmek de olmadigini, radikal
anlamda yeni bir politik temel kurmak oldugunu bir kez daha
amimsatalim. Var olmasl igin gug kullanarak zorla kabul etti-
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rilmesi gerekir bu temelin, émurlu olabilmesi igin gii¢ kulla-
narak genigletilmesi gerekir, su sefil ltalyan Devletlerini bir bir
alt etmesi ve gug kullanarak yabanci Devletlere karsi kendini
savunmas! gerekir. Bu kosullarda ordunun yalmz Devlet ikti-
dannin ve bunun uygulanmasinin degil, Devletin kendisinin
varolusunun da en basta gelen araci oldugunu anlamak gere-
kir. Aymi sekilde, ordu halkin politik ve ideolojik- birliginin
potasi, halkin egitim aldig1 okul, halkin halk-olmasi oldugu
i¢in, ordunun, yalmz askerlik degil, politika ve ideoloji ala-
ninda da baskin gorev ustlenmis oldugunu anlamak gerekir.

Halk ile Prens arasindaki su tuhal, nelrete dayanmayan
korku iliskisinin politik dogasi da boylece anlasilmig oluyor.
Bu iligki, eski Devletleri [ethedip ulusal Devleti kurmak ve
dis saldinlara direnebilmek igin halka dayanmaktan baska
caresi bulunmayan Yeni Prenslik’in kurulusu agisindan vaz-
gecilmezdir; [ethedilen prenslikler ve cumhuriyetlerdeki
halklarin [egitilmesi i¢in] vazgecilmezdir. Prens uyruklarinda
nelrete dayanmayan bir korku uyandirabiliyorsa, buytk he-
deline ulasmak icin gereken sureyi saglayabildigi gibi, kur-
nazhk ya da savas yoluyla ele gegirdigi halklar: da kendi ya-
nina gekebilir. Ama yine de isin en basidir bu. Cunku nelre-
te dayanmayan korku, kendisini asan bir eregin aracindan
bagka bir sey degildir: “halkin dostlugu”nun yavas yavas ka-
zamlmasim saglayan ideolojik temeldir.

Son bir s6z daha. Eger nelrete dayanmayan korku gercek-
se, bunun ulusal Devletin kurulusunu ikili bir zorunluluga
baglayan politik bir sorunun zorunlu ¢6zumu oldugu da go-
rular: ilk zorunluluk, Prens’in mutlak iktidarinin “halka da-
yanmis olmasi”dir (halkin iktidarda olmasi degildir bu, hal-
kin 6nce korku sonra da dostluk sayesinde, Prens’in halka
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yonelik politikasinda ve Prens’in sundugu [igurde kendini ta-
nimasidir); ikinci zorunluluk ise, halka sirtini veren Prens'in,
iktidan sayesinde, buyukler ile halk arasindaki simif mucade-
lesini, halkin yararina olacak sekilde bertaraf etmesidir.
Utopya m1? Machiavelli'nin, feodalite ile kapitalizm arasinda
bir gegis bicimi olan mutlakiyetci monarsinin varolus ve simf
kosullarini disiinmekten baska bir sey yapmadigim gérmek
i¢in, ulusal Devletlerin kurulus tarihini ana ¢izgileriyle bil-
mek yeterlidir.

Machiavelli asla atopyaci degildir: ele aldig1 seyin baglam
igindeki durumunu dusunmekten baska bir sey yapmaz ve de
dritto alla verita effettuale della cosaya* yonelir. Bu hakikati fel-
sefi kavramlar kullanarak ileri surer. Iste bu kavramlar saye-
sinde Machiavelli, geleneksel filozollardan tiksinirken, yal-
mzhg ve bilingsizligi icinde, en buyuk materyalist tarih filo-
zofu olup gikmistir, onun “acutissimus”, ¢ok sivri oldugunu
soyleyen Spinoza'ya [esittir]. Spinoza onun politika alaninda
“acutissimus” oldugunu dusunuyordu. Materyalist felsefenin
de en sivrisi oldugundan hi¢ kuskulanmamst1 sanki. lleriki
calsmalariindan birinde bunu gostermeyi deneyecegim.®

* “Dosdogru seyin fiili hakikatine” —¢n
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“Machiavelli ve Biz” I¢in Fransizca
Yayma Hazirlayanin Notlan

Sayfa 12

a) Bu 6ns6zun iki ayr bi¢imi daha var. Bunlardan biri ay-
n1 Montesquieu, Politika ve Tarih gibi baghyor (“Montesquieu
ile ilgili yeni hicbir sey soylemek iddiasinda degilim”™): “Mac-
hiavelli ile ilgili yeni higbir sey soylemek iddiasinda degilim,
hele de Claude Lelort'un Fransa’'da bu konuda yapug son
derece ayrinuli tez ¢alismasindan sonra.”

b) Claude Lelort, Le Travail de I'Oeuvre: Machiavel, Paris,
Gallimard, 1972.

Sayfa 13

a) Francesco De Sanctis, Storia della letteratura italiana
(yeniden basim, Milano, Feltrinelli, 1956) cilt 2, s. 106: “ti
colpisce d'improvviso et ti [a pensoso”. 25 Temmuz 1962 ta-
rihinde Hélene’e yazdigr bir mektupta Althusser bu kitabi
“kisa bir sure o6nce satin aldigimi” soylayordu.

Sayfa 17

a) “Probabilmente la questione del Machivelli restera una
di quelle che non si chiuderanno mai e non passeranno agli
archivi”, Benedetto Croce, Indagini su Hegel e schiarimenti filo-
sofici i¢inde, “La questione del Machiavelli”, Bari, Laterza,
1952, s. 176.
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Sayfa 19

a) “Aristoteles tiranlar1 yitkima goturen baglica nedenler
arasinda kadinlarin tecaviize ugramasi, fuhusa surtuklenmesi,
evli eslerin kaginlmasini sayar” (Séylevler, 111, 26, s. 678).

Sayfa 20
a) Fransizca gevirisi igin Bkz. Hegel, Ecrits politiques, édi-
tions Champ libre, 1977, s. 116-121.

Sayfa 22

a) Althusser, Gramsci'nin Machiavelli konulu metinleri-
nin timunu bir araya getiren ltalyanca basima (Note sul Mac-
hiavelli, sulla politica e sullo Stalo moderno, Torino, Einaudi,
1949) ve Gramsci'nin Fransizca yayinlanan Oeuvres choisies,
Paris, Editions Sociales, 1959 igindeki ilgili bolumlere gon-
derme yapiyor.

Sayfa 29
a) De l'esprit des lois, Onsoz.

Sayfa 31
a) Bkz. Montesquieu, Agy, I, 1.

Sayfa 32

a) Buradan baslayip Machiavelli ve Biz'in sonuna kadar,
Louis Althusser hazirladig1 dersin duzeltilmis ilk big¢iminin
fotokopisi ustiinde ¢alisir, ama daha sonra bu metne el yazi-
siyla eklemeler ve duzeltmeler yapar. (Bkz. s. 9-11'deki no-
tumuz) Yapilan degisiklikler yayina hazirlayanin notlarinda
“ileri tarihte el yazisiyla yapilan duzeltme” ya da “ileri tarih-
te el yazisiyla yapilan ekleme” olarak belirtilecektir. Bu du-
zeltme ve eklemelerin bazilarinin gerek yazisi gerekse igerigi
incelendiginde, 1986 yilinda kaleme alindiklari neredeyse
kesin olarak saptanabilir: boylesi durumlarda, notlarda bunu
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belirtiyoruz, ama ayn1 donemde bagska degisiklikler de yapil-
mis olabilecegi unutulmamalidir. Bu basimi hazirlarken ha-
tah bir eklemeyi ortaya gikartip, yazarin astinu ¢izdigi bir
bolumu metne kattik: koseli parantez iginde veriyoruz bu
bélumu.

Sayfa 33

a) “Durum, yani” ve “tekil” sozctkleri daha ileri bir tarih-
te el yazisiyla eklenmistir.

b) “Rastgele tikel durum” ifadesi daha ileri bir tarihte el
yazisiyla eklenmistir.

Sayfa 34

a) “Baglamin yaratug durumun” ifadesi daha ileri bir ta-
rihte el yazisiyla eklenmistir.

b) “Durumu” s6zcuigi daha ileri bir tarihte el yazisiyla ek-
lenmistir.

¢) “Yani sonugta bunlarin rastgelecekleri tarafindan” ifa-
desi daha ileri bir tarihte el yazisiyla eklenmistir.

Sayfa 35

a) “Esitsiz bir gelisme” ifadesi daha ileri bir tarihte el yazi-
siyla eklenmistir.

b) “Fark” sozcugt daha ileri-bir tarihte el yazisiyla yapil-
mus bir duzeltmedir, “geliski” yerine konmustur.

c) Valentinois Duku ve Papa VI. Alessandro'nun ikinci og-
lu Cesare Borgia; Bkz. Prens, VII: “Papa Alessandro 6ldugun-
de hasta olmasa, hersey daha kolay olurdu onun igin” (La
Pléaide, s. 311).

Sayfa 37
a) Bkz. Descartes, lkinci Meditasyon.
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Sayfa 46

a) “Rastgele” sozcugu daha ileri bir tarihte el yazisiyla ek-
lenmistir.

Sayfa 50

a) Daktiloya alinmis metne el yazisiyla su bolum eklenmis-
tir: “bu tepkiler, ancak baska tepkilere yonelik replikler olarak
onemlidir, (icindeki o seytanca yana ragmen, bunlar Machiavel-
li'nin igine yarar); Machiavelli'nin gerisinde hep bir ¢arpisma ya-
sanir, kendisi de bu ¢arpismanin simgesel/imgesel ocagidir.”

Sayfa 52

a) Toplum Sozlesmesi, 111, 6.

Sayfa 56

a) “Teorik statu” “bilimsel bosluk” ifadesinin yerine konu-
lan elle yapilmis bir dizeltmedir.

Sayfa 57

a) “Durum” s6zcugu daha ileri bir tarihte el yazisiyla ek-
lenmistir.

b) “Ya da daha dogrusu ‘degismezleri'ni” ifadeleri, daha
ileri bir tarihte el yazisiyla eklenmistir.

Sayfa 58

a) “Daha dogrusu ‘rastgele™ ifadesi daha ileri bir tarihte el
yazisiyla eklenmistir.

Sayfa 60

a) “Ontolojiyi” sdzcugu daha ileri bir tarihte elle yapilmis
bir duzeltinedir; “teoriyi” iladesinin yerine konulmustur.

b) “Politika ve hukuk” ifadesi daha ileri bir tarihte el
yazisiyla yapilmig bir duzeltmedir.
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Sayfa 66
a) “Rastgele” sozcugu daha ileri bir tarihte el yazisiyla ek-
lenmistir.

Sayfa 67

a) “Bosluga” ifadesi daha ileri bir tarihte el yazisiyla eklen-
mistir.

b) “Rastgele” ifadesi daha ileri bir tarihte el yazisiyla ek-
lenmistir.

Sayfa 73

a) “Tumuyle olumlu ve olumlayic1” ifadesi daha ileri bir
tarihte el yazisiyla eklenmistir. Anlasildigi kadanyla, daha
onceki bir tarihte el yazisiyla eklenmis, ama yazar tarafindan
ustd ¢izilmemis baska bir eklemenin (“tamiml”) yerine
konmustur.

Sayfa 79

a) Bkz. Albert Mathiez, La Vie chere et le Mouvement social
sous la Terreur, Paris, Payot, 1927 (yeniden basim 1977, cilt
1, s. 49) “Zenginlesmis Uguncu Katmanin ardinda, ag ve vah-
si dorduncu katman dikiliyordu ufukta.”

Sayfa 81

a) “Prensin entelektuel gucii” ifadesi daha ileri bir tarihte
el yazisiyla eklenmistir.

b) “Omegini” ile “(yalnizca] rastgele degismez olanla ilgili
kendi teorisinin dogruluk kaniti olarak” ifadesi daha ileri bir
tarihte el yazisiyla eklenmistir.

Sayfa 82
a) “Rastgele oldugu igin” ifadesi daha ileri bir tarihte el ya-
zisiyla eklenmistir.
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Sayfa 83
a) Francesco De Sanctis, Agy, cilt 2, s. 104-106.

Sayfa 84
a) “Yani boglugun” ifadesi daha ileri bir tarihte el yazisiy-
la eklenmistir.

Sayfa 85

a) Dante, llahi Komedya: Cehennem, kanto 1, dize 100-102:
“Pek ¢ok hayvanla iftlesir (hayvan)/aci icinde 6lmesine yol
agacak olan taz1 geldiginde daha da ¢ogalacak sayilan” (Fran-
sizcaya geviren Jacqueline Risset, Paris, Flammarion, 1985).
Bkz. Jacqueline Risset'nin bu dizelere iligkin dustugu not:
“Buradaki alegorik anlam, diinyaya adalet ve baris getirecek,
inayet sahibi bir kurtaricidir. Yorumlayicilar, séz konusu
kurtanciyr birgok tarihsel kisiyle 6zdeslestirmislerdi; bunla-
rin en basinda da, surgune dugen Dante’yi Verona'da kabul
eden, ozanin da Cennet bolumunu kendisine ithaf ettigi Can
Grande della Scala gelir. Ozdeslenen bagka onemli bir kisi
ise, Dante’'nin hayranlk duydugu ve Roma'da kutsanmasi
beklenen (ancak kutsanamadan 1313 yilinda 6len) Almanya
Imparatoru VII. Heinrich'dir.”

Sayfa 87
a) “Yine bosluk” ifadesi daha ileri bir tarihte el yazisiyla
eklenmistir.

Sayfa 89
a) “Degismez” sozcugl daha ileri bir tarihte el yazisiyla ek-
lenmistir.

Sayfa 90
a) Timak imleri daha ileri bir tarihte el yazisiyla eklenmisgtir.
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Sayfa 98
a) Bu cumle, daha ileri bir tarihte el yazisiyla eklenmistir.
b) Bu cumle, daha ileri bir tarihte el yazisiyla eklenmistir.

Sayfa 103
a) “Yoklukla degil, boslukla” iladesi daha ileri bir tarihte
el yazisiyla eklenmisgtir.

Sayfa 107

'a) Bkz. Augustin Renaudet, Machiavel (Paris, Gallimard,
1956), Bolum Il: “Machiavellinin yapitindaki politik sorun”;
bu kitabin notlarla dolu bir 6rnegi Louis Althusser’in kitaph-
ginda bulunmustu.

Sayfa 118
a) Cesare Borgia 12 Mart 1507 tarihinde Viannra $atosu
onunde ¢arpisirken oldu.

Sayfa 119

a) Bu ilade, daha ileri bir tarihte el yazisiyla yapilmug bir
duzeltmedir, “politika pratiginin diyalektigini” deyisinin ye-
rine konmustur.

b) “Yine rastgele yokluk ya da daha dogrusu rastgele bos-
luk” ifadesi daha ileri bir tarihte el yazisiyla eklenmisgtir.

Sayfa 120

a) Onceki iki ciimlenin yanina el yazisiyla su notlar dusul-
mustur: “soyutlamayi evirip gevirebilmek gerekir/(soyutlami-
nin her iki ucunu da)/(Machiavelli’nin belirsiz kaldig: yer).”

Sayfa 123

a) Gramsci, Hapishane Defterleri, Delter 6, paragral 88.
Bkz. Ozellikle Louis Althusser, Sinirlari Iginde Marx, Bolum
20 (Felsefi ve Siyasi Yazlar iginde, cilt 4, Istanbul, Ithaki:
2009).
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b) “Maddi” s6zcugu daha ileri bir tarihte el yazisiyla ek-
lenmistir.

c) “...Devlet aygit1” ifadesi daha ileri bir tarihte el yazisiy-
la eklenmistir.

Sayfa 124

a) Sirastyla Clausewitz ve Mao Zedong.

b) Bkz. Soylevler, 11, 10: “Genel kani oyle olsa da, savasa
gug veren zenginlik degildir.”

Sayfa 125

a) Bkz. Prens, XVII: “En iyi hisar, halkin hi¢ nelret besle-
memesidir” (s. 356).

b) Bkz. Soylevler, 11, 17: “Gunumuz ordulari topguyu na-
sil degerlendirmeli ve her durumda topguya bagh kalmak
dogru bir dasunce olur mu?”

Sayfa 127

a) “Bir dizi bambagka olaya” ifadesi daha ileri bir tarihte el
yazistyla yapilms bir duzeltmedir; “bambaska bir diyalektige”
ifadesinin yerine konmustur.

Sayfa 129

a) Onceki iki cimlenin yanina el yazisiyla su notlar dusul-
mustur: “ters sirayla”.

Sayfa 131

a) “Maddi” sozcugu daha ileri bir tarihte el yazisiyla ek-
lenmistir.

Sayfa 133

a) “Olgulan agisindan” ifadesi daha ileri bir tarihte el ya-
z1siyla eklenmistir.
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Sayfa 136

a) “ldeolojik” s6zcugu metnin en eski bigiminden beri var
olan, el yazisiyla yapilmis bir eklemedir. (Bkz. sayfa 9'daki
notumuz).

Sayfa 143

a) Bu cumle, daha ileri bir tarihte, buyuk olasilikla
1986'da, el yazisiyla yapilmis bir duzeltmedir.

Sayfa 148

a) Bu cumlenin yanina el yazisiyla su not dusulmustur:
“Git artik, nefret etmiyorum senden!”

Sayfa 152

a) Bu son paragrafl daha ileri bir tarihte el yazisiyla eklen-
mistir. 1986 yilinda kaleme alindig1 neredeyse kesindir.
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11.
FEUERBACH






Feuerbach Ustiine
(1967)

Sunus bolumumiizde bildirdigimiz gibi, Althusser’in Feuer-
bach’in felsefesi ustune yaptig1 calisma iki buyiuk asamaya ay-
rilabilir. Bu iki asamaya, Althusser arsivinde bulunan iki ayn
metin obegi denk duger. Bunlarin ilki, 1960 yilinda Felsefi Ma-
nifestolar bashigiyla yayinladigr cevirilerle ayni yillara rast-
liyor gibidir. Cogu daktiloya cekilmis, yaklasik 100 sayfalik bir
butindir bu; daha sonra Feuerbach’y ele alacak bir kitabin par-
¢asidir. Birbirinden ayri yonlerde tek basina gelisen bolumler
olduysa da, bu obekten iki bolum elimizde bulunuyor: “Fillerin
neden dini yoktur?” baghkl, yayina olduk¢a hazir durumda bu-
lunan, kirk ug sayfalik 1. Boliim ve ayni derecede yaymna hazir
bulunmayan, on iki sayfalik 2. Bolim; bunun ne baghk tasiya-
cagina da henuz karar verilmemistir: “Yabancilasma ustiine (ya
da Tanru: koti bir konu; ya da Yuklemleri 6zgur birakin!; ya da:
yiiklem sozcugine daha katiksiz bir anlam vermek!). Althus-
ser’in giristigi bu ilk ¢oziimlemelerin igerigi, 6ziinde, 1967 tarihli
Alman ldeolojisi konulu dersinde yeniden ele alindig icin, bu
derlemede bunlari yayinlamaktan vazgectik. Pismanlk duymu-
yor da degiliz: 1. Bélumin ilk bicimindeki bazi yerler, uslup a¢1-
sindan daha ileriki tarihli versiyonda kendilerine karsilik gelen
boliumlerden ¢ok daha iyi islenmis durumdadir.
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Yayinladigimiz metin Althusser’in 1967 [elsefe yeterlilik
sozlu stnavt programindaki Alman ldeolojisi konulu dersinden
alinmigtir. Dersin genel plam giriste soyle duyurulmustur: “1.
Feuerbach felsefesinin ilkeleri. 2. Temel teorik ilkeleri agisindan
44 Elyazmalari’nin aciklanmasi. 3. Feuerbach Ustine Tez-
ler’in agiklanmasi. 4. Alman ldeolojisi’nin a¢iklanmasi.” Alt-
husser arsivlerinde saklanan belgeler bu programa uygun olsa da;
bunun yalmzca ilk bolimi kaleme alinmig durumdadir: geri
kalan kismu ise notlar bicimindedir; bunlar ancak yazarin ha-
zirhk icin aldig notlar da dahil olmak uzere, derslerinin tumu-
niin yayinlanmasiyla anlam kazanacaktir. Dolayisiyla biz de
bir tek Feuerbach™ ilgilendiren bolumi yayinlamaya karar ver-
dik; ama Marx ve Engels’in yapitimin taniilmasindan oteye
gegmeyen “Alman ldeolojisi Ustiine” adli girisi yayinlamadik.
Bu metin yeterlilik sinavina girecek adaylara yonelikti yalnz.

Althusser arsivlerinde 1967 yilinda verdigi dersin (biri 6zgun
otekisi de karbon kopya olmak uizere) iki 6rnegi bulunmaktadir.
Bu orneklerin her birinde el yazisiyla diizeltmeler yapilmistir,
ancak bunlar birbiriyle pek ender olarak ortusur... Bu durum bu-
yik ol¢ude so6z konusu belgelerin yazgisindan kaynaklamyor.
Metnin ilk 6rnegi (daktilo edilmis 6zgiin metin, yayina hazirlar-
ken verdigimiz notlarda biz buna “1. Belge” diyecegiz) el yazisy-
la yapilmig bircok degisiklige yer verir. Bunun Althusser’in, Eti-
enne Balibar ile birlikte Feuerbach, Gen¢c Marx ve Marx'in “ko-
pus yapitlan” uzerine bir ¢calisma yayinlamay! dustndugu si-
ralarda verdigi derslerde kullandig: belge oldugu neredeyse ke-
sindir. En baginda Etienne Balibar'in ¢l yazisiyla dustugu bir
bashgin (“Louis Althusser. Ders 1967”) yer aldig ikinci belge
ise (karbon kopya, bundan boyle 2. Belge diyecegiz biz buna) Alt-
husser tarafindan Etienne Balibar’a verilmistir; Balibar bu metni
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Althusser’e geri verdiyse de bunun hangi tarihte oldugu artik bi-
linmemektedir. Althusser’in el yazisiyla ekledigi degisiklikler, ke-
sinlikle s6z konusu belgenin geri verilmesinden sonra yapilmis
olmalidir, dolayisiyla, 6nceki duzeltmelerden de sonradir, za-
ten yapilan degisiklikler bu diizeltmelerden tumiiyle bagimsiz-
dir. (2. Belge ustinde calisirken 1. Belge'nin Althusser’in elinin
alinda olmadigr kesindir; bunun tam tersi ise daha da imkdn-
sizdir gercekten). Yapilan son duzeltmeler ilk bastaki degisiklik-
lerden ¢ok daha azdir, ama daha 6nemlisi, aym sistemli kimlige
sahip olmadiklar1 gibi, tamml bir projenin parcas: gibi de go-
ziikmemektedirler: Feuerbach’tan yapilan Almanca alintilar
basta olmak uizere bos birakilan bélumler tamamlanmadig gi-
bi (oysa 1. Belge’de boyle bosluklar birakilmamstir), yapilan
duzeltmeler de daktiloya ¢ekilmis metnin ancak 57. sayfasina ka-
dar gelmektedir.

Eldeki iki metinden daha eski olamn, ikincisine gore bir an-
lamda daha tamamlanmis oldugu gorilmektedir. Ikinci metni
hesaba katmamak miimkiin olmadig1 icin, sozciigun kesin anla-
miyla, Althusser arsivlerinde burada yayinlandigi haliyle var
olmayan bir metin yayinlamak kagimlmazdi. Dolayistyla biz
de soyle yaptik: 2. Belge’de yer alan degisikliklerle celismedigi sii-
rece 1. Belge'de yapilan degisiklikleri, neler olduklanni belirt-
meksizin, yayinladiginnz metne katuik. Aym bicimde, 1. Bel-
ge'de yer alan degisikliklerle celismedigi siirece 2. Belge’de yapi-
lan degisiklilleri de yaywnladigimiz metne kattik; ancak 2. Bel-
ge’nin sahip oldugu 6zel konum nedeniyle, bu degisikliklerin koke-
nini sistemli bir bicimde belirttik. Son olarak, her iki belgede de
aym bolumler degistirildiginde ve yapilan diizeltmeler birbiriyle
uyusmadiginda, tistinde daha ¢ok ¢alsilmis gibi duran metni
benimseyip otekini yayina hazirlayanin notlarinda belirttik.
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Feuerbach’tan yapilan alintilarin Fransizca cevirileri igin,
Louis Althusser ya kendi yapti1 Felsefi Manifestolar (Paris,
PUF, 1960) ¢evirisine (buna kisaca, Manifestolar, der) ya da Jo-
seph Roy tarafindan yapilmis olan eski Hiristiyanhgin Ozu ce-
virisine (Paris, Librairie internationale, 1864) basvurur. Biz de
yazarin dustigu notlardan sonra Jean-Pierre Osier tarafindan
yapilan Hiristiyanhgin Ozu cevirisinde (Paris, Maspéro, 1968;
yeni basim Gallimard, “Tel” dizisinde), buralara denk diisen

gondermeleri koseli parantez icinde verdik.
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lki uyan:

1. 1844 Elyazmalar1 ve Alman ideolojisinin ortaya koydu-
gu teorik sorunlarla dogrudan ilgisi olan izleklerle ilgilenece-
gim yalniz.

2. Bunun i¢in de Feuerbach’in bizi ilgilendiren donemde-
ki yapitlariyla, yani 1845 oncesindeki yapitlariyla sinirlayaca-
gim kendimi; bunlar daha 6nce Fransizcaya gevirip Felsefi
Manifestolar® bashgiyla yaymlamistim.

Feuerbach'in ana izleklerinin ayrintlarina girmeden 6nce,
felsefesinin kimligi ustune birkag¢ s6z soylemek isterim.

1. Feuerbach kendini temelde Hegel'e gore belirler; sozcu-
gun kesin anlamiyla “altiist etmeye” [renverser] girisir Hegel'i.
Soyledigi budur, bunu ilan eder ve de fiilen yerine getirir. Spe-
kulatif felsefenin elestirisi, Hegel'in tam anlamyla altust edil-
mesidir; bu elestir, altust [renversement] etme terimine kesin
bir anlam kazandinr: ustte olam: alta almak, altta olam da uste
koymak. S6z konusu altust olmanin kendini birkag bigimde
dile getirdigini gorecegiz: Dustuince/varlik, ldea/duyulur doga,
Felsefe/felsefe-olmayan iligkisinin altiist olmasi, 6zne/yiiklem
iligkisinin altiist olmasi, vb. Hegel'in altist edilmesinin bu ce-
sitli bigimlerinde, aym ilke is bagindadir: tersyuz olmus bir an-
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lam1 yeniden kuracak sekilde anlamin tersyiiz edilmesi.

Ne var ki, Hegel'e yonelik bu elestiri Hegel'in sorunsalina
hapsolmus durumdadir. Isin 6ztinde Feuerbach, Hegel'in sis-
temi ustunde ¢alisir, ama bu sistemin iginde kalarak, bu sis-
temin kavramlar ile yapar bunu. Gergeklestirdigi altust et-
me, sadece Hegel'in kavramlar duzeneginin igindeki (hem
yon verme hem de anlamlandirma olarak) anlami/yénii konu
aldigy igin, Hegel'e hicbir sey eklemez, Hegel'in kavramlarim
elden gecirmekle, yeniden dagitmakla yetinir; boylece, altiist
edilmis, dizeltilmis bir anlam elde eder. Spekulatif altust et-
meyi altust eden, dolayisiyla hakikati sahiciligi [authenticité]
icinde onu yeniden kuran bir altust etme.

2. Ote yandan, Hegel'in altust edilmesi Hegel'e hicbir sey
eklemese de, Hegel'den bir sey eksiltmek® gibi ilging bir etkiye
yol agar. Feuerbach'in Hegel elestirisinin paradoksu, yani He-
gel'i kesin bigcimde agmay1 ve yeni bir [elsefenin, Modern Za-
manlar’in felseflesinin, modern Insanhk’in pratiginin gerektir-
digi felsefenin, Modern Zamanlar’in pratik tanritanimazhginin
felsefesinin, sanayinin gelismesine, politik etkinligin gelismesi-
ne ve gereklerine upuygun felselenin temellerini atmay1 amag-
layan bu elestirinin paradoksu, Hegel'le baglarimi kopartan bu
yeni felselenin paradoksu, bizleri kismen Hegel'in berisine,
XVIIL Yuzyila 6zgu izleklere dogru, hem Rousseau hem de
Diderot'dan kaynaklanan bir sorunsala dogru goturmesidir.
Feuerbach'in Hegel'e yonelttigi elestirinin kesin bir altuist etme
bi¢imine burunmesi, Hegel'den bir dizi kavram eksiltmekle
kalmayip, Hegel dusuncesinin temel bir nesnesini olusturan
tarihi, yani kulturu ve de Hegel'in kulturun kokenine koydu-
gu seyi, yani emegi de eksiltir. 1844 Elyazmalan’nda Marx,

“insanin 6zunu emek olarak tasarladig1™ i¢in Zihnin Fenome-
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nolojisi'ne' buyuk bir deger vererek, tarihin Hegelci diyalekti-
gini yeniden devreye sokarak, Feuerbach'in Hegel'den silip at-
ug seye sahip ¢ikacak ve bunu yeniden kurmaya girigecektir.
Feuerbach’in, yapitinda zaman zaman tarihten soz ettigi de
olur kuskusuz, ama Hegel anlaminda kultirden, emegin uru-
nu olarak “Bildung”dan (ki emegin kendisi de taninma igin ve-
rilen 6lumiine muicadele diyalektiginin urunudur) asla soz et-
mez. Feuerbach tarihten soz ettiginde, cogu zaman felsefe ta-
rihi ile din tarihi soz konusudur. Bunlar Hegelci anlamda bi-
le gergek birer tarih 6rnegi degildir, Feuerbach’in yabancilas-
ma teorisinden kaynaklanan bir mantiga sahip bigimlerin bir-
birini izlemesidir yalmzca. Bu konuda da, yani yabancilasma
teorisi konusunda da Feuerbach'in Hegel'den bir seyler eksilt-
tigini gorecegiz®, Hegel'e getirdigi elestiride benimsedigi ilke-
nin teorik etkisi nedeniyle, yani altust etme nedeniyle bunu
yapmak zorunda kalir. Feuerbach''n Hegel'de nelerden vaz-
gectigini, Hegel'de neyi eksilttigini, Hegel'e uyguladigy elestiri
turuyle kabaca belirleyebiliriz: Feuerbach Hegel'in mutlak nesne
idealizminin yerine mutlak bir hiimanizma ya da antropolojizm
koyar, ldeamin mutlak idealizminin yerine de insanin mutlak ma-
teryalizmini koyar. Az 6nceki kabataslak yargiyr dogrulamak
i¢in bu 6nermeyi bildirmek yeterlidir. Hegel'den geriye kalan-
sa, bir sonsuzluk felselesi, bir “mutlak” felsefe tasarisidir (son-
suzluk ve mutlak belirlenimlerinin Feuerbach'ta hangi bigim-
lere burundugunu gorecegiz). Dolayisiyla Feuerbach'in felse-
fesi en derinlikli tasarisinda bile Hegel'in damgasin tagir ve de
XVIIL Yuzyilda eksiksiz bir Feuerbach bulunmamasinin ne-
deni de budur. Buna karsilik, Feuerbach’ta Hegel'den eksilen

1) Turkgede Tinin Goningubilimi adiyla yayinlanmistir. Bkz. W. F. He-
gel, Tinin Goningubilimi, ldea yayinlari, 2005. —yhn
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sey, Hegel felsefesinde Idea kavraminin belirttigi iceriktir, ya-
ni tarih denilen su nesnenin diyalektigidir. Boylece Feuerbach
Hegel'in berisine dogru, farkl yazarlarda (Diderot’nun mater-
yalizminde, Rousseau’'nun koken ve insan dogas teorisinde,
vb.) saptanabilecek izleklere dogru, XVIIL. Yuzyila dogru ge-
riler. S6z konusu izlekler Feuerbach’ta humanist veya antro-
polojik materyalizm bigimine burunur. Feuerbach'in Hegel'e
uyguladig elestiri turunun ilk paradoksal etkisi budur oyley-
se: Hegel'e oranla teorik bir gerileme. Engels, Ludwig Feuer-
bach’inda® gayet iyi gormustu bunu.

3. Hegel'in altust edilmesinin yol agtig1 paradoksal etkile-
rin ikincisi, modern felsefeye ait izleklerin olaganustu bir se-
kilde onceden haber verilmis olmasidir: bir yandan Welt ve
Umwelt felsefesi, Weltanschauung felsefesi ve bu felsefenin He-
idegger'e kadar varan uzanulan (Bkz. Karl Lowith'in kitabr:
Von Hegel zu Nietzsche®), ote yandan Husserl'e kadar uzanan,
yonelmislik [intentionnalité] olarak bilincin anlam felsefesi ve
bunun ¢agdas dinden esinlenen (Karl Barthn Protestan
teolojisindeki gibi teolojik ya da Ricoeur'dekic gibi felsefi) yo-
rumbilimdeki [herméneutique] devami. Feuerbach’m temel iz-
leklerini ¢ozumlerken birkag ormek verecegim bu konuda.
Boylece Feuerbach'in teorisindeki bu 6nceden haber verme
gucunun, Hegel'in gerisine dusmekten kaynaklandig), ayni
zamanda bir koken felsefesi de olan bir insan felsefesine geri
donmekten, daha kesin bir dille soylersek, bir 6z antropoloji-
sinden ok bir anlam antropolojisi olan antropolojisinin doga-
sindan kaynaklandig) gorulecektir.

Modemnlerin kabul etmedigi bu etki nasil gergeklesti? Mo-
dern felsefenin belirli izlekleri ile Feuerbach'in dustincesinin
belirli izlekleri arasinda, bazi seyleri yeniden kesfederken
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isimsiz bir karslasma m1 yasandi yoksa? Ya da tam tersine
araya bazi kisiler, en basta da Nietzsche, girdi de mi ortaya
ciku bu etki? Bence bu ikinci varsayim daha dogru. Ne olur-
sa olsun, felsefe tarihi agisindan ilging bir ¢alisma konusu
olurdu bu; ilgilenebilecek olanlara sdylemis olayim.

Feuerbach'in felsefesindeki iste bu izlekleri ¢ok basit bi-
¢imde ortaya koymaya galisacagim:

1. Mutlak ufuk teorisi ya da 6znenin 6zu olarak nesne te-
orisi;

2. Soyutlama ve anlamin tersyuz edilmesi olarak yabanci-
lasma teorist;

3. Teorinin ve pratigin temeli olarak ve Modern Zamanla-
nn Devriminin ve insamn 6zunun gerceklesmesinin temeli
olarak tur teorisi,

4. Spekulatif felsefenin altust edilmesi ve humanizmanin
birligi, dogalcilik ve humanizmanin® birligi.

I. MUTLAK UFUK TEORISI YA DA
OZNENIN OZU OLARAK NESNE TEORIS!

Feuerbach’in tum felsefesi, sirayla belirtecegim ¢ok basit
birkag 6nermede yer alan zorunluluklarin geregidir. Bu oner-
meleri alintihyorum:

1. “Insanin 6zi® dinin yalmiz temeli degil nesnesidir de.™

2. “Tann, insanin yabancilasmus (entaussertes) kendisidir
(selbst).™

3. “...dini ya da Tann bilincini insanin kendi bilinci ola-

rak tammladigimizda, dindar kisinin kendisindeki Tanr bi-

1) Hiristiyanhigin Ozii, Manifestolar, s. 58 [Bkz. Fransizcaya geviren
Osier, Paris, Maspéro, collection “Théorie”, 1968, s. 118].
2) Agy, s. 93 [Osier gevirisi, s. 149].

173



Louis Althusser

lincinin, kendi 6zunun bilinci oldugunun bilincine dogru-
dan vardig) dusinalmemelidir, ¢unku dinin kendi 6zunu is-
te tam da bu bilin eksikligi temellendirir”.'

11k 6nermede Feuerbach, insamn 6zunin dinin temeli ol-
makla kalmadigin soyler. Boylece Epikuros’la baslayan butun
klasik teorileri, ozellikle de Machiavelli'de, Spinoza'da ve Ay-
dinlanma Felsefesi'nde yer alan tum din teorilerini bir kenara
atar. Bu teoriler aslinda dine karsi bir savas vermektedir ve di-
nin Tanrr'dan ve Tanr’'min insanlik tarihinde kendini vahyet-
tigi cesitli bicimlerinden degil de, insandan kaynaklandigim
soylerler. Bu teoriler Feuerbach'in teorisinden soyle ayrilirlar:
dinin dogusunu [genese] insandan baslatirlar ama, so6z konusu
dogus insan dogasinin ancak kismi ve genelde sapkin etkileri-
ni, en ¢ok da kismi ve sapkin etkilerin birlesimini ilgilendirir.
Dinde insandan kaynaklanan sey, korku, bonliik, sahtekdrhiktir
ve de politika veya ahlakur. Omegin politika ve ahlak s6z ko-
nusu oldugunda (Bkz. Spinoza ve Rousseau), dinin hizmet et-
tigi politik veya ahlaki hedefler, aldatma ya da yanilsamann,
kisacasi hayal gucunun sahtekarlklariyla kaphdir hep; soz
konusu hayal gucu, evrensel insan dogasinin oyunu olsa da,
krallarin ve din adamlarinin kurdugu fesat birligi tarafindan
olusturulmus bir aldatmaca olsa da boyledir bu. Din elestiri-
sine yonelik tum [elsele gelenegi, din=insanin 6zii diyen Fe-
uerbach’in denklemine uymayabilir 6yleyse.

Feuerbach dinin insan dogasina dayanmakla kalmayip,
insan dogasinin nesnesi, nesnelestirilmesi oldugunu, bir nes-
nenin nesneligi biciminde upuygun varolusu oldugunu soy-
lerken, insanin kendine 6zgii nesnesi olarak dinden soz eder-
ken, kendi anlayiginin yeniligini ortaya ¢ikartmak ister.

1)Agy, s. 71-72 [Osier gevirisi, s. 130].
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Din insana 6zgudiir, ifadesiyle Feuerbach, insam hayvan-
dan ayiran olumsuz bir tur farkim belirtmekle kalmiyor. Ik
basta isler boyle gorulebilir kugkusuz. Fillerin® dini yoktur,'
hayvanlarin dini yoktur, bir tek insanin dini vardir. Daha ile-
ri gitmek ve “insana 6zgu olan” ifadesini, Aristoteles'in kul-
landig1 anlamda degil de, Descartes’in kullandig) anlamda 6z
yuklem olarak kabul etmek gerekir. Dinin insan ile hayvam
birbirinden ayirt eden bir belirti olmay1p, insanin insanhgin,
yani upuygunlugu iginde insamn 6zunu olusturdugu anla-
minda, buna uygun dusen olumlu anlamda bu ifadeyi kabul
etmek gerekir. Spinoza'nin diliyle soylersek® din insanin
upuygun ideasidir.

Feuerbach ile Hegel'i daha simdiden birbirinden ayirdig
i¢in 6nemlidir bu 6nerme. Hegel i¢in din, mutlak Zihin'in sa-
nat, din ve felsefeden olusan u¢ ugragindan ikincisidir. He-
gel'de “insanin 6zi“’nun s6z konusu olmamasi, dolayisiyla
Hegelci olmayan “insamin 6zi” sorununa Hegelci bir cevap
aramanin mumkin olmamasi, buna kargilik Hegel'de lde-
a'nin ve onun mutlak bi¢imde varolusunun s6z konusu olma-
s1 gibi cok onemli sorunlari bir kenara birakiyorum. Feuer-
bach'in ldea'yr kaldirip yerine insan1 koydugunu ve bu sarti
go6z onunde bulundurarak Feuerbach’in dénusturialmus so-
rusunu Hegel'e yonelttigimizi varsaysak bile, ayni cevabi el-
de edemeyiz. Cunku dinin de ustunde bir sey vardir, bu da
felsefedir; felsefe, Mutlak Zihin'in ilk iki ugragi olan sanat ile
dinin “agilmasidir”, ilk iki ugragin “hakikatini” dile getiren
“sentezleri"dir, Mutlak Zihin'in kendindeligi [I’en-soi] ve ken-
disi igini [pour soi] ile Mutlak Zihin'in felsefe denilen kendin-
deligi ve kendisi i¢ininin birligidir. Oysa Feuerbach'ta dinin

1) Hiristiyanligin Ozu, Manifestolar, s. 57 [Osier gevirisis. 117].
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ustunde baska hicbir sey olmadigim soyleyebiliriz. Din tam
anlamiyla upuygun ideamn kendisidir veya Feuerbach'in de-
digi gibi, tarihin kokeninden en sonuna kadar, insamin 6zunun
tumunu igerdigi igin insamin nesnesidir. Bu tez kesin bigim-
de savunulup gelistirilirse, dogal olarak felsefe basta olmak
lizere, sanat ile [elsefenin statiistne iliskin sonuglara varilir.
Dogrusu Feuerbach felsefeyi dinin agilmasi olarak degil de,
dinin etkisi olarak tasarimlar; bu etki yabancilagmis olabilece-
gi gibi tam tersine upuygun kilinmig da olabilir. Insanlik ta-
rihinde felsefenin, teolojinin bir alt-urunu olarak ortaya ¢ik-
ugy gorulur. Felsefenin dogusu, din-teoloji-felsefe sirasiyla
gerceklesir dyleyse; bu soy zinciri ise bir yabancilasmanin ya-
sandigy yerdir: teolojinin yabancilasmasi, dinin yabancilas-
masini pekistirir, felsefe ise teolojinin yasadig1 bu yabancilas-
may! yinelemekten baska bir sey yapmaz: Hegel'in spekulatif
felsefesinde kendi doruguna ulagir. Temelde felsefe yabanci-
lasmis dindir demek ki: [elsefede, dinin 6zinden ¢ikilmaz.
Felsefenin yabancilagmis bigimleri i¢in dogru olan, felsefenin
kismen yabancilasmamis bigimleri veya butunuyle yabanci-
lasmamig bigimi i¢in de dogrudur. Ozellikle Feuerbach tara-
findan temelleri atilmis olan yeni felsefe, dinin disina ¢tkmaZz®:
felsefenin yabancilasmis bigcimlerinin, dolayisiyla teolojinin ya-
bancilagmis bicimlerinin disina ¢ikar, ama dinin 6ziine geri do-
ner ve dinin kendine 6zgii yabancilaginasi iginde hakiki 6z1i-
nun “ortusiunu kaldirir”. Yeni felsefe, Hegel'in kullandig) as-
ma, dini asan gelisme anlaminda degil de, Spinozamin kul-
landig1 dinin upuygun ideasi anlaminda, dinin hakikatidir®.
Yeni felsefe bu ideaya higbir sey eklernez: ustundeki peceyi
siyirmaktan oteye gitmez, bunun herkese actk itirafidir yal-
niz, herkese agik bir gunah ¢gikartmadir.
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Feuerbach’in az 6nce amimsattigim ugincu 6nermede, di-
ni din olarak, yani insanin 6zunun yabancilasmas: olarak
olusturan seyin, “biling eksikligi” oldugunu soyleyebilmesi
de bundandir. Yeni felsefe dine higbir sey katmaz, ¢unku di-
ne tek verdigi, onda eksik olan su “kendi bilinci"dir. Felsefe,
dinin kendindeligine, eksik olan “kendisi i¢in"i eklediginden
oturu, belirli bir Hegelcilik bigimine geri dondugumuz soy-
lenebilir mi? Séylenemez: ¢unku din, kendinde, zaten biling-
tir ve de dine biling vermek, aslinda onda eksik olan bir seyi
vermek degil, ne oldugunu kendisinden saklayan seyi, s6z
konusu bilinci asindiran seyi ondan ¢ekip almakur®. Oyleyse,
felsefe, dine bir sey eklemek bir yana, dini bir eksiklikten degil
de, bir maskeden, yavas yavas silinmekten, at gozluklerinden,
pegelerinden kurtarir. Felsefe iste bu anlamda értiilerin kald:-
rilmasidir, Enthallungdur ve de dinin értasunun kaldirilma-
sidir, dinin katiksiz 6zanuan gozle goralur sekilde belirginles-
mesidir, dahasl, itiraf ve gunah ¢ikartmadir. Felsefe, dinin
soylemeksizin soyledigini soylemekten baska bir sey yap-
maz.” Bundan da temel bir tez ¢ikar ortaya: felsefenin 6zu or-
tuniin kaldirilmasidir, felsefe ortusu kaldinlan nesnede yitip
gider ve de hakikatin dogasi, 6rtunun kaldirilmasiyla kendi-
ni gosterir. Bundan temel bir tez daha ¢ikar ortaya: értunun
kaldinlmasiyla, insamin 6zanun hakiki, sahici sekilde gergek-
lesmesiyle 6zdes olan yabancilasmamanin, tek bir etkinligi
vardir: hersey 6zun oértusunin kaldirilmasiyla olup biter, da-
ha kesin bi¢imde soylersek, kendi bilinci ile biling arasinda-
ki upuygunlukta olup biter. Bu da yalniz ideolojilerin, felse-
fenin ve bilimlerin dogasina iliskin degil, bilincin kendine
yonelik yanilsamalarinin elestirisine indirgenen politikaya da
iliskin sonuglara yol agar. Bunlarin tumu de bilincin teorik ve
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pratik onceligi tezine dayamir. Bunu daha ileride ele alacagz.

Simdilik, Feuerbach’in dustincesinin teorik gereklerini,
felsefe=dinin ortusunun kaldirilmasi=insanin kendi bilin-
ci=insanin bilinci=insanin nesnesi=din, olarak yazabileceg;-
miz denklemin sonuglarim ortaya koyarak, agiga ¢ikartmak-
la yetinecegiz.

Bu denklemde, bir dizi klasik kavram ¢ikar karsimiza, ama
bir de klasik felsefenin terimleri arasinda yer almakla birlikte
(Descartes'in baz1 formulasyonlar diginda) klasik felsefe kav-
ramlarindan olmayan bir terim de, nesne terimi de ¢ikar kar-
simiza. Feuerbach'in felsefesinin yapisi tuimuyle iste bu terime
dayanir. Feuerbach’in nesne teorisi ya da mutlak ufuk teorisi
bashig: altinda iste bu terimi gozler 6nune serecegiz.

Feuerbach’in nesne teorisi timuyle su 6nermede yatar:
“bir 6znenin zorunluluk ve kendi 6zu itibariyle iliski kurdugu
nesne, bu 6znenin kendine 6zgii ama nesnelestirilmis (verge-
genstandlichte)' 6ziinden baska bir sey degildir”. Bu anlaum
ise su denklemle yazilabilir: bir 6znenin 6zsel nesnesi=bu 6z-
nenin nesnelesmis 6zii.

Bu anlatimin birkag degisik bi¢imi bulunur: 6znenin ye-
rini varlik veya tiur alir; nesnelesmisin (vergegenstandlichte)
yerini diga atllmig (verdufSerte) ya da yabancilasmis (entfrem-
dete), veyahut kendini gosterme (Erscheinung), disavurum
(Ausdruck), vb. alir.

Bu denklem, bir 6zne veya bir varligin, 6zu ile kendine 62-
gu® nesnesi arasinda ilke olarak kurulan kusursuz upuygunlu-
gu belirtir. Ozsel nesne denilen bu nesne, bir 6znenin veya
bir varhgin upuygun olarak kendini gostermesinden, disa
atilmasindan, nesnelestirilmesinden bagka bir sey olmadig:

1) Hiristiyanhgin Oz, Manifestolar, s. 61 [Osier gevirisi, s. 120].
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igin, kelimenin olumlu ve tam anlamiyla bu 6zneye, bu var-
liga 6zgudur. Bu da so6z konusu kavramlar arasinda 6rnek bir
iliski yapisimi akla getirir hemen: 6zne ile nesne (nesneler)
iliskisi ya da ¢z ile fenomen iligkisi, merkezini kurucu 6zne-
nin olusturdugu bir iliski, bu merkezi merkez alarak kurulan
nesnelerin, bu nesnelerin kurucu 6znesi olan 6znenin veya
varligin 6zunu nesnelestiren nesnelerin olusturdugu alam or-
taya gikartan bir iliski. Kant'ta taslak olarak yer alan, sonra da
modern [elsefe tarafindan devralinan bigimiyle Geistesphilo-
sophie [Zihin Felsefesi] teriminin en kesin anlamu: bir “Umwelt”
degilse de bir “Welt”, (Geistesphilosophie veya belirli bir biyo-
loji ya da etiyoloji), bir “Welt” ya da daha kesin olarak soyler-
sek, bir “Umwelt”. Burada 6nerdigim, merkez ve onu ¢evrele-
yen daire gibi mekan imgeleriyle, Feuerbach’in terimlerini
tekrar etmekten bagka bir sey yapmiyorum; Feuerbach da
merkezdeki nesneyi kendi “ufku” gibi cevreleyen 6zsel nesne-
ler cemberinden soz eder. Iste bu yuzden, bir ufuk teorisi (ya
da bir Umwelt teorisi) olarak nesne teorisinden s6z ediyorum,;
bu terimlerin modermn yankilan hemen hissediliyor zaten.
Ama, kullandigim “mutlak ufuk” ifadesindeki diger terimi,
mutlak terimini dogrulamadim henuz. Bu terim de Feuer-
bach’ta bulunur. Feuerbach mutlak ufuktan hig s6z etmese bi-
le her iki terim de kaleme aldigy metinlerde yer alir; ustelik
bu terimler, mutlak ufuktan s6z edilmesine izin vermekle
kalmayip bunu gerekli kilan bir anlamda kullanilmistir.

Bu “mutlag)” anlamak igin, Feuerbach'in teorisinin ayrin-
ularina girmek, yani “agkin [trancsendantale] bir biyoloji"nin
bizi sasirtmasina izin vermek gerekir. Ne var ki bu “agkin bi-
yoloji”, yenilikgilerde sik¢a rastlanildigy gibi, mutlak bir ant-
ropolojinin dil olarak kullandig1 bir maskeden bagka bir sey
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degildir. Bu maske, s6z konusu antropolojinin yerine getirdi-
gi ikili gorevi, yani bilgi teorisinin temeli ile ahlak ve pratigin
temeli olma gorevlerini dogrulamak igin kullandig bir dildir.

“Agkin biyoloji” diyorum ama genel anlamda Doga Felse-
fesi de denilebilir, ¢inku ileride gorulecegi gibi, Feuerbach
bir tek canhlarla sinirlamaz kendini, evrensel bir temel edin-
mek ve Doga’ya bagvurmanin ideolojik etkilerinden yararlan-
mak igin, teorisini bitkileri ve mineralleri de kapsayacak ge-
kilde genisletir.

Oyleyse: “bir 6znenin zorunluluk ve kendi 6zii itibariyle ilis-
ki kurdugu nesne, bu 6znenin kendine 6zgu ama nesnelesti-
rilmis 6zunden bagka bir sey degildir”. Bundan hemen sonra
da sunu soyleyerek sasirtir bizi Feuerbach: “Dolayistyla Gu-
nes, Gezegenlerin nesnesidir...” Daha ileride de yapragin tr-
tilin nesnesi, vb. oldugunu soyleyecektir. Ne var ki hemen bir
itiraz yukselip durdurur onu: Gunes, bir degil bircok gezege-
nin dislayicl, biricik, dolayisiyla kendine 6zgui nesnesidir:
“Gunes gezegenlerin ortak nesnesidir kugkusuz, ama Merkur
ya da Venusin nesnesi oldugu anlamda nesnesi degildir
Dunya’nin... Uranus'a situg) 6lgude Guneg'in Dunya igin fi-
zik varolusu yoktur... ve de Gunes, bagka bir gorinuse bu-
rinmekle kalmaz, Uranus'te gercekten de Dinya'dakinden
baska bir Giines olur. Dolayisiyla Dunya ile Gunes arasinda-
ki iliski, aym1 zamanda dinyanin kendi kendisiyle ya da ken-
di 6zuyle kurdugu bir iligkidir de, ¢unku [!!] Gunes'in Dun-
ya'nin nesnesi olurken yaydig1 1s1gin giici ve buyukluginin
6l¢umu, Dunya'ya kendine has dogasim kazandiran uzakhigin
da olgumudur. Dolayisiyla her gezegen kendi Giines'inde,
kendi ozuniin aynasina (Spiegel seines Wesens) sahiptir”. Son

1) Hiristiyanligin Ozii, Manifestolar, s. 61 [Osier gevirisi s. 120-121].
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derece sasirtict olan bu metin, 6zne-nesne bagintisinin temel
bir 6zelligini ortaya ¢ikarur: aynada kurulan bagint, yansit-
ma bagintisi. Bu baginti, 6zneyi nesnesine, nesneyi de 6znesi-
ne baglayan, 6zu nesnelestiren bagintiyla 6zdestir. Denklem
dogru yazildiginda, isleri her iki ucundan da ele alabiliriz, 6zne
tarafindan veya nesne tarafindan, ve hep aym sonucu elde ede-
riz. Feuerbach’'in din konusundaki bir hipotezinden ¢ikan da
budur: insan soyu tukendikten sonra, Uranus'te yasayan biri
Dunya'ya gelse ve eline bir teoloji incelemesi gegse, (Feuer-
bachgi olmak kosuluyla) bu kitapta insanin 6ztnu agik¢a go-
rebilecek ve de bir zamanlar Dunya'da insanlann bulundugu
sonucuna ulasabilecektir. Ne var ki, ters yonde de kullanila-
bilmesi icin, denklemin kurulmusg, kaleme alinmis olmasi ge-
rekir. O zaman, etkiler duzeyindeki ters yonde de kullanila-
bilirligin, neden duzeyinde ters yonde kullanilabilir olmadig:
gorulur, bagka deyisle, ters yonde kullamlabilen yansitma ba-
gintist, 6znenin 6zunin merkezde, yansiyan nesnelerin de
ufkun cevresinde yer aldig, merkezli bir yapt temelinde
mumkiindir ancak. Biricik Guneg'in, her gezegene kendine ait
bir Gunes dugecek sekilde, gezegenlerin sayisi kadar ¢ogaltil-
masindan ¢ikan sonu¢ budur iste. Tum gezegenler ve tum
canh varliklarla bitkiler igin ortak olan Gunes ile kendi Gu-
nes'ini ayirt etmek kosuluyla, her gezegen guineste kendi 6zu-
nun aynasini bulur. Bu farkhlasmanin, Guneg'in bu bigimde
sahiplenilmesinin, her gezegenin 6zunun kendine 6zgu nesne-
si olarak temellendirilmesinin ilkesi de, boylece agiga ¢ikmis
olur: bu ilke, her gezegenin merkezindeki 6zdur.
Degistirdigimiz denklemi soyle yazabiliriz o halde: X geze-
geninin 6zu=biricik Gunesle kurdugu kendine 6zgi iligki (Ver-
halten)=kendi Gunes'i=kendine 6zgu nesnesi olarak® Guines.
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Degistirilmis bu denklem ¢ok 6nemlidir, cunku bu denk-
lem, sayisiz varlik i¢in, mineral, bitki, hayvan ve insan birey-
leri i¢in ortak olan, evrenin dis nesnelerini ilgilendirmektedir.
Genelde, dis nesneler, gesitli varliklarin bunlarla kurdugu 6z-
sel iligki cergevesinde, bu varliklarin kendine 6zgti nesne ola-
rak kabul edildikleri ol¢ude distirlar. Bu ozsel iliskiyi tespit
edebilirsek, o zaman bunu, 6zel bir anlamda s6z konusu var-
ligin kendine 6zgu nesnesi, yani bu varligin nesnelestirilmis 6zu
sayabiliriz. Kuskusuz bu da, insan olmayan (boyle bir disla-
may1 neden yaptigimizi ileride gorecegiz) tim dogal varliklar
i¢in, bilimin dolambagh yollara sapmasi demektir. Bu sapma-
nin islevi ise, bu kendine has iliskiyi kesletmenin yaninda, ister
tur ister birey olsun, dogal bir varhgin nesnelestirilmis 6zunu
olusturan kendine has karmagik nesneyi kuran, kendine has
iliskiler karmagigini kesletmektir. Elbette bu doga bilimleri
arastirma programi, 6zne ile 6znenin kendi nesnesinde nesne-
lesen ve tum nesnel bilgiyi kuran kendi 6zu arasinda huku-
ken upuygunluk bulunduguna iligkin temel hipoteze baghdir.
Bunun, doga bilimlerinin kavramlarinin ve de pratiginin ger-
cekligine hi¢ mi hi¢ uymayan, Schelling'den esinlenen katik-
siz bir mitoloji oldugunu soylemeye gerek bile yoktur.

Ne var ki, bu devasa mitoloji, ileride gorilecegi gibi, insa-
nin kendine 6zgii nesnesi olarak din teorisini ve bununla birlik-
te de tum insan etkinligi ve bilgi teorisini desteklemek igin
olusturulmustur.

Daha sonra insan etkinliginin 6teki yonlerine geri donecegiz
ama simdi bu sorunun can alict noktasina, yani dine bakalim.

Bir nesne olarak dini, Guines gibi dis nesnelerden ya da ge-
nelde dogadaki dis nesnelerden ayiran sey, bunlann tam da
dis, yani birgok varlik tarine ortak nesneler olmalaridir; oy-
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sa Feuerbach dinin bir i¢ nesne oldugunu séyler, dolayisiyla
bir tek® insan tiirine aittir. Gezegenler ile bitkilerin bir tek dis
yasamu vardir. Hayvamn bir i¢ yasami vardir, ama “dis yasam-
la karigir”, oysa insanin ikili bir yagami vardir: “bir i¢ yasamu,
bir de dis yasam1”.! Dis yasam, bir tirun dis diinyayla, dolay-
siyla oteki turlerle iliski kurmasini saglayan yasamdir. Ig ya-
sam ise, bir turun kendi kendisiyle iliski kurmasini, tirun
kendine 6zgu, 6zsel nesnesi olarak kendisiyle iliski kurmasini
saglayan yasamdir. Iste, insanin durumu da budur. Dinin ay-
ncaligy, aralarindaki 6z farkimin belirtisi olarak insani hayvan-
dan ayirmasindan degil de, insamin 6zuint kurmasindan, yani
insanin kendi 6ziini nesnelestirmesinden, insanin kendine
6zgu nesnesini insa etmesinden kaynaklanmaktadir. Dinin
devasa ayricaligl, kendini sundugu bigimiyle, nesnel varolu-
sunda, dolayimsizca, tumuyle, upuygunca, eksiksiz olarak®
insanin kendi nesnesi, insan tirinin 6zu olmasidir. Din s6z
konusu oldugunda, dinin insan turuyle kurdugu ve dini insa-
nin kendi nesnesi olarak insa eden 6zsel iliski tirunu® (Giines
s6z konusu oldugunda yapilmasi gerektigi gibi), aragtirmaya
hi¢ gerek yoktur. Din s6z konusu oldugunda, dini insanin di-
ni, “onun” dini kilan kendine has iliskiyi belirlemek i¢in, bi-
limsel sorusturma yoluna gitmeye hig gerek yoktur. Din do-
laysiz olarak bu iliskinin ta kendisidir, timuyle bu iliskinin ta
kendisidir, upuygunca bu iliskinin ta kendisidir, dolayisiyla
insanin 6zudur. Feuerbach'in bu tezinin bir ispatlamaya konu
olmayacag agiktr, basit bir bildiridir bu. Daha dogrusu, Fe-
uerbach bu denklemi, Hiristiyanligin Ozi'nde, durmadan yi-
neledigi bir canlandirmayla, Tanr'min yuklemleri ile insanin
yuklernleri arasindaki yansitma iligkisinin canlandirmasiyla

1) Hiristiyanhgin Ozii, Manifestolar, s. 58 [Osier cevirisi, s. 117-118].
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ispatlamist1 zaten; s6zde-ispatimin buttin gucy, teorisinin te-
mel kavramlanndaki yansitma yapisinin kagimlmaz kildig bu
tek ve biricik yinelemede yatar. Bu noktada fazla durmayaca-
gim, soyleyecegim tek sey su olacak: Feuerbach kendi teori-
sinde bizlere, ideolojik bir sdylemin veya® tum ideolojik soy-
lemlerinyapisina iliskin, 6zellikle katiksiz bir modeli tum toy-
luguyla sunmaktadir ve pekala Feuerbach'in felselesi tam bir
itiraf olabilir: insamin 6zuinun ve dinin hakikatinin itirafi degil
de, tum ideolojik soylemlerin yapisinin ve din soyleminin fel-
sefi soylem ustundeki, en azindan Feuerbach'in benimsedigi
felsefi soylem turu ustiindeki (kendi payima ben buna felsefi
soylem degil de, dinsel ahlaktan kaynaklanan ideolojik soy-
lem derim) egemenliginin itirafi.

Ne olursa olsun, simdiye kadar sdylenenlerden onemli bir
sonug ¢ikartlabilir. Insan, dolaysizca verilmis kendine 6zgu
bir nesnede, upuygun bir bigimde, dolaysizca uygun bigim-
de, kendi 6zunu elinde bulundurma ayricaligina sahipse, de-
mek ki insanin bu kendine 6zgu nesnesi kelimenin tam an-
lammiyla kendi tiirti, kendi cinsidir. Insanin duinyada i¢ yasama
sahip tek varlik oldugunu soylemek, tumiyle kendi 6ziinde
devinen bir yasama, sozcugun tam anlamiyla kendi kendisi-
nin nesnesi olan bir yagama sahip oldugunu soylemektir. Bu
da insanin, kendine 6zgu nesnesini tammlamak igin oteki dis
varliklardan ge¢mek zorunda olmamak, dogadaki oteki varlik-
larla surdurdugu ozsel iliskiye gore, dis Evrenin “kendinde”
nesneleri i¢inden “kendisi i¢in” kendine 6zgu nesnesini “ke-
sip almak” zorunda olmamak gibi bir ayricaliga sahip oldugu
anlamina gelir. Bagka deyisle insanin, kendi 6zunun bilgisine
ulasmak igin bilimlerin dolambagh yoluna sapmasina gerek
yoktur, bu bilgi, din denilen su kendine has nesne bi¢iminde,
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upuygun igerigiyle, zaten fiilen verilmistir kendisine. Boylece,
Descartesgl cogito idealizminin bir kenara atilmasindan son-
ra, 18. Yuzyiln insan ve toplum bilimlerinin 6ntinde agtig
sonsuz program da son bulmus olur. Insanin artik bilimlerin
dolambagh yoluna, yani insan fikrinin, ampirik aragtirmalara
kurucu degil, sadece duzenleyici ilke olarak hizmet eden tam
bir “fikirden” ibaret oldugu o sonsuz aragtirma yoluna sap-
masina gerek yoktur: insan, din denilen bu ayricalikli nesne-
de kendine 6zgu kendi bilgisine sahiptir, ¢inku din gergeve-
sinde kendi turiiyle dolaysiz ve upuygun bir iligki iginde ol-
manin ontolojik ayricaligina sahiptir.

O halde, ustunde dusundugumuz denklemi yaziya doker-
sek sunu elde ederiz: i¢ yasam (yani insanin i¢ yasami, ¢unku
dis yasamdan ayn® bir i¢ yasama yalmzca insanlar sahiptir)=
kendi nesnesiyle kurdugu iliski=dinle kurdugu iliski=insanin
0zl=insan turtintn 6zi. Insan turunun kendi yansitma nesne-
siyle, yani dinle iligkisi bi¢iminde, kendi kendisiyle kurdugu
bu ig iligkinin 6zel bir ismi vardir: “bilin¢”. Insanin hayvandan
dinle aynldigimi soylemekle bilingle ayrldigim soylemek, bir
ve ayru seyi soylemektir, ama bilinci “dar anlamda” kabul et-
mek kosuluyla, yani bilingten yalmz duyguyu degil, (hayvan-
lar ile insanlarda ortak olan) disandaki seylerin algisim da de-
gil, hatta birey bilincini bile degil, ama bambagka bir seyi an-
lamak kosuluyla. “En dar anlamiyla kabul edildiginde bilin¢, an-
cak nesne olarak kendi tiiriine ve kendi oztine sahip olan varlikta
bulunur.” Insan bilinciyle hayvan bilinci arasindaki fark: te-
mellendirme imkam taniyan da budur: “Elbette hayvan, birey
olarak kendi kendisinin nesnesidir (ve bu yvizden bir kendilik duy-
gusuna sahiptir), ama tir olarak kendi kendisinin nesnesi degildir

1) Hiristiyanhgin Oz, Manifestolar, s. 57-58 [Osier gevirisi, s. 117-118].
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(bu yuzden de adim bilmekten alan bilin¢, onda eksiktir).”
Birey ile ait oldugu tur arasindaki 6nemli fark da burada
devreye girer: bu konuya geri dénmemiz gerekecek. Oyleyse
insan, birey olarak kendine 6zgu nesnesi diye kendi tiriine,
tarunun o6zune sahip olan evrendeki tek varlikur ve bu 6z,
dar anlamuyla bilin¢ bigiminde insana verilmistir. Iste bu yuz-
den biz de, bir 6nceki denklemimizi o6zetleyip su anlatima
kavusturabiliriz: i¢ yasam=turun 6zuyle kurulan dolaysiz ilis-
ki=din=dar anlamiyla bilin¢. Feuerbach igin havada kalmis
bir 6nerme degildir bu. Somut agidan bakarsak, Feuerbach'ta
bilincin somut varolus bicimleri diyebilecegimiz seyler vardr,
yani tur ile bireyin s6z konusu upuygunlugunu dogrudan
dogruya dile getiren nesneler ve iliskiler vardir: din de bunun
“hulasasi”idir, hem toplami hem de en yuce gergeklesmesi-
dir. Ne var ki bu nesne, tam anlamuyla i¢ yasamin, yani bire-
yin cins yasaminin tum etkinliklerinde ve bu yasamin kendi-
ni gosterdigi her yerde karsimiza gikar. Konusmak, hattd mo-
nolog bigiminde konusmak, yani kendi kendimize konus-
mak, baskasiyla konusur gibi kendimizle konusmak, dar an-
lamiyla bilincin bir bigimidir, yani insan turinin kendini
gostermesi, gergeklesmesidir. Sevmek i¢in de, dusunum igin
de, dusiinmek ve bilmek icin de, ahlaki ve akilci anlamda is-
temek icin de, politika yapmak igin de ayni sey soylenebilir.
Bunlarin her biri de, dar anlamda bilingten, dolayisiyla insa-
nin i¢ yasamindan, dolayisiyla insan bireyinin insan turuyle
olan dolaysiz iliskisinden ayrilmasi imkansiz etkinliklerdir.
“Insanin i¢ yasami, kendi ozuyle, kendi turuyle kurdugu iliski
icindeki yasamidir. Insan dusiunduginde, kendisiyle soylesir,
kendi kendisi yle konusur. Hayvan kendisi disindaki bagka bir bi-
reyin yardimi olmaksizin kendi cinsine ait hicbir islevi yerine
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getiremez; oysa insan, baska birinden yardim almadan s6z ve
dusiince gibi kendi cinsine ait islevleri (diisinmek ve konusmak
insan cinsinin gercek birer islevidir) yerine getirebilir. Insan ken-
disi icin hem ben hem de sendir; kendini baska birinin yerine ko-
yabiliyorsa, bunun nedeni kendi nesnesi olarak yalmz bireyselli-
gine degil, kendi tiiriine ve kendi 6ziine de sahip olmasidir.™

Insanin cinsine ait islevlerinin kendini gosterdigi 6zel du-
rumlan en dogru anlamiyla ele alirsak, bunlarin timunun
de, insanin mutlak nesnesini, insamn mutlak ulkunu ve ala-
nint olusturan nesne-din taralindan icerildigini soyleyebiliriz.
Insan, hicbir etkinliginde, gortiniiste dindisi olanlarda bile, dinin
disina asla ¢tkmaz, ¢unku kendi 6zuntin mutlak ufkundan asla
¢tkmaz.®

Bu tezi, turun 6zu ile dar anlamda bilincin 6zdesligini sa-
vunan tezle karsilasurirsak, Feuerbach'daki “dar anlamda bi-
ling” kavraminin anlamin kesinlestirmek zorunda kalacag-
mizi goruraz. Dar anlamda biling, kendinin bilinci ya da kendi-
nin bilgisi anlamina gelir, ama burada “kendiye su kesin ige-
rigi vermek gerekir: insanin cinsine ait 6zu. Feuerbach'in, He-
gelin bazi tezlerine uygun olarak, Descartesg gelenek karsgi-
sinda dustugu paradoks, kendi bilincinin, kendine mevcut ol-
manin [présence a soi] saydamlig1 anlaminda Descartesg1 bir
bilin¢ bi¢imine burunmek zorunda olmamasidir. Varolusu-
nun dinsel olarak kendini gosterdigi her yerde insamn kendi-
sinin bilinci, temelde nesnenin, bedenin hareketinin, kuru-
mun, pratigin, hatta bilginin® donuklugu bigiminde var olur.
Bu donukluk yabancilasmanin yol aguigy bir etkidir. Bu do-
nukluk yalnizca so6zu edilen nesnelerde, bedenin hareketle-
rinde dile getirilen anlami ilgilendirir; bunlar ise kendi bilin-

1) Hiristiyanhigin Ozii, Manifestolar, s. 57-58 [Osier gevirisi, s. 117].
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cinin, dolaysizlik bigiminde var olan kendi bilincinin, kendi-
ni gostermesidir. Yabancilasma durumunda, kendi bilincinin
eksikligini ¢ektigi sey, dar anlamiyla degil de siradan anlamuy-
la bilingtir: dinde ve kendi cinsine ait tium edimlerinde insan,
bilincin olmadig), yani saydamligin olmadigy bir kendi bilinciy-
le ig gorur. Dua ederken, eylerken, sever, konusur ya da tanir-
ken bilinci olmadig1 anlamina gelmez bu. Ama edimlerine ve
beden hareketlerine eslik eden biling, 6znel bir bilingtir, yani
bireysel bir bilingtir, konusan, eyleyen, seven bireyin, etkinli-
ginin, algisinin, sevgisinin, pratiklerinin nesnesi ile kurdugu
iliskiyi, bireyin kendi turuyle, kendi cinsine ait 6zuyle, do-
nukluk iginde ve bilmeden kurdugu iliskiyi, yani saydam ol-
mayan iliskiyi dile getirir yalnizca. Nesnesine upuygun olma-
yan bir bilingtir bu, bireyin, ne oldugunu bilmedigi, kendi
cinsine ait etkinlik ve nesnelerle kurdugu, 6znel, olumsal, do-
layisiyla simirly, kisith iliskiyi dile getiren bir bilingtir. S6z ko-
nusu bilmeme hali, bireysel bilincin cinse ait etkinlik ve nes-
nelere upuygun olmamasi durumu, yabancilasmanin yol agti-
g1 bir etkidir. Yabancilasmanin bireysel insana, kendi cinsine
ait insanca bir varolusu oldugunu gosterirken kullandig bigi-
min sonucudur. Bilin¢ ancak insanin yabancilasmamastyla,
yabancilasmis anlamin altist edilmesi ve 6zgun, sahici anla-
min yeniden kurulmasiyla, értiinin kaldiriimastyla kendinin
bilincine upuygun olabilir (yani kendinin bilinci ancak boyle
saydamlasabilir). Vardigimiz bu son nokta, Feuerbach’in ver-
digi kendinin bilinci tamminda, bilincin “adini bilmekten aldi-
gin1” sdyleme nedenini anlamamizi da saghyor. Feuerbach'in
anladigy anlamda kendinin bilinci, insan turinun 6zunun
Mutlak Bilgisidir, yani kendisini dile getiren nesnel bir soylem-
de gozler onune serilen insan turunun 6zunin Mutlak Bilgisi-
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dir. Boylece, kendinin bilincinin neden bilingli olamayabile-
cegi de anlasilmis oluyor: gercekten de din dedigimiz mutlak
bilgi, upuygun bir biling i¢inde oldugu gibi, upuygun olma-
yan bir bilingte de Bilgiye sunulmus olabilir.

Yaptuigimiz su basit ¢6ziimleme sayesinde, Feuerbach'in
Hegel'le hangi noktalarda iliski kurdugunu ve hangi nokta-
da Hegel'in berisine dustugunu gorebiliriz. Feuerbach’in fel-
sefesi kurmaca bir Fenomenoloji ve kurmaca bir diyalektiktir.
Hegel'de oldugu gibi Feuerbach’ta da, biling ile kendinin bi-
lincinin 6zdesligine varmak s6z konusudur; baska deyisle,
yalniz teorik anlamda Bilgi'ye degil, pratik anlamda, hakika-
tin gundelik yasamdaki upuygun ve dolaysiz ampirik varo-
lusu olarak mutlak Bilgi'ye ulasmak s6z konusudur. Ama He-
gel, bilincten yola ¢ikarak biling ile kendinin bilincinin 6z-
desligini doguran diyalektigi ¢ahsir durumda gostermek is-
terken, 6zellikle de kendinin bilincinin, bilincin gelisiminin di-
yalektigi tarafindan uretildigini (bu da tium tarihi varsayar za-
ten) gostermek isterken, tersine Feuerbach, Hegel'deki biling
ile kendinin bilinci iliskisini altiist eder, kendinin bilincini ilke
edinir, yabancilasmamn tarihini de bilincin, yani insanin ken-
di cinsine ait 6zuyle kurdug_u yabancilagmus iligkinin basit
kipliklerine indirger. Bu durumda Feuerbach’in yapmasi gere-
ken sey, Hegel gibi, bilincten yola ¢ikarak kendinin bilinci ve
Mutlak Bilgiyi uretmek degil, kendinin bilinci ve Mutlak Bil-
giden yola ¢ikarak bilinci uretmektir. Ashinda bu anlatim bi-
le dogru olmaktan uzakur, ¢unku biling bir siirecin sonucu de-
gil de, “ortuyu kaldirma”min yol actigr basit bir etki olduguna
gore, Feuerbach’'in da biling tretmesi gerekmez, dolayisiyla
yabancilasmanin ve yabancilasmamanin dogusu olarak tari-
he iligkin higbir teori olusturmasi da gerekmez. Biling, ko-
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kendeki bir kendi bilincinin, kokendeki bir Mutlak Bilginin or-
tustniin kaldiniimasina indirgenirse, kendi bilinci Hegel'in
kabul ettigi anlamda bilince tumuyle yabanc kalr: “kendi-
nin bilinci” deyiminde “biling” s6zcugu pekala yer ahyor,
ama bu sozcuk aynadaki yansimayi, yansitma iligkisini, ev-
rensel varolusun yansitma niteligini ve 6zellikle de insamn
kendi cinsine ait 6zunin insanin dunyasindaki, nesnelerin-
deki varolusundan bagka bir seyi belirtmiyor®. Oyleyse bi-
ling, insan ile onun diinyas: arasinda kurulan yansitma ba-
ginusinin icindeki “kendi"den baska bir sey degildir. Bu yan-
sitma baginusina “bilin¢” denilemez, ¢unku buradaki “ken-
di”, insanin 6ztinin “kendi”sidir ve de biling sozcugunun isin
sonunda ortaya ¢tkabilmesi i¢in, onun da bir dogusa, uretil-
mis olmaya ihtiyag¢ duymamas: igin, daha isin en basindan
bir yerlerde var olmasi gerekir. Saydamhgin, donuklugun 6zu'
olarak tammlanmasi gerekir. Insanin 6zunun kendi nesnele-
rinde yansiyan varolusu olarak “kendinin bilinci” deyiminde,
Feuerbach bir yandan “kendi” (=insanin 6zu) sézcugunu, di-
ger yandan da “bilin¢” sozcugunu, yani iki sé6zcigu benimse-
di; bunlar Feuerbach’l, Hegelci teori de dahil olmak uzere
herhangi bir tarih teorisi gelistirmekten muaf tuttu. Hegel'in
berisine dismesi de bundandir iste. Feuerbach'ta Hegel na-
mina kalan tek sey, Hegelci tarih teorisinin vardig1 sonugtur,
yani bir yanda mutlak Bilgi, diger yanda ise, Zihin'in bir tek
dusuncede degil, tarihteki pratik® ve somut kisilerde de, ama
her seyden once din denilen bu en ust derecedeki insanca
nesnede de upuygun varolusa sahip olmasi. Ne var ki, bu nes-

1) Kendisi igin saydam olmayan saydamlik olarak donukluk ustine Bkz.
Critique de la philosophie de Hegel. Manifestolar, s. 53: “Madde ken-
dinde ve kendisi i¢in karanhk degil, sanal saydamdir ya da kendisi
i¢in agik-secik olmayan bir agik-segik olandur.
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ne, tarihin izi olsa da, tarihin yani 18. Yazyihn tarihi ile He-
gel'in tarihinin buradan gectigine tanikhk etse de, Feuerbach
bu tarihi Descartes’tan beri hi¢bir sey olmamis gibi ele alir.
Gercekten de Feuerbach''n din=kendi bilinci=insanin 62ii
denklemi, nesnesi diistince degil de, din olan bir Descartes cogi-
tosu olarak da okunabilir pekala. Daha bitmedi. Insanin 6zu,
baska dogal turler arasindan bir turin 6zu oldugu oélgude,
insanin dunyas, insamin mutlak ufku bir Umwelt, mutlak
uluklar arasinda bir ufuk oldugu 6l¢ude, kendinin bilinci bi-
yolojik bir tiire gonderme yaptig1 olcuide, Feuerbach da ¢ok
daha gerilere duger, skolastige ve Aristoteles’e kadar geriler.
Ancak, Descartes’tan beri bir seyler oldugu gibi (tarihin ve
kultiriin gergekliginin taminmasidir bu), aym sekilde Aristo-
teles'ten beri de bir seyler oldu: modern bilim yukseldi ve ta-
nindi. Iste bundan dolayidir ki, nesne olarak yalniz yakin
¢evresine, yani kendi “pratik™ ihtiya¢larimin (hayvan tarleri-
nin mutlak ufkunu olusturur bu ihtiyaglar) ¢evresine degil, tii-
miiyle evrenin kendisine (insan 6zunun ihtiya¢ denilen bu
yuklemini yansitan nesneye) ve teorik, ¢tkar giitmeyen, tema-
sa guctine sahip olma ayricaligini, tim 6teki tirler karsisinda
insan turine tamdig: olgude ancak Feuerbach'in askin soz-
de-biyolojisinin askin oldugu soylenebilir. Feuerbach’in du-
suncesini hem yavan ve geride kalmis hem de 6nceden bilme
gucune sahip ve derinlikli kilan, yani onu ¢ift anlamh yapan
da, iste bu paradoksal ve (felsele anlaminda) zamanina gore
cagdist durumdur. Gergekten de, Feuerbach'in dusuncesi-
nin, ele aldiklar nesnelere ¢agdas olan dustncelerin hep ge-
risinde kaldigim goruyoruz: Hegel'in gerisinde kalir ve 18.
Yuzyilda buluruz kendimizi; 18. Yuzyihn gerisinde kalir ve
Descartes'ta buluruz kendimizi; Descartes'in gerisinde kalir
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ve skolastik ve Aristoteles'te buluruz kendimizi. Ama Feuer-
bach ne zaman ge¢mise dogru bir adim atsa ve kendisinden
onceki bir yazara gonderme yapsa, kendinden onceki yazarin
kategorilerine daha sonra dustuintlecek bir nesneyi de sunar
hep. Diderot-Rousseau materyalizmine ve antropolojisine
de, Descartes'in cogitosuna da disunmeleri icin Hegel'den
odung aldig: bir nesneyi, kaltir nesnesi olarak dini, Zihin'in
varolusu olarak dini sunar; yine Descartes’in cogitosuna He-
gel'den odung aldig1 bagka bir nesneyi, “biz"in 6znelerarasi-
l1gin1 sunar; skolastigin biyolojik-ontolojik kavramlarina
ise, Descartestan o6dung aldig1 bir nesneyi, modern bilimi
sunar, vb. Durmadan yasanan butin bu yer degistirme ve
yerine koyma girisimlerini sayrnakla bitiremeyiz. Bize gore
bunlarin neden var oldugunun pek énemi yoktur, biz yal-
nizca yol aguiklan etkileri ele almak istiyoruz; simdilik her-
seyden once, Feuerbach'in tiir=6z=kendi bilinci=mutlak bilgi
terimlerini 6zdeslerken kullandigi bu en énemli etkiyi, ¢ift an-
lamlilik etkisini ele alacagiz. Bu denklemin ¢ift anlaml oldu-
gunu soyluyorum ve de apagik ortada bu; ¢unka bu denk-
lem ancak, hem “dolaysiz” gerceklikleri hem de felsefe tari-
hinde zaman belli kavramlari ima eden bu terimlerin her bi-
rini, bazen tarihsel ve teorik dolaysizliklar1 yoénunde, bazen
de komsu terime zorla yakinlagmalarini saglayacak bigimde
carpitilmig anlamlariyla ele alir. Ne var ki, s6z konusu ift an-
lamliligin hicbir yere varmayan basit bir sozciik oyunu oldugu-
nu da soylemiyorum: bu ¢ift anlamhlik bir alan acar onimuz-
de, daha dogrusu alanlar agar, anlam agisindan goriulmedik
etkilere sebep olur, teorik onceleme etkisi yaraur; Feuer-
bach’in modemn okumalarina, kendileri de ¢ift anlaml olan
iste bu etkiler imkan verir. Biraz sonra, Feuerbach'in tarih-
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felsefe yontemini ele aldigimizda bunu agikga gorecegiz. Bu
etkilerin nedenini ve bu nedeni destekleyen ¢ok ozel diya-
lektigi (teorik olarak ¢agdisi olan yalan ifadelerin diyalektigi-
ni) belirtirken, bir yandan da Feuerbach'taki yalan iladelerin
yol acug1 goz aha etkilerin hep mutlak sinirlar iginde ger-
ceklestigini soylemek isterim: bu sinirlar son kertede, Feuer-
bach’in hi¢ beklenmedik bigimde bir araya getirdigi nesneler
ile sorunlan tanimlayan ortak teorik kaynak tarafindan ta-
nimlanmslardir. Bu da, kendisinin soyledigi, Engels'in de
yineledigi gibi, umutsuzca klasik [elsefeyle hesabini kesmek
isteyen Feuerbach’in, yine aym umutsuzlukla bu felsefeye
hapsoldugunu agik¢a gostermektedir.

Basladigimiz ¢oziimlemeye geri donelim. Simdiye kadar-
ki tam duguncelerimizi, Feuerbach'in insanin i¢ yasami, ken-
di bilinci ve dinin 6zdesligini ileri suren tezinden gikardik.
Opysa insanin bir de dig yasami vardir, bu yasam onun dis
varliklarla, yani dis bireylerle ve turlerle, yani son kertede
kendi disindaki turlerle teorik ve pratik bir iliski kurmasini
saglar. Distaki  bu  nesnelerde  insan  “be-
i sich”, kendi evinde degildir. “Dinsel nesne insanda var olur”
iken, duyusal nesne “insanin disinda var olur”. Bundan ¢ikan
sonug sudur: “duyusal nesneler s6z konusu oldugunda”, yani dis
dunya, kultirel olmayan, dogal diinya so6z konusu oldugunda,
“nesnenin bilincini kendinin bilincinden™ ya da “kendinde nesne-
yi bizim i¢in nesneden ayirt etmek” gerekir. Dis nesnenin, ken-
dinin bilincinden, yani insanin 6zinden eksik veya [azla ol-
dugu bu yeni iliski turu, mutlak ufuk teorisini tehlikeye atar
m1? Yine Feuerbach'in kullandigi baska bir dille soyleyelim
dersek, insan turunun, 6zu itibariyle kendisinden farkh olan

1) Hiristiyanhgin Ozii, Manifestolar, s. 70 [Osier gevirisi, s. 129].
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oteki dogal turlerle surdurdugu iliski, insan tarana kendi
6zunun disina atmaz mu acaba? Her gezegenin ortak bir Gu-
nes’le surdurdugu ve de ayni Gunes'i her gezegen icin “ken-
di” Gunes'ine donusturen iligki (Verhalten) konusunda daha
once gelistirilmis teoriyi insan turtine uygularsak, boyle bir
sey de olmaz. Mutlak ufuk ilkesinin “bir tek zihnin nesnele-
riyle simrh kalmayip duyulur nesnelere de, duyulur nesnele-

»l

re bile uygulandigim™ Feuerbach’in kendisi soyler. Verhalten
teorisini uygulamaya koymak yeterlidir. “Bunlar onun nesne-
leri (insanin nesneleri) oldugu igin ve boyle olarak tasidikla-
n anlama gore, insamn en uzaktaki nesneleri de insan 6zu-
niin kendini i(sa etmesidir.” Ornek: Ay. “Ay da, giines de, y1l-
dizlar da, insana “yvwB. oeavtov”, kendini bil, diye bagirir.
Onlari gormesi ve de onlar gordagu gibi gormesi, onun ken-
di 6zune tanikhik eder.” Bu, Verhalten teorisinin dogrudan bir
uygulamasidir; bu teori su iki iladeyle dile getirilmistir: “(bu
dis nesnelerin insanin nesneleri) olarak tasidiklart anlama
gore” ve “onlar gormesi ve de onlan gordugu gibi gormesi...".
Verhalten, yani insan ile bu dis nesneler arasindaki insan cin-
sine has iligki, burada bir kiplik iliskisi (“onlar1 gordugu gibi”)
ve bir “anlam” iliskisi olarak kesinlestirilmistir; bu iliskilerin
kendisi de, iliskinin var olmasi olgusunu (“onlar1 gérmesi...")
temel almaktadir. Yansitma baginusi, dis nesneler s6z konu-
su oldugunda da ise kansiyor demek ki, ama insanin dis nes-
nelerle surdurdugu iliskiyi ilgilendiriyor bir tek. Daha 6nce
gezegenler-Gunes iliskisinde de oldugu gibi, bu tez bizi doga
bilimlerinin sonu gelmez gorevine gonderir sanki. Bu gorev,
insan ile dis nesneler arasindaki iliskilerden hangilerinin in-
sanin 6zunden kaynaklandigini, hangilerininse insanin

1) Agy, s. 62 [Osier cevirisi, s. 121].
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ozunden kaynaklanmadigim soylemektir. Ama gercekten
zorlu bir teorik gaba sayesinde, sonu gelmeyen bu arayistan
da kurtulmus olacagiz. Bu kisactk soz, “onlart gérmesi...”
(Ay, vb. bu nesneleri gormesi) “kendi 6zune taniklik eder”
sozu, Kant'in kullandig1 anlamda bir erekliligin® ve bir olgu-
salligin [facticité] saptanmasi degildir: yani, insan sunu ve
bunu gorecek bigimde yapilmigtir, ama baska seyi géremez.
Burada sozu edilen “gérme”, "ampirik bir gorme” (insan Ay’
“gorur”, ama yergekimini “gormez") degil, teorik bir “gorme-
dir”, akhn “gérmesidir”, nesnel bilginin, bilimsel bilginin
kendi “gormesidir.” Iste bu “gérme”, insanin 6zunun sahip
oldugu yuklemlerden biridir ve insami hayvandan ayinr:'
“Hayvan, yasam icin gereken 1siga duyarlidir yalmz; insansa
daha ileri gider: en uzak yildizin kayitsiz piriltisina da du-
yarhdr... Teorik goriuntilerin senligini, insan kutlar bir tek. Yil-
dizlarla dolu gokyuziinu seyre dalan goz, Dunya’ya ve kendi ih-
tiyaclarina tamamen yabanci olan, hicbir seye yaramayan ve
hicbir tehlike barindirmayan bu 15181 fark ettiginde, bu 1sikta
kendi 6zunii ve kendi kokenini gorir. Goz, goksel dogaya sahip-
tir. Iste bu yuzden, insan ancak goz sayesinde Dunya'dan yuka-
niya ytikselebilir; bu yiizden teori ancak bakislar gokytiziine cev-
rildiginde baslayabilir. lIk filozoflar aynt zamanda gokbilimciydi.
Gokyuizu insana varolus amacint ammsatir: insan yalmz eyle-
mek degil, seyretmek icin de dogmustur®.” Bu da, Feuerbach'in
kendi sozcukleriyle dedigi gibi, Evren’in insanin, ama tim
insanin degil (din gozinde bilimin soyut olmasi da bundan-
dir), akil yuklemi agisindan ele alinan insanin kendine 6zgu
nesnesi oldugu anlamina gelir. Ve de Evren, insanin kendine
ozgudur, ¢unku teorik bir ihtiyacin nesnesidir, ¢unku insan

1) Hiristiyanhigin Ozi, Manifestolar, s. 62 [Osier cevirisi, s. 121].
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tam anlamiyla “evrensel [universel] bir varhkur”.

Bundan sonrasi basit artik. Insan yalniz duyguda ve irade-
de “kendi evinde”, kendi 6ziinde degildir. Dis nesnelere ilis-
kin tim alginin, dahasi tim bilimsel bilginin temeli olan, in-
san 6zunun yuklemi olan “gorus”te de “kendi evinde”, kendi
ozundedir. Iste bunun i¢indir ki, dis turlerle iliskisi icinde in-
sanin 6zune bagh olan kendine has “Verhalten™, tanimlamak
i¢in, bilimin tammsiz ve dolambagh yoluna sapmak gerek-
mez: Verhalten, dis nesnelerin algisi taralindan dolaysiz ve
upuygunca verilmistir; bu ise daha onceki bir dolaysizhiga ve
upuygunluga baghdir: insan ile tim evreni, teorik ihtiyag,
evrensellik ve akil ustunden iligkilendiren dolaysizlik ve
upuygunluk. Bu durumda, bilim de sonu olmayan bir ugras
olup ¢ikabilir: bilimin sonu yoktur, ¢inku akhn yukleminin
kendisi, bir turtn tum yuklemler: gibi, kendinde sonsuzdur;
bunun ne anlama geldigini ileride gorecegiz. Din, bu yuklemin
dogasina ve sonsuzluguna dogrudan ve upuygunca tanikhk
eder: tannsal zekanin kadir-i mutlakh icinde, insan kendi ak-
linin, teorik “gérmesinin” tammina sahiptir. Iste bundan do-
layidir ki, ancak bilimsel arastirmalar bir kenara birakip, in-
san ile dis nesneler arasinda var olan iliskinin neden insanin
ozunun gerceklesmesi oldugunu tammlarsak, ilerleyebilece-
gimizi saniyorum; bunu dinin varolusuna bor¢luyuz, dinin ilke
olarak, insan ozunin tim yiiklemlerini, 6zlerine upuygun bir bi-

1) “Ayrica burada, insanin hayvandan yuksek bir varlik oldugunu gor-
mek icin, duyulur alanin disina ¢ikmamiz gerekmiyor artik. Insan,
hayvan gibi tikel degil, evrensel bir varhkur, iste bu nedenle de, si-
nirh ve tutsak bir varhk degil, sinirsiz ve 6zgur bir varhkur; ¢unku
evrensellik, siniri-olmamak ve ozgurluk birbirinden ayrilamaz”
(Principes de la philosophie de 'avenir, Manifestolar, s. 196.) Ayrica
bkz. Contribution a la critique de la philosophie de Hegel, Manifestolar,
s. 55: “Insan bigimi... cok sayida hayvan tiuranu barindiran cinstir;
bu cins, insanda tur olarak degil, cins olarak vardir.”
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¢imde icermesine borgluyuz. Bagka deyisle, Feuerbach Kant'in
sorununu (tirnak iginde) “asabiliyorsa”, yani hem Kantg
devrimi hesaba katip hem de Kant'in berisine geri donebili-
yorsa, ve bize insanin 6zune iliskin numenal bir bilgi, askin
Ozne'ye iligkin bir bilgi verebiliyorsa, bunu, bilimlerin [eno-
menal nesnesini numenal olacak® bir nesne bi¢iminde gercek-
lestirerek, yani bilimlerin gelisimini 6énceden tahmin ederek
ve de bu gelisimi dogmatikge zorlayip (Feuerbach'in felsefe-
sinin bu anlamda dogmatik oldugu séylenemez) bir Ozne'de
hapsederek degil, tam tersine insan oziintin, din denilen bu
kendine has nesnedeki upuygun varolusuna dayanarak yapar (bu
nesne, siradan bilimlerin “nesnelerinden” [arkl olarak, insan
oziinun dolaysiz sekilde aynadaki toplu yansimasidir). Oyley-
se, Verhalten teorisinin dis nesnelerle insan arasindaki iliski-
lerde nasil kullanilacagini temellendirmek, dinin ve de bir
tek dinin sundugu ayricalikh durumda mumkundur.
“Insanin... mutlak varhg kendi 6zidur. Nesnenin insana
uyguladigy gig, kendi 6ztinun gucudur 6yleyse. Dolayisiyla,
duygu nesnesinin gict de duygunun gucudur; akil nesnesi-
nin gucu de akhin kendi gucudur; irade nesnesinin gucu de

»l

iradenin gucudur.” Feuerbach duygunun, estetik duyguda
bir tek kendisiyle, agk duygusunda bir tek agkla, iradede bir
tek iradeyle, akil s6z konusu oldugunda da bir tek akilla isi
oldugunu gostererek orneklendirir bu tezleri.”

Elde ettiklerimizi 6zetleyelim. Insan, nesne olarak kendi tu-
rune sahip oldugu igin, Feuerbach’in kullandig) anlamda, ken-
di 6zune nesne olarak sahip olan dunyadaki tek turdur. Bu 6z
insana tam anlamiyla dinde verilmistir. Insanin ug 6zsel yukle-

mi olan akil, irade ve gonul, yabancilagmis nesne bigiminde

1) Hrristiyanhgin Ozi, Manifestolar, s. 62-63 [Bkz. Osier gevirisi, s. 122].
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dinde gerceklesmistir. Bu ayncalikh nesne, insanin 6zunun,
nesne biciminde var olan insan tirtinun 6zunun aynasidir. Do-
layisiyla din, insan 6zunun kendine iliskin Mutlak Bilgisi anla-
minda kendinin bilincidir, ister yabancilasma bi¢iminde yasan-
mus ve amaglanmis olsun (ki bu durumda biling, kendinin bi-
lincine upuygun degildir), isterse yeni felsefenin upuygun bigi-
minde, yani himanizma ve tanntanimaz materyalizm bigimin-
de (bu durumda ise biling, kendinin bilincine upuygundur).
Insanin 6zu bir yerlerde boyle tumuyle verili oldugu igin, ortii-
st kaldinlmak kosuluyla dolaysizca mevcut ve goruntr oldugu
icin,* aynca bu insan 6zunun yuklemleri arasinda akil da oldu-
gu icin, yani “goérmenin”, dolayisiyla “bilmenin” evrensel (nes-
nesini Evren'de buldugu igin evrensel) guctu de oldugu igin,
duyulur nesnelerin distaki nesnel varolusu, insan teorisi agisin-
dan zorluk ¢ikartmaz. Pesinen ¢oziilmiistiir bu sorun, ¢éziimii ak-
lin 6ziinde tumiiyle verilmigtir zaten. Akhin 6zii, dis dinyaya ilis-
kin bir yetidir, nesne olarak Evren’in kendisini alan bir yuklemdir.
Mutlak ufuk teorisi, hi¢bir kosul olmaksizin insana uygulanabi-
lir 6yleyse; insamn Umwelt’i (nesnel) Welt'e veya Evren'e denk
duser. Feuerbach da turun mutlak ufkunun sundugu s6zde-bi-
yolojik 6zneciligi iste boyle “asar”. Insan turu, evrensel bir tur
oldugu ve de evrensel olan tek tur oldugu igin, tikel bir ufkun
oznel kisitlamalanna da uymaz. Mutlak ufkun tikelligi, 6znelli-
gi, hayvan, bitki ve mineral turlerine 6zgudur. Buna karsihk
evrensellik ve nesnellik ise insan tartne 6zguduir.
Feuerbach’in kullandig) teorik yontemi de goériyoruz o hal-
de. Feuerbach, butun turler i¢in gegerli olan, biyolojik gorunus-
la bir mutlak ufuk teorisi olusturmakla ise baslar. Harfi harfine
ele alindiginda, bu teori onu ancak turlere iligkin bir 6zneciligin,
19. Yazyilin sonunda Alman Geistesphilosophie’sinin i¢inde de-
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belenip durdugu gorelilige benzer bir goreliligin icine hapsede-
cektir. Bu teori gercevesinde, insana kendinin bilincinin ayncali-
gin1, yani kendi cinsine ait 6zunu, yabancilasma bigiminde de
olsa, upuygunca dile getiren bir i¢ nesnenin ayricaligint vermek
yetmez, ¢unku olanca kesinligiyle ele alinsa bile bu ayncalik, in-
san turunin mutlak ufkunu 6znecilikien kurtarmaya yetmez.
Iste bu noktada Feuerbach, insanin 6zune bir sy katar, tarun
oznelligini asmak gibi olaganustt bir 6zellige sahip olan kendi-
ne has bir ytuklem, bir yeti katar: teorik “gérme”, yani akildir bu
yeti. Feuerbach’in dogalciligi ve biyolojiciligi de iste simdi goste-
rir ne oldugunu: insan turanun evrenselligi tezini desteklemek,
yani Evren'e iliskin nesnel bir bilgi teorisinin temelini atmak igin
kendisine dayanak olusturan bir sozde-dogalcihk ve sozde-biyo-
lojicilik. Az once soyledigim gibi, Feuerbach'in biyolojisi bizi
Aristoteles’> kadar geriye goturur gibidir, ama Feuerbach bu
sozde-biyolojiye, Modern Zamanlarin nesnesi olan Doga bilim-
lerini ve bunlann akla uygunlugunu [rationalité] yuklenme go-
revi de verir. Ama buradaki akla uygunluk Descartes’in, Leib-
niz'in veya Spinoza'mn kullandig) anlamda akla uygunluk degil-
dir aruk: gercek su ki akil da, gonul ve (ahlaki) irade ile birlikte
insanin 6zsel ii¢ yikleminden biridir ve ancak diger ikisiyle icten
bir bag kurdugunu kabul ettiginde tam olarak var olabilir®. Fe-
uerbach’da akil, ayni zamanda hem gonul hem de iradedir (ya
da ozgurluktur), aym sekilde gonul de hem akil hem iradedir,
irade de hem gonul hem akildir. Dinin, Feuerbach'in ona bah-
settigi bu kuraldist ayricaliga sahip olmasi da bundandir iste,
cunku din daha en basindan beri, hep bu birligin ta kendisi olmus-
tur, oysa bilim bir tek bilimdir, bir tek akildir, dolayisiyla soyut-
tur. Demek ki Descartesgilardan bu yana da olup biten bir sey-
ler vardir: Hegel [elsefesinin de onayladig) gibi, 6zgurluk ve ak-

199



Louis Althusser

lin ancak pratikte hakikaten var oldugunun, din gibi kulturel
nesnelerde® var olabileceginin tamnmasi. Iste, Hegel'in vardig
bu sonucu alip ¢arpitan Feuerbach, bunu énce Descartes'in ken-
dinin bilinci ile nesnenin 6zdesligi kategorileri igin, sonra da
Aristoteles’in birey ve tur kategorileri igin 6nerir. Hegel'den, din
denilen su mutlak Zihin bi¢imini alir ama dini Mutlak Bilgi kila-
rak Hegel'i duzeltir. Mutlak bilgiyi iceren bu kulturel nesneyi,
Descartes'in kendinin bilinci ve nesnenin 6zdesligi kategorileri
icinde dusunur. Ve de bu 6zdegsligi, turlere iliskin Aristotelesci
bir teoride temellendirir, bu ise mutlak ufuk teorisinin temelidir.
Hegel'in Mutlak Bilgi teorisi de boylece Feuerbach'ta, insan tu-
rinun mutlak uftkuna iliskin teori olup ¢ikar.

Bu teorinin temel bir 6zelligini belirteyim hemen: bu teori,
hem bir bilgi teorisi hem de pratik bir teoridir. Bu birlik ise, da-
ha énce sézunu ettigimiz, insan 6zunun yuklemlerinin birligi-
ne, yani aklin, iradenin ve gonlin birligine dayanmaktadir. Is-
te, insamin mutlak ufkunun alaninda, akhin nesnesi olan her se-
yin aym zamanda pratigin, iradenin ve sevginin de nesnesi ol-
masi veya olabilmesi de bundandir. “Eylemi belirleyen hedef de-
gil midir?™ Insan Tanr'da kendi akhini, kendi etkinligini ve ken-
di duygulanini buldugu igin, dinde de kendi 6zinu seyre dalar.
“Iste bu yiizden, insan Tann’da nesne olarak sadece kendi etkinli-
gini bulur.” Vanlan bu son nokta bize Feuerbach’in, Kant'in te-
orisinde bir soyutlama olarak gordugu seyi, yani teorik akil ile
pratik akil aynmim ve bununla birlikte akil ile duyarlilik arasin-
daki aynmu da ¢6ztime kavusturdugunu gosterir. Feuerbach
Kant'n berisine gider demek ki, ama giderken beraberinde He-
gel'den de bir sey goturur: doga ve o6zgurlik arasindaki aynma,
Hegel'in getirdigi elestiri. Bu elestiri Hegel'in ldea anlayigindan

1) Hiristiyanhgin Ozii, Manifestolar, s. 93 [Osier gevirisi, s. 148].
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kaynaklanan bir seydir ama diyalektikten yoksun birakilmstir.
Feuerbach 6zgurluk ile doganin, teoriyle pratigin birligi anlay:-
s1 sayesinde Kant'in 6tesine gegse de, eninde sonunda yeni bir
akila teoloji 6rnegi kurmaktan 6teye gitmedigi igin, Kant'in be-
risine duser. Ancak, hemen gorecegimiz gibi, bu 6te ve bu beri
kesistnesi ile Feuerbach’in “kesfi”, kendine 6zgu yeniligi (yani
insanin 6zu olarak din teorisi, insancil tanntanimazhg) arasin-
da belirleyici bir bag bulunmaktadir.

Iste bu yenilik, Feuerbach'in Hiristiyanhgin Ozii'nde Hiris-
tiyanhga uyguladigi ¢ozumleme yonteminde, sasirtici bir 6nce-
den tahmin etkisine yol agar. Bu yontemin ustinde 1srarla dur-
mak istememin nedeni, bunun gercek bir anlamlandirma [else-
fesi, bir yorumbilim gelistirerek, Husserl fenomenolojisinin etki-
leri® konusunda 6nceden tahmin yunitmesidir. Feuerbach'in
kullandig dili harfiyen kabul etmezsek, gecerken farkina varila-
bilecegi gibi, bir varligin kendi nesnesiyle arasindaki ozsel “ilis-
ki” (Verhalten) teorisi basta olmak tizere, nesne teorisi tezlerin-
den itibaren vardir zaten bu imkan. Feuerbach bize, bir varhgin
dis bir nesneyle kurdugu iliskinin kendine has kipliginin, bu
varhigin kendi nesnesini, yani kendi 6zunu inga ettigini, ve ozel-
likle Verhalten teorisini nesnelerin algisina uygularken bu 6zu
aqiga qikardigimi soyledigi zaman, burada, bilincin yonelmisligi-
ne iligskin bir teorinin, metalorik diyebilecegimiz bir dille 6nce-
den tahmin edilmesini gormekten alamay1z kendimizi. Nesne-
nin biling tarafindan algilamirken yer aldig iliski, nesneyi “onun”
nesnesi kilan iligki, bu nesneyi hedef alan varligin dogasini da,
hedef almanin kipligi aracihigiyla agiga vurur. Feuerbach varhgin
ve nesnenin dilinden soz eder kugkusuz, ama bu dil kolayca
baska bir dile, cogito ile onun cogitatumunun* diline ve y(")nglmis

* Cogitonun yoneldigi sey, nesnenin zihinsel korelatifi. Gercek nesne-
den [arkl olarak, bu nesnenin zihindeki karsihklanna verilen ad. —yhn

201



Louis Althusser

bilincin kipliginin diline gevrilebilir. Bu iligkide hedel alinan
nesnenin “anlamni” da (bu terim Feuerbach'ta oldugu gibi var-
dir zaten) iste bu kiplik belirler. Daha da iyisi, Feuerbach'ta ba-
sit bir yonelmis biling olarak algt teorisinden ¢ok daha [azlasim
buldugumuzu, genelde bilincin yonelmisligine iligkin bir teori bul-
dugumuzu soyleyebiliriz. Burada da, Fenomenolojinin dilinden
konusmadigy kesin: “yetilerin” dilinden konusuyor. Ancak Fe-
uerbach, insamn 6zunun ug yetiden, akil, irade ve gontlden
olustugunu soylediginde, bu g yuklemin birliginde 1srar eder;
bu ug yuklem, ancak yabancilasmanin soyutlamasinda birbirin-
den ayn bir varolusa sahip olabilir. Dolayisiyla tig ayn yeti yeri-
ne, tek bir varligin, tek bir ozun ¢ kipliginden soz etmek daha
dogru olur. Bu tug kiplik, algi nesnesiyle kurulan iligkiye 6zdes
bir nesne iliskisinin kiplikleri oldugu i¢in, Feuerbach'in dilini, isi
zorlamadan, hakh olarak, gevirebilir ve akhn, iradenin ve gon-
lin onda, bir ve ayni temel yapinin farkh kipliklerine denk dus-
tuguni soyleyebiliriz. Bu temel yap, nesneyle kurulan iliskinin yo-
nelmisliginin, yani yonelmis bir bilincin yapisidir. Bu durumda
Feuerbach'in yuklemleri de, akla uygun olma bilinci, gercekles-
me bilinci ve duygulu bir kaynasma bilinci® olup ¢ikar. Dinin,
ozellikle de Hiristiyanhgin yorumlanmasinda kullanilan yepye-
ni yontemi, iste bu teorik ¢ikarimlar temellendirir.

Feuerbach Huristiyanhigin Ozi'ne yazdig ikinci énsozde
bu gorillmedik yonteme geri doner. Kesin olarak soyleyebili-
riz ki Feuerbach, bu yontemi ancak hersey olup bittikten son-
ra tamimlayabilmistir, sanki onu henuz kendi 6zelligi i¢inde
ele almadan uygulamis gibi: bu da, dusuncesine egemen olan
teorik kavramlarin yol agtig1 bir etki olarak, bu yontemin ser-
best birakildigi anlamina gelir. Iste bu yuizden, Feuerbach'in
da bizim gibi davrandigim gorup sasiracagiz: sundugumuz

202



Feuerbach Ustiine

cevirinin bir dengini, Feuerbach kendi teorisinin yol agtig1
etkilerden biri olarak bize geri sunar.

Simdi de Feuerbachin, Hiristiyanhga getirdigi yorumu yan-
lis anlayan elestirileri cevaplarken, kendi yontemini nasil nitele-
digine bakalim: “Kitabimin amaci, Hiristiyan dininin bilmecesi-
nin anlamim olabildigince sadakatle aktaran bir geviri sunmak-
tan, ya da imgeli konugmay1 birakirsak, bu bilmeceyi ¢6ztime
kavusturan ampirik veya tarihsel-felsefi bir analiz yapmaktan
bagka bir sey degildir.” Bu sozler Feuerbachn Hiristiyanligin
Ozi'nun ikinci basimina (1843) yazdig 6nsozde yer alir. O son
derece onemli “Icat etmek degil, kegfetmek, ‘varolusun ortusu-
nu kaldirmak’ (Dasein zu enthiillen), tek amacim buydu iste™ de-
yisi de bu metinde yer almaktadir. “Dinin kendi kendini dile ge-
timesini saghyorum; dinleyici ve ¢evirmen olmakla yetiniyor,
suflor olmakla hig ilgilenmiyorum...” Bu kavramlar arasinda na-
sil bir denklem kuruldugu da hemen goruluyor: Feuerbach'in
felsefesi, ortinin kaldinlmasindan ibarettir, ve bu —onun igin
bunlann hepsi birdir- varolusun értusuntin kaldinlmasidir, am-
pirik var olanin értiisinun kaldinlmasi ve hatta anlamin ortiisi-
niin kaldirilmasidir (“anlama sadik kalarak aktarmak”, sinnget-
reue Uebersetzung).’ Az once aydinhiga kavusturduklanmiza da-
yanarak sunu yazabiliriz: 6ztin ortisini kaldirmak= (ampirik) var
olamin értistinii kaldirmak=anlamin ortiisiinii kaldirmak. Oz,

1) Manifestolar, s. 206 [Althusser’in gevirisi, Osier tarafindan da kulla-
nildy, s. 101}

2) Manifestolar, s. 209.

3) Ludwig Feuerbach, Sammliche Werke (yay. Wilhelm Bolin-Friedrich
Jodl, Stuttgart, 1903-1910), c. VII, s. 280. Bkz. Manifestolar, s. 215
[Osier baskisi, s. 109]: “Yapmamiz gereken sey, gercekligin belirle-
nimlerini ve guglerini, genel olarak gercek varliklar ve seyleri, bir
takim uzlasma isaretlerine, bunlardan ayn bir varligin sembollerine
veya yuklemlerine donusturmek degil, bunlan, kendileri i¢in tagi-
diklar1 anlama gore ele almak ve anlamaktir” (“in der Bedeutung neh-
men und erfassen, welche sie [ur sich selbst haben”).
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var olani ve anlam, kendi nesne teorisi uyannca (ve bizim erken
davranarak Feuerbach'in materyalist ampirizmi dedigimiz sey
uyarninca) 6zdesleyen Feuerbach felselesi, kendi baslanna ift an-
lam olan bir dizi 6zdegleme ile bazi teorik etkilere yol agar ki,
bunlar fenomenolojik indirgemeyi tam anlamiyla 6nceden ha-
ber veren bir analiz yontemini baglatirlar.

Kesinlestirelim®. Feuerbach, yanhs anlasilmasinin nedeni-
nin, yapitinda Hiristiyan dininin veya bu dindeki bazi unsur-
lann (Isa basta olmak tizere, mucizelerin ve dindeki kimi ta-
pinmalarin, vb.), tarihsel varolusu, tarihsel kokeni sorununa
cevap aranmasi oldugunu soyler. Hiristiyan dininin tarihgile-
ri ile elestirmenleri hep bu yontemi kullanmisur. Feuer-
bach’in yontemi bu degildir. Feuerbach’in yapug, “Hiristi-
yanhg1 konu alan katiksiz tarihsel analizlerden farkh olarak,
felsefi-tarihsel bir analizdir. Tarih¢i, émegin Daumer’in yap-
g gibi, Kudas ayininin insan kurban edilen, sarap ve ekmek
yerine gercek insan eti yenilip gergek insan kam igilen eski
tapinistan tureyen bir ayin oldugunu goésterir. Bense, tersine,
yapugim analiz ve indirgemeye (Almanca'da Reduktion)' nes-
ne olarak, yalmzca Kudas ayininin tasidig1 Hiristiyan anlami,
Hiristiyanhgin onayladigi anlami sectim; benimsedigim ilke
ise, Hiristiyanhkta, ganumuz Hiristiyanhginda degil kusku-
suz, eski, gercek Hiristiyanlhkta, bir dogma ya da bir kuruma
yuklenilen anlamin, kokenin Hiristiyan olmasi kosuluyla
bunlarin gercek kokenini® tesis ettigini soyler. Tarihgiler bazen
de, Lutzelberger’in yapug gibi, Mesih’in mucizelerini konu
alan anlaulann birbiriyle gelistigini, bunlarin ahmakga birer
beceriksizlik 6rnegi oldugunu, ¢ok daha geg ortaya ¢ikan
masal orguleri oldugunu, dolayisiyla Mesih'in de asla kera-

1) Jodl Basimy, cilt VII, s. 290.
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met sahibi biri olmadigini, Incil'de anlatlanlarla uzaktan ya-
kindan ilgisi olmadigimi gosterirler. Bense, tersine, bir kurgu-
nun ya da bir olusun sonucundan baska bir sey olmayan bu
dogaustu Mesih'in kargii dogal ve gercek Mesih'in ne oldu-
gunu veya ne olabilecegini kendime sormuyorum; dinin bu
Mesih'ini kabul ediyor, ama bu insan-ustu varhign, insanin
dogaustu duygularinin bir trini ve nesnesinden bagka bir
sey olmadigini gosteriyorum. Bu veya baska bir mucizenin,
ya da genelde mucizenin mumkun olup olamayacaginm sor-
muyorum kendime; mucizenin ne oldugunu gostermekle ye-
tiniyorum, bunu da a priori yoldan degil, Incil'in gercek olay-
lar diye aktardigi mucize 6rneklerine dayanarak yapiyorum,
boylece mucizenin imkani, gercekligi, hatta gerekliligi soru-
suna, tam da bu sorulann imkdmmn ortadan kaldiran terim-
lerle cevap veriyorum™.'

Bu metni dikkatlice okursak, Hiristiyanhigin tarihsel yoru-
muyla, yani Hiristiyanhgin énermeleri (Kudas ayini, Mesih,
mucize) ile gercekligin karsi karsiya getirilmesine dayanan bir
yorumla baglarim kopardigini da goruruz. Feuerbach bu so-
runsal bir kenara atar, tam tersine sorunu “tam da bu sorula-
nn imkanini ortadan kaldiran terimlerle” ortaya koyar. Ancak
bu sorularin tumu de gergeklige, yani varolus tezlerine iliskin-
dir. Bundan su sonucu ¢ikartabiliriz: [elsefi-tarihsel yontem?®,
kendi nesnesinin varolusuna iliskin tezin askiya alinmasina da-
yanir. Feuerbach mucizenin ya da Mesih'in varolusu, vb. so-
rusuyla da, bu varolus tezinden kaynaklanan teorik sorularla
da (mucize mimkun mudur? Mesih, yani Tanri-insan var ol-
mus olabilir mi?, vb.) ilgilenmez. Bu sorular paranteze alir ve
Hiristiyanhgin kurumlarina ya da énermelerine ickin anlamu,

1) Manifestolar, s. 216-217.
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bu anlamin dstundeki értiyu kaldirmak igin, sorgular yalmz.

Kullandig1 yontemi “indirgeme” olarak niteleyebilmesi de
bundandir. “Analizi” bir “indirgeme”dir. Bu indirgeme, varo-
lusundan soyutlanmis nesnenin anlamini konu alir. Varolus
tezinin askiya alinmasi, indirgeme nesnesini, yani anlami,
varolusa iligkin tum sorulardan yalitarak indirgemeyi mum-
kuan kilar.

Anlam guncelleyen bu indirgeme, eldeki “6rneklerin” ¢o-
zumlenmesiyle gerceklesir. Bu da Feuerbach’in, Hiristiyanh-
gin sundugu omeklerde aym anlamin somut gesitlemeleri
yoluyla gerceklesen bir tur eidetik cesitlemeye basvurdugu
izlenimini uyandirr.

Bu ¢esitlemelerin merkezini, kékendeki anlam olusturur,
bu anlamin daha sonralan® yasayacag bi¢im bozulmalan ya
da yabancilasmalar degil. Feuerbach’in Hiristiyanhgin anlam-
lanini “gergek kokenleri’nde, yani ilkel Hiristiyanhigin koken-
lerinde ¢o6zumlemesinin nedeni de budur. Herhangi bir ko-
keni degil, anlamin Hiristiyan kokenini inceler, baska deyis-
le, ilkel Hiristiyanhk gorunusu altinda, tarihsel bir kokeni de-
gil de, her tir mamkun ampirik tarihe askin olan a priori bir
kokeni ve tam da bu tarihin miimkiin olmasinin ve bigimi-
nin bozulmasinin kosullarini inceler. Feuerbach'in ¢ozumle-
digi ilkel Hiristiyanhk, sozcugun tarihsel anlamiyla degil, as-
kin anlamiyla ilkeldir oyleyse. Koken, esitlik (=) iligkisidir®,
kokendeki anlamdir; iste bu yuzden Feuerbach bunu, ilkel
Hiristiyanhk gorunusu altinda oldugu kadar dinin, teoloji-
nin, hattd modem felsefenin veya politikanin yabancilasma-
lan altinda da bulabilmektedir.

Bu ilkelerin dokumuni yapmaya kalkisirsak, asagidaki
sistemi elde ederiz:
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1. Varolus tezinin askiya alinmasi;

2. Indirgeme yonteminin uygulanmasi, boylece anlamin
ortaya gikarilmasy;

3. Omeklerin ¢oziimlenmesiyle eidetik bir gesitleme tasla-
gimn gergeklestirilmesi;

4. Anlamin kokende olma ozelligi.

Boylece elde ettigimiz teorik ilkeler butunu, Husserl'in in-
dirgeme yonteminin ilkelerine sasirtici derecede benzemekte-
dir. Surasi kesin ki, Feuerbach'ta bu askin [transcendantale] in-
dirgeme, insan 6zune iligkin numenal bir teoriye sirtini vermis-
tir, ama agkin bir indirgemenin akilci bir teolojiye ya da antro-
polojik bir dogmatizme boyle eklemlenmesinin kendisi, gift
anlaml, gugsuz ve istikrarsizdir, ¢iinku bu eklemlenme Feuer-
bach tarafindan israrla ileri suralup ilan edilse de, aymi kesin-
likle temellendirilmemistir. Dolayisiyla, agkin indirgeme ve
antropolojik dogmatizmin (ya da anlam felsefesi ve insanin 6z
felsefesinin) birbirine eklemlenmesinden farkh olarak, kesin-
likli bir teorik sistem olusturan az 6nce s6zunu ettigim ilkeler
buttiny, kendi tutarhhgina ve teorik kesinligine bagh olarak,
gorece bagimsiz isleyebilir. Yeni bir yontemi temellendiren bir
ilkeler butununun sundugu bu goreli ozerklik, Feuerbach'in
dustincesini olusturan istikrarsiz teorik diizenin, daha énce ta-
nmimladigimiz anlamda kuraldigi kimliginin yol agtig) teorik et-
kilerden biridir. Feuerbach'n hem kesinlikli hem de 6zgun
olan bolgesel teorik etkilere yol agabilmesi ise, dogru zamam
tutturamayan [anachroniquel], yani genel teorik kesinlikten yok-
sun, kavramsal denklemlerle dusinmesinden otaridir. Baz
bolgelerde yeni teorik alanlar agmasi da, ayni birlik iginde diisii-
niilemeyecek teorik unsurlan birbirine yaklastirmasindandir. Fe-
omenolojik indirgemeyi sasirtici bicimde onceden haber ver-
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mesi buna 6mektir. Ama bir yandan da, bu sonucun, teorik
olarak dogru zamam tutturamayan benzetmelerin, istikrarsiz
teorik birliklerin yol agtig1 bir etki olup olmadigi da (ama bu
kez tamuyle elestirel bicimde) sorulabilir pekala. Feuerbach’in
felsefi-tarihsel yonteminin (baska bir yerde genetik-elestirel
yontem de der buna), antropoloji temelli bir felsefenin 6n-ka-
bulune dayanarak kurulmasinin rastlanti olmadigini soylemek
istiyorum. Nesne teorisi, bilincin yonelmigligi teorisi, kokende-
ki anlam ve indirgeme teorisi, hepsi Feuerbach'ta temel bir tez-
den turer: insan 6ziinun Mutlak Bilgisinin kendi nesnelerinde, en
basta da din denilen su en ust derecedeki nesnede, tipki insa-
nin tam isimlerin ismi olmasi gibi, insanin tum nesnelerinin
nesnesi olan bu nesnede yattig tezinden turer. Bu én-kabulin
elverisli yani1 Feuerbach'ta agik olmasidir, Feuerbach'in teorik
toylugunun iyi yani da budur zaten. S6z konusu 6n-kabul, Fe-
uerbach Ustiine Tezler® agisindan, yani Fenomenolojiye yonelik
elestirel bir inceleme agisindan da ilgi gekicidir; kurucusunda
goruldugu uzere Fenomenoloji, askin ya da ampirik bir psiko-
lojiye veya antropolojiye diismeyecek agkin bir felsefe olustur-
mak i¢in umutsuzca ¢abalayip durur. '

Mutlak ufuk kuraminin unsurlanm 6zetlemeden ve Fe-
uerbach’in kavramlarinin Marx'taki yazgilanna iliskin sonug-
lara varmadan 6nce, son bir noktay: daha kesinlestirmek ve
bir soézcugu®, daha énce soz ettigim mutlak sifaun nitelemek
gerekiyor.

S6z konusu ufuk, her bir tir i¢in mutlakur, ¢inka bu ufuk
bir turin dunyasim olusturur, bu ufkun étesinde o tur igin hig-
bir sey yoktur. Ufuk, verili bir tur i¢in mumkun olan tum anla-
min mutlak simnn dile getiren kavramin ta kendisidir. Bu tur
icin bu sininn étesinde higbir sey yoktur. Verili bir tur igin, ken-
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di 6z, yetileri, gucu ile tanimlanmig mutlak ufkunun étesi yok-
tur. Mutlak ufkun bir 6tesinin var olabilecegini soylemek, tur
igin var oldugu haliyle nesnenin, bir yandan da farkh bir bigim-
de kendinde var oldugunu sdylemek demektir. Oysa “benim igin
nesne ile kendinde nesneyi ancak, kendi goruntsinden gercekten
farkh bir goruniiste kendini bana gosterebilen bir nesne oldugunda
ayirabilirim; yoksa benim mutlak él¢iime uygun, bana kendini gos-
termesi gerektigi gibi gosteren bir nesne s6Z konusu oldugunda yapa-
mam bu aynmi”." Insan-bicimli [anthropomophique] Tann anla-
yislan sunan din teorilerinin sagma olmasi da bundandir. Bu te-
oriler, insanin erigemeyecegi bir yerde duran kendinde-Tann ile
Tanm’min insan gozuyle canlandinlmas: olan bizim-igin Tann
arasindaki aynma dayanmaktadir. Tur-i¢in olmak ile kendinde-
lik arasindaki aynm, tek bir tir i¢in mumkundur: seylerin ken-
dindeligine erisebilen, Evren'in nesnel bilgisine ulasabilen tur
i¢in, yani insan tari icin mumkuindur. Omegin, kendinde Gu-
nes ile “kendi guinesi” arasindaki aynmu, ne bir gezegen ne bir
urtil ne de bir bitki yapabilir; bu farki, akilcl bilgi sayesinde, bir
tek insan getirebilir. Ama bu aynm bile, insan tiru i¢in mumkun
oldugu olgude, tur olarak insan igin gegerli degildir, cunku bu
aynmin kendisi, insanin cinsine ait 6ztiyle ortusar zaten. “Yap-
ugim temsil tarin olgusune uygunsa, kendinde-varlk ile be-
nim-igin-varlik aynmi da ortadan kalkar; ¢tinku bu temsil, ken-
dinde mutlak bir temsildir zaten. Tunin 6l¢iist, insanin mutlak
olcusy, mutlak yasasi ve mutlak ol¢utudur.”

Bu mutlagin goreli olana verdigi yer nedir 6yleyse? Gore-
li olan®, turun 6zu ile tarun mutlak ulku arasindaki yansitma
iliskisiyle kurulur ve tir agisindan goreli degil, mutlakur.
Tur agisindan disanisi diye bir [yer] olmadig icin, goreli olan

1) Hiristiyanligin Ozu, Manifestolar, s. 76 [Bkz. Osier gevirisi, s. 133].
2) Agy.
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bu mutlak ufkun disinda zaten var olmaz. O halde goreli olan,
ancak bu mutlak ufkun alan iginde, tiir ile birey arasindaki fark
olarak var olabilir. Feuerbach’in birey ile tir arasindaki iliski-
den ya da yalnizca bireyin ol¢uisunu dile getiren temsillerden
degil de, her zaman tiir ile kendisi arasindaki iliskiden, turun
kendine 6zgl nesnesini, dinyasim kuran iliskiden, “tarin
olcusine uygun temsillerden” so6z etmesi bundandir iste. Bi-
reyin 6zunu dile getiren seye Feuerbach 6znel ya da hayal
gucune dayali, yani goreli, der. Turun 6zunu dile getiren se-
ye ise nesnel ve mutlak, der. Oznel ve goreli olan, tiir ile bi-
rey arasindaki upuygunsuzlugu dile getirir yalniz, yani bir kez
daha yanhs bilinen bir seyi ifade eder, ¢unku “turun 6zu, bi-
reyin mutlak 6zudur”.' Bu yanhs bilme, son kertede yabanci-
lasmanin temelidir, ileride gorulecegi gibi, ne olursa olsun,
yabancilasmayi olusturan soyutlamanin (bireyin 6zunu kendi
mutlak 6zinden, yani tarun 6zunden ayirmamn) bigimlerin-
den biridir.

Tur agisindan ne ote ne de gorelilik diye bir sey olmasi,
su sonuca ulasurir bizi: mutlak uluk sonsuzdur. Sonsuzluk,
sinirlarin yoklugu olarak tanimlanmstir.

“Her varlik kendi kendine yeter. Kendi kendisini yok sa-
yabilecek [se nier], yani kendi 6zunu yok sayabilecek higbir
varlik yoktur; higbir varhk kendisi i¢in sinirh bir varhik degil-
dir. Tersine, her varlik kendinde ve kendisi i¢in sonsuzdur,
kendi Tannsin, kendi yuce varhgini kendi iginde barindinr.
Bir varlik ancak kendi disindaki ve kendisinden ustun olan
bagka bir varliga gore sinirhdir. Daha uzun émurla hayvan-
larin varolusuyla kargilastirildiginda, susineklerinin yagami
son derecede kisadir; oysa bu kisacik varolus bile onlara, bas-

1) Hiristiyanligin Ozi, Manifestolar, s. 65 [Bkz. Osier gevirisi, s. 124].
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ka hayvanlarin yillar siiren émri kadar uzun gelir. Ustinde
yasadigh yaprak, tirtil igin koskoca bir dunyadir, sinirsiz bir
mekandur.”"

Simdi de bu genel ilkenin insana nasil uygulandigina ba-
kalim:’

“Dolayisiyla, bilincine vardigimiz nesne ne olursa olsun,
ayni anda kendi 6zimuzun bilincine de vanriz; kendi kendi-
mizi olumlamadan, bizden bagka higbir seyi de olumlayama-
yiz. Istemek, hissetmek ve dusunmek birer yetkinlik, birer
ozsellik, birer gergeklik oldugu icin, akh akil ile, duyguyu
duygu ile, iradeyi de irade ile, birer kisith ve sonlu gug olarak,
yani hig olarak hissetmemiz ya da algilamamiz da imkansiz-
dir... iradenin, duygunun ve aklin sonlu birer gug olarak bi-
lincine varmamiz imkansizdir, ¢unkua her yetkinlik, her gug
ve her ozsellik, dolaysizca kendi kendisini olumlar ve onaylar
(Bewahrheitung, Bekrdftigung).” Bu etkinlikleri birer yetkinlik
(Volkommenbheiten) olarak hissetmeden, ne sevebilir ne isteye-
bilir ne de dustnebiliriz; bundan sonsuz bir seving duymadan
sevebilecegimizi, isteyebilecegimizi ve dusunebilecegimizi
kesledemeyiz...” Insanin, Tanrr'nin sonsuz yetilerinde bilme-
den hayran oldugu, yani tamdig1 sey, kendi yetilerinin iste bu
sonsuzlugudur. Bilginin, 6zgurligin ve sevginin sonsuz ala-
nini, ama en basta da doga bilimlerinin sonsuz alanini insanin
onunde agan da, insan yetilerinin bu sonsuzlugudur zaten.
Doga bilimlerinin sonsuz gelisimi, kendinin bilincine, yani
insamin kendisine iliskin mutlak bilgisine askin bir engel ol-
mak bir yana, tam tersine, insan 6zunun sonsuzlugunun ken-
dini gosterdigi bir yer olup ¢ikar. Feuerbach gonul rahathgy-

1) Agy.
2) Hiristiyanligin Ozi, Manifestolar, s. 63 [Bkz. Osier cevirisi, s. 122].
3) Jodl Basimy, cilt V1,s. 7.
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la, insan 6zunun bilgisi igin en ufak bir kaygi duymadan, do-
ga bilimlerinden ve onlarin sonsuz gelisiminden yana tavir
alr, cunku akil denilen ve tum doga bilimi kategorilerinin
mumkin olmasimin mutlak kosulunu olusturan su sonsuz
yuklemi, insan 6zunun Mutlak Bilgisinde sakh tutar.

Simdi de mutlak ufuk teorisinin getirdigi 6nermelerin
6zunu kisaca aktarmaya galisalhm ve bunun Geng Marx'in ya-
pitinda hangi etkilere yol agtigina bakalim.

1. Herseyin bagh oldugu teorik 6nerme, su denklemle ku-
rulur: bir varhgin 6zu (tur)=onun nesnelesmis 6zi=onun
nesnesi. Bunun yerine, 6zne=onun nesnesi de yazabiliriz.

Bu yansitma bagintisi, merkezi ve ufku ile tammlanan bir
alan olugturur. Ozne merkezde, nesne ise ufuk gizgisindedir.
Nesne 6znenin aynasidir.

Bu yansitma baginusi soyle de dile getirilebilir: nesne=6z-
nenin kendi bilinci=6znenin mutlak bilgisi.

Burada dikkat cekici olan nokta, bu farkh denklemlerin
tamunin de, Descartes'tan beri klasik felsefe tarafindan ift-
ler halinde olusturulmus temel kavramlara, 6zne/nesne, bi-
ling/kendi bilinci, 6z/fenomen kavramlarina dayanmasidir.

2. Bu yansitma baginusi, bir kez kurulduktan sonra, ter-
sine de gevrilebilir. Oznede de olsak nesnede de olsak, hep
oznenin 6zundeyizdir, asla bundan ¢ikmayiz.

Oysa, nesnenin olusumu agisindan ve 6znenin 6zunun bil-
gisi agisindan, bu baginu tersine gevrilemez: mecburi ve tek
yonludur.

3. Nesnenin olusumu agisindan, s6z konusu baginti 6zne-
den nesneye, 6zden 6zun fenomenine, kendini gostermesine
dogru gider.

Oznenin merkezi konumda yer almasi da bu yonu dile ge-
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tirir. Nesne 6zneden tiirer, 6znenin nesnelesmesinden ibarettir.

Feuerbach bu yonu su kavramlarla belirtir: nesnelesme,
gerceklesme, kendini gosterme ve de uretim. Oznenin 6zu-
nun, gugler, kuvvetler (Krdfte) tarafindan olusturuldugunu
soyler, hatta varhgin “tretici kuvvetinden” (produktierende
Wesenkraft)' s6z eder. Butin bu kavramlar Marx'in genglik
yapitlannda karsimiza ¢ikar; gugler, kuvvetler, bireylerin
uretici kuvvetleri gibi kavramlarin Alman Ideolojisi'nde nasil
bir yere sahip oldugu kolayca gorulebilir®.

Feuerbach 6znenin kendi nesnesinde boyle nesnelesme-
sinden, 6znenin olumlanmasi, onaylanmasi, doyuma ulas-
masi olarak soz eder. Boylece, 6znenin kendi kendisiyle,
kendi nesnesi bi¢iminde yasadigi upuygunlugunu dile geti-
rir. Bu kavramlar da aymi sekilde Marx'in genglik yapitlarin-
da ve Alman ldeolojisi'nde yer alir.

Onceleme yapmadan su kadarimi soyleyelim ki, Feuer-
bach’in 6zne-nesne arasindaki yansitma bagintisi kavrami, en
katiksiz haliyle 1844 Elyazmalari’'nda urtin-uretici arasindaki
yansitma baginusi olarak karsimiza gikmaktadir. 1844 Elyaz-
malari’ndaki urin kavraminin, uretici (ya da ig¢i) kavramiy-
la surdurdugu iligki, Feuerbach’taki 6zne kavraminin nesne
kavramiyla sirdurdugu iligkinin tpatup aymsidir®.

4. Oznenin bilgisinin olusumu agisindan bakildiginda, ba-
gint nesneden 6zneye, fenomenden onun 6zune dogru gider.
Ozne ancak nesnede bilinebilir. Ozneyi nesnede bilmek gere-
kir. Nesnede buldugumuzu, daha sonra ¢znede de buluruz,
ama 6znenin 6zundeki sirn ancak onun nesnesinde ¢ozebiliriz.

Feuerbach'ta bu tez, din érnegine uygulanir. Insan kendi-
nin bilgisine ancak dinde ulasabilir.

1) Manifestolar, s. 65 [Bkz. Osier gevirisi, s. 124]; Jodl Basim, cilt V1, s. 9.
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Marx'in Feuerbach etkisindeki ilk yapitlarinda, en basta
da her elestirinin bir din elestirisi® ile baglamasi gerektigi du-
suncesinde, Feuerbach'n bu tezinin izini goruriz. Ama
Marx’ta bu tezin uygulandigi noktanin hemen yer degistirdi-
gini de goruruz. Marx, pes pese dinden politikaya, politika-
dan da ekonomiye gecer. Politikaya gegisi, Yahudi Sorunu ve
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, vb. ile olur. Kutsal Aile ile
1844 Elyazmalan’nda da ekonomiye geger. S6z konusu tezin
uygulandigi noktamin- yeri degisse de, Feuerbach'in semasi
hi¢ degismez. Bir yandan, insanin 6zunt ancak kendine has
bir nesnede (politikada, sonra da ekonomide) okuyabiliriz,
ancak bu nesnede onun sirrini ¢ozebiliriz, yani ortusunt kal-
dirabiliriz; bu da 6zne-nesne arasindaki temel yansitma ba-
ginusinin surduraldugunu varsayar. Ote yandan, insanin
ozunu derleyip toparlayan ayricalikli bir nesne her zaman
vardir: ama bu aruk din degil, 6nce politika (“politika, insa-
min dinidir, yasaminin gokkubbesidir”)®, sonra da politik
ekonomidir (1844 Elyazmalan’nda). Son olarak sunu da soy-
lemek gerekir ki, insan 6zunun nesnelesmesinin ayricalikh
bir nesnede yogunlasmasi, insan 6zunin o6teki varolus bigim-
lerini ortadan kaldirmaz, ¢unki s6z konusu varolus bigimle-
ri, bu oncelikli nesnenin fenomenlerinden bagka bir sey de-
gildir: dolayisiyla, 1844 Elyazmalan’nda politika, ahlak ve
din, ekonomi denilen ayricalikli nesneye bagh bulunan par-
calardan baska bir sey degildir.

5. Bundan da, insan 6ztine dair her tur bilginin yéntemi-
ne iliskin temel bir sonuca varilir. Bu bilgi, arastirma ve ure-
tim, yani teorik donusturme ¢alismasi degil, basit ve katiksiz-
ca ortuyu kaldirmakur, basit ve katiksizca itirafta bulunmak-
ur. Ruge’e mektuplarda bundan soz edilir®. 1844 Elyazmala-
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ri basta olmak uzere, Genglik Yapitlanmin her yerinde de
karsimiza bu ¢ikar. Insamin kendine has nesnesinin karsimiz-
da agik duran buyuk kitabini, yazilanlarin ustindeki ortuyu
kaldirarak, sadece “okumak” (herauslesen), yazilanlan oku-
mak, hicbir sey eklemeden, hicbir sey degistirmeden oku-
mak soz konusudur. 1844 Elyazmalan émegini alip kanitla-
yabiliriz® bu soylediklerimizi: Marx, ekonomistlerin higbir
kavramini degistirmez, gizli ozleriyle, yani insan emeginin
yabancilasmasiyla, yabancilasma yoluyla da insan 6zuyle ilin-
tilendirerek, okumakla yetinir bu kavramlaru.

6. Bundan da su diger sonuca varilir: sonug olarak yalmz-
ca metinleri okuruz , yalnizca yazil olan ya da olmayan me-
tinlerin veya soylemlerin sirrini ¢ozeriz. Iste bunun igindir ki
Marx, 1844 Elyazmalan’nda ekonomi pratiginin gercekligin-
den soz ediyormus gibi yapar: ama aslinda klasik ekonomist-
lerin soylemlerinden so6z eder yalmz, bir pratik olacak bir
nesneden degil, bir sdylem olan bir nesneden soz eder. Ken-
di payina Feuerbach da boyle yapiyordu zaten: din denilen su
nesneden soz ediyordu; din de aym sekilde, bir séylem olma
ozelligine, daha da kesinlestirirsek, ideoloji alaninda yer aldi-
g1 igin ideolojik bir sdylem olma 6zelligine sahipti. Bununla
soylemek istedigim, ideoloji alaninda yer alan seyin, bir soy-
lem bi¢iminde var oldugudur ve de tek varolus bigiminin, en
azindan o zamanlar Marx ile Feuerbach'in aym derecede ay-
nicalikh saydigi varolus bigiminin, séylem bigimi oldugudur,
cuanku bir tek soylem-nesnelerden soz ederler, ¢unku birbi-
riyle baginuli itiraf ve ortiiyii kaldirma yontemi, bir tek soy-
lem-nesnelere uygulanabilir. Nedir itiral? Onceki bir soyle-
mi, gercek anlaminin ortasunt kaldirarak, duzelten bir soy-
lemdir. Pratikte bu, su anlama gelir ki, olgular duzeyinde
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Marx o zamanlar, uretici tarafindan urunun tretiminden s6z
ettiginde bile, pratikten soz etmemek konusunda Feuer-
bach’la aymi gorustedir, gercekligi ve insan 6zunu kuran, soz-
lu olan ya da olmayan ideolojik séylemlerden soz edecektir. Bu
da Marx'in, Elyazmalar’'nda ekonomik uretimin 6nceligini
ileri surerken bile, tarihte ideolojinin 6nceliginden hala vaz-
gecmedigi anlamina gelir. Pratik izleginin ilk kez bir kavram
olarak 6ne gikmasi ise, ancak Feuerbach Ustiine Tezler'de ola-
cakur.

Simdi de, Feuerbach'in dustncesini olusturan teorik ke-
sitlerin tepkisel ve kuraldis: kesismesinin, istemeden de olsa,
yol acuig1 gozaha bir etkiye deginmek gerekiyor. Bunlardan
bir tanesini bildirmistim: yorumbilimin ve fenomenolojik in-
dirgemenin 6nceden haber verilmesi; bu, ideolojik bir etki
sayilabilir pekala. Simdi de iki etkiden daha s6z edecegim,
ama bunlarin her ikisi de olumlu olacak.

1k olumlu etki: ideolojik teori ve ideoloji teorisi

Bu etki, nesneye iligkin yansitma teorisinin urtinlerinden
biridir ve tumuyle paradoksal bir urundur. Feuerbach’n,
ampirist-materyalist bilgi teorisine dayanan ve burada temel-
lenen nesneye iliskin yansitma teorisi, Marx’in ve Marksiz-
min tarihinde gozlemlenebilen tg ayn teorik etkinin tarihsel-
teorik kokeni olarak kabul edilebilir:

1. Feuerbachn bu teorisi, Elyazmalar’nda, Kutsal Ai-
le’de, hatta Feuerbach Ustiine Tezler'de ve bir ¢lgiide de Alman
Ideolojisi’nde karsimiza ¢ikan, Marksist ideoloji teorisinde yasa-
min surdurar.

Nesneye iligkin bu yansitma teorisi, 6ziinde, su denklem-
de yatar: nesne=6znenin 6zu. Feuerbach'in ampirizmi nede-
niyle bu teori soyle de yazilabilir: nesne=din; gercek ampirik
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nesne=din. Daha agik bigimde sunu yazabiliriz: su dinsel ya
da spekulatif kurulusun gizemi=su ampirik olgu.

Bkz. Vaftiz ve Kudas ayini. “Vaftiz konusuna gercek bir yo-
rum getirmenin tek yolu, onu suyun kendi deger ve 6neminin
simgesi kilmakur... Valtiz, suyun insan ustindeki dogal ama
bir o kadar da harika etkisini temsil etmeli... En derin Gizem-
Yemek ve icmek

”

ler siradan seylerde, gunlik seylerde yatar.
Kudas ayininin gizemini olusturur... Siradan gibi gérinen sey-
de ucu bucag olmayan bir deger bulmak igin, genelde yasama
dini bir anlam yukleyebilmek igin, islerin siradan akisim ke-
sintiye ugratmak gerekir.”" Bu durumda gegerli denklem su-
dur: su siradan eylem, su ampirik olgu, su pratigin ya da su
dinsel dogmanin “gizemi” (Ratsel) veya bilmecesidir.

Bu tez, 1844 Elyazmalan’nda oldugu gibi yer almistir (bu-
nun nasil oldugunu ileride gorecegiz), ve Feuerbach Ustiine
Tezler'in Vlll.’sinde agik secik dile getirilmistir: “Toplumsal
yasam o6zunde pratiktir. Teorinin yoénunu gizemcilige dogru
ceviren butun gizemler, akla uygun ¢ézumlerini insanin pra-
tiginde ve bu pratigin anlasilmasinda bulurlar.” Bu noktada
su 6zdegslikle karsi kargiya bulunmaktayiz: insanin pratigi=gi-
zemcilik bilmecesinin 6zu. Bir upuygunluk bigimiyle kars: kar-
slyayiz. Aym upuygunlastirma, Alman Ideolojisi'nde de kars:-
miza ¢ikacakur.

Bu tez, en temelden Feuerbachqidir: Hegel'deki spekulas-
yonun elestirisini, spekulatif ampirizm olarak temellendiren
de iste bu tezdir. Olgunun bilinmesi-yanhs bilinmesi, olgu-
nun spekulasyonun 6zu kiligina girmesi. Iste bu yanhs bilme
=yabancilagma®.

1) Hiristiyanhgin Ozii, Joseph Roy cevirisi (Paris, Librairie Internati-
onale, 1864), s. 316-318 [Osier ¢evirisi, s. 430-432].
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Elimizde olanlar sunlar 6yleyse: ampirik nesne, ampirik
olgu, ampirik pratik, vb.=bunun dinsel, spekulatif ya da ide-
olojik yabancilasmasimin 6zu. Bu da haksiz olarak, ideolojik
olamin Marksist teorisi sayilan bir seye yol agar. Su ya da bu
ampirik veriler, ampirik kosullar, ampirik pratikler, ampirik
olgular, vb. ile, ideoloji alaninin su ya da bu olusumu veya
kesiti (istenilen tum dolayimlarla birlikte), denklem aracih-
giyla ilintilendirilir. Ginumuzde Marksist ideoloji anlayigina
agir bigimde egemen olan teori budur (Bkz. Goldmann)®.

Bu anlayisin yapisi, ya da daha dogrusu bu anlayisin ge-
rektirdigi yapi, kolayca ¢ozumlenip su teorik unsurlara ayns-
urilabilir:

a. Bir ugta, 6z olarak, bir olgu veya bir pratik veya koken-
deki ampirik kosullar bulunur (bunlar sinif iligkileri ve simif
mucadelesi iliskileri bile olabilir).

b. Oteki ucta: buna denk dusen ideolojik olusum ya da bu-
nun bir kesiti bulunur (s6z konusu olusumun fenomenidir bu).

c. lkisi arasinda da, fenomenin dogusunu uretme zorunlu-
lugu, yani en sonunda bu 6ziin fenomenine, yani ideolojiye
ulasan dolayimlar silsilesi i¢inde, kokendeki 6ztun kahicilhigim
gosterme zorunlulugu vardir.

Bu anlayisin t¢ temel kavram da, yani koken, dogus ve
dolayimlar, su denklemde yer alir: ampirik veriler ya da ko-
sullar=ideolojinin 6zu. Bu “Marksist” tez, Kapital'de bile var-
ligin surdurar® “Dinlerin bulutsu anlayiglannin dunyevi te-
melini, igerigini ¢6ziimleme yoluyla bulmak, ters yone gidip
yasamun gergek kosullarinin nasil yavas yavas ugucu bir bigi-
me burundugunt gostermekten ¢ok daha kolaydir. Biricik
materyalist, dolayisiyla bilimsel yontem de budur.”

1) Le Capital, Editions sociales, cilt 11, s. 59, not.

218



Feuerbach Ustune

Ideolojiye iliskin bu ideolojik anlayis1 duzeltmek igin, bir
yandan, bu anlayisi temellendiren modeli, yani yansitan nesne
teorisini, bir yandan da, bu anlayisin icinde var oldugu kav-
ramlari, yani koken-dogus-dolayim-yansima kavramlarin,
terk etmek gerekecek kuskusuz.

Stratejik nokta su: her seyi, denklemdeki

“=" isaretinin
kavramsal cevirisi olan dogus kavrami yonetmektedir. Dogus
kavraminin koklu bir elegtirisine girisme geregi bundan ¢i-
kar; ayrica, oteki kertelere eklemlenmesi iginde kurulan bir
yapisal-iglevsel ideoloji teorisinden bagimsiz olarak, tarihte
ortaya ¢ikisa iliskin dogus kavramina baglanmayan [non gé-
nétique] bir teori olusturma geregi duyulur.

2. lkinci etki: aruk yalmz ideolojik olanin degil, bilginin te-
orisi olarak yansima teorisi. Engels'ten beri' Marksizmin klasik-
lerinden biri, daha sonra Lenin tarafindan yeniden ele alindi.

Bu anlayisin polemik, olumsuz, dolayisiyla ideolojik dege-
rini teorik degerinden ayirmak. Elestirel-ideolojik agidan ba-
kildiginda, bu anlayis, 6znelcilige, gorelilige ve psikolojicilik
ile sosyolojicilige (Lenin'de ¢ok agikuir bu) kars: verilen bir
mucadeleyi dile getirir. Yansitma teorisi, bilginin nesnelligi te-
orisidir. Teori agisindan tasidig1 olumlu deger ise ¢ok azdur,
hatta silirdir. Polemik nitelikli, dolayisiyla olumsuz bir ide-
olojik teoriden, olumlu higbir sey elde edilemez. Kendi ken-
dine ve i¢inde bulundugu durumda 6ylece birakilmis olan
ideolojik bir savunmanin eksiksiz teorik kisirhgi. Dogru bir
kani, kendi basina, hicbir sey iretmez.

3. Simdi de sirada uguncu etki var; gergekten de “akilsiz-
higin kurmazhgidir bu (ashinda, aklin kurnazhg diye bir sey
yoktur, sadece akilsizhgin kurnazhg vardir).

1) Bkz. Anti-Diihring, Editions sociales, s. 379-380.
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Feuerbach’'in yansitan nesne teorisi, klasik Marksist gele-
nekte, ideolojiye iligkin Marksist bir s6zde-teoriyi, ideolojik
bir ideoloji teorisini temellendirmeye yaramgti. Oyleyse, Fe-
uerbach’in aynadaki yansima teorisi, (Marksist) bir ideoloji te-
orisinin temeli sayilamaz. Ama buna karsilik, akilsizligin kur-
nazhigi budur iste, Feuerbach’in aynadaki yansima teorisi, ide-
olojinin yapisinin bazi ana hatlarim son derece guizel betimler.

a. En basta su vardir: ayna kategorisi ya da aynadaki yan-
stma ya da yansima. Bu kategori, ideoloji ile gercek varolus
kosullar1 arasindaki, ideolojinin disinda kalan iligkiyi degil,
ideolojik olanin kurucu iki kategorisi 6zne ve nesne (6z ve
fenomen) arasinda kurulan ideolojinin icindeki iliskiyi tanim-
lar. Ozne=nesne baginusinin, her tir ideolojinin yapisinin,
tum ideolojik olusumlarin ayirici 6zelligi oldugu soylenebilir.
Belirli bir ampirizmin damgasini tasiyan klasik Marksist gele-
negin aksine, polemik-elestirel-ideolojik anlamda degil de,
etkin belirlenim olarak tasidigi olumlu anlamda, yansima kate-
gorisi, nesnel bilgi teorisini degil, ideolojik olanin yapisin il-
gilendirmektedir. Bu yapi, 6zne veya 6z ile nesne veya feno-
meni arasinda upuygun bir yansimanin gergeklestigi yerdir.
Her tur ideoloji 6zi1 geregi yansitma ozelligine sahiptir.

b. Dahasi: Yansitma 6zelligine sahip bu yapi, 6zneye ya da
6ze odaklanmis gibi gorunur. Dolayisiyla: yansitan ya-
pi=odaklama yapus.

c. Dahasi: yansitan odaklamanin yapi ustundeki etkisi,
ikiye katlanmadir [redoublement]. Yansitan gergeklik bi¢imin-
de elimizde olan budur iste. Bundan ¢ikarilmasi gereken so-
nug ise, 6znenin nesnesi olan nesnenin, ayn sekilde kaginil-
maz olarak 6znenin 6znesi de oldugudur. Odaklanmis yan-
sitma yapisl, zorunlu olarak rollerin degis tokusuna yol agar.
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Iste bu yuzden, Ozne-insanin nesnesi, en yice Ozne olan
Tanndir. Feuerbach’in din teorisinin anlami da budur. Yan-
sitma, arasinda ig gordugu terimleri ikiye katlar 6yleyse. Oz-
nenin, bu durumda Oznenin Oznesi, yani bu éznenin nes-
nesi olup ¢ikan bir 6zneyle ikiye katlanmasi kosuluyla 6zne
var olabilir ancak. Anlamin boyle tersyuz edilmesi, ideolojik
olanin yapisimin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Marx
Genglik yazilarinda, Alman Ideolojisi'nde, hatta Kapital'de bi-
le, bu tersyuz olmanin, ideolojik olanin digi ile ideolojik ola-
nin igi arasindaki iliskiyi altast ettigine dikkat ¢ekmis olsa
da, gercekte bu tersyuz olma, ideolojik olanin yapisimin igin-
dedir. Spinoza'dan kaynaklanan ve dinin tersine gevrilmis
dinya oldugunu soyleyen eski anlatim ya da Hegel'den kay-
naklanan ve felsefenin tersine cevrilmis dunya oldugunu
soyleyen eski anlatim, énce Feuerbach, sonra da Marx tara-
indan devralindi. Kullandiklari slogan suydu: ideolojiyi ye-
niden ayaklarimin ustine oturtmak ve onu ideoloji olarak
yikmak igin, altust etmeyi altiist etmek gerekir. Bu eski anla-
um, gergek ile ideolojik olan arasindaki iliskilerin teorisi ola-
rak ancak metaforik bir anlama sahiptir, ama ideolojik olani
kuran unsurlarn i¢ yapisi agisindan olumlu, bilimsel bir anla-
ma sahiptir. Ama bu altust etme o6zelligi, ideolojik olanin
icindeyse, o zaman bundan, ideolojik olamn, tersine bir
altuist etmeyle, altust etmenin altust edilmesiyle donusime
ugradigim ya da gegersiz kilindigini saptamaya yarayabilecek
higbir pratik sonug gikartilamaz. Daha dogrusu, altiist etme
pratigi, ideolojik olanin yapisini kabul ederek, yani pratikte is-
lemesini saglayarak bu yapiyr giiclendirmekten baska bir sey
yapmadigr icin, ideolojiye zarar da vermez. Oysa bu pratik,
Garaudy'nin tasarladig1® bigimiyle “diyalog™ s6z konusu ol-
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dugunda, is basindadir: 6ztunde “akla uygun” oldugunu ka-
bul ederek dini yeniden ayaklar ustune oturtmak, yani dini,
gercegin tersyuz edilmis yansimasiymis gibi ele almak, oysa
so6z konusu tersyuz etme, dinin kendi i¢indedir yalmzca. Ote
yandan, dinin igindeki altust olmaya bel baglamak, dini ol-
dugu haliyle sorgulamak degil, basitge dinin dine uygun bi-
¢imde islemesini saglamaktir. Komunist partilerin saflarinda,
dinin duzgun islemesini Hiristiyanlardan daha iyi saglayan
gorevliler oldugundan beri, din hig bu kadar iyi islememisti.
Huristiyanlar ¢ogu zaman, yansitma baginusinin dinin kuru-
cusu oldugu gergegini anlamazlhktan gelen bir anlayisin igin-
de donup kalmiglardir. Konsil® bunun farkina varmigtir: asla
ge¢ kalinmis degildir. Kilise’'nin diinyaya agilmas: gerektigi-
ni soylemek, dinin iyi islemesi icin, dinin kurdugu yansitma ilis-
kisini, yani dinin iginde yer alan, iman ile dunya arasindaki
iliskiyi, harekete gecirmek gerektigini kabul etmektir. Isleme-
yen bir mekanizma paslanip sikisir. Ornegin, II. Vatikan'in
yapug gibi, gozupek reformlar onererek dini dunyaya ac-
mak, yansitma iligkisini ibadetler duzeyinde bile isler kil-
makur. Bunun zamani ¢oktan gelmisti. Bu agidan bakildigin-
da, baz1 Marksistlerin, Tanri'ya sukur, Konsil babalarindan
once davranip, yalniz yolu degil, onlanin gozlerini de agtik-
larini kabul etmek gerekir. Yetkili merciler, yani Yuce Hik-
met sahibi Tanr, onlara layik olduklar: degeri verecektir el-
bet. In partibus piskoposlar® oldugu gibi, in partibus azizler
de vardur.

d. Ama dahasi da var. Yansitma bagintisindan kaynakla-
nan bu ikiye katlanma etkisi, kokendeki odaklanmanin, ilk
odaklanmay: ikiye katlayan bir odaklanmaya dogru yer degistir-
mesine yol agar. Bunun sonucunda da, 6zne ile nesne, mer-
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kez ile ufku arasindaki iliskinin ontolojik anlamindan s6z
ederken isledigini gordugumuz fazladan bir kendine has etki
daha ortaya gikar. Bu etki ise ikiye katlanan Ozne'ye, yani
burada Tann'ya taginmigtir simdi. Ozne=nesne iliskisi, odak
kaymasimin yol agtig ikiye katlanmanin igine hapsolur ol-
maz, yeni bir bigime burunur ve ilk 6znenin lkinci Ozne’ye
mutlak anlamda tabi oldugu bir iliski olarak ortaya gikar. llk
ozne lkinci Ozneye hesap verir, lkinci Ozne ise Egemen ve
Yargicurr, ilk 6zne, lkinci Ozneye boyun egen bir ¢znedir.
Yansitma iliskisi, ahlaki bir hesap verme iliskisi, yani sorum-
luluk iliskisi olup gikar. Buna karsilik, lkinci Ozne, ilk 6zne-
nin guvencesi olur. Boylece boyun egme/guivence ikilisi de
(son derece gegici bir anlatimdir bu) her tur ideolojinin yapi-
sinda temel olarak kendini gosterir.

Ideolojik olamin yapisina iliskin bu son belirlenim dog-
ruysa, yansitma baginusinin etkisi ile gerceklesen igteki
altust olus, ilk terimler arasindaki iliskiyi temelden degistire-
cektir: dogru merkez, nesnenin éznesi olan ilk 6zne degil, gercek
merkez olan ikinci Oznedir. Az 6nce soz ettigimiz boyun eg-
me/glivence ikilisi ve bunu besleyen degis tokus, iste ancak
boyle anlam kazanir. Bu da hem yansitma iliskisinin asimetrik
ve esitsiz oldugunu hem de gercek temelinin, iste bu yansitan esit-
sizlik oldugunu soylemektir.

Bu saptamanin da gosterdigi gibi®, Feuerbach'in ideoloji-
nin yapisi konusunda soyledikleri, bizim bunlardan ¢ikardi-
gimiz en son sonuglara kadar varmaz. Bunun bir nedeni Fe-
uerbach’in ileri surdigu seyin, yani Oznenin ikiye katlanma-
simin islevsel gegerligini aslinda yok saymasidir [nier]. Oteki
neden ise, Feuerbach'in merkezin nerede oldugu konusunda
yanilmasi, yansitma baginus iginde gercek egemenligi altust
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etmesi ve bu bagintinin yol aguig1 temel etkiyi, yani boyun eg-
me/guvence ikilisini basit¢e bilmemesidir.

O halde, Feuerbach'in ideolojik olanin yapisi konusunda
getirdigi cok onemli bilgiler i¢inde bir turlt asamadig) teorik
bir esik oldugunu goriyoruz; bu esigi asamamasinin tek ne-
deni de, dinsel ideolojiyi pesinen kabul etmesi, dini bir ide-
oloji degil, altust olmus hakikat saymasidir. Feuerbach’a go-
re her sey eninde sonunda bir yén ve anlam sorununa indir-
genir: 1) dinin oldugu gibi, yani din olarak her seyinin, tasi-
dig1 anlama bagl oldugunu soyleyerek (Husserlci indirgeme
ve yorumbilimin énceden haber verilmesi konusunda soyle-
nenleri animsayalim), dinden kaynaklanmadig: halde dinden
ogrenilebilecek hicbir sey olmadigini s6ylemis olur, dolayi-
siyla, dinin neyin belirtisi oldugunu ve din olmadan dini ne-
yin etkiledigini din disinda aramaksizin, dinin kendi bilinci-
ne hapsolup kalir. 2) Dini, bir yanilsama bigimi olarak gi-
zemlerinden arindirmakla ilgili sorunun tumuyle anlamin
altist olusunda yatugim ve bunun da dini bir yanilsama hali-
ne getirdigini soyleyerek, aslinda hala teorik bir i¢ eksenden
soz eder ve dinin disina ¢tkmaz. Bu da bizi bildigimiz sonu-
ca goturur: dinin bilgisi bizi din i¢inde tutar, zira bu bilgi de
kendi ustiine devrilmis olan dinden ibarettir.

Feuerbach’in tek soz bile etmedigi ya da soyler soylemez
yok saydig1 bazi yapisal etkilerin zorunlu oldugunu kabul et-
tigimiz anda, isler bizim i¢in biraz daha farkl bir boyut alir.
Ozellikle de 6znenin ikiye katlanmasinin etkisi ve bunu izle-
yen egemenlik/giivence etkisi. Iste bu cilte etkiyi gozard: eder-
sek, biz de ideolojiyi, yansitma iligkisinin katiksiz semasi
uyarinca isletebiliriz, ama bu da ideolojiyi kendi alaninda ta-
kip etmek ve onun yol agtig1 yanilsamay: benimsemek ola-
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cakur. Yok eger, ikiye katlanma ve bunun yol agtig1 boyun eg-
me/guvence etkisinin yansitma iliskisi agisindan tasidigy go-
rulmedik niteligin farkina varirsak, o zaman bu etkileri de
yansitma iligkisinin goéranardeki saydamhigimin bilmecemsi
yani sayar ve bunlari ideolojik olanin i¢inde olup bitenlerin
belirtisi olarak ele alinz. Boylece, simdiye kadar yansitma
iliskisinin etkileri dedigimiz ve ideolojik olamin yapisi iginde
boyle kabul edilebilecek seylerin, bu yapinin yol actign bir et-
ki olmakla kalmayip, bu yapinin hem varolusunu hem de do-
gasini yoneten seyin belirtisi oldugunu kesfederiz veya kesfe-
debiliriz (en azindan ben bu yola girmek istiyorum). Oyley-
se yapinin etkilerinin goruntrde sundugu duzeni altust et-
meli ve soyle demeliyiz: yansitma iligkisi, ikiye katlanma ve bo-
yun egme/givence etkilerinin nedeni degildir, tam tersine, yansit-
ma yapisi, boyun egme/gtivence ikilisinin ve ikiye katlanmanin
belirtisi olarak, ideoloji alaminin ta kendisinde agiga ¢ikan ken-
dine has bir orada-olmama [absence] etkisidir. Bu etki, ideoloji
alaninda orada-olmamanin ta kendisiyken, bu alanin disinda
da orada-olmanin, mevcudiyetin [présence] ta kendisidir. Bu
mevcudiyet de ideolojinin bilme/yanlis bilme islevinin mev-
cudiyetidir; s6z konusu islev, bilmenin yansitan iliskisi bigi-
minde yanhs-bilineni ilgilendirir, yani son kertede toplumsal
butinin karmagtk yapisint ve sinif yapisin ilgilendirir.
Yeri gelmisken bu uyary gelistirdimse, bunun nedeni bu
konunun yalniz dinsel yorumbilimin ya da genel olarak yo-
rumbilimin degil (temelde her yorumbilim dinseldir zaten),
temelde yorumbilimden farki olmayan yapisalcihgin ya da
yapisalct yorum denilen seyin (Lévi-Strauss’'un Ricoeur ile
cok iyi anlasmasinin nedeni de budur zaten) gelismesinden
kaynaklanan egilimlerden oturu, guniimiizde son derece
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onemli olmasidir. Sebag'in® kaleme aldig denemeye bir ba-
kalim: bu yaz, ideolojiler konusunda “yapisalc1” Marksist bir
anlayisin nasil bir katkida bulunabilecegini, yani nasil bir
katkida bulunamayacagini gosterir. Ama bu izi, Sebagin
agikca soylediklerini temelde yalanlamayan Lévi-Strauss'a
kadar da surdurebiliriz.

Nereye varmak istedigimi soyleyeyim. Feuerbach’in ide-
olojik olanin yapis1 konusunda verdigi ilging bilgilerde gordu-
gumuz gibi, bir ideolojinin yapisini olusturan unsurlarin bag-
rindan ¢itkmadan da bir ideolojinin yapisal ¢oziimlemesi yapila-
bilir; yani ideolojinin kendi kendisine iliskin soylediklerine hap-
solarak, hatta soylediklerinden ok daha ilerilere gidip, soyle-
dikleriyle ilgili ne soylemedigini, yani onda soylenmemis-ola-
ni, onun altta yatan soylemini, onun bilin¢dist denilen seyi
cozumleyerek de bir ideolojinin yapisal ¢oziimlemesi yapilabi-
lir. Boylece ideolojik olamin yapisindan asla ¢ikilmaz: ideolo-
jik olanin yapis ile esbicimli bagka yapilar arasinda iligki ku-
rulmasi bu yapiy1 sarsmaz, ¢unku tam tersine, genellesmis bu
esbicimlilik, ideolojik olanmin yapisimi giiglendirmekten, yine-
lemekten bagska bir sey yapmaz. Tam Lersine, bu esbigimliligin
ideolojik yapimin hizmetine girip, ideolojik olandan bagka
nesne ve gercekliklerde bu yapiy: yineledigini gormek daha
mumkundur. Dilin yapisimin, mallarin, kadinlarin ve soézcuk-
lerin degis tokusunun yapisinin, mitlerin yapisini yineledigini
gosterdiginde, Lévi-Strauss'ta olan da budur zaten. Gergek so-
ru sudur: Kim neyi yineliyor? Yinelemenin, ideolojik olanin ya-
pist oldugunu bilirsek, s6z konusu esbigimliligin kendisinin
de toplumsal gerceklik duzeyleri arasindaki iliskiye dair bir
ideoloji olmasindan kuskulanmamiz yerinde olacakur. Bagka
deyisle bu esbicimliligin, ideolojik olamin yapisinin egemenli-
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ginde, toplumsal gerceklik duzeyleri arasindaki farkin yok sa-
yilmas: [négation] olmasindan kugkulanmamuz yerinde ola-
cakur. ldeolojik olamin yapisi, daha bagka islevlerin yaninda
(boyle diyerek bazi arastirmalann sonuglarim énceden bildir-
mis oluyorum), yok sayilmalari altinda, yani farkli-olmamala-
n altinda, kimi farklan zorla kabul ettirmek gibi bir islevi de
ustlenir. Yinelemenin bagka bir seyin belirtisi oldugunu, belir-
tide ortaya ¢ikan bastinlmig bir seyin yok sayilmasi nedeniyle
kendini bu yinelemede gerceklestiren bir seyin belirtisinden
ibaret oldugunu, Freud'la birlikte saptayarak, yine aym sonu-
ca ulasabiliriz. Dolayisiyla esbicimlilik, yapisalciligin ideolojik
kimliginin belirtisi olan bir yinelemedir. Egbigimlilikteki yine-
leme, ideolojik olanin dogasina iligkin bilgi vermek bir yana,
yapisalciligin ideolojik kimliginin belirtisinden baska bir sey
degildir. Yapisalcihgin bize higbir katkisi olmadigi anlamina
gelmez bu. Yapisalahgin gelip bir esikte durdugu, Feuer-
bach'in dinin yapisinin isleyisi konusunda bize soyledikleriy-
le ilgili olarak onun dustincesinde de saptadigimiz bir esikte
durdugu anlamina gelir yalmzca. Bu esik, bastirilmis olanin
yanls-bilindigi esiktir, bizim durumumuzda, yani ideolojik
olanin durumundaysa, ideolojik olanda, tamimanin yansimah
bi¢iminde, neyin eylediginin yanhs-bilinmesidir, yani ideolo-
jik yapinin kendisinin toplumsal islevinin, daha dogrusu si-
nifsal iglevinin yanhs-bilinmesidir. Lévi-Strauss'ta hicbir yerde
toplumsal karmasikhgin farkl kertelerine iligkin bir teori bu-
lunmamasi son derece 6nemlidir. Hi¢ kuskusuz bunun nede-
ni, Lévi-Strauss'ta etnoloji konusunda ideolojik bir 6nyarg ol-
masudir; etnolojinin kokeninde yatan bu amentu, birkag ku-
raldisi durum bir yana birakilirsa, etnolojinin neredeyse tu-
mune hala egemendir ve onu ezmektedir. Bu amentinun te-
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mel maddeleri sunlardir: 1. ilkel bir toplum, éteki toplumlar
gibi degildir; 2. llkel toplum [arkhilasmamuis bir toplum oldu-
gu icin, modern toplumlar igin gegerli olan kategoriler onun
i¢in gecerli degildir; 3. llkel toplum temelde disavurumcu
[expressive] bir toplumdur, her pargas: butunu igerir, pargala-
rinin timu de esbicimli bir yapi sundugu igin, din, akrabalik
iliskileri, degis tokus iliskileri, vb. gibi su ya da bu bolumu ¢o-
zumlenerek bu toplumun eksiksiz 6zune ulasilabilir; 4. Soz
konusu [disavurumculuk], toplumsal iligkilerin birer insan
iligkisi olmasina dayanir ([etnografik] dinleme, etnografik [de-
ney], “saha” ideolojisi, Einfiihlung ideolojisi, etnografik kavra-
yis ideolojisi buradan gelir). Yapilarin esbigimliligi, disavu-
rumcu nedenselligin modemn bigimidir. Yapisalcihk da son
kertede bir yorumbilimdir dyleyse: yapi kavrami, yapisalcili-
gin namusunu koruyan teorik bir értudur.

Yapisalcihigin ideolojik sinirlarimin belirtisi, kavramsal siste-
minin bir¢ok noktasinda gonilebilir kugkusuz: yalnizca esbigim-
lilik kavraminda degil, yapu/bilin¢digi ikilisinde de gorulebilir
bu belirti. Lévi-Strauss'un bilin¢disi kavrami, onun ideolojik si-
nurlarimin da son derece agik bir belirtisidir. Bir yandan biling-
digy, bir toplumdaki kendi bilincinden farkl: olarak, nesnel bil-
gidir; oyleyse neden buna bilingdisi deniliyor ki? Fiziksel ya da
kimyasal bilingdigindan s6z etmiyoruz. Tam da bu noktada, Lé-
vi-Strauss'un bilingdisindan s6z etmesinin nedeni, giristigi isin
felsefi 6n-kabullerinden kaynaklanmaktadir: bilingdisi ayni za-
manda soylenmeden soylenendir de, soylenmisin disindaki soy-
lenmemis degildir yalnizca, soylenmise ickin olan soylenmemis-
tir, dolayisiyla sdyleninisin iginde soylenmemis olandan, dusu-
nilmusun i¢inde dusuntlmemis olandan hakl olarak gekip ¢i-
kartilabilecek bilginin ta kendisidir. Oyleyse, bilingdisi, ideolo-
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jik olamin bilgisinin, ideolojiye ickin oldugunun olumlanmasidir
(yapi/bilin¢dist ikilisinde bilingdisi kavramimin var olmasy).
Tum yorumbilimin temel tezi budur iste. Yapisalci ¢ozumleme-
lerin, ¢6zumledikleri nesnenin farkhlasmis dogasiyla ilgili tek
bir soru bile sormadan isleyebilmesini de, yine bu tez saglar.
Sonugta, yapilan tim bu ¢éztimlemelerin, ¢ozumledikleri ide-
olojinin kategorilerinin, daha dogrusu bu kategorilerin yaratu-
g1 yanilsamalann tutsag olarak kalmas pek olasidir.
Feuerbach'in gosterdigi gibi ideolojik olamin yapisini ¢o-
zimlerken, biz de ayn tir bir hataya pekala kapilabilir ve ¢o-
zimlememizi ele aldigl nesnenin dogasim sorgulamadan ger-
ceklestirebiliriz. Feuerbach da tam tamina boyle davranir: ide-
olojinin yapisinin kategorilerini, daha dogrusu bazi kategorile-
rini, derinlemesine olmakla birlikte betimleyici olmaktan ileri
gitmeyen bir sekilde ikiye katlar yalmzca, buttin bunlari yapar-
ken de dinsel ideolojiye hapsolmustur. Aym sekilde, ideolojik
olam konu alan ¢ozumlemeleri uzaup tum kategorilerini kes-
federken biz de ayni hataya dusebiliriz: yine de ideolojik olana
iligkin bilgi elde etmis olmayiz. Bu durum, yapimn bagnnda
igin icin ¢ahsip duran seyin belirtisi olmaktan 6teye gegmeyen
bir seyi, yapimn etkisi saymamiza yol agabilir. Bunun sonu-
cunda, yapisalc da olsa eninde sonunda bir yorumbilime hap-
solup kaliriz. Freud'da anlam konu alan bir yorumbilim bul-
dugunu sananlarin basina gelen de budur: Ricoeur gibi® kalkip
da Freud'da anlami konu alan bir yorumbilimin karsisina gu-
ce iligkin bir enerji bilimini gikardiklannda, Freuduin 6zunu
gozden kagirmus olurlar. Bilingdigini anlama igkin anlam ola-
rak, soylenmisin sdylenmemisi olarak, agik sdylemin igindeki
altta yatan soylem olarak, acik icerigin altinda yatan soylem
olarak ele alrlar. Ruyanin yorumbiliminin oynayip durdugu
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yapisal etkilerin, bu etkilere jckin olmaksizin®, bu etkilerin ala-
ninda ortaya ¢ikan bilingdisi bir etkinin belirtileri oldugunu
gormezler. Biyolojik enerjetizm dedikleri ise, Freud'un temel
keslidir zaten: bilin¢digi, bilincin yaratug anlam etkilerinden
baska bir seydir, herhangi bir mimkun yorumbilimin alanina
indirgenemeyen baska bir mekanizmann etkileridir, baska bir
soylemdir. Bilingdigimin taninmasindan énceki ilk ugrak da is-
te bunun taninmasidir; bu ugrak, belirtilerin nedeninin nere-
lerde aranmas ve nerelerde aranmamasi gerektigini gosterir en
azindan: belirtinin kendi disinda aranmalidir bu neden.® (ster
varolusqu ister yapisalci olsun, tim yorumbilimlerden radikal
bicimde kopmadan, Marksist bir ideoloji teorisi yapilamaz.

Cok ilging ikinci teorik etki: ideolojik olgu teorisi

Nesne teorisinin yol agtig, hi¢ mi hi¢ beklenmedik, hatta
sasirtici bir etkidir bu: arzunun gerceklesmesi olarak ideolojik
olgu teorisi, Freud’'un kendi terimiyle soylersek: Wunscherfiil-
lung. Benimsenen anlatim bigimi agisindan yalnz Freud'un
oncelenmesi olmakla kalmaz bu, kavramsal baglam agisindan
Nietzsche'nin de, hatta 6zellikle de Nietzsche’nin éncelenme-
sidir. “Thatsache ist jeder als erfullt vorgestellte Wunsch™ [Mura-
dina ermis olarak temsil edilen her arzu, bir olgudur].

Feuerbach bu teoriyi Hiristiyanhigin Ozi'nde Kudas ayi-
nine ve mucizelere inanma konularini ele alirken gelistirir.
Dinsel imgelem: “Oznel ve nesnel ayrim1 yapmaz, asla kus-
kuya kapilmaz. Duyular, dinsel imgeleme, bizim goérdugu-
muzden baska bir seyi gormesi icin degil, yalmzca gercek
varhiklara donismus kendi anlayislarini, kendi diginda seyre
dalmas icin verilmistir. Dinsel duygu agisindan, kendinde
teorik olan bir sey, pratik bir seye, (siradan) bilince ait olan

1) Adi gegen Jodl basimy, cilt IV, s. 248 [Osier ¢evirisi, s. 355].
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bir sey, bir olguya donusur... Ey siz, Almanya’nin dindar [i-
lozollan, dargérugla insanlar, dinsel bilincin olgularini ahp
kalamiza atan sizler... olgulann da dinlerin sundugu temsiller
kadar goreli, farkh, 6znel olduklanni gérmiiyor musunuz ki?
Melekler, seytanlar tarihsel kisiler degil miydi?™

Burada ilging olan nokta, sz konusu ideolojik olgu teori-
sinin, Feuerbach'in nesnede yabancilasma ve anlamin tersytz
olmasi olarak getirdigi din elestirisine ve Feuerbach'in nesne
teorisine, bu teorinin vardig kesin sonug olarak bagh olmasi-
dir. Bu da, Feuerbach'in ideolojisinin tutarh bir kesiminin
mantikh tutarhhiginin yol agug: etkilere ornektir.

Gergekten de, 1. Nesne, nesnelesmis 6znenin 6zudur ve 2.
yabancilasmig 6znenin 6z0, yabancilagmis bir nesnedir, 6ner-
melerini kabul edersek, bagka deyisle 6znenin 6zunde bir ¢e-
sitleme [variation] imkanini, yani anlamin tersyiz olmasi
imkanmini kabul edersek, hayali nesnenin olgu olarak algilan-
mas! teorisine, yani ideolojik sann [hallucination idéologique]
teorisine ulasmis oluruz. Bu teori, Nietzsche ile Freud'un te-
orilerini 6nceden haber verdigi gibi, ideolojileri konu alan
olas1 Marksist bir teoriyi de ilgilendirmektedir.

Bu teori, Marksist [elseleye yonelik her tur ampirist yoru-
mu ciddi bicimde sarsug ol¢ude, Marksizmi de ilgilendir-
mektedir. Duyulann algiladig sey, ideolojik bir olgu olabili-
yorsa, “pratigin 6lguti” de bundan payina diseni alir. Boyle-
ce, pratigin o6lgutinun, Marksist bilgi teorisini temellendir-
meye yetmeyecegi anlagilir. Lenin’in Materyalizm ve Ampiri-
yokritisizm’'de “kurt adamlar” konusunda soyledikleri az ka-
lir. Lenin'in en ilging yani, kurt adamlara duyulan inanca sa-
vas agan kisinin, ayni zamanda kendiligindenlik teorisinde,

1) Hrristiyanligin Ozi, Roy gevirisi, s. 246-247 [Osier gevirisi, s. 353-
354].
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pratik olarak ideolojik olgu teorisini de olusturmasidur.

Bu ideolojik sann teorisinin vardig1 sonuglar arasinda ¢ok
daha ilgi cekici olan nokta, (yeri gelmisken su kadarinm soy-
leyeyim ki, bu teorinin énculleri Spinoza'nin imge teorisinde
karsimiza gikar: imge, 6zu geregi sanrisaldir — Spinoza'da im-
ge, Taine'de oldugu gibi bir biling durumu degildir, imgesel
duzlemdir, butin olarak, sistem olarak ya da deyim yerin-
deyse yapilanmug bir sistem olarak, sistematik diizey olarak,
ideolojik olandir), bu teorinin temel aldig: ilkenin, son dere-
ce gelismis deneysel bir aygit kullanarak, kendi olgularini in-
celeyen gunumuz ideolojilerine uygulanabilir olmasidir. Psi-
kososyoloji [gibi] bir dizi insan bilimi bu konuda érnek gos-
terilebilir. Teori—olgularla saglama yapma, diyen sema, ide-
olojik olgular durumunda son derece gegerli olmaktadir. Bi-
lim s6z konusu oldugunda elimizde, olgularla, yani duyulur
biling olgulanyla yapilan bir saglama degil, teorik olgularin®
teorik-teknik bir duzende gergeklestirilmesi vardir.

II. CINS
(TUR TEORISI)

Tiir ve cins: Belirsiz terimler, cevirmenlerin bas belasi. Gat-
tung sozcuguni “cins” diye mi yoksa “tur” diye mi gevirmek ge-
rekir? Hem mantik hem de biyoloji agisindan Aristoteles'e gon-
dermede bulunmak. Feuerbach’in askin biyolojiciligiyle iliskisi
agisindan “tur”, ama "tam turlerin tiiri” olarak insan tru teori-
siyle iligkisi agisindan “cins” demek gerekir. “Insan bigimi son-
lu, siurh bir bigim degildir artik... bir¢ok hayvan turunun cin-
sidir, bu cins, insanda tiir olarak degil, cins' olarak ya da bagka

1) Hegel Felsefesinin Elestirisine Kathi, Manifestolar, s. 55.
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bir yerde dedigi gibi “doganin kendi bilinci olarak” vardir artk.

Ne olursa olsun, Feuerbach insanin 6ztinden ya da insan-
dan soz ettiginde, insan bireyinden degil, insan turunden s6z
eder. Insanin 6zu, insan turinun 6zudur. Bu son derece
onemlidir, gankt Marxin Feuerbach’tan kopusu, insan turi iz-
leginde gergeklesecektir.

Insan turinden soz etmek, bireylerden soz etmeyi gerek-
tirir. Turin dogasina, 6zune iligkin sorun, insan bireyinin
dogasina ve birey ile tur arasindaki iligkiye dair sorunu da
beraberinde getirir.

Feuerbach’in tim dustincesi, su verecegimiz tammla 6zet-
lenebilir: “Turiin 6zii, bireyin mutlak ézidir”;' ancak burada
mutlak s6zcugiine ayirt edici bir anlam vermemiz gerekir. Bu
sozcugun ayirt ediciligi ise mutlak-olmayanla, goreli olanla,
yani sinirh veya kisith olanla, bireyle tammlanmistur.

Birey gergek varlikur, mutlak 6zu tur olan bireysel 6zne-
dir, tarun 6zadur. Ozsel yuklemi, insan tarunin 6zu olan
bir 6znedir. Pratikte bu, her insan bireyinin, insanin 6zunu
kendisinde tasidig, hatta insan 6zunun yanhs-bilinmesi bigi-
minde tasidigl anlamina gelir. Ama bu 6zu, bireyselliginin si-
nirlar iginde tasir.

Bireyselligin uglar1 ya da sinirlar ne anlama gelir burada?
lki anlama gelir:

1. Gergek ve maddi sinirlar. Bireyselligin kendi sinirlar,
bunlar ampirik hic et nunc* varolusun belirlenimleridir. Orne-
gin su belirli bedene sahip olmak: uzun ya da kisa burunlu ol-
mak (“Surasi kesin ki biling, zihin, “tir olarak var olan tir-
dur”; ama birey, zihnin organi, bas, ne denli evrensel olursa
olsun, kisa ve yayvan ya da sivri, ince veya kaba, uzun veya

1) Hrristiyanhigin Ozii, Roy cevirisi, s. 65 [Osier gevirisi, s. 124]
* [Lat.] Burada ve simdi. —yhn
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kisa, duz veya kivrik, belirli bir burnun damgasini tasir”).!
Omegin cinsiyet sahibi varlik: erkek ya da kadin. Ornegin,
bagkasinda degil de su ya da bu tarihsel dénemde, su ya da
bu yuzyilda, yani zamanda var olmak, genelde degil de, be-
lirlenmis bir zamanda var olmak. Ornegin baska bir yerde
degil de, su ya da bu yerde var olmak.*

Bireysellik=varolug=varolusun sonlulugu=maddi belirle-
nim=edilgenlik. Feuerbach'in ampirik materyalizminin tu-
mu, varolusun onceligine, varolusun belirlenmis sonlulugu ka-
tegorisine dayanir. S6z konusu ampirik, maddi sinirlar, ha-
yali degildir oyleyse, gercek ve de temel sinirlardir: gergekten
de, varolusun sinirlaridir bunlar.

2. Hayali sinirlar da vardir ama: bu sinirlar, insan bireyinin
varolusuna degil, 6ztine getirilmistir. [nsan bireyinin 6zt ken-
dinde insan turunun 6zudur ve belirli bireysel varolusun si-
nirlarinda var olur. Hayali sinirlar, 6ziin sinirsizhig ile varo-
lusun gerekli simirlart arasindaki kangikliktan kaynaklanir.
Hayali simirlar bireyin, kendi bireysel sinirlarinin (varolusun),
tarun sirlarim da (6zt de) olusturdugunu sanmasina yol
acan yamlsamadan dogar: “Akla ya da genelde insan 6zune
getirilen her sinirlama bir yanhsa, bir yanilsamaya dayanur. El-
bette insan bireyi, kendi simirlarini hissedebilir ve bilebilir,
hatta hissetmeli ve bilmelidir, hayvan bireyinden de boyle ay-
rilir zaten; ama kendi sinirlarimin ve sonlulugunun bilincine
varabilmesinin nedeni, yanlizca turun yetkinligini ve sonsuz-
lugunu, ister duygu, ister ahlaki biling, isterse entelektuiel bi-
ling olarak kendi nesnesi kilmasidir. Ama yine de, kendi si-
nirlarin turin sintrlar olarak kabul ederse, bu durum ken-

1) Hegel Felsefesinin Elestirisine Katki, Manifestolar, s. 15.
2) Bkz. Hegel Felsefesinin Elestirisine Katki, Manifestolar; Gelecegin Felse-
fesinin llkeleri.
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disini turuyle kansmis olduguna inandiran yanilsamaya bag-
lidir. Bu yanilsama, bireyin tembelligine, kayitsizligina, kendi-
ni begenmisligine ve bencilligine dayandirilir hep.™

Bireyselligin simirlan iki ayri alanda yer alir: gercegin alam
ile hayali olanin alan1. Feuerbach'in paradoksu, gercekten so-
run ¢ikartan sinirlarin, gergegin simirlari, varolusun sinirlar
degil, hayali olanin sinirlari olmasidir. Bumun ve cinsel orga-
nin sinirlan degil, kalanin sinirlan sorun gikartir. Bedenin ve
hic et nunc varolusun sinirlan degil, birey ile turun hayali ola-
rak birbirine kansmasinin sinirlari sorun gikartir.

Ornek yanilsama: turan bir bireydeki varolusuna iliskin
yanilsama: viicuda gelme veya mutlak bilginin gergekligi: “Bi-
ricik bir bireysellikte eksiksiz olarak vucuda gelen tur, mut-
lak bir mucize olacakur, gergeklige iliskin tim yasalarin ve
ilkelerin keyfi sekilde yururlukten kaldinlmasi olacakur,
Diinyanin Sonu olacakur. Iste bu yuzden, agik¢a goruluyor
ki, Havarilerin ve ilk Hiristiyanlarin, dunyanin pek yakinda
yikilacagina inanmasi ile Tanrinin lsa’da Vucuda geldigine
inanmasi arasinda siki bir bag bulunur. Tannsalhigin belirli
bir zamanda ve bigimde ortaya gikmasi kendi basina bile za-
manin ve mekanin yururlikten kaldirilmasim gerektirir: iste
Dunyanin Gercek Sonu'nu beklemekten bagka yapacak bir
sey kalmamasi da bundandir. Tarih dustintlemez aruk: ne
amaci ne de anlam vardir, Viicuda gelme ve Tarih, kesinlikle
birbiriyle bagdasmaz; tanrnisallik tarihe adim attiginda, tarih
son bulur.”

Bu metinlerde ilging olan noktay: kagirmayalim: bir bire-
yin turle 6zdeslesmesi, tarihin sonudur. Burada Feuerbach
son derece onemli bir dusunceyi arkadan dolasarak gosteri-

1) Hiristiyanligin Ozu, Roy cevirisi, s. 64-65 |Osier cevirisi, s. 123).
2) Hegel Felsefesinin Elestirisine Katki, Manifestolar, s. 15-16.
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yor. Birey ile tur arasindaki iliskiler sorunu, ashinda tarihin
imkani sorunudur.

Bu sorunun altust edilmesi de oyle olur: bireyin tur i¢in-
de varolusu; aym sekilde spekiilatif felsefe, hic et nuncun, be-
lirlenimin yikim, yok sayilmasi [négation], vb. Bkz. Hegel ve
Yeni-Eflatuncu felsefe; somut-evrensel kavram, bireyin tur
icinde var olmasidir tam da, yani bireyin sonu, her tur belir-
lenimin sonu, dolayisiyla tim varolusun sonudur. Unding
[anlamsizlik] olarak somut-evrensel kavramu “Kendi tersinin
alanina adim atan dusince (dustncenin tersi varhkur ama),
kendi dogal sinirlarini asan dusuncedir. Dustince kendi ter-
sinin alanina adim atiyor demek, dustnceye ait olam degil,
varliga ait olam kendi payina talep ediyor, demektir. Oysa
varliga ait olan tekillik ve bireyselliktir, evrensellik [universa-
lité] ise dusiinceye aittir. Dusunce kendisi igin tekilligi talep edi-
yor oyleyse: evrenselligin yok sayilmasini, duyarhgin 6zsel bi-
¢imini, yani tekilligi, dusincenin bir ugrag kihyor. Varhg d1-
sarida birakan ‘soyut’ dusiince ya da soyut kavram, boylece
somut kavram olur gikar... Dugtince her seyi yok sayar kus-
kusuz, ama her seyi kendi i¢ine almak igin yapar bunu yal-
niz. Kendi disindaki hicbir seyde simirla karsilasmaz aruk,
ama boyle yaparak kendi ickin ve dogal sintrindan da gikar.
Boylece akil ve ide de somutlasmis olur: baska deyisle, goru-
nun vermesi gerekeni, dusunceye atfederler, duyularin, du-
yumun ve de yasamn islevi olan, onlart ilgilendiren seyi de, dui-
siinceyi ilgilendiren bir sey, dusiincenin islevi kilarlar. Boylece
somut, dustncenin bir yiiklemi, varlik da dustincenin basit bir
belirlenimi olup ¢ikar, ¢unku kavram somuttur 6nermesi, var-
lik dustincenin bir belirlenimidir 6nermesine 6zdestir. Hegel,
Yeni-Ellatuncularda temsil ve imgelem olan seyi, kavramlara
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donusturmek ve akla uygun hale sokmaktan baska bir sey
yapmadt.™

Su iliskiyi ele alahm: 1. Bir yandan, varolus ve belirlenim,
bireyin tarafina duger; 2. Ama 6te yandan, bireyin 6zu de tu-
run taralindadir, oyleyse tur kavraminin teorik statiisu nedir?
Adciliga [nominalisme] dugmus olmuyor muyuz? Var olanlar,
yalnizca bireyler degil mi? Bu durumda, tur de sadece soyut
bir yuklem degil mi, Ortagag'da yasanan tumeller ¢atigmasin-
daki anlamiyla bir timel degil mi? Bagka deyisle, tir ya da in-
sanin 6zu, insan, bir addan, bir flatus vocisten,* ayn ¢agin ya
da genelde tum c¢aglarin bireylerine ortak olam belirten bir
addan ibaret degil mi?

Tehlikeli bir varsayim bu, gunku insan 6zunun ad olarak,
tarihe bagli, politik-ideolojik baglama bagl, key[i ve olumsal
bir anlatm olarak elestirilmesine yol agar. Alman Ideoloji-
si'nde insanin, kuguk-burjuvalarin nostaljik ideolojisini yan-
sitan bir mitten ibaret oldugunu soylerken, Marx da iste bu
yoldan ilerlemektedir. Bu durumda, yani adciligin s6z konu-
su oldugu durumda, insan ya da insan turunun 6zu, var olan
bireylere, bunlarin varolus kosullarina tumuyle bagimhdir.
Dolayisiyla, insan idesinin ya da insan 6zunun, belirli bir ¢a-
gin bireylerinin 6zlemini ya da umudunu, vb. dile getirmek-
ten oteye gegmedigi, yapay, upuygunluktan uzak bir kavram
oldugu rahatlikla soylenebilir.

Feuerbach adci degildir: “Cins bir blofSe Gedanke degildir;
duyguda, sevginin enerjisinde var olur’.” Birey agisindan, in-
sanin ya da insan turunun bir ideal oldugunu kabul etmekte-

1) Gelecek Felsefesinin llkeleri, Manifestolar, s. 170-173.

* Bu soz tumellerin ya da genel kavramlann yalnizca “agizdan ¢ikan
birer ses”, “havada kalan sozcukler” oldugunu ima eder. —yhn

2) Hiristiyanhgin Ozii, Roy cevirisi, s. 309 [Osier gevirisi s. 424].
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dir kuskusuz: “Bireyin kendi simirlanmishginin bilincinde
olup, cinsi ve oldugu gibi insam kendine ideal edinrmesi ge-
rekir. Yasamimizin, bu idealin surekli gergeklesmesi, surekli
bir insan-olus olmasi gerekir. Basit anlamiyla herkes ‘insa-
mm’ diyebilir, ama ustun bir anlamda ancak soyle denebilir:
insan olmam gerekiyor, insan olmak istiyorum, ama henuz
olamadim.” Baska deyisle, Feuerbach'ta ilging olan nokta,
tarafsiz bir adciligin ustunde bir an bile durmamig olmasidur.
Insanin 6zu, yalmizca bireylere has ortak bir tortu, timevarim-
ct bir soyutlamanin sonucu degildir, Feuerbach bunu ideal
olarak da niteler. Insamin 6zu (tur), insan-ustudur, bireyin
kendi ustunlugunu bilerek ya da yanlhs-bilerek yoneldigi sey-
dir: insan-ustudur, yani birey-ustadur.

Ne var ki, Feuerbach bir yandan da bu birey-ustinun ger-
cek bir varlik oldugunu ileri sarer: “Insan-usti olanda insan-
ca bir sey vardir, 6megin bir insanin baska bir insami kendin-
den yukan koymasi ve onu kendine ideal kilmasi, bunu ka-
nitlar. Gergek bir varlik, gergek bir varligin ideali olmus du-
rumdadir. Benim ustimde olan, birey olarak gicimun ote-
sinde olan, yine de insanca olana, cinse, baska bireylerde ge-
listigi bigimiyle cinse aittir.”

Insan turunun gercekligini nasil dusunmek gerekir? Insa-
nin 6zunu bir varolugla nasil 6zdegleyebiliriz? Bir bireyselli-
gin varolusu olmayan bir varolusu, yani sonlu maddi bir be-
lirlenimin, bir sonlulugun varolusu olmayan bir varolusu,
sonsuz ve mutlak bir varolusu nasil dustnebiliriz? Sonsuz ve
mutlak bir 6zle, her varolus gibi, goreli ve sonlu olmak zo-

1) Insamin Generik Ozii Olarak Tanrt Kavramu, s. 8 [Louis Althusser ta-
ralindan yapilmis ve yayinlanmams ceviri; Louis Althusser arsivin-
de bulunmaktadir].

2) Agy, s. 8-9
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runda olan bir varolusu nasil 6zdesleyebiliriz?

Caresiz birakan bir ¢6zum: insan turtnun gergek varolu-
su, insanlarin bitinudur, bireysel varoluslarin toplamidir.
Toplam=butun insan bireylerinin varolusu. Biitiin ne demek-
tir? Basit: var olmus ve var olacak butun bireylerin, ge¢miste
ve gelecekte, kisacasi insanin tam tarihinde, var olmus ve var
olacak butun bireylerin varolusu demektir. Insan turunun,
yani sonsuz ve mutlak insan 6zinun varolusu, butun olarak
insanin tarihidir: “Tannsal yuklemlerin tumt de insan taru-
nan yuklemleridir, bireyde simirlanmis yuklemlerdir, ama
s6z konusu sinirlar tirin ézinde, taran varolusunun ta ken-
disinde ortadan kalkar, ¢unku bu varolus, gegmisteki ve ge-
lecekteki tum insanlar tarafindan bir arada gergeklestirilir an-
cak... Gelecek her zaman, turun bu s6zde sinirlarinin, bire-
yin sinirlarindan ibaret oldugunu gésterir.”

Ama insanin tarihi sonlu degildir, Feuerbach tarihin sonu te-
zini savunmaz. Insann tarihi sonlu degildir, hatta tersine son-
suzdur. Hentiz tumilyle var olmamaktadir, ama yine de toplam
olarak, sonsuz bir toplam olarak 6nceden dusunulebilir. Insa-
nin tarihi sonlu olmadi@ icindir ki tarun 6zuniin sonsuzlugu var
sayilabilir, insan 6zinin mutlak yam olarak énceden dustniile-
bilir. Ne var ki, bu sonsuz, ginumuizdeki sonluda (simrh oldu-
gu i¢in bitmemis, yani son bulmamis olan insanin tarihinde) var
olur, s6z konusu mutlak yan, gunimuizdeki gorelide var olur.

1. Insanin tarihi, sonsuz insan 6zunun gergek varolusu-
dur, 6yleyse insanin tarihinin tamamlanmamusg, sonsuz kim-
ligi, insan taranun, insan 6ztunun mutlakhginin ve sonsuzlu-
gunun varolusudur; 2. Ancak insanin tarihi heniz tamam-
lanmaimistir, toplam, henuz ortada yoktur, bagka [deyisle]

1) Hiristiyanhigin Ozi, Roy gevirisi, s. 187 [Osier cevirisi s. 292].
239



Louis Althusser

sonsuzluk ancak sonlu olan bi¢iminde var olur. Iste bu ¢elis-
kiyi ¢6ziame kavusturmak igin, baska deyisle henuz var ol-
mayan bu toplamdan s6z etmek ve her tur adciliktan kagina-
rak bu toplamin 6zunt tamyabilmek igin, s6z konusu sonsuza
sonluda, gincelde, simdide ayricalikli bir yer ayirmak gerekir.
Hatta daha da ileri gidip, insamn tarihinin baslangicindan
beri, sonunu bekleyemeyecegimize gore, turin sonsuzlugu-
nun, sonluda var oldugunu soylemek gerekir. Celiskili bir kav-
rama, sonsuzlugun guncel varolusuna iliskin bir teori gerekir.

Feuerbach'in oncullerinin mutlaka gerektirdigi bu teori,
Benin ve Senin 6znelerarasi teorisidir. Ben-Sen iliskisinde
tar, edim olarak var olur. Bu iliski, (sonlulukta temellenmis
olmak igin) sonlulugun ta kendisinde, ampirik varolusun
kendisinde, tam da varolusun maddiliginin belirlenimleri se-
viyesinde var olmaldr.

Oznelerarasilik teorisini temellendiren, cinsellik teorisidir.
Her bireyin bir cinsiyeti vardir: erkek/kadin. Cinsel iliski, am-
pirik sonluda turin sonsuz 6zunun [...] ampirik-maddi varo-
lusudur: “Sen olmayan yerde, ben de yoktur; ben ile sen ara-
sindaki ayrim, yani tim kisiligin ve bilincin bu temeli ise, an-
cak erkek ile kadin arasindaki farkta canh bigimde gergekle-
sir.” Bu tez Marxta da Marksit gelenekte de varhgim sirdur-
mektedir. Bkz. Alman Ideolojisi: burada Marx, tretimin ilk de-
recesi insanlann uremesidir (cinsel ireme), der. Bkz. Engels
(Ailenin Kokeni), Morgan konusunda yine aym tezi devralir:’
“Materyalist anlayisa gore, tarihte, son kertede, belirleyici et-
ken, dolaysiz yasamin Uretimi ve yeniden-uretimidir. Ama bu
uretimin kendisi de ikili bir dogaya sahiptir. Bir yandan, va-

1) Hiristiyanhgin Ozu, Roy gevirisi, s. 124 [Osier cevirisi s. 220].
2) Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, Editions sociales, 1954.
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rolus araglarimin, beslenme, giyinme, barinma ve bunlarin ge-
rektigi gereclerin uretimi; 6te yandan, insanlarin kendi ureti-
mi, tirtin yayllmasi.” Bkz. Feuerbach'ta ve Marx'in genglik ya-
pitlarinda karsimiza gikan, Bebel'de de (Kadin ve Sosyalizm®)
hafif bicimde yankilanan, Feuerbach'in en klasik tezi: insan
6zunun, insamn yabancilasmasimin veya yabancilasmamasi-
nin gercekten ne durumda oldugu, ancak erkek/kadin iligki-
lerinin gunumuzdeki durumuna, yani kadimin ne kadar ya-
bancilastigina, kolelestirildigine ve somuruldugune, dolayi-
siyla kadinin ne kadar 6zgur olduguna bakarak degerlendiri-
lebilir. Kadinin i¢inde bulundugu kosul, insan 6ztntn ne du-
rumda oldugunu gosteren aynadir. Insanin (yani insan 6zu-
nan ya da insan toplumunun) yabancilasmasi ya da yabanci-
lasmamasi, erkek ve kadin arasindaki yabancilasmis veya ya-
bancilasmamus iligkilere gore, dolayisiyla kadimin yabancilas-
mis veya yabancilasmamis durumuna gore degerlendirilebilir
ancak. Bu da teorik éncul olarak, erkek/kadin iliskisindeki va-
rolus/6z ozdesliginin, insan tirinin ve insan toplumunun tim
ozuinii icerdigini varsayar. Bu tezin Marksist olmadig kesin,
ama teori, estetik, ideoloji ve politika alamm yikip gegen hu-
manist anarsist kuguk-burjuva bir tezdir. Bkz. Aragon: “Ka-
din, erkegin gelecegidir” [Ponge-Sartrein humanist tezinin
(“Insan, insanin gelecegidir”) ture 6zgu bicimde degistirilme-
si]. Kadimin 6zgurlesmesi, erkegin 6zgurlesmesinin mutlak
kosulu olmadg gibi, belirtisi bile degildir: kadinin iginde bu-
lundugu kosulun yaratug sorun, gercek ve nesnel anlamda
trajik bir sorun olmadig icin degil. Ne var ki bu sorun, “ka-
dimin i¢inde bulundugu kosul=erkegin kadinla olan iligkile-
ri=insan 6zunun gunimuzdeki durumu” denkleminin yol ag-
ug etkilerle ¢ozulemez kuskusuz. Kadinin iginde bulundugu
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kosul, insan 6zunun i¢inde bulundugu kosulu yansian bir
belirti gibi is goremez. Bunun altinda yatan denklemden hig-
bir sey, higbir strateji, hi¢bir politika gitkmaz.

Feuerbach’in insan 6zunun sonsuzlugunun, 6zneleraras
duzlemin temeli olan cinsiyetlerarasi duzlemin sonlulugunda,
fillen var oldugunu bildiren tezi, tam anlamiyla ideolojik bir
cilginhkta uzayip gider. Bunun baslica ugraklar ise sunlardir:

1. Cinsel iligki, tarun sonsuzlugunun, sonluluk, belirle-
nim, maddilik, kisacasi ampirik varolusun tum yuklemleri
biciminde taminmasidir. Her tir varolusun paradigmasidir.
Oteki cinste insan, gercekten de, kokendeki giplak haliyle ve
mutlak bigimde, oldugu gibi varolusla yuz yuze gelir. Cinsel
sevgi, mutlak ve kokensel bir varolusun, daseimn deneyimi-
dir. Bu da su anlama gelir: kendinden bagka olanin, varolusa
6zdes olarak taninmasi, baskasinin benim disimda ve benden
farkl olarak var olmasi. Varolusa tabi olmanin da taninmasi-
dir bu: 6zne karsisinda nesnenin varolusunun énceliginin, 2
numaral [Kopernik tarzi] altust edilisi. Sevgide 6zerk degi-
lim, kendi kendimin efendisi degilim, disaridaki bir nesneye
bagimhiyim, gercek 6zne olan bir nesneye bagimhyim, kole-
siyim onun. Iste bu varolus iligkisi, benim disimda var olan
bagkasi tarafindan belirlenme iligkisi, benim disimdaki ampi-
rik nesnenin varolugsuna boyun egme ve ona bagh olma ilis-
kisi, bu ben-olmayanin deneyimi, yani en bastaki edilgenlik
deneyimi, zihnin bir bakisi, ge¢ kalmis bir anlayis degildir, ta
kokenden beri bir yasanmighktir: edilgenlik-tutkunun yasan-
mighg, sevginin yaganmishgidir. Bu iliski tamnmakla degil,
yasanmakla baslar. Tur, taminmadan énce yasanir, kokenden
baglayarak yasanir. Sevgi, turun radikal kokeninden kaynak-
lanan yasanmughktir, tarun kokensel 6zunden kaynaklanan
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kokensel yasanmighkur. Kokeninde cinsellige demir atmis
olan sevgi, turun, cinsel sonluluk bi¢iminde var olan sonsuz
6zunun ve varolugsunun, duygu bi¢iminde yasanan taninma-
sidir. Dinin, insanin ve dunyasimin butun oteki kulturel ve
dogal nesneleri karsisindaki onceligi, onun tarihteki en uzun sti-
re boyunca bilgiden yoksun kalan ve her tiir bilgiyi onceleyerek
gerceklestiren fiili bir tanima olmasindan, tiriin sonsuz 6ziniin
bir Otekiyle, Tannyla kurulan iliski bi¢iminde fiilen taninma-
st olmasindan kaynaklanir. Bu iligki dinde yasanir, kokensel
ve varolussal bir iligkidir, butun o6teki iligkilerin gelismemis
hakikatini kendinde barindiran kokensel iliskidir. Din gelisip
de Hiristiyanhktaki “Tann sevgidir” tammina ulastiginda,
kendi oldugu seyin ifadesine ulagmis olur. Boylece din ile
cinsellik arasinda kokenden gelen derin bir iliski kurulur;
ancak surasi kesin ki, Feuerbach'in cinsellik anlayisiyla, din
ile cinselligi ilintilendiren Freud'un cinsellik anlayisinin en
ufak bir ilgisi yoktur: Feuerbach'ta cinsellik, insan 6zunun,
bu 6zun tum yuklemlerinin, kokendeki varolusudur, yoksa
bu varolusun 6zerk bir kesimi degildir. Oyle ki Feuerbach'in
bu anlatimdan gekip ¢tkardig hicbir seyin teori agisindan
kullanilacak hali kalmamistir, daha dogrusu bunlarin higbiri
kullanilabilecek durumda olmamistir. Ne olursa olsun,
akildisi kurnazhgin yol agtig: bir etkidir bu da, din ile cinsel-
lik arasinda bir iliski kuran ilk kisi Feuerbach olmustur.

2. Cinsel iligki, genel olarak Oteki ile, yani Ozneden fark-
11 bir nesne ile kurulan her tur iligkinin temeli ve paradigma-
sidir. lIste, bu yuzden, kokende yatan 6znelerarasi Ben-Sen
iliskisi, (im nesnelerle kurulabilecek her tir iliskinin mim-
kun olmasinin koguludur; nesne dedigimizde, digsaridaki do-
gal nesne de dahil olmak tzere, bu terimin tum anlamlarin
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benimsedigimizi belirtmek gerekir: “Bireyin, benin kibrinin
carpip parcalandigy ilk engel, sendir, kendininkine benzer
baska bir bireyselliktir. Kendi goruntiisunu geri yansitmayan
bir varhigi gérmeye katlanmadan oénce, kendi benzerinin goz-
lerine bakip bakislarim keskinlestirmesi gerekir. Benzerim
insan, benimle diinya arasindaki bagdir. Ben varim ve kendi-
mi dogaya bagimh hissediyorum, ¢unkt vanm ve bagka in-
sanlara bagimli hissediyorum. Bagka insanlara gerek duyma-
sam, dunyaya da gerek duymazdim, baska insanlar aracih-
giyla barisiyorum dinyayla da.™

3. Herhangi bir erkek ya da herhangi bir kadin olarak su
cinsiyet sahibi, bireysel otekinin, cinsel iliskinin oteki partne-
riyle birlikte turun varolusunu kurmasi igin, cinsiyet sahibi bu
otekinin, bireyden fazla bir sey olmasi gerekir. Zira bu 6teki, cin-
siyet sahibi ampirik bir varhk olarak bireydir (burun, cinsel or-
gan, hic et nunc). Daha kesin olarak soylemek gerekirse, oteki-
nin, belirlenmis, yani sinirlanmsg bir birey olmayi surdururken,
sinirh bireyden bagka bir sey olarak da is gormesi gerekir. Feuer-
bach onun, “tiriin vekili” olarak is gérdugunu soyler: “Ben ile
dteki arasinda, 6zsel, nitel bir fark vardir. Benim i¢in oteki, tu-
run temsilcisidir, tek bir kisi olsa bile boyledir bu. Pek ¢ok bas-
ka kisiye duyulan ihtiyaci kargilar, evrensel bir anlam tasr, yal-
niz basina duran benimle, vekili oldugu insanhk adina konu-
sur; ama yine de ondan baska yasam yoldasim olmayacakur, iki
kisilik yasamimiz, insanca ve toplumsal bir yasam olacakur.”
Acaba oteki, insanlk tarihinin toplaminin temsilcisi oldugu igin
mi tarun de vekilidir? Baska deyisle, gordugumuz gibi, kaginil-
maz olarak tarihin sonuna yol agan, viicuda gelmis tur olma ay-
ncahgini elinde bulundurdugu i¢in mi tarin de vekilidir? Ka-

1) Hiristiyanhgin Ozii, Roy gevirisi, s. 113-114 (Osier cevirisi s. 210.
2) Hiristiyanhgin Oza, Roy cevirisi, s. 193 [Osier gevirisi s. 298].
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leme aldig) birgok metinde bu yolda bir anlaima yaklasir gibi
olsa da, bu gorisu savunamaz Feuerbach. Gergekte oteki, son-
lu birey, cinselligin, daha da derinlerde sevginin, 6znelerarasi
iliskisinde, turun sonsuzlugunun temsilcisi olarak ig gorur. Fe-
uerbach’tan daha kesin konusmak istersek, insan ézunin son-
suz varolusu olarak is goren de iste bu iliskidir zaten. Insan tu-
runun fiilen varolusu, iste bu iliskidir. Oznelerarasi duzlem, in-
san bireylerinin, insan tiranun tam nesneleriyle, yani gerek te-
orik nesnelerle (bilimler) gerekse pratik nesnelerle (eylem),
kurdugu her tur iliskinin temelidir 6yleyse. Feuerbach’in cogi-
tosu “biz"dir. Ama bu, Feuerbach'in benimsedigi dile ragmen,
Husserl'de oldugu gibi, somut bir cogitodur ve 6znelerarasi bir
cogitodur, teorik ve pratik bir cogitodur, tarihsel bir cogitodur.
Bizler (Bkz. [Tran Duc| Thao), kurucu 6znelerarasi dizlemin
kokenindeki degis tokusta, esit oldugumuz olgude askin egola-
nz (esitleriz)*®.

4. Insan turtnun 6zu, sevginin yasanmighgimn cinsel 6z-
nelerarasi duzleminde var oluyorsa, pekdld sevgide de insan tu-
riniin 6z var olmaktadir. Insan turinun kendi yabancilas-
masinin sinmirlarindan kurtulusu, 6znelerarasi diizlemin fiilen
gerceklesmesidir, yabancilasmams bir bigimde evrensel ola-
rak gerceklesmesidir. Bu da, tum insan iligkilerinin igindeki
ozun, sevgi oldugu, nelretin 6zunin sevgi oldugu, toplumsal
catismalarin ve savaglarin 6zunun sevgi oldugu anlamina ge-
lir. Isa’nin dedigi gibi, insanlar ne yaptiklarim bilmezler: ger-
cekte birbirlerini severler, ama birbirlerinden nefret ettikleri-
ni dasunurler, dovismeleri de bu yuzdendir. Ne yaptiklarini
bilseler, ne olduklarim bilseler, birbirlerini severler, boylece

* Althusser burada ses benzerligine dayanan bir sozcik oyunu yapi-
yor: Fransizca “égaux” (esitler) sdzcugunun okunusu, “ego” ile ay-
nidir. <n.
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sahip olduklari insan 6ztnu, insan cinsinin 6zunt de gergek-
lestirmis olurlar. Sevgi nefretin ¢zudur demek ki, sevgi ben-
cilligin 6zudur. Insanlar arasindaki politik, ekonomik, ide-
olojik ¢atigmalar, hirbirlerini sevdiklerini bilmeyen asiklarin
kavgalaridir. Bunu bir kabul etseler, gozleri bir agilsa, goz ka-
paklar aralansa, gozlerindeki perde bir dusse, hakikatlerinin
ortusu kalksa ve bu hakikati bir tanisalar, iste o zaman sevgi
de gerceklesecek, gerceklik olup ¢ikacak.

Sevmek, komunist olmakur: “Feuerbach ne materyalist
ne idealisttir, ne de 6zdeslik filozofudur. Nedir 6yleyse? Yap-
g1 neyse dusuncesinde de odur, bedeni nasilsa zihni de 6y-
ledir, duyulari neyse 6zt de odur: insandir; ya da daha dog-
rusu, insanin 6zina buttnuyle topluluga aktardig igin, Fe-
uerbach toplulukgu bir insandir, komunisttir.”

Feuerbach komunisttir. Boylece Feuerbach’in komuniz-
mi, sevginin komunizmidir, yani “s6zune inanilan” Huristi-
yan dininin komuinizmidir. Ulastigimiz bu sonucu biraz dik-
katle ele alirsak, bunun, az énce yansitma iligkisinde ilk 6z-
ne ile lkinci Ozne arasinda saptadigimiz iligkiye benzedigini
goruruz. Bunun ne anlama geldigini gormek i¢in, bu anlami
tersine cevirmek gerekir. Feuerbach'ta en derinlerde yatan
neden, yani en alttaki dusunce, teorisinin temeli olarak sun-
dugu sey degildir, yani 6znelerarasi dizlem, ozellikle de 6z-
nelerarasi cinsel duzlem degildir; dustincesinin hakiki “teme-
li”, dusiincesinin vardig1 nokta olarak sundugu seydir: benimse-
digi sevgi komunizmi ideali ve "sevginin gizlerinin herkesin
onunde itiral edilmesi™ olarak, ortiinin kaldirilmas: olarak
devrim anlayisi. ltiraf olarak devrim (dolayisiyla, politik ey-
lemin butun araci da gizemin kaldirilmas, yani 6rtinun kal-

1) Manifestolar, s. 236-237.
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dirilmasi, yani kitaplar ve makaleler olacakur), Feuerbach’in
kalasinda olan budur iste. Zamanindaki sinif ¢atismalarinin
nesnel olarak ortaya getirdigi devrim sorununa, sevgi komu-
nizmi teorisiyle, itirala ve értanun kaldinlmasina dayah dev-
rimci eylemle karsihk verir. Elbette bu hakiki anlami tum-
dengelimlerinde yeniden kurabilmek igin, bu gercek duzeni
dusuncelerindeki yapmacik duzende yeniden kurmak igin,
Feuerbach'in kendi distuncelerinin alanindan ve bu alandaki
unsurlarin yapisal iliskilerinden ¢ikmas gerekir.

5. Varilan son nokta: tarih anlayisi. Tarih pek ¢ok bakim-
dan zorunludur. Ama aym zamanda, Feuerbach'ta tarihin
ierigi, bireylerle tur arasindaki iliskilere dair gelistirdigi an-
layistaki ¢itkmazlara da ¢6zum sunar.

Tarih her seyden once bireyler-tur, sonlu/sonsuz veya gore-
li/mutlak, vb. arasindaki upuygunsuzlugun ¢éztumudur. In-
san 6zunun buttunligu iginde varolusu, bireysel varoluslarin
zaman ve mekamn butunundeki, yani tarihteki toplamudur.
Bu durumda tarih kavraminin da, bu kavram harekete gegi-
ren teorik islevin kendisine yukledigi icerikten baska icerigi
olamaz: toplama yapmak, toplam olmak, yani bireyler/tur ara-
sindaki boslugu doldurmak veya ampirik bireyselligin sinir-
larin1 agmak. Kesin olarak soylemek gerekirse, tarih, birey ile
tur arasina yerlesmistir; amaci da birey ile tur arasindaki
boslugu doldurmak ve tirti adci, soyut bir kavramdan ger¢ek-
lige donusturmektir: dolayisiyla tarih, bu boslugun kavra-
mindan baska bir sey degildir. Tarihten elde edilebilen tum
kavramlarin bos olmasi da bunun kamudir zaten. Feuer-
bach’ta kesinlikle hicbir tarih teorisi bulunmamaktadir.

Feuerbach'ta tarih teorisi bulunmamasi, devreye soktugu
tarih kavraminin teori agisindan higbir gorev ustlenmedigi an-
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lamina gelmez. Tam tersine! Tam da bunu yapar. lkinci bir go-
rev Ustlenmesinin nedeni budur: yabancilasma sorununa ¢o-
zum getirmek ve yabancilasmanin yururlikten kaldinlmasi
i¢in bir yol bulmak. Bu durumda tarih de yabancilasma/ya-
bancilasmama olaylarinin var oldugu yerdir. Ama tarihin bu
olaylarin var oldugu yer oldugunu sdylemek, aym zamanda
tarihin, bu [enomenlerin iginde var oldugu bos bir yer oldu-
gunu soylemektir. Yine de tarih bundan daha fazlasidir: insan
dogasinin degisik durumlara sahip olabilmesi olarak, yabanci-
lasma ve yabancilasmama imkanidir; bir Hindu insan dogasi,
bir Yahudi insan dogasi, vb. olmasi bundandir. Yine bu yuz-
den, gerceklesmis bir insan dogas: da olacaktr. Ama insan do-
gasinin burundugt bu farkh bigimler, ancak insanin 6zinun
yabancilagsmasinin ve yabancilasmamasinin gesitlemeleri [vari-
ation] olarak tarihsel olaylar olduguna gére, bunlarin tarihsel ol-
dugunu soylemek, varolus kategorisi disinda bir sey getirmez.
Oyleyse tarih, insan 6zunin gesitlemelerinin var oldugu bog
yerdir.

Yine de tarihte ayricalikh bir yer vardir: kokendeki 6zun
tam da sahicilik [authenticité] bi¢iminde var olacag, insan
ozunun gergeklestigi donemdir bu yer. Insan 6zunun mum-
kun gesitlemelerinin var oldugu yer olarak tarihe iligkin tim
teori, 6zel bir varolus bigiminden, yani Mutlak Bilgiden, in-
san 6zunun gerceklesmesinden, yani 6zun varolusa 6zdes ol-
dugu bu varolustan gikanilmistir. Bu ise tum tarihin yok sa-
yilmasidir [négation]. Dolayisiyla Feuerbach’ta tarih, son bula-
rak kokenini gerceklestirdiginde, tarihin artik var olamayaca-
&1 bir yerde var olur ancak. Koken ile sonun gelecekteki 6zdes-
ligi, tarihin yok sayilmasidir o halde. Kavram, islevini yerine
getirdiginde kendini yok sayar. Yine de tarihin bu donemi, az
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once sozu edilen bu ayricalikh gorevi ustlenme 6zelligine sa-
hiptir ve bunu, s6z konusu tarih, ge¢mis tarihlerden farkh
olarak, var olmadig ve hig var olmamis oldugu ol¢ude, sade-
ce “kafamizda”, bir umut olarak var oldugu 6lgude yapar. Bi-
limler s6z konusu oldugunda materyalist, tarih s6z konusu
oldugundaysa idealistim, der Feuerbach. Marx ve Engels bu
ayrimi sozcugu sozcugune devralir, ama neden devraldiklan
kesinlikle kuskuludur (Alman ldeolojisi ve Engels'in Ludwig
Feuerbach"®). Tarih kavrami da oldugu gibi gosterir artik ken-
dini: var olmak ile var olmamak arasindaki ¢eligki, ya da da-
ha kesin olarak soylersek, var olmamasi veya umut, dilek ha-
lindeki varolusu, var olmasini gerektiren bir varolus turu. Ta-
rih, bir arzunun gerceklesmesinin kavramidir, ya da daha
dogrusu, bir [antazinin gerceklesmesinin (antazmatik kavra-
mudir, bir fantazmin ikiye katlanmasidir [redoublement]. lkiye
katlanma, ideolojik olamin yapisina 6zgu ise, tam anlamiyla
bir tarih ideolojisiyle karsi karsiyayiz demektir®.
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unutulmus”.

Sayfa 205

a. 2. Belgeye el yazisiyla dusulmus kenar notu: “[genetik-
elestirel?]”.

Sayfa 206

a. 2. Belgeye el yazisiyla dusilmus kenar notu: “daha son-
ralan yasayacag) iyilesme”.

b. “(=) iliskisi” 2. Belgeye el yazisiyla eklenmisgtir.

Sayfa 208

a. “Feuerbach Ustune Tezler agisindan” ifadesi 2. Belgeye el
yazisiyla eklenmistir.

b. “Bir sozcugu” ifadesi 2. Belgeye el yazisiyla eklenmistir.

Sayfa 209

a. 2. Belgeye el yazisiyla dasulmus kenar notu: “mutlagin
onceligi”.
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Sayfa 213

a. 2. Belgede ustu ¢izilmemis olan “gorecegiz” sozcugu-
nun usttne el yazisiyla “gorulebilir” yazilmistir.

b. Bkz. Bir 6nceki not.

Sayfa 214

a. Bkz. Ozellikle Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi Iin.
Giris bolumunun ilk cumlesi: “Almanya s6z konusu oldu-
gunda, dinin elestirisi, 6ztinde bitmigstir ve bu elestiri, tuim
elestirilerin ilk kosuludur.”

b. Bkz. Karl Marx, Oeuvres icinde, Hegel'in Politika Felsefesi-
nin Elestirisi, Philosophie, Gallimard, La Pléiade, cilt I11, s. 904.

c. Ruge’ye Mektup, Eylul 1843, La Pléiade, cilt Ill, s. 346.

Sayfa 215

a. 2. Belgede “kamti sayabiliriz" ifadesinin ustune elle
“alip kanutlayabiliriz” yazilmistir. Burada, 2. Belgede el yazi-
siyla yapilan son duzeltme s6z konusudur.

Sayfa 217

a. Sayfanin kenarinda “Feuerbach'in genetik-elestirel adim
verdigi yontemi ile ilgili olarak burada p.q. (“pro querende:
Lat. Davaci lehine”) ifadesi yer alir.

Sayfa 218

a. Bkz. Ozellikle Lucien Goldmann, Sciences humaines et
philosophie [Insan Bilimleri ve Felsefe], Paris, PUF, 1952, Bas-
lik 11, a.: “deolojiler sorunu”. Louis Althusser'in kitapliginda
bu kitabin notlarla dolu bir 6rnegi bulunmustur.

b. Bundan sonraki alintilarin pek ¢ogu, ¢ok kisa bolumler
disinda, Louis Althusser'in daktilo edilmis metninde dogru-
dan yer almamaktadir. Amlan bolumlerin sayfa numarasi ya
da yazar tarafindan olusturulmus fislere yapilan gondermeler
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disinda bir sey bulunmamaktadir. Kesin yerleri konusunda
yanhsa dismek pahasina bu alintilan metne yerlestirdik.

Sayfa 221

a. Burada s6z konusu olan, komunistler ile Hiristiyanlar
arasinda “diyalog” kurulmasidir. Bu fikir, o zamanlar Fransiz
Komunist Partisi politik buiro uyesi ve Marksist Incelemeler
ve Arastirmalar Merkezi yoneticisi olan Roger Garaudy tara-
findan teori haline getirilmistir.

Sayfa 222

a. II. Vatikan Konsili (11 Ekim 1962-8 Aralik 1965).

b. Yarg yetkisi bulunmayan yuksek dereceli papaz, ona
ayrilan bolge, “imansizlar”in bolgesiydi.

Sayfa 223
a. El yazisiyla dusulmus kenar notu: “Dikkat!”

Sayfa 226
a. Lucien Sebag, Marxisme et Structuralisme, Paris, Payot,
1964.

Sayfa 229

a. Bkz. Paul Ricoeur, De l'interprétation, Agy, Kitap II, “Bi-
rinci Bolum: enerjetik ve yorumbilim”.

Sayfa 230

a. El yazisiyla dusulmug kenar notu: “lki [arkh soylem ol-
dugunu gormuyorlar, bkz. Freud'un ikili kayit teorisi.”

b. Bir 6nceki cimleden sonra saylanin altina elle dugilmus
kenar notu: “Lacan’in yapi(salcihg] yorumbilim degildir”.

Sayfa 232
a. Bu cumleden sonra, sayfanin alunda daktiloyla dusul-
mus olan su not bulunur: “Feuerbach’ta buna denk dusen or-
gan teorisine bak (fis...)". Bu [is bulunamamuistir.
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Sayfa 241
a) Auguste Bebel, La Femme et le socialisme [Kadin ve
Sosyalizm], Fransizca geviri, Dietz Verlag, Berlin, 1964.

Sayfa 245

a. Bkz. Tran Duc Thao, Phénoménologie et Matérialisme dia-
lectique, Paris, Editions Minh-Tan, 1951. Bu kitabin notlarla do-
lu bir 6megi Louis Althusser’in kitaphiginda bulunmustur.

Sayfa 246

a. Bkz. “Din, insanin gizli hazinelerinin érttsunin gor-
kemli bigimde kaldirilmasidir, en mahrem dusuncelerini iti-
ral eimesidir, sevgisinin gizlerini herkese itiraf etmesidir” (Hiris-
tiyanligin Ozii, Manifestolar, s. 71 [Osier gevirisi, s. 130]).

Sayfa 249

a. Bkz. Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Editions sociales,
1968, s. 57. “Feuerbach, materyalist oldugu 6l¢ude tarihi dev-
reye sokmuyor, ama larihi hesaba kattig1 6lgiide de materyalist
degil.” Bu konuyla ilgili olarak ayrica Bkz. Engels, Ludwig Fe-
uerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 11, “Materyalizm ve
idealizm™ “Toplumu ele alan bilimi, yani tarihsel ve felsefi bi-
limler denilen bilimlerin timunu, materyalist temele uyumlu
kilmak, sonra da materyalist temele dayanarak bu bilimi yeni-
den kurmak gerekir. Ama boyle bir izne hig sahip olmayan Fe-
uerbach, soz konusu ‘temel’e ragmen, geleneksel idealist bag-
larla sikistinlmig buldu kendini. ‘Geriye dogru bakugimda ma-
teryalistlerle aym dustinceyi paylasiyorum, ama ileri bakugim-
da paylasmiyorum’ dediginde, kendisi de bunu kabul etmigti.”

b. Daha o6nce bildirdigimiz nedenlerden éturu, Louis Alt-
husser'in 6zinde basit notlardan olusan bu dersinin devami-
ni yayinlamadik.
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