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Louis Althusser, Birmandreis'de (Cezayir) 16 Ekim 1918'de dogdu. jean Guitton, 

jean Lacroix ve joseph Hours'un ögrencisi oldugu Lyon Lisesi'ni bitirdikten sonra, 

1939 Temmuzuncia Yı:ıksek ögreımen Okulu'nun [Ecole normale superieure (Ulm So

kagı), ENS] giriş sınavından geçti. Aynı yılın Eylül ayında askere alındı, bozgunda 

esir düştü ve Almanya'daki bir esir kampında beş yıl geçirdi. 

Esirlikten geri dönüşünden sonra, 1945-1948 arasında ENS'deki reısere ögreni

mine devam etti ve Gasıon Bachelard'ın yönetiminde, "Hegel Felsefesinde Içerik Nos

yonu" üzerine yazdıgı ıeziyle diplomasını aldı ve doçentlik sınavından geçti. Ve 1948 

yılında Fransız Komünist Partisi'ne katıldı. Aynı yıl, ENS'de reısere yardımcı doçemi 

olarak atandı (daha sonra asistan, başasistan ve doçent olacaktır). 1980'e kadar bu 

mevkide aralıksız görev yaptı. 1950'den itibaren, aynca ENS'nin yazın bölümünde 

sekreter olarak çalışu. 

1959 yılında, ilk kitabı olan Monıesquieu. La politique el l'lıisıoire, PUF Yayınla

n'nın jean Lacroix yönetimindeki dizisinden çıkar. 1960 yılında, PUF Yayınları'nda 

jean Hyppoliıe'in yönettigi dizide, Ludwig Feuerbach çeviri ve sunumu yayımlanır: 

Manifesus philosophiques. 1965: Marx Için (lıhaki Yayınları, 2002), (1961-1965 tarih

li makaleler derlemesi) ile "Kapiıal'i Okumalı [Li re "Le Capital"] Qacques Ranciere, Pi

erre Macherey, Etienne Balibar ve Roger Esıableı ile birlikte) yayımlanır. 

Elisabeth Roudinesco'ya göre, Althusser 1965 yılında Dr. Rene Diatkine'le psika

nalitik tedaviye başlar. Dr. Diatkine 1987 yılına kadar onunla ilgilenecektir. 1987 yı

lında, yemek borusu ttkanınası sonucu acilen ameliyaıa alınır, yeni bir depresyon ge

çirerek Soisy'ye kaldırılır. oradan da La Verriere'deki (Yvelines) MGEN'in Psikiyatri 

Enstitüsü'ne nakledilir. Fiziksel ve moral durumu sürekli olarak kötüye gitmektedir. 

Yazın geçirdigi bir zatürree sonucu 22 Ekim 1990'da kalp krizinden ölür. 

Yapıılanndan çok etkisiyle yirminci yüzyıla damgasını vuran Althusser, Marksiz

min en özgün ve yaratıcı filozoflanndan biri, belki de en önemlisidir. 
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ALTHUSSER'DEN ÖNCE 

LOUIS ALTHUSSER 

Çeviren: Z. Zühre Ilkgelen 

i. h o Ic i 



Metinde yer alan , sonnotlar Fransız yayınevince veri lmiştir. Dipnotlar
dan L. A. harflerini taşıyanlar yazara, (yay. )  kısaltmasıyla gösterilenler 
Fransız yayınevine , geri kalanlar çev{rmene aittir. 



Sunuş 

Bu cilt içinde yayımlanan metinler Louis Al thusser'in "gençlik" 

ürününün .esasını oluşturur; o gençlik ürünü, felsefe bakımından 

Hegel ile olan ilişkinin egemenliğinin, ideolojik bakımdan da Katalik

likten Komünizme -herhalde pek de dümdüz olmayan- bir geçiş in 

etkisi al t ındadır. 

20 Aralık 1946 tarihini taşıyan Yüce Duygular Entemasyona
liı, Louis Al thusser'in kalem tartışmalarındaki ustalığının iyice be
li rdiği ilk metindir. O sırada henüz Hıris tiyan olarak tanınan ve da
ha o zamandan Komünist Partinin çekimine kapılmış olsa da, henüz 
çarpışmasında Stalin 'in söylemine başvurma gereksinimini duyma
yan genç bir felsefecinin ürünü olan bu makale, -sonradan Komünist 

Partisi 'ne girecek olan- dostu François Ricci 'nin yönet tiği Cahiers de 
notre jeunesse 'te2 yayımlanmak üzere yazı lmışt ı .  Nitekim, anne

siyle babasına yazdığı 20 Aralık 1946 tarihli mektupta şöyle der: 

"Yüce Duygular Enlemasyonali diye epeyce ateşli bir makale yazaca

ğım; önümüzdeki ay Cahiers de notre jeunesse'te yayım/anacak; 
bu, işgal zamanında Lyonlu Yüksek Öğretmenlilerce kunılan ve o za

mandan beri ilerleyen küçük bir Katalik dergisi. " Sonunda makalenin 
yayımlanmaması, Al thusser'in olgunluk çağında sık görülen piş
manlık geri adımlanndan birinin sonucu değil, sadece, makaleyi 

l )  L'Intemalionale des bons sentiments. 
2) Dergi adı . Gençligimizin defterleri . 
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gönderdiği yayın organının yazının ateşli l iğinden dehşete kapılıp 
geri çevirmesinden ötürüdür3. Althusser bu geri çevrilmeyi unutma
yacak, ancak nedense olayı Espri t dergisine yakış tıracak ve dostu 
Bayan Claire 'e4 4 Temmuz 1958'de gönderdiği mektupta şöyle diye
cektir: "Malraux. Sana onun hakkında söyleyeceğim çok şey var. 

Hatta vaktiyle onun 47'deki kehanet-konferanslanndan biri hakkın

da bir makale yazmıştım. O makale hiç yayımlanmadı , çünkü tek 

sat ırını değiş t i rmeye razı olmamışt ı m. Esprit dergisinde çıkacak

tl. " 

"Genç Al thusser"in Hegel 'i ele alan üç metni birbiri arkası sıra 

okunursa birtakım şaşı rtıcı noktalada karşı laş ı l ır. Okur, elbette, 

Hegelci bir Al thusser i le karşı laş t ığı için şaşırabi l ir, ama ayrıca, 

onun Hegel hakkında ya da, en azından, çağdaş Fransız felsefesi

nin "Hegel 'i yeniden ele alışı" konusunda nasıl çarçabuk son dere
ce olumsuz b ir  yargıya vardığını görmekle de şaşırabi l ir. 

G.  W. F. Hegel Düşüncesinde İçerik Üzerine5 ,  Louis Althus
ser'in yüksek öğrenim diplaması (bugünkü lisans üstü dengi) tezidir. 
Al thusser, 194 7 yı l ının Ağustos-Ekim ayları arasında hazırlan

dığı sanılan bu tezi Caston Bachelard 'ın karşısında savunmuştu. 

Metni daktiloda temize çekmiş olan Helene'e gönderdiği tarihsiz, an

cak 194 7 Ekim ya da Kasım ayında yazdığı sanılan bir mektupta 

savunmayı şöyle anlatır: "Dün sözlüye girdim. Bachelard vardı. 

Bana Kavramın dolaşı rl ığı i le ne demek istiyorsunuz, dedi, kav
ramiann dolaşması daha yeıinde deği l mi? Bir iki sözcük le ağzının 

payını verdim, gık diyemedi. "Çok i lginç" metnimi yeniden okuya
cağını söyledi. Bu, kabul edeceği anlamına gelmez. Zaten, benim 

3) Krş . Yann Moulier Boutang, agy. , ss . 283-290 (yay.) 
4) Krş . L'avenir dure longtemps (Paris ,  Stock/IMEC, 1 992 ,  s. 1 32 

vd . ;  yeni basım Livre de poche , 1994,  s. 1 6 1  vd . )  (yay . )  
5 )  Metinde : Du contenu dans la pensee;  bkz .  Hegel ,  Der Inhalt des 

Gedankerıs, filozofun ansiklopedisinin 1 830 tarihli son bölümleri . 
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uğraştığım konular ona çok yabancı oldugu için, adama güvenemi
yorum. Içiniz rahat olsun, dedi elbette. Kurumun şanı, annemin ba
bamın onuru ve daktilonun değeri için, uma n m, bir pek iyi verir. " 
Umutlanışında haklı çıkacak, tezi 20 üzennden 18 i le kabul edile

cektir6. 
Louis Althusser'in tezi, arkadaşı jacques Martin 'in teziyle7 aşağı 

yukarı aynı zamanda kaleme alınmıştır. l leride Marx Için isimli 
yapıtını armağan edeceği Martin'in tezi Remarques sur la notion 

d'individu dans la philosophie de Hegel8 başlığını taş ı r, onu da 

daktiloda temize çeken Helene'dir, o tez deGaston Bachelard karşı
sında savunulur. Her iki tez de Althusser'in kitaplığında yan yana 

bulunmuş, Althusser'in kendisininkinin kapağından kendi adını sil
dirdiği görülmüştür. Kapakta sadece G. W. F. Hegel adı i l e  Du 

contenu dans la pensee sözcükleri okunmaktadır. llende "o benim 
tek çağdaşımdı " diyeceği}acques Martin 'in, 1963 Agustos sonunda

ki in tiharının etkisinden henüz sıynlmamışken dostu Bayan Fran
ca'ya 7 Ekim 1963 günü yazdığı mektupta9 uzun uzun arkadaşının 
bit irme tezini anlatır: "Franca, bu sabah yazı masarnı kanştı r
dım, herhangi bir okura seslenmeyen tek metni olan ve benimkiyle 
aynı yılda, 46-4 7'de, kaleme aldığı H ege! konulu tezini -kendisinin 

istememesine karşın, neredeyse ondan gizli- sakladığımı anımsar 
gibiydim. Buldum. Şimdi önümde, masamın üzerinde. Bir buçuk yıl 

oluyor, bu metni get irmiş, okumamı, hô.lô. bir değeri olup olmadığı-

6) Krş .  Yann Moulier Boutang, agy. , s. 275 .  Althusser bu olayı şura
da, kendine göre , anlatacaktır: les faits , agy. , s. 320 vd . ;  yeniden 
basım, agy. , s .  36 1 vd. (yay . )  

7) Marx lçin (l thaki Yayınlan) başlıklı kitabın ithaf edildigi Jacques 
Martin hakkında bkz. Yann Moulier Boutang, agy. ; özellikle ss. 
449-460 . (yay. )  

8 )  Hegel'in felsefesinde birey kavramı üzerine düşünceler. 
9) L'avenir dure longtemps, agy. , s .  1 32 vd . ;  yeniden basım,  agy. , s .  

1 62 .  (yay. )  
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nı kendisine söylememi istemişti . Metni bir köşede unutup sonra ye
niden bulmuş olsa gerek. Hiç değilse kuramlarla ilgili olarak işlediği 
birkaç nokta için, bu teze halô. önem veriyor gibi geldi bana. Gerçek
ten de bu metinde şaşırtıcı bi r olgunluk gördüm. Çoğumuzun, baş

ta ben, hô.lô. felsefe üzerine edebiyat yaptığımız bir yaşta, onun ka
leme aldığı metin, hiçbir hevese kapılmamış, hele kolaya hiç kaç

mamış bir usta işiydi. O acayip gençlikte ve o acayip okulda10 yaşam 

öyle geçerdi ki, ne o benim bitirme tezimi okumuştu ne ben onunkini. 

Yazdıklarımızı açığa vurmamak için göğsümüze bastırır, kimse

ye göstermezdik. Burada ünlü bir filozof olan ve okulda ders vermiş 
olduğu için bizle ıi tanıyan -belki adını duymuşsundur- Merleau

Ponty, j [acques] M [artin] 'in, benim ve sonradan taşrada öğretmen 
olan bir başka arkadaşın bitirme tezleıini yayınlamak istiyordu. Bu 

metinler bizim için sadece gençlik yanlış larını eleme fı rsatıdır, de
yip tedirginlikle ve şiddetle ge ıi çevirdik önerisini. "Insan gençlik yan

lı�larını  yayımlamaz. " Merleau reddedişimize pek kızmıştı; el i
mizden geldiğince -aslında ona o kadar değil de- onun düşünce çiz
gisine karşı kendimizi savunuyorduk. Ne biçimde olursa olsun ona 
destek vermek ya da herhangi bir şeyini onaylamak istemiyorduk. 

Sonra, Merleau öldü, biliyorsun. O tezler de yayımlanmadı. Fakat 

benim için geçer olan özür jacques Martin için söz konusu değildi, 

bunu biliyorum. Onun tezinde belki bi rtakım yanlışlar, herhalde 

daha sonraki yıl larda di le geti rmeyeceği bi rtakım öneriler vardı, 

ama bunlar hiç de gençlik yaniışı deği ldi. Olgun adamın, düşünce 

açısından olgun adamın yanlış larıydı . " Al thusser, Marx'ın genç
lik yazı larını çok okumuş, döne döne okumuş, yayımianmaların
daki i lkeye karşı çıkıp bı rakacağı ô.na kadar okumalarını sürdür
müştür. Yukarıdaki satı rlarda o yıl lardaki düşüncelerinden bazıla
rı fark edilmekle birlikte, kendi tezinin yayımlanmaması konusun-

1 0) Ecole Normale Superieure (= Yüksek ögretmen Okulu). 
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da bir pişmanlık duyduğu da sezilmektedir. 
Bit irme tezi i le aynı zamanda kaleme aldığı L'homme, cette 

nuit11, 194 7'nin ikinci yarısında, Helene a racı l ığıyla tanış t ığı je
an Baliard 'ın yönetimindeki Cahiers du Sud'ün 286. sayısında ya

yımlanmıştır. Alexandre Kojeve 'in Introduction a la lecture de 

Hegel adlı yapıtının eleş t irisi olan bu makale, derginin, 'yayın 

dünyas ından ' sayfasında çıkmıştır ama yukarıda veri len baş l ık 

al tında deği l; dakti loda yazılı nüshada o başl ık vardır. Helene'e 

194 7 yılının Eylül  ayında yazdığı tahmin edi len tarihsiz bir mek

tupta Kojeve 'in kitabını okuduğundan söz eder: "Kojeve'i (Bal

lard 'da) okudum, bi rtakım salaklıklar var ama, sırf anlaşılmış He

gel olan (buna bakınca görüyorum ki, çok şey sezinlemişim ama az 
şey anlamışım) çok i lginç ve ne olursa olsun tezim (ve öğretmenlik 

sınavı m) için pek yararl ı  şeyler de var. " 
Le retour a Hegel, demier mot du revisionnisme universitai

re12 başlıkl ı yazısı Nouvel le Cri tique dergisinin 20. sayısında (Ka
sım 1950) 'Komünist filozoflar derneği eleştiri kurulu' imzasıyla ya

yımlanmıştı. Metnin daktilo edilmiş biçimi değişik bir başlıkla, He

gel, Marx ve Hyppolite ya da Üniversite revizyonizminin son sö

zü, al tında veriliyordu. Bu yazı soğuk savaşın ta orta yerinde ya

yımlanmıştı, incelikleri düşünmenin zamanı değildi, o nedenle de 

Althusser'in biçemi sertleşti . Bu makale üzerinde uzun süre işlenmiş 

olduğu, fi lozofun özel arşivinin incelenmesinden anlaşılıyor. Ome

ğin, metnin daktiloya çekilmiş değişik biçimleri, ayrıca pek çok oku

madan sonra tuttuğu notlar "çağdaş Hegel zırvalan" gibi insana 
epeyce şey çağrışt ıran bi r başl ık altında toplanmış olarak bulun
muştur. 

Az sonra ele alacağımız bu makale, her ne kadar açık bir imza 

ll) Insan denilen gece. 
1 2) Üniversiledeki revizyonizmin son sözü : Hegel'e dönüş . 
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taşımıyorsa da, yine de fark edi lmiş, üzerinde durulmuş bir yazı
dır. Daha sonraki bir tarihte Marx'ın 1 844 Elyazmaları'nı çevire
cek olan Emile Bottigel li, makaleye Nouvelle Critique dergisinin 21. 
sayısında şu anlamlı başlık al t ında bir yanıt yayımlar: 'Hegel 'e 

dönüş ' konusunda aynı düşünceyi paylaşmıyoruz. Bottigelli, bu ya

nıt ta, Althusser'in teziyle aynı doğrul tuda düşündüğünü ortaya koy

makla birlikte, orada Hegel ile Alman burjuvazisi arasındaki i lişki

ler konusunda savunulan anlayışı kabul etmez. Bu konuda Althus

ser' e arkadaşı Pierre Grappin destek verir. 22 Kasım 1950'de yaza

ra Franz Mehring'in kaleminden çıkmış ve makalenin havasına 

denk düşen uzun bir alıntı gönderen Cermen di l leri ve uygarlığı 

uzmanı Grappin, mektubunu şu sözlerle bitiriyordu: "Sana karşı 
çıkan kişi, bilgisini sergi lemek istemiş ama, soluğu kısa kalıyor."  Yi
ne Nouvelle Critique dergisinin 22. sayısında bu kez Henri Lefeb
vre, Hegel hakkında mektup başlıkl ı bir yazı yayımlar ve şöyle 
der: "N[ouvelle] C[ritique] 'te yayımlanan makale "Hegel 'e dönüş "ün 
hala geıici ya da faşizme doğru giden bir ni teliği olduğu izlenimini 
bı rakıyor. Bu "dönüş "ün, ancak Marx, Engels, Lenin ve Stalin 'in ya

pıt lan bi r yana bırakı lması durumunda öyle bi r nitel ik taşıyaca

ğı niçin daha iyi belirtilmemiş ? Niçin Lenin 'in 1914 güzünde, çok zor 

bir anda Hegel 'e döndüğü, Akıntıya karşı'yı yazmadan önce He

gel 'in Mantık baş l ık l ı  yapıt ını  yeniden okuduğu ve Hegel'in diya

lektiği başlığı a l t ında o b i l inen not ları aldığı anımsat ı lmamış ? 

Niçin bu ki tabın sözü edilmemiş de Kapital'in -gerçi asal bir metin 

ama harcıal em- önsözüyle s ınırl ı  kalınmış ? Makale, Hegel soru
nu 'nun Qdanov) Hegel 'i tümüyle geçmişe atmakla çözümlendiği izle
nimini veıiyor. Marx'tan Stalin 'e Marksizmin tüm klasikieliyle bağ
daşmaz görünen bu konumu, yeni kanıtlar getirilmezse, ben kabul
lenemem. jdanov 'un türncesinin anlamı bu olamaz; o tümceyi bağla
mından ayn ele almamalı. " Louis Al thusser'in arşivinde ay nca o 
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tarihte Fransız Komünist Partisi üyesi olan Rene Scherer tarafından 
yazı lmış iki de mektup vardır. Bunlardan bi lineisi Sevgi li yoldaş lar, 
diye başlar, arkasından alışı lmış biçimde gözdağı verir ve "Üni
versitelerde Hegel felsefesinin bugünkü modasıyla i lgili çözümleme

nize tümden katılıyorum, " diye sürer; sonra da yedi sayfa Hegel sa
vunması yapar. 19 Aralık 1950 tarihini taşıyan ikinci mektup da

ha dostça yazılmıştır. Mektuplardan birincisi Althusser' e geçiri lmiş, 

o da herhalde Scherer'e yanıt vermiş ve böylelikle söz konusu yaza

rın kimliğini belli etmiş tir. Bütün bunlar sanki Althusser, sakınım

l ı  davranmanın gerektirdiği üzere, imzasız makale yazmakla ken
disine bir gözlem kulesi yapıp oraya çeki lmiş gibi olup bitmişti r. 

1954 'te Yüksek Öğretmen Okulu müdürlüğüne atanacak olan jean 
Hyppolite ile aralanndaki -terbiyeden hiç sapmayan- ilişkilerde sa

tır aralannda kalmış düşünceleri kestirrnek zor olmasa gerek. 

Bir olgu sorunu [Une question de faits], 1949 yılı Şubat ayın
da, Cahiers de jeunesse de l'Eglise'in13 Tutsak lncil adını taş ıyan 

onuncu defterinde yayımlanmışt ır. Makale ik i  büyük bölümden olu
şur: "Hıristiyanlaşt ırmanın gerçek koşul ları " ve "Hıris tiyanlaşt ır
manın önünde açılan yollar". Metnin tümü tek bir soruya; Müjde14 
zamanımızın insaniarına mı sesleniyor? sorusuna verilen ve uzun

lu kısalı bir dizi yanıttan oluşur. Soruyu yorumladığı önsözde özel

likle şu satırlar dikkati çeker: "Bi r yandan, Hıristiyan/aştı rma çaba
mızda bugün önümüze çıkan ekonomik, siyasal ve toplumsal zorluk

lar karşısında duraklayamayız. Iyi haberi duyurma, müjdeyi verme 

yolundaki bu olanaksızlıklar, aslında, olsa olsa Kilisenin iletisinin 
yeni bir tarihsel görünüm, özellikle de inananlar için afallatıcı olan 
bir görünüm alacağı anlamına gel iyor. Hattô., bugünün dünyasının 

1 3) Kilise gençligi defterleri . 
14) Müjde :  Inci! , Fr. Evangile( [> Yun . evangelia >eu(iyi)+angelia(ha

ber] ) , iyi haber. 
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Hı ris tiyan dünya tarafından Hıris tiyanlaşt ırı lmasının sağlayaca
ğı tinsel o lanaklara kolayca inanılmaması is teniyor: "Aziz olsak iş
ler tamam. " Iş ler tamam olmaz, çünkü Hıristiyan/aştırmaya ya da 
Hıristiyanlaştıran güce karşı içte bir engel vardır. Kişisel yetisizlik 

değil ama bu, belki ıncil 'in gündelik yaşamda her insana seslenen bir 
iyi haber niteliğiyle tanınmamasından gelen bir engeldir. Peki biz ne

ye lncil yani iyi haber diyoruz? lncil 'i bizim lncil 'imiz yapan şey ken
di alışkanlıklanmız, peşin hükümlerimiz, yaşam biçimlerimiz değil 

mi?" 

Bir olgular sorunu başl ıkl ı yazı, Al thusser'in düşünsel i lerleyi

şinin karmaşıklığında özel bir anlam taşır . Bu metni 1948 Kası

mında Komünist Partiye kaydalduktan kısa süre sonra yazmış, ya

ni bir süre kız kardeşi Georgette'in de ücretl i görev yüklenmiş üyesi 
bulunduğu Kilise Gençliği 'nin etkinlikleıiyle yakından i lgilenmek 
için tam da o zamanı seçmiş tir. Bundan ötürü de yine pek karmaşık 

bir metinler topluluğunun onuncu defterinin bu metinle başlamasına 
şaşmıyoruz. Sonuçtan hoşnut kalmış olmalı ki, 1978 'de bir [span
yol yayıncının bu metnin bir çevirisini basmasına izin vermişt ir15• 

25 Aralık 1950 günü Paris 'te yazılmaya başlanmış, yarıda ke

silip, 21 Ocak 1951 'de Limousin'de tamamlanmış olan jean Lacro

ix'ya Mektup, insanın eski öğretmenine yazacağı özel mektuptan 

fazla bir şeydi r; çünkü Louis Althusser, alışılmışı çok aşan uzun

lukta, yetmiş sayfalık ve en azından çevresindekilere hep budan söz 
ettiğini dikkate alı rsak yarı resmi belge sayılabilecek bu mektup 

çevresinde bir tür mit yaratmışt ır16• jean Lacroix 'nın Marxisme, 

Existentialisme, Personnalisme17 başl ık l ı  kitabının bi raz da kötü 

1 5) Bu çeviri , Situaci6n hist6rica de la lglesia (=Kilisenin tarihsel du
rumu) başlıgıyla louis Althusser, Nuevos eserilos (Editorial laia ,  
Barselona , 1 978) başlıklı kitapta yer almıştır. (yay . )  

1 6) Krş . Yann Moulier Boutang, agy. , ss. 314-324 (yay) . 
l 7) Marksizm, varoluşçuluk, kişicilik. 
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niyet içeren sert bir eleştirisi olan bu metin Althusser kitaplan oku
ru için bi rçok bakımdan şaşırtıcıdı r. Çünkü Rajk davasını Stali
nizmin sol eleşt irisinin o yıl lardaki diline hiç de benzemeyen bir dil
le savunur; bununla birlikte kendisinin Katalik geçmişinin ideallerin
den sınır lan pek belli o lmayan bi r biçimde pek sıy rı lmadıgını da 

dile getirir ve Marksist bir hümanizm görüşünü -ileride tam tersini 
kullanacagı- birtakım formüller/e savunur, bunu yaparken de He

gel hakkındaki tezinde benimsedigi yabancılaşma sorgulamasını 

yadsı r. 

Sertl igine karşın, bu mektup hiç de jean Lacroix ile ilişkilerinin 

kopması anlamına gelmez. Al thusser arşivinde Lacroix'nın herhan

gi bir yanıtma ras tlanmadıgı için onun tepkisini bilmiyoruz. Her 
ne kadar Althusser kişice8 filozofun göndermeye devam ettigi kitap

larını pek okumaz olmuşsa da, siyasal tutumuna büyük saygı gös
termiş ve daha sonra onunla sürekli mektup/aşmıştır. Al thusser, 

Montesquieu hakkındaki. ki tabını 1959'da Presses Univasitaires de 
France'da jean Lacroix sayesinde yayımlatacaktır. Makaleleri ara
sında en büyük yankı uyandıran Marxisme et humanisme'i Fran

sa 'da yayımlamayı ilk kabul eden de jean Lacroix olmuş, bu maka
le 1964 Haziranında Cahiers de l'ISEA 'da ç ıkmış t ı r .  

Biçemi ötekilerden hiçbirininkine benzemeyen Evlilik denen 

utanmazlık baş lıklı yazı, yazarın  19 78 'de kadı n hareketleriy le i l

gi l i  bir yazısının başındaki şu sözlerinden anlaşıldıgına göre, 195 1 
yı l ı  Ocak ayında kaleme alınmıştı r: "Fransız Komünis t  Partisine 

kaydalduktan (1948) sonra, fakat bir zaman etkin görev yüklenmiş 

olduğum Katalik öğrenci hareketi çevrelerinden de henüz kopmamış
ken, Ocak 195 1 'de yazılmış olan bu metni, görünürde şaşılası bi r 
izlekten ötürü hem kendi geçmişim konusunda, hem Fransa Kilisesi
nin izledigi siyaset konusunda, düşünüyordum. Fransa Kilisesinin o 

1 8) Fr. Personnaliste: Kişiyi en yüce deger gören kurarn yandaşı . 
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siyaseti, ileride Vatikan I ve II'yi'9 toplayacak aggiomamento'ya20 dö
nüşecek hareketin öncüsüydü ve artık öncelikle kadın hareketiyle, 
ikincil olarak da feminizm/e ilişkiliydi. " Beklenenin neredeyse tam ter
sini yazdıgı bu metinde, Louis Althusser, tümden konunun etkisi al
tındadır, çogu zaman mektuplannda görülen bir yetenegi sergiler ve 
okuru her şeyden önce tümden yabancı bir duruma sokar. 

19) Birincisi 1869-?0'te, ikincisi l962-65'te VaLikan'da toplanmış 
ökümenik konsiller. 

20) ltalyanca: Kilisenin çagdaş gerçeklige uygun duruma getirilmesi . 



Yüce Duygular Enternasyonali 
(1946) 

Hepimiz Andre Malraux'nun şu sözleriyle derinden etkilen

miştik: "Yüzyılın sonunda yaşlı Nietzsche Tanrının ölümünü 

ilan ediyordu. Artık kendimizi kendimiz konusunda sorgulama

mız ve şimdiden sonra, acaba insan öldü mü ölmedi mi dememiz 

gerekiyor'"1." Belleğimde kaldığı gibi söyledim; bunlar belki Mal

raux'nun ağzından çıkan sözcüklerin tıpatıp aynı değil. O sırada 

içimizde bir boşluk duyumsadığımızı unutmayacağım. Bu traje

di oyuncusunun'"2 yalnızlık içinde çırpınmasına Sorbonne'daki 

amfinin sıralanndan bakanlar, birdenbire o yalnızlığın kendileri 

olduğunu, bilincin o çölü içinde bir insancığın, elini kolunu sal

iayarak insanın ölümüne karşı bir şeyler söylediğini gördüler. 

"Öyle bir insan imgesi yaratmalıyız ki, insan onda kendini bul

sun." Malraux'da dokunaklı olan şey, pek yakında karşılaşacağı

mızı söylediği ölümde değil, bir canlının pek yakında öleceğinin 

umutsuzca bilincinde olmasındaydı. Onun korkularını paylaş

mayanlar bile derin bir tedirginlik duymaktan kendilerini alamı

yorlardı: Bir insanın kendi yazgıs ını  karşıs ına alarak ona düş
man diye davrandığını görüp de bundan olumsuz etkitenme

rnek olacak şey değildir. 

Halbuki, içinde yaşadığımız şu dünyada her gün biraz daha 
açıkça görüyoruz ki, gittikçe daha çok kişi kendisini yazgısıyla 
birleştiren bağlan koparıyor ve o bağlara lanet ediyor. Savaşların 
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en korkuncundan iki yıl sonra, banşla ve yıkıntılarla örtülü yer
yüzünde , yaklaşan kışın ilk günlerinin puslu havası içinde , sessiz 
toplanmalar oluyor. Silah seslerinin örttüğü mınltılan , savaşın pa
tırtısında duyulmayan karşı koymaları , artık tekrar yerleşen ses
sizliğin içinde algılıyoruz. Şaşılacak şey, barışın yakınmalan yaşlı 
Avrupa topraklanndan yükseliyor. Doguda o büyük Rus halkı ye
niden çalışmaya koyuldu ve çalışma içinde tarihle banşıyor. "Kay
gı , bir buıjuva ruh durumudur. Biz yeniden yapıyoruz. "  (Ehren
burg)'"3 Batıda, oldugu gibi kalmış Amerika ölülerini ve utkulan
nı sayıyor, ileride göklerde ve denizlerde sahip olacağı gücünü de
niyor ve geleceğinin içine nasıl yerleşiyorsa , dünyaya da öyle yer
leşiyor: Insan nasıl büyük tatili beklerse , Amerika'nın ufkunda da 
Amerikan yüzyılı beklenen büyük yaz tatili gibi uzanıyor. "Özgür 
Amerikalılar olmamız yazgımızda var," diyorlar. Elbette , çabadan 
ve özgürlükten doğan iyimserliğin Fransızlar ve İngilizlerin gö
zünde hala bir anlamı var. Çogu, neden ötürü bu çetin yaşamı'" .. 
sürdüğünü öğrenmek istiyor•"5• Bununla birlikte, silahların savaşı 
ile ruhların savaşının aynı amacı gütmediğini , barışın da savaş 
denli öldürücü ve cinayetin, gürültü özrü arkasına saklanarak iş
lenmediği için de savaştan daha korkunç olduğunu Ba t ı l ı  yıkın
lllann arasında algılıyoruz. Fransa'da işte dokunaklı konuşması 
dolayısıyla sözü edilen Malraux, işte Combat'daki'"6 makaleleriyle 
yazgının insanı cinayet üstünde yakaladığı ve ölüme kadar yaka
sını bırakmadığını anlatan Camus2 1 ,  işte dünyanın yeniliklerine ve 
aşagı la (ş)ma yollarına•"7 saldıran bir Gabriel Marcel , işte savaşın 

2 1) Zamanımızcia gördügümüz zıtlıklardan biri de banştaki en anlam-
lı karşı koymaların savaşta en yürekli , en sert olanlardan gelmesi: 
Malraux ve Koesller, Ispanya'da cumhuriyetçiler safında çarpışmış 
kimseler; Malraux bu savaşa [1939-45] katıldı ; Camus, bu çagdaş 
haçlıların sayıları hiç de az olmayan çok iyilerinden, hayran oluna
cak bir direnişçiydi. Işte , bir yana bırakılan bu silahlar insana agır 
geliyor (L. A.) 
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uğursuzluğunu uluslararası bir ahlak seferberliğiyle durduracağı
m sanan Insan Cephesi'n8 hareketi , işte Franchise dergisinin Katiller 
zamanı 'nı'"9 ele alan sayısı gibi ticari coşturma örnekleri . lngilte
re'de , insaniann totaliter yönetimlerce aşağılanmasını kınayan, 
çağdaşlannın kendi tarihine duyduğu öfkeyi romanlarla destekle
yen Koestler'dir'" 10. Yapıtının sıradışı başarısı, bu çağdaş peygam
berlerin lanetlenmesini iyi"karşılamaya hazır geniş bir okur toplu
luğu bulunduğunu tanıtlıyor'" 1 1 .  Almanya'dan gelen birtakım yan
kılardan da, yenilmişlerin kendi duyduklan aşın iç rahatlığı ile ye
nenlerin suçluluk duygusunu uç uca getirmekten başka bir şey is
temediklerini ,  aynı zamanda onların da son barışı lanetlemeye , o 
barışı hedef alan kutsal bir karşı çıkma birliği kurmaya hazır ol
duklannı sezinliyoruz. O birliğin gerçek anlamının ne olduğunu 
merak etmemiz gerekir ;  çünkü uluslararası çapta bir olayla, henüz 
kesinlikle belirlenmemiş, dağınık ama bir çeşit örgütlenme biçi
mini alacak gibi görünen bir düşünceler topluluğuyla karşı karşı
yayız; Camus insanlara karşı işlenmiş suçlan evrensel vicdana du
yurmaya kararlı karşı koyma topluluklan kurmayı tasarlıyormuş; 
Insan Cephesi insanlığı savaştan caydırmak için sinemayı'" 12 ya da 
radyoyu kullanmayı düşünüyor. Bu denemelerde kendini arayan 
bir düşünme biçimi, bir somutlaşma niyeti'" 1 3' hem kendini tanım
lamak hem bir yerde karar kılmak hem de kendisine eylem yolla
rı bulmak isteyen bir düşünceler dizgesi olduğunu duyumsuyo
ruz . Bu düşünme biçimi uluslararası nitelikteyse ve kendine birta
kım kurumlar saptıyorsa , yeni bir entemasyonal'e22 gidiyoruz de
mektir. Bunun arkasında neler bulunduğuna bir bakmak herhal
de yararlı olacak. 

22) Enternasyonal (ad): Toplumu degiştinneyi amaçlayan bir edim 
gerçekleştirme amacıyla emekçileri bir araya getiren birkaç ulus
lararası demege verilen ad. 
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insanların yazgıya karşı koymasının bu entema.syonal'i ya da 
bu kurulu ,  insanlığın kendini tehdit altında görüp o tehdit kar
şısında bilinçlenerek bir çeşit yı lgı prole taryası oluşturmasına 
dayanıyor. lşçi proletaryasının toplumsal,  ekonomik ve tarihsel 
koşullarla belirlenmesine karşın, bu yeni proletaryayı belirleye
nin psikoloj ik bir koşul ,  tehdit ve korku olduğu söylenebilir. Iş
çinin sefaletinde ve yabancılaşmasında nasıl bir proletarya eşitli

ği görülürse, bu adı açıkça söylenmeyen proletaryada da eşitlik 
olacaktır ama, bu , ölümde ve acıda••�'� eşitlik olur. Yazarianınıza 
göre , son icatlar, atamda ya da işkencede son icatlar, artık insan

ların eşit oldugu insanlık durumudur . Bu , edimsel bir eşitlik , tüm 
hareketlenınizi yöneten ve nasıl bilincinde olmaksızın yerçekimi 
içinde yaşar, gidip gelirsek, farkında olmaksızın içinde gidip gel
diğimiz , yaşadığımız bir eşitliktir .  Proletaryanın birliğinin 
Marx'tan önce pekala var olup, fakat bilince·" 1 5  onunla taşınması 
gibi ,  bu yılgı içindeki insanlık-proletarya birliği de bizim bilinci
mize ancak modem peygamberlerimizin tanrısal esiniyle oturdu . 
Marx ve Engels'in komutlarındaki dokunaklı geçmişi ,  onların 
çağrılarında da (hiç değilse kendileri öyle sanıyar ya) duyumsu
yoruz. Bilince (Malraux'nun tek övüncümüz, içinde bulundugumuz 

gecede sahip bulundugumuz tek şey, diye işaret ettiği o bilince) yö
neltilen çağnların hepsindeki o dokunaklılığı , insanların doğru
luğa dogmak, kendi koşullarını tanıyıp onlara egemen olmak üze
re aldığı çağrıda aracı olan o acıklı durumu duyumsuyoruz. tn
san , kim olduğunu bil , yazgını tanı ' Öleceksin (Malraux) , ya kur
ban ya cellat olacaksın (Camus) , yolun zindan ya da işkence ale
mine çıkar (Koestler) . Atom savaşına , seni toptan yok edişlerine 
ya da seni insan yapmış olan ve yaşamından daha ileri olan şe
yin , kardeşlerinin bakışının, özgürlüğünün, özgürlük için verilen 
savaşımın sonuna doğru ilerleyeceksin. Insanl ık ,  diyor Camus, 
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son hızla giden bir tren gibi uçuruma doğru koşuyor, insanlarsa bir

birini yiyor. Ölümün kendilerini barıştırmış olduğundan haber
siz , uçurumun yanında gırtlaklaşan delilere benziyoruz . insanlı
ğın yok olmakta olduğunu gören hangi aklı başında kimse hala 
sınıflar arası savaşıma , devrime inanabilir? Zamanımızcia bir işçi 
partisinin militan üyesi istediği kadar kendini burjuva sınıfının 
tehdidi altında görsün, bilmiyor ki, işçi kimliğiyle kölelik tehdi

di altında bulunmasından önce , insan kimliğiyle ölüm tehdidi al
tındadır; bilmiyor ki, bu tehdit öteki tehditierin hepsinin üzerin
de , sınıflar arası savaşımın proletaryası tarihin bir saptırmasıdır. 
Açıkça söylüyorlar bize : Felakete karşı tek bir yol kalıyor, yazgı
ya karşı kutsal birlik: Insanlar vakit varsa, öğrenme/i ki, ancak sı
nif1ar arası savaşımda bölünebi lirler ve korkunun ya da bombanın, 
yılgının, ölümün proletaryasında, insanın durumunun proletarya
sında, zaten, farkında olmaksızın, bi rleşmiş durumdalar. 

Eski proletaryanın boyutları yenisince "ufaltıldığına" göre , 
yeni proletaryanın özünün ne olduğunu araştırmak gerek. Insa

nın durumunun "proletaryası" nedir7 Camus, Combat'da'" 16 bugü
nün insanının durumunun korku olduğunu söylüyor da, bir an
lamda , buna karşı çıkılmıyor. Camus'nün söylediği , gündelik 
yaşamı alanından; günümüz insanlığının ürkü içinde yaşaması
nı, nedeni ne olursa olsun, taıihsel bir olgu olarak kabul edebili

riz . Fakat,  aynı zamanda, bu sahici olayın nedenlerini görmenin 
kolay olmadığına ve korkunun gözlemcileri gerçekliğiyle etkile
diğine , bir çeşit iç tutarsızlıkla sarstığına dikkat etmeli . Korkucia 
bir çelişki var: Insanların aklı korkuya egemen olmazsa, korku 
kendisini inceleyen akıl karşısında pek dayanamaz, zar zor tutu
nur'" 1 7 .  

Sunu unutmayalım ki , korku öncelikle çok genel olarak bir 
psikolojik ortamdır. Korku , kurallar içinde yazılmamış olduğu gi-
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bi , kurumlar içinde de saptanmış değildir. Egemen olduğu ha
pishane, ölüm kampı gibi yerler bile onun konutu değildir. Var
sıtın ve yoksulun , özgürün ve tutsağın içinde oturur. Herhangi 
bir insan , içinde bulunduğu hukuki ve toplumsal koşullar ne 
olursa olsun , yazgısına bakıp onun kendisini beklediğini görür 
görmez, korku o insanın ruhunu içine alır. Bossuet ,  Ortaçağın 
taş katedrallerde bir araya getirdiği ve şimdi tarihin ölüp gitmiş
lerin kardeşliği içinde barıştırmakta olduğu o ölüm proletaryası 
için , (Bossuet) çok güçlü düşünceler üretmiştir. insanları birleş
tiren , varsılla yoksulun aynı giysiyi giymedikleri bugün değil ,  ay
nı ölümde yaracakları ya da aynı işkenceden geçecekleri yarın
dır. Onları birleştiren , yazgıdaki eşitliği bekleyiştir. insanın du
rumunda proletarya , yarına ait bir proletaryadır. Bu noktada 
sözcüklerle oynayabilir, şunu sorabiliriz :  Madem ki, insanlar ara
sındaki birliği ortak bir yazgının geleceği yolundaki kesin bilgiy
le tanımlıyoruz, neden , bu kertede bir soyutlamada ,  o yazgının 
güneelde de bir görünümü olduğunu kabul etmiyoruz? Ayrıca , 
madem ki "iyilerin de kötülerin de üstüne yağmur yağarrnış'" 18" ,  
madem ki  bir yağmur proletaryası , bir de  açık hava proletaryası 
olacak, güneş herkes için parıldayacakmış , bir gündüz, bir de ge
ce proletaryası , bir pazar, bir pazartesi , bir salı proletaryası ola
cakmış , neyse Vaiz'in23 oyununu daha fazla sürdürecek deği
liz , '" 1 9 :  Korkunun bir psikolojik ortamdan , amaçsız bir bekleme
den başka bir gerçekliği bulunmasaydı, o zaman korku , herhan
gi bir çıkışı bulunmayan bir soyutlama olurdu. Fakat o, bir or
tamdan fazla bir şey , bir çeşit gerçek tehdit karşısında gösterilen 
bir psikolojik tepkidir. Bu noktada , nesnesi kendine yani korku
ya yaklaşıyor, o zaman da korkunun çelişkisi birden ortaya çıkı
yor: O nesne, sapiantı derecesi ne olursa olsun , hep korkunun 

21) Vaiz. Tevrat'ın içinde bir bölüm. Fr. Ecdesiaste . 
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dışında ve onun önünde kalır. Işçi proletaryasını korku proJetar
yasından ayıran da budur. lşçi yann-başına-gelecek-olan-şey ile 

değil ,  günün her anında başına gelmekte olan şey ile proleterdir . 
Daha geçenlerde Camus'nün çok güzel söylediği gibi "yarın diye 
bir şey yok" ve işçi proletaryası ekmeğe benzer yani günlüktür. Pro
letarya geleceği olmayan şeydir, hatta korkunun geleceği de yok
tur onda; proJetaryada yoksulluk, yoksulluğun korkusu değildir; 
yoksulluk oradadır, hiçbir zaman bir yere gitmez ; duvarların , 
masanın üzerinde, çarşafların arasında , solunan havada , içilen 
suda, kazanılan ve onun üzerinden kazanılan parada , onu kovan 
hareketlerin kendisindedir. Insan gecede gibi, yoksulluğun için
dedir. Bazı hastalar görürüz, acıyla o denli birleşmişlerdir ki , acı 
onların doğası olmuştur, insan da tıpkı onlar gibidir. Korkan 

adam, bir duvara dayanmış yaşar, diyor'"21 Camus , ama biz kö
pekler gibi yaşamak istemiyoruz. Duvar bir ufuktur, tek ufuktur 
ama, hiç değilse bir ufuk vardır'"22 . Korkak duvann önünde yaşar, 
proleterin üzerine duvar örülmüştür. Bundan ötürü de, önündeki 
yazgısını görmez; yaklaşan savaşı , uzak denizleri bulandıran 
bombaları Yazgının işaretleri diye almaz , fethettiği barıştan kork
maz ; onun durumu, işidir, gereksinimleri , gündelik didinmesi
dir. Bil ir ki, yan n bir bugün olacaktır ve yarının proletaryası , bu
gün gündelik proletaryanın bir hokus pokusudur. 

Şunu ekleyelim: Korku ve nesnesi aynı sınıftan değildir, bun
dan da bir korku diyalektiğinin akıl almaz bir şey olduğunu du
yumsarız .  Korkak,  korkusuyla bir bütün oluşturur ama , korku
sunun nesnesi , korkağın içinde , korkusuyla aynı derecede bir 
yer tutmaz . Başka bir insandan başka bir insan diye korkmam, 
beni o başka insanda bekleyen yazgıdan korkarım. Savaştan sa
vaş diye korkmuyorum da, savaşın beni dönüştüreceği yaral ı
dan , sakattan , acı çeken insandan korkuyorum.  Savaş gerçekten 
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korkumun içinde değil ; korkumun içinde olan sadece benim sa
vaşın yaraladığı vücudum. Korkurnun gerçek nesnesi , gelecekte

ki bir acının içinde olarak düş lenmiş benim; yani başka bi ri degil 
ama ben ve gerçek degil de, imgelem içinde tasarlanmış ben . Korku
nun içerigi lıir imgelem ürünüdür, bir var-olmayan 'dır. Bundan 
ötürü , proletarya içinde ondan yani korkusunun nesnesinden 
kurtulmanın yolunu bulan proJeterin tersine , korkak, korkusunun 

nesnesinin korkusunun amacı olmasını engel leyemez•"23 . Mahpus , 
içinde bulunduğu durum nesnel olduğu için , hapishanenin par
maklıklan gerçekten var olduğu için kaçabilir; gerçek parmaklı
ğı kırıp yaşasın özgürlük! diye çıkıp gidebilir. Korkak ise , hapis
hanesiz , parrnaklıksız bir rnahpustur; kendi kendinin rnahpusu ; 
Korkutrnacalar da gardiyan gibi ruhunda nöbet tutarlar. Bu, çı
kış yolu olmayan bir serüvendir, çünkü parmaklıksız hapishane
den kaçılrnaz : Korku kaçışı olmayan bi r tu tsakl ıkt ır. 

Köleliğe gelince , onun bir içeriği vardır: Efendi v.e çalışma . 
Korkunun nesnesinin sadece bir düşlern ürünü olmasına karşın ,  
işçinin durumu kapitalist dünyanın egemenliğinde gerçek bir 
nesneyi kavrar; bu nesne , gerçek diyalektiğin temelidir ve prole
taryanın kurtuluş yoludur.  Başka bir anlatırnla,  kölelik, kendi 
içeriği üzerinde düşünerek ve içeriğini eylemle aşarak özgürlüge 

dönüştürülebil ir. Korkunun bilincine varrnakla korkudan kurtul
mak olrnaz'"ı-ı .  Halbuki, kölelik içinden kaçıp kurtulabilecegimiz bir 

tutsaklıktı r, çünkü o sahici duvarlan, sahici parmaklıkları olan 

tam bir hapishanedir. Bundan ötürü de, proletaryanın yazgısında 
kaygı , yürek sıkıntısı yoktur: Insan, insan durumundan kurtulmaz, 
işçi durumundan kurtulur. Bu kurtulma için ödenecek bedel ve 
sabır önemli değildir, hiç değilse insanın kurtulabileceği , yazgı
sıyla barışabileceği , zamanın bitimini değil , özgürlüğü bekleye
rek , umutsuzluk ve anlamsızlık içinde değil , güvenli bir umut 
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içinde yaşayabileceği biliniyor. Proleter, her  gün ,  durumunun 
içeriğinin somut gerçekliğini sınar ve her gün ona egemen olma
ya çalışır ,  bu günlük sınama , proleter için çifte bir kanıt ,  gölge
lerle savaşınayıp didişmesinde gerçek bir nesneye eriştiğinin ve 
o nesnenin var olduğu ve direndiği ölçüde aşılabildiğinin kanı
tını oluşturur. Bu durumun diyalektik olması bundan ötürüdür, bu 
nedenle bu durum diyalektiktir; çünkü o koşul, içerigini dönüştürebi

lir ve somut bir köleligi somut bir özgürlük haline getirebilir . Bir de 
şunu kaydedelim ki , korkuya olan tepkideki ortaklık, proletar
yanın kurtulmasındaki ortaklıkla aynı anlamı taşımaz . Sınırları 

iyi belirlenmemiş ürkü ortak bir bekleyiştir. Bir kutlamaya ha
zırlanırken okunan duaya benzer; o duada insanlar Tanrıdan ge
len esin söz konusuysa, birlikte ama gerçekte ayrıdırlar ve daha 
o zamandan aynı boşluğa düşmüş olmalarından ötürü sarsılmış 
durumdadırlar. Doğruluğun dışında sonsuza dek birbirlerini 
desteklemezler ve korkak, doğruluğu elinde tutamadığından, 
onu korkusuyla kışkırtır .  Alain , savaşların kışkırtılmış mitoslar 
olduğunu , onların da, günahlar gibi ,  mitosların korkusundan 
doğduğunu anlatmaktan hoşlanırdı . Bu felaket birlikteliği sürü
lere özgü bir şeydir; sürünün içinde her birey , sonunda , sadece 
bir başkasının korkusuyla var olan bir nesneden korkar; sürüde 
hiç kimse korkunun var olmayan nesnesinin hesabını vermez; 
bu anlaşmazlık şaşkınlık içinde yılgın korkudur. Tarihte bunun 
çok örneği görülmüştür :  1 000 yılından 1 789 yazma, XIX. yüz
yılın büyük iflaslarından radyoların topluluğa yaydıkları atom 
yılgıianna ve en son da Temoignage chretien'"25 gazetesinin on beş 
güne kadar çıkacak savaş ana iziekli sayısı gibi tedirgin bir şaş
kınlık türünden düşüncesiz ediınierin üzerimize fırlattığı ve 
içinde yaşamakta olduğumuz yaygın ürkü . Bu kıyamet kardeşli
ği sadece laf. Bunun önsezisini şimdi ,  çağımızın belki en karan -
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lık'"26 kitabı olan Espoir 'ın21 birtakım sayfalarında bulabiliyoruz: 
Hala ölümün ötesinde bir kardeşlik olduğundan söz edilebilir mi? 
Korku bir yurt değildir, cesaret de değildir (bunu şimdi cesareti 
öne sürüp özür dileyen faşistlerden öğrendik) , hele i nsanın du

rumu bir insan yurdu hiç değildir. O, belki , Tanrının gözünde in
sanların yurdudur, biz o duruma ilk günah diyoruz,  çünkü Hı
ristiyanız . Hıristiyan olmayan insan için ve Tanrının yerini çal
mayan Hıristiyan için , insan yurdu , insanın durumunun prole
taryası değildir, o, kısaca , tüm insanlık alemini kurtuluşuna gö
türen proletaryadır. O proletaryanın gerçek bir içeriği vardır. 
Marx, l844'te Fransız sosyalistlerinden söz ederken şöyle diyor
du: "Onlarda insanlar arası kardeşlik boş bir söz değil , doğru
luktur'"27 . "  Bundan böyle , kardeşlik artık bizim için korkuda ya 
da dilde değil , kardeşlik olsa olsa doğrulukla bulunabilir. 

Burada şunu söyleyebiliriz ki , sadece "insanın durumunun 
proletaryası" (bugünkü biçimi, korku biçimi altında) işçi prole
taryasının gerçekliğini masaya yatırmıyor da, çözümlemede , 
kendini bir soyutlama olarak, yani söylemin ve niyetin gerçekli
ğinden başka hiçbir gerçekliğe sahip olmaksızın ortaya koyuyor. 
Korkunun proletaryası bir mi tos ama, var olan bir mitos ve Hıristi

yanlar tarafından o niteliğiyle kınanması çok gerekli .  Çünkü Hı
ristiyan olarak bizler insanın durumuna inanırız,  başka bir de
yimle tüm insanların Tanrının önünde , onun yargısı karşısında 
eşit olduğuna, inanırız , fakat Tanrının yargısının önümüzde ho

kus pakusa getirilmesini is temeyiz; Hıristiyan olmayanların, bazen 
de Hıristiyanların atom bombasına takdiri ilahi demesini, ölüm 
karşısında eşit l iği Tanrı karşısında eşi t l ik (Bossuet'de de vaizler-

24) L'Espoir (=umut) , Andre Malraux'nun tspanya lç Savaşını anla
ttığı romanı (1937). 
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de  de  olduğuna göre , bunu söyleyelim) , toplama kamplarının iş
kencelerini kıyamet günü cezası gibi görmesini istemiyoruz. Oysa , 
terimierin sözcük oyununa dayanan bu şantaja  en açık olanlar 
da Hıristiyanlardır. Onlara insaniann mutsuz durumlan içinde
ki eşitliklerinden söz edilince , psikoloj ik alandaki bu doğruluğu 
dinsel

.
bir doğruluk gibi anlıyorlar;  korkuya kapılıp soğukkanlı

lığını yitirenler dünyanın sonu geldi dediğinde de Aziz Yuhan
na'yı dinler, Kıyametten söz edildiğini işitir gibi oluyorlar . Dinin 
iki yönlülüğü üzerinde oynamak onları çocuk gibi avutmaya ye
tiyor. Hıristiyan çevrelerde atom bombasının teolojisi türünden 
okunan, duyulan lafları insanın aklı almıyor; "Hıristiyan uygar
lığının" ( !)  temsilcileri Churchill'in , Truman'ın söylevleri bile ek
sik değil . Gabriel Marcel ,  politikanın dinselleştiğinden kuşkula
mr kuşkulanmaz, peygamberlik nöbetlerine uğruyor: " . . .  bu sa
vaş , şayet çıkarsa , gerçekte iki yanlı bir cürüm olacaktır. Fakat 
çelişkili bir kavram olan iki yanlı cürüm kavramı da araştınl
mak, incelenmek ister. Günah kavramıyla karıştınlıyor gibi .  O 
durumda da dinsel alana kayanz . . .  Tarihte günahın kendi ceza
sıyla özdeş olduğu ve Tanrının gazabı diye karşımıza çıktığı za
mana varmış olmuyor muyuz'"287" Gabriel Marcel ,  aldatılması
nın nedenlerini araştıran bir aldatılmış ; adam araştırıyor ve ger
çek nedenleri bulacak kadar da kurnaz . Mauriac'a gelince , onun 
saflığına insan şaşıyor, saflığı elini kolunu bağlıyor insanın ; on
da çocukluk süreğen bir durum. Bir dine yeni gelmişlerin ateşiy
le ilan ediyor Aziz ( !) Koestler tapıncından olduğunu , Moskova 
davasında çekilen acıyı keşfediyor, elmayı yarısından keser gibi ,  
iyileri bir  yana , kötüleri öteki yana koyuyor'"29• Peygamberliğe 
kalkan bu romancıların yeteneğinden'"30 de , Hıristiyan olmayan
larta Hıristiyanların ortak bir izlek üzerinde birleşmelerinden de 
etkilenmeyeceğiz . Camus ile Mauriac aynı telden çalsalar da'"31 



26 Louis Althusser 

biz sözcüklerin onların ikisi için ayrı anlamlara geldiğini biliyo
ruz ve içtenseler (öyle olduğunu sanırım) de, farkında olmaksı
zın birbirlerini aldatıyorlar, üstelik bizi de aldatıyorlar. Bu sahte 
kıyamette sahte peygamber kaynıyor, onlar da birtakım sahte Me
sihler gelecegini haber veriyorlar ve o gelişi büyük kurtuluş gibi gös

teriyorlar. lsa'dan sahte peygamberlerin sona doğru ortaya çıka
caklarını ,  onlardan sakınmamız gerektiğini öğrendik . Burada 
açık bir çelişki var: Her Hıristiyan için yakın olan son , tarihin 
sahte peygamberlerinin sonu değil . 

Şu halde , bu ilk karşı koyma enternasyonali ya da kurulu bi
zim için hiçbir dinsel anlam taşımıyorsa da, tarihsel bir olaydır 
ve kendini sırf kendine dayanarak haklı gösteremediği için dik
kate değer; bunu yapamamasının nedeni de bir mitasa dayan
masıdır. Demek ki , içsel zorunluluğu olmayan bir gerçek olay 
karşısındayız. Bu , bir ideolojidir, yani hangi bağlamda ortaya çık
mışsa ona başvurolmadıkça tarihsel bakımdan aniaşılamaz bir 
düşünce hareketidir. lçeriği düş ürünü olduğu için , bu ideoloj i
nin tarihin gerçek ayırımlarını sorgulamadığıTil gösterdik. Şu 
halde yapılacak şey , bu ideoloj iyi tarihle,  içinde ortaya çıktığı ta
rihle karşılaştırmak ve gerçek bir tarihin içinde bu yaratının ne
denini aydınlığa kavuşturmak oluyor25 • 

Açıklama olarak, önce , savaşın getirdiği dengesizliği kabul 

25)  Açıkça itiraf edelim ki bu , tehlikeli bir girişim; birkaç sayfada 
bunu baglayabilme iddiasında da degiliz .  Tedirginligi degilse de 
üzerinde durmayı gerektirecek yaygınlıkta bir düşünce hareketi 
üzerine dikkatleri çekmeyi gerekli bulmasaydık,  aradan iyi tart
maya olanak verecek uzunlukta bir süre geçmemesi, bilgi biriki
mi oluşmaması gibi birer inandıncı özür öne sürebilirdik. Öte 
yandan, şurası iyice açık ki , karanlık da olsalar psikoloj ik ya da 
politik davalara karşı yükselen insancıl seslerin ne yoldan olursa 
olsun kısılması tüm namuslu kişilerin vicdanını yaralar. Proıes-



Althusser'den Önce Louis Althusser 2 7  

edelim. Savaştan banşa geçerken birtakım tehlikeler göze alınır. 
Savaş , savaşı besler ;  barış ilkönce boşluktur ve boşluğun karşı
sında duyulan baş dönmesidir. Savaşı yurt bilenler banşa çöle 
girer gibi girerler: Alman gençliği elini kolunu ne yapacağını bi
lemiyor; barış , o bilinmeyen alem gelip çattığına göre , gelecek 
diye bir şeyi kalmamış. Kazananlar arasında bile , kimbilir kaç ta
nesi savaşta istediği yapıtı banşta görüp tanımıyordur.  Çünkü 
savaşı barışta göremedikleri birtakım cesaret ve ahlak nedenle
riyle kabul etmişlerdir ya da kabul ettikleri bir savaşın sonuçla
rını banşta yadsımaktadırlar. 

Toplama kamplarını kabul etmiş olanlar (faşistlerden söz 
ediyorum) ve Hamburg'daki 300 000 ölüyü kabul etmiş olanlar 
(müttefiklerden söz ediyorum) , kölelik boyunduruğundaki mil
yonlarca insanın ölümünü yaşamış olanlar ve katHarnın sürüp 
gitmesini önlemek için , "öldüren" olmayı istemeye istemeye ka
bullenenler ,  yaşam yeniden olasılık kazansın diye kendi ölümle
rinin, yakınlarınınkinin , düşmanlarınınkinin sorumluluğunu 
üstlerine alanlar , -biri kölelik, öteki kurtarma için iki zıt yönde 
olmak üzere- milyonlarca ölümün sorumluluğunu taşıyanlar, 
yeniden kurulmuş bu barışta bazen şaşılası ortak sızıldanmalara 
kapılıyorlar. Hepimiz katiliz ! diye bağınyor Camus. Sanırım , bu 
açıklık karşısında "Avrupa" kendi kendisi ile barışahilir ve o çığ-

tolarının saptırılacagını görmeyeceklerini sanmaksa saçma olur. 
Bugün herkes hem niyetlerinde hem o niyellerin gidiş yönünde 
ve sonuçlarında aldandıgını göstermekte birbirleriyle uyuşmuş; 
dünya , az çok tarihle agız birligi etmiş falcılarla dolu . Protestocu
nun tepkisinde saglıklı bir şey vardır; bize protestocular gerekli 
ama, aynı zamanda, bunların o cömertçe sözlerinin sonunun ne 
olduguna dikkat etmelerini de isteriz , ya da temizlige , anlık, du
ruluga fazla dalmışlarsa , onların iyiligini isteyen yabancılara izin 
versinler de içeriden pek iyi seçilemeyen tehlikeleri o yabancılar 
haber versin. (L. A.) 
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lığı ilk duyanlar hiç kuşkusuz Camus aracılığıyla ve Camus'ye 
karşı kolay bir iç rahatlığına kavuşacaklardır. Işlediğimiz cürüm
lerle hepimiz eşi tiz , diyeceklerdir, eşitiz, çünkü öldürdük ve şimdi 
artık bağışlandık, cürümle birl ik olduk, cürümle barış t ık .  Böylesi
ne bir canavarlığı duyup da utanmamak olanaksız . Söz konusu 
canavarlığa Almanya'dan gelen yankı ve bu laik usulü günah çı
kartmanın Alman kiliseleri tarafından kınanan dinsel sapkınlığı 
bilinince insan acaba sözcüklerin ve edim/erin hala gerçek bir anla

mı var  m ı ,  diye merak ediyor.  Acaba köleleştirmek için öldürmek

le özgürleştirmek için öldürmek insanların gözünde aynı şey mi, 

acaba insan kendini insan yapan yaşama ve ölme nedenleriyle mi 

yoksa köpek yapan yaşam ve ölümle mi belirlenir, soruları ortaya çı
kıyor.  Hiçbir ölüm, ölme nedenlerinin üstünde değildir, ölüleri
mizi yargılayan, usumuzdur; usumuz çürüme içinde birleşmiş 
cesetlerin ayrımını yapar . Ölümde böylesine bir araya gelme, çürü
medir, ölümü insanın tinine yerleştiren her şey çürümedir. Yine de 
bu utançtan kurtulmamız gerekiyor. Çünkü köpek değiliz , he
pimizin özgürlüğünü , nelere mal olduğunu sormadan , birtakım 
insanlar ona karşı ölmüşse daha başkalarının da onun uğruna 
öldüğünü düşünmeden kabullendiğimiz özgürlüğümüzü faşiz
min ağzından köpekler kurtarmadı . Bu karışıklık kime yarıyor? 
Elbette , kölelik için yapılmış savaşın ölülerine , ülkelerinde anı
ları saklananlara ve aynı zamanda bazı ülkelerde gelecek savaşın 
paralı askerlerini af yoluyla satın almak isteyenlere . . .  

Gerçek nedenleri de , gündelik gerçeklikleri de sağlıksız bir 
ruh karışıklığından doğan bir mitle saklama yolundaki bu aynı 
istek ,  yine , savaşın sonu konusunda daha önce işaret edilen o 
tepkiye bağlanıyor. Savaşın resmen ilan edildiği anda başlama
dığını az çok seziyoruz ; silahları bırakma ile bilmediğini ise henüz 
bilmiyoruz. Barışın ve savaşın özleri ayrıymış ; savaşta ölüm yapay 
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olabilirmiş ; barışta ölüm doğal olmalıymış (Camus idam cezası
nı kaldırmaktan söz ediyor! )26 ;  iki türün yasaları öylesine ayrı ki, 
savaştan neredeyse bir çocuğun oyundan kural değiştirerek ya 
da sayım su yum yok! diye bağırarak ayrılması gibi çıkacağız. Gü
nümüzde savaşın bittiğini , onun tüzüğünü , ordularını , yöntem
lerini kaldırıp bir yana koymak gerektiğini söyleyen iyi niyet sa
hibi insanlara rastlıyoruz . Bu barış , barış değil ,  diyorlar, çünkü 
bu barışta savaşı hazırlamakla kalınmıyor, aynı zamanda savaş 
sürdürülüyor; bu barış toplama kamplarını ortadan kaldırmadı ,  
toplumdaki zıtlıkları besliyor; halbuki insan dinginlik içinde ya

şamayı pekala hak etmişti ; didişmeyse sürüp gidiyor. Bu barış 
zamanında savaş rezaletine karşı tek çare var: Karşı koyma , vic
danın çığlığı ; işte burada yüce duygular entemasyonali karşımı
za çıkıyor; barışı eylem içinde ve eylemle bulmaktan vazgeçmiş
lerin, soluğu biraz kısa sabırlarının üstesinden gelemediği şeyi 
hemen ve bağıra çağıra elde etmek isteyenlerin , içten olanların 
(politikaya sapmış dini bütün yüce gönüllüler) , güceniklerin , 
hırçınların , alınganların (alınmak için gerçek nedeni olanlar de
ğil) tümünün yarattığı kurul.  Elbette , bütün bu iyi niyetler he
men işieyecek şeyler değildir ve aldatılırlar. "Tanrım, Tanrım di
ye bağıranlar değil'"12 .. .  " Sadece yardıma çağırınakla kalırsan , ça
ğırdığın Tanrıya değil , çağırınadığın bir başkasına hizmet etmiş 
olursun. Koestler'i Avrupa solu için iktidardaki sosyalizmin ör
neğini ve ülküsünü öğütlerken,  Malraux'yu Batı bloğu izleğine 
parlak mitler sağlarken ,  Mauriac'ı dogru düşünenierin güven oyu
nu Leon Blum'a'"n sunarken'"34 görünce , insanın aklına haklı 
olarak acaba bu umutsuzların gizli bir umudu mu var, bir davaya 
ya da açıkça imdada çagırmadıklan bir Tannya mı hizmet edi
yorlar? sorusu geliyor. Sınıf çatışmasız "Batılı" bir sosyalizmin 

26) Gerçi şimdilik ve tedavi amacıyla .  (L. A . )  
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davası , yani biçimci ve toplumsal zıtlıklan gizleyen, öylelikle de 
birtakım biçimsel ödünler görünümü altında kapitalizmi ana 
konumlanndan kıpırdatmayan ahlakçı bir sosyalizm içindeki bir 
Avrupa'nın davası .  Açıkça imdada çağrılmayan Tannya gelince , 
bu , kapitalizm olabilir pekala ; Ingiltere'de gördüğümüz'"35 gibi , 
kapital izm, ekonomide sosyalizme karşı en iyi güvencedir diye , 
sosyalizmi yönetimin içine yerleştirdi ,  bu sistemi , komünizme 
kalkan olsun diye Avrupa'nın geri kalanına yaymak istiyor. Üze
rinde durduğumuz olayın , savaşa yönelik bu kışkırtmanın, Atlas 
Okyanusunun ötesinden Amerikan ajans haberleriyle , Bikini'"36 
ile beslenerek gelen ve anlamı şu yaşlı dünyanın insan larını  ken
di yaşamlarının gerçek!iğinden, gündelik didinmelerinden çekip ala

rak korkunun mitleri içine saplamak olan atom nevrezunun nesnel 
anlamını belki bu noktada görebiliriz . 

Bu düşünce hiçbir bakımdan Hıristiyanları Hıristiyan olarak 
ilgilendirmiyor, onlara birer insan olarak erişmek istiyor. llan et
tiğimiz bu çok büyük iş (bilinçli ya da bilinçsiz olmasının pek 
önemi yok) , insana kendi kaderiyle barışamayacağını, kendi yol

larına egemen olamayacağını, kendi icadarı tarafından yok edi
leceğini ,  emeğinin onu özgüı-leştirmek şöyle dursun köleleşti rdiğini, 

öldürdüğünü göstermek amacında.  Bu , büyücü çırağı27 izleği , 
dünyayı eline geçiren çocukluk izleği ; üzerine bir de sahte iyi ni
yetlilerin dinsel düzeyde aldıklan politik kötümserlik (insan er
gin değildir, insanı kurtarmak için insana güvenilemez) binmiş . 
Felaket şurada ki , bu ahlakı da insanlar yine insanlar için yapı
yor, ya esinliyor ya da yayılmasını kabul ediyor. Felaket şurada 
ki , daha dünyanın sonu gelmeden, insanlığı kendi kendisinden, 
kendi yazgısından bezdirmekten en büyük çıkan olanlar işte asıl 
bu iyi yürekli havariler; en çok da , aramızda insanlık alemini ta-

27) Başlattıgı olaylara egemen olamayan kimse . 
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rihiyle barıştırma işine girişmiş bulunanlan bezdirecekler. On
lar'"37 yaratma yollarının insanı köleleştireceğine özgürleştirme
sinin, emeğinin de onu yıpratacağına kölelikten kurtarmasının 
insanın kendisine bağlı olduğu düşüncesinde direniyorlar; atom 
enerj isini keşfetmiş olan insanın o enerj inin insanın iyiliği yo
lunda kullanılmasını da keşfetmemesi korkunç bir şey olur.  Fa
kat bu atom saptırması yeni bir şey değil . Bomba , alt tarafı ,  in
sanın yarattığı bir şey. Insan l ık cileminin kendi yapıt ı  karşısında 

titredigi bir dünya ise, emekçinin kendi emeğinin ürünü tarafından 

köleleştirildiği bir proletarya durumunun çok büyütülmüş bir örnegi; 

açıkça, ikisi aynı dünya . Hangi "proletaryanın" hangisini kuşat
tığı görülüyor; ayrıca , insan istencine sunulan çözümün nereden 
çıkabileceği de anlaşılıyor: insanın kendi yazgısıyla barışma yo
lu her şeyden önce emeğinin ürünlerine,  genel olarak yapıtma 
ve yapıtma olduğu gibi tarihine de sahip olmasıdır. Bu barışma
nın olması için, kapitalizmden sosyalizme işçi proletaryanın 
kurtulması yoluyla geçilmiş olması gerekir; böyle bir kurtulma
da işçi proletaryası sadece kendini değil ,  aynı zamanda tüm in
sanlık alemini de çelişkisinden ve üstelik o alemi kuşatan kıya
met günü korkusundan kurtarabilir. Yazgı, bir düşmanın bilinci

ne vanr gibi kendi kendinin bilincine varmaktır,28 diyor'"38 Hegel .  
I nsanlığın durumunun yüce yerini almasını ve yazgının sonunu 

bekliyoruz. Bu çabanın neye mal olacağını ve nasıl bir tinsel ça
ba gerektirdiğini de biliyoruz . Çözümün sadece savaşımda oldu
ğu söylenecektir ama , savaşın barışın içinden çıkmayacağına 
inanacak denli saf da değiliz ; tersine biz'"39 [ . . .  ] 

Bu savaşımda bizden doğruyu saklamak isteyen mitlere kar-

28) Der Geist des Christentums und sein Schicksal (=Hıristiyanlıgın 
ruhu ve yazgısı) başlıklı son yazılarından. 
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şı da didişeceğiz : Doğruya acıkmışız. Ekmek tadında olan o şe
yi ekmek gibi severiz . Bu savaşımda iyi niyeti yadsımıyoruz ama , 
bize istenç gerek, duymayı ve görmeyi kabul eden arkadaşlar gerek. 
Insanlan yazgı larının dos tlugu içinde güçlendirecek olanlar sagır
lar ve körler değildi r. 



Sonnotlar 

ı ) Louis Althusser burada Andre Malraux'nun 4 Kasım 1946 günü 
Sorbonne'da Unesco 'nun aylık etkinligi çerçevesinde yapugı bir ko

nuşmaya göndermede bulunuyor. Combat gazetesi 5 Kasım tarih

li sayısında konuşmanın haberini duyururken Althusser'in alınula
dıgı tümceyi şöyle vermişti : "Nietzsche'den beri Tanrı öldü ama, şu 

ihtiyar Avrupa'da Insan'ın da ölüp ölmedigini bilmemiz gerekiyor. 
Bugünün Avrupa'sı Insanın görünümünden ne daha yıpranmış ne 
daha kanlı . "  

2) Metnin ilk biçiminde : "bu küçük oyuncunun" .  
3) Franchise , n °  3 ,  bkz . Aşagıda 22 numaralı not . Tam türnce şöyle: 

"Iç sıkınusı bir buıjuva lüksüdür. Biz kendimizi yeniden yapıyo
ruz. "  

4)  I lk  biçimde : "anlamlarını bulurlar"; sözcükleri vardır. 

5) El yazısı metinde üzeri çizilmiş olarak şu türnce okunur: "Fakat ,  yi
ne de, bıkkınlık sızıldanmaları ve vicdan başkaldınları yaşlı Avru

pa'dan yükseliyor" .  

6 )  Alben Camus: "Ni victimes ni bourreaux (=Ne Kurban Ne Cellat) ", 
19-30 Kasım 1946 tarihleri arasında Combat gazetesinde yayımla

nan sekiz makalelik dizi . Bunlar daha sonra Gallimard Yayınevi'nce 

La Pleiade serisinde yayımlanan Alben Camus , Essais başlıklı ki
tapta da yer almıştır. 

7) Bkz. ,  ömegin, Les Nouvelles Paroles françaises dergisinin 9 Man 
1 946 tarihli sayısındaki "La Propagande comme technique d'avilis
semenı" (=Bir Aşagı la(ş)ma Yolu Niteligiyle Propaganda) , şuradan 
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alıntı lanmıştır: Les Hommes cantre / 'humain (=lnsansal Olanın Kar
şısında Insanlar) , Paris, Ed . du Vieux-Colombier, 1 95 1 ,  l 99 l 'de 
Paul Ricreur'ün bir önsözüyle yeniden basan Edilions Universitai
res ; ya da bkz . aynı ciltte "Technique et peche" (Yöntem ve Gü
nah) . 

8) Kendini "Alman işgali altında , Okullar Yeraltı Hareketi'nden bir 
avuç direnişçi önderiri karşılaştıgı işkencelerden doğmuş" olarak 
tanıtan Insan Cephesi ,  l 945 'ten başlayarak on tane kadar "dünya 

vatandaşlarına mektup" ve birçok "Dünya Vatandaşları Insan Cep

hesinin Çalışma Defterleri" yayınlamıştır. "Dünya Çapında Araştır
ma Ve Anlatım Uluslararası Merkezi" tarafından çıkanlan bu def

terlerden biri , bir zaman " lvedi olarak bana , umutsuz atom araştır

ması kurulunun başkanı bana , bir çek göndermenizi rica ediyo
rum,"  dediği ileri sürülen Einstein'ın öncülüğünde hazırlanmıştı . 

9) Franchise dergisinin Kasım-Aralık 1 946 sayısı . O sayının tümü bir 
tiyatro oyunu biçiminde düzenlenmiştir: "Katil ler Zamanı ,  Beş 

Perdelik Trajedi , yazanlar: Pierre Garrigues, Louis Pauwels ve jean 
Sylveire" ,  oyun kişileri o sayıyı hazırlayanlardır ve aralarında şu ki
şiler de vardır: Albert Einstein (23 Mayıs 1 946 , Basına) ,  Albert 
Camus (Biz katiller) , Emmanuel Mounier (Genel seferberlik) , Aldo
us Huxley (Aç l ı k) ,  llya Ehrenburg (Size hiçbir şey söyleyemem) , 

Gabriel Mareel (Tek çıkış yolu: Tanrıdan gelecek iyi l ik) ,  jean-Paul 
Sartre (Korkunun savaş ı ) .  Başyazı yerine geçen sahne perdesinde 

özellikle şu satırlar okunur: "Çok büyük bir insan topluluğu , kanı

nın dökülmesi ve aç kalma pahasına öğreniyor ki, gitgide daha 

olumlu olan birtakım politik ilkelerin kendisini yani o insan toplu
luğunu yıpratarak, yıkarak çoğaldığı bir dünya üzerindeki tek ger
çek, içinde bulundugtı katıksız yürek sıkıntısı ve düşkünlükmüş . . .  
Uçurumun ta kıyısındayız .  Bir avuç insan, bilmeksizin , sorumlu
luk oyunu oynayarak çırpınıp duruyor . "  

1 0) Le Ztro e t  / 'Infini ,  Fr .  çev. Paris, Calman-Levy, 1 945 .  Louis Althus
ser'in kitaplıgında Le Yogı ct le Commissaire (Paris , Charlot, 1 946) 
kitabından bir nüsha bulunmuştur. La Tour d'Ezra o tarihte Com-
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bat gazetesinde dizi biçiminde yayımlanmaktadır .  

I l ) Ilk metinde,  ispatlıyor yerine: "işaretidir" sözcüğü bulunuyor. 

1 2) Metnin ilk biçimi: "sinema gibi çağdaş propaganda araçlarını kul
lanmayı düşünüyor" . Gerçekten de, tarihsiz fakat büyük olasılıkla 
l 946'da basılmış olan ilk Dünya vatandaşlarına mektup'ta şu satır

lar okunur: "Dört ayda elli dakikalık bir film çevrilip dublajı yapıl
dıktan sonra tüm dünyaya dağıtılabilir. Bu film , binlerce etkin gö

rev yüklenmiş konuşmacının işine yarar. Altı ayda dünya vatandaş

larının bir tane gündelik, bir tane de haftalık yayın organı hazırla

nıp çıkarılabilir. Birkaç ülkede zayıf yarışma ortamında bir yer bu
larak radyo yayınianna geçilebilir ve belli başlı dillerde insanların 

tümüne seslenilebilir . "  

1 3) I lk metinde : "psikolojik bir  davranış" . 
14) Ilk metinde : "ölüm ve acı karşısında" . 
1 5) I lk metinde : "fakat proletarya için sadece bilinçte". 
1 6) Ne Kurban Ne Cellat dizisindeki ilk makalenin başlığı : "Korku Yüz

yılı" . 

1 7) Louis Althusser arşivinde bu metnin daktiloda yazılmış kopyasına 
ataç iliştiritmiş olarak bulunan ve metnin arasına yerleştirileceği 
tahmin edilen el yazısı bir sayfada şu paragraf okunmaktadır: "Bu 
nedenler güçlü nedenler. Sadece bir çeşit mantığa sahip göründük
lerinden değil ,  bir deneyim ağırlıklan olduğu ve o deneyimi birden 
gelen bir aydınlanmayla ortaya koydukları için güçlüler. Koestler, 
Camus, Malraux bize başımıza gelecek şeyi , insanlığın şimdiye ka
dar karşı karşıya bulunduğu en büyük tehlikeyi gösteriyorlar. Şim

diye kadar, ö lümlü olan sadece uygarlıklarımızdı . Geç öğrenmişlik 
ama , elimizi çabuk tutup ders almaya bakıyorduk; ders , eski top
lumlan öldürüp yenilerini icat etmekti . Bugün bize o oyunları oy
natmıyorlar. Artık ölüm sadece yaşama biçimlerimizi deği l ,  tek 
sözetikle yaşamımızı tehdit ediyor; artık yeni adetler icat etmek söz 
konusu deği l ,  istediğimiz şey, elimizdeki tek yaşamı , bir ikincisi ele 
olmayacak olan yaşamı ne denli eski olursa olsun sürdürmek. Işte 
bu noktada peygamberlerimiz işin içine giriyor ve bize yalnız kö-
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tü lügü göstermekle kalmayıp aynı zamanda kötülügün içindeki ça
reyi de gösteriyorlar. Içinde bulunduğumuz tehlikeli durumun bi
lincinde olmamız , bizi tehlikeden kurtarmaya, gelecegimizle barış
urmaya yetermiş . Içinde bulundugumuz korku kendisini yok ede
cek, bizi ondan kurtaracak şey neyse onu içerirmiş . Bize korku ara
cılıgıyla egemen olan yazgı , bize bir çocuk gibi sunulabilirmiş. Bu
nun için , bilincimizi tedavi ederek korkumuzun içerigini dinginli

ge dönüştürmek, bugünkü nevrozu ah etmek,  -şimdiden içinde 
yaşadıgımız- gelecek savaştan barış vaatleri almak yetermiş. Bilin

cimizi tedavi edersek korkumuzun içeriğini dinginliğe dönüştüre
bilir , bugünkü nevrozu alt edebilir, -şimdiden içinde yaşadığımız
gelecek savaştan barış vaatleri koparabilirmişiz . Ne var ki , bizler 
ileri sürülen bu düşüncenin sağlamlığına , insanlığın !afla iyileştiri
lebileceğine inanmıyoruz . O düşünceyi huzursuz kılan hastalığın 
nedenleri , bilinçteki bir rahatsızlıktan daha derin . O rahatsızlığı 
yenecek tedaviye de anlatılan bozukluklar düzeyinde etki yapar di
ye bakmıyoruz.  Başka bir deyişle , sanmıyoruz ki bilinç , sadece an
latılan bozuklukla sınırlanmışsa ve içinden çıktığı derin bölgelere 
ulaşamıyorsa , bozukluğun bilincinde olmak bozukluğu onadan 
kaldırabilsin . Daha ileri gitmeden önce , bu noktayı iyice belirle
mek gerekiyor. Şu halde,  korku düzeyinde araştıralım bakalım, bo
zukluk kendi kendini düzeltebilir mi , içinde kendini düzeltmek 

için gerekli nedenlerden yeterince var mı, insanlık alemi de , işçi 
proletarya gibi ,  dehşete uğramış durumundan kendi koşullarıyla 

kurtulabilir mi? Tek sözcükle korkunun gerçekliği nedir?" 

1 8) Malebranche'ın , örneğin Entretiens metaphysiques (=metafizik gö

rüşmeler) , lX, paragraf XII' sine
. 
ya da Traite de la nature et de la gra

cc (=doğa ve kayra konusunda inceleme) ,  I, paragraf XIV' gönder

me. Malebranche'ın bu metinlerini tüm yaşamı boyunca çok çeki
ci bulan Althusser, son yazılannda da bunlardan söz edecektir. 

1 9) Üzeri çizilmiş satırlar: " Insanın durumunun gelecegi , gündelik dü
zeyde bir şey degil ; o ,  insanı -yaşamı da içinde olmak üzere- sahip 
bulundugu en iyi şeyde yeniden inceleme konusu yapan şey . Bu uç_ 
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duruma karşın, burada bir soyudamayı ele alabiliyoruz ve birer Hı
ristiyan olarak bize atom bombasın ın get i rdigi ölüm karşısı ndaki 

eşitl igi T annnın huzurundaki eş i t l ik diye, 1 946'nın korku proletarya

s ın ı  k ıyamet gününün proletaryası diye kabul ettirmelerini istemi

yorsak, belki de, bunu kabullenmemiz gerekir. 
20) Burada daktiloya çekilmiş metnin yerine konulacak el yazısı bir 

sayfa bulunmuştur. Althusser bu sayfanın "Vaiz" sözeugünden 

sonra yer almasını istemiş olabilir ama, bunu açıkça belirtmemiş

tir: "Korkumuzun nesnesi -tek bir günümüz ulaşacaksa da tüm 
günlerimizin kendisine dogru yol aldıgı- o uzak ölüm tarihimiz 
degi l ;  yaşamımızın ortası da , soludugumuz hava , içinde devindigi

miz ve -yürüyen kişiye belli belirsiz eşlik eden ufuk gibi- devinim
lerimize eşlik eden uzam da degil .  Nasıl havanın tek biçimliligi so
lumamıza engel olmuyorsa, soyut bir durum içindeki bu eşitlik de 
yaşamamıza engel degildir ; meger ki yaşamak için yaşamayı bekle
yelim, ölümümüz de sadece ölüm korkusundan olsun . Korkumuz 
basit bir psikolojik ortamdan başka bir şeydir. Gerçek bir tehdide 
gösterilen bir psikolojik tepkidir; bundan ötürü de nesnesi korku
ya yaklaşır. Genel anlamda ölümden degil de bombayla gelen 
türünden korkuyorum, kaçınılmaz biçimde birbirlerine baglı ol
duklannı düşündügüm bu iki sondan bir tanesi , nerede saklandı
gından haberim olmasa da, biliyorum ki , gerçekten var: O da bom

ba. Korkumu gerçek kılan, bombanın gerçek oluşu Bununla bir
likte , biraz daha yakından inceteyince şunu da görüyorum ki, tek 

başına bomba zararsız. Şunu yazdıgım anda zararsız ,  çünkü zarar

sız olmasaydı , yazmaını engellerdi . Şu halde , tehlikeli olan , bom
banın anlamı , yöneldigi erek ve kullanımı. Fakat bunu söylemekle 
bombanın kendisine yeni bir boyut ,  benim yaşamımı ilgilendirme
ye başladıgı boyutu getirmiş oluyorum. Korku, ancak benim kor
kum tehdidin öncesinde belirebilecek gibi beni nişanlar, bana isa
bet ederse beni tehdit etmiş olur. Korkurnun nesnesi artık bomba 
ya da savaş degil de, olası bomba ya da olası savaş yani ben onu 
olas ı  diye düşünürken henüz var olmayan bir pallamadır. Son ola-
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rak, düşüncemi biraz daha ileri götürüp, şu noktaya da işaret edi
yorum ki , bu olasılık, ben onu etirnde kemigimde duymadıkça, be
ni etkilemez. Korkurnun gerçek nesnesi artık gerçek bir nesne 
(bomba) degi l ,  öne alınmış bir olay (bombanın patlaması) da de
gil , bu olası olayın düş ürünü kurbanı olan kendimim. Bombadan 
bomba olarak korkmuyorum da, beni bombanın içinde bekleyen 
yazgıdan korkuyorum. Savaştan savaş olarak degil de , savaşın be

ni dönüştürecegi yaralıdan, bireyden , acı çeken insandan korkuyo

rum. Korkurnun içinde gerçek savaş yok, korkurnun içinde sadece 

savaşın sakatladıgı vücudumu buluyorum. Aslında, korkurnun 
nesnesi benim, şu anda oldugum gerçek ben degil de ,  gelecek bir 

acının içinde görülen ben, düş ürünü bir ben . Bu nedenle . korku
rnun nesnesinin korkurola aynı gerçeklige sahip olmadıgını kabul 
etmek zorundayım.  Her günkü bir sapiantı olarak bunun bilincin
deyim, çözümleme de bunda beni sadece bir düş ürünü olarak 
gösteriyor. " 

2 1) "Sırtını bir duvara verip yaşamak, köpekleri n yaşamı .  Pekala! Be
nim kuşagırnın ve bugün işliklere , fakültelere giren kuşagın insan
ları köpekler gibi yaşadılar ve gittikçe daha fazla köpekler gibi ya
şıyorlar" (Albert Camus, Essais (=Denemeler) , Paris, Gallimard , La 
Pleiade , s. 33 1) .  

22)  Üzeri çizilmiş satırlar: "Gerçek proletarya , durumundan korkmaz, 
çünkü durumu onun önünde degildir; o, durumunun içinde tıpkı 

dogasında bulunur gibidir. " 

23) Yukarıda 20.  notta sözü edilen el yazısı metin burada bilecekti . 

24) Üzeri çizilmiş satırlar: "Tersine , köle oldugunu bilen köle , bunun
la kendisinin , efendinin efendisi , köleliginin efendisi oldugunu bi

lir. Bunu sadece ruhunda degil yaşamda da bilir, çünkü efendisi 
çalışmayı kestigi anda kölenin eline bakacaktır . Şu halde köleligin 
yazgısı kölenin elindedir. Korku , korkagın eline bakmaz . Gökyü
zünü attıgın okla delemedigin gibi geceye karşı da bagıramazsın . 
Korkunun içinden kaçıp kurtulunmaz . Işte o nedenle yazgısına 
baglanmış insanın durumu acıklıdır; hepimiz ya cellat ya kurbanız 
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ama artık insan degiliz . "  
25) Temoignage chretien 'in 3 Şubat 1 946 sayısı . Söz konusu olan , 

"Temoignage chretien (=Hıristiyan'ın Tanıklıgı) imzasıyla "Ou va la 
France?(=Fransa Nereye Gidiyor?)" başlıgı altında yayımlanan iki 
makalelik dizinin ikincisidir. "Savaş Kapımızda" başlıklı bu maka

lede ömegin şöyle bir şeye rastlanabilirdi : "Aslında , savaş kapımız
da ve önümüzdeki birkaç ay içinde tansık gibi bir şeyler olmazsa , 

Fransa savaşın ve işgalin dehşetini yeniden yaşayacaktır. " 
26) tik biçimde: "umutsuz". 

27) Marx, Manuscrits de 1 844 (= ı844 Elyazmalan) ,  Editions sociales, 
ı 962 , s .  ıo8 .  Althusser tarafından şurada alıntılanmıştır: Karl 

Marx, CEuvres philosophiques (=Felsefe Yapıtlan) ,  cilt VI , Paris, yay. 

Alfred Costes , s .  64) . 
28) Gabriel Marcel , "Un seul recours : la gn3ce" ,  Franchise , no 3 .  
29) Bkz .  ömegin 3 Aralık ı 946  tarihli Figaro gazetesinin "Ihanete ug

rayan baglılık" başlıklı başyazısında Mauriac'ın Koestler'den yaptı
gı uzun alıntı : "Insan ahlakında iki kavram vardır, ama bunlar iki 
zıt kutuptur. Biri Hıristiyan ve insancıldır, bireyi kutsal bilir, tanı
tır ve hesap kurallarının insan birimlerine uygulanamayacagını 
söyler. Öteki düşünce , ortak bir amacın tüm araçlan haklı göstere
cegi yolunda bir temel ilkeden yola çıkar ve bireyin topluluga ba
gımlı kılınmasına , ona feda edilmesine izin vermekle kalmaz , bu
nu kesinlikle ister de ; o düşüneeye göre topluluk bireyi ya deney
de kullanılan fare gibi ya da kurbanlık koyun gibi kullanabi lecek
tir.· · 

30) Ilk yazılışta: "ne bu büyük ad larla ne de yetenekle . . .  " 

3 1 )  Işbirlikçi !erin (Alman işgal kuvvetlerine olumlu davrananlar) te
mizlenmesi sorunu ile ilgili olarak Camus ve Mauriac arasında 
Ekim l 944'te çok ateşli bir kalem kavgası olmuştu . 

32)  Matta'ya göre Inci! , 7 ,  2 1 :  " Bana , 'Ya Rab , ya Rab' diyen herkes gök
lerin hükümranlıgına girmeyecektir. Ama göklerdeki Babam'ın is
temini uygulayan girecektir. " Althusser'in kitaplıgındaki Segond 
baskısı İncil'in içinde nedense Andre Gide'in bir fotografı bulun-



40 Louis Althusser 

muştur. 
33) Leon Blum 1 7  Aralık 1 946'da hükümetin başı seçilmiş, Figaro'nun 

1 9  Aralık tarihli başyazısında ("Komünist düşüncesizligi ") Mauriac 
şunları yazmıştı: "Leon Blum gibi bir sosyalistin Meclis ve ülke ta
rafından kuşkuyla karşılanmamasının nedeni, onun ılımlı tanın
ması degi l ,  Cumhuriyet sözcügüne , Demokrasi sözcügüne bizim 
verdigirniz anlamlan vermesidir. Yönetimdeki edimlerinin gerek

çelerini kolayca anlayabilecegiz .  Biliyoruz ki , kendini aldatabilir 

ama, bizleri aldatamaz . "  

34) Üzeri çizilmiş sözcükler: "Camus'nün Alman bilincine gelecege yö
nelik nedenler yakıştırdıgını" .  

35)  Ingiltere'de 5 Temmuz 1 945 seçimlerini lşçi Partisi kazanmıştı . 

36) Amerikalı ların l Temmuz 1 946'da Bikini mercan adasında, tüm 
dünya gazetecilerinin önünde gerçekleştirdikleri atom patlamasına 
gönderme . 

37) Üzeri çizilmiş sözcükler: "(Marksistler ve Hıristiyan ya da Hıris
tiyan olmayan yoldaşları)" .  

38) Hegel ,  L'Espıit du chıistianisme et son destin (=Hıristiyanlıgın ruhu 
ve o ruhun yazgısı) , bkz .  jacques Martin tarafından yapılmış çevi

ri , Paris , Vrin, l 948, s .  53 .  
39)  Louis Althusser'in arşivinde bulunan metnin son sayfası yırtılmış 

- oldugundan bir parça eksiktir. 



G .  W. F .  Hegel 

Düşüncesinde İçerik Üzerine 
( 194 7) 

"içerik her zaman gençtir" 
G. W. F.  Hendel 





Giriş 

1 .  Hegel'in felsefesinde içerik sorunu , öncelikle bir tarih so
runudur. Hakikat ya da doğruluk veya doğru , kendi oluşum sü
reci dikkate alınmazsa hiçbir şey demek değildir ;  buna karşılık 
bu oluşum süreci doğrunun doğrusu olarak ve gelişmesi de doğ
runun kendisi olarak ortaya çıkar. Bir anlamda, tarih Hegelcili
ğe onda eksik olan zaman noktasını , kendi-için'in sınanmasını 
getirir. Nasıl çocuk hangi yasaya göre büyüdüğünü , kendi için
de uyuyan zıtlıkların neler olduğunu bilmeksizin büyürse , He
gel de kendi düşüncesinin içinde sarmalanmış olarak kalmıştır. 
Yaşamın çeşitli dönemlerinin diyalektiğini yeniden ele almamız 
ve -genç ölmüş ama bizim erişkin yaşını yaşamakta olduğu
muz- filozof Hegel'in doğrusunu tarihin olgunluk çağı içinde 
aramamız gerekiyor .  

Gerçekten de,  tarih içinde Hegelci düşünce , yeni başlayan bir 
yüzyılın hapishanesinden , bir memur kafasının tutsaklığından 
kaçıp kurtulur: Bakışianınıza kendini gerçekleşmesinin özgürlü
ğü ve nesnel gelişmesi içinde sunar. Dünyamız , Marx'a yabancı 
olmayan bir anlamda ,  felsefe olmuştur ya da, daha doğrusu , dö
nüşüm geçirmiş Hegel önümüzdedir yani bizim dünyamızdır: 
Hegel ne denli dünyaya dönüşebilecek bir doğruysa , dünya da o 
ölçüde Hegelci olmuştur.  Okumak yeter;  neyse ki , tarihin met
ni içinde gözümüzün önünde büyütülmüş , insan görünümünde 
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harfler var. 
Tarihin dersi açık: Dönüşüm geçirmiş Hegel ,  Hegel'in ayrış

masıdır. Ustanın ölümünden on yıl sonra , yapıtı bozuluyor,  bö
lünüyor, zıt yönlerde gelişiyor, üzerinde çatışılan bir yere dönü
şüyor, kendisi bir çatışma oluyor: Ich bin der Kampf [Ben çatış
mayım] . Zamanında jena'da söylenmiş bu söz , genç He gelcilerin 
savaşımında, ölümün ötesinden , şaşılacak biçimde doğrulan
makta . Tinin bağışlanması içinde ve düşünce sistemlerinin uyu
mu ile zıtlar arası küskünlük bitmiş gibiydi .  Nasıl Prnsya'daki 
zorbanın düşüşü muhalefetin gizli güçlerini özgür bıraktıysa , 
ölümün yalın vuruşu da zıtları erkin kılıyor. Bu , onların elini ko
l unu bağlamış , onları hareketsizliğe mahkum etmiş şeyin onların 
dışında olduğunu göstermez mi? Engels , Hegel'in düşüncesinde 
iki öğenin altını çizer: Dilinde , genç devrimciler tarafından kabul 
edilen diyalektik yöntem ve genç tutucuların yandaşı oldukları 
siyasal, dinsel , estetik doğrulukların bütünü olan dizge . "He
gel'in geliştirmeyi göze alamadığı gerçek sonuçları"'"1 Hegel'in 
kendisinden elde etme savındaki düşman öğrencileri , öğretmene 
duydukları bağlılık birleştirir .  XIX. yüzyılın akışı , taraflar 
Hegelciliğin bütünündeki doğruların çoğunu birer birer bırakıp 
sadece ondaki umuda benzer şeyi , genel bir eğilimi alıkoydukla
rı için, bu çözülmeyi gittikçe belirginleştirdi .  Felsefi düşüncenin 
Hegelciliği aşmadığı , yakın bir geçmişteki didişmelerin Hegel'in 
içinde solun sağa karşı savaşından başka bir şey olmadığı düşün
cesi belki savunulabilir ama ,  yine de sistemin bütünü için , man
tık ya da estetik için , doğa felsefesi veya din felsefesi için dövü
şülmediği gerçeği değişmez. Gelişmiş Hegelcilik iki yoldan ayrış
mıştır. Bunlardan biri , çağdaş düşünce için artık ölmüş olan içe
riğinin önemli bir bölümünün bırakılması, öteki o bütünden 
sonra bölünmüş ve düşman bir ruh gibi yaşamda kalan ruhun 
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ortaya konulması yollandır. Hegel felsefesinin tarihindeki bu çif
te dışsallık, yani yaşamın hem ölüm dışında hem yaşam dışında 
olması , önümüzde çürüyüp duran cesedin ne olduğu sorununu 
ortaya koyar. Marx, geçmişin çürüyebileceği olasılığını göz ardı 
etmemiştir .  Ölüp gitmiş Hegel'de doğruluğun bir çürümesini 
keşfediyoruz. Kuraldışı bir şey olarak, Hegel ,  kendi düşüncesi
nin aynşıp çürümesinin anlamını önceden duyurmuştu : "felsefe
de doğruluk, kavramın gerçeklikle çakıştığı anlamına gelir. . .  öl
müş bir insan hala bir varlıktır ama , artık sahici bir varlık değil
dir; kavramdan yoksun bir varlıktır, işte ceset o nedenle çü
rür."2 . "  Yaşam pekala bir vücuttan ötekine geçiyor, yaşam sürüp 
gitmede ; Hegel de Marksizmde , varoluşçuluklarda ve faşizmler
de yaşamını sürdürüyor; fakat tarihin içinde Hegelci doğruluğun 
vücudu bize kendini "kavramdan yoksun bir varlık" ,  biçimden 
yoksun, yabancı bir cisim tarafından bırakılmış bir içerik niteli
ğiyle gösteren bir cesetten başka bir şey değil . 

2 .  Bu tarihsel sınama bizi Hegel'e gönderiyor. Gelişmenin 
açık seçikliği başlangıcın gizlediği şeyi gösteriyor. Hegel'in ayrı
şıp çürümesi ,  onun doğruluğu, fakat bu ayrışmanın doğruluğu
nu Hegel'in dışında aramak boşuna olur. Hegel'in düşüncesinin 
içeriği sorunu Hegel'in içinde ortaya konur, uykuya dalmış zıt
lıklar o gelişmemiş kendinde'nin içinde bulunur. Ruhun ve vücu
dun, biçimin ve içeriğin dışsallığı orada kendini gösterecektir;  
yoksa tarihin açığa çıkardığı , bir yanlış anlamanın ortaya çıkarı
lışından başka bir şey olmaz; Hegel'deki doğrunun gelişmesi de
ğil de , iyi anlaşılamamış , çarpıtılmış , mit gibi bir Hegel'in ortaya 
serilmesi olur. Yalın olarak doğruluğu bize verecek ,  derinliği ve 
biçimciliği içinde bize görünecek, sonunda da yorumculatı iki
ye ayıran bu tartışmayı sonuçlandıracak ve diyalektiğin dışarı
dan dayatılan bir biçim mi yoksa içeriğin gelişmesi mi, biçimsel 
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mi gerçek mi, diyalektikte şemacılığın salt mekanik bir yöntem 
mi yoksa şey'lerin ruhu mu olduğunu bize öğretecek olan He
gel'in düşüncesidir. 

Burada Nicolai Hartmann'ın Hegel'de gerçek diyalektikleri 
biçimsel diyalektiklerden , sahici olanı biçimde kalandan yalıt
mak için öğütlediği sayım yöntemiyle yetinebilirdik. Fakat ,  öyle 
yapsaydık Hegel'in düşüncesini eleştirel yargının önüne getirilen 
'kurulmuş bir tarihsel nesne' diye ele almış olurduk,  yani kendi 
dışındaki bir ölçüte bağlanmış olurdu, bu da, önceden varsayıl
mışlara dayanarak , belirli bir felsefenin iyi ve kötü yanlarını ayır
mak olurdu . Dizgenin ayrışması tinde yeniden ele alınsa , doğru 
sahtesinden ayrılsa ve tarihin eksikliği dışarıdan dile getirilse , 
yeter. Ne var ki , bu da, Hegelci doğruluğu dışsallığa dönüştür
mek,  dizgeyi çözümlemeli yargının öğelerine ayıracağı bir nes
neye dönüştürmek olur; bu ise , çözümlemenin nesnesini yıprat
tığı , ayrışmış nesnenin doğruluğunu üzerine aldığı ve nesnede 
asal olarak sadece ayrışmasının doğruluğunu yani kendi kavra
yışının dışsallığını bulduğunu dikkate almamaktır. Hegel'i bir 
nesne gibi ele almak, onunla ilgili dışsallığı önceden varsaymak 
demektir. Insan yargılayan bilince bağımlılığı , ancak doğrulu
ğun içine girerek, onun içeriğine dalarak, onunla doğup onunla 
büyüyerek aşabilir. Sözcüğü sözcüğüne dile getirmek gerekirse , 
Hegel'i bir özne gibi ele almamız gerekir. 

3. Nasıl içeriğin tarih içinde gelişmesi bizi içeriğin kendisine 
gönderiyor idiyse , Hegel'in düşüncesinin kurulmuş içeriği de 
kendisinin yani o içeriğin gelişmesine göndermektedir. Fakat bu 
kez , tarihsel dışsallığı ve yargılayan bilincin dışsallığını aşmış 
bulunuyoruz; hedeflediğimiz , içeriğin dışsallığı ve yine gelişme 
söz konusu olduğuna göre , içeriğin kendindeki , kavramındaki 
gelişmesi ,  başka bir anlatımla , içerik kavramının gelişmesi çö-
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zümlememizin konusunu oluşturmalıdır. Çünkü,  Hegel'in te
meldeki tutumu verilinin yok edilmesi olduğuna göre , Hegelci 
düşüncenin içinde bir öğeyi ,  bir verili olarak ele alamayız . Veri l i ,  
kendisini verili olarak kurana gönderir ve yargılayan bilinçte ve
rili bir içerik olan şey , dizgenin içinde , kendisini sonuç olarak 
üreten değişim sürecine yani kendisinin iç gelişmesine gönderir. 
Bizler için Hegel'in yapıtı olan gel işmiş içerik ,  Hegel için doğru
dan bir içselliğe ait ve açıkça dile getiri lmiş andır, başka bir an
latımla , içerik kavramının ortaya çıkışıdır. Hegel'de sonuç , dö
nüşüm süreciyle birlikte ele alınroadıkça hiçbir anlam taşıroaclı
ğına göre , içeriğin doğrusunu bir sonuç olarak elde etmek ve 
doğrulukla o doğruluğun yanlışını ayırt etmek için içerik kavra
mının değişim sürecini göz önünde bulundurmamız gerekiyor. 
Belki o zaman, yani doğrulukla o doğruluğun yanlışını ayırt et
tiğimiz zaman , Hegelciliğin gerçekten hangi anlamda içeriğin 
düşüncesi ya da derinlikten yoksun bir biçim düşkünlüğü oldu
ğunu söyleyebilir ve en gevşek kurumları haklı bulduğunu ve 
sanki kendi sağlamlığı eğreti bir şeymiş gibi doğallıkla ayrıştığı
nı gördüğümüz en katı , en sert dizgenin çelişkisine bir açıklama 
getirebiliriz . 

lncelememizde kavramın ortaya çıkışını ,  gelişme ve çökme
sini anlatmaya çal ışacağız . 





I 

Kavramın Doğuşu 

"Nach dem Gehalte der Wahrheit 

war mithin eine Sehnsucht vorhanden . . .  " 

(Gcschichte der Phi losophid" 

Hegel'in felsefesi , sadece, düşünce tarihi içinde ve kendi yerin
de dikkate alınacak doğru ile ilgili bir bilgiler birikimi , kurulmuş 
bir bütün değil ,  aynı zamanda toplayıcı bir bütün olarak karşımı
za çıkar; sadece gerçek olanın ele geçirilmesi yolunda bir girişim 
değil , aynı zamanda doğrunun gerçekleştiği , tamlığa eriştiğe1 edim 
olarak görülür. Burada "sich vollziehen"12 deyimini kökenindeki 
anlamıyla almak, Hegel ile plenitudo temporum'un33 gerçekleştiğini , 
Hegel'in yapıtının sadece bu olayın ortaya konması değil ,  o olayın 
kendinin olduğunu bilmek gerekiyor; o yapıtta olay, yükselmenin , 
yüksek bir kata erişmenin içinde kalmaktadır. Anlamının iki yön-

30) Gerçekligin içerigine bir özlem duyulur, (Felsefenin Tarihi) . 
3 1 )  Yazar burada kullandıgı sözcüklere Almanca,  sich vollziehen , fiili

ni de ekliyor. 
32) Alın. meydana gelmek, vuku bulmak; vol! (=dolu) ön takısı i le 

ziehen (=çekmek , sonuç almak) eyleminden yapılmış oldugunu 
anımsatma. 

33) Lat .  zamanların dolulugu : Katolik inanışında,  insanın ve 
dünyanın kıyamet gününü karşılamaya hazır olgunluga erişmesi . 
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lülüğü de buradan geliyor: O yapıt , hem her şeyin yerine getirilme
sinde , gerçekleşmesinde , vollzogenH duruma gelmesinde araç olan, 
bütünü bütün olarak kuran şeydir, hem de kendisinin eksikliği 
doldurmak üzere ortaya çıktığı belli eden şeydir. Sütünde eksik 
olandır ve o eksikliği ortaya çıkarandır. Deldururken tanıttığı bir 
boşluğu doldurur ve onu yok etme görevini kendisinin yüklendiği 
boşluk olarak gösterir. Bundan ötürü , Hegel'de . düşüncesinin an
lamının bilincine varma, düşüncesinin işlenmesinden ayrılamaz. 
Ortaya konulan boşluk, her an , derecesi değişen bir açıklıkla , bir 
içerik çağınr, fakat aynı zamanda -nasıl sının bilirken sınırsızı da 
bilirsek, boşluk da, bir bakıma, içeriğin varlığını belli eder•"3 . Genç 
Hegel'in düşüncelerinin bize sunduğu şey, kendi doğuşunu boşlu
ğun bilincinde böyle başarıyla gerçekleştirir gibi sahiplenmesidir. 
Belki Hegel'in düşüncesine girmenin doğuştan daha iyi bir yolu 
yoktur; belki doğuş bizim için bir anlamda daha başlangıçta bir ba
şarılı gerçekleşmedir ama, Hegel 'in olay düzeyindeki görüngübi
limsel35 bilinci için, doğuş her şeyden önce, boşluğun yaşanarak ta
nınması ve korkunçluğudur. 

A. HEGEL VE YAŞAMI 

( 1 770-183 1 )  

Burada Hegel 'in yapıtının anlamını yaratıcısına indirgeyebilir 
ve yapıtın başarıyla gerçekleşmesinin önce birey Hegel'in başarı
ya erişmesi olduğunu söyleyebilirdik. 

Kendini tümden geride ve silik tutmuş ve sürekliliğini kesme
miş yaşamı bu bakımdan ilginçtir: Yapıtı yaşam öyküsünün tü-

34) Yollziehen,  fiilinin edilgen anacı : meydana getirilmiş, oluşturul
muş . 

3 5) Phenomenologique. 
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münü meydana getirir ve o yaşamın gerçek içeriğini oluşturur. 
Ölümün onu bir yeniden basım için gözden geçireceği 
Görüngübilim'in16 ilk sayfalannda yakaladığı ana kadar Hegel'in 
yaşamı ne duraksama ne dinlenme bilmişti : Sonu onu başlangıca 
getiriyordu . Felsefe tarihinin bildiği üç büyük ansiklopedi yazan 
arasında , yazılı yapıtının işlenmesinden ve sözlü ders anlatmasın
dan başka bir şeye girişmeyen yalnızca Hegel olmuştur . Aristote
les dünyayı dolaşmış , politik eğitime bulaşmış ; Leibniz yönetim , 
yönlendirme, yabancı ülkelerle ilişki , düşünce tartışmaları , soyut 
düşünce üretme , bütün bunları koltuğuna sığdırmıştır. Hegel'e 
gelince , o ,  sadece düşüncesini tasarladı , onunla beslendi .  Düşün
cesinde tıpkı yaşamında göründüğü gibi görünür; düşüncesi ona 
hiçbir biçimde yabancı olmadığından onun özgürlük yeridir, dü
şüncesinin içinde kendini evinde , bei sich , gibi duyumsar. Hegel 
her içeriğin başarıyla gerç�kleştirilmesinin özgürlük olduğunu 
anlatmış ve bunu öncelikle kendi düşüncesi karşısındaki davranı
şında göstermiştir; düşüncesi aracılığıyla her şeyi özümser, her şe
yi gözetir, tarihin gelişmesinin tanığıdır. Felsefe denilen tanrısal 
iş , onu dünyaya yabancı kılmamış , tersine, olaylara dikkat ettir
miş, bulunduğu zamanın içinde yaşatmış tır'"• . Bu "gazeteci filo
zof''" 5 ,  tarihi ve dünyayı düşünce yoluyla eline geçirir ve onlara el 
koyarak, özümleyerek kendi malı yapar; pek çeşitli görünümler 
altında uyguladığı o özüınierne yolunu ise , yemek yeme edimine 
benzerrnekten hiç çekinmez . Belki bu noktada , düşüncenin böy
lesine egemenliği altında bulunmanın Hegel'in gözünde bir yaz
gıyı aldatma olacağını ileri sürebiliriz . Öğrencilik yıllanndan ar
kadaşı olan Hölderlin'in de yaşadığı o yazgı, son kertede bir dü-

36) Phanomenologie des Geistes (1807) ; dil imize Tinin Görüngübilimi 
başlıgıyla çevrilmiştir. Metnimizde ilahkle yazım Hegel'in yapıtı , 
romenle yazım felsefe dalının kendisi yani görüngübilim için 
kullanılmıştır. 
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şünce yalnızlığı olarak kendini gösteriyordu ve delilik , o düşün
ceyi bir doğal sapma ve doğal son olarak pusuda beklemektey
di'"6 . 

Bununla birlikte ,  Hegel bir yandan salt öznelliğin onu yapa
yalnız bırakmasından yapıtının olgunluguyla kurtulmuş, öte 
yandan da öğretmenliği yüzünden girişemediği her şeye yine ya
pıtı aracılığıyla bir dereceye kadar meydan okumuş , karşı koya- . 
bilmiştir. Nietzsche'den önce , öğretmenin , -Görüngübilim'in 

hayvanlar alemini ve aldatmacayı ele alan bölümündeki adıyla
o "aydın hayvan"ın işlevinin bittiğini en acı biçimde bildiren yar

gıç , Hegel olmuştur. Bir davranış gösterenler karşısında "bilinci 
onların işlemine ve yapıtma bumunu sokar ve yapıtı ellerinden 
alamasa da, hiç değilse , hakkında birtakım yargılar getirmekle 
uğraşarak o yapıtla ilgilenir'"7" . Hiç kuşkusuz , He gel yargılayan 
bilinci aşıyor, fakat -karşıtında kendini görüp keşfeden- bilince 
eriştikçe , bilincinin içeriği onun yani filozofun kendi malı oldu
gu için ve kendinden ayrı da oldugu için, filozofla öteki arasında 
canlı aracı oluyor. Hatta daha ileri gidip davranan bilinç ile keş
feden bilinci barıştırıyor. Şöyle ki "barışma evet'i -iki ben birbi
rine zıt orada-olma'larından onun içinde vazgeçerler- ikiliğe ka
dar uzanmış ben'in orada-olması'dır; bu ikiliğe kadar yayılan 
ben ise bundan ötürü kendi kendinin eşi kalır ve tümden yaban
cılaşması içinde ve eksiksiz karşıtında kendi varlığından emin
dir. Kendini saf bilgi olarak bilenlerin ortasında belli eden Tan
rıdır'"8" . Nasıl edimle gelişmiş ben karşısına söylemle gelişmiş 
ben çıkanılırsa , Hegel'in burada kendisini Napolyon karşısında 

37) 'Güzel Ruh' (= Alın.  schöne Seele) ,  daha çok XVI I I .  yüzyılda duy
gusal ve ahlaksal güçleri uyumla bagdaştırmış kişiyi belirtmekte 
kullanılmış bir deyim. Hegel'de sadece niyetinin duruluguna 
önem veren ve o nedenle herhangi bir davranma edimini redde
den bilinç durumunu gösterir. 



Althusser'den Önce Louis Althusser 53 

gösterdiğini anlamak için Güzel Ruh37 diyalektiğinin sonunu 
oluşturan bu metni , içindeki anlama inerek okumak gerekir .  
Bağdaşmak ya da barışmak, öğretmenle imparatorun,  başka bir 
anlatımla Hegel ile kendisinin olamadığı şeyin , evren düzenleyi
cisinin banşması ,  keşifle gerçekleşiyor. Öğretmen imparatora 
onun, yani im paratorun .ediminin anlamını açıklıyor: Napolyon 
Avrupa'nın birliğini yaratmış ama , bunu bilmeden yapmış , He
gel ise , bunu bildiği için , evren düzenleyicisine kendi gerçekli
ğini gösteriyor ,  onunla barışıyar ve böylece Tanrının kendini 
göstermesini sağlıyor .  Böylece , Hegel'in yapıtı sadece yaratıcısı
na yaşamının başarıyla gerçekleşmesini sağlamakla kalmıyor, ay
nı zamanda 1 806'da hiçbir Prusyalı devlet memurunun ne boz
gunlarda ne okullarda düşünü bile kuramadığı en sıradışı başa
rıyı sunuyor. Yapıt G. W. F. Hegel'in yaşamını doldurmakla. kal
mamış tarihi de ona anlamını vererek doldurmuştur; öyle ki , in
sanlar arasında canlı bir Tanrı esini , "der erscheinende Gott38" ol
muştur. Eksiksizliğin bu coşkusu , herkes için degilse de, en 
azından Hegel için kendisinin , yapıtında ve yapıtıyla ortaya çık
ması ve kendisinin haklı çıkması olur. Söz konusu haklı çıkma, 
düşünür de olsa her yalnız insanın içinde yatan delilik dürtüle
rini belki de en uç noktasına kadar zorlayarak ortaya koyan öl
çüsüz bir davranış içinde kendini gösterir .  

Marx'ın Hegel için bir içerigin canlı is tegi olan bezginligini tat

mış ve kendine yabancı/aşmış düşünür, dediğini biliriz'"9 . Şurası 
ilginç ki, Hegel'in kendisi bu bezginlik kavramına Stoacı kişi ko
nusunda kaleme alınmış ve evrensel anlatımları "aslında içeriğin 
hiçbir genişlemesine varmayan ve hemen bezginlik yaratan'" 10" 
ilginç bir metinde rastlamıştır . Bu iki düşünceyi yaklaştırırsak iç 
sıkıntısının nedenini göreceğimiz söylenebilir; bu , bir çeşit soyut 

38) Alın. göze görünen Tanrı . 
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düşüncenin boşluğu içinde olur ve iç sıkıntısı bu süreçte kendi
ni bilince -olumsuz yoldan- içeriğin isteği gibi belli etmektedir; 
öyle ki , filozofun "içeriğin içine gömülmesi" devinimi , bir bakı
ma, isteğinin kaynağıyla yani kendi yabancılaşmasıyla barışma
dır'"u Şu halde , Hegel'in yapıtı , bütünüyle ele alındığında , He
gel'in kendi yazgısıyla barışması olarak kabul edilebilir; bu ba
rışma, tanrısal bir açıklama görevinin çeşitli görünümleri altında 
olmaktadır. Yabancılaşmanın bilinci ,  ne denli karanlıkta kalmış 
olursa olsun, ancak onu haklı çıkaran bir aracıyla desteklenebi
lir. Hegel'e onun öğretmen kafasını karşıdan görmeye katlanma
mıza değecek bir portre çizmek gerekir .  Bu belli edici yani bu 
portre sadece dünyanın değil kendi kendisinin de belli edicisi
dir. lşte Hegel bu işievde yani yapıtında kendi yabancılaşmasını 
düşünür ve onu yapıtının aracılığıyla kabullenir ,  çünkü yapıtı 
ona -yabancılığı kabullenebilmesi için- yabancılaşmanın tersi 
gibi görünür. Bu noktada dil , Hegel'in yapıtında, sihirli bir işlev 
yükleniyor; Hegel ,  doğrudan doğruya ya da aracısız oluşun biçi
mini ters yüz etmeye ve yadsımaya yönelmiş bu işlevi Görüngü

bil im içinde keşfeder . Fakat,  şimdi de , bu kişisel anlam bağla
nundan sıyrılınca, önümüze bağımsızlığı , hatta ondan önce dü
şünu.:nin evrenselliği , içinde gelecek olan Hegel'in yapıtma gön
der i lmiş oluyoruz. 

B.  HEGEL VE ZAMANI 

Yapıtının anlamını açığa vuran özel birey Hegel deği l ,  evren
sel birey Hegel'dir; bunu da yapıtı sadece kendi içinde doğarken 
deği l ,  aynı zamanda XVIII .  yüzyılın tarihsel öğesi içinde oluşur
ken yapar. Şurası epeyce ilginçtir ki , Hegel o tarihsel anın hem 
dinsel , siyasal ve felsefi düzlemde bilincine varmış hem de onu 



Althusser'den Önce Louis Althusser 5 5  

bi r  boşluk anı olarak algılamıştır. 
Bu boşluğun bir adı var : Aufklarung39 . Hegel onu tanımadan 

ve Tinin Görılngübilimi 'nde sıradışı bir betimlemesini yapmadan 
önce onu yaşadı . Gençlik yapıtlannda bu boşluk onun için he
nüz bir nesne olmamıştır, içinde bilincin devindiği ve genç ro
mantik kuşakların kendilerini yabancı hissettikleri bir ortamdır. 
Rousseau "Kendimde açıklanamaz ve hiçbir şeyin dolduramaya
cağı bir boşluk buluyordum" diye yazmış'" 1 2 •  Hegel'in çağdaşlan 
için bu boşluk yalnızca içlerinde deği l ,  önlerinde ve çevrelerin
dedir de ; boşaltılmış , derinliksiz bir dünyadır. Xenium'larından�0 
birinde'" 1 3  Goethe Nicolai'yi ağını derine salmadığı için eli boş 
dönen balıkçı gibi gösterir: lşte Aydın lanmacı budur. Novalis'in 
Heimich von Ofterdingen'" 1 4 romanının ilginç bir yerinde bize 
gösterdiği yorulmak bilmez yazar (unverdrossener Schreiber) da 
budur. Bitip tükenmez notlarla doldurduğu sayfaları , üzerinde 
Dogruluk çanağının bulunduğu bir sunağa dayanmış Bilgelik ad
lı Tannçaya uzatır ama , yazdıklan Dogruluğun sınavından geçe
mez . Çanağın içindeki doğruluk belirleyici sıvıdan beyaz kağıt
lar çıkar. Öte yandan , Aydınlanma , kendini o doğrunun sahibi 
diye gösterdiğine ve o doğru yok duyumsandığına göre , nasıl 
olur da Aydınlanma bu sınamayı kabullenir? "Olayların içeriği 
ve içsel  anlamıyla uğraşmak zorunda kal�ayacağız.  Onlar (Ay
dınlanma'nın filozoflan) , lsa Mesih'!iı ağzından Doğru sözcüğü
nü duyunca ne dediğini bilen yani doğru diye bir şey olmadığı
nın farkında bir kimse havasıyla lsa'ya "Doğru nedir?" diye so
ran Romalı vali Pilatus kadar ileri gittiler'"1 5" . 

lçinden doğrusu alınmış bu dünyada genç Hegel ile onun 

39) Alın. Aydınlanma. 
40) Lat . konuga sunulan armagan sözcügünden alınmış , hir tanıdıga 

seslenen igneleme izleginde kısa şiir . 
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Tübingen'den dostları Hölderlin ve Schelling, yeniden bir dolu
luğa heves ederler. Çünkü , bu filozoflar, o eksiksiz zenginliği , 
gerçekliği duru bir kafa çal ışmasına , yakıp kavuran ışığın yayıl
masına indirgeyen ve yüce varlıktaH onun dünyayı indirgediği 
boşluğa tapınan bir dönemde bulamıyorlardı .  Birbirinin hem 
tamamlayıcısı hem doğrusu olan ve birbirlerine yabancı olma
ları nedeniyle sonunda kendi kendilerine de yabancı görünen 
bu iki düşman terim arasındaki gerilim, Hegelci olgunluğun bu 
temel sezgisi , daha o zamandan gençliğin çözümlemelerini ve 
soyut düşüncelerini zorlar. Genç Hegel Aydınlanmanın önerdi
ği dünyaya yönelirse , kendisine sunulacak şey katıksız bir yarar 
betimidir: O betimde her şey kendine oranla dışsaldır, öteki'ne 
göre düzenlenmiştir ve bu düzenleme , tinin olsa olsa yadsımak 
için gözden geçireceği sonsuz bir zincir üzerinde yer alır ;  bu 
eleştiri , ötekiyle olan ilişkisine indirgediği ve boşluğun doyu
rulmasında kendine dönen tinin hareketi içindeki ilişkiye değin 
yok ettiği şeyin anlamını kovar: (tin boşluğun doldurulmasında 
kendine dönmektedir. "Aydınlanma doyar'" 16" . Genç He gel 
böyle yapmaz da , doğrusundan sıyrılmış bu dünyanın doğrusu
dur diye inanca yönelirse , Aydınlanmanın inancın her türlü içe
riğini boşalttığını , algılanabilir aracısızlığın anlamına (ekmek 
ekmektir, taş taştır) indirgediğini ve sadece bir soyutlama bı
raktığını görecektir. Aydınlanmanın bıraktığı bu soyutlama, 
çağdaş Tanrılılığın Görüngübi lim'de hiçlik, boşluk'" 1 7  gibi ,  tatsız
kokusuz gaz'" 18 gibi ele alınan yüce varlık denilen şeyidir. Tü
bingen'deki ve Bem'deki Hegel , Aydınlanma içinde Tanrılılıkla 
algılamayı birleştiren bağı henüz anlamaz , fakat onu kabullen
meme yoluyla ,  boşluğun doyurulmasını yadsımasıyla yaşar ve 
kişisel yollarla yitik cenneti ve kaynaktaki eksiksizliği yeniden 

4 l) Elre supreme = Yüce Varlık , Tann . 
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elde etmeye kalkar. 
Genç Hegel'e dinsel yaşamın biçimciliği ne denli dokunmuş

sa , Almanya'nın politik karışıklıkları da belki o denli dokun
muştur; şu nokta epeyce ilginçtir ki, filozofun gençlik tasaların
da politik düşünceyle dinsel düşünce birbirinden kolay ayrıl
maz . Schelling'e Bem'den gönderdiği bir mektupta ve Zur Ver

Jassung Deutschlands'daH Hegel bize çağındaki politik toplumun 
bir görünümünü verir. Bu görünümde iki çelişkili konu üzerin
de özellikle durur. Bunlardan biri ,  Almanya'nın politik bakım
dan parçalı durumu , öteki de , denetimden bagışık bir saltık erk 
ile kişilerin bencil çıkarları arasındaki hukuk çatışmasıdır. Ken
dilerine sa�ici bir dayanıklılık verebilecek tek güç olan büyük 
Devleti yıkmak üzere didinen hükümdarları kadar aşağılık he
saplar güden bir sürü devletçiğin birbirinden ayrı varlığında He
gel sadece bir Devletin yokluğunu görür: "Insanlar, bu acınacak 
gerçekliği düşünüyor, sabırla ya da umutsuzlukla yaşıyor,  altın
da ezildikleri yazgıtarına razı oluyor ve bu sayede ellerinde kal
mış şevki , canlılığı düşlere , soyut bir özleme yöneltiyorlar'"19" 
Politik birlik düşte canlandınlamaz , düşüncede kavranamaz ya
ni yok gibi düşünülemez . Minik parçacıklara ayrılmış bu politik 
ortamdan -kendi doğrusundan yani her şeyden kaçmaya çalışan 
tarafların anarşisi dışında- gerçekte ne beklenebilir? "Alman 
devletinin ediınieri hiçbir zaman bütünün içinden çıkmıyor; da
ha çok , büyüyüp küçülen bir birliktelikten ,  yusyuvarlak kal
maktan vazgeçmeden bir piramit oluşturmaya kalkan yuvarlak 
taşların yığınını andıran bir şeyden doğuyor'"20" .  Burada daha 
şimdiden gizli bir gerçeklik beliriyor; bulunmayışı bulunmayış 
diye , boşluğu boşluk diye düşünmeye olanak veren sadece bu 
gerçeklik ; bu , bütünlüğün içinde bir eksiksizlik ve o Alman dev-

42) Almanya'nın durumu hakkında. 
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letçiklerindeki sal t ıklığın eleştirisini düşündürüyor.  Saluk
GüçH, devletin yurttaşlarının önünde , insanlara yabancı bir is
tenci dayatarak ve "tinlerle gerçeklik arasında aşılamaz bir uçu
rum yaratarak'"2 1 "  bir yabancı gibi duruyor. Bundan ötürü de, 
yurttaşlar ona karşı hilelere girişiyor, ona bağımlı yaşıyorlar ve o 
bağımlılıktan onun yani devletin onayıyla kurtulma umudu 
içinde , devletten hukukun yadsınması olan birtakım haklar ko
parıyor, o hakları ayrıcal ığa çeviriyor ,  adaletsizliği adalet kürsü
süne oturtuyorlar. Nasıl devletçiklerin kendi doğrularını parça
ladıklarını görüyorsak , yurttaşların da kendi yurtlarını yok edi
şini görüyoruz: !çinden anlamı çekilip boş bırakılmış bir top
lumsal yaşam karşısında içi boş bir güç , yasadışı bir yaşamın 
karşısında ölmüş bir yasallık var. !şte Hegel'in içine yönelik dü
şüncelerinde -Yunan sitesi benzeri- organik bir bütünlük sezdi
ği görünüm böyle bir şeydir. Burada olumsuz yoldan ortaya çık
mış olan bu temel sezgi , Hegel'in düşüncesinin bir değişmez de
ğeridir. lleride din konusundaki düşüncelerinde de bulacağımız 
o sezgi burada, hukukun gerçek yaşam biçiminin Site yaşamıy
la çakıştığı , kamusal yaşamla yurttaş yaşamının aynı özden mey
dana geldiği o ilk zamanlara duyulan belli belirsiz özlem gibi bir 
şeydir. O birlik artık yitirilmiştir, bilinç onu artık sadece yitip 
gitmesinde duyumsuyor, algılıyor ve henüz kendi yitip gitmesi
nin içinde hazır bulunduğunu görmüyor, anlayamıyor. 

Din sorunu konusunda soyt.ıt düşüncelere dalması , Hegel'in 
bu ilk arayışları derinleştirmesine olanak verir. Önce Aydınlan
maya karşı tavır alır. Kuşkusuz, Tübingen yazılarında da Aydın
lanmanın d inin deneyselliğine H yani üstatlarından biri olan tan
rıbilimci Storr'un , Kant'tan esinlendiği bir uslamlama içinde , He-

43) Etre Supreme : Yüce Varlık, Tann.  
44) Metinde : la positivite .  
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gel 'e insan kavrayışının erişemeyeceği diye gösterdiği tanrısal esin 
içeriğine'"22 karşı eleştirisini ele aldığı söylenebilecek parçalar bu
lunur. Bu , yani Hegel'in daha Tübingen'deyken buna el atmış ol
ması, ilerideki olgunluk döneminin bir işareti olarak görülmeli
dir. Çünkü , dinsel de olsa içerik,  daha o zamandan yalın veri li

den ayrı olarak algılanmaktadır; fakat, başka bir yönden de veri
linin yadsınması içeriğin yadsınmasıyla karıştırılmaz , kaynaşmaz 

ve genç Hegel bir yandan inancın usdışı kavranışını eleştirirken 
bir yandan da insanı Tanrıdan ayıran bir dini , bir yaşamla çakış
mayan dini yadsır .  Bu , Gençlik Dönemi Tanrıbi l im Yazıları 'nın�' 

temel sorunudur. Bu sorunu birçok görünüm altında , özellikle 
doğru deneysellik, Volksgeist [ "halkın tini"] kavramları ve sevgi 
yoluyla düşünce üretme yolu biçiminde izleyebiliriz .  

Bu üç ayrı düşünme izleği , paralanınanın ta orta yerinde du
yumsanan dinsel eksiksizliğin şu ya da bu yoldan sezildiğini -bu 
sezgi Hegelci girişimin en derin düşüncelerinden biridir- dile 
getirmekten başka bir şey yapmaz . Istenen şey , sahici deneysel
liğin anlamını bulmak, yani tanrısal esinin içeriğine alışılmış 
kullanımını, eylemin yürüyebilmesi için gerekli olan somut an
lamını yeniden kazandırmaktır. Özlü sözler, zaman içinde , dog
maya dönüştüğü ve yine zaman içinde , doğruluk yaşamdan ya
lıtıldığı için , bu anlam yitirilmiştir. Amaçlanan, aynı zamanda, 
bu doğru deneyselliği tarih içinde bir somutluğa yani "Volksge

ist" olan organik bir bütünlüğe bağlı olarak düşünmektir. Halkın 
içinde somut olarak yerleşmiş bu eksiksiz din kavramı , Hegel ve 
dostlannın belleğinden hiç çıkmamış ve şiirdeki anlatımını da 
Hölderlin'in dizelerinde bulmuş olan bir Eski Yunan imgesinin 
yer değiştirmesinden başka bir şey değildir. Yunanlı ,  yabancı bir 

45) Thcologische }ugendschriften, 1 800 öncesinde kaleme alınmış din 
ve politika izleginde yazılar. 
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Tanrının aşkınlığını tanımaz ; kendi önünde bir tanrısal esin ol
madığı gibi ,  kendi dışında bir ahlak da yoktur. Din, yaşamın 
sürdürülmesinden başka bir şey değildir, Tanrılar, tıpkı insanla
rın başka insanlar arasında dolaşması gibi ,  kendilerinin tanıdık 
bulduklan bir ortamda gidip gelirler. Insanların kendileri de 
Tanrıların katındadır. Hegel de "herkesin dünyada bir Tanrı gi
bi dolandığı"'6" zamanı ,  yitip gitmiş alışkanlık ve uyum zamanı 
gibi özlemle anar. Gençlik yazılannda sürekli rastladığımız bu 
soyut düşüncelerin anık kapanmış ya da yitik ve yokluğunun 
bıraktığı boşluğu daha da acı biçimde belli eden bir dönemi 
anışt ırması ilginçtir. Eski Yunan, Hegel'in içine kazınmış ve 
onun ruhunda her zaman doldurulacak bir boşluk olarak kala
caktır'"25 

Çünkü tarihe kanmıyor ve biliyor ki , dinsel eksiksizliğin bu 
biçimi de , Hıristiyanlığın altında yitip gitmiş . lsa Mesih konu
sunda verdiği yargının iki yönlü oluşu da bu yüzden . lsa , bir 
yandan Yunanlıların mutlu birliğini yıkan kişi olarak görünüyor; 
insaniann dostluğu içinde yaşayan , onların kendi kendilerini ta
nımalannı sağlayan Sokrates ile karşılaştırılırsa , lsa hem ayrılmış 
hem ayırandır. O, yukandan gelir ve aşkın bir doğru getirir , bu 
dünyadan değildir, bu dünyadan aynlacaktır ;  bu nedenle de 
dünyayı böler, bu dünyadaki kendiliğinden ortaya çıkma özgür
lüğü , toplumsal bilinci yıkıp -Hegel'in Nietzsche'den önce kına
dığı- kötücül erdemlerin , acı çekmenin ve güçsüzlüğün bayra
ğını açar'"26 Hıristiyan, bu dünyada bir sürgün , "akıtılan her 
damla gözyaşıyla , çekilen her vicdan azabıyla ,  katlanılan her fe
dakarlıkla iç huzurunu bulan , bu dünyadan lsa'nın da geçtiğini , 
lsa'nın kendisini bu dünyada onun için feda ettiğini düşündük
çe ferahlayan'"27" bir sürgün gibidir. Ne var ki, lsa Mesih Yunan 

46) Metinde Almanca : " . . .  wo jeder die Erde streifte wie e in Go tt " 
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uyumunu yıkmışsa da, başka bir kırık dünyayı , Yahudi halkını 
yeniden yüceltmiştir. Burada, pagan inanç içinde bulunan He
gel'in sevgiyle ve geriye yönelik bir üzüntüyle baktığı tarihsel 
gerçek ,  başka bir açıdan , adeta yandan görülüyor: Mesih , eksik
sizliği bir halkın içinde ve büyük acılarla onarıyor. Burada Yahu
diliğin durumu ve bilincin mutsuzluğu konusunda çok güzel 
çözümlemeler buluruz . Boş bir göğün altında , düşman bir Tan
rı karşısında sürülerini güden lbrahim Peygamber, bu yalın , ku
ru bilinci simgeler. lssız bilinç , kendisini yabancı gücüyle ezen 
o saltık öteki'nin öteki 'sidir. Bu nedenle , en büyük ayrılık ilişkisi 

olarak yaşanan Tanrı ile insan arasındaki yani Saltık-Güç ile in
sanın Hiçliği arasındaki il işki , aslında,  insanın hiçliği ve 
Tanrının hiçliği arasında bir yakınlık ilişkisi olarak ortaya çıkar; 
(Tanrı , Saltık-Güç olmasından ötürü insan için kesinkes biçim
sel öteki'den başka bir şey değildir) . Bundan ötürüdür ki , Yahu
diliğin gelişme süreci , içi boş bir yasallığa yani dinsel kitaplara 
sıkı sıkıya bağlı kahnmasına varır. Mesih'in görevi , açıkça , Ya
sayla yani Tanrının istenciyle insanı barıştırmak, o Yasaya canlı 
bir içerik vermektir: Mesih,  Yasayı uygulamak için gelmiştir; 
kendisi , uygulanmış yasadır; Tamıyı halkıyla ,  halkını da kade
riyle Aşk yolundan geçerek bağdaştırır. Aşk bütünlüğü kavramı 
burada anık bir verili olarak değil ,  bir edinilmiş olarak devreye 
girer. Hegel'in düşüncesinin iledeyişinde bu noktaya dikkat et
mek gerekiyor. Yunan'daki dinin organik bütünlüğünün, bir ba
kıma, geçmişi olmamasına, o dinin bir sonuçtan çok bir kaynak 
olarak düşünülmesine , düşünce-öncesi bir doğrudan doğruyalık 
içinde yer almasına karşı , Aşk bir oluş sürecinin vardığı nokta
dır, bir parçalanmanın sonucudur, Platon'un istediği gibi ,  hem 
çok genç hem çok yaşlıdır; bir geçmişi vardır ve geçmişi kendi
sine yabancı olmayıp (olsaydı , bir kez daha parçalanma içinde 
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bulunurduk),  onun yani dinin içinde,  bölünme ve dinginlik 
içinde yata r .  Aşk, zıtlan içeren ve onların doğrusunu dile getiren 
aşmadır, "A�fhebung"dur'"28 • Burada , Hegel ilk kez bütünlüğün 
başlangıçta değil , sonda olduğunu , kaynakta değil ,  bitişte bulu
nabildiğini ve bundan ötürü , yitirilmiş bir içeriğin bilincinden 
başka bir şey olmayan boşluk bilincini aşıp ,  ele geçirilecek bir 
içerik olan boşluk bilincine varmak gerektiğini görür. Hegel'in 
ürettiği soyut düşüncelerin içinde görünümler, görüş açılan bu 
noktada devrilip tersine dönüyor: Saflığın ve yitik cennetin öz
lemini çeken günahkar bilincin karşılaştığı boşluğun bir olum
suzluğu vardır; bu bilinç kötümser ve umutsuzdur, içinde bu
lunduğu koşullan yaşamın tersi gibi duyumsar; bir daha dönme
mecesine yitip gitmiş Yunanı şiirlerinde dile getiren Hölder
lin'dir. Fakat ,  öte yandan , boşluğun , şu ya da bu biçimde bir 
olumluluğu da vardır. Bu olumluluk, olumlu gerçekleşmenin 
geleceğini bildirir ,  ondan öğreniriz ki, hiçlik varlığı haber veren
dir, parçalanma bütünlüğün beklenınesi ve onur katına yüksel
mesidir. Daha o zamandan görüyoruz ki , kendini arayan bir bi
lincin bu içsel devinimlerinde , son gerçekleşme için gerekli bir 
parçalanma ve boşluk gereksinimi gibi bir şey belli belirsiz aran
makta . Hegel ,  boşluğu yaşamının yalın bir öğesi olarak yaşadık
tan , daha sonra başlangıçtaki bir doluluğun yitirilmesinde onu 
tanıdıktan sonra , aşk diyalektiğinde onu , yani boşluğu bir iste
ğin gerçekleştirilmesi vaadi ve o gerçekleştirme için gerekli an 
olarak duyumsar. Boşluk bilinci zenginleşir ve tanıdığı boşlukta 
daha o zamandan bir içerik olduğunu fark eder. Hegel ,  düşün
cesinde kendisi farkında olmaksızın meydana gelen ve yine bil
gisi dışında boşu doluya , hiçliği varlığa çeviren bu dönüşümü 
anlayacaktır; bu , tinin ölüm içinde oturması konusunda Görün
gübilim'de gördüğümüz büyük ve derin zevk çığl ığı olacaktır: 
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' 'Bu oturma , olumsuzu var olmaya dönüştüren sihirli gü�.;tür'"19" . 

Bu keşfi tahmin eden bizle r için , Hegel'in düşüncesinde boşluk 
bilinci devinimlerinin gel işmesini görmek ve henüz Hegel bize 
bunları söylememişken, yani kendi araştırmalarının anlamını 
henüz bilmezken, içi boş oluşun anlamını ve bir bakıma içeriği
ni derece derece çıkarmamız yine de , şaşırtıcı oluyor. 

Bununla birlikte , Hegel'in dinle ilgili düşünceleri aşkla son 
bulmaz . Çünkü o aşkın saygın bir kata yükselişini tarihin somut 
bağlarnından ayıramaz , o olayı hem dönüşüm geçirmiş hem de 
yitmiş bir şey gibi görür. Çünkü bütünlük, paganlıkta çözülüp 
parçalandığı gibi ,  Hıristiyanlıkta da çözülüp parçalanmıştır. Ya
ni Hıristiyan düzleminde başarılı gerçekleşmesinin doluluğu , bir 
geçmiş zaman, bir yok edilmiş olarak düşünülür, bil inçteki yok
luğu da sadece bugünkü Hıristiyanlığın yazgısının dışavurumu
dur. Hegel de soyut düşünceler üretmeye buradan yani bugün
kü Hıristiyanlığın durumundan başlar ama bu , yola çıkış nokta
sını varışa , kaynağı sonuca dönüştüren bir devinim içinde olur. 
Çünkü müj delediği barışınayı tarih içinde gerçekleştirememiş 
olan Mesih'ten kalma bir boşluğu bağrında taşımak Hıristiyanlı
ğın yazgısıdır. Hıri s t iyanl ığın Tiııi ve Ya zg ı s ı'nda Hegel ,  lsa'nın 
bu başarısızlığı üzerinde durur; kötü olumluluğun gelişmesini 
açıklayan bu başarısızlık, aynı zamanda , Hırist iyan toplumunun 
ilk başarısızlıgıdır. Mesih , gözleri sönmüş ve acılar içindeki Oi
dipus'un yaşamının sonunda yaptığı gibi ,  bir insan olarak ken
disi için kısmetine düşeni kabulleneceğine , -Baba'nın dediği ol
sun diye- tanrısal kısmeti olarak çarmıhını ve ölümü yüklenir. 
Bu yol, yazgısını değiştirir, fakat aynı zamanda onu insaniann 
ortak yazgısınclan da ayırır. Mesih'in Baba'nın yanına dönmesi 
ile insanlara karışıp yitmesi ve halkının geleceğini kabul etme
mesi aynı boyutta olgulardır: " lsa yazgısı gereği ya ulusunun 
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yazgısından ötürü acı çekecek ya da o yazgıyı üstlenerek onun 
gereğini taşıyacak, salıipliğini paylaşacak ve ruhunu onlarınkiy
le bir araya getirecekti ; fakat o zaman da ya güzelliğini , tanrısal
la olan bağını feda edecek ya da halkının yazgısını kendisinden 
uzaklaşuracak ama yaşamını geliştirmeden , onu tatmadan için
de saklayacaktı ;  yazgısında, ne olursa olsun , doğasını başarıyla 
gerçekleştirmek yoktu'"30 . . .  ". Mesih'in saflığı , tanrısal babaya 
bağlılık duygusu , görevinin anlamı,  onda halkıyla Tanrıyı barış
tırma görevinin önüne geçmiştir. Bundan ötürü de, halkının 
halk olarak taşıdığı yazgıyı paylaşmayı değil ,  sadece halkının 
ona dayattığı ve onu halkından ayıran yazgıyı çekmeyi kabullen
miştir. Bir anlamda, Mesih ayrılığı yok etmek üzere gelmiştir 
dünyaya ama, ayrılığı ölümde bulur. 

Ne var ki , başarısızlığa uğramasındaki olumlu yön de burada 
açıkça ortaya çıkar: Bu artık aynı ayrılık değildir. lbrahim Pey
gamberin başlangıçta , daha Tanrı tarafından görevlendirilmeden 
önce , onunla yaşadığı yakınlığı yeniden kuramaz , aşk konusun
da soyut düşünceler yoluyla Yahudi halkında eksiksiz ve canlı 
bir din yerleştiremezse de , en azından tarihsel bölünmenin için
de bile bir barışma, öznelliğin getirdiği barışmanın olabileceğini 
öğretir; bu derinliği ortaya çıkarınakla da , Yahudi bilincinin baş
tan aşağı nesnel olan parçalanmasını öznel bir parçalanmaya dö
nüştürür. Hegel ,  bu evrimi boş mezarın önünde Mesih'i sahiple
nen ve düşman bir dünyanın orta yerinde temiz kalmış bir yer 
bulmuş gibi Mesih'in aşkıyla'"31 beslenen ilk Hıristiyan toplulu
ğunun gelişmesinden ortaya çıkarır. Bununla birlikte , zamanla, 
anının kendisi nesnelleşecek ve Hıristiyan bilincinin önünde , aş
ka yabancı -ortaya çıkışına neden olduğu için onu yani aşkı do
laylı kılan- bir içerik gibi yer alacaktı . Bu , kötü olumluluğa ya
ni somut niteliğini yitirip de dinsel bilincin önünde bir verili ni-
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teliğiyle var olacak bir öğeye dönüş oluyor: Mesih'in yaşamı , ak
tanimış bir tarih oluyor, uzaklaşıyor, kendini kuruyor, kendini 
saptıyor, kendini belirliyor ve inananın yaşamının dışında, ken
dini yeniden oluşturuyor. Dogmalar biçiminde ortaya çıkan 
tanrısal esin , öznell iğe sığınmış aşkın karşısında yabancı 
Tanrının yerini alıyor. Bu iç yabancılaşma, bir araya getirilecek 
terimleri yeniden ayrıştırıyor ve tarih içinde , eksiksiz dinin nes
nel bir ayrışma olayı ile birlikte yer alıyor: Öznellik sadece 
tanrısal esinin verilisine değil , aynı zamanda halkların tarihinin 
somutluğuna da karşıdır. Hegel , burada Hıristiyanlığa yönelttiği 
eleştirinin anlamını bulur; Hıristiyanlık dar bir topluluğun, ufak 
bir sayının dinidir, bir yalı tılma , yalnız kalma kuralını uygular 
ve o kuralın -kapsamına alırsa- toplumu da yaralayacağını gör
mediği gibi , Hıristiyanların ayrıldığı , uzaklaştığı toplumun onla
rın yalıtılma koşulunun ta kendisi olduğunu da görmez. Burada 
lsa'nın Yaşamı'nın47 acı tümeelerini ve Babamız�8 duasının alela
cele dile getirilmiş şu şaşılası yorumunu duyanz : "Egemenliğin 
gelsin, adın kutsansın" ; bu, tek başına kalmış bireyin dileğidir; 
halk bunu söyleyemez . "lsteğin yerine gelsin" , onurunun ve gü
cünün bilincinde olan bir halk , kendi isteğini oluşturur ve baş
ka her isteğe düşman diye bakar. . .  "Bizi bağışla" ,  bu da yalnız bir 
bireyin duasıdır'"32 . . .  Öznellik ve tanrısal esinin içeriği , öznellik 
ve tarihin somutluğu arasındaki bu çifte çelişkiyi , zaman içinde , 
Hıristiyanlığın gelişmesi göstermiştir ve Hegel bunu kiliseyle 
devletin , dünyayla Tanrının, erdemle duyarlığın ayrılığında göz
lemleyebilir. Din , biçimsel olmuştur, yaşamdan ve içerikten 
yoksun kılınmıştır. Bu gelişme galiba bizi yola çıkış noktasına 

4 7) La Vie de jesus , Emest Renan'ın büyük kalem kavgalan na yol aç
mış yapıtı ( 1 863) .  

48) Latince 'pater noster' (=babamız) sözcükleriyle başlayan dua. 
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geri götürüyor; Yahudilerin din metinlerine bağlılığındaki köle
likle Hıristiyanların biçimciliğindek� kölelik konusunu ele alan 
birtakım Hegek,i şemalar da bu dediğimizi doğrulayabilir. 

Ne var ki , karşı koymanın biçimi artık aynı değil . Yahudi, yal
nızlığını , bir nesnenin başka bir nesne karşısındaki yalnızlığı ola
rak ve Tanrının saltık-gücü karşısındaki hiçlik gibi ,  bir bakıma 
kendi önünde vardı , diye düşünürken Hıristiyan artık terimler
den birini içselleştirmiştir ve bölünmeyi öznellik biçiminde dü
şünür; başka bir anlatımla, kendi içselligini bölümün terimlerin
den biri olarak yaşar ve düşün ür; dinsel bilinci ,  hem ayrılma hem 
ayrılmanın bilinci, hem boşluk hem boşluğun bilincidir; bilincin 
mutsuzluğu mutsuz bilinç olmuştur; bilincin nesnesi artık boş
luk değil , bilinci kuran niteliğiyle boşluktur ya da boş bilinçtir . 
Başka sözcüklerle dile getirmek istenirse , bilincin artık kendi 
kendinin ne�nesi olduğu da söylenebilir. 

Gençlikte üretilen soyut düşüncelerin bu türden görüngübi
limsel gelişme�iyle bir tür bilinçten kendi'nin bilincine geçişe , 
Görüngübilim'deki çözümlerin öncüsü olan bir şeye vanyoruz. Bi
lincin boşluğundan yola çıkmıştık; �u ,  önce , yitirilmiş bir dolu
luk, sonra doluluğun çoğalması olarak görünüyordu ; sonunda da 
bilincin varlığının ta kend.isi olarak ortaya çıktı . Bu durumun, öz
nelliğin bilincine öznellik diye vanlmasının çağdaş düşüncede 
bir adı vardır; buna Kantçılık denir. 

C .  HEGEL VE KANT 

Bu noktada çok önemli bir olay gerçekleşiyor, Hegel Kant'a 
rastlıyor.  Bu karşılaşmanın ne anlama geldiği , daha önceki araş
tırmasının pek açık seçik olmayan devinimlerinden ortaya çıkar. 
Hegel Kant'la rastlantısal olarak Almanya'da doğmuş bir yaban-
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cı ve XVIII .  yüzyılın ikinci yarısında dünyaya gelmiş bir filozof 
olarak değil de , kendi tedirginliğinin doğruluğu olarak karşıla
şır. Mv8ELa [aletheia, yhn] , yani doğruluk nasıl ortada olan şey 
ise Kant da Hegel'in gözünde hem gizlenmemiş'"n Aujk la�ımg'dur 
hem kendi düşüncesinin perdesini açan doğrudur. Bize Hıristi
yanlık konusundaki soyut düşüncelerden çıkıp yayılır gibi görü
nen şeyin , boşluğun, bi l incin varl ığın ın ta kendisi o lmasının dışa
vururuunu Hegel Kant'ta görür. Kişisel deneyimde edinilen bu 
doğru onun , Hegel'in önündedir de . Her iki devinim, yani He
gel'in bilincinin doğrusunu Kant'ta bulması ve Kant'ın da kendi 
doğrusmıu kuşanmış olması , işte bu iki devinim, tek bir devi
nim oluşturur. lki filozofun karşılaşmasında , görüngübilimin sa
hici niteliğine tanıklık eden en derin tepkilerden birini görürüz. 
Gelişmesinin bize gosterdiği durumda Hegelci bilinç kendini 
nasıl kavrıyorsa, Kant'ta da öyle gibi kavrar ve onda kendi doğ
rusunu bulur. O bilinç kendini öteki'nde nasıl görüyorsa Kant'ta 
da öyle görür ve ötekini kendi gibi tanıdığı için , Kant'ın bilgisin
den ayırıp ortaya koymaya hazırlandığı kendisidir. Kant'ı tanı
ması Hegel'in doğuşu olur'"34 

Süreci boyunca bize bir Aujhebung olarak görülecek olan 
Kant eleştirisinin olanca önemini yapan bu olay , yani kendi'nin 
bir başkasında doğuşudur . Kant tarafından yadsınan şey de yiti
rilmemiş ve yerine konulmuştur. Böylece , Hegel'in gözünde 
Kant'ın temel değeri öznellik anını ortaya koyması oluyor: Kant , 
düşüneeye yeni bir boyut getirmiş,  bu boyut şeyler arası ilişkile
ri allak bullak etmiş , varlığın kendine dönen düşünsel ilişkileri
ni, öznenin kendine dönen düşünsel ilişkilerine çevirmiş, bir 
dünya felsefesinin yerine bir ben felsefesi koymuş , kısaca içselli
ğin derinliğini keşfetmiştir .  Fakat , olumsuz görünüm burada or
taya çıkıyor, Kant bu boyutu kendi doğrusunun içinde algıla-
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maz , onu ancak bir biçimcilik ,  dolulugu bulunmayan bir kimlik 
olarak dile getirir. Kant derinliği keşfetıniştir ama, keşfettiği içi 
boş bir derinliktir, çünkü klasik felsefelerin kendine dönüşen 
düşünsel yapılarını , önceden hazırlanmış bir kalıba döker gibi ,  
içselliğin içine taşımıştır. Derinlikteki boşlugun bu keşfi , zaten 
Hegel 'de , keşfedilen derinliği ve kendine dönen düşünsel boşlu
ğu sadece dışavururu olan bir boşluksuz derinliğin bilincine var
madır. Doğru kendi yanlışının içinde , o yanlış da doğrunun 
içinde sallanır .  lşte Kanı'ın eleştirisi bizi hiçliğin kendini varlığa 
dönüştürmesi ,  çözülen düşüncenin gerçeklik olması sürecine 
sokar gibi bu Umschlagen'a [devrilme] sokar . Şu halde , Hegelci 
eleştiri , kendi uygulaması içinde , gerçek olanın bilincine varan 
ve onu eline geçiren bir bilgidir. 

Bu , belki de , Kant'a en yabancı düşüncelerden biridir; çünkü 
eleştirinin yalnızca olumsuzluğunu algılar. Hegel'in gözünde 
Kant ,  tanımadan önce kendi bilgisini tanımak isteyen filozoftur 
ve bilgisini tanımadan beklediği şey , bilgisinin sınırlarını tanı
madır. Bilmek karşısındaki bu geri çekiliş -sanki yemek işine gi
rişmeden bir sindirim kuramı geliştirmek ya da suya girmeden 
önce yüzme öğrenmek gerekirmiş gibi- Hegel'e saldırgan dü
şünceler esinld"n. Bilgi hakkındaki düşüncenin kendisi de bir 
bilgidir: Tin , bilgiyi merak ederken bilgi içinde değilse , merakı
nı hiçbir zaman doyuramaz . Ön bilgi niteliğindeki eleştiri,  bir 
bakıma , tinin doğru ortamı içinde bulundugunu yadsıması edi
minin ta kendisidir; tinin dizge düzeyine yükseltilmiş ve edim 
durumundaki bilgisizliğidir; tinin kendisini bulunmadığı yerde 
aramasının yazılı ve yayımianmış itirafıdır . Eleştirel felsefe ,  Ya
hudi halkının mutsuz serüveninin kurbanı olmuştur: Tanrı ,  hal
k ın ın aras ındadı r da, ha lk ı  onu tanımaz'"36 .  Fakat bu , aynı za
manda , doğru olanı tanımamasından , onu icat edip , bilgisizliği-
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ni doğruluk olarak kurmasından da ileri gelir . Eleştiriciliğindeki 
doğru onun bilgisizliğidir, o bilgisizliğe de doğru diye hayran
dır. Bu , bize Hegel'in Kant ile olan ilişkilerinde öne çıkan şu dü
şüncesini gösterir: Kant hakkında doğru olanı Kam dışında ara
mamak gerekir ve Kam'ın düşüncesi Kamçılığın varlığıdır yani 
daha önce Kant için onun kendi doğrusunu içerir. Hegel'in Kant 
hakkında ürettiği düşüncelerin tümü , Kamçı dizgenin kendi 
kendini, yaratıcısının bilgisi dışında, gerçekleşmiş ve felsefi bir 
yapı içinde nesneleşmiş bir çelişki olarak ortaya koyduğunu gös
terir. Bu da yabancılaşma izleğinin ta kendisi oluyor: Kant çeliş
ki içinde düşünüyormuş ve çelişki içinde bulunduğunu bilme
diğinden, kurulmuş düşüncesi kurulmuş çelişkiymiş ve ona 
kendi görümüsünü , özünü , kendisinde doğru olanı yansıtıyor
muş'"37 . Şu halde ,  Tanrı , iki bakımdan da halkıyla berabermiş ; 
sadece halkının arasında bulunmakla kalmıyor, aynı zamanda 
onun önünde de gidiyormuş. Doğruluk Kamçı yolla düşünce 
üretmenin öğesiymiş :  O öğe o düşünce üretmeyi tanımaz , fakat 
onun önünde bulunurmuş ; dizgesi içinde kendi doğruluğuna 
rastlar, onu tanımazmış . Kant kendine bakar ve kendini görmez
miş . Bu yolla , düşüncesi, tanımamanın kendisi oluyormuş . 

Tanımadan önce kendini sınamak isteyen düşüncenin bu 
kuşkuculuğu , böylece, daha başlangıçta bir çelişki oluyor. "Yan
lışa düşme korkusu -o denli titizlik olmaksızın işe koyulan ve 
bilen- bilirnde bir kuşku yaratıyorsa , niçin o kuşkunun kendi
sinden kuşkulanılmayacak, yanlıştan korkmanın yanlışın ta 
kendisi olmasından korkulmayacakmış'"38?" Biçimde bizi sonsu
za gönderen bu çelişki , düşüncenin içeriğinde çözümlenınemiş 
olarak kalmış bir çelişkinin dışavurumundan başka bir şey de
ğildir .  Bu korku , kendi kendisinin varlık nedeni değildir; onun 
bulunması , doğru olanın ve bilginin birlikte kavranmış olduğu-
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nu gösterir .  "Bu korkunun olması demek, hem araç hem ortam 
olarak bir bilgi bulunması ve ayrıca bizimle bu bilgi arasında bir 
ayrım olması demektir; fakat bu korku , ondan da çok , mutlak 
olanın bir yanda durması, öte yandan kendisi için , mutlaktan 
ayrı olarak öte yanda duran bilginin yine de gerçek bir şey olma
sı anlamına gelir'"39 . "  Bu kesin ayrılık , bu temel iki lik, Hegel 'in 
gözünde , başlangıçta tümden birbirine yabancı olarak konul
muş iki terimin birligini düşünme yolundaki boş bir girişimden , 
boşluğu boşal tma gibi gerçekleşmez bir istekten başka bir şey ol
mayan Kantçı kavrayışın biçimciligidir. 

l .  Gerçekten de , Kant ,  nesnellik anını ortaya koymuş, bilin
ci aşıp kendi'nin bilincine varmış olabilir ama, biçimJe içerigin 
öteden beri bilinen zıtlıgını içselleştirmekten başka bir şey yap
mamıştır: "Ich , öznel dogmatizmin saltık sınırlılıgında daha ön
ce var olan nesnel dogmatizmin sınırlılıgını degiştiririr'"•0 . "  Dün
yayı düşünce önünde birbirine göndermede bulunan terirolerin 
ilişkisi olarak algılayacagına, bilgiyi birbirine karşıt iki terim, aş
kınsal konumdaki tamalgının"9 biçimi ile duyarlıgıri. dogrudan 
verilisi50 arasındaki ilişki olarak algılar; ya da, daha doğrusu , 
hağlantısını düşünmek zorunda oldugu iki terimi kesinlikle ay
rı olarak ortaya koyar . "Sezgisiz kavramların içi boştur,  kavram
sız sezgiler kördür." Hegel'in Glauben und Wissen içinde alıntıla

dığı bu kısa tümce , baglantı düşüncesinin son sınırını gösteri
yor; o düşünce , düşünce ile varlıgın , tamalgının Ben'i ile ken
di'ndeki şeyin zıt konumu tarafından hemen parçalanıyor. Birlik 
kovuluyor ve birligin dışında karşı karşıya oldugu düşünülen iki 

49) Tamalgı , (Fr. aperception) bilinçli algı . 
SO) Dogrudan verili ,  (Fr. le donne) işlenrneksizin dogrudan tine ge

len . 
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terim, olduklan gibi yani içi boş, yabancı ve düşman olarak or
taya çıkıyor. 

Bu sunumun tüm inceliği , Kanı'ın terimierin ayrılığını dü
şünme işlemindedir. Özne , nesne aracılığıyla ; biçim, içerik ara
cılığıyla; oluşturan, oluşturulmuş aracılığıyla ortaya konurken,  
doğrudan verili olan , tamalgının Ben'ine ; ayrı olan , birliğe ; ko
şullanmış olan koşuluna gönderirken yani yansıyan terimin var
lığı dışında anlamı bulunmayan bir yansıma işlemiyle gönderir
ken, Kant ,  terimleri onları oluşturan ilişkinin dışında düşünür; 
koşulu koşullanan olmaksızın, koşullananı da koşul olmaksızın ,  
b ir  düşünce-öncesi durum içinde algılar. Kendinde şey ve ben , 

bilgi içinde verili olmasına karşın, iki tane ayrı kendinde olarak, 
ondan, o düşünce-öncesi durumdan da önce vardırlar. Bir yan
dan biçim, öte yandan içerik,  sanki yansımanın ürünü değiller
miş gibi , birbirleri üzerine yansımayı beklerler. Hegel ,  böylece , 
Kanıçı mekan ve zamanı ,  "yeme ediminin koşulu olan ağız ve 
dişlerin" besinlerini beklemeleri gibi ,  kendilerinden önce var 
olan Erfü l lung'Iarını (gerçekleştirilmelerini) bekleyen sabırlı bi
çimler olarak gösterir'"4 1 .  Fakat o biçimler, her türlü yaşantının 
dışında, önsel olarak51 oradadırlar. Yaşantının düşünsel ürünü
nün önsel olarak varlığını gösteren bu ikilik ,  bu iki anlama ge
liş , soyutlamanın niteliğinin ta kendisidir. O zaman , bu soyutla
maların özünün boşluk olmasını istiyoruz demektir. Ben , katık
sız bir biçimdir ve Hegel'in ısrarla belirttiği gibi ,  "katıksız birim, 
bir ilk biçim değildir'"42" ,  düşünce-öncesi bir birim değil , sadece 
Ben'in temizlenme , kendinden olmayan şeyden arınma ediminin 
soyutlanmasıdır .  Demek ki , ayrı olarak düşünülen Ben , Kant'ın 
kendisinin itiraf ettiği gibi ,  içi boş , içeriğinden soyutlanmış , ken
di içeriğini ancak öteki olarak, bilgi içinde ve aniaşılmayan bir 

5 1) a priori . 
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işlemle içine girip oturan bir yabancı olarak tanıyan bir birimdir. 
Fakat,  özneyi nesneden yalıtan soyutlama , aynı zamanda 

nesneyi de özneden yalıtır. Soyutlaması içinde , doğrudan verili 
olan , her türlü düşünce kararlılığı dışında var olan şey, bilgilen
dirilmemiş içerik ,  aşkınsal madde , kısaca kendinde şey, Ben'in 
kendi önüne fırlattığı imgedir: "Bu caput mortuum'un52 kendisi , 
düşüncenin ve tam da nesne olarak kendinden boşalmış o kim
liği benimseyen içi boş ben'in53 katıksız soyutlanmasına kadar 
giden düşüncenin ürünüdür'"43" . Öyle ki , şey'in kendisi ve Ben , 
birbirlerine karşı yabancı olarak konmuştur'"H , halbuki bunlar 
gerçekte birbirinin doğruluğudur, aynı boşluktur ve işte bu boş
luktan başka bir şey olmadıkları için de, aralarındaki zıtlığın 
kendisi işi boş bir zıtlıktır. Kamçı bilinç , vardığı soyutlama nok
tasında, hala görüngübilimsel nitelik taşır ve kendine verdiği 
nesne içinde kendini tanımaz . Ben'i ve şey'in kendisini boş ola
rak düşünür fakat kendisini nesnesinin boşluğunda düşündüğü
nü bilmez . Kant ,  düşünce üretmesinin her anında kendi doğru
luğuna çarpar. Bilmeksizin onu ortaya koyar ve onu tanımaksı
zın geçip gider. Böylece yaptığı tek şey, Aufklarung'dan yaban
cılaşmayı dile getirmek olur; yabancılaştığı o hareket ise , inan
cın -Yüce Varlığın boşluğuna indirgenmiş- içeriğinde , tinsel ha
reketin katıksız yarara sahip her türlü gerçekliği düzenleyen özü 
bulunduğunu kabul etmez . 

Bu yabancılaşma, aynı zamanda , Kant'ın özne ile nesne ara
sındaki zıtlığı düşünme biçiminde de ortaya çıkar; o zıtlığı efen
diyle köle arasındaki zıtlık yani bir bağımlılık ilişkisi gibi düşü-

52) Lat . ölü kafa ;  Onaçagda simyacıların işlemleri sonucunda elde 
kalan tortuya verdikleri ad. 

53) Büyük harfle yazılan Ben ,  metindeki ]e , küçük harfle yazılan ben , 
metindeki moi sözcüklerinin karşılıgıdır . 
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nür. Kam, Yahudi bilincindeki çatışmayı işçselleştirmekten başka 
bir şey yapmamış oluyor ve içeriği biçime bağımlı kılıyor: "Beg
reifen ist Beherrschen " [anlamak, egemen olmaktır] , diyor Fakat , bu 
bağımlılık tersine çevrilir. Nasıl Görüngübilim kölede efendinin 
doğrusunu gösterirse , Kamçı felsefe de, çözümlemede , üzerinde 
egemenlik kurulmuşu egemenin doğrusu olarak yani egemeni, 
üzerinde egemenlik kurulmuş olanın egemenliği altında gösterir. 
Aynı ters çevrilmeyi Fichte'nin felsefesinde de görürüz. O da içe
riği ancak egemenlik altında düşünebilmiştir :  Madem ki, ben'in 
kendi gücünün uygulaması onun kendisine bağlıdır, şu halde, 
ben-olmayan'a egemen olan ben aslında onun egemenliği altın
dadır. Efendi ile köle ilişkisi içinde kalmak demek, zıtlığı düşün
meksizin zıtlık içinde bulunmak yani onu çekmek, ona boyun 
eğmek demektir. Katıksızlık görmezden geldiğimiz bir kölelik
tir. Nitekim, duyarlığın karşısına görevi , somut yaşamın çeşitlili
ğinin karşısına yasayı çıkaran Kamçı ahlaka sahip insan , aslında,  
tininden kovduğu içeriğin kölesidir ve efendisine egemendir. Su 
halde , içerik biçimin doğrusudur, doğrusunu biçim ile her türlü 
ilişkinin dışında ele aldığımızda ortaya koyar , fakat ortaya konu
lan doğru , ayrılmış biçimin doğrusundan başka bir şey değildir. 
Şu halde içeriğin doğrusu içeriğin dışındadır ve içerik aslında, 
Kamçı soyutlamada, dışsaliaştırma yoluyla belirlenir ama, bu dış
saHaşma sadece ortaya konulmuş bir .şeydir yoksa , içeriğin varlı
ğı olarak düşünülmüş değil . Demek ki, Kamçı düşünce dışsallı
ğın içindedir, dışsallığın düşüncesi değil ;  içeriği dışsallık içinde 
düşünür ve dışsallığın içeriğini düşünmeyi istemez. Kendi nesne
sinin egemenliği altında ve kölelik ilişkisi -kendisi o ilişkinin sa
dece görüngübilimsel betimlemesidir- içine sıkışmış durumda
dır. Hegel ,  işte bu nedenle , Kant'ın zıtlıklan düşünmeksizin on
ları çözümlemekle yetinen bir algılama felsefesi'"�> ya da sadece 
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kendi'nin bilincinin doğruluğunu , yani boşluğun soyutlamasını 
ortaya koyan bir görüngübilim'"46 yaptığını sık sık dile getirir . 

2 .  Kantçı konumdaki bu kusur, filozofun tüm düşüncesine 
ve en çok da, bilgiyi kavrayışına yön verir. O konuma varıncaya 
kadar, biz sadece bilginin terimlerini ayrılmış özlerinde ele alıp 
ineeledik Kant ,  o terimleri bir yandan tam bir yalıtma içinde su
nar, öte yandan onları birbirine bağlı olarak düşünmek ister;  ne 
var ki , bu girişimi , terimierin her türlü soyutlamadan önce veril
diği biçimdeki başlangıç bağlantısına dönme anlamına gelmez; o 
girişim ,  terimierin ayrımlanmaya başladıkları ilk birlik olan dü
şünce-öncesi durumu kavramayı amaçlamaz ve çelişki öğesinin 
düşüncesi değildir. Kant , bağiantıyı sadece düşüncede yani ay
rılmanın ta içinde kavrar. Böyle kurulan birlik, içinde ayrılığın 
meydana getirildiği öğe olmak şöyle dursun , tersine,  ayrılığın 
öğesi içinde oluşur.  Başka bir yoldan� Hegelci dille anlatırsak, 
ayrılığın doğrusu birlik değildir, birliğin doğrusu ayrılıktır'"47 .  
Bu ters çevrilme Hegel için , çok somut bir anlam taşır: Pek sade 
olarak alınırsa , ayrılma (ya da çelişki) Kant'ın bilgiyi gösterdiği 
yani birliği ayrılmanın içinde düşünmeye çalıştığı tüm orta te
rimlerin doğruluğudur anlamına gelir. Bu bakımdan , aşkınsal 
düşlemin işlevi ve durumu kadar çarpıcı bir şey yoktur; zaten 
Hegel de Glauben und Wissen içinde buna insanı şaşırtan sayfalar 
ayırmıştır. Aşkın düşlem,  der, gerçek akıldır ,  zıtların başlangıç
taki konumudur, kendi içinde özne ve nesneye ayrışan temel bi
rimdir ve estetik ve organik etkinlikte , kendini edim içi barışma 
olarak bulur. "Onda bir i lk  yargı ya da ikilik yani yaşantı sonra

sı verilerden doguş54 olasılığı yatar ve böylece , yaşant ı  sonral ıgı , 
önsel olanın karşıtı olmaktan ve önsel olan da biçimsel bir kim-

54) Yazarın kullandıgı sözcük: aposteriorite . 
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lik olmaktan çıkarlar'""B _" Şu halde düşlem, nankör bir dizgenin 
doğruluğu olmuş oluyor: Kant bunu fark etmeyerek onu sıradan 
bir yet i ,  psikolojik öznelliğin içine sakacağı bir insan yetisi ola
rak düşünmüştür. Düşlem orada, psikoloj ik öznellik içinde , uç
ların bağımlılığı içinde sadece bir orta terimdir, kavrama ile du
yarlık'"49 arasında bir ı-ına�u , boşluğun boşluk tarafından do
laylılaştırılmasıdır'5 . 

Aynı biçimde , Kant ,  nesnelliği düşünmek istediğinde ,  her
halde onu düşünülenin öznelliğine karşıt bir konuma yerleştirir 
ve onu evrensel ve gerekli olarak tasarlar, fakat bu nitelikler bi
zim, yalnızca bizim oldukları oranda ona yani nesnelliğe ait 
olur. Ara süreç ya da dolayın56, burada, kendisiyle karşıtı arasın
da araç olarak alınan terimlerden birinin aracılığından başka bir 
şey değildir. Güneş taşı ısıttığında sıcaklığı dikkate alırsak, na
sıl güneş ve taş özdeş oluyorsa" her şeyden soyutlanarak ele alın
mış şey ile Ben de özdeştir. Böyle bir biçimsel denklikte , özne ve 
nesnenin tam denkliği lle aşkın idealizm, o biçimsel ya da -da
ha doğrusu ve- gerçekten psikoloj ik idealizme kaymıştır'"50 . "  
Saptırılmış bir orta terim olan , iki uç terimin değil de  sadece ara
larındaki yinelenmelerinin konulduğu bir orta terim olan nes
nelliğin dayanıksızlığı , kaypaklığı bundan ileri gelir. "Öznel şa

yet bir noktaysa, nesnel de bir noktadır; öznel bir çizgiyse , nes

nel de bir çizgidir. Aynı şey, bir kez betimleme olarak, bir kez de 

varolan şey olarak ele alınır: Örneğin ağaç , bir kez benim betim
lemem olarak bir kez de bir şey olarak ele alınır. . .  Tıpkı ulaınia

rın bir kez benim düşüncemin bağlantıları olarak, bir başka kez 

de şeylerin bağlantıları olarak sunulması gibi'"5 1 . "  Ancak uç te-

5 5) Yazann kullandıgı sözcük:  la mediation. 
56) Fr. la mediatipn: bir başlangıç terimiyle son terim arasındaki ya

ratıcı süreç. 
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rimlerle ayakta duran bu çeşit Mitteldinl7, farkında olmaksızın 
birbirine öykünen'"52 iki figürü tek bir figürde canlandıran bu 
kukla , Hegel'e Goethe'nin Das Ma rchen 'ini58 anımsatır; fi lozof 
masalın öğelerinden'"53 yararlanarak nasıl ulaıniarı çekilip alındı
ğında nesnellik çökerse nesnelliği ancak komşularından güç 
alan , onlar uzaktaşınca çöken bir varlığa benzetir; ortada kalan 
şey , biçimi belli olmayan, adı konulamayan bir yığın dır: "Kendi 
başına dünya , paramparça dökülen bir şeydir . "  

Fakat u s  söz konusu olduğunda,  çelişki yalın konumu içinde 
ortaya çıkar ama, yine de kendi niteliği altında tanınıp kabul edil
mez . Us, ya yargının masasında ortaya konulmuş ulaıniarın seçi
mine egemen olan o ampirik niteliğin işaretlerini taşır ("Kant ru
hun tarbaşını karıştınyar ve o torbanın içinde -salt psikoloj ik bir 
ben'in içindeki öteki yetilerin yanı başında bir yeti gibi- usu bu
luyor") ya da pek yalın bir biçimde kavrayışın soyutlanmasıdır: 
"us, gerçekte , içi boş kavrayıştan başka bir şey değildir'"H" ,  çatış
kılarda59 görüldüğü gibi kendi içeriğine yabancı bir birleştirme ve 
düzenleme gücüdür. Çatışkıların ortaya çıkarılması, Hegel'in gö
zünde , Kant'ın erdemlerinden biridir; fakat Kant'ın bütün erdem
leri gibi, bunu da bilmediğini söylememiz gerekir. Çünkü Kant 
çelişkinin, içeriğin asıl varlığı olduğunu kabul etmemiştir. Dün
yaya beslediği sevecenliğin dürtüsü altında çelişkiyi tinin üzerine 
taşımış , onu bir çeşit yanlış anlama, usun yanlış bir kullanımının 
sonucu yapmıştır. Öyle ki, çatışkılarda60, usla nesnesinin arası 
hasbayağı açılmıştır: Us, bölünmeyi kabullenmekle kendi malını 
yeniden eline almaktan başka bir şey yapmaz. Kendinde ile Ben 
arasındaki temel ikilik, bölünmenin içinde olsa olsa birtakım da-

57) Alın. ara , aracı ,  ara terim. 
58) Alın. masal .  
59) Yazann kullandıgı deyim: une antinomie . 
60) Fr. antinomie . 
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yanıksız araçlar ya da bölünmenin kendisini bulur.  Soyut ,  hangi 
güçle donatılmak istenirse istensin , ayrılınada ortaya konulmuş 
özünden kaçamaz . Hegelci çözümleme gösterir ki ayrılmış şey 
yazgısından kaçamaz çünkü yazgı , gerçekleşmiş bir ayrılmadır. 
Zaten usun, Uygulamalı Usun Eleştirisi61 içinde kendini tam 
özerklik olarak göstermesi (böylece Fichte'nin yolunu açması) , 
koşulsuz sonsuzluk olarak göstermesi bir işe yaramaz ; bu sözel 
biçim değiştirme ona başlangıçtaki bağımsızlığını geri getiremez: 
"Koşulları bir karşıtın soyutlanmasıyla hazırlanmış olan ve o zıt
lığın dışında hiçbir şey olmayan bu sonsuzluk, yine de , anlatımı
nı katıksız kendiliğindenlik62 ve özerklik olarak bulur'"55 . "  Varlı
ğa erişemeyen kendiliğindenliğin , içinde kendini görevde tuttu
ğu tinsel yasaseverlikteki6) çelişkiler de bundan doğuyor. 

3. Burada Hegel'in düşüncelerinin en derin noktasına varıyo
ruz .  Özne ile nesnenin başlangıçtaki bu birliği , Kamçı soyutla
mayla, terimierin tam zıtlığıyla yok edilmiştir ama, içinde bölün
menin gerçekleştiği birlik niteliğiyle yine de hala vardır. Fakat bu 
birlik düşünülmüş değildir. Kam'ta düşünülen şey, sadece bö
lünmenin içindeki birliktir. Bu birliğin ise çelişkili olduğu görü
lür; o, içinde yınılınanın meydana geldiği başlangıç birliğiyle ör
tüşmeyen yapay bir birliktir. Bundan ötürüdür ki, Kant şu çeliş
kinin içinde çırpınır: Düşünülmüş birlik , birlik değildir, var olan 
birlik ise düşünülmez. Sollen6-l fiilinin ve uygulamalı usun koyut
larının65 anlamı budur. Bunlar, gerçekleşmesi gereken birliği ger
çekleşmemiş olarak dile getirirler; başka bir anlatımla , Kamçı çe-

6 1 )  Immanuel Kant, Kri tik der praktischen Vemunft, 1 788. 
62) Fr. la spontaneite . 
63) Metinde : le legalisme . 
64) Alın. yapması istenilrnek anlamında bir yardımcı fiil . 
65)  Postulat . 
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lişkinin özünü düşüncenin önüne bir öte yer olarak atarlar'"56 . 
Şimdiye kadar, zıt iki terimin birbirlerine kendi doğruluklarını 
gönderdiklerini ,  bölünmenin düşünülmüş bağlantısının kendini 
yıktığım gördük ve Kantçı girişimin sonuna, o girişimin kendi 
doğruluğunu ürettiği ve kendini sollen ve koyut içinde hiçlik di
ye düşündüğü noktaya geldik: "Biçimci düşüncenin en büyük ça
bası hiçliğinin ve olacak olma'nın tanınmasıdır'"57 . "  Bilginin yı
kıntıları üzerine kurulmuş inancın anlamı {şte budur. Kant'ın bö
lünmenin içine yerleştiremediği birlik, dışarıya, bir öte yer'e , bir 
varlığın içine değil de bir olacak olma'nın içine yani içeriksiz bir 
kavrama fırlatılıyor: "lnancın içeriği boşaltılmıştır çünkü salt 
kimlik olarak kendi içeriğini kurabilecek olan zıtlık onun dışın
da kalır: lçeriği , niteliğini açıkça dile getirmek gerekirse, usdışı
lıktır66 çünkü o içerik tanınmamış, kavranamaz ve hiç düşünül
memiş bir öte yer'dir'"58 . "  Şu halde , burada, kendini lnanç içinde 
çelişki olarak düşünen fakat,  o çelişkiyi -kendi kendisinin bir öte 
yer'i olarak düşündüğü için- eti kemiği yapmayan eksiksiz dere
cede gelişmiş bir çelişkiyle karşı karşıyayız. Kendi kendisinin öte 
yer'i olarak düşünüldüğüne göre de, çelişki duru biçiminde kalı
yor. Şu halde, olacak olma'nın boşluğu , Kant'ın bilgi içinde kar
şı karşıya getirdiği saltık terimierin bağlantısının özünu anlatır. 
Çember kapanmış oluyor: Kant ,  düşüncesinin ne b<ı.şında , ne so
nunda , içeriğin daluluğuna sahip olmamıştır. Çünkü sadece ken
dinin bilincinin soyutlanmasını düşünmüş, o bilinçte soyutlama
sının boşluğundan başka bir şey bulmamıştır. 

Şu halde , Kantçı biçimciliğin bilincine varmanın Hegel için 
ne anlama geldiğini anlıyoruz . Hegel'in gözünde Kant,  içinde 
onun yani Hegel'in görüngübilimsel bilincinin geliştiği öğenin ta 

66) Metinde : irrationalite . 
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kendisidir: Düşünce olarak kurulmuş ve boşluk olarak düşünül
müş Aujklarung'un boşluğudur. Hegel onda bir doğruya rastlar; 
bu , içinde kendi bilincinin devindiği öğenin doğrusudur; geçmi
şine bakarak çağının dinini reddeden genç tanrıbilimcinin ve ça
ğının politik yapısından yüz çeviren genç politikacının o pek de 
belirgin olmayan isteklerine bir anlam verir. Hegel ,  Kamçı ve 
Fichteci biçimcilikte kendi genç bilincinin belirsiz devinimleri
nin nedenini bulur. Önce yitirilmiş sonra da yeniden ele geçiri
lecek bir doluluk gibi ürktüğü , fakat , şu ya da bu biçimde , bir 
öteki gibi önünde duran yani bilincin dışsallığıyla yüklü boşluk,  

Kamçı felsefede onun için kendinin bilincinin doğruluğuna dö
nüşür. Bir önünde değil ,  bir içinde yani düşüncesinin bir nesnesi 
değil , düşüncesinin kendisidir. Bu keşif, Hegel'in gözünde , ta
rihsel bağlamdan ayrılmadığı gibi tarihsel bağlam da ondan kop
maz . Dünyada gördüğü aynı boşluk , gençlik yıllarının aynı içsel 
esrikliği , onların doğrusu olan Kamçı felsefede anlatımını bulur. 
Hegelci düşüncenin gelişmesindeki bu devinim aynı zamanda 
tarihte�i gelişmenin de bir anını gösterir. Şu halde , Kam'ın He
gel'e öğrettiği , hem Hegel'in hem çağının doğrusudur. Hegel ,  
Kant'in �ilincine varmakla tarihsel bir  anı  kavrayıp açıklamaktan 
öteye bir ·şey yapmaz . o tarihsel anın içinde , insan düşüncesi, 
düşündüğü boşluk aracılığıyla , düşünmediği fakat çağırdığı bir 
doluluğun isteği olmuştur bile . "Nach dem Gehalte der Wahrheit 

war mithin eine Sehnsucht varhanden [şu halde doğruluğun içeri
ğine yönelik güçlü bir istek vardı ] . "  Ş urası kuşku götürmez ki ,  
Hegel Kant'ta boşluk içinde doygunluğun dayanılmaz olduğu , 
aşılmayı gerektirdiği o belirsiz , iki yöne çekilebilir noktayı sez
miştir. Bu noktada ilginç bir metin olan Wissenschaft der Logik'"59 
akla geliyor; Hegel bu yapıtında felsefi düşüncede doyı,ırulmuş bir 
gereksinime duyulan gereksinim 'i gösterir; belki ,  o doygunluğu aş-
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ma, onu doygunluk olarak yok etme , doygunluğun tam gerçek
leşmek amacıyla dayattığı doğruluğu yani doğruluğun asıl içeri
ğini doyumsuzluktan sağlama gereksinimi olarak doyuma ermiş 
Aufklarung'un bilincine varmış da olabilir. Şu halde,  Hegelci dü
şünce , bir süre üzerinde durduğu biçimsel düşüncenin hiçliğin
den varlığın daluluğunu çıkanyor, �nt 'ın içinde ölümün için
de bulunur gibi yer alıyor; orada bulunması hiçligi varlıga dönüş

türen sihirl i güç'tür. Bu nedenledir ki burada, bu bölümün başın
da söylediklerimize dönüyoruz: Hegelci düşünce , ancak işaret 
ettiği o boşluğun gerçekleşmesiyse içeriğin düşüncesi olabilir ve 
ortaya çıkardığı temel doyumsuzluğu ancak kendisine içeriğin 
düşüncesi kimliğini kazandırırsa giderebilir. Bu işlemin birinci 
görünümünü , görüngübilimsel olanı anlattık Bundan sonra ya
pacağımız , ikinci görünümün gelişmesini yani Hegelci felsefenin 
içeriğin felsefesi kimliğini kazanmasını ele almak olacak . 



II 

Kavramın Tanınması 

Yitik bıılıındıı. 

Ne? Sonsıızlıık. 

Güneşe bulanmış deniz. 

Arthur Rimbaud 

Hegel 'e göre felsefe pek çeşitli konulan aracı olarak ele alıp 
şeylerin varlığını dil içinde yineleyen bir retorik sanatı değildir. 
Canının istediği konu üzerinde gezinen ve özgürlüğünü kurtar
dığını düşünürken aslında o özgürlüğü yok eden sohbetlerdeki 
sonsuz gevezelik değildir. Dil yoluyla egemen olma , öncelikle 
bir kültür mirasıdır ki, insan onu anlamını bilmeden kullanır. 
Her dönemde yi n elen en herhangi bir kişi Jelsefeye el atabilir, Jelse

fe öğrenilmez, felsefe bilim değildir yolundaki önyargı bununla 

açıklanır: "lki gözü , on parmağı olan herhangi biri kundura ya
pamaz ama , bugün herkesin yekten felsefe yapabileceği , felsefe
den tat alabileceği yolunda bir inanış var; buna gerekçe olarak 
da -sanki insan ayağının ölçüsünü bilmezmiş gibi- felsefe yapa
cak kişinin, gerekli ölçü birimine doğallıkla sahip olduğunu ile
ri sürüyorlar'"60" . Gerçekte ,  böyle ye k ten girişilen felsefe ile fel
sefenin yakınlığı , kahve ile "kahvenin içine konulan tatlandırıcı
nın yakınl ığı gibidir'"61 " ;  adının gösterdiği şey olmayı yani bilimi 



82 Louis Althusser 

arzulayıp ona erişemeyen, Platonculukta kavrayışın lyilik dü
şüncesi dışında kalması gibi ,  bilimin dışında kalan, eşikte bir bi
lim olan felsefe bilimin sevgisi olmayı iddia etseydi eğer, durum 
daha da aldatıcı olurdu . Tersine , Hegel'in iddiası , " felsefe bilim 
sevgisi adını67 bırakıp gerçek bilgi olabilsin diye'"62" bu doymamış 
sevgiyi doyurmak ve felsefeyi bilimin biçimine yaklaştırmaktır. 
Hegel'e göre , düşünce 

_
eşikte kalmamalı , evin içine girmeli , ken

di evinde , "bei sich" ,  yani nesnesinin içinde , içeriğinin ta içinde 
oturmalıdır: "Felsefe içeriğin düşüncesidir'"63 . "  

Bununla birlikte , özne ve  nesne arasındaki bu  yakınlığı ger
çekleştirmeyen pek çok bilgi biçimi vardır. O bilgilerin incelen
mesi felsefi yöntemin özgünlüğünü , ters taraftan giderek ,  daha 
iyi anlamamızı sağlar. Matematiksel yöntem, büyük filozoflarca 
beğeniise de , Hegel'in gözünde felsefede kullanılacak şey değil
dir. Nitekim, Görüngübilim 'in önsözünde bu yöntemi saldırgan 
bir dille anlatır. Buna göre geometrici ,  tanıtlamalanna, kendi do
ğu$lanna göre , içten ("inwendig") değil , dışandan ("auswendig") 

ulaşır .  Kendini bunlardan ayırmak ve bunları ortaya serrnek is
tediğinde , matematiksel nesne ile onun biçim değişiklikleri ara
sında şaşılası bir mekanik ayrılma, kopma görülür. Matematik
sel kesinlik matematikçiyle nesnesi arasında öyle kişisel bir bağ
dır ki, o kesinlik nesnenin doğruluğundan çıkmış olarak görün
mez , onu üretir gibi görünür: "Matematiksel tanıdamanın işleyi
şi nesnenin içeriğine ait değildir, şey'in dışsal bir işlemidir'"64 . "  
Matematikçiyi ele alalım. lşlemi yoluyla bilgi sahibi olan bir in
sandır ve ellerinde artık bir bahane olmaktan başka bir niteliği 
kalmamış nesnenin tüm doğruluğunu o işlerole kendine taşır .  
Matematiksel nesneyi ele alalım. O nesne gözümüzün önünde 
bir dizi eksiltmelere , birleştirmelere , yer değiştirmelere uğrar ve 

67) Felsefe <philosophia: [philein (=sevmek) + sophia(=bilim) ] .  
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tanınmaz duruma gelir. Bu noktada tanıtlama konusundaki Ges
talttheorie68 çözümlemeleri akla geliyor ; zaten Hegel'in yazdıkla
rı bunu doğrudan sezdiriyor. "Üçgen parçalanır, parçaları ondan 
doğan başka biçimler oluşturur'"65 . "  Başlangıçtaki nesne sonun
da yeniden meydana gelir, önümüzde aynı üçgen vardır, ama o ,  
birincisi , tanıdama sırasında yitip gittiği için , bilmediğimiz bir 
yerden çıkıp gelmiş başka bir üçgendir. "Düşünce , şey'in dışın
da bir işlemdir; bundan ötürü asıl şey değişikliğe uğrar'"66 . "  Bun
dan sonra işle�i yapana yönelirsek görürüz ki , onda gereksinim 
ve içeriğe ait aynı dışsallık da ortaya çıkar. Işlem, kendi dışında 
bir düşünceyle yürütülür: Insan bilgi konusunda sistemin gere
ğini ilk elde fark edemiyor. Bu , teorem kavramından dağınuyar 
da, dayatılıyor ve insan sonsuz sayıda çizgi çekmesi gerekse de 
o belirli çizgileri çekme gereksinimine körü körüne uymak zo
runda ve bunu yaparken öyle bir bilgisizlik içinde ki , o bilgisiz
lik, sadece yaptığı şeyin, tanıdanmanın sonucuna uygun çıkaca
ğına olan inancına denktir'"67 . "  Nasıl tuzağa düşen kişi düştük
ten sonra işin farkına vanrsa , biz de devinimlerin nedenini iş iş
ten geçtikten sonra fark ederiz . Şu halde,  matematiksel tanıtla
ma bir çifte hiledir: Kendi yok ettiği ve yeniden var ettiği nesne
ye hile , herhangi bir yasası bulunmayan dolambaçlardan sonra 

kurduğu doğruya karşı hile . Gereksinim, ancak, nereye gittiğini 
bilen , işlemini düzenleyen, amacını gerçekleştirmek için nesne

yi dönüşüme uğratan öznenin yanındadır. İçerik ise , onun ba
şından geçenlerin tanığından başka bir şey değildir. 

Felsefe bir yöntemin yürütülmesi değildir ama , dıştaki bir 
içeriğin zengin daluluğuna otomatik bir şemacılığın69 dayatılma-

68) Alın. biçim kuramı . 
69) Şema: Kant'ta , duyutarla algılanan olaylar ile kavrayışın ulamlan 

arasında bulunanın gösterilmesi . 
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sı da değildir. Ne var ki, Schell ing'in felsefesinde'"68 "ölü bir şe
ma"ya dönüşmüş Kantçı üçlülüğün başına gelen bu olmuştur. 
Doğruluğun böyle derinden sezilmesi , kimlik evreninde öyle bir 
hile'"69 olur ki , bunun tek üstünlüğü , yinelenmeden gelir. Fakat 
bu üstünlük bile bezdirir :  "Hile iyice bilindiğinde , yinelenmesi , 
bir hakkabazlık numarasını püf noktasını bir kez anladıktan 
sonra üst üste görmemiz denli dayanılmaz bir şey olur . "  Bu yön
temle gerçek olanın ortaya çıkarılmasındaki her türlü ayrım 
mıknatıstan esinieniimiş bir çift çekme gücüyle donatılır. Kutu
ların etiketlenmesi gibi ya da iskelet parçalannın ufak kağıtlarla 
işaretlenmesi gibi , bu çekme gücü de her varlığın üzerine basha
yağı yapıştırılır'"70 • Nasıl kemiklerin et ya da kan üretmesi iste
nemezse , eşliğin bu biçimselliğinden de içeriğin çeşitlenınesi 
beklenemez . Öyle diyebilmemiz için,  onun daha önceden orada 
olması gerekir ;  yoksa , onun gerçekliğinin ta kendisi , tüm ayrım
ların Almanya'nın karanlığındaki inekler70 gibi silindiği boşlu
ğun uçurumuna düşer .  Demek ki , gereksinim içerikte değilmiş, 
gereksinim de , katıksız olduğu anda içerikten yoksun oluyor
muş. Gereksinim bir örtüden başka bir şey değilse , içerik de ya
şam kaynaklarının kısıtlanmasına, yoksullaşmaya ve vücudunun 
ölü bir bilgi tarafından giyilmesine boyun eğmek zorunda-
dırsn7 ı , _  

Hegel ,  bu yüzeyde bilginin,  nesneye yabancı olan bu yönte
min, Schelling gibi birinin otomatizminin karşısına nesnenin içi
ne doğrudan ve derinden işlemiş bir felsefi düşünce görüşünü 
çıkarır .  "Bilimsel bilgi insanı kendi nesnesinin yaşamı içine dal
maya zorlar . . .  Kendi nesnesinin içine iyice dalınca da , bilmenin 
içerik dışında kendi üzerine yansımasından başka bir şey olma-

70) Almancadaki , bei Nacht sind aile Kiihe schwarz (=gece vakti tüm 
inekler karadır) atasözüne gönderme . . .  
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yan bu yüzeysel bütün görünümünü unutur'"72 . "  Gerçek bilme 
işi "şey'in içinde bulunmak ve kendini orada unutmak'"73" , ken
dini kendine bırakacağma, ona yani şey'e bırakmak zorundadır. 
Düşüncenin , "önündeki zengin içerikle bağdaşmak'"74" için tek 
yolu bu ön'ü aşmaktan ve uydurma özgürlük olan arayı feda et
mekten , kendinden vazgeçip kendini öteki içinde bulmaktan ge
çer. Düşünce , "bu özgürlüğü içeriğin içine batırmak, o içeriğin 
kendi doğasına yani içeriğin Kendisi olarak Kendine göre devin
mesine kanşmamak'"75" zorundadır - böylece bilmenin "içeriğe 
gömülmüş" etkinliği , içeriğin deviniminin ta kendisi ,  kendi öz 
gelişmesi , "içeriğin içkin kendisi'"76" olacaktır. Bununla birlikte,  
düşünceyi nesnesiyle bağdaştıran ve onun içeriğin zenginliği 
içinde bulunmasını sağlayan aynı devinim,  aynı zamanda nesne
yi artık nesnenin dışmda bir biçim değil de onun dönüşüme uğ
ramış biçimi olan gereksinirole de bağdaştınr. Öyle ki , kendini 
içeriğe bırakan gereksinim, kendini gereksinime bırakır ve geliş
miş içeriğe kendisinin onun düşmanı olmadığı , kendi özgürlü
ğüyle karıştığı yolunda güvence verir. Işte , üç duraktan verili ,  
düşünce üretme ve Kendi duraklanndan geçerek ele almak iste
diğimiz , içeriğin böyle doğuşudur. 

A. VERİLİ OLARAK İÇERİK 

Doğal durumundaki bilinç , içeriği tininde canlandırmak iste
diğinde onı1 bir verili olarak tasarlar . Kendi işlemini bir karşılaş
ma ya da bir el kol devinimi olarak düşlemek, düşüncenin doğal 
bir eğilimidir. Karşıdan gördüğüm şey buraya gelmiş bile , adım 
attığım toprak ta ezelden beri beni bekliyormuş. Edirnde (Hand
lung) ya da hasbayağı elimde (Hand) tuttuğum şey , hareketim 
onu ortaya koysa, kendi bağlarnından ayırsa bile zaten önceden 
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de oradaydı. Elin yetişeceği uzaklıkta bulunması (Wissenschaft 
der Logik 'in önsözündeki sevimli deyim: die Handgreiflichkeit) de
mek, işin içinde bir öncelik olması demektir. Bir anlamda, avu
cuma aldığım elma , avucumdan eskidir; geçen ekim ayında ko
panlmış bile olsa , başka bir çağla yüklüdür, presbuteron'dur; be
nim hareketimin doğuşuna tanık olduğuna göre daha saygıdeğer 
konumdadır. Keza, benim tükettiğim besinler ya da bir köpeğin 
gövdeye indirdiği et parçası da, aç insanın içinde yenilip yutul
muş biçimde var olsa da , aç insanın yırtıcılığından başka bir de
ğere sahiptir. O yiyecekler, o et parçası , acıkma ediminden önce 
ve o varoluş olmasa da vardı , yemek edimi ancak kendi kendisin
den beslenecektir. Demek ki, verili ,  anlamla yüklüdür, aşırı yü
kü vardır, çünkü yalın önünde 'ye bir daha önce eklenmektedir ve 
önce , sadece bir zaman sıralaması değil , aynı zamanda varolma 
sıralamasıdır ve varolanın kaynağını gösterir. 

Burada, verilinin doğal durumdaki , katkısız tasarımlanması 
içinde , içeriğin derinliğini seziyoruz; hem sezginin hem gözle 
görülenin yani yalın algılanabilirliğin tanıklığına dayanan aklı 
başında birtakım filozofların çıkardıkları ders bunu açıklar: Dü
şüncenin göz gibi açılması ve kendisine ya doğrudan doğruya 
dünyada ya da daha aracısız olarak Tannda sunulanı görmesi 
yeter. Nitekim Descartes'ta , dikkatin bilenınesi olan yöntemin 
salt psikoloj ik nitelikteki hazırlığı bir yana bırakılırsa , sezgi , ona 
katıksızlığı içinde doğruluğun verildigi ,  ilk ölçülülükleri içinde 
yalın doğaların sunulduğu tin durumudur; sezgide tin ancak 
kendini devinmekten alıkoymak için devinir ve ancak kendi ön
lenmesine karşı kendini uyarır. Descartes'ın yaptığı , eski bir dü
şünceyi yeniden ele almaktan başka bir şey değildir; bu düşün
ce ezeli doğrulukların dünyasına açılan -Platon'un sözünü etti
ği- bakış kadar, ruhun gözü kadar yalın ve edilgen , kendi içine 
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dalmış bir us düşüncesidir. Sonsuza böylesine açılış , aynı za
manda , Hegel 'in çağdaşı romantik düşüncenin , illüminizm71 de
nilen şeyin,  bilimsel kavramanın yerine mistik sezgiyi koyacağı 
iddiasında bulunan, böylelikle kendini her türlü kavramsal ça
badan bağışık tutan Schwarmerei'ın [coşkunluk) kusurudur da . 
Tümdengelimli ve çözümlerndi felsefelere gelince , bunlar ilkel 
bir verili üzerinde işler. Önerilerinin gelişimini düzenlemeleri 

için, sezgi içinde verili birinci ilkeye sıkıca sarılmaları yeter. Bi
raz Spinoza'nın Tanrı ile başlayıp önceden verili bir içeriği geliş
tirmekten başka bir şey yapmaması gibi , biraz Descartes'ın sez
giyle başlayıp sonra somut görüntülü zincirler üretmesi gibi ,  
dogmatizm de,  tümden. getirilmiş olmadığı için ancak verili ola
bilen,  ortaya konulmuş olmadığı için sadece önceden varsayıl
mış olan bir ilk ilkeden yola çıkar . Burada yine her zaman az çok 
açık bir biçimde bir kaynak diye düşünülen verilinin öncelliği
nin , önceden bulunmasının felsefi anlatımı karşımıza çıkıyor. 
Arşimet ve Descartes gibi , Reinhold da üzerine ularoların tüm
dengelimini asabileceği sabit bir çengel arayarak Kantçılığı geliş
tirip en yüksek noktasına ulaştırmak istiyordu'"77 . Fichte de , bir 
bakıma, bir başlangıç sezgisinden, her şeyin çıkış yeri olduğu 
Ben = Ben'den yola çıkar . Schelling'e gelince, estetik bütünlük 

konusundaki aydın sezgisi , onun düşüncesinin sadece kaynağı 
değil ,  aynı zamanda asıl malzemesidir. Şu halde , bir verili olarak 
içeriğin katkısız , herhangi bir süsü bulunmayan kavramında , ele 
alınanın ne olduğunu ve bunun ortaya koyduğu bakış açılarını 
görüyoruz . Hegelci çözümlemenin anlamına girebilmek için 
bunları unutmamak gerekir. 

Ademin cennetten kovuluş miti Hegel'in bu izlek üzerinde 
ürettiği düşüncelerin merkezinde yer alır'"78 , biz de burada on-

7 1 )  Fr. I lluminisme . Bazı mistik filozoflann tuttugu yola veri len ad . 
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dan örnek olarak yararlanabiliriz . Düşüncenin verili karşısında 
yaşarken içinde bulunduğu suçsuzluk durumu, cennetteki ilk 
insanların suçsuzluğu , aynı zamanda yaşamlarını bulup soru 
sormaksızın kabul eden hayvanların da suçsuzluğudur: Cennet 
mutlu bir hayvanlar alemidir. Adem ile Havva orada yaşam ağa
cından yararlanıyor ancak bilgi ağacına dokunamıyorlardı .  Son
ra Havva günah işledi;  bütün elmalar gibi handgreiflich yani ele 
almabilir olan elmayı eline alma hareketi, aynı zamanda onun el
mayı ve o ana kadar verili olan her şeyi elmada , elmayla birlikte 
bilme , tanıma hareketi de oldu . Bunun ortaya çıkması saflığın, 
suçsuzluğun sonu , şeylerin mutlu anlamının sonuydu , yaşamın 
doğrudan oluşu , yaşamla insan arasmda boşluk bulunmayışmm 
özü ortaya çıkmış oluyordu . Bilinen verili kendi ve kendinden 
farklı olanla bölünmüş olarak göründü; bunun üzerine doğrulu
ğu kendi yıkılınası içinde ortaya çıktı ve çatlama, ikiye ayrılma 
tüm dünyayı kapladı'"79 . 

Bu derin anlamlı imgeye duyu düzlemindeki ortak bilgide 
birçok kez rastlanır. Gerçekten de, doğal bilinç duyuyla ilgili 
sezgide bir nesneyi kavradığmı sandığında ne olur? Duyu düzle
mindeki içerik aniden gelen bir sıçrayışla kendi tersine dönüşür. 
Duyu düzeyinde veriliyi sonsuz çeşitliliğinde kavradığımı düşü
nüyorum, onu olduğu gibi hedefliyorum ama ıskalıyorum:  tam 
öğle zamanı ağacı ya da evi ya da güneşi hedefliyorum ama sa
dece bir burada ve bir şimdi elde ediyorum. "Duyu düzeyinde
ki kesinliğin doğrusunun doğruluk olmadığı yolundaki Mei
nung'umuz [kişisel fikrimiz] içi boş ve ilgisiz olan bu şimdi ile bu 
burada'nın karşısında kalan tek şeydir'"80 . "  Doluluğa ve varlığa 
erişeceğiınİ sanıyordum, elime boşluktan ve hiçlikten başka bir 
şey geçmedi. Bilginin kesinliğinden emin olmadığı doğruluğu 
elde etmek amacıyla izlemek zorunda kalacağı büyük dolambaç 
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bu noktada başlıyor. Çünkü başlangıçta hedefiediğim ve ıskala
dığım şey, yine de burada , daha önce de buradaydı ;  fakat bu ön
ce , sanki henüz orada olmayan gibi de kavranıyor: Varlık hemen 
hiçlik oluyor ama , benim hedefiediğim hiçlik değil hana ancak 
sonunda verilecek olan somut varlık oluyor. lşte Görüngübilim'in 

öğrettiği bu : Verili içerik ona sahip olma isteğimin içinde kendi
ni yok ediyor ama, benden içerik niteliğiyle değil ,  sadece verili 
niteliğiyle kaçıyor; onda veriliyi yok edişim,  hedeflenen içeriğin 
bilgiye -bir başlangıçta verili olarak değil de bir aracıdan sonra 
elde edilmiş olarak- yeniden kazandırılması sonucuna götüren 
bir diyalektik sürecin ilk halkasıdır. Kaynağın son gibi görünme
si bundandır; duyu düzeyindeki bilgi şöyle bir oluşur oluşmaz 
da, Hegelci dolaşırlığın taslak çizgilerini fark etmeye başlarız . 
Sözünü ettiğim dolaşırlık ,  tümüyle bir çifte çelişkiye dayanır: Bu 
çelişki , kaynaktan gelip de kendini kaynaktan gelen niteliği ile 
yıkan fakat yıkıntısı içinde kalan yani ona kendi sonucunda sa
hip olunmadan önce hala ele geçirilebilecek ,  geliştirilebilecek 
meydana çıkabilecek durumda olan bir içeriğin çelişkisidir. Fa
kat içerik,  bir bakıma , zaten başlangıçta orada değilse , geçirdiği 
sürecin sonunda da orada olmaz ; aslında ,  kendi içinde dolaysız
lığı yok ederken attığı adımın , gerçekleştirdiği devinimin içinde
dir ve kendi kendini ele geçirmeye soyunur; tıpkı içindeki çocu
ğu öldürüp insan katına çıkacak olan çocuğun içinde bulunan 
insan gibi .  Keza , daluluğunu ele geçirmesiyle gelen sonuç, baş
langıçtaki içeriğin ta kendisinden başka bir şey olamaz ; ancak 
onu verilinin biçimiyle yalın bir biçimde çakıştıran suçsuzluktan 
sıyrılmış durumdadır, gelişmiş ve kendi içinde bulunduğu du
rumuyla kendi için olmuştur.  Bu nedenle son başlangıçtır, baş
langıç da sondur, içerik ise bir çemberdir, kendinin varlığı ola
rak kabul ettiği başka uçta kendini keşfetmesidir. lşte bize , biraz 
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Platon'un sevgiyi göstermesi gibi ,  içeriği hem gençlik hem ol
gunluk yaşı olarak sunan Hegelci anlatım biçimleri bundan doğ
muştur: Madem ki kendi suçsuzluğunun arkasından gidiyor, 
kendi verili doğasını yalnızca doğru olanı ortaya çıkarmak için 
yıkıyor, o halde "içerik her zaman gençtir" ; fakat bu inatçı genç
lik, aynı zamanda , onu daha şimdiden olduğundan daha yaşlı 
kılan ve gençliğin içinde olgunluğu daha şimdiden kendi doğru
luğu olarak bulan kendi verili doğasının özüyle karışıyor. Bu ne
denle içerik, nasıl bir çocuk olduğunu yaşlılığında da gerçekten 
bilen ve gerçek gençliğine de -onu yitirmesi nedeniyle- sahip 
olan bir yaşlıya benzetilebilir. Işte bir ilk incelemeden çıkaraca
ğımız anlamlar bunlar; verilinin çözümlemesinin gerisi bu an
lamları derinleştirecektiL 

Verilinin birden yıkılmasını görmüş, yaşamış olan felsefi yol , 
Hegel'in gözünde , görgücülüktür. "Çığ l ı k  görgücülükten çıktı : 
Içi boş soyutlamaları kovalamaktan vazgeçmeli , çevremize bak
malı , insanda ve doğada bugünü kavramalı ve bununla yetinme
liyiz'"8 1 . . .  " Düşünce tarihinde Husserl'in şeylere seslenişinden 
başka bir benzeri bulunmayan bu zorlu çığlık sadece sessizlik 
içinde duyulur ve kendi üzerinde çınlar. Kuşkusuz, görgücülü
ğün sezgisi , ilkesi içinde dikkate alınırsa , doğurgandır: "Bura
da'yı , şimdiki zamanı,  zekaya açık olan varlığı , içi boş ve kendi
sine ulaşılamayan varlığın, örümcek ağlarının ve usun bulanık 
yaratılannın yerine koymalıyız . Böylelikle eski metafiziğin yaka
layamadığı o sağlam noktaya yani sonsuz belirlemeye varırız'"82 . "  
Fakat daha yakından incelenirse görülür ki , somutun sonsuz be
lirlenmesi , onu az çok kavramaya kalktığımız anda, tersine dö
ner. Sonun gelmesini istemiyorsak , bilgimizden vazgeçmemiz 
yani kendi hareketimizi yadsımamız gerekir. Kendi hareketim
den pekala vazgeçebilirim ama, o zaman da, hedefiediğim şeyin 
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benim için bir anlamı kalmaz ve o benim evrenimden çıkıp gi
der. Görgücülüğün verilisi , ben onu tanır tanımaz , ondan edin
diğim bilgi içinde biçim değiştirir : Somutun bileşimini bozan ve 
veri olmaktan çıkmış , soyut evrenseliere dönmüş özelliklere in
dirgeyen şey algılama ohir. Algılama çözümlemeli bir indirge
rneyle kendi doğruluğunu verilinin içinde arar; nesneyi "soğan 
gibi'"83" soyar ve nesnenin -soğanın , kabuklarının arasında yitip 
gitmesi gibi- özellikleri arasında yittiğini görmez : "Çözümleme, 
somut varlıktan yola çıkar; aradaki ayrımları olduğu gibi sürdü
rür; bu da çok önemlidir; fakat bu ayrımlar da soyut belirleme
lerden yani düşüncelerden başka bir şey değildir'"84 . "  Öyle ki ,  
görgücülük önüne çıkan şu iki yola sapmaktan kendini alamaz : 
Ya madde içinde uyuşup kalmış , veriliye boyun eğmiş bir dü
şünce olacak -ki bu durumda bir bagl ı l ı k tan ,  kölelikten başka 
bir şey değildir- ya da kavrayışında verili niteliğiyle yok olmuş 
olanı verili diye tanıtarak onu çarpıtacak , böylelikle soyutlama
ya düşmüş olacaktır. Demek ki , görgücülüğün öğrettiği şey , du
yu düzeyindeki bilginin öğrettiğiyle aynı olmuş oluyor. Içeriği 
verili olarak kavramak, onu verili olarak yok etmektir. Yani ,  onda 
hiçliği onun özü diye ortaya koymak, onu olmadığı şey diye ta
nımlamak ve dışsallığa göndermektir. Fakat bununla o yıkılına
nın olumlu yönünü de görürüz; olumlu yön arkası gelmeyecek 
bir yok oluş değil , bir Aujhebung'dur: Yadsınan nesnenin aynı za

manda atılmayıp korunduğu bir aşmadır. Son , burada salt bir 
son değildir, gerçekten bir başlangıçtır. Nesne , olduğu şey olma
ya kendi sonu içinde başlar. 

Bununla birlikte bu son, nesnenin ne olmaya başlamışsa 
onun gerçekliğine erişeceği sahici son değil ,  sadece dolaysızlığın 
sonu , verilinin yok oluşudur. Şu halde , aynı zamanda, dolaysız
lık biçiminde , başlangıç biçiminde bir sondur da. Burada verili-
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nin hiçlik olduğunu biliyoruz sadece . Bu hiçliğin varlığının oluş
tuğunu ve başlangıçta verili içinde bulunan boşluğun kendi ken
disinin içeriği olarak kurulduğunu görmek için düşünce anını 
beklemek gerekir. 

Her çeşit ön varsayımın görüngübilim diyalektiğinde , görgü
cülüğün yazgısında gördüğümüz yok oluşu , yine de ön varsayım 
sorununu Hegelci düşüncenin içine yerleştirir. Hegel somut çö
zümlemelerinde yıkmak için çırpındığı varlıkbilimsel önceliği 
Mantık Bil imi başlıklı yapıtında yeniden kurmaz mı? Oluşma 
durumundaki bilginin dışına kovduğu veriliyi o yapıtta yeniden 
yerine oturtmaz mı? Platon'u düşünceleri tinin karşısında birer 
nesne diye kabul ettiği , tinin onlara -içinde düşüncelerin her 
türlü görüşten önce hazır bulundukları- tanrısal anlayışla baktı
ğını ileri sürdüğü için eleştirir . Kendisi de mantığı "die Darstel
lung Gottes"72 , "dünyanın yaratılmasından önceki durumuyla'"85" 
Tanrının anlayışının betimlemesini yaptığını ileri sürmez mil 
Mantık, o ezeli doğrusunda, Hegel'in diliyle Yunan dogmatizmi
nin al.:rı8ua'sı , "Die Wahrheit ahne Hülle'"86" değil midir73? Man
tığın böyle tanrıbilimsel yorumunun yapıldığı pek çok metin 
vardır ve bu yorumun kendisi , Platonculukta her varoluşun dü
şünceler dünyasından çıkması ya da Leibnizci dogmatizmde her 
olayın Tanrı düşüncesinin sonucu olması gibi ,  içinden -doğa ve 
ruh olarak- her türlü doğruluğun çıktığı birincil içerik , kaynak
taki içeriktir; Mantık Bil imi başlıklı yapıt ,  bir üçüncü Ahit'"87 
oluyor74 , onda Tanrının sadece sözünü değil , hesaplarını , dü
şüncesini ,  göze görünmesini de okuyabiliriz Hegel 'in yaptığı , sa-

72) Tanrının betimlenmesi , tasviri ilahi . 
73) Wahrheit ohne Hülle : perdelenmemiş gerçek 
74) tık ikisi : Eski Ahit (Musevilik ve Hıristiyanlıgın kutsal kitabının 

lsa'nın gününden önce kaleme alınmış olan birinci bölümü) ve 
Yeni Ahit (o kitabın lsa'dan sonra yazılmış ikinci bölümü) .  
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dece , su , ateş , toprak gibi bir ilk terimden ya da tanrısal esine 
bağlı olan ve o esinin içeriğini geliştirip açıklamaktan başka bir 
şey yapmayan dinsel düşünceden yola çıkan ilk dogmacılann 
tutumunu işlenmiş bir biçime dönüştürmekten öteye gitme
miştir. Kuşkusuz Mantık Bilimi, Görüngübilim aracılığıyla kendi
ni bir sonuç olarak da sunar ve bu sonuç yere serilmiş bir ceset 
değilse bile herhalde "dönüşme süreci olmadıkça hiçbir şeydir . "  
Fakat bu  sonuç dönüşüm sürecini tamamlar ve  böylelikle varlık 
nedeni olarak ortaya çıkar. Bilinç, Görüngübilim'in sonunda gö
rür ki ,  salt  bilme içinde,  kendi kendisinin doğruluğu da kendi 
kendisinin yasası da değildir, fakat salt Tinin göze görünmesidir; 
demek ki , onun doğruluğu onun dışındadır ,  ondan önce varol
muş ve onda görünmüştür, erişehiteceği en yüksek nokta kendi 
yasasına bakmak ve onu tanımaktır. Görüngübilim aynı zaman
da kendi öz yıkımıdır, biçim olarak kendini yıkar, bilinç ile nes
nesi arasındaki ayrımı yok edip sadece doğruluğunu başı ve so
nu olmayan içeriği içinde dikkate alır: Bu içerik , Tinin içine ba
kıp kendini gördüğü Mantığın içeriğidir . Böylece sade , içe dö
nük düşünce üreten bir felsefeye varmış oluyoruz; bu felsefede 
nesne hangi öğe içinde veriliyse onda karşımıza çıkar; nesnenin 
varlığı ve anlamı o öğe içinde çakışırlar, gözün görmek için ken
dine soru sormasına, elin kavradığı şeyden korkmasına gereksi
nim kalmamıştır. Buna inanmamızın nedeni , Hegel 'in artık Gö
rüngübilimi Bilim dizgesinin birinci bölümü olarak görmemesi 
ve onu Tinin Felsefesi'nin bir bölümüne indirgemiş olmasıdır; 
bunu yapmakla göze görünmeyi kendi sırasına oturtur ve onu 
Yuhanna incilindeki gibi "başlangıçta" olan ve kendisinden her 
şeyin çıkmış olduğu Logos'a bağlar ;  hatta geleneksel biçimci 
mantıktan ayrılan Hegelci anlayışın bu yorumu güçlendirdiği de 
söylenebilir: Logos orada bir nesnel Logos ve bir öznel Logos 
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arasında bölünmüş değildir; doğruluk verili ile verilmişe gerek
sinimini yükleyen şey yani birleştirici düşüncenin biçimleri ara
sında iki yana çekilip parçalanmamıştır; öyle olsaydı Mantığın 
kendi üzerine yansıyan bir varlığıyla , sıradan bilimsel nesneler
den çıkan yasalann varlığına benzer bir şeyle karşı karşıya kalır
dık (Kant bu anlayışın üzerine çıkmamıştır) . O zaman , Mantığın 
kendisi belirlenmiş olurdu ve içeriği onu yani mantığı kuran 
başka bir içerik bulunmasını gerektirirdi . Hegel ise Mantığı , Lo
gosu hem görünen madde hem onu gösteren biçim kabul eden 
eski metafiziğin derin anlamında,  biçimin ve içeriğin birliği ola
rak düşünür. vov�'u dünyanın ilkesi olarak gören Anaksago
ras'ın sözlerini yindernekten hoşlanır: Düşünce , dünyayı düşün
düğünde , kendinden başkasına göndermede bulunmaz . Şu hal
de Mantık pekala bir ontoloj i ,  kurulmuş bir saltık içerik,  Doğru
nun birincil alanı olacaktır. 

Bununla birlikte , o içeriğin gelişmesi bu durumda zor anlaşı
lıyor. Şayet her şey daha önceden veriliyse , o daha önce hangi 
kendine ait gereksinirole kendinden çıkıp kendini bize göstere
cek? Logos her şey ise , her şey kaynağa aitse , parçaların , doğa
nın ve tinin doğuşu nasıl açıklanır? Hegelcilik bir dogmacılıksa , 
önümüze her şeyi başlangıçta ortaya koyan, onu önceden varsa
yan ve ondan ayrımlar çıkarma becerisini kendinde bulamayan 
her dogmacı felsefenin güçsüzlüğü ortaya çıkacak demektir . Oy
sa, Hegel dogmacılığa çok ateşli saldırılar yöneltmiştir, Mant ık  
Bi limi 'nde düşüncenin görevinin yok etme olduğu yolunda bir 
ön-varsayım ileri sürmüş olduğunu düşünemeyiz; böyle bir şey 
birinci dereceden bir çelişki olurdu. Hegel'in gözünde , verili 
hiçlik demekse , başlangıç kendi kendisinin sonuysa, Mantık 
kendisi için kendisinin yadsıması olacak ve başlangıçta içerikten 
çok onun yokluğunu gösterecektir. Gerçekten de , sadece Mantı-
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ğın Hegelci dizge içindeki yerini değil ,  aynı zamanda başlangı
cın Mantık içindeki yerini dikkate alırsak , olan budur. Mantığın 
Doğa ve Tin olması hareketi ,  bir yaratıcı öznenin varlığını dü
şündürecek bir yaratı edimi de,  çözümlemeli bir işlem, bir sayım 
da değildir; o hareket ,  mantıksal düşüncenin kendi içeriğini ele 
geçirmesiyle sonuçlanan gelişmedir. Hegel Kant'ın ulamlarından 
söz ederken onun bir anlamda ulaıniarı boşluk olarak düşün
mekte haklı olduğuna ve bu boşluğun ulaıniarın gelişmesinin 

. asıl nedeni olduğuna işaret eder: "Onlarla ve onların bütünlü
ğüyle yani mantıksal Düşünce ile yetinmemeli, daha ileri gitme
li, Doğa ve Tinin gerçek alanlarına yükselmeli . Ne var ki , bu ile
ri gidişle mantıksal Düşüncenin yabancı ve kendisine dışarıdan 
gelen bir içerik aldığını sanmamalı ;  bu ileri gidişi mantıksal Dü
şüncenin kendi etkinliğinin doğurduğu bir hareket ,  sonradan 
Doğa gibi ,  Tin gibi gelişen bir hareket olarak kabul etmeli'"88 . "  
Şu  halde , mantıksal alan , kendi başına ele alındığında ,  soyuttur, 
bir verili değildir, kendine tanıdığı içerik aracılığıyla sahip oldu
ğundan başka bir varlığa sahip olmayan temel boşluktur. Verili , 

duyu düzeyindeki bilgide olduğu gibi ,  Mantıkta da boşluğun 
tutsağı olur: Hegel Differenz'de şöyle yazar: "Hiçlik , ilk olandır, 
her varlığın, her çeşitliliğin kaynaklandığı şeydir'"89 . "  Bunu söy
ledikten sonra boşluğu devindinci olarak düşünmüş bazı eskilerin 
kuramını anımsatır. Içeriğin mantıksal boşluktan böyle çıkması, 
Hegelci Mantığın verili bir içeriğe karşı bir biçim olmamasını, 
doğuşun gerekliliğinin , ortaya çıkan içeriğin gerekliliği de olu
şunu yöntemin, "içeriğin içkin ruhu" olmasını açıklar. Aynı şey, 
bütünlüğü başlangıçta ortaya koymak yerine sona atan o tersliği 
de açıklar. Her türlü ön-varsayımı yıkmak için , Hegel'in yapabi
leceği tek şey, hiçlikten başlamaktır . Bunu Mantık Bil imi başlık
lı yapıtının başlangıcında görürüz. Orada en soyut ,  inhalts los , 
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içeriksiz saptama olarak aldığı varl ıktan yola çıkar ve varlığın 
doğruluğunu varlık-olmayışta keşfeder. "Bu başlangıçla ilgili 
olarak kavranması gereken asal nokta , işte bu başlangıcı yapan 
şeydir, içi boş , her biri derecede boş olan soyutlamalardır. On
lardan birinde ya da her ikisinde belirli bir anlam bulma gerek
sinimi , onların daha sonraki saptanmasına yol açan ve onlara 
doğru yani somut bir anlam veren o gereksinimdir'"90 . "  Hegel , 
sonunda, titizliği en uç noktaya götürür ve Büyük Mantığın bi
rinci bölümünde, varlığın bir ön-varsayım , bir başlangıçta verili 
olarak düşünülebileceğini ileri sürer; geriye kendisiyle başlanan 
edimin anlamını öğrenmek için başlangıçtaki kavramı aydınlat
mak kalıyor: "Başlangıç hiçbir şeydir ama bir şey olması gerekir .  
Başlangiç katıksız bir hiçliktir ama , kendisinden bir şeyin çıka
cağı bir hiçlik'"9 ı " Ya da daha açıklayıcı bir anlatımla şöyle der: 
"başlangıç ,  çözümlenemez başlangıç niteliğiyle , doldurulmamış 
yalın dolaysızlığıyla yani varlık olarak, başlangıcı oluşturan , içi 
salt boş olarak alınmalıdır'"92 " .  

Şu halde , ister duyu düzeyindeki bilgi yani birinci ilke , ister 
kaynaktaki mantık kavramı basamağında olsun , Hegel eski bir 
kavram olan kendinde kavramını yıkmıştır. Ond:m önce , düşün
celer ya da deneysel veriler biçimi altındaki kendinde . kurulmuş 
bir bütünlüğün , kaynaktaki bir dünyanın , her türlü gerçekliği 
kendi içine alıp eriten kavramsal konumuydu . Platoncu ldea , 
Epikürcü atom gibi bir kendinde' dir, çünkü bunlar bütün anlam
ları ömeklik , katılım ya da mekanik nedensellik biçimi altında 
içlerine alıp hapsederler. Bu aynı kavrama ,  dünya olarak bir 
doğruluk kavramına Descartesçı özde , özellikle de Spinozacı 
Tanrı kavramında da rastlanır. Töz , ens per se [kendi başına var
lık] olarak yani kendi içinde kendi gereksinimini içeren bir ku
rulmuş bütünlük olarak ortaya konmaktadır; söz konusu bütün-
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lük, kendi gereksinimini içerir ama iç gelişmesi olmayan bir bü
tünlüktür, öyle ki , töz her zaman önceden oradadır ,  kendisi kay
naktır, kiplerinde her zaman kendinden önce gelir. Şunu da 
söyleyelim ki , bu kendinde , üzerine eğildiğimiz dünyanın dü
şünsel bütünlüğünde ya da deneysel bütünlüğünde ele alınma
sına göre , bir önsel olabildiği gibi bir sonsal da olabilir7 5 .  Bu ken
dinde kavramındaki varlıkbilimsel76 öncelik Kanı'ın felsefesinde 
henüz yitmemişti ama Hegel ,  Kanı'ta bunun ancak erişilemez 
olarak kavranırsa tamamlanmış bütünlük olarak düşünüldüğü
nü ve kendinde'nin erişilemeyecek bir dayanak noktasına ,  içeri
ği bulunmayan, belirlenmemiş bir varlığa , katıksız bir boşluğa 
dönüştüğünü gösterdi .  Kendinde'nin doluluğu burada boşluk
tur. Fakat bu tümden olumsuz bi r boşluktur: Olay karşısında sade
ce sınırlayıcı bir işlev görür ve usun bir sollen olan ve düzenleyi
ci bir işieve sahip bulunan düşünceleri içinde kendini sahici bir 
bütünlük olarak bile kuramaz. Şu halde kendinde'nin bu başa
nsızlığı onu katıksız olumsuzluğuna gönderir .  Hegel boşluğun 
olumluluğunu ya da , başka bir anlatırula olurusuzun olumlulu
ğunu düşünmekle , bununla kendinde'nin dünya tarafından her
hangi bir biçimde tasarlanışını saf dışı bırakarak onun üretilişi
ni görmekle değerli bir adım atmıştır. Hegelci düşünce çoğu za
man dünyaya sub specie aeterni [sonsuzluk görüş noktasından] 
bakan bir felsefe ,  önsel bir ölçüt dizgesi olarak betimlenir. Bu 
yargıya ne yönde bağlı kalacağımızı ileride göreceğiz . Fakat bu
rada şunu iyice kabul etmemiz gerekir ki , Hegel 'in amacı her öl
çüt dizgesini , ister önsel ister sonsal olsun her katıksız veriliyi 
yıkmak, onun soyut niteliğini bozmaktır. Kendinde, Hegel 'in 
gözünde , kurulmuş bir bütün değildir, kendi devinimiyle ken-

7 5) Önsel :  a priori ; sonsal : a posteriori. 
76) Ontologique. 
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dini bütün olarak kuran kaynakta bir boşluktur. Bütünlük var
sa -ne anlamda olduğunu da göreceğiz- ancak sonda olabilir, 
öyle ki, kendinde , devinimi sırasında ürettiği nitelikleri ancak 
öneeleme yoluyla elde eder: Bundan ötürü , onun bir sak l ı  oldu
ğu , bir tohum, var-olan durumunda kendini gösterecek bir var
olmayan , bir şimdi , bir ileride-gelecek olduğu söylenebilir; nasıl 
çocukta yetişkin insanın vaatleri , meşe palamudunda meşenin 
dallan okunursa , onda da, yani kendinde'de , Her şey'in vaatleri 
okunabilir. Fakat bu öneeleme ediminin kendisi, Hegelci ters 
çevrilmeyi pekiştirir . Kendinde artık orada bir önceden var değil
dir, henüz gelmemiş 'tir; kendi kendinin orada bulunmayış 'ıdır. 
Ancak bir kalıp gibi kazınm ış kendinde vardır. Unutmayalım 
ki, bir başka şeyin içinde kazınmış değildir, öyle olsa , bir gön
derme işareti ,  bir dayanak kendinde olur'"93 , kendi içinde kalıp gi
bi kazınmış durumdadır ve kendini ancak kendi hiçliği içinde 
kendinin diyalektik keşfi ile kurar. Kendinde,  kendi kendisini 
elde edecektir. O zaman, elde edilmiş kendinde'nin elde etme 
edimiyle kendinde olmaktan çıkıp bir kendi-için olduğunu , tö
zün töz olmaktan çıkıp özne olduğunu ve elde edilmiş kendin
de'nin , hiç değilse Hegel'in söyleminde ,  başlangıçtaki kendin
de'nin yeniden kurulmuşu değil de tamamlanmış kendinde'nin 
hiçleşmişi ve onun Özgürlüğe yükselişi olduğunu göreceğiz. 

B.  DÜŞÜNCE OLARAK lÇERlK 

Ansiklopedi'nin77 "kendi içine kapalı" dediği içerik katıksız bir 
verili değilse , kendini verili olarak yadsıyorsa da kendini içerik 
olarak yok etmez . Hegel'in söyleminden atmak istediği boşluk 

77) Die Enzyklopadie ; Hegel'in 1 8 1 6'da yazmaya başladıgı yapıt . 
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kendi kendisinin doğrusu değildir, olsaydı düşünce hiçbir za
man hiçlikten çıkamazdı ; hiçliğin kendisi de düşünülemezdi . 
Boşluğun doğruluğu boşluğun varlığının ta kendisidir, yadsın
mışın içeriğidir. Hegel ,  her saptamayı bir yadsıma olarak gören 
Spinoza'nm bu belitini78 tersine çevirir : ona göre her yadsıma bir 
saptamadır'"94 . Başka bir anlatımla , yadsımanın kendisinin bir 
içeriği vardır, filan şeyin yadsınmas�dır; şu halde yadsıdığı teri
mi içerir. Burada Hegelci bilincin boşluk konusundaki düşünce
lerinde fark ettiği bu sezginin derinliği üzerinde durmanın gere
ği yok : Hegel'de düşünce , eski felsefedeki doğa gibi , boşluktan 
nefret eder ve şunu saptamaktan mutlu olur ki, boşluk doğası 
gereği kendinden nefret eder, kendini çekilmez bulur ve içinde 
kendi düluluğunu taşıdığını görerek kendini boşaltmaktan kaçı
nır'"95 . Glauben und Wissen'de bir sevinç çığlığı duyulur, Tanrının 
ölümüyle , olurusuzun yaşamın ta kendisi olan anlamıyla ve hiç
liğin varlık içindeki sessiz işleyişiyle ilgili bu çığlık bundan yük
selmiştir'"96 

Olurusuzun bu olumluluğu , içeriğin yok oluş içinde korun
masını açıklar. Buradan da verili niteliğindeki içerikten düşünce 
niteliğindeki içeriğe geçiyoruz. Verili , dağrusuna olduğu gibi ,  
yadsınmasına da göndermede bulunur; şu halde artık o kendi 
içine kapanmış durumundan çıkıp dışsallığa ve gerçek doğası 
olan öteki'ne açılır .  Bu , kendinde'nin katıksız boşluk olmayan, 

kendinde'nin karşıtı yani tam anlamıyla kendi -dışında olan öz 
yadsımasına geçmesidir. lçerik, verili içinde kendindeki doğru
luğunu bulmaya çalışır ama , kendinde öz hiçliğinden başka bir 
şey bulamaz: Demek ki, kendi içinde , olduğundan başkadır; şu 
halde , Hegelci anlamda doğruluk, saklının ortaya çıkması anla
mına geldiğine göre verilinin doğruluğu da dışsallık oluyor. lçe-

78) Fr. Axiome . 
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rinin doğruluğunu dışarıda, çocuğun gerçeğini gelişmiş insanda , 
tohumun gerçeğini meyvel i  ağaçta ,  Mantığın doğruluğunu doğa
da aramak gerekiyor. 

Burada , daha önce sadece olumsuz yanı üzerinde durduğu
muz Havva mitinin olumlu yanıyla karşılaşıyoruz . Bu olumluluk, 
dolaysız suçsuzluğun yok olmasından sonra bölünmenin anlamı
nı dışa vuruyor. Yitik Cennet , yaratılıştan önceki kaosa dönüş ya 
da boşluğun dünyaya yerleşmesi değildir, dışarı içinde bir geçit
tir . Havva , devinim ile nesnenin aynı yaşta olduğu o başlangıç ya
kınlığının, mahremiyetinin doğruluğunu onu yitirdiği anda tanır: 
Cennetin doğruluğu , yitirilmiş olmaktır. tık insanların kaçışı , bir 
bakıma o sıkıntının coğrafi görüntüsünden başka bir şey değildir: 
doğruluk artık sürgün yeridir; doğruluk dışarıda oturur, kendisi 
dışarısıdır .  Hegel soğukkanlılıkla şunu da ekler ki, başa gelen bu 
olumsuz durum bir ceza değil , yıktığının doğruluğu olduğu için , 
pek doğal bir keşiftir . Şu halde gerçek artık içerisi değil ,  ilk in
sanların kovulduğu dışarısıdır, hatta çabayla, zorlukla , insanın 
sadece doğa için değil ,  aynı zamanda kendisi için de öteki oldu
ğunu öğrendiği savaşımda zıtlığa , soğuğa , dikeniere karşı fethe
dilmesi gerektiğine göre , gerçek o dışarının da dışarısıdır. lşte 
mantıksal , doğal ve insansal düzenden çıkarıp ortaya koymak is
tediğimiz , dışsal niteliğincieki bu içerik kavramıdır. 

l (Mantık) . lçerik teriminin kendisi bizi kendisinin mantık
sal doğasını belirlemeye götürebilir .  Almancadaki ln-hal t'"97 söz
cüğü doğrudan doğruya hem kökün edilgen biçimini hem ek il
geci gösteri r79 . içerik ,  içerilmiş bir şeydir, bu içerilen şey iç'tedir 
ve kendisini içermiş olanın bağımlılığı altındadır. lçerik bir efen
dinin , bir sahibin bulunduğunu gösterir ve adına varıncaya ka-

79) Almanca koruyarak bakmak, gözetmek [hayvanlara] anlamında
ki bir fiilin kökünden H alt ile içinde anlamındaki in il ge ci . ,  
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dar, onun izlerini taşır. Kendine göndermede bulunmaz , yani 
dolaysız biçiminde bir verili değildir, kendi oluşturanına gönde
rir gibi başka bir öteki'ye gönderir. Şu halde , kendi kendine ka
lıcılığını sağlayamaz . Yoğun ve dayuran Parmenidesçi80 Bir81 de
ğildir, yaşamını ancak öteki aracılığıyla sürdürür; öteki'nin için
de yaşam ve doğruluk bulur. 

Bu anlamda, kendini kendi için ikincil ve ötekini onun için 
birincil bulur: Bu kendi için ,  onun yaratıcı ara sürecinin ölçüsü
dür: Varlığı ona ait değildir, per se değildir. Doğası gereği oluş
turduğu varlık kendi dışındadır. Ancak kendi dışında bulunan 
bu varlığa göre , onun yaptığı dolambaçla ve ara süreçle vardır. 
Asal olmayanın varlığı sadece asal olanın yaratıcı ara süreciyle 
bir varlıktır. Fakat ona anlamını veren birincilin kendisinin do
ğası nedir? Birinci! , bir ens per se midir? Öyleyse salt bir ölçüt ve 
ens per se olur, fakat basit bir biçimde bu iki tanımlamayı bir bi
rine yaklaştırmak düşünülmez. Kendisine göndermede bulunu
lacak ölçüt kendi üzerine yansıyan dış terimleri içine alır, halbu
ki ens per se'nin dışsalı yoktur. Oysa, madem ki asal olmayan ya
şamını sürdürüyor ve madem ki asal olan onun yaşamını sür
dürmesine olanak veren dolambaçtır, şu halde asal olmayan, 
asal olanın önünde yok olmaz , yaşamını sürdürür. Demek ki , 
düşüncede birinci! , dışsal terimleri içine almaz yani ens per se 

değildir, fakat , hiç değilse bir dereceye kadar, o da başkası 

için'dir ve doğasını dışarıdan alır ,  öz niteliği doğuştan olmayıp 
ona ikincilin çevirdiği dolambaçtan gelir. Özselliğini asal olma
yan üzerine yansıyarak yaşar; şu halde asal olanın kendinde 
doğrulanması asal olmayan aracılığıyladır. Asal olmayan üzerin
de kurduğu egemenlikten ötürü gerçekte ona bağımlı olan asal-

80) lkçag filozofu ve şairi Parmenides'in adından yapma bir sıfat. 
8 1 )  Parmenidesçi Bir: Zaman dışı , tekbiçimli ve degişmeyen varlık. 
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da bir çeşit güçsüzlük olması bundan ileri gelir. 
Bununla birlikte , hangi uçtan bakılırsa bakılsın , bu bağımlı

lık küçültücüdür: Terimler arasında başkalığı azaltan bir yaratıcı 
süreç bulunması gereği , olsa olsa onları aralarındaki zıtlığa indir
ger; zıtlıklarının , etkin bağımlılıklarının bilincinden başka bir 
şey değildir; öfkeden öteye gitmez; düşünsel ilişki açısından ba
kıldığında terimler arası o yaratıcı süreç öteki i le bağlantı kurma 
değil ,  ötekinden geçerek kendisiyle bağlantı kurrnadır. Şu halde 
arada öyle bir süreç olması demek, varlığı kabul edilen değil de 
nefret edilecek bir gereklilik gibi zorla kabul edilen öteki'nden 
kaynaklanmış bir zıtlık, soluk aldırmaz bir egemenlik bulunma
sı demektir . Kendi üzerine yansıması yani kendini oldugu gibi 
açığa çıkarması için , asal olmayanın ötekiliğin82 köleliliğinden, 
asalınsa bağımlılığın onur kırıklığından geçmeleri gerekir. Şu 
halde , bir terimden ötekine varan aracılık süreci (burada sadece 
dolaysızdır) tam bir köleliktir ve ötekilik durumu, zorlanmanın 
ve katıksız olmamanın edimine dönüşür. Aracı süreç bağı , bir 
bağs ız l ık  olan doğrusu içinde bize görünür; kendini yıkıp orta
da sadece zıtlıkla sınanan düşünme terimlerini bırakır .  

lşte düşünce olarak içeriğin diyalektiği aşağı yukarı bu şemay
la karşımıza çıkar. Görüldüğü gibi , bu şemada öteki 'lik her zaman 
aynı güçte değildir. Önce yalın bir öteki oluştur yani üzerine içe
riğin yansıdığı terimin kavranışı içinde ayrımdır; ikinci terimin 
bu konumu, iki terim karşılıklı olarak birbirlerine doğalarını 
gönderdikleri ve bu karşılıklı bağımlılığın sıkıntısını çektikleri 
zaman, yaratıcı ara süreç oluyor; fakat o sıkıntı dayanılmaz bir 
şey, çünkü ortadaki bağ düşüncenin kendi üzerine yansımasın
dan başka bir şey değil ; düşüncenin doğal ortamı dışsallık oldu
ğu için de, kendi üzerine yansıyan düşünce , aslında , kendi dışı-

82) Metinde : alterite . 
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na yansımış ve  kendini yıkmış oluyor (ya da  kendini orta terim, 
Mittelding, durumuna düşürerek çöküyor) , böylece içeriğin te
rimlerini bağ içinde tam bir bagsız l ı k  ve ara süreçsiz düşmanlık 
-düşmanlık yoluyla ara sürece henüz rastlanmamıştır- olan çeliş

ki içinde bırakıyor. Şu halde burada çelişki, düşüncenin gelişmiş 
içeriğidir, onun doğrusudur. Çelişki içeriğin gerçekliği değil de, 
sırf doğrusu diye görüldüğü ölçüde ve içeriğin doğası değil de 
yazgısı olduğu sürece , düşüncenin doğrusu olarak kalır. 

Biçim ile içeriğin diyalektiği bize düşüncenin varlığı konu
sunda iyi bir örnek verir. Hegel ,  burada da, çehreden önce mer
merin varoluşu gibi , hatta katıksız mantıksal olanak gibi ,  kendi 
biçiminden önce var olan tüm dayanak maddelerini yok etmeye 
çalışır. Hegel ,  terimierin gevşediği , uçlarda biçimden yoksun bir 
ham maddenin ve maddeden yoksun bir en soh biçimin varlığı
nın kabul edilebildiği biçim-madde ilişkisi sorununu , gevşek 
söylemiyle bir dayanak noktası olan kendinde kavramının üstü 
örtülü dönüşünü betimleyen bu sorUnu daha yoğunlaştınr ve 
ona bir bağımlılık diyalektiği olan biçim ve içerik diyalektiği 
içindeki sahici anlatımını verir . 

Içerik, biçiminin dışında bir yaşama sahip değildir: "Içeriği 
maddeden ayıran , maddenin -her ne kadar gücül olarak biçimi 
bulunsa da her ne kadar gücül olarak- yaşamını biçime ilgisiz 
olarak sürdürmesi , içeriğinse ancak bitmiş biçimi içerdiği için 
içerik kimliğine sahip olmasıdır."98 . "  Keza,  şunu da söylemek ge
rekir ki , biçim de içeriğinin dışında bir güce sahip değildir ve bir 
biçim, içinde şöyle ya da böyle bir içerik olmaksızın düşünüle
mez . Özetlenirse , Hegelci düşünce birbirinin karşısında bulunan 
terimierin diyalektik ilişkisi üzerinde durur ve biçimden içeriğe , 
içerikten biçime geçen sarkaç devinimini vurgular: Bu , bir Umsc
hlagen , bir ters çevrilmedir. Öz , böylece , ona bakıldığında olaya 
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geçer; bütün, parçalar içinde erir ; iç dışa , güç de gösterisine dö
nüşür. Fakat , bunun tersi olarak, aynı Umschlagen, olayı öze , par
çaları bütüne , dışı içe , güç gösterisini güce çevirir :  "Burada bi
çimle içerigin saltık ilişkisinin ta kendisi ortaya çıkıyor ve bu, bi
rinin ötekine çevrilmesi biçiminde oluyor; öyle ki , içerik,  içeriğe 
dönüşen biçimden , biçim de biçime dönüşen içerikten başka bir 
şey olmuyor"99 . "  Bir çeşit kum saati işleyişine benzetilebilecek bu 
diyalektik, Gestalttheorie'nin ortaya koyduğu diyalektik yoluyla 
kirlenmelere pek yakın görünüyor. Biçimle içerik arasında öz 
düzeyinde görülen ilişkiler, Gestalt'ın temel ve biçimleri arasın
daki ilişkilerin neredeyse aynıdır: Tin, biçimi biçim diye sapta
maktan vazgeçtiginde , biçim -hiç değilse bazı iki yönlü durum
larda- temele dönüşür, temel de biçim olur. Örneğin gücün du
rumu böyledir. Gücün içeriği konusunda kendime bir soru yö
nelttiğimde, gücün kendini ortaya koyuşuna bakınarn istenir ve 
içinde içerigi aradıgım şey yani güç hemen biçime dönüşür ve 
içeriginden ayrılır. Keza bütünü sorgularsam,  onun parçalarda 
bulundugunu görürüro ve vurgu bir terimden ötekine taşındığı 
anda , hedeflenen terim dönüşüme uğrayarak kendisine göre dış
sallaşır. Dogruluğunu parçalarda yaşayan bütün , artık o durum
da, biçimden , parçaları birlikte tutan dış bağdan başka bir şey de
gildir. Fakat ,  bölünmenin o noktasında, parçaların içeriginin ne 
oldugunu merak edersem, hemen görürüro ki , o içerik bütünün 
dışında hiçbir yerde değildir; bütünün içine kendi yuvasına sığı
nır gibi sıgınmıştır; benim bakışımdan kaçar ve beni parçaların 
yalnızlıgıyla karşı karşıya bırakır. 

Burada, düşünce olarak içeriğin temel iki yönlülüğünü kavrı
yonız . Sözünü ettiğimiz o kum saati diyalektiği , biçimin içerik, 
içeriğin biçim içindeki o Umschlagen'ı , içeriğin varlığı -o devini
min bir anı olan dışsallıktan başka bir yerde yaşanmayan varl ıgı-
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olarak yaşanmaz . Içerik burada kendi içinden kovulur, kendi dı
şına gönderilir; fakat hem kendi içinde hem kendi dışında bulu
nan, hem içerisi hem dışarısı olan aynı şey ise de kendini öyle 
saymaz . Düşünce düzeyinde içerik, dağrusuna öteki içinde rast
lar, ancak kendini öteki diye bilmez . Bu yanlış anlamadaki ilişki
ler bundan ileri gelir; içerik o ilişkiler boyunca sadece kendisiyle 
çarpıştığını bilmeksizin ilgisizlik, başkalık ve düşmanlık içinde 
didişir. Hegel ,  üzerine basarak şöyle demiştir: "Yazgı , bir düşma
nın bilincine varır gibi kendi bilincine varmaktır. " içerik, yazgı
nın bir başkası üzerine yansırken rastladığı o düşmanı ancak 
kendini paralamayı bırakıp da onda kendini tanıma yoluna gi
derse yenebilir. Ne var ki , içerik bağıml ılığını ve bir başkasından 
geçmesi yani ara süreç içermesi gereğini çarpışma içinde öğrenir: 
" içerik bir aracılık, bir ara süreç getirir'" 100 . "  Burada , görür ki , o 
öteki bir yabancıymış onun üzerinde dendinin köle üzerinde ya 
da özün olay üzerinde yaptığı gibi bir zorlama uyguluyormuş .  
Bu , anlayışın başkalık içinde uğradığı büyük paralanmadır; Kant
çı felsefe içerikle biçimin , veriliyle gereksinimin , özel ile evrense
lin birbirlerini karşılıklı olarak ve sürtüşme içinde etkilemeleri 
konusunda tam bir örnek sunar. Çatışma ile beslenen karşıtları 
banştıramamak da bundan gelir işte : içe dönük felsefe ,  şu halde, 
gereksinimi içeriğe , evrenseli somuta karşı çıkarır ve böylesine 
birbirinden ayrılmış terimler arasında ancak onları doğuran dü
şünce bağları kurabilir. Bu, Hume'da şu düşüncenin uyanmasına 
yol açan sorundur: Gereksinimle içeriği nasıl bağdaştırmalı? Bu 
soru ,  filozofun düşünce konumunda , terimleri karşı karşıya ge
tirmekten başka yanıt almamıştır. Zorunlu olmayan bir içerik, 
sırf bir alışkanlık olan bir gereksinimin karşısına gelecekti . 
Kant'ın yaptığı da, gördüğümüz gibi ,  içinde kendi düşüncesinin 
devindiği temel zıtlığı, aracı biçimler altında , sürdürmekten öte-
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ye gitmemiştir. Hume'un sorunu Fichte ile tersine çevrilir. Fakat 
gereksinim-biçimini içerikten sıymp ayırmak söz konusu olmak
tan çıkar ama, bu kez biçimin kendisini içerige sokmak amaçlan
maktadır. Sollen içinde kalan bu girişimin sonucu , terimler ara
sındaki bu sürtüşmenin kendi bölümleri içinde aşılamayacağını 
ve içeriğin kendini öteki içinde kendi gibi tanımadığı sürece bo
yunduruktan , bağımlılıktan kunulamayacağını gösterir. Fich
te'ye göre , özgür insan bilgisiz bir köleden başka bir şey değildir, 
halbuki Hegel'in gözünde köle için özgürlük , köleliğinin bilinci
ne varmakla başlar. Bu sürtüşme, içeriğin artık ilgisiz bir biçim, 
ilineksel bir dışsallık almadığı , kendini kendi karşıtında bulduğu 
zıtlıkta doruk noktasına varır. Hegelci zıtlığın çelişkisi , bağsızlık 
içinde bağın en üst derecesini oluşturmasıdır. Hegel'in gençliğin
de "bağsızlığın bağı değil , bağın bağını" düşünme peşinde gittiği
ni biliriz. Zıtlık düşüncesi , bağın bağsızlık içinde düşünüldüğü 
noktadır ve öylesine bir yeğinlikle düşünülür ki , bağsızlık nere
deyse bağın sının gibi görünür ve kendisi de bağ gibi düşünülür. 
Bu neredeyse Kant'ın gözünden kaçmıştır; o, çatışkılarda içerikte
ki zıtlığa rastlamış , onu orada tutmayı ise istememiştir. Kant 
önünde zıtlığı bulmuştur ama , onda sadece usun bir eksikliğini 
görmüştür; halbuki zıtlık içeriğin varlığının ta kendisidir. Bu ko
nuda pek çok şey yazılmıştır. Gökkubbede de , yerkürede de zıt
lık içermeyen hiçbir şey yoktur. 1 80 1  tarihli gezegenler incele
mesinin contradictio est regula veri 'de83 ortaya koyduğu doğru bu
dur ve bu , olgunluk çağının tüm yapıtlarında görülür: "Her şey 
kendi kendisine bir zıtlıktır'" 101 ." lşte böylece , duyu düzeyindeki 
bilincin safça hedeflediği yoğun içeriğin -basit bir mantıksal düz-

83) Hegel'in doktora sonrası tezinin başlıgı.ndan. Lat. Zıtlık, dogru
nun yasasıdır. Başlıgın tümü: "Contradictio est regula veri ,  non 
contradictio, falsi" (=zıtlık dogrunun yasasıdır; zıtlık olmaması 
[da] yanlış düşüncenin) .  
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lernde bile olsa- uzağına düşmüş bulunuyoruz.  Yadsıma , ara sü
reç yara�ma ve zıtlık, içeriği kendi dışına çıkarmış ve onu dışsal
lığa öylesine yerleştirmiştir ki , sonunda içerik dışsallığı kendi va
roluş onaını olarak tanıyamaz ve kendisiyle tam anlamıyla çelişir 
ya da karşıtını kendinden uzağa iterek kendinin kendisi olduğu
nu söyler. 

2 (Doğa) . Bununla birlikte , bu mantıksal çözümleme de , ve
rilinin çözümlemesinin bize göstermiş olduğu gibi ,  bir soyutlama
dır. Mantıksal dışsallık, kendi kendisiyle barışık olsa bile,  ancak 
Mantığın başarıyla gerçekleşmesinde bir anlam taşır. Bir çelişki so
nucu olarak düşünmenin çözümlenmesi de , katıksız düşünce or
tamında kaldığı için, bir kendinde'dir. Bu kendinde'nin kendi-için'i 
kendinde'nin içinde değil , dışında yani Doğada yansıyabilir. Hegel 
burada eski sezgiyi bulur; bunun dışsallığı iki kat özdür. Doğa, 
Logos'un dışında olduğu için kendinin de dışındadır ve partes ex

tra partes84 kalır: "Doğa kendini öteki varlığın biçimine göre ldea 
olarak göstermiştir. ldea da, kendi kendisinin olumsuzu olduğun
dan, başka bir anlatırola kendisine dışsal olduğundan, Doğa sade
ce bu ldeaya göre dışsal olmaz ama dışsallık bir kararlılık oluştu
rur ve bu kararlılıkta o ,  yani ldea , Doğa gibidir."102 . "  Hegel'in Do
ga Felsefesi'nde mekaniğin büyük yayılmasından yola çıkarak ye
niden kurduğu şey , içeriğin kendisi karşısındaki bu dışsallıktır; 
bunu yaparken Fiziğin düşünsel dışsallığından geçerek organiz
manın göreli yoğunlaşmasına kadar gider. 

Bu dışsallığı , içeriğin adeta kendi üzerine bindiği ve bundan 
ötürü de evrenselin katıksız bir soyutlama olduğu uzarnda kav
ramak zor değildir." 103 . Fakat doğal diyalektiğin öteki ucundaki 
organizmanın dışsallığını anlamak belki o denli kolay değildir. 

84) Parçaları birbirinin dışında. 
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Çünkü , Görüngübilim'deki metinlerde görüldüğü üzere , organiz
ınada her parçanın sadece bütüne göre , bütünün de parçalara 
göre var olduğu canlı bir bütünlük gerçekleşir .  Yalnız kalmış bir 
parça anlamını yitirir . Hegel , kesik bir el, bi r el olmaktan çıkar, 
der. Ancak, organizmanm bütünü çifte bağla dışsallığa bağlıdır .  
Önce, özünü inorganikten alıyor olması nedeniyle , ancak biçim
sel olarak kendi başına yaşamını sürdürür; böylece organik bü
tünlük kendisini koşullanciıran bir dışsala göndermede bulunur. 
Canlı varlığa bu görünümü altında bakarsak ,  herhangi bir ayrım 
yapmaksızın , onun amacını kendi içinde içerdiğini söyleyebili
riz -fakat o durumda araçlan kendi dışındadır ya da o araçlan
na sahiptir- ama o zaman amaç onun dışında olmuş olur. Başka 
bir anlamdaysa, canlı varlık kendisine dışsaldır, çünkü kendin
de evrenselliği içermez ; gelişen birey , sonucu olarak başka bir 
bireyi ortaya çıkarır ve ürettiğinin önünde kendisi kendini yok 
eder. Hegel ,  bazı ilkel toplulukların yaşlı anne ve babalarını öl
dürmeleri adetine göndermede bulunarak bunun yaşamın anla
mının ta kendisi olduğunu yazar. Çocuk, tam anlamıyla anne 
babasının ölümüdür. Başka bir anlatımla , tür kendini gerçekleş
tirmek amacıyla bireyleri yok edip kendini gerçekleştirdiği için 
dışsallığını ortaya koyar; ve bu, gerek bitki gerek hayvan için ge
çerlidir, . "Hayvanın evrensel olanla uyuşmaması, onun asal has
talığı , doğarken birlikte getirdiği ölüm tohumudur. Bu uygun
suzluğun aşılması o yazgının tamamlanıp en üst dereceye erme
sidir. Birey o uygunsuzluğu , tekil özelliklerini evrensellik içine 
sakınakla aşar ama bununla , uygunsuzluk soyut ve dolaysız ol
duğundan, olsa olsa süreçsiz bir nesnelliğe varır; öyle ki , bu yol
dan kendini kendi aracılığıyla öldürür'" 104 . "  Kendisinin gelişme
sinin içinde evrensele sahip olarnama ve onun yitip gitmesini 
önleyememe, canlı varlığın tam bir bütünlük gerçekleştirmesini 
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engeller. Büyüyen , dal budak salan , çiçek açıp meyve veren to
humun yaşam çemberi , toprağa düşen bir tohumla tamamlanır .  
Belleği olmayan bu tohum, kendisine doğma ve olgunlaşma fır
satını vermiş olan bir önceki tohumun sahip olduğundan fazla 
bir şeye sahip değildir. O bir tarih değil ,  yinelenen bir serüven
dir .  Hegel burada Aristoteles'in öteden beri bilinen o çevrimsel 
kavramını alır .  Buna göre evrense l ,  varış noktasında hiç 
değişmemiş durumdaki yola çıkış noktasına kavuşan organik bir 
çemberdir: "Doğa olduğu gibidir; yani uğradığı değişiklikler yi
nelemelerdir,  doğanın d evinimi çembersel bir devinimden baş
ka bir şey değildir'"105 . "  

Gelişmenin kesildiği bu  yinelenme olayı , geçmiş sanki her an 
hiçliğe düşüyormuş gibi ,  akışını hiçbir şeyden habersizce sürdü
rür, kısaca yinelenme yan yana gelir, doğanın sahici bir bütün
lük olarak görülmesini engeller. Bütünlüğün bir dereceye kadar 
esnekligini yitirmediği , parçalann tam içselleşmediği fakat dağıl
ma ve yinelernede bir araya geldiği bir noktaya varınz. Doğanın 
eriştiği en yüksek yoğunluk noktası organik çevrimierin gerçek
liğidir, Hegel o gerçeklikte partes extra partes ' in uzarnda çok be
lirgin olan asal dışsallığını bulur. Doğanın bütünlüğü kendisinin 
dışındadır ve Hegel'in helenizmden bizlere kalmış ve içinde tüm 
anlamları eritecek, ayrımların karşılıklı birliğini gerçekleştirecek 
Bütün niteliğindeki bu kavram üzerinde durmamasının nedeni 
de budur. Burada , yine , içeriği kaynaktan gelmeyen ama düşün
ce sonucu oluşmuş bir bütün d iye düşünme eğilimiyle karşı kar
şıyayız ; ancak, söz konusu bütün öylesine oluşmuştur ki , dü
şünme o bütünde kendisini kendi yinelenmesi olarak betimle
yen bir yanılgı sonucu yok sayılır .  Bütünün parçalara böyle ters 
çevrilmesinin ve bütün içinde parçaların ne anlama geldiğini yu
karıda görmüştük . Natura naturans ve natura naturata85 kavramı 
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ya da Giordano Bruno'nun Schelling tarafından yaşamının son
larında yeniden ele alınan düşüncesi bizi bu olayla karşı karşıya 
getirir .  Doğa ister genişleyebilir bir bütünlük, bir büyük canlı 
olarak ister tepkisizlik olarak betimlensin , bütünlük her zaman 
dışsallığının içinde ortaya konur: Bütünün dışında parçalar, can
lının dışında yaşam olarak. Ötekinin içine yerleştirilen şey bir te
rimle saptanır çünkü terimler yansımalarının dışında anlam ta
şımaz . Yaşam bireylerin karşısında bir evrenselden başka bir şey 
değildir ama, yıkıcı bir evrensel :  "Doğa evrenselinden,  yaşam ise 
doğrudan doğruya dış varoluşun bireyselliği içine düşer. Edirne 
geçiş içinde bir araya gelmiş olan yalın belirlemenin ve bireysel 
canlı etkinliğin anları , oluş sürecini, sadece olumsal bir devinim 
olarak üretir, o devinimde herkese kendi parçası el koymuş du
rumdadır, bütüne dokunulmaz . Fakat bu kaynaşma, tek başına 
ele alındığında , özdek noktasıyla sınırlı olduğu görülür, çünkü 
onda Bütün bulunmaz, Bütünün onda bulunmamasının nede
niyse , o düzeyde bütünün henüz onun için olmamasıdır'" 106 . "  Şu 
halde , doğanın düşünsel bütünlüğünü biz burada eksikliği için
de görüyoruz. O düşünsel bütünlük, bir başka bütünlük getiri
yor ki, o ne bir dolaysız ne bir düşüncedir, verili de düzenli bir 
dizge değildir, o bütünlük bir içselliktir. "Organik doğanın geç

mişi yoktur'" 107 . . .  ", yani içeriğin bir başkasını düşünmeyi bırakıp 
kendini düşünmeye geçtiği iç boyuta sahip değildir. 

3 (Insan) . Bu düzeyde kurulmuş her türlü insan bilimini , ör
neğin Rönesans'ı ve Aydınlanma'yı belirleyen hep bu düşünsel 
dışsallıktır. Insan bu boyutta artık kendi başına tanımlanmaz 
olur. Tersine , nitelikleri gereği doğanın düşünsel bir belirleme
sidir ve doğadan ayrı olmakla birlikte ona bağımlıdır. Yaşayan 

85) Lat. yaratan doga ; yaratılmış doga . 
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niteliğiyle inorganik bir doğayı tüketen ve ondan kendine özgü 
doğasını yaratan bir organizmadır; insan niteliğiyle kendi öz do
ğasını yadsır ve bu yadsıma inorganik doğanın da yadsınmasını 
getirir ,  fakat bu yadsınma kendine dönmüş olan ve önvarsayımı
nı içine alan bir yadsınma diye algılanmaz ; o, ölçüt diye alınan 
doğaya göre düzenlenmiş , belirlenmiştir yani doğanın kendisi
nin bir belirlenmesi olarak düşünülür. Belirli bir bağlamda böy
lece saptanmış , kurulmuş bir dizgeye oturtulmuş olarak insan 
olumsuzluğu yeniden doğal duruma girer, doğanın bir öğesi 
olur. Nasıl kısaca doğa yasalan varsa, insan doğası yasaları da 
vardır. Aristoteles insanın adetleri , alışkanlıkları , yaşama biçi
minde doğadakinin aynı bir dolaşırlık bulurdu ; Rönesans filo
zofları da insanı küçük bir dünya olarak düşünmüşlerdir. Des
cartes sonrası bilim ise , işleyişi cisimleri yöneten yasalara bağlı 
olan o şaşmaz hayvansal.makinenin insanda da var olduğunu ta
nıtlamaya çalışmıştır. XVIII .  yüzyıl filozof ve hukukçularına 
(Montesquieu'den Grotius'a kadar86) gelince , onlar doğanın in
sanların tüm insan girişimlerini yönetmedeki payını ortaya çı
karmışlar ve doğal hukuk kuramını getirmişlerdir. 

Demek ki , insana baktığımızda doğaya dayandırıldığımızı 
görüyoruz.  Fakat , doğaya bakınca da, insanın karşıtından başka 
bir şey görülmüyor. Hegel ,  Gall'in ürettiği bir kurarn olan insa
nın kafatası biçimine bakıp insanın huyunu suyunu kestirme 
kuramından87 söz ederken insanı kafatasının bir kemiğinde gö
ren yargının saçmalığına işaret ederek tin bir kemik değildir, der, 
daha genel olarak da bu yoldan herhangi bir nitelik belirlemesi 
yapılamayacağını söyler. Daha önce de, Rönesans filozofları in-

86) Yazar l 645'te ölmüş olan filozof Grotius'u da bu ulamda almak
tadır . 

87) Metinde : la phrenologie (=kafatasıbilim, frenoloji) . 
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sanın doğaya , doğanın insana dönüşmesi gibi acayip bir şeyi dü
şünmüşlerdi .  Küçük dünya ile büyük dünyayı karşı karşıya ge
tiriyor, kah evrende insanın anlamını kah insanda evreninkini 
arıyorlardı .  Bunun yapmakla Adem'in'" 108 saltık üstünlüğü ve in
sanın olumsuz niteliği konusundaki eski Yahudi-Hıristiyan gele
neğini yeniden ele almış oluyorlardı . Bu filozoflardan bazılann
da dünyanın anlamının insan tarafından tüketildiğini""109,  evre
nin ancak insan tini tarafından kabullenilmek, yeniden onur ve 
doğruluk olarak ele alınmak üzere var olduğunu okuruz . Insa
nın bu üstünlüğü XVI I.  yüzyıl düşüncesinin gözünden de kaç
mamıştır. Nitekim Pascal insanın tüm değeli düşüncededir, demiş
tir. Fakat düşüncenin bu doğal olmayan niteliği hemen Deseartes
çı düşüncenin özü içine girmiştir; o da uzam içinde belirli yere sa
hiptir ama, düşüncesi ancak bir niteliği gösterir. Umschlagen'ın di
yalektiği , bununla ,  ruhla bedenin birlikteliği gibi ne olduğu pek 
belli olmayan bir fikir içine girmiş oluyor .  Tutkularla istenç , do
ğanın belirleyiciliğiyle eylemin özgürlüğü arasındaki ters çevril
me insanın içinde olup bitiyor. Kant'ın felsefesindeki özgürlük 
ve gerek çatışkısı , insanı kendi doğasıyla ve evrenle tümden dış
sal bir olumsuzluk içinde , yani kölelik bağımlılığı içinde , karşı 
karşıya getiren bu insan kavramının doğrusudur. Doğanın insan 
tarafından ve organik dönüşüme uygun türdeki çalışma içinde 
yadsındığını düşündüren işte bu olumsuzluktur. Söz konusu 
dönüşüm ortak ve evrensel bir maddenin değişmesine , hatta bi
yoloj ik ve mekanik yasaların uzantısına benzetilebilir . Doğa in
sana boyun eder, insan doğayı baştan başa ele alır, inceler, hay
vanlan egemenliği altına alır, tarlaları sürer, denizi ağına ve 

"kuşları öksesine düşürür'" 1 10" .  Fakat insan toz toprağa köle ol
muş bir kraldır .  Hayvan usçul olana üstün gelen ve insanı çürü
müşlüğü içinde kavrayan hile demektir: "Sonra ekinler sessizce 
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yeniden biter. " Çelişkinin kendi varlıgının gerçekligi oldugunu 
bilmeyen bu canlı çelişkinin önünde açılan tek yol -Kant'ın dü
şünsel çelişkilerin bağdaşmasını so!len içine yani Tanrıya atması 
gibi- olumsuzluğunun öte kipinde gerçekleşmesini düşünmek
tir. Bu düzlemde , düşünselliği insanın kendini bütün olarak 
oluşturmasını engeller ya da, daha doğrusu , insanın gerçekleş� 
tirmeye çalıştığı bütünlükler zayıf ve başarısız olur. 

Bunlardan birincisi aşktır; o bütünlüğün içinde sevgiiiierin 
biri ancak ötekiyle vardır; birbirlerine bakınca kendilerini ayna
da görür gibi görürler ve her biri kendi doğasında eksik olanı 
ötekinin doğasıyla tamamlamaya çalışı r. insanı ikiye bölünmüş, 
parçaları bir araya gelmeye çalışan ve bölünme işlemi yoluyla 
karşılaşacak olan bir insan olarak gören bu biçim aşk anlayışın
da cinsin bölünmesi yolundaki eski kuram , gizli kalır. Fakat dış
sallığın biçimindeki , doğal aşktaki bu bütünlük,  hayvan düzeyi
nin üzerine yükselmez ; bütünlük onun yani insanın dışı nda, aş
ka göre bir öte olan çocukta tamamlanır. Bu süreç , türü sürdü
rebilmek için aşkı kullanan cinsin egemenliğini ortaya koyar sa
dece . insanın meydana getirdiği evrensel , aşkın evrenseli değil , 
onu zorlayan ve onun ölümü üzerinde zorlu bir etkisi olan tü
rün evrenselidir. Burada da aradaki yaratıcı süreç , yıkıp da kal
dırıp attığı şey bakımından ele alınırsa , dolaysızdır ve olumsuz
luk dışsaldır: Ölüm cesedin içindedir ve çocuk aşkın doğruluğu

dur ve evrensel doğa yasasının egemenliği içine geri püskürtül
müştür. insan soyu insan dışı bir soydur. 

Başarısız olmuş ikinci bütünlük politik yaşamın bütünlüğüdür. 
Bu açıdan bakınca, yine insanın özelliği ile özü yasa olan devletin 
insan dışı evrenselliği arasındaki ters çevrilmeyi görürüz. Burada 
da insan evrenselle banşmamıştır, ona kölelik koşullan içinde kat
lanır. Kurulan tek düşünsel bağ, tahterevalli diyalektiğinin aktan!-
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masıdır. lnsan doğası yasayı özü gibi gösterir ama, yasanın insanın 
dışında oluşu, insanın kendi doğruluğuna bir kölelik gibi katlan
masına yol açar. insanın doğruluğu insanın gerçekliği demek de
ğildir, çünkü onun yani insanın dışındadır; yasa ise insanın eti ke
miği değil , onu etinde kemiğinde yok eden yabancıdır. Fichteci 
devlet bu egemenliğin özünü gerçekleştirir ; insanın hem doğrulu
ğu hem ezilmesi olduğu için tam anlamıyla çekilmez olan o ege
menlikte bir yığın insan atomu evrenselin zorbalığına'"1 1 1  katlanır. 

Bir de, insan gerçeklikte görmediği bu bütünlüğü zihninde 
kurmaya kalkarsa, aynı başarısızlıkla karşılaşır; o başarısızlığın 
idealizmi ve realizmi gelişmiş bilinçtir ve biz o bilinçte evrenselin 
iki uç arasında gidip geldiğini görürüz. Kah evrensel olarak orta
ya çıkan. nesnedir ve o durumda özne dıştaki bir doğrulukla bir
den karşı karşıya gelmiş özel bir içerik gibi nesneye bağımlı olur. 
Kah her özel içeriğin karşısına evrenseli çıkaran ben yani soyut ev
renseldir fakat öznenin nesneden sıyrılamaması gibi ,  nesne de öz
neden kesin biçimde sıynlamaz . Art arda karşımıza çıkan uç nok
talar kendi sürtüşmelerinin elinde tutsaktırlar, bitmeyecek bir sa
vaşıma mahkum düşman kardeşlerdir'"1 12 • Biçimle içerik arasında
ki böylesine bir tür aynlığının iki tane ideolojik çıkar yolu vardır ve 
bunlar aslında sadece bütünlükterin yanılsamalandır. 

Birinci girişim, düşünme üzerinde düşünerek düşüncenin 
özde derece derece yok olmasına varır; bu durumda kendi dışın
da yani girişimin dışında olan olumsuzluk sahte bir ayrıma (Spi
noza) ya da ayrımsızlığa , tepkisizliğe (Schelling) indirgenir. Bu 
öz ister ruh ister madde olarak algılansın yeniden oluşturulmuş 
yoğun bir evrenselden başka bir şey değildir, her şeyi , yapısının 
düşünselliğine varıncaya kadar her şeyi içine alır -o zaman oluş
turulan ideoloj i  dünyayı zorla yutan bir dünyaya dönüşür-. He
gel ,  Spinozacı dizgeden söz ederken onun bir Tanrıtanımazlık-
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tan çok bir evrentanımazlık88 olduğunu söyler -ve dünyanın yok 
olduğu yerde insan da yok olmaya yazgılıdır; ne insan ne de 
dünya gerçekten yok olmadıkları için ideoloj i  aslında düşünce
yi zayıf1atmayı bile isteyecek kadar düşünsel kalır (nitekim Eti

ka, Spinoza'yı gerçekten içine almamıştır, onun dışında kalmış
tır; şu halde Spinoza aslında dışsallığı kabul eder) . 

tkinci girişimi düşündürten işte bu zayıflatma olanaksızlığı
dır. Öz içinde bütünlüğün gerçekliğini tasarlayacağına ,  düşünce 
içinde bütünlüğü yarı yolda bırakır ve bütünlüğü , gerçekleşme
miş niteliğiyle düşünür. Fakat ,  bütünlüğün gerçekleşmeyişinin 
kendisi bir düşünsel kararlılıktır; o kararlılık hem gerçeklik ola
rak hem de gerçekleşmemiş diye algılanan yani doğal gerçekli
ğin ötesinde gerçekleşen bütünlüğe dayanır. Şu halde Bütün , 
tüm çelişkilerin yatıştığı bir ötedir. Hegel Tanrı ,  karş ı tların ken

disine katı ldığı bir akarsudur, der, orada evrensel ve özel kardeş
tir, orada bütünlük sonunda utkuya ulaşır .  Fakat aslında bu dü
şünce biçimi (Hegel'e kadar olan klasik felsefe - dinler) bu dün
ya ile onun ötesi arasında yeni bir çelişki kurar ve bu dünyanın 
gerçekliği , gerçek çelişkinin kurgusal bir bütünlüğe gönderdiği 
bu yeni düşüncenin bir terimi olur. Elimizde bir yandan bütün
lüksüz gerçeklik öte yandan gerçekliksiz bütünlük var demektir. 
Aslında, madem ki öte-dünya kendisini koşullandıran bu dün
yanın kölesidir, bağımlılık iki yandan da aşılmış değildir ve bu 
dünyaya , dinde ve düşüncede , onun gerçekliği olmamakla bir
likte doğruluğu olan bir öte dünyanın egemenliği dayatılmakta
dır. Mutlu doğa yoktur. 

Bu mutsuzluğun kendisi artık bir uydurma olmaktan çıkmış , 

88) Yazann kullandıgı sözcük: acosmisme. Kendine özgü bir gerçek
lige sahip ve duyularla algılanabilecek bir dünyanın varlıgını yad
sıyan düşünce dizgesi . (TLF sözlügü) .  
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bir gerçeklik olmuş bir bütünlüğün önceden sezilmesidir. lçerik 
düşüncede bir öte-dünyaya gönderir, bu öte-dünya onun doğru
luğudur. Içeriği kendi doğruluğuyla barıştırmak ve dışsal dü
şünceyi aşmak gerekir. Düşüncenin ortaya koyduğu doğruluk 
kendisinin öte-dünyasıdır. Başka bir olası bütünlük yoktur ve 
kendini doğruluğu içinde yıkmak ya da, daha doğrusu , doğru
luğunun dışavurumunu ancak imgesel olarak dayanabiieceği ya 
da kendisinin gerçekleşmiş bir doğruluk içinde yok olacağı bir 
dengesizlik noktasına getirmek ,  düşüncenin gücüdür'" 1 1 3 •  Dü
şünce , kendi doğruluğunu kendinden uzakta tutar ve onu boya
lı imgelerde seyreder. O uzaklığın , o boyalı imgelerin kendisinin 
içinde bulunduğu erteleme olduğunu şöyle böyle sezinler. Doğ
ruluğu gerçekleşsin , imgeleri insana dönüşsün , işte o zaman dü
şünce boşalır ve dayanıksız bir biçime indirgenir. Hegel de dinin 
içeriğin kendisi açısından içsel olduğu saltık bilgiye geçişinin 
anlamı işte budur.  Tann , içeriğin çelişkisinin yatıştığı doğruluk
tur ama o doğruluk düşünsel ideoloj ilerde gerçek değildir. Bu
nunla birlikte Tann düşüncenin öte-dünyası olarak ortaya ko
nur. Bu yorumun üçlü bir anlamı vardır: Önce , düşüncenin 
doğruluğu açıkça kendisinin aşılması ve yok edilmesidir; daha 
sonra , düşüncenin sonu düşüncenin doğruluğunun gerçekleş

mesidir, tam anlamıyla insan görünümünde ortaya çıkan Tanrı , 
Hıristiyanlıkta Görünüm, Ortaya Çıkış denilen şeyin dünyaya 
dönüşmüş biçimidir; son olarak da, bu gerçekleşme , doğru dü
şünceye hangi biçimde veriliyorsa o biçimin dışsallığını yok et
mekten başka bir şey yapmaz ; içeriğe gelince , o, düşünsel doğ
ruluğun kendi içeriğidir ama dışsallıktan kurtulmuş , kendine 
geri verilmiştir .  

Böylece , bu sürecin sonuna varmış bulunuyoruz : Içerik baş
kasının üzerine değil , kendi üzerine yansır, art ık dışsallığın kö-
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leliği altında değildir, özgürdür, sadece kendisiyle ilgisi vardır, 
Kendi' dir. 

C. KENDİ OLARAK lÇERlK 

Kendi olarak içelik kavramı ,  Hegelci düşüncenin güçlü bir sez

gisidir; Hegelci düşünce çelişkide birliğin yükselişini , kölelikte 
özgürlüğün hazırlanışını görür. Içerik, düşünsel başkalık içinde 
olarak verilinin dolaysızlığını yıktıktan sonra , Kendi iç inde dü
şünmenin doğruluğunu gerçekleştirir, sonra dinginliğe ve bütün
lüğe varır. Başlangıçtaki hiçlik, sonunda , doğruluk ve gerçeklik 
öğesini ele geçirir ve bu, içinde bütünlüğün toplandığı ve kendi
ne karşı bölünmesini ve kendi dışında kendi doğruluğunu aradı
ğı sahici birliktir . Kendi , öteki içinde kendisidir, hem kendisi ile 
hem başkası iledir ve çelişkiyi alt ederek, kendini düşmanının 
içinde görüp tanır. Karşıt artık sadece karşıtın eti kanı değil ,  ay
nı zamanda kendisinin eti kanıdır ve yanşan çatışma kardeşliğin 
ara sürecine dönüşür. Bununla birlikte,  ortaya çıkan bu gereksi
nim yeni bir kölelik değil ,  özgürlüğün kullanılmasıdır; şöyle ki ,  
içerik kendi için kendisinin içeriğidir, Tanrı gibi her yerdedir ve 
her yerde kendi evindedir yani özgürdür. Içerik, ne dışarıdan ne 
içeriden gelen bir yabancılaşma olmaksızın ,  Sa l t ı k t ı r . 

Hegel'e göre kavram (Begrifj) içeriğin özgür kalma aracıdır, 
onun doğasının ta kendisidir .  Peki , Hegelci kavramın nitelikleri 
nelerdir? 

Hegelci kavram sadece sezgiden değil aynı zamanda günlük 
konuşmada duyulan kavramdan da başkadır. Sezgi felsefeleri ile 
kavram felsefeleri arasında pek kaba taslak hir ayrım yapılırsa , 
Hegel 'inki kesinlikle bir kavram felsefesidir .  Yani sezginin ve apa-
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çıklığın , tinin önünde evrensele doğrudan bir kapı açan bu Des
cartesçı erdemierin üstünlüğünü kabul etmez. Descanes'taki sez
gi Tanrı vergisidir ve onun içinde insana düşen pay sadece ken
dine dayattığı ahlaksal bir zorlamadır; sezginin içinde doğrulu
ğun sağlam toprağına ulaşmak için düşmanlıkları ve temiz olma
yan imgeleri güvensizlikle bir kenara itmek yeter. Doğruluğa bu 
varış adeta meşrudur•n ıu ve gerek Platon gerek Descartes için, 
gerçeğe varışta bütün sorun, tinin Tanrı görününeeye kadar bir 
sürüklenişi ya da tırmanışıdır. Kuşkusuz, bu noktaya gelince, du
yu düzeyindeki sezgi artık tin düzeyindeki sezgi için bir vesile
den öteye bir şey değildir; ikincisi birincinin örneğidir ama her 
ikisi de aynı tipte,  yani doğruluğun uzaklaşmaksızın, dolambaca 
sapmaksızın görüneceği biçimde , oluşur. Hegel'in kuşağına özgü 
Schwarmerei [coşku] ile ve jacobi'nin felsefesi içinde karşı çıktığı , 
işte evrenselin böyle doğrudan kavranmasıdır. Zaten her zaman 
sezgi felsefeleri , az çok bilinçli biçimde, insanın doğruya ancak 
olumsuz yönden katıldığı , Tanrı görünmesi karşısında boyun 
eğer ve edilgin olduğu ölçüde din felsefesi olmuştur: Ortaya çı
kardığı içerik karşısında "sezgi , bizi bir bağımlılık durumuna so
kar•n ı ı s _ ,  N itekim gerek Descartes'ta gerek Augustinus'taki sezgi , 
geçmişteki bitmemişi bitmişe , yaratılışı Tanrının ellerine bırakır; 
dolambaçsız evrensel çaresiz bir evrenseldir, insanın kesin bakı
şına sezginin iki yönlülüğüyle karşılık vermesi bundandır: doğ
ruluk, tıpkı açık gözle görülen güneş gibi ,  insanı tam anlamıyla 
kör eder. Açık gözlerin felsefesi kapalı gözlerin felsefesidir. Sade
ce körler güneşi karşıdan seyreder. 

Aristoteles'ten beri kavram felsefeleri bu eğilime karşı gelişmiş
tir. Bu felsefeler herhangi bir aracı olmaksızın ortaya çıkan gerçek 
bulunmadığı , evrensele sapma sonucu vanldığı savındadır. Onla
ra göre , düşüncenin aldığı yol , gözüne görünen şey için ödediği 
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bedeldir, yolun dışında amacın bir anlamı yoktur; evrenselin du
rumu yol alma sırasındaki ara süreçten daha üstündür; gerçek, ele 
geçirilenin içeriğinden çok, -sonunda saltık dogruluğu içinde 
kavranmış içerik olarak bakılan- ele geçirilenin kendisinde görü
nür. Concept'" 1 1 7  ve Begriff sözcüklerinin ikisi de dogrunun bu ya
kalanışını anlatır; dogru, bir kavrayış, bir yakalayıştır ama, kavram 
içinde kendi kendisinin yakalanışıdır. Burada kavramın iki yönlü
lügünü görüyoruz.  Kavramın hem ayrımı hem birligi,  bu çekişme 
açıkça belirlenrneksizin ortaya konuyor. Her yakalayışta , bir kav
rayan bir de kavranan olduğuna göre , çifte nitelik vardır. Kavram, 
bu ikiligi tanıdıgı ve ona uyduğu için, sezginin üzerine çıkar; sez
gide hiç aldırmaksızın o ikilik göz ardı edilir . Fakat kavramın o 
ikilige saygı göstermesi de onun acıklı durumudur, çünkü o ger
çek ikiligin birligini düşünemez. Bu nedenledir ki, Hegel'e vann
eaya kadar kavram doğrunun ve içeriginin dışsallıgını aşamayan 
eksik bir ara süreç olmuştur. Kavram, içeriginin ötekisidir, içerigi 
yadsıyan ve onu sözcükte yadsıyıp olguda tutan soyut evrenseldir; 
bunu yaparken kendini de başka sözcüklerde yadsır, bu arada içe
riğin yadsınması içinde sürdürülmesini kendi için sürdürmez, so
nunda dolu ama olumsal bir içerigin karşısına evrensel ama içi bo
şaltılmış bir dogruluk koyar. Aristocu cins ya da kavram işte bu 

yani içsel bir ara süreci bulunmayan , doğrudan dogruya özel bir 
uca düşen dışsal bir evrenseldir. Kantçı kavram da katıksız bir ve
rili olan dışsal bir içerige baglı, içi boş bir ulamdır: "Sezgisiz kav
ramın içi boştur. "  Kaynaklanyla bağlantısı kesilmiş genel fikir, 
dogruluğu ile bağlantısı kesilmiş içerik birbirlerinin karşısında iki 
yabancı gibidir. Düşünme anında karşılaştıgımız işte bu görü
nümdür. Hegelci kavram bu çelişkiyi onu içkinleştirerek aşar. 

Hegelci kavram ne tek bir saltık terime (sezgi) ne iki tane çe
lişkili terime (biçimci genel fikirler - somut kavram) de indirge-
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nebilir ;  o, bütünlüğünü üçüncü terimde bulur. Bu , çoğu zaman 
tez-antitez-sentez diye düşünülen o ünlü üçlülükte bulur. Böy
lesine bir sözlü yan yana getirmenin gerçek bir anlamı yoktur. 
Hegel için üç tane degi l ,  tek bir terim vardır; bu da kavramdır. 
Düşünmenin birbirinin dışına koyduğu iki terime , onlara -Pla
ton'daki demiurgos ya da Kant'taki aşkınsal düşlem gibi- aracı 
olacak bir üçüncüsü hemen gelip katılmaz . Aracının bir kez ara

cılık görevi tamamlandıktan sonra yitip giden geçici varolan ol
dugunu yeterince biliyoruz . Demiurgos sesi sedası çıkmayan bir 
ikincildir; aristotelesçi tasıının üçüncü terimine ise , matematik
sel tanıdamada yararlanılan parçalann tanıtlama biLince ortadan 
kalkması ya da denklem çözüldükten sonra artık bilinmeyenin 
kalmaması gibi ,  sonuçta rastlayamayız.  Hegel 'den önce , üçlülük 
bir oyundur ve üçüncü terim ne oldugunu sonunda gösterir: o 
bir özümsenmiş varlık-olmayan'dır. Tanrı , yapacağını yaptıktan 
sonra taşıtma binip göğe çıkar , biz de onu yeryüzünde boşuna 
arar dururuz'" 1 18 .  Hegel bu kesin çizgili tabioyu tümden değişti
rir. Üçüncü terim bir varl ık-olmayan değildir ve yitip gitmez'" 1 1 9 ,  
bunun da kendi kendisinin sahnesi olmak gibi sağlam bir nede
ni vardır; her şey olduğuna göre , hiç kimsenin yanında degildir 
ve olacak olan yalnız ·odur. Üç var demek,  bir ve iki var demek 
olduğuna göre , Hegelci kavram hiç de üçüncü değildir ya da, 
daha doğrusu , bu üç , birsiz ve ikisiz bir üçtür , bir salt ık üçtür. 

Bu durumda, varolmayış, daha önceki iki terimi ilgilendirir: Ya
lın anlamıyla bir ve iki yoktur, onlar doğruluklarını yani hiçligi 
üçten alan ve ne olduğu pek belli olmayan varlıklardır .  Hiçliğin 
artık bir deği l ,  iki terimle ilgili olması bir yana bırakılırsa ters 
çevrilme , bu noktaya kadar, yalın bir evet-hay ı r  biçiminde görü
nüyor. Söz konusu iki terim ele alınırsa , onların üçüncü karşı
sında , o üçüneünün yukarıda sözü edilen aracı diyalektikte on-
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lar hakkında üstlendiği işievle aynı bir rolü oynadığı görülür. 
Bunlar kalıcı olmayan ve birbirinin tam benzeri demiurgoslar 
değil midir? Onlar da sonuçta gözden yitmez mi? Işte çelişki bu
rada patlak veriyor: Tannlar göğe çıkmıyor, yeryüzünde kalıyor
lar; iki terim,  sonuçlarına yerleşip oturan birer kalıcı Tanrı . Üçü ,  
birin ve  ikinin doğruluğu yani onların hendilerine özgü yeıi, tek 

yeıi olarak gösteren ve kavramın dışsallığı sorununu gerçekten 
çözen Hegelci çözüm'"120 bu. Bu çözüm, üçün dışında hiçbir şey 
olmadığına göre , sonunda bütünlüğe erişiyor: Kavram , Saltık 
Bütün'dür. Bundan ötürüdür ki, Hegel için kavram "öznelliğin 
hüküm sürdüğü yer" , olumluluk içinde olumsuzluk ,  doğruluk 
içinde içeriktir. Şimdi iş ,  bu tamamlanmış bütünlüğün anlamını 
geliştirmeye kalıyor. 

Hegelci kavram katıksız içselliktir. Bu nitel iğin iki anlamı 
vardır. Önce , kavramın kuşkusuz kendi dışında hiçbir belirli te
rim bırakınayıp dışsallığı da öğe niteliğiyle içine çeken saltık bir 
bütünlük olduğu anlamına gelir. Başka bir deyişle , bu bütün bir 
kozmos , boşlukta asılı bir sınırlı biçim, hiçlikten kopmuş ve yo
ğunluğa sahip bir varlık değildir. Bütünlük burada hiçbir zemin 
üzerinde yükselmez , hiçbir yabancı inorganik nitel ikle oluşma
mıştır; kendi kendisinin zeminini olan bir biçimdir, kavram 
kendi kendisinin yaşam ortamıdır'" 1 2 1 .  Sonra , kendisiyle olan bu 
içten yakınlık ,  onu yani kavramı yerleştirmek isteyebileceğimiz 
yaşam ortamının olsa olsa yine kendisi olabileceğini anlatır 
-özellikle de dışsallık ve hiçlik kendisiyle olan bu içten yakınlı
ğın malzemesidir. Kavram her yöne uzanır ve onu ne yoldan 
kavrarsak kavrayalım , ortaya çıkacak olan , Kendi'nin kendisi ta
rafından kavranmasıdır. Şu halde , "kendi ,  dışarıdan değildir" ,  
dışarısının Kendi'nin içerisi olduğu anlamına geliyor .  

Başka bir anlatımla,  dışsallık yok edilmiyor, içselleşt iriliyor. 
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Kroner'" 1 22 Hegel'de Rejlexion 'un bir Selbstrejlexion'a89 [kendi üze
rine yansırnal dönüştüğüne işaret eder. Burada üçlülük konu
sunda söylediklerimize dönüyoruz : lki ve bir, sonuç içinde yer 
alıyor; düşünme içsel düşünme oluyor; Kendi de , her yerde bu
lundugundan, Kendi içinde düşünme , Kendi üzerine yansıma 
oluyor . lşte dilde özneye katıksız dönüşü gösteren Selbst 'in , Ken

di'nin anlamı bu . Bu yansıma ya da düşünme yok edilmiyor, auf
gehoben oluyor, yani alıkonuluyor ama bu , kendi doğruluğuna 
boyun eğmiş biçimde oluyor . Kendi'nin bir oluşu , türdeş oluşu 
da, verili varlıktaki ayrımsız yoğun , tıkız nitelik değildir; bu , zıt 
terimierin dönüşümündeki bölünmeden ele geçirilmiş bir bir
liktir, türdeşliktir. Karşıtlar, içerikte varlıklarını Kendi olarak 
sürdürür, onun gerçekliğidir çünkü kendilerini karşılıklı olarak 
onda görüp tanımışlar ve onda doğruluklarını bulmuşlardır. Da
yatılmış bir barışa , dışarıdan gelen bir hakemliğe zorlanmış , 
"göstermelik olarak" ya da başka herhangi bir biçim altında ba
rışmış değillerdir; doğruluklarını doğruluklarına evrilmeleri 
içinde bulmuşlardır. Bu evrilmeyi iyi anlamında , Platoncu evril
me anlamında almalıyız . Karşıt içerikler, asıl doğalarına "cruv 

of...rı "tl] W'UXlJ " ile , tüm ruhlarıyla , tüm özleriyle dönerler, çün
kü ruhlarını ve özlerini orada, asıl doğalarıı;ıda ele geçirirler. Şu 

· halde , Kendi'nin bu içsel yansıma ya da düşünmede yeniden 
kavradığı şey . işte bu barışmış karşıtlardır: Hegelci düşüncede 
soyut tasım o kendine bakışı betimler; söz konusu kendine ba
kışta , Kendi , o bakıştan çıkmaksızın kendi çeşitliligini yeniden 
kavrar ve onu bir baştan bir başa dolaşır .  Örneğin , Tanrının var
lığının insanın varlığını gösterdikten sonra ondan çıkışını anla-

89) Alın. die Reflexion ( < Fr. la reflexion) : l) Işık, ses vb dalgaları
nın yön degiştirmesi , yansıma ; 2)Düşüncenin bir konu üzerine 
yansıyışı , dönüşü , düşünme . Die Selbstreflexion : Kendine dogru 
yansıma, içine yönelik düşünme. 
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tan kozmalajik tasım böyledir. Kavramın böyle ortaya konulu
şundan önce , tanıtlanan ancak kanıtın bağımlılığı içinde olabi
lfr :  Tanrı dünyanın görkemli kölesidir. Peki , bu durumda 
Tanrının bu üzerine yansımalı doğası , kendisine yakıştırdığımız 
niteliklerle yani her şeye gücü yeter olmakla,  özgürlükle nasıl 
bağdaştırılır? Hegelci kavram, sonucun kendi kaynağını onu iç
selleştirme yoluyla,  kendini kaynağın kaynağı olarak göstererek 
yeniden ele geçirdiği bir devinimdir. Kendi üzerinde dolanarak 
sarmalanma, başlangıçtaki terirole yansımış terimin sonuç için
de aufgehoben yani atılmayıp alıkonulmuş ve doğrulanmış ol
duklarını gösterir. "Demek ki, usçul tanıtlama Tanrıdan başka 
bir belirlemeden yola çıkıyormuş ; ne var ki , o usçul tanıtlama, 
iledeyişi içinde , o kararlılığı dolaysız bir varlık olarak yaşatmaz , 
onu ara süreçli bir varlık olarak ortaya koyar ve bundan ötürü 
de T ann ara süreci kendisinin yani T annnın içinde özümsenmiş 
an diye içeren varlık olarak ortaya çıkar -bundan sonra , varol
ma nedeni kendi içinde sakl ı ,  gerçekten dolaysız , kaynaktan ge
len varlık olarak meyda:ı:a çıkar"'"123 . Hegel ,  ayrıca , kavramın bit
miş üzerindeki yalın düşünceden çıkan sahte sonsuzu içine alan 
ve onu ortaya koyan sahici sonsuz olduğunu da gösterir .  Genel 
olarak, her varlık tasımdır, Kendi de Saltık tasımdır; bu tasımda 
tikelliğin ve evrenselliğin düşünsel anları özümsenir ve bir dış
sal orta terim olmaktan çıkıp kendi ara sürecinden doğan bü
tünlüğe dönüşmüş bireysellik içinde kurulur. Dışsallık, o niteli
ğiyle , içselliğin kavram içinde Kendi olarak ara süreç olmasıdır. 

Dışsallık , doğal olarak yadsımaya gönderir .  Kendi'nin kendi 
ara süreci olması demek , olumsuzluğun her şey'in ruhunun 
olumsuzluğu olduğunu göstermektir. Çünkü , olumsuzluk bü
tünlükle kurulur. Olumsuzluk, aşılmanın aşılması yani yadsı
mamn yadsınmasıdır. Yadsımanın yaratıcı olumluluğunu bir ge-
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lişme içinde iyice görürüz. O gelişme , yadsıma biçiminde yad
sınmış içeriği kaldırıp atmaz , saklar ve onu yadsımanın yadsın
masında sahici doğrusu çerçevesinde yerine oturtur. Kendi'nin 
varlığının çelişki olduğunu ve Kendi'nin varlığının olumsuzluk 
olduğunu söylemek gereksiz bir yinelemeden başka bir şey de
ğildir. Fakat böyle bir şeye işaret etmekle önemli bir noktaya 
dikkatimiz çekilmiş olur: Gerçekten de , şayet bütün, başlangıç
taki kavramın ara süreçle yeniden ele alınmasıysa ve şayet o kav
ram bize hiçlik olarak görünüyorsa'" 124 bu yeniden ele alınma bir 
bakıma hiçligin bütün içinde ele alınmasından yani bütünün ken
disi tarafından ama hiçlik çeşitleri altında ele alınmasından baş
ka bir şey olamaz . Bir anlamda -bu anlamı saptamamız gerekir
burada Kendi'nin doğasına hiçliğin tözleştirilmesi olarak varıyo
ruz . Her ne olursa olsun , bu bizi iki noktada açıkça aydınlatıyor. 
Kendi , artık bir ikinci terim karşısında tanımlanan dışsal olum
suzluk değildir. Ancak içsel olumsuzluk olabilir. Son olarak da, 
gelişmesi boyunca "ölüm içinde kalma" ile ve "olumsuzun gizli 
işleyişi" ile kurulmuş olan bu bütünlük içinde , hiçliğin olumlu
luğu açıkça bellidir. 

Şimdi , Kendi'nin çözümlenmesinin bizi götürdüğü üçüncü 
noktadayız . Bütünlük, verili de düşünsel de değildir; bütünlük 
verilinin ve Kendi içindeki düşünmenin tasımıdır yani sonuçtur. 
"Gerçek, her şeydir . . .  gerçek sonuçtur . . .  Sonuç, oluşum süreci ol
mayınca hiçbir şeydir'" 1 25 . "  Görüngübilim içinde yer alan bu satır
lar sorunu çerçeveler ve Hegel'e göre kavramsal doğruluğu için
de bir özgür bırakış değil de bir yakalama , tutsak etme gösterir .  
Bununla birlikte , bu tutsak etme unutkan değildir, doğruluk da 
nankör değildir. Kendi dönüşüm sürecini amınsamayan sonuç, 
sadece yere serilmiş bir cesettir'" 126 .  Cansız bir kavramdır. Şu hal
de , kavram, sadece kendi içselliği değil , kendi içselleştirilmesi , 
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a n  ı anlamına da gelen Er- innerung'dur9° Kavram, kendisinin bel
leğidir -insanda kavramın geçmiş olması , tarih olması da bu an
lamdadır- fakat kendisini sadece en acayip biçimler altında 
amınsayan ve çocukluğunun doğruluğunu ancak tarihinin so
nunda eline geçiren acayip bir beBektir. En şaşılacak olan da şu
dur ki, en uzak anı en sonda ortaya çıkar, bu anlamda da çocuk
luk bir olgun yaş armağanıdır. Hegel'in şu önemli sözünü böyle 
anlamamız gerekir: "lçerik her zaman gençtir" ; böyle söylemesi
nin nedeni, Kendi'nin doğruluğunu yani başlangıcında ortaya 
konmuş olan gerçekliği ancak sonunda bulmasıdır. Son , başlan
gıcın gittiği yöndür; sondaki anlamlı bütünlüğün soyut başlangı
cı da hiçlikten başka bir şey değildir; başka bir anlatımla , içeriğin 
gerçekliği (çifte yadsımanın gücüyle) sonda ele geçirilir ve sonu
cun dışına atılmak şöyle dursun, onun ruhu ve vücudu olur. 
Kendi, kendisinin öz aracılığının devinimi içindeki bu gerçeklik
ten başka bir şey değildir. Bundan ötürüdür ki Hegel Kendi'nin 
bir a racıs ız olduğunu söyler; ancak düşünme ya da saltık ko
num ortamından çıkmış olarak, kavram ortamında bir aracısız
dır. Kavramın dolaşırlığı , onun özgür kalmış gençliğidir, tam an
lamıyla "yeniden bulunmuş gençliği'" 127" .  Bu dolaşırlık, daha ön
ceki anların tümünü kendi doğruluğu içinde yeniden kuran , kur
tanimış ve görünüm değiştirmiş kavramın işaretidir. Demek ki, 
kavramın diyalektiğinin sonunda , aracısız olanın , hatta sezginin 
de , büyüklüğünü görüyoruz. Fakat söz konusu aracısız aynı za
manda bir evrenseldir; verili de geçmişinde ne denli anlam edin
mişse onları sırtında taşır; sezgiye gelince o artık gözlerin kamaş
masıyla gelen körlüğün bir parçası değildir. 'Tinin gözleriyle vü-

90) Alın. die Erinnerung, anı . Yazar, bu sözcügün çeşitli anlamlara 
gelen er- ekiyle içe koymak, yerleştirmek anlamındaki eski bir 
fiilin birleşmesinden yapıldıgını belirtmek amacıyla ayırma çizgi
si kullanıyor. 
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cudun gözleri tam tarnma çakışır'"128" ya da , Hegel'in dediği gibi ,  
"erkeğin kadında kanını canını görmesi gibi" ,  Kendi de o andan 
sonra yalın varlıkta "ruhunun ruhunu" görür. Öze dayanan bu 
ortak nitelik, ele geçirilmiş evrenselin önemli türdeşliği , Kendi'ye 
dönüşen bu töz ve içine olumsuzluk girmiş olan bu alan, işte bu , 
Hegelci özgürlüktür. 

Içeriğin kendi doğruluğuna dönüşmesi -bu dönüşme özgür
lüktür- Hegel'in çifte tanımlamasını , kavrama öznelligin egemen 
olduğu alan , doğruluğa de özneye dönüşmüş töz demesini açıklar. 
Gerçekten , Kendi'nin kendinden başka bir şeyle ilişkisi olmaz ; 
ancak ilişki , öteki'nin çeşitleri altında yürür . . Yalnızca ben bir 
başkası değildir, aynı zamanda öteki de kavramın ortamı içinde 
ben'dir. Kendi ,  kendini öteki içinde görüp tanır. lçerik,  bei 
sich'tir. Gerçek sonunda kendi evine girip yerleşmiştir, Tann 
gökten inmiş , insanlar arasında oturmaktadır. Halkının kabul 
etmediği ya da tanımadığı'"129 Yahudi Tann değildir artık, "ken
di ülkesinde yaband"130" değildir, gerçeğe dönüşmüş insansal 
bir dünyada insaniaşmış doğruluktur. Yeniden ele geçirilmiş do
ğum yeri , Kendi'nin ve bütünlüğün önemli birliğidir. Bu anlam
da özgürlük artık efendi-köle çerçevesinde , yani basit bir dış 
olumsuzluk düzeyinde algılanmaz. Özgürlük katıksızlık demek 
değildir, çünkü katıksız olan , kör bir köleden başka bir şey de
ğildir; bilinçli , istenilmiş bir katışıklık da değildir, çünkü katışık 
olan , karanlık bir alandır. l:fegelci özgürlük gereksinimin ne 
yadsınması ne kabulüdür; yalın bir hayır da yalın bir evet de de
ğildir ;  hayır'ın hayır' ı ,  hayır'a karşı kazanılmış evet'tir; özgürlük 
dolaşarak bir çember çevirir ve bu dolaşırlık öznenin egemenli
ğinin başlamasıdır. Gerçekten de, düşünsel bir diyalektikte , öz
ne kendisini niteleyenler içindeyken tam yerinde değildir, onla
ra bağımlıdır. Köle olan sadece köle değildir, e fendi de köledir. 
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Nitekim, eski metafizikteki Tanrı , metafizikçiden kendisine do
ğasını varlığın, gücün ve özgürlüğün öznitelikleriyle geri verme
sini bekleyen gönlü kırık bir yalnızlıktır. O Tanrı , bir uyruk
kral'" 1 3 1  yani Köle-Kraldır . Hegelci özgürlük işte uyruğu uyruk
lugundan kurtarır, köleligini efendiliğe dönüştürür.  Kavram, öz
nelliğin alanı , yani kral olmuş uyruğun alanıdır. Köle-uyruk ve 
Uyruk-Kral Kral-Uyrukta kendilerinin tamamlanmış doğruluk
larını bulurlar; o doğrulukta öznitelik anık doğruluğun egemen
liği değildir; öznitelik doğruluğun ödemesi gereken bir bedel ol
muştur; doğruluğun kendisi tarafından tanınması , kınanan nan
körlüğüdür (Hegel'de tanıma hep bir borçluluk olayıdır) . lşte 
özgürlüğün kavram içindeki dolaşırlığı yani köleliğin bu dönü
şümü , uyruğun kendi saltanatma dönüşmesidir. 

Bu durumda , tözün özneye dönüşmesinin anlamı anlaşılıyor. 
Töz her şeydir ama , gereksinimin egemenliğidir ve tözsel özgür
lük de onun bilincinden'" 132 başka bir şey degildir yani olacağa 
boyun eğme içinde köleliliğin yürütülmesidir. Hegelci özgürlük, 
ancak tözün özgür bırakılmasıyla bir çember oluşturur. Özne , 
ancak tözsel gereksinim kendinden çıkmışsa, onu kendisi yarat
mışsa yani onun üzerinde egemense ve ancak töz onun yani öz
nenin töz olarak kurulmuş kendi özüyse , töze egemenken ken
disinin de üzerinde kalıcı biçimde egemense o gereksinimi öz
gürce onaylar .  Şu halde , gerçekliğin bu kardeşliği , tözün özneye 
dönüşmesi hareketidir ama , bu hareket egemeni değiştirecek, 
köleyi tahta çıkarıp hükümdan kürek mahkumlannın arasına 
yollayacak tam bir Umschlagen degildir; bu hareketle aynı za
manda özne töze dönüşür yani kendi doğrusunu eline alır ve 
onu kendisinin egemen oldugu alan yapar: " . . .  kendinden uzak
laşıp tözün içine gömülen ve kendi içindeki bu tözden çıkıp onu 
nesne ve içerik yapan, işte Kendi 'nin bu hareketidir'"133" ; Ken-
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dindenin bütünlüğü bu çifte harekettir, öznenin tözlüğü ve tö
zün öznell iği "oluşmuş eşi tlik" içinde bu çifte hareketle meyda
na gelir.'" 1 3• Bu diyalektik yani diyalektik bütünlük Hegel için 
Tin ya da Saltık Bütünlüktür. 

Şimdiye kadar gözden geçirdiğimiz birbirinden ayrı bütün
lüklerin eksiklikleri bellidir, bunlar kendiliklerinden çözülmüş
lerdir. Kendinde'nin hiçlik olduğu , doğanın düşünsel bütünlü
ğünün ise toplayıcı bir ara süreci bulunmayan , belli belirsiz bir 
biçimde Kendi'nin somut aracılığını isteyen iki boyutlu bir bü
tünlük olduğu ortaya çıktı . Organik yaşamda , kuşkusuz , gerçek
leşrrıiş kavram tasiağına benzer süreçlere rastlayabiliriz, Kant da , 
her ne kadar canlı organizmanın erekliliği sorunuyla ilgi lenirken 
kavramın gerçekliğini "aşkınsal ras t lant ıya" yakıştı rmışsa da , bu 
noktada yanılmamıştır. Insan her zaman yumunadaki tohumla 
ya da bitkinin tanesiyle uğraşmıştır. Şurada gördüğümüz pala
rout yarının ağacıdır, yaprak ve dallardan oluşan bir gelecek za
mandı r, doğmaya , odundan ve özsudan oluşan kendi içeriğini 
vermeye ve sonbahar palamutlarında kendi başlangıcını üretme
ye hazır bir birikmiş gerekliliktir .  Ağacın palamudu gelişen ve 
tek başına üreyen ufak bir kavramdır. "Bitkinin özü , kendisine 
uygun düşen bir gerçeklikle, tohumun oluşmasıyla gelişmesini 
tamamlar. Tin için de durum aynıdır; onun gelişmesi de kavra
mı tam olarak gerçekleşince amacına erişir'"m. "  Fakat bu hen
zerlik üç noktada eksiklik gösterir .  Önce , bitki tanesi dıştadır, 
yabancı bir topraktan beslenir; sonra "meydana gelmiş tohum 
kendisinden meydana geldiği varlıkla özdeş değildir'""m;  üçün
cü nokta da şu ki , yumunalığın işleme taslağı bir yinelemedir. 
Bitki tanesinin belleği yoktur, onun içselleştirdiği içerik kendi öz 
geçmişidir ve o geçmiş yinelendiği için de şimdiki zamandır . 
Doğanın geleceği olmaz , çünkü geçmişi yoktur; gök kubbenin 
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altında gerçek anlamıyla yeni hiçbir şey bulunmaz . Meşe ağacı 
daha doğmadan yaşlıdır, halbuki Tinin içeriği her zaman genç
tir. Biyolojik dolaşırlık yan yana getirilmiş bir sonsuzluktur ;  
ürer, çünkü içerik kendisine egemen olunmamış bir gereksini
min etkisi altındadır; halbuki Tinin dolaşırlığı üreyemeyen bir 
bellektir ve üreyememesinin nedeni kendi yasasına egemen olup 
onu değiştirmesidir. Gelişmiş kendinde,  kesin hareketi içinde , 
katıksız ve yalın kendinde'yi üretmez, başlangıçtaki kendinde'yi 
içine alan ve çökkünlük göstermeyen bir bütünlüğü üretir ve yi
nelenmez . Tin başka bir meşe palamudu üreten bir meşe pala
mudu değildir, tepesinden o palamudun düştüğü ağacın kendi
sidir. Bu çember sonu gelmeksizin sürüp gittiği için sonsuz bir 
çemberdir'"1 37 ama onu üreten yalnız odur; çemberdir çünkü 
doğruluk ancak sonunda ortaya çıkar, tohum (kendinde) ken
dinden çıkmış ağacın meyvesi olduğunu ancak sonunda görür. 
Gerçeğin ağacı ,  şimdiye kadar içinden kendisinin çıktığı tohum
dan başka bir şeyi üretmemiştir . Tohum da bunu ancak ağaç ol
gunluğuna vardığında öğrenir. Tinin Kendi olması ,  bu anlamda 
yani kendi kendine gelişme, kendinin kendi tarafından yaratıl
ması anlamındadır, yine aynı anlamda Tin saltık bütünlüktür 
çünkü o hiçbir şeye bağımlı olmayan bir bütündür, içinden çık
tığı kaynağı kendisi ortaya koyar'" 1 38 . Bu anlamda, her ne kadar 
Tinin olması Doğanın da olmasını (tıpkı kendi üzerinde düşün
me var demek, kısaca düşünme var demek olduğu gibi) gerekti
rirse de, Doga Tini dogurmuştur, denemez, "çünkü aslında Doğa
yı doğuran Tindir ve Tin birinci ve saltık varlıktır'" 1 39" .  Şu halde , 
"Tin basit bir sonuç değildir, gerçekte kendini sonuç olarak or
taya koyar, kendini üretir ve kendi kendine bir takım önvarsa
yımlar çıkanr'" 140 . "  

Böylece bu önvarsayımların niteliği de aydınlanıyor . Tin so-
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mut bütünlük, saltık içerik, anlamlı bütünlüktür. Tini önceden 
varsayan belirgin öğeler, Mantık ve Doğa,  bunların hepsi onun 
parçalanndan başka bir şey değildir yani sadece onun dışında 
varlık nedeni bulunmayan anlardan ya da oluşturan öğelerdir. 
Bütünlük, kuran öğelerin karşısına çıkmadıkça , anlar başlı baş
larına yapay bir bağımsızlık gösterir . Onlar sadece içinden çık
tıkları soyutlamayı betimler, fakat onlar için bütünlük var olma
dığından bütünlüğü ancak güçsüzlük ve acı içinde olumsuz bir 
biçimde algılarlar. Logos ile Doğanın önceden ortaya çıkan bü
tünlükleri , sınırlarını ve yalnızlıklarının nereye vardığını şöyle 
böyle bir biçimde ortaya koydukları için sıkıntı çeken ve başarı 
getirmeyen bütünlüklerdir. Ne var ki , kendi· sınırlarını, yalnız
lıklannın sınırını ortaya koymakla kendilerini çabalarında aşar 
ve bir bütünlük olarak kurarlar; gerçekten de, kendi içlerinde 
bulunan sonsuzun bilincine , sınırlarına vardıkları ve o sınırı 
kavramak isteçlikleri anda varırlar. Sınırın bilinci , sınırsızın yük
selip egemen olmasıdır'"1 4 1 . . Bütünlüğün yalıtılmış anlarının iki 
yönlü , belirsiz oluşu işte bundan ileri gelir. O anlar, kendilikle
rinden güçsüzdür, Mantık gölgeler alemi' dir, Doğa da bir: düşmüş 
Tin'dir. O anlar, kendi ayaklarının üzerinde değil ,  Tin yoluyla 
varlıklarını sürdürür. Fakat yine o anlar dayanıklılıklarını Tinle 
yeniden bulur ve kendilerinin gelişmesinden doğan Tinin vücu
duna ve tözüne dönüşürler. 

O anlar tek başlarına dikkate alınırsa , Tin onlara göre aşkın
dır, Tin eski metafiziğin Tanrısı , onları fırlatıp hiçliğe atan öteki 
Saltık'tır. Fakat Tin dikkate alınırsa , o onları içinde , kendi doğu
munu sakladığı gibi ,  saklar . !şte Hegelci Mantık ve Doğa Felse
fesinin çelişkisi buradadır. Onları doğrusu Tin olan soyut anlar 
olarak almazsak, onlarda kendi doğrularını ya da saltık doğruyu 
ararsak, hegel-sonrası yorumlarda öteden beri rastlanan yanlış 
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anlarnalara düşmüş , Hegelci felsefeyi bir panloj izme91 ya da do
ğacılığa dönüştürmüş oluruz .  Fakat bu, aynı zamanda , Hegelci 
Tinin de çelişkisidir. Onu Logos ve Doğa dışında bir terim ola
rak alırsak , kendi doğruluklarını ona akıtan Logosun ve Doğa
nın içeriği olduğuna, Logos ve Doğanın da onun kendi tözü ve 
gerçekliği olduğuna bakmaksızın , onu bir aşkın diye kabul eder
sek mistik ve tanrıbilimci bir felsefenin , yaratılıştan yana bir fel
sefenin yanılgısına düşeriz . Hegelci saltık , Söz, Doğa ve Tin bi
çiminde dünyayı üretip yönetecek aşkın bir kendinde'nin geri 
getirilmesi değildir. O ,  somut ve içkin bir bütünlüktür; o bütün
lükte anlarının içeriği kendi doğruluğuna varmıştır. Kendi geç
mişi tarafından meydana getirilmiş ve tamamlanmış olan saltık 
içeriktir. Bu bütünlüğü Kendi'nin aynı anda gerçekleşen geliş
mesi ve içselleşmesi olarak alırsak, Tin , geçmiş zamandır. Bu 
noktayı biraz daha yakından görelim. 

Hegel'de tarih , saltığın egemenlik alanı ve saltığın göze gö
rünmesi yani tam anlamıyla bir teodise92 olur . Bu söylediğimiz 
pek açık olmadığından, Hegel'in tanrısal gücün tepeden yönet
tiği bir tarih anlayışını canlandırmakla yetindiği düşünülebilir. 
O tanrısal güç insanların iyiliği ve sırf kendinin şam için ortaya 
çıkar ya da, köpek öykülerinin köpek soyunu belli etmesi gibi ,  
sonsuza dek kalacak biçimde saptanmış bir yasanın varlığının 
işaretini verir veya verili bir içeriğe uygulanan evrimsel bir ne
denselliğin işleyişi sonucunda çizgisel bir gelişme gösterir. He-

9 1 )  Fr. l e  panlogisme, gerçek olan her şeyin tümüyle anlaşılabilir ol
duğunu ileri süren ögreti .  XX. yy başlannda kullanılmasına baş
lanan bir terim; kamumantıkçılık (Tahsin Saraç, Robert ve TLF 
sözlükleri ) .  - Evreni bir us ve mantık birligi içinde gören ögreti . 
(Felsefe Ansiklopedisi , Orhan Hancerlioglu ) 

92) Fr .  la theodicee ,  Tanrının iyiligini , kötülügün kanıtlarından yola 
çıkarak dogruladıgını ileri süren ögreti . 
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gelci tarih , biyoloj ik de , mekanik de degildir, tannsal bir arma
gana da benzemez çünkü bu üç kahbın birinden olmak dışsal ol
mak demektir. Tarihin kendi tarafından ve kendi için kurulma
sındaki olumsuz boyut (dışarıdan Tanrının iyiligine fırlarılan bu 
uzaklık Tanrıya ya da gören göze dönüşür) , tarihin dışında de
gil ,  kendisinin içindedir. Tarih kendini bir hiçlikle dogurur, üre
mesinde o hiçlikle kendini yeniden kavrar; o hiçlik tarihin için
dedir, o hiçlik insandır. 

Şurası çok ilginçtir ki , Hegel Doğa Felsefesi başlıklı yapıtında 
insanın yükselişini ölümün doğumu diye betimler. Çünkü , der, 
doğada evrensel ancak birey içinde vardır, fakat birey kendi ba
şına evrensel degildir. Kavram kendinin dışındadır, ölüm de bu 
çelişkiye ödenen cezadır. Evrensel ölmez (türün başlangıcı ve 
sonu yoktur) fakat bireylerin ölümü içinde kendisine ulaşır. Bu
nun tersi olarak da, bireyin görüş noktasından , evrenseli kavra
ma girişimlerinin her biri (çocugu dünyaya getiren çiftleşmeyle 
"anne babanın ölümü" ,  hastalıkla , tü rlerin çatışmasıyla) ölümde 
çözümlenir. Ölüm, evrenselin bir ceset••Hı üzerinde yükselmesi 
çelişkisinin bir edim olarak görünmesidir; evrenselin yükselişi 
bireyin ölümüdür. Bu kölelik ancak birey kendi ölümü içinde 
yok olmayıp "ölüm içinde yaşar ve oturursa" aşılabilir, çünkü bi
rey için ölüm evrenselin yurdudur. Hastalık , "erken ölüm" yaşa
mın ta içinde ölüme sahip olmak ve kendi başına evrenseli zor
la gerçekleştirmek için gösterilecek en yüksek hayvansal çaba
dır. Bu nedenle , Hegel orada Tinin doguşunu görür. Fakat has
talık yaşayan bir çelişkidir ve varlık içinde direnen bir erken 
ölümden başka bir şey olmadığına göre , evrensel olursa ancak 
öne alınmış bir evrensel olabilir . Gerçek evrensel öne alınmaya 
dayanamaz ; o nedenledir ki , hasta ya iyileşir ya ölür.  Aslında bi
rey , ancak edim durumunda evrensel yani edim durumunda 
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ölüm içindeyse evrensele erişebilir ve onu sürdürebilir. Doğa 
açısından söylenirse , insan yaşayan bir ölüdür. 

Insanın özünü ölüm diye algılayan ilk kişi Hegel degildir. 
Platonculuk bile daha o zamandan kendini ölüm konusunda 
düşünceler üretme yolu olarak tanıtmıştı , fakat o ölümü bir nes
ne olarak alıyordu, halbuki Hegel ,  yüzünü Hıristiyan geleneğine 
dönerek ölümü özne olarak alır . Yine de , Hıristiyanlık insanın 
ölümünü tanrısal yaşam zeminine oturtur, yaşlı adamın ölümü
nü , Mesih'e benzer yeni adamın doğumunu ister yani ölümün 
olumsuzluğunu ve aracı yerisini öne çıkarırken Hegel ölümün 
her şeyden çok olumluluğuna yani ölümde sürdürülen evrense
lin olumluluğuna sarılır. Ona göre bu , evrenselin zemini üzerin
deki tikel gibi , bir ölü zemin üzerinde belirginleşen yaşamdır. 
Doğanın eksikliğini , güçsüzlüğünü yapan şey, ölümün olmama
sıdır. Tanrının egemenlik alanı ,  Hegel'e göre , ölümün egemen
lik alanıdır, ölümün yükselişidir, hiçliğin egemenlik alanı olarak 
kurulmasıdır, kısaca Tanrının Hegel tarafından insanın doğu
munda bildirilen ölümüdür (olay niteliği ile değil de, töz olarak: 
çünkü ölüm artık Tanrının varlığıdır) . Tin ,  onun için varlığa dö
nüşmüş hiçliktir ya da, kendisinin romantik diliyle söylenirse , 
"güne dönüşmüş gece'"H3"dir ve bu gece insandaki edim duru
munda evrenseldir. "lnsan o Gecedir, o içi boş hiçliktir'" 1H . . .  " ve 
kendi öz varlığının içinde hiçlik olarak yer almıştır. " Insanın 
gözlerinin içine bakıldığında fark edilen işte o gecedir'"H; .. , insa
nı kendi doğası içinde etkileyen o ölümdür. lnsan , yaşamayı is
teyen'"116 ve kendi ölümünü isteyen yani intihar eden tek varlık
tır. Edim durumundaki bu istenç , eğik bir dünyada dikleşmiş , 
dik duran insandır. Bu hiçliğin kendisi önceden var olan bir var
lık üzerinde etkisini gösterecek bir dış olumsuzluk değildir; 
onun insanca isteği bir şeyin deği l ,  bir isteğin istenmesidir. Bu , 
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tıpkı sevişen bir çiftte erkeğin kadının gözlerinde kendi gecesini 
aramasına, benzer ;  bunu isterken bilir ki, bilinç nesnede düşünü
yorum evrenselini arıyordur. Savaşımda insan hiç kimseninkine 
benzemeyen bireyselliğini karşısındakinin kabul etmesini bek
ler. Tarih , hiçliğin kendi tarafından yani evrensel bireyin birey
lerin tümü tarafından kabulü için verilen o güçlü savaştan baş
ka bir şey değildir. Başka bir anlatımla , tarih, insan özünün ger
çekleşmesidir; insan özüne de Kendi denir. Bu gerçekleşmenin 
olması demek, olumsuzluğu içindeki insan bireyi olan evrense
lin her şeyin gerçekliğine yani sadece bireyin birey olarak değil ,  
aynı zamanda birey olarak içinde bulunduğu ortamın da dönüş
mesi , böylece insanın hiçliğin yalnız istenci değil , edimleşmesi , 
gerçekleşmiş Tin dünyasının onunla , insanla tözdeşleşmesi de
mektir. Tin kendi özgürlüğünü ister; o, kararsız kalmış özgürlük 
değil , gerçekleşmiş özgürlüktür.  

Öznenin töz olduğu saltık tasımda bu Kendi'nin ilk hareke
tidir. Tarih , evrensel bireyin ya da savaşım ve emek içindeki so
mut evrenselin gerçekleşmesidir. Bu gerçekleşme uzun sürer ve 
acılıdır, "ol umsuzun işleyişi . . .  ciddiyet ,  sabır ve acıdır .. 1 47" . Çün
kü savaşımda kendisinin tanınmasını doğrudan dayatmak iste
yen insan , kendi olumsuzlugunun derinliğiyle karşılaşır . Sava

şırsa , ölmeyi göze alır, vücudunun titremesini bastırır ki o kol
ların ve yüreğin kendisinden olmadığını göstersin ; kendisini ka
bullenmesini istediği karşıtını öldürürse , kendi istencini öldür
müş olur ve eskisi gibi yalnız kalır ,  böylelikle de ötekinin ken
disi olduğunu belli belirsiz fark eder. Ötekine egemen olsa , ken
di keyfi için çalıştırarak onu kölesi yapsa , köleleştireceği kendi
si olur. Çünkü onu tanıyan sadece köledir, keyfi de onun elin
dedir. Alt edilse , canını ölümüne yeğlediği için boyun eğmeye 
razı olarak çalışmaya zorlanacak; ama yavaş yavaş fark eder ki , 
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efendi kendisini dayuran emeğinin kölesidir ve yoğrulan , işle
nen, dövülen doğa onun edim durumundaki özgürlügü , ege
menlik alanı ve özgürleşmesinin aracıdır. Özne emeğin aracılı
ğıyla tözleşir .  Bunun ilk nedeni doğayı yadsıması ve onu insana 
benzer kurmasıdır; bir sonraki nedense kölenin emeğinin onun 
kendi özgürleştirilmesi olmasıdır . Köleye efendisini değil ama 
efendisinin egemenliğini egemenliği altına alması ve içeriğinin 
doğruluğunda insan bütünlüğünü gerçekleştirmesi olanağını ve
ren o emektir .  Insanın savaşım içinde oluşturduğu bu dolaysız 
ve çelişkili bütünlüğün kendisine dönmesinin geçmişi devletin , 
içinde yurttaşın efendi ve köle doğruluğunun bilincine vardığı 
evrensel devlet doğuncaya kadar yaşadığı gelişmedir. Edim du
rumundaki Tin olan saltık devlette , birey "dolaysız olarak evren
sel'' dir ve onun evrenselliği evrensel olarak kabul görür. Ölüm
de kendini yeniden kavramış olan evrensel kendi yasasını dayat
mıştır. Olumsuzluk türdeş devletin tözüdür. Utku kazanan tin 
ölüme karşı kazanılmış utkudur'"148 . 

Bununla birlikte , tamamlanmış bütönlük ancak Tinin çerçe
vesi içinde ortaya çıkar. "Hasta hayvan" ya da "yaşayan ölü" olan 
insan ancak doğa karşısında bir anlam kazanır ve kendi kendi
sinin olumsuzluğu olarak ortaya çıktığında bile doğadan açıkça 
ayırt edilir. Sadece tek bir karşıta karşı utku kazanılır ve ölümün 
bu utkusunun altında doğal yaşamın karşıtlığı saklıdır; o karşıt
lık da Tinin tek bir anından başka bir şey değildir. Aslında , Tin 
ölümde ancak kendisini alt eder ve Kendi'nin somut geçmiş 
içinde ortaya çıkışı , devrimler ve savaşlar sadece tek başına bü
tünlügün ortaya çıkışıdır. Evrensel tarihin tüm anları "olumsal 
özgür olay biçimi'"149" altındadır . O anlar ayrı ayrı fakat içeriğe 
göre incelenirse , tamamlanmış bütünlügün anlarından başka bir 
şey olmadıkları görülür . Bu anlamda tarih, gizini en sonda açığa 
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vuran , kendisini doğum sıkıntıları içinde ve ernekle yaratan bi
reyleri aldatan bir tuzaktır. Aslında Gecenin ve Ölümün utkusu
dur, çünkü insanlar farkına varmadan gece ölürler. Tarih bu or
taya vurulmamış sert genellemeden, bu kapalı ve sağır tanrısal
lıktan ,  kürek mahkumlarının kimbilir nerelere götürdükleri kör 
kadırgadan başka bir şey olmasaydı bir yutturmaca olurdu . Üre
ınesi aynı zamanda kendinin ortaya çıkıp tanınması olmasaydı ,  
Tinin oluşrpa olayı aynı zamanda onun kendini kavrama olayı 
olmasaydı ,  bu bütünlük bir ucube olurdu . Bu noktada saltık içe
riğin ikinci görünümüne varıyoruz. Bu ikinci görünümde "töz 
aynı zamanda öznedir'" 1 50" yani tarih içinde Tinin kendinin bi
lincine vardığı görünümdür. 

"Tin kendini bilen tindir'" 1 5 1 . "  Bu görüş noktasından tarih de , 
olsa olsa Tinin görüngübilimidir, onun kendini kavramasındaki 
bilinç biçimlerinin gelişmesidir. 'Tinin kendine , kendi kavramı
na erişmesi süreci tarihin ta kendisidir . "  Bu ilişki açısından ba
kıldığında tarih , Tinin kendi-için'inin bilincin değişik somut bi
çimleri (Gestalten) altında ve Saltık Bilgiye kadar giden oluşması 
oluyor; o saltık bilim içinde içerik artık doğrudan doğruya ken
dini bilme'den , sich wissen 'den başka bir şey değildir. Bu kazanı
ma da ancak bilginin özü olan çelişkinin çözülmesiyle varılabi

lir. Her bilgi , bilincin biçimi içindedir ve kendini önce bilinç içe
riği olarak verir. Şu halde , Tinin bilincinin oluşması, bilincin bi
çiminin içeriğine, içeriğinin de bilince dönüşmesidir; öyle ki bu 
"eğitim" bilince ve nesnesine dönüşmüş ortak niteliklilik olur, bi
linç sadece nesnesinde bei sich olmakla kalmayıp aynı zamanda 
bunu bilir ve tinsel bütünlüğün ancak her şey'in böyle kendi bi
lincine varması ediminde gerçekleştiğini görür. Burada yine de
rinliği ortaya sunmayı ve tutsak olarak al ıkoymayı amaçlayan 
Hegelci istenci buluyoruz. 'Tarihin amacı derinliğin ortaya kon-
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masıdır'" 1 52 . "  Tinsel bütünlük, kendi'nin bilinci demek olan öz 
derinliğinin kabullenilmiş varlığı olmasa , dümdüz bir nitelik su
nar, bir bulunmayanın yani -ister Tanrı ister Hegel- bir yaban
cının ya da hiç kimsenin yani tam bir çelişkili tanığın gözünde 
bir bütünlük olur; o zaman da böyle bir şeyin sözünü etmek bi
le boşunadır. Zaten söylem, bu üstün gelmiş derinliktir, çünkü 
konuşan bilincin alanıdır, ne var ki üstünlüğü sınırlı kalır. Tin 
başarılı bir söylem olurken yani başka bir şeyden değil de ger
çekten kendinden söz ederken kendinden uzaklaşacaktır. Bu de
mektir ki , Tin kendi için olacak, bütünlüğü kendinin bilincine 
götürecek , özneyi işlenınemiş Ahiakın sıkışıklığından sıyıracak
tır. Söz konusu ahlakta birey bir yorum kaldırmayacak zorunlu
luklarla hamallaşmış bir dünyaya batmış durumdadır. O zorun
luluklar da toplum yaşamının insan eliyle konmuş yasası olan 
genel baskı olabilir, ailenin kutsal yasasından gelen sessiz istek
ler olabilir. Tin özneyi stoacı özgürlük içinde , kendinin soyut 
bilincine varmaya , Hıristiyan dininin devrimci yollardan benim
senip tanıtılmasına götürecek ve bunu başarısız bilincin yani 
kendisinin evrensel oldugunu bilen fakat düşman bir dünya 
tarafından ezilen bir öznenin yaşadığı çelişkiyle yapacaktır. Bu 
durumda yabancılaşma, Tinin kendinin bilincine vardığı alan 
olur. Felsefelerde ve dinde yabancılaşma dünyasından söz eden 
Tin, bunu yapmakla sadece kendinden söz etmekte olduğunu 
bilmez , çünkü bilincinin ve içeriğinin çelişkisini henüz aşmamış
tır. Bütünlük gerçekleşmemiş olarak düşünülür ve doğruluğu 
kendisinin öte-dünyası olduğu için , yabancılaşmanın bilincine 
varma henüz kendi'nin bilinçli bir aktanını degildir. Doğrunun 
içeriği Tinin bütünlüğüdür (yani çözüm; Tin tarihsel bütünlü
ğün kendisine gebe olduğu , içinde taşıdığı çözümdür) , fakat bu 
içerik henüz kendi için değildir; kendi'nin bilinci o saltık içeriği 
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kendi özü olarak kavrayıncaya kadar Tin dış bilinç biçiminde ka
lır. Bu sonuncu aşama Dinin Saltık Bilgiye geçişidir ve Saltık Bil
gi içinde, Tin kendi içindeki Tanrıya bakar, orada özgürlük,  öz
gürlük biçiminde'" 153 bulunur, orada kendi 'nin bilinci sonunda 
gerçekieşi r. 

Demek ki tarih , bu görünüm (tözün Özneye dönüşmesi) al
tında bakıldığında , kendinin bilincinin biçimlerinin gelişmesi
dir, ideolojileıin tarihidir. Öğretiler tarihi ,  bilincin özgür kalması 
yolundaki bu başarısız girişimlerden oluşur; bu durumda He
gel'in tarihi kesinlikle felsefenin tarihine indirgernesi daha iyi 
anlaşı lıyor. Hegel'in bu yargısı tek başına ele alınırsa çok şaşırtı
cı gelebil ir. Gerçekte , bununla sadece saltık bütünlüğün ikinci 
görünümü anlatılmış oluyor, çünkü Tin sadece tözün özneye 
dönüşümü değil , aynı zamanda , gördüğümüz gibi , öznenin töze 
dönüşümüdür de ; sadece ideolojik Tarih değil aynı zamanda ger
çek tarihtir ve bütünlük, özne ile tözün saltık içerikte kendileri
ne dönüştükleri bu iki hareketin karşılaşmasıdır. Tarih üçuncü 
somut terim,  bu dönüşümün olduğu asıl yerdir. Tarih yalnızca 
bu dönüşümdür ve onu , ayrıntılarına varıncaya kadar harekete 
geçiren bu dönüşümdür. Tarihin dolaşırlığı gerçektir çünkü 
kendi'nin bilinci dediğimiz şey (yani ideoloj ik tarih ) ,  gerçek ta
rihteki somut devrimleri harekete geçiren şey ile bütünlük ara
sındaki çelişkiterin sonucudur; doğruluk ancak ortaya konul
muş olan doğruluktur ama , gerçekliğin içinde dolaşıp onu ra
hatsız eden , uykusunu kaçıran , malını elde edinceye kadar iğne
leyen şey doğruluktur. Doğruluk, gerçek olanın vicdan azabı
dır'" 1>+ ,  bağışlama da bilince taşınmış vicdan azabından başka bir 
şey değildir. Kapanmış çember, açılan bir başka çemberdir, onu 
da gerçekle doğrunun çelişkisi kapatır ;  bu , uçların kendilerini 
kendi yerlerinde bulduğu , gerçekten kendi doğruluklarının için-
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de oturduğu , nihayet kendilerinin sonsuz içeriğine dönüştüğü 
saltık çembere dek sürüp gider. Tanrının bu egemenlik alanın
da özgürlük hem gerçek (töz) hem kendi'nin bilincidir (özne) ;  
içinde efendiler ve kölelerin değil , birbirinin varlığını kabul 
eden yurttaşların oturduğu devlet türdeş bir yerdir ;  bu gerçek 
özgürleşme aynı zamanda bilince taşınmış özgürlüktür. Ken
di'nin bHincinin özü özgürlükse , özgürlük, karşısında istediği 
özgürlüğü görür'" 155 ,  nesne özneyle türdeştir, sıkıntılarının biti
mine varmış olan düşünce de sonunda kendi ortammdadır. ide
oloj i  Saltık Bilgi içinde doğruluğunu bulmuştur ve somut geliş
me evrensel devletin Saltık Içeriğinde doğruluğunu ele geçirmiş
tir. Saltık lçerik artık Bilgi karşısında bağımlı olmayıp kendi 
içinde kendi'nin bilincini içerir . Tarih , sonsuzh.ığunda kendini 
seyreden kendisiyle bütün, kendisiyle tamamlanmış ve kendi
siyle ortaya çıkmış içeriğin ele geçirilmesidir'" 1 56 .  





III 

Kavramın Anlaşılınaması 

"lnsanlann tarihi de bugday gibi . . .  

Ogütülmeyene yazık . "  

Vincent Van Gogh 

lçeriğe olan derin gereksinim gözümüzün önünde doğar; He
gel'de özgürlüğe dönüşen bu gereksinim, insanın insan için Tan
rı olduğu bu sonsuz ülke , insana dönüşmüş Tanrının oturduğu 
bu gerçek tapınak, insanın hem Babası hem Oğlu olan o Tanrının 
kendisi , bu tamamlanmış plenitudo temporum, habercisi Hegel 
olan bu yeni dönem başlangıcı kendilerini bize öylesine bir güçle 
dayatırlar ki , tarih gözümüze sokmasa onların gerileyip çökebile
ceğini düşünemeyiz bile . Öte yandan, bu kaskatılık sağduyuyu da 
rahatsız ediyor, Mesih'in tahta çıkması da öylesine büyük bir şey 
ki onu desteklemek ya da savunmak neredeyse olanaksız; bir hey

kelin açılışını yapar gibi üzerindeki örtüyü birden çekip Parusi
a'nın93 ortaya konuluşunu insanın aklı zor alıyor ve sondaki ger
çekliği şiddet olarak algılıyoruz. "Bir anda yeni dünyanın biçimi
ni göz açıp kapamadan çizen gün doğumu'"157" insanın gözlerini 
yakan bir aydınlık . Platon'dan beri insan Doğrunun yüzünün göz 

93) Yun . Isa Mesih'in beklenen ikinci tahta çıkışı . 
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kamaştırdığını bilir; Hegel'in karşısında o eski refleks hala etkisi
ni gösteriyor ve tin istemese de gecesine çekilip hiç değilse açık 
gözlerini kurtarıyor. Elimizi uzatıp güneşi tutmamız, vaat edilmiş 
toprak gibi, bir çocuk düşüdür.  Yetişkin insan çocukluğa inanır ve 
onu arar ama, bulduğu çocukluğu tanıyamaz . Bundan ötürü de , 
güneşin parçalanışını anlatan tarih , insanın sıkıntısını dağıtır, ona 
hak verir. Ne var ki , anlatılan sessiz bir olaydır, önemli bir olgu
dur ama , sesi çıkmaz . O sessizlikten bu kez öteki tedirginlik çıkar 
ortaya : Bu , gecenin uyandırdığı tedirginliktir. Tin yeniden ele ge
çirdiği loşlukta bir cılız ışık arar, o yenilmiş gücün gücünü yitir
memek ister; tarih sustuğuna göre geveze insan konuşur ve ür
küntüsünün o sıkışıp kalmış olayın nedenleri arasına sıkıştığı bir 
söylem oluşturur. Hegel bir başarısızlıksa da , hiç değilse güçlü bir 
başarısızlık olmalı .  lşte Hegel'in yerine onun yazgısını koymak is
teyen yeni Hegelcilerin girişimi bu yönde. Bu indirgemenin bir 
yerlerde tökezlediğini , Hegelci doğrunun çoğu zaman ustalarına 
egemen olduğunu ve modem zamanların yeni kölesinde doğan 
şeyin belki özgürlük olduğunu göreceğiz . 

A. KÖTÜ BlÇlM 

Hegelci bütünlük o niteliğiyle bozulamaz . Çökerse parçaları 
gerekliliğine , içeriği biçimine yabancılaşır. Şu halde , ayrışması
nın gerekli olduğunu saptamak, içeriğin ve biçimin yabancılığı
nı göstermekle yani biçimin ya da içeriğin yanlış olduğunu orta

ya koymakla aynı kapıya çıkar. Içeriğin ayrışmaz yoğunluğu o 
derecededir ki , önce bu bütünlüğün aracı süreci oluşturan biçi
mini , verili bütünlüğün dışında aramaya kalkışırız . Insanın ya
ratıcı tininin öcü burada haklı olarak kendini gösterir; o, üreten
le ürünü bir tutmaya razı olmaz , yargısını yapıta bakıp verir ve 
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yapanı arar. Burada biçim peşinden gitmek ,  yaratıcının peşinden 
gitmek demektir ; bunun da Hegel'in kendisinin türleri , sözleri 
ve diyalektigi altında geliştigini görecegiz . 

l .  Aracı Hegel 

Hegel'e ilk saldırı dolambaçlı yoldan yapılır. Dizgeye dogru
dan vuramayınca , o sistemi ortaya koyana vurulmuş, suya sabu
na dokunmayan Kierkegaardcı hesap-muhasebeci karşıtlıgına 
başvurulmuştur. Dizgenin tek hir zayıf noktası vardır, o da yara
tıcısı .  Dizgenin eksiksizligi , gerçekliginin eksik olmasındandır: 
olgu eksiksizlik içinde vardır. Fakat yaratma yaratanı,  o ne denli al
çakgönüllü olursa olsun, belli eder. Yaratan hep dışarıdadır. Çiz
digi çember de usta işi olmaktan uzaktır. Günün toplamı alındı 
mı muhasebeci çıkıp evine gider, adamı hesaplarının arasında 
bulamayız . lşte Hegel'in becerisi de burada. Aristoteles'in üçün
cü terimini kullanmayı bıraktıgını sanıyorduk ama, meger o bı
rakma sözde kalmış . Önümüzde saltık bir bütünlügün kuroldu
gunu bize gösteriyor ve söylemi öylesine güçlü ki, sonunda onun 
söyledigini unutuyoruz. Sonuçtan kaçıp giden canlı üçüncü te
rim onun kendisi , bir şey söylememesi ,  sadece zorunlu bir sus
kunluk. Şu halde gerçek aracı dışarıda; onun becerisi de ara sü
recin artık dizgenin içinde gölgeden başka bir şey olmayan bü
tünlüğünü üzerine alıp bunu söylememesinde . Bu noktada, çatış
kı94 birden bizi klasik Tanrı anlayışına gönderiyor: Bütünlük an
cak üçüncü kişi için vardır. Tıpkı .Oescartes'ta gökkuşagının sa
dece açıkta gezen kişi için , modem fizikte referans sisteminin sa
dece gözlemci için var olması gibi'"158 • Klasik felsefenin saltık 
üçüncü kişisi Tanrıdır ve tüm yollar ona yönelmiştir. Hegel ,  
Tanrısını saklayan bir muzip cindir, ya da, daha dogrusu , kendi-

94) Fr. une antinomie , diyalektik uyuşmazlık 
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si o "saklanmış Tann"dır da, yapıtında tanrısal yaratıyı yansılar : 
'Tanrı yedinci gün, her şeyin yolunda gittiğini gördü ve dinlen
ıneye çekildi . "  Bizim Yaradan'ın dinlenmesi de derslerinde ve öğ
rencilerindedir. Ne var ki Hegel her zaman kendini tutmayı be
cerememiştir. Aslında hemen hiç beceremezdi .  Getirdiği topye
kun açıklama, onda saklı olan Tanrıyı gösteriyordu ve her şeyin 
kendi elinden çıktığını itiraf edemeyince , Açıklayıcının saygınlı
ğını belli etmek zorunda kalıyordu . Bunu Görüngübilim'de Ers
cheinende Gott [ortaya çıkan Tanrı] yerine birleştiricinin yapıtını 
anlayan düşünürü vermesine , Tarih Felsefesi 'ndeyse Tanrının giz
lerini bizi ondan vazgeçirecek denli ortaya koymasına benzetebi
liriz. lşte Tanrının konutunda, tahtının üzerinde yaratıcı , demi
urgos . lnsan elinden çıktığı belli bir şeyi Tanrı diye tanıtmak yut
turmacanın dik alası değil mi? Kendi konutunda, Tanrının altın
da saklanan Hegel için Tanrı , kendisini dışanda bulmamalarını 
sağlayacak bir bahane değil mil Nasıl yakalanmamak için h ı rs ı z  
var! diye bağırılırsa , Hegel d e  kendisini tutmasınlar diye Tan rı 
var! diye bağırır. Fakat bu kez onu yakalıyoruz. 

Ne yazık ki , bütün bu düşünceler Hegel'in yapıtında yer alı
yor ve varlıklarından başka bir nedene dayanmaksızın, onları 
orada aşıyorlar .  Hegel kendisinin bütünlüğün dışında değil , 
içinde olduğunu açıkça söyler; bunu söylerken hem filozoftur 
hem koşulları kendi çağı tarafından belirlenmiş tarihçidir hem 
bir özel bireydir .  Bu noktaları ayrı ayrı görelim. 

1 .  Hegel şaşılası bir dönemeç gerçekleştirip düşünülmüş 
doğrunun içinde düşünürü düşünen ilk kişidir. Bu Umbiegen 
[dolanma, dönemeç alma] , açıkça Kendi'dir yani kendi üzerine 
yansımasıdır, bu yansıma içinde özne , düşündüğü nesne içinde 
kendine ulaşır. Bu girişim abartılı gelebilir; Hegelci esinin zemi
nidir ve Hegel'i kendi söylediklerinde tüm öncüllerinden dönüş 
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yolu olmaksızın ayıran şeydir. 
Felsefi düşünce üretme, Hegel'e gelinceye kadar, felsefeyi içine 

çekip ortadan kaldırmamıştır; böyle bir şeyi sadece az düşünmüş ve 
bu durum onu zor anlaşılır kılmıştır. Felsefi düşünce bu sorunu ya 
Parmenides ve Spinoza'nın kesintisiz bir bütün içinde yaptığı gibi 
tümüyle görmezden gelir ya da soruna saldınr; ancak, saldırdığın
da amaçladığı , her şeyi yok etmektir. Örneğin, Parmenides'e tepki 
gösterdiğini , içinde değişkenin, zamanın, düşüncenin dışan atıldığı 
o küreyi kırdığını gördüğümüz Platon daha sonra felsefeyi yeniden 
düzenlenmiş evrenin içine oturtmaya çalışmış, ama zamanın aşıla
maz gizemine , bütünlüğün kaçtığı yol olan o bilmeceye takılmıştır. 
Filozof kendisinin meydana çıkardığı gerçeğe bakar, fakat o, dönü
şüm sürecine boyun eğmiş ve söylemi sönmekte olan bir adamdır. 
Konumu dayanılır konum değildir, filozof kendisinin heves ettiği 
dünyaya ait olmadığı gibi,  düşünceleri de içinde soluk aldığı dün
yaya ait değildir. Onun sadece Platon'un ı-ı.cta�u dediği ikisi arası

na hakkı vardır; fakat bu dışsallık göründüğünden daha dayanıksız
dır çünkü filozofun statüsü Platon'da Platon'un kendi felsefesinin 
karşındaki statüsü değildir. Platon'un düşüncesi bu iki değerlilik al
tında da düşünülmez, iki değerlilik orada düşüneeye bağımlı kılın
mıştır; o yıkma edimi -o olmasaydı sonsuza gönderilmiş olacağımız 
o hükümet darbesi- anlaşılır; sessizlik bizi üçüncü adamın ileri sü
receği kanıttan kurtanr. Aslında, Platon da bileşimi kendisi tarafın
dan bozulmuş bir bütünlük içindeki bir sahte demiurgostan başka 
bir şey düşünmemiş sessiz sedasız bir demiurgostur. 

Aynı tatsız iş Spinoza'nın da başına gelir. Onda , Etika'nm ya
zılışına yani zaman içinde bir gözlük camı satıcısının95 aracılığıy-

95)  Din karşıtı düşüncelerinden ötürü l 656'da baharnlar kurulunca 
aforoz edilen S pinaza'nın ekmek parasını bir süre gözlük camı ci
lalayarak kazanmasına gönderme.  



1 46 Louis Althusser 

la ortaya çıkan Spinozacılığın öğreti olarak zorunlu olup olma
masına ustanın hiçbir kitabında rastlanmaz . Daha yalın olarak 
söylersek, doğru orada yakalayıp yutucudur ve güçlü bir yazan 
geçmiş çağlarda mahkumun kuklasını yaktıklan gibi yakar kül 
eder. Düşünce ve uzarnın (ya da özneyle nesnenin) tözdeşliği 
orada öyle bir hükümet darbesidir ki o darbede söz konusu töz
deşlik düşüncesi bir daha dönüp gelmernek üzere yitip gider. 
Kant ise , tersine , düşüncesinin edimini düşünmeye çabalamış , 
fakat ancak düşünsel bir felsefe içindeki aşkınsal Ben'in soyut
lanmasına varabilmiştir. Düşüncenin gerilemesi düşüncesi onu 
belirsiz bir gerilerneye götürmüştür, sollen'ın ilerleyişi bunun an
cak ters çevrilmiş bir imgesini oluşturur. Demek ki , Hegel'den 
önceki filozoflar iki olasılık arasında bir seçim yapıyorlardı .  Ya 
bütünü düşünüp düşüneni görmezden geliyorlar ya da düşüne
ni düşünüp bütünü yok ediyorlardı . Bu devirme , bu ters çevir
me bile çok şey anlatır, çünkü hem düşünenin ve düşüncesinin 
kendi üzerine yansıyabilirliğini hem de önünde bütünlüğün 
çöktüğü düşünenin olumsuzluğunu gösterir. Bir yandan bütün
lük olarak yansırlığın öte yandan düşünenin olumsuzluğunun 
aynı anda bilincine varan ilk kişi Hegel olmuş ve bu çelişkiyi 
olumsuzluğu bütünlüğe yaymakla çözmüştür. Tam anlamıyla 
felsefeyi zora koyup sorgulamış ve bunu ancak geleceğini haber 
verdiği doğruluğun içinde kendi sorusunun anlamını düşün
dükten sonra bırakmıştır. 

Orada, önce bu sorunun anlamını bulmuş ve bu sorunun (ya 
da düşünenin olumsuzluğunun) doğruluktan çekilip çıkarılmış 
değil , düşüncenin olumsuzluğu doğruluktan çıktığına göre , ona 
kan ve doğum bağlarıyla bağlı olduğunu göstermiştir. Sonra da 
göstermiştir ki , geliştirilen doğruluk, düşünenin atıp kendinden 
uzaklaştırdığı bir şey değil ,  onun başarıyla tamamlanmışıdır. 
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"Bütün , olumsuzu içerir" demek , düşüneni içerir demektir .  Nes
ne ve özne Tinin özgürlüğü olan kendi doğruluklarının içinde 
dönüşmüşlerdir. O doğruluk ortaya çıkarılmış , esintenilen doğ
ruluktur; Yunanlıların a/..:rı8na dediği şeydir, ondaki a- eki ar
tık sadece olumsuzluk gösterir bir ek olmaktan çıkmış , özgürleş
tirici olumsuzluk eki olmuştur ve özgürleştirilmiş nesne üzerin
de izini bırakınakla kalmaz , aynı zamanda, çömlekçinin parmak 
izinin testinin kulpunda fark edilmesi gibi , nesnede biçim değiş
tirmiş olarak görülür, nesne artık onun canına dönüşmüştür. Şu 
halde , Hegel'de görüngübilim ve felsefe tarihini sözcüğü sözcü
ğüne alırsak, bu, aslında filozofun uğradığı değişimierin tarihi
dir. Bundan ötürü yani onda felsefeci soyu entelekyaya96 vardığı 
içindir ki, Hegel son filozoftur ve Gerçek ile içten yakınlık kura
bilmiş ilk filozoftur. Yalnızca istekle yaşayarak eşıkte , "Ev :n:po-

8vpoL� -rov aya8ov"97 beklemez , o Çin masalında resmettiği 
manzaranın içinde gözden yiten ressam gibi maddenin içinde yi
tip gitmez , tanrısal kardeşlik içinde dolanır ve bütün içinde ken
di sahici mülkünde oturur. 

2. Şunu da belirtelim ki , düşünen, burada, Hegel öncesi fel
sefecilerin tümünün tersine , düşünürün soyutlaması , yaşadığı 
dönem belirsiz bir adam değildir. Burada sözü edilen , tarih için
de somut insandır ve zamanı içinde sonsuzlukta , sonsuzluk 
içinde zamanında oturmaktadır. Hegel bu noktada Platon'dan 
açıkça ayrılır. Platon, felsefecisini dünyadan alıp askıda kalmış 
bir zamanın içine atar. Onda Descartes'ta gördüğümüz o kışa ve 

96) Yun. Entelekhia (telos=son sözcügünden) , Fr. entelechie ,  l) Aris
toteles'te varlıgın bitmemiş , yanın kalmış , gücü! durumuna kar
şı çıkanlan eksiksiz durumu ,  tam bütünlenmiş durumu; 2) Belli 
yaşamı olan bir varlıgı belirleyen metafizik etmen. 

97) Yun. Iyi birinin kapılannın önünde . 
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savaşa karşı pencereleri kapatıp filozofun düşüncesinin sıcaklı
ğına gömülen ErtOXll yoktur, tüm dikkatini iç merdivenlere çe
virmiş Rembrandt'ın sağır ihtiyarı da yoktur.  Hegel'de Jena98 sa
vaş topuyla , bozgunla , utku kazanmış Napolyon'la birlikte açık 
pencereden içeri girer; uzakta da gözleri açılmış Avrupa topar
lanmaktadır. Tarihin bu hızlı akışına karşı herhangi bir set çekil
memiş , herhangi bir ayraç açılmamıştır. Gözlerini yuman çocuk 
nasıl herkesin dünyasını kararttığını sanırsa , filozof da tarihin 
aydınlık zamanlarını düşünmezse , yapıtma evine girer gibi gir
mezse öyle bir sanıya kapılır. Bu kural sonuna kadar Hegel'i 
elinde tutmuştur. Bilincinin başlarında doğuşunu gördüğümüz 
yitip gitmiş doğruluğun izlerini döneminin içinde arama ve ye
niden bulacağı döneminin görkemini doğruluğu içinde bulma 
tasarısını hiç bırakmamıştır'" 1 59 • Daha iyi belirtmek gerekirse , ye
rini yadırgamış gençlik yıllarını yaşadığı Aujklanıng dönemi ,  ku
rulu düzenin içinde yerini bulmakla kalmaz , ayrıca o düzende 
somutlaşır da. Bilinç içinde sıyrılıp ortaya çıktığını ve özünü bel
li ettiğini gördüğümüz boşluk orada hem kesin bütünlüğün do
luluğu içinde doygunluğa erer hem de yerinde oluşu , haklılığı 
belirlenir , çünkü eski düzen dünyasının Devrime dönüşmesi 
onunla , o boşlukla olabilmiştir. Burada gençlikteki boşluğun bir 
başka boyutuyla karşılaşıyoruz ve bu boşluk ancak sonunda gö
rünebilir, çünkü Aujkliinıng dünyasının kendi doğruluğu tara
fından yeniden ele geçirilmesidir. Aujklanıng Hegel için şiddetli 
ve birden ortaya çıkmış bir olguydu . Kendisinin seçmediği bir 
tarihsel durumun ağırlığını acıyla duydu . Gençliğindeki çözüm
lemeler, dinsel ,  politik ve felsefi yaşamı eleştirmesi , bütün bun
lar, o zora koşulma durumunun bilincine yansımasıydı . Söz ko-

98) Napolyon'un 1 806'da Prusyalılara karşı kazandıgı ve kendisine 
Berlin yolunu açan çarpışmanın yapıldıgı yer. 
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nusu zora koşulma durumu belki hiç değişmeyecek gibi görün
müştür. Fakat ,  gördüğümüz gibi , ezilmesinin dışa vurulmuş 
duygusu uzun sürmemiştir. Zora koşulmasını ya da köleliğinin 
kuramsal dışavurumunu Kant'ın oluşturduğu bir şeyde, bilincin 
boşluğunda öğrendi .  Şöyle böyle sezinlediği şeyi yani boşluğun 
olumluluğunu henüz olgun yaşın doğruluğunca kavranmış 
gençlik olarak anlamıyordu . Ancak Görüngübilim başlıklı yapıt
ta, yani elde ettiği doğrunun tepesinden baktığı zaman yol ,  yö
nünü amaçtan almıştır; bununla da filozofun başlangıçtaki köle
liği ve tarihsel kökenieri açıklanmış olur. Önvarsayımlar geri dö
nülmez bir saltık değildi ,  orada bulunan bir boşluk da değildi ,  
oluşum durumundaki özgürlüğün ara süreciydi .  Şu halde tarih 
kölelik demek değilmiş . Hegel ,  önce sessiz kalıp sonra gürültü
ye dönüşmedi .  Önce hor görüp sonra köleliğe geçmedi Tarihsel 
göreediği yaratmadı ama , tarihi azat etti , bu arada da kendini ta
rihin içinde,  tamamlanmış bütünlükte azat etmiştir. 

3. Fakat bu noktada azat edilmiş olan sadece filozof ya da ta
rihsel insan değildir, aynı zamanda SOII).Ut bir birey olan bilge
yurttaş-yazar biçimi altındaki Hegel de azat edilmiştir. Hegel ,  
Saltık Bilgiye erişmiş olmasına ve bilgi sevgisinin yerine bilgiyi 
koymasına bakarsak, filozofların sonuncusudur; şu halde o, Bil
gindir ya da ilk -ve son- Bilgedir; çünkü ondan sonra yapılabi
len en fazla şey , Bilimin Dizgesinde yazılanlara geri dönmek ol
muştur, zaten 1 806 yılı dolaylarında Göriingübilim o dizgenin 
birinci bölümü olarak görülmekteydi'" 160 .  Fakat Tin her türlü 
karşı koymayı aşsaydı,  tarih olgun olsaydı ,  o kendisini dünya 
aynasında sey Fetseydi yani dünya özgürlük, evrensel devlet tür
deş , Bilge de yurttaş olsalardı ,  Hegel o Bilge olmazdı . Onlar ol
sa , birey hem özel hem evrensel olduğuna göre sahici dünyanın 
dışına atılmaz , evrenselin ona kendi özelliğinin aracılığıyla ulaş-
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tığı bir canlı tasım olur. Kısaca , özel olan artık yabancı değildir, 
bu yaratıcı ara süreç de aracılık öğesinin içinde yani Kendi'nin 
dolaysızlığında bulunur. Bu demek ki, özelin Gerçek olana ula
şabilmek için artık zahitlerin,  çilecilerin yaptığı gibi özelliğini 
harcamaya da, kendisindeki olanca belirlenebilirliği yok etmeye 
de gereksiniıtü kalmamıştır. Vücudundan, boy bosundan , hu
yundan ya da ırkından utanmaksızın, bunlan hor görmeksizin,  
onun özelliğinin içinde insanın evrenselliğini bulup sağa sola 
sapmadan kabul eden dost bir dünyanın karşısına başı dik çıka
bilir. "0,  başkası olmayan , şu Ben olan ve ayni zamanda aynı de
recede dolaysız olarak dolaylı olan Ben'dir ya da ortadan kaldı
rılmış veya evrensel olan Ben'dir'" 161 . "  

Şu  halde , Birey Hegel , Bilge Hegel'den geçerek bütünlük 
içinde tarihsel kişi Hegel'e ulaşıyor. Şimdi yapacağımız iş , çem
berin kapandığı zor noktayı bulmak. Bunun için gerekli tüm 
malzemeyi Hegel'in yazılı yapıtında bulabiliriz ama, bütünlüğün 
içinde o yazıların yeri nedir? Niçin birey -bilge- Hegel iyi habe
ri99 yayımlamak gereksinimini duymuş olsun? Laf olsun diye mi? 
Yoksa , böyle yapmakla Tinin bir tasansını mı gerçekleştirmiştir? 
Öyleyse o eksiksiz bütünün içinde hangi boşluğu doldurmuş
tur? Hegel bu soruları iki şeyi göstererek yanıtlar. 1) özgürlük 
kendini tanımadığı zaman sahici değildir, 2) bütünü sadece bü
tünün bilinci tamamlar. Buraya kadar iyi ama , bu ilan ediş , du
yuruş niçin? Bu duyuruş tek bir nedenle haklı gösterilebilir :  He
gel gerçekleşmiş bütünün bilincinin bir insanda canlı olup kar
deşlerinde , tıpkı onun gibi olan başka insanlarda , uyur durum
da olabileceğini düşünmüyor.  Demek ki , Hegel'in yazılı yapıtı 
yayılmış bilinç , evrensel sich wissen [kendini bilmek] ve onun 

99) Inci! (>Evangelium) sözcügünün 'iyi haber, müjde' anlamı taşıdı
gına gönderme . 
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içinde herkes kendini görüp tanış çıkıyor . Bir yerde Hegel mat
baanın Tinin yayılması demek olduğunu yazmıştır . Kitapları 
herkesçe okunabilir yazılı evrenseldir. Bu niteliğiyle kitap bir 
olaydır; tarihte bilincin çeşitli görünümlerinin birer olay olması 
gibi , kitap da Tin için savaşlarda oluşan Tinin öteki yanı olan ke
.sin bir olaydır. Şu halde , nasıl Hegel kendisi Tinin Görüngübili
mi'nin Saltık Bilgisinin hakkından gelirken bumunun dibinde 
Napolyon'un Avrupa'nın hakkından gelmesini görüp bunu bir 
tansık saydıysa , biz de aynı şeyi tansık sayacağız . 

2. Aracı dil 

Az önce işaret ettiğimiz noktalar önümüzde başka bir ufuk 
açıyor . Yapıtının anlamının ve Hegel'in kendisinin bütün içinde 
özümsenmiş olmaları , filozofun dayandığı nedenlerin gücünden 
gelmektedir. Fakat nedenleri , bir anlam olmadan önce , yazılıdır, 
birbiri üstüne yığılmış birtakım işaretlerdir. Hegel'de aracıyı arı
yorduk. Aracı , kendisinin sözlerle belli ettiği bütünlük içinde 
gözden yitiyor. Yine de, bizim için hala bir aracı var, anlam 
onunla doğuyor, onunla kalıyor. O aracı , Sözün gerçekliğidir. 
Bu noktada başsözcülükten100 panloj izme kadar giden bir dizi 
karşı koyma yığılır karşımıza.  Tinin Felsefesi 'ndeki Hegel bize 
"orta terimi çok ince olan bir tasımı'" 1 62" ,  Amerika'yı anlattığında 
ya da ateşli silahların'" 163 ve ırkların'" 164 gerekliliği sonucuna var
dığında , gerçek sorununun onun tarafından bir sözcük sorunu
na dönüştürüldüğü izlenimini ediniriz . Keza, doğru evrenselin 
egemenliğinin doğacağını haber verdiği ve Devrimin başlangıç 
dönemindeki sözel evrenseline ,  içi boş kalıplarına ve kağıttan 
saraylarına döndüğü zaman önceden belli bir yanlışa düştüğünü 
nasıl bir yanılgı sonucu fark edemediğine şaşarız ; Marx ise , ile-

l 00) Fr. le verbalisme : Düşünceyi geri iterek sözcükleri öne çıkarma.  
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ride göreceğiz , onu logomaşeo• kusuru işlediği için eleştirrnek
ten geri kalmamıştır. Daha derine inip sıradan sözcük oyunları
nın ötesine geçersek,  yapıtını her şeyin sözcükte bir araya gel
mesinin bir aracılığı , Logos ile Sözün bir felsefesi olarak atabili
riz . Bu durumda aracılık gerçekten tüm anlamını -ve Hegelci 
anlamını- alır, çünkü göksel esinin dil yoluyla gelmesi , sadece 
Tamıyı haber veren Söz değil , aynı zamanda Söze dönüşmüş ve 
her şeyi aydınlatan Tanrı da olacaktır. Burada böyle bir konu
mun dinsel uzantılannı görüyoruz; onlar Hegel'de de vardır. He
gel için Mesih ya da Söz , Tanrı ile insanın arasını yapan tamam
lanmış bütünlüktür ve bu göksel esin de , tek başına , kendi ken
disinin kaynağıdır. Bütünlenen Söz her şeyden önce vardı ve 
Aziz Yuhanna'nın dediği gibi ,  Tanrının yanındaydı ,  Tanrıydı . 
Demek ki , olacağı şeyi daha o zamandan olmuştu ; şu halde gü
cül olarak bütünlüktü , her şeyin nedeniydi .  Yunancadaki çifte 
anlamıyla Logos yani Söz ve Ustu . Hegel de Mantık'ında tıpatıp 
aynı şeyi söylemez ve bize dünyanın yaratılmasından önceki 
Tanrıyı , maskesiz doğruyu•" 165" göstermez mi? Bütünlük Lo
gos'un geliştirilmesi değil midir? lşte XIX. yüzyıl boyunca , en 
çok da Fransa'da, Hegel'i bozan , çarpıtan panloj ik yorum buna 
dayanmıştır . tkinci bölümde bunun olumsuz görünümü üzerin
de durduk. Şimdi işe koyulalım ve Söz yoluyla girişilen bu ara
cılığın doğasını sözün kendi doğası içinde kavramaya çalışalım. 

Bu İsteğimize yanıt verecek bir dil felsefesi bulmak için He
gel'i okumak yeter. Görüngübilim'in birinci bölümü bize sözcü
ğün temel yaşantısını gösterir. Vakit geceyse , der Hegel ,  bana 

'şimdi nedir?'diye sorduklarında 'şimdi gecedir' diye yanıt verir ve 
bu doğruyu yazarım .  "Doğru bir şey, yazılmakla da saklanınakla 

lO l) Fr. la logomachie , bir usavururnda içi boş sözcükleri bir araya 
yıgma. 
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da bir şey yitirmez. O yazılmış doğruya öğle vakti bir daha ba
kalım, o zaman 'değişmiş' deriz'" 166 . "  Bu tansıkta günü geceye 
dönüştüren sözcüğün gücünü görüyoruz.  Amaçladığım tikel ,  
sözcük yoluyla ağzımdan çıkan evrensele dönüşüyor: "Dilde , 
kendi düşüncemizi çürütmeye dek gideriz'" 167 . "  Çünkü sözde 
"onu hemen tersine çevirip evrensele dönüştürme gibi tanrısal 
bir güç vardır'" 168" . O evrenseli n içinde beni tökezleten de ancak 
sözcüklerin direnen evrenseli olur: "Değişik bir şey , dersem, da
ha çok tümüyle evrensel olduğunu dile getiririm'"1 69 . "  Tikeli yok 
edip evrenseli doğuran bu sıradışı güç nedir acaba? 

Bu , der He gel , "olumsuzdur'" 1 70" , biz de Hegel'in yapıtında 
ilerledikçe o olumsuzu yakalamanın "en zor şey oldugunu" du
yumsarız . Oysa, elimizde sözcük, sürüp gitmekte olan bir hiçli
ğin önünde durmaktayızdır ve o hiçliği yine sürmekte olan bir 
hiçlik olan başka sözcüklerle yakalamak isteriz . lşte bundan ötü
rüdür ki , Hegel'in dil konusunda ürettiği düşünce belki de bize 
en yakın alandır, çünkü o,  içte yaşanan bir sıkıntıdır ve yazımı
zın sözcüklerine varıncaya kadar onunla sorgulanır, yargılanınz. 
Şu halde, söz sürüp giden bir hiçliktir; o sürüp gidiş de, sözcü
ğün evrenselidir. Bu benzetme , bize evrensel ile ölümün bu bağ
lantısını daha önce de düşündüğümüzü anımsatıyor: Insanda dü
şünmüştük bunu . Ölümün evrenselinin yaşamda sımsıkı tutulur
ken içinden geçtiği varlık, insandır; bu nedenle de insanın ayırı
cı özelliği sözdür. Hegel ,  hayvanların bagınşları olduğunu , bun
ların içinde bulunduklan anın , öfkenin, sevincin dışavurumu ol
duğunu , fakat sürekli olmadığını , zamanın üzerine yükselmedi
ğini yazar. Kuşun ötüşü anlık bir tat almadır, onda bilgi de , bu
lunduğu noktadan uzaklaşıp kapsamlı değerlendirme de yoktur, 
tam anlamıyla , tıpkı Doğaya dönüşmüş Tin gibi ,  yitiktir. Şu hal
de , insan ağzı laf yapan bir hayvandır. Kuş,  öttüğünü , köpek hav-
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ladığını bilmez ; oysa insan , tersine , konuştugunun fakındadır 
çünkü sözcük insana zaman içinde gerileyip de artık kendisinden 
kopmuş olana dokunma olanağı verir;  şu halde insan sözle ken
dini yeniden kavrar; yani şimdi olduğu şey olmayan bir sözcük
te daha önce olduğu şeyi , yine de o olan şeyi kavrıyor demektir. 
Insan, der Hegel , kendini yeniden kavrayandır; ben diyen ve o olan 
evrenseli söz içinde düşünen tek varlıktır .. 1 7 1 .  

Bu çifte e le  geçiriş dilin doğasını aydınlatır :  Insan Söz yoluy
la kavram-sözcükte varlığın hiçliğini yani evrenseli kavrar ve yi
ne söz aracılığıyla kendini , yansımış evrensel olarak yani özne 

olarak kavrar. Kendi içinde , dil sadece kendine göndermede bu
lunur; Hegel'in dili olmayan varlıkların özgür olamayacaklannı 
söylemesi bundandır; gerçekten de söylemin hiçliği olmasa , o 
varlıklar ne doğadan kurtulabilir ne kendi doğalarını kavrayabi
lir. Bu nedenle de , özgürlük kendinden a l ı nm ış ,  kavranmıştır, 
başka bir deyimle Logos ile özgürlüğün özdeşliğinin açıkça gö
ründüğü Begrifftir, kavramdır .  Stoacılar daha o zaman böyle bir 
buluşma oldugunu ilan etmişlerdi ama, onlara göre Logos edim
deki olumsuzluk değil ,  sadece canlı bütünlüğün içkin yasasıydı . 
"Çünkü dil, katıksız Kendi'nin kendi olarak orada bulunma-

S ı 'dır•" 1 72 . "  

Dilin bu Dasein ' ı 102 , şu  halde , Kendi'nin k a t ı k s ı z l ıg ı  içindeki 
evrenselinin vücududur, yani kendi öğesi içinde böyle olması 
evrenselin dolaysızlığıdır. Iki bilincin birbirini görüp tanış çıktı
ğı orta terimde bile , bu ben'i ya da o ben'i değil , kendi-bilinci
nin evrenselini dışa vurur: "Ben , bu ben'dir ama, aynı zamanda 
evrensel ben'dir de . Ortaya çıkışı hemen yabancılaşmadır;  bu 
benin gözden yitişi de evrenselliği içinde kalıcılığı olur." 1 73 . "  Böy-

1 02) A lın . orada olmak; dilimize genellikle varoluş sözcüğüyle çevri
ten deyim . 
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lece düşünce ve o evrenseli özdeşleştirdiğimizde kararımızı ver
miş bulunuyoruz . "Hayvan ben diyemez . Bunu sadece insan ya
pabilir çünkü insan düşüncedir'"m " Şu halde dil, evrenselliği
nin dolaysızlığı içindeki düşüncenin görgül varlığıdır. Kendi-bi
lincinin evrenselliği soyut kaldığı ve dünya içinde gerçekleşme
diği sürece dil ile gerçek olan arasmda çelişki çıkması bundan 
ötürüdür. Yine bundan ötürüdür ki , filozoflar konuşuyor, ker
van yürüyor, iyi yürekliler karşı koyuyor, dualar gökyüzüne 
yükseliyor, bazen de dalkavukluk gelip oturuyor. lşte her felse
fi söylemin öz sının ve hegel-öncesi filozofların ideolojilerinin çe
lişkisi burada. Söylem, bilince taşınmış söylem olmayan bir dün
yayı ele alıyor;  sözün evrenseli evrenin somutu değil ;  kısaca, 
söylem, bitmemiş dünyanın yabancılaşması sürecinde bei sich 
değil . Sözün kendinde bir çıkış yolu , kendisiyle dünya arasmda 
bir ara süreç araması bundan ama, hiçbir zaman bir sözcük ya
ratıcısmdan başka bir şey de üretmiyor, çünkü ancak sözsel kur
guda kendisinden dışarı çıkıyor. Hegel bu yanlışa düşmemiştir, 
çünkü onun söylemi , anlattığı eksiksiz dünya ile türdeştir: Töz 
öznedir, başka bir anlatımla, düşünce kendi öz ortammdadır; 
özgürlük olan söz ise içinde çmladığı dünyaya verilidir. Dünya 
tam anlamıyla söyleme dönüşmüştür, orada her terim doğrudan 
doğruya , dilde olduğu gibi ,  evrenseldir; insanlar dünyada birbi
rine dayanmış ve birbirlerinden varlıklarını ve anlamlarını alan 
sözcükler gibi dururlar. lyi kotarılmamış bir dil olan dünya , Bi
lim yani iyi kotarılmış bir dil olmuştur. Bu, bize Hegel'in vardı
ğı noktayı gösteriyor: Dil , dünyaya dönüşmüş olan evrenselin 
görgül varoluşu olduğundan, dünya ile bizim aramızda bir 
üçüncü yerde değildir. Hegel'in söylemi dünyanın Sözüdür.  

Şimdi ikinci nokta hakkında da bizi yanıtlıyor .  Dil  aracı de
ğilse , onun dünyayı bütünlüğüyle içine aldığını söyleyemez mi-
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yiz? Hegel burada sözcüklerin dalaşıdığı ve olumsuzluğu konu
sunda Yunanlıların sezgisine geri dönüyor. Platon sözcükle !dea 
arasındaki bağı iyi görmüş, zamanı aldatan şey onların uzlaşma
sı olmuştu ; Aristoteles ise o uzlaşmayı antolaj ik yani varlıkbi
limsel bir dilbilgisi içinde saptamıştı ; dönüşen bir dünyanın kar
şısında dil ikinci bir dünya , kalıcı ,  dengeli bir dünya , sonsuza 
dek sürecek , eklemli tam bir kozmos yaratıyor ve bü dünya , bu 
kozmos anlamların bütünlüğünü tüketiyordu. Kuşkusuz, bu 
sezgi değişikliğe uğrar ve Platon geometrik oranlarda bir kozmos 
içinde, mantıksal kazmasun özünü aramaya başlar . Ne var ki , 
bu sessiz Logosun kendisi her şeyin kaynağı ve sonudur ve her 
dil gibi o da eklemlidir, Ka8'ap8pa'dır. Hegelci mantık da dün
yanın özü ve yapısı olan o eklemli Her şey değil midir? Dünya 
gizini bize Mantığın türleri görünümünde sunmaz mı? 

Burada dilin doğası bizi durduruyor. Dil, evrensel soyut nite
liğiyle düşüncenin varoluş 'undan başka bir şey değildir yani dü
şünce için düşüncenin gerçek varlığıdır, soyut evrenselin kendi
için'idir, "katıksızlığı içinde ben"dir. Töz değildir ve dünyanın 
gelişmesi "ona göstermeden" olur biter. Konuşan ilk insan ev
renseli önsezisiyle bilmiş, onu ön-görmüştür103 (bunun için, ön
ce Söz vardır) ama tarihin önünden gitt!ğinin farkında değildir; 
olamaz da, çünkü ön-görülen evrensel gerçek değildir. Ya da, 
daha doğrusu gerçekliği , sözcüğün gerçekliğidir. Şu nokta ilginç

tir ki , Hegel aslında dillerin geliŞmesi diye bir şey olmadığını sa
vunmuştur; bunu kabul etmek demek dilin dil olarak sonsuza 
dek kaldığını kabul .etmek

.
demektir. Bir dil , ne denli basit olur

sa olsun, organik bir bütündür yani çembersel ve kardeşçe bir 
dünyadır . Şu halde , sözcükler topluluğu , tüm o sonsuzluğuyla, 

1 03) Yazarın kullandıgı fii l :  prononcer(=telaffuz) etmek >pro nuntiare 
(Lat . ) (=önceden ilan etmek) . 
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insanlar topluluğunun önünden gider; Bilimin onur kapısından 
evrensel devlete giren dil , insan dilinin hareketsiz vücududur. 
Evrenselin , yani katıksızlığı ve soyutluğu içinde evrenselin gör
gül varoluşundan başka bir şey değildir; evrenselin öteki yanıy
sa somutun içinde katıksız olmayan niteliğinin görgül varlığıdır. 
Evrenselin asıl ara süreci bilincin somut simgesi olarak konuşan 
bireydir ; bunun ilk örneği de Hegel'dir. Demek ki , Hegel'in söy
lemi , bir edim olarak , şeylerin zeminini oluşturur, yani kendi 
için kendinden söz eden , özgürlüğü içindeki evrenseldir: Bir si
hirdir; fakat o edim bütünlüğün kendisinin tüm anlarından geç
tiği canlı tasımdır. Bu tasıının dışında sözcüklerin cismi dilin 
çemberi içine düşer; dilin çemberiyse ka t ık s ız  evrenselin orada
ki varlığından başka bir şey değildir. Öteden beri söylenegelen 
sözcük oyunu burada tam yerine oturuyor: OW!!a/orı!!a yani 
işaret dediğin mezardır; sözcük bir ölü , dil ise hayalettir. Hegel 
de düşüncenin soyut ortamındaki idea biliminin . .  1 15 ya da Mantık 
dizgesinin gölgeler alemi oldugunu söylerken bunu anlatmış olu
yordu . Hegel'in mantığı çok eskilerden geliyor ; karşımızda Pla
ton'un zıddını görüyoruz ve dünya altüst oluyor. Logos artık 
üzerine dünyanın gölgesi düşmüş doğrunun cismi değil, sahici 
dünyanın iç gölgesi . Platon gölgeden cisme , Hegel ise cisimden 
gölgeye , gölge olduğu ancak en sonunda kabul edilen gölgeye 
gider'"1 76 •  Bu durumda, ilk çözümlemelerimizde karşılaştığımız 
mantığın olumsuzlugu , sonunda va r l ığ ı n ı  bulmuş oluyor. Çün
kü sözcüklerin görgül bir gerçekliği vardır ve onlar bir varlığın 
içinde hiçliktir. Mantık kendisine anlam veren bütünden soyut
lanırsa da şimdi onun varlığının ne olduğunu görüyoruz:  O var
lık, dilin varlığıdır yani katıksız evrenselin eklemli vücududur 
-öncelenmesinin doğasıdır: "Tanrının dünyanın yaratılmasın
dan önce betimlenmesi" de, sözcüklerin evrenselinden başka bir 
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şey değildir, o evrensel dünyanın somut evrensele dönüşmesi 
olan yaratıcı dönüşmeyi getirir; sözünü et tiğimiz bu önce , konu
şan ve söyleminde dünyanın sonunu haber verdiğini henüz bil
meyen insandaki evrenselin kendinde'sinden başka bir şey de
ğildir; bu önce , ayrıca, yaratılıştır da; çünkü dilin somut görünü
mü, yani konuşan insan, söylemine uygun bir dünyayı çalışıp 
çabalayarak yaratmış , Sözü vaat edilmiş Toprak olan dünyaya 
son biçimini vermeyi başarmış tarihsel insandır. Bütünlük,  tu
tulmuş bir sözdür; şu halde konuşan eksiksiz dünya onun ilanı
dır Verilen söz ayine dönüşüyor. Felsefe ,  der Hegel ,  bir ayin-
dirsn l 7 7 .  

Bu durumda , dünyanın duruluğundan başka bir şey olmayan 
sÖzcüklerin arasından saltık içeriğin o toptan tasımının dışına 
atılmış oluyoruz. Her soyut gibi Logos da doğruluğuna kendisi
nin dışında sahip olur; Hegel bir çember olan fakat Doğa ve Tin 
içinde bütün niteliğiyle kendini yok eden dilin iki yönlülüğüne 
işaret etmiştir . Panloj izm, terimierde bir karşıttır, çünkü He
gel'de Logos ilktir, ama bütün sonuncudur ve sözcüklerde Tinin 
önüne geçildiğini unutmamamız gerekiyorsa da sözcükler, ku
rulmuş gerçeklik gibi ,  Tin dışında bir anlam taşımazlar. 

3. Aracı diyalektik 

Ele almamız gereken bir nokta kalıyor. Dilin vücudu bütün ta
rafından yutuluyorsa ve dil bütünün dışında bir biçim değilse de , 
onun devinimi , içeriğin hazırlanmasında birinci derecede önem 
taşır. Dilin sonsuza dek kalıcılığının kendisinin devinimini Logo
sun töz olarak değil de yasa olarak bütünlüğü yönetmesine vara
cak denli etkilernesi olmasa , bu nokta yeniden ele alınacak bir 
şey olmazdı .  Dilin varlığı görünür olmaktan çıkıyor ama, iç yapı
sı dünyaya egemen , sessiz ve saltık bir devinim niteliğiyle kalıyor. 
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Bu yasa ile dünyayı bağlayan nedir/ Biçimin içerik karşısındaki 
yeni bir dışsallığı değil mP Peki , bu yasaya diyalektik dersek, 
Hegelci diyalektik biçimde mi kal ır yoksa gerçek midir? 

l .  Hegel ile ilişkili olması bakımından, bu tartışmanın ciddi
liğini artıran şey , diyalektikte diyalektikçinin etkinliğinden yani 
etkin söylemden başka bir şey görmeyen geleneksel tutumdur. 
"Diyalektik, çoğu zaman , şey'in kendisine ait olmayan , temelini. 
sağlam ve doğru olanı sarsına amacıyla verili öznel ve boş bir ça
bada bulan , dışsal ,  olumsuz bir etkinlik olarak kabul edilir'" 1 78 . "  
Sokrates'in , o aksi , alışkanlıklarından vazgeçmez gezginin alış
kanl ıklarla inanışiara saldıran ve kalıp düşünceleri rahatsız 
eden , sahibini sürekli kendi hiçliğinin sıkıntısında bırakan yü
rekliliği , en azından çağdaşlarının gözünde , budur. Atina'da V. 
yüzyılın burjuvaları işin bir ölüm kalım sorunu olduğunu peka
la anlamışlardı ama , o sözel ölümün neler getirebileceğini seze
memişlerdi .  Bu nedenle , kendileri için yaşamı seçip Sokrates'i 
kendisinin doğru dediği şeye mahkum ettiler. Sokrates'in ölü
münün Platon'un yaşamına dönüşmesi işte bundan ötürüdür. 
içinden bir türlü Sokrates'in güçlü hayaleti çıkmayan Platon'un 
diyaloglarında, öte yan , diyalektiğin artı yanı açıkça ortadadır .  
Sokrates'in söylemi ancak kurmak amacıyla yıkar; o yadsıma 
gölgelerin yadsınmasından , doğruya olan istekten başka bir şey 
değildir. Platoncu diyalektik dönüştürme ve yükselmedir, yan
lıştan sıyrılıp karşıt düşünceler arasından geçerek doğruya yol 
almadır. lki yönlü oluşu , pek açık anlaşılmayışı da bundan ileri 
gelir. Çünkü doğruluk , başanya ulaşmış bir söylemin de sonu
dur .  Sokratesçi tartışma yararsız bir süs değildir, Platon diyalog 
biçiminde bir savaşımdır, o savaşımda doğru olan ustalıklı olan
dan ayrılmaz . Diyalektik ustası ,  başanya ulaşmış söz ve yapım 
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ustasıdır. lyi bir kasap gibi , asıl eklemin nerede olduğunu ilk vu
ruşta bulur. Bu karşılaşmaysa insanın zihnini bulandırır ,  çünkü 
eklem sadece söylemin , çeşi tli düşüncelerin itişip kakıştığı o sö
zel noktanın mı yoksa aynı zamanda doğrunun da eklemi midir 
diye insan şaşırır; öyle ki , Sokrates, Kallikles10"' ya da Yabancı , 
doğrunun sadece kendinden söz etmesine aracılıkta bulunan ki
şiler olmaktan öteye gitmezler, o zaman da diyalogun yapısı yal
nızca saltığın yapısını ortaya koyar. 

2. Platon'da pek açık olmayan bu konu , Hegel tarafından 
kendi'nin bilinci görünümü altında sunulur'" 179 •  Diyalektiğin ba
şarılı söylem olması, yalnızca başarılı yasa olmasından ileri gelir: 
"Diyalektik öznel bir düşüncenin dış etkinliği değil . içeriğin asıl 
ruhudur. . .  öznel niteliğiyle düşünce , olsa olsa , ideanın bu geliş
mesine yardım eder; ona kendinden hiçbir şey katmaz . "  Ancak 
bu durumda sahici sorunla ,  Hegel'e yapılan saldırılada karşı 
karşıya kalmış oluyoruz: Bu ruhun , bu içsel etkinliğin doğası ne
dir, nasıl bir şeydir? Nasıl taşların , gök cisimlerinin ruhu yerçe
kimiyse , içeriğin ruhu da diyalektik değil mil Gelişen ya da sa
dece yinelenen bir yasa değil mi? Hegelci düşüncenin bu yoru
ma karşı olmadığını kabul etmemiz gerekiyor. En somut ve en 
yoğun yapıtı olan Görüngübilim 'i dikkatle inedeyince görürüz ki , 
bilinç kendisini yönlendiren ve "haber vermeden'" 180" biçimlendi
ren bir gereksinime bağımlıdır. Spinoza'nınkine'" 18 1 benzetilebi
lecek bu gereksinim kuşkusuz bizim için 'in gereksinimidir ve so
nuna gelmiş olan Hegel'e son bilincin doğan bilinç olduğu ko
nusunda hak veririz , fakat bu görüş biçimi, Görüngübilim 'in bel
kemiğinin onun gerekliliği ile karıştırılması sonucuna da vardır
maz . Aslında Tinin, bilincin biçimleri arasından kendini göster
mesi , sonsuzdan gelip sürecek olan ve doğumunu ancak zaten 

1 04) Platon'un Gorgias başlıklı dialogundaki kişi . 
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oradaysa ve etkinse düzenieyebilecek bir yasanın kendini göster
mesiyle aynı kapıya çıkmasa , bu kanşıklığa düşmeyiz .  Başarıyla 
belirtilmiş olduğu gibi , görüngübilim yani bir numenoloj idir105 
ve '" 182 ,  He  ge !ci diyalektiğin bir kendinde'si vardır ve  bilincin ge
çirdiği aşamalara eğilirsek, elmalar ya da yıldızların Newton ya
sasını ortaya koyması gibi ,  bu yasa da sonunda ne olacağını bel
li eder. Ansiklopedi bu yasayı bize üçlü niteliğiyle gösteriyor: Di
yalektik gereklilik ve tezin antiteze , antilezin senteze dönüşme
si yasası ve söz konusu yasanın bu kesin çizgili şema görünümü 
altında gelişmesi , aynı yasanın yinelenmesinden başka bir şey 
değildir. Üçüncü terim başka bir bütünün ilk terimi olur; o baş
ka bütünden de bir üçüncü çıkar ve o da bir başka bütün doğu
rur.  Bu kahbın özellikle Doga Felsefesi ve Taıih Felsefesi başlıklı 
yapıtlarda düzenli kullanılmasına bakınca, Hegel'in yeniden bir 
yasa felsefesine ve biçimciliğe düştüğü ve "dışarının içeriğiyle 
oynadığı'"183" izlenimini ediniyoruz.  XIX. yüzyıl boyunca He
gel'in gözden düşmüş olması , büyük ölçüde,  Doga Felsefesi 'nin 
üçlü biçimciliğinden ileri gelir gelmiş ve filozofun panloj izmini 
ünlü kılmıştır. Büyük Mantık yapıtının son bölümünde üçlü ya
sanın özünü inceden ineeye anlattığı o pek açık olmayan for
müilere gelince , onlar da iyi anlaşılınadığından iki anlamlılığı ar
tırmıştır .  .Acaba Hegel'in herkesten çok kınadığı o biçimciliğe 
düştüğünü kabul etmemiz mi gerekiyor? 

"Biçimcilik, üçlü yasayı bile eline geçirip onu kendi boş kalı
bına bağladı'" 184 . "  Büyük Mantık'taki bu eleştirel yargı , ondan on 

yıl önce yazılmış Göriingübilim'de yer alan saldırılara benziyor.  

1 05) Görgül bir bilginin nesnesini oluşturamayacak,  anlaşılabilir bir 
gerçeklig e Kant'ın ögretisinde verilen noumen (>Yu n.  noumena 
= düşünülmüş şeyler) adından . 
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Hegel onlarda Schelling'i kastediyor ve pek sert bir dil kullanı
yordu . "Evrensel kahbın belirleyici çiftinin doğal ve tinsel figür
lerinin tümünü , gökte ve yerde ne varsa hepsini kapsayan bu 
yöntemden alınan sonuç'" 185" üzerine Hegel , mutfak , badana, 
mezbaha , bakkaliye , kumar, kürkçülük beceriksiz ressamlık, 
karmanyolacılık, çıkıkçılık , kuruculuk gibi çok çeşitli alanlardan 
kaba örneklerle benzetmeler yapmışti. Biçimciliğe karşı böylesi
ne sözel kaynaklara başvurduktan sonra onu tüm açılardan yü
celtmesine insanın inanası gelmiyor. Olsa olsa içeriğin dışında 
bir yasa biçimi altında kavram yanılsamasına ulaşan bu yüzeysel 
bilgiye kızar. Ona göreyse , madem ki ruh ,  dolu içerikten kendi 
kendine ayrılabilir, "şemadan alınan ve orada oluşa dışarıdan 
uygulanan belirlenebilirlik, bilimin içi:ndedir'" 186" . Bu içerikle 
her görgül çeşitliliğin soyutlanmasını değil ,  kendi boyutları için
deki nesneyi anlamak gerekiyor :  "Bilimsel bilgi insanın kendini 
nesnenin yaşamına bırakmasını . . .  o nesnenin iç gerekliliğini dı
şa vurmasını gerektirir . Bilimsel bilgi maddenin içine , o madde
nin özgül devinimine göre hareket ederek gömülmüştür'" 187 " 
Dahası var, söylemek gerekir ki , "nesnesinden ve içeriğinden ay
rılan bilimsel yöntemden başka bilimsel yöntem yoktur, çünkü 
onu ilerleten ondaki içeriktir, ondaki diyalektiktir'" 188" .  Bu me
tin, birinci derecede önem taşıyor, çünkü Hegel'in en derindeki 
zorlamasını dile getirerek diyalektikle içeriği özdeşleştiriyor. Bu 
noktayı daha yakından görelim. 

Hartmann'ın derinlere inen çözümlemeleri , dikkatleri 
Hegelci diyalektiğin "bırakma" (Hingegebenheit) izleğine çekti .  
Hegel şöyle der :  "Bilincin gerek bilgisinde gerek -karşısında· 
içinden yeni nesnenin çıktığı- nesnede yani kendi içinde yürüt
tüğü bu diyalektik devinim doğrudan doğruya deneyim ya da 
yaşantı denilen şeydir'" 189 . "  Hartmann, bu metnin yardımıyla 
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göstermiştir ki , Fichte'de bir tümdengeJim �eması gösteren diya
lektik, Hegel'de nesneye özgü olmanın biçimidir; daha açıkçası 
diyalektik, saptanmış kural da saptanmış yasa da değildir, çün
kü süreç boyunca nesne ve ölçüsü [Maflstab] değişir'" 190 Şu hal
de , içeriği tümdengetirmeyi ya da onu yabancı bfr şemaya bağ
lamayı isteyemeyiz ; amaçlayacağımız, kendi doğumuyla çağdaş 

. olmadır. Demek ki , deneyim ya da yaşantı , Claudel'in tutunmuş 
bir sözünü yinelersek,  "ortak-doğum" olacaktır ve o ortak do
ğumda tine düşen özenli bir geri çekilme , silinmedir; tin bunu 
yaparken kavramadaki çabayı , "Anstrengung des Begriffs" denen 
şeyi üstlenecektir. Tin tarafından böyle kavranış, içeriğin kendi 
tarafından kavranışından başka bir şey değildir: kavramanın ta 
kendisidir .  ,Bundan ötürü , Hartınann "Hegelci diyalektik sezgi 
için hiç duraksamadan ö.z sezgisi (Wesenschau) teriminin kulla
nılabileceği'" 19 1  ve Hegel'in görüngübilimsel betimlemesinin, 
Husserl ne derse desin ,' husserlci özün su katılmamış bir betim
lemesi olduğu" görüşünü savunur. Hartınann tüm çabasını nes
nenin şu katıksızlığını belirgin biçimde ortaya koymaya harcar: 
Diyalektik, nesnenin özgün devinimidir ama , evrensel diyalek
tik diye bir şey yoktur;  her içeriğin kendi diyalektiği vardır ve 
gerçek nesneler kendilerini yinelemediğinden Hegel'de iki kez 
aynı diyalektik olmaz'" 19 1 . Her türlü benzerlik , ayrı iki çehrede 
kulaklann ya da gözlerin benzeşmesi gibi , yüzeyde kalır . Ne içe
riğe ne biçime göre , algılama diyalektiğini efendi-köleye taşıya
madığımız gibi , bilince de efendiliğin ve köleliğin diyalektiğini 
taşıyamayız . Demek ki , nesnelerde bir tür gösterişsizlik ortaya 
çıkınama oluyormuş ; bir de bununla .çakışan diyalektik ,  ortaya 
atılmayan bir diyalektik var . Diyalektiğin bir yasa olmamasının 
nedeni ,  ona bir yasa olarak ulaşılmaması ve Hartmann'a göre , 
kendi-için'in anına sahip olmamasıdır. Hegel'in yanılgısı . bu 
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kendi-için'i , diyalektik yasayı bir formüle bağlamaya kalkmasın
dadır. Bunu yapmıştır, çünkü deneyimin önüne hiçbir kuralla 
geçilemeyeceğini , bunun da deneyimde içeriğin kuralın kendisi
ni değişikliğe uğratarak kendi malına el koymasından ileri geldi
ğini görmemiştir . Kendi-için , bu durumda , sadece Tanrı için var 
olabilir; bu da bizde hangi yasaya göre işlediğini sadece onun 
bildiği ve bizim bırakılmış deneyimimizde düşünülen birtakım 
devinimlere yol açar. 

Hartmann'ın vardığı bu nokta Hegel'de çekici bir görünümü, 
bir sezgi felsefesini ve onun tanrıbilimsel uzantılarını yerine 
oturtur; biliyoruz ki , Hegel bu düşünce biçimine k;:ırşıdır, onun
la ilgili olarak jacobi'ye eleştiri yöneltmiştir. Öte yandan, Han
ınann'ın zorluklarından epeyce anlam çıkarılabilir. Yanlışın ağır
lığını diyalektiğe yükleyemediği için , Hegel'in çözümlemelerin
de iyi ve kötü nesneler bulunduğunu dile getiriyor. Ömeğin•"191 
cürüm ya da köleliğin betimlenmesi iyi , değişme sürecininki kö
tüymüş. Hegel taranacakmış ; Hartınann durumu açıkça görebil
mek için daha uzun süre beklemek gerektiğini saklamıyor. He
gel'e yakıştırılan değer ne olursa olsun, bu titizlik insanı şaşırtı
yor, çünkü en azından onu izleyip beklemeksizin onun "öz üze
rindı:;ki çözümleme"leri konusunda onunla birlikte yargı verebi
liriz ; bu rahatsızlığın içinde bir zorluk daha yatıyor: Bu da özle
rin kendi doğalarından ileri geliyor. Birbirlerine bağlı oldukları 
denli gösterişsiz ,  öne çıkmaz değiller ve tin de onları canının is
tediğince her doğrultuda çekip iızatamıyor: Bir yönde büyüyüp 
indirgenemez bir bütüne yöneliyorlar, öyle ki sezginin içeriği 
kararsız kalıyor; bir devinim, bir varlık oluyor. Hartınann ise bu 
iki yönlülüğü doyurucu biçimde çözümleyemiyor, çünkü devi
nimin eklenmiş olmayan ve teleolojik106 bir Aujbau [yapımi de-

l 06) ErekbilimseL 
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ği! ,  bir (Ab)hangen 107 olduğunu kabul etse de , devinimden çıka
mıyor, bitmiş bütünlüğü düşünemiyor. "Bu bakımdan 'doğru , 
her şeydir' şu anlama gelir: Bilinç , sürecin başı da sonu da değil
dir, kendisidir'"1 9  ... " Bütün , Hartmann'a göre , devinimin içinde 
bulunur ama, devinim bütüne erişerneden onu gerçekleştirdiği
ne göre , bir şey aracılığıyla orada bulunmaktadır. 

lşte uç noktalarda gezinmenin bizi hangi zorluklara sürükle
diğini görüyoruz. Hegel'in diyalektiği , kendisinin de açıkça itiraf  
ettiği gibi ,  katıksız bir  biçim değil ;  bir öz çözümlemesinin katık
sızlığı içinde kavranmış içerik de alamıyor, çünkü gerçek diya
lektik az sonra sezgiden kurtulup kendi amacına yönelecektir .  
Şu halde diyalektik ile içeriği özdeşleştiren Hegelci tezi nası l yo
rumlamalı? lçerik katıksız bir devinimse ya yasası ona egemen
dir ve biz biçimciliğe düşmekteyiz ya da yasası onun içindedir 
ama ona haber vermeden oradadır, o zaman da, Hartmann'ın 
dediği gibi , diyalektiğin kendi-için'i yoktur .  Aslında , Hegel'e gö
re içeriğin Kendi'ne varmış olduğu yani devinimin tamamlandı
ğı , bütünlüğün gerçekleştiği kabul edilirse , diyalektik sorunu
nun yalnızca saltık içeriğin zeminine oturduğunu dikkate al
mazsak, bu çelişkinin dışına çıkılamaz . Diyalektik deneyimin 
hem sezgisel niteliğini hem onun teleoloj ik bitmemişligini kur
tarmak yani içeriği hem bütün hem bütün olmayan biçimde or
taya koymak istediği için bütünlüğü oluşum aşamasındaki süreç 
üzerine oturtan Hartmann'ın ikircikli kaldığı noktaların tek kay
nağı budur, bu savsatmadır. Hegel'in bulunduğu Saltık Bilgi 
içinde , deneyimin , katıksız Husserlci anlamda, yani kendi kendi
sinin yasası olan bir içeriğin katıksız bir sezgisi olarak egemen 
olduğu doğrudur; bu noktada diyalektik "içeriğin ruhudur" di
yebiliriz ya da , o saltık içerisinin dışarısı olmadığına göre , diya-

1 07) Bir şeye baglı olmak. 
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lektik diye bir şeyin hiç olmadığını'" 195 söyleyebiliriz .  Fakat daha 
önceden biliyoruz ki , o içerinin dışarısı ,  kendisinin baskı altın
daki derinliğidir, o içeriğin kendi-için'i arkasında değil , yüreğin
dedir ve sezgi , egemenlik alanına erişmiş kavramdır ve bütünlük 
de kendi geçmişini içerir. Başka bir anlatımla, diyalektik kör de
ğildir, bir yandan saltık içeriğin sezgisi içinde kavramdan kurtu
lurken öte yandan da saltık kavrarnda kendi kendini kavrar. 

Burada Hegelci bütünlüğün iki görünümüyle karşı karşıyayız. 
Bunlardan birincisi , töz içinde olandır ve içeriğin yoğunluğu ve tür
deşliğiyle ruhunun karanlığı egemendir ve bu anlamda, diyalektik 
yoktur. Ikincisi konu içinde olandır ve bunda egemen olan, tersine, 
ruh yani bilinçli süreçtir, fakat her zaman dışsallık biçiminde kalır 
ve bu anlamda, biçimsel de olsa bir diyalektik vardır. Bütünlüğün 
yapısı , bu iki görünümün gelişmesi , tamamlanışı ve birbirlerini 
karşılıklı kabullerinden meydana gelir. Bütünlükte sezgiyle kav
ram, tözle özne , içerikle biçim, diyalektikle diyalektiksizlik çok iyi 
çakışırlar. Diyalektikli olma durumu o halde diyalektiksiz olma 
durumunun derinliğidir, "içeriğin ruhudur" yani kendi öz kavra
mıdır. "Yöntem, kendi kendisini tanıyan kavram gibi , kendine 
nesne gibi sahip olarak ortaya çıkmıştır'"196 . "  Öte yandan, biliyoruz 
ki olumsuzluk kavramın ruhudur. Şu halde , Hegelci diyalektiğin 
olumsuzluğun kavramı, yani olumsuzluğun kendi kendinin bilin
cine varması olduğunu söyleyebiliriz . Bu nedenle de , diyalektik 
kendi-için'e ancak kendi öz bilincine erişmiş olan insan olumsuz
luğunda , yani "kendi'nin bu kavranışını ilk kavrayan'"197" Hegel'de 
vanr. Ünlü üçlülük olumsuzluğun kendisi tarafından yakalanma
sından yani birinci terimi ortaya koyan ve tamamlayan üçüncü te
rimde yadsımanın yadsınmasından başka bir şey değildir. Bundan 
ötürüdür ki , Hegelci diyalektiğin tümü Hegelci olumsuzlukta ya
tar; o olumsuzluk da kendi-için'e ancak kendini yadsıdığında ya-
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ni kavram son bütünlük içinde kendini kavrayabildiğinde vanr. 
Hartınann diyalektiğin kendi-için'e yükselmediğini söylerken hak
lıydı çünkü kendisi Bütün'ün gerçekleşmiş olduğunu kabul etmi
yordu. Fakat şuna da işaret etmek gerekir ki , kavramın böyle kav
ranmasının koşullarını, kavram ve ortamının türdeşliği belirler. 
Başka bir anlatırola diyalektik, kendinin bilinciyle varlığının tür
deşliğini gerçekleştirdiği zaman, özne töz olduğu zaman, o niteli
ğiyle (= kendi için olumsuzluk) kendini kavrar. 

Yöntemin saltık gücü bu doruk noktasında olanca parlaklığıy
la ortaya çıkar . Çünkü o, tözün ne olduğu pek de belli olmayan 
yasasıydı yani onu sona doğru iten kör devinimdi , bilmeyen de
vinim, ışığa doğru geri geri giden devinimdi , içeriğin kör ruhuy
du ; fakat aynı zamanda kendi-için'in kendine benzer bir bütün
lük yaratan olumsuzluğuydu ; içinde kendi-için'in kendini bir 
dış değil iç olumsuzluk olarak kavrayabildiği , ışığın dünyaya dö
nüşmesini istediği olumsuzluk .  Saltık yöntem,  kendiliğinden 
karşımıza çıkan yöntemdir;  kendinde saltık içeriğe erişmiş dün
yayı çekip çeviren "kesinlikle sonsuz gücü'"198" bulan yöntemdir. 
Yani o ,  saltık kavramın bütünlüğü içinde kendine erişmiş olum
suzluktan başka bir şey değildir. 

B. KÖTÜ lÇERlK 

Hegelci kavrayış ancak biçim açısından eleştirilebiliyorsa , iş, 
eleştirideki rahatsızlığı içeriğin kendisine taşımak ve o içeriğin 
biçimine sahiden layık olup olmadığını ve amacı olan somut ev
renselliğe Hegel'in kendisinde varıp varmadığını saptamaya ka
lıyor demektir. Gerçekten de daha önce biçimsel aracılıkların 
yapay olduklannı ve aslında içeriğin içselliğine ait olduklarını 
görmüştük Şu halde tin, çekihik kaldığı noktaların doğruluğu-
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nu göstermek ve onları açıklayarak duyurmak istiyorsa , bitmiş 
içeriği hedef alacaktır. Daha önceki çözümlemeler, en azından, 
biçimin içeriğe hiç de yabancı olmadığını gösterirken Hegelci 
dizgedeki biçimsel görünümün sağlamlığını da ortaya koymuş 
olacak. Şimdi bütünlüğün görgül varlığının salıiden gerçekleş
miş biçim, edim durumundaki olumsuzluk, gerçek özgürlük, 
somutun da salıiden evrensel olup olmadığını ,  kısaca içeriğin 
kavramına uygun düşüp düşmediğini görelim. 

Bu noktayı saptamanın en iyi yolu , ldeanın kendi görgül ger
çekliğiyle bulunduğu alemi incelemektir; aynı alemde evrensel 
de Devlet görünümünde somutlaşır. Oysa , Hegelci devlet anla
yışına çok sert eleştiriler yöneltilmiştir. Kutsal-Birlik108 üyesi ül
kelere tanrısal ldeanın gerçekleşmesi diye önerilen Prusya türü 
bürokrasiyi anımsayalım. O rej imin ağırlığı ve olupbittinin gücü 
ne olursa olsun, hiçbir namuslu bakış Hegel'in onu onaylaması
nı kabullenemezdi . Hegel'in düşüncesindeki sertlik o konuda 
yazdıklarını daha gülünçleştiriyordu . Hegel'in metnini bütünün
den ayırdığımızda derin anlamıyla insanı şaşınan şu sözleri tarih 
önünde pek zavallı bir ses getirmiştir: Ancak olan şey betimlene

bilir, filozof zamanının çocuğudur, zamanının üstünden atlamaz, 

gecenin içinde bilgelik gibi kalkan yaşl ı  baykuş -tüm bu sözler zor 
altında bir onaylamayı pek iyi örtemiyordu bile . Marx bu rahat
sızlığı açıkça dile getirmeyi , içeriği suçlamayı , Hegelci çelişkinin 
ta ortasına hem de Hegel adına girmeyi başarabilmiştir. Bakalım 
bu bizi nerelere götürecek? 

1 08) Kutsal-Birlik. Fr. la Sainte-Alliance , 26 Eylül l 8 1 5'te Rus Çarlıgı , 
Avusturya-Macaristan lmparatorlugu ve Prusya Krallıgı arasında 
imzalanan anlaşma . 
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1 .  Yanılgı 

Bu konudaki Marksist eleştiriyi 1 84 1 - 1 842 tarihli bir elyaz
masında buluruz . Hegel'in Ansiklopedi'deki "Devlet" maddesini 
açıklamalarla tanıtmak amacıyla kaleme aldığı ve 1 82 1  'de Ber
lin'de yayımiattığı Hukuk Felsefesinin Ilkeleri başlıklı yazının çır
pıştırılmış bir yorumu olan bu metnin Marx yaşarken yayımla
nan tek parçası önsözüdür'" 199 .  Marx'ı.n ileri sürdüklerini birkaç 
başlık altında ele alacağız.  

l .  Önce şunu bilmemiz gerekir ki , Marx Hegel'e "o lan ı "  yaz
dığı için kızmaz , çünkü gerçekten olan şeyin önceliği hem 
Marksist bir zorun hem Hegelci bir zorundur Hegel'in kendisi 
nasıl her çeşit öte'yi ve gerçekleşmemiş her çeşit ideayı yadsıyor
sa, genç Marx da "ideayı gerçek içinde'"200" , Tamıyı da gökte de
ğil ,  yerde arar. Idea ya somuttur ya da yoktur. O halde "Hegel'i 
modern devletiin varlığını olduğu gibi betimlediği için değil , 
devletin varlığı diye olanı göstermesi yüzünden kınanabilir. Us
çulun gerçek olması , her yerde dile getirdiğinin tersi olan ve ol
duğunun tersini dile getiren usa aykırı gerçeklikle çelişkiye dü
şer'"201 . "  Aslında Hegel ,  gerçek Prusya devletini betimlemekle de
ğil , onu gerçek idea diye sunmak yani usa aykırı bir içeriğe idea
nın saygınlığını ve us yoluyla doğrulanmasını yakıştırmakla iki
yüzlülük etmiş oluyor. 

Hegel'in devleti tarihin görkemli kitlesi ve doruğu olarak, öz
gürlüğü yaşama geçirmekle yükümlü onurlu bir kuruluş olarak 
gördüğünü burada anımsatmamız yararsız . Devlet (çeşitli ülke
leri kendi yönetimi altında toplayan Napolyon'un çabalarında 
devletin doğuşunu görür ve bununla kıvanır) somutun özgürleş
tirilmesi ve evrenselin gerçekleşmesidir. Devlette evrenselin ve 
özelin karşıtlığı , egemenlikle köleliğin çelişkisi yalnızca yatış-
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makla kalmaz , aynı zamanda bölünmemiş yurdun derin dingin
liği içinde birbirlerine doygunluk verir. Devlette insan anık evin
dedir, efendi de değildir köle de , yurttaştır; artık "kendi ülkesin
de yabancı" değildir, herkesçe tanınıp kabul edildiği , varlığının 
haklı bir nedene dayanışı kendisinin gerçek yurdu olan insan öz
gürlüğü tarafından kabul gördüğü için tümden doygunluğa er
miş durumdadır . Devlet sonunda Tinin özünü anlar: "Bir Biz 
olan Ben ile bir Ben olan Biz'"202 . "  Türdeş devletin evrenseli de 
insanın dışında değil ,  görgül v�rlığının içindedir: Yurttaş , bir 
efendiden çekinmesine gerek kalmadığından , güçlerini kendi 
içinde yedek olarak saklamadığından , doğrudan doğruya evren
seldir. Tümüyle yeni saygıdeğer konumuna yükselmiştir, vücu
du , devinimleri , nitelikleri tüm insanların malı olarak işler. Bu
nunla birlikte , ülke içinde özgürlüğü öyle kanın vücutta ya da 
havanın ağaçlarda dolandığı gibi dolanmaz . O, kendi-için , ken
di bilincinde ve "var olmanın o tinsel gününde'"203" sessiz devi
nimlerini bulmakla mutlu olan bir özgürlüktür .  Evrensel sadece 
devletin içindeki somut değil ,  aynı zamanda kendi-için'dir de. 
Zateri bu saydamlık ,  Hegel'in Avrupa birleşirken109 sezinlediği 
gibi ,  devletin gerçekten evrenselliğini , yani onun tek ve kalıcı 
bütünlük olmasını açıklıyor. Tek bir Tanrı vardır ve devlet ger
çekleşmiş tanrısal ideadır. 

Bakalım, bu görüşten Hukuk Felsefesi 'ndeki devlette neler kal
mış , Prusya devletinin görgül varlığı usçul varlığının düzeyine 
vanyar muymuş? Oysa , anlatılan devlette somutun evrensel ol
madığı , evrenselin somut olmadığı çok açık . 

Devletin yapısı bile ilk noktayı belli eder. Hegel , bize dışarı-

1 09) 1 83 1  yılında ölen Hegel  halyan birligini ( 1 860) de Alman birli
gini ( 1 87 1 )  de görmemişti ama, Napolyon savaşlan sırasında ve 
sonunda o gidişi kesinlikle sezmiş olmalıydı .  
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sında n e  oluşmakta olan n e  d e  oluşumu tamamlanmış , hiçbir bi
çimdeki özgürlüğün bulunmadığı'"204 çembersel bir bütünlüğü 
önereceğine , Prnsya örneği piramit yapıyı gösterir . Eşitlik yerine 
komut ve yetki zinciri , ideanın gerçek dolanımı yerine loncala
rın , resmi dairelerin,  kolluk gücünün ayıncı duvarlan vardır. Bu 
yapının kendisi bile tedirginlik verir ,  çünkü yukansı ve aşağısı , 
kurulu devinimsizlikleri içinde , olsa olsa ancak düşünme yoluy
la kavuşabilirler: yukarısı , aşağısı değildir ancak aşağısına göre 
yukansıdır. Bu konudaki bilgimiz , düşünsellikte yabancılaşma
yı ve köleliği görmemize yeter. Ayrıntı da bunu iyi gösteriyor: 
Basamaklanma , her şeyden önce , yan yana yaşayan ama birbiri
ne yabancı gibi bakan aile çevresinin,  sivil toplumun ve devletin 
basamaklanması . Yabancılaşmalan kendi basamaklanmalannın 
malzemesi olmasa bu ayrımlardan çıkacak hiçbir şey bulunmaz; 
çünkü biliyoruz ki , saltık içerik "kendisinde kendi ayrımlarını 
içeri r" ve saltık devlet Parmenidesçi tıkanma kitle ya da uykuya 
yatmış töz olamaz , onun yerine o ayrımların , kölelikten kurtul
mak için kendi doğrularını kendi özgürlükleri içinde ele geçir
meleri ve bütünlük içinde doğrudan evrensel nitelikleriyle ko
nulmaları gerekir. Oysa , Hegel'in başlangıçta söylediği şeyler bu 
besbelli noktayı desteklemiyor: "Devlet ,  özel hukuk, aile ve sivil 
toplum alanlan karşısında onların yasalannın ve çıkarlarının ba
ğımlı bulunduğu dış gerekli l ikleri ve üst güçleridir. . . " Bu bağım
lılık Marx'ın gözünden kaçmaz ; o şöyle der: "Bu gereklilik şey'in 
iç  varlığına karşıdır'"205 . "  

Gerçekten d e  burada geri kalan her şeye egemen bir belirsiz
lik, iki yönlülük önümüze çıkıyor: Devletin yapısı piramit biçi
midir ama, en iyi durumda bile bir uçtan ötekine olan devinimin 
bir dönüş olduğu görülecek, fakat uçlar birbirine kavuşmayacak
tır; kavuşursa bu bir biçim aracılığıyla yani biçimin ya da görü-



1 72 Louis Althusser 

nümün bozulmasıyla olacaktır. Başka bir anlatımla , yukandan 
aşağıya giden devinim, aşağıdan başlar başlamaz yukanya var
maz da , oraya ancak tüm ara aşamalan bir daha geçtikten sonra 
ulaşır. Halbuki , çemberin özelliği , tam tersine , dışandaki aracı
dan kaçmasıdır. Çemberin devinimi başlangıcına kendi sonunda 
varır. Eksiksiz açılması içinde kendinde kalır, çünkü her zaman 
kendi yüksekliğinde , kendisiyle aynı düzeydedir; bu nedenle de 
çember doğrudan evrensel bireyselliğe layık bir biçim, Hegelci 
özgürlüğün olası tek biçimidir. Demek ki , Berlin'deki devletin 
felsefesinin tüm çelişkisi şu sorunda: Bir piramit çembere nasıl 
dönüştürülür? Prusya türü gel git ,  evrensel dolaşırlık içinde na
sıl yuvarlanır? Kısaca verili bir içeriğe onun sahip olmadığı bir 
anlam nasıl verilir7 Hegel olabilecek tek çözümü , kaçakçılık yap
mayı benimsemişti .  Ne var ki , gümrükçü Marx'ı hesaba katma
mıştı ; o da onu sahte içerikten "suçüstü" yakalayıverdi .  

Devletin yapısının dışsallığı son derecede somuttur. Marx'ın 
bile bile bir kenara ittiği aile alanı dikkate alınmazsa , Prusya tü
rü yurt birisi devle t ,  öteki sivil toplum olan iki uçtan oluşur. 
Bunların bakanlar kurulu , memurlar , ayan ve millet meclisi gibi 
orta terimleri vardır. Hegel'e göre , devlet bedeniyle ,  evrenselin 
bedeni ve ruhudur ama , kendinde ve kendi için bu evrensel ,  bü
tünlük değildir. Onun sadece bir anıdır; onun karşısında meslek 
toplulukları ya da loncalar durumunda örgütlenmiş işçi dünya
sı , mali dünya ile sivil toplum içi gruplaşmalan bulunur. "Sivil 
topluma ait bulunan ve devletin kendisinin kendinde ve kendi 
için evrenselinin dışında bulunan özel ortak çıkarlar bu toplu
luklarda yönetilir'"206 . "  Marx'ın Hegel'den alıntıladığı bu tümce , 
Hegel'in ne düşündüğünü Hegel'in düşüncesinin temelini çok 
kesin biçimde gösteriyor. Bu yabancılaşmanın nedenine gelince , 
onu yalıtarak açıkça ortaya koymak pek kolay deği l .  Nedenlerin-
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den birincisi , Prusya devletinin sertliği ; fakat sivil toplumun var
lığı ile de tam ilgisiz bir şey değil .  Hegel ,  sivil topluma Gereksi
nimler Dizgesi der ve bencil içgüdülerin boşanması , dalgalanma
ya bırakılmış ekonomik parçalanmanın çalkantılı dizgesi yani 
örgütlenmişliğin tam tersi diye betimler . Sivil toplum canlı çeliş
kidir, çünkü onda evrensel bir idea değil ,  özel gereksinimierin 
toplamı vardır ve herkes o toplumda bencil amaçlannın peşinde 
gittiğine göre , kendi-için degildir. Hegel bu çelişkiyi kabul etme

miştir, ama ileride Marx hem kabul edecek hem de onda içeri
gin varlığını bulacak , ondan doğruyu sıyırıp ortaya çıkaracaktır .  
Bundan sadece sivil toplumun bir sahte içerik olduğunu , doğru
sunu kendi içinde bulamadığı olgusunu benimser ve bundan 
ötürü de o toplumun doğrusunu kendisinin dışında,  devletin 
evrenselliği içinde aramasını haklı bulur. Bu, şöyle de dile geti
rilebilir: Sivil toplum, doğrusunun evrenseline kendinde-ve
kendi-için erişemeyen -onu yönetimin dış kurumlannda bulan
bir içeriktir. "Hegel , der Marx, sadece bu kendinde ve kendi-için 
evrensel öğesi ile ilk ikisini yok ettiğini ve aynı biçimde onların 
da bu öğeyi yok ettiğini görmemiştir'"207 . "  Ya doğruluk gerçekten 
sivil toplumun dışındadır, o zaman o toplum bir sahte içerik de
mektir, ya da doğruluk onun içindedir, bu durumda devlet bir 
sahte evrenseldir. "Aklımızın yatacağı bir vücutta baş demirden, 
gövde etten olmaz . Kollann , hacaklann yaşamını sürdürebilme
si için aynı nitelikte , aynı etten, aynı kandan olmalan gere
kir'"208 . "  Marx bu önemli sözlerle Tinin bütünle tözdeş olmasını 
isteyen Hegel'in sözlerini yindemiş oluyor;  Hegel nasıl ilk erkek 
ilk kadında "etinin etini ,  ruhunun ruhunu" bulmuşsa , politik or
ganizma içinde de aynı şeyi bulmasını istemişti .  

Ne var ki ,  sivil dünyanın sahteliği Hegel'in başka bir  sözün
de, halkın evrenselin kendi-için'ine erişecek nitelikte olmadığını 
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anlatan bir metninde de ortaya çıkar. Açıklamasında, kalabalık
lar, evrensele erişemeyince , onu zihinlerinde canlandırıp hü
kümdarın ilgisine sunsalardı, bunun anlaşılabilir bir şey olacağı
nı söyler .  Oysa hiç de öyle bir şey olmamıştır: " lnsanın ne iste
diğini bilmesi , der Hegel ,  ya da daha iyisi istencin kendinde ve 
kendi-için istediği , yani Us, halkın elinden çıkmış bir şey olma
yan derin bir bilginin ve bir zekanın ürünüdür'"209 . "  

Halk içinde evrenselin kendinde'sinin ve  kendi-için'inin bu 
çifte yabancılaşması ,  sivil toplumun bireyindeki özgürlüğün yok 
olmasıdır . Çünkü birey dolaysız ekonomik etkinliği içinde ya
bancılaşmaktadır. Ekonomik dünya da insanın emeğinin ürünü
dür ama, insan tarafından ne istenmiş ne kavranmış bir ürün
dür. Sivil toplumda kavram diye bir şey yoktur ya da vardır da 
o görmeyecek gibi , onun arkasında gizleniyordur. lşleyen ve sa
tan bireyin yaptığı , açlığının peşinden gitmekten , isteklerini , ge
reksinimlerini yerine getirmek isternekten başka bir şey değildir. 
Ustan gelen hilenin o gereksinimlerden bir dizge kurduğunu , 
çembersel bir dünya biçimlendirdiğini bilmez.  Birinin ürünleri 
ötekinin gereksinimlerini karşılar ve herkesin kendi elindekini 
gördüğü bu değiş tokuşta bilinçsiz bencillikterin güçlü dengesi 
yerleşir. Yani bu dizge kendi varlığı içinde bir evrenseldir ama, 
kendi-için'i eksiktir ve doğruya ulaşamaz . Marx bu düşünceyi 
yeniden ele alacak, kavramın yani bu bağın kavranmflsının top
lumsal düzenin devrimsel dönüşümünden başka bir şey olama
yacağını gösterecek ve ekonomik bağların bu yalın ödünlerne
sinden doğruluğu meydana çıkarıp ortaya koyacaktır. Şu halde 
bu evrensel ,  Hegel'de geliştirildiği biçimiyle sadece kendi-için'
siz değildir, aynı zamanda hükümdarla yönetiminin orada bu
lunmaları bile onun kendinde'sini yok etmiştir. Sivil toplum 
çevresi , dayatılmış bir evrenselin yalın maddesine indirgenmiş-
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tir. B u  basamak düşüşü , Prusya devleti içinde bireyin ikinci ya
bancılaşmasıdır. lkinci ,  çünkü birinci yabancılaşma öncelikle bi
reyin kendi-için'ini etkiliyordu . Burada kendi va rl ığı na  dakunu
yor ve insandaki yurttaşla uyruğu birbirinden ayırıyor .  Zanaatçı ,  
ekonomik etkinliğini yürütürken toplum içinde evrenseli mey
dana getirdiğinin bilincinde değildi . Devletten üzerine evrense
lin bilinci sıçrar ama, onun içindeki zanaatçıya değmeden bire
yi etkiler. Prusya devletinin yurttaşı bütün insan değil ,  gerçek et
kinliğini bir yana koyup kendinde bölünmüş ve kendisine içi 
boş bir yetki tanınmış insandır. "Devletin yurttaşıyla sivil toplu
mun üyesi sıradan kişi de ayrıdır. Devletin gerçek yurttaşı ola
rak davranmak, politik anlam ve etkinlik edinmek için, sivil top
lum üyesi gerçekliğinden çıkmak, onu soyutlamak zorunda
dır'"2 10 . " Demek ki , birey -sadece vekaleten yürüteceği- politik 
etkinliğe erişir ve -Hegel'e göre tümüyle doyurucu bulduğu-bu 
yeni durumun zeminini sınamak isterse , doğruluğunun bedeli 
olarak kendi va

.
rhğıni ödediğini görür. Bakar ki, elma gibi orta

dan bölünmüş, iki tane varlık olmuştur. Kunduracılık zanaatıy
la kunduracının somut varlığının yurttaş kunduracının içinde 
hiçbir işi yoktur. Yurttaşın doğruluğunun içinden gerçekliği çı
kıp gitmiştir. Birey , devlette tamlığa erişini ve özgürleşmesini 
bulamaz ; bulduğu şey köleliğinin resmen tanınması ve kendisi
nin yabancılaşmasıdır. "Devlet genellikle ayrılığın ayrımın bire
yin yaşamı olduğu anlamına gelir. Bireyin yaşama , davranma bi
çimi onu toplumun bir üyesi ,  bir işlevi yapacağına , toplumun 
dışında bırakır ve onun ayrıcalığını oluşturur'"2 1 1  " Fakat gerçek 
insan doğruluğuhu ancak kendi dışında bulur ama , bu doğruluk 
ancak gerçeğin dışında yani edim durumunda yabancılaşma ola
bilir. Bu doğruluğun gerçekliği onun kendi gerçekliği olmaya
caktır. Bu bize kesinlikle öteki uçta sunulan şeydir. 
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2 .  Burada devletin kendinde-ve-kendi- için'ine giriyoruz ve 
karşımıza önce hükümdar çıkıyor. Fakat Hükümdar, aslında, 
peşinden gidilen ldea değil mi? O ideayı onda yakalıyoruz .  Hü
kümdar özgürdür, çünkü ustan başka hiçbir şey onu sınırlamaz ; 
fazlasıyla özgürdür, çünkü kendisi gibilerin yaşamı -af hakkın
dan ötürü- onun elindedir; etkindir, çünkü yönetir ve bakanla
rını ,  iş görenlerini seçer;  evrenseldir, çünkü herkesçe kabul edi
lir; ayrıca da, kör sağır değil ya bu , kendi görkeminin farkında
dır: Bir kendi-için evrenseldir. lşte tedirginlik veren bu özellik; 
sayıp döktüğümüz tüm nitelikler, sıfatlar tek bir şeye , kendi
için'e indirgeniyor. Hükümdann hastalığı , onda fazla büyümüş 
bir kendi-için bulunması ; onun da belli bir nedeni var, kendin
de'si bulunmadığından ileri geliyor bu . Ya da pek minik bir ken
dinde ile donatılmış . Marx bu noktada acımasız : O kralın doğa
sı neymiş? Onaylandığı için mi kral ,  yoksa kral olduğu için , ken
diliğinden mi kral? Kendiliğinden. Peki . O halde , başlangıçtaki 
tüm gerekçeler birer göstermelikmiş , tahtta oturan bireye değil 
krala ,  kişiye değil , oyun kişisine aitmiş . Burada, önümüze kral 
bireyle ilgili yanlış anlama çıkıyor. Şöyle ki , hiçbir şey bireyin 
değildir, her şey, Friedrich'in -öz denetimi elden bırakıp da in
sanlaştığı bir ara dediği gibi- dur durak bilmeksizin kralın adım

larını  dinleyen bireye varıncaya kadar her şey , kralındır. Bu du
rumda kral da halktan insan gibi ikiye bölünmüş oluyor ve bu 
bize hükümdarın içindeki köleyi gösteriyor. 

Biraz daha ileri giderek diyelim ki, kral insan olarak yüklen
diği işievle böyle değildir, erdemleri tacından gelir ama, tacı da 
başka yerden geliyordur. Hegel bunu söylemiş, doğuştan geliyor, 
diye . Sonunda amaca vardık. Kralın kendinde'si , kral doğmak
mış. Tansık şurada ki, der Marx, hepimiz doğarız . "Kral , kral 
doğmuş, beygir de beygir'"2 1 2 . " lşte evrenselin aracısız bilgisi ,  do-



Althusser'den Önce Louıs Althusser 1 7 7  

ğal belirlenimin usdışlılığına sığınıyor. Acı bir eselle Görüngübi
l im ' i düşünüyoruz ; orada Tinin kaskatı bir şey , bir kemik olma
dığı gösteriliyordu . Tinin en yukarısında bir kafatasının ucu var
dır. Bu, bir yanılgıdan başka bir şey olmayabilir ya da tacın için
den kafatası görülmektedir. Hükümdar da kaçakçılığın içinde 
yer alır; evrensele gelince , o, yoluna çıkmış bir kişiyi maskele
mekte ; içeriği ona layık değil ve öteki uçtan bakılınca, aynı içe
rik aldatmak zorunda; bu , zorla olmuş bir evrensel .  Insandaki o 
kesilmenin, ikiye ayrılmanın asıl nedeni,  devletin , ister yukarıda 
ister aşağıda olsun insanı -doğaya karşı- kendisini paralayan bir 
kişinin rolünü oynamaya zorlamasıdır. Ya da, daha doğrusu , 
kendisini değil de Hegel'i paralayan demeli ; aşağıya karşı reddet
tiği şey yukarıda olur. Gereksinimler dizgesinin neredeyse hay
vansı denecek doğasını kurtarınayıp onu içi boş bir evrensele fe
da ettiği için kralı pençesine alan şey, doğal kabalıktır. "Devle t ,  
en yüksek işlevlerinde , hayvansı b ir  gerçeklik alır. Doğa kendisi
ni hor gördüğü için Hegel'den öcünü alıyor. Şayet madde artık 
insan istencine karşı kendinde hiçbir şey olmayacaksa , insan is
tenci de maddenin dışında kendi-için hiçbir şey saklamayacak-
tır'"2 1 3  " 

3 .  Demek ki ,  biri hükümdar, öteki sivil toplum olan iki uç 
arasına ara süreç sorunu giriyor ve bu,  yönetimle (bakanlar, me
murlar) iniş yönünde , burjuva, zanaatçı ve köylülerin topluluk
larıyla yukarı çıkış yönünde gerçekleşiyor .  Fakat kendi doğrulu
ğunu sıyırıp ortaya koyamayan gerçek bir dünya ile kendi ger
çekliğini ispatlayamayan bir doğruluk arasındaki orta terimler 
ne nitelikte olabilir? "Orta terim, der Marx, ahşap renginde de
mirden, bireysellikle genellik arasında maskelenmiş muhale
fettir'"2 14 " Bu, topluluklar konusunda iyice anlaşılıyor; Marx on-
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lar üzerinde coşkuyla çalışır. Peki , onların kaynağı nedir? Onlar 
sivil toplumun vekillerinden başka bir şey değildir; lancalann 
temsilcileri olarak, devletin kişiliğinde somutlaşmış evrensele 
yabancı olan özel çıkarları savunurlar .  Bir rakiple hesaplaşır gi
bi devletle hesaplaşan sivil toplumun vekil i olmaktan öteye ne

dirler? Aslında , parlamentoda böylesine merkezleşme ekonomik 

dünyayı eritmez . Meclis ,  rakibe yaklaşan "minyatür halk'"2 1 5"tan 
başka bir şey değildir. Fakat böylesine bir indirgeme , bir teslim 
olma değildir. Orta terim, yinelenen çelişkiden başka bir şey de
ğildir. "Burjuva , zanaatçı ve köylü toplulukları , devlet ile devlet 
içindeki sivil toplumun ortaya konan çelişkisidir'"2 16 . " Bununla 
birlikte hükümet ,  o topluluklan orta terim olarak alarak onlara 
meydan okuyor ve halka ulaşmak için onlardan yararlanıyor. Bu 
anlamda o topluluklar "genişletilmiş yönetim'"2 1 7"dir ve Marx'ın 
dediği gibi,  "onların kendisi ,  halka karşı yönetimin bir parçası
dır, ama öylesine ki , yönetimin karşısındaki halk olma anlamını 
da taşırlar'"2 1 8 . "  

Bu orta terimin nasıl iki  yanlı olduğu görülüyor; gerçek bir 
orta süreç deği l ,  çünkü zayıflatmak istediği muhalefeti kendi 
üzerine almış: uyuşmazlık kendi gerçekliği içinde yapay olarak 
yerleştirilmiş . "Yüreğinin derinliklerinde dövüşken olan ama 
gerçek bir dövüş çıkaramayacak derecede yaradan bereden kor
kan bir halk'"2 19 . "  Hegel'in kabul etmediği o dövüş, o düşsel ara 
süreçte görünmeyen doğrunun dövüşü . Somut bütünlük olan 
üçüncü Hegelci terim, burada ,  dövüşmeyi göze alamayan iki 
düşman gücün zavallı uzlaşması; üçüncü terim, uçları yüklenip 
onları bütünleyeceğine , araya giriyor ve ancak yarı yarıya başa
rılı olabildiğinden, ikisi arasında, sonucun , daha doğrusu tartış
manın içinde sıkışıp kalıyor. Hegel'in tüm çabası bu yan yana 
gelişi bize bir çember gibi , gerçek olmayan bu ara süreci de tam 



Althusser'den Önce Louis Althusser 1 79 

bir idea aracılığı olarak göstermeye yönelik. Marx ,  aldatmacayı 
açığa çıkarıyor ve üçüncü terim konusundaki asıl Hegelci anla
yışı yeniden ve bizzat Hegel'e karşı ele alıyor. Bu anlayışa göre , 
asıl ara süreç bütünlüktür ve "burjuva , zanaatçı ,  köylü topluluk
lan çelişkidir . . .  ama aynı zamanda o çelişkinin çözümü yolun
daki istektir de'"220" . Çözüm ise ancak çelişkinin kendi varlığın
dan ve bütünlüğün kendisini oturtacağı ara süreç düzeyinde ol
mak üzere doğabilir. Marx'a göre , bu sahici üçüncü terim yasa
ma ile yükümlü olan kurucu halk temsilidir, egemen halk mec
lisidir, iktidarın ve çokluğun dolaşırlığıdır, kendine layık bir 
varlığa yani sahici demokrasiye can veren somut evrenseldir. 
Prusya türü ara süreç , Hegel'in Görüngübilim'dı:: dediği gibi ,  bir 
bacağa iple bağlanmış tahta parçasından başka bir şey değildir. 

2.  Yanlışın gerekliliği 
Şu halde , Marx'ın eleştirisi şaşırtıcı bir bozukluğu gözlerimi

zin önüne seriyor. Şaşırtıcı , çünkü Prusya devleti görgül kabalı
ğı içinde belimieniyor ve bu meşruti krallığın, komut yetki zin
cirine sahip yapısı içinde , doğrunun çembersel bdtünlüğü olma
dığı açıkça görülüyor. Içerik, kavramının gerçekliği değilmiş , 
içerik yanlışmış . Ne var ki , bu bozukluk bize aynı zamanda doğ
ruluk olarak da sunuluyor. Kendisiyle uyum gösteremeyen içe
riğin somut gerçekliğinin üzerine ikinci bir anlam ekleniyor. 
Prnsya'nın evrenseli içeriğin içsel ara süreci değil , bir dışarı kav
ramıdır; bu kavram, kurumlara kendilerininkinden başka, onla
rı aşan , onları haklı çıkaran bir yön verir. "Şu halde görgül ger
çeklik, olduğu gibi ortaya çıkacaktır; bu aynı zamanda usçul ola
rak da dile getirilir ama, kendi öz usundan ötürü deği l ,  görgül 
olgu onun görgül varlığı içinde kendisinden başka bir anlam ta
şıdığı için usçuldur'"221 . "  
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Fakat Hegel'in Prusya devletinde yalın bir anlam yığılmasın
dan fazla bir şey vardır; onda bu yan yana koymaya belli belir
siz bir gereksinim duyulurken bunun ne anlama geldiği de an
laşılır .  Hükümdar ve halk yapay bir ilgisizlik içinde yan yana ya
şarlar ve Hegel'in onların arasında kurmak istediği bağ, hüküm
clara da halka da varlıklarında bulamayacakları denli yabancı de
ğildir. Halk, içinde kendi doğrusu bulunmadığından o doğruyu 
kralda seyreder; kralın da varlık nedenini halkta araması , kendi
sinin gerçek bir insan olmamasından ileri gelir .  Bu aldatmacada 
Marx'ın kınadığı "başka anlarri" , tersine , son derecede içseldir. 
Gerçeğin peşini bırakmayan ve gerçek içinde tamamlanmak is
teyen, başarısızlık durumunda bile gerçekleşmesini düşleyen bu 
başka anlamdır. Halk kendi içinde uyuklayan evrenseli ayırıp 
ortaya çıkaramadığı , yasasına uymak zorunda bulunduğu o eko
nomik dünyayı kendi istenci olarak ele alamadığı için , bu evren
sel istenci bir eksiklik olarak duyumsar, onu Hükümdara yansı
tır ve farkına varmaksızın onda yani Hükümdarda o istenci yü
celtir. Anlam,  bir dengeleme getirir; bize Kantçı düşünsellikteki 
Hegelci çözümlemeleri anıştıran Prusya türü yabancılaşmanın 
derin bağı budur. Tanrı , nasıl kendine ait olan Yahudi halkının 
içinde bulunmuşsa , yine kendine ait olan Prnsya halkının da 
içinde bulunmaktadır ama , halkı onu tanımaz . Bu başka anlam, 
bu öte dünya , içeriğin doğrusudur; içerik o doğruyu tanımadığı 
için onu kavramaktan , ona kendine benzer bir görünüm ver
mekten vazgeçer. 

Bununla birlikte , Hegel'in düşüncesinin gücünden vazgeçtiği 
ve halkın böyle kendi dağrusuna dönüşmesine yardım etmek 
şöyle dursun, çelişkinin üzerine başka bir anlam yansıtmaya gi
riştiği izlenimini ediniyoruz.  Çünkü dengeleme , öğrenilir öğre
nilmez , çözücü ve devrimci bir güce dönüşür. Her şey sanki He-
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gel geceyle işbirliği edip halktan kendi Tanrısını saklıyor ve 
Tanrıya da saklanmasını haklı göstertiyormuş gibi olup biter. 
N itekim , gerçek anlamını saptırarak içerikten kaçırdığı şey , içe
riğin tüm anlamıdır. Devletin halkın doğrusu olduğunu söyler 
ama, doğrunun kendisini bilmeyen bir halk içinde bulunduğu
nu göstermez ; tersine , halkın onu yani doğruyu tanıyamadığını 
ilan eder ve bu düşünce güçlüdür. Doğru , ekonomik anarşiden, 
zanaatçı ve kentsoylunun dünyasının tinsel yoksulluğundan na
sıl doğacaktır? Doğru , bir ahırda1 10 nasıl doğar? Doğru , halkın 
içinde değilse,  halkın tinsel bakımdan onu kavrayamayacak 
denli güçsüz olmasına nasıl şaşarız? Bu durumda doğrunun 
bambaşka bir anlamı olduğunu , tarafların gerçekliği içinde doğ
mak, onlara gerçekliği göstererek -insan nasıl babasını kardeşi
ni tanırsa- bakar bakmaz tanıyacakları kendi doğrularını ta
mamlamak şöyle dursun, onun yani doğrunun o gerçekliği bir
denbire yabancı bir doğruya dönüştürdüğünü söyler; tarafların 
o yabancı doğruyu tanıması olasılığı zayıftır, çünkü artık doğru
yu ayırdedebilmek için uzun bir felsefi sabır, kendi kardeşini ta
nımak için uzun bir öğrenme dönemi gerekmektedir. Halkın, 
görüngübilimsel bilincin yaptığı gibi ,  doğrusunu sırtında taşıdı
ğını_ ya da Platon'un bir arkasını dönse güneşle, doğruyla karşı la

şacak olan tutsağına1 1 1  benzediğini bile söyleyemeyiz .  Kral , ba
kan , memur, bunlar hep öndedir ve varlıkları onları tüketen bir 
anlam tarafından paralanırlar: Kralın kanı kralın anlamı değildir. 
Işte Prusya devletinin anlamı , bu noktada açık kapatıcı erdem
den kaçıyor; yine burada halk ve kral gerçek yansımalı anlamla-

1 1 0) lsa Peygamberin bir ahırda dogmuş olmasına gönderme . 
ll l)  Platon'un magara metaforu ; (Devlet ,  Vl l l ,  5 1 4a) insan çocuklu

gundan beri bir magarada yüzü duvara dönük olarak zincire vu
rulmuş bir tutsaktır. Nesnelerin sadece gölgelerini gördügü için , 
gölgeyi gerçeklik sanır . 
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rından sıyrılıp "evrenselin cüppesini ve tacını'"222" kuşanıyorlar. 
Devletin dayandığı neden, iş yürüsün nedeninden başka bir şey 
değil ;  yani bu dünyanın saçmalığını gizleyen bir başka dünyanın 
nedeni .  

Bu öteki dünya , Idea;  ters bir yol izleyerek içeriğin doğruluk 
karşıtı niteliğinin doğruluğuna dönüşen Idea. Bu noktada ,  öyle 
bir kavrayışa varıyoruz ki , bunun derinliği , kavramın pek iyi an
laşılmayan bir boyutu : Prnsya devletinin anlamı kendi çeliŞ.kisi
nin varlığı değil , onun düzeyinde �eğil ,  onun üzerine çıkıyor. 
Hegel ,  doğrunun bizzat kendisini içkin göstermek için çırpındı
ğı dikeyliğine varıyor. "Hegel'in en büyük yanlışı , der Marx, gö
rüngünün -yani görüngübilimin- çelişkisini varlıkta birlik ola
rak almasıdır; halbuki o çelişkinin özü daha derin bir şeydir, 
asal bir çelişkidir. Örneğin yasama gücünün kendi içindeki çe
lişkinin, politik gücün kendi kendisiyle çelişkisinden yani aynı 
zamanda sivil toplumun da kendi kendisiyle çelişkisinden baş
ka bir şey olmaması gibi'"223 . "  Bundan ötürüdür ki , ldeaya baş
vurma, düşünsel ödünlerneyi yadsımaktan ayrılmaz. Hegel hal
kın içeriğini geliştirmez, çünkü gereksinimi kralda hem halkın 
hem kralın çifte olupbittisini de kuran ldeaya değil ,  sadece kra
ladır. Marx şöyle der: "Devletin bugünkü yapısının asıl felsefi 
eleştirisi , çelişkilerin varlığını göstermekle yetinmez , aynı za
manda onları eleştirir, nasıl meydana geldiklerini ,  gereklilikleri
ni anlar. Onları öz anlamlarıyla alır .  Fakat bu kavrayış , Hegel'in 
düşündüğü gibi ,  mantıksal temel bilginin belirlemelerini her 
yerde tanımaz ; yaptığı , özel nesnenin özel mantığını kavramak
tır'"224 . "  Bu son eleştiri , konumlan yerli yerine oturtuyor: Hegel 
düzeni ve değeri altüst ediyor verili bir içeriğin yabancı bir doğ
rusu olabileceğini ancak o içeriğe kendininkinden başka bir an
lam verirse , gerçeği ldeanın görüngüsü yaparsa düşünebiliyor. 
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Bu iniş çıkış devinimi çok şey anlatıyorsa da, sözü edilen ül
ke yönetimi ayrıntılarında, Marx'ın yaptığı gibi,  sadece onu gör
memeli . Çok şey anlatır diyoruz , çünkü onda varlıklarından sıy
rılıp gülünç bir evrensele bürünmüş gerçek varlıklar, kendileri
ni ezen eğreti bir nitelik yüklenmiş yapay varlıklar görülür; çün
kü o kılık değiştirme kalıcı niteliğe dönüşür; Prnsya devleti de 
yaşadığı sürece bu değişmez sapmadan başka bir şey olmamış
tır. Taç kralı , dosyalar memuru, oy pusulası yurttaşı yaratmıştır 
sonunda. Şu halde,  bir kılık değiştirme varlığı , bir kılık değiştir
me yönü vardır ki, bu maskelerin kendisine bağlı ,  onların özel
liğinden doğan bir şey değildir. Bozukluğun bütünlüğü ancak 
bozukluğun varlığına yani ,  Marx'a göre , Hegelci mantığa başvu
rarak, ondan yararlanarak anlaşılır. 

O varlıktan sürekli yararlanma, Hegel'in varlıklara mantıksal
ideal anlamlarında yer değiştirtmesi ve mantıksal ldea anlarını 
eğreti varlıkların bedenine büründürmesi sonucunu verir. Çeliş
ki düzeyinde düşünsel gidip gelmenin yerini gerçekle ldea ara
sındaki kesintisiz bir devinimin yerini ,  kalıcı bir tinsel kurtarma 
ve bedenselleşme1 12 alır. Bu aldatmacanın özü , Marx'a göre , 
Hegelci anlamda öznenin yükleme dönüşmesidir .  Asıl özne ora
da somuttur, Hegel onu idealden başka niteliği olmayan bir yük
lem yapar. Böylece , evrensel tarihte bir yeri olan bu halkın ger
çek insanlarının yüklemi yani onların yaşam ortamı, ekmeği ola
cağına, onlar yüzlerine gülüp onları ezen bir ideal gerekliliğin 
aracı olurlar sadece . Gerçek insanlar gerçekten özgür olacakları
na, yolları hiç tükenmeyen ldeanın özgürlüğüne köle olurlar. 
Devlet onların devleti "Tun aller und jeder" [hepsinin edimi ve 

1 1 2) Tinsel kurtarma, bedenselleşme . Fr. La redemption , l 'incamati-
on . lsa Peygamberin insanın günahını üstlenerek onu kurtarma
sı ; tanrısal nitelikteki lsa Mesih'in insan niteliginde bedene bı:ı
rünmesi . 
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her biri] olacağına , devletin malı olup ona hizmet ,  vergi ve say
gı borçlu olan , o gerçek insanlardır; daha doğrusu , o insanlar sa
dece görünen vücudunu meşruti krallığın oluşturduğu ldeaya 
ait olurlar. Sadece görünen vücudu , Çünkü onlara egemen olan 
somut özneyle gerçekten ilişkide olsalar, belki ona dayanabilir, 
ondan sadece mallarını deği l ,  aynı zamanda onurlarını da alır, 
hükümdan devirir, güç ,  evrensellik , özgürlük gibi yüklemlerini 
ele geçirirler. Fakat burada Hegel sağ duyudan sapmasına öyle
sine sıkı sarılıyor ki , onu kendi silahlarıyla yok edemiyoruz.  Hü
kümdar ne öldürülen ne devriten bir ldeanın vücudundan baş
ka bir şey değil ;  kendisi başkasına bağımlı bir uyruk, ldeanın 
sahte -sahte ve elinde tuttuğu- iktidar oyununu oynamaya zor
ladığı ötekiler gibi , elle tutulur, gözle görülür bir adam. Hüküm
cların içindeki elle tutulur, gözle görülür adam olan uyruk, ken
di doğasını, doğumuna varıncaya kadar, ldeanın bir görünümü 
olarak alır. Demek ki, Hegel'in küçültmek için onca çaba harca
dığı doğruluk-gerçeklik ikiciliği , Hegelci bir yapıtta yeniden 
canlandırılmış oluyor ve öte-yan, gerçeğin karşısında anlamlı bir 
bütünlük niteliğiyle orta çıkıyor . Bu öte-yan'ın anlaşılabilecek 
düzeyde olduğu doğru çünkü o, kendi gizini Hegelci mantık içi
ne bırakan ldea . Marx, Devlet Felsefesinde1 1 3 "bir mantık bahsi i le 

karşı karşıya bulunulduğunu'"225 " söyler. 
Burada Marksist çözümleme zor bir noktaya varıyor. Çünkü , 

devlet sisteminde Hegel'in kendine sadık kalmadığını söyleyebi
liriz . "Burada, der Marx, Hegel'in kendi görüşünde bir tutarsız
lık var ve öyle bir tutarsızlık da tinsel uyarlama demektir'"126 " Bu 
tutum, Hegel'i kendi görüş biçimine göre yargılayan eleştirme
nin yani Marx'ın düşüncesinde yanlışın örtük bir düzeltilmesine 
gidildiğini işaret eder. Fakat,  aynı zamanda, yanlışın çekiciliğine 

1 1 3) Staatsphilosophie , 1 842 . 
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kendimizi kapurabiliriz ve ne  denli kurgusu bozulmuş olursa ol
sun , dizgenin de yanlışa , yanlışın kendisi kadar gerekli olduğu
nu sanabiliriz.  Hegel'de içeriğin erdemi öyledir ki , sapkın bir 
içerik taşar ve sapkın bir biçim arar . Içerik layık oldi.ığu biçime 
sahiptir. Prusya devleti , kendine layık bir mantıksal düşüncenin 
somutlaşmış durumudur ve terimleri tersine çevirirsek ,  bizi bu 
ikinci önermeye götüren yol dardır: Mantıksal Idea ancak bu 
soysuzlaşmış devleti doğurabilirdi .  içeriğin bozukluğu bir rast
lantı ya da bir tutarsızlık değil ,  olayların kesinlikle en tutarlısı
dır; o halde sahte içerik , soysuzlaştırılmış bir ldeanın doğrulu
ğundan başka bir şey değildir. Hegel'in yanlışa gereksinim duy
duğu söylenebilir ve Hegel'in nasıl olup da en geçerli neden uğ
runa en aşağılık monarşiyi haklı gösterdiğini anlamak için o yan
lış gereksinimine kadar inmek gerekir. 

Marx bir çeşit imikarncı bir nezaketle Hegel'in kendi sözleri
ni ona karşı kullanarak bu nokta üzerinde durmuştur. Diyebili
riz ki , kendini "usa aykırı olanı tümden usçul olarak gösterme 
zevkine bırakmıştır'"227 " .  Onun gözünde Hegelci saptırma , bir 
rastlantı değil , bir gerekliliktir . Bunu açıkça söyler: "Hegel'in 
sahte pozitivizminin kökü burada . . .  Us, us dışı içinde sanki us 
dışıymış gibi kendini evinde sayar. Hukukta , politikada vb . de 
dışsallaşmış bir yaşam sürdüğünü kabul eden adam, dışsallaşmış 
yaşamında gerçek yaşamını o niteliğiyle sürüyor. Kendisini 
olumlama, kendi kendisiyle çelişkide olduğunu gösterme . . .  de
mek ki gerçek bilgiymiş , gerçek yaşammış . Şu halde , bu yalan 
onun ilkesinin yalanı olduğu için , artık Hegel'in dinle , devletle 
vb . ile uyuşması söz konusu olamaz'"228 . "  

Şu  halde sadece Mantığın değil ilkenin merkezine gidelim 
çünkü Mantık dizgenin ancak bir bölümü , biz Mantığın konul
masında ve doğrulanmasında kullanılan devinimin merkezine , 
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yani kavramın dolaşırlığına gidelim. Böylece Mantığın özünü 
görmekle kalmayız, aynı zamanda ondan niçin devletin görgül 
gerçekliğinin özü diye söz edildiğini de görürüz . Kavramın do
ğası üçlülüktür yani onun kendinden çıkma , ayrımlarını koyma, 
onları kendisinin olarak kabul etme , kendisini onlarda bulma ve 
onları kendi'nin içinde kavrama devinimidir .  Bu devinimde kav
ramın ayrımları şaşılası bir konumdadır; bu ayrımlar hem ger
çek olarak konulur hem gerçek olmadıklan için onadan kaldırı
lır; şu halde varlık nedenleri onlarda değil , onları koyup yeniden 
alan kavramdadır. Onları yalnızlıkları , yalıtılmışlıkları içinde 
dikkate alırsak, ya güçlü ama anlamsız ya da güçsüz ama anlam 
dolu olduklannı görürüz; öyle ki , kavrama izin verilirse , onları 
şaşılacak biçimde etkiler. Onları saklayarak yok edecektir. Fakat 
her şey sanki anlamsız güçlülük içinde anlamsızlıgı ve anlamlı 
güçsüzlükte güçsüzlüğü yok ediyormuş gibi olup biter; öyle ki , 
bütünlük içinde anlamlı bir güçlülükle karşı karşıya gelinir. Fa
kat güçlülük,  anlamla aynı doğada değildir; bundan ötürü de o 
yükselme tarafından pek etkilenmez. Çünkü onun dışsallığı 
içiı;ıde doğrulanması , sadece kendisini örten bir anlamla doğru
lanmış olur. Çözüm, bağışlamayla gelir .. 229 .  Prusya devleti ,  o za
mana kadar vicdan azabı çekmiş olsa bile , içi rahat uyuyabilir. 
"Dışsallaştırmanın kaldırılması , dışsallaştırmanın doğrulanması
na dönüşür."230 . "  Fakat bu çelişkili güvenliğin nedeni ,  bu ayrım
lan doğurmuş kavramın saltık gücü değilse , ne olabilir? Konuya 
öteki yönden bakarsak,  kavramın kendi dışına çıkacak ve 
-onun tarafından konulma dışında- hiçbir anlam taşımayan , ya
ni kendinde gerçek olmayan, daha önce kullanılmış ayrımları 
koyacak gibi yaptığını görürüz . Her şey ortada : Rahatça bağışla
yabiliriz , gerçeğin içinde sadece gölgeleri bağışlarız . Doğa doğ
madan yok ediliyor'"23 1 ,  sağlamlığı devletin sağlamlığı gibi sanal . 
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Kuşkusuz o ayrımlar düzeyinde devlet ya da Doğa birer gölge 
oyunu figürü değil .  Onların sağlamlıklarının çürüklüğünü kav
rayabilmek için Tanrının bakışıyla bakmak gerek; o, insanların 
varlıklarında duymak için çırpındıkları ayrımlar daha doğma
dan onların yok olduklarını görür. Bu iç rahatlatıcı görünüme 
ulaşabilmek için felsefe bilgisiyle kavramın kaynağına yerleşmek 
gerekiyor: "Bunun içindir ki benim asıl dinsel yaşamım, felsefe
din yaşamımdır, asıl doğal yaşamım felsefe-doğa yaşamım, asıl 
sanat yaşamım da felsefe-sanat yaşamımdır'"232 . "  

Oysa , kavramın kaynağında ne  buluyoruz? Tinin Görüngübi

limi başlıklı yapıtta , kendi'nin bilincinden söz edilirken soyut bir 
betimlemesini bulduğumuz "salt durumuyla koyma edimi" .  
"Maddesellik, der Marx,  kendi'nin bilincine oranla hiçbir biçim
de ne özerk ne asaldır, sadece o bilinç tarafından yaratılmış , ko
nulmuş bir şeydir; bu konulmuş şey, kendi kendini göstereceği
ne, koyma ediminin bir görünümü olmaktan öteye gitmez'"233 . "  
B u  edim tam anlamıyla tannsal güçtür; v e  b u  nedenledir k i  Marx 
Hegelci felsefeye mistik, sihirl i ,  yaratılışçı sıfatlannı verir. Hegel 
eski tanrıbilimsel türüro mitleri yeni sözlüklerle ve tutarlı bir ke
sinlikle ele almaktan başka bir şey yapmamıştır; o mitlerse 
tanrısal özne içinde merkezleşmiş nedenselliğin somut yüklem
lerde yayıldığını gördüğümüz türüm1 1 "  mitleridir. Kavram, Tan
rı gibi ,  causa sui 1 1 5'dir; dünya da töz kipleri gibi ondan doğar. 
Hegel'in değeri , bu aldatmacanın içeriğini düşünmüş olmasın
dan gelir, yanlışı qa onun anlamını sıyırıp ortaya çıkarmadan 
ona safça inanmış olmasıdır. 

O anlamı bize Marx getirir. Bu "koyma edimi" ,  "canlı bir ger-

1 14) Türü m. Fr. Emanation . Varlıkların ve dünyanın tanrısal doga ta
rafından üretilmesi süreci . 

l l S) lat .  kendi kendinin nedeni . 
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çek edim'"234"in yani insan emeğinin düşünülmüş soyutlanma
sından başka bir şey değildir. Kavrarnda (ya da tanrısal yaratıda) 
insan tözel etkinliğinin taslağını yansıtır . Çünkü ernekte kendin
den çıkar ve kalan gerçek ayrımları ortaya koyar. Bu dışsallık 
sağlamdır (duvarcı ustası kendi duvarına çarpar) ama , devrimci 
sahiplenme ürünü üreticiye gerçekten teslim edinceye kadar, o 
yani dışsallık kendini gösterir göstermez, kendini yaratan ba
ğımlılık tarafından gücü! olarak yakalanır (duvarcı ustasının ka
fasında , kendisi ona çarpmadan qnce katılıktan yoksun olan bir 
duvar vardı) .  lşte kavramın sadece emeği düşünen, onu tanrısal
laştıran somut kaynağı budur. Bununla Tanrının neden mimar, 
saatçi ,  bahçıvan olduğunu , dünyayı niçin yedi günde yarattığını 
anlıyoruz. Bir de, emekçinin kendini aşan bir dünyada somut 
bir varlık olmasına karşın ,  Hegel'in , her ne kadar insanın emek 
içindeki özünü iyi düşünmüşse de, insanı niçin kendi kaynağı
nı oluşturan edim diye düşündüğünü de anlıyoruz.  Bundan ötü
rü "Hegel'in bildiği ve kabul ettiği tek emek, soyut ve tinsel 
emektir'"235" , yani düşünce ortamında bir emek , kaynaklarından 
kopanlmış, gerçek olandan . soyutlama ve katıksızlık yoluyla 
kurtanlmış , özgür bırakınakla özgürlüğü birbirine karıştıran ve 
kendisini bağımsız kılan dünyaya borçlu olduğu o bağımsızl ığı 
sadece kendine yöneiten bir yaratıcılıktır. Düşüncenin bu özgür
lüğü , ne olduğu anlaşılmamış bir bağdan başka bir şey değildir .  
Bundan ötürü de Hegel , her filozof gibi yabancılaşma içindedir, 
çünkü kendi düşünme özgürlüğünün gerçekliğini düşünmez. 
Bu nedenle , içinde dolandığı o sınırsız evrende , tam anlamıyla, 
hapsedilmiştir; evreni sınırsız , çünkü soyutlanma sınırsızdır. Bu 
n oktada Hegel'in alacağına yazılacak bir olumlu nokta var -za
ten Marx da bunu yadsımıyor-; o da düşünce aleminin her yö
nünde gidip gelmiş, biçimlerini teker teker elden geçirmiş , do-
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laşırlığını saptamış ve özünü sıyırıp ortaya çıkarmış olması . He
gel kaynakları konusunda bizi aydınlatmaksızın metafiziğin alı
şılagelmiş önermelerini vereceğine , "soyutlamanın özdekdeş 
edimini değişmez soyutlamaların yerine koyuyor'"236" . Bu edim, 
biliyoruz ki, kavramın doğuşudur. 

Bunun karşı konumunda da, Hegelci gerekliliğin aşağı inen 
sapkınlığını anlıyoruz . Filozof Idea aleminden ayrılıp gerçeği 
bulmak yani "soyutlamadan sezgiye geçmek'"237" istediği zaman , 
kendisi soyut içinde hangi süreç sonucunda yerleşmişse , o süre
ci tersten yaşar gibi yapıyor, yani soyutun içinden çıkıyor ama 
bunu elindekini bırakmadan , görünümü kurtararak, sanki so
yutluğa cabadan bir özgürlük karşılığında razı oluyormuş gibi 
yapıyor. Böylece , ldea Doğa içinde "özgürce açılıp yayılıyor" , za
rif bir biçimde , bir hükümdar tahttan iner gibi ,  düşüyor. Fakat 
filozof, varlığın çeşitli türleri görünümünde kendi yabancılaşma
sının yerini değiştirmekten başka bir şey yapmıyor. Düşüncesin
de kendine yabancılaşmış bulunduğundan, düşüncesi bir yaban
cılaşma varlığıdır; düşüncenin doygunluğa erdiği her varlık da o 
düşünceden yabancılaşma yazgısını alır. Marx'ın yanlışın gerek
liliğini kınarnası ve içerikte ldeanın sapkınlığını bulması bundan 
ötürüdür. Idea, Hegel'de , layık olduğu içeriğe sahiptir. Nitekim, 
devletin Hegelci yoldan çözümlenmesi bizim için hem gülünç 
hem ciddi bir anlam kazanıyor. Kendi imgesini onda arayıp bul
duğu için Hegel'in Prnsya'ya gerçekten gereksinimi vardı .  

Böylece son noktaya varmış oluyoruz . Hegel'deki sahte içerik 
bizi ilkede bir gerekliliğe , soyutlamaya gönderir. Fakat soyutla
ma, Hegelci yabancılaşmanın meydana geldiği yerdir. Sahte içe
rikler birbirlerine bağlıdırlar. Hegelci yanılgının nedeni düşün
cesinin soyutlanması içinde yabancılaşmış Hegel'dir. Filozof dü
şünmüştür ama, düşünmekte olduğunu hiç düşünmemiştir, 
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dünyanın bakışıyla kendi arasına koyduğu uzaklığı , gerçeklikte 
yeniden elde edememiş , yapma bir olgunluğa girip yerleşmiş ve 
kendi kaynaklarını eline geçirememiştir. Yeniden bulduğu ço
cukluğu ciddilikten uzak bir hafifliktir, başka bir şey değildir. 
Özgürlüğü yüceltmiştir ama, bunu toplama kampmda şarkı söy
leyen mahpus gibi yani kendisi olmayan bir koşulun getirdiği 
kölelik durumunda yapmıştır . Özgürlüğü düşünüp betimledi
ğinde görüntüsünü verdiği , kendi çehresi olmuştur.  Böylece 
kendimizi acımasız bir düzenin içine sıkışmış buluyoruz . 

3 .  Gereklilik öcünü alıyor 
Bu arada ,  yakından bakınca , bu düzenle tanış çıktık .  

Marx'tan önce Hegel de filozofu bir yabancılaşmaya düşmüş ya
ni kendi durumunun yabancılaşmasını bütünlük altında -ken
disini besleyen dünyanın yabancılaşmasını ldeanın çeşitleri al
tında- düşünen bir kişi olarak tanıtmıştı . Zaten tüm felsefelerin 
içeriğinin düşüncenin çelişkisi olması bundan ötürüdür; o çeliş
ki de kendi bilincine ancak geç olarak, çelişki düşüncesi içinde 
varır. Bununla, Hegel'e göre , gelişmesinin çeşitli anlarında ,  yani 
yabancılaşmasının içinde Tinin kendi'nin bilinci olan felsefe 
dünyanın çelişkisinin düşünülmüş gerçekliğinden başka bir şey 
olmuyor. 

Şu halde, felsefi yabancılaşma gereği Görüngübilim'de de 
Marx'ta olduğu kadar güçlü biçimde belirtilmiştir: Her felsefenin 
özü olan düşünsel çelişki , tarihsel dünya ile hem o dünyayı dü
şünen hem kendini o dünyadan soyudayan filozof arasındaki te
mel çelişkiye gönderir .  Kısaca bu çelişki sadece dünyanın kendi 
kendisi ile çelişkisidir, henüz kendi yabancılaşmasını aşmayı ba
şaramamıştır, yani felsefi düşüncenin yabancılaşması, yabancılaş
mış bilinçten başka bir şey değildir. "Usun kesinliği ve doğrulu-
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ğu" başlıklı bölümde Hegel kendini bir şey söylemeden geri çe
ken ve dünyayı sanki düşüncesinde doğuyormuş gibi düşünen 
düşünürün yabancılaşmasının ortaya çıkışını ideacılık içinde gös
terir. Düşünür, kendi düşüncesine çıkan yolu düşüncesinde 
önemsemeksizin bir yana bırakır. Oysa, "bu unutulmuş yol ,  ara
cısız olarak dile getirilmiş o olumlamanın kavramsal olarak doğ
rulanmasıdır; düşünürün düşünür niteliğiyle yabancıtaşması da 
burada yatar'"238" Filozofun doğuşunu düşünmeyi yadsımak ide
acılığın özgün niteliğidir- ve düşünürün düşünür olarak yaban
cıtaşması da burada yatar. Fakat bu yadsıma aslında nedensiz de
ğildir; o, bir insanın kendi zamanına karşı başvurduğu bir edim
dir. Filozof, onun somut kaynağını yadsırken kendisini doğur
muş olan dünyanın gerçekliğini tanımayı da yadsır. Bu bilinçdışı 
huysuzlukta , yani yadsımada, bir gereklilik var. Filozof, bunun
la, kendi kendisiyle uyum içinde olamadığı bir dünyayı uzaklaş
tırmış ve öylelikle dünyanın yabancılaşmasını kınamış oluyor. Fi
lozofun düşüncenin yabancıtaşması içine sığınıp orada kendine 
bir dost dünya yaratması , yabancıtaşmış dünyada rahat ederneyi
şinden ileri geliyor. Düşünen köle , tutarsız bir biçimde yalnızca 
imparatorun özgür olduğu -o da aslında rolüne ve imparatorlu
ğa zincirlenmiştir ya- Roma'da , dünyanın ağırlığını yüklendiği 
için stoacı olur ve düşüncesinde dünyanın ondan esirgediği öz
gürlüğü arar . Ortaçağ devletinde birey, tikellikle barışık evrensel
liğin derin dinginligini tanımadığı içindir ki Hıristiyandır ve 
tanrıbilimin içinde, parçalanmış bir dünyanın dingin görünümü
nü önümüze çıkarır. xvnı . yüzyılın insanları , gerilemekte olan 
monarşide rahat etmediklerinden ötürüdür ki Aydınlığa çekilir, 
orada kendilerinden kaçan bir dünyanın tözüne ansiklopedik 
bilgi yoluyla sahip olurlar. Şimdi Marx'a geliyoruz . Filozofun ya
bancılaşması , yabancıtaşmış dünyanın görünümünden başka bir 
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şey değildir. Ya da, Hegel'in dediği gibi , felse felerde ve dinlerde 
Tin (yani tarih) kendi yabancılaşmasını düşünür. 

Ne var ki Hegel ,  Marx'ın üzerinde durmadığı bir başka nok
tayı iyi görmüştür. Felsefenin özünü yani düşüncenin yabancı
laşmasını kendi düşüncesinin özünün tutsağı olmadan nasıl dü
şünmeli? Yargıç burada kendi yargısıyla yargılanıyor; bir kısır 
döngüye kapılmış, sonsuza fırlatılmışız . Bu , Platon'da ve Kanı'ta 
gördüğümüz gibi , kendi düşünceleri içinde düşünmek isteyen 
bütün düşünürlerin başına gelmiş şeydir. Kendilerine ancak 
Tannda, yani belirsiz bir yarışın sonunda , yetişirler. Yabancılaş
ma düşüncesi , düşünürde , olsa olsa başarısızlığa götürür; tersi 
olsaydı , felsefenin özü yadsınmış ve filozofun açığa vurulamamış 
isteği gerçekleşmiş olurdu.  Düşünce kendisini doğuran yabancı
laşmayı gerçekten kavrayabilse ve imgelerle kavramaya çaba 
gösterdiği şeyi gerçekten eline alabilse , dünyanın gerçek yaban
cılaşmasını yok edebilir ve sözünün gücüyle dünya ile barışabi
lir. Bu çocukça hevese her felsefenin merkezinde rastlanır. Marx 
da bunu usdışı bir şey diye kınar. Hegel'in büyüklüğü , ondan 
bilinçli biçimde -en azından Görüngübil im'de öyle davranmıştır
vazgeçmesinde ve bu vazgeçmenin gerekli olduğunu tanıtlama
sında , yani yabancılaşmanın somut olarak tarih içinde ele geçi
rilmedikçe imgelere indirgenemeyeceğini ,  hatta düşüncenin özü 
olarak düşünülemeyeceğini göstermesindedir. Zamanı geldiği 
için, vakti tamamlandığı , Tin türdeş bir bütünlüğe erdiği içindir 
ki , yabancılaşmayı azaltına düşüncesi , azaltılmış yabancılaşma
dır ve yabancılaşma konusundaki düşünce artık yabancılaşmış 
düşünce değildir. Hegel ,  der Marx,  yabancılaşmış bir dünyada ' 
yaşamaktaydı ; "zamanının üzerinden atlayamaması" ve düşün
cesinin onun dünyada yabancılaşmış varlığının düşünülen ya
bancılaşma olmasından öteye gitmemesi bundan ötürüdür. Oy-



Althusser'den Önce Louis Althusser 1 9 3  

sa  Hegel kendisinin ortaya çıkardığı yasanın dışında kaldığını 
ileri sürmemiştir. Sadece , gerçekleştirilmiş bütünlük içinde dev
rimci dünyanın kendi yabancılaşmış varlığını yeniden ele geçir
diğini, Doğn.ınun bu başansının felsefenin yani yabancıtaşmış 
düşüncenin sonunu gösterdiğini söylemiştir. N itekim, Görüngü
bilim'de de kendisine filozof demez . Çünkü filozofun yaşamı ya
bancılaşmasının kavranmasından sonra sürmez . Filozof öldü de
mek, Saltık Bilginin somut görünümü olan Bilgin doğdu demek
tir. Bu bilirnde artık kısır döngü yok; o sadece kendi özünü bil
mekle kalmaz aynı zamanda onun yani bilimin içinde ölen doğ
ruluğun da özünü yani yabancılaşmayı tanır; onları tanıdı diye 
de sonsuza atılmaz . Çünkü -Descartes bunu sezmişti- bitmemiş 
ne kendini ne bitmişi gerçekten kavrayabilir; sadece bitmiş bit
memişi tanır, çünkü o, kendisini tanımaktadır'"239 . 

Şu halde , Hegel yalnızca yabancılaşma içindeki filozofun 
özünü düşünmekle kalmamış , aynı zamanda o düşüncenin ya
bancı laşmama koşulunu yani düşüncenin sağlam bir yere var
masına olanak verecek sahici çıkış yolunu da somut biçimde or
taya koymuştur; o sağlam sığınak öyledir ki, düşünce orada 
hem düşünce hem de doğruluğun ortamı içinde doğruluğun 
düşüncesi olacaktır. Hegel bu koşulu bir düşünce olarak yani 
gerçekleştirilecek yani gerçek olmayan bir idea olarak tasarla
mamış -bunun da çok önemli bir gerçek koşul olduğunu söyle
yip- yabancılaşmanın çemberinden bir daha dönmernek üzere 
kaçmıştır .  Bu koruyucular güçlüdür ama Marx, onları zorlamak 
şöyle dursun , kendisi de yakalanmış gibidir. Gerçekten de, her 
ne kadar Hegel ile uyuşma durumundaysa da, düşüncenin ken
disinin içinde bulunduğu koşullarla bağdaşmasını -en azından 
açık biçimde- algılamışa benzemez. Tersine , içinde yaşadığı 
burjuva dünyanın yabancılaşmasını kınamasına ve ileride yapı-
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lacak devrimle yabancılaşmanın son bulacağını söylemesine 
karşın , kendisi de zamanının üzerinden sıçrayamamıştır; onun 
kendi doğrulan kınadıkları şeyler tarafından kavranmıştır . Şu 
halde filozof Marx zamanının tutsağı , yani daha önce bu tutsak
lığı kınamış olan Hegel ' in tutsağıdır. Bir anlamda, Hegel'de ye
niden kurmak istediği yanlışın gerekliliğini sineye çekmek zo
runda kalır, bunu Hegel'in bu gerekliliği felse fe içinde görüp kı
namasına ve onu kendisinde yok edip Bilgeyi ortaya koymasına 
koşut biçimde yapar. Marx'ın yanılgısı kendisinin bir Bilge ol
mamasındadır. 

Ya da, daha doğrusu , Bilge olup da bunu söylememesindedir. 
!şte Hegel bu noktada Marx'tan öcünü onu gürültüsüz patırtısız 
olarak içerisinden kavramakla pek parlak biçimde alır. Marx'ın 
onun hakkında yaptığı tanımlamada kendi malını ele geçiriyar 
ama , aslında o tanımlamayı Marx'a esiniendiren yani doğruluğu
nu esiniendiren de odur, Hegel'dir. Marx,  Hegel'de yanlışın ge
rekliliğini ancak Marx'ta doğrunun gerekliliğine dönüşmüş He
gel'in kendisinin varlığı aracılığıyla duyuruyor. Hegel ,  Marx'ın 
sessiz gücüdür, kendi bilincinde kavranamayacak denli koşul
larca sıkıştırılan fakat en ufak deviniminde kendini belli eden bir 
düşüncenin canlı doğruluğudur. Hartmann'ın Hegel diyalektiği 
konusunda söylediğini Marx için söylemeli :  Marksist düşüncede 

hendi-için eksik .  Engels Hegel'den -onda , yani Hegel'de kendini 

kavrayabilmiş olumsuzluktan başka bir şey olmayan- diyalekti
ği sakladığını , sürdürdüğünü söylerken belki bunu demek isti
yordu . Böylece belli belirsiz bir anlatımla bir borçluluk duygu
sunu dile getirmiş oluyordu . Hegel , Marx'ın bilincidir, Marx 
kendini hendinde nasıl kavrıyorsa onda da öyle kavrar. 

Gerçekten de , bu noktada yanılmamız olanaksız . Kendi-için'i 
Marksist gelişmelerden sıyırmaya kalkar kalkmaz , Hegelci ge-
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reksinimi , hem d e  e n  katı biçimiyle , kavram biçiminde karşı
mızda buluruz. 

Örnegin, Marx'a göre tarihin içerigini ele alalım. Marx,  ve
riliye bir göndermeyle· konuya girer; bu , Hegel'in izledigi yolun 
tersi gibi görünüyor: "Başlangıçta ele aldıgımız önvarsayımlar. . .  
gerçek önvarsayımlardır. . .  söz konusu olan , gerçek bireyler,  on
ların edimleri, onların içinde bulundugu ya daha önceden var 
olan ya da kendi edimlerinin ürettigi koşullardır. Yani bu önvar
sayımlar tümden görgül yollardan gözlemlenebilir'"240 . "  Demek 
ki Marx, yaşadıgı dönemin düzeyinde olmak üzere , görüngübil
imsel bir kesit , tam anlamıyla , bir öz çözümlemesi getiriyor ve 
bu çözümlemede içerik ona özün yapısını belli ediyor, gösteri
yor. Bununla bir içerige bir biçim uygulamış olmuyor da, "özel 
nesnenin özel mantıgı'"ı-ı ' "nı tasarlıyor .  Oysa , betimlenen öz, ya
ni XIX. yüzyıl kapitalist dünyasının ekonomik ve sosyal yapısı , 
çelişkili bir gerçekliktir. Verilidir fakat , kendi-başına bir varlık 

degildir; yani kendisinin hem kaynagına hem gelişmesine gön
deren bir sonuçtur. Böylece , verili kendisinin tam anlamıyla dı
şına çıkıyor, varolma nedenini kendi dışında ve tarihin süreci 
içinde arıyor. Ilginç olan şu ki, bu kendi -dış ı ,  ona tansıklı bir 
yön verecek bir yabancı , birden gelen bir ışıkla kaynaklarını ay
dınlatacak bir koruyucu degildir. Bu kendi -d ı ş ı ,  onun içindedir, 
sürecin dışsallığı , içeriğin içerisidir . Onda geçmişin içselleştiril
miş anısını gösteren, süreci içselleştirilmiş şey yani içe dönüşen 
dış olarak ilan eden ve kuşatma terimlerini tersine çeviren, şim
diki zamandır. Beliege göre , süreç içeriğin içindedir ama , anla
ma göre , sürecin içinde olan içeriktir. Şu halde,  kuşatan , kuşa
tılmış tarafından kuşatılmaktadır; içerisi içerinin dışıdır. Marx, 
burada ,  Hegel'de eleştirdigi bir şeyi yapıyor ve özneyi tam anla
mıyla yüklemin içine yıkıyor.  Şimdiki zamandaki özne , kendisi-
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nin geçmiş-yükleminin yüklemi oluyor;  içeriğin kaynağı olarak 
konulan da içeriğin içsell iği oluyor .  Demek ki , gerçek idea nite
liğiyle tarih kendi önvarsayımlarını kavrar ,  asıl özne olur, anla
rının her birine yön veren ve onları onların doğrularını -bu,  
kendi doğrusudur da- tamamlamaya iten de odur. Tarihin so
mut bir anında yaşayan insanlar, kendi doğrularını sadece tarih
ten yani kendilerini kuşatan , hem köleliklerini hem özgürlükle
rini içeren toplam süreçten alırlar; bu , 1 844 yılında Marx için de 
böyle olmuştur. 

Biraz daha ileri gidelim. Tarih , bu biçimiyle , sadece soyut bir 
Hegelci kavram olur. Oysa , Marx'ta tarih kavramı bizi emek kav
ramına gönderir: "Sosyalist insan için dünyanın tarihi denilen 
şeyin tümü insanın ürününün insanın emeğiyle oluşmasından 
başka bir şey değildir. '"242 Bu oldukça ilginçtir . Önce özne-yük
lem yer değiştirmesinin tamamlandığını varsayıyoruz yani önce 
emekçi ile ürününün birliği (birinci aşama) diye ortaya konulan 
ernekle karşı karşıya bulunuyoruz, fakat o birlik henüz kuşatıl
mıştır yani soyuttur, anlamı örtüktür ve açığa vurulması gerekir, 
kendi-için'e erişecek olan bir kendinde'dir, kendi ayrımlarını 
kendi dışında ortaya koyacak ve onları yeniden alacak olan bir 
kavramdır. Kuşkusuz , bu gerekliliğin bir bölümü geçmişe yöne
liktir ama, Marx onu varolan içeriği aşan, kendi geleceğini yak
laştıran ve o gelecek daha gelmeden onun içinde kendisinin öne 
alıcı niteliğini bulup ortaya çıkaran bir gereklilik olarak ortaya 
koymuştur. Böylelikle de, tarih içinde gelişen tüm gerekliliği 
kaynağa geri tıkmak ve Marx ile "emeğin gerekli gelişme
si'"243"nden söz etmekte haklı olmuş oluyoruz . 

Oysa, emeğin başlangıçta içinde bulunduğu birlik yani insan 
ile ürettiği şeyin ilk birliği aynlma ya da yabancılaşma (ikinci 
aşama) içinde gelişir. Bu ayrılmanın kaynağı iş bölümüdür.  llk 
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birlikte ürün üretenden ayrılmaz . Üreten ürettiğini tüketir ve tü
kettiğini üretir (bu , içinde değiş tokuş bulunmayan ev ekonomi
si aşamasıdır) . lş bölümünün ortaya çıkmasıyla,  artık uzmanlaş
mış olan emekçi ,  ürettiklerinin tümünü tüketmez olmuştur ve 
elbette , tükettiklerinin tümü de kendi ürünü değildir (sınai ve 
ticari ekonomi aşaması) . Şu halde , ürün emekçiden ayrılmış , 
kendi-için (ürün) , kendinde'den (üretici) kurtulmuş ve yabancı

laşma içinde onun karşısına dikilmiş oluyor. 
Artık emekçinin denetiminden çıkmış olan ürün, sınırları 

dünyanın sınırlarıyla karışmaya başlayan değiş tokuşta bir öz

gürlük kazanır . Ürün, sınırını dünya pazarının çektiği bir evren
sel olarak kurulma yolundadır. Bu , öylesine bir soyut bütünlük
tür ki, varlığı artık ürünün somut ,  elle tutulur cismi değil de dü
şünsel anlamı ya da parada yoğunlaşmış değeridir; o bütünlü
ğün iç dolaşımı da serbest değiş tokuştur. Bu terime tarih içinde 
uzun bir gelişmeden sonra ancak ulaşıldı . Emekçiden ayrılan 
ürünün ayrılışın uç noktasına paranın soyut evrenselliğiyle var
ması liberal kapitalizmde oldu . Zaten Marx da bu gelişmenin ge
rekliliği üzerinde durur. Sermayeden söz ederken şöyle der: 
"Gelişmesi sırasında sermayenin soyut yani en katıksız anlamına 
varması gerekir•nıH "  

Öteki uçta emekçi de buna benzer bir serüven yaşıyor ve o se
rüven emekçinin evrimini hızlandırıyor. Elinden kaçan üründe 

kişiliğini de , malını da yitiriyor ve somut varlığına kadar her şe
yi tehdit altında görüyor. Yavaş yavaş proJeterin yani çoğu zaman 
ürettiklerinden hiçbir şey tüketmeyen ve ücret diye ancak ölme
yecek kadar gerekli olanın karşılığını alan emekçinin durumuna 
varıyor.  Ürünün kendi-için'i evrensele yöneldikçe, emekçinin 
kendinde'si tikele yöneliyor. Paranın yasasıyla karşı karşıya ka
lan emekçi artık ilgisiz bir kalabalığın ortasında yitip gitmiş, adı 
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bilinmeyen bir vücuttur. Ona kalan tek şey, tam anlamıyla, sade
ce vücudu , yani tikelliğin katıksız doğal belirlenmesidir. 

Bu aşama, tam bir yabancılaşmadır. Kendinde ile kendi-için 
iki yabancı gibi karşı karşıya durmaktadırlar. Emekçinin kendi 
gücü, paranın kaba egemenliğine yani onu boyunduruğu altın
da tutan , zorunlu göreve koşan evrensel çapta bir efendinin gü
cüne dönüşmüştür. Emekçinin insan gerçekliği , ölüme karşı sa
vaş veren yıpranmış bir vücuda dönmüştür. "Onlarda emek, der 
Marx ,  kişisel etkinliğin olanca görüntüsünü yitirmiş, ancak bit
kisel bir yaşamı kalmıştır'"245 . "  Ne var ki ,  emekçinin elinden çı
kıp giden yalnızca emeğinin ürünü değildir, o ,  düşüşünün ne
denini de yitirir. lşte bu , artık yabancılaşmanın doruk noktası
dır. Gereklilik kendi için burada yoktur ve insan yazgıya başvur
madan kendi geçmişini düşünemez olmuştur. Ekonomik yasala
ra ve kendi düşkünlüğtine , kör ve ne istediği belli olmayan bir 
yazgı gibi katlanmaktadır. Emekçi , gürültüsüz patırtısız bir yol
dan gider,  istediği biçimde bir ürün doğurturdu ; işte emekteki o 
c.luruluk, bugün köleliğin, nedensiz bir yoksulluğun karanlığına 
dönüşmüş durumda. Anlaşılmaz ve insanlık dışı bir dünyada 
her gün emeğin o yalın tansığını gerçekleştiren,  ama kendi devi
nimlerinin neden ucubeleştiğine bir anlam vererneyen işçi , tarih 
sürecindeki bu noktaya doğrudan geliverdi .  

Ancak, bu iki  uç birlikte ele alınırsa , birbirleriyle birleşmeye 
gittikleri görülür. Ekonomik dünyanın evrenseli soyuttur, so
yutluğu onu hiç değişmemecesine damgalamıştır. Yasasına sahip 
değildir, o yasa da sadece bir rastlantı düzenidir. Onu egemen 
olmaya iten güç ,  başarılı olmuş bir anarşinin geçici gereksinimi
dir ancak ve kendi düzeninden sonra da ayakta kalmayacaktır. 
(Bu evrensel, ekonomideki bireyciliğin soyut biçiminden başka 
bir şey değildir) . Öteki uçta , iş bölümü, ruhsuz vücutlara indir-
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genmiş proleterler topluluğunu doğurdu ama bir yandan da , o 
vücutları sanayi zincirine sıkı sıkıya ve aynı olumsuz koşullarda 
bağladı . Olumsuz koşullar,  çünkü zaten ruhsuz bir evrenselin 
gerçek vücudu olan proletaryanın içi , özelliğini yitirmeme çaba
larıyla doldu . Bu karşıt uçlar emeğin, birleşmiş bütünlük öğesi
ni çelişkinin içinde biçimlendiren gelişmesinden başka bir şey 
değildir . 

Burada kavramın üçüncü aşamasına varmış oluyoruz . Baş
langıçtaki birlikten ve ayrılmadan sonra , yeniden elde edilmiş bir
lik karşımıza çıkıyor; bu , kendinde-ve-kendi-için , somut evren
sel , öznenin ve yüklemin kimliği , özgür ve insanca dünya de
mektir. Ortaya çıkış sürecini de biliyoruz .  Süreci tetikleyen , çe
lişkinin kapitalizm krizinin orta yerinde doruğa varması . Söz 
konusu kriz, yabancılaşmasının nereye gittiğini anladıktan son
ra bir yazgı gibi katlandığı kendi doğasını devrimci eylem için
de kavrayan ve " insanların kendi ürünleriyle yüz yüze bulun
dukları dışsallığı yok eden'"H6" proletaryanın bilinçlenmesidir. 
Ekonomik güçlerin kudretine gelince , o ,  yola getirilmiştir: "Ev
rensel bağımlılık, bireyler arasındaki evrensel işbirliğinin bu do
ğal biçimi , o denetim altındaki komünist devrimiyle ve o güçler 
üzerinde yürütülen bilinçli egemenlikle dönüşüme uğratılmış
tır'"w" . Kısaca,  yabancılaşmanın sonunu belirleyen kesin tarih
sel bütünlük,  emekçi ile ürünü arasında yeniden elde edilen öz
deşlikten başka bir şey değildir. Bu sonuç, sadece kaynağın ona
rımı , acı bir serüvenin sonunda yeniden ele geçirilen o ilk dost
luktur. Demek ki , kendinde , önceliği içinde yenilenmiş oluyor. 

Ne var ki , sonda gelen o birliğin başlangıçtaki birliği yeniden 
kurması ancak biçimde kalıyor. Artık ne ürününü yeniden kav
rayan emekçi başlangıçtaki emekçidir ne de eline geçirdiği ürün 
başlangıçtaki üründür. İnsan ev tipi ekonomideki yalnızlığına 
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dönmediği gibi ,  ürün de yeniden sadece onun gereksinimlerini 
karşılayan niteliğine sahip değil .  O dogal birlik yok oluyor, onun 
yerine geçen birlik, doğal değil , insan yapısı bir şey. Sosyalist in
san fabrikaları yıkmıyor, tekniği yok etmiyor; iş bölümü olma
saydı düşünülemeyecek olan o uygarlıktan , evrenin maddesel 
egemenliğinden vazgeçmiyor. Kapitalizmde ürünün insana kar
şı gerçekleştirmiş olduğu somut evrenselliği sınai ve teknik mer
kezleşme içinde koruyor. Fakat o evrenselliği kavrarken onu bir 
dönüşüme uğratıyor. Yasası nesnel bir anarşi olan insan-dışı bir 
evrenselden insanın tasarıianna boyun eğmiş insan ölçülerinde 
bir evrensel meydana getiriyor. Emekçiye gelince , o artık ilkel 
emekçi değildir, "bahçesini ekip biçme" işine dönmüyor. Çoğu 
zaman uzmanlığını koruyor, fakat varlığının anlamı değişmiştir. 
Artık ev ekonomisinin yalnız adamı da, sorumsuz bir düzenin 
kölesi de değildir. Kendi yoksulluğunun içinde bile kendisinin 
asıl niteliğini bulmuştur; asıl niteliği , doğa olmak değil ,  insan ol
maktır. Örtük ya da gelişmiş proletarya içinde varlığını ,  insan 
kardeşliği olan varlığını başarıyla tamamlar: insanlık artık onun 
için yaşamına ve emeğine anlam veren somut evrenseldir. Bu ev
rensel ne yazgıdır ne düşlenen öte-dünya ; insan, insanın varaca
ğı son noktadır. Marx,  Fransız sosyalistlerinin kardeşliğinde bu 
doğruluğun insana heyecan veren doğumunu görüyordu: "On
larda insanların kardeşliği basit bir kalıp değil , gerçek olan şey , 
insan doğasının soyluluğu da ernekle sertleşmiş o insanlardan 
çıkıyor'"248 . "  

Doğal birliğin böyle insanlar arası birliğe dönüşmesi birinci 
derecede önem taşır, çünkü kavramın gerekliliğini daha iyi an
lamamıza olanak verir. Önce , ayrıntıda bir gereklilik , kapitaliz
min çelişkileri içinde sosyalist insanlığı doğuran çeşitten bir ge
reklilik görüyoruz . "Komünizm, der Marx , bizim için gereklili-
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ğin davranışını belirJeyecek bir ülkü değildir. Biz , şeylerin bu
günkü durumunu ortadan kaldıran gerçek devinime komünizm 
diyoruz.  Bu devinimin koşulları edimsel olarak var olan önvar
sayımdan doğuyor'"2-19 . "  Fakat bu , verili bir durumdan, o verili 
durumun gerekl iliğini ortaya getirmeksizin çıkarılabilecek 
önemli bir gerekliliktiL Bu , Marksizmin belirlenimci 1 1 6  yönüdür 
ve her doğal belirlenirnci dizgeye yöneltilen yergilerin Marx'a da 
yöneltilmesi bundan ötürüdür. Fakat Marksist belirlenirnciliğin 
katıksız doğal belirlenimcilikle hiçbir ilgisi yoktur. Onun gerek
lil iği daha derindedir; anlamını bize açan yeniden kurulmuş bir
liğin doğasıdır. Gerçekten de, yabancılaşma içindeki gereklilik 
yabancılaşmanın kendisinin gereklil iği ile kuşatılmıştır. Marx'ta 
kapitalizmin bir olumlulugu vardır ki, bu bir paradoks değil , bir 
düşünce gücüdür. Kapitalizm yani yabancılaşmanın o uç nokta
sı olmasaydı , insan kendi maddesel gücünü evrensel olarak ku
ramaz , hele özünün evrenselini insan kardeşliği içinde hiç kav
rayamazdı . Kapitalizm olmasa , insan insanın ne olduğunu bil
mez , daha önemlisi , insan olmazdı .  Kapitalist yabancılaşma in
sanlığın doğuşudur'"250. Ayrılmadan doğan bu bolluğu Hegelci 
Tinin çektiği acılarla özdeşleştireceğiz diye sözcükleri fazla zor
lamasak iyi olur. 

Bu bolluk kendiliğinden rasgele değil ,  kendi asıl doğasını 
kavramak üzere ortaya çıkar ve düşüşü sırasında bütünlüğün 
gerçekleştirdiği bir derinliğin göz önüne çıkışına varır. Proleter, 
insanın doğruluğunu insan zavallılığı içinde görüp bilir. 

Hatta buna pek önemli sonuç getirmeyen bir nokta ekleyebi
liriz . lç belirlenirncilik bugünkü dünyanın gelişmesi yasası ,  
Marx'ta, öteki gereklilikle , şimdiki zamanın sadece geleceğini 
değil , aynı zamanda onu şimdiki yapan nedenini de aydınlatan 

1 1 6) Determinist , belirlenimci .  
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o derin gerekiilikle koşullanır. Marksizmde ekonomik belirle
nirnciliğin iki yöne çekilebilir olması bundan doğar. Bir yandan 
doğaldır, yani gözle görünür bir dayanağı yoktur, yasasını bil
mek gerekir ve bu düzeyde Marksist özgürlük , "gerekliliğin bi
linci " olan Spinozacı özgürlükten'"25 1 "  başka bir şey değildir. Fa
kat öte yandan , insan yapısıdı r, yani kendisini kuran ve bir in
san gereksinimiyle -onun dışında anlama da varlığa da sahip 
olamayacağı bir insan gereksinimiyle- kuşatılmıştır : bu , insan 
özgürlüğünün gerçekleşmesidir. Bu doğal gereksinimin bir in
san gereksinimi olduğunu ve yabancıtaşmış bir insan gereksini

mi olmasından ötürü , insanın karşısına bir doğal gereksinimmiş 
gibi çıktığını anlamazsak, doğal gereksinimin insan gereksinimi 
tarafından kavrandığı bu noktayı da anlayamayız .  

Bu başkalaşım emeğin içinde olup biter .  Marx için doğa bir 
düşüştür. Tam anlamıyla ,  insanın elinden düşüp giden ürün, 
daha üreticiden ayrıldığı anda doğaya dönüşür'"m . Emekçi her 
an Hegelci ldeanın tansığını gerçekleştirmektedir. Üreticiyle 
ürünün o sıkı birliği ayrılınada bozulur; işte bu yabancılaşma 
doğanın doğuşudur. Yabancılaşmış üründe insan kendinden çı
kar, doğal bir cisme dönüşür ve ürünün cisminin kendi vücu
dundan başka bir şey olmadığını bilmediğinden , ürününü doğa 
gibi yani verili bir töz , doğal yasalarla , doğal bir gereksinimle yö
netilen başlı başına bir madde olarak işler .  Söz konusu yasalar 
liberal ekonominin kurarncıları tarafından ortaya konulmuş nes
nel yasalardır; o kuramcılar, ekonomik düzende sadece tam do
ğal ve tıpkı doğanın kendi aksaklıklarını ve ucubelerini içine 
alıp yutması gibi , kendi krizlerini içine alıp yutan kaçınılmaz bir 
belirlenirnciliğin yazgısını görmüşlerdir. 

Dahası , insan kendi ürünlerinin egemenliği altına girdiğin
den, başlangıçtaki ilişki tersine döner .  Doğal yasanın avucunda 
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olan insandır, onun tarafından üretilir ve yöneti l ir .  Böylece pro
leter, krizler doğurup sonra onları çözen aynı doğal gereksinim
le ortaya çıkaran kapitalin ürünü olmuş oluyor . O doğal gerek
sinim proleterin yaşam düzeyini ve alışkanlıklarını saptıyor, ona 
ekmeğini ve düşüncelerini veriyor , adamın yüreğine kadar giri
yor, yüreğinin özünü gereksinimlerle , ahlakını zevklerin gücüy
le belirliyor. En sonunda da, kapitalist düzen kaçınılmaz bir ge
reklilik sonucu sosyalist ekonomiye dönüştüğünden, o doğal ge
reksinim proleteri kurtarıyor. İnsanın sonunda insan saygınlığı
na erişmesini katıksız bir doğal gereksinim olarak düşünmekle 
bu noktada yabancılaşmanın en uç noktasına vanlıyor. 

Aslına bakılırsa . doğa Marx'ta da bir aldatmacadır. İnsan ken
di ürettiklerine boyun eğmiştir, yani insana özgü güçlerle yöne
tilir; o güçlerin hilesi de insanın önüne insan dışı maddesel (me
kanik anlamında) ve doğal nitelikle çıkar .  Marx'ın dediğine gö
re , katıksız maddesel ya da doğal bir şey yoktur. Çünkü doğa , 
saklanmış insandır ya da, onun kendi sözleriyle , Marksist doğa
cılık bir hümanizm yani insancıllıktır .  Bundan ötürü insanın 
böyle maddeselleşmesini açığa çıkarmak ve insanı özgürleştir
rnek gerekir; ama bunu insanı doğal gereklilikten kopararak de
ğil de, pek belirgin olmayan ve doğaya dönüşmüş bir insan öz
gürlüğünü doğa içinde kavramaya çağırarak yapmak gerekir. 

Kapitalizm, doğaya dönüşmüş insandır. Kapitalizm kendini 
kavrayacak olan saklı insanlıktır (Tin) ; ve Hegelci Doğanın 
insanın içinde kendisini yani doğayı kavrayacak doğal varlığı 
üretmesi gibi, Tin de,  Doğanın sonu olmasına karşın Doğadan ve 
onun içinde doğar. Keza , proletaryanın kapitalizmin sonu 
olmasına karşın , kapitalizmden ve onda doğması gibi ,  kapitalizm 
de onda, proletaryada kendisini kavrayacak olan doğal varlığı 
üretir. Bundan ötürü, insan özgürlüğü, Tinin Doğadan çıkması 
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gibi , ekonomik-doğal belirlenimcilikten çıkıyor gibi görünür. 
Bundan ötürü , Marx'ta özgürlük gereksinimi gibi bir şey vardır. 
Aslında , özgürlük zaten gereksinimin doğruluğu olmasaydı ve 
doğal gereksinimin yabancılaşmış görünümü altında kavranma
saydı ,  gereksinimden çıkan bu özgürlük düşünülemezdi bile . 
Doğa Hegel'de yabancılaşma görünümü altında Tin olmasa , Tin 
oradan çıkıp da Egemenliğini kuramaz. 

Bu düşünce üretiminde daha ileri gidilebilirse de , esasta, 
Marx'ta Hegelci doğruluk tarafından harekete geçirilen bu derin 
etkinlikten başka bir sonuç alınamaz . Zaten Hegel de bunun için
den ve bazen beklenmedik biçimde , aydınlanmıştır ama bunu dı
şarıya iletmez . Şu halde , önemli bir sınama karşısındayız : Bu tar
tışmanın nesnesini kaynaktan ele alırsak, az önce gördüğümüz 
gibi, Hegelci gereklilik Marksist düşüncenin ta orta yerine öylesi
ne oturmuştur ki , Marx Hegel'in silahlarını Hegel'e karşı ancak 
pek seyrek kullanabilmektedir. Hukuk Felsefesi dolayısıyla Hegelci 
yanlışın kaçınılmazlığını saptamak istediğinde , Hegelci doğrulu
ğun eline tutsak düşmüştür. Bu tutsaklık uygunsuz ve gelişi güzel 
bir rastlantı değil, tözle ilgili olup derindedir. Marx da bu kavra

y ı ş  ı doğru saymadan o tutsaklığa öylesine güçlü onay veremezdi .  
Yine de şunu eklemek gerekir ki , Marx ve Engels kendi dü

şüncelerinde Hegel'in bu ağırlığını ne denli sezinlemiş , görmüş 
ve kabul etmişlerse , aynı ölçüde de Hukuk Felsefesi'nin çelişkisi
ni vurgulamışlardır. Onlara bakılırsa , diyalektik, üçlülük, ya
bancılaşma ve olumsuzlukta , Hegelci doğruluğun sadece biçimi

ni almışlardır. Özgün içeriğe yani Doğa Felsefesi , Hukuk Felse
fesi ,  Din Felsefesine gelince , bunları yadsırlar .  Engels'in iyi diya
lektik ile kötü sistem arasında yaptığı ayırım, biçim ile içerik 
arasındaki o çelişkiden başka bir şeyi anlatmaz . Hegel tarafından 
doğrulanmış Prusya Marx'ın Hegel silahlarıyla yürüttüğü en öf-
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keli saldırılarına hedef olduğuna göre , bu ayrım sadece söz düz
leminde kalmaz . Hegel'de biçimin geçerliğini sürdürmek ve bi
çimde içeriğin sapkınlığını kınamak, Hegel'i pek çok kez biçim
eilikle suçlayan Marksizmin de önde gelen çelişkilerindendiL 

Kötü içerik eleştirisi şu halde bizi iyi biçime gönderiyor ama, 
bu , kendisine dayatılan içeriğe niteliği tarafından yabancı kılın
mış, tek başına bir biçimdir. Ancak, postunu bırakırsa kurtulabi
lecektiL lşte şimdi karşımızda Hegelci Prusya var ve sıkıntımız 
artmış durumda. Hegel'deki bu yabancı cismin anlamı ne olabilir7 
Bu yanlışın zorunlu oldugu sonucuna varmazsak Hegel'de bir ge
reklilik yaniışı ve Doğrunun çöküşü gibi bir şey olur mu? 

C. Başanlı direniş 

Hegel-sonrası düşünce yaşamının Hegel'in girişimlerinin tü
mü karşısındaki o belirsiz rahatsızlığını gidermeye çalıştığı eleş
tirel girişimin galiba sonuna geldik. Hegel'in tamamlanmış bü
tünlüğün saltık içeriğini orta koyan iddiasına karşı daha önce 
yanlış biçimin (A) kanıtlarını öne sürmüş ve sırasıyla Hegel'in 
Logosun ve diyalektiğin kuşkulu aracı süreçlerinin Hegel'in ken
disi tarafından iç aracı süreçler olarak tasarlandığını , bunların 
bütünlüğün dışında bir yaşamları olmadığını ,  bundan ötürü de 
saltık içeriğe girdiklerini görmüştük Bu kendi üzerine dönüşten 
ötürü ,  o içeriğin kendisini en çok tartışma götürür parçalarından 
biri içinde ele aldık ve onu yanlış içerik (B) olarak düşündük.  
Marksist eleştiri Hegelci devletin sapkınlığını algılamamıza yar
dım etti ama , gördük ki , o sapkınlık,  içeriğin sapkınlığını biçi
me yaymak şöyle dursun, kendisi varlığının en gizli noktalarına 
kadar Hegelci gerekiilikle kavranmıştı . Bununla birlikte, ilk 
noktada gözlemlediğimiz dönüş burada olmadı : Yanlış biçim, 
(A) içeriğine girerken, yanlış içerik , iyi (B) biçimine girmiyordu . 
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Demek ki , çözümlememiz , artık karşımıza karanlık bir içerik gi
bi çıkan yok edilemez bir görünümü yalıtmamıza olanak sağla
dı. Işte , Hegel'den bu rahatsızlığın nedenlerini çekip almamız , 
sonunda onu rahata kavuşturmamız için , düşüncenin baglana
bileceği nokta . 

l .  Peki , Hegel'de Hegel'in gereksinimine yabancı görünen bu 
tortu gereksinimi nedir? O kendini bu çelişkiyle betimler; Marx 
da "bu , bir tutarsızlıktır'"251" demiştir. Sistemde bu tutarsızlığın 
nedenini bulamadık; demek ki , nedeni sistemin dışındaymış . 
Kavranmamış bir dışarı bulunduğuna işaret eden bu dayanak, 
çelişkili bir yoldan , Hegel'in yaşadığı tarihin akışı yan i onun dü
şüncesine göre Tinin içselliği olmaktadır . Şu halde bu neden , 
Hegelci bütünlüğe kendi varlığı içinde erişir. Bu konuyu biraz 
daha yakından inceleyelim. 

Içerik çözümlernemizde (ikinci bölüm) kendimizi çok tutar
lı bir düşünme yolu sunan Tinin Görüngübilimi ile sınırladık ve 
bunu isteyerek yaptık. O yapıtta Hegel'in 1 806 yılı dolaylarında
ki düşüncesi bulunur. Devlet anlayışını aldığımız Hukuk Felsefe

si Ilkeleri ise 1 82 1  tarihini taşır. Bu tarihleri göz önüne almazsak 
Hegel 'deki sapma pek anlaşılmaz . 1 806,  Napolyon ordularının 
tüm Avrupa'da utkular kazanarak yayıldığı , jena utkusunun ka
zanıldığı yılıdır. Aydınlık düşünen herkes bu utkularda 1 789 
Fransız Devrimini bulur; o devrim dünyaya yayılmaktadır. 1 82 1  
ise , tersine , bir hayal üzerinde düşüncelere dalmadır, daha doğ
rusu hayale daima gününün ertesidir1 1 7 .  Avrupa sadece Impara
tordan değil ,  aynı zamanda Fransızlardan da Devrimden de kur
tutmuştur. 1 8 1 3  ayaklanması ulusal güçleri boşandırmıştır ama , 
geleneksel yapı bunları kısa zamanda denetimine almış ve Kut
sal-Birliğin gerici düzeni altına sokmuştur. l 806'da Devrim bir-

ı ı 7) ı 92 ı :  Napolyon'un öldügü yı l .  
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den ortaya çıkan büyüklüğüyle ,  söz verdiği utkularla zihinlere 
ne kadar egemense , 1 82 l 'de de en iyilerin uğradığı düş kırıklı
ğı , zaten gözler önünde bulunan ezilmeyi daha belirgin duruma 
getirmektedir. 

Devlet memuru Hegel'in düşünür Hegel'e olupbittinin gücü
nü öğretmesi için birtakım nedenleri olmuş olabilir .  jena'daki 
profesörün özgürlüğü elbette düşüncesinin gençliğinden geli
yordu ama , bumunun dibine dayanmış Napolyon'un payını da 
unutmamalı .  ı 82 ı yılı Berlin'indeki üstada gelince , o artık öz
gürlüğünü , uyanık bir zabıtanın gözetimi altında, tahtını haklı 
göstermeye çalıştığı ve iyice yerine yerleşmiş bir hükümdarın 
karşısında , sadece anılanyla beslemektedir'"m. Her şeyden ön
ce , içinde yaşadığı zamanın Hegel üzerindeki bu gücünü bir yü
reksizlik olarak almamamız gerekiyor. Bunu , daha çok , He
gel'in kendi somut eğilimini olanca gücüyle kabullenmesi ola
rak görmeli . Tarihin gerçek şimdiki zamanını düşünmeseydi 
kendine sadık olmazdı .  Zamanının üzerine sıçrayamamak, 
onun için engelleyici bir sınırlama değildir. Felsefe "gerçekliğin 
düşüncesi" olduğuna göre , öyle bir şey , sadece içinde bulundu
ğu koşuldan değil ,  onun istencinden de gelir. Bugünkü içeriğin 
özgürlüğü olmayan bir özgürlük sadece düşünülen bir öteye 
kaçış ya da öznelliğin boşluğuna geri çekilme anlamına geldiği
ne göre , bu , aynı zamanda , Hegel'in somut özgürlüğünün de 
ortamıdır. Bu nedenle , Tinin Görüngübilimi'ni yazmış filozof ile 
Hukuk Felsefesi 'ni yazmış filozofu bu noktada iki zıt uca oturt
mak ve birineide hoş gördüğümüz istenç edimi nedeniyle ikin
ciyi eleştirrnek dürüst bir davranış olmaz . Görüngübilim'de bir 
doğruluk ertelemesinden ve Hukuk Felsefes i 'nde o doğruluğun 
vadesinin geldiğinden söz etmek ahlak bakımından uygun düş
mez . Geride kalmış bu açık durum sadece bizler için , yani tarih 
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içinde bir süre yol aldıktan· sonra , geçerli olabilir . Luckacs'ın bu 
noktadaki yorumu"8 da böyle olsa gerek. Bitmemişliğinden ötü
rü bile , Görüngübilim'in , devrimci bir yapıt olduğu söylenebil ir; 
bundan ötürü o yapıttan bir eylem felsefesi çıkarılabilir. 1 806'da 
her şey devinimdedir ve sonun ne olacağı bilinmemektedir. 
1 82 l 'de sonu biliyoruz , kuş uçup gittiğinde işler bitmiş , vade 
tamamlanmıştır. Doğru , ölmüş bir bütünlük, bilgelik ise , Ni
etzsche'nin ileride diyeceği gibi ,  "cesede üşüşmüş kargalar"dan 
başka bir şey değil . Şu halde,  artık ne umut ne eylem söz konu
su ; 1 806'da devrimci olan düşünce 1 82 l 'de tutucuya dönüş
müş ; bu sonuç, sonuç değil ,  bir çöküş . 

Bu dönüşün altında Hegel'in 1 806 düşüncesini bir bekleyiş 
olarak ortaya koyması ve doğrunun daha sonra gelecek olması 
saklıdır. Kuşkusuz ,  bazı parçalan bütünden ayınp inedersek 
bunların iki yöne çekilebildiğini görürüz . Örneğin , tinsel ta
mamlanma olan yeni hava öncelikle şafaktan ve güneşin sezin
lenmesinden başka bir şey değildir. Fakat sabahın ilk saatleri bir 
vaatten fazla bir şeydir, çünkü güneş birdenbire yeni bir dünya 
üzerine doğar•"25 5 •  Bu aydınlık, Görüngübilim'i ve onun Saltık içe
riğini sonlandıran Saltık Bilgidir. Hegel'de doğru hiç batmayan 
bir güneştir; gece ortadan kaldırılmış, ışığın daha doğrusu ışığa 
dönüşmüş gecenin saltanatı başlamıştır'"256• Tinin Görüngübi

lim'deki şafak parlaklığı da sadece ışığın kendi başına kavranma
sından ileri gelir. O durumda şeylerin tamamlanmış bütünlük 
içindeki devinimi kendi saltık ortamını ele geçiren içerikten baş
ka bir şey değildir: "Bu yalın bütünün etkin gerçekliği , şimdi an
lara dönüşmüş olan eski oluşumların yeniden gelişme ve yeni 
ortamlan içinde ve orada edindikleri yeni anlarola yeniden bi-

llS) György Lukacs'ın Geschichte und Klassenbewusstsein (=Tarih ve sı
nıf bilinci , 1 923) başlıklı ki tabına gönderme. 



Althusser'den Önce Louis Althusser 209 

çimlenme sürecinden başka bir şey değildir'"257 . "  Şu halde bu de
vinim, bütünlüğü bütünlük olarak etkilemiyormuş ; bu , kendini 
Mantık içinde yer alan bütünlüğün görünürdeki devinimiymiş . 
Saltık Bilgi içinde "anların çeşitliliği ancak içeriğin çeşitliliği
dir'"258" . Demek ki bilgi , saltık Doğrunun dökümüdür. Bundan 
ötürü ,  şunu söyleyebiliriz ki, Görüngübilim'de doğru bir alaca 
karanlık içindedir, çünkü bu yönde tarih bitmiştir'"239 • Fakat o 
alaca karanlık geriye dönük bir görüntüdür, çünkü içinde dü
şüncenin yükseldiği akşam, daha çok, Saltık Bilginin öğle vakti
dir. Her ne olursa olsun , Görüngübil im doğrunun beklentisi de
ğildir, onun önceden sezilmesi de değildir. Bir müjdedir, zaman 
olgunluğa ermiştir, Tanrı insan olmuştur, saltık içeriğe varılmış
tır. Fakat ,  Görüngübilim ve Hukuk Felsefesi başlıklı yapıtların iki
si de şimdiki gerçeğin içinde Saltığın yücelişini gösteriyorsa, ya
ni ikisi de düşmüş , tutunamamış doğruluk ise , doğrunun bu iki
liğini , neye dayandığını nasıl anlarız? Gerçekliğin ve doğruluğun 
bu çifte kimliğini nasıl kavrarız? 

Önce Görüngübilim'i ele alalım .  Hegel'in bu yapıtında olum
lu olaylardan yararlanarak doğruluğun ve gerçekliğin ne olduk
larına ilişkin en derin düşüncelerini dile getirdiği kuşku götür
mez . Kendisiyle olaylar arasında sesiz bir ilişki bulunmasıyla 
klasik filozoflardan ayrılır ama, aynı zamanda tarihte ilk kez 
kendi doğruluklarının düzeyine varmış olan olayların belirgin 
niteliği de bunda rol oynar. Hegel kendisini bu dünyadan kaçıp 
idealar göğüne çıkan Platoncu bir filozof olarak düşünmez ; za
man içindeki durumunu algılar ve onu taşıyan bu zamanın için
de haberini kendisinin verdiği olgunluğun tamamlandığını gö
rür .  Hegel'e gelinceye kadar doğruluk gerçeğe karşı bir yol , bir 
sığınak, saklı bir öz ya da buyurgan bir yasa , gerçek ise doğru
nun dönüşüm, ilinek ve kip görünümleri altındaki düşüklüğüy-
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dü. Bu yabancılaşmada (gerçeğe yabancı olan doğru) filozoflar 
sadece tarihsel bütünlüğün yabancılaşmasını düşünürlerdi . He
gel'in onların ikiciliğin i "9 ispatlamak istemesi bundandır: Doğ
ruluğun gerçekliğe yabancı olduğu bir dünyada filozof bunların 
bi rliğini ancak bir öte ya da bir çelişki olarak düşünebilirdi . Bu 
anlayış öylesine güçlüdür ki, Hegel bile , öngördüğü barışınayı 
tarih gerçekleştirmiş olmasaydı ,  sadece kendi dehasıyla bundan 
kurtulamazdı. lşte tarihin suç ortaklığı ya da işbirliği denilen şe
yin asıl anlamı budur. Hegel ,  Berlin'de derslerini veren , olayları 
açıklayan , pürüzsüz giden bir tarihin gizlerine ortak görünen bir 
filozoftur ama , ondan önce , o niteliğinin de üstünde, çelişkilerin 
çözümlendiği , perdelerin kalktığı bir kıyamet dünyasının ada
mıdır. Hegel şanslı bir adamdır, etkin bir adım atmaksızın Saltı
ğın Yükselişine katılmıştır .  Sadeliğinin bunda bir rolü yok .  Tüm 
insanlığın sona erdirdiği korkunç bir oyunun son oyuncusu ol
muştur; o, sonun geldiğini bildiren sestir. Bütünlük gözlerinin 
önünde tamamlanmasa , Tanrının saltanatı onun zamanında par
lamasa , yapıtında göğü yeryüzüne indirme savında bulunamaz , 
doğrulukla gerçekliğin -ne zaman söylense hiç tutmamış- öz
deşliğini dile getiremezdi. Harcıalem bir yabancı laşma ya düşme
mesi , içindeki filozofu öldürmemesi , kendine Bilgin dememesi
nin tek nedeni, felsefi bilincinin nesnesinin felsefi bilinci kendi 
öz ortamı yapması , gerçekliğin en sonunda ,  tarihin şaşırtıcı işle
yişiyle , yabancılığın ikiciliğini alt edip doğruluk içinde kendi öz 
ortamını ele geçirmesidir. Yani Doğru ve gerçek onun yaşadığı 
tarihsel bütünlükte uyum içindeler: "Bilimin en yüksek amacı , bu 

uyurnun bilgisi yardımıyla düşünülen us ve varolan us arasındaki 
uzlaşmayı gerçekleştirmektir'"260 . "  

Şu halde , Hegel'in felsefeyi yok edip Bilimi kurmasına aracı 

1 1 9) Fr. le dualisme . 
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olan bu somut uyum çok önemli ve onu pek yalın bir  biçimde , 
Hegel'in çağdaşı tarihsel olaylarda aramamız gerekiyor .  Fransız 
devrimi Aujklctrung'un soyut evrenselini gerçekleştiri r, XVII I .  

yüzyıl yazınının zihinlerde sarstığı hükümdarlık kurumunu yı
kar, kralı öldürür (ve Sade'ın bir babanın öldürülmesine benzet
tiği şeyi Hegel , Usta Düzeninin -toplumun organsal yapısının
yıkılması yani yabancılaşmanın üstü örtülü sonu olarak görür) , 
yasanın zorbalığı -bunun bilinçlerin işine kadar işleyen varlığı 
Terördürııo_ altında öteki ucu yerine oturtur ve böylesine göste
rişli bir içselleştirmeyle , sonunda , Devrimin tüm dünyaca tanın
masını gerçekleştirir. Bonaparte'ın başına geçtiği devrimci devlet ,  
özgürlük , eşitlik ve kardeşliğin simgesel diyalektiğinin egemen
liği altındadır. Kardeşlik bütünlüktür, bunun içinde öznelliğin 
doruğu (özgürlük) , nesnelliğin doruğu (eşitlik) ile bağdaşır .  Şu 
halde devletin bütünlüğü bir canlı gibi organlar arası bağlılık 
gösterir, bir tun aller und jederdir, kendinin nedeni ve tözüdür. 
Yok olan sadece efendi-köle ikiliği değildir, evrensel olanın (Ro
bespierre) soyut zorbalığı da, bireylerin kendilerine anlaşmaya 
dayanır bir yapı kuracağı -Rousseau'nunki gibi- sözleşmesel bir 
anlayış 12 1  olanağı da kalmamıştır. lstenç artık tek kişinin deği l ,  

halkındır; halkın her bir üyesi özgürlük içinde kendi varlığını ta
nıyacak ve kendini topluluğun iyiliğine adayacaktı r. Devrim,  bir 
yandan yönetimi örgütlerken bir yandan da onu dışarıya karşı 
seferber etmekte , Fransız hem çalışıp hem savaşliğına göre de , 
uyrukları yasa karşısında da gerçek yaşamda da yurttaşa dönüş
türmektedir'"26 1 .  Bu şaşırtıcı görünüm,  Hegel için , gençliğinde 
Yunan dünyasında düşlerini gördüğü , Aujklctrung'un ideoloj i  ale-

1 20) Fransa'da Eylül 1 793 ile Temmuz 1 794 arasında Maximiten de 
Robespierre'in ( 1 758- 1 794) baskısı altında süren yönetim . 

1 2 1 )  Jean-Jacques Rousseau'nun Du Contrat social (=toplum sözleş
mesi , 1 762) yapıtma gönderme. 
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minde arayıp bulamadığı organik bütünlüğün Gerçek Yarolu
şuydu . Bu tansık gibi yücelişin son perdesiyse Napolyon'un Dev
rimi Avrupa'ya yayması , dünyayı somut bir evrensel durumuna 
getirmesi olmuştu . "Bu , diyordu Hegel yaşamının sonlarında, 
görkemli bir şafak oldu . Düşünen varlıkların tümü bu dönemi 
sevinçle karşıladı ,  o sırada yüce bir sevecenlik egemen oldu . Ti
nin coşkusu dünyamızın üzerinden tatlı bir ürperti gibi geçti . 
Sanki tanrısal olanla dünyamız ancak o zaman gerçekten bağdaş
mış gibiydi'"262 . "  Bu olayların en duru zihinler üzerindeki derin 
yansımasını , önlerinde açılan bu yeni durumdan onların nasıl 
çarpılmışa döndüğünü bugün gözümüzde zor canlandırabiliyo
ruz .  Yalnızlığının içinde huzursuz yaşlı Kant'ı , Yalmy122 akşamı 
yeni bir dünyanın doğacağını haber veren Goethe'yi düşünürsek 
Hegel'in şişinmesini daha iyi anlarız . Onun söyledikleri bu şaşır
tıcı olaylara onların kalıcı büyüklüklerinin bilincinden başka bir 
şey eklemiyordu.  

Işte Hegel'in yürekliliği buna dayanır. Hegel'e gözüpekliğini 
gönderen , içinde yaşadığı dünya değildir, dünyaya dünyanın gö
züpekliğini yani doğrusunu o gönderir. Hegelci doğru , gerçek
lik içinde bei sich olarak bulur, çünkü o doğru , onu kendi vücu
du yapmış bir dünyada, kendiyle çarpışır. Hegel'in -kendisinin 

itirafıyla- idealizmi aşması bundan ötürüdür ve saltık idealizmi 
kurarsa da, bu ancak saltık gerçekçilik üzerine olmuştur.  Bu sal
tık, saltık doğrulukla saltık gerçekliğin birbirine karıştığı üçün
cü terimdir. "Gerçek olan her şey usçuldur ve usçul olan her şey 
gerçektir'"26 3 . "  Hegel'in yaşamının sonlarında söylediği bu tüm
ce , olgunluk çağında dile getirdiği özdeyişlerinin çoğu gibi ,  
l 806'nın o somut bütünlüğü düzeyinde ele aldığımızda asıl an-

1 22 )  20 Eylül 1 792'de Kuzeybatı Fransa'da Devrim yönetimi orduları
nın Prusya'ya karşı büyük bir utku kazandıgı yer . 
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lamını bulur. Denilebilir ki ,  dizgenin tümü o düzeyde kurul
muştur ve o koşullara oturtulmasa , hem gerçek hem doğru olan 
bir bütünlüğün sezgisi olmasa , Hegelci düşüncenin yapısını , he
le Mantığı , onun Doğa ve Tinle bağını ,  diyalektiği , dizgenin bir 
biçim olarak kabul edilebilirliğini yani dolaşırlığını anlayabil
mek çok zor gelir. Biçimin kötü olduğu yolundaki karşı eleştiri
leri , gerçek dolaşırlık ile biçimsel dolaşırlığın bu güçlü özdeşli
ğini ileri sürerek bastırabildik .  Hegel doğruluk ile gerçekliğin 
özdeşliğini bırakamazdı; o, d izgenin tutarlığının saltık koşuluy
du, onu bıraksa , dizge parçalanırdı .  Buna karşılık , en son yazı
larına varıncaya kadar dolaşırlığı kullanmakta direnmesi ,  bu öz
deşliğin bir gençlik düşüncesi diye geçip gitmediğini , Hegel'in 
onu sonuna dek, Hukuk Felsefesi ve Tarih Felsefesi gibi yan çizi
lebilecek yapıtlarında bile savunduğunu gösterir . 

2. Peki ,  durum böyleyken ,  bu özdeşlik l 82 l 'de ne olmuştur? 
Napolyon'un bozguna uğrayan Avrupa'sı , dar ulusçuluklar için
de erimiş evrensel Devlet ,  soluğu bastırılmış devrimci sözler, ye
niden tahtiarına kavuşmuş krallıklar, kolluk güçlerinin topluca 
el ele vermesi , o özdeşliğin ne olduğunu pek iyi anlatıyordu. Na
polyon'un katardığı bütünlükten, sadece yıkınnların ve acıların 
üzerindeki savaş izleri kalmıştı ama , tüm bunların üzerinde ba
rış filizlenmişti .  Devrimden kalanlar, birkaç yasa, hükümdarlar 
tarafından tanınmış birkaç göstermelik ödün, anayasalara geçiril
miş taht güvenliği ve millet meclislerinin yönetimiydi .  Evrensel 
devlet yaşamıyordu ama, evrensel de devletin içinde kötü yaşı
yordu -"görünüşü kurtaran" , halkı aldatan bir uzlaşma-, 
Marx'ın iyice gördüğü gibi , yutturmaca bir evrenseldi . l 806'nın 
bütünlüğü , türdeş Avrupa , özgür eşitler arasındaki o kardeşlik ,  
aralarında basamaklanan, sınırların ve güveneelerin arkasında 
mevzilenen , saygıdeğer ayan üyelerini ,  küpünü doldurmuş kent-



2 1 4 Louis Althusser 

soyluları , yoksul işçileri bir eşitlik ve sözde bir özgürlük hayaliy
le besleyen zorba devletlerin kaldırdığı bu toz toprağın içinde 
kendini tanıyabilir miydi' Ya da şöyle söyleyelim : Hegel ,  jena'da 
bulduğu tözsel birliği , gerçeklikle doğruluk arasındaki birliği , 
1 82 l yılında, o çökkünlük içinde baksa , hala görebilir miydi? 

Işte onun konumundaki acıklı yön burada. Prnsya'nın gözler 
önündeki durumunu kabul etmek demek, yalnız Prusya devle
tinin kötü içeriğini kabul etmek - bu , Hegel'in hem meslek ya
şamını hem bireysel özgürlüğünü bağlayacak bir şeydir (burada 
böyle bir yadsımanın ardından olup bitenler ve bu yadsımanın 
somut olasılığı üzerinde durmuyoruz) - değil , aynı zamanda ve 
daha önemlisi , tüm düzeni sarsmak olurdu . Çünkü , Hegel'in 
düşüncesinde belki yanlışa gereksinim yoktur ama, o düşünce
de doğruya hiç karşı konulmaz bir gereksinim vardır. Prusya 
devletinin doğruluğunu düşünmek, yani o kötü içeriğin özünü 
çelişki içinde düşünmek , Hegel'i bütünlüğün iflasını yani saltık 
içeriğin yabancılaşmasını kabule zorluyordu.  Hegel'in özneye 
eriştiğini savladığı bir sırada , Prnsya'nın bürokrasisinde ve ana
yasasında gerçek çalışmaları yapmaya zorlanan , gerçek tasalarla 
uğraşan , bir yandan da kendi içinde ekonomik çelişkilerle par
çalanmış bulunan gerçek halka yabancı bir politik biçimcilik 
görmesi biçimle içeriğin ikiciliğini diriltiyor, filozofta yeni dü
şünceler uyandırıyordu.  Işçinin , kentsoylunun ya da hatta ayan 
üyesinin birer yurttaş yani Marx'ın deyimiyle "evrensel tarihten 
çıkan•"264" doğrudan evrensel olmadıklarını itiraf etmek, bunun 
nedeninin de onların kendi yaşamlarında sönük ya da p;:ı rlak bir 
politik varlıkla gündelik tasalar, çalışmalar ve zevklerden oluşan 
varl ık  arasında bölünmüşlükleri olduğunu söylemek, böylesine 
basit b i r  olguyu kabul etmek, bireyin sahici özgürlüğü edindiği
ni, evrenselin somut olduğunu kabulün herkesi , her şeyi kapsa-
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dığını inkar etmek demekti . Bu kötü içerik Hegel 'ı kendisinin 
berisine atıyor, onu Fichte ve Kanı'ın devletine ve birkaç ayrıntı 
bir yana bırakılırsa , gençliğinde ona çok umutsuzluk vermiş 
olan politik dünyanın genel yapısına gönderiyordu. 

Tüm düzen , devlet aracılığıyla yıkılmıştı . Bu durumda, ya
bancılaşma sadece tarihsel gerçekliğin değil , aynı zamanda He
gelci düşüncenin de öğesi oluyordu . Oysa , doğrunun dolaşırl ığı 
sadece saltık Tinin dolaşırlığına yani ortadan kaldırılmış yaban
cıtaşmaya dayanmaktaydı . Şu halde , dolaşırlığın kendisi ve 
onun aracılığıyla, Hegel'in dünyanın tarihsel ve ideoloj ik bütün
lüğünü kavradığını ileri sürdüğü dizgenin güçlü bağı etkileni
yordu . O bağ çözülünce , dizge parçalanıyor ya da, daha doğru
su , parçalar sonu belli olmayan bir süreç içinde kendilerini ye
niden kuruyorlardı ;  öylesine iyi kuşarılmış Kanı bile bağımsızlı
ğını buluyordu . Bağın kendisine ya da diyalektiğe gelince , doğ
runun kendisinde oldugu savındaydı ama, artık olsa olsa dışsal
lıkta bulunabilirdi . Gerçekten ayn bir doğru , bir içsel yasa ya da 
bir öte karşısındaydık.  Bilim, yalın felsefeye , Saltık Bilgi , alçak
gönüllü bir yöntem, gösterişsiz orta terimler, hileler, sınamalar 
kullanarak bilim sevgisine giriyordu.  Düşünür bu "doğru 
avı"nda, farkında olmaksızın, yeniden kendi rolünü oynuyor, 
tavşam avlıyor ama aleme duyurulmuş avda ava çıktığını da av
cıyı da unutuyordu . 

Peki , Hegel kendi düşüncesinden vazgeçebilir, onu kendi el
leriyle yok edebilir miydi? Yoksa , onu en azından nedeni ona 
bağlı acımasız bir ölüme iten doğrusunun varlığını -o yok etme
nin gerekliliğine varıncaya kadar- kabullenmesi mi gerekirdi? 
Bu gerekçeden yeniden doğup kendini kavradığını düşünerek 
sahte sonsuzun sınaması içinde sadece kendi gölgesini yakalaya
cağı belirsiz bir koşuya girişıneli miydi? Bu sonuç onu Kantçı çe-
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şitten bir idealizıne ldeanın gerçekliğini yadsımaya ve gerçek 
olanın doğru-karşıtlığından vazgeçmeye zorlardı . Ya saltık dola
şırlıktan vazgeçmesi ve o zamanın gerçekliğine boyun eğmesi ya 
da o zamanın içeriğinden vazgeçip bunu yapma pahasına saltık 
doğrunun dizgesini kurtarması gerekiyordu . O parçalanmış 
dünyada artık iki uca aynı anda egemen olunamıyordu . 

Ne var ki , her şey Hegel'in bu olmayacak işe kalkışlığını gös
teriyor. Birliğin gerektirdiklerini yabancılaşma içinde onlara do
kunmadan sürdürdü, fakat yabancılaşma yeniden kendi varlığı
nın ve düşüncesinin ortamı oldugundan bu çabasının önüne çe
lişkinin sınırlan çıktı . Bütünlüğü bu çelişkinin içinde düşünü
yordu ama bütünlük, çözmeye niyet ettiği o çelişkinin tutsağıy
dı .  Kant'ta da buna benzer bir süreç görürüz.  Aynı şey Hegel'in 
de başına gelir. Dolaşır dizgeden , gerçek ile doğrunun saltık bir
liğinden vazgeçmeye razı gelmemiş , her ne pahasına olursa ol
sun o birliğin varlığını savunmuştur ve o birlik artık gerçek ol
madığından, idea türü bir birliğe , Marx'ın devlet felsefesinde açı
ğa çıkardığı dayanıksız orta terime . dönüşmüştür. 

Her şeye karşın ,  Hegel ilk isteğinde , doğruyu gerçekliğin, bi
çimi içeriğin düzeyinde düşünmekte direnmiştir. O durumda 
gereklilik bir aldatmacaya dönüşmüştür. Aldatmaca kavramı He
gel' de edim . durumunda çelişkidir, gereklilik-dışının gerekliliği
dir, ustan sapışın ustan aldığı öçtür. Çünkü aldatmaca, birtakım 
kurbanlar ister, onların da kalıcı olmasını ister. Açığa çıkmış bir 
aldatmaca, aldatmaca değil , savunmasız bırakılmış bir saflıktır. 
Aldatmacanın ortamı gizdir; bu anlamda aldatmaca kurbanları 
için saltık bir giz olur. Hegel de halkın tarihin nedenini kavraya
mayacak kadar dar kafalı olduğunu söylerken bunu saklamıyor. 
O körler, burjuva ya da emekçi ,  pekala iyi geçinirler, daha par
lakları da vardır ama , onlar da aynı derecede dar kafalıdır. Dev-
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!etin kötü ruhu olan hükümdar ve memurları evrenselin gizini 
bildiklerini sanırlar. Güvenlikleri de sadece bir aldatmaca daha 
oluşturur. Yaptıkları, savaşlarda kendilerinin görmedigi ve onla
rı avutup uyutan bir evrensel ortaya koymaktır. 1 806'da memu
run dramı hiç degilse gerçekti . jena'daki memur, Prusya'nın ev
renselinin canlı simgesi , birden düşmanın içinden gerçek evren
selin çıktığını görüyor ve onu tanıyıp kendini ona dönüştürebi
liyordu; durum apaçıktı ,  sahte doğruya yer açıyordu ; tartışma 
olsa olsa bilinç ya da kuşkulu tedirginlik tartışması olabilirdi ;  
hiç değilse evrensel dürüst bir evrenseldi .  1 82 1  'de dram maska
ralığa dönüşür. Berlin'deki memur bu bunalımın berisindedir, 
çalışması sırasında gizemli bir şey yaptığı aklına bile gelmez:  vic
danının rahatlığı boş bir şişinme değildir, kendisinin buna ge
reksinimi vardır, çünkü evrensel tarih,  aldatmacalarını evrense l 
davaların karşı karşıya gelip sürtüşmesinden geliştirir. Tarih 
içinde Tin , Doğa içinde olduğu gibi saklı bir Tindir ve aldatma
canın bir kendi-için'i olmazsa o Tin gömülmüş, üzeri kapanmış 
saltık bir Ölü olur. Şimdi karşımızda , çelişkinin öteki terimi bu-

. . lunuyor ve onda aldatmacanın doğası açığa çıkıyor: Kendinin al
dat�aca olduğunu bilmeyen saltık aldatmaca tümüyle düşünü
lemez bir şeydir. Descartes'ın Kötü Cin'de1 23 yadsıdığı işte bu gi
rişimdi ; Hamelin de haklı olarak bunda dünyanın saltık usdışı
lığı varsayımını görmüştür.  Evrensel bir aldatmaca yoktur, çün
kü aldatan kendini aldatırsa kendi oyununa gelmiş olur; oyunun 
kuralı da kısaca kurala dönüşür. Evrensel aldatmaca kendini ev
rensel gereklilik içinde yok eder. Aldatmacanın aldatmaca ola
rak kalabilmesi için konulduğu yere olan uzaklıgı yitirmemesi 
ve kendinin aldatmaca olduğunu doğrulaması gerekir . Son çö-

1 23) Descartes'ın Meditationes de pıima philosophia (=ilk felsefe üzerin
de derin düşünmeler, 1 64 1 )  başlıklı yapıtında kullandıgı bir izlek. 
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zümlemede , aldatmaca konusundaki bu bilgi , aldatılmış duru 
bilinçten ya da "saltık aldatmaca'"263" olan Yazgıdan başka bir şey 
değildir. Bu kaynak, demek ki , kötü içerik düzeyinde , gerçeklik 
ile doğruluk arasında kurulmuş bilincin tanınmasıdır ve bu ol
dukça belirsiz sonuç , o bir yere çıkmaz çelişkinin kabulünden 
başka bir şey değildir. 

lşte aldatmacadan geçerek gerçekliğin gizi olarak düşünülen 
doğruluğa ve öte-dünya'ya geri itilen o gize varıyoruz. Şurası 
gerçek ki , He gel hiç değilse T ann sorunlarına alışıktır ve bu 
köhne gizli kapaklılık Görüngübilim'de dile getirdiği karşı koy
malada şaşılacak denli çelişir .  Hegel artık açık kısmetten başka 
bir şey istemez , onu hükümdardan bekler .  istediği , gizler dağıl
sın , devleti felsefi yapamadıklarına göre , onun yani Hegel'in fel
sefesi devletin felsefesi olsun . lşte Hegel artık Platon'un izinde . 
Ne var ki , epeyce gerisinden gidiyor. Artık hükümdan doğru 
olanı gerçek yapmak için değil de doğruyu duyurup yaymak için 
kullanıyor. Hükümdarın içi rahat etsin, o doğru tehlikeli değil , 
devletin , hükümdarın , yetki basamaklanmasının , yaşanan yok
sulluklara varıncaya kadar hepsinin haklı nedenlere dayandığını 
dile getiriyor. O doğru "acılar çarmıhında gülü görüyor ve bun
dan zevk alıyor'"166" .  Kötü içerik karşısında açık vermemek gere
kiyor. Fakat resmi filozof aslında doğru olmayan bir doğruyu bu 
dünyaya zorla mal etmeye çalışırken kendi doğruluğu ondan 
uzaktaşıyor ve sonucun içinde kendini iyi bulamadığından , kay
naklarına sığınıyor. Görüngübilim başlıklı yapıtta tarihsel bütün
lük tüm anlamları içine alır, onları harekete geçirirken bu düzen 
son yapıtlarında tersine çevrilmiş , Tinin işlevini gitgide Mantık 
yüklenmiştir. Hegelci panloj izme yöneltilen yanlış anlama eleş
tirisinin kaynağı işte dizgenin içinde doğruluğun dünya karşı
sında geri çekilmesini gösteren bu ters çevrilmede bulunur. 
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Bu gerileme Hegel'deki birliği çelişkili bir bütünlüğe dönüş
türür, Dizge , kendisinin dışında olan ve dışsallığını çelişkilerde 
a lgılayan bir içeriğin saltık doğruluğuna dönüşür,  Dolaşırlık dü
şünce ortamına itilir ama, gerçeklik o ortamda değildir, Çünkü 
Hegelci idea yeniden Kantçı bir idea yani bir ideal olmuştur, Fa
kat bu , kendi ortamını bulup meydana çıkarmış ve o ortamda 
kaynaklannı yeniden kazanmış bir idealdie Bu , düşünce içinde 
bir gerçek dolaşırlıktır, halbuki Kantçı idea , düşüncenin kendi
sinin bir öte'sidie Işte bundan ötürü , bu somut ideal felsefi ola
rak aşılamaz ve eyleme yönlendiri lebilir. Bu anlamda Marx, He
gel'den son filozof diye söz etmekte haklıdır; fakat o bunu He
gel'in kabul ettiği anlamda almaz . Hegel Gö rüngiibi l im 'deki Bil
gin olmaksızın , son filozoftur. Felsefeye kavramın dolaşı rlığı 
içinde kendi özgün saltanatını sağladığı için son filozoftur. Bu 
durumda artık yapılacak tek şey , Hegelci dolaşırlığı gerçekleştir
mek, felsefeyi dünyaya dönüştürmek ve bunun için de , verili ta
rihsel dünyada insanın yabancılaşmayı aşmasına ve tarihi dola
şır kılmasına olanak verecek diyalektik ortamı bulmaya çalış
maktıc Bu , gözlem ve düşünce üretmekten eyleme doğru Mark
sist bir geçiştir, tarihin evrensel tarihe dönüştürülmesidir'"167 
yani içeriğin özgürlüğe yükseltilmesidie 

Fakat bu geçişin kendisi , düşünülen dolaşırlık sorununu geti
rir ve onun iki yönlülüğünü gösterir ,  Çünkü doğru olan gerçek 
bir önceden kestirme yani devrimci eylem ile tarihin geliştirdik
leri ve anlamı içinde örtük bir evrensel değilse ve doğrunun ger
çekleşmesi şu ya da bu yoldan gerçekliğin kendi doğruluğu için
de gelişmesi değilse , doğru gerçekleşemez . Doğruluğu görgül va
roluşa değil ,  der Marx, görgül varoluşu onun kendi doğruluğuna 
götürmek gerekir, Şu halde, bu istenç , olsa olsa , saltık içeriğin 
yüceltilmesinin öteki yanıdır, Hegel tarafından sadece düşünce-
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nin soyut ortamında açığa çıkarılan doğruluğunu somut içinde 
elde etmek artık bundan sonra tarihin kendi işi oluyor . Anlaşıl
dığıf!a göre , Hegel sadece kendi'nin bilincinin ucuna onun öz or
tamında erişmiş ve bu çembersel uç , saltık içeriğin çembersel bü
tünlüğünü haber veren yerine124 , yani rastlantısal olmayan fakat 
aynı zamanda ldeayı gerçekleştiren, onun özgün ortamını doğru
layan bir gerçeklik isteyen içi boş ldeaymış (yani düşüncenin so
yutlaştırılmasıymış) .  Doğruluğun bu iki yönlülüğünün Marx'taki 
karşılığı gerçek olanın iki yönlülüğüdür. Marx, zamanının görgül 
içeriğine yani somut olana, anlamlı gerçek bütünlüğe bağlanır. 
Oysa , bu bütünlük tamamlanmış değildir, yani kendi doğruları
na açılmaları beklenen o çelişkili durumda olmasalar, anlamların 
beklernede kaldıkları , çözülemez olduğu söylenebilir; anlamlar 
kendi doğruluklarını kendi içlerinde , ne olduğu pek belli olma
yan ve henüz tam tasarlanmamış bir gereksinim içinde saklarlar. 
Başka bir anlatımla , anlamların devrimci geleceğin şimdidep. gö
rülebildiği o olgunluk noktasına eriştiği söylenebilir. Dünya , bi
raz dikkat ederse , o devrimci gelecekte anlamı içinde saklı ve bü
yüyüp de kendi saltanatını ele geçirecek olan evrenseli görebilir. 
Marx komünist işçilerden söz ederken şöyle der: "Onların ideal 
gerçekleştirmeleri değil , silinmekte olan eski toplumun karnında 

t a ş ı d ığ ı  yeni toplumun öğelerini özgürlüğe kavuşturmaları gere
kiyor'"268 . "  Proletarya anlamı içinde gizli olan şey, bu evrenseldir, 
gelecek zamanı ve tüm insanlığın öz�ürlüğünü içerir ve saltık içe
riğin gücü! dolaşırlığıdır. 

3. Işte gerçek olanın bu gücüllüğü zamanımızın -gizemlinin 

1 24) Yerine (Tahsin Saraç sözlügünde Fr. allegorie karşılıgı) ,  ögeleri 
tutarlı olan ve genel bir düşünceyi kesinlikle canlandıran aniatı 
ya da betimleme. 
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insanlara görünmesi ve Hegelciliğin gerHeyişi karşısındaki- te
mel sorununu ortaya koyar. Bu incelemeye başlarken söylediği
miz gibi , bizler topluca Hegelci çözülmenin iki zıt yoldan erkisı 
altındayız . 

Bir yandan, her türlü felsefi girişim Hegelci bütünlüğün özgür 
bırakılmış anlarından birini yakalayıp soyutlama içinde geliştir
mekten fazla bir şeyi hemen hemen yapamaz . Örneğin , Kierke
gaard ve bugünkü varoluşçular Hegelci olumsuzluğa öznel biçi
miyle sahip çıkmışlardır ve bugünkü felsefe ,  çelişkili bir yoldan, 
Hegel'in öteki görünümünü yani tözü yan çizerek, sistemin bu 
soyut öğesi üzerine kurulmuştur. Örneğin , Marksist düşüncenin 
Hegel'den tözsel yanı, nesnel gerekliliği , nesnel bir bütünlük ola
rak düşünülen tarihin gelişme yasasını alma, nesnel olumsuzlu
ğu "hiç değilse ideolojik olarak" koruma ve öznel olumsuzlugun 
derinliğini yan çizme eğiliminde olduğu söylenebilir. Örneğin , 
denilebilir ki , bugünkü görüngübilim , Hegelci görüngübilimsel 
deneyime çok yakın olan diyalektik bir bütünlüğün ve "artık bı
rakılmış" bir diyalektiğin esinlendirdiklerini yakalamış, ancak 
dolaşırlığa kadar gidememiştir. Zamanımızın düşüncesi , bağımlı
lığının farkında olsun ya da olmasın , Hegel'in gerilemesi içinde 
kurulmuştur ve ondan , Hegel'den beslenir. Şu halde , ideolojik 
bakımdan, Hegel'in egemenliği altındayız ; o bugünün girişimle
rinde kendine ait olanı bulmuş oluyor. Bu bağımlılık yadsına
maz , çünkü Hegel'in çöküşünden yani Hegelci doğrunun ideolo
j iye dönüşmesinden kopmuyor. Bugünkü ideolojiler, ana doğru 
dedikleri şey gibi bilinçli nankörlüklerine varıncaya kadar, He
gel'in ideolojisinin eline geçmiş oluyor . 

Hegel'in çözülmesi sadece ideolojiler üretseydi ,  bu durum ya
ni Hegel'in ideolojisinin bugünkü ideoloj ileri eline geçirmesi , 
Hegelci doğruluğun durumunu değiştirmezdi .  Halbuki , o çözül-
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me bir de , işçi hareketlerinde ve devrimci eylemde olmak üzere ,  
gerçek bir dünya doğurmuştur. Bu yazının başında Hegel bizim 

dünyamız oldu , demiştik. Bugünkü tüm sorun dünyanın sadece 
ideolojik değil, aynı zamanda gerçek bir politik dünya olmasın
dadır. Hegel yalnız doğruluk olarak değil, gerçeklik olarak da 
aramızda bulunuyor. Bununla birlikte , Hegel'in çözülmesi artık o 
doğrulukla o gerçekliğin ilişkilerini Hegelci terimler içinde dü
şünmemizi engelliyor. Çünkü , geri itilip ideoloj i-doğruluk içinde 
baskı altına alınmış Hegelci dolaşırlıkla Hegel'in gerçekliğe dö
nüşmüş payı birbirine denk değildir. Başka bir anlatımla , Marx'ın 
kendi-için'i diye betimlediğimiz Hegelci gereklilik, dünya içinde 
ne denli gerilerneye itilmişse , Marx'ın kendisinde de o denli geri
lerneye zorlanır. Bundan ötürü ,  Marksizm içinde bu gerekliliğin 
durumu o denli karanlıkta kalmıştır; bundan ötürü , Marksizm 
onu -tıpkı Marksist gerçekliğin sadece bir ''toparlanıp ayağa kal
dırılmış" Hegelci doğruluk (toparlanıp ayağa kaldırılan dolaşırlık 
ne olabilir acaba7) kabul ettiği o diyalektik ters çevrilmesi gibi
hem alır hem atar. Şu halde, diyebiliriz ki, Marksizmde Hegelci 
gerekliliğin gerçek durumu, ideoloj ik durumuyla çakışmaz ; baş
ka bir anlatımla, gerçek ve doğurgan olan Marksist davranış he
nüz kendi yapısını eline geçirmemiştir, çünkü Hegelci doğrunun 
kendi gerçekliği içindeki yerini açıkça kavramış değildir. Bu ek
siklik bizi kendi zamanımıza gönderiyor ve ideoloj ik de olsa, çağ
daş soyut felsefeler için , Hegel'in dünyamızdaki konumunu sor
guluyor. Gerçekten de , öyle bir dünyada yaşıyoruz ki ,  bir yandan 
Hegelci doğruluk salt ideoloj ik konumundan dışarı taşıyor, öte 
yandan da Hegelci gerçeklik, Hegelci ideoloj iyi kendi doğrusu 
olarak kabulü reddediyor. Bu ikicilik, bu çelişki bizim iç tartış
mamıza, zamanımızın tinsel yapısı sorununu getiriyor. 

Amacımızı ve gücümüzü çok aşan bu sorunu burada ele ala-
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cak değiliz .  Sadece , çalışmamızdan ortaya çıkan ve bizim belki 
de söz konusu yapının genel çizgilerini fark etmemizi sağlayan 
bi rkaç öğeyi saptamak istiyoruz . 

Hegelciliğin çöküşünün sonuçlan ve Hegel 'den sonra gelen
lerin çelişkileri , ilk önce şu noktayı saptıyor: Bu gerçek dünya
nın tüm yapısı dolaşılırlık değil ya da, en azından , bütünlük ta
mamlanmadığından dolaşırlık edim durumunda değildir; doğ
ruluk gibi düşünülebilir ama bugün var olan gerçeklik değildir .  
Demek ki , doğrulukla gerçekliğin bir  çeşit ikiciliğiyle karşı kar
şıya kalmamız kaçınılmaz. 

Bununla bazı bakımlardan hegel-önccsi dönemden hemen 
önceki yapıya benzer bir tinsel yapı yani aşkınsalcı l ık11 5  iç ine dü
şı.iyoruz. Marksist davranış , devrimci eylemin koşullanmaya ta
nıdığı üstünlükle bize bu noktada ve daha genel olarak, her gi
rişimin artık tam anlamıyla ön koşuluna dönüşen somut tarihsel 
bütünlüğün enöndeliği konusunda yardımcı olabilir. Herhangi 
bir anda, herhangi bir şeye girişilmemesi , devrimin ayaklanmay
la karıştı rılmaması , o s ırada var olan ön varsayımın uygun olma
dığı bir anda girişilecek her etkinliğin sadece tehlikeli bir karı
şıklık olacağı noktaları , devrimci uygulamanın beli başi� izlekle
ri arasında yer alır .  Aynı yapı , keşfin bir bakıma gerekli olduğu 
düşüncesine dayanan bilimsel uygulamada da bel irgindir. Araş
tırma , sadece araştırıcının beceri ve yeteneğine kalmış hep başa
rıyla giden bir etkinlik değildir artık . Araştırma ve sonuçlar, 
içinde bulundukları koşullara bağlı olduğu gibi , önsel olarak da
ha önce var olan bilimsel bütünlüğe yani bilim tarihinin filanca 
anında bulunan varsayımların, kuramların , aygıtların ve sonuç
lann organik bütünlüğüne de bağlıdır. Bilimsel araştırmaya ol-

125) Fr. le transcendamalisme : Deneyi ine öneellikle egemen olan bi
çim ve kavramları kabul eden dizge . 
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duğu gibi ,  devrimsel eyleme de bir anlam veren bu koşullandı
rıcı -yani filan zamanda her bilimsel ve politik konunun sunul
duğu koşul ve biçim olarak ortaya çıkan- bütünlüktür. 

Ne var ki , bu yapı Kantçı aşkınsalcılığı ancak uzaktan anım
satıyor ya da onu geride bıraktığı için onu aydınlatıyor. Politik 
ya da bilimsel aşkınsal ,  her olayın koşulu olduğundan önseldir; 
aynı zamanda, tümden gelmemiş,  bulunmuş olduğu için sonsal
dır. Bilimsel ya da Marksist önselin nesnel yapısının gerekliliği 
bugünkü görüngübilimcilerin edimsel gereklilik dedikleri türden
dir. Onların bu adlandırması , bize Kantçı ulaıniarın doğasında 
bulunan ve Hegel'in de gözünden kaçmamış olan çelişkiyi anım
satıyor . Aşkınsal mantığın ulaıniarı yargılar listesinden alınmış
tır, yani bulunmuştur. Kant böylece aşkınsal mantığın içerığinin 
görgül niteliğinin etkisi altında kalmış oluyor ama, kendisi bu
nu düşünmemiştir .  Önselin [a priori ] , sonsal [a posteriori] ola
bildiğini kabul etmek istememiştir. Kabul etseydi , görgül bir aş
kınsalın gerçekliğini , sonsalın önselini yani , tam anlamıyla, so
yutlanma düzeyinde Hegelci dolaşırlığı düşünmek zorunda ka
lacaktı . Öyle olunca da , aşkın olanın yapısını değil ama onun 
saltık niteliğini yani sonsuzluğunu bırakması ,  zamanı sadece bir 
önsel biçim olarak değil ,  aynı zamanda her biçimin ortamı ola
rak düşünmesi gerekecekti ; kısaca tarihi anlamaya zorlanacaktı . 

Bu noktada , Hegel'den önemli bir şey öğrenmiş oluyoruz. 
Onun düşüncesini özgürce yorumlamakla tarih (ya da Tin) ,  bü
tün anlamları içine alıp eriten saltık bütünlüğe dönüşür. Tarihin 
sonundan ve anlamların sonsuzluğundan yani gerçek olanın sal
tık dolaşırlığından vazgeçersek , tarih , içinde devindiğimiz ve ya
şama , içinde somut aşkınsala sahip olduğumuz genel ortama dö
nüşür; o ortam, bizi koşuBandıran ve belirleyen ve varlıkların ve 
anlamların doğduğu o tek yerdir. Fakat tarih bitmediğine göre , 
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bitmeyecek bir aşkınsal mantık da  yoktur; o yoktur ama , dün
yaya bir önsel niteliğiyle egemen olan ve onu koşullandırarı açık 
seçik bir tarihsel yapı vardır. Tarihin gerçekliği , bu düzeyde , ya
pının diyalektik niteliğinde bulunur; bu nitelik olayları koşul
landım ama kendisi de onlar tarafından dönüşüme uğratılır. Ta
rihsel bütünlük ,  somut ve diyalektik aşkınsaldır , kendi koşul
landırdığıyla değişen bir koşuldur. Örneğin, kurarnların ve ay
gıtların tümünün egemenliği altında bulunan bilimsel bulgu , ye
ri geldiğinde, onları değiştirir; bilimlerin aşkınsal  man tığı tarih 
boyunca bilimin kazanımlanyla değişmiştir. Keza, devrimci ey
lemin koşulları:ı:ıı belirleyen ekonomik ve politik yapı da yine ay
nı eylem tarafından değişikliğe uğratılır. 

Bununla birlikte , açıklığa kavuşturulması gereken bir nokta 
kalıyor. Verdiğimiz örnekler, birbirine benzer yapılar gösteriyor 
ama, tarihsel bütünlüğün varlığının aşkınsal usun yapısıyla b.
rıştırıhp karıştırılmadığı , başka bir anlatımla tarihsel bütünlü
ğün us ile türdeş olup olmadığı. konusunda bilgilendirmiyor .  
Burada da bize yol gösteren Hegel . Yaşadığımız çağa şu temel 
doğruyu kesinlikle öğretmiştir ki , gerek savaşmak gerek birbiri
ni tanımak için karşı karşıya gelen bilinçterin topluluğu dışında 
bir us yoktur. Hegel ,  bu anlamda ,  usu bizim usumuz yapan Kam
çı birikimin olumlu içeriğini yeniden ele almış ve düşünmüştür,  
hem soyut idealizmden hem de tekbencilikten126 kaçarak ve 
usun kendisinin insan bütünlüğünün , somut ilişkileri içindeki 
bilinçler dünyasının egemenliği altında olduğunu göstererek o 
bizim sözcüğünün dolu dolu anlamını öne çıkarmıştır. Pla
ton'daki kölenin onu kendi içinde bulmasının ya da Descar
tes'ın , pekala paylaşılan bir şey olduğunu bilmekle birlikte , onu 

1 26) Fr. le solipsisme , düşünen özne için kendinden başka gerçeklik 
olmadıgını ileri süren kuram . 
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yalnızlık içinde aramasının nedeni şudur: Usun doğası insanlar 
arası bağımlılığın doğasına boyun eğmiş durumdadır; ya da, da
ha doğrusu , us , geniş anlamda, insanlar arası bağımlılığın somut 
yapısıdır. Tarih bilgisinin tarihin dışında bir bilgi olmaması işte 
bundandır; zamansallığın bir ulam ya da bir biçim olmaması 
bundandır. Ben'i aşkınsal biçim olarak verecek ve her usçul söy
lemi koşullandıran bütünlüğü kavramayacak her düşüncenin 
soyut bir düşünce olması bundandır. Aşkınsal olanı her zaman 
us diye kavramak zorunda kalıyorsak, bu belki de sadece verili 
tarihsel bütünlüğün organik nedeni yani dünyanın insansal ya
pısının bir öğesi olmasındandır. 

Bu noktada amacımıza varmış oluyoruz. Hegelci felsefenin 
çöküşü bizi aşkınsakılığına atıyor. Fakat ,  -kuramsal olsun uy
gulamalı olsun- insan etkinliğini önsel olarak koşullandıran aş
kınsal ,  anık doğasını ele geçirmiştir: bu , somut tarihsel bütün
lüktür. Tarihin böyle asal öğe ve anlamlı bütünlük olarak kav
ranmasını Hegel'e borçluyuz .  Bu bütünlüğün usçul doğasını in
san bütünlüğünün doğasıyla özdeşleştirebilmeyi de ona borçlu
yuz. Fakat bu , Hegel'in Görüngübilim başlıklı yapıtında bir köşe
ye sıkışmış bir noktadır ve filozofun kendisi bundan önemli bir 
sonuç çıkarmamıştır. Tarihsel insan bütünlüğü.nün ölçüt bir bü
tünlük olabileceğini ve onun her türlü insan etkinliğinin önsel 

koşulu olduğunu söylemek,  Kant'ta ulamlar dizisi dikkate alın
maksızın kurulacak aşkınsal Ben'in eg;emenliği kadar soyut ve içi 
boş bir doğru olur. Marx,  bize zamanımızı yöneten insan ulam
larını insan bütünlüğünün asal yapısı içinde verir. Kapital , bizim 
aşkınsal çözümleme yolumuzdur. Marx'ın yapıtının şu olduğu 
söylenebilir: Zamanımızın ekonomik ve toplumsal yapısı içinde 
insan ulamlarının ortaya çıkarılm�sı ve ele geçirilmesi . 

Bu başlangıcı daha geniş biçimde ele almalıyız .  Madem ki , us 
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insah bütünlüğünün kendi bilincidir, o halde bu belirli toplum
sal yapı ,  estetik, bilimsel ,  politik vb . her çeşit insan etkinliğinin 
önsel koşuludur. N itekim içinde yaşadığımız zaman , bilimin du
rumunu iyice gözler önüne seriyor; bilim, yeni araştırmalar için 
vazgeçilmez olan toplu geniş girişimlerin yapım gücüne yani 
dünyanın ekonomik bütünlüğüne bağımlı olduğunu görüyor. 
Bugünün bilimsel ulaıniarı son derecede somuttur. Zamanımı
zın bilimi kendi aygıtlarının (örn. siklotron) ya da deney mad
delerinin (örn . uranyum, ağır su vb . )  üretiminin egemenliği al
tındadır; bunlar da insanın işçi çabasına ve yapısına gönderme
de bulunur. Marx'ın yaptığı şey , sadece bu görünümlere işaret 
etmek olmuştur; yoksa , bugünün bilimsel ulamlarının dökümü
nü saptamak için önümüzde epistemoloj i  yani bilim felsefesi 
alanında yürütülecek çok büyük araştırmalar beklemektedir. 
Hatta o döküm de , bir yandan epistemoloj ik ulamlar ile onları 
yöneten ekonomik-toplumsal ulamlar arasındaki ilişki ortaya çı
karılmazsa, yetmez . Bu noktada , Marksizmin verdiği işaretler 
başlangıç aşamasındadır. Ne var ki , o işaretlerin , bilimin kulla
nımında insan niteliğinin egemen olacağı bir anlayışa yol açtığı 
söylenebilir. Kant ,  deneyden söz ederken deneyin bizim deneyi
miz olduğunu söylüyordu ama , o bizim'in nasıl bir bizim oldu
ğunu açıklamıyordu . Çağdaş bilim, Marksist anlayış içinde , bu 
bizim'i kavrama ve onu başat doğası olarak düşünme eğiliminde
dir. Şu halde , bilimin varlığı için doğallık dışı ve tarihsel denile
bilir; bilimin nesnesinin de tarihsel ulamların egemenliğine ba
ğımlı olduğu söylenebilir . Doğa konusunda dile getirilmiş Mark
sist yargılarda duyarlığın verilisinin Kamçı iki yana çekilirliği gö
rülür. Doğa , katıksız durumda bulunmaz ; tarihsel olan insan 
kavrayışı içinde vardır (Engels , alaycı bir anlatıma başvurarak, 
katıksız doğa aranırsa denizden yükselmiş mercan ada larından 
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başka bir şey bulunamayacağını söyler) ; halbuki bilimsel ulam
lar doğal veriliyi tüketmez , çünkü o olmazsa bir işe yaramazlar. 
Bu iki anlama gelişte bulunan şey, gerçeklik ve doğruluğun 
Hegelci çöküşündeki çelişkiden başka bir şey değildir. 

Bilimsel dünya iyi araştırılınamıştır ama, politik dünya Marx 
ile çok daha büyük açıklığa kavuşmuştur ve insan bütünlügünün 
asal yapısına o dünyada ulaşıldığından, zamanımızın yazgısı da 
orada belirleniyor. Bize gösterilmiş yol aşırı yanlış değilse , 
Marksist davranışın yapısını bu düzeyde belirlememiz gerekir. 
Marx, aşkınsal olanın tarih olduğunu anlamıştır ama, genel ola
rak tarihin ,  başat tarihsel bütünlüğün somut içeıiği dışında düşü
nülebileceğini kavrayamamıştır. Demek ki , kapitalist toplumun 
ekonomik ve toplumsal yapısını belirlemiş ve bu dünyayı çeliş
kili bir bütünlük olarak ortaya koymuştur; o bütünlüğün içinde 
ekonomik ulamlar insan malzemesinin tümden farklısına -yani 
ulama girmeyenine- egemendir.  Bununla birlikte , Marx ulaınia
rın bütünlügünü sonsuza dek sürecek diye tanıtmamıştır. (Hal
buki Kanı öyle yapmıştır; Hegel , tarihin sonunu bildirirken ya da 
Prusya devletinin sürüp giden bir tarih içindeki geçerliğinden 
söz ederken, farkında olmaksızın , öyle yapmıştır) . Ulamlar bü
tünlügünü diyalektik olarak yani kendi koşullandırdığı farklı 
olan tarafından dönüşüme uğratılmış olarak tasarlamıştır. Son 
olarak şunu söyleyebiliriz ki , ulaıniarın ve farklının somut emek
teki somut birliğinin kanıtını çelişkinin içinde tutmuştur . Kant 
da aşkınsal yaranda aynı şeyi yapmıştır. Fakat Kanı'ta bütünlük 
diyalektik bir nitelik taşımazdı . Bu orta birimin onda dalaylı bir 
birim olarak kalması bundandır. Marx'taysa , tam tersine , ulam 
diyalektiği , emekçi ile ürünü arasında bulunan ve farklılık düze
yinde etki yapan dolaysız birliğin yükselip yerine oturmasına 
olanak sağlar. Keza , her devrimci çaba , ekonomik ulaıniarın in-
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san malzemesinin ulam dışı olanı tarafından yeniden ele alınma
sı yani aşkınsal olanın görgül olan tarafından , biçimin içerik ta
rafından ele geçirilmesi gibi düşünülebilir. Bu nedenledir ki , 
Marksist hareket bir materyalizmdir; çünkü maddenin egemen 
olmasını ister.  Ancak, aynı zamanda bir hümanizmdir de , çünkü 
o malzeme , insan dışı biçimlere karşı savaşım veren bir insan 
malzemesidir. Yine bu nedenledir ki, o savaşım Kantçı ldeanın 
sonsuz çabasından, sosyalist devlet de bir aşkınsal ras tlantıdan 

başka bir şey olarak düşünülebilir. Devrimci eylem, insan bütün
lüğünün kendi yapısıyla barışmış olarak yükselip gerçek yerine 
oturabileceğini hiç değilse biçimsel olarak tasarlayabilir. 

Bununla birlikte bu anlamlar düşüncenin ortamında katıksız 
belirlemelere indirgenemez . Hegelci doğrunun duru dolaşı rlı
ğında değil, anlamların somut gerçeklikler tarafından kuşatıldı
ğı somut bir dünyada bulunmaktayız . Marksist hareketin ille de 
kendisinin anlamı diye tanıttığı şey olması ille gerekmez ;  o ken
di kendisinin anlamıdır . Hegelci gerileme de , gerçekliğin kendi 
doğruluğunu algıladığı zor noktaya varıncaya kadar duyarlıdır. 
Bu hegel-sonrası dünyanın tinsel yapısını meydana çıkarmaya 
girişmemizdeki amaç , kesin bir kalıp çıkarmak için olamaz . Ge
lecek zaman, bize göre, bugünkü içeriğin gizli devinimlerinde
dir; hala yarı karanlıkta bulunan bir bütünlüğün içine sıkışmışız 
ve o bütünlüğü ışığa taŞımamız gerekiyor. 





* 

Sonnotlar ve Kısaltınalar 

a) Bu notlarda bazı kitap başlıklannın Türkçe karşıligının verilme
si , kitabın bir Türkçe çevirisinin yayımianmış oldugunu göstermez. 

b) Yazann Fransızca olarak verdigi kitap başlıklannın hepsi He
gel'in kaleminden çıkmış bir başhkla çakışmadıgından olanak öl
çüsünde asıllan da verilmektedir . 

* *  Kitabı yayımiayan Fransız yayınevi , Louis Althusser'in bazı Hegel 
yapıtlan için kullandıgı kısaltınalan oldugu gibi almıştır. Bunları 
aşagıda veriyoruz : 

-Phn: Phenomenologie de ! 'espri t (=Phanomenologie des Geistes) (2 cilt) , 
çev. jean Hyppolite , Paris , Aubier, 1 939.  

-Ph. D. :  Principe de la phi losophie du droit ,  Paris, Gallimard , 1 940 . 

-Log. Vtra: Logique (2 cilt) , çev . Auguste Yera , Paris, Germer Baillere , 

1 867- 1 869 , yeniden tıpkı basım Culture Civilisation 1 969 (Ency

clopedie'nin Science de la Logique bölümü) .  

-Ph. Esprit Vtra : Philosophie de l 'espri t (2 cilt) , çev . Auguste Yera , Paris 

Germer Baillere , 1 867- 1 869, yeniden tıpkı basım Culture Civili
sation 1 969 (Encyclopedie'nin Phi losophie de ! 'espri t bölümü) . 

-Nohl : Theologische ]ugendschriften (=tanrıbilim konusunda gençlik ya
zıları) , yay. Hermann Nohl , Tübingen, 1 907 .  

1 )  Moses Hess : Gegenwdrtige Krisis der deutschen Phi losophie (=Alman 
felsefesinin bugün içinde bulundugu bunalım) - şurada : Groet-
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huysen: ·'Origine du Socialisme en Allemagne"(=Almanya'da sos
yalizmin kökeni) , Rcvue phi losoph ique , 1923 ,  s. 382 . 

2) Philosophie du Droit (=Hukuk felse fesi) , 2 1 .  paragrafa ek [Fr .  çev. 
Robert Derathe , Paris, Vrin, 2. basım 1 986, s. 85 ] . 

3) Encyclopedie ,  paragraf 60 Fr. çev.  Bemard Bourgeois, Encyclopcdic 

des sciences philosophiques , cilt I, La Science de la logique, Paris , 
V ri n, 1 970 ,  s. 32 1 ]  

4) "Felsefe ,  içinde bulunulan zamanın ve gerçek olanın tanınması , 
anlaşılmasıdır" , Ph. D . ,  s. 29 

5) Groethuysen. 
6) "Delilik, zekanın düşebilecegi hastalık durumunun son sınınndan 

başka bir şey degildir. " Ph. Esprit VCra I, 390 [Fr. çev. Bemard Bour

geois , agy. cilt I I I ,  Philosophie de l 'Espıit ,  Paris, Vrin, 1988, s. 497] 
7) Phn .  I , 34 1 .  
8) Phn .  l l ,  200. 
9) Karl Marx , Oeuvres philosophiques , çev.  Molitor, Paris, Costes, 

1937 ,  s .  9 1  [ 1 844 Elyazmaları , Ed. Sociales 1 962 ,  s .  1 46]  
1 0) Phn .  I ,  1 7 1 .  

l l ) Bu tutum, çagdaş varlık filozoflarının, bir davaya baglanma filo
zoflarının girişimlerine benzetilebilir. Felsefe ,  varlık, üstlenme, 

bütün bu terimler, bir arada, garip bir karışım meydana getiriyor . 
Birbirlerine eklenmeleri , çelişkiden daha derin bir nedene dayan
sa, saçma olur. Sadece baglantısız olan, üstlenmeyi düşünüyor ve 

ondan kendine bir kurarn oluşturuyor. Söylemi, önce , yabancılaş

masının kabulü ve sözlü olarak ötekilerle birleşme - söz yoluyla 

sihirli saglamlaşması ve rahatsızlıgına bir ad buldu mu o rahatsız
lıktan kurtuldugunu sanan konuşucunun kendini haklı görmesi . 

1 2) Malesherbes'e 26 Ocak 1 762 tarihinde yazılmış mektuptan. [ Krş . 
Rousseau CEuvres , Paris , Gallimard , la Pleiade , cilt I, s. 1 1 40) 

1 3) Xenia 1 70 .  

1 4) Nova !is, Schriften ,  Ed. Kuckhohn, leipzig, 1 929 .  I .  ci l t ,  s .  1 79 [Fr. 
çev . Mareel Camus, yeni basım , Paris, Gamier-Flammarion 1 992 ,  
s .  1 89 ] . 
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1 5) Hege l :  22 .  10 .  l 8 1 8'de Berlin Üniversitesi'nde verdigi söylevden 
[şurada: Erıcyclopedic , Fr. çev . Bemard Bourgeois, agy. ,  cilt I, s. 
1 4 1 

1 6) Phrı. l l ,  1 2 1 .  
1 7) agy. ,  l l ,  1 1 3 .  
18) agy. ,  I I ,  1 33 .  

1 9) Alımıla yan : Venneil :  "la pensee philosophique de  He  gel " ,  Rcvue 

de mttaphysique ct de moralc, "93 1 ,  s. 447 . 
20) agy. ,  s. 449 . 

2 1 )  agy. ,  s. 447 . 

22)  jean Hyppolite , Gerıese et Structure de la Phtrıomtrıologie de ! 'Esprit 

de Hegel başlıklı yapıtının doguşu ve yapısı , Paris , Aubier, 1 946, s .  
4 1 7 . 

23) Hölderlin [ "Oiı chacun frölait la terre comme un dieu (=herkesin 
bir Tan n gibi yeryüzüne süründügü (yer}"] . 

24) Krş. Theologische ]ugerıdschıiften , yay. Hermann Nohl, Tübingen 
1 907 , ss. 23 , 47 , 207 , 2 1 5 , 358, 359, 375 .  

25)  Hölderlin, tersine , Yunan'ı şiirlerine konu alır; öyle k i  Eski Yunan 
onun gözünde yoklugunu dile getirirken bile gerçek duruma geçer. 
Hegel ,  bir şeyin sözünü etmenin bir boşlugu doldunnadıgını bilir; 
bundan ötürü de , temel sezgisini gerçekleştinneyi yani zamanın 
akışıyla yitirilmiş birligi gerçeklik içinde yeniden yaratmayı isteye
cektir. Fakat o durumda da, şu somut durumu, kalıcı birligin baş

langıçtaki birlik olamayacagını kabullenmesi gerekecektir. 

26) Krş . Nohl ,  ss . 33 ,  57 .  
2 7 )  Nohl ,  s .  25 ,  çeviri olarak şurada: jean Wahl :  Le Malheur de  la  Cons

cience dans la Philosophie de Hegel (=Hegel'in felsefesinde bilincin 

mutsuzlugu) ,  Paris, Rieder, 1 929 ,  s. 69 . 
28) Yasanın yerine getirilmesi olan aşk konusunda Aziz Paulus'un söy

ledigini ,  Hegel Yunanca metindeki ıtA.rıpwım'dan (doluluk,  dol
gunluk) alarak Aujheburıg sözcügüyle yorumlar. 

29) Phn .  l, 29 .  
30)  Nohl ,  s .  328 [Fr. çev. jacques Martin : L'esprit du christianisme et son 
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destin ,  Paris ,  Yrin, 1 948 , s .  1 08] . 
3 1 )  Noh l ,  s. 330 [agy . , s. l l O] . 
32)  Nohl ,  s. 399 [agy. , s. 1 70] . 
33)  "Kant'ın felsefesi, kuramsal olarak dile getirilmiş ve yöntemlere 

baglan m ış Aujklarung'dur" , Geschichte der Ph i losophie [krş .  Fr. çev. 
Pierre Gamiron , Histoire de la philosophie , Paris, Yrin , 1 99 1 ,  cilt 
7, s .  1853 ] . 

34) Krş . Windelband'ın Kroner tarafından alınulanan sözü (Richard 
Kroner: Von Kant bis Hegel (Kant'tan Hegel'e) ,  Tübingen, 1 92 1 -
1 924,  I I ,  Giriş) :  "Kant verstehen heifit über ihn hinausgehen" ["Kant'ı 

anlamak, onu aşmaktır" ] .  Bunu işaret etmemiz, her ne kadar He
gel'in kendisi Felsefenin T aıihi başlıklı yapıtında biçimlerin ve diz

gelerin sürekliligini yeniden kurma egilimi gösterse de, onun giri
şiminin eksiksiz biçimde Kantçılıgın bir bakıma mantıksal bir ge
lişmesine indirgenebilecegi (Kroner'in yorumu bu yolda) anlamı
na gelmez . Hegel'in düşüncesi içinde Kantçılıgın rolünü iki görü
nüm altında ele almak gerektigi söylenebilir: Önce , Kant Hegelci 
bilincin belli bir anının dogrulugunu gösterir . Bu sav , en yetki lile
rinden binakım yazariann (Dilthey, jean W ahi) üzerinde durduk
lan Hegelci sezginin özgünlügünü dışlamaz ama, dinsel soyut dü
şüncelerle beslenen bu sezginin gelişmesi içinde , Hegelci bilincin 
kendi dogruluguyla yani kendi kendisiyle karşılaşugı an gibi ,  Kant 
ile karşılaşma anını da kavratmaya çalışır. Bu karşılaşma sadece 

bir karşılaşmadır, ancak Kanı'ın dogrulugunun Kamçı kesinlikle 

çakışması durumunda sonuç olabilir; Hegelci çözümleme ise bu 

çakışinayı gerçekleşmeyecek hayalden sayar. Yakından incelenin
ce , söz konusu karşılaşma bir aşma gibi görülür. Bu noktada He
gelci konumun ikinci görünümü devreye giriyor; Kroner gibi biz 
de Kant'ı anlamanın onu aşmak oldugunu söyleyebiliriz fakat bu 
formül tüm iki anlama çekilenleri kapsayamayacak kadar sınırlan 
belirsiz bir anlatım . Çünkü kavrayış her zaman aşmadır. Fakat bir 
nesne olarak ele alınmış ve her ceset gibi ölümden öteye geçme
yen bir düşünce karşısında , nereye kadar ve ne yönde giden bir 
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aşma? Hegel'in gözünde bu  aşmanın daha somut olan başka bir 
anlamı vardır. O, Kam'ı bir nesne gibi degil de tam tarnma bir öz
ne gibi alır. Hegel'in Kant'ta anladıgı şey Kant degil , Hegel'dir. De
mek ki , Hegel için Kant'ı anlamak hendini aşmah oluyor; bu da, 

kendi dogrulugunu daha önceki aniann dogrulugu olarak ilan 
eden ve kendini gelişmesi içindeki anlar olarak gösteren birbirini 
izleyen anlarda geliştirmektir. Kant , varlıgı tüm Hegelci düşünce
de içselleşmiş olarak kalan o anlardan biridir (Theologische ]u

gendschriften içinde Kant'a göndermeler oldugu gibi ,  Berlin'de ver

digi derslerde de bu göndermeler devam eder) . Kant'ı böylesine 
içine alma , onun Hegel'in kanı , eti olması , Windelband'ın söyle

diklerini altüst ediyor. Kendi gelişmesinin tümünü inceleyen He
gel için , Kant ile karşılaşmasının sonucunda, kavrayıştan çok aş
ma agır basar. Hegel ,  kendini aşarken Kam'ı da aştıgı içindir ki , o 
karşılaşmanın anlamını belirgin biçimde meydana çıkarmıştır. 
Kant, Hegelci bilincin dogrulugunu temsil ettikten sonra , böylece 
kendi dogrulugunu , hatta tarih içindeki yerini de Hegel'den almış 
oluyor. Kant 'ı aşmah, onu anlamahtı r. Kant ile Hegel arasındaki 

i lişkilerin bu iki yönlülügü, bir yandan kendi-için ile bizim
için'in , öte yandan arnaçiann ve araçlann dolaşırlıgının görüngü
bilimsel çifte diyalektiginin somut bir ömegidir. Bilinçli olarak 
Kant'ı kendisi gibi kavrayan, onun içinde kendisinden soyunan ve 
bunu yapmakla onu dogru olan şeyinin çıplaklıgı içinde ortaya 

koyan Hegel'in yaptıgı , yani Kant'ı sahiplenmesi , tarih içinde gör

mezden gelinemez. Nasıl eski müzige olan sevgimiz çagdaş müzi

gin getirdiklerinden aynlamazsa , Kant'ı anlamamız da , tarihsel 

açıdan ve yalın bir eleştirel noktadan , Hegelciligin getirdiklerin
den aynlamaz . Üstelik, bu karşılaşma , bize Hegelci düşüncenin 
nesneyi özne içinde eriten ve kendine öteki içinde bakan temel tu
tumu konusunda bilgi verir. 

35) "Tanımadan önce tanımayı istemek, suya atılmadan önce yüzme 
ögrenmek isteyen o acemi papazın sakınımlı önlemi kadar saçma
dır . "  Log. Yera I, 1 93 [Encyclopedie ,  Fr. çev. Bemard Bourgeois, 
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agy. ,  ci l t  I, s .  1 75 ] . 
36) Geschichtc der Phi losophie, yay. Bolland , Leiden, 1 908,  s. 993 . 

[Karş .  Fransızca çevirisi : Histoi re de la Phi losophie, agy . ,  cilt 7 ,  s .  
1 854] 

37) Hegel'e göre , dogru olandan kaçınılmaz . Dogru olan tanınmadıgı 
zaman, ona onu tanımama edimi içinde rastlanır: "Yanlıştan kork
ma diye ortaya çıkan şey, sadece dogru olan karşısındaki korku

dur . "  Phn . ,  I ,  67 .  

38)  Plm . ,  I ,  66 .  

39) Phn . ,  I ,  66-67 .  
40)  Glauben und Wissen [Fr. çev. Mareel Mery: Foi e t  Savoi r; şurada: 

Hegel ,  Premieres publications , Gap, yay. Ophrys , yeniden basım 
1975 ,  s. 2 1 7 ] .  

4 1 )  Gcsclı ichte der Philosophie, s .  997 [Fr. çev . , agy. ,  s .  1 860] . 

42) Glauben und Wissen, s. 25  [Fr. çev. agy. ,  s. 2 1 0] .  
43) Log. Vt'ra I ,  30 1 [Encyclopedie , Fr. çev. Bemard Bourgeois, agy. ,  cilt 

I ,  s .  304] 
44) Birbirlerine yabancı olmalannın tek nedeni ,  kendi kendilerine ya

bancı olmalarıdır; terimierin her biri ötekinde kendi yabancılaş
masını bulur. 

45) Ph. Esprit Vt'ra, I l ,  32 [Encyclopedie ,  Fr. çev. Bemard Bourgeois , 

agy. ,  cilt I I I ,  s. 225 ] . 
46) Agy. ,  1 5  [agy . , s. 222 ]  

4 7) Burada Hegelciligin önemli bir kavramı i le  karşılaşılıyor: Bu , öge 

kavramıdır; onu çok geniş bir anlamda, ortam diye , alan diye al
mak gerekir. öge, kapsadıgı birbirinden ayrı terimleri sarmalar, 
yani içinde onların verildigi birliktir; terimiere göre bu birlik te

rimlerin dogrulugudur. 
48) Glauben und Wissen , s .  33 [Fr. çev. agy. ,  s .  2 1 5 ] .  
49) Halbuki onun kendinde'sidir (Geschichte der Philosophie, agy. ,  s .  

1 003) [Fr. çev . , agy. ,  ci l t  7 ,  s .  1865] . 
50) Glauben und Wissen , s. 27  [Fr. çev. agy. ,  s. 2 1 2 ] .  
5 1 )  Agy. ,  s .  2 8  [agy . ,  s .  2 1 2 ] .  
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52) Picasso'nun üÇ  maskesini, üç  çalgıcısını düşündürüyor. 
53) Glaııbcn und Wisscn, s .  29 [Fr. çev . agy. ,  s .  2 1 3] . Goethe: Werkc .  

jübile baskısı . Ci l t  16 ,  ss . 275 ve 298-299. Şuna işaret edelim ki , 
Hegel bronz bir kraldan söz ederken herhalde yanılgıya düşüyor. 
Dayanıksız kral , öteki üçünün metalinden yani altın, gümüş ve 
bronzdandı :  Gerçek bronz kral çökmez . 

54) Encyclopedie , §52 'ye ek [Fr. çev . Bemard Bourgeois , agy. ,  cilt I ,  s .  

506] . 
55)  Glauben und Wissen , s. 35 [Fr. çev. agy. ,s . 2 1 6] .  

56) Sollen fiilinin birligi hem geçmişe özlemle doludur hem de isteye
rek yaratılmış bir birliktir; istek kendisiyle geçmişe özlem arasın

da bir çeşit denklik kurar: Güçsüzlük, var olan fakat Kant'ın algı
layamadıgı bir başlangıç gerçekliginin dışavurumundan Kant'ın 
sollen içinde algıladıgı fakat var olmayan ve gerçekleşebilir olma
yan bir son birliginin gerçekleşmesine aktarılır. Bütünlügt'in terim
lerinin hepsi buradadır ama, iki uca pay laş t ı r ı lm ı ş t ı r: Birlik,  ger
çeklik, kavram. Bir yanda birlik ve gerçekligi görürüz,  kavram 
yoktur. Öte yanda birlik ve kavramı görürüz, gerçeklik yoktur. 
Ortada ise , Kamçı düşüncenin doldurdugu ara bölümde kavram 
ve gerçeklik vardır ama birlik bulunmaz . 
Burada iki şey gözlemliyoruz : 

l .  Sütünlügün kendi karanlık varlıgı , bir dışsallık düşüncesi içinde 
bile , hala var ve yaratanıp eksitınesini dengelemek için, hor görü
len bütünlügü (milin ve ideolojiterin kaynagı) simgesel de olsa be-

timlemek için bir 

şeye baglanması , bir 
takıntı 1 2 7  edinınesi 
gerekiyor (tıpkı Fre
ud'da libidonun tü
münün hep var ol
ması ve tam tanın
madıgı , tam kulla-

1 27) Metinde: la fixation. 

bırlık 
��·rı;�:khk 

ı ka,T.:ı.m�ız) 
0 ba� lan�ıç� 

ı.ıkı ıı:�·rç�·kl ık 

jı!,t:Tt;..-:klik k.ı\Tam 

i bırhksiz' 
0 
Kanı 

bırlık kowram 

� ııtcn;ckhksız) 

0 
sollı:n'ın 

sond:ıkı bırlı_..:ı 



238 Louis Althusser 

nılmadıgı zaman saglıksız ,  zedeleyici belirtilerle kendine bir çıkış 
araması gibi) . 

2 . Bu düşsel bagdaşma Kanı'ta bir kayma pahasına oluyor; o kayma
da gerçeklik ulaınının ortadan kaldınlmasıyla ideoloj inin dogdu
gu görülüyor : l 'den 3'e geçen bütünlük, gerçekligi yit�rip kavramı 
kazanıyor. Bu, kendinin bilincinde yani kendine zorunlu olarak 
bir öte yer, bir "sonsuz görev" tanıyan ertelenmiş bir gerçeklik ola
rak kendinin bilincinde bulunan bir ideoloj idir. Kanı'ın erdemi, 

ideoloj iye ideoloj i  olma bilincini vermesi ,  Hegel'in erdemiyse an
lamı ideolojiden sıyırıp ona gerçekligi vermesi yani onu yaparken 
yıkmasıdır. 

57)  Glauben und Wissen , s. 1 26  [Fr. çev . ,  agy. ,  s. 280] 

58) Agy. ,  s .  47 [agy . ,  s .  225 ] . 

59) Wissenschaft der Logik(=mantık bilimi) , yay. Georg lasson, cilt I ,  s .  
12 ,  ikinci basımın önsözü [krş . Science de  la  logique , Fr .  çev. Samu
el jankelevi tch , Paris, Aubier, 1 947 ,  cilt I, s .  1 5 ] .  

60) Phn. ,  I ,  58 .  
61 )  Agy. 

62) Agy. I ,  8 .  
63)  Log. Wra ,  I ,  1 34 [Encyclopedie . . .  , Fr .  çev. Bemard Bourgeois , agy. , 

cilt I l ,  s. 1 68] . 
· 

64) Phn . ,  I ,  36 .  
65) Phn. ,  I , 37 .  

66)  Agy. I ,  37 .  

67) Agy. I ,  37 .  

68) Phn. I ,  45 .  

69 )  Phn. I ,  44. 

70) Phn. I ,  45. Hegel'in Schelling karşısındaki konumu belirsizdir, 

açık degildir; bu da Schelling'in konumunun belirsiz olmasından 
ileri gelir. Differenz, Hegel'in sollen'ı yadsıyan ve Doga içinde este
tik bir bütünlüge erişen bir filozofa olan egitimini gösterir. Hatta 
daha ileriki dönemlerde, Hegel Schelling'in katkısını kabul etmiş
tir: Kanıçı diyalektigi Fichte gereksinim yönünde , Schelling ise 
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içerik yönünde daha ileri götürmüşlerdir (Geschichte der Phi losop

hie, a.g.y. , s. 1 030 [Fr. çev . , agy. , cilt 7 ,  s .  1 977 ] ) Ş urası kuşku gö
türmez ki , başanya u laşmış bir doluluk sezgisi , aynı zamanda , He
gel'in gençliginde , hem dif!sel hem siyasal açıdan Yunanlı olan bü
tünlügün estetik biçim içinde duydugu istek ve heves çeşidinden
dir. Bununla birlikte , gördük ki, Hegel'in düşüncelerinde bu ·gö
rüş noktası öznelligin derinliginin ortaya çıkaniışı içinde yutulup 
özümsenir. Böylece Schelling, zıtlıklara yönelik Kantçı eleştirin�n 
düşüncenin dışında tuttugu nesnel bütünlügün (Zihnin Bütün de

gil , Bütün'ün bir parçası oldugu evren-vücut düşüncesi) bir anla
yışını betimledigine göre , şu ya da bu yoldan, Kant'ın berisinde ol

muş oluyor. Nitekim Hegel ,  Görüngübilim'in önsözünde , ortaya 

koydugu bütünlügü düşünmeyen ve içerik gereksiniminin içerigin
ce kavranamaması nedeniyle , içerikle gereksinimi llgisizligin kefe
lerinde dengeleyen schellingci Saltıgın biçimcil igini kabul eder .  Şu 
halde , iş Differenz makalesinden ve Bay Hyppolite'in Hegelci dü
şüncenin gelişmesi dışında saydıgı System der Sittlichkeit 'tan (=ah
lak dizgesi) geriye dönüşe benzer şeyi açıklamak kalıyor. Kroner 
gibi biz de, dildeki benzeriikiere karşın, Differenz'in Fichte karşı

sında dilsiz bir karşı çıkıcı rolü oynayan Schelling'i şimdiden aştı
gına inanıyoruz. System der Sittlichkeit'a gelince , o da bize Hegelci 

girişim sorununu ortaya koyan bütünlük hevesinin sert bir biçım
de yeniden karşımıza çıkışı gibi görünüyor. Bütünlügü bütünlük 
olarak yok etmeksizin öznellik boyutu içinde düşünebilir miyiz? 

Başka bir anlatımla, öznelligi içine alıp özümsedigini ileri süren 

bir bütünlük hala ne anlama gelir? 

7 1 )  Phn. I , 45 .  

72) Phn. I ,  47 .  

73) Phn. I ,  7 .  

74)  Log. Vtra I , 1 72 [ Encyclopedie , Fr .  çev. Bemard Bourgeois , agy. 

ci lt I ,  s. 1 38] . 

75) Phn .  I ,  5 1 .  

76) Phn . I ,  48. 
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77) Krş . Boutroux: Les Post-Kantiens. 
78) Log. Vera 1, 246: "Bu milosta onun kaynagı ögreliliyor ve anlamı 

söz konusu ediliyor . "  
79) Düşüşle ,  Görüngübilim'in 8 .  bölümünün söz ettigi "derinligin ona

ya çıkışı" başlar. Derinligin böylesine sezilmesi ve kavranışı , He
gel 'in kendi başansıdır. Bu sıradışı yapıtın bir dengi belki sadece 
Cezanne' ın resmindeki derinl ik kavranışında bulunabi lir .  
Aufklarung'un balıkçısı , öteki ressamiann resim yapışı gibi , yü
zeyde avlanıyordu. Hegel ise suyun dibinde avlanır, onun agına 
gelen tüm denizdir, denizin derinligidir. Düşüşü anlama bize , ay
nca , kendimizin düştügümüz derinlikten başka derinlik olmadıgı

nı ve dogrulugun kendini sadece onu alana, onun tarafından alın
mayı kabullenene verdigini ögretir. Bu , kavramın verdigi ders .  

80) Phn . ,  I ,  85 .  

Bl ) Log. vera I, 281 [Fr. çev Bemard Bourgeois, agy. ,  ci l t  I ,  s .  494] . 

82) Agy. ,  I ,  282 [agy., s. 494] . 

83) Agy. ,  I ,  283 [agy . ,  s .  495] . 

84) Agy. ,  I ,  283 [agy . ,  s. 495 ] . 

85) Wissenschajt der Logik, agy. ,  cilt 1 ,  s. 3 ı  [krş .  Science de la logique, 
Fr. çev. Pierre-jean Labarriere ve Gwendoline jarczyk, Paris, Au
bier-Momaigne, 1 972- ı98 l .  

86) Agy. [ "peçesiz dogruluk") . 
87) Nicola\ Hartmann. Die Phi losophie des deutschen Idealismus , Berlin

Leipzig, cilt 2, s .  38 .  

88) Log. vera I ,  300 ,  agy. ,  cilt ı ,  s .  502 . 

89) Differenz , s. 4 ı  [Difference des systemes de Fichte et de Schelling, 

5urada: Premieres Publications, agy. ,  s .  90] . Aynca krş . Wissenschajt 

der Logik, agy. ,  cilt ı ,  s .  ı 57 [Fr. çev. Labarriere-jarczyk, agy. ,  cilt 

ı ,  s .  1 37 ] : "Boşluk, aynı zamanda, çıplak olurusuzun içinde dönü
şerek olma , tedirginlik ve içsel devinimin temellerinin bulundugu 
düşüncesini de içerir . "  

90) Log. Vera I ,  40 1 [Encyclopedie, Fr .  çev. Bemard Bourgeois, agy. ,  
ci lt ı ,  s. 350] . 



Althusser'den Önce Louis Althusser 24 1 

9 1 )  Wissenschaft der Logik, agy. , cil t l ,  s. 58 [Fr. çev . Labarriere
jarczyk, agy. ,  cilt l ,  s. 45] . 

92) Agy. ,  s. 60 [agy . ,  s. 48] 
93) Ya da şunu söylemeli ki , tam da kendisinin soyut niteligini belli 

eden son bütünlügü içinde dalaylı olarak bulunur; bununla He
gel'in başlangıçtaki belirleme noktasını yok edip son belirleme 
noktasını oluşturdugunu seziyoruz . Ne türden olursa olsun, tüm 
anlamlar onda son bütünlüge göre düzenlenmiştir. Aynca, şimdi
den gözlemlerimizden çıkaruıgımız şaşılası bir önermeyi, hiçlik ile 

bütün'ün türdeşligini de görüyoruz. Şayet kendinde kendisi içinde 

dalaylı olarak bulunuyarsa ve anlamını ancak bütünlükten alıyor

sa, o bütünlügün , ortaya çıkışının öğesi ve anlamının görüntüsü 
olan o kendisi , o Selbst ,  o Soi (krş. Phn. 1 ,  20 "olumsuz, kendi'dir") 
olması gerekir. Bu , Bütün'ün hiçlik ile aynı özden olduğunu ya da 
-Bütün dogruluk olduguna göre (das Wahre ist dı.ıs Ganze)- Dogru
lugun özünde hiçlikle birleştiğini , doğrulugun madde durumuna 
gelmiş hiçlik oldugunu anlatır. Hegel'in irkilten yanı , tüm felsefe 
gelenegini yaralayan bu çelişkiden ileri geliyor: Hegel ,  varlık ve 
gerçeği belirleyecegi yerde , hiçlik dogrıınun tözüdiir diyor. Bu şaşır
tıcı önermenin anlamını ortaya koymaya çalışacagız . 

94) Baillie , The Oıigin and Significance of Hegel's Logic (=Hegel'in man
tığının kökeni ve anlamı) ,  Londra , 1 90 1 ,  s. 375 .  

95) Bu noktada bir belirsizlik, bir iki yönlülükle karşılaşıyoruz: Olum

suzun olumlulugu , ancak bir dereceye kadar bir dışsallık bulun

ması durumunda anlam taşır . Herhangi bir içerigin yadsınması 

için , onun kendisini yadsıyan hiçlikten başka olması , yadsıma edi
minden önce gelmesi ve o edimin dışında bulunması gerekir. Öte 
yandan , anlaşıldıgına göre , Hegel'de dışsallıgı kuran yadsıma edi
midir, yani hiçligin olumlulugudur, çünkü ayrılık dünyaya hiçlik 
yoluyla gelmektedir; başka bir anlatımla, her belirtmeyi yani her 
dışsallıgı kuran, olumsuzluktur. Burada Hegelci düşüncenin iki 
egiliminin belinildigi görülüyor. Buna göre , bir yandan ( l )  yadsı
ma edimi olmasının, bir ham madde, hiçlikten önce bir doga , 
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olumsuzluktan önce ve onun önünde bir verili bulunması gerek
lirdigi düşünülüyor; öte yandan (2) Hegel'in metinleri çok açık : 
"Hiçlik, ilk olarak var olan ve her türlü çeşitliligin kendisinden 
çıkugı şeydir . "  Hegel'in özelledigimiz tüm çabası , bize onun daya
nacagı hiçbir dizge , hiçbir ham madde , doga , töz kabul etmedigi
ni, fakat tersine , hiçligin bir bütünlük olarak kuruluşunu sezinlet
ligini anımsauyor; şu halde , (3) bize zorunlu olarak bu çelişkinin 
anlamını bulmak kalıyor. Hiçligin hem birinci hem ikinci , hem 
koşul hem koşullanmış oldugunu anlamanın tek yolu , onun an
cak kendisi tarafından koşullandıgını kabul etmekten geçer; baş

ka bir anlaumla, içinde zorunlu olarak bulundurdugu (yemek ey
leminin içinde e lmanın zorunlu olarak bulunması gibi) verilinin 
kendisiyle -deyim yerindeyse- aynı hamurdan oluştugunu , onun
la türdeş oldugunu yani hiçligin dışsallık türleri altında sadece 
kendisiyle i lişki kurabilecegini ve böylece kendini açıga çıkarmak
la dışsallıgı açıga çıkardıgını , sonra da kendisinde zorunlu olarak 
bulunan o asal kimligi ortaya koydugunu anlamak için o yola git
mek gerekmektedir. Elbette , bu ortaya çıkış, bu beliriş ancak en 
soncia olabilir. Yadsıdıgı veriliş ile kendi'nin dogadaş olduklannı 
hiçlik ancak en sonunda ortaya çıkanr ve bu ortaya çıkarış sadece 
dayanak noktalannın tümüyle gerçekleşebilir; o bütünün madde
si de hiçliktir ve doguşunu kendi kanından canından gelen ikizte
rin yani varlık ve hiçligin açık anlaşılmaz devinimlerinde görür. 

96) Olumsuzun olumlulugu konusundaki Hegelci sezginin nerelere 

kadar vardıgını hesaplayamayız. Ancak, Freud diyalektiginin ken

disine getirdigi açıklama gibi, şunu kaydedelim ki , yadsınan içe
rik yadsınmasıyla kabullenilir , bu da örnegin bilinç dışını hem bir 

gerçeklik hem de geri çevrilmiş bir gerçeklik olarak anlamanın yo
lunu açar. Olumsuzun katıksız olumsuzlugunu göz önünde bu
lunduran klasik ruhbilimde,  eskiden beri yürütülen uslamlamalar, 
olmayanın olabilecegini, bilinç-olmayanın bilinç gözünde var ola
bilecegini kabul etmezler. Bu alanda o uslamlamalar bir yandan 
bilinci bir varlık, öte yandan bilinç dışını bir varlık-olmayan diye 
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yani aralarında diyalektik i lişki bulunmayan şeyler diye ele alır. 
Freud'un kendisi de , bilinç dışını dayanılacak, kıyas noktası ola
bilecek -ve içinde yer katmanları gibi katmanlar bulundugunu 
gördügü- bir kendinde yapmaya girişligi ve bu kendinde ile bilinç 
arasındaki ilişkileri nedensellige göre düşünmek istedigi zaman, 
şeyciligin kalıplaşmasına düşmüş gibidir. Hegelci düşünce , bu tar
uşmayı tepeden aydınlatır, olumsuzlugun, geri çevirmenin, içe 
ukmanın kauksız hiçlik olmadıgını, hakkında bir şey söyleyeme
yecegimiz kauksız olumsuz durumlar olmadıgını , bunların bir 

içerigi bulundugunu , onadan kaldırma biçimininse sadece bilinç 
dışının kendinde'sini etkiledigini , geri çevirme ve varlıgını içe uk

mada yadsınmış olarak sürdüren içerigi etkilemedigini gösterir. 
Politzer'in Öitique des fondements de la Psychologie başlıklı yapıtın
da bütün bu noktatarla ilgili olarak verdigi çözümlemelerin 
Hegelci diyalektikten esinlenmiş oldugu açıktır. 

97) Hegel'in oldukça seyrek kullandıgı Gehalt sözcügünden ayırmak 
gerekir. Gehalt Almanı;ada nice! bir anlam içerir; bu sözcükle içe
rigin dogasından çok asıl içertgi , degeri aniatılmak istenir. Hegel 
Inhalt terimini şaşılacak bir sıklıkla kullanmıştır. Sözcük Görüngü

bilim'de neredeyse üç bin kez geçer. 
98) Log. Vfra ll, s .  82 [Encyclopedie , Fr. çev. Bemard Bourgeois , agy. 

cilt I , s. 566] . 

99) Log . vera l l ,  s. 80 [agy . ,  s. 387 ] . 

1 00) Agy. ,  36 1 [agy. ,  s. 456] . 

l ü l )  Logik,  yay. Glokner cilt IV, s. 545 [Fr. çev Labarriere-jarczyk, cilt 

2, s .  8 1 ] .  

1 02) Encyclopedie , § 247 [Fr. çev, Maurice de Gandillac , Paris , Calli

ınard 1 970, s .  244] . 

1 03) "Doganın ilk ya da aracısız belirlenişi , dışsallıgının soyut evren
selligi , herhangi bir düşünce üretmeksizin ortaya çıkan kayıtsızlı
gıdır . . .  O, tümden kavramsal yan yana koymadır çünkü o onun 
dışında varlıkur. "  Agy. ,  § 2 54 [agy . ,  s. 244] .  

1 04) Agy. ,  § 375  [agy . ,  s .  345 vd. ] .  
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1 05) Geschichte dcr Philosophie ,  s .  45 [Leçons sur l 'histoirc de la philosop

hie. Introduction: systtme et histoi re de la phi losophie (=Felsefe tari
hi konusunda dersler. Giriş : Felsefenin dizgesi ve geçmişi) , Fr. 
çev . jules Gibelin , Paris ,  Gallimard , 1954 ,  s. 4 1 ] .  

1 06) Phn . ,  yay. Georg Lasson, Leipzig 1 928 ,  s .  2 1 9-220 [Çeviri Louis 
Althusser'indir. Krş . Hyppolite çevirisi , ci lt I, s. 24 7] . 

1 07) Agy. 

1 08) Yaradı l ı ş  Ki tabı 'nda dünya ona verilmiştir; hayvanların adını ko

yan odur. 
1 09) Carolus Bovillus , krş . Bemard Groethuysen , Mythes et Portrai ts , 

Paris, Gallimard , 1 947 ,  ss. 43-56 

1 1 0) Sophokles, Antigone: Dizeler. 
l l l ) "Elde ettikleri hak onlar için dışanda bir yazgıdır . "  Ph. D. , 1 78 .  

1 1 2) Sürekli barışa gelince , o ,  Kant'ın kendisinde bile bir tasandan 
öteye gitmez. 

1 1 3) Dogrulugun yanlışın orta yerinde böylesine oluşması, gerçek olan
la bu çeşit bir mitik dengelenme ya da mitosla gerçegin dengelen
mesi , Hegelci geçişin olumlu gerçekligidir. Lucien Herr, Hegel'de 
geçişin duygu geçişi oldugunu söylüyordu. Biz ise , daha çok ön 
sezgi geçişidir, diyecegiz ve ön sezginin degişen dünya içinde çok 
belirgin bir yere sahip oldugunu da vurgulayacagız. Bu ön sezgi, 
üzerinde durdugumuz dünyanın gerçekleşmemiş dogrulugudur 

yani mitosudur ya da başka bir deyimle ideolojisidir. Bu noktada 

Hegel'e Feuerbach'ın savlarını aşan bilgiler borçluyuz . Feuerbach 
ideolojilerin olumsuzlugundan başka hemen hiçbir şey görmemiş

tir; Hegel ise mitosun olumlulugunu kurmuştur. 
1 14) Basit Platonculukta ve Bergson'da görüldügü gibi ;  orada sezgi 

dogrunun görünüşünün dogal biçimidir ve açıklama gerektir
mez . Sezgisizlik, yanlışlık, sapkınlık, dışsallık ise , haklı çıkanl
ması degilse de, en azından açıklanması ve esef edilmesi gereken 
utanç konusunun kendisidir. 

1 1 5) Ph. Esprit Vera I I ,  1 46 [Encyclopedie, Fr. çev. Bemard Bourgeois, 
agy. ,  cilt I I I ,  s .  552 ] .  
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1 1 6) Krş . Kanı "Sezgi . . .  kördür. "  Ve Hegel :  "Katıksız ışık ,  katıksız ka
ranlıktır. " Log. vtra I, 276 [agy . ,  cilt I, s. 1 92 ] . 

1 1 7) Begriff sözcügünü notion' 2" sözcügüyle çevirmek gereksiz bir an
lam saptırması olur, Begriff içindeki somut ve etkin anlamı çekip 
alır, onun yerine her türlü olumlu kavrama ögesinin kaybolup 
yerini içerigin edilgen niteliginin egemen oldugu , sinirlerinden 
yoksun bırakılmış soyut bir terim koyar. Begriff sözcügünün no
tion ile karşıtanmasını Vera ve Noel yaygınlaştırmıştır; bunu göz 

önüne alırsak, bu iki yazarın Hegel'i panlojizm'29 yoluyla yorum

lamalarına hizmet eden bu sapurmanın yararı daha iyi anlaşılıyor. 
Bay Hyppolite , çevirilerinde çok yerinde olarak concept sözcügü

nü kullanmıştır . Hegelci düşüncenin somut anlamını ayırıp orta
ya çıkarmak istiyorsak,  önce dile devinimini saglayacak sinirleri
ni geri vermemiz gerekir. 

1 1 8) Aracı'nın ölçülü davranışı, din, felsefe ve yazın alanlarındaki im
gelerin ana izieklerinden biridir . llyas destanında130 Tanrılar gök
ten düşüp bir felaket yaratır, kahramanı koşturup yıpratır, utku
yu zorlar ve sis gibi havada yitip giderler. Yahudiliktc mutsuz ki
şinin gerçekleri açıklaması da bunun gibi bir şema izler. Ömegin, 
Yahve ateşin içinde ya da dagın tepesinde konuştuktan sonra ses
sizce çıkıp gider. lsa'nın kendisi de babaya döner ve insanlar boş 
mezarın önünde kala kalırlar. Gerçi dirilir, ona dekunulabilir 

ama , sonunda, yeniden, sadece içine Kutsal Ruh 'un girdigi insan
ların arasında gözden yiter. Işleri yönetenin yitip gitmesi yazında 

1 28) Bu sözcüklerin ikisi de dilimizde kavram sözcügü ile karşılanıyor. 
Ancak, yazar köken ve oluşumlarındaki ayrımı , Almanca der Beg
riffin kavramak anlamındaki greifen fiilinden geldigini ,  Fransızca 
notian'un ise latince fark etmek anlamındaki notare ile aynı kök
ten oldugunu belirtmek istiyor. Notun sonlarında geçen ve yaza
rın begendigi le concept sözcügü de içine almak, gebe kalmak anla
mındaki latince concepire'den gelir. 

1 29) Fr. le panlogisme: gerçek olan her şeyin tümüyle anlaşılabilir oldu
gunu öngören ögreti (Robert sözlügü) ; kavranamayan bir nede
nin gerçekleşmesi olarak ele alınmış evrenin mantıksal yapısını 
ele alan ögreti (Duden sözlügü) .  

1 30) Türkçede çogu zaman llyada olarak kullanılan destan . 



246 Louis Althusser 

kullanıldı mı, iyi sonuç alınacagına en kesin gözle bakılan izlek
lerdendir. Üçüncü haydut 1 3 1  işin sonu gelmeden ortadan yok 
olur ; jean Valjean dünyayı d üzeltir ve gecenin karanlıgına dalar; 
Sherlock Holmes bilmeceyi çözer, katili bulur , sevgiiilere sevgile
rini geri verir, sonra da piposunu tüttürerek çıkıp gider; kalsa faz
lalıktır. Bazen de , birinin olaylan yöneten olarak -istemeksizin
ortaya çıktıgını , susmanın alt ın oldugunu fark edip içine kapandı

gını görürüz. 

1 1 9) Hegelci terimierin üçüncüsü görgüsüz, çıkıp gitmesini bilmiyor. 
Bu kötü egitim, Hegelci diyalektigi harekete geçiren şeydir: Insan , 
doganın yok edemedigi sapkın bir hayvan , kendi yasasını koyan , 
sapkınlıgım dünyaya dayatıp onu genel geçer yapan terbiyesiz bir 
çocuk.  O, olçülülügün , itidalin ta kendisi olmadan önce , herşey 
de ölçüsüzdür, ama öylesine inat eder ki , ölçüsüzlügü ölçüye 
dönüşür. Dogruluk saldırgan bir çocuk. 

1 20) Şimdi ,  Hegel'in kendi kendisi için olaylan yöneten olup olmadı
gını ve çözümün kendisinin bir orta terim olup olmadıgını gör
memiz gerekir. (Krş . Bölüm III , A . )  

1 2 1 )  Phn ll , 309.  

1 22) Kroner: Von Kant bis Hegel, agy. ,  cilt I , s .  1 43- 1 44 .  Kroner Eb
binghaus'tan esinlenir. Krş . julius Ebbinghaus, Relativer und abso

luter Idealismus , Leipzig 1 9 1 1 ,  ss. l l  vd d .  

1 23) Log. Wra I , 277 [Encyclopedie, Fr .  çev. Bemard Bourgeois , agy. ,  

cilt I , s .  492 ] .  

1 24) Krş . bölüm II , A. 
1 25) Phn .  I , 18- 1 9 . 

l 26) Phn .  I ,  7 .  

1 27) Rimbaud "istedigin kadar" diye ekliyor. B u  sözün yersiz olmadı
gını görecegiz . Zaten Rimbaud'da Hegel'in sezgllerini aydınlatan 
şaşırtıcı imgeler buluruz . Biliyoruz ki , Hegel denizde özgürlügün 

1 3 1 )  lsa peygamberin iki haydutla aynı zamanda çarmıha gerilmesine 
ve gömülmesini izleyen günlerde cesedinin ortadan yok olmasına 
gönderme ; krş . Paskalya yortusu . 
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simgesini görürdü ve güneş onun için dogruluk demekti. Krş . 
Rimbaud: "Güneşe karışmış deniz , sonsuzluk. " 

1 28) System der Sittlichkeit ,  yay. lasson, cilt 7 ,  s. 466 [Fr . çev . Systeme 

de la vie ethique , Paris , Payot ,  1 976] . 

1 29) Krş . bölüm I ,  C. 
1 30) Aragon. 
1 3 1 ) Hegel'in dilini hep en somut, en güçlü anlamıyla almak gerekir: 

Bu krallık bir Kralın mülküdür ve o Kral, Öznedir. Bu dingin 

sözlerden bir yangın çıkabilir. 

1 32) Spinoza. 
1 33) Phn . I I ,  308. 

1 34) Phn . I , 34. 

1 35) Ph. Espri t vera I , 14 [Encyclopedie ,  Fr. çev. Bemard Bourgeois, 
agy. ,  cilt I I I , s .  385 ] . 

1 36) Agy. ,  s. ı s  [agy . ,  s. 383 ] . 

1 37) Saltık Bilme içinde . 
1 38) Zihin kendine düşüştür - meşe palamudu agacın içine düşer. Krş . 

Yunan yapıtlannın çöreklenmiş yılan motiflerinde Hegelci dola
şırlıgın sezilmesi , sürekli devinimin aranması - kendinden başla
yan ve kökenierini bulan bir işlem olan sanat imgeleri ; çocukla
rın hayvanlarım, palyaçolarını ve üzerinde fişeklerinin patlatıldı
gı çarkı arabaya yükleyen sirki , mala verdigi yerlerde açılan , ken
di gemileri, kendi trenleri olan bütün o gezgin alemi görünce büyü

lenınesini - ya da dekorlarını kuran, ışık düzenini yerleştiren, 

içinde dramın gelişecegi , bir hiçten bir facianın yaratılacagı sahne

yi çakan, sandıklarında �endini oradan oraya taşıyan tiyatroyu 
düşünelim. Bununla birlikte , aşılamaz bir dışsallık kalıyor: Tiyat
ro gezgin bir dünyaysa , dünya karanlık sahneden, gece yardımıy
la kurulmuş sahneden başka bir şey degildir. Sabahın erken saa
tinde dagan güneş de boş bir meydanın üzerinde yükselir. 

1 39) Ph. Esprit Yera I, 38 [Encyclopedie .  Fr. çev. Bemard Bourgeois, 
agy. ,  cilt I I I ,  s .  39 1 ] .  

1 40) Agy. 
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1 4 1 )  Encyclopedie , §60 [ Fr. çev . , agy . ,  cilt I, s. 32 1 ] .  

1 4  2 )  Evrensel her zaman b ir  savaşımı izleyen akşamdır. 
1 43) Alain tarafından alıntı lanmıştır : Idees , Paris ,  Hartmann , 1 939,  s. 

236.  

1 44) Hegels samtliche Werke ,  yay . Georg Lasson , ci l t  XX, s .  1 80; Kojeve 
tarafından Introduction ci la lecture de Hegel (=Hegel'i okumaya 
giriş) [Paris , Gallimard , 1 94 7, s. 5 73] içinde alıntılanmıştır. He
gel için evrensel bireyin utkusu gecenin utkusudur. Hegelci gece 
ışık olmuş gecedir, "ögle vakti olan gece" (Differenz) . pırıl pınl ve 

duru. Schelling'in gecesinde inekler siyahtır . Hegel ya da beyaz 
inekler gecesi. 

1 45) Bu tümceyi j . -P.  Sartre Bak ı ş  . . .  konusundaki bölümünün başına 

açıklama diye koymalıydı .  
1 46) Ph. D . , 65 .  

1 47) Phn. I ,  18 .  

1 48) Phn . I I ,  286 .  "Ölüm, kendi toplulugu içinde yaşayan Zihnin ev-
renselliginde görünüm degişlirir. " 

1 49) Phn. l l ,  3 1 1 .  

1 50) Phn. I , 1 7 .  

1 5 1 )  Phn . l l ,  288. 

1 52) Agy. ,  3 1 2 .  

1 53) "Her şey gelip sonunda kendi'nin Zihin tarafından bilincine varıl
masına dayanıyor. Zihnin kendinin özgür oldugunu bildigi za

manla bilmedigi zaman hiç de aynı degildir. Bilmedigi zaman kö

ledir. " Geschichte der Phi losophie, Giriş . 
1 54) Kavram ısırılmadır, kavranmadır, sanal cinayettir. Phn. Bölüm VII .  

1 55) "Gerçek istenç , içeriginin kendisine özdeş olmasını, özgürlügün 
özgürlügü istemesini istemektir. " Ph. D . . § 2 1 .  

1 56) Şu ana kadar Tinin Göriingübilimi 'nden çıkan bir bütünlük kavra
mına isteyerek baglı kaldık .  Üçüncü bölüm bu istegimizin nede
nini açıklayacaktır . 

1 57) Phn . I 1 2 .  

1 58) Bu , evrensel gerey'in idealidir. 
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1 59) Krş . Birinci bölüm. 
1 60) Alexandre Kojeve bu nokta)'l lntroduction a la leeturc de Hegel baş-

lıklı yapı t ında iyice belirler. 
1 6 1 )  Phn .  l l ,  303 . 

1 62) Ph. Esprit Vtra ı ,  1 23 .  
1 63) Ph. D. 26 1 .  

1 64) Ph. Esprit Vtra I ,  1 30 (Encyclopedie ,  Fr. çev. Bemard Bourgeois, 
agy. ,  cilt II I ,  s .  4 ı 8] .  

1 65) Wissenschaft der Logik ,  agy. ,  s .  3 1  [Fr. çev. Larriere-jarczyk, agy. ,  

cilt I ,  s .  1 9 ] . 

1 66) Phn .  I , 83 .  

1 67) Agy. ,  84. 
1 68) Agy. 

1 69) Agy. ,  9 1 .  

ı 70) Agy. ,  84. 
1 7 1 )  "Dil ,  Ben'i katıksızlıgıyla içerir . " ,  Phn . ll , 69. 
1 72) Phn .  ll ,  70. 
1 73) Agy. ,  69. 
ı 74) Encyclopedie ,  §2 ı 'e ek [Fr .  çev. Bemard Bourgeois, agy. ,  cilt l ,  s . 

476] . 
1 75) Agy. ,  § ı 9 , [agy., s. 283] . 
ı 76) Bundan ötürüdür ki , kurgusal mantık Hegel'den önce keşfedil

memiştir. Mantıgın gölgesinin ölüler diyarı olmasını bu anlamda 

almak gerekir. Mantıgın gölgesi , canlı bir vücudun yaşamından 

sonraki gölgesidir yani bir ölünün gölgesidir , ya da yaşayan bir 
ölünun gölgesidir. Burada, ölümün bütünlügü ya da saltanatı ko

nusundaki düşüncelerimizin yankısını buluyoruz .  Her şey başa

rıyla gerçekleşirse , yaşam (dışsal lıkta yadsıyıcı ve yaratıcı yaşam) 
askıya alınır ve artık hiçbir şey meydana gelmez ; madde tıkız ve 
koyudur, Tanrı ölmüştür (=Tanrı ölümdür) . Bu ölümü Marx'ın 
sözünü ettigi öykünün sonu diye almak gerekir. 

ı 77) [ Krş . Leçons sur l 'Histoire de la philosophie. lntroduction: systeme et 

histoire de la philosophie, agy. çev. jules Gibelin, Paris , Gallimard , 
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1 954, s .  1 52 :  "Bu ,  sürekli bir tapınç . " ]  
1 78) Wissenschajt der Logik ,  agy. ,  c i  lt I ,  s .  37-38 [Fr. çev . Labarriere

jarczyck,  agy. ,  cilt 1 ,  ss. 27-28 . 

ı 79) Hegel ,  bunu ilk gerçekleştirme onurunun Kant'a ait oldugunu 
söyler; Kant "diyalektigi usun gereksindigi bir etkinlik olarak gös
tererek onu -sıradan düşüneeye göre- sahip oldugu keyfi görü
nümden kurtannıştır . "  (Wissenschajt der Logik ,  agy. , cilt I, s. 38.)  

Fakat aynı zamanda biliyoruz ki , Kamçı us ,' Hegelci şeylerin usu 
degil bir sollen'dır; öyle ki , Kant diyalektigi keşfetmiş , ancak onu 
tanımamışur. Bu anlamda, Platon'un berisinde kalır ; Platon'u 
kurtaran iki yönlülügüd\i.r. 

180) Phn. I , 77 .  

18 1 )  Spinoza'da bilinç ancak sonunda tanıdıgı bir yasaya baglıdır (krş . 
Etika , Kitap V, 3 1 -33 .  teor�mlerin notu) , öyle ki, sonsuz bilgi son 
degi l ,  başlangıçtır ve bilincin gelişm�si bir yanılsama olur , 

1 82)  Hyppolite [Althusser şaşırtıcı biçimde kırpmış. Türncenin dogru
su : "Görüngübi�im bir noumenoloji 1 32 degildir; yine de Saltık ola

nın bilinmesidir" ; jean Hyppohte , Gentse et Structure de la 

Phenomenologie de ! 'Esprit de Hegel, agy. ,  s. 10 . ı
' 

1 83) Phn . I ,  42 . 

1 84) Wissenschaft der Logik, agy, cilt I I , s. 498 [Fr. çev. Labarriere-

jarczyck,  agy. ,  cilt 3, s .  384] . 

1 85)  Phn . I , 44. 

1 86) Agy. ,  46.  

1 87) Agy. ,  47 .  

1 88) Wissenschajt der Logik, agy, ci l t  II , s .  36 [Fr. çev . Labarriere

jarczyck, agy. ,  cilt 1 ,  s. 26 ] . 

1 89) Phn . I ,  7 5 .  

1 90) Nicolai Hartmann, Philosophie des deutschen Idealismus, agy. ,  c i  l t  2 ,  

1 32) Anlaşılabilir (duyumsanabilir degi l ,  anlaşılabilir) gerçekligi konu 
alan düşünce yolu .Yunanca noein (=düşünmek) fiilinin tasarlan
mış şeyler anlamındaki ortacı noumena'dan türetilmiş ve ilk kez 
Kant tarafından kullanıldıgı sanılan bir sözcük . 
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s .  88. 

1 9 l ) Agy . ,  s .  1 6 1 .  

1 92) Agy . ,  s .  188 .  

25 1 

1 93) Krş . Hartmann'ın makalesi: "Hegel ve gerçekligin diyalektigi so
runu" ,  Revue de la metaphysique et de la morale, 1 93 1 .  

1 94) Nicolaı Hartmann, Philosophie des deutschen Idealismus, agy. ,  cilt 2 ,  

s .  89 . 

1 95) Bu çelişki Alexandre Kojeve tarafından parlak bir biçimde destek

lenir ama , herhalde yazar diyalektigin kavramsal cephesini pek 
dikkate almamış olacak. [A. Kojeve , agy. , ek I ] .  

1 96) Wissenschaft der Logik, agy, cilt I I ,  s .  486,  [Fr . çev. Labarriere-
jarczyck, agy. ,  cilt 3, s� 370] . 

1 97) Agy. s. 486 [agy. , s. 37 1 ] .  

1 98) Ag}'. 

1 99) Bu tarihin anlamını daha sonra yeniden ele alacagız . Krş . Bölüm 
I I I ,  C.  

200) Babasına yazılmış mektup. CEuvres phi losophiques , çev. Molitor, 
cilt IV, s .  10 .  

20 1 )  Karl Marx,  CEuvres philosophiques , agy . ,  cilt IV, s .  1 34 [Critique de 

la philosophie pol i tique de Hegel ,  şurada: CEuvres philosophiques , Pa
ris , Gallimard , La Pleiade, 1 982 ,  s. 94 1 ] .  

202) Phn .  I ,  1 54 .  

203) Agy. 

204) Krş . Bölüm I I ,  C. 
205) Karl Marx,  CEuvres, agy. ,  ci lt  IV,  s .  19  [Pleiade,  agy. ,  s .  872 ] . 

206) Agy. ,  s. 89-90 [agy . ,  s. 9 1 5] .  

207) Agy. ,  s .  82 [agy. , s .  9 1 1 ] .  

208) Agy. ,  s .  82 [agy . ,  s .  9 1 1 ] .  

209) Agy. ,  s .  1 32 [agy. ,  s .  940] . 

2 10) Agy. ,  s. 1 6 1  [agy . ,  s. 957 ] . 

2 l 1 ) Agy . ,  s. 1 69 [agy . ,  s. 95 1 ] .  

2 l 2) Agy . ,  s .  1 96 [agy . ,  s .  978] . 

2 13) Agy. ,  s. 2 1 6  [agy . ,  s. 990] . 



2 5 2  

2 1 4) Agy . ,  s. 1 75 [agy . ,  s .  965 ] . 
2 1 5) Agy . ,  s. 145 [agy. , s. 948] . 

2 1 6) Agy . ,  s. 1 4 1  [agy . ,  s. 944] . 

2 1 7) Agy. , s. 1 45 [agy. , s. 948] 

2 1 8) Agy. ,  s. 1 45 [agy . ,  s .  948] . 

2 1 9) Agy. ,  s. 1 82 [agy. , s. 969] . 

220) Agy. ,  s. 1 4 1  [agy. ,  s. 945 ] . 

2 2 1 )  Agy. ,  s. 25 vd. [agy . ,  s. 876 vd. ] .  

222) Agy. ,  s .  1 36 [agy. , s .  942 ] . 

223) Agy. ,  s. 1 88 [agy. , s. 973 vd . ] .  

224) Agy. ,  s .  1 89 [agy . ,  s .  974] . 

225) Agy. ,  s. 43 [agy . ,  s. 887] . 

2 26) Agy. ,  s. 107 [agy. , s. 979] . 

227) Agy. ,  s. 74 [agy . ,  s. 906] . 

Louis Althusser 

228) Karl Marx, CEuvres philosophiques , agy. ,  cilt VI , s .  82 [ 1 844 

Elyazmaları , Paris, Editions sociales, 1962 , s .  1 40 ] .  

229) jean W ah! . 
230) Karl Marx, CEuvres philosophiques , agy. ,  cilt VI , s. 87 [ 1 844 

Elyazmaları , Paris, Editions sociales, 1 962 , s. 1 44] . 

2 3 1 ) Agy . ,  s. 95 [agy. , s. 1 49 ] . 

232) Agy. ,  s. 84 [agy. , s. 142 ] . 

233) Agy. ,  s. 75 [agy. , s. 1 36] . 

234) Agy. ,  s. 89 [agy . ,  s. 145 ] . 

235) Agy. ,  s. 70 [agy. , s. 1 33 ] . 

236) Agy. ,  s. 9 1  [agy. , s. 147 ] . 

237) Agy. 

238) Phn . I ,  198 .  

239) "Nasıl , haklı olarak, dogrulugun index su i  et Jalsi [kendisinin ve 

yanlışın işareti] oldugunu, fakat yanlışın bize gerçegin bilincini 
veremedigini söylüyorsak, kavram da kendini ve içinde kendisi
nin bulunmadıgı biçimi kavrıyor; söz konusu biçimse , kavramı 
kavramıyor . "  Encyclopedie, ikinci basımın önsözü [Fr. çev. Ber
nard Bourgeois, agy. , cilt I, s .  1 38 ] . 
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240) Karl Marx, CEuvres phi losophiques , agy. ,  cilt VI , s .  1 54 [Marx - En 

gels, l 'Ideologie allemande , Editions sociales, 1 968,  s. 45 ] . 

24 1 )  Agy . ,  cilt IV, s. 1 89 [Crit ıque de la phi losophie politique de Hegel, 

agy. ,  s .  974] . 

242) Agy. ,  cilt VI , s. 40 [ 1 844 Elyazmaları , agy. ,  s. 99] . 

243) Agy. ,  s. 1 20 [agy . ,  s. 74] . 

244) Agy. ,  s. 1 2 5  [agy . ,  s. 77 ] . 

245) Agy. ,  s. 24 1 ( l 'Ideologie allemande, agy. ,  s. 1 02 ] .  

246) Agy. ,  s .  1 78 [agy . ,  s .  65 ] . 

247) Agy. ,  s. 1 82 [agy . ,  s .  67] . 

248) Agy. ,  s. 64 [ 1 844 Elyazmaları , agy. ,  s. 1 08] . 

249) Agy. ,  s. l 75 [ l 'Ideologie allemande, agy. ,  s. 1 64] . 

2 50) "Evrensel tarihi ilk yaratan san<tyi oldu ; şöyle ki, her uygar ulusu 
ve o ulusun her bireyini, gereksinimlerinin karşılanabilmesi için , 
tüm dünyaya bagımlı kıldı ve filan şeyin falan ulusun tekelinde 
olması yolundaki eski durumu ortadan kaldırdı .  Kısaca, dogal ni
teligi yok etti . "  (agy. , s. 2 1 8) [agy . ,  s .  90] . 

2 5 1 )  Kaynak bulunmaması yolundaki bu durum Marksizmi demirden 
bir gereksinim içine kapatır gibidir. Özgürlük ve gereksinim ça
tışkısına dokunmaktan ileri gitmeyen yüzeysel eleştiriler genellik
le bu noktaya takılırlar (ömegin, Sartre'ın geçenlerde yayımlanan 
"Materyalizm ve Devrim" başlıklı makalesi [Les Temps modemes 

dergisinin Haziran-Temmuz 1 946 sayısında çıkmıştır] . Marksist 

özgürlük birçok kimsenin gözünde, Malraux'nun dedigi gibi, 

"yazgısı yüzünden başına gelenleri insanın bi lincine taşıması ve 
düzenlemesi"nden başka bir şey degildir. 

2 52) Işçinin elinden çıkar çıkmaz ve anık ona özdeş olarak gösterilmez 
olur olmaz, ürünün böylesine dogaya düşüşü yaratıcı mitosu da
ha iyi kavramaya yardım eder. Tanrı , en duru kavramı içinde , 
Sevginin dolaşırlı lıgıdır. O dolaşırlık ,  kendine yeter ve onun dı
şansı yoktur. Yaratma, tam anlamıyla dolaşırlıgın bir kopuşudur: 
Tanrının yaratılışa gereksinimi yoktur; bundan ötürü de yaratılış 
özü bakımından ondan ayndır. Yaratan ile yaratı lanın bu eş öz-
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deş olmayış durumu , doganın ortaya çıkışı , doganın görünümü
dür. Işçi Tanrının ürettigi elinden kaçar (çünkü o ürün, Tanrı için 
fazladır) . O düşüş , dogadır ya da Tanrının dışarısıdır. Demek ki, 
yaraulışta insan , bilmeksizin, emegin özünü içine iter. Ancak, 
bundan fazlasını da yapar: Gündelik yaşamında dogal bir gerek
sinim gibi önüne çıkan emek kaynagını saf dışı etmeye çalışır 
(dogal ,  çünkü yaşamak için çalışmak gerek, emek, Hawa mito
sunda ["Ekmegini alnının teriyle kazanacaksın"] gördügümüz gi
bi, düşüşe kendini kaptırmış bir dogal yasa) ve emekçi belli bir 
dogayı dönüşüme ugrattıgına göre , emegin kendisi doga ile ko
şullanmış . Yaratılışta emegin bu dogallıgı saf dışı bırakılıyor, çün
kü yaratan hiçbir yasaya baglı degil ve dünyayı hiçlik içinden çe

kiyor. Yaratıcı Tanrı mitosuncia insan sadece doganın dogumunu 
düşünmekle kalmıyor, aynı zamanda o dogumun dogallıgını da 
aşmaya çalışıyor; bunu yaratılışın kaynagı bulunmadıgını (çünkü 
Tanrı gerek ve gereksinim olmaksızın yaratıyor) ve düşüşün bir 
dogası olmadıgını , emege egemen görünen doganın da emekten 
çıkan doga yani üretilmiş doga kadar temel bir gereksinimi bulun
dugunu göstererek yapıyor .  Belki bu mitos derinleştiri lse , 
Marx'ın .insanla doğanın ernekte özdeşleşmesi sözcükleriyle anlat

mak istedigi şey duyumsanabilir. O durumda, özdeşligin iki gö
rünümü olur. Bir yandan insan dogayla özdeştir , şu anlamda ki, 

insan kendisi için dogaya dönüşen ürü
'
nüyle özdeştir (emegin 

içindeki bu dogrudan özdeşlik, devrimci edim içinde yeniden 

karşımıza çıkıyor; şu halde denilebilir ki, bu nitelik aktarması za
ten düşüncemize girmiş , özümsenmiştir - insanın artık bu yaban

cılaşmayı gözünün önüne getirmesi için mitosa gereksinimi yok
tur, o yabancılaşma, ekonomi biliminin konusu olmuştur. Öte 
yandan, insan kendisini emek harcamaya zorlayan ve kendisinin 
emek yoluyla dönüşüme ugrattıgı dogayla da özdeş olur ve bu 
ikinci özdeşlik birincinin yansımasıyla aydınlanır. Bununla bir
likte , burada, ancak gelişmemiş bir sezgi duyarız çünkü özdeşli
gin pek sert bir biçimde ortada oluşu , kavranmış degildir: Insan 
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pekala görür ki , bu  dogal dünya ona verilmiştir, o dünyayı bilgi 
ve beceri yoluyla kavradıgı için o, kendisi olmuştur, fakat kimlik 
aktanmını tümden aşmamıştır; doga güçlerinin , hastalıkların , 
yaştanmanın egemenligi altındadır ve yaşamak için çalışmak zo
rundadır. Bilimsel bilgiyle ve dünyayı dönüştürmeyle yürütülen 
bu çalışma, dogal kimlik aktanınının yeniden kavranmasıdır 
ama , eksiksiz bir yeniden kavrama degildir, dalaşıdık yerine 

oturmamıştır, herhalde insanın dolaşırlılıgı doganınkinden önce 

gelecektir (Marksistlerin dedigine göre , sosyalist dünyada hep 
aşılacak bir dogal kimlik aktanını kalacaktır) . Bu güçsüz nokta , 

neden henüz kavrama varmamış bir bütünlük düşünebilmek için 
bir mitasa sarılmanın zorunlu oldugunu açıklıyor; insan da dogal 
yabancılaşma denilen kimlik aktarımına , yaratma ediminin için
den bakacaktır. 

253) Karl Marx, CEuvres philosophiques, agy. ,  cilt IV, s .  197  [Cıitique de 

la philosophie politique de Hegel, agy. ,  s .  979] . 
2 54) Krş. Hege l'in Tarih Felsefesi 'nin başındaki sözleri . Filozof burada 

düşüncesinin yayılmasına izin vermesi için hükümdardan ricada 
bulunur. Bu, boyun egmiş bir düşüncedir. 

255)  Phn . I, 1 2 .  

2 56) Krş . Bölüm 2 C .  
2 57) Phn . I , 1 3 .  

2 58) Agy. ,  33 .  
2 59) Alexandre Kojeve bu noktayı Introduction a la lecture de Hegel baş

lıklı yapıtında iyice belirler. 

260) Logique Wra I, 1 84 [Encyclopedie, Fr. çev Bemard Bourgeois , agy. , 

cilt I ,  s. 1 68] . 
2 6 1 )  Yani , efendi ve kölenin kölelik dışındaki niteliklerini kendisinde 

toplardı .  
2 62) Philosophie der Geschichte [Leçons sur la philosophie de l 'histoire ,  Pa

ris ,  Vrin, 1 963,  s .  340] . 
263) Ph. D .  önsöz , s. 3 1 .  
264) Karl Marx, CEuvres philosophiques, agy. ,  cilt VI , s .  1 t s  [ l 'Ideologie 
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allemande, agy. ,  s. 65 ] . 
265)  Logique Vtra l l ,  325  [Encyclopedie, Fr. çev Bemard Bourgeois , 

agy. , cilt I ,  s. 6 1 4] . 
266) Ph. D . ,  s. 3 1 .  
267) Karl Marx , CEuvres phi losophiques, agy. ,  cilt VI , s .  1 8 1  [ l 'ldeologie 

allemande, agy. ,  s. 67 ] . 
268) Karl Marx, Sur la guerre ci vi le en France , s. 56 [Editions social es, 

"Classiques du marxisme" dizisi , s .  68. ] 



İnsan Denilen Gece m 

(194 7) 134 

Hegel'in zihninde romantik dönem karanlıgının en derin iz

lekleri yerleşmiştir. Fakat Hegel'in Gecesi, içinde sonsuza dek 
kendisinden ayrı düşmüş sessiz varlıkların devindigi o kör ka
ranlık dinginlik değil ,  insanın iyiliği yoluyla I ş ığ ı n  doğuşudur. 
Insandaki hayvanı, korkudan afallamış bir doganın içinde inatla 
yaşamayı sürdüren , ne ölen ne onulan , o hasta hayvanı Nietzs
che'den önce Hegel ,  hem de nasıl bir keskin bakışla , görmüştür.  
Hayvanlar alemi kendi canavarlarını , ekonomi de krizlerini içi
ne alıp gözden yitirir . Yalnızca insan utkuya erişmiş bir yanlış
tır; kendi sapmasını dünyanın yasası yapar. Doga düzeyinde 
alırsak insan bir saçmadır, varlıkta bir delik , bir "boş hiçlik" , bir 
"gece"dir. "Bir insanın gözlerinin içine bakıldıgında görülen, der 

1 33) Krş . Alexandre Kojeve : Introduction a la lecture de Hegel ,  Galli
mard , 1 947 ,  s. 573 .  Başlık, Hegel'in 1 805- 1 806 derslerinin birin
den alıntıdır: " insan , bölünmemiş yalınlıgı içinde her şeyi tutan 
o gecedir, o boş Hiçliktir: Hiçbiri zihninde tam açıklıga kavuşma
yan ya da gerçek olarak şimdiki olmayan pek çok belimierne ve 
imge zenginligi . Burada var olan gecedir, Doganın içselligi ya ,da 
iç derinligidir. Katıksız kişisel Ben. usdışı betimlemelerde ortalık 
çepeçevre karanlıktır . Bir yerde kanlı bir baş , bir başka yerde be
yaz bir hayalet görülür. Yine birden ikisi de yitip gider. işte bir 
insanın gözlerinin içine yani korkunç bir geceye bakıldıgında gö
rülen budur; karşımızdaki' dünyanın gecesidir . " (yay.)  

1 34) Bu metin 1 947 yılının ikinci yarısında , Cahiers du Sud dergisi
nin 286.  sayısında yayımlanmıştır. 
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Hegel vurgulayarak, işte o gecedir. Korkunçlaşan bir Gece , bize 
görünen Dünyanın Gecesi . . .  " Keşke Sartre'ın Bakış hakkındaki 
parçasına üst baş lık olsaymış , dedirtecek bu metin tüm çağdaş 
insanbilime135 tepeden bakar. Insanın doğuşu , Hegel 'de doğanın 
ölümüdür. Açlıkta ,  susuzlukta ve cinsellikte hayvansı istek , do
ğal varlıklarla beslenir .  Insan ise , tersine , insansı bir hiçliğin 
içinde doğar.  Bu , sevgide görülür; sevgide , seven erkek sevdiği 
kadının gözlerinde kendi gecesini arar. Dövüşte görülür; dövü
şen, toprak ya da silah için değil de , karşıtının kendini tanıyıp 
kabul etmesi için dövüşür. Bilirnde görülür; insan , dünyada 
kendi izlerini arar ve kendisinin var olduğunun kanıtını dünya
dan koparıp almaya çalışır . Ve ernekte görülür; elleriyle çalışan 
kişi toprağı ya da tahtayı kendi kırılgan düşüncesinin kölesi yap
maya çalışır. Tarih , savaşımın ve emeğin silahları aracılığıyla in
sanın hiçliğinin tanınmasından ve ona karşı kazanılan utkudan 
başka bir şey değildir .  Gerçekten de, insan doğayı kendine 
ernekle bağlar,  doğayı kendine konut yapar. Savaşımla başkala
rının onu tanıyıp kabul etmesine yol açar, kendine insan ölçüle
rinde bir konut yapar. Hegelci Tin yani o gizemli üçülil.cü terim, 
dolaşır insanlığın utkuya erişmiş egemenliğinden, Özgürlüğün 
Saltanaundan başka bir şey değildir; o saltanatta insan, insanın 
yabancılaşmasını alt etmiştir, karşısındaki insanı kardeşi olarak 
görür, evrensel devletin demokrasisinde "kendi kanını ,  canını" 
bulur. Bu üçüncü terim, Terimdir, çünkü saydam bütünlükte ta
rih kendi sonunu görmekte ve mutlu insanlık kendi "lşığa dö
nüşmüş Gece"sinin utkusunu tatmaktadır. 

Şimdiye kadar bu izlekleri Alexandre Kojeve kadar başarıyla 
ele alan çıkmamıştı . Kojeve'in kitabı Hegel 'i okumaya giriş amacı
nı aşan , ondan fazla bir şeydir. Bir ölünün diriltilmesidir ya da, 

1 35) Antropoloj i .  
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daha doğrusu , Hegel'in, o çözülmeye uğramış , parçalarına ayrıl
mış, horlanmış , hıyanete uğramış düşünürün dönek bir yüzyıl
da oturduğunu , o yüzyıla egemen bulunduğunu ortaya koyma
dır. Heidegger olmasaydı , diyor bir yerde Kojeve , Tinin Görün
gübilimi ki tabı hiçbir zaman anlaşı lamazdı . Bu sözü pekala ter
sine çevirebilir ve Hegel'de çağdaş düşüncenin ana-doğru'sunu 

gösterebiliriz . Kojeve'i okurken Marx için de aynı şey söylenebi
lir. Karşımızda Marx, Hegel'in içinden efendiyle kölenin diya
lektiğiyle donanmış durumda çıkar; aradaki zıtlık rahatsız etme
se , bugünkü varoluşçulara da ikiz kardeşleri gibi benzediği söy
lenebilir. Belki Kojeve'in parlak yorumu o noktada en üst 
sınırlarına ulaşıyor. 

Kojeve , gerçekten ,  Hegel'den insanbilimiyle ilgili birtakım 
saptamalar çıkarıyor ,  Hegelci olumsuzluğu öznel görünümü 
içinde geliştiriyor ama , onun nesnel görünümünü isteyerek bir 
yana bırakıyor. Bu yan tutma onu bir ikiciliğe götürüyor: Hegel
ci olumsuzluğun içinde bıraktığı nesnelliği Doğa'da karşısında 
yeniden buluyor.  Yanılma insana özgü bir şeyse , insan başanya 
ulaşmış bir yanlışsa, bu sapmanın ortaya çıktığı doğayı açıkla
mak gerekir. Insan varlık içinde bir hiçlikse ve varlığa karşı üs
tün geliyorsa , bir de o zavallı karşıtın durumunu düşünmeli .  He
gel bu belli belirsiz isteği duyurnsamıştır ve bundan ötürüdür ki ,  
bütünlüğün sadece hiçliğin (ya da öznenin) değil, aynı zamanda 
varlığın (ya da tözün) de saltanatı olduğunu göstermiştir. Bu ne
denle doğa ne bir gölgedir yani (örneğin Sartre'da olduğu gibi) 
insanların tasarılannın karşılaşmasıdır, ne de insanın karşıtıdır 
yani (Kojeve'de olduğu gibi) özgün yasalarla yönetilmiş bir baş
ka dünyadır. Hegelci bütünlük,  Töz-Özne bütünlüğüdür. Kojeve 
bundan özneyi (insanın olumsuzluğunu) ayırır ve tarihin -sava
şım ve emek içinde kendi hiçliğini bir insan dünyasının canı ya-
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pan, "kendi ülkesinde yabancı" 1 36 olmaktan çıkan ve dünyaya 
dönüşmüş özgürlüğün içinde kendi yurdunda olan- Öznenin 
Töze dönüşmesinden başka bir şey olmadığını başarıyla gösterir. 
Fakat bu , Hegelci bütünlüğün ancak birinci görünümüdür. Öte
ki görünüm, Tözün Özneye dönüşmesidir ,  Tinin gerçek bir Do
ğa tarafından üretilmesi yani insanın doğa tarafından üretilmesi 
ve kesin çizgili bir tarihin içinden insan özgürlüğünün nesnelee 
çıkarılıp ortaya konulmasıdır. Özgürlüğün utkusu , Hegel'de her
hangi bir özgürlüğün utkusu değildir. Değerce üstün olan , en 
güçlü olan1 37 değildir, tersine tarihten öğreniyoruz ki , insanın öz
gürlüğünü köle doğurmuştur. Yanılgının egemenliği ise , rastlan
tısal bir yanılgının egemenliği değildir. Hegelci Doğa daha baş
langıçta insana ayarlanmıştır ve insanda kendisinin doğruluğu 
diye kabul edebileceği tek yanılgıyı meydana getirir. Utku kazan
mış yanılgının içinde egemenlik edenin doğruluk olması , işte 
bundan ötürüdür. Hegel 'in yanılgısının doğruya dönüşmesinin 
tek nedeni ,  o yanılgının doğasının zaten çok güçlü biçimde bir 
doğru olmasıdır; bir doğru ama, karanlıkta kalmış, saklı bir doğ
ru , kendini tanıması , kavraması için, karşısına geçip ayna gibi 
bakacağı bir dünya kurma gereksinimi duyan bir doğru ; burada, 
Hegelci bütünlüğün , birincisi kadar kesin kararlı , ikinci görünü
mü çıkıyor karşımıza . Yüz elli yıldan beri Hegel bir yanlış anla
ma olmuştur,  çünkü gereksinimin iki ucundan sıkı sıkıya tutul
ması işi yan çizilmiştir .  Bir yüzyıl boyunca belleklerde Hegel'den 
sadece Töz kalmıştır. Alexandre Kojeve bize Hegelci Tözün Oz
ne olduğunu anımsatır. Bu , Hegel'i elma gibi ikiye bölüp sonra 
da parçalarını bir araya getirmekten vazgeçmeye benziyor. He-

1 36) Aragon (L. A . )  
l 3 7) Nietzsche'de ya da faşistlerde oldugu gibi . Gelecek, ünlü bir  ada

yın safdilce söyledigi gibi , ona e l  koyaniann degildir (L. A . ) .  
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gelci bütünlüğü kavramak istiyorsak, anlamalıyız ki 'Töz ay n ı  
zamanda Öznedir" , yani bütünlük,  saltık doğruluk içinde birbi
riyle çakışan Töz ile Öznenin bağdaşmasıdır. 

Bunun abaruh bir söz oluşu üzerinde şimdi durmayacağız. 
Sadece , bundaki horgörünün, önümüze binakım parlak ama da
yanıksız çelişkiler serdiğini söyleyeceğiz . Demek ki , varoluşçu 
Marx, kılık değiştirmiş bir Alexandre Kojeve'miş , Marksistler gör
seler kendi mallarını tanıyamazlarmış . Hegelci olumsuzluğun 
nesnel (ya da tözsel) görıinümü, Kojeve'in yaptığı gibi, önemsen
mezse Marx yanlış anlaşılır. Fakat bu saldırgan ve parlak kitabı 
okumak gerek; çağdaş düşüncenin değerini düşürüyor ama , bu
nu sadece Hegel'e gerçek büyüklüğünün bir bölümünü geri ver
mek için yapıyor. 





Hegel'e DönüŞ138 
•• sn l 

Vniversitedeki Saptırımcılığın Son Sözü 

(1950) 

"Burada amacım özellikle Marksist sentezi 
Hegelci fe lsefeden yola çıkarak düşünmeye 

çalışmak . . .  Marksist düşüncede bir çeşit idealizm 
bulmaya çalışınz . . .  Bugün Marx'ın aklına gelmemiş 

olan birtakım degişiklikler gerekebilir. " 

HYPPOLITE, 

Fransız Felsefe Derneği Bülteni, 

1 948, ss 1 73 ,  1 79 ,  1 88'"2 

"Hegel sorunu çözümlendi çok zaman oluyor. "  

A .  JDANOY'"1 

Aşagı yukan yirmi yıldır Hegel'in Fransız burjuva felsefesi için
de boy göstermesi hafife alınacak bir olay değil . l930'dan önce 

Fransız buıjuva düşüncesi Hegel'i aşağılama ya da görmezden gel
mede o zamana kadar örneğine rastlanmamış bir inat sergilemişti .  
Vera'mn'"4 pek şirin yanlış anlamalarla dolu o eski çevirileri (Ency
clopedie) kitaplıklann dibinde uyuyordu. Hegel ile ilgilenen yalnız-

1 38) Bu metin , 1 950 yılı Kasım ayında La Nouvelle Critique dergisin
de (n° 20) yayımlanmıştır . 
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ca sosyalistlerdi (Latince bir tez yazmış olan james gibi ya da Luci
en Herr ve Andler gibi'"5) . Cici burjuva felsefesiyse Hegel'e küfür 
etmekten başka bir şey yapmıyordu . He gel Alman'dı . . .  1 9 1 4  sava
şının kaka Alman'ı, Bismarck'ın ve ll . Wilhelm'in akıl hocası , hu
kukun önüne geçen kaba kuvvet falan filan . . .  Birinci emperyalist 
savaşın bütün o aşın milliyetçi aptallıklan, bizim Boutroux'lann, 
Bergson'lann, Brunschwicg'lerin kafasından yansıyordu. Olmaz ol
sun o karanlık felsefe, o usa saldın, o berbat diyalektik' Bizim filo
zofların arkasında Descanes vardı ,  göz önünde olma, açık zihnin 
yalın davranışı , "Fransız tinselliğinin büyük geleneği" vardı. Bütün 
bunlar, kocamış Brunschvicg'in Hegel'in akıl yaşından söz ederken 
dile getirdiği çocukluk, masal ! hakaretleriyle son buluyordu1 39 .  

lşte yüzlerce kez küfür yemiş , üzerine toprak yığılmış bu ölü 
Tanrı , mezarından çıkıyor. 

Bu iş , 1 930 yılı dolaylarında ,  jean Wahl'in Le Malheur de la 

Conscience'"6 başlıklı 1 40 teziyle, Alain 'in Idees (1931) içinde Hegel 
üzerindeki açıklamalanyla, Hartmann'ın, Croce'nin Revue de la 
Metaphysique'in özel sayısındaki ( 1 93 1 )  makaleleriyle yavaştan 
yavaşa başladı ve Kojeve'in 1 933 ile 1 939 arasında sosyal bilim
ler yüksek okulunda verdiği derslerle sürdü; bu dersleri başlan
gıçta yan sessiz bir grup izlerken, sonralan (Sartre , Merleau
Ponty, Raymond Aron , Peder Fessard , Brice Parain, Caillois vb 
ile) gürültü patını artmıştır. Kojeve Hegel'in dinsel felsefesin
den , Tinin görüngübiliminden, e fendi ile kölesinden, saygınlık 
çekişmesinden, kendinde'den, kendi-için'den, hiçlikten,  ileri fır
latmadan , ölümüne savaşımda ve yanılgının doğruluğa dönüş
mesinde kendini ortaya koyan insan özünden söz ederdi .  Bun-

1 39) Krş . Brunschvicg ve özellikle , Le Progres de la conscience dans la 
Philosophie occidentale (=Batı felsefesinde bilincin ilerleyişi) ,  cilı 
I, ss. 396 vdd. (L. A . )  

1 40) Bilincin başına gelenler. 
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lar, çevresini faşizm sarmış bir dünyada yadırganacak savlardı .  
Arkadan savaş yıllan geldi ,  o dönemde Hyppolite , çevirilerini 
yayımiadı ( 1 939 ve ı 94 1 :  Phenomenologie de l 'Esprit ı . ı ; ı 940 : In
troduction a la Philosophie du Droit 142) ; savaş sonrası dönem
deyse Hyppolite'in tezi Genese et Structure de la Phenomenologie 

de ! 'Esprit ( 1 946) ile Kojeve'in Introduction iı la lecture de Hegel 

( 1 94 7) başlıklı yapıtı ,  Peder Niel 'in doğrudan Hegel hakkındaki 
kitabı'"7 , Peder Fessard'ın'"8 on dergide yer alan özemili ama içi 
boş metinleri yayımlandı. Şimdi de Hegel kutsanıyor: Hyppolite 
Sorbonne'da ; Hegel , yarumcusunun sözlerinde , burjuva düşün
cenin bir ustası olarak kabul ediliyor ; hakkındaki yorumlar vit
rinlerde;  felsefe ödevlerinin tümünde "olumsuzun işleyişi"nden, 
her konferansta efendiyle kölesinden söz ediliyor, jean Lacro
ix'nın'"9 dergisinde bilinçterin savaşımı anlatılıyor, Küçük Man
t ı k'"10 konusunda tanrıbilimcilerimizin düşüncelerini , kısaca , 
yaşama dönmüş bir cesedin çevresinde üniversite ve din çevre
lerinden yayılan bu eaşkuyu izliyoruz .  

Bütün bu patını gürültü ne anlama geliyor? Soruyu yanıtla
mak için biraz gerilere gidip olayı burjuva ideolojinin geçmişi 
bağlarnma oturtmak gerekir. Çünkü , Hegel'in ölümünden bugü
ne kadar geçen yüz yirmi yılı göz önüne alırsak burjuva düşün
cenin Hegel karşısında iki zıt tutumu olduğunu görürüz: XIX. 

yüzyılın sonlarına kadar düşmanlık, tanımazdan gelme ya da 
horgörü egemen olmuştur; XX. yüzyılın başında uyanan ilgiyse 
artarak sürmektedir. Bu dönüşü nasıl anlamalı? 

Burjuva felsefe ,  XIX. yüzyılın sonundan önce Hegel'in düşün-

1 4 1 )  Phanomenologie des Geistes, 1 907 ;  Türkçede : Tinin Görüngübil i
mi ,  çev. Aziz Yardımlı . 

l 42) Grundlinien der Philosophie des Rechts ; Türkçede : Hukuk Fel
sefesi Prensipleri , çev. Cenap Karakaya. 
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cesiyle ciddi olarak hiç ilgilenmemiştir. Çünkü , Hegelci felsefe ,  
yüzyılın ortasında yükselmeye başlayan kentsoyluluğu , doğası ge
reği , doyuramazdı . Hegel'in felsefesi , en çok da Hukuk ve Din ala
nındaki felsefesi , 1 820'den l 848'e dek Almanya'da, burjuva dev
rimini yaşamamış, toprak ağalı , geri kalmış bir ülkenin yan feodal 
yapısına dayanan Prusya krallığının en gerici öğelerinin güvence
siydi.  Hegelci sistem kralın , soylu sınıfının , büyük toprak mülki
yetinin, Kilisenin, polisin varlığını haklı buluyor, haklı gösteriyor
du. Eski rejimin sınıflarını da, halkın (sivil toplumun, burjuvazi
nin ekonomik etkinliğinin) öteki sınıflara boyun egmesini de hak
lı buluyor ve haklı gösteriyordu . 

Fakat Hegelci felsefe bir yandan da, usçul yönteme başvurul
ması yolundaki zorlamalarıyla , tarihi bir süreç olarak kavrama
sıyla, emek ve diyalektik üzerinde düşünce üretmesiyle, sadece 
feodal düzeni değil , burjuva düzenin kendisini de sorgulayacak 
bir "eleştirel ve devrimci düşünce" besleyebiliyordu . Söz konusu 
burjuva düzen, Fransa ve Ingiltere'de zaten yerleşmiş, hatta feo
dal Alman devletinin de dibini alttan alta oymaya başlamıştı . 
Marx ve Engels , kendi gelişmeleri üzerinde Hegel'in önemli rolü 
olduğunu kabul etmişler ve onu temelde eleştirmekle birlikte, 
Hegelci düşüncenin , usdışı niteliklerinden sıynlınca , ne ölçüde 
bilimsel sosyalizmin oluşmasına yardım ettiğini göstermişlerdir. 

"Diyalektik, usdışı nitelikler taşıyan biçimi altında , Alman
ya'da moda olmuştur, çünkü varolanı1H iyileştirir gibi görünü
yordu. Usçul biçimi altında diyalektik, Alman kentsoylulannın 
ve onların öğreti alanında sözcülüğünü yapanların gözünde bir 
rezalettir, iğrenç bir şeydir; bunun da çeşitli nedenleri var. Var 
olan şeylerin uyumunda diyalektik aynı zamanda onların olum-

1 4  3) Burada fransız yayınevinin (bu , tutucu feodaller için) diye bir 
metin arası notu bulunuyor. 
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suz iletişimi de , zorunlu yıkılışını da içerir; her biçimi devinim
de ve bundan ötürü de yok olabilir yanına göre , kavrar; kendi
sine hiçbir şeyin dayatılmasına fırsat vermez ve özünden ötürü , 
eleştirel ve devrimcidir" (Marx,  Kapital'in 2 .  basımının önsözü) 

Sistemin içeriği ve "kutsama-diyalektik" feodal gerici devletin 
işine yarayabilirdi . Eleştirel ve devrimci yöntemin bilimsel bir 
tarih kuramı dağınasına yardım etmesi olmayacak şey değildi . 
Kentsoylulara gelince , bunda işlerine gelen bir şey bulmuyorlar
dı .  Sağından solundan budanıp da sistemin içinde Ortaçağ !on
calan ölçülerine indirilince , geleceği bu yöntemin tehdidi altına 
girince , kentsoyluluk artık Hegel'in yapıtında kendini tanıyamaz 
olmuştu . O yapıtın üzerine bulaşmasından bile ürküyordu . He
gel'e -Mendelssohn':ın Spinoza'ya yaptığı gibi- "köpek leşi" 1 44 
dedi ve kendine başka efendiler aradı .  

Kentsoyluların Hegel'e karşı bu tutumları , kendinden , ekono
mik gücünden, geleceğinden emin sınıflarda görülmesı olağan bir 
davranıştır. Kentsoylular, Devrim ve lmparatorluk145 sırasında,  sı
nıf çatışmasının o gerçek ve korkunç diyalektiğini hep uzakta kal
mış , ama çoğu zaman derin düşünmüş olan bir felsefenin içinde 
kendilerine bir yer bulamıyorlardı ya da, daha doğrusu, bulmak is
temiyorlardı; çünkü, güçlerinin gerçek kaynağını araştırmak iste
miyorlardı, araştımiarsa sonlannın geldiğini görmekten korkuyor
lardı. Hegel , kentsoylulara ya saltık feodal türden gerici kurumlan 
haklı gösterme gerekçesini veriyordu ya da onlar için bir devrim 
tehdidiydi . O zaman kentsoylular ekonomideki liberalizmin ide-

1 44) Hegel'in böylesine yadsınması Haym'ın Yapıtlar'ında çok bellidir; 
Haym Hegel'i usdışı ve gerici olmakla suçlayarak onun karşısına 
Yeni-Kantçı bir liberal felsefe koyar [R .  Haym: Hegel und seine 
Zeit, (=Hegel ve yaşadıgı dönem) Berlin , 1 857 ]  (yay) . 

1 45) Büyük Fransız Devrimi ve Napolyon'un imparatorlugu dönemle
ri : 1 789- 1 82 1 .  
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olojik karşılığı olan liberal bir felsefeye , geleceği iyice açık ve etkin
likle yasanın uyuşmuş olacağı bir felsefeye gereksinim duydular. 

Burada şu noktayı vurgulayarak belirtmek gerekir ki , libera
lizm yeni doğan ve büyümekte olan kentsoyluluğun özgün ide
oloj isini , onur sorununu oluşturmuş, onu ve dinini ideal olarak 
doğrulamıştır; kentsoyluluk hemen hemen kendini liberalizm 
içinde haklı göstermekten ancak emperyalizmin şimdi son anla
rını yaşamakta olduğumuz büyük krizinde vazgeçmiştir. 

Devrimin öncüleri olan XVIII. yüzyıl fi lozoflarının liberaliz
mi, bu ideoloj inin ilk aşamasını oluşturmuştur ve bu , birtakım is
tekler ve gerçekleşemez düşler içeren çok önemli bir aşamaydı .  
Somut nitelik taşımayan bu aşamada tinsel ve politik istekler, 
burjuva sınıfın ekonomi ve adaletle ilgili birtakım istekleriyle 
geçmişin feodal çerçevelerinde çakışıyordu . O çerçeveler kırılıp 
da kentsoylular topluma, (sanayi , ticaret ve ernekte liberalizm gi
bi) kendi ekonomik etkinliklerinin yasalarını dayatınca , burjuva 
liberalizm başka bir biçime büründü. Eleştirelden olumluya, fel
sefiden iktisadiye dönüştü . O zaman iktisatçılar kentsoyluların fi

lozojlan oldular (Smith, Say ve liberal ekolde onları izleyenler, 
yararcılar146 vb . ) ;  iktisatçıların iyimserliği , kendi etkinliğinin ya
salarını Tanndan geliyormuş gibi ve tüm evrende geçermiş gibi 
düşünen kentsoylu sınıfın şişinmesinin dışavurumundan başka 
bir şey değildi . Fakat liberalizm, etekleri zil çalan bu ilk biçimiy
le uzun sürmedi .  Ayakta kalabilmek için isteklerini sınırlamak ve 
kılık değiştirmek zorunda kaldı .  l 848'deki ilk işçi çıkışından, ilk 
krizlerden sonra , kentsoyluluğun "ateş payı"'H bırakması yani bi-

1 46) Fr. les utilitaristes . 
1 4  7) Fr. la part du feu .  Orman yangınlarında ateşin yayılmasını önle

mek amacıyla odak çevresinde agaÇ , fidan vb. 'nin kesilerek boş 
bırakıldıgı kesim . Büyük bir beklentinin gerçekleşmesi ugruna 
kurtarılamayacaktan peşinen vazgeçmek için kullanılan deyim. 
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raz gerileyip ödün vermesi gerekti .  Güçlü adamlara ( l l l .  Napol
yon ve Bismarck) teslim oldu ve kendini işe verdi .  Pozitivizm de, 
bir anlamda, bu geri çekilmenin "betimlemeci" felsefesi olmuş, 
ekonomiden vazgeçmişti ve gelişmelerinin parlak aşamasındaki 
doğa bilimlerinin en soyutlannın biçimleri üzerinde ileri sürül
müş düşünceleri kentsoylu sınıfının haklı çıkanlmasına bağla
mak çabasındaydı .  Liberalizm yok olmadı . Kapitalierin merkez
leşmesinin acımasız biçimde gelişmesi ,  krizler ve sınıf çatışması
nın gittikçe şiddetleneo biçimleri (Fransa'da: Haziran kaynaşma
lan , Komün'ün bastınlması)148 tarafından ekonomik ve politik 
yaşamdan adım adım kovuldukça , Jelsefeye sığındı .  Işte XIX. 

yüzyılın ikinci yarısı boyunca tüm batı Avrupa'da ortaya çıkan 
"Kant'a dönüş"ün asıl anlamı budur. 

Fakat artık o tarihte bu felsefi liberalizm XVIII .  yüzyıldakin
den başka bir anlam taşıyordu . XVlll . yüzyılın liberal felsefesi 
ütopistti .  Yükselen kentsoyluluğun ekonomik isteklerine tinsel 
ve idealist (Ansiklopedicilerin kendilerinde, Rousseau ve Kant'ta 
görüldüğü gibi) bir felsefe içinde tercüman oluyordu , çünkü 
kentsoylu üretim güçleri , o isteklerio harekete geçineisi olmak 
üzere ortaya çıkabilecek denli gelişmemişti .  Yani XVIII . yüzyılda 
liberal felsefe yeni doğan kapitalizmin gerçek (liberal) yasaları
nın ideal görünümünden, kentsoylu liberal ekonomistlerin yap
tığı da XVlll.  yüzyıl filozoflannın ütopik isteklerini ekonominin 

gerçek dilinde söylemekten başka bir şey değildi .  Halbuki , XIX. 

yüzyılın ikinci yarısında liberalizm, ekonominin gerçek alanını 
bırakıp felsefeye sığınır. Bu dönüş; libe·ralizmin felsefeye yönel-

1 48) Haziran kaynaşmaları : 1 848 yılında devlet sektörü işiikierinin 
kapatılmasına karşı çıkan halkın 22-26 Haziran günleri şiddetle 
bastınlması . Komün'ün (Fr. la Commune de Paris) bastırılması :  
1 87 1  yılında düşman (Prusya güçleri) kuşatması altındaki Paris 
halkının ayaklanmasının 1 8  Mart günü kanla bastırılması . 
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mesi , o zaman, burjuva dünyada gerici bir niteliğe bürünmüş
tür. Felsefi liberalizm ,_)CVlll . yüzyılda peygamberlerin felsefesiy
di; XIX. yüzyılda körleri� felsefesi oldu .  XIX. yüzyılda kentsoy
luların liberalizmi tinsel terimlerle ya da "tinin etkinliği" terim
leriyle (Yeni-Kantçıhkta) düşünmelerinin nedeni artık ekonomi
nin istek dışı bilgisizliğinden değil ,  sadece ekonominin artık li
berallikten çıkmış olmasındandır. 

Böylece , Yeni-Kantçı liberalizm çifte rol oynayarak hem kent
soyluluğun ideolojik haklılığındaki gerileme konumunu hem de 
küçük-burjuva aydınlardaki körlüğün doğal felsefesini oluştur
muştur. Bu ideolojik geri çekilmenin sadece taklik değil aynı za
manda kesin bir toplumsal anlam da taşıması işte bundan ötü
rüdür. Liberalizmi kendi gerçek dünyasmda bulmaktan umudu
nu kesen kentsoylu sınıfı ,  onu küçük-burjuvalarm gerçek dışı 
beklentilerinde bulmayı başardı .  Gerçekte neyse onunla kendini 
doğru ve haklı gösteremeyince , aşıklanna onu öven şarkılar söy
letti ve iyice şakısmlar diye , adamlan kendisine ait fakültelere 
yerleştirdi .  Profesörlerin bu liberalizminde artık yükselen kent
soyluluğun gerçek isteklerini değil de, kentsoylu ekonomideki 
gelişmenin ezdiği ve emekçi sınıfa doğru fırlattığı ama gerçekli
ğin açıkça belli olmasma karşın kentsoyluluğa yükselmeye can 
atan bir küçük-burjuvalığın heveslerini görüyorduk.  Bu libera
lizmin tarihi ,  kurbanlarını kendisini aklayanlar haline dönüştü
ren kentsoyluluğun yaptıklanndan başka bir şey değildir. 

Fakat kentsoyluluk, tekel ekonomisinin yükselişiyle , prole
taryanın büyümesi ve örgütlenmesiyle , emperyalist savaşlarla ,  
işçi sınıfının Sovyetler Birliğinde kazandığı utkuyla,  emperyaliz
min büyüyen kriziyle , faşizme yönelişle ve kendisinin politika
daki zorbalığıyla, o zamana kadar gösterdiği ne pahasına olursa 
olsun kendini doğrulatma çabasında izlediği liberal ideoloj iyi 
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yavaş yavaş bırakmak zorunda kaldı. B u  adım bir anda atılmadı ,  
kentsoylu filozoflar eski sevdalarından bir anda vazgeçmedi
ler149 . Fakat ,  tam bir kriz ortasında bulunan dünyanın gereksi
nimlerini karşılamak üzere , kentsoylu düşüncenin içinde birta
kım millerin ve ustaların yavaştan yavaşa ortaya çıktığını görme
ye başladık. Kabataslak olarak denilebilir ki , dünyaları biçim de
ğiştirince kentsoylu filozoflar da efendilerini değiştirmiş ve kapi
talizmin liberalizmden emperyalizme geçmesiyle , onlar da 
Kant'tan Hegel'e geçmişlerdir. Öyle olunca da, kentsoyluluk ar
tık kendine bir "ateş payı" bile bırakamayıp, XIX. yüzyılın so
nundan başlayarak, işçi sınıfının yükselişinin tehdidi ve dünya 
savaşlarının birbirini izleyişi karşısında gördü ki , yaşamda kala
bilmek için ona küçük-burjuvalığın gülünç umutlarından fazla 
bir şey, buyruğunun altında asker, polis , memur, yargıç ve sav
cı , yola getirilmiş bir işçi sınıfı gerekliymiş . Ayrıca gördü ki , kla
sik bir liberalizme saplanıp kalmış aydınlardan fazla bir şey, 
kendisinin yani kentsoyluluğun içinde bulunduğu krizin boyut
larında mitler yaratacak gözü kapalı filozoflar ve kurbaniarına 
uygulamak üzere , o kurbanların gözünü boyayacak, onları ken
disinin son sınırlarının korunmasında seferber edecek bir köle
lik ideoloj isi gerekliymiş . O zaman liberalizmin felsefesinin ya
vaştan yavaşa yitip gittiği görüldü . lçinde her şeye karşın bir 
iyimserlik, bilime ve tarihe güven kalmış olan o felsefenin yeri
ne başka felsefeler doğdu. Deneyin , eylemin , sezginin , varolu-

149) Son umutlan sönünceye dek geri çekilmelerini ve vazgeçmelerini , 
vazgeçtikleri o felsefenin sözcük daganyla önmeye çalıştılar. Nite
kim emperyalizmin gerici felsefeleri , örnegin Bergson'unki , 
görüngühilim, pragmatizm, lebensphilosophie (=yaşam felsefesi) ,  
liberalizmden vazgeçseler de ,  hala özgürlükten söz ederler. Fakat 
bu özgürlügün artık Kantçı türden bir usçul ve evrensel liberal sis
temle ilişkisi kalmamıştır. Bu , gücün ve yaşamın ya da onlann ye
rini tutacak şeylerin ne yaptıgını görmeden işleyişidir. (L. A. ) .  
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şun , yaşamın, kahramanın ve çok geçmeden de, kanın felsefesi . 
Dünyanın usunu boşaltıp içine bu mitleri dolduruyorlardı .  

Hegel'e nasıl dönüldüğünü , Hegel'in nasıl yorumlandığını 
anlamak, bu bağlam dışında zordur. 

Önce şuna işaret etmek gerekir ki bu , XIX. yüzyıl sonunda ve 
kısa süre önce bitirdiğimiz yarım yüzyıl boyunca , Avrupa'da bu 
dönüş genel olmuştur. Almanya , Hollanda , Büyük-Britanya , İtal
ya ve Fransa'daki çalışmaların saptandığı Birinci Hegel Kongre
sindeki ( 1 930."1 1) görüşmeler bu etkileyici uyumu doğruluyor. 
Geri kalan sadece Fransa olmuştur; bunun da XIX. yüzyıl sonu 
ve XX. yüzyıl başındaki emperyalist çatışmalarda ortaya çıkan 
akılalmaz aşırılıktaki felsefi milliyetçilik, "kötü" Alman felsefesi
ne karşı coşkuyla "büyük" Fransız tinsel geleneğinin ortaya sü
rülmesi , Descartesçı ve Kamçı "liberal" felsefelerin sürüp gitme
si , ı 9 ı 8 utkusunun verdiği gevşeklik, merkezleşmenin bir dere
ceye kadar geç gerçekleşmesi ve sömü,-gelerin emniyet kapağı 
görevi yüklenmesi gibi çeşitli nedenleri vardır. Hegel'e başvur
manın en geliştiği ülkelerin Almanya ve İ talya olması , ileri sür
düklerimize koşul bir olgudur. Belli ki, Hegelci felsefe çalışmala
rının Almanya ve İ talya'da i lerlemiş olması , o ülkelerde krizin bü
yümesiyle ve

. 
faşizmin yükselişiyle bağlantısız değildi . 

Bundan sonra,  şunu da belinmeli ki , Hegel'in yorumu ve He
gel'e dönüş birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Kentsoyluluğun Hegel'e 
dönmesinin amacı , onun düşüncesinin gerçek tarihsel anlamını 
kavramak da , usçul diyalektikte devrimci bir yöntemin söz ver
diği şeyleri bulmak da değildi . Kentsoyluluk, bilimsel sosyaliz
min kurarncıları gibi, sistemin eleştirisini onun usçul ve devrim
ci çekirdeğini ayırıp ortaya çıkarmak üzere eleştirmedi . O, doğ
rudan doğruya Hegelci felsefenin gerici görünümlerine yöneldi ; 
artık ustayı ikiye bölemeyince , ondaki devrimcinin kılık değiş-
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t irmiş gerici olduğunu ispatlamaya girişti .  Bunun üzerine ,  pek 
öğretici bir yorum, çözümleme eğilimi görüldü . Bunu Alman
ya'da Dilthey , Haering, Kroner ve Glockner başlattı , Fransa'da 
da onları jean Wahl ve Hyppolite izledi .  Bütün bu hareketin 
amacı , Dilthey'ın vurgulayarak söylediğine göre , şuydu : Diya
lektiğin bilimsel olmadığı , "onun yöntem olarak kullanılan usdı
şılıktan başka bir şey olmadığı" gösterilecek; "usçul" diyalektiğin 
aslı "ilkel bir usdışılık" içinde , Hegelci pariloj izmin aslı da temel
deki bir "pantraj izm150" içinde aranacaktı'"12 . llkel usdışılıkla il
kel pantraj izme gelince , onları bir yerlerden , olabildiğince de us
çuluktan ve loj izmden 15 1  önce bulmak gerekti . Gençlik bir işe ya
ramışsa , işte bu dahiyane seferberlikte yaramıştır. O sırada He
gel'in gençlik dönemi yapıtları bir altın çağ yaşadı. O yapıtlar ya
yımlandı (Bem, Frankfurt ve jena yıllarının ürünleri l 907'de 
Nohn, l 923 'te Lason, 1 9 3 1  de l 936'da Hoffmeister tarafından) , 
didik didik incelendi .  Zor anlaşılır olanlarına u sd ı ş ı  denildi ;  
dinden söz edenlerin dinsel metin olduğuna karar verildi152 ;  sür
tüşmelerden söz edenlerin de ayrılmanın ta kendisi olduklarına 
karar verildi . Kala kala "gençlik sezgileri" üzerinde övgüler düz
rnek (iyice biliriz ki , tıpkı tüm yaşamımızı yeniyetme çağındaki 
ilk aşkımızın peşinden koşmakla geçirdiğimiz gibi , bu konuda 
da insan oluşumunu hiç kesmez, olgun yaşta da gününü geliş-

1 50) Alın. der Pamragismus, saltık trajedi , insanın içinde bulundugu 
su katı lmamış acıklı durum. 

1 5 1 ) Alın.  der Logismus , dünyanın mantıksal temeller üzerinde otur
dugu düşüncesi . 

1 52)  Lukacs bu aldatmacayı şu yapıtında açıklar: Der junge Hegel 
(=genç Hegel) .  Anlaşıldıgına göre , Althusser Lukacs'ın 29 Ocak 
1 949 günü Sorbonne'da "Hegelci arayışiann yeni sorunları" ko
nusunda verdigi konferansta hazır bulunmuş ve o konferansın 
herhalde Althusser tarafından kaleme alınmış olan bir tanıtma 
yazısı , daktiloda çogaltılmış olarak Yüksek ögretmen Okulu'nun 
Politzer demegi tarafından dagıtılmıştır. (yay. )  
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tirmek, açıklamak, örnek bulmakla geçirir) ve olgunluk çağın
daki tüm güçlü diyalektiğin, ancak o temel sezgileri , dinsel ,  us
dışı , acıklı sezgileri sürmeye , tanıtmaya araç oldugunu söylemek 
kalıyordu. Oyun oynandı , numaralarını yaptılar; şimdi de He
gel'in Görüngübilim 'ini , Ansiklopedi'sini antayabilelim diye bize , 
hem de ciddi ciddi ,  lbrahim Peygamberi , oğlunu , çölü örnek ve
riyorlar. Bu yorum seferberliğinin sadece bir düzen, bir numara 
olduğunu artık görmezden gelemeyiz . 

Bu yorum Hegel'e dönüşün daha iyi anlaşılınasına yardım 
ediyor. Her şeyden önce , şu nokta ilginçtir ki , burjuvazi yüzyıl 
önce Hegel'den hangi nedenlerle yüz çevirmişse , yarım yüzyıl
dan beri de -elbette değişen ölçütler dikkate alınmak koşuluy
la- onlara benzer nedenlerle Hegel'e yaklaşmaktadır. Bu , rasge
le yapılmış bir benzetme değil . Örneğin, Hegel'in devlet hakkın
daki düşünceleri , belirli içeriği ile değilse de genel politik anla
mıyla, bugün emperyalist burjuvaziye verdiği hizmetin aşağı yu
karı aynını yüz yıl önce Prnsya'daki feodal sisteme vermekteydi . 
Çünkü , Hegelci devlet teoloj isi , gelişme aşamasındaki yeni bir 
sınıfı ,  (o zaman sivil toplum burjuvazisiydi) ne denli can çekiş
mekteyse o denli de gerici bir sınıfın (Prusya feodalizmi) eline 
teslim ediyordu.  Bugün roller değişmiştir. Yükselen işçi sınıfının 
mahkum ettiği , modası geçmiş , şimdi can çekişen emperyalist 
burjuvazidir. Ölüm döşeğindeki burjuvazinin , ölmekte olan 
dünyanın ayakları dibinde doğan dünyayı ve yükselen sınıfı kö
le yapmak isteyen bir devlet felsefesinin ya da bir tarih felsefesinin 

Hegelci örneğine ağlamaklı bir biçimde yönelmesinde şaşılacak 
bir şey yok. Emperyalizm tarihi üzerinde çalışmış Alman filozof 
Meinecke'nin'"ı-ı He gel'den II. Wilhelm 'in gerici politikasının dev 
öncüsü, diye söz etmesi boşuna değildir. Gemile ve Costamagna 
gibi İtalyan kurarncıların faşist rej ime Hegelci bir devlet felsefe-
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s i  uydurmaları da ,  Mussolini'nin Marx'ı Hegel'in ışığında elden 
geçirmiş Sorel gibi birinden ders alması da , bizim modernlerden 
Raymond Aron, Fessard'" 1 5  ve takımının Hegel'de gericiliğin 
Fransa'daki birtakım girişimlerini aratacak öğeler bulmaları da 
rastlantı değildir. 

Bugün Marx gibi biz de "Göz boyamacı biçimiyle diyalekti
ğin , var olanı değiştirir gibi gösterdiği için yeniden moda oldu
ğunu" ,  söyleyebiliriz . Söyleyebiliriz , çünkü o diyalektikle , köle
liğe özgürlük , sömürmeye ortak mal , kolluk ve savaş edimlerine 
insanın savunulması diyebiliyorlar. Fakat bununla kalmayıp da
ha ileri gitmemiz , şiddette ve savaşta o göz boyamacı diyalektiğin 
asıl zeminini de görmemiz gerekiyor. Bugünkü olaylar, Hegel'in 
burjuva yorumlanmasına ve Prusya ile ilgili felsefesinin yansı
malarına uygun düşüyor. Hegel 'in Hukuk Felsefesine Eleştiri baş
lıklı yapıtında Marx şu satırları yazarken sorunun can alıcı nok
tasına parmak basmaktaydı :  

"Hegelci idealizm, gerçekliğine ancak savaş y a  d a  felaket za
manlarında sahip olur; öyle ki , özü bir savaş durumu ya da için
de gerçekten yaşanan durumun felaketinde dile getirilir, halbu
ki dingin durumu organizmanın savaşı ve felaketidir'" 1 6 . "  

Etkinlikle yasanın tarih tarafından bağdaştırılacağı liberal dö
nem, o tatlı çağ kapandı artık ! Burjuvazi , emperyalizmin genel 
kriziyle acıklı bir döneme , organizmanın gerçek felaket alemine 
girdi ;  o felaketin gözle görülür anlatımı , dışavurumu da savaş. 

Göz boyamacı diyalektik, burjuvaziye kendi insanlarının 
içinde bulunduğu krizin ac ı k l ı  kavramlarını verir ; bunlar bur
juvazi zorbalığının en üst basamaklarını yani şiddeti ve savaşı 
haklı gösteren kavramlardır. Bugünkü Hegelcilerimizin , He
gel'in o efendili köleli Robinsonluk'larını kendi düşüncelerinin 
orta yerine o turtması ,  Fessard'ın , Riquet'nin'" 1 7 ,  Hyppolite , 
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Kojeve ve Ortakları firmasının da bu mitten tat almaLin hiç de 
nedensiz değildir. Öyle davranıyorlar, çünkü o mitte "insanın 
durumunun" kaygı ve şiddet tabanı üzerinde durduğu , saygın
lık çatışmasına, öldüresiye bir çatışmaya , tüm insan sorunlarının 
evrensel anahtarına dönüşen yeni bir güç istencine dayandığı 
düşüncesi var .  O yoldan yaptıkları , Hegelci mite çağdaş faşist iz
lekleri yansıtmaktan ve can çekişmekte olan kendi sınıflarının 
durumunu " insanlığın durumu" diye düşünmekten başka bir 
şey değil . 

Fakat Hegel'in böylesine kullanılışı sadece betimlemede kal
mıyor; tek amacı da �urjuvazinin bugün gereksinim duyduğu 
kolluk güçlerinin , paralı askerlerin , serüvencilerin vicdanını ra
hatlatacak kavramlar , dayanaklar yaratmak değil . Başka bir ama
cı daha var. O da, Marx'ın bir kez daha elden geçirilmesi'" 18 . 

Bu kez artık Marx,  on yıllar boyunca yapıldığı gibi adı geç-
, 

meksizin , dokundurmalarla kendisinden söz edilen sıradan bir 
yazar değil .  lşçi sınıfı ,  kendi kurtuluşunun soyut silahını onda , 
bilimsel sosyalizmin kurucusunun düşüncesinde görüp tanıdı . 
Marksizm, bugün, tüm dünyadaki komünist partiler içinde ör
gütlenmiş milyonlarca insanın düşüncesidir, sosyalizmin ülke
sinde , halk demokrasilerinde ve işçi sınıfı ile hala sömürgeciliğe 
boyun eğmiş durumda bulunan koloni halklarının günlük çatış
malarında utku kazanan düşüncedir. Bu düşüncenin içinde di
yalektiğin usçul yönü , tarihin, maddesel içeriği içinde kavran
ması gelişmiştir. Tarihi böylesine kavrayış, -birbirinden ayrıla
maz olaylarda ve bilimde- burjuvazinin kesinlikle iflas edeceği
ni, işçi sınıfının utkuya kavuşup tüm insanlığı özgürleştireceği
ni gösterir .  Burjuvazinin elinde bu genel saldırı , bu son savaşım 
karşısında pek fazla silah yok . lşte bunun içindir ki , burjuvazi
nin filozofları da, işverenleri ve bakanlan gibi, artık "savaş filo-
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zofu" oldular ve  o savaş filozofları , bilimsel sosyalizmin ustaları
nın , -olabilirse en eskilerinin- üzerinde k ı şk ı r tma değilse de , 
burjuvazinin kolluk güçlerinin işçi hareketi üzerinde giriştiği 
caydırma hareketinin eşini uygulamaya çalışıyorlar. Bu söyledik
lerimiz aşırı görünebilir ama doğruluk sınırının dışına çıkmış 
değiller .  Gerçekten , öyle bir zamana geldik ki , burjuva filozofla
rın ve burjuva yazın adamlarının başlıca tasası şu : Komünist/erin 

haksız olmalan için doğru ne olmalı? Komünis t /erin haksız olma
lan için Marx ne olmalı? Politikacılarımız ve burjuva filozofları
mız karşıtlarını daha iyi suçlandırmak ve suçlandırtmak için el
lerinde bulunmayan doğruyu ve olayı böyle imal ediyorlar. Bu
nu söylerken 1 948 yılında Nord ilinde Madencilerin grevindeki 
o ünlü tren kazasını anımsayalım.  O olayda da bir şeyler göster
mek isteyen aynı mantık egemendi : "Madem ki, üzerlerine asker 
sürülmesini ,  ateş açılmasını hak etmişler, bu grevciler herhalde 

canidir. Cani olmak için , diyelim ki , treni yoldan çıkarmaları ge

rekir. Çıkarınıyarlar mı? O zaman bu işi biz onların yerine yapa

l ı m . "  lşte filan şey olsun diye bir Marx imal etmek böyle oluyor. 
Şimdi , bizim burjuva filozofların kullandıklan Hegel, l .  komü
nistterin haksız olmaları , 2. emperyalist burjuvazinin onlara 
davranış biçiminde haklı olması ve şiddet uygulamasını sürdür
mesi için sahici Marx'ın nasıl olması gerektiğinin açıkça sergilen
mesinde önemli bir işlev yüklenmiş durumda. 

lşte Hegel ,  insanların ve Tanrıların babası oluverdi .  Hepimi
zin-ve elbette Marx'ın da- babası . Marx onu iyi anlayamamış . 
Tarihe bilimsel ve maddeci bir kurarn getirip Hegel'den kurtul
maya çalışmış . Fakat ,  işin aslına bakılırsa Hegel'den kurtulmuş 
değil Marx. Onun doğrusu Hegel'in içinde , yani tıpkı onun ka
dar idealist ; yaptığı , ldea hareketinin içine ekonomik bir içerik 
oturtmaktan başka bir şey değil .  O hareketi eloette ayarlamak 
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gerekiyor. Ayarlayalım bakalım . Ne var ki , bu, Marx'ın bir üto
pist olduğunu unutturmuyor. Komünizmin olanaksız ldeasım 
gerçekleştirmek isteyen ve bu amaçla, p ı-oletaryayı'"19 bir araç 
olarak kullanan (bu noktada, Troçkist ilahilerdeki kalıplar dev
reye girecek : O ütopist ve onun acımasız ardılları tarafından al
datılmış , güveni boşa çıkarılmış , sömürülmüş mutsuz o emekçi 
sınıfı ,  proletarya ! )  bir ütopist ; Bilim adına proletaryaya Dünyayı 
vaat edip onu sınıf çatışmasının içine attı ama, safdilliğinden ya
rarlanıp aldatılmış proletarya , ekonomik ve politik sorunlannın 
çözümünü o çatışmada bulamadı;  o çatışmada sadece insanlığın 
evrensel durumunu ölesiye savaşımın ve şiddetin -zaten He
gel'de okuyabildiğimiz- acı sayfalarını bulabildi . O ölesiye sava
şırola o şiddet insanlığın durumuna o kadar sıkı bağlıdır ki , bur
juvazi bunun saptamasım her gün grevcilerin , barış savaşçıları
nın , Koreiiierin sırtında yapar. İnsanlığın durumuna o kadar sı
kı bağlıdır ki ,  birçok dışavururo biçiminin biri de faşizmdir, bel
ki hepsinin en eksiksiz olanı . . .  

Burjuva aleminde Hegel 'in bu yeniden doğuşunun son sözü
ne geldik . Buıjuva felsefenin Hegel'de "bulduğu" izlekler,  rast
lantı bu ya, burjuvazinin kendi umutsuz savaşımında bilinçleri 
silahıandırmak ve silahsızlandırmak için gereksindiği mitlerdir. 
1 93 1  'de Glockner, Hegel 'e dönüşün arkasında Kant  var, demişti . 
Bu , yan yarıya doğru bir söz , onun açığa vurabildiği tek şeydi .  
Bugün görüyoruz ki ,  Hegel'in burjuva davası Marx'ın sorgulan
masından başka bir şey değilmiş . Hegel'e Büyük Dönüş�- Marx'a 
yöneltilen umutsuz bir başvuroymuş ve emperyalizmin bitiş kri
zindeki revizyonculuğun aldığı özel biçimde yapılıyormuş yani 
faşist nitelikl i  bir saptırımcılıkmış153 . 

l 53) Metinde . Le revisionnisme. 



Sonnotlar 

ı )  Louis Althusser'in yazı makinesinde temize çektigi metnin başlıgı 
şöyledir: Hegel, Marx ve Hyppolite veya üniversite revizyonizminin son 

sözü . Aşagıda verdigirniz ve La Nouvelle Cri tique 'te yayımlanmamış 
paragrafla başlıyordu: 
"Bu makalemiz komünistler degil , özellikle komünist felsefe ögren
cileri düşünülerek yazılmıştır. Hegel'in Fransa'da burjuva felsefe 
içinde ortaya çıkışını , Bay Hyppolite'in yapıtları dolayısıyla, ele al
mak istiyoruz .  Göstermek istediklerimiz şu noktalarda toplanabi
lir: ı .  Burjuva düşüncenin Hegel'i ilk kez tanıması ya da onunla ye
niden tanışması tümden emperyalist dönemin burjuva ideoloj isine 
baglıdır. 2. Burjuva düşünürler, Hegel'in gerçek tarihsel anlamını, 
kendi amaçlarında kullanmak üzere saptıracaklardır. 3. Bu saptır
manın amacı ,  Marksizmin bir eleştirisini , revizyonunu , a ş ı l mas ı n ı  

beslemeye , sınıf savaşımının en ateşli aşamasında aydınları ondan 
caydırmaya ve faşist türde bir ideoloj iye sav olarak kullanılmaya 

yöneliktir. 4. Hegel sorunu işçi sınıfı için çoktan çözümlenmiştir. 

2) Marx ve Hegel üzerinde Incelemeler başlıklı yayında da yer almakta

dır (Paris, Librairie Mareel Riviere et  Cie , 1 955) .  

3) Andrei jdanov, "Sur l'histoire de la philosophie" ,  Europe, n° 23 ,  

Kasım 1 947 .  
4 )  O tarihte elde bulunan tek Encyclopedie çevirisini yapmış olan Au

guste Vera , aynı zamanda,  Le Hegelianisme et la philosophie (Paris. 
1 863) başlıklı kitabı da yayımlamıştır . 

S} jaures'in Latince tezi l 892'de yayımlanmıştır; Fransızca çevirisi: jean 
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jaures , Les Origines du socialisme allemand chez Luther, Kant, Fichte et 

Hegel (yeniden basım Paris, Maspero , 1 960). Lucien Herr Grande 

Encyclopedie'nin (Paris , 1 885- 1 902 ,  cilt XIX, s .  997 vdd . )  Hegel 

maddesini yazmıştır. Charles Andler'in yazdıklarından da şunun 
başlıgı verilebilir: "Le fondemem du savoir dans la Phenomenologie 

de ! 'Esprit" (= Tinin Göri.in�bilimi başlıklı yapıtta bilimin temeli) ,  
Revue de metaphysique et de morale , 1 93 1 .  

6 )  Le malheur de la conscience dans la phi losophie de Hegel (=Hegel'in 
felsefesinde bilincin mutsuzlugu , Paris , Rieder, 1 929) .  

7) Henri Niel : De la meditation dans la philosophie de Hegel (=Hegel'in 
felsefesinde ara süreçler, Paris, Aubier·, 1 945) .  Alexandre Kojeve bu 

kitap için uzun bir tanıtım yazısı yayımlamıştır: "Hegel ,  Marx et le 
christianisme" ,  Critique , no 3-4, Agustos-Eylül 1 946 . 

8) Hegel'i iyi bilen bir Cizvit tanrıbilimci olan Gaston Fessard şu ya
pıtı özel bir önem taşır: France, prends garde a ta liberte (=Fransa , 

özgürlügütıe dikkat et ,  yay. Temoignage chretien, 1 946) . Alexan
dre Kojeve komünist karşıtı bu saldırıyla ilgili kaleme aldıgı tanıt
ma yazısında , çok eleştirici olmakla birlikte şöyle der: "Yazar,  iste
seymiş , Fransa'nın açık farkla en iyi Marksist kurarncısı olurmuş" 

(Critique , n° 3-4, Agustos-Eylül 1 946, s .  308) . Peder Fessard'ın bir 
Cizvit dergisi olan Etudes'de aralarında şunlar da bulunan birçok 
makale daha yayımlamıştır: "Le communisme va-t-il dans le sens 
de l'histoire?" (=Komünizm tarihle aynı yönde mi ilerliyor? , Şubat 

1 948) ya da I lerici Hıristiyanlar Birligine , ondan da çok Andre 
Mandouze'a ve aynı zamanda Esprit dergisine amansız bir saldırı 

olan "Le christianisme des chretiens progressistes" (=Ilerici Hıristi

yanların Hıristiyanlıgı , Ocak 1 949) . Sözü edilen makalelerden so
nuncusunun üzerine pek çok not düşülmüş bir ömegi Louis Alt
husser'in kitaplıgında bulunmuştur. Bu metinde sözü edilen yave

ler arasında bir de kenarına Althusser'in Hegel-Marx-Aziz Ignace ! 

diye not düştügü şu parça dikkati çeker: "Mounier'nin zihnindeki 
karışıklıklan ortaya koymak için açıkça Aziz Ignace'ın Exercices spi

rituels 'ine başvurdum. Bu kitabın diyalektik alanında Marx'a hatta 
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Hegel'e taş çıkanacak bir eylem yöntemi içerdigini günün birinde 
gösterebilecegim umudunu koruyorum. "  

9 )  Krş . Sanat üzerine Yazı lar'da yer alan jean Lacroix'ya mektup. 

l O) "Küçük Mantık" , "Büyük" mantık ile karıştırılmasın diye Enzy
klopadie içindeki mantıktan söz ederken kul lanılmaktadır. 

l l ) Krş . Verhandlungen des ersten H ege/kongresses (=Birinci Hegel top
lantısı görüşmeleri , Tübingen, 1 93 1 ) .  

1 2) Krş . Wilhelm Dil they: Die ]ugendgeschichte Hegels ( =Hegel'in genç

ligi , Berlin , 1 905) ,  Introduction il l 'etude des sciences humaines (Fr. 
çev. Paris, PUF, 1 942 ; birinci cilde Louis Althusser uzun notlar 
düşmüştür) ; Theodor Haering: Hegel, sein Wollen und sein Werk 

(=Hegel , istenci ve yapıtı, Leipzig-Berlin , 1 929- 1 938) , Hölderlin 

und Hegel in Frankfurt (Tübingen , 1 943) ;  Richard Kroner: Von Kant 

bis Hegel (=Kant'tan Hegel'e , Tübingen, 1 92 1 - 1 924) ; Hermann 
Glöckner: Der Begriff in Hegels Philosophie (=Hegel'in felsefesinde 

kavram, Tübingen, 1 924) , Hegel (Stuttgart , 1 929- 1 940). 
1 3) Althusser'in Marx Için başlıklı yapıtını armagan ettigi arkadaşı jac

ques Martin, Remarques sur la notian d'individu dans la phi losophie de 

Hegel (=Hegel'in felsefesinde birey kavramı konusunda görüşler) 
başlıklı ve Althusser'in kitaplıgında bulunmuş bitirme tezinde,  
1 94 7 yılında, geliştirilmesini Hegelci felsefenin oluşturdugu bu 
"başlangıçtaki sezgi" düşüncesini -en çok da jean Wahl ve Dilt
hey'in yorumlarına parmak basarak- uzun uzun eleştirir. 

1 4) Fransızca olarak , örn . bkz . :  Friedrich Meinecke , L'Idee de la raison 

d'Etat dans l 'histoire des temps modernes (Droz , 1 973) .  

1 5) Althusser'in bu makale i le  ilgili olarak okudugu metinler konusun
da aldıgı notlarda Raymond Aron ile Peder Fessard'ın adları hiç 

şaşmaksızın birlikte geçer. Etudes dergisinin Ocak 1949 sayısında 
Raymond Aran'un Le Grand Schisme (=Büyük çatlama, 1 948) baş
lıklı kitabı hakkında Gaston Fessard'ın son derecede övgülü bir ta
nıtma yazısı yayımlanmıştır. 

1 6) Krş . Karl Marx, Critique de la philosophie politique de Hegel ,  şurada :  
CEuvres , Paris , Gallimard , La Pleiade , c i l t  I I I ,  "Philosophie" ,  s .  893 
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1 7) Krş . Peder Michel Riquet, Le Chretien face aux atheismes (= Tanma
nımazlıklar karşısında Hıristiyan , Paris, Editions Spes , 1 950); bu ki
tap Notre-Dame de Paris konferanslarını bir araya getirmektedir ve 
bunlardan iki konferansa Louis Althusser tarafından dikkatle notlar 
düşülmüştür: "Pretextes scientistes a l 'irreligion (=Zındıklıga birin
ci yoldan bahaneler)" ve "Une religion sans Dieu , le marxisme 
(=Marksizm, Tanrısız bir din)" .  La Nouvelle Critique dergisinin Ha

ziran 1 950 sayısında Francis Cohen'in pek hiddetli bir makalesi ya
yımlanmıştır: "Le R. P .  Riquet, la theologie et le demier stade du ca
pitalisme (=Peder Riquet, tanrıbilim ve kapitalizmin son duragı)" . 

1 8) Krş . jean Hyppolite , Etudes sur Marx et Hegel ,  agy . ,  s. 1 65 .  

1 9) Krş . jean Hyppolite , "La canception hegelienne de  l 'Etat et sa  cri
tique par Karl Marx (=Hegel'in devlet anlayışı ve bunun Karl Marx 
tarafından eleştirisi)" ,  şurada: Etudes sur Marx et Hegel ,  agy. , s. 1 40 
vdd . :  Ne yolla bu düşünce , Marx'ın iyice açıklıga kavuşturmadıgı 
toplumsal insan düşüncesi , gerçekleşecek ve böylece insanın ya
bancılaşmasına kesinlikle bir son verilecektir? O yolun adını Marx 
açıkça koymuştur. O yol ,  o araç proletaryadır . Proletarya, Marx'ta, 
insanlık durumunun çelişkisini en uç noktasına taşıyan ve o çeliş
kiyi gerçekten çözümleyebilecek konuma gelen öznedir. Fakat her 
aşkınlık hem tarih hem düşünce düzeyinde böyle çözümlenebilir 
mi? Insanlık durumu sorunuyla birlikte sorunun çözümünü de 
içinde taşır mı?" 

3 7  



Bir Olgu Sorunu 

C l949Y54 

"Çağımızın insaniarına müjde verildi mi?" sorunuza verilecek 
tek geçer yanıt ,  sorunun kendisi, bu sorunun anlamı yani gerçek 
kaynakları üzerinde düşünmektir. Bu sorunun ölçüsünde bir ya
nıtın öğelerini bize ancak o gerçek kaynaklar verebilir . 

Ne demek istediğimi açıklayayım: Kilise hasta bir adam gibi ;  
kendine bağlı olanların arasında en özgür ve en tedirginler ara
cılığıyla dostlarına soruyor : "Hala umut besieyebilir miyim? In
sanlar bana gerçekten sırtlarını mı dönüyor? Hala dinleniyor 
muyum? . . . " vb . Bir hasta ne zaman ayağa kalkıp yürüyebileceği
ni, yaşamın yeniden yoluna girip girmeyeceğini merak ettiğinde , 
çevresine bu soruları sorduğunda,  açıktır ki , 

l .  Hastalığı gerçekten onun için bir sorun olmuştur; gerçek
ten hastalığını sorgular ve artık içinde yaşadığı zamanı da gele
cek zamanı da sadece bu sorunun içinden yaşar. 

2. Çevresine yönelttiği soruları , hastalığının kendini merak 
etme biçimindedir yani kaynağı ile değil , sonu ile ilgilidir (daya
nılmaza son verebilecek olan sadece odur) . 

3 .  Hastanın dostları , gafil avlandıkları için , bu sqruları yanıt
sız bırakınayı içlerine sindiremeyecek ve -saklamadıklarını dü-

1 54) Bu metin, jeunesse de l'Eglise dergisinin L'Evangile Captif (=tut
sak Inci!) başlıklı X. defterinde 1 949 Şubatında yayımlanmıştır 
(yay . ) .  
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şünürsek- bu soruları ciddiye alacaklar ve en iyi' kişisel dene
yimlerine yani , hastanın sorularının kaynağı şöyle dursun , ken
di yaşamlarının kaynağına inmeden,  daha önce alınmış sonuçla
ra göre yanıt vereceklerdir. Bu işte sevgi de , dostluk da tabip de
ğil ,  hastalığı ikisi de iyileştirmiyor. 

4. Tabibe gelince , o da hastanın sorunlarını ciddiye almıyor. 
O sorunların tabip için taşıdığı anlarola hasta için taşıdığı anlam 
aynı değil . Onlar , hasta için tüm şimdiki yaşamı ;  tabip için de 
hastalığın perıçesinde bir adamın söyleminden , bir şeylere karşı 
koyan ve sonunun gelmesini bekleyen dayanılmaz bir kölelikten 
yani birtakım işaretlerden fazla bir şey değil .  Tabip biliyor ki bir 
hasta ,  sorularına yanıt getirmekle değil ,  onları doğuran hastalığı 
ortadan kaldırınakla iyileştirilir. Doğru yanıt ,  hem sorunu ger
çek kaynağına indirgeyen hem de o kaynağı gerçekten yok ede� 
yanıttır. İyileşince hasta susar, yaşam bir dert olmaktan çıkar. 
Doğru yanıt , soruyu gereksiz kılandır. 

Bu gerçek "indirgeme" iki aşamada olur: 
1 .  Sorunun gerçek kaynağına sözde indirgenmesi; 
2. Kaynağın kendinin uygulamada indirgenmesi .  

I. SÖZDE lNDlRGEME 

Sorununuzun gerçek kaynağı nedir? 
Önce , sizin sorununuz evrensel bir nitelik taşıyor. Asal bir ta

rihsel durumun yaşanışını dile getiriyor. Bir yanda, artık Kilise 
dinlenmiyor, sözleri zamanımızın insaniarına ulaşmıyor; bu 
dünyanın bugünü ve geleceği olan geniş insan topluluklarına 
hemen hemen yabancı .  Başka bir yandan da, ona sadık kalan 
halka bakınca içimizde acaba bunların bağlı l ığı dinsel mi ,  diye 
bir soru uyanıyor. Bu tarihsel durum, hem içinde Hıristiyanların 



Althusser'den Önce Louis Althusser 285 

yaşadığı ortamdır, hem de Hıristiyan olsun olmasın tüm insan
ların her an karşı karşıya bulundukları bir gerçekliktir. Tüm yol
lar nasıl eskiden Roma'ya çıkmışsa , bugün de şu çifte doğrunun 
uygulamasına çıkıyor: Bugünün Ki lisesi zamanımızın içinde eğre
ti oturmakta ve büyük dindar kitlesi, kiliseye Kiliseden kaynaklan

mayan nedenlerden ötürü gidiyor. 

Tarih içinde yerini almış bu boşanma , Kilisenin zamanımıza 
yabancı yapılada sürdürdüğü toplumsal , ideoloj ik ,  politik bağ
ların niteliğini anlatıyor. Bu , temelde toplumsal , ideoloj ik ve po
litik bir boşanma. l 789'da Fransa'da , l 848'da Batı Avrupa'da , 
l 9 1 7'de Rusya'da, çok yakın bir geçmişte Orta Avrupa'da feodal 
yapıların (ekonomik, toplumsal,  hukuksal ve politik yapıların) 
yıkılışma tanık olduk; genellikle feodal dünyanın yerini almış 
olan kapitalist burjuvazi de dünyanın bazı bölgelerinde çöktü ve 
daha birçok ülkede , her ne kadar, Amerika'da olduğu gibi , dün
yanın kendisine ait olduğunu ileri sürüyorsa da, büyük yara al
mış durumda . Dünyamız feodalitenin yıkıntıları üzerinde yaşı
yor ve kapitalist burjuvazinin yıkılmasını gördü.  Bütün bunlara 
karşın , bugünün Kilisesi toplumsal , ideolojik ve politik konum
larında hala feodal ve kapitalist yapılara sıkı sıkıya bağlı .  

Kilisenin sosyolojik durumu 

Sosyolojik görüş açısından, dindarlar topluluğu kaba taslak 

şöyle ayrılabilir: 
a) Sanayi gelişmesinin henüz feodal yapılara dokunmadığı 

yeni ülkeler (Güney Amerika) , sanayinin tarımın makineleşmesi 
görünümünde ve yerleşme bölgelerinin dışında geliştiği yeni ül
keler (Kanada) ve sanayi hareketinin dışında kalmış eski ülkeler
deki (İrlanda, Ispanya , İtalya'nın güneyi , Macaristan , genellikle 
-şu son yıllara kadar- Orta Avrupa) köylü nüfus. 
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b) Feodaliteye karşı verdiği savaşırndan ötürü az çok dine 
karşı da savaşmaya zorlandığı bir dönemden sonra , genelde pek 
dinsel sayılamayacak nedenlerden ötürü resmi Kiliseyle (Fransa , 
Belçika, l talya , ABD) uzlaşmış yeni burjuvazi .  

Kiliseye gidenlerin toplamı içinde , Kiliseye ayakta kalmış feo
dal yapılar aracılığıyla bağlı olanların oranının yüzde elli , şimdi
den gücünü yitirmiş ya da yitirmekte olan kapitalist bir burjuva
zinin aracılığıyla bağlı olanlar içinse yüzde kırk olduğu ileri sürü
lebilir. Şu halde Kilise insan varlığının yüzde doksanıyla artık bu
günün dünyasından olmayan birtakım yapılara takılmış durum
dadır. Buna bir de , bazı ülkelerde Kilisenin , sahip olduğu toprak
lar aracılığıyla, feodal ve kapitalist dünyanın yapılarına dogrudan 
bağlı oldu�unu da ekleyelim. Genellikle , Kilisenin tüm mevcudu , 
cemaati, işlevi (öğrenim, hastaneler, nüfus işleri vb . ) ,  ancak bu 
ömrünü tamamlamış yapılar göz önüne alınarak anlaşılabilir. 

Kilisenin ideolojik durumu 
Kilisenin konumlarının günü geçmiş niteliği zaten gözler 

önünde ama, ideoloj ik görüş nokt�sından bakıldığında daha da 
belirgindir. Her şey sanki Kilise , geçmişte kalmış bir dünya ile 
arasındaki gerçek bağlarını dile getiren bir devinimsizlikle , bu 
dünyanın doğurduğu kavramlardan vazgeçemiyormuş gibi olup 
bitiyor. Kaba çizgileriyle diyebiliriz ki, Kilisenin benimsediği 
kavramsal yapılar, hem biçim (felsefe olarak) hem de başlangıç
ta onu yani Kiliseyi haklı ve yerinde göstererek tarihteki yerini 
belirlemiş olan somut içerik bakımından, değişkeleri de olabile
cek bir felsefeye dayanır. Tanrıbilim , ister Aziz Thomas ister Aziz 
Augustinus izinde gitsin,  bir dünya anlayışına dayanır. Kilise bu 
anlayışla kendini özdeşleştirmektedir, öyle ki , bilinçli ya da bi
linçsiz , bu anlayışı ,  felsefe niteliğiyle , onu yani Kiliseyi -sanki 
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Mesih insanlar arasında değil de kavramlar arasında dünyaya in
miş gibi- tanrısal gücün insana göründüğü sona götürmekle gö
revlendirir. Tanrı , ister başlangıçta ister sonda olsun , ondan yo
la çıkılsın ya da ona doğru yol alınsın , klasik tanrıbilirnde bir 
kavramdır, kavramlardan biridir ve o kavram, bugünün insanı 
için anlamı kalmamış kavramsal bir evrenin tutsağıdır. 

Aslında Kilise , Augustinusçu geleneğe , Thomas'a "uyarlan
mış" Platon ile Aristoteles'in felsefelerine dayanan , XII I .  yüzyıl
da donup kalmış bir kavramsal evrende yaşamakta . Xll l .  yüzyıl
dan beri Kilise , tanrıbiliminde , ahlakında ve politikasında hep 
bu büyük kavrarnlara göndermede bulunuyor ve çatlak pek gö
ze batar nitelik aldığında, uyarlama yoluna gidiyor. Fakat bu 
uyarlama, Thomas'ın ya da Augustinus'un kavramlarını sorgu
lamak şöyle dursun, onların ayrımları üzerinde at oynatır. Ör
neğin , Tanrı Baba'yı yaş lanınca Descartesçılaştıran Malebranc
he , aslında,  Descartes yolundan giderek Platoncu geleneğe ulaş
maktaydı .  Thomas ve Augustinus'un kavramlarının kural ları , 
koşullara göre belirlenen birtakım değişketere olanak verir, on
lar da içeriği ve kullanılan kavramların anlamı gizli dayanakları
nı, hele -bu uygulamalara izin veren felsefe niteliğiyle- felsefeyi 
yıkmak şöyle dursun, onları güçlendirir ve hemen hemen onla
ra gerekçe bulur. 

l .  Her ne kadar eski kavrarnlara yeni içerik verdiklerini ileri 
süren tanrıbilimciler karşı koysalar da, kavramların içerigi , o kav
ramlar kendilerini üretmiş dünyalardan ayakta kalan şeylere ne 
kadar bağlı kalınışiarsa o oranda , gerçekten hala canlıdır. Kuşku
suz, bugün artık Thomas'nın kavramiarına destek olacak bir 
Aristoteles fiziği de fizikçisi de yok.  Fakat bundan , sanki tanrıbi
lim havada tek başına kendi gücüyle duruyormuş gibi, o kavram-
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ların bugün sadece onun tarafından tutulduğu sonucunu çıkar
mamalı .  O kavramlar binasının yapısını ve geçerliğini üstü kapa
lı biçimde doğrulayan gerçek temelleri vardır; bunlar bugünkü 
dünyanın günü geçmiş kavrarnlara göre döndüğü yolundaki eleş
tiriye Kilisenin kulak vermesini hala engellemektedir. Bu kav
ramlar evreninin yıkılacağına inanıyoruz ama , o sürüp gidiyor; 
yanılsama olarak bile böyle sürüp gidebilmesi için herhalde ya
şamda sıkı bağları olması gerekir. Bu bağlar son derecede karma
şık ama gerçektir. Özellikle , denilebilir ki , Kilisenin ekonomik, 
politik, ahlaksal ve eğitimsel kavramları elbette tek başına kendi
ni doğrulayamaz ama ayrıca, dünyadaki her çeşit kanıttan önce 
gerçek ve başka sessiz güdülenimler onları doğrulamasa tanrıbi
limle de doğrulanirıaz . Thomas kavramlarını kurtaran artık Aris
tatdes fiziği değil ,  bugünün dünyasında bu işi yapan, Ortaçağ 
kalıntıları . O kavramlar, Tanrının lütfu ile sürüp gitmiyor. Onlar, 
Nuh Nebi'den kalma yapılara boyun eğmiş, dünyayı ve kendi ya
şamlarını , politikayı ve ekonomiyi , günlük ahlak uygulamalarını 
ve çocuklarının eğitimini -ve elbette Tanrı ile olan safdil ilişkile
rini- o yapıların geçmişteki parlak günlerinde doğurduğu kav
ramlar içinde sürdüren insanlarla yaşıyor. Demek ki , Kilisenin 
tüm ahlak ve politikasının merkezindeki doğa yasası kavramı , in
sanların etkinliğini , toplumunu , tarihini ve ahlakını -bunların 
gerçek kaynağını kavrayamadığı için- Tanrının kurduğu bir do
ğa olarak düşünen, zamanını doldurmuş bir dünyanın kavramsal 
evrenine kavram olarak bağlanıyor; fakat kendisinde kalan yaşa
mı sadece o kavramsal dünyadan sağlamıyor. Doğa yasası kavra
mı ve onun doğurduğu kavramların hepsi yaşamda, öncelikle, 
birtakım somut yapılar tarafından ayakta tutuluyor; bu yapılar 
somut ve bugün onlara gereksinimi olan pek çok insan 
tarafından hala yaşanıyor; bunun nedeni de, o insanların, içinde 
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doğup , yaşayıp öldükleri yapıları haklı göstermek, savunmak ve 
sürdürmek için o kavrarnlara gereksinim duymaları . 

Dinsel ideoloj ide çok eskilerden kalma kavramiann dirençli ka
lıcılıgını anlamak için bu somut yapılara kadar inmek gerekir. Ay
nca , o yapıların başarıyla tamamlanmasına ve o yapılarda büyüyen 
insaniann onları aşınalanna ve zamanlanyla uyum sağlamalanna 
yardım için de bu yapılan didikleyerek incelemek gerekir. Son ola
rak gereken bir şey daha var ki , o da bu ekonomik, politik, ailesel, 
ahlaksal yapıların tannbilimcilerin kurdugu binaya ancak Kilise
nin, bütünü içinde , zamanımızın bir daha geri getirmernek üzere 
geçmişe ittiği dünyalara - ekonomik konumlardan kendisine ne 
kalmışsa onunla ve geniş dindarlar toplulugunun toplumsal varlı
gıyla - bağlı olması ölçüsünde ilimili olduğuna inanmamızdır. 

2. Kilisenin kavramsal yapısını ayakta tutan felsefelerin biçimi 
konusunda bir şey daha söyleyelim . Kilise o biçimi kullanışıyla 
felsefede doğruyu insanın eline geçirmedeki en iyi kipi etkili bi
çimde savunur. Oysa , zamanımız Marx'ın sözünü gerçekleştir
mekte ve felsefeyi yok etmektedir. Sözcüklerden korkmayalım: 
felsefede insan yalnızca yanılsamalan yok eder ama , sonra bu 
yanılsamaların kaynağında kendi gerçek etkinliğinin bir bölü
münü ele geçirir. Bu sıradışı olay çağdaşlarımızın birçoğunca ıs
kalansa da , insanların doğruyu ele geçirmelerinin , kendine sahip 
çıkan işçi sınıfının eylemi sayesinde, kendini gerçek etkinlik bi
çiminde gösterrnek için artık bir felsefe yani içe yönelik düşün
ce üretme biçimi altında göstermez olduğu bir çeşit insan yaşa
mının yükseldiğini kabul etmemiz gerekir1 55 .  Doğruluğu ele ge-

1 55) Bu gerçek etkinlik, ernekte ve tarihte , insaniann yaşamının ta ken
disini bütünüyle somut olarak yaratır. Aynca, felsefenin kendine 
verdigini sandıgı nesneleri , felsefenin çözdügünü sandıgı çelişkileri 
ve felsefenin kendisini üretip insanı rahatsız edecek denli saglıklı 
olan binakım çelişkilerin uyarlamasını -düşüncede- yapar. (L. A.) 
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çirme , bu durumda , insan etkinliği ile ürünlerinin yeniden ken
disi yani o etkinlik tarafından ele alınması oluyor. Felse fe ,  söz 
konusu ürünlerden biridir; şu halde o da yeniden ele al ınacak tır , 
fakat yeniden ele alınmasının yanı başında bir de felsefi biçimin 
kendini yok eden önemli bir düzeltme yani insandaki doğrulu
ğun başlangıçta insana düşünsel yoldan verilmiş olduğu yolun
daki yanılsama vardır. Oysa , tam da bu yoldan felsefeyi felsefe 
olarak kullanan ve savunan Kilise , vaktiyle felsefeyi yaratmış 
olan , hala felsefeyi doğrulamaya devam eden insan yapılarını yı
karak felsefenin biçimini yok etmekte olan bugünkü insanlardan 
ayrılıyor. Kilise , zamanımıza böylesine yabancı bir doğruya sa
hip çıkma biçimini , ancak, felsefeyi dogu:rmuş ve onun çelişkili 
ama yere sıkı basar biçimde yaşamda kalmasını sağlamış çok es
ki yapılara kendisi konumuyla ve cemaatiyle boyun eğmiş oldu
gu için biraz inandırıcı olarak savunabiliyor. 

Kilisenin durumu 
Bir yandan cemaati ve ideoloj isiyle Kilisenin o feodal ve ka

pitalist yapılara ya da onlardan kalan şeye bağlanması , öte yan
dan da isteyerek ya da istemeyerek kiliseye gidenlerin büyük ço
ğunluğunun, kendilerini mahkum eden bir dünyaya karşı sava
şan o zamanını doldurmuş uygarlık biçimlerine gerçekten bağlı 
olması , Kiliseyi genç özgürleştirme güçlerine karşı gerici politik 
konumları savunmaya mahkum eder. 0nsel olarak, din gerici 
bir biçime sahiptir, denilemez , ama , uygulamada , günümüz dün
yasının bazı ülkelerinde Kilise tarafından korunmuş ekonomik 
konumların , çok büyük bir dindarlar kütlesinin bağlantılarının 
ve eğilimlerinin Kilisenin bugün açık ya da kapalı olarak uygu
ladığı politikanın belirleyici nedenlerini gözlemlemekten de ge
ri kalamayız .  
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Dindarlar ve papazlar arasındaki en içten ve en beceriklilerin 
karşı koymaları ve inandırmak için sergiledikleri ağız kalabalık
ları ne olursa olsun, söz konusu politika açıkça gericidir. Çoğu 
zaman Katolik kamu oyunun önüne geçen , hatta ona zıt düşen 
bağlanma ve toplumsal genelgeler gibe56 papalığın en gözü pek 
gösterileri , işi reformİst yoldan tatlıya bağlamadan öteye gitmi
yor. Kilisenin sosyal dokttini dedikleri şey, aslında ,  zayıflayan bir
takım yapılarla Kilisenin -müminleri ve bağlantılan konusun
da- yaptığı sessiz anlaşmayı gösteriyor. Ortaçağdan kalma !onca 
yapısıyla liberal düzeltmecilik arasındaki bu bağdaşma ekono
mideki liberalizmin sapmaların ı  eleştirir ama, aslında, o sapma
lann gerçek nedenlerini göİmezden gelir ve sesini çıkarmamak
la, onları onaylamış olur. Gerçek nedenlerini ortaya koymadan 
bir rezaletin sonuçlarını eleştirmenin kendisi de rezalet bir oya
lamadır, çünkü insanlan gerçek savaşırndan saptırır .  Nasıl Kızıl 
Haç örgütü savaşın ,  onun ahlaksal kurallannın bir çeşit onaylan
masıysa , Kilisenin sosyal öğretisi de kapitalizmin, kapitalist ya
şam biçiminin kabulünden başka bir şey değildir. 

Kilisenin en ilerici önerilerinin bile gerici bir düzeltmecilik 
anlamına geldiği dikkate alınırsa , i lerici olmayan politikasının ne 
olduğu artık kolayca düşünülebilir. Papası , piskoposlan ,  papaz-

1 56) Fransız Kataliklerinin Papa XII I .  leon'un onayıyla Üçüncü Cum
huriyete baglanmalarına gönderme .  Bu hareket resmen ilk kez 
1 890 yılında Cezayir'de kardinal lavigerie'nin Katolik cemaatin 
3 .  Cumhuriyete baglılıgı onuruna 'kadeh kaldırması' ile ortaya 
çıkmıştı . Toplumsal genelgeler ise , papalık makamının 1 89 1 -
1 93 1  yılları arasında kardinallere işçilerin , sendikaların durumu 
konusunda gönderdigi " litterce encyclicce" denilen genelgelerdir. 
Bunlardan De rerum novarum (=yeni şeyler konusunda) başlıgı
nı taşıyan birincisinin 1 94 7 tarihli bir kopyası louis Althusser'in 
kitaplıgında üzerinde birçok açıklama kaydı ile bulunmuştur. 
Başlangıçta bu makaleyi o genelgelerden örneklerle destekleme
ye niyet ettigi , sonra bundan vazgeçtigi anlaşı lmaktadır (yay. ) .  
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larıyla , cemaatiyle Kilise daha dün faşist (Aimanya'da olanlara 
sesini çıkarmayarak, İtalya , Ispanya ve Vichy yönetimi Fran
sa'sında ise eyleme geçerek) ya da çok gerici (İrlanda, Kanada , 
Güney Amerika) hükümetleri kışkırtıp destekledi. Orta Avru
pa'da devrim karşıtı güçlerin başında geliyor. Batı Avrupa'da 
dinsel bunalım her gün bir başka mürnin topluluğunu gelenek
sel konumunu sorgulamaya zorluyor ama, Kilise , yine de , Hıris
tiyan demokratların o ahlak hocası , kısır düzeltmeciliğini des
tekliyor; bu adamlar da, Bay Hours'un 157 pırıl pırıl bir yazıda an
lattığı gibi ,  Almanya'daki merkeze ve onun Ortaçağ özlemlerine 
bağlı lar. 

Özetlersek, dünya politikasına bakıldığında kabul etmek ge
rekir ki , birkaç etkin ama tek başına kalmış grup dışında , Kilise , 
konumu, cemaati ,  ideoloj isi ve batı yarıküredeki nüfus ağırlığıy
la, nesnel ve küçümsenemeyecek bir güç meydana getiriyor; bu 
güç ,  dünyadaki gericiliğe iyice bulaşmış olarak ve uluslar arası 
kapitalizmle aynı safta, işçi güçlerine ve sosyalizmin yükselişine 
karşı savaşıyor. 

Şu halde Kilise , yok olma yolundaki Nuh Nebiden kalma ya
pılara gerçekten bağlıdır. 

Bir yandan , Kilisenin dünyadaki toplumsal , ideoloj ik ve poli
tik konumunun o zamanlardan kalma, gerici niteliğini koşullan
dıran , belirleyen bu yapılar oluyor. 

Başka bir yandan da, dinsel yaşam müminlerin büyük kütle

lerine o yapılar aracılığıyla açılıyor ve Kilise onlara öylesine bağ
lanıyor, onlar, o yapılar , içlerinde yaşayan insanların somut ya
şamı , yönelimleri ve inanışları üzerinde öylesine bir ağırlığa sa-

ı 5 7) Krş . Vi e intel lectuelle dergisinin Mayıs ı 948 sayısı Uoseph Ho
urs'un , Yüksek ögretmen Okulu hazırlık sınıfında Louis Althus
ser'in tarih ögretmeni oldugunu anımsatalım] (yay . ) .  
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hip ki , pek yerinde olarak insanın aklına acaba o müminleıin hep
si dinini o yapı ların baş öğes i, nedeni, haklı dayanağı ve kuramı 
olarak mı görüyor, sorusu geliyor. 

Bu durum belki ]eunesse de l 'Eglise dergisinde yer alan araştır
manın önümüze serdiği şu çifte tedirginliğin kaynağını anlama
mıza yardım eder: 

l .  Bir yandan, "müjde zamanımızın insaniarına gelmiyor" , 
çünkü Kilise müjdeyi yani lncil'i insanların artık anlamadığı bir 
dille veriyor. Bir dil , bir lugatçeye , bir minik sözlüğe indirgene
mez; dil gerçek, yaşanmış, yaşamda,  yaşamın devinimlerinde 
her gün sınanmış anlamların, konuşurken göndermelerde bu
lunduğumuz anlamların bir toplamıdır. Bu somut anlamlar, ya
ni ekonomik ve politik yapılar ve yasalar, toplumsal gerçeklik
ler, davranış , tutum, gündelik yaşam, konuşma dilinin gerçek 
içeriğidir; onlarsız konuşma dili dudakların çıkardığı gürültü
den öteye gitmez. Kilisenin dilini destekleyen somut anlamlar da 
işte bu çok eski ,  tek başına kalmış , dindışı dünyamızca yenilmiş , 
aramızda cezası ertelenmişler gibi bulunan yapılardır. Yalnızca 
kendi içlerinde yaşayanlar için bir anlam taşırlarsa da, o anlam 
bile , eskisi kadar açık değil ve her geçen gün o anlamı biraz kır
pıp kemiriyor. Şimdiden tüm dünya bu yapıları kuşatma altına 
almış ve büsbütün eritme yolunda. Iç inde yaşamlarını sürdür

dükleri dünyanın gözünde o yapı ların artık açık bi r anlamı yok. 
Onlar aramızda yabancı .  Oysa , dilsiz duyularıyla Kilisenin dilini 
destekleyenler de işte bu yabancı gerçeklikler! Kilisenin söyledi
ği , söylemek istediği her şeyde , papazlarının anlattıklarında,  tan
rıbilimcilerinin kavramlarında , günah çıkartan rahiplerinin 
öğütlerinde , ahlakının , toplumsal öğretisinin, etkin işleyişinin 
bütününde onlar var. Kilise , zamanımızın insanına müjdeyi ver-
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rnek istediğinde dilini seçmiyor; kendi içinde var olan tek dili 
kullanıyor ya da, daha doğrusu , kendisi neyse hala o, kendisini 
yani Kiliseyi kurtarmak isteyen en iyilere karşın ve o en iyilerin 
içinde konuşuyor.  Müjdenin yani İncil'in bir dili var, o, zamanı
mız insanlarının anlamadıklan bir dünyayı dışa vuruyor. Anla
mıyorlar , çünkü o artık kendi dünyaları değil , artık onların düş
manı olmuş bir dünya . 

Bu temel koşul , Kilisenin uyum olanaklarını çok daraltıyor. 
insanlarla konuşmak için onların sözcüklerini almak yetmez . O 
sözcüklerle dile getirilen gerçekliklerin birbirlerine uyarlanması , 
onların birbii-lerini tanımaları da gerekir. Oysa , müjdeyi veririer
ken papazları ve en açık mürninleri ne derecede içten olurlarsa 
olsun, hatta kardeşlerinin sözcüklerini de kullansalar, Kilise on
lardan daha yüksek sesle , onlardan daha güçlü konuşuyor ,  müj
deyi kendine göre veriyor;  edimlerinde verdiği müjde bugünü!"\ 
insanlarının benimsemediği şaşılacak bir haber. 

2. Bu durum, çağımızdaki dinsel yabancılaşmanın başka bir 
yönünü açıklıyor. İncil'in iletisi eski yapılar içinde dile getirildi
ğinden zamanımızın insaniarına erişmiyor da, acaba o yapılara 
bağlı  kalınışiara ulaşıyor mu? Kilisenin toplumsal yabancılaşma
sı yalnız emekçilerin kayıtsızlığını ya da düşmanlığını değil ,  ay

nı zamanda dine sadık kalmış kütlelerin dinsel yabancılaşması
nı da açıklar . Çünkü , Kilise belirli toplumsal yapılara öylesine 
bağlanmış , mürninler somut yaşamlarında o yapılar aracılığıyla 
dine o kadar iyi girebiliyorlar, din ve o yapılar o insanların zih
ninde olsun yaşamında olsun öylesine birbirine bağlı ki , onlar 
dini hemen hemen kendi toplumsal evrenlerini belirleyen bir or
tam olarak kavrayıp öyle yaşıyorlar .  Kimbilir kaç Hıristiyan , 
Marx'ın çözümlemelerinin doğruluğunu kabul etmiş ve sokakta 
bir insanla burun buruna gelir gibi , ekonomik, toplumsal ve po-
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litik biçimler altındaki dinsel yaşamın o yabancılaşmasıyla kar
ş ı laş ıvermiş t ir .  Din gerçekten feodal ve kapitalist yapıların için
de halkı boyun eger durumda tutan bir toplumsal biçimken, 
halkı o boyun egişe Tanrının istenci olarak katlanmaya zorlar
ken , susuşlarında ve söylemlerinde ya da kandırmacalarında o 
yapılan haklı gösterip onlara kuramsal gerekçeler bulurken , on
lan savunup dengelerken , mürninler de dini gerçekten toplum
sal evrenlerinin kuramı olarak , o evreni haklı gösteren bir şey 
olarak yaşarlarken , insan şu soruyu sormadan edemiyor: Dinin 
bu yaşamı hala dinsel bir yaşam mıdır, Kilise dünyasında duyu
rulan lncil , hala bir müjde ,  bir iyi haber midir? 

Bu soru , bizi sorunun en can alıcı noktasına götürüyor. Ki
lise dünyamızda bir yabancı gibiyse , inananlardan oluşan o bü
yük kitle , Kiliseden kaynaklanmayan sorunlardan ötürü kiliseye 
gidiyorsa. bu, tek bir nedenden , Kilise�·ıin tarih boyunca bugün 
insanın yabancılaşmasının somut biçimi olan feodal ve kapitalist 
yapılara derinden baglı olmasından ötürü böyledir 

Il. UYGULAMADA AZALTMA GlRlŞlMLERl 

Bu sorunu koşuBandıran ve ortaya koyan tarihsel durum, 
gerçek çözümü de gösteriyor. Kilisenin bugünün insanlarıyla 

konuşabilmesi , kendi üzerinden sahici bir dinsel yaşam kazana
bilmesi için , bir yandan feodal ve kapitalist yapıların boyundu
mgundan kurtulması , öte yandan da bu toplumsal özgürleştir
menin , inananların kendilerinin dinsel yaşama gerçekten el koy
malanyla birlikte yürümesi gerekir. Aynı zamanda iki görev 
kendini dayatmaktadır: Toplumsal özgürleştirme ve dinsel bir 
yeniden fetih. 

l .  Kilisenin toplumsal özgürleştirilmesi . Bunun gerçek yollarını ,  
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Kilisenin feodal ve kapitalist yapılar içinde yabancıtaşması ve bu 
yapıların niteliği belirler. Bugün dinde var olan tedirginliğin so
yut küçülmesi bize tedirginliğin kaynağının dinsel yabancılaş
mada bulunduğunu gösterdi .  Şu halde , o kaynağı somut yoldan , 
onu yok edip doğruluğunun içinde dönüştürme yoluyla küçült
meye olanak sağlayacak yolları düşünmek gerek. Doktor da has
talığın nedenini hastanın içinde küçültürken hastasının nesnel 
durumunu gerçekten dönüştürebilecek yani hastalığı geliştiren 
fiziksel ya da kimyasal öğeler üzerinde fiziksel ya da kimyasal 
yoldan etki yapabilecek yollara başvurur. Bu yolların doğasını 
belirleyen, yenmek istediğimiz hastalığın doğasıdır. Kaba çizgi
lerle alırsak, durum bizim küçültme işinde de aynıdır. Kiliseye 
egemen olan toplumsal güçler, ancak onları yenebilecek ölçüde 
ve yenme gereksiniminde bulunan başka birtakım toplumsal 
güçler tarafından küçültülebilir; ancak bunların rastlantıya kal
mış şeyler olmaması ,  yükselişleriyle eski yapıları ölümle tehdit 
eden, onları gidici ,  köhnemiş , gününü tüketmiş yapılar olarak 
gösteren güçler olması gerekir. Bu indirgeyici savaş güçleri bu
gün örgütlenmiş emekçilerin bir araya getirdiği güçler. Gerçi bu 
sorun ve bu savaşım,  dinsel nitelikli değil ama , toplu dinsel ya
bancılaşmanın azaltılmasıyla bu poli t i k  ve toplumsal savaşım, o 
olmazsa hiçbir özgürleşmenin , hatta dinsel özgürleşmenin bile 
düşünülemeyeceği bir koşula dönüşüyor; bundan ötürü Kilise
nin geleceğine içten tasalanan hiçbir Hıristiyan şu noktaları gör
mezden gelemez : 

a) Bugün savaşabilecek durumda olan sadece örgütlenmiş 
emekçilerdir (ve yandaşları) ve onlar Kiliseyi yabancılaştıran feo
dal ve kapitalist yapılara karşı gerçekten savaşmaktadır. 

b) Kilisenin toplumsal özgürleştirilmesi savaşımı , proletarya
nın bugün insanın özgürleştirilmesi için verdiği savaşırola karış-
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ma ktadır .  
c) Kilisenin toplumsal yabancılaşmasını gerçekten yok etmek 

isteyen Hıristiyan , feodal ve kapitalist yapıların üstesinden gele
bilecek tek savaşa proletarya saflannda etkili biçimde katılmalı
dır. O savaş , örgütlü işçi gücünün politik , toplumsal ve ideolo
j ik savaşıdır. 

2. Dinsel yaşamın yeniden ele geçirişi .  Toplu yabancılaşma öl
çüsündeki tek hareket cilduğu için onu azaltabilecek tek güç olan 
bu politik ve toplumsal savaşırola birlikte , Hıristiyan yani mürnin 
kişi yabancılaşmanın aza l t ı lmas ın ı  ve dinsel yaşamını yeniden 
eline geçirmesini kendi hesabına sürdürmek zorundadır. Bu azal
tılma, indirgenmenin olması demek, bütün yabancılaşmış biçim
lerin yıkılması , onun yani müminin hesabına eleştirilmesi de
mektir. O yabancılaşmış biçimlere gelince,  Kilisenin bugünkü 
durumunda bir mümin , ne denli bilgili olursa olsun, dinsel yaşa
ma adım atabilmek için onlardan geçmek zorundadır. Azaltına 
işlemi , Kilisenin kavramsal evrenini , tanrıbilimini , ahlak bütün
lüğünü , aile kuramını , eğitimini , çeşitli etkinliklerini, cemaatin 
yaşamını vb .yi etkilemelidir. Insanların Kilisede fakat gerçekten 
Kilisenin olmayan güçlerce ve Hıristiyan kütlelerce önerilen, des
teklenen, doğrulanan tutum ve davranışlanna , yaşamak ve olmak 
biçimlerine ulaşıp onları yok etmeli , sonra onları doğruluk için
de yeniden kurmalıdır. Bu temizleme katıksız bir yadsıma olamaz; 
olaylar ve olgulan karşı karşıya getirdiğimiz ve onlara kendi doğ
rularını ürettirdiğimiz zaman, kaynaklannın ortaya çıkarılması
na , o aynı doğrunun üretilmesine , aile , ahlak ve eğitim alanında,  
yabancılaşmış tutumların doğrusu olacak yeni somut tutumların 
açılmasına işte o temizleme olanak verecektir. Din önsel olarak 
bir yabancılaşma biçimi değilse , bu azaltma, indirgeme Hıristiyan 
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kişiye sahici bir din yaşamını yeniden elde etme olanağını vere
cektir; o da daha şimdiden , savaşımın içindeyken, o yaşamın ko
şullarını ve sınırlarını saptamalıdır. 

Şunu görmek zorundayız ki , koşulların bugünkü durumun
da, dinsel yaşamın böyle gerçek eleştiriyle ,  olumlu nitelikle ye
niden elde edilmesi ,  yabancılaşmadan hoşnut olan bir Kilisenin 
katkısıyla gerçekleşmez. Böyle bir şey , olsa olsa , küçük etken 
topluluklarca kotarılabilir. Öyle topluluklar, Fransa , ltalya ve 
Belçika gibi ülkelerde ve yapılardaki evrim dinsel yabancılaşma
nın kendi kendini eleştireceği ve o gerçek eleştirinin de duru bi
çimde ortaya çıkıp en bilgili müminlerin tedirginliklerine ve ara
yışlarına yansıyabileceği derecede ilerlemiş olan toplumsal çev
relerde gelişmektedir. 

Fakat o topluluklar sınırlı ve Kilisenin uçsuz bucaksız alemin
de korkunç derecede yalnızlar. Kilisenin sınırlannda, kendileri 
yüzyılın olaylarıyla sarsılmış olan çevrelerde etkinlik gösteriyor
lar. Oralardan yani zaten kapitalist yabancılaşmayı azaltına yo
lunda bulunan çevrelerden başka bir yerde pek etkin değiller. Ne 
var ki , orada bile , insanların sessizliğiyle karşılaştıklarında neden 
seslerini duyuramadıkianna şaşıyorlar; buna şaşarken kendileri
ni eleştirme işinde insanlara -içinde onların kendi iyiliklerini bu
lacakları- bir doğruluk sunabilecek denli ileri gitseler bile , Kilise
nin ortak gücü, dili ,  kalıplaşmış kuralları , ortaklıkları karşısında 
tek başlarına bir ağırlıkları olamayacağını hiç düşünmüyorlar. 
Şunu da duyumsarlar ki , Kilisenin sınırlarında kaldıkları ign, 
onu içinden ciddi olarak sarsmaya kalkarlarsa , Kilise onları ya 
tehdit edecek ya da kesinlikle dışlayacaktır. Daha şimdiden Kilise
nin emekçiler savaşımıyla toplumsal olarak özgürleştirilmesi için ge
rekli nesnel koşullar varken, dinsel yaşamın topluca yeniden ele geçi
ri lmesinin koşullan gerçekleşmemiştir. Kilisenin , bütünüyle , kendi 
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eleştirisine girişebilecek durumda olması gerekir. Halbuki o ,  
kendini savunan, sorgulanmayı kabul etmeyen birtakım yapıla
rm, kendi yapılannın yasalanna bağlıdır. Şu halde , o yapılan yık
mak, onları koruyan güçlere karşı savaşmak gerekiyor. 

Şimdiden o savaşın içindeyiz . Kilisenin geleceği , her gün sa
vaşımın gerekli olduğunu kabul ederek dünya emekçilerinin sa
fına geçen Hıristiyanların sayısına ve değerine bağlı ;  aynı zaman
da bu insanların kendilerincieki dinsel yabancılaşmayı somut bi
çimde azaltmalanna da bağlı .  Kilise , Tann Sözünün insanlar ara
smda doğduğunu , insanlar arasmda yaşadığını savaşımla ve sa
vaşım içinde fark eden ve o Tanrı Sözüne insanlar arasmda şim
diden insan ölçülerinde bir yer açan insanlarla yaşayacaktır. 





Jean Lacroix'ya Mektup 
( 1 950-195 1 )  

25 .  1 2 .  1 949 
Hocam, aziz dostum 
Size bu mektubu ilk üç-aylık dönemin çalışmaları sonunda, 

öğrencilerin uzaklaşmasıyla boş kalmış Okulun sessizliği içinde 
yazıyorum . Okulun size çok şey borçlu olan ve yine size borçlu 
oldukları geçmişten ötürü , yüreklerinde yeriniz olan pek çok 
öğrencisi vardır. Ben de onlardan biriyim ve söylemem gerekir, 
gösterdiğiniz sevgi beni her zaman derinden etkilemiştir. Bilin 
ki , bizler de sizi seviyoruz . Hem bu , yalnızca yürekten değil , ay
nı zamanda kafamızdan gelen bir yakınlık. Uzun yıllar Lyon'da 
neredeyse tek başınıza gösterdiğiniz yürekliliğe'" 1 büyük saygı 
duyuyoruz. Sayısız zorluklara göğüs geren savaşınızın değerini ,  
yaşamın size dayattığı aşın çalışma yükünü biliyoruz. Size mut
luluk veren fakat ,  aynı zamanda işinden gücünden kalmaksızın 
babalığın gereklerini yerine getirmek isteyen erkeğe hiç yardım 
etmeyen bir toplumda yük de olan o çocukların gürültüsüne va

rıncaya kadar her şeyden haberimiz var. Sizi ve Bay Hours'u'"2 , 
gelecek iki çeşit kuşağa sahip olan sizleri , sık sık düşünüyorum. 
Hem etinizden kanınızdan hem zihninizin ürününden gelen o 
çocuklarınıza aynı derecede önem veriyorsunuz , kimi için tedir
ginlik duyuyor, kimine güveniyorsunuz . Ben de birer insan ol
maları konusunda kendisine yardım ettiklerinizin hepsi adına 
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size şunu söylemek isterim ki, bizler de size aynı biçimde güve

niyor, sizin için aynı tedirginliği duyuyoruz . Biz de biliyoruz ki , 

sizin pek sevdiğiniz bir anlatımla, çocuk ana babanın düşüncesi 

ve doğrusudur ve siz , bizlerde , kendi dağrunuzun gelişip büyü

mesine yardım ettiniz ve öte yandan da bu , nasıl bizler sizi biz

den uzaklaşıyor sanıp da tasalanıyorsak , sizin de bizden uzak ol

duğunuzu düşündüğünüzde tedirginliğinizi yaratan şey. Sanı

rım, mektubunuz'"3 bu doğruya burada sözünü etmemi gerekti
recek denli karşılık veriyor. Galiba bu doğru doğurgan ki, için
de bulunduğumuz zamanı sorgulayıp gözlerini geleceğe çeviri
yar. Pekala bilirsiniz ki, insan anılarıyla yaşayarrtaz , yalnızca anı
lar, anılara bağlılık üzerine kurulmuş bir dostluk ölüme mah
kumdur. Anılar, hatta hazırlık sınıfınınkiler, askerliğinkiler, sa
dece yaşamlarını şimdiki zamandan ve gelecekten alması duru
munda doğurgandır; şimdiki zaman anıların yaşamını uzatır, ge
lecek ise o geçmişin yardımıyla doğmuş olan kişinin bağlı oldu
ğu zaman dilimidir. Wilde'ın şu sözünü savaştan önce bize hep 
yinelerdiniz : "Geçmişinden yüz çeviren kişinin bir geleceğe sa
hip olma hakkı yoktur. " Esarete giderken bu sözü yanımda gö
türdü m, o hıyanet günlerinde gücüm oldu . Fakat tüm anlamını 
ortaya koymak için şunu da söyleyeceğim: "Içinde yaşadığı za
mandan ve geleceğinden yüz çeviren kişi , artık bir geçmişe sa
hip olmaya layık değildir . "  Kitabınızı o denli yakından incele
dim ki , son tümeelerin ana düşüncesiyle kavuştuğunu düşündü
ğüm bu sözün sizi rahatsız etmeyeceğinden eminim'"i . Ayrıca, 
bizler size o denli yakınız ki , yaşamımızın bu dünyanın dışına ya 
da geçmişin içinde bir yere kapatılmadığr , içinde yaşadığımız za
manda , konut ,  savaş , Descartes , Marx,  din gibi bugünün sorun
larının içinde olduğu , doğmakta olan ve .bugünkü sorunlanınız
da ve bugünkü yanıtlarımııda şimdiden doğmuş bulunan gele-
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cek zamanın içinde de olduğu konusunda sizden ayrı düşüne
meyiz . Şimdiki zaman ve ondan çıkan gelecek zaman, sonsuzlu
ğumuz işte bu . Kitabınızın son sayfasında alıntıladığınız o çok 
güzel metinde değiştirilecek hiçbir şey bulamıyorum'"5 .  Şunu 

· ekleyebilirim: Dostluk bugün bizleri gerçekten birleştiren şey
den, yarınki birliğimizi bugünden üreten şeyden başka bir şeyle 
beslenmiyorsa, kabul edersiniz ki , bu , gerçekten de insanlar ara
sında olan bir dostluktur ve yaş bunda sadece anıların işlevini 
yüklenir; şu farkla ki, yaş , kendisine saygı gösterilen bir anıdır, 
bugün karşımızda bulunan değerdir, çünkü büyüklerimiz bizim 
için bir yol aramışlar, o yol bizim için, onların emekleri ve zah
metleri sayesinde, onların zamanına oranla çok daha kolay ol
muştur. Fakat, bizim gibi siz de diyeceksiniz ki , insan başından 
geçen olayların �aşınGladır ve dünyanın yaŞamı her zaman genç 
olduğundan, daha iferi gidersek ,  insanlar bugün, belki ilk kez 
olmak üzere , etkisinde kaldıkları d_eğil de , kendilerinin yaptığı 
bir tarihin yaşında olduğundan , yaşımız ne olursa olsun , her za
mankinden daha genciz , kendi çabalarımızda doğan şu dünya 
gençliğinin yaşındayız , siz de ben de, Stalin de, buruşuk yüz çiz
gileriyle bir çocuk neşesi içinde gülen Cachin'"6 de , hiçbir zaman 
olmadığımız denli genciz . Fakat aynı yaştaki bu gençlik ve bu 
neşenin belirli bir anlamı var. Zamanımızın gerçek içeriğinde , 
olanca içeriğinde sürekli , etkin ve duru biçimde bulunuyoruz . 
Bu insan dünyasının insanların gerçek dostluğu içindeki kardeş
liğin gerçek temeli olan iç yasasında varız . Evet ,  doğruluğu için
deki gerçek içerikte diyorum, çünkü yanılgıda da cürümde de ha
zır bulunulabilir. Hitler de etkin ve hareketli olarak vardı ,  bizim 
içten Hitlerci olanlarımız da, olan bitende hazır bulunuş olarak 
bir cürümü yaşıyariardı ve onun için , orada bulunuşları için öl
meye hazırdılar .  Belki klasik bir düşünce izleğine dönmüş olu-
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yorum ve siz bunu modası geçmiş bulacaksınız ama, şunu söy
leyeyim ki ,  insanlar arası dostluk doğrunun dışında olamaz . In
sanların birliğini, dostluğunu yapan şey , soyut değil ,  somut doğ
ruluktur, yaşam ve yol (kendine doğru olan yol) olan doğruluk, 
o doğruluğun gerçek ve açıkça belirlenmiş içeriğidir. Doğruluk 
ruhu değil (o, hiç tanırolanamaz bir şeydir; öyle olduğu için de 
hem doğruyu hem yaniışı hem değerliliği hem kötülüğü dile ge
tirmek ya da perdelemek için kullanılabilir) , belirli içeriğinin 
içinde bulunan ve esine değil ,  insan yaşamının o korkunç büyük 
gereksinimlerine bırakılmış olan ve istersek doğruluk ruhunu 
tanımlamada da kullanabileceğimiz doğru . Şöyle diyeyim : Cü
rüm içinde ve yanılgı içinde gerçek dostluk olamaz ; yanılgı için
deki dostluk bir anlam taşıyabilir ama, bu , ancak , kendi kurtu
luşu olan doğruyu , zaten yanılgının nedeni olan , yanılgıdan söz 
ettiren , onun ortaya çıkması yolunu açan o doğruluğu yanılgının 
içinde ve bilmeksizin araması durumunda olabilir. Şunu da ek
leyeyim ki , böyle bir dostluk olması demek, dostların birbirleri
ne karşı tutum almaları demektir . Bunu, kendilerini besleyen 
doğruyu her zaman kabul etmeseler, dile getirmeseler bile , onun 
bayrağı altında yaparlar. Dostluğun en yalın yasası olan bu yasa
yı tanıdığınızı ve hepimizin beslendiğimiz doğru uğruna ondan 
söz etmeme izin vereceğinizi sanırım. Bu münasebetle , sizin ba
na verdiğiniz ve dünyanın sizden uzakta yaşadığım bir yerinde1 58 

tattığım için daha gelişmiş olan doğrulukların bir bölümünü , ay
rıca bugün bize korku veren ve günlük yaşamımız ve en derin 
neşemiz olan bir dünyada keşfetmeme , onlarca kişinin keşfet
mesine yardımcı olduğunuz doğruların da bir bölümünü size 
sunmaya çalışacağım. 

1 58) Ikinci Dünya Savaşı sırasında Almanya'da savaş esirleri kampında 
bulunmasına gönderme. 
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Bunu böylece söyledikten sonra , sert davranacağım ; sizden 
de vuruşlara hazır olmanızı yanlış vuruyorsam karşılık vermeni
zi rica ediyorum. 

l .  Beni her hangi bi r şeyde etkilediğinizi sanmıyormuşsunuz, ko

nuyu tartıp da vicdanıyla baş başa olarak başka türlü davranma
sı gerektiğini sananları kınarnaya hiçbir hakkınız olmadığını eli
nizi vicdanımza koyar da kabul edermişsiniz . "Sadece şunu söylü
yorum: lnandığıma tanıklık etmemeye vicdanım el vermez. Işte bu 
kadar," diyorsunuz . Bunlar benim hiç kabul edemeyeceğim söz
ler. Size

_ 
sizi etkilemek için yazarım ve bunu saklamadan söyle

rim; ya da doğru olanı bilip tanımanızda yardımcı olmak için ve
ya ikimizin de bizi besleyen doğruluğu bilip tanıyalım diye size 
yazarım; bunu siz kendinizde hiçbir hak görmediğİnizi filan söy
lediğinizde de yaparım. Ne yazdığınızı iy ice tart t ınız mı? Doğru
luğun ölçütü "tin ve bilinç" mi? "lnandığı n ıza" tanıklık etmeme
ye vicdanınız izin vermezmiş , öyle mi? Kısaca inandığımza mı 
yoksa doğru olduğunu sandığımza mı? lnanışı kuran doğruluksa , 
o doğruluğu gösterebilmek, onun hesabını vermek, /-..oyov ÔL

öovm, gerekir ve bu ortaya çıkarılmış ve gösterilen doğruluğun 
"etkilemeye" yönelik olmadığını , kim olursa olsun hiç kimseyi 
"kınama" yolunu açmadığını hep söyleyeceksiniz ; biliyorsunuz , 
saklanmamış , açıkta duran doğruluk zehirler, çok iş becerir !  Et
kiler, kınar, sakınsanız da bir işe yaramaz ! O halde bütün o sa
kınımlara neden başvurmalı? lnandığınız doğruluğu gösteremedi

ğiniz için mi? Doğrunun ruhunu doğrunun içeriğine yeğ tuttuğu
nuz için mi? "Gösterilmiş" doğru alanında l) Rajk'ın'"7 mahkum 
edilmesi suçunu , 2) komünistlerin geri kalanı hakkında düşün
düğünüz iyiliği , 3) "cürümün" Esprit dergisi tarafından kınanma
sını'"8 , 4) "kullanılmalara karşı kendinizi hazır tutma" tasanızı 



306 Louis Althusser 

vb . birbirleriyle bağdaştırmak zor geldiği için mi? Ya da o zorlu
ğun varlıkbilimselm bir temeli olduğunu , gösterilmiş doğrunun 
nesneye dönüşeceğini ,  inanış ve özne çeşidinden bir şey olduğu
na kesinlikle inandığınız için mi? Ya da sadece dostluktan mı, 
benim inanışlarımı saygıyla karşılamanızdan mı? Bu sonuncuyu 
kabul edemem; verilmiş bir karardan ötürü ya da aklıma öyle es
tiği için kabul etmemek değil ,  dostluğun gereği olduğu için ka
bul edemem, çünkü dostluk ancak ortak bir öğeden beslenir ve 
önce bu ortak öğeyi tanıması , sonra onun gerçek ve doğru teme
lini öğrenmesi gerekir. Aynı ekmeği yiyor, birbirinin aynı yaşam
lar sürüyor, ikimiz de ay n ı  doğrudan besleniyoruz ya ' Bu ortak 
doğru , mektup denilen bu basit sözcük alışverişine , görüşme de
nilen bu anlam alışverişine olanak veriyor ya ! Ruhla, bil inçle ya
şamıyoruz, yaşamımızı yapan şeyle , yaşamımızın ortak içeriğiy
le, yaşamımızın ortak anlamıyla yaşıyoruz. Malebranche daha o 
zaman bunu söylemiş , bu pek harcıalem örneği bağışlayın , in
sanlar arasında bir logos160, bir doğruluk vardu ve insanların ya
şamını , toplumsal yaşamını , iletişimlerini o doğruluk yapar; bir
birleriyle konuşmalarını, bakışmalarını , anlaşmalarını hatta anla
şamamalarını da sağlayan o doğruluktur. Elinizi vicdanımza ko

yuyorsunuz ve gerçekten yaptığımız şeyin , sizin bana yazarken 
yaptığınız şeyin karşı kuramı olan öznell iğe düşüveriyoruz ' Ya da 
tininize ve vicdanımza başka bir anlam vermek, doğruya boyun 
eğme yani doğruyu kabul etme, onu dile getirme , gösterme , ilan 
etme , utkuya taşıma demek gerekecek. Bu size fazla soyut görü
nürse , şöyle diyeyim: "Elini vicdanına koymuş" içtenlikle Nazi 
olan birini ne hakla mahkum ederdiniz) Kendimde hiçbir hak gö-

1 59) Fr. ontologique. 
1 60) Logos . Felsefede: dil le somutlaşmış insan usu ; tannbilimde : Tan

rı sözü (Robert sözlügü) .  
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remem . .  diye kendiniz söylüyorsunuz . Vicdan kuramınız öylesi
ne belirsiz , öylesine içi boş bir şey ki , Naziliği , Thibon'u'"" ya da 
Guitton'u'" 10 olduğu gibi Stalin'in vicdan ın ı  haklı çıkarmakta da 
kullanılabilir. Hem çok ciddi bir durum, hem de sizin kendi yap
tıklarmızla çelişiyor. "Vicdana her şeyi iyice ölçüp tarttıkkın sonra 

geliyorum" diyeceksiniz ama 1 )  doğru tartıyı tanımlayıp tartının 
gerçek bir kuramını yaparsanız yani tartılan şeyi , neyle tartıldığı
nı , tartının sonucunu , tartma nedenini ,  kısaca gizemli yanı olma
yan , yalnızca insan ölçülerinde , gerçek ölçülerde bir kurarn ve
rirseniz, 2) bundan sonra da vicçlanm tartı işine nasıl bağlandı
ğını , tartıyla arasında hangi diyalektik bağ bulunduğunu göste
rirseniz yani ele alınan durumun tarihsel içeriğinin iyi tartılma
smdan başka bir yerde bir anlam taşımayan tarihsel yargının ger
çek bir kuramıyla vicdanın tarihsel yargıyla olan ilişkisinin bir 
kuramını yani ideoloj inin bir kuramını verirseniz , işler kusursuz 
olur. Yoksa , herhangi bir kimse çıkıp vicdanım el vermiyor ki .  . . 

diyebilir, tıpkı bizim kapıcı gece yarısından sonra kapı çalmama 

izin vermez, der gibi . Ne var ki , gidip kapıcmızla tartışabilirim 
ama, siz bana vicdanmızm adresini vermekte zorlanırsmız . Bu , 
çok ciddi bir durum, çünkü şu iyice tartma işini ikircikli bırak
ınakla bir doğruluk kuramından bir vicdan kuramma, tanımla
nabilir doğrudan tümden belirsiz ve keyfi nitelikte ve her malın 
üzerine yapıştırılır bir etiket olan vicdana belli belirsiz kaymak
tasınız . Çok ciddi olan ve bana pek namuslu gelmeyen şey şu ki , 
sizin kuramımz kendi edimlerinizi ,  gerçek politik davranışınızı 
hesaba katmıyor, doğruluğun içeriğini kuramın ızda hiç de ken
di yaşamınızdaki denli üstlenmiyorsunuz. Namus sözcüğünü 
ahlak açısından değil ,  maddesel anlamda kullanıyor ve diyorum 
ki, insanın düşüncesinde içeriğin ve kendi davranışının sorum
luluğunu alması namuslu (isterseniz aydın namusu diyelim) ol-
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duğuna işarettir ve sanıyorum -ki , insanın ancak yaptığını üstle
nince'"1 1 insan olduğunu bize gösterdiğinizde bu zorunu anlama
mıza yardım ediyorsunuz. Gönül isterdi ki , gerçek davranışınız 
düşüncenizde daha belli olsun ve sizi yaptıklarınız için olduğu 
denli dedikleriniz için de sevelim . 

2 .  Takıldığım ikinci nokta: Rajk ve Fetjö .  Bilin ki ,  Esprit der
gisinin son iki sayısına•·• ı hiç a l ı nmadım.  Esprit beni artık hiç il
gilendirmiyor. Burjuva tarihinin akışı içinde ancak tarihsel bir 
yaşamı olmuş anıların rafına kaldırılması gerekiyor .  Tarih, geç
miş alandır, iyice geçip gitmiştir. Yanılmamış olduğumu kendi
me onun aracılığıyla gösterdiğim için , Espri t bana ufak bir do
yum sağlıyor. Ayrıca, Mounier'den hiçbir şey beklenemeyecegini an
lıyorum, o da kendi dogrusunu keşfediyor; güzel görünmüyormuş . 
Onu bırakalım, özel yaşamda namuslu , cömert ve yürekli ,  dışa 
dönük yaşamda da alçağın biri nasıl olunurmuş, aynanın karşı
sına geçip bu sorunu çözsün . Biz kendi konumuza dönelim. Be
ni üzen şey, sizin tepkiniz , sizin yargınız .  Üzülüyorum çünkü si
zi bizlere yakın buluyorum, bizi ve milyonlarca insanla -hatta 
kuşku duyduğunuz anda bile sizinle- birlikte yaşadığımız o doğ
ruyu işitmek için sahiden çaba gösterdiğinizi sanıyorum. Şu Rajk 
davasını siz pek önemsemediğinize göre , ben de pek üstüne düş
müyorum. Işi sizin lehinize alarak bu davayı iyi tartıya bir örnek 
olarak kabul ediyorum. Bu davayı bir cinayet olarak kabul edip 
etmediğinizi bilmek öyle kafadan atma değil ,  ölçülüp tartılmış 

bir şey . Şu halde , suçlamaları , eksiksiz itirafları·" 1 3 ,  belli birçok 
hatırı sayılır tanığı (bu tanıklar gırtlaklanmasalar da enseleniyor) 
dinlenilmiş , açıkça ortaya konulmuş bir dava var ortada .  Günün 
olaylarının gösterdiği (ABD - Tito ilişkileri ! ) ,  geçmişte pek çok 
örneği bulunan (Danton , Doriot,  Gitton·" 14  ve Moskova davaları) 
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ve Lenin ile Stalin'in hıyanetlerden önce , sınıf ilişkilerinden yola 
çıkarak oluşturdukları hıyanet kuramma varıncaya kadar politik 
anlamı olan bir dava . Ol�ülüp tart ı lmış ya da ben bundan bir şey 
anlamıyorum. Karşıda Fetjö ,  elinde Raj k'ın geçmişi, uzaklarda 
kalmış geçmişi konusunda o itirafları yeniden sorgularrta ama
cında birtakım kanıtlar içeren uzun bir kağıt ;  sonunda da bir de
meç : Rajk gönüllü olarak kendini feda ediyor, hoş geldin Koest
ler'"u Mounier "soluğu kesilineeye dek başarılı olmaya çalışan 
değerli tanık'" 16" diyor. Bu noktada, iyi bir tarihsel yönteme göre 
(Bay Hours'a sorun'"1 1) oransız diyebileceğimiz bir çelişkiyle kar
şı karşıya bulunuyoruz. Fetjö 'nün kanıtları , Rajk'ın birkaç tane
cik demecine dayanıyor yani Fetjö'nün tanıklığıyla Rajk ve arka
daşlarının tanıklıkları arasında sınırlı bir alanda karşıt görüş bil
diriliyor. Fetjö'yü asmadılar vb . bunları geçelim. Tüm sorun, 
Rajk ile Fetjö'nün'"18 zıt tanıklıklarının geçerliğinin derecelerini 
birbirleriyle karşılaştırmakta yani tanıklıkların eldeki verilere göre 
eleştirisini yapmakta ;  eldeki o veriler de tanıklıklar, anlamları , 
getirdikleri sonuçlar, tarihin gôsterdiği şey vb . Oysa siz Fet
jö 'nün tanıklığını olduğu gibi kabul ediyor ve bu işte afallamayan, 

Esprit 'nin yandaşı olamaz diyorsunuz : Bu, Esprit dergisinin çok 
iyi bir tanımlaması ama, afallama sözcüğü için kötü bir tanımla
ffi?-. Iyice ölçüp tartma ne oldu , peki? Fetjö 'nün makalesi, tanış
tıkları sırada, Rajk'ın satılmış olmadığının kanıtı dediği birtakım 
ayrıntıları üst üste yığıp duruyor. Bu da onu Rajk'ın i t i rafı sıkın
tısıyla karşı karşıya getiriyor ve onun hem arkadaşlarına hem 
-dostundan dayak yemek değil de saygı görmek için- önüne çı
kan ilk jandarmaya sivil polis olduğunu söyleyecek bir sivil po
lisin dostlukta da polislikte de pek bir yerlere yükselemeyeceği 
varsayımını benimsernek yerine "kurban" varsayımına başvur
masına yol açıyor. Fakat bütün bunlar Fetjö 'nün tanıklığının ka-
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bul edilebilir olduğunu düşündürüyor . Dış eleştiride ölçüp tart
ma nerede'? Fetjö'yü tanır mısınız? Ne zamandan beri , konuşan 
kişi, soluğu kesilmiş biri oldu mu , tanıklığın doğru olduğuna inan
mak için adamın böbreklerini ,  yüreğini araştınyorsunuz? Kovu
luncaya'"19 kadar Macar yöneticileri karşısında iki kat olup yerle
re kapanmış, hiçbir zaman komünist olmamış, altı ay önce, da
ha kovulmadan , Partiye kaydını yaptırmış bir sosyal demokrat 
olan şu Fetjö acayip bir soluğu kesik .  Partiye kaydını Paris'te bu
lunurken yani özgürlük ortamında , otel odasında istemiş , yaşa
mındaki olabilecek her türlü günahı ortaya koyduğu bir özgeç
miş yazmıştı da , Macar ataşesi bunu epeyce rahatsız edici bul
muştu , çünkü , adamın dediğine göre , aralarında ,  önde gelenler 
arasında geçmişinde sosyal demokrat olan pek çok kişi varmış '  
Ne oldu ölçüp tartma? Ben sana bakıyorum, sen bana bakıyorsun, 
bakış aldatmaz , bu açıklamalara , bu kesin tanıklıklara (belki öy
le ama , onu da göstermek gerek) Bay Hours'un sakınımını nasıl 
da yeğliyorum. Kardinal Mindzenty'"20 ve uyuşturucu konusun
da bana şöyle demişti: Bilinmeyeni kuşkuluyla ya da bilinmeyen
le açıklamak, hiçbir açıklamada bulunmamak demektir. Bu ilke 
dışında tarihsel eleştiri yapmanın bir yararı olmaz . Ne oldu ölçüp 

taı·tma? Zekanın yerine istenci koymak namusluluk mu? Sadece 
gerçekten ölçüp ta rtı lmış tarihi , geçmişin tüm deneyimini , dava

nın ve bugünün tarihinin gerçek olaylarını Fetjö'nün iyi ölçülüp 
tartılınamışı ile karşılaştırmayı istememek değil , aynı zamanda 
sosyal demokratlığın , Koestler'in , kurbanın , pusuda bekleyen 
bütün o geçer akçe nedenlerin yer aldığı bir zihin oyunuyla -ne iç 
eleştiri ne dış eleştiri yapmaksızın- Fetjö'nün tanıklığının geçer
li olduğunu söylemek namuslütuk mu? Böyle bir afallamanın an
cak şu iki durumda saygıdeğer olabileceğini sizden saklamayaca
ğım : 1 )  hesaplı düzenli bir afallama yani ,  olasılığına inandığınız 
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ölçüde , hesaplı düzenli bir kuşku olacak; ayrıca da yargısı , Esprit 
dergisinde Mounier'nin alt başlığı ile yayımianmış bir makale bi
çimindeki yargısı askıya alınmış olacak , içinde Müzik olacak, 
hasbayağı doğru olan bulunamadığından Doğruluğun Ruhu bu
lunacak; 2)  bu hesaplı düzenli kuşkuya anlamını verecek ve onu 
varlıkbilimsel bir sezgiye ya da kendisinin içindeki doğrunun 
açıklamasına dönüştürmekten kaçmacak nesnel ölçütler belirle
necek -siz bunu yapmaya fazlasıyla teşnesiniz-, yani -herhalde 
olanaksız bulunan- köklü bir iç eleştiri yokluğunda kuşkuya son ve

recek alan belirlenecek. Duyduğuma göre , . . .  bundan altı ay önce 
Tito'yu'"2 1 kınamış olan Barış Partizanları kongresinde , Dome
nach şöyle diyormuş : "Rajk davası beni inandırmadı ; verilerin 
tümünü değerlendiremiyorum, davanın öğeleri üzerinde somut 
bir karara varamıyorum, öğeler elimden kaçıyor ya da bana kuş
kulu görünüyor. Yargıyı verecek olan tarih yani Tito ile ABD, 
Amerikan ajanlarıyla halk demokrasileri arasında olup bitecek 
şeyler, benim yerime yargıyı verecek ve beni kuşkudan kurtara
cak olan onlar. " Domenach'ın işçi hareketinin gerçekliğinden ve 
sorunlarından hiç haberi olmamasına bakarsam,  bu tutumu ba
na olabilecek tek dürüst tutum görünüyor. Mounier bu pek sade 
dürüstlüğü insanın düşleyemeyeceği denli kaba ve aşağı bir dav
ranışla bozdu; o y<;1kışıksız yöntemlere göz yumduğunuz için 
gerçekten çok üzülüyorum. "Doğruluk Ruhu'"22" başlığı altında
ki şu yazıyı bir daha okuyun , bakın nasıl bir duygu sömürüsü ' 
Kanıt diye koca koca laflar: Sistem (Koestler gerçekten kazandı , 
onunla birlikte Gabriel Mareel de ! )  ve iftiralar. Moskova davala
rı demek ki bu pisliklerin başlangıcıymış , komünizm cinayet üre
tirmiş , anti-komünizm ile Sistem arasında yakında folklorik ay
rımla rdan başka bir şey kalmayacakmış. Olacak şey mi7 Siz bun
ları kabul ediyor musunuz? Komünistler savaştan önce faşistleri 
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yalnız bırakmışlar .  şimdi de işçi sınıfını yalnız bırakıyorlarmış . 
Siz , jean Lacroix, bunu kabul eder misiniz? Bu yalanları , bu şan
taj ı  kabul ediyor musunuz? Şantaj dedigim şu : Biz bunu sizlerin 
iyiligi için, sizleri kurtarmak için söylüyoruz, komünist dos t ları
m ı z, ama makalelerimizin kul lanı lmaması için tüm önlemleri 
alacagız. Peki ama , Mounier ne hakla komünistleri korumaya 
kalkıyor? Ne sıfatla? Herhalde nedeni,  Partiyi tanımaması , hakla
rı veren Marksizmi bilmemesi . Herhalde nedeni, çok iyi gösteri

len bir doğruya sahip oluş ; öylesine iyi gösteriliyar ki , üzerini ört
sün diye Esprit'nin çağrılmasına161 gereksinim duyuluyor, tıpkı 
Malebranche'ın bütün o çelişkilerini örtrnek için Tanrının Ruhu
nu çagırması (bunu nereden çıkardıgımı size söyleyebilirim) ya 
da Bossuet veya Leibniz'in insanlık tarihindeki bütün o pislikle
ri örtrnek için tanrısal korumaya başvurmaları gibi . Sakınırnlara 
gelince , onlardan söz edelim şimdi.  Biz, Doğruyu ya da, o o lmadı
ğından, Doğruluk Ruhunu elinde tutan Mounier, bir metin, bir ma
kale yayımlıyoruz ama, bunun isteklerimize karşı kullanılmaması 

için her türlü önlemi alacağız . Kullanılmaması? Kimmiş kullana
cak olan? Kullanan Mounier'nin kendisi , hem de nasıl ! istekleri 
doğrultusunda ,  yani bize karşı .  Yoksa , Esprit 'deki makale hani 
atom enerj isi gibi , tarafsız bir boş bölgeye bırakılırdı ,  Mounier 
hazretleri de , dünyayı havaya uçurmak için degil çölleri verimli 
kılmak için kullanmak üzere , o kutsal emanetin çevresinde nö
bet tutardı . Çıban patladı zaten , yani makale kullanılıyor, yani 
Mounier'nin yazacagı her şey onun huzursuz vicdanını temize 
çıkarmaktan , ikiyüzlülüğünü ve şantaj ını doğruluğun ve ruh yü
celiginin tanıklıgı gibi göstermekten başka bir amaç gütmez . lş
te bunun için diyorum ki , Mounier alçagın biridir. Bizleri aldat-

1 6 1 )  Esprit sözcügünün Fransızcacia ruh anlamına gelmesine dayanan 
bir sözcük oyunu : ruh çagırmak. 
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tığı için alçaktır ama , ondan da çok, yaptığını düşünme yürekli
liğini göstermediği için alçaktır. Ya da, daha çok, o makalede bir 
an yürekliliğini topladığı oluyor, örneğin komünizmin cürümle
rinden, komünizmin pisliklerinden söz ediyor ama, o zaman kar
şımızdakinin kim olduğunu , bir düşmanla , düşmanımız olduğu
nu özgürce söyleyen biriyle karşı karşıya bulunduğumuzu biliyo
ruz .  Düşmanlarımız yaptıklarının ve düşündüklerinin yüreklili
ğine sahip olduklarında onların yürekliliğini kabul ederiz ve bu
nu kabul etme yolumuz onlarla savaşmak yani onları kendi si
lahlarıyla vurmak olur. Size , jean Lacroix, dostluğumuzun derin
liklerinden ve öğrencinizken dostunuz olmuş olan onlarca kişi 
adına size sesleniyorum; bunu aramızda bugün hala özel niteli
ğini koruyan ve ondan ötürü de sizin söyleyecekterinizi dinleme
den uluorta duyurmak hakkını kendimde bulmadığım çok ciddi 
bir tartışmayla ilgili bir metin olarak görmeseydim, onlar da bu 
mektuba imza atarlardı . Evet ,  size başvuruyorum ve Mounier'nin 
makalesini bir kez daha okumanızı , bugün önünüze serdiğim 
çırpıştırılmış nedenleri ölçüp tartınanızı rica ediyorum. Rica edi
yor ve şöyle soruyorum: Bu alçaklık ve bu şantaj ı ,  bu hıyanet ve 
bu yalanları kabul ediyor musunuz? 

3. Şimdi biraz sizin kitabınızdan ve madem ki birtakım tutum 
ve yargıları felsefeyle değerlendiriyorsunuz , felsefeden söz ede
lim. Önce kitabınızı ve kitabın sonunda bulunan ve bir gün size 
biraz idealist olduğunu söylediğim o Marksist adamı ele alan ma
kaleden söz edelim. Marksizmin azizler değil de seçkinler yarat
tığını söylediğmiz o son yok olmuş••n, onun yerine bir eleştiri 
koymuşsunuz ; sizinle o eleştiriyi görüşmem gerek. Çünkü her 
şey 42 . sayfada vanaları açmanız ve oyunuzdan, Marksistlere oy 
verdikten sonra , oyunuzdan söz etmenizle başlıyor. Söyleten ben 
değilim, siz kendiniz söylüyorsunuz : "insanın , kendisi komünist 



3 1 4  Louis Althusser 

olmayınca , bir hücrede militan çalışması yapmayınca , Marksist 
adamdan söz etmesi , aydın ahlakına pek uymuyor'"24" . Bu , bizi 
duygulandıran , gerçekten anlam yüklü bir tümce , size bunun 
için teşekkür ederim. Daha duygulandıran şey şu ki , kimseyle ya
kınlığınız bulunmamasına karşın Marksizmin -biri dışında- bir
çok noktasını pek derin biçimde anlayabilmişsiniz . Böyle bir şe
ye Mounier'de , hatta -birkaç yazısına bakarak söylüyorum- Des
roches'ta'"2s da rastlayamayız. Fakat,  salıiden pek şaşılacak şey, o 
42 . sayfa ve arkasından gelenler; şaştığım, Marksizmin zor nok
talan içine sizin ne denli beceriyle girmiş ve Marksizmi nasıl bir 
hafiflikle eleştiriyar olmanız . Marksist insanı öylesine iyi saVlın
mak, onu öylesine iyi kavramak için insanın zihnen hazırlıklı bu
lunması , o hazırlık içinse en düşük düzeyde de olsa bir yakınlık 
gerekir. Öylesine iyi savunduğunuzu görünce neredeyse benim
semiş olduğunuzu , size ait olduklannı düşüneceğimiz birtakım 
nedenleri nasıl bir hafiflikle silkip atmamza ağzımız açık kalıyor. 
Tek bir örnek Ideal ya da amaçtan alma bir örnek (bkz.s .  2 1 )  ve
riyorum: "Hıristiyan için olduğu gibi Marksist için de, aracı geçer 
kılan şey, onda amacın bulunması ve hemen erişilebilir olması
dır" . Bu çok iyi bir tanımlama ama koyduğunuz not'"26 hemen 
bozuyar ve tarih içinde olanaksız değer yargısı konusunda 45 . 
sayfada'"27 verdiğiniz yargı o tümceyi baştan sona sorguluyor; ya
ni her şey, hiçbir şey söylememişsiniz ya da verdiğiniz tanımla
ma birisinden almaymış gibi oluyor. Her ne olursa olsun, yadsı
mamz, makalenizde işlemiş olduğunuz "değerlerin idealizminin 
eleştirisi"nin etkisi altına giriyor. Demek ki , Marx'ın ileri sürdü
ğü neden ve gerekçeleri onları kabullenmeksizin işlemişsiniz. 
Bence iş o denli yalın değil . Siz onları doğru buldunuz, buna sa
hiden inanıyorum. Marx'ı çok önemsediğiniz ondan her söz edi
şinizde duyumsamyor, fakat bütün bütün onun yanında yer al-



Althusser'den Önce Louis Althusser 3 1 5  

saydınız , her şeyin üzerinde yer verdiğiniz ve size göre Marx'ta 
feda edilmiş olan bazı düşüncelerden vazgeçmek zorunda kala
caktınız , bu böyle görülüyor. Şu halde , bütün iş, Marx'ta bir çat
lak bulmaya , Marx'ın katılığından ve kesinliğinden, daha doğru
su , Marx'ın katı l ığında onun kesinliğinden kaçıp kurtulmaya yara

yacak bir çatlak bulmaya kalıyormuş . Neyse ki , o çatlağı size 
Hyppolite getirdi ya da, kusura bakmayın ,  çatlağın varlığına olan 
inancınızı pekiştirdi . 

Burada , dostluğun yaranna inanıyorum; o çatlağın olmadığı
nı, havadan uydurolmuş olduğunu, nerede isterseniz orada ola
bileceğini ,  ama Marx'ta da Marksizmde de bulunmadığını size 
gösterebiisem siz de inanacaksınız . 2 3 .  sayfadaki'"28 notunuza ve 
42 . sayfada başlayıp süren eleştirinize bakın da ne dediğimi an
layın . (Yanda bıraktığım bu mektuba Limousin'de kısa bir tatil 
geçirmeye geldiğim küçük bir evde d�vam ediyorum. Hava hep 
çiseliyor, ortalık çamur; ama biz işimize bakalım . )  Anlaşmazlık 
şurada; bunun için hareket noktası olarak Hyppolite'in o kendi 
ağırlığınca yanılgı eden metnini alalım (sayfa 23) .  Hep bildiği
miz tarihin sonu ve yabancılaşma sorunu . Marksizm yabancılaş
mayı ortadan kaldı rmak is ter, diyor Hyppolite . Yabancılaşma or
tadan kaldırıldı mı , insan toplumsal özünü yeniden eline geçirir
miş , artık tarih olmazmış , çünkü tarih = diyalektik = karşıtlık = 
yabancılaşma . Siz de bu düşünceyi yineliyorsunuz (sayfa 44) : 
Yabancılaşma/ann ortadan kalkması tarihin sonunu get irir ,  diyor
sunuz . En tuhafı şu ki , Hyppolite'in kendisi yaptığı yanlışa ışık 
tutuyor; tutuyor ama fark etmeden . "Hegel gelişmenin bir nok
tasında, Marx gibi , tarihin sonunu düşünmüştür . . .  "(sayfa 23) .  
İsterseniz olguları kendi durolukları içine oturtalım : 

l )  Marx hiçbir zaman tarihin sonundan söz etmemiştir ve ya
pıtı içinde kesinlikle hiçbir şey ona bu düşüncenin yakıştırılması-
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na olanak vermez. Ne sözcük ne de kavram ! Tam tersine , Marx ve 
Engels'in komünizm sayesinde (yani yabancılaşmalar bittiğinde) 
insanl ıgın tarihöncesinden sahici tarihe geçecegini'"29 söyleyen o 
türncesini bilirsiniz . Işte uzlaşmamız gereken konu . 

2) Buna karşı Hegel ,  hiç değilse Görüngübilim'de (Hyppoli
te'in göndermede bulunduğu dönem) bunu sürekli olarak tari

hin sonunda düşünür ve saltık bilgi konusundaki bölümde açık
ça dile getirir. Onun bu sorunun (Kojeve'"30 sorunla çok ilgilen
miştir) karşısında bulunması bir rastlantı değil ,  çünkü onun için 
tarih , Saltık Tinin görünmesi ve büyümesidir; Saltık Tin ise an
cak önce kendine tümden yabancılaşmış ,  sonra kendi'nin bilin
ci biçiminde kendini bütünüyle yeniden kavramışsa doğruluğu 
içinde kendine sahip olabilir. Saltık Tinin bu yabancılaşması , şu 
halde,  kendi'nden ç ı kma edimi , dışsal l ı k ta var olma oluyor. Ya
bancılaşmanın dışsallığı içinde kendini yeniden bulmak, kendi
ni kavramak da, demek ki hem Saltık Tinin hem Saltık Öznenin 
yazgısı ve doğrusudur; saltık özne ise vollkommen yani dolu ol
mak fakat aynı zamanda kendisinin yabancıtaşmış tözünü saltık 
bilincin dışsallığı içinde yeniden ele almak için dışsallık (yaban
cılaşma) niteliğiyle varolmak zorundadır. Anlaşılıyor ki , He
gel'de yabancılaşmanın kesin bir anlamı var ve o, Kendi 'nin sal

tık bi l incinin dışsal l ı k tak i ,  kendinin saltık bilincinin kendi dışın
daki , doğadaki , görgül insandaki , tarihsel insandaki, tarihin ça
tışmalarındaki , tarihin gelişmesindeki varlığı . Bütün doğa tarih 
(Tin) için olduğuna göre , yabancılaşma da bütünlüğü içindeki 
-doğayı da soyut an olarak içeren- tarihtir. Bu durumda karşı
mıza şu denklem çıkıyor: yabancı laşmanın sonu = tarihin sonu 
(böyle bir anlayışın saçmalığı üzerinde durmuyorum; fakat sade
ce bu yabanc ı laşmanın içeriğini göstermek istiyordum. Hyppo
lite "Hegel ,  Marx gibi, insanın yabancılaşmasının somut bir yok 
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edilişini düşünmüştür" dediğinde, bir dil yaniışı yapmış , iki an
lama gelebilecek bir şey söylemiştir. Hegel'e göre yabancılaşma, 
kendi'nin saltık bilincinin Tarihin ve Doğanın dışsallığında ya da 
nesnelliğindeki varlığıdır; bu , insanın herhangi bir yabancı /aş
mas ı  değildir162 - başka bir anlatımla , Hegel yabancılaşmayı 
kendinin saltık bilincine varmasına göre düşünür, halbuki 
Marx'ın sözünü ettiği , 1 848 emekçisinin yabancılaşmasıdır. Ba
na kalsa , kendi'nin saltık bilince varmasını tartışmaya hazırım, 
yeter ki o bilince rastlayıp sohbete davet edebileyim . )  

3) Özetleyelim: Marx'ta tarihin sonu yok; fakat Hegel'de tarih 
l 807'de bitiyor ve bunun birtakım nedenleri var; o nedenler de 
Hegel'in tarihi Saltık Bilince varmanın Yabancılaşması olarak an
lamasından geliyor . Hyppolite'in aldatmacası : Marx'ın tarihin so
nuna vardığını göstermek için Marx'a Hegelci yabancı laşma anla
yışını yamamak yeter !  Şu söze bakın hele : "Hegel ,  Marx gibi dü
şünmüştür. "  Aslında ben, Hyppoli te, Marx'ın Hegel gibi düşündü
ğünü düşünüyorum, demek istiyor. Burada , sanırım, Marx'ın ya
bancılaşma derken Hegelci yabancılaşmanın içeriğinden bambaş
ka bir şey kastettiğini anlamak için uzun lafa gerek yok (sözcüğü 
kullandığı zaman, zaten yaşı ilerledikçe kullanması seyrelmiş, 
çünkü o sözcük Hegelci ve Feuerbachcı bir terim; Marx'ın ken
disi de öyle söylüyor; bkz. Kapital'in önsözü"31 "Hegel'e köpek le

şi dedikleri sırada züppelik olsun diye Hegelci bir sözcük dağarı 
kullandım ama , söylediğimin Hegel ile hiçbir ilgisi yok163") .  

1 62) Görgül ve  tarihsel insanın kendisi bir taraftır, kendi'nin saltık bi
lincinin yabancılaşma anıdır. (L. A . )  

1 63) Laurent Casanova'nın Paninin üyesi olan seçkin bir filozofa yaz
dıgı şu not okurlanmıza ilginç gelebilir: "Yabancılaşma diye diye 
kafa ütülüyorsun ama sen ! "  [O tarihte Fransız Komünist Panisi 
politik bürosunun aydınlardan sorumlu üyesi olan Casanova iki 
bilim , yani buıjuva bilirnilemekçi bilimi denilen kuramın yayıl
masında önemli rol oynamıştır . }  (yay . )  
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Marx'ta tarih bilmem hangi bilince varma değil , hele doğa hiç de

gildir . Tarih, insan etkinliklerinin, insanların toplam etkinliğinin 

ürünüdür; insanlar yabancılaşmış olsun ya da olmasın,  tarih her 

zaman onların etkinliğinin , gerçekliğinin , insan doğrulugunun 

ürünüdür. Yani tarih hiçbir zaman hiç kimsenin yabancılaşması 

olmaz .  ınsanın soluduğu hava, içinde yaşadığı , devindiği hava 

Yabancılaşma değildir (meğer ki, kimbilir nasıl bir maskaralık 

uğruna , hava denilen varoluş içinde yabanetiaşmaya yani yitip 
gitmeye , kendinden başka bir şey olmaya razı olacak bilmem 
hangi aşkın bilincin yabancılaşması olsun! Ayrıca da hava insanın 
yabancılaşması değildir ki ! ) ,  hele tarih insanın yabancılaşması hiç 
değildir, çünkü o,  onun yani insanın ürünüdür, insanın en yük
sek etkinliklerinin olup bittiği yerdir, onu besleyendir, içinde ya
şadığı yerdir, yaşamasının aracı ve amacıdır. Yani Marx için tarih 
Tanrının (ya da herhangi bir Kendi'nin Saltık Bilincinin) da, in
sanın da yabancılaşması değil, -sözcüğün tüm anlamlarıyla- in
sanın öz yaşamının insan tarafından üretilmesidir. ınsanın , eme
ği , savaşımları , düşünceleri tarafından gerçekleştirilmesi , onun 
yabancılaşması demekse , i pe gitmeye razıyım.  Siz de benimle gel
meyi kabul edersiniz ama, ben bu gerçekleşmede kimin yabancı
laşabileceğini doğrusu asılmarndan önce öğrenmek isterim. Bu 
kadarı yeter. Demek ki , Marx yabancılaşmadan söz ettiğinde kas
tettiği tarih değil, tarihsel varoluş değil , "çelişki" ve "gerilim" de 
değil , yaşamın trajik tarihselliği ya da o çeşitten hiçbir şey değil . 
Marx'ın düşüncesindeki şey ,  tarihin belirli bir anda kendisini üre
ten insandan çalınmış parçası , görgül insandan , gerçek insandan 
-ya da isterseniz varolandan diyelim- çalınmış parça. Marx, ger
çekten ürettiği için, yani etkili fakat saptırı lmış yeteneklere sahip 
insan varlığı olarak kendi gerçekleştirmesi nedeniyle, başkalan, baş
ka insanlar tarafından hasbayağı yoksun bırakı lmış insandan alı-
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nan payı düşünüyor. Yabancılaşma, geniş bir anlamda, ekono
mik bir kavramdır ve insanların gerçek üretiminin ellerinden alı
nan bölümünün (somut ya da tinsel üretimin; elbette belirleyici 
olan somut üretimdir; buna karşı elden gelen bir şey yoktur; bu, 
doğmak, çişini etmek, uyumak, iki tane kolu olmak, acıkmak gi
bi bir şeydir) ve belli bir ekonomik rej imde (burada kapitalizm) 
aynı insanlardan kişiliklerinin gerçek gelişmesinden çekilip alı
nan bölümün, artık-değerini gösterir. Bu ikisi birlikte olur: 
Emekçi şu iki nedenden ötürü yabancılaşmıştır: 

a .  patron emekçinin gerçek üretiminin büyük bölümünü çalar, 
b. bu hırsızlık emekçinin ,  kendisi ve kardeşleri tarafından 

üretilen somut ve soyut mallar, okul , kültür, boş zaman üzerin
deki , kısaca gerçek yeteneklerinin içinde yaşadığı zamanın bilim 
ve kültürünün teknik olanaklarına göre gelişmesi üzerindeki 
hakkını engeller; politik etkinlik üzerinde , işlerin görüşülmesi 
ve yönetilmesi üzerinde hak sahibi olmasını köstekler;  kendisi
nin insan niteliğinin -soyut bir nitelih değil de , filan dönemde 
var olan bu insanın toplum ondan aldıklarını geri verseydi o so
mut olarak ne olacak idiyse o insan niteliğinin- gerçekleşmesi
ne engel olur. 

Görüyor musunuz, tarihin sonundan ne denli uzakmışız ! 
Marx'a göre, yabancılaşma, tarihi yapan insana, yap t ığı o tarih 

içindeki hissesinin tümünün yani gerçeh tarihsel varlığının geri ve

ri lmesiyle, yani ona zor al tında ve haranlıhta yaptığı tarihi özgür

ce, hendi bilgil i onayıyla yapma olanağının geri verilmesiyle son 

bulur. Ne demek istediğimi iyi açıklayabildimse , sanırım Hyppo
lite'in kısa yazısını birlikte bir kez daha okuyup ne derece derin 
olduğuna birlikte gülebilir ve Devrim sonrası yabancılaşma so
runu üzerinde Marksistlerde gözlemlediğiniz ve tartışma dediği
niz şeyi belki açıklığa kavuşturabiliriz . Doktorumuz "Hegeld di-
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yalektik, karşı koyma gerilimini ,  aracı süreç içinde olduğu gibi 
tutar, Marx'ın gerçek diyalektiği o gerilimin tümden ortadan 
kaldırılmasına çalışır'"32" dediğinde gerçekten tüm ineklerin ka
ra göründüğü gece içindeyiz ! Karşılıklı laf kalabalığı ! Ne dediği
ne gelince, onun peşini bırakmayacağız .  O gerilim neymiş? He
gel'e ve Hyppolite'e göre metafizik ve gerilim sözcüğünü , dersi 
yutturmak için kullanması dışında , gerçekten neden söz ettiği 
belli değil . Hangi tümden ortadan kaldırma? Elbette Marx tüm
den ortadan kaldırmadan yana, ama o, gerilimin (?) değil ,  ürün
leri , tarihsel ve toplumsal varlıkları , insan varlıkları kapitalistler
ce koparılıp alınan emekçilerin yabancılaşmasının ortadan kal
dırılmasından yana ' Bu , hırsızlar yok edilirse çalınan şey havaya 
gider mi demek? Özgür bırakılmış emekçinin hiç gerilimi olma
yacak mı? Artık gereksinimi kalmayacak mı adamın'? Artık sev
meyecek mi? Bir daha müzik dinlemeyecek , yazı yazmaya kalk
mayacak mı7 Ne saçma ! Dahasını söyleyeyim.  Asıl o zaman yani 
özgürlükte emekçinin gerçek geıilimi kendisine geri verilmiş ola
cak, açıkçası emekçi asıl o zaman yaşamının gerçek sorunlarıy
la ,  kardeşlerinin , çocuklarının yaşamlarının gerçek sorunlarıyla, 
tarihin , kendi tarihinin sorunlarına doğrudan doğruya ulaşacak. 
Insan , asıl o zaman, kapitalizmin boğmuş olduğu müzik, kar, 
deniz , kültür, icat ,  ne bileyim daha bir yığın gereksinimi içinde 
duyacak . Özgür insan, asıl o zaman , o sınırlı , bastırılıp boğum
lu , ezilmiş varlık olmaktan çıkacak ve kendi yaşamı, doğrudan 
doğruya , dolu dolu yaşamın deviniminin ta kendisi (Hyppolite 
tıpkı böyle diyor) olacak . Asıl o zaman, insan kendi doğal etkin
liğine bir anlam verecek, yaşamın üretilmesi için harcanan 
ernekle tarih arasında insanın içinde var olan uzaklık ortadan 
kalkacak; o yerde , yani insanın içinde tarihle doğayı bağdaştıra
cak olan o derin birliği asıl o zaman bulacak; yapay bir sorun 
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olan doğal yabancı laşma tarih içinde çerçevesine yerleştirilecek, 
tarih , insanın dogal ve tarihsel etkinligiyle yaşamını kendisinin 
de içinden çıkmış oldugu dogaya karşı kazanması için artık ken
dini sömürtmek zorunda kalmayacagı bir dünyanın tarihi ola
cak. Yani komünizm bize tarihöncesinden tarihe , bir aptallaştır
ma ve insan dışılık tarihinden özgürlük ve yaşam içinde bir ta
rihe geçiş anını gösteriyor.  Yeryüzündeki Hegelciler rahat uyu
yun sizler, diyalektik yok olmayacak , ama yüksek diploma sahi
bi felsefe profesörlerinin düşlerinde -emekçinin felaketine yöne
lik ama Tanrının inayeri suretinde- görünen o ele avuca gelmez , 
sınırlan belirsiz Saltık Bilincin malı olmaktan çıkacak , doğrusu ve 

tüm insaniann doğrusu içinde onların yani tüm insanların da 
hakkı olacak. Başka bir içerige , sahicisine , özgürleştirilmiş in
sanların yaşamının içerigine sahip olacak. Şöyle dersem şaşmaz
sınız : Şimdiden Parti içinde savaşan ve niçin savaştıgını bilen 
emekçilerde diyalektigin dogru bir içeriği var. Şunu söylersem 
belki şaşarsınız : Rus komünistleri kendi özgürleştirilmiş top
lumları içindeki bu diyalektiğin değişmesi sorununu düşünmüşler 
bile ; jdanov'un felsefe tarihi hakkındaki makalesinde bu konuy
la ilgili çok yararlı bilgiler bulabilirsiniz . Europe dergisinin 1 94 7 
Kasım sayısında yayımlanan bu her bakımdan çok değerli yazı
dan•"33 alıntılıyorum: "Sınıf karş ı t l ık ların ın yok edildiği sovyet

l i 16i toplumumuzda eski i le yeni arasındaki savaşım, buna bağlı ola

rak da, aşağının yukanya doğru gelişimi, kapitalizmdekinin tersi

ne, karşıt sınıfların  zı t l ığı ve bi r felaket biçiminde deği l de, toplu

mumuzun doğal devindinci gücü olarak ortaya çıkan eleştiri ve öz 

eleştiri biçiminde yürütülür. " Bundan sonra , jdanov Sovyetler Bir
liği'nin bu konuya eğilmemiş filozoflarını da kınıyor: "Ne var ki, 
partimiz sosyalist toplumun çelişkilerini ortaya koyacak bu özel yolu 

1 64) Rusça : temsilciler meclisi . 
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(eleşti ri ve öz eleşti ıi yolunu) bulup sosyalist toplumun hizmetine ve
rel i  çok zaman oluyor (bu çelişkiler var ama Jilozoflarımtz yürek
sizliklerinden bunlardan söz etmiyorlar)'"H. " Birçok Hegelcinin içi
ni rahat ettirecek bu metinleri size sunuyorum; yansımalı olma
yan bir düşünce felsefesi için bunlardan epeyce yorum çıkabilir. 
Bu metinler Marx'ın kendi zamanında bulup çıkardığı ve o za
manın yakın geleceği için öngördüğü doğruları bize canlı olarak 
gösteriyor. Sanırım tarihin sonu konulu bu bölüme -kanıtın el
lerimizden düşüp kırılmasına , o kadar parlak olmayan ama da
ha ağır yeni kanıtlar bulmamız gerektiğine üzülmesek de- tari
hin sürüp gittiğine , Marx'ın Hegel ,  Stalin ve Thorez'in birer 
Hyppolite olmadığına birlikte sevinerek bir son verebiliriz .  

4) Şurası gerçek ki , sizin hala Marx'a karşı bir yargınız var ve 
bunu incelememiz gerekiyor. Şu ünlü tarihsel yargı ve tarihi yar
gılama sorunu . Bu noktada da Marx'ı anlayışınıza ve onu eleşti
rirken gösterdiğiniz hafifliğe şaşıyorum. Yargılarınızı çürütmek 
için, sizin kendi kanıtlarınızı Marx'tan ortaya koyduğunuz şey
lerle karşı karşıya getirmek yeter. Fakat , bu pek açık görülmü
yor; konuyu başka bir açıdan alalım. 

Tarihi yargılamak sorunu sizin için , Marksistleri tarihin so

nundan söz ederlerken tarihi yargılamakla suçlamanızdan ötürü ,  
önemli bir sorun. Oysa , gördük ki , onlar bundan söz etmiyor. 
Yani onları tarih için birer ağı t  yak ı c ı  olmakla suçlayamazsınız . 
Tarih hakkında Tanrı yargısı vermekle de suçlayamazsınız . lçi
niz rahat etsin , onlar Tanrının yargısını Tanrıya bırakırlar ve tek 
bir şey isterler, o da tüm insanların,  Marksist olsun olmasın , siz 
de aralarında olmak üzere herkesin, öyle yapması yani Tanrının 
yargısını Tanrıya bırakmasıdır. ("Söz konusu olan tarihsel yargı 
değil ,  Tanrının yargısı ve elbette olabilecek her türlü insan yanıl
gılarıyla birlikte" ,  sayfa 45 . Eksik olmasın ! )  



Althusser'den Önce Louis Althusser 323  

Demek ki , size göre , tarih konusunda iki çeşit yargı varmış : 
l .  Tarihi bitmiş kabul eden ve (ya da) aşkın bir değer adına 

yargı veren tarih  yargı ları :  "tarih konusunda yargılar yani dönü
şümü aşan yargılar" (sayfa 45) . 

2 .  "Dönüşümde içkin tarih yargıları" (sayfa 44 ) : örn. Mark
sistlerin tarihsel yargıları : "tarihsel saptarnalara bağlı gerçek yar
gılar" ve hatta çok yakın gelecekle ilgili yargılar. Pek güzel . Ör
nek: "denilebilir ki , Fransa Devrimi , demokrasi , Marksizm vb . 
tarihin gidiş yönünde işledi ya da işlemektedir" (sayfa 44) . lşte 
bu çok iyi ! Çünkü birçok karşıtımızın bir değer yargısı olarak 
kabul ettiği "Fransız devrimi tarihin gidiş yönünde yapıldı" tüm
cesinin dönüşümde içkin bir somut yargı olduğuna inanıyorsanız , 
sizinle kolay anlaşacağız demektir. 

Fakat sizin yazınızda hoş olmayan şaşırtıcı noktalar var, iki 
tane . Söyleyeyim: 

a .  44. sayfada Marksizmi bir teodise165 olduğu , tarihi "tarih
aşırı bir ideal" adına yargıladığı için eleştirdiğinizi okuyoruz. 
Şöyle düşünülüyor: Bütün bunlar çok iyi , çünkü insanın kendi
ni dönüşümde içkin yargılarla sınırlaması gerekir -Marksistlerin 
her gün yaptığı da bu zaten- ve tarih-aşırı her yargı kötüdür. 
Oysa , 45 .  sayfada bir düş kırıklığı bekliyor. Öğreniyoruz ki , ta
rih kohusunda "dönüşümde içkin" yargılar verilebilirmiş , bun
lar 'Tanrının yargısı olma çabasındaymış" . Tüm sevincimiz yıkı

lıveriyor. Kısaca , bu sözler şu kapıya çıkıyor: Tarih konusunda 
Tanrı yargısı vermek yasak değildir, hatta verilse iyi olur; ve 
Marksistler böyle bir şey yapmaya mahkum o.lduğundan (sizin 
zihninizde öyle) , Tanrı yargısı değil , sadece yanlış bir Tanrı yar
gısı getirdiklerinden ötürü suçludurlar. Bu da bizi bir dipsiz ku-

1 65) Fr. la theodicee : l .  Kötülügün varlıgından alınan kanıtlarla Tan
rının iyiliginin dogrulanması; 2. usçul tanrıbilim, ilmi ilahi . 
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yuya atıyor . Tan rı nın yargısı nas ı l  yanl ı ş  olabi l i r ?  Yanlışsa (hem 
Tanrı degilsem nasıl bilirim ki yanlış olup olmadıgını?) , Tanrı
nın degil demektir. Haydi bakalım, şimdi de tarihsel yargı gibi 
yine tarihin içine yuvarlanıyor, Tanrı yargısı hakkında tarihsel 
bir yanlış çıkıyor karşımıza . Yanlışsa, tarih konusunda bir yargı 
olmuş olması düşünülemez . Marksistler Tanrının yargısını dile 
getirrnek istediklerinde aldanıyorlarrnış, ama aldandık /arın ı  bil

miyorlarmışi Üzülmeyin, bilirler .  Fakat ,  ben sizin metni galiba 
biraz fazla çekiştirdim. Marksistlerin yanılgısı (sayfa 44) , daha 
çok , tarihin Tan rının yargısı o lduğuna inanmalarındaymış ; o 
zaman ikisinden biri . Ya tarih onlar için tarihin gerçekliginden 
ve onların tarih hakkında verdikleri dönüşümde içkin yargılar
dan başka bir şey degildir -o zaman tarih Tanrının yargısı ola
maz, çünkü tarih hakkında verilmiş o yargı onlar için de sizin 
için de bir aşkın yargı degildir- öyle ki , Marksistler tarihsel yar
gılardan başka bir şeye başvurmadıkları ve dönüşümü aşkın yar
gılar vermeyi önemsemedikleri için çekimser kalınakla günah iş
lermiş olurlar; inanın , böyle bir kınama onların pek hoşuna gi
decektir. Ya da sözünü ettikleri tarih içkin bir yargı degil , bir 
Tanrı yargısı , dönüşümü aşkın bir yargıdır; bu durumda da ar
tık, Tanrıya şükürler olsun, çekimser kalınakla da, yanlış mihra
ba yüz sürmekle de günah işlemiyorlar , fakat Tanrının sahici 
yargısının tarih olmaması (halbuki Bossuet ve başta Aziz Augus
tinus olmak üzere , en büyüklerinden birçok tanrıbilimci ,  tarihin 
Tanrının yargısı olduğuna ve teodise olduguna inanıyorlardı) 
veya kendilerinin tarihsel yargısının T annnın yargısıyla örtüş
memesi -halbuki onunla pekala örtüşen derin bir giz vardır- ne
deniyle günah işlemiş oluyorlar. lnanın ki , burada ne kutsal şey
lerle alay ediyorum ne de sizin araştırmanızın, düşüncenizin 
dogrultusuyla , ama yazınızdaki çelişkileri duyurmaya , isteginizi 
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aşar derecede etki altında kaldığınızı söylemeyi umarım- başar
mıştındır 

b .  tkinci tatsız ve şaşırtıcı nokta , sayfa 45'te. Şunu öğreniyo
ruz : Dönüşümü aşkın yargı lar ya da Tanrının yargılan varmış . 

Örnek de veriliyor: Bir olguya değil de aşkın bir ölçüte göre var 
olabilen değer yargısı . Bir şeyi zorlayıp saga sola çekiştirdigim 
yok; değer yargı ları ,  Tan rın ın yargı larıd ı r  (unutmamışsınız
dır, eylemi koşuBandıran olgular ve yönehen degerler vardı) 
derken aynı zamanda düşünüyorum da; isterseniz şöyle diyelim : 
"Tarih hakkında ve Tanrının yargısı olmaya çabalayan yargılar
d ı r" .  Bu çabalay an konusunu ileride ele alacağız .  Esas ta sizin ko
numunuz savunulur gibi degil .  Çünkü herkes, devinen herkes , 
yaşamak istiyorsa yaşamını önceden tasarladıgı ölçüde değer 
yargılan verir. Hitler de , Çekler ya da Yahudiler hakkında olsun , 
Hıristiyanlar ya da komünistler hakkında olsun değer  yargılan 
veriyordu . Bunlar Tanrının değer yargılan mıydı? Kendini 
Tanrının yargısına mı zorluyordu? Bossuet ya da Leibniz ve da
ha pek çogu olsa öyle derlerdi ama, tarihi -bir kez daha- bir te
odise , tüm tarihi Tanrının yargısı yapınaziarsa -sizin Marksist
lerde büyük suç diye gördügünüz şey- ne yaparlardı? Nitekim 
Lukacs'ı'"15 eleştirdiğinizde , ihtiyarcık size karşıymış gibi oluyor. 
"Bir insanın kahraman ya da aşağı l ık karakterinin yargılanması, 

diyorsunuz, ancak aşkın bir ölçüte göre olur . "  Elbette , hem bu 
aşkın ölçüt ,  sizin tarihsel bir yargının konusu olabildigini söyle
diginiz (sayfa 44) tarihin devinimidir. Tarihin devinimi gerçektir, 

bi r olgudur, fakat sorunlarını ,  eyleminin koşul larını ve araçlarını 
tarihten alan insanın "karakterinin " üzerindedir, ona göre aşkındır 
(bu arada şuna da işaret edeyim ki bu karakter sözcüğü pek ye
rinde değil ;  Lukacs'ın metninin burasını iyi çevirdiklerinden 
kuşkuluyum) ve tarih onu tarihsel edimlerine göre yargılar. 
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Oyunun kuralını koyan tarihtir (açıklık olsun diye oyun diyo
rum ama , söz konusu olan şey , aslında oyun değil , korkunç bir 
s ı nav), oyuncu o kurala göre yargılanıyor. Lucacs'ta kınadığınız 
nedir? Tarihin Hitler ya da Troçki veya Stalin hakkında verdiği 
yargı tarihsel bir yargı ; Tanrının yargısı değil . Bu yargı geçerli ol
duğu alanın -yani bir Marksist için tarihin- üzerinde yükselmi
yor. Hitler bir caniydi ,  Troçki bir haindi , Petain bir bilmem ney
di, derken birer tarihsel yargı vermiş oluyoruz. Hitler vb . cehen

nemde yanacaklar, demiyoruz; Hitler vb . bu tarihin önüne çıktı

lar, akışını insanlara karşı çevirmek istediler, diyoruz . Hitler, 
halkına yalan söyledi , Avrupa'yı boyunduruğu altına aldı , cina
yet işledi ,  falan filan . . .  Hakkında verdiğimiz yargı , kurbanlannın 
başkaidırısı aracılığıyla , halkının ve bizim halkımızın köleleşti
rilmesi , kendisinin uğradığı bozgun166 ve boyunduruk altına 
alınmış halkların yeniden kazandıklan özgürlük aracılığıyla tari
hin verdiği yargıdır. Tarihin içinde kalıyoruz . Tanrı , varsa , Hit
ler'i ister cehenneme ister cennete yollar, o bizim sorunumuz 
değil .  Kabul edersiniz ki , insanın karşıtiarına -ya da dostlarına
demedikleri şeyi dedirtmek, yapmadıklarını yaptınmak istemek, 
Tanrı yargısını ya da aşkınlığın - dostlarınızın savlan ne denli 
kesin ve katıysa o denli belirsiz , o denli dayanaktan yoksun - bir 
kişici kuramını yüceltmek amacıyla onlar üzerinde bir itiraf ve 
zoraki saf değiştirme uygulamasına girişrnek pek dürüst bir şey 
değildir. Yanılıyorsam, lütfen siz de benim gibi yapın yani gözü
mün yaşına bakmadan yanlışlarımı söyleyin. 

Gerçekten , eleştirileriniz hangi somut düşüneeye dayanıyor? 
Sizin önerileriniz şunlar: 

I. "lnsan sürekliliği olmasa , dünyanın tarihi olmaz ; fakat tan-

1 66) Yenmiş olsaydı , utkusu bizim açımızdan da sizin açınızdan da 
onun bir cani olmasını önlemeyecekti . (l. A . ) .  
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rısal sonsuzluk olmasa da, insanın tarihi olmaz" (sayfa 74) . 
I I .  "lnsan . . .  sonsuzluğa göre konum alır; hatta tinin tanımı 

böyle yapılabilir . . .  Belki kendini başı ve sonu olmayanın yerine 
koymak istiyordur ama, tek yapabildiği ortaya onu genel çizgi
leriyle gösteren,  ona hiç de yardımcı olmayan bir taklitçi çıkar-. 
mak oluyor. . .  Aşkın . . .  içkin olanın bittiği noktada değil de, bi r ba

kıma, onu oluşturan, onu içeriden güçlendiren, ona anlamını veren 

şey .  Başı ve sonu olmayış, bizim için, zamanın dışına kaçış deği l 

de, tarihe bir anlam verip sonra onu yargılayan şey" (sayfa 62-63) .  

III. "Zaman, sadece içinde öncesiz ve sonrasızın varoluşuyla bi r 
anlam taşı r: Zamanı anlamamızın ve onunla beslenerek her şeye 
egemen olabilmemizin nedeni , onu aşmamızdır. . Katıksız tarih

sel o lan bi r varlık için taıih olmazdı" (sayfa 46-4 7) .  
Burada bir dizi çelişki ve anlaşılınayan nokta var. Öncesiz ve 

sonrasızlık, insanlık tarihinin o olmazsa olmayacağı şeydir. Ta
rihin ne olduğunu biliyoruz ya da bildiğimizi sanıyoruz . Önce
siz ve sonrasızlığa gelince , aziz Yuhanna'nın onu Oğlundan başka

sı görmemiş t ir, dediği gibi , kimse onu görmüş değil . Artık ondan 
söz edelim, sözcüğü kullanalım .  İçeriği nedir? Öncesizlik ve 
sonrasızlık zamandan ay rı deği l ,  onun içindedir. l .  "Onu oluş
turan . . .  " zaman içinde "bulunması"dır. . .  2 .  "tarihe ona bir anlam 
verip sonra onu yargılayan şey . "  Öncesizlik ve sonrasızlık zama
nın içindeyse , onu oluşturuyorsa , zamanın varlığı için gerekliy
se , zamanın içinde bulunan ve tarihi yaşayan her insan öncesiz
lik ve sonrasızlığa boyun eğmiş demektir. Siz de , din adamı da, 
Marksist de , Hitlerci de , herkes . Fakat herkesçe yaşanan bu va
roluş belki herkesçe algılanmıyor, hilinmiyor. Her ne kadar he
pimiz için tarihin koşuluysa da, bu anlama , tarihin bu yargısına , 
belki herkes erişemiyor. Bakalİm , öncesizlik ve sonsuzluğun son 
sözcüğü olan bu anlam neymiş? "Zaman , öncesizlik ve sonsuz-
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lugun sadece zaman içinde varoluşuyla bir anlam taşır: Zamanı 
anlamamızın ve onunla beslenerek her şeye egemen olabilmemi
zin nedeni, onu aşmamızdır . . " Ne yaparsınız , pek düş kırıklıgı 
verecek bir şey . Öncesizlik ve sonsuzluk insan için "zamana ege
men olmak" , kısaca onu "anlamak" ise , biz de , tıpkı Mösyö jour
dain'in167 düzyazı içinde olması gibi ,  öncesizlik ve sonsuzluk 
içindeyiz . Mösyö jourdain düzyazı içinde olduğunu öğrenince , 

ölçülü uyaklı konuşmaya başlamaz . Tersine , öncesizlik ve son
suzluk ,  zamanı filan ya da falan yoldan anlamak demekse , o yol , 
insanların yan n hava güzel olacak ya da Amerikan savaşı bizi teh

dit ediyor yahut da Marshall planının getirecegi dünya imparator

luğunu isterim, o olmazsa savaş çıksın diye konuştukları harcıa
lem yoldan ayrı ysa , o ayrı şeyi de söylemek gerek168 ! !  Öncesizlik 
ve sonsuzluk demek, zamanı algılamanın , zamana egemenliğin 
(ya da hatta sizin dediğiniz gibi bir türncenin anlaşılmasının) 
sonsuzluğun zaman içindeki varlığı olduğunu anlamaksa, son
suzluk demek sonsuzluğu anlamaksa , biz boşluk içindeyiz , 
avare kasnağa takıldık demektir; çünkü sonsuzluğun zamana 
egemen olmamız edimi içindeki işlevini anlamak için sonsuzlu
ğun anlamına da egemen olmamız gerekmez mi? Bu , böylece sü
rüp gitmez mi? Hitler ve Mussolini'nin Diktatör'deki 169 öyküsü 
bu . Her kim ki bastırılmışı bastırmak ister, kafası sonunda tava
na çarpar. Ne yazık ki , bizim felsefe evinde tavan yok ! Kendime 
yomuyormuşum gibi görünebilir ama, sanırım şu nokta ciddi :  
Sonsuzluğu zamanın içine oturtmak yani ona somut olarak bir 

1 67) Mösyö jourdain: Maliere'in Le Bourgeois Gentilhomme (=Kibar
lık Budalası , t6 70) oyununda konuştugu dilin düzyazı oldugunu 
ögrenince şaşkınlıklara düşen kişi . 

1 68) Bu yerri içerigi göstermeli , duyurmalı . Yapıyor musunuz siz bu
nu? (L A. ) .  

1 69) Charlie Chaplin'in 1 940 tarihli filmi, the Great Dictator. 
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içe ıih vermek istediniz mi, o içerik artık evrenseldir ve şu an 
olan bir kavramla (burada , kolaylık olsun diye düşünce: insan 
düşünen bir varlıktır, bundan ötürü de öncesiz ve sonrasızdır) 
karışır, fakat sonsuzluk gerçek olarak kavrama ne ekler'? Sonsuz
luk tarih neyse onu , insanlar tarihi nasıl anl ıyorsa onu yapan ise , 
tıpkı insanların başlarının üzerine oturmuş bir hava kütlesi al
tında yaşadıklarını -Torricelli'den sonra- keşfeden Roberval'in 
şaşkınlığıyla çağdaşlarının solunumunu , uykusunu allak bullak 
etmesi gibi , o da tarihin gidişini değiştirir . Biri çıkıp da Stalin
grad'a ve onu savunan komünistlere saldıran Nazilere onların 
yani saldıranların tarihi yapabilen tarihsel varlıklar olmalarına 
olanak sağlayanın sonsuzluk olduğunu söyleseydi, bu , saldırının 
da savunmanın da hiçbir şeyini değiştirmezdi .  Insandaki zaman 
anlayışına sonsuzluk demek, bir sokağa konumunu , oturanları
nı değiştirmeksizin başka ad vermeye benzer yani postada ufak 
bir yenilikten,  belediyede bir törencikten öteye gitmez . Anlıyo
rum,  sizin zihninizde başka şey var ama, siz sonsuzluğu zamanın 
içinde , hatta insanın , tüm insanların doğasında aramaktan vaz
geçmiyorsunuz , yani sizin de insan dağanızı yapan ve düşünen 
şeyden vazgeçmek istemiyorsunuz , evrensellikten ve hendinizin 

doğru kabul ettiğiniz şeyin somut olarak ortaya serilmesinden vaz

geçmek istemiyorsunuz . Bu nedenle yazıyorsunuz , yayımlıyorsu

nuz, bana mektup gönderiyorsunuz , konuşuyorsunuz ve savun
duğunuz doğrunun varlığını tüm insanların doğrusunun kabul 
edilmişliği içinde göstermek istiyorsunuz . Belki sizin sonsuzlu
ğunuzun insanlara ve kavrarnlara karışınca pek göze çarpmayan 
bu dönüşümü üzerinde durmak gerekir. Sizin yanlışınız yüzün
den o dönüşüm insanlara ve kavrarnlara suyun içinde su , hava
nın içinde hava gibi öylesine karışıyar ki insan ele geçiremiyor. 
Belki şunu da kendimize sormalıyız : Düşünen , sonsuzluğun var-
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lığı aracılığıyla düşünen insan , neyin varlığı aracılığıyla,  kendi 
yaşamının içeriğinde evrensel doğru olarak sonsuzluğun kabul 
edilmesini olanca gücüyle istiyor ve o sonsuzluk kendi koşullan
dırdığı bir düşüncenin evrenselliği içinde neyin varlığı aracılı
ğıyla havaya karışıp gidiyor? Bunu siz çemberden çıkmıyorsunuz, 
demek için yazıyorum. l .  Ya bu aşkın güç tüm insanların dü
şündüğü şeyin anlamıdır, Mösyö jourdain'in düzyazısıdır, son 
derecede iddiasız bir gerekliliktir, duru bir ortamdaki bu gürül
tüde pek şaşılacak bir şey bulunmaz . 2 .  Ya da bu aşkın gücün si
zin göz koyduğunuz ve ruh gücüyle tuttuğunuz -sanırım önem 
de verdiğiniz- bir içeriği vardır, ama bu öylesine aşkın bir içerik

tir ki yapabileceğiniz tek şeyin onu görmezden gelmek olacağı 
kesin . Öylesine aşkındır ki , hevesiniz ve araştırmanız , heves et
tiğiniz o içeriğin işareti ve tanığı olamaz (aziz Yuhanna kimse 
Tanrıyı görmemiş , diyordu ; Kierkegaard ise kendine Hıristiyan 
demek bile istemiyordu) -bu durumda Tanrının yargısı Tanrı
nın ellerindedir ve biz onun ayakları dibinde bile yer almayız; 
bense nasıl olup da sizin insan yanl ış ların ın  o las ı l ığından söz 
ettiğinizi anlayamıyorum, çünkü doğru olana göre kıyaslanamı
yorsa yanılgının anlamı yoktur- ve pekala görüyorsunuz ki , bu 
heves kendinin kanıtı bile değil ve bu sonsuzluk her türlü anla
mın , en başta kendisininkinin yok olması demektir ve saltık us
dışının koşuludur (ya da, daha doğrusu , o bile değildir, çünkü 
ne derseniz deyin , usdışının da bir anlamı olur) . 3 .  Ya da bu aş
kın gücün saptanabilir bir içeriği var yani siz tarihi aydınlatma
sı gereken, tarihin iç yasası olması gereken , hem onun içinde 
bulunan hem ona egemen olan birtakım değerlerin varlığına ina
nıyorsunuz ; o zaman da söyleyin bunu , o değerlerin adını ko
yun , onları içinde bulunduklan tarihle karşılaştınn ;  bunu dürüst
çe , ciddi olarak, tarihin zaman ve yapısı içinde bulunuş olmaya-
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cak bir sonsuzluğa sığınmaksızın yapın . Gerekiyor idiyse onları 
somutlaştırın -fakat onlar zaten size göre somutlaşmış- diyece
ğim ama , o zaman da sizin l nurnaraya yani ,  gerçi bu bir düşüş 
olmaz ama , insanların arasına , içinden kaçılmayan tarihin içine 
düşersiniz ; içinden kaçılmayan, dedim, çünkü aşkın güç yolun 
ucunda değil ,  demiryolu tüneli boyunca yapılmış olan ve işçile
rin tren geçerken ezilmemek için sığındığı kovuklar gibi yanda

dır. 4. Kala kala, umutsuzca şunu söylemek kalıyor: Sonsuzluk 
sadece bir anlamı olmak değil , tarihin içinde , Tanrının yargısın
da bulunan belirli , kendine özgü , aşkın, tinsel bir anlamı olmak
tır. Onu siz insanlar tarihin içinde , Tanrının yargısı içinde gör
müyorsunuz o yargıyı ben, Mounier, veriyorum (yanılgı güven
celeriyle , getirebileceği tehlikelerle birlikte ; fakat rizikolar mad

desinde bu beyan onları sıfı r/ar! ! O da benim sigorta poliçem; 
pekala bilirsiniz ki , o koşullandırmaları bilmek onlardan kurtul

maya yeterJean Lacroix, sayfa 77) .  Şaka etmiyorum . Bundan bir 
yıl önce jean Mounier'nin Okul'da halka açık bir konferansta'"36 
birçok kez Münih 'in iki ayrı tarihi yazılabi l i r, dediğini duydum: 
Biri Marksistlerin yapabileceği gibi tarihsel tarihmiş, öteki de , o 
daha önemliymiş , Münih'in tinsel anlamı üzerine yazılacak bir 
tinsel tarihmiş. Şunu da söylemeliyim ki , afallayan dinleyiciler 
arasından bir çaylak'" 17 çıkıp Mounier'ye birtakım sorular sordu 
ve bu ikinci tarihin yazılmasını zihninde nasıl tasarladığını an
latmasını rica etti . Mounier sıkılmıştan da öteye bir şeyler oldu ; 
tahmin edebileceğiniz gibi belirsiz yanıtlar verdi . Dikkat ediyor 
musunuz? Münih'in tinsel tarihinin yazılması ' ! '  Bu sizin de ba
şınıza gelecektir; Espri t dergisinin Rajk'a ayırdığı sayısında şöyle 
yazdığınızı düşündükçe üzülüyorum: "Beni rahatsız eden şu ki, 
bu tanıklık, dışarıdan bakınca, ona tinsel değil de -Özellikle belir
tiyorum!- politik bir anlam yükler gibi bir bağlamda yayımlan-
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dı . "  Herhalde anlıyorsunuzdur ki, dünya ile daha uzun zaman 
alay edilemezmiş . "Dünya ile alay etmek" derken o acı çeken in
sanların dünyasını , milyonlarca sömürüleni , yaşamımızı ,  sizin
kini ,  benimkini , tarihi yapan, sonsuzlugunuz gibi içeride olan , 
yaşamları ve özgürlükleri için didişen, Münih'i ve savaşı yaşamış 
olan , bugünkü hıyanetleri , genç demokrasileri için verilen sava
şımı yaşayan, Tanrı yargısını duyuran kişi olmayan, tarihin kar
şısına kendi yalın yaşamlarıyla, yalın deneyimleriyle , sadece 
kendi düşünceleriyle çıkan, her saat savaşırola ve insanlık doğ
rularını , bilgilerini sınama zoruyla karar vermeye zorlanan , ister 
en zavallısından bir kunduracı ister Macaristan Komünist Parti
si başkanı olsun, milyonlarca emekçiyi düşünüyorum. Bu adam
lar olanca varlıklarını ,  dikkat ediyor musunuz , o sade yaşamla
rının tümünü dava konusu edecek somut ve soyut kararlarının 
olanca ağırlığını tartarak hareket ediyorlar. Ellerinde olanca bi
tence şey, sadece o yaşam, ama o şey dünyanın tüm cogito'ları
na170 değer; işte dürüstlüğü savaşım ve acı içinde eline geçiren, 
kendilerinin doğrusunu emek, kan ve istenç içinde s ınayan,  o 
doğruyu dile getiren, işaret eden, ona herkesin anlayacağı insan 
adları veren ve henüz sağlam yola gelmemiş olanlara oranın yo
lunu gösteren, nereden geliderse gelsinler, onları elinden tutup 
götüren -biz bunun tanığı olan binlerce kişiyiz- bu kişileri dü
şünüyorum. içten söyleyin , siz bu kişilerle alay etmiyor musu
nuz"? Karşıianna geçip de tüm yaptık larınız iyi hoş ama, yaptık

larınızda gözden kaçı rdığınız b ir  şey var: Münih 'in  ya da Rajk 'ın  

Marksist tarihini yaşadınız, ben size şimdi Münih'in ya da Rajk 'ın 
tinsel tarihini anlatacağı m, derken acılarına, verdikleri savaşı ma, 

1 70) Cogito (Lat . ) :  Düşünüyorum. Üzerine Descartes'in dizgesini kur
dugu kanıt olan Cogito ergo sum (=düşünüyorum, öyleyse va
rım) tümcesinden. 
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soylulukianna hıyanet etmiyor musunuz' Adamlar yaşamlannın 
doğrusunu yüzyıllar sürmüş bir çabadan sonra elde etmişler, siz 
onlara onu öğretmeye kalkıyorsunuz .  Bıraksalar da konuşsanız , 
ne diyeceksiniz onlara? Bir gün Münih'in şu tinsel tarihini yaza
cak mısınız' Yazdınızsa , gösterin şunu ' Yok, yazmadınızsa , su
sun !  Herhalde insanlara yanılgılarını anlatacak doğruyu göster
meden , onları yanılgılarından döndürmek için yanılgılarından 
doğruya nasıl geçeceklerini göstermeden onlara siz yanı l ıyorsu
nuz demeye hakkımız yoktur. insanlar için bir anlam taşıyan 
sözcüklere haksız yere sahip çıkıyorsunuz , o sözcüklerin saygın
lığını, o derin insancıl tımlarını kullanıp sizin sadece gösterme
sini değil aynı zamanda kendi kendinize tanımlamasını bile be
ceremeyeceğiniz bir içeriği yutturmaya çalışıyorsunuz ; o içeriği 
kendilerine öğretmeye kalktığınız o insanlar ancak onu sizin ye
rinize tanımlayabilir; zaten tanımlıyorfar da; size gösterecekler 
de; ama belki gönlünüze göre olmayacaktır. Diyeceklerdir ki, fi
lozoflar ve krallar, insanlar karşısında insanca yollardan gider
lerse doğru gösteremeyecekleri bir dünyayı ya da bir davranışı 
haklı çıkarmak için , her zaman insanların gerçekten yaşadıkları 
tarihten başka bir tarihe , tinsel anlama, Tanrının yargısına ya da 
gizemli birtakım kavrarnlara başvururlar. Biliyorsunuz ki uzun
dur, 8ELa ı.ımpa'nın'"38 tarihi .  O 8ELa ı.ımpa, Platon'un pislik
lerinin , aziz Augustinus'un köleliğinin , Malebranche ile Leib
niz'in uydurmalarının , Hegel'in diyalektiğinin , Hitler'in dış poli
tikası ve toplu cinayetlerinin üzerini örtmüştü ; şimdi de doğru
nun ruhu , tarihin tinsel anlamı olmuş , Mounier'nin politikasını 
örtüyor; ne olsa örtecek, orta hizmetçisi , tüm düzenbazların can 
simidi ; ne yazık ki bugün sizin tereddütlerinizi de örtüyor. Beni 
üzen de bu . Çünkü , bakın , 8ELa ı.ımpa artık sökmüyor.  Siz 
kendi isteğinizle vazgeçmezseniz , ben sizden dürüstlük gereği 
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onların mert dilini kullanmanızı, ekmeklerini paylaşpğınız gibi 
dillerini ve doğrularını da paylaşmayı kabullenmenizi rica ede
ceğim; bunu rica etmemin nedeni yalnızca onların yaşamınızın 
özünü paylaşmalarını istiyorsanız sizin de onların dilini ve doğ
rusunu paylaşmak zorunda bulunmanız değil ;  başka bir neden 
daha var: Bunu yapmak, insaniann size verdiklerini onlara geri 

vermek, onlara hakçasına davranmak olur. Emekçiler ekmeğimi
zi verdikleri gibi ,  bizi besleyen doğruyu , sizi besleyen doğruyu, 
felsefenizi oluşturduğunuz doğruyu , düşünsel felsefenizi oluş
turduğunuz insan doğrusunu , kuşkuyu , inancı , doğruluk ruhu
nu , düzeni ve varoluşu'"39 da veriyorlar. "Oğlun senden ekmek 
istediği zaman, sen ona taş mı vereceksin'"40?" Bize ekmek veren
lere , karşılığında , taş atabilir miyiz? insanların bize verdiği buğ
dayın karşılığını onlara ekmekle ödeyecek durumda değilsek, 
insanların beslenelim diye ve geri ödememiz kavliyle bize ver
dikleri doğruyu onlara onlan besieyebilecek olan dövülmüş, elen
miş , mayalanmış aynı doğru oldugunu gördükleri doğruyla öde
yemiyorsak,  onlara hıyanet ettik demektir. lyi düşünülürse ele 
alınması gereken şey bu. Doğruyu yapan birtakım adamlar var, 
temelden yapıyorlar, tarihin ta yüreğinde bulunanlar onlar, çün
kü yaşamın ve ekmeğin merkezindeler. Bunlar, çalışanlar ve sa
vaşım verenler. Biz felsefeciler o hazır doğruyu alıyoruz ; o doğ
ru bize uzun bir yoldan , elden ele geçtikten sonra erişiyor. Gö
revimiz , onu başlangıçtaki durumuna getirmek ve içinde saklı 
tüm anlamları , tüm olanakları keşfedip onu bize vermiş olan in
sanların kendi durulukları ve zenginlikleri içinde , o doğruluğu 
tüm duruluğu ve zenginliğiyle bize hala vermekte olan insanla
ra geri vermek. Onu tanımıyorlarsa, bu kez onunla beslenemi
yorlarsa, nedeni ,  bizim onu bozmuş, üzerinde sahtekarl ık  etmiş 
olmamızdır. Ekmeği taşa , doğruyu doğruluk ruhuna, tarihsel 
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yargıyı tarih hakkında yargıya çevirmemizdendir. O insanlar 
emekçi ; bizim yargıçlarımız onlar; onlar filozofların çoğu kez 
yaptığı gibi davranmamış , Tanrının yerini haksızca ellerine ge
çirmemişler. Kendilerinden aldıktan sonra yine onlara sunduğu
muz doğru hakkında insanca , kul lanıp da yargıya varıyorlar, tıp
kı bir sabanın iyi mi kötü mü oldugunun ku l lan ı l ıp da söylene
bilmesi gibi .  Görüyor musunuz ki bugün artık bu adamlar, sa
ban için geçer olanın tarih için de geçer oldugunu biliyor. Bili
yorlar, çünkü sabanı yapan demirci gibi, onlar da tarihi yapı

yor'"4 1 . Tarih bilimini , ayneri. tıp bilimi gibi ,  kendi gereksinimle
rinden yola çıkıp uygulaya uygulaya , hem deney hem kuramla 
kurdular, edindiler. Bir kimseler, bunların karşısına geçip de ta
rihin bir t insel anlamı bulunduğunu , tarihi kuranın bir Aşkın 
Güç oldugunu anlatınca bu sözleri dingin bir biçimde dinliyor
lar ama, artık o dinginlik , kendisine örse inen, çekicin içindeki 
Tan rı d ı r, denirse demircinin yüzünde belirecek hafif alaycı din
ginligi andırıyor. Gülmeyin ! Hastaları tabibin eliyle Tanrının iyi
leştirdiği , hastaların içine şeytanın çöreklendiği zamanlar pek es
ki deği l .  O emekçiler size şöyle diyebilirlerdi :  Filan demirin fa
lan saban için uygun olduğuna karar veren ve bir insan işi yap
tığını yani edinilmiş bilgi uyguladığını sanan o demirci -madem 
ki demire ve sabana ve insanlar tarafından edinilmiş bilgiye ege
mendir- dönüşümü aşkın bir yargı vermiş olmuyor mu7 Bunu 
sorsalar ne yanıt verirdiniz? Sonsuzluğun demirde , sabanda, de
mircide bulunmasının ilaç yaparken hapiara dolgu maddesi ka
tılması gibi bir şey oldugunu anlatmaya kalkmayın , saçma oldu
gunu biliyoruz, siz de biliyorsunuz . Sonsuzluk orada öylesine iyi 
oturmuş ki, sonsuzluk aşağı , sonsuzluk yukarı , hepsini sonsuz
luk parantezine alsam, bir şey değişmeyecek Bunu örs için ,  de
mirci için söylemiyorsunuz , çünkü orada emek, deneyim ve dü-
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şünceyle edinilmiş insan bilgisinin söz konusu oldugundan kuş
ku yok .  Fakat bunu tarih için söylüyorsunuz , emekçiler de gü
lüyor! Kabul edin ki , adamlannki şen açık yürekli bir gülüş . Gü
lüyorlar, çünkü kendilerinin tarihi demireisi oldugunu ögren
mişler, burjuvayı da demiri dövdükleri gibi dövmenin yasalan
nı bulmuşlar. Gülüyorlar, çünkü gereksinimleri , deneyimleri ve 
içlerine yönelttikleri düşüncelerden bir tarih bilimi yapmışlar, 
tarihi de demircinin de demirle , tıp adamının vücutla uğraşma
sı gibi işliyorlar. Tarih onlar için ötekiler kadar kesin bir bilim; 
bu insanların,  en ufak bir grevde en sert davrananların bile ,  her 
gün ,  Tanrının her günü , bilgilerinde ilerlediğini ,  tıp adamının 
tıbbı uygulaması gibi , gerçekten her insanın bilimi olan o zorun
lu -zorunlu ama beleş değil ,  hiç değil- tansık-bilimi meydana 
getirdiklerini görüyoruz. O insanlar, kendilerine tarihin tinsel 
anlamından, aşkın güçten söz edene bu herifin kafası geç alıyor, 
bizim bilimin öncesinden kalma biri ,  ya da demiri doğruluk ruhuyla 
dövmeli diyen bir demirciden söz edecekleri gibi ,  saçmalıyor, di
yorlar. Evet ,  kafamız geç alıyor; o adamlar için doğru onların 

içinde doğuyor, deyişim belki bu noktada daha iyi anlaşılıyor. 
Öylesine doğuyor ki , eğer o adamlarla sıkı temasta kalmazsak 
sadece daha önce meydana gelmiş bulunan bir doğruyu çarpıt
mış olmayız , aynı zamanda doğmakta olan bir doğru da bilgimi
zin dışında kalır. Tarihin artık bir bilim olduğu kitabınızda hiç 
görülmüyor. Bu bir olgu , edinilmiş, kazanılmış bir şey; ne var ki 
bizim kapalı çevremizin dışında, cogito'nun çok uzağında edinil
di. Dünyanın tüm burjuva marifetleri ,  hatta iki yıl önce ön-dok
tora sınavında bize insan olgularının bi r bilimi olabil ir mi'"41, diye 
soran sınav jürisinin kurnazlıklan da bunda bir degişiklik yapa
maz . Iyi buldular! lşte bir bilim ortaya çıkıverdi .  Olabilir mi? Bir 
filozof bile gülebilir. Peki , isterseniz , hep birlikte gülelim . Güle-
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l im ama, kendimizle , geriliğimizle, tek başına kalışımızia alay da 
edelim . Kendimize ciddi ciddi , dürüstçesine soralım: Bu konu
da yazdığımız her şeyin emekçinin şen ve dingin şaşkınlığı kar
şısında , meydana gelmiş ve her gün gelmekte olan o bilim kar
şısında , bakış açılarımızı , kavramlarımızı ve belki kitaplarımızı 
sarsan insanlardan doğmuş -fakat çok önemli bir şey olan me

raktan ötürü olduğu gibi insanlara olan sevgimizden ötürü de
kendimizi vermemize , tümüyle verınemize değen bu yeni olgu 
karşısında hala bir ağırlığı var mı? 

Eminim ki , bilim basamağına yükselişin önemli sonuçları ola
caktır. Hatta olmalıdır, sonuna dek gitmelidir, diyeceğim. Size 
tümden yabancı biri için çok sıra dışı gelecek bir şey yaptım, es
ki öğrencilerinizden birkaçı arasında bir soruşturma yaptım. Işçi 
sınıfının yanında yer almakla sadece yaşam nedenlerimizden hiç
bir biçimde vazgeçmemekle kalmamışız , aynı zamanda o neden
lerin gereğini yerine getirerek onları özgür bırakmışız . Sanırım, 
geçmişimizden vazgeçmek zorunda kalmadığımız için , Wilde'ın 
gözünde bile geleceğimizj . hak etmiş durumdayız17 1 . Geçmişimi
zin içimizde boy attığını ve gençlil< umutlarımızda düşünü bile 
kuramayacağımız bir biçimde meyve verdiğini gördük. Bir za
manlar Hıristiyandım, o Hıristiyan hiçbir zaman dininin değerle
rini yadsımadı ama, ben şimdi onları eskiden onları yaşamaya he
ves ettiğim biçimden değişik olarak yaşıyorum (bu bir Tanrı yar
gısı değil , tarihsel yargı) ;  tek ayrım o heveste , sizin kendisinden 

hala bir felsefe çıkardığınız cı<uşku; inanç vb . )  ve benim emekçi 
kardeşlerimin yüzüne bakmak ve tedirginliklerini , kuşkularını 
açıkça belirlemek istiyorsam evrensel bir felsefe çıkaramayacağım 

ı 7 ı) Iriandalı öykü ve oyun yazarı ve şair Oscar Wilde'ın ( ı 854- ı 900) 
"Geçmişin önemi yok, şimdiki zamanın önemi yok , görüşmeleri
mizi gelecek zamanla yürütmemiz gerekir" sözüne gönderme. 



338 Louis Althusser 

heveste . Tedirginlik dediğim, yoksulluk, işsizlik konusundaki te
dirginleri , kuşku ise , savaşım, doğruyla karşılaşma kuşkusu , ger
çeklikle aracısız temas her bilgini ,  sanat ya da fen adamını -kita
bınızda şaşılacak bir sahte portresini çizdiğiniz Descartes'ı cia
kurtardığı gibi onları da kurtarıyor. Hayır, herhangi bir şeyi yad
s ı d ıg ı m  duygusu yok içimde . Bir yılı geçti, benim kuşağırndan 
birçok gencin yaşadığı bu deneyimi kağıda dökmek istemiş
tim'"H; o zaman yazdıklarımı bu mektuba ekliyorum. Yaşadıkla
rımı size açarken şunu da söylemek istiyorum: En çok önem ver
diğiniz şeyi yitirmekten korkmayın; ben eminim ki, bu mektup
ta -bazen çok sert biçimde- eleştirdiğim düşünce ve bilinç bi
çimleri , yalnızlığınızdan çıkmaya çalışırsanız yitip gitmeyecek 
ama şu anda onlarda bulunmayan ve yokluğunu çektiğiniz pek 
belli olan konuyu eline alma gücü içinde size verilecek olan de
ğerlerin benimsenmesiyle örtüşür .  Içinizdeki filozofu bilgilendir
mek için şunu da ekleyeyim ki, parti içindeki deneyimim, çok kı
sa da olsa , bana o alemin sıradışı zenginliğini ve orada egemen 
olan sıradışı özgürlüğü gösterdi . Özgürlüğü , burjuvaların gözün
de en kuşkulu olan anlamında yani düşünce özgürlüğü olarak 
alıyorum. En sarsıcı biçimiyle kafa çalışmasının özgürlüğü . Parti
nin felsefede, sanat , yazın, sinema vb .de gösterdiklerini , politik 
yollarını dikkate alması gereken bir araştırmanın biçimi altında 
karşımıza çıkan özgürlük. Partinin biçimde, sanatta , şunda , bun
da aldığı konumun özgürlüğü . Belki sizi şaşırtıyornın ama, örne
ğin şunu söyleyeceğim: Iki yıl önce jdanov'un felsefe hakkındaki 
makalesini bir ilgisizlik ve ikircik karışımı ile okumuştum. Işte , 
bundan üç ay önce de felsefenin içinde bulunduğu bunalım ko
nusunda uzun bir makale yazdım'"44, bu yazımda deneyimimi 
özetliyor, on sekiz aydan beri karşılaştığım sorunların bir dökü
münü yapıyor, kesin birtakım noktalar üzerinde kendirnce 
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önemli sonuçlara varıyordum.  O zaman jdanov'u unutmuştum.  
tk i  ay önce , b i r  rastlantı sonucu , yeniden okudum.  Benim vardı
ğım sonuçların, hatta fazlasının onun makalesinde daha güçlü, 
daha sağlam biçimde dile getirildiğini gördüm.  Sorunlarımızı ,  en 
teknik olanları , en felsefi olanları bile nasıl büyük bir güçle kav
rıyor. Araştırmanın politik yönetilmesindeki bu zenginliği on ay
n yerde gözlemledim. Şunu da ekleyeyim ki ,  sıra dışı bir düşün

ce zenginliğinden,  düşünce doğurganlığından başka , bunların al
tındaki nedenleri de sezebiliyor, görebiliyoruz. Bunun nedeni ,  
Parti sayesinde , onun eyleminin, ayakta kalışının, yaşamını sür
dürmesinin koşullan sayesinde (Parti ne insanlar ne sorunlar ne 
de gerçeklik karşısında hile yapmamak zorundadır, yaparsa yok 
olur - bunu ayrıntılarıyla görüyoruz; bu, kaçın ı l maz bir kural :  
her dogmatik hücre kaç ın ı lmaz biçimde ölüyor) , insanların sahi
ci gerçekliğiyle , gerçek yaşamla, yaşamın gerçek sorunlarıyla , her 
an yeni sorunlar ortaya koyan, bir anlamı olan yeni durumlar icat 
eden , o durumlarda az çok gelişmiş biçimde çözüm öğeleri de 
getiren o akıl almaz yaratıcılığı ile temastayız . Önümüzde uçsuz 
bucaksız ve sürekli yenilenen bir düşünme alanı ve en önemlisi , 
karşılaştığımız sorunların sahte değil sahici oldugundan emin bu
lunduğumuz bir alan açan işte bu kalıcı temas. Bilmem siz hiç 
Paninin ne olduğunu düşündünüz mü? Villey'den'"�s alıntılaya
rak ,  Marksizmin emekçilerin içkin felsefesi olduğunu söylüyor
sunuz . Yanlış değil ama, aceleye getirilmiş bir saptama . Marksiz
min kuramsal yönünü ve bir savaşım örgütlenmesi demek olan 
paniyi dikkate almiyor.  Dikkate almadığı bir şey daha , 
Marksizmin artık sadece içkin felsefe olmadığı , emekçi kitlesinin, 
onun savaşlannın, savaşma biçiminin , savaşma inceliklerinin ku
ramı olduğu . Keza , Partinin varlığını da dikkate almıyor. Tarih
sel maddeciliğin genel kuramını yapmak, Marksizm emekçi kitle-
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sinin felsefesidir, demekle , emekçi kitlesine savaşımı için fel�efi de 
olmayan , geçmiş zamanda da olmayan somut araçlar sağlamak 
ayrı şeylerdir. Emekçi , içkin felsefesinden beslenmiyor; farkında 
bile olmaksızın Marksist olabilir ve güneş altında çalışmaktan 
ölebilir. Her an, durup dinlenmeksizin , yanılmaksızın , olanakla
rını ve durumunu göz önüne alarak, eyleme gerekli savsözü ver
mesi, durumun gelişmesine her an çok dikkat etmesi , o savsöz
leri verebilmek için durumun bilimsel çözümlemesini yapması, 
durumu anlayabilmek için insanlarla ve sorunlarıyla sıkı temasta 
bulunması , bıkıp usanmadan açıklaması , ispatlaması , her zaman 
açıklaması , savsözleri kitlelere kabul ettirebilmek için onların 
doğrudan deneyimine ve kuramsal ufkuna usçul biçimde başvur
ması gerekir. Biliyor musunuz , insan kendisinin içkin felsefesini o 
denli kolay kabullenemiyor. Işçi hareketinin , değişimciliğin, ay
rılıkçılığın , F0172 ve Ort . '" .. 6 , tüm geçmişi , bu dediğimin kanıtları 
olarak ortada . Anladığıma göre partinin ve komünist/erin tüm gücü
nün, kendi politikalannın ve kuramlarının doğruluğunu gösterme, 
tanıtlama zekalarında ve yeti lerinde toplandığını yeterince değer
lendirmiyorsunuz . Öteki ideoloj ilerin ve öteki partilerin gücü, 
holdinglerin , yönetimin , ordunun, polisin , ahlaksal , hatta bazen 
dinsel mitlerin, önyargıların , alışkanlıkların gücü . Yenilmesi en 
güç şey al ışkanl ık t ır, der Stalin ve o, sosyalizmin kuruluşunda 

karşılaştığı dirençten ötürü , bunu bilerek söyler. Yukarıda saydı
ğım bütün o sınırsız güçler Partiye karşıdır; uzun zaman yüzünü 
burjuvaziye çevirmiş yaşadığı , onun hevesleriyle beslendiği için 
türdeş bir sınıf olmayan işçi sınıfının içindeki binakım güçler de 
Partiye karşıdır. Keza ,  çalışanların , el sanatçılarının, ilgisizlerin 
sınırsız gücü de, yüzyıllar sürmüş kölelik alışkanlığınınki de 
(köylüleri düşünün! ) ,  burjuvazinin tinsel baskısıyla polis baskısı-

1 72) Force Ouvriere : Genel Emekçi Konfederasyonu . 
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nın sınırsız gücü de Partinin karşısındadır. B ir  grev yaşadığınız ve 
sözünü ettiğim bu güçlerin işçi sınıfı içinde temsil ettiği şeyi öl
çüp tarttığınız oldu mu hiç7 Burjuvazinin her gün tanık olduğu
muz militanları satın alma girişimi üouhaux'yu'"47 ve daha binler
cesini düşünün) ,  onlara hemen şimdi burjuva çevrede emin bir 
yer, henüz uzak bir gelecekte olan bir dünya için verdikleri sonu 
gelmez savaşıma karşı militaniara hemen şimdi güvenlik önerme 
biçiminde karşımıza çıkan baskısından söz etmiyorum. Bu so
runlarla, bu güçlerle gerçek olarak karşı karşıya gelmiş ve yürek
liliğini bozmamış kişiler, emekçilerin içkin felsefesi konusunda siz
den başka türlü düşünürler. O felsefe öylesine içkin ki , forseps
le, kan ve acı içinde söküp çıkarmak gerekiyor ve biz onun bu
rada, önümüzde hazır olduğunu söylersek,  tüm sorun onu bu
lunduğu yerden çekmek, onun doğumunu sağlamak, onu yaşa
ma, düşünceye , kurama ve savaşıma -hem de utkuya dek süre
cek aklı başında ve sıkı bir savaşıma- dönüştürmek olduğundan, 
büyük yanılgı içindeyiz demektir. Görüyorsunuz ya , burjuvazi
nin gücü ve emekçi kitlesinin alışkanlıkları , önyargıları ve heves
leri içindeki tüm o düşman güçler karşısında Parti güçsüz; Parti ,  
karşıtının güçlerine benzer güçler kullanmamaya mahkum. So

mut olarak, Parti zeka yolundan, doğru yoldan giderek birleştiril
mesi gereken çıplak insanlardaki gücün,  sadece o gücün el ine ba
kar. Part i ,  doğrunun eline bakar; doğruyu bulup ortaya çıkarmak, 
ona dayanmak, eylemini doğruya göre düzenlemek , insanlar el
lerinin kollarının gücüyle ne yapabileceklerini öğrensinler diye 
onlara doğruyu göstermek ve tanıtlamak zorundadır. Partinin 
doğruyu sınaması ,  bulup ortaya çıkardığı doğruyu her an dene
meden geçirmesi kesinkes zorunlu ; bu olmazsa, olaylar onu hak
sız çıkaracak, doğru yüzünü ondan çevirecektir. Partinin içinde 
yaşamamış kimse , doğruyu ortaya çıkarmanın, sınamanın , ispat-
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lamanın ne derecede Partinin tunç yasası 1 73 olduğunu düşüne
mez . Bugünün dünyasında, komünistlerden başka ya doğru ya 

ölüm diye seçim yapması gereken kiinseler aramaya kalksanız bu
lamazsınız . Onlardan başka insan yoktur ki , doğru en ufak eyle
minin , nesnel yargısının , insan yaşamının temel koşulu olsun . 
Bu , sadece sosyal demokrat partilerin, emekçilerin içkin felsefesin
de yüzdüğü , yıkandığı (nice kağıtlar doldurduklarını , nice laflar 
ettiklerini hep biliriz ! ) ,  Partinin ya yıldırarak ya çıkar vaat ederek 

ya da polis gücü altında üye topladığını hiçbir dürüst burjuvanın 
ciddi olarak ileri sürerneyeceği bizde böyle değil .  Bu , aynı zaman
da, halk demokrasilerinde 174 ,  Sovyetler Birliğinde de böyledir; 
eleşti ri ve özeleştirinin toplumsal gelişmenin yasası olduğu yani or

taya çıkarılmış , kabullenilmiş , ispatlanılmış doğrunun tüm bir 
halkın , son savaşın her zamankinden fazla birbirine bağlı oldu
ğunu gösterdiği o halkın bir araya gelmesinin koşulu olduğu o 
ülkenin tüm tarihinde de böyle olmuştur. Elde edilmiş ve üretil
miş doğrunun Partinin tunç yasası ve koşulu olduğunu kabul et
menizi isterim. Şunu da kabul etmelisiniz ki , biz aydınlar,  belki 
her zaman aynı konumda yaşamıyoruz. İçinde bulunduğumuz 
konum, bizi doğruya sahip olmaya, doğruyu savaşımlarla sınama

ya, onu başka insanlarla paylaşmaya somut yoldan, bir ölüm kalım 

sorunu gibi zorlamıyor .  Doğruyu anyorum, deriz . Hemen o gün 

1 73) Tunç yasası (Metinde : la loi d'airain ; Alın. das eheme Lohnge
setz) Kapitalist toplumda işçinin ücretini en düşük yaşam koşul
larıyla sınırlayan yasaya , bir çeşit asgari ücret yasasına Ferdinand 
Lassaile tarafından verilen ad; yazar bu yasayı kastetmiyor, sade
ce , affetmez yasa demek isterken ona alaycı bir göndermede bu
lunuyor . 

1 74) Ikinci Dünya Savaşı'nı izleyen yıllarda Sovyetler Birligi ve Çin 
Halk Cumhuriyeti modellerine göre kurulmuş ve çogu l 990'lı 
yıllara kadar sürmüş yönetimlere sahip Macaristan , Polanya, Bul
garistan gibi ülkeler için kullanılan adlandırma. 
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bulamazsak, dogru bekler; biz de bekleriz ; ücretimizi , cogito'yu, 
üstüne bir de zorluklanmızı alarak evimize dönüp yaşayabilece
giınize göre , acelemiz yok. Dogruya mahkum degiliz. Bir de şunu 
deriz : !şte benim düşündüğüm bu ; düşüncenize öylesine saygı 
duyarım ki , sizi benim gibi düşünmeye zorlamak istemem. Bu
nun sonunda ne olur? Siz bana yazarsınız , ben size yazarım, di
yalog kuranz , vaktimiz vardır -araştırma için bize vakit gerek, di

yordu Mounier-, ben seni inandıramadımsa , sen beni inandıra
madınsa, ölüm yok ya ucunda, herkes başladığı noktaya döner, 
gelecek sefere diyalogun kuramını kurarız ya da tinsel ailelerin 
zorunlu çoğulculuğunun veya içinde Dogrunun somutlaştığı diz
gelerin çeşitliliğinin kuramı da olur; davranışımızı haklı göster
mek için , hepsinin üstüne Aşkınlık kuramını oturturuz : Doğru- ·  
yu ispatlamak zorunda degiliz ki ! Bir  şey daha deriz :  Grev var, 25 
Kasımda bir  grev var'"H. Grevi yaparsak, bir  dayanışma ard-bilin
ciyle , bir ahlak ard-bilinciyle , !yiyi seçmiş olmanın ard-bilinciyle 
yaparız ve agzımızda degerii-olmanın bir tadı kalır. Grevi yap
mazsak, bunun için dünyanın nedenini ,  hem de en iyilerinden 
nedenler buluruz (bazen bunlar sahici nedenlerdir ama , emekçi
nin onları ileri sürmeye hakkı yoktur; onun bizimkiler çeşidin
den neden lere dayanmaya hakkı olmaz ; bizimkiler öyle 
evrenselleştirilebileceklerden değildir! ) .  Aslında , grevi yapmama
mızın en birinci nedeni, yapamayışımızdır. Bir grev fazla, bir grev 
eksik. Evimize döneriz , yaşam da sürüp gider. Yoldaşlanmız as
gari ücret için on beş bine75 koparabildilerse, farkı reddetmeyiz. 
Yaparsak ,  onun da en başta gelen nedeni , grev yapmanın pek kü
çük bir riziko olmasıdır. Seçim elimizde ve her iki yönde de, bir 
bölümü maddeyle bir bölümü vicdanla ilgili olmak üzere ufak 
sakıncalar var . Fakat her n� yaparsak yapalım, çetin olmakla bir-

1 75) 1 5 .000 frank. 
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likte üstesinden gelebildiğimiz yaşam sürecektir. Kimse çıkıp bi
zi militan sendikacıyı kovar gibi kovmayacaktır, bir zaman sa rıy
d ı k  diye camımızı çerçevemizi indirmeyecektiL Evimize dönün
ce de , seçimin kuramını, kuşkunun ve tedirginliğin kuramını , is
tencin ve yadsıma gücünün176 kuramını•"49 , özgür seçimin , Tan
rının bizdeki işareti olan yargılama gücünün kuramını , bir dava
ya bağlanmanın , özgürlüğün, bizde ancak eylemle kendini ayakta 

tutan ve Kuşkunun ve Özgürlüğün üst biçimi olan inanmanın 
kuramını üreliriz ve lnanışa bir büyük l oturturuz ki , Imanla 
Inanış arasında pek bir ayrım olmadığı görülsün . Doğruluk için

de eyleme mahkum değiliz ! Bütün bunlar akla uygun. Her ne pa

hasına olursa olsun doğruya varmak, onu insanlara ispatlamak, onu 

insanlar arasında paylaştırmak zorunda olmadığımıza göre, in
sanlarla birlikte doğruluğun içinde davranmaya da mahkum değiliz. 

Yanılıyor muyum? Sanırım bu noktada sizin başlangıçta "Par
tiden olmadan onun sözünü etmek ne zormuş" türncesiyle dile 
getirdiğiniz çekineeye gönderme yapar , onu daha ileriye , en uç 
noktadaki anlamına çekerek şöyle diyebilirim: Tanıdıkça aydın
lanan sadece Parti değil ,  doğruluğun yaşam ve düşünce için te
mel koşul sayıldığı yeryüzü parçasında doğrulukla karşı karşıya 
gelmiş insanlar da öyledir. Insanların doğruluğa mahkum ol
dukları o dünyayla karşı karşıya geldiğimde yalnız Parti hakkın
da değil ,  kendi hakkımda da çok şey öğrendim. Kendi hakkım
da öyle biçimler altında ve öyle çok şey öğrendim ki , insan için 
kendi bilincine varmanın kendini tanıma yolu olduğuna artık 
inanmıyorum. Ara sıra size böyle yararlı olmamın nedeniyse , be
nim de öyle yardımlar görmüş olmam, aynı zamanda, içinde bu-

1 76) Yazarın kullandıgı sözcük: la nolonte ; Lat .  nolle (=istememek) 
üzerine yapılmış ve yadsıma , geri çevirme gücü anlamına gelen 
bir sözcük. · 
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lunduğumuz koşulların insanın kendini tanımasına kendi edim
leriyle olduğu gibi başkası ile , -doğruluğu, yaşamını , utkusunu 
elde edişte ondan ayrılmaz olan- o başkasının ediroleriyle de 
erişmesine olanak vermesi .  lşte bizim eleştirimizin ve özeleştiri
mizin anlamı bu . Elde edilen doğruluğu onu elde eden , savunan 
ve uygulamaya koyan insanlardan ayırmıyoruz. Doğruluğun vü
cudu ve yaşamı olan insanları sınamaksızın onun kendisini yani 
doğruluğu sınayamayız . O insanlar hakkında da Tanrı yargısı 
vermiyoruz, keza onların kendileri hakkında kıyamet günü yar
gısı vermelerini de beklemiyoruz. Bizi besleyen doğruluk konu
sunda , iş konusunda ,  o doğruluğun sınanması yani saptamaları
mız ve sınamamız , bizi besleyen doğruluğu kullanma yolumuz 
konusunda biz onlardan , onlar bizden hesap soruyoruz . 

Size söyleyeceğim daha pek çok şey var ama, bu uzun mek
tubu da , bir yerinde kesrnek gerek. Hiç değilse bir gün elinize 
geçebilsin diye . . .  Şunu -birçoğu sizin de dost un uz olan- tüm 
dostlarım adına söylüyorum ki , sizden çok şey bekliyoruz ve 
yargımza ve yürekliliğinize güveniyoruz. Kendi adıma ekleye
yim, size olan sevgim ve derin dostluğum hiç eksilmeyecektir ;  
geçmiş için , özellikle de bugün ve yarın için , hepimizin kendi 
özgürlükleri ve bizimki için acı çeken ve çarpışan o yürekli kar
deşlerimize layık olarak içinde yaşayacağımız o dünya için . 

Saygıyla . 
louis Althusser 
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Bu mektuba La Nouvelle Critique dergisinde yayımlanan çok 
güzel bir yazıyı -size arada sözünü ettiğim din konusundaki es
ki makale- ve bir ay önce L'Humanite gazetesinin bastığı demir
yolcular fotografmı'"50 ekliyorum. Umarım, bir gün bu adamla
rın dingin gücüne , saygıdeğerliğine bakıp da filozof, demiryolcu
Iann randevusuna gelmemiş , demezler. Yanıtmızda göndermeler 
yapabilmeniz için bu uzun mektubun bir örneğini çıkardım -o 
yüzden bu kadar gecikti- ve sayfa numaralan koydum. 

Saygıyla . 



Yayınevinin Notları 

ı )  jean Lacroix Lyon'da Direniş hareketi içindeydi .  
2)  joseph Hours Lyon'da Yüksek ögretmen Okulu'nun hazırlık sını

fında Louis Althusser'in ögtetmeniydi .  
3)  jean Lacroix'nın Louis Althusser'e yazdığı bu  mektup bulunama

mıştır . Althusser'in metninde Lacroix'nın kitabından alıntılar dı
şındaki alıntı tümeelerinin o mektuptan olduğu anlaşılıyor. 

4) jean Lacroix kısa süre önce Althusser' e Marxisme, Existentialisme, 

Personnalisme (Paris ,  PUF, ı 950) başlıklı kitabını ı 3 Aralık ı 949 
tarihli bir sunu yazısıyla yollamıştı . Althusser burada kitabın son 
türncesine göndermede bulunuyor : " lnanmak,  zaten bir bakıma 

şimdiden bugünkü zaman olan bir geleceği elle tutulur bir dene
yim içinde şimdiden yaşamak demektir, ya da, sadece gelecege yö
nelik inanış -aldatıcı bir serapla bitebileceğinden- geçici ile kalıcı

yı varlığın somut büyüyüşünde bağdaştırmadır, çünkü şimdiki za
man , zaman içinde sonsuzluğun varlığından başka bir şey değil

dir. " jean Lacroix'nın kitabından elinizdeki kitapta italikle verilen 

parçalar, Louis Althusser'in altını çizdikleridir. 

5) Thomas Dussance Temoignages 'da şöyle yazıyor: "Ölümde,  sonsuz
l':lkla aramızdaki ilişkiler herhalde kip değiştiriyor. Fakat o anda 
sonsuzluğa girdiğimizi söylemek ham hayal olmuyor mu? Zaman 
sonsuzluktan hiç çıkmamıştır ki . Yaratılış da Tanrının dışında ola
maz . Öte yandan insanın tarihini niçin ölümle sonuçlandırmakta 
direndigimizi hiç anlayamadıgımızı saklamıyoruz. Insanın tarihi 
ancak insanla son bulur, yani hiç bitmeyecektir . "  
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6) 1 9 18- 1 958 yıllannda Humani le'nin müdürü olan Mareel Cachin 
( 1 869- 1958) ,  1 920'de Tours kongresinde SFIO'nun üçüncü Enter
nasyonal'e katılmasında, Fransız Komünist partisinin kuruluşunda 
başta gelen bir rol oynamış , yaşamının sonuna kadar partinin po
litik bürosu üyesi olarak kalmıştır. 

7) Macaristan Komünist Partisi'nin eski genel sekreter yardımcısı ,  
içişleri sonra dışişleri bakanı olan Laszlo Rajk "emperyalist güçle
rin casusu ve Troçkist ajan" suçlanmasıyla Stalin döneminin -o ta
rihteki adlarıyla halk demokrasilerinde görülen- ünlü davalarından 

biri sonunda ölüm cezası almış , ı 5  Eylül ı 949'da idam edilmiş, 
ölümünden yedi yıl sonra , ı 956'da saygınlıgını geri kazanmasına 
karar verilmiştir. 

8) Jean Lacroix'nın düzenli olarak yazdıgı Esprit dergisi , Kasım 1 949 
sayısında Emmanuel Mounier'nin başyazısı [ "De !'esprit de la verite 
(=dogruluk ruhu)]  ve François Fetjö'nün bir makalesiyle [ "L'affai
re Rajk est une affaire Dreyfus intemationale (=Rajk  davası ulus
lararası bir Dreyfus davasıdıı:) ] Rajk davasını şidde.tle kınar . Dergi 
Ocak 1 950 sayısında Fetjö'nün ikinci bir makalesini yayımlar: "De 

l'affaire Rajk a l 'affaire Kostov" (=Rajk  davasından Kostav davası
na) ) . 

9) Gustave Thibon ( 1 903-200 1 ) .  Hıristiyan düşünür. Yapıtları arasın
da şunları sayabiliriz : Diagnostics (=tanılar, ı 940) , Destin de ! 'ham

me (=insanın yazgısı , 1 94 1 ) ,  L'echelle de Jacob (=Yakub'un merdi

veni , ı 942) .  "Bugünün dünyasının içinde bulundugu bunalım" ko
nusundaki çözümlemeleri , Vichy rej iminin ideoloj isine esin kayna

gı olmuştur. 
l O) Jean Guitton, Yüksek ögretmen Okulu'nun hazırlık öncesi sınıfın

da ve hazırlıgın ilk ayında Louis Althusser'in felsefe ögretmeniydi . 

Haziran l 938'de Montpellier'ye atandıgında yerine Jean Lacroix 
gelmişti . Jean Lacroix Direniş hareketine katılmış , Jean Guitton ise, 
kurtuluştan sonra kurulan. bir işbirlikçilerden temizleme komisyo
nunca yüksek ögretimden orta öğretime indirilmiştir ( 1 946) .  Krş . 
Yan Moulier Boutang, agy. , s. 230 .  
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l l ) Krş .  jean Lacroix, agy . ,  özellikle bölüm III "Systeme et existence". 
ı 2)  Yukanda sözünü enigirniz Kasım sayısı makalelerinden başka , Es

pıi t  dergisi , ı 949 Aralık sayısında "Halkı aldatmamalı" sütununda 
"Yugoslav sorunu" ve Rajk davası konusunda jean Cassou imzalı 
"Devrim ve dogruluk" başlıklı bir makale yayımlamışur. Bu maka
leyi Vercors'un bir yanıli izlemiştir. Cassou'nun makalesi şöyle bi
tiyordu: "Komünist dostlarıma, elbeue beni dinlemek lütfunda bu

lunurlarsa , şunu sormak istiyorum: Acaba demokrasinin sadece 
anti-demokratik yöntemlerle mi gerçekleşmesi zorunlu?"  

1 3) Stalin döneminin büyük davalarının çogunda görüldügü gibi, Rajk 
da " itiraf etmişti" .  

ı 4) jacques Doriot ( l 898- ı 945) :  Eski komünist milletvekil i ,  Saim-De
nis belediye başkanı . ı 934'te Komünist Parti'den çıkarılmış , 
ı 936'da faşist egilimli bir topluluk olan Fransız halk partisini kur
muş ve savaş sırasında bolşevizme karşı Fransız gönüllüleri (l VF) 
birligine kaulmış , ı 945'te Almanya'da öldürülmüştür. Mareel Git
ton ( 1 903- ı 94 ı) Fransız Komünist Partisi 'nin önemli bir yönelici
si ve ı 932'den başlayarak politik bürosunun üyesiyken Alman
Sovyet antiaşması sırasında partiden ayrılmış, savaş sırasında düş
manla işbirligi yapanlar safında yer almış , Eylül ı 94 ı 'de Direniş 
hareketi tarafından öldürülmüştür .  

ı 5) François Fetj ö'nün makalesinde Arthur Koestler'in Yogi ve Komiser 

başlıklı yapıtından birçok kez söz edilir. 
ı 6) Emmanuel Mounier s .  309'da sözü edilen makalesinde François 

Fetjö  hakkında şunu yazar: "Konuşan, sadık olabilmek için solugu 

kesilineeye kadar çaba gösteren bir adam, allak bullak olmuş bir bi
linç . "  

ı 7) Krş . bu notlarda 2 .  
ı 8)  Krş . Agence France Presse'in 2 4 Eylül ı 949  bülteninde yer alan 

"Raj k'ın iliraflan konusunda bir iki açıklama" ve Macar hüküme
lince yayımlanan Mavi Kitap . Fetjö'nün makalesinde bu iki metin
den uzun parçalar alınulanmışur. 

ı 9) François Fetjö  bir süre Macaristan'ın Paris elçiliginin basın bürosu-
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nu yönetmiştir. 
20) Kardinal joseph Mindszemy ( 1 892- 1 975) Macaristan'ın en yüksek 

dm görevlisiyken Şubat l 949'da müebbet ağır hapse mahkum edil
miş , altı yıl sonra , ı 955'de cezası ev hapsine çevrilmişti . ı 956 ayak
lanmasında serbest bırakılan Kardinal ,  Sovyet tankları Budapeşte'ye 
girerken Amerikan elçiliğine sığınmış , ı 97 ı yılına kadar o binada 
yaşamıştır. Duruşma sırasındaki itirafları basında çok ateşli tartış

malara yol açmış, Macar hükümeti o itirafları elde edebilmek için 

Kardinale zorla bilinç bulandırıcı maddeler vermekle suçlanmıştır. 

2 1 ) RaJk davası Eylül ı 949'da görüldügüne göre , Louis Althusser bu
rada yanılıyor. Özgürlük ve Barış Savaşçılarının 22 ve 23 Ekim 

ı 949'da lvry'de yaptıkları kongreyle karıştırmış olabilir. Epeyce 

hareketli tartışmalar sonunda çıkan karar zaten Yugoslavya'nın 
kendisini mahkum etmiyor, BM güvenlik konseyine seçilmesini 
eleştiriyordu . Action dergisi 27 Ekim-2 Kasım ı 949 haftasına ait sa

yısında jean-Marie Domenach'ın karar komisyonunun öteki üyele
riyle birlikte çekilmiş bir resmini koyar ve yayımlanan görüşmele
rin eleştirisini "Yugoslavya sorunu konusunda geniş hesaplaşma" 
başlığı altında verirken Domenach hakkında şunları yazar: "Gü

venlik Konseyine Yugoslavya'nın Batılı oylarla seçilmesinden ra
hatsız olan j . -M. Domenach bütün bunlardan henüz emin olmadı
ğını söylemiş ve 'belki Tito'yu günü geldiğinde mahkum etmek zo

runda kalacağız' demişse de, bunu şimdiden yapmanın, davul ba
rış ve özgürlük savaşçılarının boynuncia asılıyken tokmağı kendi 

elinde tutmak isteyen düşmanın eline koz vermek olduğunu dü

şünmektedir. " Louis Althusser'in dostu olan jean-Marie Domenach 
o tarihte Esprit dergisinin başyazarıdır ve ı 956'da yöneticisi ola

caktır. 1 967'de Althusser'i , derginin fe lsefe grubu önünde , araştır

malarının ne durumda olduğunu anlatmak amacıyla bir konferans 
vermeye çağırmıştır. 

22) Krş . bu notlarda 8. 
23) jean Lacroix'nın L'homme communiste başlıklı kitabının birinci bö

lümü , ı 94 7'de Paris'te düzenlenen sosyal hafta dolayısıyla sundu-
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gu ve "önemli çagdaş akımlar karşısında" Katoliklerin durumunu 
ele alan bir tebligin önemli ölçüde elden geçirilmiş bir biçimidir. 

24) jean Lacroix'nın kitabının birinci bölümünün ilk türncesinden (ki
tapta s .  5) söz ediliyor. 

2 5) Söz konusu olan Peder Henri-Charles Desroches, işçi papazlar so
runu ile Hıristiyan sol üzerinde önemli etki yapmış Signification du 

marxisme (=Marksizmin anlamı , Paris , Editions ouvrieres, 1 949) 
başlıklı bir kitabın yazandır. Henri Desroches yaşamını daha son

ra sosyolog olarak sürdürmüş ve 1 994'te ölmüştür. 

26) Kitabının 2 1 .  sayfasında verdigi notta jean Lacroix şöyle yazar: 
"Öznel olarak bakıldıgında, tutumlar benzer olabilir. Nesnel olarak 

ise arada kesin bir aynm var. Ayrım, insanların kötülügünden de

gi l ,  amaçlarm zıtlıgından doguyor. Komünistlerle yalın bir diyalo
gtın bu denli zor olması , topluma fazlasıyla büyük bir çalkantı ge

tirmelerinden degil de,  her aşkınlıgın reddini en uç noktalarına 
dek iterek dili sapkınlıga ugratmalanndan ; öyle ki dil artık anlaş

maya hiç olanak tanımaz olmuş. "  

2 7 )  "Tarihin gidişi artık yalnızca tarihsel yargılar d e  git ,  taıih konusunda 

yargı lar  vermeye yani oluşum sürecinde aşkınlar ortaya koymaya 
da olanak tanıyor. Çünkü , bir deger yargısının bir gerçeklik yargı

sı üzerine oturtulamayacagı açıktır ve bir insanın kahraman ya da 

aşagılık nitelikte olduguna ancak, aşkın bir ölçüte göre karar veri

lebilir. Tanrının -elbette tüm insan yanlışlarını da içeren- yargısı 
olmaya çalışan , tarihse l yargı degi l ,  tarih hakkındaki yargıdır. " 

28) s. 23'teki not aslında jean Hyppolite'in bir makalesinden uzun bir 

alıntıdır . Makale ,  Cahicrs internationaux de sociologie dergisinde ( l l ,  
1 94 7) yayımlanmıştır ve "He gel'in devlet anlayışı ve bunun Karl 

Marx tarafından eleştirisi" başlıgını taşır. Daha sonra , Hyppolite'in 
Etudes sur Marx et Hegel (Paris , Mareel Riviere , 1 95 5) derlernesi içi
ne alınmıştır. Makaleden bir tümce : "Hegel'in de gelişmesinin bir 
noktasında, Marx gibi ,  insandaki yabancılaşmanın etkili biçimde 
yok edilmesini düşündügünü ve sonra birtakım tarihsel olaylan 
göz önüne alıp bundan vazgeçtigini kabul edersek - açıklanabile-
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cek bir görüş noktaları degiş tokuşuyla - burada , içinde ldeanın 
pırıldadıgı sonsuz bir diyalektik devinim içine sürüklenmiş gibi olan 
He gel ,  tarihin bir sonu bulundugunu öngören de Marx'tır . "  

29 )  Krş .  Karl Marx ,  Contıibution ci l a  c ıitique de  l 'economie politique 

(Grundrisse der Kıitik der politischen Okonomie = iktisat biliminin 

ana çizgileri , 1859 önsözü) , Fr. çev. Ed. sociales, s .  5 .  
30) Alexandre Kojeve , Introduction iı l a  lee t u  re de Hegel (=Hegel'i 

Okumaya giriş , Paris , Gallimard , 1 94 7) .  
3 1 )  Althusser bu alımıyı belleginde kaldıgı biçimiyle vermektedir. Krş . 

Le Capital (Paris , Ed. Sociales , 1 959 ,  cilt I ,  s. 29) .  

32) Yine Hyppolite'in yukarıda, not 28'de , adı geçen metni söz konusu . 

33) 1 935 'ten beri Sovyetler Birligi Komünist Partisi'nin politbüro üye
ligi yapan Andrei Jdanov ( 1 894- 1 948) , Ikinci Dünya Savaşı 'ndan 
sonra belli başlı Sovyet ideologlarından biri olmuştur. Burada sözü 
edilen metnin iki kopyası Althusser'in kitaplıgı.nda bulunmuştur. 
Her ikisi de bol notlar taşıyan bu kopyalardan birincisi Europe der
gisinin 1 94 7 yılı aralık ayı sayısında "Felsefenin tarihi konusunda" 
başlıgıyla, ikincisi "Felsefe konusunda" başlıgıyla şu yapıt içinde 
yayımlanmıştır: Andrei jdanov, Sur la l i t terature, la phi losophie et la 

musique (yay. Nouvelle Critique, 1 950) .  

34) Andrei jdanov, Europe dergisinde a .g .  makale , s .  63 .  

35) Jean Lacroix burada Lukacs'tan şu tümceyi alıntılamakta: 'Tarih 

içinde bir tutum gösteren insanların kahraman mı yoksa aşagılık ka
rakterde mi olduklannı tarihin nesnel içerigi ve gerçek yönü belirler" 

(Marxisme ou Existentialisme , yeni basım, Paris , Nagel ,  ı96l ) .  

36 )  Herhalde söz konusu olan, aynı zamanda Yüksek ögretmen Oku

lu'nun papazı da olan Peder Brien tarafından düzenlenmiş konfe
ranslardan biridir. Emmanuel Mounier ve ömegin , Teilhard de 
Chardin ve Gabriel Mareel vb . o konferansa çagrılıydı ;  Louis Alt
husser'in de bu konferansların birkaçında hazır bulundugu anlaşı
lıyor. Krş . Jean-Philippe Mochon'un yüksek lisans tezi : Les Eleves 

de l 'Ecole normale superieure et la politique, ı 944- ı 962 (U niversite 
Charles de Gaulle-Lille I I ,  ı 993) .  
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37)  Çaylak (=conscrit) , Yüksek ögretmen Okulu ögrenci lennin jargo
nunda birinci sınıf ögrencileri için kullanılan takma ad.  

38) Yani yazgı , eski Yunanlıların gözünde Tannlara bile diş geçiren yazgı . 
39) Krş .  Emmanuel Mounier'nin sözü edilen makalesi ve jean Lacro

ix'nın kitabından birçok parça , örn. s. 58: "Dogruya sahip oldugu
muz sanısını bizde uyandıran şey , sistem oluşturma alışkanlıgımız ; 
fakat ,  bir Aziz Augustinus , ya da bir Pascal gibi , sistematik olma
yan fi lozoflar bu putataparlıgı kınayarak bizim dogruya sahip ola
mayacagımızı , tersine onun bize sahip olacagını gösteriyorlar. Dog
ruya dönüşen, kendi kendini dogru yapan şey , varlıktan varlıga 
tinsel bir bag ile birleşir ve öteki varlıklarla oldugu gibi tek varlık
la olan ilişkilerini de gi ttikçe uygun duruma getirir . Fakat öznenin 
bu iç dönüşümü sistematik tutumun tersine çevrilmesidir. Işte 
Gabriel Mareel'in sisteme karşı dile getirdigi ve onu tüm yapıtı 

içinde dogruluk düşüncesinden dogallıkla çevirip dogru luk ruhuna 

yöneiten eleştirinin anlamı budur. "  
40) Matta lncili , VII ,  9 .  

4 l ) Reponse a ]ohn Lewis'i (=John Lewis'e Cevap [l thaki Yayınları ! ,  Pa

ris , Maspero, 1 973) okumuş bir kimseyi şaşırtacak bir söz. Örn. 
krş . s. 1 9  : "Bir marangoz bir masa 'yapıyorsa' , 'masa yı imal ediyor' 
deriz . Peki tarihi 'yapmak'? Bu ne demek olabilir? Marangoza ge
lince,  adamı tanırız . Ama, tarihi imal eden adam kim? Hegel'in de

digi gibi 'o herifi tanır mısınız?" 
4 2) 1 948 ön-doktora sınavında şu soru verilir: "Insan olguları bilimi 

diye bir şey olabilir mi?" Louis Althusser 1 949 Eylül'ünde Pierre 
Decoud takma adı ve "Burjuva fe lsefe ,  kendi şaşkınlıklarından 
doktora soruları çıkarıyor" başlıgı altında alaycı bir makale yayım
lar. Makalede 1 946 yılı sorusundan 1 949 yılı sorusuna giden geliş
meyi ele almaktadır. Bunlardan birincisi "Dogruluk düşüncesi" 
("iyi bir savaş öncesi konusu , içi boş bir kavram ve alabildigine za
man dışı" L. A . ) ,  ikincisi ise "Usçulugun bugünkü durumu ve yaz
gısı konusunda görüşler" başlıgını taşır. Söz konusu makalede 
özellikle şu satırlar dikkatimizi çeker: "Burada burjuvalar kendi tu-
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zaklarına düşmüştür. l 848'in (Auguste Comte) ,  Koruünün CEmile 
Durkheim) ve komünizmin (Anglosakson ruhbilimciler ve top
lumbilimciler) , gizemli bilgilerin büyük korkusundan sonra burju
valar tarih ,  cografya ögrenmeye koyulmuşlarsa da o bilimlerin ku
rallarına uyar gibi yapmak zorundadırlar. Işte tüm sorun yani asıl 
bunalım da burada : Üretmek istedigirniz bilimi , bir bozgun, kör
leşme , sapurma ideolojisi olan öznellik ve parçalanmış bilinç ide
oloj isiyle nasıl bagdaştırrnalı? Yanıli nereden bulmalı? Yanıt , "top
lumbilimcinin -o da parçalanmış olan- bilincinde" Gürinin başka
nı toplumbilimci Bay Davy'nin raporu) . . .  Sonuç kendini dayauyor: 
Burjuvazi bilimden haua kendinin bilim iddiasından vazgeçer de , 
korkusunu meydana koyacak ideoloj iden vazgeçmez. Bilim geber

sin, haua benim kendi bilimim gebersin , yeter ki ben yaşayayım! "  
43) Lyon'daki Katalik üniversitesinin kitaplıgında jean Lacroix arşivin

de araştırma yapma olanagını bulmuş olan Yann Moulier Bou
tang'ın bildirdigine göre , bu yazı Louis Althusser'in mektubuyla 
birlikte saklanmamıştır. Söz konusu olan , belki bu kitapta yayım
lanan "Bir olgu sorunu"dur. 

44) Bu metin bulunamamıştır . 
45) Jean Lacroix, agy. , s. 14 ,  noua Daniel Vii tey'nin Petite histoi re des 

grandes doctrines economique başlıklı yapınndan alıntı vardır: 

"Emekçiler hiçbir zaman Marx'ı okumamıştır; belki onu bizden iyi 
anlarlar. Onlar Marx'ı tahmin euiklerinden degi l .  Marx'ın dehası

nın onları tahmin etmiş olmasından ötürü . Acaba Marksizm emek
çi kütlesinin , devrimci emekçi hareketin içkin fe lsefesi midir? 

46) CGT'den ayrılan CGTFO (işçi Gücü) 1948'de kurulmuştur. 
4 7) CGT'nin genel sekreteri Le on jouhaux CGTFO'nun kuruluşunda 

önemli rol oynamıştır . O yıllarda CGTFO'nun Amerikan parasıyla 
kuruldugunu ileri sürenlere sık rastlanırdı .  

48) CGT ve CGTFO'nun öncülügünde 25  Kasım 1 949 günü başlatılan 
genel grevden söz ediliyor . 

49) Krş .  Jean Lacroix, agy , s. 82 :  "Demek ki, benim özgürlügüm, ön
celikle geri çevirebilme , üye olabilme gücüm içinde , yadsıma gü-
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cümde , Hegel'in olumsuzluk diyecegi şeyimde , Renouvier'nin bir 
zamanlar nolonte dedigi ve bütün o baş dönmelerinden kaçma gı:ı
cümdeymiş: özgür olmak, hay ı r  diyebilmekmiş. "  jean Lacroix nın 
kitabının üçüncü bölümü "Descartesçı kuşkunun anlamı" ,  dör
düncü bölümü de "inanış" başlıgını taşır. 

50) Bu belgeler Louis Althusser'in mektubuyla birlikte saklanmamıştır, 
krş . Bu notlarda 43 . Fotograf 24 Aralık 1 949 tarihli Humanite ga
zetesinin birinci sayfasında şu altyazıyla yayımianmış olan fotograf

tır: "Bir grup trenci , demiryolu emekçilerinin düşüncesini sosyalist 
bakana bildirmek için resmi katan bekliyor 





Eşler Arasındaki 

Müstehcenlik Üzerine 

( 1 95 1 )  

Önce Kilise ve dinin Fransa , l talya , İspanya gibi birkaç Batı 
Avrupa ülkesindeki durumlarına bakalım. Göreceğiz ki ,  Kilise 
devletin içinde ne denli saygı görür, dindarların devlet eliyle yö
netilmesindeki rolünü ne denli üstlenirse , dine gereksinimi de o 
denli azalıyor. Genellikle iktidara olan bağlılığı yoluyla birtakım 
ayrıcalıklara sahip olan Kilise , Fransa'daki gibi devletin işleyişin
den ayrıldığı yerlerde bu ayrıcalıkları bularnıyar ve ancak o gibi 
yerlerde dinsel yaşam yoluyla kendini gönüllü kabulü ettirmeye 
çalışıyor. Kısaca , Fransa'da kilise-devlet ayrılmasının en büyük 
sonuçlarından biri , dinsel yaşamın , dinle birl ikte yaşamanın yo
lunu açmak olmuştur. Gereğin erdeme dönüşmesi gibi ,  bir ruh 
tamamlayıcısı yani dinsel yaşam, devlet etkisinin eksikliğini dol
durmak üzere gelip oturmuştur. Fransa Kilisesi ,  İtalya ya da ls
panya'dakilerle karşılaştırılırsa , onların iktidar içinde yer aldık
larını görürüz; bu durum da , mürninler arasında yeni bir dinsel 
yaşam gelişmesini caydırmaya yeter. Elbette Fransa Kilisesinin 
dinsel yaşamı yalnızca ayrılıkla açıklanamaz , Halk Cephesi hü
kümetinden Direniş1 77 hareketine dek başka olaylar da buna kat-

1 77) Halk Cephesi (=le Front populaire) :  l 934'te kurulmuş , l 936-
3 7'de iktidarda bulunmuş, l 938'de dagılmış bir sol cephe ; Dire
niş (=la Resistance) :  Ikinci Dünya Savaşı sırasında Alman işgali 
altındaki ülkelerde topraklarını kurtarmak amacıyla örgütlenmiş 
silahlı ve silahsız direnme güçleri . 
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kıda bulunmuş ve Fransa Kilisesi politik yaşamın dinsel yaşama 
varıncaya kadar her şeyi etkileyen biçimlerine yabancı kalama
mıştır. Fakat ileri sürdüğümüz bu nedenler, örneğin bir İtalya 
Kilisesinin politikadan hemen hiç etkilenmediği , dini pek dü
şünmeyip iktidarla yetinmiş olduğu göz önüne alınırsa , büyük 
bir ağırlık taşımaz . tspanya Kilisesine gelince , dinsel yaşam ora
da doğrudan doğruya politik muhalefet  biçimini alıyor ve sade
ce devlete karşı değil ,  aynı zamanda Kilisenin kendisine karşı 
da, hem politik muhalefet görünümüne bürünüyor hem onun 
sığınağı oluyor. 

Bu fazla genel ve fazla belirsiz giriş bölümünün tek bir ama
cı var, o da Fransa'da son savaştan önce ortaya çıkan ve o za
mandan beri süren dinsel yaşam tazelenmesinin yolunu , yönle

rinden bi lini saptamak . Sözünü edeceğimiz olayiann çoğu , her
halde,  Kilisenin büyük tasarısı dışında ele alınırsa anlaşılamaz . 
sendikalar , siyasi partiler ve soldaki gençlik hareketi örgütleri
nin gerisinde kalmamak için Kilise Katolik Hareketini kurmaya 
karar vermişti ( l 930'a doğru? Tarihi kesinleştirmeli'" 1 ) .  Bu , dev
rimci bir karardı ,  çünkü Kilise böylelikle tarihinde ilk kez köy 
ya da mahalle kilisesi gibi yerel kilise çevresinde toplanmış cema

at yaşamından vazgeçiyor, onu yerine yeni bir örgütlenme biçi
mi getiriyordu . Bunu yaparken öğrenci , köylü , işçi , yüksek me
mur, işveren çevreleri gibi başka bir araya gelme biçimlerini ya
ni toplumsal sınıfların , meslek gruplarının ya da yaş dilimlerinin 
varlığını hesaba katmaktaydı .  Öğrenci Birliği , Hıristiyan lşçi Bir
liği , Katolik Tanıncı Gençlik'"2 gibi tüm uzmanlaşmış hareketler 
bu girişimden çıktı . Bu kararın Fransa ile sınırlı kalmaması , ge
nelleşmesi , bu Katolik hareketlerinin Fransa'da en büyÜk -Bel
çika dahil hiçbir yerle karşılaştırılamaz düzeyde büyük- geliş
meyi göstermesini daha önemli kılmaktadır. Fransız yaşamının 
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bu gelişmeye katkısı olan koşulları arasında , Kil iseyle devletin 
birbirlerinden ayrılmasının ve Kiliseyi dine başvurmak zorunda 
bırakmasının da bulundugu tartışma götürmez. Kilise dine baş
vunnuştur, yerine şöyle de diyebiliriz :  Yerel kilise çevresindeki 
edilgin alışkanlıklardan uzakta, yukarıda sözü edilen uzmanca 
hareketlere girerek kendi baglılıklarını bile isteye üstlenecek, o 
baglılıgı dinsel inanışlarının yeni bir biçimi olarak yaşayacak 
müminlerin özgür bağlanma biçimlerine yönelinmiştir. Bu çeşit
li demek hareketlerine kendilerini canla başla veren genç egit
men papazları gören ve o hareketlerin dinsel yönünü yaşamış 
olanlar, herhalde gerçekten dinsel yaşam biçimleriyle , Kilise ta
rihinde -elbette ülkemizin tarihinde de- görülmemiş ilişki bi
çimlerinin ortaya çıktıgını yadsımazlar; o ilişkiler din adamları 
ve din adamı koşutlugundaki yardımcılar arasında yürütülmek
teydi . Devlet içinde Kilisenin görece gerilemesine dayanabilmek 
için duyulan dinsel yardımcı güç gereksiniminin Fransa'da ne
den pek de kesin olmayan bir gereklilige dönüştügünü -ve bu 
ek yaşamın derinlik ve özgünlügünü- iyice anlamak için herhal
de tarihe uzanmak gerekiyor. . 

Tek bir özel biçimi , evlilik yaşamını ilgilendireni ele alacağım. 
Çünkü bu yeni dinsel yaşamın izlekleri arasında evlilikle ilgili 
zengin bir yeni-tanrıbilim178 geliştiği , gençlik hareketlerinde bu
nun dersinin verildigi , sonra da örgütlendirildigi görülmüştür. 
Bu tannbilimin, tanrıbilimcileri , gençlik örgütlerinde görevli eğit
men papazlan , yöneticileri oldugu gibi , ayrıca günah çıkarıcılan 
da vardı .  Evlilik alanındaki bu yeni-tanrıbilimin tanıtılma , öğre
tilme , yüceltilme yolunun özelligi herkesin içinde ,  kamuya açık 
olmasıdır'"1 .  Elbette evliligin kutsallıgı 1 936-40 yılları yıllarında 
icat edilmiş bir şey degil .  Fakat o yıllar evlilige yeni bir önem, bir 

1 78) Yazar neotheologie sözcügünü kullanıyor. 
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yer verdi ve ayrıca o vakte kadar görülmemiş bir tanıtımını yap
tı . Aşk konusunda o zamana kadar yayımianmış papalık genelge
lerinin papazlara günah affetme işlemiyle ilgili kuralları , buna 
bağlı olarak da , evli Hıristiyanların, kadın ya da erkek, ödevleri
ni bildirmekten öteye gitmediğini söylemek pek abartılı olmaz . 
Genelgeler, söz konusu l 930'lu yıllardaki kadar düzenli ve ka
muya seslenir nitelikte bir eğitim ve yorum getirmezdi . Evli çif
tin ilişkileri özel sorun olarak kalmaktaydı , papaz o ilişkilere an
cak günah çıkarma ya da bir çocuğa anne babanın isteği üzerine 
vereceği özel eğitim vesilesiyle karışabilirdi .  Herhalde bütün o 
gençlik örgütlerinde , papalığın Hıristiyan sevgisini , evliliğin kut
sallığını'"4 söz konusu eden genelgelerinde verilen o derslerin , ya
pılan genel yorumun böylesine şaşılacak derecede gelişmesinin 
nedenleri arasında Fransa'nın özel durumu yani Kilise ile devlet 
ayrılığının da bulunduğunu söylemek abartılı olmaz . Papazın 
kıydığı nikaha pek dinsel bir anlam yüklemekle , Kilise elinden 
alınmış olan yönetimsel yetkeyi mürninlerinin özgür onayından 
elde etmek istiyormuş gibi bir durum ortaya çıkmıştı. Sanırım Ki
lise , elinden kaçırdığı güç ve etkiyi kan koca ilişkilerinin bu din
sel cephesinde arıyordu . 

Bu koşullarda, gençlik hareketlerinin başlaması , bunların 
genç çiftierin örgütlenmesinde doruğa varmasıyla, önce birta
kım eğitim, yorum biçimleri ortaya çıktı ; sonra da evlilik öncesi 
ve evlilik içi il işkilerin gelişmesi görüldü .  Örneğin , gençlik hare
ketlerinde nişanlılar arası ilişkiler, kilise nikahı hareketlerinde 
genç çi ftler arası ilişkiler ele alınmaktaydı . Bütün bunlar, yepye
ni, daha önce hiç denenmemiş ve saldırgan bir teşhircilik dene
bilecek yönleriyle , çok ilginç etkinliklerdi .  Bu olayı ayrıntılarıy
la anlatmak kolay olmasa da, ana çizgilerini vermeye çalışmalı
yız . Yalnızca eğitmen papazların davranışlarında değil ,  aynı za-
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manda kız erkek gençlerin de birlikte olmadan önceki ve daha 
sonraki davranışlannda geçmişin tabulanna karşı özgürleştirici 
bir meydan okuma tepkisinin büyük etkisi oldugu açıktır. San
ki genç egitmen papazlar ve onların çevresindeki müminler, cin
sel sorunlan ulu orta ele almakla, açık düşüncelerini, yüreklilik
lerini kendilerine yüzyıllardan beri dinsel ahiakın tabulanyla bi
çimlendirile gelmiş bu malzeme üzerinden kanıtlıyorlardı ;  bu 
konularda başkalan gibi ,  başkalanndan daha iyi konuşabilmek
le içierini rahatlatıyor, resmi özgürlüklerini onların yüzüne fırla
tıyorlardı .  Evet ,  Kilisenin evliligi işleyen tanrıbilimsel bir kuramı 
vardı ;  evet papalar Kil iseye kan koca sevgisini konu alan genel
geler göndermişlerdi ;  evet bütün bunları açıkça ve yüksek sesle 
konuşmak gerekiyordu, hiçbir şeyi adıyla anmaktan kaçınma
malıydı ;  bu ıjııva, hatta modası geçmiş dinsel utangaçlıgı (ona 
modası geçmiş deniyordu ama , aslında modası hiç gelmemeliy
di) utandırmalıydılar. Özünde utanç verici olan burjuva evlili
gin , az çok iki yüzlü , ama herhalde yapısı geregi iki yüzlülük bu
laşmış olan sivil (yani dinsel bilincin dışında kalan) nikahın , ka
dını bilgisizlik içinde tutan , erkege özgürlük ve edepsizlikten 
doğan her türlü üstünlügü tanıyan o akıl -ya da çıkar- evliligi
nin karşısına yapısı geregi bilinçli , evlilik kutsamasını alıp alma
makta özgür eşler arasında eşitligi gerçekleştiren , amacı yalnızca 
üreme olmayıp eşierin birbirlerini karşılıklı kutsamasına giden 
ve bu amacına saglam basan dinsel nikahı koymak gerekiyordu . 
Meşru -yani dinin izin verdigi , kutsadıgı , yüreklendirdigi- ra
hatlama ile evlilik yaşamının dinsel olmayan biçimlerinin dalay
l ı  k ı nanmas ı n ı n  böyle karşı karşıya getirilmesi , gençler arasın
da yürütülen o propagandanın saldırgan teşhirci yüzünün temel 
çizgilerini gösterir. 

Fakat , çok geçmeden, sonuçlar nedenleri güçlendirir oldu . O 
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zamana kadar görülmemiş bir şeye , Hıri s t iyan çiftle ıin ortaya çı
kışına tanık olundu ; bunlar, dindarlığı gözler önünde olan , bu 
niteliklerini bayrak gibi açan , dindarlıklarını dayanışma ve (çi f
tin dinsel sorunlarla ilişkilerine dayanan) tinsel alışveriş biçi
minde gruplaşmalara dek götüren çiftlerdi .  lnanışlarını , ilkeleri
ni ortaya döküyor, karşıtarına kim çıkarsa hiçbir şeyi saklamı
yorlardı .  Bir sınanmadan geçmeye heves ediyorlardı .  Bu sman
ma , başarısını açıkça ilan etme ile sessizlik içinde acı çekme ara
sındaki gidip gelişleri ölçecekti .  Acı çekme de sessiz , patı rtısız 
ama yine de elalem önünde olacaktı ve onların varlığını ilkeleri
nin yürekliliği içinde pekiştirecek ama ilkelerinden çok o ilkele
rin verdiği sonuçları ilan edecekti .  Sonuçlar şuydu : çiftin somut 
davranışları yani , çoğu zaman , Tanrının lütfuyla birleştiklerini , 
her ne kadar evliliğin asıl amacı karı kocanın karşılıklı birbirini 
kursamasıysa da, ara sıra birlikte yattıklarını -fakat bunun insa
nın denetimi dışındaki özel koşullarda yani kendini Tanrının is
tencine bilinçli olarak bırakma anlarında olduğunu- elalemin 
gözüne sokan tabur tabur çocuklar. Yarınlar konusunda tasalan
maya gelince , aile yardımı vardı ,  sonra Tanrının cennetin minik 
yaratıklarının gereksinimlerini karşılayacağı yolunda lncil' de bir 
kıssa vardı .  

Bu koşulların bir  araya gelişinin yeni ve çok özgün bir  k a rı 

koca davranışı yarattığını söylemek abartılı olmaz . Bu davranış 

biçiminin başat özelliği , daha önceki karı koca davranış biçim
lerinin çoğunun tersine , elalem içinde özel olma gibi çelişkili bir 
nitelikti .  Çiftler sokak ortasında sevişmiyordu , sevişme sahnele
rini önlerine gelene anlatmıyorlardı elbette ama, sorunlarının 
dogal varlığını , o sorunların kişisel çözümlerini ilan eden bir 
açıkta davranışları vardı . Çocuk dünyaya getirmekteki bilinçli 
tutumlarını , o özel yaşamın varlığını , o yaşamı yönlendiren ilke-
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leri saklamak şöyle dursun , gösterişle ortaya koyan bir aç ık ta l ı k .  
Bunlara bir de  kamuya açık genç çift topluluklarıyla olan ilişki
leri , yerel kilise papazıyla yürütülenlerden çok değişik bir şey 
olan eğitmen papazla ilişkileri de eklemek gerekir; bunlar da ay
nı derecede gösterişle ortaya serilen özgür, aç ı k  ilişkilerdi , göz
den kaçmaları olanaksızdı. 

Karı koca , çocuklar, eğitmen papaz , yeni evli grupları , tanrı
bilim konferansları , özellikle o gruplara seslenen dinsel törenler, 
gösteri yürüyüşleri , tinsel deneyimlerin karşılıklı anlatılması , bü
tün bunlar bu yeni tutuma inanılmaz bir utanmazlık ve o utan
mazlığın inanılmaz sorumsuzluğunu da veriyordu . Hiç kuşku
suz , bu utanmazlığı o gençler bilinçli bir utanmazlık olarak ya
şamıyorlardı .  Çünkü , onların gözünde kişisel yaşamın utanmaz
lığı , -olayların ın  görünümü altında da olsa- teşhirciliği söz ko
nusu değildi . Söz konusu olan , tinsel yaşamdı . Kişinin gizli cin
selliğinin ve t insel yaşamının, Hegel'in deyimiyle aracısız kimli
ği , öteden beri varolmuş cinsel tabunun özgürleştirilmesi , tinsel 
kutsallaştırmanın koruyuculuğu altında gerçekleşiyor, ilk kez 
tanınan bu olanak, tin dilinde cinsellikten uluorta söz edilmesi 
(yani cinsellik dilinde tinden de söz edilmesi) , başka sözcükler
le anlatmak istersek, en cinsel malzeme ile en tinsel incelmenin 
buluşması , -ister edimler ve davranışlar ister sadece ilkeler söz 
konusu olsun- bu öznel bağlarnın dışında her an utanmazca bir 
teşhirciliğe kayması tehlikesini taşıyan bir davranışın bilinç dışı 
perdelenmesini , haklı gösterilmesini , onun özgür bırakılınasını 
oluşturuyordu. 

Nasıl Marx (ve Bebel) bir toplumdaki kölelik ya da özgürlük 
derecesinin,  kadının erkekle ilişkilerindeki durumuna bakarak 
kestirilebileceğini söylemişlerse , ben de , o zamana kadar denen
memiş bir şey olan o dinsel yaşamın en açık biçimde kadının ye-
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ni statüsünde ve davranışında ortaya çıktığını söyleyeceğim .  Ya
ni bu teşhirciliğin en duyarlı yerinde , odak noktasında kadın 
bulunmaktaydı .  Bunun nedenleri de basit .  Çünkü evliliğin tan
rıbilimsel açıdan bakılan bu yeni görünümü, Yurttaşlık Yasası
nın maddelerinden çok daha hakçasına bir sonuç verdi ,  kadını 
din açısından , erkekle eşit bir düzeye oturttu . Bu tanrıbilimsel 
öğretinin ne zaman ortaya çıktığını ve geliştiğini görmek için 
geçmişini incelemek iyi olur. Fakat ,  şurası kesin ki , söz konusu 
alışverişte , yani evlilikte , eşit eşierin birbirlerini böyle kutsayış
larının , Yurttaşlık Yasasının etkisi altında yüz elli yıldır kadının 
hukuksal eşitsizliği yolunda yoğrulmuş bilincimiz üzerinde 
önemli yansımaları oldu . O zamana kadar Kilisenin öğretisini 
değilse de derin anlamını kadınlardan saklamışlardı; belki öğret
mişlerdir ama , erkekler yani kocaları , bunu işitmeyecek denli 
sağırdılar. Bu kez durum değişiyordu . Eğitmen papazlar hepsi
ne , genç kızlara , fakat aynı zamanda delikanlılara da birleşmele
rinin soyut doğrularını öğretiyorlardı ;  delikanlılar da karşılıklı 
alıp verdiklerinin ve alıp vermelerde tarafların eşitliğini dinsel 
öğretinin öteki yönleriyle birlikte kabul ediyorlardı . Kadının 
dinsel bakımdan yükselişi , onun bilincine , erkeğiyle olan ilişki
lerine , öteki çiftler karşısındaki davranışiarına taşındı. Denilebi
lir ki , bu bakımdan, bu eşitlik -yalnız statüde eşitlik değil ,  aynı 
zamanda ortak yaşamın büyük tinsel yapıtında yani çiftin gele
ceğinin yaratılmasında eşitlik- bilincinde bu kavuşma, tinsel bir
leşmenin denetimsiz alt-ürünü olan ve çocukların çoğalması so
nucunu veren üremenin tannbilimsellikteki kavuşma, çocukla
rın eğitimi kuramının olanca tinsel-dinsel derinliği içinde görü
len kavuşma ve genel bir biçimde , gündelik yaşamın - artık tin
sel anlarola dolup taşmakta olan - hareketlerinin çoğunun kut
sallaştırılması - elalemden gelen ve yine dinsel bir anlam yüklü 
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olan işaretierin az çok bilinçle kabul edilmiş işlevini bir yana bı
rakalım -, genellikle şöyle bir çelişkiye varıyor: Bir yandan ço
cuklar, bir yandan kendisini ve erkeğiyle oluşturduğu çifti kut
sallaştırmasına çerçeve olan ev işleriyle bunalmış Hıris tiyan sa
mm taşıyan kadın dinsel açıdan erkekle eşit olduğu için ev ka
d ı n ı oluverdi , sınırlı bir yaşamdan kaçmak için belki tasarılar 
yapmıştır ama onlardan , hele meslekle ilgili olanlardan , ilgilen
diği konular, o konuların kendisine sağlayabileceği tüm toplum
sal ilişkilerden vazgeçti ve tümden aile annesi olup çıktı . 

Fakat ,  dikkat edilsin, Hıristiyan bir kocanın Hıristiyan kansı, 
Hıristiyan aile annesi oldu . Herhalde ,  yukarıda sözünü ettiğim 
yüzsüz teşhirciliğin bilinçdışı olarak artışı o noktada meydana 
geldi . Bununla şunu demek istiyorum ki , aile annesi , aile annesi
dir, hepimiz bunu böyle anlarız . Fakat onlar ne rastlantı sonucu , 
ne de sımrları belirsiz bir istek sonucu ya da -gelenekten Katalik 
de olsa pek çok kadın gibi- kesinlikle bir çocuk yahut dört ço
cuk doğurmayı istedikleri için aile annesi olmuş değillerdi . Bu ai
le kadınları , düşünüp taşınarak verilmiş bir kararın , özünde din
sel olan ve açığa vurulabilecek, haklı olduğu anlatılabilecek, ge
rekirse herhangi bir kimseye açıklanabilecek bir kararın sonu
cunda aile annesiydiler. Aslında birer Hıristiyan eş olduklan için 
aile annesi olmuşlardı ,  çiftin tinsel kusursuzluğa yükseliş süreci
ni o nitelikleriyle yürütüyorlar ve aynı zamanda , bir yandan ço
cuk doğuruyor ,  onların altını temizliyor, gezdiriyor, yetiştiriyor, 
bir yandan da çamaşır yıkıyor, yemek yapıyor, bulaşık yıkıyorlar
dı. Bu kadınların tümünün de zamanını ayrımı duyumsaımakla 
geçirdiğini söylemiyorum. Tanrıya şükür, bazıları bu tutumu 
kendilerinin doğal çekingenliğine bir çeşit koruma olarak görü
yordu ; fakat bence büyük tehlike vardı ve nitekim büyük tehlike 
ortaya çıktı ; şöyle ki , aralanndan bir bölümü, en çok da peş pe-
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şe çocuk doğurmaktan başka bir şey yapabilecek, bir meslek, sa
hici bir meslek edinebilecek ve zeka sahibi birer varlık olarak ge
lişebilecekler (o zaman da bu salak yolu , çocuk doğurup yemek 
yapma yolunu niçin seçtiklerini duyurmaya , gözle görülür salak
lıklannın yani aslında fedakarlık olmayan fedakarlıklarının soylu 
nedenlerini açıklamalan gerekenler) kendi kendilerini savunmak 
zorunda kaldılar; yani bunlar salaklıkla suçlandırılmamak için il
kelerini açıklamak, yitip gitmek şöyle dursun kendimizi kurtanyo

ruz, diye kendilerine güven vermek için kanıt gösterme numara
sı yapmalan gerektiğinden ötürü daha bir kararlılıkla saplandık
ları yere batmak zorunda kaldılar. Bu , elbette acıklı bir durum 
ama , bu genel bağlarnın ürettiği tüm üstü örtülü biçimler o acık
lı durumda özetlenmiş ve bir araya getirilmiş olarak görülebildi . 
Dinsel olan ile din dışı olanın hatta en kötü görünümdeki sıradan 
olanın birlikteliği , dinsel ile cinselin aynı yerde oluşu , din ada
mıyla doğum doktorunun yan yana bulunuşu sonucu sürekli 
olarak kutsaldan dindışına , tinselden dağala geçiliyordu (bu, dı
şarıdan fark ediliyor, görülüyordu , çünkü o tutumların tümy.nde 
bir gösteri , bir meydan okuma ya da bir işaret vardı) ve sonunda 
da, tinsel ve dinsel dışında kalanlan desteklemek için zorunlu 
davranışlar tinsel ,  dinsel düzeyde tutulamadığından ya da, diye
lim ki o davranışlara istenildiği gibi bir anlam vermek istendiğin
den , bir çeşit ek yüzsüzlüğe ulaşıldı . Bu , dünyanın doğallıktan en 
uzak davranışı olan o davranışı ,  sanki doğa toplumsal alışverişle
re en yüksek ile en alçağı hemen kaynaştırabilmeleri için en ge
rekli saygı tutumlarının , toplum inceliklerinin üzerinden atianma
s ı na  izin verirmiş gibi,  doğal diye gösterme yüzsüzlüğüydü . O za
man , kendi utançlanna karşı kendilerini doğal kurumlar olarak 
göstermekten başka kaynağı ve çaresi olmayan çiftler ve çiftten 
de çok , kadınlarla karşılaştık; kendilerine artık hiç değilse başka-
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larıyla ilişkilerinde sorun çıkarmıyorlardı, çocukları ve sorunla
rıyla dolu olarak onları , zorluklarını elalemin içinde dolaştırıyor
lardı ; üçüncü kişileri fark etmekle fark etmemek arasındaydılar, 
çoğu zaman bir şey işitmiyorlardı (unutmayalım ki, yaşamlarının, 
dünyalarının yerini tutan uzun aile katarları onları sağır etmişti) , 
herhalde hep öyle herkese açık bir dünyanın içine kapatılmış du
rumdaydılar, ama bu kez , başlangıçtakinin tersine , Tanrının ni
yetlerine uygun bir tinsel dünyaya sahip oldukları için şişinmi
yorlardı .  Fransa Kilisesinin yitirdiği gücün yerine koymak üzere 
başvurduğu o dinin yardımıyla dünyaya yeni bir çeşit edepsizlik, 
ne yaptığının farkında olmayan bir utanmazlık çıkarmışlardı .  

Tanrının neyi amaçladığına akıl ermez . O çiftierin doğal tu
tumlarındaki yüzsüzlük, alem içindeki tutumlarının onlara göre 
doğal niteliği , doğal l ık la onlar için dinsel yaşamın ve dinsel niye
tin yerini tutuyordu.  Böylece eski evlerin ya da yeni yapılmış 
ama yarı ortaklaşa konutların o burun buruna sıkışıklığının , o 
zavallı yaşam koşullarının dayattığı köleliliğin onların evlilik ya
şamlarını herkesin gözünün önünde tam bir birleşme , beslenme , 
üreme kulübesine dönüştürdüğü evlilik yaşamlarını bazı çiftie
rin yaptığı gibi sürdürüyorlardı .  Fakat ,  durumlarını haklı ya da 
haksız bir kez olmuş artık diye yaşayan sıradan insanların tersi
ne, onlar, göğüslerini gererek durumlarını tinselliklerinin işare
ti, Tanrı kayrasının belirtisi gibi bu durumu saklayıp gizlerneden 
yaşıyorlardı .  Doğaya doğaüstü bir anlam yükleme olgusunu do

ğalmış gibi ve karşısındakinin gözüne sokarak yaşıyorlardı ;  o 
denli ki , çırılçıplak doğanın ortalıkta dolaşması, uluorta utan
mazl ığı , doğaüstünün varlığına dönüşüyor, ayağa düşmese de 
ortaya yayılıyordu . Kültürden gelen bir olayın doğal ,  özelin ka
musal , yasaklanmış bir davranışın yasaksız hatta yüreklendiril
miş, doğaüstünün doğa diye ortaya çıkarı lması , yani düzenin 
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böyle sürgit karışması rezaletinin doğal teşhiri müstehcense , ya
kışıksızsa , doğa ve tinin yaptığı bu kısa devre ile onların kimli
ğinin hem doğal hem tinsel olarak teşhiri hep birlikte düşünü
lürse , bunun yakışıksızlık , müstehcenlik denen şeyin ta kendisi 
olduğu açıkça görülür. 

Kilisenin bu yeni davranış biçimlerinin oluşumunda önemli 
etkisi olduğuna ciddi bir karşı çıkma olacağını sanmam. Çünkü 
söz konusu kısa devrenin oluşmasına o izin verdi ,  daha düne 
kadar önlenen, insanın içinde baskıya alınmış itkilere yeni bir 
ortaya çıkış yolu vererek eski davranışların yapısını değiştiren o 
oldu . Eski ulaıniarın gizde , yakınlıkta , kişiye özgülülükte , ya
sakta, suskunlukta, saklıda , doğada (bu ulaıniarın katıksız ol
duklarını varsayarsak) yani genellikle baskıya alınmış biçimde 
bulunan karı koca ilişkilerini ele aldı .  Sonra , eski ulaıniarı görü
nüşe göre birincilerle çelişkili olan yeni ulaıniara dönüştürdü . 
Bunlar, kamu, izin verilmiş , tanıklık , gösteri , tinsel ,  doğaüstü 
başlıklarını taşıyordu. Başka bir anlatımla ,  Kilise baskı altına al
ma ulamlarının yerine rahatlama ulaıniarını koydu ve en çok da, 
kendi saldırgan utkusunu , hak ilanını , sanlarının ortaya saçılışı
nı, Tanrı ile arasındaki gizli işbirliğinden duyduğu parlak rahat
lığı getirdi .  Ne var ki , bunu yaparken eski durumundan çıktığı
nı söyleyemeyiz ; yaptığı şey sadece o durumu kendi içinde ter

sine çevirmek olmuştur ve eski durum için bulduğu tek çözüm, 
aslında , özgürlüğünün kanıtları olarak eskiden yaptıklarını orta
ya sürmekten öteye gitmemiştir. Fakat bu ortaya sürüş, bu du
yuruş, yasagın kaldı rı l ması olmadan ya da bazı konular üzeri
ne yüklenen yasağın biçimi kaldırılmadan yani Kiliseden resmi 
izin çıkmadan yapılamazdı . Yasağı kaldıran makam o yasağı ko
yan makam olduğundan yasağın biçimi böyle kaldı rı lab i l i rdi .  
Yasayı çıkaran , bozar da. Elbette , Kilise yasağı kaldırırken onu 
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koyan kendisi değilmiş gibi davranıyor, daha çok dünyayı , dün
yanın maddeciliğini , sahte dindarlığını, edepte iki yüzlü davran
masını filan suçluyordu. Fakat ,  o genç çiftler böylece kendileri 
için sahte bir din bilincinden sahici bir din bilincine geçtikleri
ne yani yine dinin içinde kaldıklarına göre, bu ayınının kimseyi 
aldattığı yoktu . Din içinde kalıyorlardı ,  yalnız , bir bilinçten öte
kine geçerken, birincisi yani bıraktıkları bilinç için dinsel değildi , 

diyorlardı .  Fakat onların görmediği , ama bize gelince -ne yazık
gösterdikleri şey, kendisine yetki verilmiş , hakkında haklı ne
denler gösterilmiş, tinselin bağışlamasıyla yani bu tutkular yapı
sını ayakta tutmak için varlığı zorunlu olan yüceitme ile içeriden 
dengelenmiş bu rahatlamanın -yetki ve yüceitme ulaıniarı dışın
da- ne kurtarıcı ne de doğal bir yanı olmamasıydı . Onların tam 
bir özgürleşme olarak yaşadıkları şey, hiçbir zaman kölelikleri
nin yeni bir biçimi olmaktan öteye gitmemiştir; o yeni biçim kö
lelik, artık onların özel yaşamlarını , cinsel ilişkilerini ,  evlilikteki 
iş bölümlerini dinsel kanıt ve yaşamın bir biçimi yapan yeni 
ulamlar içinde yer almaktaydı . 

Bu , kuşkusuz, zamanımız aldatmacalarının en ağır biçimle
rinden biri : Yeniler, hiç değilse oldukları gibi görünmekle yeti
nen, dayandıkları iki yüzlü zemini (hukuksal katılığı içindeki 
Yurttaşlık Yasası) saklamak zahmetine bile katianmayan eski bi
çimlere , özgürleştiriyorum diye bir göz boyaması ekledi . Fakat 
bu özgürleştirme , eskiden saklanması gerekenin gösterilmesi iz
ninden öteye gitmedi ; verdiği tek sonuç , isteklerin içte baskı al
tına alınması yerine gösterişin dışarıverilmesini getirmek oldu . 
Kısaca, bir köleliğin yerini bir başkası ama daha kötüsü , sahici 
özgürlük gibi yaşanan kölelik aldı .  Kilise kişinin içte baskı altı
na alma ediminin yerine açık yüceitmeyi koymakla, aslında , çif
tin durumunun eleş t irisini zorlaş t ırdı . O zamana kadar ahlaksal 
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çilecilik bağlamında yaşanmış olan şeyi göze görünür, kendin
den emin , açık seçik doğaya dönüştürmekle, evlilik durumunun , 
daha çok da kadının koşullarının eleştirisinden bir tutunma 
noktasını çekip aldı ;  bu, özel içte baskı altına almanın çelişkisiy
le ortaya çıkan huzursuzluk karşısında hiç değilse sarılınacak bir 
noktaydı, o da gitt i .  Rahatsızlığı , huzursuzluğu doğaya dönüştü
rürken en ufak bir özgürlük başlangıcı yaratmadı .  Çoğu zaman 
basbayağı edepsiz/ik , o olmadığında da salakl ık yarattı . Kendini 
Kilisenin masallarına bırakan gençlerin yaşamını yine o Kilise 
pek içinden çıkılmaz duruma getirdi ;  onların kişisel özgürleşme 
sorununu öylesine acı , korkunç terimlerle masaya yatırmıştı ki , 
gençlerin sadece hukuksal ulamlar ve cıncığı çıkmış geleneksel 
davranışlarla değil ,  aynı zamanda bu dinsel devrimin ürettiği ye
ni davranışlarla, o devrimin bi-linciyle de ilişkilerini kesmeleri 
gerekiyordu . O gençler aynı zamanda yalnızlıklarının şaşkınlığı
nı, sıkıntısını da alt etmek zorundaydılar; kendileri için doğal 
olan, sorun çıkarmayan şeyin niçin başkalarına öylesine sık so
run çıkardığını anlamıyorlardı .  Cesaret bulduklarında ,  yeniden 
ve eskisinden daha zor koşullar altında yaşamayı öğrenmek zo
runda kaldılar ya da , özgürlük havasının kendilerine uymadığı
nı görünce , kendi masalları içinde yaşamayı sürdürmeleri yani 
yaşamayı unutmaya devam etmeleri gerekti . 

Günün birinde Fransa Kilisesinin cesur  adımların ın bir dö
kümü yapıldığında , eldiveni tersine çevirmenin insanın elini 
serbest bırakmaya yetmediğini gösteren bu örneğin dikkate alın
ması iyi olur. 

l .  Yazarın kesinleştirmek istediği tarih, Katalik Hareketini 
kurmak sözcükleriyle neyin aniatılmak istendiğine bağlı .  JOC 
(=Hıristiyan işçi gençliği) l925'te kurulmuştu . Nouvelle histoire 
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d e  l 'Eglise (=Kilisenin yeni tarihi ,  Paris , Le Seuil , ı 9 7 5 ,  cilt 5 ,  s .  
879) başlıklı kitaba göre , 1 905 yılında papalığı Il Firma prapasi
ta başlığı altında gönderdiği genelgede Katalik Hareketinin ilk 
resmi yasası konulmaktaydı .  Pierre Pierrard (Histaire de l 'Eglise 

cathalique = Katalik kilisesinin tarihi , yeni bas . Paris , Deselee de 
Brouwer, ı 978) , Katalik Hareketinin ana çizgileri l 922 'de Urbi 

areana başlıklı papalık genelgesinde belirlenmiş olduğunu yazar. 
Papa Xl . Pius bu genelgesinde Katalik Hareketini laikleıin Kilise

nin üst-as t  zinci ri içinde dinin yayılmasına katkısı olarak tanım
lamaktadır. 

2. Fransız Hıristiyan lşçi Gençliği ı 926'da , Katalik Tanıncı 
Gençliği 1 929'da, Hıristiyan Öğrenci Gençliği l 932 'de kurul
muştur. 

3. Bu konular için bkz . Histaire religieuse de la France contem
paraine (=çağdaş Fransa'da dinin tarihi, yönetenler :  Gerard 
Cholvy ve Yves-Marie Hilaire , Toulouse , Bibliotheque Privat ,  
1 988, ss .  1 38- 1 40 ve 384-387) . Yazarlar, çiftierin tinsel yaşamı
nın aile ocağı hareketleri içinde ve L'Anneau d 'Or (=altın yüzük, 
kurucusu : papaz Caffarel ,  1 945) dergisi çevresinde güçlendiril
mesinden, Fayer (=aile ocakları) diye bir dergi çıkaran Associati
on pour le mariage chretien (=Hıristiyan nikahı) adlı bir derne
ğin üyesi j. Viollet adlı bir papazla P .  Doncreur'ün -bunların 
hepsi , daha 1 949'da Rennes kentindeki yardım demekleri kon
gresinde önemli bir olgu olarak görülen evlilik yaşamı tinselliği
nin öncüleridir- başarılı çalışmalarından ve 1 952 'den başlayarak 
nişanlıların aile yaşamına bir Equipes Notre-Dame kuruluşu 
( 1 938) olan Evliliğe Hazırlık Merkezlerinde hazırlanmalarından 
söz ederler .  Son olarak jean Lacroix'nın o tarihte yeni yayımian
mış kitabı Force et Faiblesses de la Famille'e (=Ailenin gücü ve 
zayıflıkları , Paris , Le Seuil ,  1 948) işaret edelim; Louis Althus-
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ser'in kitaplığında bu kitaptan üzerine kayıtlar düşülmüş bir ör
nek bulunmuştur. 

4 .  Evlilik ve aileyi konu alan Casti conubii başlıklı papalık ge
nelgesi ( 1 930) .  
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