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Louis Althusser
(1918-1990)

Louis Althusser, Birmandreis'de (Cezayir) 16 Ekim 1918'de dogdu. Jean Guiuon,
Jean Lacroix ve Joseph Hours'un ogrencisi oldugu Lyon Lisesi'ni bitirdikten sonra,
1939 Temmuzunda Yuksek Ogretmen Okulu'nun [Ecole normale supérieure (Ulm So-
kag1), ENS] giris sinavindan gegti. Aym yilin Eylul ayinda askere alindi, bozgunda
esir dustu ve Almanya'daki bir esir kampinda bes y1l gegirdi.

Esirlikien geri donusunden sonra, 1945-1948 arasinda ENS'deki [elsele greni-
mine devam euli ve Gaston Bachelard'in yonetiminde, “Hegel Felselesinde Igerik Nos-
yonu” uzerine yazdig) teziyle diplomasin ald1 ve dogentlik sinavindan gegti. Ve 1948
yilinda Fransiz Komunist Partisi'ne kauldi. Aym yil, ENS'de [elsele yardimc1 dogenti
olarak atandi (daha sonra asistan, basasistan ve dogent olacakur). 1980’e kadar bu
mevkide arahksiz gorev yapti. 1950'den itibaren, aynca ENS'nin yazin bslamunde
sekreter olarak ¢alisui.

1959 yilinda, ilk kitabi olan Montesquieu. La politique et Uhistoire, PUF Yayinla-
r'nin Jean Lacroix yonetimindeki dizisinden ¢ikar. 1960 yilinda, PUF Yayinlar'nda
Jean Hyppolite'in yonettigi dizide, Ludwig Feuerbach ceviri ve sunumu yayimlanir:
Manifestes philosophiques. 1965: Marx Igin (Ithaki Yayinlar, 2002), (1961-1965 tarih-
li makaleler derlemesi) ile “Kapital'i Okumak [Lire “Le Capital”] (Jacques Ranciere, Pi-
erre Macherey, Etienne Balibar ve Roger Establet ile birlikie) yayimlanir.

Elisabeth Roudinesco'ya gore, Althusser 1965 yilinda Dr. René Diatkine’le psika-
nalitik tedaviye baslar. Dr. Diatkine 1987 yilina kadar onunla ilgilenecektir. 1987 y1-
linda, yemek borusu tikanmasi sonucu acilen ameliyata alinir, yeni bir depresyon ge-
cirerek Soisy'ye kaldirilir, oradan da La Verriere'deki (Yvelines) MGEN'in Psikiyatri
Enstitusu’'ne nakledilir. Fiziksel ve moral durumu surekli olarak kotaye gitmektedir.
Yazin gegirdigi bir zaturree sonucu 22 Ekim 1990'da kalp krizinden olur.

Yapularindan ¢ok etkisiyle yirminci yuzyila damgasim vuran Althusser, Marksiz-
min en 6zgun ve yaratc filozoflanndan biri, belki de en onemlisidir.
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Louis Althusser

ALTHUSSER’DEN ONCE
LOUIS ALTHUSSER

Ceviren: Z. Zuhre Ilkgelen




Metinde yer alan, sonnotlar Fransiz yayinevince verilmistir. Dipnotlar-
dan L. A. harflerini tastyanlar yazara, (yay.) kisaltmasiyla gosterilenler
Fransiz yayinevine, geri kalanlar ¢evirmene aittir.



Sunus

Bu cilt icinde yayimlanan metinler Louis Althusser’in “genclik”
urununin esasint olusturur; o genglik urunii, felsefe bakimindan
Hegel ile olan iliskinin egemenliginin, ideolojik bakimdan da Katolik-
likten Komiinizme —herhalde pek de dimdiiz olmayan— bir gecisin
etkisi altindadir.

20 Aralik 1946 tarihini tasiyan Yuce Duygular Enternasyona-
li', Louis Althusser’in kalem tartismalarindaki ustahginin iyice be-
lirdigi ilk metindir. O sirada henuz Hiristiyan olarak taninan ve da-
ha o zamandan Komiinist Partinin ¢ekimine kapilmis olsa da, hentiz
carpismasinda Stalin’in soylemine basvurma gereksinimini duyma-
yan geng bir felsefecinin triinii olan bu makale, —sonradan Komiinist
Partisi’ne girecek olan— dostu Frangois Ricci’nin yonettigi Cahiers de
notre jeunesse’te’ yayimlanmak tiizere yazilmisti. Nitekim, anne-
siyle babasina yazdigi 20 Aralik 1946 tarihli mektupta soyle der:
“Yiice Duygular Enternasyonali diye epeyce atesli bir makale yazaca-
gim; onimuzdeki ay Cahiers de notre jeunesse’te yayimlanacak;
bu, isgal zamaninda Lyonlu Yiiksek Ogretmenlilerce kurulan ve o za-
mandan beri ilerleyen kiiciik bir Katolik dergisi.” Sonunda makalenin
yayimlanmamasi, Althusser’in olgunluk ¢aginda sik goriilen pis-
manhk geri adimlanindan birinin sonucu degil, sadece, makaleyi

1) L'Internationale des bons sentiments.
2) Dergi ad1. Gengligimizin defterleri.
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gonderdigi yayin orgaminin yazinin atesliliginden dehsete kapilip
geri cevirmesinden oturudir’. Althusser bu geri cevrilmeyi unutma-
yacak, ancak nedense olayr Esprit dergisine yakistiracak ve dostu
Bayan Claire’e’ 4 Temmuz 1958'de gonderdigi mektupta soyle diye-
cektir: “Malraux. Sana onun hakkinda soyleyecegim cok sey var.
Hatta vaktiyle onun 47'deki kehanet-konferanslanindan biri hakkin-
da bir makale yazmistim. O makale hi¢ yayimlanmadi, ¢inki tek
satirim degistirmeye razi olmamistim. Esprit dergisinde ¢ikacak-
tr.”

“Geng Althusser”in Hegel'i ele alan ti¢ metni birbiri arkast sira
okunursa birtakim sasirtict noktalarla karsilasilir. Okur, elbette,
Hegelci bir Althusser ile karsilastig icin sasirabilir, ama ayrica,
onun Hegel hakkinda ya da, en azindan, ¢agdas Fransiz felsefesi-
nin “Hegel’i yeniden ele alist” konusunda nasil ¢arcabuk son dere-
ce olumsuz bir yargiya vardigim gormekle de sasirabilir.

G. W. F. Hegel Dusuncesinde Igerik Uzerine’, Louis Althus-
ser’in yiiksek ogrenim diplomast (buguinku lisans tsti dengi) tezidir.
Althusser, 1947 yilinin Agustos-Ekim aylan arasinda hazirlan-
digr sanilan bu tezi Gaston Bachelard’in karsisinda savunmustu.
Metni daktiloda temize ¢ekmis olan Hélene’e gonderdigi tarihsiz, an-
cak 1947 Ekim ya da Kasim ayinda yazdig1 samlan bir mektupta
savunmayt soyle anlatir: “Dun sozliiye girdim. Bachelard vard.
Bana Kavramin dolasirhg ile ne demek istiyorsunuz, dedi, kav-
ramlanin dolasmasi daha yerinde degil mi? Bir iki sozciikle agzinin
paywnt verdim, gik diyemedi. “Cok ilgin¢” metnimi yeniden okuya-
cagim soyledi. Bu, kabul edecegi anlamina gelmez. Zaten, benim

3)  Krs. Yann Moulier Boutang, agy., ss. 283-290 (yay.)

4)  Krs. L'avenir dure longtemps (Paris, Stock/IMEC, 1992, s. 132
vd.; yeni basim Livre de poche, 1994, s. 161 vd.) (yay.)

5)  Metinde: Du contenu dans la pensée; bkz. Hegel, Der Inhalt des
Gedankens, filozofun ansiklopedisinin 1830 tarihli son bolumleri.
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ugrastigim konular ona ¢ok yabanct oldugu icin, adama giivenemi-
yorum. I¢iniz rahat olsun, dedi elbette. Kurumun sani, annemin ba-
bamin onuru ve daktilonun degeri i¢in, umanm, bir pek iyi verir.”
Umutlamisinda hakh ¢ikacak, tezi 20 tizerinden 18 ile kabul edile-
cektir®.

Louis Althusser’in tezi, arkadas Jacques Martin’in teziyle’ asag
yukart aymi zamanda kaleme alinmigtir. lleride Marx Igin isimli
yapitint armagan edecegi Martin’in tezi Remarques sur la notion
d’individu dans la philosophie de Hegel® basligini tasir, onu da
daktiloda temize ¢eken Héléne'dir, o tez de Gaston Bachelard karsi-
sinda savunulur. Her iki tez de Althusser’in kitaphginda yan yana
bulunmus, Althusser’in kendisininkinin kapagindan kendi adinu sil-
dirdigi gorulmugstir. Kapakta sadece G. W. F. Hegel adi ile Du
contenu dans la pensée sozctikleri okunmaktadir. lleride “o benim
tek cagdasimdi” diyecegi Jacques Martin’in, 1963 Agustos sonunda-
ki intiharinin etkisinden heniiz stynlmamigken dostu Bayan Fran-
ca’ya 7 Ekim 1963 guni yazdigt mektupta® uzun uzun arkadasinin
bitirme tezini anlatir: “Franca, bu sabah yazi masami kanstir-
dim, herhangi bir okura seslenmeyen tek metni olan ve benimkiyle
ayni yilda, 46-47’de, kaleme aldig1 Hegel konulu tezini —kendisinin
istememesine karsin, neredeyse ondan gizli— sakladigimi amimsar
gibiydim. Buldum. $imdi ontimde, masamin uzerinde. Bir bucuk y1l
oluyor, bu metni getirmis, okumam, hdla bir degeri olup olmadig1-

6)  Krs. Yann Moulier Boutang, agy., s. 275. Althusser bu olay sura-
da, kendine gore, anlatacakur: Les faits, agy., s. 320 vd.; yeniden
basim, agy., s. 361 vd. (yay.)

7)  Marx Igin (Ithaki Yayinlan) bashkl kitabin ithaf edildigi Jacques
Martin hakkinda bkz. Yann Moulier Boutang, agy.; ozellikle ss.
449-460. (yay.)

8)  Hegel'in felsefesinde birey kavrami tzerine dustinceler.

9)  Lavenir dure longtemps, agy., s. 132 vd.; yeniden basim, agy., s.
162. (yay.)
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ni kendisine soylememi istemisti. Metni bir kosede unutup sonra ye-
niden bulmus olsa gerek. Hi¢ degilse kuramlarla ilgili olarak isledigi
birkag nokta icin, bu teze hdld énem veriyor gibi geldi bana. Ger¢ek-
ten de bu metinde sasirtict bir olgunluk gordim. Cogumuzun, bas-
ta ben, hala felsefe uizerine edebiyat yaptigimiz bir yasta, onun ka-
leme aldig metin, hicbir hevese kapilmamus, hele kolaya hi¢ kag-
mamus bir usta isiydi. O acayip genclikte ve o acayip okulda'® yasam
oyle gecerdi ki, ne o benim bitirme tezimi okumustu ne ben onunkini.
Yazdiklanimizi agiga vurmamak igin gogsiumuze bastirir, kimse-
ye gostermezdik. Burada unlu bir filozof olan ve okulda ders vermis
oldugu igin bizleri tantyan —belki adint duymugsundur— Merleau-
Ponty, Jlacques] M(artin)’in, benim ve sonradan tasrada 6gretmen
olan bir bagka arkadagin bitirme tezlerini yayinlamak istiyordu. Bu
metinler bizim i¢in sadece genglik yanlislarini eleme firsatidir, de-
yip tedirginlikle ve siddetle geri cevirdik onerisini. “Insan genglik yan-
lislanint yayimlamaz.” Merleau reddedisimize pek kizmisti; eli-
mizden geldigince —aslinda ona o kadar degil de— onun dusiince ¢iz-
gisine karst kendimizi savunuyorduk. Ne bicimde olursa olsun ona
destek vermek ya da herhangi bir seyini onaylamak istemiyorduk.
Sonra, Merleau 6ldi, biliyorsun. O tezler de yayimlanmadi. Fakat
benim icin gecer olan 6zur Jacques Martin icin s6z konusu degildi,
bunu biliyorum. Onun tezinde belki birtakim yanlislar, herhalde
daha sonraki yillarda dile getirmeyecegi birtakim oneriler vardi,
ama bunlar hi¢ de genclik yanlist degildi. Olgun adamin, diisiince
agisindan olgun adamin yanhiglariydi.” Althusser, Marx'in geng-
lik yazilarini ¢ok okumus, done done okumus, yayimlanmalarn-
daki ilkeye karsi ¢ikip birakacagr ana kadar okumalarint surdur-
miistur. Yukaridaki satirlarda o yillardaki disiincelerinden bazila-
rt fark edilmekle birlikte, kendi tezinin yayimlanmamasi konusun-

10) Ecole Normale Supérieure (= Yuksek Ogretmen Okulu).
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da bir pismanlhk duydugu da sezilmektedir.

Bitirme tezi ile aym zamanda kaleme aldigi L’homme, cette
nuit", 1947’nin ikinci yanisinda, Hélene araciligiyla tamstigi Je-
an Ballard’in yonetimindeki Cahiers du Sud’in 286. sayisinda ya-
yimlanmistir. Alexandre Kojéve'in Introduction a la lecture de
Hegel adli yapitinin elestirisi olan bu makale, derginin, ‘yayin
diunyasindan’ sayfasinda ¢itkmistir ama yukanida verilen baslik
altinda degil; daktiloda yazil niishada o baslik vardir. Hélene’e
1947 yihmn Eylul ayinda yazdigi tahmin edilen tarihsiz bir mek-
tupta Kojeve'in kitabim okudugundan soz eder: “Kojeve’i (Bal-
lard’da) okudum, birtakim salakliklar var ama, sirf anlasilmis He-
gel olan (buna bakinca goriiyorum ki, ¢ok sey sezinlemisim ama az
sey anlamigim) ¢ok ilging ve ne olursa olsun tezim (ve ogretmenlik
sinavim) i¢in pek yararh seyler de var.”

Le retour a Hegel, dernier mot du révisionnisme universitai-
re" bashikli yazist Nouvelle Critique dergisinin 20. sayisinda (Ka-
stm 1950) ‘Komunist filozoflar dernegi elestiri kurulu’ imzastyla ya-
yimlanmisti. Metnin daktilo edilmis bi¢cimi degisik bir bashkla, He-
gel, Marx ve Hyppolite ya da Universite revizyonizminin son s6-
zu, altinda veriliyordu. Bu yazi soguk savasin ta orta yerinde ya-
yimlanmgti, incelikleri dusinmenin zamam degildi, o nedenle de
Althusser’in bicemi sertlesti. Bu makale tizerinde uzun siire islenmis
oldugu, filozofun ézel arsivinin incelenmesinden anlagiliyor. Orne-
gin, metnin daktiloya ¢ekilmis degisik bicimleri, ayrica pek ¢ok oku-
madan sonra tuttugu notlar “cagdas Hegel zirvalan” gibi insana
epeyce sey cagristiran bir baslik altinda toplanmis olarak bulun-
mustur.

Az sonra ele alacagimiz bu makale, her ne kadar acik bir imza

11) Insan denilen gece.
12) Universitedeki revizyonizmin son sozii: Hegel'e donus.
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tasimiyorsa da, yine de fark edilmis, tizerinde durulmus bir yazi-
dir. Daha sonraki bir tarihte Marx'in 1844 Elyazmalar’'m ¢evire-
cek olan Emile Bottigelli, makaleye Nouvelle Critique dergisinin 21.
sayisinda su anlaml bashk altinda bir yamt yayimlar: ‘Hegel’e
doniis” konusunda aymi dustinceyi paylasmiyoruz. Bottigelli, bu ya-
nitta, Althusser’in teziyle aym dogrultuda dustundigunii ortaya koy-
makla birlikte, orada Hegel ile Alman burjuvazisi arasindaki iliski-
ler konusunda savunulan anlayist kabul etmez. Bu konuda Althus-
ser’e arkadagi Pierre Grappin destek verir. 22 Kasim 1950°de yaza-
ra Franz Mehring’in kaleminden ¢tkmis ve makalenin havasina
denk dugen uzun bir alinti gonderen Cermen dilleri ve uygarhg
uzmant Grappin, mektubunu su sozlerle bitiriyordu: “Sana karst
¢tkan kisi, bilgisini sergilemek istemis ama, solugu kisa kaliyor.” Yi-
ne Nouvelle Critique dergisinin 22. sayisinda bu kez Henri Lefeb-
vre, Hegel hakkinda mektup bashkl bir yazi yayimlar ve soyle
der: “N[ouvelle] Cl[ritique]’te yayimlanan makale “Hegel’e doniis”in
hala gerici ya da fasizme dogru giden bir niteligi oldugu izlenimini
birakiyor. Bu “doniis "iin, ancak Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in ya-
pitlan bir yana birakilmast durumunda oéyle bir nitelik tasiyaca-
g1 nicin daha iyi belirtilmemis? Ni¢in Lenin’in 1914 guziinde, ¢ok zor
bir anda Hegel’e dondugii, Akintiya karsi’yt yagmadan once He-
gel'in Mantik basliklt yapitint yeniden okudugu ve Hegel'in diya-
lektigi bashgi altinda o bilinen notlart aldigi animsatilmams?
Nigin bu kitabin sozii edilmemis de Kapital’in —gerci asal bir metin
ama harcidlem— onsozuyle sinirli kalinmig? Makale, Hegel soru-
nu’'nun (Jdanov) Hegel'i timiiyle gecmise atmakla ¢ozuimlendigi izle-
nimini veriyor. Marx’tan Stalin’e Marksizmin tum klasikleriyle bag-
dasmaz gorunen bu konumu, yeni kanitlar getirilmezse, ben kabul-
lenemem. Jdanov’un tumcesinin anlami bu olamaz; o timceyi bagla-
mindan ayn ele almamali.” Louis Althusser’in arsivinde ayrica o
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tarihte Fransiz Komunist Partisi tiyesi olan René Schérer tarafindan
yazilmis iki de mektup vardir. Bunlardan birincisi Sevgili yoldaslar,
diye bagslar, arkasindan ahsilmis bicimde gozdag verir ve “Uni-
versitelerde Hegel felsefesinin bugiinkii modastyla ilgili ¢oziimleme-
nize timden katilyorum,” diye stirer; sonra da yedi sayfa Hegel sa-
vunmast yapar. 19 Aralik 1950 tarihini tasiyan ikinci mektup da-
ha dostca yazilmigtir. Mektuplardan birincisi Althusser’e gegirilmis,
o da herhalde Schérer’e yanit vermis ve boylelikle soz konusu yaza-
rin kimligini belli etmistir. Butin bunlar sanki Althusser, sakinim-
It davranmanin gerektirdigi uizere, imzasiz makale yazmakla ken-
disine bir gozlem kulesi yapip oraya ¢ekilmis gibi olup bitmistir.
1954’te Yuksek Ogretmen Okulu mudurligiine atanacak olan Jean
Hyppolite ile aralanindaki —terbiyeden hi¢ sapmayan— iligkilerde sa-
tir aralannda kalmig dustnceleri kestirmek zor olmasa gerek.

Bir olgu sorunu [Une question de faits], 1949 yili Subat ayin-
da, Cahiers de Jeunesse de 'Eglise’in"’ Tutsak Incil adini tasiyan
onuncu defterinde yayimlanmistir. Makale iki biiytik bolumden olu-
sur: “Hiristiyanlastirmanin gercek kosullan” ve “Huristiyanlastir-
manin éniinde agilan yollar”. Metnin tumii tek bir soruya; Miijde"
zamammizin insanlarina mu sesleniyor? sorusuna verilen ve uzun-
lu kisali bir dizi yanittan olusur. Soruyu yorumladigi onsozde 6zel-
likle su satirlar dikkati ¢eker: “Bir yandan, Hiristiyanlastirma ¢aba-
mizda bugiin oniimiize ¢ikan ekonomik, siyasal ve toplumsal zorluk-
lar karsisinda duraklayamayiz. lyi haberi duyurma, miijdeyi verme
yolundaki bu olanaksizliklar, aslinda, olsa olsa Kilisenin iletisinin
yeni bir tarihsel gorinim, ozellikle de inananlar i¢in afallatici olan
bir gortinum alacag: anlamina geliyor. Hattd, bugiiniin dunyasinin

13) Kilise gengligi defterleri.
14) Mujde: Incil , Fr. Evangile([> Yun. evangelia >eu(iyi)+angelia(ha-
ber]), iyi haber.
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Hiristiyan diinya tarafindan Hiristiyanlagtinlmasimin saglayaca-
& tinsel olanaklara kolayca inanilmamast isteniyor: “Aziz olsak is-
ler tamam.” Isler tamam olmagz, ¢unkii Hiristiyanlastirmaya ya da
Huristiyanlastiran giice karsi igte bir engel vardir. Kisisel yetisizlik
degil ama bu, belki Incil’in giindelik yasamda her insana seslenen bir
iyi haber niteligiyle tamnmamasindan gelen bir engeldir. Peki biz ne-
ye Incil yani iyi haber diyoruz? Incil’i bizim Incil'imiz yapan sey ken-
di aliskanliklanmiz, pesin hiikiimlerimiz, yasam bigimlerimiz degil
mi?”

Bir olgular sorunu baslikli yazi, Althusser’in diisiinsel ilerleyi-
sinin karmagikhiginda ozel bir anlam tasir. Bu metni 1948 Kasi-
minda Komunist Partiye kaydolduktan kisa siure sonra yazmis, ya-
ni bir siire kiz kardesi Georgette’in de ticretli gorev yuklenmis tiyesi
bulundugu Kilise Gengligi’nin etkinlikleriyle yakindan ilgilenmek
icin tam da o zaman se¢mistir. Bundan otiri de yine pek karmagsik
bir metinler toplulugunun onuncu defterinin bu metinle baslamasina
sasmiyoruz. Sonugtan hosnut kalmis olmal ki, 1978’de bir Ispan-
yol yayincinin bu metnin bir ¢evirisini basmasina izin vermistir"’.

25 Aralik 1950 gunu Paris’te yazilmaya baslanmis, yarida ke-
silip, 21 Ocak 1951°de Limousin’de tamamlanms olan Jean Lacro-
ix'ya Mektup, insanin eski 6gretmenine yazacag 6zel mektuptan
fazla bir seydir; ¢unki Louis Althusser, alisilmist ¢ok asan uzun-
lukta, yetmis sayfalik ve en azindan cevresindekilere hep budan soz
ettigini dikkate al rsak yar resmi belge sayilabilecek bu mektup
cevresinde bir tir mit yaratmistir'®. Jean Lacroix’nin Marxisme,
Existentialisme, Personnalisme'” baslikli kitabinin biraz da kétii

15) Bu geviri, Situacién histérica de la Iglesia (=Kilisenin tarihsel du-
rumu) bashgiyla Louis Althusser, Nuevos escritos (Editorial Laia,
Barselona, 1978) bashkl kitapta yer almstir. (yay.)

16) Krs. Yann Moulier Boutang, agy., ss. 314-324 (yay).

17) Marksizm, varolusculuk, kisicilik.
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niyet iceren sert bir elestirisi olan bu metin Althusser kitaplan oku-
ru i¢in bir¢ok bakimdan sagirticidir. Cinkii Rajk davasint Stali-
nigmin sol elestirisinin o yillardaki diline hi¢ de benzemeyen bir dil-
le savunur; bununla birlikte kendisinin Katolik gegmisinin ideallerin-
den sinirlan pek belli olmayan bir bicimde pek siyrilmadigini da
dile getirir ve Marksist bir hiimanizm gorugstnii —ileride tam tersini
kullanacagi— birtakim formiillerle savunur, bunu yaparken de He-
gel hakkindaki tezinde benimsedigi yabancilasma sorgulamasim
yadstr.

Sertligine karsin, bu mektup hi¢ de Jean Lacroix ile iligkilerinin
kopmasi anlamina gelmez. Althusser arsivinde Lacroix’nin herhan-
gi bir yamitina rastlanmadig1 icin onun tepkisini bilmiyoruz. Her
ne kadar Althusser kisici'® filozofun géndermeye devam ettigi kitap-
lanini pek okumaz olmussa da, siyasal tutumuna biiyiik saygr gos-
termis ve daha sonra onunla sturekli mektuplasmigtir. Althusser,
Montesquieu hakkindaki kitabin1 1959°da Presses Universitaires de
France’da Jean Lacroix sayesinde yayimlatacaktir. Makaleleri ara-
sinda en buyuk yanki uyandiran Marxisme et humanisme’i Fran-
sa’da yayimlamay: ilk kabul eden de Jean Lacroix olmus, bu maka-
le 1964 Haziraminda Cahiers de 'ISEA’da ¢ikmistir.

Bigemi oGtekilerden higbirininkine benzemeyen Evlilik denen
utanmazhk baglikli yazi, yazann 1978'de kadin hareketleriyle il-
gili bir yazisimin basindaki su sozlerinden anlasildigina gore, 1951
yilt Ocak ayinda kaleme alinmigtir: “Fransiz Komiinist Partisine
kaydolduktan (1948) sonra, fakat bir zaman etkin gorev yiiklenmis
oldugum Katolik ogrenci hareketi cevrelerinden de heniiz kopmamis-
ken, Ocak 1951°de yazilmig olan bu metni, gorinurde sasiast bir
izlekten oturii hem kendi gegmisim konusunda, hem Fransa Kilisesi-
nin izledigi siyaset konusunda, dusintiyordum. Fransa Kilisesinin o

18) Fr. Personnaliste: Kisiyi en yuce deger goren kuram yandast.
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siyaseti, ileride Vatikan I ve IIyi* toplayacak aggiornamento’ya® do-
nusecek hareketin oncusiiydii ve artik oncelikle kadin hareketiyle,
ikincil olarak da feminizmle iligkiliydi.” Beklenenin neredeyse tam ter-
sini yazdig1 bu metinde, Louis Althusser, tumden konunun etkisi al-
tindadir, cogu zaman mektuplaninda goriilen bir yetenegi sergiler ve
okuru her seyden once tiimden yabanci bir duruma sokar.

19) Birincisi 1869-70'te, ikincisi 1962-65te Vatikan'da toplanmis
okumenik konsiller.
20) Tlwualyanca: Kilisenin ¢agdas gerceklige uygun duruma getirilmesi.



Yice Duygular Enternasyonali
(1946)

Hepimiz André Malraux'nun su sozleriyle derinden etkilen-
mistik: “Yuzyillin sonunda yash Nietzsche Tannmn oélumunu
ilan ediyordu. Artik kendimizi kendimiz konusunda sorgulama-
miz ve simdiden sonra, acaba insan éldii mii 6lmedi mi dememiz
gerekiyor™ " Bellegimde kaldig gibi séyledim; bunlar belki Mal-
raux’nun agzindan ¢ikan sozcuklerin tipatip aymi degil. O sirada
i¢cimizde bir bosluk duyumsadigimizi unutmayacagim. Bu traje-
di oyuncusunun®™ yalnizlik i¢inde girpinmasina Sorbonne’daki
amfinin siralarindan bakanlar, birdenbire o yalmzhgin kendileri
oldugunu, bilincin o ¢olu iginde bir insancigin, elini kolunu sal-
layarak insanin olumune karsi bir seyler soyledigini gorduler.
“Oyle bir insan imgesi yaratmaliyiz ki, insan onda kendini bul-
sun.” Malraux'da dokunakl olan sey, pek yakinda karsilasacag-
miz1 soyledigi 6lumde degil, bir canlinin pek yakinda 6leceginin
umutsuzca bilincinde olmasindaydi. Onun korkularini paylas-
mayanlar bile derin bir tedirginlik duymaktan kendilerini alami-
yorlardi: Bir insanin kendi yazgisini karsisina alarak ona diis-
man diye davrandigim gorip de bundan olumsuz etkilenme-
mek olacak sey degildir. )

Halbuki, iginde yasadigimiz su dinyada her gun biraz daha
acik¢a goruyoruz ki, gittikge daha ¢ok kisi kendisini yazgisiyla
birlestiren baglan koparyor ve o baglara lanet ediyor. Savaslarin
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en korkuncundan iki yil sonra, bansla ve yikintilarla ortala yer-
yuzunde, yaklasan kisin ilk gunlerinin puslu havasi icinde, sessiz
toplanmalar oluyor. Silah seslerinin orttuga minlulan, savasin pa-
urtisinda duyulmayan karsi koymalar, artik tekrar yerlesen ses-
sizligin iginde algihyoruz. Sasilacak sey, barisin yakinmalan yash
Avrupa topraklanndan yukseliyor. Doguda o buyuk Rus halk: ye-
niden ¢alismaya koyuldu ve ¢alisma iginde tarihle bansiyor. “Kay-
g1, bir burjuva ruh durumudur. Biz yeniden yapiyoruz.” (Ehren-

sn3

burg)™ Batida, oldugu gibi kalmig Amerika 6lulerini ve utkulan-
1 sayyor, ileride goklerde ve denizlerde sahip olacag: giicunu de-
niyor ve geleceginin igine nasil yerlesiyorsa, dunyaya da 6yle yer-
lesiyor: Insan nasil buyuk tatili beklerse, Amerikanin ufkunda da
Amerikan yuzyih beklenen buyuk yaz tatili gibi uzanyor. “Ozgir
Amerikahlar olmamiz yazgimizda var,” diyorlar. Elbette, cabadan
ve ozgurlukten dogan iyimserligin Fransizlar ve Ingilizlerin go-
zunde hala bir anlam var. Cogu, neden étura bu cetin yasarm™
surdugunu égrenmek istiyor™. Bununla birlikte, silahlann savasi
ile ruhlann savasinin aym amaa gutmedigini, barisin da savas
denli 6lduruct ve cinayetin, garalta 6zra arkasina saklanarak is-
lenmedigi icin de savastan daha korkung oldugunu Batili yikin-
tilann arasinda algiyoruz. Fransa'da iste dokunakh konusmasi

sné

dolayisiyla s6zu edilen Malraux, iste Combat'daki™ makaleleriyle
yazgimn insani cinayet ustiunde yakaladigi ve 6lume kadar yaka-
sim birakmadigini anlatan Camus®, iste dunyanin yeniliklerine ve

asagila(s)ma yollanina™ saldiran bir Gabriel Marcel, iste savasin

21) Zamamimizda gorduguimiz zithklardan biri de banstaki en anlam-
It kars1 koymalarin savasta en yurekli, en sert olanlardan gelmesi:
Malraux ve Koestler, Ispanya'da cumhuriyetgiler safinda carpismis
kimseler; Malraux bu savasa [1939-45] kauld1; Camus, bu ¢agdas
haghlarn sayilar hig de az olmayan ¢ok iyilerinden, hayran oluna-
cak bir direnisgiydi. Iste, bir yana birakilan bu silahlar insana agir
geliyor. (L. A))
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ugursuzlugunu uluslararasi bir ahlak seferberligiyle durduracag-
n1 sanan Insan Cephesi*™ hareketi, iste Franchise dergisinin Katiller
zamanvnr™ ele alan sayis1 gibi ticari costurma orekleri. Ingilte-
re'de, insanlann totaliter yonetimlerce asaglanmasim kinayan,
cagdaslanmn kendi tarihine duydugu o6fkeyi romanlarla destekle-
yen Koestler'dir™. Yapitimin siradis1 basarisi, bu ¢agdas peygam-
berlerin lanetlenmesini iyi-karsilamaya hazir genis bir okur toplu-

*!!_Almanya'dan gelen birtakim yan-

lugu bulundugunu tanithyor
kilardan da, yenilmislerin kendi duyduklan asin i¢ rahathig) ile ye-
nenlerin sugluluk duygusunu ug uca getirmekten baska bir sey is-
temediklerini, ayn1 zamanda onlarin da son barisi lanetlemeye, o
bansi hedef alan kutsal bir karsi ¢itkma birligi kurmaya hazir ol-
duklanni sezinliyoruz. O birligin gergek anlaminin ne oldugunu
merak etmemiz gerekir; cinku uluslararasi ¢apta bir olayla, henuz
kesinlikle belirlenmemis, daginik ama bir gesit orgutlenme bigi-
mini alacak gibi gorunen bir disunceler topluluguyla kars: karsi-
yayiz, Camus insanlara karsi islenmis suglan evrensel vicdana du-
yurmaya kararh karsi koyma topluluklan kurmayi tasarhyormus;
Insan Cephesi insanlig) savastan caydirmak icin sinemayr™" ya da
radyoyu kullanmayr disunuyor. Bu denemelerde kendini arayan
bir dusiinme bigimi, bir somutlasma niyeti*"> hem kendini tanim-
lamak hem bir yerde karar kilmak hem de kendisine eylem yolla-
1 bulmak isteyen bir dusunceler dizgesi oldugunu duyumsuyo-
ruz. Bu dusunme bigimi uluslararasi nitelikteyse ve kendine birta-
kim kurumlar saptiyorsa, yeni bir enternasyonal’e” gidiyoruz de-
mektir. Bunun arkasinda neler bulunduguna bir bakmak herhal-
de yararh olacak.

22) Enternasyonal (ad): Toplumu degistirmeyi amaglayan bir edim
gergeklestirme amaciyla emekgileri bir araya getiren birkag ulus-
lararas1 dernege verilen ad.
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Insanlarin yazgiya karsi koymasinin bu enternasyonal’i ya da
bu kurulu, insanhgin kendini tehdit alunda gorup o tehdit kar-
sisinda bilinglenerek bir gesit yilgi proletaryasi olusturmasina
dayamiyor. Isci proletaryasimin toplumsal, ekonomik ve tarihsel
kosullarla belirlenmesine karsin, bu yeni proletaryay: belirleye-
nin psikolojik bir kosul, tehdit ve korku oldugu soylenebilir. Is-
cinin sefaletinde ve yabancilasmasinda nasil bir proletarya esitli-
gi gorulurse, bu adi agik¢a soylenmeyen proletaryada da esitlik

= esitlik olur. Yazarlanmiza

olacaktir ama, bu, élumde ve acida
gore, son icatlar, atomda ya da iskencede son icatlar, artik insan-
lann esit oldugu insanhk durumudur. Bu, edimsel bir esitlik, tim
hareketlerimizi yoneten ve nasil bilincinde olmaksizin yergekimi
icinde yasar, gidip gelirsek, farkinda olmaksizin iginde gidip gel-
digimiz, yasadigimiz bir esitliktir. Proletaryanin birliginin

snl5

Marx’tan 6nce pekala var olup, fakat bilince™™” onunla taginmasi
gibi, bu yilgi icindeki insanlik-proletarya birligi de bizim bilinci-
mize ancak modern peygamberlerimizin tanrisal esiniyle oturdu.
Marx ve Engels'in komutlarindaki dokunakli geg¢misi, onlarin
cagnlarinda da (hig degilse kendileri dyle samyor ya) duyumsu-
yoruz. Bilince (Malraux'nun tek oviincumuz, icinde bulundugumuz
gecede sahip bulundugumuz tek sey, diye isaret ettigi o bilince) yo-
neltilen ¢agnlann hepsindeki o dokunakhlg, insanlarin dogru-
luga dogmak, kendi kosullarim taniyip onlara egemen olmak uze-
re aldigy ¢agnida araci olan o acikh durumu duyumsuyoruz. In-
san, kim oldugunu bil, yazgini tam! Oleceksin (Malraux), ya kur-
ban ya cellat olacaksin (Camus), yolun zindan ya da iskence ale-
mine ¢ikar (Koestler). Atom savasina, seni toptan yok edislerine
ya da seni insan yapmis olan ve yasamindan daha ileri olan se-
yin, kardeslerinin bakisimin, é6zgurlugunun, 6zgurluk igin verilen
savasimin sonuna dogru ilerleyeceksin. Insanlik, diyor Camus,
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son hizla giden bir tren gibi ucuruma dogru kosuyor, insanlarsa bir-
birini yiyor. Olumun kendilerini barigtirmis oldugundan haber-
siz, ugurumun yaninda girtlaklasan delilere benziyoruz. Insanh-
gin yok olmakta oldugunu goren hangi akh basinda kimse hala
smniflar arasi savasima, devrime inanabilir? Zamammizda bir isci
partisinin militan yesi istedigi kadar kendini burjuva sinifimin
tehdidi altinda goérsun, bilmiyor ki, is¢i kimligiyle kolelik tehdi-
di alunda bulunmasindan énce, insan kimligiyle 6lum tehdidi al-
tindadir; bilmiyor ki, bu tehdit oteki tehditlerin hepsinin tizerin-
de, sinflar arasi savasimin proletaryasi tarihin bir saptirmasidir.
Acikga soyluyorlar bize: Felakete karsi tek bir yol kaliyor, yazgi-
ya kars1 kutsal birlik: Insanlar vakit varsa, 6grenmeli ki, ancak si-
niflar arasi savasimda béliinebilirler ve korkunun ya da bombanin,
yilginin, élimiin proletaryasinda, insanin durumunun proletarya-
sinda, zaten, farkinda olmaksizin, birlesmis durumdalar.

Eski proletaryanin boyutlan yenisince “ufaltildigina” gore,
yeni proletaryamn 6zunun ne oldugunu arastirmak gerek. Insa-
nin durumunun “proletaryast” nedir? Camus, Combat'da™" bugu-
nun insaninin durumunun korku oldugunu séyluyor da, bir an-
lamda, buna karsi ¢ikilmiyor. Camus'nun soyledigi, gundelik
yasanti alanindan; ganumuz insanhgimn urku icinde yasamasi-
n1, nedeni ne olursa olsun, tarihsel bir olgu olarak kabul edebili-
riz. Fakat, ayn1 zamanda, bu sahici olayin nedenlerini gormenin
kolay olmadigina ve korkunun gozlemcileri gergekligiyle etkile-
digine, bir gesit i¢ tutarsizlikla sarsugina dikkat etmeli. Korkuda
bir geligki var: Insanlarin akh korkuya egemen olmazsa, korku
kendisini inceleyen akil karsisinda pek dayanamaz, zar zor tutu-
nur™"’,

Sunu unutmayahm ki, korku oncelikle ¢ok genel olarak bir
psikolojik ortamdir. Korku, kurallar iginde yazilmams oldugu gi-
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bi, kurumlar icinde de saptanmis degildir. Egemen oldugu ha-
pishane, 6lum kampi gibi yerler bile onun konutu degildir. Var-
silin ve yoksulun, 6zgurun ve tutsagin icinde oturur. Herhangi
bir insan, i¢inde bulundugu hukuki ve toplumsal kosullar ne
olursa olsun, yazgisina bakip onun kendisini bekledigini gorur
gormez, korku o insanin ruhunu igine alr. Bossuet, Ortagagin
tas katedrallerde bir araya getirdigi ve simdi tarihin o6lup gitmis-
lerin kardesligi icinde banstirmakta oldugu o 6lum proletaryasi
igin, (Bossuet) ¢ok guglu dusunceler uretmistir. Insanlan birles-
tiren, varsilla yoksulun aym giysiyi giymedikleri bugun degil, ay-
nm o6lumde yatacaklan ya da aym iskenceden gegecekleri yann-
dir. Onlan birlestiren, yazgidaki esitligi bekleyistir. Insanin du-
rumunda proletarya, yarina ait bir proletaryadir. Bu noktada
sozcuklerle oynayabilir, sunu sorabiliriz: Madem ki, insanlar ara-
sindaki birligi ortak bir yazgimin gelecegi yolundaki kesin bilgiy-
le tamimhiyoruz, neden, bu kertede bir soyutlamada, o yazgimn
guncelde de bir gérunumu oldugunu kabul etmiyoruz? Aynca,
madem ki “iyilerin de kétulerin de tstune yagmur yagarmis™®”,
madem ki bir yagmur proletaryasl, bir de agik hava proletaryasi
olacak, gunes herkes i¢in parildayacakmus, bir guinduz, bir de ge-
ce proletaryasi, bir pazar, bir pazartesi, bir sali proletaryasi ola-
cakmis, neyse Vaizin®> oyununu daha fazla surdurecek degi-
liz,"": Korkunun bir psikolojik ortamdan, amagsiz bir bekleme-
den bagska bir gergekligi bulunmasaydi, o zaman korku, herhan-
gi bir ¢ikisi bulunmayan bir soyutlama olurdu. Fakat o, bir or-
tamdan fazla bir sey, bir gesit gercek tehdit karsisinda gosterilen
bir psikolojik tepkidir. Bu noktada, nesnesi kendine yani korku-
ya yaklasiyor, o zaman da korkunun celigkisi birden ortaya ¢iki-
yor: O nesne, saplanti derecesi ne olursa olsun, hep korkunun

23) Vaiz. Tevrat'n icinde bir bolum. Fr. Ecclésiaste.
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disinda ve onun 6ntnde kalir. Is¢i proletaryasim korku proletar-
yasindan ayiran da budur. Is¢i yarnin-basina-gelecek-olan-gey ile
degil, gunun her aninda basina gelmekte olan sey ile proleterdir.
Daha gegenlerde Camus’nun ¢ok guzel soyledigi gibi “yarin diye
bir sey yok” ve isci proletaryast ekmege benzer yani gunliiktiir. Pro-
letarya gelecegi olmayan seydir, hatta korkunun gelecegi de yok-
tur onda; proletaryada yoksulluk, yoksullugun korkusu degildir;
yoksulluk oradadir, hi¢bir zaman bir yere gitmez; duvarlann,
masanin uzerinde, carsaflarin arasinda, solunan havada, icilen
suda, kazanilan ve onun uzerinden kazanilan parada, onu kovan
hareketlerin kendisindedir. Insan gecede gibi, yoksullugun igin-
dedir. Baz1 hastalar géruruz, aciyla o denli birlesmislerdir ki, aci
onlarin dogasi olmustur, insan da tpki onlar gibidir. Korkan

= Camus, ama biz ko-

adam, bir duvara dayanmis yasar, diyor
pekler gibi yasamak istemiyoruz. Duvar bir ufuktur, tek ufuktur
ama, hi¢ degilse bir ufuk vardir™. Korkak duvann éniinde yasar,
proleterin uizerine duvar érulmustir. Bundan oturt de, 6nundeki
yazgisim gormez; yaklasan savasi, uzak denizleri bulandiran
bombalan Yazginin isaretleri diye almaz, fethettigi baristan kork-
maz; onun durumu, isidir, gereksinimleri, gindelik didinmesi-
dir. Bilir ki, yanin bir bugiin olacaktir ve yarimin proletaryast, bu-
gun gundelik proletaryanin bir hokus pokusudur.

Sunu ekleyelim: Korku ve nesnesi ayni siniftan degildir, bun-
dan da bir korku diyalektiginin akil almaz bir sey oldugunu du-
yumsarnz. Korkak, korkusuyla bir butun olusturur ama, korku-
sunun nesnesi, korkagin iginde, korkusuyla ayni derecede bir
yer tutmaz. Baska bir insandan baska bir insan diye korkmam,
beni o baska insanda bekleyen yazgidan korkarim. Savastan sa-
vas diye korkmuyorum da, savasin beni donusturecegi yarali-

dan, sakattan, ac1 geken insandan korkuyorum. Savas gercekten
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korkumun i¢inde degil; korkumun i¢inde olan sadece benim sa-
vagin yaraladigi viicudum. Korkumun gergek nesnesi, gelecekte-
ki bir acimin icinde olarak diislenmis benim; yani bagka biri degil
ama ben ve gercek degil de, imgelem icinde tasarlanmis ben. Korku-
nun icerigi bir imgelem urunudur, bir var-olmayan’dir. Bundan
otara, proletarya icinde ondan yani korkusunun nesnesinden
kurtulmanin yolunu bulan proleterin tersine, korkak, korkusunun
nesnesinin korkusunun amact olmasini engelleyemez™”. Mahpus,
icinde bulundugu durum nesnel oldugu i¢in, hapishanenin par-
makliklan gercekten var oldugu icin kagabilir; gercek parmakl-
g1 kinp yasasin ozgurluk! diye ¢ikip gidebilir. Korkak ise, hapis-
hanesiz, parmakliksiz bir mahpustur; kendi kendinin mahpusu;
Korkutmacalar da gardiyan gibi ruhunda nébet tutarlar. Bu, ¢i-
kis yolu olmayan bir seruvendir, ¢unkt parmaklksiz hapishane-
den kagilmaz: Korku kagist olmayan bir tutsakliktir.

Kolelige gelince, onun bir igerigi vardir: Efendi ve ¢alisma.
Korkunun nesnesinin sadece bir diislem uriinu olmasina karsin,
is¢inin durumu kapitalist dunyamn egemenliginde gercek bir
nesneyi kavrar; bu nesne, gercek diyalektigin temelidir ve prole-
taryanin kurtulus yoludur. Baska bir anlaumla, kélelik, kendi
icerigi uzerinde dustinerek ve igerigini eylemle asarak ozgurlige
donustiiriilebilir. Korkunun bilincine varmakla korkudan kurtul-
mak olmaz*". Halbuki, kélelik iginden kagip kurtulabilecegimiz bir
tutsakliktir, ¢tinkii o sahici duvarlan, sahici parmakhklar olan
tam bir hapishanedir. Bundan o6turu de, proletaryanin yazgisinda
kaygi, yurek sikintsi yoktur: Insan, insan durumundan kurtulmaz,
is¢ci durumundan kurtulur. Bu kurtulma icin odenecek bedel ve
sabir 6nemli degildir, hi¢ degilse insanin kurtulabilecegi, yazgi-
siyla banisabilecegi, zamanin bitimini degil, 6zgurlugn bekleye-
rek, umutsuzluk ve anlamsizhk iginde degil, guivenli bir umut
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icinde yasayabilecegi biliniyor. Proleter, her gun, durumunun
igeriginin somut gercekligini sinar ve her giin ona egemen olma-
ya calisir, bu gunluk sinama, proleter igin ifte bir kanit, golge-
lerle savasmayip didismesinde gercek bir nesneye eristiginin ve
o nesnenin var oldugu ve direndigi 6l¢ide asilabildiginin kami-
tim olusturur. Bu durumun diyalektik olmasi bundan éturudiir, bu
nedenle bu durum diyalektiktir; ciinkii o kosul, icerigini donustiirebi-
lir ve somut bir koleligi somut bir ozgirliik haline getirebilir. Bir de
sunu kaydedelim ki, korkuya olan tepkideki ortakhk, proletar-
yanin kurtulmasindaki ortaklikla aym anlami tasimaz. Sinirlan
iyi belirlenmemis urkua ortak bir bekleyistir. Bir kutlamaya ha-
zirlamrken okunan duaya benzer; o duada insanlar Tanridan ge-
len esin s6z konusuysa, birlikte ama gercekte ayndirlar ve daha
o zamandan aym bosluga dismiis olmalarindan o6tura sarsilmis
durumdadirlar. Dogrulugun disinda sonsuza dek birbirlerini
desteklemezler ve korkak, dogrulugu elinde tutamadigindan,
onu korkusuyla kigkirtir. Alain, savaslarin kiskirtilmis mitoslar
oldugunu, onlann da, gunahlar gibi, mitoslarin korkusundan
dogdugunu anlatmaktan hoslanirdi. Bu felaket birlikteligi suru-
lere 6zgu bir seydir; surunun iginde her birey, sonunda, sadece
bir baskasinin korkusuyla var olan bir nesneden korkar; surude
hi¢ kimse korkunun var olmayan nesnesinin hesabim vermez;
bu anlagsmazlik sagkinlik i¢inde yilgin korkudur. Tarihte bunun
cok omegi gorulmustar: 1000 yilindan 1789 yazina, XIX. yuz-
yilin buyuk iflaslarindan radyolarin topluluga yaydiklan atom

" gazetesinin on bes

yilgilarina ve en son da Témoignage chrétien
gune kadar ¢ikacak savas ana izlekli sayisi gibi tedirgin bir sas-
kinhk turunden dustuncesiz edimlerin tuzerimize firlatug ve
icinde yasamakta oldugumuz yaygin urka. Bu kiyamet kardesli-

gi sadece laf. Bunun o6nsezisini simdi, ¢gagimizin belki en karan-
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ik kitab olan Espoir'n™ birtakim sayfalarinda bulabiliyoruz:
Hala oliimiin otesinde bir kardeslik oldugundan soz edilebilir mi?
Korku bir yurt degildir, cesaret de degildir (bunu simdi cesareti
one surup ozur dileyen fasistlerden 6grendik), hele insanin du-
rumu bir insan yurdu hig degildir. O, belki, Tanrimin gozunde in-
sanlarin yurdudur, biz o duruma ilk gunah diyoruz, ¢cunku Hi-
ristiyaniz. Hiristiyan olmayan insan igin ve Tanrimn yerini ¢al-
mayan Hiristiyan i¢in, insan yurdu, insanin durumunun prole-
taryasi degildir, o, kisaca, tum insanhk alemini kurtulusuna go-
taren proletaryadir. O proletaryanin gergek bir icerigi vardir.
Marx, 1844’te Fransiz sosyalistlerinden soz ederken soyle diyor-
du: “Onlarda insanlar arasi kardeslik bos bir soz degil, dogru-
luktur™ " Bundan boyle, kardeslik artik bizim i¢in korkuda ya
da dilde degil, kardeslik olsa olsa dogrulukta bulunabilir.

Burada sunu soyleyebiliriz ki, sadece “insanin durumunun
proletaryasi” (bugunku bigimi, korku bigimi altinda) isci prole-
taryasimn gergekligini masaya yatirmiyor da, ¢ozumlemede,
kendini bir soyutlama olarak, yani soylemin ve niyetin gercekli-
ginden baska higbir gerceklige sahip olmaksizin ortaya koyuyor.
Korkunun proletaryasi bir mitos ama, var olan bir mitos ve Huristi-
yanlar tarafindan o niteligiyle kinanmasi ¢ok gerekli. Cunku Hi-
ristiyan olarak bizler insanin durumuna inaninz, baska bir de-
yimle tim insanlarin Tanrinin énunde, onun yargisi karsisinda
esit olduguna, inamnz, fakat Tanrinin yargisinin 6niimiizde ho-
kus pokusa getirilmesini istemeyiz; Hiristiyan olmayanlarn, bazen
de Hiristiyanlarnin atom bombasina takdiri ilahi demesini, 6lim
karsisinda esitligi Tann karsisinda esitlik (Bossuet'de de vaizler-

24) LEspoir (=umut), André Malraux'nun Ispanya I¢ Savasini anla-
tug romam (1937).
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de de olduguna gore, bunu soyleyelim), toplama kamplarinin is-
kencelerini kiyamet gunii cezast gibi gormesini istemiyoruz. Oysa,
terimlerin s6zcik oyununa dayanan bu santaja en agik olanlar
da Hiristiyanlardir. Onlara insanlann mutsuz durumlan iginde-
ki esitliklerinden soz edilince, psikolojik alandaki bu dogrulugu
dinsel bir dogruluk gibi anhyorlar; korkuya kapilip sogukkanli-
ligim yitirenler dunyanin sonu geldi dediginde de Aziz Yuhan-
na'y1 dinler, Kiyametten so6z edildigini isitir gibi oluyorlar. Dinin
iki yonlulugu uzerinde oynamak onlarn ¢ocuk gibi avutmaya ye-
tiyor. Hiristiyan gevrelerde atom bombasinin teolojisi turinden
okunan, duyulan laflan insamn akh almiyor; “Hiristiyan uygar-
liginin” (!) temsilcileri Churchill'in, Truman’in soylevleri bile ek-
sik degil. Gabriel Marcel, politikanin dinsellestiginden kuskula-
mr kuskulanmaz, peygamberlik nobetlerine ugruyor: “...bu sa-
vas, sayet cikarsa, gercekte iki yanh bir curum olacakur. Fakat
celiskili bir kavram olan iki yanh ciram kavram da arastinl-
mak, incelenmek ister. Gunah kavramiyla kanstirihyor gibi. O
durumda da dinsel alana kayanz... Tarihte gunahin kendi ceza-
siyla 6zdes oldugu ve Tanrimin gazabi diye karsimiza gikuigi za-
mana varmis olmuyor muyuz™**?” Gabriel Marcel, aldatilmasi-
nin nedenlerini arastiran bir aldatilmis; adam arastiriyor ve ger-
cek nedenleri bulacak kadar da kurnaz. Mauriac’a gelince, onun
safligina insan sasiyor, saflig1 elini kolunu baghyor insamn; on-
da ¢ocukluk suregen bir durum. Bir dine yeni gelmislerin atesiy-
le ilan ediyor Aziz (!) Koestler tapincindan oldugunu, Moskova
davasinda cekilen aciy1 kesfediyor, elmay: yarisindan keser gibi,
iyileri bir yana, kotuleri 6teki yana koyuyor™
kalkan bu romancilarin yeteneginden*™ de, Hiristiyan olmayan-
larla Hiristiyanlarin ortak bir izlek uzerinde birlesmelerinden de
etkilenmeyecegiz. Camus ile Mauriac aym telden galsalar da™'

. Peygamberlige
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biz sozcuklerin onlarin ikisi i¢in ayn anlamlara geldigini biliyo-
ruz ve igtenseler (6yle oldugunu samrim) de, farkinda olmaksi-
zin birbirlerini aldatiyorlar, ustelik bizi de aldatiyorlar. Bu sahte
kiyamette sahte peygamber kayniyor, onlar da birtakim sahte Me-
sihler gelecegini haber veriyorlar ve o gelisi buyiik kurtulus gibi gos-
teriyorlar. Isa’'dan sahte peygamberlerin sona dogru ortaya gika-
caklarin, onlardan sakinmamiz gerektigini 6grendik. Burada
agik bir celiski var: Her Hiristiyan igin yakin olan son, tarihin
sahte peygamberlerinin sonu degil.

Su halde, bu ilk karsi koyma enternasyonali ya da kurulu bi-
zim igin higbir dinsel anlam tasimiyorsa da, tarihsel bir olaydir
ve kendini sirf kendine dayanarak hakl gosteremedigi igin dik-
kate deger; bunu yapamamasinin nedeni de bir mitosa dayan-
masidir. Demek ki, i¢sel zorunlulugu olmayan bir gercek olay
karsisindayiz. Bu, bir ideolojidir, yani hangi baglamda ortaya ¢ik-
missa ona basvurulmadikga tarihsel bakimdan anlasilamaz bir
dusunce hareketidir. Igerigi dus uranua oldugu icin, bu ideoloji-
nin tarihin gercek ayimmlarini sorgulamadigim gosterdik. Su
halde yapilacak sey, bu ideolojiyi tarihle, icinde ortaya ciktig ta-
rihle karsilastirmak ve gergek bir tarihin icinde bu yaratimin ne-
denini aydinhiga kavusturmak oluyor®.

Aciklama olarak, once, savasin getirdigi dengesizligi kabul

25) Acikga itiraf edelim ki bu, tehlikeli bir girisim; birkag sayfada
bunu baglayabilme iddiasinda da degiliz. Tedirginligi degilse de
uzerinde durmay: gerektirecek yayginhkta bir dusiunce hareketi
uzerine dikkatleri ¢gekmeyi gerekli bulmasaydik, aradan iyi tart-
maya olanak verecek uzunlukta bir sure gegmemesi, bilgi biriki-
mi olusmamas gibi birer inandinci 6zur one surebilirdik. Ote
yandan, surasi iyice agik ki, karanlik da olsalar psikolojik ya da
politik davalara kars: ytikselen insancil seslerin ne yoldan olursa
olsun kisilmasi tim namuslu kisilerin vicdamn yaralar. Protes-
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edelim. Savagstan bansa gegerken birtakim tehlikeler goze alinir.
Savas, savasi besler; baris ilkonce bosluktur ve boslugun karsi-
sinda duyulan bas déonmesidir. Savasi yurt bilenler bansa ¢ole
girer gibi girerler: Alman gengligi elini kolunu ne yapacagini bi-
lemiyor; bars, o bilinmeyen alem gelip cattigina gore, gelecek
diye bir seyi kalmamis. Kazananlar arasinda bile, kimbilir kag ta-
nesi savasta istedigi yapiti bansta gérup tanmmyordur. Cinku
savasi barista goremedikleri birtakim cesaret ve ahlak nedenle-
riyle kabul etmislerdir ya da kabul ettikleri bir savasin sonugla-
rini bansta yadsimaktadirlar.

Toplama kamplarim kabul etmis olanlar (fasistlerden soz
ediyorum) ve Hamburg'daki 300 000 6luyu kabul etmis olanlar
(muttefiklerden s6z ediyorum), kolelik boyundurugundaki mil-
yonlarca insamn 6lumunu yasamis olanlar ve katliamin surup
gitmesini onlemek igin, “6lduren” olmayi istemeye istemeye ka-
bullenenler, yasam yeniden olasilik kazansin diye kendi 6lumle-
rinin, yakinlarimnkinin, dusmanlarininkinin sorumlulugunu
ustlerine alanlar, —biri kolelik, oteki kurtarma igin iki zit yéonde
olmak uzere-— milyonlarca 6lumin sorumlulugunu tasiyanlar,
yeniden kurulmus bu barista bazen sasilasi ortak sizildanmalara
kapihiyorlar. Hepimiz katiliz! diye baginyor Camus. Saninm, bu
agiklik karsisinda “Avrupa” kendi kendisi ile barisabilir ve o ¢ig-

tolarinin saptirilacagini gormeyeceklerini sanmaksa sagma olur.
Bugun herkes hem niyetlerinde hem o niyetlerin gidis yontinde
ve sonuglarinda aldandigin1 gostermekte birbirleriyle uyusmus;
dunya, az ¢ok tarihle agiz birligi etmis falcilarla dolu. Protestocu-
nun tepkisinde saghkl bir sey vardir; bize protestocular gerekli
ama, ayni zamanda, bunlarin o cémertge sozlerinin sonunun ne
olduguna dikkat etmelerini de isteriz, ya da temizlige, arilik, du-
ruluga fazla dalmslarsa, onlann iyiligini isteyen yabancilara izin
versinler de iceriden pek iyi segilemeyen tehlikeleri o yabancilar
haber versin. (L. A.)
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lig1 ilk duyanlar hi¢ kuskusuz Camus aracihigiyla ve Camus’ye
karsi kolay bir i¢ rahathgina kavusacaklardir. Isledigimiz ciirum-
lerle hepimiz esitiz, diyeceklerdir, esitiz, ¢iinki oldurdik ve simdi
artik bagislandik, curumle birlik olduk, ciirumle baristik. Boylesi-
ne bir canavarhg duyup da utanmamak olanaksiz. S6z konusu
canavarliga Almanya'dan gelen yanki ve bu laik usulii ginah ¢1-
kartmanin Alman kiliseleri tarafindan kinanan dinsel sapkinhg
bilinince insan acaba sozctiklerin ve edimlerin hala gercek bir anla-
mi var mi, diye merak ediyor. Acaba kélelestirmek igin 6ldiirmek-
le ozgurlestirmek icin oldurmek insanlann gozinde aynm sey mi,
acaba insan kendini insan yapan yasama ve 6lme nedenleriyle mi
yoksa kopek yapan yasam ve éliimle mi belirlenir, sorular ortaya ¢i-
kiyor. Hi¢bir 6lium, 6lme nedenlerinin ustinde degildir, oluleri-
mizi yargilayan, usumuzdur; usumuz ¢irume iginde birlesmis
cesetlerin ayrimim yapar. Oliimde béylesine bir araya gelme, ¢uiri-
medir, olumi insamn tinine yerlestiren her sey ¢urtimedir. Yine de
bu utangtan kurtulmamiz gerekiyor. Cunku kopek degiliz, he-
pimizin 6zgurlugunu, nelere mal oldugunu sormadan, birtakim
insanlar ona karsi 6lmusse daha baskalarimn da onun ugruna
oldugunu dusunmeden kabullendigimiz 6zgurlugumuzu fasiz-
min agzindan kopekler kurtarmadi. Bu kangiklik kime yariyor?
Elbette, kolelik igin yapilmis savasin 6lulerine, ulkelerinde ani-
lan saklananlara ve aynm zamanda bazi ulkelerde gelecek savasin
paral askerlerini af yoluyla satin almak isteyenlere...

Gergek nedenleri de, gundelik gergeklikleri de sagliksiz bir
ruh kansikhigindan dogan bir mitle saklama yolundaki bu ayni
istek, yine, savasin sonu konusunda daha 6nce isaret edilen o
tepkiye baglaniyor. Savasin resmen ilan edildigi anda baslama-
digimi az ¢ok seziyoruz; silahlar birakma ile bitmedigini ise heniiz
bilmiyoruz. Barigin ve savasin zleri ayriymus; savasta olum yapay
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olabilirmis; barista 6lum dogal olmaliymis (Camus idam cezasi-
m kaldirmaktan soz ediyor!)*; iki turiin yasalari ylesine ayr ki,
savastan neredeyse bir cocugun oyundan kural degistirerek ya
da sayim suyum yok! diye bagirarak aynlmasi gibi ¢ikacagiz. Gu-
numuzde savasin bittigini, onun tizugunu, ordularini, yéntem-
lerini kaldirip bir yana koymak gerektigini sdyleyen iyi niyet sa-
hibi insanlara rasthiyoruz. Bu bars, baris degil, diyorlar, ¢unku
bu barista savasi hazirlamakla kalinmiyor, aym zamanda savas
surduraluyor; bu bars toplama kamplarini ortadan kaldirmadi,
toplumdaki zithklan besliyor; halbuki insan dinginlik i¢inde ya-
samay1 pekala hak etmisti; didismeyse surup gidiyor. Bu bans
zamaninda savas rezaletine kars tek care var: Karsi koyma, vic-
danin qighgy; iste burada yuce duygular enternasyonali karsimi-
za ¢gikiyor; bansi eylem iginde ve eylemle bulmaktan vazge¢mis-
lerin, solugu biraz kisa sabirlarinin ustesinden gelemedigi seyi
hemen ve bagira ¢agira elde etmek isteyenlerin, icten olanlarin
(politikaya sapmus dini butin yuce gonulluler), guceniklerin,
hirginlarnn, alinganlann (alinmak igin gercek nedeni olanlar de-
gil) timunun yaratug kurul. Elbette, butun bu iyi niyetler he-
men isleyecek seyler degildir ve aldatilirlar. “Tanrim, Tanrim di-
ye bagiranlar degil™”,.” Sadece yardima ¢agirmakla kalirsan, ¢a-
girdigin Tannya degil, cagirmadigin bir baskasina hizmet etmis
olursun. Koestler'i Avrupa solu icin iktidardaki sosyalizmin or-
negini ve ulkusunu ogutlerken, Malraux’yu Bat1 blogu izlegine
parlak mitler saglarken, Mauriac dogru diistinenlerin guven oyu-

sn33 sn34

nu Léon Blum'a*™”’ sunarken

gorunce, insanin akhna hakh
olarak acaba bu umutsuzlann gizli bir umudu mu var, bir davaya
ya da agik¢a imdada ¢agirmadiklan bir Tanriya mi hizmet edi-

yorlar? sorusu geliyor. Simif ¢atismasiz “Batilli” bir sosyalizmin

26) Gergi simdilik ve tedavi amaciyla. (L. A)
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davasi, yani bigimci ve toplumsal zithklan gizleyen, oylelikle de
birtakim bigimsel 6dunler gorunumu altinda kapitalizmi ana
konumlarindan kipirdatmayan ahlake bir sosyalizm icindeki bir
Avrupa'nin davasi. Agikca imdada cagrilmayan Tannya gelince,
bu, kapitalizm olabilir pekala; Ingiltere'de gérdugumuz™” gibi,
kapitalizm, ekonomide sosyalizme kars: en iyi guvencedir diye,
sosyalizmi yonetimin igine yerlestirdi, bu sistemi, komtunizme
kalkan olsun diye Avrupa'nin geri kalanina yaymak istiyor. Uze-
rinde durdugumuz olayin, savasa yonelik bu kiskirtmanin, Atlas
Okyanusunun 6tesinden Amerikan ajans haberleriyle, Bikini*™*
ile beslenerek gelen ve anlami su yasl diinyanin insanlarini ken-
di yasamlarinin gercekliginden, gindelik didinmelerinden ¢ekip ala-
rak korkunun mitleri icine saplamak olan atom nevrozunun nesnel
anlamini belki bu noktada gorebiliriz.

Bu dustince hicbir bakimdan Hiristiyanlar Hiristiyan olarak
ilgilendirmiyor, onlara birer insan olarak erismek istiyor. llan et-
tigimiz bu ¢ok buyuk is (bilingli ya da bilingsiz olmasimin pek
onemi yok), insana kendi kaderiyle barisamayacagini, kendi yol-
larina egemen olamayacagini, kendi icatlan tarafindan yok edi-
lecegini, emeginin onu ozgurlestirmek soyle dursun kolelestirdigini,
oldurdugiinii gostermek amacinda. Bu, buyuci giragl’ izlegi,
dunyay: eline geciren ¢ocukluk izlegi; uzerine bir de sahte iyi ni-
yetlilerin dinsel duzeyde aldiklan politik kotumserlik (insan er-
gin degildir, insam kurtarmak i¢in insana guivenilemez) binmis.
Felaket surada ki, bu ahlaki da insanlar yine insanlar igin yapi-
yor, ya esinliyor ya da yayilmasim kabul ediyor. Felaket surada
ki, daha dunyanin sonu gelmeden, insanlig1 kendi kendisinden,
kendi yazgisindan bezdirmekten en buytk ¢ikan olanlar iste asil
bu iyi yurekli havariler; en ¢ok da, aramizda insanhk alemini ta-

27) Baslatugy olaylara egemen olamayan kimse.
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rihiyle baristirma isine girismis bulunanlan bezdirecekler. On-

" yaratma yollarimin insani kolelestirecegine 6zgurlestirme-

lar
sinin, emeginin de onu yipratacagina kolelikten kurtarmasinin
insamn kendisine bagh oldugu dustincesinde direniyorlar; atom
enerjisini kesfetmis olan insamin o enerjinin insanin iyiligi yo-
lunda kullanilmasini da kesfetmemesi korkung bir sey olur. Fa-
kat bu atom saptirmasi yeni bir sey degil. Bomba, alt tarafi, in-
sann yaratug) bir sey. Insanlik aleminin kendi yapiti karsisinda
titredigi bir diinya ise, emekginin kendi emeginin trini tarafindan
kolelestirildigi bir proletarya durumunun ¢ok biiyutilmus bir ornegi;
agikea, ikisi aym dunya. Hangi “proletaryamin” hangisini kusat-
ug goruluiyor; ayrica, insan istencine sunulan ¢6zimun nereden
cikabilecegi de anlasiliyor: Insamin kendi yazgisiyla barisma yo-
lu her seyden 6nce emeginin urtnlerine, genel olarak yapitina
ve yapitina oldugu gibi tarihine de sahip olmasidir. Bu barisma-
nn olmasi igin, kapitalizmden sosyalizme isci proletaryanin
kurtulmasi yoluyla gecilmis olmasi gerekir; boyle bir kurtulma-
da is¢i proletaryasi sadece kendini degil, aym zamanda tum in-
sanlik alemini de geliskisinden ve ustelik o alemi kusatan kiya-
met gunu korkusundan kurtarabilir. Yazgi, bir diismann bilinci-
Hegel.

ne vanr gibi kendi kendinin bilincine varmaktir,”® diyor™®

[nsanhgin durumunun yiice yerini almasini ve yazginin sonunu
bekliyoruz. Bu ¢abanin neye mal olacagini ve nasil bir tinsel ¢a-
ba gerektirdigini de biliyoruz. Cézamun sadece savasimda oldu-
gu soylenecektir ama, savasin barisin iginden ¢ikmayacagina
inanacak denli saf da degiliz; tersine biz*’ [...]

Bu savagimda bizden dogruyu saklamak isteyen mitlere kar-

28) Der Geist des Christentums und sein Schicksal (=Hiristiyanhgin
ruhu ve yazgisi) baghkl son yazilarindan.
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s1 da didisecegiz: Dogruya acikmisiz. Ekmek tadinda olan o ge-
yi ekmek gibi severiz. Bu savasimda iyi niyeti yadsimiyoruz ama,
bize isteng gerek, duymay: ve gormeyi kabul eden arkadaslar gerek.
Insanlan yazgilannin dostlugu icinde giiclendirecek olanlar sagir-

lar ve korler degildir.
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Sonnotlar

Louis Althusser burada André Malraux'nun 4 Kasim 1946 gunu
Sorbonne’da Unesco’nun aylik etkinligi cergevesinde yapug bir ko-
nusmaya gondermede bulunuyor. Combat gazetesi 5 Kasim tarih-
li say1sinda konugmanin haberini duyururken Althusser'in alintila-
digr tumeceyi soyle vermisti: “Nietzsche’den beri Tann 6ldi ama, su
ihtiyar Avrupa'da Insan’in da olup 6lmedigini bilmemiz gerekiyor.
Buguniin Avrupa’si Insanin géruniminden ne daha yipranmis ne
daha kanl.” '

Metnin ilk bigiminde: “bu kuguk oyuncunun”.

Franchise, n° 3, bkz. Asagida 22 numaral not. Tam tumce soyle:
“I¢ sikinuis1 bir burjuva luksudur. Biz kendimizi yeniden yapiyo-
ruz.”

11k bigimde: “anlamlarim bulurlar”; sézcukleri vardir.

El yazis1 metinde uzeri gizilmis olarak su tumce okunur: “Fakat, yi-
ne de, bikkinlk sizildanmalan ve vicdan baskaldinlan yash Avru-
pa'dan yukseliyor”.

Albert Camus: “Ni victimes ni bourr eaux (=Ne Kurban Ne Cellat)”,
19-30 Kasim 1946 tarihleri arasinda Combat gazetesinde yayimla-
nan sekiz makalelik dizi. Bunlar daha sonra Gallimard Yayinevi'nce
La Pléiade serisinde yayimlanan Albert Camus, Essais bashkl ki-
tapta da yer almgtir.

Bkz., 6rmegin, Les Nouvelles Paroles francaises dergisinin 9 Mart
1946 tarihli sayisindaki “La Propagande comme technique d'avilis-
sement” (=Bir Asagila(s)ma Yolu Niteligiyle Propaganda), suradan
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8)
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alinulanmisur: Les Hommes contre 'humain (=lnsansal Olanin Kar-
sisinda Insanlar), Paris, Ed. du Vieux-Colombier, 1951, 1991'de
Paul Ricceur'in bir énsoziyle yeniden basan Editions Universitai-
res; ya da bkz. ayni ciltte “Technique et péché” (Yontem ve Gu-
nah).

Kendini “Alman isgali alinda, Okullar Yeralu Hareketi'nden bir
avug direnig¢i onderin kargilasug) iskencelerden dogmus” olarak
tanitan Insan Cephesi, 1945’ten baglayarak on tane kadar “dinya
vatandaglarina mektup” ve birgok “Dunya Vatandaslari Insan Cep-
hesinin Calisma Defterleri” yayinlamisur. “Dunya Capinda Aragtir-
ma Ve Anlaum Uluslararasi Merkezi” tarafindan ¢ikanlan bu def-
terlerden biri, bir zaman “lvedi olarak bana, umutsuz atom arastir-
mas! kurulunun bagkani bana, bir ¢ek gondermenizi rica ediyo-
rum,” dedigi ileri surulen Einstein'in énculiginde hazirlanmigt.
Franchise dergisinin Kasim-Aralhk 1946 sayis1. O sayimn tumu bir
tiyatro oyunu bi¢iminde duzenlenmistir: “Katiller Zamani, Bes
Perdelik Trajedi, yazanlar: Pierre Garrigues, Louis Pauwels ve Jean
Sylveire”, oyun kisileri o say1y1 hazirlayanlardir ve aralarinda su ki-
siler de vardir: Albert Einstein (23 Mayis 1946 , Basina), Albert
Camus (Biz katiller), Emmanuel Mounier (Genel seferberlik), Aldo-
us Huxley (Aclik), llya Ehrenburg (Size hicbir sey soyleyemem),
Gabriel Marcel (Tek ¢this yolu: Tanndan gelecek iyilik), Jean-Paul
Sartre (Korkunun savasi). Basyazi yerine gegen sahne perdesinde
ozellikle su saurlar okunur: “Cok buyuk bir insan toplulugu, kani-
nin dokulmesi ve a¢ kalma pahasina ogreniyor ki, gitgide daha
olumlu olan birtakim politik ilkelerin kendisini yani o insan toplu-
lugunu yipratarak, yikarak ¢ogaldig bir dunya uzerindeki tek ger-
cek, icinde bulundugu katiksiz yurek sikinusi ve dugkunlukmis...
Ucurumun ta kiyisindayiz. Bir avug insan, bilmeksizin, sorumlu-
luk oyunu oynayarak ¢irpimp duruyor.”

10) Le Zéro et I'Infini, Fr. gev. Paris, Calman-Lévy, 1945. Louis Althus-

ser'in kitaphginda Le Yog ¢t le Commissaire (Paris, Charlot, 1946)
kitabindan bir niisha bulunmustur. La Tour d’Ezra o tarihte Com-
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bat gazetesinde dizi bi¢iminde yayimlanmaktadir.

11) llk metinde, ispathyor yerine: “isaretidir” sozcugu bulunuyc;r.

12) Metnin ilk bi¢imi: “sinema gibi ¢agdas propaganda araglarm kul-
lanmay1 dusunuyor”. Gergekten de, tarihsiz fakat buyuk olasihkla
1946’da basilmis olan ilk Dinya vatandaslanina mektup’ta su satir-
lar okunur: “Dort ayda elli dakikalik bir film gevrilip dublaji yapil-
diktan sonra tim dunyaya dagiulabilir. Bu film, binlerce etkin go-
rev yuklenmis konugsmacinin isine yarar. Alu ayda dunya vatandas-
larinin bir tane gundelik, bir tane de haftalik yayin orgam hazirla-
nip ¢ikanlabilir. Birkag tilkede zayif yarisma ortaminda bir yer bu-
larak radyo yayinlanna gegilebilir ve belli bagh dillerde insanlarin
tumune seslenilebilir.”

13) 1lk metinde: “psikolojik bir davranis”.

14) llk metinde: “6liim ve ac1 karsisinda”.

15) llk metinde: “fakat proletarya igin sadece bilingte”.

16) Ne Kurban Ne Cellat dizisindeki ilk makalenin baghg: “Korku Yuz-
yil”.

17) Louis Althusser arsivinde bu metnin daktiloda yazilmis kopyasina
atag iligtirilmis olarak bulunan ve metnin arasina yerlestirilecegi
tahmin edilen el yazisi bir sayfada su paragraf okunmaktadir: “Bu
nedenler gugli nedenler. Sadece bir gesit manuga sahip gérunduk-
lerinden degil, bir deneyim agirhklan oldugu ve o deneyimi birden
gelen bir aydinlanmayla ortaya koyduklan igin gugluler. Koestler,
Camus, Malraux bize basimiza gelecek seyi, insanhgin simdiye ka-
dar kars karsiya bulundugu en buyuk tehlikeyi gosteriyorlar. Sim-
diye kadar, o6lumlu olan sadece uygarhklarimizdi. Geg 6grenmistik
ama, elimizi ¢abuk tutup ders almaya bakiyorduk; ders, eski top-
lumlan éldurap yenilerini icat etmekti. Bugin bize o oyunlan oy-
natmiyorlar. Artik 6lum sadece yasama bigimlerimizi degil, tek
sozcikle yasamimizi tehdit ediyor; artik yeni adetler icat etmek s6z
konusu degil, istedigimiz sey, elimizdeki tek yasamu, bir ikincisi de
olmayacak olan yasami ne denli eski olursa olsun surdtirmek. [ste
bu noktada peygamberlerimiz isin igine giriyor ve bize yalmz ko-
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talaga gostermekle kalmayip aym zamanda kétalugin igindeki ga-
reyi de gosteriyorlar. Iginde bulundugumuz tehlikeli durumun bi-
lincinde olmamiz, bizi tehlikeden kurtarmaya, gelecegimizle baris-
tirmaya yetermis. Iginde bulundugumuz korku kendisini yok ede-
cek, bizi ondan kurtaracak sey neyse onu igerirmis. Bize korku ara-
ciligryla egemen olan yazgi, bize bir ¢ocuk gibi sunulabilirmis. Bu-
nun igin, bilincimizi tedavi ederek korkumuzun igerigini dinginli-
ge donustirmek, buginku nevrozu alt etmek, —simdiden iginde
yasadigimiz— gelecek savastan bdns vaatleri almak yetermis. Bilin-
cimizi tedavi edersek korkumuzun igerigini dinginlige donusture-
bilir, buginku nevrozu alt edebilir, —simdiden i¢inde yasadigimiz—
gelecek savagtan barns vaatleri koparabilirmisiz. Ne var ki, bizler
ileri surulen bu dusuncenin saglamhgina, insanhgn lafla iyilestiri-
lebilecegine inanmiyoruz. O dusunceyi huzursuz kilan hastahgin
nedenleri, bilingteki bir rahatsizliktan daha derin. O rahatsizhg
yenecek tedaviye de anlaulan bozukluklar duzeyinde etki yapar di-
ye bakmiyoruz. Baska bir deyisle, sanmiyoruz ki biling, sadece an-
latilan bozuklukla simrlanmigsa ve iginden ¢ikugi derin bolgelere
ulasamiyorsa, bozuklugun bilincinde olmak bozuklugu ortadan
kaldirabilsin. Daha ileri gitmeden o6nce, bu noktay: iyice belirle-
mek gerekiyor. Su halde, korku duzeyinde aragtiralim bakalim, bo-
zukluk kendi kendini duzeltebilir mi, i¢cinde kendini duzeltmek
i¢in gerekli nedenlerden yeterince var m, insanlik dlemi de, isci
proletarya gibi, dehsete ugramis durumundan kendi kosullanyla
kurtulabilir mi? Tek sozcukle korkunun gergekligi nedir?”

18) Malebranche’in, 6rnegin Entretiens métaphysiques (=metafizik go-

rasmeler), 1X, paragraf XII'sine ya da Traité de la nature et de la gra-
ce (=doga ve kayra konusunda inceleme), I, paragraf XIV’ gonder-
me. Malebranche’in bu metinlerini tiim yasami boyunca ¢ok ¢eki-
ci bulan Althusser, son yazilannda da bunlardan s6z edecektir.

19) Uzeri ¢izilmis saurlar: “Insanin durumunun gelecegi, gindelik du-

zeyde bir sey degil; o, insam —yasam da i¢inde olmak tuizere— sahip
bulundugu en iyi seyde yeniden inceleme konusu yapan sey. Bu ug,
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duruma karsin, burada bir soyutlamay: ele alabiliyoruz ve birer Hi-
ristiyan olarak bize atom bombasinin getirdigi 6lim karsisindaki
esitligi Tannnin huzurundaki esitlik diye, 1946’nin korku proletarya-
sinl kiyamet giiniiniin proletaryasi diye kabul ettirmelerini istemni-
yorsak, belki de, bunu kabullenmemiz gerekir.

20) Burada daktiloya gekilmis metnin yerine konulacak el yazisi bir
sayfa bulunmustur. Althusser bu sayfanin “Vaiz" sozciiginden
sonra yer almasini istemis olabilir ama, bunu agik¢a belirtmemis-
tir: “Korkumuzun nesnesi —tek bir gunumuz ulasacaksa da tum
gunlerimizin kendisine dogru yol aldigi— o uzak 6lum tarihimiz
degil; yasamimizin ortasi da, soludugumuz hava, icinde devindigi-
miz ve —yuriyen kisiye belli belirsiz eslik eden ufuk gibi— devinim-
lerimize eslik eden uzam da degil. Nasil havamn tek bigimliligi so-
lumamiza engel olmuyorsa, soyut bir durum igindeki bu esitlik de
yasamamiza engel degildir; meger ki yasamak igin yasamay bekle-
yelim, 6lumumuz de sadece 6lum korkusundan olsun. Korkumuz
basit bir psikolojik ortamdan baska bir seydir. Gergek bir tehdide
gosterilen bir psikolojik tepkidir; bundan étira de nesnesi korku-
ya yaklagir. Genel anlamda o6lumden degil de bombayla gelen
turunden korkuyorum, kagimlmaz bigimde birbirlerine bagh ol-
duklanm dusindugum bu iki sondan bir tanesi, nerede saklandi-
gindan haberim olmasa da, biliyorum ki, gercekten var: O da bom-
ba. Korkumu gercek kilan, bombanin gergek olusu. Bununla bir-
likte, biraz daha yakindan inceleyince sunu da goruyorum ki, tek
basina bomba zararsiz. unu yazdigim anda zararsiz, ¢inku zarar-
siz olmasaydi, yazmam engellerdi. Su halde, tehlikeli olan, bom-
bamn anlami, yoneldigi erek ve kullammi. Fakat bunu soylemekle
bombanin kendisine yeni bir boyut, benim yasamimu ilgilendirme-
ye basladigs boyutu getirmis oluyorum. Korku, ancak benim kor-
kum tehdidin éncesinde belirebilecek gibi beni nisanlar, bana isa-
bet ederse beni tehdit etmis olur. Korkumun nesnesi artik bomba
ya da savas degil de, olasi bomba ya da olasi savas yani ben onu
olast diye dusunurken hentiz var olmayan bir patlamadir. Son ola-
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rak, dusuncemi biraz daha ileri goturip, su noktaya da isaret edi-
yorum ki, bu olasilik, ben onu etimde kemigimde duymadikga, be-
ni etkilemez. Korkumun gercek nesnesi artik gercek bir nesne
(bomba) degil, 6ne alinms bir olay (bombanin patlamasi) da de-
gil, bu olasi olayin dus urunu kurbani olan kendimim. Bombadan
bomba olarak korkmuyorum da, beni bombanin i¢inde bekleyen
yazgidan korkuyorum. Savastan savas olarak degil de, savasin be-
ni donusturecegi yarahdan, bireyden, aci geken insandan korkuyo-
rum. Korkumun iginde gergek savas yok, korkumun iginde sadece
savasin sakatladigy vicudumu buluyorum. Ashnda, korkumun
nesnesi benim, su anda oldugum gergek ben degil de, gelecek bir
acinin iginde gorulen ben, dus urunu bir ben. Bu nedenle, korku-
mun nesnesinin korkumla aym gergeklige sahip olmadigim kabul
etmek zorundayim. Her gunku bir saplanti olarak bunun bilincin-
deyim, ¢ozumleme de bunda beni sadece bir dus urunu olarak

gosteriyor.”

21) “Sirimi bir duvara verip yasamak, kopeklerin yasami. Pekala! Be-

nim kusagimin ve bugun isliklere, fakultelere giren kusagin insan-
lan1 kopekler gibi yasadilar ve gittikge daha fazla kopekler gibi ya-
styorlar” (Albert Camus, Essais (=Denemeler), Paris, Gallimard, La
Pléiade, s. 331).

22) Uzeri ¢izilmis saurlar: “Gergek proletarya, durumundan korkmaz,

cunkd durumu onun éniinde degildir; o, durumunun iginde tipki
dogasinda bulunur gibidir.” '

23) Yukarida 20. notta sozu edilen el yazisi metin burada bitecekti.
24) Uzeri cizilmis saurlar: “Tersine, kole oldugunu bilen kéle, bunun-

la kendisinin, efendinin efendisi, koleliginin efendisi oldugunu bi-
lir. Bunu sadece ruhunda degil yasamda da bilir, ¢inku efendisi
calismay: kestigi anda kolenin eline bakacakur. Su halde koleligin
yazgist kolenin elindedir. Korku, korkagin eline bakmaz. Gokyu-
zanu atugin okla delemedigin gibi geceye karsi da bagiramazsin.
Korkunun icinden kagip kurtulunmaz. Iste o nedenle yazgisina
baglanmig insamin durumu acikhdir; hepimiz ya cellat ya kurbaniz
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ama artik insan degiliz.”

25) Témoignage chrétien’in 3 Subat 1946 sayisi. S6z konusu olan,
“Témoignage chrétien (=Hiristiyan'in Tamkhg) imzasiyla “Ou va la
France?(=Fransa Nereye Gidiyor?)” baghg: alunda yayimlanan iki
makalelik dizinin ikincisidir. “Savas Kapimizda” baghkl bu maka-
lede 6regin soyle bir seye rastlanabilirdi: “Ashinda, savas kapimiz-
da ve onumuzdeki birkag ay icinde tansik gibi bir seyler olmazsa,
Fransa savagin ve isgalin dehgetini yeniden yasayacakur.”

26) llk bigimde: “umutsuz”.

27) Marx, Manuscrits de 1844 (=1844 Elyazmalan), Editions sociales,
1962, s. 108. Althusser tarafindan surada alinulanmisur: Karl
Marx, CEuvres philosophiques (=Felsefe Yapitlan), cilt VI, Paris, yay.
Alfred Costes, s. 64).

28) Gabriel Marcel, “Un seul recours: la grace”, Franchise, n° 3.

29) Bkz. 6megin 3 Aralik 1946 tarihli Figaro gazetesinin “lhanete ug-
rayan baghlk” baghkh basyazisinda Mauriac'in Koestler'den yapti-
g1 uzun ahnu: “Insan ahlakinda iki kavram vardir, ama bunlar iki
z1it kutuptur. Biri Hiristiyan ve insancildir, bireyi kutsal bilir, tani-
ur ve hesap kurallanimin insan birimlerine uygulanamayacagim
soyler. Oteki dusunce, ortak bir amacin tum araglan hakh gostere-
cegi yolunda bir temel ilkeden yola ¢ikar ve bireyin topluluga ba-
gimh kiinmasina, ona feda edilmesine izin vermekle kalmaz, bu-
nu kesinlikle ister de; o dustnceye gore topluluk bireyi ya dency-
de kullanilan fare gibi ya da kurbanhk koyun gibi kullanabilecek-
tir.”

30) llk yazihsta: “ne bu buyik adlarla ne de yetenekle...”

31) Isbirlikgilerin (Alman isgal kuvvetlerine olumlu davrananlar) te-
mizlenmesi sorunu ile ilgili olarak Camus ve Mauriac arasinda
Ekim 1944’te ¢ok atesli bir kalem kavgas: olmustu.

32) Mauta’ya gore Incil, 7, 21: “Bana, ‘Ya Rab, ya Rab’ diyen herkes gok-
lerin hukumranhgina girmeyecektir. Ama goklerdeki Babam'n is-
temini uygulayan girecektir.” Althusserin kitaphgindaki Segond
baskisi Incil'in i¢inde nedense André Gide'in bir fotografi bulun-
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mustur.

33) Léon Blum 17 Aralik 1946'da hukumetin bas: segilmis, Figaronun
19 Aralik tarihli basyazisinda (*Komunist disuncesizligi”) Mauriac
sunlan yazmisti: “Léon Blum gibi bir sosyalistin Meclis ve tlke ta-
rafindan kuskuyla karsilanmamasinin nedeni, onun ihmh tanin-
mas! degil, Cumhuriyet sozcuguine, Demokrasi sozcugune bizim
verdigimiz anlamlan vermesidir. Yonetimdeki edimlerinin gerek-
celerini kolayca anlayabilecegiz. Biliyoruz ki, kendini aldatabilir
ama, bizleri aldatamaz.”

34) Uzeri gizilmig sozcukler: “Camus'nin Alman bilincine gelecege yo-
nelik nedenler yakistirdigini”.

35) Ingiltere’de 5 Temmuz 1945 secimlerini Isgi Partisi kazanmsu.

36) Amerikalilarin 1 Temmuz 1946'da Bikini mercan adasinda, tiim
dunya gazetecilerinin énunde gergeklestirdikleri atom patlamasina
gonderme.

37) Uzeri cizilmis sozcukler: “(Marksistler ve Hiristiyan ya da Hiris-
tiyan olmayan yoldaslar)”.

38) Hegel, L’Esprit du christianisme et son destin (=Hiristiyanhgin ruhu
ve o ruhun yazgisi), bkz. Jacques Martin tarafindan yapilmis gevi-
ri, Paris, Vrin, 1948, s. 53.

39) Louis Althusser'in arsivinde bulunan metnin son sayfasi yirulmsg

- oldugundan bir parga eksiktir.



G. W. F. Hegel

Distincesinde Icerik Uzerine
(1947)

“lgerik her zaman gengtir”
G. W. F. Hendel






Giris

1. Hegel'in felsefesinde icerik sorunu, 6ncelikle bir tarih so-
runudur. Hakikat ya da dogruluk veya dogru, kendi olusum su-
reci dikkate alinmazsa higbir sey demek degildir; buna karsilik
bu olusum sureci dogrunun dogrusu olarak ve gelismesi de dog-
runun kendisi olarak ortaya ¢ikar. Bir anlamda, tarih Hegelcili-
ge onda eksik olan zaman noktasini, kendi-i¢in’in sinanmasinm
getirir. Nasil cocuk hangi yasaya gore buyudugunu, kendi igin-
de uyuyan zithklarin neler oldugunu bilmeksizin buyurse, He-
gel de kendi dusuncesinin i¢inde sarmalanmis olarak kalmstir.
Yasamin cesitli donemlerinin diyalektigini yeniden ele almamiz
ve —gen¢ 6lmus ama bizim eriskin yasim yasamakta oldugu-
muz- filozof Hegel'in dogrusunu tarihin olgunluk ¢ag iginde
aramamz gerekiyor.

Gergekten de, tarih iginde Hegelci dusunce, yeni baslayan bir
yuzyilin hapishanesinden, bir memur kafasinin tutsakhgindan
kacip kurtulur: Bakiglanimiza kendini gerceklesmesinin 6zgurlu-
gu ve nesnel gelismesi icinde sunar. Dunyamiz, Marx’a yabanci
olmayan bir anlamda, felsefe olmustur ya da, daha dogrusu, do-
nusum gecirmis Hegel onumuzdedir yani bizim dunyamizdir:
Hegel ne denli dunyaya donusebilecek bir dogruysa, dunya da o
olcude Hegelci olmustur. Okumak yeter; neyse ki, tarihin met-
ni icinde gézumuzun 6nunde buyutulmus, insan gérunumunde
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harfler var.

Tarihin dersi agik: Donusum gecirmis Hegel, Hegel'in ayns-
masidir. Ustanin 6lumunden on yil sonra, yapiti bozuluyor, bo-
lunuyor, zit yonlerde gelisiyor, tzerinde gatisilan bir yere donu-
suyor, kendisi bir catisma oluyor: Ich bin der Kampf [Ben catis-
mayim]. Zamaninda Jena'da soylenmis bu soz, gen¢ Hegelcilerin
savagiminda, olumun otesinden, sasilacak bigimde dogrulan-
makta. Tinin bagislanmasi icinde ve dusunce sistemlerinin uyu-
mu ile zitlar arasi kuskunluk bitmis gibiydi. Nasil Prusya'daki
zorbanin dususu muhalefetin gizli guglerini ozgur biraktiysa,
olumun yalin vurusu da zitlari erkin kiliyor. Bu, onlarn elini ko-
lunu baglamus, onlar1 hareketsizlige mahkum etmis seyin onlarin
disinda oldugunu gostermez mi? Engels, Hegel'in dusuncesinde
iki 6genin alum ¢izer: Dilinde, geng devrimciler tarafindan kabul
edilen diyalektik yontem ve geng tutucularin yandasi olduklari
siyasal, dinsel, estetik dogruluklarin butunu olan dizge. “He-
gelin gelistirmeyi goze alamadigi gercek sonuglari™ Hegel'in
kendisinden elde etme savindaki dusman ogrencileri, 6gretmene
duyduklan baghhk birlestirir. XIX. yuzyihn akisi, taraflar
Hegelciligin butunundeki dogrularin ¢ogunu birer birer birakip
sadece ondaki umuda benzer seyi, genel bir egilimi alikoydukla-
n icin, bu ¢ozulmeyi gittikce belirginlestirdi. Felsefi dusuncenin
Hegelciligi asmadig, yakin bir gegmisteki didismelerin Hegel'in
iginde solun saga karsi savasindan bagka bir sey olmadig dusun-
cesi belki savunulabilir ama, yine de sistemin butunu igin, man-
tik ya da estetik icin, doga felsefesi veya din felsefesi i¢in dovu-
sulmedigi gercegi degismez. Gelismis Hegelcilik iki yoldan ayrs-
mustir. Bunlardan biri, ¢agdas dusunce igin artik 6lmus olan ige-
riginin 6nemli bir bolimunin birakilmasi, oéteki o butinden
sonra bolunmus ve dugsman bir ruh gibi yasamda kalan ruhun
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ortaya konulmasi yollandir. Hegel felsefesinin tarihindeki bu ¢if-
te digsallik, yani yasamin hem 6lum disinda hem yasam disinda
olmasi, 6nimuzde ¢uraytp duran cesedin ne oldugu sorununu
ortaya koyar. Marx, ge¢misin guruyebilecegi olasiligim goz ardi
etmemistir. Olup gitmis Hegel'de dogrulugun bir ¢uriimesini
kesfediyoruz. Kuraldisi bir sey olarak, Hegel, kendi dusuncesi-
nin aynsip ¢urumesinin anlamim 6nceden duyurmustu: “felsefe-
de dogruluk, kavramin gergeklikle ¢cakistigi anlamina gelir... 6l-
mus bir insan hala bir varhkur ama, artik sahici bir varlik degil-
dir; kavramdan yoksun bir varlikur, iste ceset o nedenle u-
rir™.” Yasam pekala bir vicuttan étekine gegiyor, yasam surip
gitmede; Hegel de Marksizmde, varolusculuklarda ve fagizmler-
de yasamim surduruyor; fakat tarihin i¢inde Hegelci dogrulugun
viucudu bize kendini “kavramdan yoksun bir varhk”, bicimden
yoksun, yabanci bir cisim tarafindan birakilms bir icerik niteli-
giyle gosteren bir cesetten baska bir sey degil.

2. Bu tarihsel sinama bizi Hegel'e gonderiyor. Gelismenin
acik secikligi baslangicin gizledigi seyi gosteriyor. Hegel'in ayri-
sip ¢urumesi, onun dogrulugu, fakat bu ayrismamn dogrulugu-
nu Hegel'in disinda aramak bosuna olur. Hegel'in dusuncesinin
igerigi sorunu Hegel'in i¢inde ortaya konur, uykuya dalmis zit-
liklar o gelismemis kendinde’nin i¢inde bulunur. Ruhun ve vicu-
dun, bic¢imin ve igerigin digsallig1 orada kendini gosterecektir;
yoksa tarihin agiga ¢ikardigi, bir yanhs anlamanin ortaya ¢ikari-
lisindan bagka bir sey olmaz; Hegel'deki dogrunun gelismesi de-
gil de, iyi anlagilamamig, ¢carpitilmig, mit gibi bir Hegel'in ortaya
serilmesi olur. Yalin olarak dogrulugu bize verecek, derinligi ve
bicimciligi i¢inde bize gorunecek, sonunda da yorumculan iki-
ye ayiran bu tartismayi sonuglandiracak ve diyalektigin disari-
dan dayatilan bir bi¢cim mi yoksa igerigin gelismesi mi, bicimsel
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mi gercek mi, diyalektikte semacihigin salt mekanik bir yontem
mi yoksa sey’lerin ruhu mu oldugunu bize 6gretecek olan He-
gel'in dusuncesidir.

Burada Nicolai Hartmann'in Hegel'de gercek diyalektikleri
bigimsel diyalektiklerden, sahici olani bi¢imde kalandan yalit-
mak igin ogutledigi sayim yontemiyle yetinebilirdik. Fakat, oyle
yapsaydik Hegel'in dustincesini elestirel yarginin éntune getirilen
‘kurulmus bir tarihsel nesne’ diye ele almis olurduk, yani kendi
disindaki bir élgute baglanmis olurdu, bu da, 6nceden varsayil-
muislara dayanarak, belirli bir felsefenin iyi ve kotu yanlarini ayir-
mak olurdu. Dizgenin ayrismasi tinde yeniden ele alinsa, dogru
sahtesinden aynlsa ve tarihin eksikligi disaridan dile getirilse,
yeter. Ne var ki, bu da, Hegelci dogrulugu digsaliga donustur-
mek, dizgeyi ¢ozumlemeli yarginin ogelerine ayiracag bir nes-
neye donusturmek olur; bu ise, ¢ozimlemenin nesnesini yiprat-
g1, aynsmis nesnenin dogrulugunu uzerine aldigy ve nesnede
asal olarak sadece ayrismasinin dogrulugunu yani kendi kavra-
yisimn digsalligim buldugunu dikkate almamakur. Hegel'i bir
nesne gibi ele almak, onunla ilgili dissallig1 6nceden varsaymak
demektir. Insan yargilayan bilince bagimhhg, ancak dogrulu-
gun igine girerek, onun igerigine dalarak, onunla dogup onunla
buyuyerek asabilir. Sézcugu sozcugune dile getirmek gerekirse,
Hegel'i bir 6zne gibi ele almamiz gerekir.

3. Nasl icerigin tarih i¢inde gelismesi bizi igerigin kendisine
gonderiyor idiyse, Hegel'in dusuncesinin kurulmus igerigi de
kendisinin yani o icerigin gelismesine gondermektedir. Fakat bu
kez, tarihsel digsalligi ve yargilayan bilincin dissaligim asmis
bulunuyoruz; hedefledigimiz, icerigin digsalligy ve yine gelisme
s6z konusu olduguna gore, igerigin kendindeki, kavramindaki
gelismesi, baska bir anlaumla, icerik kavramimn gelismesi ¢o6-
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zumlememizin konusunu olusturmalidir. Cunku, Hegel'in te-
meldeki tutumu verilinin yok edilmesi olduguna gore, Hegelci
dusuncenin iginde bir 6geyi, bir verili olarak ele alamayiz. Verili,
kendisini verili olarak kurana gonderir ve yargilayan bilingte ve-
rili bir icerik olan sey, dizgenin iginde, kendisini sonug olarak
ureten degisim surecine yani kendisinin i¢ gelismesine gonderir.
Bizler igin Hegel'in yapiti olan gelismis igerik, Hegel i¢in dogru-
dan bir i¢sellige ait ve acik¢a dile getirilmis andir, baska bir an-
latimla, icerik kavramimn ortaya cikisidir. Hegel'de sonug, do-
nusum sureciyle birlikte ele alinmadikga hicbir anlam tasimadi-
gina gore, icerigin dogrusunu bir sonug olarak elde etmek ve
dogrulukla o dogrulugun yanhsim ayirt etmek igin icerik kavra-
minin degisim surecini goz 6nunde bulundurmamz gerekiyor.
Belki o zaman, yani dogrulukla o dogrulugun yanhsini ayirt et-
tigimiz zaman, Hegelciligin gercekten hangi anlamda icerigin
dusuncesi ya da derinlikten yoksun bir bi¢im duskunlugu oldu-
gunu soyleyebilir ve en gevsek kurumlan hakli buldugunu ve
sanki kendi saglamlig) egreti bir seymis gibi dogallikla ayristig-
n1 gordugumuz en kati, en sert dizgenin celiskisine bir agiklama
getirebiliriz.

Incelememizde kavramin ortaya ¢ikisini, gelisme ve ¢okme-

sini anlatmaya ¢alisacagz.






I
Kavramin Dogusu

“Nach dem Gehalte der Wahrheit
war mithin eine Sehnsucht vorhanden...”

(Geschich_ze der Philosophie)

Hegel'in felsefesi, sadece, dustince tarihi i¢inde ve kendi yerin-
de dikkate alinacak dogru ile ilgili bir bilgiler birikimi, kurulmus
bir buttin degil, aym zamanda toplayici bir butun olarak karsimi-
za cikar; sadece gergek olanin ele gecirilmesi yolunda bir girisim
degil, aym zamanda dogrunun gergeklestigi, tamhga eristigi* edim

" deyimini kokenindeki

olarak gorulur. Burada “sich vollziehen
anlamiyla almak, Hegel ile plenitudo temporum'un® gerceklestigini,
Hegel'in yapitinin sadece bu olayn ortaya konmasi degil, o olayin
kendinin oldugunu bilmek gerekiyor; o yapitta olay, yukselmenin,

yuksek bir kata erismenin iginde kalmaktadir. Anlaminin iki yon-

30) Gergekligin icerigine bir 6zlem duyulur, (Felsefenin Tarihi).

31) Yazar burada kullandig1 sozciklere Almanca, sich vollziehen, fiili-
ni de ekliyor.

32) Alm. meydana gelmek, vuku bulmak; voll (=dolu) 6n takisi ile
ziehen (=¢ekmek, sonug almak) eyleminden yapilmis oldugunu
animsatma.

33) Llat. zamanlarin dolulugu: Katolik inamisinda, insamin ve
dunyamn kiyamet guntinu karsilamaya hazir olgunluga erismesi.
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lalugu de buradan geliyor: O yapit, hem her seyin yerine getirilme-
sinde, gerceklesmesinde, vollzogen™ duruma gelmesinde arac olan,
butunu butun olarak kuran seydir, hem de kendisinin eksikligi
doldurmak uzere ortaya gikug belli eden seydir. Buttinde eksik
olandir ve o eksikligi ortaya gikarandir. Doldururken tamtug bir
boslugu doldurur ve onu yok etme gorevini kendisinin yuklendigi
bosluk olarak gosterir. Bundan oturu, Hegel'de, dusuncesinin an-
lamimin bilincine varma, dusuncesinin islenmesinden ayrilamaz.
Ortaya konulan. bosluk, her an, derecesi degisen bir agiklikla, bir
icerik ¢aginr, fakat aym zamanda —nasil simin bilirken sinirsizi da
bilirsek, bosluk da, bir bakima, igerigin varhgin belli eder*™. Geng
Hegel'in dusuncelerinin bize sundugu sey, kendi dogusunu boslu-
gun bilincinde boyle basanyla gerceklestirir gibi sahiplenmesidir.
Belki Hegel'in dusuncesine girmenin dogustan daha iyi bir yolu
yoktur; belki dogus bizim i¢in bir anlamda daha baslangigta bir ba-
sanl gerceklesmedir ama, Hegel'in olay duizeyindeki gorungubi-
limsel” bilinci igin, dogus her seyden 6nce, boslugun yasanarak ta-
nminmasi ve korkunglugudur.

A. HEGEL VE YASAMI
(1770-1831)

Burada Hegel'in yapitinin anlamim yaraticisina indirgeyebilir
ve yapitin basariyla gerceklesmesinin 6nce birey Hegel'in basari-
ya erismesi oldugunu soyleyebilirdik.

Kendini tumden geride ve silik tutmus ve surekliligini kesme-
mis yasami bu bakimdan ilgingtir: Yapiti yasam oykusunun t-

34) Vollziehen, fiilinin edilgen ortaci: meydana getirilmis, olusturul-
mus.
35) Phénoménologique.
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munu meydana getirir ve o yasamin gercek igerigini olusturur.
Olumun onu bir yeniden basim igin gozden gecirecegi
Gorungubilimin® ilk sayfalannda yakaladig) ana kadar Hegel'in
yasami ne duraksama ne dinlenme bilmisti: Sonu onu baslangica
getiriyordu. Felsefe tarihinin bildigi ug buyuk ansiklopedi yazan
arasinda, yazili yapitimin islenmesinden ve sozlu ders anlatmasin-
dan baska bir seye girismeyen yalnizca Hegel olmustur. Aristote-
les dunyay: dolagmus, politik egitime bulasmus; Leibniz yonetim,
yonlendirme, yabanc ulkelerle iligki, dusunce tartigmalari, soyut
dusunce uretme, butin bunlan koltuguna sigdirmistir. Hegel'e
gelince, o, sadece dustincesini tasarladi, onunla beslendi. Dusun-
cesinde tipki yasaminda gorundugu gibi gorunur; dusuncesi ona
hicbir bi¢imde yabanci olmadigindan onun 6zgurluk yeridir, du-
suncesinin i¢inde kendini evinde, bei sich, gibi duyumsar. Hegel
her igerigin basanyla gerceklestiriimesinin 6zgurluk oldugunu
anlatrmis ve bunu 6ncelikle kendi dustuncesi karsisindaki davrani-
sinda gostermistir; dustincesi araciligiyla her seyi 6zumser, her se-
yi gozetir, tarihin gelismesinin tamgdir. Felsefe denilen tanrisal
is, onu dinyaya yabancal kilmamus, tersine, olaylara dikkat ettir-
mis, bulundugu zamann i¢inde yasatmisur™. Bu “gazeteci' filo-
zof™”, tarihi ve dunyay: dustince yoluyla eline gegirir ve onlara el
koyarak, ozumleyerek kendi mal yapar; pek cesitli gorunumler
alnda uyguladigi o 6zimleme yolunu ise, yemek yeme edimine
benzetmekten hi¢ ¢ekinmez. Belki bu noktada, dustincenin boy-
lesine egemenligi alinda bulunmamn Hegel'in gézuinde bir yaz-
giy1 aldatma olacagin ileri stirebiliriz. Ogrencilik yillarindan ar-
kadasi olan Holderlin'in de yasadigy o yazg, son kertede bir du-

36) Phdnomenologie des Geistes (1807); dilimize Tinin Goningubilimi
bashgiyla ¢evrilmistir. Metnimizde italikle yazim Hegel'in yapit,
romenle yazim felsefe dahmn kendisi yani gérungubilim igin
kullanilmistir.
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sunce yalmzhg olarak kendini gosteriyordu ve delilik, o disun-
ceyi bir dogal sapma ve dogal son olarak pusuda beklemektey-
di™.

Bununla birlikte, Hegel bir yandan salt ¢znelligin onu yapa-
yalmiz birakmasindan yapiimin olgunluguyla kurtulmus, ote
yandan da o6gretmenligi yuzunden girisemedigi her seye yine ya-
pi aracihigiyla bir dereceye kadar meydan okumus, karsi koya-
bilmistir. Nietzsche’den o6nce, 6gretmenin, —Goriingubilim'in
hayvanlar alemini ve aldatmacay ele alan bolumundeki adiyla—
o “aydin hayvan”in islevinin bittigini en ac1 bicimde bildiren yar-
gi¢, Hegel olmustur. Bir davranis gosterenler karsisinda “bilinci
onlarin islemine ve yapitina burunu sokar ve yapiti ellerinden
alamasa da, hi¢ degilse, hakkinda birtakim yargilar getirmekle
ugrasarak o yapitla ilgilenir™”. Hi¢ kuskusuz, Hegel yargilayan
bilinci asiyor, fakat —karsitinda kendini gorup kesfeden— bilince
eristikge, bilincinin icerigi onun yani filozofun kendi mal oldu-
gu icin ve kendinden ayn da oldugu igin, filozofla oteki arasinda
canh araci oluyor. Hatta daha ileri gidip davranan biling ile kes-
feden bilinci banistinyor. $6yle ki “barisma evet'i —iki ben birbi-
rine zit orada-olma’larindan onun i¢inde vazgecerler— ikilige ka-
dar uzanmis ben'in orada-olmasr'dir; bu ikilige kadar yayilan
ben ise bundan 6turu kendi kendinin esi kalir ve timden yaban-
cilasmasi icinde ve eksiksiz karsitinda kendi varhgindan emin-
dir. Kendini saf bilgi olarak bilenlerin ortasinda belli eden Tan-
ndir™”. Nasil edimle gelismis ben karsisina séylemle gelismis
ben cikartilirsa, Hegel'in burada kendisini Napolyon karslsmdé

37) ‘Guzel Ruh’ (= Alm. schone Seele), daha ¢ok XVIII. yuzyilda duy-
gusal ve ahlaksal gugleri uyumla bagdastirmis kisiyi belirtmekte
kullanilmis bir deyim. Hegel'de sadece niyetinin duruluguna
onem veren ve o nedenle herhangi bir davranma edimini redde-
den biling durumunu gosterir.
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gosterdigini anlamak i¢in Guzel Ruh” diyalektiginin sonunu
olusturan bu metni, i¢indeki anlama inerek okumak gerekir.
Bagdasmak ya da barigsmak, 6gretmenle imparatorun, bagka bir
anlatimla Hegel ile kendisinin olamadig seyin, evren duzenleyi-
cisinin bansmas), kesifle gerceklesiyor. Ogretmen imparatora
onun, yani imparatorun ediminin anlamim agikhiyor: Napolyon
Avrupa'mn birligini yaratmis ama, bunu bilmeden yapmis, He-
gel ise, bunu bildigi igin, evren duzenleyicisine kendi gergekli-
gini gosteriyor, onunla barisiyor ve boylece Tanrinin kendini
gostermesini saglyor. Boylece, Hegel'in yapiti sadece yaraticisi-
na yasaminin basariyla gergeklesmesini saglamakla kalmiyor, ay-
n1 zamanda 1806’da hicbir Prusyali devlet memurunun ne boz-
gunlarda ne okullarda dusunu bile kuramadig en siradisi basa-
ry1 sunuyor. Yapit G. W. F. Hegel'in yasamini doldurmakla kal-
mamis tarihi de ona anlamini vererek doldurmustur; dyle ki, in-

38» Ol-

sanlar arasinda canli bir Tanr esini, “der erscheinende Gott
mustur. Eksiksizligin bu coskusu, herkes igin degilse de, en
azindan Hegel icin kendisinin, yapitinda ve yapitiyla ortaya ¢ik-
masi ve kendisinin hakh ¢ikmasi olur. S6z konusu haklh ¢ikma,
dusunur de olsa her yalmz insanin iginde yatan delilik durtule-
rini belki de en ug noktasina kadar zorlayarak ortaya koyan 6l-
cusuz bir davranis icinde kendini gosterir.

Marx'in Hegel igin bir icerigin canl istegi olan bezginligini tat-
mis ve kendine yabancilasmis dusunir, dedigini biliriz™™. Surasi
ilging ki, Hegel'in kendisi bu bezginlik kavramina Stoaa kisi ko-
nusunda kaleme alinmis ve evrensel anlatimlar “ashinda igerigin
higbir genislemesine varmayan ve hemen bezginlik yaratan™*”
ilging bir metinde rastlamistir. Bu iki disunceyi yaklastinirsak ig

sikintisinin nedenini gorecegimiz soylenebilir; bu, bir cesit soyut

38) Alm. goze gorunen Tanr.
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dusuncenin boslugu icinde olur ve i¢ sikintisi bu suregte kendi-
ni bilince —olumsuz yoldan- icerigin istegi gibi belli etmektedir;
oyle ki, filozofun “igerigin icine gomulmesi” devinimi, bir baki-
ma, isteginin kaynagiyla yani kendi yabancilasmasiyla barisma-
dir™". Su halde, Hegel'in yapiti, butunuyle ele alindiginda, He-
gel'in kendi yazgisiyla barismasi olarak kabul edilebilir; bu ba-
risma, tanrisal bir agiklama gorevinin gesitli géruntmleri altinda
olmaktadir. Yabancilasmanin bilinci, ne denli karanhkta kalmis
olursa olsun, ancak onu hakl ¢ikaran bir araciyla desteklenebi-
lir. Hegel'e onun 6gretmen kafasim karsidan gormeye katlanma-
miza degecek bir portre ¢izmek gerekir. Bu belli edici yani bu
portre sadece dunyanin degil kendi kendisinin de belli edicisi-
dir. Iste Hegel bu islevde yani yapitinda kendi yabancilagmasini
dusunur ve onu yapitimin araciligiyla kabullenir, ¢unku yapiti
ona —yabanciligi kabullenebilmesi icin— yabancilasmanin tersi
gibi gérunur. Bu noktada dil, Hegel'in yapitinda, sihirli bir islev
yukleniyor; Hegel, dogrudan dogruya ya da aracisiz olusun bigi-
mini ters yuz etmeye ve yadsimaya yonelmis bu islevi Goningu-
bilim icinde kesfeder. Fakat, simdi de, bu kisisel anlam bagla-
mindan siyrilinca, 6numuze bagimsizligi, hattd ondan énce du-
suncenin evrenselligi, icinde gelecek olan Hegel'in yapitina gon-

derilmis oluyoruz.
B. HEGEL VE ZAMANI

Yapitinin anlamini agiga vuran 6zel birey Hegel degil, evren-
sel birey Hegel'dir; bunu da yapiti sadece kendi i¢inde dogarken
degil, aym zamanda XVIIIL. yuzyilin tarihsel 6gesi iginde olusur-
ken yapar. Surasi epeyce ilgingtir ki, Hegel o tarihsel amin hem
dinsel, siyasal ve felsefi duzlemde bilincine varmis hem de onu
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bir bosluk am olarak algilamistir.

Bu boslugun bir adi var: Aufklarung”. Hegel onu tamimadan
ve Tinin Gorungubilimi'nde siradisi bir betimlemesini yapmadan
once onu yasadi. Genglik yapitlannda bu bosluk onun igin he-
nuz bir nesne olmamuistir, i¢inde bilincin devindigi ve geng ro-
mantik kusaklarin kendilerini yabanci hissettikleri bir ortamdr.
Rousseau “Kendimde agiklanamaz ve hig¢bir seyin dolduramaya-
cag bir bosluk buluyordum” diye yazmis™"*. Hegel'in ¢agdaslan
i¢in bu bosluk yalnizca i¢lerinde degil, onlerinde ve cevrelerin-
dedir de; bosalulmis, derinliksiz bir dunyadir. Xenium’larindan®
birinde*"” Goethe Nicolat'yi agimi derine salmadig icin eli bos
donen balike1 gibi gosterir: Iste Aydinlanmact budur. Novalis'in

snl+

Heinrich von Ofterdingen™ romammn ilging bir yerinde bize
gosterdigi yorulmak bilmez yazar (unverdrossener Schreiber) da
budur. Bitip tukenmez notlarla doldurdugu sayfalan, uzerinde
Dogruluk canaginin bulundugu bir sunaga dayanms Bilgelik ad-
i Tanngaya uzatur ama, yazdiklan Dogrulugun sinavindan gege-
mez. Canagin icindeki dogruluk belirleyici sividan beyaz kagt-
lar ¢ikar. Ote yandan, Aydinlanma, kendini o dogrunun sahibi
diye gosterdigine ve o dogru yok duyumsandigina gore, nasil
olur da Aydinlanma bu sinamay: kabullenir? “Olaylarin icerigi
ve igsel anlamiyla ugrasmak zorunda kalr}layacaglz. Onlar (Ay-
dinlanma’nin filozoflan), Isa Mesih'in agzindan Dogru sozcugu-
nu duyunca ne dedigini bilen yani aogru diye bir sey olmadigi-
nin farkinda bir kimse havasiyla Isa'ya “Dogru nedir?” diye so-
snl3»

ran Romali vali Pilatus kadar ileri gittiler™””.
Iginden dogrusu alinmis bu dunyada gen¢ Hegel ile onun

39) Alm. Aydinlanma.
40) Lat. konuga sunulan armagan sézcuginden alinmus, bir tamchiga
seslenen igneleme izleginde kisa siir.
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Tubingen’den dostlan Hélderlin ve Schelling, yeniden bir dolu-
luga heves ederler. Cunku, bu filozoflar, o eksiksiz zenginligi,
gercekligi duru bir kafa ¢alismasina, yakip kavuran 1s1gin yayil-
masina indirgeyen ve yuce varlikta" onun dunyay: indirgedigi
bosluga tapinan bir donemde bulamiyorlardi. Birbirinin hem
tamamlayicisi hem dogrusu olan ve birbirlerine yabanci olma-
lar1 nedeniyle sonunda kendi kendilerine de yabanci gorunen
bu iki disman terim arasindaki gerilim, Hegelci olgunlugun bu
temel sezgisi, daha o zamandan gengcligin ¢6zumlemelerini ve
soyut dusuncelerini zorlar. Geng Hegel Aydinlanmanin 6nerdi-
gi dunyaya yonelirse, kendisine sunulacak sey katiksiz bir yarar
betimidir: O betimde her sey kendine oranla dissaldir, 6teki'ne
gore duzenlenmistir ve bu duizenleme, tinin olsa olsa yadsimak
icin gozden gecirecegi sonsuz bir zincir Uzerinde yer alir; bu
elestiri, otekiyle olan iliskisine indirgedigi ve boslugun doyu-
rulmasinda kendine donen tinin hareketi icindeki iliskiye degin
yok ettigi seyin anlamim kovar: (tin boslugun doldurulmasinda
kendine donmektedir. “Aydinlanma doyar*™*”. Gen¢ Hegel
boyle yapmaz da, dogrusundan siyrilmis bu dunyanin dogrusu-
dur diye inanca yonelirse, Aydinlanmanin inancin her turlu ige-
rigini bosaltugini, algilanabilir aracisizhgin anlamina (ekmek
ekmektir, tas tastir) indirgedigini ve sadece bir soyutlama bi-
rakugini gorecektir. Aydinlanmamn biraktigi bu soyutlama,
cagdas Tanrililhgin Géringubilim'de higlik, bosluk*™"’ gibi, tatsiz-

snl8

snl6»

kokusuz gaz™" gibi ele alinan yuce varhk denilen seyidir. Tua-
bingen'deki ve Bern'deki Hegel, Aydinlanma iginde Tanrihlikla
algilamay birlestiren bagi hentiz anlamaz, fakat onu kabullen-
meme yoluyla, boslugun doyurulmasim yadsimasiyla yasar ve

kisisel yollarla yitik cenneti ve kaynaktaki eksiksizligi yeniden

41) Etre supréme = Yuce Varhk, Tann.
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elde etmeye kalkar.

Geng Hegel'e dinsel yasamin bigimciligi ne denli dokunmus-
sa, Almanya'min politik kanigikhklari da belki o denli dokun-
mustur; su nokta epeyce ilgingtir ki, filozofun genglik tasalarin-
da politik dusunceyle dinsel dusunce birbirinden kolay aynl-
maz. Schelling'e Bern'den gonderdigi bir mektupta ve Zur Ver-
fassung Deutschlands'da® Hegel bize cagindaki politik toplumun
bir gérainumunu verir. Bu goranumde iki geliskili konu uzerin-
de ozellikle durur. Bunlardan biri, Almanya'nin politik bakim-
dan pargali durumu, 6teki de, denetimden bagisik bir saltik erk
ile kisilerin bencil ¢ikarlan arasindaki hukuk ¢atismasidir. Ken-
dilerine sahici bir dayamklilik verebilecek tek gug olan buyuk
Devleti ylkmak uzere didinen hukumdarlan kadar asagilik he-
saplar guden bir suru devletgigin birbirinden ayn varliginda He-
gel sadece bir Devletin yoklugunu gorur: “Insanlar, bu acinacak
gercekligi dusunuyor, sabirla ya da umutsuzlukla yasiyor, altin-
da ezildikleri yazgilarina razi oluyor ve bu sayede ellerinde kal-
mus sevki, canhligi duslere, soyut bir 6zleme yéneltiyorlar™®”
Politik birlik duste canlandirilamaz, dusincede kavranamaz ya-
ni yok gibi dusunulemez. Minik pargaciklara ayrilmis bu politik
ortamdan —kendi dogrusundan yani her seyden kagmaya alisan
taraflarin anarsisi disinda— gergekte ne beklenebilir? “Alman
devletinin edimleri hi¢bir zaman butiunun i¢inden ¢ikmiyor; da-
ha ¢ok, buyuyup kuculen bir birliktelikten, yusyuvarlak kal-
maktan vazge¢meden bir piramit olusturmaya kalkan yuvarlak
taglarin yigimm andiran bir seyden doguyor™®”. Burada daha
simdiden gizli bir gergeklik beliriyor; bulunmayisi bulunmayis
diye, boslugu bosluk diye dusunmeye olanak veren sadece bu
gerceklik; bu, butunlugun iginde bir eksiksizlik ve o Alman dev-

42) Almanyanin durumu hakkinda.
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letciklerindeki salukhgin elestirisini dusundurayor. Saluk-
Gug”, devletin yurttaglarimin 6nunde, insanlara yabana bir is-
tenci dayatarak ve “tinlerle gerceklik arasinda asilamaz bir ucu-
rum yaratarak®™'” bir yabanci gibi duruyor. Bundan étiru de,
yurttaslar ona karsi hilelere girisiyor, ona bagimh yasiyorlar ve o
bagimliliktan onun yani devletin onayiyla kurtulma umudu
icinde, devletten hukukun yadsinmasi olan birtakim haklar ko-
pariyor, o haklan ayricaliga ceviriyor, adaletsizligi adalet kursu-
sune oturtuyorlar. Nasil devletciklerin kendi dogrularim parga-
ladiklarim goruyorsak, yurttaslarin da kendi yurtlanim yok edi-
sini goruyoruz: Iginden anlamu gekilip bos birakilmis bir top-
lumsal yasam karsisinda ici bos bir gug, yasadisi bir yasamin
karsisinda 6lmus bir yasallik var. Iste Hegel'in igine yonelik du-
suncelerinde —Yunan sitesi benzeri— organik bir butunluk sezdi-
gi gorunum boyle bir seydir. Burada olumsuz yoldan ortaya ¢ik-
muis olan bu temel sezgi, Hegel'in dustuncesinin bir degismez de-
geridir. lleride din konusundaki dusuncelerinde de bulacagimiz
o sezgi burada, hukukun ger¢ek yasam bigiminin Site yasamiy-
la cakistig), kamusal yasamla yurttas yagaminin ayni 6zden mey-
dana geldigi o ilk zamanlara duyulan belli belirsiz 6zlem gibi bir
seydir. O birlik artik yitirilmistir, biling onu artik sadece yitip
gitmesinde duyumsuyor, algiliyor ve henuz kendi yitip gitmesi-
nin iginde hazir bulundugunu gérmuyor, anlayamiyor.

Din sorunu konusunda soyut dusuncelere dalmasi, Hegel'in
bu ilk arayislan derinlestirmesine olanak verir. Once Aydinlan-
maya karsi tavir alir. Kuskusuz, Tubingen yazilarinda da Aydin-
lanmanin dinin deneyselligine®* yani ustatlarindan biri olan tan-
nibilimci Storr'un, Kant'tan esinlendigi bir uslamlama icinde, He-

43) Etre Supréme: Yuce Varlk, Tann.
44) Metinde: la positivité.
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gel'e insan kavrayisinin erisemeyecegi diye gosterdigi tanrisal esin
icerigine™ kars elestirisini ele aldig1 séylenebilecek pargalar bu-
lunur. Bu, yani Hegel'in daha Tubingen’'deyken buna el atmis ol-
mas}, ilerideki olgunluk doneminin bir isareti olarak gorulmeli-
dir. Cunku, dinsel de olsa igerik, daha o zamandan yahn verili-
den ayn olarak algilanmaktadir; fakat, baska bir yonden de veri-
linin yadsinmas igerigin yadsinmasiyla karistinlmaz, kaynasmaz
ve geng Hegel bir yandan inancin usdisi kavranisim elestirirken
bir yandan da insani Tanridan ayiran bir dini, bir yasamla ¢akis-
mayan dini yadsir. Bu, Genglik Donemi Tannbilim Yazilar'min®
temel sorunudur. Bu sorunu bir¢ok gorunum altinda, ozellikle
dogru deneysellik, Volksgeist [“halkin tini”] kavramlan ve sevgi
yoluyla dustunce uretme yolu biciminde izleyebiliriz.

Bu ¢ ayn dusunme izlegi, paralanmanin ta orta yerinde du-
yumsanan dinsel eksiksizligin su ya da bu yoldan sezildigini —bu
sezgi'Hegelci girisimin en derin dusuncelerinden biridir- dile
getirmekten baska bir sey yapmaz. Istenen sey, sahici deneysel-
ligin anlamini bulmak, yani tannsal esinin igerigine ahsilmis
kullanimini, eylemin yurtayebilmesi icin gerekli olan somut an-
lamuini yeniden kazandirmakur. Ozli sozler, zaman iginde, dog-
maya doénustugl ve yine zaman iginde, dogruluk yasamdan ya-
huldigr igin, bu anlam yitirilmistir. Amaglanan, aym zamanda,
bu dogru deneyselligi tarih i¢inde bir somutluga yani “Volksge-
ist” olan organik bir butunluge bagh olarak dusunmektir. Halkin
icinde somut olarak yerlesmis bu eksiksiz din kavrami, Hegel ve
dostlannin belleginden hi¢ ¢itkmamis ve siirdeki anlaimini da
Holderlin'in dizelerinde bulmus olan bir Eski Yunan imgesinin
yer degistirmesinden baska bir sey degildir. Yunanli, yabanci bir

45) Theologische Jugendschriften, 1800 6ncesinde kaleme alinmis din
ve politika izleginde yazilar.
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Tannmn askinligim tanimaz; kendi 6nunde bir tanrsal esin ol-
madig1 gibi, kendi disinda bir ahlak da yoktur. Din, yasamin
surduralmesinden baska bir sey degildir, Tannlar, tpki insanla-
rin baska insanlar arasinda dolasmasi gibi, kendilerinin tanidik
bulduklan bir ortamda gidip gelirler. Insanlarin kendileri de
Tannlann katindadir. Hegel de “herkesin dunyada bir Tann gi-
bi dolandig)*” zamany, yitip gitmis aliskanhk ve uyum zamam
gibi ozlemle anar. Genglik yazilannda surekli rastladigimiz bu
soyut dusuncelerin aruk kapanmus ya da yitik ve yoklugunun
birakugr boslugu daha da aci bigimde belli eden bir dénemi
anistirmast ilgingtir. Eski Yunan, Hegel'in igine kazinmis ve
onun ruhunda her zaman doldurulacak bir bosluk olarak kala-
cakur™

Cunku tarihe kanmiyor ve biliyor ki, dinsel eksiksizligin bu
bicimi de, Hiristiyanhgin altinda yitip gitmis. Isa Mesih konu-
sunda verdigi yargimin iki yonlu olusu da bu yuzden. lsa, bir
yandan Yunanhlann mutlu birligini yikan kisi olarak gorunuyor;
insanlann dostlugu iginde yasayan, onlarin kendi kendilerini ta-
nimalanni saglayan Sokrates ile karsilastinlirsa, Isa hem aynlms
hem ayirandir. O, yukandan gelir ve agkin bir dogru getirir, bu
dunyadan degildir, bu dunyadan aynlacakur; bu nedenle de
dunyay boler, bu dunyadaki kendiliginden ortaya ¢ikma 6zgur-
lagu, toplumsal bilinci yikip —Hegel'in Nietzsche’den 6nce kina-
digi— kotucul erdemlerin, aci gekmenin ve gugsuzlugun bayra-
gini agar™ Huristiyan, bu dunyada bir surgun, “akitilan her
damla gozyasiyla, gekilen her vicdan azabiyla, katlanilan her fe-
dakarlikla i¢ huzurunu bulan, bu dunyadan Isa'min da gectigini,
Isa'min kendisini bu dunyada onun igin feda ettigini dusunduk-
ce ferahlayan™" bir surgun gibidir. Ne var ki, Isa Mesih Yunan

46) Metinde Almanca: “...wo jeder die Erde streifte wie ein Got”
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uyumunu yikmissa da, baska bir kirik dunyayi, Yahudi halkim
yeniden yuceltmistir. Burada, pagan inang icinde bulunan He-
gel'in sevgiyle ve geriye yonelik bir uzuntuyle bakug tarihsel
gercek, baska bir agidan, adeta yandan goruluyor: Mesih, eksik-
sizligi bir halkin icinde ve buyuk acilarla onanyor. Burada Yahu-
diligin durumu ve bilincin mutsuzlugu konusunda ¢ok guzel
¢6zumlemeler buluruz. Bos bir gogun altinda, dusman bir Tan-
n karsisinda surulerini guden lbrahim Peygamber, bu yalin, ku-
ru bilinci simgeler. Issiz biling, kendisini yabanci gucuyle ezen
o saltik oteki'nin oteki'sidir. Bu nedenle, en buyuk aynhk iligkisi
olarak yasanan Tann ile insan arasindaki yani Saltik-Gug ile in-
sanmin Higligi arasindaki iligki, ashinda, insanin higligi ve
Tanrinin higligi arasinda bir yakinhk iligkisi olarak ortaya ¢ikar;
(Tann, Saluk-Gug olmasindan éturu insan igin kesinkes bigim-
sel oteki’den bagka bir sey degildir). Bundan éturudur ki, Yahu-
diligin gelisme sureci, igi bos bir yasalliga yani dinsel kitaplara
siki sikiya bagh kalinmasina varir. Mesih'in gorevi, acikga, Ya-
sayla yani Tanrinin istenciyle insani baristirmak, o Yasaya canl
bir icerik vermektir: Mesih, Yasay1 uygulamak icin gelmistir;
kendisi, uygulanmis yasadir; Tannyi halkiyla, halkini da kade-
riyle Ask yolundan gecerek bagdastinr. Ask butunlugu kavram
burada artik bir verili olarak degil, bir edinilmis olarak devreye
girer. Hegel'in dusuncesinin ilerleyisinde bu noktaya dikkat et-
mek gerekiy.or. Yunan'daki dinin organik butunlagunun, bir ba-
kima, ge¢misi olmamasina, o dinin bir sonugtan ¢ok bir kaynak
olarak dusunulmesine, dusunce-6ncesi bir dogrudan dogruyalk
icinde yer almasina karsi, Ask bir olus surecinin vardigi nokta-
dir, bir par¢alanmanin sonucudur, Platon'un istedigi gibi, hem
cok geng hem ¢ok yashdir; bir gegmisi vardir ve gegmisi kendi-
sine yabanci olmayip (olsaydi, bir kez daha parcalanma iginde
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bulunurduk), onun yani dinin icinde, bolunme ve dinginlik
icinde yatar. Agk, zitlan iceren ve onlarin dogrusunu dile getiren
asmadir, “Aufhebungdur™®. Burada, Hegel ilk kez butunlugun
baslangicta degil, sonda oldugunu, kaynakta degil, bitiste bulu-
nabildigini ve bundan o6turu, yitirilmis bir icerigin bilincinden
baska bir sey olmayan bosluk bilincini asip, ele gecirilecek bir
icerik olan bosluk bilincine varmak gerektigini gorir. Hegel'in
urettigi soyut dusuncelerin icinde goranumler, goris agilan bu
noktada devrilip tersine donuyor: Safligin ve yitik cennetin 6z-
lemini ¢eken gunahkar bilincin karsilastigi boslugun bir olum-
suzlugu vardir; bu biling kétumser ve umutsuzdur, i¢inde bu-
lundugu kosullan yasamin tersi gibi duyumsar; bir daha dénme-
mecesine yitip gitmis Yunam siirlerinde dile getiren Holder-
lin'dir. Fakat, ote yandan, boslugun, su ya da bu bigimde bir
olumlulugu da vardir. Bu olumluluk, olumlu gerceklesmenin
gelecegini bildirir, ondan 6greniriz ki, higlik varhig: haber veren-
dir, parcalanma buttinlugun beklenmesi ve onur katina ytksel-
mesidir. Daha o zamandan goruyoruz ki, kendini arayan bir bi-
lincin bu igsel devinimlerinde, son gerceklesme icin gerekli bir
parcalanma ve bosluk gereksinimi gibi bir sey belli belirsiz aran-
makta. Hegel, boslugu yasaminin yalin bir 6gesi olarak yasadik-
tan, daha sonra baslangictaki bir dolulugun yitirilmesinde onu
tanidiktan sonra, ask diyalektiginde onu, yani boslugu bir iste-
gin gerceklestirilmesi vaadi ve o gerceklestirme icin gerekli an
olarak duyumsar. Bosluk bilinci zenginlesir ve tamdig1 boslukta
daha o zamandan bir igerik oldugunu fark eder. Hegel, dusun-
cesinde kendisi farkinda olmaksizin meydana gelen ve yine bil-
gisi disinda bosu doluya, higligi varliga ¢eviren bu déonusumu
anlayacakuir; bu, tinin 6lum iginde oturmasi konusunda Goriin-
gubilim'de gordugumuz buyuk ve derin zevk qighg olacakur:



Althusser'den Once Louis Althusser 63

sn29y

“Bu oturma, olumsuzu var olmaya donusturen sihirli gagtar™”.
Bu kesfi tahmin eden bizler i¢in, Hegel'in dustncesinde bosluk
bilinci devinimlerinin gelismesini gérmek ve hentiz Hegel bize
bunlar1 s6ylememisken, yani kendi arastirmalarinin anlamim
henuz bilmezken, igi bos olusun anlamin ve bir bakima icerigi-
ni derece derece ¢ikarmamiz yine de, sasirtici oluyor.

Bununla birlikte, Hegel'in dinle ilgili dustunceleri askla son
bulmaz. Cunku o agkin saygin bir kata yukselisini tarihin somut
baglamindan ayiramaz, o olay1 hem dénusum gecirmis hem de
yitmis bir sey gibi gorur. Cunku butunluk, paganhkta ¢ozulup
parcalandigy gibi, Hiristiyanhkta da ¢6zulup par¢alanmistir. Ya-
ni Hiristiyan duizleminde basarili gergeklesmesinin dolulugu, bir
ge¢mis zaman, bir yok edilmis olarak dusunulur, bilingteki yok-
lugu da sadece bugunku Hiristiyanligin yazgisinin disavurumu-
dur. Hegel de soyut dustnceler uretmeye buradan yani bugun-
kua Hiristiyanhgin durumundan bagslar ama bu, yola ¢ikis nokta-
sin1 variga, kaynag1 sonuca donusturen bir devinim iginde olur.
Cunku mujdeledigi barismayi tarih iginde gerceklestirememis
olan Mesih'ten kalma bir boslugu bagrinda tasimak Hiristiyanh-
gin yazgisidir. Hiristiyanligin Tini ve Yazgistnda Hegel, Isamin
bu basarisizhg uzerinde durur; kotu olumlulugun gelismesini
aciklayan bu basarisizlik, ayni zamanda, Hiristiyan toplumunun
ilk basarisizhigidir. Mesih, gozleri sonmus ve acilar igindeki Oi-
dipus’'un yasaminin sonunda yaptig1 gibi, bir insan olarak ken-
disi i¢in kismetine duseni kabullenecegine, —Baba’nin dedigi ol-
sun diye— tanrisal kismeti olarak ¢armihini ve 6lumu yuklenir.
Bu yol, yazgisin1 degistirir, fakat ayn1 zamanda onu insanlann
ortak yazgisindan da ayinir. Mesih'in Baba’nin yanina dénmesi
ile insanlara kansip yitmesi ve halkinin gelecegini kabul etme-
mesi aym boyutta olgulardir: “Isa yazgisi geregi ya ulusunun
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yazgisindan oturu aa gekecek ya da o yazgiyr ustlenerek onun
geregini tasiyacak, sahipligini paylasacak ve ruhunu onlarinkiy-
le bir araya getirecekti; fakat o zaman da ya guzelligini, tannsal-
la olan bagini feda edecek ya da halkinin yazgisimi kendisinden
uzaklastiracak ama yasamini gelistirmeden, onu tatmadan igin-
de saklayacakti; yazgisinda, ne olursa olsun, dogasim basariyla
gerceklestirmek yoktu™...”. Mesih'in safligy, tannsal babaya
baghlik duygusu, goérevinin anlami, onda halkiyla Tanny: baris-
tirma gorevinin 6nune gegmistir. Bundan otura de, halkinin
halk olarak tasidigy yazgiyr paylasmayr degil, sadece halkinin
ona dayattuig ve onu halkindan ayiran yazgiy1 cekmeyi kabullen-
mistir. Bir anlamda, Mesih aynhg yok etmek uzere gelmistir
dunyaya ama, ayrihg 6lumde bulur.

Ne var ki, basarisizhga ugramasindaki olumlu yon de burada
agikca ortaya ¢ikar: Bu artik aym ayrihk degildir. Ibrahim Pey-
gamberin baslangicta, daha Tann tarafindan goérevlendirilmeden
once, onunla yasadig) yakinhg yeniden kuramaz, ask konusun-
da soyut dusuinceler yoluyla Yahudi halkinda eksiksiz ve canl
bir din yerlestiremezse de, en azindan tarihsel bolunmenin igin-
de bile bir barisma, 6znelligin getirdigi barismanin olabilecegini
ogretir; bu derinligi ortaya ¢ikarmakla da, Yahudi bilincinin bas-
tan asag) nesnel olan par¢alanmasini 6znel bir pargalanmaya do-
nusturir. Hegel, bu evrimi bos mezann oninde Mesih'i sahiple-
nen ve dusman bir dinyanin orta yerinde temiz kalmis bir yer
bulmus gibi Mesih'in askiyla™" beslenen ilk Hiristiyan toplulu-
gunun gelismesinden ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte, zamanla,
animn kendisi nesnellesecek ve Hiristiyan bilincinin 6ntinde, as-
ka yabanci —ortaya ¢ikisina neden oldugu i¢in onu yani aski do-
layh kilan— bir igerik gibi yer alacaku. Bu, kétu olumluluga ya-
ni somut niteligini yitirip de dinsel bilincin énunde bir verili ni-



Althusser'den Once Louis Althusser 65

teligiyle var olacak bir 6geye donus oluyor: Mesih'in yasami, ak-
tarilms bir tarih oluyor, uzaklasiyor, kendini kuruyor, kendini
saptiyor, kendini belirliyor ve inananin yasaminin disinda, ken-
dini yeniden olusturuyor. Dogmalar bigiminde ortaya ¢ikan
tanrisal esin, oznellige siginmis agkin karsisinda yabanci
Tanrinin yerini aliyor. Bu i¢ yabancilasma, bir araya getirilecek
terimleri yeniden aynstiriyor ve tarih iginde, eksiksiz dinin nes-
nel bir ayrisma olay1 ile birlikte yer aliyor: Oznellik sadece
tanrisal esinin verilisine degil, aym zamanda halklann tarihinin
somutluguna da karsidir. Hegel, burada Hiristiyanhga yonelttigi
elestirinin anlamim bulur; Hiristiyanhk dar bir toplulugun, ufak
bir saymnin dinidir, bir yahtilma, yalmz kalma kuralini uygular
ve o0 kuralin —kapsamina alirsa— toplumu da yaralayacagim gor-
medigi gibi, Hiristiyanlarin aynldig, uzaklastigi toplumun onla-
rin yalitilma kosulunun ta kendisi oldugunu da gérmez. Burada
Isa’nin Yasami'nin'’ ac1 timcelerini ve Babamiz™ duasinin alela-
cele dile getirilmis su sasilasi yorumunu duyanz: “Egemenligin
gelsin, adin kutsansin”; bu, tek basina kalmis bireyin dilegidir;
halk bunu soyleyemez. “Istegin yerine gelsin”, onurunun ve gu-
cunun bilincinde olan bir halk, kendi istegini olusturur ve bas-
ka her istege dusman diye bakar... “Bizi bagisla”, bu da yalmz bir
bireyin duasidir'™... Oznellik ve tannsal esinin igerigi, 6znellik
ve tarihin somutlugu arasindaki bu gifte geliskiyi, zaman i¢inde,
Hiristiyanhgin gelismesi gostermistir ve Hegel bunu kiliseyle
devletin, dunyayla Tannnin, erdemle duyarhigin ayrihginda goz-
lemleyebilir. Din, bicimsel olmustur, yasamdan ve icerikten
yoksun kilinmistir. Bu gelisme galiba bizi yola ¢ikis noktasina

47) La Vie de Jésus, Emest Renan’in biiytik kalem kavgalanna yol ag-
ms yapit (1863).
48) Latince ‘pater noster’ (=babamiz) sozcukleriyle baslayan dua.
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geri goturuyor; Yahudilerin din metinlerine baghhgindaki kole-
likle Hiristiyanlarin bigimciligindeki kolelik konusunu ele alan
birtakim Hegelcj semalar da bu dedigimizi dogrulayabilir.

Ne var ki, karsi koymanin bigimi artik ayni degil. Yahudi, yal-
nizhigini, bir nesnenin baska bir nesne karsisindaki yalmzlig ola-
rak ve Tannmn saluk-gucu karsisindaki higlik gibi, bir bakima
kendi onunde vard, diye dusunurken Hiristiyan artik terimler-
den birini i¢sellestirmistir ve bolunmeyi 6znellik bi¢iminde du-
sunur; baska bir anlatimla, kendi i(;sell.igini bélimun terimlerin-
den biri olarak yasar ve dusunur; dinsel bilinci, hem aynlma hem
aynlmanin bilinci, hem bogluk hem boslugun bilincidir; bilincin
mutsuzlugu mutsuz biling olmustur; bilincin nesnesi artik bos-
luk degil, bilinci kuran niteligiyle bosluktur ya da bos bilingtir.
Baska sozcuklerle dile getirmek istenirse, bilincin aruk kendi
kendinin nesnesi oldugu da soylenebilir.

Genclikte-"tlretilen soyut dusuncelerin bu turden gérungubi-
limsel gelismés}yle bir tur bilingten kendi'nin bilincine gegise,
Gorungubilim’deki ¢6zimlerin éncusu olan bir seye vanyoruz. Bi-
lincin boslugundan yola cikmustik; bu, énce, yitirilmis bir dolu-
luk, sonra dolulugun ¢ogalmasi olarak gorunuyordu; sonunda da
bilincin varhginin ta kendisi olarak ortaya ¢ikt1. Bu durumun, 6z-
nelligin bilincine oznellik diye vanlmasinin ¢agdas dustncede
bir adi vardir; buna Kantcihk denir.

C. HEGEL VE KANT

Bu noktada ¢ok onemli bir olay gergeklesiyor, Hegel Kanta
rasthiyor. Bu karsilasmanin ne anlama geldigi, daha onceki aras-
tirmasinin pek acik secik olmayan devinimlerinden ortaya gikar.
Hegel Kant'la rastlantisal olarak Almanya’da dogmus bir yaban-
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a ve XVIIL. yuzyilhn ikinci yarisinda dinyaya gelmis bir filozof
olarak degil de, kendi tedirginliginin dogrulugu olarak karsila-
sir. AAvBewa [alétheia, yhn], yani dogruluk nasil ortada olan sey
ise Kant da Hegel'in goziinde hem gizlenmemis™ Aufklarung'dur
hem kendi dustincesinin perdesini agan dogrudur. Bize Hiristi-
yanlik konusundaki soyut dustincelerden ¢ikip yayilir gibi goru-
nen seyin, boslugun, bilincin varliginin ta kendisi olmasinin disa-
vurumunu Hegel Kant'ta gorur. Kisisel deneyimde edinilen bu
dogru onun, Hegel'in 6nundedir de. Her iki devinim, yani He-
gel'in bilincinin dogrusunu Kant'ta bulmasi ve Kant'in da kendi
dogrusunu kusanmis olmasi, iste bu iki devinim, tek bir devi-
nim olusturur. ki filozofun karsilasmasinda, gérungubilimin sa-
hici niteligine taniklik eden en derin tepkilerden birini goruruz.
Gelismesinin bize gosterdigi durumda Hegelci biling kendini
nasil kavriyorsa, Kant'ta da 6yle gibi kavrar ve onda kendi dog-
rusunu bulur. O biling kendini 6teki'nde nasil goruyorsa Kant'ta
da oyle gorur ve otekini kendi gibi tanidigy igin, Kant'in bilgisin-
den ayinp ortaya koymaya hazirlandigq kendisidir. Kant'i tan-
mas1 Hegel'in dogusu olur™*

Sureci boyunca bize bir Aufhebung olarak gorulecek olan
Kant elestirisinin olanca 6nemini yapan bu olay, yani kendi'nin
bir baskasinda dogusudur. Kant tarafindan yadsinan sey de yiti-
rilmemis ve yerine konulmustur. Boylece, Hegel'in gozinde
Kant'in temel degeri 6znellik dnin1 ortaya koymasi oluyor: Kant,
dusunceye yeni bir boyut getirmis, bu boyut seyler arasi iliskile-
ri allak bullak etmis, varhgin kendine dénen dusunsel iligkileri-
ni, 6znenin kendine donen dusunsel iliskilerine ¢evirmis, bir
dunya felsefesinin yerine bir ben felsefesi koymus, kisaca igselli-
gin derinligini kesfetmistir. Fakat, olumsuz gérainum burada or-
taya ¢ikiyor, Kant bu boyutu kendi dogrusunun iginde algila-
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maz, onu ancak bir bicimcilik, dolulugu bulunmayan bir kimlik
olarak dile getirir. Kant derinligi kesfetmistir ama, kesfettigi ici
bos bir derinliktir, cunku klasik felsefelerin kendine déntisen
dusunsel yapilarini, énceden hazirlanmis bir kaliba doker gibi,
i¢selligin igine tasimuistir. Derinlikteki boslugun bu kesfi, zaten
Hegel'de, kesfedilen derinligi ve kendine dénen dusuinsel boslu-
gu sadece disavurum olan bir bosluksuz derinligin bilincine var-
madir. Dogru kendi yanhsinin iginde, o yanhs da dogrunun
i¢inde sallanir. Iste Kant'in elestirisi bizi higligin kendini varhga
donusturmesi, ¢ozilen dustncenin gergeklik olmasi surecine
sokar gibi bu Umschlagen’a [devrilme] sokar. Su halde, Hegelci
elestiri, kendi uygulamas icinde, gercek olamin bilincine varan
ve onu eline gegiren bir bilgidir.

Bu, belki de, Kant’a en yabanci dusuncelerden biridir; ¢anku
elestirinin yalnmzca olumsuzlugunu algilar. Hegel'in gozinde
Kant, tanimadan once kendi bilgisini tanimak isteyen filozoftur
ve bilgisini tammadan bekledigi sey, bilgisinin simrlarini tam-
madir. Bilmek karsisindaki bu geri ¢ekilis —sanki yemek isine gi-
rismeden bir sindirim kurami gelistirmek ya da suya girmeden
once yuzme Ogrenmek gerekirmis gibi— Hegel'e saldirgan du-
. Bilgi hakkindaki dustincenin kendisi de bir

sunceler esinler*™™”’

bilgidir: Tin, bilgiyi merak ederken bilgi icinde degilse, meraki-
n1 higbir zaman doyuramaz. On bilgi niteligindeki elestiri, bir
bakima, tinin dogru ortamu iginde bulundugunu yadsimasi edi-
minin ta kendisidir; tinin dizge duzeyine yukseltilmis ve edim
durumundaki bilgisizligidir; tinin kendisini bulunmadig yerde
aramasimn yazih ve yayimlanmis itirafidir. Elegtirel felsefe, Ya-
hudi halkinin mutsuz seriiveninin kurbam olmustur: Tanri, hal-
kinin arasindadir da, halki onu tamimaz*™*. Fakat bu, aym za-

manda, dogru olani tanimamasindan, onu icat edip, bilgisizligi-
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ni dogruluk olarak kurmasindan da ileri gelir. Elestiriciligindeki
dogru onun bilgisizligidir, o bilgisizlige de dogru diye hayran-
dir. Bu, bize Hegel'in Kant ile olan iliskilerinde 6ne ¢ikan su du-
suncesini gosterir: Kant hakkinda dogru olam Kant disinda ara-
mamak gerekir ve Kant'in dustncesi Kantgiigin varhgidir yani
daha 6nce Kant i¢in onun kendi dogrusunu icerir. Hegel'in Kant
hakkinda urettigi dusuncelerin timu, Kantgi dizgenin kendi
kendini, yaraticisimin bilgisi disinda, gerceklesmis ve felsefi bir
yapt icinde nesnelesmis bir geligki olarak ortaya koydugunu gos-
terir. Bu da yabancilasma izleginin ta kendisi oluyor: Kant gelis-
ki icinde dusunuyormus ve geligki i¢inde bulundugunu bilme-
diginden, kurulmus dusuncesi kurulmus geliskiymis ve ona
kendi goruntusunu, 6zunu, kendisinde dogru olani yansitiyor-
mus™. Su halde, Tanr, iki bakimdan da halkiyla berabermis;
sadece halkinin arasinda bulunmakla kalmiyor, aym zamanda
onun onunde de gidiyormus. Dogruluk Kantgi yolla dustince
uretmenin 6gesiymis: O 6ge o dusunce Uretmeyi tanimaz, fakat
onun o6ninde bulunurmus; dizgesi iginde kendi dogruluguna
rastlar, onu tanimazmis. Kant kendine bakar ve kendini gormez-
mis. Bu yolla, distncesi, tammamanin kendisi oluyormus.
Tammadan o6nce kendini sinamak isteyen dustincenin bu
kuskuculugu, boylece, daha baslangicta bir geliski oluyor. “Yan-
lisa dusme korkusu —o denli titizlik olmaksizin ise koyulan ve
bilen— bilimde bir kusku yaratiyorsa, nigin o kugkunun kendi-
sinden kuskulanilmayacak, yanlistan korkmanmin yanhsin ta
kendisi olmasindan korkulmayacakmis**?” Bigimde bizi sonsu-
za gonderen bu celiski, dusuncenin igeriginde ¢6zimlenmemis
olarak kalmis bir geliskinin disavurumundan baska bir sey de-
gildir. Bu korku, kendi kendisinin varlik nedeni degildir; onun
bulunmasi, dogru olanin ve bilginin birlikte kavranmis oldugu-
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nu gosterir. “Bu korkunun olmasi demek, hem ara¢ hem ortam
olarak bir bilgi bulunmasi ve ayrica bizimle bu bilgi arasinda bir
ayrnim olmasi demektir; fakat bu korku, ondan da ¢ok, mutlak
olanin bir yanda durmasi, ote yandan kendisi igin, mutlaktan
ayri olarak 6te yanda duran bilginin yine de gergek bir sey olma-
st anlamina gelir™.” Bu kesin aynlik, bu temel ikilik, Hegel'in
gozunde, baslangicta timden birbirine yabanci olarak konul-
mus iki terimin birligini dusunme yolundaki bos bir girisimden,
boslugu bosaltma gibi gerceklesmez bir istekten baska bir sey ol-
mayan Kantgi kavrayisin bigimciligidir.

1. Gergekten de, Kant, nesnellik anini ortaya koymus, bilin-
ci asip kendi'nin bilincine varms olabilir ama, bicim]e icerigin
oteden beri bilinen zithgini i¢sellestirmekten baska bir sey yap-
mamustir: “Ich, 6znel dogmatizmin saluk sinirhihginda daha 6n-

sn-lO.” Dﬂn-

ce var olan nesnel dogmatizmin simrhhgim degistiririr
yay1 dustince ontinde birbirine gondermede bulunan terimlerin
iligkisi olarak algilayacagina, bilgiyi birbirine karsit iki terim, as-
kinsal konumdaki tamalgimin® bigimi ile duyarhgin dogrudan
verilisi® arasindaki iliski olarak algilar; ya da, daha dogrusu,
baglanusim dusinmek zorunda oldugu iki terimi kesinlikle ay-
r1 olarak ortaya koyar. “Sezgisiz kavramlarin i¢i bostur, kavram-
siz sezgiler kordur.” Hegel'in Glauben und Wissen iginde alintila-
digr bu kisa tumce, baglanti disuncesinin son simrini gosteri-
yor; o dusunce, dusunce ile varhigin, tamalginin Ben'i ile ken-
di'ndeki seyin zit konumu tarafindan hemen parcalamyor. Birlik
kovuluyor ve birligin disinda kars: karsiya oldugu dustunulen iki

49) Tamalg, (Fr. aperception) bilingli algi.
50) Dogrudan verili, (Fr. le donné) islenmeksizin dogrudan tine ge-
len.
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terim, olduklan gibi yani igi bos, yabanci ve dusman olarak or-
taya gikiyor. .

Bu sunumun tum inceligi, Kant'in terimlerin aynhgini du-
siunme islemindedir. Ozne, nesne aracihigiyla; bicim, icerik ara-
cligiyla; olusturan, olusturulmus araciligiyla ortaya konurken,
dogrudan verili olan, tamalgimin Ben'ine; ayn olan, birlige; ko-
sullanmus olan kosuluna gonderirken yani yansiyan terimin var-
lig1 disinda anlami bulunmayan bir yansima islemiyle gonderir-
ken, Kant, terimleri onlari olusturan iliskinin disinda dusintr;
kosulu kosullanan olmaksizin, kosullanan da kosul olmaksizin,
bir dusunce-oncesi durum iginde algilar. Kendinde sey ve ben,
bilgi iginde verili olmasina karsin, iki tane ayn kendinde olarak,
ondan, o dusunce-oncesi durumdan da 6nce vardirlar. Bir yan-
dan bigim, 6te yandan igerik, sanki yansimanin urunu degiller-
mis gibi, birbirleri uzerine yansimay: beklerler. Hegel, boylece,
Kantg1 mekan ve zamani, “yeme ediminin kosulu olan agiz ve
dislerin” besinlerini beklemeleri gibi, kendilerinden énce var
olan Erfullunglarim (gerceklestirilmelerini) bekleyen sabirh bi-
. Fakat o bigimler, her turlu yasantinin

sn+l

cimler olarak gosterir
disinda, énsel olarak® oradadirlar. Yasantinin dusunsel arinu-
nun 6nsel olarak varhgini gosteren bu ikilik, bu iki anlama ge-
lis, soyutlamann niteliginin ta kendisidir. O zaman, bu soyutla-
malarin 6zunun bosluk olmasin istiyoruz demektir. Ben, katik-
siz bir bi¢imdir ve Hegel'in 1srarla belirttigi gibi, “katiksiz birim,
bir ilk bigim degildir™*”, dusunce-oncesi bir birim degil, sadece
Ben’in temizlenme, kendinden olmayan seyden arinma ediminin
soyutlanmasidir. Demek ki, ayr olarak dusunulen Ben, Kant'in
kendisinin itiraf ettigi gibi, i¢i bos, iceriginden soyutlanmis, ken-
di igerigini ancak oteki olarak, bilgi icinde ve anlagilmayan bir

51) a priori.
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islemle igine girip oturan bir yabanci olarak taniyan bir birimdir.

Fakat, 6zneyi nesneden yalitan soyutlama, ayni zamanda
nesneyi de 6zneden yahtr. Soyutlamasi iginde, dogrudan verili
olan, her turlu dusunce kararhlig disinda var olan sey, bilgilen-
dirilmemis icerik, agkinsal madde, kisaca kendinde sey, Ben'in
kendi onune firlatigr imgedir: “Bu caput mortuum’un’ kendisi,
dusuncenin ve tam da nesne olarak kendinden bosalmis o kim-
ligi benimseyen i¢i bos ben'in® katiksiz soyutlanmasina kadar
. Oyle ki, sey'in kendisi ve Ben,

sn43n

giden dusuncenin urinudur
birbirlerine karsi yabanci olarak konmustur™, halbuki bunlar
gercekte birbirinin dogrulugudur, aym bosluktur ve iste bu bos-
luktan baska bir sey olmadiklan i¢in de, aralarindaki zithgin
kendisi isi bog bir zithkur. Kantg biling, vardigi soyutlama nok-
tasinda, hala gorungubilimsel nitelik tasir ve kendine verdigi
nesne i¢inde kendini tamimaz. Ben'i ve sey’in kendisini bos ola-
rak dusunur fakat kendisini nesnesinin boslugunda dusundugu-
nu bilmez. Kant, dusunce uretmesinin her aninda kendi dogru-
luguna ¢arpar. Bilmeksizin onu ortaya koyar ve onu tanimaksi-
zin gegip gider. Boylece yapug) tek sey, Aufklarung'dan yaban-
cilagmayi dile getirmek olur; yabancilasugy o hareket ise, inan-
cin —Yuce Varhgin bosluguna indirgenmis— igeriginde, tinsel ha-
reketin katiksiz yarara sahip her turlu gergekligi duzenleyen 6zu
bulundugunu kabul etmez.

Bu yabancilasma, aymi zamanda, Kantin 6zne ile nesne ara-
sindaki zithgy dusinme bigiminde de ortaya ¢ikar; o zithg efen-
diyle kole arasindaki zithk yani bir bagimhlk iliskisi gibi dusu-

52) Lat. olu kafa; Ortagagda simyacilarin islemleri sonucunda elde
kalan tortuya verdikleri ad.

53) Buyuk harfle yazilan Ben, metindeki Je, kuguk harfle yazilan ben,
metindeki moi sozciklerinin karsihgidir.
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nur. Kant, Yahudi bilincindeki ¢atismay: is¢sellestirmekten baska
bir sey yapmamis oluyor ve igerigi bicime bagimh kiliyor: “Beg-
reifen ist Beherrschen” [anlamak, egemen olmaktir], diyor Fakat, bu
bagimhlik tersine gevrilir. Nasil Gortingibilim kolede efendinin
dogrusunu gosterirse, Kantgl felsefe de, ¢oziimlemede, uzerinde
egemenlik kurulmusu egemenin dogrusu olarak yani egemeni,
uzerinde egemenlik kurulmus olanin egemenligi altinda gosterir.
Ay ters gevrilmeyi Fichte'nin felsefesinde de goruruz. O da ice-
rigi ancak egemenlik altinda dusunebilmistir: Madem ki, ben’in
kendi guicinun uygulamasi onun kendisine baghdir, su halde,
ben-olmayan’a egemen olan ben aslinda onun egemenligi altin-
dadir. Efendi ile kole iliskisi i¢cinde kalmak demek, zithg dusun-
meksizin zithk iginde bulunmak yani onu g¢ekmek, ona boyun
egmek demektir. Katiksizhik, gormezden geldigimiz bir kolelik-
tir. Nitekim, duyarhgin karsisina gorevi, somut yasamin cesitlili-
ginin karsisina yasay: ¢ikaran Kantgi ahlaka sahip insan, ashinda,
tininden kovdugu icerigin kolesidir ve efendisine egemendir. Su
halde, icerik bi¢imin dogrusudur, dogrusunu bigim ile her turlu
iliskinin disinda ele aldigimizda ortaya koyar, fakat ortaya konu-
lan dogru, aynlmis bi¢imin dogrusundan baska bir sey degildir.
Su halde igerigin dogrusu igerigin disindadir ve igerik ashnda,
Kantgi soyutlamada, dissallastirma yoluyla belirlenir ama, bu dis-
sallasma sadece ortaya konulmus bir seydir yoksa, icerigin varli-
g1 olarak dusunulmus degil. Demek ki, Kantg dusunce dissalli-
gin icindedir, digsalhgin dusuncesi degil; icerigi dissallik iginde
dusunur ve digsalligin igerigini dusunmeyi istemez. Kendi nesne-
sinin egemenligi altinda ve kolelik iliskisi —kendisi o iliskinin sa-
dece gorungubilimsel betimlemesidir— igine sikismus durumda-
dir. Hegel, iste bu nedenle, Kant'in zithklan dusunmeksizin on-

ssn3

lan ¢ézumlemekle yetinen bir algilama felsefesi™™ ya da sadece
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kendi'nin bilincinin dogrulugunu, yani boslugun soyutlamasim
ortaya koyan bir gérungubilim™* yapugim sik sik dile getirir.

2. Kant¢1 konumdaki bu kusur, filozofun tim dustincesine
ve en ¢ok da, bilgiyi kavrayisina yon verir. O konuma varincaya
kadar, biz sadece bilginin terimlerini ayrilmis 6zlerinde éle alip
inceledik. Kant, o terimleri bir yandan tam bir yalitma i¢inde su-
nar, 6te yandan onlan birbirine bagh olarak dustiinmek ister; ne
var ki, bu girisimi, terimlerin her turlu soyutlamadan 6nce veril-
digi bicimdeki baslangi¢ baglantisina donme anlamina gelmez; o
girisim, terimlerin aynmlanmaya basladiklan ilk birlik olan du-
sunce-oncesi durumu kavramayi amaglamaz ve geliski ogesinin
dusuncesi degildir. Kant, baglantiy1 sadece dusuncede yani ay-
rilmanin ta icinde kavrar. Boyle kurulan birlik, i¢inde ayrihgin
meydana getirildigi 6ge olmak soyle dursun, tersine, ayrihgin
ogesi icinde olusur. Bagka bir yoldan, Hegelci dille anlaursak,
ayrihgin dogrusu birlik degildir, birligin dogrusu aynhkur™’.
Bu ters gevrilme Hegel igin, ¢ok somut bir anlam tagir: Pek sade
olarak alinirsa, aynlma (ya da celiski) Kant'in bilgiyi gosterdigi
yani birligi ayrilmanin iginde dustinmeye calisug) tam orta te-
rimlerin dogrulugudur anlamina gelir. Bu bakimdan, askinsal
duslemin islevi ve durumu kadar carpic1 bir sey yoktur; zaten
Hegel de Glauben und Wissen i¢inde buna insan sasirtan sayfalar
ayirmustir. Askin dugslem, der, gergek akildir, zitlarin baslangig-
taki konumudur, kendi icinde 6zne ve nesneye ayrisan temel bi-
rimdir ve estetik ve organik etkinlikte, kendini edim igi barisma
olarak bulur. “Onda bir ilk yarg: ya da ikilik yani yasanti sonra-
st verilerden dogus’™ olasihg yatar ve boylece, yasanti sonralig,
onsel olamn karsiti olmaktan ve onsel olan da bigimsel bir kim-

54) Yazarin kullandigy sozcuk: apostériorité.
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lik olmaktan gikarlar™.” Su halde duslem, nankér bir dizgenin
dogrulugu olmus oluyor: Kant bunu fark etmeyerek onu siradan
bir yeti, psikolojik 6znelligin igine sokacag bir insan yetisi ola-
rak dusunmustur. Duslem orada, psikolojik oznellik i¢inde, ug-
larin bagimhilig iginde sadece bir orta terimdir, kavrama ile du-
yarlik®™ arasinda bir peratv, boslugun bosluk tarafindan do-
layhlagtinlmasidir®.

Aym bicimde, Kant, nesnelligi dusunmek istediginde, her-
halde onu dusunulenin 6znelligine karsit bir konuma yerlestirir
ve onu evrensel ve gerekli olarak tasarlar, fakat bu nitelikler bi-
zim, yalnizca bizim olduklan oranda ona yani nesnellige ait
olur. Ara sureg ya da dolayin®, burada, kendisiyle karsiti arasin-
da arag olarak alinan terimlerden birinin araciligindan baska bir
sey degildir. Gunes tasi 1sitiginda sicakhg dikkate alirsak, na-
sil gunes ve tas 6zdes oluyorsa” her seyden soyutlanarak ele alin-
mus sey ile Ben de 6zdestir. Boyle bir bigimsel denklikte, 6zne ve
nesnenin tam denkligi ile askin idealizm, o bigimsel ya da —da-
ha dogrusu ve— gercekten psikolojik idealizme kaymstur*™.”
Saptirilmus bir orta terim olan, iki ug terimin degil de sadece ara-
larindaki yinelenmelerinin konuldugu bir orta terim olan nes-
nelligin dayaniksizligy, kaypakligi bundan ileri gelir. “Oznel sa-
yet bir noktaysa, nesnel de bir noktadir; 6znel bir ¢izgiyse, nes-
nel de bir ¢izgidir. Aym sey, bir kez betimleme olarak, bir kez de
varolan sey olarak ele alimir: Omegin agag, bir kez benim betim-
lemem olarak bir kez de bir sey olarak ele alinir... Tipki ulamla-
rin bir kez benim dusuncemin baglantilan olarak, bir baska kez

sn51 »

de seylerin baglanulan olarak sunulmasi gibi*".” Ancak ug te-

55) Yazann kullandig sozcuk: la médiation.
56) Fr. la mediation: bir baslangig terimiyle son terim arasindaki ya-
ratici sureg.
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rimlerle ayakta duran bu gesit Mittelding”, farkinda olmaksizin
birbirine 6ykunen™ iki figiiru tek bir figirde canlandiran bu
kukla, Hegel'e Goethe'nin Das Mdrchen'ini® amimsaur; filozof
masalin 6gelerinden™ yararlanarak nasil ulamlan cekilip alindi-
ginda nesnellik ¢okerse nesnelligi ancak komsularindan gug
alan, onlar uzaklasinca ¢oken bir varliga benzetir; ortada kalan
sey, bicimi belli olmayan, adi konulamayan bir yigindir: “Kendi
basina diinya, paramparga dokilen bir seydir.”

Fakat us so6z konusu oldugunda, celiski yalin konumu i¢inde
ortaya ¢ikar ama, yine de kendi niteligi altinda taninip kabul edil-
mez. Us, ya yarginin masasinda ortaya konulmus ulamlarin segi-
mine egemen olan o ampirik niteligin isaretlerini tasir (“Kant ru-
hun torbasin karistinyor ve o torbanin iginde —salt psikolojik bir
ben’in i¢indeki oteki yetilerin yani basinda bir yeti gibi— usu bu-
luyor”) ya da pek yalin bir bicimde kavrayisin soyutlanmasidir:
“us, gercekte, ici bos kavrayistan baska bir sey degildir™"", caus-
kilarda® goruldugu gibi kendi ierigine yabanci bir birlestirme ve
duzenleme gucudur. Catigkilarin ortaya gikarilmasi, Hegel'in go-
ziinde, Kant'in erdemlerinden biridir; fakat Kant'in butin erdem-
leri gibi, bunu da bilmedigini s6ylememiz gerekir. Cunku Kant
celiskinin, icerigin asil varlig1 oldugunu kabul etmemistir. Dun-
yaya besledigi sevecenligin durtusu altinda geliskiyi tinin tizerine
tasimig, onu bir gesit yanhs anlama, usun yanhs bir kullaniminin
sonucu yapmustir. Oyle ki, catiskilarda®, usla nesnesinin aras
basbayag acilmistir: Us, bolunmeyi kabullenmekle kendi malini
yeniden eline almaktan baska bir sey yapmaz. Kendinde ile Ben
arasindaki temel ikilik, bolunmenin icinde olsa olsa birtakim da-

57) Alm. ara, araci, ara terim.

58) Alm. masal.

59) Yazann kullandigz deyim: une antinomie.
60) Fr. antinomie.
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yaniksiz araglar ya da boliunmenin kendisini bulur. Soyut, hangi
gugle donatilmak istenirse istensin, aynlmada ortaya konulmus
ozunden kacamaz. Hegelci ¢oztimleme gosterir ki ayrilmis sey
yazgisindan kacamaz ¢unku yazgl, gerceklesmis bir ayrilmadir.
Zaten usun, Uygulamal Usun Elestirisi® icinde kendini tam
ozerklik olarak gostermesi (boylece Fichte'nin yolunu agmasi),
kosulsuz sonsuzluk olarak gostermesi bir ise yaramaz; bu sozel
bi¢im degistirme ona baslangigtaki bagimsizligim geri getiremez:
“Kosullan bir karsitin soyutlanmasiyla hazirlanmis olan ve o zit-
ligin disinda hicbir sey olmayan bu sonsuzluk, yine de, anlatimi-
n1 katiksiz kendiligindenlik® ve ozerklik olarak bulur™.” Varli-
ga erisemeyen kendiligindenligin, icinde kendini gorevde tuttu-
gu tinsel yasaseverlikteki® geliskiler de bundan doguyor.

3. Burada Hegel'in dusuncelerinin en derin noktasina variyo-
ruz. Ozne ile nesnenin baslangictaki bu birligi, Kantq1 soyutla-
mayla, terimlerin tam zithgiyla yok edilmistir ama, iginde bolun-
menin gerceklestigi birlik niteligiyle yine de hala vardir. Fakat bu
birlik dusunilmus degildir. Kant'ta dusunulen sey, sadece bo-
lanmenin icindeki birliktir. Bu birligin ise geliskili oldugu goru-
lur; o, i¢inde yirtilmanin meydana geldigi baslangg birligiyle or-
tusmeyen yapay bir birliktir. Bundan éturudur ki, Kant su gelis-
kinin i¢inde ¢irpinir: Dustunulmaus birlik, birlik degildir, var olan
birlik ise dusuntlmez. Sollen™ fiilinin ve uygulamali usun koyut-
larinin® anlami budur. Bunlar, gerceklesmesi gereken birligi ger-
ceklesmemis olarak dile getirirler; baska bir anlatimla, Kantgi ge-

61) Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1788.
62) Fr. la spontanéité.

63) Metinde: le légalisme.

64) Alm. yapmasi istenilmek anlaminda bir yardima fiil.
65) Postulat.
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liskinin 6zunu dusuncenin énune bir éte yer olarak atarlar™.

Simdiye kadar, zit iki terimin birbirlerine kendi dogruluklarini
gonderdiklerini, bolunmenin dustinulmus baglantisimin kendini
yikugim gorduk ve Kantgi girisimin sonuna, o girisimin kendi
dogrulugunu urettigi ve kendini sollen ve koyut i¢inde higlik di-
ye dusundugu noktaya geldik: “Bigimci duistiincenin en buyuk ¢a-
basi higliginin ve olacak olma’nin taninmasidir™.” Bilginin y1-
kinulan uzerine kurulmus Inancin anlami iste budur. Kant'in bo-
lunmenin igine yerlestiremedigi birlik, disanya, bir 6te yer'e, bir
varligin icine degil de bir olacak olma’nin igine yani iceriksiz bir
kavrama firlaulyor: “Inancin igerigi bosalulmistir ¢unku salt
kimlik olarak kendi igerigini kurabilecek olan zithk onun digin-
da kalir: Igerigi, niteligini agikqa dile getirmek gerekirse, usdisi-
likur® cunku o icerik taminmamis, kavranamaz ve hi¢ dusunul-
memis bir 6te yer'dir™®.” Su halde, burada, kendini Inang icinde
celiski olarak dusuinen fakat, o ¢eliskiyi —kendi kendisinin bir ote
yer'i olarak dusundugu icin— eti kemigi yapmayan eksiksiz dere-
cede gelismis bir geliskiyle karsi karsiyayiz. Kendi kendisinin ote
yer'i olarak dusunuldugune gore de, geliski duru bigiminde kali-
yor. Su halde, olacak olma'nin boslugu, Kant'in bilgi i¢inde kar-
s1 karsiya getirdigi saluk terimlerin baglanusinin 6zunu anlaur.
Cember kapanmus oluyor: Kant, dusuncesinin ne basinda, ne so-
nunda, igerigin doluluguna sahip olmamustir. Ctinku sadece ken-
dinin bilincinin soyutlanmasini dugunmus, o bilingte soyutiama—
simin boslugundan bagka bir sey bulmamuistir.

Su halde, Kantgi bigimciligin bilincine varmanin Hegel igin
ne anlama geldigini anhyoruz. Hegel'in gozunde Kant, icinde
onun yani Hegel'in gorungubilimsel bilincinin gelistigi 6genin ta

66) Metinde: irrationalité.
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kendisidir: Dustince olarak kurulmus ve bosluk olarak dustnuil-
mus Aufkldrung’'un boslugudur. Hegel onda bir dogruya rastlar;
bu, i¢inde kendi bilincinin devindigi 6genin dogrusudur; ge¢mi-
sine bakarak cégmm dinini reddeden geng tanribilimcinin ve ¢a-
gimn politik yapisindan yuz ceviren geng politikacinin o pek de
belirgin olmayan isteklerine bir anlam verir. Hegel, Kantg ve
Fichteci bigimcilikte kendi geng bilincinin belirsiz devinimleri-
nin nedenini bulur. Once yitirilmis sonra da yeniden ele gegiri-
lecek bir doluluk gibi urktugu, fakat, su ya da bu bigimde, bir
oteki gibi oniinde duran yani bilincin digsalligiyla yuklu bosluk,
Kantg felsefede onun icin kendinin bilincinin dogruluguna do-
nusur. Bir oniinde degil, bir i¢inde yani dustincesinin bir nesnesi
degil, dusuncesinin kendisidir. Bu kesif, Hegel'in gozunde, ta-
rihsel baglamdan aynilmadig gibi tarihsel baglam da ondan kop-
maz. Dunyada gordugu ayni bosluk, genglik yillarinin ayni igsel
esrikligi, onlarin dogrusu olan Kantg felsefede anlatimini bulur.
Hegelci dustincenin gelismesindeki bu devinim ayni zamanda
tarihteki geli§menin de bir amm gosterir. Su halde, Kant'in He-
gel'e ogrettigi, hem Hegel'in hem c¢aginin dogrusudur. Hegel,
Kant'in bilincine varmakla tarihsel bir an1 kavrayip agiklamaktan
oOteye bir sey yapmaz. O tarihsel amin iginde, insan dustincesi,
dusundugu bosluk araciligiyla, dusunmedigi fakat cagirdigy bir
dolulugun istegi olmustur bile. “Nach dem Gehalte der Wahrheit
war mithin eine Sehnsucht vorhanden [su halde dogrulugun iceri-
gine yonelik guglu bir istek vardi].” Surasi kusku goturmez ki,
Hegel Kant'ta bosluk iginde doygunlugun dayanilmaz oldugu,
asilmayi gerektirdigi o belirsiz, iki yone gekilebilir noktayi sez-
mistir. Bu noktada ilging bir metin olan Wissenschaft der Logik**®
akla geliyor; Hegel bu yapitinda felsefi dusuncede doyurulmus bir
gereksinime duyulan gereksinim'i gosterir; belki, o doygunlugu as-
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ma, onu doygunluk olarak yok etme, doygunlugun tam gercek-
lesmek amaciyla dayatuigi dogrulugu yani dogrulugun asil iceri-
gini doyumsuzluktan saglama gereksinimi olarak doyuma ermis
Aufklarung'un bilincine varmis da olabilir. Su halde, Hegelci du-
sunce, bir sure uzerinde durdugu bigimsel dusuncenin higligin-
den varhgin dolulugunu cikanyor, Kant'in icinde élumun igin-
de bulunur gibi yer aliyor; orada bulunmasu hicligi varliga doniis-
tiren sihirli gii¢’tur. Bu nedenledir ki burada, bu bélumun basin-
da soylediklerimize doénuyoruz: Hegelci dustnce, ancak isaret
ettigi o boslugun gerceklesmesiyse igerigin dusuncesi olabilir ve
ortaya cikardig temel doyumsuzlugu ancak kendisine igerigin
dusuncesi kimligini kazandinrsa giderebilir. Bu islemin birinci
gorunumunu, gorungubilimsel olam anlattik. Bundan sonra ya-
pacagimiz, ikinci gorunumun gelismesini yani Hegelci felsefenin
icerigin felsefesi kimligini kazanmasini ele almak olacak.



II
Kavramin Taninmasi

Yitik bulundu.
Ne? Sonsuzluk.
Giinese bulanmis deniz.

Arthur Rimbaud

Hegel'e gore felsefe pek gesitli konulan araci olarak ele alip
seylerin varhgim dil iginde yineleyen bir retorik sanau degildir.
Caminin istedigi konu uzerinde gezinen ve 6zgurlugunu kurtar-
digim dusunurken ashinda o 6zgurlugu yok eden sohbetlerdeki
sonsuz gevezelik degildir. Dil yoluyla egemen olma, oncelikle
bir kultur mirasidir ki, insan onu anlamim bilmeden kullanir.
Her donemde yinelenen herhangi bir kisi felsefeye el atabilir, felse-
fe ogrenilmez, felsefe bilim degildir yolundaki 6nyargi bununla
agiklanir: “lki gozu, on parmag olan herhangi biri kundura ya-
pamaz ama, bugun herkesin yekten felsefe yapabilecegi, felsefe-
den tat alabilecegi yolunda bir inams var; buna gerekgce olarak
da —sanki insan ayaginin 6l¢usunu bilmezmis gibi— felsefe yapa-
cak kisinin, gerekli 6lgu birimine dogallikla sahip oldugunu ile-
ri surayorlar™”. Gergekte, boyle yekten girisilen felsefe ile fel-
sefenin yakinhg, kahve ile “kahvenin i¢ine konulan tatlandinci-

sn6ln

nin yakinhg gibidir™”; adimin gosterdigi sey olmay yani bilimi
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arzulayip ona erisemeyen, Platonculukta kavrayisin lyilik du-
suncesi disinda kalmasi gibi, bilimin disinda kalan, esikte bir bi-
lim olan felsefe bilimin sevgisi olmay: iddia etseydi eger, durum
daha da aldatici olurdu. Tersine, Hegel'in iddiasi, “felsefe bilim
sevgisi adim®’ birakip gergek bilgi olabilsin diye*™*” bu doymamus
sevgiyi doyurmak ve felsefeyi bilimin bi¢imine yaklastirmaktir.
Hegel'e gore, dusunce .esikte kalmamali, evin igine girmeli, ken-
di evinde, “bei sich”, yani nesnesinin iginde, igeriginin ta icinde
oturmahdir: “Felsefe icerigin dustincesidir™.”

Bununla birlikte, 6zne ve nesne arasindaki bu yakinhg ger-
ceklestirmeyen pek ¢ok bilgi bigimi vardir. O bilgilerin incelen-
mesi felsefi yontemin 6zgunlugunu, ters taraftan giderek, daha
iyi anlamamiz: saglar. Matematiksel yontem, buyuk filozoflarca
begenilse de, Hegel'in gozunde felsefede kullamlacak sey degil-
dir. Nitekim, Goringibilim’in 6nsoziinde bu yontemi saldirgan
bir dille anlatir. Buna gore geometrici, tamitlamalanna, kendi do-
guslanna gore, igten (“inwendig”) degil, disandan (“auswendig”)
ulasir. Kendini bunlardan ayirmak ve bunlar ortaya sermek is-
tediginde, matematiksel nesne ile onun bigim degisiklikleri ara-
sinda sagilasi bir mekanik ayrlma, kopma goralur. Matematik-
sel kesinlik matematikgiyle nesnesi arasinda oyle kisisel bir bag-
dir ki, o kesinlik nesnenin dogrulugundan ¢ikmis olarak goérin-
mez, onu uretir gibi gérunur: “Matematiksel tamitlamanin isleyi-
si nesnenin igerigine ait degildir, sey'in digsal bir islemidir™".”
Matematikgiyi ele alalim. Islemi yoluyla bilgi sahibi olan bir in-
sandir ve ellerinde artik bir bahane olmaktan baska bir niteligi
kalmamis nesnenin tim dogrulugunu o islemle kendine tasir.
Matematiksel nesneyi ele alahm. O nesne gozimuzuin 6ntunde
bir dizi eksiltmelere, birlestirmelere, yer degistirmelere ugrar ve

67) Felsefe <philosophia: [philein (=sevmek) + sophia(=bilim)].
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taninmaz duruma gelir. Bu noktada tanitlama konusundaki Ges-
talttheorie®® ¢ozimlemeleri akla geliyor; zaten Hegel'in yazdikla-
n bunu dogrudan sezdiriyor. “Uggen parcalanir, parcalari ondan
dogan baska bigimler olusturur™.” Baslangictaki nesne sonun-
da yeniden meydana gelir, 6numuzde aym uggen vardir, ama o,
birincisi, taitlama sirasinda yitip gittigi icin, bilmedigimiz bir
yerden ¢ikip gelmis bagka bir uggendir. “Dusunce, sey'in disin-
da bir islemdir; bundan éturu asil sey degisiklige ugrar™*.” Bun-
dan sonra islemi yapana yo6nelirsek goruruz ki, onda gereksinim
ve icerige ait aym digsallik da ortaya ¢ikar. Islem, kendi disinda
bir dusunceyle yarutalur: Insan bilgi konusunda sistemin gere-
gini ilk elde fark edemiyor. Bu, teorem kavramindan dogmuyor
da, dayatiliyor ve insan sonsuz sayida ¢izgi cekmesi gerekse de
o belirli ¢izgileri cekme gereksinimine koru kérune uymak zo-
runda ve bunu yaparken 6yle bir bilgisizlik i¢inde ki, o bilgisiz-
lik, sadece yaptig1 seyin, tanitlanmanin sonucuna uygun ¢ikaca-
gina olan inancina denktir™”.” Nasil tuzaga dusen kisi dugtuk-
ten sonra isin farkina vanrsa, biz de devinimlerin nedenini is is-
ten gectikten sonra fark ederiz. Su halde, matematiksel tanitla-
ma bir ¢ifte hiledir: Kendi yok ettigi ve yeniden var ettigi nesne-
ye hile, herhangi bir yasasi bulunmayan dolambaglardan sonra
kurdugu dogruya kars: hile. Gereksinim, ancak, nereye gittigini
bilen, islemini duzenleyen, amacin gérgeklestirmek igin nesne-
yi donusume ugratan 6znenin yamndadir. Igerik ise, onun ba-
sindan gecenlerin tamigindan baska bir sey degildir.

Felsefe bir yontemin yurutulmesi degildir ama, distaki bir
igerigin zengin doluluguna otomatik bir semacihgin® dayatilma-

68) Alm. bi¢cim kurami. _
69) Sema: Kant'ta, duyularla algilanan olaylar ile kavrayisin ulamlan
arasinda bulunanin gosterilmesi.
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°* “olu bir se-

st da degildir. Ne var ki, Schelling’in felsefesinde
ma”ya donusmus Kantgi uglulugun basina gelen bu olmustur.
Dogrulugun boyle derinden sezilmesi, kimlik evreninde 6yle bir
hile™ olur ki, bunun tek ustunlugy, yinelenmeden gelir. Fakat
bu ustunluk bile bezdirir: “Hile iyice bilindiginde, yinelenmesi,
bir hokkabazlik numarasim puf noktasim bir kez anladiktan
sonra ust uste gormemiz denli dayamlmaz bir sey olur.” Bu yon-
temle gercek olamin ortaya ¢ikarilmasindaki her turla aynm
miknatistan esinlenilmis bir ¢ift cekme gucuyle donatilir. Kutu-
lann etiketlenmesi gibi ya da iskelet pargalanmn ufak kagtlarla
isaretlenmesi gibi, bu cekme gucu de her varhigin uzerine basba-
yag1 yapistirilir
nemezse, esligin bu bicimselliginden de igerigin cesitlenmesi
beklenemez. Oyle diyebilmemiz i¢in, onun daha énceden orada
olmasi gerekir; yoksa, onun gercekliginin ta kendisi, tim ayrim-
larin Almanyanin karanhgindaki inekler” gibi silindigi boslu-
gun ugurumuna duser. Demek ki, gereksinim igerikte degilmis,
gereksinim de, katiksiz oldugu anda igerikten yoksun oluyor-
mus. Gereksinim bir értuden bagka bir sey degilse, igerik de ya-
sam kaynaklarimn kisitlanmasina, yoksullasmaya. ve vicudunun
olu bir bilgi tarafindan giyilmesine boyun egmek zorunda-
A",

Hegel, bu yuzeyde bilginin, nesneye yabanci olan bu yonte-
min, Schelling gibi birinin otomatizminin karsisina nesnenin igi-
ne dogrudan ve derinden islemis bir felsefi dusunce gorusunu
cikarir. “Bilimsel bilgi insam kendi nesnesinin yasamu igine dal-
maya zorlar... Kendi nesnesinin icine iyice dalinca da, bilmenin
icerik disinda kendi uzerine yansimasindan bagka bir sey olma-

" Nasil kemiklerin et ya da kan uretmesi iste-

70) Almancadaki, bei Nacht sind alle Kiihe schwarz (=gece vakti tim
inekler karadir) atasoziine gonderme...
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sn72

. Gergek bilme
sn73n‘ ken-

yan bu yuzeysel buttin gérinimuina unutur
isi “sey’in i¢inde bulunmak ve kendini orada unutmak
dini kendine birakacagina, ona yani sey’e birakmak zorundadir.
Dusuncenin, “6nundeki zengin igerikle bagdasmak®™*" i¢in tek
yolu bu 6n'u asmaktan ve uydurma ézgurluk olan aray: feda et-
mekten, kendinden vazgecip kendini oteki icinde bulmaktan ge-
cer. Dusunce, “bu 6zgurlugi icerigin igine batirmak, o igerigin
kendi dogasina yani igerigin Kendisi olarak Kendine gore devin-
mesine kansmamak®”” zorundadir — boylece bilmenin “igerige
gomulmus” etkinligi, icerigin deviniminin ta kendisi, kendi 6z
gelismesi, “icerigin ickin kendisi*"®" olacakur. Bununla birlikte,
dusuinceyi nesnesiyle bagdastiran ve onun igerigin zenginligi
i¢cinde bulunmasini saglayan aymi devinim, aym zamanda nesne-
yi artik nesnenin disinda bir bi¢im degil de onun dénusume ug-
ramis bigimi olan gereksinimle de bagdastunr. Oyle ki, kendini
icerige birakan gereksinim, kendini gereksinime birakir ve gelis-
mis igerige kendisinin onun dismani olmadig, kendi ozgurlu-
guyle kansug yolunda guvence verir. Iste, u¢ duraktan verili,
dusuince uretme ve Kendi duraklarindan gecerek ele almak iste-

digimiz, igerigin boyle dogusudur.
A. VERILI OLARAK ICERIK

Dogal durumundaki biling, igerigi tininde canlandirmak iste-
diginde onu bir verili olarak tasarlar. Kendi islemini bir karsilas-
ma ya da bir el kol devinimi olarak duslemek, dusuncenin dogal
bir egilimidir. Karsidan gérdugum sey buraya gelmis bile, adim
atugim toprak ta ezelden beri beni bekliyormus. Edimde (Hand-
lung) ya da basbayag1 elimde (Hand) tuttugum sey, hareketim
onu ortaya koysa, kendi baglamindan ayirsa bile zaten énceden
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de oradaydi. Elin yetisecegi uzaklikta bulunmasi (Wissenschaft
der Logik'in 6nsozundeki sevimli deyim: die Handgreiflichkeit) de-
mek, isin i¢cinde bir 6ncelik olmasi demektir. Bir anlamda, avu-
cuma aldigim elma, avucumdan eskidir; gecen ekim ayinda ko-
panlmis bile olsa, bagka bir ¢agla yukludur, presbuteron’dur; be-
nim hareketimin dogusuna tanik olduguna gore daha saygideger
konumdadir. Keza, benim tukettigim besinler ya da bir kopegin
govdeye indirdigi et pargasi da, a¢ insanin i¢inde yenilip yutul-
mus bicimde var olsa da, a¢ insanin yiricihgindan baska bir de-
gere sahiptir. O yiyecekler, o et pargasi, actkma ediminden 6nce
ve o varolus olmasa da vardi, yemek edimi ancak kendi kendisin-
den beslenecektir. Demek ki, verili, anlamla yukludur, asin yu-
ku vardir, ¢unku yalin éniinde’ye bir daha once eklenmektedir ve
once, sadece bir zaman siralamasi degil, ayn1 zamanda varolma
siralamasidir ve varolamin kaynagim gosterir.

Burada, verilinin dogal durumdaki, katkisiz tasarimlanmasi
i¢inde, igerigin derinligini seziyoruz; hem sezginin hem gozle
goralenin yani yalin algilanabilirligin tamkligina dayanan akh
basinda birtakim filozoflarin gikardiklan ders bunu agiklar: Du-
suncenin goz gibi acilmasi ve kendisine ya dogrudan dogruya
dunyada ya da daha aracisiz olarak Tannda sunulam gérmesi
yeter. Nitekim Descartes'ta, dikkatin bilenmesi olan yéntemin
salt psikolojik nitelikteki hazirhg bir yana birakilirsa, sezgi, ona
katiksizligh icinde dogrulugun verildigi, ilk olcululukleri icinde
yalin dogalarin sunuldugu tin durumudur; sezgide tin ancak
kendini devinmekten alikoymak igin devinir ve ancak kendi 6n-
lenmesine karsi kendini uyanr. Descartes'in yaptigy, eski bir du-
sunceyi yeniden ele almaktan baska bir sey degildir; bu dusun-
ce ezeli dogruluklann dunyasina agilan —Platon'un s6zunu etti-
gi— bakis kadar, ruhun gozu kadar yalin ve edilgen, kendi icine
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dalmis bir us dusuncesidir. Sonsuza boylesine agilig, ayni za-
manda, Hegel'in ¢agdasi romantik dusuncenin, illiminizm™ de-
nilen seyin, bilimsel kavramanin yerine mistik sezgiyi koyacag
iddiasinda bulunan, boylelikle kendini her turlu kavramsal ¢a-
badan bagisik tutan Schwdrmereiin [coskunluk] kusurudur da.
Tumdengelimli ve ¢ozimlemeli felsefelere gelince, bunlar ilkel
bir verili tizerinde isler. Onerilerinin gelisimini duzenlemeleri
i¢in, sezgi iginde verili birinci ilkeye sikica sarilmalan yeter. Bi-
raz Spinoza’nin Tann ile baslayip 6nceden verili bir igerigi gelis-
tirmekten baska bir sey yapmamasi gibi, biraz Descartes'in sez-
giyle baslayip sonra somut goéruntulu zincirler uretmesi gibi,
dogmatizm de, timden. getirilmis olmadig igin ancak verili ola-
bilen, ortaya konulmus olmadig i¢in sadece 6nceden varsayil-
mis olan bir ilk ilkeden yola ¢ikar. Burada yine her zaman az ¢ok
agik bir bicimde bir kaynak diye dusunulen verilinin oncelligi-
nin, 6nceden bulunmasinin felsefi anlatimi karsimiza gikiyor.
Arsimet ve Descartes gibi, Reinhold da uizerine ulamlarin tum-
dengelimini asabilecegi sabit bir cengel arayarak Kantgihig gelis-
tirip en yuksek noktasina ulagtirmak istiyordu*”’. Fichte de, bir
bakima, bir baslangi¢ sezgisinden, her seyin ¢ikis yeri oldugu
Ben = Ben'den yola ¢ikar. Schelling’e gelince, estetik butunluk
konusundaki aydin sezgisi, onun dustincesinin sadece kaynag
degil, aym zamanda asil malzemesidir. Su halde, bir verili olarak
icerigin katkisiz, herhangi bir stisi bulunmayan kavraminda, ele
alinanmin ne oldugunu ve bunun ortaya koydugu bakis agilarini
goruyoruz. Hegelci ¢ozimlemenin anlamina girebilmek igin
bunlar unutmamak gerekir.

Ademin cennetten kovulus miti Hegel'in bu izlek uzerinde
urettigi dustincelerin merkezinde yer alir'™, biz de burada on-

71) Fr. llluminisme. Baz1 mistik filozoflann tuttugu yola verilen ad.
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dan 6mek olarak yararlanabiliriz. Dusuncenin verili karsisinda
yasarken i¢inde bulundugu sugsuzluk durumu, cennetteki ilk
insanlarin sugsuzlugu, ayni zamanda yasamlarimi bulup soru
sormaksizin kabul eden hayvanlarin da sugsuzlugudur: Cennet
mutlu bir hayvanlar alemidir. Adem ile Havva orada yasam aga-
cindan yararlaniyor ancak bilgi agacina dokunamiyorlardi. Son-
ra Havva gunah isledi; butun elmalar gibi handgreiflich yani ele
ainabilir olan elmay: eline alma hareketi, aym zamanda onun el-
may1 ve o ana kadar verili olan her seyi elmada, elmayla birlikte
bilme, tamma hareketi de oldu. Bunun ortaya ¢ikmasi safligin,
sugsuzlugun sonu, seylerin mutlu anlaminin sonuydu, yasamin
dogrudan olusu, yasamla insan arasinda bosluk bulunmayisinin
6zu ortaya ¢ikmis oluyordu. Bilinen verili kendi ve kendinden
farkl olanla bolunmus olarak gérundu; bunun uizerine dogrulu-
gu kendi yikilmasi icinde ortaya ikt ve gatlama, ikiye ayrlma
tum dunyay: kapladi®™”.

Bu derin anlamh imgeye duyu duzlemindeki ortak bilgide
bircok kez rastlanir. Gergekten de, dogal biling duyuyla ilgili
sezgide bir nesneyi kavradigini sandiginda ne olur? Duyu duzle-
mindeki igerik aniden gelen bir sigrayisla kendi tersine donusur.
Duyu duzeyinde veriliyi sonsuz gesitliliginde kavradigimi dusu-
nuyorum, onu oldugu gibi hedefliyorum ama 1skaliyorum: tam
ogle zamam agaci ya da evi ya da gunesi hedefliyorum ama sa-
dece bir burada ve bir simdi elde ediyorum. “Duyu duizeyinde-
ki kesinligin dogrusunun dogruluk olmadigi yolundaki Mei-
nung'umuz [kisisel fikrimiz] i¢i bos ve ilgisiz olan bu simdi ile bu
buradamin karsisinda kalan tek seydir™.” Doluluga ve varhga
erisecegimi samyordum, elime bosluktan ve higlikten baska bir
sey gecmedi. Bilginin kesinliginden emin olmadigi dogrulugu
elde etmek amaciyla izlemek zorunda kalacag: buyuk dolambag
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bu noktada baghyor. Cunku baslangigta hedefledigim ve 1skala-
digim sey, yine de burada, daha 6nce de buradaydi; fakat bu 6n-
ce, sanki henuz orada olmayan gibi de kavraniyor: Varlik hemen
higlik oluyor ama, benim hedefledigim higlik degil hana ancak
sonunda verilecek olan somut varlik oluyor. Iste Goriingubilim’in
ogrettigi bu: Verili igerik ona sahip olma istegimin iginde kendi-
ni yok ediyor ama, benden igerik niteligiyle degil, sadece verili
niteligiyle kagiyor; onda veriliyi yok edisim, hedeflenen igerigin
bilgiye —bir baslangicta verili olarak degil de bir aracidan sonra
elde edilmis olarak— yeniden kazandirnlmasi sonucuna goturen
bir diyalektik surecin ilk halkasidir. Kaynagin son gibi gérunme-
si bundandir; duyu duzeyindeki bilgi soyle bir olusur olusmaz
da, Hegelci dolasirhgin taslak cizgilerini fark etmeye baglarz.
Soézunu ettigim dolasirhik, tumuyle bir gifte geliskiye dayanir: Bu
celigki, kaynaktan gelip de kendini kaynaktan gelen niteligi ile
yikan fakat yikintisi iginde kalan yani ona kendi sonucunda sa-
hip olunmadan o6nce hala ele gegirilebilecek, gelistirilebilecek,
meydana ¢ikabilecek durumda olan bir icerigin geliskisidir. Fa-
kat igerik, bir bakima, zaten baslangicta orada degilse, gecirdigi
surecin sonunda da orada olmaz; aslinda, kendi iginde dolaysiz-
g1 yok ederken atug adimin, gerceklestirdigi devinimin iginde-
dir ve kendi kendini ele gecirmeye soyunur; upki igindeki gocu-
gu oldurup insan katina ¢ikacak olan ¢ocugun iginde bulunan
insan gibi. Keza, dolulugunu ele gegirmesiyle gelen sonug, bas-
langictaki igerigin ta kendisinden bagka bir sey olamaz; ancak
onu verilinin bi¢imiyle yalin bir bigimde ¢akistiran sugsuzluktan
siyrilmig durumdadir, gelismis ve kendi i¢inde bulundugu du-
rumuyla kendi i¢in olmustur. Bu nedenle son baslangictir, bas-
langi¢ da sondur, icerik ise bir cemberdir, kendinin varlig ola-
rak kabul ettigi bagka ugta kendini kesfetmesidir. Iste bize, biraz
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Platon'un sevgiyi gostermesi gibi, igerigi hem genglik hem ol-
gunluk yasi olarak sunan Hegelci anlatium bigimleri bundan dog-
mustur: Madem ki kendi sugsuzlugunun arkasindan gidiyor,
kendi verili dogasini yalmzca dogru olami ortaya ¢ikarmak icin
yikiyor, o halde “igerik her zaman gengtir”; fakat bu inat¢1 geng-
lik, aym zamanda, onu daha simdiden oldugundan daha yash
kilan ve gengligin icinde olgunlugu daha simdiden kendi dogru-
lugu olarak bulan kendi verili dogasimn 6zuyle kansiyor. Bu ne-
denle igerik, nasil bir ¢gocuk oldugunu yashhginda da gergekten
bilen ve gercek gencligine de —onu yitirmesi nedeniyle— sahip
olan bir yashya benzetilebilir. Iste bir ilk incelemeden ¢ikaraca-
gimiz anlamlar bunlar; verilinin ¢ozimlemesinin gerisi bu an-
lamlar1 derinlestirecektir.

Verilinin birden yikilmasim gérmus, yasamis olan felsefi yol,
Hegel'in gozunde, gorguculuktur. “Ciglik gorguculukten gikt:
I¢i bos soyutlamalari kovalamaktan vazgegmeli, cevremize bak-
mall, insanda ve dogada bugunti kavramali ve bununla yetinme-
liyiz"™...” Dusunce tarihinde Husserlin seylere seslenisinden
baska bir benzeri bulunmayan bu zorlu gighk sadece sessizlik
icinde duyulur ve kendi uizerinde ¢inlar. Kuskusuz, gorguculu-
gun sezgisi, ilkesi i¢inde dikkate alimirsa, dogurgandir: “Bura-
da’yr, simdiki zamani, zekaya agik olan varhgy, ici bos ve kendi-
sine ulasilamayan varhgin, 6ramcek aglarimin ve usun bulank
yaratilannmn yerine koymahyiz. Boylelikle eski metafizigin yaka-
layamadig o saglam noktaya yani sonsuz belirlemeye varinz"*.”
Fakat daha yakindan incelenirse gorulur ki, somutun sonsuz be-
lirlenmesi, onu az ¢ok kavramaya kalktugimiz anda, tersine do-
ner. Sonun gelmesini istemiyorsak, bilgimizden vazgecmemiz
yani kendi hareketimizi yadsimamiz gerekir. Kendi hareketim-
den pekala vazgegebilirim ama, o zaman da, hedefledigim seyin
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benim igin bir anlami kalmaz ve o benim evrenimden cikip gi-
der. Gorguculugun verilisi, ben onu tanir tammaz, ondan edin-
digim bilgi icinde bi¢im degistirir: Somutun bilesimini bozan ve
veri olmaktan ¢ikmus, soyut evrensellere donmus 6zelliklere in-
dirgeyen sey algilama olur. Algilama ¢oziimlemeli bir indirge-
meyle kendi dogrulugunu verilinin iginde arar; nesneyi “sogan
gibi*™®” soyar ve nesnenin —soganin, kabuklarinin arasinda yitip
gitmesi gibi— 6zellikleri arasinda yittigini gérmez: “Céztmleme,
somut varliktan yola ¢ikar; aradaki ayrimlari oldugu gibi surdu-
rur; bu da ¢ok énemlidir; fakat bu ayrimlar da soyut belirleme-
lerden yani dusuincelerden bagka bir sey degildir™.” Oyle ki,
gorguculuk onune ¢ikan su iki yola sapmaktan kendini alamaz:
Ya madde icinde uyusup kalmus, veriliye boyun egmis bir du-
sunce olacak —ki bu durumda bir bagliliktan, kolelikten bagka
bir sey degildir— ya da kavrayisinda verili niteligiyle yok olmus
olan verili diye tamtarak onu garpitacak, boylelikle soyutlama-
ya dusmus olacaktir. Demek ki, gorguculugun ogrettigi sey, du-
yu duzeyindeki bilginin ogrettigiyle aynm olmus oluyor. Igerigi
verili olarak kavramak, onu verili olarak yok etmektir. Yani, onda
higligi onun 6zu diye ortaya koymak, onu olmadig sey diye ta-
nimlamak ve dissalliga gondermektir. Fakat bununla o yikilma-
nin olumlu yénunu de géruriz; olumlu yon arkasi gelmeyecek
bir yok olus degil, bir Aufhebung’dur: Yadsinan nesnenin aym za-
manda atilmayip korundugu bir asmadir. Son, burada salt bir
son degildir, gercekten bir baslangictir. Nesne, oldugu sey olma-
ya kendi sonu i¢inde baslar.

Bununla birlikte bu son, nesnenin ne olmaya baslamissa
onun gergekligine erisecegi sahici son degil, sadece dolaysizligin
sonu, verilinin yok olusudur. $u halde, ayn1 zamanda, dolaysiz-
ik bigiminde, baslangi¢ bi¢iminde bir sondur da. Burada verili-
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nin higlik oldugunu biliyoruz sadece. Bu higligin varliginin olus-
tugunu ve baslangicta verili i¢cinde bulunan boslugun kendi ken-
disinin igerigi olarak kuruldugunu goérmek igin dustince dnim
beklemek gerekir.

Her ¢esit 6n varsayimin gorungubilim diyalektiginde, gorgu-
cualugun yazgisinda gordugumuz yok olusu, yine de 6n varsayim
sorununu Hegelci dustincenin igine yerlestirir. Hegel somut ¢6-
zumlemelerinde yikmak icin ¢irpindigy varlikbilimsel onceligi
Mantik Bilimi bashkl yapitinda yeniden kurmaz mi? Olusma
durumundaki bilginin disina kovdugu vériliyi o yapitta yeniden
yerine oturtmaz m1? Platon’u dusunceleri tinin karsisinda birer
nesne diye kabul ettigi, tinin onlara —iginde dusuncelerin her
turla gorusten once hazir bulunduklarn- tanrisal anlayisla baku-
g ileri surdugu icin elestirir. Kendisi de manug “die Darstel-

sn835»

lung Gottes™”, “diinyanin yaraulmasindan énceki durumuyla
Tanrinin anlayisimin betimlemesini yaptgim ileri sirmez mi?
Mantik, o ezeli dogrusunda, Hegel'in diliyle Yunan dogmatizmi-
nin aAnBewa’si, “Die Wahrheit ohne Hiille™ " degil midir”? Man-
ugin boyle tannbilimsel yorumunun yapildigy pek ¢ok metin
vardir ve bu yorumun kendisi, Platonculukta her varolusun du-
sunceler dunyasindan gikmasi yé da Leibnizci dogmatizmde her
olayin Tann dustincesinin sonucu olmas: gibi, iginden —doga ve
ruh olarak— her turla dogrulugun ikt birincil icerik, kaynak-
taki iceriktir, Mantik Bilimi bashkl yapit, bir uguncia Ahit™
oluyor™, onda Tanrimin sadece sozunu degil, hesaplanni, du-
suncesini, goze gérunmesini de okuyabiliriz Hegel'in yapugy, sa-

72) Tannnin betimlenmesi, tasviri ilahi.

73) Wahrheit ohne Hulle: perdelenmemis gercek.

74) llk ikisi: Eski Ahit (Musevilik ve Hiristiyanhigin kutsal kitabimn
Isamin guninden 6nce kaleme alinmis olan birinci bolumu) ve
Yeni Ahit (o kitabin Isa’dan sonra yazilmis ikinci bolumu).
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dece, su, ates, toprak gibi bir ilk terimden ya da tannsal esine
baglh olan ve o esinin igerigini gelistirip aciklamaktan baska bir
sey yapmayan dinsel dusunceden yola ¢ikan ilk dogmacilarin
tutumunu islenmis bir bi¢ime donusturmekten oteye gitme-
mistir. Kuskusuz Mantik Bilimi, Goruingubilim aracihgiyla kendi-
ni bir sonug olarak da sunar ve bu sonug yere serilmis bir ceset
degilse bile herhalde “donusme sureci olmadikga higbir seydir.”
Fakat bu sonug¢ donusum surecini tamamlar ve boylelikle varlik
nedeni olarak ortaya gikar. Biling, Goriingiibilim’in sonunda go-
rur ki, salt bilme iginde, kendi kendisinin dogrulugu da kendi
kendisinin yasasi da degildir, fakat salt Tinin goze gérunmesidir;
demek ki, onun dogrulugu onun disindadir, ondan énce varol-
mus ve onda gérunmustur, erigebilecegi en yuksek nokta kendi
yasasina bakmak ve onu tanimakuir. Gorungubilim ayni zaman-
da kendi 6z yikimidir, bigim olarak kendini yikar, biling ile nes-
nesi arasindaki aynimi yok edip sadece dogrulugunu basi ve so-
nu olmayan icerigi icinde dikkate alir: Bu igerik, Tinin igine ba-
kip kendini gordugua Manugn igerigidir. Boylece sade, ice do-
nuk dustince ureten bir felsefeye varmis oluyoruz; bu felsefede
nesne hangi 6ge icinde veriliyse onda karsimiza gikar; nesnenin
varlig ve anlami o 6ge iginde gakisirlar, gozun gormek igin ken-
dine soru sormasina, elin kavradig seyden korkmasina gereksi-
nim kalmamistir. Buna inanmamizin nedeni, Hegel'in artik Go-
rungubilimi Bilim dizgesinin birinci bolumu olarak gérmemesi
ve onu Tinin Felsefesimin bir bélumune indirgemis olmasidur;
bunu yapmakla goze gérunmeyi kendi sirasina oturtur ve onu
Yuhanna Incilindeki gibi “baslangigta” olan ve kendisinden her
seyin ¢ikmis oldugu Logos'a baglar; hatta geleneksel bigimci
mantiktan ayrilan Hegelci anlayisin bu yorumu guglendirdigi de
soylenebilir: Logos orada bir nesnel Logos ve bir 6znel Logos
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arasinda bolunmus degildir; dogruluk verili ile verilmise gerek-
sinimini yukleyen sey yani birlestirici dustincenin bigimleri ara-
sinda iki yana cekilip parcalanmamistir; oyle olsaydi Mantuigin
kendi uzerine yansiyan bir varligiyla, siradan bilimsel nesneler-
den ¢ikan yasalann varligina benzer bir seyle karsi karsiya kalir-
dik (Kant bu anlayisin uzerine ¢ikmamistir). O zaman, Manugin
kendisi belirlenmis olurdu ve igerigi onu yani manug kuran
baska bir igerik bulunmasim gerektirirdi. Hegel ise Manug), Lo-
gosu hem gorinen madde hem onu gosteren bicim kabul eden
eski metafizigin derin anlaminda, bigimin ve icerigin birligi ola-
rak dusunur. vouC'u dunyanin ilkesi olarak gc‘)fen Anaksago-
ras'in sozlerini yinelemekten hoslanir: Dustince, dinyay: dusun-
dugunde, kendinden bagkasina gondermede bulunmaz. $u hal-
de Manuk pekala bir ontoloji, kurulmus bir saltik igerik, Dogru-
nun birincil alani olacakur.

Bununla birlikte, o icerigin gelismesi bu durumda zor anlasi-
liyor. Sayet her sey daha onceden veriliyse, o daha dnce hangi
kendine ait gereksinimle kendinden ¢ikip kendini bize gostere-
cek? Logos her sey ise, her sey kaynaga aitse, pargalarin, doga-
nin ve tinin dogusu nasil agiklamr? Hegelcilik bir dogmaciliksa,
onumuze her seyi baslangigta ortaya koyan, onu 6nceden varsa-
yan ve ondan ayrimlar gtkarma becerisini kendinde bulamayan
her dogmaci felsefenin gugsuzlugu ortaya ¢ikacak demektir. Oy-
sa, Hegel dogmaciliga ¢ok atesli saldirilar yoneltmistir, Mantik
Bilimi'nde dusuncenin gorevinin yok etme oldugu yolunda bir
on-varsayim ileri sirmus oldugunu dusunemeyiz; boyle bir sey
birinci dereceden bir geliski olurdu. Hegel'in gozunde, verili
hiclik demekse, baslangic kendi kendisinin sonuysa, Mantik
kendisi igin kendisinin yadsimasi olacak ve baslangigta igerikten
cok onun yoklugunu gosterecektir. Gergekten de, sadece Manu-
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gin Hegelci dizge icindeki yerini degil, aym zamanda baslangi-
cin Manuk igindeki yerini dikkate alirsak, olan budur. Mantugin
Doga ve Tin olmas: hareketi, bir yaratici 6znenin varhgim du-
sundurecek bir yarat edimi de, ¢co6ziimlemeli bir islem, bir sayim
da degildir; o hareket, mantiksal dustncenin kendi igerigini ele
gecirmesiyle sonuglanan gelismedir. Hegel Kant'in ulamlarindan
s6z ederken onun bir anlamda ulamlan bosluk olarak dusiin-
mekte hakh olduguna ve bu boslugun ulamlann gelismesinin
.asil nedeni olduguna isaret eder: “Onlarla ve onlarin butunlu-
guyle yani mantiksal Dustince ile yetinmemeli, daha ileri gitme-
li, Doga ve Tinin gergek alanlanna yukselmeli. Ne var ki, bu ile-
ri gidisle mantiksal Dustuncenin yabanci ve kendisine disaridan
gelen bir icerik aldigim sanmamaly; bu ileri gidisi mantiksal Du-
suncenin kendi etkinliginin dogurdugu bir hareket, sonradan
Doga gibi, Tin gibi gelisen bir hareket olarak kabul etmeli*"*.”
Su halde, mantiksal alan, kendi basina ele alindiginda, soyuttur,
bir verili degildir, kendine tamidig icerik aracihgiyla sahip oldu-
gundan baska bir varliga sahip olmayan temel bosluktur. Verili,
duyu duzeyindeki bilgide oldugu gibi, Manukta da boslugun
tutsag olur: Hegel Differenz'de soyle yazar: “Higlik, ilk olandr,
her varhigin, her cesitliligin kaynaklandigs seydir™®.” Bunu soy-
ledikten sonra boslugu devindirici olarak dusinmiis bazi eskilerin
kuramini ammsatir. I¢erigin mantiksal bosluktan boyle ¢ikmasi,
Hegelci Manugin verili bir igerige karsi bir bigim olmamasini,
dogusun gerekliliginin, ortaya ¢ikan igerigin gerekliligi de olu-
sunu yontemin, “igerigin i¢ckin ruhu” olmasin agiklar. Aym sey,
butunlugu baslangigta ortaya koymak yerine sona atan o tersligi
de aciklar. Her turlu én-varsayimi yikmak igin, Hegel'in yapabi-
lecegi tek sey, higlikten baslamakutr. Bunu Mantik Bilimi baglik-
i yapitinin baslangicinda goruraz. Orada en soyut, inhaltslos,
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iceriksiz saptama olarak aldigy varhktan yola ¢ikar ve varhgin
dogrulugunu varlik-olmayista kesfeder. “Bu baslangicla ilgili
olarak kavranmasi gereken asal nokta, iste bu baslangici yapan
seydir, igi bos, her biri derecede bos olan soyutlamalardir. On-
lardan birinde ya da her ikisinde belirli bir anlam bulma gerek-
sinimi, onlarin daha sonraki saptanmasina yol agan ve onlara
dogru yani somut bir anlam veren o gereksinimdir™.” Hegel,
sonunda, titizligi en ug noktaya goturur ve Biiytuk Mantigin bi-
rinci bolumunde, varhgmn bir 6n-varsayim, bir baslangigta verili
olarak dusunulebilecegini ileri surer; geriye kendisiyle baslanan
edimin anlamim 6grenmek igin baslangigtaki kavrami aydinlat-
mak kaliyor: “Baslangig higbir seydir ama bir sey olmasi gerekir.
Baslangi¢ kauksiz bir higliktir ama, kendisinden bir seyin ¢ika-
cag bir hiclik™' " Ya da daha agiklayic bir anlaumla soyle der:
“baslangi¢, ¢ozimlenemez baslangi¢ niteligiyle, doldurulmamus
yalin dolaysizhgiyla yani varlik olarak, baslangici olusturan, ici
salt bos olarak alinmahidir™?*”.

Su halde, ister duyu duzeyindeki bilgi yani birinci ilke, ister
kaynaktaki mantik kavrami basamaginda olsun, Hegel eski bir
kavram olan kendinde kavramim yikmistir. Ondan énce, dusun-
celer ya da deneysel veriler bicimi altindaki kendinde, kurulmus
bir butunligun, kaynaktaki bir dinyanin, her turlu gercekligi
kendi icine alip eriten kavramsal konumuydu. Platoncu ldea,
Epikurcu atom gibi bir kendinde'dir, ¢unku bunlar butin anlam-
lan omeklik, katihm ya da mekanik nedensellik bigimi altinda
iclerine alip hapsederler. Bu ayni kavrama, dunya olarak bir
dogruluk kavramina Descartesqi 6zde, ozellikle de Spinozaci
Tann kavraminda da rastlanir. Toz, ens per se [kendi basina var-
lik] olarak yani kendi i¢inde kendi gereksinimini igeren bir ku-
rulmus butunluk olarak ortaya konmaktadir; s6z konusu butin-
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luk, kendi gereksinimini igerir ama i¢ gelismesi olmayan bir bu-
tanluktur, oyle ki, toz her zaman onceden oradadir, kendisi kay-
nakur, kiplerinde her zaman kendinden once gelir. Sunu da
soyleyelim ki, bu kendinde, tzerine egildigimiz dunyamn du-
sunsel butinligunde ya da deneysel butunligunde ele alinma-
sina gore, bir énsel olabildigi gibi bir sonsal da elabilir”. Bu ken-
dinde kavramindaki varlikbilimsel’® 6ncelik Kantin felsefesinde
henuz yitmemisti ama Hegel, Kant'ta bunun ancak erisilemez
olarak kavranirsa tamamlanmis butanluk olarak dusunuldugu-
nu ve kendinde'nin erisilemeyecek bir dayanak noktasina, igeri-
gi bulunmayan, belirlenmemis bir varliga, katiksiz bir bosluga
donugstugunu gosterdi. Kendinde'nin dolulugu burada bosluk-
tur. Fakat bu tiimden olumsuz bir bogluktur: Olay karsisinda sade-
ce sinirlayicl bir islev gorur ve usun bir sollen olan ve duzenleyi-
ci bir isleve sahip bulunan dustnceleri icinde kendini sahici bir
butunluk olarak bile kuramaz. Su halde kendinde'nin bu basa-
nsizhg onu katksiz olumsuzluguna gonderir. Hegel boslugun
olumlulugunu ya da, baska bir anlatimla olumsuzun olumlulu-
gunu dusunmekle, bununla kendinde’nin diinya tarafindan her-
hangi bir bigimde tasarlamigin saf disi birakarak onun uretilisi-
ni gormekle degerli bir adim atrmistir. Hegelci dustince ¢ogu za-
man dunyaya sub specie aeterni [sonsuzluk goris noktasindan]
bakan bir felsefe, 6nsel bir olgut dizgesi olarak betimlenir. Bu
yargiya ne yonde bagh kalacagimizi ileride gorecegiz. Fakat bu-
rada sunu iyice kabul etmemiz gerekir ki, Hegel'in amaci her 6l-
cut dizgesini, ister onsel ister sonsal olsun her katiksiz veriliyi
yikmak, onun soyut niteligini bozmaktr. Kendinde, Hegel'in
gozunde, kurulmus bir butun degildir, kendi devinimiyle ken-

75) Onsel: a priori; sonsal: a posteriori.
76) Ontologique.
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dini butun olarak kuran kaynakta bir bosluktur. Butunluk var-
sa —ne anlamda oldugunu da gorecegiz— ancak sonda olabilir,
oyle ki, kendinde, devinimi sirasinda urettigi nitelikleri ancak
onceleme yoluyla elde eder: Bundan éturt, onun bir sakli oldu-
gu, bir tohum, var-olan durumunda kendini gosterecek bir var-
olmayan, bir simdi, bir ileride-gelecek oldugu soylenebilir; nasil
cocukta yetigkin insanmin vaatleri, mese palamudunda mesenin
dallan okunursa, onda da, yani kendinde'de, Her sey’in vaatleri
okunabilir. Fakat bu onceleme ediminin kendisi, Hegelci ters
cevrilmeyi pekistirir. Kendinde artik orada bir énceden var degil-
dir, henuz gelmemig'tir, kendi kendinin orada bulunmayisidir.
Ancak bir kalip gibi kazinmis kendinde vardir. Unutmayalim
ki, bir baska seyin icinde kazinmis degildir, dyle olsa, bir gon-
derme isareti, bir dayanak kendinde olur™, kendi icinde kalip gi-
bi kazinmis durumdadir ve kendini ancak kendi higligi i¢inde
kendinin diyalektik kesfi ile kurar. Kendinde, kendi kendisini
elde edecektir. O zaman, elde edilmis kendinde’nin elde etme
edimiyle kendinde olmaktan ¢ikip bir kendi-i¢cin oldugunu, to-
zun toz olmaktan gikip 6zne oldugunu ve elde edilmis kendin-
de'nin, hi¢ degilse Hegel'in soyleminde, baslangigtaki kendin-
de'nin yeniden kurulmusu deg‘il de tamamlanmis kendinde’nin
higlesmisi ve onun Ozgurlige yukselisi oldugunu gorecegiz.

B. DUSUNCE OLARAK ICERIK

Ansiklopedinin” “kendi igine kapal” d.edigi icerik katiksiz bir
verili degilse, kendini verili olarak yadsiyorsa da kendini igerik
olarak yok etmez. Hegel'in soyleminden atmak istedigi bosluk

77) Die Enzyklopidie; Hegel'in 1816’da yazmaya basladig yaput.
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kendi kendisinin dogrusu degildir, olsaydi dusunce hicbir za-
man higlikten ¢ikamazdi; higligin kendisi de dusunulemezdi.
Boslugun dogrulugu boslugun varhginin ta kendisidir, yadsin-
musin igerigidir. Hegel, her saptamay bir yadsima olarak goren
Spinoza’min bu belitini” tersine gevirir: ona gore her yadsima bir
saptamadlr’“”. Baska bir anlaumla, yadsimanin kendisinin bir
igerigi vardr, filan seyin yadsinmasidir; su halde yadsidigy teri-
mi icerir. Burada Hegelci bilincin bosluk konusundaki duisunce-
lerinde fark ettigi bu sezginin derinligi uzerinde durmanin gere-
gi yok: Hegel'de dusunce, eski felsefedeki doga gibi, bosluktan
nefret eder ve sunu saptamaktan mutlu olur ki, bosluk dogasi
geregi kendinden nefret eder, kendini ¢ekilmez bulur ve iginde
kendi dolulugunu tasidigim gorerek kendini bosaltmaktan kagi-
mir™. Glauben und Wissen'de bir seving ¢ighg) duyulur, Tanrinin
olumuyle, olumsuzun yasamin ta kendisi olan anlamiyla ve hig-
ligin varlik igindeki sessiz isleyisiyle ilgili bu ¢ighk bundan yuk-
selmistir™®

Olumsuzun bu olumlulugu, igerigin yok olus i¢inde korun-
masin aciklar. Buradan da verili niteligindeki igerikten dustince
niteligindeki igerige gegiyoruz. Verili, dogrusuna oldugu gibi,
yadsinmasina da gondermede bulunur; su halde artik o kendi
i¢cine kapanmis durumundan ¢ikip dissalhiga ve gercek dogasi
olan otekine agilir. Bu, kendinde'nin kauksiz bosluk olmayan,
kendinde’nin karsiti yani tam anlamiyla kendi-disinda olan 6z
yadsimasina ge¢mesidir. Igerik, verili icinde kendindeki dogru-
lugunu bulmaya ¢alisir ama, kendinde 6z higliginden bagka bir
sey bulamaz: Demek ki, kendi icinde, oldugundan baskadir; su
halde, Hegelci anlamda dogruluk, sakhnin ortaya ¢ikmasi anla-
mina geldigine gore verilinin dogrulugu da digsallik oluyor. Ige-

78) Fr. Axiome.
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rinin dogrulugunu disarida, cocugun gergegini gelismis insanda,
tohumun gergegini meyveli agacta, Mantigin dogrulugunu doga-
da aramak gerekiyor.

Burada, daha 6nce sadece olumsuz yan uzerinde durdugu-
muz Havva mitinin olumlu yaniyla karsilagiyoruz. Bu olumluluk,
dolaysiz sugsuzlugun yok olmasindan sonra bolunmenin anlami-
n1 disa vuruyor. Yitik Cennet, yaratihstan 6nceki kaosa doénus ya
da boslugun dunyaya yerlesmesi degildir, disar iginde bir gegit-
tir. Havva, devinim ile nesnenin ayni yasta oldugu o baslangic ya-
kinligimin, mahremiyetinin dogrulugunu onu yitirdigi anda tanir:
Cennetin dogrulugu, yitirilmis olmakur. 1lk insanlarin kagis, bir
bakima o sikintinin cografi goruntusunden baska bir sey degildir:
dogruluk artik surgun yeridir; dogruluk disarida oturur, kendisi
disansidir. Hegel sogukkanlilikla sunu da ekler ki, basa gelen bu
olumsuz durum bir ceza degil, yiktiginin dogrulugu oldugu igin,
pek dogal bir kesiftir. Su halde gercek aruk icerisi degil, ilk in-
sanlarin kovuldugu disanisidir, hatta gabayla, zorlukla, insamn
sadece doga icin degil, ayni zamanda kendisi i¢in de oteki oldu-
gunu ogrendigi savagimda zithga, soguga, dikenlere kars: fethe-
dilmesi gerektigine gore, gercek o disarimin da disansidir. Iste
mantiksal, dogal ve insansal duzenden ¢ikarip ortaya koymak is-
tedigimiz, dissal niteligindeki bu icerik kavramdir.

1 (Mantik). Icerik teriminin kendisi bizi kendisinin mantik-
sal dogasini belirlemeye goturebilir. Almancadaki In-halt™ soz-
cigu dogrudan dogruya hem kokun edilgen bigimini hem ek il-
geci gosterir”. Igerik, igerilmis bir seydir, bu icerilen sey i¢c'tedir
ve kendisini icermis olanin bagimhhg alundadur. Igerik bir efen-
dinin, bir sahibin bulundugunu gosterir ve adina varincaya ka-

79) Almanca koruyarak bakmak, gozetmek [hayvanlara] anlaminda-
ki bir fiilin kokinden Halt ile i¢inde anlamindaki in ilgeci.,
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dar, onun izlerini tasir. Kendine gondermede bulunmaz, yani
dolaysiz bigiminde bir verili degildir, kendi olusturamna gonde-
rir gibi baska bir o6teki’ye gonderir. Su halde, kendi kendine ka-
lhcilgim saglayamaz. Yogun ve doyuran Parmenides¢i® Bir® de-
gildir, yasamini ancak oteki aracihgiyla surdurur; 6tekinin igin-
de yasam ve dogruluk bulur.

Bu anlamda, kendini kendi igin ikincil ve étekini onun igin
birincil bulur: Bu kendi i¢in, onun yaratici ara surecinin olgusu-
dur: Varligi ona ait degildir, per se degildir. Dogasi geregi olus-
turdugu varhik kendi disindadir. Ancak kendi disinda bulunan
bu varhiga gore, onun yaptigi dolambagla ve ara suregle vardir.
Asal olmayanmin varligi sadece asal olanin yaratici ara sureciyle
bir varlikur. Fakat ona anlamini veren birincilin kendisinin do-
gasi nedir? Birincil, bir ens per se midir? Oyleyse salt bir 6lcut ve
ens per se olur, fakat basit bir bigimde bu iki tanimlamay: bir bi-
rine yaklastirmak dusunulmez. Kendisine gondermede bulunu-
lacak ol¢ut kendi uzerine yansiyan dis terimleri igine alir, halbu-
ki ens per se'nin dissali yoktur. Oysa, madem ki asal olmayan ya-
samim surdurayor ve madem ki asal olan onun yasamini sur-
durmesine olanak veren dolambagtir, su halde asal olmayan,
asal olanin énunde yok olmaz, yasamini surdurur. Demek ki,
dusuncede birincil, dissal terimleri icine almaz yani ens per se
degildir, fakat, hi¢ degilse bir dereceye kadar, o da baskast
icin'dir ve dogasini disaridan alir, 6z niteligi dogustan olmayip
ona ikincilin cevirdigi dolambagtan gelir. Ozselligini asal olma-
yan uzerine yansiyarak yasar; su halde asal olanin kendinde
dogrulanmas asal olmayan aracihigiyladir. Asal olmayan uzerin-
de kurdugu egemenlikten oturu gergekte ona bagimh olan asal-

80) lkgag filozofu ve sairi Parmenides’in adindan yapma bir sifat.
81) Parmenidesgi Bir: Zaman dig), tekbigimli ve degismeyen varlik.
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da bir gesit gugsuzluk olmasi bundan ileri gelir.

Bununla birlikte, hangi ugtan bakilirsa bakilsin, bu bagimh-
lik kugultucudur: Terimler arasinda baskalig azaltan bir yaratici
sure¢ bulunmasi geregi, olsa olsa onlan aralarindaki zithga indir-
ger; zithklarinin, etkin bagimhliklannin bilincinden bagka bir
sey degildir; ofkeden oteye gitmez; dusunsel iliski agisindan ba-
kildiginda terimler arasi o yaratici sureg 6teki ile baglanti kurma
degil, otekinden gecerek kendisiyle baglanti kurmadir. $u halde
arada oyle bir sure¢ olmasi demek, varligi kabul edilen degil de
nefret edilecek bir gereklilik gibi zorla kabul edilen oteki'nden
kaynaklanmus bir zithk, soluk aldirmaz bir egemenlik bulunma-
s1 demektir. Kendi uizerine yansimasi yani kendini oldugu gibi
aqiga ¢ikarmasl igin, asal olmayanin otekiligin® koleliliginden,
asalinsa bagimhhgin onur kirnkhgindan gegmeleri gerekir. Su
halde, bir terimden 6tekine varan aracilik sureci (burada sadece
dolaysizdir) tam bir koleliktir ve otekilik durumu, zorlanmanin
ve katiksiz olmamanin edimine dénusur. Araci sureg bag, bir
bagsizlik olan dogrusu iginde bize gorunur; kendini yikip orta-
da sadece zithkla sinanan diistiinme terimlerini birakir.

Iste dusunce olarak igerigin diyalektigi asag1 yukan bu semay-
la karsimiza cikar. Goruldugu gibi, bu semada oteki’lik her zaman
ayni gugte degildir. Once yalin bir oteki olustur yani uzerine ige-
rigin yansidig) terimin kavramsi iginde aynmdir; ikinci terimin
bu konumu, iki terim karsihkli olarak birbirlerine dogalarim
gonderdikleri ve bu karsihkh bagimhhgin sikinusim gektikleri
zaman, yaraticl ara sireg oluyor; fakat o sikinu dayamlmaz bir
sey, cunku ortadaki bag dusuncenin kendi uzerine yansimasin-
dan bagka bir sey degil; dusuncenin dogal ortami dissallik oldu-
gu igin de, kendi uizerine yansiyan dustince, ashinda, kendi disi-

82) Metinde: alterité.
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na yansimis ve kendini yikmus oluyor (ya da kendini orta terim,
Mittelding, durumuna dustrerek ¢okuyor), boylece icerigin te-
rimlerini bag icinde tam bir bagsizlik ve ara stiregsiz dusmanhk
—dusmanlik yoluyla ara surece henuz rastlanmamistir— olan celis-
ki iginde birakiyor. Su halde burada geligki, dustincenin gelismis
ierigidir, onun dogrusudur. Celiski icerigin gercekligi degil de,
sirf dogrusu diye goruldugu olcude ve igerigin dogasi degil de
yazgisi oldugu surece, disuncenin dogrusu olarak kalir.

Bicim ile icerigin diyalektigi bize dusincenin varlhg konu-
sunda iyi bir 6rmek verir. Hegel, burada da, ¢cehreden 6nce mer-
merin varolusu gibi, hattd katiksiz mantiksal olanak gibi, kendi
bi¢iminden o6nce var olan tum dayanak maddelerini yok etmeye
cahisir. Hegel, terimlerin gevsedigi, uglarda bigimden yoksun bir
ham maddenin ve maddeden yoksun bir en soh bi¢imin varhg-
nin kabul edilebildigi bigim-madde iligkisi sorununu, gevsek
soylemiyle bir dayanak noktasi olan kendinde kavraminin ustu
ortulu donusunu betimleyen bu sorinu daha yogunlastinr ve
ona bir bagimhlk diyalektigi olan bi¢im ve igerik diyalektigi
icindeki sahici anlatimini verir.

Igerik, bi¢iminin disinda bir yasama sahip degildir: “Igerigi
maddeden ayiran, maddenin —her ne kadar gucul olarak bigimi
bulunsa da her ne kadar gucul olarak— yasamini bigime ilgisiz
olarak surdurmesi, igeriginse ancak bitmis bicimi icerdigi igin
icerik kimligine sahip olmasidir™.” Keza, sunu da sdylemek ge-
rekir ki, bi¢im de igeriginin disinda bir gtice sahip degildir ve bir
bi¢im, iginde soyle ya da boyle bir igerik olmaksizin dusuntile-
mez. Ozetlenirse, Hegelci dusunce birbirinin karsisinda bulunan
terimlerin diyalektik iligkisi uzerinde durur ve bicimden icerige,
icerikten bigime gecen sarka¢ devinimini vurgular: Bu, bir Umsc-
hlagen, bir ters ¢evrilmedir. Oz, boylece, ona bakildiginda olaya
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gecer; butun, parcalar iginde erir; i¢ disa, gug de gosterisine do-
nusur. Fakat, bunun tersi olarak, aym Umschlagen, olay1 oze, par-
calan butune, disi ice, gug gosterisini guice gevirir: “Burada bi-
¢imle igerigin saltik iligkisinin ta kendisi ortaya ¢ikiyor ve bu, bi-
rinin otekine ¢evrilmesi bigiminde oluyor; oyle ki, icerik, icerige
donusen bicimden, bicim de bicime donusen icerikten baska bir
sey olmuyor™.” Bir gesit kum saati isleyisine benzetilebilecek bu
diyalektik, Gestalttheorienin ortaya koydugu diyalektik yoluyla
kirlenmelere pek yakin gorunuyor. Bigimle icerik arasinda 6z
duzeyinde gorulen iliskiler, Gestalt'in temel ve bicimleri arasin-
daki iliskilerin neredeyse aynidir: Tin, bi¢imi bigim diye sapta-
maktan vazgegctiginde, bi¢im —hi¢ degilse baz iki yonlu durum-
larda— temele donustir, temel de bigim olur. Ornegin gicin du-
rumu boyledir. Gucun igerigi konusunda kendime bir soru yo-
nelttigimde, gucun kendini ortaya koyusuna bakmam istenir ve
icinde icerigi aradigim sey yani gii¢ hemen bicime dénusur ve
iceriginden aynlr. Keza butunu sorgularsam, onun pargalarda
bulundugunu gérurim ve vurgu bir terimden 6tekine tasindig
anda, hedeflenen terim dénusume ugrayarak kendisine gore dis-
sallasir. Dogrulugunu pargalarda yasayan butun, artik o durum-
da, bigimden, pargalar birlikte tutan dig bagdan baska bir sey de-
gildir. Fakat, bolunmenin o noktasinda, par¢alann igeriginin ne
oldugunu merak edersem, hemen gorurum ki, o igerik buttinun
disinda hicbir yerde degildir; butunun icine kendi yuvasina sig-
nir gibi siginmistir; benim bakisimdan kagar ve beni pargalarin
yalmzhgiyla karsi karsiya birakr.

Burada, dusunce olarak igerigin temel iki yonlulugunu kavri-
yoruz. S6zunu ettigimiz o kum saati diyalektigi, bicimin icerik,
icerigin bigim icindeki o Umschlagen’, icerigin varhgi —o devini-
min bir am olan digsalliktan baska bir yerde yasanmayan varhigi—



Althusser'den Once Louis Althusser 105

olarak yasanmaz. Igerik burada kendi iginden kovulur, kendi di-
sina gonderilir; fakat hem kendi icinde hem kendi disinda bulu-
nan, hem igerisi hem disarisi olan ayni sey ise de kendini oyle
saymaz. Dustince duzeyinde igerik, dogrusuna oteki icinde rast-
lar, ancak kendini oteki diye bilmez. Bu yanhs anlamadaki iliski-
ler bundan ileri gelir; igerik o iliskiler boyunca sadece kendisiyle
carpisugini bilmeksizin ilgisizlik, baskalik ve dusmanlik icinde
didisir. Hegel, tizerine basarak soyle demistir: “Yazg), bir dusma-
nin bilincine vanr gibi kendi bilincine varmakur.” Igerik, yazgi-
nin bir bagkasi uzerine yansirken rastladigi o dusmam ancak
kendini paralamay: birakip da onda kendini tanima yoluna gi-
derse yenebilir. Ne var ki, icerik bagimliligini ve bir baskasindan
gecmesi yani ara sureg icermesi geregini ¢arpisma icinde ogrenir:
“Icerik bir aracilik, bir ara sureg getirir™®.” Burada, gorur ki, o
oteki bir yabanciymig onun uzerinde efendinin kéle uzerinde ya
da o6zun olay uzerinde yapug gibi bir zorlama uyguluyormus.
Bu, anlayisin baskalik icinde ugradig buyuk paralanmadir; Kant-
c1 felsefe igerikle bigimin, veriliyle gereksinimin, 6zel ile evrense-
lin birbirlerini karsihkli olarak ve siirtiisme icinde etkilemeleri
konusunda tam bir 6rnek sunar. Catisma ile beslenen karsitlari
banstiramamak da bundan gelir iste: Ice donuk felsefe, su halde,
gereksinimi igerige, evrenseli somuta karsi ¢ikarir ve boylesine
birbirinden ayrilmis terimler arasinda ancak onlan doguran du-
sunce baglan kurabilir. Bu, Hume’da su dusuncenin uyanmasina
yol agan sorundur: Gereksinimle igerigi nasil bagdastirmali? Bu
soru, filozofun dusunce konumunda, terimleri kargi karsiya ge-
tirmekten baska yamt almamistir. Zorunlu olmayan bir igerik,
sirf bir aligkanhk olan bir gereksinimin karsisina gelecekti.
Kant'in yapug da, gérdugumuz gibi, i¢inde kendi dustncesinin
devindigi temel zithg), araci bigimler alunda, surdurmekten ote-
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ye gitmemistir. Hume'un sorunu Fichte ile tersine gevrilir. Fakat
gereksinim-bicimini igerikten siyinp ayirmak s6z konusu olmak-
tan ¢ikar ama, bu kez bi¢imin kendisini ierige sokmak amaglan-
maktadir. Sollen iginde kalan bu girisimin sonucu, terimler ara-
sindaki bu surtusmenin kendi bolumleri i¢inde asilamayacagim
ve icerigin kendini oteki icinde kendi gibi tammadig) strece bo-
yunduruktan, bagimliliktan kurtulamayacagim gosterir. Fich-
te’ye gore, 6zgur insan bilgisiz bir koleden bagka bir sey degildir,
halbuki Hegel'in gozuinde kéle icin 6zgurlik, koleliginin bilinci-
ne varmakla baslar. Bu surtusme, icerigin artk ilgisiz bir bigim,
ilineksel bir dissallik almadig, kendini kendi karsitinda buldugu
zithkta doruk noktasina varir. Hegelci zithgin celiskisi, bagsizlik
icinde bagin en ust derecesini olusturmasidir. Hegel'in gengligin-
de “bagsizhgin bag degil, bagin bagim” dusunme pesinde gittigi-
ni biliriz. Zithk dusuncesi, bagin bagsizlik icinde dusunuldugu
noktadir ve oylesine bir yeginlikle dusunulur ki, bagsizlik nere-
deyse bagin sinin gibi gorunur ve kendisi de bag gibi dusunulur.
Bu neredeyse Kant'in géozunden kagmustir; o, ¢atiskilarda igerikte-
ki zithga rastlamis, onu orada tutmayi ise istememistir. Kant
onunde zithg bulmustur ama, onda sadece usun bir eksikligini
gormustur; halbuki zithk igerigin varliginin ta kendisidir. Bu ko-
nuda pek ok sey yazilmistir. Gokkubbede de, yerkirede de zit-
lik icermeyen higbir sey yoktur. 1801 tarihli gezegenler incele-
mesinin contradictio est regula veri'de® ortaya koydugu dogru bu-
dur ve bu, olgunluk ¢aginin tum yapitlarinda goérulur: “Her sey
kendi kendisine bir zithkur™® " Iste boylece, duyu duzeyindeki
bilincin saf¢a hedefledigi yogun icerigin —basit bir mantiksal duz-

83) Hegel'in doktora sonrasi tezinin bashgindan. Lat. Zithk, dogru-
nun yasasidir. Baghgin timu: “Contradictio est regula veri, non
contradictio, falsi” (=zithk dogrunun yasasidir; zithk olmamasi
[da] yanhs dusuncenin).
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lemde bile olsa— uzagina dusmus bulunuyoruz. Yadsima, ara su-
rec yaratma ve zithk, igerigi kendi disina gikarmis ve onu dissal-
liga (")yle‘sine yerlestirmistir ki, sonunda igerik digsallig1 kendi va-
rolus ortamu olarak taniyamaz ve kendisiyle tam anlamuyla gelisir
ya da karsitin1 kendinden uzaga iterek kendinin kendisi oldugu-
nu soyler.

2 (Doga). Bununla birlikte, bu mantiksal ¢6zumleme de, ve-
rilinin ¢6zumlemesinin bize gostermis oldugu gibi, bir soyutlama-
dir. Mantiksal digsallik, kendi kendisiyle barisik olsa bile, ancak
Manugin basanyla gerceklesmesinde bir anlam tasir. Bir geligki so-
nucu olarak dusinmenin ¢6zumlenmesi de, katiksiz dustunce or-
taminda kaldig icin, bir kendinde’dir. Bu kendinde’nin kendi-i¢in'i
kendinde'nin icinde degil, disinda yani Dogada yansiyabilir. Hegel
burada eski sezgiyi bulur; bunun dissalig iki kat 6zdur. Doga,
Logos’un disinda oldugu igin kendinin de disindadir ve partes ex-
tra partes™ kalir: “Doga kendini 6teki varligin bigimine gore Idea
olarak gostermistir. Idea da, kendi kendisinin olumsuzu oldugun-
dan, baska bir anlatimla kendisine dissal oldugundan, Doga sade-
ce bu ldeaya gore digsal olmaz ama digsallik bir kararlilik olustu-
rur ve bu kararhlikta o, yani Idea, Doga gibidir™®.” Hegel'in Do-
ga Felsefesinde mekanigin buyuk yayillmasindan yola ¢ikarak ye-
niden kurdugu sey, icerigin kendisi karsisindaki bu digsallikur;
bunu yaparken Fizigin dusunsel dissalligindan gegerek organiz-
manin goreli yogunlasmasina kadar gider.

Bu digsalhigy, igerigin adeta kendi uzerine bindigi ve bundan
otaru de evrenselin katiksiz bir soyutlama oldugu uzamda kav-
ramak zor degildir™®. Fakat dogal diyalektigin 6teki ucundaki
organizmanmn digsalhigim anlamak belki o denli kolay degildir.

84) Parc¢alarn birbirinin disinda.
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Cunku, Gorungiibilim'deki metinlerde goruldugu uzere, organiz-
mada her par¢anin sadece butune gore, butunun de parcalara
gore var oldugu canh bir butunluk gerceklesir. Yalniz kalmis bir
par¢a anlamini yitirir. Hegel, kesik bir el, bir el olmaktan ¢ikar,
der. Ancak, organizmanin butunu ¢ifte bagla digsalliga baghdir.
Once, 6zunu inorganikten aliyor olmasi nedeniyle, ancak bigim-
sel olarak kendi basina yasamini surdurur; boylece organik bu-
tunluk kendisini kosullandiran bir digsala gondermede bulunur.
Canli varhga bu gérunumu altinda bakarsak, herhangi bir ayrim
yapmaksizin, onun amacim kendi i¢inde igerdigini soyleyebili-
riz —fakat o durumda araglan kendi disindadir ya da o araglan-
na sahiptir— ama o zaman amag onun disinda olmus olur. Bagka
bir anlamdaysa, canl varlik kendisine digsaldir, ¢unku kendin-
de evrenselligi icermez; gelisen birey, sonucu olarak bagka bir
bireyi ortaya ¢ikanr ve urettiginin 6nunde kendisi kendini yok
eder. Hegel, bazi ilkel topluluklarin yash anne ve babalarim 6l-
durmeleri adetine gondermede bulunarak bunun yasamin anla-
minin ta kendisi oldugunu yazar. Cocuk, tam anlamiyla anne
babasinin 6lumudur. Baska bir anlatimla, tur kendini gergekles-
tirmek amaciyla bireyleri yok edip kendini gergeklestirdigi igin
dissalligimi ortaya koyar; ve bu, gerek bitki gerek hayvan igin ge-
cerlidir, . “Hayvamin evrensel olanla uyusmamasi, onun asal has-
taligr, dogarken birlikte getirdigi 6lum tohumudur. Bu uygun-
suzlugun asilmasi o yazginin tamamlanip en ust dereceye erme-
sidir. Birey o uygunsuzlugu, tekil 6zelliklerini evrensellik igine
sokmakla asar ama bununla, uygunsuzluk soyut ve dolaysiz ol-
dugundan, olsa olsa suregsiz bir nesnellige varir; 6yle ki, bu yol-
dan kendini kendi aracihgiyla sldurar™®.” Kendisinin gelisme-
sinin iginde evrensele sahip olamama ve onun yitip gitmesini
onleyememe, canh varligin tam bir butunluk gerceklestirmesini
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engeller. Buyuyen, dal budak salan, cicek agip meyve veren to-
humun yasam ¢emberi, topraga disen bir tohumla tamamlanir.
Bellegi olmayan bu tohum, kendisine dogma ve olgunlasma fir-
satini vermis olan bir 6nceki tohumun sahip oldugundan fazla
bir seye sahip degildir. O bir tarih degil, yinelenen bir seruven-
dir. Hegel burada Aristoteles'in 6teden beri bilinen o ¢evrimsel
kavramini alir. Buna gore evrensel, varis noktasinda hig
degismemis durumdaki yola gikis noktasina kavusan organik bir
cemberdir: “Doga oldugu gibidir; yani ugradigy degisiklikler yi-
nelemelerdir, dogamn devinimi ¢embersel bir devinimden bas-
ka bir sey degildir™®.”

Gelismenin kesildigi bu yinelenme olay1, ge¢mis sanki her an
higlige dusuyormus gibi, akisini higbir seyden habersizce surdu-
rur, kisaca yinelenme yan yana gelir, doganin sahici bir butin-
luk olarak gorulmesini engeller. Butunlugun bir dereceye kadar
esnekligini yitirmedigi, parcalann tam igsellesmedigi fakat dagl-
ma ve yinelemede bir araya geldigi bir noktaya varinz. Doganin
eristigi en yuksek yogunluk noktasi organik gevrimlerin gercek-
ligidir, Hegel o gerceklikte partes extra partes’in uzamda ok be-
lirgin olan asal digsalligim bulur. Doganin butiinlugu kendisinin
disindadir ve Hegel'in helenizmden bizlere kalmis ve icinde tim
anlamlan eritecek, ayrimlarin karsihikh birligini gerceklestirecek
Butun niteligindeki bu kavram uzerinde durmamasimin nedeni
de budur. Burada, yine, icerigi kaynaktan gelmeyen ama dusun-
ce sonucu olusmus bir butiin diye dusunme egilimiyle kars: kar-
silyayiz; ancak, s6z konusu buttiin 6ylesine olusmustur ki, dua-
sunme o butinde kendisini kendi yinelenmesi olarak betimle-
yen bir yanilgi sonucu yok sayilir. Butinun pargalara boyle ters
cevrilmesinin ve butin i¢inde pargalarin ne anlama geldigini yu-
karida gormustuk. Natura naturans ve natura naturata® kavrami
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ya da Giordano Bruno’nun Schelling tarafindan yasaminin son-
larinda yeniden ele alinan dusuncesi bizi bu olayla kars: karsiya
getirir. Doga ister genisleyebilir bir butunluk, bir buyuk canh
olarak ister tepkisizlik olarak betimlensin, butunluk her zaman
digsalliginin iginde ortaya konur: Butunun disinda pargalar, can-
linin disinda yasam olarak. Otekinin igine yerlestirilen sey bir te-
rimle saptanir ¢unku terimler yansimalarimin disinda anlam ta-
simaz. Yasam bireylerin karsisinda bir evrenselden bagka bir sey
degildir ama, yikic1 bir evrensel: “Doga evrenselinden, yasam ise
dogrudan dogruya dis varolusun bireyselligi i¢ine duser. Edime
gegcis icinde bir araya gelmis olan yalin belirlemenin ve bireysel
canh etkinligin anlan, olus surecini, sadece olumsal bir devinim
olarak uretir, o devinimde herkese kendi par¢asi el koymus du-
rumdadir, butine dokunulmaz. Fakat bu kaynasma, tek basina
ele alindiginda, 6zdek noktasiyla simirh oldugu gorulur, ¢unku
onda Buitiin bulunmaz, Butuniin onda bulunmamasimn nede-
niyse, o duzeyde butunun henuz onun i¢in olmamasidir™®.” Su
halde, doganin dustinsel butiinlugunu biz burada eksikligi igin-
de goruyoruz. O dusunsel butunluk, bir bagka butunlik getiri-
yor ki, o ne bir dolaysiz ne bir dusuncedir, verili de duzenli bir
dizge degildir, o butunluk bir igselliktir. “Organik dogamn geg-

snl07

misi yoktur™""...”, yani ierigin bir bagkasimi dusiunmeyi birakip

kendini disinmeye gectigi i¢ boyuta sahip degildir.

3 (Insan). Bu duzeyde kurulmus her turlu insan bilimini, ér-
negin Ronesans ve Aydinlanma’y: belirleyen hep bu dusunsel
dissallikur. Insan bu boyutta artik kendi basina tanimlanmaz
olur. Tersine, nitelikleri geregi doganin dusunsel bir belirleme-
sidir ve dogadan ayrn olmakla birlikte ona bagimhdir. Yasayan

85) Lat. yaratan doga; yaratilmis doga.
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niteligiyle inorganik bir dogay: tiketen ve ondan kendine 6zgu
dogasini yaratan bir organizmadir; insan niteligiyle kendi 6z do-
gasini yadsir ve bu yadsima inorganik dogamin da yadsinmasim
getirir, fakat bu yadsinma kendine donmus olan ve 6nvarsayimi-
ni i¢ine alan bir yadsinma diye algilanmaz; o, ¢lgut diye alinan
dogaya gore duzenlenmis, belirlenmistir yani doganin kendisi-
nin bir belirlenmesi olarak dusunulur. Belirli bir baglamda boy-
lece saptanmus, kurulmus bir dizgeye oturtulmus olarak insan
olumsuzlugu yeniden dogal duruma girer, doganin bir 6gesi
olur. Nasil kisaca doga yasalan varsa, insan dogasi yasalari da
vardir. Aristoteles insanin adetleri, aliskanliklari, yasama bigi-
minde dogadakinin aym bir dolasirhk bulurdu; Ronesans filo-
zoflar1 da insami kuguk bir dunya olarak dusunmuslerdir. Des-
cartes sonrasi bilim ise, isleyisi cisimleri yoneten yasalara bagh
olan o sasmaz hayvansal makinenin insanda da var oldugunu ta-
nitlamaya calismistir. XVIIL. yuzyl filozof ve hukukgularina
(Montésquiew'den Grotius'a kadar®) gelince, onlar doganin in-
sanlarin tim insan girisimlerini yénetmedeki payim ortaya ¢i-
karmuslar ve dogal hukuk kuraminm getirmislerdir.

Demek ki, insana bakugimizda dogaya dayandinldigimizi
goruyoruz. Fakat, dogaya bakinca da, insanin karsitindan bagka
bir sey gorulmuyor. Hegel, Gall'in urettigi bir kuram olan insa-
nin kafatas1 bi¢imine bakip insamin huyunu suyunu kestirme
kuramindan® s6z ederken insam kafatasinmn bir kemiginde go-
ren yarginin sagmaligina isaret ederek tin bir kemik degildir, der,
daha genel olarak da bu yoldan herhangi bir nitelik belirlemesi
yapilamayacagim soyler. Daha 6nce de, Ronesans filozoflar in-

86) Yazar 1645'te 6lmis olan filozof Grotius'u da bu ulamda almak-

tadir. _
87) Metinde: la phrénologie (=kafatasibilim, frenoloji).
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sanin dogaya, doganin insana donusmesi gibi acayip bir seyi du-
sunmuslerdi. Kicuk dunya ile buyuk dunyay: karsi karsiya ge-
tiriyor, kah evrende insamin anlamim kah insanda evreninkini

"% saluk ustunliga ve in-

ariyorlardi. Bunun yapmakla Adem’in
sanin olumsuz niteligi konusundaki eski Yahudi-Hiristiyan gele-
negini yeniden ele almis oluyorlardi. Bu filozoflardan bazilann-
da dunyanin anlaminin insan tarafindan tuketildigini*'®, evre-
nin ancak insan tini tarafindan kabullenilmek, yeniden onur ve
dogruluk olarak ele alinmak uzere var oldugunu okuruz. Insa-
nmn bu ustinluga XVII. yuzyll dusincesinin gézunden de kag-
mamustir. Nitekim Pascal insamin tum degeri diisiincededir, demis-
tir. Fakat dustincenin bu dogal olmayan niteligi hemen Descartes-
¢1 dustincenin 6zu iine girmistir; o da uzam iginde belirli yere sa-
hiptir ama, dustincesi ancak bir niteligi gosterir. Umschlagen'in di-
yalektigi, bununla, ruhla bedenin birlikteligi gibi ne oldugu pek
belli olmayan bir fikir igine girmis oluyor. Tutkularla isteng, do-
ganin belirleyiciligiyle eylemin 6zgurlugu arasindaki ters cevril-
me insanin iginde olup bitiyor. Kant'in felsefesindeki 6zgurluk
ve gerek catiskisi, insani kendi dogasiyla ve evrenle tumden dis-
sal bir olumsuzluk iginde, yani kolelik bagimhhg iginde, karsi
karsiya getiren bu insan kavraminin dogrusudur. Doganin insan
tarafindan ve organik donusume uygun turdeki ¢alisma iginde
yadsindigim dusunduren iste bu olumsuzluktur. S6z konusu
donusum ortak ve evrensel bir maddenin degismesine, hatta bi-
yolojik ve mekanik yasalarin uzantisina benzetilebilir. Doga in-
sana boyun eder, insan dogay: bastan basa ele alir, inceler, hay-
vanlan egemenligi altina alir, tarlalan surer, denizi agina ve

1 Fakat insan toz topraga kole ol-

“kuslar1 6ksesine dusurur
mus bir kraldir. Hayvan uscul olana ustun gelen ve insam ¢uru-

muslugu icinde kavrayan hile demektir: “Sonra ekinler sessizce
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yeniden biter.” Celiskinin kendi varhigimin gercekligi oldugunu
bilmeyen bu canl ¢eligkinin 6nunde agilan tek yol —Kant'in du-
sunsel ¢eligkilerin bagdasmasini sollen igine yani Tanriya atmasi
gibi— olumsuzlugunun oéte kipinde gerceklesmesini dusinmek-
tir. Bu duzlemde, dusunselligi insamin kendini butin olarak
olusturmasini engeller ya da, daha dogrusu, insanin gergekles-
tirmeye ¢alisug butunlukler zayif ve basarisiz olur.

Bunlardan birincisi asktir; o butinlugun iginde sevgililerin
biri ancak otekiyle vardir; birbirlerine bakinca kendilerini ayna-
da gorur gibi gorurler ve her biri kendi dogasinda eksik olani
otekinin dogasiyla tamamlamaya ¢alisir. Insam ikiye bolunmus,
parcalan bir araya gelmeye ¢alisan ve bolunme islemi yoluyla
karsilasacak olan bir insan olarak goren bu bigim ask anlayisin-
da cinsin bolunmesi yolundaki eski kuram, gizli kalr. Fakat dis-
salligin bicimindeki, dogal asktaki bu butunluk, hayvan duzeyi-
nin uzerine yukselmez; butinluk onun yani insanin disinda, as-
ka gore bir ote olan ¢ocukta tamamlanir. Bu sureg, turu surdu-
rebilmek igin aski kullanan cinsin egemenligini ortaya koyar sa-
dece. Insanin meydana getirdigi evrensel, askin evrenseli degil,
onu zorlayan ve onun olumu uzerinde zorlu bir etkisi olan tu-
run evrenselidir. Burada da aradaki yarauc sureg, yikip da kal-
dinp atug@ sey bakimindan ele alinirsa, dolaysizdir ve olumsuz-
luk digsaldir: Olum cesedin igindedir ve cocuk askin dogrulugu-
dur ve evrensel doga yasasinin egemenligi icine geri puskurtul-
mustur. Insan soyu insan disi bir soydur.

Basansiz olmus ikinci buttinluk politik yasamin butunlugudur.
Bu agidan bakinca, yine insanin ozelligi ile 6zu yasa olan devletin
insan dis1 evrenselligi arasindaki ters cevrilmeyi goruruz. Burada
da insan evrenselle bansmamustir, ona kélelik kosullan icinde kat-
larur. Kurulan tek dustiinsel bag, tahterevalli diyalektiginin aktanl-
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masidir. Insan dogasi yasayi 6zu gibi gosterir ama, yasanin insanin
disinda olusu, insanin kendi dogruluguna bir kolelik gibi katlan-
masina yol acar. Insamn dogrulugu insanin gercekligi demek de-
gildir, ¢unku onun yani insanin disindadir; yasa ise insanin eti ke-
migi degil, onu etinde kemiginde yok eden yabancidir. Fichteci
devlet bu egemenligin 6zunu gergeklestirir; insamn hem dogrulu-
gu hem ezilmesi oldugu icin tam anlamiyla ¢ekilmez olan o ege-
menlikte bir y1gin insan atomu evrenselin zorbahigina™"' katlanur.

Bir de, insan gerceklikte gormedigi bu butunlugi zihninde
kurmaya kalkarsa, aym basanisizlikla karsilasir; o basansizhgin
idealizmi ve realizmi gelismis bilingtir ve biz o bilingte evrenselin
iki ug arasinda gidip geldigini goruriz. Kah evrensel olarak orta-
ya ¢ikan, nesnedir ve o durumda 6zne distaki bir dogrulukla bir-
den kars1 karsiya gelmis ozel bir igerik gibi nesneye bagimh olur.
Kah her ozel igerigin karsisina evrenseli ¢ikaran ben yani soyut ev-
renseldir fakat 6znenin nesneden siyrilamamasi gibi, nesne de 6z-
neden kesin bigimde siynlamaz. Art arda karsimiza ¢ikan ug nok-
talar kendi surtismelerinin elinde tutsakurlar, bitmeyecek bir sa-

2 Bicimle igerik arasinda-

vasima mahkum dusman kardeslerdir
ki boylesine bir tur aynhginin iki tane ideolojik ¢ikar yolu vardir ve
bunlar aslinda sadece buttinluklerin yamlsamalandur.

Birinci girisim, dusunme uzerinde dustinerek dustincenin
6zde derece derece yok olmasina varr; bu durumda kendi disin-
da yani girisimin disinda olan olumsuzluk sahte bir ayrima (Spi-
noza) ya da aynmsizhiga, tepkisizlige (Schelling) indirgenir. Bu
o0z ister ruh ister madde olarak algilansin yeniden olusturulmus
yogun bir evrenselden baska bir sey degildir, her seyi, yapisinin
dusunselligine varincaya kadar her seyi icine alir —o zaman olus-
turulan ideoloji dunyayi zorla yutan bir dinyaya donusur—. He-
gel, Spinozaci dizgeden soz ederken onun bir Tanritanimazlik-
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tan ¢ok bir evrentammazhk® oldugunu séyler —ve diinyanin yok
oldugu yerde insan da yok olmaya yazgilidir; ne insan ne de
dunya gergekten yok olmadiklar igin ideoloji ashnda dusince-
yi zayiflatmayi bile isteyecek kadar dusunsel kalir (nitekim Eti-
ka, Spinoza'y1 gercekten i¢ine almamstir, onun disinda kalmis-
ur; su halde Spinoza ashinda digsalligi kabul eder).

lkinci girisimi dusundurten iste bu zayiflatma olanaksizhg;-
dir. Oz iginde butunlugun gercekligini tasarlayacagina, dusunce
icinde butunlugu yar yolda birakir ve butunlugu, gerceklesme-
mis niteligiyle dusunur. Fakat, butunlugun gerceklesmeyisinin
kendisi bir dusunsel kararhliktr; o kararlihk hem gergeklik ola-
rak hem de gerceklesmemis diye algilanan yani dogal gergekli-
gin otesinde gerceklesen butunluge dayamir. Su halde Butun,
tam celiskilerin yatisigy bir otedir. Hegel Tanri, karsitlarin ken-
disine katildig1 bir akarsudur, der, orada evrensel ve ozel kardes-
tir, orada butunluk sonunda utkuya ulagir. Fakat aslinda bu du-
sunce bicimi (Hegel'e kadar olan klasik felsefe — dinler) bu dun-
ya ile onun otesi arasinda yeni bir celigki kurar ve bu dunyanin
gercekligi, gercek celigkinin kurgusal bir butunluge gonderdigi
bu yeni dustuncenin bir terimi olur. Elimizde bir yandan butun-
luksuz gergeklik ote yandan gergekliksiz butunluk var demektir.
Aslinda, madem ki 6te-dunya kendisini kosullandiran bu dun-
yanin kolesidir, bagimlilik iki yandan da asilmis degildir ve bu
dunyaya, dinde ve dusuncede, onun gercekligi olmamakla bir-
likte dogrulugu olan bir 6te dunyanin egemenligi dayatilmakta-
dir. Mutlu doga yoktur.

Bu mutsuzlugun kendisi artik bir uydurma olmaktan ¢ikmus,

88) Yazann kullandig) sozcuk: acosmisme. Kendine 6zgu bir gergek-
lige sahip ve duyularla algilanabilecek bir dunyanin varhigini yad-
siyan dustince dizgesi. (TLF sozlugu).
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bir gergeklik olmus bir butunlugun énceden sezilmesidir. Igerik
dusuncede bir 6te-dunyaya gonderir, bu 6te-dunya onun dogru-
lugudur. Igerigi kendi dogruluguyla banistirmak ve digsal du-
sunceyi asmak gerekir. Dusuncenin ortaya koydugu dogruluk
kendisinin ote-dunyasidir. Bagka bir olasi butunluk yoktur ve
kendini dogrulugu iginde yikmak ya da, daha dogrusu, dogru-
lugunun disavurumunu ancak imgesel olarak dayanabilecegi ya
da kendisinin gergeklesmis bir dogruluk icinde yok olacag bir
dengesizlik noktasina getirmek, dusuncenin gucuadur™". Du-
sunce, kendi dogrulugunu kendinden uzakta tutar ve onu boya-
li imgelerde seyreder. O uzakhgin, o boyal imgelerin kendisinin
icinde bulundugu erteleme oldugunu soyle boyle sezinler. Dog-
rulugu gergeklessin, imgeleri insana donussun, iste o zaman du-
sunce bosalir ve dayaniksiz bir bigime indirgenir. Hegel de dinin
icerigin kendisi agisindan igsel oldugu saluk bilgiye gecisinin
anlamu iste budur. Tann, icerigin geliskisinin yaustig1 dogruluk-
tur ama o dogruluk dusunsel ideolojilerde gercek degildir. Bu-
nunla birlikte Tann dusuncenin ote-dinyasi olarak ortaya ko-
nur. Bu yorumun uglid bir anlamu vardir: Once, distincenin
dogrulugu agikca kendisinin asilmasi ve yok edilmesidir; daha
sonra, dusuncenin sonu dusuncenin dogrulugunun gergekles-
mesidir, tam anlamiyla insan géranumunde ortaya ¢ikan Tanri,
Hiristiyanhkta Goriiniim, Ortaya Cikis denilen seyin dunyaya
donusmus bigimidir; son olarak da, bu gergeklesme, dogru du-
sunceye hangi bigimde veriliyorsa o bi¢imin digsalligim yok et-
mekten bagka bir sey yapmaz; igerige gelince, o, dustinsel dog-
rulugun kendi igerigidir ama dissallhktan kurtulmus, kendine
geri verilmistir.

Boylece, bu surecin sonuna varmis bulunuyoruz: Igerik bas-
kasinin uzerine degil, kendi uzerine yansir, artik dissalhigin ko-
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leligi alunda degildir, 6zgurdur, sadece kendisiyle ilgisi vardir,
Kendi'dir.

C. KENDI OLARAK ICERIK

Kendi olarak icerik kavrami, Hegelci dustuncenin guglu bir sez-
gisidir; Hegelci dusunce celiskide birligin yukselisini, kolelikte
ozgurlugun hazirlamsin gorur. Igerik, dusunsel baskalik icinde
olarak verilinin dolaysizhgini yiktiktan sonra, Kendi iginde du-
sunmenin dogrulugunu gergeklestirir, sonra dinginlige ve butun-
luge vanr. Baslangictaki hiclik, sonunda, dogruluk ve gerceklik
oOgesini ele gegirir ve bu, iginde butunlugun toplandig ve kendi-
ne karsi bolunmesini ve kendi disinda kendi dogrulugunu aradi-
g1 sahici birliktir. Kendi, oteki icinde kendisidir, hem kendisi ile
hem baskasi iledir ve celiskiyi alt ederek, kendini dusmaninin
icinde gorup tanir. Karsit artik sadece karsitin eti kar degil, ay-
ni zamanda kendisinin eti kamdir ve yatisan ¢atisma kardesligin
ara surecine donusur. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bu gereksi-
nim yeni bir kolelik degil, 6zgurlugun kullamlmasidir; soyle ki,
igerik kendi i¢in kendisinin igerigidir, Tann gibi her yerdedir ve
her yerde kendi evindedir yani ozgurdur. lgerik, ne disaridan ne

iceriden gelen bir yabancilasma olmaksizin, Saltiktir.

Hegel'e gore kavram (Begriff) icerigin ozgur kalma aracidur,
onun dogasinin ta kendisidir. Peki, Hegelci kavramin nitelikleri
nelerdir?

Hegelci kavram sadece sezgiden degil aym zamanda gunluk
konusmada duyulan kavramdan da baskadir. Sezgi felsefeleri ile
kavram felsefeleri arasinda pek kaba taslak bir aynm yapilirsa,
Hegel'inki kesinlikle bir kavram felsefesidir. Yani sezginin ve apa-
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cikhgin, tinin 6nunde evrensele dogrudan bir kap: acan bu Des-
cartesql erdemlerin ustunluginu kabul etmez. Descartes'taki sez-
gi Tann vergisidir ve onun icinde insana dusen pay sadece ken-
dine dayatug ahlaksal bir zorlamadir; sezginin i¢inde dogrulu-
gun saglam topragina ulagmak igin dugmanhklan ve temiz olma-
yan imgeleri guvensizlikle bir kenara itmek yeter. Dogruluga bu

*!!* ve gerek Platon gerek Descartes igin,

varis adeta mesrudur
gercege vansta buttin sorun, tinin Tann gorununceye kadar bir
suruklenisi ya da irmamisidir. Kugkusuz, bu noktaya gelince, du-
yu duzeyindeki sezgi artik tin duzeyindeki sezgi icin bir vesile-
den oteye bir sey degildir; ikincisi birincinin 6megidir ama her
ikisi de ayn tipte, yani dogrulugun uzaklasmaksizin, dolambaca
sapmaksizin gorunecegi bigimde, olusur. Hegel'in kusagina 6zgu
Schwarmerei [cogku] ile ve Jacobi'nin felsefesi i¢inde kargi cikuig,
iste evrenselin boyle dogrudan kavranmasidir. Zaten her zaman
sezgi felsefeleri, az ¢ok bilingli bigimde, insanin dogruya ancak
olumsuz yonden kauldigi, Tann goérunmesi karsisinda boyun
eger ve edilgin oldugu ol¢ude din felsefesi olmustur: Ortaya ¢i-
kardigy icerik karsisinda “sezgi, bizi bir bagimhlik durumuna so-
kar™".” Nitekim gerek Descartes'ta gerek Augustinus'taki sezgi,
gecmisteki bitmemisi bitmise, yaratihsi Tanrimn ellerine birakur;
dolambagsiz evrensel caresiz bir evrenseldir, insanin kesin baki-
sina sezginin iki yonluluguyle karsihk vermesi bundandir: dog-
ruluk, tpki agik gozle gorulen gunes gibi, insani tam anlamiyla
kor eder. Agik gozlerin felsefesi kapali gozlerin felsefesidir. Sade-
ce korler gunesi karsidan seyreder.

Aristoteles’ten beri kavram felsefeleri bu egilime kars: gelismis-
tir. Bu felsefeler herhangi bir araci olmaksizin ortaya ¢ikan gercek
bulunmadigy, evrensele sapma sonucu vanldig savindadir. Onla-
ra gore, dusuncenin aldigg yol, gézine gorinen sey icin odedigi
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bedeldir, yolun disinda amacin bir anlam yoktur; evrenselin du-
rumu yol alma sirasindaki ara surecten daha ustundur; gergek, ele
gegirilenin igeriginden ¢ok, —sonunda saltitk dogrulugu iginde
kavranmis icerik olarak bakilan- ele gegirilenin kendisinde goru-
nur. Concept™"” ve Begriff sozcuklerinin ikisi de dogrunun bu ya-
kalamgini anlatir; dogru, bir kavrayzs, bir yakalayistir ama, kavram
i¢inde kendi kendisinin yakalamsidir. Burada kavramin iki yonlu-
lugunu goriyoruz. Kavramin hem ayrnm hem birligi, bu ¢ekisme
agikca belirlenmeksizin ortaya konuyor. Her yakalayista, bir kav-
rayan bir de kavranan olduguna gore, cifte nitelik vardir. Kavram,
bu ikiligi tamdig ve ona uydugu igin, sezginin tzerine ¢ikar; sez-
gide hi¢ aldirmaksizin o ikilik goz ardi edilir. Fakat kavramin o
ikilige sayg1 gostermesi de onun acikli durumudur, ¢unku o ger-
cek ikiligin birligini dusinemez. Bu nedenledir ki, Hegel'e vann-
caya kadar kavram dogrunun ve igeriginin dissalhigim asamayan
eksik bir ara streg olmustur. Kavram, igeriginin otekisidir, igerigi
yadsiyan ve onu sozcukte yadsiyip olguda tutan soyut evrenseldir;
bunu yaparken kendini de baska sozcuklerde yadsir, bu aradaige-
rigin yadsinmasi iginde surdurulmesini kendi i¢in sturdurmez, so-
nunda dolu ama olumsal bir igerigin karsisina evrensel ama igi bo-
saltlmus bir dogruluk koyar. Aristocu cins ya da kavram iste bu
yani igsel bir ara sureci bulunmayan, dogrudan dogruya 6zel bir
uca diisen dissal bir evrenseldir. Kantgi kavram da kauksiz bir ve-
rili olan digsal bir icerige bagly, i¢i bos bir ulamdir: “Sezgisiz kav-
ramin i¢i bostur.” Kaynaklanyla baglantsi kesilmis genel fikir,
dogrulugu ile baglantisi kesilmis igerik birbirlerinin karsisinda iki
yabanci gibidir. Dusunme 4ninda karsilastigimiz iste bu goru-
numdur. Hegelci kavram bu celiskiyi onu ickinlestirerek asar.
Hegelci kavram ne tek bir saltik terime (sezgi) ne iki tane ce-
ligkili terime (bigimci genel fikirler — somut kavram) de indirge-
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nebilir; o, butunlugunu tguncu terimde bulur. Bu, ¢ogu zaman
tez-antitez-sentez diye dustintlen o unlu uglulukte bulur. Boy-
lesine bir sozlu yan yana getirmenin gercek bir anlamu yoktur.
Hegel icin ug tane degil, tek bir terim vardir; bu da kavramdir.
Dusunmenin birbirinin disina koydugu iki terime, onlara -Pla-
ton'daki demiurgos ya da Kant'taki askinsal duslem gibi— araci
olacak bir uguncusu hemen gelip katilmaz. Aracinin bir kez ara-
cihk gorevi tamamlandiktan sonra yitip giden gegici varolan ol-
dugunu yeterince biliyoruz. Demiurgos sesi sedasi ¢ikmayan bir
ikincildir; aristotelesci tasimin tguncu terimine ise, matematik-
sel taitlamada yararlanilan pargalarin tanitlama bitince ortadan
kalkmasi ya da denklem ¢ozuldukten sonra artik bilinmeyenin
kalmamasi gibi, sonugta rastlayamayiz. Hegel'den o6nce, ugluluk
bir oyundur ve uguncu terim ne oldugunu sonunda gosterir: o
bir 6ziimsenmis varlik-olmayan’dir. Tanri, yapacagim yaptiktan
sonra tasitina binip goge cikar, biz de onu yeryuzunde bosuna
arar dururuz™'®. Hegel bu kesin ¢izgili tabloyu timden degisti-
rir. Ugtinct terim bir varlik-olmayan degildir ve yitip gitmez™",
bunun da kendi kendisinin sahnesi olmak gibi saglam bir nede-
ni vardir; her sey olduguna gore, hi¢ kimsenin yaninda degildir
ve olacak olan yalmz-odur. Ug var demek, bir ve iki var demek
olduguna gore, Hegelci kavram hi¢ de uguncu degildir ya da,
daha dogrusu, bu ug, birsiz ve ikisiz bir ugtur, bir saltik tgtiir.
Bu durumda, varolmayis, daha onceki iki terimi ilgilendirir: Ya-
lin anlamuyla bir ve iki yoktur, onlar dogruluklarim yani higligi
ugten alan ve ne oldugu pek belli olmayan varliklardir. Hicligin
arik bir degil, iki terimle ilgili olmasi bir yana birakilirsa ters
cevrilme, bu noktaya kadar, yalin bir evet-hayir bigiminde goru-
nuyor. S6z konusu iki terim ele alinirsa, onlarin uguncu karsi-
sinda, o uguncunun yukarida sozu edilen araci diyalektikte on-
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lar hakkinda ustlendigi islevle ayni bir rolu oynadigy goérulur.
Bunlar kalici olmayan ve birbirinin tam benzeri demiurgoslar
degil midir? Onlar da sonucta gozden yitmez mi? Iste celiski bu-
rada patlak veriyor: Tannlar goge ¢ikmiyor, yeryuziinde kaliyor-
lar; iki terim, sonuglarina yerlesip oturan birer kalici Tanr. Ugu,
birin ve ikinin dogrulugu yani onlarin kendilerine ozgii yeri, tek
yeri olarak gosteren ve kavramin dissalligl sorununu gercekten
cozen Hegelci ¢cozum®™"*° bu. Bu ¢ézum, ugun disinda higbir sey
olmadigina gore, sonunda butunluge erisiyor: Kavram, Saluk
Butun'dur. Bundan oétarudur ki, Hegel igin kavram “6znelligin
hiukum surduagi yer”, olumluluk i¢inde olumsuzluk, dogruluk
icinde igeriktir. Simdi is, bu tamamlanmig butunlagin anlamim
gelistirmeye kahyor.

Hegelci kavram katiksiz igselliktir. Bu niteligin iki anlami
vardir. Once, kavramin kuskusuz kendi disinda hicbir belirli te-
rim birakmayip dissalligy da 6ge niteligiyle igine ¢eken saluk bir
butunliuk oldugu anlamina gelir. Baska bir deyisle, bu butun bir
kozmos, boslukta asili bir simirh bicim, higlikten kopmus ve yo-
gunluga sahip bir varlik degildir. Butunluk burada hicbir zemin
uzerinde yukselmez, hi¢bir yabanci inorganik nitelikle olusma-
mustr; kendi kendisinin zeminini olan bir bigimdir, kavram
kendi kendisinin yasam ortamidir™*'. Sonra, kendisiyle olan bu
icten yakinhk, onu yani kavram yerlestirmek isteyebilecegimiz
yasam ortaminin olsa olsa yine kendisi olabilecegini anlaur
—ozellikle de digsallik ve higlik kendisiyle olan bu icten yakinli-
gin malzemesidir. Kavram her yone uzanir ve onu ne yoldan
kavrarsak kavrayalim, ortaya gikacak olan, Kendi'nin kendisi ta-
rafindan kavranmasidir. Su halde, “kendi, disaridan degildir”,
disansinin Kendi'nin igerisi oldugu anlamina geliyor.

Baska bir anlatimla, dissallik yok edilmiyor, igsellestiriliyor.
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Kroner™* Hegel'de Reflexion'un bir Selbstreflexion’a® [kendi uze-
rine yansima] donustigune isaret eder. Burada ugluluk konu-
sunda soylediklerimize déonuyoruz: lki ve bir, sonug iginde yer
ahyor; dusunme i¢sel dusinme oluyor; Kendi de, her yerde bu-
lundugundan, Kendi i¢inde dusunme, Kendi uzerine yansima
oluyor. Iste dilde 6zneye katiksiz donusu gosteren Selbst’in, Ken-
di'nin anlami bu. Bu yansima ya da dustinme yok edilmiyor, auf-
gehoben oluyor, yani alikonuluyor ama bu, kendi dogruluguna
boyun egmis bigimde oluyor. Kendi'nin bir olusu, turdes olusu
da, verili varhktaki aynimsiz yogun, tikiz nitelik degildir; bu, zit
terimlerin déonusumundeki bolunmeden ele gecirilmis bir bir-
liktir, turdesliktir. Karsitlar, icerikte varliklanim Kendi olarak
surdurur, onun gercekligidir ¢unku kendilerini karsilikli olarak
onda gorup tanimslar ve onda dogruluklarim bulmuslardir. Da-
yatlmis bir bansa, disaridan gelen bir hakemlige zorlanmus,
“gostermelik olarak” ya da bagka herhangi bir bi¢im altinda ba-
nsmis degillerdir; dogruluklanim dogruluklarina evrilmeleri
icinde bulmuslardir. Bu evrilmeyi iyi anlaminda, Platoncu evril-
me anlaminda almahyiz. Karsit igerikler, asil dogalarina “ovv
oAn tn wuxn” ile, tam ruhlanyla, tum ozleriyle donerler, ¢un-
ku ruhlarim ve ozlerini orada, asil dogalarinda ele gecirirler. Su
‘halde, Kendi'nin bu i¢sel yansima ya da dusunmede yeniden
kavradigi sey, iste bu barismus karsitlardir: Hegelci dusuncede
soyut tasim o kendine bakisi betimler; s6z konusu kendine ba-
kista, Kendi, o bakistan ¢ikmaksizin kendi gesitliligini yeniden
kavrar ve onu bir bastan bir basa dolasir. Omegin, Tanrinn var-
liginin insanin varhgim gosterdikten sonra ondan ¢ikisini anla-

89) Alm. die Reflexion ( < Fr. la réflexion): 1) Isik, ses vb dalgalar-
nin yon degistirmesi, yansima; 2)Dusuncenin bir konu uzerine
yansiyisl, donusu, dusinme. Die Selbstreflexion: Kendine dogru
yansima, icine yonelik dusinme.



Althusser'den Once Louis Althusser 123

tan kozmolojik tasim boyledir. Kavramin béyle ortaya konulu-
sundan o6nce, tamtlanan ancak kanitin bagimhihig iginde olabi-
lir: Tann dunyamn gorkemli kolesidir. Peki, bu durumda
Tanrmn bu uzerine yansimali dogasi, kendisine yakigtirdigimiz
niteliklerle yani her seye gucu yeter olmakla, 6zgurlikle nasil
bagdastiriir? Hegelci kavram, sonucun kendi kaynagini onu ic-
sellestirme yoluyla, kendini kaynagin kaynag olarak gostererek
yeniden ele gecirdigi bir devinimdir. Kendi tzerinde dolanarak
sarmalanma, bagslangictaki terimle yansimis terimin sonug igin-
de aufgehoben yani atilmayip ahkonulmus ve dogrulanmis ol-
duklanm gosterir. “Demek ki, uscul tanitlama Tanridan baska
bir belirlemeden yola ¢ikiyormus; ne var ki, o uscul tanitlama,
ilerleyisi i¢inde, o kararhligi dolaysiz bir varlik olarak yasatmaz,
onu ara suregli bir varhk olarak ortaya koyar ve bundan 6turu
de Tann ara sureci kendisinin yani Tanrnn i¢inde 6zimsenmis
an diye iceren varlik olarak ortaya ¢ikar —bundan sonra, varol-
ma nedeni kendi iginde sakl, gercékten dolaysiz, kaynaktan ge-
len varlik olarak meydana cikar™"®. Hegel, aynca, kavramn bit-
mis uzerindeki yalin dusinceden ¢ikan sahte sonsuzu igine alan
ve onu ortaya koyan sahici sonsuz oldugunu da gosterir. Genel
olarak, her varhk tasimdir, Kendi de Saluk tasimdir; bu tasimda
tikelligin ve evrenselligin dustinsel anlan 6ztmsenir ve bir dis-
sal orta terim olmaktan ¢ikip kendi ara surecinden dogan bu-
tanluge donusmus bireysellik icinde kurulur. Dissallik, o niteli-
giyle, i¢selligin kavram i¢inde Kendi olarak ara sure¢ olmasidur.

Digsallik, dogal olarak yadsimaya gonderir. Kendi'nin kendi
ara sureci olmasi demek, olumsuzlugun her sey’in ruhunun
olumsuzlugu oldugunu goéstermektir. Cunku, olumsuzluk bu-
tanlukle kurulur. Olumsuzluk, asilmanin asilmasi yani yadsi-
mamn yadsinmasidir. Yadsimanin yaratici olumlulugunu bir ge-
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lisme icinde iyice goruruz. O gelisme, yadsima bigiminde yad-
sinmus igerigi kaldinp atmaz, saklar ve onu yadsimanin yadsin-
masinda sahici dogrusu cercevesinde yerine oturtur. Kendi'nin
varhiginin celiski oldugunu ve Kendi'nin varliginin olumsuzluk
oldugunu soylemek gereksiz bir yinelemeden bagka bir sey de-
gildir. Fakat boyle bir seye isaret etmekle 6nemli bir noktaya
dikkatimiz gekilmis olur: Gergekten de, sayet butun, baslangic-
taki kavramin ara suregle yeniden ele alinmasiysa ve sayet o kav-
ram bize higlik olarak gérunuyorsa™* bu yeniden ele alinma bir
bakima hi¢ligin biitiin i¢cinde ele alinmasindan yani butunun ken-
disi tarafindan ama hiclik cesitleri alunda ele alinmasindan bas-
ka bir sey olamaz. Bir anlamda —bu anlami saptamamiz gerekir—
burada Kendi'nin dogasina higligin tozlestirilmesi olarak varnyo-
ruz. Her ne olursa olsun, bu bizi iki noktada agik¢a aydinlatyor.
Kendi, aruk bir ikinci terim karsisinda tanimlanan dissal olum-
suzluk degildir. Ancak igsel olumsuzluk olabilir. Son olarak da,
gelismesi boyunca “6lum iginde kalma” ile ve “olumsuzun gizli
isleyisi” ile kurulmus olan bu butunluk iginde, higligin olumlu-
lugu acikea bellidir.

Simdi, Kendi'nin ¢6zimlenmesinin bizi goturdugi uguncu
noktadayiz. Butunluk, verili de dusunsel de degildir; butunluk
verilinin ve Kendi i¢indeki dusunmenin tasimidir yani sonugtur.
“Gergek, her seydir... gercek sonugtur... Sonug, olusum sureci ol-
mayinca hicbir seydir™*.” Gérungibilim i¢inde yer alan bu saur-
lar sorunu cergeveler ve Hegel'e gore kavramsal dogrulugﬁ igin-
de bir 6zgur birakis degil de bir yakalama, tutsak etme gosterir.
Bununla birlikte, bu tutsak etme unutkan degildir, dogruluk da
nankor degildir. Kendi déntisum strecini animsamayan sonug,
sadece yere serilmis bir cesettir'™**. Cansiz bir kavramdir. Su hal-
de, kavram, sadece kendi igselligi degil, kendi icsellestirilmesi,
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ant anlamina da gelen Er-innerungdur™. Kavram, kendisinin bel-
legidir —insanda kavramin ge¢mis olmasi, tarih olmasi da bu an-
lamdadir- fakat kendisini sadece en acayip bigimler altinda
anmmsayan ve ¢ocuklugunun dogrulugunu ancak tarihinin so-
nunda eline gegiren acayip bir bellektir. En sasilacak olan da su-
dur ki, en uzak ani en sonda ortaya ¢ikar, bu anlamda da ¢ocuk-
luk bir olgun yas armagamdir. Hegel'in su 6nemli s6ztinu boyle
anlamamz gerekir: “Icerik her zaman gengtir”; boyle soylemesi-
nin nedeni, Kendi'nin dogrulugunu yani baslangicinda ortaya
konmus olan gercekligi ancak sonunda bulmasidir. Son, baslan-
gian gittigi yondur; sondaki anlaml butunlugun soyut baslang-
c1 da higlikten bagka bir sey degildir; baska bir anlatimla, icerigin
gercekligi (cifte yadsimamin giicuyle) sonda ele gecirilir ve sonu-
cun disina atulmak soyle dursun, onun ruhu ve vicudu olur.
Kendi, kendisinin 6z aracihgimn devinimi igindeki bu gergeklik-
ten baska bir sey degildir. Bundan oturudur ki Hegel Kendi'nin
bir aracisiz oldugunu soyler; ancak dusinme ya da saluk ko-
num ortamindan ¢ikmus olarak, kavram ortaminda bir aracisiz-
dir. Kavramin dolasirligl, onun ézgur kalmis gengligidir, tam an-
lamiyla “yeniden bulunmus gengligi*"*"”. Bu dolasirhk, daha 6n-
ceki anlarin timunt kendi dogrulugu icinde yeniden kuran, kur-
tanlmis ve gorunum degistirmis kavramin isaretidir. Demek ki,
kavramin diyalektiginin sonunda, aracisiz olanin, hatta sezginin
de, buyuklugunu goruyoruz. Fakat soz konusu aracisiz aym za-
manda bir evrenseldir; verili de ge¢misinde ne denli anlam edin-
migse onlan sirtinda tagir; sezgiye gelince o artik gozlerin kamas-
masiyla gelen korlugun bir pargasi degildir. “Tinin gozleriyle vu-

90) Alm. die Erinnerung, ani. Yazar, bu sézcugun gesitli anlamlara
gelen er- ekiyle ice koymak, yerlestirmek anlamindaki eski bir
fiilin birlesmesinden yapildigini belirtmek amaciyla ayirma gizgi-
si kullanyor.
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cudun gozleri tam tamina cakisir™®” ya da, Hegel'in dedigi gibi,
“erkegin kadinda kanini canini gérmesi gibi”, Kendi de o andan
sonra yalin varlikta “ruhunun ruhunu” gérir. Oze dayanan bu
ortak nitelik, ele gecirilmis evrenselin énemli turdesligi, Kendi'ye
donusen bu t6z ve igine olumsuzluk girmis olan bu alan, iste bu,
Hegelci ozgurluktur.

Igerigin kendi dogruluguna dénusmesi —bu dénusme 6zgur-
luktur— Hegel'in ¢ifte tamimlamasini, kavrama oznelligin egemen
oldugu alan, dogruluga de 6zneye donusmus toz demesini agiklar.
Gergekten, Kendi'nin kendinden baska bir seyle iligkisi olmaz;
ancak iliski, oteki'nin gesitleri alunda yurur.. Yalmzca ben bir
bagkasi degildir, aynm1 zamanda 6teki de kavramin ortamu iginde
ben’dir. Kendi, kendini oteki i¢inde gorup tamr. Igerik, bei
sich’tir. Gergek sonunda kendi evine girip yerlesmistir, Tann
gokten inmis, insanlar arasinda oturmaktadir. Halkinin kabul
etmedigi ya da tammadigi®™?* Yahudi Tann degildir artk, “ken-
di ulkesinde yabanci™*” degildir, gercege donusmus insansal
bir dunyada insanlasmis dogruluktur. Yeniden ele gegirilmis do-
gum yeri, Kendi’nin ve butunligun énemli birligidir. Bu anlam-
da ozgurluk artik efendi-kole cergevesinde, yani basit bir dis
olumsuzluk duzeyinde algilanmaz. Ozgurlik katksizlik demek
degildir, ¢unku katiksiz olan, kor bir koleden baska bir sey de-
gildir; bilingli, istenilmis bir katugiklik da degildir,'ct‘lnkﬁ katisik
olan, karanhk bir alandir. Hegelci ozgurluk gereksinimin ne
yadsinmasi ne kabuludur; yalin bir hayir da yalin bir evet de de-
gildir; hayirin hayir'y, hayira karsi kazamlmis evet'tir; 6zgurluk
dolasarak bir cember cevirir‘ve bu dolasirlik 6znenin egemenli-
ginin baslamasidir. Gergekten de, dusunsel bir diyalektikte, 6z-
ne kendisini niteleyenler i¢indeyken tam yerinde degildir, onla-
ra bagimhdir. Kole olan sadece kole degildir, efendi de koledir.
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Nitekim, eski metafizikteki Tanri, metafizik¢iden kendisine do-
gasin varligin, gucun ve ozgurlugun o6znitelikleriyle geri verme-
sini bekleyen gonlu kink bir yalmzhkur. O Tanr, bir uyruk-
kral™' yani Kole-Kraldir. Hegelci 6zgurluk iste uyrugu uyruk-
lugundan kurtanr, koleligini efendilige donusturar. Kavram, 6z-
nelligin alani, yani kral olmus uyrugun alamdir. Kéle-uyruk ve
Uyruk-Kral Kral-Uyrukta kendilerinin tamamlanmis dogruluk-
larini bulurlar; o dogrulukta 6znitelik artik dogrulugun egemen-
ligi degildir; 6znitelik dogrulugun 6demesi gereken bir bedel ol-
mustur; dogrulugun kendisi tarafindan taninmasi, kinanan nan-
korlugudur (Hegel'de tamima hep bir borcluluk olayidir). Iste
ozgurlugin kavram igindeki dolasirhg yani koleligin bu donu-
sumu, uyrugun kendi saltanatina donusmesidir.

Bu durumda, t6zin 6zneye dénusmesinin anlami anlasiliyor.
Toz her seydir ama, gereksinimin egemenligidir ve tozsel ozgur-
lik de onun bilincinden*"* bagka bir sey degildir yani olacaga
boyun egme icinde koleliligin yurutulmesidir. Hegelci 6zgurluk,
ancak tozun 6zgur birakilmasiyla bir ¢ember olusturur. Ozne,
ancak tozsel gereksinim kendinden ¢ikmigsa, onu kendisi yarat-
migsa yani onun uzerinde egemense ve ancak t6z onun yani 6z-
nenin t6z olarak kurulmus kendi 6zuyse, toze egemenken ken-
disinin de uzerinde kalici bigcimde egemense o gereksinimi 6z-
gurce onaylar. Su halde, gercekligin bu kardesligi, tozun 6zneye
donusmesi hareketidir ama, bu hareket egemeni degistirecek,
koleyi tahta ¢ikarip hukumdan kurek mahkumlarinin arasina
yollayacak tam bir Umschlagen degildir; bu hareketle aym za-
manda 6zne toze donusur yani kendi dogrusunu eline alir ve
onu kendisinin egemen oldugu alan yapar: “...kendinden uzak-
lasip tozin igine gomulen ve kendi icindeki bu tézden ¢ikip onu

nesne ve icerik yapan, iste Kendi'nin bu hareketidir™”"; Ken-
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dindenin butunlugn bu gifte harekettir, 6znenin tozlugu ve to-
zun oznelligi “olusmus esitlik” iginde bu cifte hareketle meyda-
na gelir""”* Bu diyalektik yani diyalektik butunlik Hegel igin
Tin ya da Saluk Butunluktur.

Simdiye kadar gozden gegirdigimiz birbirinden ayn butun-
liklerin eksiklikleri bellidir, bunlar kendiliklerinden ¢ézulmiis-
lerdir. Kendinde'nin higlik oldugu, doganin disunsel butunla-
gunun ise toplayicl bir ara sireci bulunmayan, belli belirsiz bir
bicimde Kendi'nin somut aracihgini isteyen iki boyutlu bir bu-
tanluk oldugu ortaya ¢ikti. Organik yasamda, kuskusuz, gergek-
lesmis kavram taslagina benzer sureclere rastlayabiliriz, Kant da,
her ne kadar canh organizmamn erekliligi sorunuyla ilgilenirken
kavramin gergekligini “askinsal rastlantiya” yakistirmigsa da, bu
noktada yanilmamistir. Insan her zaman yumurtadaki tohumla
ya da bitkinin tanesiyle ugrasmstir. Surada gordugumuz pala-
mut yarinin agacidir, yaprak ve dallardan olusan bir gelecek za-
mandir, dogmaya, odundan ve 6zsudan olusan kendi igerigini
vermeye ve sonbahar palamutlarinda kendi baslangicini tiretme-
ye hazir bir birikmis gerekliliktir. Agacin palamudu gelisen ve
tek basina ureyen ufak bir kavramdir. “Bitkinin 6zu, kendisine
uygun dusen bir gergeklikle, tohumun olusmasiyla gelismesini
tamamlar. Tin i¢in de durum aymdir; onun gelismesi de kavra-
mu tam olarak gerceklesince amacina erisir'™”.” Fakat bu ben-
zerlik ¢ noktada eksiklik gosterir. Once, bitki tanesi distadir,
yabana bir topraktan beslenir; sonra “meydana gelmis tohum
kendisinden meydana geldigi varhkla 6zdes degildir™"*; ucun-
ci nokta da su ki, yumurtahgin isleme taslag bir yinelemedir.
Bitki tanesinin bellegi yoktur, onun i¢sellestirdigi icerik kendi 6z
gecmisidir ve o gecmis yinelendigi icin de simdiki zamandur.
Doganin gelecegi olmaz, ¢unku ge¢misi yoktur; gok kubbenin
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altinda gercek anlamiyla yeni higbir sey bulunmaz. Mese agaci
daha dogmadan yashdir, halbuki Tinin igerigi her zaman geng-
tir. Biyolojik dolasirlik yan yana getirilmis bir sonsuzluktur;
urer, ¢unku icerik kendisine egemen olunmamis bir gereksini-
min etkisi altindadir; halbuki Tinin dolasirhg treyemeyen bir
bellektir ve ireyememesinin nedeni kendi yasasina egemen olup
onu degistirmesidir. Gelismis kendinde, kesin hareketi icinde,
katiksiz ve yalin kendinde'yi uretmez, baslangictaki kendinde’yi
i¢ine alan ve ¢okkunluk gostermeyen bir butunlugu uretir ve yi-
nelenmez. Tin baska bir mese palamudu ureten bir megse pala-
mudu degildir, tepesinden o palamudun dustigu agacin kendi-
sidir. Bu ¢ember sonu gelmeksizin surup gittigi i¢in sonsuz bir
cemberdir™”’
dogruluk ancak sonunda ortaya ¢ikar, tohum (kendinde) ken-
dinden ¢ikmis agacin meyvesi oldugunu ancak sonunda gorir.
Gergegin agaci, simdiye kadar i¢inden kendisinin ¢iktigl tohum-
dan baska bir seyi uretmemistir. Tohum da bunu ancak agag ol-
gunluguna vardiginda égrenir. Tinin Kendi olmasi, bu anlamda
yani kendi kendine gelisme, kendinin kendi tarafindan yaratil-
masi anlamindadir, yine aym anlamda Tin saluk butunluktir
cunku o higbir seye bagimh olmayan bir butundur, i¢inden ¢ik-
*¥ Bu anlamda, her ne kadar

ama onu ureten yalmz odur; ¢emberdir ¢unku

ug1 kaynag kendisi ortaya koyar
Tinin olmasi Doganin da olmasim (tipki kendi tizerinde dusun-
me var demek, kisaca dustiinme var demek oldugu gibi) gerekti-
rirse de, Doga Tini dogurmustur, denemez, “cunku aslinda Doga-
y1 doguran Tindir ve Tin birinci ve saluk varhkur™””. Su halde,
“Tin basit bir sonug degildir, gergekte kendini sonug olarak or-
taya koyar, kendini uretir ve kendi kendine bir takim énvarsa-
yimlar gikanr™'*.”

Boylece bu énvarsayimlann niteligi de aydinlaniyor. Tin so-
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mut butunluk, saluk icerik, anlamh butunluktir. Tini énceden
varsayan belirgin 6geler, Mantuk ve Doga, bunlarin hepsi onun
parcalanindan baska bir sey degildir yani sadece onun disinda
varlik nedeni bulunmayan anlardan ya da olusturan ogelerdir.
Butunluk, kuran 6gelerin karsisina ¢ikmadikga, anlar bagh bas-
larina yapay bir bagimsuhk gosterir. Onlar sadece iginden ¢ik-
tiklan soyutlamay: betimler, fakat onlar i¢in butiinluk var olma-
digindan butunlugu ancak gugsuzluk ve aci iginde olumsuz bir
bigimde algilarlar. Logos ile Doganin 6nceden ortaya ¢ikan bu-
tunlukleri, sinirlarim ve yalmizhiklarinin nereye vardigim soyle
boyle bir bigimde ortaya koyduklari i¢in sikinti geken ve basari
getirmeyen butunluklerdir. Ne var ki, kendi simirlarini, yalniz-
liklannin sininm ortaya koymakla kendilerini gabalarinda asar
ve bir butunliuk olarak kurarlar; gercekten de, kendi iglerinde
bulunan sonsuzun bilincine, sinirlarina vardiklan ve o simn
kavramak istedikleri anda varirlar. Simirin bilinci, sinirsizin yuk-
selip egemen olmasidir™"'. Butunlugin yahulms anlarinin iki
yonlu, belirsiz olusu iste bundan ileri gelir. O anlar, kendilikle-
rinden gugsuzdir, Mantk golgeler alemidir, Doga da bir, duismils
Tin'dir. O anlar, kendi ayaklannin uzerinde degil, Tin ybluyla
varhklarnim surduruar. Fakat yine o anlar dayanikhliklarimi Tinle
yeniden bulur ve kendilerinin gelismesinden dogan Tinin vicu-
duna ve toziine donustirler.

O anlar tek baslarina dikkate alinirsa, Tin onlara gore agkin-
dir, Tin eski metafizigin Tannsi, onlar firlaup higlige atan oteki
Saluk’ur. Fakat Tin dikkate alinirsa, o onlar i¢inde, kendi dogu-
munu sakladigs gibi, saklar. Iste Hegelci Mantik ve Doga Felse-
fesinin geliskisi buradadir. Onlar1 dogrusu Tin olan soyut anlar
olarak almazsak, onlarda kendi dogrularini ya da saltk dogruyu
ararsak, hegel-sonrasi yorumlarda o6teden beri rastlanan yanhs
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anlamalara dusmus, Hegelci felsefeyi bir panlojizme® ya da do-
gacihga donustirmus oluruz. Fakat bu, aym zamanda, Hegelci
Tinin de geliskisidir. Onu Logos ve Doga disinda bir terim ola-
rak alirsak, kendi dogruluklanni ona akitan Logosun ve Doga-
nin igerigi olduguna, Logos ve Dogamin da onun kendi to6zu ve
gercekligi olduguna bakmaksizin, onu bir agkin diye kabul eder-
sek mistik ve tanrbilimci bir felsefenin, yaraulistan yana bir fel-
sefenin yamlgisina duseriz. Hegelci saltik, S6z, Doga ve Tin bi-
ciminde dunyay: uretip yonetecek askin bir kendinde'nin geri
getirilmesi degildir. O, somut ve igkin bir butunluktur; o butan-
lukte anlarinin igerigi kendi dogruluguna varmistir. Kendi geg-
misi tarafindan meydana getirilmis ve tamamlanmis olan saltik
iceriktir. Bu butunlugu Kendi'nin ayn1 anda gergeklesen gelis-
mesi ve igsellesmesi olarak alirsak, Tin, ge¢mis zamandir. Bu
noktay1 biraz daha yakindan gorelim.

Hegel'de tarih, salugin egemenlik alani ve salgin goze go-
rinmesi yani tam anlamiyla bir teodise™ olur. Bu soyledigimiz
pek acik olmadigindan, Hegel'in tanrnsal gucun tepeden yonet-
tigi bir tarih anlayisini canlandirmakla yetindigi dusunulebilir.
O tannsal gug insanlarn iyiligi ve sirf kendinin sani igin ortaya
cikar ya da, kopek oykulerinin kopek soyunu belli etmesi gibi,
sonsuza dek kalacak bi¢imde saptanmis bir yasanin varligimin
isaretini verir veya verili bir icerige uygulanan evrimsel bir ne-
denselligin isleyisi sonucunda cizgisel bir gelisme gosterir. He-

91) Fr. le panlogisme, gergek olan her seyin tumuyle anlagilabilir ol-
dugunu ileri sturen ¢greti. XX. yy baslannda kullanilmasina bas-
lanan bir terim; kamumantik¢ihik (Tahsin Sarag, Robert ve TLF
sozlukleri). — Evreni bir us ve manuk birligi i¢inde goren ogreti.
(Felsefe Ansiklopedisi, Orhan Hancerlioglu )

92) Fr. la théodicée, Tanrinn iyiligini, kotalugun kanitlarindan yola
¢ikarak dogruladigini ileri stiren ogreti.
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gelci tarih, biyolojik de, mekanik de degildir, tannsal bir arma-
gana da benzemez ¢unku bu ug kalibin birinden olmak dissal ol-
mak demektir. Tarihin kendi tarafindan ve kendi icin kurulma-
sindaki olumsuz boyut (disaridan Tannnin iyiligine firlaulan bu
uzaklik Tanriya ya da goren goze donusur), tarihin disinda de-
gil, kendisinin icindedir. Tarih kendini bir higlikle dogurur, ure-
mesinde o higlikle kendini yeniden kavrar; o higlik tarihin i¢in-
dedir, o hiclik insandir.

Surasi ¢ok ilgingtir ki, Hegel Doga Felsefesi bashkl yapitinda
insanin yukselisini élumiin dogumu diye betimler. Cunku, der,
dogada evrensel ancak birey iginde vardir, fakat birey kendi ba-
sina evrensel degildir. Kavram kendinin disindadir, 6lum de bu
celiskiye odenen cezadir. Evrensel 6lmez (turun baslangic1 ve
sonu yoktur) fakat bireylerin 6lumu icinde kendisine ulasir. Bu-
nun tersi olarak da, bireyin gorus noktasindan, evrenseli kavra-
ma girisimlerinin her biri (¢cocugu dunyaya getiren ciftlesmeyle
“anne babanin 6lumu”, hastalikla, turlerin ¢atismasiyla) 6lumde

" uzerinde ytkselmesi

cozamlenir. Olum, evrenselin bir ceset
celigkisinin bir edim olarak goriunmesidir; evrenselin yukselisi
bireyin 6lumudur. Bu kolelik ancak birey kendi 6lumu iginde
yok olmay1p “6lum icinde yasar ve oturursa” asilabilir, ¢inku bi-
rey icin 6lum evrenselin yurdudur. Hastalik, “erken 6lum” yasa-
min ta icinde 6lume sahip olmak ve kendi basina evrenseli zor-
la gerceklestirmek icin gosterilecek en yuksek hayvansal ¢aba-
dir. Bu nedenle, Hegel orada Tinin dogusunu goruar. Fakat has-
talik yasayan bir geliskidir ve varlik icinde direnen bir erken
olumden baska bir sey olmadigina gore, evrensel olursa ancak
one alinmis bir evrensel olabilir. Gergek evrensel 6ne alinmaya
dayanamaz; o nedenledir ki, hasta ya iyilesir ya 6lur. Aslinda bi-
rey, ancak edim durumunda evrensel yani edim durumunda
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olum icindeyse evrensele erisebilir ve onu surdurebilir. Doga
agisindan soylenirse, insan yasayan bir 6ludur.

Insanin 6zunu 6lum diye algilayan ilk kisi Hegel degildir.
Platonculuk bile daha o zamandan kendini 6lum konusunda
dusunceler uretme yolu olarak tamtmisty, fakat o élumu bir nes-
ne olarak aliyordu, halbuki Hegel, yuzunu Hiristiyan gelenegine
donerek olumu 6zne olarak alir. Yine de, Hiristiyanlk insanin
olumunu tannsal yasam zeminine oturtur, yash adamin élumu-
nu, Mesih’e benzer yeni adamin dogumunu ister yani élumun
olumsuzlugunu ve araci yetisini 6ne ¢ikarirken Hegel 6lumun
her seyden ¢ok olumluluguna yani 6lumde surdurulen evrense-
lin olumluluguna sanlir. Ona gére bu, evrenselin zemini tizerin-
deki tikel gibi, bir 6lu zemin uzerinde belirginlesen yagsamdir.
Doganin eksikligini, guigsuzlugunu yapan sey, lumun olmama-
sidir. Tanrinin egemenlik alani, Hegel'e gore, 6lumun egemen-
lik alanidir, 6lumun yukselisidir, hicligin egemenlik alani olarak
kurulmasidir, kisaca Tanrinin Hegel tarafindan insanin dogu-
munda bildirilen 6lumudur (olay niteligi ile degil de, toz olarak:
cunku 6lum artik Tanrinin varligidir). Tin, onun i¢in varliga do-
nusmus higliktir ya da, kendisinin romantik diliyle soylenirse,
“gune donusmus gece™ *"dir ve bu gece insandaki edim duru-
munda evrenseldir. “Insan o Gecedir, o i¢i bos higliktir™*...” ve
kendi 6z varhginin iginde higlik olarak yer almisur. “Insamn
gozlerinin icine bakildiginda fark edilen iste o gecedir™*”
n1 kendi dogasi icinde etkileyen o élumdur. Insan, yasamay: is-
teyen*"* ve kendi 6lumuni isteyen yani intihar eden tek varlik-
ur. Edim durumundaki bu isteng, egik bir dunyada diklesmis,
dik duran insandir. Bu higligin kendisi 6nceden var olan bir var-
ik uzerinde etkisini gosterecek bir dis olumsuzluk degildir;
onun insanca istegi bir seyin degil, bir istegin istenmesidir. Bu,

, Insa-
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tipk sevisen bir ciftte erkegin kadinin gozlerinde kendi gecesini
aramasina, benzer; bunu isterken bilir ki, bilin¢ nesnede diistinii-
yorum evrenselini ariyordur. Savasimda insan hi¢ kimseninkine
benzemeyen bireyselligini karsisindakinin kabul etmesini bek-
ler. Tarih, higligin kendi tarafindan yani evrensel bireyin birey-
lerin timu tarafindan kabulu igin verilen o guglu savastan bas-
ka bir sey degildir. Bagka bir anlatimla, tarih, insan 6ztnun ger-
ceklesmesidir; insan 6zune de Kendi denir. Bu gerceklesmenin
olmasi demek, olumsuzlugu icindeki insan bireyi olan evrense-
lin her seyin gercekligine yani sadece bireyin birey olarak degil,
ayni zamanda birey olarak i¢inde bulundugu ortamin da donus-
mesi, boylece insanin higligin yalmz istenci degil, edimlesmesi,
gerceklesmis Tin dunyasimin onunla, insanla tézdeslesmesi de-
mektir. Tin kendi 6zgurlugunu ister; o, kararsiz kalmis 6zgurluk
degil, gerceklesmis 6zgurluktur.

Oznenin t6z oldugu saluk tasimda bu Kendi'nin ilk hareke-
tidir. Tarih, evrensel bireyin ya da savagim ve emek igindeki so-
mut evrenselin gerceklesmesidir. Bu gerceklesme uzun surer ve
acildir, “olumsuzun isleyisi... ciddiyet, sabir ve acidir™*”. Cun-
ku savasimda kendisinin taminmasini dogrudan dayatmak iste-
yen insan, kendi olumsuzlugunun derinligiyle karsilasir. Sava-
sirsa, olmeyi goze alir, viicudunun titremesini bastinr ki o kol-
larin ve yuregin kendisinden olmadigim gostersin; kendisini ka-
bullenmesini istedigi karsiim 6ldururse, kendi istencini éldur-
mus olur ve eskisi gibi yalmz kalir, boylelikle de 6tekinin ken-
disi oldugunu belli belirsiz fark eder. Otekine egemen olsa, ken-
di keyfi igin cahistirarak onu kolesi yapsa, kolelestirecegi kendi-
si olur. Cunku onu taniyan sadece koledir, keyfi de onun elin-
dedir. Alt edilse, camim 6lumune yegledigi icin boyun egmeye
raz1 olarak ¢alismaya zorlanacak; ama yavas yavas fark eder ki,
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efendi kendisini doyuran emeginin kolesidir ve yogrulan, isle-
nen, dovilen doga onun edim durumundaki ozgurlugu, ege-
menlik alani ve 6zgiirlesmesinin aracidir. Ozne emegin aracili-
giyla tozlesir. Bunun ilk nedeni dogay! yadsimasi ve onu insana
benzer kurmasidir; bir sonraki nedense kolenin emeginin onun
kendi ozgurlestirilmesi olmasidir. Koleye efendisini degil ama
efendisinin egemenligini egemenligi altina almasi ve igeriginin
dogrulugunda insan butinlugunu gergeklestirmesi olanagim ve-
ren o emektir. Insanin savasim i¢inde olusturdugu bu dolaysiz
ve geligkili butunlugun kendisine donmesinin gegmisi devletin,
icinde yurttasin efendi ve kole dogrulugunun bilincine vardig
evrensel devlet doguncaya kadar yasadigi gelismedir. Edim du-
rumundaki Tin olan saluk devlette, birey “dolaysiz olarak evren-
seldir ve onun evrenselligi evrensel olarak kabul gorur. Olum-
de kendini yeniden kavramus olan evrensel kendi yasasim dayat-
mistir. Olumsuzluk tiirdes devletin tozadur. Utku kazanan tin
olime karsi kazanilmis utkudur™*®.

Bununla birlikte, tamamlanmis butéinlik ancak Tinin gerge-
vesi iginde ortaya gikar. “Hasta hayvan” ya da “yasayan 6lu” olan
insan ancak doga karsisinda bir anlam kazanir ve kendi kendi-
sinin olumsuzlugu olarak ortaya ¢ikuginda bile dogadan agik¢a
ayirt edilir. Sadece tek bir karsita karsi utku kazanilir ve limun
bu utkusunun altinda dogal yasamin karsithigr sakhdir; o karsit-
lik da Tinin tek bir anindan bagka bir sey degildir. Aslinda, Tin
olumde ancak kendisini alt eder ve Kendi'nin somut ge¢mis
icinde ortaya ¢ikisi, devrimler ve savaslar sadece tek basina bu-
tanlagun ortaya cikisidir. Evrensel tarihin tim anlan “olumsal
ozgur olay bigimi*™*” alundadir. O anlar ayn ayn fakat icerige
gore incelenirse, tamamlanmis butinliugun anlarindan baska bir
sey olmadiklan gorulur. Bu anlamda tarih, gizini en sonda agiga
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vuran, kendisini dogum sikintilan iginde ve emekle yaratan bi-
reyleri aldatan bir tuzakur. Ashinda Gecenin ve Olumun utkusu-
dur, ¢unku insanlar farkina varmadan gece olurler. Tarih bu or-
taya vurulmamus sert genellemeden, bu kapali ve sagir tannsal-
liktan, kurek mahkumlarinin kimbilir nerelere goturdukleri kor
kadirgadan baska bir sey olmasaydi bir yutturmaca olurdu. Ure-
mesi aym zamanda kendinin ortaya ¢ikip taminmasi olmasaydi,
Tinin olusma olay1 aym zamanda onun kendini kavrama olay
olmasaydi, bu butunluk bir ucube olurdu. Bu noktada saltik ige-
rigin ikinci géorunumune variyoruz. Bu ikinci géorunumde “toz

snl50n

aynmi zamanda 6znedir yani tarih i¢inde Tinin kendinin bi-

lincine vardigy gérunumdur.

“Tin kendini bilen tindir™*'.” Bu gérus noktasindan tarih de,
olsa olsa Tinin gorungubilimidir, onun kendini kavramasindaki
biling bigimlerinin gelismesidir. “Tinin kendine, kendi kavrami-
na erismesi siireci tarihin ta kendisidir.” Bu iliski agisindan ba-
kildiginda tarih, Tinin kendi-i¢in’inin bilincin degisik somut bi-
cimleri (Gestalten) altinda ve Saluik Bilgiye kadar giden olusmasi
oluyor; o saltk bilim i¢inde igerik artik dogrudan dogruya ken-
dini bilme’den, sich wissen’den baska bir sey degildir. Bu kazani-
ma da ancak bilginin 6zu olan geliskinin ¢ozulmesiyle varlabi-
lir. Her bilgi, bilincin bi¢imi i¢indedir ve kendini 6nce biling ice-
rigi olarak verir. $u halde, Tinin bilincinin olusmas, bilincin bi-
¢iminin igerigine, iceriginin de bilince dontsmesidir; 6yle ki bu
“egitim” bilince ve nesnesine donusmus ortak niteliklilik olur, bi-
ling sadece nesnesinde bei sich olmakla kalmayip aym zamanda
bunu bilir ve tinsel butinlugun ancak her sey’in boyle kendi bi-
lincine varmasi ediminde gergeklestigini gorir. Burada yine de-
rinligi ortaya sunmay: ve tutsak olarak alitkoymay: amaglayan
Hegelci istenci buluyoruz. “Tarihin amaci derinligin ortaya kon-



Althusser'den Once Louis Althusser 137

masidir™*.” Tinsel butinluk, kendi'nin bilinci demek olan 6z
derinliginin kabullenilmis varhgi olmasa, dumduz bir nitelik su-
nar, bir bulunmayanin yani —ister Tann ister Hegel- bir yaban-
cinin ya da hi¢ kimsenin yani tam bir celiskili tamigin gézunde
bir butunluk olur; o zaman da boyle bir seyin s6ziinti etmek bi-
le bosunadir. Zaten soylem, bu ustun gelmis derinliktir, ¢inku
konusan bilincin alamdir, ne var ki ustanlugi simirh kalir. Tin
basaril bir sdylem olurken yani baska bir seyden degil de ger-
cekten kendinden soz ederken kendinden uzaklasacakur. Bu de-
mektir ki, Tin kendi i¢in olacak, butunlugu kendinin bilincine
goturecek, ozneyi islenmemis Ahlakin sikisikhigindan siyiracak-
tir. S6z konusu ahlakta birey bir yorum kaldirmayacak zorunlu-
luklarla hantallasmis bir dunyaya batmis durumdadir. O zorun-
luluklar da toplum yasaminin insan eliyle konmus yasasi olan
genel baski olabilir, ailenin kutsal yasasindan gelen sessiz istek-
ler olabilir. Tin 6zneyi stoaci 6zgurluk iginde, kendinin soyut
bilincine varmaya, Hiristiyan dininin devrimci yollardan benim-
senip tanitilmasina goturecek ve bunu basarisiz bilincin yani
kendisinin evrensel oldugunu bilen fakat dusman bir dunya
tarafindan ezilen bir 6znenin yasadig) ¢eliskiyle yapacakur. Bu
durumda yabancilasma, Tinin kendinin bilincine vardigz alan
olur. Felsefelerde ve dinde yabancilasma dunyasindan so6z eden
Tin, bunu yapmakla sadece kendinden so6z etmekte oldugunu
bilmez, ¢unku bilincinin ve igeriginin celigkisini henuz asmamus-
ur. Butanluk gergeklesmemis olarak dusunulur ve dogrulugu
kendisinin ote-dunyasi oldugu icin, yabancilasmamn bilincine
varma henuz kendi'nin bilingli bir aktanimi degildir. Dogrunun
icerigi Tinin butunlugudur (yani ¢6ztim; Tin tarihsel buttnlu-
gun kendisine gebe oldugu, iginde tasidigy ¢ozumdur), fakat bu
icerik henuz kendi i¢in degildir; kendi'nin bilinci o saltik igerigi
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kendi 6zu olarak kavrayincaya kadar Tin dis biling bi¢iminde ka-
lir. Bu sonuncu asama Dinin Saluk Bilgiye gecisidir ve Saltuk Bil-
gi icinde, Tin kendi icindeki Tanrya bakar, orada 6zgurluk, 6z-
gurlik biciminde**> bulunur, orada kendi'nin bilinci sonunda
gerceklesir.

Demek ki tarih, bu gérinum (t6ziin Ozneye dénusmesi) al-
tinda bakildiginda, kendinin bilincinin bigimlerinin gelismesi-
dir, ideolojilerin tarihidir. Ogretiler tarihi, bilincin 6zgur kalmasi
yolundaki bu basarisiz girisimlerden olusur; bu durumda He-
gel'in tarihi kesinlikle felsefenin tarihine indirgemesi daha iyi
anlasiliyor. Hegel'in bu yargisi tek basina ele alinirsa ¢ok sasirti-
a1 gelebilir. Gergekte, bununla sadece saltik butunlugun ikinci
gorunumu anlatilmis oluyor, ¢unku Tin sadece tozun 6zneye
donusumu degil, aym zamanda, gérdugumuz gibi, 6znenin toze
donusumudur de; sadece ideolojik Tarih degil aym zamanda ger-
¢ek tarihtir ve butunluk, ozne ile tozun saluk icerikte kendileri-
ne donustukleri bu iki hareketin karsilasmasidir. Tarih tgunci
somut terim, bu dénusumun oldugu asil yerdir. Tarih yalnizca
bu déonusumdur ve onu, ayrintilarina vanncaya kadar harekete
geciren bu donusumdur. Tarihin dolasirh@g gergektir ¢unku
kendi’nin bilinci dedigimiz sey (yani ideolojik tarih), gercek ta-
rihteki somut devrimleri harekete geciren sey ile butunluk ara-
sindaki celigkilerin sonucudur; dogruluk ancak ortaya konul-
mus olan dogruluktur ama, gercekligin icinde dolasip onu ra-
hatsiz eden, uykusunu kagiran, malini elde edinceye kadar igne-
leyen sey dogruluktur. Dogruluk, gercek olamin vicdan azabi-
dir™*, bagislama da bilince tasinmis vicdan azabindan bagka bir
sey degildir. Kapanmis ¢ember, agilan bir baska cemberdir, onu
da gercekle dogrunun celiskisi kapatir; bu, uglann kendilerini
kendi yerlerinde buldugu, gergekten kendi dogruluklanmn icin-
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de oturdugu, nihayet kendilerinin sonsuz igerigine donustugu
saltik cembere dek surup gider. Tanrnimin bu egemenlik alanin-
da ozgurluk hem gercek (t6z) hem kendi'nin bilincidir (6zne);
icinde efendiler ve kolelerin degil, birbirinin varhgim kabul
eden yurttaslarin oturdugu devlet turdes bir yerdir; bu gercek
ozgurlesme aym zamanda bilince tasinmis ozgurluktur. Ken-
di'nin bilincinin 6zt o6zgurlukse, 6zgurluk, karsisinda istedigi

13 nesne 6zneyle turdestir, sikinularinin biti-

ozgurlagu gorur
mine varmis olan dusunce de sonunda kendi ortamindadir. Ide-
oloji Saluk Bilgi i¢inde dogrulugunu bulmustur ve somut gelis-
me evrensel devletin Saltik I¢eriginde dogrulugunu ele gecirmis-
tir. Saluk Igerik artik Bilgi karsisinda bagimh olmayip kendi
icinde kendi'nin bilincini igerir. Tarih, sonsuzlugunda kendini
seyreden kendisiyle butun, kendisiyle tamamlanmis ve kendi-

siyle ortaya cikmus igerigin ele gegirilmesidir™*.






I11
Kavramin Anlasilmamasi

“Insanlann tarihi de bugday gibi...
Ogutilmeyene yazik.”

Vincent Van Gogh

Ierige olan derin gereksinim gézumuzin énunde dogar; He-
gel'de ozgurluge donugen bu gereksinim, insamn insan igin Tan-
n oldugu bu sonsuz tlke, insana déonusmus Tannnin oturdugu
bu gercek tapinak, insanin hem Babasi hem Oglu olan o Tannmin
kendisi, bu tamamlanms plenitudo temporum, habercisi Hegel
olan bu yeni donem baslangici kendilerini bize dylesine bir gugle
dayatrlar ki, tarih gozimuze sokmasa onlann gerileyip ¢okebile-
cegini disunemeyiz bile. Ote yandan, bu kaskatlik sagduyuyu da
rahatsiz ediyor, Mesih'in tahta ¢ikmasi da dylesine buytk bir sey
ki onu desteklemek ya da savunmak neredeyse olanaksiz; bir hey-
kelin agilisini yapar gibi tzerindeki ortiyu birden cekip Parusi-
anin” ortaya konulusunu insanin aklh zor aliyor ve sondaki ger-
cekligi siddet olarak algihyoruz. “Bir anda yeni dunyanin bigimi-

snl57»

ni goz agip kapamadan ¢izen gin dogumu insanin gozlerini

yakan bir aydinhk. Platon'dan beri insan Dogrunun yuzunun goz

93) Yun. Isa Mesih'in beklenen ikinci tahta ¢ikis.
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kamagstirdiginu bilir; Hegel'in karsisinda o eski refleks hala etkisi-
ni gosteriyor ve tin istemese de gecesine cekilip hi¢ degilse agik
gozlerini kurtanyor. Elimizi uzatp gunesi tutmamiz, vaat edilmis
toprak gibi, bir cocuk dusudur. Yetiskin insan ¢ocukluga inanir ve
onu arar ama, buldugu ¢ocuklugu taniyamaz. Bundan oturu de,
gunesin parcalanisini anlatan tarih, insanin sikintisim dagjtir, ona
hak verir. Ne var ki, anlatilan sessiz bir olaydir, énemli bir olgu-
dur ama, sesi ¢ikmaz. O sessizlikten bu kez oteki tedirginlik gikar
ortaya: Bu, gecenin uyandirdigy tedirginliktir. Tin yeniden ele ge-
cirdigi loslukta bir ciliz 151k arar, o yenilmis giicin giicunu yitir-
memek ister; tarih sustuguna gore geveze insan konusur ve ur-
kuntusunun o sikisip kalmis olayin nedenleri arasina sikistigy bir
soylem olusturur. Hegel bir basarisizliksa da, hi¢ degilse guglu bir
basarisizlik olmali. Iste Hegel'in yerine onun yazgisini koymak is-
teyen yeni Hegelcilerin girisimi bu yénde. Bu indirgemenin bir
yerlerde tokezledigini, Hegelci dogrunun ¢ogu zaman ustalarina
egemen oldugunu ve modern zamanlann yeni kélesinde dogan
seyin belki 6zgurluk oldugunu gorecegiz.

A. KOTU BICIM

Hegelci butunluk o niteligiyle bozulamaz. Cokerse pargalari
gerekliligine, igerigi bi¢imine yabancilagir. Su halde, ayrismasi-
nin gerekli oldugunu saptamak, icerigin ve bi¢imin yabancihgi-
ni gostermekle yani bicimin ya da icerigin yanlhs oldugunu orta-
ya koymakla aym kapiya cikar. Igerigin aynsmaz yogunlugu o
derecededir ki, 6nce bu butunlugun arac sureci olusturan bigi-
mini, verili butunlugun disynda aramaya kalkisinz. Insamin ya-
ratici tininin 6cu burada hakl olarak kendini gosterir; o, ureten-
le urtnu bir tutmaya razi olmaz, yargisim yapita bakip verir ve
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yapani arar. Burada bi¢im pesinden gitmek, yaraticinin pesinden
gitmek demektir; bunun da Hegel'in kendisinin turleri, sozleri
ve diyalektigi alinda gelistigini gorecegiz.

1. Arac1 Hegel

Hegel'e ilk saldin dolambagl yoldan yapilir. Dizgeye dogru-
dan vuramayinca, o sistemi ortaya koyana vurulmus, suya sabu-
na dokunmayan Kierkegaardai hesap-muhasebeci karsithgina
basvurulmustur. Dizgenin tek bir zayif noktas: vardir, o da yara-
ucist. Dizgenin eksiksizligi, gergekliginin eksik olmasindandr:
olgu eksiksizlik iginde vardir. Fakat yaratma yaratani, o ne denli al-
cakgonullu olursa olsun, belli eder. Yaratan hep disanidadir. Ciz-
digi cember de usta isi olmaktan uzakur. Gunun toplami alindi
m1 muhasebeci ¢ikip evine gider, adami hesaplarimin arasinda
bulamayiz. Iste Hegel'in becerisi de burada. Aristoteles’in uigun-
cu terimini kullanmay: birakugim samyorduk ama, meger o bi-
rakma s6zde kalmis. Onumiizde saluk bir butunlugin kuruldu-
gunu bize gosteriyor ve soylemi oylesine guglu ki, sonunda onun
soyledigini unutuyoruz. Sonugtan kacip giden canh uguncu te-
rim onun kendisi, bir sey sdylememesi, sadece zorunlu bir sus-
kunluk. Su halde gercek araci disarida; onun becerisi de ara su-
recin artik dizgenin iginde golgeden baska bir sey olmayan bu-
tanlugunu uzerine alip bunu séylememesinde. Bu noktada, gatis-
k1 birden bizi klasik Tann anlayisina génderiyor: Butunluk an-
cak uguncu kisi i¢in vardir. Tipki Descartes’ta gokkusaginin sa-
dece agikta gezen kisi i¢in, modemn fizikte referans sisteminin sa-
dece gozlemci igin var olmasi gibi™*®. Klasik felsefenin saluk
ucuncu kisisi Tanndir ve tim yollar ona yonelmistir. Hegel,
Tannsim saklayan bir muzip cindir, ya da, daha dogrusu, kendi-

94) Fr. une antinomie, diyalektik uyusmazhk.
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si 0 “saklanmis Tann"dir da, yapitinda tanrisal yaratiy1 yansilar:
“Tann yedinci gun, her seyin yolunda gittigini gordu ve dinlen-
meye cekildi.” Bizim Yaradan'in dinlenmesi de derslerinde ve 6g-
rencilerindedir. Ne var ki Hegel her zaman kendini tutmay: be-
cerememistir. Aslinda hemen hig¢ beceremezdi. Getirdigi topye-
kun agiklama, onda sakl olan Tannyr gosteriyordu ve her seyin
kendi elinden ¢ikugin itiraf edemeyince, Agiklayicinin sayginli-
gini belli etmek zorunda kaliyordu. Bunu Gortinguibilim'de Ers-
cheinende Gott [ortaya ¢ikan Tanr] yerine birlestiricinin yapitimi
anlayan dusunuru vermesine, Tarih Felsefesindeyse Tanrimn giz-
lerini bizi ondan vazgegirecek denli ortaya koymasina benzetebi-
liriz. Iste Tanrmin konutunda, tahtimin uzerinde yaratici, demi-
urgos. Insan elinden gikug belli bir seyi Tanri diye tamtmak yut-
turmacanin dik alasi degil mi? Kendi konutunda, Tanrmn altin-
da saklanan Hegel i¢in Tanri, kendisini disarida bulmamalarim
saglayacak bir bahane degil mi? Nasil yakalanmamak igin hirsiz
var! diye baginlirsa, Hegel de kendisini tutmasinlar diye Tanr
var! diye baginr. Fakat bu kez onu yakaliyoruz.

Ne yazik ki, butun bu dustunceler Hegel'in yapitinda yer ah-
yor ve varliklarindan baska bir nedene dayanmaksizin, onlan
orada asiyorlar. Hegel kendisinin butinlugun disinda degil,
icinde oldugunu agikca soyler; bunu soylerken hem filozoftur
hem kosullar kendi ¢ag tarafindan belirlenmis tarih¢idir hem
bir 6zel bireydir. Bu noktalar1 ayn ayr gorelim.

1. Hegel sasilasi bir donemeg gerceklestirip dusunulmus
dogrunun iginde dusunuru dusunen ilk kisidir. Bu Umbiegen
[dolanma, dénemeg alma], agik¢a Kendi'dir yani kendi uzerine
yansimasidir, bu yansima iginde 6zne, dusindugu nesne iginde
kendine ulasir. Bu girisim abartili gelebilir; Hegelci esinin zemi-
nidir ve Hegel'i kendi soylediklerinde tum oncullerinden donus
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yolu olmaksizin ayiran seydir.

Felsefi dusunce uretme, Hegel'e gelinceye kadar, felsefeyi icine
cekip ortadan kaldirmamigstir; boyle bir seyi sadece az dusinmus ve
bu durum onu zor anlasilir kilmigtir. Felsefi dusunce bu sorunu ya
Parmenides ve Spinozamin kesintisiz bir buttin i¢inde yapug gibi
tumuyle gérmezden gelir ya da soruna saldinir; ancak, saldirdigin-
da amagladigy, her seyi yok etmektir. Omegin, Parmenides’e tepki
gosterdigini, icinde degiskenin, zamanin, dustincenin disan atildigy
o kureyi kirdigim gordugumuz Platon daha sonra felsefeyi yeniden
duzenlenmis evrenin igine oturtmaya ¢alismis, ama zamanin asila-
maz gizemine, butinligun kagtig yol olan o bilmeceye takilmstir.
Filozof kendisinin meydana gikardig) gercege bakar, fakat o, donu-
sum surecine boyun egmis ve soylemi sonmekte olan bir adamdir.
Konumu dayamhr konum degildir, filozof kendisinin heves ettigi
dunyaya ait olmadigy gibi, dustinceleri de icinde soluk aldig1 dun-
yaya ait degildir. Onun sadece Platon'un pevaCv dedigi ikisi arasi-
na hakki vardir; fakat bu dissallik gorundugunden daha dayaniksiz-
dir ¢unka filozofun statiisii Platon'da Platon'un kendi felsefesinin
karsindaki statisu degildir. Platon'un dustincesi bu iki degerlilik al-
unda da dustnulmez, iki degerlilik orada dustinceye bagimh kilin-
mustir; o yikma edimi —o olmasaydi sonsuza gonderilmis olacagimiz
o hitkiimet darbesi— anlasilir; sessizlik bizi ui¢tincii adamun ileri su-
recegi kanittan kurtanr. Aslinda, Platon da bilesimi kendisi tarafin-
dan bozulmus bir butunluk igindeki bir sahte demiurgostan baska
bir sey dusunmemis sessiz sedasiz bir demiurgostur.

Aymn tatsiz is Spinoza'min da basina gelir. Onda, Etika'min ya-

zilisina yani zaman iginde bir gozlik cami saucisimn® araciligiy-

95) Din karsii dustncelerinden otura 1656’da hahamlar kurulunca
aforoz edilen Spinoza'nin ekmek parasini bir sure gozlik cam ci-
lalayarak kazanmasina gonderme.
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la ortaya ¢ikan Spinozacihigin ogreti olarak zorunlu olup olma-
masina ustanin hig¢bir kitabinda rastlanmaz. Daha yalin olarak
soylersek, dogru orada yakalayip yutucudur ve gugla bir yazan
gecmis caglarda mahkumun kuklasim yakuklan gibi yakar kul
eder. Dustince ve uzamin (ya da 6zneyle nesnenin) tozdesligi
orada oyle bir hukumet darbesidir ki o darbede s6z konusu toz-
deslik dusuncesi bir daha donup gelmemek azere yitip gider.
Kant ise, tersine, dusuncesinin edimini disinmeye ¢abalamus,
fakat ancak dusunsel bir felsefe igindeki agkinsal Ben'in soyut-
lanmasina varabilmistir. Disuncenin gerilemesi dustuncesi onu
belirsiz bir gerilemeye gotarmustur, sollen’in ilerleyisi bunun an-
cak ters gevrilmis bir imgesini olusturur. Demek ki, Hegel'den
onceki filozoflar iki olasihk arasinda bir secim yapiyorlardi. Ya
butiini dusunup disuneni gérmezden geliyorlar ya da dustine-
ni dusunup butunu yok ediyorlardi. Bu devirme, bu ters ¢evir-
me bile ¢ok sey anlatir, ginku hem dusunenin ve dustncesinin
kendi uzerine yansiyabilirligini hem de o6nunde butunlugun
coktugi dustinenin olumsuzlugunu gosterir. Bir yandan butun-
luk olarak yansirhgin éte yandan dustunenin olumsuzlugunun
ayni anda bilincine varan ilk kisi Hegel olmus ve bu ¢eliskiyi
olumsuzlugu butunluge yaymakla ¢ozmustur. Tam anlamiyla
felsefeyi zora koyup sorgulamis ve bunu ancak gelecegini haber
verdigi dogrulugun iginde kendi sorusunun anlamini dusun-
diikten sonra birakmustir.

Orada, 6nce bu sorunun anlamin bulmus ve bu sorunun (ya
da dusunenin olumsuzlugunun) dogruluktan gekilip ¢ikarilmis
degil, dusuncenin olumsuzlugu dogruluktan ¢ikugina gére, ona
kan ve dogum baglariyla bagh oldugunu gostermistir. Sonra da
gostermistir ki, gelistirilen dogruluk, dusunenin atip kendinden
uzaklastirdigy bir sey degil, onun basanyla tamamlanmsidir.
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“Butiin, olumsuzu icerir” demek, diisuneni icerir demektir. Nes-
ne ve 6zne Tinin 6zgurlugu olan kendi dogruluklarimn iginde
donusmuslerdir. O dogruluk ortaya ¢ikarilmus, esinlenilen dog-
ruluktur; Yunanhlarin aAnBeva dedigi seydir, ondaki a- eki ar-
tik sadece olumsuzluk gosterir bir ek olmaktan ¢ikmis, 6zgurles-
tirici olumsuzluk eki olmustur ve 6zgurlestirilmis nesne tizerin-
deizini birakmakla kalmaz, aynmi zamanda, ¢émlekginin parmak
izinin testinin kulpunda fark edilmesi gibi, nesnede bicim degis-
tirmis olarak gorulur, nesne artik onun canina dénusmustur. Su
halde, Hegel'de gorungubilim ve felsefe tarihini sozcugu sozcu-
gune alirsak, bu, ashinda filozofun ugradig1 degisimlerin tarihi-
dir. Bundan étiird yani onda felsefeci soyu entelekyaya® vardiga
i¢indir ki, Hegel son filozoftur ve Gergek ile icten yakinlik kura-
bilmis ilk filozoftur. Yalnizca istekle yasayarak esikte, “ev mpo-
Bupolg Tov ayaBou™ beklemez, o Cin masalinda resmettigi
manzaranin i¢cinde gozden yiten ressam gibi maddenin i¢inde yi-
tip gitmez, tannisal kardeslik i¢inde dolanir ve butun iginde ken-

di sahici mulkunde oturur.

2. Sunu da belirtelim ki, dustnen, burada, Hegel oncesi fel-
sefecilerin timunun tersine, dusunurun soyutlamasi, yasadig
donem belirsiz bir adam degildir. Burada sozu edilen, tarih igin-
de somut insandir ve zamamn icinde sonsuzlukta, sonsuzluk
icinde zamaninda oturmaktadir. Hegel bu noktada Platon’dan
agikca ayrilir. Platon, felsefecisini dunyadan alip askida kalmis
bir zamanin igine atar. Onda Descartes'ta gordugumuz o kisa ve

96) Yun. Entelekhia (telos=son sézcugunden), Fr. entéléchie, 1) Aris-
toteles’te varhgin bitmemis, yanm kalms, guicul durumuna kar-
st ¢ikanlan eksiksiz durumu, tam buttunlenmis durumu; 2) Belli
yasami olan bir varh@ belirleyen metafizik etmen.

97) Yun. lyi birinin kapilannin éntnde.
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savasa karsi pencereleri kapatip filozofun dustincesinin sicakli-
gina gomulen emwoym yoktur, tuim dikkatini i¢ merdivenlere ge-
virmis Rembrandt'in sagir ihtiyan da yoktur. Hegel'de Jena™ sa-
vas topuyla, bozgunla, utku kazanmis Napolyon'la birlikte agik
pencereden igeri girer; uzakta da gozleri agilmis Avrupa topar-
lanmaktadir. Tarihin bu hizli akisina karsi herhangi bir set cekil-
memis, herhangi bir ayrag agilmamustir. Gozlerini yuman ¢ocuk
nasil herkesin dunyasim kararttigim sanirsa, filozof da tarihin
aydinlik zamanlarini dusunmezse, yapitina evine girer gibi gir-
mezse Oyle bir saniya kapilir. Bu kural sonuna kadar Hegel'i
elinde tutmustur. Bilincinin baslarinda dogusunu gordugumuz
yitip gitmis dogrulugun izlerini doneminin i¢inde arama ve ye-
niden bulacagl déneminin gérkemini dogrulugu i¢inde bulma
tasarisini hig birakmarmugtir™®. Daha iyi belirtmek gerekirse, ye-
rini yadirgamus genglik yillanim yasadig1 Aufkldrung donemi, ku-
rulu duzenin i¢inde yerini bulmakla kalmaz, ayrica o duzende
somutlagir da. Biling icinde siynlip ortaya gikugim ve 6zunu bel-
li ettigini gordugumuz bosluk orada hem kesin butunlugun do-
lulugu i¢inde doygunluga erer hem de yerinde olusu, hakhhg
belirlenir, ¢unku eski duzen dunyasimin Devrime donusmesi
onunla, o boslukla olabilmistir. Burada genglikteki boslugun bir
baska boyutuyla karsilasiyoruz ve bu bosluk ancak sonunda go-
runebilir, cinku Aufklarung dunyasimin kendi dogrulugu tara-
findan yeniden ele gegirilmesidir. Aufkldrung Hegel igin siddetli
ve birden ortaya ¢ikmis bir olguydu. Kendisinin se¢medigi bir
tarihsel durumun agirhgim aciyla duydu. Gengligindeki ¢ozum-
lemeler, dinsel, politik ve felsefi yagam elestirmesi, butun bun-
lar, o zora kosulma durumunun bilincine yansimasiydi. S6z ko-

98) Napolyon'un 1806'da Prusyalilara karsi kazandigy ve kendisine
Berlin yolunu agan ¢arpismanin yapildig yer.
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nusu zora kosulma durumu belki hi¢ degismeyecek gibi gorun-
mustur. Fakat, gordugumuz gibi, ezilmesinin disa vurulmus
duygusu uzun surmemistir. Zora kosulmasim ya da koleliginin
kuramsal disavurumunu Kant'in olusturdugu bir seyde, bilincin
boslugunda ogrendi. $S6yle boyle sezinledigi seyi yani boslugun
olumlulugunu hentz olgun yasin dogrulugunca kavranmis
genglik olarak anlamiyordu. Ancak Goriungubilim bashkl yapit-
ta, yani elde ettigi dogrunun tepesinden baktigl zaman yol, yo-
nunu amagtan almistir; bununla da filozofun bagslangigtaki kole-
ligi ve tarihsel kokenleri agiklanmis olur. Onvarsayimlar geri do-
nulmez bir saluk degildi, orada bulunan bir bosluk da degildi,
olusum durumundaki ézgurlugtn ara sureciydi. Su halde tarih
kolelik demek degilmis. Hegel, 6nce sessiz kalip sonra guniltu-
ye donusmedi. Once hor gorup sonra kolelige gegmedi Tarihsel
goreceligi yaratmadi ama, tarihi azat etti, bu arada da kendini ta-
rihin icinde, tamamlanmis butunlukte azat etmistir.

3. Fakat bu noktada azat edilmis olan sadece filozof ya da ta-
rihsel insan degildir, aynm1 zamanda somut bir birey olan bilge-
yurttas-yazar bi¢imi altindaki Hegel de azat edilmistir. Hegel,
Saluk Bilgiye erismis olmasina ve bilgi sevgisinin yerine bilgiyi
koymasina bakarsak, filozoflarin sonuncusudur; su halde o, Bil-
gindir ya da ilk —ve son— Bilgedir; ¢unkti ondan sonra yapilabi-
len en fazla sey, Bilimin Dizgesinde yazilanlara geri donmek ol-
mustur, zaten 1806 yih dolaylarinda Goériinguibilim o dizgenin
birinci bolimu olarak gorilmekteydi™®. Fakat Tin her turlu
karsi koymay: agsaydi, tarih olgun olsaydi, o kendisini dinya
aynasinda seyretseydi yani dunya 6zgurluk, evrensel devlet tur-
des, Bilge de yurttas olsalardi, Hegel o Bilge olmazdi. Onlar ol-
sa, birey hem 6zel hem evrensel olduguna gére sahici diinyanin
disina atilmaz, evrenselin ona kendi ¢zelliginin araciligiyla ulas-



150 Louis Althusser

g1 bir canl tasim olur. Kisaca, 6zel olan artik yabanci degildir,
bu yaratici ara sureg de aracilik 6gesinin iginde yani Kendi'nin
dolaysizliginda bulunur. Bu demek ki, 6zelin Gergek olana ula-
sabilmek igin artik zahitlerin, ¢ilecilerin yaptug gibi 6zelligini
harcamaya da, kendisindeki olanca belirlenebilirligi yok etmeye
de gereksinimi kalmamistir. Vicudundan, boy bosundan, hu-
yundan ya da irkindan utanmaksizin, bunlan hor gérmeksizin,
onun o6zelliginin icinde insanin evrenselligini bulup saga sola
sapmadan kabul eden dost bir dunyanin karsisina basi dik ¢ika-
bilir. “O, baskasi olmayan, su Ben olan ve ayni zamanda ayni de-
recede dolaysiz olarak dolayh olan Ben'dir ya da ortadan kaldi-
nilmis veya evrensel olan Ben'dir™'”

Su halde, Birey Hegel, Bilge Hegel'den gegerek butunluk
icinde tarihsel kisi Hegel'e ulasiyor. Simdi yapacagimiz is, cem-
berin kapandigi zor noktayr bulmak. Bunun icin gerekli tum
malzemeyi Hegel'in yazih yapitinda bulabiliriz ama, butunlugun
icinde o yazilarin yeri nedir? Nigin birey —bilge— Hegel iyi habe-
ri”” yayimlamak gereksinimini duymus olsun? Laf olsun diye mi?
Yoksa, boyle yapmakla Tinin bir tasansini mu gerceklestirmistir?
Oyleyse o eksiksiz butunun iginde hangi boslugu doldurmus-
tur? Hegel bu sorulan iki seyi gostererek yamitlar. 1) ozgurluk
kendini tanimadig) zaman sahici degildir, 2) buttnt sadece bu-
tanun bilinci tamamlar. Buraya kadar iyi ama, bu ilan edis, du-
yurus nigin? Bu duyurus tek bir nedenle hakli gosterilebilir: He-
gel gerceklesmis butunun bilincinin bir insanda canh olup kar-
deslerinde, tipki onun gibi olan bagka insanlarda, uyur durum-
da olabilecegini dasunmuyor. Demek ki, Hegel'in yazih yapiti
yaylmus biling, evrensel sich wissen [kendini bilmek] ve onun

99) Incil (>Evangelium) sézcugunun ‘iyi haber, mujde’ anlami tasidi-
gina gonderme.
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icinde herkes kendini gorup tams gikiyor. Bir yerde Hegel mat-
baanin Tinin yayilmasi demek oldugunu yazmistur. Kitaplan
herkesce okunabilir yazih evrenseldir. Bu niteligiyle kitap bir
olaydir; tarihte bilincin gesitli goruntumlerinin birer olay olmasi
gibi, kitap da Tin igin savaslarda olusan Tinin 6teki yani olan ke-
sin bir olaydir. Su halde, nasil Hegel kendisi Tinin Gorungubili-
mi'nin Saltk Bilgisinin hakkindan gelirken bumunun dibinde
Napolyon'un Avrupanin hakkindan gelmesini gérup bunu bir
tansik saydiysa, biz de ayni seyi tansik sayacagz.

2. Araa dil

Az once isaret ettigimiz noktalar 6numuzde baska bir ufuk
agiyor. Yapitinin anlaminin ve Hegel'in kendisinin butun iginde
6zumsenmis olmalar, filozofun dayandig nedenlerin gucinden
gelmektedir. Fakat nedenleri, bir anlam olmadan énce, yazihdir,
birbiri ustuine yigilmus birtakim isaretlerdir. Hegel'de araciy: ari-
yorduk. Araci, kendisinin sozlerle belli ettigi butunluk icinde
gozden yitiyor. Yine de, bizim igin hala bir araci var, anlam
onunla doguyor, onunla kalyor. O araci, Sozun gergekligidir.
Bu noktada bagsozculukten'” panlojizme kadar giden bir dizi
karsi koyma yigilir karsimiza. Tinin Felsefesi'ndeki Hegel bize

snl62»

“orta terimi ¢ok ince olan bir tasimi™*”, Amerika’y: anlatuginda

snl63 snl6+

ya da ategsli silahlanin™* ve rklarin™** gerekliligi sonucuna var-
diginda, ger¢ek sorununun onun tarafindan bir s6zcuk sorunu-
na donusturuldugn izlenimini ediniriz. Keza, dogru evrenselin
egemenliginin dogacagim haber verdigi ve Devrimin baslangig
donemindeki sozel evrenseline, ici bos kaliplarina ve kagittan
saraylarina dondugu zaman 6nceden belli bir yanhsa dustagunu

nasil bir yanilgi sonucu fark edemedigine sasariz; Marx ise, ile-

100) Fr. le verbalisme: Dusunceyi geri iterek sozcukleri one gikarma.
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ride gorecegiz, onu logomasi'” kusuru isledigi i¢in elestirmek-
ten geri kalmamistir. Daha derine inip siradan so6zcuk oyunlari-
nin Otesine gegersek, yapitini her seyin sozcukte bir araya gel-
mesinin bir aracilig1, Logos ile Sozun bir felsefesi olarak alabili-
riz. Bu durumda aracilik gercekten tim anlamim —ve Hegelci
anlamim- alir, ¢cunku goksel esinin dil yoluyla gelmesi, sadece
Tannyi haber veren Soz degil, aymi zamanda S6ze donusmus ve
her seyi aydinlatan Tann da olacakur. Burada boyle bir konu-
mun dinsel uzantilanin géruyoruz; onlar Hegel'de de vardir. He-
gel i¢in Mesih ya da S6z, Tanri ile insanin arasini yapan tamam-
lanmis butunluktur ve bu goksel esin de, tek basina, kendi ken-
disinin kaynagidir. Butunlenen S6z her seyden 6nce vardi ve
Aziz Yuhanna'nin dedigi gibi, Tanrinin yanindaydi, Tanrydi.
Demek ki, olacag) seyi daha o zamandan olmustu; su halde gu-
cul olarak butunluktu, her seyin nedeniydi. Yunancadaki cifte
anlamiyla Logos yani S6z ve Ustu. Hegel de Mantik'inda tipatip
ayni seyi soylemez ve bize dunyanin yaratilmasindan o6nceki

" gostermez mi? Butunluk Lo-

Tannyi, maskesiz dogruyu
gos’un gelistirilmesi degil midir? Iste XIX. yuzyil boyunca, en
cok da Fransa'da, Hegel'i bozan, ¢arpitan panlojik yorum buna
dayanmistir. lkinci bolumde bunun olumsuz géranumu tzerin-
de durduk. Simdi ise koyulalim ve S6z yoluyla girisilen bu ara-
cilligin dogasim sozun kendi dogasi iginde kavramaya ¢ahisalim.

Bu istegimize yamt verecek bir dil felsefesi bulmak i¢in He-
gel'i okumak yeter. Goriingiibilim'in birinci bolumu bize sozcu-
gun temel yasantisim gosterir. Vakit geceyse, der Hegel, bana
‘simdi nedir?'diye sorduklannda ‘simdi gecedir’ diye yanit verir ve
bu dogruyu yazarim. “Dogru bir sey, yazilmakla da saklanmakla

101) Fr. la logomachie, bir usavurumda igi bos sozcukleri bir araya
yigma.
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da bir sey yitirmez. O yazilmis dogruya ogle vakti bir daha ba-
kalim, o zaman ‘degismis’ deriz™"'*.” Bu tansikta giinu geceye
donustiren soézcugun gucunu goruyoruz. Amagladigim tikel,
sozcuk yoluyla agzimdan ¢ikan evrensele donusuyor: “Dilde,
kendi dustincemizi guritmeye dek gideriz™™®.” Cinku sézde
“onu hemen tersine gevirip evrensele donusturme gibi tanrisal
bir gig vardir™*®. O evrenselin iginde beni tokezleten de ancak
sozcuklerin direnen evrenseli olur: “Degisik bir sey, dersem, da-
ha ¢ok timuyle evrensel oldugunu dile getiririm*™'*.” Tikeli yok
edip evrenseli doguran bu siradisi gug nedir acaba?

Bu, der Hegel, “olumsuzdur™™", biz de Hegel'in yapiinda
ilerledikge o olumsuzu yakalamanin “en zor sey oldugunu” du-
yumsanz. Oysa, elimizde s6zcuk, surup gitmekte olan bir higli-
gin 6nunde durmaktayizdir ve o higligi yine stirmekte olan bir
higlik olan baska sozcuklerle yakalamak isteriz. Iste bundan o6tu-
rudur ki, Hegel'in dil konusunda urettigi dusunce belki de bize
en yakin olandir, ¢unku o, icte yasanan bir sikinudir ve yazimi-
zin sozcuklerine varincaya kadar onunla sorgulanir, yargilamnz.
Su halde, soz surup giden bir higliktir; o surup gidis de, sozcu-
gun evrenselidir. Bu benzetme, bize evrensel ile 6lumuin bu bag-
lanusini daha énce de dusundigumuzi ammsatiyor: Insanda du-
sunmustik bunu. Olumun evrenselinin yasamda simsiki tutulur-
ken iginden gegctigi varlik, insandir; bu nedenle de insanin ayiri-
a1 ozelligi sozdur. Hegel, hayvanlarin baginslan oldugunu, bun-
larin i¢inde bulunduklan anin, 6fkenin, sevincin disavurumu ol-
dugunu, fakat surekli olmadigini, zamanin uzerine yukselmedi-
gini yazar. Kusun 6tusu anlik bir tat almadir, onda bilgi de, bu-
lundugu noktadan uzaklasip kapsamh degerlendirme de yoktur,
tam anlamuyla, upki Dogaya donusmus Tin gibi, yitiktir. Su hal-
de, insan agz1 laf yapan bir hayvandir. Kus, ottaguni, kopek hav-
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ladigini bilmez; oysa insan, tersine, konustugunun fakindadir
cunku sozcuk insana zaman iginde gerileyip de artik kendisinden
kopmus olana dokunma olanag verir; su halde insan sozle ken-
dini yeniden kavrar; yani simdi oldugu sey olmayan bir s6zcuk-
te daha once oldugu seyi, yine de o olan seyi kavriyor demektir.
Insan, der Hegel, kendini yeniden kavrayandir; ben diyen ve o olan
evrenseli soz icinde duistnen tek varhkur™"".

Bu cifte ele gegiris dilin dogasin1 aydinlaur: Insan Soz yoluy-
la kavram-sozcukte varhgin higligini yani evrenseli kavrar ve yi-
ne soz araciigiyla kendini, yansimis evrensel olarak yani ozne
olarak kavrar. Kendi iginde, dil sadece kendine gondermede bu-
lunur; Hegel'in dili olmayan varliklarin 6zgur olamayacaklanm
soylemesi bundandir; gercekten de soylemin higligi olmasa, o
varliklar ne dogadan kurtulabilir ne kendi dogalarimi kavrayabi-
lir. Bu nedenle de, 6zgurluk kendinden alinmig, kavranmustir,
baska bir deyimle Logos ile ozgurlugun o¢zdesliginin agikca go-
rundugu Begriff'tir, kavramdir. Stoacilar daha o zaman boyle bir
bulusma oldugunu ilan etmislerdi ama, onlara gore Logos edim-
deki olumsuzluk degil, sadece canli butunlugun i¢kin yasasiyd.
“Cunku dil, kauksiz Kendi'nin kendi olarak orada bulunma-
srdir™™”

Dilin bu Dasein't'®, su halde, Kendi'nin katiksizlig1 icindeki
evrenselinin vacududur, yani kendi 6gesi icinde boyle olmasi
evrenselin dolaysizhigidir. 1ki bilincin birbirini gorup tams ¢ikt-
g1 orta terimde bile, bu ben’i ya da o ben'’i degil, kendi-bilinci-
nin evrenselini disa vurur: “Ben, bu ben’dir ama, ayni zamanda
evrensel ben'dir de. Ortaya gikisi hemen yabancilasmadir; bu

benin gozden yitisi de evrenselligi icinde kalicihg olur™”.” Boy-

102) Alm. orada olmak; dilimize genellikle varolus sozcuguyle cevri-
len deyim.
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lece dusunce ve o evrenseli 6zdeslestirdigimizde kararimizi ver-
mis bulunuyoruz. “Hayvan ben diyemez. Bunu sadece insan ya-
pabilir ¢unku insan dusuncedir™”.” Su halde dil, evrenselligi-
nin dolaysizlig) icindeki dusuncenin gorgul varhgidir. Kendi-bi-
lincinin evrenselligi soyut kaldig1 ve duinya icinde gergeklesme-
digi surece dil ile gercek olan arasinda celiski ¢ikmasi bundan
oturudur. Yine bundan éturudur ki, filozoflar konusuyor, ker-
van yuruyor, iyi yurekliler karsi koyuyor, dualar gokyuzune
yukseliyor, bazen de dalkavukluk gelip oturuyor. Iste her felse-
fi soylemin 6z sinin ve hegel-6ncesi filozoflarin ideolojilerinin ce-
liskisi burada. Séylem, bilince tasinmig soylem olmayan bir dun-
yayl ele aliyor; s6zun evrenseli evrenin somutu degil; kisaca,
soylem, bitmemis dinyanin yabancilasmasi surecinde bei sich
degil. S6zun kendinde bir ¢ikis yolu, kendisiyle dinya arasinda
bir ara sure¢ aramasi bundan ama, higbir zaman bir sozcuk ya-
raucisindan bagka bir sey de uretmiyor, ¢unku ancak sozsel kur-
guda kendisinden disan ¢ikiyor. Hegel bu yanhsa dusmemistir,
cunku onun soylemi, anlatig eksiksiz dunya ile turdestir: Toz
oznedir, baska bir anlauimla, dustince kendi 6z ortamindadir;
ozgurluk olan soz ise iginde qinladigi dinyaya verilidir. Dunya
tam anlamiyla soyleme donusmustur, orada her terim dogrudan
dogruya, dilde oldugu gibi, evrenseldir; insanlar dunyada birbi-
rine dayanmus ve birbirlerinden varliklarini ve anlamlarimi alan
sozcukler gibi dururlar. lyi kotarilmamus bir dil olan dunya, Bi-
lim yani iyi kotarilmus bir dil olmustur. Bu, bize Hegel'in vardi-
g1 noktay1 gosteriyor: Dil, dinyaya donusmus olan evrenselin
gorgul varolusu oldugundan, dunya ile bizim aramizda bir
ucuncu yerde degildir. Hegel'in sdylemi duinyanin Sézudur.
Simdi ikinci nokta hakkinda da bizi yanitliyor. Dil arac1 de-
gilse, onun dunyay: butanluguyle icine aldigim soyleyemez mi-
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yiz? Hegel burada sozcuklerin dolasirhg ve olumsuzlugu konu-
sunda Yunanhlarin sezgisine geri dénuyor. Platon s6zcukle ldea
arasindaki bag iyi gormus, zaman aldatan sey onlarin uzlasma-
s1 olmustu; Aristoteles ise o uzlasmayi ontolojik yani varlikbi-
limsel bir dilbilgisi i¢cinde saptamisti; déntsen bir dinyanin kar-
sisinda dil ikinci bir duinya, kalici, dengeli bir dunya, sonsuza
dek surecek, eklemli tam bir kozmos yaratiyor ve bu dunya, bu
kozmos anlamlarin butunlugunu tuketiyordu. Kuskusuz, bu
sezgi degisiklige ugrar ve Platon geometrik oranlarda bir kozmos
icinde, mantiksal kozmosun 6zinu aramaya baslar. Ne var ki,
bu sessiz Logosun kendisi her seyin kaynagi ve sonudur ve her
dil gibi o da eklemlidir, ka8'apBpa’dir. Hegelci mantik da dun-
yanin 6zu ve yapisi olan o eklemli Her sey degil midir? Dunya
gizini bize Manugn turleri gorinimunde sunmaz m1?

Burada dilin dogas bizi durduruyor. Dil, evrensel soyut nite-
ligiyle dusuncenin varolus'undan bagska bir sey degildir yani du-
sunce i¢in dusuncenin gercek varligidir, soyut evrenselin kendi-
i¢in’idir, “katiksizhg icinde ben”dir. Toz degildir ve dinyanin
gelismesi “ona gostermeden” olur biter. Konusan ilk insan ev-
renseli dnsezisiyle bilmis, onu én-gormustar' (bunun igin, én-
ce Soz vardir) ama tarihin onunden gittiginin farkinda degildir;
olamaz da, ¢unku on-gorulen evrensel gergek degildir. Ya da,
daha dogrusu gercekligi, sézcugin gergekligidir. $u nokta ilging-
tir ki, Hegel ashinda dillerin gelismesi diye bir sey olmadigim sa-
vunmustur; bunu kabul etmek demek dilin dil olarak sonsuza
dek kaldigini kabul etmek demektir. Bir dil, ne denli basit olur-
sa olsun, organik bir butindur yani ¢embersel ve kardesge bir
danyadir. Su halde, s6zcukler toplulugu, tum o sonsuzluguyla,

103) Yazarin kullandig fiil: prononcer(=telaffuz) etmek >pro nuntiare
(Lat.) (=6nceden ilan etmek).
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insanlar toplulugunun énunden gider; Bilimin onur kapisindan
evrensel devlete giren dil, insan dilinin hareketsiz viicududur.
Evrenselin, yani katuksizhig) ve soyutlugu icinde evrenselin gor-
gul varolusundan baska bir sey degildir; evrenselin oteki yaniy-
sa somutun iginde katiksiz olmayan niteliginin goérgul varhgidir.
Evrenselin asil ara sureci bilincin somut simgesi olarak konusan
bireydir; bunun ilk 6megi de Hegel'dir. Demek ki, Hegel'in soy-
lemi, bir edim olarak, seylerin zeminini olusturur, yani kendi
i¢in kendinden soz eden, ozgurlugu igindeki evrenseldir: Bir si-
hirdir; fakat o edim butunlugun kendisinin tim anlarindan geg-
tigi canh tasimdir. Bu tasimin disinda sozcuklerin cismi dilin
cemberi igine duser; dilin cemberiyse katiksiz evrenselin orada-
ki varhgindan bagka bir sey degildir. Oteden beri soylenegelen
sozcuk oyunu burada tam yerine oturuyor: owpo/onuc yani
isaret dedigin mezardir; sozcuk bir 6lu, dil ise hayalettir. Hegel
de diisiincenin soyut ortamindaki idea biliminin"™" ya da Mantik
dizgesinin golgeler alemi oldugunu soylerken bunu anlatms olu-
yordu. Hegel'in manug ok eskilerden geliyor; karsimizda Pla-
ton'un ziddim goruyoruz ve dunya altust oluyor. Logos artik
uzerine dunyanin golgesi dusmus dogrunun cismi degil, sahici
dunyanin i¢ golgesi. Platon golgeden cisme, Hegel ise cisimden
golgeye, golge oldugu ancak en sonunda kabul edilen golgeye

™ Bu durumda, ilk ¢oziimlemelerimizde kargilastigimiz

gider
manugin olumsuzlugu, sonunda varligini bulmus oluyor. Cun-
kua sozcuklerin gorgul bir gergekligi vardir ve onlar bir varhgin
icinde higliktir. Mantik kendisine anlam veren butinden soyut-
lanirsa da simdi onun varliginin ne oldugunu géruyoruz: O var-
lik, dilin varhgdir yani katiksiz evrenselin eklemli vacududur
—oncelenmesinin dogasidir: “Tannnin dinyanin yaratilmasin-

dan once betimlenmesi” de, sozcuklerin evrenselinden baska bir
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sey degildir, o evrensel dinyanin somut evrensele donusmesi
olan yaratic1 dontismeyi getirir; sozinu ettigimiz bu once, konu-
san ve soyleminde dunyanin sonunu haber verdigini henuz bil-
meyen insandaki evrenselin kendinde’sinden bagka bir sey de-
gildir; bu once, ayrica, yaraulisur da; ¢inku dilin somut gérunu-
mu, yani konusan insan, sdylemine uygun bir dunyay1 ¢ahsip
cabalayarak yaratmis, So6zu vaat edilmis Toprak olan dunyaya
son bigimini vermeyi basarmis tarihsel insandir. Butunluk, tu-
tulmus bir s6zdur; su halde konusan eksiksiz dinya onun ilani-
dir Verilen soz ayine donusuyor. Felsefe, der Hegel, bir ayin-
dir™'”".

Bu durumda, dunyanin durulugundan baska bir sey olmayan
sozciiklerin arasindan saluk igerigin o toptan tasumimin disina
atlmis oluyoruz. Her soyut gibi Logos da dogruluguna kendisi-
nin disinda sahip olur; Hegel bir cember olan fakat Doga ve Tin
icinde butuin niteligiyle kendini yok eden dilin iki yonlalugtne
isaret etmistir. Panlojizm, terimlerde bir karsitur, ¢unku He-
gel'de Logos ilktir, ama butun sonuncudur ve sézciklerde Tinin
onune gecildigini unutmamamiz gerekiyorsa da sozcukler, ku-
rulmus gergeklik gibi, Tin disinda bir anlam tasimazlar.

3. Araa diyalektik

Ele almamiz gereken bir nokta kahyor. Dilin viicudu butun ta-
rafindan yutuluyorsa ve dil butunun disinda bir bigim degilse de,
onun devinimi, icerigin hazirlanmasinda birinci derecede onem
tasir. Dilin sonsuza dek kalicithgimin kendisinin devinimini Logo-
sun toz olarak degil de yasa olarak butunlugu yonetmesine vara-
cak denli etkilemesi olmasa, bu nokta yeniden ele alinacak bir
sey olmazdi. Dilin varhg goruntr olmaktan gikiyor ama, i¢ yapi-
s1 dunyaya egemen, sessiz ve saltik bir devinim niteligiyle kaliyor.
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Bu yasa ile dunyay: baglayan nedir? Bigimin igerik karsisindaki
yeni bir digsalligi degil mi? Peki, bu yasaya diyalektik dersek,
Hegelci diyalektik bicimde mi kalir yoksa gergek midir?

1. Hegel ile iligkili olmasi bakimindan, bu tartismanin ciddi-
ligini artiran sey, diyalektikte diyalektik¢inin etkinliginden yani
etkin soylemden bagka bir sey gormeyen geleneksel tutumdur.
“Diyalektik, cogu zaman, sey'in kendisine ait olmayan, temelini
saglam ve dogru olani sarsma amaciyla verili 6znel ve bos bir ¢a-
bada bulan, dissal, olumsuz bir etkinlik olarak kabul edilir*"'’®.”
Sokrates’in, o aksi, aliskanhklarindan vazge¢mez gezginin ahs-
kanliklarla inanislara saldiran ve kalip dusunceleri rahatsiz
eden, sahibini surekli kendi higliginin sikintisinda birakan yu-
rekliligi, en azindan ¢agdaslarinin goézinde, budur. Atina'da V.
yuzyilin burjuvalari isin bir 6lum kalim sorunu oldugunu peka-
la anlamiglardi ama, o s6zel 6lumun neler getirebilecegini seze-
memislerdi. Bu nedenle, kendileri igin yasam secip Sokrates’i
kendisinin dogru dedigi seye mahkum ettiler. Sokrates’in o6lu-
munun Platon'un yasamina doénusmesi iste bundan éturudur.
[¢inden bir turlu Sokrates’in guglu hayaleti ¢ikmayan Platon’un
diyaloglarinda, ote yan, diyalektigin arti yam agik¢a ortadadir.
Sokrates'in soylemi ancak kurmak amaciyla yikar; o yadsima
golgelerin yadsinmasindan, dogruya olan istekten baska bir sey
degildir. Platoncu diyalektik donusturme ve yukselmedir, yan-
listan siyrnihip karsit dustinceler arasindan gegerek dogruya yol
almadur. ki yonlu olusu, pek agik anlasilmayisi da bundan ileri
gelir. Cunku dogruluk, basanya ulasmis bir soylemin de sonu-
dur. Sokratesgi tartisma yararsiz bir sus degildir, Platon diyalog
bi¢iminde bir savasimdir, o savagimda dogru olan ustalikl olan-
dan ayrilmaz. Diyalektik ustasi, basanya ulasmis s6z ve yapim
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ustasidir. lyi bir kasap gibi, asil eklemin nerede oldugunu ilk vu-
rusta bulur. Bu kargilasmaysa insanin zihnini bulandinr, ¢anku
eklem sadece s6ylemin, gesitli dustncelerin itisip kakistig1 o so-
zel noktanin mu yoksa aym zamanda dogrunun da eklemi midir
diye insan sasirr; c">yle' ki, Sokrates, Kallikles'™ ya da Yabanci,
dogrunun sadece kendinden s6z etmesine aracilikta bulunan ki-
siler olmaktan 6teye gitmezler, o zaman da diyalogun yapisi yal-
nizca salugin yapisim ortaya koyar.

2. Platon'da pek agik olmayan bu konu, Hegel tarafindan
kendi'nin bilinci gorinimu alunda sunulur™”. Diyalektigin ba-
sarili soylem olmasi, yalmzca basarili yasa olmasindan ileri gelir:
“Diyalektik 6znel bir dusuncenin dis etkinligi degil, igerigin asil
ruhudur... 6znel niteligiyle dusunce, olsa olsa, ideanin bu gelis-
mesine yardim eder; ona kendinden higbir sey katmaz.” Ancak
bu durumda sahici sorunla, Hegel'e yapilan saldirilarla karsi
karsiya kalmis oluyoruz: Bu ruhun, bu igsel etkinligin dogast ne-
dir, nasil bir seydir? Nasil taslarin, gok cisimlerinin ruhu yerge-
kimiyse, igerigin ruhu da diyalektik degil mi? Gelisen ya da sa-
dece yinelenen bir yasa degil mi? Hegelci dusuncenin bu yoru-
ma karsi olmachgini kabul etmemiz gerekiyor. En somut ve en
yogun yapiti olan Gorungubilim'i dikkatle inceleyince goruruz ki,

sn180»

biling kendisini yonlendiren ve “haber vermeden bi¢imlendi-
ren bir gereksinime bagimhdir. Spinoza'minkine™* benzetilebi-
lecek bu gereksinim kuskusuz bizim i¢in’in gereksinimidir ve so-
nuna gelmis olan Hegel'e son bilincin dogan biling oldugu ko-
nusunda hak veririz, fakat bu goriis bigcimi, Gorungubilim’in bel-
kemiginin onun gerekliligi ile karistirilmasi sonucuna da vardir-
maz. Aslinda Tinin, bilincin bigimleri arasindan kendini goster-

mesi, sonsuzdan gelip surecek olan ve dogumunu ancak zaten

104) Platon'un Gorgias bashkli dialogundaki kisi.
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oradaysa ve etkinse duzenleyebilecek bir yasanin kendini goster-
mesiyle ayni kapiya ¢ikmasa, bu kansikliga dismeyiz. Basariyla
belirtilmis oldugu gibi, goringubilim yani bir numenolojidir'”
ve ** Hegelci diyalektigin bir kendinde’si vardir ve bilincin ge-
cirdigi agamalara egilirsek, eimalar ya da yildizlarin Newton ya-
sasin ortaya koymasi gibi, bu yasa da sonunda ne olacagini bel-
li eder. Ansiklopedi bu yasay: bize uglu niteligiyle gosteriyor: Di-
yalektik gereklilik ve tezin antiteze, antitezin senteze déntisme-
si yasasi ve s6z konusu yasamn bu kesin ¢izgili sema gérunumu
alunda gelismesi, ayni yasanin yinelenmesinden baska bir sey
degildir. Ugtinci terim baska bir butiinun ilk terimi olur; o bas-
ka butunden de bir uguincu ¢ikar ve o da bir baska butun dogu-
rur. Bu kalibin ozellikle Doga Felsefesi ve Tarih Felsefesi bashkh
yapitlarda duzenli kullamilmasina bakinca, Hegel'in yeniden bir
yasa felsefesine ve bigimcilige dustugu ve “digsarimin igerigiyle

1% jzlenimini ediniyoruz. XIX. yuzyil boyunca He-

oynadigi
gel'in gézden dusmus olmasi, buyuk ol¢ude, Doga Felsefesi'nin
uclu bicimciliginden ileri gelir gelmis ve filozofun panlojizmini
unlu kilmistir. Biiytik Mantik yapitinin son bolumunde uglu ya-
sanin 6zunu inceden inceye anlatigl o pek agik olmayan for-
mullere gelince, onlar da iyi anlagilmadigindan iki anlamhhg ar-
urmustir. Acaba Hegel'in herkesten ¢ok kinadigy o bigimcilige
dustugunt kabul etmemiz mi gerekiyor?

“Bigimcilik, ugli yasay: bile eline gecirip onu kendi bos kali-
bina bagladr’™®.” Biyiik Mantik'taki bu elestirel yargi, ondan on
yil once yazilmig Goringubilim’'de yer alan saldirilara benziyor.

105) Gorgul bir bilginin nesnesini olusturamayacak, anlasilabilir bir
gerceklige Kantin ogretisinde verilen noumen (>Yun. noumena
= dusunulmus seyler) adindan.
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Hegel onlarda Schelling’i kastediyor ve pek sert bir dil kullan-
yordu. “Evrensel kalibin belirleyici ¢iftinin dogal ve tinsel figur-
lerinin timunu, gokte ve yerde ne varsa hepsini kapsayan bu

"% uzerine Hegel, mutfak, badana,

yontemden alinan sonug
mezbaha, bakkaliye, kumar, kurk¢uluk, beceriksiz ressamlik,
karmanyolacilik, gikikeilik, kutuculuk gibi ¢ok gesitli alanlardan
kaba omeklerle benzetmeler yapmusti. Bicimcilige karsi boylesi-
ne sozel kaynaklara basvurduktan sonra onu tum agilardan yu-
celtmesine insanin inanasi gelmiyor. Olsa olsa igerigin disinda
bir yasa bigimi altinda kavram yanilsamasina ulasan bu yuzeysel
bilgiye kizar. Ona goreyse, madem ki ruh, dolu igerikten kendi
kendine ayrilabilir, “semadan alinan ve orada olusa disaridan
uygulanan belirlenebilirlik, bilimin icindedir™*”. Bu igerikle
her gorgul gesitliligin soyutlanmasini degil, kendi boyutlar igin-
deki nesneyi anlamak gerekiyor: “Bilimsel bilgi insanin kendini
nesnenin yasamina birakmasini... o nesnenin i¢ gerekliligini di-
sa vurmasin gerektirir. Bilimsel bilgi maddenin i¢ine, o madde-
nin 6zgul devinimine goére hareket ederek gomulmugtur™® ”
Dahasi var, soylemek gerekir ki, “nesnesinden ve iceriginden ay-
rilan bilimsel yontemden baska bilimsel yontem yoktur, ¢unku
onu ilerleten ondaki igeriktir, ondaki diyalektiktir™*”. Bu me-
tin, birinci derecede onem tasiyor, ¢cinku Hegel'in en derindeki
zorlamasim dile getirerek diyalektikle igerigi 6zdeslestiriyor. Bu
noktay: daha yakindan gorelim.

Hartmann'in derinlere inen c¢ozumlemeleri, dikkatleri
Hegelci diyalektigin “birakma” (Hingegebenheit) iilegine cekti.
Hegel soyle der: “Bilincin gerek bilgisinde gerek —karsisinda’
icinden yeni nesnenin ¢iktigi— nesnede yani kendi iginde yurut-
tugu bu diyalektik devinim dogrudan dogruya deneyim ya da

yasanti denilen seydir™®” Hartmann, bu metnin yardimiyla
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gostermistir ki, Fichte’de bir tuimdengelim semasi gosteren diya-
lektik, Hegel'de nesneye 6zgti olmanin bigimidir; daha acikgasi
diyalektik, saptanmis kural da saptanms yasa da degildir, cin-
ki sureg boyunca nesne ve olgusti [MafSstab] degisir™®’. Su hal-
de, igerigi timdengetirmeyi ya da onu yabanci bir semaya bag-
lamay1 isteyemeyiz; amaglayacagimiz, kendi dogumuyla cagdas
‘olmadir. Demek ki, deneyim ya da yasanti, Claudel'in tutunmus
bir sozinu yinelersek, “ortak-dogum” olacaktir ve o ortak do-
gumda tine dusen ozenli bir geri ¢ekilme, silinmedir; tin bunu
yaparken kavramadaki ¢abay, “Anstrengung des Begriffs” denen
seyi ustlenecektir. Tin tarafindan boyle kavrams, icerigin kendi
tarafindan kavramsindan baska bir sey degildir: kavramanin ta
kendisidir. Bundan oturu, Hartmann “Hegelci diyalektik sezgi
i¢in hi¢ duraksamadan 6z sezgisi (Wesenschau) teriminin kulla-
nilabilecegi*™® ve Hegel'in gorungubilimsel betimlemesinin,
Husserl ne derse desin, husserlci 6ztin su kaulmamis bir betim-
lemesi oldugu” gérusunu savunur. Hartmann tum ¢abasini nes-
nenin su katiksizhgini belirgin bicimde ortaya koymaya harcar:
Diyalektik, nesnenin 6zgin devinimidir ama, evrensel diyalek-
tik diye bir sey yoktur; her igerigin kendi diyalektigi vardir ve
gercek nesneler kendilerini yinelemediginden Hegel'de iki kez
ayni diyalektik olmaz™®'. Her turlu benzerlik, ayn iki cehrede
kulaklann ya da gozlerin benzesmesi gibi, yuzeyde kalir. Ne ige-
rige ne bicime gore, algilama diyalektigini efendi-koleye tasiya-
madigimiz gibi, bilince de efendiligin ve koleligin diyalektigini
tasiyamayiz. Demek ki, nesnelerde bir tur gosterissizlik, ortaya
¢tkmama oluyormus; bir de bununla gakisan diyalektik, ortaya
atilmayan bir diyalektik var. Diyalektigin bir yasa olmamasimn
nedeni, ona bir yasa olarak ulagilmamasi ve Hartmann'a gore,
kendi-i¢in’in 4nina sahip olmamasidir. Hegel'in yanilgisi. bu
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kendi-igin’i, diyalektik yasay: bir formule baglamaya kalkmasin-
dadir. Bunu yapmustir, ¢inku deneyimin 6nune higbir kuralla
gecilemeyecegini, bunun da deneyimde igerigin kuralin kendisi-
ni degisiklige ugratarak kendi malina el koymasindan ileri geldi-
gini géormemistir. Kendi-igin, bu durumda, sadece Tanr i¢in var
olabilir; bu da bizde hangi yasaya gore isledigini sadece onun
bildigi ve bizim birakilmis deneyimimizde distiniilen birtakim
devinimlere yol agar. '

Hartmann'in vardig) bu nokta Hegel'de cekici bir gorinumu,
bir sezgi felsefesini ve onun tanrbilimsel uzanularim yerine
oturtur; biliyoruz ki, Hegel bu dustince bi¢imine karsidir, onun-
la ilgili olarak Jacobi'ye elestiri yoneltmistir. Ote yandan, Hart-
mann’in zorluklarindan epeyce anlam ¢ikarlabilir. Yanhsin agr-
hgin diyalektige yukleyemedigi igin, Hegel'in ¢6ztimlemelerin-
de iyi ve kot nesneler bulundugunu dile getiriyor. Omegin*"”
curum ya da koleligin betimlenmesi iyi, degisme surecininki ko-
taymus. Hegel taranacakmig; Hartmann durumu agikga gorebil-
mek i¢in daha uzun sure beklemek gerektigini saklamiyor. He-
gele yakistirilan deger ne olursa olsun, bu titizlik insani sasirti-
yor, cunku en azindan onu izleyip beklemeksizin onun “6z uze-
rindeki ¢ozumleme”leri konusunda onunla birlikte yarg verebi-
liriz; bu rahatsizligin iginde bir zorluk daha yatiyor: Bu da 6zle-
rin kendi dogalarindan ileri geliyor. Birbirlerine bagh olduklan
denli gosterigsiz, 6ne ¢ikmaz degiller ve tin de onlari canmimin is-
tedigince her dogrultuda cekip uizatamiyor: Bir yonde buyuyup
indirgenemez bir butune yoéneliyorlar, dyle ki sezginin igerigi
kararsiz kaliyor; bir devinim, bir varlik oluyor. Hartmann ise bu
iki yonlulugu doyurucu bigimde ¢ozumleyemiyor, ¢cinku devi-
nimin eklenmis olmayan ve teleolojik'® bir Aufbau [yapim] de-

106) Erekbilimsel.
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gil, bir (Ab)hdngen'” oldugunu kabul etse de, devinimden ¢ika-
muyor, bitmis butunlugi dusunemiyor. “Bu bakimdan ‘dogru,
her seydir’ su anlama gelir: Biling, surecin basi da sonu da degil-
dir, kendisidir™*".” Butiin, Hartmann’a gore, devinimin icinde
bulunur ama, devinim butune erisemeden onu gergeklestirdigi-
ne gore, bir sey araciigiyla orada bulunmaktadir.

Iste u¢ noktalarda gezinmenin bizi hangi zorluklara surtkle-
digini goruyoruz. Hegel'in diyalektigi, kendisinin de agikea itiraf
ettigi gibi, katiksiz bir bigim degil; bir 6z ¢6zimlemesinin katik-
sizhig) icinde kavranmus icerik de olamiyor, ¢unku gercek diya-
lektik az sonra sezgiden kurtulup kendi amacina yonelecektir.
Su halde diyalektik ile igerigi 6zdeslestiren Hegelci tezi nasil yo-
rumlamal? Igerik katiksiz bir devinimse ya yasasi ona egemen-
dir ve biz bigimcilige dusmekteyiz ya da yasasi onun i¢indedir
ama ona haber vermeden oradadir, o zaman da, Hartmann'in
dedigi gibi, diyalektigin kendi-igin’i yoktur. Aslinda, Hegel’e go-
re icerigin Kendi'ne varmis oldugu yani devinimin tamamlandi-
g1, butunlugun gergeklestigi kabul edilirse, diyalektik sorunu-
nun yalmzca saltuk igerigin zeminine oturdugunu dikkate al-
mazsak, bu celiskinin disina gikilamaz. Diyalektik deneyimin
hem sezgisel niteligini hem onun teleolojik bitmemisligini kur-
tarmak yani icerigi hem butun hem buttun olmayan bigimde or-
taya koymak istedigi icin butinlugi olusum asamasindaki sureg
uzerine oturtan Hartmann'in ikircikli kaldig) noktalarin tek kay-
nagl budur, bu savsatmadir. Hegel'in bulundugu Saluk Bilgi
icinde, deneyimin, katiksiz Husserlci anlamda, yani kendi kendi-
sinin yasasi olan bir igerigin katiksiz bir sezgisi olarak egemen
oldugu dogrudur; bu noktada diyalektik “igerigin ruhudur” di-
yebiliriz ya da, o saluk igerisinin disarisi olmadigina gore, diya-

107) Bir seye bagh olmak.
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lektik diye bir seyin hi¢ olmadigini™™ soyleyebiliriz. Fakat daha
onceden biliyoruz ki, o igerinin disarisi, kendisinin baski altin-
daki derinligidir, o igerigin kendi-i¢in'i arkasinda degil, yuregin-
dedir ve sezgi, egemenlik alanina erismis kavramdir ve butunluk
de kendi ge¢misini igerir. Bagka bir anlatimla, diyalektik kor de-
gildir, bir yandan saluk igerigin sezgisi i¢inde kavramdan kurtu-
lurken ote yandan da saltik kavramda kendi kendini kavrar.
Burada Hegelci butunlugun iki goranumuyle karsi karsiyayiz.
Bunlardan birincisi, toz icinde olandir ve icerigin yogunlugu ve tur-
desligiyle ruhunun karanhg egemendir ve bu anlamda, diyalektik
yoktur. lkincisi konu i¢inde olandir ve bunda egemen olan, tersine,
ruh yani bilingli suregtir, fakat her zaman digsallik bi¢iminde kalir
ve bu anlamda, bigimsel de olsa bir diyalektik vardir. Butinlugin
yapisi, bu iki gérunumun gelismesi, tamamlamsi ve birbirlerini
karsilikli kabullerinden me'y'dana gelir. Butunlukte sezgiyle kav-
ram, tozle 6zne, icerikle bicim, diyalektikle diyalektiksizlik ¢ok iyi
cakisirlar. Diyalektikli olma durumu o halde diyalektiksiz olma
durumunun derinligidir, “igerigin ruhudur” yani kendi 6z kavra-
mudir. “Yontem, kendi kendisini tamyan kavram gibi, kendine
nesne gibi sahip olarak ortaya gikmgur*™*.” Ote yandan, biliyoruz
ki olumsuzluk kavramin ruhudur. $u halde, Hegelci diyalektigin
olumsuzlugun kavrami, yani olumsuzlugun kendi kendinin bilin-
cine varmasl oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle de, diyalektik
kendi-icin’e ancak kendi 6z bilincine erismis olan insan olumsuz-
lugunda, yani “kendi’nin bu kavranigin ilk kavrayan™*"” Hegel'de
vanr. Unli uglulik olumsuzlugun kendisi tarafindan yakalanma-
sindan yani birinci terimi ortaya koyan ve tamamlayan uguincu te-
rimde yadsimanin yadsinmasindan baska bir sey degildir. Bundan
oturudur ki, Hegelci diyalektigin timu Hegelci olumsuzlukta ya-
tar; o olumsuzluk da kendi-igin'e ancak kendini yadsidiginda ya-
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ni kavram son butunlik i¢inde kendini kavrayabildiginde vanr.
Hartmann diyalektigin kendi-igin’e yukselmedigini soylerken hak-
hydi gunku kendisi Butun'un gergeklesmis oldugunu kabul etmi-
yordu. Fakat suna da isaret etmek gerekir ki, kavramin boyle kav-
ranmasinin kosullanni, kavram ve ortamimn turdesligi belirler.
Bagka bir anlaumla diyalektik, kendinin bilinciyle varlgimn tur-
desligini gergeklestirdigi zaman, 6zne t6z oldugu zaman, o niteli-
giyle (= kendi i¢in olumsuzluk) kendini kavrar.

Yontemin saltik guicti bu doruk noktasinda olanca parlaklhigy-
la ortaya gikar. Cunku o, téziin ne oldugu pek de belli olmayan
yasasiydi yani onu sona dogru iten kor devinimdi, bilmeyen de-
vinim, 1518a dogru geri geri giden devinimdi, icerigin kor ruhuy-
du; fakat aym zamanda kendi-i¢in'in kendine benzer bir butun-
luk yaratan olumsuzluguydu; icinde kendi-i¢in’in kendini bir
dis degil i¢ olumsuzluk olarak kavrayabildigi, 151g1n dunyaya do-
nusmesini istedigi olumsuzluk. Saluk yontem, kendiliginden
karsimiza gikan yontemdir; kendinde saltik icerige erismis dun-
yay1 cekip ceviren “kesinlikle sonsuz guci*™**” bulan yéntemdir.
Yani o, saltik kavramin buttinlugu icinde kendine erismis olum-
suzluktan baska bir sey degildir.

B. KOTU ICERIK

Hegelci kavrayis ancak bigim agisindan elestirilebiliyorsa, is,
elestirideki rahatsizligy igerigin kendisine tasimak ve o igerigin
bicimine sahiden layik olup olmadigini ve amaci olan somut ev-
rensellige Hegel'in kendisinde varip varmadigim saptamaya ka-
liyor demektir. Gergekten de daha once bigimsel aracihklann
yapay olduklanm ve aslinda igerigin igselligine ait olduklarini
gormustik. Su halde tin, gekinik kaldigr noktalarin dogrulugu-
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nu gostermek ve onlan agiklayarak duyurmak istiyorsa, bitmis
icerigi hedef alacakur. Daha onceki ¢6ztimlemeler, en azindan,
bigimin igerige hi¢ de yabanci olmadigimi gosterirken Hegelci
dizgedeki bicimsel gorainumun saglamhgim da ortaya koymus
olacak. Simdi butunlugun gorgul varhginin sahiden gergekles-
mis bicim, edim durumundaki olumsuzluk, gercek ozgurluk,
somutun da sahiden evrensel olup olmadigini, kisaca icerigin
kavramina uygun dusup dusmedigini gorelim.

Bu noktay: saptamanin en iyi yolu, [deanin kendi gorgul ger-
cekligiyle bulundugu alemi incelemektir; aym alemde evrensel
de Devlet gorunumunde somutlasir. Oysa, Hegelci devlet anla-
yisina ok sert elestiriler yoneltilmigtir. Kutsal-Birlik'® uyesi ul-
kelere tanrisal Ideanin gerceklesmesi diye onerilen Prusya turu
burokrasiyi animsayalim. O rejimin agirhg ve olupbittinin guct
ne olursa olsun, hi¢bir namuslu bakis Hegel'in onu onaylamasi-
n kabullenemezdi. Hegel'in dusuncesindeki sertlik o konuda
yazdiklarim daha guluinglestiriyordu. Hegel'in metnini buttiintn-
den ayirdigimizda derin anlamiyla insani sasirtan su sozleri tarih
onunde pek zavalll bir ses getirmistir: Ancak olan sey betimlene-
bilir, filozof zamaninin ¢ocugudur, zamaninin ustinden atlamaz,
gecenin i¢inde bilgelik gibi kalkan yash baykus —tim bu sozler zor
altinda bir onaylamayi pek iyi értemiyordu bile. Marx bu rahat-
sizlig1 agikca dile getirmeyi, igerigi suglamay, Hegelci geliskinin
ta ortasina hem de Hegel adina girmeyi basarabilmistir. Bakalim
bu bizi nerelere goturecek?

108) Kutsal-Birlik. Fr. la Sainte-Alliance, 26 Eylul 1815'te Rus Carhg;,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Prusya Krallig arasinda
imzalanan anlasma.
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1. Yanilg

Bu konudaki Marksist elestiriyi 1841-1842 tarihli bir elyaz-
masinda buluruz. Hegel'in Ansiklopedi'deki “Devlet” maddesini
agiklamalarla tanitmak amaciyla kaleme aldigi ve 1821°de Ber-
lin'de yayimlattigy Hukuk Felsefesinin llkeleri baghkl yazimin gir-
pistirilmis bir yorumu olan bu metnin Marx yasarken yayimla-
nan tek pargasi onsozadur™®. Marx’n ileri surduklerini birkag

bashk altinda ele alacagz.

1. Once sunu bilmemiz gerekir ki, Marx Hegel'e “olani” yaz-
digr igin kizmaz, qunku gercekten olan seyin onceligi hem
Marksist bir zorun hem Hegelci bir zorundur Hegel'in kendisi
nasil her gesit ote’yi ve gerceklesmemis her gesit ideayr yadsiyor-
sa, geng Marx da “ideay1 gercek icinde™*”, Tanny1 da gokte de-
gil, yerde arar. ldea ya somuttur ya da yoktur. O halde “Hegel'i
modern devletiin varhgim oldugu gibi betimledigi i¢in degil,
devletin varligi diye olam gostermesi yuzinden kinanabilir. Us-
culun gergek olmasi, her yerde dile getirdiginin tersi olan ve ol-
dugunun tersini dile getiren usa aykir gergeklikle geliskiye du-
ser™”.” Aslinda Hegel, gergek Prusya devletini betimlemekle de-
gil, onu gercek idea diye sunmak yani usa aykir1 bir igerige idea-
nin sayginhgim ve us yoluyla dogrulanmasim yakistirmakla iki-
yuzluluk etmis oluyor.

Hegel'in devleti tarihin gorkemli kitlesi ve dorugu olarak, 6z-
gurlug yasama gegirmekle yukumli onurlu bir kurulus olarak
gordugunu burada animsatmamiz yararsiz. Devlet (gesitli ulke-
leri kendi yonetimi altinda toplayan Napolyon'un ¢abalarinda
devletin dogusunu goérur ve bununla kivanir) somutun 6zgurles-
tirilmesi ve evrenselin gerceklesmesidir. Devlette evrenselin ve
ozelin karsithg), egemenlikle koleligin celiskisi yalnizca yatis-
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makla kalmaz, aym zamanda bélinmemis yurdun derin dingin-
ligi icinde birbirlerine doygunluk verir. Devlette insan artik evin-
dedir, efendi de degildir kole de, yurttastir; artik “kendi ulkesin-
de yabanci” degildir, herkesce taminip kabul edildigi, varhginin
hakl bir nedene dayanisi kendisinin gergek yurdu olan insan 6z-
gurlugi tarafindan kabul gordugu igin timden doygunluga er-
mis durumdadir. Devlet sonunda Tinin 6zuni anlar: “Bir Biz
olan Ben ile bir Ben olan Biz***.” Turdes devletin evrenseli de
insamin disinda degil, gorgul varhginin icindedir: Yurttas, bir
efendiden cekinmesine gerek kalmadigindan, gugclerini kendi
icinde yedek olarak saklamadigindan, dogrudan dogruya evren-
seldir. Tumuyle yeni saygideger konumuna yukselmistir, vicu-
du, devinimleri, nitelikleri tim insanlarin mal olarak isler. Bu-
nunla birlikte, ulke icinde 6zgurlugu 6yle kamn vucutta ya da
havanin agaglarda dolandig gibi dolanmaz. O, kendi-i¢in, ken-

20 sessiz devi-

di bilincinde ve “var olmanin o tinsel gununde
nimlerini bulmakla mutlu olan bir 6zgurluktur. Evrensel sadece
devletin igindeki somut degil, aym zamanda kendi-igin'dir de.
Zaten bu saydamlik, Hegel'in Avrupa birlesirken'” sezinledigi
gibi, devletin gercekten evrenselligini, yani onun tek ve kalc
butunluk olmasim agikhyor. Tek bir Tanr1 vardir ve devlet ger-
ceklesmis tannsal ideadir.

Bakalim, bu gorusten Hukuk Felsefesi'ndeki devlette neler kal-
mis, Prusya devletinin gorgul varhig usqul varhginin duzeyine
vanyor muymus? Oysa, anlatilan devlette somutun evrensel ol-
madig1, evrenselin somut olmadig ok agik.

Devletin yapisi bile ilk noktay: belli eder. Hegel, bize disari-

109) 1831 yilinda dlen Hegel ltalyan birligini (1860) de Alman birli-
gini (1871) de gormemisti ama, Napolyon savaslan sirasinda ve
sonunda o gidisi kesinlikle sezmis olmahyd.
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sinda ne olusmakta olan ne de olusumu tamamlanmus, hi¢bir bi-

% cembersel bir butinligu

cimdeki ozgurlugun bulunmadig
onerecegine, Prusya 6regi piramit yapiyi gosterir. Esitlik yerine
komut ve yetki zinciri, ideanin gercek dolanim yerine loncala-
rin, resmi dairelerin, kolluk guctunun ayirci duvarlan vardir. Bu
yapinin kendisi bile tedirginlik verir, cinku yukansi ve asagsi,
kurulu devinimsizlikleri icinde, olsa olsa ancak dusunme yoluy-
la kavusabilirler: yukansi, asagisi degildir ancak asagisina gore
yukansidir. Bu konudaki bilgimiz, dustunsellikte yabancilasma-
y1 ve koleligi gormemize yeter. Ayrinti da bunu iyi gosteriyor:
Basamaklanma, her seyden o6nce, yan yana yasayan ama birbiri-
ne yabanci gibi bakan aile ¢evresinin, sivil toplumun ve devletin
basamaklanmasi. Yabancilasmalan kendi basamaklanmalannin
malzemesi olmasa bu ayrimlardan ¢ikacak higbir sey bulunmaz;
cunku biliyoruz ki, saluk igerik “kendisinde kendi ayrimlarim
icerir” ve saltik devlet Parmenidesgi tikanma kitle ya da uykuya
yatmis t6z olamaz, onun yerine o ayrimlarin, kolelikten kurtul-
mak i¢in kendi dogrulanni kendi ozgurlukleri iginde ele gegir-
meleri ve butunluk i¢inde dogrudan evrensel nitelikleriyle ko-
nulmalar gerekir. Oysa, Hegel'in baslangigta soyledigi seyler bu
besbelli noktay: desteklemiyor: “Devlet, 6zel hukuk, aile ve sivil
toplum alanlan karsisinda onlarin yasalannin ve ¢ikarlarinin ba-
giml bulundugu dis gereklilikleri ve ust gugleridir...” Bu bagim-
lilk Marx'in gozinden kagmaz; o soyle der: “Bu gereklilik sey’in
i¢ varhigina karsidir™®.”

Gergekten de burada geri kalan her seye egemen bir belirsiz-
lik, iki yonluluk énumuze gikiyor: Devletin yapisi piramit bigi-
midir ama, en iyi durumda bile bir ugtan 6tekine olan devinimin
bir donus oldugu gorulecek, fakat uglar birbirine kavusmayacak-
tir; kavusursa bu bir bigim aracihgiyla yani bigimin ya da goru-



172 Louis Althusser

numun bozulmasiyla olacakur. Bagka bir anlatimla, yukandan
asaglya giden devinim, asagidan baslar baslamaz yukanya var-
maz da, oraya ancak tum ara agsamalari bir daha gectikten sonra
ulasir. Halbuki, cemberin ozelligi, tam tersine, disaridaki araci-
dan kagmasidir. Cemberin devinimi baslangicina kendi sonunda
varir. Eksiksiz acilmasi icinde kendinde kalir, ¢ciinku her zaman
kendi yuksekliginde, kendisiyle aym duzeydedir; bu nedenle de
cember dogrudan evrensel bireysellige layik bir bi¢im, Hegelci
ozgurlugun olasi tek bigimidir. Demek ki, Berlin'deki devletin
felsefesinin tum celiskisi su sorunda: Bir piramit ¢gembere nasil
donustarulur? Prusya turu gel git, evrensel dolasirhk icinde na-
sil yuvarlamir? Kisaca verili bir icerige onun sahip olmadig bir
anlam nasil verilir? Hegel olabilecek tek ¢ozumu, kacakeilik yap-
may1 benimsemisti. Ne var ki, gamruk¢t Marx'i hesaba katma-
must1; o da onu sahte igerikten “sugustu” yakalayiverdi.

Devletin yapisimin dissalligi son derecede somuttur. Marx'in
bile bile bir kenara ittigi aile alam dikkate alinmazsa, Prusya tu-
ru yurt birisi devlet, 6teki sivil toplum olan iki ugtan olusur.
Bunlarin bakanlar kurulu, memurlar, ayan ve millet meclisi gibi
orta terimleri vardir. Hegel'e gore, devlet bedeniyle, evrenselin
bedeni ve ruhudur ama, kendinde ve kendi i¢in bu evrensel, bu-
tanluk degildir. Onun sadece bir anidir; onun karsisinda meslek
topluluklan ya da loncalar durumunda érgitlenmis is¢i dunya-
si, mali dunya ile sivil toplum igi gruplasmalan bulunur. “Sivil
topluma ait bulunan ve devletin kendisinin kendinde ve kendi
i¢in evrenselinin disinda bulunan 6zel ortak cikarlar bu toplu-
luklarda yénetilir™®.” Marx'in Hegel'den alinuladigi bu tumce,
Hegel'in ne dusundugunu Hegel'in dusuncesinin temelini ¢ok
kesin bigimde gosteriyor. Bu yabancilasmanin nedenine gelince,
onu yaltarak agikca ortaya koymak pek kolay degil. Nedenlerin-
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den birincisi, Prusya devletinin sertligi; fakat sivil toplumun var-
lig1 ile de tam ilgisiz bir sey degil. Hegel, sivil topluma Gereksi-
nimler Dizgesi der ve bencil i¢gudulerin bosanmasi, dalgalanma-
ya birakilmis ekonomik parcalanmanin calkanuh dizgesi yani
orgutlenmisligin tam tersi diye betimler. Sivil toplum canl gelis-
kidir, ¢unku onda evrensel bir idea degil, 6zel gereksinimlerin
toplamu vardir ve herkes o toplumda bencil amaglaninin pesinde
gittigine gore, kendi-icin degildir. Hegel bu ¢eliskiyi kabul etme-
mistir, ama ileride Marx hem kabul edecek hem de onda iceri-
gin varligini bulacak, ondan dogruyu siyirip ortaya cikaracakuir.
Bundan sadece sivil toplumun bir sahte icerik oldugunu, dogru-
sunu kendi i¢inde bulamadigi olgusunu benimser ve bundan
otara de o toplumun dogrusunu kendisinin disinda, devletin
evrenselligi icinde aramasim hakl bulur. Bu, soyle de dile geti-
rilebilir: Sivil toplum, dogrusunun evrenseline kendinde-ve-
kendi-igin erisemeyen —onu yoénetimin dig kurumlannda bulan-
bir iceriktir. “Hegel, der Marx, sadece bu kendinde ve kendi-i¢in
evrensel ogesi ile ilk ikisini yok ettigini ve ayni bigimde onlarin
da bu 6geyi yok ettigini gormemistir™”.” Ya dogruluk gergekten
sivil toplumun disindadir, o zaman o toplum bir sahte icerik de-
mektir, ya da dogruluk onun igindedir, bu durumda devlet bir
sahte evrenseldir. “Aklimizin yatacag bir vucutta bas demirden,
govde etten olmaz. Kollann, bacaklann yasaminm surdurebilme-
si igin aym nitelikte, aym etten, aym kandan olmalan gere-
kir™*.” Marx bu 6nemli sozlerle Tinin buttinle tozdes olmasini
isteyen Hegel'in sozlerini yinelemis oluyor; Hegel nasil ilk erkek
ilk kadinda “etinin etini, ruhunun ruhunu” bulmussa, politik or-
ganizma iginde de ayni seyi bulmasini istemisti.

Ne var ki, sivil dinyanin sahteligi Hegel'in baska bir s6zun-
de, halkin evrenselin kendi-igin'ine erisecek nitelikte olmadigini
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anlatan bir metninde de ortaya gikar. Agiklamasinda, kalabalik-
lar, evrensele erisemeyince, onu zihinlerinde canlandinp hu-
kumdarin ilgisine sunsalardi, bunun anlasilabilir bir sey olacagi-
n1 soyler. Oysa hi¢ de oyle bir sey olmamistir: “Insanin ne iste-
digini bilmesi, der Hegel, ya da daha iyisi istencin kendinde ve
kendi-igin istedigi, yani Us, halkin elinden ¢ikmis bir sey olma-
yan derin bir bilginin ve bir zekanin urinadur*™®.”

Halk i¢inde evrenselin kendinde’sinin ve kendi-i¢in'inin bu
cifte yabancilagmasi, sivil toplumun bireyindeki ézgurlugun yok
olmasidir. Cunku birey dolaysiz ekonomik etkinligi icinde ya-
bancilasmaktadir. Ekonomik duinya da insamin emeginin urtnu-
dir ama, insan tarafindan ne istenmis ne kavranmis bir urun-
dur. Sivil toplumda kavram diye bir sey yoktur ya da vardir da
o gormeyecek gibi, onun arkasinda gizleniyordur. Isleyen ve sa-
tan bireyin yaptigl, aghginin pesinden gitmekten, isteklerini, ge-
reksinimlerini yerine getirmek istemekten bagka bir sey degildir.
Ustan gelen hilenin o gereksinimlerden bir dizge kurdugunu,
cembersel bir dunya bi¢imlendirdigini bilmez. Birinin trunleri
otekinin gereksinimlerini karsilar ve herkesin kendi elindekini
gordugu bu degis tokusta bilingsiz bencilliklerin guglu dengesi
yerlesir. Yani bu dizge kendi varhg icinde bir evrenseldir ama,
kendi-icin'i eksiktir ve dogruya ulasamaz. Marx bu dusunceyi
yeniden ele alacak, kavramin yani bu bagin kavranmesinin top-
lumsal duzenin devrimsel dénusumunden baska bir sey olama-
yacagim gosterecek ve ekonomik baglarin bu yalin édunleme-
sinden dogrulugu meydana ¢ikarip ortaya koyacaktir. Su halde
bu evrensel, Hegel'de gelistirildigi bigcimiyle sadece kendi-igin’-
siz degildir, ayn1 zamanda hukumdarla yonetiminin orada bu-
lunmalan bile onun kendinde’sini yok etmistir. Sivil toplum
cevresi, dayatilmis bir evrenselin yalin maddesine indirgenmis-
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tir. Bu basamak dususu, Prusya devleti iginde bireyin ikinci ya-
bancilasmasidir. Ikinci, ¢unku birinci yabancilasma 6ncelikle bi-
reyin kendi-i¢in’ini etkiliyordu. Burada kendi varligina dokunu-
yor ve insandaki yurttasla uyrugu birbirinden ayiriyor. Zanaatg,
ekonomik etkinligini yuraturken toplum iginde evrenseli mey-
dana getirdiginin bilincinde degildi. Devletten tizerine evrense-
lin bilinci sigrar ama, onun igindeki zanaatgiya degmeden bire-
yi etkiler. Prusya devletinin yurttasi butun insan degil, gercek et-
kinligini bir yana koyup kendinde bolunmus ve kendisine igi
bos bir yetki taninmis insandir. “Devletin yurttasiyla sivil toplu-
mun uyesi siradan kisi de ayndir. Devletin gergek yurttasi ola-
rak davranmak, politik anlam ve etkinlik edinmek igin, sivil top-
lum uyesi gergekliginden -¢itkmak, onu soyutlamak zorunda-
dir™".” Demek ki, birey —sadece vekaleten yurutecegi— politik
etkinlige erisir ve —Hegel'e gore tuimuyle doyurucu buldugu-bu
yeni durumun zeminini sinamak isterse, dogrulugunun bedeli
olarak kendi varhgini 6dedigini gorur. Bakar ki, elma gibi orta-
dan bolunmus, iki tane varlik olmustur. Kunduracilik zanaauy-
la kunduracinin somut varhgimn yurttas kunduracimin iginde
hicbir isi yoktur. Yurttasin dogrulugunun icinden gergekligi ¢1-
kip gitmistir. Birey, devlette tamliga erisini ve 6zgurlesmesini
bulamaz; buldugu sey koleliginin resmen taninmasi ve kendisi-
nin yabancilasmasidir. “Devlet genellikle ayrihigin ayrimin bire-
yin yasami oldugu anlamina gelir. Bireyin yagama, davranma bi-
¢imi onu toplumun bir uyesi, bir islevi yapacagina, toplumun
disinda birakir ve onun ayricahgim olusturur™" ” Fakat gergek
insan dogrulugutiu ancak kendi disinda bulur ama, bu dogruluk
ancak gercegin disinda yani edim durumunda yabancilasma ola-
bilir. Bu dogrulugun gergekligi onun kendi gergekligi olmaya-
cakur. Bu bize kesinlikle 6teki ugta sunulan seydir.
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2. Burada devletin kendinde-ve-kendi-icin'ine giriyoruz ve
karsimiza 6nce hukumdar gikiyor. Fakat Hukumdar, ashnda,
pesinden gidilen ldea degil mi? O ideay: onda yakaliyoruz. Hu-
kumdar 6zgurdur, ¢unku ustan baska hicbir sey onu sinirlamaz;
fazlasiyla 6zgurdur, ¢unku kendisi gibilerin yasami —af hakkin-
dan 6turu- onun elindedir; etkindir, ¢inku yonetir ve bakanla-
rini, is gorenlerini seger; evrenseldir, ¢unku herkesce kabul edi-
lir; ayrica da, kor sagir degil ya bu, kendi gorkeminin farkinda-
dir: Bir kendi-igin evrenseldir. Iste tedirginlik veren bu ozellik;
sayip doktugumuz tum nitelikler, sifatlar tek bir seye, kendi-
i¢in’e indirgeniyor. Huikumdann hastalig), onda fazla buyumus
bir kendi-i¢in bulunmasi; onun da belli bir nedeni var, kendin-
de’si bulunmadigindan ileri geliyor bu. Ya da pek minik bir ken-
dinde ile donatilmis. Marx bu noktada acimasiz: O kralin doga-
s1 neymis? Onaylandigi igin mi kral, yoksa kral oldugu igin, ken-
diliginden mi kral? Kendiliginden. Peki. O halde, baslangigtaki
tam gerekgeler birer gostermelikmis, tahtta oturan bireye degil
krala, kisiye degil, oyun kisisine aitmis. Burada, 6numuze kral
bireyle ilgili yanhs anlama ¢ikiyor. $Soyle ki, hi¢bir sey bireyin
degildir, her sey, Friedrich’'in -6z denetimi elden birakip da in-
sanlastig) bir ara dedigi gibi— dur durak bilmeksizin kralin adim-
larint dinleyen bireye varincaya kadar her sey, kralindir. Bu du-
rumda kral da halktan insan gibi ikiye bolunmus oluyor ve bu
bize hukumdarin igindeki koleyi gosteriyor.

Biraz daha ileri giderek diyelim ki, kral insan olarak ytiklen-
digi islevle boyle degildir, erdemleri tacindan gelir ama, taci da
baska yerden geliyordur. Hegel bunu soylemis, dogustan geliyor,
diye. Sonunda amaca vardik. Kralin kendinde’si, kral dogmak-
mis. Tansik surada ki, der Marx, hepimiz dogariz. “Kral, kral
dogmus, beygir de beygir™'* "Iste evrenselin aracisiz bilgisi, do-
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gal belirlenimin usdighligina sigimiyor. Aci bir esefle Gortingiibi-
lim'i dusunuyoruz; orada Tinin kaskat bir sey, bir kemik olma-
digy gosteriliyordu. Tinin en yukarisinda bir kafatasinin ucu var-
dir. Bu, bir yamlgidan bagka bir sey olmayabilir ya da tacin igin-
den kafatas1 gorilmektedir. Hiukumdar da kagakgiligin iginde
yer alir; evrensele gelince, o, yoluna ¢ikmus bir kisiyi maskele-
mekte; icerigi ona layik degil ve oteki uctan bakilinca, ayni ice-
rik aldatmak zorunda; bu, zorla olmus bir evrensel. Insandaki o
kesilmenin, ikiye ayrilmanin asil nedeni, devletin, ister yukarnda
ister asagida olsun insam —dogaya karsi— kendisini paralayan bir
kisinin rolunu oynamaya zorlamasidir. Ya da, daha dogrusu,
kendisini degil de Hegel'i paralayan demeli; asagiya karsi reddet-
tigi sey yukarida olur. Gereksinimler dizgesinin neredeyse hay-
vansi denecek dogasim kurtarmayip onu ici bos bir evrensele fe-
da ettigi icin krah pengesine alan sey, dogal kabaliktir. “Devlet,
en yuksek islevlerinde, hayvansi bir gergeklik alir. Doga kendisi-
ni hor gordugu igin Hegel'den 6cunu aliyor. Sayet madde aruk
insan istencine karsi kendinde higbir sey olmayacaksa, insan is-
tenci de maddenin disinda kendi-i¢in higbir sey saklamayacak-
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3. Demek ki, biri hukumdar, 6teki sivil toplum olan iki ug
arasina ara sureg sorunu giriyor ve bu, yénetimle (bakanlar, me-
murlar) inis yonunde, burjuva, zanaatgi ve koylualerin topluluk-
lariyla yukan ¢ikis yonunde gerceklesiyor. Fakat kendi dogrulu-
gunu siyirip ortaya koyamayan gercek bir dunya ile kendi ger-
cekligini ispatlayamayan bir dogruluk arasindaki orta terimler
ne nitelikte olabilir? “Orta terim, der Marx, ahsap renginde de-
mirden, bireysellikle genellik arasinda maskelenmis mubhale-
fettir™"* " Bu, topluluklar konusunda iyice anlasiliyor; Marx on-
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lar uzerinde coskuyla ¢alisir. Peki, onlarin kaynag nedir? Onlar
sivil toplumun vekillerinden baska bir sey degildir; loncalarin
temsilcileri olarak, devletin kisiliginde somutlasmis evrensele
yabanai olan 6zel ¢ikarlan savunurlar. Bir rakiple hesaplasir gi-
bi devletle hesaplasan sivil toplumun vekili olmaktan 6teye ne-
dirler? Aslinda, parlamentoda boylesine merkezlesme ekonomik
dunyay1 eritmez. Meclis, rakibe yaklasan “minyatur halk™'*"tan
bagka bir sey degildir. Fakat boylesine bir indirgeme, bir teslim
olma degildir. Orta terim, yinelenen geliskiden baska bir sey de-
gildir. “Burjuva, zanaatg1 ve koylu topluluklan, devlet ile devlet
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icindeki sivil toplumun ortaya konan geliskisidir™'*.” Bununla
birlikte hukumet, o topluluklan orta terim olarak alarak onlara
meydan okuyor ve halka ulasmak igin onlardan yararlamyor. Bu
anlamda o topluluklar “genisletilmis yonetim™*'""dir ve Marx'in
dedigi gibi, “onlarin kendisi, halka karsi yonetimin bir parcasi-
dir, ama oylesine ki, yonetimin kargisindaki halk olma anlamini
da tasirlar™®.”

Bu orta terimin nasil iki yanh oldugu géruluyor; gergek bir
orta sureg degil, cunku zayiflatmak istedigi muhalefeti kendi
uzerine almis: uyusmazhk kendi gercekligi icinde yapay olarak
yerlestirilmis. “Yureginin derinliklerinde dévusken olan ama
gercek bir dovus ¢ikaramayacak derecede yaradan bereden kor-
kan bir halk**"*.” Hegel'in kabul etmedigi o dovus, o dussel ara
suregte gorunmeyen dogrunun dévusi. Somut butunluk olan
ucuncu Hegelci terim, burada, dovusmeyi goze alamayan iki
dusman gucun zavall uzlasmas; igtincu terim, uglan yuklenip
onlan butunleyecegine, araya giriyor ve ancak;yan yariya basa-
rih olabildiginden, ikisi arasinda, sonucun, daha dogrusu tartis-
manin icinde sikisip kaliyor. Hegel'in tum ¢abasi bu yan yana
gelisi bize bir cember gibi, gergek olmayan bu ara stireci de tam
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bir idea aracihg olarak gostermeye yonelik. Marx, aldatmacay:
agiga cikariyor ve uguncu terim konusundaki asil Hegelci anla-
yisi yeniden ve bizzat Hegel'e karsi ele aliyor. Bu anlayisa gore,
asil ara sureg¢ butunluktir ve “burjuva, zanaatgi, koylu topluluk-
lan celigkidir ...ama ayn1 zamanda o ¢eliskinin ¢ozumu yolun-
daki istektir de*”. Cézum ise ancak celigkinin kendi varhgin-
dan ve butunlugun kendisini oturtacag ara sure¢ duzeyinde ol-
mak uzere dogabilir. Marx’a gore, bu sahici uguncu terim yasa-
ma ile yakumlu olan kurucu halk temsilidir, egemen halk mec-
lisidir, iktidann ve ¢oklugun dolasirhgidir, kendine layik bir
varliga yani sahici demokrasiye can veren somut evrenseldir.
Prusya turu ara sureg, Hegel'in Gorungubilim'de dedigi gibi, bir
bacaga iple baglanmus tahta pargasindan baska bir sey degildir.

2. Yanhgin gerekliligi

Su halde, Marx'in elestirisi sasirtici bir bozuklugu gozlerimi-
zin o6nune seriyor. Sasirtici, gunku Prusya devleti gorgul kabali-
g1 icinde betimleniyor ve bu mesruti krallhigin, komut yetki zin-
cirine sahip yapisi iginde, dogrunun ¢embersel biitunlugi olma-
digr agik¢a goruluyor. Igerik, kavraminin gercekligi degilmis,
igerik yanhsmus. Ne var ki, bu bozukluk bize aym zamanda dog-
ruluk olarak da sunuluyor. Kendisiyle uyum gosteremeyen ige-
rigin somut gergekliginin tzerine ikinci bir anlam ekleniyor.
Prusya’nin evrenseli igerigin i¢sel ara sureci degil, bir disan kav-
ramidir; bu kavram, kurumlara kendilerininkinden baska, onla-
1 asan, onlan hakl ¢ikaran bir yon verir. “Su halde gorgul ger-
ceklik, oldugu gibi ortaya gikacakur; bu aym zamanda uscul ola-
rak da dile getirilir ama, kendi 6z usundan oturu degil, gorgul
olgu onun gorgul varhg icinde kendisinden baska bir anlam ta-
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sidig1 igin usguldur
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Fakat Hegel'in Prusya devletinde yalin bir anlam yigilmasin-
dan fazla bir sey vardir; onda bu yan yana koymaya belli belir-
siz bir gereksinim duyulurken bunun ne anlama geldigi de an-
lagilir. Hukumdar ve halk yapay bir ilgisizlik i¢inde yan yana ya-
sarlar ve Hegel'in onlarin arasinda kurmak istedigi bag, hukum-
dara da halka da varliklarinda bulamayacaklari denli yabanci de-
gildir. Halk, icinde kendi dogrusu bulunmadigindan o dogruyu
kralda seyreder; kralin da varhk nedenini halkta aramasi, kendi-
sinin gercek bir insan olmamasindan ileri gelir. Bu aldatmacada
Marx'in kinadigz “baska anlam”, tersine, son derecede igseldir.
Gergegin pesini birakmayan ve gercek i¢inde tamamlanmak is-
teyen, basarisizlik durumunda bile gerceklesmesini dusleyen bu
baska anlamdir. Halk kendi iginde uyuklayan evrenseli ayirip
ortaya gitkaramadig, yasasina uymak zorunda bulundugu o eko-
nomik duinyay: kendi istenci olarak ele alamadig) igin, bu evren-
sel istenci bir eksiklik olarak duyumsar, onu Hukumdara yansi-
tir ve farkina varmaksizin onda yani Hukumdarda o istenci yu-
celtir. Anlam, bir dengeleme getirir; bize Kantg1 dusunsellikteki
Hegelci ¢ozumlemeleri anistiran Prusya tura yabancilasmanin
derin bag1 budur. Tann, nasil kendine ait olan Yahudi halkinin
icinde bulunmussa, yine kendine ait olan Prusya halkimin da
icinde bulunmaktadir ama, halki onu tamimaz. Bu baska anlam,
bu 6te dunya, igerigin dogrusudur; icerik o dogruyu tammadig
icin onu kavramaktan, ona kendine benzer bir gérunum ver-
mekten vazgeger.

Bununla birlikte, Hegel'in dustincesinin gucunden vazgegtigi
ve halkin boyle kendi dogrusuna donusmesine yardim etmek
soyle dursun, geliskinin tizerine baska bir anlam yansitmaya gi-
ristigi izlenimini ediniyoruz. Cunku dengeleme, 6grenilir 6gre-
nilmez, ¢ézuicti ve devrimci bir guce donusur. Her sey sanki He-
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gel geceyle isbirligi edip halktan kendi Tannsim sakhyor ve
Tanriya da saklanmasim hakh gostertiyormus gibi olup biter.
Nitekim, ger¢ek anlamini saptirarak icerikten kagirdig sey, ige-
rigin tam anlamudir. Devletin halkin dogrusu oldugunu soyler
ama, dogrunun kendisini bilmeyen bir halk i¢inde bulundugu-
nu gostermez; tersine, halkin onu yani dogruyu taniyamadigim
ilan eder ve bu dusunce gugludur. Dogru, ekonomik anarsiden,
zanaatgl ve kentsoylunun dunyasinin tinsel yoksullugundan na-
sil dogacakur? Dogru, bir ahirda'® nasil dogar? Dogru, halkin
icinde degilse, halkin tinsel bakimdan onu kavrayamayacak
denli gugsuz olmasina nasil sasariz? Bu durumda dogrunun
bambagka bir anlam oldugunu, taraflarin gergekligi icinde dog-
mak, onlara gercekligi gostererek —insan nasil babasim kardesi-
ni tanirsa— bakar bakmaz tamyacaklan kendi dogrularini ta-
mamlamak soyle dursun, onun yani dogrunun o gergekligi bir-
denbire yabanci bir dogruya donusturdugunu soyler; taraflarin
o yabanci dogruyu tammasi olasihg1 zayifur, ¢unku artik dogru-
yu ayirdedebilmek igin uzun bir felsefi sabir, kendi kardesini ta-
nimak igin uzun bir 6grenme donemi gerekmektedir. Halkin,
gorungubilimsel bilincin yaptgi gibi, dogrusunu sirtinda tasidi-
gin1 ya da Platon’un bir arkasini donse giinesle, dogruyla karsila-

""" benzedigini bile séyleyemeyiz. Kral, ba-

sacak glan tutsagina
kan, memur, bunlar hep 6ndedir ve varliklan onlar tuketen bir
anlam tarafindan paralanirlar: Kralin kan kralin anlam degildir.
Iste Prusya devletinin anlami, bu noktada agik kapatici erdem-

den kagiyor; yine burada halk ve kral gercek yansimali anlamla-

110) Isa Peygamberin bir ahirda dogmus olmasina génderme.

111) Platon’un magara metaforu; (Devlet, VIII, 514a) insan ¢ocuklu-
gundan beri bir magarada yuzu duvara donuk olarak zincire vu-
rulmus bir tutsakur. Nesnelerin sadece golgelerini gordugu icin,
golgeyi gergeklik sanir.
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rindan siyrilip “evrenselin cippesini ve tacim***” kusaniyorlar.
Devletin dayandig) neden, is yiirisin nedeninden baska bir sey
degil; yani bu dunyamn sagmaligin gizleyen bir bagka dunyanin
nedeni.

Bu oteki dunya, ldea; ters bir yol izleyerek icerigin dogruluk
karsiti niteliginin dogruluguna dénusen ldea. Bu noktada, oyle
bir kavrayisa variyoruz ki, bunun derinligi, kavramin pek iyi an-
lagilmayan bir boyutu: Prusya devletinin anlami kendi celigkisi-
nin varhg degil, onun duzeyinde degil, onun uzerine cikiyor.
Hegel, dogrunun bizzat kendisini ickin gostermek igin ¢irpindi-
g1 dikeyligine vaniyor. “Hegel'in en buyuk yanhsi, der Marx, go-
rungunun —yani gorungubilimin— geliskisini varlikta birlik ola-
rak almasidir; halbuki o ¢eliskinin 6zu daha derin bir seydir,
asal bir geliskidir. Omegin yasama gicunun kendi igindeki ce-
liskinin, politik gucun kendi kendisiyle geliskisinden yani aym
zamanda sivil toplumun da kendi kendisiyle celigkisinden bas-
ka bir sey olmamasi gibi™**.” Bundan éturudur ki, ldeaya bas-
vurma, diisinsel 6dunlemeyi yadsimaktan aynlmaz. Hegel hal-
kin igerigini gelistirmez, ginku gereksinimi kralda hem halkin
hem kralin gifte olupbittisini de kuran ldeaya degil, sadece kra-
ladir. Marx soyle der: “Devletin bugunku yapisinin asil felsefi
elestirisi, celiskilerin varhgim gostermekle yetinmez, aym za-
manda onlan elestirir, nasil meydana geldiklerini, gereklilikleri-
ni anlar. Onlan 6z anlamlanyla alir. Fakat bu kavrayis, Hegel'in
dusundugu gibi, manuksal temel bilginin belirlemelerini her
yerde tanimaz; yaptigi, 6zel nesnenin 6zel mantigim kavramak-
ur™.” Bu son elestiri, konumlan yerli yerine oturtuyor: Hegel
duzeni ve degeri altust ediyor verili bir igerigin yabanci bir dog-
rusu olabilecegini ancak o igerige kendininkinden baska bir an-
lam verirse, gercegi ldeanin gorungust yaparsa dusunebiliyor.
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Bu inis ¢ikis devinimi ¢ok sey anlatiyorsa da, s6zu edilen ul-
ke yonetimi ayrintilarinda, Marx'in yaptig1 gibi, sadece onu gor-
memeli. Cok sey anlatr diyoruz, ¢unku onda varliklarindan siy-
rilip galing bir evrensele burinmus gercek varliklar, kendileri-
ni ezen egreti bir nitelik yuklenmis yapay varhklar gorulur; ¢un-
ki o kilik degistirme kahci nitelige donusur; Prusya devleti de
yasadigy surece bu degismez sapmadan bagka bir sey olmamus-
tir. Tag krali, dosyalar memuru, oy pusulasi yurttasi yaratmistir
sonunda. Su halde, bir kilik degistirme varhgy, bir kilik degistir-
me yonu vardir ki, bu maskelerin kendisine bagl, onlarin 6zel-
liginden dogan bir sey degildir. Bozuklugun butunlugu ancak
bozuklugun varligina yani, Marx’a gore, Hegelci mantiga basvu-
rarak, ondan yararlanarak anlagilir.

O varliktan surekli yararlanma, Hegel'in varliklara mantiksal-
ideal anlamlarinda yer degistirtmesi ve mantiksal ldea anlarim
egreti varliklarin bedenine burindurmesi sonucunu verir. Celis-
ki duzeyinde dusunsel gidip gelmenin yerini gercekle Idea ara-
sindaki kesintisiz bir devinimin yerini, kalic1 bir tinsel kurtarma

? alir. Bu aldatmacanin 6zi, Marx’a gére,

ve bedensellesme'!
Hegelci anlamda 6znenin yukleme donusmesidir. Asil 6zne ora-
da somuttur, Hegel onu idealden baska niteligi olmayan bir yuk-
lem yapar. Boylece, evrensel tarihte bir yeri olan bu halkin ger-
¢ek insanlarinin yuklemi yani onlann yasam ortami, ekmegi ola-
cagina, onlar yuzlerine gilup onlan ezen bir ideal gerekliligin
araci olurlar sadece. Gergek insanlar gergekten 6zgur olacaklari-
na, yollan hi¢ tikenmeyen ldeanin ézgurlugune kole olurlar.

Devlet onlarin devleti “Tun aller und jeder” [hepsinin edimi ve

112) Tinsel kurtarma, bedensellesme. Fr. La rédemption, I'incarnati-
on. Isa Peygamberin insanin ginahini ustlenerek onu kurtarma-
si; tannsal nitelikteki Isa Mesih'in insan niteliginde bedene bu-
rinmesi.
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her biri] olacagina, devletin mah olup ona hizmet, vergi ve say-
g1 borglu olan, o gergek insanlardir; daha dogrusu, o insanlar sa-
dece goranen viucudunu mesruti kralligin olusturdugu Ideaya
ait olurlar. Sadece gorunen vicudu, Cinku onlara egemen olan
somut 6zneyle gercekten iliskide olsalar, belki ona dayanabilir,
ondan sadece mallarimi degil, ayni zamanda onurlarini da alir,
hiukumdan devirir, gug, evrensellik, 6zgurlik gibi yuklemlerini
ele gecirirler. Fakat burada Hegel sag duyudan sapmasina oyle-
sine siki sarihyor ki, onu kendi silahlanyla yok edemiyoruz. Hu-
kimdar ne oldurilen ne devrilen bir Ideanin viicudundan bas-
ka bir sey degil; kendisi baskasina bagiml bir uyruk, ldeanin
sahte —sahte ve elinde tuttugu- iktidar oyununu oynamaya zor-
ladig otekiler gibi, elle tutulur, gozle gorulur bir adam. Hiukum-
darin igindeki elle tutulur, gozle gorulur adam olan uyruk, ken-
di dogasini, dogumuna varincaya kadar, Ideanin bir gérinumu
olarak alir. Demek ki, Hegel'in kugultmek igin onca ¢aba harca-
digr dogruluk-gergeklik ikiciligi, Hegelci bir yapitta yeniden
canlandinlmis oluyor ve 6te-yan, gercegin karsisinda anlamh bir
butunluk niteligiyle orta ¢ikiyor. Bu 6te-yan'in anlasilabilecek
duzeyde oldugu dogru ¢unku o, kendi gizini Hegelci mantik igi-
ne birakan ldea. Marx, Devlet Felsefesinde'”’ “bir mantik bahsi ile

sn225» Séyler.

karst karstya bulunuldugunu

Burada Marksist ¢ozumleme zor bir noktaya variyor. Cunku,
devlet sisteminde Hegel'in kendine sadik kalmadigini soyleyebi-
liriz. “Burada, der Marx, Hegel'in kendi gorusunde bir tutarsiz-
lik var ve 6yle bir tutarsizlik da tinsel uyarlama demektir™* ” Bu
tutum, Hegel'i kendi gorus bicimine gore yargilayan elestirme-
nin yani Marx’in dustincesinde yanlisin értuk bir duzeltilmesine
gidildigini isaret eder. Fakat, aym1 zamanda, yanlsin gekiciligine

113) Staatsphilosophie, 1842.
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kendimizi kapurabiliriz ve ne denli kurgusu bozulmus olursa ol-
sun, dizgenin de yanlisa, yanlsin kendisi kadar gerekli oldugu-
nu sanabiliriz. Hegel'de igerigin erdemi oyledir ki, sapkin bir
ierik tasar ve sapkin bir bigim arar. Igerik layik oldugu bicime
sahiptir. Prusya devleti, kendine layik bir mantiksal dustincenin
somutlasmis durumudur ve terimleri tersine gevirirsek, bizi bu
ikinci 6nermeye goturen yol dardir: Mantiksal ldea ancak bu
soysuzlasmis devleti dogurabilirdi. Igerigin bozuklugu bir rast-
lanti ya da bir tutarsizlik degil, olaylarin kesinlikle en tutarhsi-
dir; o halde sahte igerik, soysuzlastirilmis bir Ideanin dogrulu-
gundan bagska bir sey degildir. Hegel'in yanlsa gereksinim duy-
dugu soylenebilir ve Hegel'in nasil olup da en gecerli neden ug-
runa en asagilik monarsiyi hakh gosterdigini anlamak i¢in o yan-
lis gereksinimine kadar inmek gerekir.

Marx bir ¢esit intikamci bir nezaketle Hegel'in kendi sozleri-
ni ona karsi kullanarak bu nokta uzerinde durmustur. Diyebili-
riz ki, kendini “usa aykin olanm tumden uscul olarak gosterme
zevkine birakmigtir™"”. Onun gozunde Hegelci saptirma, bir
rastlanti degil, bir gerekliliktir. Bunu agikga soyler: “Hegel'in
sahte pozitivizminin koku burada... Us, us disi iginde sanki us
disiymis gibi kendini evinde sayar. Hukukta, politikada vb. de
digsallasmis bir yasam surdugunu kabul eden adam, dissallasmig
yasaminda gercek yasamim o niteligiyle suruyor. Kendisini
olumlama, kendi kendisiyle geliskide oldugunu gosterme... de-
mek ki gercek bilgiymis, gercek yasammis. Su halde, bu yalan
onun ilkesinin yalanm oldugu i¢in, artitk Hegel'in dinle, devletle

sn227»

vb. ile uyusmasi s6z konusu olamaz*"**.”

Su halde sadece Manugin degil ilkenin merkezine gidelim
cunku Mantik dizgenin ancak bir bolumu, biz Manugin konul-
masinda ve dogrulanmasinda kullanilan devinimin merkezine,
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yani kavramin dolasirhgina gidelim. Boylece Manugin 6zunu
gormekle kalmayiz, ayni zamanda ondan nigin devletin gorgul
gercekliginin 6zu diye soz edildigini de goruruz. Kavramin do-
gasi ucluluktur yani onun kendinden ¢ikma, ayrimlarimi koyma,
onlan kendisinin olarak kabul etme, kendisini onlarda bulma ve
onlan kendi’nin i¢inde kavrama devinimidir. Bu devinimde kav-
ramin aynmlan sasilasi bir konumdadir; bu ayrimlar hem ger-
cek olarak konulur hem gergek olmadiklan igin ortadan kaldiri-
lir; su halde varlik nedenleri onlarda degil, onlar koyup yeniden
alan kavramdadir. Onlan yalmzlklar, yahtulmishklan iginde
dikkate alirsak, ya guglu ama anlamsiz ya da gugstuz ama anlam
dolu olduklanm goruraz; oyle ki, kavrama izin verilirse, onlan
sasilacak bicimde etkiler. Onlan saklayarak yok edecektir. Fakat
her sey sanki anlamsiz guglulik iginde anlamSIlegl ve anlamh
gugsuzlukte gugsuzlugu yok ediyormus gibi olup biter; oyle ki,
butunluk i¢inde anlaml bir guclulukle kars: karsiya gelinir. Fa-
kat gucluluk, anlamla aym dogada degildir; bundan 6turu de o
yukselme tarafindan pek etkilenmez. Cunku onun dissalig
i¢cinde dogrulanmasi, sadece kendisini o6rten bir anlamla dogru-
lanmis olur. Cozum, bagislamayla gelir'™”.-Prusya devleti, o za-
mana kadar vicdan azabi ¢ekmis olsa bile, igi rahat uyuyabilir.
“Digsallastirmanin kaldinlmasi, digsallastirmanin dogrulanmasi-
na donusur™°.” Fakat bu geligkili guvenligin nedeni, bu aynm-
lan dogurmus kavramin saltik gicu degilse, ne olabilir? Konuya
oteki yonden bakarsak, kavramin kendi disina ¢ikacak ve
—onun tarafindan konulma disinda— higbir anlam tasimayan, ya-
ni kendinde gercek olmayan, daha 6nce kullamlmis aynmlar
koyacak gibi yaptugini géruruz. Her sey ortada: Rahatga bagisla-
yabiliriz, gergegin icinde sadece golgeleri bagislanz. Doga dog-
madan yok ediliyor™, saglamhig devletin saglamhg gibi sanal.
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Kuskusuz o aynimlar duzeyinde devlet ya da Doga birer golge
oyunu figara degil. Onlann saglamliklarinin ¢uruklugunu kav-
rayabilmek i¢in Tanrinin bakisiyla bakmak gerek; o, insanlarin
varliklarinda duymak igin qirpindiklarni aynmlar daha dogma-
dan onlarin yok olduklarim gorur. Bu i¢ rahatlauci gorinume
ulasabilmek icin felsefe bilgisiyle kavramin kaynagina yerlesmek
gerekiyor: “Bunun igindir ki benim asil dinsel yasamim, felsefe-
din yasamimdur, asil dogal yasamim felsefe-doga yasamim, asil
sanat yasarmum da felsefe-sanat yasamimdir™”.”

Oysa, kavramin kaynaginda ne buluyoruz? Tinin Goriingubi-
limi bashkli yapitta, kendi'nin bilincinden s6z edilirken soyut bir
betimlemesini buldugumuz “salt durumuyla koyma edimi”.
“Maddesellik, der Marx, kendi'nin bilincine oranla hi¢bir bigim-
de ne 6zerk ne asaldir, sadece o biling tarafindan yaratulms, ko-
nulmus bir seydir; bu konulmus sey, kendi kendini gosterecegi-
ne, koyma ediminin bir gorinimu olmakian éteye gitmez™>.”
Bu edim tam anlamiyla tannsal guctur; ve bu nedenledir ki Marx
Hegelci felsefeye mistik, sihirli, yarauhse: sifatlanm verir. Hegel
eski tanribilimsel tirim mitleri yeni s6zluklerle ve tutarh bir ke-
sinlikle ele almaktan baska bir sey yapmamistir; o mitlerse
tanrisal 6zne i¢inde merkezlesmis nedenselligin somut yuklem-
lerde yayildigim gordugumuz tirum'* mitleridir. Kavram, Tan-
dir; dunya da toz kipleri gibi ondan dogar.

n gibi, causa sui'”

Hegel'in degeri, bu aldatmacamn igerigini dusinmus olmasin-
dan gelir, yanhsi da onun anlamini siyirip ortaya ¢ikarmadan
ona safca inanmis olmasidir.

o«

O anlami bize Marx getirir. Bu “koyma edimi”, “canh bir ger-

114) Taram. Fr. Emanation. Varliklarnn ve dunyamn tannsal doga ta-
rafindan uretilmesi sureci.
115) Lat. kendi kendinin nedeni.
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cek edim*™*in yani insan emeginin disunilmus soyutlanma-

sindan bagka bir sey degildir. Kavramda (ya da tannsal yaratida)
insan tozel etkinliginin taslagim yansitir. Canku emekte kendin-
den ¢ikar ve kalan gercek ayrnimlan ortaya koyar. Bu digsallik
saglamdir (duvara ustasi kendi duvarina garpar) ama, devrimci
sahiplenme urunu ureticiye gergekten teslim edinceye kadar, o
yani dissallik kendini gosterir gostermez, kendini yaratan ba-
gimhilik tarafindan gucul olarak yakalanir (duvarci ustasinin ka-
fasinda, kendisi ona carpmadan 6nce kauliktan yoksun olan bir
duvar vardi). Iste kavramin sadece emegi dusinen, onu tannsal-
lagtiran somut kaynag) budur. Bununla Tanrinin neden mimar,
saat¢i, bah¢ivan oldugunu, dunyay nicin yedi ginde yaratuigini
anliyoruz. Bir de, emekginin kendini asan bir dunyada somut
bir varlik olmasina karsin, Hegel'in, her ne kadar insamin emek
icindeki 6zunu iyi dusinmusse de, insan nigin kendi kaynag-
n1 olusturan edim diye dusundugunu de anhyoruz. Bundan otu-
ra “Hegel'in bildigi ve kabul ettigi tek emek, soyut ve tinsel

3% " yani dusunce ortaminda bir emek, kaynaklarindan

emektir
kopanlmis, gercek olandan soyutlama ve katiksizlik yoluyla
kurtanlmis, 6zgur birakmakla ézgurlugu birbirine kanigtiran ve
kendisini bagimsiz kilan dunyaya bor¢lu oldugu o bagimsizlig
sadece kendine yonelten bir yarauciliktir. Dusuncenin bu 6zgur-
lugu, ne oldugu anlagilmamis bir bagdan baska bir sey degildir.
Bundan oturu de Hegel, her filozof gibi yabancilasma igindedir,
cunku kendi dusinme o6zgurlugunin gergekligini dustinmez.
Bu nedenle, iginde dolandig o sinirsiz evrende, tam anlamuyla,
hapsedilmistir; evreni sinirsiz, ¢unku soyutlanma sinirsizdir. Bu
noktada Hegel'in alacagina yazilacak bir olumlu nokta var —za-
ten Marx da bunu yadsimiyor—; o da dustince aleminin her yo-
nunde gidip gelmis, bigimlerini teker teker elden gegirmis, do-
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lagirligini saptamis ve 6zunu siyirip ortaya gikarmis olmasi. He-
gel kaynaklar1 konusunda bizi aydinlatmaksizin metafizigin al-
silagelmis onermelerini verecegine, “soyutlamamn 6zdekdes
edimini degismez soyutlamalarin yerine koyuyor™ . Bu edim,
biliyoruz ki, kavramin dogusudur.

Bunun karsi konumunda da, Hegelci gerekliligin asag: inen
sapkinhgim anliyoruz. Filozof ldea aleminden aynhp gercegi

k™™ istedigi zaman,

bulmak yani “soyutlamadan sezgiye gecme
kendisi soyut iginde hangi sire¢ sonucunda yerlesmisse, o sure-
ci tersten yasar gibi yapiyor, yani soyutun iginden ¢ikiyor ama
bunu elindekini birakmadan, gérunumu kurtararak, sanki so-
yutluga cabadan bir ¢zgurluk karsihginda razi oluyormus gibi
yapiyor. Boylece, Idea Doga iginde “6zgurce agilip yayiliyor”, za-
rif bir bi¢imde, bir hukumdar tahttan iner gibi, dusuyor. Fakat
filozof, varhgin gesitli turleri gérunumuinde kendi yabancilagma-
simn yerini degistirmekten bagka bir sey yapmiyor. Dustincesin-
de kendine yabancilasmis bulundugundan, dusuncesi bir yaban-
cilagma varhgidir; dustincenin doygunluga erdigi her varlk da o
dusunceden yabancilasma yazgisim alir. Marx'in yanhsin gerek-
liligini kinamasi ve igerikte Ideanin sapkinhigini bulmasi bundan
otaradur. ldea, Hegel'de, layik oldugu icerige sahiptir. Nitekim,
devletin Hegelci yoldan ¢ozumlenmesi bizim i¢in hem gulung
hem ciddi bir anlam kazaniyor. Kendi imgesini onda arayip bul-
dugu icin Hegel'in Prusya'ya gercekten gereksinimi vardi.
Boylece son noktaya varmus oluyoruz. Hegel'deki sahte icerik
bizi ilkede bir gereklilige, soyutlamaya gonderir. Fakat soyutla-
ma, Hegelci yabancilasmanin meydana geldigi yerdir. Sahte ige-
rikler birbirlerine baghdirlar. Hegelci yanilginin nedeni dusun-
cesinin soyutlanmasi iginde yabancilasmis Hegel'dir. Filozof du-
sunmustur ama, disunmekte oldugunu hi¢ dustnmemistir,
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dunyanin bakisiyla kendi arasina koydugu uzakhg, gergeklikte
yeniden elde edememis, yapma bir olgunluga girip yerlesmis ve
kendi kaynaklarini eline gecirememistir. Yeniden buldugu ¢o-
cuklugu ciddilikten uzak bir hafifliktir, bagka bir sey degildir.
Ozgurlugu yuceltmistir ama, bunu toplama kampinda sarki soy-
leyen mahpus gibi yani kendisi olmayan bir kosulun getirdigi
kolelik durumunda yapmistir. Ozgurlugu dusuntip betimledi-
ginde goruntusunu verdigi, kendi cehresi olmustur. Boylece

kendimizi acimasiz bir duzenin igine sikismis buluyoruz.

3. Gereklilik ociinii ahyor

Bu arada, yakindan bakinca, bu duzenle tams cikuk.
Marx'tan once Hegel de filozofu bir yabancilasmaya dusmus ya-
ni kendi durumunun yabancilasmasim butunluk altinda —ken-
disini besleyen dunyanin yabancilasmasini Ideanin gesitleri al-
tinda— dustinen bir kisi olarak tamitmisti. Zaten tum felsefelerin
iceriginin dusuncenin geliskisi olmasi bundan éturudur; o gelis-
ki de kendi bilincine ancak geg olarak, geliski dusuncesi iginde
varir. Bununla, Hegel'e gore, gelismesinin gesitli anlarinda, yani
yabancilasmasimin iginde Tinin kendinin bilinci olan felsefe
dunyanin geliskisinin dusunulmus gergekliginden bagka bir sey
olmuyor.

Su halde, felsefi yabancilasma geregi Gorningubilim’de de
Marx'ta oldugu kadar guglu bigimde belirtilmistir: Her felsefenin
6zu olan dusunsel celiski, tarihsel dunya ile hem o dunyay du-
sinen hem kendini o diinyadan soyutlayan filozof arasindaki te-
mel geliskiye gonderir. Kisaca bu celiski sadece dunyanin kendi
kendisi ile celiskisidir, hentiz kendi yabancilagmasini asmayi ba-
saramamuistir, yani felsefi dusuncenin yabancilasmasi, yabancilas-
mis bilincten bagka bir sey degildir. “Usun kesinligi ve dogrulu-
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gu” bashkh bolumde Hegel kendini bir sey soylemeden geri ce-
ken ve dunyay1 sanki dustncesinde doguyormus gibi dusunen
dusunurun yabancilagmasinin ortaya gikigim ideacilik iginde gos-
terir. Dusunur, kendi dusuncesine ¢ikan yolu dusuncesinde
onemsemeksizin bir yana birakir. Oysa, “bu unutulmus yol, ara-
asiz olarak dile getirilmis o olumlamanin kavramsal olarak dog-
rulanmasidir; dusunurin duasunur niteligiyle yabancilasmas: da
burada yatar Filozofun dogusunu dusinmeyi yadsimak ide-
acihigin 6zgun niteligidir— ve dusunurun dusunur olarak yaban-
cilasmasi da burada yatar. Fakat bu yadsima ashinda nedensiz de-
gildir; o, bir insanin kendi zamanina karsi bagvurdugu bir edim-
dir. Filozof, onun somut kaynagin yadsirken kendisini dogur-
mus olan dunyamn gergekligini tanimay1 da yadsir. Bu bilingdisi
huysuzlukta, yani yadsimada, bir gereklilik var. Filozof, bunun-
la, kendi kendisiyle uyum iginde olamadig bir dunyayi uzaklas-
tirmus ve Oylelikle dunyanin yabancilasmasim kinamus oluyor. Fi-
lozofun dusuncenin yabancilasmasl icine sigimp orada kendine
bir dost duinya yaratmasi, yabancilasmis dunyada rahat edemeyi-
sinden ileri geliyor. Dusunen kole, tutarsiz bir bigimde yalnizca
imparatorun 6zgur oldugu —o da ashnda roline ve imparatorlu-
ga zincirlenmistir ya— Roma'da, dunyamn agirhgim yuklendigi
i¢in stoaci olur ve dustincesinde dunyanin ondan esirgedigi 6z-
gurlugu arar. Ortacag devletinde birey, tikellikle barisik evrensel-
ligin derin dinginligini tammadig i¢indir ki Hiristiyandir ve
tannbilimin iginde, par¢alanmg bir dunyanin dingin géorinumu-
nu onamuze ¢ikanr. XVIIL. yuzyilin insanlan, gerilemekte olan
monarside rahat etmediklerinden oturudur ki Aydinhga cekilir,
orada kendilerinden kagan bir dunyanin tézune ansiklopedik
bilgi yoluyla sahip olurlar. $Simdi Marx’a geliyoruz. Filozofun ya-
bancilagmasi, yabancilasmis dunyanin géorunimunden baska bir
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sey degildir. Ya da, Hegel'in dedigi gibi, felsefelerde ve dinlerde
Tin (yani tarih) kendi yabancilasmasini dusunur.

Ne var ki Hegel, Marx'in tizerinde durmadig bir bagka nok-
tay: iyi gormustur. Felsefenin 6zunu yani dustncenin yabanci-
lasmasini kendi dusuncesinin 6zunun tutsagi olmadan nasil du-
sunmeli? Yargic burada kendi yargisiyla yargilaniyor; bir kisir
donguye kapilmis, sonsuza firlatilmisiz. Bu, Platon’da ve Kant'ta
gordugumuz gibi, kendi dustunceleri icinde dusinmek isteyen
butin dusunurlerin bagina gelmis seydir. Kendilerine ancak
Tannda, yani belirsiz bir yansin sonunda, yetisirler. Yabancilas-
ma dusuncesi, dusunurde, olsa olsa basanslzhga goturur,; tersi
olsaydi, felsefenin 6zu yadsinmus ve filozofun agiga vurulamams
istegi gerceklesmis olurdu. Dustunce kendisini doguran yabanci-
lasmay1 gercekten kavrayabilse ve imgelerle kavramaya g¢aba
gosterdigi seyi gercekten eline alabilse, dunyanin gercek yaban-
cilagmasini yok edebilir ve sozunuin gucuyle dunya ile barisabi-
lir. Bu ¢ocukca hevese her felsefenin merkezinde rastlanir. Marx
da bunu usdis1 bir sey diye kinar. Hegel'in buyuklugu, ondan
bilingli bigimde —en azindan Goningibilim’de 6yle davranmigtir—
vazge¢mesinde ve bu vazge¢menin gerekli oldugunu tanitlama-
sinda, yani yabancilasmanin somut olarak tarih icinde ele geci-
rilmedikge imgelere indirgenemeyecegini, hatta duisincenin 6zu
olarak dusunulemeyecegini gostermesindedir. Zamam geldigi
i¢in, vakti tamamlandig, Tin turdes bir butunluge erdigi igindir
ki, yabancilasmay: azaltma dusuncesi, azaltlmis yabancilasma-
dir ve yabancilasma konusundaki dustince artik yabancilasmisg
dusunce degildir. Hegel, der Marx, yabancilasmis bir dunyada
yasamaktaydi; “zamanmmnin uzerinden atlayamamasi” ve dusun-
cesinin onun dunyada yabancilasmis varliginin dustinilen ya-
bancilasma olmasindan 6teye gitmemesi bundan étarudur. Oy-
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sa Hegel kendisinin ortaya ¢ikardigl yasanin disinda kaldigini
ileri surmemistir. Sadece, gergeklestirilmis butunluk i¢inde dev-
rimci dinyamn kendi yabancilasmis varligini yeniden ele gegir-
digini, Dogrunun bu basansinin felsefenin yani yabancilasms
dusincenin sonunu gosterdigini sdylemistir. Nitekim, Gortngu-
bilim'de de kendisine filozof demez. Cunku filozofun yasami ya-
bancilasmasinin kavranmasindan sonra siirmez. Filozof 6ldu de-
mek, Saluk Bilginin somut gorunumu olan Bilgin dogdu demek-
tir. Bu bilimde aruk kisir dongu yok; o sadece kendi 6zunu bil-
mekle kalmaz ayni zamanda onun yani bilimin iginde 6len dog-
rulugun da 6zunu yani yabancilasmayi tanir; onlari tamdi diye
de sonsuza atilmaz. Cunku —Descartes bunu sezmisti— bitmemis
ne kendini ne bitmisi gergekten kavrayabilir; sadece bitmis bit-
memisi tanir, cunku o, kendisini tanimaktadir™.

Su halde, Hegel yalnizca yabancilasma igindeki filozofun
6zunu dusunmekle kalmamis, ayni1 zamanda o dusuncenin ya-
bancilasmama kosulunu yani dusuncenin saglam bir yere var-
masina olanak verecek sahici gikis yolunu da somut bigimde or-
taya koymustur; o saglam siginak oyledir ki, dusunce orada
hem dustnce hem de dogrulugun ortami iginde dogrulugun
dusuncesi olacakur. Hegel bu kosulu bir diusunce olarak yani
gerceklestirilecek yani gergek olmayan bir idea olarak tasarla-
mamis —bunun da ¢ok onemli bir gercek kosul oldugunu soyle-
yip— yabancilasmanin ¢emberinden bir daha donmemek uzere
kagmustir. Bu koruyucular gugludur ama Marx, onlari zorlamak
soyle dursun, kendisi de yakalanms gibidir. Gergekten de, her
ne kadar Hegel ile uyusma durumundaysa da, dustuncenin ken-
disinin i¢inde bulundugu kosullarla bagdasmasini —en azindan
agik bigimde- algilamisa benzemez. Tersine, iginde yasadig
burjuva dunyanin yabancilasmasini kinamasina ve ileride yapi-
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lacak devrimle yabancilasmanin son bulacagim soylemesine
karsin, kendisi de zamanminin uzerinden sigrayamamistir; onun
kendi dogrulan kinadiklan seyler tarafindan kavranmistir. Su
halde filozof Marx zamaninin tutsag, yani daha 6nce bu tutsak-
g1 kinamis olan Hegel'in tutsagidir. Bir anlamda, Hegel'de ye-
niden kurmak istedigi yanhsin gerekliligini sineye ¢ekmek zo-
runda kalir, bunu Hegel'in bu gerekliligi felsefe icinde gorup ki-
namasina ve onu kendisinde yok edip Bilgeyi ortaya koymasina
kosut bicimde yapar. Marx'in yamlgisi kendisinin bir Bilge ol-
mamasindadir.

Ya da, daha dogrusu, Bilge olup da bunu séylememesindedir.
Iste Hegel bu noktada Marx’tan 6ctini onu gurultusuz patirtisiz
olarak igerisinden kavramakla pek parlak bigcimde alir. Marx'in
onun hakkinda yaptigi tanimlamada kendi malini ele gegiriyor
ama, aslinda o tamimlamay1 Marx'a esinlendiren yani dogrulugu-
nu esinlendiren de odur, Hegel'dir. Marx, Hegel'de yanlisin ge-
rekliligini ancak Marx’ta dogrunun gerekliligine donusmus He-
gel'in kendisinin varhg aracihigiyla duyuruyor. Hegel, Marx'in
sessiz gucudur, kendi bilincinde kavranamayacak denli kosul-
larca sikistirilan fakat en ufak deviniminde kendini belli eden bir
dusuncenin canh dogrulugudur. Hartmann'in Hegel diyalektigi
konusunda soyledigini Marx i¢in soylemeli: Marksist diisiincede
kendi-i¢in eksik. Engels Hegel'den —onda, yani Hegel'de kendini
kavrayabilmis olumsuzluktan baska bir sey olmayan- diyalekti-
gi sakladigini, surdardugunu soylerken belki bunu demek isti-
yordu. Boylece belli belirsiz bir anlatimla bir bor¢luluk duygu-
sunu dile getirmis oluyordu. Hegel, Marx'in bilincidir, Marx
kendini kendinde nasil kavriyorsa onda da 6yle kavrar.

Gergcekten de, bu noktada yamlmamz olanaksiz. Kendi-igin'i
Marksist gelismelerden siyirmaya kalkar kalkmaz, Hegelci ge-
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reksinimi, hem de en kau bigimiyle, kavram bigiminde karsi-
mizda buluruz.

Ornegin, Marx'a gore tarihin igerigini ele alahm. Marx, ve-
riliye bir gondermeyle konuya girer; bu, Hegel'in izledigi yolun
tersi gibi gorunuyor: “Baslangigta ele aldigimiz 6nvarsayimlar...
gercek onvarsayimlardir... s6z konusu olan, gercek bireyler, on-
larin edimleri, onlann i¢inde bulundugu ya daha énceden var
olan ya da kendi edimlerinin urettigi kosullardir. Yani bu énvar-
sayimlar timden gorgul yollardan gozlemlenebilir™*.” Demek
ki Marx, yasadig1 donemin duzeyinde olmak uizere, gorungubil-
imsel bir kesit, tam anlamiyla, bir 6z ¢6zumlemesi getiriyor ve
bu ¢6zimlemede igerik ona 6zin yapisin belli ediyor, gosteri-
yor. Bununla bir igerige bir bi¢cim uygulamis olmuyor da, “6zel
nesnenin 6zel manug*™*"ni tasarhyor. Oysa, betimlenen 6z, ya-
ni XIX. yuzyl kapitalist dunyasimin ekonomik ve sosyal yapisi,
celigkili bir gergekliktir. Verilidir fakat, kendi-basina bir varhk
degildir; yani kendisinin hem kaynagina hem gelismesine gon-
deren bir sonugtur. Boylece, verili kendisinin tam anlamiyla di-
sina gikiyor, varolma nedenini kendi disinda ve tarihin sureci
icinde anyor. llging olan su ki, bu kendi-dis1, ona tansikl bir
yon verecek bir yabanci, birden gelen bir 1sikla kaynaklarini ay-
dinlatacak bir koruyucu degildir. Bu kendi-dis1, onun i¢indedir,
surecin digsalligy, igerigin icerisidir. Onda ge¢misin igsellestiril-
mis anisini gosteren, sureci i¢sellestirilmis sey yani ice dontusen
dis olarak ilan eden ve kusatma terimlerini tersine ceviren, sim-
diki zamandir. Bellege gore, sureg igerigin icindedir ama, anla-
ma gore, surecin iginde olan igeriktir. Su halde, kusatan, kusa-
ulmus tarafindan kusatilmaktadir; igerisi igerinin disidir. Marx,
burada, Hegel'de elestirdigi bir seyi yapiyor ve 6zneyi tam anla-
muyla yuklemin igine yikiyor. $imdiki zamandaki 6zne, kendisi-
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nin ge¢mis-yukleminin yuklemi oluyor; igerigin kaynag olarak
konulan da igerigin igselligi oluyor. Demek ki, gercek idea nite-
ligiyle tarih kendi 6nvarsayimlarini kavrar, asil 6zne olur, anla-
rinin her birine yon veren ve onlan onlarin dogrularim -bu,
kendi dogrusudur da— tamamlamaya iten de odur. Tarihin so-
mut bir aninda yasayan insanlar, kendi dogrularim sadece tarih-
ten yani kendilerini kusatan, hem koleliklerini hem 6zgurlukle-
rini iceren toplam suregten alirlar; bu, 1844 yilinda Marx i¢in de
boyle olmustur.

Biraz daha ileri gidelim. Tarih, bu bicimiyle, sadece soyut bir
Hegelci kavram olur. Oysa, Marx'ta tarih kavrami bizi emek kav-
ramina gonderir: “Sosyalist insan igin dunyamn tarihi denilen
seyin timu insanin Urdnunun insanin emegiyle olusmasindan
bagka bir sey degildir.*"*" Bu oldukga ilgingtir. Once 6zne-yuk-
lem yer degistirmesinin tamamlandigini varsayiyoruz yani 6nce
emekgi ile urununun birligi (birinci asama) diye ortaya konulan
emekle kars: karsiya bulunuyoruz, fakat o birlik henuz kusatl-
mustir yani soyuttur, anlami értuktir ve agiga vurulmasi gerekir,
kendi-icin'e erisecek olan bir kendinde'dir, kendi ayrimlanm
kendi disinda ortaya koyacak ve onlan yeniden alacak olan bir
kavramdir. Kuskusuz, bu gerekliligin bir bolimu gegmise yone-
liktir ama, Marx onu varolan igerigi asan, kendi gelecegini yak-
lastiran ve o gelecek daha gelmeden onun i¢inde kendisinin one
alic1 niteligini bulup ortaya ¢ikaran bir gereklilik olarak ortaya
koymustur. Boylelikle de, tarih iginde gelisen tum gerekliligi
kaynaga geri tikmak ve Marx ile “emegin gerekli gelisme-
si™**"nden so6z etmekte hakli olmus oluyoruz.

Oysa, emegin baslangicta i¢inde bulundugu birlik yani insan
ile urettigi seyin ilk birligi aynlma ya da yabancilasma (ikinci
asama) icinde gelisir. Bu ayrilmanin kaynag is bolumudur. 11k
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birlikte urun uretenden ayrilmaz. Ureten urettigini tuketir ve tu-
kettigini uretir (bu, i¢inde degis tokus bulunmayan ev ekonomi-
si asamasidir). ls bolumunun ortaya ¢ikmasiyla, artik uzmanlas-
mis olan emekgi, urettiklerinin tumunu tiketmez olmustur ve
elbette, tukettiklerinin timu de kendi urunu degildir (sinai ve
ticari ekonomi asamasi). Su halde, urin emekgiden aynlmis,
kendi-i¢in (urun), kendinde’den (uretici) kurtulmus ve yabanci-
lasma icinde onun kargisina dikilmis oluyor.

Artuk emekginin denetiminden ¢ikmis olan uriin, sinirlan
dunyanin sinirlanyla kansmaya baslayan degis tokusta bir 6z-
gurluk kazamir. Uran, simnini diinya pazarinin gektigi bir evren-
sel olarak kurulma yolundadir. Bu, oylesine bir soyut butunluk-
tar ki, varhigi artik urinin somut, elle tutulur cismi degil de du-
sunsel anlami ya da parada yogunlasmis degeridir; o butunlu-
gun i¢ dolasimi da serbest degis tokustur. Bu terime tarih icinde
uzun bir gelismeden sonra ancak ulasildi. Emekgiden ayrlan
urinun ayrihsin ug noktasina paranin soyut evrenselligiyle var-
masl liberal kapitalizmde oldu. Zaten Marx da bu gelismenin ge-
rekliligi tzerinde durur. Sermayeden soz ederken soyle der:
“Gelismesi sirasinda sermayenin soyut yani en katiksiz anlamina
varmasi gerekir™".”

Oteki ugta emekgi de buna benzer bir seriven yasiyor ve o se-
raven emekginin evrimini hizlandinyor. Elinden kagan urunde
kisiligini de, malin da yitiriyor ve somut varhgina kadar her se-
yi tehdit altinda goruyor. Yavas yavas proleterin yani ¢ogu zaman
urettiklerinden higbir sey tuketmeyen ve ucret diye ancak 6lme-
yecek kadar gerekli olanin karsihgini alan emekginin durumuna
variyor. Uriinun kendi-i¢in'i evrensele yoneldikge, emekginin
kendinde’si tikele yoneliyor. Paranin yasasiyla kars: karsiya ka-
lan emekgi artik ilgisiz bir kalabaligin ortasinda yitip gitmis, adi
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bilinmeyen bir vucuttur. Ona kalan tek sey, tam anlamiyla, sade-
ce vucudu, yani tikelligin katiksiz dogal belirlenmesidir.

Bu asama, tam bir yabancilasmadir. Kendinde ile kendi-igin
iki yabanci gibi karsi karsiya durmaktadirlar. Emekginin kendi
gucu, paranin kaba egemenligine yani onu boyundurugu altin-
da tutan, zorunlu goreve kosan evrensel ¢apta bir efendinin gu-
cune déonusmustur. Emekginin insan gergekligi, 6lume karsi sa-
vag veren yipranmis bir viicuda donmustur. “Onlarda emek, der
Marx, kisisel etkinligin olanca gorintisuna yitirmis, ancak bit-
kisel bir yagami kalmisur™*.” Ne var ki, emekginin elinden ¢i-
kip giden yalmzca emeginin urunu degildir, o, dususunin ne-
denini de vyitirir. Iste bu, arik yabancilasmanin doruk noktasi-
dir. Gereklilik kendi i¢in burada yoktur ve insan yazgiya bagvur-
madan kendi ge¢misini dusinemez olmustur. Ekonomik yasala-
ra ve kendi duskunlugune, kor ve ne istedigi belli olmayan bir
yazg gibi katlanmaktadir. Emekgi, gurultisuz patirtisiz bir yol-
dan gider, istedigi bicimde bir urin dogurturdu; iste emekteki o
duruluk, bugun koleligin, nedensiz bir yoksullugun karanhgina
donusmus durumda. Anlasilmaz ve insanhk disi bir dunyada
her giin emegin o yalin tansigini gerceklestiren, ama kendi devi-
nimlerinin neden ucubelestigine bir anlam veremeyen isgi, tarih
surecindeki bu noktaya dogrudan geliverdi.

Ancak, bu iki ug birlikte ele alinirsa, birbirleriyle birlesmeye
gittikleri goralur. Ekonomik dinyamin evrenseli soyuttur, so-
yutlugu onu hig degismemecesine damgalamistir. Yasasina sahip
degildir, o yasa da sadece bir rastlanu duzenidir. Onu egemen
olmaya iten gug, basarih olmus bir anarsinin gegici gereksinimi-
dir ancak ve kendi duzeninden sonra da ayakta kalmayacakur.
(Bu evrensel, ekonomideki bireyciligin soyut bigiminden baska
bir sey degildir). Oteki ucta, is bolumu, ruhsuz vucutlara indir-
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genmis proleterler toplulugunu dogurdu ama bir yandan da, o
vucutlan sanayi zincirine siki sikiya ve ayni olumsuz kosullarda
bagladi. Olumsuz kosullar, ¢inku zaten ruhsuz bir evrenselin
gercek viicudu olan proletaryanin igi, 6zelligini yitirmeme caba-
laniyla doldu. Bu karsit uglar emegin, birlesmis buttinluk ogesi-
ni celigkinin iginde bigimlendiren gelismesinden bagka bir sey
degildir.

Burada kavramin ugunci asamasina varmis oluyoruz. Bas-
langigtaki birlikten ve ayrilmadan sonra, yeniden elde edilmis bir-
lik karsimiza gikiyor; bu, kendinde-ve-kendi-igin, somut evren-
sel, 6znenin ve yuklemin kimligi, 6zgur ve insanca dinya de-
mektir. Ortaya ¢ikis surecini de biliyoruz. Sureci tetikleyen, ge-
liskinin kapitalizm krizinin orta yerinde doruga varmasi. S6z
konusu kriz, yabancilasmasinin nereye gittigini anladiktan son-
ra bir yazg1 gibi katlandig) kendi dogasini devrimci eylem igin-
de kavrayan ve “insanlarin kendi urunleriyle yuz yuze bulun-
duklan digsalig: yok eden®™**
Ekonomik guglerin kudretine gelince, o, yola getirilmistir: “Ev-
rensel bagimlilik, bireyler arasindaki evrensel isbirliginin bu do-
gal bicimi, o denetim altindaki komunist devrimiyle ve o gugler

proletaryamin bilin¢lenmesidir.

uzerinde yurutilen bilingli egemenlikle donusume ugratilmis-
ur™’. Kisaca, yabancilasmanin sonunu belirleyen kesin tarih-
sel buttinluk, emekgi ile urinu arasinda yeniden elde edilen 6z-
deslikten baska bir sey degildir. Bu sonug, sadece kaynagin ona-
rimi, aci bir seruvenin sonunda yeniden ele gegirilen o ilk dost-
luktur. Demek ki, kendinde, onceligi iginde yenilenmis oluyor.

Ne var ki, sonda gelen o birligin baslangigtaki birligi yeniden
kurmasi ancak bigimde kaliyor. Artik ne urinuanu yeniden kav-
rayan emekgi baslangigtaki emekgidir ne de eline gecirdigi urtn
baslangictaki urandur. Insan ev tipi ekonomideki yalnizhigina
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donmedigi gibi, urun de yeniden sadece onun gereksinimlerini
karsilayan niteligine sahip degil. O dogal birlik yok oluyor, onun
yerine gecen birlik, dogal degil, insan yapis bir sey. Sosyalist in-
san fabrikalan yikmiyor, teknigi yok etmiyor; is bolumu olma-
saydi dusunulemeyecek olan o uygarliktan, evrenin maddesel
egemenliginden vazge¢miyor. Kapitalizmde urtnun insana kar-
s1 gerceklestirmis oldugu somut evrenselligi sinai ve teknik mer-
kezlesme iginde koruyor. Fakat o evrenselligi kavrarken onu bir
doénusume ugratiyor. Yasasi nesnel bir anarsi olan insan-disi bir
evrenselden insamin tasanlanna boyun egmis insan olgulerinde
bir evrensel meydana getiriyor. Emekgiye gelince, o artik ilkel
emekgi degildir, “bahgesini ekip bigme” isine donmuyor. Cogu
zaman uzmanhgim koruyor, fakat varligimin anlami degismistir.
Artik ev ekonomisinin yalmz adami da, sorumsuz bir duzenin
kolesi de degildir. Kendi yoksullugunun iginde bile kendisinin
asil niteligini bulmustur; asil niteligi, doga olmak degil, insan ol-
makur. Ortuk ya da gelismis proletarya iginde varligini, insan
kardesligi olan varhgim basariyla tamamlar: Insanlk artik onun
i¢in yasamina ve emegine anlam veren somut evrenseldir. Bu ev-
rensel ne yazgidir ne duslenen 6te-dunya; insan, insanin varaca-
g1 son noktadir. Marx, Fransiz sosyalistlerinin kardesliginde bu
dogrulugun insana heyecan veren dogumunu goéruyordu: “On-
larda insanlarin kardesligi basit bir kalip degil, gergek olan sey,
insan dogasimin soylulugu da emekle sertlesmis o insanlardan
cikiyor™*.”

Dogal birligin boyle insanlar arasi birlige donusmesi birinci
derecede 6nem tasir, cinku kavramin gerekliligini daha iyi an-
lamamiza olanak verir. Once, ayrinuda bir gereklilik, kapitaliz-
min geliskileri i¢inde sosyalist insanligi doguran gesitten bir ge-
reklilik goruyoruz. “Komunizm, der Marx, bizim igin gereklili-
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gin davranisim belirdeyecek bir ulku degildir. Biz, seylerin bu-
gunku durumunu ortadan kaldiran gergek devinime komunizm
diyoruz. Bu devinimin kosullan edimsel olarak var olan énvar-
sayimdan doguyor™*.” Fakat bu, verili bir durumdan, o verili
durumun gerekliligini ortaya getirmeksizin c¢ikarilabilecek
onemli bir gerekliliktir. Bu, Marksizmin belirlenimci"® yonudur
ve her dogal belirlenimci dizgeye yoneltilen yergilerin Marx’a da
yoneltilmesi bundan éturudur. Fakat Marksist belirlenimciligin
katiksiz dogal belirlenimcilikle higbir ilgisi yoktur. Onun gerek-
liligi daha derindedir; anlamini bize agan yeniden kurulmus bir-
ligin dogasidir. Gergekten de, yabancilasma icindeki gereklilik
yabancilasmanin kendisinin gerekliligi ile kusatilmistir. Marx'ta
kapitalizmin bir olumlulugu vardir ki, bu bir paradoks degil, bir
dustince gucudur. Kapitalizm yani yabancilasmanin o ug nokta-
s1 olmasaydi, insan kendi maddesel gucunu evrensel olarak ku-
ramaz, hele 6zunun evrenselini insan kardesligi i¢inde hi¢ kav-
rayamazdi. Kapitalizm olmasa, insan insanin ne oldugunu bil-
mez, daha 6nemlisi, insan olmazd. Kapitalist yabancilasma in-
sanhgin dogusudur™. Aynlmadan dogan bu bollugu Hegelci
Tinin cektigi acilarla 6zdeslestirecegiz diye sozcukleri fazla zor-
lamasak iyi olur.

Bu bolluk kendiliginden rasgele degil, kendi asil dogasim
kavramak uzere ortaya cikar ve dususu sirasinda buttinlugin
gerceklestirdigi bir derinligin géz énune ¢ikisina varnr. Proleter,
insanin dogrulugunu insan zavalllig) i¢inde gorup bilir.

Hatta buna pek 6nemli sonug getirmeyen bir nokta ekleyebi-
liriz. I¢ belirlenimcilik, bugunku dunyanmn gelismesi yasasi,
Marx'ta, oteki gereklilikle, simdiki zamanin sadece gelecegini
degil, aym zamanda onu simdiki yapan nedenini de aydinlatan

116) Determinist, belirlenimci.
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o derin gereklilikle kosullanir. Marksizmde ekonomik belirle-
nimciligin iki yone gekilebilir olmasi bundan dogar. Bir yandan
dogaldir, yani gozle gorunur bir dayanag yoktur, yasasim bil-
mek gerekir ve bu duzeyde Marksist 6zgurluk, “gerekliligin bi-
linci” olan Spinozaci 6zgurlukten™'" baska bir sey degildir. Fa-
kat 6te yandan, insan yapisidir, yani kendisini kuran ve bir in-
san gereksinimiyle —onun disinda anlama da varliga da sahip
olamayacag bir insan gereksinimiyle— kusatilmistir: bu, insan
ozgurlugunun gerceklesmesidir. Bu dogal gereksinimin bir in-
san gereksinimi oldugunu ve yabancilasmis bir insan gereksini-
mi olmasindan étury, insanin karsisina bir dogal gereksinimmis
gibi ¢ikugini anlamazsak, dogal gereksinimin insan gereksinimi
tarafindan kavrandigi bu noktay: da anlayamayz.

Bu baskalasim emegin iginde olup biter. Marx igin doga bir
dusustur. Tam anlamiyla, insanin elinden dusup giden urun,
daha ureticiden ayrildig) anda dogaya donusur™>. Emekgi her
an Hegelci ldeanin tansigimi gerceklestirmektedir. Ureticiyle
urinun o siki birligi ayrilmada bozulur; iste bu yabancilasma
doganin dogusudur. Yabancilasmis urinde insan kendinden ¢i-

sn252

kar, dogal bir cisme donusur ve uruntn cisminin kendi vicu-
dundan baska bir sey olmadigim bilmediginden, urununu doga
gibi yani verili bir téz, dogal yasalarla, dogal bir gereksinimle yo-
netilen bash basina bir madde olarak isler. S6z konusu yasalar
liberal ekonominin kuramcilari tarafindan ortaya konulmus nes-
nel yasalardir; o kuramcilar, ekonomik duzende sadece tam do-
gal ve upki doganin kendi aksakliklarini ve ucubelerini igine
alip yutmasi gibi, kendi krizlerini i¢ine alip yutan kagimlmaz bir
belirlenimciligin yazgisim gérmuslerdir.

Dahasi, insan kendi urunlerinin egemenligi altina girdigin-
den, baslanggtaki iliski tersine doéner. Dogal yasanin avucunda
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olan insandir, onun tarafindan uretilir ve yonetilir. Boylece pro-
leter, krizler dogurup sonra onlan ¢o6zen aymi dogal gereksinim-
le ortaya gikaran kapitalin urinu olmus oluyor. O dogal gerek-
sinim proleterin yasam duzeyini ve aliskanliklarini saptiyor, ona
ekmegini ve dustincelerini veriyor, adamin yuregine kadar giri-
yor, yureginin 6zunu gereksinimlerle, ahlakim zevklerin gucuy-
le belirliyor. En sonunda da, kapitalist dtizen kaginilmaz bir ge-
reklilik sonucu sosyalist ekonomiye donustugiinden, o dogal ge-
reksinim proleteri kurtanyor. Insanin sonunda insan sayginhg-
na erismesini katiksiz bir dogal gereksinim olarak dusunmekle
bu noktada yabancilasmanin en ug noktasina vanhyor.

Aslina bakilirsa, doga Marx'ta da bir aldatmacadir. Insan ken-
di urettiklerine boyun egmistir, yani insana 6zgu guglerle yone-
tilir; o giglerin hilesi de insanin 6ntune insan dlslnmaddesel (me-
kanik anlaminda) ve dogal nitelikle ¢ikar. Marx'in dedigine go-
re, katiksiz maddesel ya da dogal bir sey yoktur. Cunku doga,
saklanmis insandir ya da, onun kendi sozleriyle, Marksist doga-
cihik bir humanizm yani insancilhiktr. Bundan éturu insanin
boyle maddesellesmesini agiga ¢ikarmak ve insam 6zgurlestir-
mek gerekir; ama bunu insani dogal gereklilikten kopararak de-
gil de, pek belirgin olmayan ve dogaya dénusmus bir insan 6z-
gurlagunu doga icinde kavramaya gagirarak yapmak gerekir.

Kapitalizm, dogaya dontsmus insandir. Kapitalizm kendini
kavrayacak olan sakh insanhkur (Tin); ve Hegelci Doganin
insanin iginde kendisini yani dogay: kavrayacak dogal varlig
uretmesi gibi, Tin de, Doganin sonu olmasina karsin Dogadan ve
onun iginde dogar. Keza, proletaryanin kapitalizmin sonu
olmasina karsin, kapitalizmden ve onda dogmasi gibi, kapitalizm
de onda, proletaryada kendisini kavrayacak olan dogal varhgi
uretir. Bundan oturu, insan 6zgurluga, Tinin Dogadan ¢ikmasi
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gibi, ekonomik-dogal belirlenimcilikten ¢ikiyor gibi gérunur.
Bundan otura, Marx'ta 6zgurluk gereksinimi gibi bir sey vardir.
Aslinda, ozgurluk zaten gereksinimin dogrulugu olmasayd: ve
dogal gereksinimin yabancilasmis gorunumu altinda kavranma-
saydi, gereksinimden ¢ikan bu ozgurluk dustntlemezdi bile.
Doga Hegel'de yabancilagsma gérunumu altinda Tin olmasa, Tin
oradan ¢ikip da Egemenligini kuramaz.

Bu dusunce uretiminde daha ileri gidilebilirse de, esasta,
Marx'ta Hegelci dogruluk tarafindan harekete gegirilen bu derin
etkinlikten bagska bir sonug alinamaz. Zaten Hegel de bunun igin-
den ve bazen beklenmedik bi¢imde, aydinlanmistir ama bunu di-
sarlya iletmez. Su halde, 6nemli bir sitnama karsisindayiz: Bu tar-
tsmanin nesnesini kaynaktan ele alirsak, az once gorduguimuz
gibi, Hegelci gereklilik Marksist dustincenin ta orta yerine oylesi-
ne oturmustur ki, Marx Hegel'in silahlarim Hegel'e karsi ancak
pek seyrek kullanabilmektedir. Hukuk Felsefesi dolayisiyla Hegelci
yanhsin kagimlmazhigini saptamak istediginde, Hegelci dogrulu-
gun eline tutsak dusmustur. Bu tutsaklik uygunsuz ve gelisi guzel
bir rastlant1 degil, tozle ilgili olup derindedir. Marx da bu kavra-
yis1dogru saymadan o tutsakhga oylesine guglu onay veremezdi.

Yine de sunu eklemek gerekir ki, Marx ve Engels kendi du-
suncelerinde Hegel'in bu agirhgim ne denli sezinlemis, gérmus
ve kabul etmislerse, ayni ol¢uide de Hukuk Felsefesi'nin celigkisi-
ni vurgulamiglardir. Onlara bakilirsa, diyalektik, ugluluk, ya-
bancilasma ve olumsuzlukta, Hegelci dogrulugun sadece bi¢imi-
ni almislardir. Ozgun icerige yani Doga Felsefesi, Hukuk Felse-
fesi, Din Felsefesine gelince, bunlar yadsirlar. Engels’in iyi diya-
lektik ile kota sistem arasinda yaptigi ayinim, bigim ile igerik
arasindaki o geliskiden bagka bir seyi anlatmaz. Hegel tarafindan
dogrulanmus Prusya Marx'in Hegel silahlanyla yuriuttugu en of-
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keli saldirilarina hedef olduguna gére, bu aynim sadece so6z duz-
leminde kalmaz. Hegel'de bi¢imin gegerligini surdirmek ve bi-
cimde igerigin sapkinhgini kinamak, Hegel'i pek ¢ok kez bigim-
cilikle suglayan Marksizmin de 6nde gelen ¢eliskilerindendir.
Kotu icerik elestirisi su halde bizi iyi bicime gonderiyor ama,
bu, kendisine dayaulan igerige niteligi tarafindan yabanai kilin-
mus, tek basina bir bigimdir. Ancak, postunu birakirsa kurtulabi-
lecektir. Iste simdi karsimizda Hegelci Prusya var ve sikintimiz
artmis durumda. Hegel'deki bu yabanci cismin anlami ne olabilir?
Bu yanlisin zorunlu oldugu sonucuna varmazsak Hegel'de bir ge-
reklilik yanlisi ve Dogrunun ¢okusu gibi bir sey olur mu?

C. Basanh direnis

Hegel-sonrasi dusunce yasaminin Hegel'in girisimlerinin tu-
mu karsisindaki o belirsiz rahatsizhgini gidermeye calisuig) eles-
tirel girisimin galiba sonuna geldik. Hegel'in tamamlanmis bu-
tanlugun saluk icerigini orta koyan iddiasina karsi daha 6nce
yanls bi¢imin (A) kanitlanm 6ne surmus ve sirasiyla Hegel'in
Logosun ve diyalektigin kuskulu araci streclerinin Hegel'in ken-
disi tarafindan i¢ arac suregler olarak tasarlandigini, bunlarin
butinlugun disinda bir yasamlan olmadigini, bundan 6turu de
saltik igerige girdiklerini gormustuk. Bu kendi uzerine donusten
otary, o icerigin kendisini en ¢ok tartisma goturur parcalarindan
biri iginde ele aldik ve onu yanlis igerik (B) olarak dusunduk.
Marksist elestiri Hegelci devletin sapkinhigimi algilamamiza yar-
dim etti ama, gorduk ki, o sapkinlik, igerigin sapkinhgin bigi-
me yaymak soyle dursun, kendisi varhginn en gizli noktalarina
kadar Hegelci gereklilikle kavranmisti. Bununla birlikte, ilk
noktada gozlemledigimiz donus burada olmadi: Yanhs bigim,
(A) igerigine girerken, yanls icerik, iyi (B) bicimine girmiyordu.
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Demek ki, ¢ozimlememiz, artik karsimiza karanhk bir icerik gi-
bi ¢ikan yok edilemez bir gorinumu yalitmamiza olanak sagla-
di Iste, Hegel'den bu rahatsizhgin nedenlerini ¢ekip almamiz,
sonunda onu rahata kavusturmamiz igin, disuncenin baglana-
bilecegi nokta.

1. Peki, Hegel'de Hegel'in gereksinimine yabanci gorunen bu
tortu gereksinimi nedir? O kendini bu celigkiyle betimler; Marx
da “bu, bir tutarsizhikur™” demistir. Sistemde bu tutarsizhigin
nedenini bulamadik; demek ki, nedeni sistemin disindaymus.
Kavranmamis bir disar1 bulunduguna isaret eden bu dayanak,
celigkili bir yoldan, Hegel'in yasadig tarihin akisi yani onun du-
suncesine gore Tinin i¢selligi olmaktadir. Su halde bu neden,
Hegelci butunluge kendi varlig icinde erisir. Bu konuyu biraz
daha yakindan inceleyelim.

Igerik ¢ozumlememizde (ikinci bolum) kendimizi ¢ok tutar-
li bir dusunme yolu sunan Tinin Goruingubilimi ile simirladik ve
bunu isteyerek yaptik. O yapitta Hegel'in 1806 yili dolaylarinda-
ki dusuincesi bulunur. Devlet anlayisini aldigimiz Hukuk Felsefe-
si llkeleri ise 1821 tarihini tasir. Bu tarihleri géz 6ntine almazsak
Hegel'deki sapma pek anlasilmaz. 1806, Napolyon ordularinin
tam Avrupa’da utkular kazanarak yayildigi, Jena utkusunun ka-
zanildigy yihdir. Aydinhk dusunen herkes bu utkularda 1789
Fransiz Devrimini bulur; o devrim diinyaya yayilmaktadir. 1821
ise, tersine, bir hayal uzerinde dusuncelere dalmadir, daha dog-
rusu hayale dalma gununun ertesidir'"’. Avrupa sadece Impara-
tordan degil, ayn1 zamanda Fransizlardan da Devrimden de kur-
tulmustur. 1813 ayaklanmasi ulusal gugleri bosandirmistir ama,
geleneksel yap1 bunlan kisa zamanda denetimine almis ve Kut-
sal-Birligin gerici duzeni altina sokmustur. 1806’da Devrim bir-

117) 1921: Napolyon'un sldugu yil.
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den ortaya ¢ikan buyukluguyle, so6z verdigi utkularla zihinlere
ne kadar egemense, 1821'de de en iyilerin ugradigy dus kirikli-
g1, zaten gozler 6nunde bulunan ezilmeyi daha belirgin duruma
getirmektedir.

Devlet memuru Hegel'in dustinur Hegel'e olupbittinin gucu-
nu ogretmesi icin birtakim nedenleri olmus olabilir. Jena'daki
profesorun ozgurlugu elbette dusuncesinin gengliginden geli-
yordu ama, bumunun dibine dayanmis Napolyon’un payini da
unutmamali. 1821 yili Berlin'indeki ustada gelince, o artik 6z-
gurlugunu, uyanik bir zabitanin gézetimi altinda, tahtim haklh
gostermeye calistigl ve iyice yerine yerlesmis bir hukimdarin
karsisinda, sadece anilariyla beslemektedir™*. Her seyden 6n-
ce, icinde yasadigl zamanin Hegel tiizerindeki bu guictinu bir yu-
reksizlik olarak almamamiz gerekiyor. Bunu, daha ¢ok, He-
gel'in kendi somut egilimini olanca gucuyle kabullenmesi ola-
rak gormeli. Tarihin gergek simdiki zamamm dusinmeseydi
kendine sadik olmazdi. Zamammn uzerine sigrayamamak,
onun igin engelleyici bir simirlama degildir. Felsefe “gercekligin
dustincesi” olduguna gore, oyle bir sey, sadece iginde bulundu-
gu kosuldan degil, onun istencinden de gelir. Bugunku icerigin
ozgurlugu olmayan bir ozgurluk sadece dusunulen bir 6teye
kagis ya da 6znelligin bosluguna geri ¢ekilme anlamina geldigi-
ne gore, bu, ayn1 zamanda, Hegel'in somut ézgurlugunun de
ortamidir. Bu nedenle, Tinin Goringubilimini yazmis filozof ile
Hukuk Felsefesi'ni yazmus filozofu bu noktada iki zit uca oturt-
mak ve birincide hos gérdugumuz isteng edimi nedeniyle ikin-
ciyi elestirmek durast bir davrams olmaz. Goérungubilim'de bir
dogruluk ertelemesinden ve Hukuk Felsefesinde o dogrulugun
vadesinin geldiginden soz etmek ahlak bakimindan uygun dus-
mez. Geride kalmis bu agik durum sadece bizler i¢in, yani tarih



208 Louis Althusser

icinde bir stre yol aldiktan sonra, gegerli olabilir. Luckécs'in bu
noktadaki yorumu'"* da boyle olsa gerek. Bitmemisliginden otu-
ru bile, Gorungubilim'in, devrimci bir yapit oldugu soylenebilir;
bundan 6turi o yapittan bir eylem felsefesi gikarilabilir. 1806'da
her sey devinimdedir ve sonun ne olacag bilinmemektedir.
1821°de sonu biliyoruz, kus ucup gittiginde isler bitmis, vade
tamamlanmustir. Dogru, 6lmus bir butinluk, bilgelik ise, Ni-
etzsche'nin ileride diyecegi gibi, “cesede ususmus kargalar"dan
bagska bir sey degil. Su halde, artik ne umut ne eylem s6z konu-
su; 1806'da devrimci olan dusunce 1821'de tutucuya donus-
mus; bu sonug, sonug degil, bir ¢okus.

Bu donustin altinda Hegel'in 1806 dusuncesini bir bekleyis
olarak ortaya koymasi ve dogrunun daha sonra gelecek olmasi
sakhdir. Kuskusuz, baz1 pargalar butunden ayinp incelersek
bunlarn iki yone cekilebildigini goruriz. Ornegin, tinsel ta-
mamlanma olan yeni hava 6ncelikle safaktan ve gunesin sezin-
lenmesinden baska bir sey degildir. Fakat sabahin ilk saatleri bir
vaatten fazla bir seydir, ¢unku gunes birdenbire yeni bir dunya
uzerine dogar™”’. Bu aydinlik, Gériingiibilim’i ve onun Saluk Ige-
rigini sonlandiran Saluk Bilgidir. Hegel'de dogru hi¢ batmayan
bir gunestir; gece ortadan kaldirilmus, 151gin daha dogrusu 15182
dénismus gecenin saltanat baslamigur™*. Tinin Goriingubi-
lim'deki safak parlakhig1 da sadece 151g1n kendi basina kavranma-
sindan ileri gelir. O durumda seylerin tamamlanmis butunlik
icindeki devinimi kendi saltik ortamini ele gegiren igerikten bas-
ka bir sey degildir: “Bu yalin butiinun etkin gercekligi, simdi an-
lara donusmus olan eski olusumlann yeniden gelisme ve yeni
ortamlan iginde ve orada edindikleri yeni anlamla yeniden bi-

118)Gyorgy Lukacs'in Geschichte und Klassenbewusstsein (=Tarih ve si-
nif bilinci, 1923) bashkh kitabina gonderme.
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cimlenme surecinden baska bir sey degildir™”.” Su halde bu de-
vinim, butunlugu butunluk olarak etkilemiyormus; bu, kendini
Manuk iginde yer alan butunlugun gériunurdeki devinimiymis.
Saluk Bilgi icinde “anlarin cesitliligi ancak igerigin gesitliligi-
dir"™®®". Demek ki bilgi, saluk Dogrunun dékimudur. Bundan
otard, sunu soyleyebiliriz ki, Goriingubilim’de dogru bir alaca
karanlik igindedir, ¢iinku bu yénde tarih bitmistir™”. Fakat o
alaca karanlk geriye donuk bir géruntudur, ¢unku iginde du-
suncenin ytkseldigi aksam, daha ¢ok, Saluk Bilginin 6gle vakti-
dir. Her ne olursa olsun, Goriingubilim dogrunun beklentisi de-
gildir, onun énceden sezilmesi de degildir. Bir mujdedir, zaman
olgunluga ermistir, Tann insan olmustur, saltik icerige vanlmis-
ur. Fakat, Goruingibilim ve Hukuk Felsefesi bashkl yapitlarin iki-
si de simdiki gercegin icinde Salugin yucelisini gosteriyorsa, ya-
ni ikisi de dusmus, tutunamamis dogruluk ise, dogrunun bu iki-
ligini, neye dayandigini nasil anlanz? Gergekligin ve dogrulugun
bu cifte kimligini nasil kavranz?

Once Goriingubilim’i ele alahm. Hegel'in bu yapiinda olum-
lu olaylardan yararlanarak dogrulugun ve gercekligin ne olduk-
larina iliskin en derin dusuncelerini dile getirdigi kusku gotur-
mez. Kendisiyle olaylar arasinda sesiz bir iligki bulunmasiyla
klasik filozoflardan ayriir ama, aym zamanda tarihte ilk kez
kendi dogruluklarimin duzeyine varmis olan olaylarin belirgin
niteligi de bunda rol oynar. Hegel kendisini bu dunyadan kagip
idealar gogune ¢ikan Platoncu bir filozof olarak dustinmez; za-
man igindeki durumunu algilar ve onu tagiyan bu zamanin igin-
de haberini kendisinin verdigi olgunlugun tamamlandigim go-
rur. Hegel'e gelinceye kadar dogruluk gercege kars bir yol, bir
siginak, sakl bir 6z ya da buyurgan bir yasa, gercek ise dogru-
nun doénusiam, ilinek ve kip gorunumleri alundaki dusukluguy-
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da. Bu yabancilasmada (gercege yabanc olan dogru) filozoflar
sadece tarihsel butunlugun yabancilasmasini dusunurlerdi. He-
gel'in onlarin ikiciligini'”® ispatlamak istemesi bundandir: Dog-
rulugun gergeklige yabanci oldugu bir dunyada filozof bunlarin
birligini ancak bir ote ya da bir geliski olarak dusunebilirdi. Bu
anlayis oylesine gugludur ki, Hegel bile, 6ngordugu barismayi
tarih gerceklestirmis olmasaydi, sadece kendi dehasiyla bundan
kurtulamazdi. Iste tarihin sug ortakhig: ya da isbirligi denilen ge-
yin asil anlam1 budur. Hegel, Berlin’de derslerini veren, olaylari
agiklayan, puruzsuz giden bir tarihin gizlerine ortak gérunen bir
filozoftur ama, ondan once, o niteliginin de ustunde, celiskilerin
cozumlendigi, perdelerin kalkug bir kiyamet diinyasinin ada-
mudir. Hegel sansh bir adamdir, etkin bir adim atmaksizin Salu-
gin Yukselisine katilmistir. Sadeliginin bunda bir rola yok. Tim
insanligin sona erdirdigi korkung bir oyunun son oyuncusu ol-
mustur; o, sonun geldigini bildiren sestir. Butunluk gozlerinin
onunde tamamlanmasa, Tanrinn saltanati onun zamaninda par-
lamasa, yapitinda gogu yeryuzune indirme savinda bulunamaz,
dogrulukla gercekligin —ne zaman soylense hi¢ tutmamig— 6z-
desligini dile getiremezdi. Harcialem bir yabancilasmaya dusme-
mesi, i¢indeki filozofu 6ldurmemesi, kendine Bilgin dememesi-
nin tek nedeni, felsefi bilincinin nesnesinin felsefi bilinci kendi
6z ortami yapmasl, gercekligin en sonunda, tarihin sasirtici isle-
yisiyle, yabanciligin ikiciligini alt edip dogruluk icinde kendi 6z
ortamun ele gecirmesidir. Yani Dogru ve gergek onun yasadig
tarihsel butunlukte uyum igindeler: “Bilimin en yuksek amaci, bu
uyumun bilgisi yardimiyla dustinilen us ve varolan us arasindaki
uzlasmay: gergeklestirmektir™®.”

Su halde, Hegel'in felsefeyi yok edip Bilimi kurmasina araci

119) Fr. le dualisme.
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olan bu somut uyum ¢ok 6nemli ve onu pek yalin bir bicimde,
Hegel'in ¢agdas: tarihsel olaylarda aramamiz gerekiyor. Fransiz
devrimi Aufkldrung'un soyut evrenselini gerceklestirir, XVIIL.
yuzyll yazimnn zihinlerde sarstigi hukumdarlik kurumunu yi-
kar, krali 6ldurur (ve Sade'in bir babanin 6ldurulmesine benzet-
tigi seyi Hegel, Usta Diizeninin —toplumun organsal yapisinin—
yikilmasi yani yabancilasmanin ustti értultt sonu olarak gorur),
yasanin zorbaligi ~bunun bilinglerin isine kadar isleyen varhg
Terordur' -~ altinda oteki ucu yerine oturtur ve boylesine goste-
rigli bir igsellestirmeyle, sonunda, Devrimin tum dunyaca tanin-
masini gergeklestirir. Bonaparte'in basina gectigi devrimci devlet,
ozgurluk, esitlik ve kardesligin simgesel diyalektiginin egemen-
ligi altindadir. Kardeslik butunluktur, bunun i¢inde 6znelligin
dorugu (6zgurluk), nesnelligin dorugu (esitlik) ile bagdasir. Su
halde devletin buttnligu bir canh gibi organlar arasi baghhk
gosterir, bir tun aller und jederdir, kendinin nedeni ve tozadur.
Yok olan sadece efendi-kole ikiligi degildir, evrensel olanin (Ro-
bespierre) soyut zorbahg da, bireylerin kendilerine anlasmaya
dayanur bir yap1 kuracagl —Rousseau'nunki gibi— sozlesmesel bir
anlayis'”' olanagi da kalmamstir. Isteng artik tek kisinin degil,
halkindir; halkin her bir uyesi 6zgurluk iginde kendi varhigin ta-
niyacak ve kendini toplulugun iyiligine adayacakur. Devrim, bir
yandan yonetimi orgutlerken bir yandan da onu disariya karsi
seferber etmekte, Fransiz hem ¢alisip hem savastigina gore de,
uyruklan yasa karsisinda da gercek yasamda da yurttasa donus-
tirmektedir™®. Bu sasiruci gérunum, Hegel icin, gencliginde
Yunan dunyasinda duslerini gordugu, Aufkldrung’un ideoloji ale-

120) Fransa'da Eylal 1793 ile Temmuz 1794 arasinda Maximilen de
Robespierre’in (1758-1794) baskisi altinda suren yonetim.

121) Jean-Jacques Rousseaunun Du Contrat social (=toplum sozles-
mesi, 1762) yapiuna gonderme.
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minde arayip bulamadigi organik butunlugun Gergek Varolu-
suydu. Bu tansik gibi yucelisin son perdesiyse Napolyon'un Dev-
rimi Avrupa’ya yaymasi, dinyayr somut bir evrensel durumuna
getirmesi olmustu. “Bu, diyordu Hegel yasamimn sonlarinda,
gorkemli bir safak oldu. Dustnen varliklarin timu bu dénemi
sevingle karsiladi, o sirada ytice bir sevecenlik egemen oldu. Ti-
nin coskusu dinyamizin tzerinden tath bir urperti gibi gegti.
Sanki tanrisal olanla dinyamiz ancak o zaman gercekten bagdas-
mus gibiydi™**.” Bu olaylanin en duru zihinler uzerindeki derin
yansimasini, onlerinde agilan bu yeni durumdan onlarin nasil
carpilmisa dondugunu bugun gézimuzde zor canlandirabiliyo-

2 aksami

ruz. Yalmzhginn icinde huzursuz yash Kant1, Valmy
yeni bir dunyanin dogacagim haber veren Goethe’yi dusuinursek
Hegel'in sisinmesini daha iyi anlariz. Onun soyledikleri bu sasir-
ticl olaylara onlarin kalic1 buyukluklerinin bilincinden baska bir
sey eklemiyordu.

Iste Hegel'in yurekliligi buna dayanir. Hegel'e goztipekligini
gonderen, icinde yasadig) dinya degildir, dunyaya dinyanin go-
zupekligini yani dogrusunu o gonderir. Hegelci dogru, gergek-
lik icinde bei sich olarak bulur, ¢unkti o dogru, onu kendi vucu-
du yapmus bir diinyada, kendiyle ¢arpisir. Hegel'in —kendisinin
itirafiyla— idealizmi asmasi bundan o6turudur ve saltuk idealizmi
kurarsa da, bu ancak saltik gergekgilik uzerine olmustur. Bu sal-
tik, saltik dogrulukla saltik gergekligin birbirine karistigi tigun-
cu terimdir. “Gergek olan her sey usguldur ve usgul olan her sey
gercektir™®.” Hegel'in yasaminin sonlarinda séyledigi bu tim-
ce, olgunluk ¢aginda dile getirdigi 6zdeyislerinin ¢ogu gibi,
1806'nin o somut butunlugu duzeyinde ele aldigimizda asil an-

122) 20 Eylul 1792'de Kuzeybat1 Fransa'da Devrim yoénetimi ordulari-
nin Prusya'ya karsi buyuk bir utku kazandi yer.
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lamin1 bulur. Denilebilir ki, dizgenin tamu o duzeyde kurul-
mustur ve o kosullara oturtulmasa, hem gercek hem dogru olan
bir butunligiin sezgisi olmasa, Hegelci dusuncenin yapisin, he-
le Mantig), onun Doga ve Tinle bagim, diyalektigi, dizgenin bir
bi¢im olarak kabul edilebilirligini yani dolasirhgim anlayabil-
mek ¢ok zor gelir. Bigimin kotu oldugu yolundaki kars: elestiri-
leri, gercek dolasirlik ile bicimsel dolasirhgin bu gucla 6zdesli-
gini ileri surerek bastirabildik. Hegel dogruluk ile gergekligin
ozdesligini birakamazd; o, dizgenin tutarhiginin saltik kosuluy-
du, onu biraksa, dizge parcalanirdi. Buna karsilik, en son yazi-
larina varincaya kadar dolasirhg kullanmakta direnmesi, bu 6z-
desligin bir genglik dusuncesi diye gecip gitmedigini, Hegel'in
onu sonuna dek, Hukuk Felsefesi ve Tarih Felsefesi gibi yan izi-
lebilecek yapitlarinda bile savundugunu gosterir.

2. Peki, durum boyleyken, bu 6zdeslik 1821'de ne olmustur?
Napolyon'un bozguna ugrayan Avrupa’si, dar ulusquluklar igin-
de erimis evrensel Devlet, solugu bastirilmis devrimci sozler, ye-
niden tahtlarina kavusmus kralliklar, kolluk guglerinin topluca
el ele vermesi, o 6zdesligin ne oldugunu pek iyi anlatiyordu. Na-
polyon'un kotardigi butunlikten, sadece yikintilarin ve acilarin
tizerindeki savas izleri kalmisti ama, tim bunlarin tzerinde ba-
nis filizlenmisti. Devrimden kalanlar, birkag yasa, hukumdarlar
tarafindan taminmus birkag gostermelik 6dun, anayasalara gegiril-
mis taht guvenligi ve millet meclislerinin yonetimiydi. Evrensel
devlet yasamiyordu ama, evrensel de devletin iginde kotu yasi-
yordu —“goérunusu kurtaran”, halki aldatan bir uzlasma-,
Marx’in iyice gordugu gibi, yutturmaca bir evrenseldi. 1806'nin
butanlugu, turdes Avrupa, 6zgur esitler arasindaki o kardeslik,
aralarinda basamaklanan, sinirlarin ve guvencelerin arkasinda
mevzilenen, saygideger ayan uyelerini, kiptinu doldurmus kent-
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soylulari, yoksul iscileri bir esitlik ve sozde bir 6zgurlik hayaliy-
le besleyen zorba devletlerin kaldirdigi bu toz topragin iginde
kendini tamyabilir miydi? Ya da soyle soyleyelim: Hegel, Jena'da
buldugu tozsel birligi, gergeklikle dogruluk arasindaki birligi,
1821 yilinda, o ¢okkunluik iginde baksa, hala gorebilir miydi?
Iste onun konumundaki acikl yon burada. Prusya'nin gozler
onundeki durumunu kabul etmek demek, yalniz Prusya devle-
tinin kotu igerigini kabul etmek — bu, Hegel'in hem meslek ya-
samini hem bireysel 6zgurlugiunu baglayacak bir seydir (burada
boyle bir yadsimanin ardindan olup bitenler ve bu yadsimanin
somut olasihgl uzerinde durmuyoruz) — degil, aymi zamanda ve
daha onemlisi, tim duzeni sarsmak olurdu. Cunku, Hegel'in
dustincesinde belki yanhsa gereksinim yoktur ama, o dustince-
de dogruya hi¢ karsi konulmaz bir gereksinim vardir. Prusya
devletinin dogrulugunu dustunmek, yani o kot igerigin 6zunu
celiski iginde dustinmek, Hegel'i butunlugun iflasini yani saltik
igerigin yabancilasmasini kabule zorluyordu. Hegel'in 6zneye
eristigini savladig: bir sirada, Prusya’nin burokrasisinde ve ana-
yasasinda gercek calismalan yapmaya zorlanan, gercek tasalarla
ugrasan, bir yandan da kendi icinde ekonomik celiskilerle par-
calanmis bulunan gercek halka yabanci bir politik bigimcilik
gormesi bicimle igerigin ikiciligini diriltiyor, filozofta yeni du-
sunceler uyandinyordu. Is¢inin, kentsoylunun ya da hatta ayan
uyesinin birer yurttas yani Marx'in deyimiyle “evrensel tarihten
cikan™*"" dogrudan evrensel olmadiklarini itiraf etmek, bunun
nedeninin de onlann kendi yasamlarinda sonuk ya da parlak bir
politik varhkla gundelik tasalar, ¢alismalar ve zevklerden olusan
varlik arasinda bolunmuslukleri oldugunu séylemek, boylesine
basit bir olguyu kabul etmek, bireyin sahici 6zgurlugu edindigi-
ni, evrenselin somut oldugunu kabulun herkesi, her seyi kapsa-
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digimi inkar etmek demekti. Bu kot igerik Hegeln kendisinin
berisine atiyor, onu Fichte ve Kant'in devletine ve birkag aynnt
bir yana birakilirsa, gengliginde ona ¢ok umutsuzluk vermis
olan politik diunyanin genel yapisina gonderiyordu.

Tam duzen, devlet aracihgiyla yikilmisti. Bu durumda, ya-
bancilasma sadece tarihsel gergekligin degil, aym zamanda He-
gelci dusuncenin de 6gesi oluyordu. Oysa, dogrunun dolasirhg
sadece saltik Tinin dolasirhgina yani ortadan kaldirnlmis yaban-
cilasmaya dayanmaktaydi. Su halde, dolasirhgin kendisi ve
onun aracihgiyla, Hegel'in dunyanin tarihsel ve ideolojik butun-
lugunu kavradigim ileri surdugu dizgenin guglia bag etkileni-
yordu. O bag ¢ozultnce, dizge pargalamiyor ya da, daha dogru-
su, pargalar sonu belli olmayan bir stireg iginde kendilerini ye-
niden kuruyorlardi; oylesine iyi kusaulmis Kant bile bagimsizh-
gim buluyordu. Bagin kendisine ya da diyalektige gelince, dog-
runun kendisinde oldugu savindaydi ama, artik olsa olsa dissal-
likta bulunabilirdi. Gergekten ayn bir dogru, bir i¢sel yasa ya da
bir ote karsisindaydik. Bilim, yalin felsefeye, Saltuk Bilgi, al¢ak-
gonulli bir yontem, gosterissiz orta terimler, hileler, sinamalar
kullanarak bilim sevgisine giriyordu. Dusunur bu “dogru
avi’nda, farkinda olmaksizin, yeniden kendi rolunu oynuyor,
tavsani avliyor ama dleme duyurulmus avda ava ¢iktigim da av-
ciy1 da unutuyordu.

Peki, Hegel kendi dustincesinden vazgegebilir, onu kendi el-
leriyle yok edebilir miydi? Yoksa, onu en azindan nedeni ona
bagli acimasiz bir 6lime iten dogrusunun varligini—o yok etme-
nin gerekliligine vanncaya kadar— kabullenmesi mi gerekirdi?
Bu gerekceden yeniden dogup kendini kavradigini dusinerek
sahte sonsuzun sinamasl i¢inde sadece kendi golgesini yakalaya-
cag belirsiz bir kosuya girismeli miydi? Bu sonug onu Kantgi ge-
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sitten bir idealizme. ldeanin gergekligini yadsimaya ve gercek
olanin dogru-karsithgindan vazge¢meye zorlardi. Ya saltik dola-
sirhktan vazgegmesi ve o zamanin gergekligine boyun egmesi ya
da o0 zamanin igeriginden vazgecip bunu yapma pahasina saltik
dogrunun dizgesini kurtarmasi gerekiyordu. O pargalanmis
dunyada aruik iki uca ayni anda egemen olunamiyordu.

Ne var ki, her sey Hegel'in bu olmayacak ise kalkistigini gos-
teriyor. Birligin gerektirdiklerini yabancilasma iginde onlara do-
kunmadan surdurdu, fakat yabancilasma yeniden kendi varhg-
nin ve dusuncesinin ortami oldugundan bu ¢abasinin 6ntine ge-
liskinin sinirlan gikt. Butunluga bu geliskinin i¢inde dusunu-
yordu ama butunluk, ¢ozmeye niyet ettigi o celiskinin tutsagiy-
di. Kant'ta da buna benzer bir sureg goruruz. Aym sey Hegel'in
de bagsina gelir. Dolasir dizgeden, gergek ile dogrunun saltik bir-
liginden vazge¢meye razi gelmemis, her ne pahasina olursa ol-
sun o birligin varhgim savunmustur ve o birlik artik gergek ol-
madigindan, idea turu bir birlige, Marx'in devlet felsefesinde ag1-
ga gikardig) dayaniksiz orta terime. donusmustur.

Her seye karsin, Hegel ilk isteginde, dogruyu gercekligin, bi-
¢imi igerigin duzeyinde dusunmekte direnmistir. O durumda
gereklilik bir aldatmacaya donusmiistur. Aldatmaca kavrami He-
gel'de edim durumunda geliskidir, gereklilik-disinin gerekliligi-
dir, ustan sapisin ustan aldig octar. Cunku aldatmaca, birtakim
kurbanlar ister, onlarin da kalici olmasin ister. Agiga ¢ikmis bir
aldatmaca, aldatmaca degil, savunmasiz birakilmis bir saflikur.
Aldatmacanin ortamu gizdir; bu anlamda aldatmaca kurbanlan
i¢in saltik bir giz olur. Hegel de halkin tarihin nedenini kavraya-
mayacak kadar dar kafali oldugunu soylerken bunu saklamiyor.
O korler, burjuva ya da emekgi, pekala iyi gecinirler, daha par-
laklan da vardir ama, onlar da aym derecede dar kafalidir. Dev-
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letin kotu ruhu olan hukumdar ve memurlan evrenselin gizini
bildiklerini samrlar. Guvenlikleri de sadece bir aldatmaca daha
olusturur. Yaptiklari, savaslarda kendilerinin gérmedigi ve onla-
11 avutup uyutan bir evrensel ortaya koymaktir. 1806’da memu-
run dramu hig¢ degilse gergekti. Jena’daki memur, Prusya'nin ev-
renselinin canli simgesi, birden dusmanin icinden gergek evren-
selin giktigini goruyor ve onu taniyip kendini ona dénusturebi-
liyordu; durum apagikti, sahte dogruya yer aciyordu; tartisma
olsa olsa biling ya da kuskulu tedirginlik tartismas: olabilirdi;
hi¢ degilse evrensel durust bir evrenseldi. 1821’de dram maska-
raliga donusur. Berlin'deki memur bu bunalimin berisindedir,
calismasi sirasinda gizemli bir sey yaptigi aklina bile gelmez: vic-
daninin rahath@ bos bir sisinme degildir, kendisinin buna ge-
reksinimi vardir, ¢inku evrensel tarih, aldatmacalarin evrensel
davalanin karsi karsiya gelip surtusmesinden gelistirir. Tarih
icinde Tin, Doga iginde oldugu gibi sakh bir Tindir ve aldatma-
canin bir kendi-i¢in'i olmazsa o Tin gomulmus, uzeri kapanms
saltk bir Olu olur. Simdi karsimizda, celiskinin oteki terimi bu-
- lunuyor ve onda aldatmacanin dogasi agiga ¢ikiyor: Kendinin al-
datmaca oldugunu bilmeyen saltik aldatmaca tumuyle dusunu-
lemez bir seydir. Descartes'in Kotit Cin'de'® yadsidigy iste bu gi-
risimdi; Hamelin de hakl olarak bunda dunyanin saltuk usdisi-
lig1 varsayimini gérmustur. Evrensel bir aldatmaca yoktur, ¢un-
ku aldatan kendini aldatirsa kendi oyununa gelmis olur; oyunun
kurali da kisaca kurala donustr. Evrensel aldatmaca kendini ev-
rensel gereklilik igcinde yok eder. Aldatmacanin aldatmaca ola-
rak kalabilmesi i¢in konuldugu yere olan uzakhig yitirmemesi
ve kendinin aldatmaca oldugunu dogrulamasi gerekir. Son ¢o-

123) Descartes'n Meditationes de prima philosophia (=ilk felsefe uzerin-
de derin dustinmeler, 1641) bashkh yapiunda kullandig bir izlek.
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zumlemede, aldatmaca konusundaki bu bilgi, aldatilmis duru
olan Yazgidan baska bir sey

sn265»

bilingten ya da “saluk aldatmaca
degildir. Bu kaynak, demek ki, kotu icerik duzeyinde, gerceklik
ile dogruluk arasinda kurulmus bilincin taninmasidir ve bu ol-
dukgea belirsiz sonug, o bir yere ¢ikmaz celigkinin kabulinden
bagska bir sey degildir.

Iste aldatmacadan gegerek gercekligin gizi olarak dusuntlen
dogruluga ve ote-dunya’ya geri itilen o gize variyoruz. Surasi
gercek ki, Hegel hi¢ degilse Tann sorunlarina ahsikur ve bu
kohne gizli kapakhlik Goringuibilim'de dile getirdigi karsi koy-
malarla sasilacak denli celisir. Hegel artik agik kismetten baska
bir sey istemez, onu hukumdardan bekler. Istedigi, gizler dagil-
sin, devleti felsefi yapamadiklarina gore, onun yani Hegel'in fel-
sefesi devletin felsefesi olsun. Iste Hegel artik Platon’un izinde.
Ne var ki, epeyce gerisinden gidiyor. Aruk hukumdan dogru
olani gergek yapmak igin degil de dogruyu duyurup yaymak igin
kullamyor. Hukumdarin ici rahat etsin, o dogru tehlikeli degil,
devletin, hukumdarin, yetki basamaklanmasinin, yasanan yok-
sulluklara varincaya kadar hepsinin hakh nedenlere dayandigini
dile getiriyor. O dogru “acilar ¢carmihinda gulu goéruyor ve bun-
dan zevk aliyor™*”. Kétu icerik karsisinda agik vermemek gere-
kiyor. Fakat resmi filozof ashinda dogru olmayan bir dogruyu bu
dunyaya zorla mal etmeye g¢ahsirken kendi dogrulugu ondan
uzaklasiyor ve sonucun i¢inde kendini iyi bulamadigindan, kay-
naklarina sigimyor. Goringtibilim baghkh yapitta tarihsel butin-
luk tim anlamlan i¢ine alir, onlar harekete gegirirken bu duzen
son yapitlarinda tersine ¢evrilmis, Tinin islevini gitgide Mantk
yuklenmistir. Hegelci panlojizme yoneltilen yanhs anlama eles-
tirisinin kaynag iste dizgenin icinde dogrulugun dinya karsi-
sinda geri gekilmesini gosteren bu ters gevrilmede bulunur.



Althusser'den Once Louis Althusser 219

Bu gerileme Hegel'deki birligi ¢eligkili bir butunluge donus-
tarur. Dizge, kendisinin disinda olan ve dissalligini celigkilerde
algilayan bir igerigin saltik dogruluguna donusur. Dolasirlik du-
sunce ortamuna itilir ama, gergeklik o ortamda degildir. Cunku
Hegelci Idea yeniden Kantgl bir idea yani bir ideal olmustur. Fa-
kat bu, kendi ortamim bulup meydana ¢ikarmis ve o ortamda
kaynaklanni yeniden kazanmus bir idealdir. Bu, dusunce icinde
bir gercek dolagirlikur, halbuki Kantgi idea, dusuncenin kendi-
sinin bir 6te’sidir. Iste bundan éturu, bu somut ideal felsefi ola-
rak asilamaz ve eyleme yonlendirilebilir. Bu anlamda Marx, He-
gel'den son filozof diye so6z etmekte hakhdir; fakat o bunu He-
gel'in kabul ettigi anlamda almaz. Hegel Gortungibilim'deki Bil-
gin olmaksizin, son filozoftur. Felsefeye kavramin dolasirhg
icinde kendi 6zgun saltanatim sagladig: icin son filozoftur. Bu
durumda artik yapilacak tek sey, Hegeici dolasirhg gerceklestir-
mek, felsefeyi diinyaya donustirmek ve bunun igin de, verili ta-
rihsel dunyada insanin yabancilasmay: asmasina ve tarihi dola-
sir kilmasina olanak verecek diyalektik ortami bulmaya ¢alis-
makur. Bu, gozlem ve dusunce uretmekten eyleme dogru Mark-
sist bir gegistir, tarihin evrensel tarihe dénustiralmesidir™®
yani icerigin 6zgurluge yukseltilmesidir.

Fakat bu gegisin kendisi, dustnulen dolasirhik sorununu geti-
rir ve onun iki yonlulugunu gosterir. Cunku dogru olan gercek
bir 6nceden kestirme yani devrimci eylem ile tarihin gelistirdik-
leri ve anlamu iginde ortuk bir evrensel degilse ve dogrunun ger-
ceklesmesi su ya da bu yoldan gergekligin kendi dogrulugu icin-
de gelismesi degilse, dogru gergeklesemez. Dogrulugu gorgul va-
rolusa degil, der Marx, gorgul varolusu onun kendi dogruluguna
goturmek gerekir. Su halde, bu isteng, olsa olsa, saltik igerigin
yuceltilmesinin oteki yanidir. Hegel tarafindan sadece dusunce-
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nin soyut ortaminda agiga ¢ikarilan dogrulugunu somut iginde
elde etmek artik bundan sonra tarihin kendi isi oluyor. Anlasil-
digina gore, Hegel sadece kendi'nin bilincinin ucuna onun 6z or-
taminda erismis ve bu cembersel ug, saltik igerigin cembersel bu-
tanligunu haber veren yerine', yani rastlantisal olmayan fakat
aynmi zamanda ldeay gerceklestiren, onun 6zgun ortamim dogru-
layan bir gergeklik isteyen ici bos [deaymis (yani disuncenin so-
yutlastirilmasiymis). Dogrulugun bu iki yonlulugunun Marx'taki
karsihig gergek olamn iki yonlulugudur. Marx, zamamnin gorgul
icerigine yani somut olana, anlamh gergek buttnlige baglanir.
Oysa, bu butunluk tamamlanms degildir, yani kendi dogrulari-
na agilmalar1 beklenen o ¢eliskili durumda olmasalar, anlamlann
beklemede kaldiklan, ¢ozilemez oldugu soylenebilir; anlamlar
kendi dogruluklarimi kendi iglerinde, ne oldugu pek belli olma-
yan ve henuz tam tasarlanmamus bir gereksinim iginde saklarlar.
Baska bir anlatimla, anlamlann devrimci gelecegin simdiden go-
rilebildigi o olgunluk noktasina eristigi soylenebilir. Dinya, bi-
raz dikkat ederse, o devrimci gelecekte anlamu icinde sakh ve bu-
yuyup de kendi saltanatin ele gegirecek olan evrenseli gorebilir.
Marx komunist is¢ilerden soz ederken soyle der: “Onlarin ideal
gerceklestirmeleri degil, silinmekte olan eski toplumun karninda
tasidigi yeni toplumun 6gelerini 6zgurltge kavusturmalan gere-
kiyor™™®.” Proletarya anlam icinde gizli olan sey, bu evrenseldir,
gelecek zamani ve tum insanhgin 6zgurlugunu igerir ve saltik ige-
rigin gucul dolasirhgidir. .

3. Iste gercek olamin bu gucullugi zamanimizin —gizemlinin

124) Yerine (Tahsin Sarag sozlugunde Fr. allégorie karsihg), ogeleri
tutarh olan ve genel bir dusunceyi kesinlikle canlandiran anlau
ya da betimleme.
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insanlara gorunmesi ve Hegelciligin gerileyisi karsisindaki- te-
mel sorununu ortaya koyar. Bu incelemeye baslarken soyledigi-
miz gibi, bizler topluca Hegelci ¢oziulmenin iki zit yoldan etkisi
alundayz.

Bir yandan, her turlu felsefi girisim Hegelci butunlugun 6zgur
birakilmis anlarindan birini yakalayip soyutlama iginde gelistir-
mekten fazla bir seyi hemen hemen yapamaz. Omegin, Kierke-
gaard ve bugunku varoluscular Hegelci olumsuzluga 6znel bigi-
miyle sahip ¢ikmugslardir ve buguinku felsefe, geliskili bir yoldan,
Hegel'in 6teki géorunimunu yani tézi yan cizerek, sistemin bu
soyut 6gesi uzerine kurulmustur. Omegin, Marksist dusiincenin
Hegel'den tozsel yani, nesnel gerekliligi, nesnel bir butinluk ola-
rak dusunulen tarihin gelisme yasasini alma, nesnel olumsuzlu-
gu “hi¢ degilse ideolojik olarak” koruma ve 6znel olumsuzlugun
derinligini yan cizme egiliminde oldugu soylenebilir. Ornegin,
denilebilir ki, buginku gorungubilim, Hegelci gorungubilimsel
deneyime ¢ok yakin olan diyalektik bir butunlugun ve “artik bi-
rakilmis” bir diyalektigin esinlendirdiklerini yakalamis, ancak
dolasirhga kadar gidememistir. Zamammizin dusuncesi, bagiml-
ligimin farkinda olsun ya da olmasin, Hegel'in gerilemesi iginde
kurulmustur ve ondan, Hegel'den beslenir. Su halde, ideolojik
bakimdan, Hegel'in egemenligi alindayiz; o bugtinun girisimle-
rinde kendine ait olam bulmus oluyor. Bu bagimlilik yadsina-
maz, ¢unku Hegel'in ¢okusunden yani Hegelci dogrunun ideolo-
jiye donusmesinden kopmuyor. Bugunku ideolojiler, ana dogru
dedikleri sey gibi bilingli nankérluklerine varincaya kadar, He-
gel'in ideolojisinin eline ge¢mis oluyor.

Hegel'in ¢ozulmesi sadece ideolojiler uretseydi, bu durum ya-
ni Hegel'in ideolojisinin bugunku ideolojileri eline gecirmesi,
Hegelci dogrulugun durumunu degistirmezdi. Halbuki, o ¢ozul-
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me bir de, is¢i hareketlerinde ve devrimci eylemde olmak uzere,
gercek bir dinya dogurmustur. Bu yazinin basinda Hegel bizim
dunyamiz oldu, demistik. Bugtinku tum sorun diinyanin sadece
ideolojik degil, aym1 zamanda gergek bir politik diinya olmasin-
dadir. Hegel yalmz dogruluk olarak degil, gerceklik olarak da
aramizda bulunuyor. Bununla birlikte, Hegel'in ¢oztlmesi artik o
dogrulukla o gergekligin iliskilerini Hegelci terimler iginde du-
sunmemizi engelliyor. Cunku, geri itilip ideoloji-dogruluk iginde
bask: altina alinmis Hegelci dolasirhkla Hegel'in gerceklige do-
nusmus pay1 birbirine denk degildir. Baska bir anlatimla, Marx'in
kendi-icin'i diye betimledigimiz Hegelci gereklilik, dinya iginde
ne denli gerilemeye itilmisse, Marx'in kendisinde de o denli geri-
lemeye zorlanir. Bundan 6turi, Marksizm icinde bu gerekliligin
durumu o denli karanlhkta kalmisur; bundan oétira, Marksizm
onu —tipki Marksist gergekligin sadece bir “toparlanip ayaga kal-
dinlmis” Hegelci dogruluk (toparlamp ayaga kaldirilan dolasirlik
ne olabilir acaba?) kabul ettigi o diyalektik ters ¢evrilmesi gibi—
hem alir hem atar. Su halde, diyebiliriz ki, Marksizmde Hegelci
gerekliligin gercek durumu, ideolojik durumuyla ¢akismaz; bas-
ka bir anlatimla, gergek ve dogurgan olan Marksist davranis he-
nuz kendi yapisim eline gecirmemistir, inka Hegelci dogrunun
kendi gercekligi igindeki yerini acik¢a kavramus degildir. Bu ek-
siklik bizi kendi zamanimiza gonderiyor ve ideolojik de olsa, ¢ag-
das soyut felsefeler icin, Hegel'in dunyamizdaki konumunu sor-
guluyor. Gergekten de, oyle bir dunyada yasiyoruz ki, bir yandan
Hegelci dogruluk salt ideolojik konumundan disan tasiyor, ote
yandan da Hegelci gerceklik, Hegelci ideolojiyi kendi dogrusu
olarak kabulu reddediyor. Bu ikicilik, bu celigki bizim i¢ tartis-
mamiza, zamanimizin tinsel yapisi sorununu getiriyor.
Amacimiz1 ve giicimuzu ¢ok asan bu sorunu burada ele ala-
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cak degiliz. Sadece, ¢alismamizdan ortaya ¢ikan ve bizim belki
de s6z konusu yapimin genel cizgilerini fark etmemizi saglayan
birkag 6geyi saptamak istiyoruz.

Hegelciligin ¢okusunun sonuglart ve Hegel'den sonra gelen-
lerin geligkileri, ilk once su noktay: saptiyor: Bu gercek diinya-
nin tum yapist dolasilirhik degil ya da, en azindan, butunluk ta-
mamlanmadigindan dolasirlik edim durumunda degildir; dog-
ruluk gibi dusunulebilir ama bugun var olan gergeklik degildir.
Demek ki, dogrulukla gercekligin bir gesit ikiciligiyle kars: kar-
stya kalmamiz kaginilmaz.

Bununla bazi bakimlardan hegel-6ncesi donemden hemen
onceki yapiya benzer bir tinsel yapi yani askinsalcilik"’ icine du-
suyoruz. Marksist davrams, devrimci eylemin kosullanmaya ta-
mdig1 ustunlukle bize bu noktada ve daha genel olarak, her gi-
risimin artik tam anlamiyla 6n kosuluna donusen somut tarihsel
butunlugin enoéndeligi konusunda yardima olabilir. Herhangi
bir anda, herhangi bir seye girisilmemesi, devrimin ayaklanmay-
la kanistinlmamasi, o sirada var olan onvarsaytmin uygun olma-
dig1 bir anda girisilecek her etkinligin sadece tehlikeli bir kari-
siklik olacag) noktalan, devrimci uygulamanin beli basl izlekle-
ri arasinda yer alir. Aym yapu, kesfin bir bakima gerekli- oldugu
dusuncesine dayanan bilimsel uygulamada da belirgindir. Aras-
tirma, sadece arastinicinin beceri ve yetenegine kalmis hep basa-
niyla giden bir etkinlik degildir aruk. Arasuirma ve sonuglar,
igcinde bulunduklan kosullara bagh oldugu gibi, énsel olarak da-
ha énce var olan bilimsel butinluge yani bilim tarihinin filanca
aminda bulunan varsayimlarin, kuramlarin, aygitlarin ve sonug-
larin organik butunlugune de baghdir. Bilimsel arastirmaya ol-

125) Fr. le transcendantalisme: Deneyime 6ncellikle egemen olan bi-
¢im ve kavramlari kabul eden dizge.
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dugu gibi, devrimsel eyleme de bir anlam veren bu kosullandi-
ricl —yani filan zamanda her bilimsel ve politik konunun sunul-
dugu kosul ve bigim olarak ortaya gikan— butunluktur.

Ne var ki, bu yap1 Kantg1 askinsalciligl ancak uzaktan anim-
satiyor ya da onu geride birakug) i¢in onu aydinlauyor. Politik
ya da bilimsel agkinsal, her olayin kosulu oldugundan énseldir;
ayni zamanda, tumden gelmemis, bulunmus oldugu i¢in sonsal-
dir. Bilimsel ya da Marksist 6nselin nesnel yapisimin gerekliligi
bugunku gorungubilimcilerin edimsel gereklilik dedikleri turden-
dir. Onlarin bu adlandirmasi, bize Kantgi ulamlarin dogasinda
bulunan ve Hegel'in de gozunden kagmamis olan celigkiyi anim-
satiyor. Askinsal mantigin ulamlan yargilar listesinden alinmis-
ur, yani bulunmustur. Kant boylece askinsal manugin igenginin
gorgul niteliginin etkisi alinda kalmis oluyor ama, kendisi bu-
nu dusinmemistir. Onselin [a priori], sonsal [a posteriori] ola-
bildigini kabul etmek istememistir. Kabul etseydi, gorgul bir as-
kinsalin gercekligini, sonsalin énselini yani, tam anlamuyla, so-
yutlanma duzeyinde Hegelci dolasirhigi dusunmek zorunda ka-
lacaku. Oyle olunca da, askin olanin yapisim degil ama onun
saltik niteligini yani sonsuzlugunu birakmasi, zamam sadece bir
onsel bicim olarak degil, ayn1 zamanda her bigimin ortam ola-
rak dusunmesi gerekecekti; kisaca tarihi anlamaya zorlanacakti.

Bu noktada, Hegel'den onemli bir sey 6grenmis oluyoruz.
Onun dustincesini 6zgurce yorumlamakla tarih (ya da Tin), bu-
tan anlamlar igine alip eriten saluk butunlige donusur. Tarihin
sonundan ve anlamlarin sonsuzlugundan yani gergek olanin sal-
tik dolasirhgindan vazgegersek, tarih, i¢inde devindigimiz ve ya-
sama, i¢cinde somut askinsala sahip oldugumuz genel ortama do-
nusur; o ortam, bizi kosullandiran ve belirleyen ve varliklarin ve
anlamlarin dogdugu o tek yerdir. Fakat tarih bitmedigine gore,
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bitmeyecek bir askinsal mantik da yoktur; o yoktur ama, dun-
yaya bir onsel niteligiyle egemen olan ve onu kosullandiran agik
secik bir arihsel yapi vardir. Tarihin gercekligi, bu duzeyde, ya-
pmnin diyalektik niteliginde bulunur; bu nitelik olaylan kosul-
landirir ama kendisi de onlar tarafindan dénustime ugraulir. Ta-
rihsel batunluk, somut ve diyalektik askinsaldir, kendi kosul-
landirdigryla degisen bir kosuldur. Omegin, kuramlarin ve ay-
gitlarin tamuntn egemenligi altinda bulunan bilimsel bulgu, ye-
ri geldiginde, onlan degistirir; bilimlerin askinsal mantig tarih
boyunca bilimin kazammlanyla degismistir. Keza, devrimci ey-
lemin kosullarin belirleyen ekonomik ve politik yapi da yine ay-
n1 eylem tarafindan degisiklige ugratilr.

Bununla birlikte, agikhiga kavusturulmasi gereken bir nokta
kaliyor. Verdigimiz 6mekler, birbirine benzer yapilar gosteriyor
ama, tarihsel buttunlugin varhginin agkinsal usun yapisiyla ka-
nistirthp kanstinlmadig), baska bir anlatimla tarihsel butunlua-
gun us ile tirdes olup olmadig konusunda bilgilendirmiyor.
Burada da bize yol gosteren Hegel. Yasadigimiz ¢aga su temel
dogruyu kesinlikle ogretmistir ki, gerek savasmak gerek birbiri-
ni tammak igin karsi karsiya gelen bilinglerin toplulugu disinda
bir us yoktur. Hegel, bu anlamda, usu bizim usumuz yapan Kant-
¢1 birikimin olumlu icerigini yeniden ele almis ve disunmustur,
hem soyut idealizmden hem de tekbencilikten® kagarak ve
usun kendisinin insan butunlugunun, somut iliskileri i¢indeki
bilingler dunyasinin egemenligi alinda oldugunu gostererek o
bizim sozcugunun dolu dolu anlamim ¢éne ¢ikarmistir. Pla-
ton'daki kolenin onu kendi i¢inde bulmasinin ya da Descar-
tes'in, pekala paylasilan bir sey oldugunu bilmekle birlikte, onu

126) Fr. le solipsisme, dustinen 6zne igin kendinden bagka gergeklik
olmadigim ileri suren kuram.
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yalmzlik i¢inde aramasinin nedeni sudur: Usun dogasi insanlar
arasi bagimhhigin dogasina boyun egmis durumdadir; ya da, da-
ha dogrusu, us, genis anlamda, insanlar aras1 bagimhihgin somut
yapisidir. Tarih bilgisinin tarihin diginda bir bilgi olmamasu iste
bundandir; zamansalligin bir ulam ya da bir bi¢im olmamasi
bundandir. Ben'i askinsal bigim olarak verecek ve her uscul soy-
lemi kosullandiran butinluga kavramayacak her dustincenin
soyut bir dusunce olmasi bundandir. Askinsal olani her zaman
us diye kavramak zorunda kaliyorsak, bu belki de sadece verili
tarihsel butunligun organik nedeni yani dunyanin insansal ya-
pisinin bir 6gesi olmasindandr.

Bu noktada amacimiza varmis oluyoruz. Hegelci felsefenin
cokusu bizi askinsalciligina atiyor. Fakat, —kuramsal olsun uy-
gulamali olsun- insan etkinligini 6nsel olarak kosullandiran as-
kinsal, artik dogasin ele gegirmistir: bu, somut tarihsel butun-
luktur. Tarihin boyle asal 6ge ve anlamh butunluk olarak kav-
ranmasini Hegel'e bor¢luyuz. Bu butunlugin uscul dogasim in-
san butunlugunun dogasiyla 6zdeslestirebilmeyi de ona borglu-
yuz. Fakat bu, Hegel'in Gortingiibilim baghkh yapitinda bir kose-
ye sikismis bir noktadir ve filozofun kendisi bundan énemli bir
sonug ¢ikarmamistir. Tarihsel insan butunluginuan él¢ut bir bu-
tunluk olabilecegini ve onun her turla insah‘-étkinliginin onsel
kosulu oldugunu soylemek, Kant'ta ulamlar dizisi dikkate alin-
maksizin kurulacak agkinsal Ben'in egemenligi kadar soyut ve ici
bos bir dogru olur. Marx, bize zamanimizi yoneten insan ulam-
larini insan butunluguniin asal yapisi iginde verir. Kapital, bizim
askinsal ¢ozumleme yolumuzdur. Marx'in yapitinin su oldugu
soylenebilir: Zamammizin ekonomik ve toplumsal yapisi iginde
insan ulamlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve ele gegirilmesi.

Bu baslangici daha genis bicimde ele almaliyiz. Madem ki, us
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insan butunlugunun kendi bilincidir, o halde bu belirli toplum-
sal yapi, estetik, bilimsel, politik vb. her gesit insan etkinliginin
onsel kosuludur. Nitekim i¢inde yasadigimiz zaman, bilimin du-
rumunu iyice gozler 6nune seriyor; bilim, yeni arastirmalar igin
vazgecilmez olan toplu genis girisimlerin yapim glicine yani
dunyanin ekonomik buttnligine bagimh oldugunu gérayor.
Bugunun bilimsel ulamlar1 son derecede somuttur. Zamammi-
zin bilimi kendi aygitlarinin (6. siklotron) ya da deney mad-
delerinin (6rn. uranyum, agir su vb.) tretiminin egemenligi al-
tindadir; bunlar da insanin ig¢i cabasina ve yapisina gonderme-
de bulunur. Marx'in yapug sey, sadece bu gorinumlere isaret
etmek olmustur; yoksa, bugﬁnﬁn bilimsel ulamlarnin dokumu-
nu saptamak igin énumuzde epistemoloji yani bilim felsefesi
alaninda yurutulecek ¢ok buyuk arastirmalar beklemektedir.
Hatta o dokum de, bir yandan epistemolojik ulamlar ile onlan
yoneten ekonomik-toplumsal ulamlar arasindaki iligki ortaya ¢i-
karilmazsa, yetmez. Bu noktada, Marksizmin verdigi isaretler
baslangic asamasindadir. Ne var ki, o isaretlerin, bilimin kulla-
niminda insan niteliginin egemen olacag bir anlayisa yol actig
soylenebilir. Kant, deneyden soz ederken deneyin bizim deneyi-
miz oldugunu séyliyordu ama, o bizim'in nasil bir bizim oldu-
gunu agiklamiyordu. Cagdas bilim, Marksist anlayis iginde, bu
bizim'i kavrama ve onu basat dogasi olarak dusunme egiliminde-
dir. Su halde, bilimin varlig icin dogallik disi ve tarihsel denile-
bilir; bilimin nesnesinin de tarihsel ulamlann egemenligine ba-
giml oldugu soylenebilir. Doga konusunda dile getirilmis Mark-
sist yargilarda duyarhgin verilisinin Kantq iki yana cekilirligi go-
ralur. Doga, katiksiz durumda bulunmaz; tarihsel olan insan
kavrayisi iginde vardir (Engels, alayc bir anlaima bagvurarak,
katiksiz doga aranirsa denizden yukselmis mercan adalarindan
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baska bir sey bulunamayacagini soyler); halbuki bilimsel ulam-
lar dogal veriliyi tuketmez, ¢inkt o olmazsa bir ise yaramazlar.
Bu iki anlama geliste bulunan sey, gergeklik ve dogrulugun
Hegelci ¢okusundeki celiskiden baska bir sey degildir.

Bilimsel diinya iyi arastinlmamistir ama, politik dinya Marx
ile cok daha buyuk agikliga kavusmustur ve insan butunluguntn
asal yapisina o dunyada ulasildigindan, zamanimizin yazgisi da
orada belirleniyor. Bize gosterilmis yol asin yanhs degilse,
Marksist davranmisin yapisim bu duzeyde belirlememiz gerekir.
Marx, askinsal olanin tarih oldugunu anlamistir ama, genel ola-
rak tarihin, basat tarihsel butunlugun somut igerigi disinda dusu-
nulebilecegini kavrayamamstir. Demek ki, kapitalist toplumun
ekonomik ve toplumsal yapisini belirlemis ve bu dunyay celis-
kili bir butunluk olarak ortaya koymustur; o butunlugun iginde
ekonomik ulamlar insan malzemesinin timden farkhisina —yani
ulama girmeyenine— egemendir. Bununla birlikte, Marx ulamla-
rin buttnlugunu sonsuza dek surecek diye tanitmamustir. (Hal-
buki Kant 6yle yapmustir; Hegel, tarihin sonunu bildirirken ya da
Prusya devletinin surup giden bir tarih igindeki gegerliginden
soz ederken, farkinda olmaksizin, éyle yapmistr). Ulamlar bu-
tunlugunu diyalektik olarak yani kendi kosullandirdigy farkh
olan tarafindan donusime ugratilmis olarak tasarlamistir. Son
olarak sunu soyleyebiliriz ki, ulamlarin ve farklinin somut emek-
teki somut birliginin kamtin geliskinin i¢inde tutmustur. Kant
da askinsal yarauda aym seyi yapmstir. Fakat Kant'ta butunluk
diyalektik bir nitelik tasimazdi. Bu orta birimin onda dolayh bir
birim olarak kalmasi bundandir. Marx'taysa, tam tersine, ulam
diyalektigi, emekgi ile urunu arasinda bulunan ve farklihk duze-
yinde etki yapan dolaysiz birligin yukselip yerine oturmasina
olanak saglar. Keza, her devrimci ¢aba, ekonomik ulamlarin in-
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san malzemesinin ulam dig1 olan tarafindan yeniden ele alinma-
s1 yani agkinsal olanin gorgul olan tarafindan, bigimin igerik ta-
rafindan ele gecirilmesi gibi dusunulebilir. Bu nedenledir ki,
Marksist hareket bir materyalizmdir; ¢unku maddenin egemen
olmasini ister. Ancak, ayni zamanda bir humanizmdir de, ¢unku
o malzeme, insan dis1 bi¢imlere karsi savasim veren bir insan
malzemesidir. Yine bu nedenledir ki, o savasim Kant¢1 ldeanin
sonsuz ¢abasindan, sosyalist devlet de bir askinsal rastlantidan
baska bir sey olarak dusunulebilir. Devrimci eylem, insan butun-
lugunun kendi yapisiyla barismis olarak yukselip gergek yerine
oturabilecegini hi¢ degilse bicimsel olarak tasarlayabilir.

Bununla birlikte bu anlamlar diistincenin ortaminda katiksiz
belirlemelere indirgenemez. Hegelci dogrunun duru dolasirh-
ginda degil, anlamlarin somut gerceklikler tarafindan kusatldi-
g1 somut bir dunyada bulunmaktayiz. Marksist hareketin ille de
kendisinin anlami diye tanittig) sey olmas ille gerekmez; o ken-
di kendisinin anlamidir. Hegelci gerileme de, gercekligin kendi
dogrulugunu algiladigy zor noktaya varincaya kadar duyarhdir.
Bu hegel-sonrasi dunyanin tinsel yapisim meydana ¢ikarmaya
girismemizdeki amag, kesin bir kalip ¢ikarmak icin olamaz. Ge-
lecek zaman, bize gore, bugunku icerigin gizli devinimlerinde-
dir; hala yan karanhkta bulunan bir butunlugun igine sikismisiz
ve o butunlugu 1s1ga tagimamiz gerekiyor.
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24) Krs.Theologische Jugendschriften, yay. Hermann Nohl, Tubingen
1907, ss. 23, 47, 207, 215, 358, 359, 375.

25) Holderlin, tersine, Yunan' siirlerine konu ahr; 6yle ki Eski Yunan
onun gozunde yoklugunu dile getirirken bile gergek duruma geger.
Hegel, bir seyin s6zuinu etmenin bir boslugu doldurmadigin bilir;
bundan oturu de, temel sezgisini gerceklestirmeyi yani zamanin
akistyla yitirilmis birligi gerceklik i¢inde yeniden yaratmay isteye-
cektir. Fakat o durumda da, su somut durumu, kaha birligin bas-
langigtaki birlik olamayacagim kabullenmesi gerekecektir.

26) Krs. Nohl, ss. 33, 57.

27) Nohl, s. 25, geviri olarak surada: Jean Wahl: Le Malheur de la Cons-
cience dans la Philosophie de Hegel (=Hegel'in felsefesinde bilincin
mutsuzlugu), Paris, Rieder, 1929, s. 69.

28) Yasanin yerine getirilmesi olan ask konusunda Aziz Paulus'un soy-
ledigini, Hegel Yunanca metindeki tAnpwua’dan (doluluk, dol-
gunluk) alarak Aufhebung so6zcugiiyle yorumlar.

29) Phn. 1, 29.

30) Nohl,s. 328 [Fr. cev. Jacques Martin: L'esprit du christianisme et son
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destin, Paris, Vrin, 1948, s. 108].

31) Nohl, s. 330 [agy., s. 110].
32) Nohl, s. 399 [agy., s. 170].
33) “Kantn felsefesi, kuramsal olarak dile getirilmis ve yontemlere

34)

baglanmis Aufkldrung'dur”, Geschichte der Philosophie [krs. Fr. cev.
Pierre Gamiron, Histoire de la philosophie, Paris, Vrin, 1991, cilt
7,s. 1853].

Krs. Windelband''n Kroner tarafindan ahntilanan sézii (Richard
Kroner: Von Kant bis Hegel (Kant'tan Hegel'e), Tubingen, 1921-
1924, 11, Giris): “Kant verstehen heifSt tiber ihn hinausgehen” [“Kant
anlamak, onu asmakur”]. Bunu isaret etmemiz, her ne kadar He-
gel'in kendisi Felsefenin Tarihi bashkh yapitinda bigimlerin ve diz-
gelerin surekliligini yeniden kurma egilimi gosterse de, onun giri-
siminin eksiksiz bigimde Kantgihgin bir bakima mantiksal bir ge-
lismesine indirgenebilecegi (Kroner'in yorumu bu yolda) anlami-
na gelmez. Hegel'in dusuncesi iginde Kantgihgin rolunu iki goru-
nim alunda ele almak gerektigi soylenebilir: Once, Kant Hegelci
bilincin belli bir aminin dogrulugunu gosterir. Bu sav, en yetkilile-
rinden birtakim yazarlann (Dilthey, Jean Wahl) uzerinde durduk-
lan Hegelci sezginin 6zgunlugtnu dislamaz ama, dinsel soyut du-
suncelerle beslenen bu sezginin gelismesi i¢inde, Hegelci bilincin
kendi dogruluguyla yani kendi kendisiyle karsilastigy an gibi, Kant
ile karsilasma amin1 da kavratmaya gahsir. Bu karsilasma sadece
bir karsilasmadir, ancak Kantin dogrulugunun Kantg1 kesinlikle
cakismasi durumunda sonug olabilir; Hegelci ¢6zumleme ise bu
cakismay: gerceklesmeyecek hayalden sayar. Yakindan incelenin-
ce, soz konusu karsilagma bir asma gibi goralur. Bu noktada He-
gelci konumun ikinci géruntimu devreye giriyor; Kroner gibi biz
de Kant anlamanin onu asmak oldugunu soyleyebiliriz fakat bu
formul tum iki anlama gekilenleri kapsayamayacak kadar simirlan
velirsiz bir anlaum. Cunku kavrayis her zaman agmadir. Fakat bir
nesne olarak ele ahnmug ve her ceset gibi élumden 6teye gegme-
yen bir dusunce karsisinda, nereye kadar ve ne yonde giden bir
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35)

asma? Hegel'in goziinde bu asmamn daha somut olan bagka bir
anlami vardir. O, Kant bir nesne gibi degil de tam tamina bir 6z-
ne gibi alir. Hegel'in Kant'ta anladig) sey Kant degil, Hegel'dir. De-
mek ki, Hegel i¢in Kant1 anlamak kendini asmak oluyor; bu da,
kendi dogrulugunu daha énceki anlann dogrulugu olarak ilan
eden ve kendini gelismesi igindeki anlar olarak gosteren birbirini
izleyen anlarda gelistirmektir. Kant, varlig) tum Hegelci dustince-
de i¢sellesmis olarak kalan o anlardan biridir (Theologische Ju-
gendschriften i¢inde Kant'a gondermeler oldugu gibi, Berlin'de ver-
digi derslerde de bu gondermeler devam eder). Kant1 boylesine
i¢ine alma, onun Hegel'in kani, eti olmasi, Windelband'in soyle-
diklerini altust ediyor. Kendi gelismesinin timunu inceleyen He-
gel icin, Kant ile kargilasmasinin sonucunda, kavrayistan gok as-
ma agir basar. Hegel, kendini asarken Kanti da astig) igindir ki, o
karsilasmanin anlamim belirgin bigimde meydana ¢ikarmugtir.
Kant, Hegelci bilincin dogrulugunu temsil ettikten sonra, boylece
kendi dogrulugunu, hatta tarih i¢indeki yerini de Hegel'den almis
oluyor. Kantn asmak, onu anlamaktir. Kant ile Hegel arasindaki
iligkilerin bu iki yénluluga, bir yandan kendi-icin ile bizim-
iin'in, ote yandan amaglann ve araglann dolasirhginmin goringu-
bilimsel ¢ifte diyalektiginin somut bir émegidir. Bilingli olarak
Kant kendisi gibi kavrayan, onun iginde kendisinden soyunan ve
bunu yapmakla onu dogru olan seyinin ¢iplakhg iginde ortaya
koyan Hegel'in yapugi, yani Kant1 sahiplenmesi, tarih icinde gor-
mezden gelinemez. Nasil eski muzige olan sevgimiz ¢agdas muzi-
gin getirdiklerinden aynlamazsa, Kanth anlamamiz da, tarihsel
agidan ve yalin bir elestirel noktadan, Hegelciligin getirdiklerin-
den aynlamaz. Ustelik, bu karsilasma, bize Hegelci dusincenin
nesneyi 6zne iginde eriten ve kendine 6teki iginde bakan temel tu-
tumu konusunda bilgi verir.

“Tammadan 6nce tanmimay istemek, suya atilmadan énce yuzme
ogrenmek isteyen o acemi papazin sakinimh énlemi kadar sagma-
dir.” Log Véra 1, 193 [Encyclopédie, Fr. cev. Bernard Bourgeois,
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agy., cilt I, s. 175].

36) Geschichte der Philosophie, yay. Bolland, Leiden, 1908, s. 993.
[Kars. Fransizca gevirisi: Histoire de la Philosophie, agy., cilt 7, s.
1854]

37) Hegel'e gore, dogru olandan kagimlmaz. Dogru olan taminmadig
zaman, ona onu tanimama edimi i¢inde rastlanir: “Yanhstan kork-
ma diye ortaya ¢ikan sey, sadece dogru olan kargisindaki korku-
dur.” Phn., 1, 67.

38) Phn., 1, 66.

39) Phn., 1, 66-67.

40) Glauben und Wissen [Fr. cev. Marcel Méry: Foi et Savoir; surada:
Hegel, Premieres publications, Gap, yay. Ophrys, yeniden basim
1975, s. 217].

41) Geschichte der Philosophie, s. 997 [Fr. cev., agy., s. 1860].

42) Glauben und Wissen, s. 25 [Fr. ¢ev. agy., s. 210].

43) Log Véral,301 [Encyclopédie, Fr. ev. Bernard Bourgeois, agy., cilt
I, s. 304].

44) Birbirlerine yabanc1 olmalanmin tek nedeni, kendi kendilerine ya-
banci olmalandir; terimlerin her biri 6tekinde kendi yabancilas-
masin bulur.

45) Ph. Esprit Véra, 11, 32 [Encyclopédie, Fr. ¢ev. Bernard Bourgeois,
agy., cilt I11, s. 225].

46) Agy., 15 lagy., s. 222]

47) Burada Hegelciligin onemli bir kavram ile kargilasiiyor: Bu, 6ge
kavramidir; onu ¢ok genis bir anlamda, ortam diye, alan diye al-
mak gerekir. Oge, kapsadig) birbirinden ayn terimleri sarmalar,
yani i¢inde onlann verildigi birliktir; terimlere gore bu birlik te-
rimlerin dogrulugudur.

48) Glauben und Wissen, s. 33 [Fr. gev. agy., s. 215].

49) Halbuki onun kendinde’sidir (Geschichte der Philosophie, agy., s.
1003)(Fr. ¢ev., agy., cilt 7, s. 1865].

50) Glauben und Wissen, s. 27 [Fr. gev. agy., s. 212].

51) Agy..s.28 [agy.,s. 212].
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52) Picasso’nun u¢ maskesini, u¢ ¢algicisim dusunduruyor.

53) Glauben und Wissen, s. 29 [Fr. gev. agy., s. 213]. Goethe: Werke.
Jubile baskisi. Cilt 16, ss. 275 ve 298-299. Suna isaret edelim ki,
Hegel bronz bir kraldan s6z ederken herhalde yanilgiya dustyor.
Dayaniksiz kral, 6teki ugiinin metalinden yani altin, gumus ve
bronzdandi: Ger¢ek bronz kral ¢okmez.

54) Encyclopédie, 852’ye ek [Fr. cev. Bernard Bourgeois, agy., cilt 1, s.
506].

55) Glauben und Wissen, s. 35 [Fr. gev. agy.,s. 216].

56) Sollen fiilinin birligi hem gegmise 6zlemle doludur hem de isteye-
rek yaratilmis bir birliktir; istek kendisiyle ge¢mise 6zlem arasin-
da bir gesit denklik kurar: Gugsuzluk, var olan fakat Kant'in algi-
layamadigy bir baslangic gergekliginin disavurumundan Kantin
sollen iginde algiladigi fakat var olmayan ve gergeklesebilir olma-
yan bir son birliginin gerceklesmesine aktanhr. Butunlugin terim-
lerinin hepsi buradadir ama, iki uca paylastirilmistir: Birlik, ger-
ceklik, kavram. Bir yanda birlik ve gercekligi goruruz, kavram
yoktur. Ote yanda birlik ve kavrami goruriiz, gergeklik yoktur.
Ortada ise, Kantgl dusuncenin doldurdugu ara boluimde kavram
ve gerceklik vardir ama birlik bulunmaz.

Burada iki sey gozlemliyoruz:

1. Butunlugin kendi karanhk varhgy, bir digsallik dusuncesi iginde
bile, hala var ve yaralanip eksilmesini dengelemek i¢in, hor goru-
len buttunlugu (mitin ve ideolojilerin kaynagy) simgesel de olsa be-
timlemek igin bir birlik gerceklin birlk

gereekhk kavram kavram

seye baglanmasi, bir

takint1”  edinmesi /O\
gerekiyor (uipk: Fre-

ud'da libidonun tu- O< >O
munin hep var ol- \O/

masl ve tam tanin-

« kavramsiz)  birhksiz) « gereekliksi)

© ® o

i . H i basl. -
1 2 7) Me“nde' la flxa[lon. mknag::'cf-'lihk Kant sondaki birlyy

madig, tam kulla-
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nilmadig) zaman sagliksiz, zedeleyici belirtilerle kendine bir ¢ikis
aramasl gibi).

2. Bu dugsel bagdasma Kant'ta bir kayma pahasina oluyor; o kayma-
da gergeklik ulamimin ortadan kaldinlmasiyla ideolojinin dogdu-
gu goruluyor: 1'den 3'e gecen butunluk, gercekligi yitirip kavrami
kazaniyor. Bu, kendinin bilincinde yani kendine zorunlu olarak
bir ote yer, bir “sonsuz gérev” tamyan ertelenmis bir gerceklik ola-
rak kendinin bilincinde bulunan bir ideolojidir. Kant'in erdemi,
ideolojiye ideoloji olma bilincini vermesi, Hegel'in erdemiyse an-
lam1 ideolojiden siyirip ona gergekligi vermesi yani onu yaparken
yikmasidur. '

57) Glauben und Wissen, s. 126 [Fr. gev., agy., s. 280]

58) Agy.,s. 47 [agy., s. 225].

59) Wissenschaft der Logik(=mantik bilimi), yay. Georg Lasson, cilt I, s.
12, ikinci basimin 6nsozu (krs. Science dela logique, Fr. cev. Samu-
el Jankélévitch, Paris, Aubier, 1947, cilt [, s. 15].

60) Phn., 1, 58.
61) Agy.
62) Agy. 1, 8.

63) Log Véra, 1, 134 [Encyclopédie..., Fr. cev. Bernard Bourgeois, agy.,
cilt 11, s. 168]. '

64) Phn., 1, 36.

65) Phn, 1, 37.

66) Agy. 1, 37.

67) Agy. 1, 37.

68) Phn. 1, 45.

69) Phn. |, 44.

70) Phn. 1, 45. Hegel'in Schelling karsisindaki konumu belirsizdir,
agik degildir; bu da Schelling'in konumunun belirsiz olmasindan
ileri gelir. Differenz, Hegel'in sollent yadsiyan ve Doga icinde este-
tik bir butunluge erisen bir filozofa olan egilimini gosterir. Hatta
daha ileriki dénemlerde, Hegel Schelling'in katkisim kabul etmis-
tir: Kantg diyalektigi Fichte gereksinim yonunde, Schelling ise
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icerik yonunde daha ileri gottirmuslerdir (Geschichte der Philosop-
hie, a.g.y.,s. 1030 [Fr. cev., agy., cilt 7, s: 1977]). Suras: kusku go-
turmez ki, basanya ulasmis bir doluluk sezgisi, ayni1 zamanda, He-
gel'in gengliginde, hem dinsel hem siyasal agidan Yunanh olan bu-
tunlugun estetik bigim iginde duydugu istek ve heves ¢esidinden-
dir. Bununla birlikte, gorduk ki, Hegel'in dustincelerinde bu-go-
rus noktast 6znelligin derinliginin ortaya ¢ikanhsi icinde yutulup
ozumsenir. Boylece Schelling, zithklara yonelik Kantg elestirinin
dustincenin disinda tuttugu nesnel butunlagun (Zihnin Butun de-
gil, Butunun bir pargasi oldugu evren-viicut dusuncesi) bir anla-
y1sim betimledigine gore, su ya da bu yoldan, Kant'in berisinde ol-
mus oluyor. Nitekim Hegel, Goriingiibilim’in énsozunde, ortaya
koydugu butunlugu disinmeyen ve icerik gereksiniminin igerigin-
ce kavranamamasi nedeniyle, igerikle gereksinimi llgisizligin kefe-
. lerinde dengeleyen schellingci Salugin bigimciligini kabul eder. Su

halde, is Differenz makalesinden ve Bay Hyppolite'in Hegelci du-
suncenin gelismesi disinda saydig System der Sittlichkeit'tan (=ah-
lak dizgesi) geriye dontuise benzer seyi agiklamak kaliyor. Kroner
gibi biz de, dildeki benzerliklere karsin, Differenzin Fichte kars-
sinda dilsiz bir karg ¢ikic1 roli oynayan Schelling’i simdiden asti-
gna inamyoruz. System der Sittlichkeit'a gelince, o da bize Hegelci
girisim sorununu ortaya koyan butunltk hevesinin sert bir bigim-
de yeniden karsimiza ¢gikisi gibi gérunuyor. Butunlugu butinluk
olarak yok etmeksizin 6znellik boyutu i¢inde dusunebilir miyiz?
Baska bir anlaumla, oznelligi igine alip 6zumsedigini ileri suren
bir butunluk hala ne anlama gelir?

71) Phn. 1, 45.

72) Phn. 1, 47.

73) Phn. 1, 7.

74) Log Véra 1, 172 [Encyclopédie, Fr. cev. Bernard Bourgeois, agy.

cilt I, s. 138].

75) Phn. 1, 51.

76) Phn. 1, 48.
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77) Krs. Boutroux: Les Post-Kantiens.

78) Log. Véra 1, 246: “Bu mitosta onun kaynag) ogretiliyor ve anlam
soz konusu ediliyor.”

79) Dususle, Goriingubilim’'in 8. boluminun soz ettigi “derinligin orta-
ya ¢ikist” baglar. Derinligin boylesine sezilmesi ve kavramsi, He-
gel'in kendi basansidir. Bu siradisi yapitin bir dengi belki sadece
Cézanne'in resmindeki derinlik kavramisinda bulunabilir.
Aufklarung'un balikgisi, dteki ressamlann resim yapisi gibi, yu-
zeyde avlamyordu. Hegel ise suyun dibinde avlanir, onun agina
gelen tam denizdir, denizin derinligidir. Dusust anlama bize, ay-
nica, kendimizin dustugumuz derinlikten bagka derinlik olmadigi-
n ve dogrulugun kendini sadece onu alana, onun tarafindan alin-
may1 kabullenene verdigini 6gretir. Bu, kavramin verdigi ders.

80) Phn., 1, 85.

81) Log. Véral, 281 [Fr. cev Bernard Bourgeois, agy., cilt 1, s. 494].

82) Agy., 1, 282 [agy., s. 494].

83) Agy., 1, 283 [agy., s. 495].

84) Agy., 1, 283 [agy., s. 495].

85) Wissenschaft der Logik, agy., cilt 1, s. 31 [krs. Science de la logique,
Fr. cev. Pierre-Jean Labarriére ve Gwendoline Jarczyk, Paris, Au-
bier-Montaigne, 1972-1981.

86) Agy. [“pegesiz dogruluk”].

87) Nicolai Hartmann. Die Philosophie des deutschen Idealismus, Berlin-
Leipzig, cilt 2, s. 38.

88) Log Véral, 300, agy., cilt 1, s. 502.

89) Differenz, s. 41 [Différence des systemes de Fichte et de Schelling,
surada: Premiéres Publications, agy., s. 90]. Aynca krs. Wissenschaft
der Logik, agy., cilt 1, s. 157 [Fr. cev. Labarriére-Jarczyk, agy., cilt
1, s. 137]: “Bosluk, aym zamanda, giplak olumsuzun i¢inde donu-
serek olma, tedirginlik ve igsel devinimin temellerinin bulundugu
dusuncesini de igerir.”

90) Log. Véra I, 401 [Encyclopédie, Fr. ¢ev. Bemard Bourgeois, agy.,
cilt 1, s. 350].



Althusser'den Once Louis Althusser 241

91) Wissenschaft der Logik, agy., cilt 1, s. 58 [Fr. cev. Labarriére-
Jarczyk, agy., cilt 1, s. 45].

92) Agy., s 60 [agy., s. 48]

93) Ya da sunu soylemeli ki, tam da kendisinin soyut niteligini belli
eden son butinlugu iginde dolayh olarak bulunur; bununla He-
gel'in baslangictaki belirleme noktasimi yok edip son belirleme
noktasini olusturdugunu seziyoruz. Ne turden olursa olsun, tum
anlamlar onda son butunluge gére duzenlenmistir. Aynca, simdi-
den gozlemlerimizden gikartugimiz sagilasi bir 6nermeyi, higlik ile
butun’in turdesligini de goruyoruz. Sayet kendinde kendisi icinde
dolayh olarak bulunuyorsa ve anlatmm ancak butunlukten ahyor-
sa, o butunlugun, ortaya cikiginin 6gesi ve anlamimn goéruntisi
olan o kendisi, o Selbst, o Soi (krs. Phn. 1, 20 “olumsuz, kendi'dir™)
olmas gerekir. Bu, Butinun higlik ile aym 6zden oldugunu ya da
—Butin dogruluk olduguna gore (das Wahre ist dus Ganze)- Dogru-
lugun 6zunde higlikle birlestigini, dogrulugun madde durumuna
gelmis higlik oldugunu anlaur. Hegel'in irkilten yam, tam felsefe
gelenegini yaralayan bu celiskiden ileri geliyor: Hegel, varhk ve
gercegi belirleyecegi yerde, higlik dogrunun tozudtir diyor. Bu sasir-
ticl bnermenin anlamim ortaya koymaya gahsacagz.

94) Baillie, The Origin and Significance of Hegel's Logic (=Hegel'in man-
ugmnin kokeni ve anlami), Londra, 1901, s. 375.

95) Bunoktada bir belirsizlik, bir iki yonlulukle karsilasiyoruz: Olum-
suzun olumlulugu, ancak bir dereceye kadar bir dissallik bulun-
mas! durumunda anlam tasir. Herhangi bir igerigin yadsinmas
i¢in, onun kendisini yadsiyan higlikten bagka olmasi, yadsima edi-
minden once gelmesi ve o edimin disinda bulunmas: gerekir. Ote
yandan, anlasildigina gore, Hegel'de dissalligy kuran yadsima edi-
midir, yani higligin olumlulugudur, ¢unku aynhk dunyaya hiclik
yoluyla gelmektedir; baska bir anlaumla, her belirtmeyi yani her
digsalligy kuran, olumsuzluktur. Burada Hegelci dustuncenin iki
egiliminin belirtildigi goruluyor. Buna goére, bir yandan (1) yadsi-
ma edimi olmasimin, bir ham madde, higlikten 6nce bir doga,
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olumsuzluktan énce ve onun 6ninde bir verili bulunmas: gerek-
tirdigi dusunuluyor; 6te yandan (2) Hegel'in metinleri ¢ok agik:
“Higlik, ilk olarak var olan ve her turlu gesitliligin kendisinden
cikugy seydir.” Hegel'in ozetledigimiz tum gabas, bize onun daya-
nacag hicbir dizge, hi¢bir ham madde, doga, t6z kabul etmedigi-
ni, fakat tersine, higligin bir butunlik olarak kurulusunu sezinlet-
tigini ammsatyor; su halde, (3) bize zorunlu olarak bu geliskinin
anlamim bulmak kahyor. Higligin hem birinci hem ikinci, hem
kosul hem kosullanmis oldugunu anlamanin tek yolu, onun an-
cak kendisi tarafindan kosullandigim kabul etmekten geger; bas-
ka bir anlatimla, i¢inde zorunlu olarak bulundurdugu (yemek ey-
leminin i¢inde elmamn zorunlu olarak bulunmas: gibi) verilinin
kendisiyle —deyim yerindeyse—ayn1 hamurdan olustugunu, onun-
la turdes oldugunu yani higligin digsallik turleri alunda sadece
kendisiyle iligki kurabilecegini ve boylece kendini agiga ¢ikarmak-
la digsalhi@r agiga qikardigini, sonra da kendisinde zorunlu olarak
bulunan o asal kimligi ortaya koydugunu anlamak i¢in o yola git-
mek gerekmektedir. Elbette, bu ortaya ¢ikis, bu beliris ancak en
sonda olabilir. Yadsidigy verilis ile kendi'nin dogadas olduklanm
higlik ancak en sonunda ortaya ¢ikanr ve bu ortaya ¢ikaris sadece
dayanak noktalannin timuyle gergeklesebilir; o butunun madde-
si de higliktir ve dogusunu kendi kanindan canindan gelen ikizle-
rin yani varhk ve higligin agik anlasilmaz devinimlerinde gorur.
96) Olumsuzun olumlulugu konusundaki Hegelci sezginin nerelere
kadar vardigin hesaplayamayiz. Ancak, Freud diyalektiginin ken-
disine getirdigi agiklama gibi, sunu kaydedelim ki, yadsinan ige-
rik yadsinmasiyla kabullenilir, bu da 6rnegin biling disint hem bir
gerceklik hem de geri cevrilmis bir gerceklik olarak anlamanin yo-
lunu agar. Olumsuzun katiksiz olumsuzlugunu goéz éninde bu-
lunduran klasik ruhbilimde, eskiden beri yuruttlen uslamlamalar,
olmayanin olabilecegini, biling-olmayanin biling goziinde var ola-
bilecegini kabul etmezler. Bu alanda o uslamlamalar bir yandan
bilinci bir varlik, 6te yandan biling disini bir varhk-olmayan diye
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yani aralarinda diyalektik iliski bulunmayan seyler diye ele alir.
Freud'un kendisi de, biling disim1 dayanilacak, kiyas noktas ola-
bilecek —ve iginde yer katmanlan gibi katmanlar bulundugunu
gordugu— bir kendinde yapmaya giristigi ve bu kendinde ile biling
arasindaki iliskileri nedensellige gore disunmek istedigi zaman,
seyciligin kaliplasmasina dusmus gibidir. Hegelci dusunce, bu tar-
tismay1 tepeden aydinlatir, olumsuzlugun, geri ¢evirmenin, ige
tikmanin katiksiz higlik olmadigini, hakkinda bir sey soyleyeme-
yecegimiz katksiz olumsuz durumlar olmadigini, bunlann bir
icerigi bulundugunu, ortadan kaldirma bigimininse sadece biling
disimin kendinde'sini etkiledigini, geri ¢evirme ve varhgini ice tik-
mada yadsinmis olarak surduren igerigi etkilemedigini gosterir.
Politzer'in Critique des fondements de la Psychologie bashkl yapitin-
da butin bu noktalarla ilgili olarak verdigi ¢o6zumlemelerin
Hegelci diyalektikten esinlenmis oldugu agikur.

97) Hegel'in oldukea seyrek kullandigy Gehalt sézcugunden aywrmak
gerekir. Gehalt Almangada nicel bir anlam igerir; bu sozcukle ice-
rigin dogasindan ¢ok asil igerigi, degeri anlatilmak istenir. Hegel
Inhalt terimini sasilacak bir sikhkla kullanmistir. Sézcuk Goriingii-
bilim'de neredeyse tig bin kez geger.

98) Log Véra 11, s. 82 [Encyclopédie, Fr. cev. Bernard Bourgeois, agy.
cilt I, s. 566].

99) Log. Vérall, s. 80 [agy., s. 387].

100) Agy., 361 [agy., s. 456].

101) Logik, yay. Glokner cilt 1V, s. 545 [Fr. gev Labarriére- Jarczyk, cilt

2, s. 81].

102) Encyclopédie, § 247 [Fr. cev,. Maurice de Gandillac, Paris, Galli-
mard 1970, s. 244].

103) “Dogamin ilk ya da aracisiz belirlenisi, digsalligimin soyut evren-
selligi, herhangi bir dusiince uretmeksizin ortaya ¢ikan kayitsizli-
gidir... O, tumden kavramsal yan yana koymadir ¢inku o onun
disinda varhkur.” Agy., § 254 [agy., s. 244].

104) Agy., § 375 [agy.,s. 345 vd.].
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105) Geschichte der Philosophie, s. 45 [Legons sur Uhistoire de la philosop-
hie. Introduction: systeme et histoire de la philosophie (=Felsefe tari-
hi konusunda dersler. Giris : Felsefenin dizgesi ve geg¢misi), Fr.
cev. Jules Gibelin, Paris, Gallimard, 1954, s. 41].

106) Phn., yay. Georg Lasson, Leipzig 1928, s. 219-220 [Ceviri Louis
Althusser'indir. Krg. Hyppolite gevirisi, cilt 1, s. 247].

107) Agy.

108) Yaradilhis Kitabi’nda dinya ona verilmistir; hayvanlarin adim ko-
yan odur.

109) Carolus Bovillus, krs. Bernard Groethuysen, Mythes et Portraits,
Paris, Gallimard, 1947, ss. 43-56

110) Sophokles, Antigone: Dizeler.

111) “Elde ettikleri hak onlar i¢in disanda bir yazgidir.” Ph. D., 178.

112) Surekli bariga gelince, o, Kantin kendisinde bile bir tasandan
Oteye gitmez.

113) Dogrulugun yanhsin orta yerinde boylesine olugmasi, gergek olan-
la bu ¢esit bir mitik dengelenme ya da mitosla gergegin dengelen-
mesi, Hegelci gegisin olumlu gercekligidir. Lucien Herr, Hegel'de
gecisin duygu gegisi oldugunu soyliyordu. Biz ise, daha ¢ok 6n
sezgi gegisidir, diyecegiz ve 6n sezginin degisen dunya iginde ¢ok
belirgin bir yere sahip oldugunu da vurgulayacagiz. Bu én sezgi,
uzerinde durdugumuz dinyanin gergeklesmemis dogrulugudur
yani mitosudur ya da baska bir deyimle ideolojisidir. Bu noktada
Hegel'e Feuerbach'in savlarini asan bilgiler borgluyuz. Feuerbach
ideolojilerin olumsuzlugundan baska hemen hicbir sey gormemis-
tir; Hegel ise mitosun olumlulugunu kurmustur.

114) Basit Platonculukta ve Bergson'da goruldugu gibi; orada sezgi
dogrunun gérunusunin dogal bigimidir ve agiklama gerektir-
mez. Sezgisizlik, yanhshk, sapkinhk, dissallik ise, hakh ¢ikanl-
masi degilse de, en azindan agiklanmasi ve esef edilmesi gereken
utan¢ konusunun kendisidir.

115) Ph. Esprit Véra 11, 146 [Encyclopédie, Fr. ¢ev. Bernard Bourgeois,
agy., cilt 111, s. 552].
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116) Krs. Kant “Sezgi...kordur.” Ve Hegel: “Katiksiz 151k, katiksiz ka-
ranhkur.” Log. Véra 1, 276 [agy., cilt 1, s. 192].

117) Begriff sozcugunu notion'* soézcuguyle gevirmek gereksiz bir an-
lam sapurmasi olur, Begriff igindeki somut ve etkin anlam gekip
alir, onun yerine her turlti olumlu kavrama 6gesinin kaybolup
yerini igerigin edilgen niteliginin egemen oldugu, sinirlerinden
yoksun birakilmis soyut bir terim koyar. Begriff sozctiginun no-
tion ile karsilanmasim Véra ve Noél yayginlasurmisur; bunu goz
onune alirsak, bu iki yazarin Hegel'i panlojizm'” yoluyla yorum-
lamalarina hizmet eden bu saptirmanin yaran daha iyi anlagihyor.
Bay Hyppolite, gevirilerinde ¢ok yerinde olarak concept sozcugu-
nu kullanmistir. Hegelci disuncenin somut anlamim ayirip orta-
ya ¢ikarmak istiyorsak, once dile devinimini saglayacak sinirleri-
ni geri vermemiz gerekir.

118) Aracimin olgulu davranisi, din, felsefe ve yazin alanlarindaki im-
gelerin ana izleklerinden biridir. llyas destaminda' Tannlar gok-

ten dusup bir felaket yaratir, kahramam kosturup yipratir, utku-

yu zorlar ve sis gibi havada yitip giderler. Yahudilikte mutsuz ki-
sinin gercekleri agiklamas: da bunun gibi bir sema izler. Omegin,

Yahve atesin i¢inde ya da dagin tepesinde konustuktan sonra ses-

sizce gikip gider. Isa'min kendisi de babaya doner ve insanlar bos

mezarin 6nunde kala kahrlar. Gergi dirilir, ona dokunulabilir
ama, sonunda, yeniden, sadece i¢ine Kutsal Ruh’un girdigi insan-
larin arasinda gozden vyiter. Isleri yonetenin yitip gitmesi yazinda

128) Bu sozcuklerin ikisi de dilimizde kavram sozcugu ile kargilaniyor.
Ancak, yazar koken ve olusumlarindaki aynmi, Almanca der Beg-
riffin kavramak anlamindaki greifen fiilinden geldigini, Fransizca
notion'un ise Latince fark etmek anlamindaki notare ile ayni kok-
ten oldugunu belirtmek istiyor. Notun sonlarinda gegen ve yaza-
rin begendigi le concept sozcugu de igine almak, gebe kalmak anla-
mindaki Latince concepire’den gelir.

129) Fr. le panlogisme: gergek olan her seyin tumuyle anlasilabilir oldu-
gunu o6ngoéren ogreti (Robert sozlugi); kavranamayan bir nede-
nin gerceklesmesi olarak ele alinmis evrenin mantiksal yapisim
ele a%an ogreti (Duden sozlugu).

130) Turkgede ¢ogu zaman [lyada olarak kullamlan destan.
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kullanild my, iyi sonug alinacagina en kesin gozle bakilan izlek-
lerdendir. Ugunca haydut”™ isin sonu gelmeden ortadan yok
olur; Jean Valjean dunyay: duzeltir ve gecenin karanhgna dalar;
Sherlock Holmes bilmeceyi ¢ozer, katili bulur, sevgililere sevgile-
rini'geri verir, sonra da piposunu tutttrerek ¢ikip gider; kalsa faz-
laliktir. Bazen de, birinin olaylan yoneten olarak —istemeksizin—
ortaya ¢ikugini, susmanin altin oldugunu fark edip igine kapandi-
gim goruruz.

119) Hegelci terimlerin uiguncusu gorgusiz, ¢ikip gitmesini bilmiyor.
Bu kotu egitim, Hegelci diyalektigi harekete gegiren seydir: Insan,
doganin yok edemedigi sapkin bir hayvan, kendi yasasim koyan,
sapkinhgini dunyaya dayatip onu genel geger yapan terbiyesiz bir
cocuk. O, olgululugiin, itidalin ta kendisi olmadan once, hersey
de olgusuzdur, ama oOylesine inat eder ki, olgusuzlugu olguye
donusur. Dogruluk saldirgan bir ¢ocuk.

120) Simdi, Hegel'in kendi kendisi i¢in olaylan yoneten olup olmadi-
g1 ve ¢ozumun kendisinin bir orta terim olup olmadigim gor-
memiz gerekir. (Krs. Bolum III, A.)

121) Phn 11, 309.

122) Kroner: Von Kant bis Hegel,'agy,, cilt I, s. 143-144. Kroner Eb-
binghaus'tan esinlenir. Krs. Julius Ebbinghaus, Relativer und abso-

. luter Idealismus, Leipzig 1911, ss. 11 vdd.

123) Log. Véra 1, 277 [Encyclopédie, Fr. cev. Bernard Bourgeois, agy.,
cilt 1, s. 492].

124) Krs. bolum 11, A.

125) Phn. 1, 18-19.

126) Phn. 1, 7.

127) Rimbaud “istedigin kadar” diye ekliyor. Bu sozun yersiz olmadi-
gini gorecegiz. Zaten Rimbaud'da Hegel'in sezgflerini aydinlatan
sasirticl imgeler buluruz. Biliyoruz ki, Hegel denizde 6zgurlugun

131) Isa peygamberin iki haydutla aym zamanda ¢armiha gerilmesine
ve gomilmesini izleyen gunlerde cesedinin ortadan yok olmasina
gonderme; krs. Paskalya yortusu.
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simgesini gorurdu ve gunes onun icin dogruluk demekti. Krs.
Rimbaud: “Gunese kansmis deniz, sonsuzluk.”

128) System der Sittlichkeit, yay. Lasson, cilt 7, s. 466 [Fr. cev. Systeme
de la vie éthique, Paris, Payot, 1976].

129) Krs. boélum I, C.

130) Aragon.

131) Hegel'in dilini hep en somut, en guglu anlamiyla almak gerekir:
Bu krallik bir Krahn mulkudur ve o Kral, Oznedir. Bu dingin
sozlerden bir yangin ¢ikabilir.

132) Spinoza.

133) Phn. 11, 308.

134) Phn. 1, 34.

135) Ph. Esprit Véra 1, 14 [Encyclopédie, Fr. cev. Berard Bourgeois,
agy., cilt 111, s. 385].

136) Agy., s. 15 [agy., s. 383].

137) Saluk Bilme iginde.

138) Zihin kendine dusustur — mege palamudu agacin igine duser. Krs.
Yunan yapitlanmn ¢oreklenmis yilan motiflerinde Hegelci dola-
sirh@in sezilmesi, surekli devinimin aranmasi — kendinden basla-
yan ve _kokenlerini bulan bir islem olan sanat imgeleri; ¢ocukla-
rin hayvanlanni, palyacolarim ve uzerinde figeklerinin patlatldi-
&1 carki arabaya yukleyen sirki, mola verdigi yerlerde agilan, ken-
di gemileri, kendi trenleri olan butin o gezgin dlemi gorunce buyu-
lenmesini — ya da dekorlanim kuran, 151k duzenini yerlestiren,
i¢inde dramn gelisecegi, bir higten bir facianin yaraulacag sahne-
yi cakan, sandiklarinda, kendini oradan oraya tagiyan tiyatroyu
dusunelim. Bununla birlikte, asilamaz bir digsallik kaliyor: Tiyat-
ro gezgin bir dunyaysa, dunya karanlik sahneden, gece yardimuy-
la kurulmus sahneden bagka bir sey degildir. Sabahin erken saa-
tinde dogan guines de bogs bir meydanin uizerinde yukselir.

139) Ph. Esprit Véra 1, 38 [Encyclopédie. Fr. ¢ev. Bernard Bourgeois,
agy., cilt 111, s. 391].

140) Agy.
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141) Encyclopédie, §60 [Fr. cev., agy., cilt 1, s. 321].

142) Evrensel her zaman bir savagimi izleyen aksamdur.

143) Alain tarafindan alinulanmisur: Idées, Paris, Hartmann, 1939, s.
236.

144) Hegels samtliche Werke, yay. Georg Lasson, cilt XX, s. 180; Kojeve
tarafindan Introduction a la lecture de Hegel (=Hegel'i okumaya
girig) [Paris, Gallimard, 1947, s. 573] iginde ahnulanmistuir. He-
gel icin evrensel bireyin utkusu gecenin utkusudur. Hegelci gece
151k olmus gecedir, “ogle vakti olan gece” (Differenz), pinil pinl ve
duru. Schelling'in gecesinde inekler siyahur. Hegel ya da beyaz
inekler gecesi.

145) Bu tumceyi J.-P. Sartre Bakis... konusundaki bélumiiniin basina
agiklama diye koymaliydi.

146) Ph. D., 65.

147) Phn. 1, 18.

148) Phn. 11, 286. “Olum, kendi toplulugu i¢inde yasayan Zihnin ev-
renselliginde gorunum degistirir.”

149) Phn. 11, 311.

150) Phn. 1, 17.

151) Phn. 11, 288.

152) Agy., 312.

153) “Her sey gelip sonunda kendi'nin Zihin tarafindan bilincine varil-
masina dayaniyor. Zihnin kendinin ézgur oldugunu bildigi za-
manla bilmedigi zaman hi¢ de aym degildir. Bilmedigi zaman ko-
ledir.” Geschichte der Philosophie, Giris.

154) Kavram 1sinlmadir, kavranmadir, sanal cinayettir. Phn. Bolum VII.

155) “Gergek isteng, igeriginin kendisine 6zdes olmasini, ézgurlugun
ozgurlugu istemesini istemektir.” Ph. D., § 21.

156) Su ana kadar Tinin Goninguibilimi'nden ¢ikan bir butunluk kavra-
muna isteyerek bagh kaldik. Ugunci bslum bu istegimizin nede-
nini agiklayacakur.

157) Phn. 1. 12.

158) Bu, evrensel gerey’in idealidir.
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159) Krs. Birinci bolim.

160) Alexandre Kojeve bu noktay: Introduction a la lecture de Hegel bas-
hkh yapitinda iyice belirler.

161) Phn. 11, 303.

162) Ph. Esprit Véra |, 123.

163) Ph. D. 261.

164) Ph. Esprit Véra 1, 130 (Encyclopédie, Fr. cev. Bernard Bourgeois,
agy., cilt 111, s. 418].

165) Wissenschaft der Logik, agy., s. 31 [Fr. gev. Larriere-Jarczyk, agy.,
cilt I, s. 19].

166) Phn. 1, 83.

167) Agy., 84.

168) Agy.

169) Agy., 91.

170) Agy., 84.

171) “Dil, Ben'i kauksizhgyla igerir.”, Phn. 11, 69.

172) Phn. 11, 70.

173) Agy., 69.

174) Encyclopédie, §21’e ek [Fr. cev. Bernard Bourgeois, agy., cilt I, s.
476].

175) Agy., §19, [agy., s. 283].

176) Bundan oturudur ki, kurgusal manuk Hegel'den once kesfedil-
memistir. Manugin golgesinin oluler diyar1 olmasini bu anlamda
almak gerekir. Manugin golgesi, canl bir viicudun yasamindan
sonraki golgesidir yani bir olunun golgesidir, ya da yasayan bir
olunun golgesidir. Burada, élumun butunligu ya da saltanau ko-
nusundaki dusincelerimizin yankisim buluyoruz. Her sey basa-
niyla gergeklesirse, yasam (digsallikta yadsiyic1 ve yarauci yasam)
askiya almir ve artik hicbir sey meydana gelmez; madde ukiz ve
koyudur, Tann olmustur (=Tann 6lumdur). Bu élumu Marx'in
sozunu ettigi oykunin sonu diye almak gerekir.

177) [Krs. Legons sur [Histoire de la philosophie. Introduction: systeme et
histoire de la philosophie, agy. cev. Jules Gibelin, Paris, Gallimard,
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1954, s. 152: “Bu, surekli bir taping.”]

178) Wissenschaft der Logik, agy., cilt 1, s. 37-38 [Fr. ¢ev. Labarriere-
Jarczyck, agy., cilt 1, ss. 27-28.

179) Hegel, bunu ilk gergeklestirme onurunun Kant'a ait oldugunu
soyler; Kant “diyalektigi usun gereksindigi bir etkinlik olarak gos-
tererek onu —siradan dustinceye gore— sahip oldugu keyfi goru-
nimden kurtarmigur.” (Wissenschaft der Logik, agy., cilt 1, s. 38.)
Fakat aym zamanda biliyoruz ki, Kantg1 us, Hegelci seylerin usu
.degil bir sollen’dir; 6yle ki, Kant diyalektigi kesfetmis, ancak onu
tammamistir. Bu anlamda, Platon’'un berisinde kahr; Platon’u
kurtaran iki yonlulugudr.

180) Phn. 1, 77.

181) Spinoza'da biling ancak sonunda tanidigy bir yasaya baghdir (krs.
Etika, Kitap V, 31-33. teoremlerin notu), 6yle ki, sonsuz bilgi son
degil, baslangicuir ve bilincin gelismesi bir yanilsama olur,

182) Hyppolite [Althusser sagirtict bigimde kirpmis. Tumcenin dogru-
su: “Gorungubilim bir noumenoloji* degildir; yine de Saluk ola-
nin bilinmesidir”; Jean Hyppolite, Genese et Structure de la
Phénoménologie de Esprit de Hegel, agy., s. 10.]

183) Phn. [, 42.

184) Wissenschaft der Laogik, agy, cilt 11, s. 498 [Fr. cev. Labarriéere-
Jarczyck, agy., cilt 3, s. 384].

185) Phn. 1, 44.

186) Agy., 46.

187) Agy., 47.

188) Wissenschaft der Logik, agy, cilt 1I, s. 36 [Fr. ¢ev. Labarriére-
Jarczyck, agy., cilt 1, s. 26].

189) Phn. 1, 75.

190) Nicolai Hartmann, Philosophie des deutschen Idealismus, agy., cilt 2,

132) Anlasilabilir (duyumsanabilir degil, anlasilabilir) gergekligi konu
alan dugstince yolu.Yunanca noein (=dusunmek) fiilinin tasarlan-
mis seyler anlamindaki ortaci noumena’dan turetilmis ve ilk kez
Kant tarafindan kullamldig samlan bir sozcuk.
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s. 88.

191) Agy., s. 161.

192) Agy., s. 188.

193) Krs. Hartmannin makalesi: “Hegel ve gergekligin diyalektigi so-
runu”, Revue de la métaphysique et de la morale, 1931.

194) Nicolai Hartmann, Philosophie des deutschen Idealismus, agy., cilt 2,
s. 89.

195) Bu celiski Alexandre Kojeve tarafindan parlak bir bigimde destek-
lenir ama, herhalde yazar diyalektigin kavramsal cephesini pek
dikkate almams olacak. [A. Kojeve, agy., ek I].

196) Wissenschaft der Logik, agy, cilt 11, s. 486, [Fr. ¢ev. Labarriére-
Jarczyck, agy., cilt 3, s. 370].

197) Agy. s. 486 [agy., s. 371].

198) Agy.

199) Bu tarihin anlamim daha sonra-yeniden ele alacagiz. Krs. Bolum
111, C. _

200) Babasina yazilmis mektup. Euvres philosophiques, cev. Molitor,
cilt I, s. 10. '

201) Karl Marx, CEuvres philosophiques, agy., cilt 1V, s. 134 [Critique de
la philosophie politique de Hegel, surada: (Euvres philosophiques, Pa-
ris, Gallimard, La Pléiade, 1982, s. 941].

202) Phn. 1, 154.

203) Agy.

204) Krs. Bolum 11, C.

205) Karl Marx, Euvres, agy., cilt 1V, s. 19 [Pléiade, agy., s. 872].

206) Agy., s. 89-90 [agy., s. 915].

207) Agy.,s. 82 [agy., s. 911].

208) Agy.,s. 82 [agy.,s. 911].

209) Agy.,s. 132 [agy.,s. 940].

210) Agy., s. 161 [agy., s. 957].

211) Agy., s. 169 [agy., s. 951].

212) Agy.,s. 196 [agy.,s. 978].

213) Agy., s. 216 [agy., s. 990].
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214) Agy., s. 175 [agy., s. 965].

215) Agy., s. 145 [agy., s. 948].

216) Agy., s. 141 [agy., s. 944].

217) Agy., s. 145 [agy., s. 948].

218) Agy., s. 145 [agy., s. 948].

219) Agy., s. 182 [agy., s. 969].

220) Agy., s. 141 [agy., s. 945].

221) Agy., s. 25 vd. lagy., s. 876 vd.].

222) Agy., s. 136 [agy., s. 942].

223) Agy., s. 188 [agy., s. 973 vd.].

224) Agy.,s. 189 [agy., s. 974].

225) Agy., s. 43 lagy., s. 887].

226) Agy., s. 107 lagy., s. 979].

227) Agy., s. 74 lagy., s. 906].

228) Karl Marx, (Euvres philosophiques, agy., cilt VI, s. 82 [1844
Elyazmalan, Paris, Editions sociales, 1962, s. 140].

229) Jean Wahl.

230) Karl Marx, Euvres philosophiques, agy., cilt VI, s. 87 [1844
Elyazmalan, Paris, Editions sociales, 1962, s. 144].

231) Agy., s. 95 [agy., s. 149].

232) Agy., s. 84 [agy., s. 142].

233) Agy., s. 75 lagy., s. 136].

234) Agy., s. 89 [agy., s. 145].

235) Agy., s. 70 [agy., s. 133].

236) Agy., s. 91 [agy., s. 147].

237) Agy.

238) Phn. 1, 198.

239) “Nasil, hakh olarak, dogrulugun index sui et falsi [kendisinin ve
yanhgin igareti] oldugunu, fakat yanhsin bize gergegin bilincini
veremedigini soyluyorsak, kavram da kendini ve iginde kendisi-
nin bulunmadigy bi¢imi kavriyor; s6z konusu big¢imse, kavrami
kavramiyor.” Encyclopédie, ikinci basimin onsozi [Fr. gev. Ber-
nard Bourgeois, agy., cilt 1, s. 138].
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240) Karl Marx, Euvres philosophiques, agy., cilt VI, s. 154 [Marx-En-
gels, I'ldéologie allemande, Editions sociales, 1968, s. 45].

241) Agy., cilt 1V, s. 189 [Critique de la philosophie politique de Hegel,
agy., s. 974].

242) Agy., cilt VI, s. 40 [1844 Elyazmalan, agy., s. 99].

243) Agy., s. 120 [agy., s. 74].

244) Agy., s. 125 [agy., s. 77].

245) Agy., s. 241 (I'ldéologie allemande, agy., s. 102].

246) Agy.,s. 178 [agy., s. 65].

247) Agy., s. 182 [agy., s. 67].

248) Agy., s. 64 [1844 Elyazmalari, agy., s. 108].

249) Agy., s. 175(I'ldéologie allemande, agy., s. 164].

250) “Evrensel tarihi ilk yaratan sanayi oldu; soyle ki, her uygar ulusu
ve o0 ulusun her bireyini, gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in,
tum dunyaya bagimh kildi ve filan seyin falan ulusun tekelinde
olmas1 yolundaki eski durumu ortadan kaldird1. Kisaca, dogal ni-
teligi yok etti.” (agy., s. 218) [agy., s. 90].

251) Kaynak bulunmamasi yolundaki bu durum Marksizmi demirden
bir gereksinim igine kapaur gibidir. Ozgurliik ve gereksinim ¢a-
tskisina dokunmaktan ileri gitmeyen yuzeysel elestiriler genellik-
le bu noktaya takilirlar (6rmegin, Sartre’in gegenlerde yayimlanan
“Materyalizm ve Devrim” bashkl makalesi [Les Temps modernes
dergisinin Haziran-Temmuz 1946 sayisinda ¢ikmustir]. Marksist
ozgurluk birgok kimsenin gozinde, Malraux'nun dedigi gibi,
“yazgisi yuziunden basina gelenleri insanin bilincine tagimasi ve
duzenlemesi"nden bagka bir sey degildir.

252) Is¢inin elinden gikar gikmaz ve artik ona 6zdes olarak gosterilmez
olur olmaz, urinun boylesine dogaya dususu yaraticl mitosu da-
ha iyi kavramaya yardim eder. Tann, en duru kavram iginde,
Sevginin dolasirhhigidir. O dolasirhk, kendine yeter ve onun di-
sansi yoktur. Yaratma, tam anlamiyla dolagirhgin bir kopusudur:
Tannnin yarauhsa gereksinimi yoktur; bundan éturu de yarauhs
6zu bakimindan ondan ayndir. Yaratan ile yaratlanin bu es 6z-
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des olmayis durumu, doganin ortaya ¢ikisi, dogamin gérainumau-
dur. Is¢i Tannmn urettigi elinden kagar (¢unku o urun, Tann igin
fazladir). O dusus, dogadir ya da Tannmn disarisidir. Demek ki,
yarauligta insan, bilmeksizin, emegin 6zunu igine iter. Ancak,
bundan fazlasim da yapar: Gundelik yasaminda dogal bir gerek-
sinim gibi 6nune ¢ikan emek kaynagim saf disi etmeye cahsir
(dogal, ¢unku yasamak i¢in ¢ahsmak gerek, emek, Havva mito-
sunda [“Ekmegini alminin teriyle kazanacaksin”] gordugumuz gi-
bi, dususe kendini kaptirmus bir dogal yasa) ve emekgi belli bir
dogayr donusume ugrattigina gore, emegin kendisi doga ile ko-
sullanmus. Yaratihsta emegin bu dogalhg saf disi birakihyor, ¢un-
ku yaratan higbir yasaya bagh degil ve dunyay: higlik i¢inden ge-
kiyor. Yaratici Tann mitosunda insan sadece doganin dogumunu
dusinmekle kalmiyor, aym zamanda o dogumun dogalligim da
asmaya calisiyor; bunu yaratihsin kaynagi bulunmadigim (¢unku
Tann gerek ve gereksinim olmaksizin yaratiyor) ve disusun bir
dogasi olmadigini, emege egemen gorunen doganin da emekten
¢tkan doga yani uiretilmis doga kadar temel bir gereksinimi bulun-
dugunu gostererek yapiyor. Belki bu mitos derinlestirilse,
Marx'in insanla doganin emekte 6zdeslesmesi sozcukleriyle anlat-
mak istedigi sey duyumsanabilir. O durumda, 6zdesligin iki go-
runumu olur. Bir yandan insan dogayla 6zdestir, su anlamda ki,
insan kendisi i¢in dogaya donusen ﬁrﬁ‘nﬁyle ozdestir (emegin
icindeki bu dogrudan ozdeslik, devrimci edim iginde yeniden
karsimiza ¢ikiyor; su halde denilebilir ki, bu nitelik aktarmasi za-
ten disuncemize girmis, 6zimsenmistir — insanin artik bu yaban-
cillasmay1 gozunun énune getirmesi i¢in mitosa gereksinimi yok-
tur, o yabancilasma, ekonomi biliminin konusu olmustur. Ote
yandan, insan kendisini emek harcamaya zorlayan ve kendisinin
emek yoluyla dénusime ugratigl dogayla da 6zdes olur ve bu
ikinci 6zdeslik birincinin yansimasiyla aydinlanir. Bununla bir-
likte, burada, ancak gelismemis bir sezgi duyanz ¢unku 6zdesli-
gin pek sert bir bicimde ortada olusu, kavranms degildir: Insan
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pekala gorur ki, bu dogal dinya ona verilmistir, o dunyay: bilgi
ve beceri yoluyla kavradigy i¢in o, kendisi olmustur, fakat kimlik
aktarimim timden agmamugtir; doga guglerinin, hastaliklarin,
yaslanmamn egemenligi alundadir ve yasamak igin ¢alismak zo-
rundadir. Bilimsel bilgiyle ve dunyay1 dénusttrmeyle yuritulen
bu ¢alisma, dogal kimlik aktariminin yeniden kavranmasidir
ama, eksiksiz bir yeniden kavrama degildir, dolasirhk yerine
oturmamistir, herhalde insamn dolasirhh@ doganinkinden once
gelecektir (Marksistlerin dedigine gore, sosyalist dunyada hep
asilacak bir dogal kimlik aktanm kalacakur). Bu guigsuz nokta,
neden hentiz kavrama varmamis bir butinluk disinebilmek i¢in
bir mitosa sarilmanin zorunlu oldugunu agikhyor; insan da dogal
yabancilasma denilen kimlik aktarimina, yaratma ediminin igin-
den bakacakur.

253) Karl Marx, (Euvres philosophiques, agy., cilt IV, s. 197 [Critique de
la philosophie politique de Hegel, agy., s. 979].

254) Krs. Hegel'in Tarih Felsefesi’nin basindaki sozleri. Filozof burada
dustncesinin yayllmasina izin vermesi i¢in huktimdardan ricada
bulunur. By, boyun egmis bir dustuncedir.

255) Phn. 1, 12.

256) Krs. Bolum 2 C.

257) Phn. 1, 13.

258) Agy., 33.

259) Alexandre Kojeve bu noktay: Introduction a la lecture de Hegel bas-
hkh yapiinda iyice belirler.

260) Logique Véra 1, 184 [Encyclopédie, Fr. cev Bernard Bourgeois, agy.,
cilt I, s. 168].

261) Yani, efendi ve kolenin kolelik disindaki niteliklerini kendisinde
toplard.

262) Philosophie der Geschichte [Lecons sur la philosophie de histoire, Pa-
ris, Vrin, 1963, s. 340].

263) Ph. D. 6nsoz , s. 31.

264) Karl Marx, GEuvres philosophiques, agy., cilt V1, s. 178 [I'ldéologie
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allemande, agy., s. 65].

265) Logique Véra I1, 325 [Encyclopédie, Fr. ¢ev Bernard Bourgeois,
agy., cilt 1, s. 614].

266) Ph. D., s. 31.

267) Karl Marx, CEuvres philosophiques, agy., cilt VI, s. 181 [I'ldéologie
allemande, agy., s. 67].

268) Karl Marx, Sur la guerre civile en France, s. 56 [Editions sociales,
“Classiques du marxisme” dizisi, s. 68.]



Insan Denilen Gece”
(1947)”

Hegel'in zihninde romantik dénem karanhginin en derin iz-
lekleri yerlesmistir. Fakat Hegel'in Gecesi, iginde sonsuza dek
kendisinden ayr1 dugmus sessiz varliklarin devindigi o kor ka-
ranhk dinginlik degil, insanin iyiligi yoluyla Isigin dogusudur.
Insandaki hayvani, korkudan afallamis bir doganin iginde inatla
yasamay1 surduren, ne 6len ne onulan, o hasta hayvam Nietzs-
che’den once Hegel, hem de nasil bir keskin bakisla, gormustur.
Hayvanlar alemi kendi canavarlanni, ekonomi de krizlerini igi-
ne alip gozden yitirir. Yalnizca insan utkuya erismis bir yanhs-
tur; kendi sapmasini dunyanin yasasi yapar. Doga duzeyinde
alhirsak insan bir sagmadir, varhkta bir delik, bir “bos higlik”, bir
“gece”dir. “Bir insanin gozlerinin igine bakildiginda goérulen, der

133) Krs. Alexandre Kojeve: Introduction a la lecture de Hegel, Galli-
mard, 1947, s. 573. Bashk, Hegel'in 1805-1806 derslerinin birin-
den alinudir: “Insan, bolinmemis yalinlig: icinde her seyi tutan
o gecedir, o bos Higliktir: Higbiri zihninde tam agikhiga kavusma-
yan ya da gercek olarak simdiki olmayan pek ¢ok betimleme ve
imge zenginligi. Burada var olan gecedir, Doganin igselligi ya da
i¢ derinligidir. Katiksiz kisisel Ben. usdis1 betimlemelerde ortalik
cepecevre karanlikur. Bir yerde kanl bir bas, bir bagka yerde be-
yaz bir hayalet goralur. Yine birden ikisi de yitip gider. Iste bir
insanin gozlerinin igine yani korkung bir geceye bakildiginda go-
rilen budur; karsimizdaki dunyanin gecesidir.”(yay.)

134) Bu metin 1947 yihnin ikinci yansinda, Cahiers du Sud dergisi-
nin 286. sayisinda yayimlanmistir.
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Hegel vurgulayarak, iste o gecedir. Korkunclasan bir Gece, bize
gorunen Dunyanin Gecesi...” Keske Sartre’in Bakis hakkindaki
parcasina ust bashk olsaymis, dedirtecek bu metin tum ¢agdas
insanbilime"’ tepeden bakar. Insanin dogusu, Hegel'de doganin
olumudur. Aghkta, susuzlukta ve cinsellikte hayvansi istek, do-
gal varliklarla beslenir. Insan ise, tersine, insansi bir higligin
icinde dogar. Bu, sevgide gorulur; sevgide, seven erkek sevdigi
kadinmin gozlerinde kendi gecesini arar. Doviste gorulur; dovu-
sen, toprak ya da silah igin degil de, karsiuinin kendini tamyip
kabul etmesi igin dovusur. Bilimde gorulur; insan, dunyada
kendi izlerini arar ve kendisinin var oldugunun kanmitim dinya-
dan koparip almaya calisir. Ve emekte gorulur; elleriyle ¢alisan
kisi topragi ya da tahtay: kendi kirilgan dusuncesinin kolesi yap-
maya ¢alisir. Tarih, savasimin ve emegin silahlan araciligiyla in-
sanin higliginin tamnmasindan ve ona karsi kazanlan utkudan
baska bir sey degildir. Gergekten de, insan dogayr kendine
emekle baglar, dogay1 kendine konut yapar. Savasimla baskala-
rinin onu taniyip kabul etmesine yol agar, kendine insan olgtle-
rinde bir konut yapar. Hegelci Tin yani o gizemli ugumcu terim,
dolasir insanhigin utkuya erismis egemenliginden, Ozgurlugun
Saltanatindan bagka bir sey degildir; o saltanatta insan, insamn
yabancilasmasini alt etmistir, karsisindaki insam kardesi olarak
gorur, evrensel devletin demokrasisinde “kendi kanini, canim”
bulur. Bu uguncu terim, Terimdir, ¢gunku saydam butunlukte ta-
rih kendi sonunu gormekte ve mutlu insanhk kendi “Isiga do-
nusmus Gece”sinin utkusunu tatmaktadir.

Simdiye kadar bu izlekleri Alexandre Kojéeve kadar basariyla
ele alan citkmamusti. Kojeve'in kitabi Hegel’i okumaya giris amaci-
n1 asan, ondan fazla bir seydir. Bir éluntn diriltilmesidir ya da,

135) Antropoloji.
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daha dogrusu, Hegel'in, o ¢oztilmeye ugrams, pargalarina aynl-
mus, horlanmis, hiyanete ugramis disunuran donek bir yuzyil-
da oturdugunu, o yuzyila egemen bulundugunu ortaya koyma-
dir. Heidegger olmasaydi, diyor bir yerde Kojeve, Tinin Goérun-
gubilimi kitabt hi¢hir zaman anlasilamazdi. Bu sozu pekala ter-
sine cevirebilir ve Hegel'de ¢agdas dustincenin ana-dogru’sunu
gosterebiliriz. Kojeve'i okurken Marx icin de ayni sey soylenebi-
lir. Karsimizda Marx, Hegel'in iginden efendiyle kolenin diya-
lektigiyle donanmis durumda ¢ikar; aradaki zithk rahatsiz etme-
se, bugunku varolusculara da ikiz kardegsleri gibi benzedigi soy-
lenebilir. Belki Kojeve'in parlak yorumu o noktada en ust
sinirlarina ulasiyor.

Kojeve, gercekten, Hegel'den insanbilimiyle ilgili birtakim
saptamalar cikariyor, Hegelci olumsuzlugu 6znel goérinumu
iginde gelistiriyor ama, onun nesnel gorunumunu isteyerek bir
yana birakiyor. Bu yan tutma onu bir ikicilige goturuyor: Hegel-
ci olumsuzlugun iginde birakug nesnelligi Doga’da karsisinda
yeniden buluyor. Yanilma insana 6zgu bir seyse, insan basariya
ulasmis bir yanhssa, bu sapmanin ortaya ¢iktug dogay agikla-
mak gerekir. Insan varlik i¢inde bir higlikse ve varhiga karsi us-
tun geliyorsa, bir de o zavalli karsitin durumunu dustinmeli. He-
gel bu belli belirsiz istegi duyumsamistir ve bundan otaradur ki,
butunlugun sadece higligin (ya da 6znenin) degil, aym zamanda
varhigin (ya da to6zun) de saltanati oldugunu gostermistir. Bu ne-
denle doga ne bir golgedir yani (6regin Sartre’da oldugu gibi)
insanlann tasarilannin karsilasmasidir, ne de insarun karsiudir
yani (Kojeve'de oldugu gibi) 6zgun yasalarla yonetilmis bir bas-
ka dunyadir. Hegelci butunlik, Téz-Ozne butunlugudir. Kojeve
bundan 6zneyi (insamn olumsuzlugunu) ayirir ve tarihin —sava-
sim ve emek icinde kendi hicligini bir insan dunyasinin cam ya-
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pan, “kendi ulkesinde yabanci™”* olmaktan ¢ikan ve dunyaya
dénusmus 6zgurlugun iginde kendi yurdunda olan— Oznenin
Toze donusmesinden bagka bir sey olmadigini basariyla gosterir.
Fakat bu, Hegelci butunlugun ancak birinci gérunuamudur. Ote-
ki géranum, Tézun Ozneye donusmesidir, Tinin gergek bir Do-
ga tarafindan uretilmesi yani insanin doga tarafindan uretilmesi
ve kesin ¢izgili bir tarihin iginden insan 6zgurlugunun nesnelce
cikanlip ortaya konulmasidir. Ozgiirlugiin utkusu, Hegel'de her-
hangi bir 6zgurlugin utkusu degildir. Degerce ustun olan, en
guglu olan'” degildir, tersine tarihten 6greniyoruz ki, insanin 6z-
gurlagunu kole dogurmustur. Yanilginin egemenligi ise, rastlan-
tisal bir yamlginin egemenligi degildir. Hegelci Doga daha bas-
langicta insana ayarlanmistir ve insanda kendisinin dogrulugu
diye kabul edebilecegi tek yanilgiy1 meydana getirir. Utku kazan-
mis yamlgimn iginde egemenlik edenin dogruluk olmas, iste
bundan o6turadir. Hegel'in yamlgisinin dogruya déntismesinin
tek nedeni, o yamlgimin dogasinin zaten ok guglu bigimde bir
dogru olmasidir; bir dogru ama, karanlkta kalmis, sakh bir dog-
ru, kendini tammasi, kavramasi igin, karsisina gecip ayna gibi
bakacag bir diunya kurma gereksinimi duyan bir dogru; burada,
Hegelci butunlugun, birincisi kadar kesin kararl, ikinci gérunu-
mu ¢ikiyor karsimiza. Yuz elli yildan beri Hegel bir yanhs anla-
ma olmustur, ¢unku gereksinimin iki ucundan siki sikiya tutul-
masl isi yan ¢izilmistir. Bir yuzyil boyunca belleklerde Hegel'den
sadece Toz kalmistir. Alexandre Kojeve bize Hegelci Tozun Oz-
ne oldugunu ammsatir. Bu, Hegel'i elma gibi ikiye bolup sonra
da pargalarim bir araya getirmekten vazgecmeye benziyor. He-

136) Aragon (L. A.)
137) Nietzsche'de ya da fasistlerde oldugu gibi. Gelecek, anlu bir ada-
ymn safdilce soyledigi gibi, ona el koyanlann degildir (L. A.).



Althusser'den Once Louis Althusser 261

gelci butunluga kavramak istiyorsak, anlamaliyiz ki “Toz ayni
zamanda Oznedir”, yani butanluk, saltuk dogruluk icinde birbi-
riyle cakisan Toz ile Oznenin bagdasmasidir.

Bunun abartili bir s6z olusu uzerinde simdi durmayacagz.
Sadece, bundaki horgorinin, énumuze birtakim parlak ama da-
yaniksiz geliskiler serdigini soyleyecegiz. Demek ki, varolusqu
Marx, kilik degistirmis bir Alexandre Kojeve'mis, Marksistler gor-
seler kendi mallarim taniyamazlarmis. Hegelci olumsuzlugun
nesnel (ya da tozsel) gorunumi, Kojeve'in yaptig) gibi, 6nemsen-
mezse Marx yanhs anlasilir. Fakat bu saldirgan ve parlak kitabi
okumak gerek; cagdas dustuncenin degerini dusuriyor ama, bu-
nu sadece Hegel'e gercek buyuklugunun bir bolimunu geri ver-

mek igin yapiyor.






Hegel’e Doniis™
Universitedeki Saptinmciligin Son Sozi™

(1950)

1

“Burada amacim 6zellikle Marksist sentezi

Hegelci felsefeden yola ¢ikarak dustinmeye
cahsmak... Marksist dusiuncede bir gesit idealizm
bulmaya ¢alisiriz... Bugin Marx'in aklina gelmemis
olan birtakim degisiklikler gerekebilir.”

HYPPOLITE,
Fransiz Felsefe Derhegi Biilteni,
1948, ss 173, 179, 188™

“Hegel sorunu ¢ozumleneli ¢cok zaman oluyor.”
A. JDANOV*™

Asag yukan yirmi yildir Hegel'in Fransiz burjuva felsefesi igin-
de boy gostermesi hafife alinacak bir olay degil. 1930'dan 6nce
Fransiz burjuva dusuncesi Hegel'i asagilama ya da gérmezden gel-
mede o zamana kadar omegine rastlanmamus bir inat sergilemisti.
Véranin™ pek sirin yanhs anlamalarla dolu o eski gevirileri (Ency-
clopédie) kitaphklann dibinde uyuyordu. Hegel ile ilgilenen yalmz-

138) Bu metin, 1950 yih Kasim ayinda La Nouvelle Critique dergisin-
de (n° 20) yayimlanmsur.
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_ca sosyalistlerdi (Latince bir tez yazmis olan Jaures gibi ya da Luci-
en Herr ve Andler gibi™). Cici burjuva felsefesiyse Hegel'e kufur
etmekten baska bir sey yapmiyordu. Hegel Alman'di... 1914 sava-
sinin kaka Alman, Bismarck’in ve II. Wilhelm'in akil hocasi, hu-
kukun o6nune gecen kaba kuvvet falan filan... Birinci emperyalist
savagin butun o asin milliyetgi aptalliklan, bizim Boutroux'larin,
Bergson’lanin, Brunschwicg'lerin kafasindan yansiyordu. Olmaz ol-
sun o karanlk felsefe, o usa saldin, o berbat diyalektik! Bizim filo-
zoflarin arkasinda Descartes vardi, goz énunde olma, agik zihnin
yalin davranisi, “Fransiz tinselliginin buyuk gelenegi” vardi. Butun
bunlar, kocamis Brunschvicg’in Hegel'in akil yasindan so6z ederken
dile getirdigi ¢ocukluk, masal' hakaretleriyle son buluyordu"”.

Iste yuzlerce kez kufur yemis, tizerine toprak yigilmis bu olu
Tanr1, mezarindan gikiyor.

Bu is, 1930 yih dolaylarinda, Jean Wahl'in Le Malheur de la
Conscience™ baghkh' teziyle, Alain’in Idées (1931) icinde Hegel
uzerindeki agiklamalanyla, Hartmann'in, Croce’'nin Revue de la
Métaphysique’in 6zel sayisindaki (1931) makaleleriyle yavastan
yavasa basladi ve Kojeve'in 1933 ile 1939 arasinda sosyal bilim-
ler yuksek okulunda verdigi derslerle surdu; bu dersleri baslan-
gigta yan sessiz bir grup izlerken, sonralan (Sartre, Merleau-
Ponty, Raymond Aron, Peder Fessard, Brice Parain, Caillois vb
ile) garaltu paturti artmugtir. Kojeve Hegel'in dinsel felsefesin-
den, Tinin gorungubiliminden, efendi ile kolesinden, sayginhk
cekismesinden, kendinde’den, kendi-icin'den, hiclikten, ileri fir-
latmadan, 6lumune savagimda ve yanilgimin dogruluga donus-
mesinde kendini ortaya koyan insan 6zunden s6z ederdi. Bun-

139) Krs. Brunschvicg ve ozellikle, Le Progres de la conscience dans la
Philosophie occidentale (=Bau1 felsefesinde bilincin ilerleyisi), cilt
I, ss. 396 vdd. (L. A)

140) Bilincin basina gelenler.
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lar, gevresini fagizm sarmus bir dunyada yadirganacak savlard.
Arkadan savas yillan geldi, o déonemde Hyppolite, gevirilerini
yayimladi (1939 ve 1941: Phénoménologie de I’Esprit'*'; 1940: In-
troduction 2 la Philosophie du Droit'*?); savas sonrasi dénem-
deyse Hyppolite'in tezi Genese et Structure de la Phénoménologie
de IEsprit (1946) ile Kojeve'in Introduction a la lecture de Hegel
(1947) bashkh yapit, Peder Niel'in dogrudan Hegel hakkindaki
kitabi*™”, Peder Fessard''n™ on dergide yer alan 6zentili ama igi
bos metinleri yayimlandi. $imdi de Hegel kutsaniyor: Hyppolite
Sorbonne’da; Hegel, yorumcusunun sozlerinde, burjuva diasun-
cenin bir ustasi olarak kabul ediliyor; hakkindaki yorumlar vit-
rinlerde; felsefe 6devlerinin timunde “olumsuzun isleyisi"nden,
her konferansta efendiyle kolesinden soz ediliyor, Jean Lacro-
ix'mn™ dergisinde bilinglerin savasimi anlat11~1yor, Kii¢iik Man-
t1k*™° konusunda tanribilimcilerimizin dusuncelerini, kisaca,
yasama donmus bir cesedin ¢evresinde universite ve din gevre-
lerinden yayilan bu coskuyu izliyoruz.

Butin bu patirti gurilti ne anlama geliyor? Soruyu yanitla-
mak igin biraz gerilere gidip olayr burjuva ideolojinin gegmisi
baglamina oturtmak gerekir. Cunku, Hegel'in 6lumunden bugu-
ne kadar gecen yuz yirmi yili g6z énune alirsak burjuva dusun-
cenin Hegel karsisinda iki zit tutumu oldugunu goéruruz: XIX.
yuzyihn sonlanna kadar dusmanlik, tanimazdan gelme ya da
horgoru egemen olmustur; XX. yuzyilin basinda uyanan ilgiyse
artarak sirmektedir. Bu donusu nasil anlamal?

Burjuva felsefe, XIX. yuzyilin sonundan 6nce Hegel'in dusun-

141) Phanomenologie des Geistes, 1907; Turkgede: Tinin Goriingibili-
mi, ¢ev. Aziz Yardimh.

142) Grundlinien der Philosophie des Rechts; Turkgede: Hukuk Fel-
sefesi Prensipleri, ¢cev. Cenap Karakaya.
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cesiyle ciddi olarak hig ilgilenmemistir. Cunku, Hegelci felsefe,
yuzyilin ortasinda ytikselmeye baslayan kentsoylulugu, dogasi ge-
regi, doyuramazdi. Hegel'in felsefesi, en cok da Hukuk ve Din ala-
nindaki felsefesi, 1820°’den 1848’ dek Almanya'da, burjuva dev-
rimini yasamamus, toprak agali, geri kalmus bir tlkenin yan feodal
yapisina dayanan Prusya kralliginin en gerici 6gelerinin givence-
siydi. Hegelci sistem kralin, soylu simifimin, buyuk toprak mulki-
yetinin, Kilisenin, polisin varhgim hakli buluyor, hakh gosteriyor-
du. Eski rejimin siniflanm da, halkin (sivil toplumun, burjuvazi-
nin ekonomik etkinliginin) 6teki simflara boyun egmesini de hak-
li buluyor ve hakh gosteriyordu.

Fakat Hegelci felsefe bir yandan da, uscul yonteme basvurul-
masi yolundaki zorlamalariyla, tarihi bir sureg olarak kavrama-
siyla, emek ve diyalektik tizerinde dusunce uretmesiyle, sadece
feodal duzeni degil, burjuva duzenin kendisini de sorgulayacak
bir “elestirel ve devrimci dustince” besleyebiliyordu. S6z konusu
burjuva duzen, Fransa ve Ingiltere’de zaten yerlesmis, hatta feo-
dal Alman devletinin de dibini alttan alta oymaya baslamist.
Marx ve Engels, kendi gelismeleri tizerinde Hegel'in 6nemli rolu
oldugunu kabul etmisler ve onu temelde elestirmekle birlikte,
Hegelci dusuncenin, usdisi niteliklerinden siynlinca, ne o6lgude
bilimsel sosyalizmin olusmasina yardim ettigini gostermislerdir.

“Diyalektik, usdisi nitelikler tasiyan bi¢imi altinda, Alman-
ya'da moda olmustur, ¢inkud varolam'” iyilestirir gibi gérunu-
yordu. Uscul bigimi alinda diyalektik, Alman kentsoylulannin
ve onlann ogreti alaminda sézculugunu yapanlarin gézunde bir
rezalettir, igreng bir seydir; bunun da cesitli nedenleri var. Var
olan seylerin uyumunda diyalektik aym zamanda onlarin olum-

143) Burada Fransiz yayinevinin (bu, tutucu feodaller i¢in) diye bir
metin arasi notu bulunuyor.



Althusser'den Once Louis Althusser 267

suz iletisimi de, zorunlu yikihsini da igerir; her bi¢imi devinim-
de ve bundan 6taru de yok olabilir yamna gore, kavrar; kendi-
sine higbir seyin dayatilmasina firsat vermez ve 6zunden otury,
elestirel ve devrimcidir” (Marx, Kapital'in 2. basiminin 6nso6zu)

Sistemin igerigi ve “kutsama-diyalektik” feodal gerici devletin
isine yarayabilirdi. Elestirel ve devrimci yontemin bilimsel bir
tarih kurami dogmasina yardim etmesi olmayacak sey degildi.
Kentsoylulara gelince, bunda islerine gelen bir sey bulmuyorlar-
di. Sagindan solundan budanip da sistemin i¢inde Ortagag lon-
calan olgulerine indirilince, gelecegi bu yontemin tehdidi altina
girince, kentsoyluluk artik Hegel'in yapitinda kendini taniyamaz
olmustu. O yapitin uzerine bulasmasindan bile urkuyordu. He-
gele —Mendelssohn'un Spinoza'ya yapug gibi- “kopek lesi™'*
dedi ve kendine baska efendiler aradi.

Kentsoylularin Hegel'e karsi bu tutumlarn, kendinden, ekono-
mik gucuinden, geleceginden emin siniflarda génilmes olagan bir
davramisur. Kentsoylular, Devrim ve Imparatorluk'* sirasinda, si-
nif catismasinin o gergek ve korkung diyalektigini hep uzakta kal-
mig, ama ¢ogu zaman derin dusunmus olan bir felsefenin iginde
kendilerine bir yer bulamiyorlardi ya da, daha dogrusu, bulmak is-
temiyorlardi; ¢unku, guglerinin gergek kaynagini arastirmak iste-
miyorlardi, aragtinrlarsa sonlaninin geldigini gérmekten korkuyor-
lard1. Hegel, kentsoylulara ya saltik feodal turden gerici kurumlan
hakh gosterme gerekgesini veriyordu ya da onlar igin bir devrim
tehdidiydi. O zaman kentsoylular ekonomideki liberalizmin ide-

144) Hegel'in boylesine yadsinmasi Haym'in Yapitlarinda ¢ok bellidir;
Haym Hegel'i usdis1 ve gerici olmakla suglayarak onun karsisina
Yeni-Kantg bir liberal felsefe koyar [R. Haym: Hegel und seine
Zeit, (=Hegel ve yasadign donem) Berlin, 1857] (yay).

145) Buyuk Fransiz Devrimi ve Napolyon'un imparatorlugu dénemle-
ri: 1789-1821.
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olojik karsilhig1 olan liberal bir felsefeye, gelecegi iyice agik ve etkin-
likle yasanin uyusmus olacag) bir felsefeye gereksinim duydular.
Burada su noktay1 vurgulayarak belirtmek gerekir ki, libera-
lizm yeni dogan ve buyumekte olan kentsoylulugun 6zgun ide-
olojisini, onur sorununu olusturmus, onu ve dinini ideal olarak
dogrulamistir; kentsoyluluk hemen hemen kendini liberalizm
icinde hakl gostermekten ancak emperyalizmin simdi son anla-
rini yasamakta oldugumuz buyuk krizinde vazgegmistir.
Devrimin onculeri olan XVIIL yiizyil filozoflarinin liberaliz-
mi, bu ideolojinin ilk asamasini olusturmustur ve bu, birtakim is-
tekler ve gerceklesemez dusler iceren ¢ok onemli bir asamaydi.
Somut nitelik tasimayan bu asamada tinsel ve politik istekler,
burjuva simfin ekonomi ve adaletle ilgili birtakim istekleriyle
gecmisin feodal cercevelerinde cakisiyordu. O cergeveler kirnlhp
da kentsoylular topluma, (sanayi, ticaret ve emekte liberalizm gi-
bi) kendi ekonomik etkinliklerinin yasalarim dayatinca, burjuva
liberalizm bagska bir bi¢ime burundu. Elestirelden olumluya, fel-
sefiden iktisadiye donusti. O zaman iktisat¢ilar kentsoylularin fi-
lozoflan oldular (Smith, Say ve liberal ekolde onlan izleyenler,
yararcilar'® vb.); iktisatgilann iyimserligi, kendi etkinliginin ya-
salarinl Tanndan geliyormus gibi ve tum evrende gecermis gibi
dusunen kentsoylu sinifin sisinmesinin disavurumundan bagska
bir sey degildi. Fakat liberalizm, etekleri zil ¢alan bu ilk bigimiy-
le uzun surmedi. Ayakta kalabilmek icin isteklerini sinirlamak ve
kilik degistirmek zorunda kald1. 1848'deki ilk is¢i ¢ikisindan, ilk
krizlerden sonra, kentsoylulugun “ates pay1™*’ birakmasi yani bi-

146) Fr. les utilitaristes.

147) Fr. La part du feu. Orman yanginlarinda atesin yayilmasim énle-
mek amaciyla odak gevresinde agag, fidan vb.’nin kesilerek bos
birakildigy kesim. Buyuk bir beklentinin gerceklesmesi ugruna
kurtarilamayacaktan pesinen vazge¢mek i¢in kullamlan deyim.
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raz gerileyip 6dun vermesi gerekti. Guglu adamlara (11I. Napol-
yon ve Bismarck) teslim oldu ve kendini ise verdi. Pozitivizm de,
bir anlamda, bu geri ¢ekilmenin “betimlemeci” felsefesi olmus,
ekonomiden vazge¢misti ve gelismelerinin parlak asamasindaki
doga bilimlerinin en soyutlannin bigimleri uzerinde ileri surul-
mus dusunceleri kentsoylu simfinin hakh ¢ikanlmasina bagla-
mak cabasindaydi. Liberalizm yok olmadi. Kapitallerin merkez-
lesmesinin acimasiz bigimde gelismesi, krizler ve simf catismasi-
nin gittikce siddetlenen bigimleri (Fransa’da: Haziran kaynasma-
lan, Komun'an bastinlmas1)'*® tarafindan ekonomik ve politik
yasamdan adim adim kovuldukga, felsefeye sigindi. Iste XIX.
yuzyilin ikinci yarisi boyunca tum bati Avrupa'da ortaya gikan
“Kant’a dontis™un asil anlami budur.

Fakat artik o tarihte bu felsefi liberalizm XVIII. yuzyildakin-
den bagka bir anlam tasiyordu. XVIII. yuzyilin liberal felsefesi
utopistti. Yukselen kentsoylulugun ekonomik isteklerine tinsel
ve idealist (Ansiklopedicilerin kendilerinde, Rousseau ve Kant'ta
goruldugu gibi) bir felsefe i¢inde tercuman oluyordu, ¢unku
kentsoylu uretim gugleri, o isteklerin harekete geqiﬁcisi olmak
uzere ortaya cikabilecek denli gelismemisti. Yani XVIII. yuzyilda
liberal felsefe yeni dogan kapitalizmin gergek (liberal) yasalar-
nin ideal gorunumunden, kentsoylu liberal ekonomistlerin yap-
ug1 da XVIIL yuzyl filozoflannin utopik isteklerini ekonominin
gercek dilinde soylemekten baska bir sey degildi. Halbuki, XIX.
yuzyiln ikinci yansinda liberalizm, ekonominin gercek alanini
birakip felsefeye siginir. Bu donus, liberalizmin felsefeye yonel-

148) Haziran kaynagmalari: 1848 yilinda devlet sektoru isliklerinin
kapatilmasina kargi ¢ikan halkin 22-26 Haziran gunleri siddetle
bastinlmasi. Komunin (Fr. la Commune de Paris) bastirilmast:
1871 yilinda dusman (Prusya gugleri) kusatmasi alundaki Paris
halkinin ayaklanmasimin 18 Mart gunu kanla bastunlmas.
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mesi, o zaman, burjuva dunyada gerici bir nitelige buranmus-
tur. Felsefi liberalizm, XVI11. yuzyilda peygamberlerin felsefesiy-
di; XIX. yuzyilda korlerin felsefesi oldu. XIX. yuzyilda kentsoy-
lularin liberalizmi tinsel terimlerle ya da “tinin etkinligi” terim-
leriyle (Yeni-Kantgilikta) dustinmelerinin nedeni artik ekonomi-
nin istek dis: bilgisizliginden degil, sadece ekonominin artik li-
berallikten ¢ikmis olmasindandir.

Boylece, Yeni-Kantgt liberalizm cifte rol oynayarak hem kent-
soylulugun ideolojik haklihgindaki gerileme konumunu hem de
kuguk-burjuva aydinlardaki korlugun dogal felsefesini olustur-
mustur. Bu ideolojik geri ¢ekilmenin sadece taktik degil aym za-
manda kesin bir toplumsal anlam da tasimasi iste bundan 6tu-
radur. Liberalizmi kendi gergek dunyasinda bulmaktan umudu-
nu kesen kentsoylu simfi, onu kuguk-burjuvalarin gercek disi
beklentilerinde bulmay: basardi. Gergekte neyse onunla kendini
dogru ve hakli gosteremeyince, asiklarina onu 6ven sarkilar soy-
letti ve iyice sakisinlar diye, adamlan kendisine ait fakultelere
yerlestirdi. Profesorlerin bu liberalizminde artik yukselen kent-
soylulugun gercek isteklerini degil de, kentsoylu ekonomideki
gelismenin ezdigi ve emekgi sinifa dogru firlattigy ama gercekli-
gin acikca belli olmasina karsin kentsoyluluga yukselmeye can
atan bir kuguk-burjuvaligin heveslerini goruyorduk. Bu libera-
lizmin tarihi, kurbanlanm kendisini aklayanlar haline dénustu-
ren kentsoylulugun yaptiklarindan baska bir sey degildir.

Fakat kentsoyluluk, tekel ekonomisinin yukselisiyle, prole-
taryanin buyumesi ve orgutlenmesiyle, emperyalist savaslarla,
isci simfinin Sovyetler Birliginde kazandig) utkuyla, emperyaliz-
min buyuyen kriziyle, fasizme yonelisle ve kendisinin politika-
daki zorbaligiyla, o zamana kadar gosterdigi ne pahasina olursa
olsun kendini dogrulatma ¢abasinda izledigi liberal ideolojiyi
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yavas yavas birakmak zorunda kaldi. Bu adim bir anda atilmadi,
kentsoylu filozoflar eski sevdalarindan bir anda vazge¢medi-
ler'*. Fakat, tam bir kriz ortasinda bulunan dunyanin gereksi-
nimlerini karsilamak uzere, kentsoylu dusuncenin iginde birta-
kim mitlerin ve ustalarin yavastan yavasa ortaya ¢iktigini gorme-
ye basladik. Kabataslak olarak denilebilir ki, dunyalan bigim de-
gistirince kentsoylu filozoflar da efendilerini degistirmis ve kapi-
talizmin liberalizmden emperyalizme geg¢mesiyle, onlar da
Kant'tan Hegel'e ge¢mislerdir. Oyle olunca da, kentsoyluluk ar-
tik kendine bir “ates pay1” bile birakamayip, XIX. yuzyilin so-
nundan baslayarak, is¢ci sinifinin yukselisinin tehdidi ve dunya
savaslarimn birbirini izleyisi karsisinda gordu ki, yasamda kala-
bilmek i¢in ona kuguk-burjuvaligin gulun¢ umutlarindan fazla
bir sey, buyrugunun altinda asker, polis, memur, yargic ve sav-
c1, yola getirilmis bir is¢i simfi gerekliymis. Ayrica gordu ki, kla-
sik bir liberalizme saplamp kalmis aydinlardan fazla bir sey,
kendisinin yani kentsoylulugun icinde bulundugu krizin boyut-
larinda mitler yaratacak gozu kapali filozoflar ve kurbanlarina
uygulamak uzere, o kurbanlarin gozuni boyayacak, onlari ken-
disinin son sinirlarimin korunmasinda seferber edecek bir kole-
lik ideolojisi gerekliymis. O zaman liberalizmin felsefesinin ya-
vastan yavasa yitip gittigi goraldu. Iginde her seye karsin bir
iyimserlik, bilime ve tarihe giiven kalmis olan o felsefenin yeri-
ne bagka felsefeler dogdu. Deneyin, eylemin, sezginin, varolu-

149) Son umutlan sénunceye dek geri ¢ekilmelerini ve vazgegmelerini,
vazgegtikleri o felsefenin sozcuk daganyla ortmeye ¢ahstilar. Nite-
kim emperyalizmin gerici felsefeleri, 6rnegin Bergson'unki,
gorungubilim, pragmatizm, Lebensphilosophie (=yasam felsefesi),
liberalizmden vazgegseler de, hala 6zgurlikten soz ederler. Fakat
bu 6zgurlugin artik Kantgi tirden bir usgul ve evrensel liberal sis-
temle iligkisi kalmamgtir. Bu, gucin ve yasamin ya da onlann ye-
rini tutacak seylerin ne yapugim gormeden isleyisidir. (L. A.).
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sun, yasamin, kahramanin ve ¢ok ge¢meden de, kanin felsefesi.
Dunyanin usunu bosaltip igine bu mitleri dolduruyorlardi.

Hegel'e nasil donuldugunu, Hegelin nasil yorumlandigim
anlamak, bu baglam disinda zordur.

Once suna isaret etmek gerekir ki bu, XIX. yizyl sonunda ve
kisa sure once bitirdigimiz yarim yuzyil boyunca, Avrupa'da bu
donus genel olmustur. Almanya, Hollanda, Buyuk-Britanya, ltal-
ya ve Fransa'daki ¢alismalarin saptandig Birinci Hegel Kongre-
sindeki (1930*™"') gorusmeler bu etkileyici uyumu dogruluyor.
Geri kalan sadece Fransa olmustur; bunun da XIX. yﬁzyll sonu
ve XX. yuzyil basindaki emperyalist catismalarda ortaya gikan
akilalmaz asinhktaki felsefi milliyetgilik, “koétu” Alman felsefesi-
ne karsi cogkuyla “buyuk” Fransiz tinsel geleneginin ortaya su-
ralmesi, Descartesgi ve Kantgi “liberal” felsefelerin strip gitme-
si, 1918 utkusunun verdigi gevseklik, merkezlesmenin bir dere-
ceye kadar geg gérc;eklesmesi ve somurgelerin emniyet kapag
gorevi yuklenmesi gibi gesitli nedenleri vardir. Hegel'e basvur-
manin en gelistigi ulkelerin Almanya ve ltalya olmas, ileri sur-
duklerimize kosut bir olgudur. Belli ki, Hegelci felsefe calismala-
rinin Almanya ve ltalya'da ilerlemis olmasi, o ulkelerde krizin bu-
yumesiyle ve fasizmin yiikselisiyle baglantisiz degildi.

Bundan sonra, sunu da belirtmeli ki, Hegel'in yorumu ve He-
gel’e donus birbirine siki sikiya baghdir. Kentsoylulugun Hegel'e
donmesinin amaci, onun dustincesinin gergek tarihsel anlamim
kavramak da, uscul diyalektikte devrimci bir yontemin soz ver-
digi seyleri bulmak da degildi. Kentsoyluluk, bilimsel sosyaliz-
min kuramcilan gibi, sistemin elestirisini onun usgul ve devrim-
ci cekirdegini ayirip ortaya gikarmak tzere elestirmedi. O, dog-
rudan dogruya Hegelci felsefenin gerici gorunumlerine yoneldi;
artik ustay: ikiye bolemeyince, ondaki devrimcinin kilik degis-
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tirmis gerici oldugunu ispatlamaya giristi. Bunun uzerine, pek
ogretici bir yorum, ¢ézumleme egilimi goruldu. Bunu Alman-
ya'da Dilthey, Haering, Kroner ve Glockner baslatti, Fransa'da
da onlan Jean Wahl ve Hyppolite izledi. Butin bu hareketin
amaci, Dilthey'in vurgulayarak soyledigine gore, suydu: Diya-
lektigin bilimsel olmadig), “onun yéntem olarak kullanilan usdi-
siliktan baska bir sey olmadig1” gosterilecek; “usgul” diyalektigin
ash “ilkel bir usdisiik” icinde, Hegelci panlojizmin ash da temel-

B jcinde aranacaku®™?. llkel usdisilikla il-

deki bir “pantrajizm
kel pantrajizme gelince, onlan bir yerlerden, olabildigince de us-
culuktan ve lojizmden' 6nce bulmak gerekti. Genglik bir ise ya-
ramissa, iste bu dahiyane seferberlikte yaramistir. O sirada He-
gel'in genclik donemi yapitlan bir altin ¢ag yasadi. O yaputlar ya-
yimlandi (Bern, Frankfurt ve Jena yillarimin urunleri 1907'de
Nohn, 1923’te Lason, 1931 de 1936’da Hoffmeister tarafindan),
didik didik incelendi. Zor anlasilir olanlanna usdisi denildi;
dinden soz edenlerin dinsel metin olduguna karar verildi'*?; stir-
tusmelerden s6z edenlerin de ayrilmanin ta kendisi olduklarina
karar verildi. Kala kala “genclik sezgileri” uzerinde 6vguler duz-
mek (iyice biliriz ki, ipki tim yasamimiz1 yeniyetme ¢agindaki
ilk askimizin pesinden kosmakla gecirdigimiz gibi, bu konuda
da insan olusumunu hi¢ kesmez, olgun yasta da gununu gelis-

150) Alm. der Pantragismus, saltik trajedi, insamn i¢inde bulundugu
su katllmamus acikh durum.

151) Alm. der Logismus, dunyanin mantiksal temeller uzerinde otur-
dugu dusuncesi.

152) Lukécs bu aldatmacayr su yapitinda agiklar: Der junge Hegel
(=gen¢ Hegel). Anlasildigina gore, Althusser Lukacs'in 29 Ocak
1949 ginu Sorbonne’da “Hegelci arayislann yeni sorunlan” ko-
nusunda verdigi konferansta hazir bulunmus ve o konferansin
herhalde Althusser tarafindan kaleme alinmis olan bir tanitma
yazisi, daktiloda gogalulmis olarak Yiiksek Ogretmen Okulu'nun
Politzer dernegi tarafindan dagiulmisur. (yay.)
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tirmek, agiklamak, 6rmek bulmakla gegirir) ve olgunluk ¢agin-
daki tum guglu diyalektigin, ancak o temel sezgileri, dinsel, us-
disi, acikh sezgileri suirmeye, tanitmaya arag oldugunu séylemek
kaliyordu. Oyun oynandi, numaralarin yapular; simdi de He-
gel'in Gorunguibilim’ini, Ansiklopedi’'sini anlayabilelim diye bize,
hem de ciddi ciddi, Ibrahim Peygamberi, oglunu, ¢6lu 6rnek ve-
riyorlar. Bu yorum seferberliginin sadece bir duzen, bir numara
oldugunu artik gérmezden gelemeyiz.

Bu yorum Hegele donusun daha iyi anlasilmasina yardim
ediyor. Her seyden once, su nokta ilgingtir ki, burjuvazi yuzyil
once Hegel'den hangi nedenlerle yuz cevirmisse, yarnm yuzyil-
dan beri de —elbette degisen olgutler dikkate alinmak kosuluy-
la— onlara benzer nedenlerle Hegel'e yaklasmaktadir. Bu, rasge-
le yapilmus bir benzetme degil. Ornegin, Hegel'in devlet hakkin-
daki dusunceleri, belirli ierigi ile degilse de genel politik anla-
miyla, bugun emperyalist burjuvaziye verdigi hizmetin asag yu-
kar1 aynmini yuz yil énce Prusya’daki feodal sisteme vermekteydi.
Cunku, Hegelci devlet teolojisi, gelisme asamasindaki yeni bir
sinifi, (o zaman sivil toplum burjuvazisiydi) ne denli can ¢ekis-
mekteyse o denli de gerici bir simfin (Prusya feodalizmi) eline
teslim ediyordu. Bugun roller degismistir. Yukselen isci sinifinin
mahkum ettigi, modas1 ge¢mis, simdi can ¢ekisen emperyalist
burjuvazidir. Olim désegindeki burjuvazinin, 6lmekte olan
dunyanin ayaklar dibinde dogan dunyayi ve yukselen sinifi ko-
le yapmak isteyen bir devlet felsefesinin ya da bir tarih felsefesinin
Hegelci 6megine aglamakl bir bigimde yonelmesinde sasilacak
bir sey yok. Emperyalizm tarihi uzerinde ¢alismis Alman filozof
Meinecke'nin™"* Hegel'den II. Wilhelm'in gerici politikasinin dev
onciisti, diye soz etmesi bosuna degildir. Gentile ve Costamagna
gibi ltalyan kuramcilarin fasist rejime Hegelci bir devlet felsefe-
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si uydurmalari da, Mussolini'nin Marx't Hegel'in 15181nda elden
gecirmis Sorel gibi birinden ders almasi da, bizim modernlerden
Raymond Aron, Fessard™’ ve takiminin Hegel'de gericiligin
Fransa'daki birtakim girisimlerini aratacak ogeler bulmalar da
rastlant1 degildir.

Buglin Marx gibi biz de “G6z boyamaci bigimiyle diyalekti-
gin, var olam degistirir gibi gosterdigi icin yeniden moda oldu-
gunu”, soyleyebiliriz. Soyleyebiliriz, gunku o diyalektikle, kole-
lige 6zgurlik, somurmeye ortak mal, kolluk ve savas edimlerine
insanin savunulmasi diyebiliyorlar. Fakat bununla kalmayip da-
ha ileri gitmemiz, siddette ve savasta o g6z boyamac: diyalektigin
asil zeminini de gormemiz gerekiyor. Bugtinku olaylar, Hegel'in
burjuva yorumlanmasina ve Prusya ile ilgili felsefesinin yansi-
malarina uygun dusuyor. Hegel’in Hukuk Felsefesine Elestiri bas-
likl yapitinda Marx su satirlar yazarken sorunun can alict nok-
tasina parmak basmaktaydi: '

“Hegelci idealizm, gercekligine ancak savas ya da felaket za-
manlarinda sahip olur; 6yle ki, 6zt bir savas durumu ya da igin-
de gercekten yasanan durumun felaketinde dile getirilir, halbu-
ki dingin durumu organizmanin savasi ve felaketidir™".”

Etkinlikle yasanin tarih tarafindan bagdastirilacag liberal do-
nem, o tath ¢ag kapand artik! Burjuvazi, emperyalizmin genel
kriziyle acikh bir doneme, organizmanin gergek felaket dlemine
girdi; o felaketin gozle gorulur anlatimi, disavurumu da savas.

Goz boyamact diyalektik, burjuvaziye kendi insanlarimn
icinde bulundugu krizin acikli kavramlarinm verir; bunlar bur-
juvazi zorbaliginin en ust basamaklarim yani siddeti ve savasi
hakh gosteren kavramlardir. Bugunki Hegelcilerimizin, He-
gel'in o efendili koleli Robinsonluk’larini kendi dustincelerinin

orta yerine oturtmasl, Fessardn, Riquetnin™’, Hyppolite,
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Kojeve ve Ortaklari firmasinin da bu mitten tat almalan hi¢ de
nedensiz degildir. Oyle davramyorlar, ¢unku o mitte “insanin
durumunun” kéygl ve siddet tabani uzerinde durdugu, saygin-
lik gatismasina, olduresiye bir ¢atismaya, tim insan sorunlarinin
evrensel anahtarina donusen yeni bir gug istencine dayandigi
dustincesi var. O yoldan yaptiklari, Hegelci mite ¢agdas fasist iz-
lekleri yansitmaktan ve can ¢ekismekte olan kendi siniflarinin
durumunu “insanligin durumu” diye disunmekten bagka bir
sey degil.

Fakat Hegel'in boylesine kullamls: sadece betimlemede kal-
muyor; tek amaci da burjuvazinin bugin gereksinim duydugu
kolluk guglerinin, parah askerlerin, seruvencilerin vicdamm ra-
hatlatacak kavramlar, dayanaklar yaratmak degil. Baska bir ama-
c1 daha var. O da, Marx'in bir kez daha elden gegirilmesi™™".

Bu kez artik Marx, on yillar boyunca yapildig gibi adi geg-
meksizin, dokundurmalarla kendisinden soz edilen siradan bir
yazar degil. ls¢i simfi, kendi kurtulusunun soyut silahini onda,
bilimsel sosyalizmin kurucusunun dusuncesinde gorup tanidi.
Marksizm, bugun, tim dunyadaki komunist partiler iginde or-
gutlenmis milyonlarca insanin dastncesidir, sosyalizmin ulke-
sinde, halk demokrasilerinde ve is¢i sinifi ile hala somurgecilige
boyun egmis durumda bulunan koloni halklarinin gunluk ¢atis-
malarinda utku kazanan diisiincedir. Bu distincenin i¢inde di-
yalektigin uscul yonu, tarihin, maddesel icerigi icinde kavran-
masi gelismistir. Tarihi boylesine kavrayis, —birbirinden ayrla-
maz olaylarda ve bilimde— burjuvazinin kesinlikle iflas edecegi-
ni, is¢i simfinin utkuya kavusup tum insanhg ozgurlestirecegi-
ni gosterir. Burjuvazinin elinde bu genel saldir1, bu son savasim
karsisinda pek fazla silah yok. Iste bunun icindir ki, burjuvazi-
nin filozoflan da, isverenleri ve bakanlan gibi, artik “savas filo-
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zofu” oldular ve o savas filozoflari, bilimsel sosyalizmin ustalari-
nin, —olabilirse en eskilerinin— uzerinde kiskirtma degilse de,
burjuvazinin kolluk guglerinin is¢i hareketi uzerinde giristigi
caydirma hareketinin esini uygulamaya calisiyorlar. Bu soyledik-
lerimiz asir1 gorunebilir ama dogruluk simirimin disina gikmusg
degiller. Gergekten, oyle bir zamana geldik ki, burjuva filozofla-
rin ve burjuva yazin adamlarinin baslica tasasi su: Komiinistlerin
haksiz olmalan i¢in dogru ne olmali? Komuinistlerin haksiz olma-
lan i¢in Marx ne olmali? Politikacilarimiz ve burjuva filozoflar-
muz karsitlarini daha iyi suglandirmak ve suglandirtmak igin el-
lerinde bulunmayan dogruyu ve olay1 boyle imal ediyorlar. Bu-
nu soylerkén 1948 yilinda Nord ilinde Madencilerin grevindeki
o unlu tren kazasim amimsayalim. O olayda da bir seyler goster-
mek isteyen ayn1 mantik egemendi: “Madem ki, uzerlerine asker
surialmesini, ates agilmasim hak etmisler, bu grevciler herhalde
canidir. Cani olmak igin, diyelim ki, treni yoldan ¢ikarmalar ge-
rekir. Cikarmiyorlar mi? O zaman bu isi biz onlarin yerine yapa-
lim.” Iste filan sey olsun diye bir Marx imal etmek boyle oluyor.
Simdi, bizim burjuva filozoflarin kullandiklan Hegel, 1. komu-
nistlerin haksiz olmalari, 2. emperyalist burjuvazinin onlara
davranis biciminde hakli olmasi ve siddet uygulamasim surdur-
mesi i¢in sahici Marx'in nasil olmasi gerektiginin agikga sergilen-
mesinde onemli bir islev yiklenmis durumda.

Iste Hegel, insanlanin ve Tannlarin babasi oluverdi. Hepimi-
zin-ve elbette Marx'in da— babasi. Marx onu iyi anlayamamus.
Tarihe bilimsel ve maddeci bir kuram getirip Hegel'den kurtul-
maya ¢ahismis. Fakat, isin aslina bakilirsa Hegel'den kurtulmus
degil Marx. Onun dogrusu Hegel'in iginde, yani tpki onun ka-
dar idealist; yapugi, Idea hareketinin igine ekonomik bir igerik
oturtmaktan bagka bir sey degil. O hareketi elbette ayarlamak
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gerekiyor. Ayarlayahm bakalim. Ne var ki, bu, Marx'in bir uto-
pist oldugunu unutturmuyor. Komunizmin olanaksiz Ideasim
gerceklestirmek isteyen ve bu amagla, proletaryay™ bir arag
olarak kullanan (bu noktada, Trogkist ilahilerdeki kaliplar dev-
reye girecek: O utopist ve onun acimasiz ardillan tarafindan al-
datilmis, guveni bosa ¢ikanlmis, somurialmus mutsuz o emekgi
sinifi, proletarya!) bir utopist; Bilim adina proletaryaya Dunyay:
vaat edip onu simf ¢atismasinin igine atti ama, safdilliginden ya-
rarlanip aldatlmis proletarya, ekonomik ve politik sorunlannin
¢6zumunu o ¢atismada bulamadi; o ¢catismada sadece insanhgin
evrensel durumunu Olesiye savasimin ve siddetin —zaten He-
gel'de okuyabildigimiz— ac1 sayfalarimi bulabildi. O 6lesiye sava-
simla o siddet insanligin durumuna o kadar siki baghdir ki, bur-
juvazi bunun saptamasini her gin grevcilerin, bars savascilari-
nin, Korelilerin sirtinda yapar. Insanhigin durumuna o kadar si-
ki baghdir ki, bir¢ok disavurum bigiminin biri de fasizmdir, bel-
ki hepsinin en eksiksiz olan...

Burjuva ileminde Hegel'in bu yeniden dogusunun son s6zu-
ne geldik. Burjuva felsefenin Hegel'de “buldugu” izlekler, rast-
lant1 bu ya, burjuvazinin kendi umutsuz savasiminda bilingleri
silahlandirmak ve silahsizlandirmak igin gereksindigi mitlerdir.
1931’de Glockner, Hegel’e donuisiin arkasinda Kant var, demisti.
Bu, yan yariya dogru bir so6z, onun agiga vurabildigi tek seydi.
Bugun goruyoruz ki, Hegel'in burjuva davasi Marx'in sorgulan-
masindan bagka bir sey degilmis. Hegel'e Buyuk Donus, Marx’a
yoneltilen umutsuz bir bagvuruymus ve emperyalizmin bitis kri-
zindeki revizyonculugun aldigy 6zel bicimde yapiliyormus yani
fasist nitelikli bir saptirimcilikmg'®.

153) Metinde. Le révisionnisme.
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Sonnotlar

Louis Althusser'in yaz1 makinesinde temize gektigi metnin bashg
soyledir: Hegel, Marx ve Hyppolite veya tiniversite revizyonizminin son
sozii. Asagida verdigimiz ve La Nouvelle Critique’te yayimlanmamig
paragrafla baslyordu:

“Bu makalemiz komunistler degil, 6zellikle komunist felsefe 6gren-
cileri dusunulerek yazilmisur. Hegel'in Fransa'da burjuva felsefe
icinde ortaya ¢ikisini, Bay Hyppolite'in yapitlar1 dolayisiyla, ele al-
mak istiyoruz. Gostermek istediklerimiz su noktalarda toplanabi-
lir: 1. Burjuva disuncenin Hegel'i ilk kez tanimasi ya da onunla ye-
niden tanismasi timden emperyalist donemin bur juva ideolojisine
baghdir. 2. Burjuva dusunurler, Hegel'in gercek tarihsel anlamini,
kendi amaglarinda kullanmak tzere saptiracaklardir. 3. Bu saptir-
manin amaci, Marksizmin bir elestirisini, revizyonunu, asilmasini
beslemeye, simif savagiminin en atesli asamasinda aydinlar1 ondan
caydirmaya ve fasist tiurde bir ideolojiye sav olarak kullanilmaya
yoneliktir. 4. Hegel sorunu is¢i sinifi igin ¢oktan ¢éziimlenmigtir.
Marx ve Hegel iizerinde Incelemeler bashkli yayinda da yer almakta-
dir (Paris, Librairie Marcel Riviere et Cie, 1955).

Andrei Jdanov, “Sur Thistoire de la philosophie”, Europe, n® 23,
Kasim 1947.

O tarihte elde bulunan tek Encyclopédie ¢evirisini yapmus olan Au-
guste Véra, aymi zamanda, Le Hégélianisme et la philosophie (Paris,
1863) baslikh kitab1 da yayimlamstir.

5) Jaures'in Latince tezi 1892'de yayimlanmustir; Fransizca gevirisi: Jean
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Jaures, Les Origines du socialisme allemand chez Luther, Kant, Fichte et
Hegel (yeniden basim Paris, Maspero, 1960). Lucien Herr Grande
Encyclopédienin (Paris, 1885-1902, cilt XIX, s. 997 vdd.) Hegel
maddesini yazmisur. Charles Andler'in yazdiklarindan da sunun
bashg verilebilir: “Le fondement du savoir dans la Phénoménologie
de UEsprit” (=Tinin Gérun:gabilimi bashkl yapitta bilimin temeli),
Revue de métaphysique et de morale, 1931.

Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel (=<Hegel'in
felsefesinde bilincin mutsuzlugu, Paris, Rieder, 1929).

Henri Niel: De la méditation dans la philosophie de Hegel (=Hegel'in
felsefesinde ara suregler, Paris, Aubier, 1945). Alexandre Kojeve bu
kitap igin uzun bir tamtim yazisi yayimlamistir: “Hegel, Marx et le
christianisme”, Critique, n°® 3-4, Agustos-Eylal 1946.

Hegel'i iyi bilen bir Cizvit tanribilimci olan Gaston Fessard su ya-
pit1 6zel bir 6nem tasir: France, prends garde a ta liberté (=Fransa,
ozgurlugine dikkat et, yay. Témoignage chrétien, 1946). Alexan-
dre Kojeve komunist karsiti bu saldinyla ilgili kaleme aldigy tant-
ma yazisinda, ¢ok elestirici olmakla birlikte soyle der: “Yazar, iste-
seymis, Fransa'nin agik farkla en iyi Marksist kuramcisi olurmus”

(Critique, nO 3-4, Agustos-Eylul 1946, s. 308). Peder Fessard'in bir
Cizvit dergisi olan Etudes'de aralarinda sunlar da bulunan birgok
makale daha yayimlamigtir: “Le communisme va-t-il dans le sens
de T'histoire?” (=Komunizm tarihle aym yonde mi ilerliyor?, Subat
1948) ya da llerici Huristiyanlar Birligine, ondan da ¢ok André
Mandouze'a ve aym zamanda Esprit dergisine amansiz bir saldin
olan “Le christianisme des chrétiens progressistes” (=llerici Huristi-
yanlann Hiristiyanhg1, Ocak 1949). Sozi edilen makalelerden so-
nuncusunun uzerine pek ¢ok not disulmus bir 6megi Louis Alt-
husser'in kitaphginda bulunmustur. Bu metinde sozu edilen yave-
ler arasinda bir de kenarina Althusser'in Hegel-Marx-Aziz Ignace!
diye not dustigu su parca dikkati ¢eker: “Mounier'nin zihnindeki
kansikhklan ortaya koymak igin agik¢a Aziz Ignace’in Exercices spi-
rituels'ine bagvurdum. Bu kitabin diyalektik alaninda Marx’a hatta
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Hegel'e tas ¢ikartacak bir eylem yontemi icerdigini gunun birinde
gosterebilecegim umudunu koruyorum.”

9) Krs. Sanat Uzerine Yazilar'da yer alan Jean Lacroix’ya mektup.

10) “Kuguk Manuk”, “Buyuk” manuk ile kanstrilmasin diye Enzy-
klopadie i¢indeki mantiktan s6z ederken kullanilmaktadir.

11) Krs.Verhandlungen des ersten Hegelkongresses (=Birinci Hegel top-
lanusi gorusmeleri, Tubingen, 1931).

12) Krs. Wilhelm Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels (=Hegel'in geng-
ligi, Berlin, 1905), Introduction a I'étude des sciences humaines (Fr.
cev. Paris, PUF, 1942; birinci cilde Louis Althusser uzun notlar
dusmustur); Theodor Haering: Hegel, sein Wollen und sein Werk
(=Hegel, istenci ve yapiti, Leipzig-Berlin, 1929-1938), Holderlin
und Hegel in Frankfurt (Tubingen, 1943); Richard Kroner: Von Kant
bis Hegel (=Kant'tan Hegel'e, Tubingen, 1921-1924); Hermann
Glockner: Der Begriff in Hegels Philosophie (=Hegel'in felsefesinde
kavram, Tubingen, 1924), Hegel (Stuttgart, 1929-1940).

13) Althusser’in Marx Igin bashkh yapitim armagan ettigi arkadag: Jac-
ques Martin, Remarques sur la notion d’individu dans la philosophie de
Hegel (=Hegel'in felsefesinde birey kavrami konusunda gorusler)
bashikli ve Althusser'in kitaphginda bulunmus bitirme tezinde,
1947 yilinda, gelistirilmesini Hegelci felsefenin olusturdugu bu
“baslangigtaki sezgi” dusuncesini —en ¢ok da Jean Wahl ve Dilt-
hey'in yorumlarina parmak basarak— uzun uzun elestirir.

14) Fransizca olarak, orn. bkz.: Friedrich Meinecke, L’Idée de la raison
d’Etat dans Uhistoire des temps modernes (Droz, 1973).

15) Althusser’in bu makale ile ilgili olarak okudugu metinler konusun-
da aldigz notlarda Raymond Aron ile Peder Fessardin adlan hig
sasmaksizin birlikte gecer. Etudes dergisinin Ocak 1949 sayisinda
Raymond Aron'un Le Grand Schisme (=Buyuk ¢atlama, 1948) bas-
ikl kitab1 hakkinda Gaston Fessard'in son derecede 6vgulu bir ta-
nitma yazisi yayimlanmustir.

16) Krs. Karl Marx, Critique de la philosophie politique de Hegel, surada:
Euvres, Paris, Gallimard, La Pléiade, cilt 111, “Philosophie”, s. 893
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17) Krs. Peder Michel Riquet, Le Chrétien face aux athéismes (=Tannta-

nimazlhklar karsisinda Hiristiyan, Paris, Editions Spes, 1950); bu ki-
tap Notre-Dame de Paris konferanslarini bir araya getirmektedir ve
bunlardan iki konferansa Louis Althusser tarafindan dikkatle notlar
dusalmustur: “Prétextes scientistes a l'irréligion (=Zindikhiga birin-
ci yoldan bahaneler)” ve “Une religion sans Dieu, le marxisme
(=Marksizm, Tannsiz bir din)”. La Nouvelle Critique dergisinin Ha-
ziran 1950 say1sinda Francis Cohen'in pek hiddetli bir makalesi ya-
yimlanmistir: “Le R. P. Riquet, la théologie et le dernier stade du ca-
pitalisme (=Peder Riquet, tannbilim ve kapitalizmin son durag)”.

18) Krs. Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, agy., s. 165.
19) Krs. Jean Hyppolite, “La conception hégélienne de I'Etat et sa cri-

37

tique par Karl Marx (=Hegel'in devlet anlayisi ve bunun Karl Marx
tarafindan elestirisi)”, surada: Etudes sur Marx et Hegel, agy., s. 140
vdd.: Ne yolla bu dusince, Marx'in iyice agikliga kavusturmadigy
toplumsal insan dustincesi, gerceklesecek ve boylece insamin ya-
bancilasmasina kesinlikle bir son verilecektir? O yolun adim Marx
agik¢a koymustur. O yol, o arag proletaryadir. Proletarya, Marx'ta,
insanlik durumunun geliskisini en u¢ noktasina tasiyan ve o celis-
kiyi gercekten ¢dzumleyebilecek konuma gelen ¢znedir. Fakat her
askinhk hem tarih hem dusunce duzeyinde boyle ¢ozumlenebilir
mi? Insanhk durumu sorunuyla birlikte sorunun ¢ézamunu de

icinde tasir m1?”



Bir Olgu Sorunu
(1949)”

“Cagimizin insanlarina mujde verildi mi?” sorunuza verilecek
tek geger yanit, sorunun kendisi, bu sorunun anlami yani gergek
kaynaklari uizerinde dusunmektir. Bu sorunun oélgustnde bir ya-
nitin 6gelerini bize ancak o gergek kaynaklar verebilir.

Ne demek istedigimi agiklayayim: Kilise hasta bir adam gibi;
kendine bagh olanlarin arasinda en 6zgur ve en tedirginler ara-
cihgiyla dostlarina soruyor: “Hala umut besleyebilir miyim? In-
sanlar bana gercekten sirtlarini mi1 donuyor? Hala dinleniyor
muyum?...” vb. Bir hasta ne zaman ayaga kalkip yuruyebilecegi-
ni, yasamin yeniden yoluna girip girmeyecegini merak ettiginde,
cevresine bu sorulan sordugunda, agikur ki,

1. Hastalig) gercekten onun igin bir sorun olmustur; gergek-
ten hastaligim sorgular ve artik icinde yasadigi zamam da gele-
cek zamam da sadece bu sorunun iginden yasar.

2. Cevresine yonelttigi sorulari, hastaligimn kendini merak
etme bigimindedir yani kaynagi ile degil, sonu ile ilgilidir (daya-
nilmaza son verebilecek olan sadece odur).

3. Hastanin dostlan, gafil avlandiklari igin, bu sorulan yanit-
siz birakmay: iglerine sindiremeyecek ve —saklamadiklarim du-

154) Bu metin, Jeunesse de I'Eglise dergisinin L’'Evangile Captif (=tut-
sak Incil) bashkh X. defterinde 1949 Subaunda yayimlanmstr

(yay.).
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sunursek— bu sorulan ciddiye alacaklar ve en iyi kisisel dene-
yimlerine yani, hastanin sorularinin kaynag soyle dursun, ken-
di yasamlarinin kaynagina inmeden, daha énce alinmis sonugla-
ra gore yanit vereceklerdir. Bu iste sevgi de, dostluk da tabip de-
gil, hastahig ikisi de iyilestirmiyor.

4. Tabibe gelince, o da hastanin sorunlarim ciddiye almiyor.
O sorunlarin tabip igin tasidig) anlamla hasta icin tasidigi anlam
aym degil. Onlar, hasta igin tam simdiki yasamu; tabip icin de
hastaligin pengesinde bir adamin soyleminden, bir seylere kars
koyan ve sonunun gelmesini bekleyen dayamlmaz bir kolelikten
yani birtakim isaretlerden fazla bir sey degil. Tabip biliyor ki bir
hasta, sorularina yamit getirmekle degil, onlar1 doguran hastahg
ortadan kaldirmakla iyilestirilir. Dogru yanit, hem sorunu ger-
cek kaynagina indirgeyen hem de o kaynag gercekten yok eden
yanittir. lyilesince hasta susar, yasam bir dert olmaktan ¢ikar.
Dogru yanit, soruyu gereksiz kilandir.

Bu gercek “indirgeme” iki agamada olur:

1. Sorunun gergek kaynagina sozde indirgenmesi;

2. Kaynagin kendinin uygulamada indirgenmesi.

I. SOZDE INDIRGEME

Sorununuzun gergek kaynagi nedir?

Once, sizin sorununuz evrensel bir nitelik tasiyor. Asal bir ta-
rihsel durumun yasamsim dile getiriyor. Bir yanda, artik Kilise
dinlenmiyor, sozleri zamanimizin insanlarina ulasmiyor; bu
dunyanin bugunu ve gelecegi olan genis insan topluluklarina
hemen hemen yabanci. Baska bir yandain da, ona sadik kalan
halka bakinca icimizde acaba bunlarin baghhg dinsel mi, diye
bir soru uyaniyor. Bu tarihsel durum, hem iginde Huristiyanlarin
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yasadigl ortamdir, hem de Hiristiyan olsun olmasin tim insan-
larin her an karsi karsiya bulunduklan bir gercekliktir. Tum yol-
lar nasil eskiden Roma'ya ¢ikmissa , bugun de su ¢ifte dogrunun
uygulamasina gikiyor: Bugﬁnun Kilisesi zamammzin i¢inde egre-
ti oturmakta ve buyuk dindar kitlesi, kiliseye Kiliseden kaynaklan-
mayan nedenlerden oturi gidiyor.

Tarih iginde yerini almis bu bosanma, Kilisenin zamammiza
yabanci yapilarla surdurdugu toplumsal, ideolojik, politik bag-
lann niteligini anlatiyor. Bu, temelde toplumsal, ideolojik ve po-
litik bir bosanma. 1789'da Fransa'da, 1848'da Bau Avrupada,
1917°de Rusya’'da, ¢ok yakin bir gegmiste Orta Avrupa'da feodal
yapilarin (ekonomik, toplumsal, hukuksal ve politik yapilarin)
yikilisina tanik olduk; genellikle feodal dunyanin yerini alms
olan kapitalist burjuvazi de dunyanin bazi bolgelerinde ¢oktu ve
daha bircok ulkede, her ne kadar, Amerika’da oldugu gibi, dun-
yanin kendisine ait oldugunu ileri suriyorsa da, buyuk yara al-
mis durumda. Diinyamiz feodalitenin yikintilar1 uzerinde yasi-
yor ve kapitalist burjuvazinin yikilmasim goérdu. Butun bunlara
karsin, buginun Kilisesi toplumsal, ideolojik ve politik konum-
larinda hala feodal ve kapitalist yapilara siki sikiya bagli.

Kilisenin sosyolojik durumu

Sosyolojik gorus agisindan, dindarlar toplulugu kaba taslak
soyle aynlabilir:

a) Sanayi gelismesinin henuz feodal yapilara dokunmadig
yeni ulkeler (Guney Amerika), sanayinin tarimin makinelesmesi
gorunumunde ve yerlesme bolgelerinin disinda gelistigi yeni ul-
keler (Kanada) ve sanayi hareketinin disinda kalmus eski ulkeler-
deki (Irlanda, Ispanya, Italya’nin guineyi, Macaristan, genellikle
—su son yillara kadar— Orta Avrupa) koylu nufus.
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b) Feodaliteye karsi verdigi savasimdan oturu az ¢ok dine
karsi da savasmaya zorlandigi bir donemden sonra, genelde pek
dinsel sayllamayacak nedenlerden o6turu resmi Kiliseyle (Fransa,
Belgika, ltalya, ABD) uzlasmis yeni burjuvazi.

Kiliseye gidenlerin toplami i¢inde, Kiliseye ayakta kalmus feo-
dal yapilar aracihgiyla bagh olanlarin oraninin yuzde elli, simdi-
den gucunu yitirmis ya da yitirmekte olan kapitalist bir burjuva-
zinin aracihgiyla bagh olanlar iginse yuzde kirk oldugu ileri suru-
lebilir. Su halde Kilise insan varhiginin yuzde doksaniyla artik bu-
gunun dunyasindan olmayan birtakim yapilara takilmis durum-
dadir. Buna bir de, bazi tilkelerde Kilisenin, sahip oldugu toprak-
lar araciligiyla, feodal ve kapitalist diinyanin yapilarina dogrudan
bagli oldugunu da ekleyelim. Genellikle, Kilisenin tim mevcudu,
cemaati, islevi (6grenim, hastaneler, nufus isleri vb.), ancak bu
omrunu tamamlamis yapilar goz 6ntine alinarak anlasilabilir.

Kilisenin ideolojik durumu

Kilisenin konumlannin guni ge¢mis niteligi zaten gozler
onunde ama, ideolojik gorus nokt_alsmdan bakildiginda daha da
belirgindir. Her sey sanki Kilise, ge¢miste kalmis bir duinya ile
arasindaki gergek baglarini dile getiren bir devinimsizlikle, bu
dunyamn dogurdugu kavramlardan vazgecemiyormus gibi olup
bitiyor. Kaba cizgileriyle diyebiliriz ki, Kilisenin benimsedigi
kavramsal yapilar, hem bigim (felsefe olarak) hem de baslangic-
ta onu yani Kiliseyi hakli ve yerinde gostererek tarihteki yerini
belirlemis olan somut icerik bakimindan, degiskeleri de olabile-
cek bir felsefeye dayanir. Tanribilim, ister Aziz Thomas ister Aziz
Augustinus izinde gitsin, bir diinya anlayisina dayanir. Kilise bu
anlayisla kendini 6zdeslestirmektedir, 6yle ki, bilingli ya da bi-
lingsiz, bu anlayisi, felsefe niteligiyle, onu yani Kiliseyi —sanki



Althusser’den Once Louis Althusser 287

Mesih insanlar arasinda degil de kavramlar arasinda dunyaya in-
mis gibi— tannsal gucun insana gérundugu sona goturmekle go-
revlendirir. Tanr, ister baslangicta ister sonda olsun, ondan yo-
la ¢ikilsin ya da ona dogru yol alinsin, klasik tannbilimde bir
kavramdir, kavramlardan biridir ve o kavram, bugunun insam
i¢in anlami kalmamis kavramsal bir evrenin tutsagidir.

Aslinda Kilise, Augustinusqu gelenege, Thomas'a “uyarlan-
mis” Platon ile Aristoteles’in felsefelerine dayanan, XIII. yuzyl-
da donup kalmus bir kavramsal evrende yasamakta. XIII. ytzyil-
dan beri Kilise, tannbiliminde, ahlakinda ve politikasinda hep
bu buyuk kavramlara gondermede bulunuyor ve gatlak pek go-
ze batar nitelik aldiginda, uyarlama yoluna gidiyor. Fakat bu
uyarlama, Thomas'in ya da Augustinus'un kavramlarim sorgu-
lamak soyle dursun, onlarin ayrimlan tzerinde at oynaur. Or-
negin, Tanr Baba'yl yaslaninca Descartesgilastiran Malebranc-
he, aslinda, Descartes yolundan giderek Platoncu gelenege ulas-
maktaydi. Thomas ve Augustinus'un kavramlarinin kuraliari,
kosullara gore belirlenen birtakim degiskelere olanak verir, on-
lar da igerigi ve kullanilan kavramlarin anlam gizli dayanaklari-
ny, hele —bu uygulamalara izin veren felsefe niteligiyle— felsefeyi
yikmak soyle dursun, onlan guglendirir ve hemen hemen onla-

ra gerekge bulur.

1. Her ne kadar eski kavramlara yeni igerik verdiklerini ileri
suren tanrbilimciler karsi koysalar da, kavramlarin ierigi, o kav-
ramlar kendilerini uretmis dunyalardan ayakta kalan seylere ne
kadar bagh kalmislarsa o oranda, gergekten hala canhdir. Kusku-
suz, bugiun arttk Thomasnin kavramlarina destek olacak bir
Aristoteles fizigi de fizikgisi de yok. Fakat bundan, sanki tanrbi-
lim havada tek basina kendi gucuyle duruyormus gibi, o kavram-
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larin bugtin sadece onun tarafindan tutuldugu sonucunu ¢ikar-
mamali. O kavramlar binasinin yapisin ve gegerligini ustu kapa-
li bigcimde dogrulayan gergek temelleri vardir; bunlar bugunku
dunyanin gunu ge¢mis kavramlara gore dondugu yolundaki eles-
tiriye Kilisenin kulak vermesini hala engellemektedir. Bu kav-
ramlar evreninin yikilacagina inamyoruz ama, o surup gidiyor;
yanilsama olarak bile boyle surup gidebilmesi igin herhalde ya-
samda siki baglan olmasi gerekir. Bu baglar son derecede karma-
sik ama gergektir. Ozellikle, denilebilir ki, Kilisenin ekonomik,
politik, ahlaksal ve egitimsel kavramlan elbette tek basina kendi-
ni dogrulayamaz ama aynca, duinyadaki her gesit kanittan énce
gercek ve baska sessiz gudulenimler onlan dogrulamasa tanribi-
limle de dogrulanmaz. Thomas kavramlarimi kurtaran artik Aris-
toteles fizigi degil, bugunun dunyasinda bu isi yapan, Ortagag
kalinuilar. O kavramlar, Tanrinin latfu ile surup gitmiyor. Onlar,
Nuh Nebi'den kalma yapilara boyun egmis, dunyay: ve kendi ya-
samlanm, politikay: ve ekonomiyi, ginluk ahlak uygulamalarim
ve ¢ocuklannin egitimini —ve elbette Tanr ile olan safdil iliskile-
rini— o yapilarin gegmisteki parlak gunlerinde dogurdugu kav-
ramlar icinde surduren insanlarla yasiyor. Demek ki, Kilisenin
tum ahlak ve politikasimin merkezindeki doga yasasi kavramu, in-
sanlarin etkinligini, toplumunu, tarihini ve ahlakini —bunlann
gercek kaynagini kavrayamadigi i¢in— Tanrimn kurdugu bir do-
ga olarak dustinen, zamanim doldurmus bir dunyanin kavramsal
evrenine kavram olarak baglamyor; fakat kendisinde kalan yasa-
mu sadece o kavramsal dunyadan saglamiyor. Doga yasasi kavra-
mi ve onun dogurdugu kavramlann hepsi yasamda, oncelikle,
birtakim somut yapilar tarafindan ayakta tutuluyor; bu yapilar
somut ve bugun onlara gereksinimi olan pek ¢ok insan
tarafindan hala yasaniyor; bunun nedeni de, o insanlann, i¢inde
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dogup, yasayip oldukleri yapilan hakl gostermek, savunmak ve
surdirmek igin o kavramlara gereksinim duymalar.

Dinsel ideolojide ¢ok eskilerden kalma kavramlarn direngli ka-
hcihgini anlamak igin bu somut yapilara kadar inmek gerekir. Ay-
nca, o yapilann basanyla tamamlanmasina ve o yapilarda buytyen
insanlann onlar1 asmalarina ve zamanlanyla uyum saglamalanna
yardim igin de bu yapilan didikleyerek incelemek gerekir. Son ola-
rak gereken bir sey daha var ki, o da bu ekonomik, politik, ailesel,
ahlaksal yapilann tannbilimcilerin kurdugu binaya ancak Kilise-
nin, batunu iginde, zamanimizin bir daha geri getirmemek uzere
gecmige ittigi dunyalara — ekonomik konumlardan kendisine ne
kalmissa onunla ve genis dindarlar toplulugunun toplumsal varli-
giyla — bagh olmasi 6lgusunde ilintili olduguna inanmamzdur.

2. Kilisenin kavramsal yapisini ayakta tutan felsefelerin bigimi
konusunda bir sey daha soyleyelim. Kilise o bigimi kullamsiyla
felsefede dogruyu insanin eline gegirmedeki en iyi kipi etkili bi-
¢imde savunur. Oysa, zamanimiz Marx'in sdzunu gergeklestir-
mekte ve felsefeyi yok etmektedir. Sozcuklerden korkmayalim:
felsefede insan yalnizca yanilsamalan yok eder ama, sonra bu
yanilsamalarin kaynaginda kendi gercek etkinliginin bir bolu-
munu ele gegirir. Bu siradisi olay ¢agdaslarimizin bir¢ogunca 1s-
kalansa da, insanlanin dogruyu ele gecirmelerinin, kendine sahip
¢ikan ig¢i sinifimin eylemi sayesinde, kendini gergek etkinlik bi-
ciminde gostermek igin artik bir felsefe yani igce yonelik dusun-
ce uretme bicimi altinda gostermez oldugu bir ¢esit insan yasa-
muinin yukseldigini kabul etmemiz gerekir'’. Dogrulugu ele ge-

155) Bu gergek etkinlik, emekte ve tarihte, insanlarin yasaminin ta ken-
disini butinuyle somut olarak yaraur. Aynca, felsefenin kendine
verdigini sandig1 nesneleri, felsefenin ¢6zdugunu sandigy celigkileri
ve felsefenin kendisini uretip insam rahatsiz edecek denli saghkh
olan birtakim geliskilerin uyarlamasim —dustincede- yapar. (L. A.)
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c¢irme, bu durumda, insan etkinligi ile urtnlerinin yeniden ken-
disi yani o etkinlik tarafindan ele alinmasi oluyor. Felsefe, s6z
konusu urunlerden biridir; su halde o da yeniden ele alinacaktir,
fakat yeniden ele alinmasinin yani basinda bir de felsefi bigimin
kendini yok eden 6nemli bir duzeltme yani insandaki dogrulu-
gun baslangicta insana dusunsel yoldan verilmis oldugu yolun-
daki yanilsama vardir. Oysa, tam da bu yoldan felsefeyi felsefe
olarak kullanan ve savunan Kilise, vaktiyle felsefeyi yaratmis
olan, hala felsefeyi dogrulamaya devam eden insan yapilanni yi-
karak felsefenin bi¢imini yok etmekte olan bugunku insanlardan
ayrihyor. Kilise, zamammiza boylesine yabanci bir dogruya sa-
hip ¢ikma bigimini, ancak, felsefeyi dogurmus ve onun celigkili
ama yere siki basar bicimde yasamda kalmasini saglamus ¢ok es-
ki yapilara kendisi konumuyla ve cemaatiyle boyun egmis oldu-
gu icin biraz inandirici olarak savunabiliyor.

Kilisenin durumu

Bir yandan cemaati ve ideolojisiyle Kilisenin o feodal ve ka-
pitalist yapilara ya da onlardan kalan seye baglanmasi, 6te yan-
dan da isteyerek ya da istemeyerek kiliseye gidenlerin buyuk ¢o-
gunlugunun, kendilerini mahkum eden bir dunyaya karsi sava-
san o zamamm doldurmus uygarhk bigimlerine gercekten bagh
olmasi, Kiliseyi geng 6zgurlestirme guglerine kars: gerici politik
konumlan savunmaya mahkum eder. Onsel olarak, din gerici
bir bicime sahiptir, denilemez, ama, uygulamada, gainumuz dun-
yasinin bazi ulkelerinde Kilise tarafindan korunmus ekonomik
konumlann, ¢ok buyuk bir dindarlar kutlesinin baglantilarinin
ve egilimlerinin Kilisenin bugun agik ya da kapah olarak uygu-
ladigy politikanin belirleyici nedenlerini gozlemlemekten de ge-
ri kalamayiz.
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Dindarlar ve papazlar arasindaki en igten ve en beceriklilerin
karsi koymalan ve inandirmak icin sergiledikleri agiz kalabalik-
lan ne olursa olsun, soz konusu politika agik¢a gericidir. Cogu
zaman Katolik kamu oyunun énune gegen, hattd ona zit dusen
baglanma ve toplumsal genelgeler gibi"*® papaligin en gozu pek
gosterileri, isi reformist yoldan tathya baglamadan éteye gitmi-
yor. Kilisenin sosyal doktrini dedikleri sey, aslinda, zayiflayan bir-
takim yapilarla Kilisenin —muminleri ve baglantilan konusun-
da— yaptig1 sessiz anlasmay1 gosteriyor. Ortagagdan kalma lonca
yapisiyla liberal duzeltmecilik arasindaki bu bagdasma ekono-
mideki liberalizmin sapmalarini elestirir ama, aslinda, o sapma-
lann gercek nedenlerini gormezden gelir ve sesini ¢ikarmamak-
la, onlar onaylamis olur. Gergek nedenlerini ortaya koymadan
bir rezaletin sonuglarini elestirmenin kendisi de rezalet bir oya-
lamadur, ¢unku insanlan gergek savagimdan saptirir. Nasil Kizil
Hag orgutu savasin, onun ahlaksal kurallannin bir ¢esit onaylan-
masiysa, Kilisenin sosyal 6gretisi de kapitalizmin, kapitalist ya-
sam bi¢iminin kabulunden bagka bir sey degildir.

Kilisenin en ilerici 6nerilerinin bile gerici bir duzeltmecilik
anlamina geldigi dikkate alinirsa, ilerici olmayan politikasinin ne
oldugu artik kolayca dusunulebilir. Papasi, piskoposlan, papaz-

156) Fransiz Katoliklerinin Papa XI11. Leon'un onayiyla Ugtincii Cum-
huriyete baglanmalarina gonderme. Bu hareket resmen ilk kez
1890 yilinda Cezayir'de kardinal Lavigerie'nin Katolik cemaatin
3. Cumbhuriyete baghhg onuruna ‘kadeh kaldirmasy’ ile ortaya
ctkmisti. Toplumsal genelgeler ise, papalik makamimn 1891-
1931 yillan arasinda kardinallere isgilerin, sendikalarin durumu
konusunda gonderdigi “litterce encyclicce” denilen genelgelerdir.
Bunlardan De rerum novarum (=yeni seyler konusunda) bashg-
n1 tastyan birincisinin 1947 tarihli bir kopyasi Louis Althusser'in
kitaphiginda uzerinde bir¢ok agiklama kayd ile bulunmustur.
Baslangigta bu makaleyi o genelgelerden ¢rneklerle destekleme-
ye niyet ettigi, sonra bundan vazgegtigi anlasilmaktadir (yay.).
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laniyla, cemaatiyle Kilise daha dun fasist (Almanya'da olanlara
sesini Ggikarmayarak, ltalya, Ispanya ve Vichy yonetimi Fran-
sa’sinda ise eyleme gegerek) ya da ¢ok gerici (Irlanda, Kanada,
Guney Amerika) hukumetleri kiskirtip destekledi. Orta Avru-
pa'da devrim karsiti guglerin basinda geliyor. Bau Avrupa'da
dinsel bunalim her giin bir bagska mumin toplulugunu gelenek-
sel konumunu sorgulamaya zorluyor ama, Kilise, yine de, Hiris-
tiyan demokratlann o ahlak hocasi, kisir duzeltmeciligini des-
tekliyor; bu adamlar da, Bay Hours’'un"’ piril piril bir yazida an-
latugy gibi, Almanya'daki merkeze ve onun Ortacag 6zlemlerine
baghlar.

Ozetlersek, dunya politikasina bakildiginda kabul etmek ge-
rekir ki, birkag etkin ama tek basina kalmis grup disinda, Kilise,
konumu, cemaati, ideolojisi ve bati yarikuredeki nufus agirhgy-
la, nesnel ve kucimsenemeyecek bir gi¢ meydana getiriyor; bu
gug, dunyadaki gericilige iyice bulasmis olarak ve uluslar arasi
kapitalizmle ayni safta, isgi guglerine ve sosyalizmin yukselisine
karsi savasiyor.

Su halde Kilise, yok olma yolundaki Nuh Nebiden kalma ya-
pilara gercekten baglhdir.

Bir yandan, Kilisenin dunyadaki toplumsal, ideolojik ve poli-
tik konumunun o zamanlardan kalma, gerici niteligini kosullan-
diran, belirleyen bu yapilar oluyor.

Baska bir yandan da, dinsel yasam muminlerin buyuk kutle-
lerine o yapilar araciligiyla aciliyor ve Kilise onlara dylesine bag-
laniyor, onlar, o yapilar, iglerinde yasayan insanlarin somut ya-
sami, yonelimleri ve inaniglar1 tizerinde 6ylesine bir agirhiga sa-

157) Krs. Vie intellectuelle dergisinin Mayis 1948 sayisi [Joseph Ho-
urs'un, Yuksek Ogretmen Okulu hazirlik simifinda Louis Althus-
ser'in tarih 6gretmeni oldugunu animsatalim] (yay.).
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hip ki, pek yerinde olarak insamn aklina acaba o miiminlerin hep-
si dinini o yapilarin bas 6gesi, nedeni, hakh dayanag ve kurami
olarak m1 goruyor, sorusu geliyor.

Bu durum belki Jeunesse de I’Eglise dergisinde yer alan arastir-
manin 6numuze serdigi su cifte tedirginligin kaynagini anlama-
miza yardim eder:

1. Bir yandan, “mujde zamammizin insanlarina gelmiyor”,
cunku Kilise mujdeyi yani Incil'i insanlarin artik anlamadigy bir
dille veriyor. Bir dil, bir lugatceye, bir minik sozluge indirgene-
mez; dil gercek, yasanmis, yasamda, yasamin devinimlerinde
her gun sinanmis anlamlarin, konusurken goéndermelerde bu-
lundugumuz anlamlarin bir toplamidir. Bu somut anlamlar, ya-
ni ekonomik ve politik yapilar ve yasalar, toplumsal gergeklik-
ler, davranis, tutum, gindelik yasam, konusma dilinin gercek
icerigidir; onlarsiz konusma dili dudaklarin gikardigy gurulta-
den oteye gitmez. Kilisenin dilini destekleyen somut anlamlar da
iste bu gok eski, tek basina kalmis, dindis1 dunyamizca yenilmis,
aramizda cezast ertelenmigler gibi bulunan yapilardir. Yalnizca
kendi iglerinde yasayanlar igin bir anlam tagirlarsa da, o anlam
bile, eskisi kadar agik degil ve her gecen gun o anlami biraz kir-
pip kemiriyor. Simdiden tim dunya bu yapilan kusatma altina
almig ve busbutun eritme yolunda. I¢inde yasamlann sirdiir-
diikleri diinyanin goziinde o yapilarin artik agik bir anlami yok.
Onlar aramizda yabanci. Oysa, dilsiz duyulariyla Kilisenin dilini
destekleyenler de iste bu yabana gergeklikler! Kilisenin soyledi-
gi, soylemek istedigi her seyde, papazlarinin anlattiklarinda, tan-
nibilimcilerinin kavramlarinda, gunah c¢ikartan rahiplerinin
ogutlerinde, ahlakimin, toplumsal ogretisinin, etkin isleyisinin
buttntinde onlar var. Kilise, zamanimizin insanina mujdeyi ver-
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mek istediginde dilini se¢miyor; kendi icinde var olan tek dili
kullaniyor ya da, daha dogrusu, kendisi neyse hala o, kendisini
yani Kiliseyi kurtarmak isteyen en iyilere karsin ve o en iyilerin
i¢cinde konusuyor. Mujdenin yani Incil'in bir dili var, o, zamani-
miz insanlarinin anlamadiklan bir dunyay: disa vuruyor. Anla-
muyorlar, ¢unku o artik kendi dunyalan degil, artik onlarin dus-
mani olmus bir dunya.

Bu temel kosul, Kilisenin uyum olanaklarim ¢ok daraltiyor.
Insanlarla konusmak igin onlann sozcuklerini almak yetmez. O
sozcuklerle dile getirilen gercekliklerin birbirlerine uyarlanmasi,
onlarin birbirlerini tanimalan da gerekir. Oysa, mujdeyi verirler-
ken papazlari ve en agik muminleri ne derecede igten olurlarsa
olsun, hatta kardeslerinin sozciklerini de kullansalar, Kilise on-
lardan daha yuiksek sesle, onlardan daha guglu konusuyor, muj-
deyi kendine gore veriyor; edimlerinde verdigi mujde buginin
insanlarimin benimsemedigi sasilacak bir haber.

2. Bu durum, ¢agimizdaki dinsel yabancilasmanin baska bir
yonunu agikliyor. Incil'in iletisi eski yapilar iginde dile getirildi-
ginden zamanimizin insanlarina erismiyor da, acaba o yapilara
bagli kalmislara ulasiyor mu? Kilisenin toplumsal yabancilagma-
s1 yalmz emekgilerin kayitsizhigim ya da dusmanhgini degil, ay-
ni zamanda dine sadik kalmis kutlelerin dinsel yabancilasmasi-
n1 da agiklar. Cunku, Kilise belirli toplumsal yapilara oylesine
baglanmis, muminler somut yasamlarinda o yapilar araciligiyla
dine o kadar iyi girebiliyorlar, din ve o yapilar o insanlarin zih-
ninde olsun yasaminda olsun 6ylesine birbirine bagh ki, onlar
dini hemen hemen kendi toplumsal evrenlerini belirleyen bir or-
tam olarak kavrayip oyle yasiyorlar. Kimbilir ka¢ Hiristiyan,
Marx'in ¢oziimlemelerinin dogrulugunu kabul etmis ve sokakta
bir insanla burun buruna gelir gibi, ekonomik, toplumsal ve po-
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litik bicimler altindaki dinsel yasamin o yabancilasmasiyla kar-
stlasivermistir. Din gercekten feodal ve kapitalist yapilann igin-
de halki boyun eger durumda tutan bir toplumsal bigcimken,
halki o boyun egise Tanrimn istenci olarak katlanmaya zorlar-
ken, sususlarinda ve soylemlerinde ya da kandirmacalannda o
yapilan hakh gosterip onlara kuramsal gerekgeler bulurken, on-
lan savunup dengelerken, muminler de dini gergekten toplum-
sal evrenlerinin kurami olarak, o evreni hakl gosteren bir sey
olarak yasarlarken, insan su soruyu sormadan edemiyor: Dinin
bu yasami hala dinsel bir yasam mudr, Kilise dunyasinda duyu-
rulan Incil, hala bir mujde, bir iyi haber midir?

Bu soru, bizi sorunun en can alic1 noktasina goturuyor. Ki-
lise dunyamizda bir yabanc gibiyse, inananlardan olusan o bu-
yuk kitle, Kiliseden kaynaklanmayan sorunlardan étura kiliseye
gidiyorsa, bu, tek bir nedenden, Kilisenin tarih boyunca bugtin
insanin yabancilagsmasinin somut bigimi olan feodal ve kapitalist
yapilara derinden bagh olmasindan otura boyledir

II. UYGULAMADA AZALTMA GIRISIMLERI

Bu sorunu kosullandiran ve ortaya koyan tarihsel durum,
gercek ¢ozumu de gosteriyor. Kilisenin bugunun insanlanyla
konusabilmesi, kendi tizerinden sahici bir dinsel yasam kazana-
bilmesi igin, bir yandan feodal ve kapitalist yapilarin boyundu-
rugundan kurtulmasi, 6te yandan da bu toplumsal ozgurlestir-
menin, inananlarin kendilerinin dinsel yasama gergekten el koy-
malanyla birlikte yurimesi gerekir. Aym zamanda iki goérev
kendini dayatmaktadir: Toplumsal 6zgurlestirme ve dinsel bir
yeniden fetih.

1. Kilisenin toplumsal ozguirlestirilmesi. Bunun gercek yollarini,
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Kilisenin feodal ve kapitalist yapilar i¢inde yabancilasmasi ve bu
yapilann niteligi belirler. Bugin dinde var olan tedirginligin so-
yut kugulmesi bize tedirginligin kaynaginin dinsel yabancilas-
mada bulundugunu gésterdi. Su halde, o kaynag somut yoldan,
onu yok edip dogrulugunun iginde donusturme yoluyla kugult-
meye olanak saglayacak yollar dusinmek gerek. Doktor da has-
tahgin nedenini hastanin iginde kiicuiltiirken hastasinin nesnel
durumunu gercekten donusturebilecek yani hastaligy gelistiren
fiziksel ya da kimyasal ogeler uzerinde fiziksel ya da kimyasal
yoldan etki yapabilecek yollara basvurur. Bu yollarin dogasim
belirleyen, yenmek istedigimiz hastaligin dogasidir. Kaba ¢izgi-
lerle alirsak, durum bizim kugultme isinde de aymdir. Kiliseye
egemen olan toplumsal gugler, ancak onlar yenebilecek dlgude
ve yenme gereksiniminde bulunan baska birtakim toplumsal
gugler tarafindan kugultulebilir; ancak bunlarn rastlantiya kal-
mis seyler olmamasi, yukselisleriyle eski yapilar 6lumle tehdit
eden, onlan gidici, kohnemis, gununu tuketmis yapilar olarak
gosteren gucler olmasi gerekir. Bu indirgeyici savas gugleri bu-
gun orgutlenmis emekgilerin bir araya getirdigi gugler. Gergi bu
sorun ve bu savasim, dinsel nitelikli degil ama, toplu dinsel ya-
bancilasmanin azaltilmasiyla bu politik ve toplumsal savasim, o
olmazsa hi¢bir 6zgurlesmenin, hatta dinsel ozgurlesmenin bile
dusunulemeyecegi bir kosula dénusuyor; bundan éturu Kilise-
nin gelecegine igten tasalanan hi¢bir Hiristiyan su noktalan gor-
mezden gelemez:

a) Bugun savasabilecek durumda olan sadece orgutlenmis
emekgilerdir (ve yandaslari) ve onlar Kiliseyi yabancilastiran feo-
dal ve kapitalist yapilara karsi gercekten savasmaktadir.

b) Kilisenin toplumsal 6zgurlestirilmesi savasimi, proletarya-
nin bugun insanin 6zgurlestirilmesi i¢in verdigi savagimla karis-
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maktadr.

o) Kilisenin toplumsal yabancilasmasim gergekten yok etmek
isteyen Hiristiyan, feodal ve kapitalist yapilarin ustesinden gele-
bilecek tek savasa proletarya saflarinda etkili bicimde katilmali-
dir. O savas, orgutlu isci gucunun politik, toplumsal ve ideolo-

jik savagidir.

2. Dinsel yasamin yeniden ele gecirisi. Toplu yabancilasma o6l-
cusundeki tek hareket oldugu i¢in onu azaltabilecek tek gug olan
bu politik ve toplumsal savagimla birlikte, Hiristiyan yani mumin
kisi yabancilasmamn azaltilmasint ve dinsel yasamim yeniden
eline gecirmesini kendi hesabina surdurmek zorundadir. Bu azal-
tilma, indirgenmenin olmasi demek, butin yabancilasmis bigim-
lerin yikilmasi, onun yani muminin hesabina elestirilmesi de-
mektir. O yabancilasmis bicimlere gelince, Kilisenin bugunku
durumunda bir mumin, ne denli bilgili olursa olsun, dinsel yasa-
ma adim atabilmek icin onlardan ge¢mek zorundadir. Azaltma
islemi, Kilisenin kavramsal evrenini, tanribilimini, ahlak butin-
lagunu, aile kuramini, egitimini, gesitli etkinliklerini, cemaatin
yasamini vb.yi etkilemelidir. Insanlarin Kilisede fakat gercekten
Kilisenin olmayan gtiglerce ve Hiristiyan kutlelerce 6nerilen, des-
teklenen, dogrulanan tutum ve davraniglanna, yasamak ve olmak
bicimlerine ulasip onlan yok etmeli, sonra onlan dogruluk igin-
de yeniden kurmalidir. Bu temizleme katiksiz bir yadsima olamaz;
olaylar ve olgulan kars karsiya getirdigimiz ve onlara kendi dog-
rularini urettirdigimiz zaman, kaynaklarnin ortaya gikarilmasi-
na, o ayni dogrunun uretilmesine, aile, ahlak ve egitim alaninda,
yabancilasmis tutumlarin dogrusu olacak yeni somut tutumlarn
agilmasina iste o temizleme olanak verecektir. Din énsel olarak
bir yabancilasma bigimi degilse, bu azaltma, indirgeme Huristiyan
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kisiye sahici bir din yasamini yeniden elde etme olanagim vere-
cektir; o da daha simdiden, savasimin i¢indeyken, o yasamin ko-
sullanm ve simrlann saptamahdur.

Sunu goérmek zorundayiz ki, kosullann buginku durumun-
da, dinsel yasamin boyle gergek elestiriyle, olumlu nitelikle ye-
niden elde edilmesi, yabancilasmadan hosnut olan bir Kilisenin
katkisiyla gerceklesmez. Boyle bir sey, olsa olsa, kuguk etken
topluluklarca kotanlabilir. Oyle topluluklar, Fransa, ltalya ve
Belgika gibi ulkelerde ve yapilardaki evrim dinsel yabancilasma-
nin kendi kendini elestirecegi ve o gercek elestirinin de duru bi-
cimde ortaya ¢ikip en bilgili muminlerin tedirginliklerine ve ara-
yislarina yansiyabilecegi derecede ilerlemis olan toplumsal gev-
relerde gelismektedir.

Fakat o topluluklar simirh ve Kilisenin ugsuz bucaksiz alemin-
de korkung derecede yalmizlar. Kilisenin simirlaninda, kendileri
yuzyihin olaylariyla sarsilmis olan gevrelerde etkinlik gosteriyor-
lar. Oralardan yani zaten kapitalist yabancilasmay1 azaltma yo-
lunda bulunan cevrelerden baska bir yerde pek etkin degiller. Ne
var ki, orada bile, insanlarin sessizligiyle karsilastiklarinda neden
seslerini duyuramadiklanna sasiyorlar; buna sasarken kendileri-
ni elestirme isinde insanlara —i¢inde onlarin kendi iyiliklerini bu-
lacaklar— bir dogruluk sunabilecek denli ileri gitseler bile, Kilise-
nin ortak gucu, dili, kaliplasmus kurallar, ortakhiklar karsisinda
tek baslarina bir agirhklan olamayacagim hi¢ dusinmuyorlar.
Sunu da duyumsarlar ki, Kilisenin simrlarinda kaldiklan igjn,
onu iginden ciddi olarak sarsmaya kalkarlarsa, Kilise onlan ya
tehdit edecek ya da kesinlikle dislayacaktir. Daha simdiden Kilise-
nin emekgiler savasimiyla toplumsal olarak ozgurlestirilmesi icin ge-
rekli nesnel kosullar varken, dinsel yasamin topluca yeniden ele geci-
rilmesinin kosullan gerceklesmemistir. Kilisenin, butinuyle, kendi
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elestirisine girisebilecek durumda olmasi gerekir. Halbuki o,
kendini savunan, sorgﬁlanmayl kabul etmeyen birtakim yapila-
rin, kendi yapilannin yasalarina baghdir. Su halde, o yapilan yik-
mak, onlan koruyan gulere karsi savasmak gerekiyor.
Simdiden o savagsin i¢indeyiz. Kilisenin gelecegi, her gun sa-
vasimin gerekli oldugunu kabul ederek dunya emekgilerinin sa-
fina gegen Huristiyanlarin sayisina ve degerine bagli; aynm zaman-
da bu insanlarin kendilerindeki dinsel yabancilasmay: somut bi-
¢imde azaltmalanna da bagl. Kilise, Tann Sozunun insanlar ara-
sinda dogdugunu, insanlar arasinda yasadigini savagimla ve sa-
vasim icinde fark eden ve o Tanri Sézune insanlar arasinda sim-
diden insan o¢l¢ulerinde bir yer agan insanlarla yasayacaktr.






Jean Lacroix’ya Mektup
(1950-1951)

25.12. 1949
Hocam, aziz dostum

Size bu mektubu ilk ug-ayhik dénemin ¢aligmalan sonunda,
ogrencilerin uzaklasmasiyla bos kalmig Okulun sessizligi icinde
yaziyorum. Okulun size ¢ok sey borglu olan ve yine size borglu
olduklan ge¢misten oturu, yureklerinde yeriniz olan pek ok
ogrencisi vardir. Ben de onlardan biriyim ve soylemem gerekir,
gosterdiginiz sevgi beni her zaman derinden etkilemistir. Bilin
ki, bizler de sizi seviyoruz. Hem bu, yalnizca yurekten degil, ay-
n1 zamanda kafamizdan gelen bir yakinlik. Uzun yillar Lyon’da
neredeyse tek basimza gosterdiginiz yureklilige™ buyuk saygi
duyuyoruz. Sayisiz zorluklara gogus geren savasimzin degerini,
yasamin size dayattigl asin ¢alisma yukunu biliyoruz. Size mut-
luluk veren fakat, aym zamanda isinden giicinden kalmaksizin
babaligin gereklerini yerine getirmek isteyen erkege hi¢ yardim
etmeyen bir toplumda yuk de olan o ¢ocuklarin giraltustne va-
rincaya kadar her seyden haberimiz var. Sizi ve Bay Hours'u™,
gelecek iki gesit kusaga sahip olan sizleri, sik stk dusuntyorum.
Hem etinizden kammizdan hem zihninizin trinunden gelen o
cocuklariniza aym derecede 6nem veriyorsunuz, kimi igin tedir-
ginlik duyuyor, kimine guiveniyorsunuz. Ben de birer insan ol-
malar konusunda kendisine yardim ettiklerinizin hepsi adina
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size sunu soylemek isterim ki, bizler de size ayni bicimde guve-
niyor, sizin i¢in aym tedirginligi duyuyoruz. Biz de biliyoruz ki,
sizin pek sevdiginiz bir anlatimla, cocuk ana babanin distncesi
ve dogrusudur ve siz, bizlerde, kendi dogrunuzun gelisip buyu-
mesine yardim ettiniz ve 6te yandan da bu, nasil bizler sizi biz-
den uzaklasiyor samp da tasalaniyorsak, sizin de bizden uzak ol-
dugunuzu dusundugiinizde tedirginliginizi yaratan sey. Sani-
rim, mektubunuz™ bu dogruya burada sézunt etmemi gerekti-
recek denli karsilik veriyor. Galiba bu dogru dogurgan ki, igin-
de bulundugumuz zaman sorgulayip gozlerini gelecege ceviri-
yor. Pekala bilirsiniz ki, insan anilariyla yasayamaz, yalnizca ani-
lar, amlara baghlik uzerine kurulmus bir dostluk 6lime mah-
kumdur. Anilar, hatta hazirhk sinifiminkiler, askerliginkiler, sa-
dece yasamlanm simdiki zamandan ve gelecekten almasi duru-
munda dogurgandir; simdiki zaman amlarin yasamim uzatir, ge-
lecek ise o gecmisin yardimiyla dogmus olan kisinin bagh oldu-
gu zaman dilimidir. Wilde'in su s6zunu savastan once bize hep
yinelerdiniz: “Gegmisinden yuz ceviren kisinin bir gelecege sa-
hip olma hakki yoktur.” Esarete giderken bu s6zti yamimda go-
tardum, o hiyanet gunlerinde gicim oldu. Fakat tum anlamini
ortaya koymak i¢in sunu da soyleyecegim: “Iginde yasadig) za-
mandan ve geleceginden yuz ¢eviren kisi, artik bir gecmise sa-
hip olmaya layik degildir.” Kitabimzi o denli yakindan incele-
dim ki, son tumcelerin ana dustuncesiyle kavustugunu dusundu-
gum bu sézun sizi rahatsiz etmeyeceginden eminim™. Ayrica,
bizler size o denli yakimz ki, yasamimizin bu dunyanin disina ya
da ge¢misin iginde bir yere kapaulmadigy, icinde yasadigimiz za-
manda, konut, savas, Descartes, Marx, din gibi buguniin sorun-
lannin iginde oldugu, dogmakta olan ve bugiinku sorunlanmiz-
da ve bugtnku yanitlarimizda simdiden dogmus bulunan gele-
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cek zamanin iginde de oldugu konusunda sizden ayr dusune-
meyiz. Simdiki zaman ve ondan ¢ikan gelecek zaman, sonsuzlu-
gumuz iste bu. Kitabimizin son sayfasinda alintiladiginiz o ¢ok
guzel metinde degistirilecek higbir sey bulamiyorum™. Sunu
-ekleyebilirim: Dostluk bugtn bizleri gercekten birlestiren sey-
den, yarnnki birligimizi buginden ureten seyden bagka bir seyle
beslenmiyorsa, kabul edersiniz ki, bu, gercekten de insanlar ara-
sinda olan bir dostluktur ve yas bunda sadece amlann islevini
yuklenir; su farkla ki, yas, kendisine saygi gosterilen bir amdir,
bugtin karsimizda bulunan degerdir, ¢unku buyuklerimiz bizim
i¢in bir yol aramislar, o yol bizim i¢in, onlarin emekleri ve zah-
metleri sayesinde, onlann zamanina oranla ¢ok daha kolay ol-
mustur. Fakat, bizim gibi siz de diyeceksiniz ki, insan basindan
gegen olaylarin yasindadir ve dunyamn yasami her zaman geng
oldugundan, daha ileri gidersek, insanlar bugun, belki ilk kez
olmak uzere, etkisinde kaldiklar1 degil de, kendilerinin yaptig1
bir tarihin yasinda oldugundan, yasimiz ne olursa olsun, her za-
mankinden daha genciz, kendi ¢abalarimizda dogan su dunya
gengcliginin yasindayiz, siz de ben de, Stalin de, burusuk yuz ¢iz-
gileriyle bir cocuk nesesi icinde gulen Cachin®™ de, hi¢bir zaman
olmadigimiz denli genciz. Fakat aym yastaki bu genglik ve bu
nesenin belirli bir anlami var. Zamanimizin gergek igeriginde,
olanca iceriginde surekli, etkin ve duru bi¢cimde bulunuyoruz.
Bu insan dunyasinin insanlarin gergek dostlugu igindeki kardes-
ligin gercek temeli olan i¢ yasasinda variz. Evet, dogrulugu icin-
deki gergek icerikte diyorum, ¢unku yanilgida da cirumde de ha-
zir bulunulabilir. Hitler de etkin ve hareketli olarak vardi, bizim
icten Hitlerci olanlarimiz da, olan bitende hazir bulunus olarak
bir carimu yagsiyorlardi ve onun igin, orada bulunuslan igin 6l-
meye hazirdilar. Belki klasik bir dustnce izlegine donmus olu-
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yorum ve siz bunu modasi ge¢mis bulacaksiniz ama, sunu soy-
leyeyim ki, insanlar arasi dostluk dogrunun disinda olamaz. In-
sanlarin birligini, dostlugunu yapan sey, soyut degil, somut dog-
ruluktur, yasam ve yol (kendine dogru olan yol) olan dogruluk,
o dogrulugun gercek ve acik¢a belirlenmis igerigidir. Dogruluk
ruhu degil (o, hi¢ tamimlanamaz bir seydir; dyle oldugu igin de
hem dogruyu hem yanlisi hem degerliligi hem koétulugu dile ge-
tirmek ya da perdelemek i¢in kullanilabilir), belirli igeriginin
icinde bulunan ve esine degil, insan yasaminin o korkung buyuk
gereksinimlerine birakilmis olan ve istersek dogruluk ruhunu
tammlamada da kullanabilecegimiz dogru. Soyle diyeyim: Cu-
rum iginde ve yanilg icinde gercek dostluk olamaz; yanilgi igin-
deki dostluk bir anlam tasiyabilir ama, bu, ancak, kendi kurtu-
lusu olan dogruyu, zaten yamlginin nedeni olan, yamlgidan sz
ettiren, onun ortaya ¢ikmasi yolunu acan o dogrulugu yanilginin
icinde ve bilmeksizin aramasi durumunda olabilir. Sunu da ek-
leyeyim ki, boyle bir dostluk olmasi demek, dostlann birbirleri-
ne karsi tutum almalari demektir. Bunu, kendilerini besleyen
dogruyu her zaman kabul etmeseler, dile getirmeseler bile, onun
bayrag) altinda yaparlar. Dostlugun en yalin yasasi olan bu yasa-
y1 tamdiginiz1 ve hepimizin beslendigimiz dogru ugruna ondan
sOz etmeme izin vereceginizi sanirim. Bu munasebetle, sizin ba-
na verdiginiz ve dunyanin sizden uzakta yasadigim bir yerinde'*®
tatugim icin daha gelismis olan dogruluklarin bir bolumunu, ay-
rica bugun bize korku veren ve gunlik yasamimiz ve en derin
nesemiz olan bir dunyada kesfetmeme, onlarca kisinin kesfet-
mesine yardimci oldugunuz dogrularin da bir bélumunu size
sunmaya calisacagim.

158) lkinci Dunya Savagi sirasinda Almanya’da savas esirleri kampinda
bulunmasina gonderme.
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Bunu boylece soyledikten sonra, sert davranacagim; sizden
de vuruslara hazir olmamzi yanhs vuruyorsam karsilik vermeni-
zi rica ediyorum.

1. Beni her hangi bir seyde etkilediginizi sanmiyormussunuz, ko-
nuyu tartip da vicdamyla bags basa olarak baska turlu davranma-
s1 gerektigini sananlan kinamaya hi¢bir hakkimz olmadigini eli-
nizi vicdaniniza koyar da kabul edermissiniz. “Sadece sunu soylii-
yorum: Inandigima tanikhk etmemeye vicdamim el vermez. Iste bu
kadar,” diyorsunuz. Bunlar benim hi¢ kabul edemeyecegim soz-
ler. Size sizi etkilemek igin yazarim ve bunu saklamadan soyle-
rim; ya da dogru olam bilip tanimanizda yardimci olmak icin ve-
ya ikimizin de bizi besleyen dogrulugu bilip taniyalim diye size
yazanm; bunu siz kendinizde higbir hak gormediginizi filan soy-
lediginizde de yaparim. Ne yazdigimzi iyice tarttiniz mi? Dogru-
lugun élgut “tin ve biling” mi? “Inandiginiza” tamklik etmeme-
ye vicdaniniz izin vermezmis, oyle mi? Kisaca inandiginiza mi
yoksa dogru oldugunu sandigimza m1? Inamsi kuran dogruluksa,
o dogrulugu gosterebilmek, onun hesabim vermek, Aoyov -
dovau, gerekir ve bu ortaya ¢ikarilmis ve gosterilen dogrulugun
“etkilemeye” yonelik olmadigini, kim olursa olsun hi¢ kimseyi
“kinama” yolunu agmadigini hep soyleyeceksiniz; biliyorsunuz,
saklanmamus, agikta duran dogruluk zehirler, ok is becerir! Et-
kiler, kinar, sakinsaniz da bir ise yaramaz! O halde butun o sa-
kinimlara neden basvurmali? Inandiginiz dogrulugu gosteremedi-
giniz i¢in mi? Dogrunun ruhunu dogrunun igerigine yeg tuttugu-
nuz igin mi? “Gosterilmis” dogru alaninda 1) Rajk'in* mahkum
edilmesi sugunu, 2) komunistlerin geri kalam hakkinda dustn-
dugunuz iyiligi, 3) “ciramun” Esprit dergisi tarafindan kinanma-
sim®™®, 4) “kullanilmalara karsi kendinizi hazir tutma” tasamzi
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vb. birbirleriyle bagdastirmak zor geldigi icin mi? Ya da o zorlu-
gun varlikbilimsel'” bir temeli oldugunu, gosterilmis dogrunun
nesneye donusecegini, inanis ve 6zne gesidinden bir sey oldugu-
na kesinlikle inandiginiz i¢in mi? Ya da sadece dostluktan mi,
benim inanislarimi saygiyla karsilamanizdan m1? Bu sonuncuyu
kabul edemem; verilmis bir karardan oturu ya da aklima oyle es-
tigi i¢in kabul etmemek degil, dostlugun geregi oldugu igin ka-
bul edemem, gunku dostluk ancak ortak bir 6geden beslenir ve
once bu ortak 6geyi tammasi, sonra onun gercek ve dogru teme-
lini 6grenmesi gerekir. Aym ekmegi yiyor, birbirinin ayn1 yasam-
lar suruyor, ikimiz de ayni dogrudan besleniyoruz ya! Bu ortak
dogru, mektup denilen bu basit sozcuk ahsverisine, gorusme de-
nilen bu anlam aligverisine olanak veriyor ya! Ruhla, bilingle ya-
samiyoruz, yasamimizi yapan seyle, yasamimzin ortak igerigiy-
le, yasamimizin ortak anlamiyla yasiyoruz. Malebranche daha o
zaman bunu soylemis, bu pek harcialem émegi bagislayin, in-
sanlar arasinda bir logos'®, bir dogruluk vardir ve insanlarin ya-
samini, toplumsal yasamin, iletisimlerini o dogruluk yapar; bir-
birleriyle konusmalarini, bakismalarini, anlasmalarini hatta anla-
samamalarim da saglayan o dogruluktur. Elinizi vicdaniniza ko-
yuyorsunuz ve gercekten yaptigimiz seyin, sizin bana yazarken
yapugimz seyin karst kurami olan oznellige dusuveriyoruz! Ya da
tininize ve vicdammza baska bir anlam vermek, dogruya boyun
egme yani dogruyu kabul etme, onu dile getirme, gosterme, ilan
etme, utkuya tasima demek gerekecek. Bu size fazla soyut goru-
nurse, soyle diyeyim: “Elini vicdanina koymﬁs" ictenlikle Nazi
olan birini ne hakla mahkum ederdiniz? Kendimde hicbir hak go-

159) Fr. ontologique.
160) Logos. Felsefede: dille somutlasmuis insan usu; tannbilimde: Tan-
n sozu (Robert sozluga).
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remem.. diye kendiniz soyliyorsunuz. Vicdan kuraminiz oylesi-
ne belirsiz, dylesine ici bos bir sey ki, Naziligi, Thibon'u™ ya da
Guitton'u™"° oldugu gibi Stalin'in vicdanini hakh ¢ikarmakta da
kullamlabilir. Hem ¢ok ciddi bir durum, hem de sizin kendi yap-
tiklanimizla gelisiyor. “Vicdana her seyi iyice ol¢up tarttikéan sonra
geliyorum” diyeceksiniz ama 1) dogru tartiyr tanimlayp tartinin
gercek bir kuramini yaparsaniz yani tartilan seyi, neyle tartildig-
ni, tartinin sonucunu, tartma nedenini, kisaca gizemli yani olma-
yan, yalmzca insan olgulerinde, gercek olgulerde bir kuram ve-
rirseniz, 2) bundan sonra da vicdanin tarti isine nasil baglandi-
g, tartiyla arasinda hangi diyalektik bag bulundugunu goste-
rirseniz yani ele alinan durumun tarihsel iceriginin iyi tartilma-
sindan baska bir yerde bir anlam tasimayan tarihsel yarginin ger-
cek bir kuramiyla vicdanin tarihsel yargiyla olan iligkisinin bir
kuramini yani ideolojinin bir kuramin verirseniz, isler kusursuz
olur. Yoksa, herhangi bir kimse ¢ikip vicdamim el vermiyor ki...
diyebilir, ipki bizim kapici gece yarisindan sonra kapt ¢almama
izin vermez, der gibi. Ne var ki, gidip kapicimizla tartisabilirim
ama, siz bana vicdaninizin adresini vermekte zorlanirsimz. Bu,
¢ok ciddi bir durum, ¢unku su iyice tartma isini ikircikli birak-
makla bir dogruluk kuramindan bir vicdan kuramina, tanimla-
nabilir dogrudan timden belirsiz ve keyfi nitelikte ve her malin
uzerine yapisturilir bir etiket olan vicdana belli belirsiz kaymak-
tasimz. Cok ciddi olan ve bana pek namuslu gelmeyen sey su ki,
sizin kuraminiz kendi edimlerinizi, gergek politik davranisimzi
hesaba katmiyor, dogrulugun igerigini kuraminizda hig de ken-
di yasamimzdaki denli ustlenmiyorsunuz. Namus sézcugunu
ahlak agisindan degil, maddesel anlamda kullaniyor ve diyorum
ki, insanin dusuncesinde icerigin ve kendi davranisinin sorum-
lulugunu almasi namuslu (isterseniz aydin namusu diyelim) ol-
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duguna isarettir ve samyorum ki, insamn ancak yaptigim ustle-
nince™" insan oldugunu bize gosterdiginizde bu zorunu anlama-
miza yardim ediyorsunuz. Gonul isterdi ki, gercek davramsiniz
dusuncenizde daha belli olsun ve sizi yaptiklanmz igin oldugu
denli dedikleriniz i¢in de sevelim.

2. Takildigim ikinci nokta: Rajk ve Fetjo. Bilin ki, Esprit der-
gisinin son iki sayisina®™” hi¢ alinmadim. Esprit beni aruk hig il-
gilendirmiyor. Burjuva tarihinin akisi i¢inde ancak tarihsel bir
yasamu olmus anilann rafina kaldirlmas: gerekiyor. Tarih, geg-
mis olandur, iyice gegip gitmistir. Yamlmamis oldugumu kendi-
me onun aracihigiyla gosterdigim icin, Esprit bana ufak bir do-
yum saglhyor. Ayrica, Mounier'den hicbir sey beklenemeyecegini an-
ltyorum, o da kendi dogrusunu kesfediyor; guzel gorunmiiyormus.
Onu birakalim, 6zel yasamda namuslu, comert ve yurekli, disa
donuk yasamda da algagin biri nasil olunurmus, aynanin karsi-
sina gecip bu sorunu ¢oézsun. Biz kendi konumuza donelim. Be-
ni uzen sey, sizin tepkiniz, sizin yargimiz. Uzulilyorum ¢unku si-
zi bizlere yakin buluyorum, bizi ve milyonlarca insanla —hatta
kusku duydugunuz anda bile sizinle- birlikte yasadigimiz o dog-
ruyu isitmek icin sahiden ¢aba gosterdiginizi saniyorum. Su Rajk
davasini siz pek 6nemsemediginize gore, ben de pek ustune dus-
muyorum. lsi sizin lehinize alarak bu davayi iyi tartiya bir 6rek
olarak kabul ediyorum. Bu davay: bir cinayet olarak kabul edip
etmediginizi bilmek 6yle kafadan atma degil, ol¢ulup tartilmis
bir sey. Su halde, suclamalan, eksiksiz itiraflar®™"”, belli bircok
hatiri sayilir tamig) (bu taniklar girtlaklanmasalar da enseleniyor)
dinlenilmis, acikga ortaya konulmus bir dava var ortada. Gunun
olaylarinin gosterdigi (ABD — Tito iligkileri!), gecmiste pek ¢ok
omegi bulunan (Danton, Doriot, Gitton*™* ve Moskova davalar)
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ve Lenin ile Stalin'in hiyanetlerden 6nce, simf iligkilerinden yola
cikarak olusturduklari hiyanet kuramina varincaya kadar politik
anlami olan bir dava. Olguliip tartilmis ya da ben bundan bir sey
anlamiyorum. Karsida Fetjo, elinde Rajk'in ge¢misi, uzaklarda
kalmis ge¢misi konusunda o itiraflan yeniden sorgulama ama-
cinda birtakim kanutlar igeren uzun bir kagit; sonunda da bir de-
meg: Rajk gonullu olarak kendini feda ediyor, hos geldin Koest-
ler*™*. Mounier “solugu kesilinceye dek basarih 61maya calisan
degerli tanik™” diyor. Bu noktada, iyi bir tarihsel yonteme gore
(Bay Hours'a sorun*"’) oransiz diyebilecegimiz bir celigkiyle kar-
s1 karsiya bulunuyoruz. Fetjo'nin kanutlari, Rajk’in birkag tane-
cik demecine dayaniyor yani Fetjo'nun tanikhigiyla Rajk ve arka-
daslarinin tanikhiklan arasinda sinirh bir alanda karsit gérus bil-
diriliyor. Fetjo’yi asmadilar vb. bunlan gegelim. Tum sorun,

*'® z1t tanukhiklannin gecerliginin derecelerini

Rajk ile Fetjo'nin
birbirleriyle karsilastirmakta yani tanikhklarin eldeki verilere gore
elestirisini yapmakta; eldeki o veriler de tantkliklar, anlamlan,
getirdikleri sonuglar, tarihin gosterdigi sey vb. Oysa siz Fet-
jo'nun tanikhigim oldugu gibi kabul ediyor ve bu iste afallamayan,
Esprit’nin yandasi olamaz diyorsunuz: Bu, Esprit dergisinin ¢ok
iyi bir tammlamasi ama, afallama sozcugu icin kotu bir tanimla-
ma. lyice ol¢iip tartma ne oldu, peki? Fetjo’nin makalesi, tanis-
tiklan sirada, Rajk’in satilmis olmadigimin kaniti dedigi birtakim
ayrintilan st uste yigip duruyor. Bu da onu Rajkin itiraft sikin-
usiyla karsi karsiya getiriyor ve onun hem arkadaslarina hem
—dostundan dayak yemek degil de saygi gormek i¢in— 6nune ¢i-
kan ilk jandarmaya sivil polis oldugunu soyleyecek bir sivil po-
lisin dostlukta da polislikte de pek bir yerlere ytukselemeyecegi
varsayimini benimsemek yerine “kurban” varsayimina basvur-
masina yol agiyor. Fakat butin bunlar Fetjo’nun tamkhginin ka-
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bul edilebilir oldugunu dusunduriyor. Dis elestiride ol¢tip tart-
ma nerede? Fetjo'yu tanir misiniz? Ne zamandan beri, konusan
kisi, solugu kesilmis biri oldu mu, tanikligin dogru olduguna inan-
mak igin adamin boébreklerini, yuregini arastinyorsunuz? Kovu-
luncaya™" kadar Macar yoneticileri kargisinda iki kat olup yerle-
re kapanmus, hi¢bir zaman komunist olmamus, alti ay 6nce, da-
ha kovulmadan, Partiye kaydim yaptirmis bir sosyal demokrat
olan su Fetjo acayip bir solugu kesik. Partiye kaydim Paris’te bu-
lunurken yani 6zgurluk ortaminda, otel odasinda istemis, yasa-
mindaki olabilecek her turlu gunahi ortaya koydugu bir 6zgec-
mis yazmisti da, Macar atasesi bunu epeyce rahatsiz edici bul-
mustu, ¢inku, adamin dedigine gore, aralarinda, énde gelenler
arasinda ge¢misinde sosyal demokrat olan pek ¢ok kisi varmis!
Ne oldu ol¢iip tartma? Ben sana bakiyorum, sen bana bakiyorsun,
bakis aldatmaz, bu agiklamalara, bu kesin tanikliklara (belki oy-
le ama, onu da gostermek gerek) Bay Hours'un sakimimini nasil

*% ve uyusturucu konusun-

da yegliyorum. Kardinal Mindzenty
da bana soyle demisti: Bilinmeyeni kuskuluyla ya da bilinmeyen-
le aciklamak, hi¢bir aciklamada bulunmamak demektir. Bu ilke
disinda tarihsel elestiri yapmanin bir yarari olmaz. Ne oldu él¢iip
tartma? Zekanin yerine istenci koymak namusluluk mu? Sadece
gercekten olcuip tartilmis tarihi, gecmisin tim deneyimini, dava-
nin ve bugunin tarihinin gergek olaylarini Fetjo'ntn iyi 6l¢ulup
tartilmamusi ile karsilagtirmay istememek degil, aym zamanda
sosyal demokrathgin, Koestler'in, kurbanin, pusuda bekleyen
butuin o gecer ak¢e nedenlerin yer aldig) bir zihin oyunuyla —ne i¢
elestiri ne dis elestiri yapmaksizin— Fetjo’nun tamkhgimin gecer-
li oldugunu soylemek namusltituk mu? Boyle bir afallamanin an-
cak su iki durumda saygideger olabilecegini sizden saklamayaca-
gim: 1) hesaph duzenli bir afallama yani, olasiigina inandigimz
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olgude, hesaph diizenli bir kusku olacak; ayrica da yargisi, Esprit
dergisinde Mounier’nin alt bashg ile yayimlanms bir makale bi-
cimindeki yargisi askiya alinmis olacak, icinde Muzik olacak,
basbayag1 dogru olan bulunamadigindan Dogrulugun Ruhu bu-
lunacak; 2) bu hesapl diizenli kuskuya anlamin verecek ve onu
varlikbilimsel bir sezgiye ya da kendisinin igindeki dogrunun
aciklamasina dénustiirmekten kaginacak nesnel olcutler belirle-
necek —siz bunu yapmaya fazlasiyla tesnesiniz—, yani —herhalde
olanaksiz bulunan- koéklii bir i¢ elestiri yoklugunda kuskuya son ve-
recek alan belirlenecek. Duyduguma gore, ...bundan alt1 ay 6nce
Tito'yu™ kinamus olan Barig Partizanlan kongresinde, Dome-
nach soyle diyormus: “Rajk davasi beni inandirmad; verilerin
tamunu degerlendiremiyorum, davanin 6geleri izerinde somut
bir karara varamiyorum, 6geler elimden kagiyor ya da bana kus-
kulu géruntyor. Yargiy1 verecek olan tarih yani Tito ile ABD,
Amerikan ajanlariyla halk demokrasileri arasinda olup bitecek
seyler, benim yerime yargiy1 verecek ve beni kuskudan kurtara-
cak olan onlar.” Domenach’in is¢i hareketinin gergekliginden ve
sorunlarindan hi¢ haberi olmamasina bakarsam, bu tutumu ba-
na olabilecek tek durist tutum goéranuyor. Mounier bu pek sade
durustlugu insanin dusleyemeyecegi denli kaba ve asag bir dav-
ranisla bozdu; o yakisiksiz yontemlere géoz yumdugunuz igin
gercekten cok uziluyorum. “Dogruluk Ruhu***” baghg alunda-
ki su yaziy1 bir daha okuyun, bakin nasil bir duygu sémurusu!
Kanit diye koca koca laflar: Sistem (Koestler gercekten kazandi,
onunla birlikte Gabriel Marcel de!) ve iftiralar. Moskova davala-
11 demek ki bu pisliklerin baslangiciymis, komuinizm cinayet tre-
tirmis, anti-komuinizm ile Sistem arasinda yakinda folklorik ay-
rimlardan baska bir sey kalmayacakmis. Olacak sey mi? Siz bun-
lar1 kabul ediyor musunuz? Komunistler savastan 6nce fasistleri
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yalmz birakmuiglar, simdi de is¢i simifin1 yalmz birakiyorlarmus.
Siz, Jean Lacroix, bunu kabul eder misiniz? Bu yalanlari, bu san-
taj1 kabul ediyor musunuz? $antaj dedigim su: Biz bunu sizlerin
iyiligi igin, sizleri kurtarmak igin soyliyoruz, komunist dostlari-
miz, ama makalelerimizin kullanilmamas: i¢in tim o6nlemleri
alacagiz. Peki ama, Mounier ne hakla komunistleri korumaya
kalkiyor? Ne sifatla? Herhalde nedeni, Partiyi tanimamasi, hakla-
n veren Marksizmi bilmemesi. Herhalde nedeni, ¢ok iyi gosteri-
len bir dogruya sahip olus; 6ylesine iyi gosteriliyor ki, uzerini ort-
sun diye Espritnin ¢agnlmasina'® gereksinim duyuluyor, upki
Malebranche’in butiin o geliskilerini ¢rtmek i¢in Tanrimin Ruhu-
nu ¢agirmasi (bunu nereden ¢ikardigimi size soyleyebilirim) ya
da Bossuet veya Leibniz'in insanlik tarihindeki butun o pislikle-
ri 6rtmek icin tannsal korumaya basvurmalan gibi. Sakinimlara
gelince, onlardan s6z edelim simdi. Biz, Dogruyu ya da, o olmadi-
gindan, Dogruluk Ruhunu elinde tutan Mounier, bir metin, bir ma-
kale yayimliyoruz ama, bunun isteklerimize karst kullanilmamasi
icin her turli onlemi alacagiz. Kullamlmamasi? Kimmis kullana-
cak olan? Kullanan Mounier'nin kendisi, hem de nasil! Istekleri
dogrultusunda, yani bize karsi. Yoksa, Esprit'deki makale hani
atom enerjisi gibi, tarafsiz bir bos bolgeye birakilirdi, Mounier
hazretleri de, dunyay: havaya ugurmak igin degil ¢olleri verimli
kilmak i¢in kullanmak tizere, o kutsal emanetin ¢evresinde no-
bet tutardi. Ciban patladi zaten, yani makale kullanihyor, yani
Mounier'nin yazacag her sey onun huzursuz vicdanini temize
cikarmaktan, ikiyuzlulugunu ve santajini dogrulugun ve ruh yu-
celiginin tamkhg gibi gostermekten bagka bir amag gutmez. Is-
te bunun i¢in diyorum ki, Mounier al¢agin biridir. Bizleri aldat-

161) Esprit sozcugunun Fransizcada ruh anlamina gelmesine dayanan
bir s6zcuk oyunu: ruh ¢agirmak.
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ug icin algaktur ama, ondan da ¢ok, yapugim dusinme yurekli-
ligini gostermedigi igin algaktir. Ya da, daha ¢ok, o makalede bir
an yurekliligini topladig oluyor, 6rnegin komunizmin ciirtimle-
rinden, komunizmin pisliklerinden soz ediyor ama, o zaman kar-
simizdakinin kim oldugunu, bir dismanla, dismanimiz oldugu-
nu ozgrce soyleyen biriyle karsi karsiya bulundugumuzu biliyo-
ruz. Dusmanlarimiz yaptiklarimin ve dusunduklerinin yureklili-
gine sahip olduklarinda onlarin yurekliligini kabul ederiz ve bu-
nu kabul etme yolumuz onlarla savagmak yani onlan kendi si-
lahlariyla vurmak olur. Size, Jean Lacroix, dostlugumuzun derin-
liklerinden ve ogrencinizken dostunuz olmus olan onlarca kisi
adina size sesleniyorum; bunu aramizda bugun hala ozel niteli-
gini koruyan ve ondan 6turt de sizin soyleyeceklerinizi dinleme-
den uluorta duyurmak hakkim kendimde bulmadigim ¢ok ciddi
bir tartismayla ilgili bir metin olarak gérmeseydim, onlar da bu
mektuba imza atarlardi. Evet, size basvuruyorum ve Mounier'nin
makalesini bir kez daha okumamz, bugin énunuze serdigim
cirpistinilmus nedenleri 6lgup tartmanizi rica ediyorum. Rica edi-
yor ve soyle soruyorum: Bu algaklik ve bu santaji, bu hiyanet ve
bu yalanlan kabul ediyor musunuz?

3. Simdi biraz sizin kitabimizdan ve madem ki birtakim tutum
ve yargilan felsefeyle degerlendiriyorsunuz, felsefeden soz ede-
lim. Once kitabiniz1 ve kitabin sonunda bulunan ve bir gun size
biraz idealist oldugunu soyledigim o Marksist adamu ele alan ma-
kaleden soz edelim. Marksizmin azizler degil de seckinler yarat-

“ onun yerine bir elestiri

ngim soylediginiz o son yok olmus
koymussunuz; sizinle o elestiriyi gorusmem gerek. Cunku her
sey 42. sayfada vanalan agmaniz ve oyunuzdan, Marksistlere oy
verdikten sonra, oyunuzdan soz etmenizle baslyor. Soyleten ben

degilim, siz kendiniz soyltyorsunuz: “Insamn, kendisi komunist
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olmayinca, bir hucrede militan ¢alismasi yapmayinca, Marksist
adamdan s6z etmesi, aydin ahlakina pek uymuyor™*”. Bu, bizi
duygulandiran, gercekten anlam yuklu bir tumce, size bunun
i¢in tesekkur ederim. Daha duygulandiran sey su ki, kimseyle ya-
kinhiginiz bulunmamasina karsin Marksizmin —biri disinda— bir-
cok noktasin pek derin bigimde anlayabilmissiniz. Boyle bir se-
ye Mounier'de, hatta —birkag yazisina bakarak soyliyorum— Des-
roches'ta™ da rastlayamayiz. Fakat, sahiden pek sasilacak sey, o
42. sayfa ve arkasindan gelenler; sastigim, Marksizmin zor nok-
talan icine sizin ne denli beceriyle girmis ve Marksizmi nasil bir
hafiflikle elestiriyor olmaniz. Marksist insani 6ylesine iyi savun-
mak, onu oylesine iyi kavramak i¢in insanin zihnen hazirlikh bu-
lunmasi, o hazirhk iginse en dusuk duzeyde de olsa bir yakinlk
gerekir. Oylesine iyi savundugunuzu gorunce neredeyse benim-
semis oldugunuzu, size ait olduklanm dusunecegimiz birtakim
nedenleri nasil bir hafiflikle silkip atmaniza agzimiz agik kalyor.
Tek bir ek Ideal ya da amagctan alma bir 6émek (bkz.s. 21) ve-
riyorum: “Huristiyan i¢in oldugu gibi Marksist i¢in de, arac1 gecer
kilan sey, onda amacin bulunmasi ve hemen erisilebilir olmasi-

**?% hemen

dir”. Bu ¢ok iyi bir tanimlama ama koydugunuz not
bozuyor ve tarih iginde olanaksiz deger yargisi konusunda 45.
sayfada™’ verdiginiz yargi o timceyi bastan sona sorguluyor; ya-
ni her sey, hicbir sey soylememissiniz ya da verdiginiz tanimla-
ma birisinden almaymus gibi oluyor. Her ne olursa olsun, yadsi-
maniz, makalenizde islemis oldugunuz “degerlerin idealizminin
elestirisi”nin etkisi altina giriyor. Demek ki, Marxin ileri surdu-
gu neden ve gerekgeleri onlan kabullenmeksizin islemissiniz.
Bence is o denli yalin degil. Siz onlan dogru buldunuz, buna sa-
hiden inamyorum. Marx ok 6nemsediginiz ondan her soz edi-
sinizde duyumsamyor, fakat butin butun onun yaninda yer al-
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saydiniz, her seyin uzerinde yer verdiginiz ve size gore Marx'ta
feda edilmis olan bazi dusuncelerden vazge¢mek zorunda kala-
caktimz, bu boyle goruluyor. Su halde, butun i, Marx'ta bir at-
lak bulmaya, Marx'in katiligindan ve kesinliginden, daha dogru-
su, Marx’in katihginda onun kesinliginden ka¢ip kurtulmaya yara-
yacak bir ¢atlak bulmaya kaliyormus. Neyse ki, o gatlag size
Hyppolite getirdi ya da, kusura bakmayin, catlagin varhgina olan
inancimz1 pekistirdi.

Burada, dostlugun yararna inaniyorum; o ¢atlagin olmadigi-
ni, havadan uydurulmus oldugunu, nerede isterseniz orada ola-
bilecegini, ama Marx'ta da Marksizmde de bulunmadigini size

sn28

gosterebilsem siz de inanacaksiniz. 23. sayfadaki*™ notunuza ve
42. sayfada baslayip suren elestirinize bakin da ne dedigimi an-
layin. (Yanda birakugim bu mektuba Limousin'de kisa bir tatil
gecirmeye geldigim kugcuk bir evde devam ediyorum. Hava hep
ciseliyor, ortalik ¢camur; ama biz isimize bakalim.) Anlasmazlik
surada; bunun igin hareket noktasi olarak Hyppolite'in o kendi
agirhginca yanilgi eden metnini alalim (sayfa 23). Hep bildigi-
miz tarihin sonu ve yabancilasma sorunu. Marksizm yabancilas-
may:1 ortadan kaldirmak ister, diyor Hyppolite. Yabancilasma or-
tadan kaldirildi mi, insan toplumsal 6ziinti yeniden eline gegirir-
mis, artik tarih olmazmus, ¢unku tarih = diyalektik = karsithk =
yabancilasma. Siz de bu dusunceyi yineliyorsunuz (sayfa 44):
Yabancilasmalann ortadan kalkmast tarihin sonunu getirir, diyor-
sunuz. En tuhafi su ki, Hyppolite’in kendisi yaptig1 yanhsa 1s1k
tutuyor; tutuyor ama fark etmeden. “Hegel gelismenin bir nok-
tasinda, Marx gibi, tarihin sonunu dusunmustur..."(sayfa 23).
Isterseniz olgular1 kendi duruluklan igine oturtahm:

1) Marx higbir zaman tarihin sonundan so6z etmemistir ve ya-
pit iginde kesinlikle hicbir sey ona bu dusuncenin yakistirilmasi-
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na olanak vermez. Ne sozciik ne de kavram! Tam tersine, Marx ve
Engels'in komunizm sayesinde (yani yabancilagmalar bittiginde)
insanhigin tarihoncesinden sahici tarihe gececegini™’ soyleyen o
timcesini bilirsiniz. Iste uzlasmamiz gereken konu.

2) Buna karsi Hegel, hi¢ degilse Goriingiibilim’de (Hyppoll—
te'in gondermede bulundugu dénem) bunu surekli olarak tari-
hin sonunda dusunur ve saluk bilgi konusundaki bolumde agik-

"™ sorunla ¢ok ilgilen-

ca dile getirir. Onun bu sorunun (Kojeve
mistir) karsisinda bulunmasi bir rastlanti degil, ¢cunkt onun igin
tarih, Saltuk Tinin gérianmesi ve buyumesidir; Saltik Tin ise an-
cak o6nce kendine tumden yabancilasmis, sonra kendi'nin bilin-
ci bigiminde kendini butunuyle yeniden kavramissa dogrulugu
icinde kendine sahip olabilir. Saltik Tinin bu yabancilasmasi, su
halde, kendi'nden ¢itkma edimi, digsallikta var olma oluyor. Ya-
bancilasmanin dissallig) iginde kendini yeniden bulmak, kendi-
ni kavramak da, demek ki hem Saluk Tinin hem Saluk Oznenin
yazgisi ve dogrusudur; saltik 6zne ise vollkommen yani dolu ol-
mak fakat ayn1 zamanda kendisinin yabancilasmis tozunu saltik
bilincin digsallig) icinde yeniden ele almak icin digsallik (yaban-
cilasma) niteligiyle varolmak zorundadir. Anlasiliyor ki, He-
gel'de yabancilasmanin kesin bir anlami var ve o, Kendi’nin sal-
tik bilincinin dissalliktaki, kendinin saltk bilincinin kendi disin-
daki, dogadaki, gorgul insandaki, tarihsel insandaki, tarihin ¢a-
tismalarindaki, tarihin gelismesindeki varligi. Butin doga tarih
(Tin) i¢in olduguna gore, yabancilasma da butunligi icindeki
—dogay: da soyut an olarak iceren— tarihtir. Bu durumda karsi-
miza su denklem ¢ikiyor: yabancilasmanin sonu = tarihin sonu
(bdyle bir anlayisin sagmalig) iizerinde durmuyorum; fakat sade-
ce bu yabancilasmanin igerigini gostermek istiyordum. Hyppo-
lite “Hegel, Marx gibi, insamin yabancilasmasimin somut bir yok
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edilisini dusunmustir” dediginde, bir dil yanhs1 yapmus, iki an-
lama gelebilecek bir sey soylemistir. Hegel'e gore yabancilasma,
kendi'nin saltik bilincinin Tarihin ve Doganin digsalliginda ya da
nesnelligindeki varhgidir; bu, insanin herhangi bir yabancilas-
mast degildir'® — bagka bir anlaumla, Hegel yabancilasmay
kendinin saltk bilincine varmasina gore dusunur, halbuki
Marx'in s6zuinu ettigi, 1848 emekgisinin yabancilagmasidir. Ba-
na kalsa, kendi’nin saluk bilince varmasini tarismaya hazirim,
yeter ki o bilince rastlayip sohbete davet edebileyim.)

3) Ozetleyelim: Marx'ta tarihin sonu yok; fakat Hegel'de tarih
1807'de bitiyor ve bunun birtakim nedenleri var; o nedenler de
Hegel'in tarihi Saluk Bilince varmanin Yabancilasmas olarak an-
lamasindan geliyor. Hyppolite'in aldatmacasi: Marx'in tarihin so-
nuna vardigim gostermek icin Marx’a Hegelci yabancilasma anla-
yisint yamamak yeter! Su soze bakin hele: “Hegel, Marx gibi du-
sunmustur.” Aslinda ben, Hyppolite, Marx'in Hegel gibi dustindii-
gunii dugtinityorum, demek istiyor. Burada, saminm, Marx'in ya-
bancilasma derken Hegelci yabancilasmanin iceriginden bambas-
ka bir sey kastettigini anlamak i¢in uzun lafa gerek yok (sozcugu
kullandigy zaman, zaten yagi ilerledikce kullanmasi seyrelmis,
cunku o sozcuk Hegelci ve Feuerbachc bir terim; Marx'in ken-
disi de 6yle soyliyor; bkz. Kapital'in éns6za™ “Hegel'e kopek le-
si dedikleri sirada zuppelik olsun diye Hegelci bir sozcuk dagarn
kullandim ama, soyledigimin Hegel ile hicbir ilgisi yok'*™).

162) Gorgul ve tarihsel insanin kendisi bir tarafur, kendi’nin saluk bi-
lincinin yabancilasma amdir. (L. A.)

163) Laurent Casanova’nin Partinin tyesi olan segkin bir filozofa yaz-
dig1 su not okurlanmiza ilging gelebilir: “Yabancilasma diye diye
kafa utalayorsun ama sen!” [O tarihte Fransiz Komunist Partisi
politik burosunun aydinlardan sorumlu uyesi olan Casanova iki
bilim, yani burjuva bilimi/emekgi bilimi denilen kuramin yayl-
masinda onemli rol oynamigur.} (yay.)
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Marx'ta tarih bilmem hangi bilince varma degil, hele doga hi¢ de-
gildir. Tarih, insan etkinliklerinin, insanlarin toplam etkinliginin
uranudur; insanlar yabancilagmus olsun ya da olmasin, tarih her
zaman onlarn etkinliginin, gercekliginin, insan dogrulugunun
urunudur. Yani tarih hi¢bir zaman hi¢ kimsenin yabancilasmast
olmaz. Insamin soludugu hava, icinde yasadig), devindigi hava
Yabancilasma degildir (meger ki, kimbilir nasil bir maskaralik
ugruna, hava denilen varolus icinde yabancilasmaya yani yitip
gitmeye, kendinden baska bir sey olmaya razi olacak bilmem
hangi agkin bilincin yabancilasmasi olsun! Ayrica da hava insanin
yabancilasmasi degildir ki!), hele tarih insanin yabancilagmas hig
degildir, ¢cunku o, onun yani insanin arunadur, insamn en yuk-
sek etkinliklerinin olup bittigi yerdir, onu besleyendir, i¢inde ya-
sadig1 yerdir, yasamasinin araci ve amacidir. Yani Marx igin tarih
Tannmn (ya da herhangi bir Kendi'nin Saluk Bilincinin) da, in-
sanin da yabancilasmasi degil, —s6zctigun tum anlamlariyla— in-
samin 6z yasaminin insan tarafindan uretilmesidir. Insamn, eme-
gi, savasimlari, dustnceleri tarafindan gefceklestirilmesi, onun
yabancilagmasi demekse, ipe gitmeye raziyim. Siz de benimle gel-
meyi kabul edersiniz ama, ben bu gerceklesmede kimin yabanci-
lasabilecegini dogrusu asilmamdan 6nce 6grenmek isterim. Bu
kadan yeter. Demek ki, Marx yabancilasmadan soz ettiginde kas-
tettigi tarih degil, tarihsel varolus degil, “celiski” ve “gerilim” de
degil, yasamin trajik tarihselligi ya da o gesitten higbir sey degil.
Marx’in dusuncesindeki sey, tarihin belirli bir anda kendisini iire-
ten insandan ¢alinmis pargasi, gorgul insandan, gercek insandan
—ya da isterseniz varolandan diyelim- calinmis parca. Marx, ger-
cekten urettigi icin, yani etkili fakat saptinlmis yeteneklere sahip
insan varlhig1 olarak kendi gerceklestirmesi nedeniyle, baskalan, bas-
ka insanlar tarafindan basbayag: yoksun birakilmis insandan ali-
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nan payr disunayor. Yabancilasma, genis bir anlamda, ekono-
mik bir kavramdir ve insanlarin gergek uretiminin ellerinden ali-
nan bolumunun (somut ya da tinsel uretimin, elbette belirleyici
olan somut uretimdir; buna karsi elden gelen bir sey yoktur; bu,
dogmak, ¢isini etmek, uyumak, iki tane kolu olmak, acitkmak gi-
bi bir seydir) ve belli bir ekonomik rejimde (burada kapitalizm)
ayni insanlardan kisiliklerinin gercek gelismesinden gekilip ah-
nan bolumun, artik-degerini gosterir. Bu ikisi birlikte olur:
Emekgi su iki nedenden 6turu yabancilagmustir:

a. patron emekginin gercek uretiminin buyuk bolumunu ¢alar,

b. bu hirsizlik emekginin, kendisi ve kardesleri tarafindan
uretilen somut ve soyut mallar, okul, kultur, bos zaman uzerin-
deki, kisaca gergek yeteneklerinin i¢inde yasadigi zamamn bilim
ve kulturunun teknik olanaklarina gore gelismesi uzerindeki
hakkin engeller; politik etkinlik uizerinde, islerin gorusulmesi
ve yonetilmesi uizerinde hak sahibi olmasini kostekler; kendisi-
nin insan niteliginin —soyut bir nitelik degil de, filan donemde
var olan bu insanmin toplum ondan aldiklarim geri verseydi o so-
mut olarak ne olacak idiyse o insan niteliginin— gerceklesmesi-
ne engel olur.

Goruyor musunuz, tarihin sonundan ne denli uzakmisiz!
Marx’a gore, yabancilasma, tarihi yapan insana, yaptigi o tarih
icindeki hissesinin tumtntn yani gercek tarihsel varhginin geri ve-
rilmesiyle, yani ona zor altinda ve karanlikta yaptig1 tarihi ozgiir-
ce, kendi bilgili onayyla yapma olanaginin geri verilmesiyle son
bulur. Ne demek istedigimi iyi agiklayabildimse, sanirim Hyppo-
lite'in kisa yazisim birlikte bir kez daha okuyup ne derece derin
olduguna birlikte gulebilir ve Devrim sonrasi yabancilasma so-
runu uzerinde Marksistlerde gozlemlediginiz ve tartisma dedigi-
niz seyi belki agikliga kavusturabiliriz. Doktorumuz “Hegelci di-
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yalektik, karsi koyma gerilimini, araci sure¢ icinde oldugu gibi
tutar, Marx'in gercek diyalektigi o gerilimin timden ortadan
kaldinlmasina ¢alisir™®” dediginde gergekten tum ineklerin ka-
ra gorundugu gece igindeyiz! Karsihkh laf kalabaligi! Ne dedigi-
ne gelince, onun pesini birakmayacagiz. O gerilim neymis? He-
gel'e ve Hyppolite'e gore metafizik ve gerilim sozcugunu, dersi
yutturmak igin kullanmasi disinda, gergekten neden soz ettigi
belli degil. Hangi tumden ortadan kaldirma? Elbette Marx tum-
den ortadan kaldirmadan yana, ama o, gerilimin (?) degil, urun-
leri, tarihsel ve toplumsal varliklar, insan varliklan kapitalistler-
ce kopanlip alinan emekgilerin yabancilagsmasinin ortadan kal-
dinlmasindan yana! Bu, hirsizlar yok edilirse ¢alinan sey havaya
gider mi demek? Ozgur birakilms emekginin hi¢ gerilimi olma-
yacak m1? Artik gereksinimi kalmayacak mi adamin? Aruk sev-
meyecek mi? Bir daha muzik dinlemeyecek, yaz1 yazmaya kalk-
mayacak m1? Ne sagma! Dahasini soyleyeyim. Asil o zaman yani
ozgurlukte emekginin gergek gerilimi kendisine geri verilmis ola-
cak, acikcasi emekgi asil o zaman yasaminin gercek sorunlariy-
la, kardeslerinin, gocuklarinin yasamlarimin gercek sorunlanyla,
tarihin, kendi tarihinin sorunlarina dogrudan dogruya ulasacak.
Insan, asil o zaman, kapitalizmin bogmus oldugu muzik, kar,
deniz, kultar, icat, ne bileyim daha bir yigin gereksinimi icinde
duyacak. Ozgir insan, asil 0 zaman, o simirh, basurilip bogum-
lu, ezilmis varhk olmaktan ¢ikacak ve kendi yasami, dogrudan
dogruya, dolu dolu yasamin deviniminin ta kendisi (Hyppolite
tipki boyle diyor) olacak. Asil o zaman, insan kendi dogal etkin-
ligine bir anlam verecek, yasamin uretilmesi i¢in harcanan
emekle tarih arasinda insanin iginde var olan uzaklik ortadan
kalkacak; o yerde, yani insanin i¢inde tarihle dogay: bagdastira-
cak olan o derin birligi asil o zaman bulacak; yapay bir sorun
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olan dogal yabancilasma tarih icinde gergevesine yerlestirilecek,
tarih, insanin dogal ve tarihsel etkinligiyle yasamini kendisinin
de iginden ¢ikmus oldugu dogaya karsi kazanmasi igin artik ken-
dini somurtmek zorunda kalmayacag) bir dunyann tarihi ola-
cak. Yani komunizm bize tarihoncesinden tarihe, bir aptallastir-
ma ve insan disilik tarihinden 6zgurlik ve yasam iginde bir ta-
rihe gecis animi gosteriyor. Yeryuzundeki Hegelciler rahat uyu-
yun sizler, diyalektik yok olmayacak, ama yuksek diploma sahi-
bi felsefe profesorlerinin duslerinde —emekginin felaketine yone-
lik ama Tannnin inayeti suretinde— gorunen o ele avuca gelmez,
sinirlan belirsiz Saltik Bilincin mali olmaktan ¢gikacak, dogrusu ve
tum insanlann dogrusu ig¢inde onlann yani tim insanlarin da
hakk: olacak. Bagka bir igerige, sahicisine, 6zgurlestirilmis in-
sanlarin yasaminin igerigine sahip olacak. $6yle dersem sasmaz-
siniz: Simdiden Parti iginde savasan ve nigin savastigimi bilen
emekgilerde diyalektigin dogru bir igerigi var. Sunu séylersem
belki sasarsimiz: Rus komunistleri kendi 6zgurlestirilmis top-
lumlar i¢indeki bu diyalektigin degismesi sorununu dustinmusler
bile; Jdanov'un felsefe tarihi hakkindaki makalesinde bu konuy-
la ilgili ¢ok yararh bilgiler bulabilirsiniz. Europe dergisinin 1947
Kasim sayisinda yayimlanan bu her bakimdan ok degerli yazi-
dan*™ alinuhyorum: “Sinif karsithklarinin yok edildigi sovyet-
1i'* toplumumuzda eski ile yeni arasindaki savasim, buna bagh ola-
rak da, asagimin yukanya dogru gelisimi, kapitalizmdekinin tersi-
ne, karsit stniflanin zithg1 ve bir felaket biciminde degil de, toplu-
mumuzun dogal devindirici gucii olarak ortaya ¢ikan elestiri ve 6z
elestiri biciminde yurutulir.” Bundan sonra, Jdanov Sovyetler Bir-
ligi'nin bu konuya egilmemis filozoflarim1 da kiniyor: “Ne var ki,
partimiz sosyalist toplumun celiskilerini ortaya koyacak bu 6zel yolu

164) Rusca: temsilciler meclisi.
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(elestiri ve 0z elestiri yolunu) bulup sosyalist toplumun hizmetine ve-
reli cok zaman oluyor (bu ¢eliskiler var ama filozoflarimiz ytirek-
sizliklerinden bunlardan s6z etmiyorlar)™.” Birgok Hegelcinin igi-
ni rahat ettirecek bu metinleri size sunuyorum; yansimah olma-
yan bir dustince felsefesi igin bunlardan epeyce yorum ¢ikabilir.
Bu metinler Marx'in kendi zamaninda bulup ¢ikardig ve o za-
manin yakin gelecegi icin ongordugu dogrulan bize canh olarak
gosteriyor. Sanirim tarihin sonu konulu bu bolime —kanitin el-
lerimizden dusup kirilmasina, o kadar parlak olmayan ama da-
ha agir yeni kanitlar bulmamiz gerektigine uzilmesek de- tari-
hin surup gittigine, Marxin Hegel, Stalin ve Thorez'in birer
Hyppolite olmadigina birlikte sevinerek bir son verebiliriz.

4) Surasi gercek ki, sizin hala Marx’a karsi bir yargimz var ve
bunu incelememiz gerekiyor. Su unli tarihsel yarg ve tarihi yar-
gilama sorunu. Bu noktada da Marx anlayisiniza ve onu elesti-
rirken gosterdiginiz hafiflige sasiyorum. Yargilarimzi ¢uritmek
icin, sizin kendi kanitlarimizi Marx’tan ortaya koydugunuz sey-
lerle karsi karsiya getirmek yeter. Fakat, bu pek agik goralmu-
yor; konuyu bagka bir agidan alahm.

Tarihi yargilamak sorunu sizin igin, Marksistleri tarihin so-
nundan s6z ederlerken tarihi yargilamakla suglamamzdan otur,
onemli bir sorun. Oysa, gorduk ki, onlar bundan s6z etmiyor.
Yani onlar tarih igin birer agit yakici olmakla suglayamazsiniz.
Tarih hakkinda Tann yargisi vermekle de suglayamazsiniz. Igi-
niz rahat etsin, onlar Tannnin yargisim Tanriya birakirlar ve tek
bir sey isterler, o da tum insanlann, Marksist olsun olmasin, siz
de aralarinda olmak tzere herkesin, 6yle yapmasi yani Tanrinin
yargisim Tanriya birakmasidir. (“Soz konusu olan tarihsel yargi
degil, Tanrimin yargisi ve elbette olabilecek her turli insan yanil-
gilanyla birlikte”, sayfa 45. Eksik olmasin!)
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Demek ki, size gore, tarih konusunda iki cesit yargi varmis:

1. Tarihi bitmis kabul eden ve (ya da) askin bir deger adina
yargi veren tarih yargilari: “tarih konusunda yargilar yani donu-
sumu asan yargilar” (sayfa 45).

2. “Donusumde ickin tarih yargilan” (sayfa 44): 6m. Mark-
sistlerin tarihsel yargilari: “tarihsel saptamalara bagh gergek yar-
gilar” ve hatta ¢ok yakin gelecekle ilgili yargilar. Pek guzel. Or-
nek: “denilebilir ki, Fransa Devrimi, demokrasi, Marksizm vb.
tarihin gidis yonunde isledi ya da islemektedir” (sayfa 44). Iste
bu ¢ok iyi! Cunkt birgok karsiimizin bir deger yargisi olarak
kabul ettigi “Fransiz devrimi tarihin gidis yonunde yapildi” tim-
cesinin doniisiimde i¢kin bir somut yargi olduguna inamyorsaniz,
sizinle kolay anlasacagiz demektir.

Fakat sizin yazimzda hos olmayan sasirtici noktalar var, iki
tane. Soyleyeyim:

a. 44. sayfada Marksizmi bir teodise'® oldugu, tarihi “tarih-
asin bir ideal” adina yargiladig) igin elestirdiginizi okuyoruz.
Soyle dusunuluyor: Butun bunlar ¢ok iyi, ¢inku insanin kendi-
ni donusumde ickin yargilarla sinirlamasi gerekir —Marksistlerin
her gun yaptig1 da bu zaten— ve tarih-agin her yargi kotudur.
Oysa, 45. sayfada bir dus kirikhigi bekliyor. Ogreniyoruz ki, ta-
rih konusunda “donusumde ickin” yargilar verilebilirmis, bun-
lar “Tanrimin yargisi olma ¢abasindaymig”. Tum sevincimiz yiki-
liveriyor. Kisaca, bu sozler su kapiya gikiyor: Tarih konusunda
Tann yargisi vermek yasak degildir, hatta verilse iyi olur; ve
Marksistler boyle bir sey yapmaya mahkum oldugundan (sizin
zihninizde oyle), Tann yargisi degil, sadece yanls bir Tann yar-
gisi getirdiklerinden 6turu sugludurlar. Bu da bizi bir dipsiz ku-

165) Fr. la théodicée: 1. Kotulugun varhgindan alinan kanitlarla Tan-
rinin iyiliginin dogrulanmasi; 2. usqul tannbilim, ilmi ilahi.
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yuya atiyor. Tanrinin yargist nasil yanhs olabilir? Yanhssa (hem
Tann degilsem nasil bilirim ki yanhs olup olmadigimi?), Tanri-
nin degil demektir. Haydi bakalim, simdi de tarihsel yarg: gibi
yine tarihin igine yuvarlamyor, Tann yargisi hakkinda tarihsel
bir yanhs ¢ikiyor karsimiza. Yanlssa, tarih konusunda bir yargi
olmus olmasi dusunulemez. Marksistler Tanrimin yargisim dile
getirmek istediklerinde aldamyorlarmis, ama aldandiklarin bil-
miyorlarmig! Uzalmeyin, bilirler. Fakat, ben sizin metni galiba
biraz fazla ¢ekistirdim. Marksistlerin yanilgisi (sayfa 44), daha
cok, tarihin Tanrinin yargist olduguna inanmalarindaymus; o
zaman ikisinden biri. Ya tarih onlar igin tarihin gergekliginden
ve onlann tarih hakkinda verdikleri donusumde ickin yargilar-
dan bagka bir sey degildir —o zaman tarih Tanrinin yargisi ola-
maz, ¢unku tarih hakkinda verilmis o yargi onlar igin de sizin
i¢in de bir askin yargi degildir— oyle ki, Marksistler tarihsel yar-
gilardan bagka bir seye basvurmadiklan ve donusumu askin yar-
gilar vermeyi 6nemsemedikleri igin ¢ekimser kalmakla gunah is-
lermis olurlar; inanin, boyle bir kinama onlarin pek hosuna gi-
decektir. Ya da sozunu ettikleri tarih igkin bir yarg: degil, bir
Tann yargisi, donusumu askin bir yargidir; bu durumda da ar-
tik, Tanriya sukurler olsun, ¢ekimser kalmakla da, yanhs mihra-
ba yuz surmekle de gunah islemiyorlar, fakat Tanrimn sahici
yargisimin tarih olmamasi (halbuki Bossuet ve basta Aziz Augus-
tinus olmak uzere, en buyuklerinden bir¢ok tannbilimci, tarihin
Tannnin yargisi olduguna ve teodise olduguna inamyorlardi)
veya kendilerinin tarihsel yargisinin Tanrinin yargisiyla ortus-
memesi —halbuki onunla pekala 6rtisen derin bir giz vardir— ne-
deniyle gunah islemis oluyorlar. Inanin ki, burada ne kutsal sey-
lerle alay ediyorum ne de sizin arastirmanizin, dusincenizin
dogrultusuyla, ama yazinizdaki celigkileri duyurmaya, isteginizi
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asar derecede etki altinda kaldigimiz1 séylemeyi umarim- basar-
misimdir

b. Ikinci tatsiz ve sasirtici nokta, sayfa 45'te. Sunu 6greniyo-
ruz: Donusumu askin yargilar ya da Tannmn yargilar varmus.
Ornek de veriliyor: Bir olguya degil de askin bir élgiite gore var
olabilen deger yargisi. Bir seyi zorlayip saga sola gekistirdigim
yok; deger yargilan, Tanrimin yargilandir (unutmamissiniz-
dir, eylemi kosullandiran olgular ve yonelten degerler vardi)
derken ayni zamanda dusunuyorum da; isterseniz soyle diyelim:
“Tarih hakkinda ve Tanrimin yargist olmaya cabalayan yargilar-
dir”. Bu ¢abalayan konusunu ileride ele alacagz. Esasta sizin ko-
numunuz savunulur gibi degil. Cunku herkes, devinen herkes,
yasamak istiyorsa yasamini onceden tasarladigy olcude deger
yargilan verir. Hitler de, Cekler ya da Yahudiler hakkinda olsun,
Hiristiyanlar ya da komunistler hakkinda olsun deger yargilan
veriyordu. Bunlar Tanrinin deger yargillan miydi? Kendini
Tanrinin yargisina mi zorluyordu? Bossuet ya da Leibniz ve da-
ha pek ¢ogu olsa oyle derlerdi ama, tarihi —bir kez daha— bir te-
odise, tum tarihi Tanrimn yargisi yapmazlarsa —sizin Marksist-
lerde buyuk sug¢ diye gordugunuz sey— ne yaparlard1? Nitekim
Lukécs™ elestirdiginizde, ihtiyarcik size karsiymis gibi oluyor.
“Bir insanin kahraman ya da asagilik karakterinin yargilanmasi,
diyorsunuz, ancak agkin bir olcute gore olur.” Elbette, hem bu
askin olgut, sizin tarihsel bir yarginin konusu olabildigini soyle-
diginiz (sayfa 44) tarihin devinimidir. Tarihin devinimi gerektir,
bir olgudur, fakat sorunlarnini, eyleminin kosullarini ve araglarini
tarihten alan insanin “karakterinin” iizerindedir, ona gore askindir
(bu arada suna da isaret edeyim ki bu karakter sozcugu pek ye-
rinde degil; Lukacs'in metninin burasim iyi ¢evirdiklerinden
kuskuluyum) ve tarih onu tarihsel edimlerine gore yarglar.
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Oyunun kuralim koyan tarihtir (agiklik olsun diye oyun diyo-
rum ama, so6z konusu olan sey, aslinda oyun degil, korkung bir
sinav), oyuncu o kurala gore yargilaniyor. Lucacs'ta kinadiginiz
nedir? Tarihin Hitler ya da Trogki veya Stalin hakkinda verdigi
yarg tarihsel bir yarg; Tanrinin yargisi degil. Bu yarg: gecerli ol-
dugu alanin —yani bir Marksist i¢in tarihin— uzerinde yukselmi-
yor. Hitler bir caniydi, Trogki bir haindi, Pétain bir bilmem ney-
di, derken birer tarihsel yarg: vermis oluyoruz. Hitler vb. cehen-
nemde yanacaklar, demiyoruz; Hitler vb. bu tarihin 6ntne ¢iku-
lar, akisim insanlara karsi gevirmek istediler, diyoruz. Hitler,
halkina yalan soyledi, Avrupa’y1 boyundurugu altina aldi, cina-
yet isledi, falan filan... Hakkinda verdigimiz yarg), kurbanlannin
baskaldinsi aracihgiyla, halkinin ve bizim halkimizin kolelesti-
rilmesi, kendisinin ugradigi bozgun'® ve boyunduruk altina
alinmus halklarin yeniden kazandiklan 6zgurluk araciligiyla tari-
hin verdigi yargidir. Tarihin icinde kahyoruz. Tann, varsa, Hit-
ler'i ister cehenneme ister cennete yollar, o bizim sorunumuz
degil. Kabul edersiniz ki, insanin karsitlarina —ya da dostlarina—
demedikleri seyi dedirtmek, yapmadiklarini yaptirtmak istemek,
Tann yargisim ya da askinhgin — dostlarimzin savlan ne denli
kesin ve katiysa o denli belirsiz, o denli dayanaktan yoksun — bir
kisici kuramini yuceltmek amaciyla onlar uzerinde bir itiraf ve
zoraki saf degistirme uygulamasina girismek pek durust bir sey
degildir. Yamhyorsam, lutfen siz de benim gibi yapin yani gozu-
mun yasina bakmadan yanhglanm soyleyin.

Gergekten, elestirileriniz hangi somut dusunceye dayaniyor?
Sizin 6nerileriniz sunlar:

1. “Insan surekliligi olmasa, dunyanin tarihi olmaz; fakat tan-

166) Yenmis olsaydi, utkusu bizim agimizdan da sizin agimizdan da
onun bir cani olmasim 6nlemeyecekti. (L. A.).
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nisal sonsuzluk olmasa da, insanin tarihi olmaz” (sayfa 74).

II. “Insan ... sonsuzluga gore konum alir; hatta tinin tamm
boyle yapilabilir... Belki kendini basi ve sonu olmayanin yerine
koymak istiyordur ama, tek yapabildigi ortaya onu genel ¢izgi-
leriyle gosteren, ona hi¢ de yardimci olmayan bir taklitgi gikar-.
mak oluyor... Agkin ... ickin olamn bittigi noktada degil de, bir ba-
kima, onu olusturan, onu iceriden gliclendiren, ona anlamini veren
sey. Bast ve sonu olmayzs, bizim i¢in, zamamn disina kagis degil
de, tarihe bir anlam verip sonra onu yargilayan sey” (sayfa 62-63).

I1I. “Zaman, sadece iginde oncesiz ve sonrasizin varolusuyla bir
anlam tasir: Zamani anlamamizin ve onunla beslenerek her seye
egemen olabilmemizin nedeni, onu agsmamizdir.. Katiksiz tarih-
sel olan bir varlik igin tarih olmazdi” (sayfa 46-47).

Burada bir dizi geliski ve anlagilmayan nokta var. Oncesiz ve
sonrasizlik, insanlik tarihinin o olmazsa olmayacag seydir. Ta-
rihin ne oldugunu biliyoruz ya da bildigimizi samyoruz. Once-
siz ve sonrasizhga gelince, aziz Yuhanna'mn onu Oglundan baska-
s1 gormemistir, dedigi gibi, kimse onu gérmus degil. Aruk ondan
so6z edelim, sozcugu kullanahm. Igerigi nedir? Oncesizlik ve
sonrasizlik zamandan ayri degil, onun igindedir. 1. “Onu olus-
turan...” zaman i¢inde “bulunmasi”dir... 2. “tarihe ona bir anlam
verip sonra onu yargilayan sey.” Oncesizlik ve sonrasizhk zama-
nin igindeyse, onu olusturuyorsa, zamamn varhgi icin gerekliy-
se, zamann iginde bulunan ve tarihi yasayan her insan 6ncesiz-
lik ve sonrasizhga boyun egmis demektir. Siz de, din adami da,
Marksist de, Hitlerci de, herkes. Fakat herkesce yasanan bu va-
rolus belki herkesge algilanmiyor, bilinmiyor. Her ne kadar he-
pimiz igin tarihin kosuluysa da, bu anlama, tarihin bu yargisina,
belki herkes erisemiyor. Bakalim, 6ncesizlik ve sonsuzlugun son
sozcugu olan bu anlam neymis? “Zaman, 6ncesizlik ve sonsuz-
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lugun sadece zaman iginde varolusuyla bir anlam tagir: Zamam
anlamamizin ve onunla beslenerek her seye egemen olabilmemi-
zin nedeni, onu agmamizdir..” Ne yaparsiniz, pek dus kinkhg
verecek bir sey. Oncesizlik ve sonsuzluk insan i¢in “zamana ege-
men olmak”, kisaca onu “anlamak” ise, biz de, tipki Mosy6 Jour-

" duzyaz iginde olmasi gibi, éncesizlik ve sonsuzluk

dain’in
icindeyiz. Mosyo Jourdain duzyazi i¢inde oldugunu ogrenince,
ol¢ulu uyakh konusmaya baglamaz. Tersine, oncesizlik ve son-
suzluk, zaman filan ya da falan yoldan anlamak demekse, o yol,
insanlarin yanin hava guzel olacak ya da Amerikan savast bizi teh-
dit ediyor yahut da Marshall planimin getirecegi diinya imparator-
lugunu isterim, o olmazsa savas ¢tksin diye konustuklar1 harcia-
lem yoldan ayriysa, o ayn seyi de soylemek gerek'*®!! Oncesizlik
ve sonsuzluk demek, zamam algilamanin, zamana egemenligin
(ya da hatta sizin dediginiz gibi bir tumcenin anlasilmasinin)
sonsuzlugun zaman i¢indeki varlig) oldugunu anlamaksa, son-
suzluk demek sonsuzlugu anlamaksa, biz bogsluk igindeyiz,
avare kasnaga takildik demektir; ¢unku sonsuzlugun zamana
egemen olmamiz edimi igindeki iglevini anlamak icin sonsuzlu-
gun anlamina da egemen olmamiz gerekmez mi? Bu, boylece su-
rip gitmez mi? Hitler ve Mussolini'nin Diktatér'deki'® éykusu
bu. Her kim ki bastirilmis1 bastirmak ister, kafasi sonunda tava-
na carpar. Ne yazik ki, bizim felsefe evinde tavan yok! Kendime
yontuyormusum gibi gérunebilir ama, saninm su nokta ciddi:
Sonsuzlugu zamanin igine oturtmak yani ona somut olarak bir

167) Mosyo Jourdain: Moliére’in Le Bourgeois Gentilhomme (=Kibar-
lik Budalasi, }670) oyununda konustugu dilin diuzyazi oldugunu
ogrenince sagkinhklara dusen kisi.

168) Bu yeri igerigi gostermeli, duyurmali. Yapiyor musunuz siz bu-
nu? (L. A).

169) Charlie Chaplin’in 1940 tarihli filmi, the Great Dictator.



Althusser'den Once Louis Althusser 329

icerik vermek istediniz mi, o igerik aruik evrenseldir ve su an
olan bir kavramla (burada, kolaylhk olsun diye diisiince: insan
dusunen bir varlikur, bundan otiira de éncesiz ve sonrasizdir)
karisir, fakat sonsuzluk gercek olarak kavrama ne ekler? Sonsuz-
luk tarih neyse onu, insanlar tarihi nasil anliyorsa onu yapan ise,
tipki insanlarin baglarinin tzerine oturmus bir hava kutlesi al-
tinda yasadiklarini —Torricelli'den sonra— kesfeden Roberval'in
saskinhgiyla cagdaslarinin solunumunu, uykusunu allak bullak
etmesi gibi, o da tarihin gidisini degistirir. Biri ¢ikip da Stalin-
grad’a ve onu savunan komunistlere saldiran Nazilere onlarin
yani saldiranlarin tarihi yapabilen tarihsel varliklar olmalarina
olanak saglayanin sonsuzluk oldugunu soyleseydi, bu, saldirinin
da savunmanin da higbir seyini degistirmezdi. Insandaki zaman
anlayisina sonsuzluk demek, bir sokaga konumunu, oturanlari-
n1 degistirmeksizin bagka ad vermeye benzer yani postada ufak
bir yenilikten, belediyede bir torencikten 6teye gitmez. Anhyo-
rum, sizin zihninizde bagka sey var ama, siz sonsuzlugu zamanin
i¢inde, hatta insanin, tum insanlarin dogasinda aramaktan vaz-
gecmiyorsunuz, yani sizin de insan dogamzi yapan ve dustnen
seyden vazgecmek istemiyorsunuz, evrensellikten ve kendinizin
dogru kabul ettiginiz seyin somut olarak ortaya serilmesinden vaz-
gecmek istemiyorsunuz. Bu nedenle yaziyorsunuz, yayimliyorsu-
nuz, bana mektup gonderiyorsunuz, konusuyorsunuz ve savun-
dugunuz dogrunun varhigini tim insanlarin dogrusunun kabul
edilmisligi icinde gostermek istiyorsunuz. Belki sizin sonsuzlu-
gunuzun insanlara ve kavramlara karisinca pek goze carpmayan
bu donustimu uzerinde durmak gerekir. Sizin yanhsimz yuzin-
den o dénusum insanlara ve kavramlara suyun iginde su, hava-
nin iginde hava gibi 6ylesine karisiyor ki insan ele geciremiyor.
Belki sunu da kendimize sormaliyiz: Dustinen, sonsuzlugun var-
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g1 araciligiyla dustnen insan, neyin varhg araciigiyla, kendi
yasaminin igeriginde evrensel dogru olarak sonsuzlugun kabul
edilmesini olanca gucuyle istiyor ve o sonsuzluk kendi kosullan-
dirdigs bir dustincenin evrenselligi i¢inde neyin varhg aracili-
giyla havaya kansip gidiyor? Bunu siz cemberden ¢itkmiyorsunuz,
demek igin yaziyorum. 1. Ya bu askin gi¢ tum insanlann du-
sundugu seyin anlamidir, Mosy6 Jourdain'in duzyazisidir, son
derecede iddiasiz bir gerekliliktir, duru bir ortamdaki bu gurul-
tude pek sasilacak bir sey bulunmaz. 2. Ya da bu askin gucun si-
zin goz koydugunuz ve ruh gucuyle tuttugunuz —sanirim énem
de verdiginiz— bir icerigi vardir, ama bu 6ylesine askin bir i¢erik-
tir ki yapabileceginiz tek seyin onu gormezden gelmek olacag
kesin. Oylesine askindir ki, hevesiniz ve aragirmaniz, heves et-
tiginiz o igerigin isareti ve tam@ olamaz (aziz Yuhanna kimse
Tannyr gormemis, diyordu; Kierkegaard ise kendine Hiristiyan
demek bile istemiyordu) —bu durumda Tanrimn yargisi Tanri-
nin ellerindedir ve biz onun ayaklan dibinde bile yer almayiz;
bense nasil olup da sizin insan yanhslarinin olasiligindan soz
ettiginizi anlayamiyorum, ¢inku dogru olana goére kiyaslanami-
yorsa yanilgimin anlami yoktur— ve pekala goruyorsunuz ki, bu
heves kendinin kaniti bile degil ve bu sonsuzluk her turlu anla-
min, en basta kendisininkinin yok olmasi demektir ve saluk us-
disinin kosuludur (ya da, daha dogrusu, o bile degildir, ¢unku
ne derseniz deyin, usdisimin da bir anlami olur). 3. Ya da bu as-
kin guctn saptanabilir bir igerigi var yani siz tarihi aydinlatma-
s1 gereken, tarihin i¢ yasasi olmasi gereken, hem onun iginde
bulunan hem ona egemen olan birtakim degerlerin varligina ina-
niyorsunuz; o zaman da soyleyin bunu, o degerlerin adim ko-
yun, onlari i¢inde bulunduklan tarihle karsilagtinn; bunu durust-
ce, ciddi olarak, tarihin zaman ve yapisi icinde bulunus olmaya-
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cak bir sonsuzluga siginmaksizin yapin. Gerekiyor idiyse onlan
somutlastirin —fakat onlar zaten size gore somutlasmis— diyece-
gim ama, o zaman da sizin 1 numaraya yani, gerci bu bir dusus
olmaz ama, insanlarin arasina, i¢inden kagilmayan tarihin igine
dusersiniz; icinden kagilmayan, dedim, ¢unku askin guig yolun
ucunda degil, demiryolu tuneli boyunca yapilmis olan ve isgile-
rin tren gecerken ezilmemek igin sigindig1 kovuklar gibi yanda-
dir. 4. Kala kala, umutsuzca sunu soylemek kalyor: Sonsuzluk
sadece bir anlami olmak degil, tarihin iginde, Tanrimn yargisin-
da bulunan belirli, kendine 6zgu, agkin, tinsel bir anlami olmak-
tur. Onu siz insanlar tarihin iginde, Tanrnimn yargisi iginde gor-
muyorsunuz o yargiyl ben, Mounier, veriyorum (yanilgi given-
celeriyle, getirebilecegi tehlikelerle birlikte; fakat rizikolar mad-
desinde bu beyan onlart sifurlar!! O da benim sigorta policem:;
pekala bilirsiniz ki, o kosullandirmalan bilmek onlardan kurtul-
maya yeter, Jean Lacroix, sayfa 77). $aka etmiyorum. Bundan bir
yil 6nce Jean Mounier'nin Okul'da halka agik bir konferansta™*
bircok kez Munih’in iki ayn tarihi yazilabilir, dedigini duydum:
Biri Marksistlerin yapabilecegi gibi tarihsél tarihmis, oteki de, o
daha 6nemliymis, Munih’in tinsel anlami tizerine yazilacak bir
tinsel tarihmis. Sunu da soylemeliyim ki, afallayan dinleyiciler
arasindan bir caylak™ cikip Mounier'ye birtakim sorular sordu
ve bu ikinci tarihin yazilmasini zihninde nasil tasarladigim an-
latmasini rica etti. Mounier sikilmistan da 6teye bir seyler oldu;
tahmin edebileceginiz gibi belirsiz yamitlar verdi. Dikkat ediyor
musunuz? Munih'in tinsel tarihinin yazilmasi!!! Bu sizin de ba-
simza gelecektir; Esprit dergisinin Rajk’a ayirdig sayisinda soyle
yazdiginizi dusundukge uzuluyorum: “Beni rahatsiz eden su ki,
bu tanklik, disandan bakinca, ona tinsel degil de —Ozellikle belir-
tiyorum!— politik bir anlam yukler gibi bir baglamda yayimlan-
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di.” Herhalde anliyorsunuzdur ki, dunya ile daha uzun zaman
alay edilemezmis. “Dunya ile alay etmek” derken o aci geken in-
sanlarin dunyasini, milyonlarca somuruleni, yasamimizi, sizin-
kini, benimkini, tarihi yapan, sonsuzlugunuz gibi iceride olan,
yasamlar ve 6zgurlukleri i¢in didisen, Munih'i ve savasi yasamis
olan, buginku hiyanetleri, gen¢ demokrasileri igin verilen sava-
sim1 yasayan, Tanr yargisim duyuran kisi olmayan, tarihin kar-
sisina kendi yalin yasamlarnyla, yalin deneyimleriyle, sadece
kendi dustinceleriyle gikan, her saat savasimla ve insanhk dog-
rularin, bilgilerini stnama zoruyla karar vermeye zorlanan, ister
en zavallisindan bir kunduraci ister Macaristan Komunist Parti-
si bagkani olsun, milyonlarca emekgiyi dusiniyorum. Bu adam-
lar olanca varliklarini, dikkat ediyor musunuz, o sade yasamla-
rinin timuni dava konusu edecek somut ve soyut kararlarinin
olanca agirhgin tartarak hareket ediyorlar. Ellerinde olanca bi-
tence sey, sadece o yasam, ama o sey dunyanin tum cogito’lari-
na'” deger; iste durustlugi savagim ve ac1 icinde eline gegiren,
kendilerinin dogrusunu emek, kan ve isteng icinde sinayan, o
dogruyu dile getiren, isaret eden, ona herkesin anlayacag insan
adlarn veren ve henuz saglam yola gelmemis olanlara oranin yo-
lunu gosteren, nereden gelirlerse gelsinler, onlar elinden tutup
goturen —biz bunun tamg olan binlerce kisiyiz— bu kisileri du-
sunuyorum. Igten soyleyin, siz bu kisilerle alay etmiyor musu-
nuz? Karsilarnna gecip de tim yaptiklaniniz iyi hos ama, yaptik-
larinizda gozden kagirdigimiz bir sey var: Munih’in ya da Rajk’in
Marksist tarihini yasadinz, ben size simdi Munih’in ya da Rajk’in
tinsel tarihini anlatacagim, derken acilanna, verdikleri savasima,

170) Cogito (Lat.): Dugunuyorum. Uzerine Descartes'in dizgesini kur-
dugu kamt olan Cogito ergo sum (=dusunuyorum, oyleyse va-
rim) timcesinden.
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soyluluklarina hiyanet etmiyor musunuz? Adamlar yasamlarinin
dogrusunu yuzyillar sirmus bir cabadan sonra elde etmisler, siz
onlara onu ogretmeye kalkiyorsunuz. Biraksalar da konussaniz,
ne diyeceksiniz onlara? Bir gin Munih'in su tinsel tarihini yaza-
cak musimz? Yazdimzsa, gosterin sunu! Yok, yazmadinizsa, su-
sun! Herhalde insanlara yamlgilarini anlatacak dogruyu goster-
meden, onlan yanilgilarindan déndurmek i¢in yanilgilanindan
dogruya nasil gececeklerini gostermeden onlara siz yaniltyorsu-
nuz demeye hakkimiz yoktur. Insanlar i¢in bir anlam tasiyan
sozcuklere haksiz yere sahip ¢ikiyorsunuz, o sézcuklerin saygin-
ligini, o derin insancil timlarim kullanip sizin sadece gosterme-
sini degil aym zamanda kendi kendinize tanimlamasim bile be-
ceremeyeceginiz bir icerigi yutturmaya ¢alisiyorsunuz; o igerigi
kendilerine 6gretmeye kalktigimiz o insanlar ancak onu sizin ye-
rinize tammlayabilir; zaten tamimliyorlar da; size gosterecekler
de; ama belki gonlunuze gore olmayacakur. Diyeceklerdir ki, fi-
lozoflar ve krallar, insanlar karsisinda insanca yollardan gider-
lerse dogru gosteremeyecekleri bir dunyayi ya da bir davramsi
hakl ¢ikarmak icin, her zaman insanlarin gergekten yasadiklan
tarihten baska bir tarihe, tinsel anlama, Tanrinin yargisina ya da
gizemli birtakim kavramlara bagvururlar. Biliyorsunuz ki uzun-
dur, ©gta porponin®™ tarihi. O Oeta powpa, Platon’un pislik-
lerinin, aziz Augustinus'un koleliginin, Malebranche ile Leib-
niz'in uydurmalarinin, Hegel'in diyalektiginin, Hitler'in dis poli-
tikasi ve toplu cinayetlerinin uzerini értmustu; simdi de dogru-
nun ruhu, tarihin tinsel anlami olmus, Mounier'nin politikasini
ortuyor; ne olsa ortecek, orta hizmetgisi, tim duzenbazlarin can
simidi; ne yazik ki bugun sizin tereddutlerinizi de oértuyor. Beni
uzen de bu. Cunku, bakin, ®sia porpa artik sokmuyor. Siz
kendi isteginizle vazge¢cmezseniz, ben sizden durustluk geregi
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onlarin mert dilini kullanmanizi, ekmeklerini paylastigimz gibi
dillerini ve dogrularim da paylasmay: kabullenmenizi rica ede-
cegim; bunu rica etmemin nedeni yalnizca onlarin yasaminizin
6zunu paylasmalarin istiyorsaniz sizin de onlarin dilini ve dog-
rusunu paylasmak zorunda bulunmaniz degil; bagka bir neden
daha var: Bunu yapmak, insanlann size verdiklerini onlara geri
vermek, onlara hakgasina davranmak olur. Emekgiler ekmegimi-
zi verdikleri gibi, bizi besleyen dogruyu, sizi besleyen dogruyu,
felsefenizi olusturdugunuz dogruyu, dusunsel felsefenizi olus-
turdugunuz insan dogrusunu, kuskuyu, inanci, dogruluk ruhu-
nu, duzeni ve varolusu™ da veriyorlar. “Oglun senden ekmek
istedigi zaman, sen ona tas mi1 vereceksin*"*?” Bize ekmek veren-
lere, karslllginda, tas atabilir miyiz? Insanlarin bize verdigi bug-
dayin karsihgim onlara ekmekle 6deyecek durumda degilsek,
insanlarin beslenelim diye ve geri 6dememiz kavliyle bize ver-
dikleri dogruyu onlara onlan besleyebilecek olan dévilmus, elen-
mis, mayalanms ayni dogru oldugunu gérdukleri dogruyla 6de-
yemiyorsak, onlara hiyanet ettik demektir. lyi dusunulurse ele
alinmasi gereken sey bu. Dogruyu yapan birtakim adamlar var,
temelden yapiyorlar, tarihin ta yureginde bulunanlar onlar, ¢in-
ki yasamin ve ekmegin merkezindeler. Bunlar, ¢alisanlar ve sa-
vagim verenler. Biz felsefeciler o hazir dogruyu aliyoruz; o dog-
ru bize uzun bir yoldan, elden ele gectikten sonra erisiyor. Go-
revimiz, onu baslangigtaki durumuna getirmek ve iginde sakl
tum anlamlan, tim olanaklan kesfedip onu bize vermis olan in-
sanlarin kendi duruluklan ve zenginlikleri iginde, o dogrulugu
tum durulugu ve zenginligiyle bize hala vermekte olan insanla-
ra geri vermek. Onu tammiyorlarsa, bu kez onunla beslenemi-
yorlarsa, nedeni, bizim onu bozmus, uzerinde sahtekarlik etmis
olmamizdir. Ekmegi tasa, dogruyu dogruluk ruhuna, tarihsel
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yargiyr tarih hakkinda yargiya cevirmemizdendir. O insanlar
emekgei; bizim yargiglarimiz onlar; onlar filozoflarin ¢ogu kez
yapug gibi davranmamis, Tanrinin yerini haksizca ellerine ge-
cirmemisler. Kendilerinden aldiktan sonra yine onlara sundugu-
muz dogru hakkinda insanca, kullanip da yargiya vanyorlar, tip-
ki bir sabanin iyi mi kéti mu oldugunun kullanilip da soylene-
bilmesi gibi. Goriiyor musunuz ki bugun artik bu adamlar, sa-
ban igin gecer olanin tarih i¢in de gecer oldugunu biliyor. Bili-
yorlar, ¢unku sabani yapan demirci gibi, onlar da tarihi yap:-
yor™. Tarih bilimini, aynen tup bilimi gibi, kendi gereksinimle-
rinden yola ¢ikip uygulaya uygulaya, hem deney hem kuramla
kurdular, edindiler. Bir kimseler, bunlarin karsisina gecip de ta-
rihin bir tinsel anlami bulundugunu, tarihi kuramn bir Askin
Gug oldugunu anlatinca bu sézleri dingin bir bicimde dinliyor-
lar ama, artik o dinginlik, kendisine oérse inen, ¢ekicin icindeki
Tanndir, denirse demircinin yuzunde belirecek hafif alayc1 din-
ginligi andinyor. Gulmeyin! Hastalan tabibin eliyle Tanrinin iyi-
lestirdigi, hastalarin igine seytanin ¢oreklendigi zamanlar pek es-
ki degil. O emekgiler size soyle diyebilirlerdi: Filan demirin fa-
lan saban igin uygun olduguna karar veren ve bir insan isi yap-
tigini yani edinilmis bilgi uyguladigini sanan o demirci -madem
ki demire ve sabana ve insanlar tarafindan edinilmis bilgiye ege-
mendir— doniisimi agkin bir yargi vermis olmuyor mu? Bunu
sorsalar ne yanit verirdiniz? Sonsuzlugun demirde, sabanda, de-
mircide bulunmasinin ilag yaparken haplara dolgu maddesi ka-
tilmasi gibi bir sey oldugunu anlatmaya kalkmayin, sagma oldu-
gunu biliyoruz, siz de biliyorsunuz. Sonsuzluk orada dylesine iyi
oturmus ki, sonsuzluk asag, sonsuzluk yukar, hepsini sonsuz-
luk parantezine alsam, bir sey degismeyecek. Bunu ors icin, de-
mirci i¢in soylemiyorsunuz, ¢unku orada emek, deneyim ve du-
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sunceyle edinilmis insan bilgisinin s6z konusu oldugundan kus-
ku yok. Fakat bunu tarih i¢in soyluyorsunuz, emekgiler de gu-
liyor! Kabul edin ki, adamlannki sen acik yurekli bir galus. Gu-
layorlar, ¢unku kendilerinin tarihi demircisi oldugunu ogren-
misler, burjuvay: da demiri dovdukleri gibi dévmenin yasalan-
n1 bulmuslar. Gulayorlar, ¢inku gereksinimleri, deneyimleri ve
iclerine yonelttikleri dustincelerden bir tarih bilimi yapmuislar,
tarihi de demircinin de demirle, tip adaminin vucutla ugrasma-
s1 gibi isliyorlar. Tarih onlar icin otekiler kadar kesin bir bilim;
bu insanlarin, en ufak bir grevde en sert davrananlarn bile, her
gun, Tanrinin her gunu, bilgilerinde ilerledigini, tip adaminin
tibb1 uygulamas gibi, gercekten her insanin bilimi olan o zorun-
lu —zorunlu ama beles degil, hi¢ degil- tansik-bilimi meydana
getirdiklerini goriyoruz. O insanlar, kendilerine tarihin tinsel
anlamindan, agkin gugten so6z edene bu herifin kafas: ge¢ aliyor,
bizim bilimin oncesinden kalma biri, ya da demiri dogruluk ruhuyla
dovmeli diyen bir demirciden s6z edecekleri gibi, sagmaliyor, di-
yorlar. Evet, kafamiz ge¢ aliyor; o adamlar icin dogru onlarnn
icinde doguyor, deyisim belki bu noktada daha iyi anlasihyor.
Oylesine doguyor ki, eger o adamlarla siki temasta kalmazsak
sadece daha 6nce meydana gelmis bulunan bir dogruyu carpit-
mis olmayiz, ayn1 zamanda dogmakta olan bir dogru da bilgimi-
zin disginda kalir. Tarihin artik bir bilim oldugu kitabimzda hig
gorulmuyor. Bu bir olgu, edinilmis, kazanilmis bir sey; ne var ki
bizim kapali ¢evremizin diginda, cogito'nun ¢ok uzaginda edinil-
di. Dunyamin tam burjuva marifetleri, hatta iki y1l énce 6n-dok-
tora sinavinda bize insan olgularinin bir bilimi olabilir mi*"™*, diye
soran sinav jurisinin kurnazliklan da bunda bir degisiklik yapa-
maz. lyi buldular! Iste bir bilim ortaya ¢ikiverdi. Olabilir mi? Bir
filozof bile gulebilir. Peki, isterseniz, hep birlikte gulelim. Gule-
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lim ama, kendimizle, geriligimizle, tek basina kalisimizla alay da
edelim. Kendimize ciddi ciddi, duristgesine soralim: Bu konu-
da yazdigimiz her seyin emekginin sen ve dingin saskinlig kar-
sisinda, meydana gelmis ve her giin gelmekte olan o bilim kar-
sisinda, bakis agilarimizi, kavramlarimizi ve belki kitaplanmizi
sarsan insanlardan dogmus —fakat cok 6nemli bir sey olan me-
raktan oturu oldugu gibi insanlara olan sevgimizden oturu de—
kendimizi vermemize, tuimuyle vermemize degen bu yeni olgu
karsisinda hala bir agirhgn var mi?

Eminim ki, bilim basamagina ytkselisin 6nemli sonuglarn ola-
‘cakur. Hatta olmaldir, sonuna dek gitmelidir, diyecegim. Size
tumden yabanai biri i¢in ¢ok sira disi gelecek bir sey yaptim, es-
ki ogrencilerinizden birkagi arasinda bir sorusturma yaptim. lsci
simfinin yaninda yer almakla sadece yasam nedenlerimizden hig-
bir bi¢imde vazgegmemekle kalmamigiz, aym zamanda o neden-
lerin geregini yerine getirerek onlarn 6zgur birakmisiz. Samrnm,
ge¢misimizden vazgegmek zorunda kalmadigimiz i¢in, Wilde'in
gozinde bile gelecegimizi hak etmis durumdayiz'. Gegmisimi-
zin igimizde boy atugim ve genglik umutlarimizda dustina bile
kuramayacagimiz bir bicimde meyve verdigini gorduk. Bir za-
manlar Hiristiyandim, o Huristiyan higbir zaman dininin degerle-
rini yadsimadi ama, ben simdi onlari eskiden onlari yasamaya he-
ves ettigim bicimden degisik olarak yasiyorum (bu bir Tanr yar-
gis1 degil, tarihsel yargl); tek aynm o heveste, sizin kendisinden
hala bir felsefe cikardiginiz (kusku, inang vb.) ve benim emekgi
kardeslerimin yuzune bakmak ve tedirginliklerini, kuskularim
acikga belirlemek istiyorsam evrensel bir felsefe ¢ikaramayacagim

171) Irlandah 6yku ve oyun yazan ve sair Oscar Wilde'n (1854-1900)
“Ge¢misin onemi yok, simdiki zamanin 6nemi yok, goriusmeleri-
mizi gelecek zamanla yiratmemiz gerekir” sozune gonderme.
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heveste. Tedirginlik dedigim, yoksulluk, issizlik konusundaki te-
dirginleri, kusku ise, savasim, dogruyla karsilasma kuskusu, ger-
ceklikle aracisiz temas her bilgini, sanat ya da fen adamim —kita-
binizda sasilacak bir sahte portresini ¢izdiginiz Descartes da—
kurtardigy gibi onlan da kurtanyor. Hayir, herhangi bir seyi yad-
stdigim duygusu yok icimde. Bir yih gegti, benim kusagimdan
birgok gencin yasadigi bu deneyimi kagida dokmek istemis-
tim*™* o zaman yazdiklarimi bu mektuba ekliyorum. Yasadikla-
nmu size agarken sunu da soylemek istiyorum: En ¢ok énem ver-
diginiz seyi yitirmekten korkmayin; ben eminim ki, bu mektup-
ta —bazen ¢ok sert bigimde— elestirdigim dustince ve biling bi-
¢imleri, yalnizhgimzdan ¢ikmaya calisirsamiz yitip gitmeyecek
ama su anda onlarda bulunmayan ve yoklugunu cektiginiz pek
belli olan konuyu eline alma guct iginde size verilecek olan de-
gerlerin benimsenmesiyle ortusur. Iginizdeki filozofu bilgilendir-
mek i¢in sunu da ekleyeyim ki, parti icindeki deneyimim, ¢ok ki-
sa da olsa, bana o alemin siradisi zenginligini ve orada egemen
olan siradig1 6zgurlugu gosterdi. Ozgurlugu, burjuvalarin gézun-
de en kuskulu olan anlaminda yani dusunce 6zgurlugu olarak
aliyorum. En sarsic1 bigimiyle kafa calismasimin 6zgurlugu. Parti-
nin felsefede, sanat, yazin, sinema vb.de gosterdiklerini, politik
yollanim dikkate almasi gereken bir aragtirmanin bigimi altinda
karsimiza gikan 6zgurluk. Partinin bigimde, sanatta, sunda, bun-
da aldigs konumun 6zgurlugu. Belki sizi sasirtiyorum ama, 6rne-
gin sunu soyleyecegim: lki yil 6nce Jdanov’un felsefe hakkindaki
makalesini bir ilgisizlik ve ikircik karigimi ile okumustum. Iste,
bundan ug ay once de felsefenin i¢inde bulundugu bunalim ko-
nusunda uzun bir makale yazdim™", bu yazimda deneyimimi
ozetliyor, on sekiz aydan beri karsilasugim sorunlarn bir doku-
munu yapiyor, kesin birtakim noktalar uzerinde kendimce
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onemli sonuglara variyordum. O zaman Jdanov'u unutmustum.
1ki ay once, bir rastlanti sonucu, yeniden okudum. Benim vardi-
gim sonuglann, hatta fazlasimin onun makalesinde daha gucla,
daha saglam bicimde dile getirildigini géordum. Sorunlarimizi, en
teknik olanlar, en felsefi olanlan bile nasil buyuk bir gugle kav-
riyor. Arastirmanin politik yonetilmesindeki bu zenginligi on ay-
n yerde gozlemledim. Sunu da ekleyeyim ki, sira dis1 bir dasun-
ce zenginliginden, dusunce dogurganhgindan baska, bunlarn al-
undaki nedenleri de sezebiliyor, gorebiliyoruz. Bunun nedeni,
Parti sayesinde, onun eyleminin, ayakta kalhginin, yasamim sur-
durmesinin kosullan sayesinde (Parti ne insanlar ne sorunlar ne
de gergeklik karsisinda hile yapmamak zorundadir, yaparsa yok
olur — bunu aynintlanyla géruyoruz; bu, ka¢inilmaz bir kural:
her dogmatik huicre ka¢inilmaz bigimde 6luyor), insanlarin sahi-
ci gergekligiyle, gercek yasamla, yasamin gercek sorunlariyla, her
an yeni sorunlar ortaya koyan, bir anlami olan yeni durumlar icat
eden, o durumlarda az ¢ok gelismis bigimde ¢ozum ogeleri de
getiren o akil almaz yaraticilig) ile temastayiz. Onumuzde ugsuz
bucaksiz ve surekli yenilenen bir dusiinme alani ve en 6nemlisi,
karsilastigimiz sorunlarin sahte degil sahici oldugundan emin bu-
lundugumuz bir alan agan iste bu kalic1 temas. Bilmem siz hig

sn43

Partinin ne oldugunu dusindunuz mu? Villey'den*" alintilaya-
rak, Marksizmin emekgilerin igkin felsefesi oldugunu soyluyor-
sunuz. Yanhs degil ama, aceleye getirilmis bir saptama. Marksiz-
min kuramsal yonunu ve bir savasim 6rgutlenmesi demek olan
partiyi dikkate almiyor. Dikkate almadigi bir sey daha,
Marksizmin artik sadece igkin felsefe olmadig), emekgi kitlesinin,
onun savaslarnnin, savasma bigiminin, savasma inceliklerinin ku-
rami oldugu. Keza, Partinin varhgini da dikkate almiyor. Tarih-
sel maddeciligin genel kuramim yapmak, Marksizm emekci kitle-
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sinin felsefesidir, demekle, emekgi kitlesine savagimi igin felsefi de
olmayan, ge¢mis zamanda da olmayan somut araglar saglamak
ayn seylerdir. Emekgi, ickin felsefesinden beslenmiyor; farkinda
bile olmaksizin Marksist olabilir ve gunes altinda ¢alismaktan
olebilir. Her an, durup dinlenmeksizin, yanilmaksizin, olanakla-
rini ve durumunu goz onune alarak, eyleme gerekli savsozu ver-
mesi, durumun gelismesine her an ¢ok dikkat etmesi, o savsoz-
leri verebilmek i¢in durumun bilimsel ¢6zumlemesini yapmasi,
durumu anlayabilmek igin insanlarla ve sorunlarnyla siki temasta
bulunmasi, bikip usanmadan agiklamasi, ispatlamasi, her zaman
aciklamasi, savsozleri kitlelere kabul ettirebilmek igin onlarin
dogrudan deneyimine ve kuramsal ufkuna uscul bigcimde bagvur-
masl gerekir. Biliyor musunuz, insan kendisinin ickin felsefesini o
denli kolay kabullenemiyor. Is¢i hareketinin, degisimciligin, ay-
nilikgiigin, FO'™ ve Ort.™™, tim gegmisi, bu dedigimin kanitlani
olarak ortada. Anladigima gore partinin ve komunistlerin tum giicii-
ntin, kendi politikalarinin ve kuramlaninin dogrulugunu gosterme,
tamitlama zekalarinda ve yetilerinde toplandigin yeterince deger-
lendirmiyorsunuz. Oteki ideolojilerin ve oteki partilerin gucu,
holdinglerin, yonetimin, ordunun, polisin, ahlaksal, hatta bazen
dinsel mitlerin, onyargilann, aliskanhklann guct. Yenilmesi en
gu¢ sey aliskanhiktir, der Stalin ve o, sosyalizmin kurulusunda
karsilastig) direngten oturu, bunu bilerek soyler. Yukarida saydi-
gim butun o sinirsiz gugler Partiye karsidir; uzun zaman yuzunu
burjuvaziye gevirmis yasadigi, onun hevesleriyle beslendigi icin
turdes bir simf olmayan is¢i simfinin igindeki birtakim gugler de
Partiye karsidir. Keza, galisanlann, el sanatgilannin, ilgisizlerin
sinirsiz gucu de, yuzyllar sarmus kolelik aliskanhgininki de
(koyluleri dustunun!), burjuvazinin tinsel baskisiyla polis baskisi-

172) Force Ouvriére: Genel Emekgi Konfederasyonu.
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nn simrsiz guct de Partinin karsisindadir. Bir grev yasadiginiz ve
sozunu ettigim bu guglerin isci sinifi iginde temsil ettigi seyi ol-
cup tartigimz oldu mu hi¢? Burjuvazinin her gin tanik oldugu-
ve daha binler-

sn47

muz militanlari satin alma girisimi (Jouhaux'yu
cesini dusunun), onlara hemen simdi burjuva cevrede emin bir
yer, henuz uzak bir gelecekte olan bir diinya igin verdikleri sonu
gelmez savasima karsi militanlara hemen simdi guvenlik 6nerme
bigiminde karsimiza ¢ikan baskisindan s6z etmiyorum. Bu so-
runlarla, bu guglerle gercek olarak karsi karsiya gelmis ve yurek-
liligini bozmamus kisiler, emekgilerin ickin felsefesi konusunda siz-
den bagka turlu dusuntrler. O felsefe oylesine igkin ki, forseps-
le, kan ve ac1 i¢inde sokup ¢ikarmak gerekiyor ve biz onun bu-
rada, onumuzde hazir oldugunu soylersek, tum sorun onu bu-
lundugu yerden ¢ekmek, onun dogumunu saglamak, onu yasa-
ma, dusunceye, kurama ve savasima —hem de utkuya dek stre-
cek akli basinda ve siki bir savasima— donusturmek oldugundan,
buyuk yamlg icindeyiz demektir. Goruyorsunuz ya, burjuvazi-
nin gucu ve emekgi kitlesinin ahskanlklari, onyargilan ve heves-
leri icindeki tum o dusman gugler karsisinda Parti guigsuz; Parti,
karsitinin guglerine benzer gugler kullanmamaya mahkum. So-
mut olarak, Parti zeka yolundan, dogru yoldan giderek birlestiril-
mesi gereken ¢iplak insanlardaki guctin, sadece o guctn eline ba-
kar. Parti, dogrunun eline bakar; dogruyu bulup ortaya ¢ikarmak,
ona dayanmak, eylemini dogruya gore duzenlemek, insanlar el-
lerinin kollarimin gucuyle ne yapabileceklerini 6grensinler diye
onlara dogruyu gostermek ve tanitlamak zorundadir. Partinin
dogruyu sinamast, bulup ortaya cikardigi dogruyu her an dene-
meden gegirmesi kesinkes zorunlu; bu olmazsa, olaylar onu hak-
siz gikaracak, dogru yuzunu ondan gevirecektir. Partinin iginde
yasamamus kimse, dogruyu ortaya ¢ikarmanin, sinamanin, ispat-
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lamanin ne derecede Partinin tung yasasi'” oldugunu dustne-
mez. Bugunun dunyasinda, komunistlerden baska ya dogru ya
oliim diye secim yapmasi gereken kimseler aramaya kalksaniz bu-
lamazsiniz. Onlardan baska insan yoktur ki, dogru en ufak eyle-
minin, nesnel yargisimin, insan yasaminin temel kosulu olsun.
Bu, sadece sosyal demokrat partilerin, emekgilerin ickin felsefesin-
de yuzdugu, yikandig (nice kagitlar doldurduklarini, nice laflar
ettiklerini hep biliriz!), Partinin ya yildirarak ya ¢ikar vaat ederek
ya da polis guct altinda tye topladigim higbir durtst burjuvanin
ciddi olarak ileri siremeyecegi bizde boyle degil. Bu, aym zaman-
da, halk demokrasilerinde'”, Sovyetler Birliginde de boyledir;
elestiri ve ozelestirinin toplumsal gelismenin yasasi oldugu yani or-
taya cikarilmig, kabullenilmis, ispatlanilmis dogrunun tim bir
halkin, son savasin her zamankinden fazla birbirine bagh oldu-
gunu gosterdigi o halkin bir araya gelmesinin kosulu oldugu o
ulkenin tim tarihinde de boyle olmustur. Elde edilmis ve uretil-
mis dogrunun Partinin tung yasasi ve kosulu oldugunu kabul et-
menizi isterim. Sunu da kabul etmelisiniz ki, biz aydinlar, belki
her zaman aym konumda yasamiyoruz. I¢inde bulundugumuz
konum, bizi dogruya sahip olmaya, dogruyu savasimlarla sinama-
ya, onu baska insanlarla paylasmaya somut yoldan, bir oliim kalim
sorunu gibi zorlamiyor. Dogruyu artyorum, deriz. Hemen o gun

173) Tung yasas: (Metinde: la loi d’airain; Alm. das eherne Lohnge-
setz) Kapitalist toplumda is¢inin ticretini en dustik yasam kogul-
lariyla simirlayan yasaya, bir gesit asgari ucret yasasina Ferdinand
Lassalle tarafindan verilen ad; yazar bu yasay: kastetmiyor, sade-
ce, affetmez yasa demek isterken ona alayci bir gondermede bu-
lunuyor. .

174) lkinci Dinya Savasim izleyen yillarda Sovyetler Birligi ve Cin
Halk Cumhuriyeti modellerine gore kurulmus ve ¢ogu 1990'h
yillara kadar sirmus yonetimlere sahip Macaristan, Polonya, Bul-
garistan gibi tlkeler i¢in kullamlan adlandirma.
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bulamazsak, dogru bekler; biz de bekleriz; ucretimizi, cogito'yu,
ustine bir de zorluklanimiz1 alarak evimize donup yasayabilece-
gimize gore, acelemiz yok. Dogruya mahkum degiliz. Bir de sunu
deriz: Iste benim dusundugum bu; dusiuncenize oylesine saygi
duyanm ki, sizi benim gibi dusunmeye zorlamak istemem. Bu-
nun sonunda ne olur? Siz bana yazarsimz, ben size yazarnm, di-
yalog kuranz, vaktimiz vardir —arastirma icin bize vakit gerek, di-
yordu Mounier—, ben seni inandiramadimsa, sen beni inandira-
madinsa, olum yok ya ucunda, herkes basladigi noktaya doner,
gelecek sefere diyalogun kuramim kuranz ya da tinsel ailelerin
zorunlu ¢ogulculugunun veya i¢cinde Dogrunun somutlastig diz-
gelerin gesitliliginin kuram da olur; davramisimizi hakl goster-
mek i¢in, hepsinin ustine Askinlik kuramim oturturuz: Dogru-
yu ispatlamak zorunda degiliz ki! Bir sey daha deriz: Grev var, 25
Kasimda bir grev var™’. Grevi yaparsak, bir dayanisma ard-bilin-
ciyle, bir ahlak ard-bilinciyle, lyiyi secmis olmanin ard-bilinciyle
yapariz ve agzimizda degerli-olmanin bir tadi kalir. Grevi yap-
mazsak, bunun igin dinyann nedenini, hem de en iyilerinden
nedenler buluruz (bazen bunlar sahici nedenlerdir ama, emekgi-
nin onlari ileri suirmeye hakki yoktur; onun bizimkiler ¢esidin-
den nedenlere dayanmaya hakki olmaz; bizimkiler oyle
evrensellestirilebileceklerden degildir!). Aslinda, grevi yapmama-
muzin en birinci nedeni, yapamayisimizdir. Bir grev fazla, bir grev
eksik. Evimize doneriz, yasam da surup gider. Yoldaslanmiz as-
gari ucret icin on bes bini'”* koparabildilerse, farki reddetmeyiz.
Yaparsak, onun da en basta gelen nedeni, grev yapmanin pek ku-
cuk bir riziko olmasidir. Segim elimizde ve her iki yonde de, bir
bolumii maddeyle bir bolumu vicdanla ilgili olmak tzere ufak
sakincalar var. Fakat her ne yaparsak yapalim, ¢etin olmakla bir-

sn47

175) 15.000 frank.
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likte ustesinden gelebildigimiz yasam surecektir. Kimse ¢ikip bi-
zi militan sendikaciyr kovar gibi kovmayacakur, bir zaman sariy-
dik diye camimizi gercevemizi indirmeyecektir. Evimize donun-
ce de, segimin kuramini, kuskunun ve tedirginligin kuraminu, is-
tencin ve yadsima giicinun'™ kuramini*™”, ézgir segimin, Tan-
rinin bizdeki isareti olan yargilama gictintin kuramini, bir dava-
ya baglanmanin, ézgurlugun, bizde ancak eylemle kendini ayakta
tutan ve Kuskunun ve Ozgurlugun ust bigimi olan inanmanin
kuramini uretiriz ve Inamisa bir buyuk 1 oturturuz ki, Imanla
Inamis arasinda pek bir aynm olmadigy gérulsun. Dogruluk igin-
de eyleme mahkum degiliz! Butun bunlar akla uygun. Her ne pa-
hasina olursa olsun dogruya varmak, onu insanlara ispatlamak, onu
insanlar arasinda paylastirmak zorunda olmadigimiza gore, in-
sanlarla birlikte dogrulugun i¢inde davranmaya da mahkum degiliz.

Yanihiyor muyum? Sanmirim bu noktada sizin baslangicta “Par-
tiden olmadan onun sézunu etmek ne zormus” tumcesiyle dile
getirdiginiz cekinceye géonderme yapar, onu daha ileriye, en ug
noktadaki anlamina gekerek soyle diyebilirim: Tanidik¢a aydin-
lanan sadece Parti degil, dogrulugun yasam ve dusunce igin te-
mel kosul sayildig1 yeryuzu parcasinda dogrulukla karsi karsiya
gelmis insanlar da 6yledir. Insanlarin dogruluga mahkum ol-
duklan o dunyayla kars: karsiya geldigimde yalniz Parti hakkin-
da degil, kendi hakkimda da ¢ok sey 6grendim. Kendi hakkim-
da oyle bigimler altinda ve oyle ¢ok sey 6grendim ki, insan igin
kendi bilincine varmanin kendini tamma yolu olduguna artik
inanmiyorum. Ara sira size boyle yararli olmamin nedeniyse, be-
nim de 6yle yardimlar gérmus olmam, ayni zamanda, iginde bu-

176) Yazarin kullandigy sézcuk: la nolonté; Lat. nolle (=istememek)
lzerine yapilmis ve yadsima, geri ¢evirme gucu anlamina gelen
bir sozcuk.
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lundugumuz kosullarin insanin kendini tamimasina kendi edim-
leriyle oldugu gibi baskas ile, —dogrulugu, yasamini, utkusunu
elde ediste ondan ayrilmaz olan— o bagkasinin edimleriyle de
erismesine olanak vermesi. Iste bizim elestirimizin ve 6zelestiri-
mizin anlami bu. Elde edilen dogrulugu onu elde eden, savunan
ve uygulamaya koyan insanlardan ayirmiyoruz. Dogrulugun vu-
cudu ve yasamu olan insanlari sinamaksizin onun kendisini yani
dogrulugu sinayamayiz. O insanlar hakkinda da Tann yargisi
vermiyoruz, keza onlarin kendileri hakkinda kiyamet gunu yar-
gis1 vermelerini de beklemiyoruz. Bizi besleyen dogruluk konu-
sunda, is konusunda, o dogrulugun sinanmasi yani saptamalari-
miz ve sinamamiz, bizi besleyen dogrulugu kullanma yolumuz
konusunda biz onlardan, onlar bizden hesap soruyoruz.

Size soyleyecegim daha pek ¢ok sey var ama, bu uzun mek-
tubu da, bir yerinde kesmek gerek. Hig¢ degilse bir gun elinize
gecebilsin diye... Sunu -birgogu sizin de dostunuz olan- tum
dostlarim adina soyluyorum ki, sizden ¢ok sey bekliyoruz ve
yarginiza ve yurekliliginize guveniyoruz. Kendi adima ekleye-
yim, size olan sevgim ve derin dostlugum hig eksilmeyecektir;
gecmis icin, ozellikle de bugin ve yarn igin, hepimizin kendi
ozgurlukleri ve bizimki igin ac1 ¢eken ve ¢arpisan o yurekli kar-
deslerimize layik olarak i¢inde yasayacagimiz o dunya igin.

Saygiyla.
Louis Althusser
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Bu mektuba La Nouvelle Critique dergisinde yayimlanan ¢ok
guzel bir yaziy1 —size arada s6zunu ettigim din konusundaki es-
ki makale— ve bir ay 6nce L’Humanité gazetesinin bastigi demir-
yolcular fotografim®™® ekliyorum. Umanm, bir gun bu adamla-
nn dingin gucune, saygidegerligine bakip da filozof, demiryolcu-
lanin randevusuna gelmemis, demezler. Yanitimzda géndermeler
yapabilmeniz igin bu uzun mektubun bir 6megini ¢ikardim —o
yuzden bu kadar gecikti— ve sayfa numaralan koydum.

Saygiyla.



Yayinevinin Notlan

1) Jean Lacroix Lyon'da Direnis hareketi igindeydi.
2) Joseph Hours Lyon'da Yiiksek Ogretmen Okulunun hazirlik sini-

finda Louis Althusser’in 6gretmeniydi.

3) Jean Lacroixmin Louis Althusser’e yazdigi bu mektup bulunama-

mistir. Althusser'in metninde Lacroixmin kitabindan alinular di-
sindaki alinti timcelerinin o mektuptan oldugu anlasihyor.

4) Jean Lacroix kisa siire once Althusser'e Marxisme, Existentialisme,

5)

Personnalisme (Paris, PUF, 1950) baghkh kitabim 13 Arahk 1949
tarihli bir sunu yazisiyla yollamisti. Althusser burada kitabin son
tumcesine gondermede bulunuyor: “Inanmak, zaten bir bakima
simdiden bugunku zaman olan bir gelecegi elle tutulur bir dene-
yim i¢inde simdiden yasamak demektir, ya da, sadece gelecege yo-
nelik inams —aldauc bir serapla bitebileceginden— gegici ile kahci-
y1 varhgin somut buyuyusinde bagdastirmadir, ¢unku simdiki za-
man, zaman iginde sonsuzlugun varhgindan baska bir sey degil-
dir.” Jean Lacroix'min kitabindan elinizdeki kitapta italikle verilen
pargalar, Louis Althusser’in alun gizdikleridir.

Thomas Dussance Témoignages'da soyle yaziyor: “Olumde, sonsuz-
lukla aramizdaki iliskiler herhalde kip degistiriyor. Fakat o anda
sonsuzluga girdigimizi soylemek ham hayal olmuyor mu? Zaman
sonsuzluktan hi¢ ¢tkmamisur ki. Yaraulis da Tanrimin disinda ola-
maz. Ote yandan insanin tarihini nigin élumle sonuglandirmakta
direndigimizi hi¢ anlayamadigimizi saklamiyoruz. Insamn tarihi
ancak insanla son bulur, yani hi¢ bitmeyecektir.”
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6) 1918-1958 yillannda Humanité'nin muduria olan Marcel Cachin
(1869-1958), 1920'de Tours kongresinde SFIOnun ugtincu Enter-
nasyonal'e katlmasinda, Fransiz Komunist partisinin kurulusunda
basta gelen bir rol oynams, yasaminin sonuna kadar partinin po-
litik burosu uyesi olarak kalmistir.

7) Macaristan Komunist Partisi'nin eski genel sekreter yardimaisi,
igisleri sonra disisleri bakani olan Laszlo Rajk “emperyalist gugle-
rin casusu ve Trogkist ajan” suglanmasiyla Stalin déneminin —o ta-
rihteki adlanyla halk demokrasilerinde gérulen— unli davalarindan
biri sonunda élum cezasi almig, 15 Eylul 1949'da idam edilmis,
olimunden yedi yil sonra, 1956'da sayginhgim geri kazanmasina
karar verilmistir.

8) Jean Lacroix’min duzenli olarak yazdigy Esprit dergisi, Kasim 1949
sayisinda Emmanuel Mounier'nin basyazisi [“De l'esprit de la vérité
(=dogruluk ruhu)] ve Frangois Fetjo'ntin bir makalesiyle [“L’affai-
re Rajk est une affaire Dreyfus internationale (=Rajk davasi ulus-
lararasi bir Dreyfus davasidir)] Rajk davasimi siddetle kinar. Dergi
Ocak 1950 sayisinda Fetjo'nun ikinci bir makalesini yayimlar: “De
I'affaire Rajk a l'affaire Kostov” (=Rajk davasindan Kostov davasi-
na)|.

9) Gustave Thibon (1903-2001). Hiristiyan dusunur. Yapitlan arasin-
da sunlan sayabiliriz: Diagnostics (=tanlar, 1940), Destin de ’hom-
me (=insamn yazgisi, 1941), L'échelle de Jacob (=Yakub'un merdi-
veni, 1942). “Bugunun dunyasimn iginde bulundugu bunahm” ko-
nusundaki ¢6ztimlemeleri, Vichy rejiminin ideolojisine esin kayna-
g1 olmustur.

10) Jean Guitton, Yuksek Ogretmen Okulu'nun hazirhk 6ncesi sinifin-
da ve hazirhgin ilk ayinda Louis Althusser’in felsefe ogretmeniydi.
Haziran 1938'de Montpellier'ye atandiginda yerine Jean Lacroix
gelmisti. Jean Lacroix Direnis hareketine katilmis, Jean Guitton ise,
kurtulustan sonra kurulan, bir isbirlik¢ilerden temizleme komisyo-
nunca yuksek ogretimden orta 6gretime indirilmigtir (1946). Krs.
Yan Moulier Boutang, agy., s. 230.



Althusser'den Once Louis Althusser 349

11) Krs. Jean Lacroix, agy., 6zellikle bolum 111 “Systeme et existence”.

12) Yukanda soztinu ettigimiz Kasim sayis1 makalelerinden baska, Es-
prit dergisi, 1949 Aralik sayisinda “Halk: aldatmamah” stitununda
“Yugoslav sorunu” ve Rajk davasi konusunda Jean Cassou imzah
“Devrim ve dogruluk” bashkh bir makale yayimlamistir. Bu maka-
leyi Vercors'un bir yaniti izlemistir. Cassou’nun makalesi soyle bi-
tiyordu: “Komuinist dostlarima, elbette beni dinlemek latfunda bu-
lunurlarsa, sunu sormak istiyorum: Acaba demokrasinin sadece
anti-demokratik yontemlerle mi gerceklesmesi zorunlu?”

13) Stalin déneminin buytk davalarnnin ¢ogunda goruldugu gibi, Rajk
da “itiraf etmisti”.

14) Jacques Doriot (1898-1945): Eski komunist milletvekili, Saint-De-
nis belediye bagkam. 1934'te Komunist Partiden ¢ikanlms,
1936'da fasist egilimli bir topluluk olan Fransiz halk partisini kur-
mus ve savas sirasinda bolsevizme karsi Fransiz gonullileri (LVF)
birligine katlmis, 1945’te Almanya’da élduralmustur. Marcel Git-
ton (1903-1941) Fransiz Komiinist Partisi’nin énemli bir yonetici-
si ve 1932'den baglayarak politik burosunun uyesiyken Alman-
Sovyet antlasmasi sirasinda partiden ayrilmis, savas sirasinda dus-
manla isbirligi yapanlar safinda yer almis, Eylul 1941'de Direnis
hareketi tarafindan olduralmustir.

15) Frangois Fetjo'ntin makalesinde Arthur Koestler'in Yogi ve Komiser
baghkli yapiindan birgok kez soz edilir.

16) Emmanuel Mounier s. 309'da s6zu edilen makalesinde Frangois
Fetjo hakkinda sunu yazar: “Konusan, sadik olabilmek igin solugu
kesilinceye kadar ¢aba gosteren bir adam, allak bullak olmus bir bi-
ling.”

17) Krs. bu notlarda 2.

18) Krs. Agence France Presse’in 24 Eylul 1949 bulteninde yer alan
“Rajk’in itiraflan konusunda bir iki agiklama” ve Macar hukume-
tince yayimlanan Mavi Kitap. Fetjo'nin makalesinde bu iki metin-
den uzun pargalar alinulanmistir.

19) Frangois Fetjo bir stre Macaristan’in Paris elgiliginin basin burosu-
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nu yoénetmigtir.

20) Kardinal Joseph Mindszenty (1892-1975) Macaristan'in en yuksek
din gorevlisiyken Subat 1949'da muebbet agir hapse mahkum edil-
mis, alt y1l sonra, 1955'de cezasi ev hapsine gevrilmisti. 1956 ayak-
lanmasinda serbest birakilan Kardinal, Sovyet tanklar1 Budapeste'ye
girerken Amerikan elgiligine siginms, 1971 yilina kadar o binada
yasamistir. Durusma sirasindaki itiraflan basinda ¢ok atesli tartis-
malara yol agmig, Macar hukumeti o itiraflan elde edebilmek igin
Kardinale zorla bilin¢ bulandinct maddeler vermekle suglanmistir.

21) Rajk davasi Eylul 1949'da goruldugtne gore, Louis Althusser bu-
rada yamhyor. Ozgurluk ve Barig Savascilarinin 22 ve 23 Ekim
1949°'da Ivry'de yaputiklan kongreyle kanstirmis olabilir. Epeyce
hareketli tarugmalar sonunda ¢ikan karar zaten Yugoslavya'nin
kendisini mahkum etmiyor, BM guvenlik konseyine secilmesini
elestiriyordu. Action dergisi 27 Ekim-2 Kasim 1949 haftasina ait sa-
yisinda Jean-Marie Domenach'in karar komisyonunun oteki tyele-
riyle birlikte ¢ekilmis bir resmini koyar ve yayimlanan gorusmele-
rin elestirisini “Yugoslavya sorunu konusunda genis hesaplasma”
bashg alunda verirken Domenach hakkinda sunlan yazar: “Gu-
venlik Konseyine Yugoslavya'nin Batih oylarla segilmesinden ra-
hatsiz olan J.-M. Domenach biitin bunlardan heniiz emin olmadi-
g soylemis ve ‘belki Tito'yu gunt geldiginde mahkum etmek zo-
runda kalacagiz’ demisse de, bunu simdiden yapmanin, davul ba-
nig ve ozgurlik savasgilarinin boynunda asiliyken tokmag kendi
elinde tutmak isteyen dismanin eline koz vermek oldugunu du-
sinmektedir.” Louis Althusser’in dostu olan Jean-Marie Domenach
o tarihte Esprit dergisinin basyazandir ve 1956'da yoneticisi ola-
cakur. 1967'de Althusser'i, derginin felsefe grubu énunde, aragtir-
malarinin ne durumda oldugunu anlatmak amaciyla bir konferans
vermeye ¢agirmistir.

22) Krs. bu notlarda 8.

23) Jean Lacroix'nin L’homme communiste baghkl kitabimin birinci bo-
limu, 1947'de Paris'te diizenlenen sosyal hafta dolayisiyla sundu-



Althusser'den Once Louis Althusser 351

gu ve “onemli ¢agdas akimlar karsisinda” Katoliklerin durumunu
ele alan bir tebligin 6nemli 6lgude elden geciriln.lis bir bi¢imidir.

24) Jean Lacroix’min kitabimn birinci bélumunun ilk tamcesinden (ki-
taptas. 5) soz ediliyor.

25) Soz konusu olan Peder Henri-Charles Desroches, is¢i papazlar so-
runu ile Hiristiyan sol uzerinde 6nemli etki yapms Signification du
marxisme (=Marksizmin anlami, Paris, Editions ouvriéres, 1949)
bashkl bir kitabin yazandir. Henri Desroches yasamimi daha son-
ra sosyolog olarak surdurmus ve 1994'te élmustur.

26) Kitabinin 21. sayfasinda verdigi notta Jean Lacroix sdyle yazar:
“Oznel olarak bakildiginda, tutumlar benzer olabilir. Nesnel olarak
ise arada kesin bir aynm var. Aynim, insanlarin kétualuginden de-
gil, amaglarin zithgindan doguyor. Komunistlerle yalin bir diyalo-
gun bu denli zor olmasi, topluma fazlasiyla buytk bir ¢alkanu ge-
tirmelerinden degil de, her agkinhgin reddini en ug¢ noktalarina
dek iterek dili sapkinhga ugratmalanndan; oyle ki dil artik anlas-
maya hig olanak tamimaz olmus.”

27)“Tarihin gidisi artik yalmzca tarihsel yargilar degil, tarih konusunda
yargilar vermeye yani olusum surecinde askinlar ortaya koymaya
da olanak taniyor. Cunki, bir deger yargisinin bir gergeklik yargi-
s1 Uzerine oturtulamayacag) agikur ve bir insamn kahraman ya da
asagihk nitelikte olduguna ancak, askin bir 6l¢ute gore karar veri-
lebilir. Tanrimin —elbette tim insan yanhslanm da iceren— yargisi
olmaya calisan, tarihsel yarg: degil, tarih hakkindaki yargidir.”

28) s. 23'teki not ashnda Jean Hyppolite'in bir makalesinden uzun bir
alinudir. Makale, Cahiers internationaux de sociologie dergisinde (11,
1947) yayimlanmistir ve “Hegel'in devlet anlayisi ve bunun Karl
Marx tarafindan elestirisi” baghgim tasir. Daha sonra, Hyppolite'in
Etudes sur Marx et Hegel (Paris, Marcel Riviere, 1955) derlemesi ii-
ne ahnmistir. Makaleden bir tiumce: “Hegel'in de gelismesinin bir
noktasinda, Marx gibi, insandaki yabancilasmanin etkili bi¢imde
yok edilmesini dusundigunu ve sonra birtakim tarihsel olaylan
goz onune alip bundan vazgectigini kabul edersek — agiklanabile-
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cek bir gorus noktalan degis tokusuyla — burada, icinde ldeamin
pirildadigy sonsuz bir diyalektik devinim igine suriiklenmis gibi olan
Hegel, tarihin bir sonu bulundugunu éngoéren de Marx’ur.”

29)Krs. Karl Marx, Contribution a la critique de I’économie politique
(Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie = iktisat biliminin
ana cizgileri, 1859 6nsozu), Fr. ¢ev. Ed. sociales, s. 5.

30) Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel (=Hegel'i
Okumaya giris, Paris, Gallimard, 1947).

31) Althusser bu alinuy: belleginde kaldig bi¢imiyle vermektedir. Krs.
Le Capital (Paris, Ed. Sociales, 1959, cilt I, s. 29).

32) Yine Hyppolite'in yukanda, not 28’de, ad1 gegcen metni s6z konusu.

33) 1935’ten beri Sovyetler Birligi Komtinist Partisinin politburo tye-
ligi yapan Andréi Jdanov (1894-1948), lkinci Dunya Savasi'ndan
sonra belli bash Sovyet ideologlarindan biri olmustur. Burada sozii
edilen metnin iki kopyasi Althusser’in kitaphiginda bulunmustur.
Her ikisi de bol notlar tasiyan bu kopyalardan birincisi Europe der-
gisinin 1947 yihi aralik ay1 sayisinda “Felsefenin tarihi konusunda”
bashgyla, ikincisi “Felsefe konusunda” bashgiyla su yapit icinde
yayimlanmstir: Andréi Jdanov, Sur la littérature, la philosophie et la
musique (yay. Nouvelle Critique, 1950).

34) Andréi Jdanov, Europe dergisinde a.g. makale, s. 63.

35)Jean Lacroix burada Lukicstan su tumceyi alintilamakta: “Tarih
icinde bir tutum gosteren insanlarin kahraman mi yoksa asagihik ka-
rakterde mi olduklann tarihin nesnel igerigi ve gercek yonu belirler”
(Marxisme ou Existentialisme, yeni basim, Paris, Nagel, 1961).

36) Herhalde s6z konusu olan, aym zamanda Yuksek Ogretmen Oku-
lu'nun papaz1 da olan Peder Brien tarafindan duzenlenmis konfe-
ranslardan biridir. Emmanuel Mounier ve 6megin, Teilhard de
Chardin ve Gabriel Marcel vb. o konferansa ¢agnhydi; Louis Alt-
husser’in de bu konferanslarin birkaginda hazir bulundugu anlagi-
hyor. Krs. Jean-Philippe Mochon’un yiksek lisans tezi: Les Eleves
de I'Ecole normale supérieure et la politique, 1944-1962 (Université
Charles de Gaulle-Lille 11, 1993).
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37) Caylak (=conscrit), Yuksek Ogretmen Okulu 6grencilerinin jargo-
nunda birinci simf 6grencileri igin kullamlan takma ad.

38) Yani yazg, eski Yunanlilarin goziinde Tannlara bile dis gegiren yazg.

39) Krs. Emmanuel Mounier'nin sozu edilen makalesi ve Jean Lacro-
ix'nin kitabindan birgok parga, orn. s. 58: “Dogruya sahip oldugu-
muz samsini bizde uyandiran sey, sistem olusturma ahskanhgimiz;
fakat, bir Aziz Augustinus, ya da bir Pascal gibi, sistematik olma-
yan filozoflar bu putataparhg kinayarak bizim dogruya sahip ola-
mayacagimizi, tersine onun bize sahip olacagini gosteriyorlar. Dog-
ruya donusen, kendi kendini dogru yapan sey, varhktan varliga
tinsel bir bag ile birlesir ve oteki varlklarla oldugu gibi tek varhk-
la olan iliskilerini de gittikge uygun duruma getirir. Fakat 6znenin
bu i¢ dénusimu sistematik tutumun tersine cevrilmesidir. Iste
Gabriel Marcel'in sisteme kargi dile getirdigi ve onu tum yapii
icinde dogrufuk dugiincesinden dogallikla cevirip dogruluk ruhuna
yonelten elestirinin anlami budur.”

40) Matta Incili, V11, 9.

41) Réponse a John Lewis'i (=John Lewis'e Cevap [Ithaki Yaynlan], Pa-
ris, Maspero, 1973) okumus bir kimseyi sasirtacak bir s6z. Orn.
krs. s. 19 : “Bir marangoz bir masa ‘yapiyorsa’, ‘masay1 imal ediyor’
deriz. Peki tarihi ‘yapmak'? Bu ne demek olabilir? Marangoza ge-
lince, adam taninz. Ama, tarihi imal eden adam kim? Hegel'in de-
digi gibi ‘o herif'i tamr misimiz?”

42) 1948 o6n-doktora sinavinda su soru verilir: “Insan olgulan bilimi
diye bir sey olabilir mi?” Louis Althusser 1949 Eylul'inde Pierre
Decoud takma adi ve “Burjuva felsefe, kendi saskinliklarindan
doktora sorular ¢ikariyor” bashg altinda alayci bir makale yayim-
lar. Makalede 1946 yih sorusundan 1949 yili sorusuna giden gelis-
meyi ele almaktadir. Bunlardan birincisi “Dogruluk dustincesi”
(“iyi bir savas 6ncesi konusu, igi bos bir kavram ve alabildigine za-
man dis1” L. A)), ikincisi ise “Usgulugun buginki durumu ve yaz-
gist konusunda gorusler” bashgim tasir. S6z konusu makalede
ozellikle su saurlar dikkatimizi geker: “Burada burjuvalar kendi tu-
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zaklarina dusmustur. 1848'in (Auguste Comte), Komunun (Emile
Durkheim) ve komunizmin (Anglosakson ruhbilimciler ve top-
lumbilimciler), gizemli bilgilerin buytik korkusundan sonra burju-
valar tarih, cografya ¢grenmeye koyulmuslarsa da o bilimlerin ku-
rallanna uyar gibi yapmak zorundadirlar. Iste tim sorun yani asil
bunalim da burada: Uretmek istedigimiz bilimi, bir bozgun, kor-
lesme, saptirma ideolojisi olan 6znellik ve pargalanms biling ide-
olojisiyle nasil bagdastirmali? Yamit1 nereden bulmali? Yanut, “top-
lumbilimcinin —o da pargalanmis olan- bilincinde” (jurinin bagka-
n toplumbilimci Bay Davy’nin raporu)... Sonug kendini dayatyor:
Burjuvazi bilimden hattd kendinin bilim iddiasindan vazgecer de,
korkusunu meydana koyacak ideolojiden vazge¢mez. Bilim geber-
sin, hatta benim kendi bilimim gebersin, yeter ki ben yasayayim!”

43) Lyon'daki Katolik universitesinin kitapliginda Jean Lacroix arsivin-
de aragtirma yapma olanagim bulmus olan Yann Moulier Bou-
tang'in bildirdigine gore, bu yaz1 Louis Althusser'in mektubuyla
birlikte saklanmamustir. S6z konusu olan, belki bu kitapta yayim-
lanan “Bir olgu sorunu”dur.

44) Bu metin bulunamamusur.

45) Jean Lacroix, agy., s. 14, notta Daniel Villey'nin Petite histoire des
grandes doctrines économique bashkl yapitindan alinu vardir:
“Emekgiler higbir zaman Marx1 okumamusur; belki onu bizden iyi
anlarlar. Onlar Marx’i tahmin ettiklerinden degil, Marx'in dehasi-
nin onlar tahmin etmis olmasindan étiri. Acaba Marksizm emek-
¢i kutlesinin, devrimci emekgi hareketin ickin felsefesi midir?

46) CGT'den ayrilan CGTFO (Is¢i Gucu) 1948'de kurulmustur.

47) CGT'nin genel sekreteri Léon Jouhaux CGTFOnun kurulusunda
onemli rol oynamustir. O yillarda CGTFO'nun Amerikan parasiyla
kuruldugunu ileri stirenlere sik rastlanirdu.

48) CGT ve CGTFO'nun 6nculugunde 25 Kasim 1949 gunu baglatlan
genel grevden soz ediliyor.

49) Krs. Jean Lacroix, agy, s. 82: “Demek ki, benim oézgurlugim, 6n-
celikle geri cevirebilme, tiye olabilme giiciim iginde, yadsima gu-
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cumde, Hegel'in olumsuzluk diyecegi seyimde, Renouviernin bir
zamanlar nolonté dedigi ve butun o bas donmelerinden kagma gu-
cumdeymis: 6zgur olmak, hayir diyebilmekmis.” Jean Lacroix nin
kitabinin tguncu bolumi “Descartesgi kuskunun anlami”, dor-
duncu bolumu de “Inams” baghgin tagir.

50) Bu belgeler Louis Althusser'in mektubuyla birlikte saklanmamisur,
krs. Bu notlarda 43. Fotograf 24 Arahk 1949 tarihli Humanité ga-
zetesinin birinci sayfasinda su altyaziyla yayimlanms olan fotograf-
tr: “Bir grup trenci, demiryolu emekgilerinin dustuncesini sosyalist
bakana bildirmek igin resmi katan bekliyor






Esler Arasindaki
Miistehcenlik Uzerine
(1951)

Once Kilise ve dinin Fransa, ltalya, Ispanya gibi birkag Bau
Avrupa tlkesindeki durumlarina bakahm. Gorecegiz ki, Kilise
devletin iginde ne denli sayg: gorur, dindarlarin devlet eliyle yo-
netilmesindeki rolunt ne denli ustlenirse, dine gereksinimi de o
denli azaliyor. Genellikle iktidara olan bagliligi yoluyla birtakim
ayricaliklara sahip olan Kilise, Fransa'daki gibi devletin isleyisin-
den ayrildigy yerlerde bu ayricaliklar bulamiyor ve ancak o gibi
yerlerde dinsel yasam yoluyla kendini gonullii kabulu ettirmeye
calisiyor. Kisaca, Fransa'da kilise-devlet ayrilmasinin en buyuk
sonuglarindan biri, dinsel yasamin, dinle birlikte yasamanin yo-
lunu agmak olmustur. Geregin erdeme donusmesi gibi, bir ruh
tamamlayicisi yani dinsel yasam, devlet etkisinin eksikligini dol-
durmak uzere gelip oturmustur. Fransa Kilisesi, Italya ya da Is-
panya’dakilerle karsilastirilirsa, onlarin iktidar icinde yer aldik-
larini goéruriz; bu durum da, muminler arasinda yeni bir dinsel
yasam gelismesini caydirmaya yeter. Elbette Fransa Kilisesinin
dinsel yasam yalnizca ayrihikla agiklanamaz, Halk Cephesi hu-
kiimetinden Direnis'’” hareketine dek baska olaylar da buna kat-

177) Halk Cephesi (=le Front populaire):1934'te kurulmus, 1936-
37'de iktidarda bulunmus, 1938'de dagilms bir sol cephe; Dire-
nis (=la Résistance): lkinci Dunya Savas: sirasinda Alman isgali
alundaki tlkelerde topraklarim kurtarmak amaciyla orgutlenmis
silahli ve silahsiz direnme gugleri.



358 Louis Althusser

kida bulunmus ve Fransa Kilisesi politik yasamin dinsel yasama
varincaya kadar her seyi etkileyen bigimlerine yabanci kalama-
mustir. Fakat ileri sirdugumuz bu nedenler, 6regin bir ltalya
Kilisesinin politikadan hemen hig etkilenmedigi, dini pek du-
sunmeyip iktidarla yetinmis oldugu géz énune alimirsa, buyuk
bir agirhk tasimaz. Ispanya Kilisesine gelince, dinsel yasam ora-
da dogrudan dogruya politik muhalefet bigimini aliyor ve sade-
ce devlete karsi degil, aymi zamanda Kilisenin kendisine kars
da, hem politik muhalefet goriniumune burinuyor hem onun
siginagi oluyor.

Bu fazla genel ve fazla belirsiz giris bolumunun tek bir ama-
a var, o da Fransa'da son savastan 6nce ortaya ¢ikan ve o za-
mandan beri suren dinsel yasam tazelenmesinin yolunu, yoénle-
rinden birini saptamak. S6zunu edecegimiz olaylann ¢ogu, her-
halde, Kilisenin buyuk tasarisi disinda ele alinirsa anlasilamaz.
sendikalar, siyasi partiler ve soldaki genglik hareketi orgutleri-
nin gerisinde kalmamak igin Kilise Katolik Hareketini kurmaya
karar vermisti (1930’a dogru? Tarihi kesinlestirmeli*""). Bu, dev-
rimci bir karard, ¢unku Kilise boylelikle tarihinde ilk kez koy
ya da mahalle kilisesi gibi yerel kilise cevresinde toplanmis cema-
at yasamindan vazgegiyor, onu yerine yeni bir érgutlenme bigi-
mi getiriyordu. Bunu yaparken ogrenci, koylu, isci, yuksek me-
mur, igveren cevreleri gibi bagka bir araya gelme bigimlerini ya-
ni toplumsal simflarin, meslek gruplarinin ya da yas dilimlerinin
varhigin hesaba katmaktaydi. Ogrenci Birligi, Hiristiyan Isci Bir-
ligi, Katolik Tanmci Genglik*™ gibi tum uzmanlasmis hareketler
bu girisimden ¢ikti. Bu kararin Fransa ile sinirh kalmamasi, ge-
nellesmesi, bu Katolik hareketlerinin Fransa’da en buyuk —Bel-
cika dahil hicbir yerle karsilastinlamaz duzeyde buyuk- gelis-
meyi gostermesini daha onemli kilmaktadir. Fransiz yasaminin
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bu gelismeye katkisi olan kosullan arasinda, Kiliseyle devletin
birbirlerinden ayrilmasinin ve Kiliseyi dine basvurmak zorunda
birakmasinin da bulundugu tartisma goturmez. Kilise dine bas-
vurmugtur, yerine soyle de diyebiliriz: Yerel kilise ¢evresindeki
edilgin ahiskanliklardan uzakta, yukarida sozu edilen uzmanca
hareketlere girerek kendi baghliklarini bile isteye ustlenecek, o
baghhgi dinsel inamislarimin yeni bir bicimi olarak yasayacak
muminlerin 6zgur baglanma bigimlerine yonelinmistir. Bu gesit-
li dernek hareketlerine kendilerini canla bagla veren geng egit-
men papazlari goren ve o hareketlerin dinsel yénunu yasamis
olanlar, herhalde gergekten dinsel yasam bigimleriyle, Kilise ta-
rihinde —elbette ulkemizin tarihinde de— gorulmemis iliski bi-
cimlerinin ortaya ¢ikugim yadsimazlar; o iliskiler din adamlan
ve din adami kosutlugundaki yardimcilar arasinda yuarutulmek-
teydi. Devlet i¢inde Kilisenin gorece gerilemesine dayanabilmek
i¢in duyulan dinsel yardimc gii¢ gereksiniminin Fransa’da ne-
den pek de kesin olmayan bir gereklilige donustugunt —ve bu
¢k yasamin derinlik ve 6zgunlugunu- iyice anlamak i¢in herhal-
de tarihe uzanmak gerekiyor..

Tek bir 6zel bigimi, evlilik yasamin ilgilendireni ele alacagim.
Cunku bu yeni dinsel yasamin izlekleri arasinda evlilikle ilgili
zengin bir yeni-tanribilim'™ gelistigi, genclik hareketlerinde bu-
nun dersinin verildigi, sonra da 6rgutlendirildigi géralmustur.
Bu tannbilimin, tannbilimcileri, genglik 6rgutlerinde gorevli egit-
men papazlan, yoneticileri oldugu gibi, aynca gunah ¢ikaricilan
da vard. Evlilik alanindaki bu yeni-tanribilimin tanitilma, ogre-
tilme, yuceltilme yolunun o6zelligi herkesin i¢inde, kamuya agik
olmasidir™. Elbette evliligin kutsalign 1936-40 yillan yillarinda
icat edilmis bir sey degil. Fakat o yillar evlilige yeni bir énem, bir

178) Yazar néothéologie sozcugunu kullamiyor.
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yer verdi ve ayrica o vakte kadar gorilmemis bir tamtiminm yap-
t1. Ask konusunda o zamana kadar yayimlanmis papahk genelge-
lerinin papazlara gunah affetme islemiyle ilgili kurallar, buna
bagh olarak da, evli Hiristiyanlann, kadin ya da erkek, o6devleri-
ni bildirmekten oteye gitmedigini soylemek pek abartih olmaz.
Genelgeler, soz konusu 1930’lu yillardaki kadar duzenli ve ka-
muya seslenir nitelikte bir egitim ve yorum getirmezdi. Evli ¢if-
tin iliskileri 6zel sorun olarak kalmaktaydi, papaz o iliskilere an-
cak gunah ¢ikarma ya da bir ¢ocuga anne babanin istegi tizerine
verecegi Ozel egitim vesilesiyle kansabilirdi. Herhalde butun o
genglik orgutlerinde, papaligin Hiristiyan sevgisini, evliligin kut-
salligim™ s6z konusu eden genelgelerinde verilen o derslerin, ya-
pilan genel yorumun boylesine sasilacak derecede gelismesinin
nedenleri arasinda Fransa’nin 6zel durumu yani Kilise ile devlet
ayrihginin da bulundugunu soylemek abarti olmaz. Papazin
kiydig1 nikaha pek dinsel bir anlam yiklemekle, Kilise elinden
alinmis olan yo6netimsel yetkeyi muminlerinin 6zgur onayindan
elde etmek istiyormus gibi bir durum ortaya ¢ikmisti. Samnm Ki-
lise, elinden kagirdigy gug ve etkiyi kan koca iliskilerinin bu din-
sel cephesinde ariyordu.

Bu kosullarda, genclik hareketlerinin baslamasi, bunlann
geng ciftlerin orgutlenmesinde doruga varmasiyla, énce birta-
kim egitim, yorum bigimleri ortaya ¢ikti; sonra da evlilik 6ncesi
ve evlilik ici iliskilerin gelismesi goruldu. Ornegin, genclik hare-
ketlerinde nisanhlar arasi iliskiler, kilise nikahi hareketlerinde
geng ciftler arasi iliskiler ele alinmaktaydi. Butun bunlar, yepye-
ni, daha 6nce hi¢ denenmemis ve saldirgan bir teshircilik dene-
bilecek yonleriyle, ¢ok ilging etkinliklerdi. Bu olay1 ayrnintilany-
la anlatmak kolay olmasa da, ana ¢izgilerini vermeye calismal-
yiz. Yalnzca egitmen papazlarin davramslarinda degil, ayni za-
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manda kiz erkek genclerin de birlikte olmadan 6nceki ve daha
sonraki davraniglarinda gegmisin tabularina karsi 6zgurlestirici
bir meydan okuma tepkisinin buyuk etkisi oldugu agiktir. San-
ki geng egitmen papazlar ve onlarin gevresindeki muminler, cin-
sel sorunlar ulu orta ele almakla, agik dustincelerini, yureklilik-
lerini kendilerine yuzyillardan beri dinsel ahlakin tabulanyla bi-
cimlendirile gelmis bu malzeme uzerinden kanithyorlardi; bu
konularda bagskalan gibi, baskalarindan daha iyi konusabilmek-
le i¢lerini rahatlauyor, resmi 6zgurluklerini onlann yuzune firla-
tiyorlardi. Evet, Kilisenin evliligi isleyen tanribilimsel bir kuram
vard; evet papalar Kiliseye kan koca sevgisini konu alan genel-
geler gondermislerdi; evet butin bunlan agikga ve yuksek sesle
konusmak gerekiyordu, hicbir seyi adiyla anmaktan kaginma-
maliydy; burjuva, hattd modasi ge¢mis dinsel utangachgi (ona
modasi gecmis deniyordu ama, ashinda modasi hig¢ gelmemeliy-
di) utandirmaliydilar. Ozunde utang verici olan burjuva evlili-
gin, az ¢ok iki yuzli, ama herhalde yapisi geregi iki yuzluluk bu-
lagmus olan sivil (yani dinsel bilincin disinda kalan) nikahin, ka-
dim bilgisizlik icinde tutan, erkege 6zgurluk ve edepsizlikten
dogan her turlu ustunlugu taniyan o akil —ya da ¢ikar— evliligi-
nin karsisina yapisi geregi bilingli, evlilik kutsamasimi alip alma-
makta ozgur esler arasinda esitligi gerceklestiren, amaci yalmzca
ureme olmayip eslerin birbirlerini karsihkh kutsamasina giden
ve bu amacina saglam basan dinsel nikahi koymak gerekiyordu.
Mesru —yani dinin izin verdigi, kutsadigi, yureklendirdigi— ra-
hatlama ile evlilik yasaminin dinsel olmayan bigimlerinin dolay-
It kinanmasinin boyle karsi karsiya getirilmesi, gengler arasin-
da yurutuilen o propagandanin saldirgan teshirci ytizintn temel
cizgilerini gosterir.

Fakat, ok ge¢meden, sonuglar nedenleri guclendirir oldu. O



362 Louis Althusser

zamana kadar gérulmemis bir seye, Hiristiyan ciftlerin ortaya qi-
kisina tanmk olundu; bunlar, dindarhg gozler énunde olan, bu
niteliklerini bayrak gibi agan, dindarhklarim1 dayanisma ve (gif-
tin dinsel sorunlarla iliskilerine dayanan) tinsel ahgveris bigi-
minde gruplasmalara dek goturen ciftlerdi. Inamslanm, ilkeleri-
ni ortaya dokuyor, karsilarina kim ¢ikarsa higbir seyi saklami-
yorlardi. Bir sitnanmadan gecmeye heves ediyorlardi. Bu sinan-
ma, basansim agikca ilan etme ile sessizlik i¢inde aci cekme ara-
sindaki gidip gelisleri olgecekti. Aci gekme de sessiz, patirtisiz
ama yine de eldlem onunde olacakt ve onlarin varligin ilkeleri-
nin yurekliligi icinde pekistirecek ama ilkelerinden ¢ok o ilkele-
rin verdigi sonuglan ilan edecekti. Sonuglar suydu: ¢iftin somut
davranislan yani, ¢cogu zaman, Tanrinin latfuyla birlestiklerini,
her ne kadar evliligin asil amaci kar kocanin karsilikh birbirini
kutsamasiysa da, ara sira birlikte yattiklarin1 —fakat bunun insa-
nin denetimi disindaki 6zel kosullarda yani kendini Tanrinn is-
tencine bilingli olarak birakma anlarinda oldugunu- elalemin
gozune sokan tabur tabur ¢ocuklar. Yarinlar konusunda tasalan-
maya gelince, aile yardimi vardi, sonra Tanrinin cennetin minik
yaratiklarinin gereksinimlerini karsilayacag yolunda Incil'de bir
kissa vard1.

Bu kosullarin bir araya gelisinin yeni ve ¢ok 6zgun bir kan
koca davranmisi yaratugini sdylemek abartili olmaz. Bu davrams
bi¢iminin basat ozelligi, daha 6nceki kar1 koca davrams bicim-
lerinin ¢ogunun tersine, elalem i¢inde 6zel olma gibi geliskili bir
nitelikti. Ciftler sokak ortasinda sevismiyordu, sevisme sahnele-
rini onlerine gelene anlatmiyorlardi elbette ama, sorunlarimin
dogal varhgini, o sorunlarin kisisel ¢ozumlerini ilan eden bir
agtkta davramslan vardi. Cocuk dunyaya getirmekteki bilingli
tutumlarini, o 6zel yasamin varhgini, o yasami yonlendiren ilke-
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leri saklamak soyle dursun, gosterisle ortaya koyan bir a¢iktalik.
Bunlara bir de kamuya agik geng cift topluluklanyla olan iliski-
leri, yerel kilise papaziyla yurutilenlerden ok degisik bir sey
olan egitmen papazla iliskileri de eklemek gerekir; bunlar da ay-
ni derecede gosterisle ortaya serilen ozgur, acik iliskilerdi, goz-
den kagmalari olanaksizdi.

Kan koca, ¢ocuklar, egitmen papaz, yeni evli gruplan, tanri-
bilim konferanslari, ¢zellikle o gruplara seslenen dinsel torenler,
gosteri yuruyusleri, tinsel deneyimlerin karsihkh anlatilmasi, bu-
tan bunlar bu yeni tutuma inanilmaz bir utanmazhk ve o utan-
mazhgin inanilmaz sorumsuzlugunu da veriyordu. Hi¢ kusku-
suz, bu utanmazhig o gengler bilingli bir utanmazhk olarak ya-
samuyorlardi. Cunku, onlarin gézunde kisisel yasamin utanmaz-
g1, —olaylarinin gérunumu altinda da olsa— teshirciligi s6z ko-
nusu degildi. S6z konusu olan, tinsel yasamd. Kisinin gizli cin-
selliginin ve tinsel yasaminin, Hegel'in deyimiyle aracisiz kimli-
gi, 6teden beri varolmus cinsel tabunun 6zgurlestirilmesi, tinsel
kutsallastirmanin koruyuculugu altinda gergeklesiyor, ilk kez
taninan bu olanak, tin dilinde cinsellikten uluorta soz edilmesi
(yani cinsellik dilinde tinden de s6z edilmesi), bagka sozcukler-
le anlatmak istersek, en cinsel malzeme ile en tinsel incelmenin
bulusmasi, —ister edimler ve davramslar ister sadece ilkeler soz
konusu olsun- bu 6znel baglamin disinda her an utanmazca bir
teshircilige kaymasi tehlikesini tasiyan bir davramsin biling dist
perdelenmesini, hakh goésterilmesini, onun 6zgur birakilmasim
olusturuyordu.

Nasil Marx (ve Bebel) bir toplumdaki kolelik ya da 6zgurluk
derecesinin, kadinin erkekle iliskilerindeki durumuna bakarak
kestirilebilecegini soylemislerse, ben de, o zamana kadar denen-
memis bir sey olan o dinsel yasamin en agik bi¢imde kadinin ye-
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ni statusunde ve davranisinda ortaya giktigim soyleyecegim. Ya-
ni bu teshirciligin en duyarh yerinde, odak noktasinda kadin
bulunmaktaydi. Bunun nedenleri de basit. Cunku evliligin tan-
nibilimsel agidan bakilan bu yeni géorinumu, Yurttashk Yasasi-
nin maddelerinden ¢ok daha hakcasina bir sonug verdi, kadim
din agisindan, erkekle esit bir duzeye oturttu. Bu tanribilimsel
ogretinin ne zaman ortaya gikugini ve gelistigini gérmek igin
ge¢misini incelemek iyi olur. Fakat, surasi kesin ki, so6z konusu
ahisveriste, yani evlilikte, esit eslerin birbirlerini boyle kutsayis-
lannin, Yurttaghk Yasasimn etkisi alinda yuz elli yildir kadinin
hukuksal esitsizligi yolunda yogrulmus bilincimiz uzerinde
onemli yansimalari oldu. O zamana kadar Kilisenin ogretisini
degilse de derin anlamim kadinlardan saklamuslardy; belki ogret-
mislerdir ama, erkekler yani kocalari, bunu isitmeyecek denli
sagirdilar. Bu kez durum degisiyordu. Egitmen papazlar hepsi-
ne, geng kizlara, fakat ayni zamanda delikanlilara da birlesmele-
rinin soyut dogrularim ogretiyorlardi; delikanhlar da karsihkl
alip verdiklerinin ve alip vermelerde taraflarin esitligini dinsel
ogretinin oteki yonleriyle birlikte kabul ediyorlardi. Kadinin
dinsel bakimdan yukselisi, onun bilincine, erkegiyle olan iligki-
lerine, oteki ciftler karsisindaki davramslarina tasindi. Denilebi-
lir ki, bu bakimdan, bu esitlik —yalmz statude esitlik degil, ayni
zamanda ortak yasamin buyuk tinsel yapitinda yani ¢iftin gele-
ceginin yaratilmasinda esitlik— bilincinde bu kavusma, tinsel bir-
lesmenin denetimsiz alt-triinti olan ve ¢ocuklarin ¢ogalmasi so-
nucunu veren uremenin tannbilimsellikteki kavusma, ¢ocukla-
rin egitimi kuraminin olanca tinsel-dinsel derinligi icinde goru-
len kavusma ve genel bir bigimde, gindelik yasamin — artik tin-
sel anlamla dolup tasmakta olan — hareketlerinin ¢ogunun kut-
sallagtinlmasi — elalemden gelen ve yine dinsel bir anlam yuklu
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olan isaretlerin az ¢ok bilingle kabul edilmis islevini bir yana bi-
rakalim —, genellikle soyle bir geliskiye vanyor: Bir yandan ¢o-
cuklar, bir yandan kendisini ve erkegiyle olusturdugu cifti kut-
sallagtirmasina cergeve olan ev isleriyle bunalmig Hiristiyan sa-
nini tastyan kadin dinsel agidan erkekle esit oldugu icin ev ka-
dini oluverdi, simirh bir yasamdan kagmak igin belki tasarlar
yapmustir ama onlardan, hele meslekle ilgili olanlardan, ilgilen-
digi konular, o konularin kendisine saglayabilecegi tim toplum-
sal iligkilerden vazgecti ve tumden aile annesi olup ¢iku.

Fakat, dikkat edilsin, Hiristiyan bir kocanin Hiristiyan kansi,
Hiristiyan aile annesi oldu. Herhalde, yukarida sozunu ettigim
yuzsuz teshirciligin bilingdisi olarak artisi o noktada meydana
geldi. Bununla sunu demek istiyorum ki, aile annesi, aile annesi-
dir, hepimiz bunu boyle anlanz. Fakat onlar ne rastlanti sonucu,
ne de sinirlar belirsiz bir istek sonucu ya da —gelenekten Katolik
de olsa pek ¢ok kadin gibi- kesinlikle bir ¢ocuk yahut doért ¢o-
cuk dogurmayu istedikleri igin aile annesi olmus degillerdi. Bu ai-
le kadinlari, dusunup tasinarak verilmis bir kararin, 6zunde din-
sel olan ve agiga vurulabilecek, hakh oldugu anlatlabilecek, ge-
rekirse herhangi bir kimseye agiklanabilecek bir kararin sonu-
cunda aile annesiydiler. Ashnda birer Hiristiyan es olduklan igin
aile annesi olmuslardh, ¢iftin tinsel kusursuzluga yukselis sureci-
ni o nitelikleriyle yurutuyorlar ve ayru zamanda, bir yandan ¢o-
cuk doguruyor, onlann alum temizliyor, gezdiriyor, yetistiriyor,
bir yandan da ¢amasir yikiyor, yemek yapiyor, bulasik yikiyorlar-
di. Bu kadinlann timunun de zamamm ayrimi duyumsatmakla
gecirdigini s6ylemiyorum. Tanriya sukur, bazilar bu tutumu
kendilerinin dogal ¢ekingenligine bir cesit koruma olarak goru-
yordu; fakat bence biiyuk tehlike vardi ve nitekim buyuk tehlike
ortaya Gikt; soyle ki, aralarindan bir bolumu, en ¢ok da pes pe-
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se cocuk dogurmaktan baska bir sey yapabilecek, bir meslek, sa-
hici bir meslek edinebilecek ve zeka sahibi birer varlik olarak ge-
lisebilecekler (o zaman da bu salak yolu, ¢ocuk dogurup yemek
yapma yolunu nicin segtiklerini duyurmaya, gozle gorulur salak-
liklannin yani ashinda fedakarlik olmayan fedakarhklarinin soylu
nedenlerini agiklamalan gerekenler) kendi kendilerini savunmak
zorunda kaldilar; yani bunlar salakhkla suglandinlmamak igin il-
kelerini agiklamak, yitip gitmek soyle dursun kendimizi kurtariyo-
ruz, diye kendilerine guven vermek igin kanit gésterme numara-
st yapmalan gerektiginden oturu daha bir kararhlkla saplandik-
lan yere batmak zorunda kaldilar. Bu, elbette acikh bir durum
ama, bu genel baglamin urettigi tam ustu ortulu bigimler o acik-
i durumda 6zetlenmis ve bir araya getirilmis olarak gorulebildi.
Dinsel olan ile din disi olamin hatta en kotu gorunumdeki siradan
olanin birlikteligi, dinsel ile cinselin aym yerde olusu, din ada-
miyla dogum doktorunun yan yana bulunusu sonucu surekli
olarak kutsaldan dindisina, tinselden dogala gegiliyordu (bu, di-
saridan fark ediliyor, goruluyordu, ¢unku o tutumlarin timinde
bir gosteri, bir meydan okuma ya da bir isaret vardi) ve sonunda
da, tinsel ve dinsel disinda kalanlan desteklemek i¢in zorunlu
davranislar tinsel, dinsel duzeyde tutulamadigindan ya da, diye-
lim ki o davramislara istenildigi gibi bir anlam vermek istendigin-
den, bir cesit ek yuzsuzluge ulasildi. Bu, dunyamn dogalliktan en
uzak davranisi olan o davramsi, sanki doga toplumsal ahsverigle-
re en yuksek ile en algagi hemen kaynastirabilmeleri igin en ge-
rekli saygi tutumlarinin, toplum inceliklerinin iizerinden atlanma-
sina izin verirmis gibi, dogal diye gosterme yuzsuzluguydu. O za-
man, kendi utanglanna karsi kendilerini dogal kurumlar olarak
gostermekten bagka kaynag ve caresi olmayan iftler ve ciftten
de ¢ok, kadinlarla karsilastik; kendilerine artik hig degilse baska-
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lariyla iliskilerinde sorun ¢ikarmiyorlardi, ¢ocuklari ve sorunla-
riyla dolu olarak onlar, zorluklarin elalemin iginde dolastinyor-
lards; uguncu kisileri fark etmekle fark etmemek arasindaydilar,
¢ogu zaman bir sey isitmiyorlardi (unutmayahm ki, yasamlannin,
dunyalanmn yerini tutan uzun aile katarlari onlar sagir etmisti),
herhalde hep 6yle herkese agik bir dunyamn igine kapatilmis du-
rumdaydilar, ama bu kez, baslangictakinin tersine, Tanrinin ni-
yetlerine uygun bir tinsel dunyaya sahip olduklan i¢in sisinmi-
yorlardi. Fransa Kilisesinin yitirdigi gucun yerine koymak uzere
basvurdugu o dinin yardimiyla diinyaya yeni bir gesit edepsizlik,
ne yaptiginin farkinda olmayan bir utanmazhk ¢ikarmuglard.
Tanrinin neyi amagladigina akil ermez. O iftlerin dogal tu-
tumlarindaki yuzsuzlik, alem i¢indeki tutumlarimin onlara gére
dogal niteligi, dogallikla onlar igin dinsel yasamin ve dinsel niye-
tin yerini tutuyordu. Boylece eski evlerin ya da yeni yapilmis
ama yar ortaklasa konutlarin o burun buruna sikisikliginin, o
zavalli yasam kosullarinin dayattig) koleliligin onlann evlilik ya-
samlarini herkesin gozinun 6nunde tam bir birlesme, beslenme,
ureme kulubesine donusturdugu evlilik yasamlarin baz ciftle-
rin yapug gibi surdurayorlardi. Fakat, durumlarini hakh ya da
haksiz bir kez olmus artik diye yasayan siradan insanlarin tersi-
ne, onlar, goguslerini gererek durumlarim tinselliklerinin isare-
ti, Tann kayrasinin belirtisi gibi bu durumu saklayip gizlemeden
yasiyorlardi. Dogaya dogaustu bir anlam yukleme olgusunu do-
galmis gibi ve karsisindakinin goziine sokarak yasiyorlardi; o
denli ki, qirilgiplak doganin ortalikta dolagmasi, uluorta utan-
mazligl, dogaustinun varhgina doénusuyor, ayaga dusmese de
ortaya yayihyordu. Kultirden gelen bir olayin dogal, 6zelin ka-
musal, yasaklanmis bir davranisin yasaksiz hatta yureklendiril-
mis, dogaustunun doga diye ortaya ¢ikarilmasi, yani duzenin



368 Louis Althusser

boyle surgit karismasi rezaletinin dogal teshiri mustehcense, ya-
kisiksizsa, doga ve tinin yaptigl bu kisa devre ile onlarin kimli-
ginin hem dogal hem tinsel olarak teshiri hep birlikte dusunu-
lurse, bunun yakisiksizhik, mustehcenlik denen seyin ta kendisi
oldugu agikca gorulur.

Kilisenin bu yeni davrams bigimlerinin olusumunda 6nemli
etkisi olduguna ciddi bir karsi ¢itkma olacagim sanmam. Cunku
s6z konusu kisa devrenin olusmasina o izin verdi, daha dune
kadar 6nlenen, insamn iginde baskiya alinmis itkilere yeni bir
ortaya ¢ikis yolu vererek eski davranislarin yapisim degistiren o
oldu. Eski ulamlanin gizde, yakinlikta, kisiye 6zgululukte, ya-
sakta, suskunlukta, saklida, dogada (bu ulamlarn katiksiz ol-
duklanim varsayarsak) yani genellikle baskiya alinmis bigimde
bulunan kari koca iligkilerini ele ald1. Sonra, eski ulamlan goéru-
nugse gore birincilerle geliskili olan yeni ulamlara donusturdu.
Bunlar, kamu, izin verilmis, tamklik, gosteri, tinsel, dogaustu
basliklanm tasiyordu. Bagka bir anlaumla, Kilise bask: altina al-
ma ulamlarinin yerine rahatlama ulamlanm koydu ve en ¢ok da,
kendi saldirgan utkusunu, hak ilanini, sanlannin ortaya sagihsi-
ny, Tann ile arasindaki gizli isbirliginden duydugu parlak rahat-
lig1 getirdi. Ne var ki, bunu yaparken eski durumundan ¢ikugi-
n1 soyleyemeyiz; yaptig1 sey sadece o durumu kendi iginde ter-
sine cevirmek olmustur ve eski durum icin buldugu tek ¢ézum,
aslinda, 6zgurlugunun kamtlan olarak eskiden yaptiklarini orta-
ya surmekten oteye gitmemistir. Fakat bu ortaya surus, bu du-
yurus, yasagin kaldirnlmas: olmadan ya da baz1 konular uzeri-
ne yuklenen yasagin bigimi kaldirilmadan yani Kiliseden resmi
izin ctkmadan yapilamazdi. Yasag) kaldiran makam o yasag ko-
yan makam oldugundan yasagin bigimi boyle kaldirilabilirdi.
Yasay: ¢ikaran, bozar da. Elbette, Kilise yasagi kaldirirken onu
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koyan kendisi degilmis gibi davramyor, daha ¢ok dunyay:, dun-
yanin maddeciligini, sahte dindarhigini, edepte iki yuzlu davran-
masini filan sugluyordu. Fakat, o geng ciftler boylece kendileri
i¢in sahte bir din bilincinden sahici bir din bilincine gegtikleri-
ne yani yine dinin iginde kaldiklarina goére, bu ayinmin kimseyi
aldatugy yoktu. Din iginde kahyorlardi, yalmz, bir bilingten ote-
kine gecerken, birincisi yani biraktiklar biling i¢in dinsel degildi,
diyorlardi. Fakat onlarin gormedigi, ama bize gelince —ne yazik—
gosterdikleri sey, kendisine yetki verilmis, hakkinda hakli ne-
denler gosterilmis, tinselin bagislamasiyla yani bu tutkular yapi-
sin1 ayakta tutmak igin varligi zorunlu olan ytceltme ile iceriden
dengelenmis bu rahatlamanin —yetki ve ytceltme ulamlari disin-
da- ne kurtanci ne de dogal bir yan1 olmamasiydi. Onlarin tam
bir 6zgurlesme olarak yasadiklan sey, hi¢cbir zaman kolelikleri-
nin yeni bir bigimi olmaktan 6teye gitmemistir; o yeni bi¢im ko-
lelik, artik onlarin 6zel yasamlanni, cinsel iligkilerini, evlilikteki
is bolumlerini dinsel kamt ve yasamin bir bi¢imi yapan yeni
ulamlar iginde yer almaktaydu.

Bu, kuskusuz, zamanmmz aldatmacalarinin en agr bigimle-
rinden biri: Yeniler, hi¢ degilse olduklar gibi goruinmekle yeti-
nen, dayandiklan iki yuzlu zemini (hukuksal katulg icindeki
Yurttashk Yasasi) saklamak zahmetine bile katlanmayan eski bi-
cimlere, ozgurlestiriyorum diye bir goz boyamas: ekledi. Fakat
bu ozgurlestirme, eskiden saklanmasi gerekenin gosterilmesi iz-
ninden o6teye gitmedi; verdigi tek sonug, isteklerin igte baski al-
tina alinmasi yerine gosterisin disariverilmesini getirmek oldu.
Kisaca, bir koleligin yerini bir bagkasi ama daha kotusu, sahici
ozgurluk gibi yasanan kolelik aldi. Kilise kisinin icte bask: alti-
na alma ediminin yerine agik yiiceltmeyi koymakla, aslinda, ¢if-
tin durumunun elestirisini zorlastirdi. O zamana kadar ahlaksal
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cilecilik baglaminda yasanmus olan seyi goze gorunur, kendin-
den emin, agik secik dogaya donusturmekle, evlilik durumunun,
daha ¢ok da kadimin kosullarimin elestirisinden bir tutunma
noktasini gekip ald1; bu, 6zel igte baski altina almanin celigkisiy-
le ortaya ¢ikan huzursuzluk karsisinda hi¢ degilse sarilinacak bir
noktaydi, o da gitti. Rahatsizhg1, huzursuzlugu dogaya donustu-
rurken en ufak bir 6zgurluk baslangici yaratmadi. Cogu zaman
basbayag edepsizlik, o olmadiginda da salaklik yaratti. Kendini
Kilisenin masallarina birakan genglerin yasamim yine o Kilise
pek iginden ¢ikilmaz duruma getirdi; onlann kisisel 6zgurlesme
sorununu oylesine aci, korkung terimlerle masaya yatirmisti ki,
genglerin sadece hukuksal ulamlar ve cinaigr ¢ikmis geleneksel
davranislarla degil, aymi zamanda bu dinsel devrimin urettigi ye-
ni davranislarla, o devrimin bilinciyle de iligkilerini kesmeleri
gerekiyordu. O gengler aym zamanda yalmzliklarinin saskinhgi-
ni, sitkintisim da alt etmek zorundaydilar; kendileri igin dogal
olan, sorun ¢ikarmayan seyin nigin baskalarina 6ylesine sik so-
run ¢ikardigini anlamuyorlardi. Cesaret bulduklarinda, yeniden
ve eskisinden daha zor kosullar altinda yasamay: 6grenmek zo-
runda kaldilar ya da, 6zgurluk havasimin kendilerine uymadig-
ni gorunce, kendi masallan iginde yasamay: surdurmeleri yani
yasamayt unutmaya devam etmeleri gerekti.

Gunun birinde Fransa Kilisesinin cesur adimlarinin bir do-
kumu yapildiginda, eldiveni tersine c¢evirmenin insanin elini
serbest birakmaya yetmedigini gosteren bu érnegin dikkate alin-

masi iyi olur.

1. Yazarin kesinlestirmek istedigi tarih, Katolik Hareketini
kurmak sozcukleriyle neyin anlatilmak istendigine bagli. JOC
(=Huristiyan is¢i gengligi) 1925te kurulmustu. Nouvelle histoire
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de I’Eglise (=Kilisenin yeni tarihi, Paris, Le Seuil, 1975, cilt 5, s.
879) bashkl kitaba gore, 1905 yilinda papahg Il Firmo proposi-
to baghg altinda gonderdigi genelgede Katolik Hareketinin ilk
resmi yasasi konulmaktaydi. Pierre Pierrard (Histoire de I’Eglise
catholique = Katolik kilisesinin tarihi, yeni bas. Paris, Desclée de
Brouwer, 1978), Katolik Hareketinin ana ¢izgileri 1922’de Urbi
arcano bashkh papalik genelgesinde belirlenmis oldugunu yazar.
Papa XI. Pius bu genelgesinde Katolik Hareketini laiklerin Kilise-
nin ust-ast zinciri i¢inde dinin yayilmasina katkist olarak tanim-
lamaktadr. ’

2. Fransiz Hiristiyan Is¢i Gengligi 1926'da, Katolik Tanma
Gengligi 1929'da, Hiristiyan Ogrenci Gengligi 1932'de kurul-
mustur. '

3. Bu konular icin bkz. Histoire religieuse de la France contem-
poraine (=cagdas Fransa’'da dinin tarihi, yonetenler: Gérard
Cholvy ve Yves-Marie Hilaire, Toulouse, Bibliotheque Privat,
1988, ss. 138-140 ve 384-387). Yazarlar, ciftlerin tinsel yasami-
nin aile ocagy hareketleri iginde ve L’Anneau d’Or (=alun yuzuk,
kurucusu: papaz Caffarel, 1945) dergisi gevresinde guglendiril-
mesinden, Foyer (=aile ocaklar1) diye bir dergi ¢ikaran Associati-
on pour le mariage chrétien (=Hiristiyan nikahi) adlh bir derne-
gin uyesi J. Viollet adli bir papazla P. Doncceurin —bunlarin
hépsi, daha 1949'da Rennes kentindeki yardim demnekleri kon-
gresinde onemli bir olgu olarak gorulen evlilik yasamu tinselligi-
nin onculeridir- basaril ¢alismalarindan ve 1952’den baslayarak
nisanhlarin aile yasammna bir Equipes Notre-Dame kurulusu
(1938) olan Evlilige Hazirhk Merkezlerinde hazirlanmalarindan
soz ederler. Son olarak Jean Lacroix’nin o tarihte yeni yayimlan-
mus kitabi Force et Faiblesses de la Famille’e (=Ailenin gucu ve
zayifliklan, Paris, Le Seuil, 1948) isaret edelim; Louis Althus-
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ser’in kitapliginda bu kitaptan uzerine kayitlar dusulmus bir or-

nek bulunmustur.
4. Evlilik ve aileyi konu alan Casti conubii bashkh papalik ge-

nelgesi (1930).
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