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ESTETIGE GIRIS

Bu dersler Estetige ayrilmistir; konular1 engin Guizellik
Ulkesi, ve daha tam olarak alanlar1 Sanat, dahas1 Giizel
Sanatter.

Bu konu icin Estetik ad1 hi¢ kuskusuz s6zctigtin asil
anlaminda biuitiintiyle uygun degildir, ctinkt “Estetik”
sagin olarak duyunun, duygunun bilimini belirtir, ve bu
anlamda yeni bir bilim olarak ya da daha dogrusu ilk
kez felsefi bir disiplin olmasi gereken birsey olarak ko-
kenini Almanya’da sanat yapitlarinin tiretmeleri gereken
ornegin hosluk, hayranlik, korku, sefkat vb. duygular:
gibi duygular acisindan irdelendikleri bir sirada Wolff
okulunda kazanmistir. Bu adin uygunsuzlugundan ya
da daha dogrusu yuzeyselliginden 6tirt baskalarini,
ornegin Kallistik adini tiretme girisiminde bulunulmus-
tur. Ama bu da kendini yetersiz olarak gosterir, ctinki
amaclanan bilim genel olarak Giizelligi degil, ama yalniz-
ca Sanatin Guzelligini irdeler. Bu nedenle Estetik adim
oldugu gibi birakacagiz, ctinki salt bir ad olarak bizim
icin ilgisizdir ve dahas1 bu arada siradan dile dylesine
yaygin olarak girmistir ki, bir ad olarak kalabilir. Gene
de bilimimiz icin uygun anlatim “Sanat Felsefesi,” ya da
daha belirli olarak, “Guizel Sanat Felsefesi”dir.
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I. ESTETIGIN SINIRLANMASI VE SANAT FELSEFESINE KiMI
KARSICIKISLARIN CURUTULMESI

1. Dogadaki Giizellik ve Sanattak: Giizellik

Bu anlatim yoluyla Doganin Giizelligini hemen dislariz.
Konumuzun béyle bir sinirlanis1 bir yandan keyfi bir
belirlenim olarak goriinebilir, ctinkii her bilimin kendi
alanini diledigi gibi saptama yetkisi vardir. Ama Estetigin
Sanataki Giizellige sinirlanmasini bu anlamda alamayiz.
Siradan yasamda hi¢ kuskusuz grizel bir renkten, giizel bir
gokten, giizel bir irmaktan, dahasi guizel ciceklerden, giizel
hayvanlardan ve daha da 6tesi giizel insanlardan s6z etme-
ye alismisizdir; gene de burada boyle nesnelere Guzellik
niteliginin ne diizeye dek hakli olarak ytiklenebilecegine
ve boylece Dogadaki Giizelin ne diizeye dek Sanattaki
Glizelin yanina koyulabilecegine iliskin tartismaya girme-
yecek olsak da, buna kars1 daha simdiden ileri stirebiliriz
ki, Sanatin Glizeli Doganin Guizelinden daha yiiksekte du-
rur. Ginki Sanatin Guzelligi Tinden dogan ve yeniden do-
gan Guzelliktir, ve Tin ve trtinleri Dogadan ve gortiingt-
lerinden ne denli yliksekte duruyorsa, Sanatin Giizeli de
Doganin Giizelinden o denli ytiksekte durur. Gercekten
de, bi¢imsel olarak gorildiigunde, insanin kafasina giren
kot bir dislem bile herhangi bir Doga triintiinden daha
yiiksektir, cinkii boyle bir dislemde her zaman tinsellik
ve dzgiirlitk bulunur. eerige gore hic kuskusuz giines sal-
tik olarak zorunlu bir kip1 olarak gértintirken, bu arada
carpik bir tasarim ise olumsaldw;, gecicidir, ve yitip gider;
ama kendi icin alindiginda, boyle gtines gibi bir dogal va-
rolus ilgisizdir, kendi icinde 6zgtr ve 6zbilincli degildir,
ve onu baska seyler ile zorunlu baglanti icinde goriirtiz
ve boylece kendi icin ve boylelikle gtizel olarak gormeyiz.

Eger simdi genel olarak Tinin ve onun sanatsal G-
zelliginin Dogadaki Giizelden daha yiiksekte durdugunu
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soylediysek, bununla hi¢ kuskusuz hentiz hicbirsey sap-
tanmis olmaz, ¢ciinkt ‘daha ytiksek’ biitiintiyle belirsiz bir
anlatimdir ki, Doga Giizelligini ve Sanat Guizelligi hentiz
tasarimin uzayinda birbirinin yaninda duruyor olarak
betimler ve yalnizca nicel ve bu yolla dissal bir ayrimi
belirtir. Ama Tinin ve onun sanatsal Guzelliginin ‘daha
yiiksegi’ yalmzca Doga ile goreli birsey degildir; tersine,
yalnizca Tin gercek olan, herseyi kendi icinde kavrayandir,
oyle ki giizel hersey yalnizca bu ‘daha yiiksek’ olandan
pay aldig1 ve onun tarafindan uretildigi icin gercekten
gtzeldir. Bu anlamda Doganin Giizeli yalnizca Tine ait
olan Giizelin bir yansisi olarak, eksik olan, tam olmayan
bir kipte, toziine gore Tinin kendisinde kapsanan bir kip-
te giizel olarak gértnir. — Bunun disinda, bizim icin
gutizel Sanata sinirlanma cok dogal bir yolda ortaya cikar,
cinkt Doga Giizelliklerinden — eskiler arasinda bizim
aramizda oldugundan daha az olmak tizere — ne denli
soz edilirse edilsin, gene de dogal seylerin Glizelliginin
bakis acisin1 6ne cikarmak ve bu Giizelliklerin bir bili-
mini, dizgesel bir betimlemesini tiretmek hi¢ kimsenin
aklina gelmis degildir. Gercekten de yararlik bakis acis1
ortaya strtilmiis ve 6rnegin hastaliklara kars: ise yarayan
dogal seylerin bir bilimi, bir materia medica, iyilesme icin
yararl olan minerallerin, kimyasal Grtinlerin, bitkilerin,
hayvanlarin bir betimlemesi tretilmis olsa da, Giizellik
bakis acisindan Doga alanlar1 diizenlenmis ve bir deger-
lendirmeden gecmis degildir. Doga Giizelligi durumun-
da cok fazla belirsizlik icinde kaldigimizi ve bir ol¢iitten
yoksun oldugumuzu duyumsariz ve bu nedenle béyle bir
diizenleme ilgiye deger cok az sey sergiler.

Dogadaki ve Sanattaki Giizellik tizerine, ikisinin ilis-
kisi ve birincinin asil konumuzun alanindan dislanmasi
uzerine bu 6n notlar bilimimizin sinirlamasimin yalnizca
ozence ve keyfilige bagl oldugu dusiincesini uzaklastir-
malidir. Bu iliskinin tanitlamasinin hentiz burada yer al-
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mamasi gerekir, ¢ctinkii irdelemesi bilimimizin kendisinin
icerisine duser ve bu nedenle ancak daha sonra daha tam
olarak tartisilacak ve tanitlanacakutr.

Ama eger simdi kendimizi gecici olarak Sanatin Giizeli
uzerine siirlarsak, o zaman bu ilk adim bizi hemen yeni
gucliikler ile kars: karsiya birakir.

2. Estetige Yonelik Kimi Karsigikislanim Cririitiilmesi

Karsilasabilecegimiz ilk guiclik Giizel Sanatin kendini
bilimsel bir irdelemeye deger gosterip gostermedigi ko-
nusundaki duraksamadir. Ciinkii Guizel ve Sanat kendile-
rini hi¢ kuskusuz dost bir deha gibi yasamin tiim islerine
yayar ve ic ve dis tiim cevreyi piril piril siislerler, ¢tinki
durumlarin ciddiligini ve edimselligin karisikliklarini
yumusatir, eglenceli bir yolda tembelligi giderir ve ya-
pilacak iyi hicbirseyin olmadig yerde kotii olanin yeri-
ni en azindan koétiiniin kendisinden daha iyi bir yolda
doldururlar. Gene de Sanat yabanillarin kaba saba savas-
boyalarindan her tiir varsillik ile siislenmis tapinaklarin
gorkemine dek cekici bicimleri ile herseye karissa da, bu
bicimlerin kendileri yasamin gercek ereklerinin disina
diistiyor goriinir; ve sanatsal yaratilar bu ciddi erekler
icin zararh olmasalar da, giderek zaman zaman en azin-
dan kotiiyl uzak tutarak onlar ilerletiyor goriinseler
bile, gene de Sanat dahacok Tinin hafifligine ve gevsek-
ligine ait iken, bu arada tozsel ilgiler ise dahacok onun
cabasina gereksinirler. Bu nedenle kendi icin ciddi bir
doga tasimayani bilimsel ciddiyet ile ele almay1 istemek
uygunsuz bir bilgiclik olacak gibi gértnebilir. Her ne
olursa olsun, bu bakisa goére Sanat bir fazlalik olarak
goruniir, tstelik Glizellik ile ugrasmanin yaratabilecegi
yurek yumusamas: tam olarak gevseme gibi zararli olmasa
da. Bu bakis acisina gore, bir liiks olduklar kabul edilen
guizel Sanatlar sik sik genel olarak kugisal zorunluk ile ve
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daha tam olarak ahlak ve dindarlik ile iliskileri acisindan
savunmak ve, zararsizliklari tanitlanamayacagina gore,
hi¢ olmazsa Tinin bu likstintin zarardan daha buytik bir
yararlar toplami saglayabilecegini inanilir kilmak zorunlu
olmustur. Bu bakimdan Sanatin kendisine ciddi erekler
yiklenmis ve sik sik us ve duyarlik arasinda, egilim ve
6dev arasinda bir arabulucu olarak, cok sert bir kavga ve
catisma icinde kars1 karsiya gelen bu 6gelerin bir uzlas-
tiricist olarak salik verilmistir. Ama Sanatin boyle acikca
daha ciddi erekleri durumunda us ve 6dev icin o aracilik
girisimi yoluyla hicbirseyin kazanilmadig ileri stirtilebilir,
ctinki us ve 6dev tam olarak dogalarindan 6tiirii hicbir
karisima acik olamadiklar icin béyle bir alis verise gire-
merzler ve kendi iclerinde tasidiklar: aymi arihigi isterler.
Ve bundan baska Sanat bu yolla bilimsel tartismaya daha
deger kilinmis olmaz, ciinkii her zaman her iki yana da
hizmet etmeyi stirdiirtir ve daha ytiksek ereklerin yanisira
aylaklik ve hafifligi de esit 6lciide besler; aslinda genel
olarak kendi icin bir erek olmak yerine, bu hizmette yal-
nizca bir araci olarak bile gortiinebilir. — Son olarak bu
aracin bi¢imi s6z konusu oldugunda her zaman zararh
bir yan kaliyor goértnur, ¢tinkii Sanat gercekte daha ciddi
ereklere boyun egse ve daha ciddi etkiler tiretse bile,
bu amacla kullandig1 ara¢ aldatmacader. Cinkt Giizelin
yasamu Goriintiste yatar. Ama kendi icinde hicbir gercek
son erek, kolayca kabul edilecegi gibi, aldatmaca yoluyla
ortaya ¢citkmamalidir, ve onunla surada burada bir ilerle-
me kazanabilse bile, bu gene de yalnizca kisith bir yolda
boyle olabilir; ve giderek o zaman bile aldatmaca dogru
arag olarak gecerli olamaz. Clinkii aracin eregin degeri-
ne karsilik diismesi gerekir, ve Gercek olan1 Gortintis ve
aldatmaca degil ama ancak Gercek olan tiretebilir, tipki
bilimin de Tinin gercek cikarlarini edimselligin gercek
kipi ile ve onun tasariminin gercek kipi ile uyum icinde
irdelemesi gerektigi gibi.
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Bu bagintilarda gtizel Sanatin bilimsel bir irdelemeye
degmez oldugu gorunust dogabilir, ¢tinkii yalnizca hos bir
oyun olarak kalir ve giderek daha ciddi erekleri izledigi
zaman bile bunlarin dogalari ile celisir; genel olarak yal-
nizca o oyunun oldugu gibi bu ciddiligin de hizmetinde
durur ve kendi varolus 6gesi icin oldugu gibi etkilerinin
araci icin de aldatmaca ve gérints tretmekten baska
ise yaramaz.

Ama daha da otesi, kinci olarak, 6yle gérinebilir ki,
genel olarak gtizel Sanat kendini felsefi diistinceye sun-
dugu zaman bile hentiz as:/ bilimsel irdeleme i¢in uygun
bir konu olmayacaktir. Ciinkt sanatsal Giizellik kendini
duyuya, duyguya, sezgiye, imgelem yetisine sunar; di-
stinceden ayr1 bir alan1 vardir, ve etkinlik ve tirtinlerinin
ayrimsanmasi bilimsel diistinceden baska bir 6rgeni ge-
rektirir. Dahasi, sanatsal Giizellikte hazzini duydugumuz
sey tam olarak irtinlerin ve sekillerin dzgiirliigiidiir. Oyle
gorunir ki, onun yapitlarinin tretiminde oldugu gibi
seyredilmesinde de kuralin ve kuralli olanin tiim zincir-
lerinden kacariz; yasal olanin sertligine ve diistincenin
karanlik icselligine karsi, Sanatin sekillerinde dinginlik
ve dirilik arariz; ve Ideanin golgeler tlkesine kars1 parlak
ve gliclii edimsellik diinyasini. Son olarak, Sanat yapitlari-
nin kaynag dislemin 6zgtr etkinligidir ki, imgelemlerin-
de kendisi Doganin oldugundan daha 6zgurdur. Sanat
yalnizca turlultkleri ve rengarenk gortunisleri icindeki
doga-sekillerinin bttiin bir varsilligini buyrugu altinda
tutmakla kalmaz, ama yaratici imgelem yetisi kendi Giriin-
lerinde tikenmeden onlarin 6tesine yayilabilmek icin bir
gtic kaynagi da tasir. Diislemin bu 6lcisiiz dolulugu ve
6zgur urtnleri karsisinda diistince onlar biitiiniiyle kendi
Ontine getirme, yargilama ve evrensel formiilleri altinda
diizenleme yiirekliligini yitirmek zorundaymus gibi go6-
rantr.

Buna kars1 bilim, kabul edildigi gibi, bi¢imine gore ay-
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rintilar kiitlesini soyutlayan dustnce ile ilgilidir ki, bu
nedenle bir yandan imgelem yetisi ve onun keyfiligi ve
6zenci, dolayisiyla sanatsal etkinligin ve sanatsal hazzin
orgeni bilimden dislanmis kalir. Ote yandan, eger Sanat
dogrudan dogruya Kavramin 1s1ks1z ve piriltisiz kurulu-
gunu yasamin 15181 ile diriltiyorsa, onun soyutlamalari-
n1 ve edimsellik ile catismasini uzlastirtyor ve Kavrami
edimsellik ile biittinliiyorsa, o zaman yalnizca diistince-
ye dayal1 bir irdeleme bu biitiinleme aracinin kendisini
yeniden ortadan kaldiracak, onu yok edecek ve Kavra-
m1 yeniden geriye edimsellikten yoksun yalinligina ve
golgemsi soyutluguna gotiirecektir. Dahasi, icerigine gore
bilim kendi icinde zorunlu olan ile ilgilenir. Simdi eger
Estetik dogal Guizeligi bir yana birakiyorsa, o zaman bu
bakimdan gértintste yalnizca hicbirsey kazanmis olma-
makla kalmayiz, ama kendimizi zorunlu olandan daha
da uzaklastirmis oluruz. Cinkii Doga anlatimi bize daha
simdiden zorunluk ve yasallik disiincelerini, dolayisiyla
dyle bir durumun distincesini verir ki, bilimsel irdele-
meye daha yakin oldugu ve kendini ona sunabildigi umu-
dunu dogurur. Ama genel olarak 7inde, herseyden cok
imgelem yetisinde, Doga ile karsilastirma icinde kendini
kendine 6zgt bir yolda tam yerinde buluyor gériinen sey
6zenc ve yasasizliktir, ve bu kendini kendiliginden tiim
bilimsel temellendirmeden yoksun birakir.

Buna gore tim bu yanlarda gtizel Sanat kokeninde
oldugu gibi etkisinde ve eriminde de, kendini bilimsel
cabaya uygun gostermek yerine, tersine kendi basina
dustincenin diizenlemesine direncli ve asil bilimsel tar-
tismaya wygunsuz olarak gosterir.

Guzel Sanat tizerine gercekten bilimsel bir ugrasa kars:
bu ve benzeri duraksamalar siradan tasarimlardan, bakis
acilarindan ve irdelemelerden alinir ki, bunlarin daha
ayrintili islenisleri Giizel izerine ve giizel Sanatlar tizeri-
ne eski yazilarda, 6zellikle Fransiz yazilarinda bikincaya
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dek okunabilir. Ve bunlarda bir yandan dogruluklar:
olan olgular kapsanirken, 6te yandan onlardan ilkin
esit 6lctide inandirici gortinen siradan uslamlamalar
taretilir. Béylece 6rnegin Gilizelin sekillerinin Giizelin
goriungtisiniin evrensel olmasi denli tiirlaliik gosterdigi
olgusundan, eger istenirse, insan dogasindaki evrensel
bir giizellik itkisi de ¢ikarsanabilir ve bundan sonra Glizele
iliskin tasarimlar boylesine sonsuz ttrlulik gosterdikleri
ve boylelikle ilkin tikel birsey olduklari icin, Giizelin ve Be-
geninin evrensel bir yasasi olamayacag bicimindeki daha
Ote sonuc cikarilabilir.

Boyle irdelemelerden kendi asil konumuza dénme-
den 6nce, bundan sonraki gorevimiz ortaya stiriilen du-
raksamalar ve kuskular tizerine kisa bir giris tartismasi
olmalidir.

Ik olarak Sanatin bilimsel olarak irdeleme acisindan
degeri s6z konusu oldugunda durum hic kuskusuz Sanatin
eglenceye ve oyalanmaya hizmet eden, cevremizi siisle-
yen, yasamin dissal kosullarina hosluk veren ve siisleme
yoluyla baska nesneleri 6ne c¢ikaran yitici bir oyun olarak
kullanilabilecegi bicimindedir. Bu yolda Sanat gercekte
bagimsiz olmayan, 6zgiir olmayan, ama hizmet eden Sa-
nattir. Ama irdelemeyi istedigimiz sey amacinda oldugu
gibi aracinda da ozgiir olan Sanattir. Sanatin genel olarak
baska ereklere de hizmet edebilmesi ve sonra salt bir
oyalanma olabilmesi olgusu onun benzer olarak diistince
ile de ortak oldugu bir yanmidir. Ciinkti bir yandan bilim
hi¢ kuskusuz sonlu erekler icin hizmet eden bir distince
olarak ve olumsal arac olarak kullanilabilir ve o zaman
belirlenimini kendisinden degil ama baska nesnelerden
ve iliskilerden kazanir; ama 6te yandan kendini bu hiz-
metten ayirarak gercekligin bagimsizligina ytukseltebilir
ve onda bagimsiz olarak yalnizca kendi erekleri ile uyum
icinde olabilir.

Simdi gtizel Sanat ancak bu 6zguirligi icinde gercek-
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ten Sanattir ve en yiiksek problemini ancak kendini Din
ve Felsefe ile ortak alana koydugu zaman ve yalnizca
Tannisal, insanin en derin ilgisini, Tinin en kapsamh
gercekliklerini bilince getirmenin ve anlatmanin tira
ve tarzi oldugu zaman c¢ézer. Sanat yapitlarinda uluslar
en varsll i¢ sezgilerini ve tasarimlarini saklamislardir ve
bilgeliklerinin ve dinlerinin anlasilmas icin gtizel Sanat
sik sik anahtari, ve bircok ulus durumunda biricik anah-
tar1 olusturur. Sanat bu belirlenimi Din ve Felsefe ile or-
taklasa tasir, ama gene de kendine 6zgii bir yolda, oyle
ki giderek En Yiiksek Olani bile duyusal olarak sergiler
ve boylelikle onu doganin goriingt kipinin, duyularin
ve duygularin daha yakinina getirir. Bu bir duyuluriistii
diinyanin derinligidir ki, diisiince onun icine isler ve onu
ilkin dolaysiz bilincin ve simdinin duygusunun karsisinda
bir dte-yan olarak hazirlar; bu distinsel bilginin 6zgurlu-
gadir ki, kendini duyusal edimsellik ve sonluluk denilen
bu-yandan kurtarir. Ama Tin benzer olarak ona dogru
ilerledigi bu kurilmay iyilestirmeyi de bilir; salt dissal,
duyusal ve gecici olan ile ar1 diisince arasindaki, Doga
ve sonlu edimsellik ile kavrayan disiincenin sonsuz 6z-
gurlagt arasindaki ilk uzlastiric orta terim olarak giizel
sanat yapitlarini kendi icinden tretir.

Ama genel olarak sanatsal 6genin, yani goriiniisin ve
aldatmacalarimin degersizligi s6z konusu oldugunda, eger
gorinus var-olmamasi-gereken [ Nichiseinsollende) olarak
anlatilabilirse, bu karsicikisin hi¢ kuskusuz kendi dog-
rulugu vardir. Gene de goriindisiin kendisi Oze dzseldir,
ve eger Gergeklik goriiniiste ve goériingtide olmasayda,
eger biri i¢in olmasaydi, genel olarak Tin icin oldugu gibi
kendi kendisi i¢in de olmasaydi, Gerceklik olmazdi. Bu
nedenle genel olarak goriniis degil, ama yalnizca gorini-
stn tikel tiirt ve tarz1 — ki onda Sanat kendi icinde ger-
cek olana edimsellik verir — bir kinama nesnesi olabilir.
Eger bu bagintida Sanatin dustincelerini varolusa ¢ikar-
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masini saglayan goérunts aldatmaca olarak belirlenecek
olursa, bu kinama ilk olarak anlamini gortingtilerin dussal
diinyas: ve bunun dolaysiz 6zdekselligi ile karsilastirma
icinde ve bizim kendi duygu diinyamiz, e.d. i¢sel duyusal
diinya ile iliski icinde kazanir; bu iki diinyaya da gorgtl
yasamda, gorungtsel yasamimizin kendisinde edimsellik,
olgusallik ve gerceklik yiiklemeye alismisizdir ki, bu boyle
olgusallik ve gerceklikten yoksun olan Sanat ile karsitlik
icindedir. Ama tam olarak gorgiil i¢ ve dis diinyanin bu
biitiin alanmi gercek edimsellik diinyas: degildir, tersine,
gercekte Sanat icin oldugundan daha sagin bir anlamda
ona salt bir gértints ve daha sert bir aldatmaca deme-
miz gerekir. Asil edimselligin yalnizca duygunun ve dissal
nesnelerin dolaysizliginin 6tesinde bulunmasi gerekir.
Cunku gercekten edimsel olan yalnizca kendinde-ve-
kendi-i¢in-var-olan, Dogada ve Tinde tozsel olandir ki,
hic kuskusuz kendine bulunus ve varolus verir, ama bu
varolusta kendinde-ve-kendi-icin-varolan olarak kalir ve
ancak boylece gercekten edimseldir. Bu evrensel giicle-
rin egemenligidir ki, tam olarak Sanatin vurguladig1 ve
gorinmeye biraktigl seydir. Siradan dis ve i¢ diinyada da
ozsellik hic¢ kuskusuz goriintir, ama bir olumsalliklar kao-
su seklindedir ve duyusalin dolaysizhig1 yoluyla ve durum,
olay ve karakterlerdeki vb. 6zenc yoluyla koreltilmistir.
Sanat bu kéti, gecici diinyanin goériiniistinii ve aldatma-
casini gorungtlerin o gercek iceriginden uzaklastirir ve
onlara tinden dogmus daha yiiksek bir edimsellik verir.
Oyleyse salt gorimiis olmaktan ¢ok uzak, Sanatin gorin-
gtlerine siradan edimsellik ile karsitlik icinde daha ytik-
sek olgusallik ve daha gercek varolus ytiklemek gerekir.
Sanatin betimlemelerine tarih-yazmanin daha gercek
betimlemeleri ile karsitlik icinde aldatic1 bir géruntis
demek esit 6lctide gecersizdir. Ctinkt tarih yazicilig
dolaysiz varolustan bile yoksundur ve ancak onun tinsel
goriiniistini betimlemelerinin 6gesi olarak alir; icerigi si-
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radan edimselligin ve ondaki olaylarin, karisikliklarin ve
bireyselliklerin biittin bir olumsalligi ile yiikli kalirken,
Sanat yapit1 ise bize tarihte egemen olan bengi giicleri
dolaysiz duyusal bulunusun ve onun temelsiz gérinisi-
niin bu eklentileri olmaksizin sunar.

Ama simdi Sanatin sekillerinin gértingti kipine Fel-
sefenin dustincesi ile ve dinsel ve torel temel-ilkeler ile
karsilastirma icinde bir aldatmaca denirse, o zaman bir
icerigin dustincenin alaninda kazandig1 gortiingtintin bi-
¢imi hi¢ kuskusuz en gercek olgusalliktir; ama duyusal
dolaysiz varolusun ve tarih yazicihginin Goértndsi ile kar-
silastirma icinde Sanatin Gorunusu kendi icinden kendi
Otesini gésterme ve onun yoluyla tasarima gelecek olan
tinsel birseyi imleme tstiinltigiinii tasir; buna kars: dolay-
s1z gortingti kendini aldatici olarak degil, tersine edimsel
ve gercek olarak sunar, gerci gercek olan dolaysiz duyu-
sallik tarafindan kirletiliyor ve gizleniyor olsa da. Doga-
nin sert kabugu ve siradan diinya Tin icin Ideanin icine
islemeyi Sanat yapitlarinin yaptigindan daha gtic kilar.

Ama simdi Sanata bir yandan bu ytiksek konumu verir-
ken, 6te yandan esit 6lciide Sanatin gene de hem icerik
hem de bi¢im acisindan Tinin gercek cikarlarim bilince
getirmenin en ytiksek ve saltik kipi olmadigini animsat-
mamiz gerekir. Clinka tam olarak bicimi nedeniyledir
ki Sanat belirli bir icerige sinirhidir. Gercekligin ancak
belli bir alan1 ve basamag1 Sanat yapitinin 6gesinde ser-
gilenmeye yeteneklidir; duyusal olana indirgenebilme
ve onda kendi icin yeterli olarak bulunabilme Sanat icin
gercek bir icerik olabilmek i¢in boyle gercekligin kendi
belirleniminde yatiyor olmalidir — 6rnegin Yunan tan-
rilart durumunda oldugu gibi. Ote yandan daha derin
bir gerceklik kavrayis1 vardir ki, bunda gerceklik bundan
boyle duyusal olan ile bu gerec tarafindan uygun bir kip-
te kabul edilebilecek ve anlatilabilecek denli yakin ve
dost degildir. Hiristiyan gerceklik anlayis1 bu tiirdendir,
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ve herseyden once bugtinkii diinyamizin tini ya da daha
tam olarak dinimizin ve ussal gelisimimizin tini Sanatin
Saltigin bilincinde olmanin en ytiksek kipini onda olus-
turdugu basamagin 6tesinde gortintr. Sanatsal tiretimin
ve onun yapitlarinin kendine 6zgi tiirit bundan béyle en
yiiksek gereksinimimizi doyurmaz; sanat yapitlarina tanri-
sal olarak sayg1 gosterme ve onlara tapinmanin 6tesinde-
yizdir; yarattiklar izlenim daha dustinsel bir tiirdendir, ve
bizde uyandirdiklar sey daha da ytiksek bir denektasina
ve daha baska bir dogrulamaya gereksinir. Diistince gtizel
Sanati arkada birakmistir. Yakinmalar: ve kinamalar se-
venler bu goérungtiyii bir bozulma olarak gérebilir ve sa-
natin ciddiligini oldugu gibi nesesini de tirkitip kaciran
tutkularin ve bencil cikarlarin agir basmasini ona yiikle-
yebilirler; ya da giiniin sikintisini, kiictik ¢ikarlara tutsak
olmus ytrege kendini Sanatin daha ytiksek ereklerine
dogru ozgiirlestirme iznini vermeyen kentsel ve politik
yasamin karisik durumunu suclayabilirler, ¢tinkiti anli-
gin kendisi yalnizca boyle erekler icin yararlik gosteren
bilimlerde bu sikintiya ve onun ¢ikarlaria hizmet eder
ve bu corakliga sinirlanmak icin ayartilmaya izin verir.
Simdi butin bunlar nasil olursa olsun, Sanatin bun-
dan boyle tinsel gereksinimlerin daha 6énceki caglarin
ve uluslarin onda aradiklar ve yalnizca onda buldukla-
r1 doyumunu saglamadig: bir olgudur — bir doyum ki,
en azindan din yanindan Sanat ile siki sikiya bagliydi.
Yunan Sanatinin gtizel giinleri tipki ge¢ Orta Caglarin
altin dénemi gibi gecip gitmistir. Glincel yasamimizin
derin-dustinceye dayal kiilttiri isteng ile oldugu gibi yar-
g1 ile de baginti icinde bizim icin genel bakis acilarina
sarilmayi ve tikeli onlara gore yonetmeyi bir gereksinime
cevirmistir, 6yle ki evrensel bicimler, yasalar, 6devler, hak-
lar, diizgtler belirlenim-zeminleri olarak gecerlidirler ve
baslica duzenleyiciler onlardir. Ama Sanatin c¢ikar icin
oldugu gibi tretimi icin de genel olarak daha cok bir
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dirimsellik isteriz ki, evrensel onda yasa ve diizgii olarak
bulunmaz, ama ytirek ve duygu ile 6zdes olarak etkide
bulunur, tipk: dislemde evrenselin ve ussalin somut du-
yusal gortingii ile birlige getirilmis olarak kapsanmalar1
gibi. Bu nedenle ¢agimiz genel durumuna goére Sanat
icin uygun degildir. S6z konusu olan belki de yalnizca
uygulamadaki sanat¢inin kendisinin onu kusatan dustin-
celerin gurultisiinden ve Sanat tizerine salt aliskanlik ile
bildirilen gortislerden ve yargilardan etkilenerek calisma-
larinin kendisine daha cok diistince katmaya ayartilmasi
degildir; tersine, biittin tinsel kultir 6yle bir tirdedir
ki, Sanat¢inin kendisi boyle derin diistinen diinyanin ve
onun iliskilerinin ortasinda durur, onu istenc ve karar
gibi seyler yoluyla soyutlayamaz ya da 6zel egitim ya da
yasam iliskilerinden uzaklasma yoluyla kendine yitirdi-
ginin yerini yeniden dolduracak bir yalnizlik yaratmay:
basaramaz.

Tim bu bagintlarda Sanat en ytliksek belirlenimine
gore bizim i¢in gecmis birseydir ve oyle kalir. Boylelik-
le bizim icin asil gercekligi ve dirimliligi de yitirmis ve
edimsellikte daha 6nceki zorunlugunu ileri siirmekten
ve yliksek konumunu siirdiirmekten ¢ok tasarimimaza ak-
tarilmistir. Simdi sanat yapitlarinin bizde uyandirdigi sey
dolaysiz hazzin disinda bir de yargimizdir, ¢tinki icerigi,
sanat yapitinin sunulus aracini ve ikisinin birbirine uy-
gunluk ya da uygunsuzlugunu diistinsel irdelememizin
altina getiririz. Sanatin Bilimi bu nedenle bizim zama-
nimizda hentiz Sanatin kendi icin Sanat olarak tam do-
yumu sagladigi cagda oldugundan cok daha biiyik bir
gereksinimdir. Sanat bize diistinsel irdeleme cagrisinda
bulunur, ve hi¢ kuskusuz Sanati yeniden yaratmak icin
degil, ama Sanatin ne oldugunu bilimsel olarak bilmek
icin.

Ama simdi bu ¢agriya uymay istersek, karsimiza Sa-
natin s6zcugin asil anlaminda dizgesel olarak bilimsel
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irdeleme icin olmasa da genel bir yolda felsefi olarak
disiinen irdeleme icin uygun bir konu olup olmadig:
bicimindeki daha 6nce deginilen duraksama ¢ikar. Gene
de burada ilk olarak sanki felsefi bir irdeleme bilimsel
olmayan bir dogada da olabilirmis gibi yanlis bir diistin-
ce yatar. Bu nokta tizerine burada kisaca konusursak,
felsefenin kendisi ve felsefe yapma tizerine baska hangi
diistinceler tasiirsa tasinsin, felsefe yapmayi bastan son-
ra bilimsellikten ayrilamaz olarak goértiyorum. Cunki fel-
sefenin bir nesneyi zorunluga gore irdelemesi gerekir, ve
hi¢ kuskusuz yalmizca 6znel zorunluga ya da dis diizene,
smiflandirmaya vb. gére degil; nesneyi kendi i¢c dogasi-
nin zorunluguna goére acindirmasi ve tanitlamasi gerekir.
Ancak bu acimlama genel olarak bir irdelemede bilimsel
yan1 olusturur. Ama bir nesnenin nesnel zorunlugunun
6zsel olarak mantiksal-metafiziksel dogasinda yattig1
diizeye dek, Sanatin yalitilmis irdelemesi durumunda
bilimsel saginlik hafifletilebilir ya da daha dogrusu ha-
fifletilmelidir, ¢tinkt Sanatin bir yandan icerigin kendisi
acisindan, 6te yandan gere¢ ve 6ge acisindan cok fazla
varsayimi vardir ve bunlar yoluyla ayn1 zamanda stirekli
olarak olumsalliga dokunur; ve yalnizca icerigi ve anla-
tim aracinin 6zsel ic ilerleyisi ile ilgili olarak zorunluk
seklinden s6z edilmesi gerekir.

Ama giizel Sanat yapitlarinin bilimsel diisiincenin
irdelemesinden kactiklari, ¢tinkti kaynaklarini kuralsiz
diislemde ve yiirekte bulduklar: ve miktarda ve coklu-
lukta hesaplanamaz olmakla etkilerini yalnizca duygu ve
imgelem yetisi tizerinde uyguladiklar: yolundaki karsici-
kisa gelince, bu konu bugtin bile belli bir agirhg: olan bir
guclik olarak goruntr. Ciinka gercekte Sanatin Giizeli
dustince ile kesin bir karsitlik icinde duran ve dustince-
nin kendi tarzinda etkin olabilmek icin yok etmek zorun-
da oldugu bir bicim icinde gériinir. Bu tasarim genel
olarak olgusal olanin, Doganin ve Tinin yasaminin kav-



