


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
a
ESTETIK I
GUZEL SANAT UZERINE DERSLER
a
CEVIRENLER:
TAYLAN ALTUG — HAKKI HUNLER
a
IKINCI BASIM



Yapitin 8zgiin adi: Vorlesungen tiber die Asthetik
@)
Tlrkce birinci basim: Kasim 1994
@)
Ixinci basim: Temmuz 2012

Bu geviride esas alinan metin:
G.W. F. Hegel, Aesthetics, Lectures on Fine Art, gev. T. M. Knox, Oxford,
Clarendon Press, 19785, 2. cilt.

Kargilagtirma i¢in bagvurulan metin:
G. W. F Hegel, Vorlesungen tiber die Asthetik, Werke In Zwanzig Binden,
Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1970, 13. 14, 15.



GEORG WILHEIM FRIEDRICH HEGEL

ESTETIK I

GUZEL SANAT UZERINE DERSLER

CEVIRENLER:
TAYLAN ALTUG—HAKKI HUNLER

paye
PAYEL YAYINEV1
Istanbul



~_ Apollon Belvedere, Leochares’e atfedilen 6zgiin yapitin
(I1.0. 4.yy) Roma kopyasi, onarilmig durumda; Vatikan Miizesi, Roma



Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 27 Agustos 1770’de
Wiirttemberg’de dogdu, 14 Kasim 1831°de Berlin’de oldii.
Babasi vergi memuruydu. IIk Latince derslerini annesinden
aldi. Stuttgart’ta gordiigii ortadgreniminden sonra 18 yasinda
Tiibingen Universitesi’ne girdi. Felsefe, klasik edebiyat ve
ilahiyat okudu. 1793’te iiniversiteden aynlarak Bern'e yerleg-
ti ve ozel dersler vermeye bagladi. Bu arada Eski Yunan ve
Latin metinlerini, 6zellikle Immanuel Kant’in felsefe yazilari-
n1 okuma olanag: buldu. 1796°da, arkadag1 Holderlin’in bul-
dugu bir 6zel 6gretmenlik gorevini kabul ederek, Frankfurt am
Main’a yerlegti. 1799°da babasi Oliince 67el ders vermeyi
birakti. 1801°de Jena’ya giderek kadrosuz dogent oldu. Subat
1805’te olaganiistii profesorliige atandi.

1807°de biiyiik yapitlarinin ilki olan Phonomenologie des
Geistes (Tinin Fenomenolojisi) yayimlandi. 1812°de Die
objektive Logik (Nesnel Mantik), 1817°de ders kitabi olarak
kullanilmak tizere yazdigi Encyklopidie der Philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (Ana Cizgileriyle Felsefe Bi-
limleri Ansiklopedisi) yayimlandi.

Hegel, 1818°de Berlin Universitesi'nde Fichte’'nin
oliimiinden beri boy tutulan felsefe Kiirsiisiinii devraldi ve
verdigi derslerle 6grencilerini biiyiik olgtde etkiledi. 1821°de
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse ya da
Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin
Anahatlan) yayimlandi. Verdigi derslerle biiyiik bir iin
saglayan Hegel. 1830°da iiniversitenin rektorii oldu. Verdigi
dersler sonradan Vorlesungen iiber die Asthetik (Estetik),
Religionsphilosophie ya da Vorlesungern (Din Felsefesi Ders-
ler1), Philosophiegeschichte (Felsefe Tarihi) ve Die Philosop-
hie der Weltgeschichte (Diinya Tarihi Felsefesi) bashklariyla
derlendi.
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ONNOT

¥
) EGEL'IN Vorlesungen iiber die Asthetik adl eseri, filozofun 1823,
1826, 1828-29 yillarinda giizel sanat iizerine vermis oldugu dersler sirasinda
tutulan notlardan olugturulmus bir metindir.

Burada gevirisini sundugumuz Aesthetics: Lectures on Fine Art, gevir-
meni Thomas Malcolm Knox'in kendi 6nsoziinde belirttigi gibi, yalnizca
Almanca'daki farkli metinlerin degil, ayn1 zamanda Ingilizce ve Fransizca-
daki farkli metinlerin de gozden gegirilmesi ve kargilagtinlmasi ile olug-
turulmug genig perspektivli bir metin olma 6zelligine sahiptir. Ama yine de
ceviride anlamin 6nplana ¢ikabilmesi igin, Ingilizce metne sadik kalmakla
birlikte, cogu yerde Almanca metnin aydinlaticiligina bagvurduk. Bu suretle,
Ingilizce metinde kimi anlam bulanikliklarini ve terminoloji kargikliklarim
elemeye galigtik.

Ingilizce'de iki cilt olarak yayinlanan eser Tiirkge'de dort cilt olarak tasar-
landi. Yayimlanan bu birinci cilt, estetik'in, Hegel'in genel felsefl sisteminin
oteki kurucu bilegenleriyle bagintilarini ortaya koymakta ve boylelikle biitiin
metnin kurulug ¢atisini veren teorik gerceveyi de cizimektedir. Burada bile,
bundan sonraki ciltlerde daha sik kargilagacagimiz, sanata iligkin tarihsel
ornekler iizerine yorumlar felsefi 6nermelerle atbagi gider.

Ikinci cilt, tikel sanat bigimlerinin, yani sirastyla Sembolik, Klasik ve
Romantik sanat bigimlerinin irdelenmesine ayrilmigtir; iigiincii ve dordiincii
ciltlerde ise, tek tek sanatlar sistemi, yani sirasiyla mimari, heykel sanati ve
Romantik sanatlar —resim, miizik, giir— ele alinmaktadir.

Metinde, parantez i¢inde verilen kisimlar bizzat metnin kendisine; koseli
parantez igindekiler Ingilizceye gevirene; ‘'¢n.’ notu tagiyan koseli parantez
icindekiler ise Tiirk¢eye cevirene aittir. Dipnotlar da, '¢n.’ notu tagimadig
yerlerde biitiiniiyle Ingilizceye gevirene aittir.

Son olarak, bu geviri, her geviri gibi, eninde sonunda bir yorumdur, ama
¢evirilemez olanin bir ¢evirisi de degildir.

14 Haziran 1994 Taylan Altug - Hakki Hiinler
[zmir | Bornova






INGILIZCE'YE CEVIRENIN ONSOZU

IESAS olarak izleyicileri tarafindan tutulan elyazmasi notlardan
hareketle 6liimiinden sonra yayimlanmg olan dersler igersinde Hegel'in
Estetik iizerine dersleri, uzun siire en ¢arpici dersler olarak goriilmiigtiir.

Bu derslerin biiyiik giicii ve onlara duyulan ilgi, temel felsefi ve tarih-
sel tezlerinde degil, ama bu iki cildin oylumunu olugturan geyde, yani
Hindistan, Iran, Misir, Grek iilkesi ve modern diinyadan alinan émekler
ve betimlemelerde ve Hegel'in bu aynintilar 6begine iligkin yorumlarinda
bulunur. Sanata, ozellikle de resim ve edebiyata iligkin bu yorumlar,
onlara katilmak istemese de, bir sanat &grencisi igin biiyiileyici olsa
gerektir. Dolayisiyla, Hegel Giizel Sanat felsefesi iizerine ders vermekte
oldugunu belirtse de ve bu derslerin felsefi bir ardalam olsa da (bu
ardalan gesitli yerlerde, 6zellikle de I. Kisim'da agik¢a ifade edilir), onlara
oncelikle ilgi duymasi gereken kisiler sanatseverler ve sanat tarihgileridir.
(Meslekten felsefeciler, Hegel'in sanat felsefesinin iskeletiyle, Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi'nin 556-63. sayfalarinda — Ingilizce gevirisi W.
Wallace'a ait olan Hegel'in Tin Felsefesinde zaten kargilagmuglardir.)
Eger okuyucu burada usandirici uzunlukta iglenmis noktalar ve cansikici
yinelemeler buluyorsa, oniinde bulunamin, Hegel'in kendisinin yayim-
lamak tizere hazirlamig oldugu bir eser degil, esas olarak derslerin elyaz-
malarindan diizenlenmig bir metin oldugunu unutmamalidir.

Felsefi ardalanlanindan bagka, derslerin tarihsel bir ¢ergevesi (Sembo-
lik, Klasik, Romantik Sanat) vardir, ancak bu da tarugilabilir, g¢linki
Hegel'in kendisi daha sonraki sanat bigimlerinin ogelerinin daha 6n-
cekilerde goriinebilecegi gibi, bunun tersinin de olabilecegini sdyler. Ama
daha da giigliik ¢ikaran sey, Hegel'in yalnizca sanatin bir anlami oldugu
degil, o anlamin ne oldugunu agik¢a ifade edebilecegimize iligkin temel
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tezidir. Sanatin bir anlami oldugu ve onun giindelik deneyimimizi agan bir
seyi agiga vurdugu kabul edilebilir. Ama bu anlamin ve agifa vurmanin
ne oldugu, bizzat sanat eserinden bagka bir gey tarafindan ifade edilemez.
Bu anlamui ¢ikarsama ugrag: vererck, Hegel, sanatin son ¢6ziimde gereksiz
oldugu sonucuna varmak zorunda kalir. Hegel'in diisiindiigii gibi, eger
Romantik sanatin igerigi Hristiyan dininin 6gretileri ise, o zaman bunlar
sanattan bagimsiz olarak bilinirler ve bunlarin sanat tarafindan ifade edil-
meleri zorunlu degildir. Hegel Almanya'da Goethe ve Schiller tarafindan
yeni bir sanatsal gelisimin mustulandigim hissettiyse de, bu, onun "bizim
icin sanat gegmisteki bir seydir” kamisim sarsmug goriinmez. I. Cildin
sonuna dogru, Hegel'in sanatin her geye ragmen zorunlu oldugunu
gosterme girigimi zayif goriinebilir. Hegel, 1831'de 61dii ve Girig'inin bitig
tiimcesine ragmen, onun ondokuzuncu yiizyilin geri kalan kismindaki
Avrupa sanatinin olaganiistii ¢igeklenisinden hig¢ haberi olmadi. Bir yiizyil
sonra yazmus olsaydi, kotiimserligi daha da hakli ¢ikanlabilir olurdu.

Bu dersler H. G. Hotho tarafindan yayima hazirlandi ve ilk kez
1835'te Hegel'in toplu eserlerinde iig cilt halinde yer aldi. 1842'de ikinci
ve gozden gegirilmis bir baski yayimlandi. Hotho'nun malzemeleri,
Hegel'in dersleri igin kaleme aldig1 bazi kendi elyazma notlan ile 1823,
1826 ve 1828-29'daki derslerinde tutulan notlardi. Hotho, bunlan biiyiik
bir beceriyle bir biitiin haline getirdi. O, Hegel'e olanakli oldugunca sadik
kaldigin1 soyler, ama onun amaci siireklilifi olan bir metin ortaya
¢ikarmakti ve bu da, kimi anlatimlarin (Hegel'den ¢ok) Hotho'nun olup
olmadifindan ya da tutarsizliklann Hegel'in 1823'ten sonraki diisiince
degisikliklerine atfedilebilir olup olmadigindan ayrintida emin olamaya-
cagimiz anlamina gelir.

1931'de Georg Lasson, derslerin tamamen yeni bir baskisim
yayimlamaya basladi. Lasson'un o6liimiinden otiirii, ilk cildin, yani Die
Idee und Das Ideal'in (Leipzig, 1931) devam gelmedi. Bu ilk cilt. bu
¢evirideki Girig'i ve . Kisim'1 igerir. Lasson'un istegi, Hegel'e ait oldugu
diigiiniilen her olasi sozii korumakti; o, Hegel'in ipsissima verba'sinda
("kendi sozleri" —c¢n.) Hotho'nun yaptif1 degisiklikler olarak gordiigii
seylerden hognut degildi. Onun kitab: (agagida ve bagka yerlerde "Lasson”
olarak gonderimde bulunulan kitap), oncelikle 1826 derslerinin bir
yeniden derlenmesine dayaniyordu, bu derleme kimi zaman 1823 dersle-
riyle ve ¢ogu zaman da Hotho'nun basili metniyle tamamlanmustir. Bu
kitap, Hotho'nun atlamug oldugu birtakim malzemeler veriyor ve ben de
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dipnotlarda bunlardan bir ikisini verdim. Bununla birlikte, ekseriyetle, bu
kitabin biraktif1 izlenim, Hotho'nun kendi eserini gorkemli bir bigimde
olugturdugudur. Lasson, Glockner'in toplu eserler olarak yaptifi yeni
baskiya, Hotho'nun ikinci degil, birinci baskisim dahil etmesinden
yakiniyordu (s. 393). Benim bu geviriyi Hotho'nun ikinci baskisindan
yapmami bu belirledi. Bu baski ender bulunur, ama bugiin yeniden
basilmigtir (Berlin ve Weimar, 2 cilt, 1965), bu baskimin editorii F.
Basscnge bazi degisiklikler yapnug ve kendisine pek ¢ok sey borglu
oldugum hakikaten miikemmel bir dizin vermigtir. Bununla birlikte, bu
metine iligkin bazi1 kugkulanim var. Bassenge hi¢bir zaman Hotho'nun
ikinci baskisinin metninden aynldigi noktalari belirtmiyor ve hatta kimi
zaman ilk baskidaki hatalar, ikinci baskida diizeltilmig oldugu halde, bu
metinde siiriiyor. Ve Bassenge ikinci baskidaki baski hatalarindan
bazilarim diizeltmekle birlikte, hepsini diizeltmiyor. Bu derslerin
baskilarinin ve gevirilerinin ve onlar iizerine yapilan incelemelerin genis
bir bibliyografyasi igin Hegel Studien 5 (Bonn, 1969),  379-427'ye
bakin.

Bu dersler. ilk kez Ch. Bénard tarafindan gevrildi (S cilt, Paris, 1840-
52). Bénard, baz1 gii¢ pasajlari atlamasina ragmen, gevirisi sadik ve
¢opunlukla aydinlaticidir. Bu geviriye borgluyum. Daha yeni olan S.
Jankélévitch'in Fransizca gevirisi (4 cilt, Paris, 1944) hakkinda fazla bir
sey sdyleyemem, ¢iickii burada Bénard'n atlamalarindan bazilan telafi
edilmis olsa da. ycni atlamalar vardir. Bu ¢evirmen ¢ok sik olarak
serhlere bagvuruyor ve genel olarak gevirisi de Hegel'e sadik kalmayacak
kadar serbesttir. Ingilizce geviriler, derslerin II. Kisim'iun gevirisini
kismen Bénard'in Fransizca gevirisinden kismen de Hotho'nun ikinci
baskisindan yapan W. M. Bryant (New York, 1879) ile bagladi. Bu
¢alisma, kiigiimsenmemelidir. 1905'te Bosanquet, W. Hastie'nin kismi bir
¢evirisinin yerini alan (1866) Hegel'in Giris'inin bir gevirisini yayimladi.
Bu, omek bir Hegel gevirisidir ve degerli dipnotlara sahiptir. llk kez,
eksiksiz bir Ingilizce geviri, F.P.B. Osmaston tarafindan yapild: (4 cilt,
Londra, 1916-20). Benim amacim, Osmaston'un gevirisini agmak
olmustur. Osmaston, biiyiik sayida yanlhigliklar yapmig ve pck gereksiz bir
bigimde sozii uzatrmig gibi goriiniiyor. Aynca burada, 6megin "Yeni-
Platoncular” ("Neo-Platonists") yerine "modern Platoncular” ("Modem
Platonists") gibi tuhafliklar vardir ve Hegel "ortagag portreleri"nden soz
ettiginde, onlan "orta-yash insanlarin portreleri” ("portraits of middle-
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aged men") diye nitelenmis bulmay: beklemeyiz ve Ariosto'nun "kizgin
Roland"ini” ("raging Roland") veya "Horatius'un mektuplan"m(**) ("the
correspondence of Horace") okurken hayrete diigebiliriz. Gelgelelim, ben
de camdan bir evde yapiyorum ve benim g¢evirime de itiraz edilebilir.
Bagkalan s6zii ne kadar uzattilarsa, ben de o kadar kisa kesmig olabilirim,
Hotho'nun italiklerini oldugundan daha fazla korumam gerektigi
diigiiniilebilir. Hi¢ kuskusuz yapmig oldugum hatalar vardir, ama bildigim
kadanyla higbir geyi atlamadim. Bazen, Ingilizcem Hegel'e sadik olma ve
olanakli oldugunca harfi harfine olma istegimden otiiri Hegel'den gok
Hegelci olabilir; Hegel'in cogkunlugunun karmagik metaforlara yol agtigi
yerlerde de onlan karmagikliklarindan kurtarmig degilim.

Dipnotlann tiimii ve metindeki koseli parantezler iginde kalan her sey
cevirmene aittir.

Sozii edilen notlar, Almanca metinde ya da Fransizca ¢evirilerde
yoktur, ama Bassenge'in dizini not diigmek igin bir malzeme verir. Osmas-
ton'un da notlan vardir, ama ¢ogu zaman bunlar ya gereksiz ya yanli§ ya
da anlagpilmazdir. Benim notlanm da elestiriye agiktir. Onlardan
bazilarinin, konunun benim uzmanlik alamrmn &tesinde oldugu yerlerde,
amatorce kaldiklann biliyorum. Bunlann birkaginda goriilebilecek kigisel
notlar, benim soruna bir ¢are bulma ihtiyacimdan dogmugtur. Bir
elestimen pek ¢ok not bulundugundan, bir bagkasi da notlarn az
oldugundan yakinacaktir: ilk elestirmen, kimsenin bu derslerde ortaya
¢ikan bilgi silsilesine sahip oldugunu iddia edemez (kesinlikle ben de
edemem) ve bu nedenle oOmegin klasik diller uzmanina gereksiz
goriinebilecek Grek ve Latin edebiyati iizerine olan notlar, uzmanlig
farkli bir bagkasina hig de gereksiz gelmeyebilir. Ikinci elegtirmenin
duygularim paylagiyorum, ¢iinkii Hegel'in gonderimlerinin tiimiine aym
ozeni gostermeye ¢aligmig olmama ragmen, bazilanni kagirmg olabilirim.
Ayrica, gerek duyulan sey, Hegel'in tartigmasimi onun g¢agdaglan ve
dogrudan ardillaninin estetik tartismalan baglamina yerlegtirmek ve
Alman yazimna yaptig1 imalan benim yapabildigimden daha fazla belir-
gin kilmak igin notlama yapmaktir ve heniiz bu eksikligin giderilmemis
olmasi1 Alman Dili uzmanlig igin pek olumlu bir gey degildir.

Notlarundaki eksiklikler ne olursa olsun, eger pek cémert bir bigimde

(*»Orlando Furioso' yerine —gn.
(**) g \ .
Epistulae’ yerine —¢n.
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yardimima kogan birgok uzmamn yardimlan olmasaydi, bu eksiklikler
daha da ¢ogalmig olacaklardi. Bunlardan bir ikisi notlarda amihiyor, ama
ozellikle Mr. Huntington Caims'e, Profesorler B. Ashmole'a, A. J.
Beattie'ye, C. T. Carr'a, K. J. Dover'a, E. H. Gombrich'e, T. B. L.
Webster'e, W. Witte'e, ve T. E. Wright'a ¢ok sey borgluyum. En biiyiik
borcum, yalmizca notlar i¢in degil, ama ¢evirinin birgok pasajindaki
yorumlarindan dolay: Profesor Witte'edir. I. Cilt'teki bagka pasajlar igin,
birgok sayfay: kilikirkyaran bir titizlikle inceleyen ve beni birgok hatadan
koruyan St. John's College'den Mr. T. J. Reed'e de borgluyum.

Notlardaki ve gevirideki hatalann ve yetersizliklerin tiimii, yalniz ba-
na aittir. Tiim bu uzmanlar, bundan sorurnlu degildir.

Ne kadar iirkiitiicii olsa da, Hegel'in terminolojisi, burada degilse bile,
sonradan yaymmlanmug eserlerinde kesin ve katidir. Bu terminolojiyi
anlama zahmetine katlananlar, Hegel'in diisiincesini izlemede pek az
giicliikle kargilagirlar. Ama bu, bir ¢evirmen igin agilmasi zor giigliikler
yaratir. Belki bir giin, Ingiliz diliyle diigiinen biri, Hegel'in felsefesini ve
onun terminolojisini yeniden diisiinecek ve —eger Hegel'in "spekiilativ",
yani gercekten felsefi diiginme diye adlandirdify seyi, empirizm
tarafindan ve empirizm adina sekillenmis bir dile gevirmek gergekten
olanakliysa— bunu biitiiniiyle Ingilizceye gevirecektir, ama o giin gelin-
ceye dek, Hegel'in terminolojisini ve onda ifade edilen bakigi kabullenip
agiklama girgiminde bulunulmalidir. Dolayisiyla asagidaki (a) Hegel'in
temel bakigi ve (b) onun terimlerinin ve bunlarin gevirilerinin bazilar
iizerine olan notlar, onun eserleriyle tamgik olmayan bir okura yardimci
olabilir. Hegel'in kendi girig pasajlarinin ¢ogunlukla karanlik olmasi talih-
sizliktir, ¢linkii onlarda sozii edilen birgok sey, ormekler ve gosterimlerle
sonradan agiklanir.

(a) Hegel'in felsefesi idealizmin bir bigimidir. (Ceviride sik sik
kullanilan terimler burada italikle yazilmigtir.) Hegel agisindan nihai
olarak gergek olan (real) sey (veya onun terminolojisinde, edimsel (ac-
tiial) olan sey) kendisini bilen tindir. Bu, igersinde yasadifimiz diinyanin
veya duyusal (sensuous) varliklar olarak bizlerin gergekligini (reality)
yadsimak degildir, ama bunlar gergek olmalarina karsin, kendilerinde ve
kendi baslarina ele alindiklarinda edimsel degildirler. Edimsel olan sey,
rcal degil, ama idealdir ve Hegel'in konumu, kendi paradoksal tarzi
icersinde, idealin gergek olandan (real) daha gergek bigimde gergek
oldupu séylenerek gosterilebilir. Ideal, kavram ve gergekligin veya
sanatta anlam ve gekil'in sentezidir. Bu sentez, Hegel'in /dea diye
adlandirdif1 seydir. "Duyusal bigim iginde mevcut olan ldea, Ideal'dir,
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yani bizzat ortiik hakikat olan giizelliktir" (G.R.G.Mure: The Philosophy
of Hegel, Londra, 1965, s. 185). Bi¢imi bozulmus insan gergektir, ama
bi¢imi bozulmug olmaklik, insan Kavraminin veya 6zsel dogasinin tamuy-
gun bir “"cisimlesme"si ("embodiment") veya "gergeklesme"si ('rea-
lization") veya "varolug'u (“existence") degildir ve dolayisiyla boyle bir
insan "edimsel” ("actual") degildir. Hegel'in /dea's1, nihai olarak Platoncu
"form" veya "idea"dan tiiretilmistir, ama kavramin gergeklikle bir bilegimi
olmakla, o, Platon'unkinden aynlir. Hegel'in "idea"s1, tam da bir "ideal”
degildir, ¢iinkii Hegel'in soyledigi gibi, o, aym zamanda varolmayacak
kadar giigsiiz degildir.

Kavram ve gergekligin eksiksiz karsiikhihgi, dogada herhangi bir
yerde ya da hatta bedenler veya duyusal varliklar olmalan o6lgiisiinde
insan varliklarinda bulunmaz. Bu, birbirine digsal seylerin, diigiinccler
gibi igsel olarak baglanip birlestirilmig bir biitiin olusturan kavramlar veya
kategorilere eksiksiz bigimde karsilik gelemeyeceklerinden dolayidir. Tin
ve onun iiretimlerinde tiimel ve tikel, 6zne ve nesne, ideal ve gergek, ilahi
ve insani olan arasindaki kargitliklarin somut bir birlik igersinde nihai
olarak wuzlagtirilmalar: (reconciled), insan zihni tin olarak 0z-bilince
ulagtifinda olur. Bilgi ve olgu. entellektiiel doga bilimi diizeyinde tiimelin
tikele kargit oldugu gibi, birbirlerine karsit olabilirler; ama bilinen olgu
insanin tinsel "ben"i oldugu zaman, bilen ve bilinen, igerisinde ikisi
arasindaki aynimin silinmedigi, ama korundugu ve dolayimlandigi (media-
ted) veya bagdastirildiga bir birlik haline gelir.

Insarun tin olarak kendisine iligkin bilgisinin bir &zsel giizergahinin
onun kendi hakiki 6ziinden bagka (other) olan seye iligkin bilgisinden,
yani insan olarak kendisine kargit olan gseyde (yani dogada) ya da bir birey
olarak kendisine kargit olan seyde (yani nihai olarak devlette) yasama
bilgisinden ve deneyiminden ve bu karsittan veya nesneden kendisine geri
donmiig (reflected back) olmaktan gegtigine dikkat ¢ekmek onemlidir.
Hegel su metafora bayilir. G6z. kendisini, bir aynadaki yansimasi sayesin-
de gormek diginda gormez. Biling de, nesnelerin farkinda olup. sonra
onlardan kendisine geri donmekle kendisinin farkinda olur.

Biitiin bunlarnin ardalami, (Hegel'in teolojisi hakkinda ne diigiiniiliirsc
diigiiniilsiin) teolojiktir: Baslangigta, Tanr, tikellesmis ya da cisimlegsme
veya sekil kazanmug haliyle doga ve insan olan diigiinceler veya kavram-
lan diigiiniir. Bu kavramlan bildiginde, insan, kendi 6ziiniin bilgisine ve
boylelikle 6z-bilingli ve kendini bilen tin olarak kendisinin bilincine varir.
Bu, aym: zamanda. Hegel'in yorumuna gore, baz1 dogu dinlerinde oldugu
gibi Tanri'da yok olmanin degil, Tann ile somut bir birlik igersinde
birlegmenin bir bilincidir.
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Bu mantiksal-teolojik siire¢, Hegel'in 6zellikle Hiristiyanhigi gozo-
niinde bulundurdugu dinin karakteristiklerinde bi¢imlenir: Tann, sonsuz
tin, ancak kendisini bir insanda tikellestirdigi veya cisimlestirdigi igin
(Incamnation) tindir. Insan olarak o, diinyevi bir yazgimn tiim acisina,
hatta Carmiha Gerilme'nin "sonsuz acisi"na katlanir, ama Yeniden
Dirilig'te dirilir ve sonra Goge Cekilme'nin serefine yiikselir. Sonsuz tin,
tin olarak kendisiyle iletisime girmeden once, sonlu olanda tikellesmis ve
cisimlegmis hale gelmek, 6z-par¢alanimin acisina (sonlu tinin 6liimiiniin
siddetine) katlanmak ve sonra ve ancak bundan sonra 06z-bilingli ve
sonsuz tin olmaya yiikselmek zorundadir.

Bundan, negativ olanin, yani sonsuzun karsiti ve iptal edilmesi olarak
sonlunun, sonsuz tinin kendisinde zorunlu bir etmen veya "ugrak”
("moment") oldugu sonucu g¢ikar. Inkamasyon zorunludur. Baslangigta
ortitk olarak (implicitly) oldugu, sonsuz tin haline gelmek igin. tin, kendi-
sini olumsuzlamali (negate), kendisini sonlu olarak koymali (posit) ve
bundan sonra bu olumsuzlamay: olumsuzlayarak Yeniden Dirilig ve Goge
Cekilme yoluyla somut bir sonsuzluga yiikselmelidir, bu sonsuzluk
somuttur, ¢iinkii o, tikel hale gelme ve tikel yoluyla zenginlesme ve tikel-
den dogma, ama yine de tikeli kendinde kavrama aracilifiyla kazamnil-
mustir.

Celiskinin (veya negativ olanin) zorunluluguna ve aym 6lgiide bu agik
karsithg agma ve negativi positivle uzlagtirma zorunluluguna iligkin bu
goriim, Anlama Yetisinden ayn olarak aklin (reason) ayncahgidir. Bu
Kant¢1 aynmin agik¢a ima edildigi yerlerde, Verstand ve bunun tiirevleri,
biiyiik harfli "Anlama Yetisi" ("Understanding") ile ¢evirilmigtir. Baska
yerlerde, Verstand “entellekt"tir ("akil") ve hatta verstdndig bazi mimari
baglamlarda "matematiksel” ("mathematical") diye ¢evrilmistir.

Hegele gore, Anlama Yetisinin bakigi veya bilimsel akil, kar-
sithklarin ve geliskilerin kendisi i¢in mutlak oldugu bir seydir. Tiimel
olan (6rn. bir dogal tiir), tikellere kayitsizdir ve tikellerin digindadir
(tiimel "elma" gergek clmalarin hepsinden yapilan bir soyutlamadir ve
gercek clmalarin hepsine kayitsizdir) ve bu da her bilimin 6zsel bir karak-
teristigidir. (Burada "bilim" "bilim"in "sanatlar"dan ayirdedildigi modern
Ingilizce'deki anlamda kullamliyor. Hegel'in Wissenschaftinda ise boyle
bir aynm yoktur. ama baglam tersini gostermedikg¢e. o, "bilim"den
"felsefe"yi veya Anlama Yetisinin degil ama, aklin igleyisini anlar.) Akil,
Linnaeusgu bir simflamadaki cins ve tiir ile degil ama yalmzca igersinde
dogal yagam kavramimin veya Oziiniin tikellesmis oldugu kategoriler ile
iligkilidir. Hegel, bu kategorileri Doga Felscfesi'nde agimlar.
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Dogada her sey sonludur, bagka bir gey tarafindan simirlanmastir. Ama
tin sonsuzdur. Bu sonsuzluk anlayisi bu derslerde sik sik geger ve
aciklanmasi gerekebilir. Sonsuzca uzanan diiz bir ¢izgi, Hegel'in "kotii
sonsuz” diye adlandirdifi seyin bir imgesidir; hakiki sonsuz, bir daire
olarak, yani sonsuzca siiriip gitmeyen, ama kendisine geri donen bir ¢izgi
olarak tasarlanir. Hegel'e gore, sonsuz, simrsiz degildir, kendini sinur-
layandir. Oz-bilingli olarak tin, 6z-bilingte 6zne ve nesne gakigtig1 igin
sonsuzdur. Salt biling, bilincinde oldugu nesnelerle sinirhidir ve do-
layistyla sonludur. Oz-bilingte bu simrlama ortadan kalkar. Bir yigin
olusturan taslar, yi1gin igersinde bir birlige sahiptirler, ama bu, ancak soyut
ve sonlu bir birliktir; taglar birbirlerine kayitsizdir ve ister bir yigin
halinde toplansinlar isterse bir yamagta dagimk durumda kalsinlar,
degismezler. Agiklarin birligi bundan tamamen farklidir; bu birlik somut
ve sonsuz bir birliktir, ¢iinkii onlardan her biri Gteki igin zorunludur ve
oteki varoldugu i¢in vardir; onlarin agklaninin birligi tam da 6z varliklarini
kuran seydir.

(b) Hegel, Alman dilinde felsefe 6gretmis olmakla dviiniiyordu. O,
giindelik Almanca sozciikler kullanmaya ve teknik ve Latince terminoloji-
den kaginmaya galhigir. Bu yiizden, giindelik Almanca sozciiklerin dog-
rudan dogruya giindelik Ingilizce sozciiklere gevrilebilecegi diisiiniiliir.
Ama bu her zaman bdyle degildir. Hegel, bazi giindelik Almanca
sozciiklere (0m. das Moment ya da gesetzt) kendine 6zgii teknik bir anlam
yiikler, ama sonra bu sozciikleri kimi zaman teknik anlaminda kimi
zaman da giindelik anlaminda kullanir. Cevirmen, bu sdzciiklerin teknik
olarak mi1 yoksa giindelik olarak mi kullanilmakta oldugunu akilda tutmak
ve gevirisini buna gore ayarlamak zorundadir. Aym Ingilizce sézciik, aymi
Almanca sozciigii kargilamaya her zaman yetmeyecektir. Bu durumu, bu
derslerde yaygin bigimde kullanilan bazi terimlere iliskin asagidaki notlar-
la agiklamak gerekir.

Begriff, burada teknik pasajlarda "Kavram" ("Concept”) diye
cevrilmigtir, ama Ingilizce'de, anlami gogu kez "6zsel doga" ("essential
nature”), hatta "doga" ("nature") ya da "96z" ("essence") diye yazarak
aciga ¢ikarmaya galisim. Hegel'in kendisi ara sira "6z"ii (“essence")
"Kavram"in ("Concept") esanlamlisi olarak kulanir. Ama onun idealizmi
akilda tutulmak zorundadir: ona gore, her seyin 6zsel dogasi bir kavram
veya diisiincedir. Bagka ¢evirmenler, "Kavram" ("Concept") yerine
Ingilizcede "nosyon"u ("notion”) yeglerler, ama bu sozciik Ingilizcede
¢ok anlasilir degildir, dahasi keyfi bir sey ya da tasarlanmamug bir sey
olma imasi tagir ve bu da Hegel'deki anlamun tersine gevriligidir.
"Kavram", en azindan, tiiretimi bakimindan, Hegel'in kendi Begriff
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kullaniminda iizerinde israrla durdugu biraraya yapigma diigiincesini
korur.

Idee, biiyiik harfli "Idea” diye gevrilmistir; kiigiik harfli "idea", Vors-
tellung'tur (tasarim), yani "insan diigiindiigiinde anlama yetisinin nesnesi
olan seydir."

Moment. Notr olarak, bu, ozellik (feature) veya etmen (factor) ya da
oge (element) anlamina gelir. Ama bagka gevimmenleri (Hegel'in oldugu
kadar Kant'n gevimmenlerini de) izleyerek, bunu Hegel'in sozciigiin
teknik kullanimim Kavram'in (Concept) veya ldea'min gelisiminde 6zsel
bir evre anlamuina gelecek gekilde akilda tuttugunu diigiindiigiim pasajlar-
da "uprak"” (moment) olarak g¢evirdim. Burada evreler birbirini zorunlu bir
diizen igersinde (zamansal olarak degil, mantiksal olarak) izlerler ve bir
onceki evre digta birakilmaz, ama bir sonrakinde korunur. "Tiimel, tikel,
bireysel" dizisi buna bir mektir. Bu dizide ikincisi birincinin olumsuzu-
dur; iglinci ikinciyi olumsuzlar ve bu nedenle olumludur (olumsuzla-
manin olumsuzlanmas: veya Hegel'in "sonsuz —veya mutlak— olumsuz-
luk” diye adlandirdip1 seydir) ve artik boylelikle bir igerik kazanmug olan
birinciye bir doniistir. Osmaston'un Moment gevirilerinden biri olan
"evresel durum" ("phasal condition") bana ne Almanca ne de Ingilizce
gibi geliyor.

Dasein ve Existenz. Hegel, Mantik''nda bunlar arasina aynim koyar,
ama aynm Ingilizcede ancak dolambagl sézlerle korunabildigi (ve bu
derslerde korunmamug oldugu) igin, her ikisini de "varolug" (“existence")
diye ¢evirdim. Bununla birlikte, "varolug"un (“existence") veya "var-
olan"in ("existent”) burada daima bir cisimlegme, belirlenimli bir sey
veya "ideal"ekarsit olarak "gercek"” (real) bir ey anlamina geldigi unutul-
mamalidir. Bazi modemn teologlar "Tann varolugun 6tesindedir” dedikle-
rinde, Platon'u hatirlatir tarzda, sdzciigli bu anlamda kullamiyor goriin-
mektedirler.

Realitar-gergeklik (reality), genellikle "varolug” ile aym anlamda.
Omegin, Hukuk Felsefesinde, Hegel, bunu, orada "edimsel” ("actual”)
anlamina gelen Wirklichkeiftan ayinr. Ama bu derslerde bu aynm
nadiren kullanilir ve Wirklichkeit giindelik Almanca anlaminda “ger-
ceklik"tir ve Oyle ¢evrilmigtir.

Moralitar ve Sittlichkeit. Hegel, teknik olarak yazmakta oldugunda,
her iki sozciik de "ahlakilik" ("morality”) anlamina gelmesine kargin,
bunlar arasina ayrim koyar. Boyle ayirdedildiginde, ilki 6znel veya kigisel
bir sey olarak, yani vicdanlilik olarak "ahlakilik"tir, oysa ikincisi nesnel
ve toplumsal "ethik hayat"tr, yani gelenege ve kurumlara gore vicdanl
bir bigimde yagamadir. Bu aynm bu derslerde yapilmustir, ama yalniz
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nadiren. Hemen hemen her yerde Hegel, Ingilizcede genis kapsamh
"moral" ("ahlaki") terimiyle kusatilmig sey anlamuna gelecek sekilde sit!-
lich'i kullanir ve geviri de bu sekilde yapilmigtir.

Sik  sik  kullanilan wunemittelbar genellikle "dolayimsiz olarak"
("immediately") ya da "dogrudan dogruya" ("directly") diye ¢evrilmistir.
Her iki durumda da, bu, zamanla ilgili degildir, ama "bir araci
olmaksizin" ya da "herhangi bir miidahele olmaksizin" ya da bir seyin,
ortiik dogas1 yukarida daha once betimlenen negativ siire¢ sayesinde agik
hale gelmezden once baglangigta oldugu sey gibi anlamlara gelir.

gesetzt, Hegel'in gozde sozciiklerinden biridir. Giindelik dilde, bu,
"koymak" ("put") veya "yerlestimek" ("set") veya "vazetmek" ("laid
down") anlamina gelir, ama ara sira kullamgh olmayan "koyulmus"
("posited") sozciigiinii benimseyerek 6teki ¢evirmenlere uymak durumun-
da kaldim. Hegel. bunu, yukarida anilan "gergeklik" anlaminda "verili
gerceklik"i kastetmek igin kullarur. Omegin, bir metaforu agiga vurdugu
diigiiniilen geye agik bir anlam verilmesi gerektiginde, Ingilizce "cashed"
("elde mevcut bulunan") kullamimu da bir bakima buna benzerdir.

sinnlich —"duyusal" ("sensuous") Hegel'deki anlam kargilar, ama pek
¢ok baglamda o, yapay bir Ingilizcedir ve dolayisiyla ara sira "perceptib-
le" ("algilanabilir") kullamlmgtir. "Duyusal” ("sensuous”) "akilsal"in
("intellectual") kargitidir. Hegel'in anlaminda "duyusal” bir insan basitge
bes duyusunu kullanan veya "diigiinmek"ten ¢ok "algilayan" bir insandr.

Absolut —Ingilizcede bir isim oldugu zaman biiyiik harfli "Absolute"
("Mutlak"). "Mutlak" ("Absolute"), "mutlak Idea" ("absolute Idea"),
"mutlak anlam" ("Absolute meaning"), "mutlak Kavram" ("absolute
Concept”), bunlarin hepsi bu derslerde ortaya ¢ikar ve hi¢ degilse bir¢ok
baglamda Tann ile egsanlamli olarak gozoniine alirur.

Geist, hem "zihin" ("mind") hem de "tin" ("spirit") anlamina gelir.
Baglamin "zihin" ("mind") diye bagirdig1 ve bunun yamltici olmayacag
yerler disginda hemen hemen her yerde "tin"i ("spirit") korudum. "Tin",
Hegel'in bu sozciigii kullamminda 6nem verdigi dinsel imalara sahiptir.
Ona gore, insamin "zihin"i, "Tanrn'mn kandili" olan tindir.

Hem pek ¢ok sorumu yamtladiklan igin St. Andrews Universitesi
Kkiitiiphanesi ¢aliganlarina, hem de ¢aligmarni yayimlamak lizere tamamla-
mamu miimkiin kilan bir "Emeritus” bursu ile 1972'de beni odiil-
lendirdikleri i¢in Leverhulme Miitevelli Heyeti'ne derinden tegekkiir
borgluyum.

Crieff, Ocak 1973 T. M. KNOX
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GIRIS

[1 Baglangi¢ Notlari]

E}U dersler Estetik'e ayrilmigtir. Bu derslerin konusu engin giizellik
iilkesidir; daha agikgasi, alan1 sanat veya daha ziyade giizel sanattir.

Bu konu i¢in harfi harfine alinan Estetik sozciigiiniin biitiiniiyle doyu-
rucu olmadid1 dogrudur, ¢iinkii "Estetik" tam tamina duyum bilimi, duygu
bilimi demektir. Bu anlamda, yeni bir bilim olarak veya daha ziyade ilk
kez felsefi disiplin haline gelmig bir sey olarak estetik, kokenini,
Almanya'da, sanat eserlerinin iirettigi varsayilan duygular agisindan, séz
gelimi hoglanma duygusu, hayranlik, korku, acima gibi, ele alindig
dénemde Wolff okulunda' buldu. Bu sézciigiin doyurucu olmayisindan
ve daha dogrusu yiizeyselliginden 6tiirii, her seye ragmen baska sozciikler
uydurma girigimleri, 6megin "Kallistik"*) gibi, yapilmigtir. Ama, bu da
tamuygun goriinmemektedir, ¢iinkii bu sozciikle kastedilen bilim giizel
olmak bakimindan giizel ile deil, yaluzca sanat giizelligiyle ilgilenir.
Dolayisiyla, "Estetik" sozciigiinii oldugu gibi birakacagiz; o. salt bir ad
olarak, bizim i¢in 6nemsiz bir seydir ve ayrica bu arada giindelik dile de
geemigtir. O halde, o, bir ad olarak alikonulabilir, ama bizim bilimimizin
asil ifadesi Sanat Felsefesi'dir ve daha da agikgas1 Giizel Sanat Felsefe-
si'dir.

(2] Estetik’in Sintrlanmasi ve Savunulmasi

Bu ifadeyi benimsemekle. daha ilk adimda doga giizelligini digta
birakiyoruz. Konumuzun bu sekilde siurlamgi, her bilimin kendi ¢alisma

1Ba\umgan‘len'm Aesthetica’sinda, 1750.
MKallistik: Grekge "giizel" anlaminagclen "kalos"dan tiiretilmigtir —¢n.
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alanina diledigi gibi sinir ¢ekme yetkesine sahip oldugu ilkesine dayana-
rak keyfi bir bigimde konmug gibi goriinebilir. Fakat, estetifin sanat
giizelligiyle sinirlanmasim bu anlamda almamahyiz. Kugkusuz, giindelik
hayatta giizel bir renkten, giizel bir gokyiiziinden, giizel bir imaktan s6z
etme alisgkanlhigindayizdir; buna benzer bigimde, giizel ¢igeklerden, giizel
hayvanlardan ve hatta giizel insanlardan bile soz etme adetimiz vardir.
Burada, giizel niteliginin bu gibi seylere ve benzerlerine ne denli atfedilir
oldugu ve genel olarak doga giizelliginin sanat giizelliinin yanina nereye
kadar konabilecei tartigmasina girmeyecegiz. Ama, bu agamada bile bu
goriige kargi, sanat giizelliginin, dogadan daha yiiksek oldugunu ileri
siirebiliriz. Sanat giizelligi tinden dogmug ve yeniden dogmug?® giizelliktir;
tin ve iirlinleri, doga ve fenomenlerinden ne kadar yiiksekse, sanat
giizelligi de doga giizellidinden o kadar yiiksektir. Ashinda, bigimsel
olarak ele alindifinda [yani ne soyledigine bakilmaksizin] insanin ka-
fasinda yer alan yararsiz bir nosyon bile herhangi bir doga iiriiniinden
daha yiiksektir, ¢iinkii boyle bir nosyonda tinsellik ve ozgiirlik daima
mevcuttur. Ornegin, icerigi bakimindan ele alindiginda, giines, kugkusuz
[evrende] mutlak bigimde zorunlu bir etmen olarak ortaya ¢ikar, oysa ki
yanlig bir nosyon ilineksel ve gelip gegici olarak ortadan kaybolur. Fakat,
kendi bagina ele alindiginda, giineg gibi dogal bir varolug onemsizdir,
kendinde 6zgiir ve 6z-bilingli degildir; ve eger onu bagka geylerle zorunlu
bagintis1 ig¢inde ele alirsak, bu durumda da onu kendi bagina ve
dolayisiyla giizel olarak ele almamaktayizdir.

Simdi, genel olarak tinin ve onun sanat giizelliginin doga giizel-
liginden daha yiiksek oldugunu soylediysek, bu durumda kugkusuz
gergekte higbir gey halledilmis olmaz; ¢linkii "daha yiiksek" ifadesi, doga
ve sanat giizelligini hald hayalgiicii uzaminda yanyana kondugu ve ancak
niceliksel, dolayisiyla digsal bir bigimde ayirdedildigi sekliyle betimleyen
¢ok bulanik bir ifadedir. Ama, tin ve onun sanat giizelliginde daha yiiksek
olan sey, sirf dogaya kiyasla goreli bir sey degildir. Bunun tersine,
yalmizca tin hakiki olandir, o kendinde her seyi kapsar, oyle ki giizel olan
her sey ancak bu daha yiiksek alandan pay almakla ve ondan dogmakla

2Burada anlam bulanikuir. Bosanquet, Hegel'in Girig'ini gevirisinde (Londra, 1905)
s. 39'da, 'sudan ve tinden dogmug olmaya' bir amgtirma fikrini One siirer, ama bu da
hatali olmali. Hegel, insanin zihninden kaynaklanmig ve aym zamanda insan zihni
tarafindan kendi dogal diinyas: iginde yeniden iretilmig giizel'e sahip oldugumuzu
kasteder. Bkz. agagida s. 29-30 ve Kisim I, bolim III, c. sonuna kadar ve Kisim II,
bolim III, sonuna kadar.
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gercekten giizel olur. Bu anlamda, doga giizelligi, yalmzca tine ait olan
giizelligin bir yansimas: olarak, kusurlu (eksik) bir [giizellik] tarz1 olarak
—tozii bakimindan bizzat tinin kendisinde igerilen bir tarz olarak—
ortaya ¢ikar. Ayrica, giizel sanat igin bir simrlamanin ¢ok dogal olarak
ortaya ¢iktigim gorecegiz, ¢iinkii doga giizellikleri hakkinda (eskilerden
¢ok bizler tarafindan) ne kadar ¢ok sey soylenmigse de, dogal nesnelerin
glizelligi iizerinde yogunlagmak ve bu giizelliklerin bir bilimini, bir siste-
matik agiklamasim yapmak heniiz herhangi bir kimsenin kafasinda yer
almamigtir. Aslinda, yararlilik agisindan bir inceleme yapilmigtir ve
omegin hastaliklara kargi faydah olan dogal nesnelerin bilimsel bir
agiklamasi, bir materia medica " tedaviler igin faydali minerallerin,
kimyasal iriinlerin, bitkilerin ya da hayvanlarin bir betimlemesi olug-
turulmugtur. Ama, doga alanlan giizellik agisindan simflandiriilmamg ve
incelenmemigtir. Doga giizelliginin [tartigilmasinda] bir 6/¢iitten yoksun,
bulamk bir alanda oldugumuzu fazlasiyla hissederiz ve dolayisiyla boyle
bir siniflandirma yapmaya girigmek bizim igin pek de ilgi ¢ekmeyecektir.

Dogada ve sanatta giizellik, ikisinin bagintisi ve ilkinin asil konumu-
zun alamindan diglanmas: hakkindaki bu baglangi¢ notlari, bu simr-
lamanin sirf heves ve keyfilik nedeniyle yapildig1 diisiincesini ortadan
kaldirmig olsa gerek. Bu bagintimin kamtlanmas: heniiz burada ya-
pilmamahdir, ¢linkii bunun irdelenmesi bizzat bilimimizin simrlan
igerisine diiger ve bu yiizden su anda daha fazla agiklanmasi ve
kanitlanmasi yeri gelinceye kadar [bkz. Kisim I. bol. II] gerekmez.

Fakat, simdi kendimizi gegici olarak sanat giizelligiyle simrhiyoruz,
bu ilk adim da bizi aninda yeni giigliiklerle karg1 kargiya birakiyor.

(3 tirazlarin Ciiriitiilmesi)

Kargilagabilecegimiz ilk gey, giizel sanatin kendisini bilimsel bir ince-
lemeye layik gosterip gostermedigi kuskusudur. Giizel ve sanat, ko-
sullarnmizin ciddiligini ve gerg¢ek diinyanin karmagasim azaltarak,
aylakligy eglenceli bir bigcimde yok ederek ve yapilacak iyi higbir geyin
varolmadig: yerde kétiiniin yerini kotiiniin kendisinden daima daha iyi bir
bigimde doldurarak, gercekten dost¢a bir yetenek gibi tiim hayat
pratigimizi kaplar ve igsel olsun digsal olsun tiim ¢evremizi parlak bir

(*)T1bbi malzemeler —n.
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bigimde siisler. Yine de, sanat, vahsilerin savas boyalarindan tiim siisleme
zenginlikleriyle tapinaklarin ihtijamina kadar her seyi kendi hos
bigimleriyle bezese bile, bizzat bu bigimlerin kendileri her seye ragmen
hayatin hakiki nihai amaglannin (Endzwecke) digina diigiiyor gibi
goriiniirler. Sanatsal yaratimlar bu ciddi amaglar i¢in zararlh olmayip,
hatta ara sira gergekten de en azindan kotiiyii uzaklastirarak bunlann iler-
lemesine yardimc: oluyor gibi goriinseler bile, yine de sanat daha ziyade
tinin kendini birakigina (Remission) ve gevsemesine (Nachlassung) aittir,
oysa ki tozsel ilgiler tinin ¢abasim gerektirir. Bu yiizden, bizzat kendisi
ciddi bir dogaya sahip olmayan seyi bilimsel bir ciddilikle incelemeyi
amaglamak, sanki uygunsuz ve bilgigce olacakmug gibi goziikebilir.
Giizellikle ugragsmamin meydana getirebilecegi yiirek yumugamas: biis-
biitiin kadinsihk gibi kesinlikle bozucu hale gelmese bile; sanat, bu
bakigla, herhaliikdrda gercksiz bir gey olarak ortaya ¢ikar. Bu bakig
agisindan, giizel sanatlarin bir liiks oldugu kabul edildiginde, ¢ogu zaman
onlar1 genelde pratik gerekliliklerle ve 6zelde de ahlakilik ve dindarlikla
bagintilan bakimindan savunmak ve onlarin zararsiz oldugunu kanitlamak
imkansiz oldugu i¢in de, en azindan tinin bu liiksiiniin zarardan ¢ok yarar
saglayabilecegine inanma yoniinde kanitlar vermek zorunlu olmugtur. Bu
bakig agisindan sanatin kendisine ciddi amaglar atfedilmigtir ve sanat
¢opu zaman akil ile duyu, egilim ile 6dev arasinda bir arabulucu olarak,
amansiz ¢atigma ve karsitliklan igersinde birbirleriyle ¢arpisan dgelerin
bir uzlagtiricis1 olarak ogiitlenmigtir. Ama, kabul edelim ki, daha ciddi
olan bu amaglar s6z konusu oldugunda, bu aracilik girisimiyle akil ve
6devin higbir yey kazanmadi: ileri siiriilebilir, ¢linkii dogalar1 geregi akil
ve odev bagka herhangi bir seyle karigmaya izin vermezler; onlar boyle
bir isleme gircmezler ve tam da kendilerinde sahip olduklan saflig talep
ederler. Bundan bagka su da ileri siiriilebilir ki, sanat bu aracilikla bilimsel
tariymaya daha layik bir hale gelmez, ¢linkii o. [aralarinda aracilik ettigi
varsayilan] her iki yanda her zaman bir hizmetgi olarak kalir ve daha
yiiksek amaglarin yaninda aylakliga ve havailige de haydi haydi 6nayak
olur. Gergekten de, basit¢e sdylenirse, bu hizmet igersinde kendinde bir
amag olmak yerine, sanat, ancak bir arag olarak ortaya ¢ikabilir. —Son
olarak, eger sanat bir arag olarak goriiliirse, 0 zaman arag bigimi iginde
daima aleyhte bir yon kalir, yani sanat ger¢ekten kendisini daha ciddi
amaglara bagiml kilsa ve daha ciddi etkiler iiretse bile, onun bu amag igin
kullandigy ara¢ aldatmadir. Giizel [Schone] varligim saf goriiniigte
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[Schein] bulur.3 Ama, kolaylikla kabul edildigi gibi, 6ziinde hakiki bir
nihai amag aldatma yoluyla elde edilmemelidir ve ara sira bu arag saye-
sinde amag ilerletilebilse de, bu, ancak simurh bir bigimde olsa gerektir; ve
bu durumda bile, aldatma dogru ara¢ sayilamaz. Ciinkii, ara¢ amacin 6z-
degeriyle (Wiirde) uyugsmalhdir ve saf goriiniis ve aldatma degil, ama
ancak hakikat hakikati yaratabilir; tipki bilimin de, tinin hakiki ilgilerini,
hakiki edimsellik (Wirklichkeit) tarzina ve bu edimselligi hakiki tasarla-
ma tarzina gore ele almak durumunda olmas: gibi.

Bu bakimlardan. giizel sanat, ancak hos bir oyun olarak kaldig1 ve
daha ciddi amaglar peginde kogsa bile, yine de bunlarin dogalariyla
celigtigi [iddia edildigi] i¢in, sanki bilimsel incelemeye degmezmis gibi
goriinebilir; nitekim [iddia goyle siirer] genel olarak giizel sanat hem bu
oyunun hem de o amaglann bir hizmetgisidir ve hem varliginin bir 6gesi
hem de etkililiginin bir araci olarak aldatmadan ve saf goriiniigten bagka
bir seyi kullanamaz.

Ama, ikinci olarak, giizel sanat genel olarak felsefi diisiiniime uygun
bir konu olsa bile, yine de onun tam anlamda bilimsel incelemeye uygun
bir konu olmadi1 daha da makul goriinmektedir. Ciinkii, sanat giizelligi
kendisini duyuya, duyguya, sezgiye, hayalgiiciine sunar; onun diigiin-
ceden farkli bir alani vardir ve etkinliginin ve iiriinlerinin kavranmasi,
bilimsel diiglinmeden bagka bir orgami gerektirir. Ustelik, sanat gii-
zelliginde zevk aldigimiz gey, tam da iiretimin ve gekillenmelerin (Gestal-
tungen) ozgurligiidiir. Sanat eserlerinin algilanmasinda oldugu kadar
tiretilmesinde de sanki her kural ve diizenlilik kosteginden kagiyormusuz

3Schein gogunlukla goyle kullamlir: Hegel, resmedilen nesnenin amacina veya
yaranna yonelik herhangi bir kavram ya da ilgi bulunmaksizin ve dolayisiyla nesnenin
saf goriindgtiniin hesaba katilacag: gekilde hosa giden seyin giizel oldugunu savunan
Kant'1 izZlemektedir (Y argigriciiniin Elegtirisi, bolim i). Konuyu modem terimlerle ifade
edelim: eger bir magazanin fotografina bakarsak, goziimiize garpan ilk gey, magazanin
yarandir ya da bir aligverigi seyrediyorsak resmin bu yonde bizde uyandirabilecegi
ilgidir. Ama bir sanat eseri, bir fotograftan farklidir. Sanat eseri bir magazay resmetse
bile, magazaya ya da orada saulan geye herhangi bir ilgi duymaksizin hogumuza giden
ve Ozsel olan gey, gortinigtir (Schein). Bunun sonucu olarak, bu Kantgi1 6gretiyi akilda
tutarak, Schein't genel olarak 'saf goriniig' (pure appearance’) diye g¢evirdim. Diger
gevimenlerin kullandig1 'dig goriniig' (‘semblance’) yanhg bir izlenim uyandinr.
Hegel'in aklinda, yalmzca Kant'n degil, aym zamanda sanat goriglerinin geligiminde
buiytik bir etki birakmig olan Schiller'in Estetik Mektuplar: da vardir. Bkz. agagida (7]
de.
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gibi bir izlenim uyamr. Yasaya uygunlugun kathifi* ve diisiincenin
karanhk igselligi yerine, sanat bigimlerinde huzur ve canhlik aranz;
Idea'nin karanlk alam yerine parlak ve etkili gergekligi gegiririz. Son
olarak, sanat eserlerinin kaynaf diiggiiciniin (Phantasie) oOzgiir et-
kinligidir ki, diiggiicii kendi imgelemelerinde dogadan daha ozgiirdiir.
Sanat, kendi buyrugunda, yalmzca ¢ok ¢esitli ve degisken goriiniigleri
igersindeki dogal bigimlenmelerin biitiin zenginligine sahip degildir; ama
aynica yaratict hayalgiicii (Einbildungskraft) kendi 6z iiretimlerinde
bitmez tiikenmez bir bi¢cimde bunlarin otesine atlma giiciine sahiptir.
Diiggiiciiniin ve onun 6zgiir iiriinlerinin bu 6l¢giilemez dolulugu kargisinda,
sanki diigiince, bunlan eksiksiz bir bi¢imde kendi 6niine getirme, elegtirme
ve kendi tiimel formiilleri altinda diizenleme cesaretini yitimek zorunda
kalmug gibi goriiniir.?

Tersine, bilim, itirazcilar kabul ederler ki, big¢imi bakimindan, bir
aynntilar kitlesinden soyutlama yapan diigiinme ile iligkili olmak duru-
mundadir. Bunun sonucu sudur ki, bir yandan gelip gegici arzuya ve
hevese sahip hayalgiicii, yani sanatsal etkinlik ve begeni orgam bilimden
diglanmig olarak kalir. Ote yandan, bu kisiler, sanatin, Kavram'in ay-
dinlanmamig ve solmug kurulugunu aydinlatip canlandirdigini, Kav-

4Hegel'in diizenlilik (Regelmdssigkeit) ile yasaya uygunluk (Gesetzmdssigkeit)
arasinda yaptigt aynm igin, bkz. Kisim L bolim II, B.

5Bu paragrafta, burada ve daha sonra ara sira ortaya ¢ikan ‘fancy' (digglici) ve
‘Imagination’ (hayalgiicii) diye gevirilen Phantasie ve Einbildungskraftn ilk ortaya
¢ikistyla kargilagiyoruz ve baglangigta bu iki ingilizce sozciik arasinda Coleridge'in
yaptigt aynmu hatirlama egilimi tagiyabiliriz. Hegel, Kisim I, bolim III. C'de Sanatgi
tizerine yazarken bu iki Almanca sozciik arasinda ayrim yapmasina ragmen, genellikle
bunlari esanlamli olarak kullanir ve ben de genel olarak her iki s6zciigii 'imagination’
(hayalgiicii’) ile kargiladim. [Burada bu iki sozciikten ikincisi (Einbildungskraf¢
Imagination) metin igersinde ‘hayalgiicii' olarak, ilki ise (Phantasie/Fancy) bir aynim
yapimasi gerektiginde anlamu agik¢a ifade edecek gekilde 'diiggiicii' olarak, bunun
diginda da ikinci sozciikle aym anlamda ‘hayalgiici' olarak Tiirkge'ye ¢evrilmistir —¢n]
Ayn sozciigii aym climlede veya sonraki bir ciimlede yinelememek Hegel'in iislubunun
bir hilesidir ve yinelemeden kaginmak igin, Hegel, iki farkli s6zciigii, bunlar kesinlikle
esanlamli olmasalar bile, eganlamli olarak kullanir. Bu kavranincaya dek, bir gevirmen,
Hegel'in eganlamli olarak kullandigt iki farkli sozcigii kargilamak iizere aslinda
esanlamli olan iki farkh ingilizce sozciik bulmak gibi gereksiz bir karigikliga digebilir.
Bu Hegelci tislubun yaygin 6mekleri, onun /nhalth ve Gehalth [ikisi de "igerik”
anlaminda —¢n.] kullaniminda da gortiliir; ve bir ciimlede 'Poseidon’, bir sonrakinde
‘Neptun' kullanimi, belki de bu iislupgu safgiligin reductio ad absurdum’udur [sagmaya
indirgeme/abese irca —¢n.]. Iki ya da ii¢ saurdaki 'Athena’, Pallas’, ‘Minerva', hepsi de
ayni tanngayi imler.
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ram'in  soyutlanmalarim ve onun gergeklikle ¢atigmasini uzlagtirdigini ve
Kavram' gergeklikle zenginlestirdigini soylerlerken; salt entellektiiel bir
[sanat] incelemesinin bu zenginlegsme aracini bertaraf ettigini, onu yik-
tigim1 ve Kavram' gergeklikten yoksun yalinlifina ve golgeli soyutluguna
geri gonderdigini de soylerler. Bundan bagka, bilim, igerigi bakimindan,
oziinde zorunlu olan geyle meggul olur. Eger estetik, doga giizelligini bir
kenara birakirsa; bu bakimdan goriiniige gore yalmzca herhangi bir ey
kazanmamug olmakla kalmayiz, ama daha ziyade kendimizi zorunluluktan
¢ok daha fazla uzaklagtirmig oluruz. Ciinkii tam da "doga" sozciigii, bize
zaten zorunluluk ve yasaya uygunluk diisiincesini ve bu nedenle, umula-
bilecegi gibi, bilimsel incelemeye daha yakin ve buna elverisli olan bir
sey-durumu diigiincesini verir. Ama, genelde tinin alaminda, ozellikle de
hayalgiicii alaninda, dogaya kiyasla bilhassa yurdunda gibi goriinen sey,
gelip gegici hevestir ve yasa yoklugudur ve bu da kendiliginden herhangi
bir bilimsel agiklamaya konu olamaz.

Biitiin bu bakimlardan, [¢ikanm goyle ilerlemektedir], giizel sanat,
hem kokeninde hem etkisinde hem de etkinlik alaninda kendisini bilimsel
cabaya deger gostermek yerine, daha ziyade kendi hakkina dayanarak
diisiincenin diizenleyici etkinligine direniyor ve bilimsel tartigmaya elver-
miyor gibi goriiniir.

Giizel sanatla hakiki bir bigimde bilimsel bir zihin ugragina karg1 bu
¢ekinceler ve bunlara benzer bagkalan, yaygin diigiincelerden, bakig
agilarindan ve irdelemelerden ¢ikarsanmugtir; bunlarin daha sikici uzun-
luktaki ince ince iglenigini giizellik ve giizel sanatlar hakkindaki daha eski
kitaplarda, ozellikle de Fransizca kitaplarda® ad nauseam®) okuyabilirsi-
niz. Ve bu kitaplar, kismen yeterince hakli olgulan igerirler ve kismen de
onlardan ilk bakigta akla yakin da goriinen bir ¢ikanm elde edilir.
Nitekim, 6megin su bir olgudur ki giizelin olugyumu ne kadar tiimelse,
giizelin aldig: gekiller de o kadar ¢ok ¢esitlidir. Dilerseniz, bundan, insan
dogasinda giizel olana iligkin tiimel bir istidat oldugu sonucunu
¢ikarabilir ve sonra da giizele iligkin diiglinceler bu denli sonsuz bigimde
cesitli ve dolayisiyla ilk bakista tikel olduklan igin, herhangi bir timel
giizellik ve begeni yasasinin varolamayacag gibi daha 6te bir sonuca
varabilirsiniz.

Simdi, bu irdelemelerden asil konumuza donmeden once, diger

60megin, Batteux'niin eserleri, bkz. agagida s. 16, dipnot 14.
("ad nausear: bulanti verinceye kadar. —g¢n.
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gorevimiz, ortaya atilmig olan ¢ekinceler ve kugkular hakkinda kisa bir
girig tarigmasindan ibaret olmalidur.

[i] Sanatin bilimsel olarak incelenmesinin degerine gelince, kugkusuz
sanatin dinlenme ve eglence saglayan, ¢evremizi siisleyen, hayatimizin
digsalligina hosluk veren ve bagka nesnelerin sanatsal siisleme sayesinde
goze carpmasim saglayan gelip gegici bir oyun olarak kullanilabilecegi
soz konusudur. Boyle anlagildiginda, sanat gergekten de bagimsiz ve
ozgiir degil, ama bagimhdir. Fakat, bizim irdelemek istedigimiz gey, hem
amacinda hem de aracinda ozgiir olan sanattir. Genel olarak sanatin bagka
amaglara hizmet edebilmesi ve bu dururnda sirf gegici bir eglence olmasi.
onun diisiinceyle aym olgiide paylastigi bir seydir. Ciinkii, bir yandan,
bilim, gerc¢ekten de sonlu amaglar ve ilineksel araglar igin entellektiiel bir
hizmetgi olarak kullanilabilir, ama bu durumda o kendi kimligini kendi-
sinden degil, bagka nesneler ve kogullardan kazanir. Yine de, 6te yandan,
bilim, igersinde kendisini bagimsiz bi¢imde ve yalmzca kendi 06z
amaglanna gore gergeklestirdigi hakikate tam bagimsizlik iginde ulagmak
amaciyla, ayn1 zamanda bu hizmetgilikten de kendisini kurtarr.

Simdi, giizel sanat yalmz bu kendi 6zgiirliigii icersinde hakiki bigimde
sanat olur ve o ancak kendisini din ve felsefe ile aym alan igersine
yerlestirdigi zaman ve ilahi olan'i, insanhigin en derin ilgilerini ve tinin en
kapsaml hakikatlerini zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin yalmzca
bir yolu oldugu zaman en yiiksek ddevini yerine getirir. Sanat eserlerinde,
uluslar, en zengin i¢ sezgilerinin ve diigiincelerinin tortusunu birak-
muglardir ve sanat ¢ofu kez onlann felsefelerini ve dinlerini anlamamn
anahtan1 ve pek ¢ok ulusta da biricik anahtandir. Sanat, bu ugrag: din ve
felsefe ile paylagir, ama bunu 6zel bir bigimde, yani en yiiksek [ger-
¢ekligi] bile duyusal bir bigimde sergileyip, bu sekilde onu duyulara,
duyguya ve dogamin goriiniig tarzina yakinlagtirarak yapar. Diigiincenin
igersinden gegtigi ve dolayimsiz bilince ve mevcut duyguya kargit bir 6te
olarak en basta kurdugu sey, duyu-iistii bir diinyamn derinligidir; kendisi-
ni, duyusal gerc¢eklik ve sonluluk diye adlandinlan burada ve gimdi'den
(Diesseits) kurtaran, entellektiiel diigiiniimiin 6zgiirliigiidiir. Fakat, kendi-
sine dogru ilerledigi bu gedigi, tin, kapatabilir de. Tin, saf diigiince ile salt
digsal, duyusal ve gelip gegici olan gey arasindaki, doga ve sonlu ger-
¢eklik ile sonsuz kavramsal diigiinme 6zgiirliigii arasindaki ilk uzlagtinci
orta terim olarak, kendisinden giizel sanat eserleri yaratir.
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(ii] Genel olarak sanat ogesinin deersizligiyle, yani onun saf go-
riiniigii ve aldatimlariyla ilgili oldugu dl¢iide bu itiraz, eger saf goriiniigiin
yanlg bir sey oldugu iddia edilebilseydi, kugkusuz haklilik kazanacakt.
Ama, bizzat goriiniig, 6z i¢in ozseldir. Eger kendisini gostermese ve
goriiniige ¢ikmasaydi, ve genelde de tin i¢in oldugu kadar, birisi igin ve
kendisi i¢in hakikat olmasaydi, hakikat, hakikat olmazdi. Bunun sonucun-
da, genel olarak saf goriiniig degil, ancak sanatin, igerisinde asil hakiki
olan geye gerceklik kazandirdigi ozel tiirden goriiniiy kinama konusu
olabilecektir. Bu baglamda, sanatin kendi kavrayglarim igerisinde
varoluga getirdigi saf goriiniig, "aldatim” olarak betimlenecekse eger; bu
kinama, anlamuni. ilkin, kendi duygu diinyamiza, yani icsel duyu
diinyasina baginti i¢inde oldugu kadar, digsal diinyamn fenomenlerine ve
onun dolayimsiz maddiligine kiyasla kazamr. Deneyim hayatimizda,
fenomenal hayatimizda, bu her iki diinyaya edimsellik, gergeklik ve
hakikat degeri ve namu atfetmeyi aligkanlik haline getirmisizdir; buna
kargilik sanatin boyle bir gergekligi ve hakikati olmadifini soyleriz.
Fakat, halis edimsellik diinyasi olmayan, tam da bu biitiin empirik i¢ ve
dig diinya alamidir; bunun tersine, onu, sanati adlandirdiimizdan daha
kesin bir anlamda bir saf goriiniig ve daha giddetli bir aldatim olarak
adlandirmak zorundayiz. Halis edimsellik, ancak duygunun ve digsal
nesnelerin dolayimsizlifinin 6tesinde bulunur. Ciinkii, hakiki bigimde
edimsel olan, ancak kendinde ve kendisi igin varliga sahip olan geydir,
yani kendisine varlik ve varolug veren, ama bu varolug igerisinde kendin-
de ve kendisi i¢in kalan ve ancak bu gekilde hakiki bi¢imde edimsel olan
doganin ve tinin toziidiir. Sanatin vurguladig1 ve agiga ¢ikardigi sey, tam
da bu tiimel giiglerin egemenligidir.” Gergekten de, ézsellik, siradan igsel
ve digsal diinyada da goriiniige ¢ikar, ama duyusal olanin dolayimsizlifina
ve durumlarin, olaylarin, karakterlerin vb. gelip gegici keyfiligine
ugramig bir ilinckler karmagasi bigiminde. Sanat, fenomenlerin hakiki
icerigini, bu kotii, gelip gegici diinyanin saf goriiniisiinden ve alda-
timundan kurtarir ve onlara tinden dogmus olan daha yiiksek bir edimsel-
lik verir. Bu yiizden, siradan gergeklik [fenomenleri] ile karsilagtinl-
diginda; sanat fenomenlerine salt saf goriiniigten uzak, daha yiiksek bir
gergeklik ve daha hakiki bir varolug atfedilmelidir.

Sanatin tasarimlary, tarih yaziminin daha hakiki tasarimlarina kiyasla
aldatici bir goriiniig diye de adlandirilamaz. Ciinkii bu ikincisi, dolayimsiz

"Bkz. asagida, Kisim I, b6lim III., B. II 3 (a).
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varoluga bile sahip olmayip, onun ancak tinsel saf goriiniigiine sahiptir,
bunun nedeni de tasvirlerinin ogesinin ve igeriginin, giindelik hayatin ve
bu hayatin olaylannmin, karmagikhklarinin ve bireyselliklerinin tiim olum-
salhiyla yiikli kalmasidir. Oysa ki sanat eseri, oniimiize, dolayimsiz
duyusal varhgin ve onun degisken goriiniigiiniin bu eklenigi olmaksizin,
tarihi yoneten dncesiz-sonrasiz giigleri getirir.

Ama, sanatsal bigimlerin goriinme tarzi, felsefi diigiinmeye ve dinsel
ve ahlaki ilkelere kiyasla bir aldatma diye adlandirilirsa; kugkusuz
diigtinme alamindaki bir igerik sayesinde kazamlmig goriiniig bi¢imi en
hakiki gergekliktir; fakat, dolayimsiz varolugun ve tarih yaziminn
goriiniigiine kiyasla, sanatin saf goriiniigii $0yle bir iistiinliige sahiptir ki, o
kendisi aracihigiyla kendi dtesine igaret eder ve bize bir tasarimim vermek
durumunda oldugu tinsel bir seyi ima eder; oysa ki dolayimsiz goriiniig
kendisini aldatici olarak degil, daha ziyade gercek ve hakiki olarak sunar:
buradaki hakikat ashnda duyunun dolayimsizhifina bulagmig ve onun
tarafindan gizlenmis olsa da. Doganin sert kabugu ve siradan diinya, tinin
bunlar aracihiyla Idea'ya niifuz etmesini, sanat eserlerinde oldugundan
daha gii¢ kilar.

Ama, bir yandan sanata bu yiiksek mevkiyi verirken, ote yandan igerik
bakimindan olsun bigim bakimindan olsun, sanatin, tinin hakiki ilgilerini
zihinlerimize getirmenin en yiiksek ve mutlak tarz: olmadigim hatirlamak
gerekir. Ciinkii, tam da bi¢imi yiiziinden, sanat, ozgiil bir igerikle
simirlanmigtir. Sanat ogesinde, hakikatin yalmzca tek bir alani ve evresi
temsil edilebilir. Halis bir sanat igerigi olmak i¢in, bdyle bir hakikat,
kendi 6zgiil karakterinden otiirii, duyu (alanina] dogru ilerleyebilmek ve
orada kendi kendisine tamuygun kalabilmek zorundadir. Bu, omegin,
Grek tannlan igin s6z konusu olan durumdur. Ote yandan, bu ortam
icinde, uygun bir bigimde benimsenebilecek ve ifade edilebilecek kadar
duyuya yakin ve dost olmayan daha derin bir hakikat kavrayis1 vardir.
Hristiyan hakikat gorigii bu tiirdendir ve her seyden once bugiinkii
diinyamizin ya da daha ozel olarak bizim dinimizin tini ve akhmizin
gelisimi, kendisinde sanatin Mutlak'a iligkin bilgimizin en yiiksek tarz:
oldugu evrenin dtesinde goriinmektedir. Sanatsal iiretimin ve sanat eserle-
rinin kendine 6zgii dogas: artik en yiiksek gereksinimimizi kargilamaz.
Biz, sanat eserlerine ilahi diye biiyiik sayg: gostermenin ve tapinmanin
otesine gegmis durumdayiz. Onlann yarattiklan izlenim daha diigiiniicii
bir tiirdendir ve bizde uyandirdiklan sey daha yiiksek bir denektas ve
farkh bir kistas gerektirir. Diigiince ve diigliniim, sanatin iizerinde kanat-
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lanni agarlar. Sizlayip doviinmekten ve kabahat bulmaktan zevk alanlar,
bu fenomeni bir ¢iinime olarak gorebilir ve bu durumu sanatin gi-
leryiizliiliigii kadar ciddiligini de iirkiitiip kagiran tutkulann ve bencil
¢ikarlann baskin g¢ikmasina baglayabilirler; ya da kiigiik g¢ikarlara
bulagmig bir yiiregin, kendisini sanatin daha yiiksek amaglar1 yoniinde
Ozgiirlestirmesine izin vermeyen zamammuizin sikintili ortamint ve sivil
ve politik hayatin karmagik durumunu suglayabilirler. Bunun nedeni,
bizzat aklin bu sikintili ortama ve onun g¢ikarlarina yalmiz bu tiir amaglar
i¢in yararl olan bilimlerde hizmet etmesi ve kendisinin bu ¢le kapanma
yoniinde kandinlmasina izin vermesidir.

Tiim bunlara karsilik, su da besbellidir ki, sanat, artik, ilk ¢aglarin ve
uluslann kendisinde aradiklan ve yalmz kendisinde bulduklan tinsel
gereksinimlerin doyumunu saglamaz, en azindan din yoniinden, sanatla
en derinden bagh olan bir doyumdur bu. Grek sanatinin giizel giinleri,
daha sonraki Orta Caglarin altin ¢agi gibi gegip gitmistir. Bugiinkii
hayatimizda diigliniimiin gelisimi, hem istememiz hem de yargl-
gliciimiizle bagintili olarak, genel irdelemelere bagh kalmay: ve tikel
olani onlarla diizenlemeyi, bizlerin bir gereksirimi kilmigtir; bu da bera-
berinde tiimel bigimlerin, yasalarin, 6devlerin, haklarin, maximlerin belir-
leyici sebepler olarak yiiriirliige girmesini ve esas diizenleyici olmasin
getirmistir. Ama sanatsal ilgi ve iiretim igin, genellikle daha ziyade, tiimel
olanin, igerisinde, yasa ve maxim bigiminde mevcut olmayip, tersine
duyular ve duygularla bir olma izlenimi verdigi bir hayat niteligi talebe-
deriz; tipki tiimel ve akilsal olanin somut duyusal bir goriiniigle birlik
igersine getirilmek suretiyle hayalgiiciinde igerilmesi gibi. Bunun sonucu
olarak, ¢agimizin kogullan sanata elverigli degildir. Varsayilabilecegi
gibi, bu, eserine daha fazla diisiince sokma yanhgina yonlendirilecek
sekilde, bizzat uygulayici sanatgiya, tiim gevresindeki diigliniimiin giir-
leyen sesi ve sanat hakkinda her yerde aligkanlik haline gelmis kanilar ve
yargilar tarafindan agilaniyor degildir sadece; sorun sudur ki, bizim biitiin
tinsel kiiltiiriimiiz iginde, sanatgi, kendisini diiglinim diinyast ve bu
diinyadaki bagintilar igersinde bulur ve o, herhangi bir isteme ve karar
edimiyle kendisini bundan soyutlayamayacag gibi; ozel egitim yoluyla
veya hayat bagintilanndan uzaklagmak suretiyle, kaybetmis oldugu seyin
yerini alacak ozel bir yalnizlik da yaratip orgiitleyemez.

Tiim bu bakimlardan sanat, en yiiksek iglevi i¢ersinde ele alindiginda,
bizim igin gegmigteki bir seydir ve dyle kalir. Bundan 6tiirii, sanat, bizim
i¢in, halis hakikati ve hayat: yitirmistir ve daha ziyade gergeklikteki daha
onceki zorunlulugunu siirdiirmek ve onun daha yiiksek bir mevkiini iggal
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etmek yerine, idelerimize aktanlmugtir. $imdi, sanat eserlerinin bizde
uyandirdif1 sey, salt dolayimsiz zevk degil, ama ayn1 zamanda bizim
yargilamamuzdir, ¢iinkii (i) sanatin igerigini ve (ii) sanat eserinin sunum
aracim ve her ikisinin birbirine uygunlugunu ya da uygunsuzlugunu entel-
lektiiel irdelememize tabi kilariz. Bundan dolayi, giiniimiizde sanat felse-
fesi, sanat olarak kendisinden otiirii sanatin tam doyum verdigi giinlerde
oldugundan daha biiyiik bir gereksinimdir. Sanati yeniden yaratma amaci
i¢in degil, ama sanatin ne oldugunu felsefi olarak bilmek igin; sanat, bizi
entellektiiel irdelemeye davet etmektedir.

Fakat, bu daveti kabul etmeye niyetlendigimizde, daha once yukanda
[s. 3-7] deginilen, sanatin genel olarak felsefi diigiiniim i¢in pek uygun bir
konu olabilecegi, ama harfi harfine sistematik ve bilimsel inceleme igin
uygun olmayabilecegi kugkusuyla kargilagiriz. Ama, bu, hemen felsefi bir
tartigmanin bilim-dis1 da olabilecegi yoniinde asilsiz bir diigiince ima eder.
Bu noktada, kisaca sunu sdyleyebilirim ki, bagkalarinin felsefe ve felsefe
yapma hakkindaki diigiinceleri her ne olursa olsun; benim goriigiim,
felsefe yapmanin bilimsel isleyisten bagtan sona aynlamaz oldugudur.
Felsefe, bir nesneyi, zorunlulugu bakimindan irdelemek durumundadir,
salt olarak oznel zorunluluga ya da digsal diizenlemeye, siniflamaya vb.
gore degil; nesneyi kendi i¢ dogasinin zorunluluguna gore agikkilmak ve
kanitlamak durumundadir. Ancak bu agikkilmadir ki, bir konunun ince-
lenmesindeki bilimsel 6geyi olusturur. Fakat, bir nesnenin zorunlulugu,
oziinde, kendi mantiksal ve metafizik dogasinda bulundugu odlgiide; tek
bagina sanatin incelenmesi, mutlak bilimsel katiliktan ayri tutulabilir ve
aslinda ayri tutulmalidir da; sanat, hem igerigi hem de malzemesi ve
ortami® bakimindan pek gok tnkosula sahiptir ki, bunlar araciligiyla, o,
ilineksel olana daima egzamanl bigimde temas eder ve bu nedenle biz,
ancak igeriginin ve ifade aracinin Ozsel i¢ ilerlemesine gore sanatin
zorunlu bigimlenigine gonderimde bulunabiliriz.

[iii] Ama, kokenlerini yiirekte ve diizensiz hayalgiiciinde bulduklan ve
etkilerini ancak duygu ve hayalgiicii ilizerinde olgiilemez sayida ve
cesitlilikte gosterdikleri igin; giizel sanat eserlerinin bilimsel ve entel-
lektiiel bir incelemeye elverisli olmadiklan itirazina ne demeli? Bu, bugiin
bile hild agirhgim kaybetmemis gibi goriinen bir bocalamadir. Ciinkii,
sanat giizelligi, gergekten, agikg¢a diisiinceye karsit olan ve diigiincenin
kendi ayirdedici etkinligini elde etmek i¢in yok etmeye mecbur oldugu bir
bi¢im igersinde ortaya ¢ikar. Bu diisiince, su goriisle el ele gider: Genelde

8Renkler, sesler, vb., icersinde sanatin igsellegtigi ogelerdir ya da sanatin ontarmdr.
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gercek olan, doga ve tin hayati, kavrayis tarafindan sakatlanir ve o6ldii-
riiliir; kavramsal diisiinme yoluyla bize yakinlastirlmak yerine, gergek
olan, burada bizden daha da uzaklastirilir; bunun sonucunda da yasayan
fenomenin ne oldugunu kavramanin bir araci olarak diigiinmeyi kullan-
makla, insan kendi 6z amacini yikmug olur. Bu noktada, bu konuyu
ayrintih bigimde ele alamayacagiz; yalmzca. bu giigliigiin ya da ola-
naksizligin yahut da uyarlanamazligin bertaraf edilebilecegi bakig agisini
gosterebiliriz.

En azindan su kadan derhal kabul edilecektir ki, tin, kendisini irdele-
me ve kendisinin ve kokenini kendisinde bulan her seyin bir bilincine,
diigiinen bir bilince sahip olma yeterliligindedir. Diigiinme, tam da tinin
en i¢ ozsel dogasini olugturan seydir. Kendisi ve kendi iiriinleri iizerine
diisiinen bu biling igersinde, bunlar her ne kadar daima ozgiirliige ve gelip
gecici arzuya sahip olsalar da, tin, halis olarak onlarda varolmak
kosuluyla, kendi 6zsel dogasina gore eyliyordur. $imdi, sanat ve sanat
eserleri, tinden dogmakla ve tin tarafindan yaratilmig olmakla, bizzat
tinsel bir tiirdendirler, ama yine de onlarin sunumlar bir duyusallik
goriiniigiine biiriiniir ve duyusal olani tinle kaplar. Bu bakimdan, sanat,
zaten tine ve onun diiglinmesine, tamamen digsal ve tinden yoksun
doganin oldugundan, daha yakin diiser. Sanat iiriinlerinde, tin, bir tek
kendi kendisiyle iligkilidir. Ve sanat eserleri, diisiince veya Kavram
olmayip, Kavramin kendisinden bir gelisimi, kavramin kendi zemininden
duyu zeminine bir taginmasi olsalar bile; yine de diisiinen tinin giici,
yalnizca kendisini diiglinme olarak kendi asil bigiminde kavrayabilmekte
degil, ama tam da kendi asil bigimini duyguya ve duyuya teslim etmig
oldugunda bile, yine kendisini bilebilmekte, kendisini karsitinda kavraya-
bilmekte yatar; ¢iinkii, tin, kendisine yabancilastirilmis olan seyi
diigiincelere doniistiiriir ve boylelikle kendisine geri doner. Bu karsitiyla
megsguliyet igersinde. diisiinen tin, sankibundan 6tiirii kendisini unutuyor-
mus ve terkediyormuggasina kendi aslint yitirmez, kendisinden farkli olan
seyi kavrayamayacak kadar gii¢siiz de degildir; bunun tersine, hem kendi-
sini hem de kargitim kavrar. Ciinkii, Kavram, kendisini tikellesmelerinde
stirdiiren ve kendisini ve karsitini katedip gegen tiimeldir ve boylelikle
ayni zamanda igersine girmig oldugu yabancilagmay: tekrar ortadan
kaldirma giicii ve etkinligidir. Bu yiizden, igersinde diigiincenin kendisini
ifade ettigi sanat escri de, kavramsal diigiinme alanina aittir ve tin, onu
felsefi incelemeye tabi kilmakla, bundan otiirii sadece tinin en ig
dogasinin gereksinimini doyurmaktadir. Ciinkii, diiglinme tinin 6zt ve
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Kavrami oldugu igin, tin, son ¢oziimde, ancak kendi etkinliginin tiim
tiriinlerine diigiinceyle de niifuz ettiginde ve bdylece ancak o zaman onlan
gercekten kendisinin kildiginda doyuma ulagir. Ama, ileride daha belirgin
bir bigimde gorecegimiz gibi,? tinin en yiiksek bigimi olmaktan ¢ok uzak
olan sanat, kendi gergek onaylanigim ancak felsefede kazamr.

Sanati, gelip gegici arzu diye felsefi incelemeden digtalayamayiz,
¢linkii daha once belirtildigi gibi [s. 9-10], onun hakiki gorevi tinin en
yliksek ilgilerini zihinlerimize getirmektir. Bundan hemen su sonug ¢ikar
ki, icerik gozoniinde bulunduruldugunda, giizel sanat, ilkel bagibog ha-
yalgiiciinde! 9 dolagamaz, ¢iinkii bu tinsel ilgiler, sanata igerigi igin saglam

durma-noktalar1 koyar, sanatin bigimleri ve gekillenmeleri ne kadar
cesitli ve tiiketilemez olsa da. Ayni sey bizzat bigimler igin de gegerlidir.
Onlar da salt rastlantiya birakilmazlar. Her sanatsal gekillenme, bu tinsel
ilgileri ifade etme ve sergileme, Oziimseme ve yeniden liretme yeterli-
liginde degildir; bunun tersine, belirli bir igerik aracilifiyla bu igerige
uygun bigim de belirli kilinr.

Bu nedenle de, her geye ragmen, bu agidan goriildiigiinde, diigiince
stireci aracthgiyla, goriiniiste ugsuz bucaksiz olan sanat eserleri ve
bigimleri kitlesi igersinde kendi yoniimiizii belirleyebiliriz. $imdi, boy-
lece, bilimimiz konusunda kendimizi sinirlamay: diigiindiiglimiiz igerigi
tayin ettik ve giizel sanatin felsefi incelemeye deger oldugunu ve felsefi
incelemenin de giizel sanatin 6ziinii meydana ¢ikarabilme yeterliliginde
oldugunu gérmiig olduk.

(4] Giizeli ve Sanati Incelemenin Bilimsel Yollari

$imdi, [sanata dair] bilimsel incelemenin tirinii sorugturursak, burada
yine konuyu iki kargit ele alma bigimiyle kargilaginz; bunlann her biri
digerini digtaliyor ve bizim herhangi bir hakiki sonuca ulagmamiza izin
vermiyor gibi goriinmektedir.

Bir yanda, yalnizca digaridan, varolan sanat eserleriyle meggul olan,
onlar1 bir sanat tarihi halinde diizenleyen, mevcut eserler hakkinda
tartigmalar agan veya sanat eserlerini hem elestirmek hem de liretmek i¢in
genel bakig agilanni verecek taslak teoriler kuran sanat bilimini goriiyoruz.

9Bkz. agagidas. 70-72 ve yukanda s. 9-10.

loKar;. Kant: Prolegomena, § 3S: "Anlama yetisi, hayalgiiciiniin diiglerine sinir
koymak igin biricik dayanagimizdir."
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Ote yandaysa, kendisini, kendi adina, giizel {izerine diigliniime terke-
den ve yalmzca kendi 0zgiillligii igindeki sanat eserine baglh kalmayan
tiimel bir gey lireten bilimi, kisacas: soyut bir giizel felsefesini goriiyoruz.

(I) Baslangig noktasim empirik olanda bulan ilk inceleme tarzina
bakildiginda, bu, sanat alaninda bir uzman olmayi diigiinen herhangi bir
kimse igin kagimilmaz yoldur. Nasil ki, gliniimiizde, herkes bir fizik
meraklis1 olmayip, yine de en oOzsel fizik'e iligkin olgularla donanmg
olmak istiyorsa, aym gekilde sanatla bir tamgiklig1 olmak. kiiltiirli bir
insan i¢in az ¢ok zorunlu olmugtur ve kendini bir sanat heveslisi ve bir
uzman olarak kanitlama iddias1 hemen hemen evrenseldir.

(a) Ama, sanatla bu tiirden bir tamgikhk gergek bir uzmanhk olarak
kabul edilmek durumundaysa, bunun pek ¢ok tiirii ve genig bir alam
olmaldir. Ciinkii, buradaki ilk gereklilik, eski ve modemn tek tek sanat
eserlerinin oOlglilemez alamyla tam bir tamgikliktir; bunlann bir kismu
zaten yokolup gitmigtir, bir kismi da uzak iilkelere veya kitalara aittir ve
yazginin acimasizhf onlann denetleme alanimizdan g¢ekip almugtir.
Ayrica, her sanat eseri, kendi ¢agina, kendi halkina, kendi gevresine aittir
ve tikel tarihsel ve bagka diigiince ve amaglara bagimhdir; bunun sonucu
olarak, sanat alaminda uzmanlik, tarihsel ve gercekten ¢ok ayrnntili
olgularin ugsuz bucaksiz bir zenginligini talep eder; ¢iinkii sanat eserinin
bireysel dogas: bireysel bir seye iligkindir ve zorunlu olarak kendisinin
anlagilmas1 ve agiklanmasi igin ayrintilh bilgi gerektirir. Son olarak,
uzmanhk, burada, bagka alanlarda oldugu gibi, yalmizca olgulara iligkin
bir bellegi degil; ama ayn1 zamanda sanatsal bigimlerin betimlerini biitiin
cesitli ayrintilan igersinde hatinnda tutacak ve ozellikle onlar: bagka sanat
eserleriyle kargilagirmak i¢in zihne sunacak keskin bir hayalgiiciinii de
talep eder.

(b) Esasta tarihsel olan bu inceleme igersinde, kendilerinden yargilar
cikarsayacaksak eger, gozden yitirmememiz gereken farkl irdelemeler
dogar. $imdi, bu irdelemeler, empirik bir temele sahip olan diger bilim-
lerde oldugu gibi, segip alinarak bir araya toplandiklarinda; genel
olgiitleri ve onermeleri ve daha ileri genellemelerle de sanatlara iligkin
teorileri olugtururlar. Bu tiirden literatiirii g6zden gegirmenin yeri burasi
degildir ve dolayisiyla sadece birkag eseri en genel bigimde alintilamak
yeterli olacaktir. Iste, 5megin () Aristoteles'in Poefika'st —bu eserdeki
tragedya teorisi bugiin bile onemlidir— ve (8) daha 6zel olarak Horati-
us'un Ars Poetika's1 ve Longinus'un Yiice Uzerine'si, klasikler arasinda,
bu kuramlagtirmanin uygulanma tarzina iligkin genel bir fikir verir. Bu
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yazarlarca soyutlanmig olan genel karakteristikler, 6zelde, regeteler ve
kurallar olarak goriiliiyordu, dyle ki ozellikle siirin ve sanatin deger
kaybina ugradigi zamanlarda, sanat eserleri bu kurallara gore liretilmek
durumundaydi. Yine de, bu sanat doktorlarinin sanati tedavi etmek igin
yazdiklan regeteler, insani sagligina kavusturmak igin siradan doktorlarin
yazdiklanindan bile daha az giivenilirdi.

Bu sanat teorileri hakkinda yalmzca sunu soyleyecegim ki, onlar, rek
tek ormekler hakkinda 6gretici olan pek ¢ok sey icermekle birlikte; yine de
onlarda ileri siiriilenler, [zamaninda] hakikaten giizel sayilmig, ama daima
sanat alaninin yalmzca kiigiik bir boliimiinii olugturmug olan ¢ok sinirl bir
sanat eserleri 6beginden gikarsanmiglardi. Ote yandan, bu tiir karakteris-
tikler, kismen, tiimellikleri igersinde, ftikelin kurulmasi yoniinde —ki
ilkece yapilmasi gereken budur— higbir ilerleme saglamayan ¢ok yii-
zeysel digiinlimlerdir; 6mcgin, annus oldugum Horatiusgu Mektup, bu tiir
diigiiniimlerle doludur ve bundan dolay: hcrkes igin bir kitaptir, ama bu
sebepten dolay1 yavan olan pek ok sey igerir: omne tulit punctum, vb.!!
Bu, boyle genel olarak dile yctirildiginde, oldukg¢a yerinde olan ama
eylem igin zorurdu sumut Occllesmeleri olmayan tipki sunun  gibi
Ozdeyisli yonergelere benzer: "Yeryiiziinde ikamet et ve besinini bula-
caksin".!2

Agtk¢a dogruden dogruya hali- sanat eserleri iretme amacindan
olusmayan, ama bu ilir teoriler veluyla sanat eserleri lizerine bir yargi
geligtirme, kizacest begeniyi geligtirme yoncliminden ibaret olan bir bagka
ilgi tiirii vardir. CGrinek olarak, Home'un Elegtirinin Ogeleri'3, Batteux'niin
cscrleri ve P milerin Giizetitk Bitimlerine Girig!® (Einleitung in die
Schinen Wi wenschaften) «dh eseri, kendi ¢aglannda ¢ok okunan kitap-
lardi. Bu a::Jamda, befeni, bir sanat eserinin digsal goriiniigiine ait olan
seyin diizenlenmesine ve iglenmesine, uygunluguna ve miikkemmelligine
iligkindir. Ustelik. bu yazarlar. eski psikolojiden alinan ve zihinsel yetile-
rin ve ctkinliklerin, tutkularin ve onlarin olast siddetlerinin, ardarda
geliglerinin vb. empirik gozlemlerinden tiiretilmig olan goriigleri begeni

Uars Poetica, 343: "Yararh olam hos olanla kangunp birlegtiren, her Gvgiiye
layiktir.” vb.

12Mezmurlar: 37: 3.

131762. Henry Home, Galler Lordu, 1698-1782.

14Charles Batteux (1713-80) ¢ogunlukla klasik yazarlar hakkinda verimli birya-
zardi. Ama Hegel kuskusuz Les Beatex Arts réduits a un méme principe'e (1746)
gonderim yapmaktadir. Bkz. K. W. Ramler,1725-98. Onun Introduction to the Beaix
Arts, kendisinin geniglettigi ve notlar koydugu Batteux'niin Cours de belles-
lettres sinin bir kismunin gevirisidir.
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ilkeleri igerisine katmuglardir. Fakat, her insanun sanat eserlerini ya da
karakterleri, eylemleri ve olaylar1 kendi i¢gorisiiniin ve kendi duygu-
larinin dlgiisline gore kavramasi daima bir olgu olarak kalir; ve begeninin
gelisimi, ancak digsal ve zayif olan geye temas ettii ve aynca buna
benzer olarak yonergelerini ancak dar bir sanat eserleri 6beginden ve
sinirlt bir zihin ve duygu egitiminden aldif1 igin, onun kugatim alani
doyurucu degildi ve [sanatin] i¢ [anlamini] ve hakikatini kavrayabilme ve
bunlari ortaya g¢ikarmak igin gozii keskinlegtirebilme yeterliliginden
yoksundu.

Genel olarak bu tiir teoriler diger felsefi olmayan bilimlerle ayni yolu
izlerler. Onlarin kendilerine konu olarak aldiklan sey, ger¢ekten orada
olan ey olarak, algimizdan ¢ikarsanir; [ama] simdi, bu alginin karakteri
hakkinda yeni bir soru ortaya g¢ikar, ¢linkii hem algimizda bulunan ve
hem de ondan g¢ikarsanarak tanimlar igine yerlestirilen ozellegsmelere
ihtiyacimiz vardir. Ama, bdylece, kendimizi derhal belirsiz ve tartigmali
bir zeminde buluruz. Ciinkii. ilk elde, giizel, tamamen yalin bir tasarim
gibi goriinebilirdi. Ama, kisa zamanda, onda birgok yan bulunabilecegi ve
bu nedenle de bir yazarin birini, bir bagkasinin bir digerini vurguladigi
ortaya ¢ikar ya da aym irdelemeler gozoniinde bulunduruluyorsa, simdi
de hangi yanin 0zsel yan olarak ele alinacagi sorusuna iligkin tartigma
dogar.

Buna gore, giizelin farkli tanimlarini alintilamak ve elegtirmek bilim-
sel tamhigin bir pargasidir. Bunu, ne gesitli tanimlama inceliklerinin
tiimiiniin bilgisini edinmek igin tarihsel tamlik i¢inde yapacagiz. ne de
tarihsel ilgi adina. Bir ornek olarak, yalruzca, daha yeni ve daha ilgi
cekici glizele bakig bigimlerinden bazilanni segecegiz, ki bunlar daha tam
olarak gergekten giizel Idea'sinda igerilen geye yonelmiglerdir. Bu amag
igin, ilk yeri Goethenin!? giizellik agiklamasina vermemiz gerekir, [J. H.]
Meyer [1760-1832] Geschichte der Bildenden Kiinste in Griechenland
adli eserinde!® bu agiklamaya yer vermistir ve burada Meyer, Hirt'in adint
anmaksizin onun goriigiinii de alintilar.

I5Bu, bu derslerde Hegel'in Goethe'yi pek gok kez andig1 yerlerden ilki oldugu
igin,Goethe'nin(1749-1832) Hegel'den onbir yag daha biiyiik oldugunu ve ondan bir yil
daha fazla yagadigimi ammsamak yerinde olur. Hegel, onuiyi tamiyor ve Weimar'da sik
sik ziyaretine gidiyordu. Goethe, Hegel'den soyluca soz ediyor, ama kendisi i daha agik
bir bigimde ifade edebilmesini istiyordu. Bagkalan da ayn dilekteydiler.

161824-36 —History of the bildenden arts in Greece. Bosanquet, a.g.y., s. 67,
deneme niteliginde formative'i (bigim verici') bildenden'in gevirisi olarak Gnerir. Ama
biitiin sanatlar gu ya da bu gekilde ‘formative'dirler. Hegel, sik sik bildenden sanatlara
gonderimde bulunur ve onlarla miizik ve giirden ayn olarak, mimariyi, heykeltragligi ve
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Zamanimuzdaki en biiyiik hakiki uzmanlardan biri olan (A. L.] Hirt,
Die Horen'de!? (1797, sayl. 7) sanat giizelligi iizerine bir deneme yazds;
bu denemede Hirt, farkh sanatlardaki giizel hakkinda yazdiktan sonra, su
sonuca vanyordu: sanattaki giizelligin tam bir elestirisi ve begeninin
olusumu igin gerekli temel, karakteristik kavranmudir; yani Hirt sunu sapta-
maktadir ki, glizel "goziin, kulagin ya da hayalgiiciiniin bir nesnesi olan
veya olabilen miikemmel"dir. Sonra daha ileride, Hirt, miikkemmeli "kendi
amacina kargihk gelen ey, doganin veya sanatin, nesnenin kendi cinsi ve
tirli i¢indeki olusumunda meydana getirmeye niyetlendigi sey" diye
tamimlar. O halde bundan su sonug¢ ¢ikar ki, giizel lizerine yargimizi
bigimlendirmek igin, dikkatimizi miimkiin oldugu kadar bir geyin 6ziinii
[Ein Wesen] olusturan bireysel belirtilere yoneltmek zorundayiz, ¢iinkii o
seyin karakteristigini olugturan tam da bu belirtilerdir. Hirt, bir sanat
yasast olarak "karakter"den, "bigimlerin, hareket ve jestin, mimik ve
ifadenin, yerel rengin, 151k ve golgenin, agiklik ve koyulugun (chiaroscu-
ro) ve durusun kendisiyle ayirdedildigi ve ashnda onceden zihinde tasar-
lanan nesnenin talebettii sekildeki 0zgiil bireysellik"i anhyor. Bu
formiilasyon, zaten diger tammlardan daha anlamhdir, ¢iinkii "karakteris-
tik"in ne oldugunu sorusturmaya devam edersek, onun (i) dmegin bir
ozgiil duygu, durum, olay, eylem, birey olarak bir igerik ve (ii) bu igerigin
sunulma tarzin1 ve bigimini igerdigini hemen goriiriz. "Karakteristik"
denen sanatsal yasa bu sunum tarzina dayanur, ¢iinkii o, ifade tarzindaki
tikel her seyin, igeriginin 6zgiil belirtimine hizmet etmesini ve bu igerigin
ifadesinde bir halka olmasini talebeder. Bu yiizden, soyut "karakteristik"
kategorisi, sanatsal bi¢imin tikel aynntisimin sunmay: amagladig1 igerigi
kendisiyle belirtik hale koydugu uygunluk derecesiyle iligkilidir. Eger bu
anlayisi ¢ok popiiler bir bigimde agiklamak istersek, onun igerdigi
simrlama goyledir. Omegin, dramatik bir eserde igerigi olugturan bir
eylem bulunmaktadir; dram, bu eylemin nasil olup bittigini gostermelidir.
Simdi, insanlar her tiirlii yeyi yaparlar; konugmaya katilirlar, ara sira
yemek yerler, uyurlar, giysilerini giyerler, sundan bundan soz ederler vb.
Fakat, biitiin bunlann arasinda, (asil igerik olan) 6zgiil eylemle dolayimsiz
bigimde bagintis1 olmayan her sey digta birakilmahdir, dyle ki o igerikte

resimi kasteder. Bu ii¢ sanat, genelde Ingilizce 'de 'visual' (gorsel’) sanatlara gonderir ve
bundan dolay: bu deyimi bildenden'i karyilamak igin kullandim. E. Panofsky, Meaning
in the Visual Arts (Peregrine Book, 1970), Hegel'i anmaz, ama bu kitap Hegel'in bu
sanatlan tartigmasim aydinlatan epeyce bir malzeme igenr.

17Schiller tarafindan yayinlanan bir periyodik, 1795-8. Asagida Kisim IIl'de sik sik
sOzii gegen Hirt (1759-1839) Berlin'de Arkeoloji profesoriydii ve Hegel'in dostuydu.
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higbir ey anlamsiz kalmasin. Ayni bigimde, bu eylemin ancak bir evresi-
ni yakalayan bir resimde, bu evredeki 6zgiil eylemle higbir bagintisi
olmayan ve onun ayirdedici karakterine higbir sey katmayan bir kosullar,
kigiler, durumlar ve bagka olaylar kitlesi —digsal diinyanin engin dallanip
budaklanmasi boyledir— bulunabilirdi. Fakat, "karakteristik” ilkesine
gore, goriiniige ve oziinde tek bagina bu igerigin ifadesine ait olan ey di-
stnda sanat eserine higbir ey girmemelidir; higbir gey yararsiz ve gerek-
siz olmamalidir.

Bu, belli bakimlardan hakli ¢ikarilmasi miimkiin olan ¢ok 6nemli bir
ilkedir. Buna ragmen, Meyer, bu goriigiin iz birakmadan kayboldugunu ve
kendisinin ileri siirdiigii gibi bunun sanatin yararina oldugunu diigiiniir,
¢linkii Meyer'e gore bu diigiince olasilikla karikatiire benzer bir geye yol
agmaktadir. Bu yargi, dogrudan, giizelin bdyle bir taniminin bir geye yol
agmakla iligkili olacagini sanma yaniltisini ima eder. Sanat felsefesinin
sanatgilara regeteler vermekle bir ilgisi yoktur; bunun tersine, o, giizel
olmak bakimindan giizelin ne oldugunu, kendisini gergeklikte, sanat eser-
lerinde nasil gosterdigini, bunlarin liretilmesi igin kurallar verme arzusu
tagimaksizin, belirlemek durumundadir. $imdi, bu bir yana, bu elestiri
agisindan, Hirt'in taniminin, karikatiiri ve benzerlerini de kapsadigi
kuskusuz dogrudur, ¢iinkii her yeye ragmen karikatiirii yapilan gey de bir
kar akteristik olabilir; ancak 6te yandan, hemen, karikatiirde ozgiil karak-
terin abartildifi ve adeta karakteristigin bir abartilmasi oldugu da
sOylenmelidir. Ama, bu abartma, artik karakteristik i¢in kesinkes gerekli
olan sey olmayip, "karakteristik"in kendisinin, sayesinde doga-dig1 kili-
nabilecegi biktirici bir yinelenmedir. Aynca, karikatiir ve benzeri geyler
¢irkinin karakterize edilmesi olabilir ki, bu kesinlikle bir bigim-bozmadir.
Cirkinligin, kendi agisindan, igerikle siki bir iligkisi vardir, oyle ki karak-
teristik ilkesinin, temel bir Gzellik olarak, ¢irkinin ve onun sunumunun bir
kabuliinii igerdigi soylenebilir. Sanat giizelliginde "karakterize” edilecek
ve edilmeyecek sey hakkinda, yani giizelin igerigi hakkinda, Hirt'in ta-
nimi, kugkusuz bize daha agik bir bilgi vermez. Bu bakimdan, o, yalnizca
soyut bir bigimde olsa bile, yine de hakiki bir ey i¢ceren tamamen bigim-
sel bir yonerge verir.

Ama, simdi, Meyer'in, Hirt'in sanatsal ilkesine neden karsi giktigi
yoniinde bagka bir soru dogar. Meyer neyi tercih etmektedir? llk elde, o,
yalnizca, ne olursa olsun giizel olmak bakimindan giizel tanimini igermesi
gereken, antikitenin sanat eserlerindeki ilke ile ilgilidir. Bu baglamda, o,
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Mengs'in ve Winckelmann'in'® ideal [olarak giizellik] tammindan s6z
eder ve bu giizellik yasasim kendisinin ne reddettigini ne de biitiiniiyle
onayladigint soyler; 6te yandan, aydinlanmug bir sanat yargicirun (Go-
ethe'nin) goriigiiyle hemfikir olmakta bir duraksama gostermez, giinkii
[Meyer'e gore —¢n.] bu gorig tammlayicidir ve bilmeceyi ¢gozmeye daha
yakin goriiniir. Goethe goyle demektedir: "Antikitenin en yiiksek ilkesi
anlam idi, ama [bu anlami —¢n] basgarili bir bigimde iglemenin en yiiksek
sonucu giize! idi."!® Eger bu ifadenin ima ettigi seye daha yakindan bakar-
sak, onda yine iki gey buluruz: (i) igerik, sey ve (ii) sunum bigimi ve tarzi.
Bir sanat eserinde, dolayimsiz olarak bize sunulan gey ile baglar ve bun-
dan sonra onun anlaminin veya igeriginin ne oldugunu soranz. llkinin,
yani digsal goriiniigiin, bizim igin, dogrudan hig¢bir degeri yoktur; onun
gerisinde, igsel bir sey, yani digsal goriiniigii tin ile donatan bir anlam
varsayanz. Digsal olamin igaret ettigi budur, kendi ruhudur. Ciinkii bir sey
anlatan bir goriiniig, zihinlerimize kendisini veya digsal olarak oldugu seyi
degil, ama bagka bir geyi sunar. Omegin, bir sembolii ve daha da agikgasi
anlamyi, igerdigi kissa ve bildirisi tarafindan kurulan bir fabli irdeleyelirn.
Gergekten de, burada herhangi bir sozciik bir anlam ima eder ve kendinde
bir degere sahip degildir. Ay sekilde, tin ve ruh, insan goziinden, bir
insanin yiiziinden, etinden, derisinden, biitlin figiiriinden panldar ve
burada anlam, daima, kendisini dolayimsiz goriiniiy igersinde gosteren
seyden daha engin bir geydir. Sanat eseri bu gekilde anlamh olur ve
tagtaki su ¢izgiler, kavisler, ylizeyler, oyuklar, gukurlar, su renkler,
notalar, sozlii ifadeler ya da baska malzemenin kullanuldigt her sey bu
anlamu tiiketmig goriinmez; bunun tersine, tam da bir sanat eserinin
anlanu diye adlandirdigimiz sey olan bir i¢-hayati, duyguyu, ruhu, bir
igerigi ve tini agia vurmalidir sanat eseri.

Bir sanat eserindeki bu anlamlilik talebiyle, bu yiizden, Hirt'in "karak-
teristik” ilkesinin Otesine gegen veya ondan farkhi olan pek bir sey
sOylenmemistir.

Ozetlersek, bu goriige gore, giizelin dgeleri olarak, igsel bir geyi, bir
igerigi ve o igerigi imleyen digsal bir geyi belirlemis olduk; igsel olan,
digsal olanda panldar ve kendisini digsal aracilifiyla bilinir kilar, giinkii
digsal olan, kendisinden uzaga, igsel olana igaret eder. Ama, burada daha
fazla aynntisina giremeyecegiz.

BA R, Mengs, 1728-79. J. J. Winckelmann, 1717-68, agagida sik sik arulmaktadr.

19Genel referans yapitlan bu alintinin kaynag igin bir ipucu vermemektedir. Belki
bu, Meyer'inkitabindandir (bkz. s. 17).
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(c) Bu ilk kuramlagtirma tarzi, her geye ragmen, Almanya'da esas
olarak sahiden yasayan siirin ortaya ¢ikigi yiiziinden, pratik kurallariyla
birlikte, zaten giddetle bir kenara atilmigtir. Dehdmun hakki, onun eserleri
ve bu eserlerin etkileri, bu yasaci sanilara ve teorilerin ¢orakligina kargi
yiiriirliige konulmustur. Sahici bir tinsel sanatin bu temelinden, topladig1
sempatiden ve alabildigine genis etkisinden, ister modem diinyaninkiler
olsun, ister Orta Caglarinkiler ya da hatta isterse Hintliler gibi ge¢misteki
biitiinliyle yabanci halklarinkiler olsun; uzun siire gegerli olmug olan
biiyiik sanat eserleri igin bir duyarlilik ve bunlardan zevk alma ve bunlar
kabul etme 6zgiirliigli dogmustur. Bu eserlerin, ¢aglarindan veya yabanci
ulusalliklanndan dolayi, kugkusuz bizim igin aligilmadik bir yanlan
vardir, ama onlarin yabanciliklanndan siyrilip tiim insanlik igin ortak hale
gelen bir igerikleri de vardir ve onlar ancak teorinin dnyargisiyla barbar
kotii bir begeninin iiriinleri olarak damgalanabilirler. Teorinin soyutlama-
lan i¢in ilkesel temel olan ¢emberin ve bigimlerin diginda yatan sanat
eserlerinin bu genel kabulli. her geyden dnce ozel bir tiir sanatin —
Romantik sanat— kabuliine yol agmugtir ve Kavrami ve giizelin dogasin
bu teoriler i¢in olanakli oldugundan daha derin bir bigimde kavramak
zorunlu hale gelmigtir. Kendisini diiglinen tin olarak bilen Kavramin
simdi kendisini kendi yoniinde daha derin bir bigimde felsefede tanimig
olmasi da buna baglidir ve bu, sanatin 6ziinii de daha esash bir bigimde
ele almak i¢in dogrudan bir neden olugturmugtur.

Bu durumda, bu daha genel geligimin evrelerini izleyen sanat iizerine
diigiiniim tarzi, irdelemckte oldugumuz kuramlagtirma, hem ilkeleri hem
de uygulamalan bakinundan eskimigtir. Yalnizca sanat tarihi uzmanhig
stirekli degerini korumustur ve anmig oldugum tinsel duyarliligin serpilip
biiylimesi insanlarin entellektiiel ufuklarini her yonde genislettigi dl¢iide
bunun boyle olmasi zorunludur da. Bu uzmanlhigin gorevi ve ugrasi, birey-
sel sanat eserlerinin cstctik degerlendirilmesinden ve sanat eserini digsal
olarak belirleyen tarihsel kogullarin bir bilgisinden ibarettir; oysa, duyu ve
tinle yapilan ve tarihsel olgularca desteklenen bir degerlendirme ancak,
bir sanat eserinin biitiin bireyselligine niifuz edebilir. Omegin, Goethe,
sanat ve sanat eserleri hakkinda bu bicimde pek ¢ok sey yazmustir.
Konuyu bu ele alig tarzi, gogu kez, soyut ilkeler ve kategorilerle gergekten
ilgili olabilmekle ve istemeyerek bunlarn igersine diigebilmekle birlikte,
kat1 anlamda kwramlagtirmay! amaglamaz ve eger kuramlagtirmanin bize
engel olmasmna izin vermeyip, gozlerimizin oniinde yalnizca somut
sunumlari tutarsak, bu tarz, felsefenin tarihsel tikel ayrintilarina giremeye-
cegi clle tutulur omekler ve belgelere sahip bir sanat felsefesi ortaya
koyar.
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O halde, bu, sanati ele almanin ilk tarzi, yani tikel ve mevcut [eser-
ler]den yola ¢ikan bir tarzdur.

(2) Bundan, kargit yam, yani giizel olmak bakimindan giizeli kendisin-
den anlamaya ve onun [/deasimt kavramaya ¢ahgan salt kuramsal
diigiiniimii ayirdetmek esastir.

Hepimiz biliyoruz ki, Platon, daha derin bir bigimde, nesnelerini tikel-
likleri bakimindan degil de tiimellikleri bakimindan anlamak zorunda olan
felsefi sorugturma talebinden yola ¢ikti, ¢linkii, o, hakikat olanin, tek tek
iyi eylemler, dogru kanilar, giizel insanlar ya da sanat eserleri olmadigini,
ama bizzat iyinin, giizelin, hakikatin kendisi oldugunu ileri siiriiyordu.
Simdi, gergekten, giizel olan, 6zii ve Kavrami bakimindan anlagilmak
durumundaysa, bu, ancak kavramsal diigiinme araciliiyla miimkiin olur;
kavramsal diiginme sayesindedir ki, tikel giize! /deasinin oldugu kadar
genel olarak Ideamin da mantiksal-metafizik dogasi bilingli diigiinceye
dahil olur. Fakat, kendi Ideasi bakimindan kendisinden étiirii giizel olanin
bu incelenisi, bizzat yine soyut bir metafizie doniigebilir. Bu baglamda
temel ve rehber olarak Platon alinsa bile, yine de Platoncu soyutlama,
mantiksal giizel ldeas: agisindan bile, artik bizim igin doyurucu olmaz. Bu
Ideay: daha somut, daha derinligine kavramak zorundayiz, ¢iinkii Platon-
cu Ideaya yapigip kalan bogluk, artik bugiin tinimizin daha zengin felsefi
gereksinimlerini doyurmaz. Sanat felsefesine giizel ldeasiyla baglamak
zorunda olmamiz gergekten soz konusudur; ama Platoncu Idealara, sanat
konusunda felsefe yapmanin ilk kendisiyle bagladig1 o soyut tarza, sanilma
konumunda olmamahyiz.

(3) Felsefi giizel Kavrami, kendi hakiki dogasim hi¢ degilse baglangig
olarak belitmek igin, anmug oldugum her iki ucu kendi igerisinde
uzlagtinlmig olarak igermek zorundadir; giinkii, o, metafizik tiimelligi
gergek tikelligin agikhigiyla birlegtirir. Felsefi giizel Kavram, kendi haki-
kati igersinde mutlak olarak ancak boyle kavramir; ¢iinkii, bir yandan, tek
yanh diigiiniimiin kisirhigina karsit olarak bu durumda verimli olur, giinkii
kendi 6z kavramina gore bir ozellesmeler biitiinliigii halinde geligmek
durumundadir ve agimlamigi gibi, bizzat kendisi, tikellesmelennin ve bu
tikellesmelerin birinden bir digerine ilerlemesinin ve gegiginin zorunlu-
lugunu igerir; ote yandansa, kendilerine bir gegisin yapilmig oldugu
tikellesmeler, kendilerinde Kavramun tiimelligini ve ozselligini tagirlar,
¢linkii bunlar Kavramdan ortaya gikan asil tikellesmelerdir. Daha 6nce
anilan konuyu ele alma tarzlan, bu her iki karakteristikten?® yoksundurlar
ve bu sebepten dolayr da, tozsel, zorunlu ve eksiksiz ilkelere gotiiren, bu
tam Kavramdir yalmzca.

Y ani, tikelleri tiimel olanda ve aynmlagmig tiimeli de tikellerde bulma.
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[5] Sanat Giizelligi Kavram

Bu hazirlik notlanndan sonra, simdi asil konumuza, yani sanat
giizelligi felsefesine yaklagmaktayiz ve bu konuyu bilimsel bir bigimde
ele alacagimiz igin, onun Kavramu ile baglamak durumundayiz. Ancak bu
Kavrami kurduktan sonra, bu bilimin biitiininiin béliinimiinii  ve
dolayisiyla planim belirleyebiliriz. Ciinkii, bir boliiniim, felsefi olmayan
bir incelemede oldugu gibi tamamen digsal bir tarzda yapilmayacaksa,
kendi ilkesini bizzat konunun Kavraminda bulmak zorundadur.

Boyle bir gereksinimle karsi karsiya gelindiginde, oniimiizde derhal
"bu Kavrami nereden g¢ikarsiyoruz?" sorusunu buluruz. Sanat giizelligi
Kavraminin kendisiyle baslarsak, bu, hemen bir dnvarsayim ve salt bir
sayilti haline gelir; bununla birlikte, felsefi yontem, salt sayiltilan kabul
etmez; tersine, kabul edilmek durumunda olan sey, Kavramin hakikatinin
kamitlanmast, yani zorunlu oldugunun gosterilmesidir.

Bagimsiz olarak ve kendisinden otiirii ele alinan her felsefi disipline
girisi etkisi altina alan bu giigliik hakkinda kisaca bir anlayiga varacagz.

Her bilimin nesnesi soz konusu oldugunda, incelenmesi gereken iki
sey vardir: (i) boyle bir nesnenin var oldugu ve (ii) ne oldugu.

11k noktada, siradan [yani, dogal] bilimler bakimindan ¢ogu kez pek
az giiclik ¢ikar. Bir kere, zaten, astronomiden ve fizikten, giinesin,
yildizlarin, manyetik fenomenlerin, vb., var olduklanm karutlamalarim
istemek giiliing olurdu! Duyuma verilmig olanla iligkili olan bu bilimler-
de, nesneler, dig diinyanin deneyiminden alinir ve onlan, kamtlamak
yerine, gostermenin yeterli oldugu diiiiniilir. Yine de, felsefi olmayan
disiplinler igerisinde bile, nesnelerinin varolusuna iligkin kugkular ortaya
¢ikabilir, 6rmegin, zihin bilimi olan psikolojide bir ruhun, bir tinin, yani
maddi olan geyden ayn, agik bir bigimde bagimsiz 6znel bir varligin var
olup olmadigna iligkin bir kugku; ya da teolojide bir Tanri’'min var olup
olmadigina iligkin bir kugku bulunabilir. Bundan bagka, eger nesneler
Oznel bir tirdenseler, yani yalruzca zihin igersinde mevcut ve digsal
olarak algilanabilir seylere benzemez iseler, biz, zihinde ancak zihnin
kendi 6z etkinliginin iretmis oldugu seyin var oldugunu biliriz. Bu
yiizden, burada, derhal, insanlarin bu igsel tasarimi veya sezgiyi kendile-
rinde iiretebilme ya da iiretememe gans1 dogar ve ilk durum gergekten soz
konusu oldugunda da, insanlar boyle bir tasanmnin tekrar ortadan kalk-
masinm Onleyebilirler veya hi¢ degilse onu, igerigi kendi bagina bagimsiz
higbir gergeklige sahip olmayan tamamen 6znel bir tasanma indirgeyebi-



24 ESTETIK I

lirler. Nitekim, 6rmegin, giizel, ¢ogu kez, tasarimlarimizda mutlak bigimde
zorunlu olarak degil de; tamamen 6znel bir hoglanma veya sadece ilinek-
sel bir duyu olarak gozoniine alinmigtir. Digsal diinyaya iligkin sezgileri-
miz, gozlemlerimiz ve algilanmiz ¢ogu kez aldatici ve hatalidir; ama,
kendilerinde en biiyiik canlihfa sahip olsalar ve bizi kargi konulmaz
bigimde tutkuya siiriikleyebilseler bile, i¢sel tasarimlanmiz igin de bu
dogrudur.

Simdi, igsel tasanmlarnizin ve genel bakigimizin bir nesnesinin olup
olmadigi kusgkusu; tipki 6znel bilincin nesneyi kendisinde yaratip yarat-
madig1 ve 6znel bilincin onu kendi 6niine getirme bigimi ve tarzimin aym
zamanda ozsel dogas1 bakimindan da nesneyle kargiliklilik igersinde olup
olmadi1 sorusu gibi —boyle bir nesnenin oldugu veya [dig diinyada —
¢n.] var oldugu nosyonuna sahip olsak bile—, yine de nesnenin, kendi
zorunluluguna gore gosterilmesini ve kanitlanmasini talep eden daha
yiiksek bilimsel bir gereksinimi tam da insanlarda uyandiran geydir.

Gergekten bilimsel olarak gelistirilmesi koguluyla, bu kanitlama ile,
bir nesnenin ne olduguna iligkin diger soru da yeterli bir bigimde
yanitlanmig olur. Bununla birlikte, bunu tam olarak agiklamak, bizi bu
noktada ¢ok fazla uzaga gotiiriir ve yalnizca agagidaki belirlemeler verile-
bilir.

Eger konumuzun, yani sanat giizelliginin zorunlulugu gosterilmek
durumundaysa, sanatin veya giizelin, hakiki Kavramina gore irdelen-
diginde, bilimsel zorunlulukla giizel sanat Kavramina gotiirecek tiirden
bir oncelin bir sonucu oldugunu kanitlamak durumunda olacaktik. Fakat,
sanatla bagladifimiz ve Ozsel karakteri bakimindan onun oncelini (kendi
6z Kavramina uygun olan oncelini) ele almayip da, onun kendi Kavramiru
ve bu Kavramin gergeklegsmesini ele almak istedigimiz igin; bize gore,
sanat, tikel bir bilimsel konu olarak, bilimsel bir bigimde ele alindiginda,
farkl bir felsefi disipline ait olan bir dnvarsayima sahiptir. Bu yiizden,
bize kalan tek yol, sanat Kavramini, deyim yerindeyse, lemmatik olarak?!
ele almaktir ve bu da, eger seriatim [birer birer —¢n.] ele alinmak duru-
mundalarsa, biitiin tikel felsefi bilimler igin s6z konusudur. Ciinkii, kendi-
sini kendi Kavramindan gelistiren ve kendi kendisiyle bagintih zorunlu-
lugu igersinde, bir biitiin olugturmak i¢in kendisine donerek bir hakikat
diinyas: olugturmak iizere kendi kendisiyle uyusan, kendinde tek bir
organik biitiinliik olarak evrenin bilgisi, ancak felsefenin biitiniidiir. Bu
bilimsel zorunluluk halkasi igersinde, her bir tek parga, bir yandan kendi-

2y ani, varsayalim ki kamtlanmig olsun.
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sine geri donen bir ¢emberdir, 6te yandansa diger pargalarla zorunlu bir
baglantiya sahiptir. O, kendisini kendisinden tiiretmis oldugu bir dnceye
[geriye —¢n.] ve verimli oldugu olgiide kendisinden bir kez daha bir
"bagka"y1 dogurup, onu bilimsel bilginin konusu kilarak her seferinde
kendisine dogru bizzat yol aldigy bir sonraya (ileriye —g¢n.] sahiptir. Bu
yiizden, kendisinden yola giktifimiz giizel Ideasiu kanitlamak, yani onu,
kendisini felsefede Onceleyen onvarsayimlardan ve kendisinden dogmus
oldugu dolyatagindan zorunlu bir bigimde g¢ikarsamak; buradaki ama-
cimiz degil, ama felsefenin biitiiniiniin ve onun tikel disiplinlerinin ansik-
lopedik bir gelisiminin gorevidir. Bize gore, giizel ve sanat Kavram,
felsefe sistemi tarafindan verilen bir onvarsayimdir. Ama burada bu
sistemi ve sanatin bu sistemle bagintisim agiklayamayacagimiz igin,
heniiz oniimiizde giizel Kavramin bilimsel bir bigimde bulmamaktayiz.
Oniimiizde olan sey, zaten siradan insanlarin savundugu veya eskiden
kabul etmis olduklan giizel ve sanata iligkin farkh diisiincelerde ortaya
ciktify sekliyle, giizel kavraminin égeleri ve cepheleridir yalmzca. Bu
noktadan, bu goriiglerin daha derin bir irdelenisine gegmek niyetindeyiz,
bunu, ilk elde, hem konumuz hakkinda genel bir fikir edinme hem de kisa
bir elestiriyle, sonradan ilgilenmemiz gerekecek olan daha iistiin belirle-
nimlerle bir 6n tamgiklik saglama avantaji kazanmak igin yapiyoruz.
Konuya iligkin son giri§ incelememiz, boylece, tartigiimakta olan konu
iizerine verilen derslere bir hazirhk sunacak ve asil konumuz igin [dii-
slincelerimizin] genel bir toparlamgim ve yoniinii [saglamaya] yonele-
cektir.

[6] Sanata iligkin Yaygin Diigiinceler

Sanat eserinin bildik bir tasarimu olarak, baglangigta kargilagtigimiz
sey su ii¢ baghk altinda toplanur:
(i) Sanat eseri, doga iiriinii degildir; o, insan etkinligi tarafindan
meydana getirilir;
(i) Sanat eseri, 6ziinde insanin kavrayig1 i¢in yapilmigtir ve ozellikle
az ya da ¢ok duyularla kavranmasi igin duyusal alandan elde edilir;
(iii) O, kendinde bir amaca sahiptir.

(i) fnsan Etkinliginin Bir Uriinii Olarak Sanat Eseri

(@) Bu ilk noktaya, yani bir sanat eserinin insan etkinliginin bir tiriinii
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oldugu konusuna geldigimizde, bu goriig, digsal bir nesnenin bilingli bir
iiretimi olan bu etkinligin aym1 zamanda bagkalannca bilinip agikla-
nabilecegi ve ogrenilip izlenebilecegi diisiincesine yol agmustir. Ciinkii,
bir insamin meydana getirdigi seyi, 0yle goriiniiyor ki, bir bagkas1 da
meydana getirebilir ve taklit edebilir, su kosulla ki, o, yapip etme tarzina
iligkin bilgi sahibi olsun, ilk dnce; dyle ki, sanatsal iiretimin kurallariyla
evrensel bir tamgiklig1 varsaydifimizda, [izlenecek —¢n.] yontemi ayni
tarzda uygulamak ve sanat eserleri liretmek yalmizca herkesin keyfine
kalmig bir mesele olurdu. Bu yonde, yukanida anilan (s. 15-16], pratik
uygulama i¢in hesaplanmi§ regetelere sahip kural-koyucu teoriler
baggostermistir. Ama, bu dogrultuda uygulanabilecek olan gey, ancak
bigimsel olarak diizenli ve mekanik bir sey olabilir. Ciinkii, tek bagina
mekanik olan dylesine digsal bir tiirdendir ki, onu tasarimlanmuz igersine
sokmak ve etkin kilmak i¢in yalnizca tamamen bog bir irade ve becerikli-
lik denemesi gereklidir; bu deneme somut herhangi bir sey ya da tiimel
kurallarda dikte edilmemis herhangi bir gey tarafindan tamamlanmaya
gerek duymaz. Bu gereklilik, bu tiir regeteler kendilerini tamamen digsal
ve mekanik olanla sinmirlamadiklari, ama sanatgimn anlamhi ve tinsel
etkinligine yayildiklar zaman, en canh bigimde ortaya ¢ikar. Bu alanda,
kurallar, 6megin ‘temanin ilging olmas:1 gerektigi, her karakterin kendi
konumuna, yagina, cinsiyetine ve durumuna gore konugmasi gerektigi'
gibi, yalmzca belirsiz genellemeleri igerirler. Fakat, burada kurallar doyu-
rucu olacaklarsa, o zaman bu kurallara bagh yonergeleri, aym zamanda,
sanatginin daha fazla tinsel etkinligini gerektirmeksizin, tam da ifade edil-
dikleri gekilde gozlemlenebilecekleri tiirden bir agiklikla diizenlemek
gerekir. Bununla beraber, igerik bakimindan soyut olmakla, bu tiir kural-
lar, sanatgimin bilincini tamuygun bigimde belirleme bahanesiyle, kendile-
rini biitiiniiyle uygunsuz bigimde agia ¢ikanrlar; ¢iinkii sanatsal iiretim,
verili tarifnamelere gore yapilacak bigimsel bir etkinlik degildir. Bunun
tersine, tinsel etkinlik olarak sanatsal iiretim, kendi kaynaklarindan kalka-
rak i§ gormeye ve zihnin goziiniin o6niine [formiillerin saglayabilece-
ginden] tamamen bagka ve daha zengin igerigi ve daha kapsaml bireysel
yaratimlar1 getirmeye mecburdur. Dolayisiyla, bu tiir kurallarin gergekten
Ozgiil ve bu nedenle pratik olarak yararli bir sey icermeleri Olgiisiinde;
onlar gerek duyuldugunda uygulanabilirler, ama yine de salt digsal
kosullara iligkin tarifnamelerden daha 6te bir sey saglayamazlar.

(b) Bu yiizden, anlagildif1 lizere, az dnce belirtilen egilim, biitiiniiyle
terkedilmis ve onun yerine kargit bir egilim ayn dlgiide benimsenmistir.



GIRIS 27

Ciinkii, sanat eseri, artik gene! insan etkinliginin bir iiriinii olarak degil,
ama simdi, her nasil olursa olsun, basitge ve yalmzca kendi tikel ye-
tenegine, yani adeta 6zgiil bir dogal giice 6zgiir oyun verdigi varsayilan
biitiinliyle o6zel olarak bahgedilmig bir tinin bir eseri olarak gozoniine
alinmaktayds; bu bahgedilmig tin, kendisini, tiimel olarak gegerli yasalan
dikkate almaktan ve kendi i¢giidiimsii iiretici etkinligiyle ¢atigan bilingli
bir diigiiniimden biitiiniiyle kurtarmak durumundadir. Gergekten de, onun
bu tiir diigiinimden korunmug oldugu samilir, ¢iinkii onun iiretimleri
yalmizca bu tiir bir biling tarafindan lekelenmis ve bozulmus olabilirdi. Bu
bakig agisindan, sanat eserinin yefenek ve dehdnin bir iiriinii oldugu iddia
edilmis ve yetenek ve dehddaki dogal 6ge ozellikle vurgulanmigtir. Bu,
bir bakima hakh olarak yapilmistr, ¢linkii yetenek, insanin salt ve basitge
kendi 6z-bilingli etkinligi yoluyla kendisine verme giicline sahip olmadig1
ozgiil yeterliliktir; deha ise bdyle olan tiimel yeterliliktir. lleride bu konu
lizerinde daha aynintih bir bigimde duracagiz [Kisim I, bol. IT1, C].
Burada, yalnizca, bu gorigiin hatali yoniinden, yani sanatsal iiretimde
sanat¢imin kendi etkinligine iliskin tiim bilincin sirf gereksiz degil, fakat
hatta zararli olarak goriilmesinden s6z etmek durumundayiz. Burada,
yetenek ve dehdnin liretimi yalmzca bir durum ve ozellikle bir esinlenme
durumu olarak ortaya ¢ikar. Dehamn, kismen bir nesne tarafindan
uyanlarak boyle bir duruma girebilecegi ve kismen de kendi gelip gegici
hevesiyle, sampanya sigesinin de yardimiyla, kendisini bu duruma sokabi-
lecegi sdylenir. Almanya'da, bu nosyon, Goethe'nin ilk siirsel iiretim-
leriyle baslayan ve Schiller'inkilerle siiren Dehd Donemi diye adlandirilan
cagda belirgin hale geldi. llk baslangigtaki eserlerinde,?? bu sairler, o
zamanlar ortaya konmug biitiin kurallan bir kenara koyarak, yeni bir
baslangi¢ yaptilar; onlar, bilerek bu kurallarin diginda eserler verdiler ve
bu sayede biitiin diger yazarlan astilar. Bununla birlikte, esinlenme ve
dehd kavramu hakkinda hiikiim siimniig olan ve hatta esinlenmenin her
seye yeterli oldugu hakkinda giiniimiizde bile siiregelen kangikliklara
daha fazla giteyecegim. Bu yonde esas olan gey, su goriisle ifade edile-
bilir: Sanat¢inin yetenegi ve dehds: kendi iginde dogal bir 6geye sahip
olsa bile, yine de bu oge, oziinde, diigiinceyle, iiretim tarz: iizerine dii-
siiniimle, ve liretme pratii ve becerisiyle gelistiriimeye gerek duyar.
Ciinkii, bagka her sey bir yana, sanatsal iiretimin temel bir 6zelligi, digsal

22Bunlann aynca tartigilmasi igin bkz. Kisim I, bolim III, BII I(c), aym zamanda
bkz. Islam giir sanati ve Romantik sanat bigimi iizerine olan kisimlar.
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isciliktir; ¢linkii sanat eseri, 6zellikle mimari ve heykel sanatinda goriilen,
resim ve miizik sanatinda pek az, siir sanatindaysa hepsinden az bulunan
el becerisine uzanan tamamen teknik bir yana sahiptir. Teknik beceri,
esinlenmeyle elde edilmez, ama diigiiniimle, ¢abayla ve pratikle kazamlir.
Ama, sanatgi, kendi digsal malzemesine hakim olmak ve bu malzemenin
ele avuca sipmazhifiyla bagedebilmek igin, boyle bir beceriye sahip
olmaya mecburdur.

Simdi, bundan bagka, sanatg¢i, ne kadar yiiksekte duruyorsa, yiiregin
ve tinin derinliklerini de o kadar esash bir bigimde sergilemelidir; bunlar,
dolaysizca bilinemezler, ama ancak sanat¢inin kendi tininin i¢sel ve digsal
diinya iizerine yonelimi sayesinde anlagilabilirler. Iste, bir kez daha, saye-
sinde sanatginin bu igerigi kendi bilincine getirdigi ve kendi kavrayig-
lanina madde ve igerik kazandirdig ¢aligmadir, bu.

Kugkusuz, bu bakimdan, bir sanat, bdyle bir igerik bilincini ve bilgisi-
ni bir bagkasindan daha ¢ok gerektirir. Omegin, yalmzca igsel tinin
tamamen belirlenimsiz hareketiyle ve sanki diisiinceden yoksun duygular
olarak ele alinan seslerle iligkili olan miizik sanatinin, bilingte mevcut
tinsel malzemeye pek az gereksinimi vardir ya da hig yoktur. Dolayisiyla,
miiziksel yetenek, pek ¢ok durumda kendisini kafanin bog oldugu ve
yiiregin pek az harekete gegtigi ilk genglikte?> ilan eder ve kimi zaman da
tin ve hayat, deneyim kazanmadan oOnce, son derece dikkat gekici bir
yiikseklige ulagabilir. Yine de, miizikal besteleme ve icrada ¢ok biiyiik
ustalipa, goze garpici tin ve karakter kisirhginin eglik ettigini ¢ok sik
gormiigiizdiir.

Ote yandan, siir sanatinda durum tamamen farklidir. Siirde, her sey,
insanin, onun daha derin ilgilerinin ve onu harekete gegiren giiglerin,
igerik ve diigiinceyle dolu olarak, sunulmasina baghdir; bundan dolay: da,
dehd, olgun, ¢ok degerli ve kendinde tam herhangi bir seyi varliga getir-
meden once, tin ve yiirek, hayat, deneyim ve diisiiniim tarafindan zengin
ve derin bir bigimde epitilmek zorundadir. Goethe ve Schiller'in ilk
iiretimleri, dehgete diigiiriicii olabilecek bir hamliga, evet hatta bir
kabaliga ve bir barbarlia sahiptirler. Bu fenomen, yani bu girisimlerin
pek ¢ogunda bastan sona siir-digi, kismen de soguk ve yavan Ogelerin
ezici bir kitlesinin bulunmasi, ilkece, esinlenmenin genglik atesi ve
¢agiyla simrlandify seklindeki ortak kaninin aleyhine konugmaktadir.

23Hf:gel, Mozart't diigiinliyor olabilir. Ama bkz. s. 41. Hegel, Mendelssohn'u da
anabilirdi, ama bagkalan gibi o da gagin bestecilerine kargi duyarsizdi.
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Diyebiliriz ki iilkemize ilk kez siirsel eserler veren bu iki dahi, ulusal
sairlerimiz, ancak olgunluklaninda, bize derin, tozsel, hakiki esinlenme
iiriinii ve bigim bakimindan da oldukg¢a miikemmel gekilde kotanlmg
eserler kazandirdilar; tipki Homeros'un ancak yaghlik doneminde hig
olmeyen sarkilar esinlendigi ve iirettigi gibi.

(¢) Insan etkinliginin bir iiriinii olarak sanat eseri diigiincesine iligkin
igiincii bir goriig, sanat eserinin digsal doga fenomenleriyle bagintih
konumuna gonderimde bulunur. Burada, geylere siradan bakig bigimi,
hemen, insani sanat iiriiniiniin konum bakimindan doga iiriiniiniin
agapisinda oldugu diigiincesine sarildy; ¢iinkii, sanat eseri kendisinde bir
duygu icermez ve bagtan sona canl da degildir, digsal bir nesne olarak
gozoniine alindiginda oliidiir; biz de canli olana 6lii olandan daha yiiksek
deger vermeyi ddet haline getirmigizdir. Sanat eserinin, kendisinde bir
hayata ve harekete sahip olmadig1 hemen kabul edilir. Dogada canh olan
sey, i¢inden ve digindan, en ince pargalanna kadar amagh bir bigimde
islenmisg bir organizmadir, oysa ki sanat eseri ancak yiizeyinde hayat
goriiniimiine ulagir; bu yiizeyin i¢ yaninda o, siradan tastir, tahtadir ve
kanavadir ya da siirdeki gibi, s6z ve harflerle ifade edilen bir tasanmdir.
Ama, bu yon —digsal varolug— bir eseri bir giizel sanat iiriinii yapan gey
degildir; bir sanat eseri,ancak tinden kaynaklanmakla ve artik tinin
bolgesine ait olmakla sanat eseri olur; o, tinsel olan tarafindan kutsan-
mugtir ve yalmzca tin ile uyum igersinde meydana getirilmis seyi ortaya
serer. Insani ilgi, bir olayin sahip oldugu tinsel deger, bireysel bir karak-
ter, karmagiklig1 ve sonucu bakimindan bir eylem, sanat eserinde kavranr
ve bunlar orada sanatsal-olmayan bagka seylerin zemininde olanakli
oldugundan daha saf ve daha saydam bir gekilde gozler oniine serilir.
Dolayisiyla, sanat eseri, tin igersindeki bu yolculugu yapmams olan
herhangi bir dogal iiriinden daha yiiksekte bulunur. Omnegin, bir resimde
bir manzaray: kendisiyle tasarimladifimiz bir duygu ve iggoriiden otiirii,
tinin bu eseri, salt dogal manzaradan daha yiiksek bir konum kazanir.
Ciinkii, tinsel olan her sey herhangi bir doga iiriiniinden daha iyidir.
Ustelik, higbir dogal varlik, sanatta oldugu gibi, tanrisal Ideali sunamaz.

Simdi, tin, kendi i¢ kaynaklanindan gikardig: seylere, sanat eserlerin-
de, digsal varoluglari bakimindan da siireklilik verir; 6te yandan, dogadaki
bireysel canli ey, gelip gegici, ortadan kaybolan, digsal goriiniigii baki-
mindan degisken bir seydir, oysa ki sanat eseri kalicidir, yine de sanat
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eserinin dogal gergeklik iizerindeki halis istiinliiglinii olugturan gey,
sadece siireklilik degil, ama tinsel esinlenmeyi apagik kilmig olmasidir.

Ama, her geye ragmen, sanat eserinin daha yiiksek konumu, yaygin
bigimde kabul goren bir bagka diigiince tarafindan da sorgulanir. Ciinkii,
denilmektedir ki, doga ve onun iiriinleri Tann'mn bir eseridir, onun
inayeti ve bilgeligi ile yaratilmigtir, oysa ki sanat iiriinii salt insani bir
eserdir, insani i¢goriye gore insan eliyle yapilmigtir. Tannsal bir yaratim
olarak dogal iiretim ile yalmzca sonlu bir gey olarak insan etkinligi
arasindaki bu kargithkta, Tann'min higbir gekilde insanda ve insan
aracihigiyla iggérmedigi, ama kendi etkinlik alanini tek bagina doga ile
sinirladifi seklinde bir yanhg anlayig yatar. Eger sanatin hakiki dogasina
nifuz edeceksek, bu yanhs kam tamamen yadsinmak zorundadir.
Gergekten de, bu goriigiin aleyhine, kargit bir goriige yani Tanr'nin doga
tiretimleri ve olugumlanyla olmaktan daha g¢ok, tinin yarattifi seylerle
onurlandirildig) goriisiine saglamca tutunmak zorundayiz. Ciinkii, tannsal
bir sey insanda yalmizca varolmakla kalmaz; ama, o, dogada oldugundan
biitiiniiyle farkli ve daha yiiksek bir tarzda, Tanri’'min varlifina uygun bir
bigimde insanda etkindir. Tann tindir ve Tannsal olamin igersinden
stiziiliip gectigi ortam, ancak insanda, bilingli ve etkin bigcimde kendini
iireten tin bigimine sahiptir; ama, dogada bu ortam bilingsizdir, duyusaldir
ve digsaldir ki, deger bakimindan bunlar bilincin ¢ok agagisinda bulunur.
Simdi, sanat iiretiminde, Tann, tam da doga fenomenlerinde oldugu
Olglide islemde bulunur; ama, kendisini sanat eserinde agiga vurdugu
sekliyle tanrisal olan, tinden dogmugtur ve bu yiizden kendi varolugu igin
uygun bir iglem alan1 kazanmigtir; oysa ki yalmzca doganin bilingsiz
duyusalliginda var olma (Dasein), tannsal olana uygun bir goriiniig tarz:
degildir.

(d) Simdi, sanat eserinin, insan tarafindan, tininin bir yaratimi olarak
meydana getirildigi kabul edildigi zaman; yukanda sbzii gegen [tartig-
ma)dan daha derin bir sonug¢ ¢ikarmak igin, son bir soru ortaya atilabilir:
insan sanat eserleri iiretmeye neden gerek duyar? Bir yandan, bu iiretim,
tipki pesinden kosuldugu olglide bir kenara da birakilabilen, salt rast-
lantiya ve hayallere iligkin bir oyun olarak goézoniine alnabilir; ¢iinkii,
sanatin amagladif1 geyi elde etmenin bagka ve hatta daha iyi araglannin
varoldugu ve insanin, sanatin kargilayabileceginden daha yiiksek ve daha
onemli ilgilere sahip oldugu savunulabilir. Bununla birlikte, 6te yandan,
sanat, daha yiiksek bir igtepiden ileri geliyor ve daha yiiksek gereksinim-
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leri doyuruyor gibi goriinmektedir —en tiimel hayat goriigleriyle ve biitiin
devirlerin ve halklann dinsel ilgileriyle baglantih oldugu i¢in, kimi zaman
en yilkksek ve mutlak gereksinimleri [doyurmakta gibidir (—¢n.)]. —
Sanata duyulan olumsal degil, ama mutlak gereksinime iliskin bu soruyu
heniiz eksiksiz bigimde yanitlayamayz, ¢linkii bu soru su asamada ortaya
¢ikabilecek bir yanittan daha somuttur. Dolayisiyla, su anda yalmizca su
noktalann iizerinde durmakla yetinmek zorunday:z.

Sanatin (bigimsel yoniiyle) kendisinden ¢ikti1 tiimel ve mutlak gerek-
sinim, kokenini, insanin diigiinen bir biling olmasinda, yani, kendisinin ve
bagka her seyin ne oldugunu kendisinden ¢ikarmasinda ve kendisinin
oniine koymasinda bulur. Dogadaki seyler yalnizca dolayimsiz ve tektir-
ler, oysa ki insan, tin olarak, kendisini ikiye ¢ogaltr, ki burada, (i) o,
dogadaki geyler nasilsa dyle vardir, ama (ii) tam da aym olgiide kendisi
igin vardir; o, kendisini goriir, kendisine kendisini tasanmlar, diigiiniir ve
yalmzca kendisini kendi 6niine bu etkin bi¢imde koyusu yiiziinden tindir.
Bu kendisinin bilincini insan iki yolla elde eder: ilkin, teorik olarak;
insanin gogsiinde hareket eden, kimildayan ve baski yapan her seyle
birlikte, kendisini igsel olarak kendi bilincine getirmek zorunda olmasi;
ve genellikle kendisini gomek, kendisine kendisini tasanmlamak,
diiginmenin insanin ozii olarak buldufu gseyi kendisinin 6niinde sabit
kilmak ve tek bagina kendisini, hem kendisinden topladif1 seyde hem de
digandan kabul ettigi seyde tamimak zorunda olmasi 6lgiisiinde teorik
olarak. lkinci olarak, insan, pratik etkinlik yoluyla kendisini kendi niine
getirir, ¢iinkii kendisine dogrudan verilen her seyde, kendisine digsal
olarak mevcut olan seyde, insan, kendisini iliretme ve kendisini tanima
ictepisine sahiptir. O, bu amaca, digsal geyleri doniistirmek suretiyle
ulagir, bu geyler iizerine kendi i¢ varhginin damgasim basar ve gimdi yine
onlarda kendi karakteristiklerini bulur. Insan, bunu, 6zgiir bir 6zne olarak,
digsal diinyay: egilip biikilmez yabancihifindan soymak ve geylerin
seklinde yalmzca kendisinin digsal bir gergeklesimini bulmak igin yapar.
Bir ¢ocugun ilk igtepisi bile digsal geylerin bu pratik doniistiiriilmesini
igerir; bir ¢ocuk nehire tag attiktan sonra, kendi yapip etmesi olan bir
seyin sezgisini kazandif1 bir etki olarak, suda ¢ikan halkalara hayret eder.
Bu gereksinim, sanat eserinde mevcut olan, digsal geylerde kendini
iretme tarzina kadar uzanan en farkh bigimlerdeki fenomenleri kateder.
Insan, yalmzca digsal seylere bu bigimde davranmaz, fakat kendisine de,
buldugu gibi birakmayp, bilerek doniistiirdiigii kendi dogal figiiriine de,
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aym sekilde davranir. Bu, her giyinip kusanmanin ve her siislenmenin
nedenidir; bu etkinlikler, her ne kadar barbarca, tatsiz, tamamen
cirkinlegtirici veya hatta Cinli kadinlann ayaklanm ezip sikigtirmalar ya
da kulaklarini ve dudaklarim1 yaimalan gibi zararh olsa da. Ciinkii, ancak
uygarlagmug insanlar arasindadir ki, figiiriin, davranigin ve her tiirde ve
tarzda digsal ifadenin doniigtiiriilmesi tinsel geligmeden ¢ikar.

Demek oluyor ki, evrensel sanat gereksinimi, insanin, igsel ve digsal
diinyay1, igersinde kendi oziinii yeniden tanidig1 bir nesne olarak, kendi
tinsel bilincine yiikseltme yoniindeki akilsal gereksinimidir. Insan, bu
tinsel 6zgiirliik gereksinimini, bir yandan, kendi iginde olam kendine agik
kilarak, ama buna kargilik olacak gekilde de bu kendi agik kilinmig
'ben’ine digsal gerceklik vererek ve boylelikle kendisinin bu ikiye ¢o-
galtilmasinda, kendisinde olan seyi kendisi ve bagkalar i¢in goriiniige
¢ikarnip bilgi halinc getirerek doyurur. Bu, sanatin oldugu kadar, her eyle-
menin ve bilmenin temelini ve zorunlu kokenini buldugu, insanin 6zgiir
akilsalligidir. Bununla birlikte, politik ve ahldki eylemden, dinsel betimle-
meden ve bilimsel bilgiden ayn olarak sanata duyulan 6zgiil gereksinimi
daha sonra gorecegiz [Kisim I, Girig].

(ii) Sanat Eseri, Insanin Duyular: Tarafindan K avranmak
I¢in Olmakla, Duyusal Alandan Elde Edilir

Buraya kadar. sanat eserinde, onun insan tarafindan yapilmig olma
yoniinii irdelemis olduk. Simdi, onun ikinci karakteristigine, yani insanin
duvular: tarafindan kavranmak igin iiretiimesinc ve dolayisiyla az ya da
¢ok duvusal alandan tiirctilmesine gegmek durumundayiz.

(¢) Bu diisiin’im. giizel sanatin duygu. 6zellikle de hogsumuza giden
duygu. hos duygu uyandirmak anlamina geldigi anlayigina yol agmustir.
Bu bakimdan. giizel sanat sorusturmasi. duygularin bir sorugturulmasina
doniistiirilmiis ve 'hangi duygularin sanat tarafindan uyandinimas: ge-
rekligi. omegin korku mu. yoksa acitma m1? Ama bunlar nasil hog olabilir,
talihsizligin islenmesi nasil doyum verebilir?' sorusu ortaya ¢ikmugtir. Bu
dogrultudaki diisiiniim. ozellikle Moses Mendelssohn'un zamanindan
kalmadir?* ve onun yazilarinda bdyle pek gok tartigma bulunabilir. Yine

Wjber die Empfindungen (1755) veya Betrachtungen iiber das Erhabene us.w.
(1757).
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de bu tiir bir sorugturma, ¢ok ileriye gitmedi, ¢iinkii, duygu, tinin belirsiz
donuk bolgesidir; duyumsanan ey, en soyut bireysel oznellik bigimine
sarinmug kalir ve dolayisiyla duygular arasindaki ayrimlar aym zamanda
tamamen soyutturlar, seyin kendisindeki ayrimlar degildirler. Omegin,
korku, kayg, telag, dehget, kuskusuz bir ve aym duygu tiiriiniin bagka
bagka Ozellegsmeleridir, ama onlar, kismen yalmzca niceliksel yogun-
lagmalardir, kismen de kendi igeriklerini etkilemeyen, ama ona kayitsiz
kalan bigimlerdir. Omegin, korku durumunda, 6znenin ilgi duydugu bir
sey mevcuttur, ama aym zamanda, Ozne, ilgilendigi seyi yok etmekle
tehdit eden negativ olanin yaklagmasim goriir ve simdi ilgiyi ve negativ
olani, her ikisini de kendi 6znelliginin ¢elisik duygulanimlan olarak
dogrudan dogruya kendisinde bulur. Ama, boyle bir korku, kendi bagina
herhangi bir igerigi kosullandiramaz; bunun tersine, en gesitli ve kargit
ierikleri kendi igersine alabilir.2> Duygu olmak bakimindan duygu,
tamamiyla bog bir 6znel duygulamm bigimidir. Bu bigim, kugkusuz,
kendisinde, umut, aci, seving, zevk olarak gesitlenebilir; ve yine, bu
¢esitlilik igerisinde farkh igerikleri kusatabilir, bir adalet duygusunun,
ahlak? duygunun, yiice din duygusunun, vb., olmas: gibi. Ama, bdyle bir
igerigin [adalet] farkh duygu bi¢imlerinde [umut veya aci] mevcut
olmasi, onun ozsel ve 6zgiil dogasin1 aydinlatmaya yetmez. Duygu, bir
agin soyutlama ¢emberine sokuldugunda, igerisinde somut seyin ortadan
kayboldugu tamamen 6znel cogumsal bir zihin durumu olarak kalr.26
Bunun sonucu olarak, sanatin uyandirdi) ya da uyandirdify varsayilan
duygularin sorugturulmasi, belirsizligin otesine gegmez; bu, tam da asil
igerikten ve bu igerigin somut 6zii ile kavramindan soyutlanmig bir ince-
lemedir. Ciinkii, duygu lizerine diigiiniim, s6z konusu olan geye, yani
sanat eserine kendisini daldimmak, onun derinliklerini yoklamak ve ayrica
salt 6znelligi ve bu oznelligin durumlarini terketmek yerine, tikel karakte-
ri igindeki 0znel cosumsal tepkiyi gozlemlemekle yetinir. Ama, duygu
durumunda, tam da bu bog 6znelliktir ki, yalmzca korunmakla kalmaz,
ama esas geydir ve insanlarin duygulara sahip olmaya bu kadar diiskiin
olmalarinin nedeni budur. Ama, bu, boyle bir incelemenin, belirsizligi ve
boslugundan otiirti, sikici hale gelmesinin ve kiigiiciik 6znel ozellikler
tizerinde yogunlagmasindan otiirli, tatsiz olmasinin da nedenidir.

25'Her seyden korkabilirsiniz, ama korkmug olmak korktugunuz geyi belirlemez'
(Bosanquet'nin notu. a.g.y., s. 98).
26Byrada anlam belirsizdir, ama su sOylenebilir: somut olan ahlikilik, adalet vb.,

soyut veya belirlenimsiz olan benim kigisel duygumun g¢emberine sikighnldiginda
ortadan kalkar.
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(b) Ama sanat eseri, varsayilabilecegi gibi, genellikle sadece duygular
uyandirmay: amaglamadify (¢linkii bu durumda, o, herhangi bir 6zgiil
aynm gostermeksizin, bu amaca belagat ile, tarih yazicih§ ile, dinsel
irgad ile ortaklaga sahip olurdu), fakat ancak giizel oldugu 6l¢iide bunu
yapabildigi i¢in, giizel iizerine diigiiniim, 6zel bir giizel duygusu arama ve
ozgiil bir giizellik duyusu bulma diigiincesine vanir. Bu aragtirmada, boyle
bir duyunun, doga tarafindan degismez bigimde belirli kilinmig,
baslangi¢tan beri kendinde ve kendisi aracihifiyla giizelligi ayirdedebilme
yeterliliinde olan kor bir i¢giidii olmadif1 kisa siirede ortaya ¢ikti. Bu
yiizden, bu duyunun egitilmesi talep edildi ve egitilmig giizellik duyusu
begeni diye adlandinldi, ama yine de giizelin egitime dayah bir de-
gerlendirmesi ve bulgulanmasina ragmen, begeninin dolayimsiz duygu
kihginda kaldigy varsayildi. Soyut teorilerin bdyle bir begeni duygusunu
nasil egitmeye giristiklerine ve bizzat bu duyunun ne kadar digsal ve tek
yanh kaldigina daha once deginmigtik (s. 16-17]. Bu goriiglerin ortaya
atldify donemdeki elegtiri, bir yandan tiimel ilkeler bakimindan eksikti;
Ote yandansa, tek tek sanat eserlerinin tikel elestirisi olarak, o, belirli bir
yargiy1 —heniiz ulagilabilir olmayan bir yargilama ortaya koymak igin
gerekli araglan— temellendirmekten ¢ok, genelde begeninin egitimini
ilerletmeyi amaghyordu. Bu yiizden, bu egitim de oldukga belirsiz bir
haldeydi ve bu egitim, diigiiniimle, bir giizellik duyusu olarak duyguyu o
sekilde donatmaya ¢abahyordu ki, artik bu duygu her nerede ve her nasil
mevcut olursa olsun giizelligi bulabilecekti. Ama yine de seyin derinlikle-
ri, begeniye kapah kald, ¢linkii bu derinlikler, yalmizca duymay ve soyut
diigiiniimleri degil; fakat aklin biitiinliigiinii ve tinin saglamhgm gerekti-
rir; oysa ki begeni yalmzca duygularin rol oynadifx ve tek yanh ilkelerin
gegerli sayilabildigi digsal yilizeye yonelmisti. Bununla birlikte, bunun
sonucu olarak ‘iyi begeni' denen sey, her bakimdan (sanatin] derin etkileri
kargisinda korkuya kapilir ve sey konugmaya baglayip, digsalhiklar ve
ilineksellikler ortadan kalkti§y zaman suskun kalr. Ciinkii biiyiik tutkular
ve derin bir ruhun hareketleri agiga ¢iktifinda, daha ince begeni ayrimlan
ve begeninin tek tek aynntilarla bilgicce ufragmasi artik s6z konusu
degildir. Begeni, boyle bir zemini bir adimda agan dehday: duyumsar ve
onun giicli oniinde geri ¢ekilerek kendisine ¢ok uygun bir yer bulur ve
kendisinin neyi yapamayacagim bilir.

(c) Bu sebepten dolay, sanat eseri incelemesi, sadece begeni egitimini
gozoniinde bulundurmaktan ve yalnizca begeniyi sergilemeyi 6nermekten
vazgegmistir. Uzman kigi, begeni sahibi insanin ya da sanatsal begeni
yargicinin yerini almighir. Uzmanhgin olumlu y6niinii, bir sanat eserinin
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bireysel karakterini biitiin ayrintisiyla tamtmasi bakumindan, daha once [s.
15 vd.] sanat incelemesi igin zorunlu diye belirtmigtik. Ciinkii hem maddi
hem de bireysel olan dogas1 bakimindan sanat eseri, 6ziinde, ¢ok ¢esitli
tiirden tikel kogsullardan, bunlar arasinda da ozellikle yaratuldig ¢ag ve
yerden, sonra sanatginin 6zgiil bireyselliginden ve her seyin Gtesinde de
sanatinin teknik gelisiminden dogar. Biitiin bu yonlere dikkat gosterme,
bir sanat eseri hakkinda segik ve tam bir fikir edinmek, onu tanimak ve
aslinda ondan zevk almak igin vazgegilmezdir; uzmanlk, temelde bunlara
kafa yorar ve bu yolda basardifi sey minnetle kabul edilmek durumun-
dadir. $imdi, boyle bir uzmanlik hakh olarak ozsel bir sey sayilmakla
birlikte, o, yine de tinin bir sanat eseriyle ve genelde sanatla olan ba-
Zintisinda tek ve en yliksek 6ge olarak ele alinmayabilir. Clinkii uzmanhk
tamamen digsal, yani teknik, tarihsel vb. yonlerin taninmasina saplanmp
kalabilir ve belki de sanat eserinin hakiki dogas1 hakkinda pek az bir
kavrayiga sahip olabilir ya da hatta onun hakkinda hi¢ mi hi¢ bir sey
bilmeyebilir ve bu onun kusurlu yamdir; ashnda daha derin incelemelerin
degerini, tamamen positiv, teknik ve tarihsel bilgiye oranla, takdir bile
edemez. Yine de, uzmanlik, eger halis bir tiirden olursa, en azindan, bir
sanat eserinin farkll yonlerinin —kismen digsal olsa da— daha tam
bigcimde ayirdedilmesi ve bunlarin degerlendirilmesiyle iligkili olan
akilsal bir yargilamay elde etmeye gabalar.

(d) Kendisi duyusal bir nesne oldugu i¢in, duyusal varliklar olarak
insanlarla ozsel bir bagintiya giren sanat eserinin bu yoniiniin vesile
oldugu inceleme tarzlarina deggin bu notlardan sonra, simdi de, bu yonii
bizzat sanattaki daha 6zsel konumu bakimindan ele almay: oneriyoruz,
yani (&) bir nesne olarak sanat eseri bakimindan ve () sanat¢inin
oznelligi, dehds), yetenegi vb. bakimindan; fakat bu baglamda ancak
tiimel 6zii bakimindan sanat bilgisinden gikabilecek olan 6zellige girme-
yecegiz. Ciinkii daha burada heniiz gergekten bilimsel zeminde ve bol-
gede bulunmuyoruz; hild yalmzca digsal diigiiniimlerin tagrasindayiz.

(o) Kusku yok ki, sanat eseri kendisini duyusal kavrayisa sunar. Sanat
eserli, i¢sel ya da digsal duygu i¢in, duyusal sezgi ve tasanmlar igin vardur;
tipky, ister bizi kusatan digsal doga isterse igimizdeki duyarh dogamiz
olsun, dogamin oldugu gibi. Ama yine de omegin bir s6z de, duyusal
tasanimlar ve duygular igin varolabilir. Fakat bununla birlikte, sanat eseri
de, duyusal bir nesne olarak, sadece duyusal kavrayis igin var degildir;
onun konumu oyle bir tiirdendir ki, duyusal olmasina kargin aym
zamanda oziinde finsel kavrayis igin de vardir; tin, onun tarafindan etki-
lenmek ve onda bir doyum bulmak durumundadir.
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Simdi, sanat eserinin olmayr amagladig seyin bu olmas: [duyusal ve
tinsel (—g¢n.)], onun hi¢ bir gekilde dogal bir iiriin olamayacagim veya
dogal yonii bakimindan dogal bir dirimsellige sahip olamayacagini derhal
agiklar; burada doga iirinii kargisinda bir sanat eserine g¢ogunlukla
kiigiimseyici bir anlam yakigtirllmasinda oldugu gibi, dogal bir iiriiniin bir
salt sanat eserinden daha yiiksek ya da algak degerde oldugunun diigii-
niilmesi onemli degildir.

Ciinkii bir sanat eserindeki duyusal dge, bagimsiz bir bigimde duyusal
bir nesne olarak mevcut olmasina hi¢ bakilmaksizin, insan tini igin
mevcut oldugu 6l¢iide ancak varolmak zorundadir.

Eger duyusal olanin ne gekilde insan igin varoldugunu daha yakindan
incelersek, duyusal olan seyin gesitli bigimlerde tine bagintih olabile-
cepini goriiriiz.

(aa) Tine en az tamuygun, en yoksul kavrayig tarzi salt duyusal
kavrayistir. 1k elde, bu kavrayis, sadece bakmadan, isitmeden, duyumsa-
madan vb. ibarettir, tipk: tinsel yorgunluk saatlerinde (aslinda pek ¢ok
kimse i¢in herhangi bir zamanda) diigiinmeksizin surada burada bagibog
dolanmanin, dinlenmenin ve etraf1 seyretmenin vb. bir eglence olabilmesi
gibi. Tin, gérme ve igitme yoluyla digsal diinyanin bu salt kavramginda
durup kalmaz; tin, digsal diinyay: kendi i¢ varlig1 i¢in bir nesne haline
getirir ki, bu durumda yine duyusallik bigimi iginde seylerde kendisini
gergeklestimeye sevkedilir ve arzu olarak kendisini geylere bagintilar.
Digsal diinya ile bu istihaci baginti igersinde, duyusal bir birey olarak
insan tek tek seylerle karsi karsiya gelir; aym gekilde, insan, tiimel katego-
rilere sahip bir diigiinen olarak da zihnini onlara yoneltmez; bunun yerine
bireysel igtepilerine ve ilgilerine gore, kendisini nesnelerle, tek tek sey-
lerin kendileriyle bagintiya sokar, onlan kullanarak ve tiiketerek kendisini
onlarda siirdiiriir ve onlan kurban ederek kendi 6z-doyumunu saglar. Bu
negativ bagint1 igersinde, arzu, kendisi igin sadece digsal seylerin yii-
zeysel goriiniigiine degil, ama somut fiziksel varoluglan iginde seylerin
kendilerine gerek duyar. Arzu, isleyebilecegi tahtalarin, yemeyi istedigi
hayvanlarin salt resimleriyle gereksinimini kargilamig olmaz. Arzu, nesne-
nin kendi ozgiirliigii igersinde varhgm siirdiirmesine de izin vermez;
¢linkii arzu igtepisi, arzuyu, tam da digsal seylerin bu bagimsizhifin1 ve
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaya ve onlarin ancak yok edilmek ve tiike-
tilmek i¢in varolduklarim1 gostermeye siiriikler. Fakat aym zamanda arzu-
sunun bireysel, simirh ve bog ilgileri igersinde kistinlrg kisi de, ne ken-
dinde Gzgiirdiir, ¢linkii o kendi istemesinin 6zsel tiimelligi ve akilsallif
ile belirlenmemistir, ne de digsal diinya bakimindan 6zgiirdiir, ¢linkii arzu
bu durumda o6ziinde digsal seylerce belirlenmis ve onlara bagintilanmg
kalr.



GIRIS 37

Simdi, bu arzu bagintisi, insarun sanat eseriyle girdigi baginti degildir.
Insan, sanat eserini kendi adina mevcut olan bir nesne olarak ozgiir
birakir; insan, arzu duymaksizin, sanat eseriyle bagintiya girer, adeta
yalnizca tinin seyirsel yonii i¢in varolan bir nesneyle bagintdir bu. Bunun
sonucu olarak, sanat eseri, duyusal varolusa sahip olmasina karsin, bu
bakimdan, duyusal bigimde bir somut varlif1 ve dogal bir yagsamu gerektir-
mez; gercekten de o, bu diizeyde kalmamalidir, ¢iinkii sanat eseri salt
tinsel ilgileri doyurmak ve her arzuyu kendisinden diglamak durumun-
dadir. Bu yiizden, agiktr ki, pratik arzu, amacina hizmet edebilen
dogadaki organik ve inorganik tek tek seyleri, bu amaca hizmet etmek
bakimindan yararsiz goriilen ve yalmzca tinin bagka bigimlerince yarar-
larulabilir olan sanat eserlerinden daha iistiin tutar.

(88) Digsal olarak mevcut olan seyin tin i¢in varolabilecegi ikinci bir
bigim, bireysel duyu-algisina ve pratik arzuya karsit olarak. aki/ [intelli-
genz] ile salt teorik bagintidir. $eylerin teorik incelenigi, onlarin bireysel-
likleri igiade tiiketilmeleriyle, onlar araciigiyla kendini doyurmayla ve
duyusal bir bigimde kendini siirdiirmeyle degil; fakat onlarin timellikleri
bakimindan bilgilerine ulagmakla, onlarin i¢ 6ziinii ve yasasm bulup
¢ikarmakla ve onlan Kavramlarina gore tasarlamakla ilgilidir. Dolayisiyla,
teorik ilgi, tek tek seyleri bir yana birakir ve duyusal bireysellikler olarak
onlardan yiiz gevirir, giinkii bu duyusal bireysellik aklin incelemeye
cahistif1 sey degildir. Ciinkii akil, arzular gibi, kigi olarak bireysel kigiye
ait degildir, fakat ayru zamanda aslen tiimel olarak bireysel kisiye aittir.
Insan kendisini kendi tiimelligine gore seylerle bagintiya soktugu olgiide,
kendisini dogada bulmaya ve boylelikle seylerin bu i¢ 6ziinii yeniden-
kurmaya c¢abalayan, insarun tiimel akhdir; oysa ki duyusal varolug, bu 6z
kendisinin temeli olmasina ragmen. onu dolayimsiz bigimde gosteremez.
Doyurulmas: bilimin igi olan bu teorik ilgiyi sanat paylagmaz; bununla
birlikte, teorik ilgi, bu bilimsel bi¢im igersinde, salt pratik arzularin
igtepileriyle de igbirligi yapmaz. Kugsku yok ki, bilim, kendi bireyselligi
igindeki duyusal olandan yola ¢ikabilir ve bu bireysel seyin rengi, sekli,
boyutu vb. igersinde nasil varolduguna iligkin bir tasarima sahip olabilir.
Yine bu durumda, bu yalitilmig duyusal seyin, duyusal olmakla, tin
iizerinde daha fazla bir etkisi yoktur; ¢iinkii akil dogrudan tiimel olana,
yasaya. nesnenin diigiincesine ve kavranuna yonelir; bu gergevede, akil,
sadece dolayimsiz bireyselligi igersindeki nesneye sirtim donmez, ama
onu igeriden doniigtiiriir; duyusal olarak somut bir geyden, bir soyutlama,
diiiiniilen bir ey ve bu nedenle de ayru nesnenin kendi duyusal goriiniigii
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igersinde oldugu seyden bagka bir sey meydana getirir. Sanatsal ilgi, bilim-
den farkl olarak, bunu yapmaz. Nasil ki sanat eseri kendisini renk, sekil,
ses bakimindan duyusal bireyselligi ve dolayimsiz belirlenimi igersindeki
digsal nesne araciligiyla ya da tek bir duyusal kavrayis vb. araciigiyla
bildiriyorsa; sanat kavrayisi da onu aynen bu sekilde kabul eder, yani
bilimin yaptifi gibi, bu nesnenin Kavraminmi tiimel bir kavram olarak
kavramaya ¢alisacak kadar karsisinda bulunan dolayimsiz nesnenin otesine
gegmez. Arzunun, nesneyi yok ederek onu kendi kullammi igin
doniigtiimmesine kargin; sanat ilgisi, nesnenin 6zgiir bir bigimde ve kendi
adina varhgm siirdiirmesine izin vermesiyle, pratik arzu ilgisinden
ayirdedilir. Ote yandan, sanat kavrayisi, kargit bir bigcimde, bilimsel akil
tarafindan yapilan teorik kavrayistan da farkhidir, giinkii sanat kavrayigi
nesneye bireysel varolus bakimindan bir ilgi besler ve nesneyi kendi tiimel
diisiincesine ve kavramina doniistiirmeye ¢abalamaz.

(YY) Simdi, bundan, duyusal olanin sanat eserinde gergekten varolmak
zorunda oldugu, ama yalnizca yiizey olarak ve duyusal olanin saf bir
goriiniigii olarak goriinmesi gerektigi sonucu g¢ikar. Ciinkii bir sanat eseri-
nin duyusal yoniinde, tin, ne somut maddi seyi, yani arzunun talep ettigi
organizmanin empirik i¢ tamligiru ve gelisimini, ne de tiimel ve saf ideal
diisiinceyi arar. Onun istedigi, ashnda duyusal kalmasi gereken, ama ta-
mamen maddi dogasinin gergevesinden kurtulmug olan duyusal varolustur.
Bundan o6tiirli, bir sanat eserinin duyusal yonii, seylerin dogadaki
dolayimsiz varoluguna kiyasla, saf bir goriiniise yiikselmistir ve sanat eseri
dolayimsiz duyusallik ile ideal diigiincenin ortasinda durur. O, heniiz saf
diigiince degildir, ama duyusalhfina ragmen, artk taslar, bitkiler ve
organik yasam gibi saf maddi varhk da degildir; bunun tersine, sanat
eserinde duyusal olan bizzat ideal bir seydir, ama diigiincenin ideal olmasi
gibi ideal olmadi: i¢in, ayn1 zamanda hald bir ey olarak digsal bigimde
varolan bir geydir. Eger tin, nesneleri onlann 6zsel i¢ varhklanna inmeksi-
zin Ozgiir birakirsa (giinkii biraksaydi, nesneler bireyler olarak digsal
bigimde artik onun igin varolmazlardi), o zaman duyusal olanin bu saf go-
riiniigi, kendisini, tine, seylerin sekli, goriiniigii veya sesi olarak digandan
sunar. Bunun sonucu olarak, sanatin duyusal yonii, yalmzca iki teorik
duyuya, yani gorme ve igitme duyularina baglanmig olur; buna karsihk
koklama, tad alma ve dokunma sanat hazzindan diglanmg kalir. Ciinkii
koklama, tad alma ve dokunma, madde olmak bakinundan madde ile ve
onun dolayimsiz bigimdeki duyusal nitelikleri ile —koklama havadaki
maddi uguculuk ile, tad alma nesnelerin maddi sivilagimi ile, dokunma
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sicaklik, sogukluk, piiriizsiizliik vb. ile— ilgilidir. Bu sebepten dolay1, bu
duyulann, kendilerini ger¢ek bagimsizliklan igersinde siirdiirmeyi amag-
layan ve saf olarak duyusal bir bagintiya izin vermeyen sanatsal nesnelerle
iligkisi olamaz. Bu duyular i¢in hog olan ey sanat giizellii degildir. Bu
ylizden, duyusal yaninda, sanat, bilerek yalnizca gekillerin, seslerin ve
goriintiilerin bir golge-diinyasini liretir; ve sanat eserlerini varoluga davet
ederken, insanin duyusal olanin bir yiizeyinden, bir gemadan daha
fazlasim iliretmemesinin sirf giigsiizliikkten ve insamn siirlarindan dolay:
oldugunu ileri siirmek hig¢ bir gekilde s6z konusu degildir. Bu duyusal
sekiller ve sesler, sanatta, sirf kendileri ve kendi dolayimsiz gekilleri adina
degil, ama bu sekil igersinde daha yiiksek tinsel ilgilere doyum saglama
amaciyla ortaya g¢ikarlar, ¢iinkii onlar tindeki bir sesi ve bir yankiy: bilin-
cin biitiin derinliklerinden diganya ¢agirma giiciine sahiptirler. Bu gekilde
sanatin duyusal yonii tinsellegmigtir, ¢linkii tin sanatta duyusal kihnmig
olarak ortaya gikar.

() Ama tam da bu sebepten dolayi, bir sanat iiriinii, tin igersinden
gectigi ve tinsel liretici etkinlikten ¢iktif1 oOlglide ancak, varolur. Bu,
yanitlamak durumunda oldugumuz bir bagka soruya, yani sanatin zorunlu
duyusal yoniiniin sanatgida onun 6znel liretici etkinligi olarak ne gekilde
islemde bulundugu sorusuna yol agar. Bu iiretim tiirii ve tarzi, 6znel etkin-
lik olarak, kendisinde, tam da bizim sanat eserinde nesnel olarak mevcut
buldugumuz karakteristiklerin aynisint igerir; o, ayni zamanda heniiz
duyusallik ve dolayimsiziik Ogesini igeren bir tinsel etkinlik olmahdur.
Yine de, o, ne bir yandan tamamen mekanik bir ¢aligma, duyusal igleme-
deki tamamen bilingsiz bir beceri, ezberlenen sabit kurallara gore bigimsel
bir etkinliktir, ne de 6te yandan duyusal olandan soyut tasanmlara ve
diigiincelere gegen veya biitiiniiyle saf diigiinme 6gesinde etkin olan bir
bilimsel liretimdir. Sanatsal liretimde, tinsel ve duyusal yonler bir olmak
zorundadirlar. Omegin, birisi ¢ikip da, siirsel bir diizenlemeyi ilkin 6ne-
rilen temay: diizyazisal bir diigiince olarak kavrayip sonra onu siirsel
imgelere, uyaklara vb. gevirerek iglemeyi Onerebilir, ancak bu durumda
imge sadece bir siisleme ve bezeme olarak soyut diigiincelere asih kalir.
Fakat boyle bir iglem ancak kotii siirler iiretebilir, ¢linkii onda sanatsal
tiretimde ancak boliinmemis bir birlik olarak gegerliligi olan sey, ayr: et-
kinlikler olarak iglemde bulunur. Bu halis iiretim tarzi sanatsal hayalgiicii
etkinligini olugturur.

Bu etkinlik, ancak kendisini etkin bir bigimde bilincin igersine dogru
sevkettigi oOlglide tin olarak varolan akilsal ogedir; yine de o kendinde
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tagidif1 seyi kendisinin Oniine ancak duyusal bigim iginde koyar. Nitekim
bu etkinlik her geye ragmen duyusal olarak bigimlendirdigi bir tinsel
icerige sahiptir; ¢linkli igerigin bilgisine ancak bu duyusal kilikta
ulagabilecektir. Bu, hayatta 6nemi olan, temelde insanlan birarada tutan,
onlan harekete gegiren seyleri, hangi giiciin insanlara egemen oldugunu
miikemmeldenecek kadar iyi bilmekle birlikte; yine de ne bu bilgiyi genel
kurallar igersinde bizzat kavramig, ne de onu bagkalarina genel diigii-
niimler igersinde agiklami§ olan hayat tecriibesine sahip bir insanin ya da
hatta keskin zekali ve marifetli bir insanin karakteristik zihniyetiyle
karsilagtinlabilir. Boyle bir insan, zihninde bulunan geyi, kendisine ve
bagkalarina, ger¢ek veya uydurulmusg tekil durumlarda, tamuygun or-
neklerde vb. agik kilar; ¢linkii onun tasarimlarinda, herhangi bir sey ve
hersey, somut, zaman ve mekanda belirlenmis resimler halinde gekillenir
ki, bunlara adlar ve bu tiirden bagka digsal kosullar yiiklemek gerekmeye-
bilir. Yine de bu tiir bir hayalgiicii, bizzat yaratici olmak yerine, daha ¢ok
yasanmig durumlarin, gorip gegirilmiy deneyimlerin aninsanrnasina
dayanir. Animsama, bireyselligi ve bu tiir deneyimlerin kendilerine eglik
eden kosullarin tiimiiyle birlikte meydana gelmesinin dig goriiniiglinii
korur ve yeniler, ama tiimel olanin kendi adina ortaya ¢ikmasina izin
vermez. Ama bir sanatginin liretici hayalgiicii, biiyiik bir tinin ve yliregin
hayalgiiciidiir, tasarimlann ve gekillerin kavranmasidir ve yaratiimasidir ve
gercekten de en derin ve en tiimel insan ilgilerinin betimsel ve tamanuyla
belirli duyusal bigim iginde sergilenmesidir.

S$imdi, bundan derhal su sonug ¢ikar ki, hayalgiicii, bir yanda, kug-
kusuz genelde doga vergisine ve yetenege dayanur, ¢linkii onun iretici
etkinligi [bir ortam olarak] duyusallif1 gerektirir. Aslinda 'bilimsel' yete-
nekten de soz ederiz, ama bilimler yalmzca tiimel diigiinme yeterliligini
ongerektirirler ve diiglinme, hayalgiicii gibi dogal bir bigimde iglemek
yerine, her dogal etkinlikten soyutlama yapar ve bu nedenle de salt bir
doga vergisi anlamunda 6zgiil olarak bilimsel bir yetenegin varolmadigim
soylemekte de hakliyizdir. Ote yandan hayalgiicii ayru zamanda iggiidiim-
sti bir dreticilik tiirlidiir, yani sanat eserinin 6zsel sekilselligi ve duyu-
sallig1, sanatgida bir doga vergisi ve dogal bir igtepi ve bilingsiz bir iglem
olarak varolmak durumundadir, insanin dogal yamna da ait olmak duru-
mundadir. Kugku yok ki, dogal yeterlik, yetenegin ve dehirun biitiinii
degildir; ¢linkii sanat liretimi ayn1 zamanda tinsel, 6z-bilingli bir tiirdendir,
ama onun tinselligi kendinde her nasilsa bir dogal resmetme ve gekil
verme ogesine sahip olmak zorundadir. Bunun sonucu olarak hemen
hemen herkes bir sanatta belli bir noktaya kadar yiikselebilir, ama bu
noktanmn Gtesine gegmek igin, —ki gergek anlamda sanat ancak bu anda
baglar— dogustan, daha yiiksek bir sanat yetenegi zorunludur.
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Bir doga vergisi olarak bu yetenek kendisini pek ¢ok durumda ilk
genglikte ilan eder?’ ve 6zgiil bir duyusal malzemeye hemen canh ve
etkin bir bigimde sekil vermeye ve bu ifade ve bildirigim tarzina biricik
tarz olarak ya da en onemli ve uygun tarz olarak sarnilmaya yonelik
giidiileyici tezcanlihkta kendisini gosterir. Her seye ragmen belli bir
noktaya kadar ¢aba gerektimeyen baslangigtaki teknik ustalik dogustan
yetenegin bir igaretidir. Bir heykeltras igin her sey sekillere doniiiir ve o,
kili kaliba sokmak i¢in onu genglik yillanndan itibaren yogurur. Kisaca
bu tiir yetenekliinsanlar hangi tasarilara sahip olurlarsa olsunlar, onlari
i¢sel olarak uyandiran ve harekete gegiren her ne olursa olsun; bunlarin
hepsi derhal figiire, ¢izime, melodiye veya siire doniigiir.

6] Ugﬁncii ve son olarak, sanatin konusu da belli bir bakimdan
duyusal olandan, dogadan alinmigtir; ya da her haliikarda, konu tinsel bir
tiirden olsa bile, o, yine de insan iligkileri gibi tinsel geylerin digsal
gerceklige sahip olan fenomenler seklinde sergilenmesiyle kavranabile-
cektir ancak.

(ii1) Sanatin Amaci

Simdi, insan boyle bir konuyu sanat eserleri bigiminde iiretirken,
kendisinin oniine hangi ilgiyi veya amact koydugu sorusu ortaya gikar.
Bu, sanat eseri hakkinda soziinii ettigimiz [s. 25] iigiingii noktayd1 ve onu
daha yakindan tartijmak bizi sonunda bizzat hakiki sanat kavramina
gotiirecektir.

Bu konuda genellikle diigiiniilenlere soyle bir gozatarsak, kargimiza
¢ikan en yaygin diisiincelerden biri sudur:

(a) doganin taklidi ilkesi. Bu goriise gore, dogal bigimleri, kendilerine
eksiksiz bigimde karsilik gelecek bir sekilde tam da olduklan gibi kopya
etme ustahif olarak taklidin, sanatin 6zsel nihal amacim olugturdugu
varsayihir ve dogayla karsgihkhilik icersinde bu betimlemenin bagaril-
masinin eksiksiz doyum sagladig diigiiniiliir.

(o) Bu tamum, ilk bakigta, zaten digsal diinyada varolan herhangi bir
seyin ve onun orada varolma tarzinin; §imdi bir insanin kendi tasarrufun-
daki araglarla yapabilecegi kadar, bir kopya olarak yeniden yapilmasi
gerektigi seklindeki tamamen bigimsel bir amaci igerir. Ama bu yinele-
menin gereksiz bir ¢aba oldugu hemen goriilebilecektir.

27Hegel ya bu konuda karanm degistirdi ya da pek agik degildi. Bkz s. 28 ve
Yetenek ve Deha iizerine olan kisim.
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(aa) gereksiz bir ¢aba, ¢iinkii resimlerin, teatral iiretimlerin, vb.
taklit¢i bir bigimde sergiledigi seylere —hayvanlara, dogal manzaralara,
insani iglere— biz zaten bahgelerimizde ya da evlerimnizde ya da daha dar
veya daha genig tanisiklik ¢cemberimiz igersindeki seylerde bagka yoldan
sahibizdir. Daha da yakindan bakildiginda, bu gereksiz ¢aba, haddini
bilmez bir oyun olarak da goriilebilir ki,

(8B) dogadan ¢ok noksan kalir. Ciinkii sanat, kendi betimleme araci
igersinde sinirlanmigtir ve ancak tek yanh aldatmacalar, ormegin yalmzca
tek bir duyu igin saf bir gerceklik goriiniigii iiretebilir ve aslinda bigimsel
salr taklit amacina bagh kalirsa; yagam gercekligini degil, ama yalmzca
bir yasam yapmacikhgim verir. Miisliimanlar olarak Tiirkler, iyi bilindigi
lizere, herhangi bir insan, vb. resmini veya suretini hog gormezler. James
Bruce, Habesistan'a seyahatinde?® bir Tiirk'e bir baligin resimlerini
gostermigti; Tiirk ilkin sasirdi, ama ¢ok g¢abuk bir yamt buldu: 'Eger bu
balik kiyamet giiniinde sana kars: kalkip da “"Sen bana gercekten bir beden
verdin, ama canh bir ruh vermedin" derse, o zaman kendini bu suglama
kargisinda nasil hakh gikaracaksin? Peygamber de, Siinnetinde?® kayde-
dildigi gibi, kendisine Habegistan kiliselerindeki tasvirleri anlatan iki
kadina, Ummii Habibe ve Ummii Selma'ya dedi ki: ‘Bu tasvirler, yargi
giinii geldiginde, yaraticilarini suglayacaklardir.’

Boyle olsa bile, kusursuz bigimde aldatici kopya etmenin kugku go-
tiirmez 6rmekleri vardir. Antikiteden bu yana, Zeuxis'in resmettigi iiziim-
ler, sanatin ve ayn1 zamanda doganin taklidi ilkesinin bir zaferi iinvam ile
amlmuglardir, ¢iinkii canl giivercinlerin resmedilen iiziimleri gagalayarak
yemeye calistiklari soylenir. Roselin Insektbelustigungen [Boceklerin
Eglenceleri] adli eserindeki bir kinkanathmn resmini kemiren ve bu
pahali eserin en giizel kopyasim béylece yok etmekle birlikte; bu kitaptaki
resimlerin milkkemmelligini kamtlamig oldugu igin sahibi tarafindan
bagislanan Biittnerin maymunu gibi modern bir émegi de,® bu eski

28T ravels to Discover the Source of the Nile (3. basim, Londra, 1812, vol VI, s. 526-
7). Hegel hatirladig1 kadanyla ve genellikle tam olmayan bir bigimde alint1 yapiyor,
ama burada Oykiiniin 6ziinii amacina ulagacak kadar tam vermistir.

29Sl'innr:l, Muhammed'in hayatinin tarihini cisimlegtiren bir gelenekler toplamidir

ve bu nedenle Kur'an'in bir tiir tamamlayicisidir.

30Zeuxis icin bkz., 6megin Plinius, Natural History, XXXV. 36. (J. F.) Blumenbach
(1752-1840), Linnaeus'un (1707-78) eski bir okul arkadagi olan Biittner (?C.W., 1716-
1801, Gottinggen'de profesor) adh birisiyle ilgili bir 6ykii anlatir; bu kigi, biitiin parasim
kitaplara yatinmig, Rosel'in, iginde renkli resimler bulunan bir kitabini elde etmig,
bunun ‘gordiigii en giizel sey oldugunu' falan soyliyormug (Lasson, s. 30). A.J. Rosel,
(1705-59), onun kitabim kisimlar halinde yayimladi.
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omege ekleyebiliriz. Ama boyle reklerde ve bagkalannda, sanat eserle-
rini, giivercinleri ve maymunlan bile aldattiklan i¢in dvmek yerine; bir
sanat eserini, bu kadar siifli bir etkiyi onun en yiiksek ve yiice niteligi
olarak beyan etmek suretiyle ululamay: diigiinenleri kesinlikle
elestirmemiz gerektigi hi¢ degilse hemen aklimmuza gelmelidir. Ozet
olarak, sanatin, salttaklit yoluyla, doga ile rekabet edemeyecegini ve eger
boyle yapmaya ¢aligirsa; bunun bir filin ardindan siiriinineye ¢aligan bir
solucan gibi goriindiigiinii sdylemek zorundayiz.

(vY) Eger dogadaki originaliyle kargilagtinlan kopyanin, nisbi olsa da,
daimi yetersizligini gozoniinde bulundurursak; o zaman geriye bir amag
olarak, doga gibi bir sey iiretmenin sihirbazca hilesinden zevk almaktan
bagka bir sey kalmaz. Kugku yok ki, bir insan, kendi ¢aligmas, becerisi
ve gayretiyle ash zaten varolan bir geyi yeniden iiretmekten zevk alabilir.
Ama bu zevk ve hayranlk kendinde ne kadar duyarsiz ve soguk hale
gelirse; kopya da o kadar dogal originaline benzer veya kopya ile original
biktincilik ve iticilik yoniinde soysuzlagtinlarak esit seviyeye bile getiri-
lebilir. Niikteli bigimde soylenmig oldugu gibi, 'tiksindirici derecede
benzer' olan portreler vardir ve taklit olmak bakimindan taklitten alinan
bu hoglanma duygusu konusunda, Kant bir bagka 6émekten soz eder? ki,
bu da biilbiiliin yakimasin1 milkemmel bigimde taklit edebilen bir insan-
dan ¢ok ¢abuk biktifimiz 6megidir (ve boyle insanlar vardir); sesleri
¢ikarmakta olanin bir insan oldugunu kesfeder etmez, sarki kargisinda
hemen bir bikkinlik duyanz. O zaman, bunda ne 6zgiir doga liretimini ne
de bir sanat eserini, ama yalnizca bir hileyi goriiriiz, ¢iinkii insanin 6zgiir
iiretici giiclinden, bu tiir bir miizikten tamamen farkl bir gey bekleriz;
biilbiiliin gsakimasi 6meginde, bu miizik, ancak insan duygusunun sesi
gibi, kusun kendi yagamindan amagsizca figkirdigi zaman bizim ilgimizi
¢eker. Genelde, taklit¢i beceriden alinan bu haz daima yalmizca sinirli
olabilir ve insanin kendisinden iirettidi seyden haz almasi ona daha
yakigir bir durumdur. Bu anlamda, herhangi bir 6nemsiz teknik liriiniin
kesfi ve insanin gekici, ¢iviyi, vb. bulmug olmasi, uydurma taklit hileleri
bulmaktan daha yiiksek degere sahiptir ve daha gururlandincidir. Clinkii
sirf kopya etmek igin kopya etmekten alinan bu cogku, mercimekleri
kiigiik bir delikten iskalamadan sokmay: 6frenmis olan insamin hilesi
kadar az saygi gormek durumundadir. Bu kisi, Iskender'in huzurunda bu
beceriyi sergiledi, ama Iskender bu yararsiz ve degersiz sanat igin bir 6diil
olarak ona bir kile mercimek verdi.2

3ly arggiiciiniin Elegtirisi, kisim 1, § 42.
32gy oykininkaynagina ulagamadim.
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(8) Simdi bundan bagka, taklit ilkesi tamamen bigimsel oldugu igin,
bu ilke sanatin amaci kilindig1 zaman, nesnel! giizelligin kendisi ortadan
kalkar. Ciinkii bu ilke eger amag kilimirsa, o zaman artik taklit edildigi
diigiiniilen geyin karakteri degil, ama yalmzca taklidin dogrulugu soz
konusudur. Bu durumda giizel olanin nesnesine ve igerigine tamamen
kayitsiz kalinir. Bundan bagka, hayvanlar, insanlar, yerler, eylemler ya da
karakterlere iliskin olarak giizellik ile girkinlik arasindaki bir ayrimdan
soz etsek bile; yine de taklit ilkesine gore, bu ayrim, kendisine saf ve basit
taklitten bagka bir gey birakmamig oldugumuz sanata 6ziinde ait olmayan
bir aynm olarak kalir. Oyle ki yukanda anilan, amagsiz doga bigimleri
i¢in bir olgiitiin olmamasi, nesnelerin ve onlann giizellikleri ile ¢irkin-
liklerine iligkin segimde son soz olarak bizi salt 6znel begeniyle bagbasa
birakir ve bu tiir bir begeni kurallara baglanamayacaktir ve tartigmaya
acitk degildir. Gergekten de tasanmlanacak nesnelerin segiminde insan-
lann giizel veya ¢irkin, dolayisiyla sanatsal tasanmlamaya deger bulduk-
lan geyden, yani kendi begenilerinden yola ¢ikarsak eger, o zaman dogal
nesnelerin tiim alanlar bize agik hale gelir ve onlann hemen hemen hepsi-
nin olasilikla bir hayrani bulunur. Ciinkii, her koca, evlenmezden &nce
biitiin diger kadinlardan ayn olarak giizel buldugu karisini sonradan giizel
bulmayabilir ve bu giizellik igin 6znel begeninin hi¢ bir sabit kuralinin
olmamasi her iki tarafigin iyi bir gey olarak diisiiniilebilir. Son olarak, tek
tek bireylerin ve onlann kaprisli begenilerinin otesinde wuluslarin
begenisine bakacak olursak, bu da ¢ok biiyiik gesitlilikler ve kargitliklar
gosterir. Bir Avrupali giizelliginin bir Cinlinin ya da hatta bir Kuzey
Afrikalinin bile hosuna gitmediginin sdylendigini ne kadar da sik isitiriz,
¢linkii Cinli, o6zilinde, bir zencininkinden ve zenci de yine bir
Avrupalininkinden vb. biitiiniiyle farkli bir giizellik anlayigina sahiptir.
Gergekten bu Avrupali olmayan halklann sanat eserlerini, 6megin bu
halklarin hayalgiiglerinden, ylice ve saygiya deger olarak dogmus tann
imgelerini incelersek, bunlar kendilerini bize en korkung putlar olarak
sunarlar; onlarin miizikleri de kulaklanmizda en igreng giiriiltiiler olarak
cinlar; buna karsilik onlar da kendi yonlerinden bizim heykellerimizi,
resimlerimizi ve miizigimizi anlamsiz ve girkin bulacaklardur.

() Ama kendimizi nesnel bir sanat ilkesinden soyutlayip, giizelligi
oznel ve bireysel bir begeniye dayandirsak bile; yine de gergekten yiiksek
otorite tarafindan dogrulanmug tiimel bir ilke olarak goriinen doganin
taklidinin, en azindan bu genel ve biitiiniiyle soyut bigimde benimsenme-
yecegini bizzat sanatin agisindan kisa siirede farkederiz. Ciinkii farkl
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sanatlara bakarsak hemen kabul edilecektir ki, resim ve heykel sanatlan
dogal nesnelere benzer goriinen veya modelleri, 6ziinde, dogadan alinan
nesneleri resmetseler bile; 6te yandan giizel sanatlardan biri olan mimari
sanatinin eserleri, salt betimlemeyle sinirhi kalmadiklan igin; ancak giir
sanati eserleri kadar doga taklitleri diye adlandinlabilirler. Her ne olursa
olsun, eger bu ikinci tiirden sanatlar konusunda hila bu ilkeyi destekle-
mek isteseydik, en azindan kendimizi uzun dolambagh bir yol almaya
zorlanmig bulacaktik; giinkii g¢esitli kogullan igin igerisine sokmak ve
taklit ‘hakikati’ denen seyi hi¢ degilse olasilifa indirgemek durumunda
olacaktik. Ama olasilik yiiziinden, yine biiyilik bir giigliikle, yani olasi
olan ve olmayan seyi bir karara baglama giigliigiiyle kargilagacaktik; bu
bir yana, siir sanatinin salt keyfi ve tamamen diigsel yaratilannin tiimiin-
den vazgegecek veya bunlan digta birakabilecektik.

Bundan dolay1 sanatin amaci, var olan seyin, her durumda sanat eser-
leri degil, yalnizca teknik sanat hileleri dogurabilecek salt mekanik takli-
dinden daha bagka bir geyde bulunmak zorundadir. Kendi temeli olarak
dogal bir gekle sahip olmanin, bir sanat eserinde 6zsel bir 6ge oldugu
dogrudur; ¢linkii eser betimledigi seyi digsal ve dolayisiyla da dogal bir
fenomen bigiminde sergiler. Omegin, resim sanatinda, birbirlerine olan
bagintilan bakimindan renkleri, 151k etkilerini, yansimalan, vb., yine aym
sekilde son aynntisina dek nesnelerin bigimlerini ve gekillerini bilerek
kopya edecek duruma gelmek 6nemli bir ¢galigmadir. Bu bakimdandir ki,
esasen son zamanlarda doganin taklidi ilkesi-ve genel olarak dogalcilik
ilkesi tekrar baggostermistir; bu girigimlerin amaci, bir yandan giigsiizliige
ve bulamikliga sapmug bir sanati dogamin kuvvetine ve segikligine
kavugturmak; ote yandan ise sanatin igersine saprmug oldugu, tam da dogal
olmadi olgiide sanatsal da olmayan, yapay ve salt keyfi uzlagimciliga
kars1, doganin diizenli, dolayimsiz ve agik bir bigimde sabit ardigik birim-
lerini [Konsequenz —¢n.] egemen kilmaktir. Ama bu ¢abalamada bir
bakima ne kadar hakli olsa da, hald talep edilen dogalcilik, bu sifatla,
sanatin tozsel ve birincil temeli degildir ve kendi dogalligi bakimindan
digsal goriiniig sanatin bir 6zsel karakteristigini olustursa bile; yine de ne
verili dogal diinya kuraldir ne de digsal fenomenlerin sirf digsal olarak
taklidi sanatin amacidir.

(b) Bundan dolayi, burada bagka bir soru ortaya ¢ikar: O halde sanatin
igerigi nedir ve neden bu igerik betimlenmek durumundadir? Bu konuda
bilincimiz bizi gu yaygin diisiinceyle kars1 kargiya getirir: sanatin gorevi
ve amacl, insan tininde bir yeri olan her geyi duyumuza, duygumuza ve
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esinlenmemize getirmektir. Su iinlii "nikil humani a me alienum puto"?3
sOziinii, sanatin bizde gergek kildig diigiiniiliir.

Dolayisiyla sanatin amacimn sunlardan ibaret oldugu diigiiniiliir: Sa-
nat, her tiirden uyuklayan duygularumzi, egilimlerimizi ve tutkulanmiz
uyandirip canlandiracak, yiiregi dolduracak, egitimli olsun ya da olmasin,
insam, [i] insan gogsiinii derinliklerinde ve ¢ok g¢esitli olanaklan ve
yonlerinde hareket ettirebilecek ve kimildatabilecek seyler aracilifiyla, en
derin ve gizli kuytuluklaninda insan yiireginin tagiyabilecegi, deneyimley-
ebilecegi ve iiretebilecegi duygulann biitiin diziliminden ge¢meye; [ii]
tinin kendi diigiinmesi igersinde ve Idea igersinde dzsel ve yiiksek ne
varsa, bunlan —soylu, dncesiz sonrasiz ve hakiki olanin gorkemliligini—
duyguya ve seyire kendi hazzi i¢in kazandirmaya; [iii] aynca talihsiz ve
stf]lT olani, kotii ve su¢ olani anlagilabilir kilmaya, insanlan hosluk ve
mutluluk verici olan geyle oldugu kadar dehget verici ve giddetle sarsici
olan seyle de yakindan tamgtirmaya; ve [iiii] son olarak hayalgiiciinii
aylak hayalgiicii oyunlan igersine salivermeye ve duyusal olarak biiyii-
leyici goriimlerin ve duygularin ayartici biiyiisiine daldirmaya zorlaya-
caktir. Bu goriige gore sanat, konunun bu tiimel zenginligini, bir yandan
digsal varolugumuzun dogal deneyimini tamamlamak i¢in kucaklayacak,
Ote yandan hayat deneyimlerinin bizi hareketsiz birakrnamasi ve gimdi
tim fenomenler igin bir alirhk edinebilmemiz igin bu tutkulan uyan-
diracaktir. Ama [bu goriige gore] boyle bir uyarim, bu alanda, edimsel
deneyimin kendisiyle degil, ancak onun saf goriiniisii aracilifiyla verilir;
¢linkii sanat aldatici bir bi¢imde kendi iiriinlerini gergekligin yerine
gegirir. Sanatin saf goriiniigli sayesinde bu aldatmanin olanag: su olguya
dayamirki, insan i¢in tiim gergeklik, algi ve tasarimlar ortamindan ¢ikmak
zorundadir ve ancak bu ortam sayesinde gergeklik yiirege ve istemeye
niifuz eder. §imdi, burada, bir insamin dikkatinin dolayimsiz digsal
gergeklik tarafindan mu gekildigi, yoksa bunun bagka bir bigimde mi, yani
gerceklik malzemesini kendilerinde igeren ve gergekligi betimleyen
resimler, semboller ve tasarimlar yoluyla mi oldugu bir 6nem tagimaz.
Biz, gercek olmayan seyleri sanki gercek imigler gibi tasarlayabiliriz.
Dolayisiyla bu geylerin digsal gergeklik mi oldugu, yoksa bu gergekligin
goriiniigi mii oldugu duygularimiz i¢in hi¢ farketmez, bunlar sayesinde
hayata iligkin bir durum, bir bagint1 ve genelde bir kosul bize sunulur; bu
da bizim, gergek veya goriiniig olsun, bdyle bir geyin oziine —ac1 veya

3Terentius: Heauton Timorumenos, 1. i. 25. ‘Insani olan higbir seyi kendime
yabanci saymam.’ Genellikle Hegel tam tamina alinti yapmaz.
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sevingle, iiziilerek veya kigkirtilarak ya da ofke, nefret, acima, kaygi,
korku, sevgi, sayg: ve hayranlik, onur ve sohret duygulanmn ve tutku-
lannin diziliminden gegerek— uygun bigimde tepkide bulunmarmz
saglar.

Bizde her tiirden duygunun bu uyandinhsg, yiiregin her tiirden hayat
durumu araciifiyla bu cezbediligi, tamamen aldatici digsallikla sunulan
nesne aracihifiyla her tiirden igsel hareketin bu edimsellesmesi; irdele-
mekte oldugumuz goriise gore, her seyden once sanatin asil ve en yiiksek
giicii olarak gozoniinde bulundurulan seylerdir.

Ama simdi, bu goriigte, sanatin hem iyiyi hem de kotiiyii yiirege ve
hayalgiiciine empoze etme, insam en soylu ideallerle gii¢lendirme ve yine
de onu en duyusal ve bencil hoglanma duygulaniyla zayiflatma ugraginda
oldugu diigiiniildiigii i¢in, sanata tamamen bigimsel bir gorev verilmigtir;
ve bu dununda tesbit edilmig belli bir ama¢ olmaksizin, sanat, her
miimkiin tiirden igerik ve deger i¢in ancak bog bir bigim saglayacaktir.

(c) Aslinda, sanatin bu bigimsel yonii de vardir, yani o her miimkiin
malzemeyi siisleyebilme ve algimiz ve duygulanmiz oniine getirebilme
yeterliligindedir; tipk: akil yiiriitmede, diisiinmenin, her miimkiin nesne
ve eylem tarz lizerinde ig gorebilmesi ve onlan sebepler ve hakh ¢ika-
rimlarla donatabilmesi gibi. Ama bdyle bir igerik g¢okgesitliligi ile
kargilagildiginda, sanatin uyandirdigi ve pekistirdigi diigiiniilen farkh
duygulann ve tasanmlann birbirleriyle etkilestiklerini, celigtiklerini ve
kargilikli olarak birbirlerini ortadan kaldirdiklarini hemen farketmek duru-
munda kalinz. Gergekten de, bu bakimdan, sanat, ne denli geligik [co-
sumlar] esinlerse, duygularin ve tutkularin ¢elisik kimligini o denli
¢ogaltir ve Bakiis rahibeleri gibi bizi sersemletir veya sanki akil yii-
riitmeymis gibi igleyip safsataya ve kugkuculuga da gotiiriir. Bundan
dolayi, bizzat malzemenin bu gesitliligi, bizi, [sanatin amacma iligkin]
boylesine bigimsel bir tanimlamada saplanip kalmamaya zorlar, g¢linkii
akilsalhk bu karmakangik cesitlilige niifuz ederek, boyle ¢elisik oge-
lerden bile, daha yiiksek ve oziinde daha tiimel bir amaca ulagildigini
gormeyi ve bilmeyi talep eder. Gergekten de buna benzer bir bigimde,
devletin ve insanlarin toplumsal hayatimin nihai amacinn, biitin insani
yetilerin ve biitiin bireysel giiglerin gelistirilmesi ve her bigimde ve her
yonde ifade kazanmasi oldugu iddia edilmigtir. Ama bdyle bigimsel bir
goriige kars1 hemen su soru ortaya ¢ikar: bu ¢ok gesitli olusumlar hangi
birlik igersinde biraraya getirilmek durumundadirlar ve bunlar temel
kavramlar1 ve nihai amaglan olarak hangi fek amaca sahip olmak zorun-
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dadirlar? Devlet Kavraminda oldugu gibi, aym gekilde sanat Kavraminda
da (@) onun tikel yonleri i¢in ortak bir amag, ama (b) aym zamanda daha
yiiksek bir tozsel amag gereksinimi ortaya ¢ikar. Boyle bir tozsel amag
olarak diigiiniilebilecek ilk sey, sanatin arzulann azginhifi yatistirma
yeterliligine ve etkinligine sahip oldugu goriisiidiir.

(a) Bu ilk diisiinceyle iligkili olarak, kabahig ortadan kaldirma ve
igtepileri, egilimleri ve tutkulan dizginleme ve egitme yeterliliginin sa-
nata 6zgii hangi ozellikte bulundugunu kesfetmek durumundayiz. Genel
olarak kabalik, igtepilerin dolaysiz bir bencillifinde temellenir ki, bu,
tamamyla ve tek bagmna igtepilerin aghginin doyurulmasim saglar. Tekil
ve sinirlandinlmug olarak arzu, ne kadar kaba ve buyurgan olursa, insann
bitiinligiinii o kadar tekeline alir; oyle ki insan, tiimel bir varlik olarak,
bu belirlenmiglikten kendisini kurtarma ve tiimel olarak kendisinin farkina
varma giiciinii kaybeder. Ve bdyle bir durumda, varsayilabilecegi gibi,
insan "Tutku Ben'den daha gii¢lii" derse, o zaman biling i¢in soyut 'Ben’
tikel tutkudan aynlmig olur, ama ancak tamamen bigimsel bir gekilde;
¢linkii bu yanlmayla bildirilen tek sey, tutkunun giicii kargisinda bir tiimel
olarak 'Ben'in hi¢ mi hi¢ degeri olmadifidir. Bu yiizden, tutkunun
azginhg, tiimel olarak 'Ben'in, insanin arzusunun simrl nesnesiyle
birliginden ibarettir; dyle ki insan artik bu tek tutkunun 6tesinde herhangi
bir istemeye sahip degildir. $imdi tutkunun bu kabahif ve evcilles-
tirilmemig giict, i/k bakigta, sanat tarafindan yatigtirilhir, yani sanat insana
bdyle bir durumda duyumsadigi ve edindigi sey hakkinda bir tasarim
verir. Ve sanat, kendisini, sadece seyir ig¢in tutkulann betimlerini
olusturmakla simirlasa ve aslinda tutkulardan yana bir tutum alsa bile; yine
de burada zaten bir yatigtirma giicii bulunur, ¢linkii bu sayede insan, en
azindan, tersi durumda dolayimsiz bigimde ne oldugunun farkina vanr.
Ciinkii o zaman, insan kendi igtepilerini ve egilimlerini seyreder ve bu
tutkular insam daha 6nceden diigiinceden yoksun bir bigimde kendinden
gegirirlerken; o, simdi bunlan kendisinin diginda goriir ve onlardan kurtul-
maya baglar, ¢linkii onlar insamn kargisina artik nesnel bir sey olarak
¢ikmaktadirlar.

Bu sebepten dolayi, bir sanatgi i¢in su durum sik sik s6z konusu
olabilmektedir: aciyla dolu olan sanatgl, bunu sanatta tasanmlayarak
kendi duygusunun siddetini kendisi i¢in yatighnp zayiflatir. Hatta
gozyaslan bile bir rahatlama saglar; baglangicta aciya gomiilmiig ve acida
yogunlagnus olan bir insan, sonradan bu dolaysiz yolla bu tamamen igsel
duyguyu ifade edebilir. Ama insamn ig¢sel durumunun sozciiklerle, resim-
lerle, sesler ve sekillerle ifadesi bir teselliden daha fazla bir geydir. Bu
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sebepten dolayi, dliimlerde ve cenaze térenlerinde, aci ifadesiyle seyredi-
lebilsin diye, agit yakip aglayan kadinlar tutmak iyi bir eski adetti. Bir
insanin talihsizliginin agir yiikii, bagsaghg: ifadeleriyle onun zihninin
oniine getirilir; hakkinda ne kadar ¢ok konugulursa, o da onun iizerinde o
kadar diigiinmek durumunda kalir ve bu da onun acisim hafifletir. Bu
nedenle de bir kimsenin hiingiir hiingilir aglamasi ve yiiksek sesle
konugmasi, oteden beri, onun kendisini kahredici dert yiikiinden kurtar-
masinin ya da en azindan yiiregini ferahlatmasinin bir araci olarak
gozoniinde bulundurulmugtur. Bundan dolay:r tutkularin giiciiniin
yatigtirilmasi kendi tiimel zeminini gu olguda bulur ki, insan bir tutkuya
olan dolaysiz tutsaklifindan kurtulur ve kendisine digsal bir ey olarak
onun bilincine vanr ve gimdi kendisini ona artik ideal bir gekilde
bagintilar. Tasarimlan aracihiiyla, sanat, duyusal olan igersinde kal-
masina ragmen; aym: zamanda insami duyusalliin giiciinden kurtanr.
Kuskusuz, insanin doga ile dolayimsiz bir birlik igersinde kalma devine
iligkin gozde deyisleri sik sik isitebiliriz; ama boyle bir birlik, soyut-
lanmighg1 bakimindan saf ve yalin olarak kabaliktir ve azginhiktir ve bu
birligi insan lehine ¢ozerek, sanat, insani, incelikli ellerle doga igeri-
sindeki tutsaklifinin digina ve lizerine yiikseltir. Ciinkii insanin sanatsal
nesnelerle ugragmas: tamamen seyirsel kalir ve bu ugragma, baglangigta
ancak genelde sanatsal betimlemelere yonelik, sonradan da onlarin anlam-
larina ve diger konularla kargilagtirilmasina yonelik bir dikkat geklinde
olsa da; bu seyirsellikle sanatsal ugrag egitici olur ve zihni bunlarin genel
bir irdelenmesine ve onlarda igerilen bakig agilanna agar.

(8) Simdi bunu, tamamen mantiksal olarak, sanata ozsel amag diye
yiiklenmig olan ikinci karakteristik, yani tutkulann ariimas:, egitim ve
ahldki islah izler. Clinkii sanatin kabali: frenlemek ve tutkulan egitmek
durumunda olduguna iligkin teori tamamen bigimsel ve genel kalmugts;
oyle ki bunun hangi 6zgiil egitim tiirii oldugu ve onun 6zsel amacinin ne
oldugu yeniden bir sorun haline gelmigtir.

(aa) Tutkunun antilmasi ogretisinin, daha dnce sozii edilen arzularin
yatigtirilmas: ogretisiyle hdld aym yetersizlige maruz kaldi:1 dogrudur;
ama bu Ofreti, en azindan sanatsal tasanimlarin, degerlerini ya da
degersizliklerini saptamak igin bir dlgiite gerek duyduklan olgusunu daha
siki bigimde vurgular. [Bu goriige gore] bu olgiit, sanatsal tasarimlarin
tam da tutkularda saf olam saf olmayandan ayirmadaki etkililikleridir.
Bundan dolay: bu etkililik, bu aritic1 giicii kullanabilen bir igerigi gerekti-
rir ve boyle bir etki liretmenin sanatin tozsel amacini olugturdugu diigii-
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niildiigi olglide; aritici igerigin, timelligine ve ozselligine gore bilince
getirilmesi gerekecektir.

(86) Bu ikinci bakig agisindan sanatin amaci onun egitim vermesi
olarak bildirilmigtir. Bu goriise gore, bir yandan, sanatin 6zel karakteri,
duygulann hareketinde ve bu harekette yatan doyumda, hatta korkuda,
acimada, keder verici cosum ve heyecanda yatan doyumda; yani duygu-
larin ve tutkulann doyum arayan ilgilerinde ve bu odlglide de sanatsal
konulardan ve onlarin tasanm ve etkilerinden edinilen bir begenide, bir
hoglanmada ve hazda bulunur. Ama &te yandan, sanatin bu amacinin daha
yiiksek 6lgiitiinii, yalmzca egiticiliginde, fabula docet*‘te3* ve bu nedenle
sanat eserinin birey iizerindeki yararli etkisinde buldugu digiiniiliir. Bu
konuda, Horatiusgu Ef prodesse volunt et delectare poetae®® aforizmasi,
sonradan sinirsiz Olgiide iglenmig, sulandinlmug ve u¢ noktada yiizey-
sellie indirgenmig bir sanat goriigiine doniistiiriilmis olan seyi birkag
sozciikte yogunlagtinlmug olarak igerir. $imdi, boyle bir egitimle iligkili
olarak hemen sunu sormamiz gerekir: Acaba bu egitim sanat eserinde
dogrudan mu yoksa dolayli olarak mu, apagik mu yoksa ortiik olarak mi
igerilmis diigiiniilmektedir. Eger genel olarak s6z konusu yapilan sey,
tiimel ve olumsal-olmayan bir amag ise; o zaman bu nihai amag, sanatin
oziinde-tinsel dogasindan otiirii, bizzat, ancak tinsel ve dahasi olumsal
olmayan, ama mutlak olan bir sey olabilir. Ogretim ile bagintili olarak bu
amag, ancak mutlak olarak 6zsel bir tinsel igerigin sanat eseri aracilifiyla
bilince getirilmesinden olugabilirdi. Bu bakig agisindan sunu ileri
siimemiz gerekir ki, sanata ne kadar yiiksek bir paye verilirse, sanat
bodyle bir igerigi o kadar benimsemek ve ifade edilen seyin uygun olup
olmadiginin Olgiitiinii yalmzca o igerigin 6ziinde bulmak zorundadir.
Sanat, aslinda, insanlann ilk (duygusal) egitmeni olmugtur.

Bununla birlikte, eger egitimin amaci, tasarlanan igerigin tiimel
dogasinin soyut bir 6nerme, diizyazisal bir diigiiniim veya genel bir 6greti
olarak dogrudan ve apagik ortaya ¢iktigi ve agiklandigy; fakat bir sanat
eserinin somut bigiminde ortiik ve yalmzca dolayl bir gekilde igeril-
medigi diigiiniilen bir amag olarak ele alinirsa, o zaman bu ayima ile, tam
da tek bagina bir sanat eserini bir sanat eseri kilan sey olan duyusal betim-
sel bigim yararsiz bir ek haline gelir, agikga salt bir ortii ve salt bir saf
goriinlig oldugu bildirilen bir ortii ve bir saf goriiniig haline gelir. Ama

(*)Fabula docet: Ogretici 6yku, mesel. —¢gn.
MBkz asapida, Kisim II, boliim II1, A 1.
354rs Poetica, 333. "Sairler hem yararh olmak hem de hosa gitmek isterer."
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bununla, bizzat sanat eserinin dogasi ¢arpitilmug olur. Ciinkii sanat eseri,
gozlerimizin oniine tiimel olmak bakimindan tiimelligi igerisindeki bir
igerigi degil, ama tiimelligi mutlak olarak bireysellestirilmis ve duyusal
olarak tikellestirilmis bir igerigi koymahdir. Eger sanat eseri bu ilkeden
dogmaz da, tiimelligi soyut egitim [saglama] amaciyla vurgularsa; o
zaman betimsel ve duyusal 6ge, yalnizca digsal ve gereksiz bir siis olur ve
sanat eseri igsel olarak pargalanir, bigim ve igerik artik bir birlik ige-
risinde goriinmez. Bu durumda, duyusal gekilde bireysel olan ile tinsel
sekilde tiimel olan birbirlerine digsal hale gelmiglerdir.

$imdi, ayrica, sanatin amaci eger bir sekilde egitime yararli olmakla
sinirlanirsa, Oteki yanin, yani hoglanma, eglence ve hazzin agikga 6zsel
olmadig1 bildirilmig olur ve bu yan kendi toziini ancak eglik ettigi
ogretinin yararinda bulmak durumunda kalir. Ama aym zamanda burada
ima edilen sey sanatin kendi ugrasim, nihai amacini kendinde tagimadiy;
fakat sanatin 6ziiniin, kendisine bir arag¢ olarak hizmet ettigi bagka bir
seyde bulundugudur. Bu durumda sanat, egitim amaci igin yararh
bulunmug ve buna uygulanmig birgok aragtan yalnizca bir tanesidir. Ama
bu, bizi sanatin, kendinde bir amag¢ olmaktan g¢iktifi bir sinira getirir,
¢linkii o, ya salt eglendirici bir oyuna ya da salt bir egitim aracina indir-
genmisgtir.

(vy) Eger kendisi adina tutkulanin antilmak ve insanlann egitilmek
durumunda oldugu yiiksek bir nihai amag¢ hakkinda bir soru ortaya
atilirsa, bu sinir en keskin bigimiyle belirtilmis olur. Ahldki iyilestirme
son zamanlarda sik stk bu amag olarak ileri siiriilmiig ve sanata, egilimleri
ve igtepileri ahldki miikemmellige hazirlama ve onlar1 bu nihai amaca
gotiimme iglevi verilmigtir. Bu diiglince, egitimi aritimla birlestirir, ¢iinki
sanat halis bigimdeki ahldki iyilik i¢in bir iggorii saglayarak, egitim
yoluyla, ayn1 zamanda antimu da koriikler; sanat, ancak bu gekilde kendi
yararlilif1 ve en yiiksek amaci olarak insanligin iyilesmesini basaracaktir.

Simdi sanatin ahldki iyilegtirmeyle bagintisina baktigimizda, her sey-
den Once, sanatin egitim amaci hakkinda sdylenenlerin aynisi burada da
soylenmek zorundadir. Kolaylikla kabul edilir ki, sanat, ahlak-digihg1 ve
onu tegvik etme niyetini kendi ilkesi olarak almayabilir. Ama ahlak-
digili1 sunumun apagik amacr kilmak ile ahldkiligi bu amag olarak
almamak bagka bagka seylerdir. Her halis sanat eserinden bir ahlaki sonug
¢ikarsanabilir, ama kugkusuz bunlann hepsi yorumlamaya ve ahldki
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sonucu ¢ikarsayana bagimhdir.3® En ahlikdisi sunumlann, insanin ahlak?
olarak eylemek igin kotii ve giinahla tamgik olmasi gerektigi temelinde
savunuldugunu isitebiliriz; 6te yandan, sonradan pismanhk duymus giizel
giinahkar Maria Magdalena'min betiminin pek ¢ok kisiyi giinah islemeye
ayarttif1 soylenmistir; bunun nedeni, sanatin pismanhg boylesine giizel
kilmasi ve giinah iglemenin pigmanhktan 6nce gelmek zorunda olmasidir.
Ama mantik¢a son noktasina gotiiriiliirse, ahldki iyilestirme ogretisi, bir
sanat eserinden kalkarak ahldki bir sonuca igaret edilebilecegini savun-
makla yetinmez; bu 6greti, ahldki egitimin sanat eserinin tdzsel amaci
olarak apagik panldamasinu isteyecek ve ashnda ahlaki konulann, ahlaki
karakterlerin, eylemlerin ve olaylarin disinda kalan bir seyin sunumuna
izin vermeysecektir. Ciinkii sanat, konulanm segebilmekte ve boylece de
kendilerine verili malzemelere sahip olan tarihten ya da bilimlerden ayril-
maktadir.

Bu yonde, sanatin amacin ahléki oldugu goriisiiniin tam bir
degerlendimesini olugturabilmek igin, ilkin bu goriigiin hangi 6zgiil
ahlakilik bakig agisini kendisine kilavuz yaptigim sormamuz gerekir. Eger
sozciigii giiniimiizdeki en iyi anlamiyla ele almak zorunda oldugumuz
sekliyle 'ahlaki' bakig ag¢isim daha agik¢a gozoniinde bulundurursak, ahldk
kavraminin, bizim ondan ayrn olarak genellikle erdem, orf ve ddetlere
uygun yasama, sayginhk vb. diye adlandirdifimiz seylerle dogrudan
bagdagmadigi hemen belli olur. Bu bakis agisindan, orf ve ddetlere uygun
olarak erdemli bir insan ipso facto moral® degildir, giinkii ahlik? olmak
diigiiniimii, 6dev ile bagdasan seyin ozgiil bilincini ve bu 6nce gelen
bilince dayanan eylemi gerektirir. Odevin kendisi, istemenin yasasidir,
yani insanin 6zgiir bir bigimde kendisinden kalkarak koydugu bir yasadir
ve bu durumda insan, iyiyi yalmzca iyi oldugu kamisindan hareketle
yapmak suretiyle, kendisini bu 6dev i¢in ddeve ve onun yerine getirilme-
sine gore belirlemelidir.3” Ama bu yasa, yani ozgiir karudan ve igsel
vicdandan g¢ikan bir rehber olarak ddev adina segilen ve sonra yerine geti-
rilen o6dev, kendi bagina istemenin soyut tiimelidir ve bu, dolaysiz

36()megin, bir okuyucuya gore, Goethe'nin Elective Affinities'i evliligin onaylan-
masidir, oysa bir bagka oyuyucuya gore onaylanmamasidir (G. H. Lewes, Life of
Goethe, bk. VII, ch. IV.) Bir sanat eserinde, hayattaki gibi, bir insanin karakteri ne
kadar biiyiikse, farkh insanlann ona iligkin yorumlan da o kadar farkhdr.

(.)Ipso facto moral: olgusal olarak ahliki (¢n.)

3By Kantgi pasajla, benim "Hegel's attitude to Kant's Ethics" (Kant Studien, 1957-
8, 70vd. ) adh makalemi kargilagtinn.
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karsitini, dogada, duyusal igtepilerde, bencil g¢ikarlarda, tutkularda ve
duygu ve cosum adi altinda biraraya toplanan her seyde bulur. Bu
karsithk igersinde bir yan otekini iptal ediyor goriilir ve her ikisi de
oznede karsitlar olarak mevcut oldugu igin, insan bir se¢im hakkina
sahiptir; ¢linkii insan, karanmnu igeriden ya birini ya da digerini izlemek
yoniinde verir. Ama bdyle bir karar, irdelemekte oldugumuz bakig
agisindan ahldki bir karardir ve bu nedenle de, ona uygun olarak yerine
getirilmig eylemdir, ama ancak su sartla ki, bu eylem, bir yandan 6zgiir
O0dev kamisindan hareketle ve ote yandan yalmzca tikel istegin, dogal
ictepilerin, egilimlerin, tutkulann vb. degil, aym: zamanda soylu duygu-
larin ve daha yiiksek igtepilerin de zaptedilmesiyle yapilmahdir. Ciinkii
modern ahldkilik goriigii, tinsel tiimelligi igerisindeki isteme ile duyusal
dogal tikelligi igerisindeki isteme arasindaki sabit kargithktan hareket
eder; ve bu kargithk, bu karsit yanlann eksiksiz uzlagimuindan degil, ama
iki yanin birbirleriyle karsilikli savagindan olugur ki, bu, ddev ile ¢atigma
iginde bulunan igtepilerin 6deve gegit vermeleri talebini igerir.38

Simdi bu karsithk, tek bagina sinirh ahlaki eylem alaninda bilince
¢tkmaz; o, mutlak olan sey ile digsal gergeklik ve varolug olan sey
arasindaki tam bir yanilmada ve kargithkta ortaya ¢ikar. O, tamamen
soyut bicimde alindiginda, tiimel ile tikelin karsithgidir ki, boyle oldugu
siirece her biri kendi adina digerine karsit olarak ayni bigimde sabitlen-
migtir; daha somut olarak, bu, dogada, soyut yasamn her biri kendi 6z
karakteri i¢indeki bireysel fenomenler bolluguna karsithig1 olarak ortaya
¢ikar; tinde ise, insandaki duyusal yan ile tinsel yan arasindaki kargithk
olarak, tinin bedene kargi; 6dev i¢in 6devin, soguk buyrugun, tikel ilgiye,
yiirek sicakligina, duyusal egilimlere ve igtepilere kargi. genel olarak da
bireysel yaradiliga karsi savagi olarak ortaya g¢ikar; bu karsithk, igsel
ozgiirliik ile digsal doganin zorunlulugu arasindaki kati1 karsithk olarak
da, aynca oziinde Olii bog kavram ile hayatin dopdolu somutlugu
arasindaki, teori veya oznel diigiinme ile nesnel varolus veya deneyim
arasindaki geligki olarak da ortaya gikar.

Bu karsitliklar, hi¢ de diigiiniim inceligi ya da felsefe bilgigligi
tarafindan icat edilmis seyler degildirler; bu kargithklan ilk kez en keskin
bigcimde iglemis ve en sert geligkinin doruguna siiriiklemis olan modemn

38Burada Hegelin Kant yorumu, Schillerinki gibi, bir 6lgiide yanl anlamaya
dayanir. Bkz. Hegel'in Philosophy of Right gevirisi (Oxford, 1942), § 124, Early Theo-
logical Writings gevirisi (Chicago, 1948), s. 211 ve H. J. Paton: The Categorical Impe-
rative (Londra, tarihsiz), s. 48 ve 84.
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kiiltiir olsa bile; onlar, sayisiz bi¢im iginde insan bilincini daima meggul
etmigler ve gii¢liige sokmuglardir. Tinsel kiiltiir, modemn akuil, insanda,
onu amphibia tiirii bir hayvan kilan bu kargithg iiretir; ¢linkii o gimdi
birbiriyle ¢elisen iki diinya iginde yagamak durumundadir. Sonug, simdi
bilincin bu geligki igerisinde otede beride bagibog bigimde dolagmasi, bir
yandan digerine siiriiklenmesi ve ne bu yanda ne de beri yanda kendisi
i¢in doyum bulamamasidir. Ciinkii, bir yanda, insani, gergekligin ve
diinyevi zamansalhfin ortak diinyasina hapsedilmig, gereksinim ve
yoksulluk tarafindan ezilmig, doga tarafindan acimasizca bastinlmig
maddenin, duyusal amaglann ve bunlarin hazlannin agina diigiiriilmiig,
dogal igtepiler ve tutkular tarafindan hakim olunmug ve kendinden
geeirilmig olarak goriiriiz. Diger yandaysa, insan, kendisini Oncesiz-
sonrasiz idelere, bir diiglince ve ozgiirliik alanina yiikseltir; kendisine,
isteme olarak tiimel yasalar ve buyruklar verir, diinyayr canlanmig ve
¢igeklenmig gergekliginden soyar, onu soyutlamalar igerisinde eritir;
¢linkii gimdi tin kendi hakkim ve soylulugunu ancak dogay: hor kullana-
rak ve onun hakkini yadsiyarak siirdiiriir ve bu nedenle de bizzat doganin
eliyle ugramig oldugu aciy: ve siddeti dogaya aynen geri yansitir. Ama
modem kiiltiir ve onun akh igin hayattaki ve bilingteki bu uyumsuzluk,
béyle bir ¢eligkinin ¢oziilmesi talebini igerir. Yine de akil, bu kar-
sithklann katihgindan kendisini kopanp ayiramaz; bundan dolayi, ¢6ziim,
biling igin salt bir o/mas: gereken olarak kalr; mevcudiyet ve gergeklik,
ancak bir uzlagim bulmaksizin bir uzlagim arayan, bir suraya bir buraya
gidip gelmenin kargagas: igerisinde hareket eder durur. Bu yiizden, su
soru ortaya gikar: Acaba salt bir olmas: gereken'in ve postula edilmig bir
¢oziimiin Otesine ulagamayan bdyle tiimel ve tam bir karsithk, genel
olarak mutlak hakikat ve en yiiksek amag¢ olur mu? Eger genel kiiltiir
béyle bir geligkiye diigmiigse, kargithklann iistesinden gelmek; yani ne
soyutlanmigh@ igerisindeki bir yanin ne de benzer tek yanlihk
igerisindeki diger yanin hakikate sahip olduklanni, hakikatin ancak her
ikisinin uzlaggminda ve dolayimlanmasinda yattifim ve bu dolayim-
lanmanin salt bir talep olmayip, mutlak olarak gergeklestirilen ve daima
kendi kendisini gergeklestiren oldugunu gostermek, felsefenin gorevi
haline gelir. Bu igkavrayis, saf inang ve isteme ile dogrudan dogruya
bagdagir; o, tam da bu ¢oziinmiig kargithg durmaksizin kendi goriigiine
sunar ve eylemde bunu amaci kihp gergeklestirir. Samldifi gibi,
kargithgin ve onun iki yamnin hi¢ de mevcut olmadigi anlaminda degil,
fakat onlann uzlagtinlmig bigimde mevcut oldugu anlaminda, kargithgin
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¢oziinmesinin nasil tam da hakikat oldugunu gostermekle, felsefe,
karsithgin oziine iligkin diigiiniicii bir ickavrayig saglar.

Simdi nihai amag, yani ahlaki iyilestirme daha yiiksek bir bakig
agisina igaret etmekte oldugu igin, bu daha yiiksek bakig agisimi sanat
adina da hakh ¢ikarmak durumundayiz. Bundan 6&tiirii, daha dnce belirti-
len yanhs konum, yani sanatin ahlaki amaglara ve genel olarak diinyanin
ahldki amacina, egitme ve iyilestime yoluyla bir arag olarak hizmet
etmek durumunda olmasi ve bu yiizden kendi tdzsel amacim1 kendinde
degil, bagka bir geyde bulmasi konumu derhal terkedilir. Bu bakimdan
simdi nihai bir amagtan soz etmeye devam edersek; ilk once, amaca
iligkin sorunda, sorunun ikincil anlamina bagh olan sapkin bir diigiin-
ceden, yani amacin faydaya iliskin bir sey oldugu diisiincesinden kurtul-
mamiz gerekir. Burada sapkinlik sunda yatar ki, bu durumda sanat eseri,
zihnimizin 6niine 6zsel sey veya olmasi gereken sey olarak konmus olan
bagka bir geyle bagintih olarak diisiiniiliir; 6yle ki o zaman sanat eseri,
sanat alaninin diginda, kendi adina bagimsiz bir bigimde gegerli olan bu
amac1 gergeklestirmek igin yalmizca yararh bir arag olarak gegerlilige
sahip olur. Buna karsit olarak, sanatin ugrasimin, duyusal sanatsal
sekillenme bigimi igerisinde hakikatin Ortiisiinii agmak, az once sozii
edilen uzlagtinlmig karsithg ortaya siirmek ve boylece nihai amacim
kendinde, tam da bu ortaya siirme ve ortiiyii kaldinmada bulmak oldugunu
ileri siimemiz gerekir. Ciinkii egitim, antma, iyilestirme, mali kazang,
sohret ve onur i¢in miicadele gibi bagka amaglann, sanat olmak ba-
kimindan sanat eseriyle hi¢ bir iligkisi yoktur ve bunlar sanat eserinin
dogasini belirlemezler.

[7]1 Hakiki Sanat Kavraminmin Tarihsel Deduktionu

Simdi konunun Anlama Yetisi'nin soyut diisiiniimii ile irdelenmesinin
giderek ortadan kalktifi bu bakig agisindan yola ¢ikarak, igsel zorunlu-
lugu igerisinde sanat kavramim kavramaya yonelmemiz gerekir; nitekim
gergek sanat saygisinin ve sanati anlamanin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi
da her seye ragmen bu goriisten dolay: idi. Ciinkii yukanda degindigimiz
bu karsithk, yalnizca genel kiiltiiriin soyut diigiiniimii iginde degil, bizzat
felsefenin kendisinde de ortaya ¢ikmig ve ancak simdi, yani felsefe bu
karsgithgin nasil agilacagini tamamiyla anlamis oldugu zaman, felsefenin
kendi oziinii ve dolayisiyla aym1 zamanda dofanmin ve sanatin Oziinii
kavramasi miimkiin olmugtur.
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Bu nedenle, bu bakig agis1, yalmzca genel olarak felsefenin degil, ama
aym zamanda sanat biliminin de yeniden uyamgidir; gergekten de bir
bilim olarak asil estetifin gergek kokeni igin ve sanatin da daha yiiksek
takdiri i¢in kendisine gergekten giikran borglu oldugu gey tek bagina bu
yeniden uyamstir.

Bundan dolayi, kismen bizzat tarihin kendisi adina, kismen de 6nemli
olan ve bir temel olarak iizerinde daha biiyiik bir yapi kuracagimiz
goriisler bu sekilde ¢ok daha yakindan bildirildikleri igin, bunlarn tarihi-
ne kisaca deginecegim. En genel karakteri igerisinde bu temel, sanat
giizelliginin, soyut bigimde kendinde yogunlagmis tin ile doga —hem
digsal fenomenlerin dogast hem de igsel 6znel duygu ve cosumun
dogasi— arasindaki yukanda sozii edilen karsithg ve geligkiyi ¢ozen ve
birlige indirgeyen araglardan biri oldugunu kabul etmekten ibarettir.

(1) Kantgi Felsefe

Kantg1 felsefe, bu birlik noktasina duyulan gereksinimi yalmzca
hissetmekle kalmamig, ayn1 zamanda onu agik bir bigimde kabul etmis ve
zihnimizin oOniine getirmistir. Genel olarak, Kant, kendi kendisiyle
bagintili akilsalligi, ozgiirliigii; kendi kendisini 6ziinde sonsuz olarak
bulan ve bilen 6z-bilinci, hem aklin hem de istemenin temeli olarak ald.
Modem zamanlarda felsefenin doniim noktasi olmug olan kendinde aklin
mutlakliginin bu kabul ediligi, bu mutlak hareket noktasi, onaylanmak
zorundadir ve hatta Kant'in felsefesinin yetersiz oldugunu bildirsek bile,
ondaki bu 6zellik yadsinmamahdir. Fakat, Kant, 6znel diisiinme ile nes-
nel seyler arasindaki, soyut tiimellik ile istemenin duyusal bireyselligi
arasindaki sabit karsithga tekrar geri dondiigii igin, aynca tinin pratik
yanin teorik yaninin lizerine yiikselttigi i¢in, o, 6nceden soziinii ettifimiz
ahlaki hayattaki karsithg her seyden 6nce en yiiksek karsithk olarak 6ne
¢ikaran kigiydi. Anlama yetisininin diiginmesi yoluyla taninan karsithgin
bu sabitligini onaylayarak, Kant, kendisine, kendileri i¢in hi¢ bir tamuy-
gun gergekligin gosterilemedigi ve bundan dolay: gergekten pratik akildan
¢ikarsanmak durumunda olan, ama 6zsel i¢ karakterleri diiglinme yoluyla
bilinemez kalan ve pratik gergeklesimleri durmadan sonsuzluga ertelen-
mig bulunan postulalar olarak, birligi tamamen, 6znel Akil ldeleri bigimi
i¢inde ifade etmekten bagka bir alternativ birakmadi. Boylelikle de Kant,
ashinda uzlagtinlmig ¢eligkiyi zihinlerimizin 6niine getirdi, ama yine de ne
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onun hakiki 0ziinii gelistirebildi ne de onu gergekten ve tek bagina
edimsel olan gey olarak gosterebildi. Gerek duyulan birligi, goriisel
anlama yetisi (intuitiven Verstand) diye adlandirdigi seyde buldugu
oOlgiide Kant'in daha da ileriye dogru yiiriidiigii dogrudur; ama burada da,
o, yine oznellikle nesnelligin karsithfinda durup kaldi; dyle ki Kant,
kavram ve gergeklik, tiimel ve tikel, anlama yetisi ve duyu arasindaki
soyut ¢dziinmeyi ve dolayisiyla da Idea'yr olumlarken; bu ¢bziiniimiin ve
uzlasimin kendisini tekrar tamamen Oznel bir sey haline doniistiiriir,
mutlak olarak hakiki ve edimsel bir sey haline degil.

Bu baglamda, Kant'in, estetik ve teleolojik yargigiiclerini ele aldig
Yargigiiciiniin Elegtirisi baghkh eseri egitici ve dikkat gekicidir. Kant,
organik ve canh olamin kavramina, kendileri aracihgiyla yaklastig giizel
doga ve sanat nesnelerini, dogarun amagh iiriinlerini; bunlan yalmzca
Oznel olarak yargilayan bir diigliniimiin bakig agisindan ele ahir. Gergekten
de, Kant, genel olarak yargigiiciinii ‘tikel olami tiimel olan altinda
igerilmig olarak diigiinme yetisi' diye tammlar ve 'yalmzca kendisine
verilmig tikele sahip oldugu ve tikelin altina girecegi tiimeli bulmak duru-
munda oldugu zaman' yarggiiciinii diiginiicii diye adlandinr.’® Yargi-
giicii, bu amag i¢in, kendi kendisine vermek durumunda oldugu bir yasa,
bir ilke gereksinimindedir ve Kant ‘amaghlik't veya teleolojiyi bu yasa
olarak onerir. Pratik Aklin Elegtirisi'ndeki 6zgiirliik kavraminda, amacin
yerine getirilmesi salt bir olmas: gerekenin Otesine gegemez, ama canlh
seylere iliskin teleolojik yargigiiciinde, Kant, canl organizmay: su sekilde
gome noktasina ulagir ki, burada kavram, tiimel olan, tikeli de igerir ve
bir amag olarak, tikel ve digsal olani, organlann diizenini, digandan degil,
igeriden belirler; o gekilde ki tikel olan kendiliginden amaca kargilik gelir.
Yine de bir kez daha, boyle bir yargigiiciiyle nesnenin nesnel dogasinin
bilindigi varsayilmaz; ifade edilen biitiin sey 6znel bir diigliniim tarzidir.
Buna benzer bigimde. Kant, estefik yargigiiciinii, ne kavramlar yetisi olan
Anlama Yetisi'nden ne de duyusal gorii ve onun ¢okgesitliliginden ¢ikan
bir sey olarak degil, ama Anlama Yetisi ile hayalgiiciiniin 6zgiir oyunun-
dan ¢ikan bir gey olarak yorumlar. Bilgi yetilerinin bu uyusumunda,
nesne O6zneye ve onun hoslanma ve haz duygusuna bagintilanmig hale
gelir.

(a) Simdi ilk elde, bu haz biitiin ilgilerden bagimsiz olmahdir, yani
igtiha yetimizle herhangi bir baginti tagtmamalidir. Eger bir ilgiye,
omegin merak ilgisine ya da duyusal ihtiyacimiz adina duyusal bir ilgiye,

39y argigiiciiniin Elegtinsi'nden bu alintilar, Girig §. IV'tendir.
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sahip olma ve kullanma arzusuna sahipsek; o zaman nesneler bizim igin
kendi adlanna onemli degildirler, ama yalmzca ihtiyacitmizdan dolay:
onemlidirler. Bu takdirde mevcut olan gey, ancak bdyle bir ihtiyag
bakimindan bir degere sahip olacaktir ve durum goyledir: bir yanda nesne
vardir ve Ote yanda da bizim kendisini nesneye bagladigimiz, nesneden
ayn belirli bir ihtiya¢ vardir. Eger 6rnegin bir nesneyi beslenme adina
tiikketirsem, bu ilgi yalmzca bende bulunur ve nesnenin kendisine
yabancidir. Simdi Kant, giizel ile ilgili durumun bu tiirden olmadigin ileri
siirer.® Estetik yarg), digsal varhfin ozgiir ve bagimsiz olarak varol-
masma olanak tanir ve kendi adina nesnenin kargihk geldigi bir
hoglanmadan ¢ikar ki, burada hoglanma nesnenin kendi amacini1 kendinde
tagimasina izin verir. Daha once yukanda gordiigiimiiz gibi (s. 36 vd.], bu
onemli bir diigiincedir.

(b) Ikinci olarak, Kant, giizel olamin, bir kavram olmaksizin, yani
Anlama Yetisi'nin bir kategorisi olmaksizin, bir time! hoglanma nesnesi
olarak oniimiize konan ey olmasi gerektigini ileri siirer.*! Giizel olaru
degerlendirmek, kiiltiirlii bir tini gerektirir; egitilmemis insan bir giizel
yargisina sahip degildir, ¢iinkii bu yarg: tiimel gegerlilik iddias:1 tagir.
Gergi tiimel olan boyle olmakla itk bakista bir soyutlamadir; fakat mutlak
olarak hakiki olan sey, kendisinde, tiimel gegerlilik talebini ve karakteris-
tigini tagir. Bu anlamda Anlama Yetisi'nin salt kavramlan giizel olam
yargilamaya yetkili olmasa da, giizel, tiimel olarak kabul edilmelidir.
Omegin, bireysel eylemlerde iyi ve hakh olan, tiimel kavramlar altina
konulmugtur ve eylem de eger bu kavramlara karsilik gelebilirse iyi
sayilir. Ote yandan, giizel olan, boyle herhangi bir baginti [veya kar-
siliklilik] olmaksizin dogrudan dogruya tiimel bir hoglanma uyandirmak
durumundadir. Bu, ancak su anlama gelir ki, giizeli irdelerken, biz,
kavramin ve kavram altina koymanin farkinda degilizdir ve bagka yerde,
yargida varolan, bireysel nesne ile tiimel kavram arasindaki ayimaya
burada izin verilmez.

(¢) Ugtincii olarak, giizel, nesnede herhangi bir amag sunumu olmadan
amaghligin algilanmas: olgiisiinde amac/ilik*? bigimine sahip olmalidir,

40Yarglgi4'ci4'nﬁn Elegtirisi, kit. 1, § 2.
4lagy. kit 1, §.6.

42py pasajin bagindan sonuna kadar, Hegel Kant ile ilgileniyor ve Kant'in sanatsal
ve teleolojik yargl arasinda kurdugu bagmllyl gésteriyor. Zweck'i "end” ("erek") yerine
"purpose ("amag") ile ve Zweckmaxstgkem purposiveness” ("amaghlik™) |le qevmdlm

Bosanquet, ikinciyi "teleoloji” ile geviryor, ama ara sira Zweck'i "purpose” ile gevinr.
ik 6nerme Kant'tan alintidir, a.g.y., § 17 sonuna kadar.
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Temelde, bu, az 6nce tartigmigoldugumuz seyi yineler. Herhangi bir doga
iiriinti, drmegin bir bitki veya bir hayvan amagh bir bi¢imde organize
olmustur ve bu amaghhk igersinde o iiriin Oylesine dogrudan bigimde
bizim igin vardir ki, o iirliniin amacina iligkin onun mevcut gergekli-
ginden agik¢a ayn ve farkh hi¢ bir tasanmimiz yoktur. Giizel de, bu
sekilde amaglilik olarak bize goriiniir. Sonlu amaghlikta, amag ve arag
birbirine digsal kalir, ¢iinkii amag¢ kendi gergeklesiminin malzemesiyle
igsel ©zsel hi¢ bir baginti tapmaz.®3 Bu durumda, amag tasarim,
icerisinde amacin gergeklesmig olarak goriindiigii nesneden agikga
ayirdedilir. Ote yandan, giizel olan, kendinde amagl: olarak mevcuttur; bu
amaglilikta ara¢ ve amag, amaghiligin farkli yonleri olarak birbirlennden
aynlmig goriinmezler. Omegin, bir organizmanin kollarinin, bacaklarinin
amaci, kollanin ve bacaklarin kendilerinde edimsel olarak mevcut olan
yasamdir; eger bunlar aymnlrsa, onlar arttk kol ve bacak olmaktan
¢ikarlar. Ciinkii canli bir geyde amag ile bu amacin gergeklegsmesi igin
gerekli malzeme Oylesine dolaysizca birlegmistir ki, canli ey, amaci
ancak kendi igerisinde bulundugu olgiide mevcuttur. Bu yonden ba-
kildiginda, giizel olan, digsal bir bigim olarak amaglilik tagitmamaldur;
bunun tersine igsel ve digsal olanin amagh karsihiklilif giizel nesnenin
ickin dogas: olmaldir.

(d) Dérdiincii ve son olarak, Kant, giizel olani ele alirken, onun bir
kavram olmaksizin zorunlu bir hazzin nesnesi olarak kabul edilmesini
stk1 bir bigimde savunur.** Zorunluluk, soyut bir kategoridir ve iki yann
igsel ozsel bir bagintisini gosterir; eger biri varsa ve oldugu igin, digeri de
vardir. Ozgiil karakteri igerisinde biri aym zamanda digerini de igerir,
omegin nedenin etki olmaksizin anlamsiz olmasi gibi. Boyle bir
hoglanma uyandima zorunluluguna, giizel olan, kendinde; kavramlarla,
yani Anlama Yetisi'nin kategorileriyle herhangi bir baginti tagimaksizin
sahipti. Omnegin Anlama Yetisinin bir kategorisine gore iiretilen
diizenlilik,* bizim hosumuza gider, ama yine de Kant, hoglanma igin
Anlama Yetisi'nin boyle bir kategorisine ait olan birlik ve esitlikten ¢ok
daha fazlasina gerek duyar.

43(Sonlu) seylen bir amag igin yapanz, 6megin bigagi kesmek igin yapanz, ama
burada arag ile amag arasinda Gzsel higbir bagini yoktur. Kesme igi bir usturayla da
yapilabilir. Ama bir organizmada, kol, bacak gibi organlar ve yagam, yani arag ve amag
Gzsel olarak bagintihdirlar.
Yargigiiciiniin Elegtirisi, § 22, sonuna kadar.
45Bkz asagida, Kisim I, bslim IL B 1 (a).
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Simdi bu Kantg¢1 onenmnelerin tiimiinde buldugumuz sey, biitiin diger
durumlarda bilincimiz igerisinde ayn oldugu varsayilan seyin ayrila-
mazhigidir. Bu yanlma, kendisinde tiimel ile tikelin, amag ile aracin,
kavram ile nesnenin miikemmel bir bigimde birbirlerine gegisip niifuz
ettigi giizelde kendisini iptal edilmig bulur. Bu yiizden Kant, sanat
giizelligini, her geye ragmen, bizzat tikelin kavram ile uyustugu bir
kargiliklilik olarak goriir. Tikel olmak bakimindan tikeller, ilk bakista
hem birbirlerine hem de tiimel olana gore ilinekseldirler; ve tam da bu
ilineksel 6ge —duyu, duygu, cogum, egilim—, simdi sanat giizelligi
igerisinde, basitge Anlama Yetisi'nin tiimel kategorileri altina konulmanug
ve soyut timelligi bakimindan Ozgiirlik kavraminin egemenligine
girmemig; fakat kendisinin igsel ve mutlak olarak tiimel olana tamuygun
olacag: sekilde tiimel olan ile bagintilanmigtir. Bundan dolay: diisiince,
sanat giizelligi igerisinde ete kemige biiriiniir ve malzeme de diigiince
tarafindan digsal bir bigimde belirlenmez, ama 6zgiir olarak kendi adina
mevcut olur —ki burada dogal olan, duyusal olan, yiirek, vb., kendilerin-
de orantiya, amaca ve uyuma sahiptirler; gorii ve duygu da, tipki dii-
slincenin yalmzca dogaya olan husumetini terketmekle kalmayip, onun
sayesinde canliik kazanmas: gibi, tinsel tiimellige yiikselirler; duygu,
hoslanma ve zevk hakli ¢ikarilmig ve kutsallagtinlmistir; dyle ki doga ve
ozgiirliik, duyu ve kavram, kendi haklarini ve doyumlarini bir ve ayni
bulurlar. Ama bu goriinliste miikemmel uzlagimin, her geye ragmen,
sonunda, Kant tarafindan, yargi ve [sanat] iiretimi bakimindan ancak
oznel oldugu ve bizzat mutlak bigimde hakiki ve edimsel olmadi:
varsayilmistir.

Bizi burada ilgilendirdigi kadanyla, bunlari, Kant'n Yargigiiciniin
Elegtirisi'nin baglica sonuglan olarak ele alabiliriz. Kant'in Elegtiri'si,
sanat giizelliginin hakiki kavranig i¢in baglangi¢ noktas: olugturur; ama
bu kavrayis, Kant'in eksiklerinin agilmasiyla, kendisini, zorunluluk ile
Ozgiirliigiin, tikel ile tiimelin hakiki birliginin daha yiiksek kavranmasi
olarak one siirebilecektir.

(i1) Schiller, Winckelmann, Schelling

Dolayisiyla kabul edilmelidir ki, derin ve felsefi bir zihnin sanatsal
duyumu, dogay: ve edimselligi, duyuyu ve duyguyu tam da kendisiyle
celisen ve kendisine diigman olan bir engel olarak kavrayan akil yiiriit-
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menin soyut sonsuziluguna, 6dev i¢in ddeve, belirli bir gekil kazanmanmug
Anlama Yetisine kargit olarak (bizzat felsefenin bunlan kabul etmesinden
daha once), biitiinlik ve uzlagim talebetmis ve bunu dile getirmistir.
Diisiinmenin Kant'¢i 6znelligini ve soyutlugunu kirdigi ve birlik ve
uzlagimi entellektiiel bicimde hakikat olarak kavrayip, onlarn sanatsal
iiretimde edimsellestirerek bu Oznellik ve soyutlufun otesine gegme
girisimini goze aldid1 igin, Schiller'e [1759-180S] saygin bir yer verilme-
lidir. Ciinkii Schiller, estetik yazilannda, sanata ve sanat ilgisine, felsefey-
le bagintisina bakmaksizin, sadece biiyiik bir dikkat gostermekle kal-
mamig; aym zamanda sanat giizelliine olan ilgisini felsefi ilkelerle
kargilaghrmigtir ve yalnizca bu ilkelerden yola ¢ikarak ve onlann yar-
dimiyla giizel olanin daha derin dogasina ve kavramina niifuz etmigtir.
Boylelikle de ¢ahgmasinin bir déneminde, kendi sanat eserlerinin naiv
giizelligi icin yararlanabileceginden daha fazla, diisiinceyle meggul
oldugu hissedilir. Bilerek soyut diigiincelerde yogunlagma ve hatta felsefi
Kavram'a duyulan bir ilgi, onun siirlerinin pek ¢ogunda dikkat ¢ekicidir.
Bu yiizden Schiller kinanmug ve ozellikle Goethe'deki, Kavram'in hig¢ bir
zaman bozmadifi nesnellife ve degismez naivlige kiyasla kusurlu
bulunmug ve kiigimsenmigtir. Ama bu bakimdan bir gair olarak Schiller,
yalmzca kendi ¢aginin borcunu ddedi; bu bor¢ 6demede bir kangikhk
vardy; ¢iinkii borcun yalnizca bu yiice ruhun ve derin zihnin onuruna ve
yalmzca bilimin ve bilginin yaranna ddendigi ortaya gikti.

Ayni donemde, bu aym bilimsel igtepi, Goethe'yi de kendi asil
alamndan —siir sanatindan— uzaklagtirdi. Yine de, nasil ki Schiller tam
da tinin i¢ derinliklerinin irdelenmesine daldiysa; aym sekilde Goethe de
kendi asil dehdsim sanatin dogal yanina, digsal dogaya, bitkilerin ve
hayvanlarin organizmalarina, kristallere, bulutlann olugumuna ve renkle-
re yoneltti. Goethe, bu konularda salt Anlama Yetisi'nin hatah bakigim
biisbiitiin bir kenara birakmig olan biiyiik dehdsim bu bilimsel aragirmaya
sevketti; tipki Ote yanda Schillerin Anlama Yetisi'nin istemeye ve
diisinmeye iligkin isleyigine karsit olarak oOzgiir giizellik biitiinliigii
ideasim ileri siimeyi bagarmug oldugu gibi. Schiller'in yazilannin
birgogu, dzellikle Estetik Egitim Uzerine Mektuplar adli eseri,*¢ sanatin
dogasina iligkin bu i¢goriiye adanmugtir.

Bu Mektuplar'da, Schiller'in kendisinden hareket ettigi esas nokta, her
bireysel insamn kendi igerisinde ideal insanhk yeterliligi tagimasidir.

4611 kez, Schiller'in kendi penodik'i olan Die Horen'de, sonra da yazilanndan
olugan bir kolleksiyonda yayinlandi.



62 ESTETIK I

Schiller, bu halis insanin Devlet tarafindan temsil edildigini savunur; o,
Devlet', igerisinde bireysel kisilerin g¢esitliliginin kendisini bir birlik
halinde toplayip birlestirmeyi amagladif nesnel, tiimel ve adeta yasal
(kanonische) bigim olarak ele alir. §imdi, o, zaman igerisinde yasayan
insanin Idea bakimindan insanla uyumlu hale getirilmesinin iki yolu
oldugunu diigiiniiyordu: bir yandan, etik'in, hukuk'un ve akln 'genus'u
(gattung/cins) olarak, Devlet bireyselligi ortadan kaldirabilir; te yandan-
sa, birey kendisini 'genus'a yiikseltebilir ve zaman igerisindeki insan,
kendisini ldea bakimindan insan halinde soylulagtirabilir. Schiller goyle
diigiiniiyordu: doga, ¢esitlilik ve bireysellik talep ederken, akil 'genus‘a
uygun olan birligi talep eder; bu yasa koyucu giiglerin her ikisi de insan
lizerinde egit hak iddia ederler. Simdi bu karsit yanlarin g¢atigmasi
igerisinde, estetik egitim, tam da onlarin dolayimlanma ve uzlagma talebi-
ni edimsellegtimek durumundadir, ¢iinkii Schiller'e gore, estetik egitim,
egilimin, duyusalh@in, igtepinin ve yiiregin gelistirilmesi suretiyle,
bunlarin kendilerinde akilsal hale gelmelerini saglar; ve bu yolla, akil,
ozgiirliik ve tinsellik de bunlarin soyutlanmalanndan g¢ikarlar ve simdi
akilsallagmig olan dogal odgeyle birlesip, onun igerisinde ete ve kana
biiriiniirler. Bu yilizden giizelin, akilsal ve duyusalin kargihkhi olusumu
oldugu ve bu olujumun da halis bir bigimde edimsel oldugu ileri siiriiliir.
Genel olarak, Schiller'in bu goriigii, siirlerinde oldugu kadar, Anmut und
Wiirde adl1 eserinde de [Zerafet ve Asalet, 1793] zaten segilebilecektir,
¢linkii kadinlara ovgiiyii, onlarin karakterlerinde tam da tinin ve doganin
bu kendiliinden mevcut birlegimini gordiigii igin, kendi 6zel konusu
yapar.

Schiller'in bilimsel bir bigimde sanatin ilkesi ve 6zii olarak kavradig
ve sanat ve estetik egitim yoluyla durup dinlenmeksizin edimsel hayata
gecimmeye ¢abaladig), tiimel ile tikelin, 6zgiirliik ile zorunlulugun, tin ile
doganin bu birligi, simdi, /dea’min kendisi olarak, bilginin ve varolugun
ilkesi kihinmigtir ve Idea da tek bagina hakiki ve edimsel olan gey olarak
taminmug hale gelmigtir. Bu sayede, felsefe, Schelling ile birlikte,4? kendi
mutlak bakig agisina ulagmigtir, sanat, en yiiksek insan ilgileri ile baginti
igerisinde kendi 6z dogasim1 ve 0z degerini zaten ortaya koymaya
baglamig olmakla birlikte, asil simdi sanat kavranu ve sanatin felsefedeki
yeri kesfedilmig ve sanat, bir yoniiyle ¢arpitilmig bir bigimde de olsa
(bunu tartigmanin yeri burasi degildir), hild yiiksek ve halis ugras
bakimindan onay gémmiigtiir. Ayn1 gekilde, daha dnceki bir tarihte, Winc-

471775-1854. Bkz. System of Transcendental Idealism (1800).
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kelmann,*® Greklerin ideallerinden edindigi iggoriiden esinlenmisti, bu
sayede o, sanat1 irdelemede yeni bir duyum agti; 0, sanat1 ortak amaglann
hizmetgisi veya sadece dogamin taklitgisi olarak gorme bigimlerinden
kurtararak, sanat eserlerindeki ve sanat tarihindeki sanat Idea'simin kesfini
gii¢lii bir bigimde tegvik etmigtir. Bunun igin, Winckelmann, sanat
alaninda, tin i¢in yeni bir organ ve biitiinliyle yeni ele alma tarzlan
saglamig insanlardan biri olarak gozoniine alinmalidir. Buna ragmen,
sanat teorisi ve felsefi sanat bilgisi bakimindan onun goriigiiniin pek etkili
oldugu soylenemez.

Felsefi Ideamin yeniden uyams: siiresince konunun geligiminin
akigina kisaca deginirsek, ayirdedici ve olaganiistii olanin aragtinlmasinda
yenilige susamig olan August Wilhelm ve Friedrich von Schlegel kar-
desler,* tam olarak felsefi olmayan, ama oziinde elestirel olan doga-
lannin kabul edebildigi blglide felsefi 1dea'dan yararlandilar. Ciinkii her
ikisi de, spekiilativ diisiinme adina bir gohret iddiasinda bulunamazlar.
Bununla birlikte onlar, elestirel yetenekleri ile kendilerini Idea'nin bakig
agisina yaklagtirdilar ve yoksul felsefi bilegenler ile olsa da, biiyiik
konugma ozgiirliigii ve yenilik cesareti ile oncellerinin goriislerine karsi
ategli bir polemik yonelttiler. Bu yiizden de farkli sanat dallaninda,
saldinda bulunduklanndan daha yiiksek olan, yeni bir yarg: standard: ve
yeni anlayislar getirdiler. Ama onlarin elestirilerine, standardlanna iligkin
biitiiniiyle felsefi bir bilgi eslik etmedigi i¢in; bu standard, az ¢ok belirsiz
ve bocalayan bir karakteri korudu, dyle ki onlar kimi zaman ¢ok fazla
baganl oldular, kimi zaman da ¢ok az. Bu kisilerin so6z gelimi eski
Italyan ve Hollanda resim sanati, Nibelungenlied, vb. gibi o ¢agda modasi
gecmis ve degerden diismiis olan geyleri yeniden aydinlhiga ¢ikarmalan ve
sevgiyle yiiceltmeleri ve Hint siir sanat1 ve mitolojisi gibi pek az bilinen
seyleri coskuyla 6grenmeye ve ogretmeye ¢abalamalan da, onlann geref
hanelerine yazilmalidir. Ama bu yondeki serefleri ne kadar yiiksek olsa
da, onlar bu ¢aglara gereginden fazla bir deger bigtiler ve kimi zaman
omegin Holberg'in®® komedileri gibi orta halli seylere hayran olma; ancak
goreli olarak degerli olan seye, sanki en yiiksek seymis gibi tiimel bir
deger atfetme ve sapkin bir egilimle ve ikincil bir bakig agisiyla bundan
coskuya kapilma hatasina diistiiler.

48Winckelmann'in History of Art in Antiquity adli esen 1764'te yayimlandu.
4ISirastyla 1769-1845 ve 1772-1829.
50Baron L. Holberg, 1684-1754, Danimarkalidram yazan ve tarihgi.
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(iii) Ironi

Bu egilimden ve ozellikle F. von Schlegel'in goriiglerinden ve 6gre-
tilerinden, degisik sekillerde, 'ironi' denen sey gelistirildi.3! Bu, daha
derinde yatan kokiinii, bir yoniiyle, ilkelerinin sanata uygulanmasi
olgiisiinde, Fichte'nin felsefesinde bulmugtu. Schelling gibi, F. von Schle-
gel de Fichte'nin bakig agisindan yola ¢ikti, ama Schelling biitiiniiyle
Fichte'nin otesine gegti, Schlegel ise Fichte'nin felsefesini kendi tarzinda
gelistirip onunla olan bagini hemen hemen kopardi. $imdi Fichte'nin
onermelerinin bir ironi egilimiyle yakin baglantisina gelindiginde, bu
konuda, yalnizca bu ironiye iligkin su noktalan vurgulamamz gerekmek-
tedir, yani [ilkin] Fichte, ego'yu her bilmenin, aklin, bilginin mutlak ilkesi
olarak koyar; burada ego biitiiniiyle soyut ve bigimsel kalir. [kinci olarak,
bundan dolay1 bu ego tam da kendinde yalindir ve bir yandan ego'nun
icersinde her tikellik, her karakteristik, her igerik olumsuzlanir, ¢iinkii bu
soyut ozgiirlik ve birlik igerisinde her sey bogulmustur, dte yandan da
ego igin bir degeri olan her igerik yalmizca ego'nun kendisi tarafindan
koyulmug ve kabul edilmistir. Varolan her gey, yalmzca ego'nun aracilif1
sayesinde vardir ve benim aracilifim sayesinde mevcut olan seyi, yine
ben aym olgiide yok edebilirim.

Simdi eger soyut ego'nun mutlakhigindan kaynaklanan bu mutlak
olarak bog bigimlerde durup kalirsak, her sey, kendinde ve kendisi igin ve
kendi bagina degerli olarak degil, ama ancak ego'nun oOznelligince
iiretilmig olarak ele alimr. Ama bu durumda ego her seyin sahibi ve efen-
disi olarak kalabilir ve ahldk, yasa, insani ve tannsal, kutsal olan ve
olmayan seyler alaninda, once ego tarafindan koyulmak durumunda
olmayan ve bundan dolay: aym olgiide de onun tarafindan yok edileme-
yen herhangi bir sey bulunmaz. Bunun sonucu olarak, halis ve bagimsiz
bi¢cimde ger¢ek olan her ey, ancak bir goriiniig haline gelir, kendi adina
ve kendisi sayesinde hakiki ve halis degil; ama giiciine ve kaprisine ve
Ozgiir tasarrufuna bagimh kaldig1 ego'dan otiirii saf bir goriiniig olur. Onu
kabul etmek ya da iptal etmek, biitiiniiyle, zaten yalmizca, ego olarak
kendinde mutlak olan ego'nun zevkine baghdur.

Simdi dgiincii olarak, ego, yagayan, etkin bir bireydir ve onun hayat,
kendi bireyselligini kendisinin ve bagkalarinin goziinde ger¢ek kilmak,
kendisini ifade etmek ve kendini goriiniige gikarmaktan olugur. Ciinkii her

SIBka. Philosophy of Right, § 140 (f), Eng. tr. (Oxford, 1942), s. 101-3, 258. Aym
zamanda bkz. agagida s. 69, dipnot.
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insan, yasayarak, kendisini gergeklestirmeye caligir ve kendisini ger-
ceklegtirir. Simdi sanat ve giizellik konusunda, bu, bir sanatgi olarak
yasgama ve kendi hayatim sanatsal bir bigimde olusturma anlamim
kazamir. Ama bu ilkeye dayanarak, herhangi bir igerikle bagintih genel
olarak her eylemim ve her ifadem benim igin salt bir goriinii olarak
kaldig1 ve biitiiniiyle benim giiciim dahilinde olan bir sekle biiriindiigii
zaman bir sanatg: olarak yagsarim. Bu durumda ya bu igerik kargisinda ya
da genel olarak onun ifadesi ve edimsellesmesi kargisinda gergekten ciddi
degilimdir. Ciinkii halis ciddiyet, ancak tozsel bir ilgi araciliiyla,
hakikat, etik hayat, vb. gibi 6zdegere sahip bir sey aracilifiyla, boyle
olmakla benim igin 6zsel sayilan bir igerik aracilifiyla isin igerisine girer;
Oyle ki ancak bdyle bir igerige dalmig oldugum ve her bilmemde ve eyle-
memde kendimi bu igerikle uyum igerisine soktugum olgiide, ben
kendim, kendi goziimde ozsel hale gelirim. Her seyi kendi kaprisinden
kalkarak kuran ve ¢ozen ego sanat¢i oldugu zaman —ki bu sanatgiya hig
bir biling igerigi mutlak ve bagimsiz olarak gergek goriinmez, fakat ancak
kendi kendisinin yaptif1 ve yiktig1 bir goriinii olarak goriiniir—, bdyle
bir ciddiyet kendisine hi¢ bir yer bulamayacaktir, ¢iinkii gegerlilik
yalnizca ego'nun bigimciligine yiiklenmistir.

Gergi, bagkalannin goziinde, benim onlara sundugum goriiniig ciddi
goriinebilir, yani onlar, beni eldeki malzemeyle gergekten ilgiliymigim
gibi ele alirlar; ama bu durumda onlar, benim bakig agiunin yiiceligini
kavrama ve ona ulagma yetisinden ve yeterliliginden yoksun, aldanmusg,
zayif, simrh yaratiklardir. Bundan dolay:, bu bana sunu gosterir ki,
herkes, benim bu bakig a¢irnin tersine, insanlk igin degere, soyluluga ve
kutsalliga sahip olan her seyde tam da kendi kapris giiciiniin bir iiriiniinii
gorecek kadar Gzgiir (yani, bigimsel olarak o6zgiir)’? degildir; bundan
dolayr insan ya bu tiir seylerin gegerliligini kabul etmede, onlar
aracilifiya kendini belirlemede ve hayatim doldurmada ya da bunun
tersini yapmada serbesttir. Dahasi, bu ironik sanatsal hayat ustalifs,
kendisini tannsal bir yaratici dehd olarak kavrar; boyle bir dehd igin
herhangi bir sey ve her sey yalnizca toszel olmayan bir yaratiktir, 6yle ki
kendisinin her geyden bagimsiz ve 6zgiir oldugunu bilen yaratici, kendi
yarattigina bagimli degildir; ¢linkii o, bunu yarattif1 kadar yok da edebi-
lir. Bu durumda bu tanrisal dehdnin bakig agisina yiikselmis olan kimse,
biitiin diger insanlan kendi yiiksek mertebesinden agagida goriir, ¢linkii o,
diger insanlan, yasays, ahldki vb. kendileri i¢in hild sabit, ozsel ve

52¥ani yeterince kaprisli bile degil.
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zorlayic1 saymalanndan otiirii, budala ve sinirhi ilan eder. Bu durumnda bir
sanatg1 olarak bu bigimde yasayan birey kendisini bagkalanyla bagintiya
sokar: o, dostlanyla, sevgilileriyle vb. birlikte yagar; ama bir dehd olma-
sindan 6tiirii, onun hem kendi 6zgiil gergekligiyle, kendi tikel eylemleriy-
le, hem de mutlak ve tiimel olan geyle bagintis1 ayn1 zamanda gegersizdir;
onun biitiin bunlara karg: tutumu ironiktir.

Bu ii¢ nokta, dehdnin tannsal ironisinin genel anlamini kusatir; bu
ironi, biitiin baglarin1 koparmig olan ve yalmzca kendinden zevk alma
mutlulugu igerisinde yasayabilen ego'nun kendisinde yogunlagsmas: olarak
ortaya cikar. Bu ironi Friedrich von Schlegel tarafindan icat edildi, bagka
pek ¢ok kisi de bunun hakkinda gevezelik etti ve bugiin yine aynm sey
yapilmaktadir.

troninin bu olumsuzlugunun bir sonraki bigimi, bir yandan, olgusal,
ahlaki ve i¢sel degere sahip her seyin bosunalii, nesnel ve mutlak gegerli
olan her seyin gegersizligidir. Eger ego bu bakis agisinda kalirsa, kendi
oznelligi diginda kalan her sey ona gegersiz ve bog goriiniir; bu yiizden bu
oznellik de igi oyuk ve bog hale gelir ve bizzat salt bosunalik olur.33 Ama
Ote yandan, ego, ters yonde, bu kendinden zevk alma igerisinde doyum
bulamaz ve bdyle olunca da kendisine yetersiz hale gelir; oyle ki o, simdi,
saglam ve tozsel olana, dzgiil ve ozsel ilgilere bir 6zlem duyar. Bundan
bir talihsizlik ve bir geligki dogar: 6zne, bir yandan hakikate niifuz etmek
isteyip nesnellik igin yanip tutusur, ama ote yandan kendi yalitilnughigini
ve kendi igine ¢ekilmeyi terkedemez veya kendisini bu doyurulmamg
soyut igsellikten kurtaramaz. $imdi, ego, bizim de gommiis oldugumuz
Fichteci felsefeden dogan 6zlemin saldinsina ugrar. Bu hareketsizligin ve
giigsiizliigiin getirdigi doyumsuzluk —ki bu doyumsuzluk igerisinde ego,
kendi i¢ uyumunu kaybetme korkusundan dolay: hig bir ey yapmaz ve
gerceklige ve mutlak olana duydugu arzuya ragmen, kendinde saf olsa
bile, yine de gergek-digit ve bostur— ozlemin kaynagidir ve marazi bir
giizel ruhtur. Ciinkii hakikate uygun bir giizel ruh, edimde bulunur ve
edimseldir. Bununla birlikte, bu 6zlem, bog beyhude 6znenin gegersizlik
duygusudur ve 6zne bu bosunaliktan kagip kurtulma ve kendisini bir toz
icerigiyle doldurma giiciinden yoksundur.

Ama ironi bir sanat bigimine doniistiiriilmiis oldugu olgiide, sadece
ironik sanatginin kigisel hayatina ve tikel bireyselligine sanatsal bigim
vermede durup kalmamigtir; kendi eylemlerinde, vb. sunulan sanatsal
eserden ayr olarak, sanatgimn aymi zamanda kendi hayalgiiciiniin {irtinii

33Eitelkeir. Hegel burada sozcigiin iki anlamiyla, bogluk ve kibir anlamlanyla
oynuyor.
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olarak digsal sanat eserleri de iirettii diigliniilmiistii. Genellikle yalmzca
siir sanatinda ortaya gikabilecek olan bu iiretimlerin ilkesi, simdi bir kez
daha Tanrisal olani ironik olarak temsil etmektir. Ama deharun bireysel-
ligi olarak ironik olan, soylu, biiyiik ve miikemmel olamin kendini yoket-
mesinde yatar; ve boylece nesnel sanat olusumlan da, insanlik i¢in degeri
ve asaleti olan geyi, onun kendini yoketmesi igerisinde gegersiz gos-
tererek yalmizca mutlak znellik ilkesini sergilemek durumunda olacak-
lardir. O halde bu, yasa, ahldk ve hakikat hakkinda bir ciddiyetin yalmizca
varolmadigini degil; en iistiin ve en iyi olan seyde hi¢ bir seyin bulun-
madigini da ima eder, ¢linkii bireylerdeki, karakterlerdeki ve eylemlerde-
ki goriiniigii icersinde kendi kendisiyle gelisir ve kendi kendisini yikar, bu
nedenle de kendisi hakkinda ironiktir.

Soyut olarak ele alinan bu bigim, neredeyse komik olanin ilkesi ile
sinirdagtir; yine de bu akrabalik igersinde, komik olan, ironik olandan
oziinde ayirdedilmelidir. Ciinkii komik olan, kendi kendisini yok eden
seyin oOziinde gegersiz bir sey oldugunu, sahte ve ¢eligik bir fenomen, bir
heves oldugunu; dmegin giiclii bir tutku ya da hatta varsayimsal olarak
savunulabilir bir ilke ve saglam bir maxim ile kiyaslandiginda, bir
tuhaflik, bir tikel kapris oldugunu gostermekle sinirlanmalidir. Ama eger
gercekten ahlaki ve hakiki olan sey, herhangi bir asli tozsel igerik, kendi-
sini bir bireyde ve onun eyleminde gegersiz olarak sergilerse, bu, biitii-
niiyle farkli bir geydir. Boyle bir durumda, birey, karakter bakimindan
bostur ve hor goriilebilir; onun karakter yoksunlugu ve giigsiizliigii,
betimlemelerine de yansir. Bundan dolay: ironik olan ile komik olan
arasindaki bu aynmda 6zsel olarak séz konusu olan gey, yok edilen geyin
icerigidir. Kendi sabit ve nemli amaglanna sadik kalamayan, ama bu
amaci terkedebilen ve bu amacin kendilerinde yokedilmesine izin verebi-
len kotii, yararsiz insanlar vardir. Ironi, karakter yitimine iligkin bu
ironiyi sever. Ciinkii hakiki karakter, bir yandan ¢ziinde degerli amaglar
ve Ote yandan bu tiir amaglarin siki bir kavranigiru gerektirir; dyle ki eger
bu amaglardan vazgegilip bunlar terkedilirse, karakterin tiim bireysel
varlig1 kaybolur. Bu sabitlik ve tozsellik, karakterin anatemasimi kurar.
Cato, ancak bir Romali ve bir cumhuriyetgi olarak yasayabilir. Ama tasa-
rimlamanin anatemasi olarak ironi alinirsa eger, o zaman biitiin ilkeler
arasinda en sanatsal olmayan bir ilke sanat eserinin ilkesi olarak ele
alinmig olur. Ciinkii sonug, kismen basmakalip figiirler, kismen degersiz
ve ilgisiz figiirler iiretmektir, zira onlarin varliklarinin toziiniin bir
gecersizlik oldugu bizzat kendilerinde ortaya ¢ikar; kismen de [yukarda
andigimiz] yiiregin bu 6zlemleri ve ¢oziilmemis celigkilerinin bu figiirlere
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baglanmig goriinmesidir. Bu tiir tasanmlamalar halis bir ilgi uyandir-
mazlar. Bu sebepten dolayi, her seye ragmen, ironi tarafindan, kamunun
derin duyarhlik, sanatsal i¢gorii ve deha bakimindan yetersizligi hakkinda
daimi gikayetler one siiriilmektedir, ¢linkii kamu ironinin bu yiiceligini
anlamaz; yani kamu, bu siradanhktan ve kismen cansiz ve kismen
Ozelliksiz olan bu seyden zevk almaz. Bu degersiz, 6zlemle yamp tutusan
dogalann hoga gitmemesi de iyi bir geydir; bu samimiyetsizlifin ve
ikiytizliiliigiin halkin hoguna gitmemesi ve bunun tersine halkin, kendi
onemli asli degerlerine sadik kalan karakterler gibi tam ve halis ilgiler
istemesi bir tesellidir.

Tarihsel bir not olarak su da eklenebilir ki, en yiiksek sanat ilkesi
olarak ironiyi benimseyenler zellikle Solger ve Ludwig Tieck idi.>%

Solger'den hakettigi gibi aynintili bir bigcimde s6z etmek igin burasi
uygun bir yer degildir ve kendimi birkag gozlem ile simirlamam gerekiyor.
Solger, bagkalar: gibi, yiizeysel felsefi kiiltiirle yetinmedi; bunun tersine
Solger'in sahiden spekiilativ en derin gereksinimi, onu, felsefi Idea'min
derinliklerini yoklamaya zorladi. Bu siireg igerisinde, Solger, ldea'nin
diyalektik ugragina, benim ‘sonsuz mutlak olumsuzluk' diye adlandir-
digim noktaya ulast; Idea'nin, sonluluk ve tikellik haline gelecek sekilde
sonsuz ve tiimel olarak kendisini olumsuzlamasi ve yine de yeniden bu
olumsuzlamay: iptal etmesi ve boylelikle sonlu ve tikel olanda tiimel ve
sonsuz olani yeniden kurmasi etkinligine ulagti. Solger, bu olumsuzluga
sikica sanldi ve bu olumsuzluk kusku yok ki spekiilativ ldea'daki bir
ogedir, ama hem sonsuz hem de sonlu olanin bu tamamen diyalektik
kargagasi ve ¢oziiniimii olarak yorumlanan yalmzca bir ogedir, yoksa
Solger'deki gibi biitiin Idea degildir. Talihsiz bir bigimde Solger'in hayati,
felsefi Idea'nin somut geligimine ulagabilmesine yetmeyecek kadar kisa
siirede sona erdi. Bu nedenle Solger, hem belirlenmig hem de aslen tozsel
olanin ironik ¢oziiniimiiyle benzerligi olan ve ayni zamanda Solgerin
sanatsal etkinlik ilkesini de kendisinde gordiigii bu olumsuzluk yoniinden
daha dteye gecemedi. Yine de gercek hayatinda, karakterinin saglam-
lilginy, ciddiligini ve biiyiikliigiinii gdzoniinde bulundurursak; Solger, ne
bizzat yukanda betimlenen tiirden ironik bir sanatgiydi, ne de onun
siirekli sanat incelemesiyle beslenmis, sahici sanat eserleri kargisindaki
derin duyumu, ironik bir dogaya sahipti. Solgerin hakh ¢ikanlmasina

S4K WF. Solger, 1780-1819. Bkz. Philosophy of Right (Eng. tr. cit., s. 101-2).
Tieck, 1773-1853. Hegel, Solger ve Tieck ile, Solger'in 1828'deki 'Posthumous’
yazilannin yeniden gozden gegirilmesinde aynntili olarak ilgilenir.
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iligkin olarak bu kadar stz yeterlidir. Kald: ki, zaten hayati, felsefesi ve
sanati bakimindan, o, 6nceden anilan ironi havarilerinden aynidedilmig
olmay: hak eder.

Ludwig Tieck'e gelince, onun Kkiiltiirii de, Jena'min bir zamanlar
kiiltiirel merkez oldugu doneme aittir. Tieck ve onun gibi diger seckin
kigiler, kendisinden ne anladiklarim bize anlatmaksizin, aslinda 'ironi' gibi
ifadelerle oldukga tamgiklardir. Bu yiizden Tieck daima ironi talebinde
bulunur; ama yine de sanat eserlerini yargilamaya yoneldiginde, bu eser-
lerin biiyiikliiglinii kavrayigi ve betimlemesi miikemmel olmakla birlikte,
omegin Romeo ve Juliet gibi bir eserde ironinin ne oldugunu gorme
sansint burada yakalayacagimizi umarsak, aldaninz. Ironi hakkinda fazla
bir ey duymayiz.33

[8] Konunun Béliiniimii

Yukaridaki girig notlarindan sonra, gimdi bizzat konumuzun incelen-
mesine ge¢menin zamamdir. Fakat hdla igerisinde bulundugumuz girig
béliimii, bu bakimdan, daha sonraki bilimsel incelemelerimizin biitiin
akiginin bir genel goriiniimiinii kavramamuz igin bir taslaktan daha
fazlasini veremeyecektir. Ama mutlak ldea'dan giktiga sekliyle sanattan
sbz etmig ve hatta sanatin amacinin bizzat Mutlak'in duyusal sunumu
oldugunu bildimiig oldugumuz igin; bu genel goriiniimde bile, en azindan
genel olarak, konunun tikel pargalarinin, sanatsal giizelligin Mutlak'in
sunumu olarak kavranmasindan nasil ¢iktigini gostererek ilerlemek
zorundayiz. Bundan dolay: en genel bigimde, bu kavramaya iligkin bir
fikir uyandirma girigiminde bulunmahiyiz.

Sanatin igeriginin Idea, bigiminin ise duyusal maddenin gekillenmesi
oldugu zaten soylenmistir. $imdi, sanat, bu iki yam uyum igerisine
sokmak ve 0zgiir uzlagtinlmg bir biitiinliige kavugturmak durumundadir.

55"Romantik troni” terimi F. von Schlegel'den alinmig gibi goriiniiyor ve genellikle
yazann, yaratict ve duygusal olmasina ragmen, mesafeli ve Oz-elestirel kalmast
gerektigi anlaminda anlagilir. Hegel'in Tieck konusunda soyledigi dogrudur. Tieck'in
elestirel denemelerinde, Ozellikle Shakespeare iizerine olanlarda, varsa bile, ironi
hakkinda soyleyecek pek az geyi vardir. Bu pasajda Hegel, Tieck'in toplu eserlerinin 6.
kitabina yazdig1 6ns6zii gozonilinde bulundurmug olabilir; bu kitap 1828'de yayimland:
ve Solger'i zikreder. (Bu notu Prof. James Trainer'e borgluyum.) Romantik lroni'nin
daha tam bir incelenigi ve Hegel'in ona yaklagimi igin, bkz. O. Poggeler, Hegels Kritik
der Romantik (Bonn, 1956).
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Buradaki i’k nokta, sanatsal tasanm haline gelmek durumunda olan
icerigin, kendinde, boyle bir tasarima biirinecek nitelikte olmas: gerektigi
talebidir. Ciinkii aksi durumda ancak kétii bir bilesim elde ederiz, zira bu
durumda gekilsellife ve digsal sunuma kétii uyarlanmig bir igerik, bu
bigime benimsetilir ya da bagka deyigle agik¢a sanatsal olmayan malze-
menin, kendi dogasiyla uzlagsmaz bigim igerisinde, gercekten uygun
sunum tarzi bulmasi beklenir.

llkinden ¢ikan ikinci talep, sanatin igeriginin kendinde soyut bir sey
degil, somut bir ey olmasimu gerektirir; bununla birlikte bu somutluk,
duyusal olanin —tinsel ve entellektiiel her seyle karsitlik igerisinde ve bu
iki yanin yahn ve soyut olarak ele ainmasinda— somut olmas: anlaminda
somut degildir. Clinkii hem tinde hem de dogada halis olan her gey
Oziinde somuttur ve tiimelligine ragmen yine de kendisinde oznellige ve
tikellige sahiptir. Omegin, Tann hakkinda, onun yaln olarak bir ve bu
sifatla en yiikksek varhk oldugunu soylersek; bununla, akilsalligin
alindaki Anlama Yetisi'nin cansiz bir soyutlamasiu bildirmig oluruz.
Somut hakikati igerisinde bizzat kavranmayan bdyle bir Tanri, sanat igin,
Ozellikle de gorsel sanat igin bir igerik saglamayacaktir. Bundan dolay:
Yahudiler ve Tiirkler, Anlama Yetisi'nin bdyle bir soyutlamasina bile
ulagamayan Tannlan'ni, Hiristiyanlardaki gibi sanat yoluyla temsil
edememiglerdir. Ciinkii Hiristiyanlkta, Tann, kendi hakikat: igerisinde ve
dolayisiyla bastan sona kendinde somut olarak, kisi olarak, 6zne olarak ve
daha yakindan tanimlarursa tin olarak ortaya konur. Onun tin olarak ne
oldugu, yine de aym: zamanda bir olarak kendisinin farkinda olan bir
kigiler Uglemesi seklinde dinsel kavrayisa agik kihinmugtir. Iste burada
ozsellik ya da tiimellik ile tikellegmeyi, uzlagmug birlikleriyle birarada
buluruz ve ancak boyle bir birlik somuttur. §imdi bir igerik, tamamen
hakiki olacaksa, bu somut tiirden olmak zorundadir; bu yiizden sanat da
aym somutlugu talep eder, ¢iinkii tamamen soyut tiimel, kendinde,
tikellesmeye ve fenomenal goriiniise ve bunlar igerisinde kendi kendisiyle
birlige dogru, belirlenimli bir ilerleme karakterine sahip degildir.

Simdi iigiincii olarak, duyusal bir bigim ve gekil, halis ve dolayisiyla
somut bir igerige kargihk gelecekse, aym sekilde kendinde tamamen
somut ve tekil, bireysel bir gey olmak zorundadir. Somut olanin, sanatin
her iki yanina, yani hem igerik hem de bu igerigin sunumuna katilmasi,
tam da her ikisinin birbiriyle bagdasabilecegi ve birbirine kargihk gelebi-
lecegi noktadir; soz gelimi, insan bedeninin dogal gekli, kendinde somut
olan tini sergileme ve tini kendi kendisiyle uyum igerisinde gosterme
yeterliliginde olan, tam da bdyle duyusal bigimde somut bir geydir.
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Bundan dolay, her seye ragmen, digsal dogamn edimsel bir fenomeninin
halis bir gekil olarak ig gormek lizere segilmesinin tamamen bir rastlanti
sorunu oldugu fikrini zihinleimizden ¢ikarmak zorundayiz. Ciinkii sanat
bu bigimi, yalmzca onu orada buldugu igin veya orada bagka bir bigim
olmadi§i i¢in, kendine maletmez; bunun tersine, bizzat somut igerik,
digsal, edimsel ve ashnda da duyusal goriiniige ¢itkma etmenini igerir.
Fakat o zaman, buna mukabil, 6ziinde tinsel bir igerigin damgasim tagi-
yan bu duyusal somut sey, aym1 zamanda 6ziinde bizim i¢ [kavrayisumiz]
icindir; kendisiyle igerigin goriilebilir ve tasarlanabilir kihindig1 digsal
sekil, yalmzca zihnimiz ve tinimiz i¢in mevcut olma amacim tagir. Yal-
nmzca bu sebepten dolayi, igerik ve sanatsal bigim birbiriyle uyum
icerisinde gekillenir. Saf olarak duyusal bigcimde somut olan, yani kendi
sifatiyla digsal doga, bu amaca, sirf kendi kdkeni sebebiyle sahip olmaz.
Kuslarin degisiklik dolu zengin rengarenk tiiyleri, biz onlar1 gormesek
bile, parlar, onlarin sarkilan gittikge isitilmez olur; yalmzca bir gece
ciceklenen mesale-devedikeni, hayranlkla seyredilmeden giliney orman-
lannin vahgsi bolgelerinde solup gider ve en hog ve giizel kokulu en giizel
ve bol bitki Ortiisiine sahip bu ormanlar, bu cangillar, bizzat, hoglanma
uyandirmaksizin ayni dlgiide bozulur ve ¢iiriylip yok olur. Ama sanat
eseri bu kadar naiv bigimde 6z-merkezli degildir; o, dziinde bir soru,
duyarh gogiise bir hitap, zihne ve tine bir ¢agndir.

Sanatin yaptig1 gorsellestirme, bir rastlanti sorunu olmamakla birlikte;
Ote yandan o, tinsel olarak somut olam1 kavramanin en yiiksek bigimi de
degildir. Duyusal bigimde somut olan aracihifiyla tasarimlamaya karsit
olarak, goreli bir anlamda gergekten soyut olan diigiinme daha yliksek bir
bi¢imdir; ama diiglinme, eger hakiki ve akilsal olmak durumundaysa,
somut olmak ve tek yanl olmamak durumundadir. Ozgiil bir igerigin
kendi uygun bigimini ne kadar duyusal sanatsal tasanmlamada buldugu
ya da kendi dogasindan otiirii daha yiiksek, daha tinsel bir bigimi talep
edip etmedigi, 6megin Grek tannlan ile Hristiyan tasanmlannca kavra-
nan Tann arasindaki kargilaghirmada hemen ortaya ¢ikan bir ayrim soru-
nudur. Grek tannsi1 soyut degil, bireyseldir, dogal [insani] bigime siki
sikiya bagintihdir. Hristiyan Tannsi da gergekten somut bir kigiliktir, ama
saf tinselliktir ve tin olarak ve tinde bilinmek durumundadir. Bundan
dolayi, onun varolug ortamu, 6ziinde igsel bilgidir, yoksa digsal dogal
bigcim degildir; bu digsal dogal bigim aracihfiyla, o, kendi dogasinin
biitiin derinligi i¢inde degil, ancak eksik bir bigcimde tasanmlanabilir.

Ama sanat, Idea’yl diiglinme ve onu, kendi sifatiyla saf tinsellik bigimi
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icinde degil de, duyusal bir gekilde dolayimsiz algiya sunma gorevini
iistlendigi igin ve bu sunum, degerini ve asaletini her iki yanin, yani Idea
ile onun digsal geklinin karsgthkhihiginda ve birliginde buldugu igin,
bundan su sonug¢ ¢ikar ki, sanatin kendi Kavramina tamuygun bir ger-
ceklige ulagmadaki yiiksekligi ve miikkemmelligi, kendinde, ldea'nin ve
seklin birbirine kaynagmg goriildiigii i¢sellik ve birlik derecesine bagiml
olacaktir.

Sanatsal olusumun tin Kavramiyla uyum igerisinde kazanmig oldugu
tinsellik olarak bu daha yiksek hakikat noktasinda, sanat felsefesinin
boliintimiiniin temeli yatar. Ciinkii tin, kendi mutlak oziiniin hakiki
Kavramina ulagmadai once, bir evreler akigindan, bu Kavramin kendisin-
de temellenen bir silsileden gegmek durumundadir; tinin kendisine verdigi
icerigin bu akigina da, burada, dolayimsiz bigimde bununla baglantih bir
sanat gekillenmeleri akisn kargilik gelir, bu gekillenmeler bigimi igerisinde,
bir sanatg¢i olarak tin, kendisine, kendisinin bir bilincini verir.

Sanat tini igerisindeki bu akigin kendisi, sanat tininin 6z dogasiyla
uyum igerisinde, sirasiyla iki yana sahiptir. //k olarak, bu geligim, bizzat
tinsel ve tiimel bir geydir; ¢iinkii belirli, ama kapsamli doga, insan ve
Tann bilinci olarak belirli diinya kavrayiglan zinciri, kendisine sanatsal
sekil verir.3 [kinci olarak, sanatin bu i¢ gelisimi, kendisine dolayimsiz
varolug ve duyusal varlik kazandirmak durumundadir ve sanatin duyusal
varhiginin 6zgiil tarzlar,, bizzat, sanatin igerisindeki zorunlu aynmlarin,
yani tikel sanatlarin bir biitiinliiglidiir. Sanatsal gekillenme ve bunun
aynimlan, bir yandan, tinsel olmakla, daha tiimel bir tiirdendirler ve maddi
bir seye [brmegin tasa ya da boyaya] bagh degildirler ve duyusal varolus,
kendisini sayisiz bigimde ayrimlasgtinr; ama Ote yandan, tin gibi, bu
varolug da, ortiik olarak kendi i¢ ruhu i¢in Kavrama sahip oldugundan,
ozgiil bir duyusal madde, bunun sayesinde, sanatsal gekillenmenin tinsel
ayrimlan ve bigimleriyle daha yakin bir bagint1 ve gizli bir uyum kazanir.

Bununla birlikte, bilimimiz, kendi tamh§ igerisinde li¢ esas kesime
boliinmiigtiir:

llkin, timel bir kisim elde ederiz. Bu, igeriginden ve konusundan
dolayr hem ldeal olarak tiimel sanatsal giizellik Ideasina hem de aym
zamanda ldeal'in bir yandan doga ile, 6te yandan 6znel sanatsal iiretim ile
yakin bagintisina sahiptir.

56Yani, bir diinya gonigini ifade eden sanat, bir bagka diinya gorigiini ifade eden
sanattan farklidir: bir biitin olarak Grek sanati, bir biitin olarak Hristiyan sanatindan
farklidir. Farkli dinlerin ard arda gelmesi farkh sanat bigimlerinin ard arda gelmesine
yol agar.



GIRIS 73

Ikinci olarak, sanatsal giizellik kavrayigindan ¢ikip geligen fikel bir
kisim vardir, ¢iinkii bu kavrayigta igerilen Ozsel ayrimlar, sanatsal
sekillenmenin tikel bigimleri dizisi igerisinde agilm kazanur.

Ugiincii olarak, sanatsal giizelligin bireysellesmesini irdelemek duru-
munda olan son bir kisim vardir, ¢iinkii sanat kendi yaratimlarimn
duyusal ger¢eklesmesine dogru ilerler ve kendisini tek tek sanatlar ile
bunlarin cinsleri ve tiirlerinin bir sistemi igerisinde tamamlar.

() Sanat Giizelligi [deas: veya Ideal

Her seyden once, birinci ve ikinci kisimlann ilgili olduklan kadaryla,
eger daha sonra ¢ikacak sonuglann anlagilabilir kiinmas: gerekiyorsa;
burada yine sanat giizelligi olarak Idea'nin, bir metafizik mantigin kendi-
sini Mutlak olarak kavramak durumunda oldugu sekliyle kendi sifatiyla
Idea olmadigimi, ama gergeklige ¢ikip sekillendigi ve bu gergeklikle
dolayimsiz birlik ve kargilikliliga dogru ilerlemekte oldugu sekliyle ldea
oldugunu derhal animsamaliyiz. Ciinkii kendi sifatiyla Idea, gergekten
mutlak hakikatin kendisidir, ama yalmzca heniiz kendi nesnellegmig
tiimelligi icerisinde olmayan hakikattir; oysa sanat giizelligi olarak ldea,
temelde Idea'yr cisimlegtimmeye ve agimlamaya adanmig, hem &ziinde
bireysel gergeklik olma, hem de bir bireysel gergeklik sekillenmesi olma
niteliine sahip ldea'dir. Bundan dolayi, burada gu talep ortaya gikar, Idea
ve onun somut bir gergeklik olarak gekillenmesi, eksiksiz bir bigimde
birbirine tamuygun kihinmalidir. Béyle ele alindiginda, ldea'nin kavra-
mina gore sekillenen gergeklik olarak Idea, /dealdir.

Bu tiir kargihiklilik problemi, ilkin, tamamen bigimsel olarak herhangi
bir Idea'nin, ancak edimsel gekil tam da bu 6zgiil Idea'y: temsil ettiginde,
ig gorebilmesi anlaminda anlagilabilir. Ama bu durumda, Idealin talep
edilen hakikati, bir anlamin ya da bir bagkasinin uygun bir bigimde ifade-
sinden ve dolayisiyla da bu ifadenin meydana getirilen gekil igerisindeki
anlaminin dogrudan yeniden kesfedilmesinden ibaret olan salt dogrulukla
kangtinhr. Ideal, béyle anlaglmamalidir. Ciinkii herhangi bir igerik,
Ideal'in sanatsal giizelligini talep etme hakkina sahip olmaksizin, kendi
oziiniin standardiyla yargilandiginda, tamamen tamuygun bir bigimde
tasanmlanabilir. Ashinda ideal giizellikle kargilagtinldiginda, tasanm,
kusurlu bile gorinebilecektir. Bu bakimdan, sunu hemen belirtmek
gerekir ki, (bu, ancak sonradan kamtlanabilecektir) bir sanat eserinin
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kusurlulugu, saruldig1 gibi, daima sanatginin beceri yoksunluguna atfedi-
lebilir bir sey olarak goriilmemelidir; bunun tersine, bigimin kusurlulugu,
icerigin kusurlulugundan ¢ikar. Bu nedenle, 6megin Cinliler, Hintliler,
Misirhlar, sanatsal gekillerinde, Tann imgelerinde, idollerinde, bigim-
sizligin veya kotii ve hakiki olmayan bir bigim belirliliginin otesine asla
gecemezler. Onlar, hakiki giizellie hikim olamazlardi, ¢iinkii onlarin
mitolojik tasarimlan, sanat eserlennin igerigi ve diigiincesi hild belirle-
nimsizdi veya kotii bir bigimde belirlenmisti ve bu yiizden kendinde
mutlak olan igerikten olugmuyordu. Sanat eserleri, hakikati ifade etmede
ne kadar iistiin iseler, onlann igeriklerinin ve diigiincelerinin i¢ hakikati de
o kadar derindir. Bu baglamda, bagkalarinin yaptig: gibi, digsal diinyada
mevcut olduklar1 gekliyle dogal bigimlerin, kavranip taklit edilme beceri-
sinin ¢ok veya az olusunu diigiinmemeliyiz sadece. Ciinkii sanat bilincinin
ve sunumunun belli evrelerinde dogal bigimlerin terkedilmesi ve
carpitilmasy, istek-digi teknik beceri veya pratik yoksunlugundan ileri
gelen bir sey degil; ama sanatginin zihninde olan seyden ¢ikan ve bunun
tarafindan talep edilen isteyerek yapilmig bir bakgalagtirmadir. Nitekim bu
bakig agisindan yaklagildifinda, kendi 6zgiil alaru igerisinde teknik agidan
ve diger bakimlardan tamamen yetkin ama yine de kusurlu olan sanat
vardir; bunun nedeni onun, sanat kavramumn kendisiyle ve Ideal ile
kiyaslandiginda agik¢a kusurlu olmasidir.

Birbiriyle hakiki bir bigimde uyum igerisinde olan ldea ve sunum,
Idea'ya verilen geklin kendinde mutlak olarak hakiki gekil olmasi
anlaminda, ancak en yiiksek sanatta bulunmaktadir, ¢iinkii bu geklin ifade
ettigi Idea'min igerigi bizzat, hakiki ve halis igeriktir. Daha 6nce belirtilmisg
oldugu gibi, Idea'nin kendinde ve kendisi aracilifiyla somut bir biitiinliik
olarak belirlenmek ve dolayisiyla kendisinin digsal goriiniigteki tikellesme
ve belirleniminin ilkesini ve Olgiisiinii kendi iginde tagmak zorunda
olmas: bununla bagintihdir. Omegin Hristiyan hayalgiicii, ancak burada
Tann'nin kendisi eksiksiz bir bigimde kendisinde tin olarak bilindigi igin,
Tanr'yl, insan bigiminde ve bu bigimin tinsel ifadesi igerisinde tasa-
nmlayabilme yeterlilifindedir. Belirlenmiglik, adeta goriiniise dogru
giden bir kopriidiir. Bu belirlenmigligin, Idea'min kendisinden tagan bir
biitiinliik olmadig1, Idea'nin kendi kendini belirleyici ve kendi kendini
tikellestirici olmadif yerde; Idea soyut kalir ve kendi belirlenmigligini ve
dolayisiyla kendi tikel ve tek uygun goriiniig tarz: igin gerekli ilkeyi
kendinde degil, kendisinin diginda bulur. Bu bakimdan, o halde, hila
soyut olan Idea'min da kendisi tarafindan konulmamug, kendisine digsal
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kalmug bir gekli vardir. Ote yandan, 6ziinde somut Idea, goriiniig tarzinin
ilkesini kendi igerisinde tagir ve bu yiizden kendi dzgiir gekillendiricisi
olur. Boylelikle, yalmz hakiki bigimde somut idea kendi hakiki
sekillenmesini meydana getirir ve igte bu iki gseyin karsjihkhhig da
ldealdir.

(ii) /dealin Sanat Giizelliginin Tikel Bicimleri
Yoniinde Geligimi

Ama bu bigimde, Idea somut bir birlik oldugu igin, bu birlik, ancak
Ideanin tikellesmelerinin agiim kazanmas: ve sonra da uzlaghnlmas:
yoluyla sanat-bilincine girebilir ve bu geligim sayesinde, sanatsal giizellik
tikel bir evreler ve bicimler biitiinliigii kazamr. Bundan dolayi, kendinde
ve kendi adina sanatsal giizelligi inceledikten sonra, bir biitiin olarak
giizelligin kendi tikel belirlenimlerine nasil ayngtifim gérmemiz gerekir.
Incelememizin ikinci kismu olarak, bu, sanat bigimleri 6gretisini verir. Bu
bigimler, kokenlerini, Idea'y: igerik olarak kavramamn farkh bigimlerinde
bulurlar; iste igerisinde Ideamin goriindiigii sekillenmedeki ayrim bunun
tarafindan kogullandinlmigtir. Bu yiizden sanat bigimleri, anlam ile geklin
farkli bagintilanndan, yani Idea'nin kendisinden ¢ikan ve bundan dolay:
bu alamin boliiniimiine hakiki temeli saglayan bagintilardan bagka bir sey
degildir. Ciinkii boliinim kavramda daima ortiik olarak varolmak zorun-
dadir, soz konusu olan, kavramun tikellegmesi ve boliiniimiidiir.

Burada, ldea'min kendi sekillenmesiyle girdigi ii¢ bagintiyr irdelemek
durumundayiz.

(@) Ilkin, hdla belirlenmemigligi ve bulanikhig igindeki ya da kotii ve
hakiki olmayan belirlenmigligi igindeki ldea, sanatsal gekillerin igerigi
kiindif1 zaman, sanat baslar. Idea, belirlenimsiz oldugu igin, Idealin
talep ettii bireysellige heniiz kendisinde sahip degildir; onun soyutlugu
ve tek yanhlig, seklini de digsal olarak kusurlu ve keyfi birakir. [k sanat
bicimi, dolayisiyla, hakiki bir sunum yeterliginden ziyade bir salf resmet-
me arayisidir; Idea, bigimi ker.dinde bile bulmamigtir ve dolayisiyla bunu
ele gecimek igin ¢abalama ve miicadele etme diizleminde kalr. Bu
bi¢imi, genelde sembolik sanat bicimi diye adlandirabiliriz. Bu bigim
icerisinde, Idea, seklini, kendi disinda; sekillenme siirecinin kendisinden
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basladigi37 ve goriiniigii bakimindan, bu siirecin kendisine baglandig:
dogal duyusal maddede bulur. Algilanan dogal nesneler, bir yandan
temelde olduklan sekliyle birakilirlar, ama aym zamanda tozsel Idea, bu
nesnelere onlarin anlamlan olarak empoze edilir, dyle ki artik bu nesneler
ldea'y: ifade etme gorevi kazanirlar ve bu nedenle sanki Idea'nin kendisi
onlarda mevcutmug gibi yorumlanmak durumundadirlar. Bundan g¢ikan
sonug, dogal nesnelerin, kendilerinde, tiimel bir anlami kendisine gore
temsil etme yeterliginde olduklan bir yone sahip olmalandir. Ama heniiz
tam bir kargiliklilik miimkiin olmadig: i¢in, bu baginti, soyut bir karakte-
ristikle ilgili olabilir, megin bir arslanin gli¢ anlamini tagimasindaki gibi.

Ote yandan, bu bagintinin soyutlugu, Idea'nin dogal fenomenlere
yabanciligini bu gekilde bile bilince getirir ve bunu ifade edecek bagka bir
gergeklige sahip olmayan lIdea, biitiin bu sekillerde bir yayilim kazamr; bu
sekillerde onlarin kargagas: ve olgiisiizliigii icerisinde kendisini arar, ama
yine de onlani kendisi i¢in tamuygun bulmaz. Bu nedenle, simdi, Idea,
dogal sekilleri ve bizzat gerceklik fenomenlerini, belirsizlik ve olgiisiizliik
halinde abartir; onlann i¢inde sendeler, kipir kipir hareket eder, onlar
tizerinde giddet uygular, onlar ¢arpitir ve dogal olmayan gekillere sokar
ve onlarin fenomenal goriiniiglerini, kullanilan bigimlerin yayilmighigy,
simirsiz genigligi ve gorkemi aracihfiyla ldea'ya yiikseltrneye galigir.
Ciinkii Idea, burada az ya da ¢ok hila belirlenimsiz ve sekilsizdir, oysa
dogal nesneler gekilleri bakimindan bagtan sona belirlenimlidirler.

Bundan dolayi, iki yamn birbiriyle bagdagsmazhginda, Idea'nin nesnel
diinyayla bagintis1 negativ bir baginti haline gelir, ¢linkii i¢sel bir ey
olarak Ideamin kendisi béyle bir digsallik tarafindan doyurulmaz ve bu
digsalligin igsel tiimel tozii olarak ldea, kendisine karsihk gelmeyen bu
sekiller cesitliliginin tiimiiniin lizerinde yiice olarak varligin siirdiiriir. Bu
yiiceligin 1s181nda, dogal fenomenler ve insani bigimler ve olaylar olduk-
lan gibi kabul edilir ve Oylece birakilirlar; ama yine de onlar, aym
zamanda diinyevi her igerigin istiine yiikselen anlamlariyla bagdagmaz
olarak kabul edilirler.

Bu yonler, genel olarak, bir yandan en degersiz nesnelere bile mutlak
anlam yiikleyen ve diger yandan kendi diinya goriigiinii ifade etmek igin
fenomenler iizerinde giddetli bir bigimde zorlama uygulayan Dogu'nun ilk

57Meg;hul bir tag blogu Tannsal olam sembolize edebilir, ama temsil etmez. Tagin
dogal sekli, Tannsal olanla bir baglantiya sahip degildir ve dolayisiyla ona digsaldir ve
onun bir cisimlegmesi degildir. $ekil verme bagladiginda, iiretilen gekiller belki sembol-
lerdir, ama onlar kendilerinde fantastik ve devasadirlar.
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sanatsal panteizminin ayirdedici ozelligini olugturur, boylelikle bu sanat
tuhaf, grotesk ve zevksiz hale gelir veya toziin [yani tek bir Tann'min]
sonsuz, ama soyut dzgiirliigiinii, kibirli bir bigimde, tiim fenomenlerin
kargisina, onlan bog ve varliktan yoksun kilacak gekilde koyar. Bu su-
retle, anlam, anlatim igerisinde eksiksiz bir bigimde betimlenemez ve tiim
miicadeleye ve gabalamaya ragmen lIdea ile seklin bagdasmazligi hala
fethedilmemis olarak kalir. —Igte bu, ilk sanat bigimi olarak, arayisiyla,
durdurak bilmezligiyle, gizemliligiyle ve yiiceligiyle sembolik bigim
olarak alinabilir.

(b) Klasik diye adlandiracagimiz ikinci sanat bigiminde, sembolik
bigimin ikili kusuru ortadan kaldirilir. Sembolik gekil kusurludur, giinkii
(i) bu gekil igerisinde, Idea, yalmizca belirlenimsiz veya soyut bigimde
belirlenimli olarak bilince sunulur ve (ii) bu sebepten dolay: da anlamin
ve seklin karsihklihigi daima kusurludur ve bizzat tamamen soyut kalmak
zorundadir. Klasik sanat bigimi bu ikili kusuru temizler; o, tam da ozsel
dogasi igindeki Idea'ya uygun gelecek sekil igerisinde dea'nin 6zgiir ve
tamuygun cisimlesmesidir. Bundan dolay: Idea bu gekilde dzgiir ve eksik-
siz uyum igerisine girebilir. Bu yiizden klasik sanat bi¢imi, tamamlanmug
Ideal'in iiretimini ve gériimiinii saglayan ve onu gergekten edimsellesmig
olarak sunan ilk bigimidir.

Bununla birlikte, klasik sanat igerisinde kavramin ve gergekligin
uyusumu, tamamen bigimsel bir anlamda, yani bir igerik ile bu igerigin
digsal gekillenmesi arasindaki bir kargiliklillk anlaminda ele alinma-
malidir, bizzat ldeal ile ilgili olarak bundan daha fazlasi s6z konusudur.
Aksi halde, tasarimin amacini ve igerigini kuran her doga betimi, her dig
goriiniig, her gevre, ¢igek, manzara vb.. igerik ve bigim arasindaki boyle
bir uyumdan 6tiirii hemen klasik olurdu. Bunun tersine, klasik sanatta,
icerigin dzelligi, onun bizzat somut ldea olmasindan ve biyle olmakla da
somut bigimdeki tinsel olmasindan ibarettir, ¢iinkii yalniz tinsel olandir ki
hakikaten igsel [kendilik]dir. Bunun sonucu olarak, bdyle bir igerige
uygun diigmesi igin, dogadaki kendinde ve kendisi igin tinsel olani
kesfetmeye ¢aligmaliyiz. Somut tine uygun sekli yaratan, bizzat original
Kavram'in kendisi®® olmak zorundadir, Oyle ki simdi 6znel Kavram
—burada sanat tini— yalnizca bu sekli bu/mug olsun ve onu, dogal gekilli

5 8Bosanquo:t, (a.g.y. s. 185), "original Kav,am"in "Tann" anlamina geldigini ve
onun tinininbirifadesi olarak insam yarattigint 6ne siirerken hakl gibidir; sanat, insam,
bireysel tini ifade etmeyeuygun bulur. Hegel, erfinden (inventfyaratma) ve finden (find/
bulma) arasinda sozciikler tizerinde oynamaktan hoglanir.



78 ESTETIK I

bir varhk olarak, ozgiir bireysel tinsellife uygun kilsin. Tinsel olarak
—gergekten bireysel bigimde belirlenimli tinsellik olarak— ldea'nin,
zamansal bir goriiniige ¢ikkmaya dogru ilerlediginde, biiriindiigii bu sekil,
insan bigimidir. Kugkusuz kisilegtirme ve insanbigimcilik, ¢ogu zaman
tinsel olanin derecesinin agagiya indirilmesi olarak kotiilenmistir, ama
sanatin gorevi tinsel olam duyusal bir tarzda gozlerimizin oniine getirmek
oldugu olgiide, tinsel olan bu insanbigimcilife bulagmig olmak zorun-
dadir; ¢linkii tin, duyusal olarak doyurucu bir bigimde ancak insan bede-
ninde goriiniir. Ruh go¢ii, bu bakuimdan soyut bir fikirdir’®® ve fizyoloji,
yagsamun, kendi geligimi igerisinde, zorunlu olarak, tine uygun bir ve tek
duyusal goriiniis olan insan bigimine dogru ilerlemek durumunda oldu-
gunu temel 6nermelerinden biri yapmahdir.

Ama insan bedeni, kendi bigimleri igerisinde, klasik sanatta artik
sadece duyusal bir varlik degil, ama ancak tinin varolusu ve dogal gekli
sayilir ve bundan dolay: tamamen duyusal olanin tiim kusurlarindan ve
fenomenal diinyanin olumsal sonluluundan annmug olmak zorundadur.
Bu bi¢imde kendisinde kendisine tamuygun bir igerigi ifade etmek igin
sekil saflagtiriimakla birlikte, anlam ve gekilin kargilikliliinin miikemmel
olmasi igin, igerik olan tinsellik dyle tiirden olmak zorundadir ki, kendisi-
ni eksiksiz olarak dogal insan bigimi igerisinde ifade edebilsin ve bunu
duyusal ve bedensel gercevedeki bu ifadenin otesine ve iizerine yiik-
selmeksizin yapsin. Bundan dolay: tin burada tamamen soyut ve dncesiz-
sonrasiz olarak degil, tikel ve insani olarak belirlenmistir, ¢iinkii soyut ve
oncesiz-sonrasiz olarak tin kendisini ancak tinsellik olarak bildirebilir ve
ifade edebilir.

Bu son nokta, klasik sanat bigiminin ¢oziilmesine yol agan ve daha
yiiksek bir igiincii bigime, yani romantik bigcime ge¢meyi talep eden
kusurdur.

(c) Romantik sanat bigimi, Idea ile onun gergekliginin tam birlesimini
yeniden iptal eder ve daha yiiksek bir bigimde olmak iizere, sembolik
sanatta fethedilmemig kalan iki yanin aynmina ve kargitlifina geri doner.
Klasik sanat bi¢imi, sanatin gosteriminin bagarabileceginin en list nok-
tasina ulagmigtir ve eger onda kusurlu olan bir gey varsa, kusur tam da
sanatin kendisi ve sanat alammn simirliliidir. Bu simrhlik, genellikle
sanatin konu olarak tini (yani kendi dogasi1 bakimindan time!l, sonsuz ve

SgBosanquet suna isaret eder ki, bu fikir soyuttur, ¢linkii ruhu uygun bir bedenden
bagimsiz olarak tasanmlar; insan ruhunun bir hayvanin bedeninde varolabilecegini
tasanimlar (a.g.y., s. 186).
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somut olani) duyusal somut bir bigim i¢inde almasinda yatar ve klasik
sanat, tinsel ve duyusal varolusun karg:ikliig: olarak bu ikisinin eksiksiz
birlesimini sunar. Ama bu iki yanin harmnanlanmasinda, tin, ashnda kendi
hakiki dogas: igerisinde temsil edilmig degildir. Ciinkii tin, mutlak i¢sellik
olarak, kendisine uygun bedensel bir varolug kalibina dokiilmiig kalma
koguluna baglanmakla, digsal olarak, kendisini dzgiir ve hakiki bigimde
sekillendiremeyen ldea'nin sonsuz 6znelligidir.50

Bu (klasik] ilkeyi terkederek, romantik sanat bigimi, klasik sanatin
boliinmez birligini iptal eder; ¢linkii romantik sanat bigimi, klasik sanat
bi¢iminin ve onun ifade tarzinin tesine ve lizerine ¢ikan bir igerik
kazanmugtir. Bu igerik, —bildik diigiinceleri animsarsak— klasik sanat
i¢in ozsel ve en uygun igerik olan Grek dininden ayrn olarak, Hristi-
yanhigin bir tin olarak Tann konusunda ileri siirdiigii seyle cakigir. Klasik
sanatta, somut igerik, ortiik olarak tannsal doganin insanj doga ile
birligidir; bu birlik, tam da ancak dolayimsiz ve ortiik oldugu i¢in, ayn
zamanda dolayimsiz ve duyusal bi¢imde tamuygun olarak goriiniige
¢ikmugtir. Grek tanrisi, naiv goriiniin ve duyusal hayalgiiciiniin nesnesidir
ve dolayisiyla onun gekli insanin bedensel seklidir. Grek tannsinin
giiciiniin ve varhiginin erimi, bireysel ve tikeldir. Bireysel olanla kargi-
lagtirildiginda, Grek tanrisi, bireysel olanin i¢ varliinin ancak srtiik bir
bigimde kendisiyle bir oldugu bir toz ve giitiir; ama bizzat bu birlige
i¢sel 6znel bir bilgi olarak sahip degildir. $imdi daha yiiksek evre, klasik
sanat bi¢iminin igerii olan ve bedensel gekil i¢inde miikemnmel sunum
yeterliginde olan bu ortik birligin bilgisidir. Ama ortiik olanin z-bilingli
bilgiye bu yiikselisi ¢ok biiyiik bir aynm getirir. Omegin, insan, hayvan-
lardan ayiran sonsuz bir aynmdir bu. Insan bir hayvandir, ama kendi
hayvani iglevleri bakimindan bile, o, hayvanin oldugu gibi, értiikk olanla
simrh degildir; insan bu iglevlerin bilincine vanr, onlan tanr ve soz
gelimi sindirim siireci gibi, onlan 6z-bilingli bilime yiikseltir. Bu
bi¢imde, insan, kendi ortiik ve dolayimsiz karakterinin engelini yikar,
oyle ki tam da bir hayvan oldugunu bildigi i¢in, bir hayvan olmaktan
¢ikar ve tin olarak kendisinin bilincine ulagir.

$imdi bu bigimde dnceki evrede ortiik olan gey, yani tanrisa| ve insani
doganin birligi, dolayimsiz bir birlikten bilinen bir birlige yikseliyorsa;
bu igerigin gergeklesmesi igin gerekli hakiki Oge, artik tinsel olanin

60Ba\§ka deyisle, digiince ‘igsellik'tir, ju anlamda ki digiinceler bir bedenin
pargalannin olduklan bi¢imde birbinnin diginda degildirler. Bu, tinin amuygun bir
cisimlesmeyi seylerde degil, ama yalmzca diigiincelerde veya en azindan yalnizca igsel
hayatta bulabilmesinin nedenidir.
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bedensel insan big¢imi i¢inde duyusal dolayimsiz varolugu degildir, ama
bunun yerine oz-bilincin igselligidir. Simdi, Hnstiyanlk, Tann'yi,
hayalgiiclimiiziin oniine tin olarak, bireysel, tikel bir tin olarak degil, ama
tindeki ve hakikatteki mutlak olarak koyar. Bu sebepten dolayi, hayal-
giiciiniin duyusallifindan tinsel igsellige c¢ekilir ve bedeni degil, bu
i¢selligi, hakikatin igeriginin ortami ve varolugu kilar. Bu ylizden tanrisal
ve insani doganun birligi bilinen bir birliktir, yani ancak finsel bilme ile ve
tin igerisinde gerceklestirilen bir birliktir. Boylelikle kazamilan yeni
icerik, bu bakimdan duyusal sunuma sanki o kendisine kargilik geliyor-
mug gibi bagh degildir; ama o, negativ sayilmak, agilmak ve tinsel birlige
yansitilmak zorunda olan dolayimsiz varolugtan kurtulmustur. Bu bigimde
romantik sanat, sanatin kendi kendini agmasidir, ama bu, sanatin kendi
alaninda ve bizzat sanat bigimi iginde olur.

Bundan dolayi, Ozetlersek, bu ligiincii evrede, sanatin konusunun
tinsel bigimde igsel olana tinsellik olarak iletilmek durumunda olan ozgiir
somut tinsellik oldugu goriisiine baglanabiliriz. Bu konuya uygunluk
icinde, sanat, duyusal goriiyle i3 goremeyecektir. Bunun yerine, o, bir
yandan, nesnesiyle birligi yalmizca sanki kendisiyleymig gibi kuran
icsellikle, tinsel olarak kendinde ozgiirlik icin ¢abalayan ve kendi
uzlagimini ancak igsel tinde arayip bulan Oznel i¢ derinlikle, diigiiniicii
cosumla, duyguyla i gormek zorundadir. Bu i¢sel diinya, romantik alanin
icerigini olusturur ve dolayisiyla bu igsellik geklinde ve bu duygu
derinliginin saf goriiniisii icerisinde tasarimlanmak zorundadir. Igsellik,
digsal olan lizerindeki galibiyetini kutlar ve zaferini bizzat digsal olan
icerisinde ve lizerinde goriiniige ¢ikanr, bu suretle de yalmzca duyulara
acik olan gey degersizlige gomiiliir.

Bununla birlikte, ote yandan, romantik sanat da, her sanat gibi, kendi
ifadesi igin digsal bir ortama gerek duyar. $imdi, tinsellik digsal diinyadan
ve onunla dolayimsiz birlikten kendisine geri ¢ekilmig oldugu icin; geklin
duyusal digsalligi, bu sebepten dolayi, sembolik sanattaki gibi, Ozsel
olmayan ve gelip gegici bir sey olarak kabul edilir ve tasanmlanir; birey-
selligin, karakterin, eylemin vb., olayin, olay orgiisiiniin vb. tikelliine ve
kaprisine doniik olan 6znel sonlu tin ve isteme i¢in de aym ey dogrudur.
Burada digsal varolug yonii, olumsalliga birakilir ve hayalgiicii tarafindan
kurulan maceralara terkedilir; dyle ki bu hayalgiiciiniin kaprisi, nasil ki
digsal diinyanin gekillerini kolaylikla karmakangik edebiliyor ve grotesk
bicimde c¢arpitabiliyorsa, kendisine sunulan seyi fam oldugu gibi de
yansitabilir. Ciinkii bu digsal ortam, kendi 6ziine ve anlamina, klasik
sanatta oldugu gibi, artik kendinde ve kendi alani igerisinde degil; ama
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goriniimiinii, digsal diinyadan ve onun gergeklik bigiminden almak yerine
kendinde bulan yiirekte sahiptir ve kendi kendisiyle bu uzlagimin, yiirek,
bagimsiz gekil alan her rastlantida, her ilineksel durumda, her talihsizlik
ve acida ve aslinda sugta bile koruyabilir ya da yeniden elde edebilir.

Bundan otiirii, Idea ile gekilin ayrilmasi, onlann birbirine karg kayait-
sizliklan ve tamuygun olmayiglari, sembolik sanatta oldugu gibi, tekrar
onplana ¢ikar; ama burada su 6zsel ayrim vardir ki, sembolde kendi kusu-
ruyla birlikte seklin kusurunu da getiren Idea, romantik sanatta, gimdi tin
ve yiirek olarak kendinde miikemmellegmig tarzda ortaya gikmak duru-
mundadir. Bu daha yiiksek miikkemmellikten dolayi, o, digsal olanla tamu-
ygun bir birlige elverigli degildir, ¢linkii kendi hakiki gergekligini ve
goriiniimiinii ancak kendi igerisinde arayabilir ve kazanabilir.

Bunlan, sanat alani igerisinde ldea'nin kendi gekliyle li¢ bagintisinin,
yani sembolik, klasik ve romantik sanat bigimlerinin genel karakteri
olarak ele aliyoruz. Bu ii¢ bigim, sirasiyla, hakiki giizellik ldeas: olarak
Ideal'e ulagmaya gabalamaktan, ona ulagmaktan ve onu agmaktan ibaret-
tir.

(111) Tek Tek Sanatlar Sistemi

$imdi, konumuzun #giincii kismi, biraz 6nce betimlenen iki kissmdan
ayn olarak, Ideal kavramim ve aym zamanda ii¢ genel sanat bigimini
ongerektirir, ¢linkii bunlann gergeklesmesi, ancak 6zgiil duyusal malze-
meler igerisinde olur. Dolayisiyla arik kendi genel karakteristikleri
bakimindan sanatsal giizelligin igsel gelisimiyle ilgilenmek durumunda
degiliz. Bunun yerine, bu karakteristiklerin nasil varoluga gegtiklerini,
birbirinden digsal olarak nasil ayirdedildiklerini ve giizellik kavrayigina
giren her ozelligi, sadece gene! bir bigim olarak degil, bir sanat eseri
olarak bagimsiz ve agik bir bigimde nasil edimsellegtirdiklerini irdelemek
durumundayiz. Ama sanatin digsal varoluga aktardif1 ayrimlar giizellik
Idea'sinda igkin ve ona 6zgii ayrimlar olduklari igin; bundan su gikar ki,
bu III. Kisim'da, genel sanat bigimleri, tek tek sanatlarin eklemlenmesi ve
belirlenmesi i¢in de temel ilke olmak zorundadirlar, bagka deyisle, sanat
tiirleri, kendilerinde genel sanat bigimleri bakimindan ayirdettigimiz aym
Ozsel aynimlara sahiptirler. $imdi, bu bigimlerin duyusal ve dolayisiyla
tikel bir malzeme aracihiiyla igerisine dahil edildigi digsal nesnellik, bu
bigimleri, onlann ayn gergeklesme yollan, yani tikel sanatlar haline
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gelecegi sekilde, bagimsiz bigimde birbirinden aywir. Qlinkii her bir
bi¢im, aym zamanda kendi 6zgiil karakterini 6zgiil digsal bir malzemede
ve kendi tamuygun gergeklesimini o malzemenin gerektirdigi betimleme
tarzinda bulur. Ama ote yandan, belirlenmisliklerine ragmen, olduklan
sekliyle tiimel olan bu sanat-bigimleri, 6zgiil bir sanat tiirii yoluyla yapilan
tikel bir gergeklestimenin simirlanm kirarlar ve ikincil bir bigimde de
olsa, kendi varoluglarimi esit dlgiide bagka sanatlar araciliiyla da
kazanirlar. Bundan dolay: tikel sanatlar, bir yandan, 6zgiil olarak genel
sanat bigimlerinden birine aittirler ve bu genel bigimin tamuygun digsal
sanatsal edimselligini sekillendirirler, ama 6te yandan, digsallig1 kendileri-
ne dzgii bireysel gekillendirme bigimleri bakimindan, sanat bigimlerinin
biitiinliigiinii sunarlar.5!

Genel olarak bu demektir ki, konumuzun III. Kisim'inda, sanatlar ve
sanatlann iiretimleri igerisinde edimsellesmig bir giizellik diinyasinda
acilim kazandig1 gekliyle sanat giizelligini ele almak durumundayiz. Bu
diinyanin igerigi, giizel olandir ve hakiki giizel olan, gordiigiimiiz gibi,
sekil verilmis tinselliktir, Ideal'dir ve daha kesin olarak mutlak tindir,
hakikatin kendisidir. Sanatsal olarak seyir ve duygu icin tasarimlanan bu
tannsal hakikat bolgesi, biitiin sanat diinyasinin merkezini olugturur. O,
bi¢im ve maddenin digsallifina eksiksiz bigcimde egemen olan ve yalnizca
kendisinin bir goriiniige ¢ikmasi olarak bu digsallia biirinen bagimsiz,
Ozgiir ve tanrisal gekildir. Fakat glizel olan kendisini bu bdlgede nesne!
gerceklik olarak gelistirdigi ve dolayisiyla kendisinin tek tek yonlerine ve
etmenlerine bagimsiz tikellik bahgederek, onlari kendi igerisinde
ayirdettigi i¢in, bundan, bu merkezin, simdi, kendisine kargit uygun edim-
sellikleri igerisinde ger¢eklesmis u¢ noktalarini da koydugu sonucu gikar.
Bu ugnoktalardan biri, halen tinsiz bir nesnelligi, Tann'min sadece dogal
cevresini olusturur. Burada, kendi sifatiyla digsal olan, kendi tinsel
amacina ve igerigine kendinde degil, ama bir bagkasinda sahip olan bir
sey olarak sekillenir.

6lganat bigimlen, sembolik, klasik ve romantiktir. Sanat tiirleri, heykel, resim,
vb.'dir. Burada bir sanat tirliniin (6megin heykel) bir sanat bigiminin (6megin klasik)
edimsellegtigi tamuygun tarz oldugunu bildiren bir anlam vardir. Ama hig¢ bir sanat
bigimi, tek bir sanat tiiriinde, biitiintiyle, edimsellegmig degildir; o, digerlenni gerektinr,
onlar ikincil bir rol oynasalar bile. Bu yiizden bir sanat tiirii bir sanat bigimine par exce!l-
lence ait olsa bile, 0 aym zamanda bir 6lgiide diger bigimlerde de ortaya gikar ve onlann
hepsini sundugu soylenebilir. Sanat tiirlen konusundaki biitiin bu bolim, Hegel'in bu
derslerin III. Kisim'indaki eksiksiz tartigmasinin igiginda gorilmeden kolaylikla anla-
silir degildir.
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Oteki ugnokta, igsel olarak, bilinen bir gey olarak, Tannlik'in gegitli
sekillerde tikellesmig 6zne! varolugu olarak Tanrnisal olandir: kendi digsal
seklinde yigilip kalmayan, dznel bireysel i¢ hayata geri donen ve bireysel
kigilerin duygusunda, yiireginde ve tininde etkili ve canh oldugu sekliyle
hakikattir. Bundan otiirii kendi sifatiyla Tannsal olan, aym zamanda
Tanriik geklindeki kendi saf goriiniimiinden ayirdedilir ve bundan otiiri
kendisini her bireysel bilginin, cogkulamimin, algilamanin ve duygunun
karakteristigi olan tikellie sokar. Buna benzer bigimde, en yiiksek evre-
sindeki sanatin kendisiyle dolayimsiz bigimde bagintilandig: din alaninda,
biz, bu aym ayrim goyle kavranz. [lkin, bir yanda, sonlulugu igindeki
diinyevi dogal yagam kargimiza ¢ikar; ama bundan sonra, ikinci olarak,
bilincimiz Tanri'yr kendi nesnesi kilar ki, burada nesnellik ve dznellik
ayrim gitgide yok olur; igiincii ve son olarak da, kendi sifatiyla Tann'dan
topluluk tarafindan tapinmaya, yani 6znel bilingte canlhi ve mevcut olarak
Tann'ya ilerleriz. Bu ii¢ temel ayrim, ayni zamanda bagimsiz geligim
igerisindeki sanat diinyasinda da ortaya ¢ikar.

(a) Bu temel belirlemeye gore kendisiyle baglamak durumunda
oldugumuz sanat, yani tikel sanatlanin ifki, bir giizel sanat olarak mimari-
dir. Mimarinin gorevi, digsal inorganik dogayi, sanata uygun digsal bir
diinya olarak, tin ile aym kokten hale gelecek gekilde iglemekten ibarettir.
Onun malzemesi, mekanik agir bir kiitle olarak dolayimsiz digsallik
igerisindeki maddenin kendisidir ve bigimleri de soyut Anlama Yetisi'nin
bagintilanna gore diizenlenmig, yani simetri bagintilanna gore diizen-
lenmig inorganik doga bigimleri olarak kalir. Bu malzeme ve bu bigimler
igerisinde, somut tinsellik olarak Ideal gergeklestirilemez. Bu yiizden
onlarda sunulan gergeklik Idea'ya karsit kalir, ¢iinkii bu gergeklik Idea
tarafindan niifuz edilmemis veya Idea ile yalmzca soyut bir baglant
igerisindeki digsal bir geydir. Bundan dolay: yap: sanatinin temel modeli,
sembolik sanat bi¢imidir. Ciinkii mimari, tanrimin tamuygun edimselliine
yolu acan ilk sanattir ve tannmin hizmetinde, nesnel dogay: sonluluk
ormanindan ve rastlantinin ucubeliginden kurtarmaya ¢ahgmak igin onun
iizerinde kole gibi didinip durur. Bundan 6tiirii mimari, tannya bir mekan
agar, onun digsal ¢evresini olugturur ve tinin ve onun kendi mutlak nesne-
lerine yoneliminin i¢ siikunetinin mekani olarak tannya tapinagim inga
eder. Mimari, tufana, yagmura, firtinaya karsn koruyucu olarak cemaatin
toplanmasi igin etrafi kapah bir mekan kurar ve toplanma istegini, digsal
bir bigimde olsa bile, sanatsal bir gekilde agiga vurur. Mimari, bu anlam
kendi malzemesine ve bigimlerine az ya da ¢ok etkili bigimde sokar; bu
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ise, mimarinin kendi igi olarak iistlendii igerigin belirlenimli karakterinin
daha anlamh ya da anlamsiz, daha somut ya da soyut olmasindaki,
icerigin derinliklerini daha esash bigimde yoklamasindaki ya da daha
belirsiz ve ylizeysel olmasindaki orana baghdir. Ashinda, bu bakimdan,
mimarinin kendisi, kendi malzemesi ve bigimleri i¢inde bu igerigin tam-
uygun sanatsal bir varolugunu gekillendirecek kadar ileri gitmeye kalkisir;
ama bu durumda o zaten kendi alamimn 6tesine adim atmugtir ve kendi
tizerindeki evre olan heykel sanatina dogru saliniyordur. Ciinkii mimari-
nin siurlamnu, tam da tinsel olan1 mimarinin digsal bigimlerine kargit
icsel bir gsey olarak tutmada ve bu yiizden de yalnizca bu digsal bigim-
lerden farkh bir geye isaret ederek ruha sahip olan seye isaret etmede
bulunur.

(b) Fakat her seye ragmen inorganik digsal diinya, mimari tarafindan
anitilmig, simetrik bigimde diizenlenmig ve tine benzer kilinmugtir ve
tannmin tapinagi, onun toplulugunun evi orada hazir durur. Daha sonra
ikinci olarak, hareketsiz kiitleye carpan ve niifuz eden bireyselligin
simgek cakigi gibi tanrirun kendisi bu tapinaga girer ve sonsuz ve hi¢ de
sadece simetrik olmayan tinin kendisinin bigimi yogunlasir ve cisimsel bir
seyesekil verir. Iste heykel sanatinin gorevi budur.

Heykel sanatinda, mimarinin ancak ima edebilecegi tinsel i¢ hayat,
duyusal gekil ve onun digsal malzemesi igerisinde kendini yurdunda
kildig1 ve bu iki yan ne birinin ne de otekinin baskin olacagi gekilde
kargilikli olarak bigimlendigi olglide; heykel sanati, klasik sanat bigimini
kendi temel modeli olarak kazanir. Bundan dolayi, duyusal olana bizzat
tinin kendisinin bir ifadesi olmayan hi¢ bir ifade birakilmaz; tipk: diger
taraftan bedensel bigim igerisinde eksiksiz ve tamuygun bir bigimde
goriiniir kilnmadikga, hig bir tinsel icerigin heykel sanati i¢in miikkemmel
sekilde tasarimlanamayacag gibi. Ciinkii heykel sanati aracihgiyla, tin,
bizim oOniimiizde bedensel bicimi igerisinde ve bu bigimle dolayimsiz
birlik igerisinde mutlu siikunet halinde durmali ve bigim de tinsel birey-
selligin icerigi tarafindan hayata getirilmelidir. Bu nedenle digsal duyusal
madde, artik, agirhigi olan bir kiitle gibi, mekanik niteliine gore ya da
inorganik diinya bigimleri igerisinde degil veya renge vb. kayitsiz olarak
degil; ama insan figiiriiniin ideal bigimleri igersinde ve her li¢ uzaysal
boyut da igin igine katilarak iglenir. Bu son bakimdan, igsel ve tinsel
olanin. heykel sanatinda ilk kez oncesiz-sonrasiz huzuru igerisinde ve
Ozsel kendine-yeterligi icerisinde goriiniise geldigini ileri siirmek zorun-
dayiz. Bu huzur ve kendisiyle birlik i¢inde olma durumuna, ancak,
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kendisi de bu birlik ve huzur igerisinde varhfim siirdiiren digsal gekil
karsihk gelir. Bu, kendi soyut uzaysalligina uygun diisen sekildir.6?
Heykel sanatimin sundugu tin, gesitli gekillerde ilineklerin ve tutkularin
oyunu halinde par¢a par¢a ayrilmamig, kendinde simsiki kalan tindir.
Bunun sonucu olarak heykel sanati, tinin digsal bigimini bu goriiniig
cesitliligine terketmez, ama ancak bu tek yonii, yani boyutlarinin biitiin-
liigii igerisindeki soyut uzaysalligi, orada ayakta tutar.

(c) Simdi, mimari tapinagim kurduktan ve heykel sanatinin eli onun
igerisine tann heykellerini yerlestirdikten sonra, iigiinci olarak, bu
duyusal bigimde mevcut tanr, kendi evinin genis salonlarinda foplulukia
kars1 kargiya gelir. Topluluk, bu duyusal varligin kendi karsgisindaki kendi
tinsel yansimasidir ve 6znelligin ve igselligin canlandirilmasidir. Dolayi-
styla bunlarla birlikte hem sanatin igerigi hem de bu igerigi digsal bigimde
temsil eden malzeme igin belirleyici ilkenin, tikellesme ve bireysellesme
ve bunlarin zorunlu ©6znel kavramglan oldugu ortaya cgikar. Heykel
sanatinda tanrinin sahip oldugu kendinde simsiki kalan birlik, birlikleri
duyusal olmayip tamamen ideal olan bireylerin i¢ hayatlanmn ¢ogullugu
igerisinde yayilir.83 Bu nedenle de ancak burada Tanri'min kendisi hakika-
ten tindir, toplulugu igerisindeki tindir; bu surada ve burada olan
Tanri'dir, goklugun tiimelligi ve birligi igerisinde edimsellestigi kadar,
Oznel bilme ve bu bilmenin bireysellesmesi igerisinde de edimsellegen ve
kendi asli birliginin yerine bu edimsellesmeyi gegiren Tanri'dir. Topluluk
igerisinde, Tanri, hem ag¢ilim kazanmamug kendisiyle-6zdeslik soyut-
lugundan hem de bedensel bir ortama dolayimsiz bigimde dalmig oldugu
sekliyle heykel sanatina 6zgii tasanmindan kurtulur; ve tinsellige ve
bilgiye, yani oziinde i¢sel olarak ve 6znellik olarak goriinen tinin yansi-
imgesine yiikselir. Bunun sonucu olarak bu daha yiiksek igerik simdi
tinseldir, mutlak olarak tinseldir. Ama ayni zamanda az once sozii gegen
yayilim yiiziinden, tinsel olan, burada fikel tinsellik seklinde, bireysel bir
zihin seklinde ortaya ¢ikar. Burada esas gey olarak on plana gikan,
tanrinin kendinde kendisine-yeterli huzuru degil; bir bagkast i¢in varolan
kendi sifatiyla goriiniistiir, ben'in goriiniige ¢ikmasidir; bu nedenle simdi
kendi adina sanatsal tasannmlamanin bir nesnesi haline gelen gey, insani
tutku, eylem ve seriiven olarak ve genelde insan duygusu, istemesi ve

62Yani basitge uzayda bir yer kaplayan bir nesne olarak alinan gekil (Bosanquet,
ag.y.s. 199).

63Bir kilisenin yelerinin birligi, goriilebilir degildir, ama onlann ortak inangla-
nnda ve topluluklarinin tamnrnasinda mevcuttur (Bosanquet, a.g.y., s. 200).
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ihmalinin genig alam olarak canh hareketi ve etkinligi igerisindeki gok
cesitli 6znelliktir.

$imdi sanattaki duyusal ége, bu igerikle uyum igerisinde, hem kendisi-
ni kendisinde tikellesmig gostermeli hem de oznel igsellige uygun gos-
termelidir. Bunun igin gerekli malzeme, renk, miizikal ses ve son olarak
i¢sel goriilerin ve tasarimlarin salt belirtgesi olarak ses tarafindan saglanir.
Soz konusu igerigi bu malzemeler aracihifiyla gergeklestirme tarzlan
olarak da, resim, miizik ve siir sanatlarim buluyoruz. Burada duyusal
ortam, kendinde tikellegmis ve bagtan sona ideal olarak koyulmus sekilde
goriiniir. Bu yiizden burada duyusal ortam, sanatin genel olarak tinsel
igerigine en iyi bigimde karsiik gelir ve tinsel anlamun duyusal malzemey-
le baglantis1 mimaride ve heykel sanatinda olanakh oldugundan daha
derin bir iligkiye vanr. Yine de bu, biitiiniiyle 6znel yanda yatan daha
i¢sel bir birliktir; bigimin ve igerigin kendilerini tikellestirnek ve ideal
olarak koymak durumunda olmalan olgiisiinde; ancak igerigin ve onun
dolayimsiz bigimdeki duyusal ogeyle kaynagmasimin nesnel tiimelligi
pahasina meydana gikabilen daha igsel bir birliktir.

$imdi bu sanatlarda, bigim ve igerik kendilerini ideallige yiikseltirler
ve bu yiizden sembolik mimariyi ve klasik heykel tasarimlarim geride
biraktiklan igin; bu sanatlar, kendi modellerini romantik sanat bigiminden
edinirler; nitekim gekillendirme tarzi bakimindan, bu sanatlan en uygun
bigimde nitelemeye elverigli olan sanat bi¢imi de romantik sanattir. Ama
onlar bir sanatlar biitiinliigiidiir, ¢linkii romantik sanat kendinde en somut
sanat bigimidir.

Bireysel sanatlarin bu iigiincii alaninin igsel eklemlenmesi §oyle kuru-
labilir.

(o) Heykel sanatindan hemen sonra gelen ilk sanat resimdir. O, kendi
sifatiyla goriilebilirligi, igeridinin malzemesi olarak ve igeriginin gekil-
lenmesi olarak kullanir; bunun ayn1 zamanda tikellegmis, yani renk ige-
risinde gelismis olmas: dlgiisiinde. Ger¢i mimarinin ve heykel sanatinin
malzemesi de hem goriilebilir hem de renklidir, ama bu, resim sanatindaki
gibi, kendi sifatiyla goriilebilir kilinma degildir; kendisini golgeyle
kargithg bakimindan ayiran ve bununla baglantih olarak renk haline
gelen yaln g1k degildir. Bu oziinde o6znellesmis ve ideal olarak
koyulmug goriilebilirlik niteligi, ne mimarideki gibi agir maddede isleyen
soyut mekanik kiitle aynmim1 ne de yogunlagmig ve organik sekillerde

$4Goethe'nin renk teorisine agik bir gonderim, bu teori Hegel'in en gozde konula-
nndan biridir.
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olsa bile, heykel sanatinin elde tuttugu duyusal uzaysallik biitiinliigiinii
gerektirir. Bunun tersine goriilebilirlik ve resim sanatina ozgii goriilebilir
kilma, aynmlanmn daha ideal bir bigimde, yani tikel renklerde bulur ve bu
tikel renkler, diiz bir yiizeyin boyutlanyla simrh olmakla, sanati maddi
seylerin eksiksiz duyusal uzaysalhgindan kurtanr.

Ote yandan, icerik de en genis tikellesmeye ulagir. Insan bagrinda
duygu, tasanm ve amag olarak bir yer bulabilen her ey, onun edim
halinde sekillendirebilecegi her sey, tiim bu g¢okkatmanli malzeme,
resmin ¢ok ¢esitli igerigini olusturabilir. Tinin en yiiksek bilegkelerinden
en yalillmug dogal nesnelere kadar biitiin tikellik alam burada yerini
bulur. Ciinkii tikel olaylan ve fenomenleri igerisindeki sonlu doga bile,
ancak tinin bir dgesine yapilan bir amigtirma bu sonlu dogay: diigiince ve
duygu ile sikica birlestirirse eger, resimde sahneye ¢ikabilir.

(B) Kendisi aracihigiyla, romantik sanatin edimsellegtigi ikinci sanat,
resime kargit olarak, miiziktir. Miizigin malzemesi, hild duyusal olmasina
ragmen, yine de daha derin 6znellik ve tikellesmeye dogru ilerler. $unu
demek istiyorum ki, miizigin duyusal olani ideal olarak koymasx, biitiinsel
goriiniigii resim tarafindan kabul edilen ve bilerek taklit edilen uzayin
kayitsiz 6z-digsalhgim iptal etmesinde ve onu tek bir etmenin bireysel
tekillii icerisinde ideallestirmesinde aranmak durumundadir. Ama bu
olumsuzluk olarak, bu etmen kendinde somuttur ve kendinde maddi
cismin kendi kendisiyle bagintisi i¢inde bir hareketi ve titregimi olmakla,
madde igerisindeki etkin bir iptaldir. Artik uzaysal olarak degil, ama
zamansal ideallik olarak goriinen maddenin bu dogum halindeki idealligi,
sestir: soyut goriilebilirligi isitilebilirlife doniistiiriilerek olumsuzlanmg
duyusal olandir, giinkii ses, Ideal, adeta, maddeye bulagmighgindan
kurtarir.%3

$imdi maddenin bu ilk igselligi ve ruh kazanmas, tinin hala belirsiz
i¢selligine ve ruhuna malzeme saglar ve kendi tonlan igerisinde, yiiregin
duygularinin ve tutkularinin biitiin seslerini ¢inlatir ve giderek soniik-
lestirir. Bu gekilde, nasil ki heykel sanati tam da mimari ile romantik
Oznellik sanatlarimin arasinda merkez olarak bulunuyorsa; ayni gekilde
miizik de romantik sanatlarin merkezini olugturur ve resmin soyut uzaysal
duyusalhig ile giirin soyut tinselligi arasindaki geg¢is noktasim meydana
getirir. Mimari gibi, miizik de, kendinde, duygu ve ig¢sellife bir antitez

65Buy ses ve miizik kismi igin bkz. Hegel'in Philosophy of Nature, yani Enc. of the
Phil. Sciences §§ 300-2. Ing. gev. A.V. Miller (Oxford, 1970), s. 136-47, M.J. Petry
(Londra, 1970), cilt. 2, s. 69-82. Aymi zamanda III. Kisim'daki biitiin miizik bolimii.
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olarak, matematik akla uygun diijen bir nicelik bagntisina sahiptir;
miizik, ayn1 zamanda kendi temeli olarak notalar ve notalarin birbirine
baglanmasi ve ardigiklif1 yoniinden degismez bir yasaya uygunluga sahip-
tir.

(9 Son olarak, romantik sanatin #gincié ve en tinsel sunumuna
gelince, onu giir sanatinda aramak zorundayiz. $iir sanatinin karakteristik
ozelligi; miizigin ve resmin, sanati kendisinden ozglir kilmaya bagladig1
duyusal ogeyi, tine ve onun tasanmlanna tabi kilma giiciinde yatar.
Ciinkii siir sanatinin muhafaza ettigi son digsal malzeme, ses, siir sana-
tinda artik bizzat ses duygusu degildir, ama kendi bagina anlamdan
yoksun bir gdstergedir; yalnizca belirsiz duygunun ve bunun niianslan ile
derecelerinin degil, kendinde somut hale gelmig olan tasanmin bir
gostergesidir. Bu sekilde ses, anlam, tasanmlari ve diigiinceleri bildirmek
olan, 6ziinde eklemlenmis insan sesi olarak sozciik haline gelir. Miizigin
kendisine dogru ilerlemis oldugu 6ziinde negativ etmen, gimdi, eksiksiz
bigimde somut etmen olarak, tinin etmeni olarak, kendi kaynaklarindan
tasanimlarinin sonsuz uzayint sesin zamantyla birlestiren 6z-bilingli birey
olarak ortaya ¢ikar. Yine de miizikte igsellikle hdld dolayimsiz bigimde
bir olan bu duyusal oge, burada bilincin igeriginden saliverilir; buna
kargilik bu igerigi, tin kendi adina ve kendinde belirler ve onu tasaninlara
doniigtiifiir. Bu tasarimlan ifade etmek igin siir, gergekten sesi kullanir,
ama yalnizca kendinde deger ve igerikten yoksun bir gosterge olarak.
Bundan dolay: ses pekala salt bir harf olabilir, ¢linkii goriilebilir olan gibi,
igitilebilir olan da tinin salt bir belirtimi olma durumuna gomiilmiigtiir.
Bundan dolayi siirsel tasanmin esas ogesi, §iirsel hayalgiiciidiir ve tinin
kendisinin zihinde canlandinlmasidir ve bu dge biitiin sanat bigimleri igin
ortak oldugundan, siir sanati bunlarin hepsinin i¢inden geger ve kendisini
bunlarin her birinde bagimsiz bigimde geligtirir. Siir sanati, kendinde
Ozgiir hale gelmig olan ve kendi gergeklesimi adina digsal duyusal mad-
deye baglanmayan tinin tiimel sanatidir; digsal duyusal maddeye bag-
lanmak yerine, o, kendine 6zgii bir bigimde tasarimlarin ve duygularin ig
uzayinda ve i¢ zamaninda gezinir. Yine de, tam da bu en yiiksek evrede
sanat artik kendisini agar, yani tinin duyusal bir bi¢im igerisinde kendisiy-
le uzlagurilmig cisimlegsmesi ogesini terkeder ve hayalgiiciiniin siirinden
diigiincenin nesir'ine geger.

Bunlan tikel sanatlann eklemli biitiinliigii olarak ele alabiliriz: digsal
mimari sanati, nesnel heykel sanati ve 6znel resim, miizik ve siir sanatlart.
Kugkusuz bagka bir ¢ok siniflandirma girisiminde bulunulmugtur, ¢iinkii
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sanat eseri, ¢ogu kez oldugu gibi, siniflamanin temeli yapilabilecek kah
bu kih su tiirden bir yonler zenginligi sunar. Omegin, duyusal malzemeyi
gozoniinde bulundurursak, bu durumda, mimari duyusal ve uzaysal
biitiinliigii bakimindan maddenin kristallesmesidir, heykel sanati ise
maddenin organik sekillenmesidir; resim, renkli ylizey ve ¢izgidir; oysa
miizikte kendi sifatiyla uzay oziinde doldurulmus zaman etmenine geger;
son olarak da siirde digsal madde biitiiniiyle degersiz bir diizeye indiril-
migtir. Buna alternativ olarak, bu ayrimlar, biitiiniiyle soyut uzay ve
zaman yonleriyle de irdelenmiglerdir. Ama sanat eserinin maddesi gibi,
bu tiir soyut karakteristikleri de, kugkusuz tutarli bir bigimde kendi 6zel
nitelikleri dogrultusunda izlenebilirler, ama bunlar nihai siniflama temeli
olarak bagarili olamazlar; ¢linkii herhangi bir yon, kdkenini daha yliksek
bir ilkeden alir ve bundan dolay: bu ilkeye bagimli olmak durumundadir.

Bu daha yiiksek ilke olarak, sembolik, klasik ve romantik sanat
bigimlerini bulmustuk ki, bunlarin kendileri giizellik Ideasimin tiimel
ugraklardir.

Bunlarin bireysel sanatlarla bagintisinin somut bigimi goyledir: gesitli
sanatlar, sanat bigimlerinin gergek varolugsunu olugturur. Sembolik sanat,
en uygun edimselligine ve en iyi uygulanimina mimaride ulagir; mimari-
de, sembolik sanat, biitlinsel kavramiyla uyum igerisinde hiikiim siirer ve
mimari, inorganik dogayi, adeta bir bagka sanat tarafindan islenir bir
konuma [aragsal bir malzeme olmaya —g¢n.] heniiz indirgemez. Ote
yandan, klasik bigim igin, heykel sanati, kendisinin kayitsiz sartsiz
gergeklesimidir, buna karsilik o, mimariyi yalnizca kendisini kugatan bir
sey olarak alir ve heniiz igeriginin mutlak bigimleri olarak resim ve
miizigi gelistiremez. Son olarak, romantik sanat-bigimi, tozsel ve kayitsiz
sarts1z ifade tarzlari olarak resim, miizik ve siirsel tasarim: egemenligine
alir. Ama siir sanati, giizelin biitiin bigimlerine tamuygundur ve onlann
hepsine yayilir, ¢linkii onun esas dgesi giizeli tasarlayan hayalgiiciidiir ve
hayalgiicii, ait oldugu sanat bigimi hangisi olursa olsun, her giizel iiretim
i¢in zorunludur.

Simdi bundan dolay1 tikel sanatlarin bireysel sanat eserlerinde
gergeklestirdigi sey, sanat Kavramina gore, kendisini-agimlayan giizellik
Ideasinin tiimel bigimleridir. Bu ldea'min digsal edimselligi olarak engin
sanat Pantheon'u yiikselmektedir. Onun mimari ve inga edicisi, kendisini
kavrayan giizellik tinidir; fakat bunun tamamlanmas: binlerce yillik
gelisimi igerisinde diinya tarihini gerektirecektir.
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SONLU DUNYAYA VE DINE VE
FELSEFEYE GORE SANATIN KONUMU

IMD! Girig béliimiinii bitirdigimize gére ve konumuzun bilimsel
incelenigine gegtigimize gore, ilk igimiz, bir biitiin olarak gergeklik alani
icerisindeki sanat giizelliginin ve oteki felsefi disiplinlere gore estetigin
genel yerini kisaca gostermektir. Amacimiz hakiki bir giizel biliminin
kendisinden hareket etmek zorunda oldugu noktay: saptamaktir.

Dolayisiyla bu amag igin, diiglincede giizel'i gesitli kavrama girigimle-
rinin bir agiklamasini vererek ve bu girigimleri dikkatle inceleyip deger-
lendirerek baglamak yararli goriinebilir. Fakat ilkin bu zaten Girig'te yapil-
mustir ve ikinci olarak da sadece bagkalarinin, dofru veya yanlis olsun,
yapmus olduklar: geyi sorusturmak ve sadece onlardan bilgi almak pek de
bilimsel bir inceleme isi olamayacaktir. Ote yandan, tam da giizel oldugu
icin kendi sifatiyla giizelin kavramlar ile kavranamayacag: ve dolayisiyla
onun diiglince i¢in kavranamaz bir konu olarak kalacag goriisiinde olanlar
iizerine birkag soz sdylemek daha yerinde olabilir. Bu sava burada kisaca
sOyle kargilik verilebilir: Glinimiizde, hakiki olan her geyin kavramarun
otesinde oldugu, buna kargilik ancak sonluluklar: igerisindeki fenomenle-
rin ve ilineksellikleri igerisindeki zamansal olaylann kavranabilir oldugu
bildirilse bile; su apagiktir ki, ancak kavranabilir olan hakiki olandir,
¢linkii onun temelinde mutlak Kavram ve daha belirgin bigimde ifade
edildiginde Idea vardir. Fakat giizellik hakiki olani ifade etmenin ve tasa-
rimlamanin 6zgiil bir bigimidir ve dolayisiyla bastan sona her bakimdan
kavramsal diiglinmeye agik bulunmaktadir; ancak bu diiglinmenin gergek-
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ten Kavram'in giicliyle donatilmas: gartiyla. Ger¢i modern zamanlarda hi¢
bir kavram, Kavram'in kendisinden, kendisi i¢in ortiik ve agik Kavram'dan
daha kotii bir hale gelmemistir; ¢iinkii insanlar genellikle 'kavram'dan,
tasarimlanimizin veya Anlama Yetisine dayal diigiinmenin soyut bir belir-
lenmigligini ve tek yanlihgini anlamiglardir; dogaldir ki bunlarla ne hakiki
olanin biitiinliigii ne de 6ziinde somut giizellik, geregi gibi bilince getirile-
bilir. Ciinkii giizellik, daha 6nce soyledigimiz [Girig s. 6 vd.] ve daha
ileride agiklayacagimz gibi [boliim I, 1 (@)], Anlama Yetisinin bu tiirden
bir soyutlamas:1 degildir; fakat oziinde somut mutlak Kavram'dir, daha
Ozgiil olarak, kendisine tamuygun sekildeki goriiniisii igerisinde mutlak
ldea'dur.

Eger kendi halis edimselligi igerisinde mutlak Idea'min ne oldugunu
kisaca belirtmek istersek, onun tin oldugunu; sanilabilecegi gibi sonlu ile
simirlanmighgy ve kangmugh: igerisindeki tin degil, ama kendisinden
cikarak halis bigimde hakiki olan seyi belirleyen tiimel sonsuz ve mutlak
tin oldugunu sdylememiz gerekir. Eger yalmzca siradan bilincimize
bagvurursak, bizde uyanan tin tasarimu, tam da tinin doganin kargisinda
durdugudur ki, bu durumda biz dogaya da benzer bir deger yiikleriz. Fakat
doga ve tinin birbirinin yanina bdyle konulmasinda ve onlann birbirine
esit Olglide Ozsel alanlar gibi baglanmasinda, tin, sonsuzlugu ve hakikati
icerisinde degil; yalruzca sonlulugu ve simirhhif igerisinde diigiiniilmiig
olmaktadir. Yani doga, tinin kargisinda, aym degere sahip veya tinin sinir-
lanig1 olarak durmaz; tersine doga, tin tarafindan koyulmug olma konumu
kazanir ve bu da dogay: sinirlama ve kisitlama giiclinden yoksun birakil-
mug bir {irin kilar. Aym zamanda, mutlak tin yalmzca mutlak etkinlik
olarak ve dolayisiyla mutlak bigimde kendinde kendini-aynmlastirma
olarak anlagiimak durumundadir. $imdi tinin kendini-aynmlastirmasi
olarak, bu digeri, tam da dogadir ve tin kendisinin bu kargitina kendi varli-
girun biitiin dolulugunu veren liituftur. Dolayisiyla dogayi, mutlak Idea'yx
ortiik olarak tagiyan seyin kendisi olarak tasarlamak durumundayiz, ama
doga mutlak tin tarafindan tinin karsiti olarak koyulmus olma bigimi igeri-
sindeki Idea'dir. Bu anlamda, dogaya bir yaratim deriz. Fakat onun bu
hakikati bu ylizden yaraticimin kendisidir, yani ideallik ve olumsuzluk
olarak tindir; boyle olmakla tin kendi igerisinde kendisini tikellegtirir ve
kendisini olumsuzlar, yine de bununla birlikte kendisi tarafindan meydana
getirildigi sekliyle bu kendisinin tikellesmesini ve olumsuzlanmasim iptal
eder ve orada bir simrlanmughk ve kisitlanmighk igerisinde bulunmak
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yerine, kendisini ozgiir tiimellik igerisinde karsitiyla biraraya baglar. Bu
ideallik ve sonsuz olumsuzluk tinin derin oznellik kavramini olugturur.

Fakat, oznellik olarak tin baslangigta yalmizca ortiik olarak doganin
hakikatidir, ¢iinkii o heniiz kendi hakiki Kavram'ini kendisine agik kilma-
mugur. Boylece bu evrede, doga, igerisinde tinin kendisine geri doéndiigii,
tinin kendisi tarafindan koyulmus kargiti olarak degil, agilmayan kisitlayi-
c1 bir bagkalik olarak tinin kargisina konur. Bilme ve istemede mevcut
olan 6znel olarak tin, bu bagkalikla sadece kargisina ¢ikan bir nesne olarak
bagmtili kalir ve oznel tin yalmzca doganin karsitim olusturabilir. Bu
[tinin salt 6znelligi] alam igerisinde, hem teorik hem de pratik tinin sonlu-
lugu, yani bir yanda bilmede kisitli olma, 6te yanda da iyiyi gergeklestir-
me pesinde salt bir 'olmas: gereken' bulunur. Dogada oldugu gibi burada
da tinin goniniigii kendi hakiki oziine uygun diijmemektedir; burada da
birbirini kovalayan, birbirinden kagip giden, kargit amaglarla birbiri
ardina ve birbirine karg1 ¢galigan ustaliklarin, tutkulann, amaglarin, goriig-
lerin ve yeteneklerin kangik manzarasiyla karsilagiriz; dyle ki bunlann
istemeleri ve ¢abalamalan, kanilan ve diiglinmeleri de biiyiik gesitlilik
arzeden rastlant1 tiirlerinin birbiri igine karigmighg: yoluyla ilerleme
kaydeder veya altiist olur. Bu, tamamen sonlu, zamansal, geligik ve dola-
yistyla gelip gegici, doyurulmamig ve mutsuz olan tinin bakig agisidir.
Ciinkii bu alanda saglanan doyumlar, daima bizzat kendi sonlu gekilleri
icerisinde hala kisitlanmig ve yanda kesilmig, goreli hale gelmig ve yalitil-
muglardir. Dolayisiyla aynmina varma, biling, isteme ve diiglinme kendile-
rini bu doyumlann iizerine yiikseltir ve kendi hakiki tiimelliklerini, birlik-
lerini ve doyumlarin1 bagka yerde —sonsuz ve hakiki olanda— arar ve
bulur. Tinin hareket ettirici akilsalliginin, tinin sonlulugunun malzemesini
kendisine yiikselttigi bu birlik ve doyum, ancak ve ancak o zaman gorii-
nii§ diinyasinin kendi 6zsel dogas: igerisinde ne oldugunu hakiki bigimde
agiga cikanr. Tin, bizzat sonlulugu kendi olumsuzu olarak kavrar ve
bundan otiirii kendi sonsuzlugunu kazanir. Sonlu tinin bu hakikati mutlak
tindir.

Fakat bu big¢im igerisinde, tin, yalmzca mutlak olumsuzluk olarak
edimsel hale gelir; kendi sonlulugunu kendi igerisine yayar ve bunu iptal
eder. Boylelikle en yiiksek alani iginde, tin apagik bir bigimde kendisini
bilmesinin ve istemesinin nesnesi yapar. Mutlak'in kendisi tinin nesnesi
haline gelir, yani tinin bilin¢ evresine ulastif1 ve kendisini kendi igerisin-
de bilme olarak ve bunun kargisinda mutlak bilgi nesnesi olarak aywrde-
der. Mutlak' kendisinin kargisina konan sonsuz bir nesne olarak bilen
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tinin baglangigtaki sonlulugu agisindan, tin, dolayisiyla somlu olarak
karakterize edilmig ve Mutlak'tan aywrdedilmigtir. Fakat daha iist diizeyde
spekiilativ tarzda bakildiginda, apagik bigimde kendi kendisinin bilgisi
olmak i¢in, kendi igerisinde aynmlar yaratan ve bundan otiirii igerisinde
kendi bilgisinin mutlak nesnesi haline geldigi tinin sonlulugunu kuran,
mutlak tinin kendisidir. Boylece o, kendi toplulugu! igerisinde mutlak
tindir, tin ve 6z-bilgi olarak edimsel Mutlak'tir.

Bu, kendisiyle sanat felsefesine baglamak durumunda oldugumuz
noktadir. Ciinkii sanat giizelligi ne Mantik'ta tasarlandifi sekliyle Idea,
yani saf diiginme ogesi igerisinde gelistirildigi sekliyle mutlak diiglince,
ne de yine dte yandan Dogada ortaya giktigi sekliyle ldea'dir; tersine
sanat giizelligi tin alanina aittir, yine de sonlu tinin bilgisinde ve yapip
etmelerinde durup kalmaz. Giizel sanat alam mutlak tinin alanidir. Du-
rumun bdyle olduguna burada ancak igaret edebiliriz; bilimsel kanitlama,
bundan dnceki felsefi disiplinlere, yani igerigi kendi sifatiyla mutlak Idea
olan mantiga ve sonlu tin alanlannin felsefesi olarak doga felsefesine
diiser. Ciinkii mantiktaki Idea'nin, kendi Kavram'iyla uyum igerisinde,
kendisini dogal varoluga ve sonra bu digsalliktan tine nasil aktarmak duru-
munda oldugunu; ve son olarak, tekrar sonsuzlugu ve hakikati igerisinde
tin haline gelecek olan tinin sonlulugundan kendisini nasil kurtarmak
durumunda oldugunu géstermek bu bilimlerin gérevidir.?

En yiiksek ve hakiki degeri igerisinde sanata iligkin bu bakig agisindan,
sanatin din ve felsefeyle ayni alana ait oldugu hemen anlagilir. Tin, mutlak
tinin biitiin alanlan igerisinde, diinyevi varolusunun olumsal olaylanindan
ve oradaki amaglan ile ilgilerinin sonlu igeriginden kendinde ve kendisi
i¢in varligin1 diisiinmeye ve seyretmeye dogru kendisine bir yol agarak,
kendisini digsallik igerisindeki varolugunun ket vurucu engellerinden
kurtanr.

Tiim dogal ve tinsel hayat alani igerisinde sanatin bu konumlamg:ni,
daha iyi anlamak maksadiyla, agagidaki bicimde daha somut olarak agikla-
yabiliriz.

IBka. agagida Kisim II, bolim 1.

2Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin ii¢ bolimiine gonderme yapiyor. llk
bolim (Mantik) ve igiincii bolim (Zihin, Sanat, Din, Felsefe) W. Wallace tarafindan
Ingilizceye gevrilmigtir. Ikinci bdlim (Doga) Ingilizcede iki ayn geviri ile yayimlan-
mugtir, birisi A. V. Miller, digeri M. J. Petry tarafindan yapilmig bu gevinilerin her ikisi
de 1970'te yayimlanmgtir.
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Eger varolusjumuzun biiiin alanum gézden gegirirsek, zaten geylere
siradan bakig tarzumiz igerisinde, ilgilerin ve onlann doyumlannin muhte-
sem gesitliliginin farkina vannz. llkin, biiyiik ig alanlanmn, genig islem
ve bagintilan igerisinde, kendileri igin ig gordiigii engin fiziksel gereksi-
nimler sistemi, 6rmegin ticaret, gemi tagimacihf ve teknolojiler; sonra
daha yiiksekte hukuk sistemi, yasa, aile hayati, simf aynihklan diinyas: ve
Devlet'in biitiin kapsaml ¢aliyma alam bulunur; sonra her yiliregin hisset-
tigi ve doyumunu kilise hayatinda bulan din gereksinimi; son olarak,
cesitli dallara boliinmiig ve karmakangik bilim etkinligi, her seyi kapsa-
yan gozlem ve bilginin biitiinliigii vardir. Simdi bu alanlar arasinda sanat-
sal etkinlik de yerini alr, giizellige bir ilgi ve sanatsal yaratimlardan
ahnan tinsel bir doyum ortaya ¢ikar. Bu yiizden hayatin ve diinyanin 6teki
alanlanyla baglant igerisinde bu tiir bir gereksinimin i¢sel zorunluluguna
iligkin bir soru ortaya ¢ikar. Basglangigta bu alanlan kendileri olarak
mevcut buluruz. Ama burada s6z konusu olan, bilimin taleplerine uygun
olarak, bu alanlann ozsel i¢ baglantilanna ve kargihikli zorunluluklarina
iligkin bir ickavrayistir. Ciinkii onlar, sanilabilecegi gibi salt birbirlerine
faydah olma iligkisi igerisinde bulunmazlar; tersine onlar birbirlerini
tamamlarlar, ¢iinkii bir alanda otekinde oldugundan daha yiiksek etkinlik
tarzlan vardir. Bunun sonucu olarak asagida yer alan bir alan kendi
tizerindeki bir alana itilir ve gimdi onceki alanda higbir bitim bulamayan
sey. daha genig erimi olan ilgilerin daha derin doyumuyla tamamlanr.
Tek bagina bu, igsel bir baglantinin zorunlulugunu saglar.

Giizel ve sanat Kavram hakkinda daha 6nce saptamig oldugumuz geyi
amimsarsak iki gey goriiriiz: ilki bir igerik, bir amag, bir anlam; ikincisi bu
icerigin ifadesi, goriiniigii ve gergeklesimi. Fakat iiglincii olarak bu iki yon
birbirlerine dylesine niifuz etmiglerdir ki, digsal ve tikel olan, salt igsel
olanmin bir sunumu olarak ortaya gikar. Sanat eserinde, igerik ile dzsel bir
baglantiya sahip ve igerigin bir ifadesi olmayan hig bir gey yoktur. [¢erik,
anlam dedigimiz ey, kendisinde, igerigin gergeklestiriimesinden farkh
olarak yahn bir seydir (bizzat en yalin, ama kapsamh karakteristiklerine
indirgemis geydir). Bu nedenle 6megin, bir kitabin igerigi birkag sdzciik
veya tiimcede belirtilebilir3 ve kitapta zaten ifade edilmis olan igeriginin
tiimel yoniiniin Stesinde bagka hig bir gey bulunmamahdir. Eserin gergek-

3Herhalde higbir yayinci Hegel'den kitaplarindan birinin igenigini 'birkag tiimce'de
Gzetlemesini hig istememigti. 'Birkag tiimce’ anlagilmaz veya yamltici olabilecegi gibi,
her ikisi de olabilir.
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lesmesi i¢in adeta temel olusturan bu yalin sey, bu tema, soyuttur; somut
olan ise gergeklestirme ile ortaya cikar.

Ama bu kargithgin iki yam —omegin bir matematik figliriin (liggen,
elips) digsal goriiniigliniin, yani 6zgiil boyutunun, renginin vb., ziinde
yalin igerik olan figiiriin kendisine kayitsiz kalmasi tarzinda— birbirine
kayitsiz ve digsal kalma karakterini almarmstir. Bunun tersine, saf ve yalin
icerik olmasindan 6tiirii bigim bakumindan soyut olan anlam, kendinde
edimsel olarak ifade edilmeye ve dolayisiyla somut kilinmaya yazgilidir.
Buna gore burada isin igerisine bir olmast gereken girer. Bir igerigin
gegcerliligi kendinde ne olursa olsun, bu soyut gegerlilikle hald doyuma
ulagmug sayilmayiz ve daha ilerideki bir seyin 6zlemini ¢ekeriz. Baglangig-
ta bu, yalnizca doyurulmamus bir gereksinimdir ve bilingli 6zne i¢in kendi
Otesine ge¢meye cabalayan ve doyuma dogru ilerleyen eksik bir seydir.
Bu anlamda, igerigin baslangigta 6znel, tamamen igsel bir sey oldugunu,
onun kargisinda ise nesnel olamn durdugunu soyleyebiliriz, dyle ki simdi
bu, dznel olanin nesnellestirilmesi talebine yol agar. Oznel olan ve onun
kargisinda durannesnel olan arasindaki bu tiir bir kargitlik, agiimas: gerek-
mekle birlikte, her geyin igerisinden gegen tiimel bir karakteristiktir. Fizik-
sel yasamumuz ve hatta tinsel amag ve ilgilerimizin diinyas: bile, baglan-
gigta yalnizca oznel ve igsel olarak varolani nesnellife tagima talebine
dayamr ve ancak o zaman bunlar bu eksiksiz varolug igerisinde bizzat
doyum bulmug olur. $imdj, ilgilerimizin ve amaglanmizin igerigi baglan-
gicta yalmzca tek-yanli bir 6znellik bigimi igerisinde mevcut oldugu ve bu
tek-yanlilik bir kisitlanmighk oldugu igin; bu eksiklik kendisini aym
zamanda bir huzursuzluk, bir tasa olarak, negativ bir gey olarak gosterir.
Negativ olarak bu igerik kendisini iptal etmek durumundadir ve dolayisiy-
la hissedilen bu eksikligi onarmak igin bilinen ve diigiiniilen kisitlanmigli-
g1 agsmaya cabalar. Ama bu, herhangi bir bigimde 6teki yanin, nesnel
yanin oznel olandan hemen aynldigi anlamina gelmez; tersine onlann
daha ozgiil bir baglantiya sahip olduklan anlamina gelir —yani 6znelin
kendisindeki ve kendisi tarafindan hissedilen bu kusur, 6znel igerisindeki
bir eksiklik ve bir olumsuzlamadir ki, 6znel olan bunu da yeniden olum-
suzlamaya ¢abalar. Yani kendi ozsel dogas: igerisinde birey, kendinde
butinliiktiir, tek bagina igsel degil; ama bu igselin digsal araciligiyla ve
digsal i¢inde ayni olglide gerceklesmesidir. Eger birey tek yanh olarak
ancak tek bir bigim igerisinde mevcut ise, dolayisiyla o aym anda ozii
bakimindan biitiin, ama varolugu bakimindan ancak tek bir yan olma ¢elig-
kisine diiger. Kendinde bdyle bir olumsuzlamanin iptal edilmesiyle ancak
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hayat olumiu hale gelir. Bu kargitlik, geligki siirecinden ve geligkinin ¢o-
ziilmesinden gegmek, canli varliklarin daha yiiksek ayricaligidir; baglan-
gictan beri yalnizca olumlu olan ve olumlu kalan sey, yasamdan yoksun-
dur ve yasamdan yoksun kalir. Yasam, olumsuzlama ve bunun yarattii
tasaya dogru ilerler ve ancak karsithg1 ve geligkiyi yok ederek kendi naza-
rinda olumiu hale gelir. Agiktir ki, yasam, celiskiyi ¢ozmeksizin salt
celigki igerisinde kalirsa, o zaman geliskide yikilip gider.

Bunlari, bu evrede gerek duydugumuz, soyutluklar: iginde irdelenmis
noktalar olarak alabiliriz.

Simdi, 6znenin kendi igerisinde kapsayabilecegi en yiiksek igerik,
agikga ozgiirliik diye adlandirabilecegimiz seydir. Ozgiirliik tinin en
yiiksek kaderidir. Her geyden dnce, tamamen bigimsel yoniinde, 6zgiirliik,
Oznenin kargisina gikan seyde yabanci hig bir seyin bulunmamasindan ve
bu seyin bir simirlama veya bir engel olmamasindan ibarettir, bunun
tersine ozne onda kendisini bulur. Bu bigimsel ozgiirliik taniminda bile,
her aci, her talihsizlik gozden kaybolup gitmis, 6zne diinya ile uzlagtiril-
mig, diinya igerisinde doyurulmug ve her karsitlik ve her geligki ¢oziilmiig-
tir. Fakat daha yakindan bakilirsa, ozgiirliik, igerigi olarak, genelde
akilsal olana sahiptir: 6megin eylemde ahlaklihik, diiglinmede hakikat.
Fakat ozgiirlik baglangigta yalmizca 6znel oldugu ve fiili olarak kazanil-
mig olmadig: igin, 6zne, 0zgiir olmayanla, doganin zorunlulugu olarak
tamamen nesnel olanla kargilagir ve burada derhal bu kargithgin uzlagtiril-
masi talebi baggosterir.

Ote yandan 6znel alanin kendisinde de benzer bir kargithk bulunur.
Bir tarafta, tiimel ve bagimsiz olan sey; hukukun, iyinin, hakikatin vb.
tiimel yasalari, biitlin bunlar dzgiirliige aittir; buna kargihik diger tarafta,
insanin igtepileri, duygular, egilimler, tutkular ve bir birey olarak insanin
somut yiireginde igerilen her gey vardir. Bu kargithk da bir savagi, bir
celigkiyi siirdiiriir ve bu gatigma igerisinde biitiin arzular, en derin keder,
azap ve doyumsuziuk ortaya g¢ikar. Hayvanlar, kendileri ve gevreleri ile
barig igerisinde yagarlar, ama tinsel insan dogast iginde ikilik ve ig
catigma filizlenir ve insan bunlarin ¢eligkisi igerisinde kendisini oradan
oraya atip durur. Ciinkii kendi sifatiyla i¢sel olanda, saf diigiincede,
yasalar ve bu yasalann tiimellikleri diinyasinda, insan ayak direyemeye-
cektir; onun ayni zamanda duyusal varoluga, duyguya, yiirege, cogkulani-
ma vb. gereksinimi vardir. Felsefe, bundan dolay: ortaya ¢ikan karsithii
kendi miikemmel timelligi igerisinde oldugu sekliyle diigiiniir ve yine
tiimel bir bigimde aym geyin iptaline dogru yol alir; ama yagamin dola-
yimsizhig1 igerisinde, insan dolayimsiz bir doyum pesinde kogar. Bu
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kargithgin goziilmesiyle ortaya g¢ikan bdyle bir doyumu duyusal gereksi-
nimler sisteminde kolaylhkla buluruz. Aghk, susuzluk, yorgunluk; yeme,
igme, tokluk, uyku vb., bu alanda bu tiir bir geligkinin ve onun ¢oziilmesi-
nin omekleridir. Yine de bu dogal insan varolusu alaninda, onun doyumla-
nimin igerigi sonlu ve kisith bir tiirdendir; doyum mutlak degildir ve bu
nedenle siirekli ve huzursuz bir bigimde hep yeni bir istek dogar: yemenin,
toklugun, uykunun hi¢ bir faydas1 olmaz; aghk ve yorgunluk ertesi giin
tekrar baglar.

Bunun sonucu olarak, insan tin alarunda daha ileriye gitmeye; bilme
ve istemede, 6frenme ve eylemlerde doyum ve ozgiirliik elde etmeye
¢abalar. Cahil insan Ozgiir degildir, ¢linkii onun kargpisinda duran sey,
yabana bir diinyadir, kendi disinda ve uzakta bir geydir, cahil insan bu
yabanci diinyayr kendisi i¢in kendisinin kilmaksizin ve dolayisiyla bu
yabanci diinyada, kendisinin olan bir seydeki gibi, kendi bagina yurdunda
olmaksizin bu diinyaya bagimhdir. En asag: diizeyinden en yiiksek felsefi
kavrayis basamagina kadar merak igtepisi, bilmeye zorlanma, yalmzca bu
Ozgiirliiksiizliik durumunu iptal etme ve diinyay: tasanmlarinda ve diiglin-
cesinde kendinin kilma ¢abasindan dogar. Eylemde 6zgiirliik ise, bunun
tersine, istemenin akilsalliginin edimsellesme kazanmasindan gikar.
Isteme bu akilsalhgi devlet hayau igerisinde edimsellestirir. Gergekten
akilsal olarak eklemlenmig bir devlette, biitiin yasa ve orglitlenmeler,
ozgiirliigiin kendi Ozsel karakteristikleri igerisindeki bir gergeklesiminden
bagka bir sey degildir. Durum bu oldugunda, bireyin akh bu kurumlarda
yalnizca kendi 6ziiniin edimselligini bulur ve eger birey bu yasalara itaat
ederse, kendisine yabanci bir seyle degil, ama sadece kendisinin olan
seyle bulusur. Kugkusuz kapris ¢ogu kez 'dzgiirliik’ diye adlandinlr; fakat
kapris, istemenin akilsalhgindan degil; rastlantisal igtepilerden ve bunlann
duyuya ve digsal diinyaya bagimhihklanndan gikan akilsal-olmayan ozgiir-
liik, segme ve 6z-belirlenimdir yalmzca.

Simdi insanun fiziksel gereksinimleri, bilmesi ve istemesi diinyada
gercekten bir doyuma ulagir ve bunlar 6znel ile nesnel, igsel ozgiirliik ile
digsal olarak mevcut zorunluluk antitezini 6zgiir bir bigimde ¢ozer. Fakat
bununla birlikte bu 6zgiirliiglin ve doyumun igerigi kusitlt kahr ve bu
yiizden bu ozgiirlik ve 6z-doyum aym1 zamanda bir sonluluk yoniini
muhafaza eder. Fakat sonlulugun oldugu yerde, karsithk ve geliski her
zaman tekrar tekrar patlak verir ve doyum goreli olmanin dtesine gegmez.
Omegin, yasa ve onun edimsellesmesi igerisinde, akilsaligim, istemem ve
istememin ozgiirliigli gercekten tamnmustir; bir kigi sayilinin ve bu sifatla
sayg1 goriiriim; miilkiyet sahibiyimdir ve bu, miilkiyetimin benim olarak
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kalacag anlamuina gelir, eger miilkiyetim tehlikeye diiserse, mahkeme
bana adaletli davranilmasi igin geregini yapar. Ama bu tanima ve dzgiir-
lik daima yalnizca tek tek goreli konularla ve bu konulann tek tek nesne-
leriyle simrlanmgtir: bu ev, bu para miktan, bu 6zgiil hak, bu 6zgiil yasa
vb., bu tek tek eylem ve gergeklik. Burada bilincin kargisina konan seyler,
gercekten birbirleriyle iligkide olan ve bir bagintilar biitiinliigii olusturan
tek tek durumlardir, ama yalmzca tamamen goreli kategoriler ve sayisiz
kogullar altinda. Ve bunlarin tahakkiimiinde, doyum, siirekli oldugu kadar
pekala anlik da olabilir.

§imdi daha yiiksek bir diizeyde, bir biitiin olarak, devlet hayat
kendinde miikemmel bir biitiinliik olugturur: monark, hiikiimet, mahkeme-
ler, askerlik, sivil toplum orgiitlenmesi, demekler vb., haklar ve gorevler,
amaglar ve bunlarin doyumu, salik verilen eylem tarzlan, gorev-icras,
igte bu politik biitiin kendi degismez gergekligini bunlar aracihfiyla
meydana getirir ve bunlar aracihiyla korur —tiim bu organizma halis bir
devlette tamamlanir ve tamamen yetkinlestirilir. Ama ilkenin kendisi—
bu ilkenin edimsellesmesi devlet hayatim1 olusturur ve insan bu edimsel-
lesme igerisinde kendi doyumunu arar— yine de tek yanlidir ve oziinde
soyuttur, disandan ve igeriden ne sekilde ifade edilirse edilsin. Burada
apacik olan, yalmzca istemenin akilsal ozgiirligiidiir; yalmzca devlette ve
bir kez daha yalmzca bireysel devlette, dolayisiyla da tike! bir varolug
alan1 ve bu alamin yahtilnug gergekligi igerisindedir ki dzgiirliik edimsel
olur. Boylelikle insan bu alanlar ve bu alanlarin siradanliklan igerisindeki
haklann ve yiikiimliiliiklerin ve bir kere daha soniu varolug tarzinin yeter-
siz oldugunu hisseder; o, bu s6z konusu seylerin, hem nesnel karakterleri
igerisinde hem de aym zamanda Gzneyle bagintilan igerisinde hald daha
yiiksek bir dogrulamaya ve onaya gereksinim duyduklarim hisseder.

Insanin burada her yoniiyle sonluluk igerisinde bulundugu sekliyle
yakalandifi bu durumda aradig sey, igerisinde sonlu olandaki tiim karsit-
liklarin ve geligkilerin nihai ¢oziimlerini bulabilecekleri ve ozgiirliigiin
kendi tam doyumuna ulagabilecegi daha yiiksek, daha tozsel bir hakikat
alanidir. Bu, sonlu degil, mutlak hakikat alamdir. En yiiksek hakikat,
kendi sifatiyla hakikat, en yiiksek karsithk ve geligkinin ¢oziilmesidir. En
yiiksek hakikatteki gegerlilik ve giig, ozgiirliik ve zorunluluk arasindaki,
tin ve doga arasindaki, bilgi ve bilgi nesnesi arasindaki, yasa ve igtepi
arasindaki kargith@; hangi bigimi alirsa alsin, kendi sifatiyla karsithg ve
celigkiyi silip siipiiriir. Bunlarin karsithk ve geliski olarak gegerlilikleri ve
giigleri giderilmigtir. Mutlak hakikat sunu kanitlar ki, ne zorunluluktan
koparilmig, 6znel olarak, kendi bagina 6zgiirliik mutlak olarak hakiki bir
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seydir; ne de buna benzer bir akil yiiriitmeyle, yahtilmig ve kendi bagina
ele alinan zorunluluga hakikilik yiiklenmelidir. Ote yandan siradan biling,
kendisini bu kargithktan ¢ekip gilkaramaz ve ya umutsuzca geligki igerisin-
de kalir ya da bu geligkiyi bir yana atip kendisine bagka bir bigimde ¢are
arar. Fakat felsefe, kendi kendisiyle geligkili karakteristiklerin canevine
girer, onlan kendi 6zsel dogalan igerisinde, yani mutlak olmayan, ama
kendisini-ayngtiran tek yanliliklan igerisinde olduklan gekliyle bilir ve
bunlar1 uyum ve birlik igerisine koyar. Iste hakikat da budur. Bu hakikat
Kavramini kavramak felsefenin gorevidir.

Simdi felsefe her seyde Kavram'i ayirdeder ve yalmizca bundan otiirii
felsefe kavramsal ve halis diigiinmedir. Bununla birlikte Kavram, yani
ortiik hakikat bagka, hakikate kargilik gelen veya gelmeyen varolug bagka
bir seydir. Sonlu gergeklik igerisinde hakikatin belirlenimli karakteristikle-
ri birbirinin diginda olarak, kendi hakikati igerisinde ayrilamaz olan seyin
bir ayrilmasi olarak ortaya ¢ikar. Nitekim, dmegin, canli varlik bir birey-
dir, ama 6zne olmakla, o, inorganik bir doga ortamuyla kargitlik igerisine
girer. $imdi Kavram kugkusuz bu iki yani igerir, ama uzlagtinlmig olarak;
oysa sonlu varolug onlan ikiye boler ve dolayisiyla, bu varolug Kavram'a
ve hakikate tam-uymayan bir gergekliktir. Bu anlamda Kavram gergekten
de her yerdedir; fakat 6nemli nokta, ayn yanlarin ve bu yanlarin kargitlhk-
laninin, igerisinde birbirlerine karsi bir real bagimsizlik ve degigmezlik
dayatmadiklari; ama yalnizca 6zgiir bir uyum igerisinde uzlagtinlmg ideal
etmenler sayildigi bu birlikte bile Kavram'in hakikaten edimsel olup olma-
digidir. Bu en yiiksek birligin tek edimselligi, hakikat, 6zgiirliik ve doyum
alanidir. Bu alanda, hakikatten alinan bu zevkte, hayat, hissetme olarak
mutluluktur, diiglinme olarak bilgidir ve bunu genelde din hayati olarak
betimleyebiliriz. Ciinkii din, igerisinde fek bir somut biitiinliiglin insan
bilincine bizzat kendi 6zii ve dogamn 6zii olarak geldigi tiimel alandir.
Yalnizca bu tek halis edimsellik, kendisini insana tikel ve sonlu olan
tizerindeki en yiiksek gii¢ olarak gosterir; bu sayede her gsey daha yiiksek
ve mutlak bir birlige geri getirilir ki, bu gii¢ olmasaydi her gey ayn ve
karsit kalacakti.

$imdi mutlak biling nesnesi olarak hakikat ile ugragmas: yiiziinden,
sanat da mutlak tin alanina aittir ve dolayisiyla igerigi bakimindan sanat
din ile (sozciigiin tam anlaminda din ile) ve felsefe ile bir ve ayni zemin
izerinde bulunur. Ciinkii eninde sonunda felsefe Tann diginda higbir
nesneye sahip degildir ve bu nedenle 6ziinde akilsal teolojidir ve hakikatin
hizmetgisi olarak yapilan ardi arkasi kesilmeyen ilahi bir hizmettir.

Igerigin bu aynmiifi yiiziinden, mutlak tinin bu ii¢ alam, yalnizca
nesneleri olan Mutlak bilince getirme bi¢imleri bakimindan farkhdirlar.
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Bu bigimler arasindaki farklar, bizzat mutlak tinin dogasinda igeril-
migtir. Kendi hakikati igerisinde tin mutlaktir. Dolayisiyla o, nesnel
diinyanin 6tesindeki bir soyutlamada yatan bir 6z degildir. Bunun tersine
bu 6z, sonlu tinin biitiin geylerin 6ziine iligkin bellegindeki veya igselles-
tirmesindeki [Erinnerung] nesnellik igerisinde mevcuttur —yani sonlu
olan, kendisini kendi 6zii igerisinde kavrar ve boylelikle kendisini 6zsel
ve mutlak hale getirir. $imdi bu kavrayigin i/k bigimi [sanat], dolayimsiz
ve dolayisiyla duyusal bilmedir; igerisinde Mutlak'in seyire ve duyguya
sunuldugu, bizzat duyusal ve nesnel olanin bigimi ve gekli igerisinde bir
bilmedir. Bundan sonra gelen ikinci bigim [din], tasarimsal [vorstellende)
diigtinmedir, buna kargilik igiincii ve sonuncusu [felsefe], mutlak tinin
ozgiir diiglinmesidir.

(a) Simdi duyusal gorii bigimi sanata aittir, dyle ki hakikati duyusal
sekillendirme tarzinda zihinlerimnizin oniine koyan sanattr; yani sanat,
timelligi icerisinde kendi sifatiyla Kavram'i, duyusal ortam yoluyla
kavranabilir kilma amacina heniiz sahip olmayan, ama kendi goriiniigii
icerisinde daha yiiksek, daha derin bir yone ve anlama sahip olan duyusal
bir gekillendirme tarzi igerisinde hakikati zihinlerirnizin oniine koyar;
¢linkii giizelin ve onun sanat tarafindan iiretiminin &zii, tam da bireysel
goriiniigle Kavram'in birligidir. $imdi sanatta gergeklestirilen bu birlik,
yalnizca duyusal digsallik igerisinde degil, ayn1 zamanda hayalgiicii alani
igerisinde, ozellikle de siirde gergeklestirilir; ama sanatlarin en?® tinseli
olan giirde de hala anlamin kendi bireysel gekillenmesiyle birligi, hayalgii-
ciine dayali biling i¢in de olsa, mevcuttur ve her igerik dolayimsiz
bigimde kavranir ve hayalgiiciine getirilir. Genel olarak hemen ifade
etmemiz gerekir ki, sanat, kendi 6zel konusu olarak hakikate, yani tine
sahip olmakla birlikte; o, kendi sifatlariyla tikel dogal nesneler araciligiy-
la, yani 6megin giines, ay, yeryiizii, yildizlar, vb. araciligiyla bu aym
hakikatin bir goriimiinii saglayamayacaktir. Bu tiir seyler goriilebilir
varliklardir, bu dogrudur, ama onlar yalitilmiglardir ve kendi baslarina ele
alindiklarinda tinsel olana iligkin bir goriim saglayamazlar.

$imdi sanata bu mutlak konumu vererek, yukarida anilan [Girig, 6(iii)]
sanatin kendi digindaki degigik bir konu i¢in ve kendisine yabanci bagka
ilgiler igin yararli oldugunu varsayan diisiinceyi agtkga reddediyoruz. Ote
yandan, din, insanlarin duygularina dinsel hakikati getirme ve bunu hayal-
giicii i¢in sembolize etme yoniinde ¢ogu kez sanati kullanir ve bu du-

4Burada 'en' ile vurgulanan istiinliik bildirimi, Hotho'nun metninin 1. baskisinda
bulunmaktadir.



102 ESTETIK I

rumda sanat kugkusuz kendisinden farkli bir alanin hizmetinde bulunur.
Yine de sanat en yliksek miikemmelligi igerisinde mevcut oldugunda, o
zaman tam da kendi figiirativ tarzinda hakikat igerigi igin en dzsel ve buna
en uygun diigen serimleme tiiriinii i¢inde banndinr. Bundan dolayi,
omegin Greklerde sanat, insanlann kendilerine tannlar tasanmladiklan ve
bir hakikat bilinci edindikleri en yiiksek bigimdi. Iste Grekler igin sairlerin
ve sanatgillann bu toplumun tannlannin yaraticilan olmalarinin; yani
sanatgilarin, ulusa, Tanrisal olanin davranigi, hayati ve etkinligi hakkinda
belli bir tasanm, ya da belli bir din igerifi vermelennin nedeni budur.
Ama bu, sanki bu tasanmlar ve ogretiler zaten giirden once, genel dinsel
onermeler ve diisiince kategorileri olarak soyut bir biling tarzinda varmig
da; daha sonradan yalmzca sanatgilarin hayalleriyle giydirilip siirde digsal
bir siisleme kazanmglar gibi degildi; bunun tersine, sanatsal iiretim tarzi
sOyleydi: bu sairler, kendilerinde mayalanan seyi ancak bu sanat ve siir
bi¢imi i¢inde igleyip ortaya koyabilirlerdi. Dinsel igerigin sanatsal bilince
kargi daha az yumusak oldugu, dinsel bilincin dteki diizeylerinde, sanat bu
yonde daha kisith bir hareket alanina sahiptir.

Mutlak tinin ilk ve dolayimsiz doyumu olarak sanatin original gergek
yeri budur.

Fakat tipki sanatin dogada ve sonlu hayat alanlarinda bir 'Gncesi'
oldugu gibi, ayn sekilde bir 'sonrast' da, yani sanatin Mutlak't kavrama ve
tasarimlama bigimini yeri geldiginde agan bir bolge de vardir. Ciinkii sa-
nat hdlad kendinde bir sinira sahiptir ve dolayisiyla daha yiiksek biling
bigimlerine geger. Bu simirlama, herseyden once, ¢agdas hayatimizda
sanata vermeyi aligkanlik haline getirdigimiz konumu belirler. Bizim igin
sanat, artik, hakikatin, kendisi igin bir varolusa biirlinmesinin en yiiksek
tarzi sayilmaz. Genel olarak diigiincenin, Tanrisal olanin tasanimm goster-
me tarzi olarak sanatin aleyhine yargilar ortaya koymasi, tarihte gok erken
bir dénemde oldu; bu durum, 6megin Yahudiler ve Miisliimanlarla birlikte
ve aslinda hatta Greklerle birlikte vuku buldu, ¢iinkii Platon, Homeros'un
ve Hesiodos'un tannlannin son derece kati bir bigimde kargisindaydi.
Uygarligin ilerlemesiyle birlikte genellikle her halkin durumunda sanatin
kendi otesine isaret ettigi bir an gelir.Omegin Hristiyanliktaki tarihsel
dgeler, Isa'nin ete kemige biiriinmesi, hayati ve 6liimii, sanata, dzellikle de
resim sanatina her gesit gelisme firsatin1 vermigtir ve Kilisenin kendisi de
sanati beslemis ya da onu rahat birakmugtir; ama bilme ve aragtirma arzusu
ve igsel tinsellik gereksinimi, Reformasyon'u kigkirttifi zaman, dinsel
tasarimlar, duygu dgesindeki ambalajlanindan ¢ikarilarak, ylirek ve diistin-
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menin igselligine geri getirildiler. Bu nedenle sanatin ‘sonrast’, hakikatin
alacag hakiki bi¢im olarak sadece tinin kendi i¢sel 'ben'inde kendi
kendini doyurma gereksiniminin tinde ikamet etmesinden ibarettir. Sanat,
baslangiglannda, geriye hald gizemli bir gey, gizli bir igsezi ve arzu
birakir; ¢linkii onun yaratimlan, hayalgiiciine dayali goriim igin biitiin
igeriklerini eksiksiz bigimde ortaya koymamigtir. Ama miikemmel igerik
sanatsal gekiller igerisinde miikkemmel olarak agimlanmigsa, 0 zaman daha
uzak goriiglii olan tin bu nesnel goriiniise ¢ikmay: reddeder ve kendi i¢
'ben'ine geri doner. Iste bizim kendi ¢agimizdaki durum da budur. Hakh
olarak sanatin daha yiiksege ¢ikacagimi ve miikkemmellige ulagsacagin
umabiliriz, ama sanat bi¢imi tinin en yiiksek gereksinimi olmaktan
¢ikmugtir. Grek tannlarinin heykellerini ne kadar miikemmel bulursak
bulabm, Baba Tann'yi, Isa'yi ve Meryem'i ne kadar saygiya deger ve
miikemmel resmedilmig goriirsek gorelim: ¢aresi yoktur; artik [bu sanat-
sal tasvirlerin huzurunda] diziistii ¢6 kmeyiz.

(b) Simdi sanat alanini agan bir sonraki alan dindir. Din, kendi biling
bi¢imi olarak tasanimsal diigiinmeye (Vorstellung) sahiptir, ¢iinkii din
alaninda, Mutlak, sanatin nesnelliginden 6znenin igselligine taginmig ve
simdi 6znel bir bigimde tasanmsal diiglinmeye verilmigstir; dyle ki burada
zihin ve duygu, genel olarak igsel 6znel hayat esas etmen haline gelir.
Sanattan dine dogru bu ilerleyis, dinsel biling i¢in sanatin yalnizca ek bir
yon oldugu sdylenerek betimlenebilir. Bu demektir ki, sanat eseri, hakika-
ti, yani tini, duyusal tarzda bir nesne olarak sunar ve Mutlak'in bu bigimi-
ni tamuygun bigim olarak benimser; buna karsilik din, buna mutlak
nesneyle bagintili i¢sel ben tarafindan verilen tapinmay: ekler. Ciinkii
tapnma kendi sifatiyla sanata ait degildir. Tapinma, yalmzca, simdi
oznenin etkinligi yoluyla, yiiregin, sanat tarafindan digsal bigimde algila-
nabilir olarak nesnel kilinan seyle kaplanmasindan ¢ikar ve 6zne kendisini
bu igerikle dylesine 6zdeslestirir ki, bu igerigin tasarimlardaki ve duygu
derinligindeki i¢sel varhigi, Mutlak'in varolusu igin 6zsel 6ge haline gelir.
Tapinma, en saf, en igsel, en 6znel bigimi igerisinde toplulugun kiilt'iidiir
—bu kiilt igerisinde nesnellik adeta yutulup sindirilir, buna kargilik simdi
kendi nesnelliginden soyulan nesnel igerik, zihnin ve duygunun bir miilkii
haline gelmigtir.

(c) Son olarak, mutlak tinin #giincii bigimi felsefedir. Clinkii baglan-
gigta, Tanry, biling igin digsal bir nesnedir, bunun nedeni ilkin Tanri'nin ne
oldugunu ve kendisini nasil agimlamig ve hild nasil agimliyor oldugunu
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Ogrentnemiz gerektigidir; bundan bir adim sonra, din, igsel hayat 6gesinde
islemeye baslar ve toplulugu kimildatip canlandirir. Ama yiiregin tapin-
masinn igselligi ve tasanmsal diiginmemiz en yiiksek igsellik bigimi de
degildir. Bu en saf bilgi bigimi olarak, ozgiirliigii engellentnemis diigiin-
meyi kabul etmeliyiz, bu diigsiinme igerisinde felsefe [dindeki ile] aym
icerigi zihinlerimize getirir ve bu sayede en tinsel tapinmaya ulagir ki,
burada diigiinme, oteki diigiinme tarzlannda 6znel duygunun veya tasarim-
sal diisiinmenin igerigi olacak seyi kendisinin kilar ve kavramsal olarak
bilir. Bu sekilde, iki yan, yani sanat ve din, felsefede birlestirilir: burada
sanatin nesnelligi gergekten digsal duyusaligim kaybetmis, ama bunun
yerine nesnel olanin en yiiksek bigimini, yani diiglince bigimini almugtir,
dinin oznelligi ise diigiinmenin 6znelligi igerisinde antilmugtir. Ciinkii tek
yanh diisiintne, en igsel, en kendine kapali 6znelliktir —buna kargilik
hakiki diisiince, ldea, ayn1 zamanda hem en gergek hem en nesnel tiimel-
liktir ve o ancak diisiinmede kendisini kendi saf bigimi igerisinde kavraya-
bilir.

Burada, sanat, din ve felsefe arasindaki ayrima iligkin bu belirtimle
yetinmeliyiz.

Duyusal biling tarzi, insan igin ilk biling tarzidir ve bu nedenle dinin
ilk evreleri, sanata ve onun duyusal tasarimlamasina dayanan bir dindi.
Y alnizca tine dayanan din igerisinde, Tann, simdi diisiince ile daha bagda-
sik, daha yiiksek bir tarzda tin olarak bilinir; bu, ayni1 zamanda hakikatin
duyusal bi¢im igersinde goriiniise ¢tkmasimn tin igin hakiki tarzda tamuy-
gun olmadiini agiklar.

Konunun Béliiniimii

$imdi sanatin tin alaninda ve sanat felsefesinin 6zel felsefi disiplinler
arasinda sahip oldugu konumu bildiimize gore, her seyden 6nce bu genel
kesimde genel sanatsal giizellik /deasim irdelemek durumundayiz.

Bu lIdea'ya kendi tamlifi igerisinde ulagmak igin bir kez daha iig
evreden gegmek zorundayiz:

Ik evre, kendi sifatiyla giizel Kavramu ile iligkilidir;

Ikinci evre, doga giizelligiyle iligkilidir ki, doga giizelliginin eksiklik-
leri, Idealin zorunlu olarak sanatsal giizellik bigimine sahip oldugunu
agtk kilacaktir;

Ugtincii evre, sanat eserinde sanatsal bir bigimde tasarimlanak sure-
tiyle kazandig1 edimselligi igerisinde Ideal'i irdeleme konusu olarak alir.
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KENDI SIFATIYLA GUZEL KAVRAMI

1. Idea

@UZEL'i giizel Ideas: diye adlandirdik. Bu, giizelin kendisinin
Idea olarak, ozellikle de belirlenimli bir bigim igerisindeki ldea, yani Ideal
olarak kavranmasi gerektigi anlamuna gelir. $imdi kendi sifatiyla ldea,
Kavram, Kavram'in gergek varolugu ve bu ikisinin birliginden bagka bir
sey degildir. Ciinkii 'Kavram' ile 'ldea’ ¢ofu zaman aynim yapilmadan
kullarlirsa da, kendi sifatiyla Kavram heniiz Idea degildir. Ama yalmzca
kendi gergek varolusu igerisinde mevcut oldugunda ve bu varolug ile
birlik haline getirildiginde, Kavram Ideadir. Yine de bu birlik, var-
sayildig1 gibi, yakici potas ile asidin tuz olusturmak ve birlesip kendi
karsit ozelliklerini yansizlagtirmak iizere etkilesimde bulunduklan tarzda,
sanki her ikisi de kendi ayr1 ve ozel niteliklerini kaybetmiggesine
Kavram'in ve Gergeklik'in salt bir yansizlastirilmasi olarak tasarimlanma-
malidir.! Bunun tersine, Kavram bu birlik igerisinde baskindir. Ciinkii
kendi dogasiyla uyum iginde, Kavram, zaten ortiik olarak bu ozdegliktir
ve dolayisiyla gergekligi, kendi gergekligi olarak kendisinden tiiretir;
dolayisiyla bu gergeklik Kavram'n kendi o0z-gelisimi oldugu igin,
Kavram, bu gergeklikte kendisinden higbir sey feda etmez, ama onda
yalnizca kendisini gergeklestirir, yani Kavram' gergeklestirir ve dolay:-
siyla kendi nesnelligi igerisinde kendi kendisiyle bir kalir. Kavram ve
Gergeklik'in bu birligi Idea'nin soyut tamimudur.

Bununla birlikte sanat teorilerinde 'ldea' sézciigii sik sik kullamibr,
ama diger taraftan da son derece iistiin sanat uzmanlar1 kendilerini bu
ifadeye diigman ilan etmislerdir. Bunun en son ve en ilging megi, [Karl

1Bu geviriyi Dr.David Traill'e bor¢luyum.
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F.] von Rumohr'un Italienische Forschungen? adli eserindeki polemiktir.
Eser sanata duyulan pratik ilgiden hareket eder ve bizim Idea diye adlan-
dirdiimiz seye hig deginmez. Ciinkii son dénem felsefesinin 'ldea’ diye
adlandirdip1 seyden haberi olmayan von Rumohr, ldea'y1 belirlenimsiz bir
tasarim ile ve tamnmig sanat teorilerinin ve okullanmn soyut niteliksiz
ideali ile —yani tamamen kendi hakikatleri igerisinde apagik gosterilebi-
len ve belirlenimli olan dogal bigimlerin tam da kargit1 olan bir ideal ile—
kanigtinr; ve bu bigimleri, onlar lehine, sanat¢inin kendi kaynaklanindan
cikarak kurdugu diigiiniilen Idea'min ve soyut ldealin kargisina koyar. Bu
soyutlamalara gore sanat eserleri liretmek kugkusuz yanligtir —ve tam da,
bir diigiiniiriin muglak fikirler igerisinde diigiiniip, diisiinmesinde tamamen
muglak bir konunun &tesine gegememesi durumundaki gibi doyurucu
olmaktan uzaktir. Fakat bizim 'ldea’ sozcligiiyle kastettigimiz sey, her
bakimdan béyle bir kinamanmin disinda kalir, glinkii Idea kendinde
tamamen somuttur, bir karakteristikler biitiinliigiidiir ve ancak kendisine
tamuygun olan nesnellikle dolayimsiz bigimde bir olarak giizeldir.
Kitabinda soylediklerine bakilacak olursa (i, s. 145-6), von Rumohr,
‘en genel bigimde ve deyim yerindeyse, modem akil gergevesinde anlagil-
di1 sekliyle giizelligin, gorme duyusunu doyurucu bigimde harekete
geciren ve bunun sayesinde ruhu uyuma sokan ve tini negelendiren seyle-
rin biitiin 6zelliklerini kapsadigini' gormiistiir. Bu ozellikler, sonradan,
ilki salt gormeye, ikincisi uzaysal bagintilara ilgkin insanin dogustan
oldugu varsayilan duyusuna ve ligiinciisii ilk elde anlama yetisine ve
ancak ve ancak bundan sonra bilgi araciligiyla duyguya etkide bulunan' iig
tiire boliinmektedir. Bu iiglincii en 6nemli noktanin, duyularda hoglanma
uyandiran geyden ve orantiya dayanan giizellikten tamamen bagimsiz bir
bigimde belli bir ethik ve tinsel hoglanma uyandiran bigimlere bagimli
oldugu varsayilir ki, bu tiir bir hoglanma, 'kismen bu sekilde uyandinlan
tasarimlardan’' (ama bunlarin ethik ve tinsel tasarimlar olup olmadif
kugku konusudur) ‘¢ikan hazdan ve kismen de salt yanilmaz bir bilme
etkinliginin kendisiyle birlikte getirdigi hoslanmadan ileri gelir' (s. 144).
Bu ciddi uzmanin, kendi payina, giizel olana iligkin ortaya koydugu
esas noktalar bunlardir. Bunlar, belli bir kiiltiir diizeyi igin yeterli olabilir-
ler, ama felsefe igin ihtimal ki doyurucu olamazlar. Ciinkii oziinde,

Ytalian Studies (talyan Dili Incelemeleri) (3 cilt, Berlin ve Stettin, 1827-31).
1828'den sonra Hegel Estetik dersleri vermedigine gore yalnizca bu eserin birinci cildini
kullanmmig olmali. Bu eserle ilgili tek alinh budur. Rumohr, 1785'ten 1843'e kadar
yasad.
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Rumohr'un konuyu ele alis1 suna vanr ki, gormedeki duyu veya tin ve
hatta anlama yetisi negelenmig, duygu heyecanlandinlmig ve bir haz uyan-
dinlmigur. Her sey bu nesenin uyanmas: etrafinda doner. Fakat Kant3,
glizel duygusunun Otesine ge¢mek suretiyle, zaten, giizelin etkisinin
duyguya ya da hos olana indirgenmesine bir son vermigti.

Eger bu polemikten, bu polemigin giirlitemedigi Idea'ya donersek;
ldea'da, gordiigiimiiz gibi, Kavram ile nesnelligin somut birligini buluruz.

(a) $imdi kendi sifatiyla Kavram'in dogasina gore, Kavram, kendinde,
gergekligin ayrunlanna tamamen kargit soyut bir birlik degildir; Kavram
olarak Kavram, zaten 6zgiil ayrimlarin birligidir ve dolayisiyla somut bir
biitiinliiktiir. Bu nedenle 6rmegin insan, mavi vb. tasarimlar ilk elde 'kav-
ram’ diye degil, fakat soyut bigimde tiimel tasarimlar diye adlandirilmali-
dir; bu tasarimlar, farkli yonleri bir birlik igerisinde kapsadiklan anlagildi-
ginda ancak Kavram haline gelirler, ¢iinkii bu 6ziinde belirlenimli birlik,
Kavram'i olugturur: 6rmegin, ‘mavi' tasarimi, bir renk olarak, kendi Kavra-
mina gore 151k ve golgenin birligine, 6zgiil birligine sahiptir;* insan' tasa-
rimu da duygu ve akil, beden ve tin kargitliklarini kapsar; bununla birlikte,
insan, birbirine kayitsiz kurucu pargalar olarak bu iki yanin biraraya geti-
rilmesiyle oluymaz; kendi Kavranuna gore insan, bu iki yan: somut ve
dolayimlanmus bir birlik igerisinde igerir.

Ama Kavram kendi 6zgiillesmelerinin o derece mutlak birligidir ki, bu
ozgiillesmeler bagimsiz kalmazlar ve bagimsiz bireyler haline gelecek
sekilde kendilerini birbirlerinden ayirarak gergeklesemezler; aksi takdirde
birliklerini kaybederler. Bu gekilde, Kavram, biitiin 6zgiillesmelerini,
gergek ve nesnel varolugtan farkli olan ozmelligini olusturan bu ideal
birlik ve tiimellik bigimi igerisinde igerir. Bu nedenle 6rnegin altin bir
ozgiil agirliga, belirlenimli bir renge, gesitli tiirden asitlerle 6zel bir bagin-
tiya sahiptir. Bunlar ayr1 ayn ozgiilliiklerdir, ama yine de hepsi bir tek
seyde biraradadir. Ciinkii altimn en minnacik her bir pargacigi bunlarn
ayrilamaz bir birlik igerisinde igerir. Bu 6zgiilliikler, zihinlerimizde birbir-
lerinden ayn dururlar, ama kendilerinde, kendi dogalar1 geregi, ayrilamaz
bir birlik igerisinde bulunurlar. Ayni 6zdeslik ve bagimsiz olmayg, hakiki

5% argigiictiniin Elegtirisi, biitiin bu kesim boyunca Hegel'in zihnindedir. Ele aldig1
sorunlann gogu Kant'tan gelmektedir.

4Goethe'nin renk teorisine bir bagka anigtirma.
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Kavram'in kendinde sahip oldugu ayrimlara da aittir. Bu konuda, daha
uygun bir 6megi kendi tasanmlanmuz saglar, kendi sifatiyla 6z-bilingli
ego saglar. Ciinkii 'ruh’ ve daha tam olarak ego diye adlandirdigimiz sey,
ozgiir varolugu igerisindeki Kavram'in kendisidir. Ego, en farkli tasanmla-
,nnve diisiincelerin bir kitlesini igerir, bir tasanmlar diinyasidir; yine de bu
sonsuz bigimde ¢esitli igerik, ego'da olmakla, tamamen maddesiz ve
bedensiz ve adeta ego'nun kendi kendisine saf, milkkemmel saydam panl-
dayis1 olarak bu ideal birlik igerisinde sikigtirllmig kalir. Kavram'in kendi
farkh belirlenimlerini ideal bir birlik igerisinde igerme tarzi igte budur.

Kendi dogas: geregi Kavram'a ait olan daha kesin belirlenimler, tiimel,
tikel ve bireyseldir. Bu belirlenimlerin her biri, kendi bagina ele alindiin-
da, biitiiniiyle tek-yanh bir soyutlamadir. Ama onlar, Kavram'da bu tek-
yanhlik igerisinde mevcut degillerdir, ¢iinkii Kavram onlann ideal birligi-
dir. Bunun sonucu olarak Kavram, bir yandan kendi etkinligiyle kendisini
tikellesme ve belirlenmiglik halinde olumsuzlayan, ama 6te yandan tiime-
lin negativi olan bu tikelligi tekrar iptal eden timeldir. Ciinkii tiimel,
tikelde mutlak olarak bagka bir seyle kargilagmaz; tikeller, yalmizca bizzat
tiimelin tikel yonleridir ve dolayisiyla tiimel, tiimel olarak kendi kendisiy-
le birligini tikelde yeniden kurar. Bu kendine doniig igerisinde, Kavram
sonsuz olumsuzluktur; bu, Kavram'in kendisinden bagka bir geyin olum-
suzlanmas: degil, ama igerisinde Kavram'in saf ve yalin olarak kendiyle-
bagintili olumlu bir birlik olarak kaldif1 ©6z-belirlenimdir. Boylece
Kavram, tikellesmeleri igerisinde yalmzca kendi kendisiyle biraraya
baglanan tiimellik olarak hakiki bireyselliktir. Yukanda [bu bdliime
Giriste] tinin 6zii olarak kisaca kendisine degindigimiz geyi, Kavram'in bu
dogasinin yiiksek bir 6rmegi sayabiliriz.

Kendisindeki bu sonsuzluk sayesinde, Kavram zaten ortiik olarak bir
biitiinliiktiir. Ciinkii o, kendi digerinin varli) igerisinde hili kendi kendi-
siyle bir birliktir ve dolayisiyla kendisi igin her olumsuzlamanin yalmzca
0z-belirlenim oldugu ve bagka bir gey tarafindan koyulan yabanci bir kisit-
lama olmadi§1 ozgiirliiktiir. Nitekim bu biitiinliik olmakla, Kavram, zaten
kendi sifatiyla gergekligin goriiniige gikardigi ve Idea'min dolayimlanmig
bir birlik igerisine geri getirdigi her seyi igerir. Idea'da Kavram'dan biitiin
biitiine bagka bir gey, Kavram'a kargit tikel bir sey bulduklariru varsayan-
lar, ne Idea'nin ne de Kavram'n dogasim bilirler. Fakat aynm1 zamanda,
Kavram, yalmzca soyut olarak tikellesme olmakla Idea'dan ayndir; giinkii
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belirlenmiglik, Kavram'da oldugu gekliyle, Kavram'in kurucu dgesi olan
birlik ve ideal tiimellik igerisinde tutulmug kalr.

Ama bodyle olmakla, Kavram, tek-yanh kalr ve bizzat ortiik bigimde
biitiinliik olmasina ragmen, 6zgiir gelisim hakkim yalmizca birlik ve tii-
mellik yaruna verme kusuruna ugramigtir. Ama bu tek-yanlihk Kavram'in
kendi oziine denk diigmedigi i¢in, Kavram, onu kendi Kavram'ina gore
iptal eder. O, bu ideal birlik ve tiimellik olarak kendisini olumsuzlar ve
simdi bu birligin ideal birlik olarak kendi igerisine kapattif seyi, gergek
bagimsiz nesnellige saliverir. Kendi etkinligiyle Kavram kendisini nesnel-
lik olarak koyar.

(b) Nesnellik, kendi bagina ele alindiginda, o halde, Kavram'in ger¢ek-
liginden bagka bir sey degildir; ama 6znel olarak Kavram'n, idea! birlik-
lerini olugturdugu biitiin etmenlerdeki bagimsiz tikellesme ve real ayns-
ma bigimi igindeki Kavram'dir.

Fakat kendisine nesnellik igerisinde varolug ve gergeklik vermek duru-
munda olan yalmuzca Kavram oldugu i¢in, nesnellik, Kavram' bizzat
nesnellik igerisinde edimsellige getirmek durumunda olacaktir. Yine de
Kavram, kendi tikel etmenlerinin dolayimlanmig ideal birligidir. Dolay:-
siyla tikellerin ayrimi real oldugu halde, onlarin ideal kavramsal olarak
tamuygun birlikleri yine de tikellerin igerisinde yeniden kurulmak zorun-
dadur; onlar, gergeklik igerisinde tikellesirler, ama idealite igerisinde dola-
yimlanmig birlikleri aym zamanda onlarin kendilerinde mevcut olmak
zorundadir. Daginik nesnel diinyada tiimelligini terketmeyen veya kaybet-
meyen, ama tam da gergeklik yoluyla ve gergeklik igerisinde bu kendi
birligini agimlayan Kavram'in giicii, igte budur. Ciinkii onun kendi 6z
Kavram', bu kendisiyle birligi kargiinda korumaktir. Kavram, ancak
boyle, edimsel ve hakiki biitiinliik olur.

(¢) Bu biitiinliik /dea’dir, yani o, yalmzca Kavram'n ideal birligi ve
oznelligi degil, aym zamanda nesnelligidir —bu nesnellik salt kendisine
kargit bir sey olarak Kavram'a karsy durmaz, ama bunun tersine Kavram
kendisini kendisine bu nesnellik igerisinde baglar. Kavram'in her iki
yaninda, yani hem 6znel hem de nesnel yaninda, Idea bir biitiindiir, ama o,
aym zamanda bu biitiinliiklerin dncesiz sonrasiz olarak birbirini tamamla-
yan ve birbirini tamamlamig kargihkhihigidir ve dolayimlanmig birligidir.
Idea, ancak boyle, hakikat ve biitiin hakikat olur.
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2. Varolug [¢erisinde Idea

O halde varolan her sey, Idea'nin bir varolusu oldugu &lgiide hakikate
sahiptir. Clinkii yalniz ldea halis bigimde edimseldir. Bagka deyisle,
goriiniig, yalruzca igsel veya digsal bir varoluga sahip oldugu ya da kendi
sifatiyla gergeklik oldugu igin degil; ancak bu gergeklik Kavram'a kargilik
geldigi i¢in hakikidir. Ancak bu takdirde varolug edimsellige ve hakikate
sahip olur. Hakikat da, hig¢ bir gekilde, varolan bir ey ile benim tasanmla-
nm arasinda bir uyum bulundugu geklindeki 6znel anlamda degil; ama
ego'nun veya digsal bir nesnenin, bir eylemin, bir olayin, bir durumun,
kendi gergekligi igerisinde bizzat Kavram'in bir gergeklesmesi oldugu
seklindeki nesnel anlamda hakikattir. Eger bu 6zdeglik kurulmazsa, o
zaman varolan bir sey, kendisinde, biitiin Kavram'in degil, ama Kavram'in
yalnizca tek bir soyut yanirun nesnellegtigi bir goriiniig olur; ve bu yan,
eger biitiinliik ve birlige kargi bagimsiz bir bigimde kendisinde kendisini
kurarsa, hakiki Kavram'a karsit hale gelerek yavag yavag ortadan kaybolup
gider. Boylece, ancak Kavram'a tamuygun olan gergeklik hakiki bir
gergekliktir; gercekten de bu gergeklik hakikidir, ¢iinkii onda bizzat Idea
kendisini varolusa getirir.

3. Giizel [deasi

Simdi giizelligin ldea oldugunu sbyledik, bu nedenle giizellik ve
hakikat bir bakima aynudirlar. Yani giizel kendinde hakiki olmak zorunda-
dir. Ama bununla birlikte daha yakindan incelendiginde, hakiki olan giizel
olandan ayridir. Bu demektir ki, hakiki olan sey Idea'dir, kendi asli karak-
teri ve tiimel ilkesiyle uyum igerisinde oldugu ve diiglincede bdyle kavran-
dig1 sekliyle Idea'dir. Bu durumda, diisiime igin varolan sey, Idea'nin
duyusal ve digsal varolusu degil, yalnizca bu varolus igerisindeki tiimel
Idea'dir. Fakat ldea kendisini digsal olarak gergeklestirmeli, doganin ve
tinin nesnelligi olarak ©zgiil ve burada olan bir varolug kazanmaldir.
Kendi sifatiyla hakiki olan ayni zamanda mevcuttur da. $imdi bu digsal
varolusu igerisindeki hakikat, bilince dolayimsiz olarak sunuldugunda ve
Kavram kendi digsal goriiniigiiyle dolayimsiz olarak birlik igerisinde
bulundugunda, Idea, yalnizca hakiki degil, ama aymi zamanda giizeldir de.
Dolayisiyla giizel, duyu agisindan Idea'nin saf goriiniisii olarak nitelenir.
Ciinkii kendi sifatiyla duyusal olan ve nesnel olan, giizelde, kendilerinde
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bir bagimsizli1 korumazlar; onlar varliklarinin dolayimsizligim feda
etmek durumundadirlar, ¢iinkii ancak o zaman bu varlik Kavram'in varo-
lugu ve nesnelligidir; ve bu varlik, Kavram' kendi nesnelligiyle birlik
i¢inde sunmakla, ayn: zamanda bizzat Idea'y1 da yalmizca Kavram'n saf
bir goriiniigii olan bu nesnel varolanda sunan bir gergeklik olarak koyulur.

(a) Bu sebepten dolayi, Anlama Yetisinin giizeli kavramas: olanaksiz-
dir, ¢linkii Anlama Yetisi, bu birlige niifuz etmek yerine, gergekligi ideali-
teden tamamen farkl: bir sey olarak, duyusal olan1 Kavram'dan tamamen
farkli bir sey olarak, nesnel olani 6znel olandan tamamen farkli bir gey
olarak goriip, salt kendi bagimsiz ayriliklan igerisindeki ayrimlara simsiki
yapisir ve bu tiirden kargitliklarin [uzlagtirilamayacagini ve] birlestirile-
meyecegini diigiiniir. Bu ylizden Anlama Yetisi, daima, sonlunun, tek
yanli olanin ve hakiki olmayanin alaninda kalir. Ote yandan giizel kendin-
de sonsuz ve oOzgiirdiir. Ciinkii giizelde, tikel bir icerik ve dolayisiyla
sinirl: bir igerik soz konusu olsa bile, yine de bu igerik, kendi varolugu
icerisinde, kendinde sonsuz bir biitiinliik olarak ve ozgiirliik olarak ortaya
¢ikmak zorundadir, giinkii giizel bastan agagi Kavram'dir. Kavram da,
kendisini kendi nesnelliginin kargisina, tek yanh bir sonlulugu ve soyutla-
may: kendisine kargitlagtirmak suretiyle koymaz; bunun tersine, Kavram,
kargisinda duran geyle biraraya gelir ve bu birlik ve miikkemmellikten
otiiri kendinde sonsuzdur. Aym gekilde, Kavram, kendisini cisimlestiren
gergek varolugu ruhsal hale getirir ve dolayisiyla bu nesnellik igerisinde
ozgiirdiir ve kendi yurdundadir. Ciinkii Kavram, giizelin alani igerisindcki
digsal varolugun bagimsiz bi¢cimde kendi 6z yasalarini izlemesine izin
vermez; bunun tersine, kendi fenomenal eklemlenigini ve geklini kendisin-
den kalkarak kurar ve bu da, Kavram'in kendi digsal varolusu igerisindeki
kendisiyle kargiliklilig1 olarak, tam da giizelligin oziinii olugturan seydir.
Fakat bu kargihiklili1 varlikta tutan bag ve giig, oznelliktir, birliktir, ruh-
tur, bireyselliktir.

(b) Dolayisiyla giizelligi 6znel tinle baginti igerisinde diiglintirsek, o,
ne kendi sonlulugunda varligini siirdiiren ozgiir olmayan akil i¢in ne de
istemenin sonlulugu i¢in mevcuttur.

Sonlu akillar olarak biz i¢sel ve digsal nesneleri duyumlariz, onlar
gozlemleriz, duyularimiz aracilifiyla onlarin farkinda oluruz; bodylece
onlari seyirimizin ve tasarimlanmizin oniine, yani aslinda onlara soyut
tiimellik bigimi veren diislinen anlama yetimizin soyutlamalari Oniine
koymus oluruz. Bu tutumun sonlulugu ve ozgiir olmaysi, seylerin bagim-



112 ESTETIK I

siz olduklarimi varsaymada yatar. Dolayisiyla dikkatimizi seylere yonelti-
riz, onlar1 olduklan gibi birakinz, seylerden tasarimlar meydana getiririz
vb., seylere inanmaya tutsak hale geliriz; ¢linkii una ikna edilmigizdir ki,
nesnelerle iligkimiz edilgin oldugunda ve biitiin etkinligimizi onlan farket-
medeki ve hayalgiiclimiize, onceden tasarlanmug kanilarimiza ve 6nyargi-
larimiza negativ bir kisitlama koymadaki bigimsellikle sinirladigimizda
ancak, nesneler dogru bigimde anlagilir. Nesnelerin bu tek-yanl 6zgiirlii-
giiyle birlikte, 6znel kavramarmun 6zgiirliiksiizliigii de derhal konulmug
olur. Ciinkii bu son durum s6z konusu oldugunda, igerik verilir ve 6znel
0z-belirlenim yerine, burada, salt varolanin, nesnel olarak tam da oldugu
sekliyle mevcut olanun kabulii ve benimsenmesi igin igerisine girer. Bu
durumda hakikat ancak oznelligin tahakkiim altina alinmasiyla kazanil-
mak durumundadir.

Aymi sey, karsit bir bigcimde de olsa, sonlu isteme igin de dogrudur.
Burada, 6znede, ilgiler amaglar ve niyetler bulunur ve 6zne seylerin var-
l1ig1 ve ozellikleri kargisinda bunlari ne siirmeyi ister. Clinkii 6zne, kendi
kararlanni, ancak seyleri yok ederek veya en azindan onlan bagkalastira-
rak, sekillendirerek, olusturarak, niteliklerini iptal ederek veya onlarin
birbirine etkide bulunmasini saglayarak (6megin, suyun atese, atesin
demire, demirin oduna vb. etkide bulunmasi) uygulayabilir. §imdi boyle-
likle bagimsizliklarindan yoksun birakilanlar, seylerdir; ¢iinkii 6zne onlari
kendi hizmetine sokar ve onlan yararir olarak, yani kendi 6zsel dogalarina
ve amaglanna kendilerinde degil, ama 6znede sahip nesneler olarak ele
alir ve kullanir, oyle ki onlarin 6zgiil 6zlerini olusturan sey, 6znenin amag-
lariyla bagintilari (yani hizmetleri) olmaktadir. Ozne ve nesne, rollerini
degis tokug etmigtir. Nesneler bagimli, 6zneler ise 6zgiir hale gelmigtir.

Ama aslinda bu bagintilarin her ikisinde, her iki yan da sonlu ve tek-
yanhdir ve 6zgiirliikleri tamamen samya dayal bir 6zgiirliiktiir.

Teori alarunda, geylerin bagimsizlig1 varsayildifi igin, 6zne sonlu ve
bagimlidir; ayni gey pratik alan igin de gegerlidir, bunun nedeni amaglar
ile digandan uyandinlan igtepiler ve tutkularin tek-yanliligi, bunlar arasin-
daki miicadele ve i¢ geligkidir ve nesnelerin asla biitiiniiyle bertaraf edile-
meyen direncidir. Ciinkii iki yanin, 6zne ve nesnenin ayrilmasi ve kargitli-
g1, bu konuda bir 6nvarsayimdir ve konunun hakiki 6zii sayilir.

Ayni sonluluk ve 6zgiirliiksiizliik, hem teorik hem de pratik konularda,
nesneyi de etkiler. Teorik alanda, nesnenin bagimsizligi, varsayilmig olsa
da, ancak goriiniiste bir 6zgiirliiktiir. Ciinkii kendi sifatiyla nesnellik, ken-
di igerisinde 6znel birlik ve tiimellik olarak Kavraminin farkinda olmaksi-
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zin, yalnizca vardir. Kavrami onun disansindadir. Dolayisiyla Kavramu
kendi diganisinda olan her nesne salt tikellik olarak mevcuttur, bu tikellik,
¢okyanhiligiyla digsallifa yonelir ve sonsuzca gesitli bagintilan igerisinde,
bagkalan tarafindan meydana getirilmenin ve bagkalagtinlmanin liitfuna
bagh olarak, onlann giicline ve onlar tarafindan yok edilmeye tabi olarak
ortaya gikar. Pratik konularda, bu bagimlilik tam da boyle konumlanir ve
seylerin istemeye direnmesi goreli kalir, bunlar kendilerinde nihai bagim-
sizlik giiciine sahip degildir.

(c) Fakat nesnelerin giize! olarak 'telakki edilmesi' ve gtize! olarak
varolugu, her iki bakig agisinin birlegtirilmesidir, ¢linkii bu, hem 6zne hem
de onun nesnesi bakimindan her ikisinin tek-yanliligini ve dolayisiyla
onlann sonluluk ve dzgiirliiksiizliiklerini iptal eder.

Clinkii teorik bagintisi igerisinde, nesne, simdi, yalnizca mevcut birey-
sel bir sey olarak ele alinmaz, mevcut bireysel bir seyin 6znel Kavrami
kendi nesnelliinin diginda bulunur ve o, kendi tikel gergeklii igerisinde
cesitli sekillerde ¢ok gesitli yonlerde digsal bagintilar igerisine dagilir ve
yayilir; bunun tersine, giize! sey, kendi varolusu igerisinde, kendi Kavra-
mini gergeklegsmis olarak goriiniise ¢ikanr ve kendinde 6znel birlik ve
hayati sergiler. Bu sayede nesne kendi digsallik egilimini kendi igerisine
dondiirmiigtiir ve bagka bir geye bagimhiligini bastirmustir ve [glizele —
¢n.| bakigimiz altinda bagimh sonlulugunu 6zgiir sonsuziukla degistirmis-
tir.

Ama nesneyle baginti igerisindeki 'ben', benzer bigimde, hem farket-
me, hem duyusal olarak algilama, hem gozlemleme ve hem de bireysel
algi ve gozlemleri soyut diigiinceler igerisinde ortadan kaldiran soyutlama
olmaktan g¢ikar. Bu [giizel] nesnede, 'ben' kendinde somut hale gelir,
¢linkii o, Kavram ile gergekligin birligini, 'ben’ ve 'ben'in nesnesinde
simdiye kadar ayriimig ve dolayisiyla soyut olan yonlerin somutluklan
icerisinde birlik haline gelmesini apagik kilar.

Pratik ile iligkili olarak, daha once ayrintisiyla gormiis oldugumuz
gibi [Girig, 6 (ii)], glizel s6z konusu oldugu zaman arzu geri gekilir ve
Ozne nesneyle bagintii olan amaglarini iptal edip, nesneyi bagimsiz,
kendinde bir amag olarak ele alir. Dolayisiyla burada nesnenin tamamen
sonlu konumu ortadan kalkai ki, bu konumda nesne, kendisine digsal
amaglara. onlar1 gergeklestirmeye yarayan bir arag olarak hizmet etmek-
teydi ve nesne ya 6zgiir olmaksizin bu amaglann gergeklesmesine karst
durmaktayd: ya da bu yabanci amaci kendi amaci olarak kabul etmeye
zorlanmaktaydi. Ayni zamanda, etkin eyleyicinin 6zgiir olmayan konumu
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da ortadan kalkmugtir, ¢linkii onun bilinci artik 6znel niyetler, vb. igerisin-
de ve bu niyetlerin alani ile bu niyetlerin gergeklesme araci bakimindan
farklilagmig degildir; eyleyicinin kendi 6znel niyetlerinin gergeklegsmesiy-
le bagintisi, artik salt ‘'olmas: gereken'e iligkin sonlu bir gey degildir; o,
bunun &tesine gegmistir ve simdi onun kargisinda duran sey miikemmel
olarak gergeklesmig Kavram ve amagtir.

Bu yiizden giizelligin seyri Ozgiirlestirici bir seyirdir; o, nesneleri
oziinde ozgiir ve sonsuz olduklan gekliyle birakir; burada onlara sahip
olma veya sonlu ihtiyaglanin ve niyetlerin gergeklestirilmesi i¢in onlardan
yararlanma istegi hi¢ yoktur. Bu nedenle giizel olarak nesne, ne bizim
tarafimizdan zorlanip telkin edilen bir sey olarak ne de nesneye digsal
bagka seylerin savagip altettigi bir sey olarak ortaya gikar.

Ciinkii giizelligin Oziinden otiirii, giizel nesnede goriinmek zorunda
olan sey, ruhu ve amaciyla Kavram'dir; digsal belirlenmigligiyle ve ¢ok-
yanlhilifiyla ve genel olarak, bagka bir gey tarafindan degil, kendisi tarafin-
dan yaratilmig gergekligiyle Kavram'dir; ¢linkii az 6nce gérmiig oldugu-
muz gibi, nesne, ancak ozgiil varolan ile bu varolanin halis 6ziiniin ve
Kavraminin igkin birligi ve kargiliklilig1 olarak hakikate sahiptir. Simdi,
dahasi, bizzat Kavram somut olan oldugu igin, onun gergekligi de tama-
men eksiksiz bir yaratim olarak ortaya gikar, bu eksiksiz yaratimin parga-
lar1 da ideal bir bigimde ruh ve birlik kazanmug olarak agiga ¢ikar. Ciinkii
Kavram'n kendi goriiniigii ile uyumu, miikemmel bir igige gegisimdir.
Bunun sonucu olarak burada digsal bigim ve sekil digsal maddeden ayr
kalmaz ya da bazi bagka amaglar adina mekanik olarak digsal maddeye
kazinmaz; gergeklikte igkin ve o gergekligin dogasina kargilik gelen bigim
olarak, kendisine digsal bir gekil veren bi¢im olarak ortaya ¢ikar.

Ama, son olarak, giizel nesnenin tikel yonleri, pargalan ve liyeleri,
ideal bir birlik olusturmak ve bu birligi goriiniir kilmak iizere birbirleriyle
ne kadar uyumlu hale gelmis olurlarsa olsunlar; yine de bu uyum, bu
parcalarda, onlarin birbirlerine kargi bagimsizlik goriiniigiinii koruyacakla-
n sekilde goriilebilir olmak zorundadir; yani, onlar, kendi sifatiyla
Kavram'da oldugu gibi tamamen ideal bir birlie sahip olmamak, aym
zamanda bagimsiz gergeklik yoniini de sunmak zorundadirlar. Giizel
nesnede, hem Kavram tarafindan nesnenin tikel yonleriyle tutarlilik igeri-
sinde kurulmug olan (i) zorunluluk varolmak zorundadir, hem de (ii) bu
tikel yonlenn ozgiirliiklerinin goriiniisii varolmak zorundadir; buradaki
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Ozgiirliik bu tikel yonlerin kendileri igin olan ozgiirliiktiir: yoksa sadece
onlann goriiniigteki pargalanmn birligini saglamak igin degil. Kendi sifa-
tiyla zorunluluk Oylesine ozsel bigimde birbirine baglanmus yonlerin
bagintisidir ki, bu yonlerden biri varsa, aym zamanda digeri de derhal
varolur. Bu tiir bir zorunluluk giizel nesnelerde kaybedilmemelidir, ama o,
bizzat zorunluluk bigimi igerisinde de ortaya ¢ikmamali, tersine amaglan-
mamg bir olumsallik goriiniigiiniin arkasinda gizlenmig olmahdir. Ciinkii
aksi takdirde tikel gercek pargalar, kendi gergekliklerine dayanarak
mevcut olma konumlanm kaybederler ve yalmzca kendisine soyut olarak
tabi kaldiklar ideal birliklerinin hizmetinde goriiniirler.

Hem giizel nesnenin ve onun 6znel seyrinin hem de giizel Kavraminin
oziinde bulunan bu ozgiirlik ve sonsuzluk sayesinde, giizel alani, sonlu
seylerin goreliliginden gekilir ve Idea ile onun hakikatinin mutlak alanina
ylikselir.



Boliim II

DOGA GUZELLIGI

GUZEL, Kavram'in kendi gergekligiyle dolayimsiz birligi olarak
Idea'dir, bununla birlikte bu birlik ancak dolayimsiz olarak duyusal ve
gergek goriiniis icerisinde mevcut oldugu dlgiide Idea'dir.

Simdi ldea'nin ilk varolugu dogadir ve giizellik doga giizelligi olarak
baglar.

A. KENDI SIFATIYLA DOGA GUZELLIGH

1. Yasam Olarak Idea

Doga diinyasinda, Idea olarak varolmak igin, Kavram'in kendi gergek-
lesimi igerisinde varolug kazanma tarzi bakimindan derhal bir ayrim
yapmak zorundayiz.

(@) Ilkin, Kavram dolayimsiz olarak dylesine biisbiitiin bigimde nesnel-
lik igerisine batar ki, bizzat 6znel ideal birlik olarak ortaya ¢ikmaz; tersine
Kavram, ruhtan yoksun bir bigimde, biitiiniiyle duyular tarafindan algila-
nan maddi diinyaya ge¢mistir. Tamamen mekanik ve fiziksel, tek tek tikel
cisimler bu tiirdendir. S6z gelimi, bir metal, kendinde, gesit ¢egit mekanik
ve fiziksel niteliklerin bir ¢okgesitliligidir; ama onun her bir zerresi bu
niteliklere aym bigimde sahiptir. Boyle bir cisim, farkh pargalannin her
biri kendi tikel maddi varoluguna sahip eksiksiz bir eklemlenmeden yok-
sundur ve ayni zamanda o, bu parcalann negativ ideal birligine de sahip
olamaz, bu birlik kendisini bu pargalann canlanmasi olarak bildirir. Bu
farkh pargalar yalmizca soyut bir ¢okluktur ve bu pargalarin birlii aym
niteliklerin tekbigimliliginin anlamsiz bir birligidir.
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Bu, Kavram'in ilk varolus tarzidir. Onun aynmlannin! higbir bagimsiz
varolusu yoktur ve onun ideal birligi ideal olarak ortaya ¢ikmaz; bu
bakimdan, boyle ayrilnug cisimler, demek ki, kendilerinde kusurlu ve
soyut varhklardir.

(b) Ikinci olarak, bte yandan, daha yiiksek dogal nesneler Kavram'in
aynmlanm Ozglir birakirlar, dyle ki gsimdi bunlann her biri 6tekilerin
diginda bagimsiz bir bigimde kendisi igin vardir. Nesnelligin hakiki
dogasi yalmzca burada ortaya ¢ikar. Ciinkii nesnellik, tam da Kavram'in
aynmlarinin bu bagimsiz dagihmudir. $imdi bu evrede Kavram kendisini
su bigcimde gosterir: Kavram' gergek kilan kendi belirlenimlerinin biitiin-
ligli oldugu igin, tikel cisimler, her biri kendi bagimsiz varolusuna sahip
olmakla birlikte, bir ve aym sistem igerisinde biraraya gelir. Bu tiirden
seyin bir omegi glines sistemidir. Giines, kuyruklu yildizlar, aylar ve
gezegenler, bir yandan birbirinden bagimsiz ve farkh gokcisimleri olarak
ortaya gikarlar; fakat ote yandan yalmzca biitiinsel cisimler sist>mi igeri-
sinde iggal ettikleri belirlenimli yerden dolayr ne iseler odurlai. Fiziksel
ozellikleri kadar ozgiil tiirden hareketleri de, yalmzca bu sistemdeki
konumlarindan ¢ikanlabilir. Bu birbirine bagh olma, onlarin tikel varolan-
lan birbirine baglayan ve birarada tutan i¢ birliklerini olugturur.

Yine de Kavram, bagimsiz olarak mevcut olan tikel cisimlerin bu
tamamen Ortiik birliginde durup kalamaz. Ciinkii o, yalmzca ayrimlarim
degil, ama kendisini-bagintilayan birligini de ger¢ek kilmak durumunda-
dir. Bu birlik, simdi kendisini nesnel tikel cisimlerin kargiliklh digsallifin-
dan ayirir ve bu evrede kendisi igin bu karslllkll digsalliga karsit olarak,
gergek, cisimsel, bagimsiz bir varolug edinir. Omegin, giines sisteminde,
glines, sistem igerisindeki gergek ayninlara karg sistemin bu birligi olarak
mevcuttur. Ama, ideal birligin bu bigimde varolusu, yine de kusurlu bir
tiirdendir, ¢linkii buradaki birlik, bir yandan tikel, bagimsiz cisimlerin
biraraya baglanmas: ve onlarin birbirleriyle iligkisi olarak ancak, gergek
hale gelir ve 6te yandan da sistem igerisinde fek bir cisim olarak, yani
kendi sifatiyla birligi temsil eden bir cisim olarak gergek aynrnlara karsi
durur. Eger giinesi biitlin sistemin ruhu olarak gormek istersek, onun
kendisi, hald, bu ruhun agihim olan sistemin iiyelerinin diginda bagimsiz
kendi bagina bir varolusa sahiptir. Glinesin kendisi, Kavram'in yalmzca
bir ugragidir, yani Kavram'in gergek tikellesmesinden ayri diigen birlik
ugragidir, bunun sonucu olarak da tamamen értiik ve dolayisiyla soyut

lYani, timel, tikel, bireysel. bkz. yukanda s. 108-9.



118 ESTETIK I

kalan bir birliktir. Ciinkii giines, kendi fiziksel niteliginden dolayi, salt
kendi kendisiyle 6zdestir, 1g1k-vericidir, boyle olmakla 151k cismidir, ama
ayni zamanda bu soyut 6zdesliktir de. Clinkii 151k kendinde basit ayrimlag-
mamug parildamadir. Bu nedenle giines sisteminde, Kavram'in kendisinin,
apagik kilinmig ayrimlannin biitiinliigiiyle birlikte, gergek hale geldigini
goriiriiz; ¢linkii burada her bir cisim bir tikel etmeni goriiniir kilar, ama
burada bile, Kavram, hala kendi gergek varolusu igerisine gomiilii kalir; o,
buradan igsel bagimsizlik ve idealite olarak ¢ikmaz. Burada onun varolu-
sunun kesin bigimi, kendisinin farkli etmenlerinin bagimsiz kargilikli
digsallig1 olarak kalir.

Ama Kavram'in hakiki varolusunun gerektirdigi sey, gergek ayrim-
larin kendilerinin (yani bagimsiz ayrimlann gergekliginin ve bu ayrimla-
nn ayni 6lgiide bagimsiz olarak nesnellegmig birliginin) birlige geri getiril-
mis olmasidir; yani, bu tiir bir dogal ayrimlar biitiinli, bir yandan,
Kavram'in ozgiil belirlenimlerinin gergek kargilikli bir digsallifi olarak
Kavram'l apagik kilmali; ama yine de 6te yandan her tikel geyde, bu tikel
seyin kendi igerisine-kapanmig bagimsizligiru iptal edilmig olarak koymali
ve sonra da igerisinde ayrimlann 6znel birlige geri dondiiriildiigii idealite-
yi, bu ayrimlarda, onlarin tiimel canlandinci ruhu olarak agia ¢ikartmali-
dir. Bu durumda. onlar artik salt birbirine baglanmig ve birbiriyle iligkiye
sokulmus pargalar degil, ama dyelerdir; yani onlar artik bagimsiz
bigimde mevcut pargalar halinde degildirler, ama ancak kendi ideal birlik-
leri igerisinde halis varoluga sahiptirler. Ancak bu tiirden bir organik
eklemlenme igerisinde, iiyelerin dayanagi ve igkin ruhu olan Kavram'in
ideal birligi liyelerde ikamet eder. Kavram, artik gergeklige gomiili
kalmaz, ama gergeklik igerisinde kendi 6ziinii olugturan igsel 6zdeglik ve
tiimellik olarak varoluga gikar.

(¢) Yalniz dogal goriiniisiin bu sciincii tarzi, Idea'nin bir varolugudur,
Yagam olarak dogal bigim igindeki Idea'dir. Olii, inorganik doga Idea igin
tamuygun degildir, ancak canh organizma Ideamin bir edimselligidir.
Ciinkii yagamda, ilk olarak, Kavram'n aynmlannin gergeklii gergek
olarak mevcuttur; ikinci olarak, yine yasamda, bunlarin salt gergek ayrim-
lar olarak olumsuzlanmas: vardir, yani Kavram'n ideal o6znelligi bu
gercekligi kendisine bagimli kilar; dgiincii olarak da yasamda, kendi
cisimselligi igerisindeki Kavram'in olumlu goriiniigii olmak bakimindan,
yani igerigi igerisinde bigim olarak kendisini siirdiirme giiciine sahip
sonsuz bigim olmak bakimindan ruh sahibi olan sey bulunur.

(a) Eger yagsama iliskin siradan bakisinuzi incelersek, onun igerdigi
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sey. (a) beden tasarimi ve (b) ruh tasanmdir. Bu ikisine kendilerine dzgii
farkli nitelikler yiikleriz. Ruh ve beden arasindaki bu ayrim, konunun
felsefi incelenisi igin de biiyiik dneme sahiptir ve biz de onu burada boyle
ele almak zorundayiz. Ama bilginin bu konuda aym &lgiide dnemli bir
ilgisi de, ciddi inceleme igin daima biiyiik gii¢liikler ¢ikarmug olan ruh ve
beden birligine iligkindir. Bu birlikten otiiriidiir ki, yagam ldea'nin doga-
daki ilk goriiniiglidiir. Dolayisiyla ruh ve beden 6zdesligini salt bir bag-
lant: olarak degil, ama daha derin bir bigimde ele almaliyiz; yani bedeni
ve onun liyelerini, Kavram'in kendisinin sistematik eklemleniginin varolu-
su olarak gormeliyiz. Canli organizmanin iiyelerinde, Kavram, kendi
belirlenimlerine dogada digsal bir varolug verir; dnceden daha alt bir
diizeyde giines sisteminde séz konusu oldugu gibi. §imdi bu gergek
varolug icerisinde, Kavram yine de biitiin bu belirlenimlerin ideal birliine
yiikselir ve bu ideal birlik ruhtur. Ruh, tozsel birliktir ve her tarafa yayilan
tiimelliktir; o ayn1 zamanda kendisiyle ve 6znel kendi kendinin farkinda
olugla yalin bagintidir. Ruh ve beden birligi iste bu yiiksek anlamda alin-
malidir. Yani ruh ve beden, birbirleriyle baglant: igerisine giren farklh
seyler degildirler, ama ayni belirlenimlerin bir ve aym biitiinliigiidiirler.
Nasil ki kendi sifatiyla ldea, tam da Kavram'in ve gergekligin hem ayrimi-
nt hem de birligini ima eden kendi nesnel gergekligi igerisinde kendisinin
farkinda olan Kavram geklinde anlagilabiliyorsa ancak; aym sekilde
yasam da yalnizca ruhun bedeniyle birligi olarak bilinmek dununundadir.
Bizzat beden igerisinde, ruhun tozsel birligi kadar 6znel birligi de, 6megin
duygu olarak, sergilenir.

Canl organizmada, duygu, bagimsiz olarak tek bagina bir tikel par-
¢aya ait degildir, ama bizzat biitiin organizmanin bu ideal birligidir. O, her
tiyeye niifuz eder, organizmamn her tarafinda yiizlerce yerdedir, ama yine
de ayni organizmada binlerce duyarga yoktur; ancak bir tane, duyan bir
tek 'ben’ vardir. Organik dogada yasam, iiyelerin gergcek varolusu ile
basitge bu liyelerde kendisinin farkinda olan ruh arasindaki bu ayrimu iger-
digi i¢in ve bu aynimu yine ayni Olglide dolayimlanmig bir birlik olarak
icerdigi icin, organik doga inorganik dogadan daha yiiksek bir alandir.
Ciinkii ancak canli gey Idea'dir ve ancak Idea hakikattir. Kugkusuz,
organik alanda bile bu hakikat dagilabilir, goyle ki, beden, dmegin hasta-
ik durumunda, idealitesinin ve ruha sahipliginin semeresini eksiksiz
bigimde alamaz. Bu durumda, Kavram tek gii¢ olarak hiikiim siirmez;
egemenlii diger giicler de paylagir. Fakat o zaman, bu tiirden bir varolug
kotii ve sakat bir yagsamdir, ama yine de Kavram ile gergekligin bagdas-
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mazh mutlak bigimde tam olmayip, yalmzca goreli oldugu i¢in o hald
yasamay siirdiiriir. Clinkii bu ikisinin karsgihklih$ hi¢ mevcut olmasaydi
ve beden halis eklemlenmeden ve kendi hakiki idealitesinden biitiiniiyle
yoksun olsaydi, o zaman, yagam derhal ¢6liime doniisiirdii; 6liim, ruha
sahipligin bolinmemis birlik igerisinde birarada tuttuu seyi bagimsiz
Ogelerine ayirir.

(8) (i) Ruhun, 6ziinde, 6znel ideal birlik olarak Kavram'in biitiinliigii
oldugunu ve (ii) eklemlenmis bedenin bu aym biitiinliik, ama her tikel
iyenin agiga ¢ikmasi ve duyusal olarak algilanan aynilmughg seklindeki
bu aym biitiinliik oldugunu ve hem (i)'nin hem de (ii)'nin canh seyde birlik
igerisinde konumlandigim s6yledigimiz zaman, burada siiphesiz bir geliski
vardir. Ciinkii ideal birlik, igerisinde her tikel liyenin bagimsiz bir varolu-
sa ve kendisine ait ayn bir ozgiiliige sahip oldugu, algilanan bir ayrlmig-
lik-durumu-olmamakla kalmaz; iistelik, ideal birlik, bdyle bir digsal ger-
¢ekligin dogrudan karsitidir da. Nitekim kargitlarin 6zdes oldugunu soyle-
mek tam da geliskinin kendisidir. Buna kargilik, kendisinde kargitlarin
Ozdesligi biciminde bir geligki tagiyan hi¢ bir seyin mevcut olmadigini her
kim iddia ediyorsa, o, aym zamanda canli hi¢ bir geyin mevcut olmayaca-
gim da soylilyordur. Ciinkii yagsamin giicii ve daha dogrusu tinin kudreti,
tam da kendisinde geliski koymaktan, ¢eligkiye ugramaktan ve geligkinin
listesinden gelmekten ibarettir. Ideal birlik ile iiyelerin gergek ayrilnughig
arasindaki geligkinin bu koyulmas: ve g¢oziilmesi siirekli yasam siirecini
olusturur ve yasam ancak bir siireg olarak vardur.

Yagam siireci ikili bir etkinlik kapsar: bir yandan, organizmanin biitiin
iyelerinin ve 0Ozgiil karakteristiklerinin ger¢ek aynmlarim algilanabilir
bigimde durmaksizin varolusa getirme etkinligi, ama ote yandan da, eger
bu iiyeler ve 6zgiil karakteristikler birbirinden bagimsiz bir aynlma igeri-
sinde varlklarim siirdiimeye ve kendilerini sabit ayrimlar igerisinde
birbirlerinden yalitrmaya kalkigirlarsa, bu iiyelerde ve 6zgiil karakteristik-
lerde (onlarin canlandinimasi olan) tiimel idealitelerini 6ne siirme etkinli-
gi. Bu, yagamin idealizmidir. Ciinkii felsefe hi¢ de idealizmin tek omegi
degildir; yasam olarak doga, idealist felsefenin kendi tinsel alam igerisin-
de tamhga ulagtirdify seyi zaten bir olgu haline getirir. Ama yalmzca tek
bir seydeki bu iki etkinlik —organizmanin ozgiil karakteristiklerinin
gergeklikler haline siirekli aktanmi ve bu real varliklann ideal bir bigimde
kendi 6znel birlikleri igerisine konulmasi— tam bir yagam siirecini olugtu-
rur, ama burada bunun ayrintih bigimlerini irdeleyemeyecegiz. Ikili etkin-
ligin bu birligi sayesinde, organizmann biitiin iiyeleri siirekli bir bigimde
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muhafaza edilir ve siirekli bir bigimde canlandinlmalarimin idealitesine
getirilir. Herseyden once, tiyeler bu birligi su olguda gozoniine sererler ki,
onlarin canlandinlmig birligi kendilerine kayitsiz degildir, bunun tersine
bu birlik, ancak iiyelerin kendi tikel bireyselliklerini, igerisinde ve kendisi
araciligiyla koruyabilecekleri tozdiir. Igte bu, tam da bir biitiiniin pargasi
ile bir organizmanin iiyesi arasindaki 6zsel ayrimi olusturan geydir.

Bir evin tikel pargalan, 6megin tek tek taglar, pencereler, vb., birarada
bir ev olugtursalar da olugturmasalar da, ayn: kalirlar; onlann biraradalig
kendilerine kayitsizdir ve burada Kavram, gergek pargalarda, onlan, 6znel
bir birligin idealitesine yiikseltecek sekilde yagamayan tamamen digsal bir
bigim olarak kalir. Ote yandan, bir organizmanin iiyeleri de ayni gekilde
digsal gergeklige sahiptirler, ama yine de Kavram, dylesine giiglii bir bi-
¢imde onlann .gerisinde yerlegik 6zdiir ki, bu iiyeler iizerinde, onlar: salt
digsal olarak birlegtiren bir bigim olarak etkide bulunmaz; bunun tersine,
Kavram onlann tek tasiyicisidir. Bu sebepten dolayi, liyeler, bir binanin
taglarinin veya gezegenler sistemindeki gezegenlerin, aylann, kuyruklu
yildizlarin sahip olduklar tiirden bir gergeklige sahip degildirler; iiyelerin
sahip olduklan sey, biitiin gergekliklerine ragmen, organizma igerisine
ideal olarak koyulmug bir varolustur. Omegin bir el, kesilirse, kendi
bagimsiz varligin yitirir; organizma igerisinde oldugu gey olarak kalmaz;
hareketliligi, ¢evikligi, bigimi, rengi, vb., degisir; biitiiniiyle ¢liriir ve oliir.
El, ancak bir organizmanin iiyesi olarak varligini siirdiiriiyordu ve ancak
ideal birlige siirekli bigimde geri getirildigi i¢in gergeklige sahipti.
Burada, canli organizma igerisinde daha yiiksek bir gergeklik tarzi vardur;
burada gergek ve positiv olan,* siirekli olumsuz bigimde ve ideal olarak
konumlanir, bdyle olmakla birlikte, bu idealite, ayn1 zamanda hem gergek
aynirnlarin korunmasidir hem de bu gergek ayrimlann igerisinde varlikla-
rin siirdiirdiikleri 6gedir.

(9 ldeanmin dogal yasam olarak kazandigi gergeklik, bu nedenle,
goriinen bir gergekliktir. Bu demektir ki, goriiniig, yalmzca, bir gergekli-
gin varoldugunu belirtir; varligini dolayimsiz olarak kendinde bulmayan,
ama ayn1 zamanda kendi digsal varolugunda olumsuz olarak koyulan bir
gergekliktir bu. Ama dolayimsiz bir bigimde digsal olarak varolan iiyele-

"Pozitiv' olumlu'nun yanisira 'koyulmug olan' anlamim da tagdigt igin, bu
sozciigii oldugu gibi biraktik. ‘Olumlu'yu 'Affirmative’ igin kullandik (agagida). Yalnizca
agagida 'Negativ'i 'olumsuz’, '‘Negation'u ‘olumsuzlama' olarak gevirdik —¢n.
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rin olumsuzlanmasi, tipk: ideallestimme etkinliginde oldugu gibi, yalnizca
olumsuz bir baginti degildir; bunun tersine, olumlu (affirmative) kendisi
igin varhk [veya bagimsizlik], aym zamanda bu olumsuzlamada mevcut-
tur. Buraya kadar olumlu olan (Affirmative) olarak kendi eksiksiz tikelleg-
meleri igerisindeki tikel gergeklikleri irdeledik. Ama yagamda bu bagim-
sizlik olumsuzlanmir ve yalmzca canli orgunizma igerisindeki ideal birlik,
olumlu kendisiyle-bagint1 giiciinii kazarr. Ruh, kendi olumsuzlanmasinda
aym zamanda olumlu da olan bu idealite olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla
bedenigerisinde goriinen sey ruh oldugu zaman, bu goriiniig ayn: zamanda
olumludur. Ruh, gergekten de, kendisini iiyelerin bagimsiz tikellesmesine
kargit gii¢ olarak sergiler ve aym zamanda [bedenin] iiyeleri ve bigimleri
lizerine digsal olarak damgasini basmig olan seyi igsel ve ideal olarak iger-
mekle, bu tikellesmeyi yaratir. Bu yiizden, digsal olanda goriinen bizzat bu
positiv i¢sel olanin kendisidir; tamamen digsal kalan digsallik, bir soyutla-
madan ve tek-yanliliktan bagka bir ey olmazdi. Ama canl organizmada,
icerisinde ig¢selin goriindiigii bir digsal buluruz, ¢iinkii digsal olan, burada,
kendisini, kendisinin Kavram: olan bu igsel olarak sergiler. Igerisinde
Kavram'in Kavram olarak goriindiigii gerceklik, yine bu Kavram'a aittir.
Ama nesnellik igerisinde, kendi sifatiyla Kavram, kendi gergekligi iceri-
sinde hdld kendisiyle karst kargiya olan kendisiyle-bagintili oznellik
oldugu i¢in, yagsam, ancak canli bir varlik olarak, bireysel bir 6zne olarak
mevcuttur. Yalnizca yagam, birligin bu olumsuz noktasini bulmugtur: bu
nokta olumsuzdur, ¢iinkii 6znel kendinin-farkinda olma, yalnizca, gergek
ayrimlan salt gercek olarak koymak suretiyle ortaya ¢ikabilir; ama ayn
zamanda kendinin-farkinda olmanin 6znel olumlu birligi de bununla
bagintilidir. Oznelligin bu yoniinii vurgulamak biiyiikk neme sahiptir.
Yagam, bireysel canli 6zne olarak ancak simdi edimseldir.

Dahasi, edimsel canli bireylerdeki yagam Idea'sinin hangi belirtilerle
bilinebilicegini sorarsak, yanit goyle olacaktir: ilkin, yasam, bedensel bir
organizmanin biitiinliigii olarak gercek olmak zorundadir; ama ikinci
olarak, o, diregken bir sey gibi degil, igerisinde canli ruhun kendisini
sergiledigi oziinde siirekli bir ideallegme siireci gibi goriinen bir organiz-
ma olarak da gergek olmak zorundadir. Ugiincii olarak, bu biitiinliik diga-
ndan belirlenmemigtir ve degistirilebilir degildir; o, kendisini igeriden
disanya dogru sekillendirir; siireg igerisindedir ve orada dznel bir birlik ve
kendinde bir amag olarak siirekli kendi kendisiyle bagintilidir.

Oznel yasamin bu oziinde 6zgiir bagimsizligi, kendisini esas olarak
kendiliginden harekette gosterir. Inorganik dogamin cansiz cisimlerinin
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uzay igerisinde sabit konumlar1 vardir; onlar kendi mekanlariyla birdirler,
bu mekana baglanmiglardir veya bu mekandan ayrilmalan ancak digsal bir
gii¢le miimkiindiir. Ciinkii bu cisimlerin hareketleri kendilerinden ¢ikmaz
ve harekete maruz kaldiklaninda, sonug itibanyla, bu hareket, bu cisimle-
rin ortadan kaldimak igin kendisine karsi miicadele ettikleri ve tepki
gosterdikleri yabanci bir etkiden ¢ikiyor gibi goriiniir.

Ve gezegenlerin hareketi, vb., digsal bir itilim olarak ve cisimlerin
kendilerine yabanci bir sey olarak goriinmese bile, bu hareket yine de
sabit bir yasaya ve bu yasanin soyut zorunluluguna baghdir. Fakat canli
hayvan, kendisinin 6zgiir kendiliginden hareketi igerisinde, kendi aragla-
riyla, belirlenimli bir mekana bu baglilifi olumsuzlar ve o, bu tiirden
belirlenmiglige sahip fiziksel birlikten ileriye dogru giden ozgiirlesmedir.
Ayn sekilde, kendi hareketi igerisinde, o, yalmzca goreli de olsa, hareke-
tin belirlenimli tarzlarinda —yol, hiz, vb.— igerilen soyutlamanin iptal
edilmesidir. Daha yakindan incelendiginde, hayvan, kendi dogasindan
Otiirli organizmasi igerisinde uzayda fiziksel bir konuma sahiptir ve
hayvanin yagami, kan dolagimi, organlarin hareketi, vb. gibi, bizzat bu
gercekligin igerisindeki kendiliginden harekettir.

Bununla birlikte, hareket, yagamin tek ifadesi degildir. Ancak digan-
dan zorlandiklarinda higirdayip ¢inlayan inorganik cisimlerin sahip olma-
dig1, hayvan sesinin 6zgiir sadasi, ruha sahip 6znelligin zaten daha yiiksek
bir ifadesidir. Ama ideallestirici etkinlik, en etkili tarzda, bir yandan canli
bireyin kendisini gergekligin kendi diginda kalan kismindan tamamen
ayirmasinda; ote yandan da aym olglide digsal diinyayi, kendisi icin bir
sey kilmasinda sergilenir; canli birey, bunu, kismen gérme, vb. suretiyle
seyirsel olarak, kismen de digsal seyleri kendisine tabi kilip onlar kullan-
mak ve yemek yeme siirecinde dziimsemek suretiyle pratik olarak yapar;
boylece de kendi karsiti olan gey aracilifiyla, canli birey, kendisini,
stirekli bir birey olarak ve aslinda ¢ok daha belirli bigimde ayngmig gerek-
sinim ve tiiketim, doyum ve tokluk araliklanyla [yani yemek zamanlary-
la] daha gii¢lii organizmalar igerisinde yeniden tiretir.

Biitiin bunlar, yagsamin 6zsel dogasinin ruha sahip bireylerde goriiniige
¢iktig1 etkinliklerdir. Simdi, bu idealite, hi¢ de yalmzca bizim yagam
hakkindaki diiglinlimiimiiz degildir; canli 6znenin kendisinde nesne!
olarak mevcuttur; bu yiizden bu canli 6znenin varoluguna 'nesnel idea-
lizm' ad1 verebiliriz. Ruh, bu idealite olarak kendisini goriiniir kilar, ¢iinkii
bedenin tamamen digsal gergekligini durdurak bilmeksizin bir goriiniig
diizeyine indirir ve dolayisiyla beden igerisinde nesnel olarak bizzat
gortiniir.
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2. Giizel Olarak Dogada Yasam

Simdi, fiziksel olarak nesnel Idea olmakla, dogada yasam giizeldir,
clinkii hakikat, yagam olarak ilk dogal bigimi igerisindeki ldea, bireysel ve
tamuygun edimsellikte dolayimsiz bir bigimde mevcuttur. Yine de bu
tamamen duyusal dolayimsizliktan otiirii, canli doga giizelligi, giizel
olarak ve giizel bir goriiniiy adina ne kendisi i¢in ne de kendisinden 6tiirii
meydana gelmistir. Doga giizelligi, ancak bir bagkasi i¢in, yani bizim igin,
giizeli kavrayan zihin igin giizeldir. Buradan, kendi dolayimsiz varolugu
igerisinde yagamin hangi bigimde ve hangi araglarla giizel olarak goriindii-
gii sorusu ortaya gikmaktadir.

(a) Canli varligy, ilk olarak, pratik kendini-iiretmesi ve kendini siirdiir-
mesi igerisinde ele alirsak, karsgimiza ¢ikan ilk sey, kaprisli harekettir. Bu,
bir hareket olarak alindiginda, tamamen soyut zaman zaman yer degistir-
me Ozgiirliilinden bagka birsey degildir; burada hayvan kendisinin biitii-
niiyle kaprisli ve hareketinin de gelisigiizel oldugunu gosterir. Ote yandan,
miizik ve dans da hareketi igerir; ama bu hareket hi¢ de geligigiizel ve
kaprisli degildir, fakat kendinde diizenli, belirli, somut ve olgiiliidiir, bu
hareketi, giizel bir ifadesini verdigi anlamdan biitiiniiyle soyutlasak bile.
Eger hayvanin hareketini daha ileri giderek inceler ve onu bir i¢ amacin
gerceklegsmesi olarak goriirsek. bu amag yine de bagtan agag geligigiizel-
dir ve biitiiniiyle kisitlidir; ¢iinkii bu hareket, yalmzca uyandinlmig olan
bir igtepidir. Ama yine daha da ileri gider ve hareketin amagl bir edim ve
hayvanin biitlin pargalannin birarada ¢aligmasi olduguna karar verirsek, o
zaman hareketi bu irdeleme tarzi, sadece bizim aklimizin etkinliginden
¢ikar. Hayvanin, gereksinimlerini nasil giderdigi, kendisini nasil besledigi,
besinini nasil elde ettigi, tiikettigi, sindirdigi ve genel olarak kendi 6z-
korunumu i¢in zorunlu olan her geyi nasil bagardig1 konusunda diigiindii-
giimiizde de durum aymidir. Ciinkii burada da, ya hem tek tek arzulara
hem de bu arzularin kaprisli ve ilineksel doyumuna sadece digandan
bakariz —bu durumda, organizmanin i¢ etkinligi hi¢ de algilanabilir degil-
dir—, ya da tiim bu etkinlikler ve onlarin ifade tarzlari, kendilerindeki
amaghligi ve hayvanin i¢ amaglarn ile bunlari gergeklestiren organlar
arasindaki karsiikliligi anlamaya gabalayan akil igin bir nesne haline
gelir.

Ne tek tek ilineksel arzulann, kaprisli doyumlarin ve hareketlerin
duyusal algilanigt ne de organizmanin amaghiligina iligkin akilsal irdele-
me, hayvan yagamini bizim i¢in doga giizelligi haline getirmez; bunun
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tersine, giizellik, bireysel bir geklin goriiniigiinii hareketinde oldugu kadar
hareketsizliginde de hesaba katar, giizellik, bu geklin gereksinimlerinin
doyurulmasindaki amaghligini ve kendiliginden hareketlerinin tiim ayril-
mighgm ve ilineksel dogasini gézoniinde bulundurmaz. Nitekim giizellik
ancak gekil'e ait olabilir, ¢linkii yagamin nesnel idealizminin, bizim igin,
algimizin ve duyusal kavrayigimizin bir nesnesi haline geldigi digsal
goriinii§ yalnizca budur. Diigiinme, bu idealizmi, kendi Kavram: igerisinde
kavrar ve bu Kavrami kendi tiimelligi i¢erisinde apagik kilar, ama giizellik
kavrayisi, igerisinde Kavram'in gorindiigii gergeklik iizerinde yogunlagir.
Bu gergeklik de, bizim igin, varolan bir gey oldugu kadar salt goriinen bir
sey de olan eklemlenmis organizmanmn digsal geklidir, ¢linkii seklin reh
verilmig biitiinselligi icerisindeki tikel lyelerinin salt gergek g¢oklugu
tamamen goriiniir olarak konumlanmalidir.

(b) Daha once agiklanan yagsam Kavramna gore, simdi bu saf goriinii-
stin igerdigi su agiklayici noktalar ortaya gikar: gekil, uzamsal olarak yay-
limhidir, simirhdir, figlire sahiptir, bigim, renk, hareket vb. bakimindan
farklidir ve bu tiir farkhiliklann bir g¢okgesitliligidir. Ama organizma
kendisini ruh sahibi olarak goriiniise ¢ikarrnak durumundaysa eger, o
zaman bu gokgesitlilik igerisinde kendi hakiki varolugsuna sahip olamaz.
Bunun nedeni sudur: bizim igin duyusal bigimde algilanabilir olarak
mevcut olan farkli pargalar ve bunlann goriiniig tarzlan bir biitiin halinde
biraraya gelirler ve dolayisiyla bir birey olarak goriiniirler, bu birey bir
birimdir ve farkl: olsalar bile yine de uyumlu olan tikel ayrimlara sahiptir.

(a) Ama bu birlik, ilk elde, kendisini amaglanmarug bir 6zdeglik
olarak gostermek zorundadir ve dolayisiyla kendisini soyut amaghlik
olarak one siirmemelidir. Pargalar salt 6zgiil bir amacin araglan olarak ve
bu amacin hizmetinde olarak goriinmemelidir; ayrica onlarin kurulug ve
sekil igerisinde ayrimlanini terketmeleri de miimkiin degildir.

() Bunun tersine ikinci elde, liyeler goziimiizde bir ilinek goriiniigii
kazanirlar, yani bir liyenin ozgiil karakteri aym zamanda digerinde
konumlanmaz. Uyelerden hig biri, bu veya su sekle, negin diizenli bir
sistemde oldugu gibi, digeri ona sahip oldugu igin sahip degildir. Boyle
diizenli bir sistemde soyut bir belirlenim ilkesi, biitiin pargalarin geklini,
boyutunu vb. belirler. Omegin bir binada pencereler esit boyuttadir veya
en azindan bir ve aym hizada bulunur; buna benzer olarak bir askeri
alayda askerler bir ve aym iiniformaya sahiptirler. Burada giysinin tikel
pargalar, kesimleri, renkleri vb. birbirlerine ilineksel degildir, ama biri
digerinden dolayr kendi 6zgiil bigimine sahiptir. Burada bigimlerin ayrimi
da onlann kendine 6zgii bagimsizhiklan da, kendi gereklerine gore ortaya
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¢ikmaz. Ama bu durum, organik ve canh bireyde biitiiniiyle farklidir.
Orada her bir parga farklidir, burun alindan, agiz yanaklardan, gogiis
boyundan, kollar bacaklardan farkhdir. $imdi bizim goéziimiizde her bir
tiye bir bagkasinin sekline sahip olmayip, bir bagka iiye tarafindan mutlak
olarak belirlenmemis bir bigime sahip oldugu igin, iiyeler, kendilerinde
bagimsiz ve dolayisiyla dzgiir ve birbirlerine ilineksel olarak goriiniirler.
Clinkii onlarin maddi olarak birbirlerine baglanmalarimin, bigimleriyle hig
bir iligkisi yoktur.

(Y Ama dgiincii olarak, bizim seyrimizde, yine de liyelerin bu bagum-
s1izlig1 igerisinde bir i¢ baglant1 goriilebilir olmak zorundadir, gelgelelim
bu birlik, salt diizenlilikte oldugu gibi soyut ve digsal kalmayip, bireysel
tikellesmeleri ortadan kaldirmak yerine, onlari geri ¢agirmak ve korumak
zorundadir. Bu 6zdeglik, liyelerin aynmu gibi, goriigiimiiz i¢in algilanabilir
olmayip dolayimsiz olarak mevcut da degildir ve dolayisiyla gizli bir i¢
zorunluluk ve kargiliklilik olarak kalir. Ama tamamen igsel ise ve digsal
olarak da goriilebilir degilse. bu ozdegslik, bir tek diigiinme tarafindan anla-
silacak ve biitiiniiyle algilama alaninin otesinde olacakti. Yine bu
durumda, bu 6zdegslik, giizellik goriiniimiinden yoksun olacakti ve biz
canh seye bakmakla, Idea'y1 éniimiizde gergek bigimde goriinen bir sey
olarak gormeyecektik. Dolayisiyla ideal olarak ruh veren sey oldugu igin,
birlik, tamamen fiziksel ve uzamsal kalmamakla birlikte, digsalliga da
¢ikmak zorundadir. Birlik, bireyde, iiyelerin tiimel idealitesi olarak
goriiniir ve bu idealite canli 6znenin tagiyici temelini, dayanagint olustu-
rur. Bu oznel birlik, canli organik varlikta duygu olarak ortaya ¢ikar.
Duyguda ve onun ifadesinde ruh kendisini ruh olarak goriiniige gikarir.
Bunun nedeni, iiyelerin sait bir yanyana diziliginin ruh igin hig¢ bir hakikati
olmamas: ve uzamsal bigimlerin g¢oklugunun ruhun o6znel idealitesi igin
mevcut olmamasidir. Ruhun, bedensel pargalarin gesitliligini, karakteristik
olusumunu ve organik eklemlenmesini oOngerektirdigi dogrudur; ama
duygu olarak ruh ve onun ifadesi bunlarda ortaya ¢itkmakla birlikte, ruhun
her yerde varolan ig birligi tam da salt bagimsiz gergekliklerin iptal edil-
mesi olarak goriiniir, 6yle ki gimdi bu gergeklikler artik yalnizca kendileri-
ni degil, ama duygu olarak kendilerinin ruha sahip oluglarin: da sunarlar.

(c) Ama baslangigta ruh yiiklii duygunun ifadesi, ne tikel iiyelerin
birbirleriyle zorunlu bir baglantisi izlenimi verir ne de gergek eklemlen-
menin kendi sifatiyla duygunun ozne! birligiyle zorunlu 6zdegligi goriinii-
mil verir.

(a) Bununla birlikte bu i¢ kargilikhilig1 ve bunun zorunlulugunu gorii-
niige getinnek durumunda olan, salt gekil olarak gekil ise, 0 zaman baglan-
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t1, bize, belli bir tip ve bu tipin yinelenen &meklerini iireten liyelerin ali§-
kanliga dayal yanyana dizilisi olarak goriinebilir. Bununla birlikte bizzat
aligkanlik yine salt bigimde 6zne! zorunluluktur. Bu olgiitle, 6megin
hayvanlar: ¢irkin bulabiliriz, ¢iinkii onlar, aligilagelmis gozlemlerimizden
sapan ve bunlara ters diisen bir organizma sergilerler. Bu sebepten dolay,
hayvan organizmalanni, eger organlanmn birbirine baglanma tarz: zaten
daha onceden pek ¢ok kez gormmiig oldugumuz ve dolayisiyla asina hale
geldigimiz seylerin digina diigliyorsa, tuhaf diye adlandinnz: oransiz
bigimde, kocaman govdesi kisa bir kuyrukla sona eren ve gozleri bagin
tek tarafinda birarada bulunan bir balik buna bir Omektir. Bitkilere
gelince, biz her tiirden sapmaya zaten uzun siiredir aligkinizdir, her ne
kadar oregin kaktiisler, dikenleri ve hatta belli agilar olugturan gévdeleri-
nin diimdiiz gelisimiyle gozalici goriinebilseler de.2 Doga tarihi konusun-
da alabildigine derinlegsmis ve bilgi kazanmig herhangi bir kimse, bu
baglamda, belleginde ¢ok sayida tiirleri ve onlann uyumlanni tasidig
kadar; bireysel pargalar konusunda da en kesin bilgiye sahip olacaktir,
Oyle ki onun dikkatini ¢ekebilecek asina olmayan bir sey pek de bulun-
maz.

(8) Bir organizmanin pargalan arasindaki bu karsilikliligin daha derin
bir incelenmesi, ikinci olarak, insani dyle bir i¢gorii ve beceriyle donatabi-
lir ki, bu sayede insan tek bir iiyeden kalkarak, bu iliyenin ait olmasi
gerektigi biitiin gekili hemen anlatabilir. Bu bakimdan 6megin Cuvier,3
tek bir kemik gormekle —fosil olsun olmasin— bu tek kemigin ait oldugu
hayvan tiirliniin kimligini saptayabilmekle iinliiydii. Burada sdzciigiin tam
anlaminda ex ungue leonem* gegerlidir; bir pengeden veya bir kalga kemi-
ginden diglerin gekillenmesi anlagilabilir ve bunun tersine olarak da digler-
den kal¢a kemiginin gekli veya omurganin big¢imi ¢ikarsanabilir. Ama
boyle bir ¢ikanmda tip bilgisi artik tek bagina bir aligkanlik sorunu degil-
dir; burada daha onceden kilavuz olarak diisiiniimler ve bireysel diigiince
kategorileri igin igine girer. Cuvier, dmegin, kimlik saptamalan yaparken,
daha onceden zihninde somut bir 6zellesme ve ayirdedici bir ozgiiliik
vardi, dyle ki bunlar biitiin tikel ve farkli pargalarda one siiriiliip, dolay-

2Bu ciimlenin gevirisini, Hegel'in kaktiislere degil de, euphorbiae'ye gonderimde
bulundugunu diisiinen Profesér J. H. Bumett'e borgluyum. Profesor H. G. Callan da
bana balk betimlemesinin dilbaligina uygun diigtigiini bildirdi.

3Georges, Baron de Cuvier, 1769-1832; Recherces sur les Ossemens Fossiles de
Quadrupédes (Paris, 1812), cilt. i s. S8 vd. Hegel bu eseri Doga Felsefesi, § 370, Ek'te
aynntistyla alintiliyor.

4[Arslam pengesinden tammak —¢gn.] Bu inli deyisin kaynagi, Plutarkhos gibi
goriiniiyor, De Def. Or, 2, Plutarkhos da bunu Alcaeus'tan alintlar.
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styla onlarda yeniden taninabiliyordu. Omegin biitiin pargalarin érgiitlen-
mesi i¢in yasa olusturan etobur olma 6zelligi bu tiirden 6zgiil bir karakter-
dir. Omegin etobur bir hayvanun farkli diglere, farkli gene kemigine vb.
gereksinimi vardir; ava ¢iktiginda, kurbamim simsiki kavramak zorunda-
dir, dolayisiyla pengeleri olmasi gerekir —toynaklar yetersizdir. Demek ki
burada bir tek 6zgiil karakteristik, organizmann biitiin iiyelerinin zorunlu
sekli ve birbirine baglanisi igin klavuzdur. Kugkusuz ayni zamanda benzer
tiimel karakteristikler siradan insan tasanrnlari alani igerisinde de bulunur,
soz gelimi arslanin veya kartalin kuvveti vb. $imdi organizmay: bu irdele-
me tarzini giizel ve hiinerli diye adlandirabiliriz, ¢linkii irdeleme olarak, o,
bize bir gekillenme birligini ve bu birligin bigimlerini tanimay: 6gretir; her
ne kadar bu birlik tekbigimli olarak yinelenmis olmayip, aynt zamanda
tam aynmlagmalanm koruyan liyelerle bagdasabilir olsa da. Yine de bu
yontemde yiiriirliikte olan sey, algilama degil, ama tiimel yolgosterici bir
diigiincedir. Bu bakig agisindan, nesneyi giizel buldugumuzu sdylemeye-
cegiz, ama giizel diye adlandiracagumuz geyin, bizim nesneyi dznel irdele-
memizde bulundugunu sdyleyecegiz. Daha yakindan incelendiginde de bu
diigiinceler, yolgosterici bir ilke olarak tek bir suurli yonden, yani hayvan-
sal beslenme tarzindan, 6rmegin etobur veya otobur vb. olma karakteristi-
ginden ¢ikar. Ama boyle bir karakteristikle gozlerimizin oniine getirilen,
biitiindeki, Kavram'daki, bizzat ruhun kendisindeki [i¢ —¢n.] bagintililik
degildir.

(» Dolayisiyla bu dogal alan igerisinde, yasamun ig biitiinsel birligini
bilince getimek durumunda olsaydik, bu, ancak diisiinme ve kavrama ile
basanlabilirdi; ¢linkii dogada kendi sifatiyla ruh kendisini taninabilir
kilamaz, bunun da nedeni, kendi idealitesi igerisindeki 6znel birligin
heniiz kendisine agik hale gelmemis olmasidir. Ama gimdi ruhu, kendi
Kavramina uygun olarak, diiginme ile kavradigimizda, elimizde iki sey
vardir: geklin algisi1 ve ruh olarak ruhun entellektiiel kavrami Ancak,
giizellik algisinda durum bu olmamalidir; nesne, goziimiiziin 6niinde ne
bir diigiince olarak yiizmeli, ne de diisiincenin ¢ikanna, algidan bir farkli-
lik ve algiya bir kargitlik yaratmalidir. Dolayisiyla nesnenin genel olarak
duyu igin mevcut olmasindan bagka ve bunun sonucunda dogadaki giizel-
ligi halis irdeleme tarzi olarak dogal bigimlerin duyusal bir algisina ulag-
mamizdan bagka geriye bir ey kalmamaktadir. Iste burada 'duyu™ iki
kargit anlamda kullanilan harika sdzciiktiir. O, bir yandan dolaysiz kavra-

*) Alm. 'Sinn’ Tiirkge'de bulunmayan ikili bir anlama sahiptir. O, hem 'duyu'yu
(duyum'u) hem de 'anlam'i kargilar. Ingilizce'deki 'sense’' sozciigii de bu ikili anlam
banndinr. —gn.
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manin organi anlarmuna gelir, ama ote yandan onunla anlamu, imlemi,
diiglinceyi, seyin altinda yatan tiimeli kastederiz. Bu nedenle de duyu/
anlam, bir yandan varolugun dolayimsiz digsal yoniiyle, 6te yandan ise
varolusun igsel oziiyle baglantiidir. $imdi duyusal bir irdeleme bu iki
yan birbirinden ayimaz; bdyle bir irdeleme, bir yon igerisinde kargit
yonii de igerir ve duyusal dolayimsiz algida aymu zamanda ozii ve
Kavram' kavrar. Ama o, hild ayngmamug bir birlikte tam da bu belirle-
nimleri tagidig1 igin, kendi sifatiyla Kavram' bilince getirmez, fakat onun
belirtisi olmakla kalir. Omegin, mineral, bitkisel ve hayvansal olmak
lizere li¢ doga alani ayirdedilirse; o zaman bu evreler dizisi igerisinde, salt
bir digsal amaglilik tasanmina bagli kalmaksizin. Kavram'a gore igsel
olarak zorunlu bir eklemlenmenin belirtisini goriiriiz. Hatta bu alanlardaki
tiriinlerin ¢oklugunda, duyusal gozlem, farkli jeolojik olugumlarda ve
bitki ve hayvan tiirleri dizisinde akilsal olarak diizenli bir ilerleme de
sezebilir> Buna benzer bigimde bireysel hayvan organizmasi —bas,
gogiis, kann ve bacaklar gibi altbdliimlere sahip bir bocek— 0zlinde
akilsal bir eklemlenme olarak tasarlanir ve beg duyuda, her ne kadar ilk
bakigta bu duyular salt ilineksel bir ¢okluk olarak goriinse de, Kavram'la
bir kargiliklilik bulunur. Goethe'nin doga ve doga fenomenlerinin i¢ akil-
salliin1 gozlemlemesi ve tamitlamasi bu tiirdendi. O, biiyiik bir i¢goriiyle,
nesneleri duyulara sunulduklar sekliyle yalin bir bigimde gozden gegir-
mekle ige baglanmugti, ama ayni1 zamanda nesnelerin Kavram'a uygun
baglantilarinin eksiksiz bir sezgisine de sahipti. Tarih de, tek tek olaylarda
ve bireylerde, onlarin 6zsel anlamlarinin ve zorunlu baglantilarimn gizlice
parildayabilecegi sekilde anlagilabilir ve bagintilanabilir.

3. Dogadaki Yagam frdeleme Y ollar

Sonug olarak, ozetlersek, genelde doga, duyuya somut Kavramu ve
ldea'y: gosterdigi sekliyle, giizel diye adlandirlmak durumundadir; bunun
nedeni sudur: Kavram'a uygun diigen dogal bigimlere baktginuzda,
Kavram ile bu tiirden bir kargiliklilik sezilir; onlar1 duyularirnizla incele-
digimizde de, biitiin eklemlenmenin i¢ zorunlulufu ve uyumu aymn

SHegel‘ evrim teorisinin bilimsel olarak tesis edilmesinden 6nce yagadi ve o, genel-
likle dogayr tartigirken bilim adamlanndan duyduklarnina bagli kalirdi. Ama bu, onun,
olgulann akilsal bir agiklamasinin bir evrim teorisini gerektirdigi konusundaki 6ngonii-
siinii gosteren pasajlardan biridir. Bkz. 6m. R. G. Collingwood, The /dea of Nature,
(Doga Tasarimi) (Oxford, 1945), s. 122 vd.
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zamanda duyular igin agiga ¢ikar. Doganin giizel olarak algilanmasi,
Kavram'in bu 6nbelirtisinden Steye gitmez. Ama bunun sonucu gudur: bu
doga kavrayigi tamamen belirlenimsiz ve soyut kalir, bu doga kavrayigina
gore, pargalar, birbirlerinden 6zgiir ve bagimsiz bigimde ortaya ¢ikrmnig
goriinmelerine karsin, yine de sekilde, dig goriiniigte, harekette vb. birbir-
leriyle olan uyumlanm goriilebilir kilarlar. Bu kavrayista, i¢ birlik, i¢sel
kalir; algi igin, bu birlik somut olarak ideal bir birlik igerisinde ortaya
¢ikmaz ve irdeleme, zorunlu, ruh verici bir uyumun tiimelligi ile yetinir.

(a) Boylece bu noktada, doga giizelligi olarak oOncelikle Oniimiize
¢ikan sey, yalmzca dogal iiriinlerin kavrama uygun nesnelligi igerisindeki,
ruh-sahibi uyumdur. Madde bu uyumla dolayimsiz olarak dzdestir; bigim
ise, dogrudan dogruya maddede onun hakiki 6zii ve gekillendirici giicii
olarak ikamet eder. Bu durum, bu evrede giizelin genel belirlenimini verir.
Bu nedenle 6rmegin dogal kristal, herhangi bir digsal mekanik etki tarafin-
dan degil, fakat bir ig istidat ve onun kendine 6zgii 6zgiir giici, yani bizzat
nesnenin dzgiir giicii tarafindan liretilmis olan diizenli bigimiyle bizi gagir-
tir. Clinkili bir nesneye digsal kalan bir etkinlik de pekald ayni olglide
Ozgiir olabilirdi, fakat kristaldeki bigim verici etkinlik seye yabanci degil-
dir. O, kendi 6zgiil karakterini diganidan edilgin bigimde edinmeyip, i¢kin
etkinlikle kendisine bigimini veren maddenin 6zgiir giiciidiir. Ve bdylece
de, madde, gergeklegmis bigimi igerisinde kendi 6z-bigimi olarak 6zgiir ve
kendi yurdunda kalir. Benzer bir i¢kin bigimlendirme etkinligi, canli orga-
nizmada ve onun dig goriiniigiinde, organlannin geklinde ve hepsinden
once de hareketinde ve duygulann ifadesinde daha yiiksek, daha somut bir
tarzda sergilenir. Ciinkii burada ig etkinligin kendisi dirimsel olarak ortaya
¢ikar.

() Yine de i¢ canlanma olarak dogal giizelligin bu belirlenmemigligin-
de bile 6zsel aynmlar yapabiliriz:

(a) Hem kendi yagam tasanmimizin hem de yagamin hakiki Kavram-
nin Onbelirtisi ve bu Kavrama kargilik gelen aligilagelmis goriiniig tipleri-
nin 1s1ginda, ayrimlar yapabiliriz ve bu aynmlara gére hayvanlan giizel
veya ¢irkin diye adlandinnz; ornegin, yakali-tembel hayvan, uyusuk
etkinsizliginden dolayr hosnutsuzluk uyandinr; o, kendisini zahmetle
oraya buraya siiriikler ve onun biitiin yagam tarzi, gevik hareket ve etkinlik
yetersizligi gosterir. Ciinkii etkinlik ve hareketlilik, tam da yasamun daha
yiiksek idealitesini goriiniise ¢ikaran seydir. Buna benzer bigimde, amphi-
bius'lari, pek ¢ok balik tiiriinti, timsahlan, kurbagalari, sayisiz tiirde
bocekleri vb. glizel bulamayiz; ama o6zellikle bir 6zgill bigimden bir
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bagkasina gegig olugturan ve gekilleri birbirine kangmig olan melezler bizi
iyiden iyiye sagirtirlar, fakat onlar giizel goriinmezler, 6rnegin bir kug ile
dort ayaklh bir hayvamn karigimu olan gagah 6rdek gibi. Bu tutumumuz
baglangigta yalmizca aginaliktan ileri gelen bir sey olarak goriinebilir,
¢iinkii zihinlerimizde degismez bir hayvan tiirleri modeli vardir. Ama bu
aginalikta bile, 6regin, bir kusun yapisimn zorunlu olarak ona ait oldugu-
nu ve kendi 6ziinden O6tiirii, onun melezler iiretmeksizin bagka tiirlere
ozgii bigimlere biiriinemeyecegini sezig de etkilidir. Dolayisiyla bu kan-
simlanin tuhaf ve geligik oldugu goriliir. Eksik ve anlamsiz goriinen ve
yalnizca digsal diinyadaki sinirh gereksinimlere igaret eden tek-yanh orga-
nizasyon kisithilif1 gibi; kendilerinde tek-yanh olmamakla birlikte, yine
de farkl tiirlerin 6zgiil karakteristiklerine direnemeyen bu tiir kanigimlar
ve gegigimler de canli doga giizelligi alanina ait degildirler.

(B) Bir bagka anlamda, zihinlerimizde hi¢ bir organik canh yaratim
bulunmadif1 zaman, 6megin bir manzaraya baktigimizda, doga giizelligi
hakkinda daha fazla ey soyleriz. Burada Kavram tarafindan belirlenmig
ve onun ideal birliginde canlandinlmg olarak pargalarin organik eklemle-
nigini bulmayiz, fakat bir yandan, yalnizca zengin bir nesneler ¢oklugu ve
organik ya da inorganik farkli gsekillenmelerin digsal baglamgimi buluruz:
tepelerin hatlari, irmaklann dolambaglan, agag topluluklan, kuliibeler,
evler, kentler, saraylar, yollar, gemiler, gokyiizii ve deniz, vadiler ve
kraterler; 6te yandan da, bu ¢esitlilikte ilgimizi uyandiran hog veya etkile-
yici bir digsal uyum ortaya gikar.

(Y Son olarak, doga giizelligi, duygulammsal ruh durumlan uyandir-
dig1 ve bu ruh durumlanyla uyumlu oldupu igin, bizimle 6zel bir baginti
kurar. Omegin, mehtapli bir gecenin siikuneti, igerisinden bir derenin
kivnila kivnla gegtigi kiigiik bir vadinin huzuru, olgiisiiz ve iirkiitiicii
denizin yiiceligi, yildizl: gokyiiziinin huzur verici enginligi boyle bir
baginti meydana getirir. Burada anlam, kendi sifatlariyla nesnelere ait
degildir, fakat nesnelerin uyandirdigi duygulammsal ruh durumunda aran-
malidir. Buna benzer bigimde, eger cesaret, gii¢, kumazlik, iyi huy vb.
insani niteliklere uyan bir ruh ifadesi agiga vururlarsa, hayvanlar da giizel
diye adlandinrnz. Bu, kuskusuz, bir yandan gordiiglimiiz gekliyle hayvan-
lara ait olan bir ifadedir ve onlarin yagamlarinin bir yoniinii gosterir; ama
ote yandan, o, tasarimlarimiza ve kendi duygulanimlarimiza aittir.

(c) Doga giizelliginin zirvesi olarak hayvan yaganu ruha sahip olmay
ne kadar ifade etse de, yine de her hayvan yaganu bagtan sona kisithdir ve
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biitliniiyle 6zgiil niteliklere baghdir. Hayvanin varolug alani dardir ve
onun ilgileri dogal beslenme ve cinsellik gereksinimlerinin vb. egemenli-
gindedir. Igsel olan ve digsal sekli igerisinde ifade kazanan sey olarak
hayvanin ruh-yagsami, yoksul, soyut ve degersizdir. Ustelik, bu igsel, i¢sel
olarak goriiniise ¢tkmaz; dogadaki canli sey kendi ruhunu kendi iizerinde
goriinlige ¢ikarmaz, ¢linkii dogadaki sey, tam da ruhu tamamen igsel
kalan, yani kendisini ideal bir gey olarak ifade etmeyen geydir. Yani az
once belirttigimiz gibi, hayvanin ruhu, bu ideal birlik olarak kendisi igin
mevcut degildir; dyle olsaydi, o zaman o, bu kendi-farkindalig: igerisinde
kendisini bagkalar: igin de goriniir kilard:. Yalnizca 6z-bilingli ego yalin
idealdir, o, kendi goziinde ideal olarak, kendisini bu yalin birlik geklinde
bilir ve dolayisiyla kendisine, sadece digsal, duyusal ve bedensel degil,
fakat ideal tiirden bir gergeklik de verir. Yalnizca burada bizzat Kavram'in
bigimi gergeklige sahiptir; Kavram, kendisini kendi kargisinda bulur,
nesnesi olarak kendisini bulur ve bu nesnede kendisiyle yiizyiize gelir.
Ama hayvan yagamu ancak ortik alarak bu birliktir, bu birlik igerisinde
cisimsel gergeklik ruhun ideal birliginden farkl bir bigime sahiptir. Ancak
0z-bilingli ego, belirtik olarak bu birliktir, bu birligi olugturan yonler de,
kendi kurucu ogeleri olarak ayn: idealiteye sahiptir. Bu bilingli somut
birlik olarak ego, kendisini bagkalan igin de goriiniise ¢ikanr. Ama bigimi
araciligiyla hayvan, gozlemimizde yalnizca bir ruh-sanisina yol agabilir,
¢linkii hayvanin kendisi soluma ve koku olarak ruhun bulanik bir goriinii-
stinden fazla bir geye sahip degildir, bu soluma ve koku olarak ruh biitiine
yayilir, liyeleri birlige getirir ve hayvanin biitiin yasam tarzinda yalnzca
tikel bir karakterin baglangicini agiga gikanr. Iste bu, en yiiksek gekillen-
mesi igerisinde ele alindiginda bile, doga giizelligindeki temel eksikliktir,
bizi sanat giizelligi olarak /dealin zorunluluguna gétiirecek olan bir eksik-
lik. Fakat Ideal'e gelmezden 6nce, her dogal giizellikte bulunan bu eksikli-
gin birincil sonuglan olan iki nokta [asagida B ve C] vardir.

Ruhun, hayvan sekli igerisinde, ancak bulanik bir bigimde, organizma-
nin par¢alanmin baglanmasi olarak ve herhangi bir tézsel degerden yoksun
olan bir ruh-sahipliginin birlik verici noktas: olarak goriindiigiinii soyle-
dik. Burada ancak belirlenmemig ve biitiiniiyle soyut bir ruh-sahipligi
ortaya ¢ikar. §imdi bu soyut goriiniigii ayrica ve kisaca irdelemek duru-
mundayiz.
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B. SOYUT BICIMIN DISSAL GUZELLIGI VE
DUYUSAL MADDENIN SOYUT BIRLIGI

Dogada, digsal olarak belirlenmig digsal bir gergeklik vardir, ama onun
i¢ varligi, ruh birligi olarak somut igsellige ulasacak yerde, belirlenimsiz-
likte ve soyutlamada kalir. Bunun sonucu olarak, bu igsellik, ne ideal bir
bigim igerisinde apagik igsel bir varlik olarak ne de ideal igerik olarak
kendisine tamuygun bir varolug kazanir; bunun tersine, o, digsal gergek
nesnelerde, onlan digsal bigimde belirleyen bir birlik olarak ortaya gikar.
Igsel olanin somut birligi sundan olugur ki, bir yandan, ruh-sahipligi
kendinde ve kendisi i¢in igerikle dolu olacak ve dte yandan, onun bu
igselligi digsal gergeklige niifuz edecek ve boylece gergek digsal sekli
igselin agik goriiniigii kilacaktir. Ama giizellik bu evrede bu tiirden bir
somut birlige ulagamamgtir, fakat o, bu birlige heniiz ilerisinde duran
Ideal olarak sahiptir. Dolayisiyla somut birlik heniiz digsal gekle gireme-
mekte, ama yalmizca ¢oziimlenebilmektedir, yani bu birligin farkli yonleri
ancak birbirinden kopanlmig ve aynlmig olarak ele alinabilir. Boylelikle,
sekillendirici bigim ile duyuya sunulan digsal gergeklik, birbirinden farkli
olarak birbirinden ayn diiser ve burada irdelenecek iki farkli yon buluruz.
Fakat (a) bu aynlma igerisinde ve (b) bu aynlmada iki yanin soyutlanma-
sinda, igsel birlik, digsal gergeklik igin bir digsal birliktir ve dolayisiyla o,
digsal olanda, biitiinsel igsel Kavram'in igkin bigimi olarak degil, ama
disandan hiikmeden idealite ve belirlenmiglik olarak ortaya gikar.

$imdi bu sorunlann daha aynntili agiklamasini verecegiz.

1. Soyut Bi¢cimin Giizelligi

Deginecegimiz ilk konu budur.

Dogal giizelligin bigimi,soyut bir bigim olarak. bir yandan belirlenimli
ve dolayisiyla sinirhidir; 6te yandan, bir birlik ve kendisiyle soyut bir
bagint1 igerir. Ama daha yakindan bakildiginda, o, kendi belirlenmigligine
ve birligine gore digsal gokgesitliligi diizenler, ancak bu belirlenmiglik ve
birlik, i¢kin igsellik ve ruh tagiyan bir sekil haline gelmez, fakat digsal
olana empoze edilen digsal bir belirlenmiglik ve bir birlik olarak kalir. Bu
tiirden bigim, ilkin diizenlilik ve simetri, daha sonra yasaya uygunluk ve
son olarak da harmoni diye anlandinlan seydir.
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(a) Diizenlilik ve Simetri

(@) Kendi sifatiyla diizenlilik,® genel olarak digsal bir seydeki aynilik-
tir,daha agikgast bir ve ayni 6zgiil seklin ayni yinelenisidir ve bu, nesnele-
rin bigimine belirleyici birligi veren seydir. Baglangigtaki soyutlugundan
otiirli, boyle bir birlik somut Kavram'in akilsal biitiinliigiinden kopup
ayrilir, bu yiizden bu birligin giizelligi soyut Anlama Yetisine iligkin bir
giizelliktir; ¢linkii Anlama Yetisi, kendi ilkesi olarak, soyut, belirlenme-
mig aynilik ve Ozdeslige sahiptir. Bu nedenle, 6megin ¢izgiler arasinda
diiz ¢izgi en diizenli olandir, ¢iinkii o soyut olarak siirekli bigimde ayni
olan yalnizca fek bir yone sahiptir. Buna benzer olarak, kiip de tamamen
diizenli bir gekildir. O, her yonde ayni boyutta yiizeylere, esit kenarlara ve
acilara sahiptir: dik agilar, genig veya dar agilar gibi, biiyiikliik bakimin-
dan degistirilemezler.

(B) Simetri diizenlilikle birlikte gider, ama bigim, karakter ayniliginin
bu agin soyutlamasinda kalamaz. Burada aynilik ile benzemezlik biraraya
gelir ve ayrim bog 6zdesligi bozar. Bu, simetriyi ortaya g¢ikaran seydir.
Simeltri, soyut olarak ayni olan bir bi¢imin, kendisini tekrarlamamasindan,
ayni tiirden bir bagka bigimle baglantiya sokulmasindan olugur; bu diger
bigim, kendi bagina ele alindiginda, ayni sekilde belirlenimli ve kendisiyle
aynudr, fakat ilk bigimle kargilagtinldiginda ona benzemezdir. Bu baglan-
tinin bir sonucu olarak, daha fazla belirlenimli olan ve daha biiyiik bir ig
cesitlilige sahip olan yeni bir aynilik ve birlik varliga gelmek zorundadir.
S6z gelimi, bir evin bir cephesinde esit boyutta ve birbirinden esit aralik-
larda li¢ pencere varsa, sonra ilk gruptan daha yiiksege aralarinda daha
biiyiik veya daha kiigiik araliklar bulunan ii¢ ya da dort pencere eklenirse
ve sonra nihayet yine daha yiiksege biiyiikliik ve aralik bakimindan ilk

6Hego:]'in Regelmdssigkeit (diizenlilik) ile Gesetzmdssigkeit (yasaya uygunluk)
arasinda yaptig1 aynm, ilk bakigta pek agik degildir ve eserlerinin bagka yerlerinde agik-
ladig1 kural ve yasa kavramlanna dayanir. Mantik Bilimi'nde tek-bigimlilik olarak kural,
yasadan agikga ayirdedilir. Kural, bitiiniiyle aynmlagmamug tek-bigimlilige iligkin bir
sorundur, fakat yasa aynmlann bir sentezini igerir. "Yasanin 6z, farkl belirlenimlerin
aynlamaz bir birliginden, zorunlu bir i¢ baglantisindan olugur.. Gezegenlerin hareketi
yasasina gore, devir siirelerinin kareleri uzakliklann kiiplerine gore degisir, bu sekilde
yasa, farkli belirlenimlerin igsel zorunlu bir birligi olarak kavranmalidir’ (Anstklopedi. §
422, Zusatz. Karg. Mantik Bilimi ve Doga Felsefesi'ndeki Mekanizm iizerine olan
kesimler.) Nitelik ve nicelik ve bunlann sentezi olarak 6lgii igin bkz. Ansikloped:, 6zel-
likle § 108. Hegel Hogarth'in Analysis of Beauty (1753) (Giizelligin ¢ 6ziimlenmest) adli
eserini alintiladigi igin, bu eserin 3. boliminin de 'Tek-bigimlilik, Diizenlilik ve
Simetri' baghigim tagidigim belintmek ilging olur. Biitiin bu kesimle Kant'in Yargigiicii-
niin Elegtirisi § 22'yi kargilagtirmak 6gretici olacaktir, orada bu bolimde tartigilan (a),
(b) ve (c)'deki kavramsal gergevelerin hepsi ortaya serilmigtir.
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grubun aynisi olan ili¢ pencere yapilirsa, simetrik bir diizenleme manzara-
siyla kargt kargiya geliriz. Dolayisiyla salt tekbigimlilik ve bir ve aym
belirlenimli karakterin yinelenmesi, simetri olusturmaz. Simetri, aym
zamanda biiyiikliik, konum, gekil, renk, ses ve bagka karakteristikler bak:-
mindan sonradan tekrar tekbigimli bir tarzda biraraya getirilmek zorunda
olan bir ayrim gerektirir. Simetri, ancak birbirine benzemez olan karakte-
ristiklerin tekbigimli baglantis1 sayesinde elde edilir.

$imdi tamamen digsal birlik ve diizenleme olarak her iki bigim, diizen-
lilik ve simetri, ilke olarak biiyiikliik kategorisi igerisine girerler. Clinkii
digsal olarak koyulan ve tamamen igkin olmayan karakteristik, niceliksel
bir karakteristiktir; oysa nitelik 6zgiil bir seyi ne ise o kilar, dyle ki nite-
liksel karakterinin degismesiyle o da biitiiniiyle farkl: bir sey haline gelir.
Ama biiyiikliik ve biiylikliiiin salt biiylikliik olarak degismesi, kendisini
olgii olarak ortaya koymadikga, nitelige kayitsiz bir 6zelliktir. Bu demek-
tir ki, 6l¢ii, kendisini yeniden niteliksel olarak belirledigi olgiide niceliktir,
oOyle ki bu 6zgiil nitelik, niceliksel bir belirlenimle sinirlanmugtir. Diizenli-
lik ve simetri. esas olarak biiyiikliik belirlenimleriyle ve onlarin benzemez
olan seylerdeki tekbigimlilikleri ve diizenlenmeleriyle kisitlanmustir.

Eger daha ileri gidip, biiyiikliiklerin bu diizenleniginin kendi dogru
yerini nerede bulmug oldugunu sorarsak, biiyiikliikleri ve bigimleri baki-
mindan diizenli ve simetrik olan sekillerle hem organik diinyada hem de
inorganik diinyada kargilagiriz. Omegin kendi organizmamiz, en azindan
kismen diizenli ve simetriktir. lki goziimiiz, iki kolumuz, iki bacagimiz,
esit kalga kemiklerimiz, kiirek kemiklerimiz vb. vardir. Ote yandan kalp,
akcigerler, karaciger, bagirsaklar gibi bagka pargalarin da diizensiz olduk-
larin biliyoruz. Burada soru sudur: bu ayrimin temeli nedir? Biiyiikliik,
sekil, konum vb. diizenliliginin kendisini goriiniige ¢ikardid: yer, organiz-
mada, onun organizma olarak digsal yanudir. Diizenli ve simetrik karakter,
kendi dogasina gore, nesnenin, kendi belirlenimli karakterine uygun
olarak kendi kendisine digsal oldugu ve hig bir 6znel canlanmay: goriinii-
se ¢ikarmadi: yerde ortaya gikar. Bu digsallik igerisinde kalan gergeklik,
daha bnce sozii edilen soyut digsal birlige baglanir. Ote yandan ruha sahip
yagsamda ve daha da yiiksek olan tinin 6zgiir diinyasinda, salt diizenlilik,
canli 6znel birlik oniinde geri gekilir. $imdi sliphesiz genel olarak doga,
tine kargit olarak, kendisine digsal varolustur; yine de diizenlilik, kendi
sifatiyla digsalligin baskin olarak kaldig: dogada yiiriirliiktedir.

(aca) Daha aynintisiyla, temel evreleri kisaca gozden gegirdigimizde,
mineraller (6megin kristaller), esas bigimleri olarak diizenlilie ve simet-
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riye sahiptirler. Daha once sdylemis oldugumuz gibi, onlann gekilleri
aslinda kendilerine i¢kindir ve biitiiniiyle digsal olan bir etki tarafindan
belirlenmemistir; onlann dogalanna gore edindikleri bigim, gizli bir etkin-
likle dig ve i¢ yapilanni igler. Ama bu etkinlik, bagimsiz pargalarin varl-
gim olumsuz bir gey olarak koyan ve bundan &tiirii hayvan yasarmndaki
gibi kendilerine ruh veren somut idealize edici Kavram'n biitiinsel etkinli-
gi degildir; bunun tersine, [minerallerin] bigimin(in] belirlenimi ve birligi,
Anlama Yetisinin soyut tek-yanhihiginda varhigini siirdiiriir ve dolayisiyla
kendisine digsal olan seydeki bir birlik olarak, salt diizenlilige ve simetri-
ye, igerisinde belirleyiciler olarak yalnizca soyutlamalarnin etkin oldugu
bigimlere ulagr.

(86) Bununla birlikte, bitki, kristalden daha yiiksekte bulunur. Zaten,
o, bir eklemlenmenin baslangicina ulagmigtir ve maddeyi siirekli olarak
etkin beslenme siireci igerisinde tiikketir. Ama bitkinin de gergekten ruha
sahip bir yagami yoktur, ¢iinkii o, organik olarak eklemlenmis olmakla
birlikte, onun etkinligi daima digsalliga ¢ikanlmugtir. Bitki, bagimsiz
hareket ve yer degistirme olanag olmaksizin sabit bigimde kok salmugtir
ve durmadan biiyiir ve onun araliksiz 6ziimsemesi ve beslenmesi, kendin-
de tam bir organizmann siikunetle kendisini-siirdiirmesi degil, ama kendi-
sinin diganya dogru siirekli yeni bir iliretimidir. Hayvan da biiyiir, ama
belli bir biiylikliik noktasinda durur ve kendi kendisini bir ve ayni bireyin
kendisini-siirdlirmesi olarak yeniden iiretir. Fakat bitki durmaksizin biiyiir;
ancak kokii kurudupunda, dallannin, yapraklanmin vb. biiylimesi sona
erer. Bu geligimde iiretilen sey daima aym tam organizmanin yeni bir
omegidir. Ciinkii her dal yeni bir bitkidir ve hayvan organizmasindaki gibi
sadece tek bir iiye degildir. Kendisini sayisiz tek tek bitkiler halinde bu
slirekli gogaltigiyla, bitki, ruha sahip 6znellikten ve onun ideal duygu birli-
ginden yoksundur. Genel olarak, sindirim siireci ne kadar igsel olsa da,
besin ozlimsemesi ne kadar etkin olsa da, ozgiir hale gelerek maddede
etkin olan kendi Kavramu aracilifiyla kendisini ne kadar belirlese de,
bitki, biitiin varolusunda ve yasam siirecinde, yine de, siirekli olarak 6znel
bagimsizlik ve birlikten yoksun olarak digsallikta kalir ve onun oz-
korunumu [Selbsterhaltung] durmaksizin digsallagir. Bu kendini siirekli
diganya dogru itme karakteri, diizenlilik ve simetriyi, kendine-dig-
salliktaki birlik olarak, bitkilerin yapisindaki temel bir 6zellik haline
getirir. Gergi diizenlilik, burada, mineral alaninda oldugu kadar tam anla-
muyla baskin degildir ve bu tiirden soyut gizgiler ve agilar igerisinde olug-
mamugtir, ama yine de baskin kalir. Agag¢ govdesi genellikle diiz ¢izgi
halinde yiikselir, daha yiiksek bitkilerin taglari daire geklindedir, yapraklar
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kristale 6zgii bigimlere yakindir ve tag¢ yapraklannin sayisi bakimindan,
konum ve sekil bakimindan gigekler, temel tiplerine gore, diizenli ve
simetrik bir karakterin damgasini tagirlar.

(yY) Son olarak, canli hayvan organizmasinda, iiyelerin ikili oluyum
tarzinin 6zsel ayrimi ortaya ¢ikar. Ciinkii hayvan bedeninde, ozellikle
daha yiiksek evrelerde, organizma, bir yandan adeta bir kiire gibi kendi
kendisine donen, daha i¢sel ve kendisine kapanmig kendisiyle bagintil bir
organizmadir; 6te yandan ise, o, digsal bir siire¢ ve digsalliga kargit bir
slireg olarak digsal bir organizmadir. Daha yiiksek nitelikli organlar i¢
organlardir —karaciger, kalp, akcigerler, vb.— ve yagam onlara baghdir.
Bu organlar, salt diizenlilik tiplerince belirlenmezler. Fakat hayvan orga-
nizmasinda da, digsal diinyayla siirekli baginti igerisinde olan iiyelerde
simetrik bir diizenleme yiiriirliiktedir. Teorik ya da pratik olsun, digsal
olarak etkin olan iiyeler ve organlar bu kategoriye aittir. Tamamen teorik
olan siireg, gorme ve isitme duyulannin aletleriyle yonetilir; gordiigiimiiz
ya da isittigimiz seyi oldugu gibi birakinz. Ote yandan koklama ve tat
alma organlan zaten pratik bir bagintimin baglangiglandir. Ciinkii ancak
ugup gitme siirecinde olan seyi koklayabiliriz ve ancak yok ederek tat
alabiliriz. $imdi giiphesiz yalniz bir burnumuz var, ama o iki burun deligi-
ne boliinmiigtiir ve her iki esit pargasi diizenli bir bigimde olugmustur.
Ayni gey, dudaklar, digler vb. i¢in de dogrudur. Ama gozler ve kulaklar ve
ayni zamanda yer degistirmeyi ve digsal nesnelere hakimiyeti ve onlann
bagkalagtinlmalarini denetleyen iiyeler, kollar ve bacaklar, konumlan,
olusumlan vb. bakimindan bagtan sona diizenlidirler.

Boylelikle organik alanda bile, diizenlilik, Kavram ile uyum igerisinde
kendine bir yer bulur, ama yalmzca digsal diinyayla dolayimsiz baginti
icin aletler saglayan ve [digsal diinyadan —¢n.] kendisine geri donen
yasamin Oznelligi olarak organizmanin kendisiyle bagintisinda etkin
olmayan iiyelerde bu boyledir. Demek ki, diizenli ve simetrik bigimlere ve
onlarin dogal fenomenleri gekillendirmedeki egemenligine iligkin esas
karekteristikler bunlardir.

(b) Yasaya Uygunluk

$imdi, daha ayrintili olarak, diizenliligin oldukga soyut bigiminden
yasaya uygunlugu ayirdetmeliyiz, ¢linkii yasaya uygunluk daha yiiksek
bir evrede yer alir ve hem dogal hem de tinsel yagamun ozgiirliigline gegisi
olusturur. Yine de kendi bagina alindiginda, yasaya uygunluk, kendilerini
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yalmzca aynmlar ve kargitlar olarak sunmayan, fakat biitiinliikleri igerisin-
de birlik ve baglanti gosteren ozsel aynmlann bir biitiinliigii olmasina
ragmen; hi¢ de 6znel biitiinsel birligin ve oznelligin kendisi degildir.
Boyle yasaya uygun bir birlik ve onun egemenligi, hala kendisini nicelik
alaninda ortaya koysa da; artik yalnizca digsal ve tamamen hesaplanabilir
biiyiikliik ayrnimlarina indirgenmemek durumundadir; nitekim yasaya
uygunluk, zaten farkl yonler arasindaki nitelikse! bir bagintinin isin igeri-
sine girmesini olanakli kilar. Farkli yonlerin bu bagintisinda goriiniige
¢ikan gey, ne bir ve aym karakteristigin soyut yinelenisi ne de benzer ve
benzemez olanin tekbigimli bir kargilikli degisimidir; ama &ziinde farkh
yonlerin biraraya gelmesidir. $imdi bu aynmlann kendi tamliklarinda
biraraya geldigini goriirsek, hosnutluk duyanz. Bu hognutlukta akisal bir
Oge bulunur, yani duyu ancak biitiinsellik tarafindan ve aslinda geyin
Oziiniin talebettifi aynmlann biitiinselligi tarafindan doyurulur. Yine de
bu baglanti, seyreden igin, kismen onun aligageldigi bir sey, kismen de
daha derinde yatan bir geyin onbelirtisi olan gizli bir bag olarak kalir.
Birka¢ omek, diizenlilikten yasaya uygunluga gecisi daha aynntili
bigimde kolayca agiklayacaktir: 6megin, ayni uzunluktaki paralel gizgiler
soyut olarak diizenlidir.” Ama 6megin, benzer iiggenlerde oldugu gibi,
benzemez biiyiikliiklerin oranlarinin basit esitligi daha ileri bir basamaktir.
Agilarin egimi, kenarlann orani aymidir, ama biiyiikliikler farklidir.? Buna

7Aym uzunluktaki paralel gizgiler, hem uzunluk hem de aralanndaki mesafe baki-
mindan tek-bigimlidir ve dolayisiyla yalmzca diizenlidir. Ama bir parabolde, paraboliin
eksenine paralel gizilen gizgiler esit uzunlukta degildir ve bu olgu paraboliin yasalanna
gore ilinekseldir, 6yle ki bu tiir paraleller yasaca belirlenmig uzunluklara sahiptirler ve
dolayisiyla sadece diizenli degildirder. Hegel, burada koni geometrisini gozoniinde
bulunduruyor (Bu notu Dr. MJ. Petry'ye borgluyum).

8
A A=A,
A B=1B,
i : C — v
B c B’ c’
AB BC _ CA ama AB uzunlukga

— = — =

AB BC C'Ac  ABneesit degildir.
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benzer bigimde, daire, diiz ¢izginin diizenliligine sahip degildir, ama yine
de soyut esitlik kategorisi altina girer, glinkii her yangap ayni uzunlukta-
dir. Bu yiizden daire pek de ilgi gekmeyen kavisli bir gizgidir. Ote yandan
bir elips ve bir parabol daha az diizenlilige sahiptir ve ancak kendi yasala-
nyla anlagilabilir. Bu nedenle 6megin elipsin yaricap vektérleri [radii
vectores] esit degildir, ama yasaya uygundur ve aym sekilde biiyiik ve
kiiglik eksenler 6zsel olarak farklidir ve odaklar [foci] bir dairede oldugu
gibi merkeze diismez.? Boylelikle burada bu [eliptik —¢n.] gizginin yasa-
sinda temellenen niteliksel ayrimlar ortaya ¢ikar ve bu ayrimlarin birbirle-
riyle baglantilan yasay: olusturur. Ama eger elipsi biiyiik ve kiigiik eksen-
leri boyunca bolersek, dort esit par¢a elde ederiz; boylelikle burada da
genellikle esitlik yiiriirliiktedir. Oval, yasaya igsel uygunluk gosteren daha
yiiksek ozgiirliige sahiptir. Oval yasaya uyar, ama bu yasay1 kegfetmek ve
matematik olarak hesaplamak miimkiin olmamugtir. Oval bir elips degil-
dir; tist kavis alt kavisten farklidir. Yine de bu daha 6zgiirdogal ¢izgi bile,
eger biiyiik ekseni boyunca ikiye bolersek hala iki esit parga verir.!0

Yasaya uygunluk durumunda tamamen diizenli olanin nihai olarak
agilmasi, esitsiz kisimlar veren ovallere benzer gizgilerde vuku bulur;
bunlarda bir yan digerinde yinelenmez, ama bagka tiirlii dalgalanir. Bu
tirden bir 6rmek, Hogarth'n giizellik ¢izgisi diye adlandirmis oldugu
dalgali ¢izgi denen geydir.!! Bu yiizden 6rnegin, kolun gizgileri bir yanda
diger yandakinden farkli kivrimlanur. Salt diizenlilii icermeyen yasaya
uygunluk igte budur. Bu tiirden yasaya uygunluk, ¢ok gesitli sekillerde
daha yiiksek canli organizmalarin bigimlerini belirler.

$imdi yasaya uygunluk, ayrimlar1 ve ayrimlarin birligini yerli yerine
koyan ozsel niteliktir, ama bir yandan ancak soyut olarak egemendir ve
bireyselligin herhangi bir bigimde ozgiir harekete girmesine olanak

9Eger F ve F, Cde cakigirsa, bir daire elde
ederiz. FP ve FP elips ¢evresinde dondiinildiikge,

P onlar (yarigap vektérleri) uzunluk bakimindan
gesitlilik gosterirler.
%\ 10Bl'iyl'ik eksen gevresinde simetrik olan ve
dolayisiyla elips olan ovaller elde etmemiz mim-
F°" C F kiindiir. Fakat Hegel, oval'i agik¢a yumurta-gekilli

olarak almaktadir. Bu notu ve 6nceki iki notu Prof.
E. T. Copson ve Prof. W. N. Everitt'e borgluyam.

1 lA.g.y., bol. 7, 'dalgali gizgi... 6ncekilerden’, yani diiz veya dairesel vb. gizgilerden
‘daha fazla giizellik tretir.'
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vermez; Ote yandan, o, 6znelligin daha yiiksek 6zgiirliigtinden yoksundur
ve dolayisiyla 6znelligin canlanmasim ve idealitesini goriiniise ¢ikaramaz.

(c) Harmoni

Dolayisiyla bu evrede harmoni salt yasaya uygunluktan daha yiiksekte
yer alir, yani harmoni niteliksel aynmlarin bir bagintisidir ve aslinda bu
tiir aynmlanin bir biitiinliigiidiir, seyin kendisinin 6ziinde temellenen bir
biitiinliiktiir. Bu baginti, kendinde diizenlilik yoniine sahip olan yasaya
uygunlugun Otesine ilerler ve esitlik ve yinelenmenin iizerine yiikselir.
Ama aymi zamanda, niteliksel aynmlar, kendilerini salt aynmlar ve bu
aynimlann karsithiklan ve geligkileri olarak ortaya koymayip; kendi 6zgiil
etmenlerinin tiimiinii ortaya seren, ama yine de bu etmenleri 6ziinde bir
olan bir biitiin olarak igeren uygun bir birlik olarak ortaya koyarlar. Iste bu
uygunluk harmonidir. Harmoni, bir yandan 6zsel ogeler toplulugundan,
ote yandan bu ogelerin agik kargitliklannin ¢oziiliimiinden olusur, dyle ki
bu gekilde, bu dgelerin bir araya geligleri ve i¢ baglantilan onlann birligi
olarak goriiniige ¢ikar. Bu anlamda, geklin, renklerin, notalarin vb. harmo-
nisinden soz ederiz. Bu nedenle 6megin mavi, san, yesil ve kimizi,
rengin Oziine ait olan zorunlu renk ayrimlaridir. Bu renklerde, simewride
oldugu gibi digsal bir birlikte diizenli bigimde biraraya getirilmis benze-
mezlikleri degil; ama mavi ve san gibi dogrudan kargitlan ve onlarin
yansizlagmalanni ve somut 6zdesliklerini buluruz. §imdi renklerin harmo-
nisinin giizelligi, onlarin torpiilenmesi gereken keskin ayrimlarindan ve
kargitliklarindan kaginmaktan ibarettir, dyle ki renklerin aynmlannda
onlann uyumlu birlikleri [iibereinstimmung] goriiniige ¢iksin. Clinkii
renkler birbirlerine aittirler; renk tek-yanh degil, 6zsel bir biitiinliiktiir. Bu
tiirden bir biitiinsellik talebi o derece ileri gotiiriilebilir ki, Goethe'nin
soyledigi gibi, goziin oniinde nesnesi olarak yalnizca bir tek renk bulunsa
bile, goz yine de oznel olarak digerlerini aym olgiide goriir. Notalar
arasinda, drmegin [diatonik skaladaki] birinci, liglincli ve besinci notalar,
tonik, mediant ve dominant dyle 6zsel ayrunlardir ki, onlar kendi aynmla-
rinda, tek bir biitiinde birlikli bigimde uyuma girerler. [Insan] figiiriiniin,
konumunun, hareketsizliginin, hareketinin vb. harmonisinde de aym
durum s6z konusudur. Burada hi¢ bir ayrimun kendi bagina tek-yanh
bigimde one ¢ikmasi miimkiin degildir, yoksa harmoni bozulur.

Ama kendi sifatiyla harmoni bile, heniiz 6zgiir ideal 6znellik ve ruh
degildir. Bu sonrakinde, birlik, yalmzca biraraya gelme ve uyum degildir,
ama aynimlann olumsuz olarak konumlammasidir, onlann ideal birlikleri
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ancak bu sayede kurulur. Harmoni bu tiirden bir idealiteye ulagamaz.
Omegin, her melodi, kendi temeli olarak harmoniye sahip olsa da, kendin-
de daha yiiksek ve daha ozgiir bir 6znellige sahiptir ve bunu ifade eder.
Salt harmoni, soyut bigimin en yiiksek evresi olsa ve daha simdiden 6zgiir
oznellige yaklagsa da, genellikle kendi sifatiyla oznel canlanisi veya
tinselligi goriiniige ¢ikarmaz.

Soyut bigimin bu tiirleri, soyut birliin ilk belirleyicisini verir.

2. Duyusal Maddenin Soyut Birligi Olarak Giizellik

Soyut birligin ikinci yonii, artik bigime ve sekle degil, ama kendi sifa-
tiyla duyusal bigimde algilanabilir maddeye iliskindir. Burada, birlik,
belirlenimli duyusal maddenin, kendinde biitiiniiyle ayrimlagmamug
uyusumu [zusarmmensten]igin igerisine girer. Kendi bagina duyusal bi-
¢imde algilanabilir sey olarak ele alinan maddenin kabul ettigi tek birlik
budur. Bu baglantiigerisinde, seyin bi¢im, renk, ses vb. bakimindan soyut
safligi, bu evrede ozsel olan seydir. Ayrimlagmamig, ne oraya ne buraya
sapan, piiriizsiiz yiizeylerde vb. siiregiden mutlak olarak dogru gizgiler,
sabit belirlenimleri ve tekbigimli tiirdeglikleriyle bizde hognutluk uyandi-
rir. Gokyiiziinlin saflify, havanin berrakhifi, aynams: bir gol, dalgasiz
deniz, bu bakig agisindan bize haz verir. Miizikal notalar i¢in de ayn sey
dogrudur. Sadece, saf bir nota olarak saf bir ses tinisi sonsuz bigimde hog
ve etkileyicidir, buna karsilik saf olmayan bir ses, sesi lireten organi dahi
giiriiltiye bogar ve sesi kendisiyle bagintisi igerisinde vermez; saf
olmayan bir nota, notanin belirlenmis niteliginden sapar. Buna benzer
bicimde, konugma da, a, e, i, o, u, iinliileri gibi saf seslere ve &, i, 6 gibi
kangik seslere sahiptir. Ozellikle halk lehgelerinde saf olmayan sesler,
o0a'? gibi ara sesler vardir. Seslerin safhigina iligkin bir bagka nokta, iinlii-
lerin, iinlii seslerin saflifini bulandirmayan tiirden linsiizlerle birlegtirilme-
sidir. Kuzey dilleri, iinlii sesleri linsiizleriyle cogu kez zayiflatir, oysa
Italyan dili iinliilerin safligin1 korur ve bu sebepten dolayi sarki soyleme-
ye ¢ok yatkindir. Saf, 6ziinde yalin, kangik olmayan renkler; saf kirmizi
veya saf mavi benzer bir etki yaratir, fakat bunlar nadirdir; ¢linkii kirmizi
¢ogu kez pembeye veya turuncuya ve mavi de yesile ¢alar. Menekge rengi
de saf olabilir, [kendinde degil], ama yalmizca digsal olarak, yani lekeli

12yani bu ses Almanca'da iizeri noktali (umlaut) olmayan 'o'dur, fakat diiz ‘o'
yerine ‘oa’ sesi verir.
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[olmama anlaminda]; ¢iinkii o kendinde yalin degildir ve rengin 6zii tara-
findan belirlenmis renk aynmlanndan biri degildir. Temel renkler, ayrm-
lan ¢ok keskin bir bigimde goze batuigi i¢in, yanyana konduklarinda
harmoniye sokulmalan ¢ok gii¢ olmakla birlikte; duyumun, safliklar
igerisinde kolaylikla ayirdedebildigi renklerdir. Saflig1 bozulmus, ¢esitli
sekillerde kanstirilmig renkler, kendilerinde kargithk giicii kayboldugu
i¢in daha kolay bir bigimde harmoniye sokulurlarsa da, daha az hosturlar.
Yesil. aslinda mavi ve sarinin kangtinlmasindan olugan bir renktir, ama
onlarin Kargithklarimin yalin bir yansizlagtinlmasidir ve bu karsithgin
torpiilenmesi olarak kendi halis saflif1 igerisinde, tam da sabit ayrimlara
sahip mavi ve saridan daha hog ve daha rahatlaticidir.

Bigimin soyut birligiyle ve duyusal olarak algilanan maddenin yalinh-
g1 ve safligiyla bagintili olan en 6nemli noktalar bunlardir. Ama her ikisi
de, soyutlanmighklarindan otiirli yagamsizdirlar ve hakiki olarak edimsel
bir birlik saglamazlar; ¢iinkii boyle bir birlik i¢in, dogal giizelligin kendi
miikemmel goriiniigii igerisinde bile daima yoksun oldugu ideal 6znellige
ihtiyacimiz vardir. $imdi bu 6zsel eksiklik bizi ldeal'in zorunluluguna
gotiiriir, ldeal ise dogada bulunmaz ve doga giizelligi onunla kargilagtiril-
diginda asag diizeyde goriiniir.

C. DOGA GUZELLIGININ EKSIKLIGI

Asil konumuz, giizellik ideasina tamuygun bir gergeklik olarak sanat
giizelligidir. Bu noktaya kadar, doga giizelligi, giizelligin ilk varolusu
sayilmistir ve dolayisiyla simdi sorun, doga giizelliginin sanat giizelligin-
den nasil aynldigidir.

Soyut olarak konugabilir ve diyebilirdik ki, Ideal kendinde miikemmel
giizelliktir; buna kargilik doga miikkemmel olmayan giizelliktir. Ama bu tiir
¢iplak sifatlar bir ige yaramazlar, ¢iinkii problem tam da sanatsal giizelli-
gin bu milkkemmelligini ve salt doga giizelliginin miikemmel olmayigini
olusturan seyi tammlamaktir. Dolayisiyla, sorumuzu §oyle koymaliyiz:
Doga, giizelligi bakimindan neden zorunlu olarak miikemmel degildir ve
bu miikkemmel olmayigin kokeni nedir? Ancak bu soru yanitlandiginda,
Ideal'in zorunlulugu ve &zii, bizim igin daha aynntuli bir bigimde agiga
¢1kmug olacaktir.

Simdiye dek, hayvansal yasama kadar ilerledigimiz ve hayvan yasa-
minda giizelligin nasil goriiniige ¢ikabilecegini gormiis oldugumuz igin,
simdi bakigimizi, daha kesin bir bigimde canli organizmadaki 6znellik ve
bireysellik ozelligine yoneltebiliriz.
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ldea olarak giizelden, ldea olarak hakiki ve iyiden sbz ettigimiz
anlamda, yani Idea'nin tamamen tozsel ve tiimel olmasi, (duyusal olarak
algilanabilir olmayan) mutlak madde olmasi, diinyanin dayanag: olmasi
anlaminda [bolim I, 1'de] soz ettik. Bununla birlikte daha once [bu
kisimin baglangicinda) gormiis oldugumuz gibi, ldea, daha 6zgiil olarak
yalnizca toz ve timellik degil, ama tam da Kavram'in kendi gergekligiyle
birligidir; kendi nesnel ger¢eklesimi igerisindeki Kavram olarak yeniden
inga edilmis Kavram'dir. Girigte soz ettigimiz gibi, Idea'ys tek bagina
hakikat ve tiimel olarak ve aslinda 6ziinde somut tiimel olarak vurgulayan
Platon'du. Yine de bizzat Platoncu Idea haniiz halis olarak somut degildir;
ciinkii Platoncu Idea, Kavram' ve tiimelligi igerisinde kavrandifinda,
hakikat sayilmasina ragmen, yine de bu tiimellik igerisinde ele alindiginda
edimsellesmemistir ve kendi edimselligi igerisinde kendisine agik hakikat
degildir. O, yalmzca ortiik [hakikat] olmaktan oteye ge¢mez. Fakat
nesnelliginden yoksun olan Kavram'in halis olarak Kavram olmamasi
gibi, ayn1 ekilde Idea da edimselligi olmaksizin ve edimselligi diginda,
halis olarak Idea degildir. Dolayisiyla Idea edimsellige ¢ikmak zorundadir
ve o, edimselligi, ancak aslen Kavram'a kargilik gelen edimsel 6znellik ve
oznelligin kendisi-igin ideal varlig1 sayesinde kazanir. Bu nedenle 6megin
tiir, ancak Ozglir somut bir birey olarak edimseldir; yagam, ancak tek bir
canli varlik olarak mevcuttur, iyi bireysel insanlar tarafindan edimsellesti-
rilir ve biitiin hakikat ancak bilen biling geklinde, kendisiyle tin olarak
kargilagan tin geklinde mevcuttur. Ciinkii ancak somut bireysellik hakiki
ve edimseldir; soyut tiimellik ve tikellik ise boyle degildir. Bu kendini-
bilme, bu 6znellik, dolayisiyla, 6zsel olarak kendisine baglanmak duru-
munda oldugumuz seydir. Ama znellik olumsuz birlikte bulunur, burada
gercek olarak varliklarini siirdiiren aynmlar, egzamanli bigimde kendileri-
ni ideal olarak da konurnlanmis sekilde goriiniise gikarirlar. Bu yiizden
Ideanin ve onun edimselliginin birligi, kendi sifatiyla Idea ile onun
gergekliginin olumsuz birligidir; bu her iki yan arasina ayrim koyan ve bu
aynmi agan bir birlik. Ancak bu etkinlik igerisinde, ldea, olumlayici
bigimde kendini-bilen, kendiyle-bagintili olan sonsuz birlik ve 6znelliktir.
Dolayisiyla giizellik Ideastmi da ancak 6ziinde somut &znellik ve bu
yiizden bireysellik olarak kendi edimsel varolusu igerisinde kavramak
durumundayiz, ¢iinkii o, yalmizca edimsel olarak ldea'dir ve yalnizca
somut bireysellik igerisinde edimsellige sahiptir.

$imdi burada hemen iki bireysellik bigimi, yani dolayimsiz dogal bi-
reysellik bigimi ile tinsel bireysellik big¢imi arasinda aynm yapmak zorun-
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dayiz. Her iki bigim igerisinde ldea kendisine varolug verir ve boylece her
iki bigim igerisinde, onlann tozsel igerikleri, yani Idea ve su an inceledigi-
miz giizellik Ideasi aymdir. Bu baglamda, doga giizelliginin Ideal ile ayni
icerige sahip oldugu ileri siiriilmek durumundadir. Ama 6te yandan
Idea'nin kendisinde edimsellik kazandigi yukarida sozii edilen bigimin
ikili karakteri, yani dogal ve tinsel bireysellik arasindaki aynm, bir bigim
igerisinde veya oteki bigim igerisinde goriinen igerige 6zsel bir ayrim
getirir. Ciinkii sorun ldea'ya gergekten kargilik gelen bigimin hangisi oldu-
gudur; ve ancak kendisine sahiden tamuygun bigim igerisinde, Idea, igeri-
ginin eksiksiz halis biitiinselligini apagik kilar.

Simdi irdelemek durumunda oldugumuz 6zel nokta budur, ¢linkii doga
giizelligi ile Ideal arasindaki ayrim, bireysellik bigimleri arasindaki bu
ayrimun altina girer.

llk olarak, dolayimsiz bireysellikle ilgili oldugu olglide, bu ayrim,
kendi sifatiyla dogaya ait oldugu kadar tine de aittir, ¢iinkii (&) tin, bir
beden igerisinde digsal varoluga sahiptir ve (8) tinsel iligkilerde bile, tin,
baglangigta ancak dolayimsiz gergeklikte bir varolug kazanir. Dolayisiyla,
dolayimsiz bireyselligi burada bu ii¢ bakimdan inceleyebiliriz.

1. Yalmzca I¢sel Olarak Dolayimsizlik I cerisindeki [ ¢sel

(@) Hayvan organizmasinin, kendisi igin varlifina, ancak yedigi,
sindirdigi ve 6ziimsedigi bir inorganik dogaya kargit siirekli bir igsel siireg
sayesinde ulagtigin1 daha once [s. 124] gormiistiik; o, digsali igsele doniig-
tiiriir ve ancak bununla kendi 'i¢selligini' edimsel kilar. Aynu zamanda, bu
slirekli yasam siirecinin, kendisiyle bu etkinliklerin yiiriitiildiigii bir organ-
lar sistemi halinde edimsellestirilen bir etkinlikler sistemi oldugunu da
gormiigtiik. Bu eksiksiz sistemin biricik amaci, canli varligin bu siireg
vasitasiyla 6z-korunumudur ve dolayisiyla hayvan yagsami, ancak istah
yasamu igerisinde varlifini siirdiiriir, bu yagama iliskin yiyip igme ve
doyum yukanda sozii edilen organlar sisteminde gergeklestirilir. Canli
varlik bu tarzda amagh olarak eklemlenmistir; onun liyelerinin hepsi,
yalnizca bir 6z-korunum amacinin araglan olarak hizmet goriir. Yagam,
bu iiyelerde igkindir; onlar yagama ve yagsam onlara baghdir. $imdi bu
slirecin ortaya ¢ikardii sey, ruh sahibi olan ve kendisine iligkin bir
duyguya sahip olan hayvandir; bu sayede hayvan, bir birey olarak kendi-
sinden haz duyar. Eger hayvani bu bakimdan bitkiyle kargilastinrsak,
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bitkinin bu kendisine iligkin duygudan, bu ruh sahipliinden kesinlikle
yoksun oldugunu onceden [Simetri'ye dair pasajda] belirtmistik; ¢linkii
bitki kendisinde araliksiz olarak yeni bireyler iiretir, fakat onlan bireysel
kendiligi olusturan olumsuz nokta ilizerinde yogunlasgtirmaz. Ama gimdi
bir hayvan organizmasinin yagsaminda gordiigiimiiz sey, yasamin bu birlik
noktas: degil, yalmzca organlann cegitliligidir. Canh varlik yine de kendi-
sini bireysel bir birim olarak, yani iiyelerinin digsal gergeklikteki goriinii-
miine karsit bir 6zne olarak goriiniise getirmedeki yetersizliginden otiir,
Ozgiirliikten yoksundur. Organik yasam etkinliklerinin gergek mekani,
goriiy alammzdan gizli kalir; yalmzca hayvamn seklinin digsal hatlarim
goriiriiz ve bu hatlar da yine tiiyler, pullar, killar, postlar, dikenler veya
kabuklarla ortiilmiistiir. Bu tiirden geylere biiriinme, hayvan alemine ait
degildir, hayvanlarda bu biiriinme bitkiler aleminden alinan bigimlere
sahiptir. Hemen burada, hayvan yagaminin giizelligindeki temel bir eksik-
lik bulunur. Organizmada bizim igin goriilebilir olan sey ruh degildir; disa
¢ikanlnug ve her yerde goriinen gey, igsel yagam degil, ama asil yagsamdan
daha agag bir evreden alinan bigimlerdir. Hayvan, ancak bu ortii igerisin-
de canhdir, yani bu ‘igsellik’, bizzat bir igsel biling bi¢imi iginde gergek
degildir ve dolayisiyla bu yagam hayvanin her tarafinda goriilebilir degil-
dir. Ciinkii burada i¢ tam da i¢ olarak kalir ve dig ancak dig olarak ve her
parcada eksiksiz bigimde ruh tarafindan aiifuz edilmemis olarak ortaya
¢ikar.

(b) Bunun tersine, insan bedeni, bu bakimdan daha yiiksek bir evrede
bulunur; ¢iinkii insan bedeninde, insanin ruh sahibi ve duyumsayan bir
birim olmasi onun her yerinde ve her zaman temsil edilir. Deri bitkimsi
cansiz ortiilerle gizlenmez; nabiz atig1 kendisini biitiin yiizeyde gosterir;
yasam igin ¢arpan kalp adeta bedenin her yerinde mevcuttur ve o, bedenin
canlanmasi, furgor vitae,'3 bu kabaran yagam seklinde digsal olarak gorii-
niige ¢ikar. Benzer bigimde derinin her yerde duyarh oldugu goriiliir ve o,
morbidezza'yr (inceligi), sanatginin ¢armihi olan et ve damarlardaki ince
renk ayrnimlarim sergiler. Ama hayvandan farkh olarak insan bedeni kendi
yasamum ne kadar digsal bigimde goriiniir kilsa da, yine de doganin
yoksullugu, bu bedenin yiizeyinde derinin tekbigimli olmamasiyla

13Dr, M.J. Petry, bana, bunun J. F. Blumenbach'in (1735-1840) eskimig fizyoloji-
sinden kaynaklanan bir kavram oldugunu bildirdi. '‘Nabiz edimi' kuvvetinin, yumugak
pargalann biromek kasilip gevsemesiyle saglikli bir bedende gériinen bir durum ol-
dugu varsayilir. Meraklist suraya bakabilir: Blumenbach'in 6grencisi E.B.G.Hebenstreit
(1735-1803)'in Doctrinae physiologicae de turgore vitali brevis expositio adli eseri
(Leipzig, 1795).
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—sukurlar, kingikliklar, gozenekler, tiiyler, kiiglik damarlar vb.—, ayni
dlgiide ifade bulur. I¢ yasamin kendisi araciliiyla parildamasina izin
veren deri, digsal bir 6z-korunum ortiistidiir, yalnizca dogal gereksinimle-
rin hizmetindeki amagh bir aragtir. Yine de insan bedeninin goriiniigiiniin
sahip oldugu biiyiik iistiinliik, onun duyarliigindan olugur; bu duyarlilik
biitiinliyle edimsel duygu degilse bile, en azindan genel olarak bu duygu-
nun olanagini kanitlar. Ama burada ayn1 zamanda tekrar su eksiklik ortaya
cikar: igsel olarak kendinde yogunlagsmig olan bu duygu, bedenin iiyeleri-
nin her birinde varlik kazanmaz; bunun tersine, bedende, organlarin bir
boliimii ve onlarin gekilleri tamamen hayvansal iglevlere aynlmstir; buna
kargilik diger bir boliim ruhun yasaminin, duygulann ve tutkulann ifadesi-
ni tstlenir. Bu bakimdan, kendi i¢ yagamna sahip ruh burada da bedensel
bigiminin tiim gergekligiyle panldamaz.

(c) Aymi eksiklik, benzer bigimde, dolayimsiz yagamu igerisinde g6zo-
niine aldigimizda, tinsel diinyada ve onun orgiitlenmelerinde de kendisini
daha da yiiksek bir tarzda agiga ¢ikanr. Bu tinsel diinyanin iiretimleri ne
kadar biiyiik ve zenginse, bu biitiinii canlandiran ve onun i¢ ruhunu olustu-
ran fek amag da o kadar birlikte-galisan araglar gerektirir. $imdi dolayim-
s1z gergeklik igerisinde, bu araglar, kugkusuz, kendilerini amagl organlar
olarak goriiniige gikarirlar ve burada meydana gelen ve liretilen sey ancak
isteme aracilifiyla varliga gelir; bu tiir bir orgiitlenmedeki (6megin, bir
devletteki ya da bir ailedeki) her birim, yani her tek birey istemeye sahip-
tir ve ashnda aym orgiitlenmenin diger iiyeleriyle baglanti igerisinde
kendisini goriiniige ¢ikanr; ama bu biraraya gelmenin fek igsel ruhu (tek
bir amacin ozgiirliigi ve akli)), bu tek ozgiir ve biitiinsel i¢ canlanma
olarak gergeklige ¢ikmaz ve kendisini her pargada agiga ¢itkarmaz.

Yine, kendilerinde organik bir biitiin olan tikel eylemler ve olaylarda
da durum aymidir. Onlanin kendisinden ¢iktiklan igsel olan, dolayimsiz
edimsellesmelerinin ylizeysel ve digsal bigimi halinde diga ¢ikmaz.
Burada goriinen sey, ancak gergek bir biitiinliiktiir, ama onun en igerideki
kapsamli canlanmasi geriplanda igsel olarak kalir.

Nihayet, tek bir birey de bu agidan bize ayni izlenimi verir. Tinsel
birey kendinde bir biitiinliiktiir, o tinsel bir merkez sayesinde birarada
tutulur. Kendi dolayimsiz gergekligi igerisinde, bu birey, yagamda,
eylemde, eylemsizlikte, istemede ve arzulamada ancak parga parga
goriiniir; ama yine de onun karakteri ancak eylemlerinin ve maruz kaldig
seylerin biitiin dizisinden kalkarak bilinebilir. Bireyin ger¢ekligini kuran
bu dizi igerisinde. yogunlagmug birlik noktasi, kapsamli bir merkez olarak
goriilebilir ve kavranabilir degildir.
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2. Dolayimsiz Bireysel Varolugun Bagimliligi

Bundan gikan bir sonraki énemli nokta sudur: Idea, bireyin dolayim-
sizligiyla edimsel varolusa girer. Ama ayni zamanda, bu ayni dolayinsiz-
lik yiiziinden, Idea, digsal diinyanin karmagikligiyla, digsal durumlann
kosullu karakteriyle, araglarin ve amaglann goreli karakteriyle igice
gecmig hale gelir; kisaca, o, goriiniigiin tiim sonluluguna biiriiniir. Ciinkii
dolayimsiz birey esas olarak kendini-gevreleyen bir birimdir, fakat bunun
sonucu olarak aym: sebepten dolayr kendini bagkalarina kapatmig ve
onlara olumsuz olarak baglanmugtir; igerisinde yalmzca kosullu bir varolu-
sa sahip oldugu dolayimsiz yalittmindan otiirli, dolayimsiz birey, kendi-
sinde edimsel olmayan biitiinselligin gliciiyle bagkalanyla bagintiya ve
bagkalariyla ¢ok-kathh bagimliliga zorlanir. Bu dolayimsizlik igerisinde,
ldea, kendi yénlerinin tiimiinii ayr: ayr: gergeklestirmistir ve dolayisiyla
o, hem dogal hem tinsel bireysel varliklan birbirine baglayan i¢ giig
olarak kalir yalnizca. Bizzat bu bagintimin kendisi bireysel varliklara
digsaldir ve onlarda. ¢ok ¢esitli kargilikli bagimliliklan ve bagkalan tara-
findan belirlenmeyi igeren digsal bir zorunluluk olarak da goriiniir. Varo-
lugun dolayimsizligi, bu bakimdan, goriiniigte bagimsiz bireyler ile giigler
arasindaki bir zorunlu baglantilar sistemidir, bu sistem igerisinde her
birey. kendisine yabanci amaglann hizmetinde bir arag olarak kullanilir
veya tam da kendisine digsal olan seye kendi amaglarinin bir araci olarak
gerek duyar. Burada da kendi sifatiyla ldea kendisini ancak digsal olanin
zemininde gergeklestirdigi icin; ayni zamanda bagibog birakilmig goriinen
sey, kapris ve sansin kuralsiz oyunudur ve 1zdirabin getirdigi bir sefalettir.
Iste by, igerisinde dolayimsiz bireyin yagadig1 6zgiirliiksiizliik alandir.

(a) Omegin, bireysel hayvan, bir kez, 6zgiil bir doga tgesine, havaya,
suya veya topraga baglanmigtir ve bu da onun biitiin yagam tarzini,
beslenme tiiriinii ve dolayisiyla tiim durumunu belirler. Hayvan tiirleri
arasindaki biiylik ayrimlan veren gey budur. Kugkusuz burada bagka tiirler
de ortaya g¢ikar, suda yiizen kuglar, suda yasayan memeliler, amphibius'lar
tiiriinden arada kalan tiirler ve [siniflayici semadaki] gegis evreleri. Ama
bunlar yalmizca kangimlardir, [siniflamadaki evreler arasindaki] daha
yiiksek ve kapsamli dolayimlar degillerdir. Ayrica, kendi 6z-korunumu
bakimindan, hayvan, siirekli olarak digsal dogaya, 6imegin soguga, kurak-
Iiga, besin yokluguna bagimli kalir. Doganin egemenligi altinda, hayvan,
cevresinin hasisligi yliziinden bigim tamligini kazanamayabilir; giizelligi-
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nin tomurcuklanmasim yitirebilir; pek zayif diisebilir ve yalrzca iste bu
tiimel eksiklik izlenimini verir. Hayvanin kendisine ihsan edilen herhangi
bir giizeilik paymm koruyup koruyamamasi, digsal kosullann ldtfuna
bagimhdur.

(b) Bedensel varolugu igerisindeki insan organizmasi da, digsal doga
giiclerine, aym odlgiide degilse bile, benzer bir bagimliliga tabidir. Aym
sansa, doyurulmamis dogal gereksinimlere, yok edici hastaliklara ve her
tiirden yokluk ve yoksulluga maruz birakilmugtir.

(c) Daha yukariya, yani finse! ilgilerin dolayimsiz edimselligine ¢ikar-
sak, bu bagimhligin en eksiksiz gorelilik igerisinde gergekten ancak
burada ortaya ¢iktifiru goriiriiz. Insan varolusundaki bayagilik biitiin
genisligiyle burada agia ¢cikmustir. Bu, tamamen fiziksel dirimsel amaglar
ile tinin daha yiiksek amaglan arasindaki kargitlikta zaten mevcut olan bir
seydir; bu kargithkta her iki yan karsilikli olarak birbirlerini engeller,
rahatsiz eder ve ortadan kaldinr. Bunun sonucu olarak, bireysel insan,
kendi bireyselligini korumak igin, ¢ogu kez kendisini bagkalan igin bir
ara¢ yapmak, onlann sirurli amaglarina itaat etmek ve aym gekilde kendi
ihtiyaglarim doyurmak igin bagkalarini salt araca indirgemek zorundadir.
Bu yiizden, bu siradan ve giindelik diinyada goriindiigii sekliyle birey,
kendi ben'inin ve imkanlarinin biitiinliilinden ¢ikarak etkin degildir ve
kendisinden degil, ama bagka bir geyden hareketle anlagilabilir. Clinkii
bireysel insan digsal etkilenimlere, yasalara, politik kurumlara, sivil iligki-
lere bagimlilik igerisinde bulunur; o bunlart kendi kargisinda bulur ve
bunlara, kendi i¢ varlif1 olarak sahip olsun veya olmasin, boyun egmek
zorundadir. Dahasi, bireysel 6zne, bagkalannin goziinde bdyle kendinde
bir biitiinliik degildir; ama, o, bagkalarinin, onun eylemleri, istekleri ve
kanilannda bulduklari en yakin kigisel gikara gore bagkalarimin oniine
gelir. Insanlann esas ¢ikari, yalnizca kendi niyetlerine ve amaglanna bagh
olan geydir.

Bir toplulugun birlikte gergeklestirdigi biiyiik eylemler ve olaylar bile,
agik¢a, bu goreli fenomenler alaminda, ancak bireysel ¢abalarin bir gokge-
sitliligidir. $u ya da bu insan, goriiniirdeki su ya da bu amagla kendi katki-
sin1 yapar; amag bosa gtkar veya bagarilir ve sonunda gansin yaver gittigi
kogullarda, biitiinle kiyaslandiginda, ¢ok tali tiirden bir sey yerine getiril-
mig olur. Insanlann gogunun yapip ettigi sey, katkida bulunduklan biitiin
olayin ve biitiinsel amacin biiyiikliigiiyle kiyaslandiginda, yalmizca
Onemsiz bir degere sahiptir. Aslinda islerin baginda bulunanlar, biitiin isi
kendilerinin sirindaymig gibi duyumsayanlar ve kendileri olayin bilincin-
de olanlar bile, ¢ok-yanl tikel kosullara, durumlara, engellere ve goreli
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sorunlara dolanmig goriiniirler. Biitiin bu bakimlardan, bu alan igerisinde-
ki birey, giizelligin 6ziiniin kokiinde yatan bagimsiz ve biitiinsel hayat ve
Ozgiirliik goriiniimiinii korumaz. Gergi dolayimsiz insani igler ve insani
olaylar ve orgiitlenmeler bile, bir sistemden ve bir etkinlikler biitiinliigiin-
den yoksun degildir; ama yapilan her sey yalmzca bir bireysel ayrintilar
kitlesi olarak goriiniir; ugrasilar ve etkinlikler sonsuzca pargalara boliiniip
ayrilmugtir, dyle ki bireylere diigsen, biitiiniin ancak bir pargacigidir; ve
bireyler kendi amaglarina uygun olarak biitiine ne kadar katkida bulunur-
larsa bulunsunlar, kendi bireysel ¢ikarlanyla bir diigen seyi ne kadar
yerine getirirlerse getirsinler; yine de onlarin istemelerinin bagimsizlig1 ve
Ozglirliigii az ya da ¢ok bigimsel kalir, digsal kosullar ve rastlantilar tara-
findan belirlenmis ve dogal engeller tarafindan engellenmig kalir.

Bu, hem bireyin kendisinin hem de bagkalannin bilincine goriindiigii
sekliyle diinyanin siradanhigidir [Prosa): bir sonluluk ve degiskenlik
diinyasi, goreli olana dolanma diinyasi; bireyin hi¢ bir konumda kendisin-
den kagamadig zorunlulugun baskisina sahip bir diinya. Ciinkii her yali-
ulmig canli sey, kendi goziinde bizzat kendi-igerisine-kapatilmig bir birim
olma ve yine de bagka bir seye bagimli olma geligkisine yakalanmug kalir
ve bu geligkiyi ¢dzme miicadelesi bir girisimden ve bu oncesiz-sonrasiz
savagin siirdiiriilmesinden 6teye gegmez.

3. Dolayimsiz Bireysel Varolusun Kisitliligi

Ama gimdi ligiincii olarak, dogal ya da tinsel diinyada olsun, dolayim-
siz birey, yalnizca genel olarak kogullara bagimli degildir; ama aym
zamanda kisith olmaktan veya daha ziyade oziinde tikellegmis olmaktan
dolayr mutlak bagimsizliktan yoksundur.

(a) Her tek hayvan, belirlenimli ve dolayisiyla kisith ve sabit kilinmig
bir tiire aittir; o, bu sinirlann Gtesine adim atamaz. Zihnimizin gozii
Oniinde, yasamin ve onun orgiitlenmesinin genel bir resmi yiiziip durur;
ama bu edimsel doga diinyasinda, bu tiimel organik tiir, her biri kendi
stnirlt bigim modeline ve 6zel gelisim evresine sahip olan tikeller alanina
ayrigir. Ayrica, bu agilamaz engel igerisinde, her bir bireyde olumsal ve
tikel bir bigimde ifade edilen sey, yukanda sozii edilen, yagam kogullann-
daki ve yasamin digsal yanlanndaki rastlanti ve aymi zamanda bunlara
bagimlilik 6gesidir. Bu bakig agisindan, halis giizelin gerektirdigi bagim-
sizlik ve ozgiirliik goriiniimii de [ Anblick] soluklagmugtir.
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(b) Simdi apagiktir ki, tin, dogal yasamin tiim Kavramini bedensel
organizmasi igerisinde eksiksiz bigimde edimsellesmig bulur; oyle ki
bununla kargilagtinldiginda, hayvan tiirleri, yasamlan bakimindan eksik
goriiniir ve aslinda daha asag evrelerde hatta pek canli da goériinmez.
Bununla birlikte, insan organizmasi da benzer bigimde yanlmustir, daha az
bir derecede olsa da, irk ayrimlanina ve bu aynmlann giizel bigimlenme
derecelerine aynlmustir. Bu —kugkusuz daha genel— aynmlardan bagka,
bir sonraki adimda olumsallik burada tekrar kaskati kurulmus soy-diller
ve bunlann o6zgiil hayat, ifade ve davramig tarzlan olarak karigimlari
seklinde igin igine girer; burada 6zlinde 6zgiir olmayan bir tikellik niteligi
sunan bu aynmlagmaya, sonradan sonlu canl etkinlik g¢evrelerindeki,
omegin ticaretteki, ugrag tarzinin 6zel karakteristikleri ve meslek katilir;
son olarak ozel karakter ve yaradiliga iligkin biitiin kigisel miza¢ durumla-
n,her tiirden zayiflik ve dert buna eklenir. Yoksulluk, kaygi, 6fke, soguk-
luk ve kayitsizlik, tutkulann hirsi, tek-yanl amaglarda yogunlagma, karar-
sizlik, sizofreni, digsal dogaya bagimlilik, kendi sifatiyla insan varolugu-
nun biitiin sonlulugu, tamamen tek tek yiizlerin ve onlann daimi ifa-
delerinin rastlantisalliginda 6zellesmig hale gelir. Bu nedenle burada her
tutkunun kendi yikici giddetinin damgasini lizerinde biraktig1 bitkin yiizler
vardir, bagka bazi yiizler yalmzca i¢ sogukluk ve yiizeysellik izlenimi
verir; yine bazilar1 o kadar miistesnadir ki, ¢ehrelerin genel modeli hemen
hemen ortadan kaybolmustur. Insani gekillerin rastlantisaliginin sonu
yoktur. Dolayisiyla g¢ocuklar genellikle en giizel ¢agdadirlar, ¢iinkii
onlarda her tekillik sanki tohuma kapatilmig gibi uyuklar, heniiz hig bir
kisithi tutku onlann gogsiinii sikigtirmaz ve gok ¢esitli insani gikarlarin hig
biri bu degisik g¢ehrelere, gerekliliginin bir ifadesini vermez. Ama ¢o-
cugun canliligi herhangi bir seyin olanag: olarak goriilse de, yine de,
tozsel yonelimler ve amaglar igerisinde kendisini gergeklestirmeye ve
yaymaya siiriiklenen tinin daha derin ¢ehreleri bu masumiyette bulunmaz.

(c) Fiziksel ya da tinsel dolayimsiz varolugun bu eksikligi, 6ziinde
sonluluk olarak goriilmelidir; daha agikgasi kendi igsel Oziine kargilik
gelmeyen ve bu kargilikliik yoklugundan otiirii tam da kendi sonlulugunu
ilan eden bir sonluluk olarak goriilmelidir. Ciinkii Kavram ve daha somut
olarak da ldea, 6ziinde sonsuz ve dzgiirdiir. Hayvan yasami, yagsam olarak
Idea olmakla birlikte, o, sonsuzlugu ve ozgiirliigii sergilemez; bu sonsuz-
luk ve dzgiirliik, ancak Kavram kendi uygun gergekligine, orada bagka bir
seyi degil, yalnizca kendisini bulacak gekilde tamamen sindiginde ortaya
¢ikar. Yalmzca bu durumda, Kavram, halis olarak 6zgiir ve sonsuz birey-
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selliktir. Ama dogal yasam, biitiin gergeklige eksiksiz bigimde niifuz et-
meksizin kendinde kalan duygunun o6tesine geg¢mez; iistelik dogal yagam,
dolayimsiz bigimde kendinde kosullu,kisithh ve bagimldir, ¢iinkii dogal
yasam, kendisini-igleyen bir 6zgiirliie sahip degildir, ama bagka bir ey
tarafindan belirlenir. Bilmesi ve istemesinde, seriivenlerinde, eylemlerin-
de ve yazgilarinda, tinin dolayimsiz sonlu gergeklesmesini bekleyen aki-
bet budur.

Ciinkii burada daha tozsel yogunlagmalar olugmug olsa da, bunlar yine
de yalmzca kendilerinde ve kendileri igin tikel bireyselliklerin sahip
olduklar: kadar az hakikate sahip olan yogunlagmalardir; bunlar, hakikati,
yalnizca biitilin'in araciligiyla birbirleriyle iliskiye girmelerinde gosterir-
ler. Kendi sifatiyla ele alindiginda, bu biitiin, Kavramina kargilik gelir,
yine de kendisini biitiinliigli igerisinde goriiniise ¢ikarmaz, oyle ki bu
sekilde kendisinin tam ifadesi olarak, goriilebilir bigimde digsal gergekli-
ge girmez ve sayisiz bireysellikleri tek bir ifade ve tek bir gekil halinde
yogunlastirmak i¢in onlan dagilmighklanndan g¢ikanp bir noktada topla-
maz; bunun yerine, tamamen igsel bir gsey olarak kalir ve dolaysiyla
ancak entellektiiel diigiiniimiin igselligi i¢in varolur. Tinin, varolugun
sonlulugunda ve bu varolusun kisithliginda ve digsal zorunlulugunda,
hakiki ozgiirliigiiniin dolayimsiz goriimiine ve hazzina tekrar ulagamama-
sinin ve dolayisiyla bu 6zgiirliik gereksinimini bagska ve daha yiiksek bir
zeminde gidermeye zorlanmasinin sebebi budur. Bu zemin sanattir ve
sanatin edimselligi Ideal'dir.

Boylelikle sanat giizelliginin zorunlulugu, dolayimsiz gergekligin
eksikliklerinden ¢ikarsanir. Dolayisiyla sanatin gorevi, sanatin, yasanun
goriiniiglinii ve ozellikle (kendi Ozgiirliigli i¢inde ayn: zamanda digsal
olarak) tinin canlanmasinin goriiniigiinii sergileme ve digsal olani1 Kavra-
muna kargilik getirme ugragina sahip olmasinda saptanmalidir. Ancak bu
sekilde, hakikat, kendi zamansal konumunun, bir sonlular dizisi igerisinde
yolunu kaybetmenin listiine yiikselir. Aym1 zamanda, hakikat, doganin ve
siradanlifin sefaletinin artik hi¢ goriinmedigi digsal bir goriiniig kazanmig-
tir; hakikate layik bir varolug kazanmustir; yani kendi belirlenimini
kendinde buldugu ve bu belirlenimi bagka birgey tarafindan koyulmug
bulmadigi igin, kendi adina 6zgiir bagimsizlik igerisinde duran bir varolug
kazanmugtir.



Boliim III
SANAT GUZELLIGI VEYA IDEAL

§ANAT giizelligine iligkin olarak ele alinacak li¢ esas yon vardir:
Ilkin, kendi sifatiyla Ideal

Ikinci olarak, 1deal'in belirlenmisligi olarak sanat eseri

Ugiincii olarak, sanatginin yaratica 6znelligi.

A.KENDI! SIFATIYLA IDEAL
1. Giizel Bireysellik

Onceki irdelemelerimize uygun olarak sanatn ideali hakkinda salt
bigimsel olarak sdylenebilecek en genel sey sudur: bir yandan, hakiki
olan, varoluga ve hakikate ancak dig gergeklik igerisinde agilim kazanmak-
la sahiptir; ama ote yandan hakiki olan, igerisinde agihm kazandif, digsal
olarak aynlmig pargalan birlik igerisinde Oyle baglayip birlestirir ve
muhafaza eder ki, simdi agihmunin her pargasi1 buruhu, bu biitiinliigli her
bir pargada goriiniir kilar. Eger bunun en yakin 6megi olarak insan bigimi-
ni ele alirsak, gordiigiimiiz gibi, o, igerisine Kavram'in dagilmig oldugu bir
organlar biitiinliigiidiir ve her bir iiyede ancak tikel bir etkinligi ve kismi
bir duygulamm goriiniige ¢ikanr. Fakat biitiin ruhun kendisinde ruh
olarak goriindiigii tikel organin hangisi oldugunu sorarsak, bunu hemen
goz diye adlandiracagiz; ¢linkii ruh gozde yogunlagmistir ve ruh yalmzca
goz aracifihyla gormekle kalmaz, aym zamanda onda goriiliir de. $imdi
nasil ki ¢arpan kalp kendisini hayvana karsit olarak insan bedeninin yiize-
yinin her tarafinda gosteriyorsa; aym sekilde sanatin da, her gekli, goriile-
bilir yiizeyinin her noktasinda, ruhun mekam olan ve tini goriiniige getiren
bir goze doniigtirmek durumunda oldugu ileri siiriilmelidir. Veya Platon
tinlii beyitinde nasil ki yildiza: ‘Sen yildizlan seyrederken, ey, benim yildi-
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zim! Gokyiizii olsam ve seni bin gozle gorebilsem!' diye sesleniyorsa;!
ayni gekilde sanat da, liretimlerinin her birini bin-gozlii Argos'a doniistii-
riir ki, bu sayede i¢ ruh ve tin her noktada goriiliir. Sunatin, her yerde bir
goze, ozgiir ruhun igsel sonsuzluguyla agiga ¢ikt1g1 bir goze doniistiirmek
durumunda oldugu sey, yalmzca bedensel bigim, gozlerin bakisi, yiiz
ifadesi ve durug degil; ama ayn1 zamanda eylemler ve olaylar, s6z ve ses
tonlan ve bunlann tiim goriiniis durumlan igerisindeki akigidir.

(a) Bu bagtan agag ruh sahipligi talebiyle birlikte, hemen bagka bir
soru ortaya ¢ikar: fenomenal diinyadaki her noktarun, kendisinin gozleri
haline gelmek durumunda oldugu bu ruh nedir? Daha da agikgasi: kendi
dogasindan otiirii, sanat aracihifiyla kendi hakiki goriiniimiinii kazanma
niteligi gosteren ruh ne tiirden bir ruhtur? Ciinkii insanlar,? 'ruh’ sézciigii-
nii siradan bir anlamda kullanarak, madenlerin, minerallerin, yildizlann,
hayvanlarin, sayisiz bigimde tikellesmis insan karakterlerinin ve bunlann
ifadelerinin bile 6zgiil bir 'ruh'u oldugundan soz ederler. Ama taglar, bitki-
ler vb. gibi dogadaki seyler i¢in, yukaridaki anlamda ‘ruh’ sézciigii ancak
metaforik olarak kullanilabilir. Salt dogal olan seylerin ruhu, apagik ki,
sonlu ve gegicidir ve Tuh' tan ziyade 'ozgiil doga' diye adlandinlmahdur.
Bu sebepten dolayi, bu tiir seylerin belirlenimli bireyselligi, sonlu varolus-
lannda eksiksiz bir bigimde zaten agiga ¢ikar. Bu bireysellik ancak bir tiir
kisitlanmighk sergileyebilir. Bu alanda sonsuz bagimsizhiga ve ozgiirliige
yiikselme, ashinda bu alana digtan verilen bir goriiniistiir; ama bdyle bir
sey gergeklesirse, bu goriiniis, daima, bu sonsuzlugun varlif1 seylerin
kendilerinde temellenmeksizin,sanat tarafindan disandan meydana getiri-
lir. Aym gekilde, dogal yasam olarak duyumsayan ruh da, kendisini,
kendisine bir doniig olarak ve bu yiizden de 6ziinde sonsuz olarak bilme-
yen ve gergeklikte ancak ortiik olarak mevcut olan ¢znel, ama tamamen
igsel bireyselliktir. Dolayisiyla onun igerigi, kendinde kisitlanmg kalir.
Bu igsel bireysellik, dnce yalnizca bigimsel bir yagam, rahatsizhk, degis-
kenlik, sehvet olarak ve bu bagimli yasama ait kaygi ve korku olarak
goriiniise ¢ikar ama sonra yalmzca Oziinde sonlu bir igsellik ifadesi
kazanur.

Yalnizca (fin'in canlanmasi1 ve hayati, 0zgiir sonsuzluktur; bdyle

lDiogenes Laertius, Plaro, 23, § 29. Hegel'in alintilan hemen her zaman tamliktan
uzaktir. Platon'un 'pek ¢ok'u (many) kullandigi yerde, Hegel'in ‘bin'i (thousand) kullan-
masi, bunu soylemek bir vefasizlik sayilmazsa, bir diizeltmedir. Ama Hegel'in "seyre-
derken"de "iken" baglacim kullanmasi, Hegel'in kendisine ait, zorunlu olmayan bir
eklemedir.

2Schelling'e ve diger doga filozoflarina atilan bir tas.



154 ESTETIK]

olmakla, gergek varolusu igerisinde tin, kendisinin igsel bir sey oldugunun
farkinda olur; ¢linkii goriiniige ¢ikmas: igerisinde kendisine yeniden doner
ve kendi yurdunda kalir. Digsal goriiniimiine —bu goriiniim aracilifiyla
kisithihiga bulagmig olsa bile— kendi sonsuzlugunun ve kendisine 6zgiir
doniigiiniin damgasini basan, bu yiizden yalmzca tindir. §imdi tin, ancak
tiimelligini edimsel olarak kavradigi ve kendi oniine koydugu amaglar:
tiimellige yiikselttigi zaman 0zgiir ve sonsuz olur; bu nedenle tin, eger bu
ozgirligli kavramanugsa, dogas: geregi, kisitlannug bir igerik, bodur bir
karakter ve sakat ve yiizeysel bir zihin olarak mevcut olabilecektir. Boyle
degersiz bir igerikte, tinin goriiniise ¢ikig1 yine yalmzca bigimsel kalir;
¢linkii bu durumda, 6z-bilingli tinin soyut bigiminden bagka hi¢ bir sey
bulmayiz ve onun igerigi de ozgiirliiii igerisindeki tinin sonsuzluguyla
¢eligir. Ancak halis ve 6ziinde tozsel bir igerik sayesindedir ki, kisitlanmug
ve degigken varolug, bagimsizlik ve tozsellik kazanir, dyle ki o zaman
hem belirlenmislik hem de asli yekparelik, yani hem tozsel olan hem de
kisitlanmig gekilde tek olan igerik, bir ve aym seyde edimsel olur; bu
nedenle de, varolug, igeriginin kisitlanmighg: igerisinde ayni zamanda
tiimellik ve yalniz kendi bagina duran ruh olarak goriiniige ¢ikma olanag:
kazanir. Kisaca, sanat, varolugu, goriniigii igerisinde, hakiki olarak yani
varolusu, tamuygun, kendinde ve kendisi i¢in olan igerige uygunlugu
icerisinde kavrama ve sergileme islevine sahiptir. Bu yiizden, sanatin
hakikati, salt hatasizlik olamaz; doganin taklidi denen seyin sinirlarim
¢izen de bu salt hatasizliktir; bunun tersine, digsal olan, kendinde uyumlu
bir igsel ile, tam da bu nedenle kendisini digsalda kendisi olarak agiga
¢ikarabilen bir igsel ile uyumlu hale gelmek zorundadir.

(b) Simdi sanat, diger varliklara rastlant1 ve digsallik tarafindan bulag-
tinlmig olan geyi, kendi hakiki Kavram' ile boyle bir uyuma soktugu igin;
goriiniig igerisinde Kavram'a kargilik gelmeyen her geyi bir kenara atar ve
bu anndirma sayesinde Ideali meydana getirir. Bunun sanat tarafindan
yapilan bir pohpohlama oldugu iddia edilebilir, 6rnegin portre ressamlar:
hakkinda kiiglimseyici bigimde onlarin, olani oldugundan daha giizel
gosterdikleri sdylendigi gibi. Ama sanatin Ideali ile herkesten daha az
ilgisi olan portre ressamu bile, sekil ve ifadedeki, bigim, renk ve gehreler-
deki digsal olan her seyi, tamamen dogal olan kusurlu varolug yanini,
tilyleri, gozenekleri, kiigiik yaralan, sigilleri, tiim bunlar1 digarida birak-
mak ve Ozneyi tiimel karakteri ve siiregiden kisiligi igerisinde kavramak
ve yeniden iiretmek zorunda oldugu igin, bu anlamda, olam oldugundan
daha giizel gostermek zorundadir. Sanat¢inin, modelinin kargisina sessizce
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gecip, onun yiiziinli, dig goriiniiglinii ve digsal bigimini sadece taklit
etmesi ile 6znenin en igteki ruhunu ifade eden hakiki ¢ehreleri resmede-
bilmesi tamamen farkl geylerdir. Clinkii digsal bigimin agik¢a ruha kargi-
lik gelmesi, ideal igin bagtan sona zorunludur. Bu nedenle, 6rmegin giinii-
miizde moda haline gelen, tableatex vivants3 diye adlandirilan geyler, {inli
bagyapitlann bile bile ve hog bir sekilde taklit ederler ve aksesuarlari,
kostiimleri vb. tam olarak yeniden liretirler; ama bu tiir eserlerde 6znele-
rin tinsel ifadesinin yerini siradan yiizlerin aldigini ¢ok sik goriiriiz ve bu
da yersiz bir etki yaraur. Ote yandan Raphaelin Madonnalari, bize dyle
ifade bigimleri, yanaklar, gozler, burun, agiz gosterir ki; bunlar, bigimler
olarak, 1gimaya, sevince, dindarlia ve aym zamanda anne sevgisinin
algakgoniilliiliigline uygundurlar. Kugkusuz, biri ¢ikip da, biitiin kadinla-
rin bu duyguyu yaratabilecegini ileri slirmek isteyebilir, ama her yiiziin
goriintigli, bu ruh derinliginin doyurucu ve eksiksiz bir ifadesini vermez.
(c) Simdi sanatsal Ideal'in dogasi, digsal varolusun tinsel alana bu
aktariimasinda aranmak durumundadir, dyle ki digsal goriiniig tine tamuy-
gun olmakla onun agimlanmas: olsun. Yine de, bu, aym: zamanda soyut
bigimi igerisindeki tiimele, yani diigiinmenin bulundugu uca gitmeyen;
ama tamamen digsal ile tamamen igsel olanin ¢akigtif1 merkezde kalan
igsel alana bir aktarimdir. Buna gére, ldeal, ayrint ve rastlanti yiginindan
uzaklagmig edimselliktir, dyle ki burada, igsel olan, tiimelligin lizerine
ylikselmig ve tiimellige karsit olan bu digsallikta, kendisini, canli bireysel-
lik olarak goriiniir kilar. Ciinkii kendinde tdzsel bir igerige sahip olan ve
ayni zamanda bu igerigi kendisinde digsal olarak gortiniir kilan bireysel
oznel hayat bu merkezde bulunur. Bu merkezde, igerigin tozselligi, soyut
bir tarzda kendi tiimelligi igerisinde agikga ortaya ¢ikamaz; bu tozsellik,
hala bireysellige kapatilmig kalir ve dolayisiyla simdi kendi adina, salt
sonluluktan ve bunun kosullarindan kurtulup, ruhun igselligiyle dzgiir bir
uyum halinde biraraya gelen belirlenimli varolugla igige giimig goriiniir.
Schiller, Das Ideal und Das Leben [ldeal ve Hayat] adl siirinde,* edim-
selligi ve edimselligin dogurdugu acilan ve miicadeleleri, 'giizelligin
1ss1z-golge iilkesi'nin kargisina koyar. Ideal, bu tiir bir gélgeler iilkesidir;
onun igerisinde goriinen tinler, dolayimsiz varolusa gore oliidiir, dogal

3[Canll tablo —¢1.] yani, bir sanat¢inin resmini taklit etmek igin bir gergeve igen-
sinde duran giizel kadinlar. Bkz. 6m. Oxford Eng. Dic. 'tableaw’ ve L.V. Fildes, Luke
Fildes R A. (Londra, 1968) s. 84.

4Schiller'in liglincii ddnemine ait bu siir, ilk kez Die Horen'de 1795'te yayimlandi.
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yasamin yoksullugundan kesilmigler ve digsal etkilere bagimliligin zincir-
lerinden ve fenomenal diinyanin sonlulugundan ayrilamaz olan sapkinlik-
larin ve ¢irpiniglann tiimiinden kurtulmuglardir. Ama bununla birlikte,
Ideal, duyusal olana ve onun dogal bigimine ayak basar, ama ayni
zamanda, bunu tipki digsallik alani gibi, kendisine geri geker; giinkii sanat,
digsal goriiniisiin kendi 6z-korunumu igin gerek duydugu aygiti,® digsal
olanin, tinsel ozgiirliigiin goriiniimii haline gelebilecegi sinirlara getirir.
Ancak bu siire¢ yoluyla, Ideal, digsallik igerisinde mevcut olur: kendi
icine kapanmug, dzgiir, 6z-giivenli, kendinde duyusal olarak kutsanmig ve
kendi ben'inden zevk ve haz duyar bir bigimde. Bu mutluluk ¢ami, bastan
sona Ideal'in tiim gériiniigiinde ses verir, ¢iinkii digsal bigimin yayilimi ne
kadar genis olsa da, bu bigim igerisinde Idealin ruhu asla kendisini
kaybetmez. Tam da bunun bir sonucu olarak Ideal halis bigimde giizeldir,
¢linkii giizel, ancak Gznel, ama biitiinsel bir birlik olarak mevcuttur; bu
sebepten de, ldeal'i goriiniige gikaran zne, kendisinde, tekrar daha yiiksek
bir biitiinliik ve bagimsizlik halinde, diger bireylerin hayatindaki ve
onlarin amaglariyla ¢abalanindaki béliinmeleri biraraya toplamig goriin-
mek zorundadir.

(@) Bu bakimdan, ldeal'in temel karakteristikleri arasinda en yiiksege,
bu siikunetli barig ve mutlulugu, kendi kazanimlan ve doyumu igerisinde-
ki bu kendinden-zevk almay: koyabiliriz. ldeal sanat eseri, kargimza
kutsanmug bir tann gibi ¢ikar. Nitekim, [Grek sanatinin] kutsanmug tannla-
r1 igin, acida ve dfkede, sonlu alanlarda ve amaglarda igerilen ilgilerde hig
bir amagh ciddiyet yoktur ve tikel olan hergeyin olumsuzlanmasiyla birlik-
te kendilerine bu pozitiv geri ¢ekilme, onlara siikunet ve huzur karakteris-
tigi verir. Bu anlamda Schiller'in su deyisi gegerlidir: 'Hayat ciddidir,
sanat ise neseli.’® Genelde sanatin ve 6zelde Schiller'in siirinin en ciddi
tiirden olmasi yiiziinden, bilgiglerin bu deyisle pek sik alay ettikleri dogru-
dur; ne olursa olsun, aslinda ideal sanat ciddiyetten yoksun degildir; fakat
ciddiyet igerisinde bile, nese veya siikunet sanatin asli ve ozsel karakteri
olarak kalir. Bu bireysellik giicli, somut dzgiirliiglin bu zaferi, sekillerinin
negeli ve siikunetli barigi bakimindan ozellikle antikitenin sanat eserlerin-
de’ tanidigimiz geydir. Ve bu, hig de miicadelesiz kazanilmig bir doyum-

SBurada séz gegen'aygit’' (apparatus) daha sonra sayfa 263'de agiklaniyor.
6Schiller'in Wallenstein'a onsoziiniin son satunt (1799).

7Yani Greklerde. Bu pasaj boyunca Hegel'in aklinda bulunan, Olymposlu tannlar
ve bazi Homerik ve tragik kahramanlardir. Bkz. 3. Cilt, heykel sanatina iligkin kesim.
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dan ¢ikmaz, bunun tersine ancak 6znenin i¢ hayatinda ve biitiin varolu-
sunda daha derin bir yarik agildiginda ¢ikar. Ciinkii 6megin tragedyanin
kahramanlar1 kadere yenilecek sekilde betimlendiklerinde bile; kahrama-
nin yiiregi, 'Yazgi boyle' dediginde, kendisiyle yalin birlige geri cekilir.
Bu durumda 6zne yine de daima kendisine sadik kalir; o, yoksun birakil-
dig1 seyden feragat eder, yine de peginden kostugu amaglar tamamen
kendisinden alinmamustir; o bunlardan vazgeger, ama béyle yapmakla
kendisini yitirmez. Kaderin kélesi olan insan yagamin yitirebilir, ama
ozgiirliigiinii degil. Onun, kederde bile, huzurun negesini ve siikunetini
korumasini olanakl kilan, igte bu 6z-giivendir.

(8) Romantik sanatta, yiiregin par¢alanmighiginin ve uyumsuzlugunun
daha da artt131 ve genellikle bu igsel yanda sergilenen kargitliklarin derin-
lesip birlikten yoksunluklarini siirdiirebildikleri dogrudur. Bu nedenle,
omegin 'Passion'u* resmederken, resim sanati, kimi zaman askeri zorbala-
rin ifadelerindeki alayci bakisi, yiizlerindeki korkung burugukluklar ve
sintiglarla ifade etmekte diretir; ozellikle ahldksizlik, giinah ve kotiiye
iligkin taslaklarda, birlikten yoksunlugun bu siiregitmesiyle, Ideal'in siiku-
neti kaybolur, ¢iinkii burada pargalanmighik bu siikdnetin kaybolacag:
kadar sabit bigimde kalmasa bile, yine de her zaman ¢irkin olmamakla
birlikte, en azindan giizel de olmayan bir gey sik sik ortaya ¢ikar. Bir
bagka resim okulunda, eski Flemenk okulunda, kendisine inanci ve sarsil-
maz giiveni icerisinde oldugu kadar, diiriistliigii ve dogrulugu icerisinde
de yiiregin bir i¢ uzlagimi sergilenir, ama bu saglamlik, ldeal'in siikuneti-
ne ve doyumuna erismez. Bununla birlikte romantik sanatta da, aci1 ve
keder, yiiregi ve oznel i¢ duyguyu, kadimler® i¢in s6z konusu oldugun-
dan daha derin bir bigimde etkilemesine ragmen; burada tinsel bir igsellik,
boyun egmeden duyulan bir seving, keder icerisinde bir mutluluk ve aci
icerisinde bir kendinden gegig hatta 1stiraptan alinan bir zevk ortaya ¢ikar.
Italyan dinsel ayin miiziginde bile, kederden alinan bu zevk ve kederin
bi¢im degistirmesi agitin ifadelerinde yankilamr. Romantik sanattaki bu
ifade, genellikle, 'gozyaglanyla giilimseme'dir. Gozyaslan kedere, giiliim-
seme ise negeye aittir ve bu nedenle aglayarak giiliimseme, 1stirap ve aci
icerisindeki bu asli huzuru belirtir. Kugkusuz, giilimseme, burada, salt
duygusal bir cogum, insanin talihsizliklere kars1 gosterdigi havai, kendini-

*tsa'min carmiha geriligini betimleyen imgeler. (¢n.).
8Yani Grekler ve Romalilar.
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begenmig bir tutum ve Onemsiz kigisel duygular olmamalidir; bunun
tersine, giilimseme, —Romanzen vom Cid'de Chimena hakkinda 'Gozyas-
lar1 igerisinde ne kadar giizeldi? diye s6z edildigi gibi—, her kedere
ragmen, giizelligin siikuneti ve ozgiirliigi olarak goriinmelidir. Ote
yandan insanin 6z-denetimden yoksun olusu ya ¢irkin ve igrengtir veya
giiliingtiir. Omegin ¢ocuklar en olmadik vesilelerle gozyaslarina bogulur-
lar, bu da bizi giiliimsetir. Ote yandan, derin bir duygunun baskis: altinda
metanetini kaybetmeyen kati1 bir adamin gozlerindeki yaglar, biitiiniiyle
farkli bir duygulanim izlenirni verir.

Ama kahkaha ve gozyasi, birbirinden soyutlandiginda, ayn diigebilir-
ler ve bu soyutlamada, onlar, sézgelimi [C.M.F.E.] von Weber'in Der
Freischiitz'linde [1821] yer alan kahkaha korosundaki gibi, bir sanat motifi
olarak uygunsuz bigimde kullamilmiglardir. Kendi sifanyla giilme, Ideal'in
kaybolmas! istenmiyorsa eger, kisitlanmasi gereken bir tagkinliktir. Ayni
soyutlama, Weber'in Oberon'undaki [1826] bir diiette, tam ‘'prima
donna'nin girtlag: ve akcigerleri i¢in kaygi ve keder duyabilecegimiz bir
sirada, benzer bir kahkahada ortaya gikar. Ote yandan, tannlarin kutsan-
mig huzurundan ileri gelen ve soyut taskinhk degil, yalmzca neselilik
olan, Homeros'un tanrilannin yatigtirilamaz kahkahasi ne kadar da farkl
duygulandinir. Diger taraftan kisitlanmamis keder olarak gozyaglar1 da
ideal sanat eserine girmemelidir, omegin yine Weber'in Der Freisc-
hiitz\inde, boyle soyut bir teselli edilemezligin isitilmesi gibi. Genelde
miizikte, sarki, tarlakugsunun ozgiirce sakimasi gibi, kendinin farkinda
olmadaki bu seving ve hoglanmadir. Kederden ya da neseden olsun, ¢1glik
¢ighiga bagimak katiyen miizik degildir. Acida bile, agitin tathi tonu
kederlere ses vermeli ve onlar1 yatigtirmalidir, 6yle ki, bu agiti1 anlayacak
kadar ac1 gekmemize degsin. Her sanattaki tatli melodi, sark1 iste budur.

(y) Bu temel ilkede modem ironi 6gretisi de, belli bir bakimdan hakl
¢ikarihigini bulur, ama sunlar diginda: ironi, bir yandan ¢ogu zaman
herhangi bir eksiksiz ciddiyetten uzaktir ve ozellikle kumazca kotii-
liklerden haz duymay: tercih eder ve Ote yandan eylemek ve yapmak
yerine, salt yiirekten 6zleyiste sona erer. Omegin boyle bir konumu iistle-
nen soylu ruhlardan biri olan Novalis,!0 6zgiil ilgilerden yoksun bir

9Bu alinti, Romances of the Cid (El Sid'in Hikayeleri)e iligkin Herder'in siirsel
uyarlamasindan alinmugtir, 1, 6.

10G F.P von Hardenberg, 1772-1801. Novalis, fiziksel bir ¢okiisten, tiberkiilozdan
6ldii.
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bosluga, bunun getirdigi gergeklik korkusuna siiriiklenmis ve adeta ruhsal
bir ¢okiintii igerisine diigmiigtii. Bu, gercek eyleme ve iiretime kendisini
birakmayacak bir 6zlemdir, ¢iinkii bu 6zlem, bu tecritin eksikligini duysa
da, sonlulukla temas etmek suretiyle kirlenmekten iirkmiigtiir. Gergi,
ironi, 6zgiil ve tek-yanl her seyin yoksanmas: durumunda 6znenin kendi
kendisiyle bagintilandigi mutlak olumsuzlugu igerir; ama bu 6retiye
iligkin olarak yukarida belirtildigi sekliyle, bu yoksama, yalnizca, komedi-
deki gibi, kendini beyhudeligi i¢erisinde goriiniise ¢ikaran 6ziinde deger-
siz geyi degil, fakat aym oOlglide oziinde yetkin ve saglam her geyi etkiledi-
i icin; bundan, tipki yiirekten 6zleme kadar, her yerde her seyi yoksama
sanati olarak da ironinin, hakiki ldeal ile kiyaslandiinda, sanatsal
olmayan ig¢sel bir kisitlanmamuglik yonii edindigi sonucu g¢ikar. Ciinkii
Ideal, 6ziinde tozsel bir igerige gerek duyar; agiktir ki, bu tozsel igerik,
kendisini digsal olanin bigimi ve sekli igerisinde sergilemek suretiyle,
tikellige ve dolayisiyla kisitlanmighga varir; bununla birlikte o, igerisinde
tamamen digsal olan herseyin ortadan kaldinlip yoksanacag: sekilde de bu
kisitlanmigh1 kendinde igerir. Ancak, bu saf digsalligin olumsuzlanma-
sindan dolayidir ki, ldeal'in 6zgiil bigimi ve sekli, bu tozsel igerigin sanat-
sal goriim ve hayalgiiciine uygun bir goriiniig igerisinde goriiniige ¢ikmast
olur.

2. [deal’in Dogayla Bagintisi

Simdi Ideal igin tam da éziinde yekpare igerik kadar zorunlu olan
betimsel ve digsal yan ve bu iki yanin birbirine niifuz etme tarzi, bizi doga
ve ideal sanatsal tasanirn arasindaki bagintiya getirir. Clinkii bu digsal 6ge
ve onun bigimlenmesi, genel deyimle 'doga’ diye adlandirdigimiz seyle
irtibat i¢indedir. Sanat acaba digsal nesneleri tam da olduklar gibi betim-
lemeli mi, yoksa dogal fenomenleri yiiceltip doniistiirmeli mi seklindeki
eski, daima yinelenegelen tartigma, bu baglamda, heniiz konumlanmamig-
tir. Doganin ‘dogru'su, giizelin 'dogru’su, Ideal ve dogaya sadakat.gibi ilk
bakista siipheli sozciiklerle ardi arkasi kesilmeden devam eden tartigmalar
isitebiliriz. Ciinkii, 'sanat eseri kugkusuz dogal olmaldir, ama ‘ayni
zamanda cirkin bir doga da vardir ve bu yeniden iiretilmemelidir’, 'ama
ote yandan' —ve bu bodyle herhangi bir sona veya belli bir sonuca ulag-
maksizin siiriip gider.
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Modem caglarda Ideal ile doga karsitligi, 6zellikle Winckelmann tara-
findan tekrar ortaya atilmig ve 6nem kazanmugtir. Daha 6nceden belirtti-
gim gibi, Winckelmann'in cogkusu, antikitenin eserleri ve bu eserlerin
ideal bigimleriyle tutugturulmustu ve o, bu eserlerin yetkinliklerini kavra-
yincaya ve bu sanat gaheserlerinin taminmasini ve bir incelemesini
diinyaya yeniden sununcaya kadar dur durak bilmedi. Ama bu tanimadan,
insanlann, kendisinde, giizeli bulmus olduklanna inandiklan, ama
zamanla yavanliga, hayattan yoksunluga ve kisiliksiz yiizeysellige diigmiig
bir ideal tasarim ¢ilginlig1 baggosterdi. Von Rumohr'un, daha énce gonde-
rimde bulundugum ldea ve ldeal'e karg1 polemiginde siirekli gézoniinde
bulundurdugu sey, 6zellikle resim sanatinda, iste Ideal'in bu bogluguydu.

Simdi teorinin gorevi bu karsithgi ¢ozmektir. Bununla birlikte sanat
tiretiminin pratik yanina gosterilen ilgi, burada biitiiniiyle bir tarafa biraki-
labilir; ¢iinkii vasat zihinlere ve onlarin yeteneklerine hangi ilkeler asila-
nirsa agilansin, sonu¢ her zaman aynidir: onlarin iirettikleri sey, ister
sapkin bir teoriye uygun olsun, isterse en iyi teoriye uygun olsun, her
zaman vasat ve zayiftir. Kaldi ki bagka uyanmlar tarafindan etkilenen
genelde sanat ve ¢zelde resim sanati, bu idealler denen ¢ilginliktan uzak-
lagmug ve ilerlemesi igerisinde, hem yeni Hollanda okuluna hem de eski
Italyan ve Alman resim sanatina ilginin tazelenmesinden étiirii, en azindan
daha canli bigimler ve daha dolu bir i¢erik kazanma girigiminde bulun-
mustur.

Ama, yalnizca bu soyut idealler konusunda degil, ayn1 zamanda
sanatin gozde 'dogalligi’ konusunda da gereginden ¢ok daha fazlasina
sahibiz. Omegin tiyatro sanatinda, herkes, basmakalip evcil dykiilerden ve
bunlanin hayata sadik sunuluglarindan hasta ve bitkin diigmiigtiir. Bir
babanin kansi ve ogullar: ile kizlan hakkindaki sizlanmalan, gelir ve
giderler, Bakan'lara bagimlilik, usaklarin ve katiplerin entrikalar1 hakkin-
daki yakinmalan ve sonra evin haniminin mutfaktaki hizmetgilerle baginin
dertte olmasi, kizlann salonlarda duygusal goniil igleri —biitiin bu sikinti-
lar ve iiziintiileri, herkes kendi evinde daha yogun ve daha hakiki bigimde
yagar.!!

Oyle goriiniiyor ki, Ideal ile doga arasindaki bu karsitlik bakimindan,
insanlar, bir bagka sanattan ziyade tek bir sanati, 6zellikle resim sanatini

1By, Schiller'in ‘parodi' diye adlandirdig: satirik siiri Shakespeares Schatten'in
(Shakespeare'in Hayaleti) son iki kitasindan bir alintidir.
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gozoniinde bulundurmuglardur, ¢linkii bu sanatin alani tam da tikel goriile-
bilir nesnelerdir. Dolayisiyla, bu kargithk sorusunu agagidaki gibi genel
terimlerle koyacagiz: Sanat siir midir, yoksa nesir midir? Ciinkii sanatta
gergekten siirsel olan 6ge tam da ldeal diye adlandirmmus oldugumuz
seydir. Eger sorun sadece 'ldeal' sozciigii ise, bundan kolaylikla vazgege-
biliriz. Ama bu durumda soru sudur: sanatta siir nedir ve nesir nedir?
Yine de oziinde siirsel olan seye baghilik da, 6zgiil sanatlara iligkin olarak
sapn.alera yol agabilir ve zaten boyle olmugstur: Ciinkii agik¢a siire, ozel-
likle av diisiiniilebilecegi gibi lirik siire ait olan sey, aym zamanda resim
sanatinda da tasanmlanmistir; her ne kadar boyle bir konu kesinlikle
siirsel tirden olsa da. Omegin giiniimiizdeki (1828) bir sanat sergisi,
konularinin hepsini siirden, ozellikle de siirin yalmzca duygu olarak
resmedilebilir oian yanindan almig olan (tiimii bir ve aym okuldan,
Diisseldorf denen okuldan)!? gesitli resimler igeriyor. Eger bu resimlere
telarar tekrar ve daha yakindan bakarsaniz, onlar1 yapmacik ve cansikici
bulursunuz.

Doga ve sanat arasindaki kargithikta agagidaki genel noktalar bulun-
maktadur:

(a) Sanat eserinin tamamen bigimsel idealitesi. Genelde siir, tam da bu
sozciigiin belirttigi gibi, bu bigcimsel idealiteyi hayalgiiciine dahil edip,
lizerinde diigliniip taginan ve kendi etkinligi yoluyla onu hayalgiiciinden
¢ikarip ortaya seren bir insan tarafindan yapilmig ve iiretilmis bir geydir.

() Burada, konu, sanatsal sunumdan ayn diigerek, 6megin yalnizca
ilineksel veya anlik olarak bize tamamen kayitsiz olabilecegi gibi, bizi
ilgilendirebilir de. Omegin bu sekilde, Hollanda resim sanatinda, insan
tarafindan tekrar meydana getirilmig bir sey olarak doganin mevcut ve
gelip gecici goriiniigli binlerce etki igerisinde yeniden yaratiimigtir. Ka-
dife, metalik parlaklik, 151k, atlar, hizmetgiler, yagh kadinlar, oyma pipo-
lardan duman iifleyen koyliiler, saydam bir bardakta sarabin parildamasi,
kirli ceketler iginde eski kagitlarla oyun oynayan dostlar —bunlar ve yiiz-
lerce bagka sey, giinliik yasantimizda hemen hig¢ aldirmadigimiz seyler, bu
resimlerde gozlerimizin Oniine getirilmigtir, ¢linkii oyun oynasak, sarap
i¢sek ve su veya bu sey hakkinda sohbet etsek bile, tamamen farkh ilgiler-

12Wilhelm Schadow tarafindan kurulan bu okul dinsel ve ortagaga iligkin konular
iizerinde yogunlagmigti. En 6nemli iyesi, 1819'dan 1825'e kadar Diisseldorf Sanat
Akademisi bagkanligint yiiniitmiis olan Peter von Comelius'tur (1783-1867).

13Hegel‘ Amsterdam'da Hollanda resimlerini incelemisti (Briefe, Hamburg, 1953,
ii, 5. 362).
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le meggul oluruz. Ama bu tiirden bir konu, sanat tarafindan sergilendigin-
de, dikkatimizi hemen geken gey; biitiin bu malzemenin digsal ve duyusal
yanini en i¢ varligina doniistiiren fin'in iirettidi bir ey olarak nesnelerin bu
saf panldayis: ve goriiniigiidiir. Clinkii gercek yiin ve ipek yerine, gercek
sag, bardak, et ve metal yerine, yalmzca renkleri goriiriiz; dogadaki
goriiniis igin gerekli tiim boyutlar yerine sadece bir yiizey goriiriiz, ama
yine de gercekligin verdigi izlenimin aynisini elde ederiz.

(8) Karsimizda bulunan siradan gergeklige karsit olarak, tin tarafindan
iiretilen bu saf goriiniig, bu yiizden idealitenin mucizesidir, deyim yerin-
deyse bir 'istihza'dir ve dogada, digsal olarak mevcut olan sey kargisinda
ironik bir tutumdur. Diigiiniin ki, bu resmedilenler gibi seyler iiretmek
i¢in, doga ve insan siradan hayatta ne diizenlemeler yapmak, ne ¢ok cesitli
sayisiz tiirden araglar kullanmak zorundadir; 6megin, bir metal, islenmek
durumunda oldugunda, ne direng gosterir! Ote yandan sanatin kendisiyle
yaratimda bulundugu hayalgiicii, doganin ve dogal varolugu igerisinde
insanin gii¢ bela yapmaya ¢aligmak durumunda oldugu her seyi, kendi i¢
varligindan kolaylikla ve esnek bir bigimde ¢ikaran egilip biikiilebilir
yalin bir 6gedir. Boyle olsa bile, tasarimlanan nesneler ve siradan insan
bitmez tiikenmez bir zenginlige sahip degildir, onlarin sinirlar1 vardir:
degerli taglar, altin, bitkiler, hayvanlar vb., kendilerinde ancak bu sinirh
varolusa sahiptirler. Fakat yaratic: sanatg1 olarak insan, dogadan agirdig:
biitiin malzemeyi igeren bir diinyadir ve o, tasarimlaninin ve sezgilerinin
kapsaml alaru igerisinde, simdi, ger¢ek diinyanin yayilimli kosullarina ve
diizenlemelerine bagl olmaksizin, yalin bir tarzda 6zgiirce disan gikardigi
bir hazine biriktirmigtir.

Bu idealite igerisinde, sanat, tamamen nesnel yoksul varolug ile tama-
men i¢sel tasarimlar arasindaki orta terimdir. Sanat, bizi, seylerin kendile-
riyle, ama zihnin i¢ hayatindan ¢ikarak, donatir; onlan su ya da bu kulla-
nim igin vermez, ilgiyi, tamamen seyirsel bakis i¢inideal goriiniig soyutla-
masiyla sinirlar.

(» Simdi bunun sonucu olarak, bu idealite aracilifiyla, sanat, ayn
zamanda aksi taktirde degersiz kalacak olan nesneleri, 6nemsiz igerikleri-
ne ragmen, kendilerinde tespit edip, amag kilar ve boylece onlan yiiksel-
tir; dikkatimizi, hi¢ dikkat gostermeksizin geg¢ip gidecegimiz seylere
yoneltir. Sanat zaman ile iligkili olarak da aym sonuca ulagir ve sanat
burada da idealdir. Dogada gelip gegici olan seyi, sanat, kalicihiga baglar:
insan hayatindaki tinsel ozellikleri, gelip gecen, orada olan, ama sonra
unutulan rastlantilan da; ¢abucak kaybolan bir giiliigii, dudaktaki anhk
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muzipge bir ifadeyi, birdenbire ¢akip parlayan bir bakigi, ugup giden bir
151k demetini de kalic1 kilar —igte sanat herhangi bir geyi ve her seyi anlik
varolugundan gekip alir ve bu bakimdan da dogay: fetheder.

Ama sanatin bu bigimsel idealitesinde, ilkece bizden hak talep eden
sey, konu degildir, ama finin iiretmis oldugu seyden ¢ikan doyumndur.
Sanatsal sunum burada dogal olarak goriinmek zorundadir, yine de bu
sunum kendi sifatiyla dogal degildir, fakat yapmadir; tam da duyusal
malzemenin ve digsal kosullarin soniip gitmesidir, bu da bigimsel bir
anlamda giirsel ve idealdir. Sanki doganin liretimi imig gibi goriinmek
zorunda olan bir goriniigten zevk aliriz; bununla birlikte bu goriiniig,
dogal araglara bagvurulmaksizin tin tarafindan iiretilmigtir; sanat eserleri,
¢ok dogal olduklar igin degil, cok dogal yapilmig olduklan igin bizi biiyii-
lerler.

(b) Yine de daha derine inen bir bagka ilgi, konunun dolayimsiz var-
olug icerisinde bize sunuldugu bi¢imlerde tasanmlanmamasindan g¢ikar;
simdi tin tarafindan kavranan konu bu big¢imler i¢erisinde genigletilir veya
degistirilir. Dogada mevcut olan sey, aslinda tiim pargalan ve yonleri
bakimindan bireysellesmis tam da tekil bir geydir. Ote yandan hayalgiicii-
ne dayal zihniyetimiz, kendinde tiimellik karakterine sahiptir ve bu zihni-
yetin lirettifi sey zaten bundan otiirii dogadaki bireysel geylere kargit
olarak tiimelligin damgasini edinir. Bu bakimdan, hayalgiicimiiz, daha
genis alana sahip olma ve dolayisiyla i¢ hayati kavrayabilme. onu vurgu-
layabilme ve daha goriinebilir yekilde apagik kilabilme avantajina sahip-
tir. $imdi, sanat eseri, kugkusuz tiimel bir tasanm degildir, ama bu tiimel
tasarimin 0zgiil maddilesmesidir; ama sanat eseri, tin ve tinin hayalgiicii
tarafindan iiretilmig oldugu igin, bu tiimellik karakteriyle kaplanmug
olmak zorundadir. bu karakter goriilebilir bir canliliga sahip olsa bile. Bu
da, salt, 'yapma'nin bi¢imsel idealitesine kargit olarak siirin daha yiiksek
idealitesini verir. $imdi, burada sanat eserinin gorevi, nesneyi tiimelligi
icerisinde kavramak; nesnenin digsal goriiniigii igerisinde, i¢erigin ifadesi
icin tamamen digsal ve ilgisiz herseyi bir kenara birakmaktir. Dolayisiyla,
sanatg1, digsal diinyada kendisi diginda buldugu ifade bigimlerindeki veya
tarzlarindaki herseyi benimsemez ve bunun nedeni de onu orada oldugu
gibi bulmasidir; bunun tersine sanat¢i. eger halis bir giir yaratmak duru-
mundaysa, yalmizca eldekikonunun 6zii i¢in dogru ve uygun olan karakte-
ristikleri kavrar. Eger sanat¢i bir model olarak dogay: ve onun iiriinlerini,
tam da kendisine sunulan herseyi alirsa, bunun nedeni, doganin onlari
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s0yle veya boyle yapmig olmas: degil, ama dogru [recht] yapmig olmasi-
dir; fakat bu 'dogruluk’ salt varol:naktan daha yiiksek bir ey anlamina
gelir.

Soz gelimi insan bigimi s6z konusu oldugunda, sanatgi, sauldig: gibi,
cila ve boyanmin gatlamas: yiiziinden, bir tiir ag gibi kanavanin eski kisim-
larimin tiimiinii kaplamig olan g¢atlaklan, yeni boyadii yerlerde bile,
yeniden iireten bir eski resim onaricisi gibi ¢alismaz. Bunun tersine, portre
ressami, derideki oyuklan, ¢illeri, sivilceleri, ¢opurluklari, sigilleri vb.
digta birakacaktir ve 'dogaya sadakati' ile iinlii Denner'4 bir 6mek olarak
alinmamalidir. Buna benzer bigimde, kaslar ve damarlar resimde elbette
belirtilir, ama onlar gergeklikte sahip olduklan segiklik ve tamlik igerisin-
de gorinmemelidir. Ciinkii bunlarin tiimiinde tinden pek az sey vardir
veya hig bir gey yoktur ve tinsel olanin ifadesi, insan bigiminde 6zsel olan
seydir. Bunun sonucu olarak, giiniimiizde, 6rnegin ¢iplak heykellerin anti-
kitede oldugundan daha az yapilmasini hi¢ de dezavantaj olarak gérmiiyo-
rum. Ote yandan, eskilerin daha ideal kumaslanyla kargilagtinldiginda,
giiniimiizde giysilerimizin kesimi sanatsal degildir ve yavandir. Her iki
giysi tiirii de ortak olarak bedeni értme amacina sahiptir. Ama antikitenin
sanatinda betimlenen giyinme az ya da gok agik bir gekilde bigimsiz bir
ylizeydir ve belki de yalmizca bedene, 6rmegin omuza tutturulmay: gerek-
tirmesiyle belirlenmigtir. Diger bakimlardan, kumag sekillenebilir kalir ve
kendi ickin agirhgina gore basitce serbest olarak agagi sarkar veya
bedenin konumu ya da kollarin ve bacaklarin durugu ve hareketiyle
konumlanir. Giyinmede ideali olusturan gey, digsal olan, bedende goriinen
tinin degisebilir ifadesine biitiinliyle ve tamamen bagimli oldugunda sergi-
lenen belirleyici ilkedir; bunun sonucunda kumagin bigimi, plilerin dokii-
liigti, sarkig1 ve dagiligi tamamen igeriden diizenlenir ve tam da yalnizca
anlik bigimde ortaya ¢ikan bu durus ve harekete uyarlamir. Ote yandan
bizim modem elbisemize gelince, malzemenin biitiinii yalnizca bir defali-
gina bigimlendirilmig, kollanin ve bacaklann gekline uygun olacak sekilde

4Balthasar Denner, 1685-1749, Alman portre ressamt. Hegel, bu konudaki gorig-
lerini 1826'daki derslerinde aynntili olarak ortaya koymustu: ‘Sanatgumn iiretmesi
gereken gey, tinin bir gériintgtdiir. Bir portre, bireysel ve tinsel bir karakterin bir ifadesi
olmalidir. Sanatg¢inin portreye dahil ettigi, insandaki bu soylu Gge, insanin gehresinde
kolayca gorinmez. Bu yiizden eger sanatgit modelin karakterini agiga gikarmak duru-
mundaysa, onu gesitli durumlar ve eylemler igerisinde gormek, kisaca onu gok iyi
tammak, onun tarzim bilmek, konugmasint igitmek ve duygularint dikkate almak zorun-
dadir' (Lasson, s. 225-6).
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kesilmig ve dikilmistir, dyle ki elbisenin dokiilme ozgiirliigii artik pek
mevcut degildir. Nihayet, plilerin karakteri dikisle belirlenmigtir ve
genelde elbisenin kesimi ve dokiimii terzi tarafindan teknik ve mekanik
bir bigimde iiretilmigtir. Gergi, bacaklann ve kollann yapisi, genellikle,
giysilerin bigimini diizenler, ama bedene uygun bi¢imde olmak bakimin-
dan giysiler tam da giiniin uzlagimsal modasina ve rastlantisal gelip gegici
hevesine gore yalmizca insanin kol ve bacaklarinin zayif bir taklidi veya
bir bigimbozuklugudur; bir kez kesim tamamlandi mu, o hep ayn kalir,
artik durug ve hareket tarafindan belirlenmis goriinmez. Omegin kollan-
miz1 ve bacaklanmizi ne gekilde hareket ettirirsek ettirelim, elbisenin
yenlerinin ve pagalanmin aym kalmasi gibi. Olsa olsa 6megin Scham-
horst'un! heykelindeki pantolon gibi, pliler degisik sekilde, ama daima
sabit dikiglere gore hareket ederler. Boylece, ozetlersek, digsal ortiinme
olarak giyim tarzimiz i¢ hayatimizin izini pek tagimaz ve igeriden gekil-
lenmig olarak gorinmez: bunun yerine, dogal bi¢imimizin sadik olmayan
bir taklidi igerisinde, bir kez kesimi yapildi my, artik ig bitmistir ve degis-
tirilemez.

Insan bigimi ve giyimi konusunda az énce gordiigiimiize benzer bir
sey, tiim insanlar i¢in zorunlu ve ortak olan insan hayatindaki diger digsal-
liklar ve gereksinimler kitlesi i¢in de gegerlidir; ama yine de bunlar, insan
varolugunda igerigi bakimindan asil tiimel 6geyi olusturan ozsel karakte-
ristiklerle ve ilgilerle baglantili degildir —bununla birlikte bu ¢esitli fizik-
sel kogullarin tiimii, drnegin yeme, igme, uyuma, giyinme, vb., tinimizden
cikan eylemlerle digsal olarak igige gegmis olabilir.

Bu tiirden geyler kugkusuz siirde sanatsal tasarimin konular1 olarak
benimsenebilirler ve bu baglamda 6megin Homeros'un dogaya biiyiik bir
uygunluk gosterdigi kabul edilir. Ama o da, bizim goriimiimiize sundugu
tiim evdpyeia ‘ya* ve tiim agiklia rapmen; kendisini, bu tiir geylerden
yalnizca genel terimler igerisinde soz etmekle kisitlar ve bu konuda
gercek hayatta karsilastigimuz seylerdeki tiim ayrintilarin baglamp birles-
tirilmesini ve betimlermesini talep etmek kimsenin aklina gelmez;
omegin, Akhilleus'un bedeninin betimlenmesinde bile, yiiksek alindan,
bi¢imli burundan, uzun kuvvetli bacaklardan, bu iiyelerin edimsel varolu-
sunun aynntisini, her bir par¢anin digerine gére konumunu ve bagntisini,

15Schamhorst 1813te 5ldii. Bu gonderim, 1822'de C. D. Rauch tarafindan yapilan
bir mermer heykele'dir.

(')Energeia —n.
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rengini vb., noktasi noktasina betimlemeksizin sz edilmesi gibi. Ancak
biitiin bunlann eksiksiz bir betimlenmesi, dogaya ger¢ek bir sadakat
olurdu. Ama, bu bir yana, siirdeki ifade tarzi, daima dogal tekillikten ayn
olarak tiimel tasanmdir; sair, sey yerine, her zaman adi, igerisinde tekil
olanin bir tiimellige ylikseldigi sozciigii verir yalnizca, ¢linkii sdzciik tasa-
nmlanmzin iiriiniidiir ve dolayisiyla kendinde tiimellik karakteri tagir.
Simdi aslinda tasanmlanmuz ve konugmamuz igerisinde, dogal varliklar
igin bu sonsuz kisaltina olarak ad/sozciik kullanmanin 'dogal’ oldugu
sOylenebilir; ama bu takdirde bu dogallik, asil doganin tam kargit1 ve onun
ortadan kaldinlmasi olacaktir. Bu durumda siirin kargiti olarak, hangi
dogallik tiirliniin kastedildigi sorusu ortaya ¢ikar, ¢linkii kendi sifatiyla
'doga’ belirsiz ve bog bir sozciiktiir. Siir, siirekli olarak enerjik, ozsel ve
anlaml olam vurgulamalidir ve bu 6zsel ifade tam da Ideal'dir, salt elde
bulunan bir ey degildir; bir olay veya bir sahne s6z konusu oldugunda,
salt elde bulunan seyin ayrintilannmin tiimiinii ezbere sayip dokmek, zo-
runlu olarak yavan, ruhsuz, biktirici ve dayanilmaz olurdu.

Bununla birlikte, bu tiir tiimellikle iligkili olarak, bir sanatin daha ideal
oldugu, buna kargilik bir bagka sanatin, digsal olarak algilanabilir olanin
genis alanina daha uygun oldugu goriiliir. Omegin heykel sanaty, iiretimle-
rinde, resim sanatindan daha soyuttur; buna karsihik siirde, epik, digsal
yasam bakimindan dramatik bir eserin edimsel icrasinin gerisine diiger;
diger taraftan epik, goriinlige ¢ikarabildigi seyin tamligi bakimindan
drama istiindiir. Epik siir, oniimiize, olup biten geyin bir goriimiinden
¢ikanlan somut betimler getirir; buna karsilk dram yazari, eylemlere,
bunlarin isteme iizerindeki etkisine ve istemenin bunlara igsel tepkisine
iligkin i¢sel motivlerle yetinmek durumundadir.

(c) Simdi, ayrica, kendi mutlak igeriginin ve ilgiyle dolulugunun i¢
diinyasina digsal goriinii bi¢imi igerisinde gerceklik veren tin oldugu igin,
Ideal ile doga arasindaki kargithgin anlamina iligkin soru burada da ortaya
¢ikar. Bu baglamda, 'dogal’, sozciigiin tam anlaminda kullanilamaz, ¢linkii
tinin digsal bigimlenmesi olarak, o, hayvanlann yasami, dogal manzara
vb. gibi basitge dolayimsiz olarak mevcut olmak bakimindan hi¢ bir
degere sahip degildir; bunun tersine, kendisine bir beden kazandiran 6zgiil
tin olma karakterine gore, "dogal olan" burada da yalmzca tinin bir ifadesi
ve bu nedenle zaten ideallegmis olarak goriiniir. Ciinkii, bu tine biirinme,
tin tarafindan bu bigimlenme ve gekillenme tam da idealleyme anlamina
gelir. Oliilerden bahsedilirken, onlarin yiizlerinin bir kez daha gocuklukla-
ninin yiiz hatlarina biiriindiigii sdylenir; tutkularin, aligkanhklarin ve ¢aba-
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lann cisimsel degismez ifadeleri, tiim isteme ve yapmaya 0zgii olan bakig
iste o anda kayip gitmis ve g¢ocugun gehresinin belirlenmemisligi geri
gelmigtir. Bununla birlikte, hayat igerisinde, ¢chreler ve biitiin bigim,
kendi ifadelerinin karakterini i¢ceriden alir; tipk: farkli halklann, simiflarin
vb. kendi tinsel egilimlerinin ve etkinliklerinin aynmini, digsal bigimlerin-
de sergilemeleri gibi. Biitiin bu bakimlardan, tin tarafindan niifuz edildigi
ve meydana getirildigi sekliyle digsal olan, zaten kendi sifatiyla dogaya
karsit olarak ideallesmigtir. $Simdi, iste yalmzca burada dogal ve ldeal'e
iligkin sorunun canalici1 noktasi bulunur. Ciinkii, bir y andan, bazilar1 sunu
ileri siirer: tinin biiriindiigi dogal bigimler, kendi gergek goriiniigleri —
sanat tarafindan yeniden yaratilmamig bir goriiniis— igerisinde, kendile-
rinde 6yle miikemmel, dyle giizel ve dyle iistiindiirler ki, kendisini bunlar-
dan daha yiiksek olarak ve karsimuzda varolan seyden farkh tarzda ideal
olarak agiga vuran bir bagka giizellik olamaz; ¢linkii sanat zaten dogada
kargilagtigimiz seye biisbiitiin ulagma yeterliligi bile tasimaz. Ote yandan-
sa, sanat i¢in, gerceklige karsit olarak bir bagka ve daha ideal tiirden
bi¢imler ve tasarimlar bulunmasi gerektigi talebi vardir. Bu bakimdan
ozellikle von Rumohr'un yukarida sozii edilen polemikleri onemlidir.
Bagkalan dudaklanndan diigiirmedikleri Ideal' ile kabalig1 hor goriip, bu
kabaliktan agagilayic1 sekilde soz ederlerken; Rumohr, Idea ve Ideal'den
ayn1 yukandan bakis ve kiiglimsemeyle soz eder.

Ama aslinda, tinin diinyasinda, hem igerisinde hem de disarisinda
kaba tarzda dogal bir gey vardir. Bu dogal sey tam da i¢sel yan kaba
oldupu i¢in digsal olarak kabadir ve eyleminde ve tiim digsal goriiniimle-
rinde bu igsel yan, yalmzca 6nemsiz geylerdeki ve duyusal alandaki geke-
memezlik, kiskanglik, hirs gibi amaglari goriiniige getirir. Sanat, bu kaba-
l1g1 bile malzemesi olarak alabilir ve boyle de yapmigtir. Ama bu takdir-
de, ya yukanida soylendigi gibi [Girig, 6 (iii)], burada kendi sifatiyla
tasannmlama, yani tiretim becerikliligi biricik 6zsel ilgi olarak kalir ve bu
durumda kiiltiirlii bir insanin bu sanat eserinin biitiiniine, yani bu tiirden
bir konuya duygudaslik gostermesini beklemek bosuna olur, ya da sanatg1
konuyu isleyerek, ondan daha fazla ve daha derin bir scy yapmak zorun-
dadir. Ozellikle genre resmi denen gey. bu tiir konulan kiiglimsememis ve
Hollandalilar tarafindan miikemunmelik derecesine taginmigtir. $imdi,
Hollanda'y1 bu genre'a gotiiren ne olmustur? Son derece yiiksek cazibe
giiciine sahip oldugu goriilen bu kiigiik resimlerde ifade edilen gey nedir?
Bunlar, kabalik resimleri diye adlandirilamazlar ve demek ki biisbiitiin bir
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yana atilip dislanamazlar. Ciinkii eger daha yakindan bakarsak, bu resim-
lerin 6zel konusu, ¢ogu zaman varsayildig1 kadar kaba degildir.

Hollandallar, sanatsal tasarimlarinin igerigini kendi deneyimlerinden,
mevcut hayatlanndan segtiler ve bu mevcut olan seyi de sanat araciliiyla
birkez daha edimsellestirmig olmalan onlar igin bir kusur sayilmamaldir.
Gagdas diinyanin, goriimiimiiziin ve tinimizin Oniine getirmis oldugu sey,
eger bizim biitiin ilgimizi talep etmek durumundaysa, ayn: zamanda bu
diinyaya ait olmak zorundadir. Bu resimler yapildi§: sirada Hollandalila-
nn ilgisini tekeline alan geyi aragtirmak i¢in, Hollanda tarihini sorustur-
mak zorundayiz. Hollandahlarin kendileri, iizerinde ikamet ettikleri ve
yasadiklar: iilkenin en biiyiik boliimiinii elde etmiglerdir; burasi deniz
hiicumlanna karg: siirekli olarak savunulmak ve korunmak durumunda
olmustur. Hem kentliler hem de koyliiler, kararhilik, sabir ve cesaret saye-
sinde (kudretli Diinya Krali) V. Charles'n oglu Ispanyal IL Philip'in
egemenliginden kurtuldular ve miicadele ile, politik hayatta ve ozgiirliik
dini icerisinde de dinsel hayatta kendileri igin ozgiirlik kazandilar. Bu
yurttaghk, biiylik seylerde oldugu kadar kiigiik seylerde de, agik denizler-
de oldugu kadar kendi iilkelerinde de gosterdikleri bu girigim agki, temiz
ve diizenli oldugu kadar 6zenli de olan bu refah, biitiin bunlar i¢in yalniz-
ca kendi etkinliklerine minnet duyma duygusu igerisindeki bu seving ve
cogkunluk, igte biitiin bunlar onlann resimlerinin genel igerigini olugturan
seydir. Bu, hakikaten, saraylilarin ve onlarn gevresindekilerin iistiinliigi-
ne inanmig, ve bu gibi seylere burun kiviran yiiksek tabakadan bir insanin
uzak duracag: kaba bir malzeme ve konu degildir. Boyle siddetli bir ulu-
sallk duygusuyla tutusarak, Rembrandt gimdi Amsterdam'da bulunan
inlii Night Watch adl tablosunu; Van Dyck, portrelerinden pek ¢ogunu;
Wouwerman!é da sévalye tablolanimi yapti ve hatta kirda gegen eglence
alemleri, senlikler ve sen sakrak keyif verici durumlar bile bu kategoriye
sokulabilir.

Buna karst bir durumdan s6z edersek, omegin bu yilki [1828] sergi-
mizde de iyi genre resimleri goriiyoruz, ama tasanmlama becerisi baki-
mindan bu resimler ayn: tiirden Hollanda resimlerinin ¢ok altina diigliyor-
lar ve igerik bakimindan da Hollandalhlannki gibi 6zgiirliige ve neseye
yiikselemiyorlar. Ornegin burada kocasini azarlamak iizere meyhaneye
giren bir kadin goriiyoruz. Burada kaba saba ve sefih insanlarin bulundu-
gu bir sahneden bagka bir seye rastlamuyoruz. Ote yandan, Hollandalilar

16philips Wouwerman, 1619-68. Rembrandt 1606-69. A.Van Dyck 1559-1641.
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i¢in, tavernalarda, diigiinlerde ve danslarda, yemek ve icki golenlerindeki
her sey, sorunlar atisma ve yumruk yumruga girme diizeyine gelse bile,
keyif i¢inde ve nege ile siiriip gider; kadinlar ve kizlar da buna katilirlar
ve bir 6zgiirliik ve senlik duygusu herkesi canlandinr. Hayvan resimlerine
bile giren ve doyum ve haz olarak ag¢ipa ¢ikan hakhiig gosterilmig bir
hoglanma igerisindeki bu tinsel nese —ki bu, diisiinme ve uygulamadaki
tinsel ozgiirlik ve dirimsellidi yeni yeni uyandinyordu—, bu tiirden
resimlerin daha yiiksek ruhunu olugturur.

Buna benzer bir anlamda, Murillo'nun dilenci ¢ocuklan da (Miinich'te
Merkez Galeri'de sergilenmektedir) yetkindir. Soyut olarak ele alindigin-
da, burada da konu 'kaba doga'dan alinmugtir: anne, ¢ocuklardan biri kendi
halinde ekmegini hatir hutur yerken, onun bagindaki bitleri ayiklamakta-
dir;!? buna benzer bir resimde, pejmiirde kiikh ve yoksul baska iki gocuk
kavun ve iiziim yemektedirler.!® Ama, bu yoksulluk ve yan-giplaklik
icerisinde tam da ige ve diga dogru parildayan sey, hayattan duyulan tam
bir mutluluk ve haz duygusu igerisinde —ancak bir Dervigin sahip olabi-
lecegi— eksiksiz bir kaygisizlik ve ilgisizlikten bagka bir sey degildir.
Digsal seylere duyulan kaygidan bu kurtulus ve digsal olarak goriilebilir
kilinan i¢ 6zgiirlik, ldealin Kavranunin gerektirdigi seydir. Paris'te,
Raphael tarafindan yapilan bir gocuk portresi bulunmaktadir:!9 ¢ocugun
bagi bir koluna yaslanmig olarak hareketsiz durmakta ve ¢ocuk gamsiz bir
doyum mutluluguyla engin ve agik bir uzakhiga gozlerini dikmis bakmak-
tadir, oyle ki bu tinsel ve negeli mutluluk resmine gozlerimizi dikip baka-
kalmaktan kendimizi alamayiz. Ayn1 doyum, Murillo'nun gocuklan tara-
findan da verilir. Onlarin daha genig bir ilgiye ve amaca sahip olmadikla-
rim goriiriiz, fakat bu hi¢ de aptaliktan dolay: degildir; onlar, daha
ziyade, hemen hemen Olympos'lu tanrilar gibi hallerinden memnun ve
huzur igerisinde yere ¢omelerek otururlar; bir sey yapmazlar, bir ey
soylemezler; fakat, herhangi bir somurtkanlik ve hognutsuzluk da goster-
meyen hepsi biromek insanlardir; ve onlar bu tam yetkinlik temeline
sahip olduklan i¢in. bu geng¢ ¢ocuklardan her sey ¢ikabilecegi diisiincesi-
ne kapiliriz. Bunlar, su kavgaci, kotii mizagh kadinda veya kirbacim
baglayan koyliide veya samanlarin iizerinde uyuyan seyiste gordiigiimiiz
seylerden biitiiniiyle farkh konu-igleme tarzlandir.

"No. 1308, Toilette familiére. B. E. Murillo, 1618-82. Osmaston Ingilizceye
yapti§1 geviride, bunu annenin gocugu ‘azarladigi’ geklinde gevimistir.

18No, 1304, Les Enfants a la Grappe. Osmaston, Ruskin'in bu resimlere deger
vermmedigini soylerken yamilmaktadir. Bkz. C. ve W. basimi, VII, s. 494-5.

19No. 385, Portrait d'un jeune homme. Hegel, 1827 Eyliil ayinda Louvre'u ziyaret
etmigti. Briefe, alinulananbasim, iii. 186-7).
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Ama bu tiir genre resimleri abartilinamali ve goriimiimiize sunduklari
tiim izlenim bakimindan bile 6nemsiz birsey olarak goriinmelidir, zaten
biz bu resimlerin digsal konusunun ve igeriginin sinirlan Gtesine ge¢migiz-
dir. Asli ile aym yapilmig ve bu yiizden tamliklan igerisinde kendilerinden
gercekten hoglanmamuzi talep eden bu tiir geyler gormek gekilmez olurdu.

Genel olarak 'kabalik' diye adlandirilan sey, eger sanat sayilma hak-
kina sahip olacaksa, bu sekilde yorumlanmak zorundadir.

$imdi kuskusuz, daima 6ziinde 6nemsiz ayrintilarda ortaya ¢ikan bu
tiir negenin ve gehirli yetkinliginin tasanmlanmasindan daha yiiksek, daha
ideal sanat malzemeleri vardir. Ciinkii insanlar, tinin agithm kazanmasi ve
derinlesmesi sayesinde isin igine giren daha ciddi ilgi ve amaglara sahip-
tirler ve insanlar bunlar i¢erisinde kendileriyle uyumlu kalmak zorundadir-
lar. Daha yiiksek sanat, gorevi bu daha yiiksek igerigin tasarimlanmasi
olan sanat olacaktir. $imdi bu hemen su soruya yol agar: tinin yol agti1
bu malzeme igin gerekli olan bigimler nereden ¢ikanlacaktir? Bazi kimse-
ler su kaniya sahiptirler: nasil ki sanatgi, ilkin, kendisinde kendisi i¢in
yaratmak zorunda oldugu bu yiiksek tasarimlari tagiyorsa, ayni sekilde
bunlara kargilik gelecek yiiksek bigimleri de kendikaynaklarindan gekil-
lendirmek zorundadir, 6megin Grek tanrilarimin, Isa'min, Havarflerin, aziz-
lerin vb. figiirleri gibi. Bu goriige karsit olarak herkesten 6nce von
Rumohr sahneye ¢ikar: o, sunu kabul eder ki, sanat¢ilar kendi bigimlerini
dogada bulmak yerine onlar1 keyfi tarzda bulmaya yoneldiklerinde, sanat
yanhs yoldadir ve von Rumohr bu iddiasin1 destekleyen 6mekler olarak
Italyan ve Hollanda resim sanatimin saheserlerini gésterir. Bu baglamda
von Rumohr'un elestirisi gudur (a.g.e., i, 105): 'son altmug yildir estetik
sunu kanitlamak igin ¢aba sarfetmigtir: sanatin amaci, hatta temel amaci,
dogal yaratimi sanata Ozgii bireysel olusumlar igerisinde 1slah etmektir;
herhangi bir gergek seye bagintilanmamus bigimler iiretmektir, bu bigimler
de dogal yaratimu daha giizel bir gey halinde igleyip aslinda oldugu sekliy-
le almamali ve doganin kendisini daha giizel kilamamasinin sugunun
insan wrkinda olmadigim gostermelidir'. Dolayisiyla, von Rumohr, sanatgi-
ya, 'sanat konusunda yazanlar insan tinine 6zgii bu tiirden bir kibiri nasil
betimlerlerse betimlesinler, dogal bigimleri "siisleme”, "bigimlerini degis-
tirme" gibi devasa niyetlerden vazge¢mesini' (s. 63) salik verir. Ciinkii o,
en yiiksek tinsel konular igin bile zaten karsimizda bulunan diinyada
gozlerimizin 6niinde doyurucu digsal bigimlerin bulundugu kanisindadir
ve dolayisiyla 'sanatsal tasarimin, konusunun diigiiniilebilir ve en tinsel
oldugu yerde bile; asla keyfi olarak saptanmig sembollere dayanmadigini,
ama bastan sona organik bigimlerin dogada-verili bir gosterimine dayandi-
g’ (s. 83) ileri siirer. Bunu soylerken, von Rumohr, 6zellikle Winckel-
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mann'n belirttigi sekliyle antikitenin ideal bigimlerini gézoniinde bulun-
durmaktadir. Fakat Winckelmann'in kalici erdemi, bu bigimleri vurgula-
mug ve siniflandirmig olmasidir, o, her ne kadar bazi tikel 6zellikler konu-
sunda hatalara diigmiigse de; s6z gelimi, von Rumohr'un, Winckelmann'in
Grek ldeal bigimlerindeki bir ozellik olarak ayirdettigi (Geschichte der
Kunst des Altertums , 5. kitap, 4. kesim, § 2) karmin uzun olugunun aslinda
Roma heykel sanatindan alinmig oldugunu diigiinmesi gibi (s. 115, not).
Ideal'e karg1 polemigi igerisinde elestirisini siirdiiren von Rumohr, simdi,
sanatginin kendisini biitiiniiyl= dogal bigim incelemesine adamasini talep
eder, ¢linkii ona gore gergekt>1: giin 15181na ¢ikarilmug asil giizellik yalniz-
ca burada bulunur. Ciinkii, von Rumohr sunu sdylemektedir (s. 144): 'en
onemli giizellik insani kaprise degil, dogada verilmis bigimlerin bir
sembolismine dayanir. Bundan otiirii, 6zgiil bilesimler igerisinde bulunan
bu bigimler, kendilerini go1-iigiimiizde, zorunlu olarak bize 6zgiil tasa-
rimlan ve kavramlan animsa:an veya daha 6zgiil tarzda nizde uyuklamak-
ta olan duygulan bizim igin oilinir ¢ lan 6zellikler ve gostergeler halinde
agilir.’ Ve bdylece su ortaya gikiyor i, 'belki de "ldea” diye adlandirilan
gizli bir tinsel ozellik, sanat¢iy1 en sonunda dogal fenomenlerle biraraya
getirir; bu fenomenlerde, sanatgi, ke ~di 6z niyetini her zaman daha agik
bir gsekilde tanimay1 yavag yavag 6g ~nir ve onlar araciliiyla bu niyeti
ifade etmesi miimkiin olur’ (s. 105).

Kugkusuz ideal sanatta, keyfi olarak konulmug semboller bir sorun
tegkil etmez ve eger antikiteni ideal bigimleri, halis dogal bigimler bir
kenara atilarak, hatali ve bog s)yutlamalar halinde kopya edilmiglerse, o
zaman von Rumohr buna en se1 bigimde kars1 ¢ikinada hakli goriilebilir.

Fakat doga ile sanatsal ide: arasindaki bu karsitliga iligkin iizerinde
durulmas: gereken esas nokta su jur.

Tinsel igerigin mevcut dogal bigimleri, genel olarak kendilerinde dola-
yimsiz bir degere sahip olmay p; tersine ifade ettikleri igsel ve tinsel
hayatin bir goriiniigii olmalar1 ai..anunda, gergekten sembolik sayilmali-
dirlar. Bu, zaten, sanat dig1 gergeklikleri igerisinde, bu bigimlerin idealite-
sini olugturur ki, bu da onlar: tinsel herhangi bir sey sergilemeyen kendi
sifatiyla dogadan ayinir. S§imdi sanatta, onun daha yiiksek bir evresinde,
tinin igsel igerigi kendi digsal bigimini kazanmak durumundadir. Bu
igerik, edimsel insan tininde bulunur ve bu nedenle o, genel olarak insanin
i¢ deneyimi gibi, ifade edildigi digsal bigimini zaten mevcut halde bulur.
Bu nokta, kolaylikla kabul edilebilir olmakla birlikte, yine de felsefi bakig
agisindan, omegin Jupiter'i (onun gorkemini, dinginligini ve giiciinii),
Juno'yu, Veniis'ii, Peter'i, Isa’yl, John'u, Meryem'i, vb. tasanmlamada,
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sanatin bir portre olarak dolayimsiz bigimde kullanabilecegi tiirden giizel
ve anlamh sekillerin ve fizyonomilerin mevcut gergeklikte bulunup bulun-
madiim sormak biisbiitiin gereksizdir. Kugkusuz, bunun lehinde ve aley-
hinde kanitlar gosterebilirsiniz, ama geriye empirik olarak koyulamayan
tamamen empirik bir sorun kalr. Ciinkii bu sorun hakkinda karara varma-
nin tek yolu bu mevcut giizellikleri edimsel olarak sergilemek olurdu ve
omegin Grek tannlan i¢in bdyle bir sey hayli gii¢ olabilirdi ve sunu da
sOyleyelim ki, bugiin bile bir insanin miikemmel giizellikler gorebildigi
yerde bin kez daha zeki bir bagkasi1 bunlann gérmez. Bununla birlikte, bu
bir yana, kendi sifatiyla bigim giizelligi her zaman Ideal diye adlandirdig-
miz geyi vermez, ¢linkii ideal aym zamanda igerigin ve dolayisiyla bi-
¢imin de bireyselligini gerektirir. Ornegin bigim bakimindan tamamen
diizenli ve giizel bir yiiz, yine de soguk ve ifadesiz olabilir. Ama Grek
tannlannin ideal figiirleri, tiimellikleri igerisinde, kendilerinin belirlenimli
karakteristiklerinden yoksun olmayan bireylerdir. $imdi, Ideal'in dirimsel-
ligi, tam da tasarimlanmak durumunda olan bu 6zgiil tinsel temel anlamin,
digsal goriiniigiin her tikel yonii aracihfiyla, durus, hal, hareket, yiiz ifade-
leri, kollann ve bacaklann bigimi ve gekli aracilifiyla eksiksiz bir bigimde
islenmig olmasina dayanir. Bunun sonucu olarak, hi¢ bir sey bos ve
anlamsiz kalmaz; ama her sey bu anlam tarafindan niifuz edilmis olarak
kendisini agiga vurur. Omegin, son yillarda Phidias'a atfedilen Grek
heykel sanatinda? gérmiis oldugumuz sey, bizi temelde igte bu her yana
yayilan dirimselligiyle costurur. Ideal, burada yine de kendi katlig igeri-
sinde korunmus ve gekicilige, biiylilemeye, cogkunluga ve zerafete biiriin-
memigtir; ama her bigimi, cisimsel gekil verilmis olan genel anlamla belli
bir bagint1 igerisinde tutmaktadir. Bu yiiksek dirimsellik biiyiik sanatgila-
nn ayirdedici isaretidir.

Boyle temel bir anlam, fenomenal gergek diinyanin zengin ayrintilan-
na karsit olarak kendinde "soyut" diye adlandirilmalidir. Bu, yalnizca tek
bir dzelligi ortaya gikaran heykel ve resim sanati igin gegerlidir, fakat bu
sanatlar, megin Homeros'un, Akhilleus karakterini aymi zamanda hem
sert ve zalim hem de iyi kalpli ve dost¢a diye betimleyebildigi ve bu
karakteri ruhun pek ¢ok bagka nitelikleriyle donattigy ¢cok yanh gelismeler-

20yanj Elgin mennerleri. (Londra'da, British Museumn'da bulunan Eski Yunan yapi-
lanndan gikartilmig, heykel ve kabartmalardan olugan kolleksiyon. Ingiltere'nin 1799-
1803 yillan arasinda Osmanl biiyiikelgiligini yapan 7. Elgin kontu Thomas Bruce tara-
findan Atina'daki Parthenon'dan ve bagka Antik Cag yapilanndan sokiilerek Ingiltere'ye
taginan eserler bu adla amilmaktadir —¢n]
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den yoksundur. §imdi, karsinuzda bulunan gergek diinyada, boyle bir
anlam, aynm1 zamanda gergekten kendi ifadesini bulabilir; 6megin, bizde
dindarlk, tapinma, huzur vb. izlenimi uyandiramayan bir yiiz hemen
hemen yok gibidir; ama bu ¢ehreler, ayrica, binlerce bigim igerisinde, ya
tagtyacaklar: temel anlami resmetmek igin tamamen uygunsuz olan, ya da
bu anlamla hi¢cbir yakin baginti igerisinde olmayan seyi de ifade ederler.
Boylelikle, bir portre, kendisini hemen ayrintilariyla bir portre olarak ilan
eder. Omegin Flemenk ve eski Alman resimlerinde, ¢ogu kez, bir resim
siparisi veren adanun ailesiyle, karisi, ogullar: ve kizlanyla birlikte resme-
dildigini goriiriiz. Onlarin hepsi ibadete dalmig gibi goriiniirler ve hepsi-
nin gozlerinden dindarlik parildar; ama yine de erkeklerde yigit savaggila-
r1, hayatta ve kazanma tutkusunda oldukga bilgili ve tecriibeli giiclii
eylem adamlarini ve kadinlarda da benzer bir gii¢lii miikemmellige sahip
esleri goriiriiz. Eger hayata sadik benzerlikleriyle iinlii olan bu resimlerde-
ki ifadeleri Meryem ile veya onun yanindaki azizler ve Havariler ile
kargilagtirirsak; bu dinsel figiirlerin yiizlerinde tek bir ifade okuruz ve
biitiin bi¢imlenig, kemiklerin yapisi, kaslar, hareket ve siikunet 6zellikleri,
bu bir tek ifadede yogunlagtirilmigtir. Ancak biitiin bigimlenisgin bu tamuy-
gunlugudur Ki, asil Ideal ile portre arasindaki ayrinu belirtir.

$imdi, sanat¢inin, kargisindaki diinyada suradan buradan en iyi bigim-
leri segmesi ve onlar biraraya toplamasi veya gercekten yapildig: gibi,
konusu i¢in halis bigimler bulma ¢abas: igerisinde maden oyma ve tahta
baski kolleksiyonlarindan yiizleri, duruglan vb. arayip bulmas: gerektigi
diigliniilebilir. Ama bu toplama ve segmeyle hi¢ bir sey bagsanlamaz,
¢linkii sanatg1 yaratici bigimde edimde bulunmak zorundadir ve o, kendi
hayalgiicii igerisinde, uygun bi¢imlerin bilgisiyle, ¢ok derin bir duyumsa-
ma ve ciddi bir duyguyla, [sanat¢imin, —¢n.] kendisini canlandiran
anlama bagstan sona ve tek bir kaliptan ¢ikarak bigim ve sekil vermek
zorundadur.

B. IDEAL'IN BELIRLENIMLILIG!

Simdiye kadar genel Kavramina gére irdelemis oldugumuz ldeal'i
kavramak nisbeten kolaydi. Ama sanat giizelligi, Idea olmakla, salt genel
Kavraminda durup kalamaz; hatta, sanat giizelligi, bu Kavram'dan dolay:
belirlenimlilige ve tikellie sahiptir ve dolayisiyla kendisinden ¢ikarak
edimsel belirlenimlilie dogru ilerlemek zorundadir. Bunun sonucu ola-
rak, bu bakis agisindan, digsaliga ve sonluluga ve dolayisiyla Ideal-
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olmayana ¢ikmasina ragmen, Ideal'in kendisini hila hangi sekilde siirdiire-
bilecegi ve sonlu varolugun hangi sekilde sanatsal giizellik idealitesine
biiriinebilecegi sorusu dogar.

Bu baglamda su noktalar1 yeniden gozden gegirmek durumundayiz:
{1k olarak, Ideal'in kendi sifatiyla belirlenimliligi;

Ikinci olarak, kendisini tikelligi araciligiyla kendinde ayrimlagtirmaya
ve bu aynmin ¢oziilmesine dogru gelistirdigi olglide bu belirlenimlilik,
yani genel terimlerle eylem diye adlandirabilecegimiz siireg;

Ugiincii olarak, Ideal'in digsal belirlenimliligi.

I. KENDI SIFATIYLA IDEAL BELIRLENIMLILIK

1. Birlik ve Tiimellik Olarak flahi Olan

Sanatin, hergeyden oénce llahi olami (das Géttliche), tasarimlannin
merkezi kilmak durumunda oldugunu daha once [Girig, 8 (iii)] g ormiigtiik.
Ama agik bir bigimde birlik ve tiimellik olarak goriildiigiinde, 1lahi olan,
oziinde yalnizca diigiinme igin mevcuttur ve kendinde imgesiz olmakla,
hayalgiicii tarafindan imgelenmeye ve sekillendirilmeye elverigli degildir;
bu sebepten dolay), Yahudiler ve Miislimanlar, en sonunda, Tann'y:
duyusal alani seyreden goriime yaklagtiracak tiirden bir Tann resmi
¢izmeyi yasaklamiglardir. Daima en somut bigim-dirimselligi gerektiren
gorsel sanata burada yer yoktur ve Tann'ya dogru yiikselmede, yalmzca
lirik, onun giiciiniin ve ganinin dvgiisiine deger bir izlenim birakabilir.

2. Bir Tanrilar Toplulugu Olarak [lahi Olan

Bununla birlikte, 6te yandan, birlik ve tiimellik her ne kadar ilahi
olanin karakteristikleri olsa da;llahi olan yine de ozsel olarak kendinde
belirlenimlidir ve dolayisiyla o kendisini soyutluktan kurtardigi igin,
betimsel tasarimlamaya ve gorsellestirmeye kendini agik tutar. $imdi, eger
llahi olan kendi belirlenimli bigimi igerisinde yakalamyor ve hayalgiicii
tarafindan betimsel tarzda gosteriliyorsa, 0 zaman igin igerisine hemen bir
belirlenimler gesitliligi karigir ve iste yalnizca burasi, ideal sanatin asil
alaninin baglangicidir. Ciinkii, i/kin, Grek sanatimn ¢ok-tannci goriinii-
miinde oldugu gibi, tek bir llahi toz, bagimsiz ve kendi kendine siikunet



SANAT GUZELLIGI VEYA IDEAL 175

igerisinde kalan bir tannlar ¢okluguna boliiniip par¢alamr; hatta Hiristiyan
tasanmlanna gore de, Tann, tamamen asli tinsel birligine kargit olarak
dolayimsiz bigimde maddi ve diinyevi alamn igerisine karigmig edimsel
insan seklinde goriiniir. /kinci olarak, llahi olan, kendi belirlenimli gorii-
niigli ve edimselligi igerisinde, genel olarak insanin duyulannda ve yiire-
ginde, istemesinde ve yapip etmesinde mevcut ve etkindir; ve bu yiizden
bu alanda, Tann'min tiniyle dolu insanlar, azizler, din sehitleri, genel
olarak kutsal ve dindar insanlar, Ideal sanat igin de aym1 dlgiide uygun bir
konu olurlar. Ama giincii olarak, llahi olan ile onun 6zgiil ve dolayisiyla
da diinyevi varolugu arasindaki bu boliiniim ilkesi uyarinca, ger¢ek insan
hayatimin ayrintis1 olarak ortaya ¢ikar. En i¢ varhginda harekete gegirildi-
gi hergeyle birlikte, kendinde gii¢lii olan herseyle —her duygu ve tutku,
ruhtaki her derin ilgi— birlikte biitiin olarak insan yiiregi, igte bu somut
hayat, sanatin canh hammaddesini olugturur ve Idealde bunun tasarimi ve
ifadesidir.

Ote yandan, kendinde saf tin olarak llahi olan, yalmzca entellektiiel
diigiiniimiin nesnesidir. Ama etkinlik igerisinde cisimlegmig tin, daima
yalmzca insan gogsiinde yankilandid igin, sanata aittir. Yine de bunlarin
lizerinde, derhal tikel ilgiler ve eylemler, belirlenimli karakterler ve bunla-
rin anhk kosullan ile durumlari —kisacasi digsal diinya ile igige girigler—
aydinhga gikar; dolayisiyla da Ideal'in bu belirlenmiglik ala-niyla baginti
igerisinde bulundugu yeri, baglangigta genel terimlerle betimlemek zorun-
ludur.

3. Ideal'in Siikuneti

Daha 6nce yukanda agikladigimiz goriis agisindan, dealin en yiiksek
saflig1, burada da ancak tannlarin, Isa'nin, Havarilerin, azizlerin, pisman-
lik getirenlerin ve dindarlarin kutsanmg siikunetleri ve doyumlan igerisin-
de Oniimiize konulmalarindan olugabilecektir; burada gesitli karmaga,
miicadele ve kargithklann yaratthifi aci1 ve dayatmalarla dolu diinyanin
onlara eli degmemistir. Bu anlamda, o6zellikle heykel ve resim sanat,
Diinyamin Kurtancis1 olarak [sa igin, tek tek Havariler ve azizler igin
oldugu kadar, tek tek tanrlar i¢in de ideal bir gekilde bigimler bulmugtur.
Burada varolusun yiireginde ozsel olarak hakiki olan gey, sanat eserine,
ancak kendi varolusu igerisinde kendisiyle bagintih olarak ve kendisinden
¢ikarak sonlu geylere siiriiklenmemig olarak girer. Bu kendine-yeterlik, as-
hnda tikel karakterden yoksun degildir; ama digsalin ve sonlunun alaninda



176 ESTETIK I

dagilmig olan tikellegme, burada yalin belirlenimlilik halinde antilmustir,
oyle ki burada digsal bir etkinin ve bagintinin izleri biisbiitiin silinmig
goriiniir. Bu kendinde etkin olmayan, oncesiz-sonrasiz siikunet veya bu
dinginlik —Herkules'in durumunda oldugu gibi— belirlenimlilik alaninda
bile kendi sifatiyla Ideal'i olusturur. Dolayisiyla tannlar aymi zamanda
diinyevi geylere bulagmig olarak tasanmlansalar bile, dncesiz-sonrasiz ve
dokunulmaz heybetlerini yine de korumak zorundadirlar. Ciinkii, drmegin
Jiipiter, Juno, Apollo, Mars gercekten etkinliklerini diganya yonelttiklerin-
de bile kendi bagimsiz 6zgiirliiklerini koruyan belirlenimli, ama degismez
otoriteler ve giiglerdir. Bu nedenle, demek ki, Ideal'in belirlenimliligi igeri-
sinde yalmzca bireysel tikel bir karakter goriinmekle kalmaz; ama tinsel
ozgiirliik, kendinde, kendisini bir biitiinliik olarak ve kendisindeki bu siiku-
nette herhangi bir seyin potansiyalitesi olarak gostermek zorundadir.

Simdi, aynca, bu baglamda, ldeal'in, insanligin zibnini meggul eden
daha tozsel bir igerigin, 6znel hayattaki tamamen tikel 6geye hakim olacak
glicte olmasi1 anlaminda, diinyevi ve insani alan igerisinde etkili oldugu
meydana ¢ikar. Sunu demek istiyorum ki, bu gekilde duygu ve eylemedeki
tikel oge, olumsalhktan zorla sokiiliip alinir ve somut tikel, kendine 6zgii ig
hakikatiyle daha biiyiik bir kargihkhhk igerisinde tasanmlanir; kisaca, tam
da insan ruhunda soylu, iistiin ve miikemmel diye adlandirdifimiz sey, tin-
sel ahlak{ ve ilahi olamun hakiki toziiniin 6znede hakimiyetini ilan etmesin-
den bagka birgey degildir ve dolayisiyla insarun, kendi hakiki i¢ gereksi-
nimlerine doyum kazandirmak igin, canlr etkinligini, isteme giiciinii, ilgile-
rini, tutkulanni, vb. yalmzca bu tozsel dge igerisine yerlestirmesinden iba-
rettir.

Ama ldealde, tinin belirlenimliligi ve digsal goriiniigii her ne kadar
basit¢e tinin kendisine geri ¢ekilmis goriinse de; yine de aym zamanda,
gelisim ilkesi, igten digsal varoluga yonelen tinin tikellesmesine, dolayim-
sizca baghdir ve dolayisiyla digsallikla bu bagint igerisinde, kargithklarin
ayrim ve miicadelesi de bu tikellesmeye baghdir. Bu, bizi, genel terimler-
de Eylem diye formiile edebilecegimiz, Ideal'in aslen aynmlagmg ve ilerle-
yen belirlenimliliginin daha aynntih bir irdelenigine gotiiriir.

II. EYLEM

Ideal'in kendi sifatiyla belirlenimliliginin karakteristigi, daha ziyade
meleksi ve goksel bir mutlulugun, etkin-olmayan siikunetin dostluk dolu
masumlugu; bagimsiz ve 6z-giivenli bir giiciin yiiceligi; kendinde tozsel
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olan geyin iistiinliigii ve miikemmelligidir. Yine de, bu igsel ve tinsel dge,
her geye ragmen yalmzca etkin bir hareket ve geligim olarak varolur. Ama
gelisim tek-yanhhktan ve 'ayrilma'dan yoksun bir sey degildir. Eksiksiz
ve biitiin olan tin, kendisini tikellesmelerinde yaymakla, kendisine kargit
olarak siikunetini terkeder ve bu kaotik evrenin kargithklan igerisine
girer; burada o, bu yanlma igerisinde artik sonlu alanin talihsizliklerinden
ve felaketlerinden kagamayacaktir.

Coktanncih@in oliimsiiz tannlan bile, kahc1 bang igerisinde ikamet
etmezler. Onlar, ¢atisan tutkular ve ¢ikarlar yiiziinden hiziplere boliiniirler
ve kendi aralarinda miicadelelere girerler ve yazgiya boyun egmek
zorunda kalirlar. Hatta Hristiyanlarin Tannis: bile, aci gekme utancindan,
evet, oliim kepazeliginden kaginabilmis degildi ve O, 'Tanrun, Tannm,
neden beni yiiziistii biraktin?' diye inlediginde duydugu ruh acisindan da
kendisini kurtaramadi. Onun annesi de aym kivrandinc aciyr geker ve
kendi sifatiyla insan hayati, bir kavga, miicadele ve aci hayatidir. Ciinkii
biiyiikliik ve gii¢, ancak tinin kendisini kendisiyle yeniden birlige getirdigi
karsithgin biiyiikliigii ve giicii ile olgiiliir. Oznellik kendine kargit olarak
ne kadar sonsuz ve muhtegem bir bigimde boliiniirse ve 6znelligin, igeri-
sinde hdld saglam kalmak durumunda oldugu ¢eligkiler ne kadar pargala-
yici olursa; oznelligin yogunlugu ve derinligi de o kadar tam aydinlanir.
Yalnizca bu geligim igerisinde, Idea ve Ideal'in giicii korunur, ¢iinkii giig,
yalmizca, kendisini kendisinin olumsuzu igerisinde siirdiirmekten ibarettir.

Fakat boyle bir gelisim yiiziinden, Ideal'in tikellesmesi digsallikla bir
bagintiyr gerektirir ve dolayisiyla, Kavram'in kendi gergekligiyle ideal
ozgiir kargihklihgin sergilemeyen, bunun yerine tam da olmas: gerektigi
sey olmayan bir varolusu goriiniise ¢ikaran bir diinyaya kendisini birakir;
bu sebepten dolayi, bu bagintiy: irdelerken, Ideal'in igerisine girdigi belir-
lenimli karakteristiklerin dolayimsiz olarak idealiteyi ne olgiide apagik
igerdiklerini veya az ya da ¢ok ne olgiide igerebileceklerini incelemek
zorundayiz.

Bu konuda iig esas noktaya dikkat etmeliyiz:

(i) diinyanin genel durumu, bu, bireysel eylemin ve bu eylemin karak-
terinin onkoguludur,

(i) durumun tikel karakteri; bu karakterin belirlenimliligi, tozsel
birlige eylemin kigkirticis1 olan ayrim ve gerginligi sokar — durum ve
onun ¢atigmalan,
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(iii) durumun 6zne tarafindan kavranmas: ve 6znenin tepkisi, bunlar
sayesinde ayninda igerilen miicadele ve aynmin ¢oziilmesi goriiniige ¢1-
kar — asil eylem.

i. Diinyanin Genel Durumu

Igerisinde ideal oznelligin kutsal bir seymis gibi saklandigi canli
oznenin karakteristigi, eylemek, genel olarak kendisini harekete gegirmek
ve gerceklestirmektir; ¢linkii bu ideal, 6znede igkin olan geyi uygulamaya
dokmek ve verimli kilmak durumundadir. Bu amag i¢in, 6zne, kendi
gerceklesmelerinin genel temeli olarak kendisini ¢evreleyen bir diinyaya
gerek duyar. Bu baglamda bir seyin 'durum'undan soz ettigimizde,
bununla, tinsel etkinlik i¢erisinde hakiki 6zsel 6ge olarak kendi goriiniim-
lerinin tiimiinii birarada tutan té6zse! 6genin genel mevcut olma bigimini ve
tarzim anlanz. Bu anlamda, 6megin bir egitim 'durumu’ndan; bilimler,
dinsel duygu, hatta maliye, adalet yonetimi, aile hayat1 ve diger hayat tarz-
larinin 'durum'undan s6z edebiliriz. Ama bu takdirde, tiim bu yonler,
aslinda yalmzca kendisini bunlarin igerisinde agik ve edimsel kilan bir ve
aynu tin ve igerigin bigimleridir. $imdi burada tinse! gergeklik diinyasimin
durumunu daha agik¢a tartighifimiza gore, bunu isfeme yoniinden ele
almak zorundayiz. Ciinkii isteme aracih@iyladir ki, kendi sifatiyla tin varo-
lusa girer ve gergekligin dolayimsiz tozsel baglar, igerisinde istemenin
yolgostericilerinin, yani ethik ve yasa kavramlannin ve kisaca genel terim-
ler igerisinde adalet diye adlandirabilecegimiz seyin etkin kilindi 6zgiil
tarzda sergilenir, $imdi sorun, kendisini ldealin bireyselligine kargihk
gelen sey olarak ortaya sermek igin boyle bir genel 'durum'un hangi karak-
tere sahip olmak zorunda oldugudur.

(a) Bireysel Bagimsizlik — Kahramanlik Cagi

Yukarida sozii gegen tartigmadan hareketle, ilkin bu konuda gunlara
igaret edebiliriz:

(a) 1dea, asli birliktir, igeriginin bir birligidir; sadece bigimsel digsal
bir birlik degil, ama igkin bir birliktir. Bu aslen uyumlu ve tozsel o6z-
giiveni, daha 6nce yukanda Ideal'in kendisinden aldig1 zevk, siikunet ve
mutluluk olarak betimlemigtik. Simdi ulagmig oldugumuz evrede, bu
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karakteristifi bagimsizlik olarak ortaya koyacak ve [sanatsal tasarim
adina] diinyanin genel durumunun ldeal'in seklini alabilmesi igin bagim-
sizlik bi¢imi iginde goriinmesini talep edecegiz.

Fakat, 'bagimsizlik’ belirsiz anlaml bir ifadedir.

(axa) Ciinkii aslen tozsel olan gey, bu tozsellik ve etkililikten otiirii,
¢oBu kez basitge 'bagimsiz’ diye adlandinhir ve aslen llahi ve mutlak diye
betimlenir. Ama o, yalmzca tiimelligi ve tozii igerisinde alikonulursa,
bundan dolay: kendinde 6znel degildir ve dolayisiyla kendi sabit kargitini
somut bireyselligin tikelligi igerisinde bulur. Yine de bu kargitikta —her-
hangi bir kargitlikta oldugu gibi— hakiki bagimsizlik kaybolur.

(88) Diger taraftan. bagimsizlik, yalmzca bigimsel olarak olsa bile,
¢ogu kez oznel karakterinin sabitligi icerisinde kendine-dayanan bireye
atfedilir. Fakat hayatin hakiki igeriginden yoksun olan her 6zne, bu giigler
ve tozler kendileri adina 6znenin diginda mevcut olduklan ve 6znenin i¢
ve dig varligina yabanci bir gey olarak kaldiklari igin, yine de hakiki
bigimde tozsel olan geyle bir karsitlik igerisine diiser ve bundan otiirii
somut bagimsizlik ve 6zgiirliik durumunu yitirir.

Hakiki bagimsizlik, yaluzca, bireysellik ile tiimelligin birliginden ve
birbirine niifuz etmesinden ibarettir. Tiimel olan, yalmzca bireysel olan
aracilifiyla somut gerceklik kazanir; bireysel ve tikel 6zne de kendi
edimsel varliginin sarsilmaz temelini ve halis igerigini ancak tiimel olanda
bulur.

(7Y Dolayisiyla burada, diinyanin genel durumuyla bagintili olarak,
bagimsizlik bigimi dyle ele alinmalidir ki, tozsel tiimellik, bu durum igeri-
sinde, bagimsiz olmak igin, kendisinde 6znellik sekline sahip olmalidir.
Bu 0zdegligin akla gelen ilk goriiniig tarzi, diiglince tarzidir. Ciinkii
diiglinme bir yandan ozneldir, ama 6te yandan kendi hakiki etkinliginin
bir iirlinii olarak tiimele sahiptir ve bu nedenle 6znel bir birlik igerisinde
her ikisidir de — tiimellik ve oznellik. Ama diiginmedeki tiimel oge,
sanat giizelligine ait degildir ve ayrica diisiinme s67 konusu oldugunda,
tikel bireyin, hem dogal karakteri ve sekli hem de pratik eylemi ve yapip
etmesi gibi geri kalan yonleri, diigiincelerin tiimelligiyle zorunlu bir
uyusum igerisinde degildir. Bunun tersine, sanat gergekligi igerisindeki
ozne ile diigiinen olarak 6zne arasina bir ayrim girer veya en azindan gire-
bilir. Ayni yanlma bizzat timelin igerigini de etkiler. Yani, eger halis ve
hakiki olan, diigiinen 6znede, bu 6znenin gergekliginin geri kalan yanin-
dan ayirdedilmeye baslanirsa; o zaman belirtik bigimde tiimel olarak
timelin igerigi, zaten nesnel goriiniig igerisinde kendisini varolusun geri



180 ESTETIK I

kalan yanindan ayirmig ve bu yan kargisinda kalici bir varolma sabitligi ve
giicii kazanmgtir. Ama ldeal igerisinde, tozsel olanla ayrilmaz bir uyusum
igerisinde kalmasi gereken tam da tikel bireyselliktir ve nasil ki 6znelligin
ozgiirligii ve bagimsizig1 tam da Ideal'e aitse; aymi sekilde onu gevrele-
yen durumlar ve kogullar diinyas: da 6znel ve bireysel olandan bagimsiz
herhangi bir 6zsel nesnellige sahip olmamalidir. Ideal birey kendine-
yeterli olmak zorundadir; nesnel olan sey bireye ait olmali ve insanlarin
bireyselliginden aymnlmamalidir ve kendi bagina bagimsiz bigimde
hareket edip, kendinde tam olmamaldir; ¢iinkii aksi takdirde, tamamen
bagimli bir gey olarak, birey zaten bagimsiz, kopuk ve kuru bir gekilde
mevcut olan diinyadan geri gekilir.

Boylelikle, bu bakimdan tiimel, aslinda bireyde, ona ait, tam da onun
kendisine ait olarak edimsel olmak zorundadir; bununla birlikte, burada
tiimel, bireyin diigiincelere sahip olmasi anlaminda degil, ama bireyin
karakteri ve yiiregi olmasi anlaminda bireye ait olmalidir. Bagka deyisle,
diiglinmenin dolayumina ve aynmlarina kargit olarak tiimel ve bireyselin
birligi icin, dolayimsizlik bigimi talep etmekteyiz ve talep ettigimiz
bagimsizlik da dolayimsiz bagimsizlik sekli kazanmaktadir. Fakat ayni
zamanda olumsallik da bununla alakalidir. Ciinkii eger insan hayatindaki
tiimel ve belirleyici oge, yalmzca 6znel duygu, zihniyet, karakter durumu
olarak bireylerin bagimsizlig1 igerisinde dolayimsiz tarzda mevcutsa ve
onun bagka bir varolug bi¢imi kazanmas: gerekmiyorsa, o zaman bu oge,
tam da bu sebepten dolayi, istemenin ve yapip etmenin olumsallifina bira-
kilir. Bu durumda, bu tiimel 6ge, tam da bu bireylerin ve onlarin zihinsel
tutumlarinin yalnizca ozel karakteristigi olarak kalir ve bu bireylerin tikel
ozgiiliigii olarak kendi adina kendisini ileri siirme giiciinden ve zorunlulu-
gundan yoksun kalir; bunun tersine, kendi 6z ¢abasiyla sabit kildig1 bir
tiimellik i¢erisinde kendini her zaman yeniden edimsellegtirmek yerine, bu
oge, duygulara, tasarilara, giice, yetenege, kurnazliga ve beceriklilige
sahip tamamen kendine-bagimli 6znenin azmi ve ¢abasi ve ayni dlgiide
keyfe bagh aldingsizli1 olarak goriiniir sadece.

Kicaca, bu olumsallik tiirii, bu noktada, [sanatta] ldeal'in goriiniigiinlin
temeli ve biitiinsel tarzi olarak gerek duydugumuz sey-durumunun karak-
teristik ozelligini olugturur.

(8) Bu tiirden bir edimsel sey-durumunun 6zgiil bigimini daha agik bir
tarzda ortaya ¢ikarmak igin, kargit varolug tarzina kisaca bir goz atacagiz.

(aa) Bu karsit tarz, ethik hayatin 6ziiniin, yani adalet ve adaletin
akilsal ozgiirliigiiniin zaten yasal bir yonetim bigimi i¢erisinde iglenmis ve
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korunmug oldugu yerde mevcuttur, 6yle ki simdi bu yonetim, hem kendi-
sinde hem de dig diinyada, tikel bireylerden ve onlann kigisel zihniyetleri
ile karakterlerinden bagimsiz kat1 bir zorunluluk olarak mevcuttur. Politik
hayat devletin 6zsel dogasina gore goriiniise giktiinda, devlet hayatindaki
durum budur; ¢iinkii bireylerin sosyal bir topluluk igerisinde her birlesme-
si, her ataerkil birlik, bir devlet olarak adlandinlmamahdir. Bu demektir
ki, gercek anlamda devlette, yasalar, ddetler, haklar, dzgiirliigiin tiimel ve
akilsal karakteristiklerini olusturmakla ve aynica artik ilineksel gelip
gecici arzular ve tikel kigisel ozgiiliikler tarafindan kogullandirilmamg
tiimellikleri ve soyutluklan igerisinde mevcut olmakla gegerli olurlar.
Diizenlemeler ve yasalar zihinlerimize tiimellikleri igerisinde getirilmisg
olduklarinda, onlar aym zamanda agik¢a diizenli bigimde igleyen ve eger
bireyler kendi kigisel kaprislerinden otiirii yasaya karsi ¢ikmaya ve onu
ihlal etmeye kalkigirlarsa, bireyler ilizerinde kamusal giice ve kudrete
sahip olan tiimellik seklinde digsal olarak edimseldirler.

(88) Boyle bir durum, yasa koyucu akhn tiimelleri ile dolayimsiz
hayat arasinda edimsel bir yanlmay: ongerektirir, eger 'hayat'tan ethik
hayat ve adalet igerisindeki tozsel ve ozsel her seyin, bireylerde, yalmzca
onlann duygulan ve mizaglan geklinde edimsellik kazandifi ve sadece
bunlar tarafindan yonetildigi birligi anhyorsak. Tamamen geligmis devlet-
te, yasa ve adalet ve hatta din ve bilim (veya en azindan din ve bilim egiti-
mine iligkin temel hiikiimler), kamu otoritesine iligkin bir konudur ve
kamu otoritesi tarafindan yonetilir ve takibedilir.

(7Y Dolayisiyla tek tek bireylerin devlet igerisindeki konumu, bu
yonetime ve onun gergek istikrarina kendilerini baglamak ve tabi kilmak
zorunda olmalan seklindedir, ¢linkii artik karakterleri ve yiirekleriyle tek
tek bireyler, ethik gii¢lerin biricik varolug tarz1 degildirler. Bunun tersine,
halis devletlerde oldugu gibi, bireylerin zihinsel tutumlannin biitiin ayrn-
tilar1, 6znel kamlan ve duygulan bu yasa koyucu diizen tarafindan yéne-
tilmek ve onunla uyum igerisine getirilmek durumundadir. Oznel kaprise
bagimh olmayan devletin nesnel akilsalhgina bu baghlik, ya katiksiz bir
tabi olma olabilir —giinkii haklar, yasalar ve kurumlar, kudretli ve gegerli
olmakla, zorlama giiciine sahiptirler—, ya da bu baghlik varolanin akilsal-
higim ozgiirce tamma ve takdir etmeden dogabilir, dyle ki 6zne burada
kendisini yine nesnel diinyada bulur. Ama bu durumda bile, tek tek birey-
ler yalnuzca ilinekseldirler ve daima ilineksel kahrlar ve onlarin devletin
gercekligi disinda kendilerinde hig bir tozselligi yoktur. Ciinkii tozsellik,
artik sadece su ya da bu bireyin tikel ozgiiliigli degildir; fakat en ince
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ayrintisina kadar bireyin tiim yonlerinde, tozsellik, kendi adina ve tiimel
ve zorunlu bir bigimde birey lizerine damgasim1 basmigtir. Dolayisiyla
bireyler biitiiniin ¢ikan ve ilerlemesi adina hakli, ahlaki ya da yasal eylem-
ler yoluyla ne yaparlarsa yapsinlar; yine de onlarin istemeleri ve yapip
etmeleri, biitiinle kargilagtinldiginda, kendileri gibi daima onemsiz ve
yalnizca bir omek olarak kalir. Clinkii onlann eylemleri daima yalnizca
tek bir durumun tamamen kismi bir edimsellegmesidir; ama bu edimselleg-
me, su eylemin, su durumun bir yasaya doniistiiriilmesindeki veya yasa
olarak goriiniige ¢ikarilmasindaki tiirden bir tiimelin edimsellegsmesi degil-
dir. Eger buna tersinden bakilirsa, bireyler olarak bireylerin yasa ve adale-
tin yiiriirliikte olmasini isteyip istememelerinin hi¢ dnemi yoktur; yasa ve
adalet kendisinde ve kendisinden otiirii yiiriirliiktedir ve bireyler onun
yiriirliikte olmasini istemeselerdi bile, o, yine de yiiriirliikte olurdu.
Kugku yok ki, tiimel ve kamusal otorite, biitiin bireylerin kendisine olan
nzalann ortaya koymalanna ilgi duyar, fakat tek tek bireyler, yasanin ve
ahlakin, kendi gegerliliklerini tam da bu ya da su bireyin rizasiyla almasi
temelinde bu ilgiyi uyandirmazlar; yasa ve ahlak bu bireysellesmis nzay:
gerektirmez; eger bireyler yasay gignerlerse, cezalandinlirlar.

Bireysel oznenin bagunli konumu, son olarak, gelismig devletlerde,
her bir bireyin biitlinden yalnizca tamamen &zgiil ve daima kisitli bir pay
almasinda sergilenir. Sunu demek istiyorum ki, halis devlette, tiimel igin
¢aligma [yani genel refah igin ¢aligma), sivil toplum igerisindeki ig, ticaret
vb. etkinligi gibi, miimkiin olabilecek en gesitli tarzda alt aynirnlara boliin-
miistiir; dyle ki gimdi biitiin devlet tek bir bireyin somut eylemi olarak
goriinmedigi gibi, tek bir bireyin kaprisine, giiciine, tinine, cesaretine, ikti-
darina ve iggoriisiine de emanet edilemez. Bunun tersine, politik hayata
iligkin sayisiz igler ve etkinlikler, yine sayisiz bir eyleyiciler kitlesine bira-
kilmak zorundadir. Omegin bir sugun cezalandinlmasi, artik bir bireysel
kahramanlik sorunu ve tek bir kiginin erdemi degildir; bunun tersine, bu
cezalandirma, farkl etmenlerine, yani dava olgulannin sorusturulmas: ve
degerlendirilmesine, yargillamaya ve yargicin kararinin infazina boliiniir;
bu esas etmenlerden her birinin de kendisine 6zgii daha 6zellesmis ayrim-
lar1 vardir ve bireylere yalnizca onlann tek bir yamm uygulamak diiger.
Dolayisiyla yasanin yonetimi fek bir bireyin ellerinde bulunmaz, ama
degismez bir orglitlenme igerisinde ¢ok-yanli bir igbirliginden gikar.
Ustelik, her birey, kendidavranis: igin bir standard olarak kendisine buyu-
rulmug genel yol gostericilere sahiptir ve bu kurallara gére onun yaptigi
sey, yine daha yiiksek gorevlilerin yargilamasina ve denetimine tabidir.
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(p Biitiin bu sorunlarda, yasal olarak diizenlenmis bir devletteki
kamusal otoritelerin kendileri bireyler olarak goriinmezler; kendi sifatiyla
tiimel olan, kendi tiimelligi igerisinde hiikiim siirer, burada bireyin hayat:
ya ylikselmis olarak ya da ilineksel ve onemsiz olarak goriiniir. Demek ki,
bu tiir bir gey-durumunda, gerek duydugumuz bagimsizhk bulunmaz.
Dolayisiyla bireyselligin 6zgiir sekillenmesi i¢in, karsit bir sey-durumuna
gerek duyariz; burada ethik diizenin otoritesi, kendilerini kendi 6zel iste-
meleri ve karakterlerinin biiyiikligii ve etkililigi yoluyla, yasadiklan
gercek diinyamin doruguna yerlestiren bireylere dayanir. Bu durumda,
adalet, bireylerin tam da kendi kararlan olarak kalir ve eger onlar eylem-
leri yoluyla mutlak olarak ahldki olan seyi ¢ignerlerse; o zaman onlardan
hesap soracak ve onlan cezalandiracak giiglere sahip hi¢ bir kamusal
otorite yoktur; fakat yalmzca tikel karakterlerde, digsal olumsalliklar ve
kogullarda vb. canli gekilde bireysellesmis olan ve ancak bu bigim igeri-
sinde edimsel olan i¢ zorunlulugun hukuku vardir. Ceza ile intikam
arasindaki aynm burada yatar. Yasal ceza, tiimel ve resmi yasayr suga
karg1 yiiriirliige sokar ve kamusal otoritenin organlan araciligiyla, kisiler
olarak yalnizca ilineksel olan mahkeme iiyeleri ve yargiglar araciiiyla,
tiimel normlara gore igler. Ay sekilde intikam kendinde ddil olabilir,
ama bu eylem, igi iistlenenlerin 6znelligine dayanir ve onlann kendi sine-
lerindeki ve mizaglanndaki haktan gikarak, suglu tarafin yaptigi haksizli-
gin intikamim alir. Omegin Orestes'in intikamu adil olmustur, ama o, bunu
yasal yargilamaya ve tiimel yasaya gore degil, yalnizca kendi 6zel erdemi-
ne gore yapmuigtir.

Kisaca, sanatsal tasarim igin talep ettigimiz sey-durumunda, ahldk ve
adalet, sadece bireylere bagli bulunmalar1 ve ancak bireylerde ve bireyler
aracthgiyla hayat ve edimsellik bulmalan anlaminda bastan sona bireysel
bir sekli korumaldirlar. Boylelikle, bagka bir noktaya kisaca igaret eder-
sek, orgiitlenmig devletlerde insanlarin digsal varolugu giivence altina
alinmig ve miilkiyetleri korunmugtur ve onlann kendileri adina ve kendi
kaynaklariyla gercekten sahip olduklari tek sey, oznel yaradiliglan ve
yargilaridir. Fakat bir devletin olmadigi durumda, hayat ve miilkiyet
giivenligi, tamamen, kendi varolugunu ve kendisine ait olan ve kendisinin
hakki olan seyin korunumunu kendisi saglamak durumunda olan her bir
bireyin kigisel giiciine ve cesaretine baghdir.

Boyle bir sey-durumunu Kahramanlik Cagi'na atfetmeyi ddet haline
getimigizdir. Bununla birlikte, bu durumlardan hangisinin —sivillegmig
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ve geligmis devlet hayatimn mm, yoksa bir kahramanhk ¢aginin mu?—
daha iyi oldugunu agiklayacagimiz yer burasi degildir; buradaki biricik
ilgimiz sanat Idealine yéneliktir ve sanat i¢in tiimel ile bireysel arasindaki
yanlma —bu aynm tinsel varolugun teki edimsellesme bigimleri i¢in ne
kadar zorunlu olursa olsun— yukarida betimlendigi sekilde heniiz ortaya
¢ikmamalidir. Ciinkii sanat ve onun ldeali, tam da tiimelin goriimiimiiz
i¢in gekillendigi ve dolayisiyla tikel bireyler ve onlann hayatlan ile dola-
yimsiz bir bicimde bir oldugu glgiide timeldir.

(o) Bu, Grek¢e apeT) ® anlamunda erdemin, eylemlerin temeli
oldugu bir donem olarak ortaya ¢ikan Kahramanhk Caginda meydanu
gelir. Bu baglamda  dpe77) 'yi Romalilann virtus diye adlandirdiklan
seyden agikga ayirdetmemiz gerekir. Romallann zaten siteleri ve yasal
kurumlan vardi ve tiimel amag¢ olan devlet kargisinda kisiligin gozden
¢ikarilmas: gerekmigti. Tam bir Romali olmak, kiginin kendi ¢abalarinda
yalmizca Roma devletini, vataru ve onun gorkemi ile giiciinii gorsellestir-
mek; iste bu, Roma erdeminin ciddiyeti ve asaletidir. Ote yandan, Kahra-
manlar, bir eylemin biitiiniinii iistlenen ve basaran, karakterlerinin ve
kaprislerinin bagimsizhi: yoluyla harekete gegirilmig bireylerdir; ve dola-
yisiyla, bu kahramanlar hakh ve ahldki olan geyi gerceklestirdikleri
zaman, bu, bireysel yaradiligin sonucu olarak goriiniir. Fakat tozsel olanin,
egilim, igtepi ve istemenin bireyselligiyle bu dolayimsiz birligi Grek erde-
minin 6ziinde bulunur; dyle ki bireysellik, bagimsiz olarak varhgim siirdii-
ren bir yasaya, yargilamaya ve mahkemeye bagh olmaksizin kendi kendi-
sine bir yasadir. Boylelikle, omegin Grek kahramanlar yasa-oncesi bir
donem igerisinde goriiniirler veya kendileri devlet kuruculan haline gelir-
ler; dyle ki hak ve diizen, yasa ve ahldk onlardan ¢ikar ve onlara bagh
kalan bireysel eserler olarak edimsellesir. Bu gekilde, Herkules eski
Grekler tarafindan oviilmiigti ve onlar igin bir original kahramanhk
erdemi idealini temsil ediyordu. Kendi kigisel ve ozel istemesi tarafindan
harekete gegirilen Herkules'in, haksizlhiklara son vermesini ve insan ve
hayvan bi¢imli canavarlara karsi savagmasimi saglayan ozgiir bagimsiz
erdemi, onun kendi ¢agindaki genel sey-durumunun bir sonucu degildi,
ama oOzel ve kigisel olarak bizzat kendisine aitti. Yeri gelmigken, Herku-
les'in tek bir gecede Thespios'un elli kiziyla iligkilerini anlatan dykiiniin
gosterdigi gibi,?! o, kesinlikle ahldk1 bir kahraman degildi, Augias'n ahir-

™ Arethe —n.

2pausanias, ix, 27,5 (ki burada babanin ad1 Thestios'tur). Ama Apollodoros (ii.
4,10), Thespios'un elli gecenin her birinde bir kizim verdigini soyler.
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larin1 animsarsak, Herkules, incelikli biri bile degildi; Herkules genel
olarak, hakli ve adil olanin tamamen bagimsiz gii¢ ve kuvvetinin bir
betimi olarak goriiniir ve bunlann edimsellegsmesi i¢in kendi 6zgiir se¢imi
ve kaprisiyle sayisiz zorluklara ve zahmetlere katlanmistir. Gergi Herku-
les kahramanliklarindan bir kismuni Eurystheos'un hizmetinde ve buyru-
gunda basard;; ama bu bagimlilik yalmzca soyut bir bagdir, onu bagimsiz
bigimde ve bir birey olarak kendi adina eyleme giiciinden mahrum etmis
tamamen yasal ve kat1 birbag degildir.

Homeros'un kahramanlan da benzer tiptedir. Kugkusuz, bu kahraman-
lar da ortak bir efendiye sahiptirler, ama bu efendiyle baglari, onlan tabi-
yete zorlayan onceden kurulmug yasal bir bag da degildir; onlar, kendi
ozgiir istemeleriyle, sozciiglin modern anlanunda bir monark olmayan
Agamemnon'un pesinden giderler; bu nedenle de her kahraman kendi
oglidiinii onerir, ofkelenmig olan Akhilleus bagimsizligini, kendisini itti-
faktan ayirarak ortaya koyar ve genellikle bu kahramanlardan her biri tam
da istedigi sekilde gelip gider, savasir ve dinlenir. Eski Arap siirinin
kahramanlan da ayni1 bagimsizlik i¢erisinde goriiniirler; onlar da, ne ilk ve
son kez konulmug herhangi bir diizene baghdirlar, ne de bu tiir bir
diizenin salt kiigiik kiiiik bilesenleridirler. Firdevsi'nin Sefname'si de??
bize benzer kisilikler verir. Hristiyan bati diinyasinda, feodalizm ve goval-
yelik, ozgiir kahraman topluluklannin ve kendine-dayanan bireylerin
temelidir. Yuvarlak Masa kahramanlan ve Charlmagne'in merkezi oldugu
kahramanlar halkasi bu tiirdendir.23 Agamemnon gibi, Charlmagne'n
gevresini de ozgiir kahraman karakterler kusatmust: ve dolayisiyla Charla-
magne, bu kahramanlan birarada tutmakta aym olgiide giigsiizdii, ¢linkii
siirekli olarak vassallanm meclise ¢ekme g¢abasindayd: ve kahramanlar
toplulugu her geye ragmen kendi tutkulannin pesinden giderken, o, bir
seyirci olmaya mecburdu. Olympos'un iizerindeki Jupiter gibi alabildigine
kurumlu olan bu kahramanlar, Charlmagnei ve girigimlerini miigkiil
durumda birakip kagabilirler ve kendilerine 6zgii maceralara gekip gidebi-
lirler.

Bundan bagka, bu tiirden bir durumun eksiksiz bir émegini Cid'de??
buluruz. O da bir topluluga mensuptur, bir kralin taraftanidir ve gorevleri-

22Sehname (The Book of Kings), Firdevsi: Ebul Kerim Mansur, 1.S. 940-1020.
Hegel, J. von Gorres gevirisini (bkz. Ww., Glockner edn., xx, s. 437) kullanmugtir.

23Kar§, asagida III. Kisim'da Romantik Epik kesimi.

2Yani Rodrigo Diaz, 'Fatih', Ispanyol ulusal kahramani. 1099'da 6ldii ve onun
hayati, 12.yy.'dan beri gozde bir edebiyat temasi olmustur.
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ni bir vassal olarak yerine getimek durumundadir; ama bu bagin kargisin-
da Cid'in bireysel kisiliginin agir basan ruhsal durumu olarak onur yasasi
durur ve Kastilyali [Cid] bu yasanin kararmayan parlakligi, asaleti ve
sohreti adina savagir. Bu nedenle burada da lral, ancak vassallarinin nzasi
ve 0giidiiyle yarg: verebilir, kararlar alabilir veya savag ilan edebilir; eger
vassallar itiraz ederlerse, hralin hizmetinde savagmazlar ve bir oy ¢oklugu-
na teslim olmazlar; her biri kendi bagina ayakta durur ve kendi istemesini
ve eyleme giiciinii kendi kaynaklanindan alir. Bagimsiz 6z-giivenin benzer
bir parlak betimlenisini, kendilerini bize daha kati bir bigim igerisinde
gosteren Sarassin kahramanlan sunar. Hatta Tilki Reynard® bizim igin
ayni sey-durumunun anhk bir goriiniigiinii hayata gegirir. Aslan, aslinda
efendi ve hraldir, ama kurt ve ay1 vb. aym sekilde meclis igerisinde onunla
oturur; Reynard ve otekiler kendi bildiklerini okurlar; bir itiraz olursa,
hergele, kurnazhk ve yalancilikla bundan siynlir veya bir punduna getirip
lral ve hraligenin tikel bir ¢ikarini bulur ve bunu kendi yaranna kullanur,
¢linkii efendilerini kendi istedigi sey igin tatli dille kandiracak kadar bece-
riklidir.

(86) Ama nasil ki Kahramanlik Caginda, 6zne, tam da biitiin isteme-
siyle, eylemesiyle, yapip etmesiyle dogrudan baglantili kaliyorsa, ayn
sekilde eylemlerinden hangi sonuglar ¢ikarsa ¢iksin, bunlann tiim sorum-
lulugunu da iistlenir. Ote yandan, eyledigimiz veya eylemleri yargila-
digimiz zaman, biz, ancak bir bireye bir eylem yiikleyebilecegimizi diigii-
niiriiz, yeter ki birey eyleminin dogasin1 ve eylemin igerisinde yapilmg
oldugu kogullan bilsin ve tanisin. Edimsel kogullar farkli tirden oldugun-
da ve eylemin nesnel alani eyleyenin zihninde varolanlardan farkli karak-
teristiktiklere sahip oldugunda; giiniimiiz insani, yapms oldugu seyin
biitiin eriminin sorumlulugunu kabul etmez; o, bilgisizlik ve kogullarnn
yanliy yorumlanmasi nedeniyle istemis oldugu seyden farkli bir bigimde
sonug¢lanan eyleminin bu yanini reddeder ve kendi adina ancak bildigi seyi
ve bu bilgi geregince bilerek ve isteyerek yaptigi seyi kabul eder. Fakat
kahraman karakter bu aynmu yapmaz; bunun yerine, o, biitiin kisiligiyle
eyleminin biitiinliigiinden sorumludur. Omegin Oedipus, kahine giderken
yolu iizerinde bir adamla kargilagir, onunla doviigiir ve adamu oldiiriir.
Bunun gibi kavgali doviiglii giinlerde Oedipus'un edimi sug degildi; adam
ona karg1 zor kullanmigti. Ama adam babasiydi. Oedipus bir hraligeyle

251794'te Goethe Reineke Fuchs'u yayimladi, oniigiincii yiizyil fabllerini uyariadig
bir eserdir bu ve Hegel de buna génderim yapmaktadur.
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evlenir; kansi annesidir. Bilgisizlik igerisinde, o ensest bir evlilik yapmug-
tir. Yine de, Oedipus kendisini bu suglann biitiiniinden yargilar ve babasi-
nt 6ldiimmesi ve annesiyle evlilik yatagina girmesi ne bilgisi ne de niyeti
dahilinde oldugu halde, kendisini baba katili ve ensest suglusu olarak
cezalandinr. Kahraman karakterin bagimsiz yekpareligi ve biitiinselligi
herhangi bir sug béliiniimiinii reddeder ve 6znel niyetler ile nesnel olarak
yapilan ig ve sonuglan arasindaki karsitliga dair hig bir sey bilmez; buna
kargilik giiniimiizde eylemin karmagiklig1 ve dallanip budaklanmasindan
dolay1, herkes herkese bagvurur ve sugun sorumlulugunu miimkiin oldu-
gunca kendi iizerinden atar. Bizim bu konudaki goriigiimiiz daha ahld-
kidir, bizim igin, ahlak alaninda 6znel yon, yani kosullann bilgisi, iyi'ye
iligkin kant ve igsel niyet, eylemdeki temel dgeyi olugturur. Ama bireyin
ozsel olarak bir birlik oldugu ve nesnel eylemin, bireyin kendisinin iiriinii
olmakla, onun kendisine ait oldugu ve dyle kaldigi Kahramanhk Caginda,
ozne, yapmig oldugu seyin biitiiniiyle tek bagina kendisi tarafindan yapul-
mig oldugunu ve olmug olan geyin eksiksiz bigimde kendi sorumlulugun-
da oldugunu iddia eder.

Kahraman birey, kendisini, ait oldugu ethik biitiinden ayirmaz; bunun
tersine, ancak bu biitiinle tozsel bir birlik igerisinde olmakla kendisinin
bilincine sahiptir. Ote yandan giiniimiizdeki goriiglerimize gore, biz,
kendimizi kigisel amaglara ve iligkilere sahip kigiler olarak bu tiir bir
toplulugun amaglanndan ayiriniz; birey, agik bir bicimde kendi kigiligi
tarafindan harekete gegirilen bir kigi olarak yaptig1 seyi yapar ve boylelik-
le ait oldugu tozsel biitiiniin yapip etmelerinden degil, yalmzca kendi
eyleminden sorumludur. Dolayisiyla biz, dmegin kisi ile aile arasinda bir
aynm yapanz. Kahramanhk Cag bu tiir bir aynnm hakkinda hig¢ bir gey
bilmez. Orada atalarin igledigi bir su¢ gelecek kugaklara intikal eder ve
biitiin bir nesil baglangigtaki suglu yiiziinden act geker; su¢ ve yasayi
¢igneme yazgisi kugaktan kugaga siirekli devredilir. Bizim goziimiizde bu
tiirden bir mahkum etme, kor bir kadere akildigi bir teslimiyet olmasindan
otiirti, adaletsiz goriiniir. Bize gore, atalarin yapip ettikleri nasil ki ogulla-
i ve torunlanim soylu kilmiyorsa, aym gekilde atalanmizin suglan ve
cezalari da onlarin gocuklarinu gerefsiz kilmaz ve onlarin 6zel karakterleri-
ni pek lekelemez; ashinda bugiinkii tutumumuza gore, bir ailenin miilkiye-
tine el konulmas: bile, daha derin 6znel o6zgiirliik ilkesini ¢igneyen bir
cezadir. Ama antikitenin egilip biikiilebilir biitiinliigli igerisinde birey
kendinde yalitilmig degildir; o, ailesinin, klaninin bir iiyesidir. Dolayisiyla
ailenin karakteri, eylemi ve yazgisi her aile liyesinin sorunudur ve giinii-
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miizdekinin tersine her bir liye, atalarimn yapip ettiklerini ve yazgisini
reddetmek goyle dursun, onlar: bile isteye kendisininmig gibi benimser;
atalan onda yagar ve bu nedenle babalan ne idiyse o da odur, onlar neler-
den ac1 ¢ekmis ve neyi ¢ifnemiglerse, o da onlardan aci geker ve onlari
¢igner. Bizim goziimiizde bu bir giigliik sayilir, ama bu [modern] yalmzca
kendinden sorumlu olma ve bu gekilde edinilen daha biiyiik 6znel bagim-
sizlik, bir bagka bakimdan kisinin yalmzca soyut bagimsizligidir; oysa ki
kahraman birey daha idealdir, ¢linkii o, kendi asli bigimsel birlik ve
sonsuzluguyla yetinmez, ama degismez dolayimsiz 6zdeglik igerisinde,
kendisinin canli edimsellik verdigi tinsel bagintilanin biitiin tozselligiyle,
birlikli kalir. Bu 6zdeslik igerisinde, tozsel olan dolayimsiz bigimde birey-
dir ve dolayisiyla birey kendinde tozseldir.

(7y) Simdi, burada, ideal sanatsal figiirlerin, edimsellegsmelerinin en iyi
temeli olarak mitler ¢agina ve genellikle gegmigin eski giinlerine aktaril-
masinun sebebini bulabiliriz. §unu demek istiyorum ki, eger sanatsal
konular giiniimiizden alimrsa, bu durumda onlarin edimsel olarak bizim
kargimiza ¢iktigi sekliyle o6zel bigimi, zihinlerimizde biitiin yonleriyle
kaskat1 sabit kilinir ve bu yiizden sairin bu verili 'bigim'de yapmaktan
kaginamayacag: degisiklikler, kolayca, tamamen imal edilmig ve dnceden
tasarlanmig bir ey goriiniimii kazanirlar. Ote yandan gegmis yalnizca
bellege aittir ve bellek, karakterleri, olaylar1 ve eylemleri, tikel digsal ve
ilineksel ayrintilan belirsizlegtiren tiimellik kiligina biinindiirmeyi bagarir.
Araya giren bir¢ok onemsiz kogullar ve durumlar, ¢ok gesitli tek tek
olaylar ve yapip-etmeler, bir eylemin veya bir karakterin edimsel varolu-
suna aittir, oysa biitiin bu geligigiizel ayrintilar bellegin tasariminda silinip
gider. Digsal diinyanin ilineklerinden bu kurtulug igerisinde, sanatgi, sanat-
sal diizenleme tarzi1 bakimindan, eger yapip-etmeler, oykiiler ve karakter-
ler eski ¢aglara ait iseler, tikel ve bireysel ozelliklerden yana istedigi gibi
hareket etmekte serbesttir. Gergi, sanat¢i ayn1 zamanda tarihsel anilara da
sahiptir ve bunlardan ¢ikarak konusunu tiimellik sekli igerisinde islemek
zorundadir; ama daha dnce sdylendigi gibi, gegmigin tasanmui, bir tasarim
olarak, daha biiyiik olgiide timellik avantajina sahiptir; buna kargilik
kosullan ve bagntilari, sonlu gevreleriyle biraraya baglayan ¢ok cesitli
ipler, sanat¢inin eline, hemen, sanat eserinin gerektirdigi bireyselligin yok
edilmesini onleyecek araglar1 ve denetim dgelerini verir. Bu gekilde, daha
yakindan bakildiginda, Kahramanlik Cagi, daha sonraki daha sivillegmig
bir sey-durumuna karg: istiinliigii elinde bulundurur, yani Kahramanlk
Caginda bagimsiz karakter ve kendi sifatiyla birey, tozsel, ahldki ve hakli
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olani, yasa tarafindan zorunlu kilinmug bigimde, kendisine kargit bulmaz
ve bu olgiide de sair Idealin talebettigi seyle dolayimsiz olarak yiizyiize
gelir.

Omnegin Shakespeare, tragedyalanimin konularindan ¢ogunu, heniiz
eksiksiz olarak kurulmug bir orgiitlenme igerisinde agilm kazanmamus,
ama bireyin kendi karar ve baganlanna dayali hayatimn hild baskin
oldugu ve belirleyici etmen olarak kaldig bir sey-durumunu anlatan olay
kayitlanndan ve eski 'romans'lardan almigtir. Ote yandan, Shakespeare'in
tam anlamuyla tarihsel dramlanmn, temel bir bilesen olarak, biitiiniiyle
digsal tarihsel bir konusu vardir ve bu yiizden burada da durumlan ve
eylemleri, karakterlerin goz kamagtinci bagimsizhigi ve 6z-irade dogur-
mug ve gelistirmig olsa da, bu dramlar ideal tasanm tarzina daha uzak
diiserler. Bu karakterlerin bagimsizliinn, yine, yalnizca fazlasiyla bigim-
sel bir kendine-dayanma olarak kaldig dogrudur; oysa ki kahraman
karakterlerin bagimsizhiginda 6zsel bir temel olmak zorunda olan sey,
onlann edimsellestirmeyi amag kildiklar1 igeriktir de.

Ideal'in genel temeline iligkin olarak, bu son nokta, Idyllic®® olanin
Ideale o6zellikle uygun oldugu diisiincesini giiriitiir, ¢ilinkii ‘idyllic'
durumda, bir yandan yasal olan ile zorunlu olan arasindaki yanlma, ote
yandan da canli bireysellik hi¢ bulunmaz. Ama bu tiir 'idyllic' durumlar ne
kadar basit ve ilkel olursa olsun, tinsel varoluga iligkin gelismig diizyazi-
dan bile bile ne kadar uzak tutulursa tutulsun; bu durumlarin basitligi, bir
bagka agidan, gergek igeriklerine baktuigimizda, ldeal'in en uygun zemini
ve temeli sayabilecegimiz ol¢iide bir onem tagimaz. Ciinkii bu zemin
kahraman karakterin en onemli motiflerinden yoksundur —yani yurt,
ahlékilik, aile, vb. ile bunlann gelisimi; bunun yerine, 'idyllic' sanatin
biitlin 6zii, bir koyunun kaybolmas: veya bir kizin dgik olmasi ile sunrh-
dir. Bu nedenle ‘idyllic' sanat, ¢ok sik bir bigimde, yalmzca yiiregin bir
sigmag ve oyalanmasi sayilir, dmegin Gessner'de26 bu, agiri iglilik ve
duygusal gevseklikle birlestirilir. Aynca, giiniimiizde 'idyllic' durumlar su
kusuru da tagir ki, agk duygusundaki veya agik havada iyi bir kahve igme
ferahligindaki bu basitlik, bu yerli ve kirsal ge, pek de ilgi uyandirmaz,
¢linkii bu koy papazi hayati, vb. daha degerli ve daha zengin amaglar ve
kogullara agilmayr miimkiin kilan tiim bagntilardan tamamen soyutlan-

®Kor hayatindan alinan olaylan idealize edilmig bir masumiyet ve saflik igersinde
igleyen anlat tiiriine 6zgii; pastoral —gn.

26lsvig;n‘:li yazar ve ressam, 1730-88. Onun 'idyllic pastoral diizyazilan’, zamaninda
olaganiistii ragbet gormuigtii.
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mugtir. Dolayisiyla bu baglamda (Hermann und Dorothea'da?’ kendisini
bu tiir bir alanda yogunlagtiran) Goethe'nin dehdsina gagar kalinz; ¢iinkii
o, gliniimiiz hayatindan kugatimi ¢ok dar bir gember igerisindeki tikel bir
deneyimi gekip alir, ama yine de iginde bu ¢gemberin dondiigii arkaplan ve
atmosfer olarak Fransiz Devrimi'nin ve kendi iilkesinin biiyiik ilgilerini
agiga vurur ve bu ¢ok kisithh malzemeyi en genis ¢apli ve en etki uyandi-
ran diinya olaylanyla bagintiya sokar.

Ama genelde, kétii olan, savag, ¢arpigma, intikam, Ideal'den diglanmg
degildir; bunlar, ¢gogu zaman kahramanlik ve mitler ¢aginin tozii ve zemi-
niydiler, bu toz, bagtan sona geligmig yasal ve ethik bir diizenden uzak
olan sonraki zamanlarda da daha sert ve vahsi bir bigim igerisinde ortaya
¢ikti. Omegin, igerisinde ortagagda seriiven pesinde kogan gezgin sovalye-
lerin, kotiiliikleri ve haksizliklari islah etmek i¢in dolagip durduklan goval-
yelik seriivenlerinde, bizzat kahramanlar, ¢ogu zaman gaddarlik ve kural
tamimazlik sugunu igliyorlardi ve ayn sekilde dinsel gehitlerin kahramanli-
g1 da benzer bir barbarlik ve vahgilik kogulunu ongerektirir. Yine de
genelde, yerini i¢ varligimizin igselliginde ve derinliginde bulan Hristiyan
ideali digsal kogullara daha kayitsizdur.

Simdi nasil ki daha ideal diinya durumu tam da ozellikle belli 6zgiil
donemlere kargilik geliyorsa, ayni gekilde sanatin sahneye getirmek ilizere
segtigi kisiler i¢in de ozellikle tek bir ozgiil simif, Prensler sinifi segilir.
Sanat, sanildig: gibi aristohrasi yanlisi oldugu ve segkin tabakay: sevdigi
i¢in degil; ama Kraliyet tasariininda gergeklesen miikemmel isteme ve
yapma 0Ozgiirliigii yiiziinden bu kisileri seger. Bu nedenle, 6megin Grek
tragedyasinda, lizerinde 6zgiil eylemin yer aldi1 genel arkaplan olarak,
yani karakterlerin mizaglan, tasarunlan ve duygu tarzlan igin bireysellik-
ten yoksun bir arkaplan olarak koroyu goriiriiz. Bu durumida, bu arkaplan-
dan, etkin bir rol oynayan bireysel karakterler ortaya ¢ikar ve onlar halkin
yoneticilerine ve hraliyet ailelerine mensupturlar. Ote yandan daha agagi
simiflardan alinan figiirlerde, kendi kisitli kogullari igerisinde eylemde
bulunan figiirlerde gordiigiimiiz sey her yerde bagimliliktir; aslinda bu
figiirler, sivil durumlarda, bir olgu olarak, her bakimdan bagimlidirlar ve
kisithdirlar ve tutku ve ¢ikarlarindan dolay: siirekli olarak kendilerinin
digindaki zorunlulugun baskisi ve zorlamasi altinda bulunurlar. Ciinkii
onlarin arkasinda boy olglisemeyecekleri sivil diizenin altedilemez giicii

2K onusunu Rhine'in sag kiyisindaki bir koyde yagayan Fransiz gégmenlerinden

Works of Goethe (2. bas., 1864), kitap vi, bl. 4.
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yer alir ve onlar yasal otoriteye sahip olduklari yerde bile iistlerinin gelip
gegici isteklerine tabi kalirlar. Mevcut kogullann olugturdugu bu kisitla-
mada tiim bagimsizlik ¢oker. Dolayisiyla bu alanlardan alinan durumlar
komediye ve genelde komik olana daha uygundurlar. Ciinkii komedide,
bireyler, kendilerini istedikleri ve yapabildikleri sekilde ortaya serme
hakkina sahiptirler. Istemeleri ve hayal kurmalannda, kendilerine iligkin
tasanmlannda, onlar bir bagimsizlik iddiasinda bulunabilirler, ama bu
iddia bizzat kendileri ve kendi i¢ ve dig bagimlliklan tarafindan derhal
bosa ¢ikarilir. Fakat bu varsayilmig kendine-dayanma, herseyden once
digsal kosullar ve bireylerin bu kogullar kargisindaki ¢arpik tutumu teme-
linde ¢oker. Bu kogullarin giicli, daha agag simflar igin, yoneticiler ve
prensler i¢in oldugundan biitiiniiyle farkli bir diizeydedir. Ote yandan
Schiller'in Braut von Messina’sindaki [1803] Don Cesar hakh olarak
"Benim iizerimde daha yiiksek bir yargi¢ yok" diye baginr ve ceza ani
geldiginde; kendisi hakkindaki karari ilan ve infaz etmek 7orunda kalir.
Ciinkii o, hukukun ve yasanin digsal zorunluluguna tabi degildir ve sira
cezaya gelince bile yalnizca kendisine bagimlidir.28 Gerg¢i Shakespeare'in
karakterlerinin hepsi prensler sinifina mensup degildir ve artik mitik bir
zeminde olmasa da, kismen tarihsel zeminde kalirlar; ama onlar, yasa ve
diizen baglarinin gevsedigi ve ¢ignendigi ve dolayisiyla onlardan talep
edilen bagimsizlif1 ve kendine-dayanmayi yeniden kazandiklan ig-savag
zamanlarina bundan dolay: aktarilmuglardir.

(b) Zamanimizda Diizyaziya-Ozgii * Sey-Durumlari

Eger simdi, sivil, yasal, ahlaki ve politik kosullariyla birlikte giiniimiiz
diinyasindaki gey-durumuna iligkin yukarida ortaya konan biitiin bu nokta-
lara bakacak olursak; giiniimiizde ideal gekillendirme alaninin ancak ¢ok
siirlt bir tiirden oldugunu goriiriiz. Ciinkii 6zgiir faaliyet alaninin, tikel
kararlarin bagimsizlifina birakildig: bolgeler sayica ve erim bakimindan
¢ok sinirhdir. Bir babanin ailesini gozetmesi ve diiriistliigii, uysal erkek ve

28Sahne iv, 11, 2636 vd. Don Cesar, erkek kardegini 6ldirmiig ve bu suga iligkin
karan kendi kendisini 6ldiirek suretiyle infaz etmistir.

*)Alm. prosaiche. Cogu yerde 'diizyaziya 6zgii' veya 'diizyazisal’, kimi yerde de
'yavan', ‘siradan’ geklinde gevirdigimiz bu terim, metinde, hem igerik hem gekillendirme
agisindan sanatsal olana elverigli olmayan durumlan belistir. Bu anlamda 'poetische'nin
kargitt —gn.
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iyl kadin idealleri, buradaki baglica malzemedir, bu yonde kigilerin iste-
meleri ve eylemeleri, bireysel bir 6zne olarak insamn hald ozgiirce
islemde bulundugu, yani kendi bireysel segimine gore ne ise o oldugu ve
tam da yaptig1 seyi yaptifi alanlarla kisitlanmigtir. Yine de bu ideallerde
bile daha derin-igerik eksikligi bulunur ve dolayisiyla burada ger¢ekten en
onemli ey, yalnizca 6znel yan, yani yaradilig olarak kalir. Daha nesnel
igerik, zaten mevcut degismez kogullar tarafindan verilmistir ve dolayisiy-
la en ozsel ilgi olarak kalmak durumunda olan gey, bu nesnel igerigin,
bireylerde, onlarin i¢ oznel hayatlannda, ahldkiliklerinde vb. goriinme
bigimi ve tarzidir. Ote yandan zamanimuz igin, ideal figiirler, 6regin
yargi¢ veya monark figiirleri kurmak da uygunsuz olurdu. Eger bir adalet
yiiriitiiclisii makaminin ve gorevinin talep ettigi sekilde davraniyor ve eyli-
yorsa, yalnizca adalet diizenine gore jus ve lex'in® kendisine buyurdugu
ozgiil sorumlulugu uyguluyordur. Demek ki bu tiir kamu gorevlilerinin
kendi kigiliklerinden getirdikleri her sey -—davramsta ihmlilik, saggorii,
vb-— konu bakimindan temel ve tozsel degildir, fakat ilineksel ve daha
ziyade onemsiz bir seydir. Bu nedenle de mitik ¢aglann kahramanlanna
benzemeyen giiniimiizdeki monarklar, artik biitiiniin somut bagkanlar
degil, ama zaten yasa ve anayasa tarafindan bagimsiz olarak gelistirilmig
ve kurulmug kurumlarin az ya da ¢ok soyut bir merkezidirler. Cagimizin
monarklar1 yonetimin en onemli edimlerinden el ¢ekmis durumdadirlar;
onlar artik kararlan kendileri vermezler; maliye, sivil orgiitlenme ve
giivenlik artik onlarin 6zel igi degildir; savag ve bang artik onlann tek
baglarina gii¢leri dahilinde olmayan ve bireyler olarak kendileri tarafindan
yonetilmeyen genel uluslararasi iligkilerce belirlenir. Ve biitiin bu konular-
da nihai, en yiiksek karar onlara ait olsa bile, yine de iizerinde karar
verilen ey onlarin iradesine o kadar da bagh degildir; karar zaten bagim-
s1z bir bigimde verilmigstir, 6yle ki evrensel ve kamusal igler bakimindan
monarkin kendi 6znel iradesinin iistiinliigi yalmzca bigimseldir.2? Aym
sekilde, giiniimiizde bir General veya bir Maresal bile gercekten biiyiik
giice sahiptir; en 6zel amaglar ve ¢ikarlar onun ellerine birakilmigtir ve
onun basireti, cesareti, kararlihi§1 ve maneviyat: en onemli konular1 karara
baglamak durumundadir; ama yine de bu kararda kendi kigisel pay: olarak
onun oznel karakterine atfedilecek olan sey, kusatim bakimindan ¢ok
dardir. Her seyden once, amaglar ona verilir ve bu amaglar kokenlerini

(")Hak ve yasa —gn.
29Kar§. Philosophy of Right, §280, Ek.
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onun bireysel benliginde degil, ama kendi giiciiniin yetkisi digindaki
konularda bulur. Ikinci olarak da, bu amaglara ulagma araglarini, o, kendi
kendisine yaratmaz; tersirte, bu araglar ona saglanmigtir; araglar ona tabi
olmadig gibi, bir kigi olarak emrine amade de degildirler; bu araglann
konumu, bu askeri bireyin kisiligine atfedebilecek seylerden tamamen
farkhdur.

O zaman, ozetlersek, giiniimiiz diinyasinda bireysel 6zne bu veya su
konuda kugkusuz kendi bagina eyleyebilir, ama yine de her birey, nereye
donse ne yapsa, kurulu bir toplumsal diizene mensuptur ve kendisini bu
toplumun bagimsiz, biitiinsel ve ayni zamanda bireysel canli bir cisimleg-
mesi olarak degil, yalmzca kisith bir iiyesi olarak gosterir. Dolayisiyla
birey, ayni zamanda ancak bu topluma dahil oldugu sekliyle eyler; ama bu
tiir bir figiire duyulan ilgi, tipki onun amaglarimin ve etkinliginin igerigi
gibi, daima tikeldir. %0 Ciinkii sonunda, bu ilgi, daima, bu bireyin bagina
gelenleri, amacim mutlu bir bigimde baganp basaramadigini, hangi engel-
ler ve giigliiklerle kargilagtigini, hangi ilineksel ya da zorunlu kangiklikla-
rin neticeye engel oldugunu ve yol a¢tigini, vb. gormekle sinirlandinlmig-
tir. Ve simdi, modem kisi de, kendi goziinde 6zne olarak yiiregi ve karak-
teri bakimindan sonsuz olup, hak, yasa, ahldki ilkeler vb. onun eyleme-
sinde ve bagka eylemlere maruz kalmasinda goriinse bile, yine de hakkin
bu bireydeki varolugu tam da bireyin kendisi kadar kisithdir; ve o, asil
Kahramanlik Caginda oldugu gibi, kendi sifatiyla hakkin, ahldki ve yasal
olanin cisimlegmesi degildir. Giiniimiizde, birey artik Kahramanlik Ca-
ginda oldugu gibi, bu giiglerin tagiyicis: ve biricik edimsellesmesi degil-
dir.

(c) Bireysel Bagimsizligin Yeniden-Kurulmasi

Ama her ne kadar uygarlagmmg sivil ve politik hayattaki kurumlarin
ozsel karakterini ve geligimini saglikli ve akilsal kabul etsek de; bu tiir bir
edimsel bireysel biitiinliie ve canli bagimsizliga duyulan ilgiyi ve gerek-
sinimi de gozden ¢ikaramayiz. Bu baglamda, Schiller'in ve Goethe'nin
geng siirsel dehdlanni, onlarin modemn ¢aglarda mevcut olan kogullar
icerisinde [kahraman] kisilerin yitik bagimsizhifin1 tekrar geri getirme

30Yani timel degil, ama yalnizca yiizeyseldir.
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girisimlerini hayranlikla kargilayabiliriz. Ama ilk eserlerinde bu girigimi
uygulayan Schiller'i nasil goriiyoruz? Ancak bizzat sivil toplumun biitiinii-
ne karsi bir bagkaldin yoluyla. Mevcut diizenin ve bu diizen igerisinde
otoritelerini yanlg kullananlarin haksizligina ugrayan Karl Moor,? yasal-
lik alanim terkeder ve kendisini kisitlayan baglan pargalama cesaretini
gosterip, bu sekilde kendisi i¢in ve kendi bagina yeni bir kahramanlik
durumu yaratarak, kendisini hakkin onancisi ve haksizligin, adaletsizligin
ve baskinin bagimsiz d¢-alicisi haline getirir. Yine de, gerekli araglann
yetersizliginden otiirii, bu kigisel intikarun ne kadar kiigiik ve yalitilmig
oldugu goriilmelidir, dte yandan bu intikam, yok etmeye yoneldigi haksiz-
lig1 kendisinde cisimlegtirdigi igin, ancak suga yol agabilir. Karl Moor
igin, bu, bir talihsizlik, bir basansizliktir ve bu tragik olsa bile, buradaki
haydut ideali tarafindan ayartilabilecek olanlar yalnizca geng ¢ocuklardir.
Kabale und Liebe'deki3? bireyler de, bu gekilde, baskici ve ters kogullar
altinda kiigiik tikellikleri ve tutkulanyla acilar igerisinde kivranirlar ve
ancak Fiesco ve Don Carlos'ta®® temel karakterler daha soylu goriiniirler,
yani onlar daha tozsel bir konuyu, iilkelerinin kurtulusunu veya dinsel
inang ozgiirliigiinii, kendilerinin kilarlar ve bu nedenle amaglanndan 6tiiri
kahramanlar haline gelirler. Wallenstein,3* daha da yiiksek bir tarzda,
politik durumun diizenleyicisi olmak igin ordusunun bagina geger. Kendi
aracinin, yani ordunun bile bagimli oldugu bu politik durumun giiciinii,
Wallenstein ¢ok iyi bilir ve dolayisiyla uzun siire isteme ve gorev arasinda
bocalar. Giivenilir oldugunu diigiindiigii aracin elinden kayip gittigini ve
gereglerinin pargalandifimi gérmeden once, Wallenstein pek de kararim
vermis degildi. Ciinkii son ¢6ziimde, subaylar ve generaller igin baglayici
olan sey, Wallenstein'in, onlarin giikranlarini kazanmak i¢in atanma ve
terfileriyle iligkili olarak yapmng oldugu seylere minnettarhik degildir;
Wallenstein'in savag alaninda bir komutan olarak yarattigi gohret de degil-
dir, ama baglayici olan, subaylarin ve generallerin tiimel olarak kabul
edilmig iktidar ve yonetime kargi 6devleridir ve devletin monarkina, Avus-
turya Imparatoruna etmis olduklan yemindir.3® Béylelikle o, sonunda
kendisini yalniz bulur; kargit bir digsal giigle, amacinmi bagarma araglannin
timiinden yoksun kalacak kadar savagmamig ve boyle bir giice esir diig-

31gchiller'in ilk oyunu Hayduwilar'da, 1781.

XEntrikave Ak, 1784,

33Sirastyla 1783, 1787.

3schiller'in Wallensteiniizerineiig drami 1799'da yayunlandi.
35Bu yiizden onlar Wallenstei ‘i 6ldiirdiiler.
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memistir. Wallenstein, ordusu tarafindan yiiziistii birakilinakla mahvol-
mustur.

Goethe, Gdtz'de 36 karsit olsa bile, benzer bir kalkig noktasindan yola
¢ikar. Gotz ve Franz von Sickingen'in zamani, soylu bireylerin bagimsizli-
gina sahip govalyelerin, yeni yeni ortaya ¢ikan nesnel diizen ve yasal
sistem oOniinde yokolup gitmekte oldugu ilgi ¢ekici bir donemdir. Ortaga-
ga ozgili kahramanlik ¢agi ile modemn hayatin yasallifi arasindaki bu
baglantiy1 ve ¢atigmay: ilk konusu olarak se¢gmesinden otiirii, Goethe'nin
biiyiik i¢goriisii agiga ¢ikar. Ciinkii Gotz ve Sickingen de, hald kisilikleri,
cesaretleri ve namuslu, diiriist sagduyulanyla, dar ya da genis etkinlik
alanlanindaki sey-durumlanni kendi bagimsiz ¢abalar1 yoluyla diizenleme-
yi amaglayan kahramanlardir; ama geylerin yeni diizeni Gotz'iin kendisini
haksiz ¢ikarir ve onu yok eder. Ciinkii bu tiirden bagimsizlik igin biricik
uygun zemin, Orta Caglardaki govalyelik ve feodal sistemdir. Bununla
birlikte, bugiin, yasal diizen, diizyazisal bigimi igerisinde daha eksiksiz
olarak gelistirilmis ve baskin otorite haline gelmistir ve bu yiizden ortagag
gezginci govalyelerinin seriivenci bagimsizhiinin modemn diinyayla
bagintis1 kalmamustir ve bu bagimsizlik, eger kendisini tek yasallik olarak
ve govalyelerin yaptifi anlamda haksizhifin diizelticisi ve ezilenlerin
yardimcisi olarak siirdiirmek isterse; o zaman Cervantesin Don Qui-
xote'sinde bize bir goriiniimiinii verdigi giiliingliige diiser.

Ama farkh diinya goriigleri arasindaki bu tiir bir kargithga ve bu
carpigma igerisindeki eyleme kisa gonderimler yaparak, yukanda genel
terimler igerisinde diinya iglerinin genel durumunun daha ayrintili belirle-
nimlili§i ve ayrimlagmasi olarak, yani kendi sifatiyla durum olarak belirt-
tigimiz geye zaten deginmis bulunuyoruz.

2. Durum

Sanatin diizyazisal edimsellikten aynmh olarak sunma yeterliliginde
oldugu ideal diinya durumu, yukaridaki tartigmaya gore, ancak genecl
olarak tinsel varolugu ve dolayisiyla ancak bireysel sekillenmenin olana-
gt olusturur, ama bu sekillenmenin kendisini degil. Bunun sonucu

36Goethe Gotz von Berlichingen'i 1771'de yazdi, ama onu yeniden yazarak 1773'e
kadar yayimlamadi. Gotz 1480-1562 arasi ve oyunda goriinen Sickingen de 1481-1523
arast yasadi.
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olarak tam da su noktada oniimiizde duran sey, yalmzca sanatin canl
bireylerinin, iizerinde goriinebilecegi genel temel ve zemindi. Gergi bu
ideal diinya durumu bireysellikle yiikliidiir ve onun bagimsizhgina
dayamr, ama tiimel bir durum olarak, o, heniiz bireylerin canl eyleyicilik-
leri igerisindeki etkin hareketini gostermez; tipki sanatin diktigi tapmagin
heniiz bizzat tannmn bireysel tasarimi olmayip, bu tasanmin ancak bir
tohumunu igermesi gibi. Dolayisiyla bu diinya durumunu, temelde haila
kendinde harekete gegmemis bir gey olarak; kendisini yoneten gliglerin bir
harmonisi olarak; ama yine de hig bir gekilde bir masumiyet durumu diye
anlagilamayacak olan tozsel tekbigimli gegerli bir varolug olarak gozoniine
almak durumundayiz. Ciinkii bu dyle bir durumdur ki, onun ethik hayat:
kusatan dolulugu ve giicii iginde, ayngma canavan heniiz yalmzca uyukla-
ma durumundadir, ¢iinkii bizim bakigimiz igin yalmzca onun tozsel birlik
yonii kendisini sergilemektedir ve dolayisiyla bireysellik de yalmzca
tiimel kilig1 igerisinde mevcuttur; yani bireysellik, kendi belirlenimliligiri
ortaya koymak yerine, iz birakmaksizin ve ozsel belirti vermeksizin
ortadan kaybolmugtur. Ama bireysellik igin belirlenimlilik ka¢inilmazdir
ve eger ldeal, belirlenimli bir gekil olarak kargimiza gikmak durumunday-
sa, sadece kendi tiimelligi icerisinde kalmamak zorundadir; o, tiimeli tikel
bir bi¢cimde ifade etmek ve ancak bu suretle ona varolug ve goriiniig
vermek zorundadir. Bu baglamda, sanat yalnizca bir tiime! diinya durumu-
nun taslagini vermemeli, ama bu belirsiz tasarimdan belli karakterlerin ve
eylemlerin betimlerine dogru ilerlemelidir.

Bireyler bakimindan, genel durum, aslinda onlara sunulan sahnedir;
ama bu sahne, ozellegmis durumlara agiir ve bu tikellesmeyle birlikte
bireylere ne olduklanini gosterme ve kendilerini belirlenimli bir gekile
sahip olarak sergileme firsatlan veren c¢arpigmalara ve karmagikliklara
agthir. Ote yandan diinya durumu bakimindan, bireylerin bu kendilerini
ac¢iga vurmalari, ashinda bu durumun tiimelliginin canh bir tikellegmeye ve
bireysellesmeye dogru, ama ayni zamanda tiimel giiglerin denetimi ellerin-
de bulundurduklan belirlenimli bir duruma dogru geligimi olarak goriiniir.
Ciinkii ozsel yam bakimindan irdelendiginde, belirlenimli Ideal, kendi
tozsel igerigi olarak oncesiz-sonrasiz bigimde diinyayr yoneten giiglere
sahiptir. Buna kargin sirf 'bir durumda olma’ bigimi igerisinde edinilebile-
cek olan varolug tarzi bu igerik bakimindan degersizdir. Sunu demek isti-
yorum: ilkin, bir 'durum'da olma, bigimini aligkanlikta bulur, ama aligkan-
ik en derin ilgilerin tinsel 6z-bilingli dogasiyla uyusmaz; ikinci olarak da
'bir durumda olma', bireylerin keyfiligi ve kaprisidir, bunlarin bagimsiz
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etkinligi aracilifiyla, bu ilgilerin hayat kazandiklanni goniniz; ama bir
kez daha yinelersek, 6ziinde sahici olan seyin 6z dogasim olugturan tozsel
tiimellige ne ozsel-olmayan ilinek ne de kapris kargilik gelir. Dolayisiyla
Ideal'in somut igerigi igin hem daha 6zgiil hem de daha degerli bir sanat-
sal goriiniise-¢ikmayi aramak durumundayiz.

Bu yeni gekillenmeyi tiimel gii¢ler, varoluglar: igerisinde edinebilirler;
¢linkii onlar ancak genelde ozsel farkliliklar1 ve hareketleri igerisinde ve
daha 6zelde de birbirlerine kargitliklari igerisinde goriiniirler. Simdi,
tiimel olanin igerisine bu tarzda gegtigi tikellikte, belirtilmesi gereken iki
etmen vardir: (i) tikellegmesi sayesinde bagimsiz pargalarina boliinen, bir
tiimel gligler grubu olarak téz; (ii) bu giiglerin canlandinci gergeklegimi
olarak sahneye gelen ve onlara bireysel bir gekil saglayan bireyler.

Ama bu sayede temelde i¢sel olarak uyumlu diinya durumunun, birey-
leriyle birlikte, igerisine yerlestirildigi ayrim ve kargithk —bu diinya
durumuyla iligkisi igerisinde ele alimirsa— bu diinya durumunun 6zsel
igeriginin su yiiziine ¢itkmasidir; oysa diger taraftan, bu durumun éziinde
bulunan tozsel tiimel, kendisini varoluga getirmesinden dolay: tikellige ve
bireysellige dogru ilerler, ¢iinkii o, kendisine ilinek, ayriyma ve bdliinme
goriiniigii vermekle birlikte, bu goriiniigli, tam da onda goriinen kendisi
oldugu i¢in, yeniden biitiiniiyle yok eder.

Ama bundan bagka, bu giiclerin ayngmasi ve bireylerde kendilerini
edimsellegtirmesi, ancak oOzgiil kogullar ve sey-durumlan altinda olup
bitebilir; onlarin eksiksiz goriiniige ¢ikmalan bu kogullar altinda ve bu
kosullar olarak varolug kazanir veya bu kogullar bu edimsellegme igin
uyancidirlar. Kendi baglarina ele alindiklaninda bu kosullar 6nemsizdirler
ve anlamlarini ancak insanlarla bagintilaninda kazanirlar, bu tinsel giigle-
rin igerigi insanlarin oz-bilingleri sayesinde canlandinlir. Bu bakimdan,
digsal kogullan ozsel olarak ancak bu baginti igerisinde gormek gerekir,
¢linkii digsal kogullar ancak fin igin varolmakla, yani bireyler tarafindan
kavranma tarziyla onem kazanirlar; bu sayede digsal kosullar, gesitli
bicimleri igerisindeki bireylerin i¢ tinsel gereksinimini, mizaglarini, amag-
larimi ve genel olarak 6zgiil 6ziinii varoluga getirme firsatin1 saglarlar. Bu
uygun firsati olugturinakla, ozgiil kogullar ve sey-durumlari, baglangigta
diinyamin genel durumunda hili gizli ve geligmemis bulunan hergeyin
uygun bigimde kendini ifade edigi ve canlanisi i¢in daha tikel 6ndayanak
olan durumu meydana getirir. Dolayisiyla asil eylemi incelemeye gegme-
den once ilkin durumun gergek dogasini halletmek zorundayiz.
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Genel olarak durum, () belirlenimli bir karaktere sahip olacak sekilde
tikellegmis, kendi sifatiyla sey-durumudur ve bu belirlenimlilik igerisinde
o, aym zamanda () sanatsal tasanm aracilifiyla varolus igerisinde a¢iBa
¢tkanlmak durumunda olan igerigin 6zgiil ifadesinin uyancisidir. Ozellik-
le bu ikinci bakig agisindan, durum, sanatin ele alacagi genig bir alan
sunar, ¢iinkii ¢ok eski zamandan beri sanatin en 6nemli boliimii, ilgi ¢ekici
durumlarin, yani ¢ok derin ve 6nemli ilgileri ve tinin hakiki igerigini gorii-
lebilir kilan durumlann kegfedilmesi olmugtur. Bu baglamda, farkli sanat-
lara iligkin taleplerimiz farklidir: 6megin, heykel sanati durumlann igsel
¢esitliligi bakimindan kisithidir; resim ve miizik sanati daha genig ve daha
Ozgiir bir etkinlik alanina sahiptir; ama siir sanati bu yonde en bitmez
tilkkenmez olamdir.

Ama burada heniiz tikel sanatlann zemininde degiliz, bu yiizden, bu
evrede dikkati en genel noktalara ¢gekmek durumundayiz ve bu genel
noktalar1 agagidaki derecelendirmeye gore alt boliimlere ayirabiliriz:

(@) Durumun kendinde belirlenimlilie dogru gelismesinden once,
durum hila tiimellik ve dolayisiyla belirlenmemiglik bigimini korur, dyle
ki baglangigta oniimiizde adeta durum-yoklugu [Situationslosigkeit] du-
rumu bulunur. Ciinkii bizzat belirlenmemisglik bigimi yalnizca bir bagka
bigimle, yani belirlenimlilikle kargitlagmig bir bigimdir ve kendisini bir
tek-yanlilik ve bir belirlenimlilik olarak agiga ¢ikanr.

(b) Ama durum, bu tiimellikten tikellegmeye ¢ikar ve heniiz baslangig-
ta kendihalinde-olan [Harmlosen] 6zgiil bir belirlenimlilide girer, ¢linki
bu evrede durum, hald kargitik ve kargithifin zorunlu ¢oziiliigii igin bir
firsat vermez.

(c) Son olarak, bdlinme ve boliinmenin belirlenimliligi, durumun
oziinli olugturur; dolayisiyla bu 6z, karsi-eylemlere yol agan ve bu bakim-
dan baglangi¢ noktamizi ve asil eyleme gegisi olusturan bir ¢arpigma
haline gelir.

Ciinkii kendi sifatiyla durum, oziinde hareketsiz tiimel diinya durumu
ile 6ziinde eyleme ve kargi-eyleme agilmig somut eylem arasindaki orta
evredir; bu bakimdan durum, her iki u¢ noktanin karakterini kendisinde
sergilemek ve bizi birinden digerine gotiimek durumundadur.
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(@) Durum-Yoklugu

Sanat ldealinin goriiniise getirecegi sekliyle diinyanin genel durumu-
nun bigimi, hem bireysel hem de aslen 6zsel bagimsizhktir. $imdi, kendi
sifatiyla ele alinan ve agik bir bigimde kurulan bagimsizlik, itk bakigta,
bize hareketsiz dinginlik igerisinde kendi 6z-kaynaklarina dayanan giiven-
den bagka bir sey olarak goriinmez. Dolayisiyla 6zgiil figiir, kendisinden
¢ikip bagka bir seyle bagintiya girmez; kendisiyle-birligin igsel ve digsal
kendine yeterliligi olarak kalir. Bu, 6megin sanatin baglangiglannda eski
tapinak heykellerinde gordiigiimiiz durum-yoklugunu verir. Bu heykelle-
rin ¢ok derin kayitsiz ciddiyet karakteri; huzurlu, hareketsiz, ama muhte-
sem yiicelik karakteri, daha sonraki donemlerde de benzer bir tarzda taklit
edilmigtir. Omegin, Masir ve en eski Grek heykel sanati, bu tiir durum-
yoklugunun bir goriinlimiinii verir. Dahasi, Hristiyan gorsel sanatinda,
Baba Tann veya Isa, ozellikle biistlerde benzer gekilde betimlenmigtir.
Her ne kadar ortagag resimleri de iizerine bireyin karakterinin damgalana-
bilecegi ozgiil durumlann benzer bir yoklugunu agiga vurup, yalmzca
egilip biikiilmezligi igerisinde 6zgiil karakterin biitiinliiiinii ifade etmeye
girigse de; genel olarak bu tiir bir tasarim tarzina, yine de, herseyden nce
ozgiil tikel bir tann veya dziinde mutlak kisilik olarak kavranan llahi
olanin degismez tozselligi uygundur.

(b) Kendihalindelik'i [Harmlosigkeit] [¢erisinde
Ozgiil Durum

Fakat kendi sifatiyla durum, belirlenimlilik alaninda yatti igin, ikinci
adim, bu duraganhktan ve kutsanmig siikunetten ya da kigisel bagim-
sizhgin kendine 6zgii katihgindan ve giiclinden aynhstir. Dolayisiyla
kendi iginde ve diginda hareket kazanmamg durumsuz figiirler harekete
gegirilmek ve ¢iplak yalinhklanm terketmek durumundadir. Fakat tikel
bir ifade igerisinde daha 6zel bir goriiniime dogru atilan bir sonraki adim,
gergekten ozgiil, ama heniiz kendinde 6zsel olarak aynmlagmamig veya
¢arpigmalara gebe olmayan bir durumdur.

Dolayisiyla ilk bireysellegsmig ifade, kendisini bagka bir seye diigman-
ca bir karsithk igerisinde koymadigi ve dolayisiyla herhangi bir kars:-
eyleme yol agamayacag igin, daha 6teye gitmeyen tiirden bir ifade olarak
kalir; o, kendi naivligi yiiziinden kendinde tamamlanmig ve miikemmel-
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dir. Gergek ciddiyete sahip bir seyin kendilerinde sunulmadig: veya yapil-
madig1 dlglide, genelde oyun olarak diigiiniilmesi gereken durumlar, bu
tiire aittir; ¢iinkii eylemede, veya yapmadaki ciddiyet, genelli<le sncak bir
yanin ya da otekinin iptaline ve fethine dogru hizla ilerleyen kary:"'iklar-
dan ve geligkilerden dogar. Dolayisiyla bu durumlann kendileri ne ey >m-
dirler, ne de eylem igin uyarici bir vesile saglarlar; binun tersine onudr,
kismen 6zgiil ama oziinde tamamen yalin gey-durumlaridir ve kismen de
¢atigmalardan ileri gelebilecek veya gatigmalara yol agabilecek herhangi
bir ozsel ve ciddi amaca sahip olmayan yapip-etmelerdir.

(o) Bu baglamda ilk nokta, durum yoklugunun dinginliginden, ister
tamamen mekanik hareket geklinde isterse bir i¢ gereksinimin ilksel
uyamgt ve doyumu seklinde olsun, harekete ve ifadeye gegistir. Omegin
Misirhilar heykel sanatlannda tannlan, birbirine bitigik bacaklarla, hare-
ketsiz bir bagla ve simsiki kapanmig kollarla tasanmlarlarken; Grekler
kollan ve bacaklan govdeden serbest kilarlar ve govdeye bir yiiriyiig
pozisyonu ve genellikle gesitli tarzlarda hareketli bir pozisyon verirler.
Omnegin Greklerin tanrilanm kavradiklan bu tir yalin durumlar —yani
bagimsiz ilahi gekle belirlenimli bir goriiniis veren, ama yine de daha
bagka bagintilara ve kargithiklara girmeyip, kendi igerisine kapanmig kalan
ve kendi teminatim kendinde bulan durumlar— dinlenme, oturma ve
dingin bir bakigtir. Bu en yalin tiirden durumlar, esas olarak heykel sanati-
na aittir ve herkesten once Grekler bu tiir naiv durumlar icad etmede dur
durak bilmemiglerdir. Burada da Grekler biiyiik ig¢goriilerini gosterirler,
¢linkii tam da 6zgiil durumun belirsizligi araciliiyla onlarin ideal figiirle-
rinin azameti ve bagimsizlif1 fazlasiyla belirtilmigtir ve yapilmig ve yapil-
madan birakilmig seylerin kendihalindeligi ve 6nemsizligi araciligiyla, bu
belirsizlik, oncesiz-sonrasiz tanrilann kutsanmg huzurlu duraganhigin ve
degismezligini goriimiimiize daha da yaklastinr. Bu takdirde, durum, bir
tannmn ya da bir kahramanin tikel karakterini, onu diger tannlarla bagin-
tiya, hele hele diigmanca bir bagintiya ve kavgaya sokmaksizin, ancak
genel olarak belirtir.

(8) Durum, gergeklesimi kendinde tamamlanmig bir tikel amaci ya da
bagka bir seyle bagintili olan ve bdyle belirlenimli bir gey-durumu igeri-
sinde aslen bagimsiz igerigi ifade eden bir yapip-etmeyi belirttigi zaman,
belirlenimliliZe dogru ilerler. Burada bile, figiirlerin dinginliginin ve duru
kutsanmigh §inin bozulmadigi, ama yalmzca bu durulugun bir sonucu ve
ozgiil tarzi olarak goriindiigii ifadeler buluruz. Bu tiir buluglar bakamindan
da Grekler son derece hiinerli ve zengindirler. Igerdikleri etkinligin, daha
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fazla kangikliklara ve kargitliklara yol agan bir yapip etmenin baglangici
olarak goriinmemesi; bunun tersine biitiin belirlenimli durumun bu etkin-
lik igerisinde goriiniir bigimde tamamlanmig ve bitmig olmasi, bu durum-
lann naivliginin bir pargasidir. Omegin Belvedere Apollonu'nun3’ duru-
munu bu sekilde yorumlanz: o, canavar yilan Python'u okuyla oldiirdiik-
ten sonra zaferinin bilincinde olarak ofkeli bir heybet igerisinde uzun
adimlarla ileriye dogru yiinir. Bu durum, artik, Grek heykel sanatinin
baglangicinda tannlann dinginligini ve masumlugunu, daha az belirli
ifadelerle agiga vuran muhtesem yalinliga sahip degildir: bunun yerine,
omegin, giicliniin bilincinde sessizce karstyya bakarak banyodan g¢ikan
Veniis'le;3 durum olmak bakimindan, kendileri ttesinde herhangi bir sey
olmayr amaglamayan ya da istemeyen negeli durumlar igerisindeki kir
tannlan3® ve satirlerle, oregin kollannda geng Bakiis'ii tutan ve gocuga
giilimseyerek sonsuz sirinlik ve zerafetle bakan satirle;%0 pek ¢ok gesitli
benzer naiv etkinlikleri igerisinde Eros'la®! kargilaginz—bunlann tiimii bu
tiirden durumun drekleridir.

Ote yandan, yapip etme ne kadar somut hale gelirse; ortaya gikan
karmagik durum da, en azindan bagimsiz giigler olarak, Grek tanrilarinin
heykel sanatina 6zgii tasarunlan igin o kadar uygunsuzdur; giinkii bu
durumda bireysel tanrimin saf tiimelligi, 6zgiil yapip etmesinin iistiiste
yigilmig ayrintisi igerisinde aym saflikla panldayamayacaktr. Omegin
XV. Louis'nin bir armagani olarak [Biiyiik Frederick tarafindan] Sans
Soucide [1760'ta) dikilen Pigallein Merkurius'u,*? kanatli g¢ariklan
lizerinde tamamen sabit durmaktadir. Bu, biitiinliyle kendihalinde bir

370megin, GRichter'in Handbook of Greek Art (Londra, 1959), s. 146'da bunun iyi
bir reprodiiksiyonu vardir.

3801asilikla Praksiteles'in, Afrodit Knidos'ta (Aphrodite in Cnidos) (G. Rodenwaldt,
Die Kunst der Antike (Berlin, 1927), s. 394).

PBkz. 5m. a.g.y. s. 484.

4OHegel bu figiire dort kez gonderimde bulunur. Antik donemde bu, gozde bir
konuydu. Bu figiiriin Lysippus tarafindan 4. yy.'da yapilan onginal bronz heykelinin
gesitli kopyalan vardir. Hegel'in bundan sonraki gonderimlen, Miinih'teki bir figiire ilig-
kindir. Bu, A. Furtwingler tarafindan Beschreibung der Glyptothek.. zu Miinchen,
(1900) adh eserinde No. 238 olarak betimlenir ve tartigithr. Heykelin bagi, Vatikan'daki
bir bagka kopyanin onsekizinci —veya ondokuzuncu— yiizyilda yapilmig kopyasidir.
Hegel bunu bilmiyordu, ama onun buradaki ve daha ilerideki notlan oldukg¢a makul
bigimde Vatikan kopyasina da uygulanabilir.

41Bkg. om:, Rodenwaldt, a.g.y., s. 481 ve G. Richter,a.g.y. s. 165.

42Simdi Louvre'da, J.B. Pigalle, 1714-85.
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durustur. Ote yandan, Thorwaldsen'in®> Merkurius'u heykel sanati igin
oldukg¢a karmagik bir duruma sahiptir: yani, fliitiinii calmakta olan Merku-
rius, gizlemig oldugu hangerini kotii niyetle kavranug bir halde, Marsyas'i
kurnazlikla siiziip, onu 6ldiirmek igin bir firsat kollayarak gozlemektedir.
Diger taraftan, yine bir bagka modern sanat eserini anarsak, Rudolf
Schadow'un Sandaletlerini Baglayan Kiz** adim tagiyan heykeli, kugku-
suz Merkurius gibi ayn1 yalin durug igerisinde bulunur, ama burada kendi-
halindelik, bir tanrmin bdyle bir naivlik igerisinde tasanmlandifinda
oldugu gibi bir ilgiye yol agmaz. Bir kiz sandaletlerini bagladify veya
baglan egip biiktiigii zaman, burada tam da bu baglama veya egip biikkme
olayindan bagka bir sey agiga ¢ikmug degildir ve bu da kendinde anlamsiz
ve onemsizdir.

(P $imdi iiglincii olarak, yukarida ima edilen sey, sudur: kendi sifatiy-
la 6zgiil durum, kendisiyle siki ya da gevsek olarak baglanmg daha bagka
ifadeler igin bir vesileden fazlasiru saglamayan, salt digsal az ya da ¢ok
belirli bir uyanci olarak ele ahinabilir. Omegin lirik siirlerin gogunda
boyle vesile olugturan bir durum vardir. Tikel bir ruhsal durum ve duygu,
siirsel olarak bilinip kavranabilen bir durumdur ve bu, digsal kogullarla,
senliklerle, zaferlerle, vb. bagintili olarak da duygulann ve tasanmlann
daha kapsamli ya da daha kisith ifadesini ve gekillenmesini koriikleyen bir
durumdur. Sozciigiin en yiiksek anlaminda, 6megin, Pindaros'un Od'lar:
boyle vesile manzumeleridir.(*) Goethe de bu tiirden pek ¢ok lirik du-
rumu malzeme olarak almigti; aslinda daha genig bir anlamda, onun
Werther'ini [1774] bile siirsel bir vesile manzumesi olarak betimleyebili-
riz, ¢linkii Werther araciligiyla Goethe, kendi i¢sel goniil perisanhgim ve
azabini, kendi yiireginin deneyimlerini bir sanat eserine doniigtiirmiigtiir;
tipki herhangi bir lirik gairin yiiregini bogaltmas: ve kendi kigisel hayatin-
da etkilendigi geyi ifade etmesi gibi. Bu suretle, baglangigta yalmzca igsel
olarak simsiki korunan, serbest birakilir ve o, insanin kurtuldugu digsal bir
nesne haline gelir, tipki ac1 kendisini diganya dokerken, gozyaglanmin
bunu daha kolaylagtirmas: gibi. Bizzat Goethe'nin kendisi, Werther'i
yazarak, burada taslagiu ¢izdigi i¢sel keder ve 1zdirabdan kurtuldugunu

(*)Gelegenheitsgedichts (Ingilizce metinde: piéce d’occasion —gn.)

43A B.Thorwaldsen, 1768-1844. Bu mermier heykel (1818) Kopenhag'da Thorwald-
sen Miizesi'ndedir. Merkurius, fliitiinii ¢alarak Argos'u uyutur ve onu 6ldiiriir. Hegel
veya Hotho bunu Apollon ve Marsyas Gykiisiiyle kangtinr.

4"‘R.Schadow, 1786-1822. Bumermerheykel (1817) Miinih'tedir.
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soyler.*> Ama burada tasarimlanan durum su an ele aldifimiz evreye ait
degildir, ¢iinkii o geligmigtir ve en derin kargitliklan igerir.

Simdi, boyle lirik durumlarda, kuskusuz, digsal diinyaya iligkin apagik
bir nesnel sey-durumu ve bir etkinlik bulunabilse de, herseyden once,
kendi sifatiyla zihniyet, kendi i¢sel ruh durumu igerisinde, tiim digsal
baglantilardan kendi igerisine ¢ekilebilir ve baglangic noktasimi kendi
durumlarinin ve duygulannin igselliginden alabilir.

(;3') Carpigma

Buraya kadar irdelenmis olan durumlarin tiimi. ne eylemlerin kendile-
ridir, ne de genel olarak asil eylemin uyancilaridir. Bu durumlarin belirle-
nimli karakteri az ya da ¢ok rastlantisal bir sey-durumu olarak ya da
kendinde 6nemsiz bir eylem olarak kalir ve bunlarda tozsel igerik, belirle-
nimli karakteri artik ciddi bir bigimde ele alinamayacak olan kendihalinde
bir oyun?6 olarak agiga ¢ikacak sekilde ifade edilir. Kendi ozel karakteri
igsinde durumun ciddiligi ve 6nemi, durum belirli 6zsel bir ayrim olarak
one ¢iktif1 ve bagka bir seye karsitlik icerisinde, bir ¢arpigmanin temeli
oldugu zaman, ancak baglayabilir.

Bu bakimdan g¢arpigma, temelini, oldugu gibi kalamayacak, ama
asilmak zorunda olan bir ihldlde bulur; ¢arpigma. dyle bir sey-durumunun
bagkalagimidir ki. bu gey-durumu kendi bagina uyumludur ve onun bagka-
lagtirilmas: gerekir. Yine de ¢arpigma heniiz bir eylem degildir; bunun
tersine ancak bir eylemin baglangiglarini ve ondayanaklarini igerir ve
dolayisiyla sadece bir eylem uyancist olmakla durum karakterini korur.
Bununla birlikte, igerisinde ¢arpiymanin agifa vuruldugu karsitlhik daha
onceki bir eylemin sonucu olabilir. Omegin Grek tragedyasinin iiglemele-
ri siirekliliklerden olusur, ilk dramin sonundan ikincisi i¢in bir garpigma
dogar, bu da iigiinciide ¢oziiliimiinii talep eder.

$imdi kendi sifauyla ¢arpigma, kargitlar savagini izleyen bir ¢oziim
gerektirdigi i¢in; ¢arpigmayla yiiklii bir durum, her seyden once, giizelligi
en tam ve derin geligimi igerisinde tasarimlama ayricaligina sahip olan

BDichtung und Wahrheit (Siir ve Hakikat), kitap xii (1811 vd.).

46Hegel'in burada ve diger yerlerde kullandig1 ‘oyun’ terimi 6zellikle Schiller'den
alinmugtir, bkz. Estetik Mektuplar, 15, 6zellikle "Insan miikemmel olanla yalmzca ciddi
olur, fakat o 'giizel' ile oynar,” ve "insan 'giizel' ile yalmzca oynamalidir ve yalmzca
‘giizel' ile oynamalidir.” Karg. s. 156, not 6.
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dramatik sanatin konusudur; buna kargiik 6megin heykel sanati, biiyiik
tinsel gii¢leri, catiymalan ve uzlagimlar igerisinde agifa vuran bir eyleme
eksiksiz bir gekillenme verecek bir konumda degildir; hatta daha genig
etkinlik alanina ragmen, resim sanat: bile gozlerimizin oniine eylemin tek
bir ¢ehresinden fazlasin hi¢ bir zaman getiremez.

Ama bu ciddi durumlar, zaten dogalannda mevcut olan kendilerine
ozgii bir giigliigii beraberlerinde getirirler. Onlar, ihldllere dayanirlar ve
varligin siirdiiremeyen, ama doniigtiiriicii bir ¢areyi zorunlu kilan kogulla-
ra yol agarlar. Fakat ldeal'in giizelligi, tam da ldeal'in dagilmamusg birligin-
de, dinginliginde ve kendinde miikemmelliginde yatar. Carpigma bu
uyumu dagiir ve Ideal’i, yani aslen bir birlik olan seyi uyumsuzluk ve
karsitlik igerisine koyar. Dolayisiyla, bu tiir bir ihldlin tasarlanmasiyla
Ideal'in kendisi ihldl edilmis olur ve sanatin &devi, bir yandan 6zgiir
giizelligin bu aynm igerisinde ¢iiriimesine engel olmada, 6te yandan bu
birliksizligi ve onun gatigkisiu sunmada®’ bulunabilir, bu suretle bundan,
¢atigkinin ¢oziiliimiiyle, bir sonug olarak, uyum ortaya ¢ikar ve uyum
yalnizca bu sekilde kendi eksiksiz 6zselligi igerisinde apagik hale gelir.
Ama uyumsuzlugun hangi simira kadar gétiiriilebilecegi sorusuna iligkin
hig bir genel belirleme ortaya konamaz, ¢iinkii bu yonde her bir tikel sanat
kendi ozel karakterini izler. Omegin, igsel tasanmlarimiz, dolayimsiz
sezgiden ¢ok daha fazla uyumsuzluga ugrayabilir. Dolayisiyla siir sanati,
i¢ duygular1 betimlerken hemen hemen en u¢ noktadaki umutsuzluk
azabina kadar; digsal diinyay: betimlerken de biisbiitiin ¢irkinlige kadar
ilerleme hakkina sahiptir. Ama gorsel sanatlarda, resim sanatinda ve daha
da ¢ok heykel sanatinda, digsal sekil, miizik notalar1 gibi yerini terkedip,
ugucu bigimde birbiri pegisira ortadan kaybolmaksizin sabit ve siirekli
olarak durur. Bu sanatlarda, ¢irkin olan, ¢oziilime ugratilamayacaksa,
¢irkin olana yapigip kalmak bir hata olurdu. Dolayisiyla, dramatik siirde
rahatga izin verilecek her seye gorsel sanatlarda izin verilemeyecektir,
¢linkii dramatik giir, ¢irkin bir seyin hemen bir an igin goriiniip sonra
tekrar ortadan yok olmasini olanakl kilar.

Carpigma tiirlerini daha ayrintih incelemek bakimindan, bu evrede,
ancak en genel irdelemeleri bir kez daha anabiliriz.

Bu baglamda, ii¢ esas yonii ele almak zorundayiz:

(i) olumsuz, kotii ve dolayisiyla bozucu olmalan 6lgiisiinde, tamamen
fiziksel veya dogal kosullardan ileri gelen ¢arpigmalar;

47Y ani, sahnede, bir gosteri gibi.
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(1) dogal temellere dayanan, aslen positiv olmakla birlikte, kendilerin-
de yine de tin igin ayninlarin ve karsithiklann olanagini tasgtyan tinsel
carpigmalar;

(i1i) zeminlerini tinsel aynmlarda bulan ve insanin kendi 6z ediminden
ileri geldikleri i¢in, tek baglarina hakikaten ilgi ¢ekici kargithiklar olarak
goriinmeye hak kazanan birliksizlikler.

(a) 1k tiirden ¢atigmalara gelince, bunlar yalmzca salt eylem vesileleri
sayilabilir; glinkii burada, hayatin baslangigtaki uyumunu bozarak. bunun
sonucunda ayrimlara sahip kosullar iireten, hastaliklanyla, diger kotiiliik
ve kusurlaniyla yalmzca digsal dogadir. Bu tiir garpigmalar kendilerinde ve
kendi baglarina 6nem tasimazlar ve ancak dogal bir talihsizlikten kaynak-
lan1p, onun sonucu olarak geligebilen birliksizlikler yiiziinden, bu ¢arpig-
malara sanatta bir yer verilir. Nitekim, Gluck'un Alceste'si 48 i¢in de mal-
zeme saglayan Euripides'in Alkestis'inde, temel, Admetos'un igerisinde
bulundugu koéti durumdur. Kendi sifatiyla kéti durum halis sanatin
malzemesi degildir ve Euripides'te bile, talihsizligin kendileri igin daha
Ote bir ¢arpigmaya yol aghi) bireyler yiiziinden sanata malzeme olur.
Kahin sunu bildirir: kendisi yerine yeralindaki ruhlar iilkesine gidecek
birini bulmadikga Admetos 6lmek zorundadir. Alkestis bu fedakarliga
razi olur ve kocasinin, ¢ocuklarinin babasinin, Kral'in 6lmesine meydan
vermemek i¢in 6lmeye karar verir. Sophokles'in Philoktetes'inde de
carpigmanin temeli olan sey fiziksel bir kotiiliiktiir. Truva seferlerinde
Grekler, Khryse'de bir yilan sokmasi sonucu aya$ yaralanan hastay:
Lemnos adasinda karaya ¢ikarip birakirlar. Buradaki fiziksel talihsizlik.
benzer bigimde, daha dte bir ¢arpigma igin son derece digsal bir baglanti
noktas: ve vesiledir. Ciinkii kahine gore, Truva, Herkules'in oklar1 kenti
kusatanlarin eline gegtigi zaman ancak, diisecektir. Izdirab dolu dokuz yil
boyunca 1ssiz adada birakilma haksizhigina ugrayan Philoktetes, Greklere
oklar1 teslim etmeyi reddeder. §imdi, bu reddedis, Philoktetes'in 1ss1z
adada birakilmnakla ugradigi haksizliktan kaynaklandigi gibi, bagka her
tiirlii yoldan da meydana gelmis olabilirdi ve burada gergek ilgi, kotii
durumda ve fiziksel acida degil; ama Philoktetes'in oklar1 teslim etmeme
kararinin sonucunda ¢ikan ¢atigmada bulunur.

Bu durum, Truva o6niindeki Grek kampinda baggosteren veba salgini
ile benzerdir, bu kétii durum zaten daha onceki ihldllerin bir sonucu
olarak tasarumlanmasinin yanisira, aym zamanda bir ceza olarak da tasa-
runlanir. Her seye ragmen, genel olarak, dogal bir talihsizlik, bir firtina,

48C.W. von Gluck, 1714-87. Bu opena ilk kez 1767'de sahnelendi.
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bir deniz kazasi, bir kuraklik vb. aracihigiyla kargasaliklar ve engeller
sunmak, dramatikten ziyade epik siire uygun diiser. Ama genellikle, sanat,
boyle bir kotii durumu salt bir rastlanti olarak degil; ama bir bagka gekil
yerine tam da bu gekile biininmek zorunda olan bir engel ve talihsizlik
olarak tasarlar.

(8) Ama kendi sifatiyla doganin digsal giicii, tinsel alanin ilgileri ve
kargithiklar1 bakimindan 6zsel sey olmadig olgiide; ikinci olarak, boyle bir
digsal gii¢, tinsel konulara bagli goriindiigii zaman, iizerinde asil gar-
pismanin yanlmaya ve birliksizlige dogru yolaldig1 zemin olarak ortaya
¢ikar yalmzca. Dogal dogumda temellenen ¢atigmalarin tiimii bu obege
girer. Burada daha ayrintih olarak ii¢ sey ayirdedebiliriz:

(aa) lkin, 6megin akrabalik, miras hakki vb. gibi dogaya baglh bir
hak s6z konusudur, burada s6z konusu olan gey, yani hak biricik olmakla
birlikte, o, tam da doga ile biraraya baglanmig olmasindan dolayi, dola-
yimsiz olarak birtakim dogal 6zgiillesmelere izin verir. Bu konuda en
onemli 6rmek tahta varis olma hakkidir. Eger bu hak, burada tartigilan
tirden ¢arpigmalar i¢in vesile olmak durumundaysa, 0 zaman heniiz agtk
bir bi¢imde diizenlenmig ve kurulmug olmamak zorundadir, ¢iinkii aksi
takdirde ¢atigma birdenbire biitiiniiyle farkli tirden bir ¢atigma haline
gelir. Sunu demek istiyorum ki, eger varis olma, heniiz positiv yasalar ve
bunlarin yiiriirliikteki orgiitlenmeleri yoluyla kurulinug degilse; o zaman
biiyiik kardesin, kiigiik kardesin veya krallik sarayinin i¢inde yer alan bir
bagka akrabanin, yonetimi ele almasi, bunlarin hepsi bir oldugu igin,
mutlak haksizlik olarak goriilmemelidir. §imdi, yonetim, dogalarindan
otiirii miikemmel adalet ile paylagtirilabilen para ve egya gibi niceliksel
degil de niteliksel oldugu igin; bundan su ¢ikar ki, boyle bir diizenlenine-
mig varis olma durumunda her zaman ihtilaf ve ¢ekigme de vardir. Bu
nedenle, omegin, Oedipus tahti yoneticisiz biraktifi zaman, ogullari,
Thebai'li ikili, birbirlerinin kargisina ayni haklar ve iddialarla ¢ikarlar; iki
kardes yonetimi nobetlege birer yil iistlenecekleri gekilde diizenleyerek
meseleyi ¢ozerler, ama Eteokles antlasmay: ¢ifner ve Polynikes kendi
hakki igin savasmak iizere Thebai'ye geri doner.* Kardeslerin bu gekilde-
ki diigmanhg), sanatin her doneminde beklenmedik bir anda ortaya gikan
bir ¢arpigmadir; bu, Habili oldiiren Kabil ile baglar. En eski Pers kahra-
manlk kitabi Sehname'de de’® tiim kavgalarin baslangic noktasi tahta

Bkz. 6m., Apollodoros . v, vd. (Sir J.G.Frazer'in Loeb baskisindaki notlanyla).
50A§aglda Hegel'inkiler yerine, 6zel isimlerin modem kargiliklanm kullandim.
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varis olmaya iligkin bir ihtilaftir. Feridun, yeryiiziinii li¢ kardesi arasinda
boliigtiirdi. Salm, Rum ve Havar diyanmi ald;; Thur'un payi, Turan ve
Cin'di; Iraj da, Iran iilkesi iizerinde egemen olacakti. Ama her biri digeri-
nin bolgesi lizerinde hak iddia eder ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ihti-
laflar ve savaglar sonsuzdur. Hristiyan ortagaginda da aileler ve hanedan-
lar igerisindeki ihtilaflara iligkin dykiiler sayisizdir. Ama bu tiir anlagmaz-
liklar, kendilerinde rastlantisal goriiniirler; ¢iinkii kardeglerin diigmanlik
icerisinde olmalan mutlak olarak zorunlu degildir. Bunlara Gzel kogullar
ve daha yiiksek nedenler eklenmelidir, 6megin Oedipus'un ogullarinin
nefret uyandiran dogumu ya da Braut von Messina'da [IV. sahnenin
sonunda] kardeslerin kavgasini daha yiice bir yazgiya atfetme girisiminde
bulunulmas: gibi. Shakespeare'in Macbeth'inde, dramin, temeli, benzer bir
¢arpigmadir. Duncan Kral'dir, Macbeth ise Kral'dan sonra gelen en biiyiik
akrabadir ve dolayisiyla Macbeth, Duncan'n ogullarinin onceligine
ragmen kesinlikle tahta varistir. Bu nedenle de Macbeht'i suga yonelten
ilk etmen, Kral'in, halefi olarak kendi oglunu segmekle ona yaptig1 haksiz-
liktir. [Holinshed'in] Vaka i ayitlarindan alinan Macbeth'e iligkin bu haklh
¢ikarma, Shakespeare taraf:ndan biitiiniiyle atlanmigtir, ¢linkii Shakespea-
re'in biricik amaci. Macbeth'in bir cani olarak temsil edildigini gérmeye
ilgi duymus olmas: gereken Kral I. James'e bir baghlik bildiriminde
bulunmak igin Macbeth'in tutkusunun korkunglugunu ortaya ¢ikarmakti!
Nitekim, Shakespeare'in <onuyu ele aliginda, Macbeth'in Duncan'in ogul-
larini 6ldiirmeyip, ka¢m:. lanna izin vermesinin ve soylulardan hig birinin
bu ¢ocuklan diisiinmemesinin bir sebebi yoktur. Ama MacbetH'in ¢evre-
sinde dondiigii biitiin ¢arpigma, zaten burada konumuz olan durum-
evresinin otesindedir.

(8B) Simdi, ikinci olarak, bu alandaki [dogadan gorenege —¢n.] ev-
rilme, kendilerinde bir haksizlik iceren dogumdan gelen ayrimlarin,
gorenek ve yasa yoluyla agilmaz bir engel giicii kazanmalarindan olusur;
Oyle ki bu ayrimlar adeta dogal hale gelmig olan bir haksizlik olarak gorii-
niirler ve dolayisiyla ¢arpigmalara yol agarlar. Kolelik, serflik, kastlar, pek
¢ok devlette Yahudilerin konumu ve belli bir anlamda soylularin ve
avarmnin dogumdan gelen kargitlig1 bile, bu grup igerisinde sayilmak duru-
mundadir. Burada, ¢atigma, insarun, insan dogasindan otiirii kendisine ait
olan haklari, bagintilan, istekleri, amaglari, ve gereksinimleri olmasina
ragmen, bunlarin, engelleyici ya da tehlike yaratic1 dogal bir gii¢ olarak
yukarida sozii edilen dogum ayrimlarindan biri veya digerince durdurul-
masinda yatar. Bu garpigmatiirii iizerine sunlar soylenmelidir.
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Smniflar, yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrimlar, vb., kugkusuz
ozsel ve akilsaldir; ¢linkii bunlar temellerini devletin biitiin hayatinin
zorunlu eklemleniginde bulurlar ve her yerde 6zgiil bir mesguliyete, zihin-
sel egilime, mizaga ve tinsel geligimin biitiiniine bagl olarak gegerli kili-
nirlar. Ama eger bireyler bakimindan, bu ayrimlar, baglangigtan itibaren,
bireyin, kendi yapip-etmesinden otiirii degil de; doganin rastlantisindan
otiirii degistirilemez bigimde bir simfa ya da kasta baglanacagi sekilde,
dogum yoluyla belirlenmis olmak durumunda iseler, bu bagka bir geydir.

Bu durumda, bu ayrimlarin tamamen dogal olduklan ortaya ¢ikar ve
yine de onlara en yiiksek bir belirleyici gii¢ verilmistir. Bu degistirilemez-
ligin ve giiciin nereden kaynaklandifi su anda onemli degildir. Ciinkii
ulus, kokeni bakimindan fek olmug olabilir ve omegin 6zgiir insanlar ile
serfler arasindaki dogal ayrim ancak sonradan geligsmig olabilir veya
kastlar, siniflar, ayricaliklar vb. ayrimi, Hindistan'daki kast sistemi hakkin-
da ileri siiriildiigii gibi ulus ve irk aynnmlanndan dogmug olabilir. Burada
bizim i¢in, bu 6nemli degildir; esas onemli nokta, yalruzca, insanin biitiin
varligini diizenleyen bu tiirden hayat iligkilerinin kokenlerini dogadan ve
dogumdan almig sayilmasinda bulunur. Kugkusuz, bu durumun dogast
i¢inde, sinif ayrimi hakli ¢ikarilmig sayilmahdir; ama ayn1 zamanda birey,
Ozgiir istemesi sayesinde su veya bu simufla igbirligi yapma hakkindan
yoksun birakilmamalidir. Bu konuda bir karara gotiirecek ve bu karari
belirleyecek olan, yalmzca yeti, yetenek, beceri ve egitimdir. Ama eger
se¢me hakki, ta baglangigtan itibaren dogum yiiziinden yiiriirliikten kaldi-
rilir ve dolayisiyla bir insan dogaya ve onun rastlantisallifina bagiml kili-
nirsa; o zaman bu Ozgiirliiksiizliik i¢erisinde, (a) bir insana dogumunun
yiikledigi konum ile (b) o insanin bundan farkl tinsel egitim olgiisii ve
bunun hakl talepleri arasinda bir ¢atigma dogabilir. Bu, bir melankolidir
ve talihsiz bir ¢arpigmadir, ¢iinkii biitiiniiyle, hakiki 6zglir sanatin gozo-
niinde bulundurmamas: gereken bir haksizliga dayanir. Cagdas durumu-
muz igerisinde, sif aynmlari, kiigiik bir topluluk diginda, doguma bagh
degildir. Tek istisna, devletin 6zsel dogasinda temellenen daha yiiksek
sebeplerden dolayi, yonetici hanedanlk ve lordlar sinifidir. Bu bir yana
birakilirsa, dogum, bir bireyin girebilecegi veya girmek istedigi sinifla
iligkili olarak ozsel bir ayrim getirmez. Ama bu yiizden, sonunda, biz,
bireyin, egitim, bilgi, beceri ve miza¢ bakimindan kendisini girmek istedi-
gi sinifa egit kilmas: yoniindeki daha ileri talebi, bu miikemmel 6zgiirliik
talebiyle derhal baglayip birlestiririz. Ama eger dofum, bir insanin bu
kisitlamaya tabi olmadiginda, kendi tinsel giicii ve etkinligi ile doyurabile-
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cegi taleplere iistesinden gelinmez bir engel koyuyorsa; o zaman bu,
bizim igin yalnizca bir talihsizlik degil, ama 6zsel olarak insanin ugradig
bir haksizlik sayilir. Insanin tiniyle, yetenegiyle, duygusuyla, igsel ve
digsal egitimiyle agmayi basardifi tamamen dogal ve kendinde adil
olmayan bir duvar, insani ulagma yeterliliginde oldugu seylerden ayinr ve
yalnizca kapris tarafindan yasal hiikiim halinde pekistirilmis dogal bir sey,
tinin asli olarak hakli ¢ikarilmig ozgiirliigiine agilmaz engeller koymaya
kalkigir.

$imdi, boyle bir ¢carpigmanin daha ayrintili degerlendirilmesi bakimin-
dan ozsel olan noktalar sunlardir:

Ilkin, tinsel nitelikleriyle birey, zaten isteklerinin ve amaglarinin
agmaya niyetlendigi dogal engeli ve onun giiciinii edimsel olarak yikmig
olmalidir, aksi takdirde onun talebi tam da bir ¢ilginlik olur. Omegin,
yalnizca bir ugagin egitimine ve becerisine sahip bir usak, yiiksek tabaka-
dan bir prensese veya bir hanimefendiye agik olursa ya da bunun tam tersi
olur da, prenses bir usaga agik olursa; boyle bir agk olayi, bu tutkunun
tasarimlanmasi alevli yiiregin tim derinligini ve tiim ilgisini igerse bile,
yalmzca sagma ve komik olur. Ciinkii bu omekte, taraflar1 gergekten
ayiran, dogumdan gelen ayrim degildir; ama bir ugagi, sinuf, servet ve
toplumsal konum bakimindan ¢ok yiiksekte olan bir kadindan ayiran gey,
daha yiiksek ilgilerin, daha kapsaml egitimin, hayattaki amaglarin biitiin
alam1 ve duygu tarzlanidir. Eger agk fek birlik noktas: ise ve bir insanin
kendi tinsel egitimine ve sinifinin kogullarina gore deneyimlemek duru-
munda oldugu biitiin geri kalan seyleri igerisine alnuyorsa; agk bos ve
soyut kalir ve yalnizca hayatin duyusal yanina dokunur. Tam ve eksiksiz
olmasi i¢in, onun, zihnin geri kalan kisminin biitiinliigliyle, mizag ve ilgi-
lerintiim soyluluguyla bagintilanmasi gerekir.

Bu baglamda, ikinci durum, doguma bagimliligin asli olarak oOzgiir
tine ve onun hakh ¢ikarilmig amaglanna yasal bigimde engelleyici bir
kostek olarak empoze edilmesidir. Bu ¢arpigma da Ideal'in Kavramiyla
celisen kendinde estelik olmayan bir seye sahiptir, her ne kadar o hosa
gitse ve sanat onu kolaylikla kullanabilse de. Yani eger dogustan gelen
ayrimlar positiv yasalar ve onlarin gegerliliklerince belirli bir haksizlik
haline getirilirse, dmegin bir parya, bir Yahudi vb. olarak dogmak gibi, bu
tir bir engele karg1 bagkaldiran, i¢ varliginin 6zgiirliigii igerisindeki bir
insanin bu yasalar1 feshedilebilir olarak kabul etmesi ve kendisini onlar-
dan kurtarmayi bilmesi, bir bakima miikemmelen dogru bir goriigtiir.
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Dolayisiyla, bu yasalara karst savagmak, mutlak olarak hakli ¢ikarilmig
gibi goriiniir. $imdi, mevcut kosullann giicii yiiziinden, bu tir engellerin
agilamaz hale gelmesi ve altedilemez bir zorunlulukla pekistirilmesi olgii-
siinde; bu savag ancak bir talihsizlik durumuna ve oziinde yanlg bir
duruma yolagabilir. Ciinkii akil sahibi insan, zorunlulugun giiciinii bastira-
cak araca sahip olmadiginda, zorunluluga boyun egmek durumundadir,
yani ona isyan etmemek, ama kag¢inilmaz olana siikunet ve sabirla katlan-
mak zorundadir; insan, boyle bir engel tarafindan yikilan ilgi ve gereksini-
mi feda etmek ve bu nedenle iistesinden gelinmez olan geye edilgenligin
ve hoggoriiniin cesaretiyle katlanmak zorundadir. Savasin ise yaramadigi
yerde, akil sahibi bir insan, en azindan 6znel 6zgiirliigiin bicimsel bagim-
sizligina geri cekilebilecek gekilde, savagtan vazgecer. Bu durumda,
haksizhigin giicii hig¢ bir sekilde insan iizerinde giice sahip olmaz, buna
kargilik insan ona kargt ¢ikarsa derhal ¢ikig yolu olmayan bagimhiligini
deneyimler. Ama bu tamamen bigimsel bagimsizlik soyutlamasi da; bu bir
anlik bog zafer kazaniverme de aslinda giizel degildir.

Dogrudan dogruya ikinciyle bagintili bir ii¢iincii durum da ayni dlglide
Ideal'den uzakur. Bu iigiincii durum, dinsel diizenlemeler, positiv yasalar
ya da toplumsal kogullar yiiziinden dogumlan kendilerine ger¢ekten
gecerli bir ayricalik vermig olan bireylerin, ayricaliklanna sahip gikmak
ve bunda diretmek istemelerinden olugur. Ciinkii bu durumda bagimsizlik
burada digsal ve positiv yasanin gergekligine bagh olarak vardir; ama o,
oziinde ddil olmayan ve akil-dis1 olan geyin varlifini siirdiirmesi olarak,
yanls ve tamamen bigimsel bir bagimsizliktir ve burada Ideal'in Kavrami
ortadan yok olmugtur. Kugkusuz, 6znel hayatin bile tiimel ve yasal olan ile
el ele gitmesi ve bununla tutarl bir birlik igerisinde kalmas: yiiziinden
Idealin korunmug oldugu varsayilabilir; yine de bu durumda, bir yandan
tiimel kendi giiciinii Kahramanlk Idealinin gerektirdigi sekilde bu bireyde
degil, ama yalmizca positiv yasalarin ve bunlann yonetiminin kamusal
otoritesinde bulur; 6te yandansa, bireyin talep ettigi sey tam da bir haksiz-
liktir ve dolayisiyla birey, gérmiis oldugumuz gibi, Ideal'in Kavranunda
ortiik olan tozsellikten yoksundur. Ideal bireyin ilgisi. 6ziinde, hakiki ve
hakl ¢ikanilnug olmak zorundadir. Burada sézkonusu olan seyler, 6rmegin
koleler ve serfler iizerinde yasal tahakkiim, yabancilar1 6zgiirliiklerinden
yoksun birakma hakki ya da onlari tannlara kurban etme hakki, vb.'dir.

Kendimegru haklarini savunmakta olduklan inanci igerisinde, bireyle-
rin masum bir gekilde bdyle bir hakkin pesinden kosabilecekleri dogrudur,
omegin Hindistan'da yiiksek kastlarin, ayricaliklarinin avantajini kullan-
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masi veya Thoas'in Orestes'in kurban edilmesini buyurmasi,’! ya da Rus-
ya'da efendilerin koleleri yonetmesi gibi; aslinda otorite sahibi olanlar, bu
tirden haklari, onlarda kendi ¢ikarlarim bulduklari igin hakh ve yasal
olarak ileri siirmek isteyebilirler. Ama bu durumda bu bireylerin hakk
yalnizca haksiz barbarlik hakkidir ve bu kimseler, en azindan bizim gozii-
miizde, mutlak adaletsizlik olan seye aztneden ve onu uygulayan barbarla-
ra benzerler. Oznenin kendisine bel bagladigi yasallik, kendi ¢ag1 ve bu
¢agin uygarlik tini ve diizeyine gore goriilmek ve hakli ¢gikarilmak duru-
mundadir, ama bize gore bu yasallik biitiin biitiine gegerlilikten ve giigten
yoksun olarak koyulmugtur sadece. $imdi eger yasal olarak aynicalikh
birey, kendi hakkim tam da bir tikel tutkudan ve bencil niyetlerden
kaynaklanan 6zel amaglan igin kullaniyorsa, oniimiizde yalmzca barbarlik
degil, iistelik kotii bir karakter de buluruz.

Korkunun ve acimanin tragedyaun amaci oldugunu ortaya koyan
Aristoteles'in yasasina gore,>2 boyle catigmalar yoluyla acima ve hatta
korku uyandimma girigimleri ¢ok yapilmugtir; ama barbarliktan ve o ¢agla-
rin talihsizliginden gelen bu tir haklann giicii kargisinda ne korku ne de
dehset duyanz ve bunlar kargisinda duyabilecegimiz acima da derhal
nefrete ve ofkeye doniigiir.

Boyle bir ¢atigmanin biricik hakiki ¢ikig noktasi, dolayisiyla, sadece
bu yanlig haklarin sonuna kadar dayatiimamasindan olusur, bunun bir
omegi Auliste ve Tauriste33 ne Iphigenianin ne de Orestes'in kurban
edilmemis olmasidir.

(yY Simdi. son olarak temellerini dogal kosullardan alan ¢arpigmalar-
daki son oge, karakterin ve huyun dogal temellerine dayanan 6znel tutku-
dur. Bunun en iyi ormegi, Othello'nun kiskang¢hgidir.

Yiikselme tutkusu. para hirsi (ve aslinda bir dlgiide agk da) ayn tiirden
omeklerdir.

Ama. insan hayatinda gergekten ahldki ve mutlak olarak hakli ¢ikarnl-
mig olan geye kargi ¢itkma duygusunun kendine 6zgii giiciiniin etki ve
tahakkiimii altina girmig ve bunun sonucu olarak daha derin tiirden bir
¢atigmaya diigmiis olan bireyleri kigkirttiklan olgiide, bu tutkular, toze
iligkin ¢arpigmalara yol agarlar.

Bu, bizi, ihtilafin dgiincii temel tiiriinii irdelemeye gotiiriir; burada

51 Euripides, fphigenia Taurus'ta.

52 Aristoteles sunu soyler: 'tragedya, kendinde ciddi bir eylemin taklididir.. acima
ve korku uyandiran olaylarla boyle duygulamimlardan annmay: saglar.’

53Yani Euripides'in Iphigenia iizerine iki oyununda.
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kargitlik, bizzat insanin yapip etmesiyle ortaya g¢ilemakla, ihtilaf, kendi
esas temelini tinsel giiglerde ve bunlarin uyugmazliklarinda bulur.

(») Tamamen dogal ¢arpigmalara iligkin olarak, bunlann daha ote
kargithiklar i¢in yalmzca baglanti noktasini olusturduklan zaten yukanda
belirtilmigtir. Aym sey, az once irdelenen ikinci ¢atigmalar hakkinda da az
¢ok dogrudur. Daha derin ilgiye sahip sanat eserlerinde, bu ¢atigmalarin
hi¢ biri simdiye kadar belirtilen kargitlikta durup kalmaz; bunlar, ancak
hayatin mutlak tinsel gii¢lerinin, birbirlerinden ayrimlan ve birbirleriyle
miicadeleleri igerisinde sunulmalanna vesile olan tiirden kargagaliklan ve
kargithiklan igin icerisine sokarlar. Ama tinsel olan ancak tin tarafindan
harekete gegirilebilir ve bu nedenle tinsel aynmlar, kendi asil gekilleri
icerisinde sahneye c¢ikabilmek igin, edimselliklerini de insanin edimi
yoluyla kazanmak zorundadirlar.

Boylece, simdi, bir yandan edimsel bir insani yapip etme tarafindan
ortaya ¢ikanlan bir giigliik, bir engel, bir ihlille; ote yandansa mutlak
olarak hakli ¢ikarilmig ilgilerin ve giiglerin bir ihldliyle kargilagiyoruz.
Yalnizca birarada ele alinan bu her iki karakteristik, bu son tiirden garpis-
manin derinliginin temelidir.

Bu alanda meydana gelebilecek olan temel durumlar agagidaki sekilde
ayirdedilebilir:

(aa) $imdi, temellerini dogada bulan bu ¢atigmalarin alanini ancak
heniiz terketmeye bagliyor olmamiza kargin, bu yeni tiirden ilk durum hala
oncekilerle baglantiidir. Ama eger insani eylem, ¢arpigmann temeli
olmak durumundaysa; o zaman tin olarak insan tarafindan degil de, insan
tarafindan meydana getirilen dogal sonug, insanin daha sonradan, ozsel
olarak riayet edilecek ethik giiglerin bir ihldli olarak gordiigii seyi bilmeye-
rek ve istemeyerek yapmig olmasindan olusur. O zaman, insanin kendi
yapip etmesine iligkin sonradan kazandifi biling, bu onceki bilingsiz
ihldlden gegerek, onu kendi kendisiyle ihtilafa ve geliskiye siiriikler; bu
durum, insan, ihldli kendisinin neden oldugu birsey olarak kendisine
yiikler yiiklemez ortaya ¢ikar. Insanin edimindeki biling ve niyeti ile
edimin gergekten ne olduguna iligkin daha sonraki biling arasindaki kargit-
lik, burada ¢atigmanin temelini olusturur. Oedipus ve Ajax burada bizim
igin omek sayilabilir. Istemesinin ve bilgisinin elverdigi kadariyla,
Oedipus'un edimi, bir kavgada bir yabanciy: dldiirmesinden ibarettir; ama
bilinmeyen sey, edimsel ve ozsel yapip etmeydi, yani kendi 6z babasini
oldiirmesiydi. Diger taraftan, Ajax, bir ¢ilginlik nobeti sirasinda, Grek
prensleri olduklar sanisina kapilarak Greklerin sigirlanini katleder. Bilinci
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yerine geldiginde, Ajax, olup biteni diisiindiigli zaman, yaptifindan
duydugu utang¢ her yanmini sarar ve bu da ¢arpigmayi meydana getirir. Bu
omeklerdeki gibi, bir insamn istemeyek ihldl etmig oldugu sey, her seye
ragmen, 6zsel olarak ve kendi aklina gore dokunulmaz olarak sayg: duy-
dugu ve oyle gordiigii bir ey olmak zorundadir. Ote yandan, eger bu
hiirmet ve derin saygi salt bir san1 ve bir bog inang ise, o zaman boyle bir
¢arpigma en azindan bizde artik hig bir derin ilgi uyandiramaz.

(8) Ama simdi, su anda kendisiyle ilgilenmekte oldugumuz gatigma
tiiriinde tinsel gii¢lerin tinsel bir ihldli, bir insanin yapip etmesi araciligiy-
la meydana gelmek durumunda oldugu igin; ikinci olarak, bu alana daha
uygun olan ¢arpigma, bilinen ve bu bilgi ile bunda igerilen niyetten ¢ikan
bir ihldlden olusur. Burada da ¢ikig noktasi, yine tutku, siddet, ¢ilginlik
vb. olabilir. Omegin, Truva savagi Helene'in kaginlmasiyla baglar; sonra,
Agamemnon, lIphigenia'yi [kendi kizim] kurban etmeye kalkigir ve
bundan o&tiirli ki1zin annesine [karisi Klytemnestra'ya] karst bir ihldlde
bulunur, ¢linkii Agamemnon, kizin annesinin rahminin en giizel meyvele-
rini yok etmektedir; bundan dolay1 Klytemnestra kocasini 6ldiiriir; babasi-
ni, yani Kral'1 6ldiirmiis oldugu igin, Orestes de annesini oldiirerek oc alir.
Aym sekilde, Hamlet'te baba, haince mezara gonderilir ve Hamlet'in
annesi, katil ile hemen bir evlilik yaparak 6liiniin ruhunu lekeler.

Bu ¢arpigmalarda bile, esas nokta, savagilan geyin, insanin kendi
edimiyle kendisine kargi harekete gegirdigi. mutlak olarak ethik, dokunul-
maz ve halis bir gey olmasidir. Eger bu boyle olmasaydi, o zaman halis
olarak ethik ve dokunulmaz olanin bir bilincine sahip oldugumuz &lgiide,
boyle bir ¢atigma, bize gore, sozgelimi Mahabharata'daki bilinen bir 0y-
kiide. Nala ile Damayanti'de oldugu gibi degerden ve tdzden yoksun
olacakti. Kral Nala, talipleri arasindan kendi istedigini se¢me ayricaliina
sahip prensin kizi1 Damayanti ile evlenmigti. Diger talipler, havada cinler
olarak asth durmaktadirlar. Yeryiiziinde duran tek bagina Nala'dir ve
Damayanti onu segecek kadar iyi bir begeniye sahiptir. $imdi, bu yiizden
cinler 6fkelenir ve Kral Nala'y1 gozaltinda tutarlar. Ama sonraki uzun
yillar boyunca cinler Nala'ya kars: hi¢ bir sey yapamazlar, ¢iinkii o hig bir
su¢ iglememigtir. Ama sonunda, cinler, Nala iizerinde gii¢ kazarurlar,
¢iinkii Nala, igeyerck ve boylece sidige bulanmig zemine basarak biiyiik
bir sug isler. Hint tasarimlarina gore, bu cezasiz kalamayacak olan ciddi
bir sugtur. Bundan sonra cinler Nala'y1 kendi gii¢leri altinda tutarlar; biri,
ona oyun arzusunu asilar; oteki, kardesinin kendisine rakip oldugu
yoniinde kigkirtmalarda bulunur; Nala da, sonunda tahtini kaybederek,
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sefalet icerisinde, Damayanti ile birlikte a¢ bilag bagibog dolagmak
zorunda kalir. Ustelik, o sonuna kadar Damayanti'den ayn kalmaya da
katlanmak durumunda kalir, sayisiz seriivenlerden sonra telrar baslangig-
taki iyi talihine ulasir. Her seyin g¢evresinde dondiigii gergek ¢atigma,
yalmzca eski Hintliler i¢in dokunulmaz olan bir geyin 6zsel bir ihlalidir.
Bizim goziimiizde ise, bu, bir sagmaliktan bagka bir sey degildir.5*

(7Y Fakat, dgiincii olarak, ihlilin dogrudan olmas1 gerekmez, yani
kendi bagina ele alindiginda kendi sifatiyla yapip etmenin ¢arpigmaya yol
a¢masi zorunlu degildir; ihldl, ancak igerisinde yapip etmenin gergeklesti-
rildigi ve bu yapip etmeye karsi igleyen ve onunla geligen bildik bagintilar
ve kosullar yiiziinden béyle dogrudan hale gelir. Omegin Romeo ve Juliet
birbirlerine dgiktirlar; kendi sifatiyla agkin 6ziinde hig bir ihldl yoktur;
ama onlar, ailelerinin birbirleriyle nefret ve diigmanlik igerisinde yasadik-
larim, ebeveynlerin bu evlilige asla razi olmayacaklarim bilirler ve bu
onvarsayllmig uzlagmazhk zemini yiiziinden bir ¢carpigmaya girerler.

Diinyanin genel durumuna karsit olarak 6zgiil duruma iligkin bu en
genel notlar yeterli olabilir. Eger 6zgiil durumun tiim ydénlerini, ince
ayrimlarim ve niianslarim irdelemek ve gozden gegirmek ve her miimkiin
durum tiiriinii degerlendirmek isteseydik, o zaman bu kisim, tek bagmna,
sonsuz laf kalabahigiyla dolu tartigmalara yol agardi. Ciinkii farkli durum-
lar yaratma, bitmez tiikkenmez bir olanaklar bollugu igerir ve bu durumda
ozsel sorun, daima bu olanaklarin 6zgiil bir sanata —onun cins ve tiiriine

5"Hegel'in bu oykiide dayandigi otorite, W. von Humboldt'un Uber die Unter den
Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Mahabharata (Berlin, 1826) adli eseri
olabilir, Hegel bunun 1827'de bir tamtimim yapmgtir, Ww. XVI, s. 361 vd. Ama
Hegel'in Hint dinini miikemmel bigimde inceledigine iliskin yeterli bir kanit saglayan bu
tanitim, kimsenin emin olamayacagt Almanca, Ingilizce ve Fransizca geviriler de dahil,
pek gok bagka eserden de alinular yapar. Her haliikarda, Hegel, tam dogru 6ykiiye ulasa-
mamugtir. Profesor R.C. Zaehner bupasajin agagidaki gekilde okurunasi gerektigini bana
sOylemigtir:

‘Mahabharata'daki bilinen episodu, Nala'y1 ve yoresel kabile gefleri arasinda
kendine uygun olam segme ayncaligina sahip olan prensin kizi Damayanti'yi ele alalim.
Tannlar da talipler olarak Nala'mn kiliginda gonintirler; fakat yalmzca Nala terleyerek
ve dolayisiyla bir 6liimlii oldugunu gostererek yerde simsiki durdugu igin, Damayanti
onu seger. Bu, tannlann hoguna gider, fakat koti bir cin olan Kali ofkelenir ve géziini
Nala'dan ayumaz. Fakat sonraki uzun yillar boyunca Kali, Nala'ya higbir gey yapama-
mugtr, ¢iinkii o herhangi bir sug iglememisti. Ama sonunda Nala'yt bir yerinden
yakalar, giinkii Nala, kendisini sonradan anndirmaksizin igemek gibi teknik bir sug igler.
O zamanKali, onu kardeginin zar oyunu davetinikabul etmesi igin kigkirtir. Bu oyunda
yenilen Nala tahtint ve her geyini kaybeder. Damayanti ile ag bilag bagibog dolagmaya
mecbur kalir. Damayanti'yi terkeder, ancak sonunda saywsiz seriivenlerden sonra onunla
yeniden biraraya gelir ve bir kez daha baglangigtaki iyi talihine kavugur.'
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bagimh kalarak— uygulanabilirligine iligkin olur. Omegin peri masallan
i¢in o kadar ¢ok seye izin verilir ki, bunlar bir bagka ele alig ve tasarimla-
ma tarzi i¢in yasaklanmustir. Ama genelde, durum yaratma, her geye
ragmen sanatgilara ¢ofu zaman biiyiik gii¢liik sunan onemli bir konudur.
Ozellikle giiniimiizde, kendisinden durumlarin ve kosullann ¢ikanilacag
uygun malzemeyi bulma giigliigii hakkinda pek ¢ok sikayet isitiriz. Bu
baglamda, ilk bakista, original olmak ve kendi bagina durumlar yaratmak,
bir sairin 6zdegerine daha yaragir goriinebilmektedir. Yine de bu originali-
te tiirli, 6zsel bir konu degildir. Clinkii durum, kendinde, tinsel olan geyi
veya asil sanatsal bigimi olusturmaz; durum, ancak, bir karakterin ve
mizacin, igerisinde ve iizerinde agimlanacaf ve tasarimlanacag digsal
malzemeyi etkiler. Halis sanatsal etkinlik, ancak bu digsal baglangi¢
noktasint eylemlerde ve karakterlerde iglemek suretiyle agiga vurulur.
Dolayisiyla 6ziinde siirsel olmayan bu yonii kendi bagina iiretti diye saire
hig bir gekilde giikran duyamayiz; o, yeni olani, daima, daha dnce varolan
seyden, yani tarihten, destandan, mitten, vaka kayitlarindan, hatta aslinda
daha onceden sanatsal olarak iglenmis malzemeler ve durumlardan yarat-
mak durumundadir; 6megin resim sanatinda, durum igerisindeki digsal
oge, azizlerin sdylencelerinden alinir ve benzer bigimde ¢ok sik olarak
yinelenir. Bu tiir bir tasarim s6zkonusu oldugunda tam anlaminda sanatsal
tiretim, 6zgiil durumlar yaratmaktan gok daha derinde yatar.

Bize sunulmus olan kosullarin ve karmagikliklarin bolluguna iligkin
olarak da aym gey dogrudur. Bu baglamda, modern sanat, antikitcye
kiyasla sonsuz bigimde daha verimli bir hayalgiicii sergiledigi igin ¢ok sik
olarak oviilmiigtiir ve gergekten Ortagaglarin ve modern diinyanin sanat
eserlerinde, cn yiiksek derecede durumlar, rastlantilar, olaylar ve yazgilar
cesitliligi ve farkliligs vardir. Ama bu digsal bollukla hi¢ bir sey kazanil-
mig olmaz. Bu bolluga ragmen, elimizde ancak birka¢ miikemmel dram
ve epik siir var. Ciinkii esas mescle, olaylarin digsal seyri ve gidisati1 degil
—adeta olaylar ve tarihler olarak bunlar sanat eserinin biitiin malzemesini
olugturuyormuy sayilmaktadir—, ama etlhik ve tinsel gekillenme ve bu
sekillenme siireci araciliiyla agiga vurulan ve ortiisii kaldirilan mizacin
ve karakterin biiyiik hareketleridir.

S$imdi, kendisinden daha ileriye yiirlimek zorunda oldugumuz noktaya
kisaca soyle bir gozatarsak. sunu goriiyoruz ki, bir yandan digsal ve igsel
ozgiil kosullar, sey-durumlari ve bagintilar, ancak onlari géren ve kendisi-
ni onlarda siirdiiren yiirek ve tutku sayesinde durum haline gelirler. Ote
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yandan, gordiigiimiiz gibi, kendi 6zgiil karakteri igerisinde durum, karst-
liklar, engeller, karmasalar ve ihldller halinde ayrimlagsmigtir, dyle ki
kosullar tarafindan harekete gegirilen yiirek, kendisini rahatsiz eden ve
amaglannin ve tutkulanmin kargisinda bir engel olan geye kargt zorunlu
olarak tepki gosterme yoniinde kendisini giidiilenmig hisseder. Bu
anlamda, asil eylem, ancak durum igerisinde igerilen karsithk sahnede
goriindiigii zaman baglar.Ama ¢arpigmaya yolagan eylem, karsit bir yonii
ihldl ertigi igin, bu aynmlagma igerisinde, bu eylem, kendisine kargit
duran saldinya ugramig giicii, kendi kargisina getirir ve dolayisiyla karsi-
eylem eylemle dolayimsiz olarak baglamur. Ideal ancak bu noktada tam
belirlenimlilife ve harekete girmigtir. Ciinkii §imdi burada, uyumlanndan
zorla kopanlmg iki ilgi birbirine kargi savag halinde bulunur ve onlar,
karsilikli geligki icerisinde, uyumsuzluklarimn ¢oziilmesini talep ederler.
$imdi, bir biitiin olarak ele alindiginda, bu hareket, artik durumun ve onun
¢atigmalarmin alanina ait degildir, ama yukanda 'asil eylem' diye betimle-
digimiz seyin irdelenmesine gotiiriir.

3. Eylem

Bu noktaya kadar izlemig oldugumuz evreler dizisi igerisinde, eylem,
ilk olarak diinyanin genel durumu ve ikinci olarak da 6zgiil durum evrele-
rinden sonra gelen iigiincii evredir.

Durumla digsal bagintis1 igerisinde eylemin, ¢arpigmalara, eyleme ve
kargi-eyleme yol agan kosullann ongerektirdigini zaten gormiigtiik. $imdi,
bu oOngereklere bakarak, eylemin, basglangicini nerede bulmak zorunda
oldugunu agiklikla ortaya koyamayiz. Ciinkii, bir bakig agisindan bir
baslangi¢ olarak goriinen geyin, bir baska agidan gimdiye kadar gergek
baglangi¢ olarak hizmet eden daha 6nceki karmagikliklann sonucu oldugu
ortaya ¢ikabilir. Bunlarin kendileri de yine yalnizca daha nceki ¢arpigma-
larin bir sonucudur ve bu boylece devam eder. Ornegin, Agamemnon'un
Sarayinda, Tauristeki Iphigenia,3® Sarayin suglulugunun ve talihsizliginin
kefaretini dder. Burada baglangi¢, Iphigenia'nin kendisini Tauris'e getiren
Diana tarafindan kurtarilmas: olarak alinabilir; ama bu kogul, bagka
yerdeki olaylarin yalmizca sonucudur, yani Aulis'teki kurban edilmenin
sonucudur, ki buna da Menelaos'un ugradig: ihlal, yani Paris'in Helene'i

55Y ani Kinm'da; yine Euripides.
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ondan zorla kagirmasi yol agmstir ve bu, taki biz Leda'min iinlii yumurta-
sina varincaya kadar boylece siirer gider. Bu nedenle, Iphigenia Tauris'te
tragedyasinda iglenen malzeme, aym zamanda yine bir ongereklilik
olarak, Agamemnon'un katlini ve Tantalos'un Sarayindaki biitiin sug
zincirini igerir. Ayni gey, Thebai Saraymin oykiisinde de olup biter.56
$imdi, bir eylem, biitiin bu ongerekliliklerin diziligiyle birlikte tasarimlan-
mak durumundaysa, bu gorevi ancak siir sanatinin yerine getirebildigi
varsayilabilir. Yine de deyise gore,’ buna benzer biitiin dizileri gézden
gecirmek biktinci bir gey olmugtur; boyle bir sey bir diizyazi konusu
olarak goriilir ve diizyazinin can sikici uzunlugu yerine, dinleyiciyi
derhal in medias res [olayin igine, ¢n.] gekecek bir yasa olarak siir sanati-
na bagvurulmustur. $imdi, sanatin, 6zgiil eylemin digsal kokensel ¢ikigin-
dan igse baglamaya ilgi duymayisinin daha derin bir sebebi vardir, yani bu
tiir bir ¢ikig noktasi, ancak olaylarin digsal, dogal akigiyla bir baginti igeri-
sinde sanat igin bir baglangi¢ olur ve eylemin, bu ¢ikig noktasi ile baglan-
tis1, yalmzca eylemin goriinisiiniin empirik birligini etkiler; ama eylemin
kendisinin asil igerigine tamamen kayitsiz bir konu olabilir. Farkli olayla-
rin baglayict ilmigini saglamak durumunda olan, ancak bir ve aym birey
oldugunda, aym digsal birlik yine mevcuttur. Hayat kogullarinin, yapip
etmelerin, yazgilann biitiinligii, kusku yok ki bireyi sekillendiren seydir;
ama bireyin asil dogasi, yani yaradiliginin ve yeterliliginin hakiki ¢ekirde-
i, tim bunlar olmaksizin, bir biiyiik durum ve eylemde agi1ga ¢ikanlir, bu
durum ve eylemin akig1 igerisinde birey tam da oldugu gibi kendisini agar;
oysa ki o evvelce belki de yalmzca adi ve digsal goriiniigiiyle taniniyordu.
Bagka bir deyisle. eylemin ¢ikig noktas: bu empirik baslangigta aran-
mamalidir; burada tasarlanmak zorunda olan sey, yalnizca bireysel yiirek
ve onun gereksinimleri tarafindan simsiki kavranmakla, ozgiil ¢carpigmaya
yol agan kogullardir, bu 6zgiil carpigmadaki miicadele ve ¢oziiliim de tikel
eylemi kurar. Omegin Homeros, lliada'da, duraksama gostermeksizin
derhal her geyin kendisine bagli oldugu konuyla, yani Akhilleus'un ofke-
siyle ige baglar; Homeros, umulabilecegi gibi, onceki olaylarin baglanip

56 Aulis'te Grekler Truva seferinden nce Apollon'a kurban sundular. Leda kugu
bigimindeki Zeus ile sevigti. Leda'nin Zeus'tan olan ¢ocuklarindan biri Helene idi.
Tantalos ise Agamemnon'un uzaktan bir atasiydi. Thebai sarayr da Oedipus ile Antigo-
ne'nin saraydr.

57K F.Wander'in Deutsches Sprichworter-Lexikon’u su alinby1 yapar: Er fangt
seine Geschichte bei Adam an (o, hikayesine Adem ile baglar). Ama Hegel, Horatius'u
alintilamaktadir: Ars Poetica, ii. 147-8, burada Horatius Truva savaginin ab ovo [yumur-
taya kadar ya da ta en bagindan —¢n.] 6ykiilenmeyip, daima bir an 6nce in medias res
[olayin igine —g¢n.] girilmesini sGyler.
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birlegtirilmesiyle ya da Akhilleus'un hayat dykiisiiyle baslamaz, ama bize
hemen ozel g¢atigmay: verir ve bunu aslinda o sekilde yapar ki Akhille-
us'un betiminin ardalanini bir biiyiik ilginin olugturdugunu goriiriiz.

$imdi, kendinde eylemin, kargi-eylemin ve bunlanin miicadelelerinin
¢oziiliimiiniin biitiinsel bir hareketi olarak eylemin sunulmas: ozellikle
siire aittir, ¢linkii diger sanatlar eylem ve eylemin meydana gelisi boyunca
yalmizca tek bir 6zellige tutunurlar. Gergi bir bakimdan, oteki sanatlar,
araglarimn zenginligi yiiziinden bu baglamda siirden iistiin goriiniirler;
¢linkii onlann buyruklan altinda yalmizca biitiin digsal sekil degil, ama
ayni zamanda jestler yoluyla ifade, sekilin gevredeki sekillerle bagintisi ve
ayrica c¢evresindeki diger nesnelerde yansimasi bulunmaktadir. Ama tiim
bunlar soziin agiklifiyla kargilagtinlamayacak ifade araglandir. Eylem
bireyin, hem amaglarinin hem mizacinin en belirgin agiga ¢ikigidir; bir
insanin temelde ve en i¢ varhigi bakimundan ne oldugu ancak eylemi saye-
sinde edimsellige ¢ikar ve eylem, tinsel kokeninden otiirii en biiyiik agikli-
g ve belirginligini de tinsel ifadede, yani yalmzca 's6z'de kazanir.

Eylemden genel terimler igerisinde soz ettigimizde, eylemin gesitliligi-
nin tamamen hesaplanamaz oldugunu diigiiniiriiz. Ama sanat sz konusu
oldugunda, tasarimlanmaya uygun eylemlerin alam genellikle kisithdir,
¢iinkii sanat yalmizca ldea tarafindan zorunlu kilinmig olan eylemler
alanim katetmek durumundadir.

Bu baglamda, sanatin eylemin tasarimlanmasini iistlenmek durumunda
oldugu olgiide, asagida ¢ikarsanan ii¢ esas noktayr vurgulamak zorunda-
y1z: durum ve durumdaki ¢atigma, genel uyaricidir; ama hareketin kendisi,
Ideal'in kendi etkinligi igerisinde ayrimlagmasi, ancak kargi-eylem saye-
sinde ortaya ¢ikar. $imdi bu hareket sunlar igerir:

(a) eylemin kendisi igin yapildig1 ozsel igerik ve amaci olusturan
tilmel giigler;

(b) bu giiglerin bireylerin eylemi yoluyla harekete gegirilmesi;

(¢) bu iki yon, burada genelde karakter adini verecegimiz seyde birleg-
mek durumundadir.

(@) Eylem Uzerindeki Tiimel Giicler

(@) Eyleme iligkin irdelememizde her ne kadar ldeal'in belirlenimlilik
ve ayrim evresinde bulunsak da, yine de hakiki olarak giizel [dram]da
¢atigmalarin agiga vurdugu karsithgin her bir yani, kendileri lizerinde hala
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Ideal'in damgasim1 tagimak zorundadir ve dolayisiyla akilsallik ve hakl
¢ikarimdan yoksun olmayabilir. Ideal tiirden ilgiler birbirleriyle savagmak
zorundadur, dyle ki giice kars1 gii¢ sahneye ¢iksin. Bu ilgiler insan yiiregi-
nin ozsel gereksinimidirler, eylemin 6ziinde-zorunlu amacidirlar, kendile-
rinde hakl ¢ikanlmig ve akilsaldirlar ve dolayisiyla onlar, tam da tinsel
varolugun tiimel, oncesiz-sonrasiz giigleridir; mutlak bigimde ilahi olanin
kendisi degil ama mutlak bir l[dea'min ogullaridir ve dolayisiyla baskin ve
gegerlidirler; onlar tek bir tiimel hakikatin ¢ocuklandir, her ne kadar bu
hakikatin yalmzca belirlenimli tikel etmenleri olsalar da. Belirlenimlilikle-
ri yiiziinden, bunlar, kugkusuz birbirlerine kargit hale gelebilirler; ama
ayrimlarina ragmen, belirlenimli ldeal olarak gériinmek igin kendilerinde
ozsel hakikati bulundurmak zorundadirlar. Bunlar, biiyiik sanat temalari-
dir, oncesiz-sonrasiz dinsel ve cthik bagintilardir; aile, iilke, devlet, kilise,
sohret, dostluk, sinif, soyluluk ve romantik diinyada 6zellikle onur ve agk,
vb. Bu giigler gegerlilikleri olgiisiinde farklirdirlar, ama hepsi 6ziinde akil-
saldir. Bunlar, aym1 zamanda insanin insan oldugu i¢in kabul etmek duru-
munda oldugu, insan yiiregine iligkin gii¢lerdir; insan, bunlarin giiciinii
kabul etmek ve bunlara edimsellik kazandirmak durumundadir. Yine de
onlar salt yasa koyucu bir diizen igerisindeki haklar olarak goriinmemcli-
dirler. Ciinkii, (@) ¢arpigmalarn ele alirken gordiigiimiiz gibi, pozitiv yasa
koyma bi¢imi Kavramla ve ldealin gekliyle geligir ve (b) positiv haklarin
icerigi, her ne kadar yasa bigimine biiriinse de, mutlak olarak ddil olma-
yan seyi kurabilir. Ama az once sozii gegen bagintilar, sadcce digsal
olarak sabit bir sey degildirler; bu bagintilar, ilahi ve insani olarun hakiki
icerigini igerdikleri igin; gsimdi aym1 zamanda tam da eylemdcki etkililik
ve nihai bigimde siirekli kendini-gergeklestirme olarak kalan mutlak tinsel
giiclerdir.

Omegin Sophokles'in Anfigone'sinde savagan ilgiler ve amaglar bu
tiirdendir. Kreon, Kral, iilkesinin bir diigman1 olarak Thebai'ye kars1 ayak-
lanmug olan Oedipus'un oglunun gomiilme onurundan mahrum edilmesi
i¢in, devletin bag: olarak, kati bir buyruk ¢ikarmusti. Bu buyruk, 6zsel bir
hakli ¢ikarim, biitiin sitenin refaluni gozeten bir hiikiim igerir. Ama Anti-
gone de esit oOlgiide ethik bir gii¢ tarafindan, yani mezarsiz, kurda kuga
yem olarak terkedemeyecegi kardesine duydugu kutsal sevgi tarafindan
harekete gegirilmigtir. Gomme 6devini yerine getirmemek, aile baglilifina
kargit olacagi i¢in Antigone, Kreon'un buyrugunu ihlal eder.

(8) Simdi, ¢arpigmalar ¢ok ¢esitli bigimlerde sunulabilir; ama kargi-
eylemin zorunlulugunun nedeni, hig bir gekilde tuhaf ya da itici bir sey
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olmamali, ama kendinde akilsal ve hakli ¢ikarilmig bir sey olmalidir. bu
nedenle, ormegin Hartnann von der Aue'nin iinlii Almanca giirinde —Der
arme Heinrich®®— carpigma iticidir. Kahraman, garesiz bir hastalik olan
clizzama tutulmustur ve yardim i¢in Salemno kesiglerine bagvurur. Kesis-
ler, birisinin kendi Ozgiir istemesiyle kendisini ciizzamli igin kurban
ctmesi talebinde bulunurlar, ¢linkii gerekli ila¢ ancak insan yiireginden
hazirlanabilecektir. $ovalyeyi seven yoksul bir kiz, bile isteye dlmeye
karar verir ve gdvalyeyle birlikte Italya'ya dogru yola gikar. Bu, bastan
sona barbarcadir ve kizin uysal agki ve dokunakl bigimde kendini adayisi,
dolayisiyla. tam bir etki meydana getiremez. Gergi Grekler s6z konusu
oldugunda, insam kurban etme haksizlif1 bir ¢arpigma olarak da sahreye
gelir, megin bir keresinde bagkalarinca kurban edilme ve bir bagka kere
de bizzat kardegini kurban etme durumunda kalan Iphigenia'nin 6ykiisiin-
de oldugu gibi. Ama (a) bu ¢atigma oziinde hakli ¢ikanlmig diger sorun-
larla el ele gider ve (b) yukanda belirttigimiz gibi, akilsal 6ge, hem Iphi-
genia'ln hem de Orestes'in kurtanilmasinda ve bu haksiz ¢arpigmanin
giiciiniin par¢alanmasinda yatar—az once amlan Hartmann von der
Aue'nin siirinde durum budur, burada sonunda kurban vermeyi kabul
ctmeyen Heinrich'in, Tann'nin yardimiyla kurtuldugunu ve simdi kizin da
hakiki askindan dolay: ddiillendirildigini goriiyoruz.

Yukunda anilan olumlu giiglere, burada derhal onlara kargit olan diger
giicler, yani olumsuz, genel olarak kotii ve habis giigler katilir. Yine de
tanamen olumsuz olan, bir eylemin ideal sunumunda, zorunlu karsi-
eylemin ozsel temeli olarak kendine yer bulmamalidir. Olumsuz olanin
gergeklikte varolusu, olumsuz olanin oziine ve dogasina pekala kargilik
gelebilir; ama eger eyleyicinin i¢sel kavrayisi ve amaci kendinde degersiz
ise, burada zaten igsel ¢irkinlik, bu kavrayisin gergek varolusunda hakiki
glizellige pek izin vermez. Tutkunun "sofistik"i, karakterin becerisi, giicii
ve cnerjisi sayesinde, olumsuz olana olumlu yonler sokma girisiminde
bulunabilir, ama o zaman da bu girisime ragmen, yalnizca bembeyaz
boyanip cilalanmig bir mezar goriimiine sahip oluruz. Ciinkii tamamen
olumsuz olan, kendinde donuk ve yavandir ve dolayisiyla ister bir eylem
giidiisii olarak isterse bir bagka giidiiniin kargi-eylemini iiretme araci
olarak kullanilsin, ya bizi bosta birakir ya da bize itici gelir. Tiiyler lirper-
tici ve ugursuz olan, giiciin sertligi, tahakkiimiin acimasizlif1, karakterin

58Zavaili Henry, onikinci yiizyil sonu, oniigiincii yizyil bag.. Bu jiir, Longfel-
low'un Golden Legend'inin (Alun Efsane) temelidir.
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ve amacin 6ziinde degerli bir yiiceligi tarafindan yiikseltilip taginiyorsa;
hayalgiicii, bunlari1 birarada tutabilir ve bunlara katlanabilir; ama kendi
sifatiyla kotii, gekememezlik, korkaklik ve algaklik tamamen iticidirler ve
oyle kalirlar. Bu yiizden, kendinde seytan. kotii bir figiirdiir ve estetik
olarak uygulanmas: olanaksizdir; ¢linkii o, yalanlarin babasindan bagka
bir sey degildir ve dolayisiyla hi¢ de sanatsal olmayan bir kisidir.>® Bu
nedenle, nefretle dolu 'Furyler' ve daha sonraki benzer tiirden pek g¢ok
allegoriler de, aslinda gii¢ sahibidirler; ama olumlu bagimsizhiga ve degis-
mezlige sahip degildirler ve ideal tasarima uygun diigmezler; bununla
birlikte bu konuda, tikel sanatlar igin izin verilen ve yasaklanan sey ile
onlarin nesnelerini goriimiimiize dolayimsiz olarak getirme veya getirme-
me bigimi ve tarzi arasina biiyiik bir ayrim koymak zorunludur. Ama kotii
olan, 6ziinde donuk ve degersizdir, ¢iinkii ondan, tamamen olumsuz olan
sey diginda, salt yikim ve talihsizlik diginda bir sey ¢ikmaz, oysa halis
sanat bize bir i¢ uyum goriiniimii vermelidir.

Ozellikle rezil olan, agagilanmalidir, ¢iinkii o, kaynagmnt soylu olan
seye duydugu ¢ekememezlik ve nefrette bulur ve oziinde hakli ¢ikarilmug
olan bir seyi saptirip, kendi kotii ve utang verici tutkusunun bir araci
yapmaktan ¢ekinmez. Bundan dolayi, antikitenin biiyiik sairleri ve sanat-
¢tlari, bize kotiiliigiin ve ahliksizigin gérkemini vermezler. Ote yandan,
ornegin Lear'da, Shakespeare, kotii olani biitiin korkunglugu igerisinde
oniimiize getirir. Lear, yaglaninca kralligini kizlar1 arasinda boliistiiriir ve
bunu yaparken, [Goneril ve Regan'in] sahte ve goniil oksayici sozlerine
giivenip suskun ve vefali Cordelia hakkinda yanhs hiikiim verecek kadar
¢tlginlagir. Bu, zaten ¢ilginlik ve deliliktir ve boylece diger kizlarinin ve
bu kizlarin kocalarinin pek insafsizca nankorliigii ve beg para etmezligi,
Lear edimsel delilige siiriikler. Yine Fransiz tragedyasinin kahramanla-
1,90 farkl1 bir bigimde, ¢ogu kez en biiyiik ve en soylu giidiilerle muazzam
gosterigli edalar takinip, kendilerini gigirerek biiyiik bir onur ve soyluluk
gosterisinde bulunurlar; ama ayn1 zamanda onlar, edimsel olarak olduklar:
ve yapip ettikleri seyin bir sonucu olarak, bu giidiilere iligkin tasarimimizi
tekrar yikarlar. Ama son zamanlarda, ozellikle moda haline gelmis olan

59Bkz. Hegel. Philosophy of Religion (Din Felsefesi) (Ww. xii, 261): 'Milton'in
seytani, tamamen karakteristik enerjisi igerisinde, pek gok melekten daha iyidir.' Hegel,
aynca Milton'in geytaninda olumlu bir ey bulundugunu da ekler.

60Qlasilikla Comeille'e bir gonderim. Kibar siécle d’or (alun gag) retorigi uygarlag-
mamig duygular gizler.
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sey, en itici uyumsuzluklarin hepsini igtahla tiiketen ve omegin Theodor
Hoffmann'n®! zevk duydugu bir gaddarlik huyu ve bir ironi groteskligi
meydana getirmig olan igsel degisken dengesizliktir.

() Boylelikle, ideal eylemin halis igerigi, sadece oziinde olumlu ve
tozsel giicler tarafindan saglanmahdir. Yine de bu hareket ettirici giicler
tasarimlanmaya baglandiklarinda, bunlar, eylemin gercekligi igerisinde
Idea'min 6zsel ugraklar1 olmalarina ragmen, kendi sifatiyla tiimellikleri
icerisinde goriinmeyebilirler; bu giigler bagimsiz bireyler olarak sekil-
lendirilmelidirler. Bu olmazsa, onlar tiimel diigiinceler ve soyut tasarinlar
olarak kalirlar ve boyle seyler de sanat alanina ait degildirler. Bu giicler,
kokenlerini hayalgiiciiniin salt kaprislerinde pek bulmasalar da, yine de
belirlenimlilie ve gerceklesmislige ilerlemek ve dolayisiyla oziinde
bireysellesmis goriinmek zorundadirlar. Yine de bu belirlenimli karakter,
ne digsal varolugun ayrintisina yayilmah ne de 6znel igsellige kapanmali-
dir; ¢iinkii aksi takdirde tiimel gii¢lerin bireyselligi, zorunlu olarak, sonlu
varolugun tiim karmagikliklar1 igerisine siiriiklenir. Dolayisiyla bu bakig
agisindan, tiimel giiglerin bireyselliginin belirlenimliligi fazla ciddiye ahn-
mamahdir.

Bagimsiz gekillenmeleri igerisinde tiimel giiglerin bu tiir goriiniigiiniin
ve egemenliginin en agik 6megi olarak Grek tannlan verilebilir. Sahneye
nasil ¢ikarlarsa ¢iksinlar, onlar daima kutsannugtirlar ve duruluk igindedir-
ler. Bireysel ve tikel tanrilar olarak Grek tannlan savasa tutugurlar, ama
son ¢oziimlemede bu kavgada hi¢ bir ciddiyet yoktur; ¢linkii onlar karak-
terlerinin ve tutkularinin biitiin enerjisiyle kendilerini 6zgiil bir amagta
yogunlagtirmamiglar ve bu ama¢ ugruna savagirken sonunda bozguna
ugramamuglardir. Onlar guna buna kangirlar, kendi 6zgiil ilgilerini somut
durumlar igerisinde giderirler; ama her seye ragmen iglerin oldugu gibi
siirlip gitmesine ses ¢ikarmazlar ve kutsanmiglik igerisinde Olympos'un
doruklarina dogru siiziiliirler. Igte béyle, Homeros'ta tannlan birbirine
kars1 miicadele ve savag igerisinde goriiriiz; bu, onlarin belirlenimli karak-
terinden dolayidir, ama onlar yine de tiimel varhklar ve belirlenimli karak-
terler olarak kalirlar. Omegin, Truva savagi ofkeyle baglar; kahramanlar
birbiri ardisira bireysel olarak sahneye gelirler; bireyler, artik genel
velvele ve ¢ekisme igerisinde kaybolmuglardir; artik burada ayirdedilebi-
lecek olan ozel tikel karakterler yoktur; burada tiimel bir itici gii¢ ve tin
kiikreyip savagir —iste simdi kavgaya giren tiimel giiglerdir, tanrilarin

S1E T.A.Hoffmann, 1776-1822.
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kendileridir. Ama tannlar, daima bu tiir bir karmasadan ve aynigmadan,
bagimsizliklarnina ve huzurlu durumlanna tekrar geri gekilirler. Ciinkii
tanrilarin figiirlerinin bireyselligi, kugkusuz onlari sans ve rastlanti
alanina gotiiriir; yine de onlarda baskin olan gey ilahi tiimel 6ge oldugu
i¢in, onlarin bireysel yonii, sahici i¢ 6znellik halinde figiire bastan sona
niifuz eden bir gey degildir, yalmzca digsal bir figiirdiir. Bu tannlarin
belirlenimli karakteri, ilahiliklerine ancak az ya da ¢ok uyarlanmig digsal
bir sekildir. Ama bu bagimsizlik ve kaygisiz huzur, bu tanrilara, onlan
tam da belirlenimli olan geyle iligkili kayg1 ve 1zdiraptan esirgeyen egilip
biikiilebilir bir bireysellik kazandirir. Bunun sonucu olarak, gesitli ve
degisik etkinliklere siirekli girmelerine ragmen Homeros'un tanrilannda,
somut gergek diinyadaki eylemlerinde bile, hig bir sabit tutarlilik yoktur,
¢linkii ancak zamansal insani iglere ait malzeme ve ilgi, onlara yapacak
herhangi bir sey verebilir. Ayni sekilde, Grek tannlannda, her bir bireysel
tanrinin her zaman tiimel 6ziine geri gonderilemeyecek olan, kendilerine
ozgii bagka ozellikler buluruz. Omegin, Merkurius Argos'un, Apollon ise
ejderin katilidir, Jupiter'in ise sayisiz agk olaylan vardir ve Juno'ya bir ors
asar,2 vb. Bu ve bundan baska pek ¢ok oykii, dogal yonleri igerisinde
tannlara sembolizm ve allegori yoluyla baglanan ve kokenlerine ileride
daha ayrintili bigimde deginecegimiz eklerdir yalnizca.

Modem sanatta da, 6zgiil. ama yine de ¢ziinde tiimel giiglerin bir igle-
nigi bulunmaktadir. Ama bu iglenis, ¢ogunlukla, megin nefrete, kiskang-
liga ¢ekememezlige iligkin veya genelde erdemlere ve crdemsizliklere,
inanca, umuda, sevgiye, sadakata, vb. iligkin, hemen hepsi inanilmaz
soguk ve dondurucu allegorilere varir. Ciinkii bizim bakigimizdan, sanat-
sal tasanmlarda kendisine daha derin ilgi duydugumuz gey, yalmzca
somut bireyselliktir; dyle ki bu soyutlamalan, kendi adlanna degil, ama
yalnizca bireysel bir insan karakterinin biitiinliigiiniin ozellikleri ve
‘yonleri olarak gormek isteriz. Aym sekilde, melekler, 6megin Mars'in,
Veniis'iin, Apollo'nun vb. ya da Okeanos ve Helios'un sahip oldugu tiimel-
lik ve bagimsizliktan hig birisine sahip degillerdir; onlar aslinda hayalgii-
climiiz i¢in vardirlar, ama Grek tannlar ¢emberindeki gibi bagimsiz birey-
ler halinde yanlmamig olan tek bir tozsel ilahi 6ziin tikel hizmetgileri
olarak vardirlar. Dolayisiyla biz, agikga ilahi bireyler olarak tasanirnlana-
bilecek kendine-bagimli birden ¢ok nesnel giiciin gériimiine sahip degiliz;

62lliada, xv. 18 vd.'na gore iki 6rs. Juno, Olympos'tan agagi sarkitildiginda ayaklan-
na iki ors baglanmugtur.
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bunun tersine, bu giiglerin dzsel igerigini, ya nesnel olarak tek bir Tann'da
ya da tikel ve oznel bir tarzda, insani karakterler ve eylemlerde edimsel-
legmig buluruz.

Ama tannlarin ideal tasannmi, kdkenini tam da onlann bagimsiz kilin-
mug ve bireysellestirilmis olmalarinda bulur.

(b) Bireysel Eyleyiciler

Az once tartighgimiz ideal tannlar sz konusu oldugunda, sanatin
gereken idealiteyi korumasi gii¢ degildir. Yine de somut eyleme¢ikma bir
sorun olur olmaz, sunum igin 6zel bir giigliik ¢ikar. $unu demek istiyorum
ki, tanrilar ve genel olarak tiimel giigler, aslinda hareket ettirici gii¢ ve
uyancidirlar; ama gergek diinyada, asil bireysel eylem onlara yiiklenme-
melidir; eylem insanlara aittir. Dolayisiyla burada iki ayn yan goriyoruz:
ilkinde 6z-dinginlikleri igerisindeki tiimel gii¢ler ve dolayisiyla daha soyut
tozsellik bulunur; otekinde ise, ¢oziimiin, eylemdeki nihai karann ve
bunun edimsel gergeklestiriimesinin kendilerine diistiigli insan bireyleri
bulunmaktadir. Gerg¢i oOncesiz-sonrasiz egemen giigler insanin 'ben'inde
ickindirler; bunlar, insanin karakterinin tézsel yaniru olugtururlar; ama
bunlann kendileri, ilahilikleri igerisinde bireyler olarak ve dolayisiyla
kendi baglarina kavrandiklan odlgiide, insanlarla derhal digsal bir bagintiya
girerler. §imdi bu, ozsel bir giiglik yaratir. Ciinkii tanrilar ile insanlar
arasindaki bu bagintida, dogrudan bir geligki vardir. Tannlar, bir yandan
igerikleri bakimindan, kisilik, bireysel tutku, insarun karan ve istemesidir-
ler; ama ote yandan tanrilar, yalnizca bireysel 6zneden bagimsiz degil,
ama insaru yoneten ve belirleyen giigler olarak 'mutlak bigimde mevcut'
goriiliir ve one g¢ikarilirlar; bunun sonucu, ayni 6zgiil seylerin, bir an
bagimsiz ilahi bireysellik igerisinde tasanmlanmasi ve bir diger an insan
gogsiiniin en derin miilkii olarak tasarimlanmasidir. Dolayisiyla bireysel
eyleyicilerin ozgiirliigii kadar, tanrilann o6zgiir bagimsizligi da burada
tehlikeye atilir. Her seyden once, eger tannlara buyurma giicii yiiklenmig-
se, 0 zaman insan bagimsizlig bunun bir sonucu olarak zarar goriir; oysa
bu bagimsizligin sanat ideali tarafindan mutlak ve 6zsel bir bigimde talep
edilmesini kogul olarak koymustuk. Bu, bizim Hristiyan dinsel tasannmlan-
mizda da sorun haline gelen bagntimin aymsidir. Omegin, Tann'mn
Ruhunun bizi Tanri'ya gotiirdiigli soylenir. Ama bu durumda, insan
yiiregi, lizerinde Tanri'min Ruhunun iglemde bulundugu ve ozgiirliigii
igerisinde insan istemesinin yikildig1 tamamen edilgin zemin olarak gorii-
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nebilir, ¢iinkii bu iglemin ilahi hiikmii, insan igin adeta kendi 'ben'inin hig
bir gekilde katilmadig bir tiir yazg: olarak kalir.

(o) $imdi, eger bu baginti, kendi etkinligi igerisinde insanin tozsel
olan tannyla digsal olarak karsitlagacag: sekilde konulursa, o zaman ikisi
arasindaki i/gi biitiiniiyle yavan olur. Ciinkii tanr1 buyurur ve insan yalniz-
ca itaat etmek durumunda kalir. Biiyiik sairler bile, tanrilar ve insanlar
arasindaki bu digsal bagintidan kendilerini kurtarabilmig degildirler.
Sophokles'te, 6rmegin, Philoktetes, Odysseus'un hilesini bosa ¢ikardiktan
sonra onunla birlikte Grek kampina gitmeme kararna bagh kalir, ta ki
sonunda Herakles bir deus ex machina® olarak goriiniip ona Neoptole-
mos'un dilegine uymasiru buyuruncaya kadar. Bu hayali goriintiiniin
igerigi yeterince giidiilenmistir ve bizzat beklenen bir geydir, ama bu
goriintiiniin yol agtifi yon degistirme daima yabanci ve digsal kalir.
Sophokles, en soylu tragedyalarinda, handiyse, tanrilann cansiz makineler
ve bireylerin de salt yabanci bir kaprisin araglari haline gelecegi bu
sunum tiirlinii kullanmaz.

Ay sekilde, ozellikle epikte, tanrilarin ige kanigmalar: insan 9zgiirlii-
gliniin bir yadsinmasi olarak goriiniir. Hermes, omegin, Akhilleus'a giden
Priamos'a eglik eder [/liada, xxiv]; Apollon, Patroklos'u omuzlari arasin-
dan vurur ve yasarmuna son verir [a.g.y ., xvi). Benzer bir bigimde, mitolo-
jik ozellikler, bireylerde digsal bir gey olarak goriinecek kadar sik kullani-
lir. Akhilleus, 6megin, annesi tarafindan Styx irmagma batinlmig ve
boylece topugundan bagka yerden yaralanmaz ve yenilmez kilnnustir.
Eger buna entellektiiel bir bigimde bakarsak, o zaman cesaretin tiimii
ortadan kalkar ve Akhilleus'un biitiin kahramanlh: karakterin tinsel bir
ozelligi olmak yerine, tamamen fiziksel bir nitelik haline gelir. Ama bu
tiir bir tasarim, dramdan ¢ok, epik i¢in olanakli olabilir; ¢iinkii epikte.
kiginin amaglarin1 gergeklestirmesinde igerilen niyetle iligkili igsellik
yani, geriplana diiger ve genelde digsal olana daha genis bir etkinlik alani
taninir. Saire, kahramanlaninin hi¢ bir gekilde kahramanlar olmadiklari
sagmalifini yalastiran bu tamamen entellektiiel diigiince, dolayisiyla
biiyiik bir ihtiyatla ileri siiriilmelidir; ¢iinkii bu tiir 6zelliklerde bile, biraz-
dan [(ﬂ)da] gorecegimiz gibi, tanrilar ile insanlar arasindaki giirsel bag
korunur. Ote yandan, eger bagimsiz olarak koyulan giigler, aslen tozden
yoksunsalar ve yalnizca diigsel bir kaprise ve sahte bir originalite tuhafli-
ginaaitiseler, derhal diizyazisal olan, gegerlilik kazanur.

(*)Klasik dramda, tikanan olay akigim ¢ozmek igin digandan yapilan tannsal mida-
hale —¢n.
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(8) Halis bigimdeki ideal baginti, tannlar ile insanlarin 6zdesliginden
olusur; bu, tiimel giigler, bagimsiz ve o6zgiir olarak, bireysel eyleyiciler ve
onlarin tutkular: ile kargitlagtiginda bile panldamak zorunda olan bir
ozdegliktir. $unu demek istiyorum ki, tannlara yiiklenenkarakter, kendisi-
ni bireylerde, onlarin i¢ hayati olarak agiga ¢ikarmaldir; dyle ki yonetici
giicler acik bir bigimde bireysellegmis goriiniirlerken, insana digsal olan
bu sey, insanda kendi tini ve karakteri olarak i¢kin olsun. Dolayisiyla, bu
iki yanin ayrimini uyuma sokmak ve onlar: ince bir iplikle birbirlerine
baglamak, sanatgiya kalir; sanatgi, insanin igsel tinindeki, eylemin baglan-
giglarini agik kilar; ama boyle oldugunda bile, burada egemen olan tiimel-
ligi ve tozselligi vurgular ve bunu agik bir bigimde bireysellesmig olarak
gozlerimizin 6niine getirir. Insanin yiiregi, kendi i¢ varligim yoneten ve
harekete gegiren seyin bagimsiz tiimel bigimleri olan tannlarda kendini
agiga ¢ikartmak zorundadir. Ancak bu durumda, tanrilar, ayni zamanda
insanin bagrinda yer alan tannlar olurlar. Eger antikiteden,6megin
Veniis'iin ya da Eros'un, yiiregi esir aldiklarini igitiyorsak; bu durumda,
Eros ve Veniis kugkusuz ilk bakigta insana digsal giiglerdir; ama agk her
seye ragmen insan bagrina ait olan ve onun merkezini olusturan bir
uyarim ve bir tutkudur. Ayni anlamda sik stk Eumenides'ten$3 sz edilmig-
tir. Baglangigta, oc alici perileri, sugluyu digaridan takip eden Fury'ler
olarak tasarlariz. Ama bu kovalama edimi, aym dlgiide suglunun gogsiine
niifuz eden igsel cindir. Sophokles, bunu insanin kendine 6zgii i¢ varlif
anlaminda da kullanir, 6megin Oedipus Koloneus'ta (1. 1434) Fury'ler
bizzat Oedipus'un Erinys'leri [Fury'leri] diye adlandirilir ve onlarin bir
babanin bedduasini. yani onun kinlmig yiireginin ogullar1 iizerindeki
giiciinii belirtirler.®* Dolayisiyla genel olarak, tannlari her zaman ya
tamamen insana digsal ya da tamamen insanin igerisinde ikamet eden
glicler olarak yorumlamak hem dogru hem de yanhgtir. Ciinkii tannlar igin
her iki durum da gegerlidir. Dolayisiyla Homeros'ta, tannlarin ve insanla-
rnn eylemi siirekli birbirleriyle kesigerek devam eder; tanrilar, insana
yabanci olan seyi meydana getiriyor goriinseler de, yine de yalnizca
insanin igsel yiireginin toziinii olugturan seyi edimsel olarak etkin kilarlar.

63.~\iskhylos‘un oyununda Fury'ler i¢in kullanilan 'yatigtinct' bir ad. [Aiskhylos'un
‘Eumenides'inde, Fury'ler 'Eumenides’ yani ‘'iyi niyetliler' adimt alirlar. Bundan amag,
amansiz tanngalan yatigtimak, kotiligi iyilige gevirmelerini saglamaktir. Bkz. Azra
Erthat, Mitoloji Sézliigi, "Erinysler' s. 113. —¢n.]

640edipus, ogullanna, Eteokles ve Polynikes'e, olimlerinin birbirleri elinden
olmasi bedduasinda bulunur.
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Omegin lliada'da, Akhilleus bir kavgada Agamemnon'a kars: kilicim
¢ekmek iizereyken, Athena onun arkasinda beliriverir ve bir tek Akhille-
us'a goriinerek, onu sar1 saglarindan kavrar. Athena'ys, Olympos'ta Akhil-
leus ve Agamemnon igin esit dl¢lide kayg: duyan Hera gonderir ve burada
Athena'nin goriinmesi Akhilleus'un yiireginden tamamen bagimsiz gibi
goriinmektedir. Ama 6te yandan Athena'min apansiz goriinmesinin, yani
kahramanin ofkesini gemleyen ongoriiniin, i¢sel bir tiirden oldugunu ve
biitlin olup bitenin Akhilleus'un yiireginde olan bir olay oldugunu tasarla-
mak da kolaydir. Aslinda bizzat Homeros, Akhilleus'un kendi kendisiyle
nasil hesaplastigini betimledigi nceki birkag satirda (/liada, i. 190 vd.)
bunu belirtir:

“ o rd b Al » 4 A ~
1) 0 ye ddoyavov 6£V épvooduevos mapa unpod,

Al \ > ’ [ 4 1] ) ’ » ’
Tovs pév dvaormjoeev, 6 8 Arpeldnv évapilot
7je x6Aov mavoerev, épnriceé Te Buudy 65

Epik sair, 6fkeye yabanci bir gii¢ olan 6fkenin bu igsel kesiligini, bu
gemlemeyi, digsal bir olay olarak tasarimlamada hakli goriilebilir, ¢iinkii
Akhilleus baslangigta biitiiniiyle katiksiz 6fkeyle dolu olarak goriinmiig-
tiir. Buna benzer bir bigimde, Odyssecia'da [iii vd.] Minerva'y1 Telemak-
hos'un koruyucusu olarak goriiyoruz. Burada bile digsal ile igselin baglan-
tis1 ortadan kaybolmamugtir, ama bu koruyucuyu ayn1 zamanda Telemak-
hos'un yiireginin iginde diye yorumlamak daha giigtiir. Genellikle
Homeros'un tanrilannin durulugunu ve onlara tapinmadaki ironiyi olugtu-
ran ey, onlann bagimsizliklarinin ve ciddiyetlerinin ortadan kalkmasidir;
tannilar tam da kendilerini insan yiiregine 0zgii gligler olarak ortaya
serdikleri ve dolayisiyla insanlar1 kendilerinde kendi kendileriyle yalnmiz
biraktiklan 6lglide, bu bagimsizlik ve ciddiyet kaybolur.

Bununla birlikte boyle tamamen digsal ilahi makinelerin 6znel bir sey
haline, ozgiirliik ve ethik giizellik haline doniigmesinin eksiksiz bir ore-
gini, 6yle ¢ok uzaklarda aramarmza gerek yok. Goethe, Iphigenia
Tauris'te adli eserinde [1779], bu baglamda olanakli olan en muhtesem ve
giizel geyleri liretmigtir. Euripides'te [ayn1 ad1 tagiyan oyunda], Orestes ve
Iphigenia, Diana heykelini alip kagirirlar. Bu yalmzca bir hirsizliktir.
Thoas oraya gelir ve onlarin takip edilip tanriganin suretinin ellerinden
alinmasi igin bir buyruk ¢ikarir; bundan sonra, Athena tamamen diizyazi-
ya ozgii bir tarzda goriiniir ve Thoas'a bu isten elini ¢gekmesini buyurur,

85K ilicint gekip Agamemnon'u Oldiirsiin mi yoksa Ofkesini yatigtirip kendini
tutsun mu", Grekgedeki anlamin temeli budur.
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¢linkii Athena Orestes'i zaten Poseidon'a emanet etmistir ve Poseidon da
Athena'ya uyarak onu denizlerde uzaklara tagimigtir. Thoas, derhal tann-
¢anin Ogiidiine cevap vererek itaat etmeyi kabul eder (11. [1475] vd.):
"Kralige Athena, her kim ki tanrlarin sozlerini igitir de itaat etmezse
aklini yitirmigtir... zira gii¢lii tannlara karsi savagmanin ne gibi bir yarari
olabilir?"66

Burada, Athena'nin kuru digsal bir buyrugundan ve Thoas agisindan da
aym olgiide bog salt bir itaatten bagka bir sey gormiiyoruz. Ote yandan,
Goethe'de, Iphigenia bir tanriga haline gelir ve kendindeki, insan gogsiin-
deki hakikate bel baglar. Bu anlamda, o, Thoas'a gider ve soyle der [v.
perde, iii. sahne]: 'lsitiimedik bir i3 yapma hakki yalmzca insamin mi?
Oyleyse, yalnizca insan mu olanaksiz olaru kendi giilii kahraman bagrina
basar?

Euripides'te, Athenamin buyrukla meydana getirdigi seyi, Thoas'in
tutumunu degistirmesini, Goethe'nin Iphigenia'si, Thoas'in 6niine koydugu
derin duygular ve tasarunlar sayesinde bagarmaya c¢alisir ve gercekten
basarir: 'Yiiregimde goziipek bir girigim kimildanip duruyor. Eger bu bosa
¢ikarsa, biiyiik bir azardan veya ciddi bir kétiiliikten kagmayacagim; ama
yine de onu senin dizlerinin oniine seriyorum. Eger sen oviildiigiin kadar
hakikatten yanaysan, o zaman bunu desteginle goster ve hakikati benim
sayemde ulula.' Thoas bunu 'Sen, Grek iilkesindeki Atreus'un sezmedigi
hakikatin ve insanhifin sesini, kaba Skythialinin, barbanin duyacagini mi1
diigiiniiyorsun? diye yanitladifi zaman, lphigenia en yumugak, en saf
inangla su kargihigi verir: 'Hangi gokyiiziiniin alinda dogarsa dogsun,
herkes, bu sesi hayat kaynaginin saf ve engelsiz olarak aktifi bagrinin
icinden igitir.’

Simdi, Iphigenia, Thoasin soylulugunun yiiksekligine giivenerek,
onun Yyiicegoniilliiliigiine ve merhametine sifirur; Thoas'in igine igleyip
onu fetheder ve insana yakigir giizel bir bigimde kendi halkinin arasina
donmesine izin vermesi igin Thoas'i raz1 eder. Ciinkii zorunlu olan tek sey
budur. O, tanrica heykeline gerek duymaz ve kumazliga ve hainlige
bagvurmadan ¢ekip gidebilir; ¢linkii Goethe, 'Tauris sahillerindeki bir tapi-
nakta zorla tutulan rahibeyi Grek iilkesine geri getir, o zaman beddua
kaldirilacak’ diyen belirsiz anlamli®’ kehaneti, sonsuz giizellikle, insana

66Hegel, 1442 vd. satirlan alinular, ama bu Athena'nin soziidiir. Ben burada dogru-
dan Grekgeden geviri yaptim, Hegel gevirisini kullanmadim. Thoas, Tauris'in kralidir.
67/phigenia. sahne vi ve agagidaki alintilar da buradan yapilmigtir. Buradaki belir-

sizlik, Orestes'in bu sozleri tannga Diana'ya yoimasina yol agti, oysa kastedilen Iphige-
nia idi.
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yakigir uzlagtiner bir tarzda, su anlamda agiklar: saf ve kutsal Iphigenia,
rahibe, saraymn ilahi putu ve koruyucusudur. 'Tanng¢anin 6giidii benim
gozlerimde giizel ve yiicedir’, der Orestes, Thoas'a ve Iphigenia'ya; 'gizli
bir kehanetin, kentin degigmez kaderini kendisine bagladig: kutsal bir
heykel68 gibi, Diana, seni, senin saraymnin koruyucusunu kagird: ve karde-
sin ve ailen i¢in bir kutsama olarak seni kutsal bir sessizlik igerisinde
korudu. Tam bu engin diinyada hig¢ bir yerde kurtulug bulunmayacak gibi
goriindiigii sirada, sen hepimize bunu bir kez daha verdin.’

Boyle yatigtinc: ve uzlagtine bir gekilde, Iphigenia, zaten kendisini,
derin duygulu yiireginin saflig1 ve ethik giizelligi yoluyla Orestes'e agmig-
tir. Orestes, par¢alanmug yiireginde artik bir barig inanci barindirmaz ve
Iphigenia'y1 tamimasi onu ¢ilginhiga siiriikler, ama yine de kizkardesine
duydugu saf sevgiyle igsel cinlerinin biitiin azabindan kurtulup iyilesir:
'‘Bela beni senin kollarinda son defa olarak biitiin pengeleriyle yakalad: ve
ta iliklerime kadar dehgetli bir bigimde sarsti; sonra bir yilan gibi deligine
kagti. $imdi senin sayende giimigiindan yeniden zevk aliyorum.’

Bagka her bakimdan oldugu gibi, bu bakimdan da, bu dramin derin
giizelligine ne kadar hayran olsak azdir.

$imdi, Hristiyanliga 6zgii malzemelerde igler, antikiteninkilerde oldu-
gundan daha kotiidiir. Azizlere iligkin soylencelerde ve genellikle Hristi-
yan tasarimlar1 zemininde, Isa'nin, Meryem'in ve oteki azizlerin vb. gorii-
niigii kugkusuz tiimel inangta mevcuttur; ama bunun yaninda, hayalgiici,
bu alanlarda, kendisi i¢in, cadilar, hayaletler, hayaletimsi goriintiiler ve
benzeri her tiir fantastik varlifi kurmugtur. Eger iglenigleri bakimindan
bunlar insana yabanci giigler olarak goriiniiyorlarsa ve kendisinde bir
duraganlifa sahip olmayan insan, onlann biiyiisiine, giivenilmezliine ve
aldaticiliklariun  gliciine itaat ediyorsa; biitiin tasarimlama, her tiirlii
¢ilginhga ve rastlantimin tiim kaprisine yiiklenebilir. Ozellikle bu konuda
sanat¢1, karar verme ozgiirliigliniin ve bagimsizhiginin siirekli olarak
insana birakilmasi yoniinde ilerlemelidir. Shakespeare bunun en iyi 6rmek-
lerini vermigtir. S6zgelimi Macbeth'te, biiyiicii kadinlar Macbeth'in yazgi-
stn1 6nceden belirleyen digsal gii¢ler olarak goriiniirler. Bununla birlikte,
biiyiicli kadinlarin bildirdikleri sey Macbeth'in en gizli ve 6zel dilegidir;
bu dilek Macbeth'e hi¢ de yabanci degildir ve ancak goriiniiste boyle
digsal tarzda ona agimlamir. Yine daha ince ve daha derin bir gekilde,
Hamler'teki hayaletin goriiniigii, tam da Hamlet'in i¢sel onsezisinin nesnel

68Yani Zeus'un Priamos'a verdigi ve Aeneas'in ltalya'ya kagirdigt Truva'daki Palla-
dium [heykeli —¢n.).
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bir bi¢imi olarak iglenmigtir. Hamlet'in korkung bir seyin olmug olmasi
gerektigine iligkin bulamk bir duyguyla sahneye geldigini goriiriiz; simdi
babasinin hayaleti ona goriiniir ve biitiin cinayeti agiklar. Bu uyanci ifgaat-
tan sonra, Hamlet'in bu sugu derhal gii¢ kullanarak cezalandiracagim
umanz ve onun intikamum eksiksiz olarak hakh ¢ikanlmig sayanz. Ama o
duraksar da duraksar. Shakespeare, bu hareketsizlik yiiziinden itirazlara
ugramig ve oyunun bir dlgiide bu kusuru tagimas: nedeniyle kinanmgtir.
Ama Hamlet'in dogas: pratikte zayiftir; Hamlet'in giizel yiiregi igeriye
¢ekilmigtir; onun bu igsel uyumdan kagmaya karar vermesi giigtiir; o,
hiiziinlii, diigiinceli, evhamli ve dalgindir, dolayisiyla atak bir edime egi-
limi yoktur. Her seye ragmen, Goethe su diislinceye baglanmisti: Shakes-
peare'in taslagim ¢izmek istedigi sey, bunu gergeklestirecek kadar olgun-
lagmamug bir ruha yiiklenen biiyiik bir igti. Ve Goethe biitiin piyesi bu
yoruma gore iglenmis bulur: 'Iste iginde yalmzca filizlenen hos gigekler
olmasi gereken ¢ok pahali bir saksiya dikilmig bir mege agaci’ der Goethe,
'kokler biiyiir; saks: kinhr.®® Ama Shakespeare, hayaletin goriinmesine
iligkin olarak ¢ok daha derin bir 6zellik koyar ortaya: Hamlet duraksar,
¢linkii hayalete korii koriine inanmaz:

Gormiig oldugum ruh

seytan olabilir; seytan da gii¢ sahibidir

hog bir kiliga biiriinmek i¢in; evet belki,

gii¢siizliiglim ve hiizniim yiiziinden

(boyle ruhlar iizerinde ¢ok giigliidiir ¢linkii)

beni lanetlemek i¢in aldatiyordur; Oyle nedenlerim olsun ki,
bundan dahakesin; mesela oyun, tam yeridir,

Kralin vicdanim yakalayacagim.”®

Burada goriiyoruz ki, hayalet ¢aresiz bir Hamlet'e buyruk vermez;
Hamlet kugkuludur ve eyleme girigimeden once, kendine 6zgii diizenlerle
kendisi i¢in kesinligi elde edecektir.

(Y Simdi son olarak, yalnizca bagimsizliklan iginde agik bir bigimde
sahneye ¢ikmayan; ama aym olgiide insan yiireginde yasayan ve insan
yiregini en ig¢sel varhiinda harekete gecgiren tiimel giigler, Grekge

9 Wilhelm Meisters Lehrjahre, iv. 13.
"0perde 1, sahne ii, sonuna kadar. Hegel Ingilizce metni alinilamaktadir.
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nabos 1 pathos sozciigiiyle anlatilabilir. Bu sozciigii ¢evirmek giigtiir,
¢linkii 'tutku’, bir insanin bir tutkuya diigmemesi gerektigini talep ettigi-
miz igin, degersiz ve asag1 diizeyden bir gseyin kavramiru daima kendisiyle
tagir. Dolayisiyla burada 'pathos'u, kinaninaya layik, denetlenemez vb. bir
seye iligkin bu ardanlam olmaksizin daha yiiksek ve daha genel bir
anlamda ele aliyoruz. Bu yiizden 6rmegin, Antigone'nin kutsal, bir kizkar-
dese yakisir sevgisi, sozciigiin Grekge anlaminda bir 'pathos'tur. Bu
anlamda 'pathos’, yiiregi etkileyen 6ziinde hakli ¢ikarilmug bir giigtiir, iste-
menin akilsaligimin ve ozgiirliigiiniin ozsel bir igerigidir. Omegin
Orestes, annesini, 'tutku’ diye adlandirdigimiz tiirden yiiregin igsel bir
hareketi yiiziinden dldiirmez; bunun tersine onu bu eyleme siiriikleyen
‘pathos’, iyiden iyiye irdelenmig ve biitiiniiyle diigiiniiliip taginilmigtir. Bu
bakig agisindan, tannlarin 'pathos'a sahip olduklarini séyleyemeyiz. Onlar,
yalnizca insan bireylerini karar vermeye ve eylemeye siiriikleyen seyin
tiimel icerikleridir. Ama tannlarin kendileri, kendi huzurlu durumlar ve
tutku yokluklar: igerisinde kalirlar ve yine de aralarinda anlagmazlik ve
kavga c¢ikarsa. burada gergekten hig bir ciddiyet bulunmaz ya da onlarin
kavgalar1 evrensel bir tanrilar savagi gibi tiimel bir sembolik anlama
sahiptir. Dolayisiyla 'pathos'n insan eylemiyle sinirlamak ve ondan
insanin 'ben'inde varolan ve biitiin yiiregini kaplayan ve ona niifuz eden
ozsel, akilsal bir igerigi anlamak zorundayiz.

(ac) Simdi ‘pathos' sanatin asil merkezini, hakiki alanim olusturur;
onun tasanmlanmas: seyircide oldugu kadar sanat eserinde de temelde
etkili olan seydir. Ciinkii 'pathos’ her insan bagrinda ¢inlayan hassas bir
noktaya dokunur; herkes hakiki bir 'pathos'un igeriinde aslen varolan
degerli ve akilsal bir 6geyi bilir ve kabul eder. 'Pathos’ bizi harekete
gegirir, ¢iinkii kendinde ve kendisi igin, o, insan varolugundaki biiyiik
giigtiir. Bu bakimdan, digsal olan sey, dogal ¢evre ve onun mise en scéne'i,
ancak ikinci dereceden bir aksesuar, 'pathos'un etkisini destekleyecek bir
sey olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, doga éziinde sembolik olarak kulla-
mlmal ve 'pathos'un kendisinden yeniden-yankilanmasini olanaklh kilma-
lidir; glinkii 'pathos’, tasarimlamamn asil konusudur. Omegin manzara

gy, iyi ya da kotii insamin bagina gelen herhangi bir gsey anlamina gelir. Bu
yiizden sozciigii sadece Hegel'in yaptgi gibi latin harflerine aktarmak, Ingilizcede
yanlig bir izlenim verebilir, Ingilizcedeki uzun ‘a'li pathos'un, Hegel'in pathos'uyla
higbir ilgisi yoktur. Metinde sik sik kargimiza gikan bu sdzciigii timak igensinde ver-
dim. Kimi zaman 'pathos’, yalmzca giiglii bir tutku, 6megin agk veya nefrct gibi, anlami-
na gelir. Ama Hegel bu sozciikle ‘tek-yanl ethik bir amag gergeklestimmede tutkulu bir
Gzliimseme'yi kastetmektedir. (Mure, The Philosophy of Hegel, Londra, 1965, s. 192.).
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resmi, kendinde, tarihsel resimden daha onemsiz bir resim tiiriidiir; ama
kendi adina goriindiigli yerde bile, tiimel bir duygu belirtisi izlenimi birak-
mak ve bir 'pathos' bigimine sahip olmak zorundadir. Bu anlamda, kendi
sifatiyla sanatin bizi etkilemesi gerektigi soylenmistir; ama eger bu ilke
gegerli olmak durumundaysa, esas sorun bu etkilenme deneyiminin sanat
tarafindan nasil meydena getirilebilecegidir. Etkilenme, genellikle, bir
duygu olarak, duygudas bir bigcimde harekete gegirilmedir ve ozellikle
gliniimiizde insanlar ya da insanlarin ¢ogu kolaylikla etkilenir. Aglayan
insan gozyaslan sagar ve bunlar kolay bir bigimde yayilir. Ama sanatta
bizi harekete gecirmesi gereken ey oziinde halis "pathos'tur.

(88) Dolayisiyla ne komedyada ne de tragedyada 'pathos'un salt ¢ilgin-
lik ve oOznel kapris olmas: miimkiin degildir. Shakespeare'de, omegin,
Timon, tamamen digsal sebeplerden dolayi, insanlardan kagan bir kisidir;
dostlari, verdigiziyafetlerde yiyip i¢migler, malin1 miilkiinii bos yere sagip
savurmuslar ve gimdi paraya ihtiyaci oldugunda onu terkedip gitmiglerdir.
Boylece Timon insanlardan kagmay: tutku haline getirmig biri olur. Bu,
anlagiir ve dogaldir, ama o6ziinde hakh ¢ikanlmig bir ‘pathos’ degildir.
Yine Schiller'in ilk eserlerinden Der Menschenfeindda da,”? tam da
modem bir heves olan benzer bir nefret vardir. Ciinkii bu dmekte, insan-
lardan kagan kisi, iistelik, diigiinceli, akli baginda, son derece saygideger,
kolelikten kurtarmig oldugu kolelerine kars: bagislayici ve hem giizel hem
de sevimli kizina kargi sevgi dolu bir insandir. Buna benzer bir bigimde
August La Fontaine'in romaninda,”® Quinctius Heymeran von Flaming,
insan irkinin kaprisliliginden, vb. dolay: kendi kendisine azap gektirir.
Bununla birlikte her seyden dnce son zamanlann siir sanati, kendisini
tuhaf karakteri ile bir etki yaratacagi varsayilan sonsuz diigsellige ve asil-
sizhiga zorlamigtir; ama o herhangi bir saglam yiirekte hi¢ bir tepkiyle
kargilagmaz; ¢iinkii insan hayatinda hakiki olan sey konusundaki bu tiir
diigiiniim inceliklerinde, halis degere sahip her gey buharlagarak ugup
gitmistir.”*

Ama diger taraftan, 6gretiye ve kamya dayanan gsey ve bunlarin haki-

2T e Misantrophe, bu ilk kez onun Thalia periyodiginde (Leipzig, 1791); daha
sonra da diizyazilanndan olugan bir derlemede (Leipzig, 1802, kisim 4) yayinlanmgtir.

73A H.). La Fontaine, 1758-1831. The Life and Deeds of Count Q.H. von Flaming
1795-6'da yayimlandi.

74Hegel'in hangi sairlere gonderimde bulundugunu sdylemek olanakli degildir,
hatta onlardan herhangi biri o donemde yagiyor olsa da, Hegel, 'sahiden yasayan iir'den
soz ettiginde (yukanda s. 21) aklinda Goethe ve Schiller'i bulundurmug olabilir.
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katine iligkin i¢gori, —bu bilgi temel bir gereklilik oldugu olglide—
sanatsal sunum igin halis bir 'pathos’ degildir. Bilimsel olgular ve hakikat-
ler bu siifa aittir. Clinkii bilim, 6zel bir egitim tiiriinii, 6zgiil bilimin ve
onun degerinin defalarca incelenmesini ve ¢ok gesitli bilgisini gerektirir;
ama bu tiirden bir incelemeye duyulan ilgi. insan gogsiindeki tiimel bir
harekete gegirici gii¢ degildir; bu ilgi, daima, belli bir sayidaki bireylerle
sinirlanmugtir.”> Tamamen dinse! ogretilerin ele alinmasinda, bu 6gretiler
en i¢ karakterleri bakimindan gozler oniine serilmek durumundaysa, ayru
glicliik vardir. Dinin tiimel igerigi, Tanri'ya inang, vb. kugkusuz her derin
zihnin bir ilgisidir; her seye ragmen, bu diisiince kabul edilse de; dinsel
dogmalarin sergilenmesine ya da onlarin hakikatleri hakkinda 6zel bir
icgoriiye yonelmek, sanatin kaygisi degildir ve sanat boyle sergilemelere
girmekten sakinmak zorundadir. Ote yandan, her "pathos'u, eylem igin ilgi
uyandiran ethik gii¢lerin her motivasyonunu i¢inde tagiyan insan yiiregine
gliven duyariz. Din, kendi sifatiyla asil eylemden ziyade; bireysel yaradi-
liga, yliregin cennetine, kendinde bireyin tiimel tesellisine ve yiikselmesi-
ne etki eder. Ciinkii dinde eylem olarak ilahi olan, ahlakiliktir ve ahliki
alarun tikel gii¢leridir. Ama bu giigler saf din cennetine degil, ama bunun
aksine diinyaya ve tam anlaminda insani olan geye etki eder. Antikitede,
bu diinyeviligin 6zii, tannlarin karakteriydi; dolayisiyla tanrlar, eylem
sozkonusu oldugunda, eylemin sunumuna eksiksiz bir bigimde topluca
girebilirlerdi.

Dolayisiyla bu tartigmaya ait olan ‘pathos'un alarumi sorugturursak,
istemeye iligkin bu tiir tozsel belirleyicilerin sayisinin az, alanimn kiigiik
oldugunu goriiriiz. Ozellikle Opera sanati,”6 bunlar1 sirurh bir ¢ember
icinde tutacaktir ve tutmak zorundadir ve biz de agk, gohret, onur, kahra-
manlik, dostluk, anne sevgisi, ¢ocuk sevgisi, e sevgisi konusunda agit ve
sevingleri, talih ve talihsizlikleri, vb. siirekli olarak, tekrar tekrar dinleye-
cediz.

(7y) Simdi, boyle bir 'pathos’, dzsel olarak, sunum [Darstellung] ve
resmetme [Ausmallung] talep eder. Burada kendi i¢ varhgimin zenginligini
kendi 'pathos'una koyan, o6ziinde zengin bir ruh olmahdir ve bu ruh,
sadece kendisini kendisinde yogunlagtirmaz ve yegin kalmaz, ama kendi-
sini agarak ifade eder ve tamamen gelismig bir bigime yiikselir. Bu igsel

TSNe yazik ki, su gotiirmez bir hakikat olan bu ifade, son yillarda bu iilkede iiniver-
siteleri yayginlagtinp gogaltmaya ugrasanlar igin pek gegerli degildir.
T6Mozart ve 6zellikle Rossini, Hegel'in gozdeleriydi.
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yogunlagma ve digsal gelisme, biiyiik bir ayrim yaratir ve tikel uluslarin
bireyleri bu bakimdan da 6ziinde ¢ok farkhdirlar. Daha geligmis diigiiniicii
giiclere sahip uluslar, tutkularinin ifadesinde daha uzsozliidiirler. Grekler
icin, 6tnegin, bireyleri, bu sekilde soguk diigiiniimlere veya lafazanhklara
girmeksizin canlandiran 'pathos'a derinligi igerisinde agihm kazandirmak
bir aligkanhkti. Fransizlar da bu bakimdan 'pathetik'tirler ve onlann
uzsozlii tutku betimlemeleri her zaman saf s6z kalabalig degildir, ama
coskusal sakimmlara sahip olan biz Almanlar bunu ¢ogu zaman bdyle
varsayariz, ¢linkii g¢esitli duygu betimlemeleri biz Almanlara duyguya
kars1 yapilmug bir haksizlik olarak goriiniir. Bu anlamda Alman siir sanati-
mizda, ozellikle Fransiz retorik selinden bikmig geng ruhlarin dogaya can
attiklan ve artik kendisini ¢ogunlukla yalnizca iinlemlerde ifade eden bir
glice ulagtiklan1 bir donem vardi. Buna kargin 'Oh!la, 'Ah!'la ya da ofkeli
bir ilenmeyle suraya buraya saldirmak ve yalpalamakla hig bir etki sagla-
namaz. Salt iinlemlerin giicii, yoksul bir giictiir ve hila kiiltiirlegmemig bir
ruhun ifade tarzidir. Igerisinde "pathos’un sunuldugu bireysel tin, kendisini
yayma ve ifade etme giicliyle dolu bir tin olmahdir.

Goethe ve Schiller bu konuda da ¢arpici bir kargithk sergilerler.
Goethe, Schiller'den daha az 'pathetik'tir ve olduk¢a yogun bir sunum
tarzina sahiptir; Goethe, 6zellikle lirik siirlerinde daha 6z-sakiniml kalir;
onun sarkilari, sarkiya yakigir sekilde, dikkatimizi maksada ¢geker, ama bu
maksadi tamamen agiklamaz. Bunun tersine, Schiller, 'pathos'una biiyiik
ifade agikli1 ve canlihg ile ayrintih bir agilim kazandirmaktan hoglanr.
Buna benzer bigimde, Claudius,”” Wandsbecker Bothe'de (i., s.153)
Shakespeare ile Voltaire'i §oyle karsilagtirir: 'biri digerinin gérimige getir-
digi seydir. M. Arouet "Ben aghyorum" der, ama Shakespeare aglar." Ama
sanatin ilgilenmek durumunda oldugu sey, tam da sdylemek ve goriiniige
getirmektir, edimsel dogal olgu degildir. Eger Voltaire aglamayr gori-
niige getirirken, Shakespeare yalnizca aglamigsa, bu durumda Shakespeare
daha yetersiz bir sairdir.

Kisaca ideal sanatin gerektirdigi gibi kendinde somut olmak igin,
‘pathos’, zengin ve biitlinsel bir tinin 'pathos'u olarak sunuma ¢ilemak
zorundadir. Bu, bizi eylemin iigiincli yoniine —&karakterin daha ayrintih
ele alinigina— gotiirtir.

77M.Claudius. 1740-181S, The Wandsbeck Messenger, 'Asmus' takma adiyla
yayimlandi.
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(c) Karakter

Tiimel ve tozsel eylem giiclerinden yola ¢iktik. Bunlar pratik kamt ve
edimsellegsmeleri bakimindan, hareket ettirici 'pathos’ olarak goriindiikleri
insan bireyselligine gerek duyarlar. Ama bu giiglerde bulunan tiimel dge,
tikel bireylerde, kendinde bir biitiinliik ve tekillik igerisine sokulmak
zorundadir. Bu biitiinliik, somut tinselligi igerisindeki insandir ve bu
biitiinliiglin 6znelligi de, karakter olarak insani biitiinsel bireyselliktir.
Tannlar insani 'pathos’. haline gelirler ve somut etkinlik igerisindeki
'pathos’ insani karakterdir.

Dolayisiyla, karakter, ideal sanatsal sunumun asil merkezidir, ¢linkii
karakter daha once irdelenen yonleri kendisinde birlegtirir, bu yonleri
kendi biitiinliigiindeki etmenler olarak birlegtirir. Clinkii Ideal olarak ldea,
yani duyusal hayalgiicii ve gorii i¢in gekillenmis ve kendi goriiniigii igeri-
sinde eyleyen ve kendi kendisini tamamlayan ldea, belirlenimliligi igeri-
sinde kendisiyle-bagintili 6znel bireyselliktir. Ama ldealin gerektirdigi
sekliyle hakikaten ozgiir bireysellik, kendisini yalmzca tiimellik olarak
degil; ama aym oOlgiide somut tikellik olarak ve kendileri igin bir birlik
olan bu her iki yanin eksiksiz bir bigimde birlikli dolayimlanmas1 ve
birbirine niifuz etmesi olarak agiga vurmak durumundadir. Bu. karakter
biitiinliiglinii kurar, bu karakter biitlinliigii ideali. kendisini bir birlik
haline getirmig olan 6znelligin zengin giiciinden olugur.

Bu noktada, karakteri su li¢ yonde irdelemek durumundayiz:

() biitiinsel bireysellik olarak, karakter zenginligi olarak;

(B) bu biitiinliik, tikellik olarak, dolayisiyla karakter de belirlenimli
olarak gorinmek zorundadir;

(9 (kendinde bir olarak) karakter, 6znel bagimsizhif igerisinde (kendi
kendisiyle birlikteymig gibi) bu belirlenimlilikle biraraya gelir ve bundan
otiiri o, kendisini 6ziinde degigmez bir karakter olarak siirdiimmek duru-
mundadur.

Simdi bu soyut kategorileri agiklayacak ve daha yakindan kavrayaca-
Si1z.

(a) 'Pathos’ somut bir bireyde agiim kazandig: igin, o artik kendi
belirlenimliligi i¢erisinde sunumun biitiin ve biricik ilgisi olarak goriin-
mez; ama bizzat eylemdeki karakterin ancak bir yonii —ama temel bir
yonii— haline gelir. Ciinkii insan, samildig gibi, kendi 'pathos'u olarak
kendisinde yalnizca fek bir tann tagimaz; insanin cogkusal hayati biiyiik
ve engindir; hakiki bir insanin pek ¢ok tannsi vardir; ve insan, tannlar
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¢emberi igerisinde dagilmig olan gii¢lerin tiimiinii yiireginin igine kapatir;
Olympos'un biitiinii insanin bagrinda toplanmugtir. Bu anlamda antikitede
bir kisi sunu sdylemigti: 'Ey insan, sen tanrilan kendi tutkulanndan yarat-
tin.”® Ve ashnda Grekler ne kadar uygarlagtilarsa, o kadar ¢ok tannya
sahip oldular ve Greklerin ilk tannlan yeterince islenmemigti, bireysellik
ve Ozglil karakter olarak gekillenmemigti.

Dolayisiyla, cogkusal hayatin bu zenginligi igerisinde, karakter kendi-
sini de gostermek zorundadir. Tam da bir karaktere duydugumuz ilgiyi
olusturan sey, bdyle bir biitiinliiglin onda gii¢lii bir bigimde ortaya ¢tkmasi
ve bununla birlikte bu tamlik igerisinde onun kendisi olarak, kendinde tam
bir 6zne olarak kalmasidir. Eger karakter bu tamlik ve 6znellik igerisinde
betimlenmemigse ve soyut bir bicimde kaderi fek bir tutkunun elinde bulu-
nuyorsa; o zaman o, kendisinden bagka goriiniir ya da ¢ilgin, zayif ve
glicstiz goriiniir. Clinkii bireylerin zayifliklan ve giigsiizliikleri, tam da bu
oncesiz-sonrasiz gii¢lerin kurucu bilegenlerinin, bireylerde, onlarin kendi
‘benlleri olarak, yiiklemlerin 6znesi olmak bakimindan bireylerde aslen
varolan yliklemler olarak goriiniige ¢tkmamalarindan olugur.

Homeros'ta, ormegin, her kahraman, biitiin bir nitelikler ve karakteris-
tikler silsilesidir, hayat doludur. Akhilleus en gen¢ kahramandir, ama
onun genglik giicii halis olarak insani diger niteliklerden yoksun degildir
ve Homeros bize, bu ¢ok-yanlihi: ¢cok ¢esitli durumlarda agar. Akhilleus,
annesi Thetis'e sevgi duyar; kendisinden kapip kaginldig) i¢in Briseis'e
gozyast doker ve incinen onuru, onu Agamemnon ile kavgaya siiriikler, bu
da lliada'daki tim diger olaylann ¢ikig noktasidir. Buna ek olarak, o,
Patroklos ve Antilokhos'un en sadik dostudur, aym zamanda en hararetli
atesle yanip tutusan gengtir, ayagma tezdir, cesurdur, ama yaglilara karst
saygiyla doludur. En giivenilir yardimcist sadik Phoneix her zaman onun
yanindadir ve Akhilleus, Patroklos'un cenaze téreninde yagh Nestor'a en
yiiksek saygiy1 gosterip onu onurlandinr. Ama bdyle olsa bile, Akhilleus
ayni zamanda, oldiirdiigii Hektor'u arabasina bagladiy, siiriikledigi ve bu
sekilde Truva'nin surlan gevresinde cesedi ii¢ kez dondiirdiigiinde oldugu
gibi, kendisini, 6fkesi burnunda, sinirli, intikamci ve diigmanina karg1 en
sert acimasizlikla dolu olarak da gosterir. Yine de yash Priamos ¢adinna
geldigi zaman Akhilleus yatigir; o, evdeki kendi yagh babasim animsar ve
gozyaslar1 doken Kral'a oglunu oldiirmiis olan eli uzatir. Akhilleus iizerine

78Bu bildik alintinin kime ait oldugunu saptayamadim. Statius, iii. 661'de §oyle soy-
liyor: "Diinyada ilk kez tanrilan korku yaratti”, ama saniyorum Hegel'in aklinda Grekge
bir s6z vardi.
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sunu soyleyebiliriz: iste bir insan! Soylu insan dogasinin ¢ok-yanliligi, bu
bir tek bireyde biitiin zenginligini agiga vurur. Aym sey, oteki Homeros
karakterleri —Odysseus, Diomedes, Ajax, Agamemnon, Hektor, Andro-
makhe— i¢in de dogrudur; bunlann her bin bir biitiindiir, kendinde bir
diinyadir; her biri eksiksiz canh bir insandir ve hi¢ bir gekilde yalitilmig
bir karakter 6zelliginin sadece allegorik soyutlamast degildir. Boynuzlu
Siegfried, Truvalil Hagen ve hatta ozan Volker™ bile, giiglii bireyler ol-
salar da, bunlarla kiyaslandifinda, ne kadar soniik ve degersizdirler!

Karaktere canli ilgiyi veren yalmzca bu tiir ¢ok-yanliliktir. Ayn
zamanda bu tamlik, tek bir kigside yogunlagmig olarak goriinmek zorunda-
dir, yoksa —cocuklarin her seyle meggul olup bundan bir anlik bir gey
yaratmalan, ama yine de karakterden yoksun olmalan gibi— daginiklik,
maymun igtahlilik ve salt degisken heyecanlar duyma olarak goriinmeme-
lidir; bunun tersine karakter, insan yiireginin en degisken Ogelerine
girmeli, bu dgeler igerisinde olmali, kendisini eksiksiz bir bigimde bunlar-
la doldurmali ve yine de ayni zamanda bunlann igerisinde durup kalma-
mali;; ama daha ziyade karakterin bu ilgilerinin, amag¢lannin, nitelikleri-
nin, ozelliklerinin bu biitiinliigii igerisinde kendinde bir araya toplanmig
ve birarada tutulmus olan 6znelligi korumaldir.

Bu tiir biitiinsel karakterlerin sunumu, her seyden once epik siir sanati-
na uygun oldugu igin, dramatik ve lirik giir sanatinda bdyle sunumlara
daha az rastlanur.

(8) Ama yine de sanat, bu kendi sifatiyla biitiinliikte durup kalamaz.
Ciinkii burada kendi belirlenimliligi igerisindeki Ideal ile ilgilenmek duru-
mundayiz ve dolayisiyla daha 6zgiil olan, karakter tikellidi ve bireyselligi
talebi burada one gikar. Eylem, ozellikle ¢atiymasi ve kargi-eylemi igeriri-
sinde, sabit ve belirlenimli sinirlar igerisinde sunulmalidir. Bunun sonucu
olarak, dramin kahramanlan, genellikle kendilerinde, epik sanatin kahra-
manlanndan daha yalindir. Bu kalramanlann durmug oturmus tanimlari,
karakterin 6zsel ve belirgin 6zelliini kuran ve 0zgiil amaglara, kararlara

79Nibelungenlieddeki karakterler. Hegel'in daha sonra da sk sik andig1 bu esere
yaptigim gondermeler, A.T. Hatto'nun Ingilizce gevirisinden (Penguin Books, 1972)
alinmugtir, burada bu giirin yaziliy kokeni ve cografyasi tirlinden, Hegel'in ortaya
koydugu noktalan tartigan ekler vardir. Ejder'in kaninda yikandiktan sonra, Siegfried,
‘boynuzlu’ hale gelir ve kiirekkemikleri arasindaki bir noktadan bagka yerden yara almaz
olur. Volker bir soyluydu, 'Ozan’ diye adlandinlirds, giinkii bu konuda bir hayli yetenek-
liydi. Hegel, kahramanlannin atalannun izini Truvalilara veya Greklere gen gotirmek-
ten hoglanan ortagag Alman yazarlannin pratigine uygun olarak, Hagen'i "Truval’
seklinde yazar. Bununla birlikte, Hagen, gergekte "Troneck Lordu' olarak tanimlanir ve
bu yerin konumu tartigmalidir. Yine de Lasson (s. 323) bunu "Hagen von Tronje" diye
okur.
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ve eylemlere gotiiren tikel 'pathos'tan ¢ikar. Ama kisitlama, bir bireyin
agk, onur, vb. gibi sirf 6ziinde soyut 6zgiil bir 'pathos' bigimi edinecek
kadar ozelliklerinden soyulmasina vardirihirsa; o zaman tiim dirimsellik ve
oznel hayat kaybolur ve sunum Fransizlarda oldugu gibi ¢ogu kez bu
bakimdan degersiz ve yoksul hale gelir. Dolayisiyla tikellesmis karakter-
de, baskin olan bir temel yon bulunmali, ama bu belirlenimlilik igerisinde
eksiksiz dirimsellik ve tamlk da korunmug kalmahdir; dyle ki birey
bir¢ok yone donme, bir durumlar ¢esitlilidine baglanma ve degisik ifade-
ler igerisinde geligmis bir i¢ hayatin zenginliine agilim kazandirma firsa-
tina sahip olsun. Sophokles'in tragedyalarindaki karakterler, 6ziinde yalin
‘pathos'lanna ragmen, bu hayat niteliginin 6mekleridir. Egilip biikiilebilir
kendine-yeterlikleri bakimindan, bunlar heykel sanatindaki figiirlerle
karsilagtinlabilir. Belirlenimlilidine ragmen, yine de heykel sanati bir
karakterin ¢ok yanhhgiu ifade edebilir. Biitiin giiclinii tek bir noktada
yogunlastiran siddetli tutkuya karsit olarak, heykel sanati, sessizligi ve
dilsizligi igerisinde, kendi igindeki biitiin gii¢leri kilitleyen giigli bir
yansizlik sunar; yine de parcalanmamug bu birlik, soyut belirlenimlilikte
durup kalmaz; ama giizelligi igerisinde, bu birlik pek ¢ok degisik baginti
bigimlerine dolayimsiz girme olanag: olarak her seyin dogusunun 6nbelir-
tisini verir. Halis heykel sanati figiirlerinde, biitiin giicleri kendinden
¢ikarak edimsellestimne yeterlifinde olan huzurlu derinligi goriiriiz.
Karakterin igsel cesitliligini, heykel sanatindan ¢ok, resimden, miizikten
ve siirden talep etmeliyiz ve bu talep her ¢agda halis sanatgilar tarafindan
yerine getirilmigtir. Omegin, Shakespeare'in Romeo ve Juliet'inde,
Romeo'nun temel "pathos"u agktir; yine de biz, Romeo'yu, Tybalt ile onur
yiiziinden ¢ikan agiz dalag: ve diielloda, Friar'a duydugu sayg: ve itima-
dinda, ve hatta mezann baginda kendisinden oldiiriicii zehri aldif eczaciy-
la konugmasinda, ebeveynleriyle, dostlanyla ve ugagiyla pek ¢ok degisik
bagint igerisinde goriiriiz ve o, daima, vakarh ve soylu ve derin bigimde
duyguludur. Aym sekilde Juliet de, babasina, annesine, dadisina, Paris
Kontuna ve Friar'a olan bir bagintilar biitiinliigiinii kapsar. Yine de, o, tam
da bu durumlarin her birine oldugu kadar derin bir bigimde kendi igine de
gomiilmiigtir ve onun biitiin karakterine niifuz eden ve bu karakteri
tagiyan gey, yalruzca tek bir duygu, 'deniz kadar sinirsiz’, derin ve engin
olan agk tutkusudur, dyle ki hakh olarak 'sana ne kadar verirsem, o kadar
da aliyorum, ¢iinkii her ikisi de sonsuzdur’ der [Perde I, sahne ii].
Dolayisiyla, sunulan, yalnizca tek bir 'pathos’ olsa bile, o, kendinde bir
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zenginlik oldugu i¢in , yine de gelistirilmek zorundadir. Heniiz ‘pathos'un
somut seylerde eyleme ¢ikamadi@ lirik giirde bile durum budur. Burada
bile 'pathos’, kendisini durumlann ve kogullann her yoniinde a¢i1a vurabi-
len tam ve geligkin bir yiiregin i¢ durumu olarak sergilenmek zorundadr.
Her seye simsiki yapigan, gecmisi simdiye getiren, biitiin digsal gevreyi i¢
hayatin sembolik bir ifadesi olarak kullanabilen ve derin nesnel diisiince-
lerden kagmayan, ama sergilemelerinde genig dl¢ekli, kapsaml, agik ve
saygideger olan bir soylu ruhu ele veren canh bir uzsozliiliik, bir hayalgii-
cii —igte i¢ diinyasinm ifade eden bu karakter zenginligi, lirik sanatta bile
tam yerini bulur. Baskin belirleyici bir 'pathos’ igerisindeki bu ¢ok yanlhlh-
gin, Anlama Yetisi tarafindan irdelendiginde, mantik-dis1 goriinebilecegi
dogrudur. Omegin, soylu kahramanhk karakteri igerisindeki Akhilleus,
temel ozelligi, giizellige sahip genclik giicii olan bu adam, babas: ve
dostuyla iligkisinde yufka bir yiirege sahiptir; simdi, biri ¢ikip da, onun
acimasiz intikam tutkusu igerisinde Hektor'u surlarin ¢evresinde siiriikle-
mesinin nasil olanakli oldugunu sorabilir. Buna benzer bir bigimde,
Shakespeare'in hemen hemen her zaman zeki ve tabiati humorla dolu
soytanlar1 da mantik-digidir; bu nedenle bagka biri de ¢ikip sunu sorabilir:
Boyle zeki bireyler nasil bu denli soytarica davranir hale gelebiliyorlar?
Yani, Anlama Yetisi, soyut bir bicimde karakterin yalnizca bir tek yanim
vurgulayacak ve bu yonii, insanin biitiiniine, onu tek bagina yoneten sey
olarak damgalayacaktir. Bu tiirden bir tek-yanhiligin egemenligine kargit
olan sey, Anlama Yetisine basitce mantik-disi goriiniir. Ama o6ziinde
biitiinsel ve dolayisiyla canli olan seyin akisallig: 15181nda, bu mantik-
digilik tam da mantikh ve dogru olan seydir. Ciinkii insan sudur: o, kendi
¢okgesitli dogasinin geligkisinin yalnizca tagiyicis: degil, ama siirdiiricii-
siidiir de.8® Insan bu geligki igerisinde kendisine egdeger ve sadik kalr.

() Ama bundan, karakterin, tikelligini 6znelligiyle baglayip birlegtir-
mek zorunda oldugu sonucu ¢ikar; karakter belirlenimli bir figiir olmal
ve bu belirlenimlilik igerisinde kendi kendisine sadik kalan rek bir
‘pathos'un giicline ve pekinligine sahip olmalhdir. Eger insan kendinde
boyle bir degilse, onun deisik karakteristiklerinin farkh yonleri ayr
diiger ve bu durumda da sagma ve anlamsiz olurlar. Kendisiyle birlik
icerisinde olma. sanatta, tam da bireyselligin sonsuz ve ilahi yoniinii olug-

80Burada ‘tagiyict’ ve 'siirdiiriicii' olarak IQl:virilen sozciiklerin Almanca originali
sirasiyla 'tragen’ ve 'ertragen'dir. Busdzciikler, Ingilizceye 'bearer' ve 'sustainer’, Fransiz-
caya ise porter’ ve ‘supporter’ geklinde gevrilmistir.
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turur. Bu bakig agisindan, pekinlik ve kararhilik, karakterin ideal sunumu-
nun Onemli bir belirleyicisidir. Zaten yukarida deginilmig oldugu gibi,
bireyin tikelligi, gii¢lerin tiimelligini kapladifinda ve bu birlik igerisinde,
giiclerin tiimelligi tamamen kendinde birlikli ve kendiyle-bagintili olan bir
oznellik ve bireysellik haline geldiginde goriiniige ¢ikar.

Ama bu talebi kargilamak igin, ozellikle daha modern sanatin pek ¢ok
liretimine karg1 gitkmak zorundayiz.

Comeille'in Cid'inde [1636], 6megin, agkin ve onunun garpigmasi
parlak bir rol oynar. Boyle bir 'pathos’, kugkusuz, farkh karakterlerde
¢atigmalara yol agabilir; ama bu 'pathos’ bir ve aym karakter igerisinde
i¢sel bir kargitlik olarak sunuldufu zaman, bu, miikemmel bir retorik ve
etkileyici monologlar i¢in bir firsat saglar,ama onur soyutlamasindan agk
soyutlamasina ve fersine gidip gelen bir ve ayni yiiregin bu ikiye pargalan-
mast, karakterin yekpare kararlihfina ve birligine 6ziinde kargittir.

Eger kendisinde 'pathos'un giicliniin kimildadig1 ve isledigi temel bir
karakter, bizzat ikinci dereceden bir figiir tarafindan belirlenmisg ve akl
¢elinmig ise ve artik sugu kendisinden bagkasina atabiliyorsa —odmegin,
Racine'in [oyununda, 1677] Oenone'un Phedrein aklini gelmesi gibi—,
bu, aym 6lgiide bireysel kararliifa da kargitur. Halis bir karakter kendisin-
den gikarak eyler ve bir yabancinin kendi vicdanina girmesine ve kararlar
vermesine izin vermez. Ama eger kendi 6z kaynaklanndan ¢ikarak eyle-
migse, o, ayn1 zamanda ediminden dogan sugu sahiplenecek ve buna yanit
vereceklir.

Karakter istikrarsizifinin bir bagka tipi, 6zellikle son donem Alman
eserlerinde, Almanya'da ¢ok uzun siire hakim olmug igsel bir duyarlik
zayifhig1 halinde geligtirilmistir. Bize en yakin 6mek olarak (Goethe'nin]
Werther'i (1774] alinabilir; kendisini, agkinin bencilligi izerine ylikseltme
gliclinden yoksun, bastan sona hastalikli bir karakterdir bu. Onu ilgi ¢ekici
kilan sey, duygusundaki tutku ve giizelliktir, ylireginin gelisimi ve gefkati
sayesinde dogayla kurdugu siki bagdir. Daha yakin zamanlarda, karakterin
kendi kisiliginin bog 6znelligi yoniinde daha da artan derinlesmeyle birlik-
te, bu zayifik sayisiz bagka bigimlere biiriinmiigtir. Omegin, burada
Jacobi'nin Woldemar'min8! ‘giizel ruh'unu gosterebiliriz. Bu romanda,
yiiregin ihtigamunin sahteligi, onun kendini-aldatan erdem ve miikemmelik

81F H.Jacobi, 1743-1819. Bu roman 1779'da Flensburg'da yayimlandi. Bkz. Hegel,
Philosophy of Right, § 140 ve orada Plienomenology'e yapilan gonderim.
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vehmi, eksiksiz Olgiide sergilenir. Burada edimsellikle her bakimdan
sapkmn bir iligkiye giren bir ruh yiiksekligi ve ilahiligi vardir ve bu ruh,
her seyi, kendisinden degersiz saymakla elde ettigi iistiinliik sayesinde,
mevcut diinyanin halis i¢erigine katlanamayan ve onu igleyemeyen zayif-
ligini kendisinden gizler. Yine de bu tiir bir giizel ruh, hayatin hakiki
ahlaki ilgilerine ve halis amaglarina agik degildir; tersine, o, kendisini
kendinde dokur ve en oznel dinsel ve ahlaki tasanlar gergevesinde tek
bagina yasar ve kendini drer. Bu durumda, bu ruh, biiyiik boliimiinii kendi
gozlerinde yarattig sirsiz iistiinliigiinden duydugu bu igsel cogkunlukla,
her an bu 1ssiz giizelligi kesfedecegini, anlayacagini ve hayran olacagin
sandig1 bagka herkese sonsuz bir alinganhkla yaklasir; eger bagkalan
bunu goremezlerse, 0 zaman biitiin yiiregi derinligine etkilenir ve sonsuz
bigimde incinir. Insanligin biitiinii, her dostluk, her sevgi, bu ruh igin 0 an
derhal biter. Daha biiyiik ve daha gii¢lii bir karakterin kii¢limsedigi ve hig
de incinmedigi bilgiclige ve nezaketsizlige, onemsiz kogullara ve gaflara
katlanamama, hayal edilemeyecek olgiidedir ve bdyle giizel bir yiiregi
umutsuzlugun derinliklerine siiriikleyen, tam da boyle degersiz bir seydir.
Dolayisiyla o halde, keder, iiziintii, aci, kotii mizag, hastalik, melankoli ve
mutsuzlugun hi¢ sonu yoktur. Buradan, kendisi ve bagkalan iizerine diigii-
niimlerin verdigi bir eziyet. bir ruh ¢irpininasi ve hatta bir ruh sertligi ve
zalimligi dogar; tiim bunlarda, sonunda. bu giizel ruhun i¢sel hayatinin
biitiin mutsuzlugu ve zayifig1 sergilenir. Yiiregin bu tuhafliina sahip hig
bir yiirek bulunamaz. Ciinkii halis bir karakterin 6zelligi. edimsel bir sey
isteyecek ve elde edecek bir tine ve giice sahip olmaktir. Her zaman kendi
iclerine kapanmug kalan bu tiir 6znel karakterlere duyulan ilgi bog bir
ilgidir, her ne kadar bu karakterler kendi dogalannin daha yiiksek ve daha
saf oldugu diislincesine saplansalar da; dyle ki bu doga, kendinde adeta
(bagkalar1 igin biitiiniiyle yiiregin gizli kogelerinde ortiili kalan) llahi
olani doguracak ve onu biitiin ¢iplaklig igerisinde sergileyecektir.
Karakterin igsel tozsel yekpareliindeki bu eksiklik bir bagka bigimde
de gelistirilmigtir, bu bigim igerisinde yiiregin bu gozalici yiiksek ihtigam-
lar1 ters yonde tozsellestirilir ve bagimsiz giicler olarak iglenir. Sihir,
manyetizma, cinler, gériinmeyen seyleri gérme giiciiniin iistiin goriintiile-
ri, uyurgezerlik hastalii, vb., bu alana aittir. Canli ve kendinden sorumlu
birey, bu karanlik giicler bakimindan, bir yandan kendi igerisinde olan,
ama diger yandan kendi i¢sel hayatina yabanci, dtede olan bir seyle bagin-
tiya sokulur ve birey bunun tarafindan belirlenir ve yonetilir. Bu bilinme-
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yen giiclerde, kavranamayan ya da anlagilamayan bir dehgetin agiBa ¢ika-
nlamaz hakikatinin bulundugu sanilir. Bununla birlikte bu karanlk giigler
sanat alanindan kesinlikle kovulmalidir, ¢iinkii sanatta hicbir sey karanlk
degildir; her sey agik ve saydamdir. Bu goriimsel nosyonlarla tinin bir
hastaligindan bagka hicbir sey ifade edilmez; siir, belirsizlige, tozsiizlige
ve bosluga kayar, bunun érmekleri, Hoffmann'da ve Heinrich von Kleist'in
Prinzen von Homburg'unda8? verilir. Hakiki ideal karakter, icerigi ve
'pathos'u olarak, dogaiistii ve hayaletlerin istilasina ugramig bir seye degil,
ama yalmzca hakiki ilgilere sahiptir, bu ilgiler igerisinde, o, kendi kendi-
sinde kalir. Goriinmeyen seyleri gorme giicii, 6zellikle son donem siirler-
de bayag ve kaba hale gelmistir. Ote yandan Schiller'in Wilhelm Telfinde
[1804, Perde II, sahne i], yagh Attinghausen, 6liim aninda iilkesinin kade-
rini bildirdigi zaman, bu tiir bir kehanet uygun yerde kullanilmigtir. Ama
carpigmalar yaratmak ve ilgi uyandirmak igin, karakter zenginliginin
yerine tinin hastalifini ge¢irmek daima talihsizdir; bu sebepten dolay: da,
cinnet, ancak biiyiik bir ihtiyatla kullaniimalidir.

Karakter birligine ve degismezligine kargit olan bu sapmalara, daha
modern olan ironi ilkesini de katabiliriz.83 Bu yanlig teori, bir birlik igine
gimeyen ¢esitliligi, karakterlere sokma yoniinde sairleri ayartmigtir, dyle
ki bu durumda her karakter, karakter olarak kendisini yok eder. [Bu
teoride Jbir birey baglangigta belirlenimli bir tarzda 6ne gikarsa, bu belirle-
nimlilik hemen karsitina doner ve dolayisiyla bu bireyin karakteri, hem
belirlenimliliginin hem de kendisinin boglugundan bagka bir sey sergile-
mez. Ironi. bunu sanatin gergek dorugu olarak goriir, bunu da gu sayiltiya
dayandirir: izleyici, dziinde olumlu bir ilgi tarafindan ele gegirilmemeli,
fakat nasil ki ironi her geyin lizerindeyse, o da bu ilginin iizerine ¢ikmali-
dir.

Shakespeare'in karakterleri de bu anlamda agiklanmak istenmistir.
Ornegin, Lady Macbeth'in cinayet diigiincesine yalmzca yer agmakla
kalmayip. aym zamanda bunu [kocasumun eliyle] gerceklestirmesine
kargin; yumugak yiirekli, sevgi dolu bir eg oldugu [Tieck tarafindan
(Lasson, s. 331)] varsayiir. Ama Shakespeare, tam da karakterlerinin
kararlilifi ve gevsemezligi yliziinden, koti olanin tamamen bigimsel
biiyiikliigli ve katiiginda bile mikkemmeldir. Hamlet, aslinda kendinde

821777.1811. Bu dram, 1809-10'da yazildi, ama 1821'e kadar oynamnadi.

83Bk2. yukanda Ging 7 (iii) ve oradaki nolar. Aym zamanda bkz. Philosophy of
Right, § 140(not).
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kararsizdir, ama o, ne yapmasi gerektigi hakkinda degil, yalnizca bunu
nasil yapacagi hakkinda kugkuluydu. Yine giiniimiizde, bu goriis dogrul-
tusunda olanlar, Shakespeare'in karakterlerini bile hayaletimsi kilarlar ve
degisme ve tereddiit igindeki kararsizlig1 ve boglugu ve bu tiirden degersiz
seyleri, ilging bulmak zorunda oldugumuzu kendilerince varsayarlar. Ama
ldeal, Idea'nin edimse! olmasindan ibarettir ve zne olarak ve dolayisiyla
kendinde kati bir birlik olarak insan, bu edimsellige aittir.

Bu noktada, bireyin sanattaki karakter tamlif1 konusunda, bu soyle-
nenler yeterli olabilir. Burada 6nemli olan gey, i¢sel bireysel diinyasina
‘pathos'un niifuz ettigi zengin ve dolu bir gogiisteki, 6ziinde ozgiil bir
Ozsel 'pathos'tur; 'pathos'un bu bireysel diinyaya niifuz edisi o sekildedir
ki, yalnizca kendi sifatiyla 'pathos’ degil, bu niifuz etme de sunuma gikar.
Ama buna ragmen, insan gogsiindeki 'pathos’, kendisini bu yolla tozsiiz ve
bog olarak sergileyecek kadar kendinde kendisini yok etmemelidir.

IIl. IDEAL'IN DISSAL BELIRLENIMLILIG!

Ideal'in belirlenimliligiyle baglantili olarak, ilkin genel terimler igeri-
sinde, kendi sifatiyla ldealin kendisini nasil ve neden tikel olanin bigimi-
ne biiriidiigiinii ele aldik. /kinci olarak, Ideal'in kendinde harekete gegiril-
mek ve dolayisiyla kendinde ayrimlagmaya ilerlemek zorunda oldugunu
—ki bu ayrimlagmanin biitiinliigii eylem olarak sergilenir— gordiik. Yine
de ldeal, eylem sayesinde digsal diinyaya ¢ikar ve buradan sigiincii olarak
bu son somut gerg¢eklik yoniiniin sanatla bagdagir bir bigimde nasil gekil-
lendirilmesi gerektigi sorusu dogar. Ciinkii Ideal, kendi gercekligiyle
dzdeglegmig Idea'dir. Buraya dek, bu gergekligi yalmzca insan bireyselli-
gine ve onun karakterine kadar izledik. Ama insan aslinda 6zne olarak
aym zamanda somut digsal bir varolusa da sahiptir, o, bu digsalliktan
kendisine geri ¢ekilir ve kendisine kapanir, yine de kendisiyle bu 6znel
birlik i¢inde bile digsallikla hep bagintili kalir. Insanin edimsel varoluguna
ait olan cevresel bir diinya vardir, tipki bir tanri heykelinin bir tapinaga
sahip olmasi gibi. S$imdi, ldeali digsalliga baglayan ve digsallikta yayilan
¢ok cesitli baglardan sz etmek zorunda olmamizin sebebi budur.

Simdi, boylelikle digsal ve goreli seylerdeki kosullarin ve karmagikli-
gin hemen hemen gozden gegirilemez enginligine giriyoruz. Clinkii ilk
elde, doga, yer, zaman, iklim bakimindan hemen disandan bize baski
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yapar; bu bakimdan da nereye gidersek gidelim, her adimimizda kargimiza
zaten yeni ve daima ozgiil bir tablo gikar. Ayrica, insanin kendisi, gereksi-
nimleri ve amaglan i¢in digsal dogadan yararlanir; burada insamin dogay:
kulanma tarzi ve bigimi, aletler ve barinacak yerler, silahlar, oturacak
yerler, arabalar icad etme ve kendisini bunlarla donatma becerisi, besin
hazirlama ve yeme big¢imi, hayat konforu ve liiksiiniin tiim engin alani,
vb., gozoniine gelir. Bundan bagka, insan, hepsi aym ol¢iide digsal varolug
kazanmug tinsel bagintilann edimsel diinyasinda da yasar; dyle ki burada
buyurma ve itaat, aile, akrabalik, miilkiyet, iilke ve kent hayat, dinsel
tapinma, savagma, sivil ve politik kosullar ve toplumsallagmamn farkh
tarzlan, kisacast her durum ve eylem igerisindeki biitiin adetler ve gore-
nekler ¢esitliligi, insani hayatin gevresel edimsel diinyasina aittir.

Biitiin bu bakimlardan, ldeal, dolayimsiz bir bigimde, siradan digsal
gerceklige, edimsel diinyanin giinliik hayatina ve dolayisiyla hayatin
siradan yavanligina kadar girer. Bu sebepten dolayi, eger ldeal'e iligkin
modemn donemdeki bulamik tasanmi gozoniinde tutarsak, sanat, sanki bu
goreli seyler diinyasiyla tiim bagintisini kesmek zorundaymug gibi goriine-
bilir; ¢linkii digsallik yoniiniin tamamen 6nemsiz bir sey oldugu ve hatta
tin ve onun igselligiyle kiyaslandiginda kaba ve degersiz oldugu sanilir.
Bu balmg agisindan, sanat, bizi biitiin gereksinim. aci ve bagimlilik alam-
nin iizerine ylikseltmek ve insanlarin bu alanda israf etme aligkanliginda
olduklan akil ve zekadan uzaklagtirmak durumunda olan tinsel bir gii¢
olarak goriiliir. Dahasi, bunun tamamen uzlagimsal bir alan, salt bir rast-
lantilar alani oldugu varsayilir, ¢iinkii bu alan, zamana, yere ve gorenege
baghdir ve sanatin bunlan banndirmay: hor gormesi gerektigi diigiiniiliir.
Yine de idealitenin bu dig goriiniigii, kismen, yalmzca kendisini digsalliga
teslim etme cesaretinden yoksun olan bu modern 6znel bakig tarzi tarafin-
dan yaratilan yiiksek bir soyutlamadir; kismen de, daha 6nceden dogum,
simf ve durum yoluyla bu alamin iizerine mutlak olarak g¢ikmamugsa,
oznenin, kendisini kendi ¢abasiyla bu alamin digina ve 6tesine koymak igin
kargisina aldig bir tiir giictiir. Bu kendini digariya ve 6teye koymanin bir
araci olarak, bu durumda, bireyin terketmedigi i¢sel duygular diinyasina
geri ¢ekilme diginda higbir sey kalmaz ve bu gergekdisilik igerisinde,
simdi, birey, kendisini tam da hasretle cenneti bekleyen ve dolayisiyla
yeryiiziindeki her geyi hor gorebilecegini diigiinen akilh bir varlik olarak
goriir. Ama halis ldeal, belirlenimsiz olanda ve tamamen igsel olanda
durup kalmaz; bunun tersine, ldeal, aym zamanda kendi biitiinliigii igeri-
sinde tiim yonlerinde digsal diinyanin 6zgiil bir seyrine ¢itkmalidir. Clinkii
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insan varlig), Ideal'in bu tam merkezi, yagar; insan, 6zsel olarak simdi ve
buradadir, vardir, bireysel sonsuzluktur ve burada hayata ait olan gey,
genelde digsal dogal ¢evreyle karsithk ve dolayisiyla onunla baglantidir
ve onun igerisinde bir etkinlikte bulunmadir. §imdi bu etkinlik, sanat tara-
findan yalmzca kendi sifatiyla degil, ama belirlenimli goriiniigii icerisinde
de kavranmak durumunda oldugu igin, bu [diinyevi] tiirden malzeme
izerinde ve iginde varoluga girmek zorundadur.

Fakat, nasil ki insan, tam da kendinde 6znel bir biitiinliikse ve dolayi-
styla kendini kendisine digsal olan seyden ayiriyorsa; ayn sekilde digsal
diinya da kendinde tam ve mantiksal olarak i¢-bagmtili bir biitiindiir. Yine
de bu birbirini digta birakma igerisinde, her iki diinya, dzsel bir baginti
i¢inde bulunur ve ancak bu kargilikli-baginti sayesinde somut edimselligi
Kurar, bu edimselligin sunulmasi da ldeal'in igerigini verir. Buradan yuka-
rida sozii edilen soru dogar: digsallik, bu tiir bir biitiinliik igerisinde, ideal
bir tarzda sanat tarafindan hangi bigimde ve gekilde sunulabilir?

Bu baglamda da bir kez daha sanat eserinde ii¢ yon ayirdetmek duru-
mundayiz.

[lkin, kendi sifatiyla soyut digsalligin biitiinii —mekan, zaman, gekil,
renk—, sanatla bagdasir bir bigime gerek duyar.

Ikinci olarak, digsal olan, az once taslagimi gizdigimiz gibi, somut
edimselligi i¢inde sahneye ¢ikar ve o, boyle bir ¢evrede yerlesmis olan
insanin i¢ varliginin 6znelligiyle, sanat eserinde, bir uyuma girmeyi talep
eder.

Uciincii olarak, sanat eseri, seyir zevki i¢in mevcuttur —yani, kendisi-
ni kendi halis inancina, duygusuna, hayalgiiciine gére objet d'art"ta®™
yeniden bulmay: ve sunuma ¢ikmig nesnelerle uyusuma girebilmeyi talep
eden bir kamu i¢in mevcuttur.

1. Kendi Sifatiyla Soyut Digsallik

Ideal, ¢iplak dzselliginden digsal varolusa ¢ikanldiginda, derhal ikili
bir edimsellik tiirii kazanir. llkin, sanat eseri, genelde ldeal'in igerigine
somut bir edimsellik verir; ¢linkii sanat eseri, bu igerigi, ozgiil bir sey-
durumu, tikel bir durum, karakter, olay, eylem olarak ve aslinda aym

(*)Sanat nesnesi'nde —n.
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zamanda digsal olgu olan geyin bi¢imi icerisinde sergiler; bundan sonra
da, sanat, zaten kendinde biitiin olan bu goriiniigli, 6zgiil bir duyusal
maddeye aktarir ve bu suretle gozle goriilebilir ve kulakla isitilebilir yeni
bir sanat diinyas: yaratir. Bu her iki bakimdan, sanat digsallifin en uzak
koselerini agipa ¢ikanr, dyle ki burada Ideal'in 6ziinde-biitiinsel birligi,
somut tinselligi icerisinde artik goriiniige ¢ikamaz. Bu baglamda, sanat
eserinin ikili bir digsal yonii de vardir: yani, (a) o, kendi sifatiyla digsal bir
nesne olarak kalir ve dolayisiyla (b) bdyle olmakla, sekillenmesinde de
ancak digsal bir birlige biiriinebilir. Burada, doga giizelligi baglaminda
tartigma firsatina sahip oldugumuz aym baginti yeniden ortaya gikar ve bu
nedenle de aymi karakteristikler bir kez daha ama burada sanatla iligkili
olarak one ¢ikar. Bagka bir deyisle, digsal olanin sekillenme tarzi, bir
yandan diizenlilik, simetri ve yasaya uygunluktur, ama dte yandan sanatin
kendi iiretimlerinin varolusu igin digsal 6ge olarak kullandigi duyusal
maddenin yalinhig1 ve safli1 olarak birliktir.

(@) Ilkin, diizenlilik ve simetri gozoniine alindiginda, bunlar, salt
cansiz bir geometrik birlik olarak, bir sanat eserinin dogasini digsal
yaninda bile tiiketemezler; bunlar, yerlerini, ancak cansiz olan seylerde,
zamanda, uzamsal bigimlerde, vb. bulurlar. Dolayisiyla, bu alanda, diizen-
lilik ve simewri en digsal seylerde bile bir ustalik ve diigiince isareti olarak
goriiniirler. Bu yiizden, onlarin kendilerini sanat eserlerinde iki gekilde
ortaya siirdiiklerini goriiriiz; onlar, soyutluklan igerisinde alindiklarinda,
hayat niteligini yok ederler; dolaysiyla, ideal sanat eseri, digsal yarunda
bile tamamen simetrik olanin iizerine yiikselmek zorundadir. Yine de bu
konuda diizenlilik, megin miizikal ezgilerde oldugu gibi, hi¢ de biitiiniiy-
le agilmig degildir. Diizenlilik, yalnizca bir temel olmaya indirgenmigtir.
Ama diger taraftan, kuralsiz ve kisitlanmamig olanin bu kisitlanmasi ve
diizenlenmesi, yine, belli sanatlann, sunumlannin maddesiyle uygun
diigtiigiinde bemimseyebilecekleri biricik temel karakteristiktir. Bu
durumda diizenlilik, sanattaki biricik idealdir.

Bu bakimdan, diizenlilik, esas uygulanumm*"4 mimaride bulur; ¢linkii
mimari bir sanat eserinin amaci, tinin digsal, 6ziinde inorganik g¢evresine
sanatsal sekil vermektir. Dolayisiyla miman sanatinda baskin olan sey,
diiz ¢izgidir, dik agidir, dairedir, direklerde, pencerelerde, kemerlerde,
stitunlarda ve kubbelerde benzerliktir. Ciinkii, mimari sanat eseri salt

84y ani hem diizenliligin hem de simetrinin uygulanimi.
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kendinde bir amag¢ degildir; o, bir siisleme, bir ikametgah, vb. olarak
hizmet gordiigii bir bagka sey igin digsal bir seydir. Bir yap, bir tann
heykelini ya da oray: kendilerine yuva kilan bir grup insam bekler. Bunun
sonucu olarak, boyle bir sanat eseri 6ziinde dikkati kendisine ¢ekmemeli-
dir. Bu baglamda, diizenlilik ve simetri, digsal seklin belirleyici yasasi
olarak son derece uygundur, ¢iinkii zihin bagtan sona diizenli bir gekli bir
bakigta kavrar ve bununla kendisini uzun siire meggul etmesi gerekmez.
Dogal olarak, burada, mimari bi¢imlerin, kendisine ¢evre veya digsal bir
mekan sagladiklan tinsel igerikle olan sembolik baginti hi¢ sorun olugtur-
maz.

Mimari bigimlerin edimsel dogada 6zellegmig bir uygulanimi sayilabi-
lecek olan, tam anlamiyla bahge diizenleme sanati i¢in de ayni sey gegerli-
dir. Yapilarda oldugu gibi, bahgelerde de esas olan gey insandir. §imdi
kugkusuz ¢esitliligi ve bu cesitliligin diizensizligini bir kural haline
getiren bir bagka bahge diizenleme tiirii de vardir; ama diizenlilik yeglen-
melidir. Ciinkii eger, biteviye kivrimlara ve dolambaglara ayngmug gesitli
karmagik taflan labirentlerine ve fundaliklara, durgun suyun iizerinde
bulunan kopriilere, gotik kiigiik kiliselerin sagirticihiina, tapinaklara, Cin
mabetlerine, kesig kuliibelerine, oliilerin kiillerinin saklandig1 ayakh vazo-
lara, lizerinde oliilerin yakildig1 odun yiginlarina, toprak ya da tag yiginla-
rina. heykellere bakarsak —bunlar tiim kendi kendine kaim olma taleple-
rine ragmen. bize hemen bikkinlik verirler; ve onlara doniip ikinci bir kez
bakarsak hognutsuzlugumuz giderek artar. Dogal alanlar ve onlann giizel-
liklerinde durum tamamen farklhdir; bunlar, kullanim ve tatmin amaci igin
var degildirler ve oniimiize kendi adlanna bir seyir ve zevk nesnesi olarak
cikabilirler. Ote yandan, bahgelerdeki diizenlilik bizi sagirtmamal, ama
talep edilmesi gerektigi gibi, insanin digsal doga ortaminda temel Kkisi
olarak goriinmesini miimkiin kilmahdur.

Resimde bile, biitiiniin di <nlermesinde, figiirlerin gruplandiril-
masinda, yerlestirilmesinde, hareketierinde, kivnimlar kazanmasinda, vb.,
diizenlilik ve simetriye bir yer vardir. Yine de resim sanatinda, tinsel
hayat niteligi, digsal goriiniige, mimari'de olabildiginden ¢ok daha derin
bir bigimde niifuz edebilecedi icin; simetrik olanin soyut birligine ancak
daha dar bir alan kalir; kat1 tek-bigimliligi ve bunun egemenligini genel-
likle yalmzca sanatin baslangiglarinda goriiriiz, buna kargihk organik
olanin bigimine yaklagan daha sonraki ve daha ozgiir gizgiler®® [sanatta
—¢n.] temel tip olarak ig goriirler.

85 Yani geometrik sekillerin katiigindan farklt olarak.
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Ote yandan miizik ve siir sanatinda, diizenlilik ve simetri bir kez daha
onemli belirleyiciler olurlar. Seslerinin zamanda siiriip gitmesi yiiziinden,
bu sanatlar, daha somut bir bagka tiirden gekillenme yeterliginde olmayan
bir saf digsalhik ogesine sahiptirler. Uzam igerisinde birarada bulunan
seyler bir bakista rahatlikla goriilebilirler; ama zaman igerisinde, bir an,
bir sonraki varoldugunda zaten gegip gitmistir ve bu kaybolma ve yeniden
ortaya ¢ilemada zamanin anlan sonsuzluga dogru siiriip gider. Bu belirle-
nimsizlige, bir belirlenimlilik ve durmadan yinelenen bir model lireten ve
bundan atiirii sonsuzluga gidisi denetleyen miizikal temponun diizenliligi
yoluyla gekil verilmek durumundadir. Miizigin temposu, miizik dinlerken
sik sik farkinda olmadan ona tempo tutacak kadar kendisine hassas oldu-
gumuz sihirli bir giice sahiptir. Bu egit zaman araliklarinin yinelenmesi,
nesnel olarak notalara ve onlann siirelerine ait bir gey degildir. Bu diizenli
bigimde boliinmiis ve yinelenmis olmak, kendi bagina notaya ve zamana
kayitsiz bir geydir. Dolayisiyla, tempo, tamamen 6zne [besteci] tarafindan
yaratilmig bir gey olarak goriinlir, dyle ki simdi miizigi dinlerken,
tamamen Oznel bir geye sahip oldugumuza iligkin dolayimsiz kesinligi ve
aslinda saf bir kendiyle-6zdeslifin temelini ediniriz; bu saf kendiyle-
ozdeslik, oznede, oziinde, onun kendiyle-6zdesligi ve birligi ve bunlann
deneyimin her aynminda ve gesitlenmis ¢ok-yanhhiginda yeniden ortaya
¢ikmasi olarak vardir. Dolayisiyla tempo, bu i¢ 6znellik sayesinde, yani
baglangigta soyut olarak kendiyle-6zdeg kalan bir 6znellik sayesinde ruhu-
muzun derinliklerinde yankilanir ve bizi sanp kusatir. Bu bakis agisindan,
bizimle miizik notalan igerisinde konusan, tinsel igerik, yani duygunun
somut ruhu degildir; bizi en i¢ varhgimizda harekete gegiren de, nota
olarak nota degildir; bunun tersine 6zne tarafindan zamanin igerisine
sokulmug bu soyut birliktir ki, 6znedeki birliin aymsini yankilar. Siirdeki
olgli ve uyak konusunda da aym sey gegerlidir. Burada da diizenlilik ve
simetri sistematik kuraldir ve siirin bu digsal yani igin bastan sona zorun-
ludur. Bu kural sayesinde, duyusal 6ge hemen kendi duyusal alaninin
digina ¢ikanhr ve duyusal 6ge, seslerin zamanda siiriip gitmesini keyfi
bigimde ve kayitsizlikla ele alan siradan bilincin kamlarnindan bagka bir
seyin burada sézkonusu oldugunu zaten kendisinde gosterir.

Cok kat1 bir bigimde belirlenimli degilse bile, simdi benzer bir diizen-
lilik daha ortaya gikar ve tamamen digsal bir tarzda olsa da, kendine-6zgii
canh igerikle harmanlamr; 6rmegin 6zgiil boliimleri, kitalan, perdeleri, vb.
bulunan bir epikte ve bir dramda, bu aym pargalara gruplagmalarda da
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aym esitlik 6nemlidir, ancak bu durumda, temel konu bakimindan bir
zorlama ya da salt diizenliligin agik egemenligi gorilmemelidir.

Zamanda olsun, uzamda olsun, 6ziinde digsal olan geyin soyut birligi
ve belirlenimliligi olarak diizenlilik ve simelri, temelde yalnizca niceliksel
olan iizerinde, biiyiikliik belirlenimliligi iizerinde etkilidir. Dolayisiyla,
artik bu digsalhiga onun asil dgesi olarak ait olmayan sey, tamamen nice-
liksel bagintilarin egemenligini bir kenara birakir ve daha derin bagintilar
ile bunlarin birligi tarafindan belirlenir. Bu yiizden sanat, kendi sifatiyla
digsallhiktan gikmak ig¢in ne kadar ¢ok miicadele ederse, sanatin gekillen-
dirme tarzi da, yalnizca kisith ve ikincil bir yer verdigi diizenlilik tarafin-
dan o kadar az yonetilir.

Simetriden soz etmigken, bu noktada bir kez daha harmoniden de s6z
etmeliyiz. Harmoni, artik tamamen niceliksel olmayip, 6ziinde niteliksel
ayrnimlarla iligkilidir; bu niteliksel ayninlar birbirlerine karg: salt kargithik-
lar olarak varliklarimi siirdiirmezler, fakat uyusuma sokulurlar. Omegin
miizikte bag notanin (Tonika) ara notayla (Mediante) ve baskin notayla
(Dominante) bagintisi salt niceliksel degildir; tersine bunlar 6ziinde farkh
notalardir ve ayni zamanda 0zgiil karakterlerinin keskin bir kargithk ve
¢eligki olarak haykirmasina izin vermeksizin bir birlik igerisinde bir biitiin
olustururlar. Ote yandan uyumsuzluklarin giderilmeye ihtiyact vardr.
Renklerin harmonisinde de benzer bir durum séz konusudur. Burada da
sanatin talep ettigi sey, bir resimde, renklerin, ¢esitlilik dolu keyfi bir kan-
siklik gseklinde ya da kargithiklarinin basitge ¢oziilecegi sekilde goriinme-
yip, biitiinsel ve birlikli bir izlenimin uyusumu halinde harmoniye sokul-
malaridir. Bu yiizden, daha yakindan bakildiginda, harmoni, bu durumun
dogas1 geregi belirlenimli bir alana ait olan bir ayrimlar biitiinliigiinii
gerektirir: 6regin, renk, kendi sifatiyla rengin temel dogasindan ¢ikanlan
ve rastlantisal kangimlar olmayan ve ana renkler denen belirlenimli bir
renk alanina sahiptir. Uyusumu igerisinde bu tiir bir biitiinliik, harmoniyi
kurar. Bir resimde, 6rmegin, ana renklerin —sarinin, mavinin, yesilin,
kirmizinin— biitiinliigii, bu renklerin harmonisi kadar varolmahdir ve
eski ustalar, bilingsiz bir bigimde de olsa, bu tamhiga dikkat gostermigler
ve onun yasasini gozlemlemiglerdir. $imdi, harmoni belirlenimli varolu-
sun saf digsalligindan baglarim koparmaya basladig igin, bu sayede onun
kendinde daha engin ve daha tinsel bir igerii benimsemesi ve ifade
etmesi de miimkiin olmugtur. Eski ustalar, énemli insanlarin kihgina-
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kiyafetine safliklan igerisindeki ana renkleri verdiler, buna karsihk onlarin
maiyetlerine kangtinlmug renkler veriliyordu. Omegin Meryem mavi bir
harmani giyer, ¢linkii mavinin yumusak huzuru, igsel bir duruluga ve
yumusakhga karsihk gelir; daha nadiren ise, o, kirmiz: bir ciibbe giyer.

(b) Dagsaligin ikinci yonii, gordiiglimiiz gibi, sanatin sunumlan igin
kullandig1 duyusal maddeyi etkiler. Burada, birlik, belirsiz gegsitlilige ve
salt kanigima ya da genelde bulanikhifa sapmasi miimkiin olmayan,
kendinde maddenin yalin belirlenimliligi ve tek-bigimliliginden olugur. Bu
kosul da, yalmzca uzamla (6megin anahatlarin agiklifiyla, diiz ¢izgilerin,
dairelerin, vb., keskinligiyle) ve zamanin sabit belirlenimliliiyle (6rnegin
temponun gevsemeyen siirekliligiyle) ve ayrica belirlenimli notalarin ve
renklerin safhigiyla bagintihdir. Omegin, resim sanatinda renkler bulanik
ya da puslu olmamal;; ama agik, belli ve dziinde yalin olmahdir. Renkle-
rin bu duyusal yondeki saf yahnlklar renk giizelligini olusturur ve bu
baglamda en yahn renkler en etkili olanlardir: 6rmegin, yesile ¢calmayan
saf san, maviye ya da sarya ¢almayan kirmizi, vb. Kugkusuz bu durumda,
bu renkleri aym zamanda sabit yahnliklan igerisinde uyumlu tutmak
glictiir. Ama bu asli olarak yalin renkler, biitiiniiyle bulandinlmamasi
gereken temeldir ve kangimlar vazgegilmez olsa bile, yine de renkler
puslu bir kangiklhik olarak goriinmemeli, ama kendilerinde agik ve yahn
gorinmelidirler, yoksa rengin parlak agiklig1 yerine, bir kirlilikten bagka
bir sey kalmaz.

Nota sesleriyle iligkili olarak da ayn1 talep ortaya konmahdir. Omegin
metal olsun ya da bagirsaktan yapilmig olsun, teller s6z konusu oldugun-
da, sesi iireten, bu maddenin titregimidir ve 6zgiil olarak da belli gerginlik
ve uzunluktaki bir telin titresimidir; eger gerginlik gevsetilirse ya da
¢alinan tel dogru uzunlukta degilse. nota artik bu yaln belirlenimlilige
sahip degildir ve hatal ¢alar, ¢linkii diger notalara atlar. Saf titregim
yerine, kendi sifatiyla notanin sesiyle karigmg bir giiriiltii kadar, mekanik
gicirtilant ve cizirtilan sittigimizde de aym gsey olur. Buna benzer
bigimde, insan sesi tarafindan iiretilen nota, herhangi bir viziltil: parazite
ya da ses kisikhig gibi agilmaz bir engelin dinleme edimimizi bozmasina
izin vermeksizin, girtlaktan ve gogiisten saf ve Ozgiir olarak ¢ikmak
zorundadir. Herhangi bir yabanci kaniggmdan bu bagimsizlik, sabit kararl
belirlenimlilikleri igerisindeki bu agikhk ve saflik, tamamen duyusal olan
bu baglamda, kendisini hisirdama ve gicirdamadan ayirdeden nota sesinin
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giizelligidir. Konugma hakkinda, ¢zellikle iinlii sesler hakkinda da aym
tiirden bir sey soylenebilir. Ilalyanca gibi belirli ve saf olan a, e, i, 0, u
seslerine sahip bir dil, melodik ve sarkimsidir. Ote yandan, bilesik sesler
her zaman kanigmug bir tondadir. Yazida, konugma sesleri diizenli bigimde
benzer birkag isarete indirgenirler ve yahn belirlenimli karakterleri igeri-
sinde goriiniirler; ama konugmada bu belirlenimli karakter hemen her
zaman bulaniktir, dyle ki gimdi 6zellikle Giiney Almanya, Suebya, Isveg
lehgeleri hemen hemen yaziya dokiilemeyecek kadar bulanik olan seslere
sahiptirler. Ama bu, sanilabilecegi gibi, yazih dildeki bir kusur degildir,
daha ziyade halkin donuklugundan dogar.

Sanat eserinin bu digsal yani, yani salt digsallik olarak yalnizca digsal
ve soyut bir birlige elveren bu yan hakkinda simdilik bu sdylenenler yeter.

Ama bir sonraki nokta, kendisini digsallikta sergilemek igin digsalliga
giren ldeal'in tinsel somut bireyselligidir, 6yle ki burada, digsal olana,
ifade etme iglevini iistlendigi bu igsellik ve biitiinliik niifuz eder. Salt
diizenlilik, simetri, harmoni ya da duyusal maddenin yalin belirlenimlili-
gi, bu amag igin yetersiz goriiliir. Bu da bizi Ideal'in digsal belirlenimlili-
ginin ikinci yanina gotiirir.

2. Somut Ideal’in Digsal Gercekligiyle Karsiliklilig

Bu baglamda ileri siirebilecegimiz genel yasa sundan olugur: diinyevi
gevresi igerisinde insan kendi yurdunda olmak zorundadir, birey de doga
ve tiim digsal bagintilar igerisinde yuvasinda ve dolayisiyla 6zgiir goriin-
mek zorundadir, dyle ki burada her iki yan, yani (i) karakterin ve karakte-
rin kogullannin ve etkinliginin 6znel ig¢ biitiinliigii ve (ii) digsal varolugun
biitiinliigii, birbirlerine uyumsuz ve kayitsiz olarak ayn diimezler, ama
uyum iginde bulunduklanmi ve birbirlerine ait olduklanm gosterirler.
Ciinkii digsal nesnellik, Ideal'in edimselligi oldugu &l¢iide kendisini digsal
varolusu oldugu seyle [6znellikle] 6zdes olarak agia vurmak igin, salt
nesnel bagimsizhigini ve egilip biikiilmezligini terketmek zorundadir. Bu
konuda, boyle bir harmoniyi incelemenin ii¢ farkh bigimini saptamak
durumundayiz:

Ilkin, bu iki yoniin birligi, tamamen ortiik kalabilir ve yalnizca insan
digsal gevresiyle baglayan gizli i¢sel bir bag olarak goriinebilir.

Ikinci olarak, bununla birlikte, somut tinsellik ve bunun bireyselligi,
Ideal'in baglangig noktasi ve dzsel igerigi olarak is gordiigii igin; digsal
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varolusla olan bu harmoni, aym zamanda insan etkinliginden kaynaklan-
mig ve insan etkinlifince meydana getirilmis olarak da sergilenmek duru-
mundadur.

Ugiincii ve son olarak, insan tini tarafindan meydana getirilmig bu
diinyanin kendisi yine bir biitiinliiktiir; varolugu igerisinde bu biitiinliik, bu
zeminde hareket eden bireylerin kendisiyle 6zsel baglant iginde bulun-
mak zorunda olduklar1 nesnel bir biitiin olugturur.

(@) Simdi, ilk noktaya iligkin olarak su olgudan yola ¢ikabiliriz:
Ideal'in gevresi heniiz burada insan etkinligi tarafindan kurulmus olarak
ortaya ¢ikmadif igin, bu gevre, ilk elde hald genelde insana digsal olan
seydir, yani digsal doga diinyasidir. Dolayisiyla, sozii edilecek ilk sey,
ideal sanat eseri igerisinde bunun sunulmasidir.

Burada da ii¢ yonii vurgulayabiliriz:

(a) lIk olarak, digsal doga, digsal olusumu igerisinde sunuldugu andan
itibaren, her yonde 6zgiil bir bigimde olugmug bir gergekliktir. Simdi eger
sunum bakimindan digsal doganin talep etmek durumunda oldugu hak ona
gercekten verilecekse, o zaman sunum dogaya eksiksiz bir sadakat iginde
diizenlenmelidir, ama burada bile dolayimsiz doga ile sanat arasinda ne
gibi ayrimlarin kaale alinmasi gerektigini daha once gommiistiik. Fakat
genellikle digsal dogal gevre bakimindan hakiki, halis ve eksiksiz bir
baglihk gostermek, tam da biiyiik ustalann karakteristigidir. Ciinkii doga
genellikle sirf yeryiizii ve gokyiizii degildir ve insan da havada durmaz;
insan, derelerdeki, nehirlerdeki, denizdeki, tepelerdeki, daglardaki, ovalar-
daki, ormanlardaki, gegitlerdeki, vb., dzgiil bir mekanda hisseder ve eyler.
Omegin Homeros, bize modemn doga betimleri vermemesine kargin,
yaptigi betimlemeler ve ilettigi bilgiler bakimindan 6ylesine dogrudur ki
ve bize Skamandros [Kiigiik Menderes Cayi, —¢n.] ve Simeois [Diimrek
Gayr, —¢n.] irmaklaniun ve denizdeki sahillerin ve koylarin dyle hatasiz
bir betimini verir ki, bugiin bile aym yerlerin onun betimlemelerine uygun
diigtiigii coprafyacilar tarafindan goriilmiigtiir. Ote yandan panayir gosteri-
cilerinin kaba acikh siirleri, hem karakterler hem de betimlemeler baki-
mindan yoksul, bog ve biitiiniiyle bulaniktir. Omegin Halk Ozanlan da
(Meistersingers),3 Eski Ahit 6ykiilerini nazim gekline sokup bunlan Ku-
diis mekaninda iglediklerinde, adlardan baska bir sey vermezler. Helden-

80ndordiincii yiizyildan onaltinci yiizyila kadar Alman kentlerinde boy gosteren
miizik ve giir loncalan. Wagner'in operasi, Lonca etkinliklerinin sadik bir tasanmim
venir.
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buch?? igin de aym gey dogrudur: Ortnit, herhangi bir insani gevreden,
Ozgiil bir mekandan yoksun ¢am ormmaninda at lizerinde yol alarak ejder-
hayla savagir, dyle ki bu konuda gorii§ alanimiza adeta hig bir sey girmez.
Nibelungenliedde de farkh bir gey yoktur: ashnda Worms, Rhine ve
Danube hakkinda bir geyler isitiriz, ama burada da kisirhk ve belirsizlik-
ten Ote bir gey gormeyiz. Fakat bireysellik ve edimsellik yoniinii olusturan
sey, miikemmel belirlenimliliktir; bu olmaksizin, bireysellik ve edimsellik
yonii yalnizca bir soyutlama olur ve tam da digsal gergeklik diigiincesiyle
geligir.

(8) Simdi, bu belirlenimlilik ve dogaya sadakat talebine, burada, digsal
doga yoniiniin bir betimini, hatta bir goriimiinii kendisiyle kazandigimiz
belli bir ayrinti zenginligi dolayimsiz bigimde baglanir. Farkh sanatlar
arasinda, ifade edildikleri ortama gore ozsel bir ayrim oldugu dogrudur.
Digsal olgunun zenginlii ve ayrinti kazanmasi, figiirlerinin siikuneti ve
tiimelliginden dolay: heykel sanatinin ¢ok tesine uzamr ve heykel sanati
¢evre ve mekan olarak degil, ama yalmzca giyim kusam, sag¢ sekli, silah-
lar, oturacak yer ve bunun gibi seyler olarak digsalliklara sahiptir. Yine de
antik heykel sanatinin pek ¢ok figiirii, yalmizca giyim kusam gelenekleri,
saga bigim verme ve bagka benzer belirtiler yoluyla 6zgiil olarak ayirdedi-
lebilir. Ama bu uzlagimsallifi tartigmanin yeri burasi degildir, ¢iinkii bu
uzlagimsallik bu tiir digsal seylerde rastlanti yoniinii agikga iptal eder ve
bu digsal geylerin kalici ve daha tiimel hale gelmelerinin tarzi ve araci
olur.

Burada heykele karsit olarak, lirik sanat, baskin bir bigimde yalnizca
i¢ yiiregi sergiler ve dolayisiyla digsal diinyay: ele aldiginda, onu béyle
bir belirli algilanabilirlige varana dek takip etme geregi duymaz. Ote
yandan epik sanat, varolan geyden, yapip etmelerin nerede ve nasil yapil-
mis olduklanndan s6z eder ve dolayisiyla biitiin siir tiirleri iginde, digsal
mekanin en biiyiik geniglidine ve belirliligine gereksinim duyan odur.
Ayni sekilde resim sanati da, ozellikle bu bakimdan, dogasi geregi,baska
herhangi bir sanatta oldugundan daha ¢ok ayrintiya girer. Ama higbir
sanatta, bu belirlilik, edimsel dogamn yavanlhigina ve bu doganin dogru-
dan taklidine sapmamal;; 6te yandan tercih ve dnem bakimindan da,
bireylerin ve olaylarin tinsel yaninin sunumuna ayrilmig ayrinti zenginli-
ginin Oniine gegmemelidir. Genelde bu belirlilik kendisini tek bagina

87K ahramanlar Kitab (Book of Heroes), Orta Yiiksek Almanca donemi (yak.
1225) kahramanhk ve halk destanlannin bir derlemesi. Ortnit, bu destanlardan birinin
ulusal kahramamdir.
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bagimsiz kilmamaldir, ¢iinkii burada digsal olan ancak igsel olanla
baglant: igerisinde goriinii kazanmahdir.

(y) Burada 6nemli olan nokta budur. Yani bir bireyin edimsel olarak
sahneye ¢ikmasi igin, gordiigiimiiz gibi, iki sey gereklidir: (i) 6znel karak-
teri igerisindeki bireyin kendisi ve (ii) bireyin digsal ¢evresi. $imdi, bu
digsalliin, bireyin digsalhgi olarak goériinmesi i¢in, burada bu iki sey
arasinda, az ya da ¢ok igsel olabilen ve kuskusuz igerisine biiyiik dlgiide
olumsalhgin girdigi, yine de temel 6zdegligin kaybolmadifi o6zsel bir
harmoninin yiiriirliikte olmas: esastir. Epik kahramanlann biitiin tinsel
mizacinda, 6rnegin hayat, zihniyet, duygu, yapip etme tarzlarinda, bunlar
bir biitiin halinde biraraya getiren bu iki sey arasinda gizli bir harmoni, bir
uyusum belirtisi algilanabilir kilnmalidir. Omegin Arap, kendi dogal
gevresiyle birdir ve yalmzca gogii, yildizlan, sicak ¢olleri, ¢adirlan ve
atlani ile birlikte anlagilmak durumundadir. Ciinkii o, ancak béyle bir
iklimde, bdlgede ve mekanda yurdundadir. Buna benzer bir bigimde,
Ossian'in kahramanlari da [Macpherson'un kurgulamasina veya modemn
diizeltisine gore] son derece Gznel ve ige doniiktiirler, ama hiiziinleri ve
melankolileri igerisinde, onlar, devedikenleri arasindan riizgarin 1shik
¢aldig1 ¢aliliklanina, bulutlanna, sislerine, tepelerine karanlk kiigiik vadi-
lerine biitiiniiyle baghdirlar. Yalmzca biitiin bu mekanin g¢ehresidir ki,
hiiziinleri, kederleri, acilari, miicadeleleri ve sisli goriintiileriyle bu zemin
lizerinde yasayan ve hareket eden figiirlerin i¢sel hayati hakkinda bizi
gercekten eksiksiz bigimde aydinlatir, ¢linkii bu figiirler bu gevreyle
tamamen igli digli olmuslardir ve yurtlan orasidir.

Bu bakis agisindan, simdi ilk kez, tarihsel malzemenin, ayrintilariyla
agilm kazanmig 6znel ve nesnel yonlerin bdyle bir harmonisini igerme
iistiinliigline sahip oldugunu gézlemleyebiliriz. A priori olarak bu harmoni
hayalgiiciinden ancak giigliikle ¢ikarsanabilir, ama yine de bu harmoninin
bir belirtisine daima sahip olmamiz gerekir; her ne kadar bu belirti bir
konunun ¢esitli pargalarinda kavramsal olarak pek az agihm kazanabilse
de. Kuskusuz, hayalgiiciiniin 6zgiir bir iiretimine, énceden-hazir malzeme-
nin iglenmesinden daha yiiksek deger vermeye aligmigizdir, ama hayalgii-
cii talebedilen harmoniyi, zaten oniimiizde edimsel varolusta bulundugu
Olglide pekin ve belirli bir sekilde saglayamaz, nitekim ulusal 6zellikler
(edimsel varolugtaki —¢n.] bu harmoniden gikarlar.

Oznelligin digsal dogal gevresiyle saf olarak ortiik birliginin genel
ilkesi budur.

(b) Harmoninin ikinci bir tiirli, bu saf olarak ortiik birlikte durup
kalmaz, fakat dogrudan insan etkinligi ve becerisiyle meydana getirilir;
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burada insan digsal seyleri kendi kullanimu igin doniistiiriir ve bu gekilde
elde ettii doyumun bir sonucu olarak, kendisini onlarla harmoni igerisine
sokar. Yalnizca daha genel konularla iligkili olan ilk uyusuma kargit
olarak, bu yon, tikel olanla bagintihdir, yani 6zel gereksinimlerle ve bu
gereksinimlerin dogal nesnelerin 6zel kullammu yoluyla doyurulmalariyla
bagintihdir. Bu gereksinim ve doyum alani mutlak olarak sonsuz gesitlilik
alanudir, ama dogal seyler yine de sonsuz bigimde daha ¢ok-yanhdir ve
ancak insanin onlara kendi tinsel karakteristiklerini katmasindan ve digsal
diinyaya istemesini sokmasindan otiirii biiyiik olglide yalinlik kazamirlar.
Bu suretle insan gevresini insanlagtinr, bunu da bu g¢evrenin nasil kendisi-
ni doyurabilecegini ve kendisine kargit bir bagimsizlik giiciinii koruyama-
yacagim gostererek yapar. Ancak bu fiili etkinlik aracihigiyladir ki, insan,
artik salt genelde degil, ama dzelde ve ayrintida da edimsel olarak kendi-
sinin farkinda olur ve gevresi igerisinde kendi yurdunda olur.

Simdi, sanatla bagintili olarak biitiin bu alana dair vurgulanacak temel
kavrayis kisaca goyledir: Gereksinimlerinin, isteklerinin, amaglarinin tikel
ve sonlu yaninda, insan, temelde, digsal dogayla yalnizca gene! bir baginti
igerisinde degil, ama daha tam olarak bir bagimlilik bagintisi igerisinde
bulunur. Bu [dogaya, —¢n.] gorelilik ve ozgiirliik yoklugu ideale aykindir
ve insan, ilk kez, ancak bu ¢aba ve sikintidan kurtuldugunda ve bu bagim-
hiligr terkettiginde bir sanat nesnesi haline gelebilir. Ayrica, bu iki yam
bagdagtirma edimi ikili bir hareket noktasina sahip olabilir, yani ilkin
doga kendi yoniinden, insana gereksindigi seyleri dostga bir tarzda saglar
ve insamn ¢ikarlarinin ve amaglarinin yoluna bir engel koymak yerine,
daha ziyade bunlan bizzat insana sunar ve her bigimde hog karsilar. Fakat
ikinci olarak, insan, doganin hi¢ bir durumda dogrudan doyuramayacagi
gereksinimlere ve isteklere sahiptir. Bu durumlarda, insan, zorunlu doyu-
munu kendi 6z etkinligiyle elde etmek zorundadir; o, dogadaki seyleri
miilk edinmek, diizenlemek, bigimlendirmek, her engeli kendi kendisine
kazandif1 becerisiyle sokiip atmak zorundadir, o gekilde ki bdylece digsal
diinya, insanin kendisini tiim amaglarina uygun olarak gergeklestire-
bilecegi bir araca doniigtiiriiliir. $imdi, bu her iki yoniin bir araya geldigi
yerde en saf bagint1 bulunacaktir, bu durumda tinsel beceri, [dogaya karst,
—¢n.] miicadelenin sertligi ve bagimlihg: yerine, tamamen gergeklesmis
harmoninin bagtan sona goriiniige ¢ikacagi dlglide doganin dostluguyla
bagintilanir.

Bu yasam zorlugu, ideal sanat zemininden ¢ikarip atilmahdir. Miilki-
yet ve bollugun, yoksulluk ve ¢caligmay: sadece anlk olarak degil, ama
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biitliniiyle ortadan kaldiran bir durum saglamas: olgiisiinde, bunlar, bu
yiizden yalmzca estetik olmakla kalmayip, dahas ideal ile de bagdasirlar;
her ne kadar somut edimselligi dikkate almak zorunda olan sunum tarzla-
nnda insamn bu gereksinimlere olan bagintisim bir kenara koymak,
yalnizca hakiki olmayan bir soyutlamay: agia vuracak olsa da. Bu gerek-
sinimler alam kugkusuz sonluluga aittir, ama sanat sonlu olandan vazgege-
mez; sanat, sonlu olan: tamamen kotii bir sey olarak islememe-lidir; sanat,
sonlu olani halis ve hakiki olan seyle uzlagtirmali ve bagin-tilamalidir,
¢linkii belirlenimli karakterleri igerisinde ele alinan ve soyut igerikleri
bakimindan goézoniinde bulundurulan en iyi eylemler ve mizaglar bile
kisith ve dolayisiyla sonludurlar. Yagamima siirdiirmek zorunda olmam,
yiyip i¢gmek, bir eve ve giyeceklere sahip olmak, bir yataga, bir sandalye-
ye gereksinim duymak zorunda olmam ve bagka tiirden birgok donanim,
kugkusuz yasamun digsalliklan igin bir zorunluluktur; ama igsel hayat, bu
seylerle dyle biiyiik bir olgilide igice girmistir ki, insan tannlanna bile
giyecekler ve silahlar verir ve onlan ¢esitli gereksinimler ve bunlann
doyurnlarn iginde tasarlar. Yine de bu durumda, séylemis oldugumuz gibi,
bu doyum, teminat altina alinmig olarak gériinmelidir. Omegin ortagagda
seriiven peginde kogan gezgin govalyeler soz konusu oldugunda, digsal
sikintinin onlann seriivenlerindeki talihe baglh olarak ortadan kaldirilmas,
ancak talihe giiven duymakla olur; tipki vahgilerin sadece oldugu sekliyle
dogaya giiven duymalar: gibi. Bunlarin her ikisi de sanat i¢in doyurucu
degildir. Ciinkii halis ideal, yalnizca, insanin, genelde bu digsal kogullara
bagimhhigin amansiz ciddiyetinin iizerine yiikselmis olmasindan olugmaz;
fakat onun, doga tarafindan emrine sunulan araglarla 6zgiir ve keyifli bir
bigimde oynamasini olanakl kilan bir bollugun ortasinda duruyor olma-
sindan olugur.

Bu genel irdelemeler igerisinde, agagidaki iki nokta gimdi daha agik¢a
birbirinden ayirdedilebilir:

(a) Bunlardan ilki, dogal seylerin tamamen seyirse! doyum igin kulla-
mimyla ilgilidir. Insanin kendisine baligettigi her giizellegtirme ve siis-
leme, genelde gevresine yaydig: her ihtisam, bu baglik altina girer. Kendi-
sini ve gevresini bu sekilde bezeyerek, insan, doganin sagladigi en pahah
seylerin ve gozalici en giizel seylerin —altin, miicevher, inciler, fildisi,
pahali giyecekler—, iste bu en nadir ve en gozkamastirici gseylerin insan
i¢in kendi baglanna hig bir 6neme sahip olmadiklarin: ve salt dogal sayil-
mamalar: gerektigini, ama bunlann kendilerini insanda ya da insanin
cevresine, sevdigi ve sayg: gosterdigi seye, monarklarina, tapinaklarina,



SANAT GUZELLIG! VEYA IDEAL 257

tannlanna ait olarak sergilemek durumunda olduklanni goézler oniine
serer. Insan, bu amag igin, 6zellikle digsal olarak kendinde zaten giizel
goriinen seyleri, saf parlak renkleri, gozkamastinci madenleri, giizel
kokulu agaglan, mermeri, vb., seger. Sairler, 6zellikle de dogulu sairler bu
tiirden bir zenginligi kullanmakta mahirdirler; aym sey Nibelungentied de
de rol oynar; ve genelde sanat sirf bu gorkemlilik betimlemelerinde durup
kalmaz, ama miimkiin ve yerinde oldugunda eserlerini aym zenginlikle
donatir. Atina'daki Pallas Athena heykelinde ve Olympia'daki Zeus
heykelinde altin ve fildigi hi¢ esirgenmemisti; tann tapinaklari, kiliseler,
aziz ikonlan, kraliyet saraylan, hemen hemen tiim halklarda, bir ihtisam
ve gorkemlilik 6megi verirler. Cok eski zamandan ben, uluslar, kendi
zenginliklerini tanrilan iizerinde gormekten zevk almuglardir, tipki mo-
narklarin ihtigami s6z konusu oldugunda, uluslarin bu tiir seylerin kendile-
rinde olmasindan ve kendilerinden gikmasindan zevk almalari gibi.

Surasi dogru ki, Pallas Athena'nin harmanisine harcanan zenginligin o
zamanlar ne kadar ¢ok yoksul Atinali'y1 besleyebilecegini ve fidye karsili-
81 ne kadar ¢ok koleyi 6zgiir birakabilecegini diigiindiigiimiizde, ahlaki
anlayiglar denen seyler boyle bir zevki bozabilir; ve bu yiizden biiyiik
ulusal sikinti zamanlarinda, antikitede bile, bdyle bir zenginlik faydal
amaglara tahsis edilmigtir ve manastirlarin ve kiliselerin hazinelerine
iligkin olarak ayni gey bugiin bizim aramizda da olup bitmektedir. Dahasi,
boyle s(fli diigiinceler, yalmz tek tek sanat eserlerine degil, ama bizzat
sanatin biitiiniine de uygulanabilir; su da sorulabilir: Devlet, Sanatlar
Akademisine ya da eski ve modern sanat eserlerinin satin alinmasina ve
galerilerin, tiyatrolarin, miizelerin kurulmasina az mi para harcamistir?
Ama bu baglamda her ne kadar ahlaki ve dokunakli duygu uyandirilabilse
de, bu ancak sikint1 ve yoksullugu yeniden akla getirmekle olur, sanat ise
tam da bunlarin bir kenara birakilinasini talep eder; dyle ki halkin, hazine-
lerini, bizzat gergeklik igerisinde, gergeklikten dogan her sikintinin
lizerine miireffeh bir gekilde yiikselen bir alana adamasi onun iiniinii ve en
yliksek onurunu arttirmaktan bagka bir sey olamaz.

(/) Ama insan yalmzca kendisini ve igerisinde yasadifi gevreyi
bezemek durumunda degildir; o, ayni zamanda digsal seyleri kendi pratik
gereksinimleri ve amaglan igin pratik olarak kullanmak zorundadir. Bu
alanda insanin biitiin ¢ahgmas1 ve giigliikleri ve hayatin siradanhiina
bagimhlig1 ancak gimdi baglar ve dolayisiyla burada esas sorun, bu alanin
sanatin talepleriyle bagdasabilir bir bigimde ne ol¢lide sunuma g¢ikan-
labilecegidir.



258 ESTETIK I

(o) Sanatin bu alanin biitiiniinii diglamaya ¢ahgtif1 ilk tarz, bir Altin
Cag ya da hatta bir "idyllic" hayat diigiincesidir. Bu tiir kogullar altinda,
bir yandan, doga, insana sikinti vermeden onun iginde uyanan her gereksi-
nimi doyurur; buna kargihk 6te yandan masumlugu iginde insan, otlakla-
nn, ormanlann, siiriilerin, kiigiik bir bahge ile bir kuliibenin, beslenme, ev
bark sahibi olma ve diger konforlar yoniinde kendisine verebilecegi
seylerle yetinir, ¢iinkii burada ylikselme ve para tutkularimin tiimii, insan
dogasimin yiiksek soyluluguna karsit goriinen biitiin igtepiler, hala biitii-
niiyle kipirtisizdirlar. Kugkusuz ilk bakigta, boyle bir sey-durumu, ideal
olana bir parga sahiptir ve belli kisith sanat alanlan bu sunum tiiriiyle yeti-
nebilir. Ama onu daha derinden sorugturursak, bdyle bir hayat bize hemen
sikinti verir. Omegin Gessner'in yazilan giiniimiizde gok az okunur ve
eger bu yazilan okursak, onlarda biz kendimizi yurdumuzda hissedeme-
yiz. Ciinkii bu tiirden kisitl bir hayat tarzi, aym zamanda tinin de yetersiz
bir gelisimine dayanir. Tam ve biitiin bir insan hayati daha yiiksek diirtiile-
1i gerektirir ve dogaya ve onun dolayimsiz iiriinlerine bu siki1 baglhihk artik
onu doyuramaz. Insan, hayatim béyle bir "idyllic" tin yoksullugu igerisin-
de gegiremez; o, galiymak zorundadir. Insan, bir diirtiisiine sahip oldugu
seyi, kendi 6z etkinligiyle elde etmek igin miicadele etmek zorundadir. Bu
anlamda, fiziksel gereksinimler bile genig ve degisiklik dolu bir etkinlikler
dizisini ayaklandinr ve insana igsel bir gii¢ duygusu verir, iste daha derin
ilgiler ve giigler de bu duygudan geligebilir. Ama ayn1 zamanda burada da
yine igsel ve digsal olanin harmonisi, temel gey olarak kalmak zorundadir
ve sanatta, fiziksel sikintimin u¢ noktada abartilarak sergilenmesinden
daha itici higbir ey yoktur. Omegin Dante, Ugolino'nun aghktan &lmesi-
ni, bize, birkag kalem darbesiyle, dokunakl bir bigimde sunar [Cehennem,
Canto xxxiii]. Ote yandan, Gerstenberg,®® aym adi tagtyan tragedyasinda,
her dehget agamasini, ilkkin Ugolino'nun ii¢ oglunun ve nihayet Ugo-
lino'nun kendisinin aglktan nasil can gekigtiklerini biktinci uzunluktaki
betimlemelerle verdigi zaman, bu, sanatsal sunumla bu agidan hi¢ uyug-
mayan bir konu olur.

(86)%9 "Idyllic" duruma kargit durum, yani evrensel kiiltiir durumu da,
kargit bigimde, sanatin oniine pek ¢ok engel ¢ikarir. Bu durumda, gereksi-

38Ugolmo, H.W. von Gerstenberg (1737-1823).

89Hf:gf:l'in Hukuk Felsefesinde Sivil Toplum kesimi, bu pasajin timiiyle kargilagti-
nlmadidir. Buradaki 'evrensel kiiltir' durumuyla, Hegel, tam da Hukuk Felsefesi'nde
‘sivil toplum' olarak betimledigi seyi kasteder. bkz. § 187.
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nimler ve ¢aligma, ilgiler ve bunlann doyurulmas: arasindaki uzun ve
karmagik baglanti, biitiin dallamp budaklanmalan igerisinde eksiksiz
bigimde agilim kazanmgtir ve her birey, bagimsizhgim yitirmekle, bagka-
lanna sonsuz bir bagimhhklar dizisiyle baglanmigtir. Bu bireylerin gerek-
sindikleri seyler, ya hi¢ bir sekilde kendi 6z ¢ahgmalanyla elde edilmis
degildir ya da ¢ok kiigiik bir dlgiide kendi iiriinleridir ve bu bir yana bu
bireylerin etkinliklerinden her biri, bireysel canl bir bigimde degil, ama
tiimel normlara gore gitgide daha saf olarak mekanik bir bigimde siiriip
gider. Dolayisiyla burada kargihikh sémiiriiye ve insanlarin bagka insanlan
bir kenara itip kakmasina yol agan bu endiistriyel uygarhgin igerisine, bir
yandan yoksullugun en sert zulmii girer; ote yandansa, eger sikinti or-
tadan kaldinlmak durumundaysa [yani eger yasama standard: yiikseltil-
mek durumundaysa], bu, ancak gereksinimlerini doyurmaya ¢aligmaktan
kurtulmug ve artik kendilerini daha yiiksek ilgilere vakfedebilecek
duruma gelmis olan bireylerin refahiyla olabilir. Bu durumda, kugkusuz,
bu bolluk igerisinde, sonsuz bagimhlk iizerine arahksiz diigiiniim ortadan
kaldinhr ve insan artik kdr batakhfina saplamp kalmayacak gekilde ig
hayatinin tiim rastlantisaliklanindan kendini ¢eker. Ama bu sebepten
dolays, birey, dolayimsiz gevresi iginde bile yurdunda degildir, ¢iinkii bu
¢evre bireyin kendi eseri olarak goriinmez. Burada bireyin kendisini
kendileriyle kusattif1 seyler, bizzat birey tarafindan meydana getirilme-
migtir; bunlar, zaten onceden saglanmig donammdan alinmig, bagkalar
tarafindan ve ashnda son derece mekanik ve dolayisiyla bigimsel bir
tarzda iiretilmis ve birey tarafindan ancak kendisine yabanci uzun bir
¢abalar ve gereksinimler zinciri sayesinde elde edilmistir.

(7y) Dolayisiyla, ideal sanat igin en uygun olan geyin, ‘idyllic' ve altin
¢aglar ile sivil toplumun miikemmel olarak geligmis evrensel dolayimlari
arasinda orta yolda bulunan sgiincii bir durum oldugu anlagilir. Bu, daha
once Kahramanhk Ca1 veya tercihan ideal Cag olarak tamdifimiz bir
toplum durumudur. Kahramanhk ¢aglan, artik tinsel ilgilerdeki 'idyllic’
yoksullukla kisitlanmig degildir; bu ¢aglar, daha derin tutkular ve amaglar
pesinde bu yoksullugun Otesine geger; ama bireylerin en yakin gevresi,
dolayimsiz gereksinimlerinin doyurulmasi, hala onlarin kendi 6z yapimla-
nidir. Onlarin yiyip igtikleri, s6z gelimi bal, siit, sarap gibi hala basittir ve
dolayisiyla daha idealdir; oysa kahve, brendi, vb., derhal akhmiza bunla-
nn hazirlanmalarim saglayan binlerce araciyr getirir. Bu nedenle de,
kahramanlar kendi yiyeceklerini kendileri avlayip, kendileri kizartirlar;
binmek istedikleri ati eitirler; gereksindikleri kaplan az ¢ok kendileri
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yaparlar; saban, savunma silahlari, kalkan, migfer, zirh, kilig, mizrak
onlann kendi eserleridir veya kahramanlar bunlann yapimlanyla i¢li digh-
dir. Boyle bir hayat tarzi igerisinde, insan, kullandig1 ve kendisini kendile-
riyle kugatmig oldugu her seyde bir duyguya sahiptir, o bunlan kendi
kaynaklarindan iiretmigtir ve dolayisiyla digsal gseylerde, efendisi oldugu
kendi alanimin disina uzanan yabancilagmig nesnelerle degil, kendisinin
olan seyle iligki igindedir. Bu durumda, kuskusuz, insamin malzemesini
toplama ve olugturma etkinligi, yorucu ve zahmetli bir angarya olarak
degil, onun yoluna bir engel ve bir basansizhk ¢ikarmayan kolay ve doyu-
rucu bir ¢gahgma olarak goriinmelidir.

Omegin boyle bir hayat bigimini Homeros'ta buluruz. Agamemnon'un
hiikiimdarhk asasi, bizzat onun atas: tarafindan yontulup bigimlendirilmis
ve kendisinden sonrakilere miras kalmig bir aile egyasidir [/liada, ii).
Odysseus, devasa evlilik yatagini kendisi dograyip ¢atmusti [Odysseia,
xxiii]; ve Akhilleus'un iinlii zirh1 onun kendi eseri degilse de, burada da
¢ok cesitli etkinlikler karmagas: kisa kesilmigtir, ¢linkii onu Thetis'in ricas:
iizerine Hephaistos yapmugtir [/liada, xviii). Kisaca burada her yerde, yeni
kesiflerden duyulan yeni bir seving, sahip olma cogkusu, hazzin yakalan-
masi yavas yavas ortaya ¢ikar; her sey ev sicaklifini tagir, insan her seyde,
kollannin giiciinii, ellerinin becerikliliini, kendi tininin maharetini ya da
cesaretinin ve kahramanh@nin bir liriinlinii gozler ©Oniine sermigtir.
Yalnizca bu tarzda, doyum araglan tamamen digsal bir maddeye indirgen-
memis olur; onlarin bizzat canl kokenini ve insanin onlara yiikledigi canl:
deger bilincini goriiriiz; ¢linkii onlarda, insan, 6lii veya gorenek tarafindan
oldiiriilmiis seyleri degil, ama kendisinin en yakin iiretimlerini bulur. Bu
sekilde buradaki her sey 'idyllic'tir, ama yeryiiziiniin, nehirlerin, denizin,
agaglann, sigir siirilerinin, vb., insan: yiyecek ve igecekle donattii ve
bunun sonucu olarak insani, temelde, ancak bu gevre ve bundan aldig:
zevkle kisitlanmigh: igerisinde gorebilecegimiz simirh bir tarzda degil.
Bunun tersine, bu original hayat tarz: igerisinde daha derin biitiin digsal
ilgiler ortaya ¢ikar; bu ilgiler igin biitiin dig diinya, bir aksesuar olarak,
daha yiiksek amaglann zemini ve araci olarak, ama yine de harmoni ve
bagimsizligin, lizerine yayildig1 ve goriiniise ¢ikt11 bir zemin ve bir ¢evre
olarak vardir; ¢iinkii insan elleri tarafindan iiretilen ve kullanilan her bir
sey aym zamanda tam da buna gereksinimi olan insan tarafindan hazirlan-
mi§ ve insamn istifadesine sunulmustur.

Ama bodyle bir sunum tarzini, daha sonraki tamamen uygarlagmsg
¢aglardan alinan malzemelere uygulamak daima biiyiik bir giigliik ve
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tehlike igerir. Yine de bu baglamda, Goethe, Hermann und Dorothea'da
bize eksiksiz bir bagyapit sunmustur. Kargilagtirma yoluyla yalmzca
birkag kiigiik noktadan s6z edecegim. Voss,® iinlii Luiseinde, bagimsiz
olmasina ragmen, sakin ve kisith bir gevredeki hayat1 ve etkinligi ‘idyllic’
bir bigimde betimler. Burada kdy papazi, pipo, robddgambr, koltuk ve de
kahve cezvesi biiyiik bir rol oynar. $imdi kahve, seker, kokenini boyle bir
gevre igerisinde bulamayan iiriinlerdir ve hemen biitiiniiyle farkh bir
baglama, ticaret ve fabrikalarin gokgesitli kargihkl baghliklarim igeren
yabanci bir diinyaya, kisacast modern endiistri diinyasina isaret ederler.
Dolayisiyla bu kir hayati gevresi biitiinliyle kendi igerisine kapanmug
degildir. Ote yandan Hermann und Dorotheann giizellik dolu betiminde
bdyle bir kendine-yeterlik talep etmemize gerek yoktu; ¢linkii bagka bir
vesileyle daha dnce belirtmis oldugumuz gibi, —gergekten bastan sona
idyllic' bir tonu koruyan— bu giirde, ¢agin biiyiik ilgileri, Fransiz
Devrimi'ndcki miicadeleler, lilkemizin savunulmasi, son derece degerli ve
onemli bir rol oynar. Burada, bir kir kdyiindeki aile hayatinin dar gevresi,
Voss'un Luise'indeki kdy papazimin yaptig: gibi, en giiglii sorunlarla derin-
ligine dolu olan diinyay: gormezden gelecek kadar kendisini kendi igine
kapali tutmaz; bunun tersine, [Hermann und Dorothea’da, —¢n.] 'idyllic’
karakterlerin ve olaylarn, igerisinde betimlendigi biiyiik diinya kargasala-
r1 ile kurulan iligkiden &tiirii, sahnenin daha tam ve daha zengin bir
hayatin genis alanina aktarildigim goriiriiz; ve kendisini her yerde kisitla-
yip kosullandirmakla yalmizca bolgesel olaylar baglaminda yagayan
eczaci, darkafali bir bagnaz olarak; huysuz ama iyi tabiatli olarak sunulur.
Yine de karakterlerin en yakin gevreleriyle ilgili olarak yukarida talep etti-
gimiz husus [kendine-yeterlik, —¢n.], burada biitiiniiyle ¢arpici bigimde
ortaya ¢ikar. Simdi, ornegin hemen sunu hatirlayalim, tahmin edebilecegi-
niz gibi, evsahibi, konuklariyla, yani papaz ve eczaciyla kahve igmez:
"Ihtiyar kadin, ozenle, yesilimtrak igki bardaklariyla, Rhine garabima
mahsus bu ayakli kadehlerle birlikte, 151l 1511 parildayan kalayh bir tepsi
lizerinde, islemeli bir cam gisede berrak, miikemmel bir sarap getirdi."
Onlar, giiniin serinliinde, yalniz Rhine sarabina mahsus yoéresel bardak-
larda 1783 iiriinii yoresel bir sarabi igerler; "Rhine'in akigi ve camm
sahili"®! boylece ayn: 6l¢iide hayalgiiciimiiziin ¢niine getirilmigtir ve nere-

90) H.Voss, 1751-1826. Luise (1795), kendisinden bir yil sonra yayimlanan Goe-
the'nin Hermann und Dorothea'sinin kaynagi olarak anilmigtir ve H.und D. ondan etki-
lenmig olabilir.

91Her iki alintt da H. und D.'min birinci bliimiinden yapilmagtir.
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deyse malsahibinin evinin arkasindaki iiziim baglanna dogru yol alinz;
Oyle ki burada hig bir gey, bizi, kendisinde hog olan ve gereksinimlerini
kendi igerisinde iireten bir hayat tarzimin kendine 6zgii alam disina gikar-
maz.

(c) Bu iki digsal gevre tiiriinden ayn olarak, yine her bireyin kendisiyle
somut baglant:1 igerisinde yagamak durumunda oldugu iigiincii bir tarz
vardir. Bu, din, hukuk, ahldkilik, politik orgiitlenme tiirii ve gegidi, ana-
yasa, hukuk mahkemeleri, aile, kamusal ve ozel hayat, toplumsalhk,
vb.'ye iligkin genel tinse! bagintilardan olugur. Ciinkii ideal karakter,
yalmzca fiziksel gereksinimleri bakimindan degil, ama tinsel ilgileri baki-
mindan da doyurulmug olarak sahneye ¢ikmak zorundadir. Bu bagintilar-
daki tozsel, ilahi ve Oziinde zorunlu 6genin, kendi 6zsel dogas:1 bakimin-
dan, basit bir bigimde bir ve aym: oldugu dogrudur; ama nesnel diinyada
bu oge farkh tiirde gokgesitli gekillere biiriiniir ve tikel olamin, uzlagimsal
olanin ve ancak 0zgiil ¢aglar ve halklar igin gegerli olamin olumsalli:
alamina girer. Bu bigim igerisinde tinsel hayatin tiim ilgileri bir digsal
gerceklige sahip olmaya baglar; bu digsal gergeklik, bireyin karsisina,
gelenek, gorenek aligkanlik olarak ¢ikar ve aym zamanda birey, kendi
igine kapanmig 6zne olmakla, yalmzca digsal dogayla degil, ama gok siki
bir bigimde kendisiyle bagintih ve kendisine ait olan bu biitiinliikle de
baglantiya girer. Genelde, bu alan igin de az once belirtmis oldugumuz
canh harmoninin aymsim talep edebiliriz ve bu yiizden burada temel
noktalarindan bir bagka baglamda dolayimsiz bigimde sz edilecek olan
bu harmoninindaha ayrintili irdelenisine gegecegiz.

3. [deal [Sanat Eseri]nin Kamuyla Bagint [cerisinde
Digsalligi

Ideal'in tasarimlanmas: olarak sanat, Ideal'i, digsal gergeklikle 6nceden
sozii edilen tiim bagintilann igerisine sokmak ve karakterin igsel 6znelligi-
ni digsal diinyayla sik1 bir bigimde birlestirmek zorundadir. Ama sanat
eseri her ne kadar 6ziinde uyumlu ve eksiksiz bir diinya olugturabilse de,
o, yine de edimsel tek bir nesne olarak, kendisi i¢in degil, ama bizim igin,
sanat eserini goren ve ondan zevk duyan bir kamu igin varolur. Omegin,
bir tiyatro oyununda, oyuncular sirf kendi aralarinda degil, ama bizimle de
konugurlar ve onlar bu her iki bakimdan anlaglabilir olmahdirlar. Bu
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nedenle de, her sanat eseri, kendisiyle yiizyiize gelen herkesle bir diyalog-
dur. $imdji, hakiki bir bigimde ideal [sanat eseri], tannlannin ve insanlan-
mn tiimel ilgileri ve tutkulan bakimindan ashinda herkes igin anlagilabilir-
dir; yine de sanat eseri, bireylerini, gelenekleri, gérenekleri ve bagka tikel
aynntilariyla 6zgiil bir digsal diinya igerisinde goéziimiiziin oniine getirdigi
i¢in, burada bu digsal diinyanin yalmzca sunulan karakterlerle degil, ama
ayni Olglide bizimle de karsihkliifa girmesi gerektigi yoniinde yeni bir
talep dogar. Nasil ki sanat eserindeki karakterler digsal ¢evreleri igerisinde
yurtlarinda iseler; ayni sekilde biz, bu karakterler ve ¢evreleri arasindaki
harmoninin aymisim kendimiz igin de talep ederiz. Simdi, bir sanat eseri
hangi ¢aga ait olursa olsun, o, daima, kendinde, kendisini bagka halklara
ve bagka yiizyillara 6zgii karakteristiklerden ayiran aynintilar tagir. Sairler,
ressamlar, heykeltraglar, besteciler, malzemelerini, her seyden once,
uygarhigi, ahldki, gorenekleri, toplumsal kurulugu ve dini, kendi ¢agdag
uygarliklarimin biitiiniinden farkli olan ge¢mis ¢aglardan segerler. Geg-
mige dogru boyle bir geri adim, daha 6nce [Kahramanlik Cag: iizerine
olan altboliimde] soylenmis oldugu gibi, biiyiik bir avantaja sahiptir:
simdiden ve onun dolayimsizligindan bu aynlig, bellegimiz sayesinde,
sanatin onsuz yapamayacagi, malzemenin genellestirilmesine kendiligin-
den yol agar. Yine de sanatg, kendi ¢agina aittir, kendi ¢aginin gelenekle-
ri, gorily tarzlan ve tasarimlan igerisinde yagar. Omegin Homeros,
lliada'min ve Odysseiamn biricik yazari olarak gergekten yagamig olsun
ya da olmasin, Homerik siirler, yine de Truva savasi ¢agindan en az dort
yiizyilla aynlir; ve bilylik Grek tragedya yazarlari ile eski kahramanlarin
¢aglan arasinda bunun iki kat1 bir zaman aralifi vardi ve bu tragedya
yazarlar siirlerinin igerigini o giinlerden kendi zamanlarina aktardilar.
Nibelungenlied ve bu siirin igerdigi farkh destanlari bir tek organik biitiin
halinde biraraya getirebilmis olan sair igin de aym sey gegerlidir.

Simdi, kuskusuz, sanatgi, insanf ve ilah? olanin tiimel 'pathos'u igeri-
sinde tamamen yurdundadir, ama sanat¢inin karakterlerini ve eylemlerini
sundugu bizzat antik donemin gesitli bigimlerde kogullandirici digsal
bigimi, ozsel olarak degismis ve ona yabanci hale gelmistir. Dahasi, sair,
bir kamu igin, oncelikle de sanat eserini anlayabilmeyi ve onda yurdunda
olabilmeyi talep eden kendi halki ve ¢ag igin yaraimda bulunur. Gergi
halis, dliimsiiz sanat eserleri her ¢ag ve ulusun zevk duyabilecegi seyler
olarak kalir, ama bdyle olsa bile, bu eserlerin yabanci halklar tarafindan
ve bagka yiizyillarda tam olarak anlagilmasi igin cografi, tarihsel ve hatta
felsefi verilerin, olgularin ve bilginin engin bir aygiti1 gereklidir.
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Simdi, farkl g¢aglar arasindaki bu gatigma veri oldugunda, bir sanat
eserinin yoresellik, gelenekler, gorenekler, dinsel, politik, toplumsal,
ahldk1 kosullar gibi digsal yanlar bakimindan nasil gekillendirilmesi gerek-
tigi sorusu dogar: yani sanatgi kendi ¢afiu unutup, eserinin gegip gitmis
olanin hakiki bir betimi olacag: sekilde, bakiglann yalnizca gegmige ve
onun edimsel varolusuna mu dikmeli; yoksa bir tek kendi ulusunu ve
¢agdaglanni dikkate alma hakkina yalmzca sahip olmakla kalmayip, bunu
bir 6dev olarak mu yerine getirmeli ve acaba eserini kendi ¢aginin tikel
kosullanyla ¢akigan goriiglere gére mi bigimlendirmeli? Bu karsit talepler
su sekilde koyulabilir: malzeme, ya nesnel olarak, yani igerigine ve done-
mine uygun olarak ele ainmah ya da 6znel olarak ele alinmali, yani biitii-
niiyle simdinin gelenek ve kiiltiirii igerisinde eritilmelidir. Kargitliklar:
igerisinde bunlardan birine yapigip kalmak, ayni dlglide hatali uglardan
birine gotiiriir; buna kisaca deginecegiz, bu sayede de halis sunum tarzini
sorugturabiliriz.

Dolayisiyla bu baglamda incelenecek {i¢ nokta buluyoruz:

(i) c¢agdas uygarlk iizerine koyulan 6znel vurgu,

(ii)) ge¢mige iligkin tamamen nesnel sadakat,

(iii)) zaman ve ulusallik bakimindan uzakta bulunan yabanci malze-
melerin sunumundaki ve benimsenmesindeki hakiki nesnellik.

(@) Agin tek-yanlihi igerisindeki saf ozmel yorumlama, ge¢migin
nesnel bigimini biitiiniiyle iptal edecek ve onun yerine basitge simdinin
goriinme tarzim koyacak kadar aginya kagar.

() Bir yandan, bu, ge¢misin bilinmemesinden veya aym: zamanda
konu ile sanat¢inin bu konuyu kendinin kilma tarzi arasindaki geligkiyi
hissetmeme ya da bunun bilincinde olmama naivliginden dogabilir; bu
yiizden bu tiir bir sunum tarzinin temeli kiiltiir yoklugudur: Bu tiir bir
naivligi en siddetli bigimde Hans Sachs'ta% buluruz, o, gergekten yeni bir
bakig ve nesgeli bir yiirekle, Efendi Tann'mizi, Baba Tann'yi, Adem,
Havva'y1 ve ilk peygamberleri sozciigiin tam anlaminda Niimberglilere
doniigtiirmiigtiir. Omegin, Baba Tanri, bir zamanlar, tipki Sachs'in giiniin-
deki bir okul miidiiriine benzer bir tarz ve tonda, Habil ve Kabil ve
Adem'in diger ¢ocuklar igin bir anaokulu ve okul agmugtir; Tanri, burada,
On Emir ve Tann Duasi konusunda onlara dinsel bilgiler verir; Habil
gergekten dindar bir bigimde ve iyice her geyi 6grenir, ama Kabil kétii ve
dinsiz bir ¢ocuk gibi davranir ve cevap verir; Kabil, On Emir'i tekrarlaya-

921494-1576, Niimberg'deki Halk Ozanlan loncasinin bagkam ve sayisiz sarky, siir
ve dramin yazar.
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cak oldugunda, onlan tepetaklak tersine gevirir: ¢alacaksin, babana ve
annene saygi gostermeyeceksin ve bunun gibi. Aym gekilde Giiney
Almanya'da Carmniha Gerilme ykiisiinii buna benzer bigimde tasarlamg-
lardir (bu yasaklandi, ama yeniden ortaya gikmugtir):%3 Burada Pilatus,
hoyrat, kaba, kendini begenmis bir subay olarak goriiniir; askerler, biitii-
niiyle cagimizin kabaligina yaragir bir bigimde, in extremis® lIsa'ya bir
tutam tiitiin ikram ederler; Isa bunu hor gorir, askerler de burmuna
¢ekmesi igin zorlarlar; bunu seyreden biitiin seyirciler, ayn1 zamanda sofu
ve dindar olduklan halde, buna giiliip dalga gegerler; aslinda seyirciler bu
seyire kendilerini ne kadar dindarca verirlerse, dinsel tasaninlarin i¢selligi
de, Cariha Gerilme betiminin —kendi diinyalan igerisindeki— bu dola-
yimsiz varolugunda, onlar i¢in o kadar canli hale gelir.

Kugkusuz ge¢misin kendi bakigimiza ve diinyamizin sekline bu tiirden
doniigtiinilmesi ve saptinlmasinda bir hakh g¢ikarim vardir ve Hans
Sachs'in Tann'yla ve antik tasarimlarla ve tiim dindarlikla ¢ok i¢li digh
olma ve bunlar1 darkafali burjuvanin tasarimlan igerisinde eritme cesareti
onemli goninebilir. Ama bununla birlikte, sadece herhangi bir baglamda
konuya nesnellik hakkim tammamak degil; fakat konuyu, komik bir
¢eligki diginda higbir seyin gorinmedigi bir sonuca ulastiracak kadar
kendisine biitiiniliyle kargit bir bigime sokmak da, yiirege bir tecaviiz,
kiiltiirel ve tinsel bir yoksulluktur.

(8) Ote yandan, sanatginin aym 6znel bakigi, kendi kiiltiiriiyle éviing
duymasindan ileri gelebilir; ¢iinkii o, kendi ¢aginin goriiglerini ve bu
¢agin ahldki ve toplumsal uzlagimlanm gegerli ve kabul edilebilir biricik
seyler olarak alir ve dolayisiyla izleyicilerin, aym kiiltiir bigimine biiriin-
medikge herhangi bir konuyu benimsemeleri beklenemez. Bu tiirden bir
sey, Fransizlarin klasik iyi begenisi denen seyde omekleniyordu. Hosa
gidecek ne varsa, Fransizlagtirilmalyds; farkh bir ulusalliga ve ozellikle
ortagaga ozgii bir bigime sahip olan her sey begeniden yoksun ve barbarca
diye adlandirilip, eksiksiz bir horgoriyle reddedildi. Dolayisiyla Voltaire,
Fransizlarin, antikitenin eserlerini daha iyi bir hale koymus olduklarin

93fbadetle ilgili bazi dramlar, kaba komedi dgeleri igeriyordu, ama burada Hegel'in
bunlardan hangisine gonderimde bulundugunu kegfedemedim. Tiitinden s6z edilmesi,
bunun tarihinin Sachs'tan sonra oldugunu gosterebilir. Oberammergau temsilleri 1634'te
bagladi, ama Hegel'in buna gonderimde bulundugunu sanmiyorum. [Oberammergau,
Almanya'da bir komiin. Burada 1634 veba salgim sirasinda yapilan bir adak uyannca,
her on yilda bir Isa'nin garmiha gerilmesi temsil edilir —¢n.]

*)Olmek iizere olan —n.
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soylemekte? yamiliyordu; Fransizlar, bu eserleri yalmzca ulusallagtimig-
lardir ve bu doniistiirmede, yabanci ve farkli her geyi sonsuz bir hognut-
suzlukla ele almiglardir, ¢iinkii onlanin begenisi tamamen sarayl bir
toplumsal kiiltiirii, duygunun ve bu duygunun sunumunun bir diizenliligini
ve uzlagimsal tiimelligini talep ediyordu. Onlar, kiiltiirel incelikte igerilen
soyutlamanin aynisini, §iir sanatlaninda kullandiklan dile de tagidilar. Bir
sairin cochon'®) sozciigiinii kullanmasi ya da kagiklardan, gatallardan ve
bagka binlerce seyden séz etmesi miimkiin degildi. Bu yiizden ortaya ¢ok
uzun tamumlar ve dolambagl sozler ¢ikiyordu: 6regin, 'kagik’ ya da ‘gatal’
yerine, 'sivi ya da kat1 bir besinin kendisiyle agiza gotiinildiigii bir arag’
gibi ve aym tiirden pek ¢ok sey. Ama tam da bundanétiirii onlarin begeni-
leri son derece dar kalds; ¢iinkii sanat, igerigini, bu tiir cilali genellikler
halinde inceltmek ve piiriizsiizlestirmek yerine, daha ziyade canli bireysel-
lik halinde tikellegtirir. Fransizlarin Shakespeare ile hi¢ uyugamamig
olmalannin ve onu sahneye koyduklarinda tam da bizim gozdelerimiz
olan pasajlan her defasinda kesip ¢ikarmalarimin nedeni budur. Buna
benzer bir bigimde, Voltaire, dptaTov pév Udwp " diyebildigi igin
Pindaros ile alay eder. Bu nedenle de Fransiz dramatik eserlerinde,
Cinli,Amerikali ya da Grek ve Romali kahramanlar her geye ragmen,
Fransiz sarayllan gibi konusmak ve davranmak zorundadirlar. Omegin,
Iphigenie en Aulide'deki® Akhilleus, su katilmadik bir Fransiz prensidir
ve adi da olmasaydi, onda bir Akhilleus kesfedemeyecektik. Aslinda,
sahne lizerinde, Akhilleus'un giyim kugami Greklere 6zgiiydii ve migfer
ve zirhla donanmugt;; ama aym zamanda saglan bukleli ve pudrahyds
kalgalan torbalarla genigletilmisti ve pabuglanna renkli kordelalarla
baglanmig kimzi mahmuzlar vardi XIV. Louis ¢aginda, Racine'in
Estheri (1689), popiilerdi, ¢iinkii Ahasuerus sahneye ¢iktiginda, o, biiyiik
izleyici salonuna giren XIV. Louisnin kendisi gibi goriiniiyordu; gergi
Ahasuerus doguya ozgii siislerle bezenmigti, ama bagtan ayaga pudralan-
mugt1 ve hrallara yakigir ermin kiirkten bir kaftani vardi ve onun gerisinde,

HMSiecle de Louis XIV, kistm xxxii. Buradaki baglam dramdir ve Racine'e bir
ovgidiir.

)Fr. "domuz” —n.

958y en iyisidir', Pindaros'un ilk Od'unun ilk dizesi. Bunun anlami, olasilikla,
suyun sivilann en saydami oldugudur. Ode sur le carosse de I'Impératrice de Russie
adh yazisinda, Voltaire, Pindaros'u anlagilmaz ve laf ebesi olarak betimler.

%6Racine'in oyunu, 1674.
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perukal, kollar tiiylii boneli, drap d’or'dan*) yelekli ve kisa dar pantolon-
lu, ipek goraph ve pabuglan kimuz1 6kgeli, en habit frangais,*" bukleli
ve pudrah biiyiik bir mabeynciler kalabahg duruyordu. Yalmzca Saray
Halkina ve 6zellikle ayncahklh kisilere mahsus seyler, sahnede diger simif-
larca izleniyordu — Kral'in girigi (entrée) siire dokiiliiyordu.

Ayn ilkeye dayanarak, Fransa'da tarih yazicilig: da, kendi adina veya
kendi konusu bakimundan degil, ama ¢agimin ilgisine hizmet edecek
sekilde, diyebiliriz ki, yonetime yararh dersler vermek ya da onu yermek
i¢in yiiriitiilmiigtiir. Buna benzer bir bigimde, bir¢ok dram, ¢agdas olayla-
ra ya biitiin igerikleri bakimindan agik¢a, ya da yalmzrastgele anigtirma-
lar igerir veya eger daha eski piyeslerde ¢agdas olaylan anistiran benzer
pasajlar bulunuyorsa,bunlar 6zellikle vurgulanir ve biiyiik bir cogkuyla
benimsenir.

(» Bu 6znel bakigin liglincii bir tarzi olarak, gegmisten ve bugiinden
alinan kendine 6zgii ve halis her sanatsal igerikten soyutlanmigh@i alinti-
layabiliriz; dyle ki burada kamunun 6niine konulan gey, salt kendi rastlan-
tisal 6znelligidir, yani siradan giinliik etkinlik ve ilgileri igerisinde sokak-
taki insandir. Bu yiizden bu 6znellik, siradan hayatimiz igerisinde karakte-
ristik giindelik biling tarz1 disinda bagka hi¢bir sey anlatmaz. Kugkusuz bu
durumda, herkes aym zamanda kendi yurdunda olur; yalmzca bdyle bir
esere sanatin talepleriyle yaklasan bir kimse bu alan igerisinde kendi
yurdunda olamaz, ¢linkii sanat tam da bu tiir 6znellikten bizi kurtarmali-
dir. (")megin, kendi zamaminda, Kotzebue,?? bu tiir sunumlar yoluyla
boyle biiylik bir etki saglamstir, ¢linkii burada kendi sefaletimiz ve sikin-
timiz, cebe indirilen giimiis kasiklar, direge baglanip teshir edilme tehlike-
si' ve ayrica ‘papazlar, ticaret meclisi liyeleri, tegmenler, sekreterler veya
siivari binbagilan®® kamunun gézleri ve kulaklan oniine getiriliyor ve
artik herkes kendi ev hayatiyla veya bildik-tamidik ya da kendisine yakin
bir seyle, vb. yiizyiize geliyor ya da genel olarak kendi tikel kosullar1 ve
0zel amaglan igerisinde kendi dertlerini deneyimliyordu. Boyle bir 6znel-
lik, kendi konulanna duyulan ilgiyi, yliregin siradan taleplerine ve ahlak?

(*)Fr. "altin kumagtan" —¢n.
**)Fr. "Fransiz tarz1 giyim kugamht" —¢n.

97A F.F. Kotzebue, 1761-1819, dram yazari. Onun katledilmesi 6grenci kliplennin
kapatilmasiyla sonuglandi. Bkz. Hukuk Felsefesi ¢evinmin 299-300. sayfasindaki
notum.

98Buradaki alintilar Kotzebue'den degil, Schiller'in Shakespeares Schatten'indendir.
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basmakalip-sozlere ve diigiincelere gevirebilse bile; dziinde, sanat eserinin
halis igerigini olugturan geyin duygusuna ve tasanmna ulagmakta basari-
s1zhga ugrar. Bu li¢ yoniin tiimiinde digsal kogullann tek-yanl bir bigimde
sunumu oOzneldir ve bu kogullann edimsel nesnel bigimlerine hi¢ bir
sekilde hakkini veremez.

) Ote yandan, ikinci yorumlama tarzi, ilkinin karsitidir, bu tarz,
gecmige ait karakterleri ve olaylar elden geldigince edimsel mekanlan ve
gelenekleri ile diger digsal ayrintilanmin tikel karakteristikleri igerisinde
yeniden iiretmeye ¢alisir. Ozellikle biz Almanlar bu konuda énayak olmu-
suzdur. Clinkii Fransizlarin tersine, biz, genel olarak bagka uluslara 6zgii
olan her geyi son derece dikkatli bicimde kaydederiz ve dolayisiyla sanatta
da zamana, mekana, goreneklere, giyeceklere, silahlara, vb., sadakat
gosterilmesini isteriz. Yabanci lilkelerin ve ge¢misteki uzun yiizyillarin
diiglince ve algilama tarzlarinin —tikel karakterleri igerisinde kendi yurtla-
ninda olmalan i¢in— uzmanca incelenmesiyle ugragsmanin yorucu zahme-
tine kendimizi solemakta hayli sabirhyizdir. Ve bagka uluslarin tininin bu
sekilde tiim bakig agilarindan yorumlamisi ve kavramigi, bizi sanatta da
yalmzca yabanci tuhafliklara kargi hoggoriilii degil, ama hatta bu tiir
yiizeysel digsal konularda en titiz tamlk talebimizde de tamamen kusur-
suz kilar. Gergi Fransizlar da ¢ok yonlii ve etkin goriiniirler, ama onlar her
ne kadar listiin bir bigimde Kkiiltiirlii ve pratik olsalar da, sakin ve bilgili
yorumlama i¢in hep pek az sabra sahiplerdir.Onlara gore yapilacak ilk sey
daima yargilamaktir. Ote yandan, biz, 6zellikle yabanci sanat eserlerinde
her aslina sadik betimin degerini taninz: hangi lilkeden olursa olsun,
yabanci bitkiler, doga iiriinleri, her tiir ve gekilden kaplar, kopeklerle
kediler, hatta tiksindirici nesneler, bunlarin hepsi bizim igin kabul edilebi-
lir seylerdir; bu nedenle de seylere en ahgilmadik bakis bigimleriyle,
kurban edilmelerle, azizlere ve onlarin sayisiz sagmaliklanina iligkin
sOylencelerle ve baska acayip tasarimlarla yakinlik kurabiliriz. Bu ylizden
eylem igerisindeki karakterlerin sunumunda bize en 6nemli goriinebilecek
sey, bu karakterlerin, kendi konugma bigimleri, giysileri, vb. igerisinde,
kendi adlarina ve edimsel olarak yasadiklan sekilde, kargilikli baginti ve
karsitliklanyla, donemlerinin ya da uluslaninin karakterine gore sahneye
¢ikmalarini saglamaktir.

Yakin zamanlarda, ozellikle Friedrich von Schlegel'in eserlerinden
ben, bir sanat eserinin nesnelliginin bu tiirden sadakatle kurulmasi gerekti-
gi diiglincesi ortaya ¢ikmigtir. Bundan, gozoniinde bulundurulacak esas
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seyin nesnellik olmasi ve dznel ilgimizin bile temelde bu sadakatten ve
onun canliifindan duyulan hazla simrlandinilmasi gerektigi sonucu ¢iki-
yordu. Boyle bir talep ortaya kondugunda, bu talepte ifade edilen suydu:
sunuma ¢ikanlan malzemenin ozsel temeli bakimindan daha yiiksek
tirden herhangi bir ilgiyi ya da ¢agdas kiiltiirlimiizde ve amaglanmizda
icerilen daha yakinimizdaki herhangi bir ilgiyi beraberimizde getirmeme-
miz gerekir. Yine de, Almanyada Herderin tesvikinin bir sonucu
olarak,” bu tarzda, dikkatlerin daha genel bir bigimde tekrar halk tiirkiisii-
ne ¢ekilmeye baglanmasina, ilkel bir kiiltiir agamasinda bulunan halklann
ve kabilelerin —Iroquois’,(*) modern Grekler, Lapon, Tiirk, Tatar, Mogol,
vb.— ulusal iislubu igerisinde her tiir ve ¢esitten sarkilann bestelenmesine
¢ok fazla rastlaruyordu ve kendini yabanci gelenekler ve yabanci halklann
kavrayis: i¢inde diiglinmek ve siir sanatini tamamen bunlarla doldurmak
biiyiik dahilik sayildi. Ama sairin kendisi bu tiir yabanci tuhafliklara
eksiksiz bigimde vakif olup bunlarla duygudas olsa bile, yine de bu
yabanci ogeler, onlardan hoslandig1 varsayilan kamunun goriis ve bilgi
alarunin disindaki seyler olabilirler.

Ama genel olarak, bu goriig, tek-yanl bigimde siirdiiriiliirse, tarihsel
kesinlik ve sadakatin tamamen bigimsel karekteristigi igerisinde kalir;
clinkii bu goriiy, modern kiiltiirden ve simdiki goriiglerimiz ile ¢agdag
duygumuzun igeriginden oldugu kadar, konudan ve onun tézsel 6nemin-
den de kendisini soyutlar. Yine de bunlar birbirinden soyutlanmamahdr;
her iki yan esit bicimde doyurulmay: talep eder ve bu iki yan ligiincii
talebi, yani tarihsel sadakat talebini, buraya kadar gomiis oldugumuz
seylerden tiimiiyle farkli bir bigcimde, kendileriyle uyum igerisine sokmak
durumundadir. Bu da, bizi sanat eserinin kendilerine hak¢a davranmak
durumunda oldugu hakiki nesnelligin ve oznelligin bir irdelenmesine
gotiiriir.

() Bu noktada genel olarak soylenebilecek olan sey, oncelikle. az
once irdelenen yonlerin higbirisinin 6teki pahasina ve zaranna tek-yanl
bir bigimde one ¢ikanlamayacag);, ama digsal konulara, mekana, ahlaka.
goreneklere, kurumlara iligkin bu tamamen tarihsel kesinligin sanat eseri-
nin ikincil yoniinii olusturdugudur, bu yon giiniimiiziin kiiltiiriiniin bile
oliimsiiz saydi: bir halis igerik ilgisine boyun egmek zorundadir.

95.G.von Herder, 1744-1803. Bkz. 6m. 'Uber Ossian und die Lieder alter Volker',
Von deutscher Art und Kunst, 1773.

(*)Amerika'da yasayan yerli bir halk —¢n.
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Bu konuda yukandakilere benzer bigcimde sirasiyla su kusurlu ele ahs
tarzlarim, hakiki tasanun tiini kargisina koyabiliriz:

(@) likin, bir dénemin ozel niteliklerinin sunumu, modern kamu igin
bile ashna sadik, dogru, canh ve bagtan sona anlagihir olabilir; iistelik bu
sunum diizyazinin siradan dilinden kagmaksizin ve kendinde siirsel hale
gelmeksizin béyle olabilir. Omegin Goethe'nin Gétz von Berlichingen'i bu
yonde bize ¢arpici orekler verir. Yalmzca bizi Franconia'daki Schwar-
zenberg'de bir hana getiren baglangica bakmamiz yeter:

Metzler ve Sievers [koyli ayaklanmasinin onderleri, iki Suabyali koyli] masada
oturmaktadirlar; iki seyis [Bamberg'den] kizgin durumdadirlar; hanct.

Sievers: Hansel, bir bardak brendi daha, tam Hristiyan olgtide.

Hanct: Sen hig doymaz misin?

Metzler Sievers'e algak sesle: Berlichingen'i bir kez daha anlat.

Bambergliler 6yle ofkelenirler ki suratlan neredeyse mosmor kesilir.

Aym tiirden bir sey liglincii perdede de vardar:

Georg kursundan bir yagmur borusu ile igeri girer [¢atidan yagmur geken bir oluk]:

Iste sana kurgun. Eger yalnizca yansiyla isabet ettirirsen, kimse Efendisine 'Efendi-
miz, gok kotii durumdayiz' diyemeyecek.

Lerse (bir parga keserek): Giizel bir parga.

Georg: Yagmur kendisine bagka bir yol arasin. Bundan korkmuyorum. Kahraman
bir govalye ile adamakilli bir yagmur her zaman bir yol bulur.

Lerse [kursunu] doker: Kepgeyi tut. (Pencereye gider.) Elinde tiifekle gevrede sinsi
sinsi dolagan bir imparatorluk askerivar. Sifin tikettigimizi digiiniyorlar. Ti-
fekten simsicak ¢ikan kursunun tadina bir baksin hele. (Kurgunu doldurur.)

Georg kepgeyi yere koyar: Gorelim.

Lerse ateg eder: Iste av orada yatyor.

Biitiin bunlar, durumun &zelligi ve seyislerin karakteri bakimindan en
canh ve anlagihr gekilde anlatilmigtir, ama yine de bu sahneler son derece
siradan ve oziinde diizyazisaldirlar; ¢iinkii bunlar, igerik ve bicim olarak,
tamamen siradan nesnel olaylan ve bunlann herkes igin bildik olan
goriiniig tarzim1 ahirlar. Aym sey, ozellikle, onceden bir kural sayilan her
seye karsi cikan Goethe'nin dteki genglik iiriinlerinde de bulunur ve bunlar
esas etkilerini bize yakinhik yoluyla yaratirlar, burada ifade edilen
goriimiin ve duygunun en yiiksek kavramlabilirligi yiiziinden her gey bize
yakin killmmigtir. Ama bu yakinhk ¢ok fazlayd: ve malzemenin igsel
igerigi dyle zayift1 ki, tam da bu sebepten dolayi, bunlar siradan geylerdi.
Dramatik eserler soz konusu oldugunda, ancak oyunun icras: sirasinda, bu



SANAT GUZELLIG! VEYA IDEAL 271

siradanlik, gergekten her seyden once goziimiize ¢arpar, ¢iinkii tiyawoya
girer girmez, sayisiz diizenekler —igiklar, zarif giyimli insanlar— bizi iki
koyliiden, iki seyisten ve bir bardak ickiden bagka bir gey bulmak ister bir
ruh durumuna sokar. Her geye ragmen, Gotz'iin okur igin 6zel bir cazibesi
olmugtur; ama o, sahnede uzun siire kalamamuigtir.

(8) Ote yandan, mitoloji, yabanc tarihsel politik kosullar ve gelenek-
ler tarihi, ¢cagimzin genel kiiltiirii sayesinde ge¢gmisle de ¢ok yonlii bir
tanugiklik edindigimizden, bizim igin tamdik ve 6ziimsenmig hale gelebi-
lir. Omegin, antikitenin sanat1 ve mitolojisiyle, edebiyatiyla, diniyle, gele-
nekleriyle tamigmak, bu giinkii egitimimizin baslangic noktasidir; her
¢ocuk, daha okul giinlerinden, Grek tannlanni, kahramanlann ve tarihsel
karakterlerini bilir; dolayisiyla, Grek diinyasinn figiirleri ve ilgileri
tasarim bakimindan bize maloldugu i¢in, tasarim zemininde de onlardan
hoslanabiliriz. Ve nedendir bilinmez, simdiye kadar Hint ya da Misir ya
da Iskandinav mitolojileriyle de ugragsmanugiz. Kaldi ki, bu halklarin
dinsel tasarimlarinda da tiimel 6ge, Tann mevcuttur. Ama 6zgiil ge, tike!
Grek ya da Hint tanrihiklan bizim igin hakikat degildirler; onlara artik
inanmyoruz ve onlar ancak hayalgiiclimiize hos goriiniirler. Fakat bundan
dolay: onlar, bizim gergek daha derin bilincimize daima yabanci kalirlar
ve operada, 8rnegin ‘Siz ey Tannlar' ya da ‘Ey Jiipiter' ya da hatta ‘Ey Isis
ve Osiris'100 dendigini igittigimizde oldugu kadar bize bos ve soguk gelen
higbir sey yoktur; kotii kehanetli sdzlerin oyuna eklenmesinden sz bile
etmiyorum, kald: ki operada kehanet pek eksik olmaz ve giiniimiizde
tragedyada kehanetin yerini delilik ve uzgoriirliik almigtir.

Baska tarihsel malzemelerde de —gelenekler, yasalar, vb.— durum
aym gekildedir. Gergi bu tarihsel malzeme vardir, ama gegmiste varol-
mugtur ve artik bunlarin bizim ¢agdas hayatimizla herhangi bir baglantisi
kalmadigina gore, bunlar ne kadar iyi ve ne kadar tam olarak bilirsek
bilelim, bu malzeme bizlerin degildir; ama bizim bitmis ve yapihp edilmis
olan seye ilgimiz, onun bir zamanlar simdi olarak mevcut oldugunu belir-
ten saf ve yahn sebepten dogmaz. Tarih, ancak bizim mensup oldugumuz
ulusa ait oldugunda ya da genel olarak, simdiyi, sunuma ¢ikanlan karak-
terlerin veya yapip etmelerin ozsel bir bag olusturdugu bir olaylar zinciri-
nin sonucu olarak gorebildigimizde, bizlerin tarihidir. Her seye ragmen,
sirf bizimle aym iilkeden ve halktan olma bagintis1 son ¢oziimde yeterli

100;4ir4i Fliitte (1791) Sarastro'nun ilk aryast.
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olmaz; insanin kendi halkimin ge¢misi bile, simdiki durumumuz, hayati-
miz ve varolugumuz ile sik1 bir baglanti igerisinde durmak zorundadir.

Omegin Nibelungenliedde, cografi olarak kendi topragimiz iizerinde
bulunuruz, ama Burgundlar ve Kral Etzel,!0! simdiki kiiltiiriimiiziin ve bu
kiiltiiriin ulusal ilgilerinin 6zelliklerinin tiimiinden dylesine kopmuslardir
ki, biz, hemen hi¢ malumat sahibi olmadigimiz Homerik siirlerde, kendi-
mizi, bunlarda oldugundan ¢ok daha fazla yurdumuzda bulabiliriz. Bu
nedenle Klopstock,!%? Grek mitolojisi yerine Iskandinav tannlanm gegir-
mek gibi yurtsever bir arzuyla giidiilenmistir; ama Wotan, Valhalla ve
Freya salt adlar olarak kalmiglardir, onlar hayalgiiciimiize Jiipiter'den ve
Olympos'tan daha az yakindir ve yiiregimize pek az hitap ederler.

Bu baglamda sunu agk kilmahyiz: sanat eserleri, inceleme ya da
ogrenim igin olusturulmamali, fakat dalh budakl ve ¢ok uzak olaylarin bu
dolambagh giizergahini izlemeksizin dolayimsiz bir bigimde kendilerinde
anlagilir ve zevk verir olmahdir. Ciinkii sanat, birkag iinlii bi/ginin kiigiik
kapali ¢gemberi i¢in degil, ama genelde ve bir biitiin olarak ulus igin
mevcuttur. Ama kendi sifatiyla sanat eseri igin gegerli olan ey, sanat
eserinde sunuma ¢ikarilan digsal tarihsel gergeklik yoniine de ayni dlgiide
uygulanabilirdir. Biz de kendi ¢agimiza ve halkimiza aitiz ve bu gergeklik,
engin bir 6grenime sahip olmasak da, bizim igin agik ve kavranabilir
olmak zorundadir; dyle ki bu gerceklik igerisinde yurdumuzda olabilelim
ve gergeklikle yabanci ve anlasilmaz bir diinya gibi yiizyilize gelmek
zorunda kalmayalim.

(p Simdi bu gekilde, nesnelligi betimlemenin ve ge¢mis devirlerden
alinan malzemeleri 6ziimsemenin hakiki sanatsal tarzina yaklagmig bulu-
nuyoruz.

(aa) Burada deginebilecegimiz ilk nokta, halis ulusal siir sanatiyla
ilgilidir, bu ulusal giir sanati, ¢ok eski zamandan beri, biitiin halklar arasin-
da, digsal, tarihsel yam zaten ulusa ait olan ve ona yabanci kalmayan bir
tiirden olmustur. Hint epikleri, Homerik siirler ve Greklerin dramatik siir
sanatlaninda durum budur. Sophokles, Philoktetes'in, Antigone'nin,
Ajax'in, Orestes'in, Oedipus'un ve kendi koro gefleri ile korolannin kendi
giinlerinde konugmus olduklan gekilde konugmalarina izin vermedi. Ayni
sey, Cid hikayelerinde Ispanyollar i¢in de gegerlidir; Tasso, Kurtarimg
Kudiisiinde Katolik Hristiyanhgin evrensel davasimi dinsel sarkilara

101y ani Attila, Hunlarin Kraly, bu siirin s6z konusu ettigi ¢agda Viyana'da ikamet
ediyordu.

12E G, Klopstock, 1724-1803. Buradaki génderim onun Odlar'ina yapilmigtir.
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doktii; Portekizli sair Camoens, Dogu Hindistan'a Umit Burnu'nu dolaga-
rak giden giizergahin kegfini ve kahraman gemicilerin sonsuz derecede
onemli yapip etmelerini betimledi ve bu yapip etmeler onun kendi
ulusuna aitti; Shakespeare, kendi lilkesinin tragik tarihini dramatize etti ve
Voltaire de bizzat kendi Henriade'in1 yazdi. Hatta biz Almanlar bile, artik
bizim i¢in ulusal ilgi tagimayan uzak Oykiileri, ulusal epik siirlere doniis-
tiirme girisiminden sonunda vazgegtik. Bodmer'in Noachide'sinin!?3 ve
Klopstock'un Messiah'inin modas1 gegmistir, tipki her seye ragmen bir
ulusun onurunun kendi Homeros'una ve hatta fazladan kendi Pinda-
ros'una, Sophokles'ine ve Anakreon'una sahip olmay: gerektirdigi goriisii-
niin artik herhangi bir gegerliligi kalmadig: gibi. Bu Kutsal Kitap oykiile-
ri,'0% Eski ve Yeni Ahitlerle tamigikhgimizdan dolayi, hayal-giiciimiize
daha yakin gelir, ama bu modas1 ge¢mis hayat tarzlarindaki tarihsel dge
yine de bizim i¢in her zaman yabanci bir malumat sorunu olarak kalir;
cdimsel olarak bu tarihsel dge, diizenleme siirecinde sadece yeni bir deyig
bigcimine sokulan olaylann ve karakterlerin diizyazisal seyrindeki tamidik
bir 6ge olarak kargimiza ¢ikar yalmizca, dyle ki, bu konuda tamamen
yapaylik duygusundan bagka bir ey bulmayiz.

(80) Ama sanat kendisini yalmizca kendi topraklarindaki malzemeyle
kisitlayamaz. Aslinda, tikel halklar birbirleriyle ne kadar ¢ok temas etmis-
lerse. sanat da konusunu siirekli olarak her ulustan ve yiizyildan o kadar
¢ok almistir. Bununla birlikte, varsayilabilecegi gibi, bir sair kendisini.
kendisine ait olmayan donemlerle biitiiniiyle i¢li digh kildiginda, bu,
biiyiik bir dehd belirtisi sayilmamaldir. Bunun tersine, tarihsel digsal
yon, ancak insani ve tiimel olan sey i¢in Onemsiz bir aksesuar haline
gelecek sekilde, sunumun tek bir yanina konmahdir. Bu gekilde, émegin
Orta gaglar antikiteden pek ¢ok malzeme aldi, ama bu malzemeye kendi
devirlerininin igerigini katti ve su da dogrudur ki karsit uca gidip, sirf
Iskender ya da Aeneas ya da Oktavius, Imparator [ Augustus] isimlerinden
bagka [ge¢misten] geriye hicbir sey birakmadi.

En temel sey dolayimsiz anlagilabilirliktir ve bu hep boyle kalir ve
gercekten de biitiin uluslar sanat eserinde kendilerine hoglanma verecek
sey lizerinde kararh bigimde durmuslardir; ¢linkii ulus, sanat eserinde
yurdunda olmak, yasamak ve varolmak istemigtir. Calderén, Zenobia ve

1035 3. Bodmer, 1698-1783. Onun kutsal kitaba dayanan 'epik’i, Nuh, 1750'de ya-
yimlandi.

104y ani Bodmer ve Klopstock'ta.
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Semiramis'ini bu bagimsiz ulusallik igerisinde dramazite etti; Shakespeare
de, yabanci uluslanin, dmegin Romalilann tarihsel karakterini, 6zsel temel
ozellikleri igerisinde, Ispanyollardan gok daha derin bir bigimde koruya-
bilmekle birlikte, en degisik malzemeler iizerine Ingiliz ulusal karakteri
damgasinin nasil basilacagim ¢ok iyi biliyordu. Grek tragedya yazarlar
bile, zamanlannin ¢agdag karakterini ve mensup olduklan siteyi gozden
kagirmamuglardi. Omegin Oedipus Kolonusta'nin Atina ile siki bir baginti
icerisinde olmasinin sebebi, Yalmzca Kolonus'un Atina'ya yakin olmasi
degil, ama ayni zamanda Kolonus'ta 6lmekle Oedipus'un Atina ig¢in bir
giivence olmasidir. Bagka baglamlarda, Aeskhylus'un Eumenides'i de,
Areopagus durugmas yiiziinden Atinalilar i¢in sik1 bir yerel ilgiye sahip-
tir. Ote yandan Grek mitolojisi, sanatlar ile bilimler Ronesansindan beri
kullanilmig oldugu ve daima yeniden kullanildi81 sayisiz tarzlara ragmen;
modem halklar arasinda eksiksiz olarak yurdunda olmayacaktir ve bu
mitoloji, gorsel sanatlarda bile az ya da ¢ok soguk kalmugtir; bu sogukluk,
genis kusatim alanina kargin, siir sanatinda daha da fazladir. Omegin
bugiin herhangi bir kimsenin kalkip da, Veniis'e ya da Jiipiter'e ya da
Athena'ya siir yazdi1 vaki degildir. Aslinda heykel sanati Grek tannlan
olmadan hemen hi¢ varolamaz, bununla beraber bu sanatin iiriinleri bu
yiizden genellikle ancak uzmanlar, bilginler ve en kiiltiirlii insanlardan
kurulu dar bir gevre i¢in ulagilabilir ve anlagilabilirdir. Benzer bir bigimde,
Goethe, Philostratus'un Eikones'%%ini ressamlara agiklamak ve onlarin
bunu sicak bir bigimde ele alip taklit etmelerini saglamak igin biiyiik
sikintilar gekmis, % ama pek baganli olamamugti; antik varolusu ve edim-
selligi icerisinde bu tiir antik konular, ressamlar kadar, modern kamuya da
daima yabanci bir gey olarak kalir. Ote yandan, ¢ok daha derin bir ruh
icerisinde, Goethe, 6zgiir i¢ esinlenmesinin daha sonraki yillarinda West-
ostliche Divaniyla [1819] Dogu'yu ¢agdag siir sanatimiza getirmek ve
¢agdag gorlimiimiiz igerisinde 6ziimsemek bakimindan baganli olmugtur.
Bu dziimsemede, Goethe, bir batili ve bir Alman oldugunu ¢ok iyi bilmek-
tedir ve bu nedenle kafamizda durumlann ve olaylarin doguya 6zgii karak-
teri bakimindan bastan sona dogulu bir anafikir uyandirmakla birlikte, o,
ayni zamanda ¢agdag bilincimize ve bu bilincin bireyselligine hakkini en
tam bigimde vermigtir. Kugkusuz sanatgiun, bu gekilde, malzemelerini

105Burada yazar bu resimlerin diizyazisal betimlerinin iki bolimiini gordiigiine
taniklik eder. Tek bir Philostratus yoktur. Burada s6z konusu edilen Philostratus 1.S.
210 civannda yagamg olabilir.

106 ppitostrats Gemdlde (1818) adh denemesinde.
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uzak iklimlerden, ge¢mis ¢aglardan ve yabanci halklardan almasi, hatta
genellikle onlarin mitolojilerinin, geleneklerinin ve kurumlarinin tarihsel
bi¢imini korumasi kabul edilir bir geydir; ama aym1 zamanda sanatgimn,
bu bigimleri, betimlerinin g¢ergeveleri olarak kullanmasi zorunludur, Gte
yandan sanatgi, bunlarin igsel anlamlanni ¢agdas diinyasinin dzsel daha
derin bilincine uyarlamak zorundadir, bunun gimdiye kadarki en olaga-
niistii 5megini de Goethe'nin Iphigenie'sinde buluyoruz.

Bdoyle bir doniigtiirmeyle bagintili olarak, tek tek sanatlar bir kez daha
farkhh bir konum kazanirlar. Omegin lirik siir, ask sarkilarinda, kesin
bigimde tanimlanmug digsal, tarihsel gevrelerin en azim gerektirir; ¢iinkii
onun igin esas konu duygudur, yiiregin hareketidir. Omegin Petrarcanin
Sonelerinde, Laura'nin kimligi hakkinda pek az bilgi ediniriz, adindan
fazla bir gey bilmeyiz, kaldi ki, bu pekala bagka bir ad da olabilirdi;
burada mekan, vesaire ancak en genel terimlerle anlatiir —Vaucluse
cesmesi, vb. Ote yandan epik siir, bu digsal tarihsel olgular konusunda,
acitk ve anlagilir olmak koguluyla, bize ¢ok kolayca hoglanma veren en
yiiksek ayrint1 diizeyini talep eder. Ama bu digsalliklar dramatik sanat igin
en tehlikeli tuzaklardir, 6zellikle de her geyin bize dogrudan soylendig,
algimizin ve goriimiimiiziin 6niine canli bir gekilde ¢iktif1 ve kendimizi
orada olan geyle tanigik ve yakin bulmaya hazir oldugumuz tiyatro oyun-
larinda durum bdyledir. Dolayisiyla burada tarihsel digsal edimselligin
sunumu elden geldigince ikincil diizeyden ve sirf bir gergeve olarak
kalmalidir; burada agk siirlerinde buldugumuz bagintinin aynis1 korunma-
lidir; agk siirlerinde ifade edilen duygular ve bunlann ifade tarziyla eksik-
siz bicimde duygudag olabilsek bile, bunlarda gegen sevgilinin adi bizim
sevgilimizin adi degildir. Burada bilgiglerin, davraniglar, duygular ve
kiiltiir diizeyindeki yetersizliklere yanip yakilmalan hi¢ 6nemli degildir.
Shakespeare'in tarihsel piyeslerinde, dmegin, bize yabanci kalan ve bizi
pek az ilgilendiren ¢ok sey vardir. Onlan okurken gergekten bir doygunlu-
ga ulaginz, ama tiyatroda boyle olmaz. Elestirmenler ve uzmanlar, kugku-
suz, boyle tarihsel ihtisgamlann kendi adlarina sunuma gikmasi gerektigini
diigiiniirler ve sonra da bu tiir gseylerden sikinti duydugunu bildiren
kamunun kétii ve bozuk begenisine hakaret yagdinrlar; ama sanat eseri ve
ondan duyulan dolayimsiz hoglanma, uzmanlar ve bilgigler icin degil,
kamu i¢gindir ve elestirmenler de biiyiikliik taslamamalidir; kald: ki, eleg-
tirmenler de aynm1 kamuya mensupturlar ve bizzat kendileri tarihsel aynnti-
larin kesinligine higbir ciddi ilgi gosteremezler. Omegin, bunu bildikleri
i¢in, Ingilizler, giiniimiizde, Shakespeare'den yalmzca en miikemmel ve
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kendi kendini agiklayan sahneleri tiyatroda oynamaktadirlar, ¢iinkii onlar,
bugiin kamunun artik igerisinde herhangi bir rol alamayacag biitiin bu
yabanci digsal kosullarin, yine de kamunun gozlerinin oniine getirilmesin-
de direten bizim estetik uzmanlanmizin bilgigligine sahip degillerdir.
Dolayisiyla, eger yabanci dramatik eserler sahneleniyorsa, her halk
onlanin yeniden bigimlendirilmesini isteme hakkina sahiptir. Hatta en
mitkemmel piyes bile, bu bakig agisindan, yeniden bigimlendirilmeyi
gerektirir. Kuskusuz, gergekten miikemmel olan geyin biitiin zamanlar
icin miikemmel olmak zorunda oldugu sdylenebilirdi; ama sanat eseri ayni
zamanda zamansal, ¢lirliyiip giden bir yana sahiptir ve degisiklik gerekti-
ren de iste bu yandir. Ciinkii giizel, bagkalar: igin goriiniige ¢ikar ve onun
kendileri igin goriiniige ¢ikanldigi kigiler, onun goriiniigiiniin bu digsal
yaninda kendilerini yurtlarinda hissedebilmelidirler.

Simdi, tarihsel malzemenin bu &ziimsenmesi igerisinde, geleneksel
olarak sanatta anakronizm diye adlandirilmig ve genel olarak sanatg¢inin
biiyiik bir kusuru sayilmig olan her geyin temelini ve aklanmasini buluruz.
Anakronizmler, oncelikle sadece digsal seylerde ortaya ¢ikar. Eger dme-
gin Falstaff pistovlardan soézediyorsa,!? bu énemsiz bir eydir. Ama
Orpheus elinde bir kemanla sahnede durdugu zaman, 108 by daha kétii bir
durumdur; ¢iinkii mitler ¢ag ile, herkesin daha o kadar eski bir donemde
icat edilmemis oldugunu bildigi bu tiir modern bir arag arasindaki geligki
¢ok keskin bir bigimde goriiniir. Dolayisiyla giiniimiizde, tiyatroda bu tiir
seylere karsi sagirtict bir dikkat gosterilmektedir ve yapimcilar da kostiim
ve dekor bakimindan tarihsel hakikate 6zenle sadik kalmiglardir -—omegin
Orleansi Geng Kiz'daki'® gegit toreninde bu konuda biiyiik zahmet
cekilmigtir; yalnizca goreli ve onemsiz olan seye iligkin oldugu igin pek
¢ok durumda bosga giden bir zahmettir bu.

Daha 6nemli bir anakronizm tiirli, giysi ve benzer bagka digsalliklar-
dan degil, ama bir sanat eserinde, karakterlerin, konugma tarzlan, duygu-
larinin ve tasanmlaninin ifadesi, ileri siirdiikleri diisiinceler, yapip etmeleri
bakimindan temsil etmekte olduklan donemle, uygarlik diizeyiyle, dinle
ve diinya goriigiiyle uygunluk igerisinde olamamalarindan olugur. Cogu
kez, bu anakronizm tiiriine dogallik kategorisi uygulanir; buna gore su-

107¢ym, HenrylV,Perde v, sahne iii.
1081ptimal olarak, Gluck'un operasi Orfeo'da, 1762.
1095 hiller'in oyunu, 1802.
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numa ¢ikarilan karakterler temsil etmekte olduklan donemde davranildif
ve konuguldugu sekilde konugmazlar ve oynamazlarsa, bu dogal sayilmaz.
Ama bu tiir dogallik talebi, tek-yanh olarak siirdiiriiliirse, hemen sapmala-
ra yol agar. Ciinkii sanat¢i, insan yiiregini, cogkulamimlan ve oziinde
tozsel tutkulanyla betimlerken; bir yandan bireyselligi daima korumal,
Ote yandan bu cogkulamim ve tutkulan siradan giinliik hayat igerisinde
olduklan sekliyle betimlememelidir; ¢iinkii sanatgi, her 'pathos'u, bu
'pathos'a mutlak olarak kargilik gelen bir goriinii icerisinde giinigigina
¢ikarmalidir. Sanatg, hakiki olan geyi bildigi ve bunuhakiki bigimi igeri-
sinde seyrimiz ve duygumuz oniine getirdii i¢in sanatgidir. Dolayisiyla,
bunu ifade etmek igin, sanatgi, her durumnda, kendi ¢aginin kiiltiiriinii,
konugma tarzini, vb. hesaba katmak durumundadir. Truva savagi zamanin-
da, ifade tiirii ve biitiin hayat tarzi, /liada'da buldugumuzdan tamamen
farkli bir geligim diizeyindeydi. Ayn sekilde, o donemdeki halk kitlesi ve
Grek kraliyet ailelerinin onde-gelenleri, Aeschylus'ta ve Sophokles'in
miikemmel giizelliginde kendisine hayran oldugumuz o parlak tiirden
goriiniis ve konugma tarzina sahip degillerdi. Dogallik denen geyin bu tiir
bir ihlali. sanat i¢in zorunlu bir anakronizmdir. Sunuma gikarilan geyin
igsel tozii aymi kalir, ama kiiltiiriin geligmesi, onun ifadesinde ve bigimin-
de bir bagkalagimi zorunlu kilar. Gergi, dinsel ve ahladki bilincin daha
sonraki bir gelisimine ait iggoriiler ve tasanimlar, dnceki biitiinsel goriini-
sli bu tiir daha yeni tasarimlarla ¢eligen bir doneme ve ulusa nakledilirse,
bu, tamamen farkl bir konudur. Nitekim. Hristiyan dini. pegisira, Grekle-
re bagtan sona yabanci olan ahliki kategoriler getirdi. Omegin neyin iyi
neyin kotii olduguna karar vermede igsel vicdan diigiincesi, vicdan azabi
ve pigsmanlik, yalnizca modern zamanlarin ahldki geligimine aittir; kahra-
man karakter, pismanligin getirecegi tutarsizlig1 hi¢ tanimaz, ne yapmigsa
yapmugtr. Orestes,!!? annesinin katili olmasindan dolayr hig¢ pismanlik
duymaz; onun yapip etmesinden dogan Furyler kendisini kovalarlar, ama
burada Eumenides, ayni zamanda, onun tamamen 6znel vicdaninin kemi-
rilmesi olarak degil, tiimel gii¢ler olarak sunulmugtur. Bir dénemin ve bir
halkin bu ozsel g¢ekirdegi, sairin bilgi ve goriig alam igerisinde olmak
zorundadir ve eger sair, bu en igteki merkezi ¢ekirdege kargit ve geligik
bir sey sokarsa, daha yiiksek tiirden bir anakronizmden suglu olur. Bu
bakimdan sanat¢inin kendisini geg¢mis ¢aglarin ve yabanci halklarin

110Byrada gonderim yine Aiskhylos'un liglemesi Oresteia'ya yapilmigtir. Ama bkz
yukanda s. 226, dipnot 63 ve ilgili pasaj.
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tiniyle i¢li digh kilmasi talebedilmelidir; ¢iinkii bu tézsel oge, eger halis
bir tiirdense, her ¢ag icin apagik kalir; ama antikitenin paslanmig yaninin
tamamen digsal goriiniigiinii, eksiksiz aynnti tamligiyla yeniden iiretmeyi
amaglamak, bizzat yalmzca digsal bir ama¢ olan sey adina iistlenilen
¢ocuksu bir bilgigliktir. Kugkusuz bu konuda da, genel bir kesinlik arzu
edilen bir geydir, ama bu kesinlik Dichtung und Wahrheit'!! arasinda
askida kalma hakkindan yoksun birakilmamalidir.

(yyY) Simdi, biitiin bu sdylenenenlerle, gegmis bir donemde yabanci ve
digsal olan geyi kendine maletmenin hakiki tarzina ve sanat eserinin hakiki
nesnelligine niifuz etmig olduk. Sanat eseri, bize, tinimizin ve istememizin
daha yiiksek ilgilerini, kendinde insani ve gii¢lii olan geyi, yiiregin hakiki
derinliklerini agmak zorundadir. Ozsel olarak s6z konusu olan esas gey, bu
seylerin biitiin digsal goriiniigler aracilifiyla panldamasi ve onlarin temel
ogelerinin, durdurak bilmez hayatimizdaki biitiin diger seylerde yankilan-
masidir. Boylelikle, hakiki nesnellik, bize, 'pathos'un, yani hem bir
durumun tozsel igeriginin hem de igerisinde tinin temel etmenlerinin
canlandi1 ve gergeklige ¢cikanlip ifade kazandig1 zengin, giiglii bireyselli-
gin ortiisiinii agar. Bu durumda, bdyle bir malzeme igin, genelde yalnizca
belirlenmig bir gergeklik, yani uygun ve anlagilir bir bigimde sinirlari
¢izilmig bir gey talep edilebilir. Boyle bir malzeme bulundugunda ve bu
malzeme lIdeal'in ilkesiyle uygunluk igerisinde agilim kazandiinda; bir
sanat eseri, digsal aynntlar tarihsel olarak dogru olsun olmasin, mutlak
olarak nesneldir. Bu gekilde, sanat eseri bizim hakiki 'ben‘imize hitabeder
ve kendi miilkiyetimiz haline gelir. Ciinkii yiizeysel big¢imi igerisinde
malzeme eski, ¢ok eski ge¢mis ¢aglardan alinsa bile, onun kalici olan
temeli, hakikaten kalici ve giiglii gey olan tinin insani ogesidir ve bu
Ogenin etkisi asla ortadan kaldirilamaz; ¢iinkii bu nesnel temel kendi ig
hayatimuzin igerigini ve gergeklesimini olugturur. Ote yandan, tamamen
tarihsel digsal malzeme gelip gegici yandir, ama bize uzak duran sanat
eserleri s6z konusu oldugunda, bu gegici yanla uzlagmaya ¢aligmaliyiz ve
kendi ¢agimizin sanat eserlerinde de bunu gérmezden gelmeyi bilmeliyiz.
Bu nedenle, mutlak giiciiniin iyilii ve gazabiyla Tanr'nin gérkemli kutsa-
niglarimt veren Davud'un mezmurlan, tipki peygamberlerin derin acilari
gibi, Babil ve Sion'a ragmen, giiniimiizde bize uygundur ve hila gegerlidir
ve hatta Sihirli Flir'te Sarasiro'nun garkisindakine benzer ahlaki bir tema
bile, ezgilerinin igsel gekirdegi ve tininden dolayi, Misirhilar dahil, herkese
hoglanma verecektir.

U116iir ve Hakikat, Goethe'nin otobiyografisinin baghgi (1811).
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Dolayisiyla bir sanat eserinde bdyle bir nesnellikle yiizyiize gelen
birey, tamamen oznel karakteristikleri ve miza¢ durumlanyla, sanat
eserinde kendisini kendi oniinde bulmay: istemek gibi yanlig bir talepten
vazgegmek zorundadir. Wilhelm Tell,''? Weimar'da ilk kez sahneye kon-
dugunda, tek bir Isvigreli bile ondan hoglanma duymads; buna benzer bir
bigcimde, ¢cogu kez, insan en giizel agk sarkilannda kendi duygularim bog
yere arayip durur ve dolayisiyla betimlemenin yanlig oldugunu iddia eder,
tipki agk iizerine bilgilerini yalmiz agk hikayelerinden alan birtakim kimse-
lerin, kendilerinde ve ¢evrelerinde [bu hikayelerde betimlenen] duygula-
rin ve durumlann aymsiyla kargilagmadikga, kendilerini gergekten dgik
olarak diigiinmemeleri gibi.

C. SANATCI

Bu birinci kisimda, ilkin genel giizel /dea'sini, ikinci olarak onun doga
igerisindeki kusurlu varolusunu ele aldik, bunu da, igiincii olarak, giizelin
tamuygun edimselligine dogru ilerlemek igin yaptik. /lkin 1deali bir kez
daha genel dogasina gore agimladik, bu da bizi ikinci olarak ideal'in sunu-
munun ozgiil tarzina gotiirdii. Ama sanat eseri tinden dogdugu igin, onun
kendi nedeni olarak 6znel iiretici bir etkinlige gereksinimi vardir ve bu
etkinligin bir iiriinii olarak sanat eseri, bagkalari igin, yani kamunun seyri
ve duygusu i¢in vardir. Bu etkinlik sanatginin hayalgiiciidiir. Bu yiizden,
sonugta, simdi yine /deal'in dgiincii yaniyla ilgilenmek, yani sanat eseri-
nin 6znel i¢ bilince nasil ait oldugunu tarigmak durumundayiz, her ne
kadar oznel i¢ bilincin iiriinii olarak sanat eseri heniiz edimsellik iginde
dogmanug, ama yalnizca yaratici 6znellik, yani sanat¢inin dehdsi ve yete-
negi tarafindan gekillendirilmis olsa da. Yine de bu 6znel yanin bilimsel
tartigma alanindan diglanmasi gerektigini veya hi¢ degilse birkag genelle-
meye izin verdigini sdylemek i¢in bile olsa, bu 6znel yana deginme gerek-
sinimi duyuyoruz; bununla birlikte, sanatginin eserini tasarlama ve yapma
yetenegini ve becerisini nereden aldifi, bir sanat eserini nasil yarattif
sorusu ¢ogu kez ortaya atilmigtir. Sanatin bu yetenegi harekete gegirmesi-
nin veya insanin sanat eserine benzer seyler iiretmek iizere kendisini igeri-
sine yerlestirdigi kogullar ve durumlann bir tarifesi ya da bir regetesi de
burada istenebilirdi. Bu yiizden, Este Kardinali [Ippolito], Ariosto'ya

12ghiller'in oyunu, 1804.
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Orlando Furioso'su hakkinda sunu soruyordu: "Ustad Ludovico, tiim bu
lanetli malzemeyi nereden aldimiz?" Kendisine benzer bir soru sorulan
Raphael, bunu iinlii mektubunda!!3 kendisinin belli bir 'ide'yi ele gegirme-
ye ¢aligtig1 seklinde yanitlamigta.

Daha ince ayrintilan ii¢ baghk altinda ele alabiriz, buna gore ilkin
sanatsal dehd ve esinlenme Kavramini kuracak, ikinci olarak yaratici
etkinligin nesnelligini tartigacak ve iigtincii olarak da hakiki originalitenin
karakterini kesfetmeye ¢alisacagiz.

1. Diiggiicii (Phantasie), Dehd ve Esinlenme

Ne zaman "dehd" hakkinda bir soru sorulsa, hemen daha tam bir tanim
gerekir, ¢iinkii "dehd" yalnizca sanatgilar i¢in degil, ama bilim kahraman-
lart igin oldugu kadar, biiyiik krallar ve askeri komutanlar igin de kullaru-
lan biitiiniiyle genel bir ifadedir. Burada yine, daha fazla kesinlik adina iig
yan ayirdedebiliriz.

(@) llkin, genel sanatsal iiretim yeterligine bakarsak, burada "yeter-
lik"ten soz eder etmez, "diiggiicii"niin (Phantasie) en belirgin sanatsal
yetenek oldugu sdylenir. Yine de bu durumda, diiggiiciiniin tamamen
edilgin hayalgiiciiyle (Einbildungskraff) kangtirlmamasina 6zen goster-
meliyiz. Diiggiicii yaraticidir.!14

(o) Simdi, ilk elde, bu yaratici etkinlik, gergekligi ve onun gekillenme-
lerini kavrama yetenegini ve duyusunu igerir, bu kavrama yetenegi ve
duyusu dikkatli bir igitme ve gorme aracilifiyla varolanin biitiin ¢okgesitli
izlenimlerini tine verir; bu etkinlik, ayn1 zamanda, bu ¢okgesitli goriintiile-
rin degisiklik dolu diinyasini kendinde muhafaza eden bir bellegi de dnge-
rektirir. Dolayisiyla, bu bakimdan sanatgi, kendi hayalgiiciiniin igleyip
tiretmis oldugu seye indirgenemez, ama o, (deyim yerindeyse) yiizeysel
'ideali terkedip bizzat gergekligin kendisine girmek durumundadir.
Sanatta ve siir sanatinda bir idealle ige baglamak daima ¢ok kugkuludur,
¢linkii sanat¢1 soyut genellemelerin zenginliginden degil, hayatin zenginli-
ginden ¢ikip yaratimda bulunmalidir; nitekim felsefenin iiretim ortam
diigiince olmasina kargin, sanatinki edimsel digsal gekillenmelerdir. Dola-

113Ba]dassare Castiglione'ye mektup. Galatea's: igin bdyle giizel bir modeli nerede
bulmug oldugunu Raphael'e sormuglardi.

ll4g, paragrafta kullamlan terminoloji igin bkz. s. 6,not S.
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yisiyla sanatgi, bu ortam igerisinde yagamak ve bu ortam igerisinde kendi
yurdunda olmak zorundadir. O, ¢ok sey gormiis, ¢ok sey isitmis ve ¢ok
seyi belleginde depolamig olmalidir, genelde biiyiik bireylerin hemen her
zaman biiyiik bir bellekle ayirdedilmesi gibi. Ciinkii sanatg1, insam ilgi-
lendiren seyi bellegine nakgeder ve derin bir tin de, ilgilerinin alarum
sayisiz konulara yayar. Omegin Goethe, buna benzer sekilde ige baglad:
ve biitiin hayat1 boyunca, gozlemlerinin alanim gittik¢e genigletti. Gergek
sekli igerisinde edimsel diinyanin o6zgiil bir kavramgina yonelik bu
yetenek ve bu ilgi, bunun yanisira goriilmiis olan geyin bellekte simsiki
korunmasi, bu yiizden, bir sanatginin gerek duydugu ik seydir. Ote
yandan, digsal bigimin tam bilgisine bagh olarak, insanin i¢ hayati, yiire-
ginin tutkular: ve insan ruhunun tiim amaglaryla aym 6lgiide bir tamgiklik
varolmaldir. Bu iki yonli bilgiye, tinin i¢ hayatimin kendisini gergek
diinyada ifade etme ve bu diinyanin digsallig1 yoluyla parildama tarziyla
bir tanigiklik da eklenmelidir.

(8) Ama ikinci olarak, diiggiicii, igsel ve digsal gergekligin bu salt
oziimsenmesinde durup kalmaz; ¢iinkii ideal sanat eserinin asil sagladig
sey, yalmzca igsel tinin, digsal bigimlerin gercgekligi igerisindeki goriiniigii
degildir; bunun tersine digsal goriiniige ulagmas: gereken, edimse! diinya-
nin mutlak hakikati ve akilsalligidir. Sanatginin bilincinde varolan ve onu
harekete gegiren, yalmzca segmig oldugu 6zgiil konunun bu akilsallig:
olmamalidir; bunun tersine, sanatginin, bu konunun 6zselligini ve hakika-
tini biitiin alan1 ve biitiin derinligi igerisinde diigliniip taginmas: gerekir.
Ciinkii diigiiniim olmadan, insan, kendi iginde varolam zihnine getiremez
ve bu nedenle her biiyiik sanat eserinde, malzemenin tiim yonleriyle uzun
uzadiya ve derin bigimde olgiiliip bigilmis ve diigiiniiliip taginilmig oldu-
gunu farkederiz. Diiggiiciiniin akici ¢abuklugundan saglam bir eser
¢ikmaz. Yine de, bu, sanatginin, dinin, felsefenin ve sanatin genel temeli-
ni, her seyin hakiki oziinii felsefi bir bi¢im iginde kavramak zorunda
oldugu anlamina gelmez. Sanatg igin felsefe zorunlu degildir ve o felsefi
bir tarzda diigiiniiyorsa eger, bu durumda bilgi bi¢imi bakimindan sanatin
tam kargit1 olan bir girisimde bulunuyordur. Ciinkii diiggiiciiniin gorevi,
bize, bu i¢ akilsallifin bir bilincini, genel onermeler ve ideler bigimi
icinde degil, ama somut gekillenme ve bireysel gergeklik igerisinde
vermekten olusur. Dolayisiyla sanatgi, kendisinde yagayan ve mayalanan
seyi, suretini ve geklini benimsemis oldugu bigimler ve goriiniigler igeri-
sinde, kendisine betimlemek zorundadir, giinkii sanatgi, bu bigim ve gorii-
niigleri kendi amacina o gekilde tabi kilabilir ki, onlar, kendileri adina,
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oziinde hakiki olan seyi benimseyebilecek ve bunu eksiksiz bigimde ifade
edebilecek hale gelirler.

Akilsal igerik ile digsal seklin igige gegip birbirine niifuz etmesini
saglamak igin, sanatgi, (i) aklin ihtiyatl basiretini ve (ii) yiiregin ve onun
canlandinci duygulannin derinligini yardima ¢agirmak durumundadir.
Dolayisiyla Homerik tiirden siirlerin, saire uykuda geldiklerini varsaymak
bir sagmaliktir. Basiret, ayirdetme ve elestiri olmaksizin, sanatgi, sekillen-
dirmek durumunda oldugu herhangi bir konuya hakim olamaz ve halis
sanatginin, yaptig1 seyi bilmedigini sanmak ahmakliktir. Sanatginin kendi
cogkusal hayatinin yogunlagmasi da, onun i¢in aym &lgiide zorunludur.

() Demek istedigim su ki, biitiine niifuz eden ve onu canlandiran bu
duygu araciliiyla, sanatgi, malzemesini ve bunun gekillenmesini kendi 6z
'ben'i olarak bulur, 6znel bir varlik olarak kendisinin en i¢ miilkiyeti
olarak goriir. Ciinkii betimsel gosterim her konuyu, ona digsal bir bigim
vermek suretiyle yabancilagtinr ve yalmizca duygu, onu i¢ benle dznel
birlige sokar. Bu bakig agisina gore, sanatginin, yalnizca diinyadaki pek
¢ok seyi gozden gecirmis ve diinyanin dig ve i¢ goriiniimleriyle tanigmig
olmas! yetmez; ama o, pek ¢ok seyi, yani biiyiik olan pek ¢ok seyi ruhuna
naksetmis olmaldir; onun yiiregi, iste bu gekilde derin bigimde etkilenmis
ve harekete gegirilmig olmak zorundadir; sanatgi, hayatin hakiki derinlik-
lerini somut goriiniimler igerisinde agimlamazdan once, pek ¢ok seyi
yapmig ve bagindan pek ¢ok sey gegmis olmalidir. Bunun sonucu olarak,
dehd, Goethe ve Schillerin durumunda oldugu gibi, genglik ¢aginda
patlama yapar, ama yalnizca orta yasta veya yaglilikta sanat eserinin halis
olgunlugunu miikemmellige ulagtirabilir.!!5

(b) Simdi diiggiiciiniin bu iiretici etkinligi, dehd, yetenek vb. diye
adlandirilan seydir; sanatg1 bu etkinlik sayesinde, kendinde mutlak olarak
akilsal olan geyi alir ve ona digsal bir bi¢im vermek suretiyle, onu kendi
0z yaratimi olarak igleyip ortaya koyar.

(o) Boylece, dehdnin dgelerini zaten az once irdeledik. Deh4, bir sanat
eserini ince ince igleme ve tamamlama giicii oldugu kadar, onun hakiki
iiretimi igin gene! yeterliktir de. Ama boyle olsa bile, bu yeterlik ve giig
yalmizca ©Oznel olarak mevcuttur; ¢iinkii tinsel iiretim, ancak bodyle bir
yaratimi kendi amaci kilan bir 6z-bilingli 6zne i¢in olanakhidir. Bununla
birlikte, insanlarin daha aynntiya girerek 'dehd'’ ile 'yetenek' arasinda 6zgiil

115Hegel‘in gok riskli genellemelerinden biri —Mozart, Keats, vb hatirlayalim.
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bir aynnm yapmalan yaygindir. Gergekten de, ozdeslikleri, miikemmel
sanatsal yaratim i¢in zorunlu olmasina kargin, bu iki sey dolayimsiz
bigimde 6zdes degildir. Junu demek istiyorum, sanat, genel olarak birey-
sellestirdigi ve bunun sonucunda iiretimlerinin nesnel bir goriiniigiinii
ortaya koydugu olgiide; simdi aym1 zamanda bu yapip etmenin tikel tiirleri
icin farkl tikel yetiler talep eder. Boyle bir sey yetenek olarak tanimlana-
bilir, 6megin bir insanin miikemmel keman ¢alma yetenegine ve bir
bagkasinin da sark: sdyleme, vb. yetenegine sahip olmas: gibi. Ama salt
yetenek, sanatin boyle biitiiniiyle tek bir yoniinde miikemmellige ulagabi-
lir ve eger o kendinde miikemmel olmak durumundaysa; yine de her
zaman, tekrar genel olarak sanat yetisine ve yalmzca dehdrun verdigi esin-
lenineye gerek duyar. Dolayisiyla, dehdsiz yetenek digsal becerinin ote-
sine gegmez.

(B) Simdi aynca, yetenek ile dehdrun dogustan olmasi gerektigi cogu
zaman sOylenir. Burada da, bu, bir bakima ¢ok dogrudur, ama bir bagka
bakima da ayni 6l¢iide yanhgtir. Ciinkii insan olarak insan, ayn:1 zamanda,
omegin din, diigiinme, bilim i¢in de dogmustur; yani insan olarak o, bir
Tann bilinci kazanma ve entellektiiel diigiinceye ulasma yeterligine de
sahiptir. Bunun igin, yalmzca dogmug olmaktan ve egitimden, dgretim-
den, gayretten bagka higbir geye gerek yoktur. Sanat i¢in ise durum farklh-
dir; sanat, igerisinde dogal Ogenin de Ozsel bir rol oynadig1 ozgiil bir
yetenek gerektirir. Nasil ki tam da giizelin kendisi duyusal ve edimsel
diinya igerisinde gergek kilinmig Idea ise ve sanat eseri de, tinsel olan geyi
alip, onu, goz ve kulakla kavranmas: igin varolugun dolayimsizhi§: igeri-
sinde sergiliyorsa; aym sgekilde sanat¢i da eserini Ozel olarak tinsel
diisiince bi¢imi iginde degil, ama gorii ve duygu alamu i¢inde ve daha tam
olarak duyusal malzemeyle baglant: icerisinde ve duyusal bir ortamda
sekillendirmek zorundadir. Bu yiizden biitiin sanat gibi, bu sanatsal
yaratim da, kendisinde dolayimsizlik ve dogallik yoniinii igerir ve 6znenin
kendi i¢inde meydana gikaramayacagi, ama dolayimsiz bir bigimde veril-
mig olarak kendisinde bulmak zorunda oldugu, iste bu yondiir. Dehdnin
ve yetenegin dogustan olmasi gerektigini ancak bu anlamda sdyleyebili-
riz.!16

Buna benzer bir bigimde, farkl sanatlar da az ya da ¢ok ulusaldir, bir
halkin dogal yamyla bagintiidir. Omegin Italyanlar igin sarki ve melodi

”63u notla karg. ‘Herhangi bir kimse F. von Schlegel gibi giir yazabilir, ama bunun
Otesine gegmek ve gergek sanat lretmek dofugtan bir yetenedi gerektirir (Lasson, s.
69).
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hemen hemen doga vergisidir, oysa kuzey halklann miizik ve opera kiiltii-
riiniin geligmesi yoniinde bagarili ¢gabalarda bulunmug olsalar da, bu sanat-
lar, burada, portakal agaglarnnin oldugundan daha fazla yurtlarinda olma-
mugtir. Greklerin kendilerine 6zgii olarak sahip olduklan sey, epik siirin en
giizel iglenisi ve her seyden once heykel sanatinin milkemmelligidir; oysa
Romalilar gergekten bagimsiz bir sanata sahip degillerdi, onlar Greklerden
aldiklan sanati kendi topraklarinda yesertmek zorundaydilar. Dolayisiyla
en evrensel bigcimde yayilmig olan sanat giir sanatidir, ¢iinkii bu sanatta
duyusal malzemenin ve onun bigimlenmesinin talepleri en aza inmistir.
Yine de siir sanatinda, halk tiirkiisii en yiiksek derecede ulusaldir ve bir
halkin hayatinin dogal yanina baghdir, bu bakimdan da halk tiirkiisii daha
agagi tinsel gelisim donemlerine aittir ve bir dogal varolusun yalinligini en
tist diizeyde korur. Goethe, siir sanatinin biitiin bigimlerinde ve tiirlerinde
sanat eserleri liretmigtir, ama en candan ve igten olanlar ilk garkilandir.
Bunlarda kiiltiirel islenig en alt diizeydedir. Omegin modern Grekler,
gliniimiizde bile bir siir ve sarki halkidir. Bugiiniin veya diiniin kahraman-
l1ig1, bir 6liim veya bunun kogullan, bir gbmme toreni, her seriiven, Tiirk-
lerin her bir baskis1 —her olay: onlar derhal sarki haline getirirler; savag
zamaninda yeni kazanilan bir zafer hakkinda hemen sarkilar séylenmesi-
nin pek gok 6megi vardir. Fauriel bir modern Grek sarkilan derlemesi!!’
yayinlamugtir, bu sarkilar kismen kadinlarin, siitninelerin ve dadilann agz-
larindan derlenmisti ve Fauriel'in bu garkilara hayranlik duymas: bu kigile-
ri hi¢ gagirtmamgti.

Bu gekilde, sanat ve onun 6zgiil iiretim tarzi, halklann 6zgiil ulusalli-
giyla el ele gider. Nitekim, dogaglama sarki sOyleyenler, ozellikle
ltalya'da kendi yurtlanndadirlar ve yetenekleri de olaganiistiidiir. Bugiin
bile, bir ltalyan, bes perdelik oyunlan dogaglama yoluyla oynar, burada
bir gey ezberlenmez; hersey, dogaglamay: yapanin insani tutkular ve
dwumlara iligkin bilgisinden ve derin dolayimsiz bir esinlenisten ¢ikar.
Bir keresinde, yoksul bir dogaglamaci, uzun bir siire siirler okuduktan
sonra en sonunda izleyicilerden para toplamak igin sefil bir gapkayla
dolagmusts; ama o, hdld o kadar cogkunluk ve ategle doluydu ki, konugma-
sin1 kesemedi ve kollarini ellerini sallayarak Oyle jestler yapti ki, sonunda
topladig: biitiin paralar etrafa sagildi.

(p Simdi, dehi, dgelerinden biri olarak dogal bir vergi igermekle bir-

Nic, Fauriel, 1772-1844: Chants Populaires de Gréce moderne, 1824-5. 1827'de
Hegel Paris'te bir aksam yemeginde Fauriel ile tanigti.
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likte, onun #giincii bir karakteristigi de, kendi iginden tasarimlar iiretmede
ve gesitli sanatlarda gerek duyulan digsal teknik beceriklilikte gosterilen
maharettir. Bu baglamda ¢ok sey soylenir, dmegin sair sz konusu oldu-
gunda, olgii ve uyak engelleri; ressam séz konusu oldugunda, teknik
ressamhigin, renkler bilgisinin, 151k ve golgenin, yarati ve uygulama kargi-
sina gikardify gesitli giigliikler gibi. Kugkusuz her sanat, uzun uzadiya
inceleme, araliksiz bir ¢aba, pek ¢ok bigimde gelistirilmig bir beceri
gerektirir; ama yetenek ve dehd, ne kadar biiyiik ve zengin olursa. iiretim
icin zorunlu olan becerileri kazanmadaki ¢abadan o kadar az haberdar
olur. Ciinkii halis sanatgi, duyumsadigi ve imgeledigi her seye derhal
bi¢im verme yoniinde dogal bir igtepiye ve dolayimsiz bir gereksinime
sahiptir. Bu bigimlendirme siireci, sanatgimin duyumsama ve gorme tarzi-
dir ve sanatg1 kendisine 6zgii ve kendisine uygun arag olarak, onu zahmet-
sizce kendisinde bulur. Omegin bir besteci, kendisini en derin bigimde
harekete gegiren ve canlandiran seyi ancak melodilerde bildirebilir. Onun
duyumsadigi sey, dogrudan dogruya melodi haline gelir; tipk: bir ressa-
min duyumsadifi seyin bi¢im ve renk haline gelmesi ya da bir sairin
duyumsadi1 seyin, yapisim ses-uyumlu sozciiklerle giydirip kugattigi,
tasarimgiiciiniin giiri haline gelmesi gibi. Bu bigimlendirme vergisine de
sanatgi, sirf feorik tasanmlama, hayalgiicii ve duyumsama olarak degil;
ama aym zamanda dolayimsiz bigimde pratik duygu olarak, yani bir
edimsel uygulama yetenegi olarak sahip olur. Halis sanatgida bunlarin her
ikisi de birbirine baglanmigtir. Dolayisiyla sanat¢inin diiggiiciinde yasayan
sey, ona adeta parmak uglarindaymug gibi ulagir; tam da diigiincelerimizin
soze dokiilmek i¢in dudaklarimiza gelmesi ya da en igteki diigiincelerimi-
zin, tasarimlannmizin, duygularimizin durusumuzda ve jestlerimizde
goriinmesi gibi. Cok eski zamandan beri, hakiki dehd, digsal teknik uygu-
lama yanina kolaylkla hdkim olmugtur ve en yoksul ve goriiniige gore en
ele avuca sigmaz malzemeye bile o lglide hdkim olmustur ki, bu mal-
zeme, diiggiicii tarafindan tasarlanan igsel gekilleri 6ziimseme ve sergile-
meye zorlanmigtir. Sanatgi, kendi iginde bu gekilde dolayimsiz olarak
bulunan gey iizerinde, eksiksiz yeterlige ulagincaya dek ¢aliymak zorunda-
dir; ama yine de dolayimsiz uygulama olanag sanatgida dogal bir vergi
olarak bulunmaldir; yoksa tamamen 6grenilmig bir yeterlik asla canli bir
sanat eseri liretmez. Her iki yan, yani hem i¢ iiretim hem de bunun digsal
gergeklesimi, sanatin 6zsel dogasina gore el ele yiiriir.

(c) Simdi, kendinde, sanatgimin temel kogulu olarak diigiiniilen diig-
glicii ve teknik uygulama etkinligi, #iciincii olarak, genelde 'esinlenme’
[Begeisterung] diye adlandirilan geydir.
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(o) Bu konuda ortaya ¢ikan ilk soru esinlenmenin kokeninin tarzina
iligkindir, bu konuda ortada ¢ok ¢esitli diigiinceler vardir;

(aa) Genellikle Dehd, tinsel olan ile dogal olan arasindaki en siki
baglantiy: igerdifi i¢in, esinlenmenin esas olarak duyusal uyanm aracili-
giyla iiretilebilecegine inanilir. Ama kamn kizigmasi, kendi bagina higbir
sey basarmaya yetmez, sampanya bir siir iliretmeye yetmez, Omegin
Mamontelin Champagne'daki bir mahzende kargisinda alti bin sise
durdugunu, ama yine de bunlardan kendisi i¢in siirsel bir ey ¢ikmadigim
anlatmas: gibi.118 Bu yiizden de, en parlak dehd, ¢ofu kez, sabah aksam
tath bir esintiden zevk alip gozlerini gokyiiziine dikerek ¢imenler iizerinde
uzanip yatabilir, ama kolayca incinir olan esinlenmeden bir soluk bile ona
ulagmaz.

(88) Ote yandan esinlenme tinsel bir iiretme niyetiyle de is bagina ¢agi-
nilamaz. Onceden kendisinde canli bir uyanci olarak bir tema tagimaks-
zin, bir siir yazmak, bir resim yapmak ya da bir ezgi bestelemek igin
sadece esinlenmeye yonelen ve yalmzca surada burada malzeme pesinde
kosan bir insan, o halde, yetenegi ne olursa olsun, salt bu niyete dayanarak
giizel bir kavrayig olugturamayacak ve saglam bir sanat eseri iiretemeye-
cektir. Ne tamamen duyusal bir uyarici ne de salt isteme ve karar verme,
halis esinlenmeyi saglar; bu tiirden araglar kullanmak, yalnizca, yiiregin
ve diiggiiciiniin heniiz herhangi bir hakiki ilgiye tutunmamig oldugunu
kanitlar. Ama sanatsal diirtii dogru tiirden ise, bu ilgi zaten 6nceden 6zgiil
birnesnede ve temada yogunlagmig ve ona simsiki yapigmgtir.

(7Y) Bu yiizden hakiki esinlenme, diiggiiciiniin sanatsal olarak ifade
etmek maksadiyla kavradif: bir 6zgiil malzeme iizerinde ateg alir; bundan
bagka esinlenme, sanatginin, hem Oznel i¢ kavrayigim hem de sanat
eserine iligkin kendi nesnel uygulamasini etkin olarak bigimlendirme siire-
cindeki durumudur, nitekim bu iki yonlii etkinlik i¢in esinlenme zorunlu-
dur. Bu gekilde su soru yeniden ortaya gikar: Boyle bir malzeme sanatgiya
hangi tarzda gelmelidir? Bu baglamda da pek ¢ok goriis bulunmaktadur.
Sanat¢inin kendi malzemesini yalmzca kendi 6z 'ben'inden yaratmasi tale-
bini ne kadar da sik isitiriz! Kugkusuz, 6megin sairin "bir dalda tiineyen

18 Amilannin ii. kitabinda, Marmontel, 50.000 sampanya sisesiyle canayakin bir
kadin egliginde bulundugunda hayalgiiciiniin ugmaya bagladigindan s6z eder. Marmon-
tel, sampanya siselerinden ya da kadindan etkilenip etkilenmediginden s6z etmez.
Hegel'in notu bu pasaja iligkin bulanik bir animsama olabilir.
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kug gibi sarki sdyledigi"ndekii19 durum bu olabilir. Demek ki, sairin
sevinci, aynt zamanda kendisini, i¢eriden, digsal ifade malzemesi ve
temasi olarak sunabilecek giidiidiir; ¢ilinkii bu seving, gairi kendi negesin-
den sanatsal haz duymaya dogru siiriikler. Bu durumda da, "dosdogru
yiirekten gelen sarki zengince ddiillendirilen bir 6diil"diir. Yine de, ote
yandan, en biiyiik sanat eserleri, cogu kez yaratilmalanni tamamen digsal
bir uyarima borglu olmuglardir. Omegin Pindaros'un Odlar, gogunluk,
ona siparig edilmigti; buna benzer bir bigimde, binalann iglev ve amaci ve
resimlerin konusu, sayisiz kereler, sanatgilara dikte edilmistir; sanatgilar
da siparig aldiklan geyi yerine getirmek i¢in zorunlu esinlenmeyi edinebil-
miglerdir. Aslinda, sanatgilar, genellikle, iizerinde galigabilecekleri konu-
lan olmadigindan yakinirlar. Bu tiir digsal malzeme ve bu malzemenin
iiretime yonelttigi igtepi, burada dogallik ve dolayimsizlik etmenidir ve bu
etmen yetenegin oziine aittir ve dolayisiyla aym gekilde esinlenmenin
baglangicinda baggostermelidir. Bu bakig agisindan, sanatginin iginde
bulundugu konum, onun dogal bir yetenek sayesinde eldeki verili bir
malzemeyle baginti igerisine girmesidir; o, bu malzemeye bi¢im vermek
ve kendisini genel olarak onda ifade etmek igin, digsal bir giidii, bir olay
tarafindan (veya Shakespeare'in durumunda oldugu gibi, dmegin, destan-
lar, eksi baladlar, masallar, tarih kayitlan tarafindan) ayartilir. Bu gekilde,
iiretime yol agan ey tamamen digandan gelebilir ve sanatginin ozsel bir
ilgiyi ele gegirmesi ve konunun kendinde canli hale gelmesini saglamasi
da burada onemli bir gerekliliktir. Bu durumda, dehdnin esinlenmesi
kendiliginden dogar. Sahici olarak hayatin i¢inde olan sanatgi da, bu
yasarlik sayesinde kendi etkinligi ve esinlenmesi i¢in binlerce vesile
(bagkalarinin etkilenmeksizin yanindan gegip gittigi vesileler) bulur.

(B) Eger daha ileri giderek sanatsal esinlenmenin neden ibaret oldugu-
nu sorarsak; esinlenme, eksiksiz bir bigimde temayla doldurulmaktan,
biitiiniiyle temada mevcut olmaktan bagka bir sey degildir ve tema sanat-
sal sekilde damgalanip ince ince igleninceye kadar, esinlenme, durdurak
bilmez.

(» Ama sanatg konusunu tamamiyla kendisine ait bir gey haline
doniigtiirirken, ote yandan da, kendi kisiligini ve bunun ilineksel tikel
karakteristiklerini unutabilmeli ve kendi payina tamamiyla malzemesine
dalmaldir; oyle ki 6zne olarak, kendisini simsiki yakalayan temanin

1198y ve bundan sonraki alinti, Goethe'nin Der Sdnger adh baladindan (1783)
yapilmagtir.
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bigimlendirilmesi i¢in uygun olan tek bigim, adeta sanat¢inin kendisi
olsun. Oznenin, bizzat temanin araci ve canlandiricisi olmak yerine, goste-
rig yaptig1 ve kendisini 6zne olarak one ¢ikardig1 bir esinlenme yoksul bir
esinlenmedir. — Bu nokta, bizi sanatsal iiretimlerin 'nesnelligi' denen geye
getirir.

2. Sunumun Nesnelligi

(a) Sozciigiin siradan anlaminda 'nesnellik’, sanat eserinde, her konu-
nun zaten onceden mevcut bir gergeklik bigimine biiriinmek ve kargimiza
bu tanidik digsal gekil igerisinde gikmak zorunda oldugu anlaminda alinur.
Eger bu tiir nesnellik ile yetinmek isteseydik, o zaman Kotzebue'yi bile
'nesnel' bir gair diye adlandirabilirdik. Onun durumunda, bagtan sona
tekrar tekrar defalarca rastladigimiz ey, basmakahp gercekliktir. Ama
sanatin amaci, tam da giindelik hayata iligkin malzemeyi ve onun goriiniig
tarzini soyup atmak ve igeriden gelen tinsel etkinlik yoluyla, yalnizca
mutlak olarak akilsal olan geyi ortaya gikarip, buna hakiki digsal gekillen-
mesini kazandirmaktir. Dolayisiyla, sanatgi, eger konunun tam 6zii orada
degilse, dosdogru digsal gergeklige gitmemelidir. Ciinkii zaten 6nceden
varolan seyin iglenigi, gergekten de kendinde en yiiksek dirimsellige
yiikselebilse ve daha énce Goethe'nin genglik eserlerinden alinan bazi
omeklerde gordiigiimiiz gibi, kendi i¢sel canlanigina dayanarak biiyiik bir
cekicilik sunabilse de; yine de bu iglenig, eger halis tozden yoksunsa, o
zaman, hakiki sanat giizelligine ulagamayacaktir.

(b) Dolayisiyla, ikinci bir sanat tipi, kendi sifatiyla digsal olam amagla-
maz; bunun tersine, sanatgi, 'tema'sini yiireginin derin igselligiyle, kavra-
mugtir. Ama bu igsellik o kadar sakhi ve yogun kalir ki, bilingli agiklik i¢in
fazla ¢abalayamaz ve hakiki agilima ulagamaz. 'Pathos'un uzsozliiliigii,
kendisiyle uyum igerisinde oldugu digsal fenomenler yoluyla 'pathos'u ima
etmek ve anigtirmakla sinirhidir ve 'pathos'un igerdigi seyin tam dogasini
gelistime giiciinden ve kiiltiiriinden yoksundur. Ozellikle halk tiirkiileri,
bu sunum tarzina aittir. Digsal olarak yalin olan halk tiirkiileri, koklerinde
yatan, ama agitk bir bigimde ifade edilemeyen daha engin bir duyguya
isaret ederler; ¢iinkii bu evrede sanatin kendisi, igerigini agik ve saydam
bir bicimde aydinliga gikaracak kadar gelismemistir ve bu igerigin, zihnin
onsezisiyle tahmin edilebilmesini saglayacak digsal seylerle yetinmek
zorundadir. Yiirek kendisine siiriilmiig ve kendi igerisine sikigtinlmigtir ve
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kendisi igin anlagilabilir olmak maksadiyla, yalmzca tamamen digsal
sonlu kosullar ve fenomenlerde yansitilmigtir, kugkusuz bu kogullar ve
fenomenler, zihindeki ve duygudaki yansilan pek belirsiz olsa da, ifade
edicidirler. Goethe de, bu tarzda, son derece miikemmel garkilar iiretmig-
tir. Omegin, Cobamn Agids, bu tiiriin en giizel 6meklerinden biridir:
keder ve ozlemle parcalanmig yiirek, kendisinin basit digsal ozellikler
icerisinde taninmasim saglayarak, dilsiz ve ¢ekingen kalir; ama yine de en
yogun duygu derinligi, ifade edilmemis olsa da, eserin her yaninda yanki-
lanir. Peri Padigah: [Erlkénig] ve pek ¢ok bagka sarkida ayn: hava yiiriir-
liktedir. Yine de bu hava, seyin ve durumun 6ziinii bilince getirmeyen ve
yalnizca digsal seylerde —kismen kaba, kismen tatsiz— durup kalan bir
dargoriigliilik barbarhigina batabilir. Omegin, Oglamn Sihirli Boynu-
zu'ndaki!?® davulcunun su sozlerinin son derece dokunakli olduklar igin
ovgii kazanmig olmalan gibi: "Ey daragaci, sen soylu yuva" ya da "Hogca-
kal, bedenim". Ote yandan Goethe, 'Yerden bir gigek demeti dermigtim;
¢icek demeti, binlerce kez selamlayabilirim seni, 6niinde ¢ok zaman egil-
mistim, oh! binlerce kez yiiregime bastimigtim, binlerce kez"''?! diye
sark1 soylediginde, burada duygu derinligi, gozlerimizin Oniine bayag:
veya kendinde itici hi¢ bir gey getirmeyen, oldukga farkl bir tarzda ima
edilmigti. Ama bu nesnellik tiiriiniin genel olarak yoksun oldugu sey,
duygu ve tutkunun edimsel apagik goriiniige ¢ikmasidir; oysa duygunun
ve tutkunun, halis sanatta, ancak digsal sey araciligiyla pek zayif bir yanki
bulan bu sakli derinlik igerisinde kalmamas: gerekir; tersine. duygu,
eksiksiz bir bigimde ya kendi adina kendisini agimlamali ya da kendisini,
kutsal bir geymig gibi igerisinde saklamig oldugu digsal malzemede bagtan
sona ve agik¢a parildamalidir. Omegin Schiller, kendi ‘pathos'unda, biitiin
ruhuyla, ama elde bulunan geyin 6ziiyle kendisini tanigik kilan biiyiik bir
ruhla vardir ve bu ruh, kendi derinliklerini ayni zamanda [siiri-
nin] zenginlik ve uyum dolulugu iginde, en dzgiir ve gorkemli bir gekilde
ifade edebilir.

(c) Bu baglamda, Ideal'in 6zsel dogasim koruyarak, hakiki nesnelligin
ne oldugunu, burada da, oznel ifade yoniinden goyle belirleyebiliriz:
sanatginin Oznel i¢ yiireginde, sanatgiyr esinleyen halis konuya iligkin
higbir ey gizlenmis kalmamalidir; her gey, segilen konunun tiimel ruhunu

1201g805-8'de yayimlanmig, L. J. von Amim ve C. Brentano'nun derledigi halk
tirkiileri. Davulcu 6liime mahkum edilmigtir ve hapishaneden infaz yerine gotiirilirken
dostlanyla konugmaktadir.

121g,, Blumengruss adli giirden alinmigtir, yak. 1810.
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ve toziinii one gikaracak gekilde eksiksiz olarak agilim kazanmalidir; aym
sekilde konunun bireysel gekillenmesi de ince ince iglenmig ve biitiin
sunuma uygun olarak bu tiimel ruh ve t6z tarafindan niifuz edilmig goriin-
melidir. Ciinkii en yiiksek ve en iistiin olan gey, samldi§1 gibi, ifade edile-
mez degildir'?2 —iinkii boyle olsaydi, sair eserinin agimladifindan daha
derin olurdu. Bunun tersine, sanatginin eserleri, tam da sanatginin kendisi-
dir ve hakikatidir; sanatg1 [eserlerinde] ne ise odur; yoksa yiireginde
gomiilii kalan sey degil.

3. Tarz, Uslip ve Originalite

Ama sanatgidan az once belirtilen anlamda bir nesnellik ne denli talep
edilirse edilsin, onun iiretimi yine de kendi esinlenmesinin eseridir. Ciinkii
Ozne olarak, sanatg), kendisini konusuyla tamamen 6zdeglestirmis ve bu
konunun sanattaki cisimlegmesini kendi yiireginin ve diiggiiciiniin i¢ haya-
tindan bigimlendirmigtir. Sanatgimn  6znelliginin, iretiminin hakiki
nesnelligiyle bu ozdegligi, kisaca irdelemek durumunda oldugumuz
tiglincii esas noktadir; ¢linkii bu 6zdegslik igerisinde, buraya kadar dehd ve
nesnellik olarak ayimg oldugumuz seyi birlesmis goriiyoruz. Bu birligi
halis originalitenin 6zii olarak betimleyebiliriz.

Yine de bu anlayisa bir igerik kazandimmaya yonelmeden once, tekrar
iki noktay: gozoniinde bulundurmahyiz, 6yle ki, hakiki originalite ortaya
¢ikabilecekse, bu iki noktanin tek yanhhklan giderilmelidir. Bunlar, (a)
oznel tarz ve (b) iislip'tur.

(@) Salt tarz [yani ‘'manierizm’], dzsel olarak originaliteden ayirdedil-
melidir. Clinkii tarz, sanatginin tikel ve dolayisiyla ilineksel mizag durum-
lariyla iligkilidir ve konunun kendisi ve onun ideal tasanmu yerine, bunlar,
sanat eserinin iiretiminde kendilerini 6ne gikanrlar.

(a) O halde, bu anlamda [manierizm] tarzin, kendilerinde ve kendileri
igin farkh sunum tarzlan gerektiren genel sanat tiirleriyle iligkisi yoktur;
omegin peysaj ressaminin konularn tarihsel ressaminkinden farkh bir
bigimde, epik sairin lirik ya da dramatik sairinkinden farkh bir bigimde
gormek durumunda olmas: gibi; bunun tersine, 'tarz', ancak bu kisilige ve
onun yapip etmesinin ilineksel miza¢ durumuna uygun bir anlayistir ve
bu, ldeal'in hakiki dogasiyla dogrudan geligkiye kadar gidebilir. Boyle

122By, Prosaiche Jugendschriften adh eserinde tersini ileri siirmiig olan F. von
Schlegel'e yonelik bir imadir (ed. Minor, cilt. ii, s. 364).
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bakildiginda, tarz, sanatginin kendisine teslim olabilecegi en kétii seydir,
¢linkii sanatgi, basitge kisithh ve kigisel hevesleri igerisinde kendini ona
birakir. Ama kendi sifatiyla sanat, konunun ve onun digsal goriiniigiiniin
salt ilinekselligini ortadan kaldinr ve dolayisiyla sanat¢idan 6znel mizag
durumunun ilineksel tikel karakteristiklerini kendi igerisinde sondiir-
mesini talep eder.

(B) Dolayisiyla, ikinci olarak, tarz, her seye ragmen dogrudan dogruya
hakiki sanatsal tasarima kargit olmasa da; onun alaru daha ziyade sanat
eserinin digsal yonleriyle simrlandinlmistir. Tarz, ¢ogunlukla, yerini
resim ve miizik sanatlannda bulur, ¢iinkii bu sanatlar, igleme ve uygulama
i¢in en genis digsal konu alanini verirler. Tikel bir sanatgiya, onun ¢émez-
lerine ve okuluna ait olan ve bir ddet halinde sik sik yineleme yoluyla
geligtirilen 6zel bir sunum bigimi, burada "tarz'i olugturur ve bu, bize 'tarz'
iki yon igerisinde irdeleme firsati verir.

(aa) 1k yon, konuyu isleyisle iligkilidir. Omegin resim sanatinda,
atmosferik ton, desen, gtk ve golgenin dagilimi, rengin biitiin tonlan,
sonsuz bir gesitlilife olanak verir. Dolayisiyla ressamlar arasindaki ve
onlarin pek ¢ok konuyu bireysel igleyis tarzlari arasindaki en biiyiik
aynm, ozellikle renk ve itk kullanma tiiriinde buluruz. Omegin dogada,
varolsa bile dikkatimizi gekmemis oldugu i¢in genellikle algilamadigimiz
bir renk tonu da olabilir. Ama burenk su ya da bu sanatginin goziine garp-
mugtir; sanatgi, bu tonu kendisinin kilmig ve artik her geyi bu renklendir-
me ve 151k kullanma tiirii igerisinde gormeyi ve yeniden iiretmeyi aligkan-
lik haline getirmigtir. Sanatginin iglemi, renklendirmede oldugu gibi,
nesnelerin kendilerinde, onlann gruplagmasinda, konumunda ve hareke-
tinde de aym Olgiide bireysel olabilir. Ozellikle, Hollandali ressamlarda,
tarzin bu yoniiyle yaygin bir bicimde karsilaginz: 6megin, van der Neer'in
[1603-77] gece kompozisyonlari ve ayigigini igleyisi, van Goyen'in [1596-
1656] manzara resimlerinin ¢gogunda bulunan kum tepeleri, bagka ustala-
rin pek ¢ok resminde bulunan saten ve bagka ipekli maddelerin siirekli
olarak yinelenen parlaklig1 bu kategoriye aittir.

(8B) Ikinci olarak, tarz, sanat eserinin pratigine, firganin kullanilma-
sina, boyanin siiriilmesine, renklerin harmanlanmasina, vb. kadaruzanur.

(7y) Ama boyle dzgiil bir isleme ve sunum tiirii, siirekli olarak tekrar-
lanmasindan otiirii, bir aligkanlik halinde genellestigi ve sanatgi igin ikinci
bir doga haline geldigi i¢in, burada goyle ciddi bir tehlike vardir: tarz, ne
olgiide Ozellesirse, ruhsuz ve dolayisiyla soguk bir yineleme ve imalat
halinde o dlgiide yozlagir ve burada artik tiim duyarlilig1 ve esinlenmesiy-
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le sanatgiyr bulamayiz. Bu durumda, sanat, salt el becerisine ve mesleki
ustalipa saplamr kalir ve kendinde itiraz edilemez olan tarz, yavan ve
cansiz bir gey haline gelebilir.

() Boylelikle, daha halis tarz, kendisini bu kisitlanmig mizag¢ duru-
mundan kurtarmah ve bu ozellegmis igleme tarzlarinin saf bir ahgkanliga
doniiiip ¢lirliyemeyecegi olglide, kendisini, kendi iginde genisletmelidir;
¢linkii halis sanatgi, eldeki geylerin dogasina daha genel bir bigimde sadik
kahr ve bu daha genel igleme tarzini, onun Oziiniin gerektirdigi gekilde
kendisinin kilabilir. Bu anlamda, yalmzca nese dolu siirlerini uygun bir
sonla baglamakla kalmayip; ama ayn1 zamanda diigiincenin ve durumun
ciddiligini bertaraf etmek ve ortadan kaldirmak i¢in deyis bigiminin mutlu
bir doniiglimiiyle daha ciddi ogeleri de uygun bir sonla baglama becerisin-
den otiiri Goethe'de 'tarz'dan sz edebiliriz. Horatius da, Mektuplarinda
bu tarzi benimser. Bu, genelde bir sohbet havasina ve toplumsal neseye
bir yoneligtir, dyle ki burada bu yonelig, konuya daha derinliine girme-
mek i¢in, durup konudan kopar ve derin konuyu senlikli bir seye cevirir.
Ashnda sgeyleri islemenin bu bigimi de ‘tarz'dir ve bu, 6znenin konusunu
ele almasina aittir; ama daha genel bir tiirden olan ve bu nedenle amagla-
nan sunum tiirli igerisinde daima zorunlu bir sekilde isleyen oznel bir
isleme aittir. Tarzin bu son diizeyinden ‘lislip'un irdelenmesine gegebili-
riz.

(b) 'Le style c'est 'Thomme méme'iinlii bir Fransiz deyigidir.!23 Burada
kendi sifatiyla iisldp, sanatginin, ifade bigimi, yani deyiglerini doniigtiirme
bigimi igerisinde eksiksiz olarak farkedilebilir olan miza¢ durumu anlamu-
na gelir. Ote yandan, von Rumohr, 'lislip' sozciigiinii, 'bir ahigkanlhk
halinde geligtirilmis olarak, heykeltragin edimsel olarak bigimlerini yont-
tugu ve ressamin ise bigimlerini goriiniir kildig: malzemenin ig taleplerine
kendini uydurma' seklinde agiklamaya ¢ahigir ve bize oregin heykel sana-
tinin  6zgiil duyusal malzemesinin izin verdigi veya yasakladigi sunum
tarzi hakkinda son derece 6nemli agiklamalar verir (a.g.y., i, s. 87). Yine
de 'lislip' sozciigiinii yalmzca bu duyusal dgeye iligkin yoniiyle sinirlan-
dimamaliyiz; onu, igerisinde eserin gergeklestirildigi sanat tiiriiniin doga-
sindan ileri gelen sanatsal sunumun karakteristiklerine ve kurallarina
kadar genigletebiliriz. Nitekim, miizik sanatinda, kilise miizigi iislibunu
operaninkinden ve resim sanatinda, tarihsel iislibu ‘genre‘inkinden ayirde-

123G L.L. de Buffon'un (1707-88) Discours sur le Styleiinden alinmighr. —'Uslép
insamn kendisidir', —¢n.



SANAT GUZELLIG! VEYA IDEAL 293

deriz. Boyle yorumlandiginda, 'iisldp’, hem belli sanat tiirlerinin talepleri-
ne ve kokenini bu sanat tiirlerinin 6ziinde bulan yasalara kargilik gelen bir
sunum tarzina, hem de malzemesinin kogullanna boyun egen bir sunum
tarzina uygulanabilir. Bunun sonucu olarak, sézciigiin bu daha genis anla-
minda, iislubun kusuru, ya sanatginin bdyle 6ziinde zorunlu bir sunum
tarzini kendinin kilmadaki yetersizligidir, ya da kurallara uymak yerine
kendi heveslerine 6zgiir bir oyun alau agan ve bu kurallarin yerine kendi
kotii 'manierizm'ini koyan 6znel kapristir. Bundan su sonug ¢ikar ki, von
Rumohr'un daha once dikkat ¢ekmis oldugu gibi, bir sanat tiiriiniin iisldp
kurallarini diger tiirlerinkine aktarmak kabul edilemez bir geydir, omegin
Mengs 'heykel sanati temelinde kendi Apollon'unun renkli bigimlerini
isleyip gergeklestirdigi' Albani Villasi'ndaki iinlii Muse'ler [esin perileri,
—n.] toplulugunda bunu yapmigtir.'?4 Buna benzer bir bigimde, Dii-
rer'in,!?® resimlerinin pek g¢ogunda, tahta-oyma iislubunu tamamiyla
kendine 6zgii kilmig oldugunu ve bunu kendi resim sanatinda da, 6zellikle
giyim kusamin igleniginde, hep aklinda bulundurdugunu goriiriiz.

(c) Simdi, son olarak, 'originalite’, sadece iisliip kurallarina uymaktan
degil, oznel esinlenmeden olugur; bu esinlenme, salt bir 'manierizm'e
teslim olmak yerine, mutlak olarak akilsal bir malzemeyi kavrar ve bu
malzemeye, sanatginin 6znel etkinligi araciligiyla, igeriden, hem belli bir
sanat tiiriiniin 6zii ve kavram ¢ergevesi icerisinde hem de aym zamanda
Ideal'in genel dogasina uygun bir gekilde digsal bigim verir.

(a) Boylelikle, originalite hakiki nesnellikle 6zdestir ve o, sunumun
oznel ve olgusal yanlarini, bu iki yanin artik birbirine kargit ve yabanci
olmadif1 bir gekilde biraraya baglar. Dolayisiyla, originalite, bir bakim-
dan sanatginin en kigisel i¢ hayatidir, ama &te yandan nesnenin dogasin-
dan bagka bir seyi agiga ¢itkarmaz; dyle ki sanatginin eserinin 6zel karak-
teri, yalmzca seyin kendisinin ozel karakteri olarak goriiniir ve ondan
¢tkar; tam da seyin sanatgirun iiretici 6znel etkinliginden ¢ikmasi gibi.

(8) Dolayisiyla, originalite, her seyden once, salt hayallerin kaprisin-
den ayirdedilmelidir. Ciinkii, insanlar ¢ofu zaman, 'originalite’ denil-
diginde, bundan, bagka kimsenin aklina asla gelmeyen, yalnizca bireye
ozgii ozelliklerin iiretimini anlamay aligkanlik haline getirmiglerdir. Ama
bu durumda, bu, yalnizca kétii bir mizag durumudur. Omegin sozciigiin

124Byrada Mount Parnassus'un tavanindan sz ediliyor gibidir. Bu villa
Roma’'dadir. Apollon, Muse'lerin onderidir. Alintt von Rumohr'dan yapilmugtir.

125, Diirer, 1471-1528.
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bu anlaminda, hig kimse Ingilizlerden daha 'original' degildir; yani onlarin
her biri, higbir aklh baginda insanin dykiinmeyecegi bir 6zgiil ¢ilginhiga
bagvurur ve kendi ¢ilginhigimin bilinci igerisinde kendisini ‘original diye
adlandinr.

Bununla baglantili olarak, niiktenin ve 'humor'un originalitesi giinii-
miizde ozellikle pek gozdedir. Burada sanatgl, kendi 6znel hayatindan
yola ¢ikar ve siirekli olarak ona geri doner, oyle ki sanat¢imn iiretiminin
asil konusu, ancak en 6znel ruh halinin niiktelerine, sakalanna, hayallerine
ve aginhklanna ozgiir bir oyun alam agmak igin digsal bir vesile olarak
islenir. Ama bu bodyle oldugu igin, konu ve bu 6znel yan birbirinden ayn
diiser ve malzeme bastan sona kaprise dayanan bir bigimde iglenmig olur;
oyle ki burada sanatgimin miza¢ durumu, evet mizag durumu, esas ey
olarak one ¢ikabilir. Boyle bir ‘humor’, tin ve derin duyguyla dolu olabilir
ve genelde son derece etkileyici goriinebilir; ama genellikle sanildigindan
daha zahmetsizdir. Ciinkii konunun akilsal akipm yanda kesmek, kaprisli
bir bigcimde baglamak, ilerlemek ve bitirmek ve bir dizi niikte ve duyguyu
birbirine kangtirmak ve dolayisiyla diigsel karikatiirler iiretmek, kendin-
den gelismekten ve hakiki Ideal'in damgasini tagiyan, 6ziinde saglam bir
biitlinii tamamlamaktan daha kolaydir. Ama giiniimiizdeki humor’, gorgii-
siiz bir yetenegin nahoglugunu sunmak ister ve en sonunda tam da hakiki
‘humor'dan ¢ikip bayagihifa ve sagma-sapanhia dogru sahimir. Hakiki
'humor'a pek nadir rastlanz; ama giiniimiizde, yalmzca bir 'humor'mug gibi
goriinen ve goz boyayan en yavan tuhafhklann, saf ve derin olduklar
varsayillmaktadir. Bunun tersine, Shakespeare'in biiylik ve derin bir
‘humor'u vardi, ama onda bile tuhafliklar yok degildi. Buna benzer bir
bigimde, Jean Paul'un!26 'humor'y, niikte derinligi ve duygu giizelligiyle
stk sik bizi sagirtir, ama ote yandan, birbirleriyle gergek baglantisi
olmayan seyleri, grotesk bigimde baglayip birlestirmesiyle de aym sikhikta
bizi sagkinhiga diigiiriir ve onun 'humor'unda, bu baglantisiz geyleri birara-
ya getiren bagintilar da hemen hemen anlagilmadan kalr. En biiyiik
‘humor' sahibinin bile, belleginde mevcut bu tiirden bagintilan yoktur ve
bu nedenle ¢ogu zaman, Jean Paul'un baglayip birlestirmelerinin bile dehi
giiclinlin lirlinii olmadiklarim, ama digsal bagintlar olduklanm sik sik
goriiriiz. Boylelikle, Jean Paul, daima yeni malzeme edinmek igin, gesitli
kitaplara, botanik, hukuk, felsefe, gezi betimleme kitaplanna bakiyor,
kendisine ¢arpici gelen geyi hemen bir kenara not ediyor ve bunun telkin

1265p F_ Richter, 1763-1825.
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ettigi rastgele hayalleri kagida dokiiyordu; bunlan kompoze etmeye kalk-
tiginda da, en 'heterojen’ malzemeyi —Brezilya bitkileri ile eski Yiiksek
Imparatorluk Mahkemesini— biraraya getiriyordu.!?? O halde bu yapilan,
herhangi bir geyin ve her geyin, sayesinde mazur goriildiigii 'originalite’
veya 'humor' olarak 6zel bir dvgii kazanabilir. Ama bodyle bir kapris, tam
da hakiki 'originalite’nin digladif: geydir.

Simdi, o6zellikle higbir geyi ciddi bigimde ele almadig ve sirf gaka
yapmak adina sakay ig edindiginde, kendisine en yiiksek ‘originalite’ siisii
vermek isteyen ironiden bu vesileyle bir kez daha kisaca soz edebiliriz.
Bir bagka yonden, ironi, en i¢ anlamun sairin kendisi igin sakladifi bir
digsal aynntlar kiitlesini, sunumlan igerisinde biraraya getirir. Bu
durumda, bu iglemin kumazhinin ve bumubiiyiikliigiiniin, tasanmgiiciinii
genigletmekten olustugu varsayihir; bu varsayim da, derinligi yiiziinden
ifade edilemeyecek olan 'siirlerin giiri'nin ve en derin ve en iistiin olan her
seyin, tam da bu yanyana getirmelerde ve digsal ayrintilarda bulundugu
temeline dayamir. Bu nedenle, megin F. von Schlegel'in kendisini bir gair
olarak diigiindiigii zamanlardaki siirlerinde, ‘en iyi siir dile getirilmemis
olandir' bildirimi bulunur; yine de bu 'siirlerin siiri' kendisinin tam da en
yavan diizyazi oldugunu gosterdi.

(p) Hakiki sanat eseri, bu sapkin 'originalite'den kurtulmak zorundadr;
¢iinkii hakiki sanat eseri bir fek tinin bir tek kigisel yaratimi olarak ortaya
¢ikmak suretiyle, kendi halis 'originalite'sini gozler oniine serer; boyle bir
tin, digandan higbir sey toplayip derlemez, ama biitiin konuyu tek bir
kalipla, tek bir tonda, konunun pargalan arasinda siki bir baginti kurmakla
kendi kaynaklanndan iiretir; tipki seyin kendisinin, pargalar kendinde
birlestimesi gibi. Eger ote yandan, kendi baglarina degil de, tamarnen
digandan biraraya getirilmig salinelere ve motiflere rastlarsak; bu du-
rumda onlarin birlik kazanmasimin i¢ zorunlulugu yoktur ve iigiincii
yabanc bir 6znel etkinlikle [sanatgiminkiyle] rastlantisal olarak birlestiril-
mig goriiniirler. Bu nedenle, ozellikle biiyiik originalitesinden dolay:
Goethe'nin Gotz'iine hayranhk duyanz ve zaten yukanda sdylemis oldu-
gumuz gibi, kugkusuz, bu eserde Goethe, biiyiik bir cesaretle, o ¢agda
estetik teorilerde bir sanat yasasi olarak kati bigimde savunulan her seyi
yalanlamig ve ayaklar altina almigtir. Yine de bu oyunun iglenigi, hakiki
‘originalite'ye sahip degildir. Ciinkii bu erken donem eserinde, hild
Goethe'nin malzemesinin yoksullugunu goriiyoruz, nitekim pek g¢ok

127\Wetzlar'da; bkz. Hegel's Political Writings (Oxford, 1964), s. 170.
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ozellik ve biitiin sahneler, bizzat esas konunun kendisinden hareketle
islenmek yerine; surada burada, oyuna digsal bir bigimde sokulan, oyunun
yazildigi ¢agin ilgilerinden ¢ikarilmig goriniir. Omegin, Lutheri. ima
eden, Gotz ve Birader Martin'in birarada bulundugu sahne [I. perde, ii.
sahne], Goethe tarafindan kendi déneminde Almanya'da halkin rahiplere
telrar merhamet gostermesini baglatan olaylardan alinmugtir [Martin
kendisinin ve rahiplerin yazgisindan yakinir]: onlar sarap igemezler,
yemek yememeleri i¢in uyumahdirlar ve dolayisiyla her tiirlii arzuya
baghdirlar, ama her geyden once ii¢ dayanilmaz yemin, yani yoksulluk,
saflik ve itaat yeminleri etmig olmalidirlar. Ote yandan, Birader Martin,
bir govalye olarak Gotz'iin hayati kargisinda cogku duyar: Martin'in bu
cogkusu Goétz'e sunu hatirlatir: diigmanlanndan aldifi ganimeti yiiklenip
dondiigiinde, 'Tam bana ateg edecekken atini diirtiikledim, sonra da onu ve
atin1 yere ¢aldim' demistir; ve sonra o, nasil satosuna gidip kansini buldu-
gunu hatirlar. Martin, Elisabeth'in saghigina iger ve gozlerini siler. —Ama
Luther, bu diinyevi diisiincelerden yola ¢ikmadi; dindar bir rahip olarak o,
Augustinus'tan, biitiiniiyle farkl bir dinsel sezgi ve inang derinligi ¢ikard.
Buna benzer bigimde, bir sonraki sahnede bunu Goethe'nin zamaninda
yiiriirliikte olan pedagojik kavramlar izler, ki bu kavramlan o6zellikle
Basedow !28 tegvik etmigti. Omegin bu sahnede Goethe'nin ¢aginda gocuk-
larin bir y1gin anlagilmaz bog laf 6grendigi soyleniyordu, oysa ki dogru
yontem ¢ocuklara olgulan gozlem ve deneyim yoluyla 6gretmekti. $imdi,
Karl, babasiyla, tam da Goethe'nin gengliginde ddet oldugu gibi, pek bir
sey bilmeden, ezbere konugur: 'Jaxthausen, iki yiizylldir miras yoluyla
Berlichingen Lordlanna ait olan Jaxt'taki bir kdy ve bir satodur,’ yine de
Gotz Karl'a: 'sen Berlichingen Lordunu tamyor musun?' diye sordugunda,
¢ocuk onun yiiziine gozlerini dikip bakakalir ve agik bir bigimde bunu
Ogrenmiy olmadi igin, kendi 6z babasinin kim oldugunu bilmez. Gétz,
her yolla, her patikayla tamgik oldugunu ve herhangi bir nehrin, kdyiin ve
kentin adin1 6grenmeden once oradan gegtigini sdyler. Bunlar, konunun
kendisini ilgilendirmeyen yabanci eklemelerdir; bununla birlikte konu,
kendi derinligi igerisinde ele alinabildiginde, 6rmegin Gotz ile Weislin-
gen'in sohbetinde [a.g.y.], bu defa da yaganan donem iizerine soguk ve
yavan diigiiniimler diginda higbir ey ortaya ¢ikmaz.

Konudan dogmayan bireysel ozelliklerin benzer bir derlenisini,
Goethe'nin Wahlverwandschaften'inde bile [Elective Affinities, 1809] ye-

1285 B. Basedow, 1723-90.
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niden buluyoruz: parklar, tableaux vivantlar,") ve sarkacin salirumlan,
madenlerin duyarlig1, basagrilan, kimya biliminden alinan kimyasal bile-
simlerin biitiin tablosu bu tiirdendir. Siiphesiz 6zgiil bir diizyaz1 ¢aginda
ortaya konmug bir romanda, bu tiirden seylere, 6zellikle Goethe'nin duru-
munda oldugu gibi, pek ustaca ve zariflikle kullaruldiklaninda izin verile-
bilir ve kald: ki bir sanat eseri, kendisini tamamiyla g¢agiun kiiltiiriinden
kurtaramaz; ama bizzat bu kiiltiiriin kendisini yansitmak bir seydir, malze-
meleri sunumun asil konusundan bagimsiz, digarida arayip bulmak ve
biraraya toplamak bir bagka seydir. Sanat¢inin halis “originalite”si, sanat
eserinin "originalite"si gibi, yalnizca, konunun ©6zsel hakiki igeriginin
akilsallig1 tarafindan, sanatgirun canlandirilmasinda bulunur. Sanatgi, bu
nesnel akilsalligi, igeriden ya da digandan ona yabanci tikel ayrintilarla
karigtinp bozmadan tamamen kendisinin kilmigsaeger; o zaman yalruzca
bigim vermig oldugu konu igerisinde, kendisini en hakiki 6znel karakterin-
de verir: kendinde miikemmel bir sanat eseri i¢in yalmzca canli bir gegit-
ten bagka bir ey olmayan bir karakter. Ciinkii her hakiki siirde, diiglinme-
de ve eylemde, halis 6zgiirliik, tozsel olan seyi asli gii¢ olarak yiiriirliige
sokar; ve bu gii¢, ayn1 zamanda 6znel diisiinmenin ve istemenin o kadar
eksiksiz bigimde kendi 6z giiciidiir ki, her ikisinin miikemmel uzlagimin-
da, onlarin arasinda artik higbir ayrilik kalmaz. Bu nedenle sanatin "origi-
nalite"si, sanatg¢imn ilineksel miza¢ durumunu tiiketir, ama bu mizag duru-
munu o sekilde oziimser ki, sanatgi, adeta kendi konusuyla dolu olan,
esinlenmis dehisinin hareket ettirici giiciinii biitiiniiyle izleyebilir ve hayal
ve bos kapris yerine, hakikatine uygun olarak tamamladig: eserinde kendi
‘ben’ini sergileyebilir. Higbir tarza sahip olmamak, ¢ok eski zamandan
beri biiyiik bir tarz olmustur ve igte tam da bu anlamda Homeros, Sophok-
les, Raphael, Shakespeare "original” diye adlandinlmalidir.

(*)Bkaz. "Sanat Giizelligi" veya "ldeal”, Dipnot: 3.
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