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Hegel, Diinya Tarihi ve Ozgiirliik Miicadelesi Olarak
Uluslararasi lligkiler

Faruk YALVAC®

OZET

Bu yazi, Hegel'in genel tarih felsefesi cercevesinde uluslararasi iliskiler kuramim
degerlendirmek amacin gitmektedir. Hegel, tarihi, insanlarin ve belli ulus ve
kultiirleri temsil eden devletlerin birbirlerini karsilikli olarak tanimalar1 icin
verdikleri bir 6zgurluk miicadelesi olarak tanimlamistir. Hegel'in uluslararas: iliskiler
kurami da onun ozgurluk mucadelesi olarak gordugi tarih felsefesinin icine
yerlestirilmelidir. Hegel’de devletlerin birbirini tanimasi esasi tizerine kurulmus ve
devletlerin hem bagimsiz ve ozgur kaldiklari, hem de bir arada yasamalarini
mumkun kilan bir uluslararast iliskiler kurami vardir. Bu nedenle ¢agdas toplumlarin
ozgurluk mucadelelerini modern ulus devletin sinirlar icerisinde tamamlayip tarihin
sona erdigini ileri stirmek yanhs olur. Ancak Hegel'in felsefesi uyarinca devletlerarasi
iliskilerdeki ozgirluk mucadelesinin gelecekte ne sekil alacagini bilmek olas1 degildir
zira “bir felsefenin cagdas dunyay1 asabilecegini hayal etmek, bir kimsenin Rodos™u
sicray1p asabilecegini sanmak kadar sagmadir”.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Dinya Tarihi, Savas, Ozgirliik, Tani(n)ma.

Hegel, World History and International Relations as
Part of the Struggle for Freedom

ABSTRACT

This article attempts to evaluate Hegel's theory of international relations in the
context of his general philosophy of history. Hegel defines history as a struggle for
freedom for mutual recognition. This is true for individuals as well as for states. The
struggle for recognition and freedom is a constant feature of social life. Therefore, it
would be wrong to interpret Hegel’'s philosophy as implying that the struggle for
freedom has been completed in the modern nation state and that history has come to
an end. However, according to Hegel it would be impossible to predict the future
shape of the international society and the form which the struggle for freedom will
take as “it is just as foolish to fancy that any philosophy can transcend its present
world, as that an individual could leap out of his time or jump over Rhodes. ”

Keywords: Hegel, World History, War, Struggle for Freedom, Recognition.
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Giris

Bu yazida uluslararasi iliskiler kurami acisindan Hegel'in felsefesi incelenecektir.
Turkiyedeki uluslararasi iliskiler calismalar1 daha ¢ok ¢cagdas uluslararas: iligkiler
kuramlar1 cercevesinde yapilmakta, klasik siyaset ve sosyoloji kuraminin
yapacag1 katkilardan yeteri kadar yararlanmamaktadir.' Bu sadece Hegel'in
gorusleriyle degil, diger siyaset kuramcilarinin gorisleri acisindan da gecerli bir
gozlemdir. Hegel'in devlet, savas ve uluslararasi hukuk konusunda ileri siurdugna
gorusler uluslararasi iliskiler calisanlar: icin ¢cok onemli ve aydinlatict unsurlar
icermektedir.

Hegel'in uluslararas iliskilerle ilgili goruslerinin incelenmesindeki zorluklar
kolaylikla anlasilabilir. 11k olarak, Hegel'in felsefesi cok soyuttur. Bu nedenle anla-
silmas1 buytik bir caba gerektirmektedir. Ikincisi Hegel'in diliyle ilgilidir. Hegel'in
goruslerini yazildigindan daha farkl bir dilde ifade etmek gorislerinden bir seyler
ahp gotirmeden mimkin degildir.” Yerlesik bir felsefe dili olmayan Tiirkcede bu
daha da buyuk bir zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uctinctstt Hegel'in gorusleri-
nin tarusmali niteligi ve farkli yorumlandir.” Hegel'in devlet, uluslararasi iliskiler

Kendisine bu makalenin degerlendirilmesi icin gonderilen hakemlerden biri ozellikle bu
konuya dikkatimi ¢ekmistir. Gerek hakemlere gerekse derginin editorlerine makaleyle ilgi-
li olumlu elestirileri ve katkilar: nedeniyle tesekkur ederim.

Hegel'in Tuirkceye cevrilen eserleri arasinda dil acisindan buyik farkhiliklar bulunmakta-
dir. Hegel'in temel eseri Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istanbul,
Sosyal Yayinlar, 1991°de cevrilmistir. Fakat eski bir dili vardir ve kitabin bazi yerleri ter-
cume edilmemistir. Aym kitap daha sonra Aziz Yardiml tarafindan 7uize Felsefesi, Istan-
bul, Idea Yayinlari, 2006 olarak tercime edilmistir. 1ki kitap arasinda dil acisindan hemen
hemen hicbir ortak yan yoktur. Diger ceviriler sunlardir: Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz
Yardimli, Istanbul, Idea Yayinlari, 2006; G.W. F. Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, Is-
tanbul, Kabalci, 1995, 2003; Hegel, cev ve der. Nejat Bozkurt, Istanbul, Say Yayinlari,
2005; G.W. F. Hegel, Butiin Yapitlart (Secmeler)-1, cev. Huseyin Demirhan, Ankara, Onur
Yayinlari, 1976. Bu cevirilerden yapilan alintilar gerektiginde orijinalleriyle karsilastirilip
degistirilerek aktarilmistir. Sozi1 edilen ceviriler disinda Turkce’de Hegel tizerine dogrudan
dogruya yazilmis bir eser bulunmamaktadir. Uluslararast iliskiler kuramn ile ilgili tek kitap
Faruk Yalvac, Hegel'in Uluslararast lliskiler Kurami: Dinya Tini, Devlet ve Savas, Ankara,
Pheonix, 2008 isimli kitapur.

Bu tartismalarla ilgili olarak en dikkati ceken eserler sunlardir: Charles Taylor, Hegel/ and
Modern Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1979; Z. A. Pelczynski (der.),
Hegel’s Political Philosophy: Problems and Perspectives, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971; Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge,
Cambridge University Press, 1972; Raymond Plant, Hegel, Londra, Allen and Unwin,1973;
D.P.Verene (der.), Hegel’s Social and Political Thought: The Philosophy of Objective
Spirit, New Jersey, Humanities Press, 1976; Steven B. Smith, Hegel’s Critique of
Liberalism: Rights in Context, Chicago ve Londra, University of Chicago Press, 1989;
Allen W. Wood, Hegel’s Ethical Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1990;
Lucio Coletti, Marxism and Hegel, Londra, New Left Books, 1973.
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ve savas ile ilgili gorusleri dikkate alindiginda bu durum o6zellikle ortaya cikar.
Hegel'in kendi felsefesiyle ilgili cok iddiali ve bazen asiriya kacan fikirleri de vardir.
Hegel tarihin Napolyon'un 1807°de Jena'daki galibiyeti ile kuramsal olarak da
kendi felsefesiyle sona ulastigina inanmistir. Devletle ilgili fikirleri ise en cok
tartisilan konulardandir. “Devlete diinyasal-tanrisal bir sey olarak saygi gosteril-
meli”* ya da “insan sahip oldugu biitiin degere, tium tinsel gerceklige devlet saye-
sinde sahiptir”5 gibi ifadeler tek baslarina alindiklarinda cok sasirticidir. Nitekim
Hegel'i okuyan disuntr kadar Hegel yorumu oldugu soylenir.” Hegel tistiine
onemli calismalar yapan Cassirer’in de belirttigi gibi, “degisik okul ve guruplarin
hepsi Hegel'in yetkesine basvururlar ama O’nun temel ilkelerini timityle degisik
ve birbirine karsit bir sekilde yorumlarlar”’. Bu yazida Hegel'in bu cok farkh
yorumlar1 arasindan gorislerinin esas unsurlari belirlenip uluslararas: iligkiler
kurami acgisindan degerlendirilmeye calisilacaktr.

Uluslararasi Iligkiler Kurami ve Farkli Hegel Yorumlari

Hegel'in gorusleri hem liberal hem de muhafazakar dustnurler tarafindan farkh
sekillerde savunulmus ve elestirilmistir. Green, Bosanquet ve Bradley gibi Ingiliz
idealistleri Hegel’i liberal bireyselciligin en 6nemli elestirmenlerinden biri olarak
gormustir. John Dewey ve George Santayana ise, Hegel’i, kisiyi devlete feda
ettigi icin elestirmis ve demokratik ideallerin dismani olarak ilan etmistir.® 1.
Diinya Savasindan sonra L.T. Hobhouse, Hegeli “Tanri Devlet” kuramim
savunmakla suclarken, baskalar1 Hegel'in goruslerini, “Prusyanizm”9 ve
Nasyonal Sosyalizmin'® temellerinde gormiislerdir. 1945°de Karl Popper, Hegel’i
Plato ve Marx’la birlikte komunist totaliteryanizmin taraftar ve “acik toplumun
dismam” ilan etmistir.'' Popper’e gore Hegel, Nietzsche ile birlikte Prusya
militarizmi ile nazi ve fasist totaliteryanizmin entellektiiel temelini hazirlamistir.
T.M. Knox'un Ikinci Dunya Savasi basindaki gorusleri, Hegel felsefesiyle ilgili
fikirlerin degismesinde 6nemli rol oynamis, Hegel “mutlakiyetci, totaliter ve
fasist” bir dustunur olmaktan ziyade liberal ya da muhafazakar bir duasintr

Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 272 ek.

> Hegel, Tarihte Akil, s. 114.

Terry Pinkard, “Freedom and Social Categories in Hegel’s ethics”, G.W. F. Hegel: Critical

Assessments Robert Stern (der.), Cilt IV Hegel’s Philosophy of Nature and Philosophy of

Spirit, Londra ve New York, Routledge, 1993, s.138.

Ernst Cassirer, Deviet Efsanesi, Istanbul, Remzi Kitapevi, 1984, s. 254.

John Dewey, German Philosophy and Politics, New York Books for Librarier, 1970;

George Santayana, Egotism in German Philosophy, Londra, Dent, 1940.

® F. Carritt, Morals and Politics, Oxford, Oxford University Press, 1935, 5.107.

0 Sydney Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx,
United States, The University of Michigan Press, 1971, s. 19.

' 1 T. Hobhouse, The Metaphysical Theory of the State, Londra, Allen and Unwin, 1951,

Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1977.
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olarak portrelenmi§tir.12 Kojevenin etkisiyle Hegel calismalar1 savas sonrasi
Fransa’da felsefi bir devrim yaratmisur. Kojeve Hegel'in ongordugi gibi
oznellikler arasindaki taninma miicadelesinin ve Anderseinin asillamiyacagim
ileri surerek 6zgin bir Hegel yorumu ortaya atmistir.”> Kojevenin de etkisiyle,
1940 ve 50li yillarin post yapisalc: felsefesi Hegel'i tamamen farkli bir okumaya
tabi tutmus, Bati dustuncesinin “farkliligi bask: altina alip tek bir temel kimlige
indirgeme” egiliminin tipik 6rnegi olarak gormustar.

Goruldugu gibi Hegel fasist bir totaliteryanizmin savunuculugundan liberal
pluralizmin savunuculuguna kadar ¢ok genis bir felsefi yelpazede anlasilmistir.
Hegelin uluslararast iliskiler kurami a¢isindan da durum farkh degildir. Hegel bir
taraftan uc bir realizmin temsilcisi, diger taraftan rasyonalist ve kozmopolit
goruslerin taraftar1 olarak degerlendirilmistir. En kabul gormiis yorumu Hegel'i
amansiz bir realist olarak kabul eden E.H. Carr'in gorusudiir:

Devletler arasinda hicbir etik standardin uygulanamayacagina iliskin realist
gorils... en bitmis ve ayrintih ifadesini (Hegel'de) bulur. Hegel icin, devletler
tam ve ahlaken kendi kendine yeterli birimlerdir ve aralarindaki iliski karsilikli
yiukimlulikler tarafindan birlesmemis bagimsiz iradelerinin uyumsuzlugunu
ya da catismasini ifade eder. o

Hans Martin Jaeger, Hegel'in coziimlemelerinin devletler arasi iliskilerde
hem anarsi ve savas, hem de devletlerin birbirlerini tanimasina bagl olarak
gelisen “pratik bir ahlakin” mevcudiyetini gosterdigini, bu nedenle Hegel’e realist
demekten ziyade, “isteksiz bir realis’ olarak adlandirilmasinin daha dogru
olacagimi soyler.'® Brooks'a gore Hegel “isteksiz” degil, bildigimiz anlamda bir
realisttir.'” Andrew Linklater Hegel'in yazilarinda “ilgin¢” bir sekilde Hobbes,

2 TM. Knox, “Hegel and Prussianism”, Walter Kaufmann (der.), Hegel’s Political

Philosophy, New York, Doubleday, 1979, s.14. Ayn1 zamanda bkz. David Boucher: From
Thucydides to the Present, Oxford, Oxford University Pres, 1998, s. 331.

A. Kojeve, An Antroduction to the Reading of Hegel, cev. J.H.Nicols, New York, Basic
Books, 1960; Robert R. Williams, Hegel’s Ethics of Recognition, Londra, University of
California Press, 1997, s. 369.

Bkz., Vincent Descombes, Modern French Philosophy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1980; Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth Century
France, New York, Columbia Press, 1987, s.176.

E.H.Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939, 2. Basim, New York, Harper and Row,
1946, s. 153. Benzer gorusler icin bkz., Erol E. Haris, “Hegel’s Theory of Sovereignty,
International Relations, War” ve H. Paolucci, “Hegel and the Nation State System of
International Relations”, her ikiside D.P.Verene (der.), Hegel’s Social and Political
Thought: The Philosophy of Objective Spirit, New Jersey and Sussex, 1980, s. 137-50 ve
151-66.

Hans-Martin Jaeger, “Hegel’s Reluctant Realism and the Transnationalism of Civil Society”,
Review of Internaitonal Studies, Cilt 28, No 3, 2002, s. 497-517.

Thom Brooks, “Hegel’s Theory of International Politics: a reply to Jaeger”, Review of
International Studies, Cilt 30 No 1, 2004, s. 149.
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Grotius ve Kantc1 temalarin bir arada bulundugunu belirtir. Linklater'a gore,
Hegel'in farkli toplumlarin uluslararasi uygarhigin “kultur stogu(na)” yapmis
oldugu katkiya ve “evrensel ak(la)” yaptig1 atiflar, Hegel'in goruslerinde realizm,
rasyonalizm ve kozmopolitanizmin i¢ ice gecmis oldugunu ve Hegel'in
sanilandan “daha yumusak bir realist” oldugunu gostermekte, diyalektik anlayisi
her ti¢ gelenegi ince ve karmasik bir sekilde bir araya getirmektedir.'® Vincent
Hegel'in ne tamamen realist, ne de idealist olarak dustunulemiyecegini, kendisine
“idealist-realist” demenin daha dogru olacagini ve g(‘)rﬁglerinde Kantian
kozmopolitanizminin unsurlarmin bulundugunu belirtir."” Ote yandan, Avineri
Hegelin  liberalizm  ve  komunitaryanizm  arasinda  oldugunu ve
coztimlemelerinde Kantian kozmopolitanizminin unsurlarinin  oldugunu
savunurken,”® Hicks ise Hegel'in goruslerini Hobbesiyen realizm ile Kantian
kozmopolitanizm arasmna yerlestirmektedir.?’ Hicks'e gore Hegel insan
varliklarinin (ve devletlerin) gercek bir topluluk olarak nitelendirilebilmeleri ve
genel bir irade ortaya cikarabilmeleri icin ne gibi ozelliklere sahip olmalar
gerektigini incelemis, insan ozgurlugu ile toplumsal yasamin nasil birbiriyle
uzlastirilabilecegi sorusuna cevap aramistir. Kisaca Hegel'in gortsleri hemen tim
uluslararasi iliskiler gelenekleriyle iliskilendirilmis, mevcut geleneklerin hemen
tim kaliplarina oturtulmaya calisiimistir. Bu Hegel'in goruslerine gelenekler
acisindan bakmanin c¢ok da yararli olmadigini ve tezlerini belli bir temele
oturtamadigini gostermektedir.

Son yillarda, Fukuyama'nin tarihin sonu tezi ve goruslerinin temeli olarak
Hegel'i gormesi,”” Hegel'in uluslararas iliskiler kuraminin yeniden gindemine
gelmesinde etkili olmustur. Fukuyama komunizmin yikilisi ve demokratik
rejimlerin yayginlasmasini Hegel'in dusundugu gibi “tarihin sonu” olarak
gormustir. Marksist projenin gortnen basarisiziginin, Zarihin Sonu tezi ve
Hegelciligin yeniden canlanmasinda etkili oldugu vurgulanmalidir.”> Gercekten
de, Hegelin gorisleri, Fukuyamanin tezleri araciligiyla komunizmin
basarisizligini kanitlamak icin iyi bir ara¢ olarak gorialmustir. Fukuyama cagdas
liberal demokratik toplumlarin Hegel'ci anlamda artik 6zgurlik miicadelelerini
engelleyen kisitlamalar1 astiklarini belirtmistir. Fakat Fukuyama, Hegel'in liberal

18 Andrew Linklater “Hegel, the State and International Relations”, Ian Clark ve Iver B.

Neumann (der.), Classical Theories of International Relations, Londra, Macmillan Press
Ltd., 1996, s.201-202.

Vincent, “The Hegelian State and International Politics”, Review of International Studies,
Cilt 9, No 2, 1983, s. 191.

Linklater, “Hegel, the State and International Relations”, s.193-194; Steven B. Smith,
Hegel’s Critique of Liberalism, Chicago, The University of Chicago Press, 1989, s. 6-8.
Steven Hicks, International Law and the Possibility of a_Just World Order: An Essay on
Hegel'’s Universalism, Amsterdam, Rodopi, 1999.

Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Londra, Penguin Books,1992 ve
“The End of History”, The National Interest, Cilt 16, No 3, 1989.

Bkz., Chris Brown, “Hegel and International Ethics”, Ethics and International Affairs, Cilt
5,1991, s. 73-86.
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demokratik kuram ve pratigi ne kadar elestirdigini hi¢ dikkate almamustir.
Gercekten de Hegel, asagida gorulecegi gibi liberal gelenegin o6nemli
elestirmenlerinden biridir. Diger yandan, Hegel'in, Kant'in daha sonra Fukuyama
tarafindan da kabul goren “demokratik rejimlerin savas yapmayacagi” tezini de
hic bir zaman benimsemediginin de alt1 cizilmelidir.**

Hegel'in yazilarinda yukarida ozetlenen tim yorumlari destekleyecek
boliimlere rastlanabilir. Onemli olan Hegel'in goriislerinin o6ziini belirlemeye
calismak, tezlerinde hala ginimuztun sorunlarina 1sitk tutacak unsurlar olup
olmadigini belirlemek, goruslerinden yararlanabilecegimiz kisimlar1 ortaya
cikarmaktir. Yirminci ytzyilda gérdagimuz ulusculugun cogu kez saldirgan
niteligi, totaliter devletlerin ortaya cikisi ve savasin yok edici giici karsisinda
devleti ytucelten, savast “ulusal tinin” ve toplumda “isbirligine yonelik
dayanismanin canlandirilmasinda” ara¢c olarak goren Hegelci bir uluslararasi
politikanin ya da kuraminin olmamasina sasirmamak gerekir. Yine de butun bu
tartismali noktalar1 Hegel'in genel felsefesi icine yerlestirmemiz gerekmektedir.
Zira Hegel'in cagdas topluma iliskin sordugu soru hala gecerliligini
korumaktadir: Burjuva bireyselciliginin ve bencilliginin basat oldugu ortamda,
ortak yasamin kosullar1 nasil gerceklestirilebilir? Hegel bu soruya cevap olarak
devletin en yuksek yasam bicimi olduguna iliskin antik Yunan gorusuna
benimsemis ve polis idealini cagdas toplumda gerceklestirmek istemistir.
Kapitalist toplumun celiskilerinin devlet ile asilabilecegine ve sivil toplum
alaninda hakim olan bencilligin ortak amaclara yoneltilebilecegine inanan Hegel,
devleti kisisel bencillik alaninin tstinde etik bir kurum olarak gormustir.
Hegel'in sivil toplum yasamiyla ilgili duydugu kaygi devletler arasi yasam icinde
gecerlidir. Hegel'in “siyasal devlet” cercevesinde inceledigi sivil toplum, bugun
tamamen kiresellesmistir’® ve onun tek bir ulus devlet cercevesinde cOzmeye
calistigr etik yasam ve topluluk tini sorunsalinin, devletler aras1 yasami da icine
alacak sekilde yeniden gindeme getirilmesi gerekmektedir. Oyle ise, modern
uluslararas1 sistem icin su sorulari kolayca sorabiliriz: Kisilerin durumunda
oldugu gibi, devletler arasinda da bencil cikarlarina ragmen uluslararas1 bir
Sittlichkeit olusturulmast mumkin mudir? Devletler, “baris, refah, siyasal ve
kiltirel otonomi ve isbirligi”®® icinde yasayabilecekleri bir “aile”*’
olusturabilirler mi? Devletler arasinda adil bir dizen yaratilmasinin sartlari
nelerdir? Hegel'in c¢oziimlerini dogrudan kabul etmesek de, felsefesiyle
yapacagimiz “bir diyalog”*® bu sorular konusunda aydinlatic1 ipuclari verecektir.

* Linklatern belirttigi gibi aslinda Fukuyamanin goriisleri, Hegel'e degil, Kant'a daha ya-

kindir. Linklater, “Hegel, the State and International Relations,” s.203 ve 209, dipnot 56.

Hicks, International Law and the Possibility of a_Just World Order, s.179.

*° 1Ibid., s.187.

2 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par.339A.

% Joseph C. Flay, “Comment on Harris's ‘Hegel’s Theory of Soverignty, International
Relations and War’ and Paolucci’s ‘Hegel and the Nation-State System of International
Relations” Hegel’s Social and Political Thought: The Philosophy of Objective Spirit, Do-
nald P.Verene (der.), Atlantic Highlands, NJ, Humanities Pres, 1980, s.170-171.
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Hegel'in Siyasal Felsefesi ve Diinya Tarihi*

Hegel'e gore tarihin amaci ve sonu insanin ozgirlesmesidir. Hegel dinya tarihini
de bu cercevede inceler. Hegel'in ifadesiyle “Dinya tarihi ozgiirlik bilincinde
ilerlemedir - bir ilerleme ki, gorevimiz onu zorunlulugu icinde bilmektir.”*°
Houlgate'in belirttigi gibi burada alu cizilecek iki husus vardir:’' Dinya tarihinin
ozgurluk bilincinde bir ilerleme oldugu ve bu ilerlemenin zorun/u oldugu. Tarihin
bilincin tarihi olmasi, insanin tarihi olmasi anlamina gelir.32 Bu, tarihsel stirec
icinde dogalin ussal olanla yer degistirmesi sirecidir.”®> Bu sirec kisilerin
birbirlerine ve haklarina saygi gosterdikleri ve ozgur olarak tamdiklarn bir
hukuksal yap1 ya da bir Rechstaat alinda bir arada yasamaya baslamalarina kadar
devam eder. Tarihsel stirecin zorun/u olmasi ise tarihte insan unsuru konusunu
gindeme getirmektedir. Hegel'in unli ctumlesiyle, “dunyada buyuk hi¢ birsey
tutku olmaksizin basarilmis degildir.”34 Tin onu edimsel (wirklich, actual) yapacak
insan eylemi ve iradesi olmadan sadece potansiyel veya olasilik olarak vardir. Bu
potansiyelin  gercege dontismesi Hegelin Dunya-Tarihsel Bireyler (die
weltgeschichtlichen Individuen) adim verdigi kisiler aracihifiyla olur. Iskender, Jul
Sezar ve Napoleon gibi dinya-tarihsel bireyler, gerektiginde devletlerinin ilke ve
yasalarina aykir1 davranabilen kisilerdir. Tin bu insanlar1 kendi amaclarina kosar.
Tinin tutkulart kendi amaci icin kullanmasina Hegel “aklin kurnazhig” (List der
Vernunf?) adim verir.”” Insan bilinci istedigi herhangi bir yolu takip edemez. Ak/in
kurnazligr insan bilincini belli hedeflere yoneltir ve bireyler hic niyet etmemis
olsalar bile, tinin nihai amaclarina hizmet ederler. Diinya tininin talepleri her
zaman Ozel taleplerin usttine cikar. Hegel soyle diyor: “Sezar (tutkular: ne olursa
olsun) kacimilmaz olam yapmali, cuiriimiis 6zguirligii firlaup atmaliydi. Bu kavgada
kendinin de sonu geldi, ama zorunlu olan sey yine de kaldi: Ozgiirlik, ide’ye gore,
dis kosullar altinda gerceklesti.” Dunya kisileri amaclarini gerceklestirdiler mi tarih
sahnesinden cekilirler. Amaclarina ulastilar m1 “duisen ici bos kabuklara benzerler;

¥ Hegel'in siyasal ve tarih felsefesi ile ilgili olarak temel kaynaklar sunlardir: G.W. F. Hegel,

Introduction to the Philosophy of History, cev. Leo Rauch, Indianapolis, Hackett, 1988;
G.W. F Hegel, Elements of the Philosophy of Right, cev. H.B. Nisbet ve Allen W. Wood
(der.), Cambridge, Cambridge University Press, 1991; Hegel’s Political Writings, cev.
T.M.Knox, Oxford, Oxford University Press, 1964; Hegel: The FEssential Writings,
Frederick G. Weiss (der.), New York, Londra, Harper and Row Publishers,1974; Joseph
McCarney, Hegel on History, Londra, Routledge, 2000, s. 98-99.

" Hegel, Tarih Felsefesi, s. 22.

3! Stephen Houlgate, “World History as the Progress of Consciousness: an Interpretation of
Hegel’s Philosophy of History”, Robert Stern (der.), G.W. F.Hegel: Critical Assessments,
Vol. 1IV: Hegel’s Philosophy of Nature and Philosophy of Spirit, Londra ve Newyork,
Routledge, Taylor and Francis Group, 1993, 5.402-415.

2 1bid., s. 407.

3 Williams, Hegel’s Ethics of Recognition, s. 352.

>* Hegel, Tarih Felsefesi, s.25.

¥ 1bid., s. 32; Tarihte Akil, s.108.
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Iskender ya da cinayet kurbam Sezar gibi ya erken 6lmusler ya da Napolean gibi
siralmuslerdir.”*®

Weltgeist ozgurlige insan tutkularn ve bilinci yolu ile erisir ancak Hegel
tarihci acisindan asil énemli olanm bireylerden ziyade halk tinleri’’ (Volkgeist) ya
da “Devletler olan biitunliikler” oldugunu belirtir”.”® Halk tini genel tinin farkh bir
biciminden baska bir sey degildir. Hegel Volkgeist kavramini neredeyse devlet
kavram ile 6zdes olarak kullanir; zira ulusal bir tin ( Volkgeist) ancak devlette ve
bir devlet aracihigiyla varolabilir ve kendi bilincine ulasabilir. Bir devlette
somutlasmamis 6znel ve nesnel ozgurlik sadece anarsidir. Hegel'e gore ulusal
devletler olusturmayan halklar “kendileri icin var olamazlar.” Dunya tini de
aslinda ulusal tinlerin diyalektik iliskilerinin bir sonucudur. Her ulusal tin
Weltgeistin  yasaminda bir ugrakur; “dunya bilincinin  kendi bilincini,
ozgurligunu kazanmasi yolunda yeni bir basamaktir”.

Hegel duinya uluslar arasindaki en ¢nemli ayrimin temsil ettikleri ussallik, bir
baska deyisle ozgiirfitk kavraminin  bilinci oldugunu belirtir. Devletler arasi
mucadelenin her asamasinda belli bir devlet Duinya tininin gelisimini simgeler ve
dunyaya egemen olur. Dunya tini, ileriye dogru gidisi sirasinda her ulusa kendine
0zgl bir odev yerine getirme gorevi yuklemistir. Uluslar bu gorevi yerine
getirdikten sonra tarih sahnesinden silinirler. Akil yeni bir ilkeye gecer ve tarihsel
onemi olan yeni bir ulus ortaya cikar. Dustis yasayan ulus mutlakin ilgisini
kaybetmistir. Her ne kadar yeni ilkeyi benimseyip yeni bir yasama baslamaya
calissa da, o artik gercek bir “akraba” degil,39 “tivey bir cocuk” gibidir. Halklarin
“boyle yiiksek kavramlara” erisemedigi durumlarda, “bu tur halklar dinya
tarihinde bir yana itilirler.”*

Dunya tini, oOzgurlik mucadelesinde dort asamadan gecer. Dogu
uygarligindan Grek, Roma ve nihayet dunya tarihinin yashlik donemi olan Cermen
uygarhigmma. Bu cocukluktan yashliga ilerleyen bir stirectir ve bir amaca
yoneliktir. Bu amac ise Tin'in kendisine geri donmesidir: “Tin kendi kendisini
aramaktadir”.*' Evrensel tin (der allgemeine Geist) ya da Weligeist insanhk
tarihinin sonunda tam 6z bilinclilik elde ettiginde somut bir gerceklik kazanir.
Weltgeist belli bir devlet veya kulturiin degil ama insanin insan olarak kendi
evrenselliginin bilincini elde etmesinden baska bir sey degildir. Hegel'e gore bir
Alman, Fransiz, Ingiliz olarak degil ama insan olarak deger ve kimligimizin
oldugunu anladigimizda, bilincimiz evrensel bir kimlik kazanmis olacakur.

36 Hegel, Tarihte Akil, s. 103, 108.

37 Ibid., s. 64; Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 347.
38 Hegel, Tarihte Akil, s.18.

* Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 347 ek.

* Hegel Tarihte Akl s. 64-77.

' Ibid., s. 181-182.
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Ozguarlik bilincinin - ve karsihkhi tamma miucadelesinin  diyalektik
asamalarin1 Hegel su sekilde ozetlemektedir:

Dogu yalnizca Birin 6zgir oldugunu biliyordu... Yunan ve Roma dunyalari,
kimilerin 6zgur olduklarini; Cermenik diinya ise herkesin 6zgur oldugunu...
Buna gore Dunya Tarihinde gordugumuz ilk bicim Despotizm, ikincisi
Demokrasi, icincisi Monarsidir.”

Dogu uygarhigi tarihin ¢ocukluk donemidir. Tin ve doga hentiz birbirinden
ayrilmamus, tin hala 6zgurlagunu kazanmamistr. Burada ozgurluk bir kisinin,
despotun ozgurlugudur; ancak ozgurluk digerlerinin de 6zgurluguntun kabula
anlamina geldiginden, despot da ashnda 6zgur degildir. *’

Yunan dinyasi ise tarihin genclik cagidir. Yunan diinyasinda bireysellik tam
anlamiyla hakim olmaya baslar. Klasik Yunani cazip yapan bu genclik unsurudur.
Hegel bunu Guizel Ozguirligiin Kralligr olarak isimlendirir. Ancak Atinanin giizel
demokrasisi bile tam olarak erginlige ulasamamistir. Yunanlhlar erken gelisen
bireysellikleri nedeniyle tek bir siyasal toplum yerine farkh sehir devletleri
kurmuslardir. Tinin 6z bilinci hentiz 6znelligin soyutluguna ulasmamistir. Genglik
kendisini belli bir amaca yoneltmez. O sadece kendi gencligiyle ugrasir. Bu
nedenle Hegel'e gore Yunan dunyas cazibeli, estetik ve hassas olmasina ragmen,
tozsel bir amaca sahip olamamistir.

Roma duinyas: ise tinin olgunlasma ve erkeklik cagi, “soyut evrenselligin
imparatorlugudur”. Roma Dunyasinda “6znellik sinirlanmis” ve “toplumsal amag
butun bireysel amaclar1 emmistir.” Ancak her seye ragmen tarihin diyalektigi
devam etmektedir. Romanin amact gic elde etmek icin guictir. Roma etik
icerigine nisbeten kayitsiz bir “siyasal evrensellik” yaratmak istemistir. Evrenselligi
cok soyutdur ve “somut” zenginlikten yoksundur. Devletin amaci ile kisiligin
talepleri arasinda gittikce buytiyen bir celiski ortaya cikar.

Dorduncu olarak Cermenik ¢ag ya da Hiristiyan dinyast gelir. Bu tinin yash-
lik cagidir. “Dogal yashilik cagi zayifliktir; ama Tinin yashlik cagi tam olgunlu-
gu”dur. Insanlarin sadece birbirlerine esit degil ayn1 zamanda insan olarak ozgur
olduklar fikri ilk defa Hiristiyanlikla ortaya cikar. Cermen Imparatorlugu done-
minde “tannsal din dunyaya gelmis, timuyle 6zgir olan... bireyin gonlunde
yerini bulmustur. Bu ¢znel tinin nesnel tinle balr1§m.2151”44 anlamina gelir.

Hegel'in eski Yunan ve Hiristiyanlikla ilgili iyi bilinen incelemesi bu temeller
ustiine insa edilir. Gerek Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gerek Tarih Felsefesinde
tarihin bu asamasini ayrintisiyla inceler. Hegel antik Yunan polisinin yikilmasinin
insan1 daha ytiksek bilin¢ asamasina getirdigini belirtir. Hegel'e gore Yunanllar ne

* Hegel, Tarih Felsefesi, s. 83-84, 22.
s Hegel, Tarihte Akil, s.156-157.
* Ibid., s. 67, 69, 86, 87, 157.
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Tanrryl ne de insam gercek evrenselligi icinde kavrayabilmisti.*> Tin burada
Sittlichkeit- “somut geleneksel ahlak” olarak vardi ve tikellik serbestlesmemis,
evrensele hentiz ulasamamist. Insan belli haklara ya da belli bir degere sahip bir
varlik olarak gortlmuyordu. Polis Tanr idi; 6znel istenc ile nesnel isten¢ Polisin
butanlugunde aracisiz birlesmisti. Colettimin belirttigi gibi 6znel 6zgurlitk hakki,
antik donem ile modern zamanlan birbirinden ayiran en 6nemli farkur.*® Hegel'in
yapmak istedigi Antik Yunanin schone Totalitifsini cagdas toplum sartlarinda
yeniden yaratmakti. Hegel polisin ilkelerinin cagdas devlette gerceklesebilecegine
inanmist1.*” Liberal burjuva toplumunda, Yunan polisinde oldugu kadar zengin
toplumsal etkilesim bicimleri oldugunu ve Kkisisel bagimsizhik duygusunun
gelistigini dustuntiyordu. Bir baska deyisle cagdas toplumunun bagrinda bir giil
(hier ist die Rose, hier tanze!) vardi ve toplumun kurtulusunun tohumlarini icinde
tastyordu. Hegel'e gore cagdas devlet polisin tozsel evrenselligini, Hristiyanligin
oznel ozgurlugi ile birlestirmis, evrensel ile tikel, ¢znellik ve mnesnellik
arasindaki celiskiyi cozmusta.

Evrensel ve tikel arasindaki iliskinin niteligi, Hegel'in Moralitit ve Sittlihckeit
adin1 verdigi iki ahlak anlayis1 arasinda yaptig1 ayrimda da gorulebilir. Bu ayrnim
ayni zamanda Hegel'in Kant elestirilerinin de temelini olusturur. Hegel
Hiristiyanhgin = ozgurlitk anlayist gibi Kantin kosulsuz buyruga dayanan
(categorical imperative) ahlak anlayisim1 da soyut bulmakta ve bu soyut ahlak
anlayisinin  farkll toplumlarin nesnel kosullariyla birlestirilmesi gerektigini
disinmektedir.* Moralitit kisinin bagimsizhg ve inancina dayanan ussal ve
dustinsel ahlakdir. Kant'in evrensel ahlak anlayisi bu temele dayanir. Hegel bu tiir
a priori ahlak ilkelerinin soyut oldugunu ve insan eylemlerine yon
gosteremeyecegini belirtir. Sittlichkeit ise toplumsal geleneklere ve nesnel yasalara
gore belirlenen ahlak kurallandir. Moralitit ya da Kantg1 ahlak anlayisi sadece
bireyi géz onunde tutmakla yetindiginden, “subjektif ahlaklhilk ugragim” asip
“bireyden organik butiine, yani aileye, sivil topluma ve devlete yiikselememistir”.”’
Kantin ahlak anlayis1 bize sadece gorevler yuklemekte, dogal arzu ve
egilimlerimize karsi ¢ikan “i¢sel bir kanun koyucu” gibi gorev gormektedir. Bu

¥ Lucio Coletti, Marxism and Hegel, Londra, New Left Books, 1973, s. 256-257, 249.

" Ibid., s. 249.

' Kain, “Hegel’s Political Theory”, s. 361 ve 368-371.

* Hegel'in Antik Yunan'in dagilmasinin cagdas toplumun gelismesine yapmis oldugu etkiler-
le ilgili ¢oziimlemelerinde, Rousseaunun uygarhigin gelisimi ile ilgili diisuncelerinin bu-
yuk etkisi vardir. Bkz. Yalvag, Hegelin Uluslararas: Iliskiler Kurami, s. 37-44. Ayrica bkz.
Faruk Yalvag, “Rousseau'nun Savas ve Baris Kurami: Adalet Olarak Bans”, Uluslararasi
liskiler, Cilt 4, No 14, 2007, s. 120-160.

Bk. T. O'Hagan, “On Hegel’s Critique of Kant’s Moral and Political Philosophy “, S. Priest
(der.), Hegel’s Critique of Kant, Oxford University Press, Oxford, 1987, s. 157.

Hyppolite, “Sunus”, Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 15.

49
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nedenle dzguirligiimiizii artirmaktan zivade Ozguirligimuizii smirlamaktadir”*
Hegel'e gore bireyler sadece etik bir diizende 6znel bilinclerini elde edebilirler.’*
Kendilerini bir toplumla o6zdeslestiren insanlar, ahlak kurallarim disardan
dayatilmis bir sinirlama olarak degil, kendilerinin uzantis1 ve ozgurluklerinin
ifadesi olarak gorurler. Bu nedenle, Hegelin siyasal kuraminda ozgurlik
toplulugun ahlaki onceligi fikri ile celismez.”> Sonuc olarak Hegel'in cagdas dinya
icin istedigi ne geleneksel Sittlichkeit, ne de cagdas bir Moralititdir. Hegel
Sittichkeit'in simgeledigi toplumsal ahlak ile ile Moralititin simgeledigi bireysel
ahlak arasinda bir sentez yapmak istemistir.”* Tikel cikarlar ile evrenselin
butunlesmesinde asagida gorecegimiz gibi toplumsal kurumlarin bayuk énemi
bulunmaktadir. Sivil toplum kurumlar, egitim ve disiplin yolu ile tikel ¢ikarlarin
evrenseli gerceklestirme egilimini guclendirmektedir.

Hegel'in yaklasimini komiinitaryanizmin goreceli bicimlerinden de ayirmak
gerekir. Hegel goreceli bir anlayisa sahip degildi. Felsefesi acisindan ulusal
devletler tarafindan temsil edilen deger sistemlerinin birbirleriyle uzlasmaz
oldugunu savunmasi celiski olurdu. Ozellikle tanima (recognition) kurami bu
konudaki yorumumuza destek saglamaktadir. Asagida gorecegimiz gibi Hegel bir
ulkenin egemen bagimsizliginin ancak diger devletler tarafindan taninmasiyla
anlam ifade edecegini ileri strmistir. Bunun da rasyonalist’” gorisin
devletlerin anarsik ortamda bile bir top/um olusturduklart ve bir arada
yasamalarina iliskin bazi kurallar gelistirdikleri teziyle paralellik icinde oldugu
ileri surilebilir. Ozellikle Linklater tarafindan savunulan bu teze gore rasyonalist
goriistin evrenselci temalar1 elestirmesi, Hegel'in kozmopolitanizme yonelttigi
elestirilere benzemekte, rasyonalist goriis ya da Ingiliz Okulu ile Hegelcilik
arasinda ortak bir zemin oldugunu gostermektedir.*

Sivil Toplum (biirgerliche Gesellschaft), Devlet ve
Devletler Arasi lliskiler

Hegel'in sivil toplum c¢ozumlemesinin onun uluslararas: iliskiler kuraminin
anlasilmasinda onemli bir yeri vardir. Bireyin devlet ile olan iliskisi ile devletlerin
birbirleriyle ve Weltgeist ile olan iliskisi arasinda Hegel'in de zaman zaman

>l Janna Thompson, Justice and World Order, Londra, Routledge, 1992, s. 116. Italik yazar

tarafindan eklenmistir.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 153.

% Ibid., par. 258,143,268.

% Kain, “Hegel’s Political Theory”, s. 367-368.

% Bkz., Martin Wight, International Theory: The Three TIraditions, Leicester, Leicester
University Press, 1991; Andrew Linklater, “Rationalism”, Scott Burchill ve A. Linklater
(der.), Theories of International Relations1.ondra, Macmillan Press Ltd, 1996, s. 93-118.
Linklater, “Hegel, the State and International Relations”, s. 204, 209 not 60.
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dikkatini cektigi ancak tam olarak gelistirmedigi paralellikler bulunmaktadir.’”
Devlet'in tarihsel gelisimi, onu olusturan bireyler arasinda tinsel ve toplumsal bir
bag yaratmistir. Hegel'in goruslerini olusturdugu doénemden bu yana, sivil
toplum iliskileri devletin sinirlarim asmis ve farklh devletlerin uyelerini “i¢ ice
gecmis topluluklardan olusan global bir sivil toplumun” iliskileri icine
sokmustur.”® Devletin sivil toplumun iliskilerini asmasi gibi, devletlerin de
birbirleriyle olan tikel iliskilerini kuramsal ve pratik olarak asip asamiyacaklar1
konusu Hegel'in felsefesinden c¢ikarsayabilecegimiz mesru bir sorudur. Hegel,
cozumlemelerinde bu konuyu incelememis olsa da, yazilar1 buna iliskin 6nemli
ipuclar1 tasimaktadir.

Sivil Toplum

Hegel Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde ozgir iradenin gelisme asamalarim
uce aywrir: Soyut Hak (Abstrakte Recht), Ahlak (Moralitit) ve FEtik Yasam
(Sittlichkeir). Soyut Hak bolumiinde mulkiyet, sozlesme ve adalet konularini,
Ahlak bolumunde ama¢ ve sorumluluk, niyet ve refah, iyilik ve vicdan
konularini igler. Etik Yasam bolumi ise aile, sivil toplum ve devlet konularim
kapsamaktadir. Mantik Bilimi'nde (Wissenschaft der Logic) ayrimtisiyla
inceledigi evrensellikten tikellige ve tikellikten bireysellige (Hegel buna somut
evrensellik adim1 verir) gecis, toplumsal ve siyasal ortamda Soyut Hak'dan
Ahlak’a ve Ahlak’tan Etik Yasam’a kavramsal geciste ifadesini bulur. Bizi burada
ilgilendiren boliim ozellikle aile, sivil toplum ve devleti inceledigi Etik Yasam
bolumudiir. Etik bir duzenin ozelligi evrensel irade ile tikel iradeyi, bireysellik ve
toplumsalhig1, 6znel bilinclilik ile toplumsal diizeni birlestirmesidir.”® Toplumsal
ve siyasal hayatin duragan bir betimlemesini animsatan bu sistem, Tinin insan
toplumundaki kavramsal gelismesini anlatmakla birlikte, aslinda insanin
toplumsal ve kiiltiirel deneyiminin tarihsel gelisimini de yakindan izlemektedir.

Aile, sivil toplum ve devlet Tin’in kendi kendisini gerceklestirme araclaridir
ve Tinin nesnellesmesinin farkli ugraklandir.”® Hegel'in diyalektik anlayisi
burada kolayca gozlemlenebilir. Aile evrenselligi, sivil toplum tikelligi, devlet ise
evrensel ve tikelin birlestigi diyalektik sentezi ifade eder. Ahlaksal yasamin en
temel biriminin ai/le olmasina karsin, aile yasaminin dogalligr ve duygusalligi,
insanlara ozgurltklerini tanima ve kendilerine ait arzular gelistirmelerine yeterli
temeli olusturmaz. Hegel ornegin ulusculugu da ussal olmayip, duygulara

7 Jaeger ve Brooks Hegel'in sivil toplum kurami ile devletler arasi iliskilerin nasil incelenme-

si gerektigi konusunda burada ayrintilarina girilemiyecek ¢nemli bir tartisma baslatmislar-
dir. Bkz. Jaeger, “Hegel's Reluctant Realism and the Transnationalisation of Civil Society”
ve Thom Brooks, “Hegel’s Theory of International Politics: a reply to Jaeger”, Review of
International Studies, Cilt 30, No 2, 2004, s. 149-152.

Hicks, International Law, s.123, 219.

Hegel, Hukuk Felsefesi’'nin Prensipleri, par. 155.

% hid., par. 157.
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dayandigi ve devleti ulusun c¢ikarlarimi korumak icin bir arac olarak
degerlendirdigi icin elestirir. Bu anlayis devletin ahlaki niteligi ile uyusmaz.
Hegel'e gore topluma baghlik duygusal degil akli olmalidir.

Sivil toplum ya da Hegel'in biirgerliche Gesellschaft adini verdigi toplumsal
alan bireylerin bencil cikarlarini kolladiklar1 ve bireysel ozgiirliigiin somut
olarak sergilendigi alandir. Hegel sivil toplum kavramimi kendisinden once
gelenlerden farkli olarak siyasal toplum kavramindan farkhh bir anlamda
toplumsal alam1 ifade etmek icin kullamir.“Butin bireysel menfaatlerin
birbirleriyle catisigi savas alam™" ve “fiziki ve ahlaki dejenerasyon”® alam
olarak tanimladig: sivil toplum kisaca modern piyasa ekonomisi ve kapitalizmi
ifade etmektedir.”> Fakat sivil toplumu sadece olumsuz ozellikleriyle sunmak
yanhstir. Toplumda yaratug: ticari ve diger baghliklar nedeniyle, sivil toplum
ayni zamanda evrenseli de iceren bir alandir. Sivil toplumun evrenseli icermesi
demek, bireysel ¢ikarlarin disinda, Tin'in temsil ettigi biitiin/iigiin unsurlarim da
icermesi demektir.

Sivil toplumdaki iligkilerin ilk diyalektik asamasimi Hegel kole-efendi
catismasiyla aciklar. Hegel'e gore kisisellik insanin kendini digerlerinden
kesinlikle ayr bir birim olarak varhiginin farkina varmasidir ki bu aynmi zamanda
en temel Ozgirlikeir. Bu farkina varis, ancak karsisindakini tanimayla
gerceklesir. Tanimadigimiz birinin, 6z bilincin gerceklesmesi acisindan bir
anlam yoktur. Hegel 7inin Fenomenolojisinde®® bu tamima siirecini anlatir.
Tanima (Anerkennung) arzusu ve mucadelesi once, digerini tanimaya zorlama
seklini alir. Bu olumle bile sonuclanabilir. Fakat bu ne olen icin, ne de
kendisinin taninma sansini yitiren digeri icin bir ¢oztmdur. Hegel'in ifadesiyle
“hayatin1 risk etmeyen birey, kisi olarak taninabilir ama bu tanimanin gercegini
bagimsiz 6z bilinclilik olarak elde etmez.”® Digerini 6ldurmek yerine kolesi
yapmak ise kisiye ancak degeri olmayan bir taminma saglar. 1ki taraf arasindaki
mucadele bir tarafin teslim olmasiyla sona erer. Teslim olan “kole” (Knecht),
digeri “efendi” (Herr) olur. Dayatma seklindeki tamima siireci insanin
gelismesinin 7/ke/ bir asamasidir (Hobbes'un herkesin herkese karsi savasinin
hakim oldugu doga durumunu duastunun). Gercek ozgurluk ise uzlasma ve
karsihkli tamimay1 zorunlu kilar.® Tamnma insanlarin doga durumunu sona
erdirmeleri ve dogal bir 6zgiirliik durumundan wssal bir ozguirlik durumuna

®1 Thid., par.289.

%2 Thid., par.185.

% McCarney, Hegel on History, s. 181.

& Bk. dipnot 18.

6 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 342.

% McCarney, Hegel on History, s. 95. Ozellikle Kojeve, efendi kole eksenine oturan ve ta-
ninma micadelesini tarihin itici guct olarak goren bir Hegel okumasi sunar. Tarih,
Kojeve'nin okuyusuna gore “savasci Efendilerle calisan kolelerin” tarihidir. Bkz., A.
Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel.

15



ULUSLARARASIILIiSKiLER / INTERNATIONALRELATIONS

gecislerini ifade eder. Insanlar ancak digerleriyle iliskileri birbirlerini dislamadigi
ve toplumun diger bireylerivle esit olarak biitiinlestikleri zaman-
Anerkanntwerdens- ozgur olabilirler. Bu ozgurluk ve tanimanin, nesnellik ve
oznelligin ayni butin icinde wzlasmasidir. “Ben, gercekten digeri de aym
zamanda ozgurse ve benim tarafimdan ¢zgir olarak tanindigi zaman
ozgurim.”® Uzlasma her birinin digerinde kendini tanimasi, 6ziinde kendisini
bulmasi, yabancilasmanin asilmasi anlamina gelir. Insanin sadece digsal
kisitlamalardan yoksun olmasi ¢zgurligii tammlamaz. Ozgurlik bir insanin “bir
baskasinda kendisiyle olmasi”dir: “Ozgurliik benim icin kendim olmayan bir
baskas olmadig1 zaman vardur.”®®

Hegel kisilerin bir digerini 6zgur ve ussal birey olarak gorebilmesini, ancak
nesnel tin veya etik yasam alaninda ya da Hegel'in Sittlichkeit adim verdigi etik
sistemde gerceklesebilecegini belirtir. Sittlichkeit sistemindeki 6znellik, kisilerin
taninmay1 zorla gerceklestirmek istedikleri dogal durumdaki “bos 6znellik”
degildir.” Sivil toplum tikel iradelerin toplumsal etkilesim yolu (aymi sey
devletler icin de dustuntlebilir) daha ytuksek bir evrensel biling icin egitildikleri
(Bildung) alandir.” Bir baska deyisle toplumun diger bireyleriyle tanima iliskisi
sagladign icin sivil toplumdaki bagimlilik sisteminin evrense/ bir yam
bulunmaktadir. Bu bagimlilik pozitif yasalar1 zorlayacak bir adalet sistemini ya
da devleti gerektir. Bu nedenle tikellik ve evrensellik arasindaki iliskinin ikinci
diyalektik Aufhebungu devlet araciligiyla gerceklesir. Boylece “sivil toplum alan
devlet alanina gecer”; gercek diinyada evrensel iradesi olan bir nesne ortaya
cikar.

Sivil toplum alani her seye ragmen yine de bir bencillik ve anarsi, olumsuz
bir karsihikhilik (negative reciprocity) ve ¢ozilme alani olup “digeriyle” olumlu
iliskiler olusturabilecek yapiya sahip degildir.”' Hegel 6nemli olanim etik yasami
mumkun kilacak gercek karsiliklilik oldugunu belirtir.””> Bu nedenle, sivil
toplum iliskilerinin diizgtn yurtmesi, sivil toplumda birbirini tanima disinda
Hegel'in korparosyon (die Korporationen), yargi giicti (die Rechtspflege) ve
kamu otoritesi (die Polizei) adim verdigi kurum ve kurallar gerektirir.”’ Degisim

%" 1bid., Hegel’s Philosophy of Mind, cev. W. Wallace ve A.V. Miller, Oxford, Oxford
University Press, 1971, s.171.

Hegel'den aktaran, McCarney, Hegel on History, s. 78.

Hegel’s Philosophy of Nature, Cilt 1, cev. M J. Petry, Londra, George Allen and Unwin,
1979, s. 172-173.

Hegel, Hukuk Felsefesi'nin Prensipleri, par. 289.

Williams, Hegel’s Ethic of Recognition, s. 366.

Bunun temeli ise mulkiyettir. “Iki (kisi) sadece muilkiyet sahibi olarak birbirleri icin var-
dirlar (Dasein).” Hegel: Elements of the Philosophy of Right, cev. H.B.Nisbet, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991,5.70; Hegel’s Philosophy of Mind, s.244.

Hegel, Hukuk Felsefesi'nin Prensipleri, par. 183. Sivil toplumun en 6nemli unsuru gerek-
sinmeler sistemidir. Gereksinmeler sistemi sivil topumda kisilerin ihtiyaclarin1 gidermek
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ekonomisi kisisel ozgurluk duygusunu gelistirirken aymi zamanda karsilikhi
bagimlilik iliskileri de gelistirmistir.”* Fakat bu tc sivil toplum kurumu her ne
kadar kisilere belli bir toplum yasami duygusu verebilse de, sonucta belli
cikarlarla ilgili olup kiside evrensel niteligi olan normatif bir duzenle 6zdeslesme
duygusu yaratmaz. Ancak sivil toplumun yapisi Yunan polisinin sinnliche
Harmonie'si olmasa da, Hegel icin cagdas toplumda onemli karsilikli bagimlilik
bicimlerinin var oldugunu gostermektedir. Ak/mm kurnazligi burada da
faaliyettedir: Kisilerin bencil cikarlari evrenselin ortaya cikmasinda bir arac
olarak ortaya cikar.” Hegel cagdas toplumun bagrinda bir giil oldugunu (the
rose in the cross of the present)’ soylerken bunu kastetmektedir. Bu modern
toplumun Kkisisel ozgurluklerden vazgecmeden kendi icinde toplumsal degerler
barindirdigini ifade eder. Plant'in belirttigi gibi bu anlayis Hegel'in toplumsal ve
siyasal felsefesinin tipik bir ornegini sergiler: Gorinurde bireyselci bir eylem ya
da kurumun bitincil ve zorunlu bir toplumsal boyutu vardir.”” Ancak,
kapitalist bir ekonomide treticilerle tuketiciler arasindaki uzlasmazlik, gelir
dagilimimin bozuklugu, refahin esit bir sekilde dagilmamis olmasi, tuketici
ihtiyaclarinda ortaya cikan degisiklik, teknolojik degisim gibi nedenlerle sivil
toplumun diizeni her zaman istikrarsizhk tehditi alundadir.”® Bu nedenle sivil
toplumun celiskilerinin asilabilmesi toplumsal kurumlarin en oénemlisi olan
devletin varligimi gerektirmektedir.

icin kurmus olduklar1 uretim, degisim, para, isbolumu, siniflar gibi farkl iliskiler agin ifa-
de eder. Sivil toplumun denetim islevi goren ti¢ ayr1 kurumu vardir (par. 229-256). 1.Yarg:
gticti. Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku sistemini ifade eder. 2. Polizei ya da kamu otoritesi.
Bu kavram bugtin anladigimiz anlamda polis kavramini ifade etmez ve ttketicinin korun-
masi, kamu sagligi, bayindirlik islerinin yonetimi ve bunun gibi diger kamu hizmetlerini
kapsar. 3. Korporasyon adi verilen serbest meslek kuruluslar1 “ikinci bir aile” gibi sivil top-
lumun uyelerine kisisel ¢ikarlarinin disinda devletin bir vatandas: olabilmeleri icin sorum-
luluklar asilamaya calisir. Bkz., Raymond Plant, “Hegel and Political Economy-II", New Left
Review, No 104, Temmuz-Agustos 1977, 5.109-110; Jaeger, “Hegel’s Reluctant Realism”, s. 511.
Raymond Plant, “Hegel and Political Economy-1" New Left Review, No 103, Mays-
Haziran 1977, s. 81.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 183.

® Ibid., Onsoz.

T Plant, “Hegel and Political Economy-I1, s. 87.

™ Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 236, 245.
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Devlet

Aile ve sivil toplumdan sonra etik yasamin ti¢ctinci ve en 6nemli unsuru devlettir
(der Staar)”” Hegelin Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde devletle ilgili
yazdiklarini degerlendirirken, devletin t/nsel niteliginin aciklandigi bolumler ile
devletin somut yapisinin tartisildign bolamlerin ic¢ ice gectigi gorilir. Devletin
somut olarak tartisildigi bolimlerde Hegel devleti aciklamak icin farkh
kavramlar kullanir. Dissal devlet®™ sivil toplumu duzenleyici kurumlan ifade
eder. Siyasal devlet, anayasa ve vyasalar tarafindan belirlenen devletin ic
orgutlenmesini ifade eder.’’ Siyasal devletin gorevi kisisel cikarlardan farkh
olarak toplumun ortak ¢ikarlarmi ya da evrenseli (das Allgemeine) saglamakur.®”
Sivil toplum tikel ¢ikarlar ile ilgiliyken, siyasal devlet buttin toplumun c¢ikarlarim
korumakla yukumludir. Nihayet, siyasal devletin kapsadig: alanla birlikte daha
genel olarak aile ve sivil toplumu, toplumun adetlerini, ortak ekonomik ve sosyal
yasam ile “ahlaki bilincini” de kapsayan devlete, “devlet organizmas1” (der
Organismus des Staats) ya da tam olarak devlet (der eigentlich politische Staat)
gibi isimler verir.”’ Fakat Hegelin asil amaci felsefi olarak devletin
aciklanmasidir. Burada en onemli konu Hegel'in devletin amacini acikladig
satirlardir. Hegel devletin kisilerin haklarini, refahin1 veya o6zel mulkiyetini
korumak ic¢in ya da ahlaki bazi gerekleri yerine getirmenin araci olarak degil,
insanin ozguirligiint gerceklestirmek icin var oldugunu belirtir. Devlet kisinin
ozgurlugunun gerceklestigi alandir.®* Kisi ancak kendi amaciin devlet

™ Devlet Hegelin nesnel tin dedigi alana girer. Hegel Tinin Goringiibiliminde

(Phinomenologie des Geistes) insan bilincinin gelisme ¢izgisini insanin 6zgurlesmesi su-
reci olarak anlaur. Tinin gelismesini Tin'in kendi kendine bir varlik oldugu Oznel Tin
(subjectiver Geist), toplum, devlet ve tarihi kapsayan Nesnel Tin (objectiver Geist) ve Ti-
nin doga ile olan celiskisinin sona erip birlik ve buttnluge ulastigi ve kendi varhiginin bi-
lincine vardig1 Sanat, Din ve Felseféde kendini gosteren Mutlak Tin (absoluter Geist) sek-
linde ozetler. Oznel Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin, Tinin gelismesinin diyalektik ugrakla-
ridir. Tin, gelismesinin son asamasimi ifade eden Mutlak Tin’e ulasarak kendi
farkliligininin icinde ayniligini anlar ve Mutlak Tin olarak devletleri asan alanlarda, sanat-
ta, felsefede ve dinde kendini gosterir. Tin’in Mutlak’a ulasmasiyla 6znellik ve nesnellik
arasindaki antitez de asilmis olur. Ancak tarih sona ermez. Din, sanat ve felsefe tarihi ola-
rak devam eder. Bkz. G. W. Hegel, The Phenomenology of Spirit, cev. A.V. Miller, New
York, Oxford University Press, 1977. Tinin esas1 olumsuzlamadir (negation) ve ancak bu
olumsuzlama sayesinde varligini surdurtr. Bu nedenle Saltik Tin ile mutlak idealizme ula-
silmis olmasini tarihin sonu olarak gormek, Tanrimin “kendi kendisiyle oynadig1 ask oyu-
nunu” basitlestirir ve “icindeki 1zdirap ve olumsuzlugu anlamaz”. J. Hyppolite, “Sunus”,
Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 10.

8 Ibid., par. 183.

8 Ibid. par. 274.

8 Ibid., par. 258.

8 Ibid., par. 267, 273, 276.

8 Ibid., par. 324.
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oldugunu anlayinca 6zgir olur zira bu durumda tikelligi devletin evrenselligi ile
birlesir ve devleti kendi disinda zorlayici bir kurum olarak degil, kendisinin bir
parcasi olarak goriir.

Hegel liberal devlet kuramini da, devleti bir amac olarak degil, ara¢ olarak
gordugii icin elestirir. Ornegin, Hobbes devleti insanin guvenlik arzusuyla
aciklar. Kant'a gore devlet insanin dogadan gelen miilkiyet gibi bazi haklarim
korumak amaciyla vardir. Rousseau ise “bireylerin devletteki birligini bir
sozlesmeye... indirgemekte ve devletin mutlak otoritesini” yikmaktadir.*”’
Halbuki devlet kisisel iradelerin ifadesine ya da sozlesme kuramcilarinin yaptig
gibi onlarin iradelerinin sonucuna indirgenemez. Devletin organik butunlugu
olup aracsal bir kurum ya da toplu cikarlarin ifadesi degildir. Kisinin devlete
yuktmlilukleri ancak devletin bir amac ve ahlaki bir kurum olarak kabul
edilmesi durumunda aciklanabilir. Hegel'e gore “siyaseti ve devleti siyasal
olmayan amaclarn elde edilmesi icin bir ara¢ olarak goren” anlayis, siyasal
yikumlagia ve kisinin kendisini niye devleti icin feda etmesi gerektigini
acikliyamaz. Devlet sivil toplumla karistirilarak, asil amacinin bireysel mulkiyet
ve ozgurlugin guvence altina alinip korunmas: oldugu dustntlecek olursa, o
zaman bireylerin c¢ikarlar1 en ytce amac halini alir ve bundan da bir devletin
tiyesi olmanin kisinin istegine baglh oldugu sonucu ¢ikar.*

Hegel aymi nedenlerle temsili organlardan olusan bir sistemin devletin
ihtisamim zedeleyecegini belirtir.*” Monarsik bir yonetimi yegler ve yiuritme,
yasama ve yargl erklerinin bir arada olmasi gerektigine inanir. Devlet yonetimi
icin Napolyon o6rneginden yola cikip cagdas bir Theseus, bir Prens ya da
Rousseau'nun kanun koyucusu gibi bir kisi ya da buyuk bir adamin gictnu
gerekli gorur. Son s6z Kralindir. Hegel'in devletin etik niteligini 6n plana alan
goruglerinin en zayif yanlarindan birisi budur. Hegel vatandaslarini temsil
etmekten uzak ve kolaylikla totaliter 6zellikler edinebilecek bir devlet yapisinm
benimser. Hegelci devlet belki “kendi kaderini fetih ve giic ile gerceklestiren” bir
Machstaat degil bir Rechstaat idi®® ama kolaylikla bu ozelligini kaybedebilecek
yapidaydi. Hegel vatandaslarina olan sorumluluklarini yerine getirip
getirmediginin ¢ok zor denetlenebilecegi bir yonetim sistemi savunmustu.

Daha somut olarak Hegel'in devlet felsefesinin unsurlarina bakarsak,
Hegel'in yazilarinda tekrar tekrar ortaya ¢ikan dort ayr1 devlet tanimina ulasiriz:

% Ibid., par. 258. Kain, “Hegel’s Political Theory”, s.373.

% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 324.

8 Howard Williams, International Relations in Political T heory, Buckingham, Open
University Pres, 1992, 5.97.

Linklater, “Hegel, The State and International Relations”, s. 196; Recht kelimesi her ne
kadar genellikle hukuk ya da tiize olarak terctime edilse de, aslinda genel olarak iyi ve adil
bir toplumu ifade etmek icin kullamlmaktadir. Friedrich, Constitutional Reason of State, s. 91.
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1. Devlet somut ozgiirliigiin edimselligidi( Der Staat ist die Wirklichkeit
der konkreten Freiheir).”” Hegel'in felsefesinde devlet insan 6zgurliginin ge-
lismesi sonucu ortaya ¢ikan bir toplumsal orgitlenmedir. Kendi ifadesiyle “dev-
let ozgirligin nesnellestigi yer”dir.”® Diinya tarihinin son asamasi ozgirluge
devlette nesnel bir varlik kazandirir. Her ne kadar bireyler sivil toplumda 6zgur
olduklarimi dusiinseler de aslinda bu, heniiz bilin¢ sahibi olmadan kazanilmis bir
gercekliktir. Kisi heniiz vatandas olmamistir. Devlet olmadan, kisiler hicbir za-
man tikel ¢ikarlarinin ve 6znel uslarinin otesine gecip, hukuk ve devlet kurumla-
rindaki nesnel akla, kisaca tine ulasamazlar. Ozgirliik ancak devletle bitunle-
since gerceklesir. Bu nedenle Hegel'in kuraminda kisinin ozgurliga devletin
ahlaki onceligi ile celismez. Tam tersi, kisi devlette “evrenseli kendi tini olarak
tanir” ve “devletin ugruna caba gostermek” asil amaci olur.”"

2. Devletin olmasi, Tanrimin diinyadaki yirdytsidir (Est ist der Gang
Gottes in der Welt, das der Staat ist).”* Bu Hegel'in devletle ilgili en tartismali
cumlelerinden biridir. Cagdas devletin Tanrimin evrenselligini simgeledigini
ifade eder. Devlet ancak Tanri gibi goruldiugu takdirde ona itaat kayitsiz ve
sartsiz olabilir. Hegel'in Prusya devletini yiiceltmekle ve bir 7anr: Deviet kurami
gelistirmekle suclanmasinin nedeni de budur. Yani 6znelligin, nesnel ve mutlak
bir sekil alabilmesi icin Tanr1 gibi yeterli bir kapsam ve evrenselligi olmalidir’ ve
modern dinyada bu devlet tarafindan temsil edilir. Aslindna, bu ¢ok abartisilmis
olan ifadede belirtilmek istenen, devletlerin rastgele ortaya cikmadiklari,
Devletin Weligeisfin dinyadaki aciliminin bir asamasi oldugu ve akil yoluyla
aciklanabilecegidir.

3. Devlet oznenin kendi gercekligidir-ya da ozi, kendisidir.”* 7inin
Goringubiliminde Hegel, cagdas devletin ortaya c¢ikisimm  tinin  kendi
yabancilasmasindan nasil kurtuldugunu gostererek aciklamaya cahsir.”” Modern
devletin gelismesi, bireysel 6z bilinclilikle nesnel dunya arasinda gerceklesen
diyalektik etkilesimle olur. Sayet kisi devleti kendi yabancilasmis 6zt olarak

8 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 260.

%0 Hegel, Tarihte Akil, s. 113.

' Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 358-360.

2 1bid., par. 258 ek.

9 Kain, “Hegel’s Political Theory”, s. 380. Bu boliumiin yazilmasinda 6zellikle Kain'in belirti-
len makalesinden yararlanilmistir.

Ibid., s. 376-379. ltalikler orijinal metindendir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par.
134-136. “Yalnizca yasaya boyun egen isteng 6zgirdiir. Ontinde boyun egdigi sey kendisi
oldugu, kendisinde kaldign ve boylece ozgur oldugu icin. Devlet ya da anavatan,
vatandaglar1 yasalara boyun egdirerek onlarin 6znel istenclerinden bir varolus ortaklig
meydana getirdigi olcude, ozgurlik ve zorunluluk karsithgr ortadan kalkar, Ussal-olan
tozselligi (substance) ile zorunludur, biz de onu yasa olarak tamdigimiz ve kendi
ozumuzin toza olarak bildigimiz olcude 6zguriiz; bu durumda nesnel ve o6znel istenc
barsir ve ayn1 aydinlik buttunde birlesir.” Hegel, Tarihte Akil, s.117- 118.

Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 295-321.
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gorurse, devleti kendi davramislarimin temeli olarak alip ona saygi gostermez ve
hizmet etmez. Devlet de aym sekilde 6znelere bagiml ise, kendini ciddiye almaz;
evrenselligi zedelenir ve 6zneleri bu evrensellige dogru egitme ve disiplin etme
gictunu vyitirir.” Ozgur olmak, bireysel 6zbilincliligin tikelliginden vazgecmesi,
nesnel duizeni 6zt olarak gormesi ve bilincli olarak ona hizmet edip itaat etmesi
demektir.”’

4. Devlet torel Ideanin edimselligidir (Der Staat is die Wirklichkeit der
sittlichen Idee).”® Burada kastedilen devletin kisisel iradeyi asip tinsel alana
girmesidir.”” Hegel'e gore egemenlik bireysel irade duzeyinde degil-ornegin, bir
halkin (Rousseau) ya da bir egemenin (Hobbes) iradesi- tinsel butiindedir. Oznel
bilin¢lilik devletle birlikte bireysel bilin¢ olmaktan ¢ikmus, bir halkin kiiltiirel
bilinci haline gelmistir. Torellik burada artik kisi ile butunlesmis bir ilkenin
adetleri anlamina gelir. Bu adetler ve gelenekler devletten devlete degisir. Her
devletin kendi ahlak ve 6zgurlik anlayisi vardir. Diinya tarihinde devletler temsil
ettikleri etik idealleri savunurlar ve bunlar icin miicadele verirler. Bunlarin
hangisinin kazanacagina ise gtic degil dunya tarihi karar verir.

Hegel'in devlet felsefesi ile ilgili olarak ozetlenen gorusleriyle, somut olarak
Prusya devletiyle ilgili olarak soylediklerini dogru anlamak gerekir. Hegel nesnel
tinin dinyada gerceklestigi yer olarak 1831'in militarist Prusya devletini
dustiinmektedir. Prusya devleti ile ilgili kullandigy ifadeler, gercekten
asirikliklarla doludur. Prusya’yr Tanri ile insan arasindaki celiskinin ¢ozaldugu
yer olarak belirtir. Fakat bu fikirler Hegel'in genel felsefesi cercevesinde
degerlendirilmelidir. Hegel felsefesinin esas amaclarindan biri mevcut
kurumlardaki wsculugun ortaya cikarilmasidir. “Gercek olan ussaldir ve ussal
olan gercektir” (Was wirklich ist, ist verniinfting, und was verniinftig ist, ist
wirklich)" ifadesi bunun alum cizmektedir. Hegel burada her gercek olan seyin
ussal yani aklin bir yansimasi oldugunu ve evrenin mantiksal gelismesinde bir
evreyi dile getirdigini ifade etmektedir. 1820’lerin Prusya monarsisinin Hegel'in
bahsettigi ussalligi ne olctude gerceklestirip gerceklestirmedigi farkli bir konudur.
Hegel “gercekligin usculugundan” bahsederken, cagdas devlette, etik devletin
buttn unsurlarinin potansiyel olarak mevcut oldugunu ifade etmistir; yoksa Aer
devletin bu ussal karakteri tasidigini iddia etmemistir. Prusya insan ozgurliugtni
gerceklestirmek isteyen butin devletlere ornek olusturmaktadir. Hegel'e gore
devletlerin otesinde bir devletler arasi toplum dustnuluyorsa, bunun mimkun
olabilmesi ancak Prusya gibi Protestanligl benimsemis bir Rechstaa/in varligiyla

" Ibid.,s. 310-13.

o7 Hegel, Tarihte Akil, s.143.

%8 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 257.

% Hegel, Tarihte Akil, s.144.

100 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 29. Tercume degistirilmistir. Bu ctmlenin yo-
rumlanmasina iliskin bkz. Mc Carney, Hegel on History, s. 98-99.
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mumkin olabilirdi.'” Hegel'in goriislerinden cikan sonuc budur. Fakat ne
dunya tarihi ve kulturtt hakkinda, ne de ucu acik bir gelecege iliskin soyledikleri,
Hegel'in devletin zamaninin en yuksek siyasal orgutlenme bicimi olduguna
iliskin gorislerini zayiflatc nitelikte degildir. '**

Devletler Hukuku

Hegel'in uluslararas: iligkilerle ilgili gorusleri ancak buraya kadar Hegel'in kisaca
ozetlemeye calisugim gorusleri cercevesinde anlam ifade eder. Hegel uluslararas
iliskilerle ilgili temel goruslerini Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin dis egemenlik
konusunu inceledigi 321-329 paragraflar ile devletler hukukunu inceledigi 330-
340 paragraflan arasinda ele almaktadir. Hegel'in bu paragraflarda ileri surdigu
temalar1 asagidaki seklde ozetleyebiliriz:

1) Devletlerarasi Doga Durumu. Hegel, Hobbes ve diger realistler gibi
devletlerin savas durumunda bulunduklarini ve kendi rizalar disinda uymalar
gereken ahlaki bir yasa bulunmadigini belirtir. Devletlerin “karsilikli iliskilerini
yoneten ilke her devletin egemenligi oldugundan, birbirleriyle iliskilerinde bir
doga durumundadirla ve haklar1 edimselligini tzerlerindeki evrensel istencte
degil, ama tikel istenclerinde bulur.”'® 340. paragrafta da devletlerin
birbirleriyle tikel birimler olarak iliskiye girmeleri nedeniyle aralarindaki
baglarin “tutkularin, cikarlarin, bencil amaclarin, yeteneklerin ve erdemlerin,
zor, haksizlik ve erdemsizlikleri’n; diger yandan “dissal olumsalligin alabildigine
hareketli ve degisken faaliyetine sahne” olduklarii belirtir.'”* “Devletin devletle
iliskisi kararsizdir: Aralarinda hakemlik yapacak hicbir yargic yoktur. Biricik
yitksek yargic kendinde ve kendi icin varolan evrensel Tin, Ditnya-Tinidir.”'"’

2) Devletlerin Bagimsizligi (Selbstindigkeit). Hegel bagimsizligin “bir
ulusun ilk ozgurligihc ve en yuksek onuru” oldugunu, devletlerin
butunlesmesinden bahsedenlerin devletin “niteligi ve bagimsiz bir milletin seref
duygusu hakkinda fazla bir sey bilme(digini)” belirtir. Miilkiyetin ve hayatin
korunmasi pahasina da olsa, “devletin bagimsizligini ve hiukumranhgini koruma”
en temel gorevdir.'® Her ne kadar bagimsizhik konusu tamamen realist bir
soylemde ifade edilmisse de, Hegel bagimsizlik konusunu daha sonra devletlerin
birbirlerini tanimasi ve ¢zgurluk kuramiyla birlestirerek realizmini yumusatir ve
rasyonalizme yaklasir.

101
102
103

Vincent, “The Hegelian State and International Politics”, s.201.

Benzer gorus icin bkz ibid., s. 202.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, par. 333. Terctime degistirilmistir. Aynmi zamanda bkz.,
par. 27.

1% Ihid., par. 340.

195 1bid., par.339.

106 1hid., par.339, 324-326.

22



Hegel, Diinya Tarihi ve Ozgiirlitk Miicadelesi Olarak Uluslararas: Iliskiler

3) Devletlerarast Iliskilerin ~Sézlesmesel Niteligi: Hegel devletlerin
aralarindaki diizenlemelerin genelde bicimsel sézlesme niteliginde oldugunu
belirtir. Devletler birbirleriyle bagimsiz otonom kisiler gibi iliskiye girerler ve
aralarindaki iligki bireylerin sivil toplumdaki iligkilerine benzer. Fakat devletler
arasindaki sozlesmelerin konusu sivil toplumdaki sozlesmelere oranla ¢cok daha
az cesitlidir. Hegel burada bugiin gecerli olmayan basitlestirici bir varsayim
yapar: Bagimsiz devletlerin ihtiyaclarim kendi sinirlan icinde tatmin eden
bitinler olduklarmi'®” ve devletlerin sivil toplumdaki bireylerin birbirlerine
kars1 bagimhiliklar kadar kapsaml iliskileri olmadigini belirtir. Sozlesme, her ne
kadar etik hayatin somut baglarindan daha az baglayict olan soyut bir iliski de
olsa, bu bile “taraflarin birbirlerini sahis ve miilkiyet sahibi olarak tanimalarim
zimnen sart kosar”.'®® Aksi takdirde ortada bir sozlesmeden bahsedilemez. Bir
baska deyisle, ornegin ittifaklar her ne kadar devletlerin cikarlarim
yansitiyorlarsa da, “uluslararasi iligkilerin sozlesmesel niteligi devletlerin
karsilikhi olarak birbirlerini tanimas1” anlamma gelir.'” Sozlesme tamma ve
mulkiyet kavramiyla birleserek devletlerin bir arada yasamalarini mumkiin kilan
cerceveyi olusturur.

4) Devletler hukukunun bir “olmasi gereken sey biciminde olmasi”. Hegel
devletler hukukunu tartistig1 paragraflarda realist temalarla dolu su fikirlere yer
vermektedir: 1) Devletler arasinda daha ytiksek bir birligin ortaya c¢ikabilmesini
saglayacak bir karsilikli tanima ya da “Biz” yoktur.""* Bu nedenle uluslararasi
hukukun bicimi “bir olmas1 gereken sey bi¢cimi”ndedir, “zira gerceklesmesi farkl
egemen iradelere baghdir.” Ayni nedenle, “devletleri yargilayacak bir praetor
(da) yoktur. Cok c¢ok devletler arasindaki anlasmazliklarda hakemler ve
arabulucular vardir ve ustelik bu hakemlik ve arabulucuklar olumsaldir ve
devletlerin tikel istenclerine baghdir”. i) Uluslararasi hukukun temeli pacta
sund servanda ilkesi, bir baska deyisle antlasmalara saygi gosterilmesi ve
uyulmast zorunlulugudur, zira devletlerin yukamlalukleri bu antlasmalara
dayamr."" i¢c hukuk toplumun genel iradesini yansiur. Devletler hukuku ise
devletlerin tikel iradelerini. Fakat Hegel devletler hukukunun bu niteligini
tartisirken, goruslerini rasyonalizme yaklastirir. Devletler hukukunun temeli
ulusal orf ve adetlerle devletler arasindaki teamiill hukukudur. Bu nedenle,
devletler kisiler arasinda oldugu gibi orgutlenmis bir buttn olusturmasalar da,
devletlerin aralarinda ortak bir Sittlichkeit olusturacak tecruibe ve semtapiler
paylastiklari ileri strtlebilir.'?

197 Ihid., par. 332, 182A,183.

1% Ibid., par. 71.

199 Jaeger, “Hegel's Reluctant Realism,” s. 506.

10 ywilliams, Hegel’s Ethics of Recognition, s.335.

1t Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, par. 330, 332 ve 333.

Y2 Boucher, Political Theories of International Relations, s. 346-347.
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5) Tani(n)ma. Hegel, her devletin diger devletlere karsi “egemen ve
bagimsiz olmaya, yani tammmaya” hakki oldugunu belirtir.'"> Bir devletin
egemen bagimsizliginin baska devletler tarafindan taninmasi o devletin birinci
mesruiyet sartidir. Sadece taninmis bir egemenlik mesrudur. “Bir birey baska
sahislarla iliskisi disinda bir gercek sahus”'* olmadig: gibi, bir devlet de baska
devletlerle iliskisi disinda gercek bir birey olamaz”.'"> Nasil bireysellik diger
bireylerle bir iliski varsayiyorsa, devlet olmak da baska devletlerle iliskilerin
olmasm zorunlu kilar. Devletin bireyselligi hem bir devletin diger devletlerden
ayrililigini, hem de digerlerine bagimhiligini ifade eder. Birey ile devlet arasindaki
benzerlige ragmen, Hegel devletlerin birbirlerini tanimas: ile kisilerin birbirini
tanimas1 arasinda ayrim yapar. Kisilerin birbirini tanima strecinde bagimsiz
oznel irade asilarak evrensel irade gerceklestirilir ve “biz” ya da “evrensel bilin¢”
ortaya cikar. Ama uluslararasi iliskilerde farkli “Biz”lerin karsilasmasi vardir.
Devletlerin temsil ettigi ortak degerler, siyasal ideolojiler ve anayasalar
birbirlerini tamimadan 6nce olusmustur ve birbirleriyle iligkilerinin temelini
olusturur.'*®

Hegel devletlerin birbirlerini taninmasinin séz konusu devletin icyapisiyla
ilgili oldugunu, sadece bicimsel bir islem olmadigini da belirtir. Taninma bir
devletin etik yasaminin taninmasidir ve bir devletin belli ozellikleri tasidigim
varsaymaktadir.''” Bu ozellikler devletler arasinda dogru yasal iliskilerin
kurulabilmesinin on sartidir. Hegel taninma icin ozellikle bir devletin siyasi
anayapist ve genel durumunun altumi cizer. Devletlerin icyapilarinda kendi
halklarinin refah ve mutlulugunu saglayabilecek nitelikte olmasi, devlet olarak
taninmasinin ya da Hegel'in ifadesiyle “somut totaliteler haline” gelmesinin
sarudir.'"® Bir devletin diger bir devlet tarafindan tanmmasimn oénemli bir
parcast o devleti “ozgurlugin nesnellestigi” ve her vatandasin ozgurlugunin
digerleri tarafindan tamindigi bir Rechstaat olarak kabul etmesidir. Hegel bir
devletin veya hukumdarinin mesrulugunun tamamen onun i¢ sorunu oldugunu
ve bir devletin digerinin ic islerine karismamasi gerektigini belirtse de, “bu
mesrulu(gun) yine de baska devletlerce taninmakla tam ve nihai gecerliligini
kazan(digin1)” belirtir. Devletlerin birbirlerini tanimasi hem egemenliklerinin
hem de bagimsizliklarinin olusumunu saglayan unsurdur. Bu nedenle egemenlik
realistlerin iddia ettigi gibi sadece olup bitmis bir ozellik degil, devletler
tarafindan olusturulan bir 6znelliktir.'*’

'3 Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, par. 331.

" 1bid., par.71.

5 Ihid., par.322.

1 Williams, Hegel’s Ethic of Recognition, s. 349-350.

Y7 Ornegin, Hegel cagdas devletin geleneklere bagh oldugunu ve organik bir anayasasi olmasi
gerektigini ifade eder. Bkz., Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 331.

118 Hegel, Hukuk Felsefesinin llkeleri, par. 336, 331.

19 1hid., par. 362; Shilliam, “The Other in Classical Political Theory”, s.228.
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Devletlerin birbirlerini devlet olarak tanimasi savasta bile s6z konusudur. Bu
nedenle “savas, jus gentium?a uygun bir karakter tasir, yani savas durumunda
bile baris imkani varligini korur. Nitekim bu ytuzden, mesela savas elcilerine
saygl gosterilir ve genellikle i¢c kurumlara karsi, kisisel hayatin, aile hayatinin
huzuruna veya ozel sahislara karsi dasmanca herhangi bir girisimde
bulunulmaz.” Bunun disinda, savasta tutsak almayla ilgili karsilikla anlasmalar
bile devletler arasi teamiile dayanir. Dolayisiyla, savas sirasinda bile devletlerin
davranislarini siirlayan kurallar bulunmaktadir. Bunlar devletlerin birbirlerini
devlet olarak tanimalarinin sonucudur.'?® Devletlerin birbirlerine savas sirasinda
bile gosterdikleri saygi Hegel‘e gore uluslararas iliskilerin temelidir.

6) Diinya Tarihi Dinyanin Mahkemesidir (Die Weltgeschichte ist das
Weltgerichte)."”" Bir ulusun tini, kendi 6zellikleriyle simrhdir. Her devlet nesnel
gerceklikligini ve “kendilik bilincini” bu 6zelliklerde bulur. Devletlerin iliskileri
bu farkli ve “sonlu” tinlerin diyalektik iliskisinin gortuntuleridir. Bu farkl ulusal
tinlerin diyalektigi icinde evrensel tin “kendi kendisini sinirsiz tin olarak yaratir
ve kendi hukukuna... dayanarak, diinya tarihi (evrensel tarih) icinde bu sinirh
tinleri yargilar.” Weltgeist devletlerin yargilandigi devletler ustiinde bir ust
otorite gibidir. Hegel bunu ifade etmek ic¢in Schiller'in unli cumlesini kullanir:
Diinya tarihi, dinyanin mahkemesidir. Evrensel tarih “sadece kuvvetin yargisi,
yani kor bir kaderin soyut ve irrasyonel zorunlulugu degildir.”'** Dinya tini bir
yargic gibi gorev yapar. Savas bir anlasmazlikta iddia edilen haklardan hangisinin
gercekten dogru oldugunun degil- zira her iki tarafin da gercek hakki vardir -
fakat hangi hakkin gecerli olacagina karar verir. "Boylece, her ikisi de gercek ve
esit olan hakki, birlesmeleri icin savas esitsiz yapmak zorundadir, bu da birisi
digerine yol verince olur.'” Devletlerarasi miicadelenin sonucu, savaslarin degil,
tarihin karandir ve gercek olan ussaldir. Her ne kadar Weltgeist devletler
arasindaki catismalari haklinin lehinde cozse de, bu haklar arasinda bir secim
yapilamamasi ve dtnya tininin tek bir ulusu belli bir donem icin egemen kilmasi
devletlerarasi etik yasamin kaderidir. Catisan farkli haklar arasinda bunlan
cozecek ortak bir ahlaki cercevenin ya da paylasilan bir sdylemin olmamasi

Lukacs'n tinlt ifadesiyle “etik alanin trajedisidir”."**

7) Ozgiir devietler-barbar devletler ayrimi. Hegel, aym evrensellik ve
ozgurluk bilincine ulasamamis devletlerin birbirlerini barbar olarak gormesinde
bir yanhshk gormemektedir.'”> Hegel'in Avrupa merkezci devlet kurami burada

120 1hid., par. 338-339.

2! 1bid., par.340.

122 Thid., par.342.

'2 Hegel, “The German Constitution”, Hegel’s Political Writings, Z. Pelczynski (der.),
Oxford, Oxford University Press, 1964, s. 210.

Williams, Hegel’s Ethic of Recognition, s. 361. Williams’a gore diinya tarihinde ne kadar
ilerleme saglanirsa saglansin trajik catismanin sartlarini ortadan kaldiramaz. s.362.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par.349-350.
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kendini ozellikle belli eder. Hegel'e gore cagdas devletler, “devletin ayni tozsel
ugragina erisememis olan oteki milletlere barbar goziiyle bakmakta ve onlara
karst boyle davranmakta haklidirlar... Cagdas milletlerin bilincinde, barbarlar
kendileriyle esit haklara sahip degildir ve bu milletler, barbarlarin bagimsizligin
bicimsel bir sey olarak goriir.”'*° Hegel burada acikca 6zgiir devletler-barbar
devletler arasinda bir ayrim yaparak barbar adini verdigi devletlerin, devlet
olarak bile gorulemeyecegini belirtir."”’ “Hukuk devleti icin gecerli olan sey
hentiz hukuk devleti olmamis bir devlete uygulanmaz.”'*® Hegel taminma
kuraminda da bugin neo-liberal bazi dusiniirlerin savundugu gibi'* sadece
cagdas Avrupa devletinin taninmaya yeterli kriterler tasidigini distinmustar.

8) Devletlertistii Devlet. Devletler sisteminde devletlerin tikellikleri esas
oldugundan devletler arasinda ne Kantm ongordaga gibi barisci bir
konfederasyon (Hegel buna Staatenbund diyordu), ne de bir federatif cemiyet
(Rousseau) barist saglayabilir. Bu tur birliklerin hepsi devletlerin tikel egemen
irade ve ulusal cikarlarina bagh anlasmalar ongorur. Devletler arasindaki
anlasmazliklart cozmeye yetkili bir devletler federasyonunun herkesin
cikarlarina saygr gostermekten ziyade gugltt devletlerin tikel iradelerine boyun
egecegine iliskin Hobbes'cu tema Hegelin goruslerinde tekrar ortaya
ctkmaktadar.

Kant'in her catismaya arabuluculuk edecek bir Devletler Birligi yoluyla stirekli
baris tasarimi vardi. Bu birlik her bir bireysel Devlet tarafindan taninan bir gtic
olarak her anlasmazliga hakemlik edecek ve boylelikle savas yoluyla karar
olanaksizlasacakti; bu tasarim Devletlerin bir uyumunu varsayar ki, ahlaksal,
dinsel ya da baska temeller ve etmenler tizerine, genel olarak her zaman tikel
egemen istencler tizerine dayanacak ve olumsallik ile yuklt kalmaya devam
edecektir."”

Hegel'in gorusleri uluslararast hukuk ve uluslarasasi orgiitlere destek ile
uyumlu da olsa, dunya capinda bir Rechstaat ya da dinya devletini
desteklememektedir."”' Hegel bir diinya devletini “etik canhligin tamamen tersi”
olarak gorur."”? Devletler ustit bir otorite ahlaki yasam saglayamaz. Bolinmus
sadakatler devlet icin bir tehlike olusturur ve kisisel ozgurlukler ile siyasal
buttnun birbirleriyle tam olarak uzlasmadigini gdsterir. Devletin bireyselliginin
zorunlu olarak diger devletlerin varligini gerektirdigi gortusu zaten bir dunya

126 1hid., par. 351. Bu konuda bk. Williams, Hegel’s Ethic of Recognition, s.354-356.

*T Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 331

128 Hegel, Tarihte Akil, s. 149.

129 Orn. bkz., Anne Marie Burley, “Law Among Liberal States: Liberal Internationalism and
the Act of State Doctrine”, Columbia Law Review, Cilt 92, No 8, 1992, s. 1907-1996.
Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 333. Terctimeler degistirilmistir.

Brown, “Hegel and International Ethics”, s. 83.

Jaager, “Hegel’s Reluctant Realism”, s. 503.
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devieti anlayisiyla bagdasmaz.'”” Hegel'in vurguladigi gibi “Devletlerin tarih
sahnesine ¢ikmalarini saglayan gii¢” onlarin bagimsizliklarindan baska bir sey
degildir. “Az ¢cok bagimsiz bir devlet olusturan ve kendine 6zgit yurdu bulunan
bir toplulugun, bu yurttan ve bu bagimsizliktan vazgecerek baskalariyla
butinlesmek istiyebileceginden soz edenler, bir toplulugun mahiyeti ve bagimsiz
bir milletin seref duygusu hakkinda fazla bir sey bilmiyorlar demektir.” Hegel'in
vurguladigr gibi evrensel bir devlet zorlayici giict tekelinde bulundurdugu
sturece savast oOnleyebilir fakat vatandaslarina ya da bireylere kisisel
ozgurluklerini saglayamaz zira kendisi bir devlet olarak anlamli bir sekilde ozgur
degildir: Ozgur insanlar 6zgirliklerini diizenlemek i¢in devlet kurarlar. Ozgiir
devletler de ozgurliklerini duzenlemek icin bir devlet daha degil, ama karar
mercii en derin anlamiyla diinya mahkemesi olan tarihi yaparlar.”* Gercekten de
Hegel'in kuraminda devletleri asan bir Rechtstaaf1 benimseyebilecegine iliskin
hicbir ipucu yoktur. Hegel'in tarih anlayisinda ulusal tinleri temsil eden devletler
yukselip yok olabilirler ancak devletin kendisi bir yonetim bicimi olarak varhigim
surdurdr.

Savas

Hegel felsefesinin totaliter yorumu ve Alman ulusculugu ve saldirganhginin
sozctst olarak yorumlanmasina neden olan gorisleri, ozellikle savasa iliskin
fikirlerinden kaynaklanmistir. Hegel'in yazilarinda savas cogu zaman ic¢ ice
gecmis olmakla birlikte iki anlamda gtindeme gelmektedir. Bunlardan birincisi
gercek savaslar, digeri ise felsefi anlamda savaslardir.

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin 334. paragrafinda belirttigi gibi
“devletler arasindaki anlasmazliklar... 0Ozel iradeleri bir anlasma zemini
bulamadig: takdirde, ancak savasla giderilebilir.” Diger yandan tarihin “gec¢misin
devletleriyle geleceginkiler arasinda durmadan yapilan bir savastan ibaret”
oldugunu belirtir."”> Demek ki Hegel savasi devletler arasi anlasmazhklarin
¢ozumi icin olagan bir ara¢ gibi gérmektedir ve bu anlamda gorisleri realist
kurama cok yakindir.

Hegel agisindan onemli olan felsefi anlamda savastir. Goruslerinin
realizmden farki ozellikle burada ortaya c¢ikmaktadir. Realist kuram savasi
devletlerin ulusal ¢ikarlarim korumak, giivenliklerini saglamak ve gerektiginde
guclerini artirmak tizere basvurduklar bir politika araci olarak goriir. Hegel ise
savasl toplumun isleyisi ve ozgurlugun elde edilmesiyle ilgili olarak pozitif
yonuyle degerlendirmekte ve realizmin kavramsal haritasindan uzaklasmaktadir.
Hegel'e gore savasin ussal bir niteligi vardir ve devletin devlet olarak

133 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 322.
* Thid., par. 322. Terciime degistirilmistir.
135 1bid., par. 322, 334, 324.
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olusmasinda, insan oOzgurlugunun gelismesinde ve sivil toplumun olumsuz
ozelliklerinin asilmasinda énemli islevleri bulunmaktadir.”*® Savas sadece var
olan bir sey degildir; aymi zamanda edimseldir ve bireyin ozgurluk
miucadelesinde onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu nedenle Hegel belli bir
savastan bahsetmemekte, savasa birey ve devletlerin taninmasinda ya da ussalci
oz bilincin gelismesinde oynadig islev acisindan bakmaktadir.">” Fakat devletler
sadece savas yapmazlar. Baris icinde bir arada yasadiklari donemler de vardir.
Gergek ussal, ussal olan gercek ise, o zaman baris da savas kadar devletlerin
yasaminda gercek bir olgudur."”® Bu nedenle savas mutlak anlamda degil,
mevcut gercekligin bir parcasi olarak zorunludur: “felsefe olaganhigin bir
goruntuden ibaret oldugunu bilir ve bu goruntintn mahiyetini olusturan seyin
zorunluluk oldugunu gorir.”"*

Savasin zorunlu niteligi Hegel'in devlet taniminin sonucu olarak ortaya
citkmaktadir. Hegel'e gore Devletler kendilerini aynen bireyler gibi o/madikiariyla
ve zitlariyla tamimlarlar (determinatio est negatio). Bu ise devletin varliginin
savasin olumsuzlugunu icermesi anlamina gelir: “Devlet bir bireydir ve
bireysellik de esas olarak olumsuzlama anlamina gelir. Bu nedenle birkac devlet
bir aile olusturduklari zaman bile, bu birlesme bireysellik olarak bir karsitlik
yaratmak ve bir disman tretmek zorundadir.”'*® Bu nedenle devletler arasi
iliskiler her zaman bir karsithk yaratacakur. Oyle ise devletlerin birbirini
tanimast ile birbirleriyle catismasi ayni diyalektik iliskinin iki yonudur. Savas iki
egemen devletin her ikisinin de haklarn oldugunu ileri surdugu ve birbirlerini
tamimalar1 icin verdikleri mucadeledir. Demek ki devletlerin bireyselligi,
olusumu ve savas arasinda diyalektik bir iliski vardir. Burada realistler gibi
sadece mevcut egemen devletlerin mucadelesini iceren bir olgu degil,
konstriiktivistler gibi devletin kimliginin olusumunda savasin insact rolinu
gosteren bir unsur bulundugu gozlemlenmektedir. Hegel'in kuraminda savas
sadece bir devletin egemenligini korumak amaciyla disa yayilmasi ve bu sekilde

3% Boucher, Political Theories of International Relations, s. 349. Hegel'in savasin devletin bir

siyasal topluluk olarak kimliklerinin olusumuna iliskin incelemeleri, yeni Weberci sosyo-
lojinin devletin olusumunda ve merkezilesmesindeki roltine deginen calismalarina oldugu
kadar post-modernizmin devlet disinin, devletin olusumu ve kimliginin belirlenmesinde
yaptigi olusturucu etkiyi gindeme getiren ¢oztimlemelerinin de ipuclarini tasimaktadir.
Di1s toplum i¢ toplum ayrimim sorgulayan bu ¢oziimlemelerde Hegel'in gorislerinin realist
olmayan bir nitelik tasidigini sdyleyebiliriz. Bu baska bir ¢alismamin konusu olacaktir. Bu
konu igin bk. Faruk Yalvag, “Devlet”, Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi: Uluslararasi Ilis-
kilerde Temel Kavramlar, Istanbul, Iletisim, 2007, s. 15-54.

Smith, Hegel’s Critique of Liberalism, s. 164; Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State,
s. 20; Jaeger, “Hegel's Reluctant Realism”, s. 507.

Jaeger, “Hegel’s Reluctant Realism”, s. 507.

% Tbid.

140 Thid.: Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, par. 324 ek.
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cikarlarint korumasimin bir araci degil, devlet o/manin ayrilmaz bir parcast
olarak sunulmaktadir.

Hegel savasin islevlerini kisisel ve toplumsal duzeyde ayri ayri inceler.
Kisisel diizeyde, savas insana ozgur oldugunu hissettirir. Kisi, savasta, hayatinm
ve 0zel mulkiyetini korumak disinda bir baska amaci oldugunu, maddi ve bencil
cikarlarini asmanin 6nemini ve kendi varliginin geciciligini anlar. En buyuk
ozgurluk “hayata esir olmama durumu”dur ve bu savas ile hissedilir. Insan ancak
savas sayesinde “gercek efendisi olan olumi” hisseder.'”" Ozgir insan ise
oliimden korkmayan insandir.

Hegel cesaret konusunu da bu kapsamda inceler.'** Savasin insan bilincinin
kokenlerinde yatan nedenleri oldugunu, savaslarin ordular, ordularin ise savasci
bir insan tipi oldugu icin var oldugunu belirtir. Savasci insan tipinin baslica
ozelligi, kendisini kisisel olmayan surecler ve etik bir ideal icin tehlikeye atmasi,
"devleti" ve "tarihi" i¢in kendisini feda etmesi, bir ideal ugruna gtice gucle
karsilik vermeye hazirlikli olmasi bir baska deyisle cesaretidir. Cesaret,
“ozgurlugun kendisini butin amaclardan, mulkiyet ve zevklerden ve butin
hayattan soyutladigi en yiice eylemdir.”'*’ Cesaretin degeri son amacinda ve
iceriginde aranmalidir. Bu son amagc ise “devletin hikimranhg ve bu amacin
vasitast da kisisel olgusalligin feda edilmesidir.”'** Antik toplumlarda cesaret,
kahramanlarin kisisel deger ve sayginliklarinin taninmasini saglayan bir isaretti.
“Onur ugruna cesaret” ya da “sovalyelik cesareti’nin tersine, modern cesaret
kisisel gurur ugruna degil, devlet ve tarih gibi kisisel olmayan stireclere hizmet
etmektir. Cagdas kahraman soyut nedenler ve etik bir ideal ugruna hayatim
tehlikeye atar.'”

Hegel, savasin toplumsal islevlerinden bahsederken ilk olarak savasin
devletin i¢ butiinliigiinii sagladigim belirtir. Vatandaslar, sadece savas sirasinda
kendilerini sivil toplum ve siyasi biitintin amaclariyla ozdeslestirirler.' Hegel'in
ifade ettigi gibi “tarih sahnesinde basarili savaslarin, i¢ karisikliklart énlemesi ve
devletin i¢c gucuni pekistirmesi” sik gorulen bir durumdur. Savaslar sivil
toplumun catismali iligkilerini devlet araciligiyla asan en o6nemli olgudur.
Ikincisi Hegelin en unlu ctimlelerinden biriyle savas “sonlu kurumlarin
kaliciligina olan kayitsizligr” ile “halklarin etik saghklari(n1)” korur. Savas siyasal

! Jean Hyppolite, Introduction to Hegel’s Philosophy of History, US, University of Florida

Press, 1966.s. 53.
142 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 327-328.
3 1bid., par. 327.
* Tbid., par. 328.
5 1bid. par. 327. Terctime degistirilmistir.
16 1bid., par. 321 ve 329.
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bitinin bir hastahg degil, tam tersi, etik saghgmm bir isaretidir'’’ Hegel
uluslararasi arasi barisi da benzer bir yaklasimla degerlendirir. 324 paragrafin
Kant1 hedef aldigi bolimunde onun sonsuz baris anlayisim elestirir. “Ruzgar
nasil denizi uzun stren bir durgunluk sonucu ugrayacagr kokusmadan korursa,
uluslarin yozlasmasi da birakin sonsuz bir baris, uzamis bir barisin drint
olacakur.”'*® Devletlerin varliklarimi ve ozgurliklerini koruyabilmeleri icin
kendilerine karsi ¢ikacak diger devletlere ihtiyaclar1 vardir ve savas her zaman
bir olasihktur. “Dunya tarihi bir mutluluk sahnesi degildir. Ondaki mutluluk
donemleri bos sayfalardir, cunka bunlar karsithgm askiya alindigit uyum
donemleridir.”'* Hegel'e gore sonsuz bars diisiincesi sadece uyum ile degil
uyumsuzluk ile ilerleyen dtinya tarihini yanls anlar.

Hegel'in savasla ilgili kisaca 6zetledigimiz goruslerinin degerlendirilmesinde
ilk akla gelen soru Hegel'in gercekten savasi yiiceltip yiiceltmedigi'™® ya da bu
konunun nasil degerlendirilmesi gerektigi hususudur. Hegel'in savasla ilgili
cozimlemeleri savast kolektif mantiksizligin/akilsizligin son asamasi olarak
gormeye alismis generasyonlara tuhaf gelecektir. Bazi dusuniirler savasin Hegel
felsefesindeki olumlu rolunu vurgularken,”' digerleri Hegelin salt savasi
savunmus olmasimin felsefesiyle uyumlu olmadigim'* belirtirler.

Hegel devletler sistemi dinamiginin cok yogun oldugu bir donemde
yasamistir. Devletlerin bagimsizliklarinin korunmasi Hegel icin en onemli
degerlerden biridir. Boyle bir sistemde her zaman savas olasilig1 vardir. Ancak bu
belli bir savasm zorunlu olarak gerceklesecegini gostermez.'” Jaegerin de
belirttigi gibi, Hegel'in felsefesinde savaslar “mutlak anlamda degil ancak mevcut

Y “Bir devletin saghig1 genel olarak barisin sakinliginde degil savasin karsikliginda anlasi-
lir... Almanya Fransiz Cumbhuriyeti ile yaptig1 savasta artik bir devlet olmadigini anlamis-
tir.” Hegel, “German Constitution”, s. 208-210

Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 324.

149 Hegel, Tarih Felsefesi, s. 27.

150 Genel olarak bu tartisma icin bkz., Ido Geiger, Hegel’s Critique of Kant’s Moral and
Political Philosophy, Stanford, Stanford University Press, 2007, s.99.

Coplestone’a gore Hegel “savast sanki insan tarihinin 6zsel bir 6zelligi imis gibi aklamaya”
calismaktadir. Coplestone, Hegel, s. 72.Cassirer’e gore Hegelin kuramindan “savasi orta-
dan kaldirmak ya da ona son vermek, siyasal yasama oldurtcu darbeyi indirmek olacak-
ur.” Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 269

Bkz., Verene, “Hegel's Account of War”, s. 179; Avineri, Hegel’s Theory of the Modern
State s. 196; Harris, “Hegel’s Theory of Sovereignty”, s.146;Vincent, “The Hegelian State
and International Politics”, s.200; Smith, Hegel’s Critique of Liberalism, s. 160; Williams,
Hegel’s Ethic of Recognition, s. 345-8. T.H. Green ve Bosanquet Hegel'in yayilmaci politi-
kalar sivil toplumun duzenlenmesi icin bir arac¢ olarak gordugini, ancak onun dustnce-
sinde savasin devletin varliginin zorunlu bir unsur olmadigini, savasin devletin i¢ érgiit-
lenmesindeki eksiklikler sonucu ortaya cikugini ileri surerler. T.H. Green, Lectures on the
Principles of Political Obligation, Londra, Longmans, 1941, s.160 ff ve Bosanquet, The
Philosophical Theory of the State, Londra, Macmillan, 1965, s.XLIX.

Brown, “Hegel and International Ethics”, s. 82.
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edimselligin bir parcasi olarak vardir."”* Kendi déneminde gozlemledigi etik

curime, Hegel'i kamu degerlerinin ytceltilmesinin bir araci olarak savasi on
plana getirmesinde onemli rol oynamistir. Boucher’in de belirttigi gibi, Hegel
belli bir savas1 mesru kilacak hicbir sey soylememekte, “devletin bireyselliginin
ve ussal oOzbilincin” elde edilmesinde savasin felsefi bir aciklamasini
sunmaktadir.”"”® Savas sadece var olmaz; ayn1 zamanda edimseldir ve insanm 6z
bilincinin gelismesinde yeri vardir. Bu nedenle ampirik olarak bir tesaduf bile
olsa, savasin “felsefi olarak Dunya Tininin gelismesiyle uyumlu bir ussallig
bulunmaktadir.”">® Hegel, felsefesi uyarmca savasi akilci-yani anlasilabilir-
yapmak amacindadir: “Var olam1 kavramak felsefenin gorevidir, ¢canku var olan
akildir.”"®" Bu savaslarin akilct bir aciklamasimin var oldugu ve tinin gelisim
strecinde bir zorunluluk oldugu anlamina gelir.

Sonug¢

Hegel'in uluslararas: iliskilerle ilgili tezleri nasil degerlendirilmelidir? Hegel'in
gorugleri yirminci yuzyil liberal dustuncesinin evrenselci temalarina karsidir.
Hegel'in “kozmopolitanizmin sekilsizligi’ne yaptig1 atflar bunu dogrulamakta-
dir. Hegel “evrensel dustncenin” Oneminin altini ¢izmis ancak bunu
kozmopolitanizmden ayirmistir. Hegel'e gore evrensellik, kozmopolitanizme
donustigi zaman yanlhs bir bilince donuyordu: “Insan Musevi, Katolik, Protes-
tan, Alman veya Italyan oldugu icin degil, insan oldugu icin insandir. Evrensel
dustncenin degerinin bu sekilde bilincine varilmasi, sonsuz bir énem tasir. Bu
bilin¢, ancak kozmopolitizm seklinde kristallesip, devletin hayatina karsi tavir
aldigi zaman yanlis bir biling olur.”**®

Hegel'in dunya devletine ve kozmopolit goruslere karsi olmasi, yazilarinda
rasyonalist ve evrenselci temalar olmadigi anlamina gelmez. Devletin maddi ve
bicimsel gerekliligine iliskin uyarilari, Avrupa devletleri hakkindaki gorusleri,
din, felsefe ve sanat1 kapsayan ve devleti asan uygarlik konulari, savasta haklarin
korunmas: ile ilgili soyledikleri, jus in bello ilkelerinin uygarlastirici islevlerine
yaptig1 atiflar, devletlerin birbirlerini tanimasina yapugi vurgu, belli kurallarin ve
devletlerin birbirlerine gostermeleri gereken sayginin savasta bile gecerli
olduguna ilisin gorugleri onun devletlerin otesinde de bir topluluk fikri
benimsediginin isaretidir. Hegel'in buradan ifadelerle devletlerin nihai olarak
belli ilkeler etrafinda butunlestikleri bir Weltgeisfa dogru ilerleyeceklerini ve
diyalektik anlayis1 uyarinca devletler arasi antagonizmanin da bir sekilde

154
1
1
1

Jaeger, “Hegel’s Reluctant Realism”, s. 507.

Boucher, Political Theories of International Relations, s. 347 .
° Ibid., s. 348-349.

" Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 30.

58 1bid., par. 209 ve par. 339 ek.
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asilacagim  ongordugu  ileri  surilebilir.™  Ornegin, Paolucci Hegel'in

diyalektiginin butin ozgur halklarin esit olarak muamele gordukleri evrensel bir
uluslararas: toplum éngordigunt ileri siirer.'® Linklater da insanlarm smirh
bazi toplumlara ait olmalarina atfettikleri 6nemin, ashnda zorunlu olarak diger
kultirlere de saygi gosterilmesini  gerektirdigini  belirtmekte, ancak
rasyonalistlerin Hegel'in goruslerinden yeteri derecede yararlanamadiklarinin da
alum cizmektedir.'®" Ancak bu diyalektigi dogru degerlendirmek gerekir.
Hegel'in tarihin sonu anlayist Bati degerlerinin evrensellesmesi esasina
dayanir.'® Hegel tarihin sonunu insanhgn Batihlasmasi olarak gorir: “Dinya
tarihi Dogudan Batiya dogru ilerler zira Avrupa mutlak olarak (schlechthin)
diinya tarihinin sonu, Asya baslangicidir.”'® Fakat Hegel yine de ulusal tinler
arasinda heniiz hala sonuclanmamis bir diyalektik gormektedir; “tamamlanmis”
degil “tamamlanmakta olan” bir dinyadan bahsetmektedir.'®* Tinin “gercekligini
kazanmas: ve kendisini edimsel olarak tarihte bilincine varmasi”n1 saglamak icin
“hala caba gosterilmesi gerektigi™ni belirtir.'® Hegel kendi déneminin Prusya
devletini ozgirlikler acisindan en gelismis devlet olarak gorse de, felsefesi
cercevesinde degerlendirildiginde Prusya tabi ki tarihin sonu degildi. Aym
gelismislik duzeyine ulasmamis devletler de vardi. Fakat Hegel’e gore kota bir
devlet bile gercekligin bir parcasidir. Ger¢ek olan ussaldir. Prusya devleti sadece
insanlara artik 6zgtr olduklarimi hatirlatmakta, 6zgirluk miicadelesinin daha
ussal bir sekilde yiirtiyecegine isaret etmektedir.

Hegel'in Amerika’ya atflarin1 da bu cercevede dusinmek gerekir. Hegel'e
gore bazi kulturler dunya tininin gelisimine katkilarin1 hentiz gosterememisler-
dir. Hegel gelecegin toplumu olarak “dunya tarihinin yuktna gosterecegi ve
“eski Avrupamn tarihsel deposundan bikmis herkes ic¢in bir arzu diyar1” olan
Amerikay1 gosterir. “Amerika... gelecegin Ulkesidir ki, onimuzde uzanan cag-

5% Ornegin bkz. Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, s.207; Pelczynski, Hegel’s

Political, s. 15.

H. Paolucci, “Hegel and the Nation-State System of International Relations”, D.P.Verene

(der.), Hegel’s Social and Political Thought: The Philosophy of Objective Spirit, s. 151-

156; Williams, Hegel’s Ethic of Recognition, s. 395.

Linklater, Men and Citizens, s.204.

Burada cagdas post yapisalct dastincenin bu konudaki goruslerine de dikkat cekmek gere-

kir. Post yapisalc gorusler Hegel'in bu olumlu diyalektiginin aslinda farkhiliklar1 yok eden

bir kimligi varsaydigini, digerinin ve farkliligin ayniliga indirgendigini, Bati logos'unun 6r-

negin, Deleuze’un “hierarsik pluralizm” adin verdigi cesitliligi yok ettigini ileri stirmustur.

Deleuze, Nietzsche and Philosophy, cev. Hugl Tomlinson, New York, Columbia University

Press, 1983.s. 119-121.

163 Hegel, The Philosophy of History, cev. ]. Sibree, New York, Dover, 1956, s. 103.

1% McCarney, Hegel on History, s. 175.

15 Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, cev. H.B.Nisbet, Cambridge,
Cambridge University Press, 1975, 5.209.
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larda belki de Guney ve Kuzey Amerikallar arasindaki bir catismada dunya,
tarihsel 6nemi olan olaylar kendilerini orada gostereceklerdir.”'*

Ancak Hegel, felsefenin amacinin ne olacagini ongormek olmadigim yineler:
“Gelecegin Ulkesi olarak Amerika bizi burada ilgilendirmez ctunku Tarih soz
konusu oldugunda isimiz yalnizca olmus olan ve var olan iledir. Buna karsi
Felsefede isimiz ne yalnizca olmus olan, ne de heniiz olacak olan ile degil, ama
var olan ve ilksiz sonsuz olan ile Us iledir ve bu bize butinityle yeterlidir.”**’
Bununla birlikte, gelecek anlayamayacagimiz herhangi bir unsur da icermez; zira
insan kendi 6zgurluguntn bilincini elde etmis, bu bilincin 1s181nda olgun bir
yasama baslamistir. Hegel, 6zgurliik bilincimizde yapmis oldugumuz ilerlemelere
ve buna uygun olarak yaratmis oldugumuz o6zgurlik dunyasina dikkati cekse de,
her zaman icin bilincimizle bunun gerceklesmesi arasindaki boslugu dikkate
almamiz gerektigine isaret eder. Ozgiirliik miicadelesi sona ermemistir. Kisilerin
bir devlet icinde elde ettikleri ozgurlik, devletlerin birbirlerini taniyip
egemenliklerinin saglanmasina ve bir arada baris icinde yasamalarina kadar
devam edecektir. Devletleri asan bir ozgurluk surecini anlayabilmek icin ise
Hegel'in cok sert bir sekilde elestirdigi Kant'in kozmopolitanizmine dénmemiz
gerecektir. Kant insanlarin bir devlettin vatandasi olarak degil, devletlerin
otesinde kozmopolit bir dunyanin vatandasi olarak haklara sahip olmadikea,
ozgurliklerini tam olarak elde edemiyeceklerini ileri siirerek, Hegel'e alternatif
bir 6zgurlitk ve adalet kurami gelistirmistir.

Hegel'in devletler sistemindeki etik yasamin ne gibi unsurlar icermesi gerek-
tigini ayrintilariyla incelemedigini kabul etmemiz gerekir. Yazinin basinda da
vurgulandigy gibi siyaset kurami genel olarak iyi hayatin kosullarimi teritoryal
devlet ile sinirlamis, devletler arasi iliskilerin insanin ahlaki yasamiyla ilgisi ko-
nusunda sessiz kalmistir. Insan ozgurluginin gelismesi insanin davranislarina
koyulan sinirlar1 anlamasi ve cevresini gittikce uscu bir denetime tabi tuttugu bir
sirec ise, bu sirecin Kant'n ongoérdugna gibi devletler arasi anarsinin yarattigi
ahlaki sorunlar1 da dikkate almas1 gerektigi aciktir. Ancak Hegel ahlaksal yasa-
min esas olarak cagdas Rechstaat icinde gerceklestigine inanmis, devletler ara-
sinda bir arada yasamalarim saglayacak kurallarn varhigini inkar etmemesine
ragmen bize devletler dtesi bir diizen vizyonu sunmamustir. Fakat bu Hegel'in
felsefesiyle uyumlu bir yaklasimdir ve onun felsefesinin simirmi olusturur zira
Hegel'e gore “bir felsefenin cagdas dunyay: asabilecegini hayal etmek, bir kimse-
nin Rodos’u sicrayip asabilecegini sanmak kadar sacmadir.” 1%

166 Hegel, 7arih Felsefesi, s.71.
167 Ihid.
168 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Onsoz, s. 30.
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Summary

This article aims to assess the importance of Hegel’s thought for the theory of international relations. It is
claimed that Hegel’s theory of international relations should be seen in the context of his philosophy of
history, which according to Hegel is a struggle for freedom and recognition. Hegel’s philosophy is based
on the belief that there is an underlying Spirit or what he calls Geist behind observable reality which can
be known and understood. When Hegel says the real is rational and the rational is real he means that we
have to look for the reason behind and the Spirit inherent in human artefacts. History is the process of
closing this gap between the Spirit and its realisation in this world; it is the progressive self-consciousness
of understanding that everything is part of the Spirit. Ultimately, this self-consciousness implies the
reconciliation of the universal (Spirit) with the particular and the realisation of human freedom. Man is
free only when he understands that spirit constitutes his universal essence and when he overcomes his
alienation from the outside world.

In his discussion of the state and war, Hegel refers to their rational nature and the way they reflect
the workings of the Spirit and the struggle for freedom. Something that exists is not necessarily rational
from the perspective of history. Existence should reflect the reason behind the historical process to have
any significance and be real. War for instance, from a philosophical perspective, is part of the process of
raising human self-consciousness to the awareness of its universality and the realisation of the subject’s
freedom. Therefore it is not something that only exists. It has rationalityfrom the perspective of history
which is moving towards higher stages of freedom. The criterion for judging human communities is
therefe the extent to which they realize the principle of freedom in history.

Hegel’s philosophy of freedom tells us that it is only when we recognise each other as equals that we
can be free and develop the potential for harmonious relationships. His theory of master and slave is
exactly intended to demonstrate the logic of domination between those who are in fact equal to each
other. A sense of “We” among individuals as well as states can only be established when the struggle for
domination is terminated and when the two sides recognise each other as free. It is not, however, correct
to interpret this process as the end of history and as having culminated in the contemporary liberal state.
The struggle for freedom never stops. The end of history argument would be against the sprit of Hegelian
dialectics, which sees history as an unending struggle of conflicting ideas.

In understanding the dynamics of the international system, Hegel, like Smith and Kant before him,
uses the analogy of the invisible hand to explore the functioning of society. Kant argues that the unsocial
sociability of nations, the invisible hand of nature, produces eternal peace out of concord and
disagreement between the states. For Kant, wars bring peace. For Hegel, unsocial sociability is more
important on a national level than an international one. Wars protect society and the ethical health of the
peoples. War and peace are both possible in the relations between the states. They are both real and
rational in the progress of history. Therefore, eternal peace is not a desirable state of affairs in itself. Wars
demonstrate to individuals the temporality of their existence, and educate them to adopt non-selfish
values. Therefore, in the arguments of both Kant and Hegel, non-ethical means are used to achieve ethical
ends. Kant envisages at the end of this process a cosmopolitan society of individuals that goes beyond the
nation state and achievement of eternal peace. Hegel, however, talks about the rationality of the present.
State for Hegel is where freedom is realised representing the unity of the universal and the particular; it is
the march of God on this earth. However, this does not mean that relations based on customs and the
rights of states are not possible between states. Hegel has rationalist and cosmopolitan themes in his
argument. However, the main purpose of philosophy is to understand the rationality in the existing
reality. Therefore philosophy cannot tell what the outcome of the struggle for freedom between states will
be in the future. Nevertheless, the struggle of states for recognition cannot be expected to lead to a world
state, as this would be against the ethical nature of the state. Hegel is therefore critical of all forms of
union or plans for a federation of states. However, the future is open. We cannot prescribe what the future
of the relationship between the states will be, or whether it will at all be possible to develop a sense of
“We” among the states. Philosophy for Hegel is always too late to tell what the future will be like. The owl
of Minerva flies only at dusk.
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