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ONSOZ

Giintimiizde Hegel’e gittik¢e daha ¢ok 6nem veriliyor;
ondan dinsel, salt metafiziksel ya da elestirel doganin gesitli
motifleri hakkinda yardim umuluyor. Hegel’inkoleradan 6lii-
miiniin ardindan neredeyse bir asir ge¢ti.* Daha ¢ocuklu-
gunda olaganiistii hassasligiyla ¢aginin bilgi birikimini
dgrenmisti. Bu bilgiler hizla asildi ve biiyiik béliimii artik
sadece tek tek bilim dallarinin tarihgileri ig¢in 6nem tasiyor.
O halde bugiin Hegel’in bize anlatacagi seyler boyle bir bilgi
birikimi olamaz. Sonugta bu, kendisine sunulan bilgi biriki-
miyle hareket etmesi gibi, yani siirekli gelisim i¢inde kes-
fettigi diislinceyi ide olarak one siirmesi ve ancak zamanla
elde edecegi araglarsayesinde ¢6ziimii deneyecegi gorev gibi
degil fakat genellestirdigi ve bigim verdigi spesifik sanat
alaninda goriilen bir tarz gibi olabilir. Maddenin felsefi olma-
yan arastirma yontemini belli bir bigimde ele almak igin hare-
ket ettigi sanat alaninda felsefenin sonsuz degerini de gorii-
riiz. Baz1 kosullar altinda 6grenilen beceri, pasif olarak bilgi
birikiminden basitce edinilen bilgilerden temelden farklidir,
yani bize bir filozofun kalic1 degeri olarak goriiniir. Bir filozof

* Bu kitabin yayinlandigi 1927 yilinda George Wilhelm Friedrich
Hegel’in (1776 - 1831) 6lmiiniin tizerinden 96 yil gegmisti. (C.N.)
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ugrasinda bu yontemi ne kadar ¢ok 6ne ¢ikarirsa ve gaginin
bilgi birikimini ne kadar ¢ok 6rnekle agiklarsa o kadar
onemlidir. Bu bakig agisina gore Hegel bizim i¢in en 6nemli
ve ayn1 zamanda en az arastirilmig felsefi bir gergektir.

Bir filozofun gergek yontemi kendini bilingli diigiinme
faaliyeti sirasinda gosterir. Yontem hakkinda, 6zellikle manti-
gin gorevi hakkinda soylenenler géze ¢arpar.

Gergek yontem uygulanisi sirasinda ortaya ¢ikar. Tek
tek seyler, gliniimiizde gegmisin somut 6nyargilarina bagiml
olsa da ve bu yiizden asilmig sayilmasi gerekse de, burada
onlar hakkinda s6ylenenler nemlidir. Ama felsefe yontemine
bilingle yaklagma, bu yontemin ger¢ek uygulanigini goster-
digi i¢in, Hegel’in sadece basitce felsefe yapma gorevine
degil, felsefe yapmanin ilk sorunu olan gorev, yani mantik,
lizerine yaptig1 ¢aligmalara bakmak lazimdir.

Biraz sonra okuyacagimiz béliimler yazarin Jena iini-
versitesinde 1925/26 kis somestresinde verdigi derslerin
konularindan olugmaktadir. Bu seminer, dinleyicilerin giinii-
miiziin felsefi durumuna bir dayanak bulabilmeleri i¢in,
Hegel terminolojisinin ardindan, onun simdiye kadar ¢ok az
arastirilmig temel ¢aligmasini, yani biiyiik mantigini elegtirel
bir bigimde ele almalarini saglamay:1 hedefliyordu. Burada
anlatacagimiz ve derleme igin gerek duyulan yeniden bigim
verilmis uygulamalarda ayni seyi hedefliyor.



1. HEGEL ANLAYISININ TANIMI

1.
GIRIS

Yillardir felsefenin karmasik olusu ve buna bagl genel
biling durumu, burada bizleri inceleyecegimiz Hegel diisiin-
celerinin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda birkag s6z
sOylemeye zorluyor. Hegel mantiginin konusu ilk etapta
mantiksal olan ve ontolojik olandir. Peki bu kavramlar ne
anlama geliyor?

Mantiksal olanda, aym tiirden bigimlerle olan iliski-
siyle birlikte sadece objektif anlamda* bir yargi 6nermesi
diisiinmek gerekir. Ornegin: “3 x 3 =9 ya da "seker tathidir"
gibi 6nermeler. Dogruluk sorusu bu tarzdaki her "6nerme"
ile iliskilendirilebilir. Bu 6nerme dogru ya da yanlis olabilir
ve zorunlu olarak ya dogru ya da yanlis olmasi gerekir.
Objektif "anlam"in ve kastedilen seyin, bu 6nermelerin su
veyabu insanda ortaya ¢ikan ya da diisiiniilen ger¢ek yasam-
sal olaylardan ayr1 tutulmasi gerekir. Degisik kisiler ayn1 yargi
Onermesi hakkinda objektif bigimde konusabilirler, oysa
siibjektif olarak yasanan olaylar farkli kisilerde farkliliklarini
korumaya devam eder. Demek ki, objektif anlamda yargi
Onermeleri higbir zaman yargilamakla, yani 6znede bir stire¢

* Burada diisiince derken birgok insanin aym diisiinceye sahip oldugu
bahsediliyor, Bolzano buna basitge "6nerme" demistir.
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olarak diistinmekle karigtirilmamali. Bu diigtinme bir biling
davranisi olarak tanimlayici veya davranig psikolojinin
konusudur.

Ayni sekilde, ¢ogu zaman yargi olarak tanimlanan
ifadenin bigimi, anlatim ve dilsel bi¢im burada bizi ilgilen-
dirmeyen 6zel bir bilimin konusudur. Demek ki, mantiksal
olanin alani kendi temel kavramiyla, yani objektif anlamda
yarg1 dnermesiyle belirleniyor. Hegel mantigy, ilk etapta yargi
onermelerinin degisik ¢esitlerini ve bu ¢esitlerin kendi arala-
rindaki iligkilerini, taleplerini ve ger¢eklesme kosullarini ele
aliyor. Bununla birlikte Hegel felsefesinin ve doneminin anla-
silmasini giiglestiren sey, ¢ok siipheci yaklasimdir. Ben, "ben"
kelimesini kullandigimda ¢esitli ben* kavramindan hangisi-
nin kastedildigi konusunda bir arastirma yapilmasi gerektigi
gibi, "akil" (Vernunft) kelimesi i¢in de bir aragtirma yapilmasi
gerekir. Hegel, ornegin goriiniirde biling gibi kavramlara bagl
olan siibjektiflikten kurtulmak i¢in ¢ogu zaman "diisiin-
mek"ten, yani "sonsuz, yani sonlu bilince bagli olmayan dii-
stinceden" bahsediyor.

Ontolojik olamin mantiksal olana gore tammi nedir?
Mantiksal olan objektif anlamda yargi 6nermesinin alanini
tanimliyor, ontolojik olan ise, konunun durumunu ve alanini,
ornegin "3 x 3 = 9" veya "seker tathidir" gibi 6nermelerde
3x3 tin 9 ettigini ve sekerin sahip oldugu 6zelligi tanimliyor.
Demek ki, ontolojik olanin alan1 temel kavramiyla, yani var
olan, varligini siirdiiren ve nesnel olan seylerle basitge tanim-
laniyor. Bazen metafizik de denilen ontoloji, temel kavramla

* Mantik hakkinda 6n konugma, Lasson cilt 56, s.6
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cesitli temel kavram bigimlerini ve bu bigimlerin kendi ara-
larindaki iliskiyi ele aliyor.

Peki mantiksal olanin ontolojik olana gére tanimi
nedir? Belli ki yargi, nesnel olan1 ve o anki durumu, yani
hayali iliizyonlar1 degil de, somut seyleri ele almay: talep
ediyor. Nesnel seylerin sadece iligkili olduklar1 yargi 6ner-
melerinin dogru ¢ikmasi halinde kavranilabilecegi konusu
fazla itiraza gerek duyulmadan kabul edilebilir. Bunun
disinda butiir yargi 6nermelerinin dogrulugunun sadece yargi
Onermeleri sayesinde sinanabilir, yani ontolojik olan seyler,
mantiksal olan seyler disinda sadece dogru yargi dnerme-
lerinin bulundugu bir sistemde anlasilabilir. Bu baglamda
yanliglikla idealizm diye de adlandiran mantikcilik hakl
olarak ebediyen var olacaktir. Insanlara t6z konusunda nasil
dogru 6nermeler kazandiracagimiz ve bu konu hakkinda nasil
daha emin bilgi edinebilecegimiz sorusu, téziin yapisini
sadece tecriibeyle tespit etmeyi dikkate almakla yetinmeyen
6zel bir bilimin; yani bilgi teorisinin konusudur. Burada béyle
bir bilgi teorisini ele almayacagiz. Simdi Hegel’in biiyiik
mantiginda, mantiksal olanla, ontolojik olanin ve her birinin
arastirilmasiyla birlikte vazgegilen alanlar arasinda ne gibi
bir iliski oldugu daha iyi anlasiliyor. Bununla birlikte Hegel
diisiincelerinin anlasilabilecegi konum saglam bir zemine
oturmus gibi goriiniiyor.






2.
YONTEM UZERINE

Burada s6z konusu olan, objektif anlamda yargi 6ner-
melerinin, olgu talebi i¢in uygun olarak kavranmasi miimkiin
olabilir miydi sorusudur. Burada s6z konusu olan sey, ide
diye de anilan sey, yani yargi 6nermelerinin kosullar1 olan
gorevdir.

Hegel bunu s6yle cevapliyor: Bu yalniz "igerigin ken-
diliginden hareket eden ve ayn1 zamanda kendi dogrulugunu
once kendi ortaya koyan ve yaratan igerigin kendini yansitan
dogasi olabilir".

Ama sonunda insani biling eylemlerinde (gerg¢ek yargi
icinde dogru yargi 6nermelerinin yasanacag) tiiriinden 6ner-
melerin gergeklesecegi, ayrica (bu tiir yargi 6nermelerinin
en sonunda kendi kosullarin1 ve kosul iliskilerinin kendisini
bilgi olarak yasamasi) bigiminde anlasilan bir dogruluga ula-
silacaginin 6nce gozardi edilmesi gerekir.

Buna ek olarak tamamlanmig, mantiksal bir bilimin
uygulanmasinin s6z konusu degil, aksine ilk olarak kendisini
gerceklestirmesi soz konusudur, ¢iinkii gergekte Gnermenin
garantisi idesi olarak gercekte yalniz icerigin dogasi, yani
yargi 6nermesinin anlamini ortayan ¢ikaran sey geriye kalir.
Bu "igerigin dogas1" "hareket etmek" zorundadir.
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Yarg1 Onermesi yiizeysel gézlemde sadece kendisi
i¢in sabit goriiniir. Kendi igerigi agisindan bagkalarina bagli-
dir ve bagka 6nermeleri isaret eder. Onun sistematik gérevi
islevdir. Yargi 6nermelerinin anlami sistematik ger¢eklesme-
nin kat1 gérevi iginde bagka yargi onermelerine uzanir.
Hegel’e gore bu mantiksal "hareket" kendini daha kesin
olarak "kendini yansitan igerikle" ve "kendi kesinligini veren
boyle biitiin bir siire¢ iginde" gergeklestirir. "Hareket" gibi
"yansima'"nin da objektif anlagilmasi gerekiyor. (Tipk: 151k
hiizmelerinin kendilerini yansittiklar séylendigi gibi.)

Birinin igerigi baska, digerinde farkli goriiniiyor.
Bununla birlikte bu devamlilig1 saglayanin yalniz igerigin
kendisi olmas1 gerekir. Ornegin, yargi 6nermelerin igerigi,
figiirlerin oldugunu sdyleyen liggen 6nermelerinde kendini
gosteriyor. Uggen hakkinda 6nermelerin igerigi buna benzer
figiirlerde, 6rnegin dortgen, besgen, v.s., mantiksal iligki ora-
nindan dolay1 6nem tagiyan igerigin toziinden ayrilamazlar.*

Bununla birlikte mantiksal kosul olan "figiir" {iggen
icin tipki sinirlanmis, benzer igeriklerin yapisi gibi (dortgen,
besgen, vs.) "farklidir". Kullandigimiz tanimlari, 6rnegin
analizi, bu yonteme sokmaktan kaginmak gerekir. Bir araya
getirilmis olani ayrigtirmak —objektif anlasilabilir— ya da
bilineni ifade etmek —siibjektif anlasilabilir.

Amaburadailk dnce sistemi yaratmasi gereken mantik-
sal bir basar1 idesi s6z konusudur.

Akil (Verstand) ve bilinci kullanan akil (Vernunft)

* Bkz. Karl Rosenkranz, Hegel ansiklopedesi hakkinda agiklamalar, s.19.
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arasindaki ayinnm Kant’a aittir. Bunlar, belli hedefler i¢in
bigimlendirilmis kendisi i¢in anlam tagimayan izole edici
kavramlardir. Hegel onlar1 ruhsal yeterlilik ya da ruhsal gii¢
gibi yanlis nesnellestirmeyi diisiinmiiyor. Bunlar Hegel’in
kendinden 6nce gelen filozoflarda gordiigii gibi, o anki
durumu anlatmak i¢in elverislidir. Bu, onun yénteminin
diislincesi eskilerin karsisinda gosteriyor olmali. Her iki
kavrami da bu tiirden diisiince olarak anlayabiliriz. "Akil
(Verstand) karar verir ve verdigi karardan vazgegmez; bilinci
kullanan akil (Vernunft) aklin kararlarin1 yok etmedigi igin
negatif ve diyalektiktir; genel olani ortaya koydugu ve onun
icindeki 6zeli kavradig i¢in de pozitiftir."

Akil "karar verir". Yapay egilimin kesin izolasyonunu
daha iyi ifade edebilmek i¢in akil "ayirt eder" de diyebiliriz.
Ayirimu yaratir, dislar, "doganin igerigine gore" bir arada
olmasi gereken seyleri ayirir. Pargalara bolerken, yontemin
devamliligini yok sayar. Onun iiriinii: bdyle pargaciklari, bir
y181n iginde benzeri baska pargaciklari temsil eder.

Yani akil "nicel" hareket eder. Mantiksal agidan nice-
likten 6nce gelen niteligi dikkate almaz. O, tekligin mutlak
yalnizligini ve teklikten bagka seylere yapilan sigrayisi el ¢a-
bukluguyla degistiren hissi takip eder. Aklin bu yontemi hakli
olarak agilmig bir rasyonalizm olarak goriiniir. Hegel onu
bilinci kullanan akil yonteminin karsisina koyuyor. Yani bilin-
ci kullanan akil kendini 6nce bu dar, par¢alanmis aklin kar-
sisina koyuyor. O bir anlamda, "negatif", "diyalektik"dir. Ama
tek tek pargalar ortadan kaldirmadigi, aksine muhafaza ettigi
stirece "spekiilatif"tir. O halde bilinci kullanan aklin yontemi
higbir zaman sadece negatif degildir. Par¢a degerini daha
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¢ok biitiinden yeniden kazaniyor olmali. Hegel kendini
Alman dilinde bilinci kullanan akil yonteminin ¢ift karakteri-
ni tanimlayacak bir kavram, yani "ortadan kaldirmak" (Auf-
hebung) kelimesini buldugu i¢gin kendini sansl say1yor. (Auf-
hebung) hem "ortadan kaldirmak" hem de "muhafaza etmek"
anlamina geliyor. O halde bilinci kullanan akil yénteminin
diistincesi daha dogrudur, yani "bilingli akil" ya da "akilli
biling"tir. O hem devamlilig1 ayrigtirir hem de ayirimi1 devam
ettirmek zorundadir. Bu yontem sadece nicel agidan verilenin
yanlis uygulamasi i¢inde biitlinii ¢ok kiigiik pargaciklarin
"birlestirilmesi" gibi ortaya ¢ikarmiyor, aksine daha ¢ok
"kapsamli bir birlik" sayesinde ortaya ¢ikaran seyi berabe-
rinde getiriyor. Yontem bdyle zorunlu bir esitligi yine bir o
kadar zorunlu olan "g¢esitliligin" muhafazasi altinda talep
edilen ¢ok yonlii iligki idesi araciligiyla ortaya g¢ikariyor.
Bununla birlikte o salt mantiksal oldugu kadar igerik yarati-
cidir da. Igerikli olan burada kendini yapilandirir!

Tek tek somut bilimlerin igerigi mantigin konusuyla
kiyaslanirsa bir igerigi bilimsel 6nermenin konusu yapan her
sey, yani her mantiksal t6z kendi zorunlu gelisimiyle mantikla
ugrasmak zorunda oldugunu gésterir. Her bilimin ¢aba sarf
etmek zorunda oldugu kendi degisken, "inat¢ilikla" yasak-
lanan iligkisi i¢inde dogru 6nermeleri kurabilmek i¢in 6nce
gorevi diistiniilebilir gosterir.



3.
MALZEME

Sistematik olan sistematik &ncesini; aranan kosmos
gercek kaosu; Erek gercgek ¢ikis noktasini gerektirir. O halde,
eger sistemin konumundan da, yaratici olmasindan dolayi,
bahsedilememesi i¢in gesitli seylerden dolayi sistematik olan-
lara da ihtiyag¢ vardir, onun degerlendirmesi olmasaydi gii¢
gergekten olanaksiz olurdu.

Once dilsel olan1 aranan bilimin adeta ¢akabilecegimiz
bir ¢ivi gibi dile ihtiyaci vardir. Mantiksal olan ve ontolojik
olan her zaman karsimiza dilsel formlariginde ¢ikmak zorun-
dadir. Somut yargi 6nermelerinde kazanilan objektif anlamin
icindeki yargi "iddialar" bigiminde ifade edilmek zorundadir.
Objektif ve mantiksal malzeme kendini tam tersi olarak ifade
eder, aksi halde farkli bir anlagsilabilir anlam igermezdi. Ama
gergekte oldugu gibi, ifade araci olarak dil, mantiksal bir
ideye ya da kendi 6zel idesine sahip degildir, aksine yalniz
empirik olarak tanimlanabilen bir tarz iginde ortaya ¢ikar.
Eger dilin yasalari, dilsel olanla mantiksal olanla siirekli sabit
kalan, ideal bir iligkiye ve degisken gergek bir iligkiye sahipse,
mantiksal yasalarla bir tutulamaz. O halde biz mantiksal
agidan dilin benzersiz bir gelismesini tahmin edebiliriz. Hegel
Alman dilinde bile bir kelime i¢inde birbirine zit anlamlarin
bir arada bilgi verdigi spekiilatif diisiinceyi gésteren mutlu
tesadiiften memnun oldugunu simdi gosteriyor.



18 Hegel Mantigi ve Cagimiz

Hegel, dilimizin bu yapisindan dolay1 6zel bir termi-
nolojiye ihtiya¢ duyulmayacagina, aksine kendi diliyle ve
uyarladig1 yabanci kelimelerle yetinilebilecegine inaniyor.

Formel mantik denilen sey mantiksal olanin yeni bagla-
nan aragtirmasi i¢in baska bir malzeme daha ortaya koyuyor.
Ama bu arastirma goktan tamamlanmis 6nermelerin sadece
birbiriyle iligkisini inceledigi igin yalniz kendi iglevini yerine
getiren bir sey, yani "bir iskeletin cansiz kemikleri" gibi
gortiniir.

Bilimlerin mantiksal yan konular1 da degerlidir. Bun-
lar 6ncelikle "alisilmig kategorilerle" yetinebileceklerine ina-
nirlar. Ornegin biitiin kategorisi ve parga kategorisi, madde
ve Ozellikleri kategorisi. Ama asama asama daha yiiksek
formlara ulasirlar. Hegel 6rnek olarak fizikte bugiin bile
onemli olan gii¢ ve polarite* kategorilerini gosteriyor.

"Gli¢" emprik bir kavramdir. O "axiomata sivi leges
motus" (Newton) iginde "kiitleyle" birlikte apriori olarak
ortaya ¢ikar. Ancak bugiin her ikisinin de kutupsal formlar
oldugu yeniden tespit edildi. "Kutupsallik" kavrami, "ayril-
maz bigimde birbirine bagh farklar" i¢inde "bir birligin bir-
birinden ayr1 ortaya ¢tkisinin" ¢6zimiinii miimkiin kiliyor.

Empirik arastirma ayr yapilar gibi kategorik denilen
seylerin 6n plana ¢ikarilmasi igin de onlarin 6zel konularina
egiliyor ama belirsiz genellemelerden de bu yolla sakiniliyor.
O halde bdyle bir malzeme i¢inde onun sistematik 6nemini
talep eden bir¢ok sey karsimiza ¢ikiyor. Her sey bir bigimde
"bildik" gosterilebilir. Bunun hakkinda ¢ok fazla diistinceler

*  Bir elektrik tiretecinin kutuplarini birbirinden ayirt etmeyi saglayan
nitelik.
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ve goriisler var. Ama Hegel’in siirekli vurguladig gibi "bili-
nen sey'"in taninmasi bu yiizden olmuyor. Tanimak i¢in biraz
bilinen bir seyi kosul olarakileri siirmek baskalarini aldatmak
gibi alisilmis bir kendini aldatmadir ve ayni sekilde katla-
nilmasi gerekir; bu tiir bilgi basina ne geldigi bilinmeden
bos konusmalarla gelisemez. Siibje ve obje, 6rnegin Tanri,
doga, akil, anlamlilik vs. bildik oldugu kesfedilir, gegerli bir
sey olarak temellendirilir ve sabit bir ¢ikis noktasi gibi sabit
bir doniis noktasi da olusturulur. Hareket (giiya diisiincenin
hareketi) hareketsiz kalan seylerin arasinda bir oraya bir
buraya gider ve bdylece onlarin yiizeyinde hareket eder.
Hegel’in goriislerinden siiphe duyulabilir, mantigin konusuna
giren kategorileri siirekli kullandigimiz i¢in dogrudan bu
nedenle "bildik" sayilabilirler. Ama bildik olan da teorik bir
tirtindiir ve sadece kendi etkisinin gergegi lizerinde yiikse-
lebilir. Yalniz kesin olan, mantik¢ilarin onu bildigi ve onun
madde iginde var oldugudur, egitici mantik kitaplar1 bu ger-
¢egi ortaya koyuyor.

Hegel’in mantiksal ¢abalarin gelisimi hakkinda diisiin-
celeri soyledir:

Mantiksal olani boyle bir ilk "tanima"nin konusu yapa-
bilme giicti 6nce sunlardan olusuyor: "Diistinsel olan" bakma
ve tasarlama, arzulama ve isteme iginde —Hegel duyguya da
deginebilirdi— gémiilii oldugu "madde"den, yani biitiin somut
olan seylerden "form" olarak kurtarilmaya ¢alisiliyor. Bu kesif
Aristoteles’e aitti.

Hegel bu ilk her seyden ¢ok 6nemli, pragmatik diisiin-
cenin sagmaligini ortayagikaran, ger¢ekten diinyadan kopuk
olan sonucu atesli kelimelerde taniyor: "Bu bilim insana ait
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degil gibi goriiniiyor." (Aristoteles, metafizik) Burada protes-
tan Hegel’in ne kadar ¢agdisi oldugu ama bugiin onun, "son-
suzun derin diisiincesini ve yalniz ona hizmet eden bir hayatin
oldugunu varsayan bir hedef i¢in halki tarafindan —sadece
yararli oldugu i¢in degil, aksine kutsal oldugu i¢in— kurban
edilmis ve diinyadan diglanan" yalnizlarin hayatina saygi
duydugu hissediliyor. Ama hakli olarak bu derin diisiincenin
kaybolusuyla kendi metafiziginin ¢abasi arasinda bir iligki
goriiyor! Aristoteles’in kegfettigi bu mantiksal formlar karsi-
sinda Tanri, doga, diisiince bile somut nesnelerdir. Onlarin
ilk bilgisi karsisinda hayat uygulamadir, kullanimdir.

Hegel, mantigin pragmatik islevini tanir: Formlar,
somut yasanan igerigin kavranmasi ve degistirilmesi onlarin
genel olmalarindan dolay1 6z olarak hizmet eder. Ama bunun-
la birlikte bu formlar sonugta kogullu bir sey i¢in, var olan
bir sey i¢in "ara¢" degildir. Eger kosullar1 belirlemek istiyor-
sam, ger¢ek¢i dogru diislincelere sahip olmam gerektigi ke-
sindir. Ama 6nce mantikli sistematik anlamda, mantikli olan
her sey kosuldur; bu objektif anlamda, ilk felsefe yargi 6ner-
melerinin alaninda yer alir; her bilme istegi 6nce onun {ize-
rinden var olanla iligkilendirilir ve bdylece var olana denk
diiser. Boylece biitiin gergekligin kosulu kolayca siibjek-
tifligin hizmetine girmez. Ama bu kosul anindan dolayi, ide
acgisindan miikemmel olmayan mantiksal diisiince kosulu
yerine mantiksal olmayan yerlestirmek oldukga yanlistir. Sa-
dece boyle hizmet eden bir mantik olsaydi, o zaman kesinlikle
"bilingsiz" olurdu ve bu nedenle somut diisiincelerle ilgilen-
mezdi, diigiinceler mantikla 6zdes bir iligki i¢inde olmak
yerine ondan agilamaz mutlak bir ugurumla ayrilmis olurdu.
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Hegel baska bir yerde mantiksal gérevin Aristocu yorumunu
"mekanik ya da olaganiistii kimyasal olarak" haksiz yere
gostermedi: "Pargaciklar" onda hala, "bir arada duruyor". Bu
boliim 6zellikle ilgi ¢ekicidir, ¢linkii burada mantiksal ve
ontolojik an deger kazaniyor.

Hegel diisiince gelisiminin sonsuz gorevinin korunmasi
altinda sadece soyut diisiiniilen formlarin mantig1 karsisinda
gergek igerige hizmet eden mantig1 koyabilmek i¢in zorun-
lulugu vurguluyor. O, kavramin kesinligi iginde, Aristocu
agidan bosaltilmig kavramlarinigerigini dolduran ve Aristocu
anlayista hi¢ etkisini gostermeyen mantiksal an1 kavriyor.
Mantik tarifine gelince, o matematikten bile daha kesin bir
ide olmak zorundaydi.* Her 6nerme aracisiz yaganan kendi
olaylarina sahip olmak ve her seyi, karmasik ortaya ¢ikan
yansimalara dikkat etmeden bigimlendirilebilir olarak gelis-
tirmek zorundaydi. Ama Hegel alicinin tipik ¢agrisimlar
konusunda her somut tasvirin dikkate alinmasi gerektigini
anliyor.

* Burada s6z konusu olan Spinoza, Wolf ve bagkalarinin istedigi gibi
bir sey, yani degersiz niteligin gelisimini mantiksal kaynagin geligimi
yapmak degildir.






4.
MANTIKSAL OLAN VE ONTOLOJIK OLAN

Mantigin durumunu tespit ederken her sey tek tek ele
alinmak zorunda. Bu bir durum da olabilir metod da olabilir,
tanimlama tarzi da olabilir, bir seyi temellendirmeyi de sart
kosabilir. Hegel’e gore bilimsel metod ve bilim kavram: her
seyden 6nce mantigin son sonucudur. Biz bugiin bu kavramin
sosyolojiye de ait olabilecegini biliyoruz. Bilimsel tarz: fel-
sefi olanin karsisina, tek tek bilimlerin uygulamasini koyma-
miz, sosyolojiyi dikkate almadan miimkiin olmaz. Ama bili-
min objektif anlamda yarginin alaninda bir biitiin anlamina
gelen ilkel kavrami da vardir, yani igsel ilskilerine gére dogru
diistince sistemi ve igerigin kendi i¢sel hareketi araciligiyla
diisiince alani iginde diistinceye uyan devamlilikla iligki kuran
bilimsel bir metod vardir. Hakl1 olarak Hegel bunlarin ikisini
de sistematik bir bigimde mantigin sonucu olarak ele aldi.
Hegel, fenomolojisinde bu noktayi genetik olarak agiklayan
bir deneme sunuyor.

Simdi mantigin konusunu arayacak olursak, objektif
anlamda yargi, kendini kavrayan bir yargi olarak, yani i¢inde
dogru olan sey, sanki sahip oldugu bir yargiymig gibi ortaya
koyar.

Bununla birlikte bugiin bir ilk felsefe konusu olarak
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yeniden; mantiksal alanin ontolojik alanla iligkisi hakkinda
ortaya atilan yeni sorular1 gorityoruz. Hegel hakli olarak form
ve igerigin Aristocu ayrimi elestirisinde bir problem gériiyor,
¢linkii eger karsilikli iligki i¢inde dikkate alinmasa, yargi nasil
kendi kesinligini bulabilirki! Biz buradc yeniden giiniimiizde
adim atmay: biraktigimiz 6zdeslik felsefesinin esiginde duru-
yoruz.

Biz mantiksal ve ontolojik olandan, objektif anlamda
yargidan bahsediyoruz; Hegel doneminde "siibje", "kavram"
ve "obje" ile "diisinme", "diisiince" ve "sey" (Ding an sich)
arasindaki karsitlik ele alindi. Ilk gruba dahil olanlarin ayni
isimde empirik sartli olusumlarlailigkisi, yani dogal siibjeyle
ve gergek yargiylailigkisi tabii ki goriintirde zayif bir termino-
lojiyle miimkiindiir, bunun disinda kalanlarla degil. O halde
burada formiillestirmenin kargisinda elestirel olmak ve Hegel
idesinin tastyict kapsamini kavramak gerekir.

Hegel 6zdeslik formiiliiyle dogal siibjeyi ve gercek yar-
giy1 (diisiince = varlik) seklinde ifade etmeyi, (bunlarin 6zdes
olmalar1 gerekse bile) agikca reddediyor.

Hegel "bilinci kullanan akil" dahilinde onun kendisiyle
ve baskasiylailiskisi konusunda bizim siraclan gériinen bilin-
cimizin dogasiyla ilgilenmek istemiyor. Bu nedenle salt, man-
tiksal ve ontolojik sorular1 ele aliyor. Ama bunun diginda
mantiksal ve ontolojik iligkilerin tasarlanmasinda, "ytizeysel"
biitlin anlayislari, kavram ve obje kendisi igin tasarlanan seyle
Ozdes olabilecegi igin reddediyor. Her "kendisi i¢in olan",
ona genetik olmayan anlatim i¢inde bir soyutlamay1 gosteri-
yor. Yani Hegel’in metodunu agmasi gereken bir yalnizligi
gosteriyor.
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Her "kendisi i¢in olan" kendi karsit kavramini gosterir
ve bundan dolay: 6zdesligi kapsayan gesitliligi yaratir. Mo-
dern anlayista: Yargi nesneyi ifade eder. Mantiksal ve ontolo-
jik, agidan dogru bir yargi nesnenin yapisini kapsar. Tabii ki
kastettigi sey genel bir kelime araciligiyla daha biiyiik bir
iliski degil. Ama 6nermeyle nesne arasindaki, bu iligki, eger
0 0zdes anlamina geliyorsa mantiksal olarak gérmek miim-
kiindiir. Her iliski kismi bir 6zdesligi sart kosar, 6zdeslik
kismidir, ¢linkii 6zdeslik diistincesi farklilik olmadan higbir
anlama sahip olamaz. O halde mantiksal ve ontolojik ozdeslik
formiiltintin biitiin varliklarin ifadesi ozdeslik ve farklilik
olarak sonugta yeniden ¢oziilebilir bir 6zdeglik anlamina gel-
mez. Biz bunu kabul edersek Kant’1n salt elestirel diistincele-
rinin digina ¢ikmig oluruz, gergek metafizikgiler oluruz ve
tabii ki tek tek degisik varyasyonlar konusunda yetenekli
ozdeslik felsefesi iginde konumumuzu alinz. Ozdeslik felse-
fesinin temel gergeginin degerini anlamayan eski metafizik-
ten beri bir donem oldugu i¢in Hegel, ayirt edici ozelliginde
israr eden goktan bildigimiz "ayirtedici akili" bize yakigti-
riyor. Duyunun béliimlerinde sinirli, genel insan akli diye
anilan sey, yani duyusal algi diisiiniilende yatan "kendisi igin
olanin" disinda izole edildi. Sade anlagilan tasarinin bu tarzi,
kendi kosullarina sahip olan ve bu yiizden baska ¢ikis yolu
tanimayan farkl1 "akil elestirilerine" gotiirtir.

Bununla birlikte izole edilmis olarak diisiiniilen ideal
bir alan iginde objenin, yani "sey"in (Das Ding an sich) izole
edilmis olarak diisiiniilen nesneler alaninda ya da siibjektif
olanda, yani diisiiniilende aklin boyle mutlak kendi iginde
bulunan ayr1 par¢aciklar haline gelmesi bir sey degistirmez.
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(Ama sonugta mutlak ayr1 pargaciklarin tutulmasi sirasinda
celigkilerle dolu tanidiginda bu tarz her "salt anlagilabilir"
yontem kendini agar.) Her tespit, daha iyi ayirt etme ayrimdir.
Ama her ayirim iliskiyi sart kosar. Mutlak kabul edilen ayirim
konusundaki bu goriisii agia ¢ikarmak 6ncelikle gergekten
mantikli kavrayisin negatif (dialektik) gorevidir. "Aklin ken-
dinden dolay1 kendi tanimin1 ortaya koyabilmesi" pozitif de-
nenmesi gerekir. Sistemin biitiinii igindeki iligki yalniz boyle
korunabilir. Bununla birlikte, bu yapilarin kaybolan igerigini
kendiliginden olusturan diigtince alaninin organik iligkileri
icerisinde siirekli bir gelismeden vazgeg¢ilmis olur. Metodo-
lojik a¢idan bu igerik, giintimiizde genelde sonug olarak vur-
gulanan, 6rnegin kosul olan somut bir seye kosul olarak hiz-
met eden islevsel anlamdan farkli degildir. Eger istenirse
Hegel’in akil yontemi biitiin igeriksel olanlari, maddi olanlar
"ipse jure" (oldugu gibi) kapsadig1 sdylenebilir. Eger eski
gibi ya da kimi ¢agdas metafizik¢i gibi, t6z parcaciklarini
veya gercekleri ararsak, bu yalniz aydinlatilmis bigimde man-
tiksal olanla birlikte 6zdes ontolojik olanla yapilabilir, t6z
parcaciklar1 genel olandan ¢ok somut olana dogru kendini
acar. O halde maddede gordiigiimiize inandigimiz t6z parga-
ciklar1 genel nesnellikten dolay: tersine hareket etmiyor. Bu
0zdeslikten dolayi, yani mantiksal ve nesnel olanin degisken
iliskisi kendini yalniz bir varliga sahip oldugusiirece gosterir,
¢tinkli kendini kendi kavrami i¢inde dogrulamasi gerektigi
sOylenebilir. *

Ayrica kavramin, yarginin, sonucun, tanimin, boliin-

* O halde burada kastedilen 6zdeslik yalniz birgok olanagin daha
sistematik olarak arastirilmadig bir 6zdeslik tarzidur.
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menin vs. diger mantiksal formlari, eger miimkiinse o zaman
nesnelerin de kendilerine has anlamlara sahip olmasi gerekir.
Bununla birlikte biz Hegel’in hukuk felsefesinin 6nsoziinde
linlii s6ztinii anlayacak durumdayiz:

"Akilci olan gergektir.
Ve gergek olan akilcidir."

Hegel bunu ansiklopedisinde bir daha agik¢a ifade etti.
Boyleceteolojiye bile sesleniyor. Teolojik anlayisa gére Tan-
risal bir diinya hakimiyetinin temsilcilerinin onu kabul etme-
leri gerekirdi. Ancak bu diinya hakimiyeti dinsel dogmatiz-
min geliskilerle dolu bir konusuydu. Bu anlayis diizenleyici
ideyi, stirekliligin matematiksel kategorisinin diizenleyici
anlamin korumasi altinda talep ettigi araci ideyle gergekligin
i¢ine ¢ekemiyor, aksine onu giigsiizlestirerek somut bir garan-
ti olarak diisiiniiyor. Burada dinsel dogmanin teolojik anlami
unutuluyor ve gergekei bilim tarzlar diigtiniiliiyor. Ama kétii
olan iyi olan gibi ayn1 degerde mantiksal diistiniiliiyor. Her
ikisi de yon ¢izgisini (Richtschnur) onlar1 esit 6lgtide miim-
kiin kilan diisiincesinin ¢ift yonlii iglevi olarak taninmasi
gerekir. Dinsel olarak ifade edilirse: Tanr1 yasak koyucu
olarak iyi olanin ve kotii olanin kaynagi kalmak zorunda.
Bu yiizden o sadece iyi olani yaratmis olamaz.

Hegel de bu bahsi gegen konuyu kendi ifadesinin salt
mantiksal ve ontolojik anlaminda baska bigimde anlatiyor.
Gergek olan1 "en ylizeysel olan"dan, "sadece fenomen olarak
ortaya ¢ikan"dan, ideden, yanilgidan vs. seyden ayirmak
gerekir. "Oldugundan daha iyi olamayan" deney, yani miim-
kiin olanin, ihtimalin alan1 atomistik agidan tek tek seylerin
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boyle olusuna dahil edilebilir. Mantikta "bilinci kullanan ak-
lin nesnel diinyada olabilecegi", "diisiince ve doganin Smriinii
ve degisimlerini saglayan genel yasalara sahip oldugu" dik-
katli bigimde sdyleniyor. Izole edilmis tek tek seyler yoktur,
o halde onlarin bagimsizliginin goriintiisii s6z konusu edile-
mez. Gergek olanin mantiksalliginin zorunlu kosul olarak
mantiksal kategorik malzemeden dolay:1 daha iyi kavranir
olandan bagka bir anlama gelmedigi kesindir. Bu, diizenleyici
anlamda idenin hissedilmesi i¢in olabilir ve garantisini nasil
isterse Oyle ortaya koyar. (Ancak deney de, yani ihtimalin
alaninda da bu kategorik kavranabilir olana kosuldan dolay1
apriori olanla katilir.) Ama buizole edilmislik asla s6z konusu
degilse, izole etmek mantikli olmaz.

O halde mantiksal ve ontolojik bir ilk fenomenin var
oldugunu sdyleyebiliriz. Bilim olarak mantigi ilgelendirdigi
siirece hangisi onun kendi varligidir? Hegel soyle diyor:
"Negatif olanin ayni sekilde ¢ok pozitif te olmasinin, kendi-
siyle gelisen seyin yokluk i¢inde, soyut bir higlik i¢inde yok
olmamasinda, aksine 6nemli 6l¢tide yalniz kendi 6zel igeri-
ginin inkarinda ya da biitiin inkarlarin béyle bir inkar olma-
masi, aksine belli konunun kendini ortadan kaldiran inkari
olmasindan dolay1 belli bir inkar olmasinda yatiyor, yani bir
sonu¢ 6nemli 6l¢lide bu sonuca neden olan seyi igerir." Bu
konu biitiin Hegel felsefesinin anlasilmasi igin biiyiik 6nem
tasiyor.

Bu sozleri daha detayli incelememiz gerekirse:

O halde o6ncelikle, negatif olamin ayni sekilde ¢ok
pozitif de oldugu s6yleniyor. Daha dogrusu: Burada negatif
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olanin, mantiksal olan inkarla degil de, ona bagimli olan
inkarla bir siibje tarafindan reddedildigi burada tartigilmiyor.
Negatif olan, diisiincenin gelisimini takip eden kendi igsel
anlami iginde ritmik bir hareket ani olarak tasarlaniyor. Bura-
da birini digerlerinden ayiriyor. O formel mantigin spesifik
farklilig1 iginde bulunuyor. Mutlak determinist bir inkar.
Diger her sey "ex nihilo sui" (higlik 6ncesi var olan) ama
"sine causa" (sebepsiz olmayandir).

Kendisiyle gelisen seyin yokluk iginde, soyut bir higlik
icinde yok olmamasi, aksine énemli olgiide ve yalniz kendi
ozel igeriginin inkarinda olmasinin anlamr: Mutlak bigimde
kendi 6zelligini belirlemis gibi goriinen yargi goriiniisiin
objektifligiyle ¢elismek zorunda olmasidir. Bu ¢eligkinin
¢Oziimi, sistem i¢indeki anlami gergek t6z olarak tanimakla
miimkiindiir. Hegel her ¢eliskinin kendisiyle gelisen bir yargi
oldugunu, 6rnegin bir daire i¢in ayn1 zamanda kare de deni-
lebilecegini diistinmiiyor. O, tek tek belirlemelerde, 6rnegin
0zdeslik iliskisinden dolay1 dairenin kare gibi baska sekillerle
birlikte kavranilmasi gerektigine dikkat ¢ekmeye hedefliyor.
O halde onun inceledigi geliski, mantiksal yontemin bir ani-
dir, yani diger biitiin ¢eligkisiz diisiincelere bagli "salt anla-
silir" bir seyin; yani atomik, mutlak, kendi islevinin diginda
olan bir seyin ortaya ¢iktig1 anlamina gelir.

Biitiin inkarlarin boyle bir inkar degil, aksine belli bir
konunun inkar oldugu fgin belli bir inkar olabilmesi, igeri-
gindendolayi, buradabizim az 6nce inceledigimiz seyle ayni-
dir, yani mantiksal degil, ontolojik olarak tanimlanmistir. Bu,
"konunun kendisine" de denk diiser.
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Ayrica: Bir sonucun onemli élgiide bu sonuca neden
olan geyi icermesi, diisiince hareketinin yeni mantiksal anin,
iste bu an1 bir sonug olarak kapsayan 6nceden verilen etmen-
lerden dolay1 sonuglandirildigi anlamina gelir. Hegel’e gore
bu dnerme totolojiktir. Bu 6nermenin sdyledigi tek sey, bir
sonucun sonug oldugudur. Iletilen bir diisiince sadece iletilen
bir diistincedir. Ayn sekilde Hegel burada "ortadan kaldirma"
kelimesini inkar etme ve tespitin inkar anlaminda da kulla-
nabilirdi. Béylece yeni diistince bir 6nceki diisiinceden daha
zengindir ama bu diisiincenin gegerli degeri o anda tersine
ortaya ¢ikan mantiksal agirligi degil de diistinsel igerigi
zenginlesir. Eger istenirse "hayata daha yakin" da olur, ¢iinkii
somut deneyim mantiksal bir sonug olabilir.*

Mantiksal ve ontolojik ilk fenomenin t6zii kendi 6zgiin
hareket ritmine gore kendini béyle ortaya koyar. Mantiksal
diyalektik 6zdes ontolojik diyalaktige, objektif olan kendi
gercek sonsuz hareketi i¢inde siibjektif olana denktir.

Gilinlimiizde mantigin bu tasarimi hakkinda bilimsel
bir kitapta ya da konugsmada sunulan tek yonlii agiklamanin
anlami nedir? Bu bir mantig1 sunacaksa, yeni ortaya ¢ikan
kavramin tanimini saptamak i¢in siradan zaman tespitini
yeniden bulmak zorundalar. Bu konuda Hegel de bilgi veri-
yor: Bu tiir ortaya ¢ikislar siirekli olanin saldirgan soyutla-

* Bizim deneyimin igerigi konusundaki gii¢liigiimiiz bir fiziksel ihtiyaca,
yani sonsuz gesitliligin agirlikli olarak vurgulanan 6zdesligi ortaya
¢ikarabilmeye dayanir. Ama Scheler’in farkina vardigi nicel olan
konusundaki egilim genellikle niteligin iginde olan seyi dikkate almadan
etki eder, boylece o genel dzdeslik olarak kalir. Tabi ki bos benzerliklere
uzanan karg1 hareketlere de sahibiz, 6rnegin mistisizm ve budizm.
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mas1 ve gergeklesmesi halinde hareket etmeye hazir, ayrimi
olan salt anlasilabilir diistincenin bir aracidir. O halde bizim
sosyolojik-pedegojik doga diyebilecegimiz alisilmigin digin-
da bir anin mantigin1 sonuglandirir. Bunlar sadece "igerik
gostergeleri” dir; ama bu igerik —bir ayrimin igerigi olarak—
bdyle bir izolasyonda asla mevcut degildir, ¢linkii o sadece
iliski iginde gelisebilir.

Bu mantik insanlar i¢in ne anlama geliyor? Insanin bu
mantig1 diisiince konulari i¢inde gergeklestirmesi gerekiyor,
bunun diginda bu mantik onu hig ilgilendirmiyor. Bu mantik
insandan biyolojik ve pragmatik nedenlerle aligik olmadigi
bir diislinceyi, yani somut spekiilatif hareketinin sonucu olan
diislinceyi talep eder. Diisiince kendinin mutlak oldugunu
kabul eden tozlerden dolay1 once salt anlasilir oldugunu
varsaymak, yani var olmak i¢in ihtiyag duydugu gizli izolas-
yonu yaratmak zorundadir, o halde kesinliklerin kag¢inilmaz
oldugunun diisiiniilmesi gerekir. Burada Hegel’in felsefeye
yeni baslayanlar i¢in tavsiye ettigi spekiilatif mantik iizerine
kurulmus bir mantiksal kurala ihtiya¢ duyulur. Hegel,
felsefeye yeni baslayanlarin bu "siradan higliklerin diinya-
sina" girmelerinin ne kadar zor oldugunun her zaman farkin-
dayd; sonugta bu diinyanin "biitiin tek olanlarda ortaya ¢ikan,
onun gergegini belirleyen" kendi ger¢ek anlaminin kavrani-
lamayacagina, aksine "bagka 6zel olan seylerin yaninda 6zel
bir sey" olduguna siirekli degindi.






S.
MANTIGIN GENEL SINIFLANDIRILISI

Siniflandirma, yani deyim yerindeyse, benzerliklerin
anlagilmasi, sadece kavramda yatan nedenlerden dolayi basa-
ril1 olabilir. genel olarak siniflandirmanin sorgulanan kesinligi
gelistirmesi sadece mantikli olan i¢in degil, her nesne i¢in
gecerlidir. Ama idesinden dolay1 bu gelisme bir bigimde diga-
rida olan, neredeyse deneyden gelen felsefi konudan uzak
olamaz. Kavramin kendi kendini belirledigi, yani bir yargi
olarak kendini ortaya ¢ikardigi sOylenebilir. Ama Hegel,
Ornegin ti¢genin siniflandirilmasinda eskenar tiggen, dikkenar
licgen vs. s6z konusu olamaz diye diisiiniiyorsa yaniliyor.
Ucgenin apriorik kavramu, bu tiirden biitiin ihtimalleri gelis-
meye agik olarak kapsar. Eger tek bir kavram olusturursak
ya da bir climle kuruyorsak, bunu sadece zaman i¢inde ortaya
¢ikan diigiince igin yapariz. Bunun araciligiyla sadece ayri
bazi kavramlari ve ciimleleri olusturursak, ayn1 zamanda ken-
disiyle iligkilendirecegimiz kendi kavraminin kapasitesini
gosterir ve mantiksal-ontolojik ilk fenomen olarak 6nce
kendini miimkiin kilan tek boyutlu diisiinceyi pargalar. Eger
mantigin gorevi, mantiksal-ontolojik birliginin t6ziinii, bu
toziin ilk ortaya ¢ikisinin "zayif ide"sine kesinlik kazandir-
mak i¢in bu birligin her iki anina biitiiniiyle kendiliginden
bir ayrim getirir. Her ne kadar tek tek anlar varolan igin
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mutlak degilse de; aksine boyle bir sey olarak elle tutulur bir
birlik anidir; ama aksi halde olanaksiz bir diializme sahip
olabilirdik; ama buna karsin birlik mutlak degildir, onlar1
ayni sekilde veremez, tam tersine her ikisini birden kendi
icinde tagir. Biitiin olan, onun i¢inde barinan kesinliklere onu
boyle yerlestirir. Kendini herhangi bir diislince tarzindan
dolayi, 6rnegin mutlak anlayigin tarihsel gelisimi iginde
"kendi" olarak hareket edenler, simdi bir an olarak, en tist
birligin kesinligi olarak ve sadece boyle bir sey olarak geligir-
ler. Eger mantik bundan dolay1 6nce varligi, ardindan nesneyi
ve daha sonra da kavrami mantikli olan olarak ele alir, boylece
biz her teklikle 6zdes birligin boyle anlariyla ilgileniriz.

Hegel genelde var olani, ontolojik olani "kavramin
kendisi"; mantiksal olan1 "kendisi i¢in var olan kavram" diye
adlandirir. Kant’a bagl olarak ilk tanima girenlerle somut
"kendisi i¢inolan"iyi anlatilmistir. Kavramin taniminda kagi-
nilmaz diisiiniilen iliskinin izleri bulunuyor. Ikinci tanimlama
ile ontolojik olanin karsisinda onu tasarlayan objektif yarginin
alani anlatiliyor. Ontoloji ya da objektif mantik ve dar anlam-
da mantik ya da siibjektif mantik i¢inde siniflandirma boylece
agiklanmis olur.

Simdi mantigin, mantigin ontolojiyle iliskisini ele alan
liglincii bir alaninin daha olup olamayacagi sorulur. Burada
once 6zdes temel fenomenlerin kendi yapisal fenomenleri
distiniilebilir. Ama her yapisallastirilan fenomen kendi ag1-
sindan boyle bir kosul altinda olmayabilir. Bu daha ¢ok
kendini mantiksal ve ontolojik olanin ilk téze bakisinda ele
verir. Bu iligki ulagilabilir olan ve ulagilamaz olan bir seyden
ibaret olmali, o halde yeni kavramlar kendilerini bu tasarim-
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dan dolay1 gostermek zorundalar. Hegel burada yansima
iligkilerinin alanindan ya da t6ziin alanindan bahsediyor. Biz
kavramsal gelismeden dolay1 nesnel olanlarin dogrudan araci
olmalari diyebiliriz, yani tozsel olanin kavrayici aragtirmasi
diistiniilmek zorunda. Her ne kadar geligki bu nedenle mantik-
sal olarak ortadan kaldirilmig goriilse de, tek tek anlarin ilig-
kisi iginde sakli kalir.

Onceden islenen felsefi alanlardan metafizik ve onto-
loji giindeme gelir. Nesnelligin genel anlaminda ontoloji
stirekli olarak birin dogasini aragtiran bilim olarak diistiniildii.
O halde biz Hegel’de objektif mantig1 buluruz. Nesnel olan,
tek yonli kavranan var olan olarak 6gretide yansima ilig-
kisinden onun kavranmasi dolay: diisiintildiigii igin tozii de
kapsar. Metafizigin daha 6nceki alisilagelmis konulari, yani
Tanri (teoloji), ruh (fenomoloji), diinya (kozmoloji) bu neden-
le burada sadece kosullar olarak —yani— mantigin ve ontolo-
jinin yapilari iginde olan ¢ok 6nemli bir sey, 6rnegin onun
objektif varlig1 gibi —ortaya ¢ikiyor ve alt katmanlarin tasa-
rimlar1 bundan dolay elestirilebiliyor. Boylece 6rnek olarak
0z anlayisi, kendilik anlayis1, dogmatik kavram igin Tanr
diisiincesi ve diinya anlayis1 ve farkli anlamda olan diinya
anlayisi, bir de yaratilis diisiincesi i¢in 6nemli olan iligki
diislincesi tartiymaya agik hale geliyor.






6.
BASLANGIC SORUNU

Her ne kadar Hegel baslangi¢ sorununu varlik greti-
sinin en basinda varlig1 siniflandirmadan dnce ele aldiysa da
baslangi¢ sorunu antolojik olan gibi mantiksal olanin da giris
konusudur. Sistemin baslangicini, esas olani, ctimlelerin ve
iceriklerin ilk siniflandiriliglarini ele aliyor, yani herhangi
bigimde psikolojik ve sosyolojik anlamda bir baslangici,
tasvirin ya da gercek, sahitlik eden, metafizik bir ilk nedeni
ele almiyor.

Biitiin bilimlerin temeli olan felsefenin baslangicinda
uzun siire sert tartigsmalar yasandi. Ama ne yazik ki bugiin,
belki de zamanin egilimlerinden dolay1 problemin anlamai,
problemin esasini en azindan basit bir ¢abayla sadelestirmeyi
neredeyse hi¢ bilmiyoruz. Hegel’in diisiinceyle biitiin bagka
diisiincelerin baglangicina erigilebilecegi inancina kars1 s6z-
leri, kesinlikle tesadiifen ortaya ¢ikan yansimalari esas fikrin
yerine koymaya bizi cesaretlendirmemeli.

Prensip diisiincesini mutlaka en son diigiinmek gerekir.
Bu prensip haksiz olani sik sik belli, tek yonlii bir igerik ola-
rak ele aldi, 6rnegin ontolojik alanda su olarak "bir", "nous",
"ide", "to6z", "monat", "atom", "gii¢"; mantiksal alanda

disiince olarak "bakig", "ben", "6znellik" vs. Bu nedenle
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burada ne dar anlamda bir ispat, ne de salt onerme alanin
gosteren bir dogrulayici kistas s6z konusu olabilir. Ayrica
baslangi¢ "s6zde vahyin sonucu" olarak keyfi bi¢imde bir
tabancadan ates edilmis gibi de diisiiniilmemeli. Kosuldan
kosul koyuncaya kadar, diger biitiin diizen, yani genel olandan
6zel olana kadar her seyi yapilandiran diizen, kendi agisindan
rasyonel hizmet eder.

Mantigin baslangici ya "aracili bigimde bir sonug ola-
rak" ya da "aracisiz bigimde sonug olarak" diistiniilebilir. Bu,
onun diistiniilen bir bagintidan bagimsiz oldugu anlamina
gelir. O halde gergekte var olmayan bir "ansich" (sey) ariyor.
Ama sonugta her aracilik bir bagkasina, kendini farklilagtiran
bir kaynaga ya da siradan varliga araci olur. Hegel ¢6ziimii,
rasyonel 6zdesligi de tamdig1 her iki kavramda, yani aracilik
ve aracisizlik kavramlarinda buluyor. Higbir zaman tam anla-
silmamis olan bu diislince soyledir: "Ne gokyiiziinde, ne
dogada, ne ruhta, ne de bagka bir yerde aracililik gibi araci-
s1zl1g1n da, yani ayrilmaz ve boliinmez bu iki kogulun igerme-
digi ve her karsit 6nermede kendini degersiz gosteren bir
sey yoktur." Diisiince, daha sonra mantikta, asil konusu
"aracililigin ve aracisizligin kendini olusturan birligi", yani
nesnel olanin diistinsel olanla ¢eliskisinin ortadan kaldiril-
mast olan varlik teorisinde de islendigi gibi ansiklopedide,
objektif olan hakkinda diisiincelerin ligiincii boliimiinde
ayrintil1 bir bigimde inceleniyor. Yaniilk fenomenin evrensel,
farklilig1 kapsayan ve bu nedenle sistematik olan 6zdesligini
yeniden vurguluyor. Ama baslangi¢ sadece baslangi¢ kavra-
mininyapisal anindan dolayi degil, dizgenin ilk pargasi olarak
sinirhidir. Sistemi olusturma gorevi tizerine dizge diisiince-
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sinin uygulanmasi, bagslangicin ilk ortaya ¢ikisimin mutlak
olacag bir sonuca sahip olmak zorunda. Bu onun kendi
kosullarindan uzaklasacag1 anlamina gelmiyor, o halde ilk
parga olarak biraz olsun dikkate alinirsa bu kendi agisindan
ilk parga olmaktan daha fazla bir seydir. O halde asimetri
eksiktir.* Baslangic¢ bu tiir pargalarin sistemi olur. Ayni isleve
sahip olduklar1 siirece bilmecenin temelde en kapsamli
0zdeslik oldugunu séyleyebiliriz. Hegel, bu sorunu 6zgiin
mantiktan 6nce bilimsel ve sistematik tarzda ele almayi
biitiintiyle reddetti. Ger¢ekten kisir dongii, yanikeyfi olmayan
bir bigimde bir seyden hareket edilecek olursa, bunun siste-
matik savunusu sadece zorunlu olarak ¢ikis noktasina daya-
nan diisiince bi¢imi i¢inde sinirlandirilabilir olmasinda yati-
yor. Igkin olan da askin olan da ayn1 sekilde sistematik agilimi
ve sonuglar1 burada daima teorik olan, yani kosullu sonug
olan 6n sistematik tiriinii bir arada talep eder. Hegel diistince
fenomolojisinde goriiniisiiniin genetik tasarlanmasindan
dolayi ¢ikis noktasi anlayisina deginmek istedi. Sistemin
baslangici agisindan, sistem 6ncesi ya da gergek ama bilingsiz
sistematik bir tarzda goriildii. Burada bagka bir yontem yok.
Once aracisizolandan ve aracili olandan, nesneden ve mantik
icinde hareket eden diistinceden 6zdeslik edinilmek zorunda.
Onun salt mantiksal ani, Hegel’in "salt bilgi" dedigi seydir.
O halde baslangi¢ sistemden dolay: "sadece tasarlanan" bir
sey olarak goriildii ya da o "daha ¢ok biitiin yansimalarin",
onceden sahip olunan b_iitijn diisiincelerin bir yana koyulma-

* Russell, Matematik Felsefesine Giris: Eger bir x bir y’den 6nce
geliyorsa dyleyse y, x’den 6nce gelmemeli.
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styla birlikte sadece hazirda olan seyin kabul edilmesi olarak
goriildii. Modern terminolojide bu onun kendini sistem anla-
visindan dolayr formel "bakis olarak" diisiindiigii anlamina
geliyor, yani genetik olmayan ve sistematik nedenlerden dola-
y1 bakiyor; ama bakilan sey mantiksal-rasyonel olarak araci-
lik ediyor; sistematik dncesi tarz —miimkiin oldugu kadar—
hakli ¢ikariliyor.

Ama sistem anlayigindan dolay: basit kavranir olan
hemen sistematik giiciinii gosteriyor. Bu, anlam iligkisini
gosteriyor. Ontolojik olanin ve mantiksal olanintemeli olarak
disiiniilen salt bilgi her ikisinin de ontolojik temelini hemen
"salt varlik"a gotiiriir. Basit somut diisiince ve basit nesne
0zdeslik diistincesine uygun olarak ¢ikis fenomeninin ayril-
maz bir ani olarak burada da korunuyor. Eger mantiksal
olanin baslangic1 Hegel’e gére olmayan bir bigimde "mutlak"
olarak kabul edilirse, "salt varlik" tanimsiz, i¢ine kapanik
bir tasarim anlamina gelir. Ama Hegel’in mantik anlayisina
gore, bu tasarimin tek yonliiliigiiniin bilgisi ayn1 zamanda
sisteme dahildir. Eger kendi ¢1kis kavraminda basit bir prob-
lem ya da hipotez gérmeyireddediyorsa ,bu keyfi olan1 veya
her seyden Once arzulanan bigimde kosul olam diisiindiigii
icindir. Ama aslinda bizim Marburg Okulunun deneyimlerine
gore kavrami anlamay1 6grendigimiz gergek bir hipotez, yani
kendini fikir olarak ortaya koysa daiginde birlikte yiikseldigi
dizgenin esas1 olan bir anlam bi¢imi Oniimiize konuluyor.
Marburg Okulunun diisiinceyi yiiceltmesi sadece onu hipo-
tezlerin hipotezi olarak diisiinmelerinden, bu nedenle kriti-
sizme gore miimkiin olan mutlak savunu tarzindan kaynak-
laniyordu.
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Cikis ne fikir alanindan ne de ontolojik alandan kendini
kurtaramasa, ayn1 zamanda olabildigince "soyut" diisiince
olarak herhangi daha yakin bir kural1 yoksa o zaman mutlak
diisiince olarak, tipkinesne gibi, salt varlik gibi, yani mutlak
nesne gibidir diyebiliriz.

Ayrica o, bir alan1 diger alanla t6zsel ifade etmek ve
bununla birlikte siirekli dizgisel iliskiyi her yonden ele almak
zorundadir. Neredeyse her sey onun temel bakig tarzini en
yiiksek kesinlikle anlatan bir formiil iginde ortaya konuyor
ve bu formiiliin sonsuz anlamini bugiin yine "6zdes olanin
ve olmayanin 6zdesligi" 6nermesinden ¢ikarmamiz gereki-
yor. O aslinda mutlakligin en soyut tanimi anlamina gelmiyor,
ama daha ¢ok teorik, pratik ya da duygusal nedenlerle bizi

ilgilendiren seyler anlamina geliyor.






II. CAGIMIZ ICIN TASIDIGI ONEM UZERINE

1. FELSEFi GOREV VE HEGEL ANLAYISI

Sistematik diisiinmek, yargilar islevsel anlamlarina
uygun bigimde olusturmak demektir. Bu ayn1 zamanda somut
taleplerde bulunan anlam yapisini, biiyiik anlam yapisini bir
an1 olarak tanimak anlamina da geliyor. O halde sistematikte
her zaman "siradan bir anlam" s6z konusudur. Biz anlam
taleplerinin oldugunu biliyoruz; somut yargilar da denen
anlam taleplerinin somut formiilii onun siradan olusu iginde
"objektif yarg1 6nermeleri", siradan somut formiiler talepte
bulunulan seyi heniiz zorunlu olarak dogrulamadig stirece,
gergek olanin (tesadiifi) olusumunda pay almiyor. Bunu, bir
anlam talebi —ve 6niimiize bu tarzda konan her yargi— talep
edilen seye zorunlu ulasamiyor diye de ifade edebiliriz.
Mantiksal olanin ve nesnel olanin bu olugsumlarla agilan alan
karsisina yargi 6nermesi ve nesne (varlik, varolan) konuldugu
stirece "anlam talebini" gergekten "nesnel olana uygun bigim-
de" deneme fikrine sahip olabiliriz. Ama nesnel olan her
zaman ayni bigimde "askin olanin" tersidir. Bunu aracisiz
kavramay1 denersek onunla 6nerme alani arasindaki yaban-
cilagsma siirekli ayn1 kalir. Buna karsin eger nesnel igerigi
aracisiz elde edecegimize inanirsak 6niimiizde olan sey her
zaman Onermedir. O halde diisiince asla kendi kilifindan
styrilamaz. O halde anlam talebinin ger¢ekten de bir anlama



44 Hegel Mantigi ve Cagimiz

ulasip ulasamayacaginin denenmesi, yiikselen bagka anlam
talepleriyle iliskisi iginde igkin olmasi disinda asla bagariya
ulagamaz.

Ayni sekilde izole edilmis nesnelligin "kendiligi" de
boyle anlam talepleri i¢inde formiile edilebilen bir olusum
olsaydi, az 6nce vurguladigimiz 6nerme alaninin ve geligki
alaninin kapsaminin dikkate alinmamasi gerekirdi. Simdi
burada biitiin islemin kendisi hakkinda sadece bir anlayis
bize yardimci oluyor:

Anlam talebinin —"mevcut" bir anlam yapisinin
kendisi— ve anlamin, var olan, yani anlam talebi araciligiyla
kavranilan ve ger¢ek yapisina uygun bigimde formiile
edilmesi gereken nesnelligin karsisina konuldugu tartigma
gotiirmez. Yargi 6nermesi ve (burada goz ardi edilmemesi
gereken) mantigin bagka olusumlar isin i¢ yiliziini anlatr.
Bu tiir yargi 6nermelerinin i¢inde —bu dnermelerin somut
tirlinlerini talep eden kosullara aykir1 hareket ettigi i¢in somut
degil ama mantiksal anlagilan— bir gergekligin ifade edilmesi
s6z konusu degildir. O halde anlam talebi gergek téziine
uygun bigimde etki ederse kendi anlamina ulasabilir. Gergek
mantiksal igerik tipki bunun gibi en bagindan beri karsisinda
duran ve bu yiizden iligkili olarak ortaya ¢ikan agkin olana
ulasir. O halde boyle kendine has bir toze uygun bigimde
anlam talebi ne zaman ortaya ¢ikar? Gergek bir anlam tale-
binin ortaya ¢iktig1 her durumda olmadigi kesin. Dogruluk
gibi gergeklik de, somut anlam talebini, onun muhtemel karsit
anlamini ve ger¢ek anlamini vermek zorunda olan mantiksal-
ontolojik ilk fenomenin t6ziinden dolay1 kendini gosterir. O
halde geriye anlam talebinin kendini t6z gibi gegerli kilmasi
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i¢in hangi kosullar1 yerine getirmesi gerektigini —ayn1 sekilde
sadece yargilayan diisiince yoluyla, yani 6nerme igerigiyle—
agiklamaktan bagka gare kalmiyor. Bununla birlikte ontolojik
gergeklige ulagsmanin tek mantikli yolu olan dogruluk kistasi
problemiyle karsi karsiya kaliyoruz.

Belki salt matematik gibi apriorik genel bilimlerin daha
oncelikli olabilecegini; ama kendi igeriksel dogrulugunu son
kertede sadece deneysel yapi olarak tarif etmenin yerinde
olmayacagina itiraz edilebilir. Deneysel ve apriorik bilimlerin
ayriminin yadsinabilecegini diigiinmiiyoruz; hatta o kendini
bizim igin —apriorik— bigimde ortaya koyuyor. Dogruluk ve
gergeklik zorunludur. Ama, eger konunun biri ya da digeri
Onlimiizdeyse ve bu sadece apriorik bir bi¢imdeyse o halde
farkli kriterlerin kosul tarzinda aracilik ettigini bilmemiz
gerekir. O halde deneyim, iyilik kavraminin "iyi" olmamasi
gibi bir deneyim kavrami degildir. Ama deneyim boyle bir
sey olarak gercekligi kurulus yontemlerine zorunlu olarak
yonelecegi ve ona kendi spesifik karakterini verecegi bir alan
acar. Kosul olarak "en tiste yer alan", dogrulugu tabi oldugu
seylere bagli olarak, yani apriorik olarak kalir. Bununla
birlikte dogrulayici kistas denilen sey, sonugta her seyi belir-
ler. Ayrica Kant’in deyimiyle, bizim biitiin bilgimizin deneyle
arttigini, tipki ¢ocuklar gibi "sayilar1" 6grendigimizi vs. ispat-
layabiliriz. Ama burada yanlis anlama s6z konusudur. Tabi
ki kat1 bir bilimsel yontemi denemek i¢in sistematik degil
ama somut bir malzemeye, bir "madde"ye ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle bu yontem liretken degildir. Sistematik olan da ayni
sekilde mutlak degildir, aksine sistematik, 6ncesi olani olus-
turur; bu agidan karmasik olan, "malzeme" denilen seyden
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once gelir. Ama bu malzeme daima kategorik bigimlerde yer
alir; ¢ok eski bir anlayisa gore daima az ya da gok kosmostur
ama sistem idesine gore, bu anlayistan kesinlikle "vazge¢il-
mistir", bununla birlikte dikkat edilmesi gereken "problem",
yani tespitinkendisi, once sistemden dolay1 karsimiza ¢ikiyor.

Demek ki sistem i¢in, kendi disinda, kendi idesine gore
bu tarz ortaya atilmig mutlak karmasa, ger¢ek yargi formunda
"var" degildir. Oyleyse Hegel’den bahsetmemiz igin "tasa-
rimlar1 kavramlara doniigtiirmemiz" gerekir.

Hi¢bir matematikg¢i ¢ocuklarin bilinen tarzda "sayilar"
ogrendigini itiraf etmez. Onun 6grendigi kelime sembolle-
rinin anlamidir, ama sonugta bu matematik biliminin aradig:
ve ancak yonteminin sonunda elde edebilecegi bir sey degil-
dir; aksine bir dénemin genel biling durumunu sart kosan
bir seydir.

Hegel bize taninanin daha uzun siire bilinemeyecegini
Ogretti.

Daha sonra dogrulayici kistas problemiyle karsi karsiya
kaliyoruz. Bununla birlikte eger bu kistas "mantiksal anlamda
miimkiin oldugu kadar kat1" kavranmasa, "6nyargilarin" ve
"belirsizliklerin" ortaya ¢iktigimi rahatlikla "malzeme"den
Ogrenebiliriz. Benzer bir kistasin tesadiifen, yani yeterince
elestirel olmayan bir bigimde ele alinisi felsefe tarihinin asil
gelisimini gosteriyor. O halde bu kistas aklin biricik, gercek,
"bagimsiz" giiciidiir; ileride biitiin giiglerini olusturacagi bu
ihtimallerin sinirina yaklasiyor. Bununla birlikte kistas arayisi
zorunlu olarak uygulamasina heniiz tabi olmadig1 bir yontem
araciligiyla gergeklesiyor. Boylece sonug siirekli olarak siste-
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matik oncesine "aracilik eder". Sistem ag¢isindan kistasin
savunusu sonradan da yapilir, ama onun yararliligs dogrul-
tusunda asla gergek bir kanit gosterilemez, ¢ilinkii sistem bu
kistas tizerine kurulmustur. Hegel’in dikkatli inceledigi
baslangicin zorluklar1 bunlardir. O halde ¢ok farkli kistaslar,
ornegin sadece kendisiyle ¢elismeyen ya da her 6nerme igin
kosul olabilecek seyleri gelistiren onermelere izin veren
kistaslar denenebilir.

Tarihin akiginda kistasin héla bu bigimde ayirt edilmesi
gerekmektedir ve —bununla birlikte yeniden Hegel’in sdyle-
diklerini hatirliyoruz— daima mantiksal olan ve ontolojik
olanla iligkisi hakkindaki diisiincelerden kaynaklanmak
zorunda. Mantiksal olan ve ontolojik olan farklidir ve farkl
kalacaktir ama bu nedenden dolay: da 6zdestirler, ¢iinkii
0zdesligin ve farkliligin mantiksal olarak birbirine ihtiyaci
vardir. O halde "diistince formu i¢inde biitiin" ile ilgilenen
mantik "siradan biitiin" ile degil, aksine herhangi bir bigimde
"esas kabul edilen", "soyut", bagkasindan ayrilan yonleriyle
ilgilenir. Ama birincisi, —diislince yapisinin aksine sistematik
yapiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Hegel sadece tek boyutlu-
lugun i¢inde 6nermelerin gelisiminin olacagi tek yonliiligi
tanimiyor; o sadece bu tiir yarginin bir "savunu" oldugunu
ve boyle bir sey olarak kendine 6zgii kosullar1 oldugunu
diistinmiiyor, aksine anlam alaninin biitiintiiginde anlam tale-
bi olarak payi olan yarginin tek yoénliilliigiinden kurtulmaya
¢alisiyor. O halde Hegel mantiginda gorevin, yarginin t6zii
(ve ona bagl nesnenin) 6zel bir toz olarak kavranmasi, onun
kapsam alaninin ¢ergevesinin goriilmesi ve ama ondan dolay1
ve onun araciliiyla biitiin diye tanimlanmasi, ilk ve simdiye
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kadar bir tiirlii hedefine ulasgamamig bir deneme anlamina
geliyor.

Buna bir ikincisi ekleniyor: Sistematik yontemin prob-
lemlerini gérmenin ve tek tek ¢6ziimleri tizerine ¢alisabilecek
bir malzemenin yaratilip yaratilmayacagini bir kez daha
"tecriibe etmenin", hipotez araciligiyla gérevleri 6zenle tespit
etmek icin ¢ok onemli olmasi kadar, giiya sistem idesinin
garantili bilgisi karsisinda edinilen bilginin rolii vahimdi.
Burada "aracisiz verilen" olarak anlatilan olgu, bir baska
yerde karmagik "gercek" olarak, son olarak da "bilimsel olgu"
olarak bir mektubun basligi1yds; hi¢ sinanmadan sistemin i¢ine
sokulmustu; sistem idesinin en bagindan beri 6niinde egilmesi
gerektigi bir kademeydi.

Ik defa transendental problemin anlamini yeniden
kesfeden Marburg Okulu da bu gegici yontemlerden, yani
"en agagidan", s6zde deneyimin problem dolu malzemesin-
den kurtulmaya ve kendi sistematik yontemlerini tanimaya
cesaret edemedi. Bu siradan elestirel tutumu, "olgulardan"
dolay1 kosullar1 sinamayi, artik "asagidan" degil, aksine
"kokenden", yani "yukaridan" sistemin a¢ilimini denerken
onu miimkiin oldugu kadar mantikli yapmay1 kapsar. Siste-
matik diisiince prensip olarak kosullu olanin alinmasi ve buna
bagli olanin olusturulmasi anlamina gelmiyor, aksine 6nce
prensibin kaynagiyla baslayan ve diger biitiin seyleri bu
sistematik dncesi gézlem malzemesine baglayan bir diisiince
anlamina geliyor. "Doganin ve hukugun", (sosyolojik hizmet
yapilari olsa bile) olusum halinde bir (bilimin) aksiyomlar1
ya da "biling gergekleri", 6rnegin geleneksel deger yargilari
disina ¢gikmak olanaksizdir. Sistemin kékeni agisindan biitiin



Hegel Mantigi ve Cagimiz 49

bunlar hakkinda "bildigimiz" bir higtir. Aslinda 6nce baska
yerde edindigimiz her seyi sisteme katmayi ama sonra da
onun 6zel anlamini, tanimini 6nce orada gérmeyi umuyoruz.
O halde ¢ikarimlarla ulagsmak istedigimiz yolculugun gidece-
gi yerin "sistematik 6ncesi" oldugunu bildigimizi s6yleyebi-
liriz —¢1ikarimlar "salt sistematik" agidan uygun tanimlari
edinme gansina sahip olmaksizin yaygin bi¢imde esit oranda
ele alinabilir—biz agilan kavrami 6nceden ele alinan "kelime
anlamlarin1" uygun bigimde ortaya koymaya zorlaniyoruz;
ama higbir yerde prensip olarak bizim gérevimizin kurali

S

disina ¢ikacak bir "inatgilig1" tanimiyoruz.

Ayni sekilde sistematik agilim ilk nedenden, yani ilk
mantiksal ontolojik fenomenden dolay1 Hegel’in bu ikincisi
hakkindaki ¢alismalar1 bizim i¢in 6nem tasiyor.

Simdi tigtincii. Her ti¢ diistince ¢izgisi birbirine baglidir
ve nesnenin anlamini tespit etmek istiyorsak her birini tek
tek g6z oniinde bulundurmamiz daha yerinde oluyor: Tek
boyutlu diistince hareketinin, belli, yani tek yonlii yonteminde
prensiplerin kendilerini ortaya koyduklari bir an olmasa bile,
onermelerin her bir formunda varsayilan, her gey i¢in ger¢ek
prensipler olmak zorunda. O halde bigimsel degil, aksine en
bagindan beri onun iglevsel anlami araciligiyla igerik kazanan
mantiksal t6zler lizerinde bagka biitiin her seyi savunmak
zorunda olan gercek bir alt yap1 olustururlar. Buna gore siste-
matik yontem 6nceden var olan bir igerigin ele alinmasina
hizmet eden bir sey olarak goriilemez, aksine onun idesi
biitiin igeriklerin sistematik diistinceyle yaratilmasini kendi-
sinden talep ediyor. Bizim i¢in bu li¢linciisii, yani biitiin ige-
riklerin olusturulmasi tipki Hegel’in erosun radikalligini
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inceleyen ¢alismasi gibi ulasilamaz. Birincisi i¢in, anlam tale-
binin 6zel anlamina bakis ve bu yolla onun "basit anlamda"
ortadan kaldirilmasi, ikincisi i¢in "ilk nedenden dolay: salt
sistematik egilim" ve tiglinciisii i¢in higbir seyin geri durama-
yacagi "mutlak anlam talebi" diyebiliriz. Bunlar Hegel’in
onlariagmak i¢in en 6nemli gézlem malzemesini olusturdugu
seylerdir.

Burada bdyle bir malzeme hakkinda konusabiliriz,
¢linkii bugiin ondan uzagiz, s6z konusu bu sistem igerisinde
goniil ferahligiyla ¢aligabiliriz ve bizi tek tek sonuglar ilgilen-
dirmiyor, aksine ger¢ek felsefi tutumlar ilgilendiriyor. Bu
nedenle Hegel’in kendi mantik ve miikkemmel bir felsefe
olarak metafizik gorevi lizerine uygulamalari sonugta en
Onemli sey olarak gérmek zorundayiz.



2.

ANLAM TALEBININ OZEL ANLAMININ BASIT
ANLAMDA ORTADAN KALDIRILMASI

Simdi ¢agimizin egilimine biraz yakindan bakalim ve
boylece Hegel anlayigina hizmet etmemizin olanaklarini
aragtiralim. Bu bi¢gimde onun tarziyla felsefe yapmanin
6nemi, onun hiinerini gosterdigi ikinci bir alanda da netlik
kazanir. Belli egilimler kelimenin tam anlamiyla zamansizdr.
Sistemi denemek i¢in ¢esitli muhtemel tarzlar var ve bunlar
kendilerini siirekli ortaya koyuyor. Bu nedenle Hegel,
mantiksal gérevi kavramaya yarayan bu tiir karakteristik
tarzlara bakiginin bagligina, diistincenin objektiflik karsisinda
birinci, ikinci ve tliglincii konumunu formiil olarak segti.
Bununla birlikte burada bizi ilgilendiren sey, diisiinsel olanin
nesnel olanla iligkisi ya da mantigin yontemi ve gorevi
lizerine diisiinceleri kapsiyor.

"Anlam talebinin 6zel anlamina bakis ve bu yolla onun
basit anlamda ortadan kaldirilmasi"n1 Hegel yonteminin en
onemli 6zelligi olarak tanimliyoruz. Bu diisiinceyi ¢agimizin
alisilmig diline tercliime etmek istiyoruz. Anlam talebinin 6zel
anlami, psikolojik anlamda yarg: diye gosterilen ama onun
bu tiir her yargida diisiiniilen son anlamini yani "objektif
anlamda yargi Onermesini" teorik olarak veriyor, ayni
zamanda kendi agisindan gergege ve objektif olana ulasmay1
hedefliyor.
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Burada sadece, bilimi kural olarak ilgilendiren bununla
birlikte gercek yargi etkinlikleri i¢inde ¢ok yonli, sinirh bir
varlik olarak bu tarz objektif diisiincelere sahip olmasi
gereken insanlarin bilimle ugrastiklarini dikkate almaksizin
mantigin yéntemiyle ilgilendigimiz i¢in, problem kesin
olarak, var olanin biitlinii iginde "objektif anlamda yargi
onermelerinin" alaninin belirlenmesi olacaktir. Yargi 6ner-
mesi oldukga biiyiik bir biitiin i¢inde belli bir 6zellik oldugu
icin hemen kavranabilir. Aksi halde onu baska seylerden ayirt
etmeyi deneyemezdik. Ama bu sinirli olusum bir pargasini
meydana getirdigi nesneyi yakalamakla gérevli. Bunun
bilimde nasil denendigine bakalim. Tanidigimiz, en kusursuz
aksiyomsal matematikle baslayalim. Burada ¢eligkisiz ve bir-
birinden bagimsiz aksiyom denen seylerin en kii¢iigiinden
yola ¢ikilir. Hegel bize bu anlamda siradan bir geliskisizligin
olmadigim1 6gretiyor. 3 = 5 Onermesi matematikgiler i¢in
kesinlikle ¢eliski doludur. 3 tek say1 degeri olarak 5’ten
farklidir. Ama bu ayirim hemen hemen bir iligki, bir anlamda
Ozdesliktir. 3 = 5 siradan bir say1 olarak disiiniildiigtinde
sanki sayilar diinyasinin belirsiz bir pargasidir. Bu nedenle
biitiiniiyle dolu ¢eligkili kavramlar yoktur.* Aslinda bu,
mutlak olan bir "sey" hakkinda higbir sey séylenemeyecegi
i¢in, birbirinden ¢ok ayrilan her 6nermeye kosul getirmek
zorunda olan son kapsayici 6zdeslikten olusur. Hegel sinir-
lanmasi gereken 6zel toziine siirekli dikkat ¢ekerek, her yerde
kaginilmaz bir ¢eligkinin oldugunu gosterdi: Bu tespit tek
boyutlu bir kesitolarak degil de, ilk goriiniisiine uygun olarak

* Eski mantikta bu, birbirleriyle iliskili olmayan 6nermeler anlamina
gelir.
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mutlak kabul edilirse, bagintili anlam alanindan ¢ikar ve bu
nedenle ¢eligkili olur.

Sistematik olanin karmasik sistematik 6ncesi bagintiy1
talep etmesi gibi, asil elestirel sistematik yontemi, yani
diistintilebilmesi i¢in, ayn1 zamanda sistemin mutlak kavra-
nistyla da gelisen daha yiiksek diizeyde yaratilmis "malze-
meyi" talep eder. (Cagdas fenomoloji, ¢ogu zaman &zel
bigimlerde yontemlere sahip olan bu anlayisi, somut zorunlu
olanin asla olamayacak bir sistematik konu olarak degerlen-
dirilmesi gibi ¢eligkili hatalara diistiigii halde hakli olarak
Oniimiize koyuyor.) Sistemin mutlak kavranigi sistemin
baslangici i¢in de gegerlidir. Baglangig herzamanbir dizgenin
pargasi anlamina gelir. Matematik felsefesi dizge igin asimetri
diye adlandirilan s6yle bir ilke getiriyor: Eger x diye bir nitelik
y’den 6nce geliyorsa (bu "baginti ilkesine" gore boyle olma-
lidir) o zaman y, x’den 6nce gelmemeli ama ilk 6nermede
nicelik ve nitelik karsilikli olarak birbirinin kosuludur.
Demek ki burada asimetri yok. O halde "mutlak" bir sistem
baslangicidiisiincesi ¢eliskilidir, baglangici olusturacak biitiin
"niteliklerle" bagimli bir iligki i¢inde olan bu diisiince sadece
karsilikli kosullu "niteliklerden" olusan bir sistem (6zdeslik)
olarak diisiiniilebilir. Hegel her seyi "aracililik ve aymi
zamanda aracisizlik" olarak agiklad1 ve 6zdeslige aracilik
ve aracisizlik anlarina igaret ederken bunu ifade ediyordu.

O halde agiklanan "geliskisizlik" boyle bir sey. Peki
"bagimsizlik" denenseyin durumu nedir? Aksiyom biliminde
sOyle hareket edilir: Bir aksiyom g¢eligen bagka bir aksiyomla
yer degistirir ve sonra geri kalanin korumasi altinda boyle
yeni kazanilan aksiyom sisteminin gergeklestirilmesi denir.
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Bu yapilirsa, aksiyomun bagimsizligina ulasilir, ¢iinkii bu
diger aksiyomlarin sonucu olamaz. Peki burada ne yapildi1?
"Belirleyici" tanimlar nitelikten ayirt edildi. Diistince gelisi-
minin somut yonteminde "muhtemel" niteligin igeriginden
bir bigimde ayirt edildi, basariyla pargalanmais diisiince yapi-
lar1 birbirine baglandi. Oklit¢i olmayan geometrinin kendi-
siyle ¢elisen aksiyomun da bir aksiyom sistemi olugturabi-
lecegi gergegi, birgcok olanaklardan yalniz bazilarinin segildi-
gini ve boyle bilingli bir sinirlama i¢inde biiytiileyici diistinsel
gelisimin —kat1 ¢izgisel- denendigini gosterdi. Buna kars1
bize, matematigin sézde sezgiciligiyle gercek diialist
sezgiciligin bir arada kabul edilebilir egilimler olusturama-
yacaklar1 gibi gériiniiyor. Diisiince gelisiminin sistematik
gorevini 6zne araciligiyla maddenin sistematik dncesi elde
edilmesiyle bagiml kiliniyor. Béylece bir anlamda sistem
gercevesinde duyarli olunuyor. Diger taraftan 6nermelerin
yapilarina, 6nceden gegerlilikleri ortaya konulmaksizin 6zel
taleplerde bulunuluyor.

Demek ki bu diisiince gelisiminin tek boyutlu dogasin-
dan yola ¢ikan aksiyom bilimi, mantiksal ihtimallerin igeri-
ginden "nitelikleri" tanimlayici bir bigirnde arindiriyor ve
sonra bu par¢alanmis "nitelikleri" anlamlar1 iginde gegerli
orneklerle karsilikli sinayarak bilim yapiyor. O halde bu tek
yonlii bir yontemdir. Bu onu suglamak igin bir sebep degildir.
Buna benzer bir tespitte bulunmaya her bilim dalinin hakki
vardir. Bu tespitlere sadece mutlak "bir sey" gézt‘iﬂ/le bakma-
mak lazim. Anlamlari tespit ettikten sonra kargilikli iligki igin-
de sinarken en bagindan beri tespitlerin birbirine uyan anlam-
lar1 yapay bir bigimde izole ettiklerini g6z ard1 etmek mantikli
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olmaz. O halde matematik belli bir yontem olarak duistiniilii-
yorsa, onermelerinin tek yonliiltigii goriliir ve bundan dolay1
sonucun en bagindan beri bunun gibi sartli 6nermelere bagh
oldugu anlagilir. Iste 0 zaman Hegelci anlayisa gore anlam
talebinin 6zel anlamu, bir biitiiniin anlami a¢isindan kavranilir
ve i¢indeki tek yonliiliik "ortadan kaldirilmis" olur. Ilk énce,
buna benzer miimkiin tespitlerin i¢erigini olusturmay1 dene-
me gorevinin bilincinde olunur ve bdylece matematikten
miitkemmel felsefeye gecis yapilir. Eger en basindan beri
yontemin sinirlayict anlaminin bilincine varilirsa ve buna
gore sonuglar dikkate alinirsa, miikemmel bilimin ydntemi
de kusursuz olur. Burada ilke olarak izole edilen ve sonsuz
iliskisinden yoksun birakilan nitelik gibi, yapay sonuglar da
dogal olarak ayni sekilde baglantili iligkiler i¢indedir. Bunu
soyle de ifade edebiliriz: Sayilar asla sadece matematigin
sayilar1 degildir; doga da asla sadece doga bilimlerinin malze-
mesi degildir. Her ne kadar bilim dallarinin kendi 6zel
yonlerini ortaya koyduklar1 somut gergekligi sistemden 6nce
diisiinmek yanlis olsa da, aslinda somut gergeklik, miimkiin
olan biitiin kategorilerin uygulamasinda sadece ihtimallerin
iceriginden bazi kategorileri arindirmamiza ve sonra bu arin-
dirilmis kategorilerin anlamlarin1 sinamamiza izin verecek
bi¢imde 6niimiize konuyor.

Ama gergek olan sey ancak diisiinsel olarak kavradi-
gimiz bir sey olurdu. Eger sonuglar zorunlu olarak sinirlanmig
calisma yapmak istedigimiz seye uygun olarak degerlen-
dirilirse, yani tespitlerin tek yonliiligii bu sekilde bir tespit
olarak "ortadan kaldirilmis" olur. Sonugta, mantiksal olanin
kendisi "bir sey" degildir. Onerme, onu "belilenimi", yani
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onun sinirini anladigimiz siirece bir biitiiniin ¢ergevesi i¢inde
tek yonlii olarak asilabilir. Boylece doga her zaman kurallarla
iliski i¢indedir. Varlik tasarimini izole etmekle bobiirlenen
(bu bir anlamda gerekliydi) zamanimiz, buradan kavram
olarak kazandig1 doganin sinirli yontemin kosullarini kendi
iginde tasidigini ama ger¢cek dogada bu ve bunun gibi
sinirlamalarin olmadigini unutmamali: Oradaki norm iligkisi
daha ¢ok genel olandan ve 6zel olandan olusuyor. Baginti
idesi (yon ¢izgisi) ve somut gergek (uygulama)’dan anlasilir.
Genel olan kadar bireysellikle de ilgili olan olabilirlige yon
veren Hegel’in "sinirhilik anlayisi" burada bize yol goste-
rebilir. Ancak bu diislinceyi mantikta, olasi "nitelikten", yani
diinyevi varliktan 6nce "varlik" igin, yani her 6zel nitelik
icin kullanmasi bir hataydi. Gérev agisindan asilabilir bir
sinir toz i¢in s6z konusu degil, ancak deneysel gercekte soz
konusudur. Mantikl1 gegis "yonlendirilebilir" konularin "ige-
riklerin gergekei yonleriyle" karistirilmamali. Simdi bilim
onermelerinin olabildigince "karmagik" bi¢imde ele alina-
bilecegi, yani bagintinin i¢erigini en basindan beri tagidiklari
diistintilebilir. Bu ger¢ekten de genis ¢apli gerceklesir.

Sadece tarihi hatirlamamiz yeterli. Ama burada da
gercekte tasarimdan elde edilmis karmagik anlamin bulanik
olmasiyla sinirhidir. Demek ki bir bilimde igerigin ve ¢ogu
zaman tespitin atomik yapisinin kavraniligiyla kusursuzluk
ve netlik kazaniliyor, ama diger yandan genis 6l¢iide sadece
taninan fakat kavranilmayana bagl olan daha’iddiali bir
anlayis kaybina ugraniliyor. Her zaman ontolojik olana
diisiinceyle ulasilabilecegini ve tespit edilen igin en degisik
kanitlarla gosteren eski metafizik tarzini saf olmakla suglayan
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degisik felsefe yapma tarzlar1 her zaman olmustur. Hegel’e
gore ontolojik olana gerg¢ekten de dogru diisiinceyle ulasila-
bilecegini biliyoruz. Ama ilk sorun kavrama tarzi, kosul ve
derecedir. Hayatin anlaminin, herkesin kelimenin tam anla-
miyla sadece siirekli bilgi edinmekle gérevli olmasindan iba-
ret oldugu sdylenemez. Dogru diisiincelere ve kavrayisa sahip
olmakla, sonugta bu tiir diisiincelere ve (mantigin toz yasala-
rinin da dahil oldugu) biitiin kanit bagintilar1 arasindaki fark
cok fazladir. "Ahmakg¢a olmayan" her hazirlayici yontem,
egitimli bir silahgoriin kilicini sallamasi gibi emin bir bigim-
de, "ahmakg¢a olamayan yontemlere" gore gergeklesir, burada
basit bir ilkellikten kaynaklanan ve "yeniden kazanilan
saflik"* tozii nedeniyle miimkiin oldugunca az ahmakg¢a
olmak zorunda olan "yeniden kazanilan safliktan" tamamen
farklidir. Bu tiir kanitlarin ve kanitlamanin atomistik tarzda
belirlenmesinin miimkiin olup olmadig1 g6z 6niinde bulundu-
rulmaksizin kanitlar, ontolojik olana basitge uygulaniyor; ayni
sekilde bu kanitlarin uygulama olarak "bir sey" ifade edip
etmedigi de goz dniinde bulundurulmuyor.

Buna benzer her tespit kendi ¢apinda hatali ve tek
yonliidiir. Tasarimin ve 6nbilimsel problem kavrayisinin
karsisinda bile yetersiz kalir. Ama yine de her kanit ayn
tutulamayacag bir anlam iligkisi i¢indedir, ayn1 durum salt
ve terk edilmemis bir sorun olarak bakilmadig: siirece,
onceden herhangi bigimde kanitlanmaya galigilmig her sorun
icin gegerlidir. Hegel bu tarz felsefe yapma ydntemini mutlak
olana anlamlarini arastirmaksizin birgok isim yakistirmaya

* Bu ifade Goethe’ye aittir.
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¢alisan ama onlarin anlamlarini ve sonsuz anlamlar tagimasi
gerektigiinancini bilingli bir bigimde savunan bazi oryental
dinlerle karsilagtirtyor. Sonugtatespitlerin kanitlarina gelince,
her felsefe igin s6z konusu olan siradan ontoloji igin degil,
daha ¢ok somut "bir seye" veya bagka bir seye 6ncelik tanin-
mas1 gerektigi igin, aracilik edilen bigimlerin bu yontemini
reddederek ¢eliski 6nermesine gore ¢eliskili olanlar basitge
ayiklaniyor. Celigki sorunu heniiz kavranilmadi. "Sonlu
tespitlerin yontemi" menzillerine bakmaksizin uygulandi.
S6zii gegen bigimde bir sistem kurulmak istenirse uygulama
bu nedenle giivenilir olmaz; her sey kelime anlamina uygun
bir bigimde tasarimdan elde edilir. "Kanit", felsefenin bu tarz
karakteristik araci 6n sezgiden tiimevarimla kazanilan ve
ayrica bu yiizden belirsiz ve siipheli kalan 6nermenin sonlu-
lugu iginde diglanmis olur. Bugiin biz, felsefenin bu tarzina,
menzil hakkinda metodik diistinceler olmaksizin kelimenin
anlamlar1 ve tasarimlariyla 6nermelerin karakterlerini birles-
tiren bir sistem kurmay: denedigimiz her yerde rastliyoruz.

Ust yap1 olarak mantik eksik olsa da yine de o,
"agsagidan", mutlak anlamda canlanan tasarimdan ve sezgi-
lerden yiikselen bir sistem olur.

Yontemin bu giivensizligi ve onbilimsel tesadif {irii-
niine bagimliligin karsisinda saglam bir zemine, yani kesin
bigimde somut bir seye 6zlem duyulur. Tipki kendi "ge¢mi-
sine" ¢alisir gibi kendi kosullar1 karsisinda keskin 6nlemlerle
s6zde anlayis1 olusturdugu her yerde konusunu miimkiin
kilan bilimlerin oldugu biliniyor. Doga bilimcilerinin kusur-
suz ¢aligmasi kesin gibi goriinen sonuca gotiiriiyor. Bunu
elde etmek i¢in felsefeye ihtiyaglar1 yok. Genellikle tespit
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ettikleri, kendi kosullar1 olan ve bir felsefe sisteminin bakig
acisina gore biraz farkli bir anlama gelen her sonucun anla-
min1 bilmiyorlar. Boyle tek tek sezgiler en giivenilir gorii-
niiyor. Fakat bu sezgilere tespit eder gibi sahip olma ¢aba-
sinda biitlin muhtemel "kategorileri", yani teklik, ¢okluk,
azlik, farklilik, 6zellik, genellik, vs. uygulanmak zorundalar.
Burada sadece hangi tespitlerin 6nermeyi dogrulamak i¢in
mantiksal kosul oldugunu sormak gerekir: "Bu sonuca sezgi-
sel olarak ulagtim." Ama deneyim, an, sezgi, nitelik, teklik
vs. de deneysel 6zneyi, onun kanitlayici deneyiminden hare-
ket etmesi gereken 6zneyi olusturan sonsuz anlamlardir, bir-
cok deneysel anlamlar. O halde Hegel’in yaptig1 sey yetersiz,
bununla birlikte sadece sezgisel igeriklerin kategorik anlam-
larin1 ve degerlerini gostermek i¢in bugiin daha ¢ok 6ncelikle
6znenin dogmatik etkisine agirlik verilmesi gerekir.

Bu deneysel 6zneyi deney diinyasinin biitiin konula-
rindan bile sonra bilebilirdik. "Ben bilingli olarak bir seye
sahibim" dnermesini sistemin tepesine yerlestirmek, biitiin
bilimlerin aranan sonuglarin aksine, asla sahip olunamayan
sonucu, baglangica yerlestirmek, yani ahmak¢a deneyimin
"celigkisini" ¢ozlim olarak kabul etmek demektir. Sezgiden
talep ettigi seyin kesinliginden siiphe ettigi ve mantiksal
olarak geg ve karmagik olan hakkinda bir duygu tasidigi igin
burada eski bir kuskuculuk daha s6z konusuydu. Burada s6zii
edilen "6zne", deney siibjesinin apriorik kavrami degil,
aksine iginde somut nesnesinin deneysel kosullarinin ¢ok
yonlii igerigi olarak her "6zne"nin tipki "6yle ya da boyle"
olarak goriindiigli durum kavramina uygulanmasidir. Eski
metafizik i¢in 6zne sadece tasarimlardan elde edilen farkl
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tozliikler oldugu ve son kesinlikler olarak nesneler gibi oraya
buraya siiriiklendigi halde, empirizmden dolay:1 6zne olarak
kalir ve bu nedenden dolay: kesin goéziiyle bakilan bu 6zne
yonlendirici anin 6nde gelen pargasidir. Yalniz siradan bagin-
tiya deginmek i¢in bugiin ondan ¢ok uzak olundugunu;
burada aslinda —kural koyucu— ruh kavraminin en eski
ihtiyaglarina ve ayn1 zamanda onlarda bu kavramin Avrupali
tasarimlarinin eksik olduguna yeniden dikkat ¢eken biitiin
problemlerin 6zneden dolay1 tek yonlii anlayisin i¢inde sikig-
tigim rahathikla sdyleyebiliriz. Hegelci diisiince sisteminin
gelisiminin kendini bu hatadan kurtarabilecegini sanmiyoruz.
Yalniz bu hatanin onun mantik egilimimde yatmadigi kesin-
dir. Ozne apriorik bir kavramdir ve b&yle bir sey olarak "dene-
yimin" bagintisina uygundur. Onun yonlendiriciligi kendini
hemen "ger¢ekligin olanag1" ile birlikte ele verir. Ama "ob-
jektif anlamda yarg1" alaninin tozliikk bigimi olarak sistem
icinde biitiin digerleri gibi bir par¢a olugturur. Ayrica bagka
seylerle rasyonel bir iliski i¢indedir.

Bu, "eger bu toz pargacigi yok edilirse, biitiin evren
yikilir" 6nermesi igin de gegerlidir. Bu 6nermenin igeriginin
niteligi agisindan mi1 yoksa mantiksal agidan mi oldugu fark
etmez. Sadece bu gibi niteliklerin birbirleriyle iliskisinden
dolayi bir sey ne ise odur. Demek ki bu "nitelik" agisindan
iligkileri ayirt etmek Onemsizdir. Sadece kendisinin y6n
gosterici bir "nitelik" olduguna, basitge ilk neden olmadigina
ve ayni sekilde mutlak olan bagka bir varlik olmadlgina dikkat
etmek gerekir. Ama diger taraftan, eger bu yontem sartli ola-
rak goriiliirse ve "deneyim" kavrami énceden netlige kavus-
turulduysa, "deneyimlerden" yola ¢ikilabilir. Hegel bunu
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yaparken ¢ok ¢aba sarf etmistir. Onun ayrinti, boliinme, yan
yanalik ve ard ardalik, yani sonugta mekan ve zaman gibi
kavramlar1 konu alan girisimi kategoriler yardimiyla "arag-
larin tanimlamasinin” alisilmis dongiistiniin reddedilisinden
dolay1 sonug¢ vermedi ama daha sonra Natorp’a yol gosterdi.
Ama diger taraftan bugiin durum, "6znenin" ve "deneyimin"
oldukga ¢ok anlama gelen kavramlar olarak, "tabancadan ates
edilmis gibi" mihenk tag1 gibi kullanildigini ve diger her seyin
onlara gore yonlendirildigini gosteriyor. Kantg1 felsefenin
onclilerinden "6znenin" ve "deneyimin" ényargisin devral-
migtir. Bu durum giiniimiizde kendine Kantg¢1 diyen herkes
i¢in gecerlidir. Yeni Kantgilarda farkli bigimlerde ortaya ¢ikan
0zne kendini, "sonsuz gérev", "olabilirlik" ve "deger" idele-
rinde gosteriyor. Deneyimin giiniimiizde gerc¢ekg¢i bilimde
uygulanan apriorik kavramlar i¢in yararli ama bu siradan
apriorik kavramlar i¢in zararli oldugunu diisiiniiyoruz. Gézler
Ozellikle 6zne - nesne geliskisine ¢evrilmigtir. Bu iligki belki
apriorik bi¢cimde kesin, ama agirlikli olarak biitiin diger
stiradan iligkili alandan izole ediliyor. Soyutlamay1 ve bundan
dolay1 var olani inkar eden tespit yontemi, var olan ve mutlak
olan bu 6zne - nesneiliskisine katilmayi tercih ediyor. Soruna
bakisi, ayni sekilde olumlu olani da inkar eden bu yéntem
aslinda yapasi itibariyle tespit edici bir yontem sayilmaz..

Bu "tespit edici tarz"la, sadece bu yontemle yapilan
sey, yani objektif olanin kaginilmaz kalintis1 geride kalacak
bigimde biitiin objektif olani, siibjektif olaninyanina koymak
her zaman miimkiindiir. "Buna gére, "sey"in ne oldugunun
bilinmedigi bir¢ok kez sorulmasi ne kadar garip, oysa bunu
bilmek kadar basit bir sey olamaz. Bu tespit edici yontemin
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sonucu, en bagindan beri yontemin sart kostugu mutlak 6zne-
nesne temel iliskiyle ortaya ¢ikar. Bu "sey" kavrami, yani
belirleyici olmayan basit varlik olarak diisiiniilen kavram,
Hegel’in de kendi mantiginin baglangicinda ortaya koydugu
gibi geligkilidir. Mantiksal olanin sistem iginde karsitini
olusturan, Yunanlilarin ve Parmenides’in de kesfettigi gibi,
kolayelde edilebilen basit ontolojik olan mutlak ayr1 bir parga
olarak kendisiyle ¢elismek zorundadur. Ilk parga olarak sadece
ontolojik olanin prensibini olugturur, mantiksal olanin ala-
niyla da zorunlu bir iliski igerisindedir. Var olanin kavra-
nilmaz oldugunu sodyledigimde ayn1 zamanda var olanin ne
oldugunu da tespit ediyorum,; ayni sekilde onun anlami araci-
lig1ylamantiksal olanla prensipolarak iligkisine ve konumuna
isaret ettigimde onu inkar ediyorum. Ama bu varlig1 bir anlam
yapisinin en kiigiik pargasi olarak kaginilmaz bigiminde elde
etmek igin bdyle belirlersem, var olmayanla dzdeslestirmis
olurum.

Bununla birlikte Kant¢1 konumun digina ¢ikiyor ve
Hegel’in mantik sisteminin baglangicina geliyoruz. Kant hig-
bir zaman biitin akil yontemin mantiksal ontolojik ilk feno-
menin zorunlu olarak tek yonlii tespitleri agsmasini saglayan
gorevinden dolayi antinomiyi géremedi. Kant i¢in 6zne-nesne
iligkisinin mutlaklagtirmasi ve deneyin bilisine 6ncelik tani-
masindan dolay: antinomik olan sadece belli yerlerde soz
konusuydu. Pratik aklin elestirisinde dogmatik anlayis, belli
bir doneme ait ahlakin kullanimi igin yol gésterici bir bilgi
kaynagini, durum kavramina oldugu kadar genel norm pren-
sibini dogal hukuksal gormezlikten gelme hakkina da gétiirtir.
Burada Hegel’in mantiksal sinirlama kavrami ele alirken
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olabilirlik hakkinda sdylenen seylere kars1 duydugu siipheler,
onun bu kavramin temeline ne kadar indigini gdsteriyor.
Hegel, tipk1 Goethe gibi somut gergegin yon gosterici onemi-
ni her yerde goriiyordu ve giiniimiizde "bireysel ide" diye
adlandirdigimiz "bireysel yasayla" norm prensibi arasindaki
bagintidan o kadar emindi ki, genel bir dogal hukukun olabi-
lirligini reddediyordu. Tabi ki Hegel i¢in, bizim basit¢e "bir
sonraki adim" diye adlandirdiginiz sey, Goethe "bugiiniin
talebi" dedigi bir sey oldugu i¢in degil, aksine sonugta bizi
yakindan ilgilendiren bir sey oldugu i¢in 6nemliydi. "Yargi
giictiniin elestirisi"nde Kant’1in ger¢ekten spekiilatif bir yolda
oldugunu goriiyor. Burada 6zel olana ulagabilmek ve boylece
izole edilmis "sey" den yola ¢ikarak bir koprii olusturma
zorunlulugu vardi. Gergekten de eski mutlak 6nermeler keli-
menin tam anlamiyla "ortadan kaldiriliyor" fakat felsefeci
olmayan her arastirmacinin bile karsisina aldigi mutlak
konusuyla uzlasabilecek yaratici siibjektif prensibe ulagiliyor.
Boylece Kant’in ve Kantgilarin sart kostugu muglaklas-
tirllmis 6zne-nesne iligkisi "sey"den alinmis anin geligkili
bir iligkisi olarak kalir. Onlar her iliskinin 6zdeslik oldugunu
ya da "sinirlamanin digina ¢ikildiginda bir seyin sadece eksik
bilinecegini gérmiiyorlar." "Bir seyi sonlu veya sinirl1 olarak
tanimlamak, sonluluk gergegini iddia etmek anlamina geli-
yor." Ayni zamanda bu anlayis Schophenhauerci k&tiimser-
ligin de disina ¢ikar. Bunu bir yana birakirsak, biitiin insan-
larda var olan s6zde mutlulugu bulma gabasina* yon goste-
rici olan1 dogruladig: iddia edilemese de, yine de yon gosteri-

* Nietzsche: “Ingilizler diginda kimse mutlulugu aramiyor”
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ci olan i¢in buna benzer her kétiimserligin eksikliginin belir-
siz bir anlam tasidig1 sdylenebilir. Gergek bir Tanrinin iyiligi
gergeklestirmenin somut garantisi oldugu diisiincesine sar1l-
mak, yani yon gosterici olan1 sinirlandiran her acida sinir-
sizl1ga gotiiren sinirlamanin tamamen goz ardi edilmesi para-
doks bir durumdur. Burada Hegel’in ifadesinin ne kadar
sonsuz ve derin olduguna bakalim: "Canli nesneler cansiz
nesnelere gore aciy1 tanima Onceligine sahiptirler." Bunun
daha sonraki sisteminin sonucu oldugu ve onun mantik anla-
yisiyla bir ilgisi olmadig: diistiniilebilir; sinirlamanin y6n
gosterici anlaminin ancak yapilanmasindan dolay1 ihtimalde
ulagilabilmesinden dolay1 empirik niteligin sinirlamasinda
ortaya ¢iksa da, bu 6nerme Hegel’in hakli olarak mantikta
belli bir varolus aninda ele aldig1 sinirlama kavramindan
kaynaklaniyor. Kantg¢ilarin 6zne, nesne, deneyim gibi tek tek
belirlemeye ¢alistiklart mutlak ayrim pargalarina giintimiizde
de her yerde rastliyoruz. Hegel’in 6zdeslik, ortadan kaldirma
ve an hakkindaki diisiinceleri gergek anlamda zamanin felsefi
bilincine yerlesmemistir.

Bu 6nermelere daha bdyle bir sey olarak bakilmadi ve
gergek anlam talebi basit anlamin 6zel anlami olarak anla-
silmadi. Ancak 6zel anlami radikal bigimde ortadan kaldira-
cak ve bir biitiin igin pargalar olusturacak kadar anlam
talebine saygi gosteriliyor. O halde siirekli kendini asan
bilincin kendini agma kosulu olan alanini diglamak katlanil-
maz bir seydir. Anlam talebi sadece somut bir anlam tagiyor-
sa, 0 zaman Onermenin yontemi bir yontem olarak agkinlagan
bir tagimaz, o halde yeniden diinya goriisleri objektif olanin
ve siibjektif olanin sdzde elestirel ayrimindan bagimsiz olarak
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yiikselen eski metafizik¢iler gibi olabilme egilimi s6z konu-
sudur. Her belirleme bir aracililik oldugundan amag¢lanan
seylerin aracisiz kazanilmasi gerektigi dusiiniiliiyor. Ama
sinirl1 6zne idesi, Hegel’in "aracisizligina", yani sistemin bir
ani olarak aracililigin karsit kavramina ulagilamadan siibjektif
kavrayis1 hedefleyecek kadar yerinde sabittir. (Ama Hegel
burada, biri olmadan digerinin de olamayacagini agik bir
bigimde vurguluyor.) Hegel doneminde s6zde mutlak aracisiz
olanla iligkili kavrayisa sani, aracisiz bilgi, entelektiiel ya da
net bakis deniliyordu. Fenomoloji okulunun kuruculari tara-
findan degerli 6zelligi siirekli dikkatli bir bigimde yorumla-
nan ama malzeme temininin 6n sistematik yontemi olarak
reddedilen, bakilani herhangi bir bi¢imde sistematik olarak
degerlendiren, yaratici ve oldukga etkili bu yontem, bugiin
birgok yerde fenomolojik bakis dedigimiz yontemden baska
bir sey degildir. Giiniimiizde elestirel olunmadig: i¢in siste-
matik tespitin bakis araciligiyla sonsuz aracili somut yapilara
agik¢a uygulanildigina inaniliyor, oysa Hegel doneminde
bakisin sadece aracilikla elde edilen bir nesneyle iligkili oldu-
gu agiktir.

Aracisiz ve aracili kavramlarinin birbirlerine karsilik
bagimlilig1 g6z ard1 ediliyordu. Her biri tek tek ele alintyordu.
Boylece bakisin tek nesnesi olarak bos ve soyut varliga ulasi-
liyordu. O zamanlar bu varligin ayni zamanda soyut bir varlik
olarak, biitiin diger seylerin kategorisi olarak ve diislince
alaniylailigkili olarak vs. biitiin somut seyleri inkar ettiginin
bilincinde degildiler. Bu nedenle giiniimiizde oldugu gibi o
giinlerde de gergekten objektifligi ve y6n gosterici prensi-
biyle bu varlikla 6zdes bir iliski i¢inde olan dinsel konularin
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bununla bagdastirilmasi bir tesadiif degildir. Ayrica protestan
anlayisinda skolastigin reddedilmesi dinsel konularda dog-
matikligi zamanla yok etti. Béylece sonlulugun ve sonsuzlu-
gun mutlaklastirilmas1 mutlak 6zne ve nesne iligkisinde
degisken bir unsur olarak yer alir. "Onu kim tanimlar, kim
onaitirafeder" vs. diyen Goethe, bu soziiyle gergi bir yandan
Tanny1 feda ediyor ama sadece bilinmeyen Tanriy1 feda
ediyor. Aslinda yon gosterici bir seyin olmadigini kabul
etmeksizin, 6zelliginden yon gosterici seylerin ortaya ¢ikan
dinsel dogma ve bilimolarak en yiiksek yon gosterici prensibi
—ve her yon gosterici bilim i¢in olmasi gereken goreceli
gergek kavramlardan olusan bir sistemi gelistirmek miimkiin
degildir. Asir1 aracilik edilen yapilara sistematik bakisin
uygulanmasina izin veren hatayi, siirekli dinsel dogma i¢in
caba sarf eden yeni uyanan dinsel ilgiye borgluyuz. Hegel’in
bakis a¢1s1 bu durumda da bize yardim ediyor. Bu, sistematik
acidan aracisizlik ve aracililik arasindaki karsitligi hissetmek
anlamina gelir. Baslangicin zorluklari, yani siibjektif olanin
araciligiyla objektif olanin kavranilmasi sorunu, varligi so-
mutlastirma sorunu, ancak tek tek pargalarin "ortadan kaldi-
rilmis" olduklari anlagilirsa ¢6ziiliir. Sinirsiz olanda bir an-
lamda "burada"dur.

Boylece aracisizligin sistemin ilk 6nermelerinin bir
konusu oldugu goriiliiyor. Aracisizlik ve aracililik iligkisi ilkel
bir sistematik konusu olarak anlagiliyor ve Hegel tarafindan
da tinlii "varlik ve higlik 6zdestir" 6nermesinde ayrintili bir
bi¢imde dikkate aliyor. Bununla birlikte genel olanin 6zel
olanla iligkisi yeniden kuruluyor. Dinsel dogma, nesne ve
iligki 6gretisi anlaminda metafizik miimkiin ve zorunlu olarak
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kabul edilmigtir. Biitiin bunlar sistematik kavram olugtur-
manin konusudur. Sani, bakis, vs. gibikavramlarin ne anlama
gelebilecegi sistemin sorunudur. Burada belli bir6zne diisiin-
cesi degerlendiriliyor ve 6znenin sistemin belli anlarini nasil
kavrayabilecegi soruluyor. Eger siibjenin buna benzer konu-
lar1 g6z ard1 edilmek istenirse, bu, sinirli bir durumdan dolay1
kosullu olanin ondan kavranilmas: gerektigi anlamina gelir.
Hegel’in Jakobgu "bakis1" reddederken Descartes¢i ¢ikis
noktasinin yetersiz oldugunu ortaya koymasi bir tesadiif
degildi. O gergekten de gergek olan bir seyden yola ¢ikarak
tozsel olan bir seyi bulmaya galisiyordu. "Diisiiniiyorum, o
halde varim" 6nermesi, aracisiz bir sonucu iddia ediyor.
Aracilik eden olmadigindan buna gore bu 6nerme 6zne olarak
benim diisiindiigim anlamina geliyor. Bu 6nermeyi temel-
lendirmek i¢in kag¢ kavrama ihtiyag duydugumuza bir baka-
Iim: Once varlik, yani gergegin ihtimali; diigiinmek, yani
objektif anlamda yarg1 ve yargi iliskisinin gelecek anlami;
sonra yeniden s6ziinii ettigimiz varlik ve sonra aracilik edil-
mis ilk sdylenen varlik; daha sonra diisiinme faaliyetini ytiriit-
mek i¢in ger¢ekten var olmasi istenilen 6zneyi temellendi-
recek ve ayni sekilde "hic etnunc" (burada, hemen ve simdi)
gibi somut diisiinceyi olusturan biitiin empirik ve apriorik
sartlar gelir.

Sistem bununla baglatilmak ve ger¢ekten varliga erisil-
mek istenir. Eger sistemde biitiin bu sartli anlamlar 6nceden
tespit edilmisse bu yapilabilir ama sonradan tekrar varlig
sorgulamaya gerek kalmaz, ¢linkii bu kavram tekrar "ortadan
kaldirilmistir". Belki de Descartes’in 6nermesi, "Recte cogi-
detur ergo sit" (Biri diigiiniiyor o halde var) diye de
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yorumlanabilir. Burada hi¢ olmazsa aracisiz anlamda, yani
objektif agidan olan yargi anlaminda, ve aracili anlamda, yani
nesnel olan her somut diisiincede gergegi, t6zii ve objektifligi
tanimlayan iliski var. Ama bunu da ¢1kis noktasi almak talih-
sizlik olur. Gergeklik objektif varligin bir bigimidir. Somut
gergekligin tozii sadece tézsel olan apriorik ve empirik
sartlarda 6nceden verilmistir. Talep ve talebin yerine getiril-
mesi, burada teorik dogrulugun talebi ve gergek dogruluk
olarak net bir sekilde dile getirilmiyor. Bu nedenle Descar-
tesg1 i¢inde bir dayanak aramayi bir yana birakmamiz daha
yerinde olur. Sistem i¢in iddia edildigi anda biitiin bakisi
yeniden aracisizlik ile aracililik problemine gétiirdiigiiniin,
bu iki kavramin birbirleriyle iligkili oldugunun ve araciligin
kendisinin ve karsit kavraminin ortadan kaldirilmasi gerek-
tiginin Hegel gibi kavranmasi gerekir. Eski metafizigin, empi-
rizmin, Kantg1 elestiriye ve kendini sistematik gorev i¢in
malzemenin metodik temin edilmesiyle sinirli kalmadig:
stirece fenomolojinin ¢abalari yani sira giiniimiizde hala bir
diinya goriisii felsefesine sahibiz.

Bunun yaninda hayal felsefesine de sahip oldugumuz
diistiniilebilir ama bu ya degindigimiz empirizim ya da feno-
menalizm i¢in gegerlidir. O halde Hegelci mantik agisindan
bunun fazla dikkate alinmasina gerek yok, ama biyolojinin
materyalizm ve sosyolojizm konusundaki ve 6zellikle hukuk
bilimi konusundaki durumu hakkinda ne séyleyebiliriz?
Biitiin bu akimlarda, kendini 6nemli oranda bilimsel etkinlik-
lerin 6zel bir tiirtinde "kendiliginden" olusturan anlayigin
biitiin bagka seyler igin bir yargi dlgegi oldugu goriiliiyor.
Aslinda bunun hatali sonuglara yol agmamas gerekir. Her
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aragtirmacinin arastirmalarimin ger¢ek anlamini kavramasi
ve bunlarin sagduyulu nermelerin her zaman bilimde s6z
konusu olan bir 6zellik olarak degerlendirmesi miimkiin
olabilir; o zaman burada ortaya koymaya ¢alistigimiz istiin
bir felsefi anlayisa sahip olur ama biyolojik veya doga
bilimsel olarak tanimlanabilen ya da karakterize edilebilen
bir diinya goriisii sunuldugunda bu gibi bir felsefi anlayig
s6z konusu degildir. Arastirmaci bilimini ilerletmeye galistig1
Onermeleri en basindan beri buna benzer 6nermeler gibi degil
aksine mutlak "sey"ler olarak ele alir. O buna benzer temelleri
olabilecegine inaniyor ve bu hatali goriisii sadece sinirl
branginda ele almakla yetinmiyor, aksine bu bransin 6zel
temelini asil temel gibi goriiyor. Burada gercekten de 6zel
bilimsel bir faaliyet tarzindan kaynaklanan deneylerle ilgili
bir diinya goriisii s6z konusudur. Bugiin hakl: olarak diinya
goriigleriyle ilgili bilimler gibi bircok baska karakteristik
olusum bigimine sahip olan bilimlerde var. Din, mizag, karak-
ter, sosyal konum, tarihsel konum, ve bunlarin hepsi somut
olarak bunun gibi bi¢imlendirme girigimlerini etkiliyor. Ger-
cek sart olabilecek her seyin, buna benzer bir yaratmaya
karakteristik 6zellik kazandirmak igin uygun oldugunu soyle-
yebiliriz.

Diinya gorislerinin olanaklar1 mantikli ve sistematik
bir bigimde ortaya konulabilir ama bundan Hegel’in idesine
ters diisecek bir sonug¢ ¢ikarilamaz. "Relativizim" ¢oktan
"perspektivizm" oldu. Somut diisiincelerimizin gergek olarak
biitlin gergeklerin sartlarina boyun egdigini biliyoruz. Eger
somut olarak birgok sey on sistematik olarak gerceklesirse
bir sisteme cesaret edilebilecegini, hatta somut sorularin
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sistematik a¢ilimini somut bir ilginin hakli ¢ikardig: su veya
bu yone zorunlu olarak yoneltmesi gerektigini de biliyoruz.
Ama kisilerin diistincelerinin somut sartlarindan dolayi elve-
risli hale getirilen ¢ok yararli kimi egilimler iginde gergek
tarihsel bir anlayisla hazirlanmig kavrayis, birden bire somut
Onermelerinin siirekli var olan nedenlerinin bilgisini bu 6ner-
melerinin anlamlaryla iligkili olan dogrulayici kistasla karig-
tiran bir siiphecilige yol agmamali. Somut olan her 6nerme
nedensel anlagilir. Bir egilime uygun olan 6nermenin karakte-
ristik yonii en fazla dikkat edilmesi gereken bir uyaridir, ama
bu hi¢bir zaman onun dogrulugunun olgiitii degildir. Ama
egilimin tamami hakl1 veya haksiz degerlendirilmekten kurtu-
lamaz. Ayrica bir "diinya goriisii" kavrami ve miimkiin olan
konu tarzlar1 sadece sistemde sartlar net konuldugu zaman
olusturulabilir. Burada sistematik ve iistiin ideolojik 6zellikle-
re sahip olan birgok kavrami sart kosan olduk¢a karmasik
bir girisim s6z konusudur. Buna kisaca deginecek olursak:
Diinya, deney, diisiinsel olarak diinyay1 ve deneyi kavramak,
Ozne, yani her tiirli gergek kosullar, diisiinsel anlayislarin
gergekligi, bu anlayislarin karakteristik yonlerinin olanagi,
Vs.

Demek ki, sistemde daha sonra bir konuma sahip olan
mantiksal ve ontolojik bir temel olabilmeyi talep edemeyen
"diinya goriigii" 6gretisi yerinde bir girisimdir. Diisiinceleri-
mizin ¢ok yénlii sartlar1 oldugunu itiraf etsek de bu yarg
yerinde kalir. Bu kosullarin kavranisi takip edilen anlami ne
hakli ¢ikarir ne de degerlendirir. Dikkate alinmasi gereken
bagka bir sey daha var: Hegel 6nermelerin zorunlulugunu
inkar etmiyor, onun tiim girigini 6nermelerin anlamini ortaya
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¢ikarmaya ve boylece zorunlu aracilik edilen her seyi oldugu
gibi kavrayarak bunu ortadan kaldirmaya ¢alisiyor. Her 6ner-
me sadece objektif anlamda degerlendirildigi, yani somut
bir diigtince egiliminin sonucu olarak degerlendirilmedigi
i¢in, ¢ok yonlii sartlarin kavranigindan dolayi gergek tarihsel
anlayisin talep ettigi dikkatten dolayi, Hegel donemine gore
salt sistem idesinin buna benzer somut deneylerden dogan
zorunlu sapmalarina daha ¢ok dikkat edilmektedir. Boylece
somut olan, aragtirmactigin ide halini aliyor Ve onun sundugu
onermeler 6zel bir hal oluyor. Yeni seyleri deneyen Hegel
icin de, buna benzer eksikliklerin bilincinde oldugunu kanit-
layan ip uglar1 var. Biitiiniin zorunlu ve somut egilimli temeli
kendisinin de somut olarak dikkate alinmasi gerektigini orta-
ya koydugu séylenebilir. Onerme anlam talebi iginde sadece
somut sartlarin sonucu i¢in yeterli olursa tamamen kavrani-
labilir. Somut sartlar1 anlam talebinden ayirmak, Hegel’in
onceden miicadele ettigi yanlig soyutlama ve bir ayrim parga-
sinin somutlastirilmasi olur. Bilgide apriorik olan unsurlar
ne kadar olursa olsun onu yine de somut olan bir sey i¢in ide
olarak goriiyoruz. Sonugta kendimizi kavrayisimiz, yani ger-
cek ortamda gergek etkinliklerde gercek t6z s6z konusudur.

Burada bir zamanlar bu kadar net gozler 6niinde olmasa
da ve giliniimiizdekine benzeyen zaman akiminin elestirisi
bagska anlarin vurgulanmasini talep etmese de, Hegelci mantik
anlayiginin talep ettigi gérevler séz konusu. Biitiin bunlar
bizi anlam talebinin 6zel anlaminin kavranigi ve bundan dola-
y1onun basit anlamda ortadan kaldirilmasi olarak karakterize
ettigimiz goreve, yani Hegel’in ortaya koydugu goreve gotii-
riiyor. Bununla iligkili olan diger gorevleri kisaca ele alalim.






3.
SALT SISTEMATIK EGILIiM

Temel salt sistematik egilimin gorevi bu hedefin idesin-
den miimkiin olan biitiin diger tarzlar1 Hegelci anlayisa gore
ortadan kaldirmaktir. Bununla birlikte eskiden matematiksel
diye tanimlanan gelisim yontemi kendiliginden ortaya ¢ikar.
Bu yontemin "niteliksiz nicelikle" sinirlandirilmamais t6zi,
mantiksal 6nce geleni, yani kosulu mantiksal sonra gelenden,
yani kosulludan belirleyecegi sekilde en az sayida kaginilmaz
onermeleri almakla gérevlidir. Bu yontemin 6nde gelen bagka
bicimde malzemenin ortaya g¢ikarilmasini sart kostugunu,
ayni zamanda bu yontemle en basindan beri her bir tespitlerin
iligkisini ve bagimlilik 6zelligini korumasi gerektigini daha
once gormiistiik. Tek 6nermeler bir arada asimetrik olmadig1
ve tiim igerikli 6nermelerinin ilk nedeni s6z konusu oldugu
icin bu yontemin matematiksel tarz1 ilk asamada miimkiin
degil, ¢linkii baslangicin en az sistem olarak diisiiniilmesi
gerekiyor; ilk 6nce "kosul olanla kosullu olanin" ve ayni
zamanda ontolo jik olanla normatif olanin iligkisi ortaya ¢ika-
rilmasi gerekiyor.

Boylece anlam iligkileriyle dolu biitiin bir yap1 siradan
tek boyutlu agilimin karsisinda "aracisiz" olarak goriiliiyor.
Bu yapi, sadece "aracili" olanin karsisindadir ama "sey"in
karsisinda degildir. "Ik nedenin" kapsamli bir agiklamasi
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aranirsa, o zaman gercekten de Hegel’in varligin ve higligin
6zdes oldugunu savunan anlayisina ulagilir. Ontolojik olanin,
nesnel olanin ve objektif olanin biitiinliigii olarak varlik sade-
ce, Ornegin mantiksal olanin alamiyla, objektif anlamda
yargilarla iligkilendirildigi zaman korunabilir, ama bu iligki
varlik agisindan boyle bir varlik olmayan bir seyle 6zdes
oldugu, yani higlikle 6zdes oldugu anlamina gelir. Ama
bunun iligkinin bir pargasi olmasi ve kendisi de var oldugu
i¢in, zorunlu olarak kars1 koymasi gereken bir geliski s6z
konusudur. Bu ¢eliski tespit edildigi yontemi miimkiin kiliyor,
yani tek yonlii soyutlayarak inkar edildigi siirece kavranilan
onermeyi miimkiin kiliyor. Her yargi, birlestirdigi ve ayirdig:
stirece, 6zne ve yliklem iligkisini zorunlu olarak tek yonlii
goérmezlikten geldigi siirece bu 6zellige sahiptir. Boylece
Hegel’in, varolustan, belli bir varliktan, modern terminolo-
jimizin diinyevi varligini miimkiin kilan, varolustan ayirt
edilmesi gereken varliktan ve bunu takip eden tespitlerde
calistig1 gibi en genel 6zdeslik formiiliinden yola ¢ikarak
Onermenin tozii kavranilabilir.

Hegel hakli olarak, en bagindan beri gelistirilmesi gere-
ken miimkiin olan somut igerikle iligkisini koruyan asil sistem
alanlarinin sistem dgretisini sunuyor. T6z anlarina gore bir-
birinden ayrilan ilk nedenden yola ¢ikan biitiiniin sistematik
gelisimin bu radikal egilimi karsisinda ¢agimizin biitiin felsefi
girisimleri dar goriislii kaliyor. Eski metafizik kavramlari
basitge "sonlu", "sonsuz", "varlik" , "varolus", vs. olarak
belirlemek i¢in, bu talebin karsisinda salt tasarimdan alinan
yiiklemlerle ispatlanabilir siipheli olan ve kavranilabilir seyler
i¢in kullanim ihtimali agik olan atomik, yani birbirlerinden
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bagimsiz ama bir arada duran yapilar olarak ag¢iklanabilir.
Bu durum 6zne nesne iligkisine ve emprizimdeki sozde sal-
dirilamaz gergekler biitiiniine 6ncelik taninmasiyla diizelmez.
Bunoktadan itibaren tiim sistematik deneyler, kavrayis soru-
nunun sonugta sadece ger¢ek kavrayis gabalarim dikkate ala-
rak ¢oziilebildigi karmagik yapida bir sorunu sistematik olan-
la basitge 6zdeslestirildigi i¢in ve "hayatin inkar edilemez
gerceklerine" karsi duyulan saygi tespitidesini yanlis bir oto-
rite haline geldigi i¢in yakiniyor. Elestirel felsefe bu hatalar
ortadan kaldirmayabilir. Elestirel olan i¢in somut bir talepte
bulunulamaz. Elestirel olan i¢in onun tarzini "elestirel" yani
tek yonlii ve evrensel olmaksizin belirleyerek somut bir talep-
te bulunulamaz. Siibje ya da obje diinyasini, deney diinya-
sin1, deger diinyasinmi ve kiiltiir diinyasini belirleyici olarak
tespit etmemin bir 6nemi olmaksizin, her zaman sistema-
tikten ¢ikarilmis belli koordinatlar igerisindeyim.

Ama Kant bagimsiz gergek akil yontemini arama gore-
vini takipgilerine devrediyor. "Bagimsiz aklin" bilincinde
olmak bagimsiz akil "kavramini" agiklamaz. Bagimsiz akil
kendi 6zgiin bagintisin1 goz ard1 ederken ilk neden diistince-
sini izole ederek ve "aracisizlig1" ve "aracililig1" birbirinden
aymrarak anlamaz. Oncelikle 6zne nesne iliskisine birlikte
tutunarak s6zde sistematik metot olan "bakis" ortaya gikar.
Onun ilk ¢ikig nedeni unutturularak basitge onu mantiksal
ontolojik ilk fenomene uygulayamayiz, aksine kesinlikle
biitiin her seye uygulariz. "Mutlu bir tesadiiften" dolay1 bu
yontem gergekte kasifler i¢in ¢ok degerli bir malzemedir,
glintimiize has (6zel olan) "canlilik" egilimi burada s6zii edil-
meyen olanaklarin istiinii 6rtiiyor: Daha 6nce zithik bi¢iminde
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konan genel egilim ve bozuk dogal hukuksal, gegici, sigrayan
gelisme dikkate alinmiyor. Boylece biz yenidenigerige ulasi-
yoruz. Ama bize fenomeloglarin sundugu bu igerik somut
belirlemelerin sistematik formalarin bir igerigi degil, aksine
hi¢ goriilmedigi kadar karmasik bir problemin igerigidir.
Bugiin bildigimiz gibi spesifik, sistematik, aslinda higbir
malzeme yaratmayan, aksine sadece "temizleyen" iiretkenlik
Ozellestirildigi, "birlestirildigi i¢in yalmz felsefe i¢in liretken
olunur. Felsefe bugiine kadar bilinmeyen bir kavrami kendi
Ozgiin safliginda elde eder. Ama sistematik felsefe igin kaybo-
lan ilk suga yeniden ulasilamamasi trajik bir seydir. Bilimin
kurnaz kahpesi diye anilan sistematik felsefe yeniden masum
bir bakire olamaz. Kim sistem idesinin bilincine varirsa
sonugta biitlin "tutanaklar1" birakmasini bilir.

Bu Hegel agisindan goriilen felsefi durum, bugiin en
giicliibicimde etkisini gosteriyor. Sistematik olan, sistematik
Oncesini kavramsal talep ediyor. Bu felsefi alanda da stz
konusudur. Modern fenomoloji, kurucusunun biiyiik bir
dikkatle ¢izdigi sinirlarin iginde kaldig siirece ve yaratici
olmasindan dolay1 kendini "6n sistematik" felsefi tanidig:
stirece sonsuz bir anlama sahiptir. Modern fenomoloji dnce
bizi sistematik olarak temsil ettigimiz egilimi miimkiin kilar
ama aym zamanda kendini biitiin kendi girigimlerinden dolay1
sistematik olarak belirlemesine, izin vermek zorunda.

Onceleri neredeyse "diinya gériis felsefesini" sistem
icinde daha geride yer aldigin1 goériiyorduk. Ancak o gesitli
savunularin konusunu sart kostugu siirece 6znellik diisiin-
cesinin gesitli muhtemel savunularin1 Hegel’le birlikte keskin
bir bigimde gosterilmek istenen nesne karsisinda gergekligin
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olanaklarinin yonlendirilmesinden ortaya g¢ikar. Bununla
birlikte insan, belli bir zamanin insam ya da bir birey olarak
dikkate alindig: siirece uygulanan felsefeyi ele alir. Deney
burada sisteme girer. Mantiksal agidan bu olduk¢a geride
olan bir yerdir ve bu nedenle kullanilan kavramlarin yapisi
fazlasiyla karmasiktir.






4.
MUTLAK ANLAM TALEBI

"Kag¢inilmaz olan mutlak anlam talebi" genellikle tek
tek bilimler tarafindan tehdit edildi. Ozel bir konunun 6zel
aragtirma gruplarinin olusumuna neden oldugu her yerde
bilim dalini buluruz. O halde K&ln Sosyoloji Okulunun hakl
olarak s6yledigi gibi bodyle ¢alisma gruplari sosyolojik yapi-
lardir.

Onlar genelde hakli olarak gorevlerine neredeyse
ahmakga anlam verdigi siirece kendi konusunun arastirma
gorevine agikga etki eden tarihsel gerceklere anlam verirler.
Biz her birini 6zel bir konuda ele alabilecegimiz farkli insani
ozellikleri tanimiyoruz. Bu ¢eliskinin siirekliligi yasasini
ortadan kaldirir ama 6zellikle goze ¢arpan farklari s6z konu-
sudur, yani kimi konularin belirli 6zellikleri tamamen kendi-
liginden ortaya ¢ikiyor. Eger elverisli 6zelliklerin simdiye
kadar bilinmeyen olanaklari talep gesitleri agisindan yeterince
ortaya konmadiysa salt ¢eliskili ve sosyolojik ayn1 zamanda
kosullu olan ve gergeklikleri benzer bir ideyi anlatan bilim-
lerde bu tiir yapilarin heniiz 6niimiize geldigi bir gergektir.
Ama bu nedensel tasarimlar i¢in biitiin somutluklarin kosul-
larindan ¢ikan somut igeriklerinkosullarinin da olmasi gerek-
tigi anlaminagelir. Ama gergeklik ve dogruluk zorunlu olarak
ayirt edilebilir oldugu i¢in her zaman hakli olan tek yonliiliik
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hakli olmayan tek yonliiliige 6zelligin hakli olmayan bir talep
anlaminda inat¢iliga doniisebilecegi bir sonug ortaya ¢ikar.
Hakli ¢ikarilabilen sinirlama artik boyle goriilmiiyor, yani
artik onun digina ¢ikilmiyor, aksine mutlak bir son olarak
alimiyor. Bir bilimadami kendi idesinden vazgegtiginde,
kendini 6nemsiz gordiigiinde konularin evrenselligini ve is
ahlakini unuttugu zaman bunlar olur. O zaman bilim, her
seye boyun egen, ¢agin akimina uygun bilimadamlari,
yontemler ve basarilar ortaya ¢ikaran mantiksal, somut bir
kategori olur. Bunlarin arasindan Hegelci anlayisin mutlak
talebine en fazla direneni ele alalim. Bilimin kendi 6zel
alaninda bireylerin, konunun ve ¢aligma bi¢iminin sartlariyla
ilgilenmeksizin siikunetle ¢aligabilecegi tespit edilebilir.
Hatta bir bilim adaminin bdyle davrandiginda 6zel gorevini
yerine getirme yetenegini yitirdigini bile goriiriiz.

Bilimin 6zelligi lizerine sdylenenleri duydugumuzda
bu bizi fazla sasirtmamali. Belli sartlar1 kavramak ve bu
sartlar altinda ¢aligmak gerektigini kavramak birbirinden
farkli seylerdir. Eger sans1 varsa bir estetik¢i de pekala iyi
bir sanatg1 olabilir. Her soru cevaptan 6nce gelir ama cevap
anlami agisindan sinandigl zaman durum degisir. O halde
konunun tarzina ve bu yiizden de arastirmacidan talep edilen
Ozelliklere bagimliysa sartlar geregi varlik ve varolus gibi
kavramlarin ele alinabilmesi bilim dalina birakilmis olsa da,
bu bilim dali sistematik kavrayistan uzaklastirilmiyor; elde
ettigi sonuglar ve bu sonuglarin anlamlar biitiine saygi
gosterilmesine bagli. Bunu sadece kavrayabilen biri bilingli
olarak arinmig olur ve klasik talep anlaminda "bir dine" de
sahip olur, her girisimin 6nemini hissedecek kadar anlar, testi
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mi yoksa giive¢ mi yapacagi onun i¢in bir dnem tagimaz ve
biitiinle olan iligkiyi goriir. Demek ki bu, Hegel’in mutlak
anlam talebinin bilim dallar1 tarafindan yok edilmeyecegi
anlamina gelmiyor, tam tersine bunlarin idelerine uygun gesit-
1i somut 6zelliklerine gore daha saf hale getirilmesi ve ayni
zamanda gelistirilmesi anlamina geliyor. Fakat bu bilimada-
mina ihtiya¢ duydugumuz gibi siradan insana da ihtiyacimiz
var, ikisinin islevini sadece filozoflar tamimlayabilir. Tebesirin
asitte ¢oziildiigiinii felsefeye ihtiyag duymadan tespit edebilir.
Bir lambay1 en iyi sekilde nasil yapmam gerektigini felse-
feden 6grenmem gerekmiyor. Ama kimyacinin bununla ne
demek istedigini empiriste degil de fenomeloga soruldugun-
da durum degisir.

Lambay1 yapan kisinin yaparken etik yon gosterici an-
lamda dogru davranip davranmadig1 bilmesi gereken dogru
felsefi kosullara baglidir. Bununla birlikte mutlak anlam tale-
bi ger¢egin anlamindan dolay1 gergegin kendisiyle iligkilidir.
Tipki bilim dallarinin kendi alanlarinda "6rnek deneyler" yap-
maktan korkmadiklar1 gibi, burada felsefenin "sey"in anla-
mindan uzak 6rmeginden korkmamasi gerekir. Yani bunu so-
mut olarak miimkiin kilan bir sey, yapilan sistematik gérev
i¢in bir 6n ¢aligma olusturuyor ama higbir bigimde direnile-
meyen 6nemli bir anlam kazaniyor. Ancak sistem agisindan
bu anlam taleplerinin anlaminin ve t6ziiniin ne oldugu soyle-
nebilir.

Homeros okuyor yiice siirini
kahraman atlatt1 tehlikeleri
iyi kalpli adam yapt: isini
bu inkar edilebilir mi

daha olmamisti erdemli
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Ama bir siirse bir sanat eserinin idesi, yani gorevini
yerine getirmesinin anlami ve ¢ok ¢esitli tarzda bir ¢alisma
olmasidir. Bunu gérebilmek filozofun 6zel yetenegini bagli-
dir. Iste 0 zaman tahmin edilen seyin dogru olup olmadig
anlasilabilir. Ancak o zaman yargi bu eylemlerin yapilip
yapilmadig yargisi dogrulanir. Bunu "dogal" bir seymis gibi
kabul ederek mutlak anlam talebinden ka¢ilamaz. Burada
"dogal" sozcuigii kafa karigtirmasin. Sistematik filozof igin
¢ogu zaman, bir zamanlar "dogal" karsilanan seyi anlamak
ac1 veren bir gérevdir. Bunun disinda yapmasi gereken sey,
goriislerini degerlendirip degerlendirmeyecegi sorunu bu
somut durumdan ibaret.

Onun bakis agisina gore kavradigi durumdan kaynak-
lanan gorevleri var. Buldugu fenomenlerin yapisini ve gorii-
stinli degerlendirip degerlendirmemesi ve nasil degerlen-
dirdigi 6nemlidir. Ayni sekilde birgok gorev i¢in sistem idesi
agisindan problem olmasi gereken sey "dogal" kalmasi
gerekir. Somut bilimin dallarinin sonuglarindan sartlarina
dogru yukariya bakildigi zaman hipotetik ilk nedeni, yani
insanlarin somut sonug olarak ortaya ¢ikardigi sarth seyin
ozelliginden somut durum agisindan agiklanabilir eksikligi
giderilemeden bir sey kazanilir. Orta Cag’da yasayan biri
angloloji* anlayiginin t6z yapisini agkin yonteme goére
ihtimalinin kosullarini bulabilecegi gibi kavraya bilir de.
Ancak sistemin ilk nedeninden yola ¢ikarak sonug ¢ikarila-
bilecek bu hipotetik bigimde ortaya konulmus malzeme,
tarihsel olandan istenilmeyen bir tesadiifii diglamak igin

* Meleklerin oldugunu savunan 6greti
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kullanilabilir. Ayn1 dénemde yasayan insanlarin bu mutlak
talepte bulunmalari bir ¢eliski degildir. Ide ve gergeklik ara-
sindaki gerginlik deneylerin ger¢eklesmesi i¢in kesin sonuca
erken varmaktan korumasi gerekiyordu. Ama giintimiizde
bundan sakiniyoruz Tehlike daha ¢ok bagka bir yerde, yani
anlam talebinin kiigiiltiilmiis ya da dar olarak kavranil-
masinda yatiyor. Gergekten miimkiin olan sey kendini burada
gosterir. Aslinda geligkili olmayan her gérev miimkiindiir:
Ozellikleri gergekte var olmayan ve bundan dolay: yapay
yaratilan sinirlart sinirlamalarin kendisi yaratir. Burada
kendimizi Hegel’in anlam biitiinliigline deginen 6nermeyle
kendimizi teselli edelim: "Canli nesneler cansiz nesnelere
gore aciy1 tanima 6nceligine sahiptirler."






ACIKLAYICI BiLGILER

AKSIYOM (Yun. aksioma'dan > fr. axiome)

Kendiliginden apagik ve higbir tanitlama istemeyen 6nerme.
(Ozellikle de matematikte kullanihr.) Herkes tarafindan tartismasiz
kabul edilen 3nerme veya vecize.

Mantik ve Matematikte segme aksiyomu seklinde ifade
edilir: Iki-iki ortak unsurlarindan yoksun olan bir ciimle toplulugu
verildiginde, bunlarin her birinden sadece birer unsur alan yeni
bir ciimle iizerinde diisiinmek miimkiindiir.

AMPIRIK (fr. empirique)

Gorgii yoluyla bilen veya bildigini sanan. ilmi bir kesinlik
aramadan deney ve gorgiiden yararlanmaya kalkan: Ampirik
usullere ancak bir yere kadar giivenilebilir.

Mantikta ampirik diigiince, deney ve gorgiiniin telkin ettigi
diisiincedir. Ampirik tamm gozlem, karsilastirma ve soyutlamaya
dayanan tanim demektir. '

ANTINOMI (4nti 6nek ve yun. nomos yasa'dan > fr.
antinomi)

Celisik iki onermeden meydana gelen sistem; iki diisiince,
iki kavram arasindaki karsithik. Antinomi kelimesini felsefe diline
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ilk olarak Kant sokmugstur. Rasyonel evrenbilimle ilgili temel
sorunlarin her biri, Kant'a gore, iki karsit bigcimde ¢oziilebilir.

I. Antinomi: 7ez. "Diinyanin zamanda ve baslangici ve
uzayda sinirlart vardir." Bunun taniti, hem sonsuz, hem de verilmis
bir seri kavramindaki mantiki ¢elismeye dayanir. Burada verilmis
demek zaman bakimindan akip gitmis, uzay bakimindan ise sayi-
labilir demektir.

Antitez. "Diinyanin ne baslangici ne de sinirlari vardir." Bu-
nun taniti, diinyanin sonlu zamanini ve sonlu uzayini kapsayan
bir bos zaman ve bos uzayin olamayacag diisiincesine dayanir.

IL Antinomi: 7ez. "Her bilesik cevher, yalin, basit kisimla-
rin bilesiminden meydana gelmistir." Bu bdyle olmasaydi, bilesim
bozuldugunda, yani kiimenin sekli yok oldugunda geriye hi¢bir
sey kalmazdi.

Antitez. "Bilesik olan hi¢bir nesne basit kisimlarin bilesimin-
den meydana gelmemistir ve higbir yerde basit bir sey yoktur."
Gergekten, ne kadar bolersek boélelim, uzayda varolan bir seye
variriz. Oysa, uzayda varolan nesnenin her zaman bir uzami vardir,
dolayisiyla da her zaman béliinebilir.

II1. Antinomi: Tez. "Diinyada olup biten her sey, yalnizca
dogayasalarina bagli degildir. Ozgiir bir sebebin varligini da kabul
etmek gerekir." Gergekten, tabii sebepler serisinde higbir zaman,
sartlanmamis son bir bitim'e varamayiz; bu en yiice bitim ancak
Ozgiirliik olabilir. Kendinden iistiin bir bagka sebebi gerektirmeyen
tek sebep Ozgiirliiktiir.

Antitez. "Ozgiirliik yoktur: Diinyada her sey dogayasalarina
uygun olarak meydana gelir." Ozgiirliik diisiincesi nedensellik ilke-
sini sarsarak her tiirlii deneyi olanaksiz kilar; ayrica akil, 6zgiirlii-
giin su veya bu yonde olugmasini gerektiren sebebi 6grenmek ister.

IV. Antinomi: 7ez. "Diinyanin sebebi, kendinden zorunlu
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bir sey olmalidir; bu sebep ya diinyanin digindadir veya diinyanin
kendini meydana getiren unsurlarindan biridir." Gergekten, her
degisiklik, o degisikligi zorunlu kilan bir sarta bagli olduguna gére,
oniinde sonunda, biitiin 6biir degisikliklerin bagl bulundugu ken-
dinden zorunlu bir seyin varolmasi gerekir.

Antitez. "Higbir yerde, diinyada veya diinyanin disinda, diin-
yanin sebebi sayilacak mutlak suretle zorunlu bir varhk yoktur."
Gergekten akil, son bir zorunluluk kabul etmeye yanagmaz; tekrar
tekrar, bu zorunlu sayilan seyin hangi sartlar altinda zorunlu oldu-
gunu arastirir.

Kant, bu antinomilerin ¢6ziimiinii, deneyiistii idealizmde
buldugunu ileri siirer. ilk iki antinomide, kendinden bir sey olarak
ele alinan diinya igin, ne sinirli, ne sinirsiz, ne bir atom bilesigi,
ne de sonsuz olarak béliinebilir demek dogrudur. Ciinkii kendinden
bir sey olarak diinya, ne zaman, ne de uzay igindedir. Ugiincii
antinomide, antitez olaysal alem i¢in dogrudur (her seyin tabii bir
sebebi vardir —eger her sey olay anlaminda alinirsa—), tez ise ancak
numen alemi i¢in dogru olabilir (biling artilar1 igine girmeyen
kendinden bir sey, mutlak kendiligindenlik olabilir). Ayni seyi
dordiincii antinomi igin de sdyleyebiliriz: Olaysal dlemde her sey
sartlanmigtir; fakat kendinden sey iizerine higbir sey bilemeye-
cegimizigin, bu alanda zorunlu bir varligin bulunmasi miimkiindiir
(Bu varlik, biitiin olaylar serisinin deneye dayanmayan ve dolayi-
styla sarta bagli kalmayan bir sarti olarak ele alinabilir). Kant'ta
metafizigi inkara varan antinomi, Hegel i¢in, aklin ve evrensel
kanunun diyalektik bir siiregle olusan aracidir. Kant'in antinomiler
tizerine yaptig1 agiklamalarin amaci, kendinden seyin bilinemez
oldugunu tanitlamak, yani bilinemezciligin (agnostisizm) dogru
oldugunu géstermektedir.

Fakat antinomiler, her seyde goriilen degiskenligin ve ge-
lismenin birer belirtisi olarak da ele alinabilir. (Mesela Heraklietos,
meseleyi bu agidan incelemistir.)
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A PRIORI (Lat. "énce gelen seyden hareket ederek)

Deneyden once gelen verilere dayanarak kabul edilen sey
icin soylenir: Fizik bilimleri salt kavramlar iizerine "a priori"
olarak kurulamaz, tersine bu bilimler icin olgularin gozlemi gerek-
lidir. Sentetik "apriori” yargi, Kant'ta, yiiklemin 6zneye yeni bir
fikir kattig1 yargi ¢esidi. 4 priori kavramlar, Kant'in felsefesinde:
1. Zaman ve mekan kavramlari; 2. Yargiya formu veren kategori-
lerin kapsadigi kavramlar; 3. Aklin idealar1 (cevher, evren, tanri).

—Karsit1, a posteriori, deneyden sonra olgulara dayanarak.

ARISTOTELES

Yunan Filozofu (Makedonya'da Sitagira M.O. 384—Eubeiea'
da Khalkhis M.0. 322)

Seckin bir hekim ve Amyntas II'nin dostu olan babasi1 Nik-
homakhos'un 6liimiinden sonra Aristoteles Atina'ya yerlesti ve yir-
mi yil siireyle Platon'un derslerini izledi. Hocasinin 6liimii tizerine
(M.O. 348), Makedonya taraftarlarinn hos goriilmedigi Atina'dan
uzaklasti ve Mysia bolgesindeki Atarneus'da bulunan dostu Her-
mias'in yanina gitti; Hermias'in kiz kardesi veya yegeni olan Pyt-
hias ile evlendi. Perslere teslim edilen Hermias'in akibeti, Aristote-
les'i Lesbos'a siginmaya zorladi. Burada, dostunun hatirasini an-
mak igin "Erdeme Ovgii"yii yazd1. 343'ten itibaren Biiyiik Isken-
der'in egiticisi olan Aristoteles, 335'te 6grencisi iktidara gegtikten
az sonra Atina'ya yerlesti ve orada meshur Lise'yi (Lykeion) kurdu
(6grencileri ile birlikte gezinerek ders yaptig1 i¢in bu okula gezici
—peripatos— okul da denir). Eserlerinin biiyiik kismini burada yazdi
veya tamamlad1. Iskender Sliince (323) yeniden Atina'yi terk etmek
zorunda kaldi. Socrates'in akibetine ugramaktan korktugu ve kendi
deyimiyle "Atinalilar, felsefeye karsi ikinci bir suikast islemekten
korumak" istedigi i¢cin Euboia adasindaki Khalkhis'e ¢ekildi. Areo-
pagos'ta 6liime mahkum edildi. Agustos ayinda 6ldii.
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Aristoteles, gelmis gegmis en engin zekallardan biridir.
Eserleri, yiiz yillar boyunca, insan bilgisinin ulasabilecegi en son
sinirlar olarak kaldi. Gergekten de Aristoteles eskilerin biitiin bilgi-
lerini edinmis goriiniir. Kendinden 6ncekilerle ¢agdaslarinin ve
kendi ¢alismalarinin iiriinii olan devrinin biitiin politik bilimini
bize aktarmistir.

Cahismalan ¢ok biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii Aristoteles,
hem kisisel gézlemlerini hem de daha onceki buluglari sisteme
baglayarak karsilagtirmali anatomi ve fizyolojinin, mantigm, fel-
sefe tarihinin v.b. gercek kurucusu olmustur. Jeoloji alaninda, Ho-
meros devrinden bu yana Nil deltasinin biiyiidiigiine Meotidai ba-
takligmin gamurla dolduguna, ayrica arz kiiresinin dolasimmdaki
yavaghga dikkati ¢eken ilk bilgindir; ama eserlerinin gesitli yonleri
arasinda yaratici dehasini en iyi yansitan ¢aligmasi felsefesidir.

Hocasi Platon'un, gergekleri spiritiialist, metafizik ve mistik
bir felsefe olan "idealar gercekgiligi" goriisiinden hareket eden
Aristoteles, bu goriisii elestirerek hem yepyeni bir bilgi teorisi,
hem de metafizige degil de mantiga dayanan bir kavram teorisi
kurdu. Platon'a gore idealar kendinden ve sonsuz olarak "kavrana-
bilir bir diinya"da vardir; duyumsal diinya, bu kavranabilir diinya-
nin ancak kusurlu bir yansimasidir; Aristoteles igin ise, diisiinceler
veya kavramlar, diisiincesi olduklari seylerden yani tikel ve duyum-
sal nesnelerden ayrilmamalidir; "duymayan insan higbir sey bilmez
ve anlayamaz"; "akil, gergekte sayfalarinda higbir seyin yazil ol-
madig1 bir kitaba benzer"; "balmumu, nasil altinm kendisini degil
de altin yiiziigiin kalibini aliyorsa, duyum da, maddeyi bir yana
birakarak maddenin duyulan bigimlerini sindirir." Demek ki, Aris-
toteles'in gercekgiligi, Platon'un "idealar gercekeiligi"nin tam kar-
sisinda yer alir. Bu, bir nesneler, duyumsal diinya gergekgiligidir.
Aristoteles, Platon'u tenkit ederken s6yle der: "Diisiincelerin (idea-
larin) birtakim 6rnekler, kaliplar oldugunu, geri kalan.her seyin
kokiinti bu kaliplarda buldugunu sdylemek, bosa konugmak ve
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sairane egretilemeler yapmak demektir." Aristoteles daha da ileri
giderek, bir bakima, diinyay: kendi tasarimlarimiza indirgemeye
kalkisacak her tiirlii idealizmin adeta 6nceden elestirisini yapar:
"Biz, yildizlar1 higbir zaman gérmemis olsaydik bile, bu yildizlar,
gene de bizim bildiklerimizden baska ve apayri sonsuz cevherler
olarak kalacaklard:1"; "herkes, cani isteyince diisiinebilir; fakat duy-
mak, kimsenin kendi elinde degildir; duyabilmek i¢in, duyulan
nesnenin varolmasi sarttir." Bu gergekgilik, Aristoteles mantiginin
temelinde yer alir: "Gergekte birlesmis olan, birlestirdigimiz, ger-
cekte ayrilmig olani da ayirdigimiz zaman dogru diisiiniiyoruz de-
mektir. Yoksa diisiincemiz yanlistir." Demek ki mantik, varligin
kategorilerini diisiincenin kategorileriyle anlatma sanatidir: "Var-
liklar varlik olarak bilen kimse, biitiin nesnelerin en kesin ilkelerini
ortaya koyabilmelidir."

Aristoteles, bu varhgin biitiin gelismelerini, biitiin karmagik-
l1igin1, kavramaya caligir. Her nesnenin bir maddesi, bir de bigimi
vardir. Madde (Hulé), "gii¢ halindeki varliktir"; bu varlik bigimlen-
dikten, yani tahta sandik tungla heykel olduktan sonra, "eylem
halinde varlik" sekline girer. "Uyuyan insana gére uyanik insan,
bakan insana gore gozlerini yuman, tunca gore heykel, tamamlan-
mamis olana gore tamamlanmis olan ne ise, giice gore de eylem
(energiea) odur."

Demek ki olus, bir bigim ile bu bigime girmeye elverisli bir
"Hulé"nin birlesiminden meydana gelir. Dogada, bigimi olmayan
kesinlikle belirsizmadde yoktur; yalniz bir dereceye kadar belirsiz,
yani obiirlerine oranla daha az belirli seyler vardir. Olus, daha az
belirliden daha belirliye dogru gider, bu gidis sirasinda da varlikla
diisiimdes olmaktan geri kalmaz; bu olus, bitmez tilkenmez bir
olustur, ¢iinkii her zaman "bir varligin bozulmasi baska bir varligin
tiremesi demektir".

Goriiliiyor ki, Aristoteles'in gergekgiligi, son derece tozcil'
diir. Mekan "nesneyle ayni zamanda vardir"; zaman "hareketin
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sayisidir"; hareket, tabiatin siirekli ve temel zorunlulugudur; Aris-
toteles, Elea'cilari bunu inkar ettikleri i¢in kinar. Evrenin harekete
getiricisi olarak tasarlanan tanrinin kendisi bile en {istiin t6zdir,
yani tamamen eylem halinde olan, her bakimdan tamamlanmis ve
belirlenmis bulunan, kendini "kavranabilirin elde bulundurulmas:"
disiinen, diisiincenin diisiincesi (noesis noeseos), katkisiz eylem
ve ayni zamanda varlik ve varolus biitiinii olan tézdiir. "Onun igin
biz Tanri1 diye eksiksiz ve sonsuz bir Yasayana deriz."

Demek ki varlik, maddeden bigime, giicten eyleme, varlik-
tan varhiga durmadan gelisir. Ruh, "bedenin bigimi, yagsamay: gii¢
halinde tagtyan olugsmus bir bedenin ilk eylemidir". Ayni sekilde,
"uyanikligin, duyumun, diisiincenin, bize en biiyiik zevkleri ver-
mesi, bunlarin birer eylem olmasindandir." Aristoteles metafizigi-
nin konusu olan bu varlik gelismeleri, aym zamanda, hem bigimsel,
hem de diyalektik olan biitiin Aristoteles mantigina hakimdir. "Ger-
cekten de biitiin varliklar, ya birtakim karsitlardir veya karsitlardan
meydana gelirler" ve biitiin mesele su veya bu nesneye ait olani,
kesinlikle belirtmektir. Onun igin, mantik bir tartisma silahi haline
gelebilmek igin her seyden 6nce 6zellikle tasima (kiyas) dayanan
biryiiklem bilimi olmalidir. Aristoteles, bigimsel mantigin yaratici-
sidir; E.Goblot'a gore, "bazi basit ve kesin kamtlama bigimlerini
Oylesine inceden inceye ¢oziimlemis, bu ¢oziimlemeleri de o kadar
saglam ve kesin bir dille anlatmistir ki, eseri bu konuda varilabile-
cek en son sinir olarak goriilmistiir". Fakat, E.Bréhier'nin de belirt-
tigi gibi, "Aristoteles'i boyle bir teoriye gotiiren diyalektigin gerek-
leri olmustur."

Simdi, 6zii, nesnenin kendisinden ayirmayi reddeden Aristo-
teles'in t6zciiliigii, varhk tizerinde akil yiiriitmeye gelince, onun
bicimsel mantikla yetinmesini gok defa 6nler, ¢iinkii "6z tam tlana-
maz", ancak goriiliir, gosterilir, deney yoluyla bilinir. Bundan do-
lay1, Aristoteles de, hem nesnelerde ve diisiincede olus ve karsitlar
bilimi olarak ele alinan diyalektik ile ilgili birgok mesele ortaya
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cikar. Soyut ve somut, kavrama ve duyma, tikel ve evrensel (Kal-
lias'ta yalniz Kallias'in kendisi degil, insana ait olan da bulundugu
igin evrenselin duyumsal algilanmasi da vardir), hayat ve 6liim
("yasayan gii¢c halinde bir ceset midir?"), matematiksel ve duyusal
("biitiin insanlar aksiyomlari kullanir, ¢iinkii aksiyomlar varlik ola-
rak varliga aittir ve her cins de varliktir"), ilim alani ("ancak ge-
nel'in ilmi olur. Gii¢ halindeyken ilim, genel'e, eylem halindeyken
tikel'e yonelir") v.b. Kavramlari ele alan bu meseleler ve inceleme-
ler, biitiin canliliklari ve somutluklari ile, belki de, yorulmak bilmez
bir arastirici ve Descartes gibi bir "siipheci" olan Aristoteles'in
modern diisiinceye biraktigi en degerli mirastir. Diisiiniirlerin belki
de en biiyiigii olan Aristoteles de ansiklopedik bilgi ve mantik
giicii ile, metafizik derinlik birlesir ve birbirini tamamlayarak des-
tekler.

Aristoteles'in eserleri: Higbiri elimize gegmeyen genclik
eserleri: Eudomos, Protreptikos, A Demonakos, lyilik Uzerine (Pla-
ton'un idea Doktrininin Elestirisi): Mantik eserleri: Kategoriai
(Kategoriler), Peri Hermineias (ifade Hakkinda), Topika (To-
pikler), Peri Sophistikon Elenkhon (Safsatalik Tanitlara Dair),
Analytika Protera (I1k Analitikler), Analytika Hystere (Son Ana-
litikler), Tekhne Retorike, Poetika, Metaphysika (Organon Adiyla
Bilinen Mantik Eserlerinin Tiimii). Doga iizerine eserleri: Physika
e Physikes Akroaseos (Fizik), Peri Urani (Gok'e Dair), Peri Ge-
neseos kai Phthoras (Dogus ve Bozulus), Meteorologika (Goksel
Cisimler); Biyoloji iizerine eserleri: Peri Zoon Historia (Canlilar
Hakkinda); Ahlak ve siyaset iizerine eserleri: Ethike Eudemia
(Eudemos Ahlaki), Ethika Nikomakheia (Nikomakhos Ahlaki),
Ethika Megala (Biiyiik Ahlak), Politika v.b. bu eserlerde o zamanki
Yunan sitelerinde gegerli olan onyargilar (kéleligin gerekliligi,
bazi irklarin kéle olmak igin yaratildiklar: fikri, ahlakin yalniz
Aristokratlara has sayilmasi) ile yeni ve modern goriisler (ahlakta
uygulamanin 6nemi, cografi, toplumsal ve iktisadi gevrenin rolii,
erdem'in, faziletin varhga has bir fonksiyon olarak ele aln mas,
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ahiskanhigin, akil ve mantigin rolii, deneye ve gesitli site anayasa-
larinin incelenmesine dayanan bir siyaset ilmi) yer yer ilgi ¢ekici
sekilde kaynasir.

DETERMINIZM (Belirlenimcilik)

Felsefede, ahlaki se¢imler dahil biitiin olaylarin, 6zgiir ira-
deyi ve insanin bagka tiirlii davranabilmesi olanagini dislayan,
onceden var olan nedenlerce belirlendigini savunan kuram. Bu
kurama goére evrenin tiimiiyle ussal bir yapisi vardir; belirli bir
durumun eksiksiz bilgisine sahip olmak, o durumun, gelecegine
iliskin yanilmaz bilgiyi de olanakli kilar. Pierre-Simon Laplace,
18. yiizyilda bu kuramin klasik bi¢imini ortaya koymustur. Ona
gore, evrenin bugiinkii durumu, 6nceki durumunun sonucu, sonraki
durumunun ise nedenidir.

DIYALEKTIK (Yunanca Dialektikos:"Tartisma")

Felsefede, kavramlar arasindaki karsithk iliskisinden yola
¢tkarak bunu dogruya varan sureg:lerm aciga ¢ikarilmasinda bir
ilke olarak kullanan diisiinme ve arastirma yolu. Onceleri "Kar-
silikli Konugma Sanat1" anlamina gelen s6zciik, konusma sanati
anlamina gelen retorik ile karsilikli konugma anlamina gelen di-
yalogdan farklidir.

Diyalektik diisiincenin baslangici, dogay1 ve evreni olus-
turdugu diisiiniilen ates, hava, su, toprak gibi ilk 6gelerin arala-
rindaki karsilikli gatisma-d6niisme iliskileri bigiminde, Sokrates-
oncesi fizikgilerde (Thales, Anaximenes, Anaximandros, Demokri-
tos) goriiliir. Daha sonralari seylerin karsitlarindan ¢ikarak var ol-
malari ve gene karsitlari iginde yok olmalarini ele alan Herakleitos,
diyalektigi evrenin etkin bir ilkesi olarak diisiinmenin dnciisii oldu.
Diyalektigi ilk kez inceleme konusu yapan Aristoteles'e gore, bazi
kabullerden yola ¢ikip, usa vurma yoluyla bunlari sagmaya
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indirgeyerek karsitlarini kanitlama teknigi anlaminda diyalektigin
kurucusu Eliali Zenon'du.

Diyalektigi bir yontem olarak kullanan ilk filozof ise Sok-
rates'tir. Sokrates igin diyalektik, karsilikli soru-yanit yoluyla
kavramlara agikhk getirme yontemidir.

FENOMENOLOJI (Gériingiibilim olarak da bilinir)

Felsefede, biling verilerinin dogrudan incelenmesiyle elde
edilmis ve somut deneyim konusu olmus fenomenlere, nedensel
actklamalara iliskin kuramlardan ve incelenmemis 6n kabullerden
bagimsiz yaklasma yontemi. Yirminci yiizyilin baglarinda, feno-
menolojinin kurucusu Edmund Husserl'in ¢aligmalari sonucunda,
gozleme agirlik veren deneycilik ile us ve kurama agirlik veren
usguluk arasindaki karsitlik bir 6l¢iide giderilmis, Immanuel
Kant'in transandantal felsefeyle bu iki akim arasinda kurdugu bag
yenilenmistir.

GOETHE, Johnn Wolfgang von

"(D. 28 Agustos 1749, Frankfurt am Main - O. 22 Mart 1832,
Weimar)

Alman sair, oyun yazari, romanci. Evrensel boyutlara ulag-
mis {inilyle diinya edebiyatinn en biiyiik yazarlarindan biridir.
Sanat, estetik ve edebiyat denemeleri yazmis, doga bilimleriyle
ugragmig, insan anatomisi ve botanik konularinda arastirmalar yap-
mistir. Alman edebiyatindaki coskunluk akiminin (Sturm and
Drang) ve klasik donemin Schiller'le birlikte baglica temsilcisidir.
Giiniimiize degin pek ¢ok taninmis yazar onu 6rnek almigtir. 150.
6liim yildoniimii olan 1982 biitiin diinyada "Goethe yili" olarak
kabul edilmistir.

Goethe'nin babasi Johann Kaspar Goethe, varlikli bir aile-
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den gelen bir hukukgu, annesi Elisabeth Textor ise bir memur aile-
sinin kiziyd1. Sert huylu, titiz, disiplinli, akil ve mantik ilkelerinden
ayrilmayan bir baba ile, duygulu, hayal giicii ve anlatma yetenegi
cok geligsmis bir annenin bu 6zellikleri, Goethe'nin kisiligini olug-
turdu, yaraticiligini olumlu yonde etkiledi. Kiiltiirlii bir insan olan
babasi, oglunun Aydinlanma déneminin ideallerine gore yetisme-
sini amaglamisti. Daha kiigiik yasta ona Latince, Yunanca, Ibranice,
Fransizca, Ingilizce ve Italyanca &gretti; 10 yaginda Aisopos',
Homeros'u, Vergilius'u ve Ovidius'u okutarak antik kiiltiirle tanis-
masini, din egitimine nem vererek de Kitabi Mukaddes'i tanima-
sin1 sagladi. Goethe'yi ¢ocukluk yillarinda etkileyen, giizel sanatla-
ra, 6zellikle de gorsel sanatlara ilgi duymasina ve Fransiz kiiltiirii
almasina yol agan bir rastlant1 da, Avusturya ile birlesen Fransizla-
rin 1759'da Frankfurt'u isgal etmeleri oldu. Goethe'lerin evi iki
buguk yil siireyle Fransiz komutanin sanat¢i konuklariyla tanisti;
temsillerini hi¢ kagirmadan izledigi gezici Fransiz tiyatro toplulugu
araciligiyla da Racine ve Moliére'i 6grendi.

Babasinin istegine karst koyamayan Goethe, 1765'te hukuk
6grenimi yapmak iizere Leipzig'e gitti. Uzun bir tarihsel ge¢cmisi
olan Frankfurt'a karsilik Leipzig, ¢aginin "kii¢iik Paris"i olarak
bilinen modern bir kentti. Sanat ¢evrelerindeyse, yasamin eglenceli
biroyun gibi kabul edildigi, ugar1 Rokoko kiiltiirii egemendi. Ay-
dinlar ve edebiyatgilar arasinda, Aydinlanmanin akilci yazar Gott-
sched, bir de Samuel Richardson ve Laurence Sternc gibi yazarla-
rin dogrultusunda Almanya'da yeni gelisen duygusalligin temsilcisi
Christian Fiirchtegott Gellert tutuluyordu. Ama Goethe'yi asil etki-
leyen, arkeolojinin babasi sayilan sanat tarihi kuramcisi Johann
Winckelmann'i tanimasini ve iginde yasadigi yapmacik diinyadan
uzaklagarak antik kiiltiire yonelmesini saglayan ressam dostu
Adam Friedrich Oeser oldu. Goethe, Leipzig'deki ortami hig¢bir
zaman biitiiniiyle benimseyememisti. Gene de, bu yillarda yazdig:
ve Anette Lieder (1767; Anette Igin Sarkilar) ad1 altinda topladig
siirleri ile Die Laune des Verliebten (1767; Sevgilinin Keyfi) ve
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Die Mitschuldigen (1770; Suca Katilanlar) adl1 iki oyunu rokoko
tislubunu yansitan yapitlardir.

Goethe'nin bu yillarda iginde yasadigi, her seyin hafife alin-
dig1 rokoko diinyasi ile Kdtchen Schonkopf adli bir geng kiza bes-
ledigi gercek duygular arasindaki ikilem, onun biiyiik bir bunalima
diiserek Leipzig'den kagmasina yol agt1. Frankfurt'ta iliski kurdugu
pietist cevre ise, insanin i¢ diinyasina yonelmesini ve diistiigii bu-
nalimdan kurtulmasini sagladi.

Goethe 1770'te, yarim kalan hukuk egitimini tamamlamak
amaciyla Strassburg'a (Strasbourg) gitti. Orada gegirdigi bir buguk
yilda gergek edebiyatgi kisiligini buldu. Bu siire iginde yazar ve
diisiiniir Herder'le kurdugu dostluk ve bir papazin kizi olan Friede-
rike Brion'a duydugu ask, onun gelismesine yardimci olan baglica
iki etkendir. Herder, bir yandan Goethe'nin rokoko kiiltiiriinden
uzaklagsmasini saglarken, bir yandan da dikkatini Shakespeare,
Ossian ve Pindaros gibi yazarlara gekiyor, halk edebiyatma karsi
ilgisini uyandirtyor ve ona yepyeni bir tarih bilinci veriyordu. Goet-
he'nin, tarihi, kiiltiirli ve sanati siirekli bir devinim, bir gelisme
icinde géren Herder'in diisiincelerini benimsemesi, Alman siir sa-
natinin kokenine inmesine, halk sarkilari iislubunda siirler yazma-
smna yol agti. Goethe, Elsass (Alsace) yoresinin dogasndan da
cok etkilenmisti. Dogay1 ilk kez organik bir varlik olarak algtliyor-
du. Bu yeni doga goriisiiniin Friederike Brion'a duydugu giiglii
sevgi ile birlesmesinden "Willkommen und Abschied" ("Kavugma
ve Ayrilis", 1949) ve "Mailied" ("Mayis Sarkisi", 1949) gibi iinlii
siirleri dogdu. Bunlar, kisisel deneyimlerden kaynaklanan, yazarin
gercek duygularini dile getiren yasanti siiri (Erlebnislyrik) tiirliniin
ilk 6rnekleridir. Gene bu yillarda Goethe biiyiik ilgi duydugu Al-
man gotik sanatini yakindan tanidi ve Strassburg Katedrali iize-
rinde odaklasan bu ilgisini (sonraki yillarda Wetzlar'da tamamlaya-
cagi) "Von deutscher Baukunst" (1773; "Alman Mimarisi Hakkin-
da", 1949) adl iinlii makalesinde dile getirdi. Gene Strassburg
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yillarinin iiriinii olan bir ikinci yazisi da "Rede zum Shakespeare
Tag"d1 (Shakespeare Giinii Igin Konusma). Onun, Shakespeare'in
yapitlariyla yogun bigimde ugragmasinin sonucunda ortaya ¢ikan
bu ¢alismasi, Alman edebiyat ¢cevrelerinde bu yazarm ilk kez dogru
ve koklii bir bigimde taninmasini sagladi. Shakespeare'i bir "deha"
olarak niteleyen Goethe, kendini de onunla esdeger sayarak, kendi
"ben"ine, kendi yaratici giiciine duydugu giiveni ilk kez dile getirdi.
Goethe'nin Shakespeare'in yapitlarina duydugu ilginin bir baska
tiriinii de, gene o yillarda yazmaya basladigi Gtz von Berlichingen
(1773; Demir Elli S6valye von Berlichingen, 1933) adli oyunudur.
Coskunluk akimina 6zgii iyi ve giiglii insan (Kerl) tipini ve 6zgiir-
liik idealini isleyen oyun, bu dénemin tiyatro alanindaki en yetkin
orneklerindendir.

Goethe 1772'de, stajm1 tamamlamak igin kisa bir siire
Strassburg'dan Wetzlar'a gitti. Onun tiimilyle edebiyata yoneldigi
Weltzlar dsneminin en 6nemli olay1, arkadasi Kestner'in nisanlisi
Charlotte Buff'a 451k olmasi ve bu iimitsiz askin sonucunda Die
Leiden des jungen Werther (1774; Geng Werther'in Izdiraplari,
1914 / Geng Werther'in Acilari, 1935, 1991) adli romanin ortaya
¢tkmasidir. Goethe o donemde kisisel yasantilarini, doga karsisinda
kendini kaptirdigi coskuyu, gem vuramadigi duygularini dile ge-
tirecek yeni bigim arayislari igindeydi. Eski Yunanl sair Pinda-
ros'un 6vgii siirlerinden ve Alman sair Klopstock'un odlarindan
etkilenerek siirler yaziyordu. Belirli kahplara bagh kalmadan, di-
zenin kendi igindeki ses diizenine dayal, serbest Slgiilii bu 6vgii
siirlerinin en 6nemlileri "Prometheus"”, "Wanderer's Sturmlied"
(Gezginin Firtina Sarkisi). "Ganymed ("Ganymed", 1965) ve
"Schwager Kronos"tur. Werther romani ise ayni1 coskulu duygula-
rin anlati bigiminde dile getirilmesidir. Romanin konusu, Goethe'
nin Charlotte'ye besledigi umutsuz askla Jerusalem adl1 bir dostu-
nun o sirada ask ugruna kendini 6ldiirmesi gibi iki olaydan kaynak-
lanir. Mektup-roman bigiminde yazilmis olmasi ise, Ingiliz yazar
Samuel Richardson'in Pamela adli romaninmn etkisini yansitir.
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Aklinyerine duyguyu koymasiyla, insan ruhunu, diis giiciinii, dola-
yistyla da bireyi ilk kez bu kadar yiiceltmesiyle, Tanri'nin yansisini
insanin kalbinde ve (panteit bir goriisle) doganin her bir zerresinde
bulmasiyla Alman edebiyatinda yeni bir ¢i8ir agan Werther, mo-
dern Alman romaninin da baslangici olarak kabul edilir. Roman,
Almanya diginda da biiyiik yanki uyandirmis, Goethe'nin bir anda
diinya ¢apinda iin kazanmasini saglamistir.

1775'te tanistig1 geng Weimar diikii Karl August, Goethe'yi
Weimar'a ¢agirdi ve kendine 6zel elgilik danismani olarak atad.
Bu olay Goethe'nin Leipzig, Strassburg ve Frankfurt yillarini igine
alan genglik doneminin sona ermesi anlamina geliyordu. Artik,
giinliikk yasaminda bazi sorumluluklar yiiklenecegi, nesnel deger-
lere 6nem verecegi, 6l¢iisiizlitkten kaginacagi bir dsnem baglamig-
t1. Weimar diikiiyle kisa zamanda biiyiik bir dostluk kuran Goethe,
ayni zamanda onun yardimcisi olarak maden ocaklariyla kent or-
manlarmin denetimini de iistlendi. Bu ona, dogaya daha yakin ol-
ma olanagini verdi. Béylece doga-bilim arastirmalarina y6nelen
Goethe bitkiler, taslar, yeryiiziiniin jeolojik yapisi, insan ve hayvan
anatomisi, renklerin ve 15181n gizleri gibi eskiden beri ilgilendigi
konular iizerinde yogun ¢aligmalara giristi. "Seefahrt" (Deniz Yol-
culugu), "Anden Mont" (Ay'a), "Wanderer's Nachtlied"  ("Yolcu-
nun Gece Sarkis1", 1948) gibi siirleri ile dogadaki gizilgiicii dile
getirdigi "Erlkonig" ("Peri Padisah1”, 1958) ve "Der Fischer" (Ba-
likg1) gibi iinlii baladlari, onun Weimar'da yasadig1 degisimin en
canli kanitlaridir. "Grinzen der Menschheit" ("Insanligin Sinirlar1”,
1949) gibi siirlerinde, coskunluk doneminde oldugu gibi tanrilar
karsisinda kendini iistiin géren insan imgesinin yerini, smirlarmn
bilincine varmis, gevresiyle uyumlu insan almistir. Onun bu yeni
diinya goriisiinii kazanmasinda, Weimar'da tanisip bijyiik bir sev-
giyle baglandig1 Frau von Stein'in etkisi bilyiiktiir. Goethe'den daha
yasli, evli ve birka¢ ¢ocuk sahibi olan bu soylu kadin, duygulu,
akilli ve dengeli kisiligiyle, onun ¢evresiyle uyumlu, kendi iginde
dengeli bir ruh diinyasi kazanmasina yardimet olmustur. Goethe
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"Warum gabst du uns die tiefen blicke" (Neden Bize Bu Derin
Bakislar1 Verdin) adli iinlii siirini Frau von Stein igin yazmistir.
Gene bu yillarin iiriinii olan Iphigenie auf Tauris (1779, Iphigenie
Tauris'te, 1943) adli oyunundaki Iphigenie ile Torquato Tasso'daki
(1780-89; Torquato Tasso, 1941) prenses tipleri de Frau von
Stein'in kisiliginden 6nemli izler tagir.

Iphigenie Tauris'te oyununda Goethe, Antik Cagda Euripi-
des'in de isledigi mitolojik Iphigeneia konusunu, 6ziinde degisik-
likler yaparak kullanmigtir. Onun sonsuz insan sevgisi ve ruh gii-
zelligiyle dolu Iphigenie'si, tanrilarin lanetledigi Tantalos soyu
tizerinden lanetin kalkmasini ve kétii ruhlar tarafindan izlenen er-
kek kardesi Orestes'in kurtulmasini saglar. Goethe, Iphigenie'nin
kisiliginde sevgiye ve ol¢iiye dayanan bir insanlik idealini gergek-
lestirmistir. Bu niteligiyle oyun, Lessing'in Nathan der Weise (Bilge
Nathan) ve Schiller'in Don Carlos'uyla birlikte Alman edebiyat
tarihinde "insanlik ideali"nin islendigi ii¢ temel yapittan biridir.

Torquato Tasso'da ise Goethe, Werther gibi kendi yarattigi
diis diinyasinda yasayan bir sairin, disinda kaldig1 gerceklikle gatis-
masini sergiler. Ama artik coskunluk dénemi yapitlarindakinin
tersine bir tutum igindedir; yazar olarak toplumla sanatgi arasindaki
uyumsuzlugu kendisi yaratan, toplumu anlamaya ¢aba gosterme-
yen Tasso'nun tarafini tutmaz. Kendisi de, Tasso'nun tersine, dis
diinya ile iligki kurmus, yasamla sanati kendi kisiliginde bagdastir-
may1 basarmistir. '

On y1l kaldig1 Weimar'da toplum yasamina bagiml olmak-
tan sikilan Goethe, 1786 sonbaharinda ansizin Weimar'dan ayrila-
rak Verona ve Venedik iizerinden Roma'ya gitti. Daha sonra [talie-
nische Reise (1816-17; Italya Seyahati, 1957) adli kitabinda anla-
tacag gibi bu iki y1llik dénemin, onun yasaminda ¢ok 6nemli etki-
leri oldu. italya'da gesitli sanat yapitlarini yakindan tanima olana-
g1 buldu. "Bakmak", "gérmek", "incelemek" kavramlari goziinde
biiyiik 6nem kazandi. Yakindan tanidig1 ve hayran kaldigi Yunan
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ve Roma sanatinin yani sira, Italya'da degisik bitki ortiisiinii in-
celeyerek vardigi sonuglar da diinyaya bakisina yeni bir boyut ka-
zandirdi. Dogabilim ¢aligmalarini 6zellikle bitkiler iizerinde yo-
gunlastirdiktan sonra, insanlarin da bitkiler gibi siirekli bir degisim
iginde olduklari goriisiine varmigti. Ona gore, bitkilerin tiimiiniin
kokenini nasil bir "ana bitki" (Urpflanze) olusturuyorsa, insanlarin
degisme ve gelismesi de, her varligin i¢inde bulunan ana ilkeye,
6ze baghydi. Dogadaki, "siirekli degismeye karsin aym varlik
olarak kalmak, ama gene de siirekli degismek" yasasini insana da
uyguladi. Weimar'a déndiikten sonra bu diisiincelerini "Metamor-
phose der Pflanzen" (1790; Bitkilerin Bagkalasmasi) adli yazisinda
dile getirdi.

1788 yazinda Weimar'a geri dondiigiinde, o ¢cevreye ve eski
dostlarmna yabancilastigin gordii. Bu kez, karsisina ¢ikan Chris-
tiane Vulpius adli egitimsiz bir kiza sik olmustu; bir siire sonra
onunla evlendi. Karl August adini1 verdikleri bir ogullar oldu.
1790'da Weimar'da tamamladig, 20 par¢adan olusan "Rémische
Elegien" ("Roma Agitlar1") adli siirinde, Christiane'nin ona verdigi
yasama sevincini dile getirdi.

1794'te Goethe ile Schiller, Jena Universitesi'nde karsilasti-
lar. Ik iliskileri, Goethe'nin ana bitki konusundaki goriislerini
Schiller'in karsi ¢itkmasiyla basladi. Ama daha sonra bu tartigmadan
biiyiik bir dostluk dogdu. Schiller'in ¢ikarmakta oldugu Die Horen
(1796-97) adli edebiyat dergisinde Goethe de yazmaya basladi.
Bu, her iki sair i¢in de verimli bir dénem oldu. Ikisi de en iinlii ba-
ladlarin1 1797'de yazdilar. "Der Schatzgriber" (Hazine Avcisi),
"Der Zauberlehrling" ("Biiyiicii Cirag1", 196 1) Goethe'nin genglik
yillarindaki coskulu tutumunu agip klasik olgunluga eristigi, iginde
duygulardan ¢ok, diisiincelere agirlik verdigi baladlardir. Goethe'
nin, dostu Schiller'in etkisiyle tamamladig bir yapiti da, Wilhelm
Meisters Lehrjahre'dir (1796; Wilhelm Meister'in Ciraklik Yillart,
1945). Yapit, Weimar'a geldigi yillarda yazmaya bagladigi, ama
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bitirmeden biraktig1 Wilhelm Meisters theatralische Sendung'un
(Wilhelm Meister'in Aktorliigii, Rejisorliigii ve Sahne Sairligi,
1941) yeniden ele alinip bir olusum romanina doniistiiriilmiis bigi-
midir. Romanda "her insan kendisinde dogustan bulunan yetenek
ve yatkinliklar gelistirerek kisiligini olusturur" diisiincesi dile ge-
tirilmistir. Bu goriis ise, Goethe'nin Italya yolculugunda gelistirdi-
gi, dogadaki 6ziin siirekli degiserek yeni bicimlere girdigi goriisiiy-
le ayni dogrultudadir.

Klasik doneminde Goethe'nin toplum kargisindaki tutumu
da degismistir. Artik toplumu, kisiligin olusmasinda en 6nemli
etmen saymaktadir. Kahramanlari, coskunluk donemindekiler gibi
yasa tanimaz bir tutum iginde degildir; yasalara baskaldirmanin
yerini, diizenle uyum i¢inde yasama diisiincesi almigtir.

1805'te Schiller'in 6lmesiyle, Goethe'nin sanat yasaminda
bir donem daha son buldu. Bundan sonraki iiriinleri gerek dil,
gerek iislup agisindan 6ncekilerden farkhidir. Weimar dénemine
kadar genglik yillarini anlattig1 Aus meinem Leben. Dichtung und
Wahrheit (1833; Kendi Hayatimdan Siir ve Hakikat, 1946-54, 3
cilt) adli yasamoykiisii, 6zdeyislerini bir araya topladigi Maximen
und Reflektionen (Ozdeyisler ve Diisiinceler), Schiller'le mektu-
plasmasi, dostu Johann Peter Eckermann'la konugmalari hep bu
son déneminin iriinleridir.

Goethe'nin anlati tiiriindeki son yapitlari, ayn1 zamanda
tigiincii biiyiik romani olan Wahlverwandtschafien (1809; Goniil
Yakinliklari, 1962 / Goniil Baglari, 1977) ve Wilhelm Meister'in
ikinci boliimii olan Wilhelm Meisters Wanderjahre'dir (1829; Wil-
helm Meister'in Seyahat Yillari, 1946). Siir tiiriinde ise West-
Ostlicher Diwan (1819; Divan-1 Sarki, 1912) bu son donemin en
onemli yapitidir. Goethe Divan-1 Sarki'de, 14. yiizyilda yasamig
Iranh Sair hafiz'in gazellerini, bigim ve uyak 6zelliklerinden gok,
6z agisindan drnek almistir.

Goethe, ilk kez 1770-71 yillarinda ilgilenmeye basladig:,
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hatta Frankfurt'tayken, bugiin Urfaust (ilk Faust) adiyla anilan ilk
bigimini yazdig1 Faust'un (Faust, 1926, 1973) birinci boliimiinii
Schiller'in 6liimiinden sonra tamamlayabildi. Yasaminin son y1lla-
rinda yazdig1 ikinci boliim ise, ancak 6liimiinden sonra basildi.
Yazilmasi bu kadar uzun bir siireye yayilan Faust, Goethe'nin biitiin
bu yillar iginde gegirdigi degisimleri de yansittig igin, onun biitiin
yasamini simgeleyen bir yapit olarak kabul edilir. Yapitin tiimii,
Tanri ile seytan Mephistopheles'in (birinci b6liimiin basinda yer
alan 6n oyunda) girdikleri bahis iizerine kurulmustur. Tanri, mutlak
olana 6zlem duyan Faust'un, bazi yanlis adimlar atsa da, yanil-
mayacagindan emindir. Mephistopheles ise, kendi giiciine giivene-
rek, Faust'u kandirabilecegini, onu hizmetine alabilecegini ileri
stirer. Yapitin akist iginde Faust seytani kullanir, ondan yararlanir,
ama hizmetine girmez. Boylelikle Mephistopheles, siirekli kotiiliik
yapmak isteyen, ama iyiye hizmet eden bir gii¢ durumuna diiser.
Faust ise hirsli, etkin, yilmak bilmeyen, en zor anlarda bile karam-
sarliga kapilmayan insani simgeler.

Yasaminin son yillarinda Goethe'nin Faust'la benzerligi ilgi
cekicidir. O da Faust gibi gittikge artan bir yalnizhik igine diigmiis-
tiir. 1816'da karis1 Christiane'yi, 1827'de Frau von Stein", bir yil
sonrada oglu Karl August'u yitirmistir. Ama tipki1 kahramani Faust
gibi o da son giiniine degin hi¢ yilmamis, bireyle diinya, giizelle
gercek arasindaki dengeyi hep ayakta tutmaya galismistir. Ama
onun basariyla olusturdugu bu denge, 6liimiinden sonra bir daha
kurulmamak iizere bozulmugtur. Bu agidan bakildiginda da Goethe'
nin 6liimiiyle Alman edebiyatinda bir ¢1g1r kapanmis sayilir.

IDEA
Yunanca idein'den "gormek", felsefede, bilgi ile varlik ara-
sinda iliski kurdugu diisiiniilen kavram.

Terimi ilk kez kullanan Platon, "bir seyin ne'ligini belirleyen
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bigim" anlamini verdigi idealar1 maddesiz nesneler olarak gorii-
yordu. Platon'a gore, diinyadaki sonsuz cesitlilige birlik getiren
ve bu ¢esitlilik icinde nesneleri "olduklari sey" yapan bazi temel
bigimler vardi. Ornegin biitiin masalar1 "masa" yapan, "masa idea-
s1"yd1. Bu bigimlerin yukaridan asagiya siralandig bir diizen vard;
enyukarida biitiin idealari o idealar yapan "lyi Ideas1" yer aliyordu.

Platon idealarin zihnin disinda var oldugunu diisiinityordu.
Ama ondan sonra idea terimi daha ¢ok zihinde bulunan kavramlar
icin kullanilir oldu. Aristoteles eidos (bigim) terimiyle karsiladig
idealar1 degisken olgular iginde bir ve ayni kalan, nesnelerin 6zii
olarak gordii. Ona gore, nesnelerin bigimlendirici ilkesi olan ideala-
rin olgu diinyasi digmda bir varliklar1 yoktu. Orta Cag'da dinsel
diinya goriisii "lyi Ideas1"ni Tanr'yla 6zdeslestirdi; boylece idealar,
Tanri'nin zihninde bulunan ve diinyayi yaratirken kullandig1 bi-
cimler olarak diisiiniild.

Yeni Cag'in iki biiyiik 6ncii filozofu Descartes ve Locke,
farkli yonlerde de olsa, idea kavramini zihinde bulunan ve bilme
yetisinin nesnelere uyguladigi anlam igeriklerini belirtmek iizere
kullandilar. Descartes insan zihnindeki kavramlari idea adventitiae
(disaridan gelen idealar); idea a me ipso factae (kisinin —benin—
yapmis oldugu idealar) ve idea innatae (dogustan gelen idealar)
bigciminde ayirarak Tanri'nin varligina iligkin tartigmay1 hizlandir-
mis oldu. Locke ise dogustan idealarin olmadigin, biitiin idealarin
zihne disaridan ve sonradan geldigini one siirdii.

Hume, izlenim ile ideay1 birbirinden ayirt ederek idealarin
izlenimlerden kopya edilen kavramlar oldugunu ileri siirdii. Hu-
me'un idealar arasindaki iliskiler iizerinde durmasi, 6zellikle ne-
densellikte rol oynayan idea iliskilerini tartigmasi, Kant'in bilgi
kuramini hazirladi. Kant, idea (Almanca die Idee) terimini dar
anlamda yalnizca temeli usta bulunan ve deneyimi agan kavramlar
icin kullandi. Kant'a gére temelde bu tanima uyan ii¢ idea vardi:
Ozgiirliik, 6liimsiizliik ve Tanr1. Bunlardan yalnizca 6zgiirliik ola-
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nakli bir kavramdi; 6teki ikisi, gergeklikte karsiligi olup olmadigi
bilinemeyen, ama usun iizerinde soru sormaktan vazgegemedigi
kavramlardi.

Kant'tan sonra idea, Alman idealizminin temel kavram-
larindan biri oldu. Bu akimin dorugunu olusturan Hegel, ideay:
biitiin gercekligi belirleyen bir konuma yiikseltti. Hegel'e gore var-
ligin diyalektik gelisim siireci ideanin kendini belli biramaca dogru
gelistirmesi, 6zgiirlesmesi siireciydi. Bu gelismenin son basama-
ginda mutlak tin (absoluter Geist) tam bilincine ulasarak kendini
sanat, din ve felsefeyle 6liimsiiz kiliyordu.

Hegel'den sonra idea kavrami felsefede daha az kullanildi.
Modern matematiksel mantigin kurucularindan Frege, bu terimle
birkavramin anlami yerine, uyandirdigi 6znel ¢agrigimlari nitele-
meyi yegledi. Giiniimiizde ideanin teknik anlamlarini kargilayan
duyu verisi, imge, kavram gibi terimler kullanilmaktadir.

KATEGORI (Yun. kategoria, sinif, kisimdan lat.
gateoria > fr. catégorie)

Ayni gesitten nesneler, insanlar smifi.

Aristoteles'e gore, diisiince konularinin yer aldig1 en genel
cinslerin her biri: "Mekdn ve zaman, birer kategoridir".

Kant'a gore, insan zihninin a priori kavramlarindan her biri;
zihin, deneyin ele aldig1 nesneleri, zorunlu olarak bu kavramlar
uyarinca kavrar.

Kategori'ler anlayisi felsefeden felsefeye degisir. Hatta, fel-
sefe tarihinin tiimii iginde, bir sistemin 6zel yerini belirlemeye
yarayan bir 6l¢iit vazifesi gorebilir. Burada, 6zellikle, idealist fikir-
lerin kategorileri ile (mesela Kant'n a priori bigimleri, Hegel'de
ide'nin diyalektik gelisme asamalar1), maddeci felsefenin katego-
rileri (insan tarafindan doganin bilinmesindeki asamalar, diyalektik
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bakimdan hareketli olan bilimsel kavramlar ve kanunlar) arasin-
daki biiyiik farki belirtmek gerekir. Aristoteles'in kategorilerine
gelince, bunlarin yorumlanmasi ¢ok giigtiir, hatta giiniimiizde bile,
kesin bir sonuca varilamamistir.

KHAOS (KAOS)

Eski Yunan kozmolojisinde, evrende nesneler var olmadan
onceki bosluk ya da Tartaros'un cehennemi, yeralti diinyasi. Hesio-
dos'un tanrilarinin dogusunu anlattig1 Theogonia'sinda ilk tanridir;
onun ardindan Gaia (Yer) ve Eros gelir. Khaos'un ¢ocuklari Erebos
(Karanlik) ile Nyks'tir (Gece). Nyks de, 6nce parlak gokyiizii Ait-
her ile Giin'ii, ardindan evrenin karanlik ve korkung gii¢lerini do-
gurur; bunlar arasinda Riiyalar, Oliim, Savas ve Aglik da vardir.
Bu anlayis, Khaos'u yeralti diinyasin in karanligi olarak kabul eden
daha eski bir yorumla da baglantilidir.

Daha sonraki kozmoloji sistemlerinde Khaos, genellikle
nesnelerin evrendeki ilk durumlarini ifade eder. S6zciigiin, kargasa-
ya denk diisen ¢agdas kullanimi ise Ovidius'tan kaynaklanmaktadir.
Bu yoruma gore Khaos, baslangigtaki diizensiz, bigimlenmemis
kiitledir ve Evren, bu kiitlenin diizene sokulmasiyla yaratilmistir.
Tk Kilise Babalari, Kitabi Mukaddes'in Tekvin béliimiindeki yara-
tilig dykiisiinde bu anlayisa yer vermistir.

KOZMOLOJI (Evrenbilim olarak da bilinir)

Fiziksel evrenin bir biitiin olarak kavranip anlagiimasini
saglamak amaciyla doga bilimlerini, 6zellikle astronomi ve fizigi
biraraya getiren bilim dah. Eski Yunan 6ncesinin ileri diizeydeki
uygarliklarinda bile kozmoloji ile din birbirinden heniiz ayrilma-
mist1 ve mitolojinin 6nemli bir béliimiinii olusturuyordu.

Bilimsel kozmolojide ii¢ biiyilk donemden soz edilebilir.
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Birinci donem, Pythagorasgilarn Yer'in kiiresel oldugu goriisiinii
ortaya koymalari ve (Babilliler ve Misirhlardan farkli olarak) gok-
cisimlerinin devinimlerini doga yasalarindaki uyumlu iliskilerin
belirledigi bir evrenin varhgmi 6ne siirmeleriyle baslar (1.0. 6.
yy.). Bunu, Leukippos ile Demokritos'un, sonsuz gesitlilikteki diin-
yalari ve yasami atomlarin rastlantisal yigisimlariyla agiklayan
atomcu goriisleri izledi. Aristoteles¢i yermerkezli (jeosantrik) ev-
ren modeli, 1.0. 4. yiizy1lda ortaya ¢ikti. Bu modelde evrenin mer-
kezinde Yer bulunuyor ve Yer'in gevresinde dolanan i¢ ice saydam
kiirelerin varhg 6ngoriilityordu. Giines ve gezegenler bu kiireler
tizerinde yer ahyor, sabit yildizlar ise en distaki kiirenin tizerinde
bulunuyordu. Cesitli gelismeler sonucunda 1.S. 2. yiizyilda Ptole-
maios'un evren modeli ortaya ¢ikti.

Aristoteles¢i evren modeli Aquino'lu Aziz Tommaso tarafin-
dan 13. yiizyilda Hiristiyan teolojisine uyarlandi; bu evren, Dante'
nin La divina commedia (Ilahi Komedya, 3 cilt; 1956, 1964) adli
yapitnda da betimlenmistir.

Kopernik devrimi kozmolojideki ikinci dsnemin baslangici-
ni simgeler. 16. yiizyilda Mikolaj Kopernik eski goriisleri canlan-
dirdi ve giinmerkezli (helyosantrik) bir evren modeli ortaya koydu.
Kopernik'in goriigleri 17. yiizyllda Newton'un mekanikgi ve sonsuz
evren modeline doniistii ve bu model 1900'lerin baslarina degin
gelismesini siirdiirdii. 18. yiizyilin ortalarinda Thomas Wright ev-
renin ¢ok sayida gokadadan (galaksi) olustugu goriisiinii ortaya
koydu; William Herschel ve onu izleyen bir¢ok astronom, yildiz-
lara ve Yer'in de iginde yer aldigi Samanyolu Gokadasi'na iliskin
arastirmalarda biiyiik ilerlemeler kaydettiler.

Kozmolojinin iigiincii donemi 20. yiizyilin ilk yilarinda Al-
bert Einstein'in 6zel gorelilik kuramini ortaya koymasi ve daha
sonra genel gorelilik kuramini gelistirmesiyle basladi. Bu donemde
astronomide de gok 6nemli adimlar adildi: Vesto Slipher Samanyo-
lu Gokadasi diginda ¢ok biiyiik kirmiziya kaymalar gozledi, birgok
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bulutsunun (nebula) Samanyolu Gokadasi'na benzer gokadalar ol-
dugu saptandi ve Edwin Hubble bu gokada sistemlerinin uzaklikla-
rini belirlemekte ilk adimlari att1. Bu buluslar ve genel géreliligin
Wilhelm de Sitter, Alexander Friedmann ve Georges Lemaitre ta-
rafindan kozmolojiye uygulanmasi evrenin genislemekte oldugu
goriisiine gii¢ kazandirdi. Modern kozmolojinin temelini evrenin
uzayda homojen oldugu (her zaman igin ortalama olarak her yerde
ayni oldugunu 6ngéren ilke olusturur. Bu ilke, gozlemler evrenin
yonsemez (izotropik) oldugunu (ortalama olarak her dogrultunun
ayni 6zellikte oldugu) ortaya koydugu igin, akla uygun bir ilkedir.

Genel goreliligin kozmoloji agismdan temeli, uzayin nite-
liginin dinamik oldugu ve diizgiin bir egrilige sahip oldugu gorii-
siidiir. Bu egrilik negatif (hiperbolik) ya da sifir ise (diiz) evren
acik evrendir ve uzay sonsuzdur; egrilik pozitif ise (kiiresel) evren
kapalidir ve uzay sonludur. Uzay genislemekte oldugundan uzayda
duragan olarak yer alan gokadalar da birbirlerinden uzaklasmak-
tadir; biitiin uzaklagma hizlari (birlikte hareket eden gézlemcilere
gore) Hubble yasasina uyar ve bu hizin uzaklikta artisi 151k hiziyla
sinirh degildir. Genisleyen uzayda yol almakta olan 1g1ik 1gm larinin
dalgaboylari uzar, bu nedenle uzaktaki gokadalardan gelen 151k
gozlemciye daha uzun dalgaboylari uzar, bu nedenle uzaktaki
gokadalardan gelen 151k g6zlemciye daha uzun dalgaboylu olarak
varir; kozmolojik kirmiziya kaymanin nedeni budur. Genisleme
olgusu evrenin 10-20 milyar y1l kadar 6nce asir1 sikistirilmig bir
baslangi¢ durumunda ortaya ¢iktigini géstermektedir. Biiyiik pat-
lama goriisiine karsi ¢ikan duragan hal varsayimi, biiyiik patla-
madan kalmis bir 1is1ma oldugu kabul edilen 3 K'lik fon igm iminin
bulunmasiyla giiriitiilmiistiir. Bu isinimin var olmasi gerektigi 1950'
lerin ilk yillarinda George Gamow tarafindan o6ne siiriilmiis ve
1istnim 1965'te Arno A. Penzias ile Robert W. Wilson tarafindan
bulunmustur. Bu bulugtan sonra, yaklasik 100 bin y1l siirdiigii 6n-
goriilen ilk evren doneminin incelenmesi konusunda 6nemli gelis-
meler saglanmistir.
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MANTIKCILIK

Alman matematikgi Gottlob Frege (1848-1925) ve Ingiliz
matematikg¢i Bertrand Russell (1872-1970) tarafindan ortaya atilan
ve matematigin aslinda mantik oldugunu 6ne siiren diisiince okulu.
Mantikgilar, matematigin tiimiiniin, say1 ya da kiime gibi mate-
matige Ozgii kavramlardan yararlanmaya gerek kalmaksizin, saf
mantiktan ¢ikarsanabilecegini ileri siirerler. (Karsiti: Bigimcilik,
sezgicilik)

MANTIKSAL ATOMCULUK

Felsefede, bagka olgular gibi dilin de degismeyen ve indirge-
nemeyen birim ya da 6gelerin bir araya gelmesiyle olustugunu
savunan kuram. Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein tarafin-
dan gelistirilmistir. Dilin "atom"larini olugturan ¢ekirdek 6nerme-
lerle bunlarin karsiligi olan ¢ekirdek olgular arasinda bire bir kar-
sthklik bulundugunu varsayar. Dolayisiyla her ¢ekirdek olgunun
karsihgi olan bir ¢ekirdek 6nerme vardir. Cekirdek 6nerme, belli
bir seyin belli bir nitelige sahip oldugunu dile getiren tiimcedir
(Orn. "Bu kirmizidir"). Cekirdek olgu ise, belirli tek bir seyin belirli
bir nitelige sahip olmasi durumunda ortaya ¢ikan en basit tiirden
olgudur. Bu yiizden de dilin gergekligi yansittig1 varsayilirsa,
diinyanin tiimilyle basit ve anlagilabilir olgulardan olustugu ileri
siiriilebilir.

Russell, matematik¢i Alfred North Whitehead ile birlikte
yazdig1 Principia Mathematica (1910-13; Matematigin Ilkeleri)
adli galismada felsefi kanitlamalarin matematiksel mantigin yon-
temleriyle tipki matematik problemleri gibi ¢oziilebileeegini ileri
siirdii. Seyler arasindaki iligkinin yok sayilmasina yol agtig1 ge-
rekcesiyle Hegel'in tekgi goriisiinii reddetti. Cekirdek onermeleri,
mantiksal eklemler kullanilarak olusturulan daha karmasik bilesik
6nermelerin yapitaglari olarak gordii.
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MANTIKSAL ILiSKi

Dil ya da diisiince 6geleri arasinda, bunlarin 1) usa uygun-
luk, 2) anlagilabilirlik agismdan ussalliklarini saglayan iliskilere
verilen ad. Bir 6nerme herhangi bir saglam kanit ya da nedene da-
yanmadan anlasilabilir olabilir, ama higbir 6nerme anlasilabilir
olmadan usa uygun olamaz. Birgok diigiiniir mantiksal iliskilerle
gerceklik, diisiince ya da dil igindeki nedensel iliskiler arasinda
karsitlik kurar.

Bir nermenin ya da tiimcenin dogrulugu ya da yanlighgi
bir bagkasinm dogrulugunu ya da yanhshgin gerektiriyorsa, bu
Onerme ya da tiimceler usa uygunluk agisindan mantiksal iligkilere
sahiptir. Boylece, "Hava bulutsuz ve yagmur yagmiyor" 6nermesi,
"Hava bulutsuz" 6nermesi ile mantiksal olarak iliskilidir, ¢iinkii
ikincisi yanligsa birincisi dogru olamaz. Burada, bulut ile yagmur
arasindaki nedensel baglanti gecerli olmasaydi bile, bulutsuz bir
hava ile yagmurun yagmamasi arasinda kurulan mantiksal iligki
gene de gecerli olurdu. Benzer bigimde, "Her canlinin oksijene
gereksinimi vardir" ve "Higbir canlinin oksijene gereksinimi yok-
tur" 6nermeleri, birinin dogru olmasi halinde 6tekinin yanlis olaca-
g1 anlaminda, mantiksal olarak iliskilidir. Onemli mantiksal iliski-
lerarasinda, yukaridaki ilk 6rnekte goriilen icerme ve 6zdeslik ile
ikinci 6rnekte goriilen karsitlik ve gelisme gibi 6lgiiler sayilabilir.

Felsefeciler diisiince ile dilin anlagilabilir olmasini saglayan
iligki tiirlerine, ussallig1 kosullandiran iligki tiirlerinden daha fazla
onem verirler. Bunlar ifadelerin belirli bir nesne, durum ya da
olaya iliskin olmasini ve 6yle oldugunun anlagilmasini saglarlar;
genellikle de 6nermelerden ¢ok, kavramlar arasinda bulunan iligki-
lerdir. Bunlarin bazi 6rnekleri dilbilgisi kurallarinda goriilebilir.
Ornegin art arda dizilmis belirteg ve ilgegler (gabucak, yavasca,
gibi, kadar) anlasilabilir bir 6nerme olusturmaya yetmez. Benzer
yapida, ama farkh bir anlagilmazlk tiirii, 5rnegin "Erdemin kokusu
actk mavidir" gibi bir 5nerme olabilir. Bunlar, dilin i¢inde belirli
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anlamlar kazanmig s6zciiklerin, bu anlamlarin uygun olmadig:
iligkilere sokulmalarindan kaynaklanir. Ama, birgok mantiksal ilis-
ki dilin kendisiyle degil, ifadenin i¢inde yer aldigi durumla ilgilidir.
Boylece, birisi pencereden disar1 bakip, "Yagmur yagiyor, ama
ben buna inanmiyorum" derse, bu ifade anlasilirlik kosullarina
uygun degildir. Ayni bigimde, otomobili olmadigm sdyledikten
sonra otomobilini satmak istedigini sdyleyen ya da zaten kapali
olan bir kapinin kapanmasini isteyen bir kisinin sdylediklerinin
ve yaptiklarinin ne anlama geldigi belirsizdir.

Daha da genel ve belirsiz kalan bir mantiksal iligki tiirii,
mantikgilarin ilgilendigi iliskilerdir. Ornegin, adlarn ait olduklari
nesneler ile ilisgkileri, mantiksal iglevler ile mantiksal kanitlama
arasindaki iliskiler ya da genel anlamda dil yapilarini ele alan iist-
dillerin diller ile iligkileri bunlar arasinda sayilabilir. Ama mantigin
bir bilgi dah olarak durumu konusunda uzmanlar arasinda biiyiik
anlagmazliklar bulundugundan, mantiksal iligkilerin bu iigiincii
anlami iizerinde yaygin kabul bulmus goriisler ileri siirmek ola-
naksizdir. Gene de, 6zellikle Ingiltere ve ABD'deki tartismalarin
temelinde, "mantiksal" olana verilen 6nem yatmaktadir.

MANTIKSAL OLGUCULUK (Mantiksal Deneycilik)

Felsefede, bilimsel bilginin tek saglam ve giivenilir bilgi
tiirii oldugunu ve her tiirden eski felsefe goriisiiniin, "metafizik"
olarak, reddedilmesi gerektigini vurgulayan akim. 1920'lerden bas-
layarak 6zellikle Viyana'da geligsmistir. Felsefenin tek aracinin
mantik, tek gorevinin de bilimlerde ortaya konan bilgileri ¢6ziim-
lemek ve bilimlerde kullanilabilecek bir ortak dil kurmak oldugunu
kabul eder. Bu ¢6ziimleme isinde kullanilacak mantik, geleneksel
Aristoteles mantigindan farkhdir; 6zne-yiiklem baginin 6tesinde,
onermelerin kargtlikli iliskilerini ¢6ziimleyebilecek bir nermeler
hesabidir. italyan mantikg1 Giuseppe Peano'nun kurdugu ve man-
tikg1 Bertrand Russell ile matematik¢i A.N. Whitehead'in birlikte
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gelistirdikleri mantik sistemi, mantiksal olguculugun etkili oldugu
ozellikle Anglosakson iilkelerdeki felsefe egitiminde 6nemli yer
tutmustur. Bu sistem, zamanla, "kiimeler kuram1" olarak gelismis
ve matematikte de kullanilmistir.

Mantiksal olguculuk bazi noktalarda 6nceki geleneksel ol-
gucu ve deneyci kuramlardan ayrilir. Bu farkliliklarin temelinde
bilimsel bilgi ile metafizik arasindaki farki, dogru-yanhs bilgi ay-
riminda degil, anlamli-anlamsiz 6nerme ayriminda bulmak yatar.
Mantiksal olguculuga gore, geleneksel metafizik icinde ele alinan
"lyi nedir?", "Insan 6zgiir miidiir?", "Ruh ile beden hangi noktada
iligkilidir?" gibi sorular yanhs degil, anlamsizdir; bu yiizden de
yanitlanamaz. Yapilmasi gereken, bir ¢éziimleme sonucunda bun-
larin anlamsiz oldugunu gérmek ve bunlardan vazge¢mektir.

Avusturyali filozof Ludwig Wittgenstein'in Tractatus Logi-
co-Philosophicus (1921; Tractatus Logico-Philosophicus, 1985,
1986) adli kitabi mantiksal olguculugun gelisiminde ¢ok 6nemli
bir rol oynadi. Wittgenstein'in bu kitabinda gelistirdigi ve sonradan
elestirdigi anlam goriisii dil felsefesinde yeni bir kuramin, linguis-
tik felsefenin esin kaynagi oldu. Mantiksal olguculugun en giiglii
birimi Viyana Cevresi adini alan gruptu. Bu grubun 1920'lerden
baslayarak Hitler'in Avusturya'yi isgaline (1938) degin gelistirdigi
akim daha sonra 6zellikle ABD'deki bazi iiniversitelerde, en basta
da Chicago Universitesi'nde siirdiiriildii. Ayricamantik ile matema-
tigin iliskilerine nem veren canl bir Polonya okulu olustu. Man-
tiksal olguculuk felsefedeki bazi 6nemli gelismeler sonucunda
1950-60 arasinda eski etkisini yitirdi.

Matematikgi ve mantik¢1 Kurt Gédel'in 1931'de belirsizlik
ilkesi iizerine yayimladigi makale mantiksal olguculugu sarsan
ilk gelisme niteligindeydi. Bu ilke, Russel'in ve ViyanaCevresi'nin
ongordiigii tam ve yetkin dil anlayisint yikiyor, saf bigimsel sistem-
ler iginde tamhgin olamayacagini kanithyordu. Daha sonra ABD'li
felsefeci J.V.A. Quine mantiksal olguculugun dogmatikligine sal-
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dirdi. Bu arada bilimlerin kendi i¢lerinde de mantiksal olguculugun
bazi goriislerini giiriiten gelismeler goriildii. Einstein, Niels Bohr
ve Erwin Schrédinger gibi iinlii fizikgiler, deney verileri ile man-
tiksal diizenlemeler arasinda kendiliginden verilmis bire bir karsi-
liklik bulunmadigini gésterdiler. Bilim tarihgisi ve felsefecisi Tho-
mas S. Kuhn da bilimlerdeki gelismelerin verili tek bir dogal iligki-
ler kurulugsuna siirekli bir yaklasma degil, belirli bir kuramin bakis
acisi cergevesinde cok temelden degisimleri igeren siiregler oldu-
gunu ileri siirdii. Bu gelismeler, mantiksal olguculugun bir akim
olarak etkisini yitirmesine yol agti.

Mantiksal olguculugun ¢agdas Bati felsefesi iginde biraktig:
iz, bugiin felsefe egitiminde mantiksal kesinlige ve ¢6ziimlemeye
verilen 6nem ve belirli bir felsefi goriis ortaya konurken 6nermeler
arasindaki kanitlama iliskilerine verilen agirliktir. Bilimsel bilginin
tek saglam bilgi tiirii oldugu, hatta hep dogru oldugu goriisii ise
sarsilmis ve tartismaya agik duruma gelmistir.

MARBURG OKULU

19. yiizyilin sonlari ve 20. yiizyilin baglarinda Almanya'da
gelisen Yeni-Kantgilik akiminin en 6nemli kolu. Bilgi kuramina
agirlik veren kara Avrupa'si felsefesinde etkili olmustur.

Kant'n goriisleri, 6zellikle Alman Idealizminin etkisinin
azalmasina kosut olarak yogun bigimde yeniden ele alindi. Sosya-
list diistiniir Friedrich Albert Lange'nin 6grencisi Hermann Co-
hen'in Marburg Universitesi'nde felsefe profesorii olmastyla (1876)
bu iiniversite yeni akimin merkezi durumuna geldi. Cohen'in Kants
Theorie der Erfahrung (1871; Kant'in Deney Kuram1) ve Kants
Begriindung der Ethik (1877; Kant'in Etigi Temellendirigi) adh
iki genis arastirmasi "yontemsel elestirellik" kavramina dayantyor-
du. Buna gore felsefede, Kant'in agtigi yolda 6ncelikle yontem
konularina 6nem vermek ve bilimlerin ulastigi noktay: dikkate
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almak gerekiyordu. Bilgide 6nemli olan, bilinen seyin bilme iglem-
leri agisindan agiklik kazanmasi, bilginin, kendi kendisini ve aldig1
bigimleri bilinglendirerek ilerlemesiydi.

Cohen'in sonraki yillarda dine yonelmesine karsin, Marburg
okulu siki1 bir deneycilik ve yer yer Kant'in gériiglerinin 6tesinde
bir "bilimsellik" anlayisi yaratti. Ozellikle Kant'in 5nem verdigi
"kendinde sey" kavraminin reddedilisi ve felsefenin bilimdeki
gelismeleri yakindan izlemesi gerektigi diisiincesi okulu niteleyen
bakis agisini olusturdu.

Marburg okulunun Cohen'den sonraki en 6nemli temsilcisi
Paul Natorp, sonradan mantiksal olguculukla ve Viyana Cevresiyle
yakin iliski kurdu. Bu gelisme yolu, baglangigtan beri vurgulanan
bilgi agirlikl felsefe anlayigmin mantik agirlikli duruma gelmesiy-
le sonuglandi.

Marburg okulu, Ernst Cassirer ve Nicolai Hartmann gibi
sonradan kendi bagimsiz gériiglerine yonelen disiiniirler de yetis-
tirdi. Kant arastirmalarini yiiriiten yasamoykiisii yazarn Karl
Vorlaender de okulun iiyeleri arasindadir.

Okul I. Diinya Savasi sonrasinda canlhihigini yitirdi; Hitler'in
iktidara gelisiyle de iiyelerinin ¢ogunun Yahudi asilh olusu yiiziin-
den tamamen dagildi.

METAFIiZIK

Felsefenin en temel konularini, bu konularin felsefe iginde
islenmesi agisindan ele alan bilgi dali. Tek tek ve farkl bigimlerde
var olan nesnelerden, ayri, genel ve bir biitiin olarak varligin ya
da var olmanin ne oldugunu arastirir. Bu baglamda, varhgi ¢esitli
acilardan ele alan mantik, bilgi felsefesi, estetik ve etik ile yakin
iliskileri vardir. Metafizik terimi felsefe tarihi boyunca bir yandan
en iist felsefe disiplini olarak olumlu, bir yandan da bos ve anlamsiz
onermeler igeren bir alan olarak olumsuz anlamda kullanilmistir.
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Metafizikle bilingli bigimde ugrasan ilk filozoflar Eski Yu-
nan diisiiniirleridir. ilk kez bu diisiiniirlerin ele aldig1 temel meta-
fizik sorun, zihin tarafindan bilgi nesnesi edinilebilen, ama gergek
diinyada bulunmayan seylerin (soyut diisiincelerin, 6rnegin sayi-
larin), genel olarak bigimlerin varlhig1 ve niteligidir. Eski Yunan
felsefesi algilanabilir ger¢ek diinya ile diisiiniilen zihinsel bir idea
diinyasini ayirt etmis, daha sonra metafizikle ilgilenen felsefeciler
de soyutlamalar ile tézler arasindaki iliskiler iizerinde durmuslar,
bunlarin ikisinin de mi gergek oldugu, yoksa birinin 6tekinden
daha m1 ¢ok gergeklik tasidii sorununu tartismiglardir. Dolayisiyla
doga, zaman ve uzam, Tanri'nin varligi ve nitelikleri gibi sorunlari
bigim ile idea arasindaki iliskiyi kavrama ¢abasiyla irdelemislerdir.

Metafizik usavurma bigiminin mantikla yakin iliskisi vardir.
Metafizik bir usavurmayla ulasilan bir sonucun yanlighgi, herhangi
bir gergek nesnenin olgusal durumuna bakarak degil, daha ¢ok
mantiksal zincirin tutarlihgi agisindan tartisihr. Bazi felsefeciler,
gergek diinya ile smanamamasi nedeniyle metafizigi elestirmisler,
bagkalar1 ise bu 6zelligin metafizigin 6teki bilgi dallarina gore
tistiinliigiinii olusturdugunu 6ne siirmiislerdir.

Felsefe tarihinin ilk metafizikgileri Parmenides ve Platon'du.
Sonraki yiizyillarda metafizigin en 6nemli konularindan biri olan
goriinen diinya ile gergek diinya ayrimi ilk kez bu diistiniirlerce
dile getirildi. Platon, siirekli degisen duyular diinyanin gegici nes-
nelerinin karsisina, degismeyen, duyulari verilmeyen, diisiince yo-
luyla ulagilabilirbir diinya yerlestirdi. Platon'un madde-bigim ayiri-
muni siirdiiren Aristoteles bunu farkl bir bigimde yorumladi. Ona
g6re madde her zaman kendi en iist bigimine dogru siirekli bir de-
vinim igindeydi. Dolayisiyla Aristoteles i¢in maddi diinya organik
degisim igindeki bir siireklilikti.

Hiristiyanhigin gelismesiyle dinsel etki altina giren metafizi-
gin ana sorunu Tanrt'yd1. Tanri'nin varhigint kanitlamak igin gesitli
usavurmalar gelistirilirken, Tanr1 ile diinya arasindaki iliskiler (ya-
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ratilig, zamanin baglangici, Tanri'nin diinya i¢inde varligi v.b.) ve
insanin Tann tarafindan yaratilmis bir diinya i¢inde yasamasinin
getirdigi sorunlar (6zgiirliik, 6liimsiizliik, irade v.b.) metafizigin
baslica konulari oldu. Hiristiyan metafiziginin en 6nemli diisiintir-
leri arasinda Augustinus, Aquinolu Aziz Tommaso ve Ockhamli
William sayilabilir.

Yenigagla birlikte Hiristiyanligin Tanri anlayisi elestirilir-
ken, temel elestiri ortami gene metafizik oldu. René Descartes,
biitiin varlig1 temelde, yer kaplayan madde ile diisiinen zihin olarak
iki bagimsiz alana ayirdi. Bu kavrayis iginde Tanri'nin konumu,
yalnizca maddeyi yaratmig bir ilk neden olmakla sinirlyds; ilk
yaratihistan sonra her iki diinya da kendi yasalariyla isliyor, ara-
larindaki iliski de insanin ruhu ile bedeni arasindaki iliski araci-
ligiyla kuruluyordu.

Descartes'tan sonra Yeni¢ag biliminin de gelismesiyle me-
tafizik alanindaki tartigmalar farkli boyutlar kazandi. Bir yandan
varligin ve evrenin yapisi iizerine farkli bakiglar 6nerildi, bir yan-
dan da degisen diinya goriisleri i¢cinde insanin konumu ve ahlak
agisindan ne yapmasi gerektigi ele alindi. Metafizige iliskin ¢a-
ligmalarini siirdiiren filozoflardan Benedict de Spinoza daha gok
etik ve eylem konusunda Descartes'in agti1 yolda yiiriirken, G.W.
Leibniz 6zellikle matematikteki gelismelerden esinlenerek Tanrt'
y1, diinyayi ve insani tek bir anlaml biitiin i¢inde yorumlamaya
calisti.

Francis Bacon'la baglayarak daha ¢ok Anglosakson diistiniir-
lerce gelistirilen bir felsefe anlayisi, metafizik terimini olumsuz
anlamda kullanarak felsefenin bilimsel bilginin Gtesine gegmeye
caligmasi gerektigini savundu. Deneyciligin temsilcileri sayilan
John Locke, George Berkeley ve David Hume'un izledigi ¢izgi,
metafizik karsiti bir gelisme olarak yorumlandi. Ozellikle Hume,
sonraki metafizik karsiti felsefe egilimlerinin yararlandig bir kay-
nak oldu. Duyu verilerinde temeli olmayan bos inanglara siddetle
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karsi ¢ikan filozof, bilgi alaninin temelsiz kanilardan temizlenmesi
gerektigini vurguladi.

Leibniz kaynakl bir ¢izgiyi siirdiiren Immanuel Kant, Hu-
me'dan kendine 6zgii bir bigimde etkilenerek metafizigi yeniden
temellendirmeye giristi. Eski Yunan'dan bu yana en kapsamli meta-
fizik arastirmasin Kritik der reinen Vernunft (1781; Saf Aklin
Elestirisi) adl1 yapitinda gergeklestirdi. Bu yapitinda, felsefenin
metafizik denen alaninin 6teki bilgi tiirleri arasindaki yerini saptadi
ve kendine 6zgii islemlerini derinlemesine arastirdi. Buradan ha-
reketle, elde ettigi sonuglari felsefenin birgok alanina uygulayan
Kant, 6zellikle etik alaninda 6nemli saptamalarda bulundu. Kant'
tan sonra Johann Gottlieb Fichte, F.W.J. Schelling ve G.W.F. Hegel
gibi diisiiniirlerin temsil ettigi Alman Idealizmiyle metafizik tarih-
sel gelismesinin en iist diizeyine ulasti. Hegel'in sisteminde aldig1
en yiiksek bigimiyle metafizige Karl Marx'in yénelttigi koklii ve
biitiinsel elestiri sonraki felsefe tarihine belirleyici etkide bulundu.
Gene Alman felsefesinin aldig1 son bigime karsi ¢ikan Nietzsche
ise metafizigin bir insan anlayigindan yola ¢ikan bakis agisini,
insan tipleri ve kisi tiirleri agisindan ele ald1. Biitiin insanlar i¢in
ve biitiin diinyay: kapsayan bir metafizik anlayigina karsi ¢ikti,
her tiirlii sistem kurma anlaminda metafizigi temelden yadsidu.
20. yiizyilda, metafizik egilimlere karsi dilin olanaklarini aragtiran
Ludwig Wittgenstein, Kant'a benzer bir bigimde hem geleneksel
metafizik bakis agisina karsi ¢ikti, hem de karmasik bir sistem
kurdu.

ONTOLOJI (Yunanca ontologio: "varhkbilim")

Bir biitiin olarak varligi ele alan ve var olanlarin en temel
niteliklerini inceleyen felsefe dali. Ontoloji terimi ilk kez 17. yiiz-
yilda kullanilmakla birlikte, felsefi bir yaklagim olarak ele alinmasi
Eski Yunan'a, 6zellikle Aristoteles'e degin iner.
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Aristoteles, sonradan Ta meta physike (ilk yedi kitabin
cevirisi, Metafizik, 1985) adiyla derlenen metninde isledigi ve
"ilk felsefe" (protophilosophia) adini verdigi disiplin igin, "varhgi
varlik olarak ele almak" deyimini kullanmisti. Ama Platon'un idea
Ogretisi ya da Sokrates oncesi filozoflarin arkke arayiglari ontoloji
alanindaki ilk bilgisel ¢abalar sayilabilir.

Hiristiyanhgin egemen oldugu Orta Cag felsefesinde Tanrt'
nin varhgi savini temellendirmek i¢in kullanilan uslamlamalardan
biri ontolojik kanmtlamaydi. Yeni Cag'da metafizik terimi, ontolo-
jinin ele aldig1 alanailiskin incelemeler igin kullanilmaya baslad:.
Bu arada, Yeni Cag biliminin gelismesine kosut olarak gittikge
olumsuz bir igerik kazanan metafizik terimine bilim disi, anlasil-
maz konularda diisiinmek gibi bir anlam yiiklendi.

Bu gelismeler sonucunda ontolojik yaklagimi benimseyen
diigiiniirler azinlikta kaldi. Leibniz-Wolff geleneginde felsefenin
en temel disiplinleri olarak gelisen ontoloji-kozmoloji-psikoloji
ticliisiine siddetle kars:1 ¢ikan Kant, ontolojinin ele aldigi alani
olanaklihigr agisindan arastirmak iizere bir transandantal felsefe
gelistirdi ve metafizigin ancak bu bigimde islenebilecegini 6ne
stirdii.

Kant'tan sonra saf felsefe olarak ontolojik ya da metafizik
yaklasim bir yandan gézden diiserken, bir yandan da dahatemelli
bir bigimde ele alinmaya ve islenmeye basladi. Fenomenolojinin
kurucusu Edmund Husserl, ontolojiyi "anlamh davraniglarin igeri-
gini inceleyen" felsefe dali olarak tanimladi. Buna gére ontoloji,
felsefede var olan nesnelere ulasmay1 saglayan davraniglari ince-
leyen disiplindi.

Husserl'in 6grencisi Heidegger, bir anlamda Aristotoles'e
doniis niteligindeki bu "ilk felsefe" anlayisini daha da gelistirdi.
Varligin temel bir varliksal anlam tagidigi bir varlik tiiriinii arayarak
buna, insan ya da kisi yerine, "orada-olmak" (Da-sein) adini verdi.
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Bu varlik tiiriiniin zamansallik ile iligkilerini aragtirarak geleneksel
ontoloji kavramlarini yepyeni anlamlarda yorumladi. Béylece ge-
listirdigi yeni ontolojik yaklagimin yayginlagmasini sagladi.

Heidegger ile ayn1 donemde nesnel ontoloji goriisiinii gelis-
tiren Nicolai Hartmann varligy, ¢esitli tabakalara ayirarak ele ald1.
Her tabaka i¢in bazi ilkeler ve tabakalar arasi iligkiler i¢in de bazi
yasalar bulmaya galisti. Gene Heidegger'in ¢agdasi ve dostu olan
Karl Jaspers bir metafizik olarak reddettigi ontolojiyi Kant'a yakin
bir anlamda "kategoriler 6gretisi" olarak ele aldi.

Ontoloji, giiniimiizde felsefe 6gretimi gergevesinde tarihsel
olarak felsefenin gelismesinde 6nemli rol oynayan temel bir disip-
lin olarak ele alinir. Bu baglamda felsefenin bazi temel kavramlari
islenirken ontoloji gelenegi iginde gelistirilmis kavramlara bas-
vurulur.

ONERME FONKSiYONU

Mantikta, icerdigi bir ya da daha fazla x degiskenine belirli
degerler verildiginde mantiksal degeri dogru ya da yanlis olan
6nerme bigimi. Dogal dildeki 6nermelerin mantik i¢inde ¢6ziim-
lenmesini saglamak amaciyla yapilmis bir soyutlamanm driiniidiir
ve simgesel mantikta dogruluklari degisken 6gelere bagl 6nerme-
lerin ele alinmasina olanak saglar. Onerme fonksiyonu matema-
tikteki fonksiyonlara benzer bigimde, A (/x)yada A (x, x,, .., X )
simgeleriyle anlatilan 6nerme bigimlerinden (ya da yiiklemlerden)
elde edilir. Ornegin "x kiigiiktiir" ya da "/x biiyiik degildir" gibi
onerme bigimlerinde, "x"e bir ad ya da degerin verilmesi, dogru
ya da yanls olan belirli bir 6nermeye yol agar. Ama "x kiigiiktiir"
onermesinin kendi iginde mantiksal dogruluk degeri yoktur. Bu
onerme bicimlerinden soyutlaninca A/(s) biciminde bir 6nerme
fonksiyonu elde edilir ve fonksiyonun mantiksal degeri 6rnegin,
"x" yerine "fare" kondugunda dogru, "fil" kondugunda yanlis olur.
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OZDESLIK KURAMI

Mantiksal agidan birbirinden ayri olan zihin ile maddenin
aslinda tek maddi gergekligin farkl ifadeleri oldugu yolundaki
felsefe goriisii. Cagdas maddecilik iginde yeralan bu gériiste, "dii-
siince beyindeki harekete indirgenebilir" tiiriinden ifadelerin de-
neysel yolla dogrulanmasina agirlik verilir.

Cifte goriiniis kurami da bu goriise benzemekle birlikte,
gergekligin maddi degil ya zihinsel ya da ne zihinsel ne maddi
(nétr) oldugu ilkesiyle farklilik gosterir. Asagiya ve yukariya kiv-
rilarak devinen, bdylece hem i¢biikey, hem de digbiikey kivramlari
olan bir ¢izgi ikinci olasihga 6rnek gosterilir. Her bir goriiniis
gercektir; ama tiim gercekligin yalnizca bir pargasini yansitir.

RASYONALIZM (USCULUK)

Akilcilik ya da Rasyonalizm (Latince ratio: "us", "temel")
olarak da bilinir. Felsefede, usu bilginin temel kaynag: ve sina-
nabilirlik 6l¢iisii olarak kabul eden akim. Bilginin duyu verilerine
dayali deneylerden kaynaklandigini ileri siiren deneycilik akiminin
karsit1 olarak goriiliir. Diinyanin ussal bir diizen igeren bir biitiin
oldugu, parc¢alarinin mantiksal zorunlulukla birbirine bagh bulun-
dugu, dolayisiyla da yapisinm dogrudan kavranabilir oldugu gorii-
siine dayanir. Baglica esin kaynagi matematiktir.

Usculuk en agik bigimiyle bilgi felsefesinde dile getirilir.
Buna gore bazi bilgilerin kaynagi a priori ya da deney ¢ncesi us-
sal sezgilerdir; bilgi bu sezgilerin anlik tarafindan kavranmasiyla
ortaya gikar. Insanin diisiinme yetisiyle kavradiklari, duyu verile-
rini agan nesneler ya da tiimeller ve bunlarin baglantilaridir. Her
tiimel bir soyutlamadir ve duyulara degilse de diisiinceye agiktir.
Mantik ve matematigin tiimii ile bagka pek ¢ok alanin bazi b6lim-
leri butiir bilginin kapsamina girer. Usguluga gore zihnin ulagabi-
lecegien 6nemli ve kesin bilgi tiirii olan a priori bilgi hem zorunlu
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(baska bir yoldan edinilmesi olanaksiz), hem de evrenseldir (biitii-
nii kapsayici). Usguluk etik ve din alanlarinda da insanin diigiinme
yetisine oncelik verir. Buna gore iyiyle kétiiniin ayirt edilmesinde
sonul yargi duygu, gelenek ya da otoriteye degil, usa dayanir. Dinde
de insan bilgisinin kaynagi dogaiistii vahiy degil, insanin dogal
yetileridir.

Uscu sezgiyi vurgulayan ilk Batili filozof olan Pythagoras
gozledigi matematik iliskilerine dayanarak evrenin temel ilkesinin
sayioldugunu ileri siirdii. Timeller ve aralarindaki iliskilerle ilgi-
lenen Pythagoras'in goriisii statik bir diinya varsayimina dayaniyor,
tikelleri ve degisimi goz ardi ediyordu. Daha sonra Parmenides
ve ogrencisi Eleali Zenon diinyanin gergekten statik bir biitiin,
degisme ya da hareketin ise bir yanilsama oldugunu ileri siirdiiler.
Algilanan her hareketin sonsuz sayida bir dizi noktayr asmasi
gerektiginden amacina ulagmasi olanaksizdi; us ise tiimellerin
zamandisi ve degismezlik 6zelliklerinden yola gikiyordu.

Menon diyalogunda cahil birkoleye bir geometri teoremini
ispat ettiren Sokrates 6rnegiyle Platon da ussal sezginin algiya
iistiinliigiinii savundu. Ogrencisi Aristoteles ise ussal agiklama
bigiminin temel araci olarak gordiigii tasim mantig1 ile us¢uluga
o6nemli bir katkida bulundu. 13. yiizyi1lda Aquino'lu Aziz Tommaso
Eski Yunan usgulugu ile Hiristiyanligin vahiy inancini bir sistem
icinde birlestirmeye ¢alisti. Ama Descartes'a degin usgulukta
onemli bir gelisme goriilmedi.

Modern usgulugun ilk temsilcisi sayilan Descartes'in amaci
felsefede matematik kesinlige ve agikliga ulasmakti. Cikis noktasi
olarak benimsedigi her seyden siiphe etmek ise hi¢ siiphe gotiirmez
kesinlikte olana varmaya yo6nelikti. Varligi bu temeli Cogito, ergo
sum (Dusiiniiyorum, dyleyse varim) deyisiyle dile getirdi, ¢clinkii
insan ancak kendi siiphe etmesinden siiphe edemezdi. Spinoza ve
Leibniz temel ¢izgileriyle Descartes'in yontemini benimsediler,
ama ¢tkis noktalarinda ondan ayrildilar. Spinoza varligi en yadsina-
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mayacak seyin kendisi degil, "t6z" diye adlandirdigi evren oldu-
gunu 6ne siirdii ve bu kavramdan tiirettigi sistemini Eukleides'in
geometresini 6rnek alarak sundu. Leibniz ise "usun dogrular1" ile
"olgunun dogrular1" arasinda ayrim yaparak bunlardan birincisinin
karsitn in (matematikteki gibi) olanaksizligin, ikincisinin karsiti-
nin olanaklihgini belirtti.

Kant usun igleyis bi¢cimi ve deneyin Gtesine gegebilen bilgi-
nin olanaklilig1 konularina yeni bir yaklagim getirdi. Mantiksal
ve matematiksel kezinligin insan zihninde bulunan ¢evreden kay-
naklandigini, a priori kavramlarin ancak deney verileri ile birlikte
kullanilarak bilgi temeli saglayabileceklerini ileri siirdii. insanin
zihnini yansitan a priori kavramlarim dis diinyay: da yansittigi
kabul edilemez, insan, zihnindeki diizenin dig diinyadaki diizene
uyup uymadigini bilemezdi. Kant ayn1 zamanda etik usgulugun
da tipik sozciilerindendi. Davranis kurallarinn mantik ve mate-
matik kurallar1 gibi agik bir kesinlik tagidigini ileri siirenler arasin-
da Cambridge Platoncularmdan Ralph Cudworth ve Henry More,
18. yiizyilda "dogal hukuk" etigini savunan Samuel Clarke ve
Richard Price ile ahlaki sagduyuya dayandiran Thomas Reid yer
ald1. Bir eylemin sonucuna gére iyi ya da kotii olarak degerlendiri-
lebilecegini savunan 20. yiizyil Ingiliz diisiiniirleri Hastings Rash-
dall ve G.E. Moore etik usgulugun temsilcilerindendi.

Gergek olanin ussal, ussal olann da gergek oldugunu ileri
siiren Hegel, diinyay1 anlama ve agiklama siireci olarak felsefenin
bir zorunluluktan yola ¢gikmasi gerektigini vurguladi. Diigiincenin
bu gereksinimini ancak her seyi kapsayan ve pargalari birbirini
zorunlu kilan bir sistem karsilayabilirdi. Hegel'e gore evren boyle
bir biitiindii ve tek bir mutlak zihinden olusmustu. Filozof bu
mutlak zihni kavradig1 6lgiide dogruluga ve gerceklige ulasabilirdi.
ingiltere'de F.H. Bradley ve Bernard Bosanquet, ABD'de de Josiah
Royce benzer usgu sistemler gelistirdiler.

Usculugun dinsel alandaki etkileri ancak 17. yiizy1l baslarin-
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da Galilei'nin Yer'in Giines'in ¢evresinde dondiigii tezinin New-
ton ve baska bilim adamlarinin ¢alismalariyla onaylanmasmndan
sonra agirhk kazandi. Bilimsel arastirmanin yani sira Descartes'la
baslayan felsefi siiphecilik kanalindan da beslenen dinsel usguluk
zamanla usun, vahiyle geldigi kabul edilen gergeklige iistiinliik
saglamasia yol acti.

SCHOPENHAUER, Arthur

(D. 22 Subat 1788, Danzig-Bugiin Gdansk - O. 21 Eyliil
1860, Frankfurt am Main)

Alman filozof. Hegelci idealizme tepki olarak metafizik bir
istem Ggretisini savunmus, yapitlariyla daha sonra varolusculugu
ve Freudcu psikolojiyi etkilemistir.

Varlikli bir tiiccar olan babasi ile sonradan roman, deneme
ve gezi yazilariyla iinlenen annesi, 1793'te Danzig Prusya egemen-
ligine girince 6zgiir Hamburg kentine tagm di. Orada iyi bir egitim
alan Schopenhauer 1798-1800 arasinda Le Havre'da babasmn bir
is arkadaginin evinde kalarak Fransizca 6grendi. Hamburg'a d6niin-
ce 6zel bir ticaret okuluna gitti. 1805'te ticaretle ugrasmaya basladi.
1809 sonbaharinda Géttingen Universitesi'ne tip 6grencisi olarak
girdiyse de ikinci donemde beseri bilimlere gegerek Platon ve
Kant'm goriislerini incelemeye basladi. 1811 sonbaharinda gittigi
Berlin Universitesi'nde J.G. Fichte'nin ve Friedrich Schleier-
macher'm derslerini izlediyse de aradig1 aydinlatici ve inandirici
sonuglari felsefe derslerinde degil, Friedrich August Wolf ve
August Bockh gibi klasik filolojinin temsilcilerinde ve doga bilim-
leri tizerine seminerlerde buldu. Fransiz Devrimi ve Napoleon Sa-
vaslari'nin etkisiyle Berlin'den ayrilmak zorunda kalan Schopen-
hauer'in 1813 yazinda Rudolstadt'ta tamamladig1 Uber die Vier-
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Yeter Sebep
Onermesinin Dort Kokii) adli tezi Jena Universitesi'nce doktora
calismasi olarak kabul edildi.
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1813-14 kigin1 Weimar'da Goethe'yle yakin iliski iginde ge-
¢iren Schopenhauer onun Farbenlehre (Renkler Kurami) galisma-
larina yardimci oldu ve ¢ok ¢esitli konulardaki felsefe konugmala-
rindan biiyiik 6lgiide yararlandi. Ayn1 kis, Johann Gottfried Her-
der'in 6grencisi Dogubilimci Friedrich Majer'den eski Hint 6greti-
lerini ve Veda felsefesini 6grendi. Sonralari kendi felsefe sistemi-
nin temelini Upanishad'larla ve Platon ve Kant'm goriislerinin
olusturdugunu belirtti.

Mayis 1814'te annesinin ugari1 davramglari yiiziinden gok
sevdigi Weimar'dan ayrilarak 1818'e degin Dresden'de yasadi. Ara
sira Dresdener Abendzeitung'un yazarlariyla goriistiigii bu do-
nemde Newton'a karsi Goethe'yi destekleyen Uber das Sehn und
die Farben (1816; Gorme ve Renkler Uzerine) adl1 kitabini bitirdi.
Izleyen iig yilni tiimiiyle Die Welt als Wille und Vorstellung (1819,
Istem ve Tasarim Olarak Diinya) adli temel yapitina ayirdi. Bu
calismasinda baslikta 6zetledigi ana diisiinceyi bilgi kurami, doga
felsefesi, estetik ve etik konularina ayirdigi dort kitapta ele ald1.
Kant'in diisiincesine getirdigi yeni yorumu ek bir boliim olarak
verdigi bu ¢alismasi felsefesinin en olgun ifadesi oldu.

Mart 1820'de ilk italya yolculugunu yapan Schopenhauer
Hegel'e karsi girdigi bir tartismayi kazandiktan sonra Berlin Uni-
versitesi'nde ders vermeye basladi. Universitede 24 donem kald1y-
sa da, derslerini 1srarla Hegel'inkilerle aym saate koydugundan
yalnizca ilk dersine 6grenci bulabildi. Kitabi da az ilgi gordii. Ital-
ya'ya bir yillik ikinci yolculugundan sonra hastalandi ve bir yil
Miinih'te kaldi. Mayis 1825'te Berlin'e donmeyi denediyse de bir
sonug alamayinca geviri yapmaya agirlk verdi.

Geri kalan 6mriinti ancak kisa siirelerle uzaklastigi Frank-
furt' ta gegiren Schopenhauer iiniversite profesorliigiinden ayrilds,
kendini aragtirma ve yazilarina vererek miinzevi bir yasam siirdii.
Kentin doga bilimleri koleksiyonlarindan yararlanarak deneysel
bilimlerdeki ilerlemeleri izledi. Zamanin1 Platon, Aristoteles,
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Horatius ve Seneca gibi klasik yazarlara, Shakespeare ve Calderon
de la Barca gibi daha yakin dénem yazarlarina, Fransiz ahlak bilim-
cileri ile psikologlarina ve Aydinlanmanin etkili savunucularina
vererek eski iligkilerini ve dostlarini kaybetti.

1836'da, 19 yillik bir sessizlikten sonra Uber den Willen in
der Natur'u (Dogadaki istem Uzerine) yayimladi. Bu kisa ince-
lemesinde, doga bilimlerinin kendi istem goriisiinii destekleyen
bulgularini ele ald1. ik kez bu ¢alismanin éns6ziinde "sarlatan"
Hegel ve kligi hakkindaki yargisini agik¢a dile getirdi. 1837-39
arasinda Norveg ve Danimarka bilim kuruluglarinin destekledigi
iki akademik yarismaya katildi. 1839'da sundugu Uber die Freiheit
des menschlichen Willens (Insan Isteminin Ozgiirliigii Uzerine)
ile birincilik 6diiliinii kazandi. Uber das Fundament der Moral
(Ahlakin Temeli Uzerine) ise Gteki kadar basarili olamadi.

Schopenhauer daha sonra bu iki denemeyi Die Beiden
Grundproblene der Ethik (184 1; Ahlakin Iki Ana Sorunu) baghgi
altinda birlikte yayimladi ve kitabin baginda ikinci denemenin ba-
sarisizligindan soz etti. Die Welt als Wille und Vorstellung 1844'te
ikinci kez basildi. Ama ii¢ yayincim n yeni bir yapitini geri ¢evirme-
leri Schopenhauer'in adinin hala 6nemsiz sayildiginin kanitiydi.
Sonunda pek taninmamig Berlinli bir kitapginin herhangi bir bedel
6demeksizin yayimlamay: kabul ettigi bu kitap Schopenhauer'in
diinya ¢apinda taninmasina yol agt1. Daha once tek tek ele almadig:
onemli konulara yoneldigi alt1 yillik ¢aligmasmin iiriinii olan bu
kitap Parerga und Paralipomena (1851; Yarim Birakilanlar ve
Geride Kalanlar) baghgiyla iki cilt halinde yayimlandi. Parerga
felsefe tarihine iliskin "Uber die Universitits-Philosophie" (Uni-
versite Felsefesi Uzerine), "Transzendente Spekulation-iiber die
anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale des Einzelnen" (Bire-
yin Yazgisinda Gériiniir Bir Amag Olmasi Uzerine Askin Diisiin-
ce), parapsikoloji konusunda ilk sorgulama, smiflandirma ve
elestirel diisiinme 6rnegi olan "Versuch iiber das Geistersehn und
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was damit Zusammenhingt" (Hayalet Gorme ve Iliskili Yonleri
Uzerine Deneme) ve uzun yasamindan yola gikarak yazdig1 " Apho-
rismen zur Lebensweisheit" (Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizma-
lar) gibi pargalari igeriyordu. Paralipomena'da ise yazi ve tislup,
kadm lar, egitim, giiriiltii ve ses ile baska konulardaki denemeler
yer aliyordu.

Nisan 1853'te Ingiliz elestirmen John Oxenford The West-
minster Review'da yazdig1 "Alman Felsefesinde Put Kiricilik" bas-
likliyazisiyla Hegelci felsefeye etkili bir saldirt baglatti. Ardindan
Schopenhauer ve kurami iizerine degerlendirme, deneme ve daha
genis incelemeler birbirini izledi. 1857'de Bonn ve Breslau'da
(Wroclaw), Schopenhauer'in felsefesi iizerine ilk dersler verildi.
Leipzig Universitesi goriisleri iizerine ilk bilimsel yarigmay diizen-
ledi. Yapitlarinin Fransizca gevirileri ve vgiiler yayimlandi; ital-
ya'nin dnde gelen elestirmeni Francesco de Sanctis, bir diyalogun-
da Schopenhauer'le Italya'nin karamsar sairi Kont Giacomo Leo-
pardi arasinda gordiigii benzerlikleri dile getirdi. Frankfurt miinze-
visi birdenbire ziyaret¢i aknma ugradi. Richard Wagner 1854'te
Der Ring des Nibelungen'i (Nibelungen Halkasi) ona ithaf ederek
yolladi. Unlii sanatgilar resimlerini yaptilar.

Schopenhauer son yillarmda yapitlarinm birgogunu gézden
gegirdi. Oliimiinden sonra da Julius Frauenstidt tarafindan gesitli
yapitlarmin genisletilmis yeni baskilari yapildi. 1873 sonlarinda
Frauenstddt, yapitlarinin ilk eksiksiz baskisini alti cilt halinde
yayimladi.

Bu siire iginde Schopenhauer'in ger¢ek etkisi duyulmaya
bagladi. Tin ve ustan uzaklasip sezgi, yaraticilik ve usdigma y6ne-
len diisiincesi Nietzsche'nin de araciligiyla vitalizm, yasam felsefe-
si, varolusculuk ve antropolojinin diisiince ve yontemlerini etkiledi.
Ogrencisi Julius Bahnsen ve Eduard von Hartmann'm savundugu
bilingdismn felsefesi araciligiyla goriisleri modern psikoloji ve
Sigmund Freud'a baglanabilir duruma geldi. Isvigreli kiiltiir tarih-
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¢isi Jakob Burckhardt'in tarih felsefesini, Alman kiiltiiriiniin Ric-
hard Wagner, Hans Pfitzner, Wilhelm Busch, Gerhart Hauptmann,
Frank Wedekind ve Thomas Mann gibi ¢ok degisik sanatg¢ilarini
etkiledi.

Frankfurt am Main'daki Schopenhauer Dernegi 1911'den
bu yana Schopenhauer'in felsefesinin aragtirilmasi, agiklanmasi
ve yayimlanmasina y6nelik ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

Tiirkgceye gevrilen yapitlari arasinda Die Welt als Wille und
Vorstellung'un bazi boliimlerinden olusan Irade Felsefesi Alem,
Irade ve Tasavvur (1962) ve Parerga und Paralipomena'dan Askin
Metafizigi (1935, 1983) ve Yasam Bilgeligi Ustiine Aforizmalar
(Se¢meler; 1990) yer alir.
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