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Giris

Elestiri konusabilir
ve butiin sanatlar dilsizdir.
Northrop Frye

Neden f{ilm elestirisine ihtiya¢ vardir? Film elestirisi ala-
ninda can alict bir onem tasiyan bu sorunun cevabu, elestiri
sozcugunun olumsuz ¢agristmlart ve {ilm sanat¢ilarinin
film elestirisi kurumuna yonelik duygular: da hesaba kati-
larak dustnuldiginde, daha da onem kazanmaktadir.
Film elestirisine duyulan ihtiya¢ konusunda bir¢ok dustn-
ce ileri sarulebilir. Ama temel olarak akla gelebilecek ilk
dustnce, bir sanat yapit ve kaltar aranua olarak filmi,
filmsel disavurumu, filmsel soylemi, filmsel icerigi daha iyi
anlama, aciklama ve kultirel bellege yerlestirme arzusu
olabilir. Bu arzu dogrultusunda islev goren film elestirme-
ni ve arettigi film elestirisi, film ve seyirci arasinda bir
koprit olma islevini de astlenmektedir. Ustlendigi bu islev
nedeniyle film elestirisi her zaman icin film sanatinin geli-
simine katkida bulunagelmis; film sanatinin ve sanatgisi-
nin disavuruin dinyasini zenginlestirmek ve sanatin sinir-
larin1 genisletmek tzere yeni yollar, anlatim bigimleri ve
yontemler i¢in ilham vermistir. Ayrica {ilm elestirisi bu
9
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yontemlerin kuramsallastirilmasina katkida bulunmus ve
[ilmlerin degerlendirilmeleri konusunda dayanak noktasi
olusturacak ol¢utlerin tretilmesine yardima olmustur.

Her seyden 6nce kabul etmek gerekir ki, elestirel kul-
liyatin tamklik ettigi sekilde, sanat yapitlari acimlanmasi
gereken askin ya da muglak bir karaktere ya da elestirel bir
¢ozimleme sonucunda ulasilabilecek derin bir yapiya sa-
hiptirler. Bir sanat yapiti kisisel duzeyde belirli bir ol¢ude
sevilebilir ve anlasilabilir. Ama bir sanat yapiunin kendisi-
ne sanatsal ya da kultirel bir deger kazandiran yapisini ve
bu yapinin olusturulmasini saglayan sanatsal disavurum
sarecine ait ilkeleri anlamak ve boylelikle bir sanat yapiu
hakkinda bir yargida bulunmak herkes i¢in mumkun de-
gildir. Bunu yapmak elestiri alani i¢ine girmek anlamina
gelmektedir ve bu alan icindeki imtiyazli kisi elestirmen-
dir.

Yunanca kritikos sozcugunden kokenini alan clestiri
(criticism), sozluk anlamyla tefrik etmek, idrak etmek
(discern) ve yargilamak (judge) anlamlarini barindirmak-
tadir. Sozcugun etimolojisinden yola ¢ikarak bir tanimla-
maya varmaya cahisirsak, elestirmen sanat ve kaltar alani
icinde bir konuyu belirli bir baglam i¢inde ayirt ederek an-
layan ve yargida bulunan kimse olmaktadir. Turkce elestiri
sozcugn ise elemek fiilinden kaynaklanmakta ve bir fikir
ya da sanat eserinin digerlerinden ayrilan ya da digerleriyle
benzesen degerli ya da kusurlu yanlarinin ortaya cikaril-
mas! anlamina gelmektedir. Elestiri yerine eskiden kullani-
lan bir sozcuk olarak tenkit ise, Arapca sahte parayi gerce-
ginden ayirt etmek anlamina gelen nakd ve intikad sozcuk-
lerinden kaynaklanmaktadir. Elestiri sozcugunun butan
dillerde ortak olan yani, bir konunun ya da sanat eserinin
ayirt edilmesini ve bu ayirt etme islemi i¢inde degerlendi-
rilme yapilmasini saglayacak bir yargi strecini icermesidir.
Bir yargilamada bulunmak i¢in; bir konunun farkl yonleri-
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Giris

ni ayirt edip anlamak, kavramak ve sonugta “yargitama
hakki olan bir elestirmen” olabilmek icin bilgi sahibi olma-
ya ihtiya¢ bulundugunun altinn ¢izilmesi gereklidir.

Elestirmen sozcugunun barindirdigr anlama ve isleve
sahip olmak, sanat ve sanat yapitlari hakkinda bir birikime
sahip olmak anlamina da gelmektedir. Cunku elestirmen
bir baskasinin disavurumuna ait soylemi c¢ozamlerken
elestirel ol¢utlerini bu birikiminden alacakur. Ayrica eles-
tirmenin bilgi alam sadece bir elestiri nesnesi olarak ele al-
dig1 yapitla simirh degildir; elestirmen ilgilendigi sanat dali-
nin her yonunu kapsayan derin bir bilgi birikimine de sa-
hip olmak zorunlulugunu tasimaktadir. Cunku elestirme-
nin bir sanat yapitint anlama ve degerlendirme c¢abasi ba-
yuk ol¢ude bu alandaki birikimi tizerinde temellenecektir.
Film elestirmeni soz konusu oldugunda, [ilmlerin bir¢ok
yonu iceren genis bir disavurum alanini kapsamalarindan
dolayi, elestirmenin ilgi alani iyiden iyiye genislemektedir.
Bir [ilm elestirmeninin [ilm sanat¢ilarimin (ki bu alana yo-
netmen basta olmak uzere, filme yaratict katkist olan her-
kes girmektedir) filmsel anlaum araclarinin ve yollarinin,
film endustrisinin, bir sanat ve kiltur arana olarak filmle-
rin ifade ettikleri degerleri barindiran estetik ve toplumsal
yapinin icerdigi alanlarda mumkun oldugunca genis bir bi-
rikime sahip olmasi gerekmektedir. Bu niteliklere sahip ol-
mayan bir [ilm elestirmeninin elestirel islevi tam anlamiyla
yerine getirmesi beklenemez.

Sanat yapitlarinin ya da filmlerin elestirilmesi onemli
toplumsal ve kulturel islevleri yerine getirmekte ve -hem
sanat¢tlar hem de seyirciler a¢isindan- yararli bir yol goste-
rici islev tasimaktadir. Film elestirisi gorsel bir alan icinde
bulunan filmlerin yazili bir ortam icinde kulturel bellege
yerlesmesini saglayarak [ilm kaltarana olusturan filmlerin
zengin ilade tarzlarinin ve iceriklerinin ele alinip degerlen-
dirilmesine olanak tanmimaktadir. Bu islevi nedeniyle film
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elestirisine yonelik dikkate deger bir toplumsal ilgi ve talep
vardir. Ama [ilim elestirisi konusunda film sanatcilarinin da
ayni 6l¢ide memnuniyet tasidiklarint her zaman i¢in soy-
lemek mumkun degildir. Cankt sanatin dogasinda bulu-
nan “askin” gercekligi yakalama, biricik bir disavuruma sa-
hip olma, ele gecirilememe arzusu icinde olan sanatc ile
elestirmenlerin arasi ¢cogu zaman sicak olmamustir.

Bu tarusma ekseninde, [ilm elestirisi acisindan bir iki-
lem dogmaktadir: Soylemis oldugumuz gibi, [ilm sanatcila-
rinin elestiriye karsi olumsuz ya da ¢ekingen olarak tanim-
lanabilecek bir tavra sahip olmalarinin temelindc yapitlari-
nin “anlasilma” ya da “cozimleme” amaciyla incelenmele-
rinin, bir sanat yapiti olarak sahip oldugu degerlerini azal-
tacagl endisesi yatmaktadir. Filin sanat¢isinin bu endisesini
bertaral etmek tizere {ilm elestirmeni nasil bir yol tutabilir?
Film elestirmeni elestirisini belirli bir kuramsal bakis acisi-
nin sundugu bilimsel temeller tzerine mi kurmali, yoksa
kendi oznelligini 6n plana ¢ikararak ve [ilm sanat¢isimn
endisesini de paylasarak, elestirinin tam olarak kesin bir
dogruluga ve tamhga ulasamayacag dusuncesini kabul
ederek mi elestiride bulunmahdir?

Aslina bakilirsa, film elestirisi alaninda her iki yoldan
da gecilmistir ve gecilmektedir. Film elestirmeninin kendi
oznel degerlendirmesine dayal [ilm elestirisi, elestirmenin
kalem ustaligi ve birikimi oraninda etkili ve yol gosterici
elestirilerin ortaya ¢tkmasini saglamistir. Diger yandan bi-
limsel bir tavra sahip bir film elestirisi de aslinda [ilm sa-
nat¢ilarimin korktugu gibi [ilmi taketip sinirlamamaktadir.
Tam aksine bu tur [ilm elestirileri, yararlanilan elestirel
yaklasimimin sundugu olanaklar ve elestirmenin nitelikleri
ol¢usunde filmin belirli yonlerinin a¢imlanmasini sagla-
makta ve sanat yapiunin zenginligini karsilayacak baska
elestirel yaklasim bi¢imlerinin 6nint kesmemektedir. Ni-
tekim [ilm elestirisinin tarihsel gelisimi icinde ortaya ¢ik-
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mis ve etkinlik kazanmis olan farkl elestirel yaklasimlar
[ilmleri degerlendirme bicimlerinin artmasina ve [ilmlerin
sanatsal potansiyellerinin a¢iga ¢ikarilmasina hizmet et-
misler; hem [ilmlerin daha derinlikli anlasilmasini mam-
kin kilmislar hem de -elestiri kurumunun temel islevini
yerine getirerek- daha sonra uretilecek olan filmler i¢in yol
gosterici olmuslar ve yonetmenlerinin yaraucilik alanlarini
genisletmeye yardim etmislerdir.

Sinemanin hemen ilk yillarinda ortaya ¢ikmasina rag-
men, [ilm elestirisinin akademik bir disiplin olarak gelisi-
mi daha ge¢ donemlere tarihlenmektedir. Akademik an-
lamda [ilm elestirisi [ilm incelemeleri olarak adlandirabile-
cegimiz ve icine tarih, yontembilim ve kuram gibi alanlan
dahil edebilecegimiz bir yapt icinde tasarlanabilir. Hi¢ stp-
hesiz bu inceleme alanlan birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayrilmuis olmaktan ¢ok birbirlerini destekleyen ve besleyen
niteliklere sahiptirler. Ganamuz sinema incelemeleri ala-
ninda film elestirisi -toplumsal ve filmsel- tarihten, elesti-
rel yaklasimlarin sundugu yontembilimlerden ve kuramsal
yaklasimlardan yararlanarak gelisimini sardiirmektedir.

Film elestirisi uzun yillar boyunca geleneksel bir ¢izgi-
yi izlemistir; kuramsal yaklasimlarin etki kazanmasina ka-
dar egemenligini surduren film elestirisi, agirlikli olarak
elestirmenin kisiligine bagh olan 6znel degerlendirme 6l-
catleri baglaminda is goren bir tavrin uzantst olan bir bi-
¢imde seyirci-okuyucunun karsisina ¢ikmistir. Ancak film-
lerin akademik ve kuramsal inceleme alani i¢ine girmesiyle
birlikte, bilimsel temellere dayanan kuramsal yaklasimla-
rin dogrultusunda yapilan bir elestiri tarzi ortaya ¢tkmustur.
Aruk [(ilmler bir elestirmenin 6znel haz olcttlerinin otesin-
de, bir¢ok farkli elestirel yaklasim icinde degerlendirilebil-
mektedirler. Bir film toplumla iliskileri, toplumsal bir disa-
vurum saglama yonuayle on plana ¢ikug: zaman sosyolojik

bir yaklasimla, yonetmenin kisiligi baglaminda ele alindign
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zaman auteurist ya da psikanalitik bir yaklasimla, [ilm tari-
hi ya da toplumsal tarih i¢inde bir donum noktasini olus-
turdugu zaman tarihsel bir yaklasimla, bir dil sistemi ola-
rak incelenmek istendiginde gostergebilimsel bir yaklasim-
la, ideolojik islevlerinin ele alindiginda ideolojik yaklasim-
la, kadinla ilgili sorunlar cercevesinde ele alindiginda [emi-
nist bir yaklasimla ya da ait oldugu belirli bir [ilm tarane
ait bir baglam icinde degerlendirileceginde tursel elestiri
yaklasimiyla incelenebilmektedir.

Ote yandan sinema disindaki farkh bilimsel disiplin-
lerden kaynagin: alan ve bu disiplinlerin kuramsal temelle-
rine dayanan elestirel yaklasimlarin [ilm elestirisi alanina
girmesi baslangicta sicak bir tavirla karsilanmamisur. Film
kuramlarina dayah [ilm elestirisine yonelik bu tepkinin ar-
dinda yatan nedenler az ¢ok tahmin edilebilir: Akademik
nitelik gosteren [ilm elestirisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
sanat tarihi icinde yillardan beri surdurulen bir elestiri ge-
leneginin bir yana birakilmasi gerekecekti. Bu yeni elestirel
tavir icinde, liberal sanat anlayisina sahip bir [ilm elestir-
meninin pek asina olmadigl, anlasiimasi gic kavramsal
alanlardan ilhamini alan bir [ilm elestirisi kuskusuz belirli
bir tepkiye neden olacaku.

Ikinci Dunya Savasi sonrasinda kuramsal ¢alismalarin
giderek artmasi ve universitelerde [ilm bolumlerinin acil-
masinin sonucu olarak film kuramlarinin hizla gelismesiy-
le birlikte, [ilm elestirisi kurumunun dogasi da degismistir.
Gunumiuizde temel film kuramlan ve [ilmlere yonelik eles-
tirel yaklasimlar konusunda bilgi sahibi olmaksizin filmle-
rin hak ettikleri 6l¢ude elestirilebilecegini ya da ¢oziumle-
nebilecegini soylemek mamkuan degildir. Ustelik bu konu-
daki zorunluluk yalnizca film elestirmenlerini ya da [ilm
incelemeleri alaninda ¢alismalar areten kimseleri degil, ay-
nt zamanda [ilmlerle entelektuel duzeyde ilgilenen sinema-
severleri de kapsamaktadir. Sunu kabul etmek gerekir ki,

14
|



Giris

iyi bir sinema seyircisi, bir sinelil ayn1 zamanda bir [ilm
elestirmenidir; sevdigi [ilmleri neden sevdigini anlamak ve
anlatmak, filmle ilgili elestirel yargilarini -bir yayin orga-
ninda olmasa da, benzer zevklere ve birikime sahip olan
dostlariyla- paylasmak ister.

Bu kitabin yazilma amaci da film elestirisi konusunda-
ki dustnceleri sinema seyircileri, sinema ogrencileri, aka-
demisyenler ve film elestirmenleriyle paylasma arzusundan
kaynaklanmaktadir. Universitede vermekte oldugum “Film
Elestirisi” dersinde karsilasigim temel sorun, bu alanda
ogrencilere onerilebilecek kaynaklarin sinirhligiydi. Ne ya-
zik ki, sinemayla ilgili yaymnlarda hizli bir arts olmasina
ragmen, [ilm elestirisi alanyla dogrudan ilgili olarak yarar-
lanilabilecek fazla yayin bulunmamaktadir. Kitabin yazil-
ma amaclarindan biri de, bu konudaki ihtiyacin giderilme-
sine katkida bulunma arzusudur. “Film Elestirisi” dersi
icinde tasarladigim icerigi bir kitap formatinda toplama-
min nedenini, tlkemizde bu konuda yararlanilabilecek
kaynaklarin kisithihginin yani sira, {ilm clestirisi alanina
butanluakli bir bakist mimkuan kilacak kuramsal bir cerce-
ve konusunda ogrencilerimle paylasugim ihtiya¢c olustur-
maktadir. Bu yuzdendir ki, film kuramlarina dayanan eles-
tirel yaklasimlar: tanitma, filmlerin degerlendirilmesi ve
¢ozumlenmesi konusundaki gicluklerin ve sorunlarin a¢i-
ga cikarilmasina calisma ve ¢ozumler saglanmasina katkida
bulunma amaci da tasiyan bu ¢abanin, sinemayla her du-
zeyde ilgilenen kimselere yardimer olacagr kanisindayim.
Elinizdeki ¢calisma, [ilm elestirisi alanina “giris” amacin ta-
simaktadir. Akademik bir bakis acisinin dogrultusunda ya-
zilan kitabin birinci bolamit icinde, film elestirisi kurumu-
nu ortaya ¢ikaran tarihsel gelisim ¢izgisi verilmekte; elesti-
ri kurumu, [ilm elestirmeni ve film seyircisi baglaminda
film elestirisinin islevi incelenmektedir. Ikinci bolumde,
gunumuz {ilm kuramlan cercevesinde temel elestirel yak-
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lasimlar taniulmaktadir. Kitabin son bolumuinde ise, bu
yaklasimlardan birisi olan tivsel elestiri yaklasimi ayrinul;
bir bicimde incelenerek, tuar filmlerinin elestirilmesinde
yol gosterici olacak ilkeler ve yontemler sunulmaktadir.



BOLUM 1

Film Sanati ve Film Elestirisi

Film elestirisi bir sanat yapiu olarak filmler hakkinda bir
bilgilenme ve bilgilendirme strecini icerdigine gore, once-
likle filmlerin bir sanat formu duzeyine yukselmelerini
saglayan tarihsel sure¢ konusunda bir fikir sahibi olma zo-
runlulugu kendini gostermektedir. Film elestirisinin film
sanatinin tarihsel gelisiminden ayr disunalmesi mamkin
degildir. Film tarihi i¢inde endustriyel, sanatsal ya da sos-
yal alanlarda meydana gelen gelismeler ve bunlara paralel
bir bicimde film kurami alanindaki gelismeler film elestiri-
si alaninda da yansimasint bulmustur.

Cesith tarihsel donemler icinde sinema sanatcilarinin
filmsel anlati sanatinda kilometre taslart olusturan yapitla-
rina yeni ufuklar acan basarilarina uyum saglamak uzere,
film elestirisinde ce yeni tavirlar ve dustunceler ortaya ¢ik-
mis ve [ilm sanatinin gelisimine paralel bir gelisme streci
soz konusu olmustur. Bu sure¢ icinde diger bilimsel alan-
larla etkilesim icinde olan {ilm kuram alanindaki yeni du-
stunceler film elestirisi alaninin perspektifinin genislemesi-
ni saglamstir,
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Bu bolum i¢inde isaret etmis oldugumuz bu karsilikli
_etkilesimden yola cikilarak, hem film elestirisinin eksen

alinmasiyla bir sanat dal olarak sinemanin tarihine kisa
bir bakis atilacak hem de sinemanin tarihsel gelisimi ile
film elestirisi arasindaki ortak noktalara dikkat cekilmesi-
ne girisilecektir. Filmlerin bir sanat ya da kultar arini
olarak deger kazanmalarina yardimci olan katkilarin sap-
tanmasl! amactyla, sinema tarihi icinde 6nem tasiyan basli-
ca asamalar konuyu sinirlayan olduk¢a kalin c¢izgiler i¢in-
de ele alinacaktir. Ardindan film elestirisinin tarihsel geli-
simine de benzer bir anlayis i¢inde bakilacaktir.

Bolumun sonraki kisimlarinda, yerine getirdigi islev-
ler ve uygulamalar baglaminda [ilm elestirisi kurumu ince-
lenecektir. Bu inceleme film elestirisi alanindaki belirleyici
kimlikler olarak film elestirmeniyle filmlerin ve [ilm elesti-
risinin tuketicisi olan seyircinin ele alinmasiyla surdirile-
cektir.

FILM SANATININ TARIHSEL GELISIMI

Sinema tarihinin baslarinda filmler, bilim adamlarn ve sa-
nat¢iarm gercekligi yeniden aretme yolunda gosterdikleri
bir ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikmis olan yeni bir icat ol-
manin Otesinde bir anlama sahip degildiler. Insanlar film
gosterim mekanlarina asil olarak bu yeni icadi gormek icin
gitmekteydiler. “llk sinema araclarini yaratanlar, buradan
insan ve toplum yasamini tumuyle kucaklayan yepyeni bir
sanat dalinin ortaya ¢ikabilecegini akillarindan hi¢ gecir-
memislerdir. Onlara gore, bu ilk hareketli fotograflar bir
sare icin insanlarin her yeni bulus karsisinda kapildigi me-
raki karsilamaya yarayabilirdi ancak.”! Bu yillarda sadece
teknik bir yenilik olarak dikkat ¢eken bu filmler henz oy-
kiler anlatacak bir anlati sanati olma yoluna girmemisler-

1 Ali Gevgili, Cagmi Sorgulayan Sinema, Baglam Yayinlar, Istanbul, 1989, s. 15.
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~di. Butun yaptiklari film seridi tzerine kaydettikleri gercek

dunya gorantilerini bir-iki dakika gibi kisa bir siire icinde
yansitmakti. Dolayisiyla ilk film gosterimlerinin fuarlarda,
panayirlarda ve barakalarda ya da cambazlik, sihirbazlik
gibi eglencelerin yaninda ek bir gosteri olarak gorulmeleri
sastrtict degildir. Aslinda 1895 yilinda sinemanin dogusuy-
la baslayan ve 1914'lere kadar uzanan stire icinde panayir
sinemasi ya da gezici sinema olarak adlandirlan film gos-
terimleri “ bu icadi ¢ok sayida insana tasimakta ve bu filiz-
lenen endustrinin basarisina yardimci olmakta dogrudan
bir sorumluluga sahiptirler.”2 1917 yilinda Avrupa'nin ¢o-
gu ulkesinde bu gezici gosterilerin ortadan kalkmis olma-
s1, ayn1 zamanda filmlerin teknolojik bir yenilik olmanin
Otesine gecis asamasini tamamladiklarini gostermekteydi.
Cunkua 1(917ly111na gelindiginde, insanlar sinema tarihinin
ilk iki buyik anlau filmini; David Wark Griffith'i in The
Birth of A Nation-Bir Ulusun Dogusu (1915) ve Intolarance-
Hosgomsuzluk (1916) filmlerini gormuslerdi.

Sinema kurumunun ve buna bagl olarak film elestiri-
sinin gelisimi a¢isindan da yuzyilin bu ilk ¢eyregi 6nem ta-
simaktadir. Sinemanin ilk yillarinda filmler, yukarida so-
zani etmis oldugumuz gibi, panayirlarda, fuarlarda, ahir-
dan bozma barakalarda ve bu tar kota gosterim kosullari-
na sahip yerlerde gosterilmekteydiler. llk sinema seyircile-
rini ise halkin kultar ve gelir seviyesi dusuk kesimi
olusturmaktaydi. Ayrica bu ilk gosterim yerlerinin goste-
rim kosullarinin kotuluga, nitrat tabanl filmlerden dolay:
stk stk ¢ikan yanginlar ve gosterim ortaminin karanligin-
dan yararlanmak isteyen bazi kadin ve erkekler gibi ne-
denler dolayisiyla filmlere pek iyi gozle bakilmamasi duru-
mu da s6z konusuydu.

2 Mark E. %;v;rlz "An Overview of Cinema on the Fairgrounds", Journal of

Popular Films and Television, C. 15, No: 3, Helfred Publications, Washing-
ton, Gaz 1987,s. 103,
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Ancak filmlerin giderek oykiiler anlatmaya baslamala-
riyla birlikte, halkin gelir ve kaltur seviyesi daha yuksek
kesimleri de {ilm gosterimlerine yonelik talepte bulunma-
ya basladilar. A Trip to the Moon-Aya Seyahat (Georges Me-
lies-1902) ve The Great Train Robbery-Bityiik Tren Soygunu
(Edwin S. Porter-1903) gibi filmlerle baslayan sure¢ icinde
[ilmlerin kisa kisa oykuler anlatmaya girismelerinin ardin-
dan tiyatro oyunlarinin filme c¢ekilmesi gerceklestirilmis,
oyunculuk ve filmsel anlatum bakimindan gelismeler kay-
dedilmeye baslanmisti. “The Great Train Robbery”nin basa-
ns1, buyuk bir halk kitlesinin bu yeni sanatsal forma ve bu
formun ifade tarzina, teknik ya da bir yenilik olmasinin
otesinde duygu ve gerilim potansiyellerinden hoslanma
noktasina varan bir bicimde zaten asina olduguna taniklik
etmekteydi.”® Filmsel anlati sanatinin gelenekleri olustu-
rulmaya baslamisti ve insanlar artk sinemaya teknik bir
yeniligi gormek icin degil, bu yeni anlatu sanatinin ilk or-
neklerini gormek uzere gitmeye baslamislardi. Donemin
sinema dergilerindeki yazilarda gelir ve kultar seviyesi ba-
kimindan niteligi degismeye baslayan bir seyirci kitlesinin
kendilerinin de gidebilecegi sinema salonlarinin insa edil-
mesi yonundeki talepleri goze carpar duruma gelmisti.
Moving Picture World'un 10 Nisan 1909 tarihli sayisinda
bir sinema yazar: halkin bu konudaki taleplerini su sekilde
dile getirmekteydi: “Birisi...en iyi yapitlan luks cevre i¢in-
de ve orkestra esliginde gosteren bir sinema salonu a¢cma-
yacak m1?”* Bir baska yazar bu talebin ardindan iki yil
sonra varilan durumu soyle tarif etmekteydi: “Aruk daha

3 Emmanuelle Toulet, Ciinema is 100 Years Old, Thames and Hudson, Londra,
1995, s. 126.

4 lLux Graphicus ve John Bradlet'ten akiaran: Roberto Pearson, "Cultivated
Folks and the Better Classes The Class Conflict and Representation in
Early American Film", Journal of Popular Films and Television, C. 15, No: 3,
Helfred Publications, Washington, Guz 1987, s, 124,
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iyl siniflar filmlere alistilar ve gosterimciler daha iyi bir
musteri sinift i¢in salonlar insa etmek tzere gug¢lerinin yet-
tigi her seyi yapiyorlar.”> Bundan sonra sinema saygin bir
eglence formu olarak toplum yasaminda yerini almist ve
yirminci yizyihn en etkili sanat dallarindan biri olma, ye-
dinci sanat olarak anilma yoluna girmisti.

Griffith'in filmlerine kadar olan dénem icinde, filmle-
rin bir sanat formu olarak gelismesine en ciddi yardim ti-
yatrodan gelmistir ve teatral {ilmler genis halk kitlelerini
sinemaya ceken bir eglence araci olarak ortaya ¢ikmislar-
dir. “1907've dogru, tam halkin buyik ¢ogunlugunun ba-
raka halindeki sinema gosterilen yerleri doldurmaya basla-
dig1 sirada, sinemanin gelismesini engelleyen kisa fakat et-
kili bir kriz ortaya ¢tk Issizlerin sayilarinin artug oranda
seyircilerin sayisinda da bir azalma goruldu. Basta Pathe
olmak tizere, buytk treticiler, bunun 6nlemini sinemayi
daha gelismis -daha da onemli olarak- daha yetkin (ustan
nitelikli) seyirci icin filmler yapmada aradilar. Bu zorunlu-
lukla fuarlardaki barakalar sinema salonlarina donustii.
Filmlerin ilkel konular yerine, ulusal edebiyatin ve tiyat-
ronun dagarcigindan secilen inlu konular ele alindi.”® Ti-
yatro gorsel bir sanat olmasi ve benzer dramatik 6geleri
kullanmasi nedeniyle sinema icin gicla bir ilham kaynagi
olmustu. Ama “tiyatro gibi filmlerin” aslinda 6zgun bir sa-
nat formu olarak sinemanin kendi dogasiyla tam olarak or-
tusebilecek turunler olduklart soylenemez. Bu nedenle si-
nemanin baslangicta 6ykuler anlatmasina yardimei olan ti-
yatronun etkisinden daha sonralari kurtulma yoéntinde
gosterdigi ¢abalar, ayni zamanda kendisini tamamen yeni
ve 6zgun bir sanat olarak kurmasini saglamistir.

1lk sinema filmleri ve tiyatro arasindaki iliskinin en
bellrgm ornegl Fllm Diart akimidyr. Filmlerin bir oyki sa-

b} age,s. 124,
6 Alim Serif Onaran, Sessiz Sinema Tarihi, Kitle Yayinlari, Ankara, s. 37.
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nat1 olmalari yolunda bir asama olusturan Film D'art aki-
minin tiyatro tecrubesini filme tasimakta basarih oldugu-
nu ileri sirmek guctiar. Cankit o dénemin sessiz filmleri-
nin aksine, tiyatro gercegini gorselliginden ¢ok sozelligin-
den kazanmaktadir. Bu ytizden sinemanin kendine 6zgu
anlatim ozelliklerinden ¢ok tiyatronun geleneksel drama-
tik ozelliklerine dayah bu akim tiyatro sanati ile film sana-
unin kansimindan dogan bir anlati ortaya koymustu. “An-
cak “Sanat Filmi” 6nemli bir yarar getirdi: Aydinlarin ve
soylularin ilgi gostermesi nedeniyle, bu yeni sanat alanina
girenlerin niteligini yukseltti, sinemanin sadece soylu-
aydin cevrelerin tanimladig1 “ayaktakimi” eglencesi olma-
sindan kurtulmasina yardimcr oldu.”” Bu nedenle Film
D'art akimi -adinin da isaret ettigi gibi- elestirel bir dikkati
hak eden sinemanin bir sanat dali durumuna ytkselmesi
acisindan deger kazanan ilk 6nemli ¢abay: gostermekteydi:
Bu akimin filmleri tutarh bir anlau tarzinin yaratllmasma
katkida bulunmuslardi.

Filmlerin kendi 6zgul anlati formlarinin gelistirilmesi
icin sinemanin tam anlamiyla yedinci sanat olarak dogusu-
nu mujdeleyen filmleriyle David Wark Griffith'in gelmesi-
ni beklemek gerekmisti. “Griffith film d‘art filmlerinin or-
taya koydugu ama c¢ozimleyemedigi bir sorunla birlikte
ortaya ¢ikmisti; (donemin saygin tiyatrosunda oldugu gi-
bi) karakterizasyon uzerine kurulu ve sozel olmayan su-
num i¢inde bile seyircinin anlayabilecegi tam ve dramatik
bir butinun yaraulmasi.”® Boylelikle Griffith'in filmleri
filmsel anlati geleneklerinin olusturulmasini saglamasinin
yant sira, filmlerin elestirilimesinde goz onune alinacak ye-
ni elestirel ol¢utlerin gelistirilmesine de katkida bulun-

7 Oguz Makal Fransiz Sinemast, Kitle Yayinlari, Ankara, 1996, s. 25-26.

8  Tom Gunning, D. W. Griffith and the Origins of American Narrative Film:
The Early Years of Biograph, University of California Press, Urbana ve Chi-
cago, 1991, s. 40.
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mustu. Griffith'in filmleri bir anlati sanatina dénustiirme
yeteneginin ardinda kurgunun giict yatmaktaydi. “Edwin
S. Porter'in baglantili ve eszamanli eylemin almasik kurgu-
sunu denemeye baslamasinin ve D. W. Griffith'in oyuncu-
nun tepkisinin dramatik etkisini artirmak tzere bir 'yakin
cekim' almaya karar vermesinin ustunden fazla bir zaman
ge¢meden, sinemacilar, 'kesme' araciligiyla uzami, zamani,
duygular ve duygusal yogunlugu, yalnizca kendi i¢gudu-
leri ve yarauci yetenekleriyle sinirh olan bir kapsam icinde
yonlendirehileceklerini kesfettilers"® Bundan boyle filmle-
rin elestirilmesinde filmsel anlati sanat icinde gelistirilen
sozlesmelere uygunluk olcuta ortaya ¢ikmisti ve artik
filmlerin kendilerine 6zgu bir elestlrel anlayls icinde_ de-
gerlendirilmesine baslanmisti.

Tarihsel gelisim icinde, Griffith'in filmlerinden sonra-
ki on yil icinde en dikkate deger gelisme olarak Sovyet
filmcilerin sinema sanatina yapmis olduklar katkilar bu-
lunmaktadir. ermlll _yillarda, Lev Kuleshov, Dziga Vertov,
Vsevolod Pudovkin ve Sergei Eisenstein filmlerin bir sanat
olarak gelismesinde onemli kuramsal ve pratik katkilarda
bulundular. Griffith'in filmlerinden sonra, Eisenstein sine-
manin bir anlati sanati olarak gelismesinde en énemli kilo-
metre taslarini olusturan iki film yapu: Strike-Grev (1925)
ve Battleship Patemkin-Potemkin Zirhlisi (1925). Boylelikle
Griffith'in ve Eisenstein'in ses>1251n_¢1nadonem1n1n basya-
pitlari olan bu filmleri, film sanatinin ulasmis oldugu asa-
may1 gostermeleri nedeniyle film kurami icin oldugu ka-
dar film elestirisi i¢cin de referans noktalari oldular.

Sinema tarihi acisindan ylrmlll ylllardakl tek gelisme
Sovyetler Birligi'nde meydana gelmemisti. Bu yillarda Al-
manya'da da sinemanin bir sanat durumuna gelmesmde
katkisi olan filmler yapilmaktaydi. Disavurumculuk akimi-

9 N i:dward Dmytr)k Smemada Kurgu, Zafer Ozden (gev.), Afa Yayinlari, Istan-
bul, 1993, s. 10.
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nin {ilmleri |en basta gelen 6rnekler olarak Cabinet of Dr.
Caligari-Dr. Kaligari'min Muayenchanesi (1919) ve Nosfera-
tu (1920)] en az Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Sovyet-
ler Birliginde uretilen filmler kadar sanatsal bir degere sa-
hip olmalariyla bir disavurum ve oykileme araci olarak si-
nemanin gelisimine katkida bulunmuslardir. Paul Rotha
bu katkiyr su sekilde saptamaktadir: “Sinema tarihinde ilk
olarak, yonetmen kamera aracihgiyla calismisur ve ekran
uzerindeki gerceklik kirilmisur. Bu film, gercekc¢i olmak
yerine, hem dussel hem de yarauci olarak olasi bir ger¢ek-
lige de sahip olabilirdi; bir film fotografik olmadigi zaman
da etkin bir sekilde dramatik olabilirdi; (...) Film, ekran
uzerindeki gercekligi kirmistir; bir gerceklik yerine, olasi
bir gercekligin yapimi ortaya konmustur; ve o izleyicinin
zihinsel psikolojisine aktarilmisur.”!® Alman sinemasi_di-
savurumculuk akiminin fllmlcrlylc 11k, dckor oy unculuk
ve kamera kullanimi aglsmdan yeni araylslar ortaya koyar-
ken, Fransa 'da da Dadacilar ve (vergel\ustuculerm etkisiy-
le entelektieller smemada ‘gérintanin siirini” yakalama-
ya cahstyorlard. Sinema kultplerinde Louis Delluc gibi
elestirmenler kuramlar aretmeye gallslyorlardl‘”” Batin
bu sanatsal gelismelerin gosterdigi gibi, sessiz sinema do-
nemi icinde sinema filmi treten tlkelerde sinemacilar ve
sinemayla ilgilenen entelektteller, filmlerin bir sanat araci
olarak potansiyellerini kisa bir sure i¢inde kavrayarak
filmleri bir sanat diizeyine ytkseltme yoninde ¢aba harca-
muslardir.

Bu gelismeler sonucunda, otuzlu yillara gelinceye ka-
dar filmler bir anlau sanau olarak kendilerini kanitlamislar

10 Paul Rotha, Sinema Tarihi: Ulke Sinemalart, Sistem Yaymeailik, Istanbul,
1996, s. 60-61,178.

11 Nurcay Turkoglu, "Hayal Perdesinde Canh Gorantaler: Sincia (1895-
1940)", Varlik Dergisi, Sayr: 1059, Varhik Yaymlai, fstanbul, 1 Arahik 1995,
s.
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ve bir sanat yapiti olarak elestirel alanin icine girmislerdi.
Ancak bu yillarin filmlerine aruik ortadan kalkmis, done-
mine 6zgit bir anlati formu olarak bakmak daha dogru ola-
cakur. Cinkua otuzlu yillarda film endtstrisinin tamamen
sesli film uretimine gec¢mesiyle birlikte, filmler bir anlam-
da ise yeniden baslamak zoruna kalmislar ve tekrar ken-
dilerini tiyatronun etkisinden kurtarmak ihtiyaci icinde
-sessiz sinema doneminin tecrubelerinden ve kuramsal bi-
rikimlerinden de yararlanarak- yeni ve 6zgtan anlaum tarz-
lar gelistirme arayisina girmislerdir. Bu acidan bakildigin-
da, sessiz donemin kimi usta sinemacilarinin sesi tepkiyle
karsilamalart anlasilir goranmektedir. Bu sinemacilar “ses-
siz film sanat1” olarak adlandirabilecegimiz donem sinema-
sinin kendisini tam olarak kurmus bir anlau sanau oldu-
gunu ve sesin bu anlatl tarzinin tzerinde bozucu bir etkisi
olacagini dastinmektedirler.

Otuzlu yillar sinemanin bir sanat dali ve bir halk eg-
lencesi olarak 1y1den iyiye kendini kanllladlgl ylllar elmus-
tur. Bu yilarda sesli sinemanin ilk basyapitlart aretilmis
-ozellikle Fransiz sinemasi alun ¢agini yasanusur- ve sine-
ma seyircilerinin salonlari doldurmasi sonucunda sinema
endustrisi hizli bir gelisme ic¢ine girmistir. Yonetmenler
nastl sincmanin ilk yillarinda filme ¢ekilmis tiyatro oyun-
lari cekmekten uzaklasmaya calisarak kendine 6zgu bir an-
lau sanatinin kurulmasma calismuslarsa, otuzlarda da sesin
filmlere eklenmesiyle tekrar tiyatronun etkisi aluna girme
tehlikesi yasayan bu anlau sanauni “gorselligi sesin 6nun-
de tutan” bir anlayis icinde bir kez daha 6zgin bir sanat
formu olarak kurma ¢abasina girmislerdir.

Otuzlu yillarin film elestirmenlerinin sesli sinemanin
gelismesine yonelik yeni sanatsal arayislan destekledikleri
bir donem olmasinin ardindan, kirkh yillarda yeni sinema
akimlari ve sinemasal anlayislar ortaya ukmlsur Klrkh yil-
larda en dikkati ¢eken film, ger¢ekei fllm kuramlnln en
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onemli basyapitini olusturan ve sinema elestirmenleri tara-
dean yapilan secimde her zaman en iyi on [ilm arasina gi-
ren Citizen Kane-Yurttas Kane (1941) filmidir. Orson Wel-
les'in bu filmi film elesurlsl agisindan tamamen farkl bir
yonellm ortaya ¢itkmasina katki saglamis ve bicimci gele-
nege dayanan bir [ilm anlayisinin yerine gercekci olarak
adlandmlan bir anlayisin etki kazanmasma yol agmusur.

Bu anlaylsm en onemli savunucusu, film kuramcisi ve
elestirmeni Andre Bazin olmustur. Bazin'le birlikte, filmle-
rin degerlendlrllmesmde yonetmenin filmsel anlatm gu-
dumlemek uzere gosterdigi cabanin yaninda yonetmenin
gercekligi gozleme gucu onem kazanmis ve kurgumun de-
gil gorantunin ciplak gercekliginin aktardigi anlamn eles-
tirel bir olcut olarak kullanilmasi dustncesi egemenlik ka-
zanmistir. - .

" Kuwkh.ylardaki gercekgi filmlerin ve sosyal konularla
ilgili filmlerin ortaya cikisinda ltalyan Yeni Gergekgilik .
akiminin da etkisi bayuk olmustur. Savas sonrasinin ¢o-
kintiye ugratmis oldugu Avrupa sinemasinin endustriyel
kosullari i¢inde uretilen ve dusuk butceye, profesyonel ol-
mayan oyunculara, gercek mekanlarda yapilan ¢ekimlere

dayali Ossessione-Tutku (1942), Roma, citta aperta-Roma
Acitk Sehir (1945), Ladri di Biciclette-Bisiklet Huwsizlari

(1948) gibi filmler, yapintiya dayah filmlere karsi yeni bir
elestirel yaklasimin ortaya ¢ikmasim saglamisti. Bu akim

“sinemadaki butin gercekcilik akimlarinin, bu arada en

cok Fransiz naturalizminin, Sovyet toplumcu sinemasinin,

Ingiliz belge-film okulunun tecrubelerinin, Italyan edebi-
yatindaki 'verissimo' akiminin savas sonrasi ltalya'sinin

batun toplumsal meselelerine uygulanisindan meydana ge-

liyordu.”12 Ellili yillara kadar etkisini sturduren bu akim
elestirel alanda da etkisini gostermisti. Bu akim i¢inde tre-

12 Nijat Ozon Sinema El Kitaby, Elif Yayinlan, Istanbul, 1964, s. 56.
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tilen filmlere bakilacak olursa, “karsimizda oldukg¢a degi-
sik goruntulerin sergilendigi bir durumla karsilasiriz. Bir
{ilmle digeri arasindaki farkliliklar bizi tzerinde dustinme-
ye ve daha ayrinuli tahliller yapmaya zorlar. Aslinda, Yeni
Gergekgilik, daha ilk yillarindan baslayarak tarusan, pole-
mik yapan bir harekettir. Yonetmen olsun, elestirmen ol-
sun, butun temsilciler bildiriler ve programlar ortaya atar-
lar, gindem saptarlar, protestolarda bulunurlar, kavgaya
girisirler, hatta bunu birbirleriyle bile yaparlardi.”!® Yeni
Gercekeilik etkisini sadece kendi tulkesinde degil, ayni za-
manda gerek [ilm anlatimi ve estetigi gerek yapim tarzi ile
diger ulkelerin sinema endustrileri uzerinde -ve Fransiz
Yeni Dalga'sinda oldugu gibi {ilm kurami ve elestirisi uze-
rinde- de gostermistir.

Ayni yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde gangster.
filmlerinin ve savas sonrasi kiltirel kaygilarin yaratugi bir
film tara olarak “film noir” filmlerinin perdeleri kaplama-
sinin yaninda, “toplumsal icerikli” filmler (sorun filmleri-
“problem films”) de perdede kendilerini gostermeye basla-
muslardi. Kirkle yillarin bu filmleri rkcilik, alkolizm, peli-
tik yozlasma ve savas sonrasi toplumsal uyumlanma. gibi
sorunlari ele alarak perdelere gercekei bir film anlayisim
tastmislardir.

Kirkli yillarin sona ermesiyle, “1950'den sonra bir ki-
sim ilgililer sinema sanati ve gelecegi tizerinde tmitsizlige
kapilir gibi oldular. 1930'dan itibaren belirmeye baslayan,
bir dunyaya mal olus, yuzyilin ikinci yarisina gecilince, si-
nema aleminin en mihim meselesi haline girdi. Sinema sa-
nati besigi olan memleketlerin tekeli olmaktan ¢iku.”!* El-
lilerde cesitli sosyoekonomik ve politik nedenlerden dola-
y1 (degisen nitfus yapisi, bos zamanlar1 degerlendirme ak-
13 V(}lorgvio vViﬁcén“l-}»:;xtrrwmamn Yiz Yil, Engin Ayca (cev.), Evrensel Basim Ya-

yin, Istanbul, 1993, s. 80.
14 Zahir Guvemli, Sinema Tarihi, Varhk Yayinlar, Istanbul, 1960, s. 201.
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tivitelerindeki degisim, antitrost yasalari gibi yasal diizen-
lemeler, vb.) sinema salonlarindan seyircinin ¢ekilmesi ve

_televizyonun _bir rakip olarak ortaya ¢ikarak seyirciyi ¢al-
masi sonucunda, sinema endustrileri zorluk icine girdiler.
Bu yillarda u¢ boyutlu film, genis perde teknikleri gibi ye-
ni buluslarla sinema seyircisini yeniden kazanmaya yone-
lik cabalar gosterildi. Bu arada tur [ilmi elestirisi agisindan,
ellili yillar savas sonrasi ulusal kimlik krizini yansitan film
tu‘r“leri‘olarak “western” ve “bilim kurgu” turlerinin Ameri-
kan perdelerini kapladig: yillar oldular. Ellili yillardan bas-
layarak ulusal sinemalarin etkisinde bir arus gozlendi.
Film festivalleri ve sanat filmleri gosteren sinema salonlari
araciligiyla, degisik tlke sinemalarina ait basyapitlar belir-
gin bir sekilde film kaltarinan olusturucu 6gesi durumu-
na gelmeye basladilar.

Ellili yillar elestirel tavirlardaki ve ol¢atlerdeki bir de-
gisim strecini temsil etmektedir. Sinema tarihinin 6nceki
elli yiliicinde olusan temel elestirel tavir ve ol¢utler su se-
kilde belirlenmekteydi: “Aranan ilk sey isimlerdi, seyirciyi
cekme giicune sahip starlar; ikincisi yapim degerleriydi,
inceden inceye hazirlanmis dekorlar ve buiytik harcamalari
gosteren diger kamitlar; uctncisu oyki degeriydi, bu ise
ozgun yapita 6denen buyuk tcret ve bir roman ya da oyu-
nun popdtlerligi anlamina gelmekteydi. Sonraki ol¢ut go-
runttt duygusuydu; yukaridaki ogelerin kiitmelenmesi, arti
herhangi ozgul filmsel nitelik. Son olarak gise gelirinin ya-
ratug cekicilik vardr.”!> Ama ellili yllardaki degisim ile
birlikte star sistemi ve stiidyo sistemi ¢okecekti. Yeni Ger-
cekgilik ve Yeni Dalga gibi akimlarin daha ucuz yapim tek-
niklerini populerlestirmesiyle birlikte, ginluk yasam icin-
den, siradan kisilerin ele alindigr oykuler perdelere tasin-
maya basladig ve filmlerin yapim degerlerinden ¢ok yo-

15  Aktaran: Jack C. Ellis, A History of Film, Prentice-Hall, New Jersey, 1979, s.
147.
i
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netmenin bir “auteur” olarak tasidigi degerler daha on pla-
na ¢tkmaya basladig) icin, degisen sinema anlayisina uy-
gun olarak f[ilmlerin elestirilmesinde de farkl elestirel ol-
cutler ortaya ¢ikarmisti.

Ellili yillarda televizyonun sinema seyircisini salonlar-
dan evlere cekmesi yalnizca endustriyel bir déonustume dc-
gil, ayni zamanda [ilm kualtara azerindeki bir etkiye de isa-
ret etmekteydi. Baslangicta televizyonu ciddi bir rakip ola-
rak goren ve bu yeni arag ile uzlasmayi reddeden film sir-
ketleri zamanla uzlasma yoluna giderek [ilm arsivlerini bu
yeni aracin hizmetine agmak zorunda kalmislardi. Bu du-
rumun sonucunda televizyon film kultaranian gelismesine
katki saglama islevi edinmisti. Seyirciler -ve sinema ile
profesyonel duzeyde ilgilenen kimseler, {ilm elestirmenle-
ri- sinemanin ilk orneklerinden baslayarak filmleri tarihsel
bir perspektif i¢inde seyretme olanagina kavusmuslardi.

Bu arada televizyon sinema uzerindeki etkisini yalniz-
ca ekonomik a¢idan gostermemistir. Televizyon aracinin
da ayni [ilmsel anlat ogelerini kendi dogasina uygun bir
bicimde kullanmasi sonucunda sinema lilmlerinin anlau-
mini etkilemesi soz konusu olmustur. 1960'h yillarda, yo-
netmenlik sanatini televizyonda ogrenip daha sonra sine-
maya gecen John Frankheimer, Sydney Lumet, . Martin
Ritt, Robert Aldrich ve Arthur Penn  gibi sinema tarihi icin-
de basanli filmlere imzalarini atmis yonetmenler, televiz-
yonda edinmis olduklar asluplarinin etkisini ve kimi tele-
vizyona 6zgu teknikleri sinemaya tasimislardir.

Televizyondan gelen yonetmenlerin yaratici bir bi-
¢imde kullandiklari bu teknikler sinema perdesinde uy-
gunluk saglamislar ve olumlu sonuclara yol a¢muslardir.
Bir 6rnek olarak, bu yonetmenlerin 6ncesinde goruntude
meydana gelecek deformasyon nedeniyle sinema filmlerin-
de optik kaydirma (zogm) tercih edilmezken, bunun yeri-
ne kaydirma (travelling) ile nesnelere yaklasma uygulama-
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st daha yaygindi. Bu yénetmenler daha farkli bir dramatik
etki yaratmak amaciyla bu teknigi yaratici bir bi¢imde kul-
lanmislar ve sinema anlausi icinde etkili bir anlatim araci
olarak yer edinmesini saglamislardir. Bu yonetmenlerin ar-
dindan gene televizyondan ama bu kez televizyon reklam-
ciligr alanindan gelen yonetmenler de kendi ortamlari i¢in-
de edindikleri anlati tarzlarinin sinema perdesine tasinma-
sina aracilik etmislerdir. “Genc filmcilerin ¢ogu ilk egitim-
lerini reklam filmlerinde almislardir ve altmislarin sonla-
rinda kisa bir siire moda olan bir dereceye kadar ¢ilginca
teknikler dogrudan bu duruma dayandinlabilir. Bir uslup
olarak simdi bunun modasi ge¢cmektedir ve halihazirda tu-
haf gorianmektedir. Bununla birlikte bu uaslubun bir¢cok
yeniligi film yapimina ge¢mistir ve bazi yontemleri sinema
dilini zenginlestirmistir.”}® Televizyon filmlerinin ve tele-
vizyon reklam filmlerinin anlat tekniklerinin kimilerinin
sinema filmlerinin anlatlari icine tasinmasi f{ilmlerin anla-
tilarmin ve gorsel niteliklerinin degerlendirilmesinde bu
etkilerin goz onune alinmasi durumunu ortaya ¢ikarmistu.
Sinemanin cesitli sosyoekonomik, endustriyel ve este-
tik nedenlerden oturt bir dontstm icine girdigi altmish
yillar ayni zamanda uretilen filmlere ilham verecek bir bi-
cimde sinemayla ilgili kuramsal tartismalari yogunlastgi,
yeni film tarzlarinin ve sinema tarihinin 6nemli yonetmen-
lerinin ortaya cikugi yillar olmustu. Bu yillarda hangi ul-
kede olursa olsun tim sinemacilarda ortak olarak bulunan
tavir geleneksel sinemaya karsi bir tavir alma durumudur.
“Sinemanin_ geleneksel kaliplarina duyulan tepki Fran-
sa'da, 1958'den itibaren cevrilmeye baslanan ilk ‘Yeni Dal-
ga’ filmleriyle sekillendi. €Yeni Dalga’ denilen akim, bir
yanda kisa metrajh film deneyiminden gelen bir grup gen¢
sinemaci (Resnais, Varda, Demy, [.Malle) ile 6bur yanda
lo;\%ilﬁ{lllgiﬂiw\vmm and the Screen: On Writing for Film and Television,
Marrow Quill Paperbacks, New York, 1074, s. 127.
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‘Cahiers du Cinema’ (Sinema Def{terleri) adh dergi etrafin-
da toplanmis bir grup geng elestirmeni (Truffaut, Chabrol,
Godard, Donio-Valcroze, Kast, Rivette, Rozier, Rohmer)
bir araya getirmekleydi.’?ﬁ_7 Bu gen¢ sinemacilarin hepsi de
ozgur bir filmsel anlatimin pesinde arayislara girdiler.
Hepsinde gortlen ortak tavir film anlau geleneklerine bir
karst cikis ya da bunlari yorumlama, film diline estetik
mudahalede bulunma ve yeni anlau yollarn yaratma pesin-
de olma, sinemaya yeni bir sekilde bakma gibi nitelikler
gostermekteydi.

Ama bu yondeki c¢abalarda, Penelope Houston'un
1971 yilinda dénem uzerine sicagl sicagina yaptigi deger-
lendirmede belirttigi gibi, “ortak bir ruh diye bir sey yok-
tur. Bir grup film tzerine yapilabilecek herhangi bir genel-
leme, bir baska grup film kanit olarak kullanilarak ustalik-
la gecersiz kilinabilmektedir. Eger, diyelim ki, Godard ve
Antonioni arasinda ortak bir zemin yoksa, bu zemin Go-
dard ile Resnais arasinda daha fazla degildir.”'8 Ama bu
[ilmleri treten yonetmenlerin bazi filmlerinin gosterdigi
gibi, film anlauminda daha 6zgur ve 6zgin yapitlar ortaya
koyma yollar1 aranmaktaydi, hepsinde bir kendiliginden-
lik, yasam ve film tzerine dustunus, film kualtarinan far-
kindahg gibi temalara rastlanmaktaydi. Yeni Dalga akimi-
nin damgasini tastyan bu donem, sonraki yillar icindeki
calismalara entelektiel ve sanatsal bir ortam saglayacak il-
ham araylslarlnm pesinde kosulan bir dénem olmuslu
vcrdlgl 1lhamlarla beslenen okullu smemamlar kusagmm
ortaya ¢tkmasina tanik olmusta Denitto seksenli yillarin
ortasinda, bir 6nceki on yil hakkinda gecerli genellemeler
yapmanin zorlugunu belirterek yetmisli yillarin sinemasini

17 Gerard Betton, Sinema Tarihi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 85.
18 Penclope Houston, The Contemporary Cinema 1945-1963, (Yeniden Basim),
Penguin Books, Londra, 1971, s. 183
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degerlendirirken bu olguya dikkat cekmektedir: “Yetmisli
yillarin bir baska karakteristigi, film okullarinin éneminin
aruistydi. Ellilerden beri Dogu Avrupa tlkelerindeki pro-
fesyonel filmcilerin devlet film okullarinin mezunlar ol-
malar1 isteniyordu. Ama bu tip bir arka fon yakin zamanla-
ra kadar diger ulkelerde daha az yaygindi. Ornegin, Ameri-
ka Birlesik Devletleri ilk defa, birka¢ istisnayla birlikte,
film okullarinin ya da film programlarimin mezunlarn olan
bir gen¢ filmciler kusagina sahip oluyordu. Gunumuziin
filmcileri genellikle sinemayla ilgili cepheler hakkinda sa-
dece teknik ve yararcil (utilitarian) olan filmcilerden daha
fazla bilgi sahibidirler.”!® Ortak tavirlarla ortaya ¢ikan bu
sinemacilar kusagi, klasik sinemanin sona erdigini ve [ilm
tarihini bir metin gibi gormenin miumkuan oldugunu soyle-
yen Godard'in pesinden gittiler ve onun filmlerinde oldu-
gu gibi kendilerinden onceki yonetmenlerin filmlerine
gondermelerde bulundular. Film kaltaranan farkindahik-
lan icinde, bu yonetmenler sevdikleri yonetmenlerin film-
{érine saygi gosterilerinde bulunuyorlardi; televizyonda
_gosterilen bir film aracihigiyla ya da karakterleri bir alis al-
tinda gostererek sanatsal imalarda bulunuyorlar, film seri-
dinden edindikleri bilginin ve kultiran genisligini sergili-
yorlardi. Ama Godard ile- Amerikan-versiyonlari arasinda
bir fark vardi “Godard'in aksine, Amerikali gen¢ yonet-
menler bu tir metinlerarasihigin (intertextuality) genis bir
kultirel elestirinin bir parcast oldugunu gorememislerdi.
Bu yonetmenlerin en basarili filmleri Hollywood'un yapi-
sokumunu yapmak (deconstruct) yerine en buytk basari-
larini yeniden canlandirmaya cahsmuslardi.”® Amerikali
yonetmenlerin bu tavir farkhligina ragmen, hemen hemen

19 Dennis De Nitto, Film Form and Feeling, Harper and Row Publishers, New
York, 1085,s. 179,

20 J. Hoberman, "Ten Yeais that Shook the World”, American Film, ¢. 10. No:
8, American Film Institite, New York, Haziran 1985, s, 38-39.
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her alkede sinema egitimi almis olmaktan kaynaklanan or-
tak niteliklere sahip bu filmciler kusag: film kualtarayle il-
gili entelektiiel ve estetik donanimlariyla elestirmenlerden
aymi olcude derinlikli ¢6zimlemeler gerektiren filmler
uretmekteydiler ve yetmisli yillarin film kurami ve elestiri-
si alanindaki hizli gelisme konusunda bu filmciler ve film-
leri dogal olarak gucla bir etkiye sahip olmuslard:.

Yetmisli yillarin sinemasinin en onemli ozelliklerin-
den birisi karsi-kultarel hareketler icinde uretilen filmlerin
sinema perdelerini kaplamasi olmustu. Ahlak, politika, din
gibi konularda duzen karsiu tavirlarla uretilen, radikal
toplumsal ve politik sorunlarin disavurumunu gerceklesti-
ren filmler, elestirmenlerin bu filmlere karsi donanimh bir
bi¢cimde yaklasmalarini gerekli kilmaktaydi. Yetmisli yilla-
rin kaltiarel azinhklarin goraslerini yansitan feminist ve si-
yah yonetmenlerinin filmleri ile politik tavirli filmler tre-
ten ve iceriklerinde oldugu kadar bi¢imlerinde de yeni
ogeler sunan yonetmenlerin filmleri, film elestirmenlerini
de yeni okuma bic¢imleri ve degerlendirme olcutleri gelis-
tirmeye zorladi. Ustelik zaman i¢inde bu filmlerdeki gele-
neksel anlaum tarzlarinin disindaki kullanimlar, ticari si-
nemanin anlausi i¢inde de yer edindiler. Sonucta bu yo-
netmenlerin filmleri, film kurami ve elestirisi alaninda da
bir etki sagladilar ve yetmisli yillarda farkli bilimsel disip-
linlerden kaynaklanan kuramlarin ve elestirel yaklasimla-
rin gelistirilmesine yardimcer oldular.

Yetmisli yillardaki entelektuel ortamin umut vericiligi-
nin yamnda, sinema salonlar televizyonun yayginlasma-
sindan itibaren yitirmekte oldugu seyircisini_kaybetmeye
seksenli yillarda da devam etli. Televizyondan sonra kab-
lolu televizyon, video, uydu yayinlan gibi teknolojik gelis-
meler de bu kaybin etkisini arurdi. Sinemacilar televizyon
ekranma kapurdiklarn seyircilerini tekrar beyazperdeye ce-
kebilmek icin lelevizyorqlda,bulamayagaklar\lﬂ‘kQ,nularl ele

P
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almaya yoneldiler. The Godfather-Baba (1972), The faws
(1975) ve Star Wars- hldtz Savaslart (1975) gibi [ilmlerin
basarisindan sonra daha gok geng seyirciye hitap eden bu-
yuk butceli filmlerin yapimmn a yonelen Amerikan film en-
dustrisi, asil amacin [ilm dretilmesinden ¢ok kazang sagla-
maya donuslugu bir sure¢ icine girdi..Seksenli yillarda
“Amerikan film endustrisi bu strecin ¢ogunu asil ilgisinin
[ilm yapmaktan ¢ok para yapmak oldugu bir noktaya vara-
cak sekilde ticari basari pesinde gecirdi. Bu durumun te-
mel nedeni, artan maliyetlerin ve seyirci kaprislerinin [i-
nansal guvenlik ugruna yaratict ozerkligi feda etmeye ha-
zir olmalar nedeniyle cesitli cokuluslu holdingler taraflin-
dan yutulan major stidyolarin kaderleri uzerinde etkili ol-
mastydi.”?! Bu yonelim icinde Hollywood sinemasi seks ve
siddet dozunu arurdigi, geleneksel [ilm turlerini yeniden
gozden gecirdigi ve tarsel gelenekleri birbirlerine karistr-
dig1 [ilmler uretti. Ne yazik ki, bu yillarda [ilmler yapim
degerleriyle 6n plana ¢ikarken, yonetmenler sal kaybet-
mekteydiler. 1989 yilinda yapilan bir degerlendirmecde, yo-
netmenlerin degisen konumu su sekilde saptanmaktaydi:
“Amerikan film yonetmenleri bir kimlik krizi icindedirler.
Gegen on yil boyunca, yonetmenlerin rolleri asil yaratici
rolunden yonetici ya da girisimci rolune dontstii. Ya da
daha da kotasu Tom Wolle'un astronotlan duzeyine indir-
gendiler; dogru ekibe sahip zeki, yuksek profilli maymun-
lar.”%2 Bu ylllarda Amerikan (ilmleri yaratici bir yonetme-
nin disavurum araci olmaktan ¢ok seyirci begenisine yone-
lik populer kaltar urunleri olarak perdede yerlerini alrlar-
ken, sinema sanauna katkida bulunan yarauc ¢ahsmalar
her zaman oldugu gibi ticari sinemanin disindaki bagimsiz
sinemacilardan geldi.

21 David Parkinson, History of Film, Thames and Hudson, New York. 1995, s.
245.

22 Beverly Walker, "The Disappearing Director", Film Comment, C. 25, No: 1,
Film Society of Lincoln Center, New York, Ocak-Subat 1989, s. 28.
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Doksanli yillara gelindiginde ise, sinema salonlari tek-
rar bayuk bir canlanmanin i¢ine girdiler ve seyirciler sine-
ma salonlarini doldurmaya basladilar. Film sirketleri ayn
tarden filmleri treterek buytk tanitim kampanyalariyla se-
yircileri aruk kuac¢ulmuas olan sinema salonlarina doldur-
may1 basardilar. “1990'larin baslarinda bir filmin ortalama
maliyeti 20 milyon dolarin tzerine ¢ikmist ve stidyo yo-
neticileri giderek artan bir bicimde daha once denenmemis
formuller tizerine kumar oynamakta gontlsuizduler. Sonug
olarak, bu on yil da bu zamana kadar 1980'lerin ortalarin-
da olusturulan film dizileri, yeniden cevrimler, restoras-
yonlar, yonetmenlerin kurguladigi filmler ve ¢ok satan ro-
manlar ya da basarili yabanc filmler gibi 'énceden saun
alinan' yaputlarin uyarlamalart egilimlerini izledi.”?3 Bu
yuzden Hollywood sinemas) degisen yapim kosullarina ve
pratiklerine ragmen 6zunde ayni kalma)l st ‘rdurdu

Seksenli yillardan baslayarak diger ulkelerin nefesi,
Hollywood tarafindan giderek artan bir blumde kesﬂmeye
basladi: “1983'te Fransa Kualtar Bakani Jack Lang Ameri-
kan Kaltir Emperyalizminden séz ettiginde Amerikan
filmlerinin sinema salonlarindaki orani % 49'du. O gtnler-
de onlem almaktan soz ediliyordu. Simdi bu oran % 57,3
ve Fransizlar saskin.”?* Ayni yazida verilen 1991 yilina ait
rakamlara gore, ltalya'da Amerikallann pazar payr %
25'ten % 70'lere artarken ltalyanlarin payinin % 60'tan %
20'lere indigi; Hollanda'da en ¢ok gelir getiren on filmden
dokuzunun Amerikan filmi oldugu; daha vahim durumda
olan Danimarka, lsve¢, Norve¢ ve Finlandiya gibi tlkeler-
de -tilkemizde oldugu gibi- ilk on film arasinda tek bir yer-
li yapim girememis oldugu belirtilmektedir. Doksanlarin
ortalarina gelindiginde ise, % 57,3 orani karsisinda saskin-

23 P Arl\mson age,’s. 251-252.
24 ——-, "Sinema/ABD Hegemonyasy: Bir Zamanlar Avrupa'da’, Nokta Dergisi,
Yil: 9, Sayt: 36, Istanbul, 8 Eylal 1991,s. 72.
i
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ik yasayan Fransizlarin gozleri iyice buyuyecektir: “Avru-
pa sinema piyasasinda Amerika'min payr bugin % 75'tir
(Amerika'da ABD disinda aretilmis filmlerin gise gelirleri
ise sadece % 2'dir.)”?> Dunya sinemasinda Amerikan sine-
masinin egemenligini tesis eden bu kosullarin sonucunda,
film denince akla Amerikan filmleri ve buna paralel olarak
film elestirisi denince Amerikan [ilmlerinin elestirisi/
tanitimi gelmektedir.

Doksanliyillarin umut verici tek 6zelligi ise, Hollywood
filmlerinin hemen hemen her ulkedeki egemenliginin ya-
ninda, degisik ulkelerin sinemalarinin bazen bir bazen da-
ha cok filmle elestirel gindeme girmeleri oldu. Ulkeler
arasindaki yapim ortakhklar1 artu ve ozellikle Avrupa'da
cesitli kuruluslar 6zgun filmlerin tretilmesinde destek sag-
layan kuruluslar olusturdular. Bu filmler Hollywood sine-
masimna karsi bir alternatif olusturduklar: gibi, elestirel ac1-
dan dikkat ¢ektiler. Sonu¢ olarak ginumiiz sinemas de-
gerlendirildiginde, degisen ¢ok bir seyin olmadig gozlen-
mektedir. Ticari filmler -aralarinda elestirel dikkati hak
eden filmler bulunmakla beraber- hala perdelerin buyuk
bir bolumuni kaplamaktadirlar ve bunlarin disinda kalan
bir¢ok film gosterim olanagi bulamamaktadir.

FILM ELESTIRISININ TARIHSEL GELISIMI

Sinemanin ilk yillarinda filmler sunduklari ucuz eglence
olanagl nedeniyle popilerlesmelerinin yaninda sinemay:
yeni bir sanat dal olarak goren entelekttellerin dikkatini
cekmislerdir. Bu durumun sonucu olarak filmlere yonelik
elestirel ilginin belirmesi fazla zaman almamisur. Film
elestirisi ilk olarak gazetelerde ortaya cikmis ve oldukca

25 David Morrl(‘y ve Kevin Robbins, Kimlilk Mclanlart: Kivesel Medya, Elektro-
nik Ortamlar ve Kidtarel Stmrlar, Ayrinu Yayinlan, Istanbul, 1995, s 39.

|

36



Film Sanati ve Film Elestirisi

uzun bir sure gazete sutunlar i¢cinde kalmisur. “Yazyilin
basinda halk film elestirisi konusunda aclik ¢ekmekteydi...
1904 yilinda Philedelphia Inquirer [ilmleri yorumlamak-
taydi, Inquirer'in Edwin S. Porter'in The Great Train Reb-
bery (1903) filmine dair yorumu (review) yuzeyseldi (film-
de cok fazla miktarda ¢ekim bulunmaktadir) ama en azin-
dan bir baslangi¢ti. 1906 yilinda ilk film dergileri yayin ha-
yatina basladilar. 1909 yilinda ‘The New York Times’, D.
W. Griffith'in Pippa Passes [ilmi tzerine yazilmis olan ilk
film yorumunu yayinladi; o zamandan baslayarak [ilm yo-
rumlarnt ‘Times' icinde duzenli bir bolim haline geldi.
Filmlerin yorumlanmasi konusunda 6zel nitelikler bulun-
madigr icin, herkes filmler hakkinda yazabilirdi ve ¢ogu
zaman da yazdi.”26 Populer talep ve basinin_ilgisi [ilm eles-
tirilerinin gelisiminde belirleyici oldu.

Filmlerin halk arasinda yaygin bir eglence araci duru-
muna gelmesi ve sinema salonlarinin hizla yayilmasi sonu-
cunda basinin da filmlere yonelik ilgisi giderek artu ve
filmlerle ilgili yazilar gazetelerde giderek daha fazla bir yer
kaplamaya basladilar. Ornegin “Chicago'da ‘The Tribune’,
tirajim artirma araci olarak perdede ve basili sayfada para-
lel bir bicimde dizi {ilmlerin taniumina kaularak [ilmlerin
taninmasinda o6nculiak etti ve basarili oldu.”?27 O dénem
bir gazetenin editorunun de soyledigi gibi, gazeteler aruk
filmlerle rekabet icindeydiler. Ama bu rekabet iki aracin
birbirlerinden beslenmesini de icermekteydi. Bu nedenle
filmlerle ilgili yazilar baska gazetelerde de hizla yer edin-
meyi sardarduler.

Bu donemlerde ister filmlerle ilgili yazilarda olsun is-
ter film elestirisi alaninda olsun gazetelerde “filmler hak-

26 Bernard F. Dick, Anatomy of Film, St. Martin Press, New York, 1978, s. 170.

27 Terry Ramsaye, "The Risc and Place of the Motion Picture”, The Movies: An
American Idiom:Readings in the Social History of the American Motion Picture
kitabinda, Arthur F. McClure {(der.), Associated University Press, New Jer-
sey, 1971, 5. 47.
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kinda yazanlarin hepsi de entelektueller degildiler... Bas-
langicindan beri filim kelimenin her iki anlaminda da po-
puler bir sanat olmustur. Elestiri olarak gecen bircok yazi,
yazarin bir sanat olarak ve sosyal bir yorumlama araci ola-
rak film hakkinda hicbir kavramsallastirmaya sahip olma-
digim gosteren “review”lerdir. Yazar ¢ogu zaman yalnizca
seyirciyi yerel sinemada ne oynadigi hakkinda bilgilendir-
mekle tatmin olmaktadir. Bununla birlikte, baslangicindan
beri filmlerin yazilarinin ¢cogu imzasiz olarak ¢ikan sezgisi
gaclu elestirmenleri olmustur. Yaklasitk 1925 yilinda,
Mardount Hall'in imzali elestirileri (review) ‘The New
York Times'ta gorununceye kadar bu durum surmustar.
‘Photoplay’deki film elestirilerinin ¢cogu imzasizdir.”?8 Bu
donem icindeki film elestirilerinde dikkat cekilmesi gere-
ken bir durum, gorsel bir sanat olarak filmin yeni ve farkh
bir disiplin olarak kabul edilmis olmasiydi. Filmler aruk
bu anlayis dogrultusunda elestirilmeye baslanmisti.
Kochman'in imzali ilk elestirileri yayinlanan film eles-
tirmeni olarak verdigi Hall'n ‘The New York Times'in 25
Subat 1925 tarihli sayisinda yer alan ve Frank Borzagne'in
Daddy's Gone a-Hunting [ilmi tzerine yazdig elestiri bu
donemdeki elestirel tavri sergileyen ilging bir tarihsel or-
nektir. Hall'a gore, bu film “eylemin farkli acilardan res-
medilmesiyle dustinceli bir bicimde yonetilmis. Maalesefl
bu iyi yapit perdede gorandugu kadariyla oykuantn zayifh-
gt telali edememektedir. Esas karakteri Julian'in aktivite-
leri, insanin onu erkeksi bir Sandra gibi dustiinmesine ne-
den olmaktadir. Julian kucik kizin élimunden sonra akh
basina gelen zayif ve dusuncesiz bir karakterdir. Yonet-
men Frank Borzagne zaman zaman sasirtict bir kullanimla
yillar1 kaydirmaktadir. Bir sekans icinde Julian, asik oldu-

28 Stanley Kochman (der.), A Library of I'tlm Criticism: American Film Direc-
tors, Frederick Ungar Publishing, New York, 1974, s. vin.
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gu bilinen bir kizi kucaklamaktadir ve sonraki an icinde
alu yasinda olmasi gereken kizini havaya kaldirmakta-
dir."?9 Gazete elestirmeninin kendisine ayrilan kisa yeri
icinde, Hall gunumuzdeki gazetelerde de rastladigimiz
elestiri uslubunun bir érnegini vermektedir: Bir sanatci
olarak yonetmeni degerlendirmekte, bir tiyatro oyunun-
dan uyarlandigmi belirttigi filmin oykuasi hakkinda bir
yargida bulunmakta, karakterler hakkinda seyirciyi bilgi-
lendirmekte, yeni ve ozgtin filmsel anlaum ogelerinin eles-
tirisini yaparak yonetmeni ovmektedir.

Ik gazete elestirmenlerinin hepsi de niteliksiz yazarlar
degildi. ‘The New York Dramatic Mirror’da “Seyirci” imza-
styla 1908 yilindan 1912 yilina kadar [ilm elestirileri yazan
ve ayni yayinin reklam bolaminde ¢ahsan Frank Wood gi-
bi insanlarin yani sira, edebiyat adamlari da sinemanun ilk
yillarinda bu yeni icadin anlatug oykiilere ilgi duymuslar
ve film elestirileri yazmuslardir. Bunlar arasinda ‘Lile’da
1920 yilmdan 1928 yilina kadar film elestirileri yazan Ro-
bert E. Sherwood'un yani sira Edmund Wilson, Joseph
Wood Crutch gibi isimler bulunmaktadir. Ayrica Ameri-
ka'da film elestirisi konusunda ulke ¢apinda un kazanan
ilk film elestirmeni edebiyat adami, 1941 ve 1948 yillan
arasinda ‘Time’ ve ‘Nation’da film elestirileri yazan roman-
c1, sair ve senaryo yazari James Agee olmustur.

Otuzlu yillara gelindiginde, film eleslmSI blr kurum
olarak yerlesmis duruma gelmlsu ve bu’ kur‘“ 5 vi
uzerine dusunceler tretiliieye ba@lam1§u Bu ylllarda Al-
manya'min en 6nemli gazetelétifiden birisi olan Frankfurter
Zeitung gazetesinde ¢ahsan ilk film kuramcilarindan Siegf-
ried Kracauer 1932 yilinda “Sinema Elestirmeninin Gorevi
Uzerine” bashkh bir yazi yayinlamisti. Sinema salonu sa-

hlplerlnm yapmis. oldugu bir toplanti vesilesiyle dastnce-

’9 age, s l
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lerini aciklama firsati buldugunu soéyleyen Kracauer, kapi-
talist ekonomi i¢inde diger mallardan farksiz bir mal oldu-
gunu soyledigi filmleri kitleleri aydinlatmayi amaclayan ve
sanat degeri olan gercekgi filmler ile kazang saglamak tize-
re uretilen ortalama filmler olarak ikiye ayirmaktaydi. Kra-
cauer ardindan ikinci grup icinde yer alan filmlerin elesti-
risinde nasil bir yol tutulmasi gerektigi tzerine diistiincele-
rini belirtmekteydi: “Film seyirci kitlesine ne iletiyor ve
hangi anlamda onlar etkiliyor? Bunlar sorumluluk sahibi
bir gozlemcinin ortalama yaraumlara yoneltmesi gereken
astl sorulardir. (...) Simdi gerekli yeterlilige sahip sinema
elestirmeninin sik¢a yapmaya ¢ekindigi gorevi, benim dii-
stinceme gore, siklikla ortalama filmlerde buytk bir gizli-
likle kendini ger¢eklestirmeye calisan sosyolojik amaclari
gizli kaldiklar1 yerden ortaya ¢ikarmak tzere ¢ozamlemek
ve gun 1sigina ¢ikarmakur... Film elestirmeninin misyonu,
ortalama filmlerde ortalu olarak verilen sosyal temsilleri
ve ideolojileri ortaya ¢ikarmak ve bunlar aracihgiyla film-
lerin etkilerinin yaratug sorunlari her yerde asmakur.”?0
Bu dustincelerin ortalama filmler i¢in oldugunu soyleyen
Kracauer'e gore, sanat degeri olan filmlerde yalnizca sosyo-
lojik ¢6ziimleme tzerinde durulmamali, ayn1 zamanda bu
filmlerin incelenmesi ickin bir estetikle desteklenmeliydi.
Film elestirisinin Bau ulkelerindeki tarihsel gelisimi-
nin baslangicina kisaca goz atuktan sonra, ayni donemler
icinde tlkemizdeki duruma da kisaca bir goz atmaya gece-
biliriz. Sinemanin tlkemize girisinin, icadinin hemen bir
yil sonradinda, 1896 tarihinde gerceklesmesine ragmen,
film kurami ve elestirisi alanindaki gelismeler ayni ¢abuk-
lukta meydana gelmemistir. Sanat trunlerinin degerlendi-
rilmesine olanak taniyan elestirel dustincelerin gelismisli-

;677%1?51}@7}“&3;? Uber die Aufgabe des Filmkritikers", Kino, Fssays, Stu-
dien, Glossen zum Film kitabinda, yayuna hazirlayan Karsten Witte, Sulir-
kamp Verlag Frankfurt am Main, 1974, s. 10-11
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gine paralel bir bicimde, Bau tlkelerinde butun sanatlarin
mirascisi olarak gorulen sinemayla ilgili kuramsal dusun-
celer ve bunlara dayali elestiriler oldukca erken tarihlerde
ortaya ¢itkmaya baslamisti. Ama ayni tarihlerde tulkemizde
cesitli sosyoekonomik ve kulturel nedenlerden otara (¢ok-
mekte olan bir imparatorluk, kurulmakta olan yeni bir
devlet; bu ortam i¢inde Bau tlkelerinde oldugu kadar elve-
risli bir kalwarel ortama sahip olunamamasi gibi nedenler)
bir sanat dal olarak filmlere yonelik atesli bir kuramsal il-
ginin ortaya c¢tkmasini beklemek mumkiin degildir. Ote
yandan film elestirisi konusunda ciddi ¢abalarin ortaya
ctkmast icin ellili yillarin sonrasina kadar beklenmis olma-
si da ilikemizdeki film €1€$UI'151 kurumunun temelleri ko-
nusunda olumlu dustnceler akla getirmemektedir.
Sinemanin ulkemizdeki ilk yillarinda filmlerle ilgili
yazilar ancak “1918 yilinda baslamisur. Yani sinemanin
icadindan (1895) otuz u¢ yil, llk Tark filminin cevrilisin-
den _de (Aycstc[anostakz Rus. Abldewun Yikilis1-1914) dort
yll sonra. Oysa ayn1 1918'de dunyamn baska tlkelerinde
bazi yazarl sinemanin bir sanat oldugunu kesfetmeye
baslamislara..”?! Sinemanin ulkemizde bir sanat olarak
kesfedilmesinin ¢lcutini olusturan film elestirisi kurumu-
nun etkili bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢in otuz yildan
fazla bir zaman ge¢mesi gerekecektir. Turkiye'de “ilk sine-
mayla ilgili 'tenkitler 'Temasa’ dergisinde Muhsin Ertugrul
ve Galip Arcan'in yazilariyla basladl” ve 1930 yilinda “si-
nema tenkitleri 'Vakil gazetesinin hafltalik eklerinde Fikret
Adil'in kaulmasiyla surdaralda.”3? Muhsin Erwgrul'un
elestirisi Sedat Simavi'nin Pence (1917) filmi Gzerinedir ve
afagldakl bolum Berlin'de edindigi sinema bilgilerinin 1s1-

31 Ziya Muln lurl\l)« de Sinema Elestirmesi 1918-1942" Yeni Sinema, Sayr:
8, Istanbul, 1967, s. 13,

32 Agah Ozguc, Baslangicindan Bugine Tirk Sinemasinda Ilkler, Yilmaz Yayn-
lar, Istanhul, 1990,5. 103,105.
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g1 alunda [ilmi yerden yere calan Ertugrul'un aslubu hak-
kinda bir fikir vermektedir: “Pence namiyla ortaya aulan o
sacma sapan seylerin birbirine eklenmesinden mutehassil
serit, memleketimizde yalniz sanayi-i nefise muntesiplerini
degil, her Turk'a utandirmisti. Herkes pek bi-gane oldugu-
muz bu sanata karsi, biraz daha az bala-pervaz olmamizi
haysiyet-i milliye namina temenni ediyordu.” Gene Ziya
Metin'in yazisindan ogrendigimiz kadariyla, 1. Galip Arcan
ve K. R. rumuzlu bir yazar da yerli filmleri elestiren yazila-
riyla ilk elestirmenlerimiz arasina kaulirlar! ,_1_‘9;%3/11ma ge-
lindiginde ise ‘Dergah’ dergisinde Mustafa Nihat Ozon film
elestirileri yazmaya baslar. Ayni yillarda Burhan Felek de
sinema elestirileri yazan bir baska yazarnmz olarak ortaya
¢ikar. Burhan Felek'in ardindan Fikret Adil de sinema ya-
zilarina baslar. Ama bu elestiriler -sinemanin ilk yillarinda
Batida gorulen film elestirilerinde oldugu gibi- filmin ko-
nusunun kisaca sinemacilarin hazirladig: el ilanlanndaki
ozetlerden aktarilmasiyla ve oyuncular hakkinda birkac
ovucu sozun ilave edilmesiyle olusturulan yazilardir.

1926 yilinda Ekrem Resid ve E. Kemal tarafindan bu-
tan yazilan Fransizca ve Turkce olarak iki dilden verilen
‘Le Film’ dergisi yayinlanmistir. Donem icinde gosterilen
ve gosterilecek olan filmleri tanitan yazilarin, ilan ve rek-
lam fotograflarinin yaymlandig: bu haftalik derginin seki-
zinci sayist “1927 yilinda yayimnlandigina ve bu aritmetige
gore de derginin bu tarihte aslinda 50. sayisii ¢oktan as-
mis bulunmasi gerektigine gore, derginin yayina 1926 yi-
linda basladig1, ancak yayinin uzun arahklar ve aksamalar-
la surdurebildigi dustincesine varabiliriz.”33 Bu iki dilde
yazilan ve bol fotogralli dergide yayinlanan yazilarin imza-
s1z olmasi dikkat cekmektedir.

33 Aulgan Bayar, "Film: llk Sinema Dergilerinden”, Ve Sinema, Sayr: 7. Hil Ya-

yin, istanbul, Mart 1989, s. 83.,
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1929 yilina gelindiginde ise, Sabiha Zekeriya "Sinema
Gazetesi’ adiyla hafialik bir sinema dergisi yayinlamaya
baslar. Bu dergiyi 1935 yilinda sinemaya genis bir yer ayi-
ran ‘Sinema ve Tiyatro’ dergisi ile 1938 yilinda yayinlan-
maya baslayan ‘Yildiz" dergisi izler. Ama bu yillarda “ger-
¢ek bir elestiri anlayisindan, elestirel bir olusumdan soz et-
mek olanaksiz gibi, elestiri sanki kisisel bir ugras ya da
'gorus beyani' tarzinda bir yazidir.”3+

Bat1 sinemasinda kirkli yillara gelindiginde, “Sinema-
nin arkasinda kirk yili asan bir tarihe sahip olmasina rag-
men, elestirel literatiir yirmi yildan fazla degildi ve sinema
kuramcilan sesin gelmesinden onceki gunlerde kuramlari-
ni olusturmuslardi. Son yirmi yil i¢cinde perdede bize gos-
terilenlere uygunluk gostermek tzere degisen ve genisle-
yen sinema hakkinda dusuncelerle birlikte, buyuk bir tec-
ribe birikimi goruldid. Antonioni'nin, Resnais'nin, Go-
dard'm, MlZOgUChl nin, Welles'in sinemas _gelecegin oldu-
gu kadar gecmisin’ sinemasi ile 1lg111 dustncelerimizi
etkilemektedir.”3> Houston'un déonemi icinde belirtmis ol-
dugu gibi, altmish yillarin basinda sinemanin arkasinda
dayanabilecegi bir literatir bulunmaktayd: ve bu literatu-
run gelistirilmesine yonelik bir ihtiyac belirmisti; yeni yo-
netmenler ve filmleri, yeni elestirel yaklasim bicimlerini
gerekli kilmaktaydi.

Houston 1963 yilinda Bati sinemasinin saglam temel-
lere dayanan ve sinemanin gelecegine yon veren yonet-
menlerin filmlerinden so6z ederken, ondan t¢ yil sonra bir
sinema yazarimiz yeni donemi asagidaki gibi aktarmakta-
dir: “Turk sinemasinin kurulus yih 1948 (iyi kot ayirt et-
meden yerli filme indirimli risum uygulamas)) ayni za-
manda tuketim ekonomisi yoluyla gelisen bir sosyal sinifin

34 (,10v3nm %counamlllo "Turk Sinemasinda Elestiri: Tarihsel Ozet", Yeni In-
san Yeni Sinema, Sayr: 1, Kayhan Matbaacilik, Istanbul, Mart 1997, s. 43.
35  Penclepe Houston, age,s. 16-17.
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var olma surecidir. Turk sinemasini elinde tutan, yaruaten
kisiler cokluk bu simifin icinden cikmistir. Bu simifin her
tarla ekonomik faaliyetlerinde gosterdigi tam ozellikler
Turk sinemasinda da mevcuttur. Turk sinemasini elinde
tutanlar bu alanda bir sermaye birikimine gidememis, bir
ulusal sinema endustrisi kuramamislardir. Bugun yilda iki
yuzua askin film ¢evrilen bir ulke olarak Turkiye'de ne dog-
ru durist bir stidyo ne de ham film yapimi vardir.”3¢ Bau
sinemast kirkli yillardan altmusl yillara uzanan ve suarekli
gelisen dinamik bir evrim ic¢inde, ¢agdas yonetmenlerin
filmlerine uygunluk gostermek uzere gelisme gosteren bir
elestirel anlayis icine girerken, ulkemiz sinemasinda 1948
yilindan baslayarak “bir avu¢ yonetmen, sinemayi tiyatro-
nun etkisinden kurtarmak, sinema dilini kurmak gorevini
bu 'film enflasyonu' icinde ger¢eklestirmek imkani bulabil-
diler.”3” Bau sinemasinda elestirmenler yeni yonetmenle-
rin filmlerinin yaratugi entelektuel zorlamalara karsi eles-
tirel tavirlarim gelistirme ihtiyaci duyarlarken, ulkemizde -
Griffith'in ve kendisinden sonra gelen yarauci yonetmenle-
rin sinemayi tiyatronun etkisinden kurtarmak tizere yuzyi-
lin ikinci on yili i¢inde ger¢eklestirdigi yaratict cabanin he-
niz gosterilmesi sonucunda -Ozén'in tanimlamasiyla- “si-
nemacilar ¢cagi”na hentz giriliyordu.

Bu sirada Bau sinemasinda lkinci Diinya Savasi sonra-
st film kurami alaninda meydana gelen gelismelerin de
film elestirisinin bir ivme kazanmasina yol acugini belirt-
meden ge¢cmemek gerekir. Sinemanin bir sanat olarak rus-
tanu ispatlamasini saglayan ilk sinema kuramcilarinin ar-
dindan, bu yillarda, sinema elestirisi alaninda 6nemli bir
tarihsel yere sahip olan ‘Cahiers du Cinema’ dergisinde ya-
zan ve ¢evresinde geng bir elestirmenler kusagini toplayan

36 Tanju Akerson, "Turk Sinemasinda Elestiri", Yeni Sinema, Sayr 3, lhcak
Matbaast, Istanbul, Kasun 1966, s. 35.
37 Nijat Ozén, age, s. 121.
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‘Andre Bazin, [ilm elestirisi alanindaki yeni yaklasimlarin
ilk 6rneklerini vermistir. Bazin'in kuramsal etkisi ve katki-
s1 film elestirisinin edebiyat elestirisi gibi gorualebilecek bir
disiplin olarak kabul edilmesine yardimci olmustur. Ba-
zin'in etkisinin yam sira filmlerin akademik bir c¢alisma
alani olarak tniversitede kendilerine bir yer bulmalar cla
film kuramlarinin ve elestirisinin gelisiminde onemli bir
etkide bulunmustur: “1966/yllmdan once birka¢ Sorbonne
profesora sinema gallsmalarlm bilimsel bir sisteme oturt-
ma glrlslmlnde bulunmuslardir. Estetisyen Etienne Souri-
au'nun liderliginde bir IllmOIOJl Enstitasa' (Institut de
Filmologie) kurulmuslur Sinemanin ngl$Ik ogreulcrlylc
ilgilenen profesorler bu kurulus alunda toplanmustir. Onla-
rin ¢itkarmis olduklar ‘La Revenue Internationale de Fil-
mologie” dergisinde gorunti algilamasi psikoloji, sinema-
sosyolojisi, film aretiminin ekonomik kapsami ve deneyim
fenomenolojisi gibi konularda bilimsel makaleler yayinlan-
mistur.”?8  Sinemanin Universitelere girmesiyle birlikte,
farkh disiplinlerden akademisyenlerin katkilari film incele-
meleri alaninda nicelik ve nitelik bakimindan hizlh bir ge-
lisme surecine girilmesi sonucuna yol agmistir.

13 Ocak 1972 tarihli ‘Le Monde’ gazetesinde yer alan
ve film endustrisinin oldugu gibi film elestirisinin de bir
kriz doneminden gectigini belirterek baslayan bir yazida,
bu gelismenin degerlendirilmesi yapilmaktadir: “Film eles-
tirisi tarafindan ortaya ¢ikarilan sorunlarin anlasilmasinda
yardimi olan bir baska olgu sudur, egitim yapilarimiz: al-
tast eden relormist dalganin yaratug uyanis icinde, Fran-
sa'da ilk defa film elestirisi gugla bir bicimde Universitele-
re girdi. Yalnizca sinemayla tutkulu bir bicimde ilgilenen
akademisyenler sonunda sectikleri konuyu 6greti..e olana-
gina kavusmadilar, ayni zamanda egitimle pek ilgisi olma-

38 J. Dudley Andrew, Buyiil: Film Kuramlar, Sistem Yaymcihk, Istanbul, 1995,
5. 198.
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yan insanlara -belirli sayida [ilm elestirmeni ve sinema ta-
rih¢isi- Paris ve tasra kolejlerinde ders verme olanagi veril-
di.”3 Universitelerde verilen sinema egitiminin yaninda
donemin etkili sinema dergileri ‘Cahiers du Cinema’, ‘Ci-
nethique’ ve ‘Positif’* dergilerinde yer alan sinema yazilan
da film elestirisinin gelisiminde onemli rol oynadilar ve
film elestirisi giderek artan bir bicimde kuramsal alanin et-
kisi aluna girdi.

Sinemanin bilimsel bir inceleme alani olarak tniversi-
telere girmesinden ve film kurami alanindaki gelismeler-
den once, film elestirisi ve incelemesi konusunda nispeten
daha 6znel nitelik arz eden yargilarin ve ¢6zumlemelerin
egemen oldugu; daha ¢ok film elestirmeninin haz anlayisi-
na dayali olan ve kaynagini sanat yapitina yonelik gelenek-
sel yaklasimlardan alan bir zemin mevcuttu. Bir sanat yap1-
u olarak film, sadece estetik bir inceleme konusuydu; fil-
min elestirel degeri seyircide yaratmis oldugu duygusal et-
kilenme ve hazdan ortaya ¢itkmaktaydi. Elestirinin islevi
de, sinema seyircisinin ve {ilm elestirmeninin [ilmden aldi-
g1 hazzin kaynaklarini barindiran [ilmsel anlau sirecinin
isleyisini incelemek, hazzin kaynaklarim teshis etmek ve
degerlendirmekti.

Altmish yillarin ortasindan baslayan streg i¢inde film
kurami ve elestirisi alaninda meydana gelen gelismelerle
birlikte, artik “sanat-olarak-film yaklasimi bir ¢tkmaz so-
kak icinde goranmektedir. Gostergebilimciler cogu zaman
estetik ve estetik olmayan gosterge sistemlerini ayirmaya
neden gormemislerdir; psikanalize egilimli kuramcilar si-
nemanin bilin¢disiyla iliskisi i¢inde incelenmesinde sanat/
sanat olmayan ayrimina kendi konularinin disinda bir ko-
nu olarak bakmislardir ve ideolojik elestirinin pesinde

39 Aktaran: Sylvia Harvey, May 68 and Film Culture, British Film Institute,
Londra, 198¢,s. 127.
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olan kuramcilar ise ¢cogu zaman estetik kavraminin kendi-
sini 'burjuva idealizminin' bir mirasi olmakla itham etmis-
lerdir.”*® Bu t¢ yaklasiminin -gostergebilimsel, psikanali-
tik, ideolojik yaklasim- getirdigi bakis acisi i¢inde, film sa-
naunm toplumnsal bir 6zerklik alani icinde gorilmesi bir
yana birakilarak filmlerin sosyal baglami 6n plana ¢ikanl-
mis ve sosyal yapilarla ideolojik iliskiler elestiri alani icine
girmistir. Boylelikle film kuraminin bu tar farkl bir yone-
lim icine girmesi ve film departmanlarimin tGniversiteler
icinde kendilerine daha fazla bir yer bulmalariyla birlikte,
[ilmle ilgili akademik cahsmalar giderek arus gostermistir.
Bu sirada yeni yonetmenlerin filmlerinin anlau yapilarinin
geleneksel [ilm elestirisinin siirlarini asma yontndeki
zorlamalarinin yaratug etkinin de eklenmesi sonucunda,
film elestirisi ve incelemesi alaninda ©6znel izlenimlerin
otesinde, haz estetiginin disinda ve bilimsel niteligi on pla-
na ¢ikan ¢alismalar verilmeye baslanmisur.

Bu calismalann dikkat ¢ceken niteligi, filmlerin sadece
kendi icinde degerlendirilmesi yaklasimmnin birakilmasi ve
filmlerin tarihsel, toplumsal, sosyolojik, psikolojik, ideolo-
jik vb. alanlar1 kapsayan kualtirel aranler olarak degerlen-
dirilmelerini mamkun kilmak tzere farkli akademik disip-
linlerden kuramsal yardim alinmaya baslanmasiydi.;197@'li
yillarin basinda, University of Kent at Canterbury'de Film
Bolimant kurarak Ingiltere'de ilk akademik film egitimi-
nin baslamasint saglayan uc¢ kisiden birisi olan Michael
Grant, kendisiyle yapilan bir soyleside, bu yillarda uygula-
makta olduklari egitim programinin icerigini aciklayarak
film incelemeleri alanindaki temel elestirel yaklasimlari da
saptamaktadir: “llk asamada film ¢alismalar1 programimiz
Hollywood studyo sisteminin gelisimini temel ahyordu.

40 David Bordwell, "Foreword", Theorizing the Moving Image kitabinda, Noel
Carrol, Cambridge University Press, New York, 1996, s.1x.
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llk yil ogrenciler ile yonetmen calismasi ornegi olarak
John Ford'un [ilmlerini inceledik. John Ford sinemast,
“genre” (tar) ve authorship (yoénetmen-yazar) kavramlan
gibi hep Hollywood studyo sisteminin ekonomik gelisimi,
ozellikle “vertical integration” (dikey entegrasyon)'un geli-
simi ve uretim tekniklerinin standartlasmasi cercevesinde
inceleniyordu. Aruk s6z konusu degil ama, o yillarda sine-
maya bakista Althusseriyan bir yaklasim egemendi. Aslin-
da bu Althusseriyan sinema anlayist, Althusser'i Ingilizce-
ye cevirmis olan Ben Brewster'dan kaynaklaniyordu. Nite-
kim Brewster'in ‘Screen’ dergisindeki editorluga boyunca
Althusser'den yola ¢ikip Lacan ve Barthes'tn dustincelerine
baglanan bu yaklasim, radikal bir semiyotik sinema anlayi-
st olusturma cabasindaydi. (...) Tipik gise yapan Hollywo-
od filmlerinde ortaya ¢ikan egemen ideoloji bicimlerinin
elestirisi etralinda toplaniyordu ¢abalanmiz.”* Grantin
sozlerinin taniklik ettigi gibi, ganumuz sinema elestirisi
alaninda egemen bir duruma gelecek olan temel elestirel
yaklasimlar bu yillar icinde hizhi bir gelisim streci i¢ine
girmisti.

Film elestirisinin yukarida s6zant etmis oldugumuz
yaklasimlar cercevesinde gelismesi konusunda en buyuk
yardim edebiyat incelemeleri alanindan gelmisti. Yetmisli
yillarm sonunda Eberwein, film elestirisinin durumunu
aktarirken su gozlemini aktarmaktaydi: “Elestirmenlerin
[ilmlerin yapilarini agiklamak tzere edebiyat ¢ozumlemesi
yontemlerini benimsediklerini ve romantik edebiyat kura-
mint izleyerek {ilmlerin organik birlikleri ve i¢sel manuk-
lari uzerinde dusunduklerini gormekteyiz. Edebiyat elesti-
risinin gostergeleri ve derin yapilari incelemesinin ve edebi
dili incelemesinin [ilm kurami icinde karsiliklart vardir.

41 Nurcay Turkoglu, "Hollywood'u Nasi Incelemeli?”, Antralt Sinema Dergisi,
Sayr: 47, Tavl Basun Yayin. Istanbul, Agustos 1993, <. 4+,
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Elestirmenler baslangictaki sinemasal “cekim”i edebiyatta-
ki “sozcuk” ile esitleme girisimlerinden, {ilm i¢inde dil sis-
temlerinin es degerini aradiklari karmasik modellere gec-
mislerdir. Ayni sekilde, bazi cagdas elestirmenler belirli
[ilmlerdeki ve turlerdeki yapilarin dogalarinda bulunan il-
keleri izole etme girisimi i¢inde, antropolojik ve lenguistik
yonleri birlestirerek olduk¢a karmasik disiplinlerarasi ya-
pisal ¢oztimleme yontemleri kullanmaktadirlar. Son ola-
rak, edebiyat elestirisinin sanatin izlerkitle uzerindeki etki-
sine yonelik ilgisi, ozellikle elestirmenler cesitli sanat dal-
larinin sundugu [arkh estetik tecrubeleri tarusuklart za-
man [ilm kurami i¢inde goze carpmaktadir.”? Edebiyat
yapitlarina uygulanan ¢6zumleme yontemlerinin kullanil-
mastyla ve edebiyat elestirisinin mirasindan yararlanilma-
styla birlikte, [ilm elestirisinin disiplinlerarasi niteligi de
gelismeye baslamisti.

1950-1960 yillart arasinda tlkemizde de [ilm elestirisi-
nin gicli bir etkiye sahip oldugu ve islevine uygun bir bi-
¢imde [ilm kaltaranan gelismesine katkida bulundugu bir
donem yasanmistuir. llk film elestirilerinden baslayarak
1950'li yillara gelinceye kadar yayinlanan (ilm elestirileri-
nin temel niteliginin, ister gazetelerde ister sinemayla ilgili
yayinlarda yer alsinlar, [ilmlerin tanmitimint amaglayan ya
da magazin igerigi tastyan yazilardan olusmalan oldugunu
belirtmistik. 1950'li yillara gelinmesiyle birlikte [ilm elesti-
risi alaninda bir donim yasandigini soyleyen Ozon, 1957
yithinda yayinlanan bir yazisinda bu yillardaki film elestiri-
sinin durumu uzerine sunlan yazmaktadir: “Fakat bundan
yedi yil kadar once 'Valan' gazetesi -yine dunyanin her ye-
rinde oldugu gibi- bir [ilm elestirisi satunu actiginda, so-
nuc hi¢ de parlak olmamisti. Sinemaya yalnizca bir eglence

42 Robert 1. Eberwein, A Viewer's Guide to I'ilm Theory and Criticism, Methu-
en, N .. The Scarccrow Press, 1979, s 1x
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araci olarak sayfalarinda yer veren gazete ve dergilerin ye-
tistirdigi izleyici, film elestirisiyle ilgilenmez dustincesi
yerlesmis olmali ki, her vakit birbirlerine oykiinmede yaris
eden gazeteler bu kez hi¢ bir harekette bulunmamislardi.
Bunun Uzerine 'Vatan'da 'tek basina bu ise devam etmenin
manasizligint’ belirterek film elestirileri sutununu tatil et-
ti.”*3> Ama bu basarisiz tesebbusiin ardindan film elestirile-
ri ellili yillarin ikinci yarist icinde belli bash gazetelerde
yer edinmislerdi ve film elestirisi Bati tulkelerindeki islevi-
ni yerine getiren bir bicimde sinema seyircilerinin iyi film-
lere yonlendirilmesinde etki sahibi olmaya baslamist.
Ozon yazisinda, bu yillardaki film elestirisinin sinema se-
yircisi tizerindeki olumlu etkisine bir ornek olarak, done-
min sinema elestirmenlerinin israrh bir bicimde filmi a¢ik-
lama cabalarinin sonucunda, Visvonti'nin daha énce bos
salonlara oynamus olan Giinahkar Goniller-Senso filminin
bu kez gosterimi sirasinda her seansi dolu bir salonda oy-
natilmasini gostermektedir.

Film elestirisinin gelismesinin ele alacagi filmlerin ka-
litesi tarafindan onemli olciide belirlendigi dustunulecek
olursa, bu donem icinde uretilen filmlerin nitelik degisimi-
nin de goz ardi edilmemesi gerekir. 1968 tarihli yazisinda
Onat Kutlar bu nitelik degisimini veren bir bicimde do-
nem uzerine su degerlendirmeyi yapmaktadir: “1950'den
sonra gene oldukca ilkel ve zayif da olsa bir sinema dilinin
ilk cumlelerini kurma cesareti gosteren 'bazi' sinemacilar
yetisti. Gene ayni yilarda sinemaya tutkun bazi genc¢ ay-
dinlar 6nce dergilerde ve gazetelerin sanat yapraklarinda,
daha sonra gunluk gazetelerin sanat yapraklarinda, daha
sonra da gunluk gazetelerin 6zel koselerinde sinema yazi-
lar1 yayinlamaya basladilar. Daha cok birer tanitma yazisi

43 Nijat Ozén, Karagozden Sinemaya: Tirk Sinemast ve Sorunfari, C. 11, Kitle
Yaymnlari, Antkara, 1995, s. 19-20.
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olan bu yazilarin seyirci icin birer “rehber niteligi” tasima-
s, elestirmenlerin bir filme verdikleri “yildiz” sayisina ba-
karak film se¢menin yayginlasmast sinema yazarlarina 'gi-
se' uzerinde etki yapabilen -¢ok 6nemli olmasa bile- bir
gu¢ kazandirdi.”* Film elestirisinin gitcinu artiran ve si-
nemacilarla sicak iliskilerin kurulmasini saglayan bu gelis-
melerin ardr ne yazik ki -sinemacilar ve elestirmenlerin
iliskisi anlaminda- iyi gelmedi. Sinemacilar ve elestirmen-
ler arasindaki isbirligi “1959 yilindaki Istanbul Gazeteciler
Cemiyeti'nin duzenledigi sinema senligine dek sarda. An-
cak senligin se¢im kurulundaki sinema yazar ve elestir-
menlerinin bir bolugunun yanl tutumlari, bu isbirligine
ilk darbeyi vurdu. 1960'tan sonra ortaya ¢ikan ve cogu
elestirmenlikten gelme gen¢ veé yéni yonetmenlerin kisa
sure sonra karsilasuklan elestiriler, aradaki ucurumu de-
rinlestirmeye baslad1”.*> Ama sinemacilar ve elestirmenler
arasinda olusan gerilim de film elestirisi alaninda bir hare-
ketlenmeye yol acui. Ozellikle elestirmenlikten sinemaya
gecen ve -Ozon'in degerlendirmesiyle- 'bosta kalan' yonet-
meunlerin davramslarini ussallasturmak tizere “kuram uret-
meye” baslamalar1 hareketli bir elestirel ortamin dogmasi-
na neden oldu.

Bu yillarda ulkemizdeki (ilm elestirisi alanindaki can-
lanma buyuk olcude politik temeller tzerinde sekil lenmis-
ti. Tark sinemastyla ilgili elestirel tartismalar temel olarak
belli konular cevresinde yer almaktaydi. Donem i¢indeki
tartismalarda Turk sinemasi tizerine yazilari, elestirileri ve
sinema dergiciligi alanindaki ¢alismalariyla etkili bir isim
olan Scognamillo, (ilm elestirisi alanindaki belli baslt tar-
tisma konulannty, Gazeteciler Cemiyeti Turk Film Festivali

44 Onat Kutlar, "Yesilcam", Yeni Insan Yeni Sinema, Sayt: 4, Emir Ofset, Istan-
bul, Mart 1998, s. 69.

45  Nijat Ozon, "1965'in Ortasinda Flestiri: Sinema 65 Denemesi", Yeni Insan
Yeni Stiema, Sayi: 3, theak Matbaasy, Istanbul, Fkim 1897, s 80.
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(1959), Birinci Turk Sinema Surasi (1964), Sinematek
Dernegi-Turk Sinemasi (1965), Sinematek Dernegi-Turk
Film Arsivi , Sinematek Dernegi-Gen¢ Sinema, Toplumsal
Gercekeilik, Halk Sinemasi, Ulusal Sinema, Ulusal Sinema-
Milli Sinema olarak saptamaktadir.+®

Altmish yillara kadar olan donemde, Turk sinemasi
icinde elestirinin [azla gelisme olanagi bulamamasinin ak-
sine, altmish ve yetmisli yillar hem kendi sinemamizla ilgi-
li kuramsal tartismalarin yer aldig1 hem de Bat1 sinemasin-
daki kuramsal etkilerin ulkemize tasindigi yillar olmuslar-
dir. Bu canlanmadaki en onemli etken altmish yillardan
baslayarak demokratiklesme stireci icine girilmesi ve top-
lumsal uyanis surecinin baslamasidir. “Sinemamizin, ma-
salin gercek¢i olmayan semantik yapisindan ¢ikip, ro-
man'in etik'ini sorgulayan elestirel ve ussal semantik yapi-
sina uygun bir anlauma yonelme girisimleri de gene bu or-
tam sayesinde olabilmistir. Sinemamiz boyle bir demokra-
tiklesme ve gelismeye yonelik siyasal ortamda, kuskun,
yitik, narsist, kuagik burjuva yonetmenlerin bi¢imsel yani
agir basan ezoterik yenilesme girisimleri yerine, (...) ger-
¢ekci anlatima yonelmek isteyen yonetmenler ¢ikarmaya
baslamistir.”#” Yetmislerde ger¢ekci anlatima yonelen yo-
netmenleri ortaya cikaran sure¢ kaynaklarini altmish yil-
larda sinema elestirisi alaninda sinema dergilerinde ve sa-
nat ya da politikayla ilgili dergilerde baslayan tartisma or-
tamindan almaktadir. Altmish ve yetmisli yillarda yayinla-
nan Sinema 65, Ulusal Sinema, Akademik Sinema, Film,
Gorunu, Yeni Sinema, Yedinci Sanat, Gerc¢ek Sinema,

46 Givannt Scognamillo, "Tark Sinemasinda Tartismalar/Polemikler/Kuram-
lar-1. Bolum", Yeni Insan Yeni Sinema, Sayr 3, Thcak Matbaast, Istanbul,
Fkim 1997, 5. 39.

47 Unsal Oskay, "Sinemanmn Ytzunct Yilinda Tark Sinemasmda Entelektael-
lik Tartisgmas1®, Tiok Sinemast Uzerine Diisunceler kitabinda, Suleyman Mu-
rat Dincer (der.), Doruk Yaymahk, Ankara, 1996, s. 101.
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Cagdas Sinema gibi dergilerin sagladigi elestirel ortam
icinde ortaya ¢ikan yazilar ve ceviriler [ilm elestirisi ala-
ninda -uretilen [ilmler tzerinde de etkisini gosteren- ku-
ramsal bir canlanmaya neden olmustur.

Bu arada yetmisli yillardan itibaren Bau ulkelerinde
[ilm elestirisi alaninda akademik calismalarin giderek art-
mas1 ayni zamanda [ilm elestirisi alaninin genislemesine
yardimc1 oldu. Gelistirilen elestirel yaklasimlarin sundugu
zenginlik sayesinde daha once elestirel kulliyat icine gir-
mesi dustnulemeyecek filmlerin sanatsal ve kultarel de-
gerleri kesledildi ve bu [ilmler sinema tarihi icindeki yerle-
rini kazandilar. Film elestirmeni Andrew Sarris, tlkesinde-
ki [ilm elestirisiyle ilgili dusuncelerini aktardig yazisinda,
yetmisli yillardaki akademik gelismelerin [ilm sanatina kat-
kisini soyle saptamaktaydi: “Film akademisyenligi gelistik-
ce “sanat” [ilmi ve “ticari” [ilm olarak adlandirilan [ilmler
arasindaki gereksiz ayrimlar daha az anlamh bir duruma
gelecektir.”*8 Film akademisyenliginin (ilmlerin ¢c6zamlen-
mesinde sagladigi kuramsal guctin ve etkinin gunumuzde
ulastigi yer goz ontine alindiginda, Sarris'in yetmisli yilla-
rin basinda yapmis oldugu bu ongoérunuan gerceklestigini
rahathikla soyleyebiliriz. Ginamuzde [ilmler ticari basari-
nin sanatsal ya da kulturel agidan olumsuz kabul edilecek
bir deger olcutit olmadigi dustncesi temelinde elestiril-
mektedirler. Hatta tarsel elestiri yaklasiminin bakis acisin-
dan, [ilmin ticari basarisi [ilmin elestirel dnemi konusunda
olumlu bir gosterge olarak degerlendirilir olmustur. Aruk
kendilerini ele almamizi saglayacak bir sistematik yaklasim
bulunmamasi durumunda elestirel alanin disinda kalma
sanssizligiyla karsi karsiya kalabilecek bircok [ilmin elesti-
rel kalliyat i¢ine katlmasi mumkun olmaktadir. Sanatsal

48  Andrew Sarris, " The State of Film Criticismi in the United States”, The Anie-
rican Cinema kitabinda, Donald A. Staples (der.), Voice of America Forum
Series, Washington, 1973, s. 377-378.
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ya da kaltarel degeri olan bir¢ok film, elestirel yaklasimlar-
dan herhangi birisinin kendisini bu degere uygun bir bi-
¢imde ele alarak incelemesi sonucunda olusturulan tutarh
ve inandiricl bir elestiri sayesinde film tarihi icindeki yeri-
ni almaktadir.

Seksenli yillar boyunca, Bati sinemasinda diger disip-
linlerden giictinti alan elestirel yaklasimlar araciligiyla ya-
pilan film elestirileri, sunduklar1 derinlikli okumalar saye-
sinde ticari olma “gtinahin1” islemis filmler de dahil olmak
uzere bir¢ok [ilmin elestirel literatur icinde yer edinmesini
saglamiglardir. Seksenli yillar ozellikle gostergebilimsel,
ideolojik ve psikanalitik film elestirisi yaklasimlarinin ege-
menlik surdirdukleri yillar olmuslardir. Bu gelismenin di-
sinda kalan bir bi¢imde, aym doénem ic¢inde ulkemizde
-altmish ve yetmisli yillardaki film elestirisinin sagladig:
hareketli dustince ortaminmn ardindan- bir durgunluk do-
nemine girilmistir. Bu dénem icinde yalnizca ¢ sinema
dergisinin (Video Sinema, Gelisim Sinema, Ve Sinema) ki-
sa bir yayin hayatina sahip olabilmeleri ¢arpici bir goster-
gedir. Bu bosluk kacinilmaz olarak ganumuz film elestirisi
alaninda etkisini gostermistir. Gunamuzde film elestirisi-
nin yasadigi bunalimin ve ¢ikissizhgin nedenlerinin sek-
senli yillarda yatugini soyleyen Goructi, donemi su sekilde
degerlendirmektedir: “Turkiye'deki elestirmenleri ve eles-
tiri anlayisini, olumsuz olarak etkileyen, onu bicimlendi-
ren, silahsiz birakan ve reklamciliga indirgeyen 6nemli bir
neden olarak gelenegin aktarilmasindaki kesintileri goru-
yorum. Bu kesintinin kendisini dogrudan hissettirdigi do-
nem 1980'ler oldu. Sorgulama yeteneklerini yitiren, kendi
gecmislerinin “hatalarin1”, “yanlishklarini” hatirlamayi se-
cen ve utana stkila o gunleri unutmaya cahisan, kendisini
burjuva ideolojisinin kucagma itirazsiz bir sekilde birakan
elestirmenlerimizin, gen¢ kusaklara aktarabilecekleri hic-
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bir sey kalmadi Gelenegin olumlu olup olmamasi tartisilir;
fakat “arinma” streci hesaplasilimadan yasandi.”*® Ulke-
mizdeki film elestirisi alaninda yasanan sorunlarin teme-
linde yatan nedenlerden birisi elestiri geleneginin kesintiye
ugramasi ise, bir baska neden de bu kesintinin sonucu ola-
rak gorulebilecek sekilde film kuramlari alanindaki gelis-
melerin ve akademik duazeydeki ¢alismalarin elestiri alani-
na girmesinde yasanan gecikmedir.

Doksanl yillarin ikinci yarisi icinde bir degerlendirme
yaptigimizda ise, ‘Antrakt’, ‘Yeni Insan Yeni Sinema’ ve ‘25.
Kare’ dergilerinde yer alan film elestirilerinin, politik ve
kuramsal agirlik tasiyan yazilarin her iki yondeki eksikli-
gin giderilmesi yonunde bir islev yerine getirmesi -seksenli
yillarin kisir ortami dusunuldaginde- umit verici gorul-
mektedir. ‘Yeni Insan Yeni Sinema’, ilk sayisinda elestiri
konusundaki dustincelerini “film analizi filmden kaynak-
lanan, onun i¢ yapisini ¢ozumleyip, ideolojik-siyasal-
kultarel-estetik ¢ikarlarini inceleyen bir sure¢ uzerine
oturmali, bu siirecin ardindan elestirmen kendini tanimla-
malidir.”50 sozleriyle aciklayarak kendisini ideolojik elesti-
ri yaklasimi i¢inde bir kuramsal tavir i¢ine yerlestirirken,
‘25. Kare’ ise icinde yer alan film elestirilerinin ve kuram-
sal yazilarin film kurami alanindaki temel elestirel yakla-
simlarin 6rneklerini sunmasiyla (ve [ilm akademisyenleri-
nin yazilarina agirhkh olarak yer vermesiyle) daha akade-
mik nitelikte bir tavri temsil etmektedir. Bu iki dergi -film
incelemeleri alanindaki yayinlarin azligini da gostermele-
riyle birlikte- yukarida saptamis oldugumuz eksikliklerin
giderilmesinde onemli islevleri yerine getirmektedirler. Bu
arada ‘Sinema’ ve ‘Sinerama’ dergilerinde yer alan film eles-

49 Bulent Goruci, "Yeni Sinema Dergisi Uzerine Bir Inceleme”, Yeni Insan Yeni
Sinema, Sayt4 , Emir Ofset, Istanbul, Mart 1998. s. 89.

50 ——, "Cikarken"; Yeni Insan Yeni Sinema, Sayr: 1, Kayhan Matbaacilik, Is-
tanbul, Mart 1997, s. 7.
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tirileri ve yazilari da sinemanin ticari dogasina uygunluk
gosteren bir bicimde daha ¢ok filmlerin taniilmasina yo-
nelik bir islev yerine getirmektedirler. Sinema dergilerinin
yaninda sinemayla ilgili ¢evirilerin ve dilimizde yazilmis
kitaplarin sayisindaki ve niteligindeki artis da bir baska
olumlu gelisme olarak not edilmelidir.

Doksanli yillar i¢inde hem sinema salonlarinda hem
de sayilart artan Ozel televizyonlarin ekranlarinda cagdas
sinemanin orneklerini gorme olanagina sahip olmamizin
yani sira, Turk sinemasinda meydana gelen hareketlenme
sonucunda elestirel dikkati hak eden [ilmlerin uretilmesi
film elestirisi alaninda altmish ve yetmisli yillardakine
benzer bir canlanmaya yol a¢misur. Hi¢ kuskusuz [ilm
elestirisinin etkili bir sistematik inceleme alani olabilmesi-
nin temelinde bunu mumkun kilacak kalitede uretim orta-
minin bulunmasi gerekmektedir. Muhtemelen doksanh
yillarin sonuna yaklasirken, Turk sinemasinda turetilen
filmlerin ya da ithal edilen filmlerin sanatsal kalitelerinin
ve kultarel degerlerinin mumkun kildigi ol¢ude ve “niteli-
gi ve hedel kitlesi ne olursa olsun, tlkemizdeki sinema
dergilerinin ve elestirmenlerinin sayisi artuik¢a, begenelim
ya da begenmeyelim “gencler geldik¢e”, anlasilan o ki bu
“ses getirme” surecek, bunun sonucunda sinema elestirisi-
nin ulkemizdeki konumu agisindan bazi taslar yerli yerine
oturmus olacak”ur.’! Ama, bir kez daha belirtelim ki, bu
iyi niyetli dustunceler ancak sinema perdelerinde yansiyan
filmlerin kalitelerinin artmasi ve gelecek olan elestirmen
kusaginin ve sinema dergilerinin niteliklerinin de bu kali-
teye uygunluk saglamasiyla gerceklesebileccktir.

Onceki on yilin sonunda yazilan ve doksanh yillarin
film elestirisi konusunda 6ngorude bulunan bir yazida, or-
taya ¢ikacak yeni elestirmen kusagmin fel<eli ve edebi bir
‘:)lﬁllmgaimslan "ijesxirmenleri Vurun”, Sineramda: Simema Kultiwa Dergisi,

Sayr 3. Huugug, Istanbul, Nisan 1998, 5. 17.
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gelenegin devami olduklarint unutarak ve akademik dus-
kuanlukleri bir yana birakarak [ilmin yorumunu -halk adi-
na konustuklarint ileri strerek- seyirci tzerine yapilan de-
mogralik arastirmalara birakmalari tehlikesine dikkat ceki-
lerek su distinceler 6ne sirulmektedir: “Filmler kiiresel,
surekli katmanlasan seyirciye hitap ettik¢e, doksanlarda
tutkusuz, ilgisiz, eklektik elestiriye duyulan ihtiya¢ artar.
Ama [ilm elestirisi mesleginin durdurulan gelisimi icinde,
[ilmlere birlesik bir halk icin uretilmis tek yanlh bir ilade
bicimi olarak monolitik bir bicimde bakilmaktadir. Elestir-
menler Hollywood'un modasi ge¢mis -siradan seyirci ve
“Imlere egitimi, 1rki, cinsiyeti, politikay1 goz ontine almak-
sizin gosterilen standart, tekbi¢imli bir tepki anlamina ge-
len- “tipik seyirci” dusuncesini kabul etmektedirler.”>?
Filmleri bir sanat yapit1 olarak degil, kazan¢ getiren mallar
olarak gormenin ifadesi olan bu tur bir tavir, [iim elestirisi-
ni (ilmleri estetik ya da kulturel bir degere sahip bir anlau
[ormu olarak ¢6zumleme islevinden uzaklasurmaktia ve
[ilm elestirisinin [ilm yapimcilarinin tanitun stratejilerinin
ve reklamcilik uygulamalarinin bir parcasi haline gelmesi-
ne yol agmaktadir. Bu yuzden doksanlh yillarda [ilm elesti-
risinin karsisindaki temel sorun, ticari [ilmlerin egemenlik
kazanmasinin ve yeni ilhamlar pesinde kosan [ilmlerin
uretilme ve gosterilme sanslarinin azalmasinin da eslik et-
tigi bir surecte, bu tar bir konuma duasme tehlikesi olarak
goranmektedir.

Sonug olarak gunumuzde [ilm elestirisinin tarihsel ko-
numunu degerlendirecek olursak, [ilm elestirisi alanmda
temcl elestirel yaklasimlarin etkili varligi soz kenusudur.
Diger bilimsel alanlardaki kuramsal gelismelerde.. yararla-
narak gelisimini stirduren [ilm kuramlarina dayanan elesti-
rel yaklasimlar, {ilmleri degerlendirmekte temel olcutleri

52 Armond White, "Two Thumbs Down". Film Comment, C. 25, No: 1, Ocak-
Subat 1989, 5. 39.
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barindirmaya ve uretmeye devam etmektedirler. Sinemayla
ilgili yayinlarin her duzeyde sinema seyircisine ulasacak
bicimde cesitlilik gostermesi ve filmlerin diger bilim dallari
taraflindan inceleme alani i¢ine alinmasi, ¢agdas sinemanin
urunlerinin butin yonleriyle incelenmesine yardimer ola-
cakur. Diger yandan gunumuzde film elestirisi alaninda
kuramsal yaklasimlarin surdurdukleri egemenligin de sor-
gulanmaya baslanmasi belirli bir etkiye sahiptir ve yeni bir
takim tiretken dustincelerin ileri sarilmesine neden olabil-
mektedir. Ancak bu arastirmalar da kaynaklarini temel
[ilm kuramlarindan aldiklari ve bunlara oranla konumlan-
diklart icin, film elestirisi alanindaki temel yaklasimlar
elestirel bir arac olarak islevselliklerini ve ctkilerini muha-
[aza etmektedirler.

FIL.M ELESTIRISI

Filmler sanatsal disavurum saglama ve cglendirme islevine
sahip olan, kultur i¢inde ve kultirler arasinda bilgi tasi-
yan; bizi kendimiz, toplum ve toplumsal rollerimiz hak-
kinda bilgilendiren ve bu bilgiler dogrultusunda yonlendi-
ren ve gudumleyen etkili birer ara¢urlar. Toplumsal tarih
aruik neredeyse gorsel olarak f(ilmlerle yazilmaktadir. Uste-
lik bu gorsel tarih sadece belgesel nitelikteki filmleri kap-
samamaktadir, oykult filmler de donemin toplumuyla ilgi-
li onemli veriler sunmaktadirlar. Dolayisiyla filmler ¢agi-
mizin en onemli sanat ve iletisim araclarindan biri duru-
muna gelmislerdir. Bu duruma paralel bir bicimde film
elestirisi de 6nemli islevleri yerine getirmektedir. Sinema
endustrisinin urettigi oykala {ilmlerin birer kaltirel disa-
vurum aract olarak degerlendirilmesi sonucunda, ¢esitli
donemlere ait filmleri izleyerek dogrudan ya da dolayh
olarak yapilan ¢6zumlemelerle, tarihsel donemicr hakkin-
da bilgi sahibi olmak mumkundur. Tarihsel, sosyolojik,

|
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ideolojik ya da psikanalitik elestiri gibi elestirel yontemler
dogrultusunda gerceklestirilen ¢oziimlemelerin bize sun-
dugu sekilde, [ilmlerin ilettigi bilgileri daha derin ve genis
bir perspektil icinde kavrayabilmemiz soz konusu olabil-
mektedir. Bu nedenle film elestirisi sanati, sanatciy1 ve top-
lumu kapsayan zengin bir degerlendirme ve ¢oztimleme
alanini icermektedir. Kullanilan elestirel yaklasima bagh
olarak, [ilmlerin anlati yapilarint ve tslup ozelliklerini in-
celeyebilmek, filmleri belirli bir tur i¢ine yerlestirerek si-
niflandirmak ve degerlendirmek, [ilmlerin baska [ilmlerle
kiyaslanmasi ile yeni yaklasimlarda bulunmak, [ilmlerin
seyirciler uzerindeki etkilerini tartismak, [ilmlerin anlasil-
masinda ve degerlendirilmesinde uygulanabilecek genel
elestirel ilkeler ortaya koymak, filmleri yonetmenlerin ya
da diger yarauci sanat¢ilarin (oyuncular, senaristler, go-
ranta yonetmenleri, kurgucular vd.) kisiligi baglaminda
degerlendirmek ya da kulttirel bir disavurum truna olarak
incelemek mamkundur.

Bu amaclar dogrultusunda gerceklestirilen “modern
elestiri (ozellikle akademik elestiri tari) hakkinda tarust-
g1 yapitlarin degerli oldugunu varsaymaktadir: Yargilama
ve cozamleme islevleri belirli ol¢ude (yorumcularin-
reviewers ‘bu yapit satin almaya deger mi?’ sorusunu sor-
duklar1) pazar ve (akademisyenlerin ‘bu yapit neden bu
kadar iyi?’ sorusunu sorduklar1) egitim dunyasi arasinda
bolunmustir.”>3 Bu sekilde belirlenmis olan islevleri dog-
rultusunda, [ilm elestirisi pazar icindeki isleviyle sinema
seyircisini sinema gisesine ¢ekme amaci tasimaktadir. Kus-
kusuz bir [ilmin satin almaya deger bir gosteri sunup sun-
mayacagl konusunda bir yargiya varmak da belirli olcutle-
re dayanan elestirel yargilarin kullanilmasini gerektirmek-
tedir. Ama bu elestirel yargilarin -yazarin elestirmen yeri-

53 Chris Baldwick, Literary Terms, Oxford University Press, Oxford, 1990, s. 48.
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ne “reviewer” sozcugunu tercih etmesinin de gosterdigi gi-
bi- akademik elestiri yaklasimlarinda karsilasilan turden
cozamlemelere dayanmasi beklenmemelidir. Akademik
elestiri sinema seyircisini sinema salonuna ¢ekmekten ¢ok
seyirciyi sinema salonuna ¢ekmeyi basarmis (ya da ticari
bir basari saglamay1 basaramamis olsa bile elestirel bir dik-
kati hak eden) filmlerin basarisinin ardinda yatan nedenle-
ri kuramsal temellere dayanarak bulma amaci tasimakta-
dir. ‘

Film elestirisi konusunu incelemeye baslarken, yuka-
rida belirlenen islevsel farkhliklarin ortaya ¢ikarabilecegi
kavram karmasasini engellemek tzere “film elestirisi” ve
“film yorumu” arasindaki ayrimin ortaya konmasinda ya-
rar vardir. Turkce'de “film elestirisi”, gosterimde olan, da-
ha once gosterilmis olan, televizyonda gosterilen ya da vi-
deoda seyredilen [ilmler tizerine yazilan yazilarin timunu
kapsayan genel bir adlandirmadir. Ama Ingilizce'de [ilm
elestirisi (film criticism) ile [ilm yorumu (film review) ve
[ilm elestirmeni (film critic) ile film yorumcusu (film revi-
ewer) arasinda islevsel bir farklihk bulunmaktadir: Bu
farkliligi genel bir ¢ercevede vurgulayacak olursak, “Bazi
insanlar genel bir seyirci i¢in takdirde bulunan yorumcu-
lar (reviewers) ile bir [ilmi daha sanatsal ve kuramsal ol-
cutlerle degerlendiren ve filmin sosyal 6nemini arastiran
elestirmenler (criticis) arasinda ayrim yapmaktadirlar. Co-
gu insan bu terimleri birbirleriyle degisebilir bir sekilde
kullanmaktadir.”>* Gercekten de bu iki terim islevsel bir
vurgulamada bulunulmasi amaclanmadiginda ¢ogunlukla
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir ve bu iki terimin
gundelik kullanim i¢inde birbirleriyle degistirebilir sekilde
kullanilmasi muhtemelen bir sorun ¢ikarmayacakur.

54  Melvin DebFleur ve Everctte . Dennis, Understanding Mass Communication,
Houghton Mifflin Company, Boston, 1985, 5. 283.
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Aina terminolojinin énem tasidigr kuramsal alana ge-
cildiginde, iki terimin isaret ettigi islevler arasindaki fark-
lar 6nem kazanmaktadir: “Bir yorumcu (reviewer) sadece
seyirciye zahmete degecek bir eglenti aract se¢mesi icin
herhangi bir yayinda elestirel nitelikte denemeler yazan ve
kendi kisisel elestirisi ol¢tistinde yol gosteren kisidir. Do-
gal olarak kendine 6zgu gorus acisiyla kisitlanmasina ve en
azindan cahsugi sureli yaymin niteligiyle kosullanmasina
ragmen, makul nitelik normlarinin 15181 alunda elinden
geldigince dogru ve objektil olmaya gayret ederek, sanat
yapitt karsisinda kendi tepkilerini ortaya koymaya calisir.
Yorumcunun ilk sorumlulugu okurlarina karsidir; calisugi
dergiyi saun alanlarin niteliklerini goz o6nunde tutarak
kendi on yargilarindan vazge¢mek zorundadir. Boylesine
onyargilarin varhgi, bunlarin ustesinden gelmek mamkun
olsa da olmasa da, elestiri ve incelemelerinde goz 6ntinde
tutulacak bir {aktdrdir. (...) Bununla birlikte, elestirmen
(critic) sanatsal vicdanin bekgisidir. Sayel “yorumcu” gele-
cegin halkina yoneliyorsa, “elestirmen” -simdilik boyle ter-
cime edelim elestirmen sozcugunu- gerceklestiriciyle (rea-
lize eden) birlikte is gordukleri (yonetmen/seyirci ve sanat-
¢/sanat) arasinda diyalog kurar. Yedinci sanaun bilingli
gozlemini yansitan ve tutarsizliktan (desacierto) kaginmak
biciminde 6zetlenebilecek bir yontemle naliz gorusunu yo-
neltir. (...) Yorumcunun ugras: ganluk basinda tipik ola-
rak belirir; oysa elestirmen genellikle haltalik ya da aylik
dergilerde ugras verir.”>> Film elestirisi ve yorumu arasin-
daki bu ayrim, elestirel cabalardaki nitelik farkinin vurgu-
lanmasi ve elestiri kurumunun islevinin ve niteliklerinin
belirlenmesi a¢isindan dikkate deger gorunmektedir.

Film elestirisi yukanda isaret edilen islevieri dogrultu-
sunda [ilmleri anlama konusunda bizlere yardimci olmakta

55 Alim Serif Onaran, Sinemada Flestivi, (Basdmamis Ders Nodan), EUGSF, iz-
wmir. 1978, < 16-17.
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ve belirli donemlere, sanatsal dusuncelere ve hareketlere,
tirlere, yonetmenlere, psikolojik temalara, toplumsal ve
sanatsal olaylara ait olan filmleri degerlendirme bi¢imimizi
zenginlestirmektedir. Elestiri sayesinde sanatsal uretimler
hak ettikleri yeri elde etmekte ve kulturel bir deger kazan-
maktadirlar. Aksi halde, “elestiri olmaksizin is yapmaya
calisan ve ne istedigini ya da neden hoslandig bildigini ile-
ri stiren bir toplum, sanati brutalize edecek ve kultirel bel-
legini yitirecektir.”>¢ Topluma kultarel bir bellek kazan-
dirma sorumlulugu olan bu ¢abanin ardinda derin bir ku-
ramsal birikimin olmasi zorunlulugu vardir. Batun film
tarlerini, bunlarn treten yonetmenleri, aretildikleri tarih-
sel donemleri ve i¢inde yer aldiklar1 sanatsal yaklasimlari,
sosyolojik ve psikolojik katmanlarini, anlati yaptlarini kav-
ramamizi saglayacak yapilart sunan bir film elestirisi, {ilm-
lerin hak ettikleri sanatsal ve kulturel degeri kazanmalari-
na olanak tanimaktadir.

Giriste belirtmis oldugumuz gibi, elestiri sozcugu tel-
rik etmek, idrak etmek ve yargilamak anlamlarini barindir-
maktadir. Bu sozcugun barindirdigr anlamlara ve islevlere
sahip olmak, sanat ve sanat yapitlari hakkinda bir “bilgi-
lenme sureci” i¢inde olmak anlamina da gelmektedir.
Cunku elestirmen bir sanat¢inin ele gelmesi gui¢, 6znel ni-
telik tastyan disavurumuna ait soylemi ¢ozumleyerek bu
soylemi anlamli bir butiin halinde kavramaya, “okumaya”
ve anlamaya; sonu¢ olarak yapit hakkinda “bilgilenmeye”
girismektedir. Diger yandan elestiri yalnizca bir bilgilenme
amacl taslyan bir etkinlik olarak da gorulmemelidir; edebi-
yat elestirisinde oldugu gibi, “boyle bir amac tasimaz gibi
gorundigi durumlarda bile elestiri yalnizca okuma gibi
bir bilgilenme etkinligi degil, ayni zamanda bir bilgilendir-
me etkinligidir; ele aldigi yapiin okuru oldugu (ya da ola-

56  Nothrop Frye, Anatomy of(.'ritiasm: Four Essays, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, New Jersey, 1957, s. 4.
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cagi) varsayilan bir uctincu ogeye; okura yonelir. “Soylem
uzerine soylem” olduguna gore, salt anlamlandirma ve de-
gerlendirme degildir artik, “iletilen” anlamlandirma ve de-
gerlendirmedir.”>” Boylelikle edebi elestirinin igerik acisin-
dan gelismesine yol acan bu durum, elestiriyi edebi a¢idan
“soylem uzerine soylem” olmaktan oteye goturmekte ve
elestirel soylemi edebiyat tizerine olusturulmus baska soy-
lemlerden ayirt edebilmeyi zorlastirmaktadir. Ama soz ko-
nusu elestiri alani edebiyattan sinemaya dogru kaydiginda,
elestiri “gorsel” soylem uzerine yazili bir soylem haline
gelmektedir. Filmsel soylem her ne kadar sozcukleri degil
de goruntuleri kullansa da, icerik ¢ozumlemesi duzeyinde
benzer ¢oztimleme kurallarina uymaktadir. Bu nedenledir
ki, edebiyat elestirisindeki temel yaklasimlarin {ilmsel eles-
tiri alaninda da kullanilmasi s6z konusudur. Nitekim ede-
biyat elestirisi alaninda soz konusu olan temel yaklasimlar
-diger sanatlarla birlikte- film elestirisi alaninda da gecerli
olmustur.

Filmlere yonelik elestirel yaklasimlarin gelistirilmesi-
nin oncesinde, [ilm elestirmenleri genis seyirci kitlelerinin
ragbet gosterdigi filmlerden cok, edebiyat elestirisinden
gelen ve Yuksek Sanat anlayisi icinde, “sanat-yapiti-olarak-
film” yaklasimiyla yasam, olim, tanri ya da politika gibi
konulari ele alan sanatcilarin “sanat” filmlerini ele almak-
taydilar. Bu durumda “6zgin” bir sanat¢i kimligine sahip
yonetmenlerin urettigi filmler disinda kalan filmler; bir
kaltar arana olarak toplumsal disavurum araci olan film-
ler elestiri alaninin disinda kalmaktaydi. Ama sanat yapiti
olarak film vaklasimi i¢inde filmleri “ele almak, daha zor
degil, daha kolaydi. Sanat film yaklasimi yaratici bir yazar/
yonetmenin (author) var oldugunu varsaymaktadir ve ya-
zarin ve yapiunin derinlikli ¢ozimlemesi yuzlerce yildir

57 Tahsin Yucel, Elestirinin ABC'si, Simavi Yaynlar, Istanbul, 1991, s. 7
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edebiyat egitimi ve elestirisinin esas araci olmustur.”8 Ay-
rica bu yaklasim kendi sanat anlayisini ortaya koyacak se-
kilde yapitlarini tamamlamis olan sanatgilarin incelenmesi
icin daha fazla uygunluk tasimaktadir.

Oysa sanatlarin en populeri olan sinemada filmler -tur
filmlerinin elestirisinin ele alindigr tc¢uncu bolum i¢inde
agirhikh olarak deginecegimiz gibi- [ilm sanatgisi, endustri
ve seyirci arasindaki iliskilerden olusan bir ortam i¢inde
uretilmektedir. Film elestirisi acisindan bu u¢ ogenin her
biri yogun bir elestirel dikkati talep etmektedir. Bu yuzden
bu t¢ 6genin etkilesimi icinde filmleri ele almamizi sagla-
yan yaklasimlardan yararlanan [ilin elestirisi, [ilmlere fark-
I acilardan yaklasmamizi saglayacak sistematik yapilar sa-
yesinde her [ilmin uygun bir bakis acisiyla degerlendiril-
mesini mumkun kilarak, baska turlu gozden kacabilecek
olan filmlerin elestirel kulliyat icinde yer almasini sagla-
maktadir. Boylelikle belirli bir elestirel yaklasum taralindan
elestiri alaninin disinda birakilabilecek olan bir [ilm, bir
baska elestirel yaklasim taralindan hak ettigi yere oturtula-
bilmektedir: Tarihsel elestiri taralindan onemli sayilmayan
bir film tir filmi elestirmeni taralindan bas taci edilebil-
mekte ya da [eminist elestirmen taralindan basyapit olarak
gorulebilmektedir. Nitekim ¢agdas elestirel yaklasimlarin
sonucunda, zamaninda ya da daha sonralari tizerinde yete-
rince durulmamis olan [ilmler gunumiziun film elestirisi
dunyasinda onemli yerler edinmislerdir.

Bu durumda, elestirel yaklasimlarin her birinin bir fil-
min degeri tizerine sistematik bir yaklasim gelistirdigi ileri
surulebilir. Bu elestirel yaklasimlar, filmlerin her bir eles-
tirmenin kendi haz estetigi anlayisina gore degisebilen oz-
nel bir degerlendirme tarzinin disinda degerlendirme ol-
cutleri saglayan daha nesnel bir temel sunmaktadirlar.
58 Slumil M. lr-(ammsl;\ﬁ American Filin Genres: Approaches to a Critical Theory

of Popular Filim, Dell Publishing, New York, 1977, s. 13.
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Elestirel yaklasimlarin kuramsal bir temele dayanan ve sis-
tematik bir yapr sunan bakis acilar, filmlerin bilimsel bir
temel Gzerinde tarusilabilmelerine olanak tanimakta ve
boylelikle 6znel degerlendirmelerin tarusilabilirliginin uza-
ginda yer alan kavramlarin ve terimlerin kavranabilirligi
icinde filmlerin degerlendirilmesini saglamaktadirlar. Bu
tar temeller uzerinde olusturulan elestirel yaklasimlar ara-
ciligiyla, elestirmenler ve seyirciler -ayrica sinema sanatiyla
ilgili her diuzeyde okuyucu- filmlerin formlarina ve icerik-
lerine ait tecrubeleri ortak kavramlar ve terimlerle tarusa-
bilme firsau bulabilmektedir.

Yine de bu yondeki elestirel c¢abalarin film sanatinin
onundeki bir engel durumuna dontisebilmesi tehlikesi her
zaman i¢in bulunmaktadir. Indirgemeci bir yaklasimla ya
da kuramsal bir bakis acisinin normatif egemenligi icinde
elestiride bulunulmasinin, filmlerin gercek degerlerinin
ortaya ¢tkanlmasi konusunda engelleyici olabilme ihtima-
linin goz ardi edilmemesi gerekir. “Cunku kuram, once si-
niflandirmalarla, sonra formule ettigi genel kavramlarla ve
nihayet tim bunlari ise kosan tanimlarla is gorur. Tanim-
lamak, bir konuyu belirli bir konumdan sinirlandirma, da-
hasi yine o konuma gore yeniden bi¢cimlendirme anlamina
gelir. Demek ki, kuramin konusuna mudahalesi karsilikh
bir alisverise elverir simetrik bir iliski degil, fevkalade yet-
keci, zorbaca bir dayatmadir.” Bu durumda film elestiri-
sinin dayandigi herhangi bir kuramin degerlendirme olc¢ut-
lerinin disinda kalan ya da bu ol¢utlere uygunluk goster-
meyen bir film, so6z konusu kuramsal catinin anlama ve
anlamlandirma olcutlerine uymadigl icin elestirel degerin-
den kaybedebilecektit.

Ancak bir yandan da film kuramlar filmleri algilama-
mizda ve degerlendirmemizde belirleyici onemde bir katki
3‘)7 Vlri;olrMullu,r" ljlrlrnilml\'?urmnlarlm Nicin KurinaGma)hi?", Iletisim, Sayr: 1-2, lle-

tisimn Fakultesi Yaymlan, Ankara, 194, 5. 114
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gucune sahiptirler. Bir film elestirmeninin kuramsal ¢atila-
ra dayanmasi, kendisine butin [ilmleri anlamasina olanak
tantyacak bir genel anlamlandirma ve degerlendirme siste-
matigi sunmaktadir. Bu yuzden (ilm elestirmeninin ku-
ramsal yaklasimlardan uzaklasmaktansa, kuramsal tavri
acisindan dikkatli olma yolunu tercih etmesi gerektigi du-
sunulebilir. Hi¢ kuskusuz kurama sekilcilik ve indirgeme-
cilik tuzagina dusecek bir tarzda dayanilmasi, (ilmlerin
film elestirisinin bilgilenme ve bilgilendirme amacina ters
dasen bir bicimde kisir ve yetersiz bir duzeyde ele alinma-
sina neden olabilecektir. Bu durumda (ilm elestirel bir
amaca hizmet etmekten cok, kendi icinde gecerlilik tasi-
yan ve butun filmlere uygulanma konusunda gucluklere
sahip olan soyutlamalar barindiran, kendi icine kapali ve
kendi icinde tutarh bir kuramin mesrulugunu saglamlas-
tirmaya neden olacak bir ara¢c durumuna gelebilecek ve
filmsel anlaum olanaklaninin zenginlesmesinden ¢ok ka-
liplasmasina neden olabilecektir.

Film elestirisinin kuramsal yaklasimlar konusunda tu-
tacag yolla ilgili olarak, receteci ve betimsel kuram arasin-
daki karsitlik bir ipucu sunmaktadir. “Receteci kuramci,
sinemanin ne olmasi gerektigiyle ilgilidir. Dolayisiyla, ger-
ceklikten (bireysel ornekler, kilgi) daha ¢ok, ideal olan
onun inceleme alanina girer. Ote yandan, betimselci ku-
ramci sinemanin ne olduguna yonelir. Receteci timdenge-
lim yontemini kullanir. Bir baska deyisle, kuramci, ilkin,
bir degerler dizgesi benimser, sonra da filmleri (kilg) bu
dizgeye gore degerlendirir. Oysa betimselci kuramei sine-
masal etkinligi (kilg1) tam boyutlari i¢inde inceler ve an-
cak ondan sonra, sinemanin gercek dogasi uzerine gecici,
kesin olmayan sonuglara ulasir (¢tinkit sinemasal etkinlik,
kilgi surekli degisecektir).”%0 Film elestirisi -hangi kuram-

60 Omer Saydam Unsal, "Kuram ve Kilg1", Sinema Yazilan, tsianbul Universi-
tesi lletisim Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul, Yaz 1993, s. 20.
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sal cerceveye dayanirsa dayansin o kuramsal cercevenin
degerlendirme olcutlerinden ve yontemlerinden yararlana-
rak- receteler sunmak yerine filmi betimleme ve yorumla-
ma islevini yerine getirerek seyircisine-okuyucusuna du-
stunsel tohumlar tedarik etme yolunu tercih etmelidir.

Nitekim lkinci Dunya Savasinin sonrasinda ortaya ¢i-
kan kuramlar 6ncesinde, “izleyicinin de yonetmenin de bi-
lin¢dist aruk {ilm kuraminin ayrilmaz bir parcast olup ¢ik-
misti. Sinema kurama doymuslu, yoruma gereksinimi var-
di. Yuzeyselin alundakini bulup ¢ikarmayr yorum olarak
tanimlayabiliriz. Yorum gizli olani ortaya c¢ikariyor ve “il-
sa” ediyor. Filmi yorumlama ile filmi anlama ayni sey de-
gil. Filmler, ozellikle geleneksel anlaular izleyiciye oylesi-
ne diz, yalin olay orgileriyle sesleniyorlar ki yasaminda
ilk kez film izleyen biri rahatlikla anlayabilir ama yorumla-
yamaz.”®! O halde film elestirisi ¢cagdas sinemanin “belir-
sizliklere” sahip dogasini ¢ozimlemek, filmlerdeki derin
ve c¢oklu anlamlart agiga cikarabilmek, “ifsa” edebilmek
uzere ¢aba gostermek durumundadir. “Sanat elestirisi icin-
de yorumlama, betimleme ya da ¢ozimlemeyle denklestiri-
lebilir; bir secenek olarak, bir butin olarak elestiri, yorum-
lamayla 6zdeslestirilebilir.”®? Ama elestirmenin ¢abasi yine
kendi anlayisinin otesine gecen kuramsal bir temeli olan
elestirel yaklasima sahip olmasini gerektirmektedir. Cag-
das sinemay1 yorumlamak durumunda olan film elestirme-
ninin, {ilmleri algilamasini zenginlestirecek ve filmlerin de-
gerlendirilmesinde yeni yontembilimsel yollar sunacak ku-
ramsal yaklasimlara dayanma zorunlulugu vardir.

Film kuramlarinin gelismesi sonucunda, akademisyen-
lerin ve elestirmenlerin su ya da bu kurama kuramu elestir-

61  Secil Biker, "Kuram mi Yorum mu?", 25. Kare. Sayt: 12, Arzu Olset, Anka-
ra, Eylul 1995, 5. 53

62 David Bordwell, Maling Meaning, Harward University Press, Cambridge,
Londra, 1991, s. 1.
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meksizin dayanmaya baslamalarinin bir takim tehlikeleri
de beraberinde getirdigine isaret eden yazarlar da bulun-
maktadir. Bu tavrin sonucu olarak, film kuraminin ve eles-
tirisinin muaphem ve kacamakli bir dil kullanan hale gel-
mesi, genellemelerin artmasi ve otoriter bir tavra dogru yo-
nelinmesi gibi tehlikelerin ortaya ¢iktigini ileri suren Noel
Carrol, bu tehlikelere karsi kaleme aldigi ‘Mistifying Movi-
es’ kitabina yonelik bir elestiriyi cevaplarken, filmlerin de-
gerlendirilmesinde kuramlardan su sekilde yararlanilmasi-
ni onermektedir: “Bircok kuramin bulundugu bir alana sa-
hip olmanin taraftari olmam anlaminda yéntembilimsel bir
cogulcuyum. Simdiye kadar elimizdeki kuramlari rekabet
icine sokmak sonu¢ vermis oldugu i¢in, bircok kuramin
birbirlerine karsi avantajlarini gostermek tizere kullanil-
masi muhtemelen bereketli olacakur...eldeki kuramlar ba-
zilar1 elimine edilmek tuzere elestirel olarak kiyaslanmali-
dir. Bununla birlikte elestirel kiyaslama ayrica bu kuram-
lardan bazilarinin tamamlayici, butinleyici oldugunu ya
da bir baska bi¢imde bir arada kullanilmaya uygunluk gos-
terdigini ortaya ¢ikarabilir.”®3 Ama Carrol film kuramlari-
na dayanilarak yapilan film elestirilerinde karsilasilabile-
cek tehlikelere dikkat ¢cekmesinin yaninda, bu tehlikeler-
den kacinilmasinin yolu olarak film kuramlarindan uzak-
lasiimasini degil, film kuramlarindan islevlerini ve yararla-
rint  kanitlayacak ve acik¢a ortaya koyacak sekilde
yararlanilmasini 6nermektedir. Bu yuzden her halikarda
film elestirisi alaninda film kuramlarina basvurma ihtiyaci
kendini gostermektedir.

Bu sekilde bakildiginda, film elestirisinin yerine getir-
digi temel islevlerden birisi, sinema hakkinda birikime sa-
hip, filmleri edilgin bir bicimde seyretmekten ¢ok belirli

63 Noel Carrol, Theorizing the Moving Image, Cambridge University Press,
New York, 1996, s. 334.
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bir elestirel tavir icinde seyreden, sinema sanatinin trtnle-
rini anlama ve degerlendirme niteliklerine sahip bir sine-
ma seyircisi kitlesi yaratmaya katkida bulunmaktir. Boyle-
likle film elestirisi bu nitelikte bir seyirci kitlesinin taleple-
ri ya da algilama kapasitesi nispetinde gelismeye musait
bir sanat ortami yaratilmasina yardimci olmaktadir. Nite-
kim seksenli yillarda Ingiliz film yonetmeni Bill Forsyth,
kendi tlkesinin film elestirmenlerini Avrupali film elestir-
menleriyle kiyaslamasinin sonrasinda soyledikleriyle bu
yardim ihtiyacini dile getirmektedir: “Filmcilerin bir tur
kisisel filmcilik yapmaya girismesinin hicbir énemi yok-
tur, {ilm elestirmenleri ayni yolculugu yapabilme kapasite-
sine sahip goriunmemektedirler. Eger bu tulkenin film kul-
tarunde bir sey meydana gelecekse, bu durum elestirmen-
lerden daha fazla sey gelmesini gerektirmektedir.”6%
Forsyth'in film elestirmenleri ile yonetmenler arasinda her
zaman icin var olan gerilimin de bir gostergesi olan bu
sozleri, ayni zamanda elestirmenlere zengin bir film kultu-
ru yaratilmasina yonelik ¢abalari konusunda duyulan ihti-
yacin altini da ¢izmektedir: Film kultara yalnizea yonet-
menlerin sanatsal ¢abalariyla olusmaz. Bu ¢abalarin toplu-
mun kultarel bellegine islenmesi ve sonraki filmler i¢in
daha uygun bir sanatsal ortam yaratilmasi i¢in film elestir-
menlerinin ¢éziimlemelerine ve entelektiiel desteklerine
ihtiyac vardir.

Bu islevin bir uzanusi olarak, film elestirisi ayni za-
manda egitsel bir amact da barindirmaktadir. Film elestiri-
sinin yol gostericiliginde, sinema seyircisi filmleri nasil de-
gerlendirecegi, hangi anlamlandirma kosullarinda seyrede-
cegi, farkli elestirel yaklasimlar baglaminda filmlerin hangi
yonlerinin ele alinacagi gibi yontembilimsel ipugclarini

64 James Park, Learning to Dream: The New British Cinema, Faber and Faber,
londra, 1984, s. 22.
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edinmekte ve bunlari gordugu lilmlere uygulamaktadir.
Film sanatimin diger sanat turlerine oranla daha belirleyici
olan ticari dogasi; seyirci taleplerini ve gise kaygisini goz
onane ahna zorunlulugu diasunualdagunde, film elestirisi-
nin seyircinin entelektuel gelisimine katkisinin, siradan si-
nema seyircisinin dizeyinin yukseltilerek elestirel tavra sa-
hip bireyler haline getirilmesinin 6nemi bariz bir sekilde
ortaya ctkmaktadir.

Akilda tutulmasi gereken bir nokta da sudur ki, her
bir elestirel yaklasim kendi sistematik yapisi acisindan
onemli ve anlamh gorulen ogeleri ele almaktadir. Bu ne-
denle bir filmi incelerken tek bir clestirel yaklasima basvu-
rulmasi gerekmez. Aksine bir [ilmin incelenmesinde ¢esit-
lilik saglayan [arkli elestirel yaklasimlann kullanilmasi da-
ha fazla yarar saglayacakur. Ozellikle cagdas sinemanin
zengin anlati yapilarini ¢6zamlemek tzere cesitli elestirel
yaklasimlarin bir arada kullanilmasi bir zorunluluk duru-
mu arz etmektedir. Universitede sinema dersleri veren
Michael Grant'in dedigi gibi; “sinema uzerindeki ¢alisma-
larda tek bir yaklasim kesinlikle yeterli olamiyor. Cok yon-
It yaklasimlara acik olmak gerek. Sinemada Marksizmin
ve psikanalizin hakl elestiriler almasi bu dustince bicimle-
rinin marjinal olarak kalmasina yol acti. Aslinda bugtn si-
nema elestirisi alaninda feminist yaklasimlar, cinsel farkli-
liklar, kadinin ve erkegin sunum, seyircinin gozleyici baki-
st gibi konulara agirlik veren feminist elestiriler, kaynagini
yine de bursemiyotik ve psikanalitik yaklasimlardan aliyor-
lar.”5 Farkli elestirel yaklasimlar aracihgiyla [ilmlerin de-
gerlendirilmesi, filmlerin ¢6ztumlenmesinde daha genis bir
anlayis saglamaktadir. Canku her bir elestirel yaklasim te-
mel olarak ve ayrinul bir bicimde kendine 6zgu konular
ele almakta, daha yeterli ve incelikli cevaplar sunmaktadir.

65 Nurcay Tarkoglu, age, s. 45.
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Her sinema [ilmi -6zellikle populer [ilmler- geleneksel bir
baglam icinde. sozlesmesel (conventional) nitelikte bir ya-
pt icinde uretilmektedir. Yonetmen -ya da film yapiminda
yer alan ve yaratici bir katkida bulunan herhangi bir kisi-
icinde ¢ahsugi filmsel ya da sanatsal geleneklerin ya da ku-
rallarin farkinda olabilir ya da olmayabilir. Ama [ilm eles-
tirmeni bunlarin [arkindahg i¢inde aciklamalarda bulu-
nur, iretim surecinin 6gelerini tanimlar ve kuramsal ¢erce-
vesi i¢inde kullandigl terimler araciligiyla {ilmler hakkinda
daha derin bir bilgi duzeyine sahip olmamiz konusunda bi-
ze yardimci olur.

Film elestirisi, [ilm incelemeleri olarak adlandirilabile-
cek olan genis bir alan i¢inde yer almaktadir. Bu anlamda,
“film ¢ozamlemesi kendi icinde sonlanan bir stire¢ degil-
dir. Film ¢oztumlemesi (kurumsal) bir baglam i¢inde yer
alan talepten kaynaklanan bir uygulamadir. Ama bu bag-
lam degiskendir ve bu degiskenlik hi¢ kuskusuz kendisi de
buytik ol¢ide degisik olan taleplerden kaynaklanmaktadir.
Aslinda film ¢6ztumlemesi giantimuzde akademik kurumla-
rin ve universitelerin tasarrulundadir ve sinav baglaminda
(6rnegin Bac A3), yarismalar baglaminda (CADES, dogent-
lik sinavi, FEMIS'e giris vb.) ya da arastirma baglaminda
(ustalarin anilary, [ilm tzerine tezler, yonetmenler, sinema-
tografik sorunlar) seklinde gorulmektedir. Film ¢ozumle-
mesi diger kurumlari etkileyen baglamlar da ortaya ¢ikara-
bilir; yazili ya da isit-gorsel basin (elestiri, [ilmlerin ve yo-
netmenlerin incelenmesi), yayin (sinema tuzerine kitaplar),
sinema ([ilm veya film gruplarinin tamum dosyalarinin ha-
zirlanmasi vb.).”® Bu acidan, ginumuzde [ilm elestirisi
lilmlerle ilgili konularda farkl ihtiyaclar nedeniyle ortaya
¢tkmis olan alanlardaki gelismelerden etkilenen bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

66 Francis Venoye, Annc Goliot-lete, Precis D'analyse I'ﬂmiquc Editions Nat-
han, Paris, 1992, s. 5.

|
x



Film Flestirisi

Sinema kuramlarinin gelismesinden o6nceki elestirel
anlayisa geri donmek; f{ilmleri {ilm kuramlarinin sagladig)
bilgi duzeyi ve bakis agisi olmaksizin yeterli diizeyde oku-
yabilmek ve elestirebilmek gunumuzde soz konusu degil-
dir. Aruk bir filmin ne anlattigini, ne tar derin okuma kat-
manlarina sahip oldugunu f{ilm kuramlarina dayanarak
sorgulamaksizin elestiride bulunamayiz. Elestiri aracihgiy-
la yonetmenin bilingli olarak yaratmadigi ama “¢aginin ta-
nigl olma” sifatiyla yapiti icine gommus oldugu anlamlar
bulup ¢tkarmak mumkun olabilmektedir. Boylelikle belki
yonetmenin bilincdis bir etkiyle, larkina varmaksizin ya-
piu icine yerlestirmis oldugu, ancak elestirel bir stre¢ so-
nucunda ortaya ¢ikabilecek 6geler ortaya konulabilmekte-
dir. Bu elestirel sure¢ yalnizca yonetmenin diger yapitlari
baglaminda yapilan yorumlamalar sonucunda ortaya cika-
rilan gozlemleri degil, ayn1 zamanda belirli bir anlatim ge-
leneginin ya da tarihsel donemin baglami i¢inde yapilandi-
rilmis 6gelerin saptanmasini icerebilmektedir. Bu anlamda
elestiri bir {ilmin “yagmalanmas1” ve ele gecirilen anlamla-
rin ganimet olarak baska bir alana tasinmasi gibi de goru-
lebilir. Ancak gunumiuizin sanatsal disavurum kosullar
icinde, sanat yapitlarinin anlamlarinin sorgulanmadig: “ar1”
doneme donmek so6z konusu olmadigindan ve sanat yapit-
lant da icerdikleri anlamlari énemli 6l¢tiide baska metinler-
den devsirdiklerinden bu elestirel “talan” mesruluk kazan-
maktadir.

Diger yandan, [ilm elestirmeni bir {ilmi elestirdigi za-
man [ilmsel metni yeniden yazmamakta ama yeni anlam
katmanlari saglamak uzere degistirmekte ve farkl anlam
kaliplart icinde donustirmektedir. “Edebi ¢ozumlemede
yazl Uzerine yaziyla sonuclanirken ve gosterenlerin homo-
jenligi ahintilamaya olanak tanirken, yazili formlar i¢indeki
film ¢ozumlemesi gorsel (filme alinmis nesnelerin betim-
lenmesi, renkler, hareketler, 151k vb.), filmsel (goruntule-
rin montaji), sessel (muzik, gurulta, aksan, tonlama) ve
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isit-gorsel (resim ve seslerin iliskisi) malzemenin akuaril-
masindan, kodlarinin dontstaralmesinden baska bir sey
degildir.”®” Dolayisiyla filmsel metin elestirel bir stre¢ so-
nucunda ortadan kalkmamakta, sadece bir baska baglam
icinde tercime islemine ugramaktadir. Aslinda “Metinsel
ve [ilmsel yorumlama farklilik gostermezler; farklihik gos-
terdikleri yer yorumlamanin neyin -bir durumda bir met-
nin diger durumda sinema imgelerinin- aciklamasi oldugu
yonindedir.”®® Bu nedenledir ki, edebiyat elestirisi {ilm
elestirisinin gelismesinde yardimci ve yol gosterici roller
ustlenebilmistir.

Hicbir ¢eviri metninin aslina sadik olmamasi gibi,
elestirel ceviri islemi de farkh gostergeler kullanmasi nede-
niyle [ilmsel metni belli ol¢cude degistirmektedir. Cevirinin
“guzelin sadik, sadik olanminin guzel” olmamasi gibi, film
elestirisi de asil metnin, yani filmin sozel ifadeyle aktaril-
mas! duzeyinde kaldigi, gorselligin sozel karsihig: duzeyin-
de is gordagu zaman acikcast pek guzel ya da degerli ol-
mamaktadir. Film elestirisi filmsel metnin derin yapisina,
gizil anlamlarina ulasmamiz1 saglayacak sekilde bir yon-
tem ve soylem kullandigi zaman, filmin anlam katmanlari-
nin zenginligini yazili dilin sozcukleriyle ordugi anlam
zenginligi icinde aktarabilmektedir. Bu sekilde tutarh ve
sistematik bir aciklayicihiga sahip olan film elestirisi ise, bi-
ze daha fazla guzellik ogesi sunmakta ve daha yararli ol-
maktadir.

Ustane astlik ganimiz film elestirmeni, filmin iceri-
gini yorumlarken sinirlart asmak konusunda kendini daha
serbest hissetmektedir. Cuanki film elestirmeni kendisine
yol gosterici olarak yalnizca yonetmenin anlattigi oykuayu
degil, filmin anlatug: oykayu de almaktadir. Filmlerin yo-

67 Francis Venoye, Anne Goliot-1.ete, age, s. 6.
68 Gregory Currie, Image and Mind: Film, Philosophy and Cognitive Science,
Cambridge University Press. New York, 1995, s. 226.
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rumlanmasinda yonetmenin yaratmak istedigi anlamlar
konusunda tasidigi niyetlerin belirleyici olmadigi distunce-
si genel kabul goren bir dustincedir. “Yonetmen f{ilmi ya-
rattf) zaman, kafasinda olmadigini tsteledigi bir yorum
tarani {ilme uyarlayabilir miyiz? Yamt, dogal ki, evettir.
Sanat yapiti tamuyle, bilin¢li bir ¢abanin arunu degildir.
Butin sanatlarin elestiriciliginde, yaraticinin bilingli ola-
rak tamuyle farkinda olmadigl anlamlarin elestirmenlerce
ortaya c¢ikarildigr sayisiz 6rnek vardir. Bir sanat yapiti bir
kez yaratucimin ellerini terk edince, bizim saygi duymamiz
gereken kendi yasamina sahiptir.”® Yonetmenin kendi ni-
yetlerinin disindaki anlamlarnn da gelip filmsel disavurum
icinde yer aldiklari dastncesinin temelinde, filmsel anlau
geleneklerinin kendi basina da filmsel metne baska anlam-
lar katmasindan kaynaklandigini soyleyen bir baska sine-
ma yazari, filmi yonetmeninden bagimsizlastirma konu-
sunda daha temkinli davranmaktadir: “Anlatilar, olaylarin
secilerek anlatilmasi yoluyla 6numuzit kapatabilirler, bizi
yanhs yonlendirebilirler ve gudimleyebilirler. Ama hicbir
metin, hi¢bir gorsel imgeler sekansi bunlari yapamaz; bu
tur seyler bir faili gerektirirler. Eger anlatiyr kendisini tire-
ten failden koparirsak, anlatiyi tasvir etme yollarimizin ¢o-
gu anlamsizlasacaktir.”’9 Bu durumda film elestirmeninin
tutacagl daha emin bir yol filmsel anlaunin faili olan yo-
netmenin yaratmak istedigi anlamlar konusundaki niyetle-
ri arasindaki dengeyi de -hangi yonde olursa olsun bozul-
masi konusunda da ¢ekingenlik gostermeksizin- goz ardi
etmeden filmin anlatisini yorumlamak, tutarl bir yontem-
bilime ve elestirel kanitlara dayali bir bicimde, inandiric
bir elestiri ortaya koymak olacaktir. Peki film elestirisiyle
ilgili olarak ileri striilen butan bu dasunceler cergevesin-

69 Dennis Denitto ve William Herman, "Bir Filmi Yorumlama", Ve Sinema, Sa-
yi: 8, Hil Yaymlan, Istanbul, Temmuz 1989, s. 13.
70 Gregory Currie, age, s. 247.
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de zorlu bir elestirel ugrast gerceklestirmek durumunda
olan film elestirmeni nasil bir kimlige ve elestiri kurumu-
nun hizmetinde nasil bir isleve sahiptir? Film elestirisinin
islevinin film elestirmeninin dustnceleri ve uygulamala-
riyla siki bir iliski icinde oldugunu goz onunde tutarak,
simdi bu sorunun cevabini vermeye ¢alisalim.

FILM ELESTIRMENI

Film elestirmeninin temel islevi, bir sanat yapiti, kaltir
aranit ya da bir iletisim araci olarak filmi anlamak, ¢6zam-
lemek ve okuyucusunu bilgilendirmek tzere dusunceleri-
ni aktarmakur. Hi¢ kuskusuz burada kastedilen anlama,
filmin ilk elde algilanan, goruntrdeki ger¢ekliginin kav-
ranmast demek degildir. Gorunurdeki gerceklik aslinda ar-
kasinda yatan daha derin anlam katmanlarina ulasmamiza
aracilik edecek olan bir gorunim sunmaktadir. Film cles-
tirmeni bu goranamun ardinda yatan gercekligi arastirma-
ya girismektedir.

Bu girisim aslinda -film elestirisinin islevini aciklarken
vurguladigimiz gibi- sanat yapiu hakkinda bilgilenmeyi ve
bilgilendirmeyi amaclamaktadiwr. Filmi anlama ve anlam-
landirma cabasi icindeki film elestirmeni, filmin sahip ol-
dugu sanatsal degerleri kisisel birikimine, begenisine ve
yararlandig1 elestirel yaklasima bagli olarak anlamaya ¢ali-
san ve daha sonra “gorsel” soylemden ¢ikardigl anlamlan
“yazinsal” bir ortamda a¢imlamaya calisan, filmsel soyle-
min ardindaki zenginliklere ulasmaya girisen birisidir. Bu
tur bir elestirmenin elinden ¢ikan “yaratict ve devitken bir
elestiri, yaraticinin yeni bir yaratma yapmasina etken olur.
Yaraticiliktan yoksun, duragan ve basmakalip bir elestiri,
yaratictyr olumsuz yonde etkiler. Angaje (gudamlu, bag-
lantdi), bilgisiz bir elestiri, yaraticiya zararh olur. Fakat,
hak edilmemis basarilar ugruna, ruhunu ¢agdas bir '"Melis-
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toteles' olan elestiriciye satmis, ¢agdas bir 'Faust' olan, or-
talama veya kendini yaratict sanan diizmeci-6zenci yarati-
cilar i¢in bu zarar iyice yikicidir.””! Turk sinemasina bir-
cok basyapit armagan etmis olan bir yonetmen olarak Erk-
san'in ifadesinin tanikhk ettigi gibi, filmlerin barindirdig:
derin katmanlar1 okumay: becerebilen ve ayni 6lctide bece-
riye sahip yaratici elestiriler ortaya koyabilen bir film eles-
tirmeni, yeni anlatim yollarinin arastirilmasi konusunda
dusunsel bir zemin hazirlayan ve tesvik eden bir rol ust-
lenmekte film elestirisinin islevine paralel bir sekilde film
sanatinin gelisimine katkida bulunmaktadur.

Bununla birlikte, film elestirmenleri ile film sanatcila-
rinin arasindaki iliskilerin beklenildigi kadar iyi oldugu
pek soylenemez. Cunkit sanatin dogasinda bulunan “as-
kin” gercekligi yakalama, biricik bir disavuruma sahip ol-
ma, ele gecirilememe arzusu icinde olan sanatct ile elestir-
menlerin arasi ¢cogu zaman sicak olmamistir. Fransiz sair
Baudelaire'in elestiri konusundaki dustinceleri bu tavrin
kokenleri konusunda ipucu vermektedir: “Ayrica ¢cok ¢ok
iyi bir nedenim var: Camimi sikar bu is, hi¢ hosuma git-
mez. Kalabaligi giydiricinin ya da dosemecinin isyerine,
oyuncunun konutuna goturur musunuz? Bugun deliye
donmus, yarin ilgisiz bir topluma oyunlarin pul noktasini
gosterir misiniz? A¢iklar misiniz ona oyun provalarindaki
dogaclama degistirimleri; duzeltmeleri; yapitin harcina ge-
rekli olan gozbagcilikla dizmeciligin icine ne olcude i¢cgu-
du ve ictenlik kansturildigini? Yiruk pirtik butun kumas
parcalarini, yuz boyalarini, zincirleri, makaralari, bozup
degistirmeleri, karalamalari, kisaca sanat tapinagini olustu-
ran butin sevimsizlikleri gozinun ontine serer misiniz?”72

71  Metin Erksan, "Nesnel Oznel", Ve Sinema, Sayr: 8, Hil Yayinlar, Istanbul,
Temmuz 1989, s. 21.

72 Charles Baudelaire, Kotulik Cicekleri, Ceviri: Sait Maden, Cekirdek Yayla-
r1, Istanbul, 1996, s. 232.
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Baudelaire'in samimiyetle ifade ettigi bu dustncelerin gos-
terdigi gibi, sanatcilar genellikle elestirmenlerden uzak
durma ve onlara karst kendilerini koruma tavri icine gir-
mislerdir.

Film yonetmenlerinin elestiriye karsi tavirlar sairle-
rinkinden farkli degildir. Amerikali yonetmen Woody Al-
len bir soyleside elestiri konusundaki goruslerini su sekil-
de aktarmaktadir: “Elestiriler karmasik bir mesele. Ciddi
elestirmen oldugunu ve sanatciyla etkilesim icinde olmak
istedigini soyleyen elestirmenler de var, “Ben sadece sine-
ma bileti alanin kilavuzuyum. Benim gorevim insanlara ki-
lavuzluk etmek” diyen elestirmenler de. Elestirmenler in-
sanlar i¢in iyidir ama bir sanat¢i i¢in hicbir énem tasimaz-
lar. Bu onlar kacuk gormek degildir, yapabileceginiz hic-
bir sey yoktur o kadar. (...) Elestiriyi kisisel algilamiyo-
rum. Kendi eserlerimin elestirilerini okudugumda, tamam,
oyleyse bu adam filmlerimi begenmiyor, onlart komik bul-
muyor, ilgisini ¢ekmiyor diye dusanuram. Filmlerimi be-
genmeyen elestirmenler benim i¢in sorun degil ama bazila-
ri beni kisisel olarak hor gorityormus gibi geliyor.””3 Fran-
siz yonetimen Bertrand Tavernier ise elestiri konusunda da-
ha ¢ekingen bir tavra sahiptir: “Elestirmenlerin yontemleri-
ni bildigimiz icin genellikle onlara karsi kinik bir tavir
takiniriz. Buna ragmen elestiriye karsi savunmasizizdir.”’#
Bir diger Amerikali yonetmen ise, elestiriye karsi daha sert
bir anlayis sergilemektedir; kendisine elestiriye karsi tutu-
munun ne oldugu soruldugunda Oliver Stone su cevabi
vermektedir: “Yillardan sonra artik daha az duyarhyim.
Baslangicta, seksenli yillarin ortalarinda ulusal bir un ka-
zandigim siralarda, alistk olmadigimdan elestiri agir gelir-

73 ~——, "Manhattann Depresif Entelcktiieli Woody", Sinema: Popiiler Sinema
Dergisi, Sayu: 41, Bir Numara Yayincihk, Istanbul, Mayis 1998, s. 53.
74 ——, "lki Onemli Konukla Séylesi", Milliyet, 3 Nisan 1990, s. 8.
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di. Ama o zaman filmlerimle birlikte karakterlerime de sal-
dirthyordu. Demek istedigim, filmlerim felaketti ama ka-
rakterim de kusurluydu ve bunu kabul etmek benim icin
kolay degildi. Alay konusu olmak. Umarimm ki beni katilas-
tirmamistir ¢inki amag¢ buydu, kendine guvenini zedele-
yerek seni kota biri yapmak. O kadar ¢ok aptalca sey soy-
liyorlar ki kendimi bunlardan kurtarmam gerekiyor.”’>
Ancak film yonetmenlerinin film elestirisi konusundaki
pek sicak olmayan bu sozlerinin aksine, film elestirisi za-
maninda degeri bilinmemis bircok filmi ve yonetmeni gun
isigina ctkardigr gibi, elestirel killiyat icinde yer alamadigi
icin sinema tarihi i¢inde bir yere sahip olamayacak bir¢ok
filmin ve yonetmenin hak ettigi yere ulasmasint saglamis-
ur.

Bir filmden bireysel olarak haz almak ve nedenini an-
lamaksizin bir {ilmden hoslanmak muamkunduir. Ancak fil-
min yarattigl etki guct, alinan hazzin kaynaklarini arastir-
may: da gerektirmektedir. Bu arastirma sonucunda filmin
verdigi hazzin altinda yatan gercekligin ortaya ¢ikarilmasi
saglanmaktadir: “Sanat¢t bir gorunti veya goruntiler dizi-
si ortaya koyar. Bunlar kendi i¢cinde guzeldirler. Bunlar ye-
ni fikirlerin olusumuna yetkindirler. Elestirmen (ve cles-
tirmen konumundaki her izleyici) ¢alismadaki gelismemis
fikirleri inceler ve onlar1 bizim bilgi olarak adlandirdigi-
miz, bayuk fikirler sebekesi meydana getirmek icin birles-
tirir. Goruntit mantik éncesi bir deneyimin disina ¢ikarak,
fikre dogru yukselir. Elestirmen, yukselis icindeki gorun-
tiyt ele alir ve onun mantiksal dogrularini ortaya koyar...
Elestirmene gore, o, fikirleriyle zenginlestirilerek gorantu-
nun kendisine yeniden teslim edilmeli ve deneyim duzeyi-
ne inmelidir. Gorantanan i¢sel yasantimizin akintisina ye-

75  Sencim Erdine, “Oliver Stone: ABD'nin Ofkeli Liberali”, Sinema: Populer Si-
nema Dergisi, Bir Numara Yaymcilik, Istanbul, Subat 1998, s 56.
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niden baurilmasi gerekmektedir. Elestirmen, goruntuyu
yeni bir gerceklik dusiincesi olarak ele almahdir.””® Film
elestirmeni sanatsal duyguyu ve dusunceyi bilgi duzeyine
ulastirarak ve bir deneyim zenginligi kazandirarak sanat
yapitt olarak filmi daha derin ¢o6ziimlememizi saglamakta
ve filmler araciligiyla diinyay: algilama dizeyimizi artirma-
ya yardimci olmaktadir.

Dikkate deger bir durum olarak, bazen film elestirileri-
nin yol gostericiligi olmaksizin bir filmin derin anlamini ya
da gercek degerini anlayabilmek soz konusu olmamakta-
dir. Bazen bir filmdeki anlam duzenlemeleri, mizansen ya-
ptlari, anlatim bicemleri, sosyolojik gondermeleri, psikolo-
jik imalar1 vb. konularda elestirel bir yaklasima ve birikime
sahip olunmadigi i¢in bir [ilmin ¢6zamlenmesi konusunda
eksik kalinabilmektedir: Bu eksikligi gidermek uzere “bir
elestirmenin yapmast gereken tek sey, yasantilandigi film
izleme “deneyimi”ni, belirtkeyi ele alisim, ortada en ufak
karmasa ya da bilmece birakmadan buttinuyle aydinlhiga ¢i-
karmakur. Elestirmenin yapabilecegi olsa olsa, izleyiciyi
dogru dalga boyuna yerlestirmek ve boylece kendisinin de
yerlesmis oldugu bu dalga boyunda izleyicinin her seyi
kendisi kadar net gormesini saglamakur.””’ Bu ytuzden bir
filmi ¢cozamlemek tzere elestirel bir yaklasima sahip olan
bir film elestirmeninin dustinsel yol gostericiligi sayesinde
filmsel 6geler daha anlaml bir duruma gelmektedir.

Film sanatnin anlasilmasi ve gelisimi konusunda boy-
lesi bir isleve sahip olan elestirmenin, filmcilik alaninin he-
men hemen her konusunda iyi bir birikim duzeyine sahip
olmasi zorunlulugu vardir. “Sanat ve endustrinin bu so-
runsal yaratan karisimi hakkinda yazarken, insan her za-

76 J.Dudley Andrew, Biyiik Film Kuramlan, Sistem Yaymcilik. Istanbul, 1995,
s 268-269.

77  Peter Wollen, Sincmada Gostergeler ve Anlam, Metis Yayinlar, (stanbul,
1989, s. 171,
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man i¢in ne kadar farkh yaklasimlarin esit bir bicimde ge-
cerli olabileceginin de farkindadir. Edebiyat elestirmeni
okuma aliskanliklari ya da baski murekkebinin maliyeti gi-
bi konularla canini stkmaz. Ama sinema hakkinda yazan
hi¢ kimse bir film yapmanin maliyetinin ne oldugunu ya
da bu filmin seyircisini nerede ve nasil bulmasi gerektigini
uzun sure bilmezlikten gelemez.”’® Bu yuzden bir film
elestirmeni, kuramsal alandaki birikiminin yaminda film
endustrisi icindeki uygulamalar hakkinda da bilgiye sahip
olmak zorundadir. Ciinktt bu kosullar bazen filmsel anla-
tim olanaklarini ya da yonetmenin disavurum tarzini belir-
leyecek oranda filmler uzerinde etkili olmakta ve film eles-
tirmenine de elestirisini dayandirabilecegi veriler sagla-
maktadir. Bir bilim kurgu ya da korku filmini degerlendi-
ren bir film elestirmeni, hi¢ kuskusuz gelisen film teknolo-
jisinin sagladig teknik olanaklar konusundaki bilgisinden
epey yararlanacaktir. N

Film elestirmenin bir [ilmi elestirirken esas olarak iki
tavra sahip olabilecegi tasarlanabilir: Ik olarak, film eles-
tirmeni filmin kendi cercevesi icinde kalarak daha bicim-
sel duzeyde bir elestiri yazabilir. Bu durumda elestiri nes-
nesi film, sinema sanatinin bir arani olarak sahip oldugu
bireysel niteliklerle on plana ¢ikarilabilir. Kurgusuyla yeni
denemelere girisen, oyunculuguyla on plana ¢ikan, karma-
stk senaryo teknigiyle dikkat ¢eken, gorantit yonetimiyle
yenilikler tasiyan herhangi bir film bu tar bir elestirinin
nesnesi olabilir. Bu tar bir elestiride {ilmin tek bir sahnesi
bile elestirinin konusu olabilir ve bu sahne yonetmenin
mizansen ustaligini gostermek tzere, gorsel kaygilarim di-
savuran en iyi 6rneklerden birisi olarak ya da temasal kay-
gilarimin en iyi disavurumunu tastyan bir sahne olarak
elestirel dikkat cekebilir.

78  Penolope Houston, age, s. 8.



I'ilm Sanati ve Film Elestirisi

Bu yontemi kullanarak elestiride bulunan film elestir-
menine en buyuk yardim, elestirel ilgi nedeniyle filmleri-
nin senaryolarinin daha ¢ok basilir hale gelmesinden ve
video teknolojisinin gelismesiyle birlikte [ilmlerin ¢ozim-
lenmek tzere tekrar tekrar seyredilebilmesi olanagina ka-
vusulmasindan gelmistir. Elindeki senaryo ya da video ka-
setle, upk: bir edebiyat elestirmeninin romanin sayfalarmi
istedigi gibi tarayabildigi sekilde calisabilme olanagina ka-
vusan film elestirmeni, [ilmi sinemada gordukten sonra
hafizasinda kalan izlenimlerle elestirisini kurma zorlugun-
dan kurtulmustur.

Film elestirmeninin kullanabilecegi ikinci yontem, tek
bir filmin referans alaninda kalmaktan ziyade, [ilmi elesti-
rel bir kurama oturtmakur. Elestirel kuramin sagladig
elestirel baglam, film elestirmeninin filmin disinda basvu-
rabilecegi anlamlandirma ve degerlendirme olanaklari sag-
lamaktadir. Film elestirmeni, elestirisinti filmin toplumsal
boyutunu incelemek tuzere toplumbilimsel elestiriye, fil-
min psikolojik boyutunu incelemek uzere psikanalitik
elestiriye, [ilmin ideolojik boyutunu incelemek tzere
Marksist elestiriye ve diger elestirel yaklasimlara dayana-
rak kurabilir ya da filmi yonetmenin yaratici kisiligi bagla-
minda degerlendirmeyi tercih edebilir. Bu tur elestirilerde
elestirmenin kimliginin degerlendirilmesi, kullandig: eles-
tirel yaklasimi ne 6l¢iide yetkin bir bicimde temsil edebil-
digi olcusunde yapilmaktadir.

Bu ytizden belirli bir kurama dayali elestirel bir yakla-
simi benimseyen bir {ilm elestirmeni acik¢a ya da uslubu-
na yedirdigi bir bicimde kullandigi yontembilimsel cerce-
vede degerlendirilecektir. Ancak gunumuz f[ilm elestirisi
alam farkl filmlerin farkli disavurum bicimlerinin ¢6ziim-
lenmesine olanak tamiyacak bir bicimde c¢esitli elestirel
yaklasimlar barindirmak durumundadir. Bu nedenle tek
hir elestirel catiya dayanmaktansa, farkli elestirel yaklasim-
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lant kendi elestirel bakis acisi i¢ine yedirebilen bir elestir-
men daha islevsel bir rol kazanacakur.

Ayrica bu tar bir elestirel yaklasimin daha derinlikli
¢ozamlemeler icin yer ve okuyucu ilgisi saglayan akade-
mik yayinlarda, mesleki yayinlarda ya da sinema dergile-
rinde yer almasi kosulu yoktur. Daha 6znel bir anlayisa ve
kimlige sahip olan gazetelerdeki film elestirisinde de bu
elestirel yaklasim zenginliginden yararlanmak mumkun-
dar. Ahsilageldik bir gazete, [ilm elestirmeni tslubunun
otesinde bir elestirel tavir i¢cinde, Tuna Erdem Full Monthy
filmini ¢ozimlerken*, elestirisinin ilk bolimunde kendi
uslubu i¢inde psikanalitik kurama ve kuramin Lacanci yo-
rumlamasina dayanarak okuyucu-seyirciye bir kuramsal
cerceve saglamakta ve elestirisinin ikinci bolumunt bu
cerceve icine oturtmakta ve feminist bir tonlamay: da ekle-
yerek [ilmin elestirisini yapmaktadir.

Bu yontem, [ilm elestirmeninin ¢agdas elestirel yakla-
simlar konusunda donanimh olmasint gerektirmektedir.
Bu tur bir elestirel yontem, seyirciye elestiri nesnesi olan
film i¢inde farkinda ya da haberdar olmadig1 yonleri gos-
termesiyle yarar saglamaktadir. Profesyonel bir elestirmen
duzeyinde kuramsal birikime sahip olmayan sinema seyir-
cisi, kendi seyir sureci icinde [ark etmemis oldugu ve eles-
tirel bir katki olmaksizin da asla {ark edemeyecegi unsurla-
r1 yakalamis olacaktir. Soyle dusunursek; auteur kimligine
sahip bir yonetmenin diger {ilmlerini gormemis olan bir si-
nema seyircisine yonetmenin temel sinemasal kaygilari
hakkinda ve yaratict yonetmen kisiliginin belirli yonleri
hakkinda bilgi saglayan ve auteurist elestiri yonteminin
ipuclarini sunan bir elestiri yazisi, {ilmi daha butanlukla
ve daha once disunmedigi bir bicimde degerlendirmesi

*  Tuna Erdem, "Her Alet Fallus Degildir’, Radikal, Cumartesi Eki, Say1: 26,
27 Arahk 1998, s. 5.
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Film elestirmeni hangi elestirel yaklasima basvurursa
vursun, hangi nitelikte yayin organinda yer alirsa alsin, ug
grup icinde yer alan insanlara yonelik olarak elestirisini
yazmaktadir. 1k grup i¢inde dogal olarak siradan sinema
seyircisi-okuyucusu bulunmaktadir. Filmler hakkinda ge-
nis bir bilgiye sahip olmayan ve gosterimde olan filmleri
tercih etme konusunda bir yol gostericiligine ihtiya¢ du-
yan sinemaseverler bu grubu olusturmaktadir. Film eles-
tirmeninin film hakkinda verdigi bilgiler (filmin konusu,
oyunculari, yonetmeni, sahip oldugu estetik degerler, sine-
ma sanatl acisindan filmin tasidigr énem gibi konular) bu
seyirci-okuyucu kitlesinin film tercihleri tzerinde etkili ol-
makta ve yol gostermektedir.

Film elestirmeninin hitap ettigi ikinci grup icinde,
filmlerle daha entelektiel ya da daha akademik diizeyde il-
gilenen sinema seyircileri-okuyucular bulunmaktadir. Bu
grup icinde yer alan insanlar acisindan film elestirisi, film-
lerin tercih edilmesinde yol gosterici bir isleve sahip ol-
maktan ziyade, filmlerin daha derin anlam katmanlarna
ulasilmasini saglayan, birer kaltar ve sanat artinu olarak
filmlerin degerlendirilmesini gerceklestiren bir islevi yeri-
ne getirmektedir.

Film elestirisinin hitap ettigi tug¢unca grubu ise, [ilm
yapiminin her alani i¢inde yer alan ve filmlerde sanatsal ya-
raticthk payma sahip olan insanlar olusturmaktadir. Film
elestirisi bu insanlarin bilincli olarak filmlere yerlestirdik-
leri ya da kendilerinin bile farkinda olmaksizin yapitlarin-
da yansittiklart 6geleri elestirel bir ¢6ztimleme surecinin
sonucunda ortaya koyarak bu ogelerin teshis ve takdir edil-
melerini saglamaktadir. Bu islev dogrultusunda film elesti-
risi film yapiminin her alaninda yer alan yaratici sanatgila-
rin ¢abalari icin yeni yollar gosterme islevini yerine getir-
mektedir.
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Peki elestirmenlerin yan anlamlar ve derin yapilar
arastirma cabalarini gereksiz ya da yararsiz kilacak turden,
icerigi ve bicimiyle seyirciye dogrudan ve butanlikli bir
bicimde seslenen filmler iretmek mumkun muduar? Susan
Sontag bu tar filmlerin bulundugunu ileri surmektedir:
“lyi filmlerde her zaman bizi yorumlama isteginden kurta-
racak bir dolaysizlik vardir. Cukor, Walsh, Hawks ve daha
bircok yonetmenin yapugi eski Hollywood filmlerinde in-
sani yoruma girismekten kurtaran bu simgesellik-karsiti
nitelik bulunur; bu nitelik, Truffaut'nun Piyanisti Vurun ve
Jules ve Jim, Godard'in Serseri Asiklar ve Hayatint Yasamak,
Antonioni'nin Seriiven ve Olmi'nin Nisanlilar't gibi yeni Av-
rupal yonetmenlerin en iyi yapitlarinda bulunandan hig
de az degildir.”’® Oysa Sontag'in bu yorumunun aksine,
elestirmenler bu filmlerde bulundugu one surulen ve yo-
rumlama istegini ortadan kaldiracak dolaysizhk dustncesi-
ni ¢urutecek bir bicimde filmlerdeki derin yapilari bulma
ve anlam zenginligi kazandirma ¢abasi gostererek, yeni an-
lam katmanlarimi keslederek bu yonetmenlere ve [ilmleri-
ne yonelik algilayisimizi zenginlestirmislerdir.

Mesela Peter Wollen, Hawks'in filmlerini auteurist bir
bakis acisiyla ¢6ziimlemesi sonucunda su yargilara var-
maktadir. Hawks'in “butun filmlerinde (...) ayni tematik il-
gi odaklari, tekrarlanan, ayni motil ve olaylar, ayni gorsel
bicem ve tempo, tekrar tekrar karsimiza cikarlar. (...)
Hawks bunu butun film tarlerini iki temel tare indirgeye-
rek basarmisur: Macera ve ¢ilgin komedi.”8 Boylelikle
Hawks'in filmleri dolaysiz olarak sunduklarinin yaninda,
yaratict yonetmen kisiliginin ¢ozamlenmesi sonucunda or-
taya ¢ikarilan yeni anlam katmanlarn sunmaktadir. Wol-
len'in auteur kuramuina dayanan elestirisi aslinda,

79 Susan Sontag. Sanat¢i: Ornek Bir Cilekes, Yayina Hazirlayanlar: Yurdanur
Salman, Muge Ersoy, Metis Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 18.
80 Peter Wollen, age, s. 83.
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Hawks'in filmlerinin dolaysizlik i¢inde gorulen yapisinin,
dogrudan algilama duzeyinin otesine giden ¢oziimleme
duzeylerine olanak taniyan bir 6rnek olusturmaktadir.

Sontag'in verdigi orneklerden bir digeri de, ileri str-
dugit “insani yoruma girismekten kurtaran simgesellik
karsiti nitelik”ten yoksundur. Michael Klein Piyanisti Vu-
run filmi Gzerine sunlan yazmaktadir: “Piyanisti Vurun fil-
mi boyunca Truffaut seyircinin yerini bozmak amaciyla ce-
sitli turlere ait gelenekleri siraya dizmektedir. Film hizla
bir slapstick haline gelen geleneksel bir gangster takibiyle
baslamaktadir. Ama film zaman zaman Charliemin ciddi
bir ruhbilimsel incelemesi gibi gorunmektedir. Flashback
sahnesi sirasinda ise geleneksel sarkicinin basarisi ve dusu-
su filmi gibi gorunmektedir. Diger zamanlarda film durust,
sert bir garson kizin ruhsal ¢cokuntu i¢indeki piyaniste yar-
dim etme girisimiyle ilgili bir oyku olarak gortnur. Film
slapstick bir silah savasiyla sona erer.”8! Bu yuzden Piya-
nisti Vurun filmi insan1 “yoruma girismekten kurtarmak”
bir yana yoruma zorlamaktadir. Ustelik bu yorum yalnizca
elestirmenin oznel dusunceler duzeyinde kalan bir yoru-
munun oOtesinde, tur filmlerinin niteliklerinden haberdar
olmayi gerekli kilan bir tursel elestiri yaklasimini kullan-
may! talep etmektedir. Diger turlii ne yonetmenin amacini
kavrayabilmek ne de bu amacini ne olcude gerceklestire-
bildigi konusunda bir degerlendirmede bulunmak mum-
kiin olmayacaktir.

Film elestirisinden ya da ¢6ztumlemesinden kacilmasi-
nin bir baska nedeni de, filmin sadece bir sanat eseri ola-
rak gorulmesi ve sanatsal disavurum alanimn 6zerkligini
saglama arzusundan kaynaklanmaktadir. Ama filmler sa-
dece birer sanat yapiti olmanin otesinde birer iletisim ara-

81 Michael Klein, "The Literary Sophistication of Francois Truffaut", The
Emergence of Film Art kitabinda, Lewis Jacobs (der.), Hopkinson and Blake,
New York, 1969, s. 307.
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c1, birer kiluarel disavurum araci olma durumundadirlar.
Bu nedenle sanat alaninin disinda bu yonlerden de incele-
me zorunlulugu ortaya ¢ikarmaktadirlar. Boylelikle sadece
filmlere estetik yonden yaklasan bir elestirmenin degil, ay-
nt zamanda bir toplumun disavurumunu incelemek iste-
yen bir sosyal bilimcinin, insan psikolojisini arastirmak is-
teyen bir psikologun ya da bir iletisim sistemi olarak film-
sel dizenegi anlamak isteyen bir gostergebilimcinin aras-
tirma nesnesi olabilirler. Bu insanlarin filmlerin kendi
alanlarini ilgilendiren yanlarini incelemeleri filmlerin sa-
natsal ya da kaltarel bir trun olarak degerlerini azaltmak
bir yana degerlerini artiracaktir.

Film elestirmenleri su ya da bu sekilde filmler azerin-
de bir etkiye sahip olduklarini dusinmektedirler. Ozellikle
gazetelerde yazan film elestirmenlerinin film tercihi konu-
sunda seyirciler uzerinde dikkate deger bir etkileri oldugu
soylenebilir: Film elestirmeni Sevin Okyay'in sozleri de bu
etki giicu konusunda film elestirmeninin distincesini dile
getirmektedir: “Ben bir anekdot nakledeyim, ayniyla vaki-
dir. Beyoglu Sinemasi'nin mudura bir seferinde bana soyle
demisti: Abla, siz ucinuz (Atilla, Sungu, ben) olumlu ya-
zarsaniz, hafta sonunda gunde 150 kisi kadar fark edi-
yor.”82 Film elestirmeninin etkisi cesitli yonlerden ortaya
¢tkmaktadir; bu etki elestirmenin kimligine, temsil ettigi
elestirel yaklasima ve temsil ettigi yayin organinin nitelik-
lerine gore degisebilir. Diger yandan bu etki kaynaklar as-
linda birbiilerinden kesin cizgilerle ayrilan bir durumda
olmaktan cok birbirlerinden beslenmektedirler.

Film elestirmeninin kimliginden kasit, profesyonel bir
seyirci olarak film elestirmeninin okuyucularin gézande
edindigi ve ortak olarak paylasilan sanatsal tavirlara, kal-
;3727 \5u1\;1;110, ;5711;17113 Elestirmenleri Yakilmalh m1?", Radikal Iki, Sayi: 41,

20 Temmuz 1997 5. 24,
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tarel yonelimlere ve estetik zevklere bagli olarak sahip ol-
dugu kimliktir. Uzun bir sire boyunca belirli bir yayin or-
ganinda yazan ve filmlere yonelik olarak kisisel bir estetik
anlayis ve zevk gelistiren bir film elestirmeni, ister kendisi
tarafindan etkilenerek ayni dustnceleri ve zevkleri payla-
san bir duruma gelmis olan, ister zaten ayni tirden zevkle-
re sahip olan bir okuyucu kitlesi tzerinde dogal olarak bir
etkiye sahip olacakur.

Film elestirmeninin kullandigi elestirel yaklasim ya da
yaklasimlar nedeniyle sinema seyircisi tzerinde etkili ol-
dugu durumlarda, bu elestirel yaklasimlar ortak bir gon-
derme ve yargi alani olusturuyorlarsa film elestirmeninin
etkisi buyuk olcude artacaktir ve daha belirleyici bir rol
kazanacakur. Eger bir [ilm elestirmeni psikanalitik bir yak-
lasima ya da ideolojik bir yaklasima sahipse ve filmleri bu
yaklasimlarin kuramsal ¢ercevesi ve bakis acisi icinde de-
gerlendiriyorsa, seyirci de ayni yaklasimlara yonelik bir il-
giye sahipse, bu durumda seyirci de okudugu elestiriden
dogal olarak daha fazla etkilenecektir. Film elestirmeniyle
benzer dusunce yapilarina sahip olan ve benzer elestirel
yaklasimlarin referans alani i¢inde degerlendirmede bu-
lunma egilimi gosteren sinema seyircisi i¢in, hentuz gorme-
digi bir filmin elestirisini yapan bu tur bir elestirmen ken-
disine filmle ilgili on veriler saglayacagi ve filmin duygusal
ya da dusunsel beklentilerini karsilayip karsilayamayacagi
konusunda fikir vererek yardimci olacagindan filmi seyre-
dip seyretmeme tercihi tizerinde belirleyici bir etkide bulu-
nabilecektir. Ancak elestirmenin kullandigi elestirel yakla-
sim ya da yaklasimlar seyirciler tarafindan ortak bir refe-
rans alani olusturacak sekilde paylasilmadigi takdirde, bu
etki ayni oranda gucunu yitirebilecektir. Bir film elestirme-
ni auteurist bir yaklasimi benimsemis bir elestirmen kimli-
gine sahip olabilir ve filmleri agirlikli olarak bu kuramsal
yaklasimin cercevesinde degerlendirebilir. Bu durumda
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elestirmenin yonetmenin yaratict kisiligi baglaminda dik-
kat cektigi noktalar seyirci acisindan onem tasimayabilir
ve film elestirmeni tam aksine bir sekilde seyirciye elestiri
konusu filmde kendisini ilgilendiren fazla seyler bulama-
yacagl dustuncesini verebilir.

Film elestirmeninin kimligi ve sahip oldugu elestirel
yaklasim ya da yaklasimlarin yani sira, elestirinin yer aldi-
g1 yaymn organinin kurumsal kimligi de elestirinin etki gu-
cunt arurabilir ya da cogaltabilir. Kuskusuz feminist bir
egilime sahip bir dergide yayinlanan bir film elestirisinin,
ayni egilimi paylasan sinema seyircisi okuyucular tazerin-
deki etkisinin daha fazla olmasi muhtemeldir. Ama ayni
seyirci filmin elestirisini ~‘Esquire’ gibi- karsit nitelikte bir
dergide okudugunda elestirinin gica muhtemelen azala-
caktir.

Bunun yani sira {ilm elestirmeninin yazilarinin yer al-
dig1 yayinin tara de elestirilerin niteligini ve yaratacag et-
ki alamini da belirleyecektir. Bir gazetede yazan bir film
elestirmeni, elestirilerinde daha ¢ok guncelligi yakalamak
zorunda kalacak; i¢inde bulunulan donem icinde gosteril-
mekte olan filmleri elestiri nesnesi olarak se¢mek duru-
munda kalacaktir. Bu durumun sonucu olarak elestirisinin
islevi ve etki alani da belirlenmis olmaktadir: Gazetede ya-
zan bir film elestirmeni bir tur tarih dusmekte ve guncelli-
giicinde filmleri kiltiirel bellege yerlestirmektedir. Etkisi
ve islevi de daha cok seyircilerin filme yonelik ilgisinin ya-
ratilmasini saglamak ve seyirciyi filme cekmektir.

Ama sanatsal egilime sahip bir dergide ya da sinemay-
la ilgili bir yayin organinda yazan film elestirmeninin gan-
cellik siirlamasini asabilme ve seyirciyi ¢ekme islevinin
disinda yazabilme olanagi bulunmaktadir. Bu tur dergiler-
de yazan bir elestirmen, filmleri daha derinlikli bir duzey-
de ele alarak filmlerle daha dusunsel duzeyde ilgilenen
okuyucu kesimine hitap edebilme sansina sahiptir. Bu tar
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yazilar yazabilecegi bir yaymn ortami bulan bir film elestir-
meni, guancel bir film uzerine elestiride bulunurken bile,
siradan seyircinin beklentilerinin otesine giden bir sekilde
filmlerle daha ust duzeyde ilgilenen sinema seyircisine du-
stunsel tohumlar atabilmektedir. Filmlerin anlasilmasinda
ve degerlendirilmesinde yardimci olacak daha gelismis yol-
lar onermek tzere daha derinlikli ¢6ztumlemeler yapabil-
mektedir.

Film elestirmeninin etkiledigi insanlar1 yalnizca sine-
ma seyircileri olusturmamaktadir. Film elestirmeninin
filmciligin iki yanindaki insanlar1 etkilemesi s6z konusu-
dur; film elestirmeni film tercihi tzerindeki yonlendirme-
leri nedeniyle dustinsel anlamda sinema seyircilerini etki-
ledigi gibi; sonucta bir filmin gise basarisi uzerindeki etki-
lerinden dolay: filmleri treten kimseler olarak yapimcilar
ve yonetmenler basta gelmek uzere yaratict ¢abaya sahip
insanlar: da etkilemektedirler. Bu anlamda film elestirmeni
filmlerin tretimi uzerinde anlamsal yapilar agisindan oldu-
gu kadar maddi agidan da etkiye sahiptir.

FILM ELESTIRISI VE SEYIRCI

Sinemanin ticari dogasinin belirleyiciligi icinde, filmler on-
celikle seyirci icin uretilmekte ve seyircinin karsisina ¢ik-
tiktan sonra bir anlam kazanmaktadirlar. Filmlerin hedefl
kitlesini seyirci olusturmaktadir ve filmlerin elestiri alani-
na girmesinin baslangicinda seyirci bulunmaktadir. “Yapi-
lan bir filmin sunumu sonrasinda, yani izleyiciyle bulustu-
gunda film bir anlam kazanir, yorumlanir, elestirilir ve
film dolayisiyla sanat eserinin kendisinin bir ¢ikis noktasi
olarak ele alindig bir tartisma baslar”.83 Bu saptamanin iki

:S;S 7—:— "Varolan Dur:unun Adint Koymak: Kdiltiir Emperyalizmi®, Yeni Insan
Yeni Sinema: Uc Aylik Sinema Dergisi, Sayr 4, Fmir Ofset, Istanbul, Kis
1997-1998. 5. 7.
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yonlt imast bulunmaktadir: llkin, filmlerin maddi anlam-
da tuketicileri seyircilerdir; seyirciler filmin maddi karsih-
gin odeyerek seyretme hakkini satin almaktadirlar. lkinci
olarak, seyirciler filmi yalnizca maddi anlamda titkketme-
mekte, ayni zamanda anlam diizeyinde de tuketmektedir-
ler.

Bu acidan bakildiginda, film seyircisinin filmleri mus-
teri anlaminda tuketmesi acisindan belirli bir maddi guce
ve bunun yam sira, filmlerin anlamlandirma duzeylerini
kavrayacak entelektuel guce sahip olmasi zorunlulugu or-
taya ¢cikmaktadir. Film seyircisi bir anlam “musterisi” ola-
rak yeterli ahm guicune sahip olabilmek ic¢in destege ihti-
ya¢ duymaktadir. Film elestirisi ve ¢ozimlemesi bu sine-
ma “musterilerinin” anlam duzeylerine ve arzularina gore
filmleri tuketebilmeleri konusunda yardimci olma islevini
yerine getirmektedir.

Sinema seyircisi ile film elestirisi arasindaki iliskileri
degerlendirmeye gecmeden once, “sinema seyircisi” ile ne-
yin kastedildiginin acik¢a ortaya konmasi yarar saglaya-
cakur. Tekil kullanimi icinde bile, sinema seyircisini ne
tar insan(lar) olusturmaktadir? Bu olusum maddi bir nite-
likte midir, yoksa sinema seyircisi tammlamas1 maddi bir
toplulugun soyut niteliklerini isaret etmek tizere mi kulla-
nilmaktadir?

Turkce'de “temasager” ve “sinema izleyicisi” sozcukle-
riyle de belirtilen ve “sinemaya giden, filmi izleyen kim-
se”8* olarak tanimlanan sinema seyircisi, Ingilizce'de “spec-
tator”, “patron”, “cinemagoer”, “filmgoer”, “moviegoer” ve
“cinema audience” kelimeleriyle ifade edilmektedir. Sine-
ma seyircisi i¢in de kullanilan, daha bilimsel bir nitelik ta-
styan ve iletisim alant icindeki ¢calismalarda daha ¢ok kulla-
nilan “audience-izlerkitle” sozcugu ise su sekilde tanimlan-

84 Nijat Ozon, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozligi, Turk Dil Kurumu Ya-
yinlan, Ankara, 1981, s. 170.
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maktadir: “Ortak bir amagla bir araya gelen ve ayni mesaja
maruz kalan bir grup insan. Kamusal soylev durumunda
bireyler fiziksel olarak bir aradadirlar; buna karsilik televiz-
yon gibi kitle iletisim ortamlarinda, bireyler tek baslarina
olabilirler. 1zlerkitleler, dinleme istegi-isteksizligi, mesaj-
dan ya da amagctan yana veya onlara karsi olma, etkin ya da
edilgin olma, tutunumlu ya da tutunumsuz olma, bilgili ya
da bilgisiz olma, turdes ya da ayn tarden olma gibi degis-
kenler araciligiyla tanimlanabilirler.”85

Bu tanimlanmalar aracihgiyla ortaya konan sinema se-
yircisi, insanlarin hem bir kitleyi olusturmalari nedeniyle
maddi niteliklere sahip olan hem de sinema kurumuna ait
riteller ve filmlere ait seyretme geleneklerine ait belirle-
meler nedeniyle; filmsel soylemin olusturdugu beklentile-
rin tuketicisi olarak soyut bir nitelik tasimaktadir. Bu yuz-
den sinema seyircisi ekonomik yaniyla maddi bir tiketici
ya da musteriyken, anlamlan tuketen psikososyal yaniyla
da soyut bir tuketici ya da musteri kitlesini ifade etmekte-
dir: “Her halukarda, bir yapim imgelem kurumunun ihti-
yaclarina hizmet eden bir yapinudir (fiction). Seyirci hic-
bir durumda 'gercek' degildir ya da bu kurumun soylemsel
yapisinin disinda degildir.”8 Bu durumda, sinema seyirci-
si ayni zamanda filmsel soylemin olusturdugu bir 6ge du-
rumuna gelmektedir. “Film kurami film seyircisini kanh-
canh bir birey olarak degil, sinemasal aygit tarafindan tre-
tilen ve harekete gecirilen yapay bir yapi olarak gormekte-
dir. Seyirci (dusan uretilmesinde oldugu gibi) hem 'uret-
ken' hem de 'bos' (bu yeri herhangi birisi doldurabilir)
olan bir 'yer' olarak ele alinmaktadir; sinema bir anlamda
kendi seyircisini yapinu etkisi (fiction effect) olarak adlan-
dirilan etki araciligiyla insa etmektedir.”®” Filmsel soyle-
85 ) l:;(;l Mul]u {Icrlirsirl;lﬁ:ﬁhzlugu, Ark Yaymlari, Ankara, 1994,s. 113.
86  Shaun Moores, Interpreting Audiences, Sage Publications, Londra, s. 2.

87 Robert C. Allen, Channels of Discourse, Reassembled, University of Caroline
Press. l.ondra, 1992 s. 212.
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min yapimusini ¢ozamleme islevini yerine getiren film
elestirisi de, sinema kurumunun soylemi ile sinema seyir-
cisi arasinda bir terciman olma isleviyle gercek olmaktan
¢ok soyut bir kimlik i¢inde tasarlanan sinema seyircisinin
olusumuna bir baska yonden katkida bulunmaktadir.

Sinema kurumu seyircinin bir filmi anlamlandirma et-
kinliklerinin yalnizca filmlerle simirl kalmanin otesine
gecmesini saglamaktadir. Sinema kurumu, filmlerin rek-
lamlari ve fragmanlari, afisleri, film elestirileri, gazete ha-
berleri gibi ogelerle seyircinin sinema pratiginde kullana-
cagl anlamlandirma bicimlerini besler. Sinema kurumu ile
seyirci arasinda olusan bu baglam icinde, “Derek Mal-
colm'in “The Guardian'da yayimlanan bir lilm degerlendir-
mesi (otorite), Fransiz Yeni Dalga'sinin prestiji ('sanat si-
nemasi'nin statisi), Marlene Dietrich'in yaratugi fetisistik
imaj (yildiz sistemi) ve benzeri etmenler, sinema kuru-
muyla seyirci arasindaki iliskinin ogeleri olarak islev go-
rirler. Anlam dolasimi belirli bir {iretim-tiketim hattinda
gerceklesir. Sinema endustrisi varlhigini sirdurebilmek icin
seyirciyi ayni zamanda tranlerinin tuketicisi konumuna
getirmeye calisir.”8 Bununla da yetinmeyerek filmlerin sa-
usinl gerceklestirmek icin soyut bir anlamlama sistemi
icinde tuketim bi¢imleri de empoze etmek isteyen sinema
kurumu, film elestirisinden de bu niyet dogrultusunda ya-
rarlanmaktadir. Film elestirisi yalnizca filmleri simflandir-
mamakta; belirli anlati tarzlarina sahip filmlerin teshis
edilmesiyle bilim kurgu filmleri seyircisi, melodram filmle-
ri seyircisi, korku filmleri seyircisi, aksiyon filmleri seyirci-
si vb. soyut tanimlamalar ortaya konulabilmesini -soyut
bir varlik olarak sinema seyircisinin olusturulmasina- yar-
dimct olmaktadir.

88 Nezih Erdogan, Seyirci ve Sinema, Med-Cainpus Project- A1 26 Publications,
Ankara, 1993, s. 14.
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Film elestirisi sinema seyircisine iki yonden de hizmet
etmektedir; seyircinin okudugu elestiriden etkilenerek bir
[ilme gitme kararint verdigi ve filmin gise hasilatim belirle-
digi durumda, film elestirisi maddi anlamda bir yol goste-
rici olmaktadir. Bu durumda film elestirisi, sinema seyirci-
sine bir tuketici olarak parasini hangi filme yatrmasinin
daha iyi olacagr konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir.
Diger yandan, [ilm elestirisinin maddi anlamda yol gosteri-
ciligi seyircinin psikososyal yanindan izole edilemez; sine-
ma seyircisinin gidecegi filmi se¢iminde psikososyal belir-
lemeler 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla film elestirisi
ayni sirada somut ve soyut islevleri bir arada yerine getir-
mekte ve sinema seyircisinin belirli anlam katmanlanna
sahip bir olusum olarak ortaya c¢ikarilmasina katkida bu-
lunmaktadur.

Ashina bakilacak olursa, sinema seyircisinin kendisi de
belirli 6l¢ade bir film elestirmenidir. Filmi seyrettikten
sonra salonu terk ederken aralarinda konusarak film hak-
kindaki dusuncelerini birbirleriyle paylasan seyirciler te-
mel duzeyde bir film elestirmeninin yapug seyi yapmakta-
dirlar; seyrettikleri filmde neyi begendikleri ya da begen-
medikleri konusunda dustncelerini ortaya koyarak film
hakkinda elestirel bir yargida bulunmaktadirlar. Bir film
elestirmeninin elestiri hakkindaki duastnceleri bu kaniy:
guclendirmektedir: “Ben elestiriyi, {ilm gormus insanlarla
ortak bir tartisma olarak gortayorum. Film izleme olay1 son
derece kisisel bir deneyim; bir filmi bin kisi izler ve bin
farklt izlenim ortaya ¢ikar. (...) Elestiri ise bunlardan biri-
nin izlenimlerini aciklayip tartismaya sunmasidir yalnizca.
Keske mumkaun olsa da izleyiciler filmden sonra izlenimle-
rini ortaya serip topluca film tarusabilseler. (...) 'Film gor-
me' deneyimini zenginlestirecek arag, boylesi bir 'buyuk
izleyici forumu' olurdu herhalde”®® Alunsay'in bu sozleri

89 Ibrahim Alunsay, "Ben Elestirmen Degilim", Ve Sinema, Sayr: 8, Hil Yayinla-
n, Istanbul, Termmuz 1989, s. 25.
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her ne kadar -izlenimleri yazmanin otesinde filmleri ku-
ramsal bir ¢au icinde degerlendiren diger elestirel yakla-
simlara ait elestirel tavirlari disarida birakacak sekilde-
film elestirisi alaninin tamami icin gegerlilik tasimasa da,
gazete elestirisi yaklasiminin 6znelligi i¢cinde haklilik tasi-
makta ve sinema seyircisinin bir filmi seyrederken elestirel
bir tavir alma durumunun altini ¢cizmektedir.

Peki sinema seyircisinin elestirel bir tavir almaktan
kacinmasi mumkin muduar? “Elestiri tanimlamast icinde
yargida bulunma, anlama ve bilgilenme stireclerinin bu-
lundugunu dustiindugumiizde bu soruya olumlu yanit ver-
mek mumkin gorinmemektedir. Cinkua bu suarecler bir
yorumlama eylemini gerekli kilmaktadirlar. Bir filmden sa-
dece soz etmek ya da bir [ilmi anlatmak bile elestirel bir
tavrin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Cunku bir filmi
kendi sozlerimizle, yani kendi algilamamizla kendi yorum-
lamamizla aktarmamiz soz konusudur. Dolayisiyla bir
filmden sadece soz ettigimiz zaman bile asgari duzeyde de
olsa elestirel bir tavir takinmamiz s6z konusu olmaktadir.
Bir filmi anlama, film hakkinda bilgilenme ve filmi aktar-
ma ¢abamiz icinde, film kendi yorumlama cercevemizde
anlam kazanmaktadir.”® Bu nedenle seyrettigi f{ilmi an-
lamlandirma ve bir baskasina aktarma cabasi i¢ine giren
her film seyircisi degisen duzeyler icinde elestirel bir tavir
almaktadir.

Bu sekilde bir anlamda bir film elestirmeni pozisyonu
edinen film seyircisi, ayni zamanda, film elestirmeninin
film tercihleri tizerindeki etkisine benzer bir bi¢imde, kisi-
lerarasi iliskiler icinde bulundugu diger seyirciler uzerinde
bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu tur bir etki, kani onderi
(opinion leader) olarak tanimlayabilecegimiz bir iletisim
islevini yerine getiren sinema seyircileri araciligiyla ortaya

90 David Bordwell, age,s. 1.
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ctkmaktadir. “Gorece belli bir siklikta, diger bireylerin tu-
tumlarim ve/veya davramislarini teklifsiz olarak etkileyebi-
len kisi”®! tanimlamasina uyan ve ayn zamanda kani on-
derlerinin sahip olduklari nitelikler cercevesinde; etkile-
dikleri insanlara oranla daha fazla bicimsel egitim gormus
olmalari, belirli bir konuda uzman olmalari, daha yuksek
toplumsal statit sahibi olmalar1 ve kitle iletisim araclarini
daha fazla kullanmalariyla ayirt edilen sinema seyircileri
genellikle belirli bir konuda uzmanhklar: kabul edilmis
olan kisilerdir. Kitle iletisim ve kisisel etki tizerine gelisti-
rilen, fikir ¢énculeri ve kisisel etki rollerine iliskin model-
lerden®? birisini kullanarak sinema seyircisinin bir kani
onderi olarak islevini ve etkisini bir model icinde uyarlaya-
rak asagida oldugu gibi gostermek mumkundur:

KITLE ILETISIM ARACLARI

Filmle ilgili bilgi
Kani Onderi

Sinema Seyircisi

v ‘
Sinema Seyircisi — 4 §
g YV o P )
Q) O | —0)
| YEKM -/
v

~ -
O O O O
91 ErolMutlu, age, 1994, s. 22.
92 Denis McQuail ve Sven Windahl, Kitle Hetisim Modelleri, Konca Yumlu
(¢cev.), Imge Kitabevi Yayinlary, Ankara, 1997, s. 78.
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Model icinde yer alan ogeleri ve aralarindaki iliskileri
acimlayacak olursak, sinema seyircisi filmlerle ilgili olarak
asil bilgiyi dogrudan kitle iletisim araclarindan almaktadur.
Ancak sinema seyircileri toplumdan izole edilmis durum-
da olmayan insanlardan olustugu icin, kitle iletisim aracla-
rindan gelen mesajlara yonelik tepki aninda ve dogrudan
olmaktan ¢ok toplumsal iliskiler araciligiyla aktarilmakta
ve bu iliskilerden etkilenmektedir. Kitle iletisim araclarin-
da filmlerle ilgili olarak sunulan enformasyonun aktaril-
masinda etkin bir rol tstlenen kimselerden olusan sinema
seyircileri ile daha ¢ok kisisel iliskilere dayanan kimseler-
den olusan sinema seyircileri ayirt edilebilirler. Nitekim
kitle iletisim araglarinin sundugu enlormasyonun yaratugi
etkilerin incelendigi 1940 tarihli bir arastirmada ortaya ¢i-
kan bulgularin gosterdigi gibi; “Kisisel etki sadece politi-
kada degil, ayn1 zamanda pazarlamada, moda kararlarinda
ve sinemaya gitme sikliginda (son t¢ tanesi Decatur calis-
masinda incelendi) herhangi bir kitlesel medyaya gore
hem daha sik hem de daha [azla etkilidir (...) moda ve si-
nemaya gitme konularinda evli olmayan genc¢ bayanlar en
sik rastlanan disunce dnderleriydiler.”®3 1992 yihnda 6g-
renciler arasinda yapilan bir arastirmanmn®* sonuglarinda
filmle ilgili olumlu elestirilerin sanat [ilmlerine yonelik
tercih uzerinde etkisinin 6nem sirasina gore on ikinci sira-
da yer almasina ragmen, oyunculuk, entrika, konu gibi
ogelerin yaninda film hakkinda duyduklari sozlerin bir [il-
mi gorme kararinin verilmesinde en 6nemli etkenlerden
birisi oldugunun bulunmasi, kitle iletisim arac¢larindan ve-
rilen mesajlarin toplumsal iliskiler ag: icinde edinilen en-

93  Werner J. Severin ve James W. Tankard, [letisim Kuramlari: Kélenleri, Yon-
temleri ve Kitle etisim Araclarinda Kullamimlari, Anadolu Universitesi Yayi-
n1, Eskisehir, 1994, s. 342-345.

94 Jehoshua Eliasberg ve Steven M. Shugan, "Film Critics: Influencers or Pre-
dictors?", fournal of Marketing, Publications Group of the American Marke-
ting Association. C. 61, No: 2, Chicago, Nisan 1997, s. 70.

%



il Sanati ve Filim Flestirisi

[ormasyon yaninda nispeten daha zayil kaldiklarinin bir
gostergesi olarak, bir anlamda sozunu ettigimiz eski tarihli
arasirmanin bulgularina uygunluk gostermektedir.

Ancak kani onderi olarak sinema seyircisinin diger se-
yirciler uzerindeki etkisini gralik bir duzeyde aciklama
amact guden bu tur bir modelde, kisisel etki modellerine
iliskin olarak akilda tutulmasi gereken bazi temel noktala-
rin ayni sekilde goz ontne alinmasi gerekmektedir: Cok
sayida sinema seyircisi dogrudan kitle iletisim araclarin-
dan aldigi mesajlardan etkilenebilmektedir ve kani onder-
lerinin bir [ilmi se¢mesinde sahip oldugu etki bunlarin ya-
ninda daha dusuk duzeyde kalabilmektedir. Sinema seyir-
cisinin tek bilgi alma kaynagi ya da etkilenme alanlan kitle
iletisim araclariyla simrh degildir, diger alternatil surecler;
[ilmlerle ilgili diger tamum [aaliyetleri, [ilmlerin alisleri,
lobi [otograllart vb. ogeler de [ilmlerin se¢ilmesinde etki
saglamaktadirlar. Ayrica kitle iletisim araclarinin disinda
kalan iletisim kanallar da (6zcl ilgi alanlari icinde [eminist
dernekler, cevreci dernekler ya da universitelerdeki film
kulapleri gibi dernekler, sendikalar, is orgutleri vb.) ¢cogu
kez baslica enlormasyon ve etki kaynagi durumuna gelebi-
lirler. Ayrica seyircinin sahip oldugu degerlerin de film
tercihi tzerinde buyuk ectkisi bulunmaktadir. Universite
ogrencilerinin [ilm tercihleri tuzerindeki etkisini inceleyen
bir arastirmada; “Bu arastirmanin bulgulari bireylerin sa-
hip oldugu degerlerin [ilm tercihlerini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Romansi, bilim kurguyu ya da aksiyon [ilm-
lerini tercih eden bireylerin deger sistemleri bircok yonden
[arkhlik gostermektedir. Bu larklilhiklarin bilinmesi hem si-
nemaya gidis davramsinin kuramsal olarak anlasilmasina
hem de [ilm yapimcilarinin yonetsel karar alma sureclerine
katkida bulunacakur.”®> Bu ac¢idan [ilmlerin sosyolojik
95 Boris W. Becker \d "The Influence of Personal Values on Movie Preferen-

ces”. Current Research on Film: Audicnces, Econoniics and Law, C. 1, Ablex
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katmanlarinit ve sinema seyircisi acisindan filmin kulturel
olarak sahip oldugu anlamlari, sinema seyircisinin gorme-
vi isteyccegi ya da istemeyecegi degerleri teshis edip akta-
rabilen bir tilm elestirmeninin [ilmin tcari basansi tzerin-
de ctkisi daha fazla olacaktir.

Filmlerin tercih edilmesindc sinema seyircilerinin sa-
hip oldugu bireysel degerlerin etkisi aynt zamanda film
elestirilerinin yer aldigi yaym organlarinin kurum kimlik-
lerinin onemine de isaret etmektedir. S0z konusu arasur-
mada, romantik filmlerin seyircilerinin sahip olduklary ki-
sisel degerler acisindan geleneksel olarak dinsel degerleri
daha fazla tasidiklari, toplumsal giivenlikten ¢ok aileye ilgi
gosterdikleri, aileye yonelik degerlere onem verdikleri bu-
lunmustur. Bu tar bir deger sistemine sahip seyircinin
{ilmleri tercih ederken kendisiyle benzer degerleri payla-
san yayimnlarda yer alan {ilm elestirilerinden daha fazla et-
kilenmesini beklemek muhtemeldir. Ama babaerkil ideolo-
jinin yeniden tretilmesinde ailenin en guclu araclardan bi-
risi oldugunu kabul eden radikal feminist bir dergidce yer
alan bir film elestirisi, yukaridaki gibi bir deger sistemine
sahip sinema seyircisi tuzerinde fazla yonlendirici bir etki-
ye sahip olmayacaktir.

Ister prolesyonel bir elestirmen ister sinemayla ilgili
bir seyirci i¢in olsun, filmlere elestirel bir tavir i¢inde yak-
lasmak ve filmlerden mumkun oldugunca fazla zevk ala-
bilmek, gorsel bir iletisim araci olarak filmlerin anlatim ge-
leneklerinden haberdar olmayr gerektirmektedir. 1lk kez
film seyreden ya da filmsel anlau geleneklerinden [azla ha-
berdar olmayan birisinin bir filmi yeterli dizeyde anlam-
landiramayacagi dusunulurse, bir {ilmden alinan zevkin ya
da [ilmin iletmek istedigi duygu ve dusuncelerin tam ola-
rak kavranabilmesi icin filmsel iletisim konusunda ustalas-

Publishing. New Jersey, 1983, s. 48.
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manin onemi kendiliginden ortaya ¢rkacakur. “Gorsel ile-
tisimin hedel gruplart ya da musterileri bu tar mesajlary al-
makta, anlamakta ve bunlara tepkide bulunmakta daha us-
talasukea. iletisimin kalitesi ve ctkisi gelistirilecektir ve
mesajlarin ozt gelistirilebilecektir. Ama bundan da [azlas:,
tiketicilerin - gorsel  farkindahigint arurdikea, waketiciler
kendilerine karsi kullamlan tekniklerin farkindaligi konu-
sunda daha gelismis bir duruma gelecekierdir ve ardindan
usta iletisimecilerin istenmeyen ¢ekiciliklerine karst bir sa-
vunma saglayacaklardir. Gorsel ustaliklann gelisimi ayrica
gorsel medyayr basit, dar terimlerle algilayan insanlarin
mahrum olduklart zevkli tecrabeler alanint acacakur.”9¢
Film clestirisinin gorsel bir kitle iletisim aract olarak [ilm-
lerin algilanmasinda scyircinin egitilmesine katkida bulun-
dugu, seyirciyi filmler ve filmlerin gorsel iletisim teknikle-
ri konusunda bilgilendirdigini dastinecek olursak, [ilm
clestirisinin scyirci agisindan islevi kendiliginden ortaya
citkmakiadir: Sinema seyircisinin gorsel algilama becerileri-
nin gelistirilmesine katkida bulunarak [ilmden aldigr zevk
alaminin arunlmasina yardimer olmak.

Ancak siradan sinema scyircisinin gorsel algilama be-
cerisi ne kadar gelismis olursa olsun, [ilm clestirmeni ile
sinema scyircisi arasinda prolesyonel bir film elestirmeni-
nin clestirel yargilanim dayandirdigi kuramsal birikim ve
tecriibe nedeniyle farkhliklar ortaya ¢cikmaktadir. Bu [ark-
lthiklar asagida oldugu gibi®? gruplayabiliriz:

96 John Morgan ve Peter Welton, Sce What I Mean?, Edward Arnold, Londra,
1992, 5. 2.
7 Prancis Venoye, Anne Goliot-Lete, age, s. 13.
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Normal Seyirci

Etkin ya da film
c¢ozimlemecisinden
daha az etkin ya da
daha dogrusu
icgudusel bir bi¢imde,
bilingsizce etkin
Filmi belirli bir

bakis acist olmadan

algilar, gorur ve dinler
Filme boyun eger ve film
taralindan yonlendirilir

Ozdeslesme siireci

Onun i¢in film bos
zamanlar evrenine aittir

Film Cozumlemecisi

Etkin, bilinc¢li, manukh
ve yapilanmis

Filme bakar, dinler,
gozlemler, seyreder
ve ipuclari arar

Filme kendi ¢cozumleme
yontemleri ve varsayimlariyla
boyun egdirir

Yabancilasma
(distanciation) streci

Onun i¢in {ilm diisunce
alanina, entelektuel tretim
alanina aittir.

Filmlerin seyredilmesindeki bu tavir, tecribe ve birikim
farklihgindan otara, film elestirmeni her zaman i¢in sine-
ma seyircisinin kendi disindan gelen bilgi yardimi olmaksi-
zin kavrayamayacagl anlam katmanlarini iletmektedir. Bu
yuzden bir elestirmenin sagladig: elestirel bakis seyirciye
bir filmi anlama ve degerlendirme konusunda yarar sagla-
yacak ipuclarini vermektedir. “Yalnizca bir filmin 'terimle-
rini' ele alma konusunda hazirlikh olan ve ustalasmis olan
bir seyirci filmin davet ettigi imgelemsel tecrube i¢inde ta-
mamen kendini verebilir; yalnizca uygun beklentileri olan

¢ 100



Film Sanati ve Film Elestirisi

bir seyirci sinema salonunu terk ederken kendi tecribesini
[ilmin uygun olmayan beklentilerine uyma kosullarinda
dile getirebilir.”® Bu tur bir seyircinin olusturulmasinda
film elestirisinin rolu buyuktuar. Sinema seyircisi acisindan
film elestirisi, sinema seyircilerinin ortak bir referans alan
icinde mumkuin oldugunca yakin anlamlara ulasiimasini
saglayan terimleri kullanarak filmleri degerlendirmesine
katki saglama islevini tstlenmektedir.

98  Charles Eidsvik, Cineliteracy: Film Among the Arts, Random House, New
York, 1978, s. 107.
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BOLUM 2

Film Elestirisinde Temel Yaklasimlar

Saparcilar, sanat elestivmenlert ve farkl disiplinlerden bi-
lim adamlan itk ortaya cickuklarnndan bu vana fitmlerle ilgi-
lenmisler, bir sanat ve kadtar arunt olarak lilmin dogasim
anlamaya yonelik cabalarda bulunmuslardie. Sinema clesu-
risinin gelisimi, hem sanatsal hem de bilimsel alanlardaki
ctkinliklerin yogun oldugu bir donemde gerceklesmistir,
Filmlerin toplumsal agidan vayginlasmast ve onemlerinin
artmasiyla ateslenen bu kultarel ¢evre, lilmlerin toplum ve
sanal azerindeki etkisi ve potansiyel kullanun bicimlerinn
de etkisiyle entelektiellerin, toplumbilimcilerin, psikolog-
lanmn, sanatctlanin, elestirmenlerin ve diger bilim adamlan-
nm elestirel dikkatlerinin ¢ekilmesine yardimer olmustur.
Filmlerle algili itk yazdar gazetelerde, magazin dergilerinde
ve filny dergilerinde vayilanmuslardir. Bovlelikle gazeteler
ve dargiler il elestirist alaruinda ilk araclar olarak vriaya
crlkinustardir, Bu durumun senucu olarak, gazeteoi elestir
menler olarak adlandirdabilecek bir elestirmen kusagy i1k
alarak Bilny elestirisi alanimda yerini alomsur.
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Film Llestirisi

Daha sonralari, ozellikle Tkinci Dunya Savasi sonrasin-
da sinema alaninda ¢agdas kuramlarin ortaya ¢itkmasini
saglayan bir zemin sunan Fransa'da, [ilmlere akademik -
zeyde yaklasilmaya baslanmasiyla ve 1970'li yillarla birlik-
tc bircok Bau ulkesinin universitelerinde sinema egitimi-
nin yer almasiyla birlikte, [ilm elestirisinin dayanabilecegi
kuramsal yaklasimlar gelistirilmis ve bu yaklasimlarin yer
alabilecegi bilimsel yayinlar ortaya ¢ikmistr. Boylelikle di-
ger disiplinlerden de yararlanan elestirel yaklasimlar bollu-
gu yaratilmistir. Genellikle bir elestirmenin bir sanat yapit
olarak filmlere haz estetigine dayali olarak yaklasmasinin
yaninda, kuramsal bir yapiya dayanan ve daha bilimsel ni-
telik gosteren elestirel yaklasimlar ortaya ¢ikmaya basla-
mustir. Gunumuz {ilm elestirisi alaninda, filmlere gosterge-
bilimsel, ideolojik, sosyolojik, tursel, tarihsel ve auteurist
acillardan yaklasilarak, ¢esitli bilimsel disiplinlerden elesti-
rel yardim alarak filmlerin daha derin elestirel ¢oztunleme-
si yaptimaktadir.

Farkli elestirel yaklasimlar, (ilmleri belirli bir baglam
icine yerlestirerek daha once uygun bir yorumlama ve an-
lamlandirma yapisi olmadigi icin ortaya ¢tkartlmamis yon-
lerinin bu yaklasimlarin bakis acilari icinde kesledilmesine
ve [ilmlerin bir sanat ve kultar arant olarak sahip oldukla-
ri niteliklere uygun olarak daha zengin ve daha ¢ok yonla
bir bicimde algilanmalarina yardimci olmaktadirlar. Film-
lere yonelik elestirel yaklasimlar, [ilm elestirmenine de
elestirilerini icinde bina edebilecekleri bir soylem ¢ausi,
anlamlandirma ve degerlendirme sistemi sunmaktadirlar;
belirli bir elestirel yaklasima ait soylem ve barnindirdig oz-
gul terimler, (ilm elestirmeni ile seyirci-okuyucusunun or-
tak bir relerans alani icinde mamkun oldugunca benzer bir
sekilde anlasabilmesini mamkan kilmaktadir.

Hi¢ kuskusuz ¢esitli kuramlara dayanan elestirel yak-
lasimlart kullanirken birini digerine tercih etme zorunlulu-
gu yoktur. Bolum icinde isaret edildigi gibi, cle alinan her
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Filhn Elestivisinde Temel Yaklasimla

bir elestirel yaklasim bir digerinden ya da digerlerinden
terminolojisini, yontembilimini ya da elestirel ol¢utlerini
rahatlikla devsirebilmektedir. Dolayisiyla bu elestirel yak-
lasimlar ¢ogu zaman birbirlerinden kesin cizgilerle ayril-
mis olmaktan ¢ok birbirlerinin i¢ine ge¢mis bir bicimde
karsimiza ¢itkmaktadirlar. Filmlerin zengin anlaum olanak-
lannin ve kualturel olarak tasidiklari 6nemin talep ettigi bi-
cimde, farkli elestirel yaklasimlarin sistematiginden ve
yontembiliminden yararlanmanin daha turetken ve [ilmin
derin anlam katmanlarina ulasmamizi saglayacak elestirile-
rin yaptlmasina olanak taniyacagi muhakkakur.

Bu nedenle film elestirmeni, bu yaklasimlarin dogasi-
na uygun olarak belirli bir elestirel yaklasima dayanabile-
cegi gibi, [ilmin gerektirdigi olcude farkli elestirel yakla-
simlardan yararlanabilme olanagina sahiptir. Bir [ilm farkh
elestirel yaklasimlart mamkun kilabilecek kadar zengin an-
lam katmanlarina sahip bir arunduar. Bu yuzden farkh ku-
ramsal temellere dayanan elestirel yaklasimlar bir bitun-
luk icinde bir arada bir elestiri yazisi i¢inde yer alabilirler.
Feminist bir yaklasimla olusturulan bir elestiri buyuk ol¢u-
de psikanalitik kurama dayandigi gibi, ideolojik bir elestiri
gostergebilimsel terimlerle olusturulan bir temel uzerine
kurulabilmektedir ya da sosyolojik yaklasima sahip bir
elestirmen, elestirel malzemesini farkli toplumsal surecler
icinde degerlendirebilmek i¢in tarihsel elestiri yaklasimin-
dan yararlanma yoluna gidebilmektedir. Isin dogrusu, han-
gi elestirel yaklasimi agirhikli olarak benimsemis olursa ol-
sun, ¢agdas bir [ilm elestirmeni farkli elestirel yaklasimla-
rin terminolojisine ve kuramsal ¢ercevesine asina olmak
zorundadir. Bu asinalik bir yandan film elestirmeninin film
elestirisi alanindaki kuramsal birikimini destekleme ve
hoylelikle filmlerin anlam katmanlarint larkli bakis acila-
rindan tespit edebilme yeterliligini arturdigi gibi, bir yan-
dan da daha zengin ve yeterli bir elestirel soylem kullaml-
masint ve {ilmlerin anlam zenginliginin hak ettigi elestirel
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Fim Flestins

yaklasin zenginligi icinde yazilan [ilm elestirilerinin su-
nulmasim saglayacakur. Zaten gunumuzdeki uygulama
alany icinde, film elestirisi {arkll clestirel yaklasimlart ba-
rindiran bir buttanluk arz etmektedir. Gunuamuz {ilm eles-
tirmeni ele aldig {ilmi degisik elestirel yaklasimlarin bakis
acilarindan yararlanarak degerlendirmekte ve kendi elesti-
risini bir bilesime ulasurmaktadir. Bu elestirel yaklasimlari
gorsel algilama kolaylhigl eldc etmek uzere asagida oldugu
gibi sunabiliriz:

Tarihsel lestind
Fihmlerin donennin
sosvo ckovonuk estetik ve

endusrned osullinmm

yansimast clarak meclenmena

Gazete Elestirisi: i Aarrenr Elesurisg

Erlmilerin guncelliklen Filmlerin, yonetmemn

yarauct kisthgi baglaminda
winde degerlendinimesi, : Gl DIE
degerlendiviimesi,
seyirciyi flme i filmlermndeki ok vonterin

yonlendirme ortayva ctharitmas

Gomergebilimsel elestiri Sosvolopik Elestiri

Filmlerin bir dil sistemi obarak
incclenmest, S 4 <

anlambinna sarecierinm

Fitemlenn, woplumida liskilern
sosyal islevlert baglaminda
seayolojib bir veri olarak

cozarmlenmest incelenmes

~ r.
/
-
- r R
7 ; \ ~
- / v N N
tlevlojik Elestiri: / \ Prakanalatiic Fieauiri:
Fibmlerin poliuk imalacinin / '\ Dilmlenn, yoncimender
/ 3 PTORY crler g rle ,
cozitmlenmes, czemen ; karakterlers ve sevireaderle tigili
. . 4 sakaloiik ve
wicolopnin hizmetindeki / | prikaiojik yonlerinin
/ mhncatma disavuran niya
islevlerinin ortaya konulmast ; >
/ Y sttt pubi ineeleamesi
/’ 5
/ A

Fominist Eles
Filimlern. cingel sosyo-
ekonamik basucniadar,

Babacrkal tdeotojizmn sinnmgn
tuzlan bakmmdan

incclenmes

Chenzor wemalara
v kanakortor
rniemeye

e

vapilari ol

il
incelznmesi
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Filin Plestersinde Femel Yahlasimlar

Bolum icinde ele almis oldugumuz elestirel yaklasim-
larin temel niteligi, filmleri birer sanat eseri olmalarinin di-
smda birer oznel ve kultarel dhsavurum aract olarak gor-
meleri; filmleri tarihsel, psikolojik, sosyolojik, ekonomik
vb. baglamlara yerlestirme amacina sahip olmalarichr. Bu
anlamda bir bireyin ya da bir kaltaran aranu olarak (ilm-
lerin acimlanmast, yorumlanmast ve ¢ozmlenmesi gerek-
lidir. Kuramsal bir temele dayanan bu elestirel yaklasimla-
rin, elestirmenin oznel duygu ve dastancelerinin on plana
cikugr gelencksel anlamdaki elestiri tarzi karsisinda sagla-
diga biv avaniaj, ait olduklart elestirel yaklasimlarmn dayan-
diklant kuramsal yapilanin sistematigt icinde daha nesnel
bir temel saglamanmn yani sira, elestirmenle okuyucusu ta-
ralindan onemli olcude ortak olarak paylasilan bir termi-
noloji ve yontembilim taralindan olusturulan elestirel 61-
cutler kullanmalaridir.

Ancak bu elestirel yaklasimlarin “nesnel” nitelige sa-
hip oldugunu soylerken kesinlikten biraz sakinarak soz
konusu nesnelligin gerceklesme kosullan azerinde birkac
soz sovlemekie yarar vardir. Daha once isaret ctmis oldu-
sumuz gibi, elestirel bir yaklasimi kuramsal bir temele da-
yandirarak hazir regetelere ve cozimleme kaliplarina daya-
It bir bicimde clestivide bulunmak, [ilm elestirisinin bir¢cok
yanlist bunyesine almasma ve elestirel tavrt simirlamasina
neden olacagindan, yarar saglamak ve yol gosterici olmak
bir yana, filmlerin indirgemeci bir tarzda elestirilmeleri so-
nucuna yol acarak elestiri kurumunun gucani yitirmesine
neden olabilecektir.

Gazete elestirisi disinda kalan ve bilimsel bir ¢er¢eveye
sahip olan clestirel yaklasimlarn okuyucu kitlesim agirlik-
It olarak iletisim ve sanat alaninda egitim goren ogrenciler,
hu alanda cahsan arasurmacilar ve akademisyenlerle sine-
mayla entelektuel duzeyde ilgilenen seyirciler olusturmak-
tadir. Bu elestirel vaklastmlar icinde tretilen film elestirile-
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Film Flestirisi

ri, ait olduklar1 yaklasimin dayandigi kuramlarin termino-
lojilerini ve kulliyatini kullandiklari, daha 6nce yazilmis
olan elestirilerin ve diger basih ¢alismalarin tsluplarindan
yararlandiklar1 ve benzer yontembilimlere sahip olduklar:
icin kuramin ve kuramin dayandigi elestirel kulliyatin far-
kinda olmay1 ve daha akademik nitelik gosteren bir usluba
asina olmay1 gerektirmektedir.

Kisisel olarak, ¢agdas bir film elestirmeninin butun
elestirel yaklasimlar konusunda bir birikime sahip olmasi
gerektigini kabul etmekle birlikte, filmlerin temel anlamsal
malzemesini ve bu malzemenin bir anlau icinde duzenlen-
mesini mamkun kilan surecleri aciklamak uzere gosterge-
bilimsel elestiriye; filmlerin bireysel duzeyde ¢6zumlenme-
sini saglamak tzere psikanalitik elestiriye ve filmlerin top-
lumla iliskileri ¢ercevesinde degerlendirmeler yapmak tize-
re ideolojik elestiriye ait ¢ozimleme yontemleri konusun-
da derinlikli bir bilgi duazeyine sahip olmasi gerektigi
dustincesini tasimaktayim. Bu disuncenin temelinde soz
konusu elestirel yaklasimlarin olusturdugu elestirel kulli-
yauin genisligi ve etkisi yatmaktadir. Ama bu demek degil-
dir ki, bu yaklasimlarin disinda kalan elestirel yaklasimlar
daha az degere sahiptir. Filmsel sturecleri anlamamiza ve
degerlendirmemize yardimci olma guctine sahip her elesti-
rel yaklasim gerek film elestirmenine gerek sinema seyirci-
sine zenginlestirilmis bir algilama kapasitesi saglayacaktir.
Nihayetinde film elestirisi alanindaki temel yaklasimlari,
ana noktalar: etrafinda tanitmayi amaclayan bu bolumin
amacl, her biri kendi i¢inde zengin bir kuramsal yap1 ba-
rindiran farkh elestirel yaklasimlarin film elestirmenine
sundugu zengin elestirel olanaklarin taninmasina yardimeci
olmanin yani sira, film elestirilerinde her zaman karsimiza
¢tkan bu yaklasimlara ait elestirel soylemlerin ve bu soy-
lemler icinde anlamlarini kazanan ozgul terimlere ait an-
lamlarin tanitilmasidir.
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GAZETE ELESTIRISI

Filmciler ile basin arasinda sinemanin ilk yillarindan bu
yana olusmus gucli bir gobek bagi bulunmaktadir. Sine-
mantn poptler bir eglence bi¢imi olmasiyla birlikte, filmler
ve [ilmciler basin i¢in tiraj artisini saglayan en onemli ha-
ber malzemelerinden birisi olmuslardir. Film elestirisinin
tarihsel gelisimini aktarirken belirtmis oldugumuz gibi, ilk
film elestirileri gunluk gazeteler ya da sureli yayinlarda yer
almis ve “en taninmislart New Republic, The Nation, eski
Life, Exceptional Photoplays, Esquire, The New York Post
ve New York Times olmak uzere, gazeteler ve mecmualar
vasitasiyla halka ulasmislardr (...) bizler dikkate deger ol-
cude heyecan uyandiran bir olguya -film sanatinin gelisi-
mine paralel bir elestirel gelenegin dogusuna- istirak etme-
ye zorlanmistk.”? Boylelikle sinemayla ilgili haberler ve
film elestirileri halkin en ¢ok dikkatini ¢ceken yazilar haline
gelmislerdi. Bu durum bugiin de degismemistir ama ozel-
likle film starlar araciligiyla gerceklestirilen tanitim faali-
yetleri daha da buyuk onem kazanmistir. Amerikan sine-
masinda soz konusu durum daha da belirgindir: “Bu du-
rum kismen Hollywood'daki buyuk degisikliklerin bir so-
nucudur. Stadyo sisteminin ¢okust, mukaveleli oyuncula-
rin ozgurlesmesi, piyasadaki durgunluk, sirket birlesmeleri,
ekonomi durtuleri; bunlarin hepsi de bagimsiz tanitim bo-
lamlerinin ve tamamen yeni bir dizi kuralin ortaya ¢ikma-
sina katkida bulunmustur.”!%® Ortaya ¢ikan yeni konum
icinde, “bilgilerin kontrol edilmesi sanat1” olarak tanimla-
nabilecek olan {ilm tanitimi isine, neredeyse filmin yapimi-
na ayrilan butce kadar butge ayrilmaya baslanmis, {ilmlerin
9‘; ) W}EULC}LVI: Lbuwun: age,s. 101.

100 Helen Dudar. "All the Right Moves®, American Film, BPl Communications,

New York, Mart 1984, s. 38.
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Film Flestivisi

pazarlama [aaliyeti icinde starlarla yapilan soylesiler, [ilm-
lerle ilgili habeter ve ¢esitli yvazilarla basinda ¢itkmis olan
elestirilerden yapilan alinular onem kazanmuslardir. Bu
yuzden filmierin taniumi amaciyla, elestirmenlere ozel
gosterimler yapmak ve bunlarnn elestirilerinden alhinular
yapmak standart bir uygulama haline gelmistir.

Bu nedenle film elestirmenleri cogu zaman bu yaymn
organlarindaki islevleri icinde degerlendirilmis ve tanmim-
lanmislardir. “Endustri jargonuna gore, elestirmen terimi
‘genellikle gazeteler. televizyon istasyonlari ya da diger kit-
le iletisim araclari taralindan goreviendirilen ve yeni piya-
saya ¢tkmus [ilmleri gorerek [ilm tzerine kendi oznel go-
ruslerini halki bilgilendirmek uzere ileten kimse've gon-
dermede bulunmaktadir.”°! Bu tanimda, film elestirmeni-
nin iki yonu one citkmaktachr; bir kitle iletisim aracinda
yazmak ve [ilmlerle ilgili oznel goruslerini iletmek. Sine-
may1 tarihi, pratikleri ve diger sanatlarin kullandig) ifade
bicimleriyle iliskileri baglaminda gorebilecck kadar genis
bir perspektif sahibi olan “ideal tip“e ait olan iddiah bir ta-
nin olmasi nedeniyle “sinema elestirmeni” sifaun tstlen-
me konusunda alcak gonulluluk gosteren bir film elestir-
menimiz, gazetelerde yer alan film elestirilerinin oznel ni-
teligine vurgulamada bulunmaktadir. “Sanat ve kualtir ko-
nulart tzerine yazilanlar mutlaka kendi seslerini bulmali.
Ben kendi sesimi bulmaya ¢cok énem veririm. 'Kendi sesi'
derken sunu kastediyorum; yazanin kendi birikimlerinin
iyice farkina varmasi, kendi -6znel- tercihlerinin nedenle-
rini iyice aklilestirebilmesi, ozellikle de henimsedigi sanat
yapitiyla kendi arasindaki iliskiyi ¢oztumleyerek sonuclart
en art, en duru bicimiyle ortaya koyabilmesi, bunlar da
kendi kisisel soyleme tarzinin stzgecinden gecirerek yaz-
mas1. (...) Ustande tarusilabilir ama ‘onun oldugu su go-

101 Jeheshua Fliashberg ve Steven M. Shugan, age. s 70
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FFilm Flestinsinde Temel Yaklasimia

tarmeyecek’ bir batan olarak yaziya dokebilmesi.”!%? Film

elestirmeninin “kendi sesiyle aktararak™ gazete okuyucusu
seyircilerle paylasugr bu 6znel gorusler bir filmin gise ba-
sarist Uzerinde onemli bir etkide bulunabilmekiedir.

Gazetelerde ¢ikan elestiriler -gintunazde de gecerlili-
gini buyuk ol¢ude sardiurdugu gozlemlenebilen- bir uslup
gelistirmislerdir. Sinema tarihgisi George Sadoul “[ilm tah-
lilini prolesyonel gazete ve dergi tenkitgilerine ithal ede-
rck” basladigl yazisnda,'®* gazete elestirisi yaklasimiin
temel noktalarim su sekilde saptamaktadir: “Filmin fikri
platformuna ve rejisorun dinya gorusune gore degerlen-
dirme ve [ilmin bir sinema eseri olup olmamasia gore tah-
lili:

a) Film, sinemada yeni bir aslupla yeni bir sey soylu-
yor mu?(...)

b) Her [ilmin sinemada butinuyle yeni bir sey soyle-
mesi sart degildir belki. Ama hi¢ olmazsa filmi sinema ese-
ri yapan unsurlardan bir tanesinin yeni bir 6rnegini de ver-
mesi gercklidir. Bu unsurlart biliyorsunuz tabii ama bir da-
ha tekrarlayalim:

1- Hikayesi (senaryosu), senaristi.

2- Rejisorun uslubu.

3- Operatorun uslubu.

4- Oyuncularmn tutumlar, kisilikleri ve rol yaraumlar.

5- Muizigi.

6- Produktora (parasimi ve teskilatini sanat eserine risk
etmesi sarti ile).

7- Teknik yeniligi.

Bu yedi unsur icinde bir tanesinin olaganustu ¢abasiy-
la yeni bir metot, yeni bir ritimle sinemaya bir seyler ver-
mesi. degerler kazandirmasi filmi soza edilir kilabilir.

102 Tatih Ozguven, " .sinema uzerine yazmann nihai hedefi...”. Ve Sinema, Sa-
yi. 8. il Yavinlary, [stanbul, Temmuz 1989, s. 23,
103 George Sadoul. "Filim Llestirisi Nasit Yapthv?*, Sine-Film: Sinema Sanati

Dergist, Sayr: 1, Ocak 1962, 5. 16.
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Film Elestirisi

¢) Filmin buuin sanat eserlerinin ortak yént olan be-
lirli vasiflarinin mukayesesi ile tahlili.

1- Estetik bakimdan,

2- Ekonomik bakimdan,

3- Sosyal bakimdan,

4- Devrindeki 6nemi bakimindan.”

Gunumuzde gazete elestirileri agirlikh olarak haltanin
belirli bir ganunde (bu gun genellikle [ilmlerin haftalik
olarak degisme gunu olan cuma gunt ve tatil gint olan
cumartesi guna olmaktadir) gunluk gazetelerde, bunlarin
hafta sonu ekleri ve haltalik ya da aylik dergiler gibi yayn
organlarinda yer alan elestiriler olmakiadir. Bu wir elestiri-
ler genel olarak genis bir seyirci kitlesine hitap etmektedir.
Bu elestiri yazilanimn temel niteligi, daha ¢ok piyasaya ye-
ni ¢ikan bir filmin tamulmast ve genel bir zevke sahip se-
yirci kitlesine soz konusu film hakkinda bilgi verilmesidir.
Gazete elestirmeninin asil amaci sinema seyircisini ne tar
bir film gorecegi, konusu, oyunculary, ilgi cekici noktalart,
lilmin ne war bir eglence saglayacagr gibi konularda once-
den bilgilendirmek ve filmi gormeye tesvik eunektir. Bir
gazete elestirmeninin sozleriyle elestirmenin amact “sine-
may1 sevdirmek, sinemanin 6nemini vurgulamakur. Oku-
runa karst bir sorumlulugu vardir. Okurun bir [ilmin hem
sinema tarihindcki hem gundemdeki veri ve niteligi hak-
kinda bilgi sahibi olup kisitli zamanini ve bultcesini ayarla-
masint, sinema kultirana ararmasini saglamak elestirme-
nin gorevidir.”'™ Bu nedenle gazete elestirmeninin asil is-
levi henuz goralmemis bir [ilm hakkinida derinlikli bir ¢o-
zamleme yapmak degil; kisith yeri icinde aktarabildigi ka-
dar bilgiyi okuyucusuyla paylasarak onu [ilmi gormeye
yenlendirmektir.

Gazelede yazdigi elestirilerin bicimi hakkindaki sozle-

104 Alin Tasayan, "Bulundugumuz Yol", Millivet, 10 Nisan 1998, 5. 19
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ni vermecktedir: “Benim benimsedigim yontem su: Once fil-
min yonetmeninin hakkinda ¢ok kisa animsatmalar yapa-
rak ansiklopedik bilgi vermek, sonra elestirinin kalicihigmi
ve islevselligini dusunerek ¢ok kisa 6zet yapmak ve genis
olarak da filmi agmak, yorumlamak, olumlu-olumsuz gge-
lerini ortaya koyarak neden ve nicinlerini siralamak. Can-
ku ulkemizde Bauda oldugu gibi [ilm izlendikten sonra
elestiri okunmuyor, tam aksine elestiri okunduktan sonra
filme gidiliyor. Ben elestiride yonlendirici degil, aksine
aciklayicr, sergileyici ve ¢ozicu olmak istiyorum.”'%

Diger yandan, gazete elestirisi uslubu icinde dikkat ¢e-
ken noktalardan birisi, bu tarz clestirinin bir {ilmin derin-
lemesine ¢oztimlenmesine yer, zaman ve okuyucu talebi
gibi nedenlerden otira girememesi olmaktadir. Atilla Dor-
say bu durumu soyle ifade etmektedir: “Daha [ilm seyret-
meye basladigimda kafamda anahtar camleler, yaklasimlar
olusuyor. Ben filmi hi¢ not almadan bir batan olarak algili-
yorum. Yaziyt yazmaya oturdugumda kafamda daha once-
den olusan anahtar ciunlelerle ise bashyorum, bir ¢esit (il -
me kiyisindan kosesinden giriyoruin... Isin 6zune gelince;
aruk ilk gortste bircok (ilmin yapisini, dusuncel boyutlari-
ni, niteliklerini kolayca ¢ozebiliyorum. Ama zor [ilmler
icin, yani kendini kolay ele vermeyen (ilmler icin birden
[azla izleme gerekiyor kuskusuz. Ama elestirinin gundelik
temposu i¢inde buna olanak bulamadigimdan bazi filmleri
anlamada yetersiz kaldigimizi, onlarla yeteri kadar ilgilene-
medigimizi, uzerinde dusunemedigimizi itiral ve kabul
ederim.”1% Evren ve Dorsay'in sozleri, gazetede film elesti-
risi yazmanin iki zorlamasina isaret etmektedir: guncellik
ve elestiri yerinin azhg.

105 Engin Ayca, "Elestiri ve Sinema”, Gergedan, Yil: 2, Sayi: 20, Donem Yaymear-
Lk, Istanbul, Ekiin 1988, s. 58.
106 age.s. 58.
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Gazetelerde yer alan film elestirileri diger elestirel
yaklasimlarin yer aldiklar1 yayinlarin sundugu sayfa sayisi
yaninda olduk¢a dusik kaldigindan, film elestirmeni bu
yeri verimli kullanma amaciyla daha 6zel ve genis gonder-
me alanina sahip, edebi niteligi daha fazla on plana ¢ikan
bir yazi uslubu kullanmak zorunda kalmaktadir. Boylesi
bir elestirel tavra sahip olan bir film elestirmeni, genel
okuyucu kitlesinin nezdinde ¢ézimlemelerinin sahip ol-
dugu derinlik ve elestirel yargilarinin dogrulugunun yani
sira, elestirel uslubunun edebi tad: cercevesinde deger ka-
zanmaktadir.

Bu tur bir degerlendirme, bilimsel bir kurama dayan-
mak yerine filmleri daha ¢ok kendi sinemasal birikimi ve
oznel ol¢utlerini olusturan estetik anlayisi dogrultusunda
ele alan ve daha cok genel bir okuyucu kitlesine hitap et-
me amacl dogrultusunda okuyucu-seyirciyi kendi estetik
anlayist icinde etkilemeyi amaclayan gazetede yazan film
elestirmenleri i¢in soz konusu olmaktadir. Sonugla ise, ga-
zeteci film elestirmenleri daha kisisel bir uslup gelistirme
egilimi gostermekte; gazete elestirisi uslubu agirlikh olarak
haz estetigine; film elestirmeninin filmden aldig1 zevke ve
kendi begeni tarzina gore bir filmi sevip sevmemesine da-
yalt olmakta, ortak zevkleri paylasan bir okur kitlesi icin
ise film elestirmeninin film hakkindaki izlenimleri yol gos-
terici olmaktadir.

Gazete elestirisi yaklasimi i¢inde yazan bir elestirme-
nin elestirel yargilarinin o6znel dogasinin belirleyiciligi,
elestirinin genis bir okur kitlesi i¢in paylasilabilirligini
azaltabilmektedir. Gazete elestirmeninin bir [ilm hakkin-
daki degerlendirmeleri ve yargilart asil olarak kendisiyle
ortak bir anlayisi paylasabilen -ya da uslubuyla kendi cev-
resinde topladigl- okuyucu kitlesi tizerinde etkili olmakta
ve bir filmin tercih edilmesinde yol gosterici olmakitadir.
Bu durumda elestirmenden elestirmene degisen oznel yar-
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gilarin ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi da az rastla-
nan bir durum degildir.

Atilla Dorsay, gazetede yazan film elestirmeninin bakis
acisindan bu durumu aciklarken gazete elestirisi yaklasi-
minda bulunan o6znelligin aluni bir kez daha ¢izmektedir:
“(...) bunu ben de kavrayamiyorum. Hemen sizin gazete-
den bir ornek vereyim; Tunca Arslan'in 'Boksor' adli filme
nasil tek yildiz verdigini anlamis degilim. Cuanki son dere-
ce duruast bir siyasal bir filmdi ve son derece duygusaldi
Bunlar benim icin yeterli. Bir de benim kusagimi etkileyen
bir sey var sinemada. Belki polisiye roman ¢ok okumam-
dan kaynaklanan bir seydir ama hi¢ beklenmedik dramatik
final beni ¢ok etkiliyor. 'Boksor'de bu vardi. Sinemada boy-
le seylere az rastlanir. Benim soyle bir tavrim var; bir filmi
gercekten begendigim zaman azami yildizi vermekten ka-
c¢inmam. Sonug olarak sevilen bir sey taniuliyor. (...) Bir
filme tutuldugum an kusurlarini gérmem.”!'%7 Dorsay'in
Boksor {ilmini elestirirken temel degerlendirme ol¢utlerini
filmin “darast” bir siyasal film olmasina ve “duygusal” ol-
masina dayandirmasi ve bunlarin bir elestirmen olarak
kendisi icin “yeterli” olmasi, kendisiyle ortak elestirel ta-
virlart paylasan okuyucu kitlesi tarafindan da kabullenildi-
gi oranda bir elestirmen olarak etkisini ve islevini ortaya
¢tkarmaktadir. Diger yandan, daha farkl elestirel ol¢utlere
sahip bir film elestirmeni olarak Tunca Arslan'in ayni [ilii
degerlendirmesinde olumsuz yargilara sahip olmasi da ay-
ni derecede 6znel temellere dayandirilabilecektir.

Bundan dolay1 gazete elestirisi tslubunu kullanan bir
lilnv elestirmeninin kullandigr yazi aslubu da -edchiyat
elestirisinde oldugu gibi- elestirmen olarak etkisine katki-
da bulunabilmcktedir. Bu yazi uslubu edebi bir tarza sahip
olma arzusunun yani sira genis bir okur kitlesine hitap ct-

107 frkan Akrug, "Blestirinin Usta Kalemi”, Radikal, 14 Mart 1998 <5
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me durumundan dolay1 kolay anlasilir ve bir olcude eglen-
dirici olma zorunlulugunu da tasimaktadir. Bu yuzden di-
ger elestirel yaklasimlarda bulunan daha teknik ¢ozimle-
me bicimlerinin yerini bilgilendirme amacl degerlendir-
meler, elestirel yaklasimlarin kendilerine 6zgu terminoloji-
lerini kullanan karmasik anlatim bicimlerinin yerini kolay
anlasilabilir ifadelerle iletilen 6zenli bir edebi kullanim al-
maktadir.

Gazetelerin genellikle kendi yayin politikalarina uy-
gun anlayis icinde elestirilerini yazan bir elestirmene sahip
olduklart gorulmektedir. Bu durum gazetede [ilm elestirisi
yazma konusunda bir sorunu da beraberinde getirmekte-
dir. “Bir yayin organinda calisan biri, ¢calistigi yaymn organi
ne denli ozgur, bagimsiz ve tarafsiz olursa olsun, temelde
o yayinin ¢izgisini izlemek zorundadir, var olan (bilinen
ya da bilinmeyen) bazi iliskileri kollamakla yukumludur.
Dunyanin her yerinde bu boyledir. Bundan baska sinema
ortaminda belirli bir yeri olan elestirmen iliskide bulundu-
gu sinema salonlarinin sahipleri (ki sinemaya bilet tcreti
odemeden girmek ayricaligina sahiptir), dis alim sirketleri-
nin yoneticileri ve yerli sinemanin temsilcileriyle surekli
tartismaya giremez (aslinda girer de iliskilerini zedelemek
tehlikesiyle karsilasabilir). Her alanda oldugu gibi bir neb-
ze uzlasma ve anlayis isin geregi oluyor.” 108

Ayrica gazetelerde film elestirisi yazmanin temel zor-
lamalarindan birisi, elestirmenin -kendi zevkine ya da sa-
hip oldugu elestirel tavra uygun olsun olmasin- gosterim-
de olan filmlere bagli olarak her tur film tizerine yazma zo-
runlulugunu tasimasidir. Daha akademik, kuramsal agir-
likli yayinlarda film elestirmeni kendi elestirel yaklasimina
uygun filmleri secme ve bunlar1 ¢c6zumleme sansina sahip-

108 Giovanni Scognamillo, "Elestiriyi Kusatmak", Yeni Insan Yeni Sinema: Uc
Aylik Sinema Dergisi, Sayt. 4, Emir Ofset, Istanbul, Mart 1998; s. 16.
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tir. Ama guncelligin zorlamasi icindeki gazete film elestir-
meninin se¢imini gosterimde olan filmlerin sayis1 ve seyir-
ci talebi belirlemektedir.

Gazetede elestiri yazan film elestirmenlerinin, filmlerin
gise basarisi uzerinde dikkat ¢ekici bir etkiye sahip olduklari
arastirmalarla kanitlanmistir: “The Wall Street Journal gaze-
tesi, sinema seyircilerinin t¢te birinin filmleri elestirmenle-
rin olumlu elestirilerinden dolay1 gordiiklerini alintilamak-
tadir.”1% Kuskusuz film elestirmeninin temsil ettigi gazete-
nin okuyucu kitle gozundeki sayginhiginin da, seyircinin bir
filme yonelmesinde payinin oldugu dusuntlebilir.

Gazetede yazan film elestirmeninin bir handikabi daha
bulunmaktadir; {ilmin yonetmeni ya da oyunculariyla ilis-
kileri, yazdigt yayin organinin reklam iliskileri, televizyon-
larla olan organik baglari gibi bir takim nedenler f[ilmleri
degerlendirmesinde etkide bulunabilmekte, film elestir-
menleri bu insanlara ve kurumlara yonelik nasil bir egilime
sahip olacagini da géz 6nune almak durumunda kalabil-
mektedir. Ornegin sinema elestirmeni Mehmet Acar, Turk
sinemasinda bazi yonetmenler ve elestirmenler arasindaki
iliskiyi anlaturken: “Inanilmaz hosgorusuz yonetmenler
bunlar, kin tutuyorlar, nefret ediyorlar. Mahinur Ergun'un
Med-Cezir Manzaralart'm1 yazmistim, yillar sonra bir yerde
karsilastik ve kavga ettik. Simdi sadece begendiklerimi ya-
ziyorum” derken, Atilla Dorsay: “Aslinda en iyisi bu iliski-
leri hi¢ kurmamak. Ben kacinabildigim kadar kacindimsa
da otuz yilhk bir meslegin i¢inde olup kimseyle dost olma-
mak abes olurdu. Ama emin olun kendime karsi en azin-
dan durast kaldim her zaman. Ve ¢ok sevdigim yonetme-
nin de filmini zaman zaman aci bicimde elestirdigimi dusu-
niyorum. Ama beni de asan bilincalu etkiler olabilir!1°
demektedir.

IGQ J;l;oshllaEl;ﬂ;be];zve Steven M. Shugan, age, s. 70-71.
110 Asu Maro, age, s. 25.
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Gazete elestirmenlerinin yukaridaki tiurden etkiler al-
tinda kalmasinin yani sira, sahip olduklar: bir takim ényar-
gilar veya kuramsal ya da ideolojik belirlemeler de filmleri
degerlendirme bicimlerini etkileyebilmektedir. Film eles-
tirmenlerinin tipolojisini ¢itkarmak uzere yapilmis bir ince-
lemede, cesitli gazetelerde yazan film elestirmenlerinin (1)
elitist, (2) auteurist ve (3) eglendirme (entertainment)
agirhikli tavirlara sahip olanlar seklinde ucli bir siniflandi-
rilmasi yapilmis ve bunlarin elestirel niteliklerinin ortaya
konmasindan sonra varilan sonuclarda su diistinceler orta-
ya konmustur: “Butun elestirmenler onyargilara sahiptir-
ler, bu inceleme bunlan belgelemektedir. Bununla birlikte,
sorun bunlarin uygun olup olmadigidir. Cogu zaman bir
elestirmenin hangi f{ilmleri sevip sevmeyecegini tahmin et-
mek kolaydir. Cogu elestirmen belirli tarleri -westernler,
korku filmleri, mizikaller- sever ya da sevmez. Ornegin,
bir Robert Altman filmi Pauline Kael'den iyi bir elestiri ala-
caktir ama bir Hitchcock filmi bu elestiriyi alamayacaktir.
Film elestirisi kuramlari da onyargiya neden olabilmekte-
dirler. Ornegin, Kael sevmezken, Sarris “auteur” kuramim
belagatla savunmaktadir.”'!! Gazete elestirmenlerinin ken-
dilerine 6zgu bir zevkleri ve sinema anlayislari oldugu ve
bu anlayis1 yazdiklari yayin organinin okuyucusu olan kit-
leyle belirli ol¢ude paylastiklar: dustnularse, savunduklar:
sanat anlayislari, kuramlar ya da egilimler dogrultusunda
belirlenmis bir sekilde film elestirileri yazmalan dogal bir
sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gazetelerdeki [ilm elestirisi, sinemanin bir sanatl olma
yolunda olgunlasmaya baslamasiyla birlikte, sinema sana-
tinin yanina yerlesen bir sanatsal ugras alani ve kultirel
ara¢ olarak yerini almisur. Gazetelerde yer alan [ilm elesti-

111 Won H Chang, "A Typlology Study of Movie Critics”, Journalism Quarterly,
.52, No: 4, Kis 1975 5. 725.
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risi, filmlerin elestirel kulliyat icinde yer almasina olanak
taniyarak filmleri kultarel bellege yerlestirmekte, filmle se-
yirci arasinda bir kopru olarak seyircinin filmler hakkinda
daha iyi bilgilenmesini ve filmleri daha iyi anlamasini sag-
lamaktadur.

Filmlere gobek bagiyla bagli olan bu elestirel yaklasi-
min en onemli ozelligi filmlerin ticari dogasiyla olan ya-
kinhgidir. Gazete elestirisi yaklasimi filmlerin ticari basari-
s1 uzerinde dikkate deger bir belirleyicilige sahiptir. “Gaze-
te elestirmenlerinin bas parmaklart asagiyr gosterdigi za-
man, bazi istisnalar bulunmakla birlikte (yakin zamanlarda
Fifth Element/Besinci Element [ilminde boyle bir istisnai du-
rum soz konusu olmus; elestirmenler filmi begenmedikleri
halde, film gorduga yogun seyirci ilgisiyle birlikte buayuk
bir gise hasilati elde etmisti), bir filmin gise basarisi ciddi
bir tehlike icine dusmektedir. Bu nedenle film sirketleri
acisindan ozellikle seyirci tzerinde etkisi olan film elestir-
menlerinin onayini almak buyuk 6nem tasimaktadir. Film
sirketleri bu tur bir onay alabilmek i¢in elestirmenleri bil-
gilendirmeye calismakta, onlara 6zel gosterimler duzenle-
mekte ve filmin lehinde ¢ikmis olan elestiri yazilarindan
almis olduklari alintillar1 pazarlama stratejilerinin bir 6gesi
olarak kullanmaktadirlar.”!? Gorindugi kadanyla, gazete
elestirisi yaklasimi, filmler ve gazeteler toplumun kultirel
yasami icinde bir yere sahip olduklari surece, toplumsal ta-
lep tarafindan belirlenen bir bicimde elestirel ve ticari etki-
sini surdurecektir.

TARIHSEL ELESTIRI

Tarihsel {ilm elestirisi, {ilmlerin tretildikleri tarihsel do-
nem i¢inde yer aldiklar1 baglamda degerlendirilmesini icer-

112 Zaler Ozden, "Film elestirisinde Gazete Flestirisi Yaklasimi", Dustinceler, Sa-
yt: 11, Ege Universitesi, lletisim Fakdltesi Yayni, lzimir, 1998.
|
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mektedir. Aslinda ister guncel bir [ilmin ister eski tarihler
icinde aretilmis bir [ilmin elestirisini yapmak demck, soz
konusu [ilmi tarihsel bir bakis agist icine yerlestirmek ya
da tarihsel bir bakis acisi icinde degerlendirmek demektir.
Cunku birer kiltarel disavurum araci olarak [ilmler done-
min toplumunun ruh durumunu yansituklary, donemin
egemen dustnce ve dunya gorasanu ifade ettikleri, deger
yargilarini temsil ettikleri gibi, icinde yer aldiklari tarihsel
donemdeki sinema kurumunun endustriyel yapisi icindeki
uygulamalarin, tiretim zihniyetinin ve sahip olunan tekno-
lojik duzeyin kosullarinda var olmaktadirlar. Bu a¢idan ta-
rihsel elestiri [ilmlerin, toplumun ve {ilm yapimcilarinin
belirli bir tarihsel donem icinde ¢akisuklari noktada ince-
lenmelerini icermekte ve bir [ilmin anlasilabilmesinde, bu
{ilmden haz alinabilmesinde ve elestirilmesinde [ilmin
icinde yer aldigi tarihsel donemin toplumsal ve endustriyel
ortaminin kosullari, doneme egemen olan estetik anlayis-
lar gibi konularda bilgi sahibi olunmasi gerekliligini vur-
gulamaktadir.

Elbette bir sanat eseri olarak bir sinema [ilmi de insan
dogasinda degismez olarak var olan bir takim evrensel
duygu ve dusunceleri, evrensel temalari ve konulart sun-
maktadir. Ancak sinema, nispecten sabitlik gosteren bu ev-
rensel malzemeyi, icinde bulunulan tarihsel donemin ko-
sullarinda bicimlendirmektedir. Bu neden ledir ki. tarihsel
elestiri anlaum tekniklerinin, yapilarinin ya da araglarinin
gelisimi konusunda oldugu kadar, estetik gelismeler konu-
sunda da bir farkindahg saglamaktadir. Ayrica bazen yo-
netmenlerin [ilmlerindeki kullanimlar da f(ilm elestirmen-
lerinin tarihsel bakis acisina sahip olmalarim gercktirmek-
tedir. Altmish yillarda Yeni Dalga yonctmenlerinin ya da
yetmisli yillarda “Hollywood Ronesansi” olarak adlandiri-
lan akim i¢indeki Amerikan yonetmenlerinin, [ilmlerinde
kendilerinden 6nce gelen yonetmenlerin [ilmlerine, gele-
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neksel [ormlara ve tirlere gondermelerde bulunmalari (es-
ki yonetmenlerin filmlerine saygi gosterileri, “homma-
ge”lar), lilm elestirmeninin tarihsel larkindaliga sahip ol-
masi zorunlulugunu akla getiren orneklerden biridir.

Tarihsel film elestirisi, filmle daha ¢ok prolesyonel ya
da akademik duzeyde ilgilenen kimselerin dikkatini ¢ceken
bir elestirel yaklasimdir. Bu nedenle tarihsel elestiri yakla-
stiminin ornekleri daha ¢ok akademik nitelikli yaymnlarda
ya da daha az populerlige sahip olan ve sinemayla entelek-
tiel dizeyde ilgilenen kimselere hitap eden yayinlarda go-
ze carpmaktadir. Bu vaym lardaki tarihsel [ilm elestirisinin
temel islevi filmleri tarihsel baglam icinde degerlendirmek
uzere, zaman icinde meydana gelen degisimleri [ilmler
baglaminda incelemek, sinema endustrisi icindeki uygula-
malarin, degisimlerin ve gelismelerin filmler tizerindeki et-
kilerini ¢ozamlemek, filmlerin tretilmis olduklan donem-
lerle ilgili arasuirmalar yapmak, filmin icinde ver aldign ta-
rihsel donemin sosyal baglamuvla iliskilerini incelemek; ki-
sacasi [ilmleri tarihsel etkileri ve ctkilenmeleri cercevesin-
de degerlendirmektir.

Tarihsel [ilm elestirisi “lilm akademisyenligi alaninda-
ki gelismelerden, hem [ilm bicemine ve yapisina ait metin-
sel incelemeler icinde hem de ekonomiye ve teknolojiye ait
baglamsal konularin incelenmesi icinde, buyuk yarar sagla-
mistir. Film arsivleri ve belgeler daha onceki f{ilm tarihleri-
nin kapsamli bir bicimde gozden gecirilmelerini kolaylas-
trmisur. Tarihsel elestirinin yakin zamanlar i¢indeki goz-
den gegirmeci asamasmda, [ilm tarihi genellestirmeler tize-
rinde oldugu kadar 6zgul konular tzerinde de durmus ve
konunun tarihsel bir fail olarak oldugu kadar ideolojik bir
etki olarak da tizerinde durmustur.”!!3 Bu tur vurgulama-

113 Bill Nichels tder.), Movies and Mcthods, C. 11 University of California Press,
Berkeley, 1985 5. 11.
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lar icinde, tarihsel elestiri yaklasimini kullanarak eski film-
lere yeniden donilmesiyle, az bilinen filmlerin incelenme-
siyle ya da yeni bulunan filmlerin degerlendirilmesiyle,
filmler konusunda yeni distincelerin uretilmesi ve film ta-
rihinin yeniden gozden gecirilmesi -zaman zaman duzeltil-
mesi- mimkun olmaktadir. Tarihsel elestiri yaklasimu i¢in-
de, film elestirmenleri sinema tarihi icindeki eski filmlerde
yeni anlamlar ortaya cikarmakta tarih icinde unutulmus
bazi filinlerin elestirel acidan hak ettikleri ilgiyi gormeleri-
ni saglamaktadir.

Bu konuda Fransiz elestirmenlerin eski Amerikan ve
Fransiz filmlerine yonelik tarihsel ilgilerinin sonucunda
ortaya cikan etkili elestiriler iyi bir ornek olusturmakta-
dirlar. Bu turden ornekler arasinda akla ilk gelen elestiri-
lerden birisi, Francois Truffaut'nun auteur kuraminin ge-
lismesinde tarihsel kilometre taslarindan birisini olustu-
ran ve 1954 yilinda ‘Cahiers du Cinema’da yaymlanmis
olan “Fransiz Sinemasinda Belirli Bir Yoénelim” baslikli
elestiri yazisidir. Bu yaziin da gostermis oldugu gibi,
“Auteur kuraminin ve Yeni Dalga'nin buytimesinin ve ge-
lisiminin tam anlamiyla degerlendirilmesi, muhakkak
Fransa'da 1940'lardaki ve 1950'lerin basindaki neredeyse
unutulmus bir¢ok filmin 1s1ga ¢ikarilmasin gerektirecek-
tir.”4 Truffaut bu yazisinda, Fransiz sinemasindaki “Ka-
lite Gelenegi’ne saldirirken ve bu gelenekle auteur sine-
manin bir arada olamayacagi disuncesine sahip oldugunu
belirtirken, diisiincelerini Fransiz sinema tarihinden almis
oldugu filmlere dayandirmaktadir.

Tarihsel yaklasim agisindan film tarihi, film ve tarih
sozlerinin ayr1 ayr1 ve bir arada ¢agristirmakta oldugu iki
anlam icinde de dasinulebilir: “Film tarihi hem tarih icin-

114 Bil Nichols (der.), Movies and Mcthods, University of California Press. Ber-
keley, 1976, s. 224.
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deki filmlerden hem de filmlerin tarihinden olusmakia-
dir.”115 Tarihsel elestiri yaklasimi i¢inde, bu iki yonden bi-
ri digeri ugruna feda edilmemelidir. Film elestirmeni ele
aldigi {ilmin elestirisindeki amacina ve yontembilimine go-
re filmi tarihsel bir baglam i¢ine yerlestirerek inceleyebile-
cegi gibi, filmleri toplumsal tarihin belirleyiciliginin disin-
da bir sanat formunun gelisimi baglaminda da inceleyebile-
cektir. Hi¢ kuskusuz her iki yaklasimm bir arada kullanil-
masi da secilecek bir yoldur ve daha butinluklu bir elesti-
rel coziitmlemenin ortaya konmasini saglayacakur.

Film incelemelerinin akademik duzeyde gelisimi ve
filmlere yonelik elestirel yaklasimlarin zenginlesmesi tarih-
sel elestiriyi de beslemis ve gelismesini saglamistir. Aslinda
stk sik vurguladigimiz gibi elestirel yaklasimlar karsilikli
iliski icindedirler ve birbirlerinin eksik birakuklar1 yonleri
tamamlamalari ve ¢cogu zaman birbirlerine basvurmayi ge-
rekli kilmalari nedeniyle birbirlerini beslemektedirler. Au-
teur elestirisinin tir elestirisinin gelismesine katkida bu-
lunmasi ya da yapisalcl elestirinin auteur elestirivle birles-
tirilmesinin verimli sonuglar ortaya ¢ikarmast durumlarin-
da oldugu gibi, temel elestirel yaklasimlar icinde ele alinan
tekil filmler anlamlarini yalmzca kendi anlamlandirma sis-
temlerinde kazanmadiklari i¢in, ornegin bir {ilm, yer aldig:
tursel gelenegin i¢inde daha once tretilmis olan diger f{ilm-
ler ya da filmi ureten yonetmenin daha 6nce ¢ekmis oldu-
gu diger filmleri baglaminda da bir anlama sahip oldugu
icin ya da icinde bulundugu tarihsel donemin kultarel di-
savurumunu gercgeklestirdigi icin, kendi tarihsel donemin-
de degerlendirilmek durumundadir. Bu acidan aslinda her
elestirel vaklasimda muhakkak ya da zaman zaman tarihsel
bak:s agisina sahip olma ve tarihsel elestiri yontemine bas-
vurma zoruntulugu ortaya ¢itkmaktadir.

P15 Andrew Sais, “Towards a Theory ol FilinThston”, age, s. 242
i
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En son versiyonu 1998 yili icinde uretilen Titanic [il-
minin ¢oziumlenmesine girisen bir elestirmen Sarris'in sap-
tamus oldugu iki anlamda da -hem tarih i¢inde hem de
filmlerin tarihi i¢inde- tarihsel yaklasima sahip olmak zo-
rundaligi tasiyacaktur. Canku kualtarel bir disavurum tra-
nu olarak Titanic [ilmi icinde bulundugu tarihsel donemin
turanadir ve bu tarihsel donem, tariin daha énceki versi-
yonlarinin cekildigi tarihsel donemle benzerlikler arz et-
mektedir. Cesitli toplumsal gucluklerin, sosyoekonomik
bunalimlarin ve guvensizlik ortaminin bulundugu donem-
lerin disavurumunu gerceklestiren felaket filmleri tarinun
ornekleri olarak Titanic [ilmlerinin icinde yer aldig: tarih-
sel donemler icinde, “insan yalnizca yanilmis olmaktan
korkmaz, onun i¢in gavenlikte olmay1 bekler (gelenekle-
rin, wutuculugun ve yerlesik dizenin durmus oturmus,
saglam kuruluslarinin rol); ayni sekilde olumden, yoksul-
luktan, dara dismekten, sikinularcdan ve gelecekten de
korkar insan. Bu korkular, bu kaygilar gecici carelere ge-
reksinim gosterir. Bu kaygilarin asilmast icin, canlandiril-
maya, teselli edilmeye gerek duyar insanlar. Bu teselliyi de
icindekileri disavurmada bulurlar.”!1¢ Titanic [ilmlerinin
uretildikleri 1950'li (Titanic-Jean Negulesco-1952), 1970'li
(Titanic-Billy Hale-1978) ve 1990'li (Titanic-James Came-
ron-1998)* yillarin ortak ozellikler gostermesi, film eles-
tirmeninin bu filmi sosyolojik bir elestirel yaklasimla eles-
tirirken, tarihsel yaklasimdan da yararlanarak, filmi tarih-
sel bir donemin kultirel disavurumu kosullari i¢ine yerles-
tirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

116 Alain Fauritte, "Felaket Filmleri ya da Felaketimsi Filmler”, Gelisim Sinema
Dergisi. Sayi: 2, Gelisim Yayrlarn, Istanbul, 1984, s 44.

* Bu arada son versiyonun gasterimi siirerken, Titanic ile ilgili ilk filmin gemi-
nin batmasindan iki ay sonra Berlin'de ¢ekildigi ve Mime Misu taralindan yo-
netilmis olan In Nacht und Eis (Gecede ve Buzda) 30 dakikahk bu sessiz fil-
min Berlinli bir {ilm koleksiyoncusunun arsivinde hulundugu aciklammusur
("1Ik Tianic Filmi Bulundu”, Cunthuriyet, 20 Subat 1998, s. 13).
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Diger yandan, Titanic {ilminin bir kaltirel disavurum
uruni olarak degerlendirilmesinin 6tesinde filmsel bir ure-
tim olarak degerlendirilmesi de filmlerin olusturdugu tari-
hin, felaket filmlerinin anlati geleneklerinin olusmasini
saglayan tursel tarihin de goz 6ntine alinmasin gerektir-
mektedir. Dolayisiyla Titanic filmini sosyolojik ya da ideo-
lojik acidan elestirmenin otesinde yalnizca bicimsel ogele-
riyle degerlendirmek isteyen bir elestirmen, tarihsel yakla-
sim1 benimsemek, filmi sinema tarihine ait bir baglam icin-
de degerlendirmek zorundadir. Felaket filmlerinin ¢6zum-
lemesini yapugl ve sosyolojik bir yaklasim ornegini de
sundugu makalesinde Fauritte, taran butan filmlerine uy-
gulanabilecek -ve felaket filmleri tartintun bir 6rnegi olan
Titanic filminde de bulunan- anlati yapisini ortaya cikar-
mak uzere felaket filmlerinin sozdizimsel ve anlambilimsel
ogelerini teshis etmek amaciyla tirun tarihine geri don-
mekte ve taran tam filmlerine uygulanabilecek t¢ asamali
bir anlat yapisi ortaya koymaktadir.

Kitabin ilk bolumunde, (ilmlerin bir sanat olarak ta-
rihsel gelisimi icinde kisaca gormis oldugumuz gibi, film-
lerin tarihi ayni zamanda cesitli film akimlarinin, hareket-
lerinin ya da estetik anlayislarin gelisimine dayali bir su-
rectir. Bu bakis acisindan bir film, {ilm kiltarintn buata-
ninden; bir baska deyisle bu kultirit olusturan sinema ta-
rihinden soyutlanamaz. Bu durumun sonucu olarak,
filmlere tarihsel elestiri acisindan yaklasmak ve sinema ta-
rihi icinde [ilmleri belirli filmsel hareketlere ve akimlara,
cesitli sanatsal egilimlere ve farkli yonetmenlerin belirli
donemler icinde uretmis olduklar: filmlere oranla deger-
lendirmek mumkiin olmaktadir.

Dolayistyla filmlere tarihsel ac¢idan yaklasan birisi
“belki de anlati okuyucusu olmaktan ¢ok bir edebiyat eles-
tirmenine daha yakindir ¢anku bu yeniden kurma sureci
ustbilincli (hyperconscious) olmak zorundadir ve elestirel
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bir incelemeye kendini teslim etmektedir. Film tarihcisi
acik bir bicimde tutarh olan anlaulari celiskili kanitlara ve
farklihk gosteren yorumlamalarin olusturdugu bir karisik-
[tk durumu ic¢inde daguarak, oykuleri yaratug: kadar boz-
maktadir.”!17 Filmlere tarihsel yaklasim, ister istemez eles-
tirel bir boyutu icermek zorunlulugu tasimakta; filmlere
tarihsel elestiri yaklasimina sahip olmak bir film tarihgisi-
nin nitelikleri ile bir {ilm elestirmeninin niteliklerinin kari-
simini gerektirmektedir.

AUTEUR ELESTIRIS!

Auteurist lilm elestirisi (ya da ozgun adiyla la politique des
auteurs/yazar-yonetmenler politikasi) lkinci Dinya Savasi
sonrasinda Andre Bazin'in cevresindeki bir elestirmen ku-
saginin elestirel tavriyla dogan bir yaklasimdir. Bazin ve
cevresindeki geng elestirmen kusagl sinemayi bir sanat du-
zeyine yukseltme arzusu i¢inde o zamana kadar sturegelen
kuramsal yaklasimlarin otesinde bir ¢aba gostermislerdir.
Bazin'in cevresindcki gen¢ elestirmenler kusag: kisisel bi-
rer kalt haline getirdikleri auteurist yonetmenlere saygila-
rint yalnizca elestirilerinde degil, ayni zamanda Truffaut ve
Godard gibi elestirmenlikten sinemaya gecen elestirel ta-
virlarinin uzanularini filmlerinde cle yansitan yonetmen-
lerle de gostermislerdir. Alphaville {ilminde Donald Sie-
gel'in The Invasion of Body Snatchers filminden esinlenen
Jean-Luc Godard, Made in USA [ilmindeki bir karakterine
de hayrant oldugu bu yonetmenin ismini vermisti.

Auteur film elestirisi yaklasiminda amag, bir {ilmin ya-
ratilmasida (upki bir roman yazart gibi) en buyuk sorum-
lulugu tastyan ve kendi imzasini {ilme atan kimse olarak
yonctmeni teshis etmektir. Auteurist yaklasim yonetmenin

L7 Tom Gunning, age. s, 30
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temel kaygilarin, filmlerinde tekrarlayan motifleri, filmle-
rinin iceriklerini ve bicimlerini kisiliginin tutarhligi bagla-
minda ve diger yaprlariyla iliskisi icinde degerlendirmekte
ve aciklamaktadir. Filmler her ne kadar ortaklasmaci bir
sanat dali olarak gortlseler ve sinemanin endustriyel ve ti-
cari yapisinin yonetmenin anlatimi tzerinde etkisi oldugu
dustinulse de, auteur kimligine erisebilmis yonetmenler bu
tip kisitlamalarin ustesinden gelerek filmlerine bir yazar gi-
bi imzalarini atabilecek kadar kendi chsavurumlarint ger-
ceklestirebilmis sanatcilar olmaktadirlar.

Auteurist elestiri esas olarak yonetmenlerin kisiligi
baglaminda filmlerin incelenmesini gerceklestirdigi icin,
bu elestirel yaklasimin konusunu tek bir yonetmene ait
olan filmler olusturmaktadir. Bu tip elestirilerin okuyucu
kitlesini ise sinemayla sanat diizeyinde ilgilenen entelektu-
el okuyucular, sinema okullarindaki ogrenciler ve akade-
misyenler olusturdugundan, daha cok entelektuel agirlig
olan ya da filmlerle ilgili olarak bilimsel ve sanatsal nitelik-
te yazilarin yer aldigi dergilerde ve tniversite yayinlarinda
goze carpmaktadirlar.

Auteurist elestirmenlerin ¢ikis noktalarindan birisini
ticari Hollywood filmlerine -ki bu kategori icindeki filmleri
asil olarak tar filmleri olusturmaktadir- duyduklari elesti-
rel ilgi olusturmaktadir. Bu nedenle sonraki sayfalar icinde
inceleyecegimiz tur filmi elestirisinin gelismesinde ve say-
ginlik kazanmasinda auteurist elestirinin 6nemli katkisi ol-
mustur. Cunkit auteurist elestirmenler agirlikh olarak
Amerikan sinemasinin popiler filmlerini treten yonet-
menlerin ve bunlarin filmlerinin degerini saptamaya giris-
mislerdir. Auteurist elestirmenler sevdikleri yonetmenleri
ele alirken, bunlarin uymak zorunda olduklari endustriyel,
populer, ticari sinirlamalarn ve geleneksel anlati formlarini
kabul ederek, bu sinirlamalarin olusturdugu alani -tar
filmlerini- Yaksek Sanat gorusunun seckinci bakis a¢isinin
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yerlestirdigi dusuk konumdan kurtarmakta yardimct ol-
muslardir. Boylelikle tur {ilmlerinin yalnizca bir eglendir-
me aract degil, kendine ait bir kategori i¢inde degerlendi-
rilmesi gereken filmler olduklarinin hem seyirciler hem de
elestirmenler duzeyinde kabul gormesini saglamislardir.
Auteurist elestiri sayesinde zamaninda ticari ve populer ol-
duklart gerekcesiyle bir yana birakilmis olan ama bugun
birer basyapit olarak kabul edilen filmler, elestiri alani di-
sinda kalmaktan kurtulmuslardir. Auteur elestirisi olma-
saydi, film sanatinin anlati geleneklerinin ve yonetmenle-
rin gelisiminde buyuk paylart olan bir¢ok tur {ilmi anlasi-
lamadan ve {ilm sanatina yaptiklan katkilar ¢oztimleneme-
den tarihin karanhginda kalacaklard:.

Auteurist elestirinin amaci oncelikle belirli bir yonet-
menin filmlerinde ortak olarak bulunan ve filmden filme
tekrarlanan, cesitlenen ya da zit kullanimlar icinde ortaya
¢rtkan karakteristik yapilari, temalavi, bicimsel kaygilart ve
yonetmenlerin kisisel zihinsel mesguliyetlerini ¢oztumle-
mckti. Autcurist elestirmenlerin ele aldiklar1 yonetmenler
yapitlarim daha c¢ok tar filmleri alaninda verdikleri icin,
bu yonetmenlerin kisisel referans alani icinde filmlerin in-
celenmesi iki a¢cidan daha yarar saglamisti.

Oncelikle bu elestirel yaklasim icinde yonetmenlerin
filmleri elestirel bir degere sahip olduklar: icin, bir tar fil-
mi olarak da dogal bir bi¢cimde deger kazanmislardi; bu
filmler yalnizca bir yonetmenin basyapitlarini olusturma-
nin yaninda belirli bir anlat1 geleneginin en iyi orneklerin-
den birisi olma konumunu da elde ederek tiirsel elestiri
yaklasimina da sayginlik ve etki kazandirmislardi. lkinci
olarak, bir auteurist yonetmenin {ilmlerinde arastirilan ka-
rakteristik yapilar, temalar, bicimsel kaygilar ve yonetmen-
lerin kisisel zihinsel mesguliyetleri anlamlarini ve degerle-
rini yalnizca yonetmenin kisisel yaraum alaninda kazan-
mamaktaydilar; bu ogelerin varolus alani ayni zamanda
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tarsel anlattlara ait referans cercevesini de icine almaktay-
di. “Auteur elestirisindeki temel iliskilerden birisi ihmal
edilen yonetmenler ve ihmal edilen tarler arasindadir.
Ford ve Hawks't meydana ¢ikarmak i¢in ‘western’i de mey-
dana cikarmak gereklidir. Minnelli'yi ciddi bir bicimde ele
almak icin mazikalleri ciddi bir bicimde ele almak gerekli-
dir.”!''8 Bu nedenle auteurist elestirinin ortaya cikisi ve
sagladigl elestirel etki, bir yonetmenin filmlerine oldugu
kadar bu yonetmenin icinde calisugi tuarsel geleneklerin
c¢ozumlenmesine yonelik bir elestirel ilginin dogmasina da
yardimct olmustur.

Auteurist elestirinin nesnesi olan yonetmenlerin ¢ogu-
nun tar filmleri icinde yapitlarini tiretmis olmalari, yaratici
yonetmen kisiliklerini olusturan elestirel malzemenin tir-
sel referans alanini da kapsamasina yol agmakta; yonetme-
nin auteur kisiliginin degerlendirilme olc¢utleri, icinde ca-
hsng wursel geleneklerin sundugu disavurum ogelerini
kendi kisiligi icinde ne derece eritebildiginden ya da bun-
lara kendi 6znel disavurumunu ne derece katabildiginden
ctkmaktaydi. Tar filmlerinin -ya da elestirel acidan daha
olumsuz cagrisimlara sahip olan bir tanimlamayla populer
ya da ticari olarak adlandurilan filmlerin- yonetmenin kisi-
sel disavurumunu engelleyen, kisitlayici, filmsel anlatim
acisindan kullanilabilecek seceneklerin az oldugu, kaliplas-
mis anlatim tarzlarinin tekrarlanmasindan oteye gecen ya-
ratict ¢abalarin gosterilemeyecegi {ilmler olmadiklarini au-
teur kimliklerini ortaya koyabilmis olan yonetmenler ka-
nitlamislardir.

“Adim John Ford, ben westernler yaparim” diyebil-
mek, yaratici bir yonetmen ile tursel anlati gelenekleri ara-
sindaki iliskinin niteliklerinin ortaya konmasinda en sag-
lam gostergelerden birisini olusturmaktadir. Auteurist eles-

118 Andrew Sarris, age. s. 246.
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tiri acisindan, yaratict kisiligini tar filmlerinin gelenekleri
ile kisisel disavurumu arasindaki gerilimden ¢ikarmasini
becerebilen ve bir roman yazan gibi filminin disavurumu-
na kendi imzasini atabilecek olcude kisisel bir film trete-
bilen yonetmenler auteur kimligine ulasabilmektedirler.
Auteur bir yonetmen icin tarsel gelenekler kisitlayict en-
geller degil, aksine kendi blreyselhglmn 1styabilecegi bir
disavurum alani1 sunmaktadirlar.

Bununla birlikte, auteurist elestiri sagladig1 yeni elesti-
rel zenginliklere ragmen herkes tarafindan hos bir bicimde
karsilanmamisuir.  Seckinci olarak adlandirilabilecek bir
elestirel gelenegin temsilcisi olan ve auteur elestiri yonte-
minin Fransa'dan Amerika Birlesik Devletleri'ne ihracina
aract olan film elestirmeni Andrew Sarris'e karsit kutup
olusturan bir elestiri gelenegini temsil eden Pauline Kael,
sanat¢idan ¢ok sanat yapitina agirhk veren bir egilim icin-
de, auteur elestirisinin yonetmenin kisiligi uzerindeki vur-
gusuna karsi ¢itkmaktadir. Auteur elestirisinin yonetmenin
kisiligini esas almasini dogru bir elestirel tavir olarak gor-
meyen Kael, film elestirmeninin yalnizca yonetmenin kisi-
ligi baglaminda yargida bulunarak; onun kisiligini belirle-
yici temel ol¢ut kabul ederek filmleri elestirmesinin bir tir
bagnazlik oldugunu dasinmektedir. Ashnda Kael bu di-
stuncesiyle, Bazin'in, yonetmenin “estetik bir kalt” duru-
muna getirilmesi sonucunda auteur elestirisinin baska ko-
nulan goz ardi eden bir duruma dusebilecegi konusundaki
uyarisini akla getirmektedir. Ama 6te yandan auteur kura-
mt agisindan buyik 6nem tasiyan “yonetmenin kisiligi™ni
degersiz bulan ve “yonetmenin kisiliginin farkinda oldu-
gumuz yapitlar genellikle onun en kot filmleridir” diyen
Kael, tarsel geleneklerin disinda calisan ve kendi filmlerini
kendileri yazan yonetmenler icin su soyledikleriyle, temsil
etligi elestirel gelenegin auteurist elestiriye bakisini yansit-
maktaydi: “Bunlar 'i¢sel anlam'a sinemanin nihai serefine
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erisememektedirler. Cunkil yazar-yonetmenin kisiligi ve
malzemesi arasinda hicbir gerilim yoktur. Bu yuzden aute-
ur elestirmenin anlam cikaracagi bir sey yoktur. Nedir bu
yonetmenin kisiligi ve malzemesi arasindaki gerilimdeki
icsel' anlami ¢ikarmak sa¢cmaligr.”119 Kael kuskusuz sozi-
nu ettigi yazar-yonetmenler acisindan hakhlik tasimakta-
dir. Berginan, Antonioni ya da Fellini gibi yonetmenler aci-
sindan malzemeleri ile kisilikleri arasindaki bir gerilimden
soz edilemez. Cunki bu yonetmenler malzemelerini refe-
rans alani gercek dunya olan bir ortam icinde kendileri
se¢cmekte ve kisisel disavurumlarimi gercekc¢i dunya icin-
den devsirdikleri malzemelerin sundugu olasiliklarin ve
potansiyellerin kesledilmesi araciligiyla gerceklestirmekte-
dirler.

Oysa bir tur filminin gelenekleri i¢cinde calisan yonet-
men icin durum flakhdir. Tur filmi icinde disavurumunu
gerceklestirmek durumunda kalan auteur niteligine sahip
bir yonetmen -yukarida isaret edilen yazar-yonetmenlerin
aksine- icinden disavurumu i¢in kullanacag olasiliklar: ve
potansiyelleri kesledebilecegi gercek dinyanin referans
alanina ait bir malzemeye sahip degildir. Tur filmlerinin
anlati geleneklerinin olusturdugu gerceklik anlayisi icinde
hazir buldugu malzemeye kendi disavurumunu saglamak
uzere yukleyebilecegi anlamlar eklemekten baska bir sece-
negi yoktur. Eger kendisi yeni bir tur yaratmayacaksa, bir
tar yonetmeni tarsel kodlamalara uymak zorundadir. Ama
yaratici bir yonetmen “i¢inde calistigi kodlari bilmeyen de-
gil o kodlarin arkasindan dolasmay1 becerebilen” kimsedir.
Ayrica [ilmler ortaklasmaci bir dogaya sahip olduklarindan
filmsel tretimde cesitli duzeylerde katkilari olan diger ya-
raticl elemanlarin (goruntit yonetmeni, oyuncular, sahne

119 Pauline Kael, "Circles and Sauares"; Film Theory and Criticism kitabinda,
Gerald Mast and Marshall Cohen (der.), Oxford University Press, New
Yorl. 1074, 5. 52.



Film Elestirisi

tasarimcist vd.) filmsel anlatima katkilarinin ayiklanmast,
bunlarin yénetmenin kisisel disavurumuna katkida bulu-
nan ya da bozucu etkide bulunan yanlarinin elestiri icine
dahil edilmesi ya da elestirinin disinda birakilmasi gerekli-
dir. Bu yuzden auteur elestirisi acisindan “yonetmenin ki-
siligi” ile “malzemesi arasindaki gerilimden citkan™ “icsel
anlam” 6nem tasimaktadir.

Kisacasl, bir yonetmen tursel-olmayan (non-generic)
bir film yonetiyorsa, Kael'in ileri surdugu gibi, malzemesi
ve kendi kisiligi arasinda yaraticihigini gosterebilecegi bir
gerilim alani bulunmamaktadir. Ama tur filmlerinin gele-
nekleri icinde cahsan yonetmenler agisindan yaratict bir
kisilige sahip olmanin yolu, tirsel malzeme ile kendi yara-
tict kisiligi arasindaki gerilim alani i¢cinde ustaca ve 6zgun
bir bicimde disavurumunu gerceklestirmekten ge¢mekte-
dir; yonetmen tur filmlerinin geleneksel anlati kaliplari
icinde kendi uslubuna ait karakteristikleri sunmahdir,
bunlar filme attigi imza yerine gececektir.

Diger yandan, auteurist elestirmenler Kael'in yukarida
sozunu etmis oldugu yazar yonetmenlerdeki yonetmen-
senaryo yazarl ayrimi konusunda da farkl dasunmekte ve
farkh bir ayrimda bulunmaktadirlar: “Auteur yanhs: eles-
tirmenler yonetmen-senaryo yazarl ayrimini yadsiyor, au-
teur-metteur en scene ayrimini getiriyorlar. Auteur kendi
dustince ve duygularini anlatir, metteur en scene ise bas-
kasinin tasarladigini gorsellestirir. Metteur en scene ¢ok
yetenekli ve usta olabilir, ama [ilme yansittigi yalnizca
kendi yetenegi ve ustahgidir, kisiligi degil. Auteur ise ger-
ceklestirdigi “mise en scene’le (sahne duzenlemesi, alici
devinimi, alicinin yerlestirilmesi vb.) filme kisiligini yansi-
tr. Auteur birey olarak kendisini filme koyar. Yaratugn bi-
cem ozellikleriyle obur auteur'lerden ayrlir.”!2° Bu tanim-

120 Secil Buker, "Auteur Kuram Uzerine", Ve Sinema, Kitap 2, Hil Yaym, Istan-
bul, 1986, s. 68.
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lamalar icinde metteur en scene, kendisinden énce tasarla-
nan bir anlam kalibini gorsel kosullar i¢cinde aktarma gore-
vini yerine getirmekle yetinen birisidir; Truffaut'nun sozle-
riyle senaristlerin {ilmlerinde metteur en scene “senaryoya
goruntuleri ekleyen kimsedir ve ne yazik ki, bu dogru-
dur.”121 Auteur kendisine verilen anlamlama kalib: icinde
(bu anlamlama kalibi ister bir senaryo yazarina ister {ilm-
sel anlau geleneklerine ait olsun) kendi 6znel disavurumu-
na ait ogeleri kodlamakta, auteurist elestirmenin koda¢imi-
nt gerceklestirecegi elestirel malzemeyi filmlerinin anlatsi
icine yedirmektedir. Kuskusuz yonetmenin bu yarauci ca-
basi bilin¢li bir eylemi icermeyebilir; sanat¢i kisiliginin ya-
raticihik guctanan yol gostericiliginde kisisel 6geler disavu-
rumuna sizmakta ve auteurist elestirmenin yonetmenin ki-
siligi ve filmleri baglaminda gerceklestirdigi sonsal (a pos-
teriori) bir ¢ozamlemeyle ortaya konabilmektedir. Ancak
auteurist elestiri sureci sadece “sakli kodlarin aciga ¢ikaril-
mast” duzeyine indirgenmeksizin, bir {ilmin ya da yonet-
menin sahip oldugu ve elestirel bir yontembilimle derinle-
mesine bir ¢oziimlemenin yardimi olmaksizin ortaya ¢ika-
rilamayacak olan anlam katmanlarinin ve anlatim tarzlari-
nin teshis edilmesini, anlasilmasini saglayan bir ¢cozumle-
me sureci olarak gorulmelidir.

Auteurist elestiri gelisiguizel bir bicimde gelismis oldu-
gu ve saglam, butunlukla bir kuramsal yapi ortaya koya-
madig i¢in {arkh kullanimlarla {arkli yonlerde ilerlemistir.
Auteurist yaklasimi “bir kuramdan ¢ok bir elestirel yon-
tem” olarak tanimlayan Andrew, bu elestirel yaklasimi su
sekilde aciklamaktadir: “Auteur kurami ayni zamanda yo-
netmenlerin hiyerarsik bir yapida olmasini gerektiren bir
yaptya sahiptir. Bu durum yararh olabilir ancak buna ku-

121 Frangois Truffau, "A Certain Tendency of the French Cinema”, Movies and
Methods kitabinda, Bill Nichols (der.), University of California Press, Berke-
ley, 1976,s..233.
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ram demek hatali olacaktir. Bunun yerine '6zgun elestirici-
lik' demek daha dogru olacaktir. Film tarihi bizim icin du-
zenlenir ve belli goranamlerin daha duyarh olarak bize su-
nulmasi saglanir. Bize degerli ve degerli olmasi gereken
[ilmler sunulacaktir.”122 Kuramsal yapinin sistematigine
sahip olmamakla beraber, auteurist elestiri filmleri anlama
ve degerlendirme bicimine katki saglamstir.

Auteurist elestiri kuramsal bir cerceve olustur maktan
cok auteurist tavra sahip elestirmenlerin belirli yonetmen-
lerin filmlerini ¢oziimlerken olusturduklari elestirel mo-
dellere dayanan bir yontembilim gelistirmistir. Bu elestirel
yontembilim i¢inde iki temel tutum goze ¢carpmaktadir: 11k
tutum icinde, auteur bir yonetmeni ve [ilmlerini ele alan
bir elestirmen bu yonetmeni temasal butiinluk, kullandig:
motiller ve icsel anlamlar gibi yonlerden ele alarak daha
icerige yonelik bir elestirel yonelime sahip olmaktayd:.
Ikinci tutum icinde ise, auteur bir yonetmen filmlerindeki
bicemsel yapi ve mise en scene (sahneleme) yonunden da-
ha bicimsel agirhkli olarak degerlendirilmekteydi.

Peter Wollen bir auteur'un filmlerinin incelenmesinin
her iki tutumu da icermesi gerektigini dusunmektedir:
“Auteur'un yapitinda bir anlam boyutu vardir, butintyle
bi¢imsel degildir. (...) Gorecegimiz gibi bir auteur'an filmi-
nin anlami ‘a posteriori’ olarak insa edilir.”123 Auteur eles-
tiri yaklasiminin filmlerin anlambilimsel 6geler kadar soz-
dizimsel ogeleri de ele almasi gerektigini ileri siren Wol-
len, bu 6gelerin sonsal olarak yapilacak ¢ozumlemeyle or-
taya cikartlabilecegi dustincesini ortaya koymaktadir. Bir
auteur'n filmlerinin sonsal olarak yaptlandirilmasi de-
mek, yonetmenin [ilm butincesinin [arkinda olma gerekli-
liginin altin1 ¢izmektedir. Auteur bir yonetmenin kisisel

122 J. Dudley Andrew, age, s. 14
123 Peter Wollen, Sinemada Gastergeler ve Anlam, Metis Yaymlart, Istanbul, s. 80.
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disavurumunun o6geleri diger [ilmlerinin baglaminda yapi-
lan bir degerlendirme sonucunda ortaya cikarilabilecektir.

Ama Wollen yonetmenlere yalnizca kendi filmlerinin
baglaminda yaklasmanin elestirinin temellerini zayiflataca-
gt dusunmektedir. Wollen'a gore, yonetmen [ilme kendi
disavurum o6gelerini yalnizca filmlerin sonradan ¢ozumlen-
mesiyle ortaya cikarilabilecek bir bicimde bilingsizce yer-
lestirmemektedir. Belirtmis oldugumuz gibi, yonetmenin
belirli bir ture ait ya da belirli anlaum geleneklerine ait an-
laum bicimlerini bilin¢li olarak kullanmasi da s6z konusu-
dur. Bu nedenle Wollen, auteurist yaklasim ile yapisalci
yaklasimu birlestirme yoluna gider. “Ama aruk kalkis nok-
tast yapitur, auteur degil. Elestirmen filmdeki derin yapiy
ortaya ¢itkarmaldir. Elestirmen, yonetmenin anlami filme
bilin¢li olarak koydugundan kuskulanabilir, ama yonetme-
ni taimden yadsiyamaz. Wollen'a gore yonetmenin kisiligi,
bicem ve mise en scene'den degil yaratugi temaya ozgu
motiflerden kaynaklanir. Wollen'in yaklasimi la politique
des autewrs'den ¢ok uzakur. Wollen bicimsel ozellikler ve
mise en scene'den kalkilarak temaya 6zgu motiflere varil-
masina kars1.”12* Aslinda Wollen'in iki elestirel yaklasimi
birlestirmesinin gosterdigi gibi. auteurist yaklasim diger
elestirel yaklasimlarla birlestirilmesi yoluyla bir auteur'un
kisiliginin ortaya konulmasinda psikanalitik, gostergebi-
limsel, feminist vb. yaklasimlarin da kullanilmasi benzer
sekilde yarar saglayacakuir.

Nitekim bu yonde yapilan diger elestirel ¢alismalar bu
tavrin verimliligini kanitlamistir: “Yakin zamanlardaki ca-
lismalarda en umit veren yonelim, bence, bicemsel ¢6zam-
lemede autcur yontemlerinin diger elestiri formlaryla bir-
lestirme girisimleri olmustur. (...) Bu girisimde degisik
(elestirel) karisimlara ait sorunlar la politique des auteurs
baglanuli auteur incelemesinin ihmal ettigi sinirlamalari ve

124 Seall Buker, age. s. 73.
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potansiyelleri goz oniine sermistir.”!2> Nichols bu tar giri-
simlere ornek olarak Jim Kitses'in tir elestirisi ile auteur
elestirisini birlestirdigi, western tura uzerine incelemesi
olan ‘Horizons West’, Peter Wollen'in yapisalci elestiri ile
auteurist elestiriyi birlestirdigi ‘Signs and Meaning in the
Cinema’ (Sinemada Gostergeler ve Anlam) ve ‘Cahiers du
Cinema’ dergisinde yayinlanmis olan ve gostergebilimsel
elestiriyi auteur elestirisiyle birlestiren Young Mr. Lincoln
denemesini vermektedir.

Auteurist elestiri yaklasiminin temel degerini, kendi-
sinden once var olan ve lilmlerin ¢ykaleri, oyuncularn ya
da sahneleri tzerine izlenimlerin aktarildig: elestiri anlayi-
sina oranla daha nesnel duzeyde bir elestiri anlayisi sagla-
mastun yant siea, film elestivmenine yonetmenlerin deger-
lendirilmesinde bir yontembilim ve olcutler sagladigi i¢in
onem tasimaktadir: Auteurist yaklasimin etkili bir temsil-
cisi olan Andrew Sarris'e gore, bir yonetmenin auteur kim-
ligine sahip olup olmadiginin degerlendirilmesinde ¢ ol-
cut bulunmaktadir: “Bunlardan ilki, bir deger ol¢ata ola-
rak bir yonetmenin teknik ustaligidir. Baytik bir yonetmen
en azindan iyi bir yonetmen olmalidir. Bu batan sanatlar
icin boyledir. lkincisi, bir deger olcutu olarak yonetmenin
ayirt edilebilen kisiligidir. Bir grup film arasinda, bir yo-
netmen kendi imzasi yerine gececek, tekrarlanan belirli tis-
lup ozellikleri sergilemelidir. (...) Ucuncasi ise, i¢sel an-
lamla ilgilidir. I¢sel anlam, Astruc'un tanimladigl mise en
scene’e yakindir ama tam da o demek degildir. Ote yan-
dan, tam olarak yonetmenin yansituig: ditnyanin gérantu-
st ya da hayata karsi tavri da sayilmaz. Sozcuklerle ifade
edilmesi zor bir durumdur bu; ciinkit kismen sinema en-
duastrisinde ¢alisanlarla ilgilidir ve sinemasal olmayan te-
rimlerle belirtilemez. Truffaut, buna 'yonetmenin setteki

125 Bill Nichols (der.), age,s. 221.
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heyecani' demektedir. Sarris, i¢sel anlama 'ruhun canlihgy'
demeyi onerir.”126

lkinci Danya Savasi sonrasinda Fransa'daki sinema or-
tami icindeki entelektiel cabalar sonucu ortaya cikan
auteur kuramu ve elestirisi filmleri degerlendirme bicimi-
miz Gzerinde onemli bir etkide bulunmustur. Bununla bir-
likte auteurist yaklasimin elestirildigi noktalar da bulun-
maktadir. Ornegin auteurist elestirmenler film sanatinin
kolektif dogasini ve filmlerde gorev alan diger yaratici sa-
natcilarin cabalarinin yonetmenin disavurumu tzerindeki
etkisini goz 6nune almamakla suclanmuslardir. ldeolojik
yaklasim icindeki elestirmenler, auteurist yaklasimin film-
leri sosyal ve ideolojik etmenlerin uzaginda degerlendirdi-
gi dustuncesine sahiptirler. Bu dastnceyi savunanlar, film-
lerin yonetmenin kisiligi baglaminda degerlendirilmesinin
bir tar sosyal izolasyon yaratacagini ve bu nedenle filmle-
rin ideolojik islevlerinin goz ardi edilmesine neden olaca-
gint ileri sirmektedirler. Ancak tarihsel acidan bakildigin-
da, auteur clestirisi filmlerin bir sanat mertebesine ytksel-
tilmesinde ve [ilm yonetmeninin sanatsal statusunun tescil
edilmesinde onemli bir islev gormustar. Auteurist yakla-
simla birlikte, yoneumenlerin sanat¢ kisilikleri filmlerin
degerlendirilmesinde dikkate deger bir olcit olusturmus-
tur.

GOSTERGEBILIMSEL ELESTIRI

Sinema gostergebilimi, ganamuz film kuramlari ve elestiri-

si uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cagdas film elestirisi

alaninda, gostergebilimsel terimler ve gostergebilimsel

yontembilim yayginlik kazanmis durumdadir; filmlere na-

sil yaklasilirsa yaklasilsin, filmin temelanlamsal malzemesi-

iZﬁ x\krta;rru;lrzr Nej;rirt"UVlrlrjsz\y, "Auteur Kuram: Jean Jacques Beneix”, 25. Kare, Sa-
yi 5. Arza Olset, Ankara, s, 43
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nin degerlendirilmesi acisindan gostergebilim en elverisli
elestirel yaklasim olarak durmaktadir. Ama bir yandan da
gostergebilim terminolojisini ve yontembilimini ogrenmek
ciddi bir ugras gerektirmektedir. Oyle ki, terminolojisinin
zorlugu ve filmleri en kuctik parcalarina ayirarak inceleme
yonteminden otuart gostergebilimsel elestiri yontemine za-
man zaman yapilan mizahi yaklasimlarda, “bir gostergebi-
limcinin bir filmden, bir jinekologun seksten aldig1 zevk-
ten fazlasini alamayacag1” ya da “gostergebilimin bize za-
ten bildigimiz seyleri hi¢ anlayamayacagimiz bir dille an-
lattig1” gibi yakistirmalarda bulunulmustur.

Filmlere gostergebilimsel yaklasimin ornekleri, bu
yaklasiminin kuramsal agirhigindan otara agirhkh olarak
sinemayla bilimsel duzeyde ilgilenen yayinlarda, kitaplar-
da ve tniversite yavinlarinda goze carpmaktadir. Gosterge-
bilimsel film elestirisi yaklasiminin okuyucularini ise aka-
demisyenler, sinema ogrencileri ve dilbilimsel alanla ilgile-
nen kimseler olusturmaktadir. Altmish yillardan itibaren
film elestirisi alaninda egemen olan elestirel yaklasimlar
arasinda auteurist yaklasim ve gostergebilimsel yaklasim
dikkate deger bir etkiye sahip oldugu icin, {ilm elestirme-
ni, film akademisyeni ve sinemayla kuramsal duzeyde ilgi-
lenen entelektuel seyirci gostergebilimsel yaklasimi 6gren-
me konusunda bir istege sahip olmustur. Bu istegin ortaya
¢tkmasi “gostergebilim c¢agdas bir tartisma konusu oldugu
icin degil ama filmin bicemsel yapisini ¢oziimlemek tzere
sistematik bir yaklasim sunmasindan dolayidir... Hicbir
yaklasum tek basina verili bir metin icindeki anlam olasi-
liklarini tiketemezken, bu formal icerik ¢coziimlemesi, bul-
gularinin tekrarlanmasini saglayacak kadar buyuk bir ke-
sinlik icinde elestirmenlerin filmleri anlam duzeyinde tar-
tismalarina ve kiyaslamalarina olanak tanimaktadir.”!>’

127 Lane Roth, Film Semiotics, Metz and lLeone's Triology. Garland Publishing.
New York. 1983, 5. v
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Butun gucluklerine ve aldigt elestirilere ragmen, gos-
tergebilimsel yaklasim sinema incelemelerinin nesnel bir
temel Gzerine oturmasina, oznellik ve muglaklik tasiyan
elestirel yargilarin yerine daha fazla nesnellik tasiyan eles-
tirel yargilarin ortaya konmasina; {ilm kuraminin ve elesti-
risinin bilimsellesmesine katkida bulundugu gibi, [ilmlerin
akademik duzeye yikselmeleri ve bilimsel bir tavirla eles-
tirilmeleri konusunda onemli bir katki saglamistir. Film
gostergebiliminin (ilm kurami ve elestirisi alanindaki vur-
gulamalari, Stephan Heath'in kuramun etkisini iyiden iyiye
hissettirmeye basladigi yetmisli yillarin baslarinda sapta-
mis oldugu gibi, “sinemaya yonelik elestirel tutumlar tze-
rinde etkide bulunmustu. Bir duzeyde bu durum acgik bir
bicimde film elestirisinin alisilmis reflekslerinden kopus
anidir; (ilm gostergebilimi -kesin bir ideolojik suc¢ ortakl-
gint da elde tutarak- Warhol ve Chabrol'un, x ve y'nin
-dokunulmaz- bir sinema kulti icinde benimsenmesinin
surduralmesi konusunda, cineast-auteur'un, 'kisisel sine-
ma'ya deger bicilmesinin surdirilmesi konusunda vb. (...)
anlayish olmayan bir duruma gelmektedir.“!28 Film goster-
gebiliminin {ilm elestirisi alaminda neden oldugu daha
onemli bir gelisme, filmsel anlauimin kodlarin egemenligi
altinda isledigi ve yonetmenin kendinden once var olan
kodlar araciligiyla filmsel anlami yaratugl dusuncesini or-
taya ¢tkarmasiydi.

Bu durumun sonucunda film elestirisinde yaratict bir
sanat¢t olarak yonetmenin kisiliginden ve urettigi anlam-
lardan cok filmsel anlamlandirma sisteminin kendisi tze-
rinde durulmaya baslamisur; filmlerin mesajlarindan ¢ok
bu mesajlarin uretilmesini saglayan anlamlandirma siste-
minin incelenmesiyle elestirel bir yonelim farkliligi ortaya
llb‘ ”51(;];}\;117177}717;51}1.’ :'lm>roduction: Question of Emphasis”, Screen, ¢. 14, No: 1-

2, The Socicety for Liducation in Film and Television, 1.ondra, Bahar-Yaz
1973, 12,
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ctkmusur. Gostergebilimsel elestirinin bu etkisi, [ilmsel
metnin kendi disinda bir kodlama sistemi tarafindan yara-
ulan bir simgesel butun olarak gorulmesinin ortadan kalk-
masina neden olmustur. Gostergebilimsel bakis acisi, yeni
bir tar anlamin ortaya ¢ikmasina. metnin disinda degil
metnin i¢inde var olan bir anlam yaraulmasina olanak ta-
nimisur.

Film elestirisinin gostergebilimsel temellere dayandi-
rilmasi, “okurun ya da izleyicinin bilincini yapitin disinda
bir alici, tuketici ya da yargi¢ olarak durmaktan ¢ikaracak,
onu metnin i¢inde kendi bilincini riske atmaya zorlayacak-
ur. Okur kendi kodlarini, kendi yorumlama yoéntemini
okuma sureci icinde sorusturmak zorunda birakilir.”!29
Gostergebilimsel elestiri bu anlamda, pasif bir anlam tuke-
ticisi olarak seyirci ya da profesyonel bir seyirci olarak film
elestirmeni kavrami yerine, aktif bir anlam ureticisi olarak
film seyircisi ya da elestirmeni distiincesinin gelistirilmesi-
ni saglamistir.

Bundan sonra film eskiden oldugu gibi anlamin ortaya
cikarilmasini saglayan degerlendirme kodlarinin bulunma-
styla tuketimi biten bir nesne olmaktan ¢ikarilarak, anla-
min [ilm yonetmeni disinda yeniden uretildigi bir yapi ha-
line donustiuralmus oluyordu. Film yoénetmeni nasil film-
sel sozcukler “bulmayip” bir metin “uretmek” zorundaysa,
seyirci ve elestirmen de ayni sekilde filmsel metin i¢inde
calismak ve anlamlar “tretmek” zorundadir. Filmsel metin
artik yalnizca yonetmenin uretimi olarak var olmamakta-
dir, aruk kendi basina da var olabilmekte ve film elestir-
meni tarafindan da ¢6zumlenmeyi beklemektedir: Filmsel
metin “kisiler arasi iletisimin var oldugu mitinin karsisina
dikilmis bir meydan okumadir. Kisiler arasi iletisim du-
stincesinin yerine toplu tretim dusuncesini koyar, yazar

129 Peter Wollen, age, s. 165.
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ve okur metnin iki ayricaliksiz elestirmenidir ve anlamlar
ancak ikisinin isbirligi sonucu birlikte uretilir.”130 Boyle-
likle filmlere gostergebilimsel yaklasimin amaci, bir metin
olarak filmlerde anlamin nasil diizenlendigi, yapilandirildi-
g ortaya ¢ikarmak olmaktadir.

Gostergebilimin bir filmin elestirilmesinde ya da ¢o-
zimlenmesinde temelanlamsal malzemeyi ele almay1 sagla-
yan elestirel bir ara¢ olarak yararinin yaninda, diger elesti-
rel yaklasimlardan yararlanmasi zorunlulugu bulunmakta-
dir ve bu zorunluluk gostergebilimcilerin filmsel metni ele
ahs bicimlerinden dogmaktadir: “Gostergebilimciler, bir
filmi ¢cozamlemek amaciyla ele aldiklari zaman, zamanin
akisint durdurur ve dogada bir nesne gibi olan film uzerin-
de ¢alisma riskini goze alir. Ancak film, yalnizca onun tize-
rinde deneyimde bulunuldugu zaman var olan bir dogru-
nun bulundugu yerdeki ytuksek-dogal bir nesnedir. (...) Bu
acgidan bakildiginda (...) gostergebilim, film islevlerinin tu-
mu tarafindan ortaya konan durum ve olusumlarin agikla-
nabilmesi i¢in, sinema biliminin gelisimini kendisine gorev
edinmistir. Gostergebilim (...) bize sinemanin olanaklari-
nin neler oldugunu ve genel olarak sinemanin nasil gorul-
mesi gerektigini ogretir.”!?! Bu tur bir elestirel amag¢ dog-
rultusunda, gostergebilimsel elestiri kendi basina bir ¢o-
zumleme yontemi olmaktan ¢ok, farkl: elestirel yaklasimla-
rin {ilm-oyku-surecine (diegesis) ait temelanlamsal malze-
meyi saptamasina, bunlar arasindaki iliskilerin kurulus
bi¢imlerini ve filmsel anlatimin isleyisini ortaya koymasina
ve filmsel anlamlandirma sistemini ortaya ¢ikarmasina yar-
dimcr olan bir elestirel yaklasim olarak degerlendirilmeli-
dir.

Bu anlamda film gostergebilimi, iki soruyu yanitlama-
ya cahsmaktadir; “llk soru: 'Gostergebilim filmi anlamaya

130 age,s. 166
131 J Dudley Andraw, age. s. 266, 270.
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ne denli yardim edebilir?' lkinci soru: 'Film deneyimi gos-
tergebilim sorunlarini anlamaya ne denli yardim edebilir?’
Ayrica su belirsizlik ¢cogu kez bu karisikhgr daha da aruri-
yor: Bir iletisim araci olarak [ilmin yalin duzenekleri mi,
yoksa bir sanat yapit1 olarak filmin karmasik duzenekleri
mi arastriliyor?”132 Film gostergebilimi bu iki soru cerce-
vesinde, (ilmi incelemekte ve bir dil sistemi olarak [ilm
alan1 disinda kalan alani baska disiplinlere ait elestirel yak-
lasimlara birakmaktadir. “Gostergebilim, {ilmselin incelen-
mesini, {ilmin disinda kalan yonleri, diger ilgili disiplinle-
re; sosyolojiye, ckonomiye, sosyal psikolojiye, psikanalize,
fizige ve kimyaya birakir. Metz ve onu izleyenlerin arastir-
may1 sectikleri konu f{ilmlerin kendilerinin sahip olduklar
mekanizmalarin i¢sel incelenmesidir. Genelde gostergebi-
lim, anlamin bilimidir ve film gostergebilimcileri, bir fil-
min anlami nasil somutlastirdigini ve bunu seyirciye nasil
gosterdigini aciklama yeteneginde, kapsamli bir model
olusturmay1 onermektedirler. Gostergebilim, filmin izlen-
mesini mamkin kilan yasalari belirlemeyi ve tek tek film-
lere ya da turlere 6zel karakterlerini kazandiran belirli an-
lamlama kaliplarini ortaya cikarmayr umut etmektedir.
(...) Film alaninin kalbinde sinematografik gercek dur-
maktadir ve sinematogralik gercegin 6zinde anlamlama
sureci vardir. Gostergebilimci dogrudan bu o6z arastir-
maktadir.” 33

Gostergebilimsel elestiri kendi basina bir filmin ¢o-
zimlenmesinde yeterli olmayabilecektir ama gostergebi-
limsel yaklasimi kullanmaksizin bir filmin tam olarak an-
lasilmasinin ve elestirilmesinin mimkin oldugunu soyle-
mek gugtir. Eco'nun belirtmis oldugu gibi; “kimse duyma-

132 Uinberto Eco, "Sinemamn Gaostergebilime Katkist Uzerine”, Secil Buker
(cev.), Sinema Kuramlart kitabimda, Oguz Onaran ve Secil Baker, Dost Kita-
bevi Yaymlan, Ankara, 1985, s. 263.

133 Lane Roth, age,s. 8.
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dan sunu eklememe izin verin: Filme gostergebilimsel aci-
dan bakmazsak, filmin toplumla iliskisini ve estetik islevi-
ni anlayabilecegimize inanmiyorum.”!3* Wollen de, film
elestirisi konusunda gostergebilimsel yontemin gerekliligi-
nin altini ¢izerken, gostergebilimin film estetigi calismala-
rinda can alict bir éneme sahip olmasini iki nedene bagla-
maktadir: 11k olarak, herhangi bir elestiri ka¢inilmaz ola-
rak bir metnin ne demek istedigini bilmeye, metni okuya-
bilmeye baglidir. Anlamin sinemada var olmasini saglayan
ifade kodunu ya da kipini anlamazsak, film elestirisinde
yogun bir belirsizlik ve bulanikliga, temelsiz sezilere ve an-
lik izlenimlere dayanmaya mahkam oluruz. lkinci olarak,
herhangi bir sanat tanimmin gostergebilim kuraminin bir
parcasi olarak yapilmasi geregi gitgide daha acik bir hal al-
maktadir.”13% Nitekim filmleri ideolojik yaklasim i¢inde
ele alan Alain Marty, ideolojik mucadele kavramini tartis-
maya baslamadan once gostergebilimsel arastirmanin gor-
meden gecilemeyecek bir basamak oldugunu belirtmekte
ve ideolojik elestiri yaklasimimin gostergebilimden yarar-
lanma zorunlulugunu su sekilde aciklamaktadir: “Gergek-
te, lilmin sosyal sergilenmesini, giderek seyircinin sosyal
bilincini doguran gosteriyi ancak [ilmin genel tanimlama-
sindan sonra yapabiliriz. (...) Filmin gercek kazanci, tam
anlamini ortaya koyabilmektir, eger gercekten bir elestiri
yapilmak isteniyorsa bunun elestirilmesi gereklidir. (...)
Filmin anlatimi kendinden ayri degildir. Iste bu arastirma-
y1 semiyoloji yapmaktadir. (...) Semiyolojik arastirmalari;
duzme bilimsel bir 6rtiinun arkasina siginmis, filmin sos-
yal gosterisini hicbir zaman gergeklestiremeyecek ve filim-
seyirci iliskisi ve ideolojik roluna ciddi olarak ele alamaya-
cak sozde birtakim uzmanlara birakmali miyiz? Semiyolo-
jik alan1 birakmak demek, yalnizca yonetici simifin galip ¢i-
134 Umberto Ece, age, s. 264,

135 Peter Wollen, age, s. 1.7.
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kacagi kansiklikla savasmaktan kaginmak demek degil, ay-
nt zamanda da ideolojik mucadelemizde vazgecilmez bir
silahtan kendimizi yoksun etmemiz de demektir.”13¢ ldeo-
lojik film elestirisindeki kullanimina uygun bir bicimde,
gostergebilimsel film elestirisi yaklasiminin yontembili-
minden yararlanan feminist (ilm elestirisinde de, lilmlerde
kadinin sunumu konusunda ozgun bir yaklasimin kulla-
nilmasi olanagr bulunmaktadir. “Aynlik¢t argumanlarin
tersine, semiyotik elestiriler kadin nosyonlarimin insan
soyleminin urtnleri olup, dogustan gelen gorunamler ol-
madigini savunur. Bu elestirmenlerin konumu, hem erkek-
lerin hem de kadinlarin yazimlari ve konusmalart icerisin-
deki devasa uslup cesitliligini ortaya koyan bir¢ok calisma
taralindan desteklenir.”!37 Ashnda gostergebilim bu ki
yaklasimin disindaki elestirel tavirlar icinde de ayni islevi
yerine getirmekte ve kendi basina bir ¢oziumleme yontemi
olmaktan cok, filmsel ¢ozamlemeye temel saglayan yapila-
11 ortaya koymaktadir.

Film gostergebiliminin temel sorununu filmsel anlam-
lama konusu olusturduguna gore, gostergebilimsel elestiri
yaklasiminin yontembilimi konusunda bir distinceye sa-
hip olabilmek i¢in, filmsel anlamlandirma surecinin ve bu
surecin tamimlanmasinda kullanilan temel gostergebilimsel
terminolojinin tanitilmasina gecebiliriz.

Filmsel anlamlama (signification), anlamlamanm te-
mel birimi olan gostergelerin (sign) birbirleriyle olan iliski
bicimlerinden ortaya ¢tkmaktadir. Gostergebilimsel tanim-
lama icinde, gosterge, gosteren (signifier) ile gosterilenin
l;vmf\lam Mnu ;'\Sjcjxrnriynluji ve Ideolojik Muicadele”, Aydin Yamanlar (¢ev).

Gergele Sinema, Yil: 1, Sayr 8, Zafer Matbaasi, Istanbul, Fkim-Kasim 1974,

s. 2+
137 N. lLeslie Steeves, Feminist Teoriler ve Medya Calismalart, Medya, Ihtidar,

Ideoloji kitabmda, Mehmet Kuguk (cer. ve cev), Ark Yaymevi, Ankara,
1994, 5. 113,
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(signified) birlesiminden olusan temel anlamlama birimi-
dir. Filmsel anlamlama ise gosteren ile gosterilen arasinda-
ki iliskinin kurumasiyla anlamin uretilmesi sonucunda or-
taya ¢ikmaktadir; anlamlama sureci icinde gosterge bir
nesneyi, kavrami, dastinceyi, duyguyu vb. zihinde canlan-
dirilabilecek bir gostergeye donustarmektedir. Saussure'tin
ornegini kullanacak olursak, aga¢ sézcugua bir gostergedir;
a-g-a-¢ harflerinden olusan yazih imge ya da isitsel imge
gosteren, zihinde uyandirdigl agac kavrami ise gosterilen-
dir. Ancak filmsel gorinta soz konusu oldugunda goster-
genin maddi yam olarak tanimlanan gosteren ve gosterge-
nin kavramsal yani olarak tanimlanan gosterilen bir arada
bulunmaktadir; filmsel goruntide cift eklemleme (double
articulation) yoktur; gosteren bir imgedir, gosterilen ise bu
imgenin temsil ettigi seydir ve gosteren ile gosterilen bir-
birlerinden -aga¢ sesbiriminin (phoneme) agac imgesinden
ayrilmasinda oldugu gibi- ayrilamazlar.

Gostergebilimsel yaklasimi kullanan film elestirmeni
filmsel metni, filmsel gostergelere anlam kazandiran bir
“anlamlama sistemi” olarak ele almalidir. Film gostergebi-
limi acisindan filmsel mesajlarin seyirciye iletilme streci
olarak tanimlayabilecegimiz, “anlamlama siireci ancak bir
duzgu var oldugu zaman gerceklesir. Bir duzgu hazir bulu-
nan birtakim kendilikleri hazir bulunmayan birtakim ken-
diliklerle eslestiren bir anlamlama dizgesidir. Temeldeki
birtakim kurallara dayanarak, alicinin somut olarak algila-
yabilecegi bir sey baska bir seyin yerini tuttugu her sefer,
anlamlama olgusu gerceklesir.”!38 Filmsel anlamlar bize
kodlar araciligiyla iletilmektedir.

Bu yuzden film elestirmeni filmsel anlamin ortaya ¢i-
karilabilmesi icin, {ilmsel anlat sistemini, {ilmsel kodlan

138 Umberto Eco, "Bir Gostergebilim Kuramunun Smurlan ve Erekleri”, Gal Isik
(cev.), Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: kitabmda, Mchmet Rifat (der.),
Yazko Yaylar, Istanbul, 1983 s 283,
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bilmek ve anlamin bunlar araciligiyla nasil olusturuldugu-
nu hesaba katmak zorundadir. Gostergebilimsel yaklasimi
kullanan bir film elestirmeni yonetmenin anlami yaratmak
uzere kullandig: filmsel kodlamalari ortaya ¢ikarmaya ca-
lismahdir. Bu elestirel tavir farklihg! icinde, “geleneksel
film elestirisi genellikle filmin iletileri uzerinde” yogunla-
sirken, “gostergebilimsel elestiri ise bu iletileri yoneten
duzguler (kodlar) tizerinde”!3Y yogunlasmaktadur.

Filmsel kodlarin incelenmesi bize film dilinin ya da
dil yetisinin kullanimu aracihigiyla ortaya ¢ikan filmsel soy-
lem aracihgiyla nasil bir anlamlandirma sisteminin yaratil-
digini incelemeye goturmektedir. Gostergebilimci icin
filmdeki saf gerceklik bize bir anlama ulasmamizi saglaya-
cak bir anlati sunmaz; yalnizca bir sanat yapiu olarak film
bunu yapabilir. Filmsel giudileme gercekligin sal bir akta-
rimi olacak seyi bir soyleme donusturir. Bu sdylem icinde
Metz mesaji seyirciye ileten bes sinemasal kodlama kanali
saptamaktadir; 1) gorsel imge 2) konusma 3) muzik 4) ses
5) yazi. Bu bes kanalin olusturdugu bir anlatim araci olan
sinemada ortaya ¢tkan kodlar ise u¢ turdur: Sinemaya 6zgii
kodlar; hizli kurgu, acilma kararma ve zincirleme gibi op-
tik gecisler vb. Sinemaya 6zgii olmayan kodlar; kiltarel an-
lamlara sahip olan ve kulturel gondermeleri icinde deger-
lendirilebilecek olan kodlar (ornegin Turk filmlerindeki
Almanci iscilerin tiyla sapkasi). Sinemantn 6biir sanatlarla
paylastigi kodlar; sinemanin diger sanatlarla paylastigi
kodlar olarak oyunculuk tarzlari (6rnegin Method oyun-
culugu ya da Brecht oyunculugu ya da disavurumcu resim
sanatindaki aydinlatma vb. Filmlerdeki kodlarin ¢6zum-
lenmesiyle gerceklestirilen gostergebilimsel elestiri iki du-
zeyde islemektedir; “birinci duzeyde, gosteren kodlarin
psikolojik, sosyolojik, kultiirel ve estetik anlama gore be-

139 Sccil Buker, Sinema Dili Uzerine Yazlar, Dost Yaymlary, Ankara, 1985, s. 42.
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lirttigi her sey ¢ozamlenir; ikinci duzeyde ise, kodlar yo-
luyla bize sunulan sinemasal tarz incelenir.” 140

Her film, gorsel gostergelerden olusmaktadir ve anlam
bu gostergelerin film seridi icinde dizilislerinin ortaya ¢1-
kardigy dizimsel ve dizisel iliskiler baglaminda ortaya cik-
maktadir. Bu anlamda gostergelerin gercek¢i olma gibi bir
zorunlulugu yoktur, érnegin gercek yasamda bir karsiligl
olmamasina ragmen Alien [ilmindeki yarauk filmsel bir
gostergedir ve bir gosterge olarak anlamim filmsel soylem
icindeki iliskilerden almaktadir. Boylelikle bu filmdeki ya-
ratuk figarq, filmin sundugu anlau yapisinin sahip oldugu
(filmsel imgelerin bir anlam olusturmak tzere art arda ge-
lecek bir bicimde sunulduklar1) dizimsel iliskiler icinde,
kadinin toplumsal cinsiyeti ile ilgili ¢esitli psikoseksuel ve
kaltarel kaygilarin disavurulmasini saglayan bir gosterge
durumuna gelmektedir.

Diger yandan, [ilmsel gostergeler anlamlarini yalnizca
dizimsel iliskiler baglaminda kazanmamakta, dizisel (film-
sel anlau icinde imgelerin birbirleri ile iliskili, karsithik
icindeki sunulmasi) iliskiler de gostergelerin anlam kazan-
masini saglamaktadir. Ornegin yarauk figurania Alien fil-
mindeki dizimsel iliskiler baglaminin yani sira, filmin fark-
lh anlamlan temsil eden diger karakterleri ile (yarauk X
Ripley, yaratik X Call, Yaratik X bilim adami vb.) ya da di-
ger bilim kurgu ve korku filmlerindeki canavarlarla iliskili
olarak degerlendirerek dizisel bir elestiride de bulunmak
mamkanduar. Bu tur bir elestiride yarauk, Alien filmindeki
dizisel iliskiler baglaminda oldugu gibi, bilim kurgu ve
korku filmlerine ait canavar (igurlerinin temsil ettigi an-
lamlar cercevesinde de incelenebilecektir. Bu durumda ya-
rattk figaru, diyelim ki, Species lilmindeki yarauga benzer-
14(5 Vl'lvml’nus I 1"]5;'1"\;';&i11. “Yapisaler Elestiri Christian Metz”, Zaler Ozden

(cev.), Distnceler, il 4, Sayr 4. Tige Universitesi Letisim Fakultesi Yaymla-

t, lamir, Subat 1990, 5. 1732
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ligi baglaminda ayni psikolojik ve kultarel kaygilari temsil
eden bir canavar olarak, fallik kadina yonelik duygu ve du-
stuncelerin figurlestirilmesi olarak degerlendirilebilir.

Filmler dizimlerinin olusturmus olduklar: diziler bag-
laminda da degerlendirilebilirler. Filmlerin temelanlam
dazeyinde ¢ozamlenmeleri dizisel incelemelerden cok di-
zimsel incelemelere uygunluk gostermektedirler. Bir baska
deyisle temelanlamsal duzeyde filmlerin diziselligi zay:ftir;
filmin temelanlamsal malzemesinin anlami diger filmlerle
iliskileri baglamindan c¢ok, kendi olusturdugu dizimsel
iliskileri araciligiyla yaratulan anlamlardan ortaya ¢ikmak-
tadir.

Dizimsel iliski tek bir ¢cekimin icindeki iki motifin ilis-
kisinden cikarilabilecegi gibi, kurgu aracihigiyla birlestiri-
len iki cekimin icindeki iki motifin iliskisinden de cikarila-
bilir. Filmsel gostergeler anlamlarini asil olarak filmin s6z-
dizimi icinde edinmektedirler. Bu nedenle filmlerin dizim-
sel ¢oziumlemesi anlatiy1 ortaya ¢ikaran olaylarin dizilisi-
nin teshis edilmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
tekrarlayan dizimsel yapilarin varligl, bu dizimsel iliskile-
rin dizisel incelenmesini mumkiin kilmaktadir. Metz, film-
lerde tekrarlayan buyuk dizimsel kaliplari siniflandirma
cabasi i¢inde sekiz dizimsel kategori ortaya koyar. Film
gostergebilimcisi, bu siniflandirma icindeki dizimsel kate-
goriyi kullanarak belirli tarihsel donemlerde ya da belirli
film tirlerinde hangi dizimsellerin daha ¢ok kullanildigini
arastirabilir. Ya da tek tek filimlerde ortaya ¢ikan filmlerde-
ki dizimsel iliskileri teshis ederek filmlerin elestirisinde
bunlari temel alabilir.

Bu konuda bir 6rnek olarak Mustafa Altioklar'n Istan-
bul Kanatlarimm Altinda ve Agir Roman filmlerinde tekrar-
layan dizimsel yapilar1 kullanabiliriz. Her iki [ilmde de er-
kek karakterin psikoseksuiel gelisiminin bir anlatimini ve-
recek sekilde ayni anlatim dizimi tekrarlanmaktadir. Istan-
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bul Kanatlarimin Altinda filminde IV. Murat iktidar1 annesi
tarafindan surdirulen, kendisi ise gozdesi Musa Celebi ile
escinsel iliskiler icinde zaman geciren bir karakter olarak
tasvir edilmektedir. IV. Murat'mn bir iktidar 6znesi olmaya
gecisi, erkek kimligini tstlenmesi ise escinsel iliskiden ko-
parak anne otoritesini ylkmasiyla mumkun olabilmektedir.
Kosem Sultan'in Musa Celebi'yi oldurtmesiyle, IV. Murat
galeyana gelir ve kendisine karsi annesiyle ittifak halinde
olan sadrazam oldurtur, yenicerilerin elebasinin kafasini
kendisi gurziyle ezer. Sonraki sahnede yenigeri alayinin
“Ya Allah! Bismillah” nidalariyla téren yuruytsi yapmasi
anlamhdir. Bu sahnelerden sonra anne bir daha gorilmez
ve IV. Murat heteroseksiiel iliskiler icinde verilir.

Agir Roman filminde de benzer bir dizimsel yapi tek-
rarlanmaktadir. 1lk filmde oldugu gibi, bu filmde de erkek
karakter (Salih) baslangicta erkek erkege iliskiler icinde
gosterilmektedir. Salih'in annenin yerini alan babanif ege-
menliginden kurtularak erkek kimligini, 6zne konumunu
edinmesi ve kabadayiliga soyunmasi Tina ile cinsel birlik-
teliginden sonra olmaktadir. Bu kez kutlamay1 yapan yeni-
ceri alay1 degil, sevistikleri odanin penceresi altindaki ¢al-
gict toplulugudur.

Her iki filmde de tekrarlayan dizimsel iliskiler*-Metz
bunyesindeki atlamak istedigi parcalari atlayan ve bu yuz-
den farkl bircok mekanda ge¢cmeye uygun olan karmasik
eylem birligine dayali olan bu tip dizimsele siradan sekans
adimi vermektedir- su sekilde formiile edilebilir: Erkek er-
kege iliskiler icinde tasvir edilen erkek karakter escinsel
iliskilerin terk edilmesini saglayan bir eyleme neden olan
kadin eylemin torensi kutlamast odipal ¢ozimun saglan-
mastyla erkek kimliginin kazanilmasi.

Aslinda her iki filmde de bulunan bu dizimsel iliski ilk
filmde iki kez karsimiza ¢ikmaktadir. Hezarfen karakteri-
nin de, kendisine erkek 6zne olma olanagini saglayan uc-

|
|
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ma eylemini gerceklestirmek tizere (u¢ma eyleminin psi-
kanalitik anlami da goz ardi edilmemelidir), arkadaslarini
kiracak bir sekilde erkek erkege iliskilerden uzaklasmasi-
nin sonrasinda, esir Italyan kadmnla birlikteliginin ardin-
dan gerceklestirmesi ve kadinin u¢masina yardimei olmasi
(bu birlikteliginin sonrasinda erkek erkege icki alemleri
yerine kadinh alemlerde gordugumuiz Hezarfen'e alemdeki
kadinlardan birisinin “U¢ be aslanim! Feda olsun sana bu
sema!” sozleriyle onay vermesinin de alt1 ¢izilmelidir) ayni
dizimsel iliski kalibini tekrarlamaktadir.

Filmlerin dizisel ve dizimsel iliskiler icinde incelen-
mesi, temelanlamsal ve yananlamsal malzemenin incelen-
mesini de mumkun kilmaktadir. Filmsel bir imgenin temel
anlamint sahip oldugu nesnel anlam olusturmaktadir;
filmde bir tabanca gosteriliyorsa imgenin sahip oldugu te-
melanlam tabanca kavramidir. Ancak bu tabanca filmin di-
zisel ve dizimsel iliskileri baglaminda, ¢agrisimsal anlam
olarak adlandirabilecegimiz yananlamlara da sahip olabilir
ve bir tabanca olmasinin otesine gecen anlamlar kazanabi-
lir. Bir tabanca dizimsel iliskiler i¢inde ya da yaratilan bag-
lam icinde korkutucu bir yananlama sahip olabilir. Tur
filmlerine ait kodlamalar da gostergelerin yananlamsal de-
gerlerinin belirlenmesinde etkide bulunabilirler; bir wes-
tern filmindeki, bir gangster (ilmindeki ya da bir savas [il-
mindeki bir tabancanin tirsel ve kulturel baglamlari bu
nesneye ait yananlamin degerlendirilmesinde etkiye sahip
olacakur.

Temelanlamsal malzemeye yananlamsal icerik kazan-
dirma konusunda bir 6rnek icin Alien [ilmleri dizisinin
son {ilmi olan Alien: Resurrection (1998) filmine basvurabi-
liriz. Filmin basinda bir uzay gemisi uzaktaki bir gezegene
dogru ilerlemektedir. Hemen sonraki ¢ekim icinde kamera
uzun koridorlar boyunca kayarak ac¢ilan kapilar ge¢mekte
ve icinde bir ¢cocugun bulundugu dikey bir fanusa yaklas-
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maktadir. Perdedeki temelanlamsal malzemeyi sunulan go-
rantalerin nesnel icerigi olusturmaktadir. Ancak dizimsel
iliskiler i¢inde bu sahne teknolojik bir dogum taklidi hali-
ne gelmektedir ve temelanlamsal malzeme dizimsel iliski-
lerden kaynaklanan yananlamsal bir icerige sahip olmakta-
dir: Uzay gemisi gezegen seklindeki disi yumurtay1 dolle-
meye giden bir spermozoiti ¢agrnistirmaktadir. Koridorlar-
dan kayarak gecen kameranin hareketi ise dolyatagina dog-
ru bir gidisi andirmaktadir. Bu durumda temelanlamin
gosteren ve gosterilenleri yananlamin gosterilenini ortaya
ctkarmaktadir. Gostergebilimsel formulasyon i¢inde duru-
mu su sekilde aciklayabiliriz: Temelanlamin gostereni + te-
melanlamin gosterileni (uzay gemisi ve gezegen = disi yu-
murtay1 dolleyecek spermezoit) birleserek yananlamin gos-
terilenini ortaya c¢ikarmaktadir: teknolojik dollenme.*
Filmlerin gostergebilimsel yontemle ¢ozumlenmesinde ya-
nanlamin ¢ézumlenmesine gec¢ilmesiyle birlikte, gosterge-
nin filmsel ve sosyal tarihinin degerlendirilmesine gecil-
mektedir.

Filmsel anlamlama sureci icinde egretileme (metafor)
ve duzdegismece (metonimi) onemli isleve sahiptir. “Kur-
gu ve kompozisyon araciligiyla, filmin bir 6gesi yapilan
gondermeyle bir baska ¢genin (duzdegismece) ya da daha
buytk bir simgesel varhgin (kapsamlayis/synedoche) sim-
gesi durumuna gelmektedir; ve bu ogelerin hepsi de filmin
gondermesel boyutuna, yani film-oyku surecine ait olma-
dig1 takdirde, tecrube dis1 bir alana ait olmaktadirlar. Cine-
matheque seyircilerinin asina olduklari George Raft'in
gangster filmlerinde, filmin kahramaninin elindeki yazi tu-
ra attigr para karakterin bir tar simgesi, bir ol¢ide onun
esdegeri durumuna gelmektedir. Bu para karakterin umur-

Bu konuda bir baska 6rnek icin, Ucanca Bolim icindeki Tur Filmi ve Gor-
sel Betimleme kismindaki gangster filmlerindeki rihum sahnesi incelemesi-
ne bakilabilir.

*
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samazligini, parayla olan iliskisini akla getirmekte, boylece
bu para karakteri andirmaktadir (egretileme) ama ayni za-
manda onu bu parayi elinde tutarken goruriz (duzdegis-
mece) ve bu kucuk oyun karakterin genel davranis bi¢imi-
nin bir parcasini olusturmaktadir (kapsamlayis). Bildigi-
miz gibi, bir¢ok filmsel simge kabaca bu mekanizmaya
karsilik gelmektedir; gosterenin isleyisi gorsel ya da sesli
sekansin belirli bir 6gesini vurgulamaktadir ve ardindan
bu, film i¢indeki diger motiflere yapilan cok sayida ima
olan daha ote cagrisimlari bir araya toplamaktadir.”!*! Bu
dasunceyi bir baska (ilme uyarlayacak olursak, Jean-Luc
Besson'un Leon-Sevginin Giicii filminde kiralik katil karak-
terinin giydigi 6rme bere ve yuvarlak camh gozlukler onu
andirmaktadir (egretileme), ayn1 zamanda Leon sik sik bu
aksesuarlar1 takmaktadir (duzdegismece) ve olumunden
sonra yerini alan kucuk kizin érme bere ve yuvarlak camh
gozlukler takmasinin gosterdigi gibi, bu aksesuarlar Le-
on'un genel davranis bi¢iminin ve isinin (kirahk katil) bir
parcasini olusturmaktadir (kapsamlayis).

Film gostergebilimine dayali elestirel yaklasim filmler-
deki gostergeleri ve bunlarin bir mesaj iletmek tzere du-
zenlenmelerini mamkan kilan kodlarin isleyisini anlama-
miza yardimci olma isleviyle, filmlerin anlasilmasinda, de-
gerlendirilmesinde ve elestirilmesinde islevsel bir termino-
loji ve yontembilim saglamaktadir. Film gostergebiliminin
oncelikli amac, filmsel anlamin yaratilma yollarinin arasti-
rilmasi ve filmsel anlamlandirma surecinin nasil isledigi-
nin ortaya ¢ikarilmasidir.

Kuskusuz [ilm gostergebilimi tek basina bir [ilmin
aciklanmasi yeterliligine sahip degildir; daha ¢ok temelan-
lamsal malzemenin ve bu malzemenin sunum tarzlarinin
saptanmasinda bir ara¢ olmaktadir. Film elestirisinde ya-

141 Christian Metz, Psychoanalysis and Cinema: The Imaginary Significy, Mac-
millan Press, Londra, 1983, s. 199.
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nanlamsal malzemenin degerlendirilmesi konusunda diger
elestirel yaklasimlardan yararlanilma ihtiyact bulunmakta-
dir. Bu cercevede gostergebilimsel elestiri degerlendirile-
cek olursa, “Gostergebilime dek elestiriler filmin iletileri
uzerinde yogunlasti. Gostergebilimci ise ¢abasini bu iletile-
ri ortaya ¢ikaran ya da yoneten kurallar ortaya ¢ikarmakta
yogunlasurdi. Bundan dolayr da inceleme konusu olarak
filmleri secti. Filmin yapimi, dagitimi, ruhbilimsel etkisi
vb. ile ilgilenmez gostergebilimci. O iletilerin duzenlendigi
filmle ilgilenir. lletiyi olusturan yapiy1 arastiran gostergebi-
limci tek tek filmleri metin olarak ele aldigi gibi bir dizi
film ya da bir tardeki bir kume filmi de metin olarak ele
alabilir. Gostergebilimci filmi ¢ekmez, nasil ¢ekilmesi ge-
rektigini de soylemez; filmi anlamak ister, tipki izleyici gi-
bi. Ama ust okuma yapar, ust dil kullanir, filmin nasil an-
lasildigint anlamak ister: Metni okur ve metnin anlama si-
recinin ne oldugunu aciklar. Bunun i¢in cle gostergebilimci
toplumbilim, ruhbilim, estetik, tarih vb. gibi bilimlerden
aldig1 verilere dayanir, bu bilimlerden aldigi yontemlere
degil. Cunkua gostergebilimci bu bilimlerin hicbirinin an-
lamli bir nesne olarak filmi ele alip, onu nesnel olarak
actkladigina inanmaz. Filmi kapali ve anlaml bir soylem
olarak ele alan gostergebilimin bu isin ustesinden gelecegi-
ne inanir.”'#2 Gostergebilimsel elestiri yontemi, anlamli bir
bitun olarak filmsel metni nesnel bir bi¢cimde aciklamaya
calismakta filmin yananlamsal duzeydeki incelenmesini di-
ger disiplinlerden aldig1 yaklasimlara birakmaktadir.

SOSYOLOJIK ELESTIRI

Filmlerin sosyal bilimlere dayali bir ¢er¢evenin kullanilma-
styla sosyolojik olcutlere gore degerlendirilmesini amagla-

142 Sectl Buker, age, s. 50.
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yan bu yaklasim i¢inde, filmler sosyal bir sanat ve kultir
arani olarak elestirilmektedirler. Bu elestirel yaklasim
filmleri bir sanat¢inin 6znel disavurumu kosullarinda ya
da estetik ozellikleri acisindan incelemek yerine, filmin
uretilmis oldugu donemin ya da iceriginde ele aldig1 done-
min sosyal kosullarinin incelenmesini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu durumda bir film hangi ture ya da tarihsel doneme ait
olursa olsun, sosyolojik veriler saglayan bir belge gibi ele
alinmaktadir. Filmlere sosyolojik yaklasimin degerlendir-
me alani icinde, sosyal degerlerin filmlerde nasil yansidig:
ve somutlastirildigy, filmlerin sosyal degerler tzerindeki
etkisi, bu degerleri giiclendirrne ya da degistirme gucu ve
filmlerin toplumsal tutum ve davranis kaliplarinda neden
oldugu degisiklikler gibi konular yer almaktadir. Sosyolo-
jik elestiri anlayisinin temelinde filmlerin sinif, 1rk, cinsi-
yet ya da ulus gibi eksenler etrafinda degerlendirilmesi bu-
lunmaktadir.

Sosyolojik film elestirisi agirhikli olarak, filmlerle ya
da sosyal bilimlerle ilgili akademik dergi ve kitaplarda go-
ze ¢carpmaktadirlar. Bu elestirel yaklasim, filmleri ve sine-
ma kurumunu belirli tarihsel donemlere ait filmler ve se-
yirciler baglaminda ele alarak, daha ¢cok ampirik nitelikte
arastirmalar ¢ergevesinde incelemektedir. Bu ytzden ista-
tistikler, alan arastirmalari, anketler, gozlemler gibi yon-
temler siklikla kullanilmaktadir. Sosyolojik yaklasima sa-
hip bir film elestirmeni, bir sosyolog gibi, filmleri bir top-
lumun deger yargilarini, normlarini, ideallerini ve diinya
gorusuni yansitan birer kaltir aruna olarak ele almakta-
dir. “Sinema konusunda arastirma yapan toplumbilimciler
farkli sonuclara da ulassalar, ¢ikis noktalar ¢ogu kez aym
olmustur. Bu c¢ikis noktasi, sinemanin, toplumun yasam
tarzinin ve kualtaranin bicimlenmesinde etkili bir ara¢ ol-
dugudur. Sinema toplumlarda var olan 'materyal kultir'e
bayuk katkilar saglar. Gugla gorsel etkisi nedeniyle de,
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modern kultarun gorsel yanina olan katkisi yadsina-
maz.”!*3 Sinema sosyolojisi alaninda ¢alisan sosyologlarin
tanidiglr bu onem dogrultusunda, sosyolojik elestiri yakla-
simi film elestirmeninin bir filmi ¢ekildigi tarihsel done-
min sosyolojik ortamini ve kosullarint g6z 6ntne alarak
daha butunluklu bir bi¢imde aciklayabilmesine yardimci
olmaktadir. Sosyolojinin gelisimine paralel bir bicimde ge-
lisen sosyolojik inceleme yontemleri, sosyal yapi i¢indeki
ogelerle filmlerin igerikleri arasindaki iliskileri inceleyerek
sosyal yapinin ¢o6zimlenmesinde dikkate deger dusiinceler
one surmektedirler.

Sosyolojinin filmlere ilgisi sinemanin etkili bir kitle
iletisim aract durumuna geldigi yillara dek uzanmaktadir.
Sinemaya sosyolojik a¢idan yaklasan bilimsel nitelikli ilk
kaynak olarak Hugo Munsterberg'in 1916 yilinda yazdig:
The Photoplay: A Psychological Study (Fotooyun: Psikolo-
jik Bir Inceleme) adli calismasi bulunmaktadir. Film tarihi-
ni [ilmin teknolojik gelisimi ve toplumun bu yeni araci
kullanma evrimi agisindan ikiye ayiran Munsterberg'e go-
re, sosyal bir kurum olarak sinemay: ortaya ¢ikaran gug
halkin psikososyolojik baskisi olmustu: “Teknoloji olma-
dan hareketli resimler olmayacaktir. Psikososyolojik baski
olmadan ise, bu resimler muzelerdeki yerlerini almaya
mahkam olacaklardir. Sinemay: var eden toplumun bilgi,
egitim ve eglence istegidir.”!** Toplumun bu yéndeki is-
tekleri sinema k urumunun sosyolojik énem tastyan bir bi-
¢imde gelismesini saglamis ve bu onem dogrultusunda ilk
sosyolojik ¢alismalar baslamistir.

Bu yondeki ilk kapsamli arastirma 1919 yilinda papaz
John Phelan taralindan yuratulen ve “Toledo Arastirmasi”
olarak bilinen arastirmadir. 1921 yilinda Colombia Univer-

143 Faruk Kalkar, Turlk Simemast Toplumbilimi, Ajans Tamer, lzimir, 1988, s. 4.
I44 ] Dudley Andrew, age, s. 26
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sitesi psikoloji profesorlerinden A. T. Poffenberger, 1928
yihinda Phyllis Blanchard, 1929 yilinda Alice Miller Mitc-
hell, 1931 yilinda Walter Pitkin sinemanin ¢ocuklar tze-
rindeki etkilerini incelemislerdir. Bunlarin ardindan yapi-
lan arastirmalar daha éenis bir olcekte gerceklestirilmistir.
Bunlardan ilki olan ve 1993 yilindan itibaren yayinlanan
Payne Fonu arastirmalarinda, u¢ yillik bir sureg¢ icinde suc
ile sinema arasinda herhangi bir iliskinin bulunup bulun-
madigl arastinlmistir. Daha sonra yayimlanan sosyolojik
egilime sahip arastirmalar ve yazilarda sinemanin toplum-
sal dasuncenin olusturulmasindaki etkileri ele alinmistir.
Bir ornek olarak, 1939 tarihli arastirmasinda, Olga G. Mar-
tin Bunalim Doénemi icinde gelecekten umudun kesilmesi,
aclik ve teror gib. .iedenlerle bircok insanin yeniden dine
ve moral degerlere dondugu sonucunu ¢ikarmistir. Ikinci
Duinya Savasina kadar yapilan sosyolojik incelemelerde, si-
nema filmlerinin egitim ve eglence fonksiyonlar incelen-
mis ve sinemanin bozucu etkileri tizerinde durulmustur.
Savas yillariyla birlikte savas filmlerinin temalar sosyolo-
jik inceleme alanina girmis, savas sonrasinda ise tekrar si-
nemanin toplum uzerindeki etkileri tzerinde durulmaya
baslanmistir. Altmush yillardan sonra ise sosyologlar ve ta-
rihgiler filmleri sosyal ve kulturel tarihin bilgi kaynaklar
olarak ele almaya baslamislardir.'*> Ganiamuzde de filmle-
rin sosyolojik incelemesi, ayni sekilde toplum ve sinema
iliskilerinin c¢esitli cephelerden incelenmesini oldugu ka-
dar tarihsel yaklasimdan da yararlanarak filmlerin sosyal
ve kulturel bilgi kaynaklar olarak kullanilmasiar icermek-
tedir.

Sosyolojik elestiri yontemini ortaya citkaran nedenle-
rin ¢esitli motivasyonlar1 bulunmaktadir. Manon Maren
Grisebach'in edebiyat artinlerinin incelenmesinde sosyolo-

145 Faruk Kalkan, age,s. 11-33.
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jik yontemi ortaya ¢ikaran nedenler icin soylediklerinin
filmlerin sosyolojik incelenmesi icin de gecerli oldugu du-
sunulebilir: “Birincisi: Yontem, ekonomik ve sosyal iliski-
lerin 6neminin bilinmesiyle motive edilir. Ikincisi: Bu yon-
tem, gerekliligini ekonomik sektorde gosteren ve diger
toplumsal faaliyetlere yayilan 'iliskinin' bilinmesine uygun-
dur. lzolasyon teorileri, artik somut isteklere uygun degil-
dir. Uguncusit: Sosyolojik yontemde gerceklestirilen diya-
lektik materyalist diistince sekli, edebiyatla simdiye kadar-
ki yontemlerden daha akilct bir iliskiyi mamkuan kilar. (...)
Dorduncusi: Zamanimizin sosyal kriter temayulleri de
sosyolojinin yontemine girmektedir.”!* Sosyolojik yonte-
min ortaya ¢itkmasini saglayan nedenler -sosyal iliskilerin
ekonomik temelli diger faaliyetlerle olan baglantisinin ¢o-
zumlenmesi ve filmlerdeki ideolojik imalar- ayn1 zamanda
diger disiplinlerden alinabilecek kuramsal yardimlarin da
gerekliligine isaret etmektedir.

Sosyolojik yontemin diger disiplinlerden gelecek yar-
dimlardan yararlanma ihtiyacinin temelinde betimleyici ni-
teligi on planda olan bir elestirel yaklasim olmasi yatmak-
tadir: “Sosyolojik elestiri buyuk ol¢cude betimleyicidir; eser
hakkinda bir deger yargisi tasimaz, durum tespit etmekle
yetinir. Ama bazen normatif olur ve deger yargilar1 verir.
(...) Bunun en iyi ornegi bir¢cok bakimlardan sosyolojik
elestiriyle birlesen, hatta bazen ayrilmasi zor olan Marksist
elestiridir. Bazi elestirmenler, sanat ve edebiyat tarihgileri,
kendileri Marksist olmamakla birlikte zaman zaman Mark-
sist yontemi uygulamislardir ama kauksiz olarak degil "!47
Sosyolojik elestiri filmlerin incelenmesinde bilimsel nes-
nellige dayali ve tutarli bir perspektif saglamaktadir ve

146 Manon Maren Grisebach, "Edebiyat Biliminin Yontemleri", Atatirk Kiltir
Merlezi Yayim, Ankara, 1995, s. 93.

147 Berna Moran, Edcbivat Kuramlart ve Elestiri, (Genisletilmis 8. Basi), Cem

Yayinlan, Istanbul. 1991, 5. 77.
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“Marksist ¢oziimlemeyle bunun tuzerine bir derece daha
gelmesi beklenebilir, ¢iinki Marksist kavramlar sosyolojik
dustnce konusunda bilgi vericidir.”!*® Daha 6nce elestirel
yaklasimlarin sinirlarinin kesin olmadigini ve farkh elesti-
rel yontemlerin bir filmin ¢6zimlenmesinde kullanilabile-
cegini belirtmistik. Ayni sekilde sosyolojik elestiri yaklasi-
mint benimseyen bir film elestirmeni, film i¢inde ele aldig:
sosyolojik veriler hakkinda bir yargilamada bulunmak icin
ideolojik elestiriye basvurabilmektedir. Cunku cagdas top-
lum i¢inde sinif ya da cinsiyete dayali sosyal iliskiler, tkti-
dar iliskileri i¢inde yer alan egemenlik bicimleri tarafindan
belirlenmektedir.

Marksist kurama dayali olarak ideolojik elestiri, sos-
yolojik elestiriyle ayni sosyal iliskiler tizerinde durmasi ne-
deniyle, sosyolojik elestirinin yaralanabilecegi en yakin
elestirel perspektifi sunmaktadir. Bu nedenle sosyolojik
verileri bir temele oturtabilmek icin ideolojik elestiri en
uygun elestirel yardimi saglayacakur. Marksizmin elestirel
perspektifinden yararlanan sosyolojik bir film ¢6ztiimleme-
si, filmlerin -ozellikle ticari filmlerin- barindirdig: simgesel
anlamlari, bilincaltina ait ve politik bastirmalari, seyircile-
rin kultarel fantazyalarini, toplu halde gorulen dusler ola-
rak yorumlayarak ¢6ztumleyebilir. Bu tur bir elestirinin so-
nucunda seyirci/okuyucuya sosyal sorunlar konusunda ¢o-
zamler onerebilir. Ayrica i¢inde bulundugu tarihsel done-
min bir uranu olarak gorulen filmsel karakterlerin psiko-
sosyal yonlerinin agimlanmasinda ve seyircilerin fantaz-
yalarimin bir dus stireci gibi yorumlanmasinda psikanalitik
elestiri yaklasimi da yararli bir destek saglayacaktir. Ayni
sekilde yapisalci ve gostergebilimsel elestiri yontemi de fil-
min sosyolojik malzemesinin tanimlanmasinda ve siniflan-
dirilmasinda film elestirmenine kolaylik saglayacaktir.

148 Arthur /\syzll Berger, Kitle [etisiminde Coziimleme Yontemleri, Murat Barkan

vd. {¢ev.), Anadolu Universitesi Yaymnlan, Eskisehir, 1993, s. 106.
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Claire Johnston sinemada kadin mitini incelerken soy-
ledikleriyle sosyolojik yaklasimin diger disiplinlerden ya-
rarlanma durumunu 6rneklemektedir: “Sinemada kadinin
sosyolojik ¢ozumlemesini reddederken gercekgilik kosul-
lar1 icinde yer alan herhangi bir gorusu reddetmekteyiz.
Cunku bu sosyolojik ¢oziimleme, gostergenin goranusteki
dogal temelanlaminin kabulunu gerektirecektir. (...) Tek-
rar tekrar ortaya ¢ikan rollerin ve motiflerin gorgul ince-
lenmesine dayali bir sosyolojik ¢ozumleme, meslek/ev/
annelik/cinsellik duastncelerinin listesinin c¢ikarilmas: ko-
sullarinda bir elestiriye ya da anlati i¢inde kadinlarin mer-
kezi figurler olarak incelenmesine vs. yol acacakur. Eger
kadin imgesine cinsiyet¢i ideoloji icinde bir gosterge ola-
rak bakarsak, kadinin tasvir edilmesini yalnizca gercege
benzerlik yasasina, yonetmenlerin kullandigi ya da tepkide
bulundugu bir yasaya maruz kalan bir konu olarak goru-
raz.” 149 Goruldugu gibi, Johnston'in sosyolojik elestiriyle
ilgili sorunu ortaya koyarken ideolojik yaklasimdan ve
gostergebilimsel terminolojiden yararlanan bir feminist ta-
vir icinde yer almasi, sosyolojik elestirinin ac¢iklayict ol-
mak uzere diger disiplinlerden yararlanma ihtiyacini orta-
ya koymaktadir.

Johnston'in feminist elestiri yaklasimini temsil eden
yazist i¢inde oldukc¢a hakli olarak ifade ettigi gibi, filmler-
de kadinin tasviri sorununu yalnizca betimleyici bir duzey-
de ele alan sosyolojik bir elestirinin amacina ulasacagini
dasunmek mumkun degildir. ldeolojik bir anlamlama ve
konumlandirma gostergesi olarak filmlerdeki kadin imge-
lerinin sosyolojik ¢ozumlemesi, betimleyici duazeyde kal-
manin Otesine ge¢meyi saglayabilecek sekilde sorunun or-
taya konmasini saglayacakur. Ayrica diger elestirel yalkla-

149 Claire Johnston, "Worinen's Cinema as Counter Cinema". Movies and Met-
hods kitabinda, Bill Nichols (der.), University of California Press, Berkeley,
1976.s. 211,
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simlardan -ideolojik, psikanalitik, gostergebilimsel vb.- el-
de edilecek kuramsal destekle elestirel islevin daha tam
olarak yerine getirilebilmesi mumkuan olacaktir. Boylelikle
kadinin sosyal yap1 i¢indeki yerinin tam olarak ¢ozamle-
nebilmesi ve kadinin ozgurlesimi i¢in dustincelerin uretil-
mesi yonunde oneriler gelistirilebilecektir.

Sosyolojik film elestirisi, filmlere bireyin kendisini,
sosyal rollerini, i¢inde yer aldigi toplumun degerlerini an-
lama ve edinme araci olarak bakmaktadir. Bu anlamda
filmler kendi kendisiyle konusan kaltar olarak gorulmek-
tedirler. Kaltar kendini filmler aracihigiyla aretmekte ve
devam ettirmektedir. “O halde bu tar bir populer oykii anla-
timinin -film oykia anlatiminin aldigi en son teknolojik
formdur- sonuclarini, sosyal kontrol (sosyallestirme ve
mesru kilma) ve bir ¢l¢iide daha az 6nem tasiyan bir bicim-
de, bilissel sorun ¢ozamu olarak 6zetleyebiliriz.”!5° Filmsel
anlati icinde yer alan kultarel temalar, sorunlar ve bunlarin
¢ozumi, toplumsal degerleri somutlastirmak ve mesrulas-
tirmak tzere tretilen kaltarel temsiller sinema seyircisine
gercek yasaminda da yol gosterici olabilecek dustinceler, tu-
tum ve davranis kaliplari empoze etmektedir.

Sosyolojik film elestirisi filmleri bu sekilde tanimladi-
ginda, sosyolojik elestirinin sorunu “filmlerin toplum i¢in-
deki kulturel degerleri ifade etme ve filmlerin bu degerleri
iletme kapsam1 olmaktadir. Bu hem ifade etmeyi hem de
iletisimi iceren olaganustii karmasik streci anlamak icin,
filmin icerigi, filmin gosterildigi kimselerin psikolojik ihti-
yaclari, filmleri yapan kimseler ve bunlarin ulasma niyeti
tasidiklar1 seyirciler tzerinde is goren sosyal ve kultirel
gucler hakkinda bir seyler bilmek gereklidir.”!>! Sosyolo-
7] 30 I:Jc:'Jrar‘\'iu Movics as Social Criticism, The Scarecrow Press, Metuchen N J .

1978, s. x.

151 Franklin Fearing, "Influence of the Movies on Attitudes and Behaviour”,

Sociology of Mass Communication kitabinda, Denis McQuail (der.), (Yeniden
Basu), Penguin Books, Middlesex, 1976, <. 121,
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jik elestiride bulunacak bir film elestirmeninin bilmesinin
ve [ilmlerde aramasinin gerekli oldugu bazi temel kavram-
lar; sosyoekonomik sinif, cinsiyet, azinhklar, irk, toplum-
sallasma, toplumsal rol, statu, stereotip, degerler, yasam bi-
¢imi, yabancilasma, anomi, burokrasi, seckinler, sapkinlik,
islevselcilik olarak saptanmaktadir.!>? Film elestirmeni bu
tur kavramlar1 kullanarak filmlerde toplumsal yansimala-
rin izini filmlerin eglendirme, egitme, bilgilendirme, etkile-
me vb. islevleri i¢cinde bulmaya calismaktadir.

Sosyolojik yaklasimi kullanan film elestirmeni, sosyal
iliskiler icinde mevcut olan ve sosyal bir varlik olan insan-
larn birbirlerini, cevrelerini ve toplumu anlamlandirmala-
rina yardimer olan ifadeleri {ilmsel anlati icinde teshis et-
meye girismektedir.

Sosyolojik yaklasim, filmlere temel olarak temalar1 ve
rol modelleri sunan, belirli sinifsal 6zellikler arz eden ka-
rakterleri aracihgiyla yaklasmaktadir. Bu temalar ve karak-
terler toplumsal yasamdan kaynaklanmaktadir ve bunlari
sosyal bir ortamun iliskileri baglaminda ortaya ¢itkmakta-
dirlar. “Eger buytk sanat yapitlari sosyal manugi somutlas-
tirtyorlarsa, sadece sosyal mantik bunlarin kodunu ¢ozebi-
lir. Sosyolojik bir okuma metnin % 80'inin, % 901min ko-
dunu c¢ozebildigi icin 'mumkun tek okuma' haline ge-
lir.”153 Sosyolojik bakis acisindan bu gorusin tutarliigi su
gotirmez; sosyolojik temalari ve catismalart barindiran
filmlerin ¢oztimlenmesinde sosyal bakis acisinin ve sosyo-
lojik elestirinin 6nemi kuskusuz buyuktar. Ama filmler
yalnizca sosyal manugi degil, sanat¢inin bireysel mantigini
on plana ¢ikarak anlatilarmi kurduklari zaman {ilmlere na-
sil yaklasacagiz?

152 Arthur Asa Berger, age, s. 91-96.

153 L. Goldman'dan aktaran: Terry Lovell, "Sociology of Aesthetic structures
and Contextualism”, Sociology of Mass Communication kitabinda, Denis
McQuail (der.}, (Yeniden Basim), Penguin Books, Middlesex, 1976, s. 335.
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Bir baska deyisle, bir film toplumsal disavurumu ger-
ceklestiren kualttrel bir triinden ¢ok bireysel bir disavuru-
mu gerceklestiren bir sanat aruna niteligiyle on plana ¢ik-
ugi zaman nasil davranmak gerekecektir? Sosyolojik elesti-
rinin dogrudan ilgi alanina pck girmeyen Yeni Dalga film-
leri bu konuda iyi bir ornektir. “Tipik Yeni Dalga [ilminin
en dikkate deger ozelliklerinden birisi herhangi bir sosyal
boyutun olmamasidir. Kahramanlari ne kisisel olarak ne
de toplumsal olarak bir butiinlesme i¢inde degildirler ve
sosyal rolleriyle ilgileri kesilmistir. Her halukarda bu ka-
rakterleri teshis etmek zor ya da imkansizdir. Bunlar mar-
jinal insanlardir; duygusuz entelektueller, 6grenciler ve bir
ornekte (Rohmer'in Sign of the Lion filmi) yuksek siniftan
bir serseri. llgi yalmzca dogrudan yuz yuze iliskilerde mer-
kezlenmektedir. Bu karakterlerin goranarde hicbir aile
baglar1 ve genellikle hi¢bir politik egilimleri yoktur. Eylem
kendi hatirina yapilmaktadir, bir sonuca ulasmamaktadir,
nedensiz ve gudusuzdir. Birey ve toplum arasinda hicbir
temas noktast yoktur.”!>* Sosyolojik film elestirisinin te-
mel inceleme ogelerini icermez gorinen bu tur {ilmlere ve
herhangi bir sosyal temsil niteligi barindirmayan karakter-
lerine nasil yaklasilacaktir?

Sosyolojik yaklasimi kullanan film elestirmeni nasil
ele aldigi filmlerde karakterlerin temsil ettigi degerleri ¢o-
zamlemek tzere psikanalitik yaklasimdan ve bu karakter-
lerin temsil ettigi degerleri ¢ozumlemek utzere ideolojik
yaklasimdan yararlaniyorsa, bu filmleri i¢cinde yer aldigi ta-
rihsel donemin sosyolojik ozelliklerini saptamak uzere ta-
rihsel elestiriden ve bu tarihsel baglam icinde temsil ettigi
dusunceleri ¢cozumlemek uzere ideolojik elestiriden yarar-
lanabilir ve filmlerin sosyolojik incelemesini -karakterleri
de dahil olmak uzere- film dis1 kaltarel baglamlar icinde
gerceklestirebilir.

154 age, s. 341
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Nitekim sinema ile ¢agdas dinya arasindaki iliskileri
yeniden gozden gecirdigi belirtilen kitabinda, John Orr
neo-modern olarak tammladigr Yeni Dalga'nin filmlerini
esas alarak gelistirdigi dustunceleriyle bu akimin [ilmlerini
sosyolojik bir perspektif i¢inde yorumlayarak ve belirli bir
tarihsel donemin sinifsal ozellikleri baglamina oturtarak so-
rumuzun cevabmi vermektedir: “Neo-modern anlatilarin
burjuva kahramanlari, Bourdieu'nun kalturel zenginlik ile
maddi zenginlik arasindaki iliskilerde saptadigi tedirginligi
yasar. Daha egitimli, zengin bir diinya, onlarin gosteris de-
recesinde kultarlu olmalarini, kendi siniflarinin sanat yapit-
larint ve bilgi trunlerini metalastirmalarini olanakh kilar.
Ama yine de, paran n gerekliligi, calcalli bayagihg, kaltirel
ikonlar1 sermayelestirme ve degerlerini yalnizca parayla ol-
cilen sanat yapitlarina, yani bir pazar fiyatina indirgemede-
ki ustaligl, burjuva kahramanlarim tedirgin eder.”!?®
Orr'un sosyolojik ¢oziimlemesine, Hollywood sinemasinin
teknik olanaklarina sahip olmayan Fransiz sinemasinin sa-
natsal kalite ve entelektuel dizey bakimindan one ¢ikma
durumunda kalmasinin {ilmlerin kualtarel biitanlesmesini
saglama sonucunu ortaya ¢ikardigini da eklemekte yarar
vardir.

Bau sinemasinin dogu sinemasindan ayriminin sinif
olusumundan kaynaklandig: ileri stiren Orr'a gore, yukari-
da sosyolojik tamimlamasini yapugi [ilmlerin ve karakterle-
rin “gorantaleri, tst-orta siiflarin yasam dinyalarini ba-
yuk olcude sorgular. Onlar, gercekte burjuvazinin din dis
imgeleridir. Bu imgelerin dogasi daima ¢elisik degerler ba-
rindirir. (...) Bu temel saptama olmaksizin, sinema ve mo-
dernligin butiin séylemi anlamsizlasir.”!%® Orr'un sundugu

155 John Orr, Sinema ve Modernlilk, Aysegul Bahcivan (¢ev.), Ark Yaymlar, An-
kara, 1997, s 20.
156 age.s. 19.
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¢ozumleme, sosyolojik elestirinin temel kavramlarindan ve
referans noktalarindan birisi olan simif kavramini filmin di-
sinda bir kultarel baglama oturtmaktadir. Bu ¢ozimleme
Yeni Dalga akiminin filmlerine benzer tarzda bir soyleme,
anlati yapisina ve karakterlere sahip olan filmlerin incelen-
mesinde karsilasilabilecek yontembilimsel sorunlarin ¢6za-
miu konusunda bir ¢rnek teskil etmektedir.

Filmlere sosyolojik yaklasiminin gerceklestirdigi iki is
vardir: Sosyolojik film elestirisi filmlerin ticari isleyisine
katkida bulunmak uzere filmleri kendi yaklasim olcutleri-
ne uygunluklari icinde ele alarak seyircinin filmlere ¢ekil-
mesine yardimci olmaktadir. tkincisi, filmleri bir arag ola-
rak kullanarak sanat, toplum ve kultir tizerine dusunceler
uretilmesini saglayacak bir zeminden yararlanmaktadir.
Filmlerin sosyolojik ac¢idan degerlendirilmesi, kultur ve
filmler arasindaki iliskilerin ortaya konmasini, batianlesti-
rilmesini ve a¢cimlanmasint mumkun kilmaktadir. Bu du-
rumun sonucunda film yoénetmenlerinin filmlerini ¢eker-
ken akillarinda tuttuklari seyirci imgesi daha tam bir bi-
¢imde olusmakta ve film yonetmenleri kendi anlatilari
icinde kultirel bir disavurumun izlerini nasil yerlestirebi-
lecekleri konusunda ipuglarina sahip olmaktadirlar.

Sosyolojik film elestirisi kendi sanatsal kaygilar1 kadar
toplumun kultarel kaygilar1 hakkinda da duyarh olan ve
bunlari filmleri icine yerlestirebilen yonetmenlerin degeri-
nin ortaya konulmasina yardimci olmaktadir. Film yapim-
cilar1 acisindan, sosyolojik elestiri seyirci talebinin yoninu
gostererek film projelerinin (hatta kulturel bir simgesellige
sahip oyuncularin) secilmesinde ve tretilen filmlerin tani-
tim kampanyalarinda tzerinde durulacak temalarin sap-
tanmasinda fikir vermektedir. Sinema seyircisi a¢isindan
ise, sosyolojik film elestirisi seyircinin filmleri kendi kul-
turel kaygilar1 ya da arzularini ifade eden yonleri kavraya-
rak seyretmesine ve degerlendirmesine, boylelikle filmi ol-

|
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dugu kadar sosyal bir varlik olarak kendisini ve i¢inde yer
aldig toplumsal yapiy1 anlamasina yardimei almaktadir.

IDEOLOJIK ELESTIRI

Ideolojik film elestirisi yaklasiminin temelinde Marksist
kuram bulunmaktadir. Bu elestirel yaklasim sinematogra-
fik kurumun butin cephelerini kapsayan genel bir deger-
lendirme alan: i¢inde is gormektedir. 1deolojik yaklasimi
benimseyen bir film elestirmenin filmle ilgili konular: ele
alist genellikle sinema endustrisinin tretim, dagitim ve
gosterim kosullarini da kapsayan genel bir cerceve icinde
olmaktadir. Film elestirmeni filmleri ideolojik belirlemeler
alinda calisan endustriyel bir uygulama alani olarak, ege-
men ideolojinin yayginlasmasi ve kendisini surdirmesi is-
levini yerine getiren bir anlati sistemi olarak ve ayni islevin
yerine getirilmesini saglayan gosterim kosullari itibariyle
degerlendirilebilmektedir. 1deolojik film elestirisi filmlere
oldukca genis bir perspektif icinde yaklasmaktadir; filmler
kultirel bir pratik alani olarak, estetik, sosyoekonomik, ta-
rihsel bir boyuta sahip olan bir anlamlandirma ve gudim-
leme araci olarak ele alinmaktadirlar.

Ideolojik film elestirisinin etkili bir elestirel yaklasim
olarak gelisimini, Marksist film kuraminin Fransa'daki
1968 olaylarinin sonrasinda gelisimine paralel bir bicimde
dustunmek gerekmektedir. Fransa'da bu yillar i¢inde olus-
turulmus olan, kaltari ve kiltir tranlerini materyalist bir
bakis agisiyla ele alan politik film kurami ve elestirisi, film-
lerin ideolojik elestiri dogrultusunda incelenmesine tarih-
sel olarak kaynak teskil etmekteydi. “Fransa'da Mayis olay-
larinin ortaya ¢ikardigl tartismalar, onemli bir katki olmak-
la birlikte, Marksizm i¢inde radikal estetik sorunu etrafinda
yuritalen uzun sureli bir taruismaya bir katkiydi.”!>7 Fran-

157 Sylvia Harvey, May 68 and Film Culture, British Film Institute, 1.ondra,
1980,s.116-117.
i
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sa'daki politik ortamin kosullarinda film elestirisi ve ureti-
mi alaninda ortaya ¢ikan bu etki, daha sonra diger tlkeler-
de cle etkisini gosterdi ve [ilm sanatinin ideolojik yorumun-
da yeni elestirel dusunceler gelistirildi.

Bu diisuincelerin temelinde [ilm kuraminin ve elestiri-
sinin politik islevlerin ve ideolojik belirlemelerin uzaginda
dustuntlemeyecegi dustncesinin iyiden iyiye kabul edil-
mesi bulunmaktadir. Ne tar bir yontem kullanihrsa kulla-
nilsin, lilm elestirisi “yalmzca genel bir kaltar ve ideoloji
arenasina geri ¢ekildigi zaman bir anlam kazanmakiadir.
Burada [ilm seyretme hazzi sinil, cinsiyet ve ulusla, (birey
ya da seyirci olma duygusunun kendisinin de nasil ortaya
cikanldigr ya da yarauldigi sorunu da dahil olmak uzere)
sosyal yapi ve bireyin konumu sorunlanyla iliskilendirile-
bilir.”158 Ideolojik [ilm elestirisi burada isaret edilen tarzda
yapisalcilik, gostergebilim ve psikanaliz kuramlarindan da
destek alarak sardarmustar. Bu arada [eminist [ilm elesti-
risi yaklasimi icindeki ideolojik tavir i¢inde, sl temeline
dayal politikalarin yerini toplumsal cinsiyete dayah politi-
kalar almistir. Bu durumun sonucu olarak feminist [ilm
elestirisi ideolojik vurgulamay: kadinlarin ekonomik ola-
rak somurilmeleri, kiltar disinda birakilmalar, toplumsal
cinsiyet kaliplarinin filmsel yontemlerle insa edilme yolla-
ri, kadmin [ilmsel sunumu gibi konulara kaydirmistr.

Ideolojik [ilm elestirisinin temel amaci ideolojik bir
yeniden aretim aract olarak [ilmlerin dogasinin belirlen-
mesini sagtamakur. Sosyolojik [ilm elestirisi yaklasimida
oldugu gibi, ideolojik [ilm elestirisi de [ilmleri toplumun
ve aretilmis olduklar donemin bir yansimasi olarak ele al-
makta ve sosyoekonomik temellere sahip altyapr iliskileri-
nin ast yapt arani olarak [ilmleri nasil belirledigini -sos-
yolojik elestiriden ayrilan yonuyle ideolojik belirlemelere

1538 1311l Nichols (der.), Movies and Methods, C. 1L <. 3.
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vurgu yaparak- arastirmakiadir. Bu arastirma icinde sine-
mantn anlat yapis: ve imgeleriyle ideolojik kosullandirma-
lar tretmesini ve imgelemsel duzeyde isleven ideolojinin
materyal iletuisim sureciyle baglanusint inceleyen Nichols'a
gore, ideolojik elestiri “bize yol gostercbilecek olan goster-
geleri bizi ideoloji icinde smirlayan gostergelerden ayirt et-
me islemi olacakur. Elestiri cogunlukla baglica sosyal tem-
sil kurumu olarak sinemaya yoneltilecektir ama ayrica du-
ragan imgeler icindeki algilama ve sunum dahil olmak tize-
re bircok baska ilgili alanlara da dokunacakur.”>? Bu ne-
denle kaltaran ve kaltar arani olarak filmlerin yerine
getirdigi sosyal islevleri ideolojik bir bakis agisiyla kavra-
mak ve ortaya ¢tkarmak, bu islevleri kilttrel bir trin ola-
rak filmle ilgili farkli alanlar icinde incelemek onem kazan-
maktadir.

Ideolojik elestiri yaklasiminda flilmle ilgili olarak soru-
lan temel sorular ve cle alinan temel sorunlar sunlardir:
Kulutrel pratikler ve kiltirel trinler olarak sinema filmle-
ri sinema seyircilerini nasil bir ideolojik konumlandirma
icine yerlestirmektedirler? I¢inde bulunduklar tarihsel do-
nem icindeki silsal iliskiler baglaminda cesitli kaltirel
dustnceler ve degerler, toplumsal konumlar, ideolojik yan-
stmalar [ilmlerde nasil yeniden tretilmektedirler? Tilmle-
rin kaltarel birer metin olarak okunmalari aracilhigiyla de-
rinde yatan ideolojik kosullandirmalar ve imalar nasil orta-
ya ¢ikarilabilirler? Filmler egemen ideolojinin yeniden tire-
tilmesinde nasil bir islev gormektedirler? Filmler gercek
yasami yansttmaktan ¢ok kendi ger¢eklik anlayislarim si-
nema seyircisine nasil kabul ettirmektedirler? Ideolojik
[ilm elestirisi bu tir sorunlar cercevesinde, filmlerin en-
duastriyel aretim kosullarinin kapitalist aretim manugiyla

159 Bill Nichels Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema and
Other Media. Tindiana University Press, Bloomington, 1981 <. 3.
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iliskilerini ele almaktadir. Ayrica ideolojik [ilm elestirisi,
bir anlat sistemi olarak filmlerin mevcut sosyal iliskileri
desteklemeleri ve yeniden tretmeleri baglaminda nasil bir
islev gorduklerini aciklama ugrasi icindedir.

Ideolojik film elestirisinin temel konularini bu sekilde
saptadiktan sonra, sundugu cevaplarin incelenmesine ge-
cecek olursak, filmlerin bir sanat yapiu olarak estetik ince-
lenmesi icinde sinema seyircisinin konumuyla ozellikle il-
gilenilmektedir. Filmsel metnin seyirciye verdigi hazzin
ideolojik bir yonut oldugunu vurgulayan bu elestirel yakla-
sima gore, “sosyal ve tarihsel bir olgu olarak filmin okun-
masiyla ilgilenen herhangi bir elestirmen tarafindan sorul-
mast gereken soru; kimin icin bu zevkin mevcut oldugu,
kimin i¢in bu anlam alaninin mevcut oldugu”ydu.!%° Bu il-
gi dogrultusunda, ideolojik yaklasima sahip film elestir-
menleri Marksist estetik anlayisi icinde filmlerin dogasin
belirlemeye girismekte ve ortaya koyduklari belirlemeler
dogrultusunda filmlerin seyirci i¢in ne tar bir anlam ifade
ettiklerini arasurmaktadirlar.

Bu arastirmada ideolojik film elestirisinin sundugu ba-
kis acisi ve olc¢utleri kullanarak kultirel pratikler ve kulta-
rel arunler olarak [ilmler lzerine coziimlemeler sunan
film elestirmenleri, belirli bilgi tretme yollarini ve sinema
seyircilerinin belirli ideolojik konumlar i¢ine yerlestirilme
yollarini ortaya koymaya girismektedirler. White'in tele-
vizyon seyircisi icin soylediklerini sinema seyircisine uyar-
layacak olursak; “bu bilgiler ve konumlar, seyircilerin ken-
disi de daha genis bir kultar endustrisinin urunu olan
(film endustrisinin, z.6.) ekonomik ve sinifsal ¢ikarlaryla
baglantilandirilmasinit ve bunlari alimlamasini saglayacak-
ur. ldeolojik ¢ozumleme kultur yapitlarinin -edebiyat,
[ilm, televizyon vb.- 6zgul tarihsel baglamlar icinde ozgul

160 Sylvia Harvey, age.s. 111
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sosyal gruplar tarafindan ve bu sosyal gruplar icin uretil-
dikleri varsayimina dayanmaktadir.”!¢! Sinema seyircisinin
icine yerlestirildikleri bilgi ve ideoloji konumlarinin aretil-
mesi ise, filmsel soylemin kodlamalari aracihgiyla olmakta-
dir.

Filmsel soylem toplumsal duzene ait bilgiyi toplumsal
temsilleri yeniden turetmek tzere somut gorunamler igin-
de sunmakta ve sinema seyircisine iletmek uzere kodla-
maktadir. “Filmler toplumsal yasamin soylemlerini (bi¢im,
figur ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlaular bigi-
minde aktarirlar. Sinema ortaminin disinda yatan bir ger-
cekligi yansitan araclar olmak yerine, farkh soylemsel duz-
lemler arasinda bir aktarim gerceklestirirler. Bu yolla sine-
manin kendisi de, toplumsal gercekligi insa eden kulturel
temsiller sisteminin butunlagu i¢indeki yerini alir. Bu insa
suareci kismen temsillerin icsellestirilmeleriyle ortaya ¢i-
kar.”102 Sinema seyircisi filmsel soylemin aktardigy bilgi-
lenme ve konumlandirma streci sonucunda kendisine su-
nulan kultarel temsilleri i¢sellestirmekte ve bunlarin tem-
sil ettigi degerler sistemini de benimseyerek ideolojik bir
kosullandirma ve konumlandirma altina girmektedir.

Bu sure¢ ayni zamanda filmlerin egemen ideolojinin
sardurilmesinde nasil bir islev gordiklerinin de agiklama-
sint getirmektedir. Populer kultiaran arana olarak filmler,
“reel yasam fantazyada da tekrarlayarak, reel yasamin sur-
duralmesini kolaylastirmakta; reel yasamin yerine baska
tarlu bir yasam olabilecegini disunmenin yollarini tika-
makta, bu kirginhklar hafifletmekte, var olani benimseme-
161 T;iinrlir Wll}l(’, ”[dCO’iOglCﬂl Analysis and Television", Channels of Discourse,

Reassembled kitabinda, Robert C. Allen (der.), The University of North Cali-

fornia Press, Londra, 1992, s. 163,
162 Michael Ryan ve Douglas Kellner, Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sine-

masmun Ideolojisi ve Politikasi, ELf Ozsayar (cev.), Ayrinu Yaymlar, Istan-
bul, 1997, 5. 35.
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nin acsini, utancini 'hafifletmektedir.”'%> Boylelikle ger-
cek yasam icindeki iliskilerin bir kez daha tretilmesini ve
yeniden aretilen kiltarel temsiller aracihgiyla mesrulasti-
rilmasint saglayan ve dis gercekligi benimsetmeyi amacla-
yan islevleri icinde, sinema f{ilmleri insanlarin i¢inde yasa-
diklart toplumsal duzenin gercekleri tzerinde degisiklik
yaratmaya yonelmelerini ve bu kultarel temsillerin ege-
men sinifin ¢ikarlarina hizmet edilmesini saglamak tzere
aretildiklerini fark etmelerini engelleyecek bir bicimde, si-
nema seyircisinde yanhs bilincin (false conscious) yaratil-
masini mimkin kilmaktadirlar. Sinema seyircisinin ken-
disini sosyal iliskilerin isleyis sureci ve bu surecten kimin
yarar sagladigr konusunda yanilsamalar i¢ine sokan ¢arpi-
tlmis bilinci, egemen ideolojinin yonetici sim{mn ¢ikarlari-
nin hizmetinde oldugu gerc¢egini gormesini engellemekte
ve var olan duzenin dogal gorunmesini saglayarak kendisi-
ni surdirmesine olanak tanimaktadir.

Marksist dastinceye gore, egemen ideolojinin kendisi-
ni sirdarmesine yardimer olma islevi goren yanlis biling
kavrami, kapitalist toplumlardaki ¢cogunlugun neden ken-
dilerini ikincil konuma iten toplumsal bir sistemi kabul-
lendiklerini agiklamaktadir. Isci sinifinin iktidara gelme-
siyle yaratilacak olan esitlik¢i toplum i¢inde herkes kendi-
si ve toplumla iliskileri hakkinda “dogru” bir bilince sahip
olacag: icin ideolojik islev ortadan kalkacakur. Ancak bu
dastincelerin aksine, kapitalizmin hala ayni ideolojik yapi
icinde kendisini sardarmesinin Marksist disuniirleri daha
geliskin bir ideoloji kurami gelistirmeye yoneltmistir. Bu
kurami Fiske soyle a¢iklamaktadir: “Bu kuram ideolojiyi
toplumun ekonomik temeliyle ¢ok yakin bir neden-etki
iliskisinden 6zgurlestirdi ve onu, bir sinifin digerine kabul

163 Unsal Oskay, "Populer Kaltaran Tophumsal Ortanu ve tdeolojik Islevleri
Uzerine ", Kitle Tletisiminde Temel Yaklasmlar Kitabmda, Korkisaz Alemddar
ve Rasit Kaya (der.), Savas Yaywlan, Ankara, 1083, 50 190
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ettirdigi bir fikirler dizgesinden ¢ok, tim sinillarin katldi-
g1 suregiden ve her yana yayilnus pratikler dizgesi olarak
yeniden tanimladi. Tam siniflarin bu pratiklere katllmas,
bu pratiklerin artik basat simifin ¢ikarlarina hizmet etmedi-
gi anlamina gelmemektedir, aksine, bu hizmeti kesinlikle
yerine getirirler: Yeniden tanimlanan ideoloji, Marks'in
inandigindan ¢ok daha etkilidir, ¢unku disaridan degil ice-
riden islemektedir; tum smillarin dustnce ve yasam bici-
mine derinden islemistir.”'%* Buyuk olcude Althusser'in
calismalarindan kaynaklanan ve psikanalitik kuramdan ali-
nan 6zne olusumu (subject formation) kavramini kullanan
bu yaklasim, [ilin elestirisini ge¢ kapitalizm i¢indeki daha
karmasik ve incelikli bir bicimde olusturulan ideolojik uy-
gulamalar aracihgiyla zengin bir “kulturel temsiller siste-
mi” yaratan ideolojik yapiy1 ¢oztiimlemeye goturmaustur.
Bu yeni konumu i¢inde ideolojik [ilm elestirisinin amaci,
tam siniflarin dusunce ve yasam bicimine derin bir bi¢im-
de islemis olan ve egemen ideolojinin kendisini surdurme-
sini saglayan kultarel, filmsel pratiklerin ve soylemlerin
aciga ¢ikarilmasini saglayarak ozgurlesim yollart onermek-
tir.

Ancak ideolojik yaklasimi benimsemekle birlikte, sis-
temin dogasinin sinemay: sadece ideolojinin hizmetinde
calisan bir aygut durumuna getirdigi konusuna ihtiyatl
yaklasanlar da bulunmaktadir. Egemen ideolojinin en bu-
yuk kalesi olarak gorulen Hollywood'un trettigi tam ger-
cekei anlat tranlerini 6zu itibariyle ideolojik olarak gor-
menin dogru olmadigini ileri stiren Ryan ve Kellner, sine-
masal ideolojinin bu sekilde ele alinmasinin farkh tarihsel
donemlerde tretilmis olan [ilmlerin arasindaki kacinilmaz
ayrimlarin yitip gitmesine ve [ilmlerin [arkli toplumsal ko-
sullarda benimsedigi ¢cok sayida kendine has soylemin ve
164 john I'Visl\'c, H(‘!lsimr Calismalarma Giris, Suleyman Irvan (cev.), Ark Yaymnla-

. Ankara, 1996, 5. 223,
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temsil stratejilerinin goz ardi edilmesine neden olacagina
dikkat cekmektedirler: “Eger tarihsel kategoriler yapisalci
ideoloji teorisinin sorgulamaksizin kabul ettigi, az ¢ok
yekpare Hollywood sinemast modelini bolumlemeye ve
farklilastirmaya yariyorsa, bu filmin anlami ya da ideoloji-
sinin, onceden belirlenmis ve her durumda ayni sekilde is-
ledigi varsayilan ideolojik kapanim kategorileri ¢ercevesin-
de degil, seyirci kitleleri izerindeki retorik etkileri acisin-
dan pragmatik olarak belirlenmesi de film ¢6zamlemesini
¢ogulcu bir toplumsal ve politik duzleme tastyacaktir.
Filmler sadece Hollywood urinu anlatilar olduklari igin
ozleri geregi ideolojik nitelikte goralmeyeceklerdir.”10> Ya-
zarlar 1967-1987 yillari arasindaki Hollywood sinemasinin
Amerikan toplumu uzerindeki politik etkisini, onemli top-
lumsal sorunlar1 gindeme getirmesini bu duruma ornek
gostermektedirler. Bu yillarda ¢ogu film sol-liberal bir
noktadan hareket ederek geleneksel soyutlamaci temsil ka-
liplarini ve gelenekleri toplumsal anlamda elestirel amaclar
icin kullanmaya yeltenmislerdir.

Ideolojik elestiri yaklasimini benimseyen ¢ogu film
elestirmeninin dusuncesinin aksine, Hollywood'un yekpa-
re bir ideolojik yapiya sahip olmadig da dikkate deger bir
saptamadir. Bu nedenle Hollywood'un urtnlerinin ya da
daha genel bir tanimlamayla ticari sinemanin trtnlerinin
farkinda olmaksizin da olsa radikal olasiliklar1 bunyesinde
tastyabilecekleri ihtimalini de gozden uzak tutmamakta ya-
rar vardir. Ticari sinemanin ¢ogu zaman bir sorunu iki ya-
nint da gostererek kendi ideolojisine uygun bir bi¢cimde su-
narken, farkh yorumlarin ortaya ¢itkmasina neden olabile-
cek anlam olasiliklarini engelleyememesi soz konusu ola-
bilmektedir. Bunun nedeni Althusserci yaklasimin ideolo-
jiyi insanlara bilgi veren ve belirli yonde kosullandiran bir

165 Michael Ryan ve Douglas Kellner, age, s. 19.
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bicimde ele almamasi; ideolojinin sosyal varliklar olarak
insanlar olusturan ve degistiren bir bi¢cimde distuntlmesi
sonucuna yol a¢mis olmasidir. Filmlere bu bakis acisina sa-
hip bir ideolojik tavirla yaklasan bir film elestirmeni, ticari
sinema icinde tretilmis olmakla beraber bu anlam olasilik-
larini areten filmleri daha genis bir perspektiften degerlen-
dirme olanagina sahip olacaktir.

Bu c¢agdas ideolojik yaklasimin kualturel bir metin ola-
rak filmlere yaklasimi konusunda dikkate deger bir 6rnek
Kiss of the Spider Women-Oriimcek Kadinn Opiiciigi filmi-
dir. Bu film ticari olarak tanimlanabilecek bir uretim tarz
icinde uretilmis bir ideolojik aygit olarak gorulebilecek ol-
masina ragmen ({ilm Ingiliz, Amerikan ve Brezilyali yapim
sirketleri tarafindan gerceklestirilmis ve gise geliri temin
edecek oyuncularla ¢evrilmistir), “Latin Amerikan devri-
mine ait kultarel bir sarecin arettigi bir arin olmaktadir.
Bu baglam icinde, ashinda Kiss of the Spider Women filmi
actk bir bicimde ideolojinin sosyal 6znellik uzerinde farkl
is gorme yollarmi arastirmakta ve seyirciyi ideoloji ve poli-
tika arasinda bulunabilen cesitli, merak uyandiran ve 6n-
gorilemeyen iliskilere agmaya girismektedir.”!®® Dolayi-
styla, ticari sinemanin tretim tarzi i¢inde yer almakla bera-
ber farkli anlam olasiliklart ortaya ¢ikaran bu filmin ve
benzeri filmlerin yorumlanmasinda, farkh cinsiyetlere, 1rk-
lara ya da siniflara ait insanlarin onceki ideolojik belirle-
nimlerinin oynayacagi rol de gozden uzak tutulmamahdir.

Son olarak, egemen ideolojinin hizmetinde olan ve
gercek yasami yansitmaktan ¢ok yanlis biling yaratma isle-
vini goren filmlerin bunu nasil gerceklestirdigini inceleme-
ye gecebiliriz. Bu konuda ideolojik elestirinin temel metin-
lerinden birisi olarak ‘Cahiers du Cinema’ editorleri Jean
i(;() JanrlAc; i{ i\av(n;laig; "ldeology", Critical Terms for Literary Study kitabinda,

trank Lentricchia ve Thomas Mclaughin, The University of California

Press, Chicago, 1990, s. 315-316.
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Louis Comolli ve Jean Narboni'nin 1968 olaylari ardindan
film elestirisinin amacint yeniden tamimlamak uzere yaz-
diklar1 “Sinema/ldeoloji/Elestiri” baslikli makalelerine bas-
vurulabilir. Yukandaki degerlendirmeler sonucunda da or-
taya kondugu gibi, Comolli ve Narboni filmlerin ideolojik
islevi konusunda su degerlendirmeyi yapmaktadirlar:
“Filmler kendini kendisine sunan, kendisiyle konusan,
kendisini 6grenen ideolojidir. Sistemin dogasinin sinemay!1
ideolojinin bir aygiti durumuna getirdigini bir kez ortaya
koyduktan sonra, bir film yapimcisinin ilk gorevinin sine-
mada 'gercekligin resmedilisi' ¢ozamlemesi oldugunu go-
rebiliriz. Eger bu yapilabilirse, sinemayla onun ideolojik
islevi arasindaki iliskiyi ¢atlatma hatta koparma olanagina
kavusabiliriz.”167 O halde ideolojik elestiri yaklasimini
kullanan bir [ilm elestirmeni sinemanin teknik yonunun
ima ettigi ideolojik belirlemelerin de farkinda olmak zo-
rundadir. Comolli bu konudaki distincelerin aktardigi bir
baska yazisinda, sinemanin ortaya ¢ikisinin -Bazin gibi
film kuramcilarinin dusandagunin aksine- idealist bir ge-
lismenin sonucu olarak degil, ideolojik ve ekonomik bir
zorunlulugun (¢unku filmler para kazandirabileceklerini
gostermislerdir) sonucu olarak gercgeklestirildigini soyle-
mekteclir.

ldeolojik elestiri yaklasimi filmleri ideolojinin kendi-
sini surdarmesinde kullandig1 bir ara¢ olarak gordugu gi-
bi, kendi ideolojisini olusturan bir aygit olarak da ele al-
maktadir. “Her iletisim eylemi temel olarak iletisim araci
ya da mekanizmasinin kendi icinde oldugu kadar, ideolo-
jik, psikolojik ve kultirel duzeylerdeki kodlamalar tara-
findan kosullandirilmaktadir. Sanatsal yarau bu kodlarin
ve taze, dinamik metinler icinde yer degistirmeleri, delor-
masyonlari, butunlestirilmeleri aracihgiyla gerceklestirilen

167 Jean-L.uc Commolli ve Jean Narboni, "Sinema/ldeoloji/Elestiri®, Gorinti
Dergisi, Sayt: 2, Bogazici Matbaasy, Jstanbul, Mart 1994, s, 13,
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muhtemel uygulamalarinin sinirlarinda olusturulur goran-
mektedir.”'%® Bir iletisim eylemini yerine getiren sanatsal
bir yarau olarak filmler de, bu kodlar aracihgiyla gercek-
lestirilen uygulamalarin sinirlari icinde is gormektedirler.
Ildeolojik film elestirisi bu kodlari al¢ut aldigr gibi, bir ile-
tisim araci olarak filmlerin bu kodlari kendi ideolojisini
olusturmak tizere kullanma duzeneklerini de incelemekte-
dir.

Filmin ozgul ideolojisini ise kendisine bir inandricilik
gucu katan ve nesnel bir gerceklik gibi tiretmesini saglayan
“gercekligin izlenimi” dustncesi olusturmaktadir. Gergek-
ligin izlenimi yamisamasi, “elestirel bir etkinlik tretmek-
ten ¢ok ozdeslesme ve yuceltmeyi (sublimation) bir seyirci
tavri olarak tretmektedir.”!'®® Bu seyirci tavrt ise ideolojik
film elestirisinin sakimilmasi ve ortaya cikarilmas: gerekli
gordugu bir ideolojik kosullandirmayi beraberinde getir-
mektedir; “sinema kendine 6zgu bir ideoloji turetir; gerce-
gin izlenimi. (...) Bir ideoloji, gercege benzer gorinumle-
rin batanu olduguna gore, sinema yansiugt ideolojiyi giic-
lendirmekte, onu bir gercekmis gibi ortaya koymaktadir.
Gergegin izlenimi, gosteri sinemasinda (cinema spectacula-
ire) egemen ideolojinin var olma kosullarinin stiizgecinden
gecer ve izleyicinin vicdanimi somiurir.”!70 Boylelikle f{ilm-
lerde “gercekligin izlenimi’ne dayali olarak ozgul bir ideo-
loji ortaya ¢itkmaktadir. “Gergekligin izlenimi” yanilsamasi
mevcut ideolojinin kendisini sturdirmesine olanak tani-
maktadir. Bu nedenledir ki, ideolojik film elestirisinin
168 Brian Lewis, Jean Mitry and the Aesthetics of the Cinema, Umi Research

Press, Michigan, 1984, s. 75.

169 John Ellis, "Introduction”, Screen Reader-1: Cinema/ldeology/Politics derle-

mesinde, The Socicty for Education in Film and Television. Londra, 1977, s.

X.

170 Zahit Atam ve Bulent Goruct, "Yeni Dunya Duzeni ve Sinema", Gdrinti

Dergisi, Sayr: 3, Bogazici Universitesi Matbaasi, Istanbul, Ocak-Subat 1995,
s. 8.
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amaclarindan birisi, gercekligin izlenimi duygusunu ve se-
yircinin hazzin kirmaya yonelik filmleri ele almak ve bu
amaci gerceklestirecek filmlerin tretilmesini tesvik etmek
olmustur.

Gergekligin izlenimi yanilsamasinin yaratilmasina olan
katkilarindan otart sinema aygiunimn islevleri de ayni tir-
den elestiriye maruz kalmistir. Zaten ideolojik yaklasima
gore, sinema aygitinin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi ide-
olojik ve ekonomik nedenlerle gerceklesmistir. “Kinetos-
kop'un sinema tarihindeki onemi, perdede canli resimlerin
yansitilabilecegini bilimsel olarak tanitlamasindan degil,
bu yoldan para kazanilabilecegini ortaya koymasindan gel-
mektedir.”!7! Comolli ayrica filmsel anlamin gercekligin
yansiilmasiyla verilebilecegi ya da goruntulerin gadum-
lenmesi araciligiyla yaraulabilecegini ileri stiren kuramci-
lar arasindaki tarusma cergevesinde, kurgu, alan derinligi
ve ses gibi filmsel 6gelerin ideolojik yanimi vurgulayarak
“sinema dilinin teknik zorunluluklar taralindan degil de,
gerek sinema dilinin gerekse teknigin birtakim ideolojik
gereksinmeler tarafindan belirlendigini”!7? ileri surmekte-
dir.

Bu durumda sinema filmleri “egemen ideolojinin be-
lirledigi modele uygun bir tur 'ruhsal vekalet araci' olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle iktisadi alani kapsayan
bu bastirma ve gozden irak tutma dizgesi, her ¢esit sapma-
y1 engelleme ve bu modelin acikca sergilenmesinin ontine
ge¢me amaci tasir.”' 73 Filmlerin yanlis bilin¢ yaratma ama-
ciyla egemen ideoloji tarafindan kullanildiginin kabul edil-

171 Brian Coe'dan aktaran: Louis Comolli, "T'eknik ve Ideoloji”, Yakup Borakas
(cev.). Yeni Insan Yeni Sinema, Sayr: 1, Kayhan Matbaacilik, Istanbul, Mart
1997, 5. 66.

172 age,s. 67.

173 Jean-l.ouis Baudry. "Temel Sinematografik Avgiun ldeolojik Etkileri”, Ash
Daldal (¢ev.), Yeni [nsan Yeni Sinema, Sayr: 2, Theak Matbaast, istanbul, 1a-
ziran 1997, s. 98.
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digi bir durumda, film elestirisinin nasil yapilacag: ve han-
gi amaci saglamak uzere yapilacagi sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu sorunun ideolojik elestirinin amacina yonelik kis-
minin cevabi, ideolojik elestiri yaklasimina sahip bir sine-
ma dergisinin editorial yazisinda su sekilde verilmektedir:
“Elestirinin bir yazilma gerekgesi, yani bir merami olmali-
dir. Elestiri kendini yetkince ortaya koyan elestirmenin
toplumsal-tarihsel-politik, bunlarin toplami olarak ideolo-
jik soylemini ¢ozumlemedir (...) muhtemel izleyicinin fil-
me gidip gitmemesini onermekten daha ¢ok, okuyucu-
izleyicide belirli bir bakis ac¢isini, belirli bir politik tavr
olusturmak énemlidir.”!”* Macbean 1se ideolojik film eles-
tirisinin mucadele alanini kisiselden kiiresel boyutlara uza-
nan bir cercevede belirlemektedir: “Kuresel olarak dusii-
nurken ayni zamanda kisisel olarak da dustinmeliyiz ¢un-
ki toplumun siniflara bolinmesi ve siniflar arasindaki mu-
cadele, somutlastinlmamis ve kisilik kazandirilmamis du-
sinme mekanizmasi icindeki soyut kavramlar degildirler.
Hepimiz sinif micadelesinin icindeyiz. Devrimimiz ise yal-
nizca bir baskasmi (is¢i sinifi, U¢tincit Dianya vb.) ézgir-
lestirmeyi amaclamadig: takdirde ozgurlestirici olmayacak-
ur.”75 ldeolojik tavir icindeki film elestirmeni gerek yerel
gerek kuresel ol¢cekte belirlenen amaclari gerceklestirmek
uzere islev gormekte ve filmlerin ideolojik kosullandirma-
lar1 karsisinda donanimsiz durumda olan sinema seyircisin-
de sahte bilin¢ yaraulmasina neden olan suregleri goz onu-
ne sererek sinema seyircisinin ideolojik olarak bilinclenme-
sine ve politik bir tavir almasina yardimci olmaktadur.
Ideolojik film elestirisinin nasil yapilmasi gerekiigi ko-
nusundaki cevabi ise, Comolli ve Narboni'nin idceloik

174 ———, Yeni Insan Yeni Sinema. Sayt: 3. lhcak Matbaasy, [stonhul 1o 0w
s 6.

175 james Roy Machean, Film and Revoluiion, Indiona Uivercoe e ol 14
mington, 1675, 326.
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yaklasimin ilk kilometre taslarindan birisi olan makalele-
rinde bulabiliriz. Comolli ve Narboni, bu makalede elestiri
nesnesi olacak filmleri yedi gruba ayirmakta bu gruplar
icinde yer alan filmlerinin niteliklerinin gerektirdigi sekil-
de ideolojik elestirinin yapilmasi gerektigini ileri stirmek-
tedirler:

1k grup filmler icinde, kendilerini ureten ideolojinin
bilingsiz tasiyicist olan filmler bulunmaktadir. 1deolojinin
kendisiyle konustugu bu filmlerin elestirisinde, bu filmle-
rin neye karst kor olduklarini ve ideolojinin bu filmleri
taumden nasil belirledigini gostermek gerekmektedir.

tkinci grup filmler icinde, ideolojik asimilasyona “gos-
terenler” ve “gosterilenler” duzeyinde karsi ¢ikan ve ideo-
lojiye dogrudan saldiran filmler bulunmaktadir. Ayni islevi
yerine getiren tuc¢uncu grup i¢inde ise icerikleri a¢ik bir bi-
¢imde politik olmayan ama “filmin grenine karsi okuma”
sonucunda ayni islevi gordukleri agik hale gelen filmler
bulunmaktadir. Ger¢ek sinemanin (cinema verite) bir bas-
ka bicimi olarak gorulebilecek olan ve yonetmenin “goru-
nusler araciligiyla gorme” fikrinden tatmin olmayarak
filmsel tasvir sorununa, filmin somut malzemesine aktif
rol vererek saldirdig1 filmlerin bulundugu yedinci grup
icindeki filmleri de ayni islev icine yerlestirilmektedir. Bu
uc grup filme yonelik elestirilerde sahip olunacak tavir, bu
tar filmlerin “gosterenleri” ve “gosterilenleri” duzeylerinde
nasil islediklerinin incelenmesidir.

Dordancu grup i¢indeki filmler sahip olduklari poli-
tik icerige karsin dilini ve imajlarin1 aynen uyarladig icin
ideolojik sisteme etkili bir elestiri getiremeyen filmlerden
olusmaktadir. Alunci grup icindeki gercek sinemanin (ci-
nema verite) filmlerinden olusan ve sahip olduklar1 belge-
sel nitelikler nedeniyle anlat geleneklerinin ideolojik filt-
resini kiran ve politik konulardan, sosyal olaylar ve tepki-
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lerden yola c¢ikan filmler de ayni islev icine yerlestirilmek-
tedir. Bu iki grup icindeki filmlerin elestirisinde, filmin
“gostereni” olan politik konunun, filmin “gosterilenlerini”
kavramamizi saglayacak teknik/kuramsal bir ¢alismanin
yoklugunda nasil zayiflayacagini ve zararsiz kilinacaginin
gosterilmesi gerekmektedir.

Besinci grup icinde ise, ilk bakista ideolojiye kuvvetle
bagli ve onun huikmunde goranen ama bunu belirsiz bir
yordamla yapan filmler bulunmaktadir. Bu nitelige sahip
olan filmlerin elestirisinde ise, film ile ideoloji arasinda bu
filmlerle olusturulan a¢ikliga isaret etmek ve bu filmlerin
nasil islediklerini gostermek gerekmektedir.!7® Bu elestirel
tavirlar i¢inde tasarlayabilecegimiz ideolojik film clestirisi,
toplum i¢indeki kulturel temsiller araciligiyla sunulan ide-
olojinin filmlerde nasil yansiuldigini, filmlerin kualturel
temsillerin surdurtalmesine ya da belirli bir ideoloji dogrul-
tusunda uretilmesine nasil yardimci olduklarni; kiltarel
arunler olarak filmlerin nasil ideolojik pratikleri olustur-
ma, surdirme ya da donusturme ¢abasi i¢ine girdiklerini
arastirmaktadir.

PSIKANALITIK ELESTIRI

Psikanaliz kuramina dayali film elestirisi, {ilmlerin elesti-
rilmesinde 6zelikle yonetmenin ruhsal diunyasinin ve bilin-
¢altinin disavurumunu ya da toplumsal, kolektif bilin¢alti-
nin disavurumunun izlerini bulmaya girismekte ve fil mleri
tipka bir dis streci gibi ele alarak, filmlerin manifest (acik)
iceriginin altinda yatan latent (ortak) icerigini ortaya ¢i-
karma amacini tastmaktadir. Psikanalitik elestiri yaklasimi
icinde yalnizca yonetmen degil, filmlerinin icerik malze-

176 Jean-Luc Commalli ve jean Narboni. age, s. 13-15.
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mesi ve karakterleri de psikanalitik veriler olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu anlamda psikanalitik [ilm elestirisi [ilm-
lerin yalnizca bilingli bir yaratict eylemin urtanleri olarak
degil, bilin¢disini da goz onune alan bir sekilde degerlen-
dirilmesine olanak tanidig gibi, {ilmlerin elestirilmesinde
diger kuramsal yaklasimlarin eksik birakabilecegi bircok
alani ele almis ve ayni zamanda bu yaklasimlarin da uzeri-
ne insa edilebilecekleri temellerin olusturulmasini sagla-
misur. Bu bélum iginde psikanalitik kuram isaret edilen
bu ¢erceve icinde ele alinacakur. Bu bolumun psikanalitik
kurami actklama amact yoktur. Yapilmak istenen sey psi-
kanalitik {ilm elestirisinin kullanilma yollari ve alanlari ile
ilgili dusunceler ortaya koymak ve yaklasimin islevselligini
aciga ¢tkarmaya calismakuir.

Sanat yapitlarinin psikanalitik elestirisi, kuramm ku-
rucusu olan Freud'un edebiyat, tiyatro, resim ve heykel
gibi sanat dallarinda urun vermis olan kimi sanatcilarin®
-Solokles, Leonardo Da Vinci, Sheakespeare ve Dostoyevs-
ki- yaputlarint incelemesiyle baslamistir. Freud bu incele-
melerinde sanatg¢ilarin yapitlarini nevrotik bir hastann an-
latuklan gibi ele almakta ve sanatgilarin kisiligi baglamin-
da bir psikanalitik uygulama gerceklestirmekteydi. Freud'
un psikanalizinin sanat yapitlarinin ¢6zamlenmesindeki
etkisi kirkli yillarda edebiyat elestirisi alaninda kendisini
gostermeye baslamistir. Bu elestirel yonelim icinde, elestir-
menler psikanalitik yontemi -psikanalistin hastasi tuzerin-
de uyguladigi bicimde- uygulamaya baslamislardir.

Baslangicta psikanaliz sanal yapitlarina yaklasma ko-
nusunda etkili bir yontemken, zamanla psikanalitik kura-
min yayginlasip kabul gormesiyle birlikte sanatcilar da bu
farkindalik icinde streci tersine cevirerck psikanalizi etkili
bir sekilde kullanmaya baslamislardir. Bu yargs guntamuz

Ll sigmad Feead, Sanat ve sanargltar Uzaine Kamuean Spal (cev), Ya-
1 keedi Yay ol Bstanbul, 1995

180



I'ilm Elestwisinde Temel Yaklasimlar

filmlerinin ¢cogu i¢in daha fazla gecerlilik tasimaktadir. Psi-
kanalitik film ¢ozumlemelerinin olusturdugu elestirel kul-
liyat hakkinda bilgi sahibi olan ve daha gucla bir film kul-
tarayle donanimli olan film yonetmenlerinin -ki ginumuz
yonetmenlerinin buytk bir ¢cogunlugu giderek artan bir
oranda sinema egitimi gormus insanlar arasindan ¢ikmak-
tadir- filmleri, psikanalitik elestirinin sagladigi ilhamdan
agirlikli olarak yararlandiklarini gostermektedir. Ayrica
psikanalitik kurama iliskin populer bilgiler seyircinin ge-
nis bir kesimi tarafindan da edinilmis durumdadir. Sonuc-
ta filmlerin uretilmesinde ve elestirilmesinde psikanalizin
sagladigl kurar :al cerceve bu iki nedenden dolay: belirle-
yiciligi olan bir etkiye sahip olmustur.

Psikanalizin sinema filmlerinin elestirisinde etkili bir
yaklasim olarak var olmasi, ¢zellikle bir 'dus fabrikast’ ola-
rak adlandirilan Hollywood filmlerinin Freudiyen motifle-
re uygunluk gostermesinden kaynaklanmaktaydi. “Ancak
bu tar okumalar (dustn acik icerigiyle kiyaslayabilecegi-
miz) [ilmin goranurdeki anlaminin yerini (dusteki ortak
anlamin esdegeri olan) gizli, Freudiyen anlamin almasiyla
indirgemecilige yoneldiler. Bu okumalardaki ozellik ve
farklilik kaybi, elestirel bir yontem olarak psikanalizin iti-
barini azaltti. Bununla birlikte, psikanalizin film inceleme-
lerine yeniden girmesi, 6znenin soylem ile iliskileri konu-
sunda bir ihtiyacin duyuldugu olduk¢a farkli zeminlerde
gerceklesti. Jacques Lacan'in Freud uzerine yeniden ¢alis-
masl tam olarak bu ihtiyaca cevap verir gorunmektey-
di.”’7 Lacanin psikanalitik kurami yeniden yorumlamasi
ve psikolojik tanimlan ve surecleri zenginlestiren a¢imla-
malarda bulunmasi sinema incelemeleri alaninda yetmisli
yillarda ortaya ¢ikmis olan tartismalar i¢in saglam bir ze-
min olusturmus ve film ¢oziimlemelerinde yeni yaklasim-
larin gelistirilmesine olanak tanimistr.

177 Robert Lapsey ve Michacl Westlake, age, s. 67,
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Lacan'in psikanalitik kurama katkilanyla gelistirilen
psikanalitik yaklasimin film incelemeleri alanindaki katki-
larin1 Kaplan su sekilde siralamaktadir: “llk olarak, yakin
zamanlar icindeki elestirmenler (6zellikle feministler) ar-
tik diger lenguistik ve kiltarel alanlardan tamamen farkl
bir alan olarak estetik dusuncesini onaylamamaktadirlar.
Hem daha evvelki kulturel tarih tarafindan hem de okuma
eylemi i¢inde olusturulmus olan (genel olarak anlam uret-
mek tzere diizenlenmis olan dilin, kodlarin ve anlamlama
sistemlerinin duzenlenmesi olarak) metin ve metnin oku-
yucusu (ya da yorumcusu) dustincesi simdi edebiyat ve
film ¢ozamlemesi i¢inde yaygin olarak bulunmaktadir.”!78
Lacan'in psikanalitik kurama en onemli katkisi, sanatcisi-
nin biyografisine dayanan ve sanat¢inin kisiliginden yola
¢tkarak metnin anlamina ulasmaya calisan Freudiyen yon-
temin yerine, yine Freudiyen kavramlar1 ve terimleri mer-
kez alarak, sanat yapitinin metnini 6n plana ¢ikaran ve
simgesel alana gecisi saglayan dili merkez alan bir yontemi
elestiri alanina sokmasiydi.

Uzerinde durdugu temel noktalar ¢evresinde psikana-
litik elestiri yaklasimini incelemeye gececek olursak, film-
ler ile dusler arasinda bulundugu dustnulen benzerlikten
yola ¢ikabiliriz. Freud'un duslerin kendi manug icinde is-
leyen, kendine ait bir ifade tarzi oldugunu ortaya koymasi-
nin sonucunda, f{ilmsel anlatinin da benzer surecler icinde
isledigi dusunialmustu: Filmler de dissel bir metin olarak
ele alinabilirdi. Aslinda film seyretme surecinin dus gorme
sareciyle olan benzerliklerine daha sinemanin ilk yillarin-
da dikkat c¢ekilmisti. Fransizlarin tunlu yonetmeni Rene
Clair 1926 yilinda sunlari soylemekteydi: “Seyircinin zihin
durumu dus goreninkine benzemez degildir. Salonun ka-
ranligl, muzigin gevsetici etkisi, 1sikli perdede kayan sessiz

178 E. Avn Kaplan, Psychoanal ysis and Cinema, Routledge, New York, 1990, s
1112
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golge; her sey bizi onumuzde oynamakta olan formlarin
manali giicaniin ger¢ek uykumuzda ortaya ¢ikan imgelerin
gucu kadar mutehakkim oldugu uyku benzeri bir durum
icine sokmakta isbirligi yapmaktadir.”7® Ayrica film sey-
retme surecinin diis gorme surecine olan benzerlikleri yal-
nizca ortamin dus ortamina benzerliginden degil, ayni za-
manda film anlatusinin duslerde oldugu gibi yapilandiril-
masindan ve benzer islevleri yerine getirmesinden kaynak-
lanmaktadir.

Film seyretme islemi aynen duslerde oldugu gibi etkin
bir elestirel tavrin ortaya ¢itkmasini saglamaktadir: “Uyku-
ya dalarken, uyaniklikta dasuncelerimizin akisini etkile-
mesine izin verdigimiz, temkinli ve (kuskusuz ayni zaman-
da elestirel) bir etkinligin gevsemesi sayesinde ‘istencdist'
dastnceler ortaya cikar. (Genellikle bu gevsemeyi 'yorgun-
luk'a baglarz.) Istencdist dusiinceler, ortaya ¢ikinca, gorsel
ve isitsel imgelere donusurler. (...) Dusleri ve patolojik du-
sunceleri ¢6ziimlemek icin kullamilan bu durumda hasta
bu etkinligi amaclh olarak ve bilerek terk eder ve bu yolla
tasarruf edilen ruhsal enerjiyi (ya da onun bir kismini)
simdi ortaya ¢ikan ve uykuya dalmaktan farkli olarak du-
sunce ozelligini koruyan istencdisi dustinceleri dikkatle iz-
lemede kullanilir. Bu yola 'istenc¢disi' dusiinceler ‘istencli'
dusincelere donusiur.”!89 Yukarida dusler icin anlatilan
sure¢ aynen filmler i¢in de uygulanabilmektedir: Salonun
sagladigl rahat ve karanlik ortamin gevsemesi icinde filmi
seyreden seyirci, yonetmenin kendi bilingaltina ya da ko-
lektif bilincaltina ait oldugu diisuntlen gorsel ve isitsel im-
geleri perdede seyretmektedir. Ruyanin ¢ozamlenmesi si-
1797\'Ia(ia Purlc "A ‘i’héorelical-Hislorical Survey: Film and Dremas”, Film and

Dreams: An Appioach to Bergman kitabinda, Vlada Petric (der.). Redgrave

Publishing Company, New York, 1981, s. 1.

180 Sigmund Freud, Duslerin Yorumu-I, Emre Kapkin (cev.), Payel Yaymlari, Is-
tanbul, 1991, s. 155.
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rasinda tekrar elestirel bir tavra gecilmesiyle isten¢dist da-
stuncelerin istencli dasuncelere donasturilmesinde oldugu
gibi, filmlerdeki isten¢disi dustinceler psikanalitik elestiri
yaklasimini kullanan elestirel bir okuma streci sonucunda
anlamlar1 agik bir sekilde ortaya konmus istencli disunce-
ler durumuna doénustaralirler. Bu nedenle psikanalitik
yontemi kullanarak dusleri ¢oziumleyen bir psikanalistin
yapugl sey ile psikanalitik yontemi kullanarak f(ilmleri ¢o-
zamleyen bir film elestirmeninin yapuigi sey aslinda bayuk
farklilik gostermemcktedir.

Psikanalist, hastasinin nevrozunun altinda yatan ne-
denleri daslerdeki simgelestirineler ve bu simgelestirmele-
rin belirli bir akis i¢cinde sunulmasini saglayan sarecin ¢o-
zamlenmesi sonucunda ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sureg
icinde yer alan kodlarin ve kodlamalarin tespit edilmesi
aractligiyla dasan basurilmis icerigine ulasilmaya c¢ahsil-
maktadir. Psikanalitik yaklasimi kullanan {ilm elestirmeni
de aslinda ayni seyi yapmaktadir. Psikanalitik bakis a¢isin-
dan, sanatsal yaratim sureci ile dus gorme eylemi birbirine
¢ok benzemektedir. Psikanalitik kuram “sanat¢inin ayni
nevrotik bir hasta gibi guclu icgudisel ihtiyaclarin baskisi
altinda gerceklikten kagip hayal alemine sigindigini kaste-
der. Ancak diger hayalcilerden farkli olarak sanat¢i kendi
hayallerini baskalarina kabul ettirebilecek sekilde (¢unkit
kiskan¢ benciller oldugumuz i¢in baskalarinin hayallerini
itici buluruz) islemesini, sekillendirmesini ve yumusatma-
sint bilir. Bu bi¢cimlendirme ve yumusatma i¢in sanatsal bir
gug¢ gerekir ve bu sanatsal gi¢ okura veya seyirciye Fre-
ud'un deyisiyle 'on-haz saglar ve onun baskalarinin istek-
doyumuna karsi gosterdigi tepkileri yumusatir ve kisa bir
sare i¢in basurilmis duygularin aciga ¢itkmasina ve onun
kendi bilin¢disi sareclerinden yasak bir zevk almasina
imkan tanir.”!8! Film yonetmeni nevrotik bir hasta gibi bi-
181 il?t;rry' }Zzlglc[;;ﬁ,7frjcicrbirva( Kuranm, Ayrmu Yaymlan, [stanbul, 1990, s. 200,
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lincalundaki bastirmalardan kaynagini alan ve gercek dun-
ya icinde tatmin edemedigi isteklerini, [ilmlerindeki anlat
yapist aractligiyla olusturdugu simgesellestirmelerle ortuk
bir bicimde sunmaktadir. Bu sunumu gerceklestirmesini
saglayan sanatsal donanimlariyla seyirciyi bu sure¢ icine
cekerek onun benzer isteklerinin de simgesel duzeyde tat-
min edilmesine olanak tanimaktadir. Filim elestirmeni ise,
psikanalitik bir okumayla filmlerdeki simgesel yapilari ve
bu yapilarin ortaya ¢ikmasini saglayan filmsel ve kulturel
kodlamalari kullanarak filmin 6rtik icerigini acik bir hale
getirmeye calismaktadir.

Ancak burada Freud'un sanat-nevroz karstlastirmasinin
tutarliligr konusunda bir ¢ekinceye de dikkat ¢cekmek gerek-
mektedir. Bilin¢disi bir egemenlik alaninda yer alan dusler-
de bilingli bir stre¢ yoktur ama bir [ilm -her ne kadar biling-
dist bir icerigi disavurmakta olsa da- yonetmenin bilincli ¢a-
balari taralindan yaratilmaktadir. Bu anlamda film-oyku-
sureci duslerden ¢ok -gene benzer bir islev i¢inde bilin¢dist
diisiinceleri ifade etme arac olan- sakalara benzemektedir.
Freud'un soyledigi gibi, “bir espri -ozellikle birinci sinil bir
espri- ancak bu ikisi (esprinin temelanlamt ve yananlami,
z.0.) birbiriyle baglandigi ve ozel yogunlasurma ve i¢ ice
gecme sirecine ugradifl zaman ortaya ¢ikmaktadir.”182 Ay-
ni sekilde iyi bir filmsel simgelestirme sahnenin temel anla-
m1 ve yananlami birbirine baglandigi ve ozel bir yogunlastir-
ma ve i¢ ice gecme strecine ugradigl zaman gerceklesmek-
tedir. Gostergebilimsel terimleri kullanmaya devam edecek
olursak, [ilmin dizimsel yapisinin, imgelerin dizilisinin be-
lirli cagnsimlart ortak bir nokta etralinda toplamasiyla ve
bunlarin i¢ ice ge¢mesiyle yonetmen bilin¢disinin izlerini
veren sanatsal bir yapi yaratabilmektedir.

182 Sigmund I'reud, Espriler ve Bilincdust ile Hiskileri, Fmre Kapkin (cev.), Payel
Yayinlan, Istanbul, 1993, s 55.
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Psikanalitik okumayr mamkin kilan bu turden bir
kullanim icin, filmleri bu tur okumalara en fazla uygunluk
gosteren ve filmlerinde psikanalitik temalan sik¢a ve bi-
lincli bir sekilde kullanan Alfred Hitchcock'un Vertigo-
Yitkseklik Korkusu (1958) filmine basvurabiliriz. Filmin
baslangicinda James Stewart ¢atilarin tizerinde bir su¢luyu
kovalarken ayag) kayar ve catinin kiyisina tutunarak asil
kalir. Asagiya baktiginda dev bir ucurum gibi duran sokagi
gormektedir. Bu sirada ayag kayarak yanindan duasen ar-
kadasinin élumune tanik olur. Bu sekans dehset icinde
asaglya bakan Stewart'in goruntusuyle biter. “Bu, psikana-
litik acidan, annenizin goguslerine sikica tutunmaniz ve
dunyanin geri kalanina dehset icinde bakmaniz ve anneni-
zin gogsunden ayrildiginizda dunyanin nasil bir yer olaca-
gin1 dusiinmenizi simgeliyor.”%? Bu psikanalitik yorum
belki baslangi¢la fazla inandirict gorunmeyebilir. Ama fil-
min dizimsel iliskileri baglaminda degerlendirildiginde yo-
rum gecerlilik kazanmaktadir. Filmin hemen sonraki sah-
nesinde, Stewart icinde bir sutyen giydirilmis bir manke-
nin de bulundugu stidyoda moda tasarimcisi eski bir kiz
arkadasinin sutyenle ilgili sozlerini dinlemektedir. Ardin-
dan yukseklik korkusunu yendigini gostermek tzere bir
taburenin ustine ¢ikar ama gozunun onunde filmin basin-
daki cadde goruntust canlaninca -annenin kollar1 arasina
duserek goguslerine tutunma istegini gosteren bir bicim-
de- kizin kollart arasina duser. Hi¢ kuskusuz burada
Hitchcock filmsel anlatiyr dus sirecinde oldugu gibi bi-
lin¢dist bir bicimde insa etmemektedir. Yonetmenin anla-
m1 gudumlemek uzere filmin anlatisini bilingli bir bi¢imde
kurmus oldugu fikri daha akla yakin gelmektedir.

Psikanalitik yaklasim yalnizca filmin yaraticisi olarak
yonetmeni degil, ayn1 zamanda filmsel stirecin dus gorucu-
l §3T\LnﬁcusTlow;r;"/_y(ka Oyunlart”, Antralt Sincma Dergisi, Sayr: 37, Yavuz ve

Yasalar Yayimncilik, {stanbul, Agustos 1993, s. 39.
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st olarak sinema seyircisini, dis surecinin anlatusina ben-
zer bir sekilde anlati yapisina sahip olan film anlatisini ve
film-oyki-sure¢sel malzemeyi olusturan ogelerin topla-
mindan olusan igeriginin c¢ozimlenmesini gerceklestir-
mektedir. Psikanalitik elestiri yaklasimini kullanan bir film
elestirmeni yonetmenin kisiligini oldugu kadar, bu kisili-
gin disavurumunu saglayan filmsel anlatim yontemlerinin
kullanilma bi¢imlerini ve diis sureciyle olan benzerlikleri-
ni, filmin tamaminin sahip oldugu icerigi ve bu 6geler ara-
cihigiyla yaratilan imgelemsel yapinin tiiketicisi olan seyir-
cinin konumunu inceleyebilir. Nitekim film ve psikanaliz
iliskileri baglaminda yazilmis temel metinler bu alanlarda
uretilen kuramsal distinceleri icermektedir.

Psikanalitik kuramin temel inceleme alanlarindan biri-
sini seyirci olusturmaktadir. Bu nedenle psikanalitik yakla-
stm oncelikle sinemasal bir 6zne olarak seyircinin yerini
saptamaya girisir. Sinema seyircisinin kim oldugu sorusu-
nu yanitlamaya calisir. Birinci bolumde “Sinema Seyircisi
ve Elestiri” bolumunde de deginmis oldugumuz gibi, psi-
kanalitik yaklasim seyirciyi filmsel sturecleri kendi arzu
mekanizmalariyla yaratan birisi olarak gormektedir. Bu an-
lamda film yalnizca yonetmenin bilin¢cdisim degil ayni za-
manda seyircinin kolektif bilin¢disini temsil eden bir stre¢
olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla film yalnizca yonetme-
nin dusu degildir. Aym zamanda sinema seyircisinin de
gordugu bir dustur. O halde dussel, imgelemsel bir siirecin
oznesi olarak seyirci nasil olusturulmaktadir?

Bu filmsel yapinunin gercegine kapilma durumu, dus
icine girme streci, seyircinin ikili tutumundan kaynaklan-
maktadir: Seyirci bu surecin gercekligini hem kabul et-
mekte hem de reddetmektedir. Sinema koltuguna oturmus
filmi seyretmekte olan seyirci yapint bir film seyretmekte
oldugunu bilir ama (ilmsel yanilsamaya kendini kaptirmak
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icin bu bilme durumunu inkar eder. Seyircinin bu inkari-
nin temelinde ise u¢ temel sure¢ yer almaktadir: Bir ayna
gibi seyirciyi yansittig1 tasarlanan perdedeki imge ile film
araclart ve anlat gelenekleri aracihgiyla 6zdeslesme; tes-
hirci bir nitelige sahip olan film anlatisinin sundugu gorsel
malzemeyi, oykiayt varhginin farkinda olunmadiginin bi-
linmesinin verdigi psikolojik rahathk ve haz icinde seyret-
meyi saglayan rontgencilik ve bildigi seyin tersine inanma-
ya dayall olmasi sayesinde perdede meydana gelmekte
olan olaylarin yapinu oldugunun inkar edilmesini, perde-
de anlatilanlarin bir 6znesi oldugu dustncesini ortadan
kaldirarak seyircinin perdedeki imgeleri kendi yansimasi
olarak gormesini saglayan reddetme surecleri, seyirciyi fil-
min sunduklarina inanmaya gotiren bir “inang rejimi” ici-
ne sokmaktadir.

Ozdeslesme surceci icinde seyirci perdedeki kendi im-
gesiyle 6zdeslesmektedir. l.acan'in ayna asamasindaki be-
bek gibi, seyirci ayna/perdede gordugu imgesiyle ozdesles-
mektedir ama aynanin onunde seyircinin kendisi yoktur.
Seyirci “simgesel” kendisiyle ozdeslesmektedir: “Seyirci
kendisini ve benzerini bilmektedir; aruk bu benzerliginin,
cocuklugundaki aynada oldugu gibi, gosterilmesi gerck-
memektedir.”18+ Seyircinin simgescl diuzeyde kendisini al-
gilamasi en fazla korku filmlerinde belirgin bir durumda-
dir. Korku filmlerindeki ¢oziitmlemeler icin ise en elverisli
elestirel arag, dogal olarak, psikanalitik kuramdir. “Psika-
naliz sayesinde korku ve bilim kurgu f{ilinlerindeki figir-
lestirmelerin ne anlamlara geldiklerini ogrenmis bulun-
maktayiz. Gercekten de korku filmlerinin canavarlarinin
psikosekstiel alt-metninin butin sakliligr auhnistr. Seyirci
ya da film yapuncisi olarak hepimiz -kurtadam gibi- gece-
nin yaratiklarina id'in yaratiklar olarak bakmayi 6grenmi-

184 Christian Metz, Imaginary Signifier, s. 46.
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sizdir. Toplumsal gelenegin bir sonucu olarak, psikanaliz
korku filmlerinin az ya da ¢ok ortak dilidir (lingua [ranca)
ve bu yuzden bu tara tartismakta imtiyazli bir aractir.
Freudiyen psikoloji bu tari bir ag gibi sarmustir.”}%> Car-
rol'un isaret ettigi gibi, psikanalizi elestirel bir ara¢ olarak
kullanmaksizin korku filmlerindeki figarlestirmelerin se-
yirci i¢in tasidigr simgesel degerleri acimlayabilmek mam-
kin degildir.

Bir kurt adam figiiranin sinema seyircisinin kendi fi-
ziksel goranumaune benzerligi tabii ki soz konusu degildir.
Ama zaten seyircinin bu yarauikla 6zdeslesmesinin teme-
linde fiziksel benzerlik degil simgesel duzeyde bir benzer-
lik yaratan ozdeslesme sireci bulunmaktadir. Hepimiz
-kurtadam figurinun isaret cttigi sekilde- odipal ¢catismala-
ri yasamisizdir ve kurtadam figirayle 6zdeslesmemizi bu
tecritbe birliginin simgesel dizeyde yansitilmasi olustur-
maktadir. Ayrica perde imgeleriyle ozdeslesmemiz yalnizca
bu tir yarauk figarlestirmelerini kapsamamaktadir. Ger-
¢ek insanlarin yansimasini olusturan karakterler de aym
sekilde simgesel bir 6zdeslesme sturecini harekete gecirdigi
icin ayni sonucu ortaya ¢tkarmaktadir. Perdede gordugi-
muz imge bizim bedenimizi gorantilememekle birlikte
simgesel duzeyde bizi yansitmaktadir. Bu yansitma sureci-
nin ¢ozimlenmesinde elimizdeki en yetkin arag ise psika-
nalitik yaklasundir.

Yukarida aktarmis oldugumuz surecler cercevesinde
sunuldugu gibi. psikanalitik film elestirisi bir filmin seyir-
cinin “dus streci” olarak incelenmesinde, filmlerin seyirci-
nin ¢esitli psikolojik kaygilarinin, endiselerinin ya da arzu-
lartnin perdede nasil yansutiklarinin goz ontine serilmesin-
de basvurulacak elestirel catiyr saglamaktadir. Filmsel su-
I-L(‘i Noel I wrol, "Nitamaore and Hovror: The Symbolic Biology of the Fantastic

Bemgs ', Film Quarterly. G 19, Not 3, University of California Press, Berke-
Loy Bubear 1ORL 5 17
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reclerin dus sureclerine benzer bir sture¢ olarak ele alinma-
st icinde, “'Hollywood, mekanik is¢cinin ginduz gordiugu
duslerin endustrilesmis bi¢imini' iretmektedir. (...) Bu tir
filmlerle, sinema toplumdaki nevrozlar ve psikopatik has-
taliklar1 hem yansitiyor hem de pekistiriyor. Sinemadaki
oykalerin egilimi, psikanalizin ortaya koydugu ve acikladi-
g1 nevroz ile psikopatileri vurgulamak ve pekistirmek
olunca, bunlarin ¢agdas toplumlar icin yeni yeni sorunlar
da yaratmasi gerektigini varsayabiliriz.”!8¢ Filmleri seyirci-
nin gordugu dusler olarak ele aldiginizda, filmlerin ele al-
dig1 toplumsal sunumlarin ¢ozimlenmesinde en elverisli
elestirel arac psikanaliz olmaktadir. Nitekim Oskay sorunu
bu sekilde ortaya koyduktan sonra, psikanalitik elestirinin
yontembilimini ve terminolojisini kullanarak Hollywood
filmlerinin sosyal ve ideolojik islevlerini sergilemektedir.
Psikanalitik elestiri yaklasimini kullanarak farkl tarihsel
donemler icinde cekilen filmlerde yer alan karakterler ya
da korku filmlerindeki figirlestirmeler araciligiyla donem
icinde on plana ¢itkan ya da tarihin ilk donemlerinden bu
yana insanlar tarafindan evrensel olarak paylasilan duygu
ve dustncelerin saptanip ¢o6zamlenmesini gerceklestirmek
mumkindir. Bu ¢6zamleme filmlerin sosyolojik ve ideo-
lojik imalarinin ortaya konulmasini saglayacaktr. Psikana-
litik ¢oztimleme bize yalnizca elestirel bir sistematik degil,
cesitli psikolojik o6geleri tanimlayip siniflandirabilme ola-
nagl tanimaktadir.

Psikanalitik film elestirisi filmleri yonetmenin ya da
seyircinin psikolojisi baglaminda ¢ozumlenmelerini sagla-
masinin yaninda, filmsel metnin, filmsel anlatinin kurul-
masini saglayan sozlesmelerin, iliskilerin ve ¢esitli filmsel
kullanimlarin agiklanmasinda ve film yapmtilarmin kurul-

186 Unsal Oskay, Cagdas Fantazya. Ankara Yaym Uretim Kooperatifi, Ankara,
1982, 5. 61.
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ma bi¢imlerinin anlasilmasinda yardimci olmaktadir. Psi-
kanalitik elestiri filmlerin seyirciye ne tur hazlari hangi
filmsel yontemlerle sundugunu arastirma konusunda da
yol gostericidir. Filmler haz ilkesinin egemenliginde ¢als-
maktadirlar. Sinema seyircisi filmi haz almak uzere seyret-
meye gitmektedir. Sinema kurumu agisindan en basarisiz
durum seyirciye hazzini kiracak kot bir film sunmakutr.
Psikanalitik elestiri, sinema seyircisinin hazzini kiracak
-filmsel anlatinin batanluguna bozacak- ogelerin disarida
birakilmasini saglayan anlatim stratejilerine dikkat ¢ekerek
ve bize iki imgenin dizimsel iliskiler i¢inde arka arkaya ge-
tirilmesinin psikolojik baglamini a¢iklayarak filmlerin psi-
kolojik temellere dayanan derin anlam katmanlarina ulas-
mamizi saglamaktadir.

FEMINIST ELESTIRI

Feminist film elestirisi, altmish yillar icindeki karsi kil-
turel hareketlerin arasindaki feminist hareketin sinemada-
ki karsiligi olarak ortaya ¢ikmis ve benzer politik ve ku-
ramsal kaygilar icinde uygulamada bulunmustur. Bu ne-
denle feminist film elestirisini tarihsel gelisim icindeki du-
stince akimlari, kuramsal gelismeler ve politik ortamla ilis-
kili olarak; politik hareket, escinsel hareket ve siyah hare-
ketle ilgili bir bicimde dusunmek gerekir. Ayni tarihsel
donem icinde ortaya ¢iknus olmalarina ragmen, feminist
elestiri terminolojisi ve yontembilimiyle diger karsi kultu-
rel hareketler arasinda en fazla etki saglayani ve etkisini
surdireni olarak kalmistir. Bu arada film kurami icin ede-
biyat kuraminin her zaman bir kaynak olusturmasinin bir
sonucu olarak gorulebilecek bir sekilde, feminist [ilm eles-
tirisi de feminist edebiyat elestirisinden yararlanmistir.
Edebi metnin ve filmsel metnin okunmasinda elestirel pa-
ralellikler olusmustur.
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Baslangicta politik temeller tzerinde yukselen femi-
nist film elestirisi daha sonralar1 agirhkli olarak gostergebi-
limsel ve psikanalitik yaklasimlardan etkilenerek gelisme-
sini sirdurmustir. Filmlerin temelanlamsal malzemesinin
duzenlenmesindeki ilkelerin ortaya konulmasina yardimeci
olan “yapisalcilik ve gostergebilim, imgelerin gostergeler
ve belirtiler (symptoms), retorik kaliplari; anlati ve anla-
tin olarak is gorme bicimlerini anlama olanaginin yolunu
acmislardir.”187 Gostergebilimsel yontem, feminist film
elestirmeninin daha once kendilerini kavramaya olanak ta-
niyacak bir yontembilim olanagl bulunmadigi icin teshis
edemedigi ve anlamlandirmada guclukler tasidig1 filmsel
imgeleri ve aralarindaki iliskileri dilsel terimler i¢inde ad-
landirip kullanmasini -Mulvey'in benzetmesiyle, alev onu-
ne tutulan kagittaki goranmez murekkebin yazisinin oku-
nur hale gelmesinde oldugu gibi- mumkun kilmistir.

Diger yandan feminist film elestirisinin ve kuraminin
psikanalitik yontemle iliskisinin baslangicinda pek barisik
oldugu soylenemez. Baslangigtaki bu reddin temelinde, fe-
ministlerin psikanalizi kadinin babaerkil yap1 icindeki top-
lumsal konumunun surdaralmesinde yardimci olan bir
kuram olarak gormeleri yatmaktadir. Bu nedenle psikana-
lizin reddi, aslinda feminizmin “6zellikle, doktrinleri 1940
ve 1950'lerde ideoloji bi¢imini alan ve erkek egemenligi
konusunda kadinlarin beyinlerini  yikayan revizyonist
Amerikan Freudculugunu reddetmesi olmustur.”188 Fre-
ud'u ve kuramini babaerkil ideolojinin en guclu kalesi ola-
rak goren feminizm, daha sonralari Freud psikanalizinin
Lacanct okumasini kullanarazk, kurami babaerkil ideoloji-

187 Laura Mulvey, Vistwd and Oiher Pleasuves, The Macmillan Press, Londra,
1989, s. xu.

188 Joscphine Donovan. Femivist Teoric Amerikan Ueminizminin Entcleltiel Ge-
lenckleri, Aksu Bera, Meliemn Agduk Gevred, Fevziyve Sayilan (¢ev,), letisim
Yaymlan, [stanbuol, 1997 . 192
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nin anlasilmasinda ve ¢6ziimlenmesinde en elverisli elesti-
rel ara¢ olarak kabul etmistir. Feminizm ile psikanalizin
barismasi konusunda bir baska etmen de, feminizmin poli-
tik ve eylemci tavrini birakarak kadinin filmsel sunumu,
cinsel larkhlikla ilgili konularin incelenmesi ve babaerkil
anlau tarzlarinin 6tesinde feminist bir soylem yaraulmasi
gibi alanlarda dusunce tretmeye gecmesidir. Bu alanlarla
ilgili toplumsal kanunlarin ve distnsel mirasin insan bi-
lin¢disinda nasil yapilandirildiklarini ortaya koymakta en
uygun elestirel ara¢ olarak psikanaliz bulunmaktadir.

Juliet Mitchell'in 1974 yilinda yazdigi ve psikanalizin
cinsel kimligin olusmasiyla ilgili dasuncelerini feminist bir
perspektifl icinde degerlendirdigi ‘Psikanaliz ve Feminizm’
cahsmasinda belirttigi gibi, feminizmin baslangicta psika-
nalizi reddetmesi sonucunda “psikanalizi yanlis algilamak
ve reddetmekle somuranin ideolojik ve psikolojik ogeleri-
ni anlamada ¢ok onemli bir bilim, bir koseye atilmis ol-
maktadir. Ne Freud'un disilige katkist ne de psikanaliz bi-
limi tamamlaninaya yakindir, ama bunlara yapilacak bir
donus ileriye gidis olacakur.”!% Nitekim -Mitchell'in 6n-
goriasunit dogrulayan bir bicimde- psikanalitik kuram fe-
minist film elestirisinin gelistirilmesinde en dikkate deger
katkiyr saglamisuir ve ginamiiz feminist film elestirisinin
en onemli kuramsal dayanaklarindan birisini psikanalitik
kuram olusturmaktadir.

Feminist film elestirisinin temel c¢ikis noktalarint su
sekilde belirlemek mumkindir: Feminist [ilm elestirmen-
leri oncelikle toplumdaki esitsizliklerin ve kadina yonelik
cinsiyetci ayrimlarin ve bastirmalarin kaynagi olarak gor-
duakleri babaerkil yapilarin ve bunlarin insa edilme yollari-
nin ¢ozmlenmesini ve desifre edilmesini saglamaya cahs-
maktadirlar. Filmlerin babaerkil dizenin devamini sagla-

189 Juliet Mitchell, Psikanaliz ve Feminizm, Yaprak Yayin, Istanbul, 1984, s.
365.
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yan anlamlandirma kaliplarini nasil arettigini; bu anlam-
landirma kaliplariicinde kadinin {ilmsel sunumunun nasil
gerceklestirildigini ortaya koymay1 ve feminist tavra uygun
film tretim pratiklerinin uretilmesini ve tesvik edilmesini
amaclamaktadirlar.

Feminist elestiri yaklasimi, erkek egemen sinemada
kadinlarin kendilerine ait bir anlamlama sistemi icinde de-
gil, erkek bilinci acisindan temsil ettikleri anlam acisindan
sunulduklarini kabul etmektedir. Feminist elestirmenler
sinema perdesinde yansiyan kadin imgelerinin gercek ka-
dinlara ait olarak degil, erkegin kadina yonelik bilincalti
duygu ve dustncelerinin, arzu ve korkulannin temsil edil-
mesi islevi icinde yansima bulduklanni, kadinin erkek i¢in
temsil ettigi sey olarak sunulmasina aracilik ettigini kabul
etmektedir. “Feminist {ilm elestirisinin énemli bir konusu
'kadin olarak kadin'in sinemada sunulmadigi, kadinlarin
bir sesi olmadigi, kadin bakis acisinin duyulmadigi gerce-
ginin incelenmesidir. Bu gercegin taninmasi, butin giri-
simleri sinemanin Feminist bir elestirisinde birlestirir. (...)
Can alict soru (bu soru farkli yazarlar taralindan farkl bi-
cimlerde cevaplanacaktir) neden 'kadin olarak kadin'in
kitle iletisim araclarinda temsil edilmedikleri ve bu duru-
mun sinemasal sunum i¢inde her zaman olan ve olmasi ge-
reken bir durum olup olmadigidir. Ustelik eger durum
boyleyse, nasil olmaktadir da (disi rolleri ve starlar filmler-
de yok (absent) olmadiklarma gore) bu somut kadin imge-
leri bir erkek soylemini anlamlandirarak sonuclanmakta
ve kadinlar bu tar imgeleri tuketmek tizere sinemaya ce-
kilmektedirler? Somut kadinlara ait 'gercek' tecriibelerden
kadinlarin filmlerdeki sunumuna ge¢mek ne anlama gel-
mektedir?”!90 Feminist elestirmenler, bu tar temel sorun-

190 Christire Gledhil, "Recent Developments in Feminist Film Criticism®, Film
Theory and Criticism kitabinda, Gerald Mast ve Marshal Cohen (der.), Ox-
ford University Press, New York, 1974, s. 817-818.
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lar ¢ercevesinde gerek yeni uretilmis filmleri gerek sinema
tarihinde yerlerini almis eski filmleri feminist bir bakis a¢i-
sindan yorumlamaktadirlar.

Feminist eclestirinin katkisindan once seyirci ya da
film karakteri olarak kadin ve kadinin filmsel sunumu gibi
konular uzerinde durulmadig: gibi, bu tir konular elestirel
ilgi alani i¢ine girmiyordu. Babaerkil ideolojinin yansimasi
olarak filmlerde kadinin sunumu ve konumu, dogal olarak
kabul edilen verili bir durum olarak gorulmekteydi. Femi-
nist elestiri esas olarak bu durumun i¢inin boslugu ve do-
nustarulebilirligi konusundaki farkindaligin yaratilmasi
yonunde is gormustir. Perdedeki kadin imgelerinin dogal
bir kadinlik durumunun degil, babaerkil ideolojilere uy-
gunluk icinde kullanilan (ilmsel anlau stratejilerinin insa
ettigi toplumsal kimliklerin yansimasi oldugunun gozler
onune serilmesine yardimci olmustur. Feminist film elesti-
risiyle birlikte kadmin biyolojik cinsel kimligi degil, top-
lumsal cinsiyeti (gender) tartisilir olmustur. Bu tartisma
icinde, filmlerdeki kadin karakterlerinin toplumsal cinsi-
yetlerinin nasil babaerkil ideolojiye uygun bir bicimde
olusturulduklar1 incelenmis ve sorgulanmistir.

Film elestirisinin tarihsel gelisimine bakarken aktar-
mis oldugumuz gibi, 1970'li yillarda universitelerde film
departmanlarinin agilmasi sonucunda film kuraminin aka-
demik duzeyde ele alinmaya baslamasi, feminist film kura-
minin ve elestirisinin hizla gelismesini saglamistir. Ortaya
cikugr yillardan bu yana feminist film elestirisi gerek ku-
ramsal ve elestirel alanda yapug katkilar gerek film yapimi
kosullarinda yaptigi yol gostericilik nedeniyle en etkili
elestirel yaklasimlardan birisini temsil etmistir. “Yetmisli
yillar cesitli yonlerden bir doniim noktasim temsil etmek-
tedir. Bu donem film stidyolarinin buyuk aksiyon filmleri-
nin daha once miumkiun oldugu dusuntulemeyecek hasilat-
lar birakugy The Godfather-Baba ve Star Wars-Yildiz Savas-
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lart donemiydi. Bu kesil kadin hareketinin yukselisine rast
geldi. Erkek yoneticiler muhtemelen kadinlarin artan mili-
tanhgr konusunda korku tasimaktaydilar ama ayni zaman-
da ne tur kadin karakterler yaratacaklari konusunda ger-
cekten kafalart karismis bir durumdaydilar. Eger uygun bir
rol modeli olmayan bir kadin kahraman sunarlarsa, kendi-
lerini kizgin kadin gruplarinin saldirisi altinda bulabilirler-
di. Kendilerini kusatma altinda hisseden bir¢ok yapimci,
en az direnmeyle karsilasacaklari yolun kadinlari tamamen
elimine etmek olduguna karar verdi.”!! Yeumisli yillarda
guc kazanan feminist film elestirisinin erkek egemen ticari
sinema uUzerindeki etkisi, kadinlarin filmlerde sunumu ko-
nusunda yaratugi farkindalik ve duyarlilik, kadin karakter-
lerin perdeden kaybolmasina ve erkek erkege iliskilerin te-
mel alindigi ahbap (buddy) filmleri olarak adlandirilan
(Easy Rider, Scarccrow, Butch Cassidy and the Sundance Kid
vb.) [ilmlerin perdeleri kaplamasina neden olmustu.

Ama feminist film elestirisinin {ilm karakterleri azerin-
deki etkisi yalnizca erkek karakterlerle dolu ahbap [ilmleri-
nin ortaya ¢tkmasina neden olmasiyla simirh degildi.
“1960'ardaki ¢esitli hareketler kati, puriten kodlarin gevse-
mesiyle sonuclanan radikal kulturel degisiklikler tiretmis-
lerdi ve kadin hareketleri kadinlar, escinsel ya da normal,
kendi cinselliklerini sahiplenmeye tesvik etmislerdir. Kadin
cinselliginin acik¢a gosterilmesi, ataerki i¢in tehdit edici ol-
mustur ve kadinlarin mevcut olmama (absence), sessizlik
ve marjinallik siniflamasina sokulmasmin alunda yatan ne-
denler hakkinda daha fazla bir dogrudanlik zorlamasinda
bulunmaktadir. Daha onceki yillarda ataerkil korkulari be-
lirsizlestirmekte is goren mekanizmalar (yani kurbanlastir-
ma, [etislestirme, kendine gore hakli cinayet) 1960'lar do-

191 Stephen Farber, "Female Trouble", Movieline, C. [1, No: 11, Movieline, 1.os
Angeles, Temmuz 1991, s. 37.
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nemi sonrasi icinde artik is gormediler: Cinsel kadin aruk
“kowr” olarak tasarlanmamaktaydi ¢unka kadinlar “iyi” ve
cinsel olma hakkini elde etmislerdi. Ayrica kim olduklari ya
da yanlis bir sey yapip yapmadiklan bir yana, fallustan ka-
dinlara hakim olma i¢in esas ara¢ olarak yararlanma ihtiya-
cr artik saklanamiyordu.”192 Feminist film kurami ve elesti-
risinin neden oldugu bu durum, 19701 yillarin baslarinda
kadinlara tecaviz sahneleriyle dolu bircok filmin ortaya
¢tkmasina neden olmustu. Babaerkil tavir icindeki erkek
filmciler aruik kadinlarin tamamen bir cinsel obje olarak ta-
sarlandiklar1 ve kadin karakterlerin her zaman cinselligi ar-
zulayan bir bicimde sunulduklari filmler arettiler. Bu film-
lerdeki amag kadini cinsel arzusu nedeniyle cezalandirmak
ve kadinin cinselligi uzerinde erkegin kontrolit oldugunu
iddia ctmek ve erkekligi [allusun egemenligiyle kanitlamak-
L.

Scksenli yillarda feminist hareketin gelismesiyle birlik-
te, aynt babaerkil tavir ulkemizde de filmlerdeki kadin ka-
rakterlere yonelik siddet gorunumlerini ortaya ¢ikarmistir.
“lyi” ve cinsel olma hakkini elde eden kadin karakterlerin
ilki ve bir cinsel ozgurlesim figuru; perdede kadinin or-
gazm olma hakkini yansitan karakter olarak, “degisimin
onculugiunu Muajde Ar'in yapugini belirtmek gerek. Gerg¢i
¢oklukla dusmiis bir kadimin kurtulma cabalarini anlatan
filmlerde oynamak gibi bir kolayligi vardi ama yine de
Mujde Ar, bir kadinin da yataga girebilecegini ve sevisebi-
lecegini, Delikan, Ah Gigzel Istanbul, Gol gibi filmlerde ¢iz-
digi tiplerle sinemamizda mesrulastirdi.”!?3 Ama Mujde
Ar, kendinden sonraki “iyi” ve cinsel olma hakk: olan ka-
rakterlerin yolunu acabilmek icin seksenli yillarin basla-

192 L. Ann Kaplan, Women and Film: Both Sides of the Camera, Mcthuen, New
York. 1983, 7.

103 Ibrahim Alunsay, "Yataga Giren Starlar ve Sevismenin Estetigi®, Gelisim Si-
nema Dergisi, Sayt: 8, Gelisim Yaymlary, Istanbul, Mayis 1985, 5. 18,

| 197



Film Flestivisi

rindaki (ilmlerde -yetmisli yillardaki Amerikan (ilmlerinde
oldugu gibi- ¢ok zaman tecavuze ugramak ve erkek sidde-
tinden nasibini almak zorunda kalmistu.

Turk sinemasinin kadina bakmaya niyetinin olmadigi-
n1, zorda kalinca moda olan gorusleri perdeye aktardigini,
gisede hasilat getirmesini saglayan her seyi kullandigin
soyleyen bir kadin elestirmenimiz!?* seksenli yilarin ilk
yarisindaki [ilmlerde kadina yonelik tecavuz eylemleriyle
stk karsilasilmasinm nedeni konusundaki (ikirleri yansitan
sozleriyle bir erkek yonetmenimizin (Majde Ar'in basinin
arabanin camina sikistirtlarak arkadan tecavize ugradig
bir sahnenin bulundugu Iffet filminin yonetmeni Kartal Ti-
bet'in) soylesisinden alinu yapmaktadir: “Turk erkeginin
kadina bakisi budur. (...) Tecaviiz olayr da bunun sinema-
ya yansumasindan baska bir sey degildir. (...) Kadin eksik
bir yaratikur. Onun tek gucu fiziksel-kimyasal yanidir. Ba-
na, tek basina gucla, edilgen olmayan bir kadin gostere-
mezsiniz. Kadin bir defa asalak bir mahlaktur. O her za-
man bir erkegin himayesine girmek ister.”!9> Tibet'in ba-
baerkil ideolojinin kadina bakisinin bir gostergesi olan ve
donem ic¢inde kadin karakterlere yonelik cinsel siddetin
kokenleri hakkinda (ikir veren sozleri, Kaplan'in saptama-
sini tanitlamaktadir. Tarihsel bir bakis acisi icinde acikca
goruldugu gibi, (eminist hareketin ve kadinlarin ozgurle-
sim mucadelesinin bir sonucu olarak Bati perdesinde
1970'i yillarda gozlemlenen bu olgu, benzer toplumsal ve
entelektiel kosullarin seksenli yillardaki gelisiminin sonu-
cunda ulkemiz sinema perdesinde de ortaya ¢ikmaktayd.

Feminist elestirinin gelismesi babaerkil ideolojinin
cgemenlik siardaga ticari sinemada bu tar sonuclar ortaya

194 Zeynep Ava, "Tark Sinemast Kadia Bakiyor mu?”, Video Sinema Dergisi,
Sayi: 5, Uetisim Yaymlart, Istanhul, Kasim 1984, 5. 63

195 Erdal Celen, Serap Ilhan, Fatos Seving, "Ug Yonetmen Ug Bakis”, Yeni Olgu,
Yil: 3, Sayr 4, Danya Super Web Ofset, Istanbul, Nisan [984.s. 11.
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cikarirken, feminist film yonetmenlerinin kadin karakter-
ler tzerinde yogunlasarak kadin sinema seyircisi icin tret-
tikleri filmler de feminist film elestirisinin gelismesine
onemli katkilarda bulunmuslardir. Feminist kuramdan et-
kilenen ve feminist tavir icinde filmlerini ¢eken, egemen
anlau bi¢imlerini sorgulayan ve donusturmeye c¢alisan
[ilmler treten kadin yonetmenlerin filmlerini ¢oziumleye-
bilmek icin uygun bir kuramsal ¢at, terminoloji ve yon-
tembilim sunan feminist bir elestiriye dogal olarak ihtiyac
duyulacakt.

Bu anlamda Alinanya'da feminist film kaltaranan olus-
masinda ve gelismesinde onemli bir rol oynayan ‘Fraucn
und Film" (Kadin ve Film) dergisinin babaerkil yapilarin
elestirilmesinde sahip oldugu u¢ duzey, esas olarak [emi-
nist {ilm elestirisinin temel kaygilarini ve amaclanni yan-
sitmaktadir: Fub dergisi 6ncelikle odal komitelerinde ka-
dinlarin temsil oranlarinin arurilmasi i¢in ¢aba harcamis-
ur. Boylelikle feminist film pratigi icin onem tasiyan kur-
taj, kadin cinselligi ve evlilik gibi konularin ele alinmasin-
da kisitlamalar yaratan elestirel tavirlann gucanan
zayiflaulmasi amaclanmistuir. Tkinci olarak, gene elestirel
bir diuzey i¢inde, feminist ¢6ziumlemeler “emegin bolin-
mezligi” dusuncesiyle erkek yonetmenlerin adlarinm arka-
sinda kalan (kurgucu senaryo yazari gibi) kadinlarnn ¢ahs-
malari tzerinde yogunlasmuisur. U¢uncu olarak, Ful dergi-
si babaerkil sinema tarafindan, ozellikle “kadin filmleri”
(kadin yonetmenler taralindan uretilen filmler) olarak ad-
landirilan tarden filmlere tepki olarak erkek yonetmenler
taralindan uretilen yerli ve yabanci filmlerin elestirisi tze-
rine yogunlasmisur.l9 FuF dergisinin tasidig elestirel
amaclanin da gosterdigi gibi, feminist [ilm elestirisi esas

196 Miriam [ansen, "l‘rauen und Vilm and Feminist Film Culture in West Ger-
many", Gender and German Cinema: Feminist Interventions kitabinda, Sandra
I'reiden vd. (der.), Berg Publishers, Oxford, 1993, s, 295-296
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olarak kadinin ve kadinla ilgili konularnn sinemasal sunu-
munun gerceklestirilmesi; kadinlann elestirel alanda oldu-
gu kadar pratik alanda da yollarinin acilmasi yolunda ¢aba
sarl etmistir.

Feminist elestiri acisindan en onemli konulardan birisi
olan kadmnin sinema perdesindeki sunumu, feminist yakla-
simi kullanan film elestirilerinde oncelikle dikkati ¢cekmek-
tedir. “Kuramsal ve ideolojik bilesimiyle ¢ok alisilmis bir
yaklasim olmayan feminizm yoluyla sinema alaninda ger-
ceklestirilen ilk ¢alismalar daha ¢ok kadinin cinsel roliint
ozerklik ve bagimsizlik temeline gore olumlu veya olumsuz
olarak tanimhyordu.”'” Bu tanumlamalar i¢inde [eminist
film elestirisinin filmlerdcki kadin karakterlere -ozellikle
kadin starlara- yonelik dikkate deger bir ilgisi olmustu. Ba-
z1 kadin karakterler ve star personalari (“kadin filmleri”
olarak adlandinlan tar icindeki kadin karakterler ve Ma-
rilyn Monroe gibi starlar) erkek imgeleminin ihtiyacina ce-
vap veren [igirlestirmeler olarak elestirilirlerken, digerleri
de kadin seyirciler i¢in olumlu nitelikler tastyan kadin mo-
delleri olarak (film noir tirandeki kadin karakterler ya da
Marlene Dietrich, Katharine Hepburn, Joan Crawford, Bet-
te Davis gibi starlar) ovgu kazanmislardir.

Bu yuzden feminist {ilm elestirmeni kadinin sunumu-
nu gerceklestiren anlat surecleri uzerinde yogunlasma yo-
luna gitmektedir. Feminist elestiri acisindan, eylemde bu-
lunan ya da konusan kadin imgeleri yerine bakilacak ka-
din imgeleri yaratan anlati kodlan babaerkil ideolojiyi se-
yirciye empoze etmektedir: “Isiklandirma, kamera acilari,
oyuncularin kurgulanmasi, genel ¢ekime karsi yakin ce-
kim -butan film teknikleri kadin ve erkegin perdedeki su-
numlarim radikal bir bicimde farkhlastuirmak tzere kulla-

197 Deniz Derman, Jean Luc Godard'n Sinemasinda Kadmn Yeniden Sunumu.
Degisim Ajans, Ankara, s. 2.

' 200



Film Elestivisinde Temel Yaklasimlar

nilmaktadir (...) normal olarak (...) filmlerde kadinlar icin
kullanilan teknikler (..) esas olarak kadin karakterle bag-
lanuli olarak, onun filmdeki roluna film-oyku suregsel ol-
maktan ¢ok ikonik olarak konumlandiran bir bicimde; ya-
ni filmlerde kadinin klasik cinsel nesnelestirilmesi bici-
minde bir gorsellik tretmektedirler.”19% Bu durumda, fe-
minist film elestirisi yaklasimi i¢inde bir filmi kadinin su-
numu ac¢isindan degerlendirirken, yonetmenin kadin
karakterleri yaratma surecinde yararlandigi filmsel teknik-
ler konusunda gucla bir farkindahga sahip olunmasi ge-
rekmektedir. Film elestirmeni sinema dilini feminist bir
okumaya olanak tanmiyacak bi¢cimde degerlendirmek ve kla-
sik film anlausinin babaerkil ideolojinin surdurulmesinde
is goren ozelliklerini gozden kacirmamak durumundadir.
Feminist elestiri kadinin filmsel sunumunu yalnizca
gunumuz filmlerindeki kadin karakterler aracihigiyla degil,
klasik sinema f[ilmlerindeki kadin karakterler araciligiyla
incelemektedirler. Bu nedenle klasik sinema [eminist film
clestirisinin onemli bir bolumunu kaplamaktadir. Aslinda
“butun feminist ve kabul edilmis kavramsal yapilarin ye-
terliligini sorguladiklart icin bir anlamda revizyonisttirler
(...) feminist elestiri, metinsellik ve cinsellik, tur ve top-
lumsal kimlik, psikosekstel kimlik ve kulttrel otorite ara-
sindaki iliskileri her zaman golgede birakan maskelenmis
sorularin ve cevaplarin kodunun ¢ozimlenmesini ve gize-
minin ¢ozillmesini istemektedir.”!9Y Bu tiir bir kod ¢6zium-
lemesi ve gizem ¢ozuamu ¢abasi, sinema tarihi icindeki
filmsel metinlere yonelmeyi gerektirmektedir. Yukarida
isaret edilen alanlar arasindaki iliskilerin nasil olusturul-
duklari konusunda toplumsal imgelem ve filmsel pratik
Ik)b‘i l’;l—l;d'h[[i] (m\u(in aktaran: Christine Gledhil, age, s. 840-841.
199 Flaine Showalter, "Feminist Criticisim in the Wilderness™, Modern Criticism

and Theorv kitabinda, David Lodge (der.), Longman, New York, 1988, s.
333334
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icinde yer edinmis filmlere donulmesi yontembilimsel aci-
dan bir zorunluluk arz etmektedir.

Bu zorunlulugun bir sonucu olarak, film elestirisi ve
kuraminin bir¢ok alaninda oldugu gibi feminist {ilm elesti-
risi de klasik sinemanin incelenmesine yonelmisti. Judith
Mayne “Kadin Seyirci ve Feminist Elestirmen”2? konulu
yazisinda, bu yonelim icinde ortaya ¢ikan iki yontembilim-
sel yaklasimi teshis etmektedir. ilk yontembilimsel yakla-
sim icinde, filmlerdeki “kadin imgeleri"nin incelenmesiyle
kadmlarin kotucul yarauklar olarak sunulmalar( ve ger¢ek
dunya icinde bunlarin karsiliklarmin bulunmamasi duru-
muna isaret edilmektedir. Bu bozuluma ugraulmis kadin
imgeleri sanki filmlerin guclu bir toplumsal kosullandirma
araci olarak rollerini strdirmelerinin saglanmasi amaciyla
perdede yansitilmaktadirlar. Bu tar kadin imgelerinin yer
aldigi filmlerde kadinlann sunumu klasik ikili yapi i¢inde;
iyi kadin ya da kotu kadin, bakire ya da vamp kadin olarak
gerceklestirilmektedir.

“Filmin grenine karsit okuma” olarak da adlandirlabi-
lecek olan ikinci feminist yaklasim icinde ise, bir sistemin
icindeki ogeler olarak ¢ok fazla “bozuluma ugramis” olma-
yan kadin imgelerinin klasik sinemayi olusturdugu duastn-
cesinden hareket edilmektedir. Bu nedenle klasik sinemayi
yapisokucit (deconstructive) bir yaklasim icinde yorumla-
yan bu yaklasimm bakis acisindan, bir tur sosyal emir kip-
leri (imperative) olarak filmlerdeki kadin imgeleri dusin-
cesi, filmin celiskilerinin anlasilmasindan; daha sonra tu-
tarli bir butiin olarak ortaya konulabilecek bosluklarindan
daha az onemli bir duruma gelmektedir. Klasik sinemanin
“filmin grenine karsit bir bicimde okunmasi”, babaerkinin
monolitik bir yapida oldugunu ve kendi ¢ikarindan baska

200 Judith Mayne, "The Female Audience and Feminist Critic”, Women and
Film kitabimda, Janet Todd (der.), Holines and Meier Publishers, New York,
1988, 5. 22-40.
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bir seye hizmet etmeyen imgeler trettigini dusinmemekte-
dir.

Ilk yentembilimsel yaklasim i¢inde, toplumsal kontro-
le dayali gudumleyici bir sistem olarak filmler i¢cindeki ka-
din imgeleri ele alinirken ve gercek kadinlara ait tecrabele-
rin filmlerde yer almamasi elestirilirken, ikinci yontembi-
limsel yaklasim i¢inde filmler c¢eliskilerle, bosluklarla ve
dil sur¢meleriyle dolu bir sistem olarak ele alinmaktadir-
lar. Boylelikle babaerkil ideolojinin bosluklarini ele veren,
kadinin seceneklerinin bastirilmasint gosteren bir bicimde
(ilmsel stirecler incelenmektedir.

Yukarida aktarilan elestirel yaklasimlar dogrultusun-
da, ister yazinsal ister filmsel bir metin olsun, “bir kadin-
dan kadin olarak okumasini istemek gercekte ¢ifte ya da
bolinmius bir istektir. Kadinlik durumunu bir veri sayarak
ona seslenir ve ayni zamanda bu durumun yaratilmasini ya
da gerceklestirilmesini zorlar. Kadin olarak okumak (...)
yalnizca kuramsal bir konum degildir, ¢cunkit temel olarak
tanimlanan bir cinsel kimlige seslenir ve bu kimlikle bag-
lanuli deneyimleri ayricalikli kilar. En usta kuramcilar bile
bu cagnyr yaparlar, dogrulamaya yaradigi kuramsal ko-
numdan daha temel sayilan bir kosula ya da deneyime yo-
nelirler.”2°! Bu anlamda feminist {ilm elestirisi, {ilmlerin
elestirilmesinde belirli kuramsal c¢er¢evelere dayanilmasi
itibariyle esitlik¢i bir tavir icinde oldugu kadar, bu kuram-
larin yeniden yorumlanmasina ve cinsel kimlik (arkina da-
yali bir okumanin gerceklestirilmesi dolayisiyla farklihiga
dayali bir elestirel tavir tiretmektedir. Gelistirilen bu elesti-
rel tavir filmlerin yeni yontembilimlerin ve farkli bakis aci-
larinin dogmasini saglayarak filmleri anlama ve yorumla-
ma bicimlerinin artmasina, derinlestirilmesine yardimci ol-
makitadir.

201 Jonathan Culler, Feminist Olarak Olwumale, Sugra Onca (cev.), Afa Yaymlan,
Istanbul. 1995 s 31,
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Feminist (ilm elestirisinin en énemli kilometre taslarindan
birisi Laura Mulvey'in 1975 yilinda Screen dergisinde ¢ik-
muis olan “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi” konulu yazisidir.
Klasik Hollywood (ilmlerinde babaerkil kultartin bilingal-
tinin yansimasin inceleyen bu yazisinda Mulvey, bakisin
sagladigi hazzi etkin/erkeksi ve edilgin/kadinsi olma kosul-
larinda degerlendirmektedir. Erkek bakisi etkin olarak
kontrol eden 6zne olmakta, kadin ise erkegin arzusunun
hizmetinde bir bicimde kendisini edilgin bir bakis nesnesi
ortaya koymaktadir. Filmin anlausi ise bu yonden bir islev
gormek uzere insa edilmektedir. Mulvey'e gore, “Gelenek-
sel filmlere ve onlarin sagladigi hazza karsi ¢tkmadan on-
ce, iste bu sinemasal kodlarin ve onlarin bicimlendirici
dissal yapilarla iliskilerinin kirilmis olmast gerekir. Once-
likle (sonu¢ olarak), geleneksel hazzin hayati bir parcasi
olan dikizci ve gozetlemeci bakisin kendisi ayristrilabilir.
Sinemayla baglanuli olan u¢ farkli bakis vardir: (ilmlestir-
meye (prolilmic) yatkin olaylari kaydeden kameranmki,
bitmis truna scyreden izleyicininki ve perde yanilsamasin-
daki karakterlerin birbirlerine bakislari. Anlausal (ilmin
uzlasimlari, bunlarin ilk ikisini yalanlar ve t¢tuncaye ba-
gimh kilar, bunun bilin¢li amaci, daima araya giren kame-
ranin varligim tasliye etmek ve izleyicideki uzaklastirici
bir farkindahgt 6nlemek olmustur. Bu iki eksiklik olmaksi-
zin (kaydetme strecinin maddi varlig, izleyicinin elestirel
okuyusu) kurmaca drama gercekligi, asikarlhigi ve dogru
olani basaramaz.”?%2 Erkegin zevkinin sinemadaki gorsel
zevk uzerinde kontrol guiciine sahip oldugunu dustinen
Mulvey, [eminist [ilm elestirisinin babaerkil diizenin bilin-
caltina hizmet etme islevi goren gorsel zevkin reddedilime-
Sine dayali bir tavir almasi gerektigini ileri surmektedir.

202 lLaura Mulvey, "Gorsel Haz ve Anlat Sinemast”, Nilgan Abiscl (cev.), 25
Kare Sinenia Dergisi, Say: 21, Safak Matbaast, Ankara. Ekim 1997, s, 46
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Feminist film elestirisi sonraki yillar icinde -Mulvey'in
onerdigi elestirel tavir dogrultusunda- klasik sinema icinde
sunulan kadin karakterlerin ¢ozumlemesini yaparak bu tir
sunumlarin babaerkil ideolojinin surdurulmesi islevlerini
goz ontne serme ve kadinlarin erkegin gorsel hazzina da-
yali geleneksel anlau stratejilerinin disinda sunulmalarini
saglayan [ilmleri tesvik etme ¢abasini gostermistir.

Bakisin sagladigi haz konusunun incelenmesi sirasin-
da ortaya ¢ikan bir baska onemli konu da seyircinin -ve ka-
din seyircinin- [ilmi seyrederken aldigi hazzin kaynagi ve
kadin seyircinin ozdeslesme strecidir. Inez Hedges, kadin-
larin sinemasal sunum icindeki yerini ve bir seyirci olarak
konumunu tartusirken, Mulvey gibi, kadinlarin perdede
goz kamastirict bir duruma getirildikleri ama iki boyutlu-
luk icinde sunulduklari bir yere sahip olduklarini soyle-
mektedir. Kadin seyircinin filmleri okurken ise t¢ farkl
ozdeslesme tarzina sahip oldugunu dasunmektedir: “llk
olarak, kadinlar kendilerinin idealize edilmis, cinsel olarak
arzu edilen versiyonlari olarak kadin starla 6zdeslesmeye
tesvik edilmektedirler; ikinci olarak, kadinlar oyku ¢izgisi-
ni tasiyan erkek karakterlerle 6zdeslesmektedirler; ve
ucuncu olarak, erkek kahramanmn amaclarini takip ettigi
gorunumle ozdeslesmektedirler.”203

Feminist film elestirisinin ilgi alanina yalnizca [ilmle-
rin okunmasi degil, filmsel metnin feminist bir tavirla nasil
yazilacagi da girmektedir. Bu acidan [ilmsel pratik cerceve-
sinde [ilm dilinin yani sira “dil” olgusunun kendisi de [e-
minist elestirinin temel noktalarindan birisini olusturmak-
tadir. Klasik film dili babaerkil ideolojinin egemenliginin
surduralmesine yardimci olan bir ara¢ olarak degerlendi-
rildiginde, bu dile karsit bir bicimde kullanilacak olan fe-

203 Inez Hedges, Breaking the Frame: Language and Experience of Limits, Indiana
University Press, Bloonington, 1991, s. 97.
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minist bir film dili arayisina gidilmesi gerekecektir. Lacan-
c psikanalizin izinde, feminist film elestirmenleri dilin er-
kek egemen bilin¢altinin yapilandirilmasindaki ve surda-
rialmesindeki islevini kavramislardi ve bu isleve karsit bir
dil kullanimi Gretme amacini tasimaktaydilar. Bu amag
yalnizca kadin yonetmenlere o6zgu bir dil arayisi i¢inde ol-
manin yan sira dille ilgili dustance ve tavirlarin filmlerin
icerigine sizmasi anlamina da gelmekteydi.

Feminist sinemanin basyapitlarindan birisi olan Piano
filmi, feminist film kuraminin temel konularinin tartsil-
mastna olanak taniyan ve Lacanci anlamda dil olgusunu
ele alan bir film olarak ¢nem kazanmaktadir. Film simge-
sel duzeyde, babaerkil dille uzlasmayi ve babaerkil duzenin
belirlemesi altinda var olmay: reddeden bir kadinin oyki-
suni anlatmaktadir. Filmin kadin karakteri Adamin ko-
nusmamasl, toplumsal cinsiyet kaliplarinin icine kazih ol-
dugu dilin reddi anlamini tasimakta ve babaerkil duzenin
simgesel yapisina baskaldiriyr ifade etmektedir.

Feminist kuramcilarin iddia ettigi sekilde, babaerkil
duzenin simgesel belirlemesinin disinda varolabilmenin
kadin tarafindan gerceklestirilebilecek iki yolu bulunmak-
tadir; ya dilsel belirlenmelerin reddedilmesiyle sessizlik i¢i-
ne girilmesi (Ada'nin sozleriyle; “cunku sessizlik herkesi
etkiler™) ya da delilik; babaerkil diizenlemelerin rasyonali-
tesinin reddi.

Campion'un filminde piyano boylelikle kadin cinselli-
ginin, kadmn cinsel kimliginin ve disavurumunun bir gos-
tergesi ya da metaloru durumuna gelmektedir. Bu anla-
miyla piyano Ada i¢in bir cinsellik ikamesi olarak ortaya
¢tkmaktadir. “Kadinlarin arzusundan erkeklerinkiyle ayni
dili konusmast beklenemez. Sesi parmaklan arasindadir.
Sevgili piyanosunun tuslarina dokunur ve titresen ses tel-
lerinde kendini bulur. Parmaklar havada hareket ederken,

‘t 206
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onlari yakalayan kizina 'dikkatsiz' sinyaller gonderir. Bir
piyano tusuna ask mesaji yazar (...) (Ada parmaklarini kul-
lanarak) sevgilisinin ve kocastnin vacutlarim oksar, tutku-
sunun taslagin ¢izer onlarm derilerine. Kocasi boyle bir
dili sok edici, tehditkar, akil ermez bulur. Vicudu, Ada'nin
nazik parmak uclarinm altinda urkektir. Dokunulmakia ve
korkutmaktadir (...) derisinin tam duyarhliklarini yitirmis
bir erkek. Sevgilisi bu dile karst heyecan doludur. Piyano
olmak ister, 'calinmak' ister, muzigin kendi vicudundan
yayilmasini ister, Ada'nin astunligianun gucla sesleri alun-
da urpermek ister.”2%* Kendi dilini bir erkekle paylasmak
isteyen Ada, filmin sonunda bast o6rtulu bir sekilde konus-
may1 6grenmeye calistgini soylemektedir.

Ada'min dili reddetmeyi birakip yeniden konusmaya
¢alismast kendisinin de bir 6zne olarak i¢inde yer alabile-
cegi bir dil duzeni icinde yer alma ¢abasi olarak gorulebi-
lir. Filmin yogunlasuirmasi icinde, reddedilen dil babaya ve
kocaya ait olan bir dil iken, Ada'nin yeniden konusmaya
calisugi dil yeni erkegiyle paylasacagi dil olmaktadir. Ada
(ya da [eminist kadin) bir ¢zne olarak disina itilmedigi ve
kendisini anlayabilecek bir erkekle paylasabilecegi bir dili
konusma arzusu icindedir.

Kimilerine yukarida deginmis oldugumuz temel konu-
lar etrafinda gelisen bir kuramsal ¢erceve icinde filmleri ele
alan feminist film elestirisi hi¢ kuskusuz tek bir yaklasim
bi¢imine sahip olmamistir. Bu ytizden aslinda feminist film
elestirisi yerine farkl elestirel soylemleri kullanan feminist
film “elestirileri” sozcugunu kullanmak daha dogru ola-
caktir. Feminist elestirinin baska elestirel soylemlerden ya-
rarlanmasi sonucunda kurulan “bu baglanular feminizmin
kendisini yeniden tanimlamasi konusunda yollar agmistir.

204 S. Gillet, "Dudaklar ve Parmaklar: Jane Campion'un Piyanosu", 25. Kare,
Sayr: 18, Safak Matbaast, Ankara, Ocak 1997,s. 15,
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Ustelik beyaz Bau [eminizmi, gecikmis bir bicimde, dunya-
nin baska yerlerindeki (eministlerin seslerini ve Bau top-
lumlarinda duyulmamis olan ve [eminizmin kendi icinde
marjinalize cdilmis olan (eministlerin seslerini dinlemeye
baslamistir. Bu durumun sonucu -ortak inanclar i¢inde-
cesitli temaslar ve diyaloglar, degisik yorum tarzlar1 one-
ren farkli feminizmlerden olusan bir sebeke olmustur.”205
Feminist elestirel yaklasimlarin ¢coklugunun mu yoksa bu-
tinlesmis bir kuramsal yapinin m1 daha yararl olacag: ko-
nusundaki tartismalar1 bir yana birakarak, (ilmlere yonelik
[eminist yaklasimlars sinillama isine giristigimizde; kapita-
list toplum icinde kadinlara 6zgurlitk ve esit haklar veril-
mesi icin mucadele verilmesi yontundeki tavrin sinemadaki
yansimasl olan ve kadinlarin [ilmlerdeki kliselesmis su-
numlarini ve cinsel rol kaliplari icinde kadin imgelerini ele
alan ve kadinlarin filmlerde daha fazla ve cinsiyet¢i olma-
yan bir bi¢cimde sunulmalar1 yonunde ¢aba harcayan libe-
ral feminist elestiri; kadina yonelik baskilarin ve degersiz-
lestirmenin kokeninde kapitalist toplumun baska toplum-
sal gruplar -azinliklar, escinseller, zenciler vb.- tzerinde
de uyguladigl baskilarin bulundugunu ilcri sturen ve top-
lumsal cinsiyetle ilgili sorunlardan ¢ok kadinlarin sinifsal
konumu ve ekonomik kosullart tzerine egilen Marksist-
sosyalist [eminist elestiri; psikanalitik kuramin agikladig:
psikolojik stireclerin (ilmlerin anlauminda ve kadinin per-
dedeki sunumunun ¢éztimlenmesinde de egemen oldugu-
nu kabul eden psikanalitik (eminist elestiri; Marksist-
sosyalist elestiriye karsit olarak, kadinlarin ezilmesinin ve
bastirilmasinin kokeninde -ister kapitalist ister sosyalist
toplumlarda olsun- babaerkil egemenligin bulundugunu
ileri stiren, babaerkil ideolojinin surdiiralmesine hizmet

205 Mary Eagleton, Working With Feminisins, Basic Blackwell Publishers, Ox-
ford, 1996, s. 135.
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veren erkek yapiuncilarin egemen oldugu sinema endustrisi
icinde kendi ellerinde bir turetim alani yaratmay: amagla-
yan radikal [eminist elestiri; kadinla ilgili sorunlar1 cinsiyet
ve 1rk olmak uzere iki alanda da yasayan ve kadinin basti-
rilmasiyla ilgili sorunlarin irksal sorunlardan ayr1 dasuni-
lemeyecegini ileri suren renkli kadinlarin (Women ol Co-
lor) dustincelerini ve pratiklerini yansitan siyah (black) (e-
minist elestiri; erkekleri tamamen reddeden ve cinsel co-
gulculugu amaglayan lezbiyen [eminist elestiri gibi elestirel
yaklasimlari teshis etmek mumkuandir.

Feminist (ilm elestirisinin (ilm elestirisi alaninda ne gi-
bi katkilar sagladigl sorusunu cevaplayacak olursak, (emi-
nist [ilm elestirisi “muhalil bir pratik olarak (ilm yapimcili-
ginin potansiyeli (ve sinirlar1) konusunda anlayis; (ilmci-
likteki ozgul estetik ve ticari pratiklerle kadinlarin (perde-
de, sinemada ve/ya da kamera arkasinda) haricte birakil-
malar1 arasindaki baglanti; (ilm taranun ve anlatisinin
sosyal yapilarin ve tarihin ve kadinin kendisinin veJkendi
imgesinin (sell-image) sosyolojik, ideolojik ve lenguistik
insalar1”2%¢ gibi konularda getirdigi ¢ozumlemelerle (ilmsel
surecleri anlama ve degerlendirme bi¢imlerimizin zengin-
lesmesini saglamis ve (ilmlere kadinlarin bakis acisindan
yaklasan (arkl: elestirel tavirlarin ortaya ¢ikmasina ve (ilm-
lerin (eminist bir anlayisla okunmalarina olanak tanimistir.
Feminist [ilm elestirisi kadinlarin (ilmlerde sunum tarzlari-
nin incelenmesiyle (ilmlerde kadinlarin simgesel duzeyde-
ki mevcut olmayislarinin, yokluklarinin (absence) ve de-
gersizlestirilmelerinin nedenlerini arastirmaya girismekte
ve olumsuz ya da yanhs olarak tanimlanan kadin sunumla-
rinin ortadan kaldirilmasi konusunda ¢éztamler ve oneriler
ortaya koymaktadir. Modern toplum i¢inde kadinin top-

206 Sandra Freiden vd. (der)), Gender and German Cinema: Feminist Interventi-
ons, Berg Publishers, Oxford, 1993, s. xix.
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lumsal yasam icinde sahip oldugu yerin gerceklerine uy-
gun kadin karakterlerinin ve sunumlarinin tretilmesini
tesvik etmektedir.
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BOLUM 3

Tuar Filmi Elestirisi
@‘,

Filmlere tursel elestiri yaklasiminin temelinde, sinema tari-
hi icinde belirli anlatim gelenekleri olusturarak, hemen her
filmde tekrarlanan bir formulasyona dayali anlati yapisina
sahip olan ve boylelikle bir tur olarak simflandirilabilecek
anlambilimsel ve sozdizimsel yapr ortaya koymus olan
filmlerin incelenmesi bulunmaktadir. Diger elestirel tarz-
lardan da katki saglayarak gelisen tur filmi elestirisi, aka-
demik film elestirisi ve ¢cozimlemesi alaninda genis bir yer
kaplamaktadir. Tursel elestiri yaklasiminin ele aldig: film-
ler, populer ve ticari oluslariyla dikkat ¢ceken, benzer tema-
larin, benzer psikolojik ya da toplumsal ¢atismalarin (conf-
lict) disavurumunu saglayan; temel bazi degismez karak-
terleri barindiran; belirli tarihsel donemler ve mekanlar
icinde yer alan; hemen teshis edilebilen gorsel betimleme
kaliplarina sahip olan filmlerdir. Kisaca soylemek gerekir-
se, tursel elestiri yaklasimi benzer temalari ve entrika yapi-
lar1, karakterleri, mekanlari bulunan ve ticari olarak nite-
| 2n
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lendirilen ve tur (genre) filmi olarak adlandirilan filmleri
-muzikal, film noir, western, bilimkurgu, korku vb.- ele al-
maktadir. Tursel elestiri esas olarak cesitli turlere ait temel
formlarin, anlati yapilarimin, temalarin, karakterlerin, me-
kanlann; kisaca butiin anlambilimsel ve sozdizimsel ogele-
rin tanimlandig! ve siniflandig1 bir cerceve icinde gercek-
lestirilmektedir.

Film tarlerinin elestirel agidan 6nemi, oncelikle seyir-
cilerin (ilmleri anlamlandirmalari i¢in bir baglam saglayan
filmsel kultaran genis bir kismini kaplamalarindan kay-
naklanmaktadir. Filmsel anlati s6zlesmelerinin bir¢cogunu
ortaya cikaran ya da zenginlestiren tirsel yapitlarin sinema
tarihi ve literaturu i¢inde belirleyici bir yere sahip olmala-
rl, sinema endustrisinin urettigi filmlerin 6nemli bir kismi-
nin film tarlerine ait s6zlesmesel yapilarin goz onune ali-
narak uretilmesini ve seyredilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu yuzden filmlerin daha derin ve saghkli bir bicimde de-
gerlendirmesini saglayan tursel elestiri kuramina buyuk
ol¢ude ihtiyac vardir.

Film tarlerinin sinemanin dogusundan hemen sonra
perdede belirmelerine ve o zamandan bu yana sinemasal
uretimin 6nemli bir bolimunt kaplamis olmalarina
-boylelikle sinemanin bir anlati sanau olarak gelisiminin
yani sira ticari anlamda gelisimine de onemli katkilarda bu-
lunmus olmalarina- ragmen, film elestirisi alanina girmele-
ri yakin sayilabilecek zamanlar icinde gerceklesebilmistir.
Sinema tarihinin sanatsal ve ticari donum noktalarinda tar
filmlerine rastlanmasi bu ihmale karsi bir ironi olustur-
maktadir. Edwin S. Porter''n The Great Train Robbery-
Biiyiik Tren Soygunu filmi bu konuda akla gelebilecek ilk
ornektir. 1903 vilinda ¢ekilen ve 1915 yilinda David W.
Griffith The Birth of a Nation-Bir Ulusun Dogusu filmini ce-
kene kadar en fazla kazang¢ getirmis film olarak kalan “The
Great Train Robbery western konulu ilk film degildi ve bir
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oyku anlatan ilk film de olmayabilirdi. Ama bu film fantas-
tik bir basart kazanmistir ve film yapimcihigimin kilometre
taslarindan birisi olarak durmaktadir. Porter'in yirmi daki-
kalik bu filmi filmleri ebediyen degistirmisti. (...) The Great
Train Robbery -bir oyku anlatan ilk western (bir 6yku anla-
tan ilk basarilt film)- Amerikan film endustrisinin dogusu-
na yol acti. Westernlerin dogusu filmlerin dogusuydu.”2%7
Porter''n bu westerninden sonra, sinemay bir anlaum sa-
nati olmaya sokma yolunda en onemli kilometre taslari sa-
yilan The Birth of a Nation, Intolerance ve Broken Blossoms
(ilmlerinin ardindan, “Griffith taklitgileri ortaligi bir anda
kaplayivermistir. Bu arada tek kaygi;, Griffith'i asmak, ne
pahasina olursa olsun 'farkll' bir sey yapmakti. Bu farkli sey
sonunda bulundu ve adi 'gerilim' oldu. Hollywood'un ilk
yillarinda i¢inde bol bol heyecan ogesi katlmis yiginla dizi
filmler vardir.”208 Sinemanin sanatsal ve ticari yonden geli-
simine western ve gerilim filmlerinin katkilarinin yani sira,
sinema tarihinin ilk sesli filminin bir muzikal olmasi (The
Jazz Singer-1927) da anlam tasimaktadir.

Tuar filmlerinin elestirel alana girmesindeki gecikme-
nin en belli bash nedeni, Yuksek Sanat gelenegine bagh
olan elestirmenlerin tur filmlerini yeterli estetik niteliklere
sahip filmler olarak gormemeleri olmustur. Ancak zama-
ninda poptlerligi nedeniyle elestirel yonden dikkat ¢cekme-
mis olan diger butun sanat formlan gibi, tar filmleri de de-
gerlerinin anlasilmasini saglayacak bir elestirel yapinin,
kuramsal bir ¢ercevenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte elestiri
alani icindeki saygin ve uretken yerlerini kazanmislardir.

Tuarsel elestirinin gelismesinde -auteurist elestiri ko-
nusunu incelerken gormus oldugumuz gibi- Fransiz eles-

207 Jay Hyains, The Life and the Times of the Western Movie, Gallery Books,
19873, New York, s. 15, 18.

208 Tarik Dursun Kaking. 100 Filmde Baslangicindan Guintimtize Polisiye/Gerilim
Filmleri. Bilgi Yaymevi, Ankara, 1995, s. 85.
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tirmenlerin Amerikan tar filmlerini ele alan ve bu filmlerin
hak ettikleri yere gelmelerini saglayan ¢abalarinin onemli
katkisi vardir. Fransiz elestirmenlerin elinde sayginliklari-
n1 kazanan ve daha sonra c¢esitli bilimsel disiplinlerin de
yardimiyla zenginlesen film tiara kurami, saglam bir tirsel
elestiri yaklasiminin da kurulmasina olanak tanimistir.

Bu bolum icinde hedeflenen amacg, tir filmlerinin eles-
tirilmesinde temel noktalari ortaya koymak tizere tur film-
lerinin 6zgul yanlarinin incelenmesini saglayacak kuram-
sal temele dayanan elestirel bir caunin olusturulmasi ola-
caktir. Bu ama¢ dogrultusunda, ar filmlerine yapilan gon-
dermelerde ve tur filmleriyle ilgili dustuncelerin orneklen-
mesinde, agirlikh olarak tarsel yapilarini son derece sag-
lam kurmus olan film turleri olarak western, gangster, mu-
zikal, korku ve bilim kurgu filmleri gibi film turlerine gon-
dermede bulunulmaktadir. Bu film turlerinin secilmesinde
baska nedenler de bulunmaktadir: Oncelikle bu film turle-
ri sinema incelemeleri alaninda en fazla incelenmis tarler
olmalar1 ve diger turlere oranla daha acik ve kolay teshis
edilebilir bir tursel yapiya sahip olmalar1 nedeniyle daha
genis bir elestirel kulliyata dayanmaktadirlar. Bu film tar-
lerinin agirlikli olarak 6rneklemelerde kullanilmasi -son
donemlerdeki sinema yaymlarinin hizla artisina ragmen-
ulkemizdeki sinemayla ilgili kuramsal ¢alismalar alaninda
buyuk bir boslugun bulunmasi nedeniyle de gerekli ol-
maktadir. Tur filmleri konusunda makale duzeyinde ya-
ymlanmis kuramsal ¢alismalarin ve ¢evirilerin disinda sa-
dece bir tane basvuru kaynagi kitap bulunmaktadir. Cahs-
mamiz i¢inde de gondermede bulundugumuz Nilgin Abi-
sel'in Popiiler Sinema ve Tiirler adli kitabi haricinde tur fil-
mi kurami ve elestirisi alaninda yaymlanmis bir baska ca-
lisma yoktur. Nitekim Abisel de sinemada tarler konusun-
daki temel konular1 ve yapilmis kuramsal calismalari kap-
sayan ilk bolamun ardindan western, korku ve muzikal
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filmlerinin incelenmesine gecerek sinemada turler konu-
sundaki dustinceleri bu tirler baglaminda degerlendir-
mektedir. Tar filmleri alanindaki kuramsal ¢alismalar ya-
banci dillerdeki yayinlardan takip etme olanagi olmayan
okuyucu, tir filmi kurami konusunda ve ele alinan turler-
le ilgili orneklemelerde, tur kuramini temel yonleriyle g"e—
nis bir perspektif i¢inde ele alan bu kitab1 bir basvuru kay-
nag1 olarak kullanabilme sansina sahiptir.

TUR FILMLERININ DOGASI

Tursel elestiri yaklasim icinde oncelikli konulardan birisi,
bir olgu olarak film turtnun tanimlanmasi ve tursel alanla
ilgili sorunlarin tartisilmasini saglayacak kuramsal cerce-
venin ¢izilmesidir. Film tuarlerinin sinema kurami alanin-
dan uzak tutulmalarina paralel olarak, tur filmlerinin ken-
dilerine o6zgu yanlarinin saptanmasina olanak saglayacak
bir bi¢imde “tir {ilmi” tammlamasinin yapilmasi konusun-
da da sorunlar yasanmisur. Tur (ilmlerinin tanimlanmasin-
da karsilasilan sorunun bir baska nedeni de, tar filmlerinin
seyirciler ve elestirmenler tarafindan zaten hemen ve ko-
laylhikla taninip teshis edilebilen filmler olarak disuntulme-
leri olmustur.

Kuskusuz tur filmlerinin elestirel alan icine girmesin-
den once tur filmlerine yonelik tamimlama eksikliginin
ciddi sorunlar yaratmasi dusuntlemezdi. Ama tar filmleri-
nin incelikli bir bi¢cimde elestirel alan icine girmeleriyle
birlikte, bu konudaki tanimlamalarda ve degerlendirmeler-
de nesnel bir ol¢ut saglayacak kuramsal temeller olustur-
ma ihtiyact belirmistir. Tuar filmleriyle ilgili tanimlamalar-
da iki zorunluluk ortaya ¢ikmaktadir: Tur filmlerinin ince-
lenmesine olanak saglayacak elestirel bir yaklasimi mum-
kun kilacak bir terminoloji ve yontembilim saglamak tze-
re, oncelikle sinemasal bir olgu olarak film tarunun ve

|

!

215



Film Elestirisi

ikinci olarak ozgal film tarlerinin tanimlanmasi amaci ta-
styan bir ¢cabanin gosterilmesi gerekmektedir.

Film tarlerinin incelenmesinde diger sanat dallarinda-
kinden farkli giiclukler yasanmaktadir. Canka diger sanat-
larda yuizyillara dayanan bir geleneksel anlayis icinde belir-
li bir taran teshis edilmesini mimkan kilabilecek sozles-
meler nispeten daha belirgin bir bicimde vardir ve edebi-
yat elestirisi kulliyau icinde edebi tarlerle ilgili ¢ahismalar
genis bir yer tutmaktadirlar. Ancak film tirleri soz konusu
oldugunda, tarsel alanla ilgili ¢calismalarda birtakim zor-
luklar kendini gostermektedir. Bu zorluga neden olan en
belli bash etmen, tur filmlerinin -bir edebiyat eseri ya da
tablo gibi- esas olarak sanat¢inin kisisel disavurumu cerce-
vesinde uretilmemeleridir. Her zaman soylendigi gibi, si-
nema hem bir sanat hem de bir endustridir ve yonetmenle-
rin sanatsal disavurumu bu iki ucun arasindaki gidis gelis-
ler icinde gerceklestirilmektedir. Dogaldir ki, bir yazar ya
da ressam romamni ya da tablosunu satmak isteyecektir.
Ama bir roman yazmanin ya da resim ¢izmenin maliyeti,
bir filmin maliyetiyle kiyaslanirsa, yazarin ya da ressamin
bireysel disavurumunu engelleyecek duzeyde degildir.

Oysa bir yonetmen, hele bir tar filmi ¢ekme duru-
munda olan bir yonetmen, bir filmin maliyetinin boyutla-
rindan dolayi bir yazar ya da ressamla kiyaslanmayacak ol-
cude seyircisini disunmek zorundadir. Bir tur filmi yonet-
meninin seyirciyi dikkate almamak gibi bir secenegi yok-
tur; sinemada tur olgusu oncelikle ticari olus ve popilerlik
kosullarinda belirlenmektedir. Film yapimcisi icin bir film
oncelikle bir maldir ve satilmasi gereklidir. Filminin mus-
terisi, yani seyirci, nasil bir film gormek istedigini sinema
tarihi ve kaltara icinde belirlenmis bir bicimde uylasimsal
bir zeminde belli etmistir: Seyirci gormek istedigi tuarden
filmlere para vermis ve bu durumun sonucu olarak film
yapimcist da benzer ogeleri barindiran filmler uretmeye
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koyulmustur. Boylelikle (ilm yapimcisimin ve seyircisinin
karsilikli olarak belirledikleri belirli anlatim gelenekleri ve
icerikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu yuzden bir tir (ilmi yonetmeni seyirci talebini
goz ardi edemez; kullanacag: gorsel malzeme, anlauim ve
sunum tarzi seyircinin onayindan gecebilecek niteliklere
sahip olmahdir. Acikc¢a soylemek gerekirse, (ilm turii se-
yirci talepleri ve endustriyel uretim bi¢iminin kosullar
taralindan belirlenen bir bicimde iiretilmek durumunda-
dir: “Tur elestirisinin ana imgesi sanat¢i-lilm-seyirci tara-
(indan olusturulan tc¢gendir. Turler bireysel [ilmleri asan
ve hem yonetmen taralindan yapilandirilmalarint hem de
seyirci taralindan okunmalarint denetleyen kaliplar-bi-
cemler/yapilardir.”2%® Dolayisiyla bir (ilm yonetmeni bir
yazar ya da ressamdan ¢ok daha [azla seyircisi ve endust-
riyel yapi taralindan belirlenmektedir; tur (ilmi elestir-
meni de elestirisini kurarken bu belirlenmeyi hesaba kat-
mak zorundadir.

Yonetmen, endustri ve seyirci arasindaki bu etkilesim
ve disavurum alani [ilmsel sunum icin 6nceden var olan
hazir bir yer yaratmaktadir. Dolayisiyla bir tir (ilminin
elestirilmesi sirasinda, (ilm ya da yonetmen hazir bulunan
bu alan i¢indeki tursel gelenegi, tirsel sozlesmeleri ve mal-
zemeyi diizenleme ya da yaratici amaglarla bozma eylemi
icinde degerlendirilmelidir. Bir tar (ilminin elestirilmesin-
de, film endustrisi taralindan belirlenen hangi tursel soz-
lesmelerin ve malzemelerin kullanildigi ve bunlarin ne
oranda seyirci talebine yonelik oldugu ve ne oranda onun
onayindan gecebildigi esdeger onem tasimaktadir. Cunku
(ilmler yalmzca yonetmen acisindan degil, ayni zamanda
toplum i¢in de bir disavurum aracidirlar. Seyircinin (ilm-
lerde gormek istedigi sey ayni zamanda onun kendini gor-
iOQ ’f;m }iyall'dan ;17lr(£airan: Stephen Neale, Genre, British Film Institute. 1.ond-

ra, 1980, s. 7.
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me tarzini olusturmakta ve kiltiirel bir disavuruma olanak
saglamaktadir. “O halde tur, yonetmen icin bir disavurum
alanini, seyirciler i¢in ise bir tecribe alanini temsil etmek-
tedirler. Hem yonetmenler hem seyirciler bir ture ait disa-
vurum alani konusunda duyarhdirlar ¢unku tarle ilgili on-
ceki tecrubelerimiz deger yuklu anlatim gelenekleri siste-
miyle birlesmektedir. Taran anlatimsal baglamini, bir an-
lam tasiyan kultarel toplumunu bu anlatim gelenekleri
-asina degerleri kutlayan asina eylemleri icra eden asina
karakterler- temsil etmektedir.”2!9 Bu durumda tiirsel eles-
tiri icinde, film sanat¢isini oldugu kadar film seyircisini de
icine alan elestirel bir tavra sahip olma zorunlulugu dog-
maktadir.

Ama butun bu anlattiklarimiz hemen yonetmenin tar
filmleri aracihigiyla kisisel bir disavurumda bulunamayaca-
g1, film elestirmenin tar filmlerinde yonetmenlerin kisisel
disavurumlarinin izlerini arayamayacagi dustuncesini akla
getirmemelidir. Cunku daha sonra belirtecegimiz gibi, si-
nema tarihinin en 6nemli yonetmenlerinden bazilari tur
filmleri aracihgiyla kisiliklerini en fazla disavurabildikleri
filmlerini tretmislerdir. Yukarida soylediklerimizin sonra-
sinda, tur ve yonetmen arasindaki iliskide tur filmlerinin
sozlesmelerinin agir bir belirleyicilik tasidigi ve yonetme-
nin icinden ¢ikilmasi gug kisitlamalar i¢inde hapsoldugu
dusunulebilir. Oysa dusuntlenin aksine, yonetmen sanil-
dig1 kadar siki belirlemeler altind1 degildir. Hatta tam ter-
sine, auteur elestirisi holi: .iunde gormius oldugumuz gibi,
“auteur” olarak adlandirilan yonetmenlerin 6nemli bir kis-
mimin en onemli yapitlart tur filmleri arasindadir. Ford,
Hitchcock, Minnelli ve Hawks gibi Amerikan sinemasinin
usta yonetmenleri unlerini ve ustaliklarini tar filmleri i¢in-

210 Thomas Schatz, Hollywood Genres, Temple University Press, Philedelphia,
1981, s. 22.
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de elde etmislerdir. Tur filmlerinin sozlesmeleri bu yonet-
menler i¢in bir engel olmaktan ¢ok kisisel disavurumlarini
saglayacaklar1 hazir alanlar vermislerdir.

Tur filmlerinin s6zlesmesellikleri icinde calismalarina
ragmen, en kisisel yapitlarini veren yonetmenler ayni za-
manda yaratici yetenekleri araciligiyla tursel anlatim kalip-
larinin ve sozlesmelerinin gelistirilmesine de katkida bu-
lunmuslardir. Bu anlamda tuar filmleri tarihi ayni zamanda
tar filmi yonetmenlerinin filmsel anlatim geleneklerine
yaptiklar1 katkilarin tarihi olarak da gorulebilir. Dolayisiy-
la tar filmleri ureten basaril bir yonetmen, (ilmsel anlau
sanatinin gelismesine katki saglayacak bir yaratic1 guce ve
yetenege de sahip olan bir film sanatgisidir. Tursel [ilm
elestirisinin amaglarindan birisi de, bu yaratic1 guct ve ye-
tenegi teshis etmektir.

Bu arada yonetmenin tursel gelenekleri gelistirme ca-
basi sirasindaki yaratici eylemlerini seyirci talebi kadar be-
lirleyen ve tar (ilmi elestirmeninin goz énunde bulundur-
mast gereken bir baska etmen olarak endustriyel tretim
kosullar1 bulunmaktadir. Film endustrisindeki teknolojik
gelismeler, sinema sanatinin ve tur filmlerinin gelisiminde
onemli katkilarda bulunmuslardir. Bu konuda hemen akla
gelebilecek bir ornek, film duyarliligi ve kamera mercekle-
ri alanindaki teknolojik gelismelerin, filmsel anlatimda bi-
cimci gelenegin etkisinin azaltilmasina yardimci olan ve
gercek¢i gelenege gecilmesine yol acan Citizen Kane-
Yurttas Kane filmini ve bu filmin getirdigi anlatim olanak-
larin1 ortaya ¢ikarmasidir. Film tirleri acisindan ise, film
noir (kara film) turtt endustriyel kosullarin etkisini en iyi
gosteren orneklerden birisidir. Daha duyarh film ve mer-
cekler ve sagladiklar1 alan derinligi, daha kigcuk dolly'ler
ve tasinabilir motor gerecleri gibi teknik etkiler, dusuk
isiklandirmal goruntiler gibi kullanmmlar film noir tara-
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nun gorsel ve anlatimsal karakteristiklerinin belirlenme-
sinde yardimci olmustur.

Film tirleri acisindan bir baska ornek verecek olur-
sak, genis perde tekniginin western [ilmlerine kazandirdigi
canliliktan ve ozellikle manzara goruntulerinde genisligi
esas olan gorsel duzenlemelere olanak tanimasindan so6z
edebiliriz. Daha yakin zamanlara ait bir 6rnek olarak, [ela-
ket [ilmlerinin etkisinin temelini olusturan gelismis teknik
olanaklari ve bu olanaklar1 saglayan teknik ekibin payini
dustnebiliriz. Bu tarz teknolojik gelismeler ayni zamanda
bilim kurgu turanun anlatisal gelisimine de damgasini
vurmustur. Sinema tarihinin en (azla para getiren (ilmi ol-
ma niteligini uzun sure elinde tutan Star Wars {ilminden
baslayarak, bilim kurgu [ilmleri dijital teknolojiden de hiz
alarak neredeyse birer teknik gosteriye donusmuslerdir.
Bu tur gelismeler sonucunda, bilim kurgu turleri en inanil-
maz konulart en inandiriet bir bicimde anlatabilecek bir
duzeye ulasmislardir.

Bu orneklerin gosterdigi gibi, tar [ilmlerinin anlatum
stratejileri i¢inde kullanilacak olan ogeler -ozellikle bazi
[ilm tarlerinde- endustriyel kosullarin sagladigl olanaklar
aracihgyla zenginlestirilmektedirler. Diger yandan endust-
riyel etki kendisini yalmzca (ilm aretimi surecinde degil,
yapim sonras! asamadaki uygulamalarda da gostermekte-
dir. Seyirci ile yonetmen arasindaki sozlesmelerin asil ola-
rak filmler icinde saptanmalarinin yaninda, [ilmin tanitl-
masiyla ilgili olarak surdurulen pazarlama ve reklam [aali-
yetleri sirasinda kullanilan alis, lobi fotograllari, [ragman,
radyo, televizyon ve yazili basin reklamlarinda yer alan
gorsel malzeme gibi ogeler de seyircinin bir (ilm tarunu ta-
nimasinda, teshis etmesinde ve anlamasinda yardime ol-
maktadir. Bu nedenlerden oturu, film elestirmeni tar film-
lerinin elestirisinde sinema endustrisi konusunda da genis
bir bilgiye sahip olma zorunlulugu tasimaktadir.

i
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Film turlerini ortaya ¢ikaran kosullar1 yukarida oldu-
gu gibi belirledikten ve tur (ilmlerinin ticari ve sanatsal do-
gasini belirledikten sonra, sinema sanatinin bir arunu ola-
rak film turlerinin elestirilmesi konusuna gecebiliriz. Sine-
mada tur filmlerinin degerlendirilmesinde temel yonelse-
meler, kullanilan elestirel yaklasimlarin sonucunda olus-
maktadir. Eger elestirmen gorsel bir ¢ozamlemede bulu-
nuyorsa gorsellige dayanan bir yaklasima; (ilm turune sos-
yolojik acidan yaklasiyorsa seyirci [ilm iliskisini ele alan bir
yaklasima; gostergebilimsel yontem kullaniyorsa dilsel bir
yaklasima ya da tarihsel bir yaklasima sahip ise (ilmlerin ta-
rihsel donemle olan iliskilerine vurgulamada bulunan bir
yaklasima vb. sahip olmaktadir. Bu yaklasimlarin hepsi de
elestirinin amacina uygunluklarinin yani sira, yontemleri
acisindan tutarlilik ve aciklayicilik gicua tasumaktadirlar.
Ayrica bir yaklasim bir digerinin eksik birakugi ya da ele
almadigi yonleri tamamlamaktadir. Bu nedenle tarsel bir
elestirinin olusturulmasinda temel olusturacak yaklasimla-
rin her birisi [ilm tarlerinin bir baska niteligine isaret et-
mekte ve her bir tanimlama tur filmlerine ait anlayisimizi
gelistirmekte bir baska yonden katkida bulunmaktadir.

TUR FILMI VE KULTUREL DISAVURUM

Hi¢ kuskusuz [ilmler oncelikle yonetmenlerin kisisel disa-
vurumlarim gerceklestirdikleri sanat yapitlaridirlar. Ama
populerlik niteliklerinden otur tar (ilmleri yonetmenin
kisisel kaygilari kadar toplumun kolektif kaygilar1 arasinda
bir dengeye sahiptirler; kulturel bir disavurumun izleri bu
filmlerde kendilerini gosterir. Toplumun kultirel disavu-
rum ihtiyaci yonetmenlerin disavurumuyla harmanlanmis
bir bicimde perdede kendilerine bir yol bulmaktadirlar.

Bir tar (ilmini elestirirken, elestirmenin sunu aklinda
tutmasinda yarar vardir; film tuarleri toplumun kendisi hak-
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kinda dustincelerini yansittigi tartisma alanlaridirlar. Fark-
It donemlerde farkli film turlerinin daha fazla perdeleri dol-
durmalarinin ya da belirli film turlerinde belirli temalarin
belirli donemlerde daha ¢ok ortaya ¢itkmalarinin nedeni bu
durumdur. Film tarleri toplumun kendisiyle yuzlesmesini
sagladigi disavurum alanlaridirlar. Toplumsal degerler, du-
sunceler, kaygilar, yargilar, duygular, donistumler ve ben-
zeri ogeler tursel alan i¢inde seyircinin karsisina acik ya da
ortik bir bicimde ¢ikarlar ve bunlari ifade eden filmsel an-
latilarin aretilmesini saglarlar.

Tursel gelenekler i¢inde calismayi yegleyen film yo-
netmenleri de bu durumun farkindalig i¢inde kisisel disa-
vurumlarim gergeklestirmektedirler. Starship Troopers ile
bilimkurgu tarinun kaliplarint kendi disavurumu icin bir
arac¢ olarak kullanan Paul Verhoeven, bu tirde bir film
uretmesinin nedenlerini soyle aciklamaktadir: “Bilim kur-
gu filmleri benim i¢in tabulara saldirabilmek i¢in en ideal
araclar. Bilim kurgu Amerikan toplumunun kurallarini on-
lar1 dolaysiz temsil etmeden yansitabilir.”2!} Gergekten de
psikoseksuel ve politik bastirmalar konusunda en uygun
disavurumu saglayan bir tar olarak bilim kurgu filmler her
tarihsel donemde toplum uzerine soylenebilecek seyler
icin uygun kulttrel disavurum ortamlart olmuslardir. Film
elestirmeni tur filmlerinin cazibesini saglayan temel etmen
olarak bu durumu degerlendirmelidir; sinema seyircileri
kendi kultarel yansimalarini gormek uzere tur filmlerine
akin akin gitmektedirler.

Zaten ne tur film olursa olsun, sinemanin ticari doga-
sinin bir zorlamasi olarak, bir film oncelikle seyirci akilda
tutularak uretilmektedir; film yapimcilari seyirci kitlesinin
istedigi turden bir film hazirlamasi gerektiginin farkinda-
dirlar: “Bir yaratic (yonetmen) aklinda tuttugu birisi, (o

211 -——, "Insan Bocek Savast", Sinema: Popiiler Sincma Dergisi, Sayr: 38, Bir
Numara Yayncilik, Istanbul, Subat 1998, s. 49.
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seyirci kendisi bile olsa) bir seyirci i¢in bir sey yaratmakta-
dir. Gans bunu seyirci imgesi olarak adlandirmaktadir. Bu
imge, yaraticinin cabalarini test ederken ve secimlerini ya-
parken distaki bir gozlemci-yargic gibi islev gormektedir.
Bir yaratici tek bir seyirci imgesine sahip olmayacaktir; her
bir film ve filmle ilgili durumlar, karakterler ve benzeri
seyler icin bir seyirci imgesi gelistirecektir. Belli ol¢ude,
yaratict iyi bir film yapmaya calisirken bu film i¢in gerekli
imgeyi karsilayacak bir seyirci imgesi yaratmaya girisir.
Gergekten basarili bir yaratici halk ile paylasilacak seyleri
bilir ya da hisseder.”?!2 Tur filmleri acisindan, her tur ken-
di seyirci imgesine sahiptir. Tur filmlerinin yonetmenleri
hangi film taru i¢inde filmlerini ¢ekiyorlarsa o tirtn seyir-
ci imgesini akilda tutmak zorunda kalacaklardir; korku
filmlerinin ustasi bir yonetmen kendi seyircisi hakkinda
bir imgeye sahip olacak ve onun beklentilerini karsilamak
uzere filmini hazirlayacaktir; western filmi ¢eken bir yo-
netmen de seyircisinin temel olarak ne gormek istediginin,
hangi kultarel kaygilarinin disavurumunun izlerini filmde
bulmak istediginin farkinda olmak durumunda kalacaktir.
Yonetmenlerin akilda tutmalar: gerektigi seyirci imge-
sinin etkisi dustnuldigunde, tar filmlerinin disavurum
alanim toplum da paylasmakta ve belirlemektedir. Belirt-
mis oldugumuz gibi, toplumun kultarel disavurumu da tir
filmlerinin i¢inde yer almakta ve ifade edilme olanag: bul-
maktadir. Boylelikle tur filmleri belirli kaltarel kategorile-
rin olusmasini ve duzenlenmesini; insanlarin ve insansal
kaygilarin bu kategoriler i¢inde algilanmalarini ve temsil
edilmelerini saglamaktadir. Ardindan bu kategoriler tur
filmlerinde oldugu kadar, “gercek hayatta da insanlar yar-
gilamak icin kullandigimiz dustunce sirecimizin bir parca-

212 1. C. Jarvie, Movies as Social Criticism, The Scarecrow Press, Londra, 1978,
s. 105.
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st haline gelir. Bu gibi kategoriler algisal kiimeler olarak
adlandirilir. Yani insanlarin medyada temsil edilmesi ve bu
algisal kamelerin insa edilmesine ve surduirilmesine yar-
dimer olur.”?!3 Tur filmlerindeki anlat yapisi ve karakter-
ler yalnizca bir takim kultirel dastincelerin somut bir go-
ranam kazanmasini saglamakla kalmazlar ayn1 zamanda
bunlarin insa edilmesine zemin hazirlarlar.

Boylelikle tur filmleri aracihgiyla kaltarel deger yargi-
larinin olusmasi da miimkiin kilinmaktadir. Turk sinema
seyircisi fantastik sinemanin bir 6rnegi olarak Nihavend
Mucize filmini seyrederken yalnizca Turk toplumu i¢inde
kadinin kalturel temsiliyle ilgili ornekleri gormekle kal-
maz. Ayni zamanda bu kultirel temsiller donemin kultu-
rel kaygilar1 baglaminda yeniden insa edilirler. Bu durum-
da Nihavend Mucize, ¢cagdas feminist kadinin yok edilmesi-
ni ve yerine -son derece yerinde secilmis sinemasal bir fi-
gur olarak Turkan Soray personasinin aracihgiyla gosteri-
len- geleneksel kadin kimliginin restore edilmesini amag-
layan niyeti ifade eden bir film olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tur orneklerin gosterdigi gibi, film elestirmeni bir film
tarunu degerlendirirken icinde bulunulan tarihsel done-
min kultarel ortamini da elestirisi i¢cinde goz 6ntine alma
ihtiyact duyacaktir.

Film tarlerinde kulturel disavurumun etkisi konusun-
da en bariz ornek, lkinci Diinya Savasi sonrasina tarihle-
nen ve savasin yaratmis oldugu etkilerin yani sira savas
sonrast McCarthyciligin yaratugr kizil tehlike ve Nukleer
silahlarin yaratugi korkular nedeniyle toplumda meydana
gelen yabancilasmanin ve paranoyanin bir disavurumunu
saglayan kara film (film noir) taradur. “Film noir ne bir
bireysel yaratim icinde ne de baska bir gelenegin film ko-

213 Graeme Burton, Gérinenden Fazlasi: Medya Analizlerine Giris, Alan Yaynci-
lik, Istanbul, 1995, s. 111.
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sullari icinde donustirualmesinde temellenir. Film noir da-
ha ¢ok Amerikan kultarel kaygilarinin film formu iginde,
gerektigi bicimde yansimasidir. Kisacasi, film noir tama-
men Amerikan bir film biceminin biricik 6rnegidir.”?!*
Film noir lkinci Dunya Savasi sonrasinin kultiirel kaygila-
rim disavuran ve bir ol¢ide gangster filmi taranun de mi-
rascist olarak gorulmesine neden olan temasal ozellikleri
nedeniyle (sivil toplum i¢indeki degerlere uyum saglamak-
ta gucluk ¢eken hirs sahibi su¢lu ve cevresindeki yozlas-
mis, yasadist iliskiler) bu turden miras aldigi kualtirel kay-
gilar1 da bunyesinde barindirmasindan otaric Amerikan
toplumunun kalttrel disavurumu konusunda acik ornek-
lerden birisini olusturmaktadir.

Film noir taranun doksanh yillarda yeniden canlan-
masinda ise, hi¢ kuskusuz film tuarlerinin yagmalanmasina
yol acan postmodern etkilerin varliginin yani sira, benzer
kualturel kaygilarin bir kez daha yuzeye ¢ikmis olmasinin
da etkisi vardir. Film noir filmlerinde kadina yonelik endi-
se ve kaygilar, bu filmlerde kadinlarin givenilmez ve fela-
ket getiren karakterler olarak temsil edilmeleri sonucuna
yol agmisti. Kadina yonelik bu bakis a¢isinin altinda savas
kosullarinda evlerinden ayrilmis olan erkeklerin geride bi-
rakmis olduklar1 kadinlara yonelik endise ve kaygilar1 da
yatmaktaydi. Doksanli yillarda film noir temalarinin ve ka-
rakterlerinin yeniden canlanmalarinin, bu tarihsel donem
icinde kadina yonelik endise ve kaygilarin disavurumu ola-
rak ortaya ¢tkmis olduklarimi gormek igin tar filmleri ve
kualturel disavurum arasindaki iliskileri goz ontne alma-
miz gerekmektedir. Bu nedenle doksanli yillarin Bound ya
da U-Turn gibi kara film ¢esitlemelerinin elestirisini yapa-
bilmek i¢in, bir film elestirmeni tiran anlatm gelenekleri,

214 Alain Silver, Alizabeth Ward, Film Noir, The Overlook Press, New York,
1979, s. 1.
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temel karakterleri ve toplumsal degerleri kadar tarihsel do-
nemin kultirel zihinsel mesguliyetlerini de incelemelidir.

Tur filmlerinin yonetmenin disavurumunu gercekles-
tirmeleri kadar toplumun kultirel disavirumunu da ger-
ceklestirmeleri nedeniyle, bir film elestirmeni bir tar filmi-
ni elestirirken yonetmenin filmografisininin yaninda ture
ait kulliyat: bilmesi, o tiran anlatim geleneklerini ve temel
karakterlerini tanimasi ve butan bunlarin yani sira filmi
kaltarel bir baglam i¢ine oturtabilmesi gerekmektedir. “Bir
film taranuan belirleyici, teshis edici niteligi kultiirel bagla-
mudir; tavirlari, degerleri ve eylemleri dramatik ¢atismalara
can veren birbirleriyle iliskili karakter tiplerinin olustur-
dugu toplumdur.”?!5 Film elestirmeni ve seyirci film tara-
nu bu kultirel baglam i¢inde tanir, tar filmini bu tanima
icinde anlamlandirip elestirir. Bir tirtn kendisini ortaya
koyabilmesinin temel yollarindan birisinin, 6zgul bir soy-
lem yaratarak filmsel malzemeye yeni ve ¢zgul anlamlar
kazandiracak baglamlar yaratabilmesi oldugu dusunulda-
gunde, film elestirmeninin film tarlerinin sdylemsel yapi-
larina ait bilgiye duydugu gereksinim kendini iyice hisset-
tirmektedir.

Tur filmlerinde sunulan karakterler ya da temalar, ce-
sitli kultarel temsiller halinde bir goranum kazanan an-
lamlar ifade edebilmeleri i¢in filmsel anlatimin kosullarina
uygun bir bicimde yogunlastirma ve yalinlastirma sureci
icinde sunulmaktadirlar. Boylelikle kulturel ifadeler genis
bir toplumsal baglamdan dar bir figtrlestirme alanina ak-
tartlirlar. Bu figurlestirme alaninda, 6rnegin bir film noir
figuri toplumsal kaygi ve paranoyayr disavuran bir alan
yaratir; ya da korku filmi tirande bir canavar toplumun
cinsellikle ya da politik bastirmalarla ilgili zihin mesguli-
yetlerini yansitir. Toplumsal disavurumun filmsel figurles-

215 ThomasScahtz, age, s. 21.
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tirmeler araciligiyla gerceklesmesiyle, “tar filmi toplumu
ve tarihi psikolojik yansimalar olarak belirler. (...) Tuar
filmleri toplumun ya da gecmisin gercekligi ustiine degil,
bireyin bu insanusti duzenlemeleri algilamasi ve bunlarin
ne anlama geldlklerl uzerinde yogunlasir.”21¢ Bu yogunlas-
ma, kultarel disavurumun simgesel duzeyde ve kulturel
temsiller araciligiyla aktarilmasini gerceklestirir.

Tur filmlerinin simgesel duzeyde kultirel bir disavu-
rum olarak okunmalari, bize neden lkinci Dinya Savasl
sonrasinda Japon sinemasindaki bir tir olan samurai film-
lerinde fiziksel bir sakatliga sahip olan kahramanlarin per-
dede belirdiklerinin agiklamasini getirmektedir. “Kahrama-
nin sakatligi her zaman icin bir utancin ya da yenilginin
sonucudur. Bu durumda sakat savas¢inin sorumlulugu,
onuruyla yasamak ve fiziksel kayb1 kabul etmekle birlikte
kaybinin ustiine zafer kazanmakur. Elestirmenler Ikinci
Dinya Savasi'nin ve atom bombasi korkusunun samurai
filmlerine girdigini ve bu ture cagdas geleneklerini kazan-
dirdigint ileri surinektedirler.”?'7 Ustelik atom bombasinin
yaratmis oldugu kultuarel kaygilar yalnizca fiziksel sakatli-
ga sahip olan savascilarin bulundugu samurai filmleri ara-
ciligiyla perdede simgesel diizeyde yansima bulmamuislardi.
Niukleer silahlarin ve nukleer savas korkusunun yaratugi
kitlesel travma Japon sinemasinin uretmis oldugu bilim-
kurgu filmlerinde de ortaya ¢ikmisti. Bu filmlerdeki, “ta-
rihoncesi donemlerden beri topragin altinda uyumakta
olan super-yikici canavarin tesadufen uyanisi, cogu zaman
acik bir atom bombasi metaforuydu.”?18 Bu iki film tara-
nun belirli bir kultaran simgesel disavurumunu gergekles-
216 LLO Br%tudy‘, T h«;World in a Frame: What We See in Films, Anchor Press/

Doubleday, New York, 1976, s.122.

217 Stuart M. Kaninsky, age, s. 50.
218 Susan Sontag, "The linaginaiton of Disaster", Film Theory and Criticism kita-

binda, Gerald Mast, Marshall Cohen (der.), Oxford University Press, New
York, 1985, s. 458.
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tirerek, kultirel kaygilarin tercaimanhgini yapmasinin gos-
terdigi gibi, tur filmlerinin etki gucu buyuk ol¢ide bu ni-
teliklerinden kaynaklanmaktadir. Tur (ilmleri cesitli sos-
yal, ekonomik ya da politik kaygi ve dusuncelere dolayh
bir yorum getirmektedir.

Diger yandan bu yogunlasma, tur filmlerinin kulturel
disavurum i¢in zemin saglayacak sekilde ele aldiklari te-
mel ¢atismalarin butun siddetleriyle sunulmalarina neden
olmaktadir. Yogunlasmadan kaynaklanan siddet, kapali bir
disavurum alani yaratmakta ve daha ¢ok fiziksel bir siddet
haline donusmektedir. Kultiirel disavurum icindeki catis-
malarin degisik yonlerini temsil eden tursel karakterlerin
dogrudan birbirleriyle mucadelelerinin sonucunda ¢atis-
malar simgesel bir sonuca vardirilmaktadir. Tuar filmleri-
nin ¢atismalara ¢6zim getiren anlatim stratejilerinde temel
uygulama, genellikle ¢atisan taraflarin psikolojik figurlesti-
rilmelerini olusturan karakterlerin birbirleriyle yuz yuze
gelmeleri ve tarallardan birisinin kesin yenilgiye ugramasi
sonucunda elde edilmektedir: The Devil's Advocate filmin-
de seytana uyarak meleksi yanim kaybeden Keanu Reeves'
in filmin sonunda, kendini feda ederek kefaret 6demesi so-
nucunda kotuluklerin ve toplumsal dizenin bozulmasinin
simgesi olan Seytan Al Pacino'yu alt etmesi bu turden fi-
gurlestirmeler araciligiyla varilan ¢ozamler konusunda bir
ornektir.

Bir tur (ilminin elestirisinde, filmin bu yonde sagladigi
basari elde edecegi elestirel dikkat uzerinde belirleyici ol-
maktadir. Film elestirmeni acisindan, bir tir (ilminin anla-
um yapisinin simgesel bir tartisma zeminine aktarilacak
olan toplumsal degerleri, inanclari ve idealleri tam anla-
miyla yansiup yansitmadigi; bu yansitmayi tarun gelenek-
leri icine iyi yedirip yediremedigi ya da yenilik¢i bir tavir
icinde kullanip kullanamadigi; seyirci beklentilerini bosa
ctkarmayacak kadar kapsamli bir icerik saglamak tuzere ye-
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terli ve saglam bir anlatim yapisi olusturup olusturamadi-
g1; bu anlatim yapisi i¢inde kultarel ¢atismalari tam anla-
muyla temsil edecek karakterler yaratip yaratamadigi 6nem
tasimaktadir.

Tur filmleri kultiarel disavurumla ilgili olduklar: i¢in,
tarin anlatim yapisi ve karakterlerinin de degisen tarihsel
donemlere uygunluk saglayacak bir bicimde degisiklik gos-
terip gostermedigi film elestirmenine elestirel bir 6lcut sag- -
lamaktadir. Belirli bir tarihsel donem i¢inde meydana ge-
len herhangi bir toplumsal olgu, toplumsal dontusum ya da
toplumsal belirsizlik bir ifade olanagi elde etmek uzere
film turlerinin anlatim yapisi icinde kendisine bir yer bul-
maktadir. Ancak bu sirada ture anlamini kazandiran temel
malzeme bir ¢esitlemeye olanak taniyacak bir bicimde ayni
kalmaktadir.

Tur filmlerinin temel temalar1 ve temel karakterleri -
her ne kadar i¢cinde bulunduklari donemin psikolojik so-
runlarini yansitmak tizere birtakim yeni nitelikler kazansa-
lar da- psikolojik bir sabitlik icinde degismeden kalmakta-
dirlar. Western turi s6z konusu oldugunda, her zaman
icin bulacagimiz tema, bireyselligine duskun olan ve ¢ag-
das dunyanin degerleriyle uzlasamayan bir kovboyun bu
durumuna karsit guclerle mucadelesidir. Bu acidan kovboy
figuri sahip oldugu toplumsal degerler nedeniyle dikkat
¢cekmektedir. Kovboyun ¢agdas toplumun bireylerinin psi-
kolojik ¢atismalarini temsil eden degerleri ikili karsithklar
icinde su sekilde?!® ortaya ¢citkmaktadir:

219 Jim Kitses, Horizons West, British FFilm Institute, Londra, 1969,s. 11.
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Birey

Ozgurliak

Seref

Kendini tanima
Butiinlesme
Kisisel ¢ikar

UYGARLIK

Toplum

Kisitlama

Kurumlar

Yanilsama

Uzlasma

Toplumsal sorumluluk

Tekbencilik Demokrasi
Doga Kultar
Saflik Bozulma
Tecrube Bilgi
Ampirizm Legalizmn
Pragmatizm Idealizm
Kabalik Incelik
Vahsilik Insanlik
Dogu Bau
Amerika Avrupa
Oncit Amerika
Esitlik Simif
Tanm Endustri
Gelenek Degisim
Gecmis Gelecek

Western tirtt ¢agdas toplumun bireylerinin sahip oldugu
catismalari ifade etmek tizere yukaridaki karsithiklar ¢erce-
vesinde big anlati yapisi ve figurlestirmeler kullanagelmis-
tir. Western orneginde gorialdagu gibi, bir taran temel ¢a-
tismalar1 ve karakterleri taralindan gerceklestirilen disavu-
rum icerigi taran en temel niteligini ortaya koymaktadir.
Bu icerik western tirt taralindan ortaya konuldugunda ve
sozlesmesel bir yapi kazandiginda, (ilmsel anlamlandirma
sisteminin bir parcast durumuna gelerek kultarel bir tem-
sil olma niteligine kavusmaktadir.
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Bundan sonra kovboy figuru kultiran baska alanlarin-
da da tuketilebilecek bir imge duzeyine yukselmektedir.
Filmsel imgelerin surekli olarak tuketildigi bir kualwarel
alan olarak reklamcilik uygulamalan iginde de kovboy (i-
guru kendine bir yer edinmistir. “Marlboro erkegi’nin de
simgesi durumuna gelen kovboy, western turu icindeki
anlamma paralel bir bicimde, ¢agdas toplumun kisitlama-
lan icinde bunalan erkege psikolojik bir kacis olanag sag-
lamaktadir. “Boylelikle Marlboro erkeginin toplumsal du-
rumlar icinde soyleyecek az seyi olan bir¢cok erkek i¢in bir
model olarak gorev yapmasi muhtemeldir: Bir Marlboro
yakilmasi baskalarina isaret vermekte ve sigaray: icen kim-
seye kendisinin gercekten bir derinlige sahip birisi oldugu
guvenini vermektedir: Bir Zen ustasi gibi, o da yalnizca
mutlaka gerekli oldugu zaman konusmaktadir.”*2? Marl-
boro reklamlarinin da miras aldigt bir anlamlandirma ve
kaltirel disavurum yapist i¢inde, konusmaktan ¢ok eylem-
de bulunan ya da sessizliginin ardinda derin bir kualturel
gelenegi barindiran kovboy figuru, western [ilmlerinin di-
sinda da ayn1 anlambilimsel 6zelliklere sahip olan bir disa-
vurum araci haline gelmektedir.

Bu tarden bir kaltarel disavurum alanini iceren wes-
tern filmleri, degisen yillarla birlikte -icerdigi temel ¢aus-
malar ve karakterler sabit kalmakla birlikte- degisen zama-
nin kultarel disavurum taleplerine uygun bir bicimde ev-
rim gecirmistir: “Yirmilerde, buttinlesme surecinin ¢oktan
tamamlanmis olmasina karsin, o gunun gerekleri dogrul-
tusunda tarihsel olgulara ters diisme pahasina mitlestirilen
western kahramani; altmislarin dunyasinda, issiz, gugcsuz,
kirli, emegini ya da silahini satmaktan yorgun, karamsar,
doneminin ve kendinin sonunun geldiginin farkinda bir

220 Sunon Chapman, Garry Egger, "Myth in Cigarette Advertising and Health
Promotion", Language Image Media kitabinda, {der.) Hovard Davis, Paul Al-
ton. Sail Blackwell Publisher, Oxtord, 1983,s. 176-177.
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insan olarak ortaya cikar.”??! Daha onceleri haydutlara
karsi yerlesik insanlan korumaya calisan ama onlarin ara-
larina katilmayan kovboy, 1960'h yillarla birlikte yerlesik
insanlarin yaratmis olduklari toplumsal dizenin kendisine
yasam alani birakmamis olmasinin acisini yasadigi oykiler
icinde yer almaktadir.

Film elestirmeni, tar (ilmlerinde kultirel kaygilarin
disavurumunun cesitli tarihsel donemler icinde aldig1 go-
ranimleri teshis edebilmelidir. Tur filmlerinin anlatun ya-
pilari, ele aldiklar kaltarel catismalar: degisen toplumsal
kosullara uygun bir bi¢cimde aktarmalarina olanak taniya-
cak duzeyde bir esneklige sahiptirler. Uzun omiurlu turler
degisen tarihsel kosullarla birlikte, seyirci taleplerine uy-
gun olarak yeni anlambilimsel ve s6zdizimsel 6geleri bun-
yelerine katan turler olmuslardir.

Simdiye kadar tur (ilmi ve toplum arasindaki iliskiler
baglaminda, tur filmlerinin kultarel arinler olarak temel
insansal sorunlarin ve catismalarin disavurumu icin bir
alan sagladiklarini belirttik. Tar (ilmleri bu anlamda insan-
larin dis diinyalarimi anlamlandirabilmeleri ve yorumlaya-
bilmeleri konusunda islev goren anlati yapilaridirlar. “Tur
elestirisi, tutarh ve sik tekrarlamalan nedeniyle bizim sur-
mekte olan kultuarel ihtiyaclarimizi ve arzularimizi tatmin
eder gorunen film (ormlannin kualturel 6nemini daha siki
kavramamiza yardimci olmaktadirlar.”?22 Tur filmlerinin
bu saptama dogrultusunda elestirisi, bu (ilmlerin seyirciyle
iliskileri baglaminda degerlendirilmelerini; bu (ilmlerin
icinde yer aldiklar1 tarihsel donemin sosyoekonomik ve
politik kosullarinin goz ontine alinmasini gerektirmekte-
dir.
lenliiNi‘lVgl;l /\b;;r }’;;uler Sinema ve Tirler, Alan Yayincilik, Istanbul, 1995, s.

105.

222 Michael T. Marsden, John G. Nachbar ve Samin 1.. Grogg, Jr., Movies as Arti-

facts: Cultural Criticism of Popular Film, Nelson Hall, Chicago, 1982,s. 105.
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Daha once tilm elestirmeninin filmlerin anlamlandirma ya-
pist ve bu yapi tarafindan tretilen anlamlari ¢oziimleme is-
levi tasidigini belirtmistik. Filmsel anlamlandirma filmsel
anlatim sonucunda ortaya ¢itkmaktadir; bir baska deyisle,
sinematografik kurumun temelinde anlatim, oykileme
(narration) bulunmaktadir. Geleneksel anlamda sinema
kendisini anlatim olarak uretmektedir. Filmler bir anlau
sanati olma gerekliligini yerine getirdikleri ol¢ude; kendi-
lerini bir oyku olarak sunabildikleri 6lctide surekliliklerini
saglamaktadirlar. Filmler kendilerini bir anlatim yapisi ola-
rak surduarirlerken tek bir anlatim tarzina sahip degildir-
ler. Sinemada her biri genel filmsel anlatimin hizmetinde
olmakla birlikte kendi yapilarini ve karakteristiklerini
olusturmus anlatim tarzlari bulunmaktadir. Bu anlatim bi-
cimleri kendilerini tarler olarak ortaya koymaktadirlar.
Sinema gostergebilimcisi Christian Metz, “Oyku ve
Soylem” konulu yazisinda, geleneksel sinemanin bir soy-
lem olarak degil 6yku olarak kendisini sundugunu; soy-
lemsel yapisint gizledigi ve kendisini oyki biciminde mas-
keledigini ileri surmektedir. Metz'e gore “bir filmin tamlig
ya da acikligl, eksik olan bir seyin kabul edilmesinin reddi-
ne dayalidir: Bize yalnizca eksik olanin ve arastirmanin di-
ger yanini gosterir.”>?3 Film turlerinin yapug: sey tam ola-
rak Metz'in tanimladigl duruma uymaktadir. Tur filmleri-
nin “tamliligl ya da acikliginin eksik olan bir seyin reddine
dayali olmas1” durumu tarsellik disi anlati filmlerinden da-
ha belirgindir. Her bir (ilm tura kendi anlausi icinde ele al-
madig1 seylerin reddine dayahdir. Tur filmlerinin dunyasi
kendi anlausi acisindan var olan tek dunyadir. Tur (ilmi-
nin anlatisinin icerdigi her sey gercek dinyaya ait olmak-

1727: Christian Metz, age.s. 91.
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tan ¢ok kendi relerans cercevesiicinde yer aldigi i¢in, [ilm
elestirmeni bir tar filmini elestirirken, gercek dunyadan ve
tarsellik dist [ilmlerin anlau yapilarindan ¢ok tar [ilmleri-
nin anlatilannin icerdigi malzeme cer¢evesinde elestirisini
kurma zorunlulugunu tasimaktadir.

Gercekei ya da tuarsellik dist olarak tanunlanabilecek
anlat turlerinde gorsel malzeme gercek dunyadan alinmis
bir gorunumdeyken ve varoluslan gercek dunyay: algila-
mamiza benzer bir algilama sureci icinde yer alirken, tir
[ilmlerindeki gorsel malzeme ger¢ek dunyadaki algilamala-
ra uymaz: Tur (ilmleri 6ykulerini anlauirken bize kendisini
seyretme ve anlamlama kosullarini da 6gretir ya da haliha-
zirda olusturmus oldugu anlaum gelenekleri i¢inde (ilmi
seyretmemizi talep eder. Tur [ilmlerinde gercek dinyadan
sakinilir; cinka gercek dunyaya ait herhangi bir oge tar
([ilminin anlat yapisini bozucu bir etkide bulunabilecektir.

Boylelikle her bir (ilm taru gercek dunyaya iliskin
ogelerin acikca reddedilmesiyle is gormektedir: Western
[ilmleri bize bazi seyleri gosterir bazi seyleri anlausinin di-
sinda birakir; muzikal bir film westernin anlausi disinda
birakugi bazi seyleri icine alir ve westernin anlatisinin
icerdigi seyleri icermeyebilir. Bir tur filmi, kendi anlamlan-
dirma ve oykuleme kosullar: icinde seyredilmelidir ve eles-
tirilmelidir yoksa bir degeri ve anlami kalmayacaktir.

Gosterdiklerine inandiran ve olusturdugu inanci sar-
sabilecek seyleri disarida birakmasini becerebilen bir anla-
um, tursel yapiyi kurabilmenin 6n kosuludur ve [ilm eles-
tirmeninin goz onune almasi gereken temel noktayi olus-
turmaktadir. Baska turlu soylersek, her tur (ilmi kendi an-
laum gelenekleri kosullarinda degerlendirilmelidir. Tursel-
lik dist bir [ilmin malzemesi anlammi bu [ilmin anlats:
icinde ve gercek dunyaya ait relerans ¢ercevesi i¢inde ka-
zanmaktadir. Oysa tur (ilminin malzemesi anlamim tar (il-
minin anlatl gelenekleriicinde edinmektedir.
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Bir tar {ilminde anlaum énceden duzenlenmis ve be-
lirlenmis, iyice kurulmus degerlere sahiptir. Bu nedenle
bir elestirmen tur {ilmini degerlendirirken, tek bir [ilmin
anlatisin1 goz onune alarak degil filmin i¢inde yer aldig:
tarun anlati sézlesmelerini bilerek elestirisini olusturmak
durumundadir. Sinema kuramcisi Andre Bazin icin bu
uzerinde durulmasi gereken bir noktaydi: “Bazin i¢in ayirt
edici bir bicimde Amerikan komedi, western ve gangster
tarleri yonetmenlerin kisiliklerinden ayr olarak kendi gi-
zemlerine sahiptiler. Bazin bir Anthony Mann westerninin
bu filmin nasil bir turin geleneklerinin bir disavurumu
degilmis gibi elestirilebilecegini soruyordu.”?2% Nitekim
tar filmlerini yonetmenlerinin kisiliklerinin yaninda tursel
anlati gelenekleri icinde degerlendirme konusunda onci
bir roli olan Bazin en ¢ok western turuyle ilgilenmistir.
Bazin bu ilgisini western taruna dénemlere ayirma ¢abasi-
na girdigi “Westernin Evrimi”* bashkli yazisinda a¢ikc¢a
belli etmistir.

Film elestirmeni tur [ilminin anlati geleneklerini goz
ontne almaksizin bir elestiride bulundugunda, filmin gos-
terdikleri ile eksik birakuiklar arasindaki iliskiyi kurmakta
yetersiz kalacagi i¢in tur {ilmlerinin anlamlandirilmasinda
bosluklar dogacakur. Film elestirmeni su noktayr akilda
tutmahidir; tarsellik dist bir film notr ogeleri anlamh bir
biitin olusturmak tzere duzenlerken, “bir tur (ilmi bili-
nen, anlamh bir sistemi 6zgun bir bicimde yeniden diizen-
lemeye calisan bir cabay1 gostermektedir.”225> Bundan dola-

224 Andrew Sarris, "Notes on Auteur Theory in 1962", Film Theory and Criti-
cism kitabinda. Gerald Mast and Marshall Cohen, Oxford University Press,
New York, 1974, s 507.

Bakimz: Andre Bazin, "The Evoluation of Western", Movics And Methods ki-
tabinda, Bill Nichols (der.), University of Calilornia Press, Berkeley, 1976, s.
150-156.

225 Thomaz Schatz, Hollywood Genres: Formulas, Filmmaking and the Studio

System, Temple University Press, Philadelphia, 1981, s, 19.
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y1 tursellik disi filmlerde yonetmen malzemesini gercek
dunya icinden secip alirken, tur filmlerinde film yonetme-
ni tirsel anlau geleneklerinin yaratug alan i¢inden malze-
mesini almakta ve kisisel disavurumunu bu malzeme ara-
ciligiyla gerceklestirmektedir.

Diger yandan Bazin'in sozlerini tersten okuyacak olur-
sak, bir Anthony Mann westerninin ayni zamanda bu yo-
netmenin yaratici kisiliginin baglamindan uzakta degerlen-
dirilmesinin nasil mimkun olabilecegi de sorulabilir. Tar
filmlerinin anlau yapilarinin olusturulmasinda ve gelistiril-
mesinde yaratict yonetmenlerin 6nemli paylari vardir. Tur
filmlerinde calisan yonetmenler kisisel yaraucihklariyla
tarlerin anlau geleneklerinin zenginlesmesini ve gelismesi-
ni saglamislardir. Tur filmlerinde tarsel gelenek ile yonet-
menlerin yaratict ¢abalari arasinda bir verimli sonuclar
saglayan bir gerilim bulunmaktadir: “Bitan kulturel arin-
ler iki 6genin karisimint icermektedirler; gelenekler ve bu-
luslar. Gelenekler hem yaratici icin hem de seyircisi tara-
findan onceden bilinen 6gelerdir -gelenekler gozde entri-
kalar, kliselesmis karakterler, kabul edilmis dusiinceler,
genel olarak bilenen metalorlar ve diger dilbilimsel araclar
vs. gibi seylerden olusmaktadir. Diger yandan, buluslar ya-
ratict tarafindan daha 6nce gorulmemis bir bicimde tahay-
yul edilen, yeni tir karakterler, dustunceler ya da dilbilim-
sel formlar gibi 6gelerdir.”22¢ Dolayisiyla tur filmi elestiri-
sinde yonetmenin kisiliginin de tiran anlau gelenekleri-
nin yaninda o6zel bir ilgi alan1 olusturmasi, tur filminin yo-
netmenin kisiligi de hesaba kaularak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Tur olgusu uzerine elestirel bir dikkat ¢ekmekte ve
tar filmlerini kiac¢tmseyici bir bakis acisinin etkisinden
kurtarmakta en buyitk yardimin “auteurist” elestirmenler-

226 John Cawelti'den aktaran: Arthur Asa Berger, Signs in Contemporary Cultu-
re, Longman, New York, 1984, 5. 85.
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den gelmis olmasi ilgingtir. Filmlerini tursel gelenekler
icinde uretmis olan yonetmenlerin degerlerini ortaya ci-
karmaya yonelen ve dolayisiyla film tirlerine elestirel bir
sayginlik kazandiran auteur kuramina dayanan elestirmen-
lerin asil amaclari, bir yonetmenin filmlerindeki karakte-
ristik yapilari, temalari ve bicimsel kaygilari ortaya cikar-
makti. Ama auteurist elestirmenlerin ilgi alanini olusturan
bu noktalarin varolus alani ise tursel gelenekler icinde yer
almaktaydi. Bu nedenden otura, auteur kuraminin ortaya
cikist ve yaratugr etki, bir yonetmenin filmlerine oldugu
kadar tar filmlerinin anlatlarina da sistematik bir bi¢imde
yaklasilmasi ve bu filmlerin kendilerine 6zgu elestirel bir
cerceve icinde degerlendirilmeleri sonucuna yol agmistu.

Ellili yillarda Fransa'da, Andre Bazin'in onderligi altin-
da -aralarinda Francois Truffaut ve Jean-lL.uc Godard gibi
elestirmenlikten sinemaya gecen yonetmenlerin bulundu-
gu- ‘Cahiers du Cinema’ elestirmenlerinin ortaya ¢ikardigi
ve altmish yillarda Andrew Sarris'in kurami tanitan yazila-
riyla Amerika'ya ithal edilen auteurist elestiri, tar filmleri-
ni ticari ve eglendirici dogalarindan otiura dustuk sanat
urunleri olarak goren elestirmenlerin asagilayici tavrindan
uzaklastirmis ve tur filmlerinin sanatsal olcitler icinde
elestirilmeleri olanagini saglamisti. Bu durumda, kendi ki-
siligini tarsel anlati gelenekleri icinde ortaya koyabilen ya-
ratict bir yonetmenin filmi, bir tar filmi bile olsa, sonug
olarak bir sanat eseri konumuna ulasmis oluyordu.

Cahiers du Cinema elestirmenleri tiir filmlerine ver-
dikleri onemi yazilarinda oldugu kadar, elestirmenlikten
sinemaya gecen yonetmenlerin filmlerinde de gostermis-
lerdir. Godard'in A Bout de Souffle, Une Femme est Femme
ve Alphaville filmleri sirasiyla gangster, muzikal ve bilim
kurgu tarlerinin geleneklerini ele almaktaydi. Ayni sekil-
de, Truffaut da Trez sur La Pianiste filmi de cesitli film tar-
lerinin anlati geleneklerine yapilan gondermelerle doluy-
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du. Dolayisiyla Fransiz Yeni Dalga (Nouvelle Vogue) hare-
ketinin bu yonetmenlerinin tirlere yonelik duyarliliklarini
sergiledikleri filmlerini, etkilendikleri auteur yonetmenle-
rin yant sira, film turlerinin anlau geleneklerini dikkate al-
maksizin elestirmek mumkun degildir.

Film tarlerinin temel islevlerinden birisinin kitltiirel
disavurumu gerceklestirmek olmasi nedeniyle, tar filmleri-
nin anlatt geleneklerinin olusmasinda yonetmenlerin yani
sira seyircilerin de onemli ol¢ude payr bulunmaktadir. Si-
nema seyircisi i¢in sinema perdesi bir ayna islevi gormek-
tedir. Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, seyirci per-
dede kendisini gormek istemektedir; seyirci kendisini gor-
mekten hoslanacag! bir bicimde gormeyi istemektedir. Bu
yuzden bir film yonetmeni her zaman i¢in seyircisini ak-
linda tutma zorunlulugunu tasimakta ve filmini bir ol¢ude
onun icin ¢cekmektedir.

Seyircinin filmler uzerinde sahip oldugu belirleyicilik
pay, tar filmlerinde anlatimin bir baska ozelligini ortaya
ctkarmaktadir; tekrar olgusu. Seyirci bir filmi sevdigi ve
bunu gise hasilatyla isaret ettigi zaman, yapimcilar ve yo-
netmenler ilk filmin malzemesini ve anlausini tekrarlayan
filmler yapma yoluna gitmektedirler. Filmlerdeki tekrar ol-
gusunun ve neden oldugu formulasyona dayali anlauimla-
rin‘seyirci icin oldugu kadar yonetmenler icin de onemli
islevleri vardir. Oncelikle sinema gibi biyuk kitlelere hitap
eden bir endustride yapimcilar “buyuk miktarlarda malze-
me yaratmak icin baski alundadirlar. (...) Ek olarak, kitle
iletisim araclarimin seyircileri temel formaulleri bilirler ve
boylelikle hizla ve kolaylikla gordukleri ve okuduklari oy-
kilerde neler oldugunu anlayabilirler. Bir kural olarak, ne
kadar genis bir seyirci kitlesi istenirse, urtin o kadar for-
miile dayali olmalidir.”?*7 Bu formulasyon talebinin sonu-
cu olarak, benzer temalar ve anlatimlar ortaya ¢ikmakia,
227 ages.86.
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filmden filme yapilan tekrarlar ve ¢esitlemeler sonucunda
bir ture ait elverisli bir anlati yapisina varilmaktadir.

Diger yandan bu tirsel gelisim c¢izgisi, tar filmlerinin
elestirel acidan degersiz goriilmesine yol a¢abilecck bir ba-
kis acisina neden olabilir. Bu yonden tar filmleri yalnizca
seyircilerin ragbet gosterdikleri temalarin somuralmesin-
den oteye gitmeyen urtnlerdir. Eger bir basar1 ya da sanat-
sal ozgunluk soz konusu ise, yalnizea film tarlerinin ilk
ornekleri bunu sahiplenebilirler. Turun diger filmleri ise
taklit olmalar1 nedeniyle bir sey saglamayacaklardir ve bu
[ilmler sanatsal acidan daha disuk bir dizeyde yer alacak-
lardir. Butan yaptiklari, ticari acidan iyi bir sonu¢ vermis
olan bir anlati formuliniin basarisindan yararlanarak bu-
nu tiketmek olacaktir,

Bu sekilde olusabilecek bir dustnceye verilebilecek en
tyi yamt, film sanatinin kendisinin bayuk bir tir goranu-
munde oldugudur. Belirli filmsel anlau gelenekleri vardir
ve bunlar tekrarlanagclmektedir. Her bir {ilm -ister bir tar
filmi olsun ister olmasin- kendinden onceki bir film tecra-
besini tekrarlamakta, ondan kaynaklanmaktadir. Zaten se-
yircinin de arzusu bu yondedir.

Film tarlerini ise bu buytk tarun alt tarlerine benze-
tebiliriz. Her bir film tart kendine 6zgi nitelikler arz eden
bir anlati bi¢imi gelistirmistir. Tursellik dist (ilmler genel
bir anlatim biciminin gereklerini tekrarlarken, film tirler:
daha 6zgul bir anlaim bi¢iminin gereklerini tekradamak-
tadirlar. Ote yandan filmsel tecrubenin ya da tar filmi tec-
rubesinin altinda yatan hazzin kaynagi da burada bulun-
maktadir: “Arzu her zaman i¢in tekrar ve farkindahga ait
bir islevdir. Arzu bir yandan onceki film tecrubesi; bu tec-
rabenin olusturdugu ve gosteren(ler)i olarak islev goren
bir iz ve diger yandan bu tecrubeyi tekrarlamaya yonelik
gelecekteki girisimler, gosteren(ler)in gelecekteki tekrari
arasindaki fark tzerine kuruludur. (...) Bu ytzden hem
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gosteren(ler)in tekrarinda hem de bu tekrar orneklerini
destekleyen ve ayiran sinirli ama temel (arklilik i¢cinde bu-
lunur.”2?8 Tar filmlerinin basarist arzunun bu niteliginden
kaynaklanmaktadir. Kuskusuz her seyirci filmlerde yeni-
lik, yaraucilik ve ¢esitleme aramaktadir. Ama bunun kendi
bildigi bir baglam icinde yapilmasmntister. Anlatimsal her-
hangi bir yenilik birden bire ortaya ¢tkmamisur. Bu yenili-
gin ortaya ¢tkmasini saglayan kosullar gene eski anlatim
gelenegi icinde yatmaktadir.

Bu nedenle bir tir [itmine elestirel bir yaklasimda bu-
lunurken, tarsel geleneklerin anlamlama streci uzerindeki
etkisi oncelikle tzerinde dustinmemiz gereken konudur.
Tursel gelenekler filmsel malzemenin tursellik disi filmler-
de oldugundan farkli bir bicimde degerlendirilmesi talebi-
ni ortaya ¢tkarmaktadir. Tur filmlerinin tekrarlama ve ce-
sitleme yoluyla yaptlandirdiklari anlatim gelenekleri ve bu
geleneklerin bir kez daha kullanilmasinda yararlanilabile-
cek tarsel malzemesi bulunmaktadir. Kesin bir kuralin bu-
lunmamastyla birlikte, bir gangster filminde id'in yaratugi
canavarlar ve bunlarin basunilmasi i¢in yapilan mucadele
temasina rastlanamaz; keza bir korku [ilminde de bireysel-
lik savasimu icinde yasalara karsin yukselmeye cahsan biri-
sinin ¢ykuasunin anlatilmast s6z konusu olamaz. Her bir
film tara geleneksel olarak belirli temalar icin uygunluk
tasimaktadir ve kullanacagi gorsel malzeme ile anlaum ge-
lenekleri tekrara ve cesitlemeye dayal bir anlati yapisinin
gelisimi icinde saptanmistir.

Diger yandan, postmodern olarak tanimlanan tar film-
leri bu gelencksel dustincelerin aksine filmler tretmisler-
dir. Bu yillarda {ilm tarleri birbirlerinden anlati gelenekle-
rini, karakterlerini, gorsel betimlemelerini ve benzeri tir-
sel malzemeleri odunc alarak, birbirlerine karistirarak me-

228 Stephan Neale, Genre, British Film Institute, Londra, 1980, s 48.
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tinlerarasi (intertextual) olarak tanimlanabilecek tur anla-
tilan gelistirmislerdir. Dolayisiyla ¢agdas film elestirmeni
tursel geleneklerin farkinda olma zorunlulugu kadar, yeni
tar filmlerinin metinlerarasi niteliklerini de goz onune al-
ma zorunlulugu tasimaktadir.

Sirasi gelmisken anlat1 geleneklerinin soylemsel boyu-
tu uzerinde duralim. Anlatimi1 her zaman icin bir 6n-metni
olusturan 6gelerin dengesinin degistirilmesi streci; onceki
dengenin bozulmasi ve 6gelerinin dagitihp yeniden figur-
lestirilmesi olarak tanmimlayan Neale, su noktaya dikkat
cekmektedir: “Sorgulanan 6geler, dengeleri ve dengesizlik-
leri, dizenleri ve diizensizlikleri, basitce anlaumsal bir du-
rumun gosterilen (signified) ogeleri duzeyine indirgene-
mezler ve bunlar yalnizca tek bir soylem ya da soylemsel
yapt olarak gorulen anlatimin urunleri degildirler. Bunlar
daha ¢ok ayni sirada hem cesitli soylemlerin yazilmasinda
hem de her biri soylemin karsilikli etkilesimleri sonucun-
da ugradiklari degisime, yeniden kurulmaya ve donustime
ait bir anlatim surecinde ifade edilen gosterenlerdir (signi-
fiers).”%%? Buradaki dusunceden yola ¢ikacak olursak, yal-
nizca tar filminin icerik malzemesini kullanarak bir tar fil-
mini elestiremeyiz.

Taran malzemesine anlamini veren durum, genel si-
nemasal soylemin bozulmasi, degistirilmesi ve yeni, ozgul
bir soylem durumuna getirilmis anlam yapisidir. Tursel
malzeme gosterilen duzeyinde kalmaktadir. Yalnizca bu
malzemeye gore turu degerlendirmek, gosterenleri hesaba
katmadan bir degerlendirme yapmak anlamina gelecektir.
Oysa gostergebilimsel elestiri yaklasimi bolimunde belirt-
mis oldugumuz gibi, anlamlama (signification) suarecini
gosteren ile gosterilen arasindaki iliski olusturmaktadir.
Bunlardan birisini goz ardi etmek anlamlandirmada bosluk

229 Age,s. 20.
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Burada aciklayict bir ornek olarak, Christian Metz'in
Amerikan gangster filmlerinde aktardigi bir rihtim sahne-
sini#30 kullanabiliriz. Metz bu sahnede temelanlamsal ve
yananlamsal gosteren ve gosterilenleri su sekilde sapta-
maktadir: Perdedeki malzeme temelanlamin gosterenidir,
bu ayni zamanda temelanlamin gosterilenidir (vingler ve
kasalarin bulundugu 1ssiz ve karanlik rihtimlar). $imdi bu
temel anlamsal gosteren ve gosterilen yananlamin gosteren
ve gosterilenini olusturmaktadir; yani imge ve temel an-
lamsal anlam (belirli bir bicimde sunulan rihtim) yananla-
min gosterenini; korku ve acimasizlik duygusunu olustur-
maktadir. Bu durum soyle formule edilebilir: temelanla-
min gostereni+temelanlamin gosterileni=yananlamin gos-
tereni=korku ve acimasizlik duygusu; yananlamin gosteri-
leni. Metz ayni rithtimn siradan bir ¢ekiminin ayni etkiyi
birakmayacagini soylemektedir.

Kuskusuz Metz dustuncesinde hakhdir; baska turlit bir
cekimde ayni etki elde edilemez ¢unku buradaki ¢ekim bi-
cimi gangster filmlerine ait soylemin bir parcasidir ve bu
cekim i¢indeki malzemeye anlamini kazandiran gangster
tarianan séylemidir. Gosterenleri diizenleyen soylemi goz
ontine almadan gosterileni degerlendirebilmek mumkin
degildir. Ayni rihtim ve gorsel malzeme, bir baska deyisle
aynt gosterenler, bir muzikal filminin soylemi icinde su-
nuldugu zaman, ayni rihtim is¢ilerin nese icinde dans edip
sarki soyledikleri bir yer durumuna gelebilir ve korku ve
acimasizhk duygusu yerini nese ve canliliga birakabilir.

Rihum sahnesi orneginin ortaya koymus oldugu gibi,
tar filmlerinin temel karakteristiklerinin birisini olustur-
dugu soylem; sunum tarzi, anlati gelenekleri belirlemekte-
dir. Tar filminin s6ylemi de bir gosteren durumuna gel-

230 Christian Metz, Sinemada Anlam Ustine Denenieler, Oguz Adanir (gev.),
EUGSFE, lzmir, 1986, s. 104.
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mekte ve yananlami yaratmaktadir. Tarun soylemini goz
ontne almaksizin yalnizca tirsel ogelerin olusturdugu
gosterenleri inceleyerek elestiride bulunmak tir [ilminin
degerlendirilmesinde eksik kalmamiza neden olacaktr. O
halde bir tur (ilminin anlatisini ¢c6zumlemek yalnizca im-
gelerin ele alinmasi anlamina gelmemelidir.

Tur (ilmlerinde imgelerin dizilmelerini diizenleyen ve
duzenlemeler i¢inde imgelere anlamlarini kazandiran 6ge-
lerden birisi, tar (ilminin soylemi olduguna gore, tur (ilm-
lerinin soylemsel yapilarini goz ontine almaksizin (ilmin
goruntulerini ¢ozamlemek mumkun degildir. Film noir
tarine ait bir (ilmdeki karanlik, sert kontrastlara sahip go-
runtiler kullanan ve kameray:1 alisilmadik agilara yerlesti-
ren bir (ilmsel soylemi dikkate almazsak, karanlik bir or-
tamda diyagonal bir kamera acisiyla verilen karakterin ruh
durumunun ¢oziumlemesini gerektirdigi ol¢ude gercekles-
tiremeyiz. Film noir taranun soylemi icinde bu tip bir go-
ranti, karakterin dusunce karmasikligina, icinde bulundu-
gu zor bir duruma, korkuya, kaygiya vb. duygulara isaret
eden bir anlam kazanmaktadir.

Seyirci talebinin belirleyici etkenlerden birisi oldugu
tar [ilmlerinde, tursel anlatinin saglam temeller tzerine
kurulu olmasi buyuk onem tasimaktadir. Film elestirisi
acisindan, tar [ilmlerinde (ire vermeyen bir anlatim yapisi-
nin olusturulmas: konusundaki yeterlilik duzeyi, tir {ilm-
lerinin elestirel acidan olumlu tepkiler almasinin temel ko-
sullarindan birisidir. O halde bir [ilm elestirmeni hakl ola-
rak bir tur [ilminde daha ¢nceden tanidigi bir yapinin ba-
sar1ll bir cesitlemesini gormek isteyecektir. Tur (ilmlerinde
anlatl ¢izgisinin onceden bilinen gelisimi icinde yapilacak
cesitlemeler, tarin anlati geleneklerine yapilan katkilar,
yonetmenin kisisel yaraticiligini ve bireysel kaygilarini tur
[ilminin anlau gelenekleri icine yedirebilmesi, tir (ilminde
donemin kualtarel disavurumunun izlerinin tiran gelenek-
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sel anlatis1 i¢cinde kendisine bir yer bulabilmesi gibi 6geler
tar filminin elestirel degerini artiracaktir.

Anlaunin bu belirleyici 6nemi dogrultusunda, yukari-
da sozunit etmis oldugumuz kullanimlara olanak tanrya-
cak genel bir tursel anlati yapisi belirlemek mumkin mu-
dur? Schatz boyle bir yapiy1 su sekilde saptamaya giris-
mektedir: “Kurulus; ¢esitli anlatimsal ve ikonografik ipuc-
lar1 yoluyla, dogasinda var olan dramatik ¢atismalarla bir-
likte tarsel toplumun kurulmasi. Canlandirma; ture ait
karakter toplulugunun eylemleri ve tavirlari araciligiyla bu
catismalarin canlandirilmasi. Siddetlendirme; catisma bir
kriz boyutlarma ulasincaya kadar geleneksel durumlar ve
dramatik karsilasmalar aracihgiyla ¢catismanin siddetlendi-
rilmesi. Cozum,; fiziksel ve/veya ideolojik tehlikeyi bertaraf
eden ve boylece (belirli bir zaman i¢inde) iyi diizenlenmis
bir toplumu kutlayan bir bicimde krizin ¢6ziimi.”23! Bu
tarsel anlati yapist butin film turlerine uygulanabilecek
bir elestirel ¢ati saglamaktadir. Film elestirmeni, herhangi
bir film tarinun bu genel yapiy1 ne ¢l¢ude basarili bir bi-
¢imde olusturup olusturamadigini kaba bir elestirel bir ol-
cut olarak kabul edebilir.

Yukarida oldugu gibi formule edilen bir anlatim yapisi
temel olarak her bir turun kendisine 6zgii ¢catismalari, bu
catismalarin farkl yonlerini temsil eden karakterleri ve
tursel baglamin teshis edilmesini saglayan gorsel malzeme-
yi barindirdigi gorulmektedir. Her tur filmi insan bilincine
ya da bilin¢altina ait birtakim ¢atismalari ele almakta; bu
catismalar1 en iyi bicimde temsil edebilecek karakterler
kullanmakta; tursel toplumun yerini, karakterlerini ve ¢a-
tismalarini teshis etmemize yarayacak bir gorsel betimleme
kullanmaktadir. Bu nedenle tar filmlerinin elestirisinde bu
konularin her bir tar filminin kendi 6zgul baglaminda ir-
delenmesi 6nem tasimaktadir.

231 Thomas Schatz, age, s. 30.
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Tur filmlerinin elestirisi agisindan tar filmlerinin anla-
t1 yapistyla ilgili olarak soylenebilecek son soz, tirsel anlati
geleneklerinin film elestirmeninin temel ilgi noktalarindan
birisini olusturdugudur. lyi bir tar filmi kendine 6zgu an-
latim gelenekleri i¢cinde 6ykusunii kurabilen, gelistirebilen
ve sonuclandirabilen filmdir. Bu nedenle film elestirmeni-
nin bir tur filmini degerlendirirken dikkate alabilecegi en
onemli 6zelliklerden birisi, film taranin anlatimsal kapali-
ligidar.

Tuar filminin anlatimi, anlaunin geleneksel yapilandi-
rilmasina uymayacak, tur filminin 6ykusunun safligini bo-
zacak her seyi disarida birakma konusunda gosterdigi ba-
sar1 olcusinde degerlendirilecektir. Tur filmi i¢inde yer
alan olaylarin ve karakterlerin tirsel dunya i¢inde varola-
bilmelerinin nedeni budur. Tur filmlerinde tursel dunya-
nin inandinciligini ihlal edecek kadar gercek diinyaya ait
olan izler mimkun oldugunca silinmeye c¢alisilir. Tursel
malzemenin taran anlati gelenekleri ve tir filminin oyku
sureci icinde ele alinmasi 6nem tasir. Canku “eger konu
bir filmden hoslanmak ise, film-oyku-surecinin (diegesis)
seyircinin bilinc¢li ve bilin¢alt1 fantezilerinin belirli bir i¢-
gudusel tatminine olanak saglayarak yeterince memnun
edilmesi gereklidir. Bu tatmin belirli sinirlar icinde kalma-
I, endise ve reddetmenin harekete gecebilecegi noktaya
gecmemelidir.”232 Tur filminin oykua-sirecinin sinirlarinin
astlmast (ki bu durum tarsel anlatimin yeterince saglam
kurulamamasi ve anlatimsal kapalilhigin saglanamamasi an-
lamina gelecektir) tur filmi seyircisinin hazzini kiracak ve
bu zayiflik seyircinin fantazya alaninda kabul etmek iste-
meyecegi bir saldiriya neden olacaktir. Bu durumda kirilan
yalnizca seyircinin hazzi olmayacak, ayni zamanda film
elestirmenin tur filmini degerlendirmesi olumsuz olacak-
ur.

22 (hr]s.uari T;‘iicrtzjlilrlilzginary Signifier,s. 111.
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Daha once tur filmlerinin seyirciler acisindan bir kulturel
disavurum alani; toplumun kendisiyle yuzlestigi yerler ol-
dugunun altini ¢izmistik. Her film tara belirli toplumsal
ya da psikolojik ¢atismalarin sorusturulmasini ustelene-
rek, insan ve toplum psikolojisinin belirli yonlerini arastir-
makta ve bu yonleri dolayli bir ortam i¢inde, ruya strecin-
de oldugu gibi simgelestirmeler ve yogunlastirmalar araci-
ligiyla gundeme getirerek tartisilmalarim saglamaktadir.
“Birbirleriyle bagdasmayan esdegerdeki iki karsit gudile-
nimin ayni zamanda organizmay: etkilemesinin neden ol-
dugu cekismeli durum”?33 olarak tammlanan ¢atismayz, te-
mel nitelikleri itibariyle ya da gorunurdeki nedenlerden
oturu birbiriyle uzlasamayacak iki gug¢ arasindaki karsitlik
olarak ele almaktayiz. Buradaki karsitlik i¢guidusel bir egi-
limin toplum kurallariyla karsitlik icinde olmasi durumun-
da oldugu gibi psikolojik duzeyde ya da catisan sinifsal ¢1-
karlarin karsithk icinde olmasi durumunda oldugu gibi
toplumsal duzeyde olabilir. Tur filmleri bir anlamda evren-
sel olarak tarihin ilk dénemlerinden bu yana insanlarin
kolektif bilincaltlarinda yatan psikolojik sorunlarinin ve
kaygilarinin oldugu kadar, belirli bir tarihsel donem icinde
belirli bir toplumun kulturel sorunlarinin ve kaygilarinin
neden oldugu catismalar1 simgesel duzeyde ifade eden
araclar durumuna gelmektedirler. Boylelikle seyirci bilin-
caltinda yatan ¢atismalarla tar filmleri araciligiyla yuzles-
mekte; tur filmlerinin anlatis1 ¢atismalarin sergilenmesin-
de bitmez tukenmez bir disavurum kalibr saglamaktadir.
Bu nedenle tur filmi elestirisinin temel islevlerinden birisi,
tar filmlerindeki simgesel duzeyleri ¢ozumleyerek yonet-
menlerin ya da toplumlarin disavurumlarinin tir filmleri-

233 0. A. Guran. Psikoloji Sozlugi, [nkilap Kitabevi, stanbul, 1991, s. 29.
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nin anlatisi icine gomulu olan yonlerini ortaya ¢ikarmak
olarak belirlenmektedir.

Bununla birlikte her turun her tarla ¢atisma i¢in uy-
gun bir anlatim yapisi sunmakta oldugunun altini ¢izmek
gerekir; belirli turler belirli ¢catismalar icin elverisli disavu-
rum alanlari saglamaktadirlar. Bir taran anlatimi icinde
yer bulamayan bir catisma bir baska turan anlatim yapisi
icinde en elverisli disavurum kosullarina sahip olacakur.
“Bu anlamda, bir turun temel kulttrel karsithklar ya da
dogasinda var olan dramatik ¢atismalar tarin en temel ozel-
ligini temsil etmektedir. Ayrica herhangi bir tarun popu-
lerliginin dayamikliligi, bu karsithiklarin esas itibariyle ¢o-
zimlenemez, uzlastiramaz dogasina isaret etmektedir.”23*
Dolayistyla bir tiriin teshis edilmesinde ve elestirilmesinde
kullanilacak en elverisli ol¢titlerden bir digerini tiran ele
aldigr catismalar vermektedir. Bu ac¢idan bir tir filmini
elestirirken, tarin dogasinda var olan temel ¢atismalari ne
olgude ele alip alamadig! ya da tirsel yapi icinde uygun ¢a-
tismalart dogru bir bicimde verip veremedigini géz oniine
almak gerekmektedir.

Kitses'in -kiiltiirel disavurum bolimit icinde aktarmis
oldugumuz- western filmlerinin ikili karsithklardan olusan
catismalar grubunu kullanirsak, “seref-kurumlar”, “tecri-
be-bilgi”, “tarim-endustri” vb. catismalara korku ya da po-
lisiye tirunde rastlamamiz daha az muhtemeldir; bu catis-
malar icin en elverisli anlaum feodal degerler ile kapitalist
degerler arasindaki ¢atismalarin belirginlestigi tarihsel do-
nem icinde yer alan western filmleri tura i¢cinde bulun-
maktadir. Aym sekilde 6lim korkusu, psikoseksiiel ve top-
lumsal bastirmalar gibi temel temalara sahip olan korku
filmi tarandeki catismalari bir westernde ya da muzikalde
rastlama ihtimali ¢ok kuvvetli degildir. Her tur belirli bir

234 Jim Kitses, age, s. 11.
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catismanin disavurulmasi konusunda kullanilmaya uygun
bir anlatim yapisi, temel karakterler ve gorsel betimleme
tarzlari gelistirmistir. Turlerin ele aldiklar ¢atismalar ile
bu catismalarin ifade edilmelerini saglayan anlati yapilar
arasinda film elestirmeninin gozden ka¢irmamasi gereken
gucla bir bag bulunmaktadir.

Tar filmlerinin temel ¢atismalari ile anlati yapilar ara-
sindaki bag nasil aciklanabilir? Bu bagi su sekilde aciklama
yoluna gidebiliriz: Tarsel anlati icinde yogunlasan dasun-
celer “yer degistirme” sureci icine girmektedirler. Filmsel
anlatim ac¢isindan Metz, burada Roman Jacobson'un 'sec-
me' ve 'kombinasyonlar ekseni' ile 'metafor' ve 'metonimi'
kavramlarini kullanmaktadir. Bu durumda catismay: tem-
sil eden dusiinceler aktarihirken se¢me ekseni icinde meta-
forlar (egretileme) ve kombinasyonlar ekseni i¢cindeki me-
tonimilerle (duzdegismece) is gormek zorundadirlar.

Burada metafor ve metoniminin bitisiklik (bitisiklik-
contiguity: nesneler, davranislar ya da deneyimlerin yer,
zaman ya da her ikisi yonunden birbirine yakin olusu)
yonleri uzerinde durmak gerekir. Metonimi zaten bitisik-
lik tizerine kuruludur. “Sarap” anlaminda kullanilan “Bor-
deaux” sozcugu hem bir sarap markast hem de bu sarabin
uretildigi yer olmasiyla sarap sozcuguyle bir bitisiklik ilis-
kisi i¢indedir. Metafora gelince, “bircok filmsel metafor az
ya da ¢ok altlarinda bulunan bir metonimi ya da “synedoc-
he”ye (kapsamlayis) dayahdir.”235> Boylece metaforlar da
metonimik bir yapiyr barindirmalart nedeniyle bitisiklik
icinde olmaktadirlar. Bitisiklik durumu ise, ¢catismanin ta-
ran anlatimsal yapisinin belirmesine neden olmaktadir.
Cunka herhangi bir catisma metafor ve metonimiler araci-
hgiyla figarlestirilebilecektir. Metafor ve metonimi binye-
lerinde bitisikligi barindirmaktadir; bitisiklik ise, tanimi

235 Christian Metz, age, s. 199.
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geregi tur filminin i¢inde yer alan “nesneler, davramslar ya
da deneyimlerin yer, zaman ya da her ikisi yonunden birbi-
rine yakin olusu”nu gerektirmektedir. Bu demektir ki, bir
catisma tursel anlatimin o6gelerini “kendisine yakinlastir-
ma” glucune sahiptir.

Yine Kitses'in ornegini kullanacak olursak, “yabanil-
lik-uygarlik”, “birey-toplum”, “tecrube-bilgi” vb. gibi catis-
malarin barindirdig karsithklar en uygun olarak western
tara icinde yer alabilirler. Ctinku burada catismalar se¢cme
eksenindeki metaforlar ve kombinezonlar eksenindeki me-
tonimiler araciligiyla disavurulacaklari i¢in catisma ve di-
savurum arasinda bir bitiskenlik iliskisinin kurulmas: ge-
reklidir. Temelinde “yabanillik-uygarlik” ¢atismasinin bu-
lundugu bir ¢atismay1 en iyi yabanulligin sona ermekte ol-
dugu ve uygarligin iyiden iyiye belirmeye basladigi bir “ye-
re ve zamana” yerlestirmek gereklidir. “Birey-toplum” c¢a-
usmasin da hem bireysel degerleri tasiyan hem de toplum
ile yuzlesmek ve uzlasmak zorunda kalan bir figur etrafin-
da sunmak -bitiskenlik iligskisi nedeniyle- uygun olacaktir.
Burada en uygun figur kovboy olmakta; en uygun anlatim
kalibini ise kovboyun bireysellik ve toplumsallik sinirlari
icinde basindan gecebilecek olaylar olusturmaktadir.

Western klasiklerinden birisi olan Shane (1953) filmi
ileri sirmus oldugumuz dusunceler dogrultusunda iyi bir
ornektir. Shane (Alan Ladd) filmin basinda bir kasabaya
gelir ve sonunda kasabadaki uygarlasma temelindeki so-
runlari ¢ozdukten sonra kasabaya yerlesmez ve gider. Sha-
ne filmindeki bu kullamim western kliselerinden birisidir;
kahraman toplumla yuzlesir ve tekrar kendi bireyselligine
doner. Catismanin guglu bir bicimde yansitilmasi bakimin-
dan bu eylem gereklidir. Kovboyun bir yere yerlesmesi
westernin temel catismasini zayiflatacaktir. Bu anlamda
John Ford'un Wings of Eagles filmi aksi takdirde ne olaca-
Zinin bir gostergesini sunmaktadir: “Batin dunyay: dolas-
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tiktan sonra evine donen kahraman, bir ¢ocuk oyuncagi-
nin ustine basar ve merdivenlerden asagiya yuvarlanir,
fel¢ olmus, ayak parmaklarini bile kipirdatamayacak bir
hale gelmistir.”23¢ Gezginlik karsisinda yerlesik duzen kar-
sithgr uzerine kurulu westernler acisindan bu sahne, fil-
min ele aldigi temel ¢atismanin iki yonua arasindaki farki
acimasizca ortaya koymaktadir.

Korku filminden ornekler kullanacak olursak, psiko-
seksuel ve toplumsal bastirmalar, olum korkusu, toplum-
sal kimlik kaybi gibi temel ¢atismalarla ilgili olan korku
filmi tarinde, yine bitisiklik iliskisi nedeniyle, bu ¢atisma-
lart uygun figurler etrafinda olusturmak gereklidir. Bu kez
figurlerimiz psikosekstel bastirmalarla ilgili olarak bede-
ninde killar ¢ikmasi ile yeniyetmelikteki cinsel duygu uya-
nisini simgeleyen kurtadam (iguri; toplumsal bastirmalar-
la ilgili olarak cinsel yonden ozgir feminist kadinin meta-
[oru olan uzayli kadin (Species); toplumsal kimlik kayb ile
ilgili olarak bedeni dis gucler tarafindan ele gecirilen in-
sanlar (The Exorcist) ve olumle ilgili olarak vampir, zombi,
deli bilim adaminin yaratug canavarlar gibi figurler ol-
maktadirlar. Korku filminin anlatum yapisi ise bu figirle-
rin catismayi gelistirip yansitmasina olanak saglayacak bir
bicimde insa edilmektedir.

Tur filmlerinde catismalarin sunumunda dikkati ce-
ken bir baska durum da, catismanin 6zini bozacak, catis-
manin asil ilgisini dagitacak 6gelerin anlatim yapisi aracili-
giyla filmin disinda birakilmasidir. Tur filmleri bunu fazla
zorlanmadan ger¢eklestirmektedirler. Canku tir filmlerin-
de anlatim kendi kurallarina sahip olan bir tirsel dinya
olusturmaktadir. Kurdugu bu yeni dunyada ise ¢atismayi
dagitacak ve anlatimi aksatacak ogelere yer vermemekte ve
bunlari dislamaktadir.

236 Peter Wollen, age, s. 106.
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Anlatimin bu sinirlayicihgy, raya strecinde oldugu gi-
bi, yogunlastirma (condensation) aracihgiyla mamkin ol-
maktadir. “Yogunlasurma, cesitli farkh cagrisimsal zincir-
ler ana bir nokta etrafinda toplandigl zaman meydana gel-
mektedir; cesitli gug ¢izgileri, ayrica ¢esitli simgesel yorun-
geler.”237 Bu anlamda tur filmleri yogunlastirma surecinin
baskin bir bicimde var oldugu filmsel anlati duzeneklerini
gostermektedirler. “Birden fazla imgenin birleserek bir bii-
tunluk kazanmasini saglayan bilin¢dist etkinlik” olarak ta-
nimlanan yogunlastirma, Freud'a gore u¢ islemle gercek-
lesmektedir: 1. Bazi altkin unsurlar elenmistir. 2. Rayadaki
goruantr yan, altkin rayayla ilgili bazi butianluklerden arta-
kalan pargalari igerir. 3. Benzer ozelliklere sahip altkin un-
surlar belirgin ruyada birbirinin icinde erimis olarak bulu-
nur.”238 Yogunlastirmanin bu islevleri dogrultusunda, her
taran ele aldigr simgesel dizeyde islenen catismalar, catis-
manin salligini bozacak altkin unsurlarin elenmesiyle ve
catismanin benzer nitelikteki unsurlarinin anlat icinde eri-
tilmesiyle kiltarel temalarin bir temsil olanagi kazanmasi-
n1 saglamaktadirlar.

Her bir (ilm tarune ait anlatim yapisi, bu kaltarel te-
malarin barindirdigr ¢esitli cagrisimsal baglari ana bir nok-
ta etralinda toplamaktadir. Ornegin westernde ¢atismalar
“yabanillik-uygarlik” ana noktasinda toplanmaktadirlar.
Bu ana nokta korku turiinde “olim ve cinselliktir”. Salon
komedisinde sinifsal ayriliklarin ¢ézamlenmesidir. Bilim
kurgu turtinde insan ve bilgi iliskisidir vb.

Tarsel anlatimda yogunlastirmanin kullanilmasinin
nedeni, yogunlastirilmis durumdaki ¢atismalarin ayni yo-
gunlastirma ekonomisi icinde tir [ilmine tasimak istenme-
sidir. Yogunlastirmayi kullanan tursel anlatim boylece or-
tiuk olan diistiinceleri somut bir bicimlendirme icinde sun-

237 Christian Metz, age, s. 241.
238 O.A.Gurun, age,s. 171.
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maktadir. Yogunlastirma ayrica anlatimin simgesel bir ni-
telik kazanmasini da saglayabilmektedir: Paul Muni Scar-
face filminde sunlart soylemektedir: “Tek bir yasa var. On-
ce yap, kendi basina yap ve yapmayi stirdur.” Muni'nin bu
sozleri gangster turinun klasik anlatimint yogunlastirilmis
bir dustince i¢cinde 6zetlemektedir: Gangster yalnizdir, zor
islere girisir, girisimlerini kendi basina yapar ve sonuna
dek girisimini strdarar. Sonu ise 6lumdir. Anlatimdaki
bu yogunlastirma tursel anlaumin kendi basina simgesel
bir boyut kazanmasini saglamaktadir; anlatim ¢izgisi gang-
sterin kaderini gostermektedir. Bu kader yillar sonra ayni
adla (Scarface), gene bir gangsterin oykustnin benzer bir
gelisim cizgisi i¢inde anlatilldig1 bir film ¢ekmis olan Brian
De Palma'nin bir baska gangster filmindeki (Carlito's Way)
gangsterin de kaderidir: Hapisten ¢tkan Carlito da once ya-
par, kendi basina yapar ve yapmayi surdarur. Onun da so-
nu olamdar. Carlito ayn1 zamanda gangster filmleri ¢igir-
nt acan Little Ceasar-Kiiciik Sezar (1931) filmindeki Kiicuk
Sezar gibi, “kendi kendini yetistirmis bir 'gang'ti. Tutkulu,
hevesli, ufak tefek biriydi. Gelecekte hizla ilerleyip yuksel-
me firsatin1 6rgatla su¢ danyasi icinde bulmustu. Yasama
kars1 hesapci bir tutumu vardr. Akh yalnizca paraya calisi-
yordu ve kadinlara kesinlikle ayiracak zamani yoktu. Ayri-
ca, bir asik olarak da becerileri oldukc¢a sinirliydr. Yine de
kucuk Sezar, elinde makineli tifegiyle 6lim sacarken yani
basinda her zaman kullanmaya bir kadin bulunduruyor-
du.”?3% Aradan gecen onca yila ragmen, film elestirmeni
acisindan gangster otuzlarda da doksanlarda da benzer bir
anlatim ¢izgisi i¢inde benzer bir kadere sahip bir figur ola-
rak ortaya ¢itkmaktaydi.

Christian Metz de “her turtn kendine 6zgu soyleyebi-
lecekleri vardir ve diger mumkinleri bu tar aracihigiyla

239 Tank DursunKaking, 100 Filmde Baslangicndan Giiniimiize Gangster Filmle-
ri, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1993, s. 35.
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soylemek imkansizdir”2% derken kastettigi sey, muhteme-
len her taran belirli bir yogunlastirmaya sahip oldugu, bu
yogunlastirma etrafinda toplanamayacak cagrisimsal zin-
cirlerin anlatimin yoringesinden uzak tutulmasi zorunlu-
lugudur. Bu yuzden bir film tarianu elestirirken ya da ¢o-
zamlerken, tar filminin tam anlamiyla ¢oztumlenmesini
saglamak tzere, film elestirmeninin bu tip yogunlastirma-
lar1 ¢6ziimlemis olmasi, tur filminin isleyis sistematigi ka-
fasinda agiga ¢ikarmis olmasi gereklidir.

TUR FILMI VE TURSEL KARAKTERLER

Film elestirmeninin tir filmlerini ¢6ziimlemesi surecinde,
sozdizimsel iliskileri saglayan anlati yapilarinin dizisel
ozellikleri yaninda yararlanabilecegi psikolojik malzemeyi
ve anlambilimsel ¢geleri saglayan temel tirsel karakterler
de en ayirt edici elestirel 6gelerden bir digerini sunmakta-
dirlar. Tursel karakterler tir filmlerinin ¢atismalarinin so-
mutlastirilmalarina ve gelistirilmelerine yonelik islev goren
ogeler olarak elestirmenin ilgi alani icine girmektedirler.
Tursel yapilarin barindirdiklari karakterlerden olusan, “ka-
rakterler deposu” olarak da adlandirabilecegimiz, bir ka-
rakterler toplulugu olmaksizin kalturel disavurumun ger-
ceklestirilmesi mumkiin olmayacaktir. Tursel karakterler
tarlerin ele aldiklari ¢catismalarin simgelestirilmelerine ola-
nak taniyan anlambilimsel ogeleri tedarik eden bir figtrles-
tirme alan1 sunmaktadirlar. Bu acidan tursel karakterler
tur filmlerinin tam olarak teshis edilmeleri ve degerlendi-
rilmeleri konusunda bir ol¢ut saglamaktadirlar.

Tuar filmlerinin karakter depolari, her turan ele aldig
catismalara uygun bir bicimde, catismalarin gerektirdigi
nitelikleri yeterli bir duzeyde ve oranda bunyesinde barin-

240 Christian Metz, age, 5. 241
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dirabilecek rolleri icermektedirler. Bu depo i¢indeki karak-
terler belirli kaltarel niteliklere sahiptirler ve psikolojik
yapilari itibariyle fazla degismezler. Ama diger yandan, bir
film taranan sahip oldugu temel karakterler degisen kul-
tirel yapinin taleplerine cevap vermek tizere cesitlemeye
olanak taniyan karakter ozellikleri sunmaktadirlar.

Tur filmlerinin dramatik ¢atismalarinin tarsel toplu-
mun temelini olusturmasina ragmen, bu toplumun yalniz-
ca mekanlar araciligiyla taninamayacagini soyleyen Schatz
icin tar filmlerinin teshis edilebilmesinde ve ¢c6ztiimlenme-
sinde karakterler buyuk onem tasimaktadir. “Konunun
gectigi yer, catismalar icin tire istirak edenlerin eylemleri
ve tavirlari taralindan belirlenen bir alan saglamakta oldu-
gundan, tirsel karakter tiplerine ve bunlarin bir taran tes-
his edilmesinde meydana getirdikleri ¢catismalara bakmali-
yiz. Tirsel toplumu ve karakterlerini, sorunu hem sinirla-
yan hem de sonucta ¢ozillmesi i¢in ¢ekicilik tasiyan deger-
ler sistemiyle ilgili olarak dusunebiliriz.”2*! Bu dustunce
cercevesinde [ilm tarlerinin temel karakterleri ve anlatim
icinde ustlendikleri roller catismanin hizmetindedir. Bu
yuzden [ilm elestirmeni tursel karakterleri ait olduklar tir
ile bir “olma-olusturma” iliskisi i¢inde degerlendirmelidir.

Tur filmlerinde temel karakterleri ve islevlerini ortaya
cikaran, kaltarel bir disavurumu temsil etmek tzere ge-
rekli olan niteliklerini on plana ¢ikaran ve kullanan gic
catismanin kendisi olmaktadir. Karakter “olusunu” tar fil-
minin konu aldigi temel kiltirel ¢catismaya bor¢ludur; di-
ger yandan bu kulttrel ¢catismalarin ortaya ¢ikmasi karak-
terler aracihigiyla saglanmaktadir. Tursel karakterlerin ey-
lemleri ve tavirlari olmaksizin ¢atismanin tam anlamiyla
ve saglam bir bicimde ortaya konmasi gerceklestirilemeye-
ceginden, tursel catismalar da “olusturulmalarin1” karak-
terlere bor¢ludurlar. Bu karsilikli iliski, film elestirmeninin

241 Schatz, age, s. 25.
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tuar filmine ait ¢causmalari teshis etmesinde ve ¢ozimleme-
sinde karakterlerden yararlanmasi yolunu a¢maktadir. Tir
filmlerinin karakterleri, film elestirmeninin filmlerin derin
anlam katmanlarina ulasmalarin: saglayan verileri sun-
maktadirlar.

Tur filmlerinin barindirdiklart kualtarel ¢atismalarin
olusturulmasi ve disavurumu, her film tiirinde farkh kul-
turel ¢catismalan temsil eden karakterlerin eylemlerinden
ve tavirlarindan dolay1 farkh olmaktadir. Her bir film tira-
nin kultirel catismayi ele almasinin, esas olarak bu catis-
manin etrafinda kalmasinin ve bu esas ¢atismaya uygun
bir anlatim yapisi gelistirmesinin belirleyici bir nedeni de,
tursel karakterlerin yalnizca belirli bir tur i¢in daha (azla
uygunluk saglayacak bir bicimde belirli niteliklere sahip
olmasidir. Iste bu nedenledir ki, tiir filmlerinin elestirisini
yaparken karakterler bize bu [ilmlerin anlamini a¢imlama-
miz konusunda en 6nemli ipuglarim saglamaktadirlar.

Temel karakteri baglaminda gangster turana kullana-
rak ileri sirmus oldugumuz dusunceleri 6rneklemek uzere
gangster filmlerine donecek olursak, gangster karakterinin
baslica niteliklerini soyle belirleyebiliriz: Klasik gangster
figura giderek kendi sonuna yaklasmasina neden olan bir
anlatim ¢izgisine uygunluk gosteren bir bicimde hirsh,
yukselmek isteyen ve kent yasami icinde kendine g yo-
luyla bir yer edinmek isteyen sert birisidir. $imdi hangi
film tarune ait bir baska karakteri bu temel nitelikleri ila-
de etmek uzere gangster karakterinin yerine koyabiliriz?
Temel islevi tanrisal alana mudahale etmenin toplumsal
duzenin bozulmasina ve insanhgin mahvina neden olaca-
gt gostermek, bilim ve tanrisal diizen arasindaki gerilim
konusunda kultirel kaygilari ifade etmek uzere bir isleve
sahip olan bir bilim kurgu karakteri olarak deli bilim ada-
mint m1? Yoksa sahip oldugu duygusal tonlarla birlikte
toplumsal uyumlasma konusunda bir isle.ve sahip olan aile
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melodraminin erkek karakteri mi? Yoksa kendini ifade et-
me konusunda bir zorlukla karsilasuiginda sarki soyleyip
dansetmeye baslayan bir muzikal karakteri mi?

Gangsterin “babasi” olarak gortilebilecek olan kovboy
karakteri gibi gangsterin sertligine uyan karakterler bile,
temsil ettikleri degerler sistemi nedeniyle gangster karak-
terinin islevini yerine getiremezler. Cunki western kahra-
maninin kentsel yasam icindeki toplumda yiikselmek gibi
bir derdi yoktur. Onun derdi zaten ¢agdas toplumsal du-
zenledir. Zaten bu nedenle ¢agdas kent icinde tabancasinin
gucuyle yukselmeyi istemesi bir yana, atin1 batan giinese
cevirip u¢suz bucaksiz ufka dogru yol alacakur.

Bu nedenle tur filmlerinde karakter duzeyinde yapilan
cesitlemelerin, temel tiursel karakterlerin tiire anlam ka-
zandiran, kaltiirel bir disavurum saglayan ve nispeten de-
gismeden kalan nitelikleri ¢cercevesinde gerceklestirildigini
gozden uzak tutmamak gerekir. Muzikal filmlerin iki ana
karakteri tizerine yapilan bir saptama bu konuda aydinlati-
cidir: “Muzikaller tizerine yapilmis arastirmalara bakug-
mizda, bu turdeki erkek kahramanin yetiskin, gormus ge-
cirmis, bireycilige ¢cok 6nem veren, kendi ozgurluga soz
konusu oldugunda toplumsal degerleri, torenleri pek dik-
kate almayan, girisimci, ozgurlukcu, atilmer bir kisiligi;
kadininsa daha ¢ocuksu, toplumsal degerlere, torelere ay-
kirt davranmaktan ¢ekinen, ozgurlikten ¢cok duzen ara-
yan, yeniliklere daha kapali, daha evcil, daha bir yerlesik
olma tarafhs: bir kisiligi temsil ettiklerini anliyoruz.”2+?
Miuizikal tarinan ana iki karakteri olarak erkek ve kadin
karakterleri tasvir eden yukaridaki saptama ayni zamanda
muzikal taranan kaltarel olarak ifade ettigi temel ¢catisma-
larin da ipuglarini vermektedir. Muzikal filmlerinin uyum-
lasurma amach kaltirel islevleri dastinuldaginde ana ka-

242 Oguz Onaran, "Muzikaller Degisivor mu?”, Ve Sinema, Sayr: 5, Hi} Yaymla-
r1. Istanbul, Kasum 1987, s. 56,
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rakterlerinin yukaridaki gibi bir anlama sahip olmalarinin
islevselligi ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Kiltarel bir disavurum olanag sagladiklarint belirtti-
gimiz tir filmleri iki temel isleve gore iki gruba ayrilmak-
tadirlar. Schatz bu iki grubu soyle ayirt etmektedir;?* ilk
grup icinde western, gangster, dedektif gibi tek bir erkek
kahramana dayal olan ve dramatik ¢atismanin dissallasu-
rildigi, s !detle ¢cozim bulundugu, kahramanm ise birey-
selligini tilmin sonunda da birakmadig: “dazen” trleri bu-
lunmaktadir. Ikinci grup icinde ise, muazikal, scre wball ko-
medi ve aile melodrami gibi romantik bir ¢ifte ya da birkag
kahramana (genellikle aile bireyleri) dayali olan, dramatik
catismalarin i¢sellestirildigi, duygusal kosullar icinde olus-
turuldugu ve ¢oztmlendigi, zithiklarin birlestirildigi “bu-
tinlesme” tarleri bulunmaktadir.

Bu iki islev dogrultusunda tar filmlerinin karakterleri
de kultarel causmalarin karsit iki yonunu temsil etmek
uzere catismanin tzerlerine yayilabilecegi karakter yapilar
sunmak durumundadirlar. Tar filmlerinin kaltarel bir so-
runu ¢6zmekten ¢ok sergileyen ve hatta ele aldigi sorunun
konumunu daha da saglamlasturan filmler oldugu duasunce-
si, temel karakterlerinin disavurumlari cercevesinde, muzi-
kal tara filmlere de uymaktadir. Muizikal taru asil olarak,
ne kadar elestirir goruliarse gorulsun, toplumsal uyumlas-
may1 saglama islevini yerine getirmistir. Kuskusuz bu sap-
tamanin klasik Hollywood filmleri i¢in gecerli oldugunun
alunin ¢izilmesi gereklidir. Muzikal filmlerinin kadin ve
erkek karakterleri arasindaki zithk, filmin ele aldigi temel
catismay1 netlik icinde ortaya koymakta ve ¢cogu muzikal
filmden haurlayabilecegimiz gibi, ¢causma kadin karakterin
zaleri; toplumsal uyumlanmanin saglanmasiyla sonuca
ulasmaktadir.

243 Thomaz Schatz, age. s. 35.
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Tur filmi elestirmeni karakterlere yaklasirken tar film-
lerinin karakterlerinin yalnizca tursel yapinin anlamlandir-
ma sistemi i¢inde degil, oyuncularin da kendi star perso-
nalarimin anlamlandirma kahbindan da kaynaklanan bir
anlama sahip olduklari durumlara dikkat etmesi gerekli-
dir. Canku tuar filmleri karakterler tzerine yogunlasug ol-
cude, tar filminin anlaumi da neredeyse karakterler uzeri-
ne yogunlasmaktan ¢ok karakterlerin -tabii yine ¢atisma-
nin hizmetinde olarak ama ¢atismay1 bunyelerine daha ¢ok
yedirmis olarak karakterlerin- ve bu karakterleri canlandi-
ran star oyuncularin hizmetine girebilmektedir.

Belirli oyuncular belirli bir tarin en ¢ok 6zdeslestiri-
len star1 olma konumuna eristiklerinde, tiir filminin karak-
terlerinin hem tursellik kosullarinda hem de star persona-
sinin kosullarinda ¢ozimlenmeleri gerekmektedir. Birkag
ornek siralayacak olursak, muzikalde Gene Kelly ya da
Fred Astaire'i, westernde John Wayne ya da Clint Eastwo-
od'u, gangster filmleri icin Humprey Bogart, James Cagney
ya da Al Pacino'yu, aksiyon filmleri icin Sylvester Stallone
ya da Arnold Schwarzenneger'i; kisacasi belirli bir film ta-
ruyle 6zdeslestirilen star oyunculari sayabiliriz.

Tur filmlerinin karakterleri ile star personalar arasin-
daki iliskiyi soyle acgiklayabiliriz: Batian film tarleri belirli
cagrisimlara sahip olan ve belirli sosyal degerleri akla geti-
ren roller ve bu rollere ait karakterizasyonlar gerektirmek-
tedir ve bazi oyuncular bu tur karakterizasyonlar icin daha
fazla uygunluk tasimaktadirlar. Sean Connery'nin gelmis
gecmis en iyi James Bond karakteri olarak kabul edilmesi-
nin ardinda bu neden yatmaktadir. Connery'den sonra ge-
len Bond karakteri olan George Lazenby'nin Bond karakte-
rini canlandirma konusundaki yetersizligi, ileri sarulebile-
cek baska nedenlerin yani sira, bu karakterin dogasinda
var olan niteliklere kendi personasinda sahip olmamasin-
dan kaynaklanmaktaydi. Bir diger Bond oyuncusu Ti-
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mothy Dalton da ayni soruna sahipti. “1969'da Bond'luk
yapan George lLazenby atletik olmasina atletikti ama Avust-
ralyali fotomodelin yaratugi imaj yeterli degildi. Ustelik
oyuncu da degildi. Timothy Dalton isi fazla ciddiye aldi ve
dogrusunu soylemek gerekirse bu dar omuzlu Shakespeare
yorumcusunun kadmlarin kalplerini kiracak tipi de yok-
tu.”2* Bu iki Bond oyuncusunun basarisizliklarinin goster-
digi gibi, bazi starlar tursel karakterlerin sahip olduklar: ar-
ketipik nitelikteki rolleri, sahip olduklari personalarinin
taran karakterinin gerektirdigi niteliklere uygun olmasi
nedeniyle, baska oyunculardan daha iyi canlandirabilmek-
tedirler.

Tur filmlerinin elestirisinde temel tursel karakterlerin
tar filminin anlaminin belirlenmesinde onem tasimalari,
bu karakterlerin simgesel degerlerinin ortaya ¢ikarilmasini
gerektirmektedir. Bu acidan tursel karakterlerin kendileri-
ne ozgu dogalarinin uzerinde durmak yararl olacakuir.
Film tarlerinin ele aldiklari temel kultarel ¢causmalardan
soz ederken yogunlasurma (condensation) sureciyle olan
iliskilerinden soz etmistik. Tir [ilmlerinin temel catismala-
rinin yani sira, tirsel karakterler de yogunlastirma surecini
barindirmaktadirlar.

Psikolojik bir sure¢ olarak yogunlastirma, kendisine
bir temsil olanag saglayan gorunumlerin belirlenmesine
ve yogunlastirilmasina yol acmaktadir. Tur filmlerinin ka-
rakterleri de tursel anlati yapisimin sozlesmeselligi icinde
nispeten sabit bir psikolojik yapi sergilemektedirler. Her
film taranan karakter deposu icindeki karakterler, tur fil-
minin ele aldigi kualtarel ¢ausmanin ortuk sunumlarimi
kendi bunyelerinde barindirmak durumunda olduklarin-
dan anlaumin yogunlastirilmasina ortak olmaktadirlar.
Tursel karakterler Freud'un belirttigi -tursel catusmalar

244 ——,"Onun Adi James Bond", Sinema: Popiiler Sinema Der gisi, Say1: 37, Bir
Numara Yayincilik, Istanbul, Ocak 1998, s. 64.
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ele aldigimiz bolum icinde aktarilmis olan- ¢ islemi de
gerceklestirmektedirler: 1lk olarak, tur filmlerinin karak-
terleri kalturel catismalari butanlukla bir bicimde temsil
etmek tzere belirli karakter ozelliklerine sahip olarak; ya-
ni bazi altkin unsurlari eleyerek tursel dinya icinde var
olabilmektedirler. 1kinci olarak, tir filmlerinin karakterle-
ri catismayi en iyi temsil edebilecek psikolojik nitelikleriy-
le sunulmaktadirlar. Uctncu olarak, tir filmlerinin karak-
terleri benzer ozelliklerden kaynaklanan duygu ve dustn-
celeri kendi simgesel yapilar icinde birbirinin icinde eri-
mis olarak bulundurmaktadirlar.

Diger yandan tursel karakterler aracihgiyla ortuk du-
rumda sunulan ve film elestirmeninin ortaya ¢ikarma ca-
basini gerektiren kulturel ¢atismalarin karakterler aracili-
giyla sunumunda iki temel yontem bulundugu ileri sarule-
bilir. Tur filmlerinde kultirel cauismalarin tek bir karakter
uzerinde yogunlastirtlmas: mumkun oldugu gibi, bu ¢atis-
malar catismanin farkh yonlerini temsil etmek tizere bir-
den fazla karakter uzerine dagitilabilirler. Korku filmi tu-
riine ait temel karakterlerdeki ve turun ortaya cikardigi ya-
ratiklardaki ¢atisan egilimlerin birlesiminin dis stirecinin
yogunlastirmasina sahip oldugunu soyleyen Noel Carrol,
korku filmlerinin yaratiklari ve catismalar arasindaki iliski
konusunda sunlar ileri surmektedir: “Korku filmlerinin
fantastik yaratiklari catisan temalari ayni anda hem c¢ekici
hem de itici olan figurlere donustiren simgesel bicimleme-
ler olarak gorulebiliriler. Bu yonden belli bash iki simgesel
yapl en goze carpict bicimde ortaya ¢ikmaktadir; catisan
temalarin uzam-zamansal olarak birlestirilmis tek bir figu-
re baglandigi birlesme (fusion) ve ¢atisan temalarin -boyut
ve zaman ustunde- birden fazla figar arasinda dagitldigi
ayrilma (fission).”245 Carrol birlesim figiirlerine 6rnek ola-
rak Drakula'yr vermektedir. Drakula bir soylu olmasi ve
245 Noel Carrol, age. s. 19.
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hipnoz yetenegine sahip olmasi nedeniyle bir otoiite ligu-
radur; her seyi gorur ve bilir. Ayrica kadinlari cezbeden ve
haremine katan Drakula, karsisinda kendisine karsi bakire-
leri koruyan Van Helsing karakterine karsi kot baba figu-
ru olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ama Drakula gen¢ gorunu-
me sahip olmasi ve Tanriya isyan eden bir baskaldin figura
olmasi nedeniyle ayni zamanda asi oglu ca temsil etmekte-
dir. Boylelikle korku filmi tartnun bir karakteri olarak
Drakula odipal fantezinin [arkli boyutlarint birlestirme bi-
¢iminden; bu boyutlan “birbirinin icinde erimis olarak bu-
lunan” bir bicimde sunmasindan otara ayni anda hem cez-
bedici hem de yasaklayici olan, kota baba ve asi oglun ni-
teliklerini bunyesinde birlestiren bir ligur olarak ortaya
ctkmaktadir.

Carrol ayrilma figurleri olarak ise, her biri catismanin
farkli bir yonunu temsil eden ve “doppelganger”ler (canli
birinin hayaletimst kopyast) ve alter-cgolarin olusturdugu;
bedeni bhaskast tarafindan cle gecirilen figurleri ya da be-
densel bir degisime ve dolayisiyla bolunmeye ugrayan (Dr.
Jekyll, kurt adam. kedi kiz gibi) figurleri ornck vermekte-
dir.

Korku [ilmlerinin ele aldigir causmalarin karakterler
uzerinde yogunlastirilmalan konusundaki bu dusunceler
buayuk olcude diger [ilm turlerine de uygulanabiliv nitelik-
tedir. Ayrica diger tar filmlerinde ele alinan temalar korku
filmlerinde oldugu gibi psikosekstel nitelik arz eden cats-
malarin yant sira sosyolojik nitelikteki catismalarin da ayni
yogunlastirma sureci icinde karakterler aracthgiyla simge-
lestirilmelerini saglamaktadir. Bu konuda Kitses'in “uygar-
lik-yabanilhk™ temelinde saptamis oldugu catismalari tem-
sil eden bir western karakteri olarak kovboy [igurunun
temsil ettigi kultarel ¢catismalart animsatmak mamkinduar.

Bir baska [(ilm taranden 6rnek verecck olursak, “{ilm
noir'in kadin kahramanlari Joney Place taralindan ikiye ay-
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rilmislardir; ‘yeniden canlandiran kurtarict’ ve ‘6lumcul
ayarticl’ ya da baska turli bilindigi bicimde ‘6ramcek ka-
din’ (...) Kurtarict kadin statitko, ahlaki degerler ve sabit
kimlikler ile siki bir iliski icindedir. Bu kadinin aski, ya-
bancilasmis kahraman i¢in bir kacis yolu saglar ama kah-
raman kadinin bu guvenli dinyasina pek nadiren katilir.
(...) Oramcek kadin ise turin daha merkezindedir. (...)
Genellikle kahramanin distusiine katkida bulunur.”24® Bu
sekilde siiflanan film noir kadinlari ayrilma figtira olarak
karstmiza ¢ikmaktadirlar. Yabancilasma ve toplumsal de-
gerler Uzerine olan catisma, bu iki ayri yonua temsil eden
iki kadin karakter tipine dagitilmaktadir.

Fantastik bir komedi filmi olarak nitelendirilebilecek
Nihavend Mucize filminde de filmin iki erkek karakteri
odipal catismanin farkh yonlerini temsil etmek uzere film-
de yer almaktadirlar. Ogul anneye yonelik arzularin duy-
gusal yanlamni temsil etmek tzere var olurken, is ortag
odipal ¢catismanin anneye yonelik bastirilmis cinsel duygu-
larimi disavurmak uzere kullanilmaktadir. Filmin bir sah-
nesinde, oglun reddettigi yanlarimin ifade edilmesi islevini
ustlenen is ortaginin kendi vucut hareketleriyle bilgisayar-
da sanal bir kadini, bir dansozii oynatmasi erkeklerin ka-
dinlarin davramslarint belirledigi, kadinin erkek tarafin-
dan cinsel bir obje olarak yonlendirildigi dustincesini akla
getirmektedir. Hi¢ kuskusuz, erkegin arzularinin dogrultu-
sunda kukla olan kadn tipi, dansézun cinsel islevinin de
cagrisurdign gibi, asil olarak -babaerkil erkek karakterinin
temsilcisi olan- ortagin her zaman pesinde oldugu kadin
tipidir; sadece cinselligi i¢in aranan ve erdem tasimayan
kadin. Oysa ogul bu tur kadinlarla birlikte olmak istemez
ve birlikte olamaz; ortaginin kendisine sundugu bir kadin-

246 Jeremy G. Butler, "Miami Vice and the Legacy of Film Noir", Journal of Po-
pular Film and Television, C 13, No: 3, Helfred Publications, Washington,
Guz 1985, 5. 129.
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la birlikte olma yonunde hicbir ¢aba harcamaz, kadin se-
vismek istediginde onunla birlikte olamaz ve gidip kanepe-
de yatar. Bu sahnenin ardindan, adeta bu davranisi icin
odullendirilircesine, kendisine yardim i¢in 6teki diinyadan
gelen annesi ortaya ¢ikar.

Filmdeki kadinlar da 6dipal catismanin iki boyutunu
sergilemektedir: ideal anne ve [allik anne. Anne cennetten
doner donmez kendine dusen ideallestirilmis rolan davra-
nislarini sergiler; oglunun kahvaltisini hazirlar, evini ¢ekip
cevirmeye baslar, yasantisini duizenlemeye girisir, komsu-
larla iyi iliskiler kurar. Oglun aradigi da budur. Bir tarla
cinsel iliskide bulunamadigi sevgilisi ise, [eminist ¢agri-
stmlari nedeniyle fallik anneyi ¢agrnistirmaktadir ama fallik
iktidari sahiplenmekte sorunlari vardir: Freud'un saptama-
styla, annenin sahip oldugu dusuntlen kayip penisi simge-
leyen ince topuklarla basi derttedir. Bir tarli topuklu
ayakkabi uzerinde rahat yurayememekte ve topuklarini
kirmaktadir. Ama annenin egitimi ile feminist tavirlar
terk eden ve geleneksel roltine geri donen sevgilinin ortaya
¢tkmasiyla, oglun anneye ihtiyact kalmaz ve babasiyla gok-
yuzune, cennele ug¢an annesinin gidisine sevinir: Anne
odipal karmasayr sona erdirerek kendisini yeni bir anne-
ese teslim etmistir.

Goruldagu gibi, kultarel bir disavurum araci olarak
tar (ilmlerinin elestirisinde, tar [ilmlerinin karakterleri ge-
rek tar {ilmlerinin geleneksel anlati yapilarina uygunlukla-
rinin tarusilmasi yoniunden gerek sahip olduklar simgesel
degerler nedeniyle sinema seyircisi icin ifade ettikleri an-
lamlar yontunden belirleyici bir oneme sahip elestirel 6ge-
ler olarak ortaya ¢tkmaktadirlar. Bu yuzden tar (ilmlerinin
“karakter depolan” ve bu depodan secilen karakterlerin
filmsel Gretim sureci icinde kiltirel birer temsil olarak su-
numlarinda ulasilan basari diizeyi bir wir [ilminin clestirel
degerinin onemli dlcutlerinden birisini alusturmaktadir.
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Tir filmlerinin elestirisinde tirsel karakterler kadar bir tu-
run teshis edilmesinde yardimci olan 6ge, her bir ture ait
gorsel malzemenin sunulmasiyla olusturulan gorsel betim-
lemedir. Filmsel malzeme esas olarak gercek yasamdaki
nesnelerin bir yeniden tretimidir ve filmler ikonik analoji
yoluyla gerceklik goruntamleri sunmaktadirlar. Perdede
yansiyan bir imge ikonik benzerliginden otura gerc¢ek nes-
nesinin anlamsal niteliklerini barindirmaktadir.

Diger yandan bir perde imgesinin gercek nesnesi isa-
ret ettigi temelanlamin yani sira bir takim yananlamlara da
sahipse, beraberinde bu ikonogralik niteliklerini de perde-
ye tasimaktadir. Perde imgeleri ikonogralik ozelliklerini
gercek yasamdaki nesneden almalarinin yani sira, sinema
perdesinde surekli tekrarlanmalar aracihgiyla ikonogralik
anlamlar edinebilmektedirler. Her iki durumda da perde
imgelerinden olusan gorsel film malzemesi yalnizca ikonik
duzeyde gosterdikleriyle yetinmeyip bunlari asip gecen
baska anlamsal zenginliklere de sahip olmaktadir. Bu du-
rumda (ilmlerin elestirisinde ikonografik anlam kaliplar
araciligiyla gerceklestirilen gorsel betimlemenin de goz
onune alinmasi gereckmektedir.

Filmlerde ikonografik kullanim, imgelerin yogun an-
lam birikimlerine ve ¢agrnisimlarina sahip olmalan nedeniy-
le, iletilmek istenen dustncelerin kolayca ve nispeten daha
kesin saptanabilecek bir sekilde iletilmesine yardimer ol-
maktadir. Bu nedenle ikonograli sinemanin ilk donemle-
rinden beri -0zellikle sesin henuz perdede yer almadig ses-
siz donem [ilmlerinde- kolay bir acimlama yontemi olmus-
tur. Panolsky sessiz donem filmlerindeki ikonograli hak-
kmda sunlari yazmaktadir: “Standartlastrilmis goranam,
davranis ve tavirlar araciligiyla teshis edilebilen Vamp ve
Namuslu Kiz, Aile Erkegi ve siyah bir biyik ve bastonuyla

264



Tur Filmi Flestirisi

belirtilen Kotit Adam gibi bircok iyi hatirlanan tipler ortaya
¢tkmislardir. Ekose desenli bir masa ortastt “yoksul ama
durust” bir ortam, mutlu bir evlilik anlamina gelmektey-
di.”?*" Ama Panolsky bu tur ikonogralik kullammlara pek
olumlu bakmamaktadir ve sinema seyircilerinin perdedeki
strecleri kendi baslarina yorumlamaya alistuklar ol¢tide bu
tar ikonogralik kullammlarin daha az gerekli olacagini di-
sunmektedir. Bununla birlikte seyirciye hazir bir anlamlan-
dirma yapist sunma olanagina sahip olan ikonografik kulla-
mma dayal gorsel betimleme , asir1 kliselesmis kullanimla-
rin tekrarlanmasi tuzagna dusmedigi durumlarda, anlau-
min zaman ve emek bakimindan daha serbest kalmasini
saglayabilecektir.

Zaten ikonogralik niteliklere dayali gorsel betimleme-
nin tir [iimlerinin uretilmesinde ve elestirisinde boyle bir
islevi bulunmaktadir. Tur yonetmeni kendi [ilmini taran
diger filmlerinden olusan kulliyat icinde surekli tekrarla-
narak tarun gorsel bet mlemesi icinde ikonogralik bir nite-
lik kazanan imgelerini kullanarak olusturmak durumun-
dadir. Tur elestirmeni ise, bir tir i miyle ilgili elestirisini
olustururken bu geleneksel anlatinin barindirdigi gorsel
malzemenin ikonogralik yapisini da bir elestiri malzemesi
olarak kullanmak zorunlulugu tasimaktadir.

Tuarsel filmlerin gorsel betimlemesinin en 6nemli 6ge-
lerini olusturan ikonogralik goruntuler, tar filminin gorsel
gelenekleri icinde elestiri konusu olmaktadirlar. Tur filmi
elestirisinde [ilmin gorsel malzemesi tek tek filmlerin bag-
laminda ele alinmamaktadir. Belirli bir taran kulliyatina
ait gorsel miras, tarun ikonogralik yapisinin icerdigi gorsel
malzemenin secimini belirlemektedir. Ornek olarak miuzi-
kallerin ikonogralisine bakacak olursak, bu turun “ikonog-

247 Frwin Panofsky, "Style and Medium in the Motion Pictures”, Gerald Mast;
Marrshall Coben (der.), Film Theory and Criticism, Oxford University Press,
New York, 1974, s, 162..
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rafisi genel olarak tiyatro dunyasina iliskin nesnelere daya-
lidir. Ancak bunlarin disinda kalan silindir sapka ve bas-
ton farkli bir durum ortaya koyar. Cunku bunlar siyah
smokinle birlikte ikonlasmis ve belli bir tarz dansin, 6zel-
likle kendi de bir ikon haline gelmis olan Fred Astaire'in
danslarinin gostereni olmustur.”248

Bir filmin kendi baglaminda ele alinabilecek gorsel
malzeme daha ¢ok bireysel filmler olarak da adlandirabile-
cegimiz; bir yonetmenin belirli bir tiartn anlatim kaliplari-
ni kullandigi ve tursel malzemenin yeniden canlandirilina-
sint sagladigi {ilmlerin aksine, kendi 6znel disavurumunu
gerceklestirmek tizere gorsel malzemeye [ilminin anlatim
sureci i¢inde yaratilan anlamlar yukledigi filmlerde bulun-
maktadir. “Bu kodlama duzeyi butun filmlerde meydana
gelmektedir ¢unku filmsel 6yku anlatiminin dogasinda oy-
ku gelistikce 'yalin imgelere anlam' yuklemek bulunmakta-
dir. Ornegin Citizen Kane-Yurttas Kane filminin final se-
kansincla yanan kayagin ve ‘gecilmez’ isaretinin simgesel
yansimasi filmin anlatim surecinin toplam etkisinden orta-
ya ¢tkmaktadir. Citizen Kane'deki bu etkiler bu tek film
icinde bir araya toplanmaktadirlar ve filmi seyretmemiz
oncesinde bir anlama sahip degildirler”?** Bu nedenle bir
yonetmenin 6znel disavurumunun gerceklestirdigi filmle-
rin elestirisinde, gorsel malzemeyi yonetmenin kisiligi bag-
laminda ele almak gerekmektedir.

Opysa tur filmlerinde gorsel malzeme ve bu malzeme-
nin betimlenmesi dnceden olusturulmus tuarsel gelenekler
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir ve bu malzemenin gorsel
betimlemesi de tursel gelenekler ¢ercevesinde gerceklesti-
rilmektedir. Bir tur filminin ikonografisi -tursel gelenek
icinde tasidigr anlamlari da beraberinde getirmesi nedeniy-
248 Nilgan Abiscl, age, 5. 224.

249 Schatz, age, s. 22.
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le- tar elestirmeninin dikkate almasi gereken 6zel bir an-
lamlandirma alanina gondermede bulunmaktadir.

Anlamlarini filmsel anlatim gelenekleri icinde kazanan
ikonografik imgeler film elestirmeni acisindan farkl bir al-
gilama alanina isaret etmektedirler: “Her seye ragmen iki
onemli anlam orguitlenmesinden soz edilebilecegini dustn-
mekteyiz; 'kultiirel kodlar' ve '6zel kodlar.' Birinciler her
sosyal grubun kultarunu belirlemektedirler. Bunlar insan-
lar tarafindan oylesine 6ziimsenmislerdir ki sanki insanligi
olusturan dogal kodlar gibidirler. Bu kodlarin kullanimin-
da ozel bir ciraklik devresine gerek duyulmamaktadir.
'Ozel' olarak adlandirdiklarimiz ise, tam tersine daha o6z-
gun ve kisith toplumsal eylemleri kapsamaktadirlar, daha
belirgin bir kod yapisina sahip olduklarindan bir ¢irakhk
devresini zorunlu kilmaktadirlar.”25% Tur filminin elestiri-
sinde ¢ozuimleme malzemesi olacak tursel ikonlar 6zel bir
ciraklik devresini gerekli kilan ikonlardir.

Ik kez belirli bir ture ait filmi seyreden ya da belirli
bir turtn killiyatina yabanci olan bir seyirci, turan kendi-
ne 6zgi manugini ve disavurumunu kurmasini saglayan
gorsel malzemeyi ve gorsel betimleme geleneklerini deger-
lendirmede eksik kalacakur. Canki tarin ikonografisini
saglayan gorsel betimleme kaliplar1 “6zel” bir anlamlandir-
ma sistemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Korku filmlerinin gorsel betimlemesi hakkinda bir fik-
re sahip olmayan seyirci bu tiarin ortaya c¢ikardigi ve insan
psikolojisinin ve politik yapinin yansimalari olan canavar-
larin ikonografik yapisinin degerleri tizerine bir fikre sahip
olamayacakur. Ayni sekilde film noir tariinun gorsel anla-
um geleneklerinden habersiz olan bir seyirci turun 1sikh
golgeli, sert kontrastlara dayanan ve carpitilmis kamera

250 Christian Metz, Sinemada Anlam Ustiine Denemeler,s. 121.
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acilarini kullanan gorsel betimlemelerinin, bu tar filmlerin
anlamlandirma sistemlerine katkisimn hakkini vermekte
yetersiz kalacakur. Cunku bu simgesel gorantuler anlam-
larin1 belirli ol¢ude kendilerinden once gelen filmlerin
gorsel betimlemelerinden ortaya ¢ikan bir sistem i¢inde
kazanmaktadirlar.

Bu durumda tar filmlerinin kualliyaundan haberdar
olan ve “cirakhk” devresini ge¢mis olmak bir yana, tar
filmlerinin gorsel anlaumim okumakta “ustalasmis” bir
film elestirmeni, sinema seyircisinin anlamlandiramadig
ya cla atlamus oldugu bircok gorsel malzemeyi ve bunlarin
betimleme bicimlerini ¢coztumleyerek seyircinin tar {ilmini
anlama yeteneginin gelismesine ve seyircinin tir filmlerini
daha butanlukla bir tarzda anlamasina yardimei olacakur.

Bu nedenle tar [ilmlerinin 6zel bir 6grenme surecini
gerektiren gorsel betimleme tarzlari, tir elestirisi alaninda
ozel bir yere sahiptir. Bu ozel yerin incelenmesi, tur filmle-
rinin teshis edilmesine ve ¢ézamlenmesine yardimear olabi-
lecek bircok ayirt edici niteligin saptanabilmesini mum-
kun kilacakur. Ayrica tur filmlerinin gorsel malzemeleri ve
gorsel betimleme geleneklerinin ortaya c¢ikarilmalan aci-
sindan acik bir bi¢imde teshis edilebilecek bir gorunime
sahip olmalari, tar filmlerinin elestirisinde bu alanin daha
somut bir gérunum icinde ele alinabilmesini saglamakta-
dir.

Tur filmlerinin elestirisinde belirli bir tare ait gorsel
malzeme ve bu malzemenin sunumu “gorsel gelenekler”,
“gorsel betimleme kahplart” ve “gorsel ikonograli” gibi ta-
mimlamalarla ifade edilmektedir. Bu tanimlamalarin belirt-
tigi gorsel yapi, tarin anlatim gelenekleri, temel karakteri-
zasyonlar, ele aldigt temel catismalari ve sozdizimi gibi,
tar elestirisinin dayanacag: alanlardaki elestirel malzeme-
lerden 6nce ve daha kolaylikla teshis edilebilmektedir.
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Bir [ilm taranin gorsel gelenekleri; tiran igerigine bir
anda gondermede bulunulmasimi saglayacak gorsel betim-
leme kaliplari, taran iyice belirlenmis ikonogralik imgeleri
sahip olduklari simgesel degerden otara -icerige iliskin bil-
gimizi tamamen akla getiremeseler de- hemen taran teshis
edilmesine yol acacaklardir. Islam dinindeki “hilal” ya da
Hiristiyan dinindeki “ha¢” imgelerinin bir anda arkalarin-
daki askin (transcendent) bir simgesel degerler sistemini
(bir gezegenin goruntasinun ya da aru isaretinin otesine
gecen anlamlari ve butian dinsel degerleri ve dustinceleri)
vermesi gibi, taran herhangi bir ikonu da [ilm tarinun sa-
hip oldugu butin tarsel degerleri ve duastinceleri sinema
seyircisine iletivermektedir.

Belirli bir tar filmine ait entrika yapisi bir baska tar [il-
minde larkli bir baglamda ortaya ¢ikabilir. Tursel gelenek-
lerin birbirine karisugi ¢agdas sinema i¢inde bu tar tursel
odin¢ almalar ya da birbirinin anlaum geleneklerinden
devsirmeler oldukca fazla goze ¢arpmaktadir. Mesela Oli-
ver Stone U-Turn-Kaybedenler [ilmiyle ilgili olarak kendi-
siyle yapilan bir soyleside, “iki ayri tarun, kara film ve
westernin en tipik ogelerini kullaniyorsunuz” saptamasin-
da bulunan Michael Heny'ye “o western 6geleri senaryoyu
yazarken gelip eklendi. Bir tar kara-spagetti yapmay: du-
siundam”25! cevabinmi vermektedir.

Ayn dergide ayni filmin elestirisinde, bir elestirmen
filmi tarsel geleneklerin karisimi cercevesinde soyle tanim-
layabilmektedir: “Kaybedenler, bir yol filmi gibi baslayip,
bir gerilim filminin i¢inden gecen ve sonunda kendini Ta-
rantino tarzi bir siddetin koynunda bulan bir yapim.”252
251 Aktaran: VA.lillgAl)o‘r;ely, "Oliver Stone ve David Fincher ile Klasiklerden Gu-

numuze", Sinema: Popider Sinema Dergisi, Say1: 39, Bir Numara Yayincilik,

[stanbul, Mart 1998, s. 26.

252 Murat Ozer, "’Kohne' Kasabanin ‘Bedbaht' insanlan”, Sinerama: Sinema Kiil-

tirti Dergisi, Sayn 2, Harriyet Gazetecilik ve Matbaacihk, Istanbul, Mart
1998, 5. 23,
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U-Turn filmi ayni zamanda kara film turinun basyapitla-
rindan olan Double Indemnity-Cifte Tazminat ve The Post-
man Always Rings Twice-Postact Kaptyt 1ki Kez Calar film-
leri cercevesinde elestirilmistir. Bu tur elestirel yargilarda
bulunmak c¢esitli film turlerine ait anlaum geleneklerini
bilmeyi gerektirmektedir. Bu anlatim gelenekleri ise, sahip
olduklar1 soyut dogadan étiara tarun kulliyatint olusturan
ve taru temsil eden filmlerin anlati yapilarinin derinlikli
¢ozuamlemeler sonucunda teshis edilmesiyle ortaya ¢ikaril-
maktadir.

Bir film tarunin gorsel betimleme tarzi ve gorsel mal-
zemesi ilk elde teshis edilebilecek ve tur filminin anlamina
ulasmamizi saglayacak elestirel ogelerdir. Stone'un kara
{ilm geleneklerini canlandiran {ilmi ise, tar {ilmlerinin gor-
sel betimlemeleri acisindan 6zel bir durum arz etmektedir.
Film noir targ, film tirleri arasinda en ayirt edici niteligi
olan gorsel betimleme tarziyla 6n plana ¢itkmaktadir: “Kara
filmi tanimlamaya yonelik hemen hemen her girisim, gor-
sel uslubun film noir olgusunun kapsami icine giren ¢ok
farkh filmleri birbirlerine baglayan bir bag oldugu konu-
sunda mutabakat icindedir.”253 Klasik kara filmin gorsel
betimlemesi icinde, “karakterler ruhlarinin hapsolmuslu-
gunu simgeleyen golgeler icinde sarmalanmislardir, me-
kanlar spectral imgelerle doludur. Sokaklar karanhk ve
tehditkardir.”2>* Ama bu turi Amerikanm guneybatisinda
bir ¢olde gunduz vakti ¢ektiginizde, bu tip klasik bir gor-
sel betimleme i¢in hi¢ sansiniz kalmayacakur. Bu takdirde
kara film turanun geleneksel ogeleri anlambilimsel yapi-
dan cok so6zdizimsel yap1 icinde kullanilabilecektir.

253 J. A.Placeve L. S. Peterson, "Some Visual Motifs of Film Noir", Movies and
Methods kitabinda, Bill Nichols (der.), University of California Press, Berke-
ley, 1976, s. 325.

254 Steven C. Earley, An Intioduction to Amcrican Filin Genres, New Ainerican
Library, New York, 1979, s. 138.
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Tur [ilmlerinin gorsel betimleme kaliplarinin ve gorsel
malzemelerinin ikonografik degerlerinin kolayca teshis
edilebilmelerinin nedeni, bunlarin ait olduklar tirle kesin
bir takim c¢agrisimlara sahip olmalari ve simgesel bir bag-
lam icinde yer almalaridir. Her film tartintn gorsel betim-
lemesini olusturan ikonogralik yapisi turlerin kendilerine
ozgu sozlesmeselliklerinden (convention) ortaya ¢ikan bir
simgesellige sahiptir; upki toplumsal bir sozlesme sonu-
cunda teraziye adaleti tanimlayacak bir simgesellik veril-
mesi durumunda oldugu gibi. Tur [ilmi elestirmeninin tes-
pit etmekte ve yorumlamakta ustalasug tursel sozlesmeler
kosullarindan ayri dustinulemeyecegi icin, belirli bir film
tarane ait gorsel betimleme kaliplari ve ikonografik yapilar
taran teshis edilmesinde ve elestirilmesinde kolay ve kesin
bir tanima surecini saglamaktadir.

Tur filmlerinin gorsel betimlemesinin elestirel acidan
degerini, Tur filmlerinin tarihsel bir gerceklikten ¢ok “gor-
sel geleneklere ait dis form” icine yerlestirilebilecegini ileri
surerek, tuarleri film-oyku-surecsel gondergeleri ile bir uy-
gunluk icine yerlestirmeyi reddeden ve turun formuna on-
celik taniyan Ede Buscombe soyle vurgulamaktadir: “Gor-
sel bir ortamu ele aldigimiz i¢in tanimlama olcutlerini ke-
sinlikle perdede gorduklerimizde aramaliyiz.”255 Tur [ilm-
lerinin gorsel bir alam kapsadiklari ve tur filmlerinin gor-
sel betimlemelerinin anlamlandirma sureci i¢inde buyuk
pay tasidiklart inkar edilemez ama bu tamimlama film tar-
lerinin gorsel yonune asirt bir vurgulamada bulunmakta-
dir. Canku tar filmlerinin gorsel malzemesi kendiliginden
anlamli degildir; anlamini tursel anlaumin olusturdugu
sozlesmeselliklerclen almaktadir.

Bu nedenle agirlikh olarak gorsel malzemeyi ve betim-
lemeyi iceren bir elestiri, tar filmi elestirisinin yalnizca be-

255 Akraran: Stephen Neale, age, s. 12

} 271

1



I'ilm Elestirisi

lirli bir yonanu ele alacaktir. Neale gorsel betimlemeye bu
tiar bir elestirel agirlik taninmasinin, gorsel betimleme/
ikonograli ile tar filmlerinin temasi ve gosterilen anlam
arasinda bir sinir olusmasina neden olacagina, bu ayrimin
ise bicim/icerik ayrimini yeniden uretecegine dikkat ¢ek-
mektedir.2% Filmin biciminin gosteren, iceriginin ise gos-
terilen duzeyini isaret ettigi dusanaldugunde, bir tar filmi-
nin yalmzca gorsel betimleme gelenekleri ve ikonogralisi
duzeyinde ¢ozamlemek, gosterilenleri hesaba katmaksizin
yalnizca gosterenler duazeyinde bir elestiride bulunmak
olacakuir. Oysa tur lilmlerinin gostergelerinin anlamlandi-
rilmast gosteren ve gosterilenin birbirine baglanmasiyla ol-
maktadir. Bir taralta meydana gelecek bir ihmal elestirinin
batanlagunu bozacaktir.

Bu yiizden “ekrana 6zgu yinelemeyle (gosteren) oyku-
sarecsel yineleme (gosterilen) arasindaki suarekli gelis-
gidis yontemsel bir ilke olarak kabul edilmelidir. Canki
birimlerin yer degistirmesini saglayan bu gidis gelistir.”257
Metz film ¢oziumlemesiyle ilgili yontembilimsel onerilerde
bulundugu bir baska yazisinda, “bi¢im” sozcugiunun doga-
sindan otara bir surecler butununa kapsayan; icerik soz-
cagunin ise hicbir anlamda sinemasal olmayan, bir tiyatro
oyununda ya da romanda oldugu gibi alinan seyleri kapsa-
yan bir anlamda kullanildigini soyleyerek, bu ayrimin or-
taya cikarabilecegi yanhs yontembilimsel uygulamalarin
duzeltilmesi konusunda sunlan yazmaktadir: “Filmde or-
taya cikan sinemasal olmayan gosterilenler acik¢a bir oze
-bu durumda anlambilimsel bir ze- sahiptirler. Ama bun-
lar ayrica bi¢imlerine de sahiptirler ve dizenlenmis goste-
renler dizilerine de aittirler. Film elestirisi taralindan sik
stk gozden kacirilmalarinin nedeni, s6z konusu bi¢cimin ve
gosteren birimlerin 'sinemasal dilden' ayr1 olmalarnidir. Bu

256 age,s. 12.
257 Christian Metz. Sinemada Anlam Ustiime Denemeler, s. 142
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kapsam i¢inde bunlara sinemaya ait kodlamalarin ¢ozum-
lenmesinde 6nem verilmemesi kabul edilebilir ama hic
kuskusuz bunlar belirli bir {ilmin tam olarak anlamlandi-
rilmasinda merkezlenen bir ¢c6zamleme taralindan gormez-
likten gelinemezler. Cunku bu gosterilenler her seye rag-
men [ilm icinde yer almaktadirlar.”25% Bu yontembilimsel
dogrultuda, [ilm elestirisi gorsel betimlemeyle isaret edilen
bicim ile [ilmin temalarim ve toplumsal gondermelerini
ifade eden icerik arasinda saglikli bir gidis gelis i¢cinde bu-
lunmaktadir.

Genel olarak film ¢oztumlemesinde oldugu gibi, tar fil-
mi elestirisinde ve ¢ozimlemesinde de icerige ait birimler
elestiri kapsami disinda birakilarak, gorsel betimleme ka-
liplart ve tursel ikonograli tuzerinde yogunlasilabilir. Bu
yontembilimsel tavir, Neale'nin belirttigi gibi, tar ve ger-
ceklik iliskileri nedeniyle ele alinmasi gu¢ olan korku ve
muzikal gibi tarleri ¢6zamleme olasiligini sunabilmekte ve
tar filmlerinin gorsel betimleme geleneklerine ve ikonogra-
[isine dayalt bir elestiri yapmakta yardimci olabilir. Ancak
film tarlerinin hicbir sekilde kultarel disavurum kosullari-
nin uzaginda bulunmadigr dusunuldugunde, bir tur filmi-
nin butanlukla bir elestirisinin yapilmasinda icerige dayali
¢ozamleme ihmal edilemeyecegi icin tar [ilminin elestiri-
sinde bu yonun de ikmal edilmesi gereklidir.

Film elestirisinde gorsel betimlemeye dayanan bir eles-
tirinin kurulmasindan séz ederken ortaya bir baska sorun
¢tkmaktadir: Tur [ilmlerinin gorsel betimleme ve tursel
ikonograli alaninin kapsami nedir? Bu kapsam yalnizca
acitkca gorulen malzemeyi mi kapsamaktadir? Schatz bu
kapsamin sinirlarini genisletmektedir: “Bir tirun ikonogra-
fisi yalmzca anlaumin gorsel kodlamastyla ilgili degildir.
Ayni zamanda temasal degere de isaret etmektedir. Wes-
725787 (ﬁrialmn MC’[;’- "ML(h()dologlcal Propositions for the Analysis of Cinema”,

Screen, ¢. 14, No: 1-2, British Film Institute, Londra, Pahar/Yaz, 1973, s. 95,

f
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ternde beyaz giyen karakterler ve siyah giyen karakterler
arasinda ya da muzikalde dans edenler ve dansetmeyenler
arasinda bir ayrim yapabiliriz ve bu ayrimlar buradaki top-
lumlarin dogasinda bulunan temasal catismalar1 yansitir-
lar. Gorsel kodlama anlatimsal ve toplumsal degerlerle ilgi-
li oldugu icin tar filmciliginin gorsel olmayan cephelerini
de kapsarlar. Diyalog, muzik ve hatta rol dagitimi (cas-
ting) bile bir turan ikonografisinin anahtar ogeleri olabi-
lir.”259 Schatz'in kapsamim genislettigi sekilde bir gorsel
betimleme alam aym zamanda Metz'in dustincesine uy-
gunluk gostermekte ve daha butunlukli bir elestirinin ku-
rulabilmesi icin icerik malzemesinin (gosterenlerin) bicim-
sel malzeme (gosterenler) ile iliskilendirilmesinin yararina
vurgulamada bulunmaktadir.

Tur filmlerinin gorsel betimlemesine iliskin olarak ele
aldigimiz butun bu konular, bu alanin bir tar filminin her
yonuyle teshis edilmesini ve ¢6zumlenmesini amaclayan
bir film elestirisi acisindan 6nemini géstermektedir. Bir tar
filminin gorsel betimleme gelenekleri ve gorsel ogeleri,
filmlerin gosterilenlerinin olusturdugu teimelanlamsal mal-
zemeyi barindirmaktadir. Bir tur filminin gosterenleri ile
gosterilenlerinin olusturdugu anlamlama sistemi i¢inde ya-
nanlam duzeyinin incelenmesine gecebilmek icin, gorsel
betimleme malzemesi ve gelenekleri somut, agik ve islevsel
bir elestirel dayanak noktasi sunmaktadir.

TUR FILM! ELESTIRIS! VE YONTEMBILIM

Tur filmlerinin elestirisinde temel olarak alinabilecek yon-
tem, elestiri nesnesi olan filmi ait oldugu turun gelenekleri
icine yerlestirmek ve yukarida anlatmis oldugumuz temel
degerlendirme alanlari baglaminda filmi ele alarak bunlara
uygunluklarnt ol¢utinde filmi degerlendirmek olacakur.
259 Thomas Schatz, age, s. 23-24.
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Tur filmlerinin elestirisindeki bu temel yontem, oncelikle
tur filmlerinin geleneksel yapilarinin elestirel referans kay-
nagt olacak bir sekilde saptanmis olmasini gerektirmekte-
dir. Turt belirleyen geleneksel yapilar olmaksizin bir tur
filminin elestirel degerini saptayabilmek mumkiin olmaya-
cakur.

Tur filmlerinin elestirisindeki zorluklardan birisi tiir-
sel gelenekler zaten herkes tarafindan bilinen ve kolaylkla
anlasilabilen yapilar olarak gorualdugi zaman ortaya ¢ik-
maktadir. Baska tarla ifade edersek, bir [ilm elestirmeninin
bir tur filmini gecerlilikleri tursel bir kuram tarafindan
onaylanmamis 6nsel yargilar baglaminda degerlendirmesi
elestirisinin gucunu azaltabilecektir. Bir tur filminin elesti-
rilmesinde, bir film tarunuan karakteristik ozellikleri taruan
kulliyatini incelenmesinden sonra elde edilebilecek sonsal
olcutler cercevesinde daha saglikli ortaya konabilmektedir.

Bu nedenle saglikli bir tur elestirisi, tur filmlerinin te-
mel karakteristiklerini ya da belirli bir film taranan temel
karakteristiklerini ortaya koymak tzere, tursel tanimlama-
larin niteliklerini ve sinirlarini belirleyen kuramsal cerce-
veye dayanmak durumundadir. Aksi takdirde tur filmleri-
nin elestirisinde dayanilacak dustuncelerden birisindeki za-
yiflik, elestirinin dayanak noktalarini ortadan kaldiracak-
tir. Bu yuzden tirsel bir elestiri kurami elestirel agmazlar-
dan sakinmak tzere bir uzlasim temeline sahip olmak
zorundadir.

Diger yandan saglikli bir elestiriye olanak saglayacak
tar kurami gunimuz sinemast agisindan daha buytk bir
onem tasimaktadir. Cunku “son yillarda gozlenen egilim,
tek bir tiran uylasimlar icinde kalmak yerine, birden ¢ok
turun ozelliklerini iceren populer filmler yapmaktir. Degi-
sik tarlerin uylasimlarinin belirli tarzlarda bir arada kulla-
nilmasinin kendi bir uylasim haline gelmektedir.”?®0 Gu-
260 Nilgin Abisel, age, s. 9.
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numizun populer filmleri turlerin anlaum geleneklerini
birbirlerinden odunc¢ aldiklari ve birbirlerinin sinirlarim
astiklar1 bir yapi arz etmektedirler. Artik bir {ilmi ya da tar
[ilmini seyrederken tek bir {ilm tartinun referans alani i¢in-
de elestiride bulunmak yeterli olmamaktadir. Film elestir-
menlerinin de dile getirdigi gibi, “Sinema turlerin sallikla-
rint yitirdigi bir donemi yasiyor bir stiredir. Melez turler ar-
tik normale donuasti. Hep sorunlu bir is olan, turleri birbi-
rinden ayiran sinirlarin saptanmasi, gunamuzde olanaksiz
hale geldi. (...) Belki de tursel arayistan, filmleri kategorize
etme saplantimizdan vazge¢memiz gereginin gostergesi bu
durum. Ama kazin ayagi oyle degil. Hangi tartan hangi tar-
le harmanlandigina bakmaksizin, ortaya ¢ikan bileskenin
tam olarak ne oldugunu anlamak olast degil ¢cunku. Hallag
pamugu gibi firlatilip aulan tarler gelisiguzel savrulmuyor,
tesadili karisimlar olusturmuyorlar.”?6! Cagdas sinema
uzun suredir turlerin anlaum geleneklerinin birbirlerinin
i¢ine aktarabileceginin farkina varmistir ve [ilmlerin ¢o-
gunda bu yonteme basvurulmaktadir. Film elestirmeninin
bu nitelikteki[ilmleri elestirmesinin kosulu, kullanilan tiir-
sel gelenekler konusunda kurama dayanmak ve bu kuram-
sal cerceve icinde -upki tursel gelenekleri harmanlayan
mektir.

Bu tursel karisimlardan olusan c¢agdas sinemanin
uranlerini elestirirken, bir elestirmen nasil bir elestirel
yonteme sahip olmalidir? Aruk perdede klasik anlamda
tursel yapilar gosteren ve tur {ilmlerine dayal bir kualtare
sahip olmaksizin kolaylikla teshis edilebilecek urtinler bu-
lunmamaktadir. Kimyasal bir bilesim gibi, bu [ilmler de bi-
rer anlati bilesimleri durumuna gelmislerdir. Kimyasal bi-
iﬁlTL;n; iardc}}: V"I(on‘wdilcr Ciddiyet Arzediyor®, Radilal, 19 Ocak 1997, s.

22.
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lesimin yapisini ¢ozmek icin bilesenlerine ayirmanin ge-
rekmesi gibi, bu filmlerin anlausal bilesenlerini ayirt et-
mek gerekmektedir. Bu nedenle gunumuz [ilm elestirisi
acisindan, saghkl bir tir kuramina dayanmak daha elzem
bir duruma gelmistir.

Tur [ilmi elestirisinin dayanabilecegi bir tur kurami-
nin sagladigy en temel elestirel yardim, bir tur filmini bas-
ka tar filmlerden ayirt edebilmemizi saglayan, bu filmi
elestirebilmek ve temel elestirel 6gelerinin belirlenmesini
gerceklestirebilimek tizere referans kaynagi olarak kullani-
labilecek bir tursel killiyau ortaya koyabilmesidir. Ancak
burada bir takim yontembilimsel sorunlar kendini goster-
mektedir. Bir tirsel kulliyatin ortaya konmasi, tara temsil
eden filmlerin diger [ilmlerden ayrilmasini gerektirmekte-
dir. Ama bu ayrimi yapabilmek i¢in tiaran kapsayabilecegi
filmlerin ¢oziimlenmis olmasi gerckmektedir. Ote yandan
bu tar filmlerin ¢oziimlenmis olmas1 demek, baska [ilmler-
den ayrilmuis bir {ilm listesine sahip olmak ve bu listeden
yola ¢itkmak anlamina gelmektedir. Bu iki farkh yonelim
icimde, bir ture ait temel karakteristikleri belirleyebilmek
icin hem bu tare ait [ilmler saptanmak hem de bu [ilmleri
saptarken belli tursel nitelikler var oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Belirli bir ture ait kulliyati saptarken daha baslangicta
isi karmasiklastiran iki yonelimi Rick Altman soyle sapta-
maktadir: “Bir turan kalliyauim kurarken genellikle (...)
her biri kulliyaun farkli bir tasarimini karsilayan karsilikh
iki grup metin kurarnz. Bir yandan turun basit, totolojik
bir tanimlamasini karsilayan kaba bir metin listemiz vardir
(6rnegin western; Amerikanin bausinda gecen [ilm ya da
miuzikal; [ilm-oyku-surecsel muzikli film). Bu kapsayici
liste tar ansiklopedileri ya da kontrol listeleri taralindan
kullanilan tiptendir. Diger yandan (...) ayni filmlerden tek-
rar tekrar bahsedilir ama bunun nedeni bu filmlerin daha

|
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iyi yapilmis olmalar1 degil, bir taru gorunuste daha yuzey-
sel olan diger filmlerden daha tam ve guvenilir bir bicimde
temsil ediyor gorianmelerindendir. Filmlerin bu dislayic
listesi genellikle bir sozluk baglaminda degil, bunun yeri-
ne turun daha kapsamli yapisina ulasmak icin girisimlerle
baglanuli olarak olusur.”262 Altm 'n ilk tipteki kulliyat
olusturan kapsayict bir liste olustururken amaca uygun
olarak onsel bir ol¢ut kullanilmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Bu nedenle film elestirmeni kendisine uygun duastugu,
varmak istedigi sonuca ulasmakta iyi bir érnek olusturaca-
g1 icin bir filmi bu tip bir liste i¢ine katabilir.

Diger yandan, ikinci tipten, dislayici tipten bir liste
kullanmak film elestirmenine, kendi onsel yargilarindan
¢ok bir turun ne oldugu konusundaki disince uzlasimla-
rindan yola ¢ikmasini gerektirecegi icin, en azindan daha
nesnel bir tirsel kulliyata dayanma olanag: verecektir. Bu
tip bir listeye dayanan film elestirisi i¢inde, belirli bir film
taranin anlau gelenekleri, tursel catismalar, tarsel karak-
terler, tursel ikonografi gibi alanlar icinde 6zgul ¢oziumle-
melere girisilebilecektir.

Bu dustnceleri somut olarak bir [ilm tiiriinde érnekle-
yecek olursak, bir korku filminin seyirci acisindan ifade et-
tigi anlamlar konusunda film elestirmeninin bir fikri var-
dir; korku filmlerinde seyircinin neleri gormekten hoslan-
dig1, hangi iceriksel ve gorsel malzemenin korku filminde
yer aldig1 takdirde seyircinin bundan hoslanacagi, neleri
gormekten hoslanmayacag gibi konular seyircinin sinema
kultara icindeki tecrube alaninda buyuk olc¢iude belirlen-
mis durumdadir ve bu belirlemenin olcutleri de seyirciler-
den kaynaklanmaktadir. Cunkit Tudor'unt belirtmis oldu-
gu gibi, “gelenekler genellikle yonetmenlerin ve film eles-

262 Rick Alunan, "A Seinantic/Syntactic Approach to Film Genre", Cinema Jowr-
nal, C. 23, No: 3, Society for Cinema Studies, Chicago, 1984, s. 7.
i
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tirmenlerinin kontrolleri disindaki nedenlerden otira de-
gismektedirler.”263 Bu degisimin nedenlerinin onemli bir
bolumu seyirci tarafinda bulunmaktadir; seyirci tarafindan
kabul edilmeyen, onay almayan herhangi bir unsurun tuar
filmlerinin geleneklerine katilmasi zordur. Tursel bir ta-
nimlamanin amaci bir ture ait temel o6zellikleri belirlemek
olduguna gore, bunlarin ortaya cikarilabilmesinde taruin
temel sorunsalinin, aktarmak istedigi temel catismalarin
neler oldugunun saptanmasi elestirmene elestirisini dayan-
dirabilecegi veriler elde etmesi yontunde yarar saglayacak-
uir. Film elestirmeni bir tar [ilminin 6zunde kiiltarel bir
disavurum araci oldugunu akildan uzak tutmamahdir.

Dolayisiyla bir tar filminin barindirdigi psikolojik ve
toplumsal sorunlarin, ¢atismalarin ve temalarin ne ¢l¢ide
iyi aktarilip aktarilamadigi tar elestirmeninin tursel bir
kulliyat olusturmasinda yardimeci olacaktir. Gorandugu
kadariyla, taru yeterince temsil etmeyen filmlerin elestiri
alani disinda birakilacag bir tarsel kulliyat, film elestirme-
nine saglayacagl daha saglam verilerle daha saglikli bir tur
filmi elestirisi icin elverislilik tasiyacaktir.

Bu arada tur kuramcisi ve elestirmeni acisindan, ister
kapsayict ister dislayict nitelikte tirsel bir kalliyatr kurar-
ken karsilasacagi bir baska sorun daha bulunmaktadir: Bir
turan tanimlanmasi yapilmaya calisilirken ve tarun kulli-
yat1 olusturulmaya cahsilirken kullanilacak olcutler tirin
filmlerinin kullandigi temelanlamsal malzemelerden mi
yoksa bunlarin sunum bi¢imlerinden mi ¢ikarilacaktir? Bir
baska deyisle, tur filmlerinin anlambilimsel verileri mi
yoksa bu anlambilimsel verilerin aktarilmasini saglayan
sozdizimsel verileri mi daha ¢ok tur kuramcisinin ya da
elestirmeninin isine yarayacaktir?

263 Andrew Tudor, "Genre and Critical Methodology", Movies aind Methods ki-
tabinda, Bili Nichols (der.), University of California Press, Berkeley, 1976,
s. 124,
i
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Aslinda tar [ilmlerinin incelenmesi alaninda her iki
egilim de var olmustur. Bazi kuramcilar ve elestirmenler
[ilmin anlambilimsel 6gelerinin tir [ilmlerine kendilerine
ozgl yapilar1 ortaya koymakta daha cok belirleyicilik ka-
zandirdigim ileri surerken ve temel olarak anlambilimsel
verilerden yola ¢ikarak olcutler olustururlarken, digerleri
de bu malzemeye anlam kazandiran sozdizimsel yapilari
on planda ele almislardir. Ancak bu iki elestirel tavir bir-
birlerine zit olmaktan ¢ok birbirlerini tamamlayan bir nite-
lik gostermektedirler. Hatta bu iki elestirel yontem kendi
baslarina sahip olduklari tutarliktan otara tar filmlerinin
elestirilmesinde zenginlik kazandirmaktadir.

Bu iki elestirel tavri aciklamak tizere bir onceki bo-
lamde kara [ilm tara baglaminda ele almis oldugumuz U-
Turn filmine donebiliriz. Burada Stone'un U-Turn [ilminin
gorsel betimleme tarzinin klasik anlamda kara [ilm gele-
neklerine uymamasina ragmen, [ilmin anlambilimsel ve
sozdizimsel nitelikleri nedeniyle kara [ilm tarunan gele-
nekleri icinde yer aldigini belirtmistik. U-Turn [ilmi kara
[ilm tarzinin anlambilimsel 6gelerine sahiptir: Kadin ka-
rakteri Grace, kara film taranan diger kadin karakterleri
gibi hirs1 ve sehvetiyle one ¢ikan ve hirsiyla siddete ve oli-
me yol acan bir kadindir. Erkek karakter Bobby de, iliski-
de bulundugu kadinin gorsel cekiciliginden etkilenmesiyle
ve bu kadimin namussuzlugunu kavramada gosterdigi ye-
tersizlikle film noir karakterlerinin temel ozelliklerini yi-
nelemektedir. U-Turn (ilmi sozdizimsel yapisiyla da kara
[ilm taranan geleneklerini yinelemektedir: Kadinin hirsi-
na ve gorsel ¢ekiciligine kapilan erkek siddete ve suca yo-
nelir ve filmin sonunda iki karakter birbirlerini olduruarler.

U-Turn [ilmi kara film tiarianan en belirleyici yani olan
gorsel betimlemesini kullanmamasina ragmen, anlambi-
limsel ve sozdizimsel ogelerinin bir arada degerlendirilme-
siyle belirli bir taran geleneksel anlat yapisi icinde teshis
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edilebilmekte ve tur filmlerinin elestirilmesinde anlambi-
limsel ve s6zdizimsel yaklasimlarin bir arada kullanilmasi
gerekliligini vurgulayan bir o6rnek olarak dikkat ¢ekmekte-
dir.

U-Turn kara film tarantan gorsel betimlemesini bir ya-
na birakarak turtin sozdizimisel ve anlambilimsel yapisina
dayanmasinin aksine, doksanli yillann bir baska filmi Se-
ven-Yedi ise kara filmin sozdizimsel ve anlambilimsel yapi-
larint bir yana birakarak Silence of the Lambs-Kuzularin Ses-
sizligi filminin acugi kulvarda, “canavar ruhlu psikopat ka-
tile dayah gerilim filmleri"nin sozdizimsel ve anlambilim-
sel ogelerini kara film tiaranuan gorsel betimlemesi i¢inde
sunma yoluna gitmektedir: “Yedi, bir kara film ¢unkut sa-
vas sonrasl Amerika'nin aci yazinia gosteren 40'larin ve
50'lerin kara filmlerine temel olan ayni kasvetli dunya go-
rastne sahip. (...) Hatta yonetmen David Fincher eski kara
filmcilerin stilize tekniklerini benimseyerek duvarlari,
merdiven bosluklarini, kapi araliklarini ve 1s1k huzmelerini
gorsel acidan iki polisi ¢erceve i¢ine almak i¢in kullantyor.
Bu da filmdeki kentin bogucu klostrofobik havasina katki-
da bulunuyor. (...) Tamam, genellikle kara film tarayle 6z-
deslestirilen cazibeli kadinlar, komik laf salatalari ve so-
gukkanh sert 6zel dedektifler yok ama boylesi daha iyi.”204
U-Turn kara film taranin sozdizimsel ve anlambilimsel
ogelerini kullanmasiyla tursel bir elestiriyi gerektirirken,
Seven gorsel betimleme kaliplar1 nedeniyle tursel elestiriyi
basvurmayi gerektirmektedir. Ama her iki film de tar film-
lerinin anlati yapilarini ortaya ¢ikaran anlambilimsel, so6z-
dizimsel kaliplari, temel karakterleri ve gorsel betimleme-
leri konusunda farkindaligt gerekli kilan disavurumlariyla
tarsel elestiri yaklasiminin geregine ve elestirel verimliligi-
ne isaret etmektedir.

2:64 ;-; 111( fllmltrl' Sinema: Popiiler Sinema Dergisi, Sayi: 39, Bir Numara

Yaymeihk, Istanbul, Mart 1998, s. 104.
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Bu iki elestirel tavr1 baska film tirlerinden orneklerle
aciklamak tuzere korku filmlerini kullanabiliriz: Stuart Ka-
minsky “Ruhbilimsel Dusunceler” basligi altinda inceledi-
gi korku filmlerinin “evrensel merak ve korkularin mitsel
sunumlari olarak gorulebilecegini” ve “cagdas toplumdaki
olim ve kimlik kaybi korkulariyla ilgili oldugunu” ileri su-
ren dustinceleriyle, bu film taranin teshis edilmesinde an-
lambilimsel 6gelerin altimi ¢cizmektedir. Ayni sekilde Ever-
son, western tiarunu tanimlarken soyledikleriyle anlambi-
limsel bir tanimlamanin 6rnegini vermektedir: “Western
tari’ kategorik bir ibaredir: Bu ibare bir 6ykuntn tipine ve
icerigine, arti cografi mekana ve tarihsel zaman araligina
isaret eder. Ama ayni1 zamanda belirli bir standardizasyona
da isaret eder. Western filminde durumlarin tekran, stok
karakterler ve entrika motivasyonlari beklenir. Bunlar ne
kadar fazla mevcut olurlarsa, belirli bir film tur icine o ka-
dar kesin yerlestirilir.”26% Kuskusuz genis gonderme alani-
na ragmen. bu tanimlamalar bir korku filmini ya da wes-
tern filmini ¢c6zimleme amacindaki elestirmene ele alacagi
temel temalara ve anlambilimsel ogelere iliskin ipucu sag-
lamaktadir.

Ama film elestirmeni i¢in filmleri anlama ve degerlen-
dirmede yalnizca tar filminin temalar1 ve anlambilimsel
ogeleri bir olcut saglamamaktadir. Bu temalarin ve anlam-
bilimsel 6gelerin disavurumuna olanak taniyan sozdizim-
sel iliskiler de esdegerde bir ol¢ut olusturmaktadir. Tur
filmlerindeki sozdizimsel iliskilerin belirleyiciligi konu-
sunda bir ornek olarak korku filmlerine basvurabiliriz.
Korku filmlerine sozdizimsel yaklasimi on plana ¢ikaran
bir tavir icinde, Noel Carrol korku filmlerindeki anlambi-
limsel 6geler olarak canavarlarin anlamlarim psikanalitik

265 William K. Everson, American Silent Film, Oxford University Press, New
York, 1978, s. 205.
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acidan yorumladiktan sonra, bu canavarlarin simgesel an-
lamlarinin  belirlenmesini saglayan sozdizimsel iliskiler
uzerinde durmaktadir. Carrol ¢ogu korku filminin anlati-
minda yer alan entrika yapisini ¢ozamleyerek, bir film
elestirmeninin korku filmlerini teshis etmesine yardimci
olacak sozdizimsel iliskileri su sekilde ortaya koymaktadur:
“Belki de korku [ilmi tarindeki en elverisli anlatim catisi,
benim Kesfetme Entrikas: olarak adlandirdigim seydir (...)
dort temel asamaya sahiptir. 1lki baslangictir; canavarin
varligt tamulir. (...) lkincisinde, canavarin varligi bir kisi
ya da grup tarafindan kesfedilir ama su ya da bu nedenden
otura canavarin varhgl ya da devam etmekte olan varhgl ya
da tehdit edici durum yetkililer tarafin dan kabul edilmez.
Bu yuzden Kesfetme Entrikasi hemen sonraki kanitlama
asamasina gecer. (...) Kanitlamadaki tereddutlerden sonra,
Kesfetme Entrikasi canavar ile karsilasmada doruk noktasi-
na yukselir.”266

Kaminsky tanimlamasinda hakhdir; Carrol'un da sap-
tadigr gibi. The Exorcist, The Invasion of Body Snatchers,
Dracula, Dr. Jekyll and Mr. Hyde vb. gibi filmler cagdas top-
lumdaki 6lum ve kimlik kayb1 korkulariyla ilgilidirler. Di-
ger yandan bu filmlerin bu temalarla ilgili anlamlar1 s6zdi-
zimsel iliskilerin olusturulmasiyla ortaya ¢ikmaktadirlar.
Ashinda korku filmine elestirel yaklasim sirasinda hangisi
daha belirleyici bir role sahiptir? Belki Dracula ya da sey-
tan tarafindan ele gecirilmis insanlar konusunda kultarel
olarak bir takim onsel ¢o6zimleme bilgilerine sahip oldugu-
muz icin korku filmlerini anlamlandirmakta belirli ol¢ide
kolayliga sahibiz. Ama ya daha yeni tarihli korku filmlerin-
deki yaratiklarin elestirisinde hangi 6geleri on planda tuta-
cagiz? Korku taranun bu yeni figarlerinin anlamlarini da-
ha cok filmlerin sozdizimsel iliskileri icinde aramak du-
rumda kalmaktayiz.
266 Noc! Carrol. age.s. 23,
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1993 tarihli Species-Tehlikeli Tiir filminde uzaydan ge-
len sinyaller tarafindan iletilen DNA sifreleriyle uretilmis
olan kiz-gen¢ kadin aslinda geleneksel toplumsal duzeni
tehdit eden feminist kadin tipinin simgesellestirilmesini
sunmaktadir. Ancak bu simgesellestirme filmin sozdizim-
sel yapismn goz onune alinmasiyla ortaya cikarilmaktadir.
Filmin so6zdizimsel yapisini saptayacak olursak; uzaylilar
insan molekilleri ile birlestirilecek olan DNA sifresini 20
y1l once yollamislardir (feminizm de dahil olmak tizere ra-
dikal karsi-kaltar hareketlerinin giiclenmeye basladig yil-
lar); bu sifre ile aretilen kiz ¢cocugu hizla biyamektedir ve
deneyin sonuglari 6nceden kestirilemez bir durum almistir
(feminist kadin tipi onlenemez bir bicimde gelisimini str-
durmektedir); deneyi yapan bilim adami uzilerek de olsa
kizi yok etmek ister (Frankenstein'da oldugu gibi, ¢ocu-
gun reddi ve deneyin olumsuz olabilecek sonuclarindan
sakinma arzusu); kiz kacar ve bir tren kompartimaninda
vajina benzeri bir kozadan ¢ikarak bir gen¢ kiza donusur
ve hi¢bir ahlaki kisitlamaya sahip olmaksizin tiremek ister
(hizla gelisen feminist hareketin imasi); babaerkil diizenin
savunucusu figirler tarafindan oldaralmek istenir (gele-
neksel toplumsal duzeni bozma sucunu isledigi icin yok
edilmesi gereklidir); filmin sonunda geleneksel anne ve
babayi temsil eden figurler tarafindan oldurulur (gelenek-
sel toplumsal duzenin restorasyonu). Dolayisiyla filmdeki
tehlikeli tira gosteren yaratigin feminist ya da babaerkil
dazeni tehdit eden kadin figtaru olma niteligi, filmin s6zdi-
zimsel yapisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu a¢idan bakuigi-
mizda, bilim kurgu-korku filmi tarlerinin bir karisimi olan
bu [ilmin anlambilimsel 6gesi olarak uzayh yaraugin top-
lumsal gondermeleriyle feminist kadin tipini karsilamasi,
filmin sozdizimsel yapisinin aracihgiyla olmaktadir.

Ayrica bu sozdizimsel yapi yalmizcea bu filme ait degil-
dir: “Haddini Asan” entrikasi olarak adlandirilan ve bili-

l
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min ileriyi goremeyisini, sagduyusuzlugunu vurgulama
amaci tastyan bu entrika yapisi, Carrol'un ayni yazisinda
belirttigi uzere, soyle bir yapi tasimaktadir: Dort temel asa-
maya sahip olan bu entrikamin ilk asamasinda genellikle
deneyin motivasyonu hakkinda bir tarusmayi ya da felsefi
bir aciklamayi iceren deney hazirhklarimin sunulmasi var-
dir. Ikinci asamada ise kazandirdigi gorece basari ile biraz
daha megalomanyay: saglayan deneyin kendisi vardir. Ar-
dindan deney ters sonuglar vermeye baslar ve masum kur-
banlara zarar veren ya da onlar1 tehdit eden bir duruma ge-
lir ve filmin son asamasinda canavarla karsilasma vardir.
Bu anlaum yapisini simgeleyen ornekler arasinda Fran-
kenstein ve The Fly-Sinek gibi filmleri sayabiliriz. Bu film-
lerdeki anlainbilimsel malzemenin ortuk icerigi ve simge-
sel yapisi filmin so6zdiziminden ortaya ¢ikugi i¢in, bu tur
filmlerin elestirisinde so6zdizimsel yapi oncelikli bir elesti-
rel oneme sahip olmaktadir.

Yukaridaki korku filmlerindeki entrika yapisinin ve
filmlerin temel figirlerinin ¢ozumlenmesinin gosterdigi gi-
bi, anlambilimsel yonelim ve sozdizimsel yonelim ashnda
birbirlerini tamamlamaktadirlar. Bu nedenle tur filmlerinin
elestirisinde her iki yapinin da goz ontnde tutulmasi tam
bir ¢coziimlemenin yapilmasi i¢in gereklidir. Ancak bu iki
yonelimden birisine verilen agirlik elestirmenin tursel kul-
liyati olusturma uygulamasini etkileyecektir: “Anlambilim-
sel yaklasim az bir aciklayici guce sahip olmakla birlikte
¢ok sayida filme uygulanabilir. Tam tersine, sozdizimsel
yaklasim bir turun 6zgul anlam tasiyict yapilarini ayirma
yetenegine karsilik genis bir uygulanabilirlik olanagin or-
tadan kaldirir. Bu segenek gorunuste tiur ¢ozuumleyicisini
bir tereddut icinde birakir; eger anlambilimsel gorusu kul-
lanirsa aciklayici gugten vazgececektir; eger sozdizimsel
gorusu kullanirsa genis bir uygulanabilirlik olmaksizin isi-
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ni yapabilecektir.”?67 Altman"in isaret ettigi kisitlamalar-
dan kaginabilmenin yolu, tir filmleri kuraminin ortaya
koymus oldugu anlambilimsel ve sozdizimsel yapilardan
elestirel amaca uygun olarak yararlanmak ve en iyisi iki
yaklasimi birbiri i¢ine yedirebilmektir.

Tur filmi elestirmeni bir kez daha sunu akilda tutmali-
dir ki, hangi ture ait olursa olsun higbir tur filmi -6zellikle
tursel geleneklerin birbiri icine karistirildigi yapimlarin gi-
derek arttigi giinumiiz sinemasi icinde- kolaylikla belirli
bir tursel kulliyat icine kolaylikla yerlestirilememektedir.
Tursel kulliyat ayri ayri yapitlardan olusturulmus genis bir
yapitlar kiimesini gostermektedir. Bu durumda tuar filmle-
rinin elestirisinde tarsel kulliyati olusturan ve diizenleyen
ilkelerin neler oldugunun oncelikle saptanmasina girisil-
mesi gerekmektedir. Gorandugu kadariyla en dizenleyici
ilke; zamandizinselligin olusturdugu geleneksel yapilar,
tursel sozlesmeler olmaktadir. Belirli bir tiire ait [ilmler
birbirlerini ardindan bir butanlik olusturmuslardir ve bu
butunlik filmlerin uretilmesinde geleneksel yapilar ve soz-
lesmesel duzenlemeler ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle tur
[ilmlerinin elestirisinde tarihsel bir farkindalik icinde ol-
mak ve artzamanh (diachronic) bir bakisa basvurmak ya-
rar saglayacaktir.

Bu tavrin uzagina dusen eszamanh (synchronic) bir
tur filmi elestirisi, elestirmenin dayanabilecegi saglam eles-
tirel yapilari saglamakta yeterli olmayacaktir. Cunku belir-
li bir tare ait anlambilimsel 6geler ya da sozdizimsel yapi-
lar yalnizca varoluslari i¢inde gegerlilik kazanmamaktadir-
lar. Mesru bir duruma gelebilmeleri kuramsal bir onaylan-
ma surecinden gecmelerini gerektirmektedir. Tur filmi
elestirmeni, elestirisinde dayandig tirsel ogelerin mesru-
lugunu artzamanlh bir bakis i¢inde tanimaya ¢alismalidir.

267 Rick Altman, age,s. 11.
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Bu yuzden Species filmini ¢6ziimleme niyeti tasiyan bir
elestirmen, bu filmi kultirel bir disavurumu gerceklestiren
bir film olarak eszamanli bir bicimde degerlendirirken ve
filmi icinde yer aldig: tarihsel dénemin baglami icine yer-
lestirirken ayn1 zamanda tarihsel farkindalik i¢inde kendi-
sine kuramsal ve elestirel ilham saglayacak olan tarun di-
ger benzer yapidaki filmlerini de goz onunde tutmak zo-
rundadir.

Film elestirmenin kullandigi -ister sozdizimsel ister
anlambilimsel- tarsel ogelerin herhangi birisinin elestirel
bir tutarhlik i¢inde olabilmesinin nedenleri tursel tarih
icinde yatmaktadir. Bu anlamda tur tarihi sozdizimsel ve
anlambilimsel ¢gelerin uzlasurilmalarinin tarihidir. Tuar fil-
mi elestirmeninin bu uzlasimlarin tarihinin uzaginda ol-
mas1 dusinulemez. Little Ceasar filmi ilk ortaya ¢ikuiginda
sirada gangster tarane ait oldugunun anlasilmasi anlambi-
limsel ogelerinin yardimiyla olmustu. Film kentsel deger-
lerle ¢atisma durumunda olan ve otorite kurumlarina karsi
kendi deger sistemlerine uygun bir dizen kurma cabasin-
daki karakterlerle ilgiliydi. Bu filmi izleyen diger filmlerde
anlambilimsel ogelerin sozdizimsel tekrarlarla birlestiril-
mesi gerceklestirildi. Zaten tarlerin ortaya ¢ikmasi da bu
yontemle gerceklesmektedir: Turlerin olusmasinda “ya go-
rece olarak sabit bir dizi anlambilimsel veriler sozdizimsel
deneyim yoluyla uygun ve surekli bir s6zdizimi durumuna
gelistirilir ya da halihazirda var olan s6zdizimi yeni bir dizi
anlambilimsel 6geler edinir.”2%% Turlerin olusmasinda an-
lambilimsel 6geler tek baslarina bir tirun gicunu saglaya-
mazlar; bunlarin saglam bir so6zdizimi tarafindan destek-
lenmesi gereklidir. Bilindigi gibi, en uzun omurla turler
kendi sozdizimlerini en saglam bicimde olusturmus ve ¢e-
sitli anlambilimsel ve s6zdizimsel ¢esitlemelere olanak ta-

268 age,s. 12.
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niyabilen tarler olmuslardir. Bu yizden sinema seyircisi is-
ter Frankenstein filmini ister The Fly filmini izlesin ashinda
aym filmi seyretmektedir; aradaki fark i¢inde bulunulan
tarihsel donemin kultarel disavurumunu saglayan anlam-
bilimsel 6gelerin cesitlenmesinde yatmaktadir.

Tur filmlerindeki anlambilimsel ve sozdizimsel yapilar
genis bir anlaum sisteminin i¢cinde yatmaktadirlar. Bu ya-
pilara ait ogeler filmsel metnin; filmsel soylevin; film-
oyku-sarecinin ortaya ¢ikardigi anlamlari gostermektedir-
ler. Tur filmlerinin anlati yapilarimin; filmsel séylevlerinin
kurulmasi, oncelikle bu sistemin zorunluluklarina uymayi
gerektirmektedir. Bu durumda filmsel anlat sanatina ait
birer alt-sistemler olarak gorebilecegimiz tursel anlatilarin
¢ozumlemesini ve elestirisini yapabilmek icin, oncelikle si-
nematografik kuruma ait genel iletisim sistemi hakkinda
bir bilgiye sahip olma ihtiyaci vardir. Tudor bu ihtiyaci ifa-
de etmektedir: “Film dilinin isleyisi tizerine genel bir mo-
del tasavvur edebilirsek, tir olgusu bu dilin icindeki alt-
dillere ilgimizi cekecektir. (...) Hemen tur olgusuna atla-
mak arabayi aun oniine kosmak olacaktir.”2%% Bu saptama
dogrultusunda, yetkin bir tur filmi elestirisinin saglam bir
sinemasal anlat1 birikimine dayanacagim belirtmeye gerek
yoktur.

Calismamizin girisinde tur filmlerinin sinemanin en
ihmal edilmis cephelerinden birisini olusturdugunu soy-
lerken, tur filmlerinin hem sinema kurumunun bir parcasi
olduklarini hem de sinema kurumunu olusturduklarim
belirtmistik. Bu disiince cercevesinde devam edecek olur-
sak, hi¢ kusku yoktur ki, genel bir sinema dil sistemine ait
bir dilbilgisi olusturulabilmesi tursel alt-dillerin incelen-
mesini saglayacaktir. Ama boyle bir dilbilgisi olusturabil-
mek mumkan muduar?

269 Andrew Tudor, age, s. 123-124.
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Gostergebilimsel kuramin basi ¢eken isimlerinden bi-
risi olan Metz sinemanin diline ait bir dilbilgisi olusturma-
nin zorluklarina dikkat cekerken bunun gerceklestirileme-
mesinin temel nedeninin sinemanin bir dil (langue) degil
dilyetisi (langage) oldugunu, bu ytzden sinemanin bir dil
degil dilyetisi olarak incelenmesi gerektigini ileri surmek-
tedir. Metz'in dusuncesindeki haklilik sinemanin hicbir se-
kilde bizim anladigimiz anlamda bir dilsel yapiya sahip ol-
mamasindan ve dilsel bir sabitlik tasimamasindan kaynak-
lanmaktadir. En onemlisi yazinsal anlamda dilde bireyin
dil iizerinde bir etkisi olmamasina, dili yalnizca kullanabil-
mesine karsin, sinemada yonetmen her filmde dilyetisini
yeniden yaratmaktadir; filmindeki her sey onemli olcude
onun kurdugu soylev icinde olusturulmakta ve anlam ka-
zanmaktadir. Film diziselligi zayil dizimselligi ise guclu bir
nitelikte olmasi nedeniyle, diziselligi gucli olan dilden
farkhlasmaktadir. Film dilsel bir nitelige sahip olmaktan
¢ok retorige dayal bir yapiya sahiptir. Bu ytzden sinema-
sal incelemelerin dilbilgisi tarafinda olmaktan cok dilyetisi
tarafinda olmasi zorunlulugu vardir.

Sinemanin dilden ¢ok retorige dayali olmasi nedeniy-
le, Tudor'un dusunceleri biraz yumusatilabilir; hemen tur
olgusuna atlamak aslinda o kadar yanls bir yontem olarak
gorulmeyebilir. Dogal olarak tur filmleri de genel bir film-
sel anlatim sistemine uygunluk gostermektedirler. Ama yo-
netmenlerin film dilyetisini kullanimlari bu sistemi 6zgul
bir retorigin baglaminda yeniden yaratmaktadir. Tur film-
leri genel bir filmsel kodlama sistemini kullandiklari kadar
bu kodlama sistemini yeni ve tare ait kodlamalar halinde
yorumlamaktadirlar. Sonucta tar filmlerinin retoriginin in-
celenmesi de sinemaya ait retorigin daha zengin bir bicim-
de anlasilmasina katkida bulunabilir. Film elestirisi a¢isin-
dan tur filmlerinde bu katkinin incelenmesi de deger tasi-
maktadir. Bir yonetmen ya da belirli bir tar filmi sinema-
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nin dilyetisine ve anlatimmna katugl anlaum zenginlikleri
acisindan da elestiri nesnesi olmay1 hak edebilir.

Bu tip bir yaklasim film elestirisinin zenginlesmesine
ve yetkinlesmesine de katkida bulunacakur. Tursel elestiri
diger sanat dallarinda da anlau sistemlerinin ¢oziimlenme-
sinde onemli bir yere sahip olmustur ve film elestirisi ala-
ninda da bu énem miras kalmistir. “Tur elestirisi temelde
elestirinin kolektif bir girisim olarak duzenlenmesindeki
avantajlarindan otura edebiyata ve diger sanatlara yonelik
standart bir yaklasim olmustur. Bu yonuyle tur elestirisi
elestirel yapiti boliimlemede basit bir yontem saglamakta-
dir: Bir tar tizerinde o6zellikle durmayt, belirli bir tipe ya da
doneme ait alt-turleri incelemeyi mimkun kilar. Bu farkh
elestirel ve tarihsel incelemeler birbirlerine gore ayarlana-
bilecekleri i¢in, tar kavrami daha 6zgul ve karmasik ¢o6-
zumleme bicimlerini tesvik eder. Ek olarak tir elestirisi
ayni ture ait farkli ¢cozamlemelerin -yani tist metnin farkh
formulasyonlarinin- kiyaslanmasini ve senteze vardirilma-
sin1 tesvik eder ve boylelikle tursel tanimlamalarin sofisti-
kasyonunu artirir. Son olarak, tursel yaklasim farkl or-
tamdaki ve farkl sureclerdeki belirli metinlerin kiyaslan-
malarint mamkun kilar. Cankta bunlar ayni ast metne ait-
tirler.”270 Cawelti'nin bu sozleri, tursel elestirinin tist me-
tinlerle (ya da yukarida belirtmis oldugumuz gibi genel
filmsel anlati sistemiyle) ilgili yararini, bir ast metin olarak
sinemanin dilyetisinin daha iyi anlasilmasi acisindan isle-
vini ortaya koymaktadir.

Tur elestirisinin bir ust-metin olarak filmlerin daha iyi
cozumlenmesi a¢isindan sagladig: bu yarar, gerekli incelik-
lere sahip olunmadig! durumlarda kolaylikla i¢ine dusule-
bilecek tehlikelere yol agmaktadir. Cawelti bu tur tehlike-

270 john G. Cawelti, "The Question ol Popular Genres", Journal of Popular
Films and Tclevision, C. 13, No: 2, Hellred Publications, Washington, Guz
1985, 5. 55.
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lere tur filmlerinin yonetmenlerinin yapitlarindaki bireysel
yaraticilik alanindaki dehalarinin gozden kacirilabilmesi ve
tarsel yapilara sanatsal yaraum regeteleri olarak bakilmasi
sonucunda tar kavraminin engelleyici ve sinirlayict bir du-
ruma gelmesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Isaret edilen bu
tip tehlikelerden sakinmak uzere, film elestirmeni herhan-
gi bir tar filminin basarisinda yonetmeninin payini da de-
gerlendirmelidir. Eger bir yonetmenin herhangi bir tar
icinde urettigi film baska yonetmenlerin yapitlarindan da-
ha basarili bulunuyorsa, bu basar tursel malzemeyi kendi
yaratict kisiligi dogrultusunda ustaca kullanabilen yonet-
mene ¢ok sey bor¢lu demektir.

Tuar filmlerinin anlau gelenekleri icinde ¢alisan yonet-
menlerin bireysel dehalarinin goz ardi edilebilmesi tehlike-
sinin yaninda dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise,
toplumun tur filmlerini anlausi uzerindeki etkisidir. “Bir
film ya da televizyon taranun geleneklerini ve sozdizimini
teshis etmek ve anlamak sadece ¢oziimleme bicimini her-
hangi bir metne, bir grup metne ya da tursel tst-metne in-
dirgemek anlamina degil, butun iletisim surecini incele-
mek anlamina gelmektedir. Bir turin ya da coklu-tursel
(multi-generic) filmlerin sinirlarini belirlemek ve turlerin
nasil sosyokiiltirel ve estetik anlamlari ilettikleri ginumuz
tar arastirmalarinin merkezi zorluklarindan birisidir.”271
Edgerton'un vurgulamasi dogrultusunda yapilan inceleme-
ler i¢in sosyolojik elestiri en uygun elestirel ara¢ olarak
kullanilmis ve tir filmlerinin kultarel disavurum kosulla-
rindaki islevi tarusilmisur.

Ancak film kuramindaki elestirel tavir farkhligi sonu-
cunda -sosyolojik elestiri bolimunde belirtmis oldugumuz
gibi- filmlerin sosyolojik ¢oziimlemelerinin ideolojik eles-

271 Gary R. Edgerton, "Introduction: Special Issue on Genre Studies", Journal of
Popular Films and Television, C. 13, No: 2, Helfred Publications, Washing-
ton, Guz 1985, s. 53.
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tiri yaklasimindan gorecegi destege ihtiyaci vardir. Abisel,
gunumuz tur filmleri elestirisi alanindaki bu yonelimi vur-
gulamaktadir: “Populer filmlere bakarak bir donemin top-
lumsal, kaltarel ve sosyopsikolojik 6zelliklerinin tanimla-
nabilecegi iddiasi tam olarak terk edilmediyse bile artik ye-
tersiz kalmaktadir. Cunkua, filmlerin 'yansimalar' degil,
'temsil' tizerine kurulmus 'insa'lar oldugu kabul edilmekte-
dir. Dolayisiyla artik film turlerini incelerken, tematik ve
bicimsel uylasimlar aracihgiyla yapildigi dénemin toplu-
munu anlamaya calismanin yetersizligi ortaya ¢ikmistr.
En az bunun kadar 6nemli olarak, uylasimlarin kurulma-
sinda rol oynayan etkilesim sureclerinin anlasilmasi soru-
nu da gindeme gelmistir.”?72 Bu yuzden tur f[ilmlerinin
egemen ideoloji hizmetinde islev goren “insa” kaliplarinin
olusturulmasi strecinin incelenmesinde, sosyolojik verile-
rin degerlendirilmesinde ve yargilanmasinda ideolojik
elestiri en elverisli elestirel cerceveyi sunacakur.
Yukaridaki dustinceden yola ¢ikacak olursak, tur filmi
elestirisi alani ikinci bolum icinde ele aldigimiz elestirel
yaklasimlarin inceleme alanlarina giren elestirel malzeme
sunmaktadir. Bu nedenle butin diger elestirel yaklasimlar
tar filmlerinin zengin anlati yapilarinin ve iceriklerinin ba-
rindirdigr ogelerin ¢6ziimlenmesinde 6nemli isleve sahip-
tirler. Tekrarlayacak olursak, tar filmlerinin anlati yapisini
¢ozumlemek uzere gostergebilimsel elestiri, bu anlati yapi-
sinin ve anlati 0gelerini ortaya ¢itkaran kosullarin saptan-
masi ve gelisim ¢izgilerinin ortaya ¢ikarilmasi icin tarihsel
elestiri, yonetmenlerin tar filmlerine katkilari ve tuarsel
ogelerden kendi yaratict amaglari dogrultusunda yararlan-
ma yollari icin auteur elestirisi, tur filmlerinin toplum ile
iliskilerinin incelenmesi icin sosyolojik elestiri, sosyolojik
elestirinin sagladigi verilerle ilgili yargilarda ve degerlen-

272 Nilgun Abisel,age, s. 39.
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dirmelerde bulunmak uzere ideolojik elestiri, tur filmleri-
nin yonetmenlerinin, temalarinin ve karakterlerinin ¢6-
zamlenmesi i¢in psikanalitik elestiri ve tar filmlerindeki
babaerkil yapilarin ¢ozimlenmesi, kadin ve erkek cinsel
kimliklerinin insa edilme yollar gibi konularda feminist
elestiri zengin bir arastirma alaniyla kars: karsiyadir.
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Bu ¢alisma icinde esas olarak ortaya konulmaya calisan
duastnce, ¢agdas film elestirisi alaninda kaynagini bilimsel
disiplinlerden alan elestirel yaklasimlarin egemenliginin
bulundugudur. Ganimiizde bu temel elestirel yaklasimla-
rin terminolojisini ya da yontemini kullanmaksizin filmle-
ri tam anlamiyla degerlendirebilmek ve ¢ozimleyebilmek
mumkin gérinmemektedir.

Bu durumun nedeni yalnizca film elestirisi kulliyat
icinde yer alan en dikkate deger film ¢oziimlemelerini bu
yaklasimlarin sunmasi degildir. Film kuramlarinin farkinda
olanlar ve filmleri ¢esitli okumalara olanak taniyan metin-
ler olarak gorenler sadece kuramcilar ve clestirmenler de-
gildir. Cagdas yonetmenlerin buaytk bir ¢cogunlugunu sine-
ma konusunda egitim gormus ve film kuramlarinin sagladi-
g1 birikimin farkinda olan sanat¢ilar olusturmaktadir. Dola-
yistyla filmsel bir metin olustururken yonetmenlerin ku-
ramsal birikimleri de disavurumlari tzerinde etkili olmak-

tadir. Bu yonetmenler filmlerini tiretirlerken sinema konu-
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sundaki bu birikimlerinden yararlandiklarindan, filmleri
de elestirmenlerin yeni ve derinlikli yaklasim bicimlerini
gerekli kilmaktadir. Ayrica bu yonetmenler filmlerini tre-
tirken kendilerine ilham verecek ve yonlendirecek duasin-
celer sunan film elestirisine duyduklari ihtiyaci da dile ge-
tirmektedirler. Film sanatinda yeni ifade yollar1 konusunda
ilham verecek tiirden [ilm elestirisi ise, [ilm elestirmeninin
kisiligini asacagindan, kuramsal bir guct gerekli kilmakta-
dir. Bu arada bir sanat formu ve kiltiirel disavurum araci
olarak filme yonelik ilgisi artan ve entelektuel duzeyiyle
filmleri kavrama konusunda daha bilin¢li yonelimlere sa-
hip olan ginamuz sinema seyircisinin de, bu sekilde yapi-
lan film elestirisi konusunda bir talep yaratugini da ekle-
mekte yarar vardir.

Cagdas film elestirisi alaninda eskiden oldugu gibi haz
estetigine dayall olarak, oznel yargilar egemenliginde eles-
tiride bulunmak mumkin goranmemektedir. Kuskusuz
bunu soylerken film elestirisi (criticism) ve [ilm yorumu
(review) arasindaki farki aklimizda tutuyoruz. Film yo-
rumcusunun okuyuculariyla paylastgi ortak zevkler ve sa-
natsal yonelimler dogrultusunda 6znel degerlendirmelerde
bulunma ozgurlagu vardir. Buradaki amag bir filmi, cesitli
bilimsel disiplinlerin sundugu kuramsal yapilardan alan
olcutler cercevesinde degerlendirmek degildir; film yo-
rumcusu film seyretme tecribesinin yaratugi hazzi ve bi-
rakugi izlenimi baskalarina aktarmayi amacglamaktadir. Bu-
nu soylerken bu elestirel tavir icinde sinemaya ait biriki-
min bulunmadigl ya da énem tasimadigi kastedilmemekte-
dir. Tam tersine [ilm sanatina ait donanimi ne kadar gugli
ise, bir film elestirmeninin elestirel gicu ve okuyucular
tizerindeki etkisi o oranda artacaktir. Ama bu elestirel ta-
vir, esas olarak [ilm konusunda birikimi ve duyarhliklar
olan bir film elestirmeninin duygu ve dusuncelerini baska-
lariyla paylasma arzusundan kaynaklanmaktadir.

\
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Ancak film yorumu dizeyinden film elestirisi duzeyi-
ne gecildigi zaman, film elestirmeninin 6znel duygu ve du-
sunceleri ikinci planda kalmakta, elestiride bilimsel ol¢ut-
lere dayanma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Film elestirmeni
bir sanat ve kultur urunu olarak bir filmi ¢cozamlerken ilgi
alaninin belirledigi yaklasimin kuramsal catisina ve siste-
matik bakis acisina sahip olmak durumundadir. Daha da
dogrusu, gunamuz film elestirmeni farkli elestirel yakla-
simlar konusunda bir birikime sahip olmak zorundadir.
Cunku filmler farkli acilardan ele alinmalarimi saglayacak
¢ok yonla anlam katmanlarina sahip turinlerdir. Bu anlam
katmanlarinin actklanmasinda tek bir elestirel yaklasimin
yeterli olacagy, filmi yeterli duzeyde agiklayabilecegi; farkl
elestirel yaklasimlarin her birinin bir filmi kendi elestirel
sistematigi ve olcutleri icinde degerlendirerek tam olarak
aciklayabilecegi iddiasinda bulunmak mumkun degildir.
Her bir elestirel yaklasim filmlerin belirli yonlerinin acik-
lanmasinda islevsellik kazanmaktadir. Ancak hicbir elesti-
rel yaklasim herhangi baska bir elestirel yaklasimin getire-
cegi cozimlemenin onune ¢itkmamaktadir. Tam aksine, bir
filmin degerlendirilmesinde herhangi bir elestirel yaklasi-
min ele almadig1 ya da eksik biraktigr yonu bir baska eles-
tirel yaklasim tamamlamaktadir. Zaten kitap icinde belirt-
mis oldugumuz gibi, elestirel yaklasimlar arasindaki sinir-
lar bulanik bir durumdadir; her elestirel yaklasim kendi
icinde diger yaklasimlarin terminolojisinden ve yontembi-
liminden yararlanmakta ve bakis a¢isini tamamlamaktadir.
Bu anlamda her bir elestirel yaklasim, bir diger elestirel
yaklasimin getirecegi ¢cozimlemeyi ya da bir filmin sahip
oldugu anlam alanlarini simirlamaktan ¢ok, filmin baska
tarla fark edilmeyecek yonlerinin ¢o6zumlenmesine olanak
tantyarak filmleri algilama ve degerlendirme bicimlerimizi
zenginlestirmeye hizmet etmektedir.
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Kuramlara dayali elestirel yaklasimlar karsisindaki en
belirgin dustince, bunlarin sanat eseri olarak filmin degeri-
ni azalttigidir. Bu bakis acisina gore, kuramsal cercevede is
goren bu elestirel yaklasimlar, filmin icerigine ulasmaya
degil, kuraminin dogrulugunu kanitlamaya hizmet etmek-
tedirler. Ayrica bu tar bir ¢abanin filmden alinan hazzi
azaltacagl, yapitin sahip oldugu sanatsal degerler tizerinde
indirgeyici bir etki yaratacagi inanci da bulunmaktadir. Bu
dustince tarzi, filmlerin kuramsal temellere dayal elestirel
yaklasimlar araciligiyla degerlendirilmesinin filmlerin yo-
rumlanmasinda bir “katiiga” neden olacagi, elestiri alanini
sinirlayacagini varsaymaktadir.

Opysa ele almis oldugumuz elestirel yaklasimlarin da-
yandiklari kuramsal yapilarin zenginligini dasiunmek bile
bu konudaki endiselerin giderilmesinde etkili olabilir. Us-
telik bu kuramlar duragan bir yapida degildirler. Freud'un
psikanalitik kuraminin Lacanci revizyonunun gosterdigi
gibi, kuramlar her zaman icin yeni dustncelerle beslen-
mekte ve gelistirilmektedirler. Dolayisiyla belirli filmlerin
okunmasinda yeterli zemin saglayamayan bir kuram za-
man i¢indeki gelisme c¢izgisi icinde kazandig1 yeni elestirel
ogelerle filmlerin daha butunlukla ve zengin bir bicimde
okunmalarini saglayabilir. Bu konuda da, feminist elestiri-
nin psikanalitik kurama dayanarak filmlerdeki cinsel poli-
tika, kadin ve erkek toplumsal cinsiyetlerinin sunumu gibi
konularda getirdigi elestirel okumalar hatirlanabilir.

Son soz olarak, film elestirisinin filmden yola ¢ikarak
insan ve toplum uzerine yapilan gorsel yorumlarin yazi or-
taminda ifade edilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda
kolay anlasilirligl nedeniyle en az tercume islemine ihtiyag
duyan anlati tarzi gorsel anlatidir. Ama gorselligin gudam-
leme gucu i¢inde yatan ifade bicimlerinin zenginligi, goru-
nurdeki anlami degil, bu anlami yaratan derin yapilar kav-
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ramamizi gerektirmektedir. Bu ise, bireysel sezgi ve biri-
kim gactnt asmasi nedeniyle, kuramlara dayanma ihtiya-
cint ortaya ¢ikarmaktadir. Filmlerin elestirilmesinde, farkh
kuramlara dayali elestirel yaklasimlardan yararlanilmasinin
nedeni bu ihtiyactir. Bu elestirel yaklasimlar filmleri tuket-
mekten ya da sinirlamaktan ¢ok filmlerin anlasilmasinda
bir baslangic noktasi olma islevini yerine getirmektedirler.
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Zafer Ozden

Film Elestirisi

Ulkemizde film elestirisi alanmda, ciddi bir
literatiir boslugunun bulunmasi, bu alandaki
tartismalara saglam bir zemin olusturulomamast
sonucuna yol agmaktadir. Filmler hakkinda
bilgilenme ve bilgilendirme stirecine ait
olanaklarin yetersizligi, film elestirisinin gelisimi
oniinde nemli bir engel olarak durmaktadir.
Akademik bir bakis agistyla haziflanan bu kitap, -
mevcut temel sorunlarin ortaya kenulmasina
katkida bulunmay ve sinemayla farkli dizeylerde
ilgilenenlere yardimci olmayr amaclamaktadir.
Kitabin ilk baliminde; film elestirisi kurumunu
ortaya cikaran farihsel gelisim cizgisi verilmekte,
bu kurumun islevi, film elestirmeni ve film seyircisi
bakimindan incelenmektedir. tkinci bslimde,
glinimijz film kuramlart cercevesinde temel
elestirel yaklasimlar tanitilmaktadir. Son bélimde
ise, bu yaklasimlardan biri olan tirsel elestiri
yaklasimi ayrintil bir bicimde incelenerek, tir
filmlerinin elestiriimesinde yol gésterici olacak
distnceler sunulmaktadir.

gl Sa
o ‘

4 ‘s'( ISBN q75-533-389-4

+ i SOITITERNOY

789755"33389

-



	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318



