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GiRiS

u kitabin amaci, Hegel’in mutlak idealizminin anlami-
Bm, felsefesinin sistematik biitiinliigii iginde ortaya koy-
maktir. Mutlak idealizm kavramindan hareketle, Hegel’in
¢ok zengin ve devasa felsefe sistemi, biitiinliikli bir bigimde
birbirine baglanabilir. Hegel’in mutlak idealizmini anlama-
nin en 1yi yollarindan biri de, kendisinden onceki idealist
gelenekle ve ozellikle de Platon’un ve Kant’in idealizmle-
riyle kargilastirmaktir. Hegel’in felsefesi, kendisinden 6nce-
ki dinsel ve felsefi diisiincenin yeterince ve mutlak anlamda
‘idealist’ olmadig1 varsayimi iizerinden bigimlenir. Hegelci
mantik agisindan, Platon yeterince idealist degildi, ¢iinkii
idealar ve duyulur maddi gergeklik arasindaki asilmaz diia-
lite (ikilik), idealar1 maddi gergeklikten soyutlayarak, tikel
ve goreli bir konuma itmekteydi. idealar askin (transendent)
bir gergeklige ait olmakla, duyulur maddi gergeklige igkin
(immanent) bir edimsellikten uzaklastirilmis olurlar. Hegel
icin idealar, olmasi gereken degil olan gergekligin dogrulu-
gudurlar. T6z ve ilinek, mutlak ve goreli arasindaki igkin ve
zorunlu diyalektik, Platoncu idealizmde yeterince isletile-
memistir. Mutlak ve goreli arasindaki asilmaz diialite, kendi
sinirlarina dayanmig bir ‘analitik’ zekanin ¢oziimsiizliigiine
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isaret etmektedir. Hegelci idealizme 6zgii diyalektik mantik,
klasik, analitik ve dediiktif perspektife dayal1 temel mantigin
tiimiiyle olumsuzlanmasina degil, olumsuzlanarak ya da kal-
drilarak-igerilmesine (Aufhebung) dayanir. Mutlak ve gore-
li, sonsuz ve sonlu, idea ve madde birbirlerine indirgenemez
olduklan gibi, askin da degildir. idea ya da Hegel’in Mantik
Bilimi’nin son kategorisi olarak mutlak idea, bu diinyada,
duyulur maddi gergeklikte edimsel olan akilsaliktir. ideanin
bu diinyada goreli degil mutlak anlamda edimsel olabilmesi
icin, askin degil igkin bir bigimde evrensel ve akilsal 6z ol-
masi gerekir. Diisiinme edimi agisindan mutlak bir indirge-
me ayrimlara, askinlik ise 6zdeslik ve siireklilige haksizlik
yapar. Indirgeme, ayrimsiz ve soyut bir dzdeslige, askinhk
ise, 0zdeslik ve siireklilik igermeyen soyut ayrimlara yol
agar.

Bu baglamda Hegel’in idealizmi, duyulur diinya igin,
ideal ve evrensel formlarin ve maddenin birligini 6ngéren
Aristoteles¢i idealizme yakin durur. Hegel ve Aristoteles ara-
sindaki temel fark, Herakleitosgu diyalektik olarak goriile-
bilir. Aristoteles’in duyulur maddi gergeklik i¢in tasarimla-
dig1 form ve madde birlikteligi, diyalektik degil analitik bir
diistincenin triinidiir. Herakleitos’a kosut olarak Hegel igin,
karsit belirlenimler arasinda igsel ve zorunlu bir diyalektik
iliski vardir. Karsit belirlenimler arasinda derinlerde kav-
ramsal olarak kesfedilmesi gereken bir 6zdeslik ve siireklilik
vardir. Form ve madde, evrensel ve tekil, duyulur ve diistinii-
lir gibi tiim karsit belirlenimler, ne kendi soyut 6zdeslikleri
icinde diisiiniilebilirler ne varolabilirler. Diyalektik diisiince
ve mantik geregi, ideanin maddi gergeklikteki edimselligi s1-
nirsiz ve mutlakdir, ¢linkii askin degil igkindir. Bu igkinlik
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tasarimsal degil, diyalektik ve gegisken bir igkinliktir. He-
gel’in mutlak idealizmi, Kant’in transendental idealizminden
de farklidur, ¢iinkii Kant idealizmi ve rasyonalizmi, empirizm
ve materyalizmin temel tezleri yararina kisitlamigtir. Kant’in
Saf Aklin Elestirisi’'ndeki kategoriler, ontolojik degil episte-
molojik bir dogruluga isaret ederler. Oysaki Hegel’in Mantik
Bilimi’ndeki kategoriler, hem ontolojik hem epistemolojik bir
dogruluk olustururlar. Hegel bir mutlak idealisttir, ¢iinkii ona
gore diisiince igin dogru olan varlk i¢in de dogrudur. Nasil ki
diisiincenin diyalektik dogrulugu geregi, karsit belirlenimleri
birbirlerinden tiimiiyle soyutlayip kavramak miimkiin degil-
se, ontolojik diizlemde de karsit belirlenimler birbirlerinden
soyut ve yalitilmis bir askinlik iginde varolamazlar. Ne varlik
higlikten, ne birlik ¢okluktan, ne dogruluk yanlhsliktan ayr
disiiniilebilir ve varolabilir.

Tim bu tartigmalarin ayrintili ¢6ziimlemeleri, kitabi-
mizin ileri bolimlerinde sunulacaktir. Hegel’in mutlak ide-
alizmini anlamak igin, ilkin klasik idealizme, yani Platon
ve Aristoteles’in felsefelerinde bigimlenen idealist anlayisa
deginilecektir. Bu genel olarak idealizmi anlamak agisindan
o6nem tasimaktadir. Daha sonra modem felsefeyle dolayimli
Alman Idealizmi, Kant’in transendental, Fichte’nin 6znel ve
Schelling’in nesnel idealizmleri baglaminda ele alinip tar-
tistlacaktir. Idealizmin felsefe tarihindeki temel ugraklarini
konu edinen bu boliimlerden sonra, Hegel’in mutlak idealiz-
mi, genel gergevesi igerisinde tanimlanmaya ve yorumlan-
maya ¢alisilacaktir. Sonraki boliimlerde, Hegel’in ilk 6nemli
yapiti olan Tinin Fenomenolojisi, felsefe sisteminin genel bir
sunulusu olan Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ana boliim-
lerini ve 6ge-asamalarini (Moment) olusturan, Mantik Bilimi,
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Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi, mutlak idealizmin biitiinsel,
sistematik ve derin anlami baglaminda ele alinacaktir.

Platon’un ‘magara metaforu’yla, Hegel’in sistemini ve
felsefi yolculugunu kisaca dzetleseydik ne diyebilirdik? 7i-
nin Fenomenolojisi temel olarak filozofun magaradan ¢ikis
ve idealar dleminin kapisina varis siireci, Mantik Bilimi idea-
lar dleminde ar diisiince ve kavramlarla hemhal olus siireci,
Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi ise, magaraya doniis ve doga-
y1 ve insanlik toplumunu idealist bir bakisla kavrama ¢abasi
olarak yorumlanabilir. Umarim bu kitap sizin igin de iyi bir
yolculuk olur.



I. BOLUM

KLASIK IDEALIiZM

Felsefenin ortaya ¢ikis kosullari; mitolojiden kopus ve
demokrasi

Felsefe Ozgiir bireysel diisiinmeyi temel alan bir zihinsel etkin-
lik olarak, ¢ok ozel tarihsel kosullarda ortaya ¢ikmistir. Top-
lumu belli bir inang sistematigi ¢ergevesinde bir arada tutan,
pratik yasamin diizenlenmesinde 6nemli isleve sahip olan din-
sel diistiniisten felsefi diisiiniise gegis siireci, kendine 6zgii top-
lumsal dokusuyla Antik Yunanistan’da miimkiin olabilmistir.

Ozgiirce diisiinebilen, iginde yasadig1 toplumun ideolo-
Jik yapilanmasina belli bir mesafede durabilen bireylerin or-
taya ¢tkmasi, gok 6zcl toplumsal ve kiiltiirel bir formasyon
gerektirir. Antik kiiltiire 6zgii demokratik yonetim, 6zgiir dii-
siinebilme becerisi gerektiren felsefenin ortaya ¢ikmasi bag-
laminda 6nemli olmugtur. Ozgiir bir aristokrat sinifin varlig
ve bu s6z konusu sinifin zorunlu emek siirecinin biitiin yii-
kiinii sahip olduklar1 kdlelere birakabilmesi, antik demokra-
sinin belirleyici iki bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

1 Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiltir Yasam: adli yapitinda kole cmegine
dayali antik demokrasi iizerine soyle der: “Yunan demokrasisini kotiilesek
bile, Yunan ruhunu yesertip essiz bir gorkeme kavusturan bu sasirtici ya-
pidir... Devlet, insanlarin yasalar kargisinda esitligi (isonomia), herkesin
her makama gelebilme hakki (isotimia) ve konusma dzgiirliigii (isegoria)
ilkelerine gore kurulmustu...” | s. 194.
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Zorunlu emek siirecinden ozgiirlestirilmis zamanla birlikte
ekonomik ve politik giig, aristokrat sinifin1 ayricalikli kil-
maktaydi. Canli ticari iliskilerle farkl kiiltiirlerin i¢ ice geg-
mesinden kaynaklanan entelektiiel dinamizm, csneklik ve
derinlik ayrica bu s6z konusu aristokrat sinifin 6zgiir ve ya-
ratict ruhunu beslemistir.

Bir toplumun ya da sinifin sahip oldugu gii¢ ve olanaklar
anlaminda 6zgiirliik, ancak s6z konusu toplum ya da sinifin
bireyleri gii¢ ve olanaklarini kullanmaya yoneldikleri ve kul-
landiklar1 6lgiide fiili bir duruma doniisebilir. Giig¢ ve olanak-
lara sahip olmak insamin potansiyellerini gerceklestirmesinin
garantisi degildir. Toplumsal ve kiiltiirel kosullarin 6tesinde
bireylerin iradelerini ve yonelimlerini belirleyen kisisel ta-
rih ve psikolojik etmenler géz ardi edilemez. Bireyin kendi
sinifsal konumuyla dolayimli maddi ve manevi olanaklarini
fiili bir yaraticiliga doniistiirmesi, kisiligini sarip sarmalayan
olumlu ya da olumsuz direnglerinin dengesine baghdir. Kus-
kusuz Antik Yunanistan’daki aristokrat sinifin hepsi felsefe,
sanat ve bilimle ugrasmamustir, fakat ugrasanlar diinya tarihi
agisindan olaganiistii zengin bir birikime yol agmiglardir. An-
tik uygarlik Modemn Bati uygarliginin zeminini olusturmustur.

Ozgiir bireysel 6znelerin, mitolojinin sundugu kozmo-
loji ve evren tasarimindan farkh bir kurguyla diger birey-
lerin karsisina ¢ikmalari, philo-sophia’nin, yani Tirkge’de
bilgelik sevgisi olarak karsilanabilecek felsefenin 6zsel bir
belirlenimidir. Felsefe bu anlamda, 6zerk akilsal diisiinme-
nin gerceklesmesi ve disa-vurumu agisindan vazgegilmez
bir deger tasiyan ozgiir bireylerin bir etkinligidir. Nasil ki
hava ve su olmadan yasayamazsak, 6zgiircii diisiinme yeti-
sine sahip bireyler olmadan da felsefe yapilamaz. Bireyin
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Ozgiirliigii, kendi kisiligini belirleyen tiim toplumsal kurum
ve dinamiklere karsi goreli bir gii¢ ve 6zerkliktir. Boylesine
tinsel bir gii¢ ve 6zerklik, diistinmenin kendi ig isleyisi bagla-
minda gergeklesebilir. Diisiinme tikellikten evrensellige yo-
nelisin hakiki zeminidir. Felsefeyi dinden ayiran en 6nemli
ozelliklerden birisi, felsefenin ve filozofun temel olarak tikel
bir toplumun ve cemaatin liyelerine degil, akilsal diisiinme
yetisini 0zgiirce kullanabilecek bireylere seslenmesidir. Her-
kesin birbirine bakarak karar verdigi ve farkli diisiinmekten
korktugu bir ortamda, halis bir felsefenin ve ona 6zgii bilim-
sel ve sanatsal yaraticilik ortaminin gelismesi diisiiniilemez.
Hegel igin felsefe agirlikli olarak, tasarim ve imgeler diiz-
leminde varolmaktan sakinmayan dinsel diisiinceden farkl
olarak, temel ve belirleyici bir yonelim olarak kavramsal ve
akilsal diisiinmenin saf diizleminde varolmaya galisir.> Felse-
fenin saf akilsal diisiinmeyi hedefleyen bu yonelimi, bireysel
diistincenin ozgiirliigliyle dogrudan ilintilidir. Bireyler de-
mokratik toplumsal iliskiler baglaminda 6zgiir konusma ve
diistinme becerileriyle, diisiinceyi geleneksel inanca dayali
metafizigin tasarimsal ve imgesel olumsalligindan arindir-
maya yonelirler. Toplumu birbirine baglayan inangf ve deger-
ler sistemi, geleneksel agirliklarina ragmen sorgulayici ve
igneleyici elestirinin hedefi olurlar. Bireyin kendi diisiince
edimini herhangi bir toplumsal bariyer olmadan kullanabil-
mesi, ger¢ekten akilla temellendirilmis evrensel ilkelere ula-
sabilmenin yegane zeminidir.

Ozgiirliigiin dinamizmiyle bigimlenen felsefenin, aristok-
ratlarin maddi ve manevi giicliinden kaynaklanan esneklik ve
hosgoriiyle birlikteligi, Antik Felsefeyle Yunan Mitolojisinin

2 Hegel, Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie — 1, s.81 vd.
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uzun siireli paralel varoluslarini anlasilir kilmaktadir. Aris-
tokrat sinif, geleneksel ve devrimci degerler arasinda radi-
kal ve dislayici bir tercihten uzun siire kaginabilmis ve bu
gerilimden beslenebilmistir. Mitoloji ve felsefenin hassas ve
nazik dengeler iizerine kurulu iliskileri, ciddi ¢atismalara ve
dramatik kopuslara da sahne olmustur. Felsefenin Antik do-
nemde dinsel sdylem ve metafizikten en 6nemli ve dramatik
kopusu, Sokrates’in yargilanma siirecinde ortaya ¢ikmustir.
Bu kopus, egemen aristokrat sinifin kendi igindeki ekonomik
ve politik ¢gatigmalar iizerinden ciddi ve trajik bir nitelige do-
nistirdlmistir.

Felsefi diisiince genel olarak Antik Yunan ozgiirliik ve
demokrasisinin en 6nemli ve degerli bileseni olarak tanim-
lanabilir. Yunan demokrasisinin degerlerine uygun bir ko-
numlanis igindeki Sofistler, demokratik kiiltiiriin esnek ve
faydaci ruhu agisindan 6nem tasiyan bireyselligi, 6znelligi
ve goreliligi basariyla savunmakta ve temellendirmekteydi-
ler. Sokrates’in ortaya ¢ikisi, heniiz olgunlasma asamasinda-
ki demokrasi ve felsefi diisiince agisindan, ¢ok belirleyici bir
doniim noktasi olmustur. Sokrates’in varhigiyla birlikte An-
tik demokrasinin gesitlilige dayal esneklik ile faydaciliginin
gligsiizliigli ve yetersizligi belirginlesmistir. Demokrasinin
sozciileri Sokratik ironi ve sorgulama karsisinda mitolojinin
kutsal degerlerini despotik bir tavirla 6n plana ¢ikarmaya ¢a-
hismislardir.’ Tiim Bat1 felsefesi ve kiiltiirii agisindan 6nem
tasiyan Sokrates’in bir filozof olarak ortaya ¢ikisi, Platoncu
idealizmin de gercek baslangi¢ noktasidir.

3 Platon’un, Sokrates’in Savunmasi diyalogu, Sokrates’e yoneltilen sugla-
malarin niteligini de 6zetlemektedir.
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idealizmin ortaya ¢ikis kosullari; Sofistler ve Sokrates

Sofistler Antik kiiltiir ve felsefeye biiyiikk dinamizm ve dev-
rimci yenilikler katmislardir. Kemiklesmis tiim dinsel ve po-
litik gelenegi elestiren, temellerini sarsan bireysellik, 6znel-
lik ve gorelilik vurgulariyla Sofistler, modem bir dile getiris-
le gok ‘liberal’ ve ‘pragmatist’ bir kiiltiirel iklimin dogusuna
onciiliik etmiglerdir. Modem empirizmin Onciisii ve habercisi
sayilabilecek algi temelli bir epistemolojiyle karsimiza gikan
Sofistler, mitoloji ve felsefi kurgularin algilanan gergekligi
asan tim metafizik savlarini elestirmislerdir.* Algilama edi-
minin igerigini olusturan bireysel gergekligi asan tiim ev-
rensellik ve zorunluluk diisiincesine kars1 ¢ikan boylesi bir
anlayis, demokrasi kiiltiirii ve pratigi agisindan elzem olan
esit oy ve ¢ogunluk karar ilkelerine uygun diismektedir. Ge-
nel olarak insanin ve 6zel olarak bireysel 6znelligin 6nemine
dair Protagoras’in su bilindik sozleri dikkat ¢ekicidir: “Biitiin
seylerin Olglisii insandir, var-olanlarin var oldugu, var-olma-
yanlarin var olmadiklari igin... Herbir sey bana nasil gorii-
niirse benim igin bdyledir, sana nasil goriindiiyse yine senin
i¢in Oyle...”™

Algi temelli boyle bir ontolojik ve epistemolojik konum-
lanis her tiirlii hiyerarsiyi felsefi agidan temelsiz kilan yapisiy-
la, bag dondiiren bir toplumsal dinamizmin hem sonucu hem
nedeni olarak goriilebilir. Algi hem 6zne payina bir hiyerarsiyi
ve hem de nesne bakimindan bir hiyerarsiyi olanakli kilmak-
tan uzaktir. Her 6zne kendi algisini temel aldig: siirece kendi
yasaminin biricik efendisi ve yargici olarak goriilebilir. Algi

4 Bakiniz: Walter Kranz, Antik Felsefe — Metinler ve Agiklamalar, s.191.
5 Kranz, a.g.y., 194.
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ve dolaysiz duyusal igerik yalnizca bireysel 6znellik zemi-
ninde varolabilir. Nesne agisindan bakildiginda ise, tiim algi
iceriklerinin her tiirlii hiyerarsiden kagan bir akiskanlk ve
olus siireci olusturduklar agiktir.® Sokrates, 6zgiir yurttaslar
arasinda Ozgiir ve esit iliskiyi temel alan ve Sofistlerin dii-
siincesinde ifadesini bulan Antik Demokrasi ve mitolojiden
beslenen bir kiiltiirel ortamda yasayarak felsefe yapmustir.
Yunan kiiltiiriine 6zgii demokratik kiiltiir ve yurttashk bilin-
cinin, ¢oktanrili mitolojinin insan-bigimli (antropomorfik)
karakteriyle ve Sofistler ve Sokrates’le doruguna gikan in-
san-merkezli (antroposentrik) felsefi diisiiniisle dolayimli ol-
dugu sdylenebilir. Sokrates Sofistlerden farkli olarak, insani
insan yapan ve toplumun iiyesi bireysel 6zne igin de vazge-
¢ilmez bir 6nem tasiyan ortak kavramsal tammlarmn, genel ya
da evrensel s6z ve diisiincelerin etik ve politik degerine dair
bir yonelim igindedir. Insan merkezli bir felsefi diisiiniis igin,
mitolojinin ve genel olarak dinin yarattigi metafizik ‘boslu-
gu’ bir olgiide giderebilecek olan da budur. Platon’un klasik
idealizmi de bir agidan, mitolojinin genel olarak felsefe ve
0zel olarak Sofistlerle birlikte yitirdigi toplumsal islevinin,
demokratik kiiltiirle doldurulmasinda yasanan zorluklara bir
yanit olarak da goriilebilir.

Sokrates’in felsefi derinligi, Sofistlerin bireysellik, 6z-
nellik ve gorelilige dair tek-yanli vurgularinin yetersizligi-
ne ve agmazlarina isaret etmesinde ve ayni zamanda zorun-
lu evrensel tanimlara ve yargilara ulasmanin degerine bagh
kalmasinda aranmalidir. Akilsal diistiniis siirccinde zorunlu
evrensel tanimlara ulagsma g¢abasi, demokrasinin toplumsal

6 Platon’un Theaitetos adl diyalogu, Sofistlerin alg! temelli bilgi anlayigla-
rint konu cdinir ve elestirir.
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yarar agisindan aldig: politik kararlar1 gogunlugun onayina
dayandirmasini sorun olarak gorecektir. Sokratik ironi, po-
litik karar verici konumundaki ¢ogunlugun epistemolojik
sefaletini gozler oniline sermekteydi. Yargilar vermek igin
kullandig1 kavramlarin ne anlama geldigini diisiinme ve ev-
rensel bir tanimla ifade etme becerisinden uzak toplumsal
¢ogunluk, toplum ve birey baglaminda zorunlu ve evrensel
ilgiler diizleminde hareket etmekten ¢ok, tikel ve bireysel il-
giler agisindan hareket edebilirdi. Evrensel, tikel ve bireysel
ilgiler arasindaki bu keskin ayrigma, idealizme doniik bir zi-
hinsel yonelim igin ciddi bir sorun olusturacaktir.

Demokrasinin gogunluk oyu ve ozgiir bireysel 6zneleri
temel alan isleyis mekanizmasi, ahlaki ve politik kararlarin
ikna kabiliyeti, retorik beceri ve giig iliskileriyle bigimlenme-
sine temel olusturmustur. Giiniimiiz modem demokrasilerin
de bile, sinif temelli gii¢ iliskilerinin, popiiler ve demogojik
sOylemlerin, retorik kabiliyet, imaj ve gosteri becerisinin
Oonem tasimakta oldugu rahatlikla sdylenebilir. Antik demok-
rasi basit ve gelismemis kurumsal yapilanisiyla, ‘akademik’
diisiincenin ciddiyetinden uzak goreliligi ve cogulculuguyla,
‘egitimsiz sliriiniin’ yonetimine donilisme olasihgini iginde
hep barindirmistir. Modem ve aydinlanmaci bir séylem olan
‘egitimsiz siirii’ tabirinin Platon’daki karsilig1 ‘magara insant’
olsa gerek. O egitimsiz siirii ki, Sokrates’in idamini onayla-
mis ve kendi kiigiik ve bireysel kaygilarini asgamamustir. Sok-
rates’in kendisi sadik 6grencisi Platon’un tersine Sofistce bir
ruhla ve bazen goniilsiizce de olsa demokrasinin ilkelerine te-
melde bagh kalir.” Cogunlugun onayladig1 idamini olgunlukla

7 Biitiin Sofistlerin demokrasinin ilkelerine bagh oldugu soylenemez. Algi
temelli bireysel 6znellik vurgusunun demokratik oylama ve se¢imin
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karsilar, fakat 6grencisi Platon’un tepkisi ¢ok daha radikal
olacaktir.

Retorik ve felsefe baglaminda soz ve diisiince

Platon’un hocasi Sokrates’in mirasina nasil sahip ¢iktigina
geemeden 6nce bir kag kavramsal iliskiye kisaca deginmek
yararli olacaktir. Retorik, yani hitabet ya da konusma sanati
Antik Demokrasi ve Sofistler agisindan énem tagimaktaydi.
Konusma ya da diger bir dile getirisle s6z sdyleme sanati,
sOyledigimiz scylerin giizel ve etkileyici bir tarzda iletilmesi-
ni amaglar. Boylelikle diger insanlar sdylediklerimizle ikna
edebilir ve onlar lizerinde ctkilcyici olabiliriz. Boyle bir etki
her seyin siirekli tartisildig1 ve oya sunuldugu demokratik bir
ortamda 6nem kazanacaktir. iste Sofistler 6zgiir yurttaglara

Ciddi Sofistlerin bireyselligi ve goreliligi temel alan on-
tolojileri ve epistemolojileri, siireg iginde politik ve sinifsal
gergekligin kisa siireli ilgi ve ¢ikarlarinin bir disa-vurumu
olan popiiler ve demagojik sdylemlerin zeminini olusturmus-
tur. Giizel ve etkili konugma sanati olarak retorik, oy hakkina
sahip Ozgiir yurttaslar1 etkilemenin bir aracina doniigmiistir.
Retorik esasen insanlan etkilemek igin gerektiginde aldati-
c1 akil yiiriitme siireglerine bagvurmayi, costurucu, kigkirtici

ruhuna uygun oldugu agiktir. Buna karsin radikal bir perspektifle birey-
sel 6znellik zemininde her tirli toplumsal uzlasi felsefi agidan temelsiz
de kilinabilir. Bireyscl 6znelligin devredilemez haklan ve bu baglamda
one siiriilebilecek ‘gii¢ haktir’ anlayisi, her tiirden otoriter ve hiyerarsik
toplumsal yapilanisin zemini kilinabilir. Nitekim Platon’un Devlet diya-
logunun baslannda Sofist Thrasymakhos’un ‘gii¢ haktir’ ¢ikisi, Sofistler
igindeki bu s6z konusu yonelige tipik bir 6rnek olusturur; Platon, Devlet,
s. 29 (338c) ve Ingilizce gevirisi; The Collected Dialogues of Plato I - Re-
public, s. 588 (338c).
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ifadelerle politik ¢ikarlar baglaminda belli bir ortam ve y6-
nelim olusturmay1 goz ardi etmez. Platon’un Sokrates 'in Su-
vunmast adli diyalogunun baslarinda Sokrates, hasimlarinin
konusma becerileri karsisinda kim oldugunu unuttugundan
s0z eder ve kendisinc yonelik retorik beceri savlarini hasim-
larina iade eder. Sokrates’e gore hitabet sanati, hem dogru
konusmaya hem yalan ve kandirici konugmaya hizmet edebi-
lir."¥ Aristoteles ise Retorik adiyla bash basina bir yapit kale-
me almis ve konuyu biitiin ayrintilar ve incelikleriyle ortaya
koymustur.

Sofistlerin kendi tikel ve goreli epistemolojik ve politik
duruslarina uygun bir sekilde 6nem verdikleri retorik ya da
hitabet sanatindan farkl olarak, Sokratik ve Platoncu felse-
fe, politik gikarlar dogrultusunda insanlari manipiile ctmek-
ten ¢ok, evrensel ve dogru oldugunu varsaydiklari bir diisiin-
ceyle O0zgiir yurttas ve bireylere yonelmeyi hedeflemekteydi.
Retorigi gelistiren Sofistler agisindan, bireysel 6zneleri ve
farkli politik ilgileri asan evrensel ve zorunlu bir dogruluk
ve hakikatten soz edilemezdi. Boylece soz ya da konusma,
yani Yunanca karsiligiyla Logos evrensel ve zorunlu bir
yargi ve diisiince, yani Yunancasiyla idea (eidos) arayisinin
aract olmaktan ¢ok, politik ve ekonomik ilgilerin tikel ve
goreli dogasina hizmet eden retorik ustaligin bir aracina do-
nismekteydi.’

8 Platon, The Collected Dialogues of Plato | — Socrates’ Defense (Apology),
s. 4 (17a vd.) Tirkgesi; Platon Diyaloglar- I- Sokrates’in Savunmasi, s. 11
vd. (17a vd.).

9 Platon’un Gorgias diyalogu retorik, yani hitabet ya da sdylev sanati iize-
rinde odaklanan bir tartisma siireciyle bigimlenir. Logos ve idea terimleri-
nin doyurucu ve genis kapsamh karsiliklar igin su yapita bakilabilir: F.E.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigui.
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Kuskusuz filozoflar ve diisiiniirler kendi felsefelerini yal-
nizca evrensellik ve zorunluluk arayislar1 baglaminda tanim-
lamazlar. Her tiirlii evrensel ve zorunlu ilke ve perspektifin
temelsiz oldugunu savunan felsefeler de s6z konusudur. So-
fistler ve belli agilardan Siipheciler tikel ve goreli perspektife
omek olustururlar. Fakat burada sorun, evrensel ve zorunlu
bir ontolojik gergeklik ve epistemolojik dogrulugun imkanini
yadsiyan sozde tikel ve goreli bir bakis agisinin, bu savunu
iginde istisna tanimamasi ve bodylece evrensel ve zorunlu bir
soylem ve disiiniis tarziyla felsefi diisiiniisiin i¢inde kalma-
sidir.’® Bu durum biraz da insanlarin yalnizca ‘bazen’li ya da
‘belki’li bir sdylem ve davranis iginde diisiinmesinin ve yasa-
masinin zorlugu ve belki de olanaksizligina baghdir. Yine de
Sofistlerin tikellik ve goreliligi bireysel 6znellik zemininde
ilke kilan felsefi soylemleri, tiim dinsel, felsefi ve politik dog-
ruluk ve hakikat savlarini kusku konusu kilan ve alaya alan
devrimci ve ‘liberal’ bir kusagin dogusuna onciilitk etmistir.

Tim dinsel inang, felsefi dogruluk ve politik angajman-
dan bagisik oldugunu diisiinen bir 6zgiir yurttaslar toplulugu-
nun, donemi igin nasil bir dinamizm olusturdugu goz 6niine

10  Budurum, yani her seyin tikel ve goreli oldugunu sdylerken evrensel ve
zorunlu bir soylem iginde kalmak, idealistanlayis ve yonelimin felsefi bir
savunusuna da doniisebilir. Nitekim Hegel’in materyalizm de dahil tim
felsefeleri 6zde ‘idealist’ olarak tanimlamasi bu durumla yakindan ilgili-
dir. Hegel’in konuya dair goriislerine ileride deginilecektir. Burada kisaca
su soylenebilir; eger idealizmin ‘idea’si, evrensel ve zorunlu bir tarzda
bigimlendirici form ya da doga olarak tamimlanirsa, dilin ve diisiinme edi-
minin de temel olarak evrensel ve zorunlu formlarin disinda varolama-
yacagi soylenebilir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’'nde ‘duyulur kesinlik’
bolimiinde sOyledigi iizere; dil her zaman evrensel konusur ve dolayisiyla
diisiince her zaman evrensel diisiiniir. Dil ve diisiinme ediminde ‘tikel’ ve
‘goreli’ terim ve kavramlari, genel ve evrensel olarak ‘tikel’ ve ‘goreli’dir.
Bakiniz; Hegel, Phaenomenologie des Geistes, s.71. Tirkge gevirisi; He-
gel Tinin Goriingiiblimi, s.79 (prag.97).
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getirilebilir. Fakat yine de Sofizmin yarattigi bu iklimin kav-
ramsal agidan yalnizca dinamik ve devrimci toplumsal bir
doniisiim degil, tiim dinamizm ve gesitliligine karsin oldukga
muhafazakar ve tutucu bir yonelim tasidig1 da sdylenebilir.
Sofistler de tipki onlar takip ettikleri soylenebilecek modem
liberaller gibi, yalnizca varolan dinsel ve politik kurumlas-
manin devrimci elestirmenleri degil, iktidardaki bir sinifin
politik ilgilerinin sdzciileri olarak da goriilebilirler. Nasil ki
Sokrates ve Platon’un felsefelerinde yasam bulan idealist an-
layis ve gelenegi, tiimiiyle Antikitedeki aristokrat sinifin ilgi
ve yonelimleriyle agiklamak konuya yetersiz ve indirgeyici
bir tarzda yaklasmaksa, aym sekilde Sofistleri de her tiirlii
iktidar odaginin karsiti anarsistler olarak nitelemek yetersiz
ve indirgeyici olacaktir. Platon diyaloglarinda, 6zellikle de
Devlet’te Sokrates’i ¢evreleyen sig ve anlayigsiz aristokrat-
lar1 alaya alir ve elestirir. Ona gore ideal devleti dogustan
soyluluga sahip olanlar degil, egitimli ve yetenekli filozof-
lar yonetecektir. Kaldi ki Platon igin en biiyiik filozof olan
Sokrates’i, yetersiz entelektiiel kapasiteleriyle yargilayip
mahkim edenler de, bu s6z konusu aristokratlardi.

Politik agidan Sofistler, 6zellikle de bazi temsilcileri, top-
lumsal ve sinifsal miicadele alaninda ‘gii¢ haktir’ ilkesini ve
‘doga durumunu’ temel alan sdylemleriyle varolan iktidar ilis-
kilerine felsefi bir mesruluk kazandirmislardir. Bazi Sofistlerin
ise ‘gii¢’ ve ‘doga’ kavramlari iizerinden iktidar ve hiyerarsiyi
yeniden tanimlamaya ve elestirmeye ¢alismislardir. Agiktir
ki, ‘gii¢lii olan hakhidir’ veya ‘giiclii olan kazanir’ sdylemleri
farkli bakis agilariyla savunulabilir ya da elestirilebilir. Kimi-
leri bu sdylem ve yasayis bigimini toplum ve birey agisindan
bir dinamizm ve kazang olarak gorirken, kimileri bir kaos ve
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yozlasmanin belirtisi olarak algilayabilir. Platon her tiirlii ti-
kellik, gorelilik ve keyfiyetle dolayimli epistemolojik ya da
politik belirlenimi, kaos ve yozlasmanin belirtisi olarak gor-
mekteydi. Platon modem bir dile getirisiyle ‘liberal’ bir soy-
lemden uzak durmustur. Platon kendine 6zgii idealizmi bagla-
minda hiyerarsik ve totaliter bir perspektife sahiptir. O varlik
ve bilgiyi ve dolayisiyla iktidar ve hiyerarsiyi ‘idea’ kavrami
tizerinden yeniden tanimlamaya ve insanlara bir yon vermeye
cahsir. ‘Idea’ gergek ve dogru bilginin, yani ‘episteme’nin ige-
rigi olarak, iyi ve adil bir iktidar ve yasamin zeminidir.

Platoncu Kavram realizmi

Sagladig1 6zgiir tartisma ortamiyla Antik Felsefesiyi besle-
yen Antik Demokrasi, ironik bir sekilde Platoncu idcalizmin
en Oonemli elestiri odaklarindan birine doniisiir. Sokrates’in
diinya tarihine mal olmus trajik sonu, klasik idealizmin orta-
ya ¢ikisinin en 6nemli unsurlarin biri olarak goriilebilir. De-
mokrasinin Sokrates’in sahsinda felsefeye karsi isledigi bii-
yiik sug, Platon’un antidemokratik ruh yapisinin 6nemli bir
unsurudur. Platon Sokrates’in 6liimiinden sonra giiglenen bir
egilim ve yonelimle, yalnizca Antik Demokrasiye degil mito-
lojiye, komedya ve tragedya da dahil olmak iizere tiim Antik
Sanata mesafeli ve elestirel bir yaklasim igine girmistir.

Platon’un mitolojiye ve bu baglamda Homeros’a olan
tepkisi, mitoloji ve felsefe arasinda siiregelen gerilim ve ko-
pusla ilgilidir. Homeros dahil tiim sairlerin tanrilara dair soy-
ledikleri, Devlet diyalogunda elestirilir." Mitoloji dinsel bir
soylemin tiim dgelerini zengin bir tarzda igerir: Oykiileme

Il Platon, Devlet 2. Kitap 379d. Platon’ a gorc tanrilar yalnizca iyi olan sey-
lerin nedcni olabilir. (379¢).
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teknigine dayanan bir evren tablosu, sanatsal yaratim ve im-
gelem giiciine dayanan canl betimlemeler ve giiglii tasarim-
lar. Evrensel soyutlamalar arasinda zorunlu ve igsel baglarla
bi¢imlenen felsefi disiiniis igin, keyfi ve 6znel bir dykiileme
ve betimleme tekniginin evrensel dogrulara ulasabilmesi
miimkiin degildir. Mitolojide dile gelen kozmoloji ve metafi-
zigin akisal temellendirmeden yoksun keyfi niteligi, her tiir-
den evrensel ve zorunlu dogrulugu kusku konusu kilan Sofist-
ler i¢in de ironik ve elestirel bir tavrin zemini olmustur. Genel
olarak felsefi yonelim igin dinsel sdylem ve diisiiniiste sorun
teskil eden sey, kozmoloji ve metafizigin kendisi degil, bu
kozmoloji ve metafizige nasil ulasildig: ve nasil ifade edilip
temellendirildigidir. Felsefe oncelikle akla ve 6zgiir diisiin-
me yetisine hitap eder, buna karsin din ise dncelikle duyguya,
gelenege ve inanca hitap eder. Bu dinsel sdylem ve diisiinii-
stin higbir akilsal unsur icermedigi anlamina gelmez. Tersi-
ne Hegel’in deyimiyle insani olan her sey akilsallik i(;er“if ve
yalnizca insanlarin bir dini ve inanci vardir.'? Dinsel diigiiniis
akilsallig, sistematik bir akil yiiriitme siirecinin kendine 6zgii
kati yordamu iginde degil, tikel ve goreli bir geleneksel anlati-
min, duygu ve inang 6geleriyle dolayimli ilineksel bir bilese-
ni olarak kendinde barindirir. Mitolojik dykiileme, imgelem
ve metaforlar, bilim ve mantigin kati sistematik diizleminden
cok, toplumsal bilingaltiyla beslenen siirsel ifade diizleminde
ig goriirler.

12 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenscha ften im Grundrisse
(1830); Birinci cildin Tirkgest; Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklope-
disi-l, & 2. Hegel'in Ansiklopedisi’'ne gonderimler standart paragraf (&)
numarasina yapildigi igin, orjinal mctin ve gevirisinin paragraf numara-
lan aynidir. Almanca Orijinal metinlerle ayni ortak paragraf gonderimi,
Tiirkge gevirileri olan Hukuk Felsefesi (Tiize Felsefesi) ve Doga Felsefesi-
Mekanik bolimii igin de yapilacaktir.
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Platon’un felsefesi mitolojideki Oykiileme tekniklerin-
den, imgelem ya da metaforik unsurlardan tiimiiyle arindiril-
mis degildir. Felsefeyi canli diyaloglarla anlatan, ilgi ¢ekici
metafor ve benzetmelerle siisleyen Platon’un giiglii bir sanat-
sal yaraticiliga sahip oldugu agiktir. Tiim bunlara karsin Pla-
ton igin felsefe son kertede yalnizca bilingli akilsal diisiiniis
ve ikna siirecini temel alabilir. Ne mitoloji ne sanat yalnizca
boyle bir yonelime ve temele sahiptir. Tipki Homeros’un des-
tanlarinda disavurulan mitolojik igerik gibi tiim diger sanat-
sal anlatim 6rmekleri de, insan zihnini alg: diinyasinin igerigi
olan bireysel gergekligin gesitli ve renkli ayrintilariyla oya-
larlar. Platon igin, mitolojik ve genel olarak sanatsal anlatim
Oyle bir cosku ve duygu durumu yaratir ki, insanin akliyla
evrensel ve zorunlu bir sey yakalamasi adeta imkénsizlagir."
Siradan Atinalinin mitolojik sOyleme dayanan diisiiniisiiyle
Soktares’i anlayabilmesi nasil miimkiin olamamissa, trajik
ve komik 6gelerle insanlar1 duygulandirip eglendiren sanatgi-
nin, 6megin Bulutlar’in yazan Aristophanes’in, filozof Sok-
rates’in derinligini ve degerini takdir etmesi imkansizdir.'
Sanatsal duyarliliga daha esnek yaklasabilen Antik Demok-
rasinin, Sokrates’in felsefi sorgulamalarina ve ignelemelerine
daha tahammiilsiiz oldugu sdylenebilir.

Antik donem kiiltiiriiniin yalinhigina 6zgii teorik ve pratik
belirlenimlerin birligine uygun olarak, Sokrates gibi 6gren-
cisi Platon da yalnizca bir filozof degil bir eylem adamidur.

13 Platon’un Devlet diyalogunun 3. Kitabinda ‘idcal devlette’ sanatsal yara-
ticihigin sansiilenmesi ya da belli kisitlamalarla sanata izin verilmesi ge-
rektigi dile getirilir. Platon’un ideal ve duyulur diizlem arasindaki aynm
ve gerilimi hep canli tuttugunu soyleyebiliriz.

14 Aristophanes Bulutlar adli komedyasiyla Soktates'i geveze ve aptal gibi
gostererck gilinglestirir.
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I¢inde bulundugu politik kosullar Platon’u yeni bir felsefe
olusturmaya yoneltmistir. Platon ile birlikte felsefe tarihinde
bir donem kapanmis ve yeni bir donem baslamistir. Platon ide-
alizmin babasidir. Olusturdugu idealist felsefe, felsefe tarihi
agisindan olaganiistii bir basari olarak goriilmelidir. Platon’un
basarisi, iginde bulundugumuz bireysel ve goreli gergekligi
anlamlandirmak igin ileri siirdiigii evrensel ve zorunlu kav-
ramsal gergevede aranmalidir. Bu sav, yani bireysel ve goreli
gercekligi anlamak igin evrensel ve zorunlu bir zeminin ge-
rekliligi diigiincesi, Platoncu [dealizmin hareket noktasidir."
Platon idealizmi belirginlestikge daha da ileri gider; tikel ve
goreli bireyseller diinyasi iyice gozden diiser ve evrensel ve
zorunlu idealar diinyasinin silik bir kopyasina ya da golgesi-
ne doniisiir. S6z ve diisiince, yani diger bir ifadeyle logos ve
idea, bireysel diinyanin tikel ve goreli ilgilerinin basit araglar
olmaktan 6te, askin ve ideal bir diinyanin tézsel bilesenlerine
doniisiirler. Filozof, sonlu ve gelip gegici diinyanin nimetleri-
nin pesinde kosan basit bir politik figiir ya da Sofistten daha
fazlasidir. O tipki1 Sokrates 6meginde oldugu gibi, ideal ve as-
kin bir ilginin trajik kahramanidir. Filozofun soziinii herhangi
bir Atinalinin séziiyle bir tutmak yanlis bir tutumdur; filozofun
sOzii evrensel ve zorunlu dogrulari, yani idealan dile getirir.

Platon’un hocasi Sokrates, Sofistlere birgok yonden ben-
zemekteydi. Felsefe yapma siirecinde bireysel 6znelligin 6ne-
mini ¢ok yakindan hissetmekte, ayrica tartisma ve gergekligi
sorgulama siirecinin Antik Demokrasinin sagladig 6zgiirliik
ortamiyla yakin iligkisini gérmekteydi. Felsefe askeri hiye-
rarsiyi model alan Spartahlara degil, daha ¢ok Atinalilara

15 Platon’un Deviet 7. Kitabi onun diisiiniiliir diinya duyulur diinya aynmina
dayanan idcalar tcorisini cn 1yi sckilde 6zetler.
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uygun bir etkinlikti. Sokratik ironi ve elestirinin asil hedefi
Atina Demokrasinin sagladigi ozgiir tartigma ortamu degildi.
Sokrates’in hedefinde olanlar ciddi bir birikim ve diistinme
siirecinden uzak yargilariyla siradan aristokratlar ve her seyi
bireysel bir 6znellik temelinde goreli kilan Sofistlerdi. Da-
hasi Sokrates ebelik, yani diisiinceleri dogurtma sanatinin da
gosterdigi lizere, her bireyin belli bir ¢abayla belli dogrula-
ra ulasabilecegini diisiinmekteydi. Bu durumda Sokrates’in
epistemolojik baglamda bir esitlik gozettigi ve demokrasiye
yakin durdugu soylenebilir. Platon ise dogrudan demokrasiyi
ve igerdigi esitlik fikrini hedef alacaktir. Ozgiir oldugu diisii-
niilen bir tartigma ortamindan sonra, ¢ogunluk oyuna dayal
karar alma siirecini de hedef alacaktir.

Demokrasinin sorunlarinin yine demokrasinin iginde
¢oziilmesi, demokratik yonetimin 6ziinii olusturan 6zgiir bi-
reylerin egitim diizeylerinin arttirilmasi kuskusuz olanakl
bir hedeftir. Boylelikle ¢ogunluk oyuna dayali yanlhs kararla-
rin bir 6lgiide Oniine gegilebilir ve ‘egitimsiz siiriiniin’ ya da
Platoncu bir metaforla ‘magara adamlarinin’ cahillikten kay-
naklanan suglarinin 6niine gegilebilir. Fakat Platon aristok-
rat kokeni ve hocasinin canli anilar yiiziinden demokrasiyle
uzlasacak ve ondan bir sey umacak durumda degildi. Tiim
bu tepkisellik ve aristokrat gegmisi dolayisiyla Platon ayri-
ca insanlarin zihinsel agidan esit olduguna inanmadig gibi,
bu esitsizligin egitim siireciyle olumlu yonde asilabilecegine
de inanmamaktaydi. Esitlik yerini akilsal temellere sahip bir
toplumsal esitsizlik ve hiyerarsiye birakmaliydi. Platon’un
Devlet’i tam da bu esitsizlik ve hiyerarsi fikri ¢ergevesinde
sekillenmigtir. Esit ve esdeger olmayanlarin 6zgiirliik ve de-
mokrasi oyununun nasil sonlandigi gorilmistiir.
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Felsefe tarihi agisindan radikal bir kopus ve doniisiim
siirecinin mimart olan Platon’un, mitolojiye, sanatgilara ve
Sofistlere elestirel yaklastigini dile getirmistik. Aslinda Ati-
na kiltiiriiniin 6ziinii olusturan mitoloji, sanat, sofizm ve de-
mokrasi birbirlerine karsi belli bir gerilim olusturan farkli
olusumlardi. Bu gerilim ve kaos yaratabilccek farkliliga kar-
sin, onlar birlestiren bazi temel 6zelliklere de isaret edilebi-
lir. Donemin mitolojisinin ¢oktanrili yapisi, sanat, sofizm ve
demokrasi kiiltiiriinden gii¢ alan belli bir gogulculuk, birey-
sellik, keyfiyet, gorelilik ve kati hiyerargiden uzak bir eyitlik
duygusu, Aristokrat sinifinin iiyeleri arasinda egemen olmus
olmalidir. Koleleri ve kadinlari tiimiiyle diglayan boylesi bir
demokratik ortamda Sofistler, biitiin radikal ve ol¢lisiiz ¢ikis-
lariyla kendilerine yer bulabilmislerdir.

Sokrates ve Platon’un ortaya gikislari, varolan kiiltiirel
ortamdan beslenen, fakat tepki ve elestiri de igeren bir yo-
nelimdi. Hem Sokrates’in hem Platon’un sorun gordiikleri
sey, bir yoniiyle tam da bu gogulculuk, bireysellik, keyfiyet,
gorelilik ve belli bir baglamda esitlik ortamiydi. Sokrates bu
ortama temelde bagh kalmakla birlikte, evrensel tanim ara-
yislari baglaminda Sofistlere ve mevcut demokrasi kiiltiiriine
ozgi gorelilik ve keyfiyetten 6nemli bir kopusu baslatmstir.
Toplumdaki farkli ve dinamik yapiyi birbirine baglamak igin
dine, gelenege ve politik iktidara dayanan siradan aristokrat-
lar igin, bireylerden kaynaklanan gorelilik ve keyfiyeti evren-
sel ve zorunlu bir tarzda birbirine baglayabilecek tanimlara
diistinscl bir emek siireciyle ulasma hedefi ve gabasi, oldukga
zor ve sinir bozucu bir yonelimdi. Belli bir sinifsal ilgi ve
¢ikarin tesvik edici giiclinden uzak, dahasi birikim ve akilsal
disiplinden uzak zihinler igin, diisiinme edimi her ¢ag igin
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cetrefilli olmustur. Eger toplumun ¢ogunlugunu sig zihinler
olusturuyorsa, orada demagojik sdylem ve popiiler yaklagim-
larla yozlagmis retorigin, ciddi bir diisiinsel egitim ve ¢aba ge-
rektiren felsefenin yerini alacag agiktir. Hi¢ kuskusuz derin
bir birikim ve egitime sahip 6nemli sofist diisiiniirler s6z ko-
nusuydu. Bununla birlikte Sokrates’in yargilama siirecinin de
gosterdigi lizere, toplumun ¢ogunlugunun geleneksel duyar-
liliklar1 iizerinden onlarin duygularina seslenen ve birikimsiz
zihinleri manipiile edebilen demagojik ve popiiler bir sdylem,
belli ekonomik ve politik ilgilerin hizmetine kosulmustu.

Yukarida da dile getirdigimiz iizere, Platon hocasindan
farkh bir politik durusa sahiptir. Sokrates demokrasinin ni-
metlerinden dogrudan yararlanan, sehrin sokaklarinda ve
giindelik yasamin iginde konusarak felsefe yapan biriydi.
Platon bazi politik girisimlerinden sonra felsefeyi sokak-
lardan kendi taraftar ve 6grencilerini topladigi ‘akademi’ye
tasimistir. Felsefe Platon’da bir okullasma ve kurumlagma
siirecine girmigstir. Yine Platon yazmayi reddeden Sokra-
tes’in tersine felsefe tarihine mal olmus 6nemli diyaloglarini
kaleme almistir. Giindelik hayata ve s6ze dayal felsefeden
‘akademi’ye ve yazili metne dayal felsefeye bu gegis, Sok-
rates ve Platon’un felsefe tarzlari arasindaki bazi ayrimlar
anlamamiza zemin olusturmaktadir.

Kuskusuz bu noktada hem Sokrates hem Platon Derri-
daci terminolojiyle ‘s6zmerkezli’ (logocentric) filozoflardir;
her ikisi de yazinin ve yazili metnin s6zii ve soziinde dogru-
luk veya hakikati ifade etmek igin varoldugunu diisiinmekte-
dirler.'® Boyle bir ortak zemin iizerinde Platon’u Sokrates’ten

16 Derrida’nin konuya dair gériisleri i¢in bakiniz; Of Grammatology, 6zellik-
lc ‘Writing before letter’ baghkli ilk bolim. Ayrica Derrida’nin Tiirkgeye
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ayiran sey, s0z konusu dogrulugun daha askin (transendent)
ve hiyerarsik konumlanisidir. Evrensel ve zorunlu dogruluk,
her tiirlii bireysel keyfiyet ve goreliligin egemen oldugu de-
mokratik tartisma ortamlarinda degil, yiiksek bir birikim ve
diisiinsel i¢ disipline sahip filozofun ¢abasiyla ortaya ¢ika-
caktir. Dogruluk ya da hakikat demokratik ve 6zgiir tartigma
yoluyla degil, ‘akademik’ ciddiyet ve disiplin yoluyla kav-
ranabilir. Dogrusu demokratik ve ozgiir tartisma ortamiyla
‘akademik ciddiyetin’ ayrismasi degil, birbirini beslemesi
gerekir. Fakat antik demokrasinin diizeyi ve Sokrates’in ka-
deri, Platoncu idealizm igin bu ayrigmay1 tesvik etmistir.

Platon agisindan demokrasinin ve Sofistlerin yetersizli-
gi, bireysel ¢cogunluga dayal keyfiyeti ve goreliligi temel
almalar1 ve askin bir dogruluga dayal bir hiyerarsik ya-
pilanmayi kabul etmemeleriydi. Oysaki Sokrates’in temel
sorunu askin bir dogruluga dayal hiyerarsik bir politik
yapinin olmamasi degil, demokratik yonetimin vaat ettigi
Ozgiirliige sonuna kadar sahip ¢ikmamasiydi. Soktates igin
bir diger elestiri konusu, Sofistlerin bireysel ve goreli olani
mutlaklastirirken, evrensel ve zorunlu bir tanim ve dogruluk
arayisini tiimiiyle dislamalariydi. Agiktir ki Sokrates, Pla-
ton’un Sokratik Diyaloglarinda da goriildiigii iizere, kesin
bir sonuca ulagmayan evrensel tanim arayislar1 baglamin-
da, Sofistlerin mutlak bireysellik ve gorelilige dayal esitlik
anlayislarini elestirmekteydi. Sokrates hem epistemolojik,
hem etik ve politik diizlemde insanlarin fiilen esit olduk-
larin1 diisiinmemekteydi. Sokrates Sofistlerin bireysel algi-
y1 temel alan epistemolojik esitlik fikrine karsi, bilginin ve

gevrilmis su iki onemli yazisina bakilabilir; ‘Différance’ ve ‘Platon’un
Eczanesi’ Toplumbilim Dergisi J. Derrida Ozel Sayisi (1999) iginde.
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dogrulugun algiya dayandirilamayacagini ve insanlar ara-
sinda bilgi baglaminda agik bir hiyerarsinin ve esitsizligin
oldugunu kabul etmekteydi. Bu esitsizlik temelde insanlarin
dogustan getirdigi 6zsel bir esitsizlikten gok, toplumsal ko-
sullar ve egitim olanaklarina dayali bir fiili esitsizlikti. Sok-
rates’in sahip oldugu bu bilgi temelli hiyerarsi ve esitsizlik,
Platon’da kesin ve gergevcesi ¢izilmis bir felscfi anlayisa ev-
rilecek ve ontolojik diizlemde askin bir gergeklik temelinde
sistematize edilecektir. Sokrates’te epistemolojik bir diiz-
lemde belirginlesen esitsizlik ve hiyerarsi fikri heniiz politik
bir talebe doniistiirilmemisken, 6grencisi Platon’da onto-
lojik, politik ve estetik tiim boyutlariyla ortaya konacaktir.
Sokratcs’de ironik bir bilgisizlik varsayimi iizerinde bigim-
lenen felscfi diyalog siireci, Platon’da agik bilgi (cpistcme)
saviyla bigimlenen felscfi bir sistematige yonelecektir.

Platon hocasinin trajik sonuyla da beslcnen bir ruh haliyle
Sofizme karsit radikal kutba yonelecektir. Ona gore Sofistle-
rin savlarinin aksine, bireysel ve goreli algi diinyasi, evrensel
ve zorunlu kavramlar diinyasi karsinda ilineksel ve sonlu bir
gergeklik alanidir. Bunu ontolojik agidan kanitlamak oldukga
basit oldugu diisiiniilen bir mantiga dayanir: Bireysel varlik-
lar sonlu ve ilinekselken, kavramlari ise sonsuz ve t6zseldir.
Omegin ‘insan’ kavrami ya da diisiincesi tekil insanlara gore
daha kalicidir. insanlar 6liimliiyken insan diigiincesi 6liimlii
degildir. Burada diisiince ya da kavram yalnizca bircysel in-
sanlarin zihninde varolan 6znel bir sey degil, her bir insani
insan yapan form ya da idea olarak askin ve nesnel bir ger-
¢ekliktir. Kavramin Platoncu terminolojiyle form ya da idea-
ya esitlenmesi, yalnizca bireysel 6znellige 6zgii bir keyfiyet
ve gorelilik degil, asil gergek ve tozsellik olduguna isaret
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eder. Kavrami evrensel ve zorunlu 6ziiyle ortaya gikaracak
olan, filozoftur. Filozof tiim ilineksel ve goreli dolayim ve
disa-vurumlardan arindirarak kavrami agiga ¢ikarir. Sokra-
tes’in ebelik sanatiyla basarmaya calistigi buydu. Klasik ide-
alizmin evrensellik vurgusu, oylamaya ve toplumsal onaya
tabi olmayan dogruluk arzusunu disavurur. Bu Platoncu yo-
nelim, yalnizca demokratik oylama kiiltiiriinden degil, akilsal
diisiinceyle temellendirilmemis her tiirden toplumsal yargi ve
mekanizmadan da uzaklagma arzusudur.

Diisiince diisiinen 6znenin bir soyutlamasindan ibaret
degildir. Diisiince 6znel bir igerik ve soyutlama olmasinin
otesinde bir gergeklige sahiptir. Idealizm diisiincenin asil
gergeklik ve dogruluk oldugunu savunur. Diisiince ya da kav-
ram tam da dolaysizca duyumsanan bir bireysel belirlenim
olmadig igin asil gercekligi ve evrensel dogrulugu olusturur.
Bircysel belirlenimler duyulur seyler olarak olusa tabi sonlu
ve goreli gergekliklerdir. Bu nedenle Platoncu idealizm ayni
zamanda kavram realizmi olarak da adlandirilir. Her ne ka-
dar Platon’un Devlet diyalogunda, diisiinen 6znenin diigiin-
celeri nasil kavrayabilecegine dair ayrintili bir epistemolojik
¢O6zliimleme varsa da, Platon’un idealizmi temel olarak 6zne
odakli degil, nesne odakh bir ¢6ziimlemec ilizerinde sckille-
nir. Platoncu terminolojiyle idealar, yani evrensel diisiince ve
kavramlar, bilen 6zneden kaynaklandiklan igin degil, birey-
sel gergeklige askin olduklari igin tozsel bir deger tasirlar.
Ozne odakli idealizm, temel olarak modem felsefenin bir bi-
leseni olarak Alman [dealizmiyle belirginlesir.
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Aristoteles’in Platoncu idealizmi elestirisi

Platon’un kavramlar ve algi igerikleri arasinda varsaydigi
keskin dialite (ikilik), iginden ¢ikilmaz bazi sorunlara yol
agacaktir. Evrenseller ve bireyseller arasindaki derin ugurum,
toz ve ilinekleri arasindaki neden-sonug iliskisini de anlasil-
maz bir boyuta ve diizleme tasiyacaktir. Tozlerin ilineklere,
Oziin goriiniislere askin oldugu sdylendiginde aralarinda nasil
bir iligki ve etkilesim oldugunu agiklamak olanaksiz hale ge-
lecektir. Farkli belirlenimler arasindaki iliski yalnizca ayrima
degil 6zdeslige de isaret edecektir. Askinlik t6z ve ilinek, 6z
ve goriiniis arasindaki ayrimi mutlaklastiran bir igerik tasir.
Platoncu anlamda tozsel ve 6zsel dogrulugu olusturan idea-
lar, higbir ilineksel ve empirik goriiniisle iliskili olmayan bir
soyutluk iginde varolurlar. Idealar olusa ve bozulusa tabi tiim
empirik gergeklikten soyutlanmig bir tarzda asil hakikat ve
dogrulugu olustururlar.

Platoncu idealizmin birincil kaygisi, t6z-ilinek, 6z-go-
riinii, ideal ve maddi gerceklikler arasindaki ayrimi belir-
ginlestirmek ve sistematik bir hiyerarsinin pargasi kilmakti.
Ayrimlarin belirginlestirilmesi, kendine 6zgii demokratik bir
ortamda yeseren Sofistlerin ayrimlarn sistematik ve hiyerarsik
bir iistyap: ya da iist aklin bileseni olmaktan g¢ikarip belirsiz-
lestirme ve yatay bir diizlemde konumlama y6nelimine karsi,
bir elestiri ya da tepki olarak goriilebilir. Tiim ontolojik ve
epistemolojik gerceklik ve dogruluk savlarini bireysel alginin
keyfiyetine indirgeyen Sofistler igin, bu bireyselligin olumsal
ve goreli zeminini asan higbir aynm ve 6zdeslikten sz edi-
lemezdi. Sokrates ‘sinir bozucu’ bir tutkuyla, tiim ayrim ve
Ozdeslikleri bireysel keyfiyetin otesine tagimaya ve evrensel
ve zorunlu bir diizlemde yeniden tanimlamaya ydnelmisti.
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Bu Sokratik ¢aba sinir bozucuydu, ¢iinkii bilenle bilmeyeni,
aklini yeterince kullananla kullanamayani ‘saplantili’ bir sor-
gulamanin igerigi kilmaktaydi. Dahasi tikel politik ilgilerin
hizmetine sunulan tiim demagojik gevezelikler ve retorik be-
ceriler, Sokrates tarafindan kiigiimsenmekteydi. Platon Ho-
casinin bilyiik davasin1 daha da ileri tasidi; s6ziin ve diisiin-
cenin evrensel ve zorunlu degeri, akilsal diigiinmenin, felsefi
ve ‘akademik’ ¢gabanin ciddiyetiyle yakalanabilirdi. Platoncu
idealizmle birlikte, filozofun ve felsefi diisiincenin, ontolojik,
epistemolojik, etik, estetik ve politik hiyerarsinin en tstiinde
konumlandigini goriiyoruz. Diisiincenin igerigini olusturan
diisiince ya da formlar, algi igerikleri gibi tikel ve goreli de-
gil, evrensel ve zorunlu 6zlere karsilik gelirler. Algilarimiz,
yani yasama dair tiim deneyimlerimiz, yeterince diigiiniiliip
olgunlastirilmadiklari siirece tikel ve goreli bir deger tagirlar.

Aristoteles biiyiik bir iggdriiyle karsit belirlenimleri uz-
lastirmaya yoneldi. Fakat karsit belirlenimler arasindaki bu
Aristotelesgi uzlasim, ontolojik agidan yatay ve esit karsilikli
bir iliski zemininde tanimlanmaz. Evrensel ve bireysel, t6z
ve ilinek, 6z ve goriiniig, form ve madde arasindaki bu birlik-
telik ve uzlasim, Platoncu tozlerin, yani evrensel formlarin
ilineksel goriiniiglerin igine yerlestirilmeleriyle kurulmakta-
dir. Toz ya da 6ziin ilinek ya da goriiniislerdeki bu igselli-
gi, iki taraf arasindaki aynnmin mutlak ve asilmaz niteligine
dokunmamaktaydi. Her bir tikel belirlenim kendi kendisine
soyut ve formel bir tarzda 6zdes kabul edilmekte ve karsitlar
arasinda diyalektik bir ge¢is yadsinmaktaydi. Askin (transen-
dent) tam da bu askinligiyla ickin (immanent) olmaktaydi.
Bu ise zorunlu olarak diyalektik degil, bigimsel ya da for-
mel bir mantiga, farkl belirlenimler arasinda igsel ve zorunlu
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degil, digsal ve olumsal bir baglanti kurulmasina isaret et-
mekteydi. Aristoteles¢i kozmoloji tam da bu nedenle, varlik
hiyerarsisine dayali teleolojik (erekbilimsel) bir kurguya da-
yanmaktaydi.

Aristoteles agisindan burada belirleyici olan mutlak ay-
rim vurgusu, onun varlk hiyerarsisinde de belirgin olarak
saptanabilir. Digsal ve olumsal bir kurgunun sonucu olan bu
hiyerarsinin en iist basamaginda, kendi kendini diisiinen ideal
varlik olarak Tanr bulunurken, en alt basamaginda ise ideal
formlardan hi¢ pay almamis bigimsiz madde bulunmaktadir.
Bigimsiz ya da formsuz madde, ilk maddedir (proto hyle). [1k
formsuz madde her tiirden gercekligin potansiyelidir. Tanr
ise her tiirden sonlu belirlenimin, maddi gergeklige bulanmig
formun ulagmak istedigi ereksel neden olarak, salt form ya
da bi¢imdir. Formsuz madde ve maddesiz form arasindaki bu
mutlak ayrima ragmen, hem madde hem formdan olusan ara
varliklar, evrensel formlarin bireysellestirici maddi gercek-
likle bir araya gelmesinden olusurlar.

Aristoteles’in ontolojisi ve kozmolojisine kogsut bir dii-
siinme sistematigi ve mantigindan s6z edilebilir. Tipki hocasi
Platon gibi Aristoteles igin de bilgi (episteme), evrensel form
ya da idealarin bilgisidir. Diisiinmenin kategorileri aym za-
manda varhgin kategorileridir. Evrenseller nasil ki diisiinme
ve bilme yetimizin temel igerigini olusturuyorlarsa, ayn se-
kilde bireysel maddi gergekligin de 6ziinii olugturmaktadirlar.
Biitiin maddi diinya fiili gergekligini ve bigimlendirici doga-
sin1 evrensellere borgludur. Aristoteles’in Platoncu idealizme
sadik kaldigi en 6nemli yon budur: idealar evrensel bigimler
ya da formlar olarak, yalnizca zihnimizin 6znel igerigini olus-
turmazlar, ayni zamanda maddi gergekligin bigimlendirici 6zii
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olarak asil gergekligi de olustururlar. Aristoteles igin Tanri,
tektanrili dinlerde oldugu gibi, yaratici bir Tanri degildir. Salt
form olarak Tanri, ‘kendi kendisini diisiinen akil’ ya da dii-
siince olarak tanimlanir.'” Yukarida da dile getirdigimiz iizere
Tanr1i, madde ve formdan olusan bireysel varliklar diinya-
sinin ereksel nedenidir. Tanr1 yaratict olmadig igin, varlik
hiyerarsisinin bilesenleri olarak madde ve form meydana
gelmemigslerdir. Gergek anlamda olusa tabi olan ve meyda-
na gelen seyler, somut birlesik varliklar, yani bireysel maddi
varliklardir."® Olus ve hareket Herakleitoscu anlamda karsit-
lar arasinda igsel ve zorunlu bir gegis siireci, genel olarak
diyalektik iligki olarak tanimlanmaz. Aristoteles’e gore, her
tiirden olus (genesis) ve hareketi (kinesis) de igeren degisimin
(metabole) dort nedeninden so6z edilebilir; maddi, formel, fail
ve ereksel nedenler.'’ Birincil ve mutlak anlamda ereksel ne-
den, evrendeki tiim hareketin ilk baslaticisi, kendisi her tiir-
den olus ve hareketten arinmis olan Tanr1’dir. Tanrt mutlak
ereksel neden oldugu igin, her tiirden hareket ve degisimin
mutlak kaynagi oldugu igin, kendi ideal ve saf diisiinsel 6zt
geregi maddi gergeklikten soyutlanmis ve arindirilmig olarak
kurgulanmuigtir.

Platoncu Idealizmin diialist (ikici) karakterini yumusat-
may1 ve maddi bireysel ger¢eklige daha fazla deger vermeye
cabalayan Aristoteles’in, daha 6lgiilii ve uzlastirici bir idea-
lizme sahip oldugu sdylenebilir. Aristoteles¢i idealizm igin,

17  Aristoteles, Metafizik, s. 507 (XII. Kitap — 1072b20). Orijinal metniyle
birlikte ingilizce gevirisi; Aristotetle, Metaphysics -Books X-XI1V, s. 149
(XII. Kitap -- 1072b20).

18 Anstoteles, Metafizik, s. 333 vd (VII. Kitap -1033a23); Metaphysics —Bo-
oks I-1X, 5.345 vd (VII. Kitap -1033a23).

19 Aristoteles, Metafizik, s. 116 vd (1. Kitap —988al7 vd).
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karsit belirlenimler arasinda Herakleitoscu anlamda diyalek-
tik bir iligki degil, ereksel bir iliski ve gegis temel alinir. Aris-
totelesgi epistemoloji, formel ya da bigimsel diyebilecegimiz
bir mantik iizerinde sekillenir. Elea Okulundan Parmenides
ve Zenon’un hareketi, coklugu ve tiim maddi yasami geliskili
gorerek olumsuzlayan 6zdeslik anlayisi yadsinmakla birlik-
te, tipk1 hocasi Platon gibi Aristoteles de karsit konumu da,
yani Herakleitos’un olusu ve karsitlarin diyalektik birligini
temel alan anlayisi da benimsemez. Insan aklinin ve mad-
di varligin temel kategorileri ve evrensel formlari, derin bir
analitik zeka zemininde birbirlerinden ayrimlari baglamin-
da saptanmaya calisilmakta, fakat bu tanimlama g¢abasi her
tanim ve saptamanin karsitinda yittigi derin bir 6zdesligin
ylizeysel ayrimlar1 olarak goriilmemektedir. Parmenides’in
her tiirlii ayrnim ve hareketi yutan mutlak ‘bir’i ve ‘6zdeslik’i,
Aristoteles’de s6z konusu degildir. Aristoteles’in hocasi Pla-
ton kadar keskin bir diialist olmasa da, ideal tanrisal varhk ve
maddi gergeklik arasinda keskin ve agilmaz bir ayrim diisiin-
cesine sadik kaldigin goriiyoruz. Ayni sekilde etherden olu-
san aylistii alemle siradan maddeyi igerigi olarak alan ayalti
alem arasinda da, keskin ve kavranmasi gii¢ bir ayrimla karsi
karsiya kaliriz.

Kuskusuz Hegelci idealizmin diyalektik dogasindan kay-
naklanan esnekligin, Felsefe Tarihinin bu asamasinda orta-
ya ¢ikmis olmasi beklenmemelidir. Ayrimin zorunlu zemini
olarak 6zdeslik ve 6zdesligin zorunlu zemini olarak ayrim
diisiincesi, Aristoteles i¢in de heniiz olgunlasmis bir kavra-
yis ve sistematige ulagsmis degildir. Aristoteles, karsit kavram
ve kategorinin epistemolojik ve ontolojik diizlemde birbirine
igsel ve zorunlu bir diyalektik mantikla bagladig: bir felsefi
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sisteme sahip degildir. Hegel’in hem Aristoteles hem Kant
i¢in dile getirdigi lizere, sayilar ilineksel ve keyfi bir sekilde
10 ya da 12 olarak saptanan ontolojik ya da epistemolojik
kategoriler, analitik veya Hegelci terminolojiyle tasarimsal
bir tarzda bir araya getirilir. Burada tasarimsal tarzla kastedi-
len sey, evrensel kategorilerin temelde resimsel ayrima tabi
tutulmasidir. Tipki Platon’un idealar teorisinde oldugu iizere,
birbirini icermeyen ve yalnizca diglayan soyut 6zdeslikler
olarak idealar s6z konusudur. Bu idealar ya da kategorilerin,
yine diger bir terminolojiyle evrenseller ya da formlarin, fark-
liliklar1 ya da ayrimlari, koken ya da baslangi¢ olarak alin-
maktadir. Ne Platon’un ‘bir’ ideasi, ne Aristoteles’in ereksel
neden olarak tanrisi, farkli belirlenimleri i¢sel ve zorunlu bir
iliskinin, diyalektik bir 6zdesligin unsurlari ve asamalari ola-
rak kurgulayabilmektedir. Bu farkli idealist kurgularda 6zsel
olan sey, ideal ve maddi belirlenimlerin temelde tasarimsal
bir diisiincenin geregi olarak adeta mekansal yanyanalik ve
zamansal ardisikligr andiracak sekilde ve 6znel bir zekanin
olumsallig1 ¢ergevesinde bir araya toplanmasidir.

Yine de evrensel ideal 6zlerin bireysel ve tikel gerceklik-
te igerili olmasi, Aristoteles’i hocasi Platon’dan daha olgiili
ve ‘dogru orta’y1 bulmaya ¢aligan bir idealizme yoneltmigtir.
Empirik 6geleri dislamayan ve boylece tikel ve goreli olum-
salliga dayali bir ilk ilkeler arayisi olarak tanimlanan ‘diyalek-
tik’, Aristotelesgi pratik akilda kendisine bir yer bulur. Karsit
onciillere dayali diyalektik diisiiniis, kesin onciillere dayal bir
kanitlama ve temellendirme siireci olarak goriilmez.** Boyle
bir diyalektik diisiiniig, kesin onciillere dayali bir tiimdenge-
lim olmaktan ¢ok, karsit ve olumsal belirlenimlerin tartisiima

20  Aristotle, The Works of Aristotle | — Analitika Priora, 24a22.
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ve sorgulanma siireciyle bigimlenen bir tiimevarima isaret
eder. Evrensel ve zorunlu formel dogruluk yaninda, tikel ve
olumsal gergeklik de kendine Aristotelesgi anlayista bu sa-
yede yer bulmus olur. Retorik ile birlikte kendine 6zgii tani-
mu iginde diyalektik de, pratik ilgiler baglaminda bir dlgiide
olumlanmis olur. Yine de idealizmin daha olgun ve modem
felsefenin gereklerine uygun versiyonu, Alman [dealizmiyle
birlikte bigimlenecektir.



IL. BOLUM

HEGEL-ONCESi ALMAN iDEALIZMIi

Modern Felsefe ve Alman idealizmi

Modem felsefeyle Antik felsefenin ayrim ¢izgisi genel olarak
Kartezyen felsefeye dayandirilir. Descartes’in diisiinen 6zne-
yi temel alan epistemolojik yonelimli felsefesi, modem fel-
sefenin baslangici olarak goriiliir. Bu durumda Descartes’in
felsefesi Klasik Alman idealizminin ve dolayisiyla modem
idealizmin de baslangi¢ noktasi sayilabilir. Modemiteyle
birlikte idealizm diisiinen 6znellik zemininde sekillenmeye
baglamistir. Epistemolojik bir dogruluk sorgulamasindan
hareketle ontolojik gercekligin belirlenmeye ¢aligildigi bu
modem idealist yonelim, 6zne odakli yeni diinya diizeninin
ruhuna uygun bir nitelik tasir.

Diisiinen 6znenin, yani ‘cogito’nun epistemolojik ve on-
tolojik baglamda temel baslangi¢ zemini olarak goriilmesinin
onemli bir nedeni, Descartes’in her tiirden kuskudan uzak
dogruluk ve kesinligi bu zeminde gergeklestirme g¢abasidir.
Kesinlik felsefi dogruluk ya da hakikat i¢in 6nemli bir 6l-
gittiir, fakat agiktir ki tek olgiit degildir. Kesinlikle birlikte
agiklik, gergeklige uygunluk ve mantiksal tutarlilhik da, dog-
ruluk tartigmalar1 baglaminda 6nem tasirlar. Descartes’in fel-
sefi diisiince ve dogruluk agisindan diger 6lgiit ve ilkeleri de
onemsedigi ve gelistirmeye ¢alistigi dogru olmakla birlikte,
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yontemli kusku siireci baglaminda kesinlik ve kendiligin-
den agiklig1 baslangi¢ aldigi tartigma gotiirmez bir nokta-
dir. Kesinlik ve agiklik dncelikle, duyulur diinyanin, maddi
diinyanin ve genel olarak tiim zihin igeriklerinin olumsal ve
kuskulu niteligine karsi, diisiinen 6znenin diisiince igin do-
laysiz varhiginin bir belirlenimidir. Bu baglamda Descartes
gore, felsefenin dolaysiz sezginin igerigi olan kesin ve apagik
baslangi¢ noktasi diisiinen 6zne igin, tiim rasyonel gelenekte
biiyiik deger tasiyan matematiksel 6nermeler de kusku konu-
sudur. Her tiirden algi ve diisiinme siireci baglaminda insan
yanilabilir. Oznenin diisiinme edimiyle her tiirden kavram ve
genellemeyi, yani Platoncu ontoloji baglaminda ideay igerigi
olarak aldigimi diisiirsek, Kartezyen Felsefenin 6zne temelli
modem idealizmin de 6nciisii oldugunu gérebiliriz. Platon’un
kendi idealizmini kurgularken temel aldig1 duyulur ve diisii-
niir diinya ayrimi, modem felsefe i¢in de onemli olmakla
birlikte, yeni donemde idealizmin temel dinamiklerinin, epis-
temolojik bir zeminde diisiinen 6zne kavramiyla bigimlendi-
rildigi soylenebilir. Bu baglamda Kartezyen felsefe, diisiinen
Oznenin kesin ve apagik varligindan hareketle tiim diger ide
ve diisiinceleri belli bir yontem ve sistem dahilinde temellen-
dimeye ¢alisacaktir. Diisiinen 6zneyi temel alan boylesine
yontemli ve sistematik bir kurgu, Kant, Fichte, Schelling ve
Hegel’de de belirleyicidir. Klasik anlamda ontolojik diizlem-
den epistemolojik tartisma diizlemine zamanin ruhunu belir-
leyen bir gegis s6z konusudur. Modem toplum ve dolayisiyla
modem 0zne, geleneksel ya da modem-6ncesi topluma gore,
neyi bilip bilmedigine ve neyin dogru olduguna dair daha
kuskucu ve elestirel bir ruh hali igindedir. ‘Diislinen 6znenin’,
‘cogito’nun burjuva sinifinin ekonomi-politik gergekligiyle
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dolayimli dinamizmi, bilginin nesnesine, ontolojik gergekli-
ge yaklasimdaki bu elestirel, sorgulayici ve arastirici durugla
ilgilidir. Kendi ideal tanimi iginde modem 6zne igin mesafe
alinamayacak, kusku konusu kilinamayacak ve elestirileme-
yecek higcbir sey yoktur. Modem burjuva 6zne, diisiinmekten
ve denemekten korkmayan, tersine yarar uman 6znedir. Dii-
stincenin, bilimin ve teknigin olumsuz sonuglarini saptayip
¢O6zlimlemenin, yine diisiinme edimiyle miimkiin oldugunu
diisiinen 6znedir.

Descartes’in modemn diisiincenin ve liberal diinya diize-
ninin ruhunu yakalayan bir diger saptamasiysa, filozofun ve
genel olarak entelektiiellerin teorik ve pratik ilgileri arasin-
da 6ngordiigii ayrigmadir.' Descartes’in kesin ve agik bilgi-
ye ulagmak i¢in kullandig1 yontemli kusku, varolan dinin ve
devletin inang ve kurallarinin dolaysiz bir yadsinmasindan
¢ok, ilkin ve oncelikle teorik bir zeminde is gorecektir. S6ziin
ve diisiincenin, yani ‘logos’ ve ‘idea’nin kamusal kullanimi
daha da profesyonellesecek ve felsefe son kertede akademik
bir meslege doniisecektir. S6ziin asir1 dolagimi ve diisiince-
lerin liberalizmin ruhuna uygun serbestligi, toplumun gii¢ ve
saghginin bir belirtisi olarak goriilmeye baslanacaktir. Teo-
rik ve pratik ilgileri birbirinden ayirmayan ve bilgiyi erdem
olarak goren Sokrates’in bir filozof olarak, Antik $ehir Dev-
leti ve mitolojisi igin yaratmig oldugu krizin, belli istisnalar
hari¢ modem toplumun genel yonelimi igin g¢ok belirleyici
olmadigi da sOylenebilir. Giinlimiizde filozoflar genel olarak
tniversitelerde istihdam edilirler ve kamu yarar1 gézeten ente-
lektiieller olarak maasa baglanmiglardir. Bu baglamda Antik

1 Descartes, Aklini Iyi Kullanmak Ve Bilimlerde Dogruyu Aramak igin Metod
Uzerine Konusmalar, s. 25 vd. (Ugiincii Béliim).
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Doneme 6zgii aristokrat bir siniftan s6z edilemez. Zengin li-
beral Bati iilkelerinde toplumun ve siyasetin genel gidisatini
entelektiiellerden ¢ok pazarin, yani ekonomik mekanizmala-
rin belirledigi sdylenebilir. Marksist bir terminolojiyle dile
getirirsek, filozoflar da iiretim gii¢ ve iliskilerinin sinifsal ka-
rakteriyle bigimlenen kiiltiirel istyapinin bir pargasi olarak is
goriirler. Bu kiiltiirel iistyapinin ekonomik altyapiya ve genel
gidigata higbir etkisi olmadig1 anlamina gelmez. insanlik ta-
rihi agisindan asil belirleyici diizlemin maddi iiretim ilisgkileri
oldugu anlamina gelir. Bu asil belirleyici tozsel ya da ontolo-
Jik diizlem, eger arzulanan bir yonde degisecek ise, bu ancak
ve ancak kuskuyu ve elestiriyi diglamayan yaratic1 diisiin-
ceyle olacaktir. En azindan liberalizmin temel savlarindan
birinin boyle formiile edilebilecegi soylenebilir. Marksizm’e
ve liberalizme 6zgii bu iki ayakli modem anlayis, Frankfurt
Okulu’na 6zgii ‘Elestirel Teori’de (Kritische Theorie) bilingli
bir tarzda bir araya getirilecektir. Teori ve pratik, 6znel ve
nesnel, ontolojik ve epistemolojik bilesenler ve belirlenim-
ler arasindaki yogun etkilesim, ancak ve ancak ayrimlagsma
ve uzmanlagma belli bir olgunluga eristiginde, metodik ve
sistematik bir iiretkenlige ulasacaktir. Frankfurt Okulu filo-
zoflar1 tam da, insanin teorik birikiminin yogun ve devasa
teknolojik iiretkenlige bogulmus oldugu ‘ileri Endiistri Top-
lumu’nun ruhunu yansitirlar.

Diisiinen 6znenin teorik ve pratik ilgileriyle, emek sii-
recine 0zgli ayrimlasma ve uzmanlagma, agiktir ki fark-
It diizeylerde ve sinifsal bigim ve tarzlarda modem-oOncesi
toplumlarda da s6z konusudur. Antik Demokraside Sofistler
igin teorik ve pratik ilgiler arasinda asilmaz ve kati bir ge-
rilim ve aynmdan pek s6z edilemezdi. Sofistler bilgiyi algiya
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indirgedikleri ve varolan tikel gergekligi tiim pratik boyut-
lariyla kendi bireysel ve faydaci yonelimleri baglaminda
olumladiklari igin, epistemolojik diizlemde teorik ve pratik
faaliyet arasinda keskin bir diializme yonelmemislerdi. Oy-
saki ilkin Sokrates’in evrensel tanim arayiglariyla ve sonra-
sinda ise Platon’un idealizmiyle, s6z ve diisiinceye dayali
teorik faaliyetin, giindelik pratik ilgileri ontolojik ve episte-
molojik baglamda onceledigini gormekteyiz. Denilebilir ki
klasik idealizmin keskin ve radikal teorik yonelimi, evrensel
diistinceleri giindelik pratigin tikel ve bireysel igerigine askin
konumlayisi, Sokrates ve Platon’un ve tiim ilimliligina karsi
Aristoteles’in de, kendi donemlerine 6zgii politik ve dinsel
otoritelerle yasadiklar1 gerilimi bir 6lgiide agiklayabilir. Bu
s0z konusu idealist gerilim, Sofistlerinin algi temelli radikal
epistemolojileriyle Antik donemde yarattiklar1 gerilimden
ve Marksistlerin materyalist tarih ¢6ziimlemeleriyle Modem
donemde yaratmis olduklar1 gerilimden, farkli bir felsefi ve
politik igerige isaret eder.

idealizm yalnizca ruh ve beden, akil ve algi arasinda kes-
kin ve gerilimli bir ayrima yonelmez, aym sekilde ve dolayli
olarak teorik ve pratik gergeklik arasinda da gerilimli bir ilis-
kiye yol verir. Ustelik bunu tiim gercekligi akilsal ve ideal bir
diizlemde sistematize edip biitiinlemeye ¢aligirken yapar. Or-
negin Platoncu idealizm igin ‘episteme’, yani dogru ve hakiki
bilgi, duyulur deneyim ve pratik gercekligi baslangi¢ noktasi
alan ‘doxa’dan, yani yanhs ve sahte bilgiden daha fazla toz-
sel ve kalici bir deger tasir. Platon igin, idealarin gergekligi
ve bilgisi, duyulur gergekligin bilgisinden ve teknik beceri-
den daha iistte yer alir. Bu anlamda insanin pratik yaraticiligi
baglaminda denilebilir ki, klasik idealizm igin olan ve olmasi



44 | enver orman ¢ HEGEL'IN MUTLAK IDEALIZMI

gereken arasindaki ayrim tozsel ve asilmaz bir karakter tasir.
Oysa ki Hegelci mutlak idealizm, tam da modem topluma ve
modem bilime 6zgii olgunluga ve gelismislige paralel olarak,
ideal ve reel, olan ve olmasi gereken, ve dolayisiyla teori ve
pratik ilgiler arasindaki iligkiyi daha igsel, zorunlu, sistema-
tik bir olgunlukla ortaya koyar.

Yukarida da dile getirdigimiz iizere, filozofun ve genel
olarak entelektiiellerin teorik ve pratik ilgi ve yonelimleri
arasindaki ayrimlagma siireci, Modem Donemde uzman-
lasma ve mesleklesme baglaminda derinleserek zenginlesir.
Bu ayrimlagma siireci, Kant’in transendental idealizminde
de kendine 6zgii bir tarz ve terminolojiyle ifade edilir; ak-
lin teorik ve pratik kullanimi ve dahasi estetik kullanimi ayr1
diizlemlerde ele alinir ve bu temel ayrimlar {izerinde ayrintili
olarak incelenir. Aklin teorik kullanimi idealizm ve rasyo-
nalizm aleyhine torpiilenirken, pratik kullanimi ise belki de
Platon’dan daha radikal bir tarzda rasyonalist ve idealist bir
konumlanis igindedir. Aklin estetik ya da sanatsal kullanimi
baglaminda ise, yine transendental idealizmin ruhuna uygun
olarak, ideal ve maddi, akilsal ve duyulur, evrensel ve bi-
reysel belirlenimler arasindaki uyum, temel olarak 6znellik
zemininde kurgulanir. Transendental idealizm bir yoniiyle,
tam da Kartezyen felsefenin ve genel olarak modem felsefe-
nin ruhuna uygun olarak, bilen 6zneyle bilinen nesnenin bi-
len 6zne zemininde bir araya getirilip sistematize edilmesine
isaret eder. Bu baglamda ‘cogito’ temelli yontem ve sistem
vurgusu, Kant ve sonrasi i¢in de belirleyicidir.

Descartes kendisinin yontemsel kuskusunu bir tiir analiz
(¢6zliimleme) siireci olarak adlandirmustir. Analiz felsefi diisii-
niis i¢in zorunlu fakat yetersiz bir yontem olarak goriilebilir.
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Analizin belli bir sentez ile birlikte sistemi olusturmasi ge-
rekir. Descartes igin de genel olarak kendi felsefi sistemi de,
iki ana bilesen ve asama olarak analiz ve senteze isaret eder.
Descartes’in kusku zeminli kesinlik arayisi ve analiz yontemi
¢1gir agici olmakla birlikte, bu kuskuya dayali analiz sonu-
cunda olusturulan felsefi sentezinin, ayni oranda yeni ve ¢igir
agici oldugu soylenemez. Hem Tanri’nin hem maddi diinya-
nin diisiinen benligin kusku gotiirmez varhigindan hareketle
temellendirilmesi, sistemin ilk boliimii kadar ilging degil-
dir.2 Diigiinen 6znenin kusku gotiirmez varligindan hareketle
kurgulanan bu s6z konusu Kartezyen sentez, karsit belirle-
nimler arasindaki diialitenin igsel ve zorunlu bir biitiinligi-
ni sunmaktan uzaktir. Descartes de Platon gibi ¢aresiz bir
diializmden muzdariptir. Bu diializmin farkli bir versiyonunu
Kant’in transendental idealizminde de gorecegiz. Fichte’yle
devam eden bussiireg, Hegel’in mutlak idealizminde en olgun
¢Oziimiine kavusacaktir. Hegel de idea ve madde, 6zne ve
nesne, akil ve algi, teori ve pratik arasinda igsel ve zorunlu
bir dolayim ve iligkiden s6z edebiliriz. Bu baglamda Hegelci
diyalektige uygun olarak, her analiz bir senteze ve her sentez
bir analize dayanarak yapilabilir. Hegel igin dogru olan sey,
ne yalnizca ayrim ne yalnizca 6zdeslik veya birliktir; felsefi
agidan dogru ve hakiki olan sey ‘ayrimda 6zdesliktir.” Ay-
rimda 6zdeslik somut ve farkliliklar1 diglamayan 6zdesliktir.
Hegelci terminolojiyle olusun kendisidir.> Oysaki soyut ve

2 Bu konuda daha ayrintili bir bakis agisi igin 6zellikle 3. ve 5. ‘meditas-
yon’lara bakilabilir; Descartes, Tanri’nin varliginin ve insan ruhuyla bede-
ni arasindaki gercek ayrimin agik bicimde kanitlandidi ilk Felsefe hakkin-
da Meditasyonlar. '

3 Hegel, Wissenschaft der Logik I~ Die Lehre vom Sein (1832), s.72 vd ;
Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), s. 61 vd. Ayrica bu konuda kay-
nakgada kiinyeleri verilmis su makalelerime bakilabilir; Enver Orman,
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karsithigr diglayan 6zdeslik, bos ve totolojik 6zdesliktir. Bu
konuya ileride farkli kavramsal dolayimlar baglaminda yeni-
den deginilecektir.

Ingiliz Empirizmi ve Hume

Descartes’in Felsefe Tarihindeki belirleyici rolii, modem
burjuva 6znenin liberal karakterine uygun olarak, her tiirli
diisiinsel ve toplumsal yargida bireysel 6znenin belirleyicili-
gine yaptig1 vurgudur. Modemn ve sonrasinda Aydinlanmaci
zihniyete uygun olarak, her tiirlii teorik ve dolayisiyla pratik
tavir, kuskucu, elestirel ve son kertede rasyonel bir zeminde
sekillenmelidir.* Dercartes’in bu kuskucu ve elestirel yonii
Ingiliz Empirizmi tarafindan sahiplenilmekle birlikte, spekii-
latif ve idealist bir igerik tasiyan rasyonalizmi, empirik ger-
ceklige yonelik vurgularla sinirlanmaya ¢alisilacaktir. Dahasi
Hume teorik diizlemde kuskuculuga varan radikal empiriz-
minde, diisiinen 6znenin anlik ve fragmantal alg igeriklerini
asan bir 6zdesligini de temelsiz olarak yorumlayacaktir. Kant
transendental idealizmiyle temelsiz kalan bu 6znel 6zdesligi
ya da benligi, transendental bir zeminde inga etmeye yonele-
cektir.

Goriildiigii lizere bu alt baglk altindan genel olarak in-
giliz Empirizmini ele almaktan ¢ok, bu gelenek ve hareket
baglaminda Hume’un felsefesine deginecegiz. Bilindigi lize-
re Hume, Alman [dealizminin vazgegilmez baslangi¢ noktasi

“Hegel Felsefesinde ‘Baglangig’ Sorunu” ve “Hegelci Diyalektikte ‘Birsey’

117

ve ‘Bagkas!’”.

4  Genel olarak Modern felsefe ve modemlik baglaminda Tirk¢edeki su
yapitlara bakilabilir; Alain Touraine, Modernligin Elegtirisi, Tilin Bumin,
Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Mehmet Kiigiik (derleyen),
Modernite versus Postmodernite.
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Kantg1 Felsefe agisindan belirleyici bir 6nem tasimaktadir.
Hume’un radikal empirik bir perspektifle her tiirlii a priori
bilgi savini yadsidigi biliyoruz. Deney oncesi her tiirden bilgi
savinin elestirisi ve yadsinmasi genel olarak Ingiliz Empiriz-
minin ve bu baglamda Locke, Berkeley ve Hume’un ortak
diisiincesidir. Hume’un radikal empirizmi belli bir tiir kusku-
culuk ve nihilizme varir. Bu empirist zeminli kuskuculuk ve
nihilizm baglaminda, 6znel 6zdesligin epistemolojik agidan
temellendirilebilecek bir zemini olmadigi da savunulur.’

Empirik gergekligin zemini olabilecek maddi bir t6z ide-
sini kanitlanamaz ve bilinemez olarak goren Locke ve boyle
bir maddi t6z anlayisini algi temelli bir tiir 6znel idealizm
zemininde yadsiyan Berkeley, Hume’nun bakis agisiyla ye-
terince tutarl ve koktenci empirist (deneyci) filozoflar degil-
dirler. Hume empirik gergekligin iki zorunlu belirlenimi olan
mekan ve zaman diizleminden hareketle her tiirden t6z fikrini
ve bu toz fikri ya da idesi gergevesinde temellendirilen evren-
sel ve zorunlu 6zdeslik ve baginti fikrini elestirir. Mekansal
yanyanalik ve zamansal ardigikligin olumsal ve goreli doga-
sindan bakildiginda, evrensel ve zorunlu bir 6zdeslik olarak
toz idesi de, boyle bir 6zdeslige dayal tiim zorunlu ve igsel
bagintilarda epistemolojik agidan temelsiz kalacaklardir. Al-
gilarimizin igerigini olusturan empirik diinya bize yalnizca
olumsal ve goreli iliski ve baglantilar1 verebilir. Empirik
olgular arasinda varsayilan rasyonel ve a priori baglanti ve
evrensel 6zdeslik diisiincesi, empirik bir diizlemin tutarh ve
0diin vermez savunusu baglaminda temelsiz kalirlar. Empirik

5 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.235 vd. (Kcsim VI);
Orijinal metin; D. Hume, Hume’s Treatise of Human Nature, Book | —
Part IV - Section VI —of personal identity.
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yasanti bize yan yana ve ardisik duyu izlenimlerini verir. Zih-
nimiz belli aligkanlik ve beklentilerle, bu izleminler arasinda
bazi diisiinsel baglant1 ve iligkiler kurgular. Duyulur gergek-
likten 6znel ahigkanlk ve beklentilerine dayal bu diisiinsel
soyutlama ve kurgularin, giinliikk yasam pratikleri agisindan
degerleri yadsinamaz, fakat higbir pratik yarar epistemolo-
Jik bir savin evrensel ve zorunlu bir igerik ve bigimle bize
dayatilmasini mesru kilamaz. Hume agisindan ister bilimsel
ve ister dinsel olsun tiim t6zsellik, evrensellik ve zorunluluk
diistinceleri, radikal empirik bir zeminde felsefi olarak temel-
lendirilemez ve gercek anlamda bilinemez kalirlar. Boylesi
bir tozsel gergeklik igin higbir empirik kanit sunulamaz.¢

Matematigin empirik igerige ilgisiz bigimsel 6nermeleri
disinda kalan felsefi ve bilimsel diisiiniise 6zgii tiim evren-
sellik ve zorunluluk savlari, Hume’un radikal empirizmi igin
kanitlamaz ve temellendirilemez kalirlar. Oznel beklentiler
ve aliskanliklar, bizi bu tiir evrensel ve zorunlu diisiincelere
gotiiriirler. Boylesine amansiz algi temelli kuskuculuk, Antik
Donem Sofistlerinde de s6z konusuydu. Hume radikal empi-
rizmine dayali kuskuculuguyla, Platoncu idealizme ve tiim
klasik metafizik gelenege radikal bir sekilde karsi durmus
olur. Bilindigi lizere Platon i¢in duyulur gergeklik evrensel
ve zorunlu diisiincelerimizin, yani idealarin silik birer kop-
yasiyken, Hume igin tam tersine evrensel ve zorunlu oldugu
varsayilan idealarimiz, duyulur izlenimlerin silik birer kop-
yasi durumundadir. [dealizme 6zgii ontolojik ve epistemolo-
Jjik baslangig ilkelerinin Hume tarafindan bu altiist edilmesi,

6  D. Hume, insan Dogas: Uzerine Bir inceleme; Hume’un ‘t6z’ elestirisi
igin bakiniz; 5.56 vd. ve izlenimlerden (impressions) diisiinceye (idea)
gegis i¢in bakiniz; s.110 vd.
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Kant’in transendental idealizminin ‘elestirel’ ruhunu hare-
kete geciren 6nemli bir unsur olacaktir. Hume’un 6zellikle
nedensellik kategorisine dair elestirileri kendisinden sonraki
felsefi diisiiniis slireci igin uyarici ve belirleyici bir islev go-
recektir. Diisiincelerimizin, yani empirik gergekligi kavra-
mamiza elveren temel kategorilerimizin duyu izlenimlerinin
silik kopyalar1 olmasi, Platon’un idealist ‘kibrine’ bir yanit
gibidir. Hume’un bu radikal emprizmi Platoncu idealizmden
kaynaklanan diializm ve askinlik problemini ¢6zmeye yone-
lir, fakat ayn1 zamanda indirgeyici ve tersyiiz olmus bir pers-
pektife de isaret eder. Hegel Felsefi Bilimler Ansiklopesi’nin
Birinci Cildinin (Kiigiik Mantik ya da Ansiklopedi Mantig:
olarak bilinir) ‘Diisiincenin Nesnellige Kars1 Tavirlar1’ bas-
likli boliimiinde empirizm baglaminda Hume’a deginir. He-
gel’e gore, empirizm diisiinceye 6zgii evrensellik ve zorun-
lulugun deneyimlerimizi olusturan algi igeriklerinden ¢ikari-
lamayacagini sdylerken haklidir:

“Deneyim pek ¢ok, belki de sayillamayacak denli ¢ok
benzer algi1 sunar; ama evrensellik gene de biiyiik bir
nicelikten biitiinliyle bagka bir seydir. Benzer olarak,
deneyim hi¢ kuskusuz ardisiklik gosteren baskalagim-
larin ya da bitisiklik gosteren nesnelerin algilarini su-
nar; ama bir zorunluluk bagintis1 vermekten uzaktir.””

7 “Die Empirie zeigt wohl viele, etwa unzahlbar viele gleiche Wahrneh-
mungen auf; aber etwas ganz anderes ist noch die Allgemeinheit als
die groBe Menge. Ebenso gewdhrt die Empirie wohl Wahrnehmungen
von aufeinanderfolgenden Veranderungen oder von nebeneinanderlie-
genden Gegenstanden, aber nicht einen Zusammenhang der Notwen-
digkeit.”; Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse; Tiirkgesi, Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedi-
si-I- Mantik Bilimi; Hegel; & .39. Hegel alintilarinda Aziz Yardiml’nin
¢evirilerinden yararlanilmis ve gerekli goriildiigiinde terim tercihlerine
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Omegin gergekten de ‘yarin giinesin tekrar dogacagi-
nin’ ya da ‘suyun yiiz derecede kaynayacaginin’ bir garantisi
yoktur. Gergekten de empirik gergeklige dair ongoriide bu-
lunmak her zaman yaniltici olabilir. Hegel’in mutlak idea-
lizmi i¢in diislincelerin evrensel ve zorunluluk baglaminda
dogrulugu ve edimselligi, tikel ve olumsal deneyimden degil
yalnizca diisiincenin spekiilatif ve mantiksal isleyisinden ¢i-
karilabilir. Empirizmin ve Hume’un sorunu, madde, kuvvet,
bir, ¢ok, sonlu, sonsuz, zorunlu, olumsal, evrensel, tikel gibi
kategorileri elestirel olmayan bir yolda siirekli kullanmasina
ragmen, ‘metafizikten’ ve dolayisiyla idealizmden kagindi-
g diisiinebilmesidir.® Temel olarak diisiincenin ve varli-
gin i¢ isleyisini bize anlatan Hegelci diyalektik mantik, birin
¢oktan, sonlunun sonsuzdan, zorunlu olanin olumsal ya da
rastlantisal olandan, evrenselin tikelden ayr diisiiniilemeye-
cegini ve varolamayacagini kavratir.

Kant’in Transendental idealizmi

Kant kuskusuz Alman idealizminin babasidir. Felsefe Tari-
hine mal olmus bu 6nemli filozof olmasaydi, Alman idea-
lizminden bu haliyle s6z etmek imkansiz olacakti. Kant’in
idealizmi kendisinden 6nceki idealist filozoflar gibi, agirlikli
olarak analitik ve bigimsel bir zeminde sekillenir. Kant fel-
sefesinin analitik ve bigimsel ruhu, idealizminin transenden-
tal niteligini de belirler. Bilen 6zne ve bilinen nesne arasinda
Kartezyen Felsefe tarafindan yapilmis olan ayrim, Kantg1

ve ¢eviriye miidahalelerde bulunulmustur. Ayrica eger orijinal metnin
Tiirkge gevirisi yoksa tarafimdan gevrilmistir.

8 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi-l, &.38. Hegel’in idealizmin kaginil-
maz kapyaciligina ve 6zde her felsefenin idealist olduguna dair goriisleri
ileri bolimlerde yeniden ele alinacaktir.
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Idealizm tarafindan da siirdiiriiliir. Oznenin nesnellikten bu
radikal ayrimi baglaminda, tiim felsefe o6ncelikle epistemo-
lojik bir sorgulama zemininde formiile edilir ve bilme edimi
empirik verilerle is goren bigimsel ve kategorik bir karaktere
biirtiniir.

Diisiinme ve bilme ediminin igerigini olusturan evren-
sel form ve kategoriler, Platon’un klasik idealizminde oldu-
gu gibi askin (transendent) bir gergeklige yiikseltilmezler.
Kant insan zihninin kategorilerini insanin bilgi edinme sii-
recindeki evrensel ve zorunlu formlar olarak tanimlar. Bilgi
edinme siirecindeki evrensel ve zorunlu form ve kategoriler,
a posteriori degil a priori bir karakter tasir. Bilgi ve bilim
igin gerekli olan bu evrensel ve zorunlu form ve kategori-
ler, tam da Hume’un goriislerine uygun olarak a posteriori
(deney sonrasi) degildirler, yani duyulur gergeklikten, miim-
kiin deneyimden kaynaklanmazlar. Kant a priori (deney on-
cesi) form ve kategorilerin bilgi edinme siirecindeki islevini
olumlayarak, Hume’un kendine 6zgii bir kuskuculuga varan
keskin empirizminden (deneycilik) ayrilir. Kant’in Salt Aklin
Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft), Pratik Aklin Elegtiri
(Kritik der praktischen Vernunft) ve Yargigiiciiniin Elestiri-
si (Kritik der Urteilskraft) baslikli li¢ temel ‘elestiri’ kitabi
icin de evrensel ve zorunlu form ve kategoriler 6nem tasirlar.
Bu evrensel form ve kategoriler, a priori olmaya kosut, tran-
sendental (askinsal) bir belirlenim tasirlar; yani deneyden
kaynaklanmamakla birlikte deneyi bilmek igin evrensel ve
zorunludurlar. Transendental form ve kategoriler dogrudan
birer alg:1 igerigi olmamakla birlikte, tiim algi igeriklerinin
bilinmesi, yani diizenlenip kategorize edilmesi igin evrensel
ve zorunlu olarak gecerlidirler.
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Kant transendent (askin) ve transendental (askinsal) dii-
siinceler arasinda niteliksel bir ayrima gider. Transendental
deneyden kaynaklanmamakla birlikte, her tiirlii deneyin bi-
linmesi igin evrensel ve zorunlu zihin igeriklerine, transen-
dent ise deneyden kaynaklanmayan ve deneyin bilinmesi igin
zorunlu olmayan zihin igeriklerine isaret eder. Zihnimizin
empirik (deneysel) tasarim ve kavramlar ise, deneyden kay-
naklanirlar ve deneyin bilinmesi igin tikel ve olumsal bir kul-
lanima sahiptirler. Béylece Kant igin transendental kavram
ve kategoriler, deneye, algi igeriklerine igkin, yani diger bir
dile getirisle empirik bir kullanima sahip olduklari igin, bilgi
degeri olustururlar.” Diisiinme ve aklin kategorileri agkin bir
ontolojik gergekligin, idealar Diinyasinin bilesenleri olmak-
tan ¢ok, insan agisindan tiim empirik deneyi ve bilgi edinme
siirecini miimkiin kilan transendental, yani epistemolojik bir
dogruluk tasirlar. Bu durumda Kant’in idealizmi Platoncu
anlamiyla idealara, yani diisiince formlarina ontolojik bir
gergeklik atfetmekten geri durur ve onlari yalnizca episte-
molojik bir zorunluluk ve dogrulugun bilesenleri olarak te-
mellendirmeye ¢alisir. Kant bu baglamda kendi idealizmini
‘transendental idealizm’ olarak tanimlar.'°

Salt Aklin Elegtirisi, bilginin, epistemolojik dogrulugun
bilesenlerini ¢oziimlemeye ¢alisir. Kant’in bu en taninmis
yapiti, aynt zamanda Hume’un bilgi edinme siirecindeki
tiim deney 6ncesi rasyonel bilesenleri, yani tiim a prori bilgi

9 Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 378 (A296 vd); Tirkgesi; Ari Usun
Elestirisi, s.177 vd. (A296 vd). Ayrica bakiniz: Kant, Gelecekte bilim ola-
rak ortaya ¢ikabilecek her metafizige Prolegomena (Prologemena zur ei-
ner jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird au ftreten kén-
nen), s. 129 (205).

10 Kant, Kritik der reinen Vernunft, s.535 (B518/A490).
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savlarini temelsiz kilan empirist kuskuculuguna bir yanit
olarak da okunabilir. Yapitin ii¢ ana boliimii sdyle siralanir:
Transendental Estetik, Transendental Analitik ve Transen-
dental Diyalektik. Transendental Estetik, herhangi bir seyi
duyumsamak igin evrensel ve zorunlu transendental formlari
ele alir. Estetik bilindigi lizere Grekgede duyarlilik ve algi
gibi anlamlar kargilar. Kant’a gore transendental estetigin
a priori formlari, mekan ve zamandir. Duyarhligimizin bu
transendental formlari, Kant tarafindan a priori ‘sezgi’ ya da
‘gori’ler (Anschauung) olarak adlandirirlar. A4 priori sezgiler
ya da goriiler olarak mekéan ve zamanin algilayan 6zne igin
evrensel zorunlulugu, bagimsiz bir nesnel gergeklik olmak-
tan ¢ok, algilayan 6znenin herhangi bir empirik igerigi algila-
yabilmesi i¢in transendental ve fenomenal gergeklik olustu-
rur. Herbir tekil igerigin mekan ve zaman iginde algilanmasi,
genel olarak mekan ve zamanin evrensel ve zorunlu bir nes-
nel igerik olarak yorumlanmasini zorunlu kilmaz. Ozne, tekil
nesnel igerikleri mekan ve zaman iginde algilar, evrensel bir
bigim olarak mekan ve zaman ise higbir algi igerigine kargi-
lik diismez. Mekan ve zaman tikel ya da tekil degil evrensel
duyarlihigimizin formlaridir. Onlar tikel ve olumsal sezgiler
degil evrensel ve zorunlu sezgilerdir. Evrensel ve tikel, zo-
runlu ve olumsal bilesenler bir araya gelerek bireysel sezgi
ya da goriiyii olustururlar. Bir idealist filozof olarak Kant’in
evrensel ve tikel, bigim ve igerik, 6znel ve nesnel, a priori
ve a posteriori bilesenler arasindaki gozettigi incelikli ay-
rimlar, bilgi siireci baglaminda heniiz baslangigta, daha algi
asamasinda karsimiza gtkarlar. Hume'un tiim algisal gergek-
ligi temel olarak tikel, olumsal ve « posteriori olarak tanim-
lamasindan oldukga farkli bir konumlanisla karsi karsiyayiz.
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Kant daha birinci kritigin baslangicinda, tam da algi edimi
diizleminde, a priori, yani deney Oncesi bilesenlerin bilgi
siirecindeki roliine isaret ederek, Hume’un radikal empirist
bir analize dayal kuskuculugundan ayrilmaktadir. Hume’un
kuskuculuguna karsi, kendine 6zgii bir rasyonalizm ve ide-
alizmle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Kant’in idealizmi
ve rasyonalizmi, bilgi siirecindeki deney dncesi bilesenlere
dayali transendental bir nitelik tasimaktadir.

Bilgi siirecindeki ikinci asama baglaminda, Salt Aklin
Elestirisi'nin Transendental Analitik Boliimiinde, herhangi
bir tikel algi igerigini, empirik gergekligi diisiinebilmek igin
zorunlu olan evrensel yiiklem ya da kavramlar, yani Kantg1
terminolojiyle ‘kategoriler’ ele alinir. Kategoriler genel ola-
rak empirik verileri siniflandirip sistematik bir biitiiniin bile-
senleri olarak diizenlememize olanak verirler. Kant’in birinci
kritigin Transendental Analitik boliimiinde ele aldig1 katego-
riler, Aristoteles’in Organon’da ele aldig: kategorilerden hem
nitelik hem nicelik baglamlarinda belli ayrimlara sahiptirler.
Kant’in kendine 6zgii idealizmini anlamak agisindan yeni-
lersek; Kant’in kategorileri, Aristoteles’in kategorileri gibi
ontolojik degil epistemolojik bir nitelige sahiptir. Aristoteles
on adet kategori siralar. Toz (insan ya da at), nicelik (2 ya
da 3 mctre uzunlugﬁnda), nitelik (beyaz ve 6gretmen), ilis-
ki (kardeslerinin en uzunu ve zekisi), yer (pazar yerinde ya
da ‘lise’de), zaman (diin ve bugiin), durum (ayakta duruyor,
konusuyor), iyelik (cetvel ve kalemi var), etki (seviyor, 6gre-
tiyor), edilgi (seviliyor, 6greniyor). Omegin bir insan igin ya-
pilabilecek tiim bu niteleme ya da yiiklemler, yalnizca episte-
molojik degil ontolojik kategorilerdir. Aristotcles baglaminda
kategoriler, varliga dair en genel yiiklem ve sOyleyisler olarak
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tamimlanabilir. Oysa Kant igin Aristoteles¢i baglamda ‘varlik
olarak varlik’, Kantgi terminolojiyle ‘kendinde-sey’ hakkinda
herhangi bir belirlemede veya bir yargida bulunmamiz ola-
nakl degildir. Biz diisiinen 6zneler yalnizca bilgimizin ige-
rigini olusturan fenomenler (goriingiiler) hakkinda dogru bir
tarzda disiinebilir ve yargida bulunabiliriz.

Bir fenomen oncelikle ve birincil olarak, Transenden-
tal Estetik’te de gosterildigi iizere, duyarhligimizin a priori
formlar1 olan mekdan ve zamana tabi olmus bir nesnel ige-
riktir. Kendinde-seyler, zihnimizin, diisiinen benligimizin
icerigi olan fenomenler olmadiklarn igin, bir diisiince ya da
yarginin bilgi degeri tasiyan dogru bir igerigi de olamazlar.
Zihnimizden ve dolayisiyla duyarliligimizin transendental
formlarindan bagimsiz bir ontolojik gergekligin kendi 6zgiin-
ligii i¢inde, yani ‘kendinde’ oldugu gibi algilanmasi ve dahi
diisiiniilmesi olanakli degildir. Bu nedenle Kant’in Salt Aklin
Elestirisi’nin Transendental Analitik Boliimiinde ele aldig:
kategoriler, ‘kendinde-seyleri’ degil fenomenleri konu edinir-
ler. Kant Aristoteles 'ten farkli olarak, dort temel baslik altinda
12 kategoriden soz eder. Nicelik (birlik, ¢okluk, tiimliik); ni-
telik (gergeklik, olumsuzlama, sinirlama); iligki (t6z ve ilinek,
neden ve etki, karsilikli baglanti), kiplik/modalite/tarz (ola-
nak-olanaksizlik, olmak-olmamak, zorunluluk-olumsallik)."
Herhangi bir algi igerigini, herhangi bir empirik veriyi diisiin-
mek ve bilmek igin zorunlu ve evrensel bir kullanima sahip
olan bu 12 kategori, tikel ve goreli kullanima sahip tiim diger
yiiklem ve diisiincelerden ayrilirlar. Deleuze’iin Kant Uzerine
Dort Ders’de giizel ve derli toplu ifade ettigi lizere, bir fe-
nomeni, bir algi igerigini diisiinmek, dncelikle onu bir birlik

Il A.gy, BI06/A80
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altinda diistinmektir. Boylelikle o ayn1 zamanda gesitli parga
ya da bilesenlerden olusan bir ¢okluk ve bu birlik ve ¢oklu-
gun olusturdugu tiimliik ya da biitiinliiktir. Algi igerigi ya da
fenomen olarak bir nesnenin, birlik, ¢okluk ve tiimliigiine ek
olarak, bir gergekligi, bu gergeklik baglaminda olumsuzlanan
baska gergeklikler ve farkli gergekliklerin birbirini diglama-
lar1 baglaminda stmirlanmalari ya da sinirlari s6z konusudur.
Bu fenomenal nesnelerin, toz-ilinek, neden-etki ve bu etki ve
edilgilerin karsilikly baglantilari iginde diisiiniilmeleri evren-
sel ve zorunlu bir gerekliliktir. Ayrica fenomenal diizlemde
dogru bir diisiinme ve bilginin igerigi olarak varolan nesnel
empirik igerik, olanak ve olanaksizlik, olmak ya da olmamak
ve zorunluluk ve olumsallik nitelemelerinin biricik zemini-
dir. Empirik gerceklik farkl nicel ve nitel belirlenimlerin
karsilikli iligkileri baglaminda tanimlanir ve olanakh ya da
olanaksiz, zorunlu ya da olumsal/rastlantisal olarak diigiinii-
lebilir. 7iransendental Analitik’te ele alinan bu 12 kategori,
analitik diisiincemizin zeminini olusturan anlama yetisinin
(Alm:Verstand / Ing:understanding) a priori /transendental
bilesenleridir. Boylelikle bu kategoriler, Hume’un empirik
temelli kuskuculuguyla karsi ¢iktigi, tiim zorunlu ve evrensel
iliski ve baglantilarin kékenini olustururlar.

Genel olarak idealizm ve bu baglamda 6zel olarak Kant-
¢1 idealizm igin de, evrensel ve zorunlu iligki ve baglantilar
saptamak, vazgegilmez bir arayis olusturur. idealizm bu bag-
lamda idealari, ideal diizlemi, yani evrensel ve zorunlu iligki
ve baglantilar1 baslangi¢ alan diisiince sistematigi olarak da
tanimlanabilir. Radikal bir empirizm ve matcryalizm zemi-
ninde karsi ¢ikilan ve evrensel ve zorunlu oldugu varsayilan
bu ideal diizlem, Platon’dan farkli olarak Kant i¢in ontolojik
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degil epistemolojik olarak temellendirilebilir. Kant’in tran-
sendental idealizmi baglaminda evrensellik ve zorunluluk
transendental 6znellige, tikellik ve olumsallik fenomenal ya
da empirik igerige Ozgiidiir. Tekrarlarsak bu epistemolojik
saptama, ontolojik bir saptama ya da sav degildir. Evrensel
ve zorunlu olanla tikel ve olumsal olanin bu keskin ayrimi
ve bu ayrim baglaminda transendental 6znellik ve diisiince
zeminde bir araya getirilmeleri, analitik ve bigimsel bilginin
6ziinii olusturur.

Kantg1 idealizm igin, ideal ya da maddi olsun tiim karsit
belirlenimler arasinda i¢sel ve zorunlu bir diyalektikten s6z
edilemez. Dahasi Kantgi idealizmin temelini olusturan Salt
Aklin  Elestirisi' nin ‘Transendetal Diyalektik’ boliimiinde
diyalektik diisiince mahkim edilir. Kant dogru diisiinme ve
gergek bilginin kaynag olan analitik diisiinceye karsi, diya-
lektik disiinceyi ‘yanilsama mantigr’ olarak niteler.'? Kant
icin transendental diyalektige ve dolayisiyla yanilsamalara
yol agan sey, empirik verileri igerik olarak alan makul diisiin-
ceden uzaklasma egilimidir. Anlayis yetimizden (Verstand)
farkl olarak aklimiz (Vernunft), empirik zeminli analitik bir
kavrayisin Otesine uzanmak ister, sonsuz evrensel varolusu
igsel ve zorunlu iligki ve baglantilarin sentetik bir biitlinliigii
olarak kavramak ister. Oysaki evrensel, zorunlu ve sentetik
yargilarimiz, Kantg1 terminolojiyle sentetik a priori yarg: ve
diisiincelerimiz, yalnizca ve yalnizca fenomenal diinya, son-
lu empirik veriler igin bilgi degeri olusturup mesru ve gegerli
bir kullanima sahiptirler. Kant’a gore insan aklinin sonsuz ve
mutlak olan1 kavrama ¢abasi, insan i¢in zorunlu ve anlasilir
bir yonelim olmakla birlikte, i¢inden ¢ikilmaz bazi diyalcktik

12 Ay, A293/B350
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yanilsamalara, temelsiz ve bilgi degeri olugturmayan diisiin-
celere yol agar. insan igin sahip oldugu deney 6ncesi form ve
kategorilerin bilgi degeri olusturmasi igin, maddi diinyayi,
sonlu ve olusa tabi deneysel gergekligi igerigi olarak alma-
s1 gerekir. Bu durumda Kant 6ncesi klasik metafizigin temel
ilgi alanlarini olusturan ve Kant’in salt aklin idealar: olarak
adlandirdig1, éliimsiizliik, ozgiirliik ve Tanr: gibi soyutlama-
lar, hem empirik bir igerige karsilik diismedikleri, hem de
empirik gergekligin diisiiniiliip bilinmesinde evrensel ve
zorunlu, yani transendental bir kullanima sahip olmadikla-
r1 igin, epistemolojik olarak mahkiim edilmelidirler. Burada
Kant’u1 temel savi sudur; transendental analitigin kategori-
leri olmadan diisiinmek ve bilmek olanakli degilken, tran-
sendental diyalektigin idealar1 olmadan diisiinmek ve bilmek
olanaklidir. Kant igin 6liimsiizliik, Tanr1 ve mutlak 6zgiirliik
gibi saf aklin idealarini varsaymadan diisiinmek ve davran-
mak miimkiindiir. Oysaki birlik, ¢okluk, biitiinliik, varlik,
yokluk, neden, etki, zorunluluk, olumsallik gibi kategoriler
olmadan diisiinmek ve bilmek olanakli degildir. Bu olduk-
¢a anlasilir ve sagduyuya yakin bir goriistiir; Tanr1’ya, ruhun
olumsiizliigiine, ote diinyaya ve mutlak 6zgiirliige inanma-
dan da, bu metafizik idealar1 varsaymadan da evreni diisii-
nebilir ve yasayabiliriz. Ateist ve materyalistlerin yaptig1 da
budur zaten. Kant, mutlak ve metafiziksel dogrulugu arayan
akilsal diistinme yetimizin igerigi olan Tanri, 6liimsiizliik ve
ozgiirlik gibi temel kavram ya da idealarin, tipki anlama ye-
timizin (Verstand) kategorileri gibi, zorunlu ve evrensel bir
empirik kullanima sahip olmadiklarindan dolay1, epistemolo-
Jik ve dolayisiyla ontolojik her tiirden felsefi soylemden dis-
lanmalar gerektigini diisiiniir. Sult Aklin Elestirisi 'nin teorik
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diizleminde Kant¢i transendental idealizm, Platoncu idea-
lizmden uzaklasir ve i1limli bir karaktere boriiniir. Teorik ve
epistemolojik diizlemde Kant, hem rasyonalizme hem de ide-
alizme sinir gizer ve empirizmle materyalizme belli bir yer
acar. Oysaki pratik akil diizleminde, yani insani davranislar
diizleminde Kant, Platon’dan bile daha rasyonalist ve idea-
list bir konumlanis igindedir ve bu yonelimi baglamda Fichte
icin olumlu anlamda uyarici olmustur. Ote yandan Kant Salt
Aklin Elegtirisi’'nde akli sinirladigi ve igerigini olusturan ide-
alar1 temelsiz spekiilasyonlarin zemini olarak olumsuzladigi
i¢in, kendisini takip eden Alman idealistleri Fichte, Schelling
ve Hegel tarafindan genel olarak olumsuzlanmis ve elesti-
rilmigtir. Kant’1 takip eden Alman Idealistleri bu anlamda
rasyonalizm ve idealizmi teorik bir zeminde olumsuzlayip
sinirlayan bilyiik onciillerini elestirip olumsuzlamislardir.
Hegelci bir terminolojiyle bu ‘olumsuzlamanin olumsuzlan-
mast’ siireci, Alman Idealizminin ylukselis stirecidir.

Bilgi fenomeni baglaminda tiim alg1 ve diisiince igerik-
lerinin, kendi dolaysizliklar1 ya da soyutluklari iginde te-
kil nesnelere veya ayrismig/yalitilmis diisiincelere karsilik
geldigi savi, felsefe tarihi boyunca analitik bir duyarlilikla
Ozlimsenmis bir anlayistir. Hume’un radikal empirizmi, ev-
rensel ve zorunlu tiim iliski ve baglantilar1 ifade eden kav-
ramlar1 epistemolojik agidan olumsuzlayan kuskuculuguyla,
Platon’un kavram realizmi olarak tanimlanan idealizminin
karsit kutbunda durur. Her iki filozof da baslangi¢ noktala-
rt farkli olmakla birlikte, evrensel ve zorunlu olani bireysel
ve olumsal olandan arindirmaya ¢alisan radikal bir analitik
zeminde felsefe iiretirler. Kant bu radikal analitik disiinceyi
o kadar keskinlestirip inceltir ki, diyalektik baglamda daha
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sentetik ve monist bir felsefe anlayisina kapi aralanir. Pla-
ton’dan ve Aristoteles’ten devralinan analitik (¢ozlimleyici)
ve formel (bigimsel) diisiinlis gelenegi, Modem felsefenin
kurucusu Descartes ile daha yontemli bir hale doniisiir ve
sonrasinda Hume ve Kant gibi 6nemli filozoflarla daha da
olgunlasir. Analitik ve formel diisiiniis farkli belirlenimleri
birbirinden dikkatlice ayirir ve tanimlar. Bu analitik siireg
felsefi ve bilimsel diisiiniis igin zorunlu olmakla beraber ye-
tersizdir. Kuskusuz analitik ve bigimsel diisiiniisii temel alan
filozoflar da ayristirip tanimladiklari belirlenimleri, sistema-
tik bir biitiiniin pargasi kilmak igin ¢aba harcarlar. Analizden
belli bir senteze yonelirler. Fakat sistematik biitiiniin igerigini
olusturan karsit belirlenimler, analitik ve formel diisiince agi-
sindan diyalektik bir sentezin zorunlu 6geleri olmaktan uzak-
tir. Platoncu idealizmde evrensel formlar1 olusturan idealar,
onlarin golgeleri ya da kotii kopyalari olan bireysel varolus-
lardan 6zenle soyutlanir ve agkin bir gergekligin igeriklerine
doniistiiriiliirler. Kaldi ki idealar da kendi aralarinda igsel ve
zorunlu bir diyalektik bagdan uzak bir ayrim iginde tozsel
gercekliklerdir. Yine Descartes’in diisliinen 6znesi, diisiiniilen
tim nesnel gergeklik ve maddi varolustan 6zsel olarak ayri-
lir. Birbirine indirgenemez tozsel bir ayrim s6z konusudur.
Ayni sekilde Hume agisindan matematigin bigimsel dnerme-
leri disindaki tiim empirik gergeklik evrensel ve zorunlu ba-
gintilardan arindirilir ve boylece tarkli bir diizlemde evrensel
ve bireysel arasindaki ayrimin mutlak niteligi korunmus olur.
Kant ayrimlar1 mutlaklastiran tiim bu analitik ve forimel dii-
siinilisiin bir mirasgist gibi goriinmektcdir. Kant evrensel ve
zorunlu bigimlerin, bireysel ve olumsal igerikten, rasyonel
ve idcal bilesenlcrin empirik ve maddi bilesenlerden mutlak
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ayrimini yalnizca algi edimi baglaminda siirdiirmez. Ayni se-
kilde anlama yetimizin isleyisi baglaminda da bu keskin ve
radikal analitik gelenege sadik kalmaya ¢alsir. Yalnizca du-
yarliligimizin transendental formlar1 degil, anlama yetimizin
kategorileri de bilgi yetimizin bigimsel 6geleri olarak, tiim
bireysel ve olumsal igerikten yalitilir. Bu Hegel’in de kabul
ettigi bir seydir. Hegel igin de, ideal ya da maddi tiim belirle-
nimleri analitik bir zekayla birbirinden ayirmadan, siniflan-
dirip kategorize etmeden diisiinmek ve bilmek olanaksizdir.
Analitik mantik ve diisiincenin ‘soyut 6zdeslik’ ilkesine da-
yanarak hakli bir sekilde birbirinden ayirdigi farkl ve kargit
belirlenimleri, i¢sel ve zorunlu bir diyalektigin sistematik
sentezi olarak diisiiniip kavramak ise, zorunlu degil fakat
daha incelikli ve dolayisiyla olumsal bir gabadir."’ Hegel,
kosulsuz, mutlak ve sonsuz olana dair spekiilatif arayis bag-
laminda diyalektigi aklin zorunlu ve kaginilmaz bir etkinligi
olarak goren Kant’1 dverken, aklin bu zorunlu ve kaginilmaz
etkinligini metafizik yanilsamalarin kaynag olarak kabul et-
tigi igin elestirir."

Herhangi tikel bir belirlenimin kendi kendine 6zdes ol-
masi, ‘a’nin ‘a’ olmasi kuskusuz diisiinme siireci igin zorunlu
bir varsayimdir. Hegel i¢in bdylesine bir 6zdeslik dogru ol-
makla birlikte soyuttur. Dolayisiyla ‘soyut 6zdesligin’ dog-
rulugu da soyut ve kisir bir dogruluktur, ¢iinkii her bir belir-
lenimi kendini olusturan karsitliktan arindirip sabitlemistir.
Soyut 6zdeslik Hegelci terminolojiyle ‘somut 6zdeslikten’

13 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830); & 80. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erste Vorrede, s. 7.

14 Hegel, Wissenschaft der Logik, Einleitung, s.41. Tirkgesi; Mantik Bilimi,
Giris, s.39.
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farkh olarak, dinamik ve diyalektik degil, analitik ve formel
(bigimsel) karakterli bir diisiiniis siirecine isaret eder. Anali-
tik diisiinlisiin ayn1 zamanda formel olmasini nasil anlama-
liy1z? Anlama yetisi analitik istahiyla, bilen 6zneyi bilinen
nesneden, 0zneye 6zgii evrensel ve zorunlu form (bigim) ve
kategorileri bireysel ve olumsal nesnel igerikten soyutlayip
ayirir. Oysaki Hegelci mutlak idealizm igin, bigim ve igerik,
evrensel ve tikel olan, dylesine igsel ve zorunlu bir tarzda
birbirine baglanmistir ki, hem 6znel hem nesneldirler ve
ancak bu ayrimda o6zdeslikte dogru ve edimsel bir iliskiye
sahiptirler. Oznenin bilgi formlari ve kategorileriyle, nesnel-
ligin bireysel ve olumsal niteligi soyutlanir ve soyutlamalar
kat1 ve tasarimsal ayrimlari baglaminda digsal ve olumsal bir
sentezle yanyana getirilir. Bu kavramsal degil, maddi belir-
lenimleri igerigi olarak alan tasarimsal bir sentezdir. Bilme
ediminde 6zne olmadan nesne, bi¢im olmadan igerik kendi
soyutluklari ya da yalitilmisliklari iginde gegerli ve dogru de-
gildirler. Ozne ve nesne, bigim ve igerik biri olmadan digeri
varolabilen olumsal bir iliskinin bilesenleri degildirler. Onlar
da tiim karsit belirlenimler gibi, yalnizca insan zihninde bi-
rer soyutlama olarak vardirlar. Burada Hegel i¢in, mesru ve
dogru sentez, i¢sel ve zorunlu sentezdir. Soyutlanarak birbi-
rinden yalitilmis farkh belirlenimler arasinda digsal ve olum-
sal bir sentez ya da birlik degildir.'* Eger ideal ya da maddi,
tinsel ya da bedensel herhangi bir belirlenimden digerine ig-
sel ve zorunlu bir diisiince hareketiyle yonelmiyorsak, onlari
ancak digsal ve olumsal bir iligskinin bilesenleri olarak diisii-
nebiliriz. Boyle bir diisiince ise, diyalektik bir birlik ya da
senteze isaret etmeyecektir. Hegel agisindan olumlu anlamda

1S Ag.y.,s. 81vd,;s. 66 vd.
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diyalektik olmayan diisiince ise, bigimsel ve 6znel kalacak-
tir. Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nde transendental analitigi
olumlarken transendental diyalektigi olumsuzlamasindan
hareketle olusturdugu analitik karakterli idealizminden farkl
olarak Hegelci mutlak idealizm, diyalektik bir karakter tagir.
[deal ve maddi gergeklik, evrensel ve tekil, zorunlu ve olum-
sal belirlenimler arasindaki dogru ve hakiki iligki, 6znel, so-
yut ve bigimsel degil, nesnel, somut ve igsel bir iliskidir. Igsel
burada goreli, digsal ve maddi degil, kavramsal ve ideal, yani
immateryal igselliktir. Mutlak idealizm, 6zne igin dogru ola-
nin nesne igin, diisiince i¢in dogru olanin varlik igin de dogru
oldugunu savlar. Bu karsilikli igsel ve zorunlu iliski bagla-
minda farkliliklar yadsinmamakla birlikte, i¢sel ve zorunlu
bir baglantiya dayal diyalektik bir gerilim temel olusturur.
Karsit belirlenimler arasindaki gerilim ve geliski olarak diya-
lektik, diisiinmenin ve varligin hareketinin tikel bir belirtisi
olarak yanilgi ya da yanhshigin degil, evrensel dogruluk ya
da hakikatin ad1 olur. Yiizeysel ve tasarimsal degil derin ve
kavramsal bir diistinlisiin adidur.

Yukarida dile getirdigimiz tlizere Kant¢i idealizm, anali-
tik bir zeminde bigimlenen transendental ve dolayisiyla epis-
temolojik bir idealizmdir. Eger bilgi klasik ve ¢ok bilinen ta-
nimina uygun olarak bilen 6zne ve bilenen nesnenin, evren-
sel ve zorunlu olanla bireysel ve olumsal olanin senteziyse,
Kant’in transendental idealizmi bir tiir 6znel idealizme varir.
Evrensel ve bireysel olani, bigim ve igerigi bir araya getiren
bilen 6zne, yani epistemolojik 6znedir; 6zne higbir zaman
kendinde-sey (Ding an sich) olarak nesneyi bilemeyecektir.

Kant’in kendinde-gey diisiincesi analitik ve bigimsel dii-
siincenin varabilecegi son nokta olarak gériilebilir. Ozne tiim
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deneyimlerinde kendi 6znelliginden vazgegcemeyecegi igin,
kendinde gergekligi ya da nesnelligi deneyimleyemez. Ken-
diyle birlikte nesnel gergekligi bigimlendirecek, onun ken-
dindeligini, kendine 6zgiiliigiinii bozarak ya da degistirerek,
fenomenal bir nesneye, kendisi igin bir seye doniistiirecek-
tir.'® Platoncu idealizmde kendinde ve orijinal olan sey ide-
alardi ve idealar da akilsal diisiiniis tarafindan kavranabilen
noetonlard: (noeta). idealar noetik ya da noumenal seyler,
yani kendinde-seylerdi. Herseyin kokeni ontolojik, episte-
molojik, etik ve estetik bir diizlemde idealar, yani evrensel
formlar olarak diisiinceler ya da kavramlardi. Platoncu ide-
alizm klasik idealizm olarak, diisiincenin ya da kavramin,
yani ideanin yalnizca 6znel degil nesnel bir gerceklik ve
dogruluk oldugunu sdyleyerek felsefi bir gelenek olarak ide-
alizmi baslatmigti. Kant 6znelligimizin, zihnimizin formlar
olan diisiincelerin ya da Kangi terminolojiyle kategorilerin
bilen 6zneye askin ve bagimsiz nesnel gergekligini savlama-
nin kanitlanamaz oldugunu diisiiniir. Demistik ki Kant’in ka-
tegorileri ontolojik bir gergeklik tagimaktan ¢ok, epistemo-
lojik bir evrensellik ve zorunluluga isaret ederler. Boylelikle

16 Kant Salt Aklin Elegtirisi'nin Transendental Estetik bolimiinin hemen
baslangi¢ kisminda empirik ya da fenomenal nesneyle (Gegenstand/
Objekt) transendental ya da noumenel nesne arasinda bir ayrima gider.
Kant’in noumenal ya da algimizin igerigi olamayacak nesneye ‘transen-
dental’ demesinin nedeni, kendinde-seyin (Ding an sich) ya da kendinde
nesnenin yalnizca diisinme ediminin bir igerigi olmasi ve bir alg igeri-
gine karsilik diismedigi igin bilgi degeri olusturmamasidir. Bu baglamda
‘kendinde-sey’ dis diinyanin 6zneden bagimsiz nesnelligi igin zorunlu bir
varsayim olmakla ‘transendental’, bilgi degeri olusturtmayan igeriksiz bir
bigim olmakla da ‘transendent’ olarak nitelenebilir. Tim bu terminoloji
konusundaki Kant'in kafa karisikligi ve dikkatsiz kullanim savlari, gesitli
yorumcular tarafindan dile getirili. Omegin bakiniz Copleston, Felsefe
Tarihi —Kant, s.60. Ayrica bakiniz; A.C. Ewing, A Short Commentary on
Kant’s Critique of Pure Reason, s. 101.
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Kantgi idealizmin 6znel karakteri baglaminda, kendinde-sey-
ler 6znelligimizi bilme edimi diizleminde sinirlar. Nesne
kendinde-gey olarak fenomenal bir nesne olamayacag igin,
ontolojik olarak 6znelligimi besleyip var eden diyalektik ilis-
kinin zorunlu bileseni olmaktan ¢ok, mutlak bir askinlik ve
bilinemezligin sinir kavramina déniisiir. Rasyonalist ve idea-
list bir perspektifte vazgegilmez bir deger tasiyan evrensellik
ve zorunluluk belirlenimleri, 6znellige agkin nesnellik igin
bilinemez kalirlar. Tabi burada Kant sonrasi Alman [dealizmi
icin Onem tasiyacak bir soru da, nesnelligin 6znellige askin-
ligin1 dile getiren 6znenin kendi kendisiyle ¢elisip ¢elisme-
digidir. Bilinemez bir kendinde-seyi varsaymak bir geliski
degil midir?

Simdi bir diger boliime, Kantgi idealizmin elestirisi bag-
laminda sekillenen Fichte’nin 6znel idealizmine ge¢meden
once, Kant’in diger iki kritigine, Pratik Aklin Elegtirisi ve
Yargigiiciiniin Elegtirisi’ne konumuz baglaminda kisaca de-
ginelim. Bu s6z konusu iki temel yapit, Kant¢i idealizmin
ve sonrasinda diger Alman [dealistlerinin ve 6zel olarak He-
gel’in anlasilmasi baglaminda yararh olacaktir.

Kant Pratik Aklin Elegtirisi’'nde (Kritik der praktischen
Vernunft), aklin kendi soyut ve an bigimselligi baglaminda
bir irade ve neden olarak fenomenal diizlemde etkin olmasi-
nin kosullarini ele alip inceler.'” Kant’a gore insan akl pratik
ve ahlaki davranis diizleminde, daha kisitsiz bir rasyonalizm
(akilcilik) ve idealizme olanak verir. Teorik diizlemden farkl
olarak pratik diizlemde aklin ve idealarinin giiciiniin, empi-
rist ve materyalist agidan kisitlanmasi zorunlu ve kaginilmaz

17 lmmanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 165 vd. (A87-¥8).
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bir sey degildir. Akilsal diisiinme yetisi ve algilama yetisi, a
priori ve a posteriori belirlenimler arasinda Salt Aklin Eles-
tirisi’nde (Kritik der reinen Vemunft) yapilmis olan radikal
ve kategorik ayrim, bu kargit ayrimlarin bilgi edinme siire-
cinde zorunlu ve vazgecilmez bilesenler olarak saptanmasiy-
la agilmaya ¢alisilmisti. Oysaki pratik ya da ahlaki davranig
diizleminde, aklin etkin bir gii¢ ve davraniglara yon veren bir
irade (isteng) olarak ortaya ¢ikmasi igin, kendi transenden-
tal, a priori ve ideal ilke ve kurallarini, empirik, a posteriori
ve maddi belirlenimler yararina kisitlamasina gerek yoktur.
Kant’in ahlaki davranis alaninda Platon’dan bile daha radi-
kal bir rasyonalist ve idealist durusa sahip oldugunu soyle-
memizin nedeni tam da bu noktadir. Kant’a gore pratik akil
diizleminde evrensel ilke ve kurallar, ar1 ve igeriksiz bigimler
(formlar) olarak, tiim tikel ve bireysel ilgilere askin bir kulla-
nima sahip olabilirler.

Kant diyalektigi olumsuzlayan analitik idealizmiyle,
akilsal diistinmeyi algi igeriklerinden, ideal ve evrensel ilke
ve belirlenimleri, maddi ve bireysel ilke ve belirlenimlerden
ayirmaya c¢alisir. Kant dikkatli tanimlarin ve 6zenli ayrim
ve gergevelerin filozofudur. insan diger hayvanlardan ayi-
ran ve onu bir doga varlig1 olmanin 6tesine tasiyan temel
ozelligin akilsal diisiinme yetisi ve onun igerigini olusturan
kavramlar, yani idealar oldugu agiktir. insanin akilli bir var-
lik oldugu ve yalnizca maddi degil ideal bir yonelim ve is-
teme de sahip oldugu sdylenebilir. Tiim bu sdylenenler yine
de insanin saf bir akil varlig1 olmadigini imlerler. Agiktir ki
Kant da bu durumun farkindadir ve aklin ilkelerinin insan
iradesi ve davraniglar1 baglaminda dolaysiz degil dolayl bir
belirlenime sahip oldugunu diigiiniir. Kantg1 terminolojiyle
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aklin ilke ve kurallari, insan davranislari lizerinde bilingsiz,
zorunlu ve ‘kor’ bir nedensellik ve belirlenim tarzinda degil,
akilla arindirilmis ve ‘iyilestirilmis’ bilingli bir nedensellik
olarak etkindir. O halde denilebilir ki, Kant’in transendental
idealizmi igin, yalnizca akil algilama yetimizden dikkatlice
ayrilmaz, bu ayrima dayanilarak dogal nedensellik alaniyla
toplumsal torelik alanlar1 da kendine 6zgii disa-vurumlari
baglaminda tanimlanip yorumlanabilir. Bu son nokta Kant’1
takip eden Alman Idealistleri igin daha biiyiik bir 6nem ta-
sir. Fichte, Schelling ve Hegel i¢in, insan bilincine 6zgii
rasyonel ve ideal varolusg, kendini temel olarak toplumsal
kiiltiirde, bu kiiltiiriin tarihsel gelisimde gosterir ve gergek-
lestirir.

Kant i¢in insanin akilsal iradesi, kendini insan davranislari
tizerinde kategorik buyruklar (emirler) olarak gosterir. Kate-
gorik buyruk (ya da Kantg¢1 terminolojiyle ‘kategorik impera-
tiv’), kosulsuz ve varsayimsiz olmakla, kosullu ve varsayimli
olan hipotetik buyruklardan ayrilir.'® Aklin ve bilingli diisiin-
me yetimizin kendi saf ve yalitilmis 6zerkligi baglaminda et-
kin bir gii¢ ve irade olarak tanimlanmasi, Kant¢1 idealizmin
analitik yoneliminin keskinligini gosterir. Ahlaki davranig
baglaminda aklin bilingli kullanimin her tiirden empirik ve
maddi kosul ve varsayimdan bu arindirilip soyutlanmasi, He-
gelci idealizmin diyalektik karakteriyle uyumsuzluk olustura-
caktir. insan rasyonalitesinin ve ideallerinin, insani olusturan
empirik ve maddi belirlenimlerden nasil soyutlanabilecegi ve
bu soyutluk ve arlik iginde nasil edimsel olabilecegi, Hegelci
mutlak idealizmin Kantg1 transendental idealizme toplumsal

18  Bakiniz Immanucl Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, s. S1 vd
(BA 52).



68 | enver orman e HEGEL'IN MUTLAK IDEALIZMI

pratik baglamindaki temel sorusu ve karsi ¢ikigidir. Hegel’e
gore Kant pratik alanda da gergek ve edimsel bir idealizm
ve rasyonalizme sahip degildir. [nsan iradesi ve davranislari
baglaminda, tiim tikellik, gorelilik, olumsallik, bencillik ve
kotiliigli maddi ve empirik bir zeminde, buna karsin tiim
akilsallik, evrensellik, 6zgiirliikk ve iyiligi rasyonel ve ideal
bir zeminde tanimlama ¢abasi, dogru ve edimsel, yani igsel
ve zorunlu bir iligkiyi imkansiz kilacaktir. Diyalektik dogru-
luk bize, tiim karsit belirlenimlerin ancak dinamik ve geligki
dolu bir gergeklik diizleminde edimsel ve etkin olabilecekle-
rini sdylecektir.

Hegel’in mutlak idealizminin diyalektik karakteri bag-
laminda, insan igin kétii olan sey insanin emprik ve maddi
ilgi ve yonelimlerinin pesinde kosmasi degil, bu ilgi ve yone-
limlerini gergeklestirirken aklin ve bilincinin evrensel ilke ve
normlarini gézetmemesidir. Kant ahlaki davranig baglaminda
her tiirden empirik ve maddi ilgi ve yonelimi mahkGm eder.
Hegel ise akil ve algi, ideal ve maddi belirlenimler arasinda
daha igsel, zorunlu ve diyalektik gerilime tabi bir iligki var-
sayar. [nsan tam da bu karsit ilgi ve yonelimler arasindaki ge-
liski ve gerilimlerle insandir. Bir doga varligi olarak insanin
akilsal ve tinsel varolusu, empirik tecriibeden ve maddi ko-
sullardan yalhtilip soyutlanarak varolamaz. Hegel i¢in insa-
nin soyutlama ve analiz yetisi, karsit belirlenimler arasinda
yapilmis bu zorunlu soyutlama ve tanimlamalarda kaldigimiz
stirece yetersizdir. Felsefi dogruluk ya da hakikat olumlu ya
da pozitif anlamda diyalektik bir karakter tagir. Akilsal olan
algisal igerikten, olan olmasi gerekenden, idealar maddi belir-
lenimlerden soyutlanip askin bir gergeklik ya da dogruluk ko-
numuna yiikseltildiginde, sinirlanmis ve iktidarsizlagtirilmig
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olurlar. Hegelci mutlak idealizmin mantig1 baglaminda, bu
s0z konusu sinirh ve tek-yanl akilsallik ve idealizm, Platon,
Kant ve genel olarak kendisinden dnceki idealist gelenek igin
belli dlgiilerde gegerli bir saptamadir. Diyalektigin olmadig:
yerde, tikellik, gorelilik ve tek-yanlilik vardir.

Bilindigi lizere Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin 6nsoziinde
dile getirdigi “edimsel olan akilsal ve akilsal olan edimsel-
dir” savi da yukarida dile getirilenlerle ilgilidir. Hegel igin
‘olmasi gereken olur.” Idea mutlak ve ayrintih serimlenmesi
baglaminda, kendini ger¢eklestiremeyecek ya da maddi ve
empirik olarak belirlemeyecek kadar giigsiiz degildir. Konu-
ya dair tartiymalara Hegel felsefesinin ayrintilar1 baglaminda
yeniden donecegimiz igin, simdi Kantg1 transendental idea-
lizmin tglincii kritikteki, Yargigiiciiniin Elegstirisi’ndeki yan-
simalarina bakalim.

Salt Aklin Elegtirisi bilgi problemine odaklanir ve Kantgi
idealizmin epistemolojik temellerini ortaya koyar. dealizm
geleneksel ontolojik temellerinden uzakta modem 06znellik
kavrayisi gergevesinde yeniden kurgulanir. Aklin igerigini
olusturan idealar, transendent (askin) ve nesnel tézler olmak-
tan ¢ikarilir ve empirik gergekligi bilmenin transendental (as-
kinsal) kategorilerine doniistiiriiliir. [¢inde bulundugumuz ve
algisal deneyimimizin igerigini olusturan ilineksel ve olusa
tabi maddi diinyay1 kategorize etmemiz agisindan zorunlu ve
mesru, yani bilimsel bir kullanima sahip olmayan tiim meta-
fiziksel diisiinceler ya da idealar, epistemolojik agidan gayri
mesru ilan edilir. Bu sinirhi ve kosullu idealizm ve rasyona-
lizm, Pratik Aklin Elestirisi’nde yerini daha sinirsiz, kosul-
suz bir idealizm ve rasyonalizme birakir. Teorik aklin empi-
rik gergeklik karsisinda sinirlanmasi, daha dengeli ve kosullu
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bir durusa isaret eder. Aklin ve insan ideallerinin nasil olup
da, teorik baglamda empirik ve maddi gergeklige tabiyken
ahlaksal pratik baglaminda s6z konusu gergeklige tabi olma-
yabilecegi, Kant felsefesi baglaminda problemli ve tartismali
bir konu olarak kalir.

Yargigiiciiniin Elestirisi keskin bir tarzda ayrilmis teorik
ve pratik faaliyetin 6znellik zemininde teleolojik (erekbi-
limsel) bir sentezine girigir. Kuskusuz bu sentez de Kant’in
temel analitik metodolojisini agsmayan felsefi durusundan do-
layl, ele alinan konunun nesnel, igsel ve zorunlu bir sentezi
degildir. Kisacasi burada da Hegelci anlamda karsit belir-
lenimler arasinda diyalektik bir sentez s6z konusu degildir.
Kant’in tigiincii kritikteki sentezi, 6zne zeminli teleolojik bir
sentezdir. Akil ve alg igerikleri, ideal ve maddi belirlenimler
arasinda, estetik/sanatsal bir giizellik algisi1 ve duygusuna yol
acgan bu teleolojik sentez, tikel 6znel andirim ve karsilastir-
malara dayali ‘umulan’ bir sentezdir. Bu andirim ya da ana-
lojilerin, 6znel keyfiyete dayali bu beklenti ve duygu durum-
larinin, Hume i¢in hem teorik hem pratik felsefe diizleminde
ne kadar belirleyici oldugunu biliyoruz. Kantgi analitik yon-
tem ve sistem baglaminda, tiim temel felsefi karsithklar gibi,
felsefenin temel alanlar1 olarak epistemoloji, etik ve estctik
de birbirlerine ger¢ek anlamda dokunmazlar; igsel ve zorunlu
bir biitiiniin pargasi kilinmazlar. Teorik sorunlar ve sinirlar,
pratik ve estetik/poetik sorunlar ve sinirlardan dikkatlice ay-
rilir ve bu zorunlu ve gerekli ayrimin ariig: iginde birakilir.
Bu durum Kant’in modem felsefenin ruhuna uygun 6znel
ve epistemolojik durusuyla, klasik ontolojiyi ve dolayisiyla
biitiinsel bir varhk anlayigini mahkiim etmesiyle yakindan
ilgilidir. Genel olarak Kant sonrasi Alman Idealizminde bu
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transendental/epistemolojik idealizmin analitik (¢oziimleyi-
ci) ve diialist (ikici) karakteri asilmaya g¢aligilir. Analitik ve
dialist perspektifi agsma ¢abalarinda, bilinemez kendinde-gse-
yin, epistemolojik alana ¢ekilemeyecek ontolojik bir gercek-
ligin elestirisi temel olusturur.

Yargigiiciiniin Elestirisi, 6zgirlik diinyasiyla zorunlu-
luk diinyasinin, ereksel nedensellikle mekanik nedenselligin,
noumenal ve fenomenel alanin, kisacasi dogal ve tinsel be-
lirlenimlerin ¢akistig1 ya da i¢ ige oldugunun hakiki olarak
bilinmedigi fakat diisiinildiigii ya da umuldugu fenomenlere
odaklanir. Boylece Yargigiiciiniin Elestirisi’nin temel sorusu,
‘ne umabilirim?’ (Was darfich hoffen?) seklinde formiile edi-
lebilir. [1Ikin dogal giizelliklerin algilanma siirecinde 6znenin
duydugu hosnutluk duygusu, bu nesnelerin adeta bilingli bir
akilsalligin, ereksel bir nedenselligin disa-vurumlari oldugu
kamisini uyandirir. ideal ve maddi, akilsal ve duyulur olanin
ilk iki kritikte (elestiride), yani Salt Aklin Elestirisi ve Pra-
tik Aklin Elegtirisi’nde kurulamamis igsel, zorunlu, nesnel ve
ontolojik birliginin Kant’in tigiincii kritiginde, Yargigiiciiniin
Elegstirisi’nde (Ktitik der Urteilskraft) kuruldugu diisiiniilebi-
lir. Kant igin yargi giicliimiiz ya da yetimiz, “tikeli evrense-
lin altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisidir.””"® Tiim tikel
belirlenimleriyle tekil fenomenlerin evrensel bir ilke, yasa,
kural ya da genel olarak idea altinda tanimlanmasi, gergeve-
sinin ¢izilmesi, bu s6z konusu yargilama ediminin igerigini
olusturur. Fakat bu evrensel ve tikel, zorunlu ve olumsal ve
genel olarak akilsal ve duyulur olanin yargi yetimiz tarafin-
dan bir araya getirilmesi, 6znellik zemininde gergeklestirilen

19 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s.28. Almanca orijinal metin; Kant, Kritik
der Urteilskraft, s. 15 (XXVI).
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bir algisal deneyime isaret eder. Nesnenin algilanmasina da-
yanan giizellik deneyimi, teorik ve pratik deneyimden fark-
h bir igerikle karsimiza ¢ikar. [Ikin kavramsal soyutlama ve
akilsal yiiriitme siireglerini igeren teorik deneyimden farkli-
dir. Estetik yargi ve deneyim, kavramsal olamayan evrensel
bir yargi ve deneyimdir. Giizellik nesnel bir 6z tasir ve kisi-
den kisiye degismez. Tiim pratik ilgi ve yonelimlerle, pratik
ereklerle bigimlenen pratik deneyimden farklidir ve bu an-
lamda da kisiden kisiye, 6zneden 6zneye degismeyen nesnel
bir 6z tasir. Kantg1 perspektifle estetik yargi ve deneyimin
igerigini olusturan giizel nesne, ereksiz bir ereklilik olarak ta-
nimlanir. Giizel nesneyi belirleyen bu igsel erekliligin baslica
omekleri organik varliklarda ve sanat yapitlarinda gzlemle-
nebilir. Genis bir bakis agisiyla doganin bilingli bir akilsalli-
gin, yani Tanr1’nin bir yaratisi oldugu da umulabilir. Kantgi
transendental idealizm agisindan, insana 6zgii tiim ilke ve
ideallerin, ontolojik bir dogruluk ve temellendirmeden mah-
rum Oznel inang ve beklentiler olarak kalacaklar1 unutulma-
malidir. Kant’in idealizmi baglaminda biz ‘fani’ insanlar, son
kertede inanglarimiz ve umutlarimizla bas basa kalr ve asil
ve hakiki varlik ve dogruluga ulagmayiz. Kant bilginin ve
bilimin yeterliligiyle degil, yetersizligiyle umuda ve inanca
yer acan filozoftur. Denilebilir ki bu 6znellige dayal tran-
sendental idealizmi, yalnizca Alman [dealistlerinden Hegel,
kendine 6zgii mutlak idealizmi ve diyalektik metodolojisiyle
tam anlamiyla geride birakmayi deneyecektir.

Kisaca Kant gore, estetik yargi ve deneyimin igerigini
olusturan fenomenal ereklilik ve evrensellik, transendental
idealizmde 6zne ve nesne ontolojik bir diializmle ve ‘iki ayri
monad gibi’ kendinde kaldiklar igin, son kertede Oznellik
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zemininde kurulan ve umulan bir sentez ve biitiinliige isaret
edecektir. Kant’in Yargigiiciiniin Elegtirisi’nde ideal ve mad-
di, akilsal ve duyulur belirlenimler arasindaki sentezi, tipki
sanat¢inin sanat eserinde ortaya koydugu sentez gibi 6znel-
likle dolayimlidir. Bu igsel ve zorunlu nesnel bir sentez de-
gil, digsal ve olumsal 6znel bir sentezdir. Bilingli 6znellikle
bilingsiz nesnelligin, ideal ve maddi, akilsal ve algisal be-
lirlenimlerin bir araya gelmesi olarak sanatsal yaraticilik ve
giizellik, Alman [dealistlerinden Schelling igin biiyiik 6nem
tagiyacaktir. Pratik ve ahlaki davranis diizlemi ise bilindigi
tizere Fichte igin 6nem tasiyacaktir.

Kant ve Fichte’nin Oznel idealizmi

Herhangi bir sav baglaminda 6znellik zemininde kalmak,
eger bu 6znellik bireysellik ve olumsallik diizleminde varo-
luyorsa, felsefi bir temellendirmenin nesnel giivencelerinden
uzak olmak anlamina gelecektir. Idealist gelenegin baglangi-
cinda Sofistlerin oynadigi uyarici ve belirleyici rol, dncelik-
le her tiirlii felsefi temellendirmenin nesnel giivencelerinden
uzak durma gabalariyla baglantilidir. Bireysel ve olumsal 6z-
nellik her tiirlii felsefi savin iizerinde bigimlenebilecegi biri-
cik diizlem ise, nesnel igerik bastan sona bireysel ve olumsal
olacaktir. Eger Sofistlerin sorunu 6znel ve nesnel gergekli-
gin bireysel ve olumsal belirlenimlerine mutlak ve 6zsel bir
onem atfetmekse, Platon’da en tipik temsilcisini bulan klasik
idealizmin sorunu ise, 6znel ve nesnel gergekligin evrensel
ve zorunlu belirlenimlerine mutlak ve 6zsel bir 6nem atfet-
mektir. Idealizm genel olarak tikel ve bireysel belirlenimlere
karsi evrensel belirlenimlerin tézselligini savunur.
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Kant felsefi agidan mutlak, t6z ve 6z arayisina yeni bir
boyut kazandirdi: Bu arayis artik ontolojik ve metafizik bir
arayls olmaktan gikarildi ve felsefi degerini bu agidan yitir-
mis goriindii. Akilsal diisiince metafizik spekiilasyonlar bag-
laminda empirik bir elestirinin sinirlamalarina tabi tutuldu.
Aklin bu sinirlanmasi su epistemolojik savla desteklendi:
Bilgi edinme siirecinde hem evrensel ve zorunlu bigimler ve
hem de bireysel ve olumsal igerik zorunludur. Bu analitik ve
bigimsel bilgi anlayis1 baglaminda, felsefi ve bilimsel bilgi-
nin bi¢im ya da formlar1 6znellige aitken, igerigi ise duyulur
malzemeden kaynaklanir. Karsit belirlenimler arasinda soyut
bir ayrima ya da tasarimsal bir yanyanaliga dayah bdylesine
huzurlu bir baglanti, her tiirlii ¢eliski ve dinamizmden uzak
bigimsel ve 6znel bir karakter tasir. Biitiinliik ve sentez her
tirlii bigimin kaynag 6znellik zemininde kurulur ve ken-
dinde nesnel igerik kendi 6zgiinliigli iginde bilinemez kalir.
Kisacasi Kant igin kendinde-sey bir sinir kavramidir; biline-
mez, fakat diisliniilebilir. Kant kendinde-sey sinir kavramiyla
(Grenzebegriff), 6zne ve nesne, ideal ve maddi, akil ve algi,
evrensel ve bireysel belirlenimler arasinda igsel ve zorun-
lu bir diyalektik iligkinin olanagini da yadsimis olur. Karsit
belirlenimler arasindaki iligki fenomenal kalirken, ontolojik
dogrulugun kendisi bilinemez kalir. Kant’in transendental
idealizmine 6zgii bu durum, Fichte basta olmak iizere tiim
Alman idealistleri igin bir eksilik olarak degerlendirilir.

Fichte Kant’in kendinde-gey diisiincesini ¢eligkili bu-
lur. Bir seyin bilinemez oldugu bilmek daha simdiden onun
hakkinda bir seyler biliyor olmak anlamina gelir. Fichte’ye
gore kendinde-sey diisiincesi bos bir soyutlamadan ibarettir.
Fichte kendinde-seyi (Ding an sich), yalnizca bos ve soyut
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bir diisiince olarak degil, felsefi agidan da ‘6li’ bir diisiince
olarak tanimlar.?’ Bilen 6znenin, transendental benin igerigi
olmayan bir nesnellik diisiincesi, Kant-oncesi dogmatik ge-
lenege, klasik metafizigin iginden ¢ikilmaz ontolojik sorun-
larina geri donmektir. Bu baglamda kendinde-sey diisiincesi,
Kantg1 idealizmin bilen 6zneyi veya daha teknik bir ifadeyle
transendental egoyu temel baglangi¢ noktasi alan elestirel ru-
huna da aykiridir. Bilindigi iizere Kant kendinde-sey diisiin-
cesi ya da kavramiyla, bilen 6znenin kendi 6znelliginin igine
hapsolmasini ve bir tiir solipsizme diismesini engellemeye
calisir. Bu baglamda Kant yalnizca empirizmi rasyonalizmle
uzlastirmaya ¢alismaz, o ayni zamanda kendinde-gey diisiin-
cesiyle idealizm ve materyalizm arasinda da bir tiir uzlasma
saglamaya calisir. Nesnellik yalnizca zihnimizin igerigini
olusturan fenomenlerden ibaret olamaz. Zihnimizi ve dolayi-
siyla 6znelligimizi agan ve onu sinirlayip belirleyen bir nes-
nellik diisiincesinin olumlanmasi, her tiirden solipsizme ve
Kantg1 terminolojiyle 6znel idealizme karsi zorunludur. Ko-
nunun 6nemi baglaminda tekrarlarsak; Kant’in idealizm ve
materyalizm, empirizm ve rasyonalizm ve dolayisiyla ideal
ve maddi, akilsal ve duyulur belirlenimler arasinda amagla-
dig1 uzlagma ve biitiinliik, sinir kavrami olarak kendinde-se-
yin bilinemez ve askin niteliginden dolayi, igsel ve zorunlu
bir uzlagsma ve biitiinliik olmaktan uzaktir. Kantgi uzlasma
ve biitiinliik arayisi1 daha ¢ok analitik ve bigimsel bir nitelik
tasir. Kant’in Salt Aklin Elestirisi baglaminda transendental
analitigi ve anlayis yetisini (Verstand) olumlayip, transen-
dental diyalektigi ve akli (Vernunft) sinirlayip olumsuzlamasi
tam da bu noktayla ilgilidir. Bilen 6zne kendinde nesneye hep

20 ).G. Fichte, Wissenschaftslehre (1804), s. 27(95).
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digsal bir durus igindedir ve yalnizca fenomenleri, kendisine
goriinenleri kendine 6zgii formlariyla analiz eder.

Fichte’nin transendental beni (egoyu) temel alan ‘6znel
idealizmi’ agisindan temel sorun, bdyle askin bir nesnelligin
varliginin geliskiye diismeden nasil dile getirilebildigidir. Bu
adeta dile getirilemez olanin dile getirilmesi, diisiiniilemez
olanin diisliniilmesidir. Fichte’ye gore biitiin dis varolusa dair
maksimlerimiz ve usavurmalarimiz, temel olarak benlige ve
Oznellige iliskindirler ve tinsel ve idealist bir zemine isaret
ederler.! Karsit belirlenimler arasinda her tiirlii uzlasma ve
biitiinliikk, ‘transendental ben’den igsel ve zorunlu olarak
¢ikarilmalidir. Ben-olmayani ben ortaya koymalidir. Fichte
Oznellik zemininde sekillendimmeye ¢ahistigi kendi idealiz-
minin, Kantg transendental idealizmin en gelismis ve olgun
hali oldugunu savlar. Fichte’ye gore kendi idealizmi 6znellik
diistincesi lizerinde sekillenmekle birlikte solipsizme (tek-
bencilik) varmaz. Bu baglamda Fichte, idealizmin 6znel ze-
mininden uzaklagmamak ve solipsizme diismemek igin, Kant
gibi bilinemez bir kendinde-geyi varsaymak yerine, iki tiir
‘ben’i birbirinden 6zenle ayirmaya galisir.

[k akla gelen ‘ben’ sagduyumuza da uygun olarak, ‘em-
pirik ben’dir. Empirik ben bireysel ve kisisel bendir. Bu bi-
reysel ve kisisel ben, beni ben kilan tiim dogal ve toplumsal
gergeklik ve gegmis deneyimlerimle dolayimlidir. Kendisini
olusturan iliskiler biitiiniinden, tiim empirik deneyim diin-
yasindan soyutlanamayacak bu ben, kendi bagskasiyla dola-
yimlidir. Boylesi bir empirik ve bireysel ben, kendisini sinir-
layan bir nesnellikle kars1 karsiyadir. Algiladigim gergeklik

21 Agy.,s. 7l
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bireysel 6znelligimin bir yaratis1 ve kurgusu olamaz. Ben
karsiya baktigim siirece karsimda duran duvari istesem de
istemesem de algilamaktayim. Gordiiklerim ve tiim duyum-
sadiklarim 6znelligimin bir kurgusu olamaz. Nesnellik (Ge-
genstand | Objekt) bana, 6znelligime karsi direnir. Nesnelli-
gin bu bireysel benligime karg1 duran, direngli ve sinirlayici
belirlenimi, 6znel keyfiyet zemininde gz ardi edilemez.
Boylelikle Fichte’nin 6znel idealizmi solipsizme, yani tek-
bencilige varmaz. Bireysel ve bilingli ben kendisini var eden
ve sinirlayan nesnelligi yadsiyamaz ve yok sayamaz.

Empirik ben bireysel ve sonlu ben olarak tanimlanabi-
lir. Buna karsin transendental ben, bireysel benligi asan bir
evrensellige isaret eder. Bu transendental ben, mutlak ben-
dir (das absolute Ich).?* Fichte agisindan transendental ben,
tiim empirik ve goreli igerigin de zemini ve hakiki baglan-
gi¢ noktasi oldugu igin, mutlak bendir. Transendental ben
disindaki tiim baslangiglar goreli ve empirik bir belirlenime
isaret ederler ve felsefi diisiincenin birincil ilke ve baslangi-
cini olusturamazlar. Fichte’nin transendental ‘ben’i Kant’in
transendental ‘ben’inden farkh olarak, yalnizca tiim akilsal
kategorilerimizin ve empirik deneyimimizin zemini olmakla
kalmaz, aym1 zamanda Kant’in kendinde-gseyine (Dingansi-
ch) benzer bir sekilde her tiirden nedensel belirlenime askin
(transendent) bir zemininde bulunur. Bu baglamda su séyle-
nebilir: Benin transendentalligi (askinsalligl) onun transen-
dentligine (askinligina) baghdir ve hakikidir. Yalnizca askin
bir zemine dayanan bir benlik, empirik gergeklige yonelik
askinsal ve a priori (6nsel) bir yap1 ve isleyise sahip olabi-
lir. Empirik gergekligin goreli ve belirlenimli igerigi olan,

22 Agy. s 83.
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bu sonluluk ve dolayimi agmayan her bir belirlenim, Kantg1
anlamda ne askin ve ne de askinsal olabilir. Bu baglamda
denilebilir ki, Fichte’nin 6znel idealizmi igin ontolojik ev-
rensellik ve zorunluluk olmadan epistemolojik evrensellik ve
zorunluluktan s6z edilemez.

Fichte’nin 6znel idealizmi baglaminda, her tiirlii bilgi ige-
riginden kagan ve higbir empirik yasantinin igerigi olmayan
sey, Kant’in kendinde-geyi degil fakat transendental beni ya da
daha farkl bir ifadeyle kendinde benidir. Fichte’nin Kant’in
kendinde-sey diislincesi baglaminda elestirdigi askinlik ve
bilinemezlik savini, mutlak 6znellik baglaminda yeniden ve
farkli bir diizlemde olumladigini gérmekteyiz. Transenden-
tal ya da Fichte’nin ifadesiyle ar1 ya da mutlak ben, Kartez-
yen anlamda dolaysiz ve apagik bir kesinlik olarak nedensiz
bir nedensellik, mutlak bir baslangi¢ noktasidir. Bu anlamda
mutlak ben, felsefenin iizerine kurulacag biricik ilkedir. Fich-
te’nin dile getirisiyle, ‘6znenin ve nesnenin ‘ben’deki mutlak
ozdesligidir.” (Die absolute Identitaet des Subjekts und Objek-
ts im Ich).” Bu mutlak 6zdeslik diisiincesinin farkl bir igerik-
le Schelling felsefesi igin de belirleyici oldugunu gorecegiz.

Bu noktada Fichte’nin Kantgi idealizme iki temel karsi
¢ikisindan soz edilebilir: ilkin kendinde-gey (Dingansich)
elestirel felsefenin ruhuna aykir1 diisen bos bir soyutlama
olarak anlasilmalidir. [kinci olarak transendental ben mutlak
bendir ve yalnizca epistemolojik ilke ve baslangi¢ noktasi de-
gil, ayn1 zamanda ontolojik ilke ve baslangi¢c noktasi olarak
alinmalidir. ‘Kendinde-sey’ Kant’in her tiirden dogmatizmi
eledigi diisiiniilen elestirel felsefesi ¢ergevesinde mesrulugu

23 Fichte, J.G.Fichte’s saemmtliche Werke — Zur Rechts- und Sittenlehre- Il,
s. | vd (Einletung).
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gosterilemeyecek bir diisiincedir. Buradaki mantik basittir:
Insan kendi benliginin digina ¢ikamadig1 siirece, benligin
kategorilerine tabi olmayan bir noumenal nesnellik, bir ken-
dinde-sey saptanamaz. Boyle bir ‘saptama’ her durumda bir
benligi, 6znelligi gerektireceginden dogasi geregi imkansiz
bir edim ve gorev olarak kalacaktir. Budurum Hegel’in ‘kétii
sonsuzluk’ dedigi duruma benzer. ikinci olarak, eger benligin
disina ¢itkmak imkénsizsa, bu benligin biitiinsel ve mutlak an-
lamda higbir zaman nesne kilinamayacag, yani 6znelligimin
higbir zaman nesnellige indirgenemeyecegi anlamina gelir.
Buradaki 6znellik ingiliz Empiristlerinden Berkeley’in algi
temelli 6znelliginden farkhdir. Berkeley solipsizmden kur-
tulmak igin, her seyi her daim algilayarak var edebilen tanri-
sal ve mutlak bir 6znellik veya ben varsaymisti. Berkeley’in
tanrisi mutlak varlk olarak bilingli ve algilayan bir 6znellige
isaret etmekteydi. Buna karsin Fichte dinsizlikle suglanma ve
tniversitedeki isinden olma pahasina, kisisel ve bilingli bir
Tanri tasarimini elestirmigtir. Ona gore bilingli ve kisisel bir
benin (Ich) ya da benligin (Ichheit) varhg, gevresiyle dola-
yimli sonlu ve goreli bir varliktir. Bireysel ya da kisisel ben,
cevresiyle varolabilen ve anlasilabilen bendir. Boyle bir ben
ve Oznellik olsa olsa empirik bir ben ve 6znelliktir. Oysaki
transendental ya da mutlak ben ve 6znellik, kendisini sonlu
ve goreli kilan tiim empirik igerikten arindirilmis ve tiimiiyle
nesne kilinamayacak askin bir bendir; ben olmayan bir ben-
dir. Ben-olmayani da igeren mutlak bir baslangi¢ noktasidir.
Her tiirli kiyaslama ve benzerligin 6tesindedir. Bilingsiz bir
ben olarak, kendisini sonlu ve goreli kilabilecek tiim biling
iceriginden arindirilmis saf ya da ar1 bendir (das reine Ich).

Fichte yukarida da gordiigiimiiz iizere, higbir zaman
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benligin igerigi kilinamayacak nesnellik ve digsallik olarak
Kant’in kendinde-geyini elestirmisti. Peki ama higbir zaman
nesne kilinamayacak mutlak bir benin varligini nasil ileri sii-
rebiliriz? Benligin ve 6znelligin, nesnel igerik kargisindaki
birincil konumu, Kartezyen Felsefeden baslayarak tiim Mo-
dem Felsefenin ilkesi olmustur. Dolaysizca ayrimina varilan
ve kusku gotiirmez bir kesinlikle varolan sey bendir (ego).
Benin ve 6znelligin dolaysiz ve kesin varligi, igerigini olus-
turan ve kusku konusu olabilecek tiim goreli ve olumsal nes-
nellikten ayrimiyla apagiktir. Fichte bu anlamda mutlak ve
ar1 benlige dair bir ‘entelektiiel sezgi’den sz eder ki, bunun
Schelling igin de 6nemli oldugunu gorecegiz.

Demigstik ki Fichte i¢in, diisiince igerigi olarak nesneles-
tirilebilen, kendisini var eden ve anlasilir kilan nesnellikle
dolayimli olan ben, empirik ve bireysel bendir. Askinsal ben,
mutlak ben olarak, her tiirlii goreli ve ilineksel iligki ve kiyas-
lamay1 asan mutlakhgi ve ariligiyla, tiim elestirel ve felsefi
agidan mesru ¢oziimlemenin zemininde bulunmalidir. Eles-
tirel felsefe, modemitenin 6ziine uygun olarak, transendental
benden ve 6znellikten hareketle kurgulanabilir. Aksi halde
felsefe elestirel agidan mesru bir zeminden uzaklasacak ve
temelsiz dogmatik varsayimlar iizerinde kurgulanan bos bir
gevezelige doniisecektir. Fichte’nin bu s6z konusu perspek-
tifi onun tiim felsefi etkinligi agisindan belirleyici olmustur.

Mutlak ya da transendental benin disina ¢ikilamaz, fakat
transendental ben Parmenides’in kendi kendine 6zdes varli-
g1 gibi, ‘ar1, ebediyen kendiyle ayni kalan, degismeyen’ bir
mutlak da degildir.?* Boyle ar1 ve i¢ ayrimsiz bir mutlak, bizi

24 Fichte, Wissenschaftslehre, s. 83.
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cokluga ve ilineksel olana tagimayacaktir. Mutlak benin disi-
na ¢ikilamamasinin nedeni, her tiirlii diisiinme ediminin bir
benligi zorunlu olarak gerektirmesi ve bu s6z konusu 6znel
zorunlulugun tiim nesnel igerige 6zgii goreli belirlenimlere
askin konumlanigidir. Durum Fichte’nin 6grencilerine verdi-
gi omekle 6zetlenebilir: ‘Baylar su duvar diisiiniin, duvan
diisiineni diigiiniin, duvarn diisiineni diigiineni diisiiniin’.?*
Geride hep bir diisiinen ben diisiiniilmeden kalacak ve tiim
nesnel igerigi miimkiin kilan bir askinlik olarak iglev gore-
cektir. Boylece her tiirden nesnel olusumu, goreli ve olum-
sal igerigi onceleyen bir mutlak 6znellik s6z konusudur. Bu
mantikla tiim fenomenal alan, tiim goreli ve ilineksel nesnel-
lik, mutlak benden igsel ve zorunlu bir tarzda, yani diyalektik
olarak ortaya konulacaktir. Tiim degisim, hareket, gesitlilik
ve ¢okluk, ‘ben’e, 6znellige ickin olacaktir.

Fichte’nin transendental ben, yani mutlak ben anlayiginin
sorunlu ve muglak denebilecek yonler tasidigi dile getirlilebi-
lir.? Kant’in ‘kendinde-sey’ anlayisini, sinir kavramini eles-
tiren Fichte’nin, bu kez nesnellik degil 6znellik baglaminda
askin ve bilinemez bir ontolojik baslangi¢ noktasi varsaydig
sOylenebilir. Fichte buna karsi mutlak benin, yani her bir ta-
sarimima zorunlu ve evrensel olarak eslik eden bir benin ve
oznelligin sezgisine dolaysizca sahip oldugumuzu, benin bu
evrensel ve zorunlu varsayimi olmadan higbir deneyimden
sOz edilemeyecegini savunur. Buna karsin Kant’in Salt Aklin
Elestirisi 'nin Transendental Diyalektik boliimiiniin ‘Salt ak-
lin yanilsamali ¢ikanmlanna dair’ (Von den Paralogismen der
reinen Vernunft) kisminda, mutlak ve askin ben ve 6znellik

25 F. Copleston, Felsefe Tarihi — Alman idealizmi, s. 51.
26 A.g.y.,s. 51-52.
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anlayislarini elestirdigini biliyoruz.”” Kant’a gore, benin, 6z-
nelligin her bir tasarimima ve yasantima zorunlu ve evrensel
olarak eslik etmesi, ontolojik degil epistemolojik bir zorun-
luluk ve evrenselliktir. Bu baglamda transendental benin ve
Oznenin t6z oldugu, ontolojik diizlemde mutlak bir varliga
karsilik diistiigii soylenemez. Kant bu noktada da kendi tran-
sendental idealizmine, yani ‘materyalizme yer agan utangag
idealizmine’ sadik kalir.

Fichte Kant’in kendinde-sey postulasiyla olusturdugu
asilmaz dualiteyi (ikiligi) mutlak ben anlayisiyla asmaya
calisir. Kant’in felsefenin iki temel disiplini olan epistemo-
loji ve ontoloji ve dahasi epistemoloji ve etik arasinda on-
gordiigli ayrimlarin anlam ve islevlerini daha derin ve ikna
edici bir birligin bilesenleri olarak yeniden belirlemeye ¢a-
lisir. Oznellik ve nesnellik arasindan diisiiniilebilecek her
tirden ayrimin 6znellik, bu baglamda ben ve ben-olmayan
arasinda diistiniilebilecek her tiirden ayrimin da mutlak ben
zemininde igsel ve zorunlu bir ayrima doniistiirmeyi amaglar.
Fichte igin, ontolojik hakikatin oznel ve monist (birci/tekgi)
karakteri, 6znenin teorik ve pratik ilgilerinin de daha igsel
ve zorunlu birligine isaret edecektir. Teorik ve pratik ilgile-
rin igsel ve zorunlu birliginde oncelik ve belirleyicilik pratik
ilgilerde olacaktir, ¢iinkii Fichte igin teorik ilgi ve yonelim
temel olarak goreli ve ilineksel nesnelligi hareket noktasi
olarak alirken, pratik ve ahlaki ilginin temel baslangi¢ nokta-
st mutlak ben ve 6znelliktir. Bu nedenle Fichte’nin felsefesi
Kantg1 terminolojiyle pratik akli ve etigi, yani ahlak felse-
fesini temel alan bir felsefedir. Bilindigi iizere Kant pratik
akil baglaminda daha rasyonalist ve idealist bir konumlanis

27 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A341 B399.
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igindedir. Kant’a gore, saf aklin kendi 6zerkligi iginde kendi
kendisinin nedeni olmasi, kendi kavram ve ilkeleriyle bir ira-
de olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Gergek ve hakiki ahla-
ki davranig, goreli ve ilineksel empirik ve maddi gergeklikle
dolayimli fenomenal benden degil, aklin kendi 6zerkligi igin-
de ortaya koydugu yasalarla hareket eden noumenal benden
kaynaklanir. iste Fichte kendine 6zgii 6znel idealizmiyle, bu
noumenal ya da mutlak benden hareketle felsefi bir kurgula-
maya yonelir.

Fichte’nin kendinde-sey (Dingansich) elestirisi bagla-
minda denilebilir ki, aklin teorik alanda da empirik verilerle
ve maddi gergeklikle sinirlanmasi, bu verilerin gergekligiyle
goreli bir gegerlilige sahip olmasi, yalnizca empirik ve birey-
sel ben i¢in s6z konusudur. Transendental ya da mutlak ben
agisindan boyle sinirlanmis ve goreli bir iliski s6z konusu
olamaz. O halde teorik alanda da, aklin kendi 6zerkligi iginde
spekiilatif bir etkinligi ve gegerliligi kabul edilmelidir. Saf
ya da ar1 akil, nasil pratik alanda irade olusturabiliyorsa, te-
orik alanda da bilgi olusturabilmelidir, ¢ilinkii ben-olmayani
ortaya koyan bendir. Akli da igeren benin ve 6znelligin iki
yonlii ¢ikarimindan, teorik ve pratik ¢ikarimindan soz edile-
bilir. Teorik ¢ikarim benin ben-olmayandan, kendi fenome-
nal igeriginden ¢ikarilip kavranmasina odaklanirken, pratik
¢ikarim ise benden, mutlak benden hareketle empirik benin
ve ben-olmayanin ¢ikarilip temellendirilmesine odaklanir.
Benin ben-olmayan nesnellik tarafindan belirleniyor olarak
diisiiniilmesi, teorik faaliyetin temel yonelimi ve agiklama
modelidir. Benin, 6zel olarak da mutlak benin ben-olmayan
tizerinde ve genel olarak doga lizerindeki belirleyiciligi ise,
pratik akil ve iradenin, etigin ilgi alanidir. Fichte’nin bu iki
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yonlii ¢ikarim ve diisiince siireci, Schelling i¢in dogrudan ve
Hegel igin daha dolayl bir belirleyicilige sahip olacaktir.

Teorik ve pratik faaliyetin kendi 6zerkligi ve spekiilatif
etkinligi i¢inde ayni aklin bilesenleri olarak goriilmesi ve ara-
larindaki ayrimin dramatik ve asilmaz bir ayrima doniistii-
rilmemesi, Fichte’nin temel hedeflerinden biridir.2* Yukarida
da dile getirdigimiz tizere, aklin empirik ve maddi belirle-
nimlerden 6zerkliginin ve spekiilatif bilgeliginin zemini olan
mutlak benin ve 6znelligin, her tiirlii géreli ve ilineksel iligki
ve baglama askin konumlanisi, kendine 6zgii bir bilinemezlik
ve muglaklik olusturur. Fichte’nin mutlak ve ar1 benine 6zgii
bu askinhk ve muglakligin, Schelling’in ‘mutlak 6zdeslik’
anlayisiyla devralindigim ve belli bir gizemcilik ve mitoloji
hayranlhigina da doniistiigii sdylenebilir. Oysaki Hegel ken-
dine 6zgii diyalektik disiiniisiiyle, her tiirlii askinlik ve do-
layisiyla bilinemezlik ve gizemciligi kiyasiya elestirecektir.
Hegelci diyalektik igin, karsit belirlenimler birbirlerine askin
(transendent) olmak s6yle dursun, igsel ve zorunlu bir birligin
bilesenleridir. Boylece her sey, evrensel varolusun igkin (im-
manent) bir belirlenimi olarak diisiiniilebilir ve varolabilir.

Bu boliimii kapatmadan 6nce ontolojik, teolojik ve epis-
temolojik tartigmalar baglaminda da 6nem tasiyan Fichte’nin
pratik felsefesi ve etik anlayisina konumuz baglaminda ki-
saca deginelim. Fichte ar1 ya da mutlak benin bilinci asan
nesnel bir t6z degil, bizzat bilinci de miimkiin kilan transen-
dental ben oldugunu dile getirir. Mutlak benin, ben-olma-
yani, tinsel ve manevi gergekligin birincil zemini empirik
beni de miimkiin kilacak tiim dogal ve maddi diinyay: kendi

28 Richard Kroner, Von Kant bis Hegel - I, s. 363.
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icinden ¢ikarip ortaya koymasi, dncelikle teorik degil pratik
bir durum ya da edimdir. Bu nedenle denilebilir ki Fichte igin
mutlak baslangigta, olgu (7atsache) degil eylem (Tathand-
lung) vardir.?’ Bu bir bakima evrensel ve zorunlu baslangig
baglaminda, 6nceligin bilingli teorik faaliyette ya da sézde
(Logos) degil, eylemde oldugu anlamina gelir.

Kendisini sonlu ve belirlenimli kilacak tiim biling ige-
riklerinden ve her tiirlii karsithik ve baglantidan arindirilmis
mutlak ben, yalin ve arindirilmig 6zdeslik ya da birliktir.
Boyle bir mutlak 6zdesligin, yani mutlak benin*’, ben-olma-
yan gerg¢ekligi kendisinden hareketle ortaya koymasi, ilkin
bilingsiz bir eylem ya da edim bigimindedir. Benin bu yo-
nelimi ya da kendini ortaya koyma edimi, biling-oncesi itki
ya da diirtii (Trieb) bigimindedir. Mutlak ben ben-olmayani
kendisini gergeklestiinek ve kavranilir kilmak igin ortaya
koyar. Bilinci onceleyen bu itki ya da diirtii bilingli benlik-
te bir duygu (Gefiihl) olarak varolur. Diirtiiler ve duygular,
benin ben-olmayan nesnellige yonelimini gosterir.*' Bu bag-
lamda tiim nesnellik ve doga benin, ahlaksal 6znenin kendini

29 Fichte, Wissenschaftslehre, s.84. Ayrica, Terry Pinkard, German Philo-
sophy 1760-1860 The Legacy Of Idealism, s. 107 vd.

30 Fichte, J.G.Fichte’s saemmtliche Werke — Zur Rechts- und Sittenlehre - I,
s. 40 vd. Yukarida da dile getirdigimiz iizere Fichte igin, mutlak 6zdcsli-
gin yalnizca ben ve 6znellik zemininde gegerli olmasinin nedeni, A=A’dir
gibi bir 6zdeslik saptamasinin yalnizca Ben=Ben’dir bigiminde tam ola-
rak saptanabilmesidir. Bu mutlak anlamda kendi kendisine 6zdes ben,
kendisini goreli ve degisken kilan tiim empirik igeriginden arindirilmis
kendinde ve transendental bendir. Kendinde nesnelligin mutlak 6zdeslik
olarak saptanmasi olanakl degildir. Evrenin birlik ve biitiinligii 6znellik
iizerinden kurulmahdir.

31 Fichte, J.G.Fichte’s saemmtliche Werke — Zur Rechts- und Sittenlehre Il, s.
43. Bu konuda ayrica bakimz: F. Copleston, Felsefe Tarihi — Alman idea-
lizmi, s. 65.
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gerceklestirmesi igin aragtir. Kant igin oldugu gibi Fichte igin
de tim digsal ve aragsal belirlenimleri asan, transendental
benin igsel ve Ozerk varligidir. Bu anlamda her tiirlii digsal
amag ve yonelimden bagimsiz olarak yerine getirilmesi ge-
reken amag ve ddevler, kendileri ugruna gergeklestirilmeleri
gereken amag ve eylemeler, ahlaki bir nitelik tasirlar. insanin
kendi 6zgiirliik ve 6zerkligini, ahlaki amaglarini ve idealle-
rini gergeklestirmesiyle, daha goreli, empirik ve maddi ilgi
ve doyumlarini tatmin etmesi ve gergeklestirmesi birbiriyle
celismek zorunda degildir. Insan sonugta yalnizca tinsel bir
varlik degildir ve yalnizca idealleriyle yasayamaz. Onem-
li olan nokta ideal ve asil amaglan gergeklestirme yolunda
diger amag ve ilgilerin basamak olusturmasidir.*> Boylece
epistemolojik yonelimden farkh olarak ahlaki ydnelimde
aklimiz, dogal ve maddi belirlenimleri kendi kategorilerinin
dogrulugu igin zorunlu igerikler olarak almaz. Tiim dogal ve
maddi belirlenimler mutlak ve ar1 benin ve aklin idealleri-
ni gerceklestirmenin yalnizca araglarina doniisiirler. Kant’in
idealist etiginden farkli olarak Fichte, dogal ve maddi ilgi ve
belirlenimlere karsi daha yumusak ve barisik bir etige yone-
lir. Insan ideallerini yasamin empirik ve maddi ilgileri igin
feda etmemelidir, fakat bu ideallerin gergeklestirmesi igin
maddi ve biyolojik yasamini siirmesi gerekir. Maddi ve ideal
ilgi ve yonelimlerin ayrimi ve birlikteligi baglaminda, insa-
nin ahlaki etkinligi kendi idealleri ugruna siirekli bir ¢gabadir.

Fichte Kant’tan farkh olarak, diisiinme ve bilme edim-

leri arasindaki ayrimi seyreltmeye, bu iki zihinsel etkinli-
gin igeriklerini birbirine yaklastirmaya ¢alisir. Kant’a gore

32 Fichtc, J.G.Fichte’s saemtliche Werke — Zur Rechts- und Sittenlehre- Il,
. 132 vd.
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bilgimizin sinirlar1 diisiincemizin sinirlarindan, bilgimizin
kavramlar diisiincemizin kavramlarindan farklhidir. Bilgiyi
olusturan kavramlar, goriilii, empirik igerikli kavramlardir.
Bos soyutlamalar degil igerikli diisiincelerdir. Diisiincemiz
ise her tiirden igeriksiz ve temellendirilmemis kavrama ya da
soyutlamaya sahip olabilir. Diisiinmek dogrudan bilgiyi olus-
turmaz; eger boyle olsaydi bilgiye ulasmak ¢ok kolay olurdu.
Diisiincelerimiz arasinda ongordiigiimiiz mantiksal tutarlilik
ve dogruluk, bigimsel bir tutarlilik ve dogruluga isaret eder.
Diisiince ve kavramlarimizin igerikli olmalan ve gergek bir
bilgi degeri tasimalar1 igin, empirik gergeklige uygun olma-
lar1 gerekir. Bu baglamda Kantgi felsefenin, rasyonalizmle
birlikte bir tiir empirizme, idealizmle birlikte bir tiir materya-
lizme de sahip oldugu dile getirilebilir.

Buna karsin Fichte’nin 6znel idealizmi, tiim gercekligi
0znellik zemininde temellendirmeye ¢alisan transendental ve
fenomenolojik denilebilecek bir perspektifin daha tutarh ve
monist bir ifadesi olma yonelimine sahiptir. Tiim zihinsel be-
lirlenimler 6zerk ve 6zdes bir ben ve 6znelligin igerikleri ola-
rak, daha igsel ve zorunlu bir biitiinliigiin bilesenleri olarak
kurgulanmaya ¢aligilirlar. Felsefi dogruluk ilkin ve dncelik-
le spekiilatif bir dogruluk olarak goriiliir ve diisiincelerimiz
arasinda ongordiigiimiiz igsel ve zorunlu tutarliliga yakin bir
diizlemde durur. Fichte’nin felsefesinde evrensel ve bireysel,
teorik ve pratik, ideal ve maddi, ruhsal ve bedensel, rasyonel
ve empirik belirlenimler arasinda gozetilen igsel ve tutarli
biitiinliik arayisi, Schelling ve Hegel’in idealist kurgulariyla
daha da ivme kazanacaktir.
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Schelling’in Nesnel idealizmi ve Mutlak Ozdeslik Fel-
sefesi

Schelling ile birlikte idealizmin gelisim ¢izgisinde yeni bir
evre ve asamaya daha girmis olacagiz. Descartes’tan baslaya-
rak Modem Felsefede, 6znellik iizerinden kurgulanan felsefi
diisiiniis 6n plana ¢ikmisti. Modemite yalnizca felsefi degil,
politik, hukuki ve tiim toplumsal bilesenleriyle 6znellik ve
bireyselligin belirleyici oldugu bir doneme isaret eder. Schel-
ling Spinoza’nin etkisiyle yalnizca 6znellik iizerinden degil
nesnellik iizerinden de kendi idealizmini tanimlamaya giri-
sir.* Spinoza’nin Ethica’daki toz anlayisi Tanr: ya da doga
tarzinda formiile edilir. Spinoza t6z anlayisiyla Kartezyen
diializmin diisiince ve madde, ruh ve beden arasinda kurgu-
ladig1 keskin ayrim ve gerilimi, tek t6z anlayisiyla agmaya
calisir. Diisiince ve madde, ruh ve beden birbirine indirge-
nemez iki ayr1 toz olmaktan ¢ok, aym toziin, yani mutlak
varhgin bilebildigimiz 6z-nitelikleridir. Spinoza’nin Alman
Idealizmi ve 6zel olarak Schelling ve Hegel igin 6nemi, tozii
ya da mutlak olani sonsuz olarak diisiinmesidir. Schelling ve
Hegel kendi idealizm kurgularini, sonsuz ve mutlak olanin bu
esitligi baglaminda olusturmuslardir.** Schelling mutlak son-
suzluk ilkesinden hareketle kendine 6zgii bir bilinemezlik ve
gizemcilige varirken, Hegel ise akilsal diisiinme yetisine ve
insan bilincine sinir ¢izmenin kendi iginde ¢eliskili bir edim
oldugu savunmustur. Akla sinir ¢izen yine kendisi oldugun-
dan bu sinir simdiden asilmis ve akla i¢kindir. Hegel aklin ve
onun igerigini olusturan ideanin mutlak oldugunu diisiinerek,

33 Bu konuda bakiniz; Terry Pinkard. German Philosophy 1760-1860 The
Legacy Of Idealism, s.174. Richard Kroner, Von Kant bis Hegel — I, s. 540.

34  Bakimz; Walter Schulz, Philosophie inder veraenderten Welt, s. 266-271.
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kendi idealizmini mutlak olarak tanimlar. Schelling ise insan
akli ve biliminin son kertede, yani metafizik diisiincenin ilk
ilkeleri baglaminda analitik ve bigimsel diisiincenin yeter-
sizligine mahkim oldugu kanisindadir. Bu nedenle mutlak
sonsuzlugun bilgisi i¢in 6nerdigi sey, analitik ya da diyalek-
tik akil yiiriitme siireci degil, kendine 6zgii ve gizemli dene-
bilecek entelektiiel bir ‘gori’ ya da ‘sezgi’dir (Anschaung).
Schelling’e gore boyle bir entelektiiel sezgi, en fazla sanat,
mitoloji ve dinlerde s6z konusu oldugu igin, kendi felsefe-
sinin gelisim siirecinde ilkin sanatin ve daha sonra da mi-
toloji ve dinsel diisiincenin belirleyici oldugunu gérmekte-
yiz. Hegel ise bilindigi tizere, bilingli akil yiiriitme siireciyle
acgikhiga kavusturulamayan ve dile getirilemeyen tiim sezgi
ve goriileri, dahasi tiim tasarim ve metaforlan felsefi ve bi-
limsel dogruluk baglaminda yetersiz bulur. Hegel igin felsefe
ve ona dayali bilim, mutlak ve sonsuz dogruluk ve hakikati
ifade etmede, din ve sanattan daha olgun ve doyurucu zihin-
sel faaliyetlerdir.

Bilindigi iizere Fichte’nin transendental 6znellik iizerin-
den ahlaki eylemi entelektiiel ¢aba agisindan birincil goren
bir bakis agis1 s6z konusuydu. Bu bakis agis1 Schelling ta-
rafindan kismen paylasilir. Schelling’in transendental beni
ya da egoyu hareket noktasi olarak alan ‘Transendental
Idealizm Sistemi’ adl1 yapiti, 6znellik iizerinden kurulan bir
nesnellige isaret eder. Schelling’in felsefi iiretim siirecinin
uzun ve ¢esitlilik arz eden bir seyir izledigi soylenmelidir.
Biz burada yalnizca konumuz baglaminda Schelling’in ide-
alizminin Hegelci idealizm igin belirleyici noktalarina degi-
necegiz. Bu gergevede Schelling, yalnizca 6znellik ve tran-
sendental beni baslangi¢ alan bir idealizm kurgusunun temel
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ve asil belirleyici sey oldugunu diisiinmez. Ayn1 zamanda
‘Doga Felsefesi’ (Naturphilosophie) lizerine yazilarinda, do-
gadan ve genel olarak nesnellikten hareketle 6znelligi ve in-
sanin tim tinsel gegekligini anlasilir kilmaya g¢alisir. Dogay1
ve maddi gergekligi gozeten bu zemin iizerinde ‘nesnel’ bir
idealizmi yapilandirmaya g¢alisir. Akilsal ve ideal yapilar yal-
nizca 6znel degil nesnel bir 6z de tasirlar. Boylece Fichte’nin
Oznelligi ve mutlak beni agisindan yalnizca bir arag olarak
goriilen nesnel dogal gergeklik, Schelling idealizmi baglami-
na 6nemli ve belirleyici bir isleve sahip olur.

Fichte’den farkli olarak Schelling i¢in, 6znellik iizerin-
den kurulan nesnellik baglaminda, en iist entelektiiel ¢aba
etik degil estetik bir belirlenimle karsimiza gikar. Sanatsal
etkinlik ve liretim, ayni imgcsel ve tasarimsal yaraticilik diiz-
lemine isaret eden din ve mitolojiyle birlikte, insanin ente-
lektiiel ¢abalarinin dorugunu olusturur. Bu baglamda Schel-
ling’in dini ve mitolojiyi konu edinen ¢alismalarindan once,
ilkin ‘Sanat Felsefesi’nin (Kunstphilosophie) sorunlarina yo-
gunlastigint ve Fichte’den farkli olarak kendi felsefesi igin
Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’ni degil, Yargigiiciiniin Eles-
tirisi’ni temel referans noktasi aldigini gérmekteyiz. Sanat
yalnizca 6znellik lizerinden kurulan nesnellige degil, 6znel
ve nesnel belirlenimlerin 6zsel ve igsel birligine isaret eder.
Tin ve madde, ruh ve beden, ideal ve reel, 6zgiirliik ve zorun-
luluk, biling ve bilingdis1 arasinda sanat araciligiyla kurulan
ya da bize gosterilen 6zsel uyum ve harmoni, Schelling’in
‘mutlak 6zdeslik’ dedigi felsefi dogrulugun estetik ya da ya-
ratici ifadesidir.

Fichte’den farkli olarak Schelling i¢in, 6zneden ya da
nesnellikten kalkarak gercekligi kurgulamak ve felsefi agidan
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temellendirmekten daha 6nemli olan sey, 6znellik ve nesnel-
lik arasinda varsayilan asilmaz sinirin elestirilmesi ve olum-
suzlanmasidir. Schelling’in mutlak 6zdeslik anlayis1 geregi,
evrendeki tiim ayrimlar mutlak ya da 6zsel degil ilineksel bir
dogruluk olustururlar. Ozne ve nesne, bir ve gok, dzgiirliik
ve zorunluluk, tin ve doga, noumen ve fenomen gibi temel
felsefi belirlenimler arasindaki ayrimlar, evrensel birlik ve
bitiinliik baglaminda olumsal ve ilineksel bir anlam tasirlar.
Schelling i¢in sanat, sonsuzun sonluda ve sonlunun sonsuzda
imgelenmesi ve gosterilmesidir.*® Sanat varolan ve analitik
diisiincemizle birbirinden yalitilan tiim karsitliklarin belli bir
ylicelik ve giizellik algisi iginde bize sunulma siirecine isaret
eder. Sanatta yiicelik, sonsuzun sonluda, giizellik ise sonlu-
nun sonsuzda imgelenmesi ve gosterilmesidir.’* Schelling
icin Tanri, kendinde ya da kendi mutlak 6zdesligi iginde bi-
zim i¢in bilinemez kalir. Kendi yaratimlarindan arindirilmis
bir yaradan ideasinin, tiim ayrim ve iliskilerden, tiim andirim
ve karsilastirmalardan 6tede oldugu diistiniiliir. Bu soyutlu-
gu ya da kendindeligi iginde mutlak olan, yalnizca ayrim ve
iliskiler diizleminde edimsel olan felsefi diisiince igin askin
kalir. Schelling’e gore, “mutlak olan kendinde, ne bilingli ne
bilingsiz, ne 6zgiir ne de 6zgiir-olmayan ya da zorunludur.”"’
Yalnizca dahi ve biiyiik sanatgilar olusturduklari yapitlarla,
filozoflarin disiiniip kavrayamadiklarini bize sezdirir ya da
gosterirler. Sanat yapit1 bilingli ve bilingsiz, 6zgiir ve zorunlu
gibi karsit belirlenimlerin igsel bir uyumu ve 6zdesligi olarak
karsimiza ¢ikar. Kuskusuz sanat yapitinda yakalanan bu igsel

35 F.WJ.v. Schelling, Schellings Werke Il — Philosophie der Kunst, s. 109 vd.
36 Ag.y,s. 110vd.

37 A.g.y,s.25; “Das Absolute ist an sich weder bewusst noch bewusstloss,
weder frei noch unfrei oder notwendig.”
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uyum ve 6zdeslik, tim sonluluk ve ayrimlardan arindirilmis
tanrisal ve mutlak 6zdeslik degildir. Sanatin bize verebile-
cegi sey, Tanri’nin ve mutlak olanin dolaysiz bir algisi ya
da kavranis1 degil, Tanri’dan kaynaklanan sonlu belirlenim-
lerin igsel uyum ve 6zdesligine dair imgesel ve estetik bir
sunustur. Yaptigi ayrimlara sikica tutunmaya galisan analitik
diisiinceden farkli olarak, yiice ve giizel olana dair estetik ya-
ratim siireci, evrendeki tiim sonluluk ve ayrimlarin olumsal
ve ilineksel karakterini bize duyumsatir.

Farkhi ve karsit belirlenimler arasindaki ayrimlarin bu
olumsal ve ilineksel karakteri doga (Natur) ve tin (Geist)
iligkileri baglaminda nasil ifade edilebilir? Schelling gore,
“doga gorilir tin, tin ise gorilmez doga olmalidir.”** Doga
bu baglamda tinin uykusudur. insan bilgisi ve bilinci doga-
nin kendisine dair bilgisi ve bilincidir. Dogada uyuklayan tin
insanda kendi bilincine kavusur. Dogada belirleyici olan bi-
lingsiz akilsal isleyis siireci, insan bilincinde kavramsal bir
diisiiniis siirecinin igerigi olarak karsimiza gikar. Boylece zo-
runlulugun bilinci 6zgiirliige doniisebilir. Schelling’in nesnel
idealizminin mantig1 agisindan, doganin ideal, diisiinsel, tin-
sel bir yapisinin oldugunu varsaymadan bilimsel bir ¢aligma
ve deney yapmanin, teorik bir ¢aba igine girmenin bir anlami
yoktur. Insanin tinsel yapisina, akilsal diisiinme yetisine tii-
miiyle direnen ve askin olan bir nesnel igerigin kavranmasi
ve bilinmesi miimkiin olamaz. Dogay diisiinmek onu akilsal
bilincimizin ya da tinimizin keyfi bir igerigi kilmak degildir.*

38  “Die Natur soll der sichtbare Geist, und der Geist die unsichtbare Natur
sein.”’; F.W.J. Schelling, Ideen zur einer Philosophie der Notur — I, s. 64.
Ayrica baknuz; F. Copleston, Felsefe Tarihi — Alman idealizmi, s. 119.

39  F.W.J. Schelling, Ideen zur einer Philosophie der Natur -1, s. 62-63.
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Bilen 6zne ve bilinen nesne arasinda tiim ayrimlarin iizeri-
ne oturdugu ve belli bir iligkiyi olanakli kilan bir 6zdesligin
olmasi gerekir. Schelling igin doga, nesnel Ozne-Nesne (ob-
Jjektives Subjekt-Objekt) ve insan tini ise, 6znel Ozne-Nesne
(subjektives Subjekt-Objekt) olarak tanimlanabilir.** Dogada,
yani bilingli 6znel varolusumuzun igerigini olusturan nesnel
gerceklikte egemen olan yasal ve rasyonel bir isleyisin ol-
madigini savunarak, boyle bir yasal isleyisi kesfetmeye ¢a-
lismak bir g¢eliski olurdu. Dogadaki yasal ve rasyonel isleyis
bilingsiz ve zorunlu bir igleyise ve siirece isaret eder. Doga
kendi bilincine insanda kavusur ve insanlik kiiltiirii bilingle
dolayimli bir tarihsel siiregle olusur.

Schelling’in yukarida kisaca degindigimiz yaradan yara-
tilan, mutlak ve ilineksel, tin ve doga, 6zgiirliikk ve zorunlu-
luk gibi belirlenimlere yonelik belki de en metaforik, gizem-
li ve zorlu ¢alismalarindan birisi de, fnsan Ozgiirliigiiniin
Otziine dair Felsefi [ncelemeler’dir (Philosophische Unter-
suchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit). Bu
caligmadaki ilk ve belirleyici soru, Tanri’dan evrene, sonsuz-
dan sonluya, mutlak 6zdeslikten ilineksel ayrimlara nasil bir
gecis yapildig: ve bu baglamda insan ozgiirliigii ve kotiiliik
problemi i¢in neler s6ylenebilecegidir. Schelling ne panteist
ne de kaderci oldugunu dile getirir.* Her seyi Tanri’ya ve
mutlak olana igkin gérmenin, Tanr1’yla dogay1 6zdes gormek
anlamina gelmeyecegini dile getirir. O halde eger Tanrr’yla
doga, mutlak sonsuzlukla sonlu belirlenimler 6zdes degilse,

40 Walter Schulz, Metaphysik des Schwebens —Untersuchung zur Geschichte
des Aesthetik, s. 31.

41 F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die zusammenhaengenden Gegenstaende,
11 vd.
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birinden digerine nasil ve neden bir gegis olmustur? Kusku-
suz Hegel kendi diyalektik diisiincesi geregi, mutlak olanin
yalin ve soyut 6zdeslik degil, ayrimda ve somut 6zdeslik ol-
dugunu sdyleyecektir. Hegelci diyalektik igin sonsuzla sonlu
arasindaki iliski birbirini diglayan olumsal ve tasarimsal, yani
zaman ve mekan iginde ardisik ve yanyana bir iliski olsaydi,
sonsuz sonlu tarafindan sinirlanmis olurdu. Kavramsal agi-
dan sonsuz sonluyu kendi igsel ve zorunlu ayrimi olarak alir,
yani her sey zorunlu olarak sonsuzda igerilidir. Bu her seyi
birbirinden ayirarak anlamaya ¢alisan ve ayirdiklarini yan
yana koyup resmini ¢eken statik ve tasarimsal degil, dinamik
ve diyalektik bir kavrayistir. Buna karsin Schelling yukari-
da degindigimiz insan 6zgiirliigii iizerine yapitinda, olduk¢a
metaforik ve mitolojik denilebilecek, olumsal, tasarimsal ve
imgelerle bezenmis bir dille konuya yaklasir. Mutlak ayrim
ve karsithklar lizerinden yiiriiyen tasarimsal bir diisiinme
stireci s0z konusudur. Evrendeki her seyi 6nceleyen mutlak
bir karanliktan s6z eder. Schelling’e gore her tiirlii yaratim,
mutlak karanhk, ayrimsizlik ve 6zdesligin varsayilmasini
gerektirir. Biitiin yaratim ve dogum siireci bu mutlak karan-
hig1 izler.** Yaratim boOylece karanhktan aydinhga, ayrim-
sizliktan ayrima dogrudur. Tanri’nin 151k metaforuyla ifade
edildigi ve karanlik ve aydinlik ayrimlari diizleminde siirsel
olarak imgelenen bu evrensel yaratim siirecini takip etmek,
kavramsal diizlemde ¢ok da kolay degildir. Burada konumuz
agisindan onemli olan nokta, Schelling’in mutlak karanlik
ya da ayrimsizlik olarak da nitelenebilecek ‘mutlak 6zdeslik’
disiincesidir.*?

42 Ag.y.s.32-33.
43 A.gy.,s. 79-80.
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Schelling’in felsefesinin yalnizca nesnel idealizm olarak
degil, ayrica 6zdeslik felsefesi olarak adlandirmasinin nede-
ni ‘mutlak 6zdeslik’ diislincesi ve savina dayanir. Schelling
analitik diisiincenin felscfi hakikat igin yetersizligine dair
tiim vurgularina ragmen, mutlak olan ile ilineksel ve olumsal
olani keskin ve radikal bir sekilde birbirinden ayirir. ilineksel
ve olumsal varolusun 6ziinii olusturan tiim ayrim, ¢okluk ve
cesitliligi asan ‘mutlak 6zdeslik’, analitik diisiince degil en-
telektiiel sezgi ya da goriiyle bilinebilir. Agiktir ki boyle bir
bilme, gergek ve hakiki bir bilme; kavramsal bir bilme degil-
dir. Hegelci bir mantikla soylersek; dile getirilemeyen, kav-
ramsal olarak temellendirilemeyen bir bilme, bilme degildir.
Boyle bilme olmayan bir bilmenin igerigi olarak ayrimsiz ve
mutlak 6zdeslik diisiincesi, kendi iginde bir geliski ve geri-
lim barindirir. Ayrimsizhk ayrimlilik ve mutlak ise mutlak
olmayanla disiiniilebilir ve varolabilir; karsit diisiinceler
daha baslangigta birbirlerini zorunlu olarak gerektirirler.
Kavramlar arasindaki ayrimlari sabitleyip yalitan boylesi bir
diistiniis, tam da agsmay1 ve geride birakmay1 diisiindiigii ana-
litik diisiincenin ya da Hegelci bir terminolojiyle tasarimsal
diistincenin esiri olur. Analitik diisiince ve insanin genel ola-
rak belli soyutlamalarla dogal ve tinsel belirlenimleri sinif-
landirmasi, insanin entelektiiel faaliyeti baglaminda zorunlu
fakat yetersiz bir diizlem olusturur. Bu s6z konusu zorunlu
yetersizlik ya da yetersiz zorunlulugun, diyalektik diisiincey-
le tamamlanmasi gerekir. Hegel agisindan ayrim igermeyen
bir 6zdeslik, soyut ve igeriksiz bir 6zdeslik olarak tanimla-
nir. Bu baglamda Schelling’in ‘mutlak 6zdeslik’ anlayisinin
yetersizligine dair en ayrintili elestiriyi ortaya koyan filozof
Hegel’dir.
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Tim ayrimhilik, sinirlanmishk ve sonlulugu asan bir
mutlak 6zdeslik fikri, yalnizca ontolojik bir saptama olmanin
Otesine uzanir. Her ontolojik saptama gibi mutlak ve sonsuz
olanin dogasina dair bu ontolojik saptama da, epistemolo-
Jik, etik, estetik ve politik sonuglara sahip olacaktir. Episte-
molojik agidan ayrimsiz bir 6zdeslik diisiincesi, analitik ve
argiimantatif diisiinceyi sinirlayan ve felg¢ eden bir igerikle
karsimiza ¢ikar. Bu ise insanin akilsal diigiinme siirecini kii-
¢limseyen irrasyonel bir agkinlik ve gizemcilik inancina yol
agabilir. Diisiinsel agidan her tiirlii analiz, tamimlama, kate-
gorize etme, akilsal ¢ikarim ve temellendirme siireci, belli
ayrim ve belirlenimlerin varligini zorunlu olarak gerektirir.
Hegelci diyalektigin mantig1 geregi, ¢okluk diisiincesi olma-
dan birlik diisiincesine, ayrim olamadan 6zdeslik diisiincesi-
ne sahip olmak miimkiin degildir. Karsit ve farkl belirlenim-
ler arasinda bir biitiinliikk ve denge durumu goézeten pozitif
bir diyalektik diisiinlis baglaminda, mutlak ayrim diisiincesi,
mutlak 6zdeslik diisiincesi kadar temelsiz bir soyutlamadir.
insan aklimin soyutlama ve analiz yetenegi olmadan diisiin-
cenin ortaya ¢itkmasi ve bir dogruluk tagimasi olasi degildir.
Ote yandan bu ayrim ve soyutlamalari mutlaklastirmak, on-
lar1 keskin ve asilmaz sinirlarla birbirinden koparip soyutla-
mak, felsefi diisiiniisiin nihai hedefi baglaminda yetersiz ve
yanlis olacaktir. fronik bir tarzda sonuna kadar gétiiriilmiis
analitik ve tasarimsal bir diisiince, indirgenemez ve askin
kendindelik, otekilik ve bilinemezlik inancina yol agabilir.
Analitik diisiincenin felsefi diisiince ve dogruluk igin zorunlu
fakat yetersiz bir diizlem oldugunu, Hegelci mutlak idealizm
bize tiim agikligiyla gosterecektir.



I1I. BOLUM

GENEL CERCEVESIYLE HEGEL’IN
MUTLAK iDEALIZMi

Kitabimizin bu alt bashginda daha 6nceki bdliimlerde de
cesitli vesilelerle degindigimiz Hegel’in mutlak idealizmini
genel cercevesi ve ilkeleri baglaminda agmaya ve tartigma-
ya devam edecegiz. Genel bir idealizm perspektifiyle He-
gel felsefesinin ayrintilarini incelemek, on bir tanimlama
yapmak yararli olabilir. Bu amag¢ baglaminda ilkin ‘mutlak
idealizm’in iki bileseninin, yani ‘mutlak’ ve ‘idealizm’ kav-
ramlarinin, Hegel felsefesi baglaminda anlamlarini agikliga
kavusturmaya g¢alisacagiz.

Hegel Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin 1. Kitab1 Mantik
Bilimi 'nin (Wissenschaft der Logik) 3. Bolimii olan Kavram
Ogretisi 'nin (Die Lehre vom Begriff) baslangig paragrafin-
da kendi felsefesini karakterize eden ‘mutlak idealizmin’
(der absolute Idealismus) konumunu, ‘kavramin konumu’
(der Standpunkt des Begriff) olarak belirler.! Hegel’in bura-
da ‘kavram’ ile kastettigi sey, tikel bir belirlenimin veya bir
iliski formunun karsilig1 olarak diisiiniilen tikel bir kavram
ya da Hcgclci terminolojiyle ‘tasarim’ (Vorstellung) degildir.

1 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se (1830), Turkgesi, Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi-I-
Mantik Bilimi, (&.160).
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Hegelci anlamiyla kavram, tikel belirlenimleri ve onlara dair
iligkileri ifade eden igsel ve zorunlu sistem ya da biitiinliik
(Totalitaet) olarak anlagilabilir.? Kavram bu baglamda tiim
nitel ve nicel iligkilerin spekiilatif sistematigi olarak ‘mutlak
idea’dir (die absolute Idee). Mutlak idea kavramlarin kav-
rami, yani tiim tikel kavramlarin igsel ve zorunlu sistematik
dogrulugudur. Mutlak idea Hegel’in Mantik Bilimi’nin son
momenti ya da 6ge-asamasi olarak, onun mutlak idealizmi-
nin de mantiksal 6ziinii ya da iskeletini olusturur. Hegel igin
‘kavram’ ve 0zel olarak kavramsal diisiinmenin dorugunu
olusturan ‘mutlak idea’, ayn1 zamanda Hegel’in ‘mutlak’ an-
layigina da 11k tutar. Bilindigi lizere ‘mutlak’ felsefi termino-
lojide genel olarak, kendi kendisinin nedeni olan, varlik ne-
denini kendisinde tasiyan, sinirsiz ve kosulsuz olan anlamina
gelir’ Bu baglamda ‘mutlak’, Spinoza’nin Ethika’sindaki
‘t6z’ taniminin karsiligidir ve ‘goreli’, ‘ilineksel’, ‘olumsal’
ve ‘sonlu’ belirlenimlerin karsitidir.® Hegel, Spinoza’nin t6-
ziin, yani tanrisal ve mutlak olanin kosulsuz ve sonsuz oldu-
guna, biitiiniin kendisi olduguna dair anlayigim1 paylagmakla
birlikte, mutlak olandan goreli ve olumsal olana ilerleyis ya
da ¢ikarim siirecini statik ve geometrik tarzi nedeniyle ye-
tersiz bulur ve elestirir.> Hegel igin sonsuzla sonlu, tozle ili-
nek, mutlak ve goreli arasindaki iligki statik ve geometrik bir
iliski degil, igsel, dinamik ve karsilikli birbirini gerektiren
diyalektik bir iligkidir. ideal ya da maddi tiim belirlenimler

Agy., (& 160).
3 ‘Mutlak’ (das Absolute/absolute) Tiirkge’de ‘saltik’ olarak da karsilan-
maktadir. Bakimz: Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S621Ggd, s. 155.

4 Spinoza, The Chief Works of Benedict de Spinoza — vol. Il —De Intellectus
Emandatione — Ethica, s. 45.

5 Hegel, Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie Ill, s. 166 vd.
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kendi karsitlariyla dinamik ve sistematik bir biitiin olusturur-
lar. Bu baglamda sonsuzun sonludan, t6ziin ilinekten ve mut-
lagin goreliden bagimsiz ve ayn diisiincesi ve varligi yoktur.
Diisiince igeriklerinin birbirinden yalitilmasi diisiinmek igin
zorunlu olmakla birlikte, boyle yalitilmig soyut igeriklerin
kendi baslarina bir anlam ve gergeklikleri yoktur. Mutlak
boylece goreli ve olumsal olanin 6tesinde agkin ve soyut bir
belirlenim ya da bir diisiince igerigi olarak varolamaz. Mut-
lak olan goreli olanla bir karsithik iligkisi iginde sinirli ve go-
reli degildir; mutlak olan goreli olani kendi igerigi, kendi di-
sa-vurumu olarak alir. Ayni igsel ve zorunlu diyalektik iligki,
tiim kavram ve belirlenimler arasinda oldugu gibi, sonsuz ile
sonlu, toz ile ilinek arasinda da gegerlidir. Bu baglamda He-
gel’in mutlak idealizminin bir diger vurgusu, diisiince ve var-
ligin i¢ isleyis mekanizmalarinin 6zdesligi savidir. Diisiince
ve varligin ig isleyislerinin birbirini yansitmasinin, mantik ve
ontolojinin i¢ ige gegmesinin en iyi dmeginin Hegel’in Man-
tik Bilimi oldugu sdylenebilir. ileride bu s6z konusu yapita
daha ayrintili bir sekilde deginecegiz.

Hegel’in Mantik Bilimi 'nde ele aldig1 sonlu-sonsuz diya-
lektigi, onun genel olarak idealizm anlayisina ve kendisine
0zgii mutlak idealizmine 151k tutar. Hegel’e gore sonlu be-
lirlenimlerin hakiki ve dogru bir varliklar1 olmadigini séyle-
mek, felsefi agidan idealizmin 6ziinii olusturur.® Sonlu belirle-
nimler duyulur ve maddi belirlenimlerdir. Duyulur ve maddi
seyler ise, tikel ve tekil belirlenimlerdir. Hegel i¢in Thales’in
‘su’yu bile, su gordiigiim tikel ‘su’ degil, genel ve evrensel
‘su’dur. Ayni sekilde materyalizmin ‘madde’si de duyulur ve

6 Hegel, Wissencha ft der Logik |- Die Lehre vom Sein, s. 156-157; Tiirkgesi,
Hegel, Mantik Bilimi, s. 117 vd.
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tikel bir ‘madde’ degil, genel ve evrensel olarak maddedir.
Bu durumda materyalizm de dahil tiim felsefe 6ziinde idea-
listtir, ¢iinkii sonlu, tikel ve bireysel seylerin degil, genel ve
evrensel olanin, yani ideal ve kavramsal olanin felsefenin asil
ilkesi ve 6zii oldugunu diisiiniirler.” A¢iktir ki Hegel igin ide-
al ve kavramsal belirlenimler, zihnimizin igerigini olusturan
yalnizca 6znel belirlenimler degil, nesnel ve evrensel belir-
lenimlerdir. Hegel’in Mantik Bilimi’nin yukarida soz ettigi-
miz paragrafindaki savi oldukga agiktir; biitiin felsefeler dyle
olmadiklarini sansalar bile idealisttirler, ¢linkii hepsi ideay,
logosu, evrensel ve zorunlu dogruluk ve hakikati ararlar.
Boylece mutlak idealizmin temel savi ve diger felsefelerden
farki, ideanin dogrulugunu ya da tam olarak sonsuz sistema-
tik kavram olarak mutlak ideanin dogrulugunu mantiksal ola-
rak ifade etme gabasidir. Hegel’e gore, biitiin diger felsefeler
dogrulugun ya da evrensel diyalektik isleyisin yalnizca tikel
bir yoniine odaklanirken, kendi felsefi sisteminde tiim tikel
ve karsit belirlenimleri igeren bir biitiinsel orgiitlenme s6z
konusudur. Hegel i¢in mutlak felsefi dogruluk, ne tiim tikel
ve bireysel belirlenimlerden yalitilip soyutlanmis evrensel
form ya da idealarda, ne de evrensel ve ideal belirlenimlerin-
den, iliskiler ve bagintilarindan yalitilip soyutlanmus tikel ve
bireysel belirlenimlerde bulunur. Evrensel ve bireysel, ideal
ve maddi gergeklikler arasinda igsel ve zorunlu bir iligki ve
biitiinliik vardir. Boéylece bir kez daha vurgularsak, Hegelci
idealizmin Platoncu idealizmden ¢ok Aristoteles¢i idealizme
daha yakin durdugu sdylenebilir. Platon’un evrensel ve birey-
sel belirlenimler, duyulur ve diisiiniiliir gerceklik ve ideal ve
maddi diinyalar arasinda gozettigi radikal ve indirgenemez

7 Agy.s 157 s 117.
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ayriminin, bu agilmaz dialitesinin, 6grencisi Aristoteles ta-
rafindan asilmaya c¢aligildigindan s6z etmistik. Diializmin
yarattigi sorunlarin Hegel tarafindan daha incelikli bir tarzda
asildigini ilerleyen satirlarda da gorecegiz.

Mutlak idealizmin klasik idealizmden farkhi olarak bi-
reysel ve sonlu maddi gergekligi daha fazla 6nemsemesi,
Hegel’in tipki Spinoza gibi dogay1 ve ona dayanan insanin
tinsel ve manevi gergekligini olumlamasiyla, bilingli akilsal
faaliyeti i¢in zorunlu bir zemin olarak goérmesiyle de dola-
yimhdir. Bu baglamda Hegel’in etik ve politik konularda,
Kantgi transendental idealizmden daha fazla empirik ve mad-
di verileri ciddiye alan bir rasyonalizm ve idealizme sahip ol-
dugu da s6ylenmelidir. Yine yukarida sOylenenlerin 15181nda,
Hegel’in kendisinden sonra yalnizca Hiristiyan teologlari ve
sag Hegelcileri degil, materyalist ve ateist sol Hegelcileri de
etkilemis olmasi daha anlasilir bir durumdur. Hegel’in mut-
lak anlayisiyla da dolayimli olan idealizminin, emprizm ve
materyalizmi diglamadigini, kendi sistematik yapisi iginde
6ziimsedigini sOyleyebiliriz. Farkh felsefi yaklagimlara yo-
nelik bu esneklik ve derinligin, Hegelci idealizmin diyalektik
karakteriyle ilgili oldugu agiktir. Bu dile getirdiklerimize ile-
rede yeniden deginecegimizi belirtip, Hegel’in idealizminin
Schelling’in felsefesiyle iliskisine dair birkag sey sdyleyelim.

Bilindigi iizere Hegel’i 6zel olarak Alman idealizmi ve
genel olarak Felsefe Tarihi baglaminda 6nemli bir konu-
ma yerlestiren 6zgiin felsefi sisteminin ilk 6nemli yapiti,
Tinin Fenomenolojisi’dir (Phaenomenologie des Geistes).®
Hegel’in mutlak idealizminin ayrintilarini incelerken ilk

8 Tinin Fenomenolojisi Turkgeye ayrica Tinin Géringdbilimi olarak da gevril-
mektedir.



102 | enver orman e HEGEL'IN MUTLAK IDEALIZMI

odaklanacagimiz yapit da Tinin Fenomenolojisi olacaktir.
Hegel Schelling’in mutlak anlayisini elestirirken Fenomeno-
loji’nin Ons6z’iinde ‘geceleri biitiin inekler siyahtir’ der.’ Bu
s0z konusu Hegelci ifadede ironik fakat keskin bir elestiri-
nin biitlin unsurlar1 vardir. Hegel Schelling’in ve onun fel-
sefi sisteminin bir taraftari konumundayken, Fenomenoloji
ile birlikte kendi 6zgiin sistemini olusturma yolunda devasa
bir adim atmustir. Hegel’in Schelling Felsefesinden kopusu,
‘mutlak’ kavramina dair elestirisiyle ¢ok yakin bir baglant
iginde olmustur.

‘Geceleri biitiin ineklerin siyah olmasr’, gece karanligi-
nin tiim ayrim ve renkleri gorsel agidan yutmasi, Schelling’in
mutlak diisiincesini daha agik bir sekilde anlamamiza olanak
veren bir metafordur. Tiim zenginligi ve ayrintilariyla gercek-
ligi bize sunan duyumsama yetimiz belli oranda bir 15132 ve
aydinliga gerek duyar. Belli bir 151k esiginin altinda nesnel ay-
rimlar1 gormek imkansizlagir. Gérme duyarhiligimiz ve algila-
ma yetimiz igin 151k nasil gerekliyse, soyut diigiinme yetimiz
i¢in de analitik bir diizlemde ayrimlar yapmak o oranda gerek-
li ve zorunludur. Gece karanliginda gérme yetimiz baglamin-
da ineklerin tiimiiniin siyah gdriinmesi, onlarin tiimiiniin siyah
oldugu anlamina gelmez. Dahasi Hegelci diyalektigin mantig
geregi, gorme edimi ve genel olarak algilama edimi agisindan,
mutlak ve an bir karanlik ya da mutlak ve an bir aydinlik ola-
maz. Gergeklik ve ona dair dogruluk, su ya da bu dlgiide karsit
belirlenimlerin bir sentezi olarak karsimiza gikar. Schelling’in
tiim ayrimlari dislayan askin (transendent) mutlak anlayisi da,
gerceklikte bir karsiligi olmayan bir soyutlamadir.

9 Hegel, Phaenomenologie des Geistes, s.13; Tirkgesi, Hegel, Tinin Gériin-
gubilimi, s. 30.
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Soyutlama yetimle her bir belirlenimi digerlerinden ayi-
rip mutlak kabul edebilirim. Diisiincenin diyalektik isleyisi
ve sentetik yapisi, tikel bir soyutlamanin diger soyutlamalar
olmadan diigiiniiliip tammlanamayacagini bize gosterir. insan
tinselliginin 6ziinii olusturan tiim dil ve diisiinme siiregleri,
karsilikli analitik ve sentetik bir yapilanisa isaret eder. Karsit
belirlenimleri, bu baglamda ayrim ve 6zdesligi ya da nicel
diizlemde birlik ve goklugu birbirinden ayirip soyutlamadan
diisiinmek ve anlamak imkansizdir. Ote yandan bu imkénsiz-
ik ve analitik diisiincenin zorunlulugu, bu ayrim ve soyut-
lamalar1 birbirinden ayn diisiinmenin imkansizhgin1 ve di-
siincenin sentetik ve biitiinleyici ¢abasinin zorunlulugunu da
gosterir. Hegel’in Mantik Bilimi’nde dile getirdigi lizere, ‘ne
gokte ne de yerde varligi oldugu gibi yoklugu da kendi iginde
kapsamayan higbir sey yoktur’.' Varhgi yokluktan, olumlu-
yu olumsuzdan, genel olarak tiim karsit belirlenimleri birbi-
rinden arindirip soyutlayan diisiinme yetimizdir. Gergektey-
se karsit ve farkh belirlenimlerin dinamik bir birligi, olug ve
degisim siireci egemendir. Birbirinden tiimiiyle yalitilmis ve
arindirilmig belirlenimler, yalnizca zihnimizde birer diisiinsel
soyutlama olarak bulunurlar. Bu nedenle Hegelci diyalektik
agisindan Schelling’in tiim ayrim ve gesitlilikten arindirilmig
mutlak 6zdeslik diisiincesinin de, ne yerde ne gokte bir karsi-
lig1 yoktur. Mutlak 6zdeslik asil felsefi hakikat ve ulagiimasi
gereken hedef olmaktan ¢ok uzaktir. Mutlak 6zdeslik ancak
ve ancak zihnimizin igeriksiz ve bos bir soyutlamasidir.

Goriildigi tzere Hegel Schelling’in mutlak anlayisini
epistemolojik agidan bos ve igeriksiz bir soyutlama olarak

10 Hegel, Wissenchaft der Logik — Die Lehre vom Sein, s. 75; Tirkgesi, He-
gel, Mantik Bilimi; s. 62.
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gormektedir. Higbir nesnel ve hakiki degerle igerige sahip
olmayan mutlak 6zdeslik, Schelling’in zihninin 6znel bir sa-
yiltisidir. Schelling ig¢in ‘mutlak 6zdeslik’ analitik ayrimlar
temel alan soyut diisiinme yetimizin, bilingli akil yiiriitme sii-
recimizin igerigini olusturamaz. ‘Mutlak 6zdeslik’ yalnizca
kendine 6zgii bir ‘entelektiiel sezgi’yle dolaysizca bilinebi-
lir. Hegel agisindan boyle akilsal diisiinceyle temellendirilip
ifade edilemeyen kendinden menkul sezgiler ya da mistik
ice dogmalar, felsefenin ciddiyeti agisindan bos ve temelsiz
savlardir. Bu agidan Hegel’in idealizmi, her tiirlii mistisizme
(gizemcilik) tavir alir ve aklin bilme yetisine sinir ¢izmeyen
iyimser bir konumlanisa isaret eder.

Hegelci diyalektik diisiiniisiin manti§1 baglaminda, askin
ve mutlak 6zdeslik arayisinin yalnmizca Schelling’in zihninin
Oznel bir sayitlis1 olmadigi; etik, estetik ve politik baz1 dola-
yimlara da sahip oldugu sdylenmelidir. Toplumsal degerler ve
normlar agisindan, kutsal olani kutsal olmayandan, iyiyi kotii-
den, giizeli ¢irkinden ayirmaya ve soyutlamaya yonelik hakli
ve anlasilir bir insani ¢abadan s6z edilebilir. [nsan zihninin
tek-yanh analitik gabasi, genel olarak pratik gerekliliklerle,
etik ve politik yonelimlerle beslenir. Fakat boylesi tek-yanli
ideolojik bir ¢abanin, insanin 6zgiir diisiinme ve bilme edimi
agisindan, belli bir bozulmaya yol agabilecegi de unutulma-
malidir. insanin aksiyolojik, normatif ve genel olarak pratik
yonelisi, epistemolojik yoOnelisini engelleyip yozlastirabilir.
Omegin dinsel, ahlaki ya da politik agidan koétiiliikten tiimiiy-
le arindirilmis mutlak bir iyilik arayisi, tek-yanli ve soyut bir
analitik bakis agisiyla her tiirden sonlu, eksikli ve olusa tabi
gercekligin ve dahasi ‘Otekiligin’ asagilanmasina yol agabilir.
Iyi ve kétii, biz ve teki arasinda varsayilan mutlak ayrimlar,
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korkung politik eylem ve sonuglara felsefi ve ideolojik bir
zemin olusturabilir. Etik, estetik ve politik agidan zenginlik
ve verimli bir esnekligin, karsit belirlenimler arasinda belli
bir dengeyi ve diyalektik i¢goriiyii gerektirdigi sdylenebilir.
Felsefi epistemolojinin verimliligi agisindan, ne ayrimlarin
ne 6zdesligin mutlak kilinmamasi gerekir.

Hegel’in mutlak anlayisi, karsit belirlenimler arasinda
diyalektik zeminde igsel bir birlik ve 6zdeslik fikrine daya-
nir. Mutlak olan ayrimsiz 6zdeslik degil, ayrimda 6zdesliktir.
Bunu nicel olarak ifade edersek Hegel igin aranmasi gereken
sey, birlikte ¢okluk ve ¢oklukta birliktir. Bu ise her bir belirle-
nimi kendi olug siirecinin dinamizminde kavramayi gerekti-
rir. Mutlak olan soyut ve yalitilmis belirlenimler degil, sonlu
ve tikel belirlenimlerin dinamik igerigini olusturdugu somut
biitiinsel siiregtir. Hegel’in ‘Kim Soyut Diisiiniir?’ adli kisa
yazisi, soyut ve somut diisiinme arasindaki ayrimlari garpici
bir sekilde tanimlar. Hegel’e gore, siradan ve egitimsiz insan
soyut diigiiniir. Bilimsel ve felsefi bir birikime sahip olmadig:
i¢in, sahip oldugu soyut diisiinceler arasinda i¢sel ve zorun-
lu sistematik bir biitiinliikten yoksundur. Siradan insan igin
bir ‘katil’ yalmzca bir ‘katil’dir. O bu ‘katil’ soyutlamasiyla
yetinir ve tiim olayi kategorize eder. Oysaki egitimli ve ente-
lektiiel insan, s6z konusu bireyin neden katil oldugunu, aile
ortamini, ¢ocuklugunu ve tiim toplumun ona davraniglarim
sosyolojik ve psikolojik agidan dikkate alarak anlamaya ¢ali-
sir.'' Bu kuskusuz katile hak vermek degildir, fakat onun dav-
ranisini kendinden menkul ve gizemli bir seye doniigtiimme-
me ¢abasidir. Siradan insanin entelektiiel agidan bir derinlik

11 Hegel’in ‘Kim soyut diisiiniir?’ yazisi igin bakimz; Hegel, Karalama Def-
terinden Aforizmalar, 105 vd.
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ve sistematikten yoksunlugu, zihnimizin en 6nemli igerikleri
olan soyutlamalari, yani soyut diisiinceleri kat1 ve tek-yanl
yargilarin igerigi olarak kullanmasina yol agar. Oysaki soyut
diisiinceler, tipki elektronik bir aletin dmegin bir bilgisayarin
bilesenleri gibi, ancak sistemli ve kuralli bir biitiiniin 6geleri
ya da parg¢alari olarak gercek anlam ve verimliliklerine sahip
olabilirler. Boylece her bir diisiinsel belirlenim kendi soyut-
lugunu kavranilir kilabilecek somut ve biitiinsel bir sistemin
bileseni, 0ge-asamasi olarak bir dogruluk ve pratik deger ta-
styabilir.

Bu baglamda Hegelci mutlak idealizm agisindan, empi-
rik ve diistinsel somutluk farkli anlamlar tasirlar. Tipk: ‘son-
suzluk’ ve ‘dogruluk’ kavramlar1 gibi, ‘soyut’ ve ‘somut’
kavramlar1 da empirik ve spekiilatif bir perspektifle tanim-
lanabilir. Empirik agidan soyut olarak diisiiniilen sey, zihni-
mizdeki soyutlamalar ve genellemeler, diger bir dile getirigle
diisiincelerdir. Somut olan ise algi igeriklerini olusturan tiim
empirik olgulardir. Diisiinceler ya da kavramlar ise empirik
gergeklige dayanilarak yapilan soyutlamalar, yani genelleme
ve siniflamalardir. Hegel’in spekiilatif bakis agisiyla soyut
olan sey, dncelikle herhangi bir kavramsal soyutlama ve si-
niflamayla tasnif edilmemis tiim duyulur algi igerikleri, yani
empirik gergekligin yalin oldugu sanilan ham halidir. Dii-
siinsel ve kavramsal baglamda kendi olus siirecinden, ken-
disini var eden evrensel biitiiniin kavramsal ve diisiinsel kur-
gusundan soyutlanmig yalin duyum igerikleri, epistemolojik
acgidan oldukga soyut ve yoksul bir bilgi degeri olusturur-
lar. Duyulur belirlenimler ontolojik diizlemde evrensel bii-
tiin iginde karmasik iliskilerin bir sonucu olarak varolurlar.
Epistemolojik agidan bu karmagik biitiinsel orgiitlenmenin
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diistinsel bir kavranigi, duyu algisiyla yakalanamaz. Akil-
sal diisiinme empirik fenomenler arasindaki derin ve igsel
baglarin kesfi igin zorunlu ve biricik zemindir. [nsanin dogal
gercekligi kavramasi ve dolayisiyla teknik basarisi, ontolo-
Jjik bir zorunluluk degil epistemolojik bir keyfiyettir. Boylece
dogal belirlenimlerin biitiinsel orgiitlenmesinin empirik bo-
yutuyla, diisiinsel boyutu arasinda bir farktan sz edilebilir.
Kisacasi empirik ve diigiinsel somutluk arasinda bir ayrim
yapilabilir.'?

Diisiinsel somutluk baglaminda ikinci 6nemli nokta, so-
yut diisiince belirlenimlerinin de ancak rasyonel ve sistematik
bir orgiitlenme iginde somut bir deger tasimalaridir. Diisiin-
sel soyutlamalar felsefi dogruluk baglaminda zorunlu fakat
yetersiz bir konumlanig gosterirler. Soyut diisiinceler yargi
formunun 6ziinii olustururlar. Her yargi kendi yalitilmishigi
ve soyutlugu baglaminda, somut biitiinii ifade etmekte yeter-
siz fakat zorunlu bir deger tasir. Sahip oldugumuz diisiinceler
ancak biitiinsel bir sistematik iginde anlam tasirlar ve birbir-
leriyle zorunlu ve igsel bir baga sahip olabilirler. Genel ola-
rak diislinceler nesnellige yonelisimizdeki genelgecer algi ve
davranig bigimlerinin hem sonucu hem nedenidirler. Diisiin-
celer nesnel gergekligi bilingli ve ussal bir somutluk olarak
yeniden kurgulamanin zeminidirler.

Hegel’in mutlak idealizmi baglaminda diisiinsel belirle-
nimler, yalnizca 6znel degil nesnel bir 6z ve dogruluk tasir-
lar. Bu durumda diisiinceler 6znelligimin iradi soyutlamalari
olmanin 6tesinde, nesnel belirlenimler arasindaki iliskileri

12 Hegel’in ‘soyut’ ve ‘somut’ anlayisi igin bakimiz; Hegel, Enzyklopaedie
der philosopischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Tiirkgesi, He-
gel, Anahatlarla Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | — Mantik Bilimi, & 164.
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ve biitiinsel orgiitlenmeyi agiga vuran kavramlardir. Diisiin-
celer boylece nesnel gergeklige dair 6zsel iliskileri ve somut
biitlinligi farkli bigimlerde ifade ettikleri igin, nesnelligin
Oziinii olustururlar. Diisiinceler, yani Platoncu ifadeyle idea-
lar, formlar ya da evrensel bigimler, bu empirik agidan soyut
ve evrensel niteliklerinden dolayr 6zsel varlik diizleminin
bilesenlerini olustururlar. Hegel kendi mutlak idealizminin
0ziinii olusturan, tikel kavramlarin i¢sel ve zorunlu birligin-
den tek bir kavrama, mutlak ideaya yiikselis siirecinin diya-
lektigini, Mantik Bilimi’nde serimler.

Hegel’in Platoncu klasik idealizmden biiyiik farki, He-
rakleitoscu diyalektiktir. Hegel maddesiz ya da immateryal
ideal belirlenimlerin, maddi belirlenimlerle hem ontolojik
hem epistemolojik agidan diyalektik bir bagi oldugunu diisii-
niir. Bu bag igsel ve zorunlu bir bagdir. Taraflardan birini t6z
ve digerini ilinek kilmay1 imkansiz kilan bir bag s6z konusu-
dur. Nasil ki bir olmadan ¢ok, varlik olmadan yokluk diisiin-
celerine sahip olamasak, ayni sekilde evrensel olmadan tekil
ve tekil olmadan evrensel belirlenim ve diisiincelere sahip
olamayiz. [deal ve maddi belirlenimler biri olmadan digeri
diisiiniilemeyen igsel ve zorunlu bir diyalektikle birbirlerine
baglanirlar. Boylece bireysel varoluslar diinyasi, yani maddi
diinya ile evrensel belirlenimler diinyasi, yani idealar diinya-
s1 arasinda tasarimsal ve analitik bir ayrima dayanan bir ne-
den-sonug iligkisi varsayillamaz. S6z konusu olan daha derin
diyalektik bir iligkidir.

Reel olanin ideal olami sinirlamamasi, Hegelci mutlak
idealizmin temel ilkelerinden biridir. Maddi ve dogal gergek-

lik alani, zaman ve mekan agisindan sinirlanamaz. Hegel’in
Mantik Bilimi’nde dile getirdigi ‘kotii sonsuzluk’ (schlechte
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Unendlichkeit) kavrami bu soylediklerimizle ilgilidir."? Kétii
sonsuzluk mekanda ve zamanda yakalanmaya ¢alisilan tasa-
rimsal sonsuzluktur. Bu kétiiliik kendisini sonugsuz ve yiki-
c1 bir gaba olarak gosterir. mgesel ve tasarimsal diisiince,
sonsuzlugu ya da mutlak olani, bir algi igerigi olarak sinirla-
mak ister. Bu ise ister istemez sonsuzlugun yanlig ve kotii bir
kavranisi olarak karsimiza ¢ikar ve sonsuzun kendisini sonlu
bir algi igerigine indirgeme g¢abasina isaret eder. Diyalektik
agisindan boyle bir ¢aba, dinsel diisiince ve klasik metafizik-
te, hem teorik hem pratik bir zor ve siddet olmadan basari-
lamaz. Ozgiir diisiincenin esnekligini, imgesel ve tasarimsal
diizlemde sinirlama ve algisal diizleme indirgeme ¢abalari,
felsefi dogruluk ve hakikati yargi formunda elde etme ve
toplumsal istikrar1 yakalama isteminden ayr diisiiniilemez.
Tasarimsal biling i¢in bir diisiince ancak bir algi igerigiyle
anlamhidir ve anlasildig diisiiniilen her sey, hizli ve tek-yanli
yargilarin zeminini olusturur. Bu baglamda koétii sonsuzluk,
ideolojik bir yonelim ve egemenlik arzusu olarak, teorik ve
pratik bir huzur adina, diisiinceyi sinirlama ve indirgeyici bir
yargiya neden olur. Sonsuz ve mutlak olani bir algi, tasarim
ve imge igerigi olarak sinirlama gabasi, tasarimsal diigiincede
ve bu baglamda 6zel olarak dinsel diisiincede belirginlesir.
Mutlak idealizm igin sonsuz ve mutlak olan kendi kavram-
sal dogrulugu iginde, algilanamaz fakat diisiiniilebilir oldugu
i¢in, madde degil ideadir. Hegel’in bu diisiincelerine ileride
‘mutlak tin’ boliimiinde yeniden deginilecektir.

Hegel’in mutlak idealizmi, ideal olanin reel olandaki igsel
ve 6zsel dogrulugu olarak tanimlanabilir. Bu igsel dogruluk

13 Hegel. Wissenchaft der Logik | — Die Lehre vom Sein; s. 138: Tiirk¢esi.
Hegel. Mantik Bilimi; s. 105.
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her tiirlii ontolojik ve epistemolojik askinlik savin temelsiz
kilar. Her tiirlii askinhk ve diialite, 6te bir diinya ya da ger-
cekligin varsayilmasi yararsizdir. Sonsuz felsefi dogruluk
ideal niteligiyle, maddi gergekligin Gtesinde degildir, ¢linkii
hem mekansal hem zamansal agidan boyle bir 6tekilik yok-
tur. Zamansal ve mekansal agidan biitiin otekilikler, zaman
ve mekana ickindirler. Hegel’in deyimiyle sonsuz sonlunun
otesinde olsaydi, sonlu tarafindan sinirlanmis olurdu. Her
sey sonsuz evrensel varolus siirecinin igerigidir. Sonsuz ev-
rensel varolus siirecini tiim geliskileri, dinamizmi ve somut
dogrulugu iginde kavrayacak olan ise, diyalektik diisiincedir.



IV.BOLUM

FENOMENOLOJI

Mutlak idealizme giden fenomenolojik yol

Tinin Fenomenolojisi Hegel’in felsefi sistemin ilk 6nemli
¢ikis kitabidir. Bu baglamda Hegel’in Fenomenoloji’si onun
Mutlak idealizmine giden fenomenolojik yol olarak anlagila-
bilir. Fenomenoloji spekiilatif felsefeye bir hazirhik ve giris
kitabidir. Spekiilatif felsefeye, yani Hegelci baglamda mutlak
idealizme ancak fenomenolojik bir ¢oziimlemeyle girilebilir.
Insani yaniltan imgeler, metaforlar ve tasarimlarla yetinme-
mek ve soyut dliisiincelerle is gormek ve felsefe yapmak i¢in,
oncelikle epistemolojik baglamda zorunlu fakat yetersiz bi-
ling diizlemlerinin felsefi olarak asilmasi gerekir. Bizi felsefi
bilincin en iist ve olgun belirlenimine gotiirecek yontem, bu
fenomenolojik ¢6ziimleme ya da betimlemedir. Platon’un
kendi idealizmini tanimlamak i¢in kullandig1 meshur meta-
forla, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi, bizi magaranin iginden
magaranin ¢ikis kapisina getirir. Bizi duyulur algi ve imgele-
re dayali maddi diinyanin bilincinden, felsefi spekiilasyonun
bilincine yiikseltir. Tinin Fenomenolojisi’ni izleyen Mantik
Bilimi’yle birlikte, biitiin tikel inang ve tahminleri geride
birakmis olarak, ‘ar diisiincelerin’, yani idealar diinyasinin
alanina ayak basmis oluruz.

Tinin Fenomenolojisi insan bilincinin nesnelligi bilme
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stirecinde alabilecegi fenomenolojik bigimlerin bir analizi ve
diyalektik gelisim siireci olarak okunabilir. En yalin ve soyut
biling durumundan en karmasik ve somut biling durumuna
dogru uzanan fenomenolojik yolculugun kavramsal bir do-
kiimii s6z konusudur.! Bu ayni zamanda en yalin ve soyut
diistincelerden, en karmasik ve somut diisiincelere bir yone-
lig siirecidir. Hegel baglaminda fenomen kisaca, bilincimizin
igerigini olusturan, duyum, algi, duygu, tasarim, diisiince ve
kavramlar dahil her seydir. Hegel’e gore insan bilinci ve bilgi
durumu agisindan en yalin ve soyut asama, duyulur kesin-
liktir (Sinnliche Gewissheit). Duyumsama en yalin ve pasif
biling edimi olarak karsimiza ¢ikar. Duyumsama ediminde
adeta en objektif, yani nesnel konumlanis igindeymisiz gibi
goriiniiriiz. Eger bilgi teorisinin eski fakat klasiklesmis dog-
ruluk anlayisi agisindan konuya yaklagirsak, 6znenin bilin-
ciyle nesnel igerige miidahale etmemesi, 6znenin sdyleminde
ortaya ¢ikan yargilarin nesnelligi en sadik ve en uygun sekil-
de yansitmasi gerekir. Oznenin bilinciyle nesnel gergeklige
sadik kalmasi, ona pasif bir sekilde teslim olmasi gerekir.
Fakat agiktir ki Kant’in transendental idealizmiyle birlik-
te, bilen 6znenin nesnel empirik igerige karsi daha aktif bir
konumlanis iginde oldugu; kendi transendental ve a priori
tormlar1 ve kategorileriyle nesnel gergekligi bigimlendirdigi

| Omegin Hocam Tiilin Bumin Fenomenoloji (Gériingiibilim) igin soyle
dcr: **Tinin Géringdbilimi’'nin konusunu, bilincin insanhk tarihi boyun-
ca yasadig1 scriiven olugturur. Bu seriiven dogal bilingten mutlak bilgiye
dogru bir yolculuktan, son duragi felsefc olan bir yolculuktan bagka bir
sey degildir.” Tilin Bumin, Hegel- Biling problemi, Kéle-efendi diyalekti-
gi, Praksis felsefesi, s. 85. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi ile ilgili genel ve
ayrintih perspektifler edinmek igin birgok yapit siralanabilir. Biz burada
birkag tanesini belirtelim: Alcxandre Kojeve, Hegel Felse fesine Giris. F.P.
Hansen. G.W.F. Hegel: ‘Paenomenologie des Geistes’. ).C. Flay, Hegel's
Quest for Certainity.
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sOylenebilir. Bilgi empirik epistemolojinin savladigi gibi, tii-
miiyle deney sonrasi, yani a posteriori igerik tasimaz. Kantgi
epistemoloji baglaminda bilen 6zne kendi form ve kategori-
leriyle deneyim diinyasin1 fenomenal bir diinyaya doniistii-
riir. Algi igeriklerimizi, yasam diinyamizi olusturan empirik
gerceklik, kendi nesnel degerine ve dolayisiyla bilgi degerine
bilen 6zne araciligiyla sahip olabilir.

Tim bu Kantg1 perspektifi bir yana biraktigimizda du-
yumsama edimi ya da Hegelci adlandirmayla duyulur ke-
sinlik i¢in ne diyebiliriz? Empirik sagduyu agisindan, deney
oncesi zihni bos bir levha (tabula rasa) olarak goren Loc-
ke’un perspektifiyle bakildiginda, bilincin ilk ve en dolaysiz
asamasi duyulur kesinliktir. Burada nesneler bize dolaysizca
verilir. Duyu nesnelerinin béylece 6zne payina higbir katk:
igermedigi, verili duyu igerigini asan, kategorize eden, sinif-
landiran higbir zihinsel bilesen igermedigi diisiiniiliir ve dile
getirilir.? Boyle bir duyulur igerik siradan ve saf bilince ¢ok
kesin, temel ve zengin goriiniir. Oysaki Hegel agisindan du-
yulur igerigin elestirel olmayan bu ayrimsanigi (Auffassen),
aslinda ¢ok yoksul ve yetersiz bir biling igerigine isaret eder.
Duyumsama bize nesneleri verir ve tanitir, fakat is bu nesne-
lerin ve nesnel gergekligin ne oldugunu sdylemeye ve tiim
zengin igerigiyle bilmeye geldiginde, duyum edimi yetersiz
kalacaktir. Biling eger gelismek istiyorsa, gergek anlamda bir

2 Hegel ‘duyulur kesinligin’ ilk paragrafinda soyle der: “Baslangigta ya da
dolaysizca nesnemiz olan bilgi kendisi dolaysiz bilgi olandan, dolaysizin
ya da olanin bilgisi olandan baskasi olamaz. Biz de esit dlgiide dolaysiz
ya da alici davranmali, 6yleyse o kendini sunarken onda higbir seyi de-
gistirmemeli ve ayrimsamadan [Auffassen] kavramay: [Begreifen] uzak
tutmaliy1z.”; Hegel, Tinin Goériingibilimi, s. 77; Hegel, Paenomenologie
des Geistes, s. 69.
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bilgi edinmek istiyorsa, verili duyum igerigiyle yetinemez.
Clinkii diisiinen 6zne duyumda dolaysizca verili olanin 6tesi-
ne uzanmadigi siirece, nesnenin ne oldugunu, neyle muhatap
ve karsi karsiya oldugunu sdyleyemez. Dahasi varolan duyu-
lur igerigin zaman ve mekandaki akigkanligi ve olus siireci,
duyulur igerigin kesin olarak saptanmasini kendi dolaysizligi
icinde olanaksiz kilar.

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin, insan kiiltiiriiniin ve
tarihinin 6ziinii olusturan bilingli akilsal etkinligin kavramsal
agidan farkli evrelerinin ya da 6ge-asamalarinin (momentle-
rinin) fenomenolojisi yaptigi unutulmamalidir. Hegel’in tin,
yani Almanca Geist ile kastettigi sey, tam da insanin bilingli
akilsal etkinligiyle dogaya ekledigi tiim kiiltiirel, maddi ve
manevi zenginlikler alanidir.’ Bu agidan insanin en basit ve
yalin biling ediminde bile, kendi tininin, yani kiiltiir ve ta-
rihiyle dolayiml bilincinin katkis1 s6z konusudur. En basit
duyulur igeriklerin insan bilinci igin ayrimi bile, soyut ve ev-
rensel terim ve kavramlari gerektirir. Hegel’in Fenomenolo-
Jji’deki 6megiyle, su gordiigiim agaca ya da eve isaret etmek,
biling igerigi olarak dile getirmek igin kullandigim ‘bu’, ‘su’
gibi dilsel nitelemeler, daha simdiden bilincin ve 6znelligi-
mizin genellemeleri olarak vardirlar.* Tinin ve insanlik kiil-
tiiriiniin igine dogan 6zne/ler, daha simdiden duyulur igerik
karsisinda aktiftirler ve dolaysiz birer alic1 degildirler.

Duyulur igerigi betimlemek, kategorize etmek; kisacasi
dile getirmek ve bilmek, bu s6z konusu igerigi evrensel terim

3 Bu nedenle kanimca Hegel metinlerinin ingilizce gevirilerinde Geist igin
kullanilan mind degil spirit daha uygun bir kullanimdir.

4 Hegel, Paenomenologie des Geistes, s. 71-72; Tiirkgesi, Hegel, Tinin G6-
ridngdbilimi, s. 79-78.
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ve kavramlara tabi kilmay1 gerektirir. Bilingli 6znenin duyu-
lur igerigi bilme istegi ve iradesi, onu dolaysiz duyulur igeri-
gin Otesine tasir. Bilincin bu Otelere tagsmasi ve gelismesi bir
dolayim, Aufhebung edimidir. Hegelci terminoloji baglamin-
da Aufhebung, dolaysiz olanin dolayli kilinmasi, herhangi
bir belirlenimin dolaysiz varliginin ortadan kaldirilarak daha
gelismis bir belirlenimde 6ziimsenmesi ve igerilmesidir. Auf-
hebung boylece Tiirkgeye kaldirarak-igermek olarak da gev-
rilebilir’ Hegel igin bu terimin 6nemi biiyiiktiir ve diyalek-
tik hareketin 6ziinii belirleyen temel kavramlardan birisidir.
Kaldirarak-igermek diyalektik diisiiniis i¢in vazgegilmez bir
deger tasiyan olumsuzlama ve olumlama edimlerini birlikte
icerir. Almanca bir yasa ‘Aufhebung’ edimine tabi tutuldu-
gunda, yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine yeni yasa getirilmis
olur. Eski yasa tiimilyle ortadan kaldirilmis, mutlak yokluga
doniistiiriilmiis degildir. Eski yasa yiiriirliigiinii yitirmis ve
bu anlamda ortadan kaldirilmis olsa da, yeni yasanin eles-
tirel ruhunda 6ziimsenmistir. Bu edimde hem eski yasanin
olumsuzlanmasi hem ilk olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi
soz konusudur. Hegelci diyalektigin ‘Aufhebung’a dair bu
saptamasi, tarihsel agidan eski ve yeni belirlenimler ya da
ontolojik agidan maddi ve ideal belirlenimler arasinda geger-
lidir. Aufhebung ya da Tiirkgesiyle ortadan-kaldirarak iger-
mek, epistemolojik agidan soyut ve somut diisiinceler ya da
baska bir dile getirigle basit ve karmasik diisiinceler arasinda
da gegerlidir.

5 Aufhebung Hegelci terminolojide bilyiikk 6nem tasir ve Mantik Bilimi'n-
de ayrintihi olarak tanimlanir; Hegel, Wissenschaft der Logik, s. 111;
Tirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 80. Ayrica Tinin Fenomenolojisi’de de
gecer; Hegel, Paenomenologie des Geistes, s. 80; Hegel, Tinin Gériingi-
bilimi, s. 88.
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Hegelci Aufhebung'un Tinin Fenomenolojisi’ndeki ilk
hareketinin duyulur kesinligin (sinnliche Gewissheit) kendi
i¢ isleyisinde ve sonrasinda alg1 (Wahrnehmung) edimine ge-
¢is ya da yiikselis siirecinde ortaya ¢iktigi séylenebilir. Di-
yalektik harekettin olumlu ya da pozitif sonucu, her bir anin
ya da 6ge-asamanin (Moment) kendi iginde zorunlu olarak
kendi Otesine, baska bir belirlenime gegis siireci, yani olus
stirecidir. Hegel’in amagladigi belirlenimler arasinda igsel ve
zorunlu baglanti ve gegistir. Olumsuzlamanin olumsuzlan-
mas: olarak pozitif diyalektigin ilk bigimi burada yakalana-
bilir. Dolaysiz oldugu varsayilan duyulur igerigin; bireysel
gercekligin kendi arindinlmighgir veya kendinde tikelligi
icinde yakalanamayacagi, evrensel ve ussal kategoriler olma-
dan bilinemeyecegi teslim edilmelidir. Insan tinselliginin, dil
ve diisiinmenin gergeveledigi her belirlenim, duyulur igerigin
kendinde ve soyut varligini imkansiz kilar. Her bir duyulur
icerik ve onu olusturan tiim tikel ve tekil belirlenimler, du-
yumsayan ve bilen 6zne i¢indir. Hegelci anlamiyla fenomen-
dirler. Hegelci anlamiyla fenomenler (goriingiiler), Kantgi
anlamiyla fenomenlerden farklidirlar. Kantg1 transendental
idealizmin tersine Hegelci mutlak idealizm i¢in, fenomenle-
rin ardinda ya da Gtesinde onlari asan bir kendinde-gey ya da
6z yoktur. Oz gériindiigii, yani fenomen oldugu siirece 6z-
diir ya da Hegelci bir dile getirisle tin kendisini disavurdugu
stirece tindir. Duyulur nesnel igerigin, duyumsama ediminin
zorunlu bir bileseni olarak 6zneden bagimsiz bir varligini
varsaymak kendi iginde bir g¢eliskidir. Bu anlamda Hegel
kendine 6zgii idealizmiyle bireysel 6znelligimizi asan bir
nesnellik olmadigini savlayan bir solipsist (tek-benci) degil-
dir. Soylemek istedigi daha ¢ok, her tiirden zihinsel igerigin
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zihinsel igerik oldugunu totolojik olarak savlamaktir. Tinin
Fenomenolojisi baglaminda her sey zihnimiz igin bir feno-
men olarak, genel olarak tinselligimizin igerigi olarak vardir
ve anlamlidir. Zihnimizin igerigi olmayan bir sey diisiincesi
de, bir diisiince olarak zihnimizin igerigidir. Bu zihnimizin
disinda nesnel bir diinya olmadigi anlamina gelmez, tam
da bu nesnel diinya zihnimizin igerigidir. Kant’in empirizm
ve materyalizm yararina idealizmi sinirladigi kendine 6zgii
transendental idealizminin ‘kendinde-sey’i de, Hegelci feno-
menolojik perspektif agisindan, insan akh ve tinselligin bir
soyutlamasi, yani diisiincesidir. Hegelci diyalektik bagla-
minda duyulur ya da diisiiniiliir higbir belirlenim, kendinde,
yani kendisini ¢evreleyen iligkiler aginin dinamizminden ya-
litilmis olarak varolamaz. Duyumsayan ve diisiinen 6znenin
zihninin igerigi olarak varolan her belirlenim ya da fenomen,
kendisini anlasilir kilan diger tiim belirlenimler ya da feno-
menlerle birlikte varolabilir ve kavranabilir. Bilen 6znenin
ve dolayisiyla insan tinselliginin ig-Orgiitlenmesiyle ontolo-
Jik diizlemin, varlik evreninin ig-6rgiitlenmesinin birbirlerini
karsilikl olarak yansitmasi zorunludur. En tek-yanh soyut-
lama ve en yanlig yarg: bile, yalnizca 6zneden kaynaklan-
maz, ¢linkii 6zne nesnel iligkiler iginde bdyle yargilara sahip
olabilir. Burada ontolojik agidan ya da evrensel varolus bag-
laminda bilingli bir ig-isleyis ya da orgiitlenmeden s6z etmi-
yoruz. Hegelci mutlak idealizmin diisiince ve varlik, idea ve
madde arasinda gozettigi 6zdeslik, soyut, igeriksiz ve totolo-
Jik bir 6zdeslik degil, somut, icerikli ve ayrimda 6zdesliktir.
Duyulur ve diisiiniiliir, idea ve madde, tin ve doga birbirine

6 Hegel’in Schelling’in ‘mutlak 6zdeslik’ anlayisim clestirdigi pasajlar:
Phaenomenologie des Geistes, s. 13-16; Tirkgesi, Tinin Goridngdbilimi, s.
29-30.
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indirgenmemektedir; Schelling’ten devralinan bir sdyleyisle,
karsit uglardan birinde, yani tinsel alanda bilingli isleyen bir
logos ya da akilsallik, digerinde, yani dogada bilingsizce is-
lemektedir. Bu baglamda Hegelci fenomenolojinin spekiilatif
dogasi geregi, duyumsama ediminin nesnel igerigiyle 6znel
bilesenleri ya da alisildik bir terminolojiyle bigimleri, ayni
rasyonel ve mantiksal isleyisin, diyalektik olus siirecinin ze-
mininde ortaklasa varolabilirler. Ozne ve nesneyi asiimaz ve
statik bir sinir ¢izgisiyle ayristiran tiim diialist (ikici) felsefe-
ler, Hegelci idealizmin dinamik, diyalektik ve monist (tekgi)
karakteri baglaminda yetersiz goriiliirler. Boyle bir asilmaz
sinir ve diialite, duyumsama ve diisiinme edimlerini miimkiin
kilan igsel ve dinamik iligkiyi kavramay: olanaksiz kilarlar.

Genel olarak Hegelci diyalektik ve s6z konusu diyalek-
tikte ‘Aufhebung’, yani Tiirkgesiyle kaldirarak-igerme ilke-
sine dair bu 6nemli ve biiyilikge paragraftan sonra, duyum-
sama ediminden algilama edimine gegis siirecine yeniden
donelim. Tinselliginin, yani bilingli akilsal etkinliginin nes-
nel gerceklik karsisinda en pasif ve en yalin etkinligi olarak
duyumsama edimi, tiim karsit savlara ve goriislere ragmen,
tiimiiyle pasif ve alic1 degildir. Insan zihni daha simdiden,
daha baslangigta duyulur igerigi pasif bir tarzda almaz ve
bazi ¢ok genel ve soyut evrensel kategorilerle onu belirle-
meye ve nitelemeye ¢aligir. Genel olarak empirist sagduyuya
ve 0zel olarak Locke’un ‘tabula rasa’ anlayigina uygun ola-
rak denilebilir ki, duyumsamada amaglanan bireysel belir-
lenimleri kendi dolaysizliklari iginde yakalamaktir. Hegelci
fenomenolojinin mantig1 baglaminda boyle dolaysiz bir du-
yulur igerigin olmadig: daha baslangigta teslim edilmelidir.
Duyulur igerige uygulanan ilk zihinsel iglemler bizi 7inin
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Fenomenolojisi’ndeki Biling bolliimiiniin ikinci altboliimiine
gotirir: Alg1 (Wahrnehmung). Algi duyumsamadan farkh
olarak bireysel belirlenimleri genel ve soyut dilsel niteleme
ya da yiiklemlerle degil, belli nitelik ve yiiklemlerin tasiyicisi
‘seyler’ olarak yakalamaya g¢aligir. Algiyla beraber duyulur
kesinlik ikinci bir zihinsel isleme, bir Aufhebung siirecine
tabi kilinmigtir. Duyum igerigi artik samlan ve varsayilan
kendi dolaysiz verilmisligi iginde birakilmamistir. Oznenin
zihni, bilgi siirecinde daha aktif bir konumlaniga gegmistir.
Bu Hegel’in idealist felsefe anlayisina giden fenomenolojik
yiikseliste ilk basamak olarak goriilebilir.

Demigtik ki Hegelci fenomenoloji baglaminda algi edimi,
nesnesini belli nitelik ve 6zelliklerin tasiyicisi olan bir ‘sey’
(Ding) olarak ayrimsar ve kategorize eder. Dil ve diisiinme
yetisiyle insan benligi ve 6znelliginin, bilgi edinme siirecinde
daha aktif bir konumda oldugunu gériiyoruz. Burada alg ve
duyum ayriminin dil ve diigiinme yetileri baglaminda Hegel-
ci bir yorumuyla kars: karsiya kaliriz. [nsan deneyimine dair
sagduyuya uygun empirist perspektif, yalin ve dolaysiz tikel-
likler olarak tekil ya da bireysel belirlenimlerin, duyum ve
alg: igerikleri olarak saptanabilecegiydi. Oysaki Hegel ide-
alist perspektifiyle bize, higbir tikel ve bireysel belirlenimin
evrensel iliskilerinden, farkli ve karsit belirlenimlerle igsel ve
zorunlu baglantilardan soyutlanarak algilanip bilinemeyece-
gini soylemektedir. Daha baslangigta duyumsama edimininin
tikel ve bireysel igerigini zihin igin saptamak lizere kullanilan

9

‘bu’, ‘su’, ‘burasi’ ve ‘simdi’ gibi en yalin nitelemeler de,
genel ve evrensel sz ve diisiincelerdir. insan tinselligi igin
diisiinme ve diisiinme igin dil zorunludur. O halde Hegel’e

gore insan bilinci igin duyumsama ediminde bile, logos ve
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ideadan ve dolayisiyla aslinda idealizmden kaginmak miim-
kiin degildir. Hegel’in fenomenolojisinin duyum ve algiya
dair zorlu analizlerini kavramak yukaridaki saptamalarin 151-
ginda daha da kolaylasacaktir.

Konuyu daha anlagilir kilmak igin, Hegel’in algiya dair
¢oziimlemelerine biraz daha yakindan bakalim. Demistik ki,
algi nesnesini belli nitelik ve 6zelliklerin tasiyicist bir ‘sey’
olarak ayrimsar ve kategorize eder. Hegel’in verdigi 6mekle
‘tuz’u ele alalim. Su gordiigiim tikel seyi ‘tuz’ olarak algi-
liyor ve saptiyorum. Bu seyin, yani tuzun 6zellikleri olarak
da sekil agisindan ‘kiibikligi’, renk agisindan ‘beyazhigi’ ve
tat agisindan ‘aciligi’ algihyorum.” Bu 6zellikler aracihigiyla
su gordiigiim seyi, yani tuzu tiim diger seylerden ayiriyor ve
tikellestiriyorum. Ozelliklerin tasiyicisi ya da tozii olarak bu
tikel seyi, kendi bireyselligi iginde tiimiiyle yalitip soyutlaya-
miyorum. Tiim bu 6zellikler yalnizca tuzun tikel ve bireysel
varolusuna, diger genel ve evrensel 6zelliklerden yalitilmis ve
soyutlanmis kendinde-seyligine ya da varhgina ait degildir-
ler. Omegin ‘kiibiklik’ ve ‘beyazhk’ yalnizca tuza degil diger
bir algi igerigi olarak ‘seker’ denen seye de 6zgii nitelemeler,
yiiklemler ya 6zelliklerdir. Bu durum Hegel’in algida ‘yanil-
g’ (Tduschung) dedigi duruma yol agar.® Goriiniisii itibariyla
‘tuz’ sandigimiz sey ‘seker’ olabilir ve bu yanilgi kendisini al-
gimizda tadiyla ortaya koyar. Agiktir ki bu yanilgi tiim diisiin-
sel ve maddi belirlenimlere bakistaki tek-yanli, indirgeyici,
mekanik ve sematik perspektiflerde ortaya ¢ikabilir. Burada

Agy.,s 84-85:Agy.,s 92-93.

8  Hegel’in Fenomenoloji’sinde algi boliminin tam baghg! soyledir: Die
Wahrnehmung; oder das Ding, und die Tauschung (Tirkgesi: Algi; ya da
Sey, ve Yanilgi) bakimiz; A.g.y., s. 79 ; A.g.y., s. 87.
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zihnimiz ve genel olarak 6znelligimiz agisindan belirleyici
olan sey, algi igeriklerinin tikel ve tekil belirlenimler ya da
seyler olarak, kendilerini dinamik bir evrensel biitiiniin, ig-
sel ve zorunlu bir diyalektik isleyisin pargasi kilan evrensel
nitelik ve yiiklemlerden bagimsiz ve soyut olarak yakalana-
mayacak oluslaridir.” Hegelci idealizmin temel savina uygun
olarak denilebilir ki, tikel ve bireysel tiim empirik ve maddi
belirlenimler, biitiinsel iligki ve baglardan, evrensel nitelik ve
belirlenimlerden bagimsiz ve soyut bir tarzda varolamazlar.
Klasik Platoncu idealizmin daha incelikli ve modem bir ifa-
desi olarak Hegelci mutlak idealizm, tikel ve bireysel belirle-
nimlerin, duyulur ve maddi gergekligin, ancak belli evrensel
form ve iliskiler zemininde varolabilecegini ve kavranabile-
cegini kendine 6zgii zengin bir terminoloji iginde tekrarla-
maktadir. Hegelci mutlak idealizm Platoncu idealizminden
farkli olarak, diisiiniilir gergekligin duyulur gergeklikten,
evrensellerin bireysellerden, ideal gergekligin maddi gergek-
likten ayn bir isleyise tabi oldugunu ve asilmaz bir diialite
(ikilik) ile birbirinden soyutlanmasi gerektigini diisiinmez.
Hegel’e gore, hem diisiiniiliir hem duyulur belirlenimler igin
ayni igsel ve zorunlu diyalektik igbasindadir. Bu baglamda
Hegel Herakleitoscu diyalektigin modem takipgisidir.

Hegelci fenomenolojinin bir sonraki basamaginda, algi-
nin farkh belirlenimler olarak tasnif ettigi ve bilincine vardi-
g1 tikel seyler ya da nesneler ¢oklugunu anlamli bir biitiiniin
pargasi kilacak daha genis ve derin bir bakis agisi igin, zi-
hin algilanabilir igerigin 6tesine uzanir ve anlama yetisi ya
da anlak (Verstand) devreye girer.' Algi nesneleri, yani tim

9 Agy.,s. 90-92; Agy.s. 97-99.
10 Apgy.,s 93 Ag.y.s 100.
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gordiigiimiiz ve seyler olarak siniflandirdigimiz tiim tikel ve
bireysel nesneler ¢oklugu, kendi tikellikleri ve bireysel varo-
luslar1 diizleminde anlasilamazlar. Alg igerikleri olarak tikel
ve bireysel seyler, daha genel ve evrensel iligki ve baglantila-
rin bir sonucu olarak varolabilirler. Dahas algi nesneleri ola-
rak tiim maddi belirlenimler, kendi gii¢ ve varoluslarini, ken-
di varliklarinin zeminini kendi tikel ve bireysel varliklarin-
dan alamazlar. Burada Spinoza’nin t6z anlayisini ¢agristiran
Hegelci bir bakis-agisi ya da durustan s6z edilebilir. Tikel ve
bireysel belirlenimler, sonlu seyler gergek ve hakiki anlam-
da t6z olamazlar. Yalnizca sonsuz olan sey, evrensel biitiiniin
kendisi ya da Spinozaci dile getirigle ‘doga’nin kendisi dogru
ve hakiki t6z olarak nitelenebilir."' Hegel Tinin Fenomenolo-
Jisi’nin ‘Kuvvet ve Anlama Yetisi, Goriingii ve Duyuluriistii
Diinya’ (Kraft und Verstand, Erscheinung und Ubersinnliche
Welt) boliimiinde, Spinozaci nesnel toz anlayigini ve ‘doga’
kavramini ¢agnigtiracak bigimde, kuvvet, yasa, duyulur ve
maddi dogadan s6z eder. Fenomenoloji’nin bu bdliimiiniin
klasik metafizik yonelimlere yakin bir durusla, tiim tikel ve
bireysel seyleri, yani duyulur ve maddi gercekligi anlaml
bir biitiiniin pargasi kilacak evrensel kuvvet, zemin ve form
arayisinin mantigini sonuna kadar gotiiriip serimledigi sdyle-
nebilir. Temel nokta idealist bir perspektifle soyle 6zetlene-
bilir: Goriiniir gergekligin, algisal gergekligin ardinda belli
evrensel iligski ve baglantilar, belli gii¢ ve kuvvetler aramak.
Bu yalnizca anlama yetisine ya da anlayigimiza dayal klasik
metafizigin degil, bilimsel diisiincenin de temel bir yonelimi
ve 6ge-asamasidir.

11 Spinoza’nin ‘tdz" anlayisi igin bakiniz Ethica’nin baslangicindaki ‘Tann
Uzerine’ boliimiindeki ilk tamimlar; Spinoza, Ethica; s. 45.
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Anlama yetisinin kategorileri alginin gergekligini daha
anlasilir ve birlikli kilmaya ¢alisir. Burada duyulur diinya ve
duyulur-6tesinin bir agiklama modeli baglamindaki iligkisi
ortaya ¢ikar. Bu fiziksel gercekligin metafiziksel dogrulukla
agiklanabilmesi anlamina gelir. Anlama yetisi algi igerikle-
rini algilanamaz kuvvetlerin disa-vurumlari olarak yorum-
lar. insan zihni gelisiminin bir noktasinda, algi igeriklerini
birbirine baglamak ve bdylece anlamak igin kullandig: tiim
duyulur-6tesi ya da metafizik kategorilerin kendisinin irii-
nii oldugunun bilincine varir. Duyulur-olmayan diisiiniiliir
dogrulugun zemini olarak anlama yetisi, Platoncu idealizmin
diialist gerilimine sahiptir. Anlama yetisi, fizik ve metafizigi,
bireysel ve evrensel olani igsel bir gerilimle birbirine baglar.
Insan akli ve bilinci epistemolojik olarak aktif oldugu ve fi-
ziksel diinyanin pasif bir gdzlemcisi olmadig siirece, felsefi
hakikatin kapisina dayanabilir. Tiim doga fenomenlerini be-
timleme, anlamlandirma ve agiklama pesindeki bilimsel zi-
hin, ¢esitli doga yasalar1 kurgulayabilir. Felsefe bilimsel kur-
gularin tikelligini asar ve tiim evrensel varolusa dair biitiinsel
bir sistematik olusturmaya ¢aligir.

Felsefenin agiklama modeli varolan higbir seyi tikel bir
ilgiyle digsarida birakmamayi hedefler. Fenomenoloji’nin
‘Kuvvet ve Anlama Yetisi’ boliimiinde Hegelci idealizm
i¢in garpici olan sey, bilincin (Bewusstsein) 6zbiling (Selbst-
bewusstsein) olmaya yonelmesi, 6znenin nesne odakl t6z ve
dogruluk arayisindan kendi tinselligine donmesidir.”? Ozne,
kendisiyle nesne arasindaki ayrima takili kalan ve kendisi-
ni nesne kilamayan ‘biling’ durumundan, varolan her seyle

12 Hegcl, Phaenomenologie des Geistes, s. 117, Tiirkgesi, Tinin Gériingibi-
limi, s. 123.
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birlikte kendisini kendi igerigi olarak alan ‘6zbiling’ agama-
sina gecis yapar. Boyle bir 6zbiling durumu, dogaya ve dig
nesnellige doniik bilincin kendisini nesne kilmasi ve kendi
tinselliginin ayrumiyla nesnel toplumsal tinin kapisina da-
yanmasidir. Baslangigta bireysel 6znellige 6zgii gocuksu bir
narsizm bigiminde de olsa, varolan her sey bilingli akilsal
diisiiniisiin, tinin igerigi birer fenomendir. Burada Hegel’in
fenomenolojik konumu, nesnel gergekligin 6znel gergeklik
karsisinda buharlagsmasi ya da ilineksel bir konuma itilmesi
degildir. Hegelci mutlak idealizm daha once de dile getirdigi-
miz iizere diyalektik isleyise sahiptir. Ozne ve 6znellik kendi
yalitilmigliklan iginde ve nesnel varolusun direnci olmadan
varolamaz ve diisiiniilemezler. Bu diyalektik baglamda, 6znel
idealizm tek-yanh ve soyut bir bakig-agisina isaret eder. Du-
yulur maddi gergeklik ya da genel olarak doga, bilingli akilsal
diisiiniisiin varlik zemini olarak, kaldirilarak-igerilmistir (4uf-
hebung). Ancak bu kaldirilarak-igerilmis ve 6ziimsenmis dis-
salik ve otekilik zemininde 6zbilincin kapisina dayanabiliriz.

Bu noktada yeniden dile getirmekte yarar vardir; Hegel-
ci idealizm igin duyulur-6tesi, yani metafizik belirlenimler,
duyulur ya da fiziksel olmayan belirlenimlerdir. Hegelci di-
yalektik agisindan metafizik ya da Tirkgesiyle fizik-otesi,
fiziksel bir otelik ya da 6tekilik olamaz, ¢linkii bu durumda
fizik-Gtesi olamaz. Biitiin fiziksel 6tekilikler zaman ve mekan
baglaminda fiziksel gergeklige, Hegel’in ‘kétii sonsuzluk’
dedigi sonsuz doganin kendisine aittirler. Metafizik yalnizca
diistinsel ve ideal bir belirlenim olarak kavranabilir ve varo-
labilir. Boylece mutlak ve sonsuz varligi fiziksel bir belirle-
nimmigcesine imgelemeye, tasarimlamaya, zaman ve mekan
icinde kurgulamaya doniik tiim metafizik ve dinsel diigiince,
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Hegelci mutlak idealizm agisindan yeterince ‘idealist’ degil-
dirler. Bu imgesel ve tasarimsal yonelim, siradan sagduyuya
oldukga egemendir ve sonsuz dogrulugun sonlu kilinmasi,
tasarimsal bir igerik olarak ‘seylestirilmesi’ sakincasini do-
guracaktir.

Varolan sonlu belirlenimleri, fiziksel gergekligi anlagilir
bir biitiiniin pargasi kilan ‘kuvvet’ ve ‘yasa’ gibi tiim ‘metafi-
zik’ genelleme ve soyutlamalar, rasyonel ve ideal belirlenim-
ler olarak insan tinselligine ve bilincine aittirler. Kuskusuz
mutlak idealizm i¢in bu onlarin yalnizca 6znel bir dogruluk
ve gegerlilikleri oldugu anlamina gelmez. Tam tersine 6zne
heniiz tam olarak bilincinde olmasa da, dogada egemen ol-
dugu diisiiniilen kuvvetler ve yasalar, tiimiiyle 6znel ve keyfi
belirlenimler degildir. idealizmin ruhuna da uygun olarak,
rasyonel ve ideal belirlenimler, yalnizca epistemolojik degil
ontolojik bir dogruluk ve gegerlilige sahiptirler. Dahasi kuv-
vet ve yasa gibi anlayis yetimizin (Verstand) duyulur-Gtesi ya
da meta-fizik kavramlari, genel ve evrensel olarak goriiniir ve
digsal olmayan fakat duyulur ve maddi seylerde goriiniir ve
digsal olan belirlenimler olarak, biling kavramina benzerler
ve dolayisiyla bilincin kendisini nesne kilmasina ve 6zbiling
olmasina zemin hazirlarlar.

Hegelci idealizmin fenomenolojik yolculugunun ‘6zbi-
ling’ asamasinin bu heniiz dogum asamasinda, varolan tiim
algi igeriklerini, fenomenleri birbirine baglayacak biitiinsel
ve sistematik bir zemininin nerede aranmasi gerektigi soru-
labilir. Agiktir ki boyle bir kavrayis ve agiklama g¢abasinin
tinsel agidan birincil zemini, duyumsayan ve duyumsarken
su ya da bu 0lgiide diisiinen 6znenin kendisidir. Dogay: agik-
lamak i¢in dogaya yonelen biling, kendisine donmektedir.
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Kisir ve olumsuz bir dongii iginde degil iiretken ve olumlu
dongii iginde, 6zne kendi kendisini igerigi olarak almakta,
kendisini nesne kilmaktadir. Algi igeriklerini birbirine bagla-
mak igin kullandig: tiim kategorilerin kendi zihninin ve bilin-
cinin iirlinii oldugunu goren 6zne, kendi varliginin ayrimina
varir ve 0zbiling olur. Bigim ve igerigin ¢akistig1 bir reflek-
siyon ve Aufhebung edimi s6z konusudur. Ozbiling (Selsbst-
bewusstsein), bilingli 6znenin ve genel olarak tinin dogru ve
hakiki bir tammu igin bize ilk ipucu ve sezgiyi verir; kendi
baskasinda kendisinde kalmak.!* Hegel igin, 6zbiling aklin
ve tinin ilk asamasi ve zeminidir. Ozbiling heniiz akil ve tin
olarak tiimiiyle kendi bilincinde degildir.

Kendisini toz olarak konumlayan ve nesnel belirlenimle-
ri kendi igerigi fenomenler olarak alan biling formu 6zbiling,
soyut baslangi¢ asamasinda ilkin ve oncelikle bir duygu du-
rumu olarak varolur. Hegel’e gore, 6zbilincin ilk bigimi ya
da formu, istek ya da arzu (Begierde /desire) tarzinda ortaya
cikar. istekte 6zne temel yonelim olarak nesneleri kendisi-
ne tabi kilmaya, kendi yarar i¢in kullanmaya ve tiiketmeye
yonelmektedir. Biling burada kendi 6znelliginin ayriminda
olarak tiim nesnel igerige karsi tozsel konumlanis igindedir.
Oznenin kendi varhg tozsel bir deger tagirken, tiim nesnel
icerik ve belirlenim 6znellik baglaminda ilineksel bir deger
tagir. '

Bir ben kendi benliginin bilincine ya da bir 6zne ken-
di 6znelligin dogru ve hakiki bir ayrim ve bilincine, baska
bir ben ya da 6zneyle karsilastiginda varabilir. Bu baglamda
denilebilir ki, bir 6zbiling kendisinden baska bir 6zbiling ile

13 Apgy,s. 120;A.gy.,s. 125
14 Agy.,s. 121, Agy.s. 126
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karsilastiginda, dogru ve olgunlagsmis igerigine yonelik uzun
bir yolculugun baslangicinda sayilir. Bir bagka 6zbilincin bu-
lunusu, bir baska kendinin ya da benligin ayrimina varilsi,
kendilik bilinci igin zorunlu bir agamadir.'

Baska bir 6zbiling ile karsilasan bir 6zbiling kendi biri-
cikligine dair narsistik bir yaralanma yasar. Baskasinin var-
lig1 kendi 6zsel ve tozsel konumlanisi igin bir tehlike olarak
goriiniir. Bu fenomenal noktada bilincin tézsel konumlanisi
heniiz bireysel 6znelligin dolaysiz varhigina isaret eder. Her
bireysel 6zbiling kendi 6znelliginin ve benliginin birincil ko-
numu igin bir savasa girigir. Bu 6liimiine bir savastir, ¢iin-
kii 6zbiling bireysellik formunda, yani bir bedenle dolayiml
olarak belirlenimli ve edimseldir. Fakat boyle bir savasin
kelimenin gergek ve sozel anlamiyla bir 6liim ile sonuglan-
masi, taraflardan birisinin fiziksel 6liimii, toplum ve uygarlik
agisindan verimsiz olacaktir. Boyle bir 6liim kazanan taraf
igin verimsiz olacaktir. Boylece taraflardan birisinin kendi
varligini 6liimiine dayatmasi ve diger tarafin da 6liimii géze
almayip kolece yasamayi segmesi gerekir. Kole-efendi diya-
lektigi bu asamada ortaya ¢ikar. Efendi kendisini bagkasina
dayatarak tanitan, kole ise kendi degerini ve 6zbilincini bir
baskasinda goérendir. Benliginin bedeni karsisindaki vaz-
gecilmez degerini ‘idealist’ bir tarzda takdir edemez kole.
Kole teslim olandir. Kolelik, bireysel ve toplumsal 6znellik

15 Ay, s. 127; Agy, s. 132. Ayrica bakiniz; Alexandre Kojevé, Hegel
Felsefesine Giris; s. 81. Tilin Bumin, Hegel-Biling problemi, Kéle-efendi
diyalektigi, Praksis felsefesi, s.30 vd. F.P. Hansen, G.W.F. Hegel: ‘Paeno-
menologie des Geistes’, s. 64. J.L. Navickas, Counsciousness and Rea-
lity: Hegel’s philosophy of subjectivity, s. 94. Robert Stern, Hegel and
Phenomenology of Spirit, s.71. H.S. Harris, Hegel: Phenomenology and
Systemn, s. 39.
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baglaminda, 6zdeger duygusunun bir yitimi, tinsel ve ideal
olanin maddi gergeklik ve bedensel yasam karsisindaki ye-
nilgisi olarak yorumlanabilir. Agiktir ki bdylesi bir yorum
Hegelci diyalektik baglaminda dogru olmakla birlikte eksikli
bir yargiya isaret edecektir. Hegel agisindan her tiirden tin-
sel ve ideal gergeklik, bedensel ve maddi gergekligin mutlak
bir tarzda olumsuzlanmasiyla degil kaldirilip-igerilmesiyle
(Aufhebung) mimkiin olacaktir. Bu baglamda ‘Platon’un
ruhu ve Hegel’in tini’ baslikli makalemi burada animsatmak
isterim.'® Platon i¢in ruhun bedenden bagimsiz bir gergek-
ligi s6z konusuyken, Hegel ruh-beden iliskilerini karsilikli
bagimlilik ve diyalektik bir iliski iginde kurgular. Hegel ‘tin’i
(Geist) ise ‘ruh’tan (Seele) farkh bir igerikle tanimlar. Tin in-
sanin bilingli akilsal bir diisiiniis siireci iginde disavurdugu
tiim gergeklik alamidir. insani insan kilan tiim teorik ve pratik
yaratimin tarihsel gelisim seyri, Hegelci baglamda tin olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda insanin kendi tinsel gergekligi-
ne ve hakikatine dair bir kavrayis olarak bireysel 6zbiling,
hakiki ve ideal dogrulugu iginde tinin ilk adimlarindan birisi
olarak degerlendirilmelidir. Genel olarak tin ve 6zel olarak
0zbiling, bedensel ve maddi belirlenimler olmadan kendisini
disavuramaz ve gergeklestiremez.

Tinsel dogrulugun, yani insanin tarihsel ve manevi disa-
vurumunun belirleyici bir formu olarak 6zbilincin, efendi-ko-
le diyalektigi baglamindaki analizine geri donersek; efendi
gergek ve 6zgiir bir 6zbiling tarafindan taninmadigi igin, ken-
di benliginin gergek ve hakiki bir taninmasi ve bilincine ka-
vusamaz. Kole ise efendisi i¢in maddi dogay:1 doniistiirerek
kendi 6znelligini ve biling igerigini disavurup nesnellestirir.

16  Enver Omman, ‘Platon’un ruhu ve Hegel’in tini’, Yeditepe'de Felsefe, say1 7.
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Boylece kendi 6zbilincini hakiki ve gergek bir varolusa do-
niistiirme sansina sahip olabilir. Bilincin bu noktasinda efen-
dilik dolaysiz tiiketim ve doyum olarak kdle emegi lizerine
dayah asalak bir yasama, kolelik ise, efendi igin ertelenmis
tikketim ve doyum olarak ¢aligma edimine isaret eder. Hegel
zorunlu ¢alisma siirecinin yasam pratigine dahil olmasini,
kolenin 6zbilinci igin olumlu bir etken olarak belirler. Biling-
li diisiinme yetisiyle ¢alisan insan, insanlik tarihi ve kiiltiirii-
nii ve dolayisiyla tinsel gergekligi olusturur. Maddi doganin
calismayla islenmesi ve doniistiiriilmesi insanin tinsel ger-
cekligi igin vazgegilmez bir deger olusturur. Yukarida da dile
getirdigimiz gibi, Hegelci idealizm kolenin ¢aligma zorun-
lulugundan hareketle, insanin dogal gergekligini ve maddi
varolugu olumlar. ideal ve tinsel dogruluk, maddi gergekligin
dolayimi olmadan diisiiniilemez ve varolamaz. Hem ontolo-
Jjik hem epistemolojik bir zorunluluk s6z konusudur. Kendi
benliginin ideal ve tinsel degerini tek-yanl ve soyut bir tarz-
da vurgulayan efendiye karsi kole, ideal ve tinsel degerlerin
ancak maddi diinyada gergeklesebilecegini savunarak daha
somut ve dogru bir konumlanis igindedir.

Agiktir ki dogal zorunluluga ve zorlu galigma siirecine
tabi olan kolelerin, tinsel agidan olumlu ve gelistirici ¢alis-
ma siirecine ragmen kendi benlik degerlerine efendileri sa-
yesinde sahip olduklari unutulmamalidir. Kéle heniiz kendi
benlik degerini kendisinde degil baskasinda, yani efendide
gorendir. Denilebilir ki kendine 6zgii bir asagilik kompleksi
ve degersizlik duygusu dncelikle kdlenin ve sonrasinda efen-
dinin bilinglerinde basat motiflerdir. Ne efendi ne kole dogru
ve hakiki bir taninma ve deger duygusuna sahiptirler. Kole
kendi degerini efendide gorendir, efendi ise 6zgiir olmayan
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bir kole tarafindan taninan ve deger goren biridir. Birbirleri-
ne karsilikli olarak deger veren 6zgiir yurttaslarin bir iligkisi
s0z konusu degildir. Kole-efendi hiyerarsisine dayali biling
agisindan bu geliskiyle nasil bas edilebilir?

Hegel’e gore 6megin Stoaci biling, kéle-efendi iligkisinin
bir yorumu, bir ¢6ziim denemesi, bir disa-vurmu olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir. Kole-efendi iliskisi ve kurgusu cergeve-
sinde sekillenmis iig¢ 6zgiirliik arayis1 ve 6zbiling durumu s6z
konusudur: Stoaci, siipheci ve mutsuz biling (yani ote-diinya-
c1 Hiristiyanin biling durumu).'” Stoaci bilingte kole-efendi
iligkisinin sorunlari ve geliskileri ¢6ziilmiis degildir. Hegel’in
omekleriyle bu Stoaci biling durumunda, hem efendi (Mar-
kus Aurelius) hem koéle (Epiktetus) kendi 6znelliklerini ve i¢
huzurlarini temel alirlar ve igsel 6zgiirliik ve 6zbilincin doku-
nulmaz degerinden soz ederler. Oysa reel diinyanin acimasiz
ve zorunlu kogullarini géz ard1 etme arzusu verimsiz ve ger-
¢ekdist bir arzudur. Boyle bir gérmezlikten gelme ya da goz
ardi etme ¢abasi, gergek ve hakiki bir tinsellik ve idealizmin
zeminini olusturamaz. Stoaci filozof agisindan 6zgiirliik, et-
kilemek degil etkilenmemektir. Tanrisal belirlenime tabi olan
dogayi degistirmek nafile bir ¢abadir.

Kuskusuz 6zgiirliik ve mutlulugun igsel ve 6znel degeri-
ne yonelik vurgularinda Stoacilar tiimiiyle bir yanilgi iginde
degildirler. Oznenin nesnelligi algilama ve yorumlama yorda-
mi1 6nemlidir. Nesnellige yaklagim bizzat benligin degerine,
Ozbilincin kendisini kurgulamasina dayanak olusturur. Buna
karsin Oznelligin igsel degerinin tek-yanh vurgulanmasi,

|7 Stoizismus, Skeptizismus und das Unglickliche Bewusstsein; Flegel,
Phaenomenologie des Geistes, s. |136; Tirkgesi, Hegel, Tinin Géringii-
bilimi, s. 141.
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nesnel gergekligin, doga ve toplum kaynakl dis etkenlerin
onemini ve belirleyiciligini goz ardi etmemelidir. Hegel igin
dogru ve somut 6zgiirliikk, hem 6znel hem nesnel, hem i¢ hem
de dis etkenler lizerinde bigimlenen bir edimselliktir. Bu kar-
sit belirlenimler arasinda gozetilen tek-yanli ve soyut bir vur-
gu, bizi yanilgilara siiriikleyecektir. Kisi igin i¢e yonelme ve
0znelligin mutlak degerini vurgulama, saglam ve direngli bir
karaktere isaret etmekle birlikte, bir ‘kagis’ ve ‘yenilgi’ diya-
lektigine de isaret ediyor olabilir. Hegel bir kez daha, mutlak
anlamda dogru ve edimsel bir idealizmin, materyalizmi kal-
dwrarak-igermesi (Aufhebung) gerektigine isaret etmektedir.

Hegel’e gore, dis diinyaya ve somut gergeklige karsi bu
olumsuz Stoaci yaklasim ve tutum, bizi siiphecilik ya da
kuskuculuga gotiirecektir.' Siiphecilik i¢in dig diinyaya ve
nesnellige dair her sey siiphe konusudur. Bu siipheye eslik
eden belli bir ironiden de s6z etmeliyiz. Eger nesnel gergek-
likte her sey siiphe konusuysa, diinyaya yonelik mesafeli bir
yaklagim, alayci ve ironik tutum kendiliginden belirecektir.
Siiphe ve ironiden yalnizca benligin kendisi, bu kuskucu 6z-
bilincin kendisi muaftir ya da bagisiktir. Fakat kuskucu ya
da stipheci biling kendi iginde bir geliski ve tutarsizlik ige-
rir. Siipheci giinlitk yasaminda normal yasam prosediirlerine
uyumlu ve inangh yasarken, felsefi yasaminda bir siipheci
olarak kalir. Teorik planda dile gelen siiphe ve ironi, pratik
ve reel diizlemde gegerliligini yitirir. Sagduyusu ve normal
bilinciyle dis diinyayr olumlarken, felsefesiyle olumsuzlar.
Hegel agisindan bu geliski belirginlesip derinlestikge mut-
suz biling (das ungliickliche Bewusstsein) ortaya ¢ikar. Siip-
heci zihnin yukaridaki bariz g¢eligkisi, ortagag/6te-diinyaci

18 Apgy,s 141;Agy, s 144,
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Hiristiyanlkta belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Mutsuz biling
bu diinyayla 6te diinya, sonlu ve degisken benlik ile ideal ve
tanrisal benlik arasinda boliinmiistiir. Bu béliinme ve ikilik,
Platon’un idealar diinyasi ve alg1 diinyasi ayrimina benzer bir
keskinlik ve radikallik ile karsimiza gikar; tiimiiyle siiphe ko-
nusu olan bu fani diinyayla mutlak ve tanrisal 6te-diinya. Bu
diialist ya da ikici kurgu, siipheyle imany, tikel ve goreli olan-
la evrensel ve mutlak olani tasarimsal bir tarzda birbirinden
arindirip yalitmaya ¢alisan nafile bir gabadir. Aralarinda igsel
ve diyalektik bir bag ve iliski olan karsit belirlenimleri, derin
ve zengin bir yasamin anlaml bilesenleri kilmak gerekir.

[nsanin bireysel ve toplumsal diizlemde 6te diinyaci bir
anlayisla, radikal dinsel bir anlayisla bu diinyay1, maddi diin-
yay1 keskin bir sekilde yargilamasi, bu diinyanin insan tin-
selligi ve akl agisindan vazgegilmez degerini yok edemez.
[deal ve maddi gergeklik arasindaki bu boliinmiigliik, mutsuz
bir bilince yol agar. insan dinsel inanci yoluyla Tanri’ya yé-
nelir ve ona kavusma arzusuyla bu béliinmiisliigii, eksikligi
ve sonlulugu agsmaya ¢alisir. Ancak diinyevi olana, bu diinya-
ya yabancilagsmis bir biling mutsuz kalacaktir, ¢linkii insanin
tinsel ve ideal varolusu ancak maddi gergeklikle birlikte kav-
ranabilir, yiiceltilebilir ve varolabilir. Hegel’in materyalizmi
kaldirarak-i¢eren (Aufhebung) kendine 6zgii idealizmi bu
noktada da isbagindadir. Diyalektik metodolojinin Hegelci
ontoloji ve epistemoloji baglaminda belirleyiciligi bir kez
daha karsimiza ¢ikmaktadir. Hegel, tanrisal ve akilsal olanm
diyalektik bir perspektifie, maddi ve empirik gergekligin /o-
gosu, i¢ isleyis mantigi olarak goriir. Ideal dogruluk ve haki-
kat, maddi gergekligin 6tesinde sinirlanmis ve goreli bir dog-
ruluk vc hakikat degildir. Hegel i¢in idea ve ideal dogruluk,
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goreli ve sonlu degil mutlak ve sonsuz dogruluktur. Goreli
ve tikel olana agkin bir mutlak, karsitiyla sinirlanmig goreli
ve tikel bir soyutlamadir. Mutlakin dogrulugu yalnizca goreli
olanda i¢kin olmasiyla miimkiindiir. ideal olan kendini maddi
gergeklikte, mutlak olan kendini goreli gergeklikte disavurup
gerceklestirebilir.

Tanrisal olani, sonsuzu bu diinyadan, algisal gergeklik-
ten, sonlu gergeklikten Oteye atan ve askin bir konumlanig
iginde yorumlayan kendine 6zgii diialist dinsel biling, Re-
form hareketlerinden ve Ronesans’tan sonra agilmaya bas-
lanacaktir. Denilebilir ki nasil Aristoteles Hocasi1 Platon’dan
farkli olarak ideal olani, bigimlendirici formu algi diinyasina
ickin gérmiisse, Hegel de Protestan ruhlu bir Hiristiyanlkla
birlikte bu diinyaya daha igkin ve akilsal bir Tanr1 imgesine
yonelecektir. Daha diinyevi ve kapitalist mentaliteye uyumlu
bir dinsel perspektiftir Protestanlik. Tanri’nin algisal gergek-
likte, bu diinyada ickin akilsal bir hakikat olarak bu belirisi,
bu diinya ve Ote diinya arasinda boliinmiis mutsuz bilincin
astlmasinin ilk adimidir. Biling kendi diinyevi gergekligine
akilsal bir temelde sahip ¢ikar ve nesnelligi kendi 6znelli-
gine uygun bir sekilde isler ve doniistiiriir. Akil ve akilsallik
yalnizca 6znel diisiinmenin edimselligi igin belirleyici bigim
degildir, nesnel gergekligin varligi ve hareketi igin de belir-
leyici 6zsel bigimdir. Bu asamada Tinin Fenomenoloji’nin
liclincli ana boliimi baslamis olur.

Tinin fenomenolojik gelisimindeki bu yeni agamasinin
bashgi ‘akil’dir (Vernunft). Akil bilincin (Bewusstsein) ve
Ozbilincin (Selbstbewusstsein) birligi olarak karsimiza ¢ikar.
Akil diizeyinde bilincin igerigini olusturan nesnellik, yani dig
diinya, bilincin kendi akilsalliginin disa-vurumu ve anlatimi
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olarak kavranir."” Dig diinya akilsalligin bilingsiz bir disa-vu-
rumu olmasaydi, bilincimizin igerigi olarak ne diisiiniilebilir
ne dile getirilebilirdi. Oznede ve nesnede 6zsel ve ortak olan
akil ya da akilsalliktir. Ozne ve nesne bu akilsallik zemini
tizerinde ayrim ve 6zdeslige, bir iligkiye sahip olabilirler. Bi-
lincimizle ‘akil-dig1’ varsayilan bir nesnelligi zoraki akilsal
bir diizenek ve dogaya doniistiiremeyiz. Bilincin igerigi tam
da bilincin igerigi oldugu i¢in, bilincin rasyonalitesine, i¢ is-
leyis yasalarina uygun bir 6ze sahiptir. ‘Fenomen’ olan her
sey, aynt mantiksal isleyisin, ayni akilsalligin bir bilesenidir.

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi'nde ‘aklin kesinligi ve
dogrulugu’nu ele aldig1 boliim oldukga uzun ve ilging ay-
rintilarla doludur. Biz burada yalnizca konumuz baglamin-
da kisaca deginecegiz. Hegel’e gore, akhn kendini dogada
nasil gordiigii ve kavradigi, kendini gergeklikte nasil ortaya
koyduguna bagh olarak degisik akil ya da us bigimlerinden
s0z edilebilir. Aklin kendini, kendi disa-vurumunu nesnel
gerceklikte, dogada gozlemesi baglaminda, gozlemci akildan
s0z edilebilir.?* Dogada gozlemlenen organik varolus ve erek-
sel bir igleyige tabi goriinen olgular, aklin kendi sistemine ve
ereksel yapisina benzetilebilir. Akil sahip oldugu sistemi ve
i¢ isleyis diizenini dig diinyada da goézlemledigini diisiiniir.
Ayrica aklin kendi sistematik varligini ve yasal isleyis siire-
cini, kendi igselligi ve 6zbilinci diizleminde ele almasindan
s0z edilir. Bu baglamda Hegel bigimsel mantik ve empirik
ruhbilimini ele alir.2! Akilsal isleyisin mantiksal ve psikolojik
boyutlar1 incelenir. Ayrica aklin 6znel ve igsel altyapisinin

19 Apgy,s.157vd;Agy,s. 160 vd.
20 Agy,s. 164;Agy.s. 166.
21 Apgy,s.201 vd;Ag.y,s.20l.
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insan fizyolojisi ve anatomisi baglamindaki diga-vurumu
baglaminda, fizyonomi ve frenoloji’den soz edilir: Aklin in-
san bedeni ve kafatasi baglaminda nasil bir belirlenime sahip
oldugu tartigilir. Fizyonomi ve frenolojinin aklin igsel yapi-
sin1 kavramadaki yetersizliginin elestirel tespitinden, aklin
daha sahici ve bilingli disa-vurumu olan pratik aklin buyruk
ve yasalarinin ele alinmasina gegilir. [nsanin bilingli akilsal
etkinliginin en dogrudan ve zengin disa-vurum bigimlerin-
den birisi, insan davranislar1 baglaminda gozlemlenebilir.??
Ve pratik aklin 6znel ve bireysel belirlenimlerinin elestirisin-
den torellige (Sittlichkeit) gegilir.

Torellik, ahlakin bireysel 6znellik diizleminden toplum-
sal iligkiler diizlemine gegisini ifade eder. Bu nedenle torellik,
pratik akla 6zgii soyut ahlaki ilkelerden farkl olarak, somut
ahlaki yasama, yani toplumsal agidan akilsal bir yasama isa-
ret eder. Torellikle birlikte, yani akilsal 6znelerin toplumsal
yasamlariyla birlikte somut ve dogru anlamiyla Tin (Geist)
boliimii baglar. insanin tinsel gergekligi akilsal dogrulugun
en zengin ve bilingli diga-vurum alanini olusturur. insanin
tiim maddi ve manevi emegini ifade eden tinsel gerceklikten
farkli olarak doga alaninda, bilingli ve 6zgiir degil, bilingsiz
ve zorunlu bir akilsal isleyis s6z konusudur. ‘Tin’ Hegel’in
¢ok sik kullandig: bir kavramdir ve felsefesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Cok ¢agrisim yiiklii ve farkli anlam katman-
larina sahip bir kavram olarak ‘tin’i tanimlamak, zor bir go-
revdir. Kanimca ‘tin’ kisaca, insanin bilingli akilsal ¢abasiyla
dogaya ekledigi her sey olarak tanimlanabilir. Tin tiim kiiltir
ve tarih alanidur.

22 Apgy.,s.233vd; Agy.s 232.
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Tin kiiltiir bigimine doniigmiis, toplumsallagsmis akilsal-
lik olarak da yorumlanabilir. Yukarida da dile getirdigimiz
tizere, Hegel’de tin, bilingli akilsalligin disavurdugu her sey
olarak da tanimlanabilir. Hegel’in tinsel ve dogal gergeklik
arasinda yaptig1 ayrim, Schelling’in bakis agisina ¢ok sey
borgludur. Schelling de bilindigi iizere, dogay bilingsiz ya
da diglagmuis tin olarak yorumlar. Hegel Tinin Fenomenoloji-
si’nin ‘Tin’ boliimiiniin hemen basinda kendine 6zgii iislubu
ve terminolojisiyle soyle bir tanimlama yapar: “Tiim gercek-
lik olma kesinligi dogruluga yiikseldigi ve kendisinin kendi
diinyasi ve diinyanin onun kendisi olarak bilincinde oldugu
zaman akil, tindir.”?* Aklin kendi 6znel ve bilingli varliginin
kesinliginden tiim nesnel gergeklik ve boylece dogruluk ol-
dugunun, yani iginde bulundugu diinyayla ayni 6zii tagidig-
nin bilincine yiikselmesi, tin olarak tanimlanir. Insanin tiim
kiiltiir ve tarihi olarak tin, aklin kendisini kendi diinyasin-
da duyumsadigi ve diisiindiigii gergekliktir. Kuskusuz aklin
kendisini evinde duyumsamasi ve diisiinmesinin de derece-
leri olacaktir. Kesinlik (Gewissheit) ve dogruluk (Wahrheit)
ayrimi baglaminda su soylenebilir; bilingli akilsal 6znenin
kendi varliginin dolaysizligindan ve igsel degerinden emin
olmasi, onun heniiz kendi akilsalliginin ve onun igerigi olan
logos ve ideanin nesnel ve evrensel dogrulugunun bilincin-
de oldugu anlamina gelmez. Tin ile birlikte akilsallik kendi
dolaysiz 6znelliginin 6tesine uzanir ve nesnel ve toplumsal
bir igerik kazanma yoniinde evrilir. Pedagojik agidan yalin
ve soyut kavramdan daha somut ve karmasik kavrama dogru
diisiinsel bir ilerleme s6z konudur; yoksa akilsallik tinsellik

23 “Die Vermunft ist Geist, indemn die Gewissheit, alle Realitaet zu sein, zur
Wabhrheit erhoben, und sie sich ihrer selbst als ithrer Welt, und der Welt als
ihrer Selbst bewust.”; A.g.y., s. 288; A.g.y., s. 285.
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ve tinsellik akilsallik olmadan kavranamaz ve varolamaz.
Hegelci diyalektik agisindan, toplumsal kiiltiirden soyutlan-
mus bireysel bir akil diisiiniilemez. Hegelci diisiincenin pe-
dagojik siradiizeninde, daha somut oldugu i¢in kendisinden
onceki daha soyut ve tek-yanli kavramlar kaldirarak-igeren
(Aufhebung) kavram, oncekilerin dogruluk zeminidir.

Tin boliimiiniin alt basliklarinda sirasiyla, genel olarak
toplumsal yasam ya da torellik (Sittlichkeit), bilingli ve akil-
sal bir varlik olarak insanin kendi kendine yabancilagsmasi ve
kendini olgunlastirma siireci olarak egitim ya da kiiltiirel olu-
sum (Bildung), Aydinlanma ve Fransiz devrimi baglaminda
Teror ele alinir. Toplumsal ahlaki yasam olarak torellik, belli
nomm ve degerler gercevesinde bireyler arasi iliskilerin ger-
¢ekligine gonderimde bulunur. Bilingli akilsal 6zneler olarak
bireyler, torel yasamin gergekligi iginde varolabilirler ve ilkin
bu gercekligin igine gomiilmiislerdir. Gergek bir diisiinme ve
torel diinyaya doniik elestirel bir yonelimin olmadig bir bas-
langig durumu s6z konusudur. Bilingli akilsal bir varlik ola-
rak insanin iginde bulundugu torel diinyaya yabancilagmasi,
gergek ve sorgulayici bir diisiincenin ve egitim/kiiltiirel olu-
sum siirecinin de baslangicidir. Egitim, 6zellikle de modem
anlamda egitim, toplumsal degerleri askin ve kutsal degerler
olmaktan ¢ikarir ve diisiinen bireyin sorgulayarak 6ziimse-
mesi, olumlu yénde doniistiirmesi igin malzeme kilar.

Bu noktada Hegel biitiin sempati ve tutkusuna karsin, Ay-
dinlanma felsefesiyle kiiltiiriinii ve bu ¢ercevede Fransiz Dev-
rimini, ge¢mis tarihsel birikime yaklagim tarzlari nedeniyle
elestirir. Hegel muhafazakar ve devrimci politik duruslar
tek-yanli ve eksikli géren bir konumlanisa sahip goriinmekte-
dir. Tarihsel degisim ve doniisiim, gecmis degerlerin tiimiiyle
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yadsinmasiyla degil, kaldirilarak-igerilmesiyle (Aufhebung)
basarilabilir. Gelecek ancak ge¢misin iginden g¢ikarilabilir.
Fransiz Devrimi ve Jakoben Terér rejimi, gegmis yasami ve
torel degerleri tiimiiyle olumsuzlayan bir yonelime sahipti.
‘Giyotin’ ile sembolize edilebilecek bu terér donemi, gegmi-
sin ve onun temsilcisi oldugu diisiiniilen insanlarin kavrana-
rak asilmasi ve gelecege doniik dogru bir altematif yaratil-
masindan ¢ok, soyut bir tarzda olumsuzlanip yok edilmesini
hedeflemekteydi. Hegel bu durumu soyut ve olumsuz 6zgiir-
liik olarak tanimlar.

Ahlak (Moralitaet) alt bashginda ise, térel yasamin tiim
tikelligini asan ahlak ilkeleri ve vicdan olgusu incelenir. Bu
tinsellik asamasinda birey artik, toplumsal térel yasamin do-
laysiz ve diisiincesiz ya da soyut ve olumsuz 6zgiirliik pesin-
deki bir iiyesi olmaktan ¢ok, kendisinin ve digerlerinin tinsel
degerinin bilincinde bir liyesidir. Daha sonra toplumsal norm
ve giinliik yasam degerlerine 6zgii bu askinlik baglaminda,
tinsel ve kiiltiirel bir olgu olarak din kurumu ve dinsel diisiin-
ce ele alinir. Bir bakima Hegel agisindan fenomenolojinin bu
noktasinda, evrensel ahlaksal biling bizi dinsel bilince gotiir-
mektedir.

Din boliimii altinda da dogal din, sanat dini ve vahiy ya da
bildirilmis dinler ele alinir. Vahiy dinlerinin en olgun ve mut-
lag1 Hegel tarafindan Hiristiyanlik olarak yorumlanir. Dogal
dinlerde Tanr doga nesneleri ya da doga bigiminde yorumla-
nir ve yasanir.* Toplumsal ve ahlaki yasam bu kurgu ¢ergeve-
sinde sekillenir. Sanat ya da giizellik dini ise Yunan dinidir ve
bu ¢ergevede heykel sanati, mitoloji, antropomorfik unsurlar

24 Ag.y., s 450;A.gy. s. 440.
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onplana ¢ikarlar.’ Vahiy ya da bildirilmis dinler agisindan te-
mel olan sey, Tanr1’nin, yani tozsel varligin kendisini dogada
ve dolayisiyla dinsel bilingte bildirmesi ve disavurmasidir.?¢
Tektanril1 vahiy dini olarak Hiristiyanlk, baba-ogul-kutsal
ruh tl¢lemesiyle Hegelci diyalektigin glii ritmik yapisini
cagristirir. Doga, logosun, soziin, tanrisal aklin bir yaratisi ve
disa-vurumu olarak yorumlanir. Doganin iizerinde yiikselen
ve onu manevi olarak anlamlandiran tum tinsellik, bu tan-
risal disa-vurumun bilincidir. Yaradan yaradilan, baba-ogul
arasindaki baglantiy1 saglayan da bu akilsallik ve tinselliktir.

Din ve felsefe ayni igerige sahiptirler ve ikisi de sonsuz
ile sonlu, mutlak ile ilinekselin iliskisini konu edinirler. Din
felsefeden farkl olarak kendi hakikatini, Tanri’y1 resimsel
ya da tasarimsal diisiinceyle dile getirir.’ Din ayn1 zamanda
mutlak varliga dair bu tasarimsal diisiinceyi belli bir térel top-
lulugun inanci kilar. Hegel igin, inangtan bilgiye, duygudan
diisiinceye, metafor ve Oykiilerden argiimantatif ve ‘soyut’
diisiinmeye gegis ve yiikselis siireci, insanlik tarihi baglamin-
da ¢ok onemlidir. Tin igin sekiilerlesme ve diinyevilesme,
yalnizca ontolojik ve epistemolojik agidan bir 6zgiirlesme
stireci degil, etik, estetik ve politik agidan da bir yiikselis ve
olgunlasma siirecidir. Bu baglamda tasarimlarin kavramlara
yiikseltilmesi, dinsel metaforlar ve metafizikten felsefi spe-
kiilasyon ve metafizige gecis 6nem tasir.?® Felsefe Hegelci
Fenomenoloji’nin son asamasi olarak, mutlak bilgiye isaret
eder. Genel olarak felsefi diisiiniis ve onun en olgun ifadesi

25 Apgy.,s . 458; Agy.,s. 447.
26 K.gy.,s. 490, Agy.,s.476.
27 Agy.,s.516;Agy.,s. 502
28 Agy.s. 516-517;Agy., s. 502-503.
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olan Hegelci felsefeyle birlikte, sonsuz evrensel dogruluk ve
sonlu belirlenimler arasindaki igsel ve derin diyalektik, tiim
zenginligiyle giin 151g1na ¢ikmig olur. Hegel’in felsefesi idea,
doga ve tinin igsel ve zorunlu bir tarzda birbirine baglandigi
akilsal bir sistemin kavramsal dokiimii olarak okunabilir.



V. BOLUM

ANSIKLOPEDIK SiSTEMIN MANTIGI

Mutlak idealizmin kavramsal metodolojisi ve sistematigi

Hegel’in Mantik Bilimi’'ni anlamak ve takip etmek zorlu bir
cabayi gerektirdigi i¢in, konuya ¢ok farkli kavram ve tartis-
ma noktalarindan yaklasmaya calisacagiz. Hegel’in Feno-
menolojisi bizi duyulur kesinlikten algiya, algidan anlayis
yetisine, anlayis yetisinden akla ve akildan tine kavramsal
bir yolculuga gikarmisti. Insanin tinsel gergekliginin en iist
asamas! olarak felsefe saptanmisti. Bu kavramsal ve tinsel
yiikselis siirecinin mantigi, felsefe tarihinin en olgun siste-
minin Hegel’in kendi felsefesi oldugunu bize sdyleyecektir,
¢unkii felsefi tine tiim bu yiikselis siirecini kaleme alan He-
gel’in kendisidir. Simdi Hegelci felsefenin ansiklopedik sis-
teminin ayrintilarina deginebiliriz. Agiktir ki burada ‘ansik-
lopedi’ tikel maddelerin harf sirasina gore diizenlenmesine
degil, evreni kavramak i¢in kullandigimiz her bir kavramin
soyuttan somuta dogru diyalektik bir tarzda birbirine baglan-
masina ve devasa bir sistem olusturmasina isaret edecektir.
Anahatlariyla Felsefi Bilimler Ansiklopedisi (Enzvklopaedie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse), He-
gel’in tiim felsefe sistemini 6zetleyen yapittir. Kitabimizda da
bundan boyle Felsefi Bilimler Ansiklopedisi nin siradiizenini
izleyecegiz. S6z konusu yapit, li¢ ana bolimden olusur. Bu
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boliimler sirasiyla, Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik),
Doga Felsefesi (Naturphilosophie) ve Tin Felsefesi’dir (Phi-
losophie des Geistes).

Mantik Bilimi genel olarak ‘kiigiik’ ve ‘biiytik’ olarak iki
yapita gonderimde bulunur. Kiigiik Mantik Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’nin birinci cildini olustururken, Biiyiikk Man-
tik ise ayni igerigin daha ayrintili ve kendi bagina ele alin-
dig1 daha once kaleme alinmis ve gézden gegirilmis baska
bir yapita génderimde bulunur.! Genel olarak Mantik Bilimi
Hegelci mutlak idealizmin biitiinsel orgiitlenmesinin altya-
pisini olusturur. Burada kullandigim altyap: benzetmesi, ze-
min, temel ve t6z gibi anlamlari da ¢agristirir. Temelin ya da
zeminin saglamhig agiktir ki tiim yapi igin biiyilik bir 6nem
tasir. Asil onemli soru bu asamada séyle formiile edilebilir:
Evrensel ger¢ekligin zemini ya da temeli neden onun man-
tiginda ya da Hegelci terminolojiyle ideasinda aranmalidir?

Yukaridaki soru sdyle de bigimlendirilebilir: Hegel igin
mantik ve ontolojiyi birlestiren diisiince nedir? Bu sorunun
yaniti Hegelci mutlak idealizmin anlamiyla yakindan ilgilidir.

1 Metindeki gonderimler temel olarak Ansiklopedi- | Mantik Bilimi ve Man-
tik Bilimi seklinde olacaktir. Ansiklopedi’nin bolimii olan Mantik Bilimi
igin Almanca orijinali; Hegcl, Enzyklopaedie der philosopischen Wissens-
chaften im Grundrisse (1830) iig cildi bir arada igerir ve Tiirkgesi; Hegel,
Anahatlarla Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | —Mantik Bilimi. Biyik Mantik
igin; Hegel, Wissenchaft der Logik - I-lI-1il i¢ ayn cildler halinde; Tirk-
gesi g cildi bir arada igerir; Hegel, Mantik Bilimi (Kitaplarin kiinyelerini
kaynakgada da bulabilirsiniz). Mantik Bilimi’nin biitiiniine dair bir yorum
i¢in bakiniz; J. M. E. Mctaggart, A Commentary on Hegel's Logic. Ay-
rica su yapitlarda da Hegel’in Mantik Bilimi’ne dair yazilar bulunabilir;
R-P Horstmann (ed.), Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegel, G. Di
Giovanni, Essays on Hegel’s Logic; J.W. Burbidge, Hegel on Logic and
Religion; L. S. Stepelevich (ed.). Selected Essays on G.W.F. Hegel; Otto
Poggeler (ed.), Hegel- Einfihrung in seine Philosophie; F.C. Beiser (ed.),
The Cambridge Companion to Hegel.
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Hegel i¢in diisiince, yani idea asil varliktir. Buradaki idea
Hegel’in mutlak idealizminin temelini de olusturan ‘Mutlak
Idea’dir. Mutlak idea Hegel’in Mantik Bilimi’nin son kate-
gorisi olarak, tiim disiincelerin diisiincesi, tim kavramlarin
kavramidir. Mutlak Idea, tiim diisiincelerin igsel ve zorunlu
sistematik birligidir. Disiinsel belirlenimler arasindaki bu
i¢sel ve zorunlu birlik, ayni1 zamanda tiim maddi belirlenim-
ler arasindaki igsel ve zorunlu birligin 6zii ve 6zetidir. Genel
olarak ontolojik ve diisiinsel belirlenimlerin ¢akismasi bag-
laminda, diisiince igin dogru olan varlik ve varlik i¢in dogru
olan diisiince igin dogrudur. Mantik Bilimi bu Hegelci anla-
miyla yalmzca dogru diisiincenin bilimi degil, varligin da
bilimidir. Mantik bdylece hem ontolojik hem metafizik bir
icerik ve gonderime sahiptir.

Hegelci diyalektik diisiiniis agisindan, bir seyin mantigi
ve varligl, zaman ve mekan agisindan birbirlerinden aynsan
belirlenimler degildir. Tinsel ya da maddi tiim belirlenimler,
tam da belli bir varliga sahip olduklar igin mantiga, belli bir
mantiga sahip olduklari igin varliga sahiptirler. Hegel bir ‘pan-
logist’, yani Tiirkgesiyle ‘tiim-mantik¢r’dir. Hegel igin kendi
gercekligi igin higbir mantiksal neden veya kosula sahip ola-
mayan bir sey, zaten var degildir ve varolamaz. Eger mantik
yalnizca bigimsel degil ontolojik igerik agisindan da dogruluk
igeriyorsa, akilsal diisiinme olarak alinabilir. Mantik ve akil-
sal diisinme arasindaki bu ¢akisma, Hegel’in Hukuk Felsefe-
si’nin Onséziinde dile getirdigi meshur ve 6nemli “akilsal olan
edimseldir; ve edimsel olan akilsaldir” s6ziinii animsatir.?

2 “Was verniinftig ist, das ist wirklich: und was wirklich ist, das 1st verniinf-
tig™; Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, s.14; Tiirkce gevirisi,
Hegcl, Tiize Felsefesi, s. 23.
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Kuskusuz Hegel i¢in edimsellik (Wirklichkeit) ve gergeklik
(Realitaet) arasinda bir ayrim vardir. Edimsel olan gergeklik-
teki akilsal ve dolayisiyla mantiksal 6z olarak kalici olandir,
oncesiz ve sonrasiz olandir. Gergeklikte yalnizca 6zsel ve
kalici olan yoktur. ilineksel ve gelip-gegici olanda gergek-
likte 6zsel ve ideal mantiksal isleyise gore varolur. Gergeklik
olusa tabidir. Akilsal ve mantiksal 6z kendisini sonlu gergek-
likte disavurur. Bu durumda Hegel’in Mantik Bilimi, gorinir
diinyanin, tikel ve ilineksel belirlenimler diinyasinin, Platon-
cu anlamda olus diinyasinin 6zii, tozii ve ideasidir. Sonsuz
ideal ve akilsal dogruluk olarak mantik, kendisini yalnizca
diistincede degil, tiim varlik belirlenimlerinde farkli bigim-
lerde disavurur.

Diisiince acgisindan yanhslik, tek-yanl soyutlamalara,
baglamindan koparilmis diisiince ve yargilara mutlak deger
bigmektir. Bu nedenle Hegel igin yanlislik, ilineksel, tikel
ve goreli bir karakter tasir. Yanhshik Hegelci diyalektik bag-
laminda birbirinden yalitilmis soyutlamalarla yetinmektir.
Yanlis olan sey, kendisini olusturan ve anlamli kilan biitiin-
den koparilmis soyutlamadir. Yanlis olan béylece somut bii-
tiiniin zorunlu fakat yetersiz bir bileseni ve igerigidir. Yanlis
dogruyu ve dogru olan yanlisi dislamaz; yanlis dogrunun
cesidir; tek-yanli, soyut ve yanlis bile olsa varligi dile geti-
rir, ¢linkii diisiince varliga aittir; diisiince bigiminde vardir.
Mutlak idealizm agisindan epistemolojik sorun, diisiincenin
tasarimsal bir fanteziyle varlik evreninin disinda olmasi ve
kendi soyut ve 6znel bigimiyle nesnel igerigi diislinememesi
degildir. Hegel i¢in, bigim igerikten ve igerik bigimden mut-
lak olarak yalitilamaz. Epistemolojik sorun, zaten 6zii geregi
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zorunlu olarak varlig: dile getirip anlatan diisiincenin, kendi
soyutlamalarini diyalektik bir mantikla, igsel ve zorunlu bag-
larla sistematize edip somut bir biitiiniin pargasi kilamama-
sidir. Dogruyla yanlis iliskisi, belli agilardan tozle ilinek ve
ozle goriiniis iliskilerine benzetilebilir. ilinek, tipki yanhsin
dogruya ilisik ve zorunlu olmasi gibi, toze ilisik ve zorunlu-
dur. Ayn sekilde 6z goriinmek zorundadir ve goriiniis olma-
digs siirece bir 6zden s6z edilemez. Goriiniis 6z igin 6zseldir.
Bu durumda Hegelci mantik agisindan yanhs, tek-yanl bir
soyutlama ve yargi olarak, karsit belirlenimleri igerigi ola-
rak alan diyalektik ve sistematik dogrulugun, bir bileseni ve
Oge-asamasidir.

insanlar tanimlar yapmadan, yargilar vermeden ve so-
yutlamalara sahip olmadan diisiinemezler. Her tanim, her
yargi ve her soyutlama mantiksal sistem iginde bir anlama
sahiptir. Hegelci mutlak idealizmin mantig1 geregi, Kantgi
transendental idealizmin sinir disiincesi ‘kendinde-sey’ ya
da diisiinceden ve mantiktan soyutlanmis varhk diisiincesi,
bir soyutlama olarak diisiincenin biitiinsel érgiitlenmesi igin-
de anlamlidir. Bu tiir soyutlamalarla yetinmenin ve onlara
mutlak deger atfetmemizin temel nedeni, genel olarak dii-
stinceyle varligi, mantiksal ve ontolojik yasal isleyis siiregle-
rini birbirinden yalitmaya ve soyutlamaya doéniik zorunlu ve
mantikli egilimimizdir. Kuskusuz soyutlama edimi diisiince
i¢in zorunludur ve sonsuz varlik evreninde, birbirinden farkl
belirlenimlere sahip varliklar ve yasal isleyis siiregleri s6z
konusudur. Burada sorun, Hegel’in ‘analitik’ ve ‘tasarimsal’
dedigi diisiinmeyle yetinmek, farkli ve karsit belirlenimleri
birbirlerinden soyutlamak ve sonrasinda yalnizca dislayici
bir iliskinin ilineksel bilesenleri olarak sabitlemektir. Oysaki
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smr yalnizca iki belirlenimi birbirinden ayirmaz, ayrica bir-
lestirir de. Aksi durumda karsit belirlenimler arasinda olus ve
hareket olamazdi. Bu sinirin dinamik ve diyalektik kavrami
olarak, Kant’in asilmaz ve mutlak sinir tasarimindan farkh-
dir?

Diisiince kendi kendisini sinirladigi igin, diisiinceyi sinir-
lamak diisiinceye ickindir. Hegelci terminolojiyle diisiince,
‘kendi baskasinda’, sinirin 6te yaninda kendisinde kalandir.
Kuskusuz bu empirik degil fenomenolojik ve mantiksal bir
saptamadir, yani bir sey diisiincenin igerigi oldugu siirece ge-
cerli ve dogrudur. Empirik diizlem, genel olarak maddi ger-
ceklik ve doga, ‘koti sonsuzluk’ (schlechte Unendlichkeit)
diizlemidir. Kisacasi empirik diizlemde zaman ve mekénda
sonu olmayan veri akis1 s6z konusudur.* Zihnimizi asan bu
sonsuz empirik gergeklik, Kant’in ‘kendinde-sey’ tasariminin
diisiincenin bir soyutlamasi oldugunu ve diisiinceyi ve dola-
yisiyla idealizmi sinirlamak igin saglam bir dayanak olmadi-
gin1 degistirmez. Hegel’in Kant’in ‘kendinde-sey’ diisiince-
sine kars1 ¢ikisi, empirik degil fenomenolojik ve mantiksal,
yani spekiilatiftir. Spekiilatiftir, ¢linkii heniiz zihnin igerigi
olmamis sonsuz gokluktaki empirik veriye gereksinim duy-
mayan bir mantiksal diisiince olarak gegerlidir. Kant’in ter-
minolojisiyle transendental ve a priori diizlemde bir ¢gikarim-
dir. Hegel’in Mantik Bilimi de bu anlamda empirik verilere,
tiim dogaya Onsel ve spekiilatiftir. Boylece Hegel’in Mantik

3 Bu konuda yayinlanmamis Doktora tezime bakilabilir; Enver Orman, He-
gel Felsefesinde ‘Sinir’ Kavraminin Onemi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

4 Hegel, Wissenchaft der Logik | — Die Lehre vom Sein; s. 138; Tiirkgesi,
Hegel, Mantik Bilimi, s. 105. Daha 6nce degindigimiz ‘koti sonsuzluk’
kavramina ileride yine deginecegiz.
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Bilimi’ndeki ‘kategoriler’, Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ndeki
kategorilerin aksine, dolaysiz empirik verileri igerigi olarak
almadan da bilgi degeri olustururlar. Hegel mutlak idealiz-
miyle, felsefi spekiilasyonu ve bu anlamda ‘transendental
diyalektik’i Kant’1n aksine olumlar.

Diisiince igin biitiin simir ve ayrimlar igsel ve zorunlu
bir diyalektige tabidirler. Hegel’in mantig1 ilkin ve oncelik-
le, farkli ve karsit zihin igeriklerine dair soyutlamalarin, biri
olmadan digerinin ne tamimlanabilir ne varolabilirler oldu-
gunu sdylemektedir. Omegin ‘Bir’i ‘gok’tan ‘gok’u ‘bir’den,
‘varlik’1 ‘higlik’ten ‘higlik’i ‘varlik’tan ayr diisiiniip tanim-
layamadigimiz gibi, Hegelci diyalektik geregi, tiim bu karsit
ve farkl belirlenimler ontolojik diizlemde de birbirlerinden
yalitilmis ve koparilmis bir soyutluk iginde var degildirler.
Bu saptama agiktir ki, felsefenin tiim temel kavram giftleri,
omegin evrensel-bireysel, ideal-maddi, 6zgiirliikk-zorunlu-
luk, dogruluk-yanhislk, iyilik-koétiiliik, giizellik-girkinlik igin
de gegerli olacaktir.

ideal ya da maddi tiim belirlenimlerin, diisiiniilmeleri ve
dolayisiyla varolabilmeleri igin, 6znel ya da nesnel, biling-
li ya da bilingsiz bir diyalektik sistemin bilesenleri olmala-
1 gerekir. Herakleitos gibi Hegel i¢in de, kendi dogrulugu
iginde evren, karsitlarin gerilimli birligine dayal dinamik bir
sistemdir. Eger evrensel dogruluktan ve mantiksal bir zemin-
den soyutlanmis bir varlik diisiincesinden su anda bu ciimle
icinde s6z ediyorsam, bu yalnizca bileseni oldugu sistematik
varlik diizlemi g6z ardi edilmis bir soyutlamadan sz ettigim
anlamina gelir. Mantiksal ve akilsal gereklilikten pay alma-
mus higbir belirlenimin var olamayacagini séylemenin bir tiir
‘panlogizm’, yani ‘tim-mantik¢ilik’ oldugunu yukarida dile
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getirmistik. Bu panlogizm geregi, mantiksal agidan imkénsiz
bir sey diisiincesi, yalnizca bir soyutlama, bir diisiince olarak
vardir ve imkanhdir.’ ‘Mantiksiz’ ya da ‘akil-dis1’ dedigimiz
bir sey, kendisi dyle oldugu igin degil, biz onu kavrayama-
digimiz i¢in dyle nitelenir. Hegel tikel bireylerin akli konu-
sunda olmasa da, genel olarak aklin kavrama yetisi ve giicii
konusunda oldukga iyimser bir Aydinlanma filozofudur. Ak-
lin ve mantiksal diisiinme siireglerinin diyalektik esnekligini
dumura ugratip kisitlayan sey, bireylerin ve kiiltiirlerin sahip
olduklar: sabit imgeler, tasarimlar, 6nyargilardir.

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin bizi kapisina getir-
digi spekiilatif ve idealist felsefe ve onun ilk bileseni olan
Mantik Bilimi’ne dair genel birkag saptama daha ekleyelim.
Diisiinsel agidan bir belirlenimi veya zihinsel igerigi anlama
ve kavrama ¢abasi, bizi mantiksal ve akilsal diizlemde ifade
edilebilecek belli nedenler ve kosullar aramaya yoneltir. Em-
pirik agidan suyun kaldirma giicii vardir ve bunun mantiksal
ve akilsal agidan ifade edilebilecek belli fiziksel nedenleri
s6z konudur. Kendisini var eden farkli ve karsit belirlenim
ve kosullar, gevresel kosullar olmadan higbir belirlenimin

5 Richard Kroner bu konuda daha ileri gider ve Hegelci rasyonalizmin her
tirden ‘irrasyonalizmi’ igeren ve anlamlandiran bir diyalektik esneklige
sahip oldugu ileri siirer; R. Kroner, Von Kant bis Hegel —Il; s. 267 vd.
Hegelci mutlak idealizm diyalektik esnekligiyle, materyalizm ve empi-
rizmi de temel tezleri baglaminda kaldirarak-igerdigi, dolayimladigi ya da
6zimsedigi (Aufhebung) savindadir. Materyalizm konusunda Hegel’in
su yapitina bakiniz; Wissenschaft der Logik-1; s.156 vd; Tirkgesi, Mantik
Bilimi, s. 117 vd. Empirizm konusunda Hegel’in su yapitina bakiniz; Enz-
yklopaedie der philosophischen Wissenschaften; Tiirkgesi, Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi-I; & 37 vd. Ayrica Hegel’in Vorlesungen iber die Geschich-
te der Philosophie (Felsefe Tarihi Uzerine Dersler) yapiti da genel igerigi
baglaminda temel referans kaynagidir. Hegel kendi felsefesini tiim felse-
fe tarihinin dogru bir sentezi ve kiimiilatif sonucu; kaldirilarak-igerilmesi
olarak konumlar.
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gergekliginden s6z edilemez. Felsefenin ilk ve zorunlu bas-
langi¢ ilkeleri, yani bir seyi diislinmenin mantiksal ilkeleri
baglaminda, bir seyin mantiksal ve ontolojik ilke ve kosul-
lar1 gakigirlar. Ontolojik ve metafizik diizlemin zorunlu ve
evrensel ilk ilkeleri baglaminda, mantik ve doga, diisiince ve
maddi diizlem birbiriyle uyumlu ve ¢akisan bir dogruluga
isaret ederler. Bize mantiksal ve rasyonel olarak ikna edici
gelmeyen higbir fiziksel agiklama modeli ikna edici olamaz.
Empirik gergekligi diisiinmeye yonelmeden 6nce diisiincenin
bize spekiilatif olarak sdyleyecegi seyler neler olabilir? Dii-
siincenin i¢ isleyisi, kavramin diyalektigi dogal gergekligin
i¢ isleyisi ve diyalektigine dair bir seyler soyleyebilir mi?
‘Idealar aleminde’, diisiincelerin arilig1 iginde, evrene dair ne
sOylenebilir?

Yukarida sOylenenler bizi Mantik Bilimi’nin Hegel’in
Ansiklopedik sistemi igindeki birincil konumuna gotiiriir-
ler. Hegel Mantik Bilimi’nin Onsdz’iinde Mantik Bilimi’ni
‘Tanr’nin evreni yaratmadan onceki hali’ olarak tanimlar.®
Agiktir ki burada ‘Oncelik’ zamansal ya da mekéansal bir
oncelik degil, kavramsal ya da pedagojik bir 6nceliktir. Bir
seyin varligint mantigindan ve mantigini varligindan zaman
ve mekan agisindan ayiramazsiniz, fakat yalnizca diisiincede
soyutlarsiniz. Mantik Bilimi’ndeki kategorilerin dogal ve tin-
sel belirlenimler karsisindaki onceligi, en soyut ve igeriksiz
kavramdan en somut ve varsil kavram ve kavrayisa dogru

6 Hegel, Wissenschaft der Logik — | Die lehre vom Sein (1832), s. 33-34;
Tirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 34. Hegel ad1 gegen yerde tam olarak
soyle der: “Mantik boylece ar aklin sistemi olarak, an diisiincenin ilkesi
olarak anlasilmalidir. Bu iilke értisiizce kendinde ve kendi-igin dogruluk-
tur. Bu nedenle denilebilir ki, bu igerik doganin ve sonlu bir tinin yaratili-
sindan énce ebedi 6zu iginde Tanri'nin betimlenisidir.”
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diistinsel ve pedagojik bir dncelik ve siirece isaret eder. Boy-
le bir siradiizeni ve oncelik soyut diisiinme yetimiz, bireysel
0znelligimiz baglaminda s6z konusu olabilir.

Mantik Bilimi’ndeki kategoriler, tiim dogal ve tinsel ger-
¢ekligi diisiinmemiz igin zorunlu olan kategoriler olarak,
Kant’in transendental kategorilerine benzetilebilirler. Boyle
bir benzerlik yaninda 6nemli bir ayrimi da géz ardi etme-
mek gerekir. Kant’in kategorileri transendental nitelikleriyle,
yalnizca epistemolojik diizlemde ve fenomenler alaninda bir
gecerlilik ve dogruluk tasirlar. Kant ontolojik ve epistemo-
lojik dogrulugu, noumenal ve fenomenal dogrulugu analitik
bir dikkatle birbirinden ayirir. Kant’in bu analitik dikkat ve
ozeni, felsefi dogruluk ve hakikatin diyalektik agidan sente-
tik ve dinamik dogasimi goélgede birakir. Birbirinden ayrilan,
karsit ve dislayici bir iliski iginde sabitlenen felsefi belir-
lenim ve kategorilerin, nasil olup da dinamik bir evrensel
varolusun bilesenleri oldugunun hesabinin verilmesi gerekir.
Evrensel varolus ve gergekligi diisiincede sistemlestirmeye
calisan felsefi diisiinlis baglaminda da, bu hesabin verilmesi
gerekir. Hegelci diyalektik diisiiniis ve mantikta, ister maddi
ister tinsel olsun karsit belirlenimlerin, birlikte nasil bir igsel
ve zorunlu iligki iginde var olduklarinin hesabinin verilmesi,
en biiyiik hedef olarak karsimiza ¢ikar. Hegel’in Mantik Bili-
mi’nde ortaya konan ve diyalektik bir sarmal ve sentez ¢aba-
siyla ilerleyen diisiiniis siireci, karsit belirlenimleri diglayici
degil de birbirini biitiinleyen ve kavranilir kilan bir iligkinin
pargalar1 olarak konumlar. Hegel buna olumsuz degil olumlu
diyalektik der. Olumsuz diyalektik, karsitlarin birligini, ge-
liski, olus ve hareketi dislayan mutlak ve ayrimsiz 6zdeslik
ilkesine dayanan Parmenides ve Zenon tarafindan kullanilan
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diyalektikken, olumlu diyalektik, g¢eliski, olus ve hareke-
ti yasamin ve dogrulugun kendisi olarak alan Herakleitos-
cu diyalektiktir. Kuskusuz Sofistler de olumsuz diyalektigin
temsilcileridir. Sofistler diyalektigi, hi¢bir belirlenimin kendi
kendisine 6zdes olmadig1 ve dolayisiyla her seyin goreli ve
tikel oldugunu kanitlamak i¢in kullanmiglardir. Bigimsel ve
analitik diisiinme i¢in temel olan 6zdeslik ilkesini ve Herakle-
itoscu diyalektigin karsitlarin birligi ve olus ilkesini sentezle-
yerek, evrensel ve zorunlu bilginin olanagini yadsimislardir.
Hegel mantiginda, olumsuz diyalektigi, olumlu diyalektigin
zorunlu bir 6ge-asamasi olarak kaldirarak-igerir ve boylece
evrensel ve zorunlu bilgiyi olumlar. Hegel’e gore olumlu di-
yalektik, hem her seyin kendisine 6zdes olmasini hem olma-
masini igerdigi igin, hem 6zdeslik hem g¢eliskiyi olumladig:
i¢in, olus ve hareketi agiklayabilir. Yalnizca olumlu diyalek-
tik, ‘Zenon’un okunun’ yerine ulagsmasini agiklayabilir. Ze-
non’un oku, ayni anda hem burada oldugu hem olmadigi igin
hareket eder.

Daha once de dile getirdigimiz lizere, Hegel’in diyalek-
tik diisiiniis stirecini en iyi ifade eden kavramlardan birisi de
‘Aufhebung’dur. Tiirkgeye ‘ortadan-kaldirarak-igermek’ ya
da ‘kaldirarak-igermek’ olarak gevrilebilecek olan Hegelci
anlamiyla ‘Aufhebung’, Almancada bir yasa maddesini yii-
rirlilkten kaldirmak anlaminda da kullanilir. Bir yasa mad-
desinin yiiriirliikkten kaldirilmasi, onu soyut ve dolaysiz hig-
lige gotiirmeyecektir. Yeni yasa maddesi gegerliligini yitiren
yasa maddesinin mantig1 ve olumsuzlanmig varlig: lizerinde
gekillenecektir. Yirirliilikten kaldirilan ve varlig1 olumsuz-
lanan yasa maddesi, soyut ve dolaysiz degil somut ve dolayli
bir higlige ya da yokluga isaret edecektir. Onun yiiriirliikten
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kaldirlmis olmasi, onun tamamlanmak istenen eksikligi, yii-
rirliige giren yeni maddenin 6ziinii ve zeminini olusturacak-
tir. Tipk1 gegmigin gelecegin 6ziinii ve zeminini olugturmasi
gibi. Bu ‘kaldirarak-igerme’ durumu, yalnizca tinsel ve ta-
rihsel gergeklik alani igin degil, fiziksel ve maddi gergeklik
alani i¢in de gegerlidir. Tinsel ve maddi gergeklikten dnce
Mantik Bilimi’nde, ‘kaldirarak igerme’ siireci soyut diisiinsel
siire¢ baglaminda, kavramsal ya da ideal 6zii agisindan orta-
ya konur. Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki her bir kategori ve
yargi, kendi soyutlugu ve tek-yanliligi iginde olumsuzlanmr
ve bir sonraki kategori ve yarginin zeminini olusturur. Her
yargi bir sonraki yargi tarafindan kaldirilarak-igerilir.

Hegel igin yargi formu felsefi dogruluk ya da hakikati dile
getinme baglaminda yctersizdir. Yargi vermek, bazi analitik
tanimlamalar yapmak, diisiinme ve soyutlama yetimiz agisin-
dan zorunludur. Hegel’in olumlu ve sentetik diyalektigi agi-
sindan bu yargi ve tanimlamalar, felsefi derinlik ve dogruluk
agisindan zorunlu fakat yetersiz bir diizlem olusturacaktir.
Yargi formu, soyut 6zdeslik mantigina, diyalektigi dislayan
bigimsel mantiga teslim olmaktir. Herhangi bir belirlenimin
(Bestimmung) kendi kendisine 6zdes olmasi ve bunun bir
yargl igerigi olarak sabitlenmesi, bu s6z konusu belirlenimin
kendi karsitiyla, kendisini tamimlayan, sinirlayan ve oziinii
belirleyen otekilikle iliskisini goz ardi edip muglaklastiracak-
tir. Aslinda bir cliimlede 6znenin yiiklem tarafindan belirlen-
mesine dayanan yargi formu, tiim insani irade ve davranis-
larin 6ziinii olusturur. Tiim duygu ve diisiincelerimiz bilingli
ya da yar bilingli yargi ve tanimlamalarla oriiliidiir. Yargilar
vermeden, kararlar almadan yasamimizi siirdiiremeyiz. Yine
de yasam pratiginin ve genel olarak evrensel varolusun, bir
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yargida ya da ciimlede 6zetlenemeyecek kadar karmasik ve
zengin oldugu unutulmamalidir. Hegel’in dile getirisiyle;
“Yargi 6zne ve yiiklem arasinda 6zdes bagintidir; onda 6z-
nenin yiiklemin belirlenimliliginden daha fazla belirlenimli-
lik tasidigr ve yiiklemin 6zneden daha genis oldugu gergegi
soyutlanir.”’

Hegel Mantik Bilimi’ne dair bu genel saptamalardan son-
ra, konumuz baglaminda bu zorlu yapitin bazi ayrintilarina
deginelim. Mantik Bilimi’nin baslangi¢ olarak aldigi kavram
‘varlik’tir (Sein). Bu Mantik Bilimi’nin Hegelci idealizm bag-
lamindaki ontolojik karakterini de gdstermektedir. Yapit so-
yut ve belirlenimsiz varliktan, tiim somut ve belirlenimli ige-
rigiyle varliga, yani ‘mutlak idea’ya dogru Almancasiyla bir
‘Aufhebung’ ve Tirkgesiyle ‘kaldirarak-igerme’ hareketidir.
Baslangig olarak varlik kavraminin segilmesi ne bir tesadiif
ne de bir varsayimdir. Hegel’e gore varlik, evrendeki her bir
belirlenimi kapsayan fakat kapsadigi belirlenimlere higbir ige-
rik katmayan bir yiiklemdir. Bir seyin var oldugunu séylemek,
onun ne oldugunu sdylemek degildir. Kirmiz1 bir giiliin varli-
gin1 olumlamak, onun sonsuz evrensel varolusun bir bileseni
oldugunu sdéylemektir. Kirmizi giiliin belirlenimi ya da niteli-
g1, onun var olmasi degil, kirmizi bir giil olarak varolmasidir.
Higbir sey tikel bir igerik, nitelik ya da belirlenim olmadan,

7 Hegel, Wissenschaft der Logik —I Die lehre vomn Sein (1832), s. 82; Tiirk-
cesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 67. Hegel’in ‘yargi’ya dair ¢6ziimlemelerine
bir¢ok yapitinda rastlanabilir; Hegel. Enzyklopaedie der philosophischen
Wissenschaften: Tirkgesi, Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi-I; & 166
vd. Yine Mantik Bilimi’nin (Biiyiik Mantik) Kavram ve Oz Ogretileri; He-
gel, Wissenschaft der Logik — Il Die Lehre vomn Begriff (1816), s. 58 vd;
Tikgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 478. Ayrica, Hegel, Wissenschaft der
Logik —I Die Lehre vom Wesen (1813), s. 24 vd; Tirkgesi, Hegel, Mantik
Bilimi, s. 310 vd.
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bu baglamda diger varliklardan belli bir ayrim tagimadan va-
rolamayacag igin, Aristotelesci sOyleyisle ‘varlik olarak var-
lik’, soyut ve evrensel varlik yalnizca bir diisiince igerigi ve
belirlenimi olarak vardir. Bu anlamda soyut ve belirlenimsiz
varlik (das unbestimmte Sein) igeriksiz olmasiyla, igerikli ve
belirlenimli varliktan (das bestimmte Sein) ayrilir ve bir di-
stince igerigi olarak ortaya ¢ikar.* Boylece genel olarak var-
ligin belirlenimi, belirlenimsiz olmasidir. Varlik olarak varlik
ya da genel olarak varlik belirlenimsiz ve igeriksizdir, ¢iinkii
eger bir igerik ve belirlenim tasisaydi igerikli ve belirlenimli
bir varlik olurdu. Kirmiz: giil, belli bir igerik ve belirlenim
tasidigi igin tikel ve tekil bir sinirlanma iginde vardir ve ev-
rensel bir kapsama sahip olan genel ve soyut varlik degildir.

Hegel’e gore felsefenin mantiksal baslangici, zorunlu ve
varsayimsiz olmalidir. “Baslangigta varsayimsiz oldugu dii-
siniilebilecek tek kategori ‘varlik’ olabilir, ¢iinkii ister dinsel
bir soylemle ‘Tanri’dan, ister ‘madde’den ya da Descartes’in
‘cogito’sunda baslangig yapilsin, tartisilmaz bir sekilde kabul
edilecek tek sey, baslangici olusturanin ilkin yalnizca ar1 var-
higi-dir. Hegel’e gore baslangig diisiincesinde ‘varlik’ idesi
zorunlu olarak igerilmistir.””

Varlik olarak varligi, soyut ve igeriksiz varligi ilkesi kilan
filozof Panmenides’dir. Hegel’in de Mantik Bilimi’nde alinti-
ladig1 gibi, Parmenides ‘varlig1 higlikten ve higligi varliktan

8 Hegel, Wissenschaft der Logik —! Die lehre vorn Sein (1832), s. 71; Tiirkge-
si, Hegel, Mantik Bilimi. s. 60.

9 Enver Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baslangi¢’ Sorunu™, Kutadgubilig,
Say:1 7. Hegel’in Mantik Bilimi’'nde *Bilimin baslangici ne ile yapilmah?®
baslikh bir boliim vardir; Hegel. Wissenschaft der Logik —I Die lehre vom
Sein (1832), s. 55-68; Tiirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 46-58. Hegel’in
Mantik Bilimi’ndeki ‘varlik 6gretisi’ne dair bir baska makalem, Enver Or-
man. “Hegelci Diyalektikte ‘Birsey’ ve ‘Bagkasi’”. Kutadgubilig, Say: 9.
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dikkatli bir sekilde ayirmis ve yalnizca varligin var oldu-
gunu ve hakiki oldugunu’ savunmustur. Varligin varliga ve
higligin higlige bu soyut ve igeriksiz 6zdesligi baglaminda,
varlik tiim ¢okluk ve hareketten, tiim igerik ve belirlenimden
arindirilmistir.’® Dogu bilgeliginde, 6zel olarak Budizm’de
ise, higlik ve bosluk asil ve mutlak ilkeyi olusturmaktaydi.
Hegel’e gore Herakleitos ise, evrendeki olus ve degisimi,
varlik ve higlik karsitlig1 basta olmak iizere tiim karsit belir-
lenimlerin dinamik ve ¢eligkili birligiyle agikliyordu. “De-
rin kavrayigh Herakleitos o yalin ve tek-yanli soyutlamala-
rin kargisina daha yiiksek biitiinsel olus kavramini gikararak
soyle dedi: Varlik ancak higlik kadar vardir, ya da; her sey
akistadir, yani her sey olustur.”"" Hegel de Herakleitoscu bir
yaklagimla evrensel varolusu yorumlar. Genel olarak varlik
olarak varligin kendi kendisine soyut ve igeriksiz 6zdesligi
ya da herhangi sonlu bir belirlenimin kendi kendisine soyut
ve totolojik 6zdesligi, felsefi diisiiniis agisindan kabul edil-
mesi zorunlu fakat ¢ok yetersiz bir baslangictir. Diisiincenin
ve varligin soyut ve igeriksiz 6zdeslikten 6teye yol almasi,
karsit belirlenimlerin diglayict degil biitiinleyici birligini
gerektirir. Yukarida da dile getirdigimiz lizere, yalnizca bi-
¢cimsel 0zdeslik degil, ¢eliski ve olus da diisiince ve varligin
hareketi igin zorunludur. A’nin A oldugunu, varligin varlk
ya da ‘insanin insan oldugunu’ sdylemek, soyut ve bos bir
totolojidir. Diigiince bu soyut 6zdesligin 6tesine uzandiginda
ve her bir kavrami digeriyle tanimlamaya ¢alistiginda, somut
bir igerik ve dinamizme sahip olacaktir.

10 Hcgel, Wissenschaft der Logik —I Die lehre vom Sein (1832), s. 73; Tiirkge-
si, Hegel, Mantik Bilimi, s. 61.

It Apgy,s. 73;Agy.,s 61l
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Hegelci Mantik Bilimi tam da Herakleitoscu diyalektigin,
antik diyalektigin olgun ve sistematize edilmis modern bigi-
mi olarak yorumlanabilir. Varlik ve higligin ayrimi diisiince-
de ve dilde disavurulmustur. Disavurulmus, dilc getirilmis ya
da diisiiniilmiis bu ayrimin dis diinyada, ger¢eklikte (Reali-
taet) karsilig1 yoktur. Bu s6z konusu ayrimin i¢ diinyamizda,
diisiinsel soyutlama yetimiz baglaminda da gergek bir igerik
ve belirlenimini yoktur, ¢linkii ne varlik olarak varhgin ne
higlik olarak higligin gergek bir igeriginden s6z edilemez.
Boylesine igerige dayal bir ayrim ve belirlenim varlk ve
higligi evrensel ve kapsayici niteliginden uzaklastirip sonlu
ve belirlenimli bir varlik ve higlik diizeyine indirir. Tam da
bu noktada felsefi diisiincenin spekiilatif gerilimi ortaya ¢i-
kar. Insan diisiincesine 6zgii varlik ve higlik soyutlamalari,
gergek bir igerik ve belirlenimden yoksunluklariyla bir igerik
ve belirlenim tasirlar. Onlarin belirlenim ve igerikleri, tam
da belirlenimsiz ve igeriksiz olmalarina dayanir. Belirlenimli
ve igerikli varliklardan diisiinsel ayrimlar1 baglaminda, birer
icerik ve belirlenim olarak karsimiza gikarlar. Diisiince edimi
ve Ozellikle felsefi diisiince, reel ve empirik seyleri saptamak
ve betimlemekten ¢ok, kavramsal soyutlamalar asil igerigi
ve belirlenimi olarak alir. Diisiinme edimi belirlenimliligin
karsit1 olarak belirlenimsizligi, varligin karsit1 olarak higligi
dile getirir. Varlik ve higligin, belirlenim ve belirlenimsizli-
gin bu soyut diisiinme edimindeki karsitligi, karsit belirle-
nimlerin birbirini yalnizca dislamadig bir karsithktir. Karsit
diisiince belirlenimleri arasinda yalnizca ayrim degil, ayrim-
da 6zdeslik s6z konusudur. Bir diisiince igerigi olarak, bir
soyutlama olarak ar1 varlik, kendi belirlenimine ar1 higlik ile
ayrimi baglaminda sahiptir. Her bir belirlenim ancak kendi
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baskasindan ayrimiyla kendi kendisine 6zdestir. Parmenides-
ci anlayisa uygun olarak ‘varligin varlik’ ve ‘higligin higlik’
oldugunu séylemek ve bu soyut ve igeriksiz 6zdeslikte 1srar
etmek, diyalektik diisiince agisindan zorunlu fakat yiizeysel
bir anlayistir. Somut ve igerikli 6zdeslik, varligin higlikten
soyutlanmig bir 6zdeslige sahip olmadigina isaret eder.

Hegel’in Mantik Bilimi’nin ilk kategorisi ya da kavrami
olarak varlik, kendi kendisiyle soyut ve igeriksiz, tam da bu
nedenle temelsiz ve kisir 6zdesliginin Gtesine yonelir. Tek-
yanli bir soyutlama olarak varhigin kendi kendisine 6zdesligi
diisiincesi, higlik ya da yokluk diisiincesi olmadan diisiiniile-
meyecegi ve boylece biitiinsel bir temelden yoksun oldugu
icin, ylizeyseldir ve derinlestirilerek agilmalidir. Bu ‘agilma’
bilindigi lizere Hegelci ‘Aufhebung’, yani ‘kaldirarak iger-
me’dir. Ar1 varlik diisiincesi dogru zemin ve kavramini ‘olus’
diisiincesi ve kategorisinde bulacaktir. ‘Olus’ bu noktada ge-
nel olarak olus diisiincesi olarak, varligin higlikle gerilimli
ve hareketli iliskisine isaret eder. Kuskusuz bu gerilim ve ha-
reket imgesel ya da tasarimsal bir igerik tasimaz; zaman ve
mekanin Mantik Bilimi’nin degil Doga Felsefesi’nin katego-
rileri oldugu unutulmamalidir. Ar1 varlk ve ar1 higlik arasin-
daki gerilim ve hareket ar diisiince edimine 6zgiidiir. Diisiin-
ce edimi igerik olarak aldigi ar1 varlik ve ar higlik soyutla-
malarinda kalici ve saglam, kendi kendisine yeten bir zemin
bulamamaktadir. Varlik ve higlik i¢in saglam ve kalic1 zemin,
onlarin kendi soyutluk ve yalhitilmighklari iginde diisiiniile-
meyecegidir. Boylece Herakleitos ve Hegel’e gore, higligin
varlik diisiincesinden arindirilmasi ve bu soyutluk iginde
varligin kavranmasi ve varolmasi imkansizdir. Her ne kadar
Parmenides, ‘varlik vardir ve higlik higliktir’ demis olsa bile,
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soyut varlik disiincesinin daha baslangigta ve diisiinsel ve
mantiksal diizlemde, soyut higlik diisiincesini zorunlu ola-
rak gerektirdigi ortadadir. Higlik ya da yokluk, bir diisiince
igerigi, yani bir soyutlama olarak vardir. Parmenides ‘higli-
gin higlik’ oldugunu sdéylerken onun bir diisiinsel soyutlama
olarak varligini onaylamis oluyordu. Higlik de tipki evrensel
ve soyut varlik gibi, igeriksiz bir soyutlamadir. Higligin hig-
lik, ¢oklugun yokluk oldugunu séylemek, yalnizca ideal ve
diisiinsel varlk diizleminde bir geliski olusturmaz. Bilindi-
g1 lizere Parmenides ve Ozellikle de 6grencisi Zenon hare-
ket ederken hareketi yadsimiglardir. Bu baglamda Zenon’un
paradokslari, birbirlerinden mutlak olarak soyutlanmig karsit
belirlenimlerin kendi kendilerine soyut 6zdesliklerini temel
almaktadir. Karsit ve farkli belirlenimler arasinda her tiirlii
nitel ve nicel iligkinin dinamigini ve bdylece hareket ve degi-
simi imkansiz kilan bdyle bir soyut belirlenimler diinyasinda,
bir yapragin kimildamasi ya da sararmasi bile imkansizdir.
Fakat bu imkansizlik yalnizca soyut diisiince diizleminde ni-
tel ve nicel ayrimlarin sabitlenmesiyle miimkiindiir. Oysaki
su gordiigiim yapragin yesil oldugunu sdylemek, onun hig
sararmayacagini sOylemek degildir. Yapragin yesil oldugunu
bir yargida dile getirmek, yapragin yalnizca yesil ve yesilin
yalnizca yaprak oldugunu séylemek degildir.

Parmenides’in higlikten arindirilmis soyut ve kendi ken-
dine 6zdes varligina karsi Herakleitos’un ‘olus’u, iki yonli
bir hareketle ortaya-gikis ve yok-olustur. Her ortaya ¢ikis bir
yok-olus ve her yok-olus bir ortaya-gikistir. Yesil yapragin sa-
rarmasi, bir rengin ortaya-gikmasi ve digerinin yok-olmasidir.
Kuskusuz bu ortaya-¢ikis ve yok-oluslar mutlak degil gore-
li bir karakter tasirlar. Eger evrendeki belirlenimler yalnizca
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varliktan ya da higlikten pay alsalardi, hi¢bir degisimden; or-
taya-cikis ve yok-olustan s6z edilemezdi. Genel ve evrensel
olarak varlik, kendi dogrulugu ve somutlugu iginde, kendi
karsitini igeren ve olusan sonsuzluktur. Varlik olarak varligin
sonsuzlugu tipki soyut higlik gibi igeriksiz ve belirlenimsiz
olmasinda, igerikli ve belirlenimli tiim varolanlari kapsama-
styla dolayimlidir. Bu diyalektik saptama, farkli ve karsit be-
lirlenimler arasindaki bu dinamik varolus, tiim disiince ve
varlik ediminin vazgegilmez ilkesidir. Genel ve kavramsal
diizlemde olus, varhigin higlige ve higligin varliga doniisme-
si, diisiincenin hem 6zdesligi hem ¢eliskiyi olumlayan bu ha-
reketidir.

Hegel, evrenin mekan ve zamanda mutlak ve varsayimsiz
bir baslangici oldugunu diisiinmez. Tiim baslangi¢ ve sonlar,
ortaya-¢ikis ve yok-oluslar, sonsuz evrene igkindir. Mutlak
ve varsayimsiz bir baslangi¢ diisiincesi yalnizca mantiksal
ve spekiilatif agidan ele alinabilir. Baslangi¢ diisiincesi de
diyalektik bir igerik ve gerilimle karsimiza ¢ikar ve varlik
ve higligin birligi olarak olus diisiincesiyle yakindan ilgilidir.
Mutlak ve varsayimsiz bir baslangi¢ diisiincesi, yani baslan-
gi¢ olarak baslangig diisiincesi, higlik ve varlig1 dolaysizca
icermektedir:

“Heniiz higlik vardir, ve birsey olmalidir. Baslangig ar
higlik degildir, fakat dyle bir higliktir ki, ondan birsey
¢ikmalidir: boylece baslangigta varlk da ¢oktan igeril-
migstir. Baslangi¢ boylece ikisini, varligi ve higligi de
igerir: [0] varlik ve higligin birligidir” '2

12 “Es ist noch Nicht, und es soll Etwas werden. Der Anfang ist nicht das
reine Nichts, sondern ein Nichts, von dem Etwas ausgehen soll; das Sein
ist also auch schon in Anfang enthalten. Der Anfang enthaelt also beides,
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Mantiksal agidan baslangig, ayrimda-6zdeslik ve geliski
olarak olustur. Baslangig, ne kendi 6tesine yol vermeyen so-
yut ve mutlak varlik ne mutlak higlik olabilir, ¢iinkii baslan-
gic kavramsal zorunluluk geregi kendi baskasina kendinde
Oncesiz ve sonrasiz olarak zaten sahiptir ve onu kendi iginden
¢ikarandir. Bu nedenle Hegel, dinsel diisiinceye 6zgii zaman
ve mekan iginde evrenin yaradilig1 tasarimini, yani varlik ve
higlik soyutlamalar1 arasinda zamansal ve mekansal bir ay-
rim ve gegis siirecini ¢agristiracak tasarimsal diisiinceyi fel-
sefi diyalektik ve spekiilayon agisindan yetersiz bulur. Zaman
ve mekan agisindan her sey zorunlu olarak tikel ve goreli bir
baslangica isaret eder. Evrenin zamanda ve mekanda mutlak
bir baslangic1 yoktur. Genel olarak baslangi¢ diisiincesinde
zaten mantiksal olarak varlik ve higlik soyutlamalar: birlikte
icerilir. Bu kavramsal birlik ya da 6zdeslik, ayrimda 6zdeslik
olarak, igsel ve zorunlu bir birliktir ve her tiirden zamansal ve
mekansal tasarimina onsel ve ilgisizdir.

Varlik ve higligin 6ncesiz-sonrasiz kavramsal birligi ola-
rak olus diisiincesi de, kendi payina bir soyutlamadir ve igerik
kazanmahdir. Olus, geliski ve hareket gibi evrensel diisiince-
ler hep bir seylere, belirlenimli varliklara 6zgiidiirler. Belirle-
nimsiz ve igeriksiz varlik ile higlik, onlarin birligi olarak olus
diisiincelerinin daha somut diisiincelerle asilmasi, kaldirila-
rak-igerilmesi gerekir. Soyut ve belirlenimsiz varlik ve hig-
likten farkl olarak belirlenimli varlik ve higlik, belirlenimli
icerikleriyle birbirlerinden ayrilirlar ve aralarindaki karsilikli
iliski ve gecisgenlik, varlik evrenindeki belirlenimli olus ve

Sein und Nichts; ist die Einheit von Sein und Nichts...“; Hegel, Wissen-
schaft der Logik I- Die Lehre vom Sein, s. 63; Tirkgesi, Hcgel, Mantik
Bilimi, s. 54.
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degisimin zeminini olusturur. Hegel Mantik Bilimi’nin bu
asamasinda genel olarak belirlenim ve 6zel olarak ‘nitelik’
kategorisi baglaminda bir diyalektik siirecin isledigini di-
siiniir. Belirlenimli varlik ve belirlenimli higlik arasindaki
iliski, ‘birsey’ ve ‘baskast’ kategorileri baglaminda analiz
edilir. Birsey (Etwas) ve baskasi (Anderes) arasindaki nite-
liksel ayrim, onlar1 diisinmemizin ve onlarin varolmasinin
zemini olarak alinmalidir."? Bu niteliksel belirlenimin nice-
liksel belirlenimlere ilgisiz oldugu soylenir. Ornegin yesil bir
yapragin mevsimsel dongii baglaminda sararmasi, niteliksel
bir olus ve degisim siirecine isaret edecektir. Ancak bu belir-
lenimli ve niteliksel aynm baglaminda gergek ve somut bir
olus ve degisim siirecinden soz edilebilir. Bu s6z konusu ni-
teliksel ayrim ve olus siirecinin, bu niteliksel degisime tabi
yapragin niceliksel belirlenimiyle, yani boyutlariyla dogru-
dan bir baglantis1 yokmus gibi goriiniir. En azindan bu bas-
langi¢ asamasindan bu dile getirilebilir.

Mantik Bilimi’ndeki niteliksel belirlenim ve ayrim bagla-
minda birsey (Etwas) ve baskasi (Anderes) diyalektigi, genel
olarak Hegelci diyalektigi anlamak igin 6nem tasir."* Hegel
‘birsey’ ve ‘baskasi’ni da igeren sonluluk kategorisinin bile-
senlerini soyle siralar:

“a. Birsey ve baskasi, ilkin birbirlerine karsi ilgisizdir-
ler; bir baskasi da dolaysiz bir varolandir, bir birseydir;
olumsuzlama bovlece ikisinin disina diiser. Birsey ken-
dinde (an sich) kendi baskasi-igin-varligina (Sein-flir

13 Hegel'de birsey (Etwas), sey (Ding) kategorisinden farkl oldugu igin. bir-
seyi bitisik yazdim.

14 Bakimiz; Enver Onman, “Hegelei Diyalektikte ‘Birscy' ve “Baskasi™, Ku-
tadgubilig, Say1 9.
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Anderes) karsidir. Fakat [bu] belirlenimlilik (Bestim-
mtheit) onun kendindeligine (Ansich) de aittir ve

b. onun belirlenimidir (Bestimmung), ki ayn: sekilde
kuruluma (Beschaftenheit) déniisiir, bu [kurulum] ise
ilkine [belirlenime] 6zdes olarak birseyin igsel ve ayni
zamanda olumsuzlanmis bagkasi-i¢in-varligini, siniri-
n1 (Grenze) kurar, ki [sinir]

c. birseyin kendisinin i¢sel belirlenimidir ve birsey
baylece sonlu-olandir (das Endliche).”"

Yukaridaki paragrafta Hegel’in s6ylediklerini Hegel’in

de kullandig1 bir 6mek iizerinden agiklamaya ¢alisalim. Ge-

nel olarak insanin ayirici belirlenimi, ‘akilsal diisiinme’ ya da

‘digtinen akil’ (denkende Vernunft) olarak tanimlanabilir.'®

Insan ve hayvan, diisiince ve duyumsama belirlenimleri, ilkin

dolaysiz zihin igerikleri olarak birbirlerine kars: ilgisiz go-

riiniirler; insan ve diger hayvanlarin varlig: birbirinin digina

diiser. Insanin ayiric1 ve kendinde (an sich) belirlenimi dii-

siinmedir, fakat insan diisiinceden ve akildan ibaret yalin tin-

sel bir varlik degildir. Insanin kendinde ve ayiric1 belirlenimi

15

Hegel, Wissenschaft der Logik-I Die Lehre vom Sein (1832, s. 111-112;
Tirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s.87;

“a. Etwas und Anderes; sie sind zunaechst gleichgiiltig gegeneinander;
ein Anderes ist auch ein unmittelbarer Daseindes, ein Etwas; die Negation
faellt so ausser beiden. Etwas ist an sich gegen sein Sein-fir Anderes.
Aber die Bestimmtheit gehort auch seinem Ansich an und ist

b. dessen Bestimmung, welche ebensosehr in Beschaffenheit libergeht,
die mit jener identisch das immanente und zugleich negierte Sein-fiir-An-
deres, die Grenze des Etwas ausmacht, welche

c. die immanente Bestimmung dcs Etwas selbst und dieses somit das End-
liche ist.”

Hegel, Wissenschaft der Logik-I Die Lehre vorn Sein (1832), s.119; Tiirkge-
si, Hegel. Mantik Bilimi: s.92.
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akilsal diisiinmesi, bedensel ve hayvansal belirlenime, yani
bagskasi-igin varliga (Sein-fiir Anderes) yalnizca karsi degil-
dir, ayn1 zamanda bu baskasi-igin varlik onun kendi baskasi
igin varhig1 ve belirlenimi olarak onun igerigini olusturur. n-
san yalnizca diistinen bir akil degil, diisiinen bir hayvandir;
kendi baskasi-igin varligi onun yalnizca disina degil igine de
diiser. Boylece insanin belirlenimi (Bestimmung) ‘diisiinen
akil’ olmaksa, insanin yaradilisi, biinyesi ya da kurulumu
(Beschaffenheit) ‘diisiinen hayvan’ olmasidir. Hegel’in dile
getirisiyle insana 6zgii diisiinme yetisi kendinde ve soyut bir
sekilde varolamaz. Akilsal diisiinmeyle birlikte dogallik ve
duyarhilik gibi belirlenimler insanin yaradilisini, biinyesini,
kurulumunu olustururlar.'”

Boylece insanin diisiinme yetisi dogallik ve duyarlhiliktan,
tinsel ve manevi belirlenimi maddi ve bedensel gergeklikten
soyutlanmis bir kendilik ya da kendindelik olarak varolamaz.
Birsey kendi baskasinda kurulumludur. Kendi baskasina hem
olumlayarak kendinde sahiptir hem olumsuzlayarak kendi di-
sinda sahiptir. Insan ancak kendindeki dogallik ve duyarlilik-
la kendi baskasindaki, kendi disindaki dogallik ve duyarlilik-
la iligki kurabilir. insanin yaradilisi ve biinyesi, insanin kendi
baskasindaki kurulumu, onun baskasiyla iliskisinin biricik
zeminidir. Eger birseyin ya da genel olarak bir belirlenim ya
da niteligin baskasi, s6z konusu birseyin yalnizca digina diis-
seydi ve kendinde varligina ait olmasaydi, birsey baskasinda
kurulumlu olamazd: ve gevresiyle igsel, zorunlu ve dinamik
bir iligkiye sahip olamazdi. O halde Herakleitoscu olus ve
hareketin ve dolayisiyla diyalektigin miimkiin olabilmesi

17 Almanca ‘Beschaffenheit’, Tirk¢e’de ‘yaradilis’, ‘yapt’, ‘biinye’, “kuru-
lum’ gibi anlamlara karsilik gelir.
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igin, birseyin kendi baskasini hem kendinde igermesi hem
kendisinin kendi baskasinda igerilmesi gerekir. Bagkasiyla
iliskinin bu zemini, yaradilis ve kurulum, bir sinira (Grenze)
ve sonluluga (Endlichkeit) isaret eder. Hegelci diyalektikte
‘sinir’ yalnizca tasarimsal ve sakin bir sekilde birsey ve bas-
kasini ayirmaz, ayni zamanda dinamik ve diyalektik bir iligki
zemininde ig¢sel ve zorunlu bir tarzda ayirdiklarini birlestirir.
Sinir soyut ve diglayici ayrim degil, ayrimda 6zdesliktir. Be-
lirlenimli varhklar kendi varliklarina kendinde ve kendi igin
(Ansich und Fiir-sich Sein) sahip olmadiklari, yani baska-
sindan gelip baskasina gittikleri igin, baskalasma ve degisim
(Veranderung) ve dolayisiyla sonluluk miimkiindiir.

Yukarida degindigimiz birsey ve baskas: diyalektigi bir
kez daha Hegelci mutlak idealizmin diyalektik karakterini
gosterir. Hegel igin insan diisiincesi ve tini, maddi ve beden-
sel belirlenimler olmadan dogru ve somut bir tarzda diisii-
niilemez ve varolamaz. Genel olarak idealizm materyalizmi
dislarsa, kendi kendisini sinirlamis olur. Oysaki Hegelci mut-
lak idealizm diyalektik bir esneklikle, materyalizmin savlari-
n1 kendi dogrulugu iginde kaldirarak-igermeye g¢alisir.

Bu kitabin sinirlar igerisinde Hegel’in Mantik Bilimi’ne
biitiin zengin ayrintilarina deginmemiz miimkiin degildir.
Kitabin genel gergevesi baglaminda birkag noktaya daha
deginebiliriz. Mantik Bilimi’nin ilk cildini olusturan ‘Var-
lik Ogretisi’nde nitelik diyalektiginden nicelik diyalektigine
gegis, niteliksel degisime ilgisiz niceliksel 6zdeslik ve birlik
diisiincesini bize verir."® ilkin niteliksel olusum ve degisim

I8 A.gy.,s 192 Agy., s 141, Aynica Hegel, Enzyklopaedie der philosop-
hischen Wissenschaften: Tiirkgesi, Hegel. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi-1,
& 99,
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siirecinde gozlenen hareketin nicelige ilgisiz oldugu sap-
tanmisti. Simdi nicelik kategorisi baglaminda ise, varligin
niteligine ilgisiz bir nicel 6zdeslik ve ayrim s6z konusudur.
Yukarida verdigimiz bir 6mege geri donersek, belirlenimli
varliga yonelik dolaysiz bir algi diizeyinde yapragin yesil
ya da sar1 olmasi ya da bir tarlanin bugday veya arpa tarlasi
olmasi niteliklerine ait bir saptama olarak, niceliklerini de-
gistirmez goriiniir. Varlik evrenine yonelik bu dolaysiz algi
ve diisiiniis baglaminda, niteliksel ve niceliksel belirlenimler
arasinda igsel ve zorunlu bir iliski saptanmaz. Yapragin bir
yaprak olarak boyutlari, niceliksel 6zdeslik ve birligi, yesil-
lik ya da sarilik niteliklerine ilgisiz goriiniir. Oysaki nicelik
ve nitelik belirlenimleri arasinda, daha igsel ve derinlerde
isleyen bir diyalektik de s6z konusudur. Mekanik ve fizik
diizlemde nitel ve nicel belirlenimlerin tikel ve paralel isle-
yisinden soz edilebilir. Bir okyanusun nicel oranlariyla onun
bir okyanus olarak niteligi birbirine ilgisiz goriiniir. Oysaki
daha molekiiler diizeyde, kimyasal gerceklik diizleminde ni-
celik ve nitelik belli bir 6l¢li baglaminda birbirleriyle ig ige
bir seyir izlerler. Goriiniir fiziksel bir maddenin, dmegin su
gordiigiim bardaktaki suyun su niteligine sahip olabilmesi
i¢in, H,0 formuna sahip olmasi, yani molekiiler diizlemde ni-
cel bir belirlenim ve dlgiiyle varolimasi gerekir. Bu anlamda
Hegel igin niceligin nitelige ve nitel degisimin nicel degi-
sime karsilik geldigi belli kesisme noktalari, belli bir dlgii-
niin olustugu ya da asildigi durumlar s6z konusudur. Boylece
Ol¢ii Hegelci diyalektik agisindan, nicelik ve nitelik arasinda
varsayilan ilgisiz paralel isleyisin, yiizeysel mekanik diizle-
min kaldirilarak icerildigi kavramsal asamadir.” Olgii felsefe

19 Agy., & 107; Ag.y., & 107. Hegel, Wissenschaft der Logik-I- Die Lehre
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tarihi baglaminda da 6nemli bir kavramdir. Etik, politik ve
genel olarak tiim insani gergeklik agisindan da 6nem tagir;
oOlgiilii davranisg, herhangi tinsel bir disa-vurumdaki tonlama
ve vurgunun siddetinin, bir nitel belirlenim ve yarginin zemi-
ni olmasina isaret eder. Omegin disavurulan bir 6fke ya da
arzunun niceliksel giicii, s6z konusu duygunun ahlaki niteligi
ve dolayisiyla 6lgiisiiyle dogrudan ilgilidir.

Olgiiniin daha derin bir kavranist bizi 6z ve goriiniis diya-
lektigine gotiirecektir. Hegel’in Mantik Bilimi’nin ikinci cildi
‘Oz Ogretisi’ (Die Lehre vom Wesen) bashgini tasir. Nasil ki
Mantik Bilimi’nin birinci cildi, ‘nitelik’, ‘nicelik’ ve ‘Olgii’
basliklarini tasiyan ii¢ ana boliimden olusuyorsa, Oz Opretisi
de ‘kendi igine yansima olarak 6z’, ‘gériingii’ ve ‘edimsellik’
basliklarini tasiyan ii¢ ana boliim ya da kesimden olusur. Oz
ilk boliimde ‘belirlenimlerine karsi yalin, kendinde varolan
0z olarak’, ikinci béliimde kendi disa-vurum ya da ‘gériingii-
lerine gore’ ve ligiincii boliimde kendi disa-vurumu olan ‘gé-
riingiileriyle bir olan 6z, yani edimsellik olarak’ ele alinir.?°
Ugiincii béliim ilk iki béliimiin igsel ve zorunlu bir sentezi
olarak ortaya ¢ikar.

Insanin 6z arayis1 6ncelikle, niteliksel ve niceliksel tiim
ayrim ve degisimleri asan ya da kavrayan bir zemin arayisi-
dir. Bu noktada konuyu daha da kavranilir kilmak i¢in yeni-
den felsefe tarihine dair bir parantez agalim. Goriiniir diinya-
nin tiim nitel ve nicel hareketini anlasilir kilabilecek 6zsel bir
varlik diizlemi var midir? Bilindigi lizere Parmenides varligi

vom Sein (1832), s.364 vd; Tirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 249; “Olgii-
de, soyut olarak anlatildiginda, nitelik ve nicelik birlesirler.”

20 Hegel, Wissenschaft der Logik-I Die Lehre vom Wesen (1813), s. 243,
Tirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 297.
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kendi yalin ve soyut 6zdesligine indirgemis ve tiim nicel ve
nitel aynim ve hareketi varliktan dislamisti. Parmenides ve
Herakleitos’un ogretilerine tekrar tekrar donmemizin nedeni,
genel olarak idealist gelenek ve 6zel olarak Hegelci mutlak
idealizm iizerindeki etkileridir. [ste Parmenides soyut 6zdes-
lik ya da ¢okluktan arindirilmig birlik diisiincesiyle varligi
kavramaya ¢alismisti. Bu soyut 6zdeslik mantigi varhigi, tiim
goriinlis ve yanilsama diizleminden, tiim yokluk diizlemin-
den ayiran bir 6zsel dogruluga indirgemekteydi. Hegel on-
cesi idealist gelenek genel olarak, goriiniir diinya, yani bize
tiim nitel ve nicel gesitlilik ve goklugu veren algi diinyasiyla,
onu asan ve kavranilir kilan ideal ve rasyonel 6zii birbirin-
den analitik bir zekdyla ayirmisti. Kisaca yeniden 6zetler-
sek; Platon’un konumu bellidir: [dealar diinyasi ve duyulur
diinya arasindaki ayrim mutlak bir karaktere biiriiniir. Aris-
toteles ise, form ve madde birligini temel alan anlayisiyla,
goriiniir diinya igin daha igsel bir birlik ve sentez arayigina
yonelir. Aristotelesgi sentezin, analitik zekanin ve soyut 6z-
deslik mantiginin igsel ve diyalektik asilmasi, yani kaldiri-
larak-igerilmesi (Aufhebung) olmadig1 agiktir. Aristoteles’te
Herakleitoscu diyalektigin 6nemine dair derin bir iggoriiden
s0z edilemez. Onun sistemi ¢eliskiyi dislayan ve 6zdeslik
ilkesini temel alan bir mantiga isaret eder. Ayrimlarin igsel
ve zorunlu olmayan tasarimsal senteziyle Aristoteles’in form
ve madde birlikteligine dayanan evren tasarimi, metafor ve
imgelemle yiiklii bir teleolojiye isaret eder. Hegelci mutlak
idealizmin olusumda belirleyici olan Kant’in transendental
idealizmi i¢in de, analitik zeka ve tasarimsal ayrimlarin dog-
ru anlamda asilmaz oldugu sdylenebilir. Kant igin Transen-
dental Diyalektik bir yanilgilar ve yanilsamalar mantigidir.
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Algr ve diisiince, bigimle igerik, 6zneyle nesne asilmaz bir
diialiteyle bir araya getirilir. Fichte’nin Oznel idealizmi de
Ben ve Ben-olmayan arasinda, nicel 6zdeslik ve nitel ay-
rimlar baglaminda igsel ve zorunlu bir diyalektik mekaniz-
may1 tam olarak ¢alistiramaz. Oznellik ve nesnellik arasin-
daki ayrim her ne kadar Transendental Ben’in 6zsel zemini
baglaminda asilmaya ¢alisilsa da, bu ¢6ziim dogay1 ve doga
felsefesini kiigimseyen soyut ve tek-yanl bir nitelige biirii-
niir. Schelling nesnel idealizm ya da 6zdeslik felsefesi olarak
adlandirilan bakis agisiyla, 6z-goriiniis, 6zne-nesne, bir-gok
gibi analitik ayrimlar1 mutlak 6zdeslik zemininde asmaya
ve sentetik bir birligin pargasi kilmaya c¢alisir. Bu baglamda
Schelling Spinozaci panteizmin de etkisiyle, dogay1 ve doga
felsefesini 6onemser. Hegelci bakis agisiyla Schelling’in ag-
mazi, ‘mutlak 6zdeslik’ anlayisiyla ayrim ve ¢oklugu, tiim
nicel ve nitel belirlenimliligi, tim Slgiileri asan bir soyut ve
igeriksiz 6zdeslige geri donmesidir. Schelling’in mistik bir
zeminde Parmenides’in soyut 6zdeslik mantigina geri don-
mesi, Herakleitoscu diyalektik i¢gdriiden uzaklagsmasi anla-
mina gelir.

Hegel’in Mantik Bilimi’nin ‘Oz Ogretisi’, idealist gele-
nekte biiyiik sorunlara yol agmis olan diialist ve tasarimsal
perspektife ¢oziim denemesinin yeni bir kavramsal asama-
st olarak da yorumlanabilir. Idealist gelenekte ideal-maddi,
rasyonel-duyulur, 6zne-nesne ve dolayisiyla 6z ve goriiniis
arasinda yapilmis olan analitik ayrimlar zorunlu fakat yeter-
siz bir idcalist kavrayis1 anlatirlar. Oz ve goriiniis arasinda
dislayici degil, ayrimi igsel ve zorunlu bir 6zdeslik zeminin-
de kavranilir ve edimsel kilan bir iliski vardir. Oz gériiniisiin
disinda, goriiniise kars1 6z degildir. Oz goriiniisiin iginde ve
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goriiniis igin ozdiir. Bigimsel ve soyut 6zdeslik ilkesi gere-
gi, 6z ozdiir ve goriiniis goriiniistiir. Ozsel olan 6zsel olma-
yandan analitik ve tasarimsal zeka geregi ayridir ve bu fel-
sefi dogrulugun zorunlu bir bilesenidir. Hegel’e gore felsefi
dogruluk, bu tasarimsal bakisla yetinemez ve diyalektik bir
icgorii ve kavrayisa yiikseltilmelidir. Oz 6zsel olmayandan,
0z goriintisten ayrimiyla diisiiniilebilir ve varolabilir oldu-
gundan, goriiniis 6ze 6zseldir. Oz 6z olmak igin kendisini
disa-vurmak, goriinmek zorundadir, fakat bu diga-vurum ve
goriinlis 6zi sinirlayip goreli kilan bir digsallik ve karsitlik
olarak varolamaz. Hegel sOyle der: *“...bu goriiniis 6ze digsal
birsey, ondan baska birsey degil, ama onun kendi goriiniisgii-

diir. Oziin kendi iginde goriiniisii yansimadir.®

Eger goriiniis 6zden baska ve ona digsal bir sey degil-
se, Oziin kendi iginde goriniisii olarak 6ze igkin olacaktir.
Yine de goriiniisiin 6ze ickin olmasi, 6z ve goriinlis ayrimi-
nin tiimiiyle kaldirilarak-igerilmesi olmayacaktir. Oziin go-
riiniislerinden ve genel olarak 6zsel olmayan belirlenimler-
den ayrimi, 6zii bu ayrim ve iligki baglaminda goreli, tikel
ve dzsel olmayan bir konuma itecektir. Oz ve goriiniise dair
tasarimsal ve analitik ayrimi mutlak sonug kabul edersek, 6z-
sel olamayanin 6zsel ve zorunlu varligi, 6zsel olanin 6zsel
olmayan varlig1 diistinmenin diyalektik dogasinin geregidir.
Oz goriiniislerin dtesinde ve onlardan ayn bir belirlenime sa-
hip olsaydi, tikel, goreli ve sonlu olurdu. igsel ve digsal olan,
eger birbirlerinden tasarimsal ve analitik bir tarzda ayri olsa-
lardi, elimizde birbirini diglayan iki digsal belirlenim olurdu.

21 **...dieser Schein ist nicht ein Aeusserliches, dem Wesen Anderes, son-
dern er ist sein eigenes Schein. Das Scheinen des Wesen in ihm ist die Ref-
lexion.”; Hegcl, Wissenschaft der Logik —I Die Lehre vom Wesen (1813), s.
244; Tirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 298.
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Hegel’e gore, edimsellik (die Wirklichkeit), igsel ve digsal
olanin, 6zsel ve 6zsel olmayanin birligidir.?? Hegelci mutlak
idealizm bu noktada da Platoncu diializmin yol agtig1 asil-
maz ayrim ve sorunlara ¢oziimler sunmaya yonelir. Hegel
igin yalnizca i¢ ve disin, 6z ve goriiniisiin degil, zorunlu ve
olumsalin, evrensel ve bireyselin, ideal ve maddi belirlenim-
lerin arasinda da, birbirlerini dislayan ve sinirlayan asilmaz
bir ayrim, otekilik ve dialite degil, i¢sel ve zorunlu iliski ve
bu temelde gerilimli ve diyalektik birlik s6z konudur. Hegel
bu nedenle Platoncu idealizmin askin, 6te-diinyaci ve iito-
pik karakterini elestirir; ona gore idea ve onu igerigi alan
akilsal diisiinme tam da bu diinyada, bu bireysel, olumsal ve
maddi diinyada etkin ve edimseldir. Varligin i¢sel hareketi-
ni ve kavramsal 6ziinii yakalayan idea, mutlak ve ertelen-
memis bir edimsellige ve dogruluga sahiptir. Bir kez daha
mutlak idealizm igin, diisiince igin gegerli ve zorunlu olan,
varlik igin de gegerli ve zorunludur. Diisiince varlik karsi-
sinda kotiiriim ve iktidarsiz degildir. Ya da Hegel’in iinli
deyisiyle ‘akilsal olan edimsel ve edimsel olan akilsaldir.’
Bu akilsalligin ve onun igerigini olusturan ideanin, yalnizca
biling igerigi olarak bireysel 6zneye degil, evrensel ve nes-
nel gergeklige de 6zgii oldugu eklenmelidir. Ozneyle nesne,
diisiinceyle varlik, ideayla madde arasindaki ayrim, birbirini
dislayan digsal ve olumsal bir iligki degil, i¢sel ve zorunlu
bir iliskidir. Boylece Hegelci idealizm igin, ideayle mad-
denin zemininin (Grund), ayrim (Identitaet) ve 6zdesligin
(Unterschied) birligi oldugu sdylenebilir.” Oznenin nesneyle,

22 Agy.,s.174;Ag.y.s.413. Ayrica Hegel, Enzyklopaedie der philosophis-
chen Wissenschaften; Tirkgesi, Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi-I, &
142.

23 Agy,&121;Agy, & 121
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diisiincenin varlikla iliskisinin ortak ve dinamik zemini, on-
larin ayrim ve 6zdesliginin birligidir.

Hegel’in Mantik Bilimi’nin ilk iki cildini olusturan Var-
lik Opretisi (Die Lehre vom Sein) ve Oz Ogretisi (Die Lehre
vom Wesen), Nesnel Mantik (Die objektive Logik) st basl-
giyla yayinlanir. Mantik Bilimi’nin tglinci ve son cildi Kav-
ram Opretisi (Die Lehre vom Begriff) bashgim tagir ve Oznel
Mantik (Die subjektive Logik) iist bashgin tasir. Varlik ve Oz
Ogretilerinde ortaya konan varlik ve nesne odakh diyalektik,
Kavram Ogretisiyle daha igsel ve 6znel bir sistematige ula-
sir. Mutlak dogrulugu olusturan kavram ve onun son agamast
mutlak idea, tim dialiteleri, tasarimsal ayrim ve belirlenim-
leri kaldirarak-iceren evrensel zemin ve edimselliktir. Kav-
ram Ogretisi Oznel Mantik iist baghigini tasir, ¢iinkii Hegel’in
Tinin Fenomenoloji’nin Onsoziinde de belirtmis oldugu iize-
re, felsefi ve mutlak dogrulugu, diisiinen 6zneye agkin nesnel
bir t6z belirlenimi baglaminda degil, mikrokosmos olarak ad-
landirabilecegimiz 6znenin ig orgiitlenmesiyle tam olarak ifa-
de edebiliriz. Diisiince burada Varlik Ogretisine 6zgii birseyle
baskasi ya da Oz Ogretisine 6zgii 6zle goriiniis, tozle ilinek
diyalektigini kalidirarak-igermis ve tiim ayrimlari diisiince-
nin ve kavramin kendi igsel ve zorunlu ayrimlari olarak belir-
lemistir. Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki kategoriler ya da kav-
ramsal 6ge-asamalar (Moment), Platon’un idealar kuraminda
oldugu gibi birbirinden yalitilmis ve soyutlanmis varliklar,
Ozler ya da tozler, yani idealar olarak degil, her bir diisiinsel
belirlenim ve kavramin mantiksal olarak birbirine bagh ol-
dugu sistematik bir biitiine igaret eder. Oznenin mantiksal 6r-
giitlenmesini dayandirdig: dil ve diisiince, felsefi dogrulugun
kavramsal ve ideal modeli olarak karsimiza ¢ikar. Kavramlar,
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yani idealar, filozof tarafindan tesadiifen, keyfi ve olumsal bir
tarzda bulunmus ve yan yana getirilmis degildir. Tikel kav-
ramlar arasinda igsel ve zorunlu sistematik iliski vardir. Ti-
kel kavramlardan ya da kavramsal 6ge-asamalardan olusan
sistematik biitliniin kendisine, mutlak kavram ya da mutlak
idea karsilik gelir. Mutlak idea bdylece tiim evrene dair igsel
ve zorunlu bir kavrayisa olanak saglayan kavramlarin kavra-
midir. Bu asamada tikel kavramlar, tasarimsal ve analitik bir
zekayla birbirinden ayristirilmis ve birsey-baskasi, 6z-gorii-
niis, t6z-1linek gibi ikilikler baglaminda sabitlenmemislerdir.
Bu demektir ki, her bir tikel kavram, evrensel bir ideanin igsel
ve zorunlu bir bileseni olarak anlamlidir ve tasarimsal diisii-
nise 6zgii yaliilmishig ve soyutlugu iginde anlamh degildir.

Hegelci idealizmin Platoncu idealizmden farkh olarak,
diisiince belirlenimlerini duyulur gergeklige askin 6z ya da
tozler olarak saptamadigini dile getinnistik. Hegel gore yal-
nizca zihnimiz degil, tiim duyulur ve maddi evren diisiince-
lerle; evrensel ve zorunlu iliski ve baglarla doludur. Hegelci
mutlak idealizm tipki Demokritos’un atomlari her seyin 6zsel
igerigi kilmasi gibi, diisiinceleri her seyin 6zsel ve belirleyici
icerigi olarak konumlar. Oznel agidan ele alirsak, bilincimizi
dolduran igerik hangi bigime sahip olursa olsun temelde ve
0zde diisiincelere indirgenebilir. Hegel Felsefi Bilimler An-
siklopedisi’nin Giriginde soyle der:

“Bilincimizi dolduran igerik, hangi tiirden olursa ol-
sun, duygularin, sezgilerin, imgelerin, tasarimlarin,
amaglarin, 6devlerin vb. ve diisiince ve kavramlarin
belirlenimliliklerini olusturur. Duygu, sezgi, imge vb.
bu bakimdan bu igerigin bigimleridir: igerik bir ve ayni
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kalir — ister duyulsun, sezilsin, tasarimlansin ya da is-
tensin, isterse yalnizca duyulsun ya da diisiincelerden
bir karisimla birlikte duyulsun, sezilsin vb., ya da bii-
tiniiyle katisiksiz olarak digiiniilsiin.””?*

Bu oldukga psikoanalitik ¢agrisimlari olan bir diislince-
dir. Omegin diyelim ki birine 6fke duyuyoruz ve bu éfkeyi
analiz etmeye, nedeni bulmaya ¢alisiyoruz. Verilen her ce-
vap tikel yargi ve diisiincelerin bir bilesimi olarak karsimi-
za gikacaktir. Bu baglamda Hegel i¢in, bilincimizin igerigini
olusturan biitiin duygu, sezgi, 6nyargi ve tasarimlar, iglerinde
bilingli ya da bilingsiz yargi ve diisiinceler barindirlar. Di-
siince ve kavramlar ya da Platoncu terminolojiyle ‘idealar’,
yalnizca bilincimizin isleyisi baglaminda degil, tiim nesnel
varolusun isleyis ve olusum siireci baglaminda igsel ve 6z-
sel bir belirleyicilige sahiptirler. Nesnel gergeklikte, maddi
diinyada diisiinceler bilincimizde oldugu gibi belli yarg: ve
soyutlamalar olarak degil, bilingsiz ve zorunlu bir olus ve
hareket siirecinin mantiksal 6zleri ya da yasalar olarak ege-
mendirler. Daha Once de defalarca dile getirdigimiz iizere,
Hegel i¢in dogal. tinsel ve kiiltiirel gergekligin biitiin belirle-
nimleri arasinda, tipki diisiince ve kavramlar arasinda oldugu
gibi igsel ve zorunlu baglar, diyalektik bir mantiga ve siste-
me isaret eden olus ve hareket s6z konusudur. Diislince igin
dogru olan varlik igin, idealar ig¢in dogru olan duyulur maddi
diinya i¢in de dogru ve gegerlidir. Hegelci mutlak ideanin,
egemenliginin kisits1z ve mutlak olmasi igin, gergekligin tim
belirlenim alanlarinda gegerli olmas gerekir. Platon idealarin
duyulur diinyaya askin oldugunu ve duyulur diinyanin ide-
alarin kot bir kopyasi ve golgesi oldugu savlarken, Hegel

24 Apgy.&3Agy. &3
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evrensel kavram olarak ideanin, maddi ve tinsel gerceklige
askin degil ickin oldugunu ve boylece bu diinyada zorunlu ve
mutlak bir belirleyiciliginin oldugunu savunur. Hegelci mut-
lak idealizm igin idea, bu diinyada tam olarak gergeklesemi-
yecek kadar giigsiiz degildir. Bu nedenle Hegelci idealizm
titopik ve ote-diinyaci bir idealizm degildir.

Hegel’in Mantik Bilimi’nde ‘mutlak idea’ 6ge-asamasin-
da en olgun ifadesini bulan kavramsal sistematik, Kant’in Saf
Aklin Elestirisi’ndeki kategoriler gibi yalnizca epistemolojik
degil, ontolojik bir dogruluk ve edimsellige isaret ederler.
Daha 6nce de dile getirdigimiz iizere, Diisiince igin dogru ve
gecerli olan diyalektik, tim varhk diizlemleri igin dogru ve
gegerli olanin mantiksal ifadesidir. Omegin nasil ki biri ¢ok-
tan, varhigr higlikten, niteligi nicelikten, dogruyu yanlhstan,
zorunluyu olumsal olandan yalitarak kavrayamiyorsak, ayni
sekilde dogada ve tarihte de, tiim karsit belirlenimler igsel
ve zorunlu bir diyalektik siirecin bilesenleri olarak vardirlar.
Daha empirik diizlemde bir 6mek vermek gerekirse, suyun
bilesenlerinin H,O olmasinin, yalnizca zihnimizin keyfi bir
icerigi olmadigini, fakat nesnel olarak da dogru oldugu dii-
stniiriiz. Aksi durumda diisiince igin dogrulugun ne anlami
kalirdi. Diyalektik agidan denilebilir ki, 6znel ve nesnel olan
kendi soyutluklar iginde dogru ve hakiki degildirler. Oznel
bir yargi ve ifade, yalnizca bireysel ve tikel degildir ve ev-
rensel kavram ve kategorleri de zorunlu olarak igerir. Felse-
fi Bilimler Ansiklopedisi’nde Hegel’in verdigi 6rmekle, ‘bu
yaprak yesildir’ gibi duyusal igerikli bir 6nermede bile daha
“simdiden varlik ve tekillik kategorileri karigmigtir.”* Dahasi
yaprak ve yesil sozciikleri de tikellik kategorine isaret ederler.

25 Agy,.&3;Agy., &3.
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Boylece denilebilir ki, Hegel’in Mantik Bilimi’nin Kav-
ram Ogretisi (Die Lehre vom Begriff), dinsel diisiince ve
klasik metafizik gelenekte egemen olmus tiim 6z-goriiniis
ve toz-ilinek ayrimlarini bir ortadan-kaldirarak-icerme (Auf-
hebung) denemesidir. Kavram Ogretisi’ne gegis Oz Ogreti-
si’nin ‘edimsellik’ boliimiiniin, ‘karsilikli etki’ ya da ‘etki-
lesim’ (Wechselwirkung) bashkli kisminda belirginlesir.2®
Karsilikli etki ya da etkilesim, 6z ve goriiniis, t6z ve ilinek,
mutlak ve goreli gibi ayrimlari, digsal ve olumsal degil igsel
ve zorunlu bir nitelige biiriindiiriir. Diyalektik i¢gorii ve kav-
rayis geregi bu karsit belirlenimlerden birisi olmadan digeri
disiiniilemeyecegi gibi varolamaz da. O halde yapilmasi ge-
reken ayrimin bir tarafini digeri igin bir temel ya da 6z yap-
mak degil, her birini digeri i¢in zorunlu ve gerekli gormek-
tir.2” Bu farkli belirlenimler, tiim ayrim ve karsitliklar arasin-
daki simetrik ve yatay iliski diizleminin en iyi 6megi, dil ve
diisiincenin orgiitlenmesinde goriiliir. Dilde ve diisiincede her
bir kavram digerleriyle tanimhidir ve karsilikli bir belirlenim
igindedir. Her bir tikel kavramin diger kavramlarla olustur-
dugu sistematik biitiin, diisiinme ve kavrama ediminin 6ziinii
olusturur. O halde burada 6z ve goriiniis ya da toz ve ilinek
diyalektiginden, biitiin ve parga, evrensel ve tikel diyalektigi-
ne de ge¢mis oluyoruz. Eger sayisiz tikel diisiince ve kavram,
igsel ve zorunlu bir tarzda birbirlerini karsilikli tanimlayarak
sistematik bir biitiin olusturuyorlarsa, bu biitiiniin kavrami,

26  Hegel, Wissenschaft der Logik —I Die Lehre vom Wesen (1813), s. 209,
Tiirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 436. Ayrica Hegel, Enzyklopaedie der
philosophischen Wissenschaften; Tiirkgesi, Hegel, Felsefi Bilimler Ansik-
lopedisi-1, & 155.

27 Hegel bu baglamda temelcilige (foundationalism) ve 6zciilige (essentia-
lism) karsidir. Bu konuda bakiniz: Stephen Houlgate, ‘Hegel’s Critique of
Foundationalism’, German Philosophy Since Kant, s. 25-47.
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‘kavramlarin kavram’ olacaktir. Kisaca dzetlersek, Hegel’in
Mantik Bilimi’nin igiincii cildini olusturan ‘Kavram Ogre-
tisi’ tam da tikel kavramlar arasindaki bu igsel ve zorunlu
iligkiyi, bu sistematik birlik ve biitiinliigii ele alir.

Demistik ki, ‘Kavram Ogretisi’yle birlikte Mantik Bili-
mi’nin ilk iki cildini olusturan ‘Nesnel Mantik’tan (Die obje-
ctive Logik) ‘Oznel Mantik’a (Die subjective Logik) gegilmis
olur. Hegelci perspektifle felsefi diisiincenin kendisini tiim
tasarimsal ve imgesel ayrimlardan, soyut ve kati soylemler-
den uzaklastirmasi igin, immateryal (maddesiz) 6znellik ve
kavram kategorilerini mutlak dogrulugun zemini olarak al-
masi1 gerekir. Tam da Hegelci anlamda ideal ve immateryal
(maddesiz) bir diizlem, tasarim ve imgelerle siislii diisiince-
nin agmazlarindan uzaklasabilir. Kavram ya da idea, sonsuz
kendi i¢ine yansima (Reflexion), kendi baskasinda kendisin-
de kalan varlik ve dogruluktur. Hegel soyle der:

“Bu sonsuz kendi igine yansima, yani kendinde-ve-ken-
di-igin varlik ancak ortaya-koyulmus-varlik olarak to-
ziin tamamlanisidir. Ama bu tamamlanis bundan boyle
toziin kendisi degil, daha yiiksek bir sey kavram, 6zne-
dir. Tozsellik-iliskisinin kaldirilarak-igerilmesi kendi
ickin zorunluluguyla olur ve kendi kendisinin bildiri-
lisinden baska bir sey degildir. Boylece kavram toz-
sellik-iligkisinin dogrulugu ve 6zgiirliikk zorunlulugun

2928

dogrulugudur.

28  Hegel, Wissenschaft der Logik Il Die Lehre vom Begriff (1816), s. 8: Tiirk-
¢esi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 445. Yukaridaki alintinin orijinali $dyledir:
“Diese unendliche Reflexion in sich selbst, dass das An-und-Firsich-sein,
erst dadurch ist, dass cs Gesetztsein ist, ist die Vollendung der Substanz.
Aber diese Vollendung ist nicht mehr dic Substanz selbst, sondemn cin
Hoheres. der Begriff, das Subjekt. Der Ubergang des Substantialitactsver-
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Nesnellik diizleminde tikel ayrimlar birbirlerini zorun-
lu olarak gerektiren bir diyalektige isaret ederler. Oznellik
diizleminde ise, tikel ayrimlar bilingsiz ve kor bir zorunluluk
ve nesnelligin degil, bilingli ve 6zgiir bir 6znelligin bilesen-
leridir. Ozne kendi benliginin igeriginden ayr 6zne degildir
ve igerigi de 6znellikten bagimsiz kavranamaz ve varolamaz.
Burada tekrar animsatilmasi gereken sey, bilingli bireysel ve
toplumsal 6znelligin ancak Tin Felsefesi 'nde gergek ve dogru
icerigiyle ortaya ¢iktigidir. Mantik Bilimi’nin bu genel bag-
laminda ‘6zne’ ve ‘6znellik’ kavramlari, bilingli bireysel ve
toplumsal 6znellik, yani tinsellik anlaminda degil, mutlak ve
evrensel 6zne ve 6znellik olarak alinmaldir. Ya da daha ¢ok
evrenin mantiksal ve kavramsal i¢ dizaynini1 ve diyalektigini
anlamak i¢in, kavramsal bir model olarak 6zne ve 6znellik
s0z konusudur. Kisaca, mikro-kosmos (kiigiik evren) olarak
insan 6znelliginin makro-kosmosa (biiyiik evrene) modellik
etmesi, onu kavramsal bir diizlemde ifade etmesi s6z konu-
sudur. Hegel i¢in kavram olarak kavram ya da daha dogru bir
ifadeyle ‘tiim tikel kavramlarin igsel ve zorunlu birligi’ olan
kavram da, tipk1 kendisini olusturan tikel biling igeriklerin-
den ayr bir varligi olmayan 6zne gibi, orgiitlii ve sistematik
bir yapiya sahiptir. Evrensel kavram ya da mutlak idea da
tipk1 6zne gibi, kendisini olusturan tikel igerigine ve 6ge-a-
samalarina karsi, duyulur ve maddi degil, mantiksal ve ideal
dogrulugu anlatir. Kavramin kavradigi nesnellikten ve tikel
kavramsal 6ge-asamalarindan (Moment) ayrimi, maddi degil
idealdir. Hegel igin ‘ideal’ (ideell) diisiinceye ve kavrama,

haeltnisses geschieht durch seine eigene immanente Notwendigkeit und
ist weiter nichts als die Manifestation ihrer selbst, dass der Begriff ihre
Wabhrheit und die Freiheit die Wahrheit der Notwendigkeit ist.”
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yani evrensel biitiine igkin olmak anlamina gelir.?® Bu bag-
lamda yine Hegelci mutlak idealizm, ‘sonlunun ideal oldu-
gunu’, yani sonlu tikel belirlenimlerin yalnizca evrensel bii-
tiiniin ya da mutlak ideanin igerigi olarak anlam ve dogruluk
tasidiklarini savlar.

Kavramin 6zgiir olmasi, zorunlu ve olumsal gergekligin
bilesenlerini olusturan tikel ve tekil belirlenimlerin, yani ge-
nel olarak sonluluk alaninin, kavramin, yani evrensel varlik
diizlemindeki igsel ve zorunlu mantiksal isleyis siirecinin
icerigi olarak varolmasidir. Boylece kavram evrensel dog-
ruluguyla kendi baskasinda kendisinde kalan, yani G6zgiir
olandir. Burada da yine ‘6zgiirliigiin’, Hegel’e 6zgii bir tani-
muyla karsi karsiyayiz. Varligi kavrayan bireysel 6zne, 6zgiir
olur, fakat bu bilince ve tinin edimsellik diizeyine goreli bir
Ozgiirliktir. Eger 6zgiirliik kendi baskasinda kendinde kal-
mak, kendinde ve kendi igin varolmak anlamina geliyorsa,
yani kendisini olugturan ve gevreleyen baskalikla sinirlanma-
mak ve tikel ayrimlara dayal diialitenin zorunluluguna tabi
olmamak anlamina geliyorsa, mutlak dogruluk olarak ancak
kavramin ve ideanin bir belirlenimi olabilir. Kavram, sonsuz
evrensel varolusun igsel ve zorunlu metodoloji ve sistematigi
olarak, kendi kendisinin nedeni ve mantigi olan tozdiir. Fakat
bu toz, ilineklerini asan sonlu bir tasarim degil, kendisini tikel
ve tekil ayrimlarinda igkin olarak belirlenimli kilan dogruluk
ve hakikattir. Bilingli 6zne tam da bu mutlak dogruluktan pay
aldig: olgiide 6zgiirdiir.

Mantik Bilimi’nin Kavram Ogretisi iiglii bir diyalektik bo-
liimlenmeye tabidir: Oznellik, Nesnellik ve idea. idea burada

29  Hegel, Wissenschaft der Logik —I Die Lehre vomn Sein (1832); s. 156; Tiirk-
cesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 117.
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oznellik ve nesnelligin kavramsal birligi olarak tanimlanabi-
lir. Kavram agisindan 6znellik 6ge-asamasi bigimsel kavra-
ma isaret eder.’® Bu agsama, mantigin ve ari1 diisiincenin 6znel
ve bigimsel dogrulugu olusturdugunu savlayan Hegel dncesi
mantiga karsilik gelir. Mantiksal dogrulugun, yani kavramsal
isleyisin bigimsel (formel) agidan ele alindigi bu asamada tig
boliim vardir: kavram, yargi ve tasim. Nesnellik 6ge-asama-
sinda, kavramsal diyalektigin nesnellik diizleminde isleyisi
konu edilir ve li¢ boliimden olusur: mekanik, kimyasallik ve
erekbilim. Kuskusuz bu béliimde mekanik, kimyasal ve erek-
bilimsel belirlenimler yalnizca kavramsal diizlemde, yani
mantiksal terminoloji ve spekiilasyon baglaminda ele alinir-
lar ve Doga Felsefesi’nde mekdn ve zamana 6zgii mekanik,
kimyasal ve teleolojik belirlenimlere dair felsefi diislinceye
zemin olustururlar. Hegel’in yapitlarina 6zgii bu sayisiz ve
incelikli ayrimlar1 her zaman takip etmenin ve kavramanin
kolay olmadig1 agiktir. Bu ayrimlar herkese her zaman an-
lagilir ve ikna edici gelmeyebilir, fakat felsefi agidan biiyiik
deger tasirlar ve anlama ¢abasi giiden tiim verimli elestirilere
agiktirlar.

Kavram Ogretisi’nin son 6ge asamasini ‘idea’ olusturur ve
li¢ boliime ayrilir: yagsam, bilgi ideasi ve mutlak idea. Bu son
asamada, 6znellik ve nesnelligin kaldirilarak igerilmesi ya da
ayrimda 6zdesligi olarak yasam ve bilginin kavramsal analizi
ve i¢ isleyis mantigi konu edilir. Mutlak idea, yasamin ve bil-
ginin, teori ve pratigin kaldirilarak igerilmesi, i¢sel ve zorunlu
kavramsal ifadesi olarak ‘Tanri’nin evreni yaratmadan 6nceki

30 Hegel, Wissenschaft der Logik —Il Die Lehre vom Begriff (1816), s. 39;
Tiirkgesi, Hegel, Mantik Bilimi, s. 458.

31 Agy.,s 210;Agy.,s.578.



180 | enver orman ¢ HEGEL'IN MUTLAK IDEALIZMI

halidir.” Mutlak idea, evrensel varligin igsel ve zorunlu diya-
lektigi, saf mantiksal ve kavramsal diizlemde, yani spekiilatif
olarak en olgun ifadesidir.

Genel olarak Hegelci diyalektikte ve 6zel olarak Kavram
Ogretisi’nde ‘evrensellik’ (4ligemeinheit), ‘tikellik’ (Beson-
derheit) ve ‘tekillik’ (Einzelheit) belirlenimleri 6nemlidir.??
Dogrulugun varhigi ve varhigin dogrulugu (Wahrheit) olarak
kavram, 6znellik diizleminde evrenselin tikel ve tekil olanda
kendinde kalmasidir, ¢iinkii tikel ve tekil olanda birer kavram
ve evrenseldir; evrensel kavrayisin bilesenleridir. Kavram,
evrenselin kendini tikel ve tekil olanda anlamli ve kavranilir
kilabilmesidir. Kavram yalnizca 6znellik degil nesnelliktir de.
Boylece evrensel olan, tikel ve tekil olanla igsel ve zorunlu bir
sistematik biitiin iginde varlik evrenini olusturur. Kavramsal
diizlemdeki bu karsilikli iliski ve igsel zorunluluk, doga ala-
ninda digsal zorunluluk ve olumsallikla varolur. Doga, mekan
ve zamanda diyalektik isleyise sahiptir. Dogadaki digsallik ve
olumsallik, mekan ve zamanda varolan maddi belirlenimler-
le ilgili oldugu igin, Mantik Bilimi’nin Oz Ogretisi’nde konu
edilen digsallik, goriiniis ve olumsallik gibi kavramsal ka-
tegorlerden daha somut bir diizlem olusturur. Kuskusuz Oz
Ogretisi’nde ele alinan digsallik ve olumsalhik kategorileriyle,
Hegel’in Doga Felsefesi’ne ele aldigi digsallik ve olumsal-
lik, 6zde ayni kavramsal belirlenimlerdir. Aralarindaki ayrim
sOyle 6zetlenebilir: Mantik Bilimi’ndeki kategorik belirlenim-
ler ‘an1 diigtinsel’ nitelikleriyle, Doga Felsefesi’ndeki belirle-
nimler mekan ve zamana dair ‘maddi’ nitelilikleriyle felsefi
diisiincenin igerigini olustururlar. Mantik Bilimi, kendisini
dogada ve tinde, bilingsiz ve bilingli varlik diizleminde disa-

32 Agy.,s. 32;Agy., s.461.
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vuran igsel ve zorunlu diisiince, mantik, Logos ya da ideanin
bilimidir. Doga Felsefesi, tim diisiinsel ve spekiilatif niteli-
gine ragmen, idea olarak ideayi, ‘ar1 diisiinceyi’ degil, ken-
dini dogada ya da genel olarak maddi gergeklikte bilingsizce
disavurmus, kendi bagskasi-igin-varlik (Sein-Fiir-Anderes)
olan ideay: disiiniir. [deanin, bagkasi-igin-varlik, yani doga
olmasi, dncesiz-sonrasiz bir edimselliktir. Hegel’in mutlak
idealizmi, ideanin kendi baskasi-igin-varligindaki bu igsel ve
zorunlu, 6zsel ve belirleyici konumuyla bir kez daha belir-
lenmis olur.

Hegel’in Doga Felsefesi’ne gegmeden once, Mantik Bili-
mi’ne dair toparlayici bir 6zet yapalim. Kavram Ogretisi, ilk
iki ana béliimiin, Varlik Ogretisi’yle Oz Ogretisi 'nin bir sen-
tezi, yani kaldirilarak-igerilmesidir. Kavram olarak kavram
ya da kavramlarin kavrami, varlik diyalektigiyle 6z diyalek-
tiginin, sonluluk ve goriiniis olarak dolaysiz varlik diizlemiy-
le, tiim nitel ve nicel belirlenim ve Olgiileri kaldirarak-igeren
sonsuz ve dolayh varlik olarak 6ziin, bir ve ayn1 mantiksal
dogrulugun soyut ve tek-yanl bilesenleri oldugunun saptan-
masidir.

Varlik Ogretisinde, nitel ve nicel belirlenimler birbir-
lerinden ayri varolan sonlu belirlenimler olarak aralarinda
bir gegis ve olus diyalektigine tabiydiler. Oz Ogretisinde,
varolanlara 6zgii tiim sonlu belirlenimleri, nitel ve nicel bii-
tiin Olgiileri kaldirarak-igeren asil varlk olarak 6z kavrayi-
s1 diizleminde bigimlenen bir diyalektik s6z konusuydu. Oz
ogretisindeki diyalektik, 6ziin ve goriiniislerinin, tasarimsal
ve analitik diisiincenin sandiginin aksine, digsal ve olumsal
degil, igsel ve zorunlu bir iliski zemininde kavranabilecegini
anlatir. Kavram Ogretisindeki diyalektik daha da derinlesir
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ve yalnizca diisiince ve onun igerigini olusturan kavramin,
kendi baskasini kendi igerigi olarak alip kendinde kalabile-
cegini ortaya koymaya galigir. Diisiincede her bir kavram di-
gerleriyle tanimhidir ve varlik-higlik, t6z-ilinek, 6z-goriiniis
duialitesine dayah tasarimlar kaldirilarak igerilmistir. Zaman
ve mekana dair kat1 imge ve tasarimlar, her bir belirlenimin
biitiiniin iginde anlam kazandig1 evrensel kavrayista, dil ve
diisiincede kaldirilarak-igerilirler.

Hegel’in Mantik Bilimi’nin Oz Ogretisi’nde ele aldig
0z-goriiniis diyalektigi idealist gelenekte keskin bir doniisiim
ve yol ayrimina isaret eder. Hegel ile birlikte 6z-goriinis,
dolayisiyla ideal-maddi, 6znel-nesnel, bir-¢ok, 6zdeslik-ay-
rim, sonsuz-sonlu benzeri tiim kavramsal ayrimlar, yalnizca
analitik bir diisiincenin degil diyalektik bir diisiincenin ige-
rigi olurlar. Bu diyalektik diisiince tiim yasam deneyimine
farkl bir perspektif verir. Oz-goriiniis ve 6zdeslik-ayrim gibi
kavram giftleri arasindaki bu igsel ve zorunlu iliski, Hegel-
ci mutlak idealizmin kavramsal zeminini olusturan Mantik
Bilimi’nin son cildi olan ‘Kavram Ogretisi’nde nihai ve en
olgun anlatimim bulur. Oz-gériiniis ve 6zdeslik-ayrim kav-
ram giftlerinin igsel ve zorunlu dogrulugu, diisiinme edimi-
nin kendisinde disavurulur. Diisiinme diger edimlerden daha
dolaysiz, igsel ve zorunlu bir tarzda her bir ayrimin biitiinsel
Ozdeslikte, her ¢oklugun benligin birliginde belirlenimli ve
tanimli oldugu bir diizlemdir. Diisiinme edimi, her bir dii-
siincenin igsel ve zorunlu birligiyle is goriir. Karsit belirle-
nimler arasindaki bu igsel ve zorunlu bag ve iliskiler, hem
bilingsiz dogada mekanik, kimyasal ve organik bir igerikle
hem giindelik bilincin felsefi kavrayistan yoksun yiizeysel
tinselliginde bulunabilir. Olgun felsefi biling ve 6zellikle bu
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baglamda Hegelci idealizm agisindan ise, karsit belirlenimler
arasindaki igsel ve zorunlu bag ve iliskiler, biitiin sistematik
derinligiyle karsimizda dururlar. Hegel bu konuda gereksiz
oldugunu diisiindiigii bir algakgoniilliige yonelmez ve kendi
felsefesini kendi mantigina uygun olarak diisiinsel olgunlas-
manin dorugu olarak konumlar. Nasil ki insan diisiincesi ve
benligi, farkli duyum, duygu, tasarim ve diisiincelerin igsel,
zorunlu ve dinamik 6zdesligi ise, evrensel varolus da farkl
ve karsit belirlenimlerin igsel, zorunlu ve dinamik bir 6zdes-
ligidir. Bu diyalektik varolusun mekan ve zaman diizleminde
disa-vurumu, dogal gergekligi ve dolayisiyla Doga Felsefe-
si'nin igerigini olusturur.






V1. BOLUM

DOGA FELSEFESI

Mutlak ideanin maddi goriiniimiiniin 6ge-asamalan

Mantik Bilimi’ndeki ar diisiince kategorilerinin dogal ger-
¢eklik agisindan konumu ve degerine dair ne sdylenebilir?
Hegel’de Mantik Bilimi neden Doga Felsefesi’ni dncelemek-
tedir? Bu sorularin yamitlar1 Hegelci diyalektigin 6zne-nes-
ne, disiince-varlik, idea-madde belirlenimlerine yaklasim
bigiminde aranabilir. Ozne ve nesne diyalektik ve dinamik
bir iliski iginde birbirlerini karsilikl1 belirlerler. Eger bireysel
oznellik temel alinacaksa, ontolojik agidan nesnel gergek-
ligin 6znel gergekligin zemini oldugu sdylenebilir. Hegelci
mutlak idealizmin buna bir itiraz1 olamaz. Bireysellik zemi-
nindeki diyalektik agisindan, nesnellige 6znellik karsisinda
ontolojik bir dncelik ve belirleyicilik verilmelidir. Bireysel
0zne nesnel diinyanin bir bilesenidir. Aksini diisiinmek ve bi-
reysel 6zneyi temel almak, solipsizme (tek-bencilik) dismek-
tir. Solipsizm agisindan sorun, diyalektik bir bakisla siirekli
elestiri konusu olan ayn tek-yanli, soyut ve totolojik diisiin-
cedir. Her seyi bireysel 6zneye baglayip zihnin igerigi kilmak,
deneyimlenen ve diisiiniilen her sey zihnin igerigi oldugu igin
dogru olmakla birlikte, bu dogruluk 6zne ve nesne diyalekti-
ginin agiklayiciligindan uzak soyut, tek-yanl bir dogruluktur.
Oznenin kendisinin dolaysiz varligindan emin olmasi ve bu



186 | enver orman e HEGEL'IN MUTLAK IDEALIZMI

dolaysizlik baglaminda 6znenin 6zne oldugunun totolojik bir
tarzda tekrarlanmasi, kendi karsitiyla dolayimli ve somut bir
dogruluk olmayacaktir. Epistemolojik baglamda diisiinen 6z-
neyi bireysel degil de evrensel olarak temel almak, nesnel
gergekligin fenomenolojik belirlenimler olarak saptanmasi-
dir. Genel ve evrensel olarak bilen 6zne, kendinde-seyleride-
gil fenomenleri bilir ve bilgide 6zneden kaynaklanan a pri-
ori bir boyut vardir. Fenomenoloji burada Kantg1 idealizmin
transendental niteligiyle ilgilidir. Bilgi fenomeni baglamin-
da 6znel bigimler nesnel igerikle yine 6znellik zeminin de
sentezlenir. Transendental Ozne ya da ‘Ben’de, diisiiniiliir ve
duyulur, ideal ve maddi belirlenimler, karsilikl1 bir iligki igin-
de varolur. Kant’in transendental idealizminde, diistiniiliir ve
duyulur, ideal ve maddi belirlenimler arasinda kurdugu iliski,
ontolojik degil epistemolojiktir.

Hegel’in Mantik Bilimi’ninde serimlenen tikel kavramla-
rin igsel ve zorunlu sistemi olarak mutlak idea, dogal belirle-
nimleri bilmek i¢gin epistemolojik ve transendental degil, on-
tolojik ve immanent dogruluk olusturur. Daha 6nce Hegel’in
panlogist (tim mantik¢1) oldugunu, mantiksal dogrulugu
ontolojik dogruluk olarak aldigini dile getirdik. Hegel igin
mantiksal olan vardir ve varolan mantiksaldir. Doganin varli-
g1 onun mantigini dolaysizca ve 6ncesiz-sonrasiz olarak ken-
dinde igerir. Kendinde burada biling¢sizce olarak anlasilabilir.
Insan diigiincesinin bilingli soyutlama edimine indirgenmesi,
Oznelle nesnel, mantikla doga ve ideal maddi belirlenimler
arasinda kat1 ve indirmez ayrim ve soyutlamalarla yetinilme-
si, karsit belirlenimler arasinda igsel ve zorunlu iliskiyi kav-
ramada bir yetersizlik olusturur. Kavramadaki bu yetersizlik
bazi yanlis yargilara da yol agar. Bu baglamda mantigin ve
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onun evrensel ve zorunlu oldugu diisiiniilen ilke ve kategori-
lerinin yalnizca 6znel ve bilingli diisiinme siirecine 6zgii ol-
dugunun diisiiniilmesi, Hegel’in mutlak idealizmi agisindan
genel olarak giindelik bilingte ve 6zel olarak felsefe tarihinde
egemen olmus bir anlayis olarak goriilebilir.

Bu s6z konusu anlayis, mantiksal olani yalnizca bilingli
ve Oznel diisiinmenin ilkeleri ve kurallar1 ¢ergevesinde ta-
nimlar. Boyle bir tanimlama, dogal ve maddi belirlenimler
alanin1 ve genel olarak ontolojik ger¢ekligi 6znel mantigin
bigimsel ilkelerinin diginda gériir. Diigiinmenin i¢ ve 6znel
isleyisi i¢in dogru olanin, varlik i¢in dogru olmadig: diisiinii-
lir. Oysaki 6zne ve diisiincesi, doganin ve evrensel varolusun
disinda edimsel degildir. Ozne istese de istemese de, bilin-
cinde olsa da olmasa da, dogaya aittir ve varlig1 dile geirir.
Oznenin dile getirdigi diisiince eksik, tek-yanl ve soyut ola-
bilir, fakat yalnizca 6znel olmasi imkansizdir, ¢iinkii ne 6zne
ne nesne kendi soyutlugu iginde bir gergeklik ve dogruluk
olusturamazlar. Hegel agisindan 6zne ve nesne, diisiince ve
varlik arasindaki igsel ve zorunlu iliskinin, ayrimda 6zdes-
ligin kavranamamasinin nedeni, insanlarin yeterince idealist
olamamalaridir. Yeterince idealist olamayanlar, diisiinme ve
ideanin yalnizca 6znel bir soyutlama oldugunu diisiiniirler ve
dogru diisiincenin ilke ve kurallar1 olarak mantigi, dogal ve
maddi gergekligin evrensel ve zorunlu ilke ve kurallari oldu-
gunu kabul etmezler.

Hegelci mentaliteyle yeterince idealist olamayanlar,
mantiksal dogrulugun (Wahrheit) yalnizca 6znel ve bigimsel
diisiinceye 6zgii oldugunu diisiiniirler. Diyalektik diisiince-
den farkli olarak tasarimsal ve analitik diisiince, 6znel ve bi-
reysel diisiincenin, yani bilingli diisiincenin yanildigini goriir
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ve bundan hareketle diisiincenin tiimiiyle 6znel ve bireysel bir
edim oldugunu sanar. Oysaki 6znenin diisiincesinde yanilma-
s1, ne 6znenin ne diisiincesinin yalnizca 6znel oldugu anlami-
na gelir. Ozne nesncllikten ayri mutlak bir téz degildir. Dii-
stince i¢in yanlis olan tek-yanli vurgulama ve soyutlamalar,
nesnel gercekligi ve genel olarak varlik diizlemini tek-yanl
ve soyut vurgulamalarla yansitirlar ya da ifade ederler. Ara-
larindaki igsel ve zorunlu diyalektik iliski geregi, 6zne nes-
neyi, diislince varlig1 yansitmak ve ifade etmek zorundadir.
Hem diisiince hem genel olarak varlik igin, tek-yanli ve soyut
belirlenimler, ancak karsit ve soyut belirlenimler arasinda ig-
sel ve zorunlu diyalektik isbasindaysa, evrensel dogrulugun
zorunlu fakat yetersiz bilesenleri olarak is goriirler. Boylece
Oznellik nesnellikten ve nesnellik 6znellikten mutlak ayrimi
igindc bir dogruluk olusturmazlar. Onlarin dogrulugu ayrim-
da 6zdegliktir. Olumlu diyalektik geregi, her belirlenim kendi
karsitiyla dolayimli olarak kendisidir. O halde 6zne ve nesne
birbirine gore tanmimlanirlar. Kendi kendilerine 6zdeslikleri
ve kendinde-varliklar: goreli ve tikeldir.

Zihin agisindan 6znel olan, ilkin ve 6ncelikle duyulur
bireysel igeriktir. Benim duyumsadigim gergeklik, bireysel
varligimla, yani bedenimle tabi oldugum dogal, yani nesnel
maddi gergeklik igindeki konumuma baglidir. Bu konumu ve
perspektifi asan bir duyulur igerikten s6z edilemez. Ne za-
manki dolaysiz bedensel mevcudiyetimi gerektiren duyulur
icerigin Otesine yonelirsem, bu dolaysiz ve bireysel bakis
asilmaya ve belli tasarim ve soyutlamalarla zihnimi doldur-
maya baslarim. Bu s6z konusu tasarim ve soyutlamalarin
kat1 ve diglayici siniflandirmalar oldugu unutulursa, Platon-
cu idealizmin agmazlar1 kendisini gosterir. Hegelci idealizm,
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Platon’un evrensel ve zorunlu kategoriler olarak idealar ara-
sinda varsaydigi kati ve duragan iliskiyi, Herakleitoscu diya-
lektigin modem ve gelismis bir bigimiyle asmaya ¢aligir. He-
gel’in Mantik Bilimi bu s6z konusu ¢abanin bir disa-vurumu
ve sonucudur.

Boylece Hegel i¢in Mantik Bilimi olmadan, felsefi dii-
stinceye 0zgii spekiilatif birikim ve yetenek olmadan, dogru
bir zeminde Doga Felsefesi yapmak miimkiin degildir. Doga
Felsefesi’nin ilk sorusu ‘doga nedir?’ olacaktir. Hegel Doga
Felsefesi’nin daha baslangi¢ boliimiinde doganin kendine
0zgii varlik formunun veya belirleniminin ‘digsallik’ oldugu-
nu soyler:

“Doga kendini baska-varlik bigimindeki idea olarak
gostermistir. Dogada idea kendi kendisinin olumsuzu
ya da kendine disgsal oldugu igin, doga ideaya (ve onun
Oznel varolusu tine) kars1 yalnizca goreli olarak digsal
degildir, aksine digsallik iginde ideanin doga oldugu
belirlenimi olusturur.™

Dogada, yani maddi belirlenimler alaninda her sey bir-
birinin disindadir. Digsallik belirlenimi, dogadaki gorelilik,
olumsallik, tikellik ve tekillik gibi belirlenimlerin zeminidir.

1 “Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben. Da
die /dee so als die Negative ihrer selbst oder sich dusserlich ist, so ist die
Natur nicht dusserlich nur relativ gegen diese Idee (und gegen die subjek-
tive Existenz derselben, den Geist), sondern die Ausserlichkeit macht die
Bestimmung aus, in welcher sie als Natur ist.”; Hegel, Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830)- Il Die Naturphi-
losophie; Tirkgesi, Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi —II
Dodga Felsefesi —I Mekanik, & 247. (Bu geviri Doda Felsefesi’nin ‘Meka-
nik’ baslikl: ilk bolimiini igerir). Hegel’in Doga Felsefesi’ne dair yazilar
i¢in bakimiz; W: R. Beyer (ed.), Hegel-Jahrbuch 1976.
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Mantik Bilimi’nde ‘mutlak idea’ kendindeydi, yani ari diisiin-
ce ya da idea olarak ele alinmisti. Dogadaysa ‘mutlak idea’
kendinde degil kendi baskasindadir; idea ve ari diisiince ola-
rak degil maddi ve digsal bir bigimde vardir. Asil igerik, her
seyi belirleyen akilsal 6z, mutlak idealizm igin her yerde ayni-
dir, yalnizca bigim ya da form degisir. Mutlak idea tinsel alan-
da kendinde ve kendi-igin varlik formuna, yani potansiyelleri-
nin edimsellesmesiyle bilingli varlik formuna sahip olacaktir.

Yukarida doganin temel belirleniminin digsallik oldugunu
dile getirdik. Hegel igin dissal seyler, yani maddi belirlenim-
ler mekan ve zaman iginde varolurlar. Boylece doga, mut-
lak ideanin, zaman ve mekan (uzay) koordinatlari igindeki
disa-vurumudur. Kant’in aksine Hegel’de mekan ve zaman
duyarliigimizin a priori ve transendental formlar degil, do-
ganin kendi belirlenimleridir. Bu nedenle mutlak idea, doga-
ya mekadn ve zaman agisindan bir 6ncelik ya da zemin olus-
turmaz, ¢linkii mekdn ve zaman zaten Oncesiz-sonrasiz bir
tarzda dogal gerceklik alanina 6zgiidiirler. Mekan ve zaman
agisindan doganin ve maddi gergekligin bir dncesi ve otesi
yoktur. Mekan ve zaman igindeki maddi belirlenimler alani
olarak dogada, her sey yanyana ve ardisik bir dissallik (Aus-
serlichkeit) olusturur. Hegel’in Doga Felsefesi ilkin zaman ve
mekan ve sirasiyla bu zaman ve mekanla farkh tarzlarda dola-
yimli belirlenim alanlar1 olan mekanik, fizik, kimya ve biyo-
lojiye dair birincil ve temel ilkeleri saptamaya ¢alisir. Burada
konunun uzmani olmadigim i¢in Doga Felsefesi’nin ayrin-
tilarina girmeyip yalnizca genel bir 6zet ve bakis-agisi ver-
meye ¢alisacagim. Kitabin ilk boliimi Mekanik, ‘sonsuz tekil
belirlenimlerin birbirlerinin disinda olmasina’ isaret eder.2 Bu

2 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
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birbirine digsal sonsuz tekil belirlenimler, genel olarak mad-
denin mekan ve zaman igindeki sistemini olustururlar. Hegel
icin mekan ve zaman, ‘biitiiniiyle soyut birbiri-disindalik-
dir’ (das ganz abstrakte Aussereinander).” Mekanik diizlem,
farkh belirlenimler arasinda kati ve dissal bir iliski mode-
liyle karsimiza ¢ikarken, mekdnda yanyanaligin ve zamanda
ardisikhigin igerigini olusturan maddi belirlenimlerin yerini,
boyutunu, bigimini, hareketini dncelikle géz 6niine alan bir
igerige sahiptir. Carpma, diisme, siirtiinme, itme, ¢gekme gibi
tim mekan ve zamana dair hareketler, mekanik iligki bigi-
minin goériiniimleridir. Hegel’in Fizik iist bashg: altinda ele
aldig: fizik ve kimya Oge-asamalari, niteliksel olarak tikel-
lesmis bireysel maddi belirlenimlerin, fiziksel ve kimyasal
etkilesimlerinin diisiinsel agidan ana ilkelerine odaklanir.* Bu
boliimiin bazi konulari, cisim, 151k, elementler, 6zgiil agirlik,
sicaklik, kimyasal siiregler olarak siralanabilir. Doga Felse-
fesi’nin son bolimi Organik Fizik baghgini tagir ve organik
doganin goriiniimlerini ele alir. Hegel igin, dogal gergeklik
baglaminda organik 6ge-asamasi, insan bilinci ve tinselligini
onceleyen kendine 6zgii 6znellik formu olarak canliligin or-
taya ¢ikmasina isaret eder. Kendine 6zgii bir 6znellik olarak
canlilik, kendi-igin-varlik, yani organizmayi olusturan organ-
larin organizma-i¢in oldugu varhktir.’ Bu boliimiin agirlikh
konulari, genel olarak organik doga ya da yasam, bitkisel ve
hayvansal organizmadir. Oncelikle yeryiiziindeki canlili-
gin fiziksel kosullari ele alinir ve daha sonra yasamin gesitli

(1830)- 11 Die Naturphilosophie; Tirkgesi, Hegel, Anahatlarda Felsefi Bi-
limler Ansiklopedisi —Il Doga Felsefesi —| Mekanik, & 252.

3 Agy., &253
Agy., & 272-273.

5 Apgy., &337.
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formlarindan hareketle bitkisel ve hayvansal varolusun igsel
ayrim ve 6ge-asamalari incelenir. Boliimiin sonunda bireysel
hayvan organizmasinin éliimliiliigiinden tiirsel varolusun ka-
licihigina yonelik bir vurgu yapilir. Havyasal organizmanin
tiirsel kaliciligi, insan tinselligin tarihsel gelisim ve kalici-
liginin zeminini de olusturacaktir. Tinsel gergeklik, Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi’nin 3. Cildi Tin Felsefesi’nin igerigini
olusturacaktir.

Hegel’in Doga Felsefesi baglaminda organik doganin,
mekanik ve fizik belirlenimleri kaldirarak-igerdigini belirt-
meliyiz. Genel olarak organizma ve 6zel olarak hayvan bede-
ni, bilesenlerini olusturan fiziksel ve kimyasal belirlenimlerin
basit ve dolaysiz bir toplami degildir. Hegel igin organik var-
lik, her bir tikel bilesenin biitiiniin kendisi-i¢in islevsel oldugu
ve bu organik biitiinsellik ya da canlilik iginde kendi tikel is-
levini varedebildigi, yani kendi-igin oldugu, kendine 6zgii bir
oznellik olarak tanimlanir. insan tinselligini 6nceleyen bu 6z-
nellik, bilingli kendi-i¢in-varlik formunun zemini olarak an-
lagilabilir. Canlilik ya da yasam ilkesi, nesnel diinyanin kati,
digsal ve mekanik iliskilerinin 6tesine uzanir ve daha igsel ve
6znel bir iliskinin biitiinsel érgiitlenmesine isaret eder. Orga-
nik varolusun kendisi bireysellik formunda igsel ve zorunlu
bir iligkinin sistematik bitiinliigii olarak karsimiza gikar. Or-
ganizma Oznellik ve bireysellik formuna sahip oldugu igin,
rastlantisal bir dogum ve sonugta zamansal bir varolusa sa-
hiptir. Organizmanin kendi formunun igsel drgiitlenmesi igin
zorunlu olan iligkiler agi, kendi varliginin zorunlu zemini,
fiziksel doganin igsel orgiitlenmesi agisindan zorunlu degil-
dir. Bu nedenle organizma, yani canl bireysel varlik 6liime
yazgildir. Bireysel varligin olumsalligi ve oliimliiligi, tiiriin
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tikel kalicilig1 ve insan kiiltiiriiniin tarihsel gelisim seyri igin-
de kaldirilarak-igerilmeye, yani asilmaya ¢alisilir. Insan tini
kiiltiirel ve tarihsel gelisimini, tikel ve olumsal gergeklikte
evrensel ve zorunlu dogrulugu kavramaya g¢alisan bilingli
akilsal etkinligiyle stirdiiriir.






VII. BOLUM

TiN FELSEFESI

Dogada digsallagsmis ideanin tinsel dolayimi

Hegel’in tiim evrensel varolusu felsefi bir sistem iginde
kavramak igin kaleme aldig1 Anahatlariyla Felsefi Bilim-
ler Ansiklopedisi, li¢ ana boliimden olusur; Mantik Bilimi,
Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi. Mantik Bilimi ve Doga Fel-
sefesi’ni yukarida ele aldik. Bu boliimiin bagligini olusturan
Tin Felsefesi (Philosophie des Geistes) de, tipki Felsefi Bi-
limler Ansiklopedisi gibi, li¢ ana boliimden olusur; Oznel
Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin. Tin Felsefesi, insanin bilingli
akilsal etkinligiyle olusturdugu tinsel gergekligi, yani tiim
kiiltiir ve tarih alanlarini konu edinir. Bu baglamda Tin Fel-
sefesi tim tinsel, yani insani ya da toplumsal bilimlerin
felsefi agidan ilk ilkelerini belirler ve tipki igerikleri olus-
turan tikel tinsel alanlar gibi onlar1 kavramsal agidan igsel
ve zorunlu bir sistematik iliskinin bileseni kilar. Bir seyi
kavramak, kendisini olusturan sistemin anlamli bir bileseni
kilmaktir. '

Genel olarak tin, maddi dogada bilingsiz digsallik for-
munda egemen olan mantiksal ideanin akilsal bilinci ve bu
bilincin disavurdugu her seydir. Tin, evrensel aklin ya da
mantiksal dogrulugun bilinciyle disavurulan her seydir. De-
nilebilir ki Hegel igin tin kendini disavurdugu kadardir:
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“Bu evrensellik ayrica tinin belirlenimli-varligidir.
Kendi-igin varolmakla evrensel kendini tikellestirendir
ve boylece kendisiyle 6zdestir. Tinin belirlenimliligi
boylece disa-vurumdur (Manifestation). Tin, diga-vu-
rumu (Ausserung) ya da dissallig1 (Ausserlichkeit) ken-
disinden yalnizca dylece ayrilabilen, bir belirlenimlilik
ya da igerik degildir; boylece o bir sey agiga-vurmaz,
tersine belirlenimliligi ve igerigi bu agiga-vurma ya da
disa-vurmanin (Offenbaren) kendisidir. Tinin olanak-
lihgr (Moglichkeit) boylece dolaysiz sonsuz, mutlak
edimselliktir (Wirklichkeit).”"

Yukaridaki paragrafta temel olarak sdylenen sey, tinin
gercekten varolmasi, diger bir dile getirisle belirlenimli var-
ligindan s6z edilebilmesi igin, kendini disgavurmasi gerektigi
ve ancak bdylece edimsel olabilecegidir. Eger tini genel ola-
rak insan bilinciyle disavurulmus her sey olarak tanimlarsak,
onun 6zsel olarak maddi dogada bilingsizce disavurulmus
evrensel mantiksal ideayi, insan bilincinin farkh diizey ve
formlarinda ifade ettigi ya da bildirdigi (manifest/Manifes-
tetion), agiga vurdugu ya da ortaya koydugu (Offenbaren),
yani kisaca disavurdugu (dusserung) sdylenebilir. Kuskusuz

1 “Diese Allgemeinheit ist auch sein Dasein. Als fiir sich seiend ist das All-
gemeine sich besondernd und hierin ldentitaet mit sich. Die Bestimmtheit
des Giestes ist daher die Manifestation. Er ist nicht irgendeine Bestim-
mtheit oder Inhalt, desen Ausserung oder Ausserlichkeit nur davon un-
terschiedene Form wire; so dass er nicht etwas otfenbart, sondern seine
Bestimmtheit und Inhalt ist dicse Off enbaren selbst. Seine Moglichkeit ist
daher unmittclbar unendliche, absolute Wirklichkeit.”; Hegel, Enzyklopd-
die der philosophischen Wissenscha ften im Grundrisse (1830)- /Il Die Phi-
losophie des Geistes, & 383. Hegel’in tin anlayisiyla ilgili su makaleme
bakilabilir: Enver Orman. ‘Platon’un ruhu ve Hegel’in tini’ Yeditepe'de
Felsefe, Say1 7. Ayrica Hegel’in ‘tin’ anlayisa dair su yapita da bakilabilir;
W. A. DcVries, Hegel’s Theory of Mentol Activitiy.
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Almancada tiim bu farkli kavram ve ifadelerin farkli anlam
ve ¢agrisimlari vardir, fakat burada temel olan anlam ‘disa-
vurmak’ olarak saptanabilir. Dahasi1 ‘offenbaren’ fiilinden
isimlestirilmis ‘Offenbarung’ terimi de, tanrisal dogruluk ya
da hakikatin ifadesi ya da disa-vurumu olarak ‘vahiy’ anla-
mina gelir. Hegel tiim bu ¢agrisimlarla oynar, ¢linkii zaten
onun i¢in Tanri, mutlak idea, tin ya da evrensel akilin dinsel
terminolojideki adidir. Kuskusuz s6z konusu mutlak ve tan-
risal akhn dogrulugu, tarihin her déneminde, her bir birey ya
da toplumda ya da genel olarak bilincin ve insan tininin her
0ge-asamasinda, ayni bigim ve oranda kendini gdsteremez,
ifade edemez, disavuramaz ve edimsellestiremez. Mantigin
ve doganin oldugu gibi, tinin de kavramsal ve olgusal geli-
sim asamalar1 olacaktir. Iste biz bu boliimde tinin kavramsal
Oge-asamalarina kisaca deginecegiz.

Tinin Felsefesi’nin alt boliimlerine gegmeden yukaridaki
alintiladigimiz paragrafla ilgili bir noktanin daha altim ¢iz-
mek 1yi olur kanisindayim. Mantik Bilimi’nde ele alinan ve
Doga Felsefesi’ni Onceleyen mutlak idea, tiim dogal belir-
lenimlerde bilingsiz bir zorunluluk ve evrensellikle edimsel
olan mantiksal ve dolayisiyla akilsal yapiya isaret etmektey-
di. Hegelci mutlak idealizm igin, maddi belirlenimler alanm
olarak doga mantiksal ideayi, tinsel belirlenimler alani ola-
rak tarih dogay1 zorunlu olarak varsayar ve gerektirir. Temel
ontolojik ve epistemolojik diizlemler arasindaki bu igsel ve
zorunlu iliski, bir sonraki 6ge-asamanin bir dncekini kaldi-
rarak-icermesine isaret eder. Burada Almanca ‘Moment’e
‘0ge-asama’ dememizin nedeni, asilan ve ortadan kaldiri-
lanin tiimiiyle yok olmamasi, tersine yeninin ya da sonraki
O0ge-asamanin iginde igerilmis ve 6ziimsenmis olmasidir. Bu
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demektir ki doga olmadan tin diisliniilemez ve varolamaz.
Ideayla madde arasindaysa, zamansal ve mekansal bir ayrim
degil, diisiinsel ve kavramsal agidan bir ayrim ve gelisim dii-
zenegi (Aufhebung) s6z konusudur. Eger ideayla madde ara-
sinda zamana ve mekana igkin bir ayrim olsaydi, idea ayrim-
siz, bos ve soyut bir 6zdeslikle maddeye indirgenirdi. Biling-
siz akilsallik ve yasallik olarak idea, 6ncesiz-sonrasiz olarak
maddi dogayla i¢ igedir. Mantik ve doga, idea ve madde ara-
sinda ig¢sel ve zorunlu bir iliski s6z konusudur. Biri olma-
dan digeri diisiiniilemez ve varolamaz. Hegel’in diisiincesini
dinsel terminolojiyle ifade edersek, yaradan yarattig: siirece
yaradandir ve bu ayrim iginde kendi 6zdesligine (/dentitaet)
sahiptir. Kuskusuz bu Hegel i¢in zaman ve mekanda biling-
li bir yaratim degil, dncesiz-sonrasiz akisal edimsellik ve
edimsel akilsalliktir. Hegel igin, Platon’un idealizmi ve He-
rakleitos’un diyalektigi kendine 6zgii bir sentezle her agsama-
da ve her yerde isbasindadir. Evrende isbasinda olan Logos
ve ideadir.

Insan diisiincesi ve dolayisiyla tinle birlikte, bu evrensel
ve ideal isleyis bilince kavusmaktadir. Bu biling ve tinsellik
kendisini ifade ettigi, dile getirdigi, disavurdugu, gergekles-
tirdigi ve boylece edimsel kildigi siirece olanakhidir ve vardir.
Evrensel mantiksal idea, tinsel alanda bilingsiz zorunlulukla
degil, dogal zorunlulugun gelisen bilinciyle, yani 6zgiirliikle
dolayimh ve edimseldir. Evrensel mantiksal idea, tipki do-
gadaki gibi kendisini tinsel alanda da tikellestirdigi ve birey-
sellestirdigi oranda edimsel kilmaktadir. Kendisini yalnizca
kendi immateryal, yani maddesiz igselliginde, gizilliginde
(potansiyel olarak) var eden bir mutlak idea ve tinsel belirle-
nimden s6z edilemez. Boylece bilingli idea olarak tin, higbir
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zaman mutlak gizillik ya da mutlak edimsellik durumunda
olamaz. Hegelci mutlak idealizm i¢in idea ve dolayisiyla tin,
kendisini maddi belirlenimler diinyasinda disavurmadan ve
edimsellestirmeden, kendi igsel, ideal ve immateryal 6zselli-
ginin soyutlugunda yalnizca 6znel diisiincede bir soyutlama
olarak vardir. Boylece idea ve tinin dogrulugu ve hakikati,
diyalektik mantik geregi, soyut igsellik ve maddesizlik ol-
mas1 degil, bastan sona gergeklik ve edimsellik olmasinda
bulunur. Mutlak idealizm igin, idea ve tin ancak boyle mutlak
ve edimsel gii¢ olabilir. Burada da Hegel’in mutlak idealiz-
mi, duyulur ve maddi gergekligi en ¢ok olumlayan idealizm
olarak karsimiza ¢ikar. Hegel bu baglamda, empirist ve ma-
teryalist bir diizlemde digsal nesnel gerceklige 6nem veren-
lere kosut bir sdyleme sahiptir; tin kendisini digavurmiadan,
nesnel olarak ifade etmeden varolabilen soyut bir evrensellik
ya da idea degildir, tersine kendini digsavurdugu siirece vardir.
Kisaca 6zetlersek, mutlak idea kendisini dogada bilingsiz ya-
sallik, mutlak tin kendisini tarihte bilingli akil olarak ortaya
koyar ve gelistirir.

Tin Felsefesi’nin boliimlenmesi yukarida da dile getir-
digimiz iizere, Oznel Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin olarak
tigli bir siralamaya tabidir. Tiim nesnel, yani toplumsal ve
siyasal tinle birlikte, sanat, din ve felsefenin {i¢ temel 6ge-a-
samasini olusturdugu mutlak tinin zemini olusturan bilingli
akilsal yaratim siirecinin faali olarak insan 6znelligini, Oznel
Tin bolimi ele alir ve antropoloji, fenomenoloji ve psikoloji
alt béliimlerinden olusur. Oznel Tin, tinin 6znel ve kavramsal
diizlemde tanimlanma ¢abasina isaret eder. Agiktir ki Hegelci
terminoloji ve siradiizeninde tiim bu disiplinler ortak bir ze-
minde farkli igerikler olarak kargimiza ¢ikacaklardir. Nesnel
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Tin, toplumsal iliskiler ve kurumlar bazinda kendisini ger-
¢eklestiren, nesnellestiren tinsellik alani olarak tanimlanabi-
lir. Nesnel Tinin alt boliimleri soyut hukuk ya da hak, ahlak ve
torelliktir. Bilindigi tizere Hegel Nesnel Tin b6liimiiniin igeri-
gini Hukuk Felsefesi (Philosophie des Rechts) adl yapitinda
ayrintilariyla ele almistir. Mutlak Tin boliimiinde ise, nesnel
tinle beslenen sonsuz evrensel dogruluk ve ideanin bilinci
baglaminda, sanat, din ve felsefe ele alinacaktir. Kitabimizin
bu béliimiinde Tin Felsefesi’nin Oznel Tin boliimiine degine-
cegiz, ayri basliklar altinda da ise, Nesnel Tin ve Mutlak Tini
ele alacagiz.

Tin Felsefesi’nin ilk ana boliimii Oznel Tin, tinin birey-
sel 6znellik zemininde ele alindig1 boliimdiir. Aristoteles’in
ontolojisinde bireysellestirici ilkenin madde olmasina uygun
olarak, Hegelci Tin Felsefesi’nin sira diizeni agisindan da,
maddi gergeklik, yani genel olarak i¢inde bulundugumuz do-
gayla en dolaysiz iligki igindeki bireysel 6znellik, ilk asama-
y1 olusturur.? Bireysel 6znel tin kendi bireyselligi baglamin-
da, heniiz maddi diinyanin, yani doganin bir uzantisi gibidir.
Oznel Tinin ilk bélimii Antropoloji baghgini tagir. Bu baglik
altinda Hegel, heniiz duyumsayan ve duygulara sahip olan
tini ele alir. Gelismis bilingli bir akilsal diisiiniis stirecinin,

2 Bireysellestirici ilkenin madde olmasinin nedeni sudur; hepimiz insan
formuna sahip olmakla insaniz, tekil ve bireysel insanlar olmamizin ne-
deni ise, biz insanlar1 mekansal ve zamansal olarak birbirinden ayiran be-
denlere sahip olmamizdir. Zamansal ve mekansal ayrim bedenin ve bire-
yin dogumuyla baslar. Beden insan igin maddi bileseni, insani insan kilan
tiim 6z nitelikler ise evrensel insanhk formunu olusturur. insanlar farkl
bedenlere sahip olmakla, farkli zaman ve mekanlarda bulunur ve ruhsal
agidan da ayiria ve kendine 6zgii bireysel belirlenimlere sahip olurlar.
Hegclci anlamda tinin edimsel tarihi, bedenleri ve iginde bulunduklar: do-
ganin kendisini 6n gerektirir. Bedensel ve ruhsal ayrim ve bireysellik, s6z
konusu edimselligin zeminidir.
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yiiksek bir kavramsal soyutlama yetisinin heniiz uzaginda
olan bir insan tinselligi s6z konusudur. Hegel i¢in gelisimi-
nin bu soyut ve yalin baslangi¢c noktasinda tin, heniiz kendi
immateryal tézselliginin, kendi tinselliginin bilincine sahip
degildir. Boyle yalin ve soyut bir tinsellik, Hegel tarafindan
Almanca ‘Geist’ olarak degil ‘Seele’ olarak adlandirilir.® ‘Se-
ele’ Tirkgeye ‘ruh’ olarak gevrilebilir. Hegelci baglamda tin
ve ruh arasindaki ayrim, bir olgii ve gelismislik ayrimidir.
Diyalektik agidan, nitel bir farkliliga doniismiis nicel bir
ayrimdir. Bu insanlik kiiltiiniin tarihi agisindan da boyledir.
Giliniimiizde Antropoloji bilimi agirlikli olarak, ilk(s)el insan
topluluklarinin incelenmesine ydnelmistir. insanhigin ilk bas-
langicindan giintimiize gosterdigi tinsel gelisimi, tiire 6zgii
temel bedensel ve ruhsal belirlenimler esliginde ¢6ziimleme
cabasi s0z konusudur. Hegelci Ansiklopedi agisindan antro-
poloji, heniiz tinsel gelisiminin baslangicindaki bireysel 6z-
neyi, bedeninin ve doganin bir uzantisi gibi yasayan insani
ele alir. Ruh baslangigta akilsal biling agisindan adeta bir
uyku durumundadir. Hegel her tiirlii tinselligin olanagi olan
bu ruhu, Aristoteles’in pasif aklina benzetir.* Ruh ve beden
dialitesinin yeterince olgunlasmadigi, duyumsayan 6znenin
nesnel gergeklige gomiilmiis oldugu, bireyin kendisini kusa-
tan doga iginde refleksif ve soyutlayici bir bilince sahip ol-
madig1 bu baslangi¢ asamasinda insan, heniiz kendi tinsel-
liginin ve akilsal bilincinin hakiki ayrimina sahip degildir.
Zaman ve tecriibeyle gelisen bdyle bir ayrim ve bilinglilik,
insan kiiltiirii ve tarihinin dinamik niteliginin 6zidir.’

3 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830)- Ill Die Philosophie des Geistes, & 388- 389.
A.g.y., & 389.

5 Kuskusuz burada, yani bu kitabin amaci ve gergevesi baglaminda, Hegel’in
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Hegelci Tin Felsefesi'nin Oznel Tin béliimiiniin ikinci
asamasi ‘Tinin Fenomenolojisi’ bagligini tasir. Bu bdliimiin
igerigini ‘biling’ (Bewusstsein) olusturur. Hegel’in kendine
Ozgii felsefesi baglaminda ilk 6nemli ¢ikis kitabi olan ‘Tinin
Fenomenolojisi’ (Die Phdnomenologie des Geistes) ile Tin
Felsefesi’nin (Die Philosophie des Geistes) Oznel Tin bélii-
miiniin alt bir boliimiinii olusturan ‘Tinin Fenomenoloji’si
arasinda igerik agisindan bir paralellikten s6z edilebilir. Hegel
igin genel olarak Tinin Fenomenolojisi bilincin nesnel gergek-
lik karsisindaki goriiniimlerine ya da disavurumlarina odakla-
nir. Bir ¢ikis kitabi olarak 7inin Fenomenolojisi genel olarak
Hegel’in Ansiklopedik Sisteminin [lk boliimii olan Mantik Bi-
limi’ne bir hazirlk ya da ongiris olarak diisiiniilebilir. Daha
once ayri bir baglik altinda bu konuya degindik. Oznel Tininin
bir alt boliimii olan 7inin Fenomenolojisi daha dar bir pers-
pektif ve konumdan hareketle, bilincin analizine girisir.

[lkin nesnel gergekligi kendi bagkasi ve sinir1 olarak alan
biling, 6zbiling agsamasinda kendi baskasini ve sinirini kendi
igerigi olarak alir.® Bilincin (Das Bewusstsein) 6zbiling (Das
Selbstbewusstsein) olarak kendinde ve kendi-igin olmasi, be-
densel ve dolayisiyla dogal varolustan kendisini tam olarak
soyutlayamayan ‘ruh’tan ve ruhsalliktan, tinsel bir varolusa
gecisin zeminidir. Ozbilincin de gesitli form ve asamalari
oldugunu unutmamak gerekir. Ozbiling itki, arzu ve kendi-
lik-duygusu gibi ilksel ve yalin formlara sahip olabilir. Aki/
(Die Vernunft) 6ge-asamasiyla 6zbiling siireci tamamlanir ve

felsefesinin ve Ozel olarak Tin Felsefesi’nin zengin ve etkileyici ayrintila-
rini timiyle cle almak olanakli degildir. Yalnizca isin kavramsal 6ziinii ve
konumuz baglamindaki islevini aydinlatmay: hedefleyebiliriz.

6 Agy., &418 ve 424
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ruhtan tine gegis siireci iyice olgunlasir. Akil kendi dogru-
sunun ve hakikatinin bilincindeki ruh olarak, tindir.” Ruhtan
tine bu gecis, nesnel ve toplumsal olgunlagmanin tiim ayrim
ve zenginligiyle heniiz iliskilendirilmemis, soyut bireysel
biling ve 6znellik diizleminde, kavramsal bir gegistir. Oznel
Tin Bolimiiniin i¢iincii alt boliimiiniin baslig1 ‘Psikoloji’ ve
icerigi ise ‘7in’dir. Bu boliimde yine ayrintili olarak, tinin
Oznel orgiitlenmesi ve igsel 6ge-asamalar ele alinir.* Bu bag-
lik altinda Hegel, bireysel tinin kendinde ve kendi-igin psi-
kolojik stiregler ve yetiler baglaminda ayrintili bir analizini
yapar. Bu ‘psikolojik analiz’ hi¢ kuskusuz tiimiiyle kavram-
sal diizlemde spekiilatif bir diisiiniis siirecini anlatir. Hegel
bireysel 6zneye 6zgii sonlu tinin temel bilesenleri ve siireg-
lerini, teorik ve pratik yonlerden ele alir. Teorik baglamda
Oznel tin, gorii, tasarim, bellek, imgelem ve diisiince yetileri
baglaminda ele alinir. Pratik baglamda ise 6znel tin, duygu,
diirtii, keyfivet ve irade gibi ruhsal belirlenimler ve yetiler
baglamda kavramsal agidan ¢6ziimlenir. Tiim bu kavramsal
¢oziimlemeler, her zaman oldugu gibi kilikirk yaran incelikli
tanimlara isaret ederler.

Hegel agisindan irade ya da isteng (der Wille), teorik ve
pratik tinin birligidir. Diisiinen aklin bilingli arzusu olarak
tanimlanabilecek insani irade, temel yonelimi baglaminda
bireysel 6znenin dzgiirliigiinii igerigi olarak alir. frade sahibi
ozne, yalnizca kendisini gergeklestirebildigi oranda 6zgiir, 6z-
giir olabildigi oranda gergektir.” Gergeklik burada nesnellik

7 Agy.&438-439.

8 Agy., &440.
A.g.y., & 484. Daha once de dile getirdigimiz izere, Felsefi Bilimler An-
siklopedisi’nin Tin Felsefesi cildinin Nesnel Tin boltimi, Hegel tarafin-
dan ayrica Hukuk Felsefesi’nde (Grundlinien der Philosophie des Rechts)
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anlamina gelir. Oznel kalmis ve kendisini nesnellestirememis
bir irade, 6zgiir olmayan ve dolayisiyla dogru ve hakiki de
olmayan bir iradedir.'?

Bu nokta ayn1 zamanda Tin Felsefesi’nin Oznel Tin bélii-
miinden Nesnel Tin boliimiine gegis ve yiikselis noktasidir. Ya
da bu gegis ve yiikselis Hegelci terminolojiyle bir kavramsal
‘Aufhebung’ siirecidir. Ozne ve 6znellik iradi olarak kendisi-
ni nesnellestirerek, tek-yanli, igeriksiz ve soyut bir belirlenim
olmaktan kurtulur. Oznenin dogrulugu, igerigi ve somutlugu
nesnellikle dolayimidir. Oznel Tinin son kavramsal belirleni-
mi olan 6zgiir tinsel irade, Nesnel Tinin ilk kavramsal belirle-
nimini olusturur. Hegel tiim insanlik tarihi ve kiiltiiriini, 6z-
giir tinsel iradenin digsa-vurum ya da nesnellesme alani olarak
tanimlar. Agiktir ki 6zgiir tinsel iradenin gergeklesmesi, tarih-
sel agidan tikel ve goreli bir gelisim seyrine sahiptir. Insanlk
agisindan her bir tarihsel donem ve bu doneme 6zgii tinsellik,
ozgurlik bilinci baglaminda goreli ve tikel bir 6ge-asamay1
(Moment) olusturur. Daha 6nce de dile getirdigimiz iizere,
Hegel 6zgiir irade ve tarihsel gelisim konusunda, modem ve
aydinlanmaci bir iyimserlige sahiptir. Yine de akilsal iradenin

aynntili olarak incelendigi igin, bu bolimde daha gok Hukuk Felsefesi'ne
de génderimlerde bulunulacakutir. *irade’ igin bakimz; Hegel, Grundlinien
der Philosophie des Rechts; Tirkgesi; Hegel, Tiize Felsefesi, & 34 vd.
Tiirk¢ede Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin sonradan eklenmis notlar1 igerme-
yen ve Cenap Karakaya tarafindan yapilmis bir baska gevirisi daha vardir;
Hegel, Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri.

10  Hegel’in Tinin Fenomenolojisi v e Tarih Felsefesi ile birlikte, agirlikli ola-
rak Nesnel Tin ve Hukuk Felsefesi’ndeki toplumsal ¢6ziimlemeleri ve po-
litik gorisleri iizerine baz1 ¢aligmalar; Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felse-
fesi’nin Elestirisi; Herbert Marcuse, Us ve Devrim — Hegel ve Toplumsal
Kuramin Dogusu; Jean Hyppolite, Hegel ve Marx Uzerine; lan Fraser, He-
gel ve Marx — ihtiyag Kavrami; Ulrich Steinvorth, Freiheitstheorien in der
Philosophie der Neuzeit; Helmut Ko6nig, Geist und Revolution - Studien zu
Kant, Hegel und Marx; Diana Coole, Negativity and Politics.
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gergeklikteki evrensel dogrulugu yakalama ¢abasina dayanan
bu iyimserlik, tarihsel gelisim baglamindaki biiyiik ‘zikzak-
larr’, tikelligin, olumsalligin, kétiiliigiin ve kaosun giiglerini
dislamaz.

Nesnel tin

Hegel igin bilingli bir akilsal iradeyle disavurulmus kiiltiirel
gerceklik olarak Nesnel Tin, li¢ ana bolimden olusur: Soyut
Hak ya da Soyut Hukuk (das abstrakte Recht), ahlak (die Mo-
ralitdt) ve torellik (die Sittlichkeit)." Hak bir bakima politik
ya da siyasal kurumlasma 6ncesi soyut hukuktur. Hak ya da
soyut hukuk, insan iradesinin, diger bir ifadeyle 6zgiir tinsel
iradenin kendini genel olarak disavurma ve gergeklestirmesi
tizerinde bigimlenir. Bireysel 6znenin kendisini nesnellestir-
mesi, toplumsal bir diizlemde iradesine nesnel bir igerik ver-
mesiyle miimkiindiir. igeriksiz ve soyut irade, belirlenimsiz
bir evrensellige sahiptir. Ozne iradesinin belirlenimsiz, ige-
riksiz ve soyut evrenselligini geride birakmali, tikel, goéreli
ve bireysel bir igerige yonelmelidir. Oznenin ahlaki diizlem-
de evrensel bir igerige yonelmesi igin, ilkin miilkiyet temelli
tikel ve bireysel bir nesnel igerige yonelmesi gerekir. Boy-
lece Hegel igin miilkiyet (Eigentum), d6zgiir insani iradenin
birincil somut igerigidir.'?

Miilkiyet ilkin maddi bir seydir ve maddi bir sey olmakla
Oznel iradenin tinselligi karsisinda higbir hakka iye degildir.

11 Hukuk Felsefesi’nden farkli olarak Tin Felsefesi’nde Nesnel Tin'inilk bo-
limiin baslig: yalmzca ‘Das Recht’, Tiirkgesiyle hak/hukuktur.

12 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830)- 11! Die Philosophie des Geistes. & 488. Ayrica, Hegel, Grundlinien
der Philosophie des Rechts; Tiirkgesi; Hegel, Tize Felsefesi: & 40-41 vd.
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Nesnel maddi gergeklik karsisinda hak sahibi olan akil ve
irade sahibi 6znedir. Insan toplumu ve kiiltiiriiniin rasyonel
Oziinli bu olusturur. Hegel agisindan genel olarak bireysel
Oznenin vazgegilmez haklarinin ihlal edilmesi, 6znenin hak
sahibi olmayan bir nesneye indirgenmesi ve bu baglamda ko-
lelik, kiiltiiriin ve uygarligin 6ziiniin ve insanligin evrensel
igeriginin ihlal edilmesidir."?

Insani iradenin igerigini olusturan miilkiyet, hem dolay-
siz ve yalin empirik varligiyla maddi, hem 6znenin bilinciyle
dolayiml tinsel bir belirlenimdir. Miilkiyet ilkin maddi bir
belirlenim olarak, 6znenin tinselligini ve bu tinselligin zemi-
nini olusturan iradenin yonelimini belirleyen bir nesne olarak
deger kazanmig bir seydir. Miilkiyet bir deger olmakla yalin
bir sey olmanin Gtesine uzanir. Miilkiyetin kendisi, insanin
tim entelektiiel yeteneklerini, teknik ve normatif yaratilari-
n1, kisacasi tim zihinsel emegini de igerecek bir boyut ve
genislige sahiptir. Insanlar yalmzca toprak, ev ya da araba
gibi maddi seylere degil, maddi ve manevi emek ve iiretim
gliglerine, yaratici tinsel yeteneklere de birer miilkiyet ola-
rak sahiptirler. Belli bir egitim sonucunda sahip olduklar1 bu
yetenek ve becerilerini, belli bir ticret karsilig1 kiraya vere-
bilirler."

Hegel’e gore, kisiligin vazgegilmez bir disa-vurumu ola-
rak miilkiyetten vazgegilmesi ya da onun elden gikarilma-
s1, bizi s6zlegme kavramina gotiirecektir."” Sozlesme taraflar

13 Bakimz: Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts: Tiirkgesi; Hegel.
Tuze Felsefesi; & 40 ve & 66.

14 Apy.&43

1S Bu durum Copleston’un dile getirisiyle tuhaf bir kavramsal gegis 6rne-
gi olarak gorulebilir. Kanimca Hegelci felsefeye dair tim bu sorunlu ve
tuhaf ayrintlara elestirel yaklagsmakla birlikte, sistemin genis kapsami ve
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arast miilkiyet iligkilerini diizenler. Hobbes, Locke ya da
Rousseau’nun ‘doga durumu’ ve ‘toplum sézlesmesi’ kurgu-
larina hem benzer hem de farkh bir durumla karsi karsiyayiz.
Hegel’de miilkiyet belirlenimi iizerinde bigimlenen ‘sézles-
me’ kavrami, bir devletin 6zgiir ve esit yurttaslarini birbirine
baglayan bir ‘toplum s6zlesmesi’ olmaktan ¢ok, devlet orgiit-
lenmesini kavramsal agidan 6nceleyen bir nitelik ve igerikle
karsimiza ¢ikar. Diger bir dile getirisle s6zlesme, dorugunu
devletin olusturdugu siyasal kurumlagsmanin zemini olma-
dan oOnce, insani irade zemininde bigimlenen Hegelci ‘soyut
hukuk’un ya da ‘hak’in, genel ve genis anlamiyla miilkiyet
iliskilerinin bir anlatimidir. Ozgiir irade sahibi bireylerin ilis-
kileri baglaminda belirginlesen karsilikli haklara dayali bir
s6zlesme diisiincesi s6z konusudur. Onceki ‘toplum sozles-
melerine’ benzer taraf1, ‘s6zlesme’ kavraminin ‘6zgiir akilsal
irade’ kavramiyla birlikte, toplumsal yasam agisindan belir-
leyici konumudur.

Soyut haktan (abstrakte Recht) ahlaka (Moralitaet) kav-
ramsal gecis de ‘sozlesme’ kavramiyla ilgilidir. Bireylerin
tinsel dogrulugunun disa-vurumu olarak miilkiyet, 6zgiir ira-
de sahibi 6zneler olmanin zeminidir. Bu anlamda Hegel, libe-
ral siyasctin en 6nemli disiiniirlerinden biri olan Locke gibi
miilkiyetin 6nemini vurgular. Tin sahibi, irade sahibi bir insan
olmanin dncelikli anlami, bircysel 6zneler disinda tiim nesnel-
ligin higbir hakka sahip olmayan miilkiyetler ve irade sahibi
Oznelerin ise, hak sahibi malikler olmasidir. Hegelci diyalck-
tik baglaminda burada asil sorun, kendisini miilkiyet yoluyla
nesnellestiren bircysel 6znenin, igerik agisindan degil heniiz

yontemsel derinligine de odaklanmak verimli olacaktir. Bakiniz: F. Cop-
leston. Felsefe Tarihi — Hegel. s.48.



208 | enver orman e HEGEL'IN MUTLAK IDEALIZMI

bigimsel diizlemde 6zgiir bir irade olarak ortaya ¢ikmasidr.
Ozgiir irade burada heniiz soyut bireysel 6znellik diizleminde
ele alindig1 igin, igerigi bireyin tikel ve olumsal keyfiyetiy-
le dolayimlidir. Bireysel 6znenin kendisini kusatan nesnel-
lik karsisinda bigimsel agidan sonsuz hak sahibi 6zgiir bir
irade olmasi, igerigini olusturan miilkiyet tikel ve olumsal
nesnellikle dolayimli oldugu i¢in, igerik agisindan yeterince
Ozgiir degildir. Bu tikellik yalmzca bireysel 6znelerin sonlu
bedensel ve ruhsal yetilerinden kaynaklanmaz ve kavramsal
bir tikellige igaret eder. irade agisindan, tikellik zorunluluga,
evrensellik dzgiirliige karsihk gelir. Oznellik ve 6zgiir irade
bu soyut hak agsamasinda heniiz evrensel bir kavramsal ige-
rikle karsimiza ¢ikmaz. Her bir 6znel iradenin vazgegilmez
evrensel degeri ve haklar tinsel agidan 6ziimsenmis ve tes-
lim edilmig degildir. insanhgin evrensel deger ve haklarinin
o6ziimsenmesi ve teslim edilmesi, 6znenin ve iradenin evren-
sel kavrami ancak soyut hak ve sozlesme diizleminden ahlak
alanina gegisle miimkiin olacaktir.'®

Hegel igin ‘ahlak’ ve dolayisiyla onun temel kavrami
‘iyilik’, 6znel bireysel iradede igerili evrensellik belirleni-
midir. Baglangigta yalnizca bireysel ve 6znel bir hak olarak
tanimlanabilecek 6zgiir iradede igerili evrensellik, yalnizca
kendinde ve dolaysizdi. Ahlak ile birlikte, bireysel 6znel ira-
dede igerili evrensellik, kendi-igindir ve diger bireysel 6zne-
lerle daha dolayimlidir.'” Ahlaksal diizlemde daha bilingli ve
belirgin olarak her bir 6znenin evrensel hak ve 6zgiir iradesi
olumlanir. Yine de ahlaksal diizlemde iyililik ve evrensellik,

16  Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts; Tiirkgesi; Hegel. Tize Fel-
sefesi, & 104.

17 Agy., & 106.
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nesnel kurumsal giivencelerden heniiz mahrumdur. Soyut
hak baglaminda belli s6zlesmeler yoluyla birbirleriyle miil-
kiyet iliskisi iginde olan bireyler, birbirlerine karsi haksizlik
yapabilirler. Hak ya da haksizlik, iyilik ya da kétiiliik yoniin-
de iradi bir karar ve davranisa yonelmek olanakhdir. Top-
lumsal ahlakin dinamik zemini, hak ve haksizlik, iyilik ve
kotiiliikk yoniindeki bu segme olanaginda bulunur. Boyle bir
olanak, zaten 6znel bireysel iradenin kavramsal igeriginden,
ozsel belirleniminden kaynaklanir. Ahlaksal bir belirlenim
olarak iyilik ve evrensellik, tam da 6znel bireysel iradeye
dayandig igin, bireysel keyfiyvetten (Willkiir) arindirilmis de-
gildir. insanlik igin evrensel ilgi ve iyiligin; ideal davranisin
bireysel iradeye bu bagimliligi, 6znel bir zemine dayandig:
i¢in kirilgan bir yapi tasir. Bu 6znel zemine dayali kirilgan
ahlaki yapilanis, bireysel 6znelligin agirligiyla dolayimli ah-
laki gergeklikten, daha nesnel ve kalic1 bir 6z tasiyan top-
lumsal ve siyasal ahlaka, yani torellige gegisin de rasyonel
gerekgesini olusturur.” Torellik (Sittlichkeit), toplumsal ve
siyasal agidan orgiitlenmis ya da kurumsallagsmis ahlak ola-
rak tanimlanabilir.

Hegelci diyalektik mantik agisindan, bir yanda 6znel,
bireysel ve ahlaki gergeklige ve ote yandan daha nesnel ku-
rumsal belirlenimler olarak toplumsal ve politik gergekligin
i¢sel ve zorunlu iliskisine odaklanmak gerekir. insanin kendi
evrensel ve akilsal yonelim ve iradesini, hem 6znel ve bireysel
bir zeminde hem nesnel ve toplumsal bir zeminde insa etmesi
gerekir. Ahlaki ve evrensel bir irade ve yonelim, hem 6znel
hem nesnel, hem bireysel hem de toplumsal bir zeminde kalici

18 A.gy., & 141. Ayrica; Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissens-
chaften im Grundrisse (1830)- Ill Die Philosophie des Geistes, & 512.
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olabilir. Nasil ki bireyler toplumsal iliskilerden bagimsiz dii-
stiniilemezse, 6zneler de nesnel tinin tiyeleri olarak dogruluk
tagirlar. Tipki duyulur ve maddi belirlenimler gibi, ideal ve
tinsel belirlenimler de, hem 6znel hem nesnel, hem bireysel
hem toplumsal bir bigime ve igerige sahiptirler. Ahlaki irade
ve 1yiligin 6znel ve bireysel keyfiyeti, torelligin belirlenim-
leri olarak toplumsal ve politik kurumlasma tarafindan kal-
dinlarak-igerildiginde, daha evrensel ve edimsel bir bigime
kavusabilirler. Ahlaksal belirlenimlerde igerili ideal nomm,
bdylece toplumsal diizlemde daha edimsel olur. Soyut iyilik
somut toplumsal t6ze doniigiir.'® Ya da bireysel 6znellik ve tin,
toplumsal bir 6znellik ve tine doniisiir. Bunun bir kavramsal
gegis oldugu, soyut ve yalin kavramdan somut ve karmasik
kavrama bir pedagojik ya da epistemolojik anlatim siireci ol-
dugu unutulmamalidir. Kendi diyalektik dogruluklar iginde,
zaten 0znel ve nesnel, bireysel ve toplumsal olan igsel ve zo-
runlu bir birlik olustururlar ve birbirlerinden ayr1 varolamaz-
lar. Hegel’in anlayisina uygun olarak en son 0ge-asama ya
da kavram, onceki 6ge-asama ve kavramlari kendinde kaldi-
rip-igerdigi igin hepsinin dogrulugunu ve hakikatini olugturur.
Hegelci diyalektik diislince, ayrimda 6zdeslik ilkesinin dina-
mik yapisi lizerinde yol alir. Genel olarak tinsel gercekligin
dinamik ve diyalektik bilesenleri olarak 6znellik ile nesnellik,
ya da politik diizlemde liberalizm ve sosyalizm tartigmalarin-
da 6nem tasiyan bireysellik ve toplumsallik ayrimlari, birbir-
lerini dislayan tasarimsal bir karsithga isaret etmezler. Tiim
ayrimlar gibi bu s6z konusu ayrimlar da, birbirlerini zorunlu
olarak gerektiren gerilimli bir diyalektik birlige isaret ederler.

19  A.g.y., & 513. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts; Tiirkgesi;
Hegel, Tiize Felsefesi, & 144.
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Boylecc Hegelci anlamda torellik, bilingli 6znelerin ira-
delerini miilkiyet ve bireysel davrams yoluyla nesnel kil-
malarina odaklanan ‘soyut hak’ ve ‘ahlak’tan farkli olarak,
gelismis toplumsal orgiitliilik ve kurumlasma olarak politik
ya da siyasal tindir. Bu politik kurumsallagsma siirecinin en
olgun ifadesi, aile ve sivil toplum lizerinden devlet olacaktir.
Nesnel tin baglaminda politik tin ve kiiltiiriin, yani kurumsal
ve Orgiitlii toplumsal yasaminin kavramsal analizinin diger
bazi ayrintilarina gegmeden Once, yine bu gecis noktasinda
onemli bir yeri olan Hegel’in ‘vicdan’ kavramina dair go-
riislerine kisaca deginelim. Vicdan ya da Oztiirkgesiyle ‘du-
yung’, Almanca ‘Gewissen’ sdzcligliniin karsiligidir. Vicdan
bireyin kendi tikel ilgilerinin 6tesine uzanmasina ve insanlk
icin evrensel ilgi ve degerlere gére davranma yeterliligine
isaret eder.! Hegel’e gore vicdan igin temel yetersizlik ya da
sorun, yalnizca 6znel ve bireysel bir zemine dayanmasidir.
Insanlarin vicdanh davranmalari normatif bir zeminde olum-
sal bir karakter tasir. Vicdan evrensel ve tikel ilgiler, iyilik
ve kotiiliik arasindaki segimde, bireysel keyfiyetin yalnizca
6znel zeminde bir agilma gabasidir. Oznellik bireysellik ve
bireysellik 6znellik zemininde, duygu ve diisiinceye temel
olarak olumsal bir igerik verir. O halde bireysel 6znenin
evrensel ilgi ve degerlere, iyilige yonelmesi ve dolayisiy-
la vicdanli davranmasinin higbir garantisi ve zorunlulugu
yoktur. Hegelci mantik baglaminda insan toplumu kendisini
vicdan gibi, oldukga soyut ve 6znel bir belirlenime dayan-
dirarak kalici kilamaz. Agiktir ki, vicdan normatif ve top-
lumsal yonii olan insani bir olgu olarak biiyiikk 6nem tasir.

1 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830)- lil Die Philosophie des Geistes, & 511-512. Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts: Tirkgesi; Hegel, Tiize Felsefesi, & 136 vd.
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Tiim bu 6nemine ragmen 6znel kalir ve toplumsal ve politik
tine geg¢is baglaminda son asamay1 olusturur. Toplumsal ve
politik tin olarak torellik, bireysel 6znelligin keyfiyetini ger-
ceve igene alan orgiitlii ve kurumsal yapisiyla, ahlaksal tinin
nesnelligini pekistirir. Diyalektik diisliniis geregi, toplumsal
norm ve kurumlarinin, 6znel ve bireysel keyfiyeti, mutlak
bir olumsuzluk ve yokluga itmemesi ve Hegelci mantigin
terminolojisiyle ‘kaldirarak-igermesi’ (Aufhebung) gerekir.
Bu toplumsal dinamizm ve tinsel verimlilik ig¢in zorunlu bir
seydir. Hegel, modern toplumun bireysel 6znelerin 6zgiirliik
ve yaraticiigini daha fazla olumladigi igin, modem-o6ncesi
geleneksel toplumlardan daha gelismis oldugunu diisiiniir.?
Bireysel ve toplumsal, 6znel ve nesnel, evrensel ve tikel be-
lirlenim ve ilgiler arasindaki diyalektik gerilim ve dengeyi
gozetmek ¢ok onemlidir. Bu diyalektik gerilim ve denge,
yalnizca toplum ve devlet yasaminda degil, 6zel iliskilerde
ve aile kurumu iginde de 6nem tasir. Hegelci diyalektik man-
tigin temel terminolojisi, doga ve tin felsefesinin tiim alan-
larinda diisiincenin 6zsel hareketini belirlemeye devam eder.

Insan toplumu ve térellik, kiiltiirel ve normatif bir bigim
ve igerikle karsimiza gikar. Insan toplumuna 6zgii tiim be-
lirlenimlerdeki bigim ve igerik, 6zgiir irade ve akilsal diigii-
niisle dolayimlhidir. Bu demek degildir ki, kiiltiirii olusturan
tarihin her bir tikel agamasi, bigim ve igerik agisindan mutlak
bir olgunlagsma ve tamamlanmishk tagir. Insani insan yapan
temel ve fark yaratici belirlenim olarak akilsal diisiinme yeti-
si, tarihsel bir geligim siireci boyunca ayrimlasan, olgunlasan
ve somutlasan bir seyir izler. Hegelci terminolojiyle ‘tarihte

2 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts; Tiirkgesi; Hegel, Tiize Fel-
sefesi, & 124.
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akil’, gelismeye ve derinlesmeye agik dinamik bir 6z tasir.
Vicdanin toplumsal yasamin istikrar1 ve gelecegi agisindan
onemli fakat yetersiz bir belirlenim oldugunu bize bildiren
de, akilsal diisiinme yetisidir. O halde ahlak alaninin ve insan
vicdaninin nesnel toplumsal yasamin 6ziinii olusturan 6znel-
ligini ve bireyselligini kaldirarak-igerecek (Aufhebung) olan
sey nedir? Toplumsal orgiitlenme ve bu insana 6zgii orgiitlen-
me yeteneginin dorugu olarak devlet. Hegel insan kiiltiiriiniin
tiim olusumlari gibi, devlet kurumuna da, insan aklinin orgiit-
lenme yetenegi baglaminda olumlu bir tarihsel misyon biger.

Kisaca ozetlersek, ‘torellik’ (Sittlichkeit) genel olarak
toplumsal ahlak ya da politik ahlak olarak da anlasilabilir.
Spekiilatif ¢6ziimlemenin bu asamasinda, kurumsal garanti
ve gergeve altina alinmis bireysel iradeler alaniyla karsi kar-
siyayiz. Bireysel iradeleri asan bu nesnel kurumsal otoritele-
rin bigimi belirleyici olacaktir. Bu nokta 6zellikle 6nemlidir,
¢uinkii toplumsal kurumlarin bireysel 6znelere yaklasim bi-
¢imleri, tinsel bilincin kendine 6zgii gelisim basamaklarini
olusturacaktir.

Torellige 6zgii temel orgiitlenme ya da kurumlagma asa-
malarin, aile (die Familie), sivil toplum ya da yurttas toplu-
mu (die biirgerliche Gesellschaft) ve devlet (der Staat) olus-
turur.’ Hegel aileyi “dolaysiz ve dogal torel tin” olarak tanim-
lar. Ailede bireyler, sivil toplumdaki gibi tikel ilgileri temel
alan 6zgiir ve bagimsiz bireyler olarak degil, ayni ismin ve
miilkiyetin ctrafinda olusmus dogal torel birligin liyeleri ola-
rak bulunurlar. Sivil toplum, belli ihtiyaglar diizleminde ti-
kel ilgilerinin pesindeki 6zgiir ve bagimsiz yurttaslarm, kisi

3 Agy, & 157.
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ve miilkiyet haklari igin olusturduklari toérel tindir. Devlet,
dolaysiz ve dogal torel birlik olarak ailenin ve tikel ilgilere
ayrismis torel tin olarak sivil toplumun kaldirilarak-igerilme-
si ve dogrulugudur. Devlet, bireysel ve tikel ilgilerin igsel
ve zorunlu bir tarzda evrensel ilgiyle bir araya getirildigi en
tist toplumsal orgiitlenme ve kurumdur. O halde ideal dev-
let, evrensel, tikel ve bireysel ilgi ve ¢ikarlari en rasyonel
bigimde bir araya getirip gozeten devlettir. Devlete iliskin
bu saptama, aslinda insan iligkilerine dair ideal bir formiil
olarak da goriilebilir. Ailede ayrismamis ve sivil toplumda
dagilmis bireysel ve tikel ilgiler, devlet kurumunun gelismis
ve sofistike birliginde igsel ve zorunlu bir tinselligin bilesen-
leri olurlar. Torel tin agisindan devlet, diyalektik gelisimin
dorugunu olusturur. Devlet ayrismis ve olgunlagsmis politik
birlik olarak, Hegelci ayrimda 6zdeslik ilkesinin nesnel ifa-
desidir.* Bu anlamda devlet, kavramin ve tinin 6ge-asamalari
(Moment) olan evrensel, tikel ve bireysel belirlenimlerin, t6-
rellik diizlemindeki igsel ve zorunlu birligi ve dogrulugudur.®
Animsatmakta yarar vardir; Hukuk Felsefesi’ndeki bu sapta-
malar, ideal ve kavramsal 6zii itibariyla toplumsal kurumlari
tamimlarlar. Bu yine de Hegel’in iitopik bir idealist oldugu ve
maddi ve tarihsel gerceklik diizlemini asan hayali bir devleti
kurguladigi anlamina gelmez. Hegel i¢in ideal ve evrensel
degerler, kendilerini tarihsel siire¢ boyunca olgunlastirip or-
taya koyarlar. Bu baglamda Hegelci mutlak idealizm igin,
tinin tarihsel gelisim siireci baglaminda, ideal olan maddi
ve toplumsal gerceklikte, evrensel olan tikel olanda kendini
ortaya koyar ve edimsel olur. Akilsal ve 6zgiir iradenin tikel

4 Agy., & 262
5 Agy., &263.
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ve olumsal gergeklikle dolayiml edimselligi baglaminda, ta-
rihin diiz bir gelisim gizgisinden s6z edilemez.

Hegel igin torelligin her bir 6ge-asamasi kavramsal ola-
rak bir sonrakini gerektirir. Aile kendi dogrulugunu ve ka-
licihgini sivil toplumda, sivil toplumda devlette bulur. To-
relligin ilk asamasini olusturan aile kurumunun kendisini
olusturan bireysel 6znelere karsi konumlanisi nasildir? He-
gel’in aileyi torelligin, yani toplumsal tinin dogal ve dolay-
s1z tozselligi olarak tanimladigini dile getirmistik. Ailenin
dogalligl, insanin yeniden iiretiminde, ¢ocuklarin yetistiril-
mesinde iistlendigi islevle yakindan ilgilidir. Kuskusuz insa-
nin iiremesi yalnizca dogal ve biyolojik degil, toplumsal ve
kiiltirel bazi dolayimlara sahiptir. Tiim tinsel ve toplumsal
belirlenimlerine ragmen, insan tiiriiniin devami dncelikle bi-
yolojik bir zemin iizerinde bigimlenir. Aile, insanin liremesi
igin gerekli olan erkek ve kadin arasindaki cinsel yonelim ve
iligkinin, doganin dolaysiz ve olumsal bir belirlenimi olmak-
tan kurtarilmasi ve torel bir zeminde kurumsal bir istikrara
kavusturulmasidir. Bu evlilik téreni ve sézlesmesi yoluyla
olur.® Insanin cinsel ilgi ve yonelimi, kuskusuz yalnizca ailc
kurumu iginde yalin ve dolaysiz hayvani bir i¢giidii olmanin
otesine uzanmis degildir. Aile kurumu disinda da, insanlar
temel iggiidiilerini tinsel ve kiiltiirel igeriklerle dolayimlar ve
kisilige yonelik biitiinsel bir deger bigme ve sevginin disa-vu-
rumu olarak yasayabilirler. Torelligin kavramsal agidan ilk
asamasini ve ¢ekirdegini olusturan aile kurumu temel olarak,
insanin iremesi ve ¢ocuklarin yetistirilmesinin kurumsal bir
¢ergevenin giivencesi igine alinmasini amaglar. Hegel’e gore
aile, sevgiye dayal yiiz yiize ve yakin bir iligkiye isaret eder

6 Agy.,& 161
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ve dolaysiz duygu yoluyla bir araya gelmis iiyelerden olu-
sur. Ailenin liyeleri, yani ebeveynler ve ¢ocuklar ortak bir
aile kimligi ve miilkiyetiyle yakin iligkilerini perginlemis
olurlar.’

Aile kurumu siyaset felsefesinin modem ilkeleri bagla-
minda, sivil toplum, yani modem burjuva toplumu igin zo-
runlu fakat yetersiz bir 6ge-asama olarak goriilebilir. Eger
modem Bati toplumu i¢in temel degerler tam da Fransiz
Devrimi’nde ifade edildigi iizere, ozgiirliik, esitlik ve da-
yanismaysa, aile iginde bireylerin gergek anlama 6zgiir ve
esit olduklar1 sdylenemeyecektir. Hegel igin aile, ebeveyn-
lerin gocuklar1 6zgiir ve esit birer yurttas olarak yetistirip ol-
gunlastirdiklar1 temel kurumdur. Kuskusuz aile disinda da,
¢ocuklar1 yetigkin birer yurttas olarak egitmeyi hedefleyen
toplumsal ve siyasal kurumlar s6z konusudur. Aile, 6ncelikle
¢ocuklar igin ilk ve dolaysiz egitim kurumudur. Bireyler be-
densel ve ruhsal bir gelisim ve olgunlagsma siirecinden son-
ra, sivil toplumun hukuken 6zgiir ve esit, yani resit bir liyesi
olabilirler® O halde sivil toplum aileye gore, daha gelismis
ve olgunlasmis bireylerin 6zgiir ve esit hukukuna ve siyasal
kurumlagmasina isaret eder. Bu sivil toplumun ya da genel
olarak toplumsal érgiitlenmenin kendisinin aile kurumuna al-
ternatif oldugu anlamina gelmez. En azindan Hegel boyle bir
sava sahip degildir. Aile gelismis bir toplumsal yasam bag-
laminda, zorunlu fakat yetersiz bir kurumlagma olarak, sivil
toplum tarafindan kaldinlarak-igerilir (4dufthebung). Toplum-
sal bir bakis agisiyla aile toplum olmadan ne varolabilir ne
de kavranabilir. Sivil toplum ailenin kendi islevini yerine

7  Agy.,&170.
8  Agy.&174
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getimmesinin zeminidir. Genel olarak toplum bir aileler ¢ok-
luguna isaret eder.’ Bir kurum olarak ailenin gergekligi ve
islevleri, ancak toplumsal yasamin gergekligi iginde anlasi-
labilir ve varolabilir. Her ne kadar toplumsal kurumlardan
soyutlanmig bir aile kurumu s6z konusu olmasa da, Hegelci
diyalektik geregi, aileyi su ya da bu formda igermeyen bir
toplumsal ve tinsel yasamda s6z konusu degildir. En azindan
ideal ve kavramsal ¢éziimleme diizeyinde Hegelci diyalek-
tigin bize séyleyecegi budur. Dogumdan 6liime insan yasa-
m1 agisindan siireg, yalin, dolaysiz ve yiizyiize iliskilerden
karmasik, dolayimli ve mesafeli iliskilere dogru evrilir. Bu
insan tiiriiniin maddi iliskileri ve tinsel varhgi baglaminda,
aile disinda dolaysiz ve yiiz yiize iliskilerin geride birakil-
dig1 anlamina gelmez. Aile toplum geneli ve devlet iginde
belirlenmis, tanimlanmis ve 6ziimsenmis bir kurum olarak
varolur. Sivil toplum ve devletin dolayimi olmadan aile ken-
di dogruluguna ya da hakikatine sahip olamaz. Sivil toplum
ya da yurttas toplumu da, devletin yasal ve siyasal otoritesi
ve incelikli kurumsal yapisi olmadan, tikel ve bireysel ilgileri
kalici ve verimli bir birligin bilesenleri kilamaz.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde Sivil Toplum bashg al-
tinda karsilikli tikel ilgilerle bigimlenen ihtiyaglar sistemi
(das System der Bediirfnisses), bu ihtiyaglar sistemi bagla-
minda yurttaslarin hak ve refahlarin1 diizenlemeye ¢alisan
yvargi giicii (die Rechtspflege) ve tikel ilgilerin giivenligi ve
giivencesi i¢in de polis ve korporasyonlar (die Polizei und
Korporation) ele alinir.'"” Bu korporasyonlar, Hegelci an-
lamiyla tikel sinifsal ilgileri giivence altina almaya ¢alisan

9 Agy., & 181
10 Apgy., & I88.
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loncalardir. Hukuk Felsefesi’nin Devlet bashig: altinda ise,
tikel bir devletin gatis1 altindaki tiim tikel ve bireysel ilgileri
evrensel bir ilgi baglaminda kaldirarak-igeren anayasa (das
innere Staatsrecht), devletin ilgilerini diger devletlere kar-
st koruyan uluslararast hukuk (das dussere Staatsrecht) ve
tim bu devletlerin ve halklarin tikel ilgilerinin varolma ve
yargilanma diizlemi olarak diinya tarihi (die Weltgeschich-
te) alt basliklar1 bulunur.!' Diinya tarihi tikel ilgilerin birbiri
ardina sahneye ¢iktig1 ve kendi roliinii oynarken evrensel
tine hizmet ettigi akilsal siiregtir. Bilesenlerini ya da 6ge-a-
samalarini (Moment) sanat, din ve felsefenin olusturdugu
mutlak tin gelisimini ve varlik zeminini, evrensel tinin ken-
disini tarihte agmasinda (Auslegung) ve edimsellestirmesin-
de bulur."

Tin Felsefesi’nin Nesnel Tin bolimiinden Murlak Tin bo-
limiine gegmeden 6nce, kisaca Hegel’in toplumsal ve politik
sorunlara dair goriis ve ¢6ziimlemelerine yonelik bazi eles-
tirilere deginelim. Oncelikle Hegel’in toplumsal yasam igin
devlet kurumunu kesinlikle olumladigini ve hatta yiicelttigini
soylemeliyiz."* Su uzun alint1 s6z konusu olumlama ve yii-
celtmeyi agikga ortaya koyar:

“Devlet kendinde ve kendi-igin torel biitiindiir, 6zgiir-
ligiin edimsellesmesidir ve 0Ozgiirliigiin edimselles-
mesi aklin mutlak eregidir. Devlet tindir ki diinyada
durur ve kendini bilingli olarak onda gergeklestirir;
buna karsi tin dogada kendisini yalnizca kendi baska-
st olarak, uyuyan tin olarak edimsellestirir. Tin ancak

Il Agy., &259.
12 Agy., &342.
13 Agy., &258.
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bilingte bulundugu zaman, ancak kendisini varolan bir
nesne olarak bildigi zaman devlettir. Ozgiirliikte birey-
sellikten, tekil 6zbilingten degil, ama yalmzca 6zbilin-
cin 6ziinden yola ¢ikmaliyiz, ¢linkii insan bilsin ya da
bilmesin, bu 6z kendini bagimsiz gii¢ (Gewult) olarak
gergeklestirir ki, onda bireyler yalnizca 6ge-asamalar-
dir. Bu bagimsiz 6z Tanri’nin yeryiiziindeki yiiriyusi
olarak devlettir ve zemini kendini irade olarak edim-
sellestiren aklin zorudur (Gewalt).”"

Yukaridaki satirlarda toplumsal kurumlagsmanin en st
asamasi olarak tamimlanan devletin, 6zgiirliigiin ve aklin
gerceklesmesi, Tanri’nin yeryiiziindeki yiiriiyiisii olarak yii-
celtildigini gormekteyiz. Ozgiirliigiin 6zsel gergeklesmesi
olarak devlet, bireylerin iradelerini asan bagimsiz bir gii¢ ya
da zor olarak tanimlanmaktadir. Devleti yiiceltmenin torel
yasamda ve politik diizlemdeki korkung bazi sonuglari orta-
da oldugundan, yukaridaki satirlari elestirel bir ruhla ciddiye
almamak miimkiin degildir. Yine de konuyu daha anlasilir
kilmak i¢in yukarda alintiladigimiz paragrafin devamini ak-
tarmakta yarar vardir:

“Devlet ideasinda goz Oniine alinmasi gereken sey ti-
kel devletler, tikel kurumlar degildir; tersine idea, bu
edimsel Tann kendi ugruna irdelenmelidir. Kisinin
kendi ilkelerine gore, pekala her devletin kotii oldu-
gu gosterilebilir. Her devlette su ya da bu eksikligin
bulundugu saptanabilir; ve gene de bu eger ¢cagimiza
ait gelismis bir devletse, her zaman varolusunun 6zsel

14  A.gy., & 258 Ek. ‘Gewalt’ Almancada éncelikle “zor’ ve ‘siddet’ ve ikin-
cil olarak ‘gii¢’ gibi anlamlara gelmektcdir.
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O0ge-asamalarini kendi iginde tasir. Ama eksiklik bul-
mak olumlu olan1 kavramaktan daha kolay oldugu igin,
tekil yanlarina takilarak i¢ organizmasini gézden ka-
¢imak yanilgisina diiseriz. Devlet bir sanat yapiti de-
gildir; diinyada, boylelikle keyfiyetin, olumsalligin ve
yanilginin alaninda durur; kotii davranis onu pek ¢ok
yonden bigimsizlestirebilir. Ama en ¢irkin insan, bir
suglu, bir hasta ve kotiiriim bile her zaman yasayan bir
insandir; olumlu olan, yasam eksikliklere karsin siirer,

ve burada ilgilendigimiz bu olumlu yandir.”"

Hegel Tin Felsefesi ve Hukuk Felsefesi’ndeki tim akil
yiiriitme stirecinin, temel olarak kavramsal ve ideal bir diiz-
lemde yol aldig1 animsatmaktadir. Bu Hegel’in bir idealist
olarak, empirik ve maddi verilerden yararlanmadig1 anlamina
gelmez ki, boyle bir sey zaten miimkiin degildir. Mantik Bi-
limi’nde ortaya kondugu sekliyle mutlak idea, yani tiim tikel
kavramlarin igsel ve zorunlu birligi olarak evrensel kavram,
ar1 diisiinmenin i¢ isleyisine odaklandig igin tiimiiyle spekii-
latif bir nitelik tasimaktaydi. Oysaki mutlak idea kendisini
dogada ve tinde disavurdugunda, evrensellik ve zorunluluk
yaninda tikellik ve olumsallik da bulunacaktir. Olumluluk ve
iyilik yaninda, olumsuzluk ve koétiiliikk de bulunacaktir. Kav-
ramsal 6z olarak evrensel dogruluk, dogadaki ve kiiltiirdeki
tikellik, olumsallik ve keyfilikle (Willkiir) birlikte bulunacak-
tir. Burada Hegelci mutlak idealizm agisindan temel saptama,
mutlak ideanin, maddi ve tinsel gergekligin tikel ve goreli
belirlenimlerde edimsel oldugudur. Tinsel alanin tikellik, go-
relilik ve olumsallik igermesinin nedeni, maddi belirlenimler

15 Apgy., &258.
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alani olarak dogay1 zemini olarak almasi ya da daha dogru bir
ifadeyle kaldirarak-igermesidir (Aufhebung). Hegel’in idealist
bir perspektifle elestirdigi sey, dogaya ve toplumsal kiiltiire,
yani maddi ve tinsel belirlenimler alanina bakistaki tek-yan-
lihktir. Bu tek-yanl bakis agisi, tasarimsal disiinlise ve yar-
gi-formuna baghligin sonucudur. Boyle diisiinenler, devlete
bakarken yalnizca tikel, olumsal ve goreli devletlere odakla-
nirlar ve tikellikte edimsel olan evrensel 6zii ve ideay: kavra-
yamazlar. Yalnizca olumsuza, eksiklige ve gelip gegici olana
odaklanirlar. Goriildiigii tizere Hegelci idealizm, insanhgin
tarihine dair son kertede iyimser bir bakis-agisina sahiptir.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki temel durus noktasi, hu-
kukun ve siyasetin empirik, tikel ve goreli degil, rasyonel,
evrensel ve zorunlu 6ziinii kavramaktir. Bu Marx’1in Hegel 'in
Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi adl el yazmalarindan olusan
calismasinda ve diger birgok yapitinda elestirdigi temel nok-
talardan biridir. Marx toplumsal ve politik sorunlara, evren-
sel ve rasyonel oldugu diisiiniilen ideal bir durus noktasindan
degil, tarihsel ve maddi verilerle dolayimli bir bakis agisiy-
la yaklasma diislincesindedir. Bu tartigmada belirleyici olan
sey, mantiksal ve ideal olanla tarihsel ve maddi olanin nasil
tanimlandiklar1 ve birbirlerinden soyut olarak bir dogruluk
tasiyip tasgimadiklaridir. Cagimizin post-modem ruhunu da
belirleyen daha radikal bir soru, evrensel bir dogrulugun,
ideal bir durus noktasinin varolup olmadigidir. Hegel kendi
idealist kavrayisiyla bu tiir sorulara baska bir soruyla yanit
verebilirdi. Dil ve diisiinme her zaman evrenseli dile getirip
diisiindiigiine gore, evrensel ve ideal bir durus noktasini géz
ardi1 eden bir konusma ve diisiinme olabilir mi? Marx dile ge-
tirdiklerinin, tiimiiyle tarihsel ve maddi verilere dayal tikel,
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olumsal ve goreli belirlenimler mi oldugunu soyleyecektir?
Bu bilindigi tlizere Platon’un Theaetetus diyalogunda Sok-
rates’in Sofistlerin tikel ve goreli bilgi anlayislarina verdigi
yanit1 ¢agristirmaktadir.

Eger tarihsel siireg boyunca evrensel kavrayis ve bilincin
gelisiminden so6z edilecekse, bu zaten Hegel’in kabul ettigi
bir seydir. Hegel igin ideal olan, tarihin tikel ve goreli mal-
zemesi iginde edimseldir; diger bir dile getirisle kendisini
bu tikellik ve gorelilik iginde bilince sunar. Hegel’in politik
analizlerinin, kendi idealist ve diyalektik diisiincesiyle bi-
¢imlenen bir esneklik ve Aydinlanmaci ideallere dayal bir
iyimserlik tasidigi rahatlikla sdylenebilir. Marx ve Marksist-
lerin, tikel ve bireysel ilgilerle bigimlenmis sinifi1 toplumun,
evrensel ilgilerle bigimlenmis sinifsiz bir topluma evrilmesi
gerektigine dair goriis ve temennilerinin, ne oranda Hegelci
idealizm ve diyalektikten beslenmis oldugu ayr1 bir tartigma
konusudur. Bilindigi lizere, Marx’in toplumsal ve politik ¢6-
zimlemelerinde vurguladig: tikel sinifsal ilgilerin tarihteki
belirleyiciligine dair vurgusu, kendisinden sonraki siyasal ¢a-
ligmalar igin ¢ok onemli ve uyarict olmustur. Marx ve Mark-
sizm agisindan temel sorun, toplumsal orgiitlenme ve politik
miicadele alaninda egemen olan tikel sinifsal ilgilerin, evren-
sel kavram ve degerlere yonelik idealist vurgularla, ideolojik
bir mistifikasyona tabi tutulmamasidir. Hegel’in Mantik Bi-
limi’nde evrensel diyalektik isleyise dair ¢oziimlemeleri, ge-
nel olarak Marx ve Marksistler tarafindan kabul goriir. Sorun
daha ¢ok, tikel ve bireysel ilgi ve ¢ikarlarin egemen oldugu
diisiiniilen modem kapitalist toplum (sivil toplum alani) ve
devlete dair Hegel’in ¢6ziimlemelerdir.'®

16 Marx ve genel olarak Marksistlerin Hegel’in felsefesine ilgisi agiktir ve
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Hegel’in siyaset anlayisina elestirel suglamalarin en bilin-
dik ve tipik 6meklerinden birisi de, bilindigi tizerc Popper’in
A¢ik Toplum ve Diigmanlar: adli yapitinda verilmistir. Pop-
per’in Marx’tan farkli olarak sosyalist degil liberal bir duyar-
lilikla dile getirdigi tiim hakli ve verimli elestirilere ragmen
yeniden animsatilmasi gereken sey, Hegel’in tipik bir liberal
olmamakla birilikte, modemm ve aydinlanmaci ruhun bir ge-
regi olarak siyaset ve devlet kuraminda, bireysel 6zgiirliik ve
iradeye vazgegilmez bir deger vermesidir.'” Hegel i¢in insa-
ni iligkilerin, siyasal kurumlarin ve devletin akilsalliginin ve
dolayisiyla edimselliginin bir belirtisi de, kendisini olusturan
bireylere ve tikel guruplara ne oranda 6zgiirliik verdigi ve tin-
sel yaraticiliklarini ne oranda destekledigidir. Boyle bir 6z-
giirliik ve tinsel yaraticilik ortami, bireyleri ve tikel guruplari
iginde bulunduklari térel kuruma igsel ve olumlu bir tarzda
baglayacaktir. Daha 6nce de dile getirdigimiz iizere, Hegel’in
Mantik Bilimi’nde lizerinde 1srarla durdugu ilkelerden biri-
si, ayrimda 6zdeslik ve ¢oklukta birliktir. Diyalektik agidan,
soyut Ozdeslik ve birlik degil, kendi iginde ayrimlasip zen-
ginlesmis somut 6zdeslik ve birlik dogrulugu ve edimselligi
olusturur. Tiim bunlara karsin Hegel’in devlet ve siyaset ku-
ramu giiniimiiz bakis agisiyla ciddi sorunlar igermekte ve bazi
hakli elestirilerin hedefi olmaktadir. Ozellikle aile kurumu ve

bu ilgi Marksist literatiirde kendisini bolca gosterir. Bu dipnotta yalniz-
ca Marx, Engels ve Lenin’in Tiirkgeye de ¢evrilmis birkag yapitina de-
ginelim; K. Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi; K. Marx, 1844
Elyazmalari; K. Marx, Felsefenin Sefaleti; K. Marx, Kapital -I; F. Engels,
L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu; F. Engels, Anti-Diih-
ring; V.1. Lenin, Felsefe Defterleri, V.1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryo
Kritisizm.

17 Bakimiz: K. R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari. Popper’in suglama-
larina derli toplu bir yamit igin bakiniz; W. Kaufmann, ‘Hegel Miti ve
Yontemi', Hegel Uzerine Yorumlar-.
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sivil toplum baglaminda erkek ve kadinlarin konumu ve rol-
lerine dair sdyledikleri, feminist miicadeleyle dolayiml gii-
niimiiz modem ya da post-modem toplumu agisindan kabul
edilemez bir nitelik tasir.® Hegel’in bireysel 6znellige dair
tiim Ozgiirliikgli vurgularina ragmen, hem devletin varlig-
ni asir1 Olgiide olumlayip yiicelten hem sivil toplum ve 6zel
olarak modem burjuva toplumundaki tikel sinifsal ayrimlar
ve kadin-erkek iliskilerine dair esneklikten uzak ve kismen
tutucu sdylemleri, ciddi elestirileri hak etmektedir. Genel
olarak sivil toplumun, 6zel olarak modem burjuva iligkilerin
giicii ve dinamizmi, tikel ve bireysel yonelimleri kendince
Ozgiir kilarak, her tirlii iliski ve kurumlasmay: canlandirip
verimli kilmasina dayandirilir. Bu baglamda modem burjuva
toplumu, epistemolojik, etik ve estetik agidan 6zgiir bireysel
Oznelerin sorgulayici ve yaratici enerjileriyle bigimlenen, di-
namik bir toplum idealine sahiptir. Kuskusuz bu idealin ne
oranda gergeklcstirilip igeriginin dolduruldugu ayr bir tar-
tismanin konusudur. Hegel igin bireyin 6zgiirligi, tikel ilgi
ve yonelimler arasinda seg¢im yapabilmesiyle dolayimhdir.
Tikel ilgilerin bireyin yargi ve davranis olanaklari, farkli si-
nifsal, dinsel, cinsel, etnik ve felsefi yonelimler baglaminda
toplumsal dolagima sahip olmasi gergekten ozgiir ve esit ilis-
kilere dayali bir yasam igin, zorunlu fakat yetersiz bir kosul-
dur. Liberal bir duyarlilikla tikel ayrim ve segeneklerin ve
dolayisiyla bireysel 6zgiirliigiin tek-yanh ve asir1 vurgulan-
masi, toplumsal yasamin dinamizmi ve olgunlugu agisindan
evrensel ilgi ve ilkelerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.
Denilebilir ki Hegel’in devleti olumlamasinin bir nedeni de,

18 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts; Tiirkgesi; Hegel, Tize Fel-
sefesi, & 166.



TIN FELSEFESI | 225

toplumu dinamize eden ve verimli iiretkenlige yonelten tikel
ilgiler ve bireysel 6zgiirliigiin, tam da devlette viicud bulan
evrensel ilgi ve torel 6zgiirliigiin varligiyla edimsel olabile-
cegidir. Ozgiirliigiin bu evrensel ve toplumsal boyutu, sos-
yalistlerin ve 0zel olarak Marksistlerin de vurguladigi bir
noktadir. Ayristiklari nokta, torel bir kurum olarak devletin,
evrensel ve toplumsal 6zgiirliik baglamindaki roliidiir. Hegel
icin devlet yiizeysel ve disaridan bir bakisla, tikel gurup ve
siniflara, bireysel 6znelere digsal ve zorba bir gii¢ olarak go-
rinebilir. Daha idealist ve kavramsal bir bakis ise, devletin
torel Ozgiirliiglin dorugu, evrensel ve toplumsal 6zgiirliigiin
kurumsal garantisi oldugunu soyleyecektir. Hegelci idealizm
i¢in, devlet tam da torel tinde kendisini disavuran ve edim-
sel kilan akilsal bir kurum oldugu igin, devletsiz bir toplum
beklentisi higbir edimselligi olmayan bir iitopya olarak kalir.
Siyaseten yapilmasi gereken sey, tikel bir devletteki tikel ve
olumsal ogeleri, eksiklik ve katiiliikleri, devletin kavramsal
ve ideal ve dolayisiyla olumlu ve kalici 6ziinden ayiklamak
ve elimine etmektir. Oysaki Marksistler ve Anarsistler igin,
devlct tikel bir sinifin diger sinif ve ziimreler tizerindeki zor-
baca baski aracidir ve insanlik igin evrensel, zorunlu ve ideal
bir gereklilik degildir.

Kisaca insanlik igin toplumsal 6zgiirlilkk, Marksist ve
anargist bir perspektifie devlet kurumun asilmasi ve yok
edilmesini gerektiricken, Hegel yukarida alintiladigimiz pa-
ragraflardan da anlasildig: tizere, devletin tam da tarihteki
akilsal gelisim siirecinin bir sonucu olarak tdrel toplumsal
Ozgiirligiin zorunlu zemini oldugunu diisiiniir. Hegel igin
devlet kendi kavrami ya da ideal belirlenimi baglaminda,
insan tinselliginin tikel ve olumsal ve dolayisiyla koti ve
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eksikli yoniine ait ve bu nedenle vazgegmesi gereken bir ku-
rum degildir. Tam tersine devlet, torel toplumsal 6zgiirliik
ve adalet igin zorunlu ve evrensel, yani ideal bir kurumdur.
Tikel devletlerin tarihsel siire¢ boyunca igerdikleri eksiklik
ve katiiliikler, devletin kavramina 6zgii i¢sel ve 6zsel belir-
lenimler degil, sonlu tarihsel malzemeden kaynakh tikel ve
gelip-gegici eksiklik ve koétiliiklerdir.

Yukaridaki saptamalar, Hegel yasarken kendisine yonel-
tilen ‘Prusya Devletinin resmi filozofu’ olma suglamasiyla
da ilgilidir. Bilindigi lizere s6z konusu suglama, Hegel’in
Hukuk Felsefesi’nin Onséziinde dile getirdigi su diisiince-
ye dayandirilmisti: “akilsal olan edimseldir; ve edimsel olan
akilsaldir.”" Hasimlarinin iddiasina gore, akilsal olanin
edimsel ve edimsel olanin akilsal oldugunu séyleyen Hegel,
mevcut politik gergekligi ve Prusya Devletini mesrulastir-
maktaydi. Hegel bu suglamalara Felsefi Bilimler Ansiklope-
disi’nin Uglincii baskisinin Giriginde yamit verir.?® Hegel’e
gore edimsellik, tikel ve olumsal varolustaki, yani kisaca
sonlu gergeklikteki akilsal ve evrensel 6zdiir. Duyulur ve
maddi belirlenimlerdeki diistiniiliir ve ideal 6zdiir. Sonlu ve
olusa tabi olanda sonsuz ve kalici olandir. Béylece mevcut
bir durumda kalic1 ya da gelip-gegici, sonsuz ya da sonlu
her sey gergektir, fakat bu her seyin edimsel oldugu, sonsuz
ve kalici oldugu anlamina gelmez. Omegin Roma impara-
torlugu bir zamanlar gergek ve edimsel bir devletti, ¢linkii

19  “Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist. das ist verniin-
ftig.”; Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts, s.14; Tiirkge geviri-
si; Hegel, Tiize Felsefesi, s.23.

20 Hegel, Enzyklopaedie der philosopischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830): Tuirkgesi; Hegel. Anahatlarla Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | —
Mantik Bilimi. & 6.
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varolan kosullara uygun bir mantiga ve akilsalliga sahipti.
Platoncu metaforla, ideal ve akilsal 6zden pay almaktaydi.
Varliginin bir gerekgesi ve sebebi vardi. Fakat Roma Im-
paratorlugu, varolmasi igin gerekli kosullar ortadan kalkti-
ginda, varolusu i¢in akilsal zeminini yitirdiginde, yikild1 ve
ortadan kalkti. Varlig1 i¢in zorunlu olan akilsal zemini yi-
tirdiginde, artik edimsel olmaktan ¢ikti. Agiktir ki Hegel’e
gore, Roma devleti igin gegerli olan Prusya Devleti i¢in de
gecerlidir. Akilsal olanin edimsel ve edimsel olanin akilsal
olmasi ve bu baglaminda, sonsuzluk ve sonluluk, evrensellik
ve tikellik, zorunluluk ve olumsallik belirlenimleri arasinda-
ki i¢sel ve zorunlu iligki, yalnizca politik gergeklige degil,
tiim gergeklik alanlarina iliskindir. Hegelci mutlak idealizm-
de, tiim karsit ayrimlar arasindaki igsel ve zorunlu diyalek-
tigin, idea ve madde temel ayrimiyla sekillendigi ve duyulur
ve diisiiniiliir tiim belirlenimlerin bu zemin {izerinde anlam
kazandigi sdylenebilir.

Hegel’in sonsuzluk ve sonluluk, evrensellik ve tikellik,
zorunluluk ve olumsallik gibi karsit belirlenimler arasinda-
ki diyalektigi, ontolojik ve epistemolojik diizlemde etkin bir
bigimde kullanip vurguladigi s6ylenebilir. Bu s6z konusu di-
yalektigin bazen ‘idealist’ bir duyarlilikla ¢alistirildigi, son-
suzluk, evrensellik ve zorunluluk gibi diigiiniiliir ve akilsal
belirlenimler lehine sapmalar gozlemlendigi sdylenebilir mi?
Hegel’in felsefesinde s6z konusu olabilecek idealizme 6zgii
bu sapmalar ve tek-yanli vurgulamalar, ontolojik ve episte-
molojik derinliklerden ¢ok, daha ag¢ik olarak politik ve este-
tik diizlemlerde belirginlesmektedir. Siyasal kurumlagmanin
dorugu olarak devletin evrensel toplumsal degerinin, sivil
topluma ozgii tikel bireysel ilgi ve degerlere ustiinliigiiniin
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Hukuk Felsefesi’nde agik¢a anlatim buldugunu yukarida dile
getirmistik. Yine Hegel’in 7in Felsefesi’nin Mutlak Tin bo-
limiinde ve ayrintih bir sekilde Estetik Uzerine Dersleri’nde
de, sanatsal yaraticilik tam da evrensel ve ideal dogrulugu, ti-
kel ve bireysel ilgileri igerigi olarak alan duyulur malzemey-
le ifade etmeye ¢alistig1 igin elestirilir ve yetersiz bulunur.
Fakat yine de animsatmakta yarar vardir; tim evrensellik ve
ideal dogruluk vurgularina ragmen, temelde ve derinlerde di-
yalektik bir isleyis ¢ogu zaman isbasindadir.

Nesnel torel tin, 6znel ve bireysel tinin dolaysiz ve olum-
sal goriinen igerigini ve bu baglamda duygu ve diisiincelerini
bigimlendirirken, sinirlandirmaktan ve digsal ve zorbaca bir
gii¢ gibi goriinmekten tiimiiyle kaginamaz. Bu agidan aile,
toplum ve devlet igindeki duygu ve disiincelerin bigim ve
icerik agisindan diizeyi ve niteligi, nesnel toplumsal kosul-
lara uygun olarak tikel ve goreli bir nitelik tagiyacaktir. Her
aile, toplum ve devlet son kertede kendi tikel ilgilerini ve
nesnel kosullarla dolayimli varligin1 giivence altina alip de-
vam ettirme pesinde olacaktir. Bu demek degildir ki, aile,
toplum ve devleti olusturan torel iligkiler diizleminde, birey-
ler entelektiiel agidan derin, evrensel ve mutlak bir i¢gorii
ve kavrayisa sahip olamazlar. ideal ya da evrensel belirleni-
miyle torel tinin bir hedefi de, bireyleri 6zgiir yurttaslar ola-
rak yetistirmek yaninda, sanat, din ve felsefe gibi entelektii-
el faaliyetlerden olusan mutlak tine hazirlamaktir. Torel tin
bu anlamda, kendisini asan ve disaridan bakan, elestirel ve
entelektiiel bir tinin hazirlayicisidir da. Toplumsal ve politik
kiltir tarihsel agidan tikel ve goreli bir nitelik tasimakla bir-
likte. icerdigi akilsal ve kavramsal 6zle evrensel ve zorunlu
bir bilincin, yani sanat, din ve felsefeden olusan mutlak tinin
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zeminini olusturur. Hegel igin torelligin, yani kurumsallas-
mis ya da organize olmus yagsamin dorugu olarak devletlerin,
tarihteki bir halkin ya da milletin nesnel tiniyle dolayiml ti-
kellik ve olumsalliginin asildig1 ya da kaldinlarak-igerildigi
yer, insanlik tarihidir. Tarih tikel halklarin ve devletlerinin
yargilandigi son mahkeme, akilsalligini ve dolayisiyla edim-
selligini yitirmis kiiltiir ve devletlerin mezarhgidir.

Aslinda torel tinin, yani torellik boliminiin ‘devlet’
basligi tasiyan altbdliimiiniin iiglincii ve son kisminin ‘diin-
ya tarihi’ baghgini tasimasi ilgingtir. Tikel bir halkin tiniy-
le dolayiml tiim devletler tarih sahnesinde yerlerini alirlar
ve tarihte kendini edimsellestiren evrensel akildan aldiklar
pay oraninda varolurlar. Hegelci idealizmin mutlak karakte-
ri, siyasal diizlemde oldugu gibi evrensel tarihsel siiregte de
igbasindadir. Hegel bu baglamda insanlik tarihinde savasin
islevini de 6nemli goriir. Tarihte gérdiigliimiiz savaslar, poli-
tik torel tine ve devlete egemen olmus tiim tikellik ve olum-
sallig1 gozler oniine sererler.?' Savasla ve igerdigi yikim ve
oliimle karsilagmak, bireysel ve torel yagamin sonlulugunun,
kirilganlhiginin ve olumsalliginin en agik bilincini olusturur.
Hegel’in amaci savasin yikiciligini ve igerdigi korkung ko-
tiilliigli gozlerden kagirmak degil, tarihte ve toplumsal kiil-
tiirdeki diger bir islevine isaret etmektir. Kuskusuz insanin
bireysel ve toplumsal yasaminin sonlulugu ve olumsalligi,
yalnizca savaslarda degil dogal afetlerde de belirginlesebilir.
Sonlulugun, tikelligin ve olumsalligin giigleri, sonsuzlugun,
evrenselligin ve zorunlulugun ideal ve rasyonel 6ziinii yok

21 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830)- 11l Die Philosophie des Geistes, & 545 vd. Ayrica, Hegel, Grundli-
nien der Philosophie des Rechts; Tiirkgesi; Hegel, Tiize Felsefesi, & 324.
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edebilir mi? Hegelci mutlak idealizm igin bu miimkiin de-
gildir, ¢linkii tiim bu karsit belirlenimler, biri olmadan digeri
diisiiniilemeyen ve varolamayan igsel ve zorunlu bir iligkinin
dinamik ve diyalektik bilesenleridir. Hegel, Aydinlanmaci bir
iyimser, hakiki ve mutlak bir idealist olarak, aklin evrensel
ve zorunlu isleyisini yalnizca sonlu nesnel tinle sinirlamaz
ve higbir durumda post-modem denilebilecek bir tikellik,
olumsallik ve kotiimserlige yonelmez. Onun idealizmi igin
evrensel ve zorunlu akilsal isleyis hem dogada hem tinde is-
basindadir:

“Birbirleriyle ¢atisan tikellerdir ve bunlarin bir bolimi
yitip gider. Karsithkta ve kavgada kendini tehlikeye
atan evrensel idea degildir; o saldiriya ugramadan, za-
rar gormeden arka planda kalir, yipransinlar diye tikel
tutkular cepheye yollanir. Tutkular1 kendi amaci igin
kullanmasina aklin hilesi denilebilir...”?

Tarihte mutlak anlamda tarih-dis1 ve askin bir akilsallik-
tan soz etmiyoruz. Burada kastedilen daha ¢ok, dogada is-
basinda olan bilingsiz yasallik ve akilsalligin, tarihte igkin
olarak isbasinda oldugudur. Evrensel ve zorunlu idea, an-
cak ve ancak empirik ve tarihsel malzemenin sonlu, tikel ve
olumsal belirlenimlerle dolayimli edimsel giigtiir. Hegel tiim
tikel ve olumsal goriiniimiine ragmen tarihte edimsel olan

22 “Esist das Besondere, das sich aneinander abkampft und wovon ein Teil
zugrunde gerichtet wird. Nicht die aligemeine Idee ist es, welche sich in
Gegensatz und Kampf, welche sich in Gefahr begibt; sie halt sich unan-
gegriffen und unbeschadigt im Hintergrund. Das ist die List der Vernunft
zu nennen...”; Hegel, Vorlesungen iber die Philosophie der Geschichte,
s. 47; Tirkgesi, Hegel, Tarih Felsefesi, s. 32. Tarih Felsefesi'nin Girig kismi
Tarihte Akil baghgiyla Hocam Onay Sozer tarafindan da gevrilmistir; Hegel,
Tarihte Akil, s. 105.
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mutlak idea ve aklin kendisini, 6zgiirliik olarak belirler. Ti-
kel, goreli ve olumsal olan doganin ve nesnel tinin sonlu go-
riiniimleri, kor ya da zorbaca denilebilecek bir zorunluluga
tabiyken, evrensel ve zorunlu akilsal isleyisin kendisi ve ona
dair bilincimiz, 6zgiirliige isaret eder. Tikellik kisitlanmislik,
baskasiyla goreli ve dolayimli sonlulugu, evrensellik kisit-
lanmamislik, kendi baskasinda kendinde ve kendi-igin olan
sonsuzlugu anlatir.

Hegel’e gore, dogada ve tarihteki tikellik ve olumsallig:
asan ve kendi evrensel ve zorunlu dogrulugunun bilincinde
olan akil, mutlak tin alanimi olusturur. Dogada ve tarihteki
‘metafizik’ Ozii kesfeden, tikel, olumsal ve sonlu gergeklik-
teki sonsuz ve mutlak ideayi, her yerde egemen olan edim-
sel mantig1 kesfeden biling, mutlak tinin 6znesidir. Hegelci
idealizm igin mutlak tin, kendi sonsuz ve evrensel dogrulu-
gunun disinda olmadiginin bilinciyle kendisini disavurur ve
edimsellestirir. Bu disa-vurum bilingli oldugu igin, kendinde
ve kendi-igcindir. Mutlak Tin kendisini sanatta, dinde ve fel-
sefede ifade eder ve disavurur. Evrensel ve ideal dogruluk
temel olarak, sanatta duyumsama yetimiz ve duygularimizla,
dinde imgelem ve tasarim yetimizle ve felsefede kavramsal
disiinmeyle disavurulur ve ifade edilir. Boylece Hegel’e
gore, biiyiik sanat yapitlari, evrensel dinler ve felsefede nes-
nel torel tinin tikelligi, olumsallig1 ve goreliligi bir dlgiide
asilmis olur. Doganin maddi ve tarihin kiiltiirel malzemesinin
tikelligi ve olumsalligi, idealist bir perspektifle evrensel ve
zorunlu bir iggdrii ve diisliniisiin igerigi kilinr.
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Mutlak tin; kendinde ve kendi icin idea

Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin Nesnel Tin boli-
mii ve ayrintili olarak Hukuk Felsefesi’nde ¢oziimledigi tiim
sistematik diizenek, kavramsal bir ¢ikarim ve gegis manti-
giyla ilerler ve insanhgin tarihsel siradiizeniyle ¢akigmakla
birlikte bire bir ortiismez. Felsefi ¢oziimlemeyle tarihsel an-
latimin farklhilagmasinin Hegelci mantik agisindan en 6nemli
nedeni, bilincine tarihsel bir siire¢ iginde varmis olsak bile,
kavramsal ¢ikarim ve gegis slirecinin bilesenlerinin zamana
ve mekana dair olumsalliklar1 parantez igine almasi ve so-
yutlamasidir. Kuskusuz tarihe dair tikellikler ve olumsallik-
lar kavramsal diisiincenin felsefi ve spekiilatif gergevesine
eklemlenebilir, fakat siire¢ iginde bilincine varilan ideal yapi
ve iskeletin korundugu sdylenebilir. An diisiincenin bilimi
Mantik Bilimi’yle, ansiklopedik sisteminin diger iki 6nemli
bileseni Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi arasindaki belirleyici
ayrimlardan birisi ve belki de en 6nemlisi bu noktada ortaya
cikar. Mantik Bilimi, dogal ve tarihsel zamana dair tiim tikel-
lik ve olumsalliklar1 mantiksal olarak Onceleyen ve onlarin
kavranilmasi ve varolimasina zemin olusturan mutlak idea-
nin, ar diisiince ve kavram olarak ortaya kondugu bilimdir.
Mantik Bilimi’nde ‘tikellik’ ve ‘olumsallik’ da evrensel ya da
kavramsal 6ge-asamalar olarak tikellik ve olumsalliktir.

Hegelci mutlak idealizmin 6ziinii olusturan mutlak ide-
anin, yani tikel kavramlarin igsel ve zorunlu birligi olarak
diyalektik mantigin, kendisini dogada bilingsiz maddi varo-
lus ve insan tininin tarihindeyse dogaya cklemlenen bilingli
akilsallik olarak disavurdugu dile getirmistik. Tin Felsefe-
si’nin ilk iki b6limii olan Oznel Tin ve Nesnel Tin bolim-
lerinde, akilsal biling olarak tinin, kendi iginde 6znel olarak
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ve nesnel toplumsal diizlemde kurumsal olarak goriiniimle-
rini ve 0ge-asamalarini ele aldik. Simdi artik mutlak ideanin
akilsal bilincinin tiim 6znel ve nesnel goriiniim ve 6ge-asa-
malarin1 kendinde 6ziimseyen, yani kaldirarak-igeren mutlak
tine kisaca deginebiliriz. Hegelci idealizm igin Mutlak Tin
0ge-asamasi, akilsal biling diizleminde en list asama olmak-
la birlikte, kendi iginde bigimsel evrelere ve 6ge-asamalara
boliiniir. Kisacasi igerik aym kalmakla birlikte, bu igerigin
edimsellesme ve disa-vurum bigimleri degisir ve olgunlasir.
Olgunlasir diyoruz, ¢iinkii Hegel i¢in mutlak ideay: kendi
dogrulugu iginde en iyi ifade edecek olan bigim, duyulur algi
ya da tasarim degil, kavramsal diisiincedir. Mutlak Tin boy-
lece lige ayrilir; sonluyu, olumsal ve tikel olani, sonsuzda,
zorunlu ve evrensel olanda algilama ve duyumsama (sanat),
tasarimlama (din) ve kavrama (felsefe).

Sanat, din ve felsefe, ideal ya da klasik bir nitelemeyle
metafizik bir sezgi, tasarim ve kavrayisla, dogaya ve tarihe
yaklastiklarinda, orada bulduklar tikel, olumsal ve goreli
malzemeyi evrensel ve zorunlu bir isleyisin, biitiinsel bir
varolusun bileseni olarak konumlarlar. [nsanlik tarihinde-
ki tikel, goreli ve olumsal belirlenimler, farkli bigimlerde
O6ziimsenme, kaldirilarak-igerilme (4Aufhebung) edimine tabi
tutulurlar. Boylece biiyiik sanatgilar, din adamlar: ve filo-
zoflar kendi tikel, olumsal ve goéreli kimliklerinin Gtesine
uzanirlar, evrensel ve mutlak tin igin deger tasiyan bir seyler
sunarlar.

Mutlak tin, nesnel torel tinin tikellik ve olumsalligini as-
mak igin, bireysel 6znelligin evrensel ve mutlak diisiinceye
yonelik 6zgiir iradesini gerektirir. Boylece mutlak tin, 6znel
ve nesnel tinin tinsel agidan daha derin ve entellektiiel bir
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kaldirilarak-igerilmesi, bir sentezi olarak goriilebilir.?* fnsan-
lik kiiltiirii ve tini goz oniine alindiginda, sanat, bilim ve fel-
sefenin daha evrensel ve elestiriye agik 6zgiir bir tini, nesnel
kiiltiiriin tikelligini asan bir i¢gdrii ve kavrayisa sahip birey-
sel 6zneleri gerektirdigi sOylenebilir. Bu anlamda Hegel’in
bilimleri ve bilimsel diisiinceyi temel olarak 6zgiir felsefi dii-
siincenin altinda topladigini diisiiniirsek, dinin neden nesnel
tinin, yani torelligin bir bileseni olarak ele alinmadigi soru-
labilir. Din agik bir bigimde tikel bir toplulugun (cemaatin)
inanci olarak, bireysel 6znelligi asan ve sinirlayan bir torel
kurum degil midir? Hegel boyle bir karsi ¢ikisin farkinda-
dir, fakat yine de dini toérel bir kurum olarak ele almadigini
dile getirir. Dinsel inancin 6zgiir diigiinmeyi ve evrensel tini
dislamamasi gerektigini diisiiniir. Torel bir kurum ve inang
olmanin 6teinde din, mutlak ideayi igerigi olarak alan sanat-
sal duyarlilik ve felsefi diisiince arasinda baglanti olusturan
tasarimsal diigiinme bigimidir.?*

Sanat, mutlak tinin ilk 6ge-asamasini (Moment) olustu-
rur ve temel olarak duyumsama yetimizle mutlak ideaya dair
bir i¢gorii ve biling durumu olusturmaya ¢alisir. Genel olarak
ideanin duyumsanmasi, yani gorii ya da sezgisi (Anschaung)
‘giizellik’ olarak tamimlanir.?®* Sanat ve giizellik kavramlari
Tin Felsefesi'nin Mutlak Tin bolimiiniin igerigini olustur-
makla birlikte, gok daha ayrintili bir tarzda Hegel’in iig ciltlik
Estetik Uzerine Dersleri’nin igerigini olustururlar. Hegel igin
‘estetik’ genel olarak ‘sanat felsefesi’ anlamina gelir, ¢linkii

23 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830)- 11l Die Philosophie des Geistes, & 553.

24 Apgy., & 554.

25 A.gy., & 556-557.
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ona gore dogadaki giizellik sanattaki giizellige gore ikincil
bir deger tasir.

*“...sanat giizelliginin, dogadan daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Sanat giizelligi tinden dogmus ve yeni-
den dogmus giizelliktir; tin ve Uriinleri, doga ve gorii-
nislerinden ne kadar yiiksekse, sanat giizelligi de doga
giizelliginden o kadar yiiksektir.”?

Hegelci felsefenin genel sistematigi goz oniine alindi-
ginda yukardaki satirlarin anlami agiktir. Hegel igin giizel-
lik, ideanin, duyulur bi¢imde varolmasi ve duyumsanmasidir.
Doga, mutlak ideanin bilingsiz zorunluluk olarak digsalligi
ve goriiniisii oldugu igin, bilingli ve 6zgiir diisiincenin, tinsel
yaraticiligin iiriinii olan sanat giizelligi, doga giizelliginden
daha iistiin olacaktir. Sanatsal yaraticilik ve giizellik her ne
kadar dogal ve duyulur malzemeye ihtiyag duysa da, sanat
yapitinda doganin bu goriiniisleri 6zgiir tinsel yaraticilikla
dolayimli ve yeniden bigimlendirilmis olarak bulunurlar. Sa-
natta, ikili bir bigimlendirme ve yeniden dogumdan soz edi-
lebilir; sanatgi ilkin 6zgiir ve bilingli akliyla duyulur igerigi

26 *...dass das Kunstschone héher stehe als die Natur. Denn die Kunsts-
chonheit ist die aus dem Geiste geborene und wiedergeborene Schonheit,
und um soviel der Geist und seine Produktionen hoher steht als die Natur
und ihre Erscheinungen, um soviel auch ist das Kunstschone hoéher als
die Schonheit der Natur.”; Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik — |, s.
14. Hegel'in Estetik Uzerine Dersleri’nin Girig boliimii ve ilk bélimiiniin
Tiirkge gevirisi Hocam Taylan Altug ve Hakki Hiinler tarafindan yapil-
mistir ve yukaridaki alinti s6z konusu gevirinin Girig bélimiinden alin-
mustir; Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler - Cilt-l, s. 2. Ayrica
Girig bolimiiniin Aziz Yardimli tarafindan yapilmis bir gevirisi de vardir;
Hegel, Estetik —Giizel Sanatlar Uzerine Dersler - Giris, s. 8. Hegel’in es-
tetik ve sanat anlayisiyla ilgili olarak birkag yapit; W. Maker (ed.), Hegel
and Aesthetics, S. Houlgate (ed.), Hegel and the Arts; B. Gaunt - D.M.
Lopez (ed.) The Routledge Companion to Aesthetics.
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algilar ve anlamlandirir ve ikinci olarak bu tinsel igerik ve
anlami yine 6zgiir ve bilingli akliyla disavurur ve bigimlen-
dirir. Bigimin igerige ve igerigin bigime donistigi ve igsel
ve zorunlu bir tarzda birbirine baglandigi bilingli bir yaratim
siireci s6z konudur. idea ve madde, diisiince ve duyum, ige-
rik ve bigim, bir sanat yapitinda tinsel yarticiligin bileseni
olurlar.

Sanatsal yaraticilik ve ifadenin ii¢ ana agsamasi ve done-
mi vardir. Hegel, her biri kavramsal ve kendi iginde tarih-
sel gelisim asamasi olan bu donemleri, simgesel, klasik ve
romantik sanat olarak siralar. Simgesel sanatta, idea, heniiz
duyu tiilleri iginde yeterince 1s1mamaktadir. Ideal gergek-
lik maddi gergeklige, diisiinsel igerik duyulur bigime heniiz
egemen olamamigtir. Evrensel dogruluk olarak idea, heniiz
¢ok soyut ve belirsiz bir diisiince olarak bilincin igerigidir.
Simgesel sanat; bigimin igerigi yansitmakta yetersiz kaldig,
simgelere sigindigi sanatsal yaraticilik tarzi ve donemidir.?’
Mimari, simgesel sanatin dayandigi en belirgin ve baskin ifa-
de aracidir. Simgesel sanatta ikircim ve gizem havasi vardir.
Igerik dogrudan anlatilmak yerine imlenir. Tinsel yetersizlik-
ten dolayi, igerik simgelerle ifade edilmeye galigilir. Hegelci
idealizm baglaminda bu tinsel yetersizlik, ideay: yeterince
islenmemis duyulur ve maddi simgelerle ifade etmek anla-
mina gelir.

Hegel’e gore simgesel sanatin egemen oldugu doénem
insanligin erken ¢aglandir. Dogal ve tinsel gergekligin gi-
zemli bir bilmece gibi duyumsandigi bu ilk ¢aglarda, heniiz
gelismis bir felsefe ve bilimsel faaliyet yoktu. Bu baglamda

27 Hegel, Vorlesungen iber die Aesthetik — 1, s. 390: Tiirk¢esi; Hegel, Estetik
Gtizel Sanatlar Uzerine Dersler — Cilt-Il, s. 12.
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sanatsal ifadenin de mitolojik ve mistik (gizemli) 6gelerle
bezeli olmasi, simgesel bir karaktere sahip olmasi anlagilir
bir seydir. Hegel, Eski [ran, Hint, Misir ve Yahudi sanatlari-
n1 simgesel sanatin tarihsel dmekleri olarak siralar. Ozellikle
de Eski Misir, simgesel sanatin en belirgin ve kendine 6zgii
omeklerini barindiriyordu. Burada tinsel igerik, olgun ve ge-
lismis bir estetik ifade ve disa-vuruma kavusmamis olsa bile,
ifade edilmeye ¢alisilmakta ve bu ¢aba kutsal bir gorev ola-
rak goriilmektedir. Tinsel ve ideal dogruluk kutsal ve askin
giigler olarak kurgulanmakta ve bu kurgu g¢ergevesinde sim-
gelerle ifade edilmeye ¢alisiimaktadir. Hegel’e gore Sfenks,
simgeselin kendisinin simgesidir. Sfenks nesnel bilmecedir.*
Hegel ayrica simgesel sanatin 6mekleri olarak, Hint sanatini
ve Yahudi dinsel siirini de ele alip inceler.

Klasik sanat ise; ideal ve maddi, tinsel ve bedensel ger-
¢ekligin uyumunu igerir. Klasik sanatta bigim ve igerigin tam
bir uyumundan s6z edilebilir. Eski Yunan Sanati, klasik sa-
natin en tipik ve gelismis 6rmeklerini barindirir.*® Beden ve
ruh arasindaki uyum, insani model alan klasik sanatin temel
hedefidir. Antik Yunan diinyasinda, ideal ve maddi, diisiinsel
ve duyulur belirlenimler insan varligi baglaminda birbirine
baglanir. Bu donem igin en onde gelen sanat, heykel (yontu)
sanatidir.’® Heykel sanatinin Antik orneklerinde, ruh ve be-
denin mitkkemmel uyum ve birligine sahit oluruz. Simgesel
sanattan farkli olarak klasik sanatta, diisiinsel ve ideal igerik,

oc

Agy.,s. 400 vd; Agy., s 8l vd.

[SS )
T

Hegel. Vorlesungen iber die Aesthetik — I, Suhrkamp Verlag. Frankfurt
am Main, 1980, s. 18 vd; Tiirk¢esi; Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine
Dersler — Cilt-11. s. 173 vd.

30 Hcgel, Vorlesungen iber die Aesthetik — I, s. 372. Bu boliimlerin heniiz
Tiirkge gevirist yok.
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duyu tiilleri arasinda belirgin bir tarzda i1simaktadir. Antik
Yunan sanatinin temel zeminini olusturan Yunan mitolojisi
de insanbigimsel (anthropomorfik) bir karakter tasir. Tanrilar
yalnizca yiiceltilmis insanlar olarak imgelenirler. Insan bede-
ni, mutlak tinsel dogrulugun ideal bigimi olarak diisiiniiliir.

Burada da Hegel’in idealizmi her zamanki gibi yeniden
devreye girer. Hegel i¢in, klasik sanatin, idea ve madde, dii-
stiniiliir ve duyulur, tin ve beden arasinda 6ngordiigii uyum,
yaniltici ve yetersiz bir biling durumudur. Heykel sanatinda
bigimlendirilen bireysel bedenin giizelliginin, tinin ig diinya-
sini, ideal ve tanrisal dogrulugu yeterince yansitmasi diisii-
niillemez.’' Kuskusuz idea ve madde, diisiiniiliir ve duyulur
diinyalar ve dolayisiyla tin ve beden arasindaki uyum, isteni-
lir bir seydir ve bu uyum kendine 6zgii klasik giizellik algisi
ve duygusunun zeminini olusturur. Yine de higbir duyulur ve
maddi belirlenim, mutlak dogruluk ve igerik olarak ideayi ve
onun akilsal bilinci olarak mutlak tini yeterince ifade edemez
ve disavuramaz. Duyulur algimizin igerigini olusturan tikel
ve olumsal maddi belirlenimler, dogru ve hakiki bir tarzda
felsefi diisiincenin igerigi olan mutlak ideay: bize kavrata-
mazlar. Diisiince olarak diisiincenin, yani kavramsal diisiince
olarak felsefenin bu yiiceltilmesini, Platon’un idealizminde
de gérmiistiik. Platon’un idealist bir duyarhilikla, Yunan sa-
nat1 ve dinine yonelik olumsuz yaklasiminin, ¢ok daha ince
ve modem bir tarzda Hegel’in idealizminde de devam ettigi
sOylenebilir. Hegel igin de, mutlak tinin ilk iki bileseni sanat
ve din, diisiince olarak diisiinceyi, yani kavramsal diisiinceyi
degilde, duyulur ve tasarimsal diisiinceyi temel aldiklari igin,

31 Hegel, Vorlesungen iber die Aesthetik — Il, s. 107: Tiirkgesi: Hegel, Este-
tik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler — Cilt-Il, s. 263.
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mutlak felsefi biling ve tin agisindan kaldirilarak-igerilen
O0ge-asamaladir.

Sanatin ve sanatsal ifade bigiminin duyumsama ve al-
giy1 temel almasi ve bunun ideal ve tinsel igerik agisindan
yetersizligi, Hegelci Estetikte ligiincli asamay: olusturan
Romantik sanatta, daha da belirginlesir. Romantik sanatta,
icerik bigimden tasar. Bigim, igerigi ifade etmekte yetersiz
kaldigin1 duyumsar. gsellik ve 6znellik, digsallik ve nesnel
bigim karsisinda onplana gikar.*? Sanatin ve sanatsal ifade
bigiminin idealist bir bakis ve tinsel derinlik agisindan en
olgun oldugu fakat yetersizliginin en ¢ok bilincine varildigi
donem, romantik sanat donemidir. Igerik bigimin yetersizli-
gini olumsuzlamaya baslar. Duyu tiillerini geride birakmaya
yonelir. Evrensel hakikati, insan yasamini tiim karmagikl-
g1 ve zenginligi iginde ifade etmeye ¢alisan romantik sanat,
agirhikl olarak resim, miizik ve siire yonelir. ideal ve tinsel
icerigin 6znel derinlik ve dinamizminin ifadesinde, sanatgi-
nin kullandig1 duyulur ve maddi bigim yetersiz kalmaya bas-
lar. Boylece sanatsal yaraticilik ve anlatimin sonuna gelin-
digi duyumsanir. Hegel’e gore siir, tinin sonsuz yasaminin
karmagsiklik ve derinligini anlatmak agisindan en uygun ve
gelismis sanattir. Siir sozciikleri kullanir ve sozciikler ise dii-
siinsel ve duygusal yonleriyle tiim tinsel igerigi ifade etmek
icin en uygun araglardir. Fakat yine de siir de bir sanattir ve
mutlak dogruluk ve ideayr anlatmakta yetersizdir. imge, me-
tafor ve tasarimlarla oriilii siirsel ifade, ideal ve tinsel igerigi
anlatmakta zorlandigi igin, sairler felsefi diisiincelere ve usa-
vurmalara bagvurmak zorunda kalirlar. Hegel’e gore, ‘felsefe

32 Agy,s. 127;Agy..s. 284 vd.
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yapmay!1 siir yazma ile’ birlestirmemek gerekir.® Siirin ve
felsefenin islevlerini birbirine indirgememek gerekir, ¢iinkii
bu onlarin 6zgiinligiinii ve dolayisiyla verimliligini gereksiz
yere zorlamak olur. Sanat ve onun en olgun formu siir, ideal
ve tinsel hakikati ifade etmede yetersiz olabilir, fakat ken-
dilerine 6zgii anlamlar1 ve giizellikleri iginde felsefeyle yan
yana varolmaya devam etmelidirler.

Hegel’e gore Romantik sanatta tin, yalnizca sonlu birey-
sel tin degildir. Bireysel tin bilindigi iizere, ruh ve bedenin
dengeli uyum ve birligini temel alir. Boyle dengeli bir tin,
Yunan sanatinin idealiydi. Romantik sanatin igerigini olus-
turan tin, sonsuz tindir. Tin Tanri’nin kendisi, yani sonsuz
tinsel yasamdir. Hegel’e gére romantik sanat biitiin amag ve
niyetlerinin 6tesinde, 6zsel agidan Hristiyanlik sanati olarak
nitelenebilir. Burada higbir duyulur ve maddi bigim, ideal ve
tinsel dogruluk igin yeterli kabul edilmez, fakat bu yetersiz
bigimin 6tesine de gegilmez. Duyulur ve maddi bigimi geride
birakan tinsel bir ifade, zaten sanat olamaz.

Hegel’in Estetik Uzerine Dersleri’nde ifade araglar agi-
sindan tikel sanatlar da ele alinir. Yukarida da dile getirdi-
gimiz lizere, mimari simgesel sanatin, heykel (yontu) kla-
sik sanatin, resim, miizik ve siir isc romantik sanatin temel
yaraticilik ve anlatim bigimleridir. Fakat bu demek degildir
ki, her sanatsal anlatim bigimi her donem ve ¢agda bulun-
maz. Burada demek istenilen sey, 6megin resim, miizik ve
siirin en olgun ve gelismis bigimlerine Romantik donemde
kavustuklari, fakat simgesel ve klasik sanat donemlerinde de

33 Hegel, Karalama Defterinden Aforizmalar, s. &1. llegel’in bu anlayisi kusg-
kusuz Heigegger'in ve bazi post-modern [ilozoRarmn timiyle benimsemc-
yeeegi bir antayigtir,
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bulunduklaridir. Romantik sanat ile birlikte en olgun ve ge-
lismis orneklerini gordiigliimiiz resim, miizik ve siir, sonsuz
tinsel yasami ifade etmeye ¢aligirlar. Hegel’e gore bu sonsuz
tinsel yasamin en belirgin 6meklerinden birisi, Isa’nin ya-
saminda gozlemlenebilir. [sa’nin ganmiha gerilisi, 6liimii ve
yeniden diriligi, diyalektik yasam dongiisiiniin, sonsuz aci,
keder ve mutlulugun en giiglii tasarimlarindan biridir.** Ro-
mantik sanat, bu giiglii dinsel tasarimi igerigi olarak alir ve
resim, miizik ve siirin en giiglii 6mekleriyle estetik duyarl-
ligimiza sunmaya ¢alisir.* Yine de Hegelci mutlak idealizm
agisindan, Romantik sanat ve sanatgilar olasi tiim yonelim
ve arzularina ragmen, sanatsal ifade bigiminin sinirlarindan
dolay, ideal ve tinsel dogrulugu bir filozof kadar ifade ede-
mezler. Tipki Devlet diyalogunda Platon’un dile getirdigi
gibi Hegel i¢in de, dogru ve hakiki idealizmin ve dolayisiyla
bilgeligin, siirde ve dinde degil, felsefede aranmasi gerekir.

Aciktir ki Hegel tipki Platon’un yaptigi gibi, duyulur ve
maddi diinyay: kiigimsememekte ve sanatgilar1 kendi ‘dev-
letinden’ kovmamaktadir. Hegel’in temel olarak sdylemek
istedigi, sanat¢inin bize dogrulugu duyumsatma ve bizde
bazi duygular uyandirma, algi kapilarimizi agma g¢abasinin
¢ok degerli oldugu, fakat boylesine bir edimin ve sonuglari-
nin, bizde olsa olsa duygulara bagh yargilar yaratabilecegi-
dir. Sanat yapitinin tiiketicisinde olusturdugu etkilerin oda-
gin1, duygu durumlari, yargi ve davrams kaliplari olusturur.

34 Hegel, Vorlesungen iber die Aesthetik —Ii, s. 147-149; Tiirkgesi; Hegel,
Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler — Cilt-Il, s. 304-305.

35 Romantik sanatin temelanlatim bigimleri olan resim, miizik ve siir Hegel
tarafindan ¢ok ayrintili bir sekilde ele alinir ve Hegel'in Estetik Uzerine
Dersleri’nin lglinci cildinin tim igerigini olusturur; Hegel, Vorlesungen
iber die Aesthetik —IlI.
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Sanatin olusturdugu varolusa dair biitiinsel iggorii ve sezgi
kendi baglaminda degerli olmakla birlikte, sogukkanli, sis-
tematik ve derinlikli bir diisiinme siirecinin yerine gegemez.
Sanatin yarattigi Romantik ¢osku, anolojilerin, metaforlarin,
olay orgiilerinin ve imgelerin agirhgini iizerinde tasir ve fel-
sefi ve bilimsel ¢aligmanin ciddi ve agirbagh emegine dayal
iyimserlik ve goskudan farkh bir nitelik tasir.*¢ Ozetle tinsel
bir faaliyet olarak sanatta ve sanatsal yaraticilikta s6z konusu
olabilecek diisiinsel derinlik, sanati mutlak tinin bir pargasi
kilan mutlak ideanin ‘duyu tiilleri arasindan bir 1g1masi’ ola-
caktir. Sanatin evrenin biitiiniine dair olusturabilecegi estetik
alg1 ve iggorii, temel olarak bir sezgi ve duygulanim duru-
mudur ve eger sanat mutlak ideaya yonelik saf kavramsal bir
sistematigi hedeflerse, sanat olmaktan ¢ikip felsefe olacaktir.
Hegel’in kendine 6zgii bir idealist duyarlilikla, tinsel faali-
yetler arasinda felsefeyi ve akilsal diisiinme yetisini diger-
lerinden ayirdig1 ve belli agilardan sorunlu denilebilecek bir
hiyerarsi olusturdugu sdylenebilir. Yine de unutmamak ge-
rekir ki, Hegel’in yalnizca felsefeye degil, sanat ve din gibi
birgok tinsel disipline yonelik entelektiiel ilgisinin genisligi
ve derinligi, geride biraktig1 yapitlardan ve ciltler dolusu ders
notlarindan kolayca anlasilabilir.

Din sanattan farkh olarak dolaysiz duyulur malzemeden
¢ok tasarimlara dayanir. Dinsel diisiincede Hegelci mutlak
idea, yani dinsel terminolojiyle mutlak varlik olarak ‘Tanr1’,
safve kavramsal bir diisiince olmaktan ¢ok, tasarimsal bir dii-
siinme siirecinin igerigini olusturur. Duyumsama ve algilama

36 Schelling hem bir idealist hem bir romantikti. Schelling’in felsefesinde
dinsel diisiincenin, mitolojinin ve gizemciligin de 6nemli bir yeri vardir.
Buna karsin Hegel’in, mutlak bir idcalist, panlogist ve rasyonalist oldugu
sOylenebilir.
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bireysel 6zne ve nesnenin dolaysiz varligini gerektirirken, ta-
sarimlama duyulur algidan soyutlanmis ve bellekte depolan-
mig resimsel diisiince ya da imge olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle tasarim ve dine 6zgii tasarimsal diisiince, inang me-
tafiziginin soyutlamalarina ve imgesel kurgularina kolayca
zemin olusturur. Tasarimsal diisiinme, duyumsama ve duy-
gu diizlemini tiimiiyle kaldirarak-igermemis (Aufhebung) bir
diisiinme gabasina isaret eder. Boylece dinsel diisiince, felsefi
ve bilimsel diisiinceye gore hareketini kisitlayan betimleme-
ler, analojiler ve metaforlara dayali ‘resimsel’ bir diisiince
olarak tanimlanir. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ligiincii
cildi olan 7in Felsefesi’nin Mutlak Tin Bolimii’nde sanati iz-
leyen ve felsefeyi 6nceleyen 6ge-asama ‘din’(Religion) degil
‘vahiy dini’ (Die Geoffenbarte Religion) bashgin tasir.”” Va-
hiy dini, ‘bildirilmis din’ olarak da Tiirk¢ede karsilanmakta-
dir. Hegel’in Din Felsefesi Uzerine Dersler’inde, din olgusu-
nu daha ayrintih olarak ele alir ve tiglii bir kavramsal gelisim
siniflandirmasina tabi tutar: doga dini, tinsel bireysellik dini,
mutlak din.*® Boylece mutlak din olarak vahiy dini, mutlak
ideanin sanatsal ifade ve disa-vurum bigimi olan duyulur ve
madi belirlenimleri en az kullanan ve kaldirarak-igermis olan
dindir. Goreli olararak idealizme ve tinselcilige (spiritiializm)
en yakin dindir. Goreli olarak diyoruz, ¢iinkii Hegel igin,

37 Hegel, Enzyklopdadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830)- Il Die Philosophie des Geistes (Mit den miindlichen Zusatzen), &
564.

38 Hegel, Vorlesungen uber die Philosophie der Religion - I, s. 251-258. He-
gel’in Din Felsefesi’yle ilgili su yapitlara da bakilabilir; Carl-F. Geyer,
Religionsphilosophie der Neuzeit, W. Jaenschke, Hegel Handbuch — Le-
ben-Werke-Schule; Karl Marx- Friedrich Engels, Uber Religion; L. Feuer-
bach, Werke — Il Vorliu fige Thesen zur Reformation der Philosophie; J.W.
Burbidge, Hegel on Logic and Religion.
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dinsel inancin 6ziinii olusturan tasarimsal ya da resimsel dii-
siince, kendini ifade etmek i¢in kullandig1 imge, metafor ve
tasarimlari, duyulur ve maddi belirlenimlere dayanarak elde
etmis oldugu igin, hi¢bir zaman yeterince idealist bir ontolo-
Ji, epistemoloji ve etige sahip olamayacaktir. Biitiin kargisav
ve kanitlara ragmen tasarimsal diisiincede Tanr1 ve yaratim
stireci, duyulur ve maddi belirlenimlere 6zgii bir tarzda, ade-
ta zaman ve mekan iginde kurgulanir ve tasarimlanir. Hegel
icin, duyumsama ve tasarimlama edimleri arasinda yakin bir
iliski ve akrabalik vardir ve bunun en belirgin kanitlarindan
birisi de, doga dini ve tinsel bireysellik dininin, Felsefi Bi-
limler Aksiklopedisi'sinde ‘sanat’ basligi altinda ele alinmig
olmasidir. Hegel i¢in sanat ve din arasinda yakin ve gegisken
bir iliski s6z konusudur. Sezgi, imge, tasarim ve yaraticilik,
mutlak tinin iki belirlenimi igin de sik¢a kullanilan kavram-
lardir. Sanat ve din arasindaki yakin ve gegisken iligki din ve
felsefe iliskilerinde de s6z konusudur.

Hegel daha Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin Girisinde
felsefe ve dine iliskin soyle der:

“Felsefe hi¢ kuskusuz nesnelerine ilk olarak din ile or-
taklasa iyedir. [kisi de dogrulugu nesneleri olarak alir-
lar, ve dahasi en yiiksek anlamda, - Tanri’nin, yalnizca
Tanr’nin dogruluk oldugu anlaminda. Bundan baska
ikisi de, sonlunun alanlarini, dogay1 ve insan tinini,
bunlarin birbirleriyle ve dogruluklari olarak Tanr1’yla
iliskilerini ele alirlar.”*

39  “Sie [die Philosophie] hat zwar ihre Gegenstidnde zundchst mit der Religi-
on gemeinschaftlich. Beide haben die Wahrheit zu ihren Gegenstande, und
zwar im hochsten Sinne, - in dem, dass Gott die Wahrheit und er allein die
Wabhrheit ist. Beide handeln dann femer von dem Gebiete des Endlichen,
von der Natur und menschlichen Geiste, deren Beziehung aufeinander und
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Felsefenin Tanri’y1 ele almasi ve dahasi din olarak ta-
nimlanmas1 Hegel’in Din Felsefesi Uzerine Derler inde de
dile getirilir. Hegel *“felsefenin kendisinin aslinda ibadet
(Gottesdienst) ve din (Religion)” oldugunu soyler.** Fakat
felsefe dyle bir ibadet ve dindir ki, Tanr: 'y, felsefefi termi-
nolojide mutlak varligin, sonsuz ve evrensel dogruluk, iyilik
ve giizelligin igerigi olan mutlak ideanin karsilig1 olarak kav-
rar. Felsefi terminolojide Tanri, idea, logos, varlik, 6z. toz,
sonsuz dogruluk gibi kavramlarla da tanimlanir. Bu anlam-
da Hegel igin felsefe dinsel diisiincenin daha kavramsal ve
sekiiler versiyonudur. Dinsel diisiincede tasarimlarla, canh
imgeler, metaforlar ve dykiileme teknikleriyle ifade edilen
tanrisal dogruluk ve hakikat, felsefede ise ‘soguk’ ve soyut
kavramlar ve akil yiiriitme stirecleriyle ifade edilir. Boylece
giiclinli tasarimsal diisiinceden alan torel bir kurum olarak
din, kutsal ve tanrisal olana dair canli imge ve O6ykiilemcler-
le, miiminin ve genel olarak cemaatin ruhunda giiglii duygu
ve inanglar yaratir. Denilebilir ki ¢ok farkh tarz ve bigim-
lerde Hegel i¢in de, tipki Marx’in dile getirdigi tizere din,
“bunalmis yaratigin inlemesi, kalpsiz bir diinyanin ruhu ve
tinsiz bir gergekligin tinidir.”*' Hegel’e gore felsefe ve din,
tikel ve sonlu ilgilerden, 6znel yarg) ve sanilardan uzaklasip
evrensel ve zorunlu dogruluk olarak Tanri’yla ilgilenmenin

auf Gott, als auf ihrc Wahrheit.”; Hegel, Enzyklopddie der philosophisc-
hen Wissenschaften im Grundrisse (1930), Tiirkgesi, Hegel, Anahatlarda
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi — | —Mantik Bilimi; & 1.

40 *...die Philosophie ist in der Tat selbst Gottesdienst, ist Religion...” He-
gel, Vorlesungen uber die Philosophie der Religion —I; s. 28.

41 “Die Religion ist dic Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit ciner
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustdnde ist.”; K. Marx-F.
Engels, Uberdie Religion, s. 30-31; Tiirkgesi; K. Marx-F. Engels, Din Uze-
rine, ¢ev. Kaya Giiveng, Sol Yayinlari, Ankara, 2002, s. 35.
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farkhi bigim ve yollaridir.*? Tikel ve bireysel ilgi ve sanila-
n kaldirarak-igermenin (Aufhebung) tasarimsal diisiince ve
inanca dayali bigimi din, kavramsal ve 6zgiir diisiinceye da-
yah bigimi ise felsefedir. Hegel igin felsefe, mutlak anlamda
Ozgiir diisiince, diisiince olarak diisiincedir.*® Diigiince olarak
diisiince, Hegelci mantigin dogrulugu olarak mutlak ideay,
yalnizca diisiince olarak alan ve yine 6zgiir ve kisitsiz diisiin-
ceyle temellendirmeye ¢alisan felsefenin kendisidir.

Felsefi diisiincenin mantiksal dogas1 geregi Hegel, tasa-
rnimsal diisiinceye ve 0zel olarak da dinsel diisiinceye bazi
elestiriler yoneltir. Mantik Bilimi’nin birinci cildi olan *Var-
lik Ogretisi’nde, askin ve yaratict Tanr anlayis1 baglaminda,
higlikten varligin yaratilmasi tasarimini elestirir. Varlik ve
higlik arasinda zaman iginde bir ayrim ve gegis diisiinmek,
tasarimsal diisiincenin bir 6zelligidir. Varlik ve higlik soyut-
lamalarin1 zaman ve mekan diizleminde tasarimlanarak, di-
yalektik dogruluklari iginde kavramaya engel ve direng olus-
turur. Diislinceyle varligi mantiksal diizlemde 6zdes kabul
cden mutlak idealizm igin, ar1 ve kavramsal diisiincenin di-
yalektik dogrulugu geregi, varlik higlikten ve higlik varhktan
ne ayri diisiiniilebilir ve dolayisiyla ne de varolabilir.

Hegel felsefi diislinceyi ayn1 zamanda sonsuz igerigi ve
refleksif niteligiyle diger disiplinlerden ayirir. Ona gore fel-
sefc, kendisi dahil her seyi diisiinebilecek biricik entelektiiel
disiplindir. Felsefe, dogayi, tiim toplumsal ve politik kiiltiiri
igercn tini, sanat, din ve bilimleri, yani kisacasi tiim varligi
icerigi olarak alip diisiinebilir. Felsefe kendisini de igerigi

42 Hecgel, Vorlesungen iber die Philosophie der Religion — 1, s. 28.
43 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830)- Il Die Philosophie des Geistes & 571.
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olarak alip diisiinebilir; felsefe ilizerine diisiinmek felsefede
kalmaktir. Felsefe boylece diisiinme lizerine diisiinme olarak
mutlak refleksiyondur. Omegin dinin ne oldugu iizerine dii-
sinmek din degil, felsefedir. Dahasi sanatin ve tiim bilimle-
rin temel ilke ve gergevesini tanimlamak da felsefi diisiince-
nin igidir. Boylece fizikgi fizik nedir diye sordugunda felsefe
yapmaya baslamis olur. Felsefe sonsuz evrensel dogrulugu
kavramsal olarak diisiinebilir, ¢iinkii felsefenin hem igerigi
hem bigimi diisiincedir. Mutlak ve sonsuz dogruluk olarak
idea, kendi diyalektik sistematigi iginde algilanamaz ve tasa-
rimlanamaz, yalnizca diisiiniilebilir. Algilamak ve tasarimla-
mak bir seyi gerceve igine almak ve sinirlamaktir. Daha 6nce
de dile getirdigimiz lizere Hegel igin, sonsuzlugu algilama
ve tasarimlama g¢abasi beyhude bir ¢abadir ve sonsuzlugun
sonlu bir igerik ve belirlenime indirgenmesi olarak ‘kotii son-
suzluktur.’#*

Hegelci mutlak idealizmden farkli olarak nesnel gergek-
likte, dogal ve tinsel belirlenimler alaninda igsel ve zorunlu
bir diyalektik isleyisin, yani mutlak ideanin egemen olmadi-
g varsayan ve diiglincelerin dogrulugunu yalnizca 6znel
ve bigimsel olarak alan, tiim tutarli empirist ve materyalist
diisiince, felsefi dogrulugu (Wahrheit) degil empirik dogrulu-
gu (Richtigkeit) temel alacaktir. Hegelci mutlak idealizm igin
felsefi dogruluk, diisiince ve varligin ayrimda 6zdesligi ve
dolayisiyla diisiince igin dogru olanin varlik igin de dogru-
lugudur. Diisiince igin dogru olan diyalektik sistematik, yani
diisiinceler arasindaki igsel ve zorunlu iliskilerin biitiinsel
ifadesi olarak mutlak idea, farkli diizlem ve bigimlerde doga

44  Hegcl, Wissenchaft der Logik |- Die Lehre vom Sein, s.138. Hegel, Mantik
Bilimi, s.105.
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ve tin igin de dogrudur. Oysaki empirik ve giindelik dogruluk,
algi ve tasarimlara yaslanir ve 6znenin zihnindeki tek-yanh
ve soyut bir diisiincenin, empirik ve maddi gergeklige uy-
gun olup olmadigini saptamaya galisir. Felsefi dogruluk igin,
diisiincelerin empirik ve maddi gergeklige uygun olup olma-
diginin saptanmasi zorunlu ve ¢ok dnemli bir 6ge-asama ol-
makla birlikte yetersizdir. Hegel’e gore, zihindeki tek-yanl
ve soyut bir diisiince, igsel ve zorunlu bir diyalektikle diger
diisiincelerc baglanmis somut ve hakiki bir diisiince degil,
yalnizca kendi kendine 6zdes kabul edilip gergevenlenmis
bir tasarimdir. Tasarimsal diisiincede sonsuz dogruluk olarak
Tann bile, kendi bagkasindan soyutlanmis ve kendi kendisine
0zdes kabul edilip kisitlanmis bir tasarim olarak bulunur.

Hegel Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin 3.cildi olan Tin
Felsefesi’nin Mutlak Tin boliimiiniin son alt bashgi olan fel-
sefeyi, Aristoteles’in Metafizik’den alintiladig1 bir Tann ta-
nimiyla sonlandirir. Aristoteles Tanr1’y1 ‘kendisini diisiinen
diisiince’ olarak tamimlar.* Diisiincenin kendisini diigiinmesi
olarak Tanri, bigim ve igerik agisindan 6zdestir ve maddi be-
lirlenimlerin tiim tikellik, olumsallik ve sonlulugundan arin-
mus, mutlak olarak ideal ve tinsel varliktir. Bu tanim Hegelci
mutlak idealizmin ruhuna ¢ok uygun bir tanimdir. Hegel igin
felsefe tipki bu tanrisal etkinlik gibi, kendisini diistinen dii-
siince olma ¢abasidir. Filozoflar da kendi yetkinlikleri bagla-
minda tanrisal dogruluk ve iyilige ulagsma arzusuyla, ar dii-
siinceleri diisiinmek, tiim tasarimsal igeriginden soyutlanmis
evrensel ve zorunlu diisiincelerden hareketle evrene ve insan

45 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830)- 111 Die Philosophie des Geistes, & 577. Ayrica bakiniz; Aristoteles,
Metafizik, s. 507 (X11. Kitap — 1072b20)
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yasamina dair anlaml bir sistematik biitiin olusturmak ister-
ler. Burada filozoflarin bu ‘kutsal etkinlige’ ulasma siirecin-
de sahip olabilecekleri yetkinlik derecesi, diisiinme ediminin
bigim ve igerigini ne yetkinlikte kullanabildiklerine baghdir.
Diisiinmenin ‘i(;erigi olarak sonsuz ve mutlak ‘idea’yi, ne
oranda sonlu algi ve tasarimlara indirgemediklerine baglhdir.
Bu baglamda felsefenin de tipki din gibi kendi iginde bir ge-
lisim ¢izgisi ve tarihi vardir. Hegel i¢in felsefe tarihi, idealiz-
min mutlak bir biling ve olgunluga dogru gelisim tarihidir.






SONUC

Hegel’in mutlak idealizminin mantiksal zemini olan mutlak
idea, kendisini tiim varlik diizlemlerinde farkl bigimlerde di-
savuran ve edimsellestiren akilsal isleyis siireci olarak tanim-
lanabilir. Akilsal olanin edimselligi ve edimsel olanin akilsal-
lig1, dogada bilingsiz ve kor bir zorunluluk, tinsel alanda ise,
tarihsel siiregle gelisen bilingli ve 6zgiir irade bigimde bulu-
nur. Hegel, ideanin kendi 6znelligi ve soyutlugu iginde mut-
lak bir gii¢ ve edimsellik oldugunu s6ylememektedir. Diisiin-
cenin ve varligin igsel ve zorunlu diyalektik dogrulugu olarak
mutlak idea, ancak duyulur maddi gergeklik ve insanlik kiil-
tiriiyle dolayiml olarak edimseldir. Boylece Hegel’in idea-
lizmi, diiglinceyi ve ideay1 duyulur gergeklikten soyutlayarak
sinirlayan, goreli ve iitopik bir idealizm degil, mutlak ve igkin
bir idealizmdir. Hegel diisiince ve aklin bu diinyada edimsel
olabilecegi soyleyen gergekgi ve sekiiler bir filozoftur.

Hegelci mutlak idealizm igin, karsit belirlenimlerin bir-
birlerinden ayrimi, mutlak degil tikel ve gorelidir. Hegel’in
idealizmi monist bir karaker tagir. Felsefi diializmin (ikicilik)
yadsindig1 Hegelci monizm (tekgilik), farkli ve karsit belir-
lenimleri birbirine indirgeyen soyut ve ayrimsiz bir birlik ve
Ozdesligi degil, ayrimda 6zdeslik ve ¢oklukta birlik ilkesini
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temel alir. Boylece Hegel’in felsefesinin yalnizca ontolojik
ve epistemolojik degil, etik, estetik ve politik sorunlara da,
diyalektik kavrayisa uygun ¢oziimler sunabilecegi sOylene-
bilir. Kant’in cpistemolojik diializmi, diisiincenin ve ideanin
giiciinii, duyulur ve maddi gergeklik karsisinda kisitlamigt.
Kantg transendental idealizmin analitik ve tasarimsal bir dii-
siinceyle birbirinden soyutladigi diisiiniiliir ve duyulur, ras-
yonel ve empirik belirlenimler, pratik akil agisindan da asil-
maz sorunlara yol agar. [geriginden biitiiniiyle soyutlanmig
bigimsel bir aklin, nasil pratik olacag, yani edimsel bir ira-
de olarak nasil ortaya ¢ikacagi, ¢6ziimsiiz bir sorun olustur.
Kantgi idealizmin de tipki Platoncu idealizm gibi, diisiiniirlir
ve duyulur, ideal ve maddi belirlenimler arasindaki diializm-
den muzdarip oldugu soylenebilir. Buna karsin Hegelci mut-
lak idealizm, empirizmi ve materyalizmi kendine 6zgii bir
tarzda kaldirarak-igerecek (Aufhebung) kadar, incelikli ve
derin bir idealizmdir.

Disiiniiliir ve duyulur, ideal ve maddi olani analitik bir
duyarlilikla birbirinden soyutlayan ve tasarimsal ve statik
bir bigimde yan yana getiren Platoncu ve Kantgi idealizmin
agmazlari, Hegel’de Herakleitosgu diyalektigin canlilik ve
dinamizmiyle ¢6ziilmeye ¢alisilir. Hegel 6ncesi idealizm ve
rasyonalizmin temel sorununun, analitik ve tasarimsal dii-
siinceye dayal agik ve secgik yargilara ulasma arzusuyla ilgili
oldugu soylenebilir. Yargi vermek, dogruyu yanlistan, iyiyi
kotiiden, giizeli ¢irkinden ayirmak, pratik yasama, normatif
alana yonelik ilke ve kurallar saptama gereksiniminden ayri
diisiiniilemez. Yargi vermek, teorik ve pratik diizlemde zo-
runlu olmakla birlikte, felsefi dogruluk igin yetersizdir. He-
gelci diyalektik mantik baglaminda, her yargi ve onu izleyen
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davranig, tek-yanh ve eksikli olmakla dolayimhdir. Hegel
Kant’in transendental idealizminin keskin, analitik ve bigim-
sel ahlakindan farkl olarak, daha diyalektik ve somut bir ah-
lak anlayisina sahiptir. Hegel igin bir eylemin, 6rnegin dogru
ya da yalan sdylemenin kisinin iginde bulundugu kosullar
ve eylemin olasi sonuglari baglaminda ahlaki deger tagima-
s1 s6z konusudur. Insanin tiimiiyle kendi aklinin bigimsel ve
soyut diisiincelerine, yargi, ilke ve kurallarina gore davran-
mast mimkiin degildir. Tikel bir yarginin ve eylemin dinsel
ve felsefi diizlemde tiimiiyle aklanmasi s6z konusu olamaz.
Zihnimizin igerigini olusturan tiim tikel yargilar, tipki tiim
sezgil, duygu, tasarim ve diisiinceler gibi, ancak igscl ve zo-
runlu iliskilerle birbirine baglanmis sistematik bir biitiiniin
bilesenleri olarak felsefi dogruluk tasirlar.

Glinlimiiz sorunlarinin kavramsal analizi baglaminda
Hegel’in felsefesinden yeterince yararlanildigi sdylenemez.
Oysaki Hegel’in kendine 6zgii idealist sistemi, diyalektik
yontemiyle materyalist ve empirik geleneklerin tiim artila-
rin1 ve meziyetlerini igerme savindadir. Kuskusuz Hegel’in
diyalektik diisiinmeden uzaklasip idealist ve rasyonalist ge-
lenegin bazi tek-yanh terminoloji ve akil yiiriitmelerine da-
yandig1 durumlar da s6z konusudur. Omegin Hegelci siyaset
felsefesinin, nesnel tinin bir pargasi olarak aile, sivil toplum
ve devleti, genel olarak modemn burjuva kiiltiiriiniin degerleri
lizerinden idealize ettigine yonelik elestiriler goz ardi edile-
mez. Yine Hegelci tin felsefesinin bir bileseni olarak mutlak
tin, yani sanat, din ve felsefe, bireysel 6znelligin olumsalli-
giyla dolayimli bir evrensellik ve zorunluluk igermesine rag-
men, bu diizlemde de zaman zaman tek-yanl bir ontolojik ve
epistemolojik sdylemin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.
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Keza yine hem sanat felsefesi hem tarih felsefesi eles-
tirilebilecek bazi tek-yanl idealist vurgu ve yargilar igerir.
Sanatsal yaratcilik ve ifadenin duyulur ve maddi malzemeye
bagimliligindan dolayi, felsefi diisiince karsisindaki yetersiz-
ligi savi, sorunlu ve tartismal bir degerlendirmedir. Kusku-
suz Hegel sanat konusunda 6nemli ve degerli bir filozoftur,
fakat bu onun sanat felsefesinin sorunlu yonlerini degistir-
mez. Tarih felsefesindeki iyimserlik ise, Hegel’in modem ve
aydinlanmaci zihniyetinden kaynaklanir. Fakat yine unutma-
mak gerekir ki, modem ve aydinlanmaci diisiincenin tek-yan-
Ii ve indirgeyici rasyonalizminin en onemli elestirmenlerin-
den biri, Hegel’dir.

Tiim bu elestirel degerlendirmelere ragmen, Hegel’in di-
yalektik karakterli mutlak idealizmi giiniimiiz agisindan nasil
bir deger tasir? Hegel biitiin felsefe tarihini 6ziimsemis ¢ok
yonli, zengin ve dinamik diisiinme yontemiyle, insanin ev-
reni ve kendisini kavramasina ve pratik sorunlarina dair kap-
sayici ve derin bir iggorii edinmesine hizmet edebilir. Hegel
tipki, Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Hume ve Kant
gibi biiyiik bir filozoftur ve insanin felsefi diisiinmesi bagla-
minda vazgegilmez bir deger olusturur.
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HEGELIN MUTLAK iDEALIZMI
ENVER ORMAN

Bu kitabin amaci, Hegel’in mutlak idealizmini felsefesinin bii-
tiinliigii baglaminda ele alip degerlendirmektir. ilk bolimiin ko-
nusu, Platon ve Aristoteles’in felsefelerinde bigimlenen idealist
anlaystir. Bu genel olarak idealizmi anlamak agisindan énem-
lidir. Tkinci bolimiin konusu, modern felsefeyle dolayimli ola-
rak Alman Idealizmi, Kant’in transendental, Fichte’nin 6znel ve
Schelling’in nesnel idealizmleridir. idealizmin felsefe tarihin-
deki temel ugraklarini kisaca konu edinen bu béliimlerden son-
ra, Hegel’in mutlak idealizmi, genel cergevesi igerisinde deger-
lendirilecektir. Sonraki boliimlerde, Hegel’in ilk 6nemli yapiti
olan Tinin Fenomenolojisi, felsefe sisteminin genel bir sunulusu
olan Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ana bolimlerini ve 6ge-
asamalarini (Moment) olusturan, Mantik Bilimi, Doga Felsefesi
ve Tin Felsefesi, mutlak idealizmin biitiinsel, sistematik ve de-
rin anlami baglaminda incelenecektir.

Platon’un ‘magara metaforu’yla, Hegel’in sistemini ve felsefi
yolculugunu kisaca 6zetleseydik ne diyebilirdik? 7inin Feno-
menolojisi temel olarak filozofun magaradan ¢ikis ve idealar
aleminin kapisina varis siireci, Mantik Bilimi idealar dleminde
an diisiince ve kavramlarla hemhal olus siireci, Doga Felsefesi
ve Tin Felsefesi ise, magaraya doniis ve dogay1 ve insanlik top-
lumunu idealist bir bakisla kavrama ¢abasi olarak yorumlanabi-
lir. Umarim bu kitap sizin i¢in de iyi bir yolculuk olur.
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