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ONSOZ YERINE 

inceleme ve çeviri özelliklerini taş1yan bu küçük ya
pltm haz1rlanmasmda etken olan başlica neden, Türkçe

mizdeki bati felsefesine ilişkin kaynaklann eksikliğidir. 
Hegel, dilimizde yapltiart çok az olan düşünürlerden bi· 
ri; bu nedenle biz de önce onun yaşam öyküsünü kendi 
döneminin kültür olaylannm 1ş1ğmda vermeyi denedik, 
sonra da yine k1saca onun felsefesine kuş bak1ş1 bir eğil
menin yararli olacağma inand1k. Eskilerin deyişi ile söy
lersak 'nufuz-u nazar' sahibi bir filozof olan Hegel'in fel
sefesini tümüyle kuşatabilecek bir girişin haz1rlanmas1-
nm oldukça güç olabileceği kamsmday1m. Yine de böyle 
bir çabaya girişmemin nedeni, bu konuda biraz daha ta
mamlaylCI bir bilgi ortaya koymak istememdir. Yapt1ğ1m 
çalişmadaki eksikliklerin farkmday1m, ama yine de oku
yuculanmdan, böyle iyi niyetfi bir girişimden ötürü, anla
YlŞ göreceğimi umuyorum. Çeviri bölümüne gelince, me
tin/erin seçiminde ve çevirisinde Almanca, ingilizce ve 

Frans1zca olmak üzere her üç dildeki yapltiardan yarar
landim: Khodoss'un çevirisi ile Henri Lefebvre ve Norbert 
Guterman' m çevirilerini yer yer izlemekle birlikte, metin
leri n Almanca asimdaki yerlerini gösterdim. Çeviri Sira
smda karşllaşt1ğ1m güçlükleri burada siralayacak deği
lim; ne var ki anlaşflmasi güç olan ve hemen hemen 200 
yil önceki Alman dili ile yazan Hegel'i Türkcemizde dile 
getirirken zor anlaşilan pasaj/ann sorumluluğunu taş1· 
mak durumunday1m. Yukanda da söylediğim gibi bu kü
çük yap1t daha ileride yapilacak çalişmaiara bir katk1da 
bulunabilmek ümidiyle haz1rlanm1ş olup, bu ümit gerçek· 
leşirse ereğe vanimiŞ olacaktir. 

Nejat Bozkurt 
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KÜLTÜR TARIHININ IŞIGINDA 

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL'in 

KISA YAŞAM ÖYKOSO 

1770 - G. W F. Hegel, maliye ve ticaret ile i lgili 
yüksek devlet memurluklarında bulunmuş olan 
(önce vergi toplama dairesinde sekreterlik 
-Rentkammersekretar- ve daha sonra da 
taşıma bakanlığında ust düzeyde bir görev 
-Expeditionsrat-) George Ludwig Hegel'in 
ve onun eşi Fromm soyundan gelme Maria Mag
delena'nın oğlu olarak Stuttgart'da 27 Ağustos 
gunu doğmuştur. 

O dönemde, 1724 yıl ında dünyaya gelen K ant 4 6, 
174 9 yılında doğan Goethe 21, 175 9'da Schil

ler henuz 1 1  ve 176 2  yılında d::ınyaya gelen 
Fichte ise 8 yaşında bulunuyordu. Daha sonra
ları tanışacağı ve muziğini pek gurultulu bula
cağı Ludwig van Beethoven kendisinden uç ay 
sonra dünyaya gelecektir 
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G .W .F .  HEGEL 

Bu sıralarda buhar gücünün bulunması ile in
giltere endüstri devrimini gerçekleştirmek üze
redir. Bilim, teknoloji, sanat ve düşün alanla
rında h ızlı gelişmeler sözkonusudur artık. 

1773 - Hege/ 1775'e değin doğduğu kentte önce Al
manca, daha sonra da Latince Okuluna devam 
eder. Goethe, 'Götz von Berlichingen' adlı oyu
nunu yayınlar. 1776'da Adam Smith'in ünlü 
'Doğa ve Ulusların Zenginliklerinin Kaynakları' 
adlı yapıtı yayınlanır. Yine bu sırada Bulfon ve 
Lavoisier'nin çalışmalarına tanık oluyoruz. 

1780 - Hegel, daha sonraları Eberhard- Ludwigs 
Gymnasium adını alacak olan Stuttgart'daki 
Gymnasium 11/ustre adını taşıyan okula girer. 
Bu sırada 1776 yılnda 'insan Hakları Bildirisi
ni' yayıniayan A.B.D. bağımsızlığını kazanır; 
Almanya'da Lessing ölür. Sanat alanında kla
sik dönem başlar: resimde Ingres ve Füssli, 
müzik alanında ise Haydn, G/uck ve Mozart 
görülür. 

1784 - Hege/ annesini kaybeder. Bu dönemde Beau
marchais ile Schiller'in oyunları yayınlanır. 
Kant, 'Prolegomena zu einer jeden klınttigen 
Metaphysik'i ile 'Was ist Aufklarung' adlı yazı
larını yayımlar. Denis Diderot ölür. ilk kez ba
lonla gezi J.M. ile J.E. Mongolfier kardeşler ta
rafından gerçekleştirilir. d'AJembert bilginin 
toplumsal işlevi üzerine Ansiklopedi'de yazılar 
yayınlar. Watt, buhar makinasını geliştirir; Lap
lace, sıkı bir determinist mekanik ortaya ko
yar. 
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E S T E T 1K 

178 5 - Hegel, Almanca ve Latince dillerinde günlük 
tutmaya başlar. A.B.D. 'nde ilk demokratik 
anayasa yürürlüğe girer. Schiller, 'Die Schau
bühne als moralische Anstalt' (Bir ahlak ku
rumu olarak tiyatro) ile ilgili görüşlerini ya
yımlar. 

178 7 - Bu sırada Kant'ın 'Kritik der Reinen Vernunft' 
rSalt Usun Eleştirisi) adlı yapıtının ikinci ba
sımı çıkar 'Kritik der Praktischen Vernunft' 
( Kılgısal Usun Eleştirisi) 'nin de ikinci basımı 
gerçekleşir. Lavoisier ve Berthollet kimyada 
bilinen elementlerin bir l:stesini düzenlerler 

1788 - Olgunluk sınavını veren Hegel, 1788 /8 9  Kış 
Sömestresinde, Tübingen kentinin bir vakfın
dan aldığı burs ile Tübingen Üniversitesinin 
protestan seminerine devam eder. Aynı Üni
versetede ayrıca matematik, fizik ve doğa bi
limleri üzerinde de çalışır. Bu sırada K ant' 1 
okuyan Hegel ile kendisinden henüz beş yaş 
küçük olmasına karşın erken bir gelişme gös
teren ve parlak bir zek�ya sahip olan Schel
ling ve ayrıca ozan Hölderlin arasında öğre
nim arkadaşiiğı yanında bir dostluk da başlar. 
Önceleri Hegel onların bir öğrencisi durumun
dadır. 

178 9  - Fransız Devrimi'nin başlaması ile Avrupa siya
sal bir hareketlilik dönemine girer. 179 1 ilk
baharında Hegel ve Schelling, Devrimi çoş
kuyla karşıladıklarını göstermek için. Tübiıı· 
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G.W.F. HEGEL 

gen dolaylarındaki bir yere 'özgürlük ağacı' 
dikmeye giderler. George Washington, A.B.D. 
nin ilk başkanı seçilir. Goethe, 'Torquato Tas
so' adlı oyunu ile 'Yazıları'nı yayımlar; Schil
ler'in ise tamamlanmamış olan 'Der Geister· 
seher' adlı romanı ile 'Die Künstler' adlı felse
fi şiiri yayımlanır. Ozan yine Jena Üniversite
sinin açılışı nedeniyle yaptığı bir konuşmada 
'Was heisst und zu welchem Ende studiert 
man Universalgeschichte' (Evrensel tarih ne
dir ve hangi amaç için araştırılır) temasını iş
lemiştir. Ayrıca klasik resimde Cari Gustav 
Carus, Johann Friedrich Overbeck, Theodore 
Gericault ve heykelde Schadow anılmaya de
ğer sanatçılar arasında yer alırlar. 

1790 - 1790 /9 1 Kış Sömestresinden itibaren Hegel, 
Hölderlin ve Schelling, vakfın kendilerine ver
diği bir odada kalırlar; yakın bir dostluk ve 
arkadaşlık anlayışı içinle yaşamlarını bir ara
da sürdürürler. Bu sıkı ilişki Hölderlin'in ağır 
bir hastalığa yakalanmasına ve 'Hegel ile 
Schelling'in de yavaş yavaş birbirlerinden 
uzaklaşmalarına değin sürer; bu uzaklaşma
nın giderek doğurduğu yabancılaşma sonu
cunda iki folozof arasındaki bağ 1 8 0 7'1ere 
doğru kesin olarak kopacaktır. Hegel bu sıra
larda Rousseau'yu okumaktadır; ondan çok et
kilenir. Kendisinden coşkuyla söz eder. 27 
Eylülde felsefe 'Magister'i (Bilim Uzmanı) 
ünvanını kazanır. Aynı yıllarda Kant, 'Kritik 
der Urteilskraft' (Yargı Gücünün Efeştirisi) 
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adlı üçüncü ve son önemli kritiğini yayımlar 
Ingiltere'de Adam Smith, liberalisme dayanan 
ulusal ekonominin ilkelerini belirler. Bir yıl son
ra arkasında 25 piyano konçertosu, operalar, 
senfoniler ve daha pek çok paha biçilmez bes
teler bırakacak olan Mozart ölür. 

1793 - 20 Eylül tarihinde başarıyla verdiği teoloji sı
navıyla 'Candidat' ;jnvanını kazanan Hegel, 
Stuttgart'taki öğrenimini tamamlar. Rahip ol
ması için yapılan önerileri geri çeviren filozof, 
dinlenmeye çekildiği bu kentte G. F Staudlein 
ile karşılaşır. 1793 Ekim ayından itibaren He
gel, C. F. Steiger von Tschugg'un yanında Bern' 
de eğitmenlik yapmaya başlar; bu görevi 1796 
yılına değin sürdürecektir. Daha sonra eğit
menlik görevine Frankfurt'ta devam edecek 
olan Hegel, boş zamanlarında, her alanda kül
türünü genişletmeye ve yetkinleştirmeye adar 
kendisini; ayrıca çeşitli küçük yapıtlar da ya
zar bu sıralarda. Işte bunlardan bir tanesi de 
ancak ölümünden sonra yayımlanacak olan 
"lsa'nın Yaşamı" adlı yapıtıdır. 

1797 - Eğitmenlik görevini Frankfurt am Main'da sür
düren Hegel, 'Systemfragment'de kendi dia
lektik yönteminin ana çizgileriyle bir tastağını 
verir. Teolojik konulardan uzaklaşarak, Devlet 
politikası ya da Siyaset Felsefesi konularına 
geçer. Kant'ı okumayı ve incelerneyi sürdürür; 
Fichte'yi okumaya başlar. Fichte'nin 'Die Bes
timmung des Menschen' (Insanın Belirlenimı 
adlı yapıtı bir yıl sonra 18 00'1ere doğru çık;ı 
cak tır. 
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G.W.F. HEGEL 

Avrupa'da Devrim sonrası savaşlar gündemde
dir artık. Napo/yon ltalya'ya sefere çıkar; Tal
leyrand onun dışişleri bakanıdır. Yazın alanın
da bu dönemde yine ön saflarda Goethe, 
Schiller ve Tieck'i görüyoruz; Fransa'da Alfred 
de Vigny, lirik şiirleriyle ün yapar. Felsefede 
Kant, 'Metaphysik der Sitten' (Töreler Metafi
ziği). Schelling ise, ' ldeen zu einer Philoso
phie der Natur' (Bir doğa felsefesi üzerine dü
şünceler) adlı yapıtlarını yayımlarlar. Bu tarih
ten bir yıl önce Fichte, 'Grundlage des Natur
rechts und Prinzipien der Wissenschaftslehre' 
(Doğa hukukunun temeli ve Bilim öğretisinin 
ilkeleri) adındaki yapıtını yayımlamış bulunu
yordu. Yine bu tarihte ünlü ozan Henrich Heine 

ölür; müzikte doruk noktada Haydn ve Beetho
ven'ı görmekteyiz. italya'da Donizetti, Avustur
ya'da Franz Schubert dünyaya gelirler. 

1799 - Babasının ölümüyle kendisine küçük bir miras 
kalan Hegel, ancak bu sayede felsefe çalışma
larını sürdürerek akademik kariyerine dışardan 
hazırlanabi leeekti r. 
Bu tarihten bir yıl önce Fransa'da Auguste 
Comte dünyaya gelir; yine aynı yıllarda Euge
ne Delacroix'yı görüyoruz. Resimde klasisiz
min temsilcileri olan Corot ve Goya da bu yıl
larda dünyaya gözlerini açarlar. 

180 1  - Berlin Üniversitesine atanmış olan Fichte'nin 
Jena Üniversitesindeki boşalan yerine geçen 
ve 23 yıl buradaki kürsüde derslerini sürdüre-
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cek olan Schelling'in aracılığıyla Hegel de Je
na Üniversitesinin öğretim kadrosuna katılır. 
Burada 27 Ağustos tarihinde 'Habilitation' 
tDers vermede yeterlilik) tezi olarak 'De Orbi· 
tis Plenetarum' adını taşıyan zamanında moda 
olan ve spekülativ bir fizik anlayışı içinde kav· 
ranan tezini sunmadan birkaç ay önce Hegel, 
felsefe yazısı olarak ilk yapıtını 'Fichte ve 
Schelling Sistemlerinin Farkı'nı yayımlar. Ha· 
bilitation tezinde Hegel, gezegenlerin yörünge· 
lerine ilişkin görüşlerini Newton'un gök meka· 
niğine karşı çıkarak öne sürer. Böylece Jena 
Üniversitesindeki derslerine Doçent ( Privat· 
docent) ünvanıyla başlar ve buradaki görevini 
18 0 1  Ekiminden 18 07'ye değin sürdürür. 18 0 5  
yılında çok az bir parayla Profesörlüğe atanır 
aynı Üniversitede. 

18 02 - Hegel, Schelling ile birlikte 'Kritische Journal 
der Philosophie' (Eleştirel Felsefe Dergisi)'ni 
çıkarmaya başlar. Bu sırada Avrupa'da Napol· 
yon Sonapart yükselmeye devam etmektedir. 
Ressam Canova onun bir resmini yapar. Yurt· 
taşlar yasası olarak Napolyon "en büyük ya· 
pıtım" dediği, 'Code Civile'i yürürlüğe koyar, 
Beethoven 'Eroica' senfonisini Napolyon'a it· 
haf etmekten vazgeçer. Chateaubriand, aydın· 
lanmaya karşı bir felsefeyi geliştirdiği 'Hıristi· 
yanlığın Ruhu'nu yayımlar. iki yıl sonra Kant ve 
Herder ölürler. 

18 0 5  - Hegel bir yıllık maaş karşılığı olmak üzere 100 
Thaler ödenmek suretiyle Jena Üniversitesine 
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G.W.F. HEGEL 

felsefe profesörlüğüne atanır. Napolyon'a karşı 
Ingiltere, Rusya ve Avusturya birleşirler, onun 
güçlerini Austerlitz ve Trafalgar'da yenilgiye 
uğratırlar. Bu sırada Schiller ve Boccherini ya
şamdan ayrılırlar. 

180 6  Ekim ayında Jena meydan savaşının patlak 
vermesiyle Prusya'nın kapıları Napo/yon'un iş
gal ordularına açılmış olur. Her yıl gözden ge
çirdiği dersleriyle kendi kişisel öğretisini daha 
iyi bir biçimde vermeye girişen Hegel, yavaş 
yavaş Schelling'ten uzaklaşır. Bu sırada, temel 
yapıtlarından biri olan 'Phanomenologie des 
Geistes'i tamamlamak üzere çalışmalar yapan 
filozof, elyazmalarıyla birlikte kenti terkeder. 
Schelling ile aralarındaki bağın kesin olarak 
kopuşu ise 'Tin'in Fenomenolojisi'nin ilk yayım
lanışı sırasında olur. Bu arada Goethe ilk kez 
Faust'unu yayımlar. Ingiltere'de i lk buharlı ge
mi işletmeye sokulur. 

180 7 - Savaşın doğurduğu sıkıntılar yüzünden kendisi
ne çok az ödeme yapıldığı ve Üniversiteye asa
leten atanma ümidini de yitirdiği için Hegel, 
kürsüsünü terketmek zorunda kalır. Son çare 
olarak, 18 0 7- 1808 arasında, 'Elamberger Zei
tung'un çıkarılmasını üstlenir ve gazetenin re
daksiyon şefi olur. güncel politik konularda ya
zılar yazar. 

1808 - Bavyera Eğitim Bakanlığı genel müfettişliğine 
gelen dostu Niethammer kendisini Nürnberg' 
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teki 'Aegidiengymnasium'un yöneticiliğine ge· 
tirir; kısa bir süre sonra Hegel bu lisedeki tel· 
sefe eğitimi profesörlüğünü de üstlenir. Gaze· 
tecilik ile birlikte oldukça yorucu çalışmalar 
yapan Hegel, bu nedenle öğretimi ikinci plana 
almak zorunda kalarak kendisıni yazmaya ve 
kuramsal araştırmalara verir. Bu çalışmaları· 
nın ürünlerinden biri de 18 12 ile 18 16 yılları 
arasmda yayımlanacak olan 'Wissenschaft der 
Logik' (Mantık Bilimi) adlı yapıtıdır. En öneı;ı. 
li yapıtlarından biri olan bu eserin kazandırmış 
olduğu geniş ün ile Hegel bu kez Üniversiteye 
asaleten atanır. 

1811 - Kırk bir yaşındaki filozof Nürnberg'de yirmi bir 
yaşındaki Marie von Tucher ile evlenir. Bu evli
likten daha sonra iki oğlu olacak ve onlardan 
biri meslek olarak tarih profesörlüğünü, diğeri 
ise papazlığı seçecektir. Bu sırada Fichte Ber
lin Üniversitesine ilk kez rektör olur. Romantik 
sanat alanında ise resimde Roma'da hıristiyan 
romantik eğilimli ve 'Nazaren'ler' adı altında 
bir ressamlar derneği kurulur; bu dernekte ön· 
eeleri şu sanatçılar yer alır: Overbeck, Pforr. 
Daha sonra ise Cornelius, W. Schadow, Sch
norr von Karolsfeld, Ph. Veit, Steinle, Fohr gi· 
bi çağın tanınmış isimleri bu derneğe girecek· 
lerdir. Schubert, Weber ve Bethoven gibi mü
zik alanının ünlüleri ise en verimli dönemlerini 
yaşamaktadırlar. Bilim alanına gelince, Ava· 
gadro ünlü molekül kuramını açıklar ve atom· 
lar ile molekülleri birbirinden ayırır. Ünlü mate· 



G.W.F HEGEL 

matikçi Gauss ise imajiner (imgesel) sayılar 
adını verdiği sayılar kuramı üzerindeki düşün
celerini açıklar. Eukleides'ci olmayan geomet
rileri ilk kez temellendirerek geliştirmeyi dener. 

18 12 - Hegel, Mantık Bilimi (Wissenchaft der Logik) 
adlı yapıtını üç cilt olarak yayımlamaya başlar; 
18 16 yılına değin sürecek olan bu basım işinin 
sonunda Hegel. felsefe çevrelerinde büyük bir 
ün kazanır ve artık kendisinden 'Modern za
manların Aristoteles'i ya da Yakın çağın Aris
toteles'i' olarak söz edilir. 

18 16 - Kazanmış olduğu bu ün sonucunda Hege/, Hei· 
delberg Üniversitesinin Felsefe Kürsüsü Profe· 
sörlüğüne atandıktan kısa bir süre sonra siste
mini özetleyen bir yapıtın (Enzyklopadie der 
Ph i losophischen Wissenscha ften) hazırlıkları· 
na girişir. DC"Iıa önce vermiş olduğu derslerinin 
yanında Hegel, bu Üniversitede ayrıca Mantık, 
Metafizik, Doğalhukuk (Naturrecht) ile Estetik 
ve Felsefe Tarihi derslerini okutur. 

18 17 - 'Felsefe Bilimlerinin Ansiklopedisi' (Enzyklo· 
padie der Philosophischen Wissenschaften) 
yayımlanır. Bundan başka Hegel, 'Heidelberg 
Edebiyat Yıllığı'nda (Heidelberger Jahrbü
chern für Literatur) felsefe ve politika konuların· 
da çeşitli makaleler çıkarır. Prusya Eğitim ve 
Kültür Bakanı von Altenstein kendisini bir yıl· 
lığına Berlin'e davet eder. 
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E ST E TİK 

1818 - Fichte'nin ölümü üzerine dört yıldır boş kalan 
onun Berlin'deki kürsüsüne Hegel getirilir. Açı
lış dersini 22 Ekim tarihinde veren Hegel, bu 
kürsüde ölüm tarihi olan 1831 yılına değin ka· 
lacaktır. Etkinliği o denli yoğun olmaktadır ki, 
haftada on saatlik ders yükü ile yalnız profe
sör olarak değin, aynı zamanda pek çok başka 
görevleri de yerine getirerek dikkat çekmekte· 
dir; bunlar arasında, sınav jürilerine başkanlık 
etmek, konteranslar vermek, resmi raporlar ka· 
leme almak gibi işler bulunmaktadır. Hegel bir 
yıl kadar da rektörlük yapar, Kupfergraben No: 
4'teki evi satın alarak yerleşir. Tatiller dışında, 
yoğun bir çalışma içinde bulunduğundan din
lenmeye pek fazla zaman ayıramaz. Berlin'de 
bulunduğu sıralarda pek ünlü olan bazı kimse
lerle karşılaşır; çok sayıda ve her kesimden bir 
öğrenci kitlesi derslerini izler. Dersleri ise sıkı· 
cı bir biçimde, oidukça ağır ve yorucu geçer. 
Oysa öğrencilerinden birinin daha sonraları 
yazmak zorunda kalacağı gibi, "Hegel'in ders
lerindeki derinliğin, yoğunluğun ve ciddiliğin 
tadına bir kez varan herhangi biri, onun akıl· 
yürütmelerindeki etkileyici gücün ve zamanının 
esinlendirmiş olduğu güçlü özgür düşüncelerin 
büyülü çevresine nasıl yavaş yavaş ve bir daha 
kopmaksızın bağlandığını ve onun tarafından 
sürüklendiğini yaşamak durumunda kalır". Ar
tık Hegel, kariyerinin doruk noktasına yüksel
miş bir filozoftur. Bir yıl sonra pessimizmin 
ünlü filozofu A. Schopenhauer'in "Die Welt als 
Wille und Vorstellung" adlı yapıtı yayımlana-
caktır. 
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Q.W .F . HEGEL 

Hegel önceleri Prusya menarşısının resmi 
filozofu olarak benimsenmiş gibi görunurse de 
o sıralarda Almanya'da ortaya çıkan anti libe· 
ralist eğilimlerin onun başarılarını gölgeleme
ye çalıştığına tanık oluruz. Kendisine çeşitli 
kesimlerden saldırılar yöneltilen ve daha sonra 
da yönetimin gözünde kendisinden kuşku duyu
lan bir kimse olan Hege/, ancak Bakan Altens
tein ve Yüksek Öğretim Direktörü Schulze ta· 
rafından korunmuş olması sayesinde Prusya 
Üniversitelerinin Felsefe Fakültelerini kısa bir 
sure için yönetebilmiştir. Bu nedenle Hegel, 
kendisine zaman zaman atfedilen 'Devlet Filo
zofu' ya da 'Resmi Filozof' rolunu oynamaktar 
uzak kalmıştır. Kendisi, Stein'ın reformlarıyla 
oluşturulan Prusya bürokrasisi tarafından des
teklenmişse de, Saray ondan kuşkulanmış ve 
1821 'lere doğru çıkan ve son buyuk yapıtı olan 
Hukuk Felsefesi Dersleri nedeniyle de yaşlı 
muhafazakarlar, liberallerin aksine kendisin
den hoşnut olmamışlardır. 

1820 Hegel, Brandenburg Eyaletinin Kırallık Bilim 
Sınavı Komisyonuna doğal uye seçilir. Bu 
arada Schleiermacher ile aralarında duşunce 
ayrılıkları başgösterir. 1821 yılında yukarıda 
anılan Hukuk Felsefesi Dersleri şu çift başlık 
altında yayımlanır: 'Hukuk Felsefesinin Ana hat
ları' ( Grundlinien der PhiiC'sophie des Rechts) 
ve 'Temel Çizgileriyle Doğal Hukuk ve Devlet 
Bilimi' ( Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundriss). Hegel derslerinde Din Felsefesin· 
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1 

den ve Dünya Tarihi Felsefesinden söz eder. 
Tatillerde geziler yapan filozof, 1822 yılındil 
Brüksel ve Hollanda'ya, 1824 yılında ise Prag 
üzerinden Viyana'ya gider. 
Bu yıllarda müzik alanında C.M.V. Weber'in 
'Der Freischütz' adlı romantik operası ( 1821) 
ile Schubert'in bitmemiş 8. Senfonisi ('Die 
Unvollendete') ( 1822) ilk kez çalınır. Yine 
1823 yılında Beethoven'ın 9. Senfonisi ( 'An die 
Freude') ve Schubert'in 'Rosamunde' bale mü· 
ziği icra edilir. 

1827 - Paris'e yaptığı bir gezide Hegel'i, 18 17'den 
beri onu tanıyan ve yeniden 182<�-25 tarihleri 
arasında kendisini Berlin'de bir ke:: daha gör· 
meye gelen Victor Cousin ağırlar. Paris dönü· 
şünde Hegel Weimar'da, daha sonraları felse· 
fesini pek karmaşık bulacak olan Goethe ile bu· 
luşup görüşür. Bu karşılaşmalardan birinde, 
Hegel'in, müziğini oldukça gürültülü olarak ni· 
telediği, Beethoven da hazır bulunacaktır. Ay· 
nı yıllarda Hegel, hukuk ve devlet görüşü yü· 
zünden Luther Kilisesi tarafından tehlikeli ola· 
rak görülmüş ve bu nedenle de Ber!in Akade· 
misi kapılarını kendisine kapamıştır. 

1829 - Hegel artık ününün doruk noktasındadır; aka· 
demik çevrelerde kendisinden 'profesörler pro· 
fesörü' diye sOzedilmektedir. Işte 'Profesörler 
profesörü'nün etkisi' Prusya toprakları üzerin· 
deki hemen her Alman üniversitesinde egemen· 
dir. Berlin'deki Üniversitenin rektörlük görevi 
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kendisine verilir. Ilkbaharda Hegel ve Schelling 
tesadüfen ve son bir kez Karlsbad'da karşılaşa
caklardır. 

Bu sırada Fransa'da Balzac'ın 'insanlık Kome
disi' adı altında romanları; Goethe'nin sosyal 
içerikli romanı olan 'Wilhelm Meisters Wander
jahre' yayımlanır. Goethe, bilimsel çalışmaları
nı da sürdürür. Yine bu sıralarda Eukleides'çi 
olmayan geometrilerin kurucuları olan, Loba
çevski, G. Riemann gibi matematikçileri görü
yoruz. Laplace, 'Gök mekaniğinin' ilkelerini 
açıklar. 

Bir yıl önce müzik alanında büyük bir boşluk 
bırakarak Franz Schubert ölecektir; arkasında 
600'ün üstünde şarkı (Lied) bırakan ve bu tür
de biricik olduğunu kanıtlayan sanatçı, diğer 
müzik dallarında da erişilmez yapıtlar ortaya 
koymuş klasik-romantik ve modern unsurları 
müziğinde barındırmış büyük ve yaratıcı bir 
ustadır. Yine bu alanda Mendelssohn Bart· 
holdy, Berlioz ve Rossini anılmaya değen ünlü 
besteciler arasında yer alırlar. Viyana klasik 
ekolünün son temsilcisi sayılan L.V. Beethoven 
da 1827 yıl ında ölür. 

Resimde lngres, Delacroix, Schinkel ve Turner 
gibi sanatçılar anılmaya değer. 

1831 - Hegel, 1831 yazı ve sonbaharı boyunca süren 
kolera salgınının son kurbanlarından biri olmuş, 
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14 Kasımda kısa süren bir hastalıktae hemen 
sonra aniden ölmüştür. Filozof, gözlerini yaşa
ma kapamasından iki gün sonra Üniversite av· 
lusunda düzenlenen cenaze töreninde konuşma 
yapmak üzere yalnızca papaz ve teoloji profe
sörü olan Marheineke ile dostu Förster'e yetki 
vermiş; böylece derslerini vermesinden dört 
gün sonra kısa bir törenin ardından bir kaç sa
at içinde gömülmüştür. Vasiyeti üzerine Hegel, 
Berlin'deki Dorotheenstadter Friedhof'da bulu
nan Fichte'nin mezarının yanına konulur. Yeri· 
ne ise, egemen olan yönetim tarafından beğeni· 
len Schelling geçecektir. 

1800 yıllarında düzenlenmiş olan bir Fransız 
pasaportunda Hegel'in dış görünüşü (fizyono· 
misi) şu biçimde anlatılmaktadır: "3 0 yaşla
rında, 1. 67 m. boyunda, saçları ve kaşları kes
tane renginde, gözleri gri, burun ve ağ ız orta 
büyüklükte ve normal, yuvarlak bir çene, orta 
açıklıkta bir alın ve oval bir yüz" Öğrencileri· 
nin de belirtmiş oldukları gibi Hege/'in, ne çe
kici ve ne de hoş ve gösterişli bir görünüşü var· 
dı; Hotho'nun da söylediği gibi, "yüzü pek sol· 
gun, yumuşak ve sarkmış çizgilerle dolu, gev
şemiş ve uyuşmuş izlenimi veren bir görünüş
teydi" Kürsüsündeki özentisiz duruşu, yorgun 
bir hava içinde kendini koyvermiş hali, başını 
önüne (düşmüş gibi) eğmiş, sözleri hep ikircik
li, kararsız ve duraksamalı, hafif ve kısa kısa 
öksürüklerle sık sık kesilen, boğuk sesli ve 
swab aksanıyla konuşan biri idi Hegel. Ders 
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saatleri dışında kendisine öğretisine ilişkin so
ruiar sorulmasından pek hoşlanmazdı; ve böy
le bir durumla karşılaştığında da belirsiz bir 
takım el kol hareketleriyle yanıt verir veya ki
taplarına baş vurulmasını önerirdi. Bir ingiliz 
k§ğıt oyunu olan Whist oynamayı sever, kül
türsüz burjuva topluluklarıyla bilgiçce görüş
meler yapmak yerine bu k§ğıt oyununu sık sık 
yeğlerdi. Buna karşılık bütün gecelerini bir gaz 
lambasının ölgün ışığında kitaplarını yazmak 
ya da derslerini hazırlamakla geçirirdi. 

Bu sıralarda Fransa'da Temmuz-Devrimi ol
maktadır: Balzac romanlarını birbiri ardınca 
yayınlamayı sürdürür. Lamartine şiirler, Stand
hal ise 'Kızıl ve Kara' adlı romanını yazar. Hu
go, 'Notre Dame de Paris'ini yayımlar. Resim
de Daumier ve Delacroix önde gelmektedir; 
başkaca Carus, Thorwaldsen gibi usta ressam
ları da saymak mümkündür. Müzik alanında ise 
romantik ekol h§l§ egemendir ve başlıca şu 
sanatçıları sıralamak olasıdır: Chopin, Robert 
Schumann, Vincenzo Bel/ini, Meyerbeer. Bilim 
ve endüstri alanında da önemli sayılabilecek 
gelişmeler olmaktadır Liverpool- Manchester 
arasında ilk kez demiryolu döşenir. Cuvier, 
Geoffroy-Saint Hilaire'e karşı bir tartışma 
başlatır. Darwin araştırma gezilerini sürdü· 
rür. Ingiliz fizikçi James C/erk Maxwell ise 
elektromanyetik üzerinde çalışmalar yapar ve 
lnduktion kanununu ortaya koyar. 
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Hegel'in yaşadığı zaman kesiti içinde sanat, 
bilim ve teknoloji alanlarında oiup biten olay
lara yorum katmaksızın ve kısaca değinmiş 
olduk: başka pek çok ad ve olayı d� bu yüz
den dışarda bıraktık. Kültür tarihinin felsefesi 
daha ayrıntılı ve geniş başka bir yazının ko
nusu olabilir ancak; bu nedenle bu kadarla ye
tindik. 
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II - HEGEL'in Y APITLARI 

Hegel'in biraraya getirilen yapıtları dost ve mes
lektaştannın oluşturduğu çeşitli kurullarca farklı diziler 
halinde değişik tarihlerde yayunlannuşlardır. Bu basım
lardan biz burada Herma.ıı Glockner'in 26 cilt olarak ya
yıma hazırladığı Fr. Frommans Verlag yayınevinin önce 
1 927-1940 tarihleri arasında, sonra da 1949-1959 yılların
da çıkardığı diziyi göz önünde bulundurduk; bundan baş
ka llegel'in yapıtlarının belli başlı toplu basımlan şun
lardır: 

1 - Phillip Marheineke, Johaımes Schulze, Eduard 
Gans, Leopold von Henning, Heinrich Gustav Hot

ho, Karl Ludwig Michelet, Friedrich Förster gibi 
dost ve öğrencilerinin oluşturduklan bir dernek ta
rafından 19 cilt olarak hazırlanan ilk toplu basım, 
Berlin (Dunker und Humboldt) 1832-1845. 

2 - Toplu Yapıtlar. Baskıya hazırlayan Georg Lasson. 
Leipzig (Felix Meiner) 1911. Philosophische Bibli
othek, 21 Cilt. 

3 - Yukandaki dizinin yeni kritik basımı; baskıya ha
zırlayan Johannes Hoffmeister, Hamburg (Felix 
Meiner) 1952, 30 Cilt. 
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Hermann Glockner'in 26 cilt olarak yayıma hazıda
dığı ve Fr. Frommans Verlag yayınevince yayımlan:�n 
yapıtların adlan sırasıyla şunlardır 

1. Cilt, 

2. Cilt, 

3. Cilt, 

4. ve 5. 
Ciltler, 

6. Cilt, 

Aufsatze aus dem kritischen Jurnal der 
Philosophie und andere Schriften aus der 
Jenenser Zeit ( Kritik Felsefe Dergisinden 
Makaleler ve Jena Döneminden diğer Yazı
lar) . 

Phanomenologie des Geistes (Tin'in Fc
nomenolojisi ) .  

Philosophische Propadeutik, Gymna::;ial
reden und Gutacten über den Philo:t>ophie
Unterricht (Felsefeye Hazırlık, Lise Yöne
ticiliği Dönemindeki Konuşmalar ve Felsefe 
Öğretimi Üzerine Raporlar) _  

Wissenschaft der Logik (Mantık Bilimi) . 

Enzyklopadie der Philosophischen Wis
senchaften im Gnındrisse ( 1817 ) und an
dere Schriften aus der Heidelberger Zeit 
(Temel Çizgileriyle Felsefe Bilimleri Ansik
lopedisi ve Heidelberg Döneminden Diğpı· 
Yazılar ) .  
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7. Cilt, 

8. ve 10. 
Cil tl er, 

11. Cilt, 

12. ve 14. 
Cil tl er. 

15. ve 16. 
Cil tl er, 

17. ve 19. 
Cil tl er, 

26 

Gnındlinien der Philosophie des Rechts 
oder Naturrecht und Staatswissenschaft 
im Gnındrisse (Doğal Hukuk ya da Hukuk 
Felsefesinin Temelleri ve Ana Çizgileriyle 
Devlet Bilimi) . 

System der Fhilosophie (Sog. "Grosse 
Enzyklopadie" .) (Felsefe Dizgesi, "Büyük 
Ansiklopedi" diye anılan Yapıt) .  

Vorlesungen über die Philosophie der Ge
schichte (2. Basımı 1840) (Tarih Felsefesi 
Üzerine Dersler) 

Vorlesungen über die Asthetik (Estetik 
Üzerine Dersler) 

Vorlesungen über die Philosophie der Re
ligion (2. Basımı 1840) (Din Felsefesi Üze
rine Dersler) .  

Vorlesungen über die Geschichte der Phi
losophie (1. Basınu 1833-1836) (Felsefe Ta
rihi Üzerine Dersler) . 



20. Cilt, 

Ek Olarak 
21. ve 22. 
Ciltler. 

23. ve 26. 
Ciltler, 
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Vermiselıle Schriften aus der Beriiner Zeit 
(Berlin Döneminde yazılan karma ya�Iar) . 

Hermann Glockner Hegel. (Hegel ve fel
sefesi üzerine bir inceleme) .  

Hermann Glockner - Hegel-Lexikon (Hegel' 
in tüm felsefe dizgesinin yapıtıanna daya
nılarak hazırlanmış sözlüğü). 



III- llEGEL'in FELSEFESiNE KISA BİR GİRİŞ 

14 Kasım 1831'de ölen Hegel'in insanlığın düşünce 
tarihinde seçkin bir yeri olduğu kuşku götünneyen bir 
gerçektir. 'Politika ve Ahlak Bilimleri' (Sciences Morales 
et Politiques) adı verilen bilimlerden hiçbiri yoktur ki 
Hegel'in güçlü ve verimli yaratıcılığuun etkisi altında 
kalmamış olsun. Daha önceleri de işlenen dialektik, man
tık, hukuk, estetik, felsefe tarihi, din tarihi, doğa felse
fesi gibi bütün bu alanlar Hegel'den aldıkları güç sayesin
de yeni içerikler ve biçimler kazanmışlardır. Onun felse
fesi ayrıca kendisinden sonra gelen pek çok kimsenin dü
şüncelerini de etkilemiştir. Ünü daha sağlığında bütün 
uygar dünyaya yayılmış bir düşünürdü o. Öyle ki her eği
limdeki filozof ona bru;;vunnaksızın kendi felsefesini, ken
di  öğretisini ortaya koyamıyordu. Hegel felsefesinin 
uyandrrdığı çoşku verici hayranlık onun ölümünden son
raki 1830-1840 yıllan arasmda çok daha büyük boyutlar 
kazandı; ama tam o sıralarda kendisine ani bir tepki de 
başgösterdi. Okumuş aydın çevrelerde onun felsefesine 
hiç ilgi duyulmaz, kendisinden söz edilmez oldu. Bilginler 
dünyasında da bu ilgi o denli azaldı ki meslekten filozof-
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lann hiçbiri son zamanlara gelinceye dek, Hegel'in uğra� 
tığı bilimlerde 'Hegel Felsefesi-nden' ne gibi değerli şey-
1er kalmış olduğunu saptamayı akıllannın ucundan bi!� 
geçirmediler. Oysa eleştirel bir yaklaşım ile Hegel'e eği
len, onu inceleyen, ondan bir şeyler öğrenmek isteyen 
herkesin XIX. yy. felsefesini oluşturan bu büyük filozof
tan elde edebileceği gerçekten pek çok şey vardır. Bu ba
kımdan onun düşünce sistemi felsefe tarihinde pek çok 
yolun kendisinden geçtiği bir istasyon olarak benimsene
bilir. 

Bu büyük Alman düşünürünün insan bilimleri ( Sci
ences humaines) bakınundan önemi onun her şeyden ön
ce, her toplumsal olguyu gelişmesi içinde, yani meydana 
gelişi ve yokoluşu içinde ele almasmdadır. İnsan bilimle
rine ilişkin olguhı.rın, fenomenlerin başka türlü ele alına
mayacağı da açıktır. Çünkü toplumsal olgular gelişmeleri 
içinde ele alınmazlarsa 'doğruluk-yanlışlık' karşıtlığı do
nuklaşır, yani yanlışın doğruya dönüşümü, doğrunun ta
şıdığı yanlışlık payı kavranamaz. Doğru-yanlış arasında
ki isabetli bir ayıklama ile burada gerçeklikten bilgiye 
geçiş söz konusu edilmektedir. Bununla birlikte bu gö
rüş iyi kavramlmadığı içindir ki doğru ile yanlış arasında
Iii soyut karşıtlık aşılamıyordu. Hegel'e göre, doğru ilc 
yanlış arasındaki bu soyut karşıtlık, düşünen aklın sık 
sık düştüğü saçmalıklardan biridir. Oysa yalnızca doğru
luk (hakikat) ,  hem kendisinin hem de yanlış olanın ölçii
södür (Veı:jtas norma sui et falsi). 

Hegel, kendisinden önceki felsefe dizgelerini yıpmıı
mı.ş düşünceler olarak yadsımaz, tersine bu kunımlnrııı 
herbirini değerli, seçkin, yüksek ve kendi dönPıni ic;iıı 
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doğru bir felsefe sayar. Ona göre, 'zamarun akışı içinde 
son felsefe, bütün önceki felsefeterin bir sonucu olup hep
sinin ilkelerini kendinde taşımak zorundadır" 1• Yine ona 
göre, her felsefe, "kendi çağının düşüncede kavranılması
dır". Felsefe kendi döneminin, kendi zamanırun ancak 
belli bir yaıunı yansıtabilir. Hegel yalnız felsefeyi değil 
dini, hukuku, bilimi ve sanatı da belli bir dönem.lıı ya da 
za.ma.run doğal ve de zorunlu ürünü olarak görür. Zaten 
felsefe, hukuk, din, sanat, bilim ve hatta teknik gibi bü
tün bu insansal beceri alanlan birbirlerine sıkı bir bi
çimde bağlıdırlar: "Herhangi bir siyasal biçim, anc�k ona 
uygun dinle birlikte bulunabilir ve herhangi bir devlette 
ancak ona uyan falan felsefe ve filan din varolabilir" 2. 
!mdi her politik yönetim biçiminin ona uygun bir dini 
vardır. Zamarumızda politik bilincin gelişmesi ile büim
sel ideoloji arayışı arasında da bu bakımdan bir koşut
tuk bulunmaktadır. 

He gel felsefesi XIX. yy. m en kapsamli ve bire5imd 
felsefelerinden biridir. Hegel'de sistem ya da dogma ile 
anti-sistem ya da dialektik bir arada bulunmaktadır. Oy
sa kendisinden sonra gelen sol Hegelciler onun bu an!a
yışun eleştirmişler ve ona karşı çıkmP?lardı.r. I·L3gel'in 
'Geist' adı altında özerk, otonam tir süje haline soktuğcı 
düşünce süreci, ona göre, gerçekliğin bir bakıma 'Demiur
gos'u olup, gerçeklik bunun bir dış görünümünden, yani 

1- G.W.F. HEGEL, Enzyklopli.die der ph11osoph1schen Wissen. 

schaften im Grundrlsse, herausgegeben von Georg Lasson, 

Leipzig 1911, Par : 13, Sat : 20- 30, s 46. 

2 - G.W.F. HEGEL, Leçons sur la Phllosoph!e de l'Histoire, trad, 
par Gibelin, Librairle philosophique J. Vrin, 1937 Paris, s: 56. 
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dışiaşmasından başka bir şey değildir 1• Hegel'e göre. for
me} mantıkta düşünce, düşünülenden ayrı olarak kendi 
başına bir çabadır. Başka bir ifadeyle Hegel'de mantık, 
katışıksız düşüncenin bir yaratması değil, fakat 'doğa:nn 
önceden bir soyutlanması' ürünüdür: "eine aııticipiertc 
Abstraktion der Natur" İmdi bu bağlamda fonnel man-

3 - Platon'un Timaios adlı yapıtında sözü geçen "Demiurgos» 

kavramı, evreni imal eden, onu yapıp yaratan Tann'yı dile 
getirir. Aynı sözcUk Sokrates tarafından da insan bedeninin 

yapımından söz etmek için kullanılmıştır. Yalnız Platon, 

«Demiurgos» kavramı ile en Ustiln yapımcıyı, ustayı, b:ı..şka 

bir deyişle en Ust düzeyde imalatta bulunan varlı/l1, kendi 

kendjsine dünya ruhunu yapan varlıg"ı kasteder ve onu ken

kendisi tarafından yaratılmış ve ölUmlU varlıkların yaratıl
masından da sorumlu olan daha aşag"ı di.izeyde�d tannlardnn 

ayınr. 
Platon'da zanaatçi, işçi anlamına da gelen «Demiurgos» kav

ramından ayn olarak Ar lstotoles'de geçen «Dilnamis» kav

ramı için de Hegel, «Enzyklopadie der philosophischen Wls

senschaften» adlı yapıtında şöyle der : «Kendinde ve kendi 
için olan Tin'in gUcU» (eine Kraft des Gelstes an und !Ur 
slch) (y.a.g.y., s: 262, 263 ve 369, 373). Buradan biz, Hegel' 

de geçen «Geist»ın, Arlstoteles'de geçen «Dünamis» kavramı 

lle bir kesişme içinde olduğunu öne sUrebilirlz. Hegel'de Tin' 
in ( Geist) özü olan özgUrlUk, Platon'un Dcmiurgos'u ve Aris
toteles'in DUnamis'i için de dUştinUlebllir. Hegel, bu konuda 

şöyle der «Tin'in temeli, özü özgUrlUktilr» (Die Substaru:, 
das Wesen des Geistes ist die Freihelt). «Tin kendi- kendisine 

-ve- kendi- başına-bir-varlıktır. Bu da özgUrlUktilr» (Der 
Gelst lst das Bel- sich -selbst -sein. Dies e ben ist die Frei

heit). «Dleses Bel- sich-Selbst-seln des Geistes ist Selbst
bewusstsein, dass Bewusstsein von sich selbst». .( Tin'in bu 

kendi kendine ve kendi başına varlıg"ı kendi- bilincindeki 
varlıktır, yani kendi kendisinin bilinçli varlıtıdırl. J-lt>grl 
Lexicon- Glockner; s: 7"25 -750). 
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tık, bir biçim olup, içerikten (objeden) yoksun, yani içi 
boş bir düşünce kesinliğidir. Bu mantığa göre A=B ve 
B-C ise A=C'dir. Oysa Hegel'e göre A=A bile değildir, 
olamaz. A'nın ağaç olduğunu düşünelim: biz, ağaç kendi 
kendine eşittir ya da özdeştir deyinceye kadar, o ağaçtan 
bir yaprak düşecek, dalında bir tarnurcuk açacak, kısaca
sı biz yarım saniyede A-A'dır deyiverinceye kadar ağaç 
yarım saniye daha yaşlanacaktır. Demek ki A=A ancak, 
soyut olarak verilmiş bir yargıdır. Fakat A'ya bir içerik 
bulur da onu düşünülene bağlayacak olursak, o zaman 
yargırnızın doğru olmadığını, hiçbir varlığın kendi kendi
ne eşit kalamadığını ve her şeyin sürekli bir oluş içinde 
hep değiştiğini görürüz. İmdi Hegel'e göre 'Varlık' kav
ramı içi en boş, en soyut olan kavramdır. Çünkü gerçek
te 'Oluş' vardır; 'Oluş' içinde hiçbir varlık, yanlız kendi
si olarak kalmadığından, değişerek başkalaştığından, hiç
bir varlık salt yani katışıksız, duru değildir. Başka bir 
deyişle, oluş düzeni içinde hiçbir varlık salt olarak ken
disi değildir. Mutlak varlık, varlık gelişmelerinin hiç bir 
anında bulunmadığından salt varlık, salt yokluktur. Çün
kü mutlak varlık, mutlak olarak yokluktur. Bu çelişme 
de oluşan yasasıdır. Daha en başta kavram olarak mut
lak durumunda bile 'Varlık', 'Yokluk' olarak çelişmeyi 
kendinde taşıyor. Bir varlığın kendisiyken başkalaşarak 
yok olması ve yok olurken de ba.şka varlıkta var olması 
kendisiyle çelişmesidir; bu çelişme içinde gelişmek de 
yok olarak var olmak demektir. Hegel'e göre çelişmek 
gelişmektir; çelişme yasası, oluşun düzeni ve bu düzenin 
bilincine varış da 'Geist'tır. Varlığın gelişmesinin bütün 
durumlarıru kapsayan bu düzene 'Saltık' (Mutlak, Abso
lut) denebilir. Oluş düzeninin bilincine varış ise 'Us'tur 
(Akıl). Akıl düzeniyle oluş düzeni birlikte işlerler. Varlık 
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ile yokluk çelişmesi oluşta çözüme ulaşır. Hegel'de her 
varlık sınırldığı gerektirir; sınır olmasaydı, varlıktan 
varlığa geçmek, yani gelişmek de olamazdı. lmdi sınırsız 
oluş bir bakıma sınırı da gerektiriyor. Sınırlı olanlar, ya
ni varlıklar, sınırsız olanın, yani oluşun dışmda değil fa
kat içindedirler. Eğer sınırlılar yani varlıklar, sınırsızın 
yani oluşun dışmda olsaydı, � sırurlılarla sınırlandı
rılınış olurdu ki bu da olamaz. Çünkü sınırsızın sının ol
maz; ama sınırsızın kendi içinde sınırlılara bölünmesi ola
bilir. Oluş varlıklarda belirip ortaya çıkınca, kendi sınır
sızlığı içinde sınırlı olur. Bu ise bir iç-çelişmedir. Bu iç
çelişme ile varlıklar olur ve çelişme oluşun yasiısıdır. 
Oluş sonsuzluğu ile çelişerek sınırlanınca ortaya bir var
lık çıkıyor. Varlık, sınırlannın ötesinde tükenince yok 
oluyor ve onun yok olduğu sınırda başka bir varlık başlı
yor. lşte varlık sınırsız değil, oluş sınırsızdır görüşüyle 
Ontolojiye ters düşen Hegel, varlık-yokluk çeliŞınesini 
oluşta, sınırh-sınırsız çelişmesini de varlık dizilerinde çö
züme ulaşt.mr. Bir benzetme yapmak gerekirse, bir ger
danlığın tanelerini andırırcasma, tohum, ağaç, çiçek gibi 
varlıklardan oluşun çözülüp düğüınlenerek, yayılıp top
lanarak, varlıktan varlığa geçmesiyle halkaları sayılabi
lecek bir dizi ortaya çıkıyor ki bu da niceliğin nitelik olu
şudur. lmdi her varlık, ötekilerden aynlmakla dizisinde 
değil ama kendi sınırlan içinde yalnız ve tektir. lşte bu 
kendi kendisi olarak tek oluşa Bireylik (Individualitiit) 
diyonız. Sınırlı-sırursız çelişmesinin doğurduğu birey için 
şunlar söylenebilir: Birey varlığı, sınırsız oluşun, varlık· 
lar dizisinden birinin sınırları içinde var oluşudur. Başka 
bir deyişle, var olmak, ancak belirli sınırlar içinde olnbl
leoeğinden 'Birey', sınırsızın belirli sınırlar içinde var ol· 

masıdır. Birey, birey varlığının sınırları içinde vnr olıın 
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sınırsız ve bu sınırsıziann dışında yok olan sınırlıdır. De
mek oluyor ki 'Birey' oluş yolunda, yani nitelikten niceli
ğe geçiş olarak, dizilen nice varlıklann taneleri olmakla, 
niteliğin niceliğe döndüğü varlıktır. Kısacası 'Birey', sı
nırlı olan sınırsız, nicelik olan niteliktir. lşte 'Us' düzeniy
le ilgili 'nitelik- nicelik' konusunun 'Oluş' düzeniyle 
ilgili 'sınırlı-sınırsız' konusuyla nasıl bağlı olduğunu ve 
'Oluş' düzeninin bilincine vanşta, 'Us' düzeninin de açık
landığını görüyoruz. Hegel'de 'Us' düzeninin açıklanması 
ile 'Oluş' düzeninin açıklanması da sağlanmış oluyor ve 
bilindiği gibi Hegel bunu şu ünlü deyişle dile getiriyor: 
"Was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich 
ist, das ist vernünftig" 4• Yani her usla ilgili olan gerçek
tir, her gerçek olan da usla ilgilidir. Oluş düzeni içindeki 
doğanın yasalan ile us düzeni içindeki insanın bedensel 
ve zihinsel yaşanum düzenleyen yasalar öyle ki grup oluş
tururlar ki, bu ild grup yasayı gereği halinde hayalgücü
müzde birbirinden ayılabilsek bile gerçekte asla ayu'a
mayız. lşte varlıkla düşüncenin, obje ile siljenin birliği 
öğretisi budur. 

Hegel'e göre kavram gerçekte, gerçek de kavrarnda 
yansıyor. Başka bir deyişle kavram gerçek olmak ve ger
çek de kavranmak zorundadır. Çünkü ikisi de k�ılıklı 
etkiler toplarrunın bir yüzüdür. Dü..c;;ünce gerçek olmak 
için ve gerçek düşünülmek içindir. Gerçek ise karşılıklı 
etkiler bütünü olduğundan kavranması üç adımda olur. 
Hangi karşılıklı etkiyi incelersek onda dialektik bir iliş
ki buluruz. lşte bir neden-sonuç ikili-ilişkisinde gerçeği 

f - G .W.F . HEGEL, Grundllnien der Phllosophie des Rechts, Las
aon'un II. Basımı, Lelpzig 1821, Vorrede, s: 10. 
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görmemiz ıçın, neden ve sonuçtan ba-şka üçüncü olarak 
karşılıklı etki bütününil kavramamız gerekiyor. Ormanı 
yağmur mu oluşturur yoksa yağmuru orman mı? Tohum 
mu ağacı yaratır yoksa ağaç mı tohumu? gibi sorular 
karşılıkll etki gözetilmeden yanın olarak ele alınıp yanın 
olarak yanıtlandıkta gerçek hiçbir zaman ortaya çıka
m:ayacaktır. Çünkü gerçek, neden-sonuç ikilisinin dialek
tilt ilişkisinde saklı bulunuyor. Gerçeğin kavranmasından 
kavrama geçildiği gibi, kavraırun olaylarda gerçekleşme
siyle de gerçeğe geçilir. Karşılıklı ilişki olarak sebep-so
nuç aslında 'Doğu düşüncesinin' bir özelliğidir ve yalnız
ca düşünce alanında kalmıştır. Oysa Batı bu kavram çif
tini doğa alanına uyguladı. Hegel'e göre 'Kavram' (Beg
riff), bütündeki gerçeğin kendi kendisini kavramasıdtr, 
bu ise bilinçtir. Gerçek yalnız bir neden-sonuç bağmın 
yalın ilişkisi üzerinde değil, ama bütün bağlarm karşıhh
lı dialektik etkilerinin toplamı üzerinde, bütünün gerçeği 
olarak kavrarunca, bütün kendi kendini kavnyor demek
tir. Kavra.."1UJ1 kendi kendisini doldurrı1ası, gerçeldr:mne 
ve gerçeğin kendi bilincine vanşı da kavramdlr. Tek yön
lü etkiler 'Mekanism' alanıılır; karşılıklı etki alanma da 
'Şirnism' der Hegel. Her parçanın her parçayı etkiled�ği 
Organ.ism alanı da bir karşılıklı etkiler bütünlüğü oldu
ğu içindir ki bilinç organismada doğar. Organism alaru, 
"Bütün Gerçek Kavram" alanıdır; bu alanın en üstün 
varlığı olan insanda 'Gerçek-Kavram' ikilisi birbirini öy
lesine buluyor, öylesine tarnamlıyor ki kendi düz.e:!linin 
bilincine vanlan gelişmesinin bu katında 'Oluş' artılt 'Us' 
oluyor, 'Oluş' düzeni ile 'Us' düzeni denkleşiyor. 

İçi boş bir kavram ya da kavranmamış gerçek, kon
di kendisiyle çelişir durumda olduğundan her ko.vrıLm 



G.W.F. HEGEL 

gerçeklenmeye ve her gerçek de kavranmaya_yönelmiş
tir. Oluşun yasa.sı olan çelişme kendisini burada da gös
terir: o· her alanda itici güç olma durumundadır. Bilindi
ği gibi Hegel'e göre çelişme ilerleticidir. lmdi varlık-yok
luk çelişmesinden başlayarak her ikili ilişkinin bir çelişme 
ilişkisi olduğunu görüyoruz. Çünkü her il.işki bir anlam
da bir çelişmedir; her ilişki, ilişkisi dolayısıyla bir birlik 
olduğu halde, her ilişki en aşağı ikili olmayı gerektirir. 
lıişki olmam için ikiliğin varlığı gereklidir. Hem birlik, 
henı de ikilik bir çelişmedir. Bunun için bütün dialektik 
yani ikili ilişkiler, çelişme ilişkileridir. Yani çelişme yasa
sı ile oluş düzeni baştan sona dialektik bir düzendir. Her 
dialektik ilişkide de i.kiliği olması dolayısıyla bir yayılma 
ile birliği olması dolayısıyla bir toplanma ve kendi üzeri
ne katıanma eğilimi vardır. Oluş düzeninde her varlığın 
kendisiyle çelişerek olacağı varlığa doğru kayması bir ya
yılma ve gelişimiyle yeni varlığında beliıişi de bir ·top
lanmadır. 'Kavram' ile 'Gerçek' de ilişkilerinden ötürü 
hem bir hem de iki olduklanndan oluş düzeninde onlar da 
hem birleşir hem de ayrılırlar. Ben ile Ben-olmayanın, 
ruhsal ile maddeselin ilişkileri de böyledir. Oluş düzeninin 
temel yasası olan çelişme yasasına göre mutlak varlık, 
mutlak olarak yoktur; 'Varlık' sınırsız değil ama oluş sı
nırs:ızd.ır. Oluşda varlıklar sınırlan erimiş olarak değil 
fakat dizilmiş, sınırlı olarak bulunurlar, 'Us' düzeniyle dü
zenli olarak bulunurlar. Çünkü 'Us' düzeniyle 'Oluş' dü
zeni ayn değildir. Sınırlı olduklanndan da varlıklann hiç 
biri ötekinin içinde erimemiştir; yoksa var olmazdı. Ama 
onlar varlıktan varlığa geçen 'Oluş' düzeninin bağıyla 
birbirlerine bağlanmışlardır, iliştirilmişlerdir deyim ye
rindeyse. Başak tohumdan ayn bir varlıkbr, ondan çıkı
yor diye onda erimiş değildir. Gerçekte başak salt to-
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humdan da çıkmıyor; tohumun toprakla, suyla, gübreyle 
ve daha nice başka varlıklarla ilişkisinden çıkıyor. Bu 
ilişkiler örgüsünden ötürü de her varlık başka varlıklar
la ilişkisinden ötürü vardır. Her varlığın ancak oluş düze
ninin varlıklar dizisinde bir yeri vardır. nişk.isiz hiçbir 
varlık düşünülemez. Onun için de hiçbir varlık ilişkilerin
den soyularak anlaWam.az. Bir varlığı salt olarak yani 
duru bir biçimde anlamaya veya anlatmaya uğraşmak 
oluş düzenine ayk:ın olduğu için boşa gitmiş bir çabadır. 

Hegel'e göre 'Madde', varlığı var eden ve anlatan 
ilişkiler bütünüdür. llişkisiz varlık düşünülemez demiştik. 
Eğer madde, kavram olarak ruhla ilişkisinde onun tam 
karşısında bulunuyorsa, ruh da onun tam karşıtı olarak 
maddeye gereksinme duyar. Böylece kavram ile gerçe
ğin dialektik çelişmeleri çözüme ula.şmı.ş oluyor. Kavram 
gerçekte erimiyor ama gerçekte bulunuyor; gerçek de 
kavrarnda erimiyor ama kavrarnda bulunuyor. Madde ise 
ruhta erimiyor, kendi kendisinin bilincine varıyor. Ruh 
maddede eriıniyor fakat kendisinin maddede buhmduğu
nun bilincine vanyor. Kavrarrun kendisini gerçekde bul
ması ise 'Doğa'dır; gerçeğin kendisini kavrarnda bulması 
da 'Us'tur. Düşünceden yoksım madde, bir 'Us' yokluğu 
olarak 'Us'un maddede kendine yabancilaşması (Ent
fremdung), kendinden kopmasıdır. Bu çelişme maddeyi 
Us'a doğru geliştiren itici güçtür. Gerçeklikten yoksun 
düşünce de bir yabancılaşma, bir çelişmedir; bu çelişme 
de 'Us'u gerçeğe doğru iter. lmdi düşünen ile düşünülen 
ikilisinin bağı 'Idee'dir; yani 'Idee', düşünen ile düşünü
lenin karşılıklı etkisinin dialektik sonucudur. 

Oluş düzeninden yani çelişme yasasına göre işleyen 
dialektik düzenden başka mutlak yoktur. Hegel, 'Ideo' 
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dialektiğin kendisidir der. Ide'nin kurduğu bağın koparak 
gerçekle usun birbirlerinden çözülmeleri bir yayılma, bir 
ikileşmedir. Doğa ise Ide'nin yayılmasıdır. Fakat Ide'nin 
kurduğu bağ gereğince ikileşme, birleşme olunca da Ide 
kendi kendisine erişmektedir. Hegel'e göre Ide, hem ilke, 
hem bağ ve hem de erek olarak oluş düzeninin her y� 
nünde bulunmaktadır. Demek Id Ide yayılıyor, Doğa do
ğuyor; Ide toplanıyor, gelişmenin ereği gerçekleniyor. 
Oluşda kmuldayan, varlıktan varlığa geçen Ide'dir; Ide 
değişir, kılıktan kılığa girer, fakat dialektiğin, oluş düze
ninin kendisi olmakla da mutlak sayılır. Bilim alanında 
Ide, gerçeğine uygun kavramdır, iyilik alanında ise Ide, 
kavrama uygun gerçektir. Çelişmek, ikileşmek, karşılıklı 
bağda yani Ide'de birleşrnek oluşun dialektik düzenidir. 
Bunu kavrayan mantık da dialektik mantıktır. L"lldi dia
lektik mantığa göre, gerçeklik ve kavram uygunluk ve 
denklik içinde olup Ide alanında etkileşim içindedirler. 

Bilim ve Ethik (ahlak felsefesi) de bu bakımdan özce ve 
Ide açısından aymdırlar. Biri doğanın eylemini, öteki ise 
toplumun, insaıun eylemini araştırarn.k belirlenimler..ni 
saptar. İşte Hegel, 'Phanomenologie des Geistes'de yuka
rıda kısaca özetlemeye çalıştığuruz düşüncelerini serimler. 

Formel mantığa gelince o, dialektik düzeni anlayamaz; 
çünlrü oluş biçimsel mantık ilkelerine göre olmaz. Hegel'e 
göre bilimler hep formel mantığa karşı çıkarak, onunla 
savaşı.rak gelişmiş.lenhr. Çünkü formel mantık değişme
yenin yapısım durallık ilkelerine göre belirler; varlığın de
ğişmez, hep aynı kalan kuruluşunu sanki varnuş gibi orta
ya koymaya çalışır. Oysa oluş alanındald karşıl!klı etkiler 
düzeninde tepki etki üzerine, sonuç da neden üzerine dön
dilğünden, yeni etkilerle yeni nedenler değişmeyi bir ge-
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lişme ve �ma düzenine sokuyorlar. Dialektik mu.ntJk 
böylece Leibniz'in sarsılmaz diye koyduğu üç ilkeyi de yı· 
kıyordu. Leibniz, bir nesne kendisinden başkası değililir 
demişti: A=A, özdeşlik ilkesi. Oysa dialektik bunun ancak 
soyut olarak doğru falmt oluş düzeni içinde gerçek ol� 
madığını gösteriyordu. Her nesnenin kendi kendisi olma· 
sı için kendine yeter gerekleri bulunması ilkesi de, hiç 
bir nesne mutlak olarak kendisi olma.dJğı için doğru dı? 
ğildi. Ayrıca bu ilke neden-sonuç ilişkisine de tek yönden 
balnyordu. Üçüncü ilkeye gelince o da, evrende ikilik, ke
sinti, kesintili geçiş, sıçrama ve devrim yoktur diyordtL 
Oysa çelişme, ikilik oluş düzeninin temel yasası olmakla 
varlıktan varlığa her sının geçiş, kesintili bir geçiş, bir 
sıçramaydı. Kısacası Leibniz'de özdeşlik (Identitat), He
gel' de ise çelişki ilkesi (Widerspruch) geçerlikteydi. Bi
lindiği gibi bu konu antik Yunan filozoflarından Herak
leitos ve Elea'lı Parmenides'e kadar da geri gitmekteydi 

Hegel mantığı devrimi, oluşun mantığı gereği kapsı
yordu. Bilimlerin en soyutu olan matematik, oluşla en 
az ilgili bilim olduğuna göre, oluşla hiç ilgisi yok gibi 
görünebiiirdi Bu açıdan bakınca da matematikten hiç bir 
devrim beklememeliydi. Descartes'ın, Leibniz'in, Kant'm 
birer matematikçi olmalarına kı?.Işılık Hegel bu alana 
girmedi; oluşu en yakından izlemek üzere ar� tırmalan
nı doğa ile tarih alanına yöneltti Çünkü Hegel'e göre, 
oluş ırmağı doğayla tarih içinde aloyordu. Fakat mate
matUt bu ırmağın dışında kalabilir miydi? Eukleides geo
metrisi, soyut ve biçimsel mantığın en parlak, en gerçek 
anıtıydı. Bu geometri iki bin yılı aşan geçmişiyle düşün· 
cenin sarsilmaz anıtı olarak duruyor, yerine ya da yanı· 
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na başka geometrilerin gelebileceğini gerektirecek hiç bir 
neden yok gibi görünilyordtL Bunun1a birlikte biltün ma,.. 
tematikçiler Eukleides geometrisinin bir ayağının sağ
lam basmadı.ğını biliyorlardL Bir doğruya dışındaki bir 
noktadan yalnız bir paralel doğru çi.zilebileceğine ilişkin 
postulatum (koyut) ,  bu geometrinin kendi kurallan için
de gösterilememişti. XVIII. yy. da Lambert ilk kez Euk
leides geometrisinden b<U]ka bir geometrinin olabileceği
ne değinmişti. Hegel'in çağd<U]ı Gauss da, Eukleides geo
metrisinin dışında ba.şka bir geometrinin varlığının sa.ç
ma olup olmayacağı sorusu üzerinde çalışmalar yapıyor
du. Ünlü matematikçi Gauss'un 1799-1816 yılları arasın
daki araştırmalanyla aşılan Eukleides geometrisinden 
sonra kısa bir süre içinde yeni geometrilerin kurulduğunu 
görüyoruz. Lobaçevski, Bolyai ve Reima.nn gibi matema
tikçiler yeni matematik modelleri önerdiler. Kuruluş ya
pılan türlü çeşitli olabileceği düşünülebilen evrene göre 
birkaç türlü matematik düzen tasarlama, matematikte 
öyle bir devrimdi ki, hem evren düreniyle ilgili olarak, 
hem de kendi düşüncesinin gelişmesi olarak matematiğin 
de oluş düzeninden aynlmadığı ve bir evrim içinde bulun
duğu görülüyordlL Diğer yandan duvarlan içinde kapalı 
kalmakta direndikçe formel mantığın, bilimlerin en soyu
tu olan matematikteki gelişmeleri bile izlemekten yoksun 
bulunduğu dikkatleri çekiyordu. Bu konuda llegel şöyle 
der : "Mantık sistemimde izlediğim yolun, daha doğrusu 
onun kendisinin izlediği yolun, türlü alanda geniş ilerle
melerle yeni kuruluşlara uygun olduğuna nasil mı inanı
yorum? Gerçekliği onun kapsadığını gördüğüm için ina
nıyorum. Bu, onun düşündüğünden ayrı olmamasından 
dolayı böyle. Çiinkü gelişen dialektiğin kendisi, kendi ken-
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sinin konusu olarak dialektik düşünceyle kavranır" ıı. Im· 
di dialektik mantıkda, düşünülen obje ile onu dUşUnon 
silje, başka bir deyişle, 'Varlık' ile 'lde', 'Doğa' ile 'Ge· 
ist' (Tin) yalnız koşut değil ama aynıdırlar. "Düşünce 
hiç bir yerde kesintiye uğramaz", (Motus intellectualis 
nullibi interreptus) , ya da "Doğa sıçrama yapmaz" (Na
tura non facit saltus) gibi düşünceleri öne süren filozof
lardan Hegel böylece ayrılmış oluyordu 6• 

Doğa, Hegel'e göre, 'Ide'nin yozlaşmış, kendisine ya
bancılaşmış, kendisini tanınıayan ve kendisini unutmuş 
durumuydu. Madde dünyasından yani mekanik ilişkiler
den, kimyasal ilişkilere, oradan da organik ilişkilere, or
ganizmaya, canlilara, insana doğru bir oluş gösteren Ide, 
kendisini insanda bulmaya başlar. 'Kavram' ile 'Gerçe
ğin', düşünen ile düşünülenin karşilıklı dialektik bağları
nın birliği olan Ide'nin çözülerek düşünülenin en kesin 
biçimde bağından kopması maddeyi meydana getirir ki 
bu ikileşme birlikteki çelişmedir. İşte bu . çelişme, madde
yi birliğe dönii'? yoluna iter. Hegel'e göre birleşmenin 
maddede görülen en cansız, en maddesel fakat ilk belirti
si çekim gücüdür. Ide'nin matematiksel düzeniyle, çekim 
gücüyle kendi üzerine toplanan, kendi üzerine dönen 
atomlar, yıldızlar çözülmenin çelişınesi olan toplanmanın 
ilk belirtisini gösteriyorlar. Ondan sonra karşilıklı etkile
rin bağı gittikçe sıklaşıp derinleşerek, mekanik ilişkiler-

5 .:.... G.W .F . HEGEL, W issenscha!t der Logik, Nuremberg Eci. 
1812. Cilt : I, Giriş, s :  25 vd. 

6 - LEmNIZ, Nouveaux Essais sur l'Entendement huınain, Gu.ı·
nier - F lammarion, Paris 1966, s: 100 vd. 
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den organik ilişkilere atlanıyor. İşte doğadaki bu aşama
lar devrimlerdir. Organik ilişkilerde de daha üstün orga
nismal.ara, yani birliği daha sıkı, daha bütün organis
malara doğru geçildiği görülüyor. Bitkisel organismalar
da parçalar kolayca kopanlabildiği halde, hayvan orga
nismalannda bu kopuşlar acı, sancı ve hatta ölüm doğu
ruyor. İmdi canlılık demek, çözülüp dağılmamak için or
ganismanın ölünceye dek savaşması demektir. Bu anla
yış bize Empedokles'i arumsatmıyor mu? He gel düşünce
sini şöyle sürdürür: "Hayvan ilk idealisttir ; çünkü o, 
gerçeğe saygı göstermez. Çevresini kemirip yiyerek, ken
diliğinden nesneleri kendisi için nesne dunımuna sokar". 
Bu bağlamda "Felsefe, kendi ba.ş.ına idealist değil ama 
gerçekte doğa, canlılık olarak idealist bir felsefedir". De
mek ki Hegel'e göre hayvan yıkıcı bir idealisttir ;  oysa 
insan, yıkmakla kalmaz yapar, kurar. Çünkü insan, çalış
malarıyla bir varlık yaratır ; onun varoluş nedeni çalış
mak, üretme!{:, değişime uğratmaktır. Çalışıp üretmek ise 
doğal olanı insansal olanla değişmek, insansal olana dö
nüştürmektir. Ama insanın bunu başarabilmesi için de 
kavramsız gerçeğe hiç saygı göstennemesi, onu tam ola
rak yadsıması gerekir. İnsan kesin olarak yadsıyacak ki 
ylictığmm yerine kendi yaptığını tam olarak koyabilsin. 
"Adem, hayvanlar üzerindeki ilk egemenliğini onlara bi
rer ad takarak kunnuştur" der Hegel. Böylece öbür var
lduardan üstün bir organisma olduğunu gösteren insan, 
dili aracılığıyla, sözcükleriyle gerçekleri birer kavram ya
parak onlan ilk kez idealleştirmenin yoluna girmiştir. 
İnsw, kavramı gerçekliğe karşı kurarak, kavram-gerçek 
karşılcu;ınıasının ilk adımını atmış olur böylece. 

Geist (Tin, Ide) , insan organismasında, kendisinden 
kopuşundan kurtulmasının ilk arlımını atar. Yani ilk bi-
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lince vanş, gerçeğin kendisini kavram olarak kavrarnam 
insanda olmakla, doğal oluş insan organismasında erekl· 
ne va.rnuş olur. Bundan sonrası artık maddenin değil, ru
hun ilerlemesidir; ruh da doğada değil ama tarih içinde 
izlenecektir. Şöyle ki insan özü gereği bilinç ve özgürlilk 
ile meyda:Iıa geldiğinden, yani onlarla oluştuğundan ve 
gerçeği kavramlaştırmak demek, ona boyun eğmenin ilk 
admıı demek olduğundan ve ruh da Hegel'e göre ancak 
özgürlük ve bilinç demek olduğundan insanın özü ruhtur. 
Organismanm en üst düzeyi, en ileri aşaması olarak in
sanı doğada buluyoruz; ama nıhun yani bilinç ve özgür
lüğün gelişmesi olarak da onu tarihte bulacağız. İmdi öz
gürlük, en ileri en gelişmiş zorunJuluktur. Bir başka de
yişle özgürlük, zorunluluğun bilincine varıştır; zorunlulu
ğun bilincine varmada da bilgi bize özgürlüğü getirir. 
İmdi bilim de genel olarak varolamn bilimidir ve varola
nın bilimi olduğu ölçüde bilim vardır (Scientia Entis in 
gen ere, seu quatenus ens est) . 

Bir başka bağlamda da 'Özgürlük', Hegel'e göre, 
"yalnızca kendi özünü istemektir". Yani 'Özgürlilk', bilin
cin kendisini kendisi olarak olumlamasından başka bir 
şey değildir. Diğer bir deyişle 'Özgürlük', bilincin kendi 
özü neyse yalnızca onu istemesidir 7. Hegel'e göre özgür
lük bilinçlilik, zonı.'1luluk ise bilinçsizliktir. Zorunluluk
tan özgürlüğe bir sıçrama vardır. Özgürlilğün amacı ken
disinden b�ka bir şey istememektir. Hegel, zorunluluk 
a:ı.cak anl�adığı sürece kördür der; ona göre, "zorun-

7 - G .W.F . HEGEL, Philosophie der ReUgion, Werke, Dunckoı 
Ed., Berlin ve Leipzig, Cilt: 12, s: 98. 
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luluk ortadan kalktığı için değil, ama. yalnızca özgürlükle 
o zamana değin içten bir biçimde olan özdeşliği en sonun
da kendisini açıkça gösterdiği için ögzürlük halini alır" 8• 
Demek oluyor ki zorunluluk ancak anlaşılma.dığı sürece 
kördür; anlaşıldığı zaman onun belli bir ereğinin olduğu 
görülecektir. Hegel'e göre, zorunluluktan özgürlüğe bir 
sıçrama ile geçilebilir. Zorunluluğun ereği de işte bu atıa
mayı gerçekleştirmektir. Bilgilenme süreci ile özgürlük 
doğru orantılıdır. Tohumu buğday kılan zorunlulukların 
bilincine ne denli varırsa.m, tohumdan buğday almanın 
özgürlüğüne de o denli yaklaşınm. İnsan önce hayvan gi
bi duyularına bağlı bir sezişle çevresini tanımaya başla
dı. Sonra tanıdıklarını kavra.mlaştırarak belleğine yerleş
tirdi. İşte bu yerleştirmede in."-anın kullandığı araç dilidir. 
İnsan belleğine sözcükleri yerleştirir, insanın sözcükleri 
kulla.nması, onları birbirine bağlaması kavramlarm birbi
rine bağlanarak kafada bir kavram bütünlüğü kuru]ma
sıvla sonuçlanır ki Hegel buna 'kuramsal düşünce' der . 
.Fakat maddenin ruhtan uzaklaşması nasıl Ide birliğini':·, 
çözülüşü olarak bir kopuşsa., yalnız kavram olarak n.ı...l'ıur 
maddeden 'kuramsal düşüncede' kopması da bir kuruntu 
olup, o da lde birliğinin çözülmesidir. İşte kötülük bura
da başlar; Hegel'e göre, "Kötülük, olması gerekenle ola
nın birbirini tutmamasından başka bir şey değildir". Bu 
kötülük, bu çelişme kur.mı.sal düşünceyi uygulayıcı dü
şünce olmaya, bilimi erdem olmaya ve kavramı gerçek
lik olmaya zorlar. İşte bu, iyi dilekle girişilen bir çaba
dır ve özgürlüğü tamamlar. Gerçeğin kavranması ise bi
linç olarak ruhun belirişidir. Kavramın gerçekleşmesi de 
özgürlük olarak ruhun lde'de bütünlenmesidir. Bu.ıı.un 
için 'Ruh=lde' ve 'lde=Ruh' oluyor; özgürlüğü iyi di-

8 - y.a.g.y., s :  100 vd. 
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lekli çaba tamamlıyor. Çünkü gerçeği kavramakla zorun
luluğun bilincine varış, kavramın gerçekleşmesi ile zorun
luluğun boyunduruk altına alındığım gösterir ki işte Ö.?r 
gürlük budur. Başka bir deyişle özgürlük, zorunluluğun, 
iyi dilekli çabanın. uygulayıcı usun buyruğuna alınması
dır. Yoksa özgürlük, ne ruhun maddeden bağun3ızlığı, ne 
de maddenin ruhtan yoksunluğudur. 'Ide"nin birliği ve 
'düşünen-düşünülen' bağının dialektik ilişkileri �olayısıy
la böyle bir bağımsızlık olamaz. Ne mekanik ilişkiler, ne 
hayvana özgü bağunsızlıklar, ne 'Ide'den yoksunluk, ne 
de gerçeklikten yoksun olan boş kuruntular özgürlüktür. 
Hegel, 'Ruh' bilen gerçekliktir der; 'Ruh', maddenin ya
şayan gerçekliğidir, bir özdür o. Öyle bir öz ki gerçekliğin 
ka vranması olarak bilinç, ve kavramın gerçekleştirilmesi 
olarak da özgürlüktür. Böylece ruh, gerçek-kavram birli
ği olarak 'Ide'nin kendisinden başka bir şey değildir. İşte 
öbür organismierden insanı ayıran öz, 'Ide'nin onda bu
lunmasıdır. Bundan dolayı bilinç ile özgürlük, başka bir 
deyişle ruh insanın örudür. Doğa alanında organismin en 
yüksek aşaması olarak i.."'l.Sanı buluyoruz; çünkü insanda 
bilinç ile özgürlük yani ruh vardır ve onların artık doğal 
zorunluluktan çıkan gelişmesini bizler tarihin dialektiğin
de izleriz. 

Hegel'e göre, formel mantığın çelişıneden ürkmesi 
onu, ya.'?antıyı ve gelişmeyi kavramaktan yoksun bırak
mJştır. Oysa her canlı, kendi içinde çelişmelerden geçerek 
gelişiyor. !şte bunun için de çelişmeyi duymak olan acı 
üstün organismierin bir aynca.lığıdır diyordu Hegel Acı, 
çelişmeyi aşmaya doğru atılmanın ilk adımıdır. Acısız ge
lişme olmaz. Önce çelişmeyle ilk yadsıma olur; bunun ncı
sını duyan varlık, kendisinden kurtulmak üzere yeni vo.r-
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lığına doğru atılır. İşte bu birinci yadsımadır. Bun
dan sonra da yadsımanın yadsımacı olarak süjenin 

kendisini yeni varlığında bulması gelir. Acısını duy

duğu varlığını yadsıyarak insanın, doğal varlığı ile 
ideal varlığı arasındaki çelişmeyi aşabilmesi yadsı

manın yadsımrundır ki işte kişilik bu türlü bir aşamada 
ortaya çıkmaktadır. Hegel bunu şöyle formülleştirir : 

"Herhangi bir şey yadsımanın ilk yadsımasıdır" 9, Birey 
doğal varlık yanıyla içgüdülerinin, yaşamanın başlıca ni

teliği olan bencill..iğinin egemenliği altındadır; o henüz 
özgür değildir. Bireysel ruh, tam özgür olmadığından tam 
'Geist', tam 'Ide' de değildir. Tarihsel gelişme süreci için
de görüyoruz ki bencilliğin egemenliği altmda yaşanan 

çağlarda özgürlük yoktur, tersine zorunluluk çağıdır ben
cillik dönemi. Bencillik savaşında herkes birbiriyle müca

dele içinde olduğundan, herkes başkasının özgürlüğüne el 
atmak tutkusu yüzünden kendi özgürlüğünden olmE�. onu 

bir baı;;kasına vermiştir. Sonunda birey anlar ki k�ncH üz

gürlüğilnün dokunulmazlığı, başkal2.1"lllm özgUrlüği.! .. ne 
gösterilen saygıdadır. Doğaldır ki bu anlayış bir olgıınlu
ğa varmış olmayı gösterir. İşte bu birinci yadsımadır ; 

çünkü birey sınırsız özgürlüğünü yadsımakla bireysel 
ruh kendisini yadstr. zira özgürlük ruhtur bir anlamda. 
İşte bireyin kendini yadsıması, bireysel ruhtan topluT!lEal 

ruha, başka bir deyişle, toplum ruhuna geçişin ilk adımı
dır. Bireyin kendinden üstün güç olarak ta.nıdığı toplum 

ruhunun gerçekleşmesi ise bir tür toplum örgütüdür, dcv
lcttir, yasalardır. Bu da özgürlüğün ve ruhun gelişmesi 

O - 4'Drıs etwas ıst die erste Negation der NegaUon». (Wissen
ııchııtt der Logik'den). 
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olarak ikinci adımdır. Üçüncü adım da yadsımanın yad
sınma.sıdır. Şöyle ki bireyi yadsı..manın yadsınması, onu 
toplum içinde 'hak sahibi' yaparak bireyi kişileştinnek, 
onu bir bakıma 'hukuk kişisi' olarak taruma.ktır. Böylece 
ögürlük, doğruluk (Hakikat) olmakta ve birey-toplum 
ikilisi çelişmesini, 'Hakikat = Ruh=Özgürlük-lde'nlıı 
birliğinde aşmaktadır. Görülüyor ki oluşun türlü dönemle
rinde türlü anlamlar taşıyan 'Us', 'lde', 'Ruh', 'ÖZoaürlük' 
ve 'Hakikat', 'Bütün'de (Totalitat) birleşmekle aynı an
lamlara kavuşurlar. Gerçek de ancak 'Bütün'de olduğıın
dan onlann birleşmeleri aynı zamanda 'Gerçek'lenmekte
dir. 

Bireysel ruhun toplumsal ruha ulaştıktan sonra ora
da kazandığı gelişmeyle kendine yeniden dönüşü 'Ahlak' 
tır. Ahlak ise hak ve hakikat olanın bireysel ruhta be
nimsenmesidir. Ahlak bireysel ruhun özgürlüğüdür. Hak 
ve hakikat, birey davranışlarını dışardan s!nırladığı hal
de, ahlak onu içerden sınırlar. Ahlak, bireyin kendi iyi ni
yetli çabası, kendi özgürlüğüdür. Zorunluluk ve bencillik 
alanmdaki yaşamasından toplumsal ruha geçen bireyjn 
kendisini bireysel ruh olarak, özgürlük olarak yeniden 
boluşudur ahlak. 

Hegere göre, 'Ide'yi kendi öz gelişmesinde, varlıksal 
gelişmelerinin dönemlerinde yakalamak, onun bilincine 
varmak gerçek felsefenin yoludur. Bu aynı zamanda dia
lektiğin, dialektik yolun da ta kendisidir. Dialektik. birey
sel düşüncede 'Us'un (Geist) gelişmesi olduğu gib� tarih 
dialektiği de yeryüzilnde 'Us'un gelişmesidir. Doğanın dlıı
lektik mantığında 'lde', organismler dialektiğinde bilinç 
olmaya doğru gelişir. Birey mantığında 'lde', dUşllnmn 
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kategorileri dialektiğinde 'Gerçek=Kavraın' ve 'Kav
ra.IIl=Gerçek' olmaya doğru gelişir. Tarih mantığına ge
lince 'Ide'yi temsil eden uluslar dialektiğinde, özgürlük 
olmaya doğru gene 'Ide' gelişir. Yaşayan mantık olarak 
tarihin özü, ruhu. tini 'Ide'dir. Gelişmenin bir yerden baş
ka bir yere atlaınası, uluslardan uluslara geçmesi tarihin 
mantığı, tarihin dialektiği gereğidir. Hegel, toplum.s.al tin 
ile bireysel tinin ilişkilerinin dengelenmesi gerektiğine ina
nır. Toplumsal tin, nasıl bireysel tini ezrnemeliyse, birey
re! tih de toplumsal tini yok etmemelidir. Aksi halde bir 
kopuş meydana gelir 'Mutlak Tin'in bu iki özelliği arasın
da. Gerçi toplumsal tinin örgütü olan devlet, bireysel ti
ne tam bir özgürlük sağlayamaz. Devletten bunu bekle
memelidir; çünkü özgürlük ancak kendi kendine gösteri
len bir çaba ile sa.ğlarur. lmdi bireysel tin ancak kendi 
kendisini özgür kılabHir. Devlette özgürlüğü bulamayan 
bireysel tin, sanata, dine, bilime başvuracaktır diyordu 
Hegel. Ama yine ona göre bu alanlara başvunnanın yolu
nu 'Devlet' açmaktadır. Devletin bireysel tine sağladığı 
banş olmasaydı, birey boğuşmadan başını kurtanp da sa
nata, eline ve bilime başvuracak vakti bulamazdı. Sanata, 
dine ve bilime sığınarak bu üç yoldan bireysel tine yük
selmek, ancak güçlü devletin koruyucu kanadı altında 
olanaklıdır. Sanatta güzeli, dinde tanrıyı, bilirnde doğruyu 
arayan tin (Geist) , kendisini aramaktadır aslında. 'Us' 
un gerektirdiğini gelişmenin en yükselç kavramlannda 
bulan tin, artık kendi ça basırun ereğine ve dileğin e, ya da 
özgürlüğüne ulaşmaktadır. Önceden zorunluluk olarak 
görünenler, 'Us'un gelişmeleri olarak doğa ve toplumda 
ortaya çıkınca 'Us', zorunluluğun kendi çabası ve dileği 
ya da özgürlüğü olduğunu görür. Sanat, bilim ve din yo
luyla. tinin kendine dönüşü ahlakta belirince ruh özgürlü-
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guP..e kavuşur; çünkü o, yolunun kendi yolu, kendi niyeU 
olduğunu görmüştür. Evreni anlama dileğinde olan Tin, 
zon.mluluktan kurtulmuştur. Us kendini görüp, kendi dü
zeninin bilincine vannca, her engel, her perde kalkar ar
tık. Gerçek olan varlık 'Us'un varlığı olunca, 'Us' görür 
ki kendi öz yasası olarak zorunluluk, kendi özgürlüğUy
müş, kendisinin yöneldiği dilek ve çabaymış meğer. İmdi 
her varlık, usun varlığı olduğuna göre felsefenin görevi 
de usu anlamaktır. 

Yukarıda da değinmiş olduğumuz gibi burada şu nok
tayı n.çıklığa kavuştunnamız gerekiyor. Hegel felsefesi
nin ana çizgileriyle de olsa bir serimini verıneyi denemek 
öyle kolayca üstesinden gelinebilecek bir iş değildir. 
Onun felsefe s�teminde her şey birbirinin içinde gibidir. 
Hegel felsefesi, varlıkla düşünce arasında varolan çeliş
kiyi, araya oluşu sokarak, fakat yine bu çelişkinin unsur
larından birinin yani düşüncenin içinde kalarak ortadan 
kaldırmayı dener. Hegel'de düşünce, varlığın kendisidir; 
düşünce özne, varlık ise yüklemdir. İmdi Hegel sözü ge
çen çelişkiyi ancak onu oluşturan unsurlardan birini ya
ni varlığı, ya da maddenin, doğanın varlığını ortadan kal
dırmak suretiyle yok eder. Daha doğru bir deyişle varlık 
düşüneeye bağlanarak açıklanır. Bu nedenle de Hegel 
sistemi için, düşünceyle varlık arasındaki birliği düşünce
nin önceliği adına parçalar diyebiliriz ; her ne kadar onun 
ünlü deyişi bu görüşü yadsısa da 10• Hegel felsefesinin çı
kış noktası onun 'Tin-in Fenomenolojisi' anlayışında bulu
nur. Tin'in (Geist) fenomenolojisinden de Hegel, duyu· 

1 0 - «Was vernUnftlg ist, dass Ist Wlrklich und wo.s wlrklll'h 1 • 1 ,  

dass ist. vernUnfUg>). (Bkz. not. 4 ) .  
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sal algıdan salt bilince vanncaya değin insan bilincinin 
gelişmesini, kendi kendisinin bilincine varan t.inin kendili
ğinden gelişmesini anlar. Çeşitli anlamlarla yüklü olan 
Tin kavramı 'ben' ya da 'süje' anlamına da gelir. Çok an
lamlılığından ötürü oldukça karışıklıklara yol açan bu 
kavram Hegel felsefesinin bulanık olmasının da nedeni
dir. Hegel'e göre Tin ( Geist, Ruh, Ide, Us, Tanrı, Manevi 
Varlık, Akıl gibi kavramlan da karşılar) varolan her şe
yin temelli'li ve adeta özün ü oluşturur. Maddenin kendisi 
de asimda Tin'in bir varoluş tarzından, onun dışıaşmasın
dan ( Objektivierung) başka bir şey değildir. Yani mad
desel olan tinsel olandan kaynaklanmaktadır. Oysa ger
çekçi felsefenin hareket noktası düşünceyle varlık, süje 
ile obje olmalıdır. Somut felsefe bu her iki alanın, madde 
ve tin alanının hakkını korumakla yükümlüdür. Ancak 
böyle bir anlayışla bu kavramlar arasındaki ilişkiler hak
kında doğru bir yargıya vanlması mümkün olabilir. Süje 
ile obje arasında, düşünce ile madde arasında geçişimler, 
etkileşimler olup onların birliği söz konusudur, yoksa on
ların birbirinden aynlığı, birinin diğerine üstünlüğü ya 
da önceliği değil. 

Hegel, felsefesinde düşünceyi önce özerk, insandan 
bağımsız bir alan, 'kendi-kendisi-için-süje' haline getir
miştir. Sonra da bu alanın içinde varlıkla düşünce ara
sındaki çelişkinin çözüldüğünü varsaymıştır. Sırf bu alan 
1Jladdeden ayrı bağımsız bir varlığa sahip olduğu için. Bu 
varlık, düşünce olduğu için ; bu düsüncenin de tam a!ıla
mında bağımsız bir varlığı bulunduğu için çelişkinin bu 
çözülüşü tümüyle biçimsel bir çözülüştür. Bu çözülilşe 
salt çelişkinin unsurlarından birinin, yani düşünceden 
bağımsız varlığın ortadan kaldınlmasıyla varılmıştır. 
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lmdi varlık, düşüncenin yalın bir özelliği olarak ortaya 
çıkıyor ve bizler filanca obje vardır dediğimiz zaman, bu 
yalnızca o objenin bizim düşüncemizde varolduğu anlamı
na geliyor. Hegel'e göre düşünce, gerçekliğin, dünyanın 
yani doğanın ve söalu tinin kendisinden zorunlu bir biçim
de çıktığı salt ilke idi. Bu çıkışın ve gerçek dünyanın var
lığı, düşüncede varolmak demekti yalnızca. Heg3l'in gö
zünde evren, 'Salt Tin'in kendi kendisini seyrettiği bir 
alandan ba.ıka bir şey değildir. Başka bir deyişle, Hegel' 
in Tin ( Geist-Ide) adı altında özerk bir özne haline sok
tuğu mantık süreci, ona göre gerçekliğin 'Demiurgos'u 
olup, gerçeklik bu tinsel süreein bir görünümünden iba
rettir. Nesnel gerçeklik adını verdiğimi?; doğa, dış dunya, 
madde alanı, organik ve inorganik alan, filozofa göre, 
Tin'in dışlaşmasının, objektivasyonunun bir sonucudur. 
Ama asıl somut olan Hegel'de Tin'dir, düşünce alanıdır, 
varlık alanı değil. 

Soyutlama yoluyla nasıl her şey mantık kategorisi 
haline sokuluyorsa, soyutlanmış yani sırf biçimsel hald� 
hareketi, başka bir deyişle, hareketin mantıksal formü
lünü elde etmek için de çeşitli hareketlerin her türiii 
ayırdedici niteliğinin soyutlanması yeter. Her şeyin özü
nü, tözünü mantık kategorilerinde bulan bir kimse, hare
ketin mantıksal formülünde salt yöntemi, yani her şeyi 
açıklamakla kalmayıp her şeyin hareketini de içeren yön
temi bulduğunu sarur. Hegel'e göre, 'salt yöntem', mut
lak, tek, biricik, en yüce ve sonsuz güçtür ;  hiç bir nes
ne onun dışında kalamaz. Salt yöntem, 'Us'un (Geist) her 
şeyde kendi kendisini bilme eğilimidir 1 1 • Hegel'de geçen 

ll - G.W.F. HEGEL, Wlssenschaft der Loglk, Nurembcrr,- JM .,  
1812, CUt : III, s :  370 vd. 
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bu 'salt yöntem' nedir? Mutlak Metod, hareketin soyut
lanmasından başka bir şey değildir. Hareketin soyutlanma
sı ise soyut halde hareket demektir. Soyut halde hareket 
de hareketin yalnızca mantıksal formülüdür ya da salt 

usun hareketidir. Salt, katışıksız usun hareketi ise kendi 
kendisini koymasından, kendi kendisi ile zıtlaşmasından, 
kendisini oluşturmasından, kendi kendisini tez, antitez ve 
sentez olarak formülleştirmesinden, başka bir deyişle de, 
kendi kendisini olumlama, yadsıma ve kendi yadsımasını 
yadsımasından ibarettir. Us'un (Akıl, Geist) kendi ken
disini belirli bir kategori içinde olumlaması ve ortaya 
koyması nasıl olur? Bu soruna Hegel bir açıldık getire
memektedir kanısındayım. Ama us kendisini tez olaralt 
koymayı bir kez başardı mı bu tez kendi kendisiyle zıtla
şarak çelişik iki düşünce halinde, olumlu ve olumsuz; 
'evet' ve 'hayır' halinde bir çift oluşturur. Karşı savda 
(Antithesis) içkin olarak bulunan bu iki antagonist un
surun çatışması daile!üik hareketi oluşturur. Evet hayır 
haline, hayır evet haline ; evet aynı zamanda hem evet 
hem hayır haline ; hayır aynı zamanda hem hayır hem 
evet haline gelmek suretiyle karşıtlar birbirleriyle denk· 
leşir, birbirlerini etkisiz bırakır. Bu iki çelişik düşünce
nin kaynaşması, bunların birleşimi olan yeni bir düşünce
yi oluşturur. Bu yeni düşünce de yine iki çelişik düşünce 
halinde kendisini yayar ve bunlar da yeni bir bireşim 
oluştururlar. İşte bu çoğalma etkinliğinden yeni bir dü
şünce öbeği doğar;  bu düşünce öbeği de yalın bir katego
rinin dialektik hareketini aynen izler ve çelişik bir öbek
te karşı savını bulur. Bu iki düşünce grubundan bunların 
bireşimi olan yeni bir düşünce grubu doğar. Yalın kate
gorilerin dialektik hareketinden grup doğduğu gibi, dizi
lerin ( serilerin) dialektik hareketinden de bütün dlıge 
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doğar. Bilindiği gibi, dialektik, Hegel'e göre, "bilimin iler
lemesini sağlayan hareket ettirici gücü oluşturur ;  dialek
tik, bilimin içeriğine, iç tutarlılığını ve zorunluluğu veren 
biricik ilkedir. Hareket sıradan bilincimiz tarafından, so
yut ussal belirlenenimler içinde yalın bir şey olarak, yani, 
'bir şey için geçerli olan bir başkası için de geçerli olacak
rmş' gibi görülüp anlaşılır. Fakat sonlu varlık yalnızca 
dıştan belirlenmez, o kendi öz doğası gereği olarak yükse
lir ve kendisi kendi karşıtma dönüşür" 12. 

Hegel'in dialektik anlayışı düşüncede olduğu gibi do
ğada ve tarihte de sıçramalar bulunduğunu ka bul eder. 
O, her yerde ve her zaman olup biten bir olguyu ya da 
olayı yadsrmaya kalkışmaz ; hangi koşullar içinde kesin
tisiz dönüşümlerin zorunlu olarak bir sıçramaya varaca
ğını bulmaya çalışır. Hegel, fenomenleri yalnızca birbiri 
ardından gelen, kesintisiz dönüşmelerle açıklamaya ça
lışmanın saçmalığım şu biçimde dile getirir : "Fenomen
terin kesintisiz bir biçimde meydana geldiği düşüncesini 
temel alan inanışa göre, her meydana gelen �ey zihinde 
ve özellikle de gerçeklikde önceden verilmiş durumdadır ; 
fakat sırf küçüklüğünden ve az önem taşımasından ötürü 
bu durumun farkına varılamaz. Bunun gibi kesintisiz 
yokoluşta da gerek yokluğun gerekse yokolanın yennı 
alan şeyin önceden verilmiş olmakla birlikte henüz algl}a
namaz halde olduklarına inanılır. Burada, 'verilmişlik', 
terimlerinden birinin diğeri içinde kendinden içerilmiş bu
lunduğu anlamında değil, fakat farkedilmesine imkan ol-

12 - G .W.F . HE GEL, Enzyklopadie der philosophischcn Wlıuı .. rı  

schaften, par : 81 vd. s 105 vd. 
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mayan varlık halinde 'verilmişlik' anlamındadır. Böylece 
fenomenterin meydana gelişi ve yokoluşu, ortadan kalkı
şı diye bir şey kalmamaktadır ... ve öz 'reya kavram farkı 
sırf nicelik türünden bir dış fark haJjne gelmektedir. Bir 
fenomenin meydana gelişini veya yok oluşunu dönüşü
mün kesintisizliği ile açıklamak yavan bir totolojidir ; 
çünkü bu açıklamada meydana geliş ve yok oluş zaten 
olup bitruş bulunmaktadır ; bu ise dönüşümü dış farktan 
ibaret yalın bir değişiklik haline sokmak demektir ve do
layısıyla da o, bir totolojiden başka bir şey değildir" 13, 
Yine aynı yapıtta ve aynı sayfalarda Hegel devamla şun
ları söyler : "Bir şeyin ortaya çıkışını veya yokoluşunu 
tasavvur etmek isteyenler bunu, genel olarak, derece de
rece, bir meydana çıkış veya yok oluş biçiminde ta
sarlarlar. Oysa varlığın dönüşünıJeri yalnız bir nicelikten 
başka bir niceliğe geçişten ibaret olmayıp aynı zamanda 
nicelikten niteliğe ve nitelikten niceliğe geçiştir ki bir fe
nomenin yerini başka bir fenomenin almasına yol açan bu 
geçiş dereceli gelişmede ( progressivite ; evrim) bir kesin
ti oluşturur" u .  

Hegel'e göre, dereceli gelişme ya da e vrim öğretisi
nin temelinde, meydana çıkan bir şeyin daha önceden fü
len var olduğu ve yalnızca küçüklüğü nedeniyle farkedile
mediği düşüncesi bulunur. Bunun gibi bir fenomenin gi
derek derece derece yok oluşundan sözedildiğinde de bu 
yok oluşun tamamlanmış olduğu ve önceki fenomenin ye-

13 - G.W.F. HE GEL, Wissenschaft der Log-lk, Nuremberg Ed. 

1812, Cut : I, s: 313 - 314. 

14 - y.a.g.y., s : 313 - 314. 
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rini alan fenomenin şimdiden var olduğu, fakat henüz 
bunların ikisinin de farkedilebilir durumda olmadıkları 
tasavvur edilir. Böylece aslında meydana çıkış ve yok 
oluşun her türlüsü ortadan kaldırılmaktadır. Belli bir 
fenomenin ortaya çıkışmı veya yok oluşunu, dönüşümün 
dereceli gelişmesiyle (progression) açıklamak her şeyi 
yavan bir totolojiye indirgemek demektir ; çünkü bu, 
meydana geliş ve yok oluş yolundaki her şeyi önceden 
hazır, yani aslında meydana çıkmış ve yok olmuş gibi 
düşünüp kabul etmektir. Hegel'e göre gelişme sürecinde 
sıçramalar kaçınılmazdır. Dereceli gelişmede (tedrici 
ilerlemede) kesinti oldukça, her defasında gelişme saye
sinde bir sıçrama meydana gelir. Sıçramalar gerek - doğa
da, gerekse tarihte sık sık ortaya çıkar. Hegel, varlığın 
ey le mini ( action) ,  Tin'in ( Geist) gelişmesi ile füli bir ha
le gelen bir nedenin eylemi olarak kabul etmiştir. Oysa 
düşüncenin 'gizlerini' aydınlığa kavuşturan yalnız ve yal
nız varlıktll'. 

Nicelik aynmlanrun (farklanıun) nitelik ayrımlan 
halini alması hakkındaki Hegel'ci yasaya göre, belli bir 
gelişme derecesine eriştiğinde, basit nicelik değişiklikleri 
nitelik ayrımları halini alır. Mantıkta yer alan bu yasanın 
doğruluğu, doğa bilimlerinde olduğu gibi toplum bilimle
rinde de gerçeklik kazanır. Filozofa göre, tarih 'dünya 
tininin' zaman içinde gelişmesinden başka bir şey değil
dir. Tarih felsefesi usa uygun (Vernünftig) olarak anla
şılan tarihtir. Hegel olguları, fenomenleri olduğu gibi alır 
ve bunlara 'dünyayı usun yönettiği' düşüncesini katar. 
Ustan da kendi kendisi hakkında bilinç sahibi olan evren
sel bir zekayı, bir ruhu değil de genel geçerliği olan yaHı\
ları anlar. Gezegenler dizgesinin hareketi değişmez ymuı-
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lara göre olur; bu yasalar ise gezegenler dizgesinin bir 
anlamda usudur. Ama bu yasalara göre hareket eden 
güneş veya gezegenler bunun bilincine sahip değillerdir. 
lmdi Hegel'e göre, tarihi yöneten us amaçlı ama bilinç
siz bir ustur; tarihsel hareketi belirleyen yasaların tü
münden başka bir şey değildir. Bu bağlamda doğa da bir 
us dizgesidir, ama böyle olması bu us dizgesinin 'bilinç' 
sahibi olduğu anlamına gelmez. "Güneş dizgesinin hareke1 i 
değişmez yasalara göre olur ; ama ne güneş, ne de bu 
yasalara göre hareket eden gezegenler bunun bilincinde 
değildirler" ı s .  

Hegel'e göre belli bir dönemdeki bir halkın toplumsal 
durumu tıpkı dinsel, estetik, etik, düşünsel durumu gibi 
zamanın 'Tin'ine (Geist) bağlıdır. Hegel tarihsel hareketin 
son güdüsü olarak Tine başvurur. Ona göre bir ulus, evri
minin bir aşamasından öbür aşamasına geçtiği zaman, bu 
ulusu ancak bir aracı olarak kullanan 'Saltılr Tin' (Mutlak 
Geist) ya da 'Dünya Tini' gelişmesinde bir üst düzeye 
yükselir. 'Absoluter Geist'a ilişkin olarak Hegel şunları 
söyler :  "Bu saltık varlık hakkındaki açıklama kendi ken
disiyle çatışmaya girer ve iki yöne aynlır; bunlardan bi
ri bu saltık olana, niteliksiz, yüklemsiz saltık, yüce saltık 
yarlık adını, öteki ise madde adını verir . . .  Bu iki şey aynı 
kavramdır, aradaki fark şeyin kendisinde değil, yalnızca 
bu iki biçimlenmenin hareket noktasındadır" 16. 

15 - G.W.F. HEGEL, Philosophie de l'Histoire, Gibelin çevirisi, 
s :  25 ; Alın. As!. da s: 15 - 16. 

16 - G.W.F. HEGEL, Phanomenologie des Geistes, Hermann 
Glockner Ed. Fr. Frommans Verlag; 1959; s : 420 - 422. 
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Hegel, tarihsel-toplumsal süreci tümüyle, toplumsal 
insanm yapıp-etmelerinin bütün yönlerini, bütün görü
nüşlerini kapsayacak biçimde ele almak ve bu süreci bi
limsel olarak açıklamak istiyordu. Salt idealist olan dü
şünür, toplumsal insanın yapıp-etmelerini dünya tininin 
özellikleriyle açıklıyordu. Bu özellikler bir kez ortaya ko· 
nuldu mu, verildi mi onlar, bütün insanlık tarihi kendili
ğinden ortaya konulmuş demektir ; doğaldır ki onun en 
son getirdikleri de öyle ... Hegel'in bireşiınci anlayışı aynı 
zamanda ereksel (teleolojik) idi. Ona göre toplumsal ya
şamın bütün yönleri, bütün biçimleri birbirine çok sıkı 
bir biçimde bağlıdır. Toplumsal ya.şamın çeşitli yönleri ve 
çeşitli biçimleri arasındaki bu karşılıklı bağlılık ancak bh· 
karşılıklı etkileme olarak görünmektedir. Hukuk, din 
üzerine;  din, hukuk üzerine, bunlardan her biri ve ikisi 
birden felsefe ve sanat üzerine ; bunlar da yine hem bir
birleri, hem de hukuk ve din üzerine etkide bulunur. Top
lum hayatında etkileşmelerin, karşılıklı etkilernelerin bu
lunuşu konusunda Hegel şöyle der: "Belli bir içeriği yal
nızca karşılıklı etkiler bakımından ele almak ve değer
lendirmek, anlayıştan tümüyle yoksun olmak demektir. 
Bu durumda sorun yalın bir olaydan ibaret ;kalır 
ki nedensellik ilişkisinin uygulanması sırasında söz 
konusu olan koordinasyonun gerekleri yerine getirilme
miş olur. Karşılıklı etki ilişkisinin, etkileşimin uygulan
masında bu ele alışın ve değerlendirişin yetersizliğ� ya
kından bakılırsa görüleceği gibi, şu noktadadır : Bu ilişki 
kavram için denge görevi görecek yerde, kendiliğinden 
anıaşılmak ister; çünkü bu ilişkinin iki yönü de aracısııı: 
birer veri, doğrudan birer ver i olarak kalamazlar, unl ın 
yüksek bir üçüncü terimin birer momenti biçimindı• Kil -
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rülm.ek zorundadırlar" 17• Toplum yaşamının çeşitli yönle
ri söz konusu olduğunda, karşılıklı etkilerle yetinmeye
rek bu çeşitli yönleri, bunların kendi varlığının ve dolayı
sıyla da karşılıklı etki olanaklarının koşulunu oluşturan, 
daha yüksek bir üçüncü terim aracılığıyla açıklamaya ça
lışmamız gerekir. Hegel bu üçüncü yüksek terimi, ulusal 
tinin niteliklerinde buluyordu. Ona göre dünya tarihi, 
dünya tininin (evren tininin ya d a  tümel tinin) gelişme 
ve gerçekleşmesinden başka bir şey değildir. Dünya tini
nin hareketi dereceli bir biçimde olur ; bu konuda He gel 
şunlan söyler: "Her derece diğer derecelerden farklı ol
duğu için kendine özgü belirli bir ilkeye sahiptir. Bu ilke 
tarilite tinin belirlenimidir ( Bestimmung der Geist ; d eter· 
mination ) , bir özel ulusal tindir. Tin bu belirlenim içinde 
bilinç ve istencinin bütün yanlarını, bütün gerçekliğini 
somut bir biçimde dile getirir. Bu bir ulusun dininin, po
litik anayasasının, kuruluş ve yapısının, somut ahlakının, 
hukuk dizgesinin, örf ve adetlerinin, hatta biliminin, sa
natının ve teknik becerisinin ortak damgasıdır. Bu tek 
tek özellikler, kendine özgü durumlar, genel özelliğe gö
re, bir ulusun öz ilkesine göre anlaşılmalıdır ; nasıl ki ter
sine olarak, tarihsel olayiann ele alınan ayrıntısı içinde 
de özel unsunın bu genel görünümünü bulmak gerekir" 1 8. 

Hegel'in felsefesi en ufak bir seçmecilik (Eclectis
me) izi bile t:!şımamak gibi tartışma götürmez üstünlüğü 

ı 7 - G.W.F. HEGEL, Enzyklopadie der Phllosophischen Wissen
schaften, par : 156, s 153 vd. 

18 - G.W.F. HEGEL, Phllosophie de l'Histoire, Glbelin çevirisi, 
Giriş, s :  61-65; Almanca Asimda s :  51 - 65 . 



E S T E T l  lC 

ile öteki felsefe dizgelerinden ayrılır. Bu dizgenin yanlış 
idealist temeli belirgin bir biçimde ortaya çıktığı ve bu 
büyük adamın düşüncesini çok dar bazı sınırlar içinde 
hareket etmek zorunda bıraktığı zaman bile, sözkonusu 
engel, Hegel felsefesi üzerine bilyük bir dikkatle eğilme
yi bizim için zorunlu kılar. Onun metafizik konstrüksiyc, 
nunun, speki,ilation'unun boyutları o dehli engindir ki bu
nu ancak ona yaklaşarak anlayabiliriz. İşte Hegel felsefe
sini son derece değerli yapan şey de yukarıda söz konu
su edilen bu engeldir kanısındayım. Hegel'in idealist fel
sefesi bir bakıma idealismin, ne kadar geniş boyutlu olur
sa olsun, yetersizliğini bize en iyi, en söz götürmez biçim
de kanıtlar. Ama Hegel'in idealist felsefesi bize aynı za
manda mantıklı olarak düşüruneyi de öğretir. Bilgi süre
c� süje ve objenin karşılıklı ilişkisi, düşünce ile varlığın 
etkileşmelen sonucu somutluk kazanan bir süreçtir. Tek 
yanlı bir bilgüenme ya da bügi elde etme olanaksızdır ; bu 
bakımdan felsefe alanında da tek yanlı bir göriiş, tek et
menli bir açıklama, haldkati tanıyıp ortaya çıkarmada 
bize yardımcı olamaz. Bu bağlamda kökleri Ortaçağ fel
sefesine kadar uzanan ve XVII. yy. Batı felsefesinde sık 
sık yinelenen şu deyimi göz önünde bulundurmamız gere
kiyor : '  Ordo et connectio rerum idem est ac ordo et con
nectio idearum' (Nesnelerin düzen ve bağlantısı, idele
rin düzen ve bağlantısı ile aynıdır) . Bir objeyi doğal be
lirlenimleri içinde tutarak anlamaya çalışmak, iyi ve ba
şarılı refleksiyonu gerektiren bir iştir. Fakat bu yapıl
mazsa doğru bilginin ölçütlerinden biri, belki de en önem
lisi ihmal edilmiş olur. Bu bakımdan gerekli olan, somut 
ya da yaklaşık sonuçlardan çok, inceleyip araştırmndır, 
etüd etme zihniyetidir. Çünkü sonuçlara götüren gf'llı;ıııı • •  
olmaksızın sonuçların hiç bir değeri yoktur. Ayrıcn r,ı ı ı  
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noktayı da unutmamız gerekir : insanlık ancak çözebile
ceği sorunları ele alır; çünkü sorunun kendisi ancak çö
zülmesine yarayacak somut koşullar var olduğu ya da 
hiç değilse oluş yolunda bulunduğu zaman ortaya çıkar. 
Hukuk Felsefesi'nin önsözünde Hegel şunları söyler : 
"Felsefe, dünyanm nasıl olması gerektiğini öğretecek bir 
tek söz söylemek için bile her zaman çok geç kalır. Dün
ya üzerine düşünme olarak felsefe, ancak gerçekliğin 
kendi oluşum sürecini tamamladığı ve kendisini sona er
dirdiği zaman ortaya çıkar . . .  Felsefenin gölgesi bir döne
min gölgesi Uzerine vurduğu zaman, bir yaşam tarzı ar
tık eskimiş demektir;  ve bu gölge eskiyen yaşam tarzını 
gençleştirmez, yalnızca onun bilinmesini sağlar. l\iiner
vanın baykuşu ancak gün batarken uçmaya başlar" 1 9• 

19 - G.W.F. HE GEL, Grundllnlen der Philosophie des Reclıts, 
Vorrede, s: 9. 
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HEGEL'in ESTETlGt t!ZERINE BİR KAÇ SOZ 

Hegel Felsefesine bu kısa giriş çerçevesinin sınırları
nı taşmamak koşuluyla şimdi onun yaşamının son yJlla
rında ders olarak vermiş olduğu Estetik'ini yine lusaca 
anaçizgileriyle serimlerneyi deneyeceğiz. Estetik'inde 
Hegel'in izlemiş olduğu plan şöyledir: I - Sanatta Ideal' 
in ele almışı ;  II - Sembolik sanat, Klasik sanat, Roman
tik sanat ; III - Sanat dalları : mimarlık, heykel, resim, 
müzik ve şiir. 

Hegeı Estetik'inin girişinde önce genel olarak. este
tiğin bir tammını vermeye çalışır. Bu arada da sanat kav
ramının içerdiği çeşitli belirsizliklere değinir. Sanatın, in
sanın bir gereksinmesinden kaynaklandılım vurgulaya
rak, estetik çağınm gelmiş olduğunu ve onun da geçip 
gideceğini savunur. Uzun bir girişten sonra gelen ilk kı
sımda sanatın üç tipi üzerinde duran Hegel, birinci bö
lümde ilkin sembolik sanat olarak betimlediği mimariyi 
ele ahr. Mimarlık sanatını önce bir dil, bir anlatım aracı 
olarak inceleyen filozof, sonra sembol düşüncesi üzerinde 
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durur ve sembolik sanatın belli başlı niteliklerini ele alır ; 
buna örnek olmak üzere de Mısır mimarlık sanatını gös
terir. Hegel, Estetik'inin birinci bölümünün ikinci kısnun
da ise, klasik sanatın bir örneği olarak nitelediği heykel 
sanatını ele alır. Önce yalın ve açık bir ifade biçimi olarak 
heykel sanatını ( Skulptur) gözönünde bulunduran füo:-:0f, 
sonra dar anianundaki heykeli ( Statue) irdeler. Buradan 
da klasik sanatın teqıel niteliklerini serimlerneye geçer ; 
kla�ik sanata örnek olarak da Yunan sanatını giisterir, 
bu konuya ilişkin pek çok serimlerneler yapar. D<�!ıa son
ra üçüncü bölümde romantik sanat olarak betimlt:nl'n re
sim sanatının ele alındığını görüyoruz. Hegel'e güre re
sİm, kaba aniatınun aşildığı ve duygusal anlatırnın orta
ya çıktığı bir sanattır. Ayrıca resim sanatı tüm boyutla
nyla hıristiyanlığm bir sanatıdır filozofa göre. Hegel, bu 
konuya ilişkin olarak gerçekliğin resmi, resmedilişi üze
rinde de dunır;  resim sıınatındaki iki yanlılığı, düalismi 
�önterir. Rrsmin varmayı amaçladığı son hedef ihcrinde
ki göriişlerini serimler, sonra da romantik sanatm bclE 
başlı niteliklerini tek tek sıralar. 

Dördüncü bölüme gelince Hegel, başlıca san at dizge
leri ilzerinde durur, çeşitli açıklamalar yaparak lm!nıya 
aydınlıklar getirir. Estetik'in ikinci kısmında ise müzik 
ve şiir ele alınır. Hegel, müziği duygusal aniatınun ba_şka 
bir biçimi ya da duygunun başka türlü bir anlatımı ola
rak değerlendirir. Müziğin başlıca unsurları olan ses, 
ritm, armoni ve melodi üzerinde durduktan sonra, müzi
ğin kendine özgü işlevini araştınr. Güzel sanatlar felsefe
sinin ikinci bölümünde ise şiir karşımıza çıkmaktadır. 
Hegel, şiir duygunun en yetkin anlatım biçimidir dedil{
ten sonra, düzyazı ve şür arasındaki ayrımlan gözden ge-
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çırır; başlıca şiir türleri üzerinde durur. Ona göre şiirin 
üç türü vardır: 1 )  Ulusal yaşanun anlatımı olarak epik 
şiir, 2) Bireysel ruhun anlatımı oLarak lirik şiir, 3) En üs
tün bir tür olarak da dramatik şiir. 

Estetik'in üçüncü kısmında Hegel, gelişmekte olan 
sanatı ve güzel sanatlan ele alır ; bu kısmın birinci bölü
münde her sanatın evrimi üzerinde durulur. Örneğin mi
marinin klasik ve romantik evrelerden geçtiği sa vunulur. 
İkinci bölümde sanat tiplerinin evrimi yani başlıca sanat 
dallarının gelişmesi ele alınır . Örneğin ilk kesimde, sem
bolik sanatın evrimi başlığı altında : a) Düşünülmeyenin 
sembolizmi, b) Yüce'nin ( Sublİme ) sembolizmi, c) Düşü
nülenin sembolizmi olmak ürere konuya üç açıdan yakla
şılır. 

İkinci kesimde klasik sanatın evrimi ele alınır. Ko
nuya, a )  Klasik sanatın oluşumu, biçimlenişi, h) Klasik 
sanatın yetkinliği, ve c) Klasik sanatın çözülmesi açıla
rından yaklaşılır. üçüncü kesimde ise Romantik sanatın 
evrimine değinilir ve konu başlıca din, şövalyelik ve ro
mantik sanatın sonu gibi başlıklar altında ele alınır. He
gel, Estetik'inin sonunda en son düşüncelerini ve sanat 
üzerindeki son söyleyeceklerini belirtmeye çalışır. Burada 
konu sanatta ideal alandır. Saltık olanın araştırılması 
başlığı altında filozof, sanatı, dini ve felsefeyi ele alır : 
onların ortak konulannı araştırır, sanatı, öteki alanlar
dan ayıran özellikleri sıralar. Hegel'e göre sanat, din ve 
felsefe Tin'in kendisine dönüşü sürecindeki, yani saltığn 
glden yoldaki evrelerden, aşamalardan başka bir şey do
ğildir. Son olarak da Hegel yapıtmda, sanatsal giizel ln ı ı ı •  
olduğunu, Ideal'i yani Tinsel'in başlıca nitelik ve ll:rJ'I I I h  
lerini belirlemeye çalışır. 
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Ilegel'in Estetik'inin, usta işi bu bilyük yapıtın derli 
toplu bir biçimde özetlenınesini yapmak görüldüğü gibi 
öyle pek kolay bir iş değil ; bu işe girişen hemen herke
sin varnu.ş olduğu ortak karu bu. Diğer yapıtıarına oran
la Estetik'in okuımıası kolay olmakla birlikte, Hegel, bu 
eserinde belgelemedeki zenginliğe verdiği yer ve dizgenin 
geliştirilmesini örneklendirmesi bakınundan dikkat çek
miştir. Ona göre güzel, duyusal varoluş alanında salt ola
rak ortaya çıkan şeydir ;  başka bir deyişle, duyusal gö
rünüşün sınırlan içinde duru bir biçimde ortaya çıkan 
Idee'dir. Sanatın rolü, Hegel'e göre, "bir yandan gelip
geçici ve duyusal dış gerçeklik ile salt, katışıksız düşünce 
arasında, öte yandan da, Doğa ve sonlu gerçeklik ile kav
ramsal düşüncenin sonsuz özgürlüğü arasında bir uzlaştırı
cı, aracı rolü aynamasında bulunur". Sanat alanmda duyu
sul olan tinselleşmiş olarak ve tinsel olan da duyusal bir 
görünü ş  altında ortaya çıkar. lmdi sanatın kendine özgü 
yanı görüniişe çıkma, görünüş unsuru ( Schein) olmak
tadı r ;  ama bu estetik görünüş bir illüzyon, bir kurun tu 
ve hayal, fenomenler ( görünüşler ; Erscheinungen) dün
yasının altında ya da arkasında yer alan herhangi bir 
f;ey değildir. Sanat özsel olanı, evrensel olanı görünüşe 
sunar; onlara bir dış görünüş kazandırır, duygusal gö
rünüşlerin gerçek değerini ortaya koyup gösterir ve on
lara 'Tin' tarafından kuşatılmış en yüksek gerçekliği ka
zandınr. Sanat, 'Tin'in (Geist) kendini geliştirmek ve 
gerçekleştirmek için ulaşmayı amaçladığı duraklardan 
biridir. 

Hegel'in Estetik'inin gunumuze kadar gelen özellik
lerinden biri hiç kuşku yok onun, sanatın, bilimsel - ku
ramsal bilgi karşısında yer almış olması ve ondan daha 
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ba.şka bir bilgi biçimi olduğunu yani dalıa aşağı dü:r..ı•ydtı 
bulunduğunu vurgulamasıdır. Hegel, güzellik alanmdıı, 
dizgesinin temel ilkesine aykın olarak, 'genele hiç yer 
vermeyen', ancak belirli bir nesnenin, şu görünüşün gü
zel olabileceğini kabul eden bir düşünceyi savwıur. An
cak tekil olan bir estetik objenin estetik değerinden söz 
açabiliriz ona göre. Günümüzde Hegel'in sanat ve diğer 
konular ilstündeki dilşünceleri aşıl.mış olmakla beraber 
bu durum onun çağı için taşıdığı önemi azaltınadığı gibi, 
felsefe dizgesi de çağımızda ha.Ia tartışma konusu olma
yı sürdürmektedir. 



IV - ESTETİK'ten Seçilmiş Parçalar 

1 - Estetik'in Tarunu : 

Sa.natta.ki Güzel Doğadaki Güzelden Vstündüı·. 

Estetik, konu olarak güzelin geniş imparatorluğuna 
sahiptir . . .  ve bu bilime en iyi uyan ifadeyi kulanmak ge
rekirse, sanat felsefesi, ya da daha kesin bir biçimde, 
güzel sanatlar felsefesi demek uygun düşer. 

Ama yalnızca sanattaki güzeli dikkate almak için, 
güzelin biliminden doğadaki güzeli ayn tutan, onu dışarı
da bırakan bu tanım keyfe bağlı gibi görünmüyor mu? 
Her bilimin yayılım alarum istediği gibi sınırlaması hak
Iuna sahip olduğu doğrudur ; fakat estetiğin bu sırurlan
duılmasını biz başka bir anlamda alabiliriz. Günlük ya
şamda, güzel renklerden, güzel bir gökyüzünden, güzel 
bir akarsudan ve güzel çiçeklerden, güzel hayvanlardan, 
hatta güzel insanlardan sözetme alışkanlığının olduğunu 
biliyoruz. Burada güzellik nitelemesinin, yasal olarak bu 
gibi nesnelere ne ölçüde yüklenebileceğini ve genellikle de 
doğal güzel ile sanatsal güzel arasındaki bir paralelliğin 
kurulup kurulamıyacağııu bilmek gibi bir soruna girmek 
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istemiyoruz. Fakat şimdiden şunu savunabiliriz ki sanat· 
taki güzel doğadaki güzelden çok daha üst düzeyde yer 
alır. Çünkü sanat güzelliği 'Tin'den doğmuş ve s2...'1ld ild 
kez yeniden doğmuş bir güzelliktir. Başka bir deyişle, sa
natsal güzellik 'Tin'den doğmuştur ve 'Tin'den iki kez 
doğr.lllş bir güzelliktir. Nasıl Tin ve onun yaratmaları, 
doğa ve onun görünüşlerinden çok daha yi.ikselt dü?.eyde 
bulunuyorsa, san:ıtsal güzelin kendisi de doğal güzellik
ten çok daha yul�arıda yer alır. Aynı b�çimde, S'J)rı.ıtla
ması yapılrruş içerik ya da kafa.rruzdan geçen l:ütü bir 
düşiince de he�hangi doğal bir ürü<ıden çolt daha i.isti.": ;!dü_ı· ; 
zira böyle bir düşüncede her zaman 'Tin' ve öz�;ür' ' ";k b'ı

lwmr. 

(Aesthetik, I ;  s. 19 - 20) 

2 - Sanata hi5kin Beım.izlikler : 
Sa.nat bir Görünüş, bir Kuruntn ya da 
bir Yanılsama nudır? 

Yanılsama ve görünüşe dayanarak etkilerini ortaya 
koyan sanata yöneltilen onun değersizliğine ilişkin eleş
tiri, eğer görünüşe varolmaması gereken bir şey olarak 
bakılabilseydi, o zaman haklı bir biçimde temellendirile
bilirdL Bunu b�ka biçimde söylersek, genellikle sanat 
olayının değersizliğine ilişkin, özellikle de onun bir görü· 
nüş ve yarulsama olduğuna dair karşı koyma., eğer h ı &  
görünilşün yanlış ve varolmaması gereken bir şey nld ı ı ·  
ğu savunulabilseydi, kuşkusuz haklılık kaza.nmlı. Fn.lmt. ıcll· 
rünüş, öz için esastır;  yani görünüş öz için zonmlt ı ı 1 ı ı ı•, 
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gereklidir. Hakikat (Wabrheit) eğer kendisini göst.erme
seydi ya da görünüşe çıkma.saydı, kendisi için ve her
hangi biri için olduğu gibi genel olarak 'Tin' için de var
olmasaydı, hakikat, hakikat olamazdı. lmdi yalnız salt, 
katışıksız görünüş için değil, ama aynı zamanda kendinde 
hakikate gerçeklik kazandırmak için sanat tarafından 
kullanılan görünüşün özel türü de eleştiriye konu olabilir. 
Eğer sanatm kendi ka vra.mlarına. varlık kazandırdığı bu 
salt görünü.şler, yanılsama ya da a.ldatma.c.alar olarak ni
telenirse, o zaman bu eleştiri, görünüşlerin dış dünyası 
ve onun aracısız maddeselliği ile karşılaştırıldığında, du
yusal ve iç dünyamızın, salt etkinliğimizin durumuna 
oranla özellikle bir anlam kazamr : dış dünyaya ve iç 
dünyaya, bu her iki dünyaya da, deneysel yaş.amımız.da 
yani fenomenler dünyasındaki yaşamımızda bile etkin 
gerçeklik ve hakikat adııu ve değerini vermeye alışnuş 
bulunuyoruz ; oysa sanatın aynı gerçeklik ve ayru haki
katten yoksun olduğunu da kabul ediyoruz. Fakat iç ve 
empirik dış dünyanın bu bütünselliği aslında hakiki ger
�klik dünyası değildir, tersine ondan sanata verdiğimiz 
anlamdan daha tam ve kesin olarak yalın bir görünüş 
ya da yanıltıcı bir aldatmaca ve kuruntu imiş gibi 
söz edebiliriz. Aracısız izlenimin, ve doğrudan doğruya al
gılanan nesnelerin ötesbdeki haltiki realiteyi aramak ge
rekmektedir, ve o bulunmalıdır. Zira yalnız kendi için ve 
kendinde olandan ba.şka hakiki olarak gerçek olan yok
tur ; 'Tin'in ve doğanın özü olan, u.zayda ve �da 
kendisini görünüşe sunan, kendinde ve kendi için varol
maya devam eden her şey hakiki olarak gerçektir. Işte 
sanatın ortaya koyduğu ve onu görünür kıldığı şey, ke
sin olarak bu evrensel gücün eylemidir. Kuşku yok bu 
özsel - temel gerçeklik, sıradan olan iç ve dış dünyada da 
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göriinilr, ama. geçici durumların karmaşıklığı içinde eri
miş olarak, onlara karışarak ; aracısız duywnlar tarafın
dan biçimi bozularak, niteliklerin, olayların ve ruh du
rumlanrun keyfiliği ile kanşmış olarak ... Sanat, yetkin ve 
dingin olmayan bu dünyanın aldatıcı - yanıltıcı olan bi
çimlerinden salt görünüşlerin içerdiği hakikati açığa çı
kanr ve bunu onlara, 'Tin'in kendisinin yarattığı daha 
yüksek bir gerçeklik ile süslemek için yapar. Böylece salt 
olarak yanıltıcı basit görünüşlerin varlığından uzak kala
rak, sanatın görünümleri, sıradan ve geeiçi varoluştan da
ha hakiki bir varoluşa ve daha ilst dilzeyde bir gerçekliğe 
karşılık olacaklarclır. 

(Aesthetik, I, s. 28 - 29 ) 

3 - Sanat, Kendisini Nesne Olarak Alan Tin'dir. 

Sanat yapıtıarına bu gün bile hila önemi ve ağırlığı 
olan bir itiraz yapılmaktadır : Tüm  sanat ürünleri, sürekli, 
kesin bir düşüncenin ve bilimsel bir inceleminin konusu 
olmaktan kaçarlar ; çünkü onlar duygudan ve kurallardan 
yoksun bir imgelernden doğarlar, duygu ve imgelem üze
rinde de yalnızca bir etkiden başka bir şeye sahip değil
lerdir ; bunu da etkilerinin sonuçlannın farklılığını göz
önilnde bulundurmaksızın ve onlan çepeçevre kuşatmaksı
zın yaparlar. Gerçekten, sanat alanındaki güzel, düşüneeye 
anlatım bakınundan karşı çıkan bir biçim altında görünüşe 
ulaşır ; düşünce, bu biçimi kendine göre incelemek, işlernek 
istediği zaman onu temelden yıkar. İşte bu görme biçimi 
kendisini, genel olarak gerçeğin, 'Tin'in ve doğanın ynşıım 
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biçiminin bozulmuş olduğu goruşune bağlar, öyle ki on
ların düşünce tarafından yokedildikleri kanısını taşır ve 
onlan bize yaklaştıracağı yerde, kavraın33.1 düşünce ger
çekliği, 'Tin'i ve doğayı hemen bizden uzaklaştırır . . .  

Önce 'Tin'in kendi kendisine dikkatle yöneıdiği, ken
disini bilinçli olarak ele aldığı ve düşündüğü, kendisini ve 
onu izleyen her şeyi, düşüncenin nesnesi olarak kavrama
ya çalıştığı kabul edilecektir ; çünkü düşünce, 'Tin'in en 
içten olan temel yapısını oluşturur. Böylece 'Tin', kendisi
ni ve yaratılarını bilinçli bir biçimde düşündüğü zaman, ya
ratılan ne denli keyfe bağlı ve özgür olurlarsa olsunlar, 
gerçekten onlarda içkin olarak varolmak için kendi do
ğasına, kendi yapısına göre kendisini yönetmek durumun
dadır. Oysa sanat ve yapıtları, tasanmlannm duyusal 
gör'ı.inüşü içıermesine ve duyusal olanı 'Tin'in içine sak
masına karşın, 'Tin'den çıktıkları ve onun tarafından üre
tildikleri ölçüde tinsel yapıya ve öze sahip olurlar. Bu 
bakımdan sanat, 'Tin'e ve düşüneeye dış doğaya olduğun
dan daha çok yaklaşır, çünkü doğa, Tin'e yabancıdır ; sa
natın yaratıları doğa ile akrabadır, ona benzerler. İmdi 
eğer sanatın yaratılarının kavramlar ya da düşünceler 
olmadıkları, ama kavramın bir dışa açılarak yayılması, bir 
tür dışlaşması, başka bir deyişle, kavramı duyusala doğ
ru taşıyan bir yabancılaşma oldukları doğru ise, düşünen 
'Tin'in gücü kuşkusuz yalruz kendine özgü biçim altında 
kendisini yani düşünceyi kavramak değil, fakat duygu
nun ve duyarlığın giysisi altında kendisini tanıması, 'ken
dinden-başka-olan-şey' içindekini yani kendisini yakalıı.
ması, kavraması söz konusudur ; bum! ise yabancılaşmış 
bu biçimden bir düşünce oluşturarak ve onu kendisine 
geri döndürerek başarır. Kendisinden başka bir nesne ile 
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ilgilenirken düşünen Tin, kendisini unutıruun ve keıutl.t· 
ni yadsıması bakımından, kendi kendisine bir sadakA.Uli• 
lik göstermez... Çünkü düşünce, Tin'in özünü ve kavro.· 
mını kurduğu için, düşünen Tin, kendi etkinliğinin tüm 
ürünleri içerisine düşünceyi sokup yerleştirdiği zaman bl
le kesinlikle tatmin olmaktan uzaktır, ama yine de bu 
yolla onl arı kendisine mal etmeyi sonunda gerçekten ba
şarır. 

(Aesthetik, I, s :  24.-25) 

4 - Sanat Artık Geçmişte K:iliruştır; 
Estetik Çağı Başlamıştır. 

Geçmiş dönemlerin ve halklann aradıkları ve yalnız
ca sanatta bulduklan şeyleri, bu tinsel gereksinmeleri, sa
nat artık tatmin edememektedir. Grek sanatının güzel 
günleri, Ortaçağ'm sonunun altın dönemi gibi geçip git
miştir. Dönemimizin içsel düşünmeye yönelik yansıtıcı 
(refleksif) kültürü , yargılama alanında olduğu gibi iste
me alanında da evrensel görüşlere kendimizi bağlamamız 
için bizi zorlamaktadır ;  öyle ki bu evrenrel görüşlere gö
re tikel olan ne varsa hepsini düzene koyup kurallara 
bağlıyoruz, ve bu evrensel biçimler, yasalar, görevler, 
haklar, maksimler her şeye emir veren, her şeyi yöneten 
temel belirlenimler oluyorlar. Oysa sanatsal beğeni, Hn· 
natsal üretme gibi daha çok canlı, daha çok yaşayıın hlr 
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şeyi gerekli kılar; öyle ki onun içinde evrensel olan, yasa 
ya da maksim biçimi altında kendisini biçimlendirmez, fa
kat eylemini duygununki ile, izienimin eylemi ile birleş
tirir ;  sanatsal beğeni bunu imgelemin yardımıyla, ussal 
olana ve evrensele de yer vererek, onlan duyusal ve so
mut bir görünüşte birleştirerek yapar. İşte bu nedenle 
çağımız genellikle sanata uygun düşmez . . .  

B u  koşullar içerisinde sanat y a  d a  en azından onwı 
en son ereği bize göre geçmişte kalmış. bir şeydir. Bu ne
denle de sanat bizim için hakikat olma değerini ve yaşa
mını yitirmiştir ; imdi sanat, tasanmımızda gerçek zorun
luluğunu doğrulamaktan ve kendisine seçkin bir yer sağ
lamaktan uzakta bir yere atılmış bulunmaktadır, oysa 
daha önceleri tüm bunları gerçekleştirebiliyordu sanat. 
Günümüzün sanat yapıtının bizde uyandırdığı şey, aracı
sız bir beğeniden ayn tutulmuş bir tür yargılardır, öyle 
ki biz bu sanat yapıtının k arşılıklı olarak birbirine uyan 
ve uymayan yanlarını, kendi biçimini ve temelini eleştirel 
bir incelemeye tabi tuttuğumuz zaman onun böyle bir 
yargılama olduğu sonucuna varırız. 

Demek ki sanat bilimi çağımızda kendisine daha çok 
gereksinme duyulan bir alandır, sanatın sanat olarak 
kendi başma yoğun bir doyum verdiği zamanlardan daha 
fazla gereksenen bir alan. Sanat bizleri felsefi düşünmeye 
çağırır ; felsefi düşünme ile de o, sanatta bir yenilenme
yi, yeniliği sağlamayı değil, ama sanatın temelinde bulu
nanı titizlikle ve açık-seçik bilmeyi, tarumayı kendisine 
görev ve amaç edinmiştir. 

(Aesthetik, I, s : 31-32 ) 
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5 - Sarui.tm Kökeni Sorunu 

Biçimsel görüş açısından bakıldığında, sanabn doğu
şunu hazırlayan salt ve genel gereksinme, insanın düşü
nen bir bilinç olmasından kaynaklanır; böylece insan, 
kendisinin ne olduğunu ve kim olduğunu yine kendisi için 
bir açıklığa kıı.vuşturmaya çalışır. Doğadaki şeyler doğ
rudan doğruya ve bir kez olan şeylerdir ;  bir Tin olarak 
insan, manevi bir varlık olarak insan kendisini iltiye bö
ler : önce, doğanın şeyleri olarak o vardır, sonra da ken
disi için yine o vardır ; kendisini sezgi ile, düşünce ile kav
rar ve bu kendisi için etkin varlıktan b�ka bir tin de de
ğildir o. İşte bu kendisinin bilincini insan iki biçimde ele 
geçirir : birinci yol, insanın, yüreğinde kınuldayan, kıpraşan 
şeyin içsel bir biçimde bilincinde olma gerekliliğini duydu
ğu kuramsal yoldur... ikincisi de insanın pratik etkinliği 
ile kendisi için varlığı ele geçirmesidir ki bunu, onun dı
şında varolan ile aracısız olarak kendisine verilmiş olan
dan kendisini üretip yaratma içgüdüsüne sahip olmasıyla 
sağlar . . .  Başka bir deyişle insan, kendisi için dışardan 
varolan ile kendisine doğrudan doğruya verilmiş olan 
içinde sahip olduğu kendisini yeniden üretme içgüdüsü 
olarak pratik etkinliği ile kendi için varlığı ele geçirir. 
İşte bu hedefe insan, dış şeyleri değiştirerek ve onlara 
kendi içselliğinin damgasını vurarak ul�ır; orada sonra
dan kendi öz belirlenimlerini de bulur. İnsan bunu özgür 
olarak ve dış dünyasındaki duygusuz yabancılığı ortadan 
kaldırmak ve şeylerin biçimi içinden kendi dışıaşmış ger
çekliklerini ortaya çıkarmak için yapar. Çocuğun ilk iç
güdüsü bile dış şeyleri bu pratik değişime uğratma ama
cına uygun olarak işler; çocuk su birikintisine taşları 
atar ve onlann suda oluşturdukları halkalara hayran ka-
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lırken, onda kendisinin olduğunu benimsediği sezginin bir 
eserini bulur. İşte bu gereksinme, çok çeşitlı biçimlerden 
geçerek sanat eseri yapısını kazanan dış şeylerin kendi 
kendisini bu türlü üretim biçimine değin varır. Böylece 
insan yalnız dış şeylere karşı değil, ama kendisine karşı 
da, bulduğu gibi bırakmadığı ve eğilimine göre biçimini 
değiştirip ona uygun bir fonn kazandırdığı kendi doğal 
yapısına karşı da aynı biçimde davranır. Barbar topluluk
larda görülen zevksizlik örne!derinin türlü çeşitliliği, çin
li Icadınların ayaklarına uyguladıklan biçim bozan ve acı 
veren işlemler, Afrika kabilelerinde görülen dudaklarda
ki, burun ve kulaklardaki kesikler, işte bütün bu gibi 
süslemelerin nedeni böyle bir anlayışa dayanır. 

(Aesthetik, I,.s :  57-58) 

li - S:ı.nat Tin'in Bir Gereksinmesidir. 

r'1s::ın hangi gereksinme ile sanat eserlerini üretir ? 
Baı;;ka bir deyişle, sanat yapıtlanru üretmeye insanı han
gi gereksinimler yöneltir? Sanatm bu ürününü bir yan
dan rastlantının, durum ve koşunann yalın bir oyunu gi
bi benimsernek ve bu oyunun içinde kendisini özgür bir 
biçimde ortaya koyup koyamadığını düşünmek olasıdır; 
çünkü sanatm kendisinin sunduğunu tamamlayacak ve 
onun verebildiği doyurndan daha ilst düzeyde ve önem 
kazanmış bir şeyle insanı kendisine çekebilecek başka di
ğer, hem de iyjlerinden araçlann ve biçimlerin olduğu dü
şünülebilir. Ama, öte yandan sanat, bir eğilimden, çok 
incelr.ıiş, yücelmiş gereksinimlerden kaynaklanıyonnu.ş 
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gibi de görünebilir ; hatta çeşitli dönemlerde snnutııı dii ı ı 
ya anlaYJşlanna bağlandığı v e  e n  genel dinsel tasıınmlıu·n 
uyduğunda en üstün hazzı, salt hoşlanmayı sağladığı du 
sanılabilir ; nitekim bu gibi durumlara çeşitli dönemll 'l'· 
de çeşitli halklarda rastlanmıştır ... 

Sanatın doyurup giderdiği salt ve genel gereksi.:.ıme, 
kaynağını düşünen ve bilince sahip bir varlık olan insan 
olgusunda bulur; yani sanat kökeni, varolanı, varlık bi
çimi nasıl olursa olsun, kendi için bir varlık yapan insan
da bulur. Doğadaki nesneler yalruzca dolaysız olarak ve 
bir tek biçimde varolurlar ; insana gelince, Tin olması ne
deniyle o, çifte bir varoluşa sahiptir ; önce insan, b ir yan
dan doğanın şeyleri ile aynı ad altında varolur, ama. öte 
yandan da o kendi için varolur, kendi kendisini seyreder, 
kendisini yine kendisine tarutır, kıendisini düşünür ve 
kendi için bir varlığı kuran bu etkinlik nedeniyle de Tin' 

den başka bir şey değildir. İşte bu kendinin bilincini insan 
iki biçimde elde eder : ilkin kuramsal olarak insan yüre
ğinin bütün gizlerinin ve eğilimlerinin, tüm devinimlerüıin 
bilincine varmak için kendi üzerine eğilmesi, katlanması 
gerekir, genel olarak da kendisini seyretmesi, öz olarak ni
telendiı-ilen düşünceyi kendisine tanıtınası ve sonwıda dı
şandan aldığı verilerin içinde bulunanı, özünün derinli
liğinden çekip çıl<ardığını da (kendisinin) tanıması gere
kir. İkinci olarak insan, kendisini pratik etltinliği aracılı
ğıyla kendisi için kurar; çünkü o, kendisine dışarıdan su
nulanın, kendisine aracısız olarak verilenin içine kendisi
ni yeniden tanımak ve kendisini bulmak için itilmiştir. İş
te insan, kendi içselliğinin damgasını vurarak ve dıı;ısnl 
şeyleri değiştirerek vanr buraya ; onlann içinde de kım
disiyle ilgili belirlenimlerden başkasını bulamaz. Öı�ll ı· 
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olması nedeniyle insan, kendisine katı bir biçimde ve ol
dukça yabancı olan yapısını ve niteliğini dış dünyanın 
elinden kurtarmak ve kendine özgü gerçekliğinin dışsal 
formunun içinde bulduğu şeylerle birleşrnek için işte böy
le harekete geçer. Dış şeylerin bu biçimini değiştirme ge
reksinimi daha çocuğun ilk eğilimlerinde görülür; su bi
rikintisine taşı atan küçük çocuk, su yüzünde oluşan hal
kalara hayran kalır, kendi öz etkinliğinin görülmesini 
sağlayan bu bir tür yapıta hayranlıkla bakar. İnsandaki 
bu gereksinme, nesnelerin biçimini değiştirmeye yö
nelik bu itki pek çok biçimlere sarılıp sarmalanmL<;;
tır ve bu durum sanat yapıtında bulunan dışsal ya 
da maddi şeylerin içinde kendisini gösterineeye kadar sü
rüp gider. Fakat dışsal şeyler insanın bu biçimde işledi
ği tek şeyler değildir; onu aynı biçimde kendi kendisi ile, 
kendi öz bedeni ile kullanır, onu isteyerek değiştirir ve 
onu bulduğu durumda bırakmaz. lşte barbarlarda görü
len bütün süse benzeyen şeylerin, bütün zariflik taslama
ların, beğeniye karşı olmaların, çirkinleştirmelerin hatta 
tehlikeli uğraşıların dürtüsü (motivasyonu) burada ya
tar ; örneğin, Çinlllerin ayaklarına çektirdikleri acı ve bu
na benzer kulaklara ya da dudaklara yapılan işlemler, çi
zip yarmalar bu uğraşilar arasında sayılabilir. Yalnızca 
uygariaşmış insanda, biçim ve davranış değişiklikleri ile 
bütiln öteki dışsal görünüş değişmeleri tinsel bir kültür
den kaynaklanır. 

Sanata duyulan genel gereksinim demek oluyor ki 
iç ve dış dünyanın bilincine vannak için insanı iten ussal 
bir gereksinmedir ve bu durum insanı, söz konusu olan 
bu her iki dünyadan kendisini yeniden tanıyacağı bir nes
ne yapmaya iter. Bir yandan tinsel özgürlüğün gereksini-
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mini içsel bir biçimde var-olanı kendi için varlık yaparak 
ama aynı zaınanda bu kendi-için varlığı dışsal olarak da 
gerçekleştirerek tatmin eder ; bunu da, kendinde olanı, 
duyusal görünün, diğer şeylerin ve kendisinin bilgisinin 
erişebileceği bir düzeye koyarak, işte bu çift yanlı olma
dan kalkarak yapar. İnsanın böyle ussal özgür temelinde 
yer alan zorunlu kökenini sanat, kendi bularak çekip çı
kanr; eylem ve bilgi olarak ne varsa sanat hepsini insa
nın bu temelinden alır. 

(Aesthetik, I, s :  57 -59) 

7 - Sanat Bir Bilgi nüdir? 

Pratik arzu ile bireyse' duyusal sezgiye karşıt ola
rak, kendilerini Tin'e sunan dış nesnelerin izledikleri ikin
ci bir yol da, bu dışsa'ı •. 2snelerin zihin aracı ile desteK-
1edikleri salt spekülatif bağdır; işte bu spekülatif seyir 
�Contemplatio) içinde Tin , şeylerin bireyselliği ile ilgilen

mez, onların ne tüketilmesi ne de onlardan duyusal bir 
ı:atmini ve kalıcilığı çekip çıkarmak söz konusudur ;  Tin' 

ilgilendiren onlan kendi evrensellikleri içinde tanımak 
onların özlerine ve iç yasalanna sokularak kavramlanon 
uygun bir biçimde onları kavramaktır. Spekülatif bir cı
kar ve ilgi ile canlandınlıp harekete geçirilen Tin , şeyleri 
kendi bireysellikleri içinde kalmaya, o nlan sürdilnn"Y.' 
bırakır; hatta onlardan vazgeçerek aynlır da, çUnkU lııı 
duyusal bireysellik zihinsel seyirin aradığı şey de!l"llı1 1 ı· 
Zihin, arzunun yapbğı gibi bireysel olan herhıuıKI l ı lr  ,., 

ye kendisini bağlamaz, fakat bireysel olanın I'Vrrıı-.•1  l ıı ı ·  
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şeyler içerdiği ölçüde ilgi duyar ona. İnsan işte bu evren
selliğin görüş açısı içinde yalnızca şeylerle yüzyüze gel
diği zaman bu, onun kendine özgü evrensel bir nedeni 
olmaktadır ; zira kendini doğada bulmayı ve şeylerin içsel 
özünü yeniden kurmayı dener, böylece duyusal varlık, 
özsel temeli kurduğu için, hemencecik kendisini açığa çı
karanuız. Sanatın bu spekülatif gereksinme ile görecek 
hiç bir işi yoktur, ama bilime gelince o, bu gereksinmeyi 
tatmin etmeye çalışır, ya da bunu en azından bu bilim
sel biçim altında ve pratik arzunun itkileri ile ortak bir 
sebep de oluşturmaksızın yapar. Açıktır ki bilim, duyusal 
olan bireyselden kalkabilir ve aracısız görü:ıüşün y:ıni 
doğrudan doğruya görünen şeyin bir tasarınuna sr .. hi.p 
olabilir (bireysel renk, fonn, büyüklük gibi) ve o görüı1üş 
altında da bireysel duyusal olan şey bakışları.mıza kendi
sini sunabilir. Fakat bu duyusal bireysel olan Tin ile zor
lamnış bir bağa, ilişkiye sahip değildir, çünkü zihin dos
doğru evrensel olana, yasaya, düşüneeye ve nesnenin 
kavramına gider; imdi zihin onu yalnız aracısız bireyse1-
liğinde terketmekle kalmaz, fakat onu içten biçim deği
şikliğine de uğratır, çünkü bu duyusal somuttan o bir so
yut yapar, yani ortaya düşünsel bir şey çıkarır ki işte 
bu şey duyusal görünüşü altındaki aynı nesneden tarna
miyle farklıdır. 

Bilimden farklı olarak sanat bu biçimde işlemez. Sa
nat yapıtı kendisini dışsal bir nesne olarak görünüşe su
nar ve bunu araClSlZ bir benirienim ile ve kendisine rengi
ni, biçimini, sesini veren duyusal bireysellik ile, ya da özel 
bir sezgi ile yapar ; aynı şekilde estetik seyr, estetik ba
kış kendisine sunulmuş olan bu aracısız nesneJliğin ötesi-
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ne geçmeyi düşünmez ve bilimin yaptığı gibi, evrensel 
bir kavram olarak bu nesnelliğin kavranuru elde etmeye, 
kavramaya çalışmaz. 

Sanatın davranışı kendisini arzunun pratik davı·anı
ı;ıından ayırır, çünkü sanat, nesnesinin -yani objesinin
tüm bir özgürlük içinde sürüp gitmesini ister. Oysa arzu 
!{endi objesini kendi kullanımı için yok ederek kulla:ur. 
Buna karşılık, estetik seyir (kontemplation) ke:ıdis�ni bi
limsel zekanın, zihnin kuramsal seyirinden, koatemplati
onundan ayırır, çünkü sanat kendisini nesnesinin bireysel 
varlığına bağlamıştır ve onu lde'ye ya da evrensel kav
rama dönüştünneye çalışmaz. 

(Aesthetik, I, s :  65-67 ) 

8 - Sa.ııa.t İnsanın Bir Gereksinmesi Olup Tinsel ve 
Duyusal Ola.nın Uyuşmasıdır. 

Buradan duyusal olanın sanat yapıtında bulunmak 
zorunda olduğu ortaya çıkıyor, ama yalruzca yapay bir 
yanın, duyusal görünüşün söz konusu olduğu bu sınırla
ma içinde. Tin, sanat yapıtı içinde, ne somut maddeselli
ği, yani arzunun isteyerek dile getirdiği organik bir nes
nenin tüm kavranışıru ve içsel kararlılığı, ne de katışıl{
sız bir biçimde ideal olan evrensel kavramları arar ; onıın 
istediği, duyusal olarak kalması gereken, ama maddesl'!
liğin.in yığırundan kurtulmak zorunda olan duyusalın var
lığıdır. Bu nedenle duyusal olan, sanatta, doğal nl'ıınolc • 
rin aracısız gerçekliğine karşıt olarak katışıksız, ttnll  Jfli 
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rünüşün düzeyine yükseltilmiş ve onun durumuna sokul
muştur. Sanat yapıtı böylece katışıksız düşünce ile aracı
sız duyusal olan arasında bir ortam oluşturur. Bu henüz 
salt bir düşünce değildir, ama duyusal niteliğine karşın, 
taşlarda, bitkilerde ve organik yaşamda olduğu gibi, ka
tışıksız, duru bir biçimde maddesel olan bir gerçeklik de 
değildir. Sanat yapıtındaki duyusal olan yan, ldee ile ya
ni düşünsel olan ile ortak bir niteliğe sahiptir, ona katılır, 

ondan pay alır ;  fakat salt düşüncenin idelerinden farklı 
olarak, sanat yapıtındaki bu ideal unsur aynı zamanda 
kendisini bir şey gibi dışlaştırarak başka bir deyişle dış
saliaşarak göstermek zorundadır. Duyusalın bu görünü
şü kendisini dışardan Tin'e, bir form, görünüş ya da ses 
olarak sunar ve bunu nesnelerin tüm özgürlük içinde var
olmalarına izin vererek ve onların iç özüne gizlice girmeyi 
denemeden yapar ; çünkü bunun tersi, duyusal olanın bir 
bireysel vnrlığa sahip olmasına engel olurdu. İşte bu ne
denle sanatta duyusal olan, z:ihinselleştiıilmiş yani entel
lcktünlize edilmiş olan yalnızca şu duyuınlarımızı kapsar : 
görme ve işitme -koku almanın, tatmanın ve dokunma
nın dışında-. Zira, koku almanın, tatmanın ve dokunma
nın yalnızca maddesel cinsten elemanlarla alıp vereceği 
vard1r ve onların doğrudan doğruya duyusal olan nitelik
leriyle ilgilidir ;  koku alma, maddesel parçacıklann hava
da buharlaşma yoluyla uçmalan ile ilgili olup, tatma mad
desel parçacıklann erimesi ile, dokunma da soğuk sıcak, 
düz ve kaygan olan ile ilgilidir. Bu duyumların sanatsal 
nesnelerle hiç bir ilgileri yoktur ; sanat objeleri gerçek 
bir bağımsızlık içinde kendilerini, varoluşlarını sürdür
mek zorundadırlar ve duyusal ilişkilerin sundukları ile 
yetinmezler. Bu duyumlann hoş bulduklan şey, sanatın 
bildiği güzel ile ilgili değildir. İmdi sanat bile bile bir göl-
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ge1er, biçimler, sesler ve sezgi!-cr kıranığı yaratır ve bu 
yüzden de bizler için şema türlerinden, duyusalın yüzey
sel ve yapay görünüşünden başka bir şey sunrnayan, sa
nat yapıtma varlık kazandıran sanatçıyı yeternizlik ve 
güçsüz1ükle suçlamak söz konusu olamaz, zaten böyle bir 
sonın da yoktur. Zira bu duyusal formlan ve tonaliteleri 
sanat, yalnız kendHeri için ve aracısız görünüşleri altında 
araya sokmak1a kalmaz, fakat aynı zamanda onları � 
tün tinsel ilgileri tatmin etmek için de işin içine katar ; 
çünkü onlar, bilincin derinliklerinde bir yankı uyandırma
ya, T'ın'de bir yankı oluşturmaya yeteneklidirler. Böylece 
sanatta, duyusal olan tinselleştirilmiştir, çünkü Tin sana
tm içinde duyusal bir biçim altında görünüşe çıkar. 

(Aesthetik, I, s :  67-68) 

9 - İnsan Varoluşunwı Çelişltileri ve Onla.rm 
Felsefe ile Çözülüşü 

. . .  Günümüzün ahlak kuramları, isteme yetisinin için
de, onun tinsel tümelliği ile duyulur doğal tike1liği arasın
da bulunan devinimsiz karşıtlığı çıkış noktası olarak alır
lar ; bu kuramlar, bu karşıt görünümler arasında bir d o
layım kurulm�sında değil, onlann karşılıklı savaşımında 
topla.nırlar ve içgüdülerin, ödevle çatışmalannda, ödevıı 
boyun eğmesini isterler. 

Oysa bu karşıtlık yalnızca bilinçte ahlak t>ylt>rıı l ı ı l ı ı 
sınırlı alanında kendini göstermez, kendinde ve kıırııll l.;lıı  
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olanla, dış gerçek ile varoluş arasında kesin bir bölünme 
ve karşıtlık olarak kendisini açığa çıkarır. Soyut olarak 
alımnca bu karşıtlık. tümelle tikelin, herbiri ayn bir yere 
sabit bir biçimde yerleştirilmiş iki görünüm olmak bakı
mından karıy' hğıdır; daha somut olaı-ak bu karşıtlık, do
ğada soyut yasa üe tikel ve kendine özgü türde feno
menlerin yani görünüşe çıkan şeylerin doluluğu arasında
ki karşıtlık olarak ortaya çıkar. Tin'de ise bu, insandaki 
duyulur görünüş ile tinsel olanın karşıtlığı, yani Tin'in 
bedene karşı sava.şımı olarak belirir, ödev için ödevin, � 
ğuk ve katı buyruğun özel çıkara, duygunun sıcaklığına, 
eğilimiere ve duyusal iştahlara karşı kısaca bireysele kar
şı savaşı olarak, iç özgürlükle dJş doğal zorunluluğun katı 
bir karşıtlığı olarak belirir ; ve en son olarak da, kendin
de cansız ve lxış kavramla somut dolu yaşamın, kurarn 
ve öznel düşünce ile nesnel varoluş ve deneyin çelişkisi 
olarak belirip ortaya çıkar. 

İşte bu karşıtlıklar refleksiyonlu (yansımalı, tepkeli) 
düşünmenin ya da felsefe okullannın bir yarabsı değil
dir ; onlar insan bilincini pek çok biçimler altında hep 
kurcalamış ve tedirgin etmişlerdir. Ancak tüm bunları 
kanp işleyen ve keskin bir çelişki durumuna varılıran 
çağdaş kültürdür. Tinsel kültür, modern anlama yetisi, 
insanı, çifte yaşantısı olan birine döndüren şu karşıtlığı 
doğurmuştur : İnsan birbiriyle çelişen iki dünyada yaşa
mak zorundadır, öyle ki bu çelişki içinde bilinç de çırpınır 
durur, bir yandan öte yana itilip çeltilerek, birinde ya da 
öbürlinde doyuma ulaşma gücünü kendisinde bulamaz. 
Gerçekten de insanı bir yandan, günlük yapıp-etmelere, 
etkinliğe ve dünyanın geçip-giden zamansal yanına ka
pılınış, gereksinme ve sefalet altında ezilmiş, doğanın 
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acımasız tehdidiyle karşı karşıya kalmış, maddeye, duyu
sal itkilere ve zevke saplanmış olarak doğal içgüdülerinin 
ve tutkulannın baskısı altında sürüklenir durumda görü
rüz. Diğer yandan insan, başlangıcı ve sonu olmayan Ide' 
lere, bir düşünce ve özgürlük ülkesine yönelir ; bir isteme 
yetisine sahip olması nedeniyle de o kendisine yasalar ve 
tümel belirlenimler ve kurallar verir; dünyayı y�ayan, 
canlı etkinliğinden soyar ve soyutlamalar biçiminde onu 
eriterek çözümler. Tin, doğanın karg�ası ve kaWığı kar
şısında onuru ve doğruluğu olumlu kılar, doğanın kendi
sine çektirdiği sefaJet ve zorbalığı doğaya geri gönderir. 
Ama yaşamla bilincin bu ikiye bölünüşü, modern kültür 
ve onun anlama yetisi için böyle bir çeHşkiyi çözme 
gereğini yaratır. Anlama yetisi gene de karşıtlıklann dc
vinil:nsizliğinden kurtulamaz, çözüm yolu da böylece ya
lın bir varolma zorunluluğu ya da yükümlülüi�i olank 
kalır ; etkinlik ve şimdiki an bir saliantının kaygısı için
de bir oraya, bir buraya gider gelirler, bir uzlaşma arar 
ama bulamazlar. 

İşte o zaman her şeyi kaplayan ama yalın bir varol
ma zonınluluğunu ve çözülme konumunu aşmayan böyle 
bir karşıtlığm kendinde ve kendi için doğru olup olmadı
ğı, başka bir deyişle bunun son bir erek olup olmadığı so
rusu ortaya çıkar. İmdi kültür böyle bir çelişkiye düşmüş 
olduğuna göre, felsefenin görevi, karşıtlıkları �mak. 
yani karşıt terimlerden ne birinin, soyutluğu nedeniyle, 
ne de öbürünün, darlığı nedeniyle, doğru olamıyacağını, 
ama olduklarını her ikisinin kendi çözümüne doğru giden 
şeyler olduklannı göstermek durumunda kalır. Hakikat 
ancak her ikisinin uzlaşması ve dolayınundadır; bn dolıı.
yım da yalın bir gereklilik değil, kendinde ve kendi lr,ln 
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oluşup ta.marnJanan ve durmadan kendisini oluşturup bü
tünleştiren bir şeydir. Bu görüş, safdil bir inanç ve iste
me ile dolaysızca uyuşur ; bu isteme lise önünde 
hep bu çözüme ulaşmış karşıtlığı bulw-, kendini ey
lemde, iş başında amaç olarak koyar ve kendisini tamam
lamayı, bütünleştirmeyi başarır. İşte felsefenin işi, yal
nızca hakikatin nasıl karşıtlığın çözüme ulaştınlma.sın
dan başka bir şey olmadığını göstermek suretiyle kar
şıtlığın özüne ilişkin düşünen bilgiyi -ve onun bilincini
vermektir; çünkü burada söz konusu olan şey, karşıtlı
ğın ve onun terimlerinin varolmadığı değil, fakat bunla
nn uzlaşma. içinde varolduklarıdır. 

( Aesthetik, I, s :  86-89) 

lO - Bir Oykünme Olar.ı.k Sanat Ge�kliğe 
Bağımlı nudır? 

Sanatın kendisine bir erek olarak sunduğu varsayı
lan ve hemen pek yaygın olan kanılardan biri de onun 
doğanın öykünülmesine dayandiğina ilişkin kanıdır. 

Bu bakış açısı içinde, bize kendilerini na.sıl sunuyar
Iarsa öyle olan doğal nesneleri büyük bir sadakatle ve 
yetkin bir biçimde yeniden üretme yetisi olan öykünme, 
sanatın temel amacını oluşturnıa.kta ve bu aslma bağlı 
kalarak yeniden üretme (reproduzi.eren) ed.imi iyi bir bi
çimde başanidığı zaman da bizlere tam bir doyum ver
mektedir. Bu tanım.. yalnız dış dünyada daha önce var-
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olanı nasılsa öylece yeniden üretmeye, onun bir kopyası
nı yapmaya insanın elindeki araçlann yeterli olduğunu 
gösteren tümüyle biçimsel bir amacı gösterir. Fakat he
men belirtilebilir ki bu yeniden üretme eylemi yapay bir 
çalışmadır, zira tablolarda, sahnede ya da başka bir yer
de yeniden üretilmi.-;ı ya da bizlere yeniden sunulmuş ola
rak gördüğümüz canlı varlıklan, kırlan ve insan durum
lannı biz dahı::. önceden evlerimizde, bahçelerimizde bulur 
ya da onlarla dar veya geniş olan dost ve bilgi çevremiz
de karşılaşınz. Diğer yandan bu yapay çalışma, daha ya
kından bakıldığında, doğanın berisinde kalan bir tür 
kendini beğenmiş, kibirli ve mağl"'.Jr bir oyuna benzer. 
Çünkü kendi anlatım olanakları içinde sınırlanmış olan 
sanat, tek yanlı yanılsamalardan başka bir şey de ürete
mez ve bizleri yalnızca belli bir anlamda yanıltır. Örne
ğin, yalnız bir anlamda gerçekliğin katışıksız görünüşü
nü ve kısmi yanılsamalarını bize veren sanat, gerçekten 
sanatsal temelli bir öykünmenin biçimsel amacına kendi
sini adadığı zaman, yru;;ayanın ve gerçeğin yerine yani 
yaşamın gerçekliği yerine bize yalnızca yaşamın karika
türünü, onun sahte görünüşünü aktanr. Bilindiği üzere, 
bütün Muhammet'çilerde olduğu gibi, Türkler, insanın 
ya da bütün öteki canlı varlıklann resminin yapılmasına 
veya onların bir kopyasının çıkanlmasına (reproduktion) 
hoşgörü göstermiyorlardı. J. Bruce, Abusina'ya yaptığı 
bir gezi sırasında bir Türke bir balık resmi göstermiş, 
resmedilmiş balık önce Türkü çok şaşırtmış, fakat daha 
sonra o şu soruyu sonnuştur : "Eğer bu balık, kıyamette, 
yargı günü sana karşı kalkıp da, sen bana bir beden yap
tın, bir vücut verdin, fakat canlı, yaşayan bir ruh vcre · 
medin derse bu suçlamaya karşı kendini nasıl savunncnlc
sın, nasıl haklı çıkaracaksın kendini?". Sünni ilkelor·i ı ı i ı ı  
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bulunduğu Sunna'da yazılı olduğu gibi, müslümanlarm 
peygamberi de, Habeşistan tapmaklannda bulunan re
simlerle ilgili olarak kendisine soru soran iki eşine, Üm
mü Habiba'ya ve Ümmü Selma'ya yanıt olarak şöyle 
der: "Bu resimler kıyamet günü kendilerini yapanları 
yargılayacaklar ve mahkum edeceklerdir". 

Sanat yapıtlarında yetkin düzeyde bulunan bu yanıl
tıcı kopyalann örnekleri çoktur. Zeuxis'in resmetmiş ol
duğu üziimler Antikite'den bu yana bir sanat şaheseri 
olarak anılmış ve doğanın öykünülmesinin bir zaferi ola
rak kabul edilmiştir ; çünkü pek çok güvercin bu üzümle
ri yemeye gelmişlerdir. Bu eski örneğin yanında yeni bir 
örnek olarak Büttner'in maymununu gösterebiliriz; bu 
hayvan, Rösel'in 'lnsektbelustigen' adını taşıyan çok de
ğerli doğal tarih kolleksiyonunda bulunan bir mayısbö
ceği resmini yemiş ve bu güzel kitaptaki diğer pek çok 
böcek resmini simgeleyen kopyalan tahrip etmesine kar
şın, sahibi tarafından bu resimlerin yetkinliğini kanıtıadı
ğı için bağışlanmıştır. Bu gibi durumlarda, maymunları 
ve güvercinleri bile yanıltıp aldatsa da, sanat yapıtlarını 
beğenip övmek yerine en azından onları anlamak gere
kir ; işte sanatın bu yanıltıcı etkilerinden ötürü, onu en 
üst düzeye koyduklarını sananlan da kınamak gerekir, 
çünkü onlar sanata ortanın altında ya da ortalama bir 
erekten başka türden olan en yüksek bir ereği tanıyıp 
vermeyi de bilmemektedirler. Genel olarak öykünmeden 
doğan ve onunla yetinen bir sanatın doğa ile yarışamaya
cağım ve bunun tersinin bir kurtçuğun süıiinerek bir fili 
öykünmesine benzediğini söylememiz gerekir. 
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Daima az çok ba.şanlı olan bu üriinlerle doğal model
ler arasmda bir karşılaştınna yapılacak olursa eğer, in· 
sana sunulan, ona gösterJip önerilen tek hedefin doğa
ya benzeyen herhangi bir şey yaratmanın zevki olduğu 
görülür. Kuşkusuz kendisinden bağımsız olarak varolan 
herhangi bir şeyi. kendi yeti ve çalışmasıyla yeniden üret
mesi de insanı sevindirip, eğlendirebilir. Ama bu yeniden 
üretme (reproduction) ,  modele benedikçe, kendisi bir sı
kmtı ve iğrenme vermese bile, ona duyulan hayranlık ve 
hoşlanmada kendiliğinden bir sağuma olur. Size bulantı 
verecek kadar benzerlikler gösterdiği söylenen portreler 
vardır. Öykünmelerden alınan zevke ve hazza ilişkin bir 
diğer örneği de Kant verir : zaman zaman karşila.ştığınuz 
gibi ad:unın biri yetkin bir biçimde bülbülün 'tril'lerini 
yani billbill sesindeki bir notayı bir üstteki notayla çok 
hızlı olarak sıralayıp ses titretıneleriyle süslemeyi öykü
nebilir, öyle ki kısa bir süre sonra bunu dinlemekten yor
gun düşeriz ; fakat bir insanın bu notaları taklid ettiğini 
öğrenir öğrenmez ezgi bi? .e can sıkıcı ve ta tsız gelmeye 
başlar ve o andan itibaren de o ezgide bir yapayhk, bir 
yapmacıkhk görürüz; ve onu ne bir sanat yapıtı olarak 
ne de doğanın özgür bir ürünü olarak benimseyebiliriz. 
Onun içinde bir oyun ya da bir hileden başka bir şey gö
remeyiz ; onda ne doğanın özgür bir ürününü ne de bir 
sanat yapıtı özelliğini bulabiliriz. Demek ki insarun ya
ratıcı ve üretici özgür güçlerinden biz çok daha başka 
şeyler bekliyoruz; örneğin buna benzer bir müzik yani 
insanın yaptığı bir müzik, bülbülün hiçbir eğilimini dile 
getirmeyen, onun kendi öz yaşamından çıkan ve amaçsız 
bir kendinden fışkırma, kendi içinden taşma olan müzJ
ğinden farklıdır ve işte bu müziktir ki sanki insan duygu
larının bir sesienişini dile getirir, onun duygulannın hlr 
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anlatırnma benzer. Diğer y::mdan bu öykünme becerisinin 
verdiği hoşlaruna genellikle sınırlı ve görelidir ; insanın 
daha çok hoşlandığı şey de onun kendi derinliğinden, 
kendi iç dünyasından çıkardığı, kendinden ürettiği şey
dir. İşte bu anlamda en küçük, en anlamsız teknik bir bu
luş bile çok üstün bir değere sahiptir, insan öykünme yo
luyla büyük yapıtlan gerçekleştirmekten daha çok bir 
çiviyi, bir çekici bulmuş olmaktan gurur duymaya ve 
övünmeye hak kazanmıştır. Doğayı soyut bir biçimde öy
künerek onunla yanşmaya kendini zorlamak, bu kopye 
etmek için kopye etme tutkusu, küçücük bir deliğe mer
cimek atan ve hep isabet ettiren bir insanın gösterdiği 
el çabukluğuna benzer. Büyük 1ı:.kender'in, önünde beceri
sini gösteren böyle birine, bu kadar anlamdan yoksun, 
yararsız ve değersiz bir yeteneği olduğundan ötürü, ödül 
olarak bir tcneke mercimek verdirttiği söylenir. 

Öykünme ilkeı:·Ü tamamiylc biçimsel olduğundan sa
na tın amacı olarak alınır alınmaz nesnel güzellik hemen 
ortadan kaybolur. Zira neyin yeniden üretilmek zorunda 
olduğu gibi bir durumu saptamakla uğraşılmaz, yalnız 
onun doğru düzgün bir biçimde öykünülmesi ve yeniden 
üretilmesi ile uğra.şılır. Güzelin nesnesi ve içeriği birbi
rine tamamiyle kayıtsız ve birbirinden farklı olarak ka
bul edilir. Fakat güzel ya da çirkin sözü hayvanlara, in
sanlara, ülkelere, eylemiere ve karakteriere ilişkin olarak 
kullanılırsa, sanatın kendisine özgü olmayan bir ölçüt 
araya sokulmuş olur, çünkü bu durumda sanata yalnız 
soyut öykünmeden başka bir işlev bırakılmıştır. N esnele
rin seçiminde ve onlann güzel ya da çirkin olarak ayırd
edilmesine izin veren bir ölçütün yokluğu, hiç bir kural 
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ortaya koyup dikte edemeyen ve tartışılaınayan öznel bir 
beğeninin ortaya çıkmasına neden olur. 

(Aesthetik, I, s :  71-74 ve 75-76) 

Sanatm nesnel bir ilkeye sahip olmadığını, güzelin 
özel ve öznel bir beğeniye bağımlı kaldığını kabul eder
sek görürüz ki, sanatın kendi görüş açısından da bakılsa, 
doğanın öykilnülmesi üstün güçlerin örtüsü altındaki ev
rensel bir ilke gibi görünse de en azından tamantiyle so
yut olan bu genel biçim altında kabul edilemez. Örnek 
olmak üzere farklı sanatlara bakalım : eğer resim ve hey
kel doğal nesnelere benzerlik gösteren objeleri temsil edi
yorlarsa, ya da bu iki sanatın ortaya koyduğu tip doğa
dan esaslı ölçüde ödünç alınmışsa, buna karşılık kabul 
edilecektir ki, güzel sanatların bir dalı olaa numari ve 
şiirin yaratılan da sıkı bir biçimde betimsel olmadıkları 
taktirde doğaya ait olan bir şeyi öykünmeyecekler ya da 
onların doğayı doğrudan öykündükleri söylenemeyecek
tir. Bu sanatlara bağb kalarak sözkonusu ilkeyi uygula
mak istememizin nedeni, uzun kıvrımlı bir yolu kendi 
kendimize katetmek durumunda olmamızdır; başka bir 
deyişle çeşitli koşullan bir önermeye bağlamak ya da on
lan ortadan kaldırmak zorunda olmamız veya öykünmP
nin bir hakikate benzerlik olarak bilineni olabilirliğe yn 
da hakikate-benzerliğe indirgemek zorunda kalmamı:�.dıı ı ı  
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dolayıdır. Ama hakikate benzerlik kavramı ile yeniden 
büyük bir güçlük ortaya çıkmaktadır ; zira .neyin hakika
te-benzer, olabilir olduğunu, neyin olmadığını belirlemek 
söz konusudur ; bundan başka da kCkten bir biçimde şür
den tümüyle keyfi ve hayalgücüne ilişkin olan buluşları 
ayırmak mümkün olmadığı gibi bunun yapılınru;ı da iste
nemez. 

İmdi sanatın kendisine, doğanın katışıksız biçimsel 
bir öykünmesinden başka bir amaç koyması gerelunekte
dir ; öykünme her durumda yalnızca tekniğin büyük yapıt
larını üretebilir, teknik harikalar ve oyunlar ortaya ko
yabilir, ama sanat yapıtlarını asla üretemez. 

(Asthetik, I, s :  75-76) 

ll - Acaba Sa.na.t Arzuyu Tatmin Etmeyi 
Gözetir nü? 

Duyusal olan, Tin ile pek çok türden ilişki içüıde 
olabilir. Tin'in düzeyini düşüren, ona en az uygun gelen 
şey, katışıksız duyusal olanın az çok onun tarafından 
kavranmasında yatar ; Tin için bu durum küçültücü bir 
şeydir. Bu da her şeyden önce bakmaya, dinlemeye ve 
duyumlamaya dayanır. Böylece Tin'in gerilim anlarında 
pek çok kimse düşüneeye başvurmadan gelip giderek, ya 
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da burada dinleyip, oraya bir göz atarak kendilerini ra
hatlatma yollannı arayabil.2ler. Ama Tin dış dünyanın 
nesneleri için işitme ya da görme gibi yalın ve şöyle böy
le bir kavrama biçimi ile yetinmez, ayrıca dışsal şey
lerde kendisini gerçekleştirerek, duyarlığın biçintini al
mak için öne çıkan kendi iç dünyasında da kullanır onla
n. Dış. şeylerle olan bu ilişki biçimi arzudur. Bu tür bir 
bağ içinde insan kendisini bireysel şeyler karşısında ay
nı biçimde duyusal bir birey olarak bulur. Bu duyusal bi
rey, ne bir düşünür ne de onun burada araya giren bu ge
nel belirlenimlerinin araç-gerecidir ; bu öyle bir insandır 
ki, bireysel ilgileri, çıkarları ve itkileri sayesinde kendile
ri de bireysel olan nesnelere yönelir, kendi kalıcılığını ve 
dayanağını onlardan çekip çıkarır ve bunu onları . kulla
narak, tilketerek yapar ; bunu yaparken de onlan kendi 
kişisel tatmini için kurban eder. İşte bu koşullarda arzu, 
dışsal şeylerin yüzeysel görünüşünden hoşnut kalmaz, 
fakat onlan kendi somut ve duyusal varoluşlan içindt! 
tutmak ister. Böylece o, hayvaniann tüketerek kendi hiz
metlerinde kullandıklan o:I"r.anı yansıtan tablolar yap
mak durumundadır yalnızca. Arzu, nesneyi kendi özgür
lüğü içinde sürüp gitmeye bırakamaz, zira onun yapısı 
dJŞ nesnelerin özgürlüğünü ve bağımsızbğmı kaldırmaya 
doğru iter onu ; ve bu dış objelerin, onların burada yalnız
ca tükenene kadar kullanılmak ve tahribedilmek için bu
lunduklarıru göstermek ister. Fakat buna koşut olarak öz
ne, yani bireysel çıkarlanrun tutsağı olan insan, arzuinn
nın sınırlanrmş ve aşağılanmış olması nedeniyle, ne kendi 
içinde özgürdür, (çünkü kaz.arınu.ş olduğu belirlenimlPr 
temelli bir evrensel ve ussal istemeden, istençten gPimı•k 
tedir) ,  ne de  dış dünya ile yüzyüzedir, çünkü arT.u l ı' ll ı r • l  
den nesneler tarafından belirlenıniştir ve onlnrn lın&c lı ı ı ı  
mıştır. 
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İnsanın sanat yapıtıyla olan ilişkileri, bağlan arzu
nun bir buyruğu gereği değildir. İnsan sanat yapıtını 
kendi için varolmaya bırakır, özgür bir biçimde, onun 
karşısında, onu arzulamadan, tıpkı Tin'in yalnızca kuram
sal bir yanı ile ilgili bir nesne olarak onu dikkate alır. Bu 
nedenle sanat yapıtının, duyusal bir varlığa sahip olmak
la birlikte, ne elle tutulur somut bir gerçekliğe sahip ol
maya, ne de gerçekten canlı, yaşayan bir şey olmaya ge
reksinmesi vardır. Sanat yapıtı tinsel ilgilerden ve çıkar
lardan başka bir şeyi tatmin etmeyi amaçlamadığı için bu 
alanda takılıp, fazla oyalanmarnalıdır ve tüm arzuyu da 
dışarda bırakmalıdır. 

( Aesthetik, I, s :  77 -78) 

12 - Saltın Araştıralınasma llişkin Olarak Sa.na.t, 
Din ve Felsefe'nin Ortak Nesneleri 

İçeriğin ve biçimin karşıtbğı öznel ve nesnelin genel 
karşıtlığına bağlıdır. Sanatın ve güzelin kavranuna deği
nirken orada bir çift görünüşün bulunduğunu daha önce 
saptadığımızl anımsayalım : ilkin bir içerik, bir amaç, bir 
anlam; sonra da anlatım, kendini görünüşe çıkarma, bu 
içeriğin gerçeklenişi ve en son olarak da bu iki yanın bir
birleriyle öyle bir girişi� içinde bulunuşu söz konusudur 
ki, dışsallık, özel ve tek oluş, eşdeyişle biçim yalnızca iç-
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selliği serimiemek için vardır. Sanat yapıtında temelli bir 
biçimde içeriğe bağlı olmayan ve onu dile getirmeyen hiç 
bir şey bulunmaz. İçerik, anlam derken a.nlatılm.ak iste
nen şey, kendinde bu yalın unsurdur ; içerik kendisini en 
yalın belirlenimlerine indirgemiş olup, uygulamaya karşıt 
olarak anlam bakınundan hiç de yeter.siz değildir. Örne
ğin bir kitabın içeriği, bir kaç sözcük ya da cümle ile se
rimlenebilir ve kitap daha önce kendisinde gösterilmiş 
olan bu genel işaretlerden başka bir şey içermek zorunda 
da değildir. lşte bu basit eleman, yalın unsur, uygulama
da temeli oluşturan bu tema soyut kısnu oluşturur ve 
yalnız uygulama ile somut kısım ortaya çıkar. Başka de
yişle içerik uygulamada biçim kazanır, soyut somut olur. 

Ama bu karşıtlığın iki terimi, biri diğerinin dışında 
olmak ve birbirlerine ilgisiz kalmak için yapıl.mamı.şlardır ; 
üçgen ya da elips gibi matematik bir şeklin kendinde ya
lın olan içeriği ortaya çıktığı dış göıi.inüşe (büyüklük, 
renk gibi) karşı kayıtsız kalır; oysa yalnız onunla görü
nüşe kavuşabilir. Anlam yalın bir içerikten başka bir şey 
olmadığı ölçüde soyuttur, kendini geliştirme ve aynı an
da da kendini somutlaştırma zorunluluğunu yine kendi 
içinde taşır. İşte burada temel bir gereklilik söz konusu
dur. 

Herhangi bir temanın ya da içeriğin lrendine özgü 
değeri ne olursa olsun, bu soyut değer b� yetmez; ba.şkıı 
bir şeyin arayışı içine girer ve onu isteriz. Bu durum ön
ce yalın bir biçimde kendisini tatmin edilmemiş bir g . ..  

reksinme olarak ortaya koyar; özne bir yetersizlilt v . .  
doyumsuzluk duygusu yaşar, bu duyguyu kanıtln mnyı 
dener, sonra da kendisini tatmine çalışarak bu dııy.cı ıy ı ı  
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aşmak için çaba gösterir. Bu anlamda temanın yani içe
riğin her şeyden önce öznel olduğunu, tam bir içsellik ol
duğunu söyleyebiliriz ; ama onun karşısına nesnel olan 
dikilir ve buradan da öznel elemanın nesnelleşmesi yani 
öznel olan unsurun dışsallaştınlarak nesnelleşmesi zorun
luluğu doğar. 

Öznel ve nesnel arasındaki bu karşıtlık ve de onu 
aşma zorunluluğu bütün al�nlarda bulunan ve salt olarak 
genel olan bir olgudur. Tinsel amaçlaruruzın ve çıkarlan
mızın dünyası başlangıçta öznel ve içsel bir varlıkta.1 
başka bir şey olma yaıun gelişmesi zorunluluğuna daya
nır ;  nesnelliğe çağnda bulunurken de fiziksel dirimselli
ğimiz bu tüm, dolu gerçeklikten başka bir tatmin yolu da 
bulamaz. Amaçlarımızın ve ilgiterimizin içeriği önce öz
nel bir biçim altında göründüğünden ve bu öznE..l biçim de 
tek yanlı ve eyleme hazır olduğundan, bir eksikliğin var
olduğunu hissettiren durum, sonunda bir sınırlama oluş
turur ;  bu eksiklik, bir huzursuzluk, bir sıkıntı kısaca bu
lunduğu durumun üstüne çıkması gereken olumsuz (ne
gativ) bir durumu yansıtn·. lmdi hissettiğimiz bu eksil{
liği gidermeye doğru itiliriz, bilgisine ve bilincine sahip 
olduğumuz sınırlamayı aşmaya doğru yöneltiliriz. Diğer 
bir yan olan nesnel yanın, öznel yana göre eksik olacağı 
düşünülmemelidir, onlar arasında çok dar bir bağınıhlık 
bağı vardır ; işte öznelin bağnndaki bu eksiklik, öznelin 
ltıendisinde bir eksiklik gibi ortaya çıkar ve bu durum 
kendinde taşıdığı bir değillemr (negation) olarak görü
nür ve bunu kendi başına yadsımaya çalışır. 

( Aesthetik, I, s :  140-141 ) 
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13 - Dışlaştınllwlk En Vstün İçerik Özgürlül..-tür 

Özgürlükten kısaca, öznel olanın en üst düzeyde ken

di içinde kavrayıp ele geçirdiği ve kendi içinde sakladığı 

şeyi anlıyoruz. Özgürlilk, Tin'in en üstün varoluş biçimi

dir, onun bir tür belirlenimidir. 

Özgürlük katışıksız olarak öznel kaldıkça ve kendisi

ni dışlaştırmadıkça, özne, özgür olmayan ile yani katı

şıksız olarak nesnel ol&.Il ile karşı karşıya bulunur; b�

ka bir deyişle özne, doğal zorunluluk ile karşılaşır. lşte 

bu karşıtlığın terimlerinin hemen uzlaştırılması zorunlü

luğu da ortaya çıkar. Diğer yandan, içselliğin ve öznelli

ğin kendilerinde de buna benzer bir karşıtlık bulunur. 

Bir yandan özgürlük, evrensel ve özerk (autonome) olan 

herşeyin alanıdır, evren yasalarının, hukukun, iyinin, 

hakikatin, v.s.'nin alanı yani, ama öte yandan da insanın 

eğilimlerine, onun duygularına, yönelimlerine, tutkulan

na, somut insan yürt'�inln içinde saklı bulunduğu birey

sele ilişkin her şeye yer vermL•k gerekmektedir. Bu kar

şıtlığın kendisi bile, ÇlllışmayıL döner ve bu savaşım, bu 

kavga, çelişmeye dönen hu karşıtlık umutsuzluğu, derin 

acıyı, sıkuıtıyı ve tatmimıizliği doğurur. Hayvanlar kendi 

kendilerine barış içinde ve kendilerini kuşatan şeylerle 

birlikte yaşarlar; ama insanın tinsel yapısı, içinde kavga 

verdiği ve çatıştığı çelişkiler yüzünden bir çift anlamlilı

ğa ve büyük bir acıya neden olur. 

(Aesthetik, I, s : 142-143) 
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14 - Özgürlüğün Arnnsız DL.'jl.a.şmalan : 
Antı, Bilme, İsterne 

!nsan içsel olanla, içsellikle olduğu gibi yetinemez; 
aynı biçimde katışıksız düşünce ile, evrensellikleri için
deki yasalar dünyası ile de yetinmez. İnsan aynı zamanda 
duyusal bir varlığa, duygudan çıkan her şeye, tinsellik
ten başka bir şey olan yüreğe, duygusal yaşama gerek
sinme duyar. . .  !nsan yaşamının dolaysızlığı içinde dolay
sız bir tatmin bulur. Biraz önce sözünü ettiğimiz duyula
ra ilişkin gereksinirnde de bir tatmin buluruz. Açlık, su
suzluk, yorgunluk, yeme, içme, doyma ve uyku gibi olgu
lar bu tür çelişkilerin ve onların çözümlerinin örneklerinı 
veren alanı oluştururlar. Ama insan varlığının bu doğal 
bölgesinde, tatm.inleriınizin içeriği sonlu ve sınırlı bir ni
telik gösterir ; doyum salt değildir ve bu nedenle de sıra
sı geldikçe yeni bir gcreksinime vanr, bu arada ise yal
nızca küçük bir soluklanma süresi bulunur ; uyku, yeme 
ve doyma olgusu hiç bir şeye yaranLaz ; açlık, yorgunluk 
yarın önceki gün gibi yeniden başlayacaktır. Ne var ki 
insan, bilme ve isteme yolu ile, bilgiler ve eylemler aracı
lığı ile, Tin düzeyindeki özgürlüğü ve tatmini arar. Bilgi
siz bir kimse özgür değildir, olamaz ; çünkü o, kendisin
den daha yukanda bulunan, kendisinin dışında varolan 
yabancı bir dünya ile karşılaşır, bu dış dünyaya bağlanır, 
ona bağımlı olur ve bu yabancı dünyayı kendisi için ku
ramaz ve giderek kendisini bu dünyada kendi evindeymiş 
gibi hissedemez. . .  Bilgi susuzluğu, bilmenin itici arzusu 
ve bilme tutkusu (en alt derecedeki basamaktan felsefi 
denetlemenin bulunduğu en üst düzeye değin) düşünce 
ve tasanmla dünyayı kendine mal etmek için özgürlüğe 
karşıt olan bu durumu aşmayı daima ister. Buna karşılık 
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eylem içindeki özgürlük, istenç (irade) içinde bulunan 
ussal olana bir gerçeklik kazandırmak için kendini zorlar. 
Bu ussal unsuru, istenç Devletin yaşayan biçimi altında 
gerçekleştirir. Ha.kikaten ussal bir biçimde örgütlenmiş 
bir Devlette, tüm yasa ve kurumlar, özgürlüğün temel bi
çimlerine uygun olarak gerçekleştirilmelerinden başka 
bir şey değildir. Durum bu olunca, bireysel us, bu kurum
larda kendi özi.inün gerçekleşmesinden başka bir şey bul
maz ve bu yasalara boyun eğdiği zaman da kendisine ya
bancı olanla hiçbir iş birliğine girmez, kendi öz iyiliği 
önünde eğilir. Özgürlük adının sık sık ihtiyari olana (ar
bitraire) verildiği doğrudur, ama bu elindelik, seçen us
dan yoksun bir ögürlükten başka bir şey değildir, zira 
dışsal ve duyusal nedenlerin bağunlılığı altında kendileri
ni rasıantısal ve anzi itkilere bağlayarak katışıksız usu 
dikkate alınadan istenç ile kendisini belirleyip sınırlar bu 
sözkonusu özgürlük. 

(Aesthetik, I, s :  143-144) 

15 - öze 1 Çözümler Üzerine 

Fiziksel gereksinmeler, bilme, isteme etkin bir bi
çimde tatminlerini bu dünya içinde bulurlar, nesnel ile öz
nelin, iç özgürlüğün ve dışsal zorunluluğun karşıtlığını 

97 



G.W.F. HEGEL 

da özgür bir çözüme götürürler. Ama bu sırada bu özgür
lüğün ve bu doyurnun içeriği sınırlanmış olarak kalır ve 
buradan kalkarak özgürlük ve tatmin sonlu bir özellik 
taşırlar. Oysa sonluluğun olduğu yerde, karşıtlık ve çe
lişki yeniden ortaya çıkar, görünür ve tatmin olgusu da 
göreli olanın alanından dışarı çıkamaz. Böylece örneğin 
hukukta ve onun uygulamalarında, kendi ussallığmı ya 
da haklı oluşum, istemem ve istememin özgürlüğü kesin
likle bilinir tanınırlar; bana bir kişi olarak davranılır ve 
öyle olarak da saygı görürüm, bir şeye sahip olurum ve 
o benim mülkiyetimde bulunmak zorunda kalır ; ve eğer 
mülkiyetim zarara uğratılırsa mahkeme hakkım olanı 
bana verir. Ama bu tanıma ve özgürlük, göreli görünüş
lerden, herhangi bir evden ya da bir miktar paradan, öy
le belirli bir haktan, bir yasadan, kısaca öyle bir eylem
den, işte ne ise öyle özel bir gerçeklikten başkasını içer
mezler. Bilinç burada kendisini yalnızca özel durumlarm 
karşısmda bulur ki, bu özel durumJar da kuşkusuz bir
birleriyle uyum içindedirler, bir bağıntılar birliği ve bü
tünlüğü oluştururlar ; fakat bunlar göreli kategorilerin 
eksikliğini ortadan kaldırmadıkları gibi farklı koşullara 
da bağlı kalmazlar. İşte bu kendine özgü durumlar he
men anında tatmini, doyumu sağlayamamakla birlikte, 
her biri kendi önemine göre bunu başarmaya çalışır . 

.. .İnsan da böylece görür ki, bu alanlarda sahip ol
duğu haklar ve ödevler, sonlu ve yeryüzüne bağlı varoluş 
biçimleriyle yeterli olamayacaklardır ; imdi onlar nesnel
likleri açısından olduğu gibi, özneyle olan ilişkileri açı
smdan da yüksek bir güvence ve onay ya da yaptırım is
teyeceklerdir. 

(Aesthetik, I, s :  144-145) 
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16 - Yalnız Hakikat Salt Çözümdür 

Sonlu alandaki her kesime sokulmuş olan insan, bu 
il.i.şki altında durmadan arar, burası en özsel ve en yük
sek hakikatin bölgesidir; ve onun içinde sonlunun bütün 
karşıtlıklan ve bütün çelişkileri en son ve en üst düzeyde 
çözümlerini bulurlar, özgürlüğü ve onun tam anlamiyle 
tatminini elde ederler. Bu bölge, kendinde hakikatin böl
gesi olup, göreli hakikatin bölgesi değildir. En üstün ha
kikat yani, hakikat olarak hakikat, en üstün çelişkinin ve 
karşıtlığın çözümünü sağlar. Burada özgürlüğün ve zo
nmluluğun karşıtlığı, Tin'in ve Doğa'nın, bilginin ve nes
nenin, yasanın ve itkilerin karşıtlığı, kısaca genel olarak 
karşıtlık ve çelişki, üzerlerine giymiş olduklan biçim ne 
olursa olsun, bu çelişkinin ve karşıtlığın değerlerini ve 
güçlerini kaybederler. Bu hakikat bir yandan, kendi ken
disini öznel olarak alan, zorunluluktan soyutlanmış bulu
nan ve salt hakikat -gibi bir şey- olmayan özgürlüğü or
taya çıkarır; diğer yandan da kendi kendisi üzerinde yalı
Wnnş, kendi kendisinden soyutlanmış bir zorunluluk da bir 
hakikat özelliği gösternıez. 

(Aesthetik, I, s :  146) 

1 '1 - Saltın Ele Geçirilınelerindeki Aş.a.ma.la.r 
Ola.rak Din, &ı.ruı.t ve Felsefe 

... Bu en üstün birliğin gerçekliğine ulaşıldığı zaman, 
işte yalnız o zaman, hakikatin, özgürlüğün ve doyurnun 
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bölgesine girilmiş olunur. Bu alan içindeki dinsel ya.ş.a.mı, 
genel bir biçimde, duygu açısından en üstün mutluluğun, 
düşünce açısından da bilginin ortaya koyduğu hakikatin 
görünüşe çıkışını nitelendirip belirleyebiliriz. Çünkü din 
öyle bir genel alan oluşturur ki, insan onun içinde hem 
kendi özünü, hem de doğanın özü olarak biricik somut 
bütünselliğin bilincini elde eder ve bu hakiki ve biricik 
gerçeklik, sonlu ve tek olan üzerindeki bütün güce yal
nızca sahip olup, o zamana değin bölünmüş ve karşıt ola
nı salt ve en üstün birliği içinde yeniden kunnayı başanrı. 

Böylece hakikat ile olan bağı ölçüsünde, bilincin salt 
nesnesi olarak sanat da Tin'in mutlak alanına ait olur 
ve bu sfere yerleşir; sözcüğün özel anlanunda, içeriği ne
deniyle dinle aynı zemin üzerinde sanat gibi felsefe de 
yer alır. Çünkü felsefenin de Tanrı'dan başka bir konusu 
yoktur ve bu yüzden de o esas olarak ussal bir dinbilim
dir, yani rasyonel bir teolojidir ; başka bir deyişle, haki
katin sürekli hizmetine adanmış olan kutsal bir hizmet 
türü olmaktadır felsefe. 

(Aesthetik, I, s :  147-118) 

18  - Sanatı Belirleyen özelliklerden Biri : 
Güzellik 

. . .  Sanata ait olan şey, duyusal tasanmdır :  sanat, du
yusal bir biçim altındaki hakikati bilince gösterir. Duyu-
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sal bir biçim altında yer alan görünüş kuşkusuz içinde de
rin bir anlamı da saklar, ama bu duyusal aracı ile kendi 
genelliği içindeki lde'yi ele geçinneyi düşünmez ; çünkü 
Ide'nin bu birliği ve bireysel görünüş tam olarak güzelin 
özüdür ve onun sanattaki ürünüdür ...  

(Aesthetik, I, s: 148) 

19 - En Üstün Yetkinliğe Ulıı..ı;tığında Sanatın 
Konılisinden B�kıı. Bir Anıacı Yoktur 

Dinin, duyıılara VP. hayalgücüne dinsel hakikati açık
lamak için sanatı kendi hizmPtinde kullundığı oldukça sık 
karşılaşılan bir durumdu r ;  imdi sıuınt, kendisine ait ol
mayan bir alanın hizmetinde bulunmaktııdır. Ama sanat, 
yetkinliğinin ve gelişmPRinin en üstün derecesine ulaştı
ğı zaman ve yalnızca o :ımmıın yarattığı imgelerle, kendi 
özüne daha uygun düı;ıen bir unlatım türü, hakikati dile 
getiren daha iyi bir unlutım biçimi bulur. Örneğin Yunan
lılarda sanat, halkın tıınrıJarı betimJediği ve hakikatin bi
lincine vardığı en üst dili'.cye ulaşan bir form olmuştur. 
Bu nedenle yunanlı oznnlllr ve sanatçılar kendi tanrı
larının yaratıcılan olmuşlıırdır ; sanatçılar kendi ulusla
nna kutsal eylemin, yaşamın ve kutsal güçlerin belirgin 
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ve kesin bir tasarımını vermişler, böylece din, sınırlı ve 
tanımlanmış bir içeriğe sahip olmuştur. 

Fakat bu, sözü geçen sanatsal tasarımların ve uğraş
ıann bilinçte soyut bir biçim altında şiirden önce de, tıp
kı genel dinsel tanımlar ve önemıeler gibi varolduklan ve 
daha sonra bunları sanatçıların şiirsel işlemelerle süsle
dikleri ve imgelerle giydirdikleri anlanuna gelmez; tam 
tersine, sanat ürünü özelliğini taşıyan bir yapıt, ancak ve 
ancak, ozanlann şiir ya da herhangi bir sanat biçimi al
tında kendilerinde mayalanarak oluşanı dile getirmeleri 
ile mümkündür. 

( Aesthetik, I, s :  149) 

20 - Güzel ve Hakikat 

Güzel ve hakikat arasında bir fark vardır ; Hakikat 
eğer Ide, kendinde ve kendi genel ilkesi içinde düşünü
lürse Ide'nin ta kendisidir ve ne ise olan düşüncedir de. 
Çünkü o, us için varolan dışsal ve duyusal biçim altında 
değil, fakat evrensel Ide özelliği ile vardır. Eğer hakikat 
aracısız olarak yani doğrudan doğruya dış gerçeklikle 
bilince görünürse ve Ide de dışsal görünüşü ile birleşmiş 
ve özdeşleşmiş olarak kalırsa, o zaman Ide yalnız hakikat 
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değil ayın zamanda güzeldir de. İmdi güzel, kendisini, 
Ide'nin duyusal alanda görünüşe çıluna3ı olarak Urumlar. 

(Aesthetik, I, s: 160) 

21 - Sa.na.tın Egemenlik Alam 

Sonlu alan içindeki her köşenin kafasını Kanştırdı
ğı insan, öyle bir en yüksek özsel hakikat bölgesi araştınr 
ki, burada sonlunun çelişmeleri ve karşıtlıklan bir sonuca 
bağlansın ve özgürlük de tatmi.ninin en üst düzeyine 
ula.şsın. lşte burası kendinde hak.ikatin bölgesidir, göreli 
hakikatin değil. En yüksek hakikat, -hakikat olarak ha
kikat-, en yüksek çelişkinln, en ÜHt düzeydeki karşıtlığın 
çözümüdür. Hakikat içinde, özgürlüğün ve zorunluluğun, 
Doğanın ve Tinin, nC'Hnenin ve bilginin, ilkenin-y� 
ve içgününün karşıtlığı. ynni biçimi ne olursa olsun her 
türlü çelişme ve karşıtlık, çelişme ve karşıtlık olarak ne 
bir güce ne de bir geçerliliğ'e Hahiptirler. Hakikat şunu 
açığa çıkarır ki, zorunluluktım kurtulmuş bulunan ve öz
nel olarak kendi için olan özgürlük hakikat değildir ve 
soyutlanmış, her şeyden yııJıtılmış zorunluluk da hakikat 
olmayı başaramaz. Sıradan bilinç de bu karşıtlığı aşmaz, 
ya çelişki içinde umutsuzluğa düşer, ya da onu bir yana 
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atıp başka bir çıkış yolu arar. Ama felsefe, çelişik belir
lenimler ortamına gizlice sokulw-, onlan kavramlan içe
risinde tanır, yani onları tek yanlılıklan içindeki salt 
olanlar olarak değil. fakat kendilerini çözümleyenler ola
ı-ak bilir; böylece de felsefe, çelişkileri hakikatin birliği 
içine ve uyum içine koyar. İşte felsefenin görevi hakikatin 
bu kavranışını kavramaktadır. lmdi felsefe her yerde 
kavramı bulur, yalnız böylece o, kavramsal ve hakilli dü
şünce olmaktadır. Ama kavram, -yani kendinde hakikat
bir şeydir, ve ona tam uyan ya da tam uymayan varoluş da 
eşdeyişle varlık da onun içinde bir başkaşcydir. Sonlu alan
da olup-bitenler içinde hakikate ait olan belirlenimierin her 
biri diğeri dışında ortaya çıkar, tıpkı kendi hakikati için
den ayrılamaz olanın bir ayrılması gibi. Böylece yaşayan 
varlık, örneğin birey olarak karşımıza çıkmaktadır, ama 
özne olarak o, kendisini kuşatmış olan organik bir doğa
ya karşı çıkar. lmdi kavram bu yanlan içerir, ama uzlaş
mış görünüşler olarak, sonlu varlık onları ayırdığı zaman 
da o, hakikate ve kavrama tam uymayan bir gerçekliktir. 
İşte bu yolla kavram her yerde bulunur ; ama burada kav
ramın kendi hakikatine uygun olarak gerçekleşip gerçek
leşmediğini, yani ortaya çıkıp çıkmadığını bilmek sözko
nusudur ; bu birlik içinde tek tek karşıtlıklar ve görünüş
ler gerçek olarak sabit ya da bağımsız bir biçimde dire
niş göstermezler -fakat onlar yalnız ideel anlar gibi-, öz
gür bir anlaşma içinde uzlaşmış olarak vardırlar. İşte yal
nız bu, hakikatin, özgürlüğün ve tamlığın bölgesi olan en 
üstün birliğin gerçekliğidir. Bu sferdeki yaşam, -duygu
sunun öte dünya mutluluğu ve düşüncesinin de bilgi ol
duğu hakikatin bu kullanımı- genel anlamda dinsel ya
�nmdır. Çünkü din, içinde somut bütünselliğin ve birin, 
lnHnnın ve doğanın kendilerine has özün bilincine vardık-
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lan evrensel bir sferdir ;  bu hakiki gerçekieniş ve bir, 
kendini dinde sonlu ve tekile egemen olan en üstün güç 
olarak açığa çıkanr ve bu hakiki gerçekleşme ile ayrıl
mış ve karşıt olmuş ne varsa, salt ve en yüksek bir bir
likte bir araya gelirler. 

Bilincin salt nesnesi olarak hakikat ile uğraştığına 
göre, sanat da Tin'in salt alanına girer ve bu yüden o ay
nca, sözcüğün çok dar anlamında, din ile ve içeriği ne
deniyle de felsefe ile aynı zemin üııerinde bulunur. Zira 
felsefe de Tann'dan başka bir objeye sahip değildir . . .  ve 
o da böylece bir rasyonel teoloji yani ussal bir tannbilim 
olmaktadır ; felsefe, hakikatİn hizmetinde olduğu kadaı· 
hep tanrısal olanın da hizmetindedir. 

lçeriğin bu özdeş oluşu ile, Salt Tin'in bu üç alanı 
yalnızca nesnelerini bilince taşıyışlarının biçimleri bakı
mından, yani salt olana giden yollannın farklılığı bakı
mından birbirlerinden aynlırlar. Bu biçimlerin farklılık
lan Salt Tin'in kendi kavramı içinde saklıdır. Tin hakiki 
Tin olarak kendinde ve kendi içindir ve bu yüzden o nes
nelliğin ötesinde soyut bir bireyliği olan varlık, soyut bir 
varlık olmayıp, sonlu Tinin içinde bulunan ve bütün şey
lerin özünün anımsatıcısı olan bir varlıktır; bu sonluluk 
kendi özü içinde kendisini kavrar ve buradan da kendi 
kendisi için temel ve salt olur. Bu kavrayışın ilk biçimi 
aracısız bilmedir. Bu yüzden de kesinlikle duyusal olup, 
nesnenin kendisinin ve duyusalın biçimi içindeki bu bilgi 
ile salt olan duywna ve sezgiye kendisini sunar. İkinci bi
çim ise, tasanmlayan bilinçtir; ilçüncüsü de Salt Tin'i..ıı 
özgür düşüncesidir. 
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Eğer sanat hakikati bilince duyusal bir figürasyoıı 
yoluyla, yani duyusal bir biçimieniş içinde ve özellikle de 
bu biçimienişteki görünüşün en yüksek ve en derin bir 
anlama ve anlatıma sahip olması amacıyla taşıyorsa, iş
te o zaman duyusal sezginin biçimi sanata ait olmakta ve 
sanat aracılığıyla yani bu duyusal ortam aracılığıyla onun 
kendi evrenselliği içindeki kavramı kavram olarak kav
ranmak istenmektedir ;  zira bireysel fenomen ile olan 
kavramın birliği, kesinlikle güzelin özünü ve sanat ara
cilığıyla da onun ürününü oluştw-ur. lmdi kavramın ve 
duyusalın yani bireysel fenomenin bu birliği, yalnızca 
duyusal dışlaşma olarak değil ama aynı zamanda tasa
rımlamanın bir unsuru olarak sanat alanında tamamlanır, 
bu durum da özellikle şür sanatında ortaya çıkar ve gö
riilür ;  fakat bu sanat dalında bile duyurnun ve bireysel 
biçimin en tinselleşmiş birliğinin varlığı, bu tasarımlayı
cı bir bilinç olsa bile söz konusudur. Her içerik, böylece 
doğrudan doğruya ve hemen kavranır ve tasanma götü
riililr. 

(Aesthetik, I, s :  146-148) 

22 - Güzel'in lde'si ya da Güzellik Ide'si 

. . .  Güzellik .  ve hakikat bir anlamda özdeştir ler. Güzel, 
lizl'llikle kendi içinde hakikat olmak zorundadır. Ama ha-
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kikate ve güzele daha yakından bakıldığında onların ay
nı zamanda farklı olduklannı görürüz. lde, kendi evren
sel ilkesine göre, kendiliğinden Ide olarak alındığı ve 
böyle düşilnüldüğü zaman hakikattir ; onun duyusal ya 
da dışsal varlığı için değil, evrensel Ide yalnızca düşün
ce için vardır. Bu yüzden lde kendisini dışsal biçimde 
gerçekleştirmek yani dıştaştırmak ve tinsel ve doğal nes
nellik olarak hazır bulunan, sınırlanmış belirli bir varlığa 
ulaşmak zorundadır. Hakikat olarak hakikat de aynı bi
çimde vardır. İmdi bu dışsal varoluş içinde Ide, bilinç için 
doğrudan doğruya ortaya çıktığında ve kavramın da dış
sal görünüşü ile aracısız bir birlik içinde kalması duru
munda, Ide yalnız hakikat olmamakta, aynı zamanda gü
zellik olarak da karşımıza çıkmaktadır. Böylece güzel, 
kendisini Ide'nin duyusal alandaki bir yansıması olarak 
tanımlar. Duyusal ve nesnel olan genellikle, güzel içinde 
hiç bir bağımsızlığa sahip değildir; varlığının aracısızh
ğını bırakmak zorundadır ki bu varlık, gerçekte, kavra
mın nesnelleşmesinden ve varoluşundan başka bir şey 
değildir ve kavramı nesnelliği ile birleştiren gerçeklik ola
rak konmuştur. Bu gerçeklik, bu nesnel varoluş içinde 
Ide'nin kendisini temsil eder ve yalnızca kavraırun yansı
sı olmak değerini taşır 

İşte bu nedenle anlama yetisi (Verstand) Güzel'i 
kavramak için yeterli değildir ; zira anlama yetisi bu bir
liğe vanna yerine, farklilıklannı soyutlanmışlıklan için
de, yani ayrunl.annı yalıtılmışlıklan içinde sabit biçimde 
tutar ve gerçekliğin idealiteden başka bir şey olduğu üze
rinde de ısrar eder. Duyusaım kavramdan başka bir şey, 
nesnelin öznelden tamamiyle başka bir şey olduğu üze
rinde durur ; bu gibi karşıtlıklar da birleştirilmek zorun-
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da değildir. Böylece anlama. yetisi hiçbir zaman sonludan, 
tek yanlıdan ve hakikat olmayandan çıkmaz. Buna karşı
lık Güzel, kendi içinde sonsuz ve özgürdür. İçeriği tikel 
ve onun tarafından sınırlandırıl.mı;4 olsa da, o kendinde 
sonsuz bir bütünsellik olarak, varoluştaki özgürlük olarak 
görünmete zorundadır, yani kendi nesnelliğine karşı çık
mayan kavram olarak Güzel olmak durumundadır . . . Ama 
kavram olarak güzel, nesnellik ile birleşir ve bu içkin bir
lik, bu tamamlanma kendinde sonsuzdur. Aynı biçimde 
kendi gerçek varoluşu içinde devinen kavram bu nesnel
lik içinde özgürdür. . .  Zira kavram, güzellik içindeki dış
sanaşmış varlığa, kendi yasalarını izlemek iznini vermez, 
ama. kendi kendisine onun dile getirilişini ve görünüşe çı
kan biçimini belirler. . .  Bu nedenle Güzel, öznel tin ile iliş
kid içinde düşünüldüğünde, ne kendi sonluluğu içinde di
renen ve baskı altına alınmış zeka için vardır, ne de is
tençin (iradenin) sonluluğu için vardır. 

Dışsal ve içsel nesneleri sonlu zeka olarak dener, sı
narız ; onları gözler, algılarız, onları sezgimize ulaşmaya, 
özgür tasarımımıza ulaşmaya bırakır ve bunu evrenselli
ğin soyut biçimini kendilerine verdiği düşünen anlama 
yetimizin soyutlamalarma kadar götürürüz. İşte sonlllluk 
ve özgür olmayış buraya, şeylerin bağunsızl ariiDş gibi ön
ceden varsayıldıklan olgusundan gelirler. Bu nedenle 
kendimizi şeylere göre yöneltiyoruz ve onlara bir değer 
veriyoruz. Tasarımmuz bu şeylerdeki inancın tutsağıd.ır, 
çünkü önceden yargılanmış ve önceden kavranmış sarula
rınuzın, hayalgüçlerimizin olumsuz bir biçimde sınırlandı
rılmalarında ve dikkatin biçimsel anında (Moment) ,  bütün 
etkinliğimiz:i. sınırladığımız, edilgin olarak davrand.ığınüz 
zaman, işte yalnızca o zaman nesneleri doğru bir şekilde 
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ku.vradığınuza. inandınlmış bulununız. Nesnelerin bu tek 
yanlı özgürlüğü ile doğrudan doğruya öznel kavrayışın 
özgür olmayışı ortaya konmuş olur. Çünkü öznel kavrayı
şa içerik verilmiştir, böylece öznel kendini belirleme ye
rine (autodetermination) ,  nesnellik şeklinde varlık kaza

nan olarak varolanın yalın bir kabulüyle karşı karşıya bu
lunuyoruz. Yalnız öznelliği boyunduruk altına almadan 
ve onu olabildiğince etkilerneden bakikate ulaşılamayaca
ğı açıktır. 

Ayru şey ters bir biçimde sonlu isteme için de sözko
nusudur. Burada ilgiler, çıkarlar, amaçlar, eğilimler ve 
kararlar özne içindedirler ve o bütün bunları varlığa, 
şeylerin niteliklerine ve özelliklerine karşı olurolamak is
ter. Zira özne yalnıca nenneleri yıktığı ölçüde, ya da ruç 
değilse onların niteliklerini değiştirdiği, onlar üzerinde 

çalıştığı, onlara biçim verdiği, özelHklerini bozduğu ya da 
birinin diğert üzerindeki etkilerini gösterdiği ölçüde yuka

nda sayılanları gerçekleştirebilir; örneğin suyun ateş 
üzerindeki, ateşin demir üzerindeki, demirin odun üzerin
deki etkisinin sözkonusu olması gibi ... Bu kez bu şeyler, 
bağımsızlıkları kaldırılnuş şeyler olup, özne onları kendi 
hizmetine koyduğu ölçüde, onlan dikkate alıp yararlı 
olarak işlediğinde, yani ereklerine ve kavramıanna kendi 
içlerinde değil, fakat ilişkileri nedeniyle özne içinde sahip 
olan nesneler olarak ortaya çıkarlar ve özellikle de öznel 
amaçlara yaptıklan hizmet onların temel unsurunu oluş
turur. lındi ilişkinin sınırlan yani unsurlan rollerini de
ğiştirınişlerdir ; nesneler özgür olmayan ve özneler de öz
gür olan şeyler olmuşlardır. 
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Nitekim bu iki ilişkide iki terim de sonludur, tek 
yanlıdır ve özgürlükleri de hayal edilmiş özgürlükten baş
ka bir şey değildir. 

Kuramsal alan içinde özne, şeylerin bağım.sızhğuıın 
önceden varsayılması nedeniyle, özgür değildir ve sonlu
dur ; pratik alan içinde ise, dışardan uyarılan tutku ve 
içgüdüler, sonlulann içsel çelişmesi, çatışması ve tek yan 
lılığı ve aynca nesnelliğin de direnmesi nedeniyle özne 
için aynı şey sözkonusudur. Gerçekten de iki terimin, 
-nesnelerin ve öznelliğin-, birbirinden ayrılması, karşıt ol
ması bu ilişki içinde önceden varsayılmıştır ve bu onun 
hakiki kavramı olarak dikkate alınmıştır. 

Nesne de buna koşut olarak, aynı özgürlükten 
yoksun oluş ve aynı sonluluk tarafından bu iki bağ içeri
sinde sıkışıp kalmıştır. Onun kuramsal alan içindeki ba
ğımsızlığı, önceden varsayıliJUş olsa da, görünilşteki bir 
özgürlükten başka bir şey değildir. Zira nesnellilı: yalnız
ca nesnellik olarak vardır, o kavranu olmaksızın, evren
sellik ve öznel birlik olarak kendi içinde ve kendi için 
vardır.Kavram nesnelliğin dışındadır ; kavramın bu dış
ta oluşu içinde, her nesne yalnızca kendi farklıbğı ile dı
şarıya doğru yönelmiş bir tikel şey olarak vardır ; bu dış
laşma, dışıaşmış olma, kaybolmanın, şiddetin, biçim de
ğiştirmenin ve doğumun çok çeşitli, sonsuz ilişkileri için
de görünüşe sunulur. Pratik alan içindeki bu bağımlılık 
olduğu gibi, kesin bir biçimde ifade edilerek konmuş olup. 
istence karşı olan şeylerin direnci, en üstün bağımsızlı
ğın gücüne kendisi.!ıde sahip olmaksızın göreli olarak ka
lır. !mdi, nesneler güzel olarak benimsendikleri, kabul 
Pdildikleri zaman, bu iki yan, iki görünüş birleşmiş ola-
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rak bulunur, böylece onların özneye ve nesnesine göre 
olan tek yanlılıklan ve aynı biçimde sonluluklan ve öz
gür olmayışıarı aşılmış olur. 

Kuramsal açıdan nesne burada tikel, yalm bir bi
çimde varolan, kendi nesnelliğinin dışında öznel kavramı
na sahip olan ve kendi gerçekliği içinde dışsal ve çeşitli 
ilişkilere kendisini veren bir şey olarak kabul edilmez 
artık ; güzel bir nesne kendi voruluşa içinde kendi kavra
mım gerçeklik kazanmış gibi gösterir ve kendi içinde ya
şamı ve öznel birliği açığa çıkarır. Böylece nesne dışanya 
doğru olan yönünü kendisine doğru çevirir, kendisine yö
neltir, başkasına olan bağımlılığını ortadan kaldınr ve iç
düşünme, yansımalı düşünme (reflexion) için kendi öz
gür olmayan sonluluğunu özgür sonsuzluğa dönüştürür. 

Aynı biçimde Ben, nesneye göre, yalnız gözlemin, du
yusal sezginin, dikkatin ve soyut düşilncelerdeki tek tek 
ve özel gözlemler ile sezgilerin sonuçlarının bir soyutla
ması olmayı bırakır. Bu nesne içinde somut olur ve soyut 
olarak kalan ve bu yüzden de 'nesne' ile 'ben' olarak ayrı
lan yanları, görünüşleri birleştirerek, dağınık bir halde 
bulunan gerçekliğin ve kavramın kendisi için birliğini ku
rar. 

Pratik ilişkiye gelince... Güzellik ele alındığında 
arzu, iştah (die Begierde) hemen kendisini çeker; özne 
nesne karşısında kendi sonluluklarını aşar ve nesneyi 
kendinde son, kendinde bağımsız olarak düşünür. Böylece 
dışiaşmış sonlara yararlı bir araç olarak hizmet eden 
nesnenin yalnız sonlu ilişkisi ortadan kaybolur, gerçek
leştirmelerine özgür olmayarak karşı çıkar ve yaba.n('ı 
bir sonluya da boyun eğmez. Aynı zamanda pratik özı ı l ' -
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nin özgür olmayan bağı da ortadan kalkar, çünkü o ken
disini artık öznel eğilimlerden, niyetlerden v.s. ayırma.
maktadır, onlann madde ve araçlanndan da ayır1Jla2 
kendisini.. .  Böylece öznel sonlann gerçekleşmesi içindeki 
yalın zorunlu varlığın artık kalmadığını fakat önünde 
kavraımn ve sonun, yani sonsuzluğun ve sonluluğun bü · 
tünüyle gerçekleşmiş olduğunu saptanz. 

İşte bu nedenle güzelin seyredilişi, tema.şası (die 
Betrachtung) özgür ve bağımswiır ; o, yani seyir (Con
templation) ,  nesneleri kendinde özgür ve sonsuz olarak 
sürüp gitmeye bırakır ; onlara sahip olmaya çalışmaz ve 
onları sonlu amaçlar ve gereksinmeler için kullanmaya 
yımaşmaz. 

Bu yüzden, nesne güzel olarak ne bizim tarafımız
dan elillmiş ve de zorlamruş olarak, ne de diğer dış nesne
ler tarafından yenilmiş ve boyunduruk altına almmış ola
rak görünür. Nesne,güzel olarak etki altmda kalmamış 
olan nesnedir. 

Gerçekten, Güzelin özüne uygun olarak kavram, gü
zel nesnenin ruhu ve a.ma.cı, aynı biçimde onun dışsal özel
liği, kısaca onun farklılığı ve gerçekliği, bir başkası tara
fmdan değil fakat kendisi tarafından kurulmuş olarak 
görünmek zorundadır; çünkü yalnız böyle güzel bir nesne, 
görünür varoluşundan, kavramırun tam uygunluğundan 
( adequatio) ve içkin birliğinden başka bir hakikate sa
hip değildir. Çünkü kavramın kendisi de somuttur ve 
onun gerçekliği de parçalan içinde Umamlanmış bir bi
çim olarak görünür ve bu parçalar aynı şekilde kendileri
ni canlı ve ideal bir birlik içinde gösterirler. Çünkü kavra-
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ının ve gerçekliğin tam uygunluğu, karşılıklı ve yetkin bir 
girişim içindedir. Bu yüzden dışa ait biçim, yalnız dışa 
ait maddeden ayrıl� olarak ya da diğer amaçlan yerine 
getirmek için mekanik bir biçimde zorlanarak değil, fakat 
dışarıda kendisini kavramına uygun şekilde geliştiren 
gerçeklikteki içkin biçim olarak görünüşe çıkar. Sonuç 
olafak işte bu güzel nesnenin özel kısımlarının, parça ve 
yüzlerinin, kendi kavramlannın ideel birliğini oluşturmak 
için aralarında çok iyi bir uyum kurduklarını ve bu bir
liği görünüşe çıkardıklarını gözlernek gerekir ; oysa bu 
uyum ve anlaşma yalnız onlarda görülebilir olmalıdır, öy
le ki onlar, özgürlüğün ve bağımsızlığın görünüşünü bir
birleri karşısında saklı tutabilsinler, koruyabilsinler ; ·im
di güzel nesnelerin, kavramında olduğu gibi, · yalnız ideel 
bir birliğe sahip olma zorunluluğu değil, ama: ayru zaman
da bağımsız, dış gerçekliğin yüzünü dışanya da göster
mek zorunluluğu vardır. Güzel nesnede iki görünüşün, iki 
yanın varolması gerekir : Tek tek, özel görünüşlerin uyuş
ması içindeki zorunluluğun, yalnız birlik için değil ama 
kendisi için gün ışığına çıkan kısımlar olarak özgürlükle
rinin görünüşü . . .  Zorunluluk, birini hemen diğeri ile bir
likte ortaya konması yolu üe yapiları gereği birbirlerine 
bağlanmış olan görünüşlerin ilişkll>idir, onlar arasındaki 
bağıntıdır. Böyle bir zorunluluk gerçektir ki, güzel nesne
lerin içinde eksik olmamak zorundadır ; fakat zorunlulu
ğun kendi formu içinde de görünmemelidir. Zorunlulu k, 
istenç dışı rastlantının görünüşü arkasında kaybolmalıdır. 
Diğer yandan, özel gerçek kısımlar aynı biçimde kendile
rine özgü gerçekleşmeleri gereğince güzel nesnede varol
malarını sağlayamazlar ; bu kısımlar yalnız kendi ideel 
birliklerinin hizmetiilde görünüşe çıkarlar ki onlar bu ide
el birli.klere soyut bir biçimde bağlıdırlar. 
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Güzel kavramının ve güzel nesnelliğin ve onlann öz
nel iç düşüncedeki yansımasının kendi içlerinde taşıdıkla
n bu özgürlük ve sonsuzluk ile güzelin egemenlik alanı, 
sonlu ilişkilerin göreliliğinden çekip çıkanlrruş ve lde'nin 

salt kırallığına ve onun hakikatine yükseltilmiştir. 

(Aesthetik, I, s :  l60-166) 

23 - Sanatın Üç Temel Tipi 

. . .  Kısaca lde'nin bütünü gibi Güzel lde'si de, ne ise 
öylece kendilerini �rçekleştirmek ve görünüşe swım.ak 

zorunda olan temel farklılıkların bir bütünlüğüdür. Biz 
onlara sanatın özel biçimleri der iz. Onlar 'Idea' kavramı
nın içinde saklı olanın gelişmesidirler ve sanat aracılığıy
la varlığa gelirler . . .  

. . .  Burada sanatın be lli  ba.şlı üç biçimini ele alacağız. 
nk önce sembolik form. Bu simgesel biçim içinde lde ha

la kendi hakiki sanatsal anlatımını arar, zira o henüz 
sınırıanmamıştır ve kendi içinde soyuttur ve bu nedenle 
de tam uygun ve uyumlu fıir dışsal görünüme henüz kendı 
içinde hem hazır değildir, hem de sahip değildir; fakat 
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insan olaylanndaki ve doğa içindeki dışsal şeyler sayesin
de kendi kendisiyle karşı karşıya gelir, başka bir deyişle 
bu dışsal dünyada kendisini bulur. Bu nesnellik içinde 
kendi soyutlamalannı hemen ve önceden sezerek, somut 
bir varlığın içine, kendi belirlenme� genellikleri ile ken
disini zorla sokar, kendi biçimini değiştirir ve yalnız ken
di seçmesine dayanarak yani ihtiyari olarak kavradığı ve 
gerçek olarak verilmiş biçimleri bozar ; bu nedenle yetkin 
bir özdeşleştirmeye ul�ma. yerine, yalnızca bir yansıma
ya varır ki bu da hala biçimin ve anlamın soyut bir anl�

ması demektir -ve birbirleri içine işlemeleri ( Interpenet
ration ) - tamamlanmamış olan bu unE.urlar kendilerini de 
tamamlayamazlar ; böylece bu unsurl3;r dışsallı.klannı, 
yabancılıklarını ve karşılıklı tam uygun olmayışlannı or
taya sererler. 

İkinci olarak Ide, genel düşüncelerin belirsizliği için
den kendisini soyutlamaz ve sabit hale getirmez ;  Ide ay
nı zamanda kendinde sonsuz özgür nesnellik olup bu du
rumu kendi etkinliği içinde Tin olarak kavrar. Oysa Tin, 
özgür bir özne olarak kendi içinde ve kendisi tara.fından 
belirlenmiştir ; bu öz belirlenim, kendini belirlem� içinde 
Tin (Gffist ) , kendi içkin gerçekliği ile b!rl�şebildiği. tam 
uygun dışsal biçimine de sahip olur. Biçimin ve içeriğin 
bu tam uygun salt birliği üzerinde sanatın ikinci biçimi 
olarak klasik form yükselir. Bu klasik biçim, kendisini 
sanatın nesnesi yapan Tin, eğer henüz içsellik ve tinsel
lik içinde kendi tam uygun varlığını bulan salt Tin değil 
ise, aktüel olarak kendisini tama.mlayamaz. Bu aşamada 
o, özel ve tikel bir Tin olmak zorundadır ve henüz bir so
yutlama içine alınmıştır. Böylece klasik sanat biçimi için
de görünüşe çıkan özgür özne, dış ve iç özellik ile her 
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türlü olabilirlikten bağımsızdır ve temel bir biçimde ev
reniK'l olarak ortaya çıkar; ama henüz kendi kendinde 
özel bir cvrensemk ile dolu bulunmaktadır. Gerçekten dış 
biçim, özel, belirlenmiş dışsallık olarak ve yalnız belirlen
ıniı;; bir içeriği sunabildiği için sınırlıdır. 

İşte bu a.şarnada sanat yalnız kendi kavramına ula
şır, yani kendi maddesel gerçekliği içinde hemen kendi
siyle uyuşup aniaşan ve tinsel bireysellikten başka bir 
şey olmayan Ide'yi yetkin bir biçimde temsil eder; dışsal 
varlık burada dile getirdiği kabul edilen bağımsızlığa du
yum karşısında artık hiç bir biçimde sahip değildir ; buna 
karşılık, içsellik, düşünsel seyir (ContemplatioJ?.) .  içİ.. 'l ge
liştirilmiş biçimin içinde kendisinden başkasını göstermez 
ve bu biçimle de olumlu bir ilişki içindedir. 

Üçüncü aşamada, Tin olarak yalnız kendinde hakiki 
vtırhğına sahip olan ve kendi için özgür ve salt Tin olarak 
kendisini kavradığı zaman Güzel Ide'si, artık dışsal un
surda yetkin bir biçimde gerçekleşmiş olarak bulunmaz. 
İmfu Güzel Ide'si, dışsal görünümün ve içselliğin klasik 
birliğini eritir ve yeniden kendisine döner. işte bu da 
Romantik Sanatın temel tipini yaratır ; bu biçim içinde, 
özgür tinselliği nedeniyle, kendi içeriği, beden!:jel-madde
sel ve dışsal br tasanm suna.maz, biçim içeriksiz bir dış
sallık olur ; böylece Romantik Sanat, Sem�olik Sanatta 
varolan bu ayrılığı, karşıt bir anlamda, biçimin ve içeri
ğin ayrılığım ortadan kaldınr. 

Demek ki Sembolik Sanat, �al biçimin ve içsel an
lanun bu yetkin, tamamlanmış birliğini arar ; Klasik Sa-
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nat ise, duyusal sezgi için özsel bireyselliğin tasannunda 
bulur bunu, Romantik Sanata gelince o, kendi egemen 
ve başat tinselliği içinde bu birliğe ulaşır ve onu aşar. 

(Aesthetik, I, s :  404-406 ) 

24 - Antik Tragedya Üzerine 

Doğa ve Tin arasındaki karşıtlık, kendinde ve kendi 
için olan zorunlu bir karşıtlıktır. Çünkü Tin'in kavramı 
hakiki bütünsellik olarak, kendisine dönmek ve doğayla 
karşı karşıya kalmak için, yani bu karşıtlık ile doğa kar
şısında kendi gücünü ve egemenliğini özgür ve dingin bir 
biçimde yaşamak için, nesnellik ·içindeki kendi bölünüşü
nü yine kendisinde taşır. işte Tin'in özünde bulunan bu 
temel an (Moment ) ,  kendi kendisini veren yani serirnle
yen an olarak, Ide içindeki belli başlı andır. Tarihsel ve 
gerçek bakımdan bu geçiş, doğal insamn hukuksal duru
ma, mülkiyete, yasalara, anayasaya ,politik yaşa� iler
leyici, gelişmeci bir geçişi olarak görünür; tann-sal ve 
sonsuz biçim altında bu, doğanın güçleri üzerinde yer 
alan ve tinsel olarak bireysel olan tannların zafer anıtı
nın somut bir tasanmıdır. 
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Kaçınılmaz bir felaketi gösteren bu savaşım, tannla
nn temel bir edimidir;  eski ve yeni tanrılar arasındaki 
ayrunı gösteren ilk edimdir. Bu aynmı kuran savaşın öte
kilerle aynı değere sahip bir mitos olarak değil, ama bir 
dönemeci gösteren ve yeni tannların yaratılmasını belir
ten bir mitos olarak dikkate alınması, benimsenmesi ge
rekir. 

Tanrıların bu savaşurunın sonucu olarak, Titan'laıin 
düşüşünü görürüz, bu da yeni tanrıların bir utkusudur ; o 
andan itibaren bu yeni tanrılar berkitil.miş, sağlam ege 
menlik alanlan içinde fantazi ile zenginleştirilmişlerdir. 
Titanlar yurtlanndan kovulmuşlar ve yeryüzünün dipsiz 
derinliklerinde oturmaya zorlanmışlardır ; ya da Okea
nos'un başma geldiği gibi, aydınlık ve dingin dünyanın 
karanlık bir köşesinde oturmak ve de daha başka türden 
acilar çekmek zorunda bırakılnuşlardır. Örneğin Prome
teus, yalçın bir kayaya zincirlenmiş olup, orada bulunan 
bir kartal doymak bilmez bir iştahla onun ciğerlerini ye
mektedir ; ayru şekilde, Tantalos yer altı dünyasmda hiç 
dinmeyen sonsuz bir susuzluk çekme, susuz bırakılma gı
bi bir ceza ile cezalandırılmıştu- ; Sisiphos ise her defa
sında, her tırmanışında yeniden düşen yuvarlak bir kaya
yı yukarıya, tepeye doğru iterek çıkarmak zorunda bıra
kılmıştır. İşte bu cezalar, devsel doğa güçlerinde olduğu 
gibi, kendinde ölçüsüz, sonsuz kötülük olan ve olması 
gerekenin özlemi ya da tatminin yani doyurnun en son ve 
üstün durağına, eşdeyişle dinlenıneye asla ulaşamayan 
değişmez yinelemeleri içindeki öznel doğal iştahanın doy
mak bilmezliğinin sonucudur. Yunanlılarm adil ve kutsal 
olandan anladıklannı, -modern nostaljide olduğu gibi-. 
insan için en üstün şey olan belirsizlik ve sınırsızlık için-
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den bir geçiş olarak değil, ama bir cehennem azabına çar
pılma ve Tartarasa geri gönderilme olarak anlamak ge
rekir. 

Şimdi Klasik Sanatın önünde zorla bırakılan şeyin, 
uygun içerik ile üstün biçim olarak tamamlığı gösteril
meyen şeyin ne olduğunu kendimize sorduğumuzda önce 
doğal ögelerle karşılaşınz. Böylece karanlık, fantastik 
( düşlerıise I )  olan, ışıklı olmayan, olumsal dışsallıklar ile 
özsel anlamların, tinsel ile doğalın karma karışıklığı, ye
ni tanrıların önünde düşmüş olurlar. 

Tinsel olanın ölçüsünü henüz taşımayan, engelleri ol
mayan bir imgelemin ürünleri artık ortaya çıkmazlar ; on
lar günün aydınlık ışığından kaçmak zorundadırlar. Döl
leyen bereketli gücün imgeleri ile Kybele (Ana Tannça) 
rabipleri ( Koribantları) ,  büyük mezarlar (Kabirler) is
tendiği gibi süslenebilir ; bu gibi �ar -Goethe'nin 
dişi bir domuz üzerinde Blocksberg'de gezintiye çıkardığı 
yaşlı Baubo'dan sözetmezsek- hala alacakaranlık bir bi
lince aittirler. Bu arada yalnız tinsel olan aydınlık içinde 
yol alır, aydınlık yolda ilerler ; kendis,ini göstermeyen ve 
açık seçik bir biçimde kendisini yorumlamayan ve açma
yan şey, tinsel olmayan şeydir ve o da karanlı k ile gece 
içine yeniden düşer. Tinsel olan kendisini görünüşe su
nar ve arı tU: ; bunu yaparken de dışsal biçimini1 fantezi
nin, bulanık biçimlerin ve karanlık bir biçimde simgesel 
olan öteki alt yaratıklann gelip geçiciliği, keyfiliği ve ih
tiyariliği ilzerinde kendisini belirleyerek yapar. 

İşte o andan itibaran görüyoruz ki, insan etkinliği, 
aynı biçimde, ilkel bir doğal gereksinme ve doyum olarak 
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kendisini sınırlar ve art-alana geçer. Yaşlı hukuk, The
mis, v.s. gibi kaynakla:rını bilinçli tinde bulan yasalar ta
rafından belirlenmemiş şeyler olarak onlar, sııursız de
ğerlerini kaybederler ; aynı şekilde salt bir biçimde ye
rel olan, (h3.la bir rol oynama yı sürdürmesine karşın) , 
kendisinden bir izden başka bir şey kalmayan evrensel 
kutsallıklara, tanrısallıklara dönüşür. Truva savaşmda 
Yunanlılar yine aynı biçimde tek bir ulus gibi savaştılar 
ve zafer kazandılar, aym şekilde Titanlara karşı yaptık
ları savaşımda da, çok önceden arkalarında bulunan Ho
meros'un tannları belirgin ve sağlam bir tanrılar dünya
sı oluşturmuşlardı, öyle ki bu tanrılar daha sonraları 
plastik ve şiir tarafından giderek yetkin bir biçimde �
lirlenip pekiştirild.iler. Grek tanrılannın bu yenilmez güç
leri ve sağlamlıklan içerik bakımından, içerik açısından 
soyut içselliği içindeki Tin değil, ama tam uygun dışsal 
varoluşu ile ·özdeşlik içindeki Tin'dir. 

( Aesthetik, II, s :  53-56 ) 

* 

Antik tragedyada, çatışma içi:.1 bir gerekçe olJJştu
ran şey, kötü istenç, cinayet, deyimsizlik (liyakat
sizlik) ya da basit olarak mutsuzluk, felaket, körleş
me vs. değildir. Burada sözkonusu olan daha önce de pele 
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çok kez dile �etirdiğim gibi, sınırlı bir edirnin ahlakça 
doğrulanmasıdır. Çünkü soyut kötülük , ne kendi içinde 
hakikattir, ne de ilginçtir. öte yandan, kişilere yüklenen 
karakterin ahlaksal çizgileri olgusu da, yalın bir eğilim 
olarak görünmemeli ama doğnılanması kendinde ve ken
di için temel olmalıdır. 

Özelliği farklı biçimlerde nitelendirilebilse de, bu içe
riğin yayılımı -yapısı gereği- çok fazla zengin değildir. 
Aiskhylos tarafından kurulmuş olan modele uygun ola
rak Sophokles'in en iyi işlediği ve ba.şanyla örneğini ver
diği konu, tinsel evrenselliği içindeki ahlakı:;al yaşamın, 
Devletin, doğal bir moral olarak aile ile olan temel karşıt
lığı konusudur. İşte trajik tasarımın ve temsilin en katı
şıksız güçleridir bunlar, zira bu alanların uyumu ilc on
ların aktilaJitesi içindeki uyumlu eylem, ahlaksal varb
ğın tamamlanmJş bir gerçekliğini kurar .. 

Grek tragedya yazarlarının özellikle Oidipus'un yaz
gısında temsil etmeyi sevdikleri ikinci bir temel çatışma 
ise çok daha biçimseldir . . .  Burada tanrıların isteğini ve 
kararnu istencini kullanmaksızın ve bilinçsiz olarak ye
rine getiren insan ile aynı şeyi bilinçli bir istenç ile ya
pan insanm karşıtlaştırılarak haklı gösterilmesi ve baş
kaldırmış bir bilincin haklılığı ve eyleminin hukuksallığı 
söz konusudur. Oidipus, babasını öldürdü, annesi ile ev
lendi, zina yaptığı yatakta çocukları oldu ; oysa isteme
den ve bilgisi dışında en kötü suçların içine itildi. Derinli
ği olan bilincimizin haksevediği burada bu suçları beni
mizin bir eylemi olarak tanunak istemez, çünkü onlar, 
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istencimizin (irade) ve bil�nemizin (bilinç) dışında yerine 
getiril� suçlardır ; ne var ki grek plastiği, birey olarak 
yapılan şeye yanıtını verir, kendisini bilincin biçimsel öz
nelliği içinde bölmez ve onu nesnel yapar. 

Kısmen özel durumlara, kısmen de grek yazgısma 
karşı direnen bireysel eylemin genel davra.nışına bağımlı 
olan öteki çatışmalan da alt alta sıralanmış ve birbirle
rine bağlanmış olarak göz önünde bulunduruyoruz. 

Bütün bu trajik çatışmalar içinde özellikle suçluluğun, 
suçsuzluğun yanlış ve boş yanını, böyle bir ideyi bir kenara 
bırakmak gerekmektedir. Trajik kahramanlar da aynı bi
çimde hem suçlu hem de suçsuzdurlar, hem günahkar 
hem de masumdurlar. Seçebildiği, seçme özgürlilğü oldu
ğu ve yaptığı şeye istediği gibi karar verdiğinde, eğer 
insanın suçlu olduğu kabul edilirse, işte o zaman eski 
plastik kişiler suçsuzdurlar, masumdurlar ; kendilerine 
verilmiş tutkuya, karaktere uygun olarak hareket eder
ler, eylerler, çünkü onlar kesinlikle bu karakterdirler. bu 
pathos'turlar ; yaptıklarıı-:da ne bir kararsızlık ne de bir 
seçme vardır. İşte büyük karakterlerin, büyük kişilikle
rin gücü kesinlikle burada bulunur ; onlar seçmezler, fa
kat istediklerinin ve yaptıklarının hemen kaynağında, ya
nıbaşında bulunurlar. Onlar ne iseler odurlar, yani ol
dukları gibidirler, sonsuza kadar da öyle kalırlar, onla
rın büyüklüğü de bın:adadır işte. Eylemdeki zayıflık yal� 
nızca özneyi olduğu şeyden yani içeriğinden ayınnanın 
içinde bulunur ; öyle ki karakter, istenç ve amaç bir bir
lik içinde kaynamış gibi görünmez ve birey de kendi is-
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tencin tüm gücü ve tutkusu olarak, kendi bireyselliğinin 
özü olarak sırurlaıınuş hiç bir öze sahlp olmadığından, bir 
şey ya da diğeri arasında kararsız kalabilir ve keyfi bir 
biçimde karar verebilir. Bu kararsızlık plastik kişilerde 
yoktur ; istencin içeriği ile öznellik arasındaki bağ onlar 
için de çözümlenemezdir. Onları kendi eylemlerine iten 
şeyin, ahlaksal bakımdan haklı gösterilen tutku olduğu 
kesindi r;  bu tutkuyu duygusal bir konuşma içinde birbi
ri ile karşı karşıya getirerek değerlendirirler, yani tutku
nun yanıltıcı yanı ve yüreğin öznel anlatımı ile değil, ama 
hem biçim kazanmış hem de güçlü bir nesnellik içinde ya
parlar bi.mu ; tıpkı bir konuda en üstün ustanın, plasti!;: 
güzelliği, ölçüsü ve derinliği ile, Sophokles olduğu gibi. 
Ama aym zamanda bu kişilerin acıları ile dolu olan tut
ku onları suçlu eylemiere götürür ; ve onlar da o konuda 
suçsuz olmak istemezler. Tersine yaptıklarını _gerçekten 
yapmı� olmak onların utkusudur. Böyle bir kahramanın 
suçsuzluğunu kabul etmekten başka kötü bir şey söyle
nemez. Demek Id büyük karakterler için bir onurdur suç
lu olmak. Onlar bizde yürek sızıarnası ve acıma duygusu 
uyandırmak istemezler... Çünkü yüreği sızlat:m, özsel 
olan bir şey değil, faltat kişiliğin öznel olarak derinleşmf•
si, öznel bir tür acı çekmesidit. Trajik kahramanların 
güçlü ve sağlam karakterleri, onlann temel tutkuları ile 
birleşmişlerdir; birbirinden ayrilmaz bu 'anlaşma ve 
uyuşma hayranlık doğurur, acıma değil.. Bu duyguyu da 
uyandırmak isteyen ilk kişi Euripides'tir. 

Trajik düğiim yalnız bir tek çozume ıı:ın verir : ça
tışma içindeki yanların haklilığı korunmuş, ona onların 
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benimsenmesinin tek yanlılığı ortadan kaldırılıruştır ; din
ginlik iç dünyayı, erinç ve mutluluk yüreği uyumlu kılar, 
yüreğin durumu onarılır ve bütün tanrılar aynı biçimde 
onurlandırılırlar. Hakiki gelişme, karşıtlıklar olarak kar
şıtlıkların aşılması içinde, başka bir deyişle, çatışmalann
da karşılıklı olarak kendisini yadsımaya yönelen eylemin 
güçlerinin uzlaşması içinde bulunur. Trajik yapıda en üs
tün öge yalnızca acı çekme, kötülük ve mutsuzluk değil
dir, ama ruhun doyumu da söz konusudur. Bireylerin ba
şına gelenlerin zorunluluğu, yalnız salt ussallık olarak or
taya çıkabilir ve ruh da ahlaksal yönden dinginleştirilmiş 
yatıştırılmış olur. Ruh, kahramanların yazgısı tarafından 
allak bullak edilmiştir, ama rabatıatılmıştır da. İşte, 
antik tragedya yalnız böyle bir yorum ile anlaşilabilir. 

Sonun çözüme ulaşması zorunluluğu, kör bir yazgı 
değildir, yani bazen 'antik' olarak adlandırılan anlaşıl
maz, usdışı. bir 'fatum' (yazgı) değildir. Tersine, yazgının 
ussallığı bilinçli bir kayra olarak ha.Ia burada ortaya çık
mamakla birlikte, insanların ve tek tek tanrıların ilstün
de bulunan en yüksek, en üstün gücün içinde yer alır ; 
yazgının ussal oluşu, tek yanlı bir bağımsızlığı elde eden 
ve haklarının sınırını aşan, böylece de içindeki çatışmala
rı çözümleyen güçlerin ayakta kalmasını sağlar yalmzca. 
Yazgı (Fa tum) , bireyselliği kendi sırurları içine geri dön
dürür ve eğer çok kibirli ve kendini beğenmiş ise onu ezip 
geçer. Ussal olmayan bir zorlama ve baskı, masum biri
nin çektiği acı, seyircinin ruhunda ahlaksal bic yatışma 
yaratmak yerine öfke ve kızgınlık uyandırır. 

(Aesthetik, III, s :  550-554) 
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25 - Tutku (Patlıos) Uzerine 

. . .  Bağımsızlıklan içinde yalnız kendileri ıçın ortaya 
çılanayan, fakat insan yüreğinde canlı olarak bulunan ve 
insan ruhunun derinliklerinde devinip duran evrensel 
güçleri, eskilerin de dediği gibi, 'pathos' sözcüğü ile kar
şılayabili.riz. Ama bu sözcüğü çevirmek oldukça - zordur ; 
çünkü· 'tutku-pathos' kavramı her zaman bayağı, aşağı 
bir şeyi anımsatır bize, ve bizler de insanın, tutkulann 
kur panı olmak zorunda bulunmadığı konusunda abart
malar yaparız. İşte bu yüzden burada 'pathos' sözcüğünil, 
en genel ve en üstün anlammda olmlak üzere, kaprislilik, 
kararsızlık ve aYJplanabilir, kınanabilir v.s. gibi anlamla· 
nn dışındaki bir anlamda alıyoruz. Böylece, örneğin An
tigone'nin erkek kardeşi için beslediği kutsal sevgi, bu 
sözcüğün yunanca anlamında bir 'pathos'tur. Böyle an� 
laşilan 'pathos', rUhun kendi içindeki haklılığını gösteren 
bir güç olup, özgür istencin ve usun temel bir içeriğidir. 
örneğin, Orestes, bizim 'tutku' diye adlandırdığımız nı
hun içsel bir hareketi nedeniyle annesini öldü:rınez, fakat 
onu harekete geçmeye doğru iten 'pathos' iyi tarWmış ve 
tamantiyle düşünülmüştür. Bu açı altında bakıldığı za
man biz, tanrılann 'pathos'a sahip olduklarını söyleye
meyiz. Tutkular y8Jnızca. insanı bireyselliği içinde, ey
lemlere ve kararlara iten genel içeriklerdir. Böyle anla
şılınce tanrılar, bir bakıma istirahattedirler ve tutkular
dan yoksun olarak oturup dinlenirler . . . .  İmdi 'pathos'tan 
yalnız insan eylemlerine bağlı kalarak söz etmemiz gere
kir ve bu sözcükten de, insanın kendinde, kendi içind� 
bulunan ussal içeriğin esasını ve insanın tüm ruhuna so
kularak onu dolduran şeyi anlamamız söz Jçonusudur. 
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Oysa bu 'pathos' kavramının merkezi, uygun bir bi
çimde dile getirildiğinde, sanatın kendine özgü, gerçel{ , 
otantik alanını oluşturur ; onun tasarımlanışı yalnızca 
sanat yapıtında ve seyircide başlıca etken olarak ortaya 
çıkar. Zira 'pathos', her insanuı yüreğinde tınlayah, tit
reyen bir tele dokunur ;  her insan hakiki 'pathos'un içeri
ğinde bulunan ussal ve değerli olan ögeyi bilir ve onu 
yeniden tanır. Pathos heyecan verir, çünl{Ü o, L1san var
lığının kendinde ve kendi için güçlil olan ögesidir. Bu ba
kımdan dışsallık, doğal çevre, sahneye koyma gibi etmen
ler, 'pathos'un eyleminin, etkinliğinin üstüne basıp yük
selmesi için yalnızca altta sıralanan bağımlı etmenler 
olarak gürünrnek zorundadırlar, Bu nedenle doğanın özel
likle simgesel olarak onun hizmetinde olması gerekir ; do
ğa, tasanm.ın katışıksız nesnesini oluşturan tutkuyu ses 
vermesi, yankılanması için kendi başına bırakmak zorun
dadır. Örneğin kır resmi (Paysage ) ,  tarihsel konulu re
simden kendinde bir tür olarak daha az önemlidir ; ama 
o bağımsrz olarak göıiindüğü yerde bile, genel bir duygu
yu yansıtmayı ve bir 'pathos'un biçimine sahip olmayı 
gerektirir . . .  !şte bu anlamda sanatın heyecan vermek zo
runda olduğu söylendi ;  ama eğer bu ilke kabul 'edilirse, 
temel sorun, heyecanın, duygulanırnm ne ile ve kim tara
fından yaratılmak zorunda olduğunu bilmektir. !şte bu 
duygulanım kavramı (heyecan, duyarlılık) genellikle du
yum, sansasyon olarak hareket kavramının eşliği ile bir
likte gide r ;  ve bu yüzden de insanlan, özellikle de günü
müzün insanlarını heyecanlandınnak oldukça kolaydır. 
Göz yaşları döken biri, kolayca yeniden biten göz yaşlan 
ekmiş olur. Bunun için, sanatta hakiki 'pathos' yalnız he
yecan vermek zorunda olma.lıdır. 
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Bu nedenle 'pathos', -ne komik içinde, ne de trajik 
içinde-, basit bir aptallık ya da aşın bir tutkunluk veya 
saplantı olmamalıdır. Örneğin, Shakespeare'de Timon, 

salt bir biçimde dışsal - bakımdan insandan kaçan, ürkek 

bir tiptir ; dostlan onu aldatmışlar, servetini harcamış

lardır ; ve kendi parasma gereksinmesi olduğu zaman da 

onu bırakıp gitmişlerdir. İşte o zaman Timon, insaniann 

tutkulu denebilecek bir biçimde düşmanı olup çıkmıştır. 

Bu durum anlaşılabilir ve doğaldır, ama içsel bakımdan, 

yani kişilik yapısı bakımından haklı gösterilebilecek bir 

'pathos' değildir . . .  

Öğretimin, inancın v e  hakikatin bilgisinin, -ki bu bil

gi esaslı bir gereksinmeyi karşıladığı ölçilde-, üzerinde te

mellenen her şey, sanatsal bir tasarım için ota!ltik bir 

tutku değildir. Bu türe bilimsel hakikatıer ve bilgiler de 

girerler. Zira bilim, kültürün · özel bir türünü, yinelenmiş

tekrarlannıış bir çabayı ve verilmiş olan bir bilimin ya

yılmış bilgisini ve onun değerini gerekli ve zorunlu kılar; 

oysa böyle bir inceleme için ilgi, insan yüreği için genel 

bir güçlülük değildir ve o bireylerin belirlenmiş, sınırlan

mış bir sayısına göre kendisini her zaman sınırlamıştır. 

Aynı şekilde salt bir biçimde dinsel olan öğretilerin de 

incelenmesi zordur, özellikle onların en özsel içeriklerden 

çıktıklan kabul edildiği zaman . . .  

(Aesthetik, I ,  s :  313-315) 
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26 - Hollanda Resminin Özelliği 

.. .İtalyan resmindeki ilerleme, çok daha önceden, 
dinsel say'glnın ve içe dalışın yalın görkemliliğinden gide
rek kendisini daha olumlu kılan laikliğin kaVTanabilir bir 
durumu olarak ortaya çıkmıştır. Ama o hilla, içine kıs
men dinselliğin girdiği (Rephael'de olduğu gibi ) , kısmen 
de antik güzellik ilkesi tarafından sınırlanmış ve korun
muş bir durumdadır ...  İşte İtalyan resmine karşılık, Al
man ve Hollanda sanatı, içeriğin tüm alanında ve onun 
işleyiş biçmilerinde en çarpıcı ve en belirli bir şekilde yol 
almışlardır. 

Resmin içeriğindeki bu yayılınun kaynağında bulu
nan ulusal koşulun çok yakından ele alınması gerekir. l{i
lisenin ve dinsel acıma duygusunun iç görünüşlerinden ci
si msel olandaki neşeye, doğanın özel olay ve nesnelerine, 
onur ve saygınlık içinde olana, günlük yaşamdaki içtenlik 
ve neşeliliğe, ulusal bayramlardaki, geçit törenlerindeki 
köylü dans ve kerm�slerindeki yaşama aşınlıklarına bu 
geçiş işte ancak böyle açıklanabilir. Reform aıtık Hol
landa'ya girmişti ; Hollandalılar protestan olmuşlardı ve 
kırallik ile kilise de İspanyol egemenliğini, tiranisini yen
mişlerdi. Siyasal bakımdan burada, ne timrum ve pren
sini ortadan kaldıran ya da onlara yasalar yükleyen say
gı değer bir yüceliği ve soyluluğu, ne de İsviçre'de oldu
ğu gibi, ezilen ziraatçı topluluğun, köylülerin birbirleriyle 
yapmış oldukları savaşları buluyoruz. Nüfusun büyük bir 
bölümü kentlerde oturan, çalışkan ve becerikli burjuva
lardan oluşuyordu ; günlük etkinlikleri içinde rahat bir 
biçimde yaşıyariardı ve yüksekte göZleri yoktu ; ama, ka
zanılmış haklannın dokunulmazlığını ve bağunsızlığını, öz-
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gürlüklerini savunmak zamanı geldiğinde ( korpora.syon
lannın, kentlerinin, eyaJetlerinin özel ayrıcalıklannı ko
rumak için) kafalarına ve cesaretlerine olan yürekli bir 
inançla tanrıya baJ?kaldırdılar, dünyanın yansma yayıl
DUŞ bulunan İspanya'nın büyük gücünden korkmadan v� 
çekinmeden bütün tehlikelere kendilerini attılar ;  kahra
manca kanlannı akıttılar ve bu yasal direnmeler� cesa
retleri, yüreklilikleri ve kahramanlıkları sayesinde sivil 
ve dinsel alandaki bağımsızlıklarını sağlayan bu zorlu sa
vaşta büyük bir zafer kazandılar. Eğer 'Alman özelliği 
taşıyan' diye adlandırabileceğimiz tinsel bir yönlendirme 
varsa, eğer böyle nitelendirebileceğimiz bir yönlenme söz 
konusu ise, işte bu onların sahip 'olduğu içten, rahat ve 
sadık bir burjuva yaşamıdır ve o, kendi değerinin bilin
cinde tam bir kibirsizlik içınde bulunur ; dindarlık duygu
su içinde yalnız içe dönük ve esinleruniş bir biçimde deği� 
fakat günlük yaşamda, dünya işlerinde somut olarak din
dar ve saygılıdır da; kendi zenginliğinden hoşnut ve ka
naatkardır ; yaJ?amın süslenmesinde ve içinde yaJ?anılır 
bir duruma getirilmesinde temiz, sevimli ve basit kalma
yışı, yaJ?amın her noktası ile tam bir tatmin ve değişmez 
bir ilgi içinde bulunrnasındandır ; gelişen ve ilerleyen öz
gürlük ve bağımsızlığı ile birlikte -eski geleneğe sadık ka
larak- atalanrun değerini hiç bir bozmaya ve sarsmaya 
yer vermeksizin kqrumasını bilir. 

Bu zeki ve çalışkan halk, gösterişli olduğu kadar 
sağlam, yalın ve ralıat olan bu tür resimde neşe, sevinç 
bulmak ister; tablolannda bir kez daha ve mümkün bütün 
duruml2rda, kentlerinin, evlerinin, kab-kaçaklannm te
mizliğinden, iç barıştan, ze"·ginlikten, çocukların ve ka-
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dmiann sevimli, saygı değer süsünden, siyasal bayramla
rının coşkusundan, denizcilerinin yiğitliğinden, dünyanın 
tüm okyanuslarında gidip-gelen gemilerinin utkusundan 
ve yaptıkları ticaretierin kazançlanndan tablolannın ya
pımında yararlanarak tüm bunların tadını çıkanrıak is-. 
ter. İşte bu kesin anlamıyla neşeli, dürüst ve onurlu var
oluş biçimini Rollandalı ustalar doğanın nesnelerine taşı
dılar ; kavramın bağımsızlığını ve ·özgürlüğünü resimde 
birleştirdiler ; görünüşte geçici ve anlamsız olan için sev
giyi, görmenin tazeliğini ve canlılığını, en sınırlanmış ve 
en gizli varlıklara dağılmaz, parçalanmaz ruhun nilfuz 
edişini -kompozisyonun en üstün yaratılma özgürlüğü 
içinde- duygunun inceliğini, resim yapmadaki yetkin 
özenme ve tilm araçların kullanımı ile ve büyük bir ba
şanyla gösterdiler. Rollandalı ustalann bu resim anlayı
şı, rengin, aydınlığın ve ışığın etkileyici büyüsü ile karak
terize edilebilir ; savaşçıların yaşanundan alınan sahne
lerde, kahvelerin, düğün törenlerinin, köylülerin yemek 
ve şölenlerinin tablolarında, ev hayatının, aile ilişkilerinin 
gösterilişinde, çiçek, hayvan, kır ve doğa nesnelerinin im
ge v� portrelerinde yansıtılmıştır bu ışıklı ve etkileyiCi 
büyü ; öte yandan bu resim, bütünüyle yaşayan canlı bir 
karakterizasyonu en büyük sanatsal hakikat ile birbiri
ne bağlamıştır. Resim, anlamsız-önemsiz-ve-olumsaJdar:. 
büyüklüğü-iriliği-gösterişliliği, basit ve kaba doğaya geç
tiğinde bile, çocuksu bir neşe ve eğlence anlayışının sindi
ği bu sahneler görünüş kazanıp ortaya çıkmakta ve önün
deki kaba ve basit olan şey, yalnızca kaba ve basit olma
makta, ama bu neşe ve eğlence ruhu ile içeriği ve nesneyi 
bir arada tutup kurduğu göİüimektedir. İşte bu nedenle 
önümüze çıkan yapıtlarda basit duygu ve tutkulara tanık 
olmuyoruz, ama işleomemiş bir yalınlığı, sadeliği, aşağı 
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sııufların yapılanrun içtenliği ve yakınlığı ile neşeyi, afa
canlığı ve komik ögeyi buluyoruz. Bu çoşkunluk, bu aldır
mazlık, tası;.sız cıvılcıvıllık ideal anı meydana getirir ; işte 
bu, her şeyi eşit kılan, denkleştiren ve tüm aş'ağıl.ığı ve 
sapmaları uzakla.ştıran, aşan yaşamın bir pazarıdır ; bü
tün yürekle riyle mutlu olan insanlar artık tamamiyle kö
tü ve aşağı olamazlar. Bu bakımdan bozulduğun ve sap
manın, ahlaksal yozlaşmanın, karakterin temel bir çizgi
si ya da anlık bir şey gibi görünmesine kayıtsız değildir. 
Hallandalı sanatçılarda komik öge her durumda kötüyü 
aşar, ve onu geçer; ve hemen şu nokta da açıklıl{ kazanır 
ki, karakterler verilmiş bir anda önümüzde old uğundan 
başka bir şey de olabilirler. lştc böyle bir ner;�lllil;: ve 
böyle bir komiklik ögesi bu tabloların paha bi�il!l12z ve 
çok üstiln değeiiı1i oluşturmaktadır. 

Hallandalı ustalara bu görüş açısından bakıldığında, 
resimde yalnız bu gibi konula.nn korunması gerektiğini 
ve yalnızca eski tanrıların, mitosların, fabllerin, -ya da 
madonnalann, çarmıha gerilme resimlerinin, emtişlerin 
ve inançlan uğruna ölenlerin, papaların, kutsal erkek ve 
kadın resimlerinin- yapılmasını düşlemiyeceğiz artık ; yat
nız bu gibi konuların işlenebileceği imgesini edinmek de 
doğru değildir. Sanat yapıtma ait olan her şey resme de 
aittir; insanda, insan tininde, insan karakterinde, kısaca 
insana ait olan her şeyde ve tek insanda genel olarak ne 
varsa onun bir görünüşüdür sanat yapıtı. İnsanın iç dün
yasının ve onun canlı dış biçimlerinin bu ka.vranışı, bu 
naiv neşe ve bu sanatsal özgürlilk, fantezin�n bu tazeliği 
ve hoşluğu, eğlenceli yanı, uygulamanın bu kesin cesareti, 
burada bu türün Hallandalı ustalarının çoğunu belirleyen 
temel şiirsel çizgiyi oluşturur. Bu sanatçİların yapıtların-
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da insan doğasını, insanın tüm yapısını ve insanları ta
nımak ve incelemek mümkündür. 

(Aesthetik, III, s :  120-124 ) 

27 - Derin Duyguların Dile Getirilmesi 

. .  .İdeal üstünlük ile klasiğin görkemi -ki orada birey· 
sellik, tinsel özün temel ögesi ve bedensel görünüşün du
yusal ögesi ile aracısız bir uyum içinde bulunur-, duygu
nun derinliğini dile getirmeye açıklamaya yetmez; onlar, 
doğal neşeyi, hoşlanmadaki ve haz almadaki Grek beğe
nisini mutluluğa dalnuş yaşam gibi duygu derinliklerini 
de dile getiremezler ; hal<iki derinlik, Tin'in içselliği, güç
lerini ve duygularını derin bir biçimde gösteren ruhu ge
rekli kılar, öyle ki bu ruh, tüm içsel yaşamı ile şeyleri 
aşar, acıları, sıkıntıyı, bunaltıyı, ahlaksal ıstırapları, bü
yük yürek acısını içeren her şeyi, kendi iç parçalanması, 
paralanması içinde saklayarak duyar ve sonra yeniden 
kendi kendisine döner. Hereules'in antik mitoslan bize, 
zahmetli çabalardan sonra tannların arasma yerleşen ve 
mutlu bir dinginliği yaşayan bir kahramanı sunarlar. Fa-
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kat Hereules tarafından tamamlanan çalışma, dışsal, dış
la ilgili bir çalışmadan başka bir şey değildir ; ödün ola
rak kendisine bağışlanan sonsuz mutluluk sakin bir din
lenceden, güzel bir istirahatten başka bir şey değildir ve 
bu en büyük Grek kahraın.anı bile Zeus'un egemenliğine 
son verme zorunluluğunu dile getiren antik kehaneti ger
çekleştirememiştir ; bu üstün, yöneten tanrıların egemen
liklerinin ve güçlerinin son buluşu, yalnızca insanın içsel 
zorluğu, güçlüğü yenmesi -dışardaki yedi başlı yılanların 
ve ejderhaların yenilmesi yerine- ve öznelliğinin donuklu
ğu'nu aşmasıyla başlar ; imdi bu, yalnız doğal dinginliğin 
Tin'in en üstün dinginliğine dönüşmesidir; öyle ki Tin bu 
acı çekmenin negativ momentinden, olumsuz anından ve 
döneminden geçer ve bu çaba ile de sonsuz erincin ve ya
tışmışlığın en büyük savaşını kazanarak kendi biçim de
ğişimini sağlar. Mutluluğun ve dinginliğin duygusu, son
suz mutluluk olmak için aydınlatılmalı ve arıtılmalıdır. 
Çünkü mutluluk, haJa d1şsal koşullar ile özneitin doğal ve 
olumsal uyumunu içinde barındırır ; ama sonsuz mutluluk 
içinde verilmiş v�lığa ilişkjn olan mutluluk aşilmıştır; 
bütün, Tin'in içselliğinde bulunur. Sonsuz mutluluk, üstün 
bir savaşım sonunda kazarulnuş bir doyum olup yasaldır, 
meşrudur ; sonluyu ve duyusalı kendi içinden çekip çıka
ran, koparan ve böylece kederden de kendisini kurtarmış 
olan ruhun duygusu, zaferin dinginliği duygusudur, ruh 
sonsuz mutludur ve kuşkusuz o, savaşa, acı ya da sıkın
tıya kendisini atmış, ama. zaferini de kendi acısı üstüne 
kurmuştur . . .  

İşte sıcak, derin, coşktilu olan ve e n  yüksek idealite
yi kuran bu çizgi şimdi, 'Eskilerin' büyük güçlerinin ve 
egemenliklerinin, yumuşaklığımn ve dinginliğinin yerini 
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alır. ıoasik idealin taıınlarının kendi dinginlikleri üzerin
deki zorunlu soğukluğıın bir yansıınası olan ve 'Yazgı'yı 
dile getiren olumsuz, hüzünlü bir çizgiden yoksun olma
dıktan kesindir ; bu yüzden de, kendi egemen ve yönetici 
özgürlükleri içindeki bu tanrılar yalın büyüklüklerinin ve 
[;i.i.çlerbin bazılanyla ortaya çıkarlar. Ama, böyle bir öz
gürlük, en derin ve en ifadeci bir sevginin özgürlüğü de
ğildir, olamaz ; çünkü o, yani özgürlük, ruhtan ruha olan, 
tinden tine olan bir bağ üstünda yer alır. Bu derinlik ruhta 
bulunan sonsuz mutluluğun ışığını yakar, öyle bir sevgi
nin ışığıdır ki bu, acı içinde ve en fazla kayıp venne duru
munda kendisini kayıtsız ya da teselli olmuş olarak his
setmez ; -ama o, yani sevgi, derin bir biçimde acı çeker, 
çok daha derin olarak sevgi duygusunu ve onun kesinli
ğini bulur ve acı içinde de bu sevgi ışığının kendinde ve 
kendi içinde olarak acıyı aştığını, onun üstüne yükseldi
ğini kanıtlar. Eskilerin ldeali içinde, biz gerçekten, Niobe 
ve Laocoon'da olduğu gibi, soylu yaratıklana acısının an
latıroıru buluyoruz (daha önce sözü edilen sakin bir ke
der çizgisinin dışında) ; bu kişiler ümitsizlik, ağlayıp-sız
ıama ve göz yaşları içinde kendilerinden geçmezler, fakat 
kendilerini, büyük, bağışlayıcı ve soylu olarak kanıtlar
lar. Bununla birlikte bu oluınlama, bu kanıtlama, kendi 
kendine boş k alır ;  acı, ıstırap en son sınır olmaktadır 
sanki ; uzlaştırmanın ve yatıştırmanın yerine soğuk bir 
vazgeçmeye zorunlu olarak sahip olunur ki, bu boyun eğ
me, tevekkül içinde birey iç bakımdan yıkılıp gitmeden 
elde tutmuş olduğu ne varsa hepsini bir yana bırakır, ter
keder. . .  Hiç bir korku, horgörü ya da hiç bir pişmanlık, 
bireyselliğin üstünlüğü, yüceliği kendinde katı bir di
renmeden başka bir şey değildir ; kendini gerçekleştir
meksizin 'yazgı' ya boyun eğmedir ve o 'Yazgı'nın içinde 
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ruhun soyluluğu ve acısı anla.şmış, iıyuşmuş olarak gö
rünmezler. Özgürlilğün ve sonsuz muGuluğun anlatırnma 
yalnız romantik dinsel sevgi ile ula.şılır. 

İşte bu birlik ve bu yatıştırma, yumuşatma yapıları
na göre, tinsel olarak somutturlar ; zira onlar, kendi ken
disini başkası içinde onunla bir olarak tanıyan Tin'in duy 
gusuna aittirler. Bu nedenle, -ta.s.anmlanan içeriğin so
mut olması için-, iki görünüş de, iki yan da burada zo
runlu olarak vardır, öyle ki bu durum, sevgi, tinsel kişi
liğin ikiye bölünmesini yürüttüğü, sağladığı ölçüde sürer. 
Sevgi, aşk olayı, birliklerinin duygusuna sahip olan özerk 
iki kişi'nin üstünde yer alır. Bununla birlikte, bu birlik 
her zaman olumsuz an ile ':ıağunlıdır. Özellikle sevgi, öz
nelliğin bir yüklemidir, ama özne, kendi için varlığını 
sürdüren verilmiş bir yürektir ki o, sevrnek için kendi
sinden vazgeçmek, kendisinden ayrılmak, kendine öz.,aü 
yanmın katı tarafını kurban etmek zorundadır. Bu ken
disini kurban etme eylemi, sevgi (a.şk) içindeki duygulan
dırıcı ve yumuşatıcı ögeyi oluşturur; sevgi, yalnız terket
me, bırakıp-gitme eylemi içinde yaşar ve duyar. Bununla 
birlikte insan, terketme içinde kendi 'Ben'ini ele geçirdiği, 
kendi için varlığının aşıp-geçmesi içinde kendi 'Ben'ini 
saklı tuttuğu ve kesinlikle olumlu kendi için varlığa ula.<]

tığı zaman, hala bu en üstün mutluluğunun ve bu birliği
nin duygusu içinde olumsuz an, değilleyen, yadsıyan an 
kalır, duygulanma, yumuşatma kalır ; ve bu, kendisini 
kurban etmenin duygusu olarak değil, ama bağımsız ve 
kendisi ile birlik olmasına karşın kendisini hakedilmemi�;ı 
sonsuz mutluluğun duygusu gibi hissetmiş olarak ortaya 
çıkar. Duygulanma, yumuşama ve dialektik duygu , k iı;ı i 
liği terketmiş olduğu ve b u  yüzden de bağım:�ız l ı ı ı l ı ı ı ı -
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duğu için, işte bu biçimde şimdiki çelişme ortaya çıkar 
ve o sonsuz olarak ancak sevgi içinde çözüme ulaşır, sev
gi ile çözüınlenir. 

( Aesthetik, III, s :  33-36 ) 

28 - Sanatlar Dizgesi İçinde Şürin Yeri 

Klasik mimarinin tapmağı, içinde oturacak bir tan
nyı gerekli kılar ; heykel bunu plastik güzellik içerisinde 
sağlar ve işlenilmiş maddeye yapılan gereği Tin'in dı
şında bulunmayan biçimler verir, ama bu biçimler, kendi 
kendine belirlenmiş içerikte içkin olarak bulunan biçim
lerdir. Fakat heykeli yapılmış biçimin ideal evrenselliği
nin, duyusanığının ve maddeselliğinin karşısında bir yan
dan öznel içsellik, öte yandan da tikel varlığın bireysel
liği bulunur. İşte bu öge içinde, geleneksel ve dinsel ya
şamın içeriği, kendisini yeni bir sanat ile etkinleştirmek, 
gerçekleştirmek zorundadır. Resim, hem öznel hem de ti
kel olan bu anlatım biçimini plastik sanata yükler. Resim 
biçimin gerçek dışsallığını ideal renge indirger ve ruhun 
içsel anlatımını merkeze koyar. Bununla birlikte bu sa
natların içinde devindikleri genel alan -biri sembolik tip 
içinde, öteki ideal plastik içinde, üçüncüsü de romantil;: 
içinde olmak üzere- doğanın şeylerinin ve dışsaliaşmış ti
nin duyusal biçimidir. 

Oysa bilincin içselliğine temelden bağlı bulunan tin
sel içerik, dışsal biçimin verildiği sezginin ve görünüşün 
içinde, içselliğe ya.bancı bir varoluşa sahiptir. Sanat, bu 
durum içerisinden kencl,isini k\li"Urmak, çıkarmak, kendi 
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anlatım biçimi ve kendi maddesi ile, daha ideel ve daha 
içsel bir türde olması gereken bir alan içerisine kendi ya
ratılannı yerleştirmek zorundadır. !şte bu ileriye doğru 
olan adımı müziğin attığını görüyoruz : Müzik içselliğin i, 
ne ise öyle ve öznel duyguyu da, görülür biçimler içinde 
değil, ama içsellik için, titreşimli tınlayışlann figürasyon
lan içinde verir. Ama müzik buradan başka bir öte uç 
içerisine, simgesel dışıaşmadan başka bir şey olmayan 
seslerde bulunan içeriğin açılm.amış, yayılmamış öznel yo
ğunluğu içerisine geçer. Çünkü kendi başına alındığında 
ses içeriksizdir ; o, sayısal ilişkiler tarafından belirlenmiş
tir ;  tinsel içeriğin niteliği ile farklı temellerde kendisini 
geliştiren bu niceliksel ilişkiler arasında soyut bir biçim
de karşılıklı olma söz konusudur, -bu temelli aynınlar da : 
karşıtlıklar ve ara bağlardır- ; ama tinsel içeriğin bu ni
teliği, kendi niteliksel belirlenimi içindeki ses tarafından 
tam olarak dile getirilemez. Eğer bu görünüş tamamiyk 
yok olmak zorunda değil ise, o zaman müzik, tekyaniılı
ğı nedeniyle, sözcüğe yerini bırakmak gereğini duyar ; 
içeriğin kendine özgü anlatımına, özelliğine ve tikelliğine 
sıkı sıkıya bağlanmak için müzik bir metni de gerekli kı
lar... Soyut içsellik alanında durmayan._ ama dünyasını 
somut gerçeklik olarak kurmaya çalışan tasanmlayıcı 
alan, kendisini müzikten ayırır ve şür sanatındaki artis
tik bir varoluşa verir. 

Demek oluyor ki şür, -yani söz sanatı- üçüncü evre
de gelir, yani üçüncü terimdir ; müziğin ve plastik sanat
ların uç sınırlarını yüksek bir düzeyde ve kendinde bir
leştiren bütünsemktir o, aynı zamanda tinsel içst•llif,iıı 
alanıdır da. Gerçekten şür b ir  yandan, müzih: gibi iç�:·ı·l 
olanı içsel olarak kavrar, (ki bu ilke resimde, heylwhk 
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ve mimaride görülmez) ; diğer yandan da o, içsel duygu
nun, sezginin ve tasanının alanı içinde, resmin ve heyke
lin sonlu, sınırlı niteliğini ve özelliğini tamamİyle yitirme
yen nesnel bir dünyayı ortaya çıkanr ; ayrıca şür, her
hangi başka bir sanattan daha yetkin bir biçimde bir ola
yın bütünselliğini açığa çıkarmak, onu serimlemek, tüm 
olarak dile getirmek, tasarımların, tutkuların, ruhun de
vinimlerinin ardarda gelişinin ve tamamlannuş bir eyle
min akıp gidişinin bütünselliğini ortaya koymak gücüne 
de sahiptir . . .  

(Aesthetik, III, s :  220-222) 

29 - Düz Yazıya llişkin Yavaıı Bilinç ve 
Şiirsel Bilinç 

. . .  Düz yazıya ilişkin prosaik bilinç bir yandan, ger
çek maddeyi anlama yetisi tarafından kurulmuş bulunan 
bağa göre, neden ve sonuca, amaç ve araca, snurlannuş 
dilşüncenin öteki kategorilerine göre, kısaca sonluluğun 
ve dışsallığın ilişkilerine göre dikkate alır. Bu olgu nede
niyle her tikel öge bir yandan, yanlış bir biçimde bağım
sız olarak görünüşe çıkar, öte yandan da başka biri ile 
yalın bir biçimde 'ilgi' içine konulmuştur, böylece kendi 
gelişmelerindeki ve dallamp budaklanınalanndaki içsel 
bir bütünsellikte yerleşik bulunan bu özgür birlik, kendi
sini gerçekleştirmeksizin yalnızca kendi bağımsızlığı ve 
göreliliği içinde kavranır ; işte her yerde varolan ve aktü
r>l bir biçimde etkin de olan,birleştirici ruh ile merkezi 
kendi içinde kuran, bu biricik içeriğin görünüşe çıkışı ve 
:ıı;ıklamasından başka bir şey olmayan öz.el ve tikel gö-
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rünümlerdir bunlar. lmdi anlama yetisinin düşüncesi yal
nız fenomenlerin özel yasalanna götürür ; genel yasanın 
ve tikel yaroluşun ayrılığına karşı direnir, zira kendi ya
saları kendi aralarmda da aynlırlar ve bu tikel özellik 
içinde belirlenerek kendilerini ayınrlar; onların ilişitisı 
yeniden sonluluğun ve dışsallığın biçimi altında ortaya 
çıkar 

Diğer yandan sıradan ·bilinç, içs�l bir bağlantı içinde, 
şeylerin özü içinde, amaçlar, nedenler, varlık nedenleri 
içinde kendini bağlayıp sınırlamaz, fakat ne ise o olanı 
ve yalın olarak geleni, yani kendi anlamsız olumsallığının 
içinde bulunanı kabul etmekten hoşnut kalır. Bu �urumda 
canlı, yaşayan birliğin, anlama yetisinin bir bölümü tara
fından yıkılıp ortadan kaldırılmadığı doğrudur ; bu yaşa
yan birlikte şiirsel (poetik) sezgi, şeyin içsel nedenini ve 
onun görünür bir biçimde ortaya çıkışmı birleştirir, bir 
arada tutar. Ama eksik olan, bu ussallığın içerisine ve 
şeylerin anlarruna giren bakıştır kesinlikle ;  onlar bu yüz
den bilinç için temel olmayan olurlar ve usun ilgisini çek· 
me hakkını da kazanamazlar. lmdi anla�a yetisinin ya
salan ile bağlantı içinde bulunan bir dünyama kavranma
sı, yanyana konmuş ilgisiz ögelerin oluşturduğu bir dün
ya görünilşüne yer verir. Bu durumun dışsal yaşamsallı
ğın geniş bir ya.yılımını taşıyabildiği doğrudur, ama çol{ 
derin bir gereksinme için kesinlikle doyurndan da uzak
tır. Çünkü otantil{ sezgi ve iyi yetişmiş bir ruh, yalnız
ca hakikatin ve temel olanın karşılığı olan gerçekliği fc
nomenler içinde kanıtlayarak ve göstererek beğeni duyar. 
Derin anlamında dışsal yaşam, eğer kendi hakiki nıhıı 
olarak anlamdan ve içsellikten hiç bir şey göstenniyor:-ı:ı . 
ölü kalır. 
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Sıradan bilincin ve anlama. yetisinin bu eksiklikleri, 
şiirsel fantezi ile akraba olan ve onun içinde bulunan spe
külativ (kurgusal) düşünce tarafından elenmişlerdir. 
Gerçekten ussal bilgi, olumsal tikellilde üğraşmaz ; feno
menlerin özünü savsakl�az, anlama yetisinin dışa bağlı 
ilişkileri ve bölünmeleri ile yetinmez, fakat sonlu bir 
inceleme için, bir yandan bağımsız olarak aynlır, bölü
nür, öte yandan da birliksiz bir bağ içine konulmuş olan 
şeyi özgür bir bütünsellik içinde birleştirir. BlL'1.Urıla bir
likte 'Düşünce', yani Idee, sonuç olarak yalnızca düşün
celere sahiptir ; düşünce, gerçekliğin biçimini, katışıksız 
kavra...ının biçimi içinde ortadan kaldırır, siler v� bunu, 
gerçek şeyleri kendi temel özellikleri. ve aktüel varoluş
ları içinde kavrasa da yapar ; bu tikel ve özel olanı, ge
nel ideal ögeye kadar yükseltir ki, düşünce yalnız orada 
kendi kendinedir ve kendi evindedir. Böylece fenomenal 
dünyanın karşısında, gerçeğin bir hakikati olan yepyeni 
bir kırallık doğar ; bu hakikat öyle bir hakikattir ki, bu .. 
gerçek içinde kendisini biçim verici güç ve hakiki ruh ola-
rak yeniden ortaya koymaz. Düşünce, hakikatin ve g-er
çekliğin yalnız yine düşünce içindeki bir uzlaşmasıdır ; 
ama şiirsel yaratma, gerçek görünümün, gerçek dışıaş
manın kendisi içindeki b;r uzlaşmasıdır ve bu yalnız tin
sel olarak tasanrnlanmış bir biçim içinde oluşarak ortaya 
çıkar. 

(Aesthetik, III, s :  241-243) 

30 - IJI'ama.ti.k Şiirin Üstünlüğü 

Dram, biçim ve içerik ile birlikte tamamlanmış bü
Lünselliğe ulaştığı için, şiirin ve sanatın en üstün derece-
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si olarak sayılmalıdır. Öteki duyusal maddelerle (ta.ş, 
tahta, renk ses gibi) karşıl�brıldığında yalnızca konuş
ma, söylem, Tin'i açıklamaya, serimlerneye değer tek öge
dir ve söz sanabnın diğer özel türleri arasında dramatik 
şiir, destan türünün nesnelliği ile lirik şiirin öznel ilkesini 
kendi içinde birle,ştirir ; bunu kendi kendisine bitmiş bir ey
lemi aktüel bir biçimde vererek gerçekleştirdiği karakte
rin içselliğini de katarak, sonuçta da, çatışmalann, bireyle
rin, amaçların öze ilişkin yapısını da birlikte ortaya koyn· 
r&.k yapar . . .  Aktüel bir biçimde devinen, etkin olarak hare
kette bulunan öznenin içselliği ile epik türün bu dolayımı, 
yani aracılığı, olayıann ve eylemlerin, durumlann ve yerin 
dışsal görünümünü yine epik yani destansı bir biçimde 
sergilemek için Dram türüne izin vermez; bu yüzden dra
matik şiir, tüm sanat yapıtma y�ayan, canlı ve hakiki bir 
nitelik vermek için, sahne üzerinde oynanmayı yani can
landinlmayı zorunlu lalar. 

(Aesthetik, m, s :  479) 

31 - Sanatın Büyüklüğij. 

Sanatta, bilmem hangi sevimli ya da hoş oyuncağı 
değil, ama sonlunun içeriğinden ve biçimlerinden bağım
sızl�arak kendi3ini özgür lula..n Tini -yani görünür ve 
duyusal alandaki mutlağın uzlaşmasını ve varlığını- gör
mek gerekir ; öyle ki kendisini doğal tarih gibi tüketme
ye n, ama en güzel yanını oluşturduğu evrensel tarih için
de açığa çıkaran Hakikatin bir açilımı söz konusudur bu
rada ; böylece bilginin zorlu güçleri ve gerçek içindeld 
zorlu çalışma ve uğraş için en güzel ödül ortaya çıkmı11 
olur. ( Aesthetik, III, s :  5BO-f>8 1 ) 

H I  
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