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ONSOz

UZUN BIR TARTISMA

Sayginligimiz tiimiiyle diisiinceye dayanir. lyi diisiinmeye
¢abalayalim Gyleyse: etigin ilkesi budur.
—Blaise Pascal, Diistinceler, I, 1670

1959°da profesyonel gékbilimcilere, o dénemde heniiz karara bag-
lanmamig olan birbirine rakip iki kozmolojik kuramla ilgili tartig-
ma hakkindaki goriisleri soruldu: “Evrenin baslangici milyarlarca
y1l 6nceki bir Biiyiik Patlama’ya m1 dayanmaktadir?” Ugte birinin
yaniti evet oldu. “Madde uzayda siirekli olarak yaratilmakta midir?”
Neredeyse yansi evet yamitimi verdi. En anlamlis1 da, “Bu tiir bir
Gallup anketi bilimsel ilerleme agisindan yararli midir?”” sorusunu
% 100’ii hayir diye yanmitladh.'

Son soruda oybirligine vanlmasinin nedeni, bilimsel tartismala-
rin ortak gorisle ¢6ziime kavusturulamamasidir. Ne yazik ki, kar-
masik insani ve toplumsal sorunlar s6z konusu oldugunda gergegin
goriisten ayrilmasi hi¢ de kolay degildir ve bu durum en ¢ok ahlak
ve etik meseleleri igin gegerlidir. Bu nedenle, Darwin’in Hiikmii
adim verdigim bir ilkeyi uygulayacagim bu kitapta: Yararli olabil-
mesi i¢in her gézlemin bir goriisiin lehinde ya da aleyhinde olmasi
gerekir. Ingiliz dogabilimci ve evrim kuramcisi Charles Darwin,
arkadas) Henry Fawcett’a yazdig: 18 Eyliil 1861 tarihli mektupta,
Ingiliz Bilimsel ilerleme Birligi’nin (British Association for the
Advancement of Science) bir toplantisinda karsilagtigi suglamay:
yanitlar. Darwin’i savunan Fawcett, kitab: elestirenlerden birinin
Tiirlerin Kokeni’'nin fazlasiyla kuramsal oldugunu iddia ettigini
ve “olgularin1 6niimiize koyup birakmaliyd:” dedigini bildirmistir.
Darwin’in yamit1 artik bir klasiktir: “Yaklasik otuz yil dnce, yerbi-
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limcilerin yalnizca gézlemde bulunmalari, kuram olusturmamalari
gerektiginden s6z edilirdi; bu durumda kisinin bir ¢akil ocagina gi-
dip ¢akil taslarin1 saymasinin ve renklerini tanimlamasinin yeterli
olacaginin séylendigini de hatirhyorum: Yararh olabilmesi i¢in her
gozlemin bir goriigiin lehinde ya da aleyhinde olmasi gerektiginin
anlasilamamasi ne tuhafl’

Yararl olabilmesi i¢in her gézlemin bir goriisiin lehinde ya da
aleyhinde olmas: gerekir. Benim bu kitaptaki yaklasimim, yaptigi-
miz is bilim olduguna gore hem veriler hem de kuram konusunda
her tiirlii gegerlilik iddiasinin kosullu oldugunu kabul ederek, ahla-
kin “neden”ini ve “nasil”1n1 anlama ¢abasina, verilerin ve kuramin
akillica bir kullanimiyla Darwin’in Hitkmii’'nii uygulamak olacak.
Caltech’ten Nobel Odiillii fizikgi Richard Feynman’in dedigi gibi,
“Kuskuyla, belirsizlikle ve bilmeden yasayabilirim. Yanls olabile-
cek yanitlar bulmaktansa bilmeden yasamanin ¢ok daha ilging oldu-
gunu disiinilyorum. Buna izin verirsek, ilerledik¢e kararsizligimizi
korursak, altematiflere yer birakmis olacagiz. Gergegin, bilginin,
gOntn mutlsk dogrusunun cogkusuna kapilmayacak, hep kararsiz
knlncn@iz. |...| lerlemek igin, bilinineyene agilan kapinin aralik
birnkihnnss gerekir.” Bu gorilgitn, ahlak ilkelerinin kendileri kadar,
uhluki ilke ve dovromglarin nasihm ve nedenini agiklama amagh
herhangi bir kurom igin de gegerli oldugunu diigiiniiyorum.

Kugkuylu kesinlik, agik fikirlilikle dar fikirlilik arasindaki bu
dengeye ben kuskuculuk adin1 veriyorum. “Miitevazi kusku bilge-
nin feneridir,” der William Shakespeare Tiroilos ile Kressida’da (2.
perde, 2. sahne). Ahlakin kokenini, dogru ve yanlis ahlak ilkelerinin
temelini arayisimiz pek ¢ok ag¢idan, yapabilecegimiz herhangi bir
kesif kadar 6nemlidir; ahlak s6z konusu oldugunda varis yeri kadar
yolculuk da 6nem tasir. Bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Ahlakh
davranmak isteyen kisi, emirle dayatilan ahlak ilkelerini edilgenlik
icerisinde kabul edemez. Ahlak ilkeleri ahlaki muhakemeyi gerekti-
rir. Insani gabaya dayali, tutarh bir ilkeler dizisine ulasmay1 bekle-
yebilecegimiz diger pek ¢ok alanin aksine, ahlak diinyas1 karma-
sikhik ve inceliklerle 6ylesine yiikliidiir ki, istisnasiz ahlak ilkesine
ender rastlanir ve ¢eliskiler tutarhiliklar kadar yaygindir. Bu kitapta
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ele alinan —ve insanlik durumuyla ilgili sorularin en derinleri arasin-
da yer alan— konular hakkindatutarli davranmaya ¢abalarken, Ralph
Waldo Emerson’in 1841°de “Self-Reliance [Kendine Giiven]’de
yaptig1 bir gézlemi hatirladim: “Aptalca bir tutarhilik kiigiik akillarin
gulyabanisidir.” Walt Whitman’in Song of Myself adli miikemmel
siirindeki dizelerini, tutarliligin her zaman iistiin gelmedigi (umarim
az sayidaki) durumlarda kendimi savunmak igin kullaniyorum:

Celisiyor muyum kendimle?
Pekala oyleyse, ¢elisiyorum kendimle;
(Genisim ben - ¢okluklar var igimde.)

Bu uyandan, bir apologia pro vita sua (kisinin kendi yasamu igin
bir 6ziir) niteligindeki bu kisa entelektiiel otobiyografiden sonra,
ahlakin “nasil™ ile “neden”inin, inancin giicii konulu tiglemenin
tigiincii cildinin temelini olusturdugunu belirtmek istiyorum. Why
People Believe Weird Things [Insanlar Neden Sagma Seylere Ina-
nir) bashikli ilk cilt}, Skeptic dergisinin bas editorii, Scientific Ame-
rican”in yardima editérii ve ayhk kose yazan olarak baslica gérev
alanlarimin igerisinde yer alan gesitli konular: ele aliyordu. Sahte
bilimi ve batil inanglar1 arastirip agiklayan ve zaman zaman yanlis-
larini ortaya ¢ikaran bu kitap, saglam bir bilimin temellerini atiyor
ve diisiiniisiin nasil yanlis yola saptigim gosterirken, ima yoluyla,
nasil dogru yola girdigine isaret ediyordu. Dinle rahatsiz edecek ka-
dar birbirine yakin ve i¢ i¢e olan —reenkamasyon, hayaletler, 6liime
yaklasma deneyimleri, 6liimsiizliik kuramlar, 6liilerle konustukla-
rin1 iddia eden medyumlar, yaratilisgilik ve Tanri’nin varhgina dair
s6zde bilimsel kamtlar gibi— baz1 konular ele aldigindan, Tanri’nin
dogasi ve varlig, 6liim sonrasi bir yagamin olasilig1 ve bilimle dinin
iligkisi hakkindaki goriiglerimi belirtmem istendi kaginilmaz olarak.
ik baslarda yamitlarim kiistahgaydi. “Oliimden sonraki yasam ko-
nusundaki goriisleriniz nedir?” diye soruluyordu 6megin. “Destek-
liyorum,” diye dalga geciyordum goz kirparak. Ama yillar gegtikge,
yiizlerce konferanstan ve binlerce mektuptan sonra, ¢ogu insan igin
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yasamin temel sorulannin dalga gegilecek bir konu olmadigim an-
ladim.

Ciddi aragtirmalar ve diisiincelerle —(t6vbekar Hiristiyan’dan
tovbekar ateiste ve simdiki tanrict olmayan agnostik konumuma
dek) ¢esitli dini inang sistemleri hakkinda kafa yorarak, okuyarak ve
kendimi etkin bigimde adayarak yasam boyu edindigim deneyim-
lerle diisiinceleri birbirine baglayarak— gegirdigim birkag¢ yilin so-
nucunda, iiglemenin How we Believe. Science, Skepticism, and the
Search for God [Nasil Inaniriz: Bilim, Kugkuculuk ve Tanr1 Arayisi]
adl ikinci cildi ortaya ¢ikti.* Bu kitapta inang sistemlerinin dogasi-
ni, 6zellikle Tann sorusuyla ilgili olarak agikladim ve yanit bulma
¢abasinda benimsenebilecek ¢esitli konumlari 6zetledim. Genel ka-
tegoriler zaten bellidir: Tanriciik, “bir tannya ya da tanrilara duyu-
lan inan¢™ ve “‘evrenin yaraticisi, yiice hakimi olan tek bir Tanr1’ya
inanmak™tir. Areistlik, “bir Tanr’nin varligina inanmamak ya da in-
kir ctmek™ur. Agnostiklik ise “‘bilmemek, bilinmez, bilinemez”dir.
Oxford English Dictionary’de yer alan bu yaygn tarihsel kullanim-
lar, dinbilimci ve felsefecilerin getirdikleri ince niianslar: degil, in-
sanlarin bu terimleri anlama ve kullanma bigimlerini temsil ettikleri
i¢in veriyorum. (Nasil Inamiriz’da bu terimler ve 6zenle siniflandi-
rilmis onlarca konum igerisinde nasil incelenebilecekleri konusunda
kapsaml bir bibliyografya denemesi sundum). Ahlaki 6ncelikle bir
agnostik ve tanrici olmayan kisi konumundan tartisacagim igin, bu
terimlerle ne kastettigime agiklik getirmem gerekiyor.

Agnostik sozciigli (tiirevi olan agnostiklik ile birlikte), 1869°da
Ingiliz evrim biyologu Thomas Henry Huxley tarafindan su anlam-
da kullamilmistir: “Maddi olgularin ardinda ve 6tesindeki higbir
seyin varhiginin bilinmedigine, simdilik bilinemez sayilabilecegine
ve Ozellikle de her seyin yaraticisi olan Tanri’nin ve goriinmeyen
bir diinyanin, hakkinda higbir sey bilmedigimiz konular olduguna
inanan kisi.”* Bu kullanima ve Tanri’nin varhigini kanitlama ya da
cliriitme amagli, bir 6miir boyu siiren (ve tam bir bagsarisizlikla sona
eren) arastirmama dayanarak, Tann sorusunu ¢oziimsiizliik sanati
olarak tamimladim ve evren hakkindaki bir yorumla kisinin sahsi
inanglar1 hakkindaki bir yorum arasinda, 6nemli oldugunu diisiindii-

10



giim bir aynm yaptim. Evren hakkindaki bir yorum olarak agnostik-
lik, bence Tann meselesinde benimsenebilecek en akilci konumdur,
ciinkii bilim ve akil kistaslarina gére Tann bilinemez bir kavramdir.
Tann’nin varligini ampirik kanitlar ya da akilci analiz yoluyla ne ka-
mitlayabilir ne de giiriitebiliriz (ger¢i bence ateistlerin Tanr1’mn yok-
luguna dair savlan, tanncilarn ilahi giiciin gergekligine dair savla-
rindan biraz daha giigliidiir). Bu nedenle, bilimsel bir agidan, hem
tanricilik hem de ateistlik evrenle ilgili yorumlar olarak savunula-
maz konumlardir. Ama insanin kisisel bir inanca ya da inangsizliga
dayanarak diisiinmesi ve hareket etmesi gerekir; bu nedenle, bir eti-
ket kullanmak zorunda kaldigimda (ki bundan genellikle kaginmaya
¢alisirim) kendime “tanrici olmayan” diyorum; Tanr1’nin varlig1 ya
da yoklugu konusunda bahse girmek zorunda kalsam, yoklugu iize-
rine bahse girer ve hayatimi buna gore yasarim. Tanrici olmamanin
agnostiklikle ilgili yaygin bir yanlis anlamadan kaginmak gibi bir
avantaji da vardir: Bir karara varmadan 6nce Tanri’nin varligina (ya
da yokluguna) dair daha fazla kanit beklediginiz, Tanri’nin varl-
gin1 kanitlayacak ya da giiriitecek yeni kanitlarin birdenbire ortaya
¢ikacagini (ya da gikabilecegini) varsaydiginiz bir konum oldugu
goriisii. Yaniliyor olabilirim elbette ve kanitlar birdenbire ortaya
¢ikabilir, ama o giine dek bir Tanr1 olmadigini ve Tanr meselesi-
nin ¢6ziilemez oldugunu varsayacagim. Bir Tanri var m1? sorusu,
bunu sormanin uygun yolu bile degildir. Daha iyi bir soru sudur:
Bir Tann’nin olup olmadigini bilmek miimkiin mii? Benim yani-
tim kesinlikle olumsuzdur. Tanrict olmamak, ateistligin genellikle
karg: karsiya kaldig: kiigiimseyici 6nyargilardan, komiinizmle, libe-
ralizmle, postmodemizmle, ahlak ve kiiltiirdeki genel yozlagsmayla
iliskilendirilmekten kaginmay: da saglar. Bu tiir gagrigimlar ateistler
agisindan giiliing ve asagilayicidir, ama giiniimiiz kiiltiiriinde yaygin
olduklar goriilmektedir.

Nasil [naniriz’da Tanr’nin varlig) ya da yoklugu disinda, inang
sistemlerinin dogas1 ve yapisi; dinin psikolojisi, antropolojisi ve
sosyolojisi; insanlarin Tanri’ya neden inandiklar1 ve baskalarinin
Tann’ya inandigin neden diisiindiikleri; bilimle din arasindaki ilis-
ki; mitlerin kokeni ve 6ykii anlatma giidiisii; dinle ahlak arasindaki
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iliski ve olaganiistii karsilikli bagiml bir evrende nasil anlam bu-
labilecegimiz gibi konulan da ele aldim. /nsanlar Neden Sagma
Seylere Inamir’in yayimlanmasindan sonra oldugu gibi, Nasi/ Ina-
niriz 1999°da yayimlandiginda da pek ¢ok mektup aldim; bu kez
sorgulanan sey, dinin baslica islevinin, hem geleneksel avci-topla-
yic1 topluluklara hem de giiniimiiz devlet toplumlanna hizmet eden
iki amacinda bulunabilecegi yoniindeki iddiamdu: (1) agiklama, (2)
toplumsal kaynasma. Mitler ilk amaci kargilarken, diinyanin ve ya-
samin kokenlerini ve dogasini agiklarlar ve bu bakimdan yerlerini
biiyiik oranda bilime kaptirmislardir. Bilim Cagi’nda yasiyoruz ve
bizim mitolojimiz bilimciliktir. Diinyanin ve yasamin kokenleriyle
dogasi hakkindaki agiklamalar, eskilerin bilgi ve bilgeligini koru-
yan dilenci kesislerin kusaktan kusaga aktardiklar nihai gergekler
degildir; tersine, bunlar hep kosulludur, siirekli degisirler ve en iyisi
ampirik kanitlar, deneysel sinama ve mantikli muhakemeyle ifade
edilmeleridir.

Bilimin kazandig zafere ve bilimciligin kiiltiirel niifuzuna rag-
men din, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar giiglenip biiyiimektedir.
Ozellikle Amerika’da, ama baska iilkelerde de, bir ilahi giice inandi-
gin1 itiraf edenlerin sayis1 —ve niifus igerisindeki orani- hi¢ bu kadar
yiiksek olmamigstir. Bu dikkat ¢ekici egilime getirilen agiklamalar,
onlarn 6neren kuramcilar kadar gesitli ve karmagik olsa da, genel bir
nedensel vektor dinin ikinci amacinda, yani toplumsal baglaminda
bulunabilir. Bilim Devrimi’nden ve Aydinlanma Cagi’ndan bu yana
din, diinyay: agiklama isinden yavas yavas ama geri doniilmez bir
sekilde uzaklasip, en iyi yaptig1 seye —toplumsal diizen ve ahlaki
gelisim igin bir temel olusturmaya- odaklanmistir. Insanlarin gogu
kiliseye evrenin ve yasamin baslangici konusunda bir agiklama duy-
mak i¢in gitmez (ve bunun igin gitseler bile, modem bilimin bul-
gulan hakkinda biraz bilgileri varsa, her seyin on bin yildan kisa
bir siire 6nce alt1 giin i¢inde yaratildigini 6ne siiren Yaratilig mitini
sozclgi sozciigiine kabul etmeleri gerektigi séylendiginde dehsete
diiseceklerdir.) Halkin biiyiik bir kismi oraya kafa dengi dostlan,
komsular1 ve is arkadaslariyla bir araya gelip kendi yasantilarinin
ve yasamin anlamim diisiinmek ve Oykiilerde, mitlerde ve giinliik
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yasamin hepimizin kargisina ¢ikardigi karmagik sorunlarla ilgili
anekdotlarda verilen nasihatlerden ahlaki mesajlar ¢ikarmak igin
gider. Bugiine dek bilimin —hatta bilimciligin— bu toplumsal bag-
lamda yapacak ya da sdyleyecek ¢ok az seyi olmustur ve dinle bilim
arasinda higbir ¢eligki bulamayacagimiz nokta 6zellikle burasidir.
Yorumcular bir geligki oldugunu savunduklarinda, 6megin yerkiire-
nin yalnizca 6.000 yasinda oldugunu iddia etmenin, en az 4,5 mil-
yar yasinda olduguna isaret eden yerbilim ve gokbilim verileriyle
dogrudan gelistigi, agiklayici1 baglamdaki bir dini diisiinmektedirler.
Din diinyanin gergek yapisi konusunda sozde bilimsel iddialarda
bulunmadig; siirece, bilimle din arasinda higbir ¢eligki yoktur.

Burada elbette, diinyaya ve yasamlarimiza ol¢iilebilir ve aktif bir
miidahalesi bulunmayan bir Tann varsayimindan yola ¢ikilir. Or-
negin, dua Tanri’y: bir kisinin hastalik ya da kazadan kurtulmasina
miidahale etmeye ikna ediyorsa, kendileri i¢in dua edilen hastalarin,
dua edilmeyenlere kiyasla hastalik ya da kazalan daha ¢abuk at-
latmasi gerekir. Bugiine dek dua ve sifacilik ¢alismalarinin ya an-
lamsiz oldugu, ya da anlamli olsa bile derin metodolojik eksiklikler
igerdigi goriilmiistiir.® Bu diizeltmeyi de yaptigimiza gore, bilim ve
din vadisine barig hdkim olmalidir ... ve aslanla kuzu yan yana hu-
zur iginde yatacaklardir.

Ahlakin Nasili ve Nedeni

Ahlaki sorunlarin neredeyse tiimii bagkalariyla nasil etkilesim
kurdugumuzla ilgili oldugundan, ahlak iizerine yapilacak incele-
me, Oziinde, insanoglunun 6zellikle toplumsal diizeyde yaptigimiz
seyleri neden yaptiginin incelenmesidir. Ahlak ve etik derken neyi
kastederiz? Ben ahlaki, toplumsal bir grubun kurallari baglaminda
dogru ve yanlis diisiincelerle davraniglar olarak tamimliyorum. Eti-
gi, toplumsal bir grubun kurallari baglaminda ahlaki diisiincelerle
davranislar hakkindaki bilimsel inceleme ve kuramlar olarak tanim-
liyorum. Diger bir deyisle ahlak, dogru ve yanls diisiince ve davra-
nis meseleleriyle, etik ise dogru ve yanlis diisiinceyle davranisin in-
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celenmesiyle ilgilidir. Bu kitabin ilk yarisinda 6ncelikle ahlak, ikin-
ci yarisindaysa etik ele aliniyor. Yani “Ahlakin Kokenleri” baglikli
I. Kisim, ahlaki duyarliliklar dedigimiz seyle baglantili diigiince,
davranis ve duygularin gelismesine, “Kosullu Etik Bilimi” baslikl
2. Kisim da etik sistemlerinin —mutlak, goreli ve kendi kosullu etik
kuramim- gelismesine ve bunlari evrimsel ve kiiltiire] mirasimizla
nasil uzlastirabilecegimize odaklaniyor.

lyilik ve Kotiiliigiin Bilimi, Nasil Inaniriz’ in kaldig1 yerden de-
vam ediyor. Dini, mitler yaratip gelistirmek, 6zgeciligi ve isbirligini
tesvik etmek, bencilligi ve rekabetgiligi caydirici hale getirmek ve
bir toplumun tiyeleri arasindaki igbirligi yapma ve birbirine kargilik
verme diizeyini ortaya ¢ikarmak i¢in, insan kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
mekanizmasi olarak geligmis bir toplumsal kurum olarak tanimliyor.
Kitabin ilk yarisinda bu ciimleyi ayrintili olarak agacagim, ama gim-
dilik s6ylemek istedigim, devlet gibi kurumlar ya da yasalar ve hak-
lar gibi kavramlar daha ortada yokken, dinin insan etkilegimlerinin
kurallarin1 dayatacak bir toplumsal yap1 olarak gelismis oldugudur.
Temel ozgiirliiklerin korunmasi igin devletge yiiriirliige konan ana-
yasal haklardan ¢ok 6nce, insanlar iyi niyeti gii¢clendirecek ve asin
hirsi, aggozliiliigii ve benzeri kotiiliikleri azaltacak gesitli davranig
kontrolii mekanizmalar tasarlamislardi. Insani erdem ve kusurlarin,
azizlerin ve giinahkarlarin dinsel temeli, gayri resmi bir ahlakli ve
ahlaksiz davranis psikolojisinin kurallarla diizenlenmesidir aslinda.
Biz insanlar hiyerarsik bir sosyal primat tiirityiiz, bu nedenle kural-
lara, ahlak derslerine ve bunlar uygulayacak bir toplumsal yapiya
ihtiya¢ duyanz. Toplumsal baglamda, bu toplumsal yap: dindir ve
Tanrn —hatta yalnizca inananlarin beyinlerinde var olan bir Tanri—
kurallarin nihai dayaticisidir.

Berkeley’deki California Universitesi’nden sosyal bilimci Frank
Sulloway’le birlikte yiiriittiigiim (sonuglari Nast/ Inaniriz’da veril-
mis olan) bir ¢alismada, insanlarin Tanri’ya inanmalan konusunda
en sik gosterdikleri nedenlerden biri, ilahi bir gii¢ olmadan ahlakin
nihai bir temelinin olmayacagiydi. Bu inancin kaynagi, s6z konusu
ti¢ unsur —ahlak, Tann ve din— ¢ok uzun zamandir i¢ ige gegtigi igin,
bu ii¢ kiltiirel varlik arasindaki baglantinin altinda evrimsel bir te-
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melin bulunmas: olabilir. Omegin Fransiz Devrimi’nde (“Liberté,
Egalité, Fraternité” ve “Insan Haklari”) ve Amerikan Devrimi’nde
(“yasama, Ozgiir olma ve mutlulugu arama” hakki ve “tiim insan-
lar esit yaratilmigtir”) ifade bulan diinyevi ahlak sistemleri yiizlerce
yilliktir. Omegin Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da ifade bulan
dinsel ahlak sistemleri binlerce yilhiktir. Omegin Paleolitik toplum-
larinin giiniimiizdeki kalintilani olan yerli halklarda ifade edilen
evrimsel ahlak sistemleri on binlerce yilliktir. Neden ahlakli oldu-
gumuzu (yalnizca yaklagik bir anlamda degil) nihai anlamda kav-
rayabilmek i¢in, anatomik agidan modem insanlarin geginmek ve
avcilar, parazitler, hastaliklar, kazalar, beklenmedik dogal olaylarla
dolu bir diinyada hayatta kalmak i¢in ¢abalayan kiigiik avci-topla-
yici gruplar halinde diger insangiller tiirleriyle birlikte yasadiklar
o ¢ok uzak c¢aglara; hiyerarsiler, ¢catismalar ve hakimiyet, statii, ka-
bul gérme ve es bulma rekabetiyle dolu bir toplumsal ortama doniip
bakmamiz gerekir.

Neden ahlakli oldugumuz sorusunu, bir evrim biyologunun ne-
den aciktigimizi (bizi yemeye yoneltmesi i¢in) ya da seksin neden
keyif verdigini (bizi liremeye yoneltmesi i¢in) sorabilecegi sekilde
soruyorum. Neden sorulari, nasi sorularindan farklidir. Nasi/ soru-
lart yaklagik nedenlerle ~bir yap: ya da islevin ilk ya da en yakin
nedeni veya amaciyla- ilgilidir. Acikinz ¢iinkii kan sekerimiz diig-
tiigiinde beynimizdeki hipotalamus bu diisiisii saptar ve aglik hissi
yaratarak bizi yemeye yonelten kimyasal maddeleri salgilar. Seksin
keyif verici olmasi da ayni sekilde, orgazm sirasinda esler arasinda-
ki bag gelistiren oksitosinin salgilanmasi gibi fizyolojik nedenlerle
agiklanir; 6zellikle uyarlayici bir islevdir bu, ¢iinkii insan bebekleri
¢ok uzun bir siire ¢aresiz durumda kaldiklarindan (bir ebeveyn ve
bir sperm ya da yumurta vericisi yerine) iki ebeveynin ¢abalarina
ihtiya¢ duyarlar. Ama bunlar en yakin agiklamalardir. Evrim biyo-
loglari nihai nedenlerle de —bir yap1 ya da islevin (Aristocu anlam-
da) ereksel nedeniyle ya da (teleolojik anlamda) son amaciyla- ilgi-
lenirler. Acikinz ve azariz, ¢iinkii bir tiiriin hayatta kalmasi sonugta
yiyecege ve sekse baghdir; saghkli yiyeceklerin tadini1 daha fazla
begenen ve seksi son derece zevkli bulan organizmalar arkalarinda
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daha fazla dol birakmiglardir. Ayirt edici bir iireme basaris1 dogal
se¢ilimin nihai iiriinii; dogal se¢ilim de evrimin ardindaki temel itici
gli¢ oldugundan, bu sorular: yanitlama ¢abamizda nihai bir nedensel
diisiiniis diizeyine ulagsmig bulunuyoruz.

Aglik ve seks, evrim kuramcilan igin gorece kolay hedeflerdir
elbette. Psikolojik ve —6zellikle de ahlaki davranigi igeren— sosyal
davranig, tamamen farkli bir sorun tiiriidiir. Ama bu yiizden evrim-
sel analizin disinda kalmaz. Tiiriimiiz (en azindan, 6zellikle toplum-
sal sistemlerde ifade buldugu sekliyle beyin ve davranis agisindan)
muhtemelen yeryiiziindeki en karmagik tiir olsa bile, yine de bir
hayvan tiirilyliz ve dolayisiyla evrimin etkisinden bagisik degiliz.
Sosyal ve ahlaki davranigla ilgili nihai “neden” sorulari ¢ok daha
zorlayici olmakla birlikte, yine de evrimsel analize tabi tutulmalidur.
Bir buguk yiizy1l 6nce Charles Darwin tarafindan kurulmus olan ve
gliniimiizde de hararetli bir aragtirma ve tartisma alani olarak var-
higin1 siirdiiren, 6zellikle bu konuya ayrilmig, evrim etigi adli bir
bilim var. Evrim etigi, evrim psikolojisi diye adlandirilan ve tiim
sosyal ve psikolojik insan davraniglarini bilimsel olarak incelemeyi
amaglayan daha genis kapsamli bir bilimin alt dalidir. Bu bilimlerin
temel 6nermesi, insan davraniginin, insangiller grubundan avci-top-
layicilar olarak geg¢irdigimiz yiiz binlerce yil, ayrica primatlar ola-
rak gecirdigimiz milyonlarca ve memeliler olarak gegirdigimiz on
milyonlarca yil boyunca gelismis oldugudur. Dolayisiyla evrim psi-
kolojisi, tiim hayvan davraniglarini inceleyen sosyobiyoloji ve eto-
lojinin bir dalidir. En gelismis primatlarin ¢ogunda —sempanzeler,
bonobolar, goriller ve orangutanlar— ahlaki davraniglarin ancak en
ilkel bi¢imlerinin goriilmesi bakimindan insanlar ne kadar benzersiz
olsalar da, 6ncelikle bir hayvan tiirii oldugumuz igin, biitiin bu alan-
lardan elde edilen bulgular insanlarin ahlaki davraniglanyla ilgili
incelemelere uygulanabilir. Son olarak, lyilik ve Kétiiliigiin Bilimi
bilimsel bir ¢aliyma oldugundan, arkeoloji, tarih, antropoloji, sos-
yoloji, biligsel ve sosyal psikoloji, nérofizyoloji, davranis genetigi
ve evrim biyolojisi gibi evrim etigi, evrim psikolojisi, sosyobiyoloji
ve etolojiyle en yakindan baglantili bilimlerden gelen delil ve bul-
gulardan yararlaniyor.
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Bu bilimsel ahlak kurami, insanlarin toplumsal primatlardan ah-
laki primatlara dogru nasil evrildikleri ve ahlaki ilkelerin temelinin
ampirik kanitlar ve mantikli muhakeme iizerine nasil kurulabilece-
gi konusunda bir tez gelistirecek. Dolayisiyla, bu kitap iki derin ve
temel sorunu ele aliyor: (1) ahlakin kékenleri, (2) etigin temelleri.
Yani ahlakin nedeni ve nasili. Bunlarin igerisinde, insanlik tarihinin
en miikemmel beyinlerini meggul etmis olan sorular yatiyor: Ahlakli
ya da ahlaksiz olmak dogamiza mi bagli? Dogal kuvvetlerin etkisiy-
le evrildiysek, ahlakin dogal amaci neydi? Onceden belirlenmis bir
evrende yasiyorsak, nasil 6zgiirce ahlaki segimler yapabiliriz? lyi ve
kotii var mi, eger varsa kokenleri nedir? Iyi insanlarin bagina kotii
seyler neden gelir? Ahlak ilkelerini gegerli kilacak bir harici kaynak
yoksa, her sey mubah midir? Tann olmadan da iyi olabilir miyiz?
Dogruyla yanlis arasindaki farki nasil anlayabiliriz?

“Ahlakin Kokenleri” bashkli 1. Kisim’daki dért boliimde, ah-
lakin koékenleri konusunda bir kuram sunuluyor. Ahlakin “neden”
sorusunu ele aliyor bu kisim. “Askin Ahlak™ baslikli 1. Boliim’de,
askin bir onay kaynagi (¢ogu kisi i¢in bu, Tanri’dir) olmadiginda,
tiim etik sistemlerinin ahlaki gérecilige ya da ahlaki nihilizme indir-
genecegi yoniindeki itiraza yanit sunuluyor. En derin ahlaki diigiin-
ce, davranis ve duyarliklarin yalnizca bireylere ya da tekil kiiltiirlere
degil, tiiriin tamamina ait oldugu gercegine dayanarak, evrim etigi-
nin yiiceltici, ahlakin da agkin olabilecegini gosteriyorum. “Neden
Ahlakliy1z” baslhikli 2. Bolim’de, ahlaki duyarliklarin ve ahlakli
davranigin gelisimini agiklamak iizere, biyo-kiiltiirel evrim modeli-
ne dayali kuramimi sunuyorum. Bu béliimde, ahlak-6ncesi duyarlik-
larin atalarimizda 6ncelikle biyogenetik kontrol altinda gelistigi bir
milyon yillik siireg, ahlaki duyarliklarin yalnizca bizim tiiriimiizde
gelistigi yiiz bin yillik siire¢, ahlaki davranigimizin sekillenmesinde
sosyokaiiltiirel etmenlerin giderek baskinlastigi yaklagik 35.000 yil
onceki gecis donemi ve ahlaki duyarliklarin resmi etik sistemleri
icerisinde dizgelestirildigi son 10.000 yilda yasanan degisim gézden
gegiriliyor. “Neden Ahlaksiziz” baglikli 3. B6liim, insanligin daha
karanlik yanini ele aliyor: hem ahlakli hem de ahlaksiz hayvanlar
oldugumuzu gosteren savaslar, siddet ve i¢imizdeki soysuz vahsi.
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Klasik katiiliik sorununu ele aliyorum burada: Tann kadiri mutlak
ve iyiyse, kotiiliik neden var? Tanrn ne kadiri mutlak ne de iyiyse,
mantiksal olarak koétiiliik var olabilir; ama inananlarin ¢gogunun inan-
digin1 soyleyecegi ya da baglanacag) bir ilahi gii¢ degildir bu. Tann
yoksa, Yahudi Soykirimi 6lgeginde bir kétiiliikle nasil basa ¢ikariz?
Nihai yargilama yoksa, yaptiklan koétiiliikler kétii insanlarin yanina
kar mi kalacaktir? Bu muammay: agmak i¢in bir yol 6neriyorum ve
tim insanlann ortak bir insanhg: paylastiklarin1 gostererek, Soylu
Vahsi ve barig¢1 yerli mitini ¢iiriitiyorum. Son olarak, “Kaderimin
Efendisi” bashikli 4. Boliim’de, 6nceden belirlenmis bir evrende ah-
laki segimlerin nasil yapilabilecegini ele aliyorum. Ozgiir irade so-
rununa (tek bir ¢oziimiin yeterli olacagina inanmadigimdan) birkag
¢6ziim Oneriyorum — eger Tann kadiri mutlaksa ya da doga (tim
sonuglarin nedenlerinin oldugu) nedensellik yasasiyla yonetiliyor-
sa, yanlis ahlaki segimlerimizden sorumlu tutulmak bir yana, 6zgiir
ahlaki segimler yapmamiz nasil beklenebilir? Hem felsefe hem de
bilim, gegerli ¢6ziimler sunuyor.

2. Kisim’daki “Tanri Olmadan da Iyi Olabilir Miyiz?” baglikli
5. B6lim’de, inananlarin en sik bagvurdugu, digsal bir ilahi onay-
lama ve nesnellestirme kaynagi olmadan ahlak ilkelerinin evrensel
olarak benimsenemeyecegi ya da tutarl bir bigimde uygulanama-
yacagi savi ele alimyor. “Nasil Ahlakli Oluyoruz” baslikli 6. Bo-
lim’de, insanlik tarihi boyunca gelistirilmis ¢esitli mutlak ve goreli
etik sistemleri inceleniyor, her birinin gii¢lii ve zay:1f yonleri goste-
rilerek, insan toplumu ve kiiltiiriniin karmagiklig1 nedeniyle higbir
etik sisteminin yeterince kapsayici ya da tiimiiyle tutarl1 olamaya-
cagi sonucuna variliyor; bu béliimde ayrica, ne mutlak ne de goreli
olan bir kosullu etik bilimi sunuluyor, ahlak ilkelerinin ¢ogu zaman
¢ogu durumda ¢ogu insan i¢in nasil gegerli olabilecegi gosteriliyor.
Kosullu etik ahlaki sorumlulugu reddetmez, ama hepimiz ahlaki
eylemlerimizden sorumlu olsak da, insanlarin ve insani toplumsal
sistemlerin kusurlulugunu dikkate almanin bagislama ve kefarete
olanak taniyacaginin kabulilyle, hosgoriiye ve ¢esitlilige yer verir.
“Nasil Ahlaksiz Oluyoruz” bashkli 7. Bélim’de, dogruyla yanlis
arasindaki farki gérmemizi saglayan baz ilkeler inceleniyor ve bu
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ilkeler gergegi s6yleme ve yalan séyleme, zina, pomografi, kiirtaj,
klonlama, genetik miihendisligi ve hayvan haklan gibi bir dizi etik
sorununa uygulaniyor. “Asmak” bashkli 8. Bélim’de, tiirimiiziin,
kendi grubumuzun iiyelerine yonelik daha biiyiik bir dostluga yol
acacak uzun bir evrimsel giizergdh ve bizim grubumuzun iiyeleri
olsun ya da olmasin, daha fazla yerde daha ¢ok insan i¢in daha fazla
Ozgiirlige dogru giden uzun bir tarihsel yol tizerinde ilerledigi yo-
niindeki kanitlar ele aliniyor. Bu analizden, biri kisisel hoggoriiyle
digeriyse siyasi ozgiirliiklerle ilgili, insanlarin neden ve nasil daha
isbirlik¢i olabileceklerini ve olmalar gerektigini gosteren kapsamli
bilimsel verilere dayal: iki 6neri ¢ikiyor.

Son olarak, kitabin sonunda iki ek var. “Babun Bi¢imindeki Sey-
tan” baslikli Ek 1’de, Darwin’den baslayip evrim psikologlarinin
en son bulgularina dogru ilerleyerek, ahlaki davranig hakkindaki bi-
limsel ¢aligmalarin ge¢misi ve evrimsel etigin evrim tarihi anlatili-
yor. Ek II’de, insanlarin dini ve ahlaki evrensel 6zellikleriyle, ahlaki
davranigimizin evrimsel dogasi hakkinda ek kanitlar sunularak 2.
Bolim takviye ediliyor.

Hepsi bu. Gerisi ayrinti. Ama on dokuzuncu yiizyilin Fransiz
romancis! Gustave Flaubert’in “Le bon Dieu est dans le détail” di-
yerek gozlemdigi, yirminci yiizy1l miman Ludwig Mies van der Ro-
he’nin akillica (ve meslegine uygun bir bigimde) yinelemis oldugu
gibi, “Tanr ayrintidadir”. Elinizdeki kitabin toplamini ve 6ziinii bu
ayrintilar olugturuyor.






AHLAKIN KOKENLERI

Insanla daha alt diizeydeki hayvanlar arasindaki tiim farkhliklardanm
en 6nemlisinin ahlak anlayis1 ya da vicdan oldugunu savunan yazar-
larin diigiincelerine tiimiiyle katiliyorum. [...] insam bir tiirdesi igin
bir an bile duraksamadan hayatini riske atmaya, ya da geregince kafa
yorduktan sonra, yalnizca derin bir dogru ya da gérev anlayisiyla ha-
rekete gecerek biiyiik bir amag ugruna hayatini feda etmeye yénelten,
bu en yiice insani niteliktir. [...] Su 6nerme son derece olasi goriiniiyor
bana: Ebeveyn ve evlat sevgisi de dahil olmak tizere, belirgin toplum-
sal iggiidiiler bahsedilmis herhangi bir hayvan, kaginilmaz olarak bir
ahlak anlayis1 ya da vicdan kazanacaktir.

~Charles Darwin, [nsamin Kokeni, 1871
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ASKIN AHLAK:
EVRIM, ETIGI NASIL YUCELTIR

Kisi, hangi kaynaktan gelirse gelsin gergegi kabul etmelidir.
~Musa Ibn-i Meymun, Sekiz Béliim, on ikinci yiizyl

Oxford Universitesi’nden evrim biyologu Richard Dawkins, bir
bilim adamindan duydugumuz en diiriist ve varolugsal agidan en
etkileyici yorumlardan birini yaparak, “gézlemledigimiz evren, te-
melinde ne bir tasarim, ne bir amag, ne 1yilik, ne kétiiliik; sadece
kor, acimasiz bir kayitsizlik varsa, tam da beklememiz gereken 6zel-
liklere sahiptir,” demisti.' Evrim kuraminin, 6zellikle de bu kuramin
ahlak ve etik alan1 bagta olmak iizere insan diisiincesiyle davranisina
uygulanmasinin tam anlamiyla kabul gérmesinin 6niindeki, benim
goriisiime gore en biiyiik engelin 6ziine geliyoruz burada: Evrimin
etik nihilizm ve ahlaki yozlasmayla denk tutulmasi. Acimasiz ve
duyarsiz bir kozmosta isleyen kor dogal kuvvetlerin bir iiriiniinden
baska bir sey degilsek, mutlak etik standartlanni ya da nihai ahlaki
anlami nerede bulabiliriz? Bu soruya kendi yanitimi asagida verece-
gim, ama Charles Darwin, bagyapit1 olan Tiirlerin Kékeni’'nde Daw-
kins’in gozlemine yillar 6ncesinden bir yanit verirken bunu daha
ozlii bir bigimde dile getirir: “Ttum varliklara 6zel yaratimlar degil
de, Kambriyen sistemindeki ilk yatagin tortulanmasindan g¢ok 6nce
yasamig birka¢ varligin soyundan gelmis varliklar olarak baktigim-
da, bana yiicelmis goriiniiyorlar.”? Evrimin neresi yiiceltici olabilir
ve evrim etigine dayanarak askin bir ahlaki nasil kurabiliriz? Yaniti
agagida.
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Ahlaki Bir Ikilem

Yunan filozof Platon, Euthyphron adl diyalogunda, giiniimiizde
“Euthyphron Ikilemi” diye bilinen seyi ortaya koymustur; gozde
baskahramani -hir¢in siyasi atsinegi Sokrates— Euthyphron adl
geng bir adama su soruyu sorar: “Benim ilk olarak anlamak iste-
digim nokta sudur; tanrilarin sofu ya da kutsal olan1 sevimelerinin
nedeni onun kutsal olmasi midir, yoksa tanrilar tarafindan sevildigi
i¢cin mi kutsaldir?” O zamandan bu yana ¢ogu felsefeci ve teolog
i¢in oldugu gibi, Platon igin de temel varsayim, ahlak ilkelerinin
mutlak, ebedi ve anlamli sayilabilmeleri i¢in bir Tanr ya da tanri-
larla baglantili olmalan gerektigidir. Sokrates, Tanri’nin dogal ola-
rak ve kendisinin haricinde olusan ahlak ilkelerini dogru (“kutsal”)
olduklan i¢in mi benimsedigi, yoksa bu ahlak ilkelerinin Tann ta-
rafindan yaratildiklari i¢in mi dogru olduklari konusunda bir ikilem
bulundugunu gostermeye galismaktadir Euthyphron’a. ikisi birden
olamaz.’

Hangisi segilirse segilsin, teologlar ve din filozoflari bu paradig-
maya dayanarak Tann’y1 ahlaki siirecin ayrilmaz bir pargasi hali-
ne getirdiler. On igiinci yiizyilda yagamig Katolik bilgin Aquinolu
Tommaso, Tanr’nin dogal olarak olusan ahlak ilkelerini destekledi-
gini, bize asiladigini, sonra da akilci analiz, dualar ve Tann vergisi
sezgisel ahlaki muhakeme melekesi yoluyla bu ilkeleri kesfettigimi-
zi savunarak, ahlaki gelisim konusunda bir doga yasasi1 kuraminin
temellerini atti. Ockhamli William ve Samuel Pufendorf ise aksine,
Euthyphron Ikilemi’ndeki ikinci segenegi yegleyerek, Tanri’nin ah-
lak ilkelerini ilahi hiikiim yoluyla 6zgiirce yaratmis oldugu yoniinde-
ki flahi Buyruk Kurami’m ve iradeciligi savundular. Hugo Grotius
ilk secenegi benimseyerek Tanri’nin zaten mevcut olan bazi ahlak
ilkelerini onayladigini 6ne siirdii. Biitiin bu yorumcularin varsayimi
elbette, ahlak ilkelerinin yaratilmasi ve/veya onaylanmasi siirecine
Tanri’nin bir diizeyde dahil oldugudur.*

Ama on sekizinci yiizyila gelindiginde, 6zellikle de Aydinlan-
ma olarak bilinen entelektiiel ve kiiltiirel hareket igerisinde yer alan
—basta ateist Iskog felsefeci David Hume olmak iizere- bazi felse-
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feciler, Tanri’y1 ahlak denkleminden tiimiiyle ¢ikararak Euthyphron
ikilemi’nin temel 6nermesine meydan okudular. Thomas Jefferson,
John Locke ve bagkalanysa tam olarak ateist olarak siniflandinlma-
makla birlikte (Aydinlanmaci entelektiieller arasinda deizm yaygin
bir inangti; bu inanca gore Tann diinyay: yaratmis, sonra da islerin
kendi yolunda gelismesi igin bir kenara ¢ekilmistir), ahlak ilkelerini
dogal hukuka dayandirmaya ¢aligtilar — etigi insani sézlesmelerden
ibaret bir konumun tizerine ¢ikarmak i¢in doganin tanrilastinlmasi
gibi bir seydi bu. Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus bildirge-
sinin bir ciimlesinde de goriiriiz bunu: “Tiim insanlarin esit yaratil-
diginin, Yaratici tarafindan baz1 vazgegilmez Haklar tanindiginin,
bunlarin arasinda Yasama, Ozgiirlik ve Mutlulugu Arama hakki-
nin da bulundugunun, kendiliginden Dogru olduguna inaniyoruz.”
Yaratici (kiigiik y ile) doga olsa bile haklar yine de vazgegilmezdir
— toplum ya da insanlar onlan geri alamaz, ¢iinkii toplum ya da in-
sanlar yaratmamistir bu haklari.

Euthyphron ikilemi’nde bir bagka sorunla da karsiliyoruz: Tan-
r’yla ahlak ilkeleri arasinda bir bag varsa —pek ¢ok kigi. anlamli
bir etik sisteminin yaratilmasi i¢in boyle bir bagin olmasi gerektigi-
ni savunmaktadir— dogru ve yanlisa dair her ahlaki beyan ilahi bir
esin mi igerir? Peki ya Usame bin Ladin’in, Adolf Hitler’in, Josef
Stalin’in, Tomas de Torquemada’nin benimsedikleri ahlak ilkeleri?
Onlarin tartigmali etiklerinin kokeni de i yukarilara dayaniyordu?
Yoksa onlarin “dogru” ahlaki eylemleri Tanri’nin iradesine dair
dogru bir anlayistan, “yanlis” ahlaki eylemleri de ilahi siirece dair
anlayislarindaki bir bozulmadan mi1 kaynakliyordu? Ya inangsizla-
rin, ateistlerin ve agnostiklerin ahlaki? Onlarin ahlaki duyarliklan
yalnizca gevrelerindeki dini kiiltiire dayanirken, inananlarin ilkeleri
Tanri’dan mu1 kaynaklaniyordu? Euthyphron ikilemi’ndeki tutarhlik
sorunlar1 saymakla bitmez.

Bu ikilemi asmanin basit bir yolu var: Tanri’y1 tamamen bu tar-
tismanin disinda birakip, tiim sonuglarin bilimsel analize tabi dogal
nedenlerinin bulundugu yolundaki, bilimin metodolojik dogalciligi-
nt benimsemek. Buradaki varsayima gore, insanlardaki ahlak anla-
yis1 ve insan kiiltiirlerindeki ahlak ilkeleri, doga yasalarinin, kiiltiirel
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gliclerin ve tarihsel kosullarin bir sonucudur. Tanr’nin varligina ya
da yokluguna dair bir deger yargisinda bulunmak istemiyorum, ¢iin-
kii bu bilimsel bir yaklasima uymaz. Ama inananlarin rahatsiz ol-
malarina da gerek yok, ¢iinkii eger bir Tanr varsa, insanlarda ahlak
duygularini ve insan kiiltiirlerinde ahlak ilkelerini olusturmak igin
doga yasalarini, kiiltiirel giigleri ve tarihsel kosullan yaratip kullan-
mis olduguna inanmak kabul edilebilir bir yaklagimdir. Neyse ki tii-
riimiiziin —ve belki de tiim tiirlerin— gelecegi adina bilim, kanitlara
dayanarak dogrulanabilecek veya reddedilebilecek bir yaniti ya da
en azindan bir¢ok sinanabilir yaniti ortaya ¢ikarabilir.

Yine de ahlaka dair tiimiiyle bilimsel bir agiklamada bile kar-
simiza bariz bir ikilem ¢ikar. Ahlak kurallaninin kokeni dogaiistii
degil de dogalsa, bunlari mutlak standartlarla nesnellestirecek askin
bir varlik ya da gii¢ olamaz. Mutlak standartlar yoksa, ahlak goreli
olmalidir. Harvard’dan evrim biyologu Edward O. Wilson bu ikile-
mi $0yle ortaya koymustur: “Adalet ya da insan haklan gibi, etik ku-
rallan1 da insan deneyiminden ya bagimsizdir ya da insan icadidir.”
Wilson’a gore, bir tarafta “ahlaki kilavuzlarin insan zihninin diginda
var oldugunu diisiinen” agkincilar; diger taraftaysa, “bunlari aklin
buluslari olarak goren” ampiristler vardir. Wilson ampiristtir: “Ister
Tanri’dan gelsin ister bagka bir seyden, ahlaki degerlerin bagimsiz-
ligina ve Tanr var olsun ya da olmasin, ahlaki degerlerin yalniz-
ca insanlardan kaynaklandigina inaniyorum.” Wilson i¢in bundan
daha 6nemli bir tartisma yoktur. “Askincilikla ampiristlik arasinda
yapilacak se¢im, 6niimiizdeki yiizyilin insan ruhu i¢in verilen mii-
cadelesi olacak. Ahlaki muhakeme ya simdiki gibi teoloji ve fel-
sefe terimlerini merkez alacak, ya da bilime dayali maddi analize
dogru kayacak. Nereye yerlesecegi hangi diinya goriisiiniin dogru
olduguna, ya da en azindan hangisinin en yaygin bigimde dogru go-
rilldiigiine bagli olacak.” Peki ama bu ya/ya da (ya askincilik ya
da ampiristlik) yaklagimini kabul etmek zorunda miy1z? Hem/hem
de (hem agkincilik hem de ampiristlik) yaklasimini benimseyemez
miyiz? Askincilikla ampiristligin hem/hem de temelli bir bileskesini
6nermek istiyorum.
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Yiiceltici Evrim Etigi:
Bir Ahlaki Ikilem Coziiliiyor

Din ve bilim konusunda girdigim neredeyse her diyalogda, ilahi
esinden kaynaklanmayan herhangi bir etik sisteminin géreli, dolayi-
siyla da anlamsiz olmaktan nasil kurtulabilecegini agiklamaya davet
ediliyorum. Inanglilar, askinlik olmadan, ahlaki eylem ve ilkelerin
saglam bir temele dayanamayacagini savunuyorlar.

Benim tezime gore ahlak, insanlarin yalnizca bireysel olarak bir
ozelligi degil de, insani bir 6zellik, yani bir insan evrenseli olma-
s1 bakimindan, insan aklinin disinda var olur. Bunu §6yle diisiiniin:
Evrim ahlaki duyarliklar ve bunlara eslik eden davranislan yiiz bin-
lerce yl igerisinde yarattifina gore, giiniimiizde ahlaki ve etigi in-
sanlann yarattigini kabul etsek (ve dolayisiyla ampirist olsak) bile,
ahlaki duyarlik ve davranislan yaratan biz/er degil, binlerce yil 6nce
Paleolitik ¢gagda yagamig atalarimizdir. Biz bunlar yalnizca miras
alir, kiiltiirel tercihlerimize goére ince ayar yaparak diizeltir ve ken-
di benzersiz tarihsel sartlarimiz igerisinde uygulariz. Bu anlamda
ahlaki duyarlik ve davranislar, evrim denilen gayri sahsi bir giiciin
triinleri olarak bizim disimizda var olurlar. Tipki evrimin kiiltiiri
agmasi gibi, ahlak ve etik de kiiltiirii agar, giinkii ikincisi birincinin
dogrudan iiriinleridir. Bu varsayim dikkate alindiginda, hem agkinci
hem de ampirist, ya da benim deyisimle agkin bir ampirist olmak
makul goriiniir. Askin ampirizm, ahlakin agiklamasi olarak doga-
iistiiciiliikten kaginir, ama yine de ahlaki kiiltiirel olarak belirlenmis
etigin saf goreciliginden baska bir seye dayandirir. Tipki herhangi
bir evrimsel 6zelligin ampirik bilimin titiz incelemesine tabi tutula-
bilmesi gibi, sinanabilir bir hipotez olma avantajina da sahiptir.

Neden ve Nasil Ahlakli Oldugumuz

Konusunda Bir Yorum

Ahlakin nedenini ve nasilini —yani ahlakin kékenlerini ve Tann ol-
madan nasil iyi olabilecegimizi— bes dakika igerisinde agiklamak
zorunda kalsam, agagidaki yorum bu kitapta sunulan kurami 6zet-
lerdi.
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1. Ahlaki Dogalcilik. Ahlakin incelenmesine yonelik laik ve
bilimsel bir yaklagimdir bu. Bu haliyle, bir Tanr1’nin varhig ya da
yoklugu kuram ag¢isindan ilgisizdir, ¢iinkii bilimde dogalc bir yakla-
sim benimseriz; tiim sonuglarin bilimsel analize tabi dogal nedenleri
vardir. Ben tanrici olmadigimdan, varsayimima goére insanlardaki
ahlak anlayis1 ve insan kiiltiirlerindeki ahlak ilkeleri, doga yasala-
rinin, kiiltiirel gii¢lerin ve benzersiz tarihsel yollarin bir sonucudur;
bilimin bulgularin1 benimseyen tanricilar, Tann’nin insanlarda ah-
lak anlayigini ve insan kiiltiirlerinde ahlak ilkelerini olusturmak igin
doga yasalarini ve kiiltiirel gii¢leri yaratip kullandigin1 varsayabi-
lirler.

2. Evrilmis Bir Ahlak Anlayisi. insanlarda ahlaki duyarliklar ve
insan gruplarinda ahlak ilkeleri, ilk olarak bireyler iizerinde isleyen
dogal se¢ilimin giici, ikinci olarak da popiilasyonlar iizerinde is-
leyen grup seciliminin giicii sayesinde evrilmistir. Ahlak anlayigi
(“iyi” bir sey yapmanin verdigi, adillik ve gurur gibi olumlu duygu-
lar bigimindeki psikolojik his), ya birey ya da grup i¢in iyi olmalari
nedeniyle secilmis davraniglardan evrilmistir; ahlaksizlik anlayigi
(“kotid™ bir sey yapmanin verdigi, sugluluk ve utang gibi olumsuz
duygular bi¢imindeki psikolojik his) ise ya birey ya da grup igin
kotii olduklar igin segilmis davraniglardan evrilmistir. Hangi davra-
niglarin iyi ya da koétii olarak tanimlandig: kiiltiirden kiiltiire degisse
de, X davranigi (bu X her ne olursa olsun) nedeniyle kendini iyi ya
da kotii hissetmekle ilgili ahlak anlayisi, evrim gegirmis bir insan
evrenselidir.

3. Evrilmis Bir Ahlaki Toplum. insanlar, sosyal bir primat tiirii
olarak, bireyin kendi sag kalimindan (temel biyolojik gereksinim-
ler), bireyin aile yoluyla yayilmasina (bencil gen), genis aileye karsi
baghlik duygusuna (akraba segilimi yoluyla en yakin akrabalari-
miza yardim etme giidiisii), toplulugun karsilikli 6zgeciligine (iyi
davraniglara verilen dogrudan ve agik karsilik), toplumun dolayl
ozgeciligine (dogrudan karsiligi olmaksizin iyilik yapmak), tiirii-
miiziin ve biyokiirenin iiyesi oldugumuz bilinci gelismeye devam
ettigi igin de tiir 6zgeciligine ve biyo-6zgecilige dogru, yiikselen
bir ihtiyaglar hiyerarsisiyle evrilmislerdir. En temel insani ihtiyag-
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larla ahlaki duygular biiyiik oranda biyolojinin, daha toplumsal ve
kiiltiirel insani ihtiyaglarla ahlaki duygularsa biiyiik oranda kiiltiiriin
denetimi altindadir.

4. Ahlaki Doganin Dogasi. Insanlar dogalan geregi ahlakli ve
ahlaksiz, iyi ve kotii, 6zgeci ve bencil, igbirlik¢i ve rekabetgi, bariggi
ve kavgaci, erdemli ve kusurludurlar. Bu tiir ahlaki 6zellikler birey-
den bireye oldugu kadar, gruplar igerisinde ve arasinda da degisir.
Kimi insan ve popiilasyonlar digerlerine gére daha az ya da daha
¢ok ahlakli ve ahlaksizdir, ama tiim insanlar tiim ahlaki 6zellikleri
sergileme potansiyeline sahiptir. Cogu insan ¢ogu zaman ¢ogu sart
altinda 1yidir, kendisi ve bagkalar i¢in iyi olan1 yapar. Ama kimi-
leri kimi zaman kimi sartlar altinda koétiidiir, kendileri ve bagkala-
ni igin kotii olan1 yaparlar. Ahlaki 6zelliklerin psikolojisinden yola
¢ikilarak ahlak ilkelerinin sisteme oturtulmasi, gruplar igerisindeki
bireylerin ve insan gruplarinin hayatta kalmalarini saglama amagl
bir tiir toplumsal kontrol mekanizmasi olarak geligmistir. Din, ahlak
ilkelerini sisteme oturtma amagli ilk toplumsal kurumdu, ama ahla-
kin yalnizca din alanina 6zgii olmasi gart degildir.

5. Kosullu Ahlak. Ahlak anlayisindan tiireyen ahlak ilkeleri, her
zaman tiim sartlarda tiim kiiltiirlerdeki tiim insanlar i¢in gegerli ol-
mak anlaminda mutlak degildir. Ahlak ilkeleri goreli de degildir; tii-
milyle sartlar, kiiltiir ve tarih tarafindan belirlenmez. Ahlak ilkeleri
kosullu olarak dogrudur; yani ¢ogu zaman ¢ogu sartta ¢ogu kiiltiir-
deki ¢ogu insan igin gegerlidir.

6. Kogsullu Dogru ve Yanlis. Kosullu ahlakta dogruyla yanlis ara-
sindaki farki ii¢ ilke sayesinde ayirt edebiliriz: 6nce-sor ilkesi, mut-
luluk ilkesi ve 6zgiirliik ilkesi. Once sor ilkesi §oyle der: bir eylemin
dogru mu yanlis mi oldugunu anlamak igin énce sor. Mutluluk ilke-
si soyle der: Mutlulugu her zaman bagka birisinin mutlulugunu akil-
da tutarak aramak ve bagska birisinin mutsuzluguna yol agacaksa
mutlulugu asla aramamak daha yiice bir ahlak ilkesidir. Ozgiirliik
ilkesi soyle der: Ozgiirliigii her zaman bagka birisinin 6zgiirliigiinii
akilda tutarak aramak ve bagska birisinin ozgiirliigiinii kaybetmesine
yol agacaksa 6zgiirliigii asla aramamak daha yiice bir ahlak ilkesi-
dir. Toplumsal degisimi gerceklestirmek igin, ilimlilik ilkesi soyle
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der: Masum insanlar dliiyorsa, herhangi bir seyi savunmak adina
agsirilik erdem degildir ve her seyi korumak adina tlimhilik da kusur
degildir.

7. Kosullu Adalet. Diisiincelerimizi ve davranmiglarimizi sekil-
lendiren doga yasalar ile kiiltiirel ve tarihsel giiglere tabi olsak da,
hepimiz kendi eylemlerimizden sorumluyuz, ¢iinkii bireysel yasam-
larimiz1 belirleyen neredeyse sonsuz nedensellik agim hig¢birimiz
tam olarak bilemeyiz. lyi seyler ve kotii seyler hem iyi hem de kétii
insanlarin bagina gelir. Insan varliginin otesinde, gelecekteki bir ta-
rihte 6diil ya da ceza dagitacak mutlak ve nihai bir yargig yoktur.
Ama ahlak ilkeleri ¢ogu zaman ¢ogu sartta ¢ogu insan i¢in kosullu
olarak gecerli oldugundan, insan topluluklar igerisinde hakhlik ve
sugluluk duygulan uyandiran, ddiillerle cezalar veren ve boylece
simdiki zamanda ve mekanda en azindan kosullu adalet olmasini
saglayan bireysel sorumluluk ve toplumsal adalet vardir.

8. Yiiceltici Evrim Etigi. Evrilmig bir insan psikolojisi meka-
nizmasi olarak ahlak anlayisi, bireylerle gruplan asar ve tiire aittir.
Ahlak ilkeleri bizim disimizda mevcuttur ve gayri sahsi evrimsel,
tarihsel ve kiiltiirel giiglerin iiriinleridir.

Hazira Konan Biri: Yargigla Yiizlesmek

Michael Novak, How We Believe [Nasil inaniriz] hakkinda Was-
hington Post’ta yayimlanan elestirisinde, bilime duydugum giiven
ve bilimsel bir diinya goriisii sayesinde buldugum 6zgiirlitk konu-
sunda su gozlemde bulunmustu: “Bilim, 6nemli bilgi bigimlerini
edinmenin bir y6ntemidir; bilimcilik ise biitiin bilme bigimlerinin
bilimsel yonteme indirgenmesidir. Shermer kuskusuz tehlikeli bir
sekilde bu ikincisine yaklasiyor. Yine de, Chartres Katedrali’nde
mum 15181inda ruh esiyle ebedi asktan s6z edislerini, ya da ‘6zgiir-
lesmis ruhumun higbir sinirlama olmadan sevebildigi’ ve ‘kisitlayi-
c1 geleneklerin baglarindan kurtulup baska bir zamanda bagka bir
yerde baska insanlar i¢in yazilmig kurallarin boyundurugunu attig1’
sirada, ‘yildizli bir kubbenin altinda, yeniden bigimlendirilmis bir
tag stitunun tizerinde, ya da kutsal 1s1klarin kesistigi yerde’ durusunu
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anlatirken yiice, kutsal, hatta mistik bir duyguyu cesurca korumaya
¢alisiyor.” Novak’in ulastigi sonug siirsel oldugu kadar kiskirtici da:
“Shermer olmanin giizel yani, dogay: asan, aldatilmaz bir Yargigla
kendi iginde de, kendi disinda da yiizlesmemesi ve ¢aglar boyu mii-
cadeleler veren, diisiip kalkan ve gokyiiziindeki katedrallere karsi
Chartres gibi katedralleri yiikselten biiyiik bir hacilar toplulugunda
yer almamasi. Hazira konan biri 0.””

Ben gergekten hazira konan birilyim, ama yalnizca, genellikle
din semsiyesi altinda toplanan tek bir kiiltiirel gelenekler kiimesine
bagh kalmamak anlaminda. Ancak diger herkes gibi ben de, kendi
tarzlarinda agkin ve giiglii olan yargiglarla karsi karsiyayim: aile ve
dostlar, i arkadaslar1 ve meslektaslar, akil hocalar1 ve 6gretmenler
ve genel olarak toplum. Benim yargiglarimin adlan kiigiik harflerle
yaziliyor ve arada bir aldatilabiliyorlar belki, ama dogay: agama-
salar bile birey olarak beni asiyorlar; bu agidan hepimiz, evrimsel
ve tarihsel ¢aglar boyunca yasamaya, sevmeye ve zaaflarini kontrol
altina almayi 6grenip dogru olan1 yapmaya ¢aligsarak miicadele eden
biiyiik bir hacilar toplulugunda yer aliyoruz. Tanri’dan bagimsiz ola-
bilirim, ama doganin tanrisi tipki diger triinleri gibi kendi yargisina
tabi tutuyor beni. Uzak ve gelecekteki goksel bir diinyada degil, bu
diinyanin gergekliginde, ruhani ve dogaiistii seylerle degil, yagam-
lar1 benim hareketlerimden dogrudan etkilenen ve hareketleri benim
yasamimi dogrudan etkileyen ger¢ek insanlarla dolu bir diinyada,
yaraticimin ve yargicimin karsisinda duruyorum.

Varligimizin 6ziinii orten i¢ katmanlan soyarak —bencil ve 6zve-
rili, isbirlik¢i ve rekabetgi, erdemli ve kusurlu, iyi ve kétii, ahlakh
ve ahlaksiz— insan giidiilerinin karmagikligin1 gozler 6niine sermeye
¢alisacagim bu kitapta. Bu giidiilerin hem evrimsel mirasimizin hem
de kiiltiir tarihinin birer iiriinii olarak nasil olustugunu ve ne dogma-
tik derecede mutlak ne de mantiksizlik derecesinde goreli olan bir
ahlak sistemini —inancin ampirik kanitlarin1 ve akilci bir temelini
sunan bir bilim ¢ag i¢in kosullu bir ahlaki— nasil kurabilecegimizi
gostermeye ¢alisacagim. Bu ahlak sistemi daha evrensel ve hoggo-
riilii bir etige; tiiriimiiziin ve tiim tiirlerin esenligini ve sag kalimini
giivence altina alacak bir etige isaret ediyor.
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NEDEN AHLAKLIYIZ:
AHLAKIN EVRIMSEL KOKENLERI

Kimiz biz? Bu soruyu yanitlamak bilimin gorevlerinden
yalmizca biri degil, asi/ gorevidir.
—Erwin Schrédinger, Bilim ve Hiimanizm, 1951

Klasik komedi dizisi The Honeymooners’in bir béliimiinde, Jackie
Gleason’la Art Camney’nin oynadiklar karakterler —kaba ve kavgaci
Ralph Kramden’la yumusak huylu ve sarsak Ed Norton- tipik tar-
tigsmalarindan birini yaparlar; tiim primat tiirlerinde karsilagilan ev-
rensel bir sorundur bu kez konu: yiyecek paylasimi ve bu paylagim
sonrasinda beklenen karsiliklihk. iki ailenin aymi dairede kalarak
kiradan tasarruf etmeye karar vermesi ilizerine aksam yemeklerini
birlikte yeme zorunlulugu ortaya ¢ikinca, ¢atigma baglar. Alice ye-
megi heniiz servis etmisgtir.

RALPH: Alice masaya biri biiyiik biri kiigiik iki patates koydu-
gunda bana ne istedigimi sormadan hemen biiyiik patatesi
aldin.

NORTON: Sorsaydim ne yapacaktin?

RALPH: Kiigiik patatesi alacaktim elbette.

NorTON: Oyle mi?

RALPH: Evet, Gyle!

NORTON: Niye sikdyet ediyorsun o zaman? Kiigiik olani aldin
iste!

Bu komedi rutini 6ziinde, insan iligkilerinde neredeyse kesinlikle
ilk ahlak ilkesinin evrimine yol agmis olan ¢ok biiyiik bir gerilim
kaynagimi simgeliyor — Altin Kural. Ingiliz siyaset felsefecisi John
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Locke, 1690 tarihli klasik yapiti /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme’de su soruyu sorar: “Ahlakin sarsilmaz kurah ve tiim top-
lumsal erdemlerin temeli olan ‘kendine ne yapilmasini istiyorsan
bagkalarina da onu yap’ kurali, bunu daha 6nce hi¢ duymams olan,
ama anlamim kavrayacak kapasitedeki bir kigiye soylendiginde, ne-
denini sonnas1 mantiksiz olur mu?” Elbette hayir, ama ileride de tar-
t1$acaglm' gibi, boyle bir birey Altin Kural’1 higbir sekilde sasirtic
bulmayacaktir, ¢linkii bu kural insanlar arasindaki etkilesim ve ilis-
kilerin ¢ogunun temelini igerir ve kayitl tarih boyunca diinyanin her
yerinden sayisiz metinde kargimiza ¢ikar; evrenselliginin kamitidir
bu. Tablo I'de bu kuralin 6meklerinden birkag¢i kronolojik sirayla
verilmistir (IO ve IS, Isa’dan Once ve isa’dan Sonra’nin kisaltma-
laridir).

TABLO |

Altin Kural'in Tarihsel ve Evrensel ifadesi

Levililer 19:18, y. i© 1000: Og almayacakstn. Halkindan birine kin
beslemeyeceksin. Komsunu kendin gibi seveceksin.

Konfigyis, Ortayol Doktrini, 13, y. iO 500: “Baskalarinin sana
yapmalarini istemedigin seyi sen de baskalarina yapma.”

isokrates, y. IO 375: “Baskalari sana yaptiginda kizacagin seyi
sen de bagkalarina yapma.”

Tobit 4:15, y. IO 180: “Bizzat nefret ettigin seyi kimseye yapma.”

Diogenes Laertuis, Filozoflarin Yagamlar, y. i0 150: “Arkadasla-
rnmiza nasil davranmamiz gerektigi sorulmus Aristoteles’e;
‘Bize nasil davranmalarini istiyorsak éyle,’ demis o da.”

Mahabharata, y. iO 150: “Gergek erdemin 6z sudur: kendine
nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina 6yle davran. Son-
radan sana yapmasini istemeyecegin bir geyi komsuna yap-
ma.”

Matta 7:12, y. IS birinci yozyi: “insanlarin size nasil davranma-
sini istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranin. Cunku Kutsal
Yasa’nin ve peygamberlerin soyledigi budur.

Luka 6:31, y. IS birinci yiizyil: “insanlarin size ne yapmalarini isti-
yorsaniz, siz de onlara 6yle yapin.”
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Epiktetos, Elkitab, y. 100: "Katlanmaktan bizzat kagindigin seyi
baskalarina dayatmaya kalkigma.”

Didakhe, ya da On iki Havarinin Odretisi, y. 135: “Kendine yapil-
masini istemedigin seyleri sen de bagkasina yapma.”

John Wycliffe, Luka gevirisi 7:31, 1389: “"Bagkalarinin sana ne
yapmasint istiyorsan sen de onlara aynisini yap.”

David Fergusson, Iskog Atasézleri, 1641: “insanlar sana nasil
davransin istiyorsan, sen de onlara dyle davran.”

Thomas Hobbes, Leviathan, 1651: “Baskalarinin sana yapmala-
rini istedigin seyi sen de onlara yap.”

Toplu Dua Kitabi (katesizm), 1662: “Komsuma karsi gérevim onu
kendim gibi sevmek ve tum insanlara onlarin bana davran-
malarini istedigim gibi davranmaktir.”

Henry More, Etik Elkitabi, 4, 1667: “Kendine yapiimasini isteme-
digin k6tdlugu, tguncl bir kisiye zarar vermekten kaginabil-
digin surece, baskasinayapmaktan kaginmalisin.”

Baruch Spinoza, Etika, 4, 1667: “Baskalari igin istemedigin seyi
kendin igin de isteme.”

John Wise, New England Kiliseleri Yonetiminin Bir Savunusu,
1717: “Bir kisi bagka birine yapmakta oldugu seyin doga ya-
sasina uygunlugundan bir sekilde kusku duyuyorsa, kendini
onun yerine koysun.”

John Stuart Mill, Yararcilik, 1863: “Kendine yapilacak seyi yap-
mak ve komsunu kendi gibi sevmek, yararci ahlakin ideal
mukemmelligini olusturur.”

Henry Sidgwick, Etigin Yontemleri, 1874: "Mantk, benim mutiu-
lugum arzulanan ve iyi bir seyse, basgka bir kiginin ayni de-
recedeki mutlulugunun da aymi derecede arzulanir bir sey
oldugunu gosteriyor bana.”

Peter Kropotkin, La Morale Anarchiste [Anargist Ahlak], 1891:
“Benzer bir durumda baskalarinin sana yapmasini isteyece-
gin seyi sen de baskalarina yap.”

Hillel Ha-Babli, IO 30°da Seb#’in otuz birinci kitabinda, Altin
Kural’1 nihai ahlak ilkesi konumuna yiikseltmistir: “Baskalarinin
sana yapmasini istemedigin seyi sen de baskalarina yapma. Biitiin
Yasa budur. Gerisi agiklamadan ibarettir.” Bu agiklama ise, ahlak
oncesi duyarhklarin evriminden baslayarak, ahlakin evrimsel ko-
kenlerinin temelini olusturur.
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Ahlak Oncesinin Evrimi

Ahlaki duyarhklarimiz —zihinsel cephanemizdeki ahlaki duygu-
lar— insangil, primat ve memeli atalarimizin, kalintilarim giiniimiiz-
de insansimaymunlarda, maymunlarda ve diger biiyiik beyinli me-
melilerde gorebilecegimiz ahlak 6ncesi duygularindan evrilmigtir.
Bu duyarhklan ahlak éncesi olarak gormemin nedeni, ahlakin bir
toplumsal grup baglaminda dogru ve yanlis diisiince ve davranis-
larla ilgili olmasidir. Insan dis1 hayvan tiirlerinin, kendilerinde ya
da tiirlerinin diger liyelerinde bir diisiince, davrams ya da se¢imin
dogrulugunu ya da yanhshgin bilingli olarak degerlendirdiklerine
su ana dek hig rastlanmamugtir. Bu nedenle, bana gére ahlak tiimiiyle
Homo sapiens’e 6zgii bir alandir.

Bir hayvan tiirii oldugumuza gore, ahlak 6ncesi duyarliklara bas-
ka hayvanlarda da rastlanmasi sagirtici degildir elbette. Ve bir tiir
bize ne kadar benziyorsa, biiyiik insansimaymunlarda (6rnegin sem-
panzeler, bonobolar ve goriller), maymunlarda (6megin al yanakh
sebekler, babunlar ve makak maymunlari) ve oteki biiyiik beyinli
memelilerde (6megin balinalar ve yunuslar) gézlemlenen tiirden
ahlak 6ncesi duyarliklarin ahlaka o kadar benzemesi de sasirtici de-
gildir. Soyolus (evrim) Glgeginde insanlardan uzaklastik¢a, meme-
lilerin memeli olmayan hayvanlara (6megin siiriingenlere) kiyasla
daha fazla ahlak 6ncesi davramislar sergilediklerini goriiriiz. Aslin-
da, evrim zincirini aynintih olarak inceledigimizde, ahlakl olanla
olmayan arasindaki smiri ¢izebilecegimiz kesin bir yer olmadigim
tark ederiz; ikili mantigin kisitlayicihginin yarattigi bir sorundur bu.
ikili mantikta kisi diinyay: ak ya da kara, iist ya da alt, i¢inde ya
da disinda olarak goriir. Bulanik mantiktaysa diinyay: grinin tonla-
n halinde, istle alt, igindeyle disinda arasinda goriir. Diinyay: ikili
say1 sisteminin 0 ya da 1 gibi rakamlarina bélmek yerine, aradaki
tonlarla niiansh hale getirebiliriz (0,1; 0,2; 0,3 ... 0,9). Insanlarin
ahlakl oldugunu, hayvanlarinsa olmadigin1 s6ylemek yerine (1 ve
0), insanlan 0,9 ya da 0,8 ahlakli, biiyiik insansimaymunlan 0,7 ya
da 0,6 ahlakli, maymunlar: 0,5 ya da 0,4 ahlakli, balinalar1 ve yu-
nuslariysa 0,3 ya da 0,2 ahlakli olarak tamimlayabiliriz. Bilimsel bir
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ahlak analizinin felsefi bir analizden daha verimli olabilmesinin ne-
deni budur. Evrimsel bakis agisi, 6teki hayvanlara gesitli ahlak (ya
da ahlak 6ncesi) dereceleri atfederek kendi ahlaki duyarliklarimizi
nasil gelistirdigimizi kesfetmemizi saglar; aym zamanda, evrime
dayanmayan bir bakis agisina kiyasla, onlara daha fazla sayginhk
ve statii de tanir.

En yakindan tamdigimiz hayvanlar olan kopek ve kedi gibi ev
hayvanlariyla baslayahm ige. Asin ugtaki hayvan haklan savunu-
culani disinda, kopeklerle kedilerin ahlakli hayvanlar olduklarim
savunan pek az kisi ¢ikacaktir elbette; ama ¢ok uzun bir siire evcil
hayvanlar beslemis olan biri, dogruyla yanhs arasindaki farki ¢abu-
cak 6grendiklerini ve 6zellikle de kdpeklerin kotii davranislari nede-
niyle azarlandiklarinda biraz utang ya da sugluluk duyduklarini, iyi
davranislan igin dviildiiklerindeyse mutlu ve gururlu goriindiiklerini
fark etmistir. Bu utang ve sugluluk, ya da mutluluk ve gurur duygu-
su, benim ahlaki duyarhk derken kastettigim seydir. Ama goriiniise
bakilirsa kedilerle kopekler, kendilerinin ve diger kedilerle kopek-
lerin iyi ve kotii davraniglarinin —en azindan, tiirlerinin bagka bir
tiyesi hakkinda ahlaki yargilarda bulunacak derecede— farkinda ve
bilincinde degildirler (degerlendirmelerini dil ve konugsma donani-
mindan yoksun olmalari nedeniyle ifade edemeseler bile). Bunlara
ahlak oncesi duyarliklar demek daha uygun olabilir. (Bazilar1 buna
kars1 gikarak, kurtlarin yavrularina en azindan hayatta kalmak ag-
sindan dogru ve yanhs davramg arasindaki farki 6grettiklerini soy-
leyecektir.)!

Bu tiir ahlak oncesi duyarliklarin ifadesinde kedilerle kopekler
arasindaki fark, ahlakin bir bagka unsurunun énemini gozler oniine
serer — sosyal grup. Kediler bireycilikleri ve bagimsizliklariyla iin-
liidiir; 6zellikle de yaban ortaminda alt-iist diizenine uyarak siiriiler
halinde dolagsan képeklerle kiyaslandiginda (en basta, tiim kopek
soylarinin dayandig: kurtlarda goériilen bir durumdur bu), kediler
tipik siirii hayvanlan ya da hiyerarsik sosyal hayvanlar degildir.
(Kopek egiticileri, itaatin ilk kuralinin kendinizi yuvanin alfa tiyesi
olarak kabul ettirmek ve boylece kopeginizi alt-iist diizeninde daha
alt bir basamaga indirmek oldugunu gayet iyi bilirler.)
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Hayvanlarda ahlak oncesi duyarhk omekleri ¢oktur. Omegin,
vampir yarasalarin yiyecek paylasma davranisiyla karsihkhihik il-
kesini sergiledikleri kamtlanmistir. Geceleri siirii halinde, kanlarim
emebilecekleri, uyumakta olan biiyiikk memelileri aramaya ¢ikarlar.
Bu avda hepsi basarili olamasa da, asir1 hizl ¢aligan metabolizma-
lar1 nedeniyle tiimiiniin diizenli olarak beslenmesi gerekir. Ortalama
olarak, daha ileri yastaki deneyimli yarasalar her on geceden birin-
de, geng ve deneyimsiz yarasalarsa her ii¢ geceden birinde basarisiz
olurlar. (C6ziim: basarli bireyler kam kusup talihsiz arkadaslariyla
boliisiir ve kendileri eve elleri bog dondiiklerinde bunun karsihig-
n1 gormeyi beklerler. Hatta Gerald Wilkinson, vampir yarasalarda
igbirligi konusundaki kapsaml incelemesinde yarasalar arasinda
bir “ahbaplik sistemi” oldugunu kesfetmis, bu sistemde iki bireyin
basarilarina ya da basarisizliklarina bagh olarak geceden geceye yi-
yeceklerini paylagtiklarin1 gormiistiir. Bulgularina gore, iki yarasa
arasindaki yakinlik diizeyi —yani birlikte gériildiikleri zamanlarin
sayisi— yiyecekleri paylasma sikliklarinin tahmin edilmesini sagla-
maktadir. Yarasalar ayn popiilasyon igerisinde on sekiz yildan fazla
yasadiklarindan, kimlerin isbirligi yaptigin1 ve kimlerin hain oldu-
gunu bilirler.” Bilingli bir iyi niyet anlaminda igbirlik¢i davrandikla-
rinin farkinda degildirler elbette. insanlar da dahil olmak iizere tiim
hayvanlar yalnizca hayatta kalmaya ¢alisirlar ve anlasilan, isbirligi
bunun i¢in iyi bir stratejidir. Bu durum 6zellikle primatlar i¢in ge-
cerlidir.

Psikolog ve primatolog Frans de Waal, insansimaymunlar ve
maymunlarda yiizlerce ahlak oncesi duyarlik 6megini belgeledi.
Caligma arkadaslariyla birlikte gozetimleri altindaki primatlan yu-
karidan gozlemledikleri Yerkes Saha istasyonu’nda, bu sosyal tiir-
lerde goriilen yiiksek ¢atigma diizeyini ve ¢atigmalarin nasil ¢6ziil-
diigiinii gozler oniine seriyor: “Bu kayitlar, bir kavganin ardindan
ortam yatistiginda, kavgaya karismamis olanlarin kavga edenlere
yaklastigim gostermektedir. Genellikle kavga edenlere sarlir, do-
kunur, sirtlarina vurur ya da bir siire timar ederler. Bu temaslar tam
da, onceki olay yiiziinden en ¢ok kizgin olmasi beklenen bireylere
yoneliktir.” Bu duruma en ¢ok, evrim agisindan en yakin akrabala-
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rimiz olan sempanzelerde rastlaniyor: “Sempanzeler kizdiklarinda
surat asar, sizlanir, viyaklar, ellerini uzatip yalvarir ya da sabirsizlik-
la her iki ellerini de sallarlar ki acilen ihtiya¢ duyulan sakinlestirici
temas bir an 6nce sunulsun. Biitiin bunlar ise yaramadiginda, en son
silahlan olan 6fke nébetine bagvururlar. Denetimlerini yitirir, acikh
¢i1ghklar atarak yerlerde yuvarlanir, yumruklariyla kendi kafalarini
ya da yeri dover ve siirekli olarak, bunun 6tekiler iizerindeki etkile-
rini kontrol ederler.””

Aristoteles insanlar1 siyasi hayvanlar olarak tanimlamigti. De
Waal, sempanzelerin de siyasi hayvanlar olduklarini kesfetti (sekil
1). Aragtirmasini makaklardan sempanzelere kaydirdiginda, sunlari
yazacakti: “Bu insansimaymunlarin birbirlerini tetkik etmekte gos-
terdikleri incelik beni ¢ok sasirtti. Yiizlerinden istenmeyen ifadeleri
sildiklerini, tehdit edici beden béliimlerini ellerinin arkasinda sakla-
diklarim ve bir bagkas giiriiltiilii bir yildirma gosterisiyle sabirlarini
zorladiginda tiimiiyle kor ve sagir gibi davrandiklarini gérdiim.”*
Siyaset —hem insanlarda hem de sempanzelerde— karsilikhliga da-
yanir ve bu da, agir bir yiyecek kovasim ele gegirebilmek igin iki
sempanzenin birlikte ¢aligarak halatlarla yukari ¢ekmek zorunda ol-
duklan deneylerde Frans de Waal tarafindan akillica incelenmigtir.
Kovanin (hayvanlarin bir bariyerle birbirlerinden ayrilmis olduk-
lar1) kafesin iistiine ¢ekilmesi i¢in her ikisine de ihtiyag olmasina
karsin, yiyecegi yalnizca biri alabilmektedir. De Waal, yiyecegi alan
hayvanin onu arkadasiyla paylasmamasi durumunda sonraki dene-
melerde arkadasinin halat gekme isinde igbirligine girmeyi reddetti-
gini gormiistiir. Ancak uzun vadede, “iki primat arasindaki igbirlik¢i
davranis, o isbirliginin goriildiigii isin ardindan daha fazla yiyecek
paylasimina yol agar.” lyilik et iyilik bul.

Bagka bilim adamlan da 6teki yiiksek memelilerde goriilen ahlak
oncesi duyarhklari belgelemislerdir. Yunuslarin siiriideki hasta ya da
yaraltiiyelerisoluklanabilmeleri i¢in su yiiziine ittikleri goriilmiigtiir.
Balina avcilari, balinalarin yarali bir siirii iiyesinin yardimina
kosmak i¢in etrafim sarip kuyruklariyla suyu doéverek (boylece
avcilara yerlerini bildirerek) kendilerini tehlikeye attiklarini bilir ve
bu durumdan yararlanirlar. Bir kurama gore, balinalarin ¢ogunlukla
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Sekil 1. Sempanzelerde Yiyecek Paylagim

Psikolog Frans de Waal’in Yerkes Saha Istasyonu’nda belgeledigi gibi, dort
yetiskin sempanze ve (yiyecek yigim iginde goriilen) bir yavru, isbirligini
ve karsilikli 6zgeciligi tesvik eden yagsamsal bir sosyal degig-tokus siire-
cine, yani yiyecek paylasimina katiliyorlar. Bu grupta degis-tokus siireci,
yiyecegin sahibi olan sag iist kosedeki disi tarafindan kontrol ediliyor. Sol
alttaki disi yiyecege uzamyor; yiyecegin verilip verilmeyecegi, sahibi olan
disiyle arasindaki iliskiye bagh. (Fotograf: Frans de Waal)

kitlesel intihar gibi goériinen bir davranigla kiylya vurmalarinin
nedeni, siirii iyelerinden birinin yolunu kaybedip kiyiya vurmasi,
digerlerinin de yardim etmek amaciylaonu takip etmeleridir. 1976’da
otuz yalanci katil balinadan olusan bir siirii, Florida’da kiyiya vurdu
ve li¢ giin burada kalds; aralarindan birinin 6lmesinden sonra geriye
kalanlar denize dondii (bunu talihli bir gelgitzamanlamasisayesinde
yapabildiler).® Cynthia Moss, bir fil toplulugunun aralarindan birinin
bir kagak avci tarafindan vurulmasina verdigi tepkileri kaydetmisti.
Yaralanan filin dizleri biikiiliip devrilmeye bagsladiginda, arkadaglar
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onu dik tutmaya ¢ahsiyorlardi. “Disleriyle onu arkasindan ve baginin
altindan ittiler. Bir noktada fili kaldirip oturur pozisyona getirmeyi
basardilar, ama bedeni yeniden ¢oktii. Ailesi onu kaldinmak i¢in her
seyi denedi, tekmelediler, disleriyle ittiler, hatta Tallulah bir hortum
dolusu ot toplayip agzina tikmaya ¢ahsti.” Filin 6lmesinden sonra
arkadaslar ve ailesi cesedin iizerini toprak ve dallarla rtmiigtii.’

Bilimsel literatiirde bu tiir yiizlerce, popiiler literatiirde ise bin-
lerce 6mege rastlanir.! Asagidaki 6zelliklerin insanlarda ve 6zellikle
insansimaymunlar, maymunlar, yunuslar ve balinalar da dahil ol-
mak iizere 6teki memelilerde ortak oldugu goriilmektedir: baglilik
ve yakinlik, isbirligi ve karsiliklt yardim, sempati ve empati, dogru-
dan ve dolayli karsihiklilik, 6zgecilik ve karsilikl 6zgecilik, ¢catisma
¢oziimii ve baris yapma, aldatma ve aldatmay: saptama, topluluga
karst ilgi ve digerlerinin kendisi hakkinda ne diistindiigiinii umur-
sama, grubun sosyal kurallarimin farkinda olup bunlara karsilik
verme. Bu duyarliklan ifade etme diizeyi agisindan tiirler arasinda
farkliliklar goriilir ve olaganiistii biiyiik beyinlerimizle (6zellikle
de iyi gelismis ve ¢ok kiviimli beyin kabugumuzla) bizler bunlarin
¢ogunu diger tiirlere kiyasla ¢ok daha fazla ifade ederiz. Yine de,
bu tiir ahlak 6ncesi duyarliklarin evrimsel agidan en yakin kuzen-
lerimizde de bulunmasi, evrimsel kokenlerine dair giiglii bir isaret
olabilir. Bununla birlikte, son 100.000 yil iginde —baska higbir tiirii
degil de— bizi dogada esi goriilmemis bir diizeyde ahlakl hayvanlar
yapan son derece 6nemli bir sey oldu.

Ahlakin Evrimi

Bir tiir olarak —yani, Neanderthaller gibi 6teki insangil tiirlerinden
ayri, anatomik agidan modemn insanlar olarak— varolusumuzun ilk
90.000 yili boyunca insanlar, iiye sayilar1 onlarla yiizler arasinda
degisen kiigiik takimlar halinde yasadilar. Son 10.000 yil —Homo
sapiens’in varolus siiresinin yalnizca % 10’u- iginde, baz1 takimlar
binlerce bireyden olusan kabilelere doniistii, bazi kabileler geliserek
on binlerce bireyi igeren seflikler olusturdu, bazi seflikler yiiz bin-
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lerce bireyi igeren devletler igerisinde birlesti ve az sayida devlet bir
araya gelerek milyonlarca bireyi igeren imparatorluklara doniistii.
Tiiriimiiziin evrimi, yaklasik bir biiyiikliik kiyaslama sirasi igerisin-
de, Tablo 2’de gosterilen sekilde gelismistir. (Paleoantropolog Tim
White’la ekibinin Etiyopya’da yakin zamanlarda kesfettikleri bazi
fosiller, anatomik agidan modern insanlarin tarihinin 160.000 yillik
olabilecegine isaret ediyor. Bu tiir rakamlarin bazi hatalar icerebil-
mesine karsin, DNA kanitlar1 da bu iddiay: desteklediginden, bura-
da sunulan kaba tahminler gegerlidir.’

TABLO 2

Son 100.000 Yil iginde insanin Toplumsal Evrimi

100.000-10.000 yi! Takimlar Onlarca-yuzlerce birey
10.000-5.000 yil Kabileler Yuzlerce-binlerce birey
5.000-3.000 yil Seflikler Binlerce-on binlerce birey
3.000-1.000 yil Devletler On binlerce-yuz binlerce birey
1.000-gunumuz imparatorluklar Ylz binlerce-milyonlarca birey

Bu yolun bir yerlerinde, primat ve insangil atalarumizin ahlak
oncesi duyarhiklarindan ahlaki duyarliklar evrildi ve ahlak kurallar
yaratildi. Genel olarak, diisiince ve duygularla ifade edilen ahlaki
duyarhklar takimlar halinde yasadigimiz bu ilk 90.000 yilda gelisti.
Son 10.000 yil i¢inde bu ahlaki diisiince ve davranislar, kabilelerden
sefliklere ve devletlere gegisin dogrudan sonucu olarak ortaya gikan
dinler tarafindan ahlak kurallar: ve ilkeleri igerisinde sisternlestiril-
di.'" Nasil ve neden oldu bu?

Insamin ykiisii, kabaca alt1 ila yedi milyon yil 6nce insangil-
lerden bir primatin, primat ¢agdasimiz olan sempanzelerin ortak
atasindan ayrilmasiyla baslar. Iki ila ii¢ milyon yil 6énce dogu Af-
rika’daki Olduvai Bogazi’nda yasayan insangiller, taslar1 yontarak
alet yapmaya ve gevrelerini degistirmeye basladilar. Yaklagik bir
milyon yil 6nce Homo erectus. insangiller teknolojisine kontrollii
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atesi ekledi; yarim milyon ila 100.000 yil 6nce Homo Neandertha-
lensis ve Homo heidelbergensis gibi diger insangiller magaralarda
yasiyorlard, gérece gelismis alet takimlan vardi ve ince yontulmus
sivri u¢lu mizraklar yapiyorlardi. Birgok insangil tiiriiniin ayni anda
yasamis oldugunu gosteren deliller giderek artiyor ve bu degisen
teknolojilerin dogal se¢ilim iizerinde nasil bir tiirlesme baskisi ya-
rattig1 konusunda bizler bugiin ancak spekiilasyon yapabiliriz."

Yaklasik 35.000 y1l 6nce bir insangiller tiirii alet takimini ¢arpici
derecede gelistirerek (fosil kayitlarinda) fark edilecek kadar karma-
sik hale getirip zenginlestirdi. Birdenbire giysiler bedenlerini 6rttii,
resimler magaralarim siisledi, kemiklerle ahsap yasadiklan yerlerin
yapisim olusturdu ve belki de en 6nemlisi, dille birlikte gelismis
bir simgesel iletisim dogdu. Hatta cenaze téreni yaparak 6liilerini
onceden hazirlanmis mezar yerlerine gommeye basladilar (sekil 2).
13.000 y1l 6ncesine gelindiginde, tiiriimiiz yerkiirenin neredeyse her
bolgesine yayilmigt1 ve her yerde herkes avcilik, balik¢ilik ve topla-
yicilik (ABT) yaparak yasiyordu. Cogu gogebeydi; bir yerde birkag
haftadan fazla kalmiyorlardi. Kiigiik takimlar biiyiiyerek kabilelere
doniistii ve bu degisimle birlikte sahip olduklar seyler degerlendi,
davramg kurallari karmasiklasti ve niifus siirekli olarak artmaya
basladi. Diinyanin pek ¢ok yerinde niifus baskisi ABT yasam tar-
zinin kaldiramayacag kadar yogunlastiginda, tarim devrimi patlak
verdi.'’ Yeni yiyecek iiretme teknolojileri niifusun garpici derecede
artmasini sagladi. Artan niifusla birlikte yeni toplumsal yonetim ve
¢atigma ¢oziimii teknolojileri dogdu. Takimlardan kabilelerin olug-
masi yaklasik olarak 13.000 yil 6nce basladi. Arkeolojik kanitlar,
kabilelerin birleserek sefliklere doniismesinin yaklagik 7.500 yil
once, bati Asya’daki Bereketli Hilal’de gerceklestigine isaret edi-
yor. 2.000 yil iginde —asag1 yukan 5.500 yil 6nce- seflikler aym
genel alanda devletler igerisinde birlesmeye basladilar.

Sefliklerden devletlere gegisle birlikte yiyecek iiretiminde ve
niifusta yasanan sigrama, hem ekonomik hem de toplumsal alanda
igboliimiiniin gelismesini sagladi. Tam zamanl ustalar, zanaatkar-
lar ve yazmanlar, tam zamanh siyasetgilerin, biirokratlarin ve tiim
bunlarin bedelini karsilamak igin vergi tahsildarlarinin 6rgiitleyip
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Sekil 2. Ahlakin 100.000 Y1l Onceki Evrimsel Kokenleri

Abhlaki duyarhklar agag: yukar1 100.000 y1l 6nce, birbirleriyle isbirligi yap-
may1 ve oteki insangil gruplanyla rekabet etmeyi 6grenen avci-toplayici
gruplar arasinda gelisti. Burada Israil’deki Kafze Magarasi’nda bir gocu-
gun gémiiliigii tasvir ediliyor; dinyanin bilinen en eski bezemeli mezar ala-
n1 olan bu yerde paleoantropologlar, bir alageyigin kafatasini kavramis bir
cocuk iskeleti buldular. (W. W. Norton’un izniyle)

yonettigi bir toplumsal yapi igerisinde ¢alisiyorlardi. Orgiitlii din
-bu diger toplumsal kurumlarla birlikte— olgunlasarak pek ¢ok rol
ustlendi; bu rollerin en 6nemlilerinden biri, yonetici segkinlerin ikti-
darina gerekge olusturmakti. “Krallann ilahi haklan” erken modem
donem Avrupa hilkiimdarlarinin icadi degildir. Ortadogu, Yakin-
dogu, Uzakdogu, Kuzey ve Giiney Amerika ve Polinezya Pasifik
adalan da dahil olmak tizere tiim diinyada, arkeologlann bildigi her
seflik ve devlet, siyasi iktidarini ilahi onaya; yani sefin, firavunun,
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kraln, krali¢enin, hitkiimdarin, imparatorun ya da herhangi bir un-
vana sahip bir yoneticinin, kendisini s6zde ilahi gii¢ adina hareket
etme giicilyle donatmig olan Tanri ya da tanrlarla bir baglarinin
bulundugu iddiasina dayandiriyordu. Bir tiir karsihkli degis-tokus
programiyla kitleler, bu ilahi bagin bedelini vergi, sadakat ve seflige
ya da devlete hizmet (6rnegin askerlik) yoluyla 6diiyorlardi. Devlet-
lerin gergek uygarliklara doniismesi ve yiizyillarin kiigiik ¢aph kiilt-
lerin diinya dinlerine d6éniismesine taniklik etmesiyle birlikte, dav-
ranis yiikiimliiliikleri standartlagmus ritiieller haline geldi ve bunlara
hem siyasi hem de dini iktidarin giiciinii sergileyen uygun mimari
yapilar eslik etti.”® Bizim bildigimiz sekliyle 6rgiitlii din dogmugtu.

Bu tarihsel gelisme, dinde akilci se¢im kurami diye bilinen seyi
destekliyor." Dinle iligkilendirilen inang, ritiiel, gelenek, duygu, yii-
kiimliilik ve fedakarlklarin, insanlarla Tann ya da tanrlar arasin-
daki bir degis-tokus iligkisi bigimi olarak anlagilabilecegi diisiincesi,
bu kuramin temelini olusturur. insanlarin akilci olduklan, kaynak-
lar1 ve 6diilleri azamiye ¢ikaracak hesaplamalar yaptiklar varsayilir
bu modelde. Kaynak ve Gdiillere din dis1 yollardan ulagilabiliyor-
sa, dine gerek yoktur. Din dis1 yollardan ulasilabilecek kaynak ve
odiiller kitsa (6rmegin ekinler igin gereken yagmur) ya da hi¢ yoksa
(6megin oliimsiizliik), o zaman din, mal ve hizmet degis-tokusu i¢in
kabul géren yol haline gelir. Sosyolog Rodney Stark’la William Ba-
inbridge, ¢esitli dinlerden sunduklan émeklerle, s6z konusu dindeki
tanr sayisi ne kadar fazlaysa degis-tokus bedclinin o kadar diigiik
oldugunu gosterdiler (alinan tiriin ya da hizmet igin o kadar az bedel
verilmesi gerekiyordu). Ayrica, tanrilar mal ve hizmet sunmakta ne
kadar giivenilir ve sorumluluk sahibiyse, insanlarin 6demeye hazir
olduklan bedelin de o kadar yiikseldigini kesfettiler. Son olarak,
dini ritilellerin ve Gteki inananlarin giiveninin, tanrilarin mal ve hiz-
metleri sunacagina duyulan inanci giiglendirdigini, dinlerle iligki-
lendirilen mucizelerin ve mistik deneyimlerin bu giiveni artirdigini
ve dini kuruluslarin bu tiir degis-tokuslarin baslica kaynag olarak
giiglerini koruyabilmek i¢in inananlarin baghihgina ihtiya¢ duyduk-
larin1 bulguladilar.
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Amerika’nin kiliseyle devleti ayirma deneyi harig, siyaset ve din
her zaman i¢ ige olmugtur. Bunun nedeni ahlakin gelismesinde dinin
oynadig1 ¢ok 6nemli rolle ilgilidir. Yani din, siyasi iktidar onayla-
manin yam sira toplumsal diizeni ve davrani kontroliinii saglayan
bir kurum iglevini de goérmiistiir. Olumlu ahlaki duyarhklarin tesvik
edilmesi (ve olumsuz olanlarin cezalandirilmasi), dini lider ve or-
giitlerin temel rollerinden biri haline geldi; 6znel toplumsal ve ahla-
ki nonnlar sistemlestirildi ve yazimin icadiyla birlikte bunlar kutsal
tomar ve metinlerde tam anlamiyla kanunlagtirildi. Tanr1’nin kendi-
sine On Emir’i indirdigini séyleyen Musa’dan, Moroni adli melegin
kendisine altin levhalar verdigini iddia eden Joseph Smith’e, L. Ron
Hubbard’in gelismis diinya dis1 zekalar tarafindan esinlendirildigi
soylenen kutsal dini metinler seklinde ambalajlanmis ucuz bilim-
kurgulara dek ¢ogu din, toplumsal ve siyasi giiciinii artirmak igin
ilahi esin iddiasinda bulunma egilimi gosterir.

Dini ritiiellere dayal bu tiir ayrintih davrams kontrollerine, bu
derece resmi olmayan ydntemlerin daha etkili olimasina izin verecek
kadar diisiik niifuslu takim ve kabilelerde gerek duyulmaz. Omegin
Jared Diamond, otuz yil boyunca Yeni Gine'de yaptig1 aragtirma-
larda “insanlarin bagkalarina nasil davranmalar1 gerektiginin belir-
lenmesi igin bir tann ya da ruha bagvuruldugunu” hi¢ duymadigim
sOyliiyor. Toplumsal yiikiimliliiklerin insan iligkilerine bagh oldu-
gunu agikhyor. “Bir takim ya da kabilede yalmzca birkag diizine ya
da birkag yiiz birey bulundugundan, takim ya da kabiledeki herkes
diger herkesi tanir ve iligkilerini bilir. Kisinin akrabalarina, hisimla-
rina, kendi klaninin iiyelerine ya da farkh bir klana ait koylii hem-
serilere karg yiikiimliiliikkleri farkhdir.” Herkesin birbiriyle akraba
olmas: ya da birbirini tammasi nedeniyle bu kiigiik takimlardaki
catigmalar dogrudan ¢6ziime kavugturulabilir. Takimin iiyeleri, iiye
olmayanlardan her diizeyde farkhdir. “Omianda tanimadigimz bi-
risiyle kargilastigimizda, dogal olarak onu 6ldiinneye ya da kagma-
ya ¢alisirsiniz; bizim merhaba deyip dostane bir sohbet baglatma
yoniindeki modern aligkanhgimiz intihar girisimi olacaktir,” diyor
Diamond.'¥ Ne var ki niifusun binlere ulagmasi, bu tiir gayri resmi
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Sekil 3. Yeni Gineli Bir Grup Avci-Toplayici1 Savasa Hazirlamyor

Devlet toplumlarindan 6nce, “komsunu sev”le kisinin yakin ailesi, genig
ailesi ve i¢ grup iyelerinden olusan topluluk kastediliyordu. Dis gruplara
ihtiyatla yaklagilmalydi. Giiven zayifti. Sik sik ¢atisma yasaniyordi. Sa-
vasta 6lmek yaygindi. (Film Study Center’in izniyle)

davranis kontrolii mekanizmalarini etkisiz hale getirdi. Bu da Tan-
r’yla maddiyatin birlesmesine yol agti.

Bu tarihsel y6nelim bir evrim modeli igerisine yerlestirildiginde
anlamli gériiniir. Takim ve kabilelerde kisinin komsusunu sevdigini
ilan etmesi sefliklerde, devletlerde ve imparatorluklardakine kiyas-
la farkl bir anlam tagir. Ahlaki duyarliklarimizin evrildigi Paleoli-
tik ¢agin toplumsal ortaminda, kisinin komsulan aile, genis aile ve
herkesin gayet iyi tanidig: topluluk iiyeleriydi. Bagkalarina yardim
etmek, kendine yardim etmek demekti. Seflik, devlet ve imparator-
luklardaysa “Komgunu sev” s6zii yalnizca kisinin yakin i¢ grubuna
yonelikti. Dig gruplar buna dahil degildi. Din ve ahlakin evrimine
dair grup se¢ilimi modeline gore, grup igerisinde dostlugun, gruplar
arasindaysa diismanligin baskin oldugu gruplarin, yabancilara geli-
sigiizel kucak agan gruplardan daha basarili olmalari olasilig1 daha
yiiksektir. Evrime dayali bu yorum, birbirini izleyen sayfalar boyun-
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ca barig, adalet, insanlara ve miilke sayg: gibi yiiksek ahlaki ilkele-
rin asilandig), bir sonraki sayfadaysa kiginin “komsulari” olmayan
insanlara tecaviiziin, cinayet ve yagmanin onaylandig1 Eski Ahit ah-
lakinin goriniisteki paradoksunu da agiklar. Evrimsel grup segilimi
agisindan dinsel siddet, soykirim ve savas uyarlayicidir, ¢iinkii i¢
grup iiyelerinin diigman dis gruplara kars: birlesmelerini saglar.

Tanri’nin “komgu” sozciigiiyle kastettigi sey hakkinda Musa’nin
ne diisiindiigiine bir bakahm (Levililer 19:18): O¢ almayacaksin,
halkindan birilerine kin beslemeyeceksin. Komsunu kendin gibi se-
veceksin.” Burada “halkindan birileri” kiginin 6ldiirmemesi gereken
komgulardir (Kral James versiyonu). Baska ¢evirilerdeyse komsular
“halkinin ogullarr” (Yenilenmis Standart Versiyon) ve “hemserile-
rin” (Tanah), diger bir deyisle, i¢ grup iiyeleridir. Buna karsilik, Ya-
sanin Tekrar 5:17 okurlan “Katletmeyeceksin” diye uyarirken on
bes boliim sonra, Yasanin Tekran 20:10-18de israillilere bir diig-
man kentini kusatmalar, hayvanlarin1 ¢almalari, teslim olan tiim
sakinlerini kole etmeleri ve teslim olmayan erkekleri 6ldiiriip kadin-
lara tecaviiz etmeleri emredilir:

Bir kente saldirmadan 6nce, kent halkina barig Gnerin. Barig
Onerinizi benimser, kapilarin size agarlarsa, kentte yasayanla-
rn timii sizin igin angaryasmna ¢aligsacak, size hizmet edecek-
ler. Ama barig 6nerinizi geri gevirir, sizinle savagmak isterlerse,
kenti kusatin. Tanrimz RAB kenti elinize teslim edince, orada
yasayan biitiin erkekleri kiligtan gegirin. Kadinlari, ¢ocuklari,
hayvanlan ve kentteki her seyi yagmalayabilirsiniz. Tanriniz
RAB’bin size verdigi diisman mahni kullanabilirsiniz. Yakini-
nizdaki uluslara ait olmayan sizden ¢ok uzak kentlerin tiimiine
boyle davranacaksiniz.

Ancak Tanrimiz RAB’bin miras olarak size verecegi bu halk-
larin kentlerinde soluk alan higbir canliy1 yasatmayacaksiniz.
Tanriniz RAB’bin size buyurdugu gibi, onlan —Hitit, Amor, Ke-
nan, Periz Hiv ve Yevus halklarimi— tiimiiyle yok edeceksiniz.
Oyle ki, ilahlarina taparken yaptiklan igrengliklere uymay: size
Ogretemesinler, siz de Tanrimz RAB’be kars1 giinah islemeye-
siniz.
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Tek Gergek Tanri’ya inananlar, sahte tanrilara inanan ve putlara
tapinan kafirlerin soylarimi kurutmalidirlar. On Emir’den ilkinde,
Tek Gergek Tanri’'nin 6niine bagka higbir tanr konmamasi emre-
dilir.

Talmud'daki haham yorumlar1 da bu evrimsel i¢ grup/dis grup
modelini destekler. Bir Israilli’nin baska bir Israilli tarafindan kasten
ya da kasitsiz olarak 6ldiiriilmesine yasa (Misna) su sekilde agiklik
getirir: “Bir hayvan 6ldiinneye niyet etti ama bir insani katlettiyse,
ya da bir kafiri 6ldiinneye niyet etti ama bir Israilliyi 6ldiirdiiyse ...
mesul degildir” (Sanedrin 79a). Bu yasayla ilgili bagka émekler de
verilir: “Israilliler ve kafirlerden olusan bir kalabaligin ortasina bir
tas atan kisi i¢in [mesuliyet] yoktur. Nasil mi1? Kalabalikta dokuz
kafir ve bir Israilli vardi diyelim mi? Bu durumda kisinin mesuli-
yetsizligi, cogunun kéifir olmasindan ¢ikarsanabilir” (Gemara). Yani
bir kafiri 6ldiirmeye ¢alismadikga, bir Israilliyi 6ldiirmeyeceksin;
amacin kafir 6ldiirmekse kurban venneye deger. Saygideger bilgin
ibn Meymun ise aksine §6yle der: “iilkede yasayan bir yabanc: ka-
sitsiz olarak bir Israilliyi 6ldiiriirse, kasitsiz olmasina ragmen onun
da oldiiriilmesi gerekir.” Diger bir deyisle, iyi niyet yalnizca kendi
grubumuzun iiyeleri i¢in gegerlidir. Hakimler Kitabi (5:9), i¢ grubu
bagrina basip dis grubu diglamakta daha da asiriya gider: “Bir kisiyi
6ldiiren bir Nuhgu [Yahudi olmayan] annesinin rahmindeki bir ceni-
ni 6ldiirmiis bile olsa katledilir. Oliimciil hastalig1 olan bir kisiyi 6l-
diirdiigiinde de [...] katledilir. Bu durumlardan higbirinde bir Israilli
katledilmez.” “Tanr’nin segilmis halki” kavrami, evrimsel i¢ grup
kavraminin yansimasidir.'

Derin ahlaki duyarhklarimiz, (toplumsal bakimdan kiginin kendi
kiiltiiriine gore sartlanmis olan alabildigine esnek ahlaki kurallarin
otesinde) karmagik bir toplumsal ortamda tepkilerden olusan dav-
ranigsal sag kalim repertuarimizin bir pargasi olarak gelistigi igin,
bu i¢ grup yakmnhigimin tohumlarim bugiin de i¢imizde tasiyoruz.
Israilli psikolog Georges Tamarin, 1966°da sekiz ila on dort yas ara-
s1 1.066 ¢ocuga Yesu 6'daki Eriha savagimin dykiisiinii anlatarak bu
hipotezi smnadi. Yesu, Tann Eriha’ya girmelerine izin verdigi igin
sevinmelerini sOyler halkina: “Kadin erkek, gen¢ yash, kiigiik ve
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biiyitk bas hayvanlardan eseklere dek, kentte ne kadar canl varsa,
hepsini kiligtan gegirip yok ettiler. [...] Sonra kenti igindekilerle
birlikte atese verdiler. Ancak altin1 ve giimiisii, tung ve demir es-
yay! RAB’bin Tapinagi’nin hazinesine koydular.” Tamarin, Kutsal
Kitap’ta yer alan, 6zellikle de tektannciligin dstiinliigiinii savunan,
“se¢ilmis halk” kavramina odaklanan ve soykirimi destanlastiran
Oykiilerin ¢ocuklari nasil etkiledigini gormek istiyordu. Yesu &y-
kiisii anlatildiktan sonra g¢ocuklara su soru soruldu: “Sizce Yesu ve
[srailliler dogru mu davranmislardir, yanls mi1?” Tamarin, gocuklara
aralarindan se¢im yapabilecekleri ti¢ yamt sundu: A, onayliyorum;
B, kismen onayliyorum ya da onaylamiyorum; C, kesinlikle onay-
lamiyorum. Sonuglar rahatsiz ediciydi: ¢ocuklarin % 66’s1 Israilli-
lerin isledigi cinayetleri tiimiiyle onaylarken, yalmzca % 8’i B’yi ve
% 26’s1 da C’yi se¢misti. Cocuklardan biri soyle yazmisti: “Bence
Yesu ve [srail’in Ogullari iyi yapmuslar ve nedenleri de sunlar: Tanr
onlara bu topraklan vaat etmis ve fethetmelerine izin vermisti. Bu
sekilde hareket etmemis ya da kimseyi 6ldiirmeinis olsalardi sra-
il’in Ogullan ‘Goyim’in arasinda eriyip gidebilirlerdi.” Ote yandan,
i¢ grubun yerine dis grup kondugunda, soykirimi onaylama oranlari
hizla diisiiyor. Tamarin, Yesaya yerine “General Lin” ve [srail yerine
*3.000 yil 6nceki Cin Krallig1” kondugunda, Israilli deneklerinin
(168 baska gocuktan olusan kontrol grubu) yalmzca % 7’sinin soy-
kirimi onayladigim gordii (% 18’1 ara segenegi yeglemis, % 75’1 ise
kesinlikle onaylamamigti)."?

I¢ grup ahlakinin evrimi tek bir din, ulus ya da halkla kisith de-
gildir elbette.'® En eski seflik ve devletlerden giiniimiiz ulus ve im-
paratorluklarina dek tiim tarih boyunca yaygin olarak gériilen bir in-
san evrenselidir. Bir sonraki béliimde gérecegimiz gibi, Amazon’da
yasayan Yanomamoler kendilerini se¢ilmis halk olarak goriiyorlar

kendi dillerinde adlan insanhgi temsil ediyor; diger tiim halklar-
sa insandan asag) sayiliyor. Romanci ve toplumsal yorumcu Aldous
Huxley’nin de dedigi gibi: “Propagandacinin amaci, bir insan kiime-
sine diger kiimedekilerin de insan oldugunu unutturmaktir. Onlari
kisiliklerinden yoksun birakarak, ahlaki yiikiimlilik alaninin digina
yerlestirir.”"” Yine bir sonraki béliimde gérecegimiz gibi, Naziler bu

49



yoldan sonuna kadar yararlandilar. Pek ¢ok bilimkurgu yazarinin da
isaret ettigi gibi, tiim insanlarin tek bir devasa i¢ grup igerisinde top-
lanmas i¢in gerekli olan, gezegenimizin tamamina yonelik diinya
dis1 bir tehdittir belki de.

Ahlak ve Sihirli Say1 150

Insanlar dogalan geregi, hem fiziksel hem de toplumsal bir ortamda
evrilmis, model arayan, 6ykii anlatan hayvanlardir. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi ahlak, ahlaki davramiglar etik sistemleri igerisinde
dizgelestiren ilk toplumsal yap: olan dinle ayrilmaz sekilde i¢ ige
gecmistir. Evrim tarihimizin ortaminda gegirilmis zamanin uzun-
lugu nedeniyle, bu kiigiik takim ve kabilelerdeki insan iliskilerinin
yapisina daha yakindan bakmamiz gerekir. Bu kiigiik avci-toplayici
takimlarin hayatta kalabilmek igin biiyiik bir igbirligi ve iletigim ye-
tenegine ihtiyaglari vardi. Antropolog Robert Bettinger’in gosterdi-
gi gibi, yalmzca “av, 6zellikle de biiyiik avlar bulmakta™ degil, aksi
takdirde birbirlerine gereksiz yere miidahale edebilecek bireylerin
faaliyetlerini koordine etmekte de, bireylere kiyasla “gruplar ge-
nellikle daha verimli olabilirler.” “Kaynaklari bir araya getirip pay-
lagan™ gruplar “bireyler arasindaki giinlilk av bulma farkliliklarim
‘yumusatirlar’.”” Yani grup biiyiidiik¢e, “talihli” bireyler ganimetle-
rini “talihsiz” bireylerle paylasirlar ve bundan herkes yarar goriir.
(Kustuklar1 kam paylasan vampir yarasalan hatirlayin.) isbirligi,
insanoglunun evriminde belki de rekabet kadar giiglii bir itici gii¢
olmustur. iletisim de isbirligi igin vazgegilmez bir arag oldugundan,
Paleolitik ¢agda yasayan avci-toplayicilarin, tipki giiniimiizdeki
muadilleri gibi, hem fiziksel hem de toplumsal ortamlarda sag kalim
sorunlarini ¢6zmek i¢gin dile bagvurmus olmalar1 mantikhidir.

Bu topluluklar ne biiyiikliikkteydi? Giiniimiizdeki ¢ogu avci-top-
layic1 takimi ve kabilesinin niifusu 50 ila 400 kisi arasinda degisir;
ortalama aralik 100 ila 200 kisidir. Antropolog Napoleon Chagnon,
Amazon yagmur ormanlarinda yasayan Yanomamo halk iizerinde
yaptig1 kapsaml incelemede, tipik bir grubun yaklasik 100 kisiden
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olustugunu, ¢etin daghk bolgelerde 40 ila 80 kisinin, en biiyiik diiz-
lik kdylerdeyse 300 ila 400 kisinin birlikte yasadigim1 gérmiistiir.
Ayrica, yerel gevrelerinin ve teknoloji diizeylerinin tasima kapasi-
tesine gore asir derecede bilyiiyen gruplarin daha kiigiik gruplara
boliindiiklerini fark etmistir.?! Bu ¢atallanma, hem fiziksel hem de
toplumsal ortamlarin tagima kapasitesinin agilmasinin sonucudur.
Psikolog Robin Dunbar, toplumsal grup biiyiikliigii iizerindeki bu
kisitlamalarin insan belleginin tagima kapasitesiyle baglantili oldu-
gunu ve dolayisiyla derin bir evrimsel temelinin bulundugunu 6ne
siiriiyor.”> Goriiniige bakilirsa, Paleolitik ¢agda yasayan bir ¢iftin,
avci-toplayici halklarin dogum oraniyla dért kusak igerisinde tiret-
tigi kendi soyundan insanlarin (¢ocuklar, torunlar, torunlarin ¢ocuk-
lar1) sayisi yaklasik olarak 150°dir. Diger bir deyisle, yakin ve genis
ailelerinde tamdiklari insan sayisidir bu; Yakindogu’da elde edilen
ve tarim topluluklarimin tipik niifusunun 150 civarinda oldugunu
gosteren arkeolojik kamtlar da bunu dogrulamaktadir. Hutterciler
gibi giiniimiiz tarim toplulukiarinda bile ortalama birey sayis1 150
civarindadir. .

Gruplar biiyiidiiklerinde daha kiigiik gruplara ayrilirlar. Neden?
Yanit, ahlaki disiplin ve davrams kontroliidiir. Huttercilere gore,
baslica toplumsal denetim yolu olarak sakinma, biiyiik gruplarda
pek ise yaramamaktadir. Grup niifusu 200 kisiyi astiginda, isbirligi
kurallarin1 dayatmak ve daha kiigiik bir grupta gayri resmi kigisel
sozlesmeler ve toplumsal baski yoluyla basa ¢ikilabilecek suglularla
bas etmek i¢in hiyerarsik bir yapinin gerekli oldugunu sosyologlar
gayet iyi bilirler. Daha da biiyiik gruplarda seflere ve bir polis giicii-
ne ihtiya¢ vardir ve kurallarin dayatilmasi daha fazla siddeti ya da
siddet tehdidini gerektirir. Biiyilk boliimii kalabahk kentlere yigil-
mig olarak, alt1 milyardan fazla insanin yasadig giiniimiiz diinya-
sinda bile insanlar kiigiik gruplara béliiniirler. ikinci Diinya Savasi
sirasinda (6zerklikle kontrol arasinda bir denge bulmak i¢in) opti-
mal grup biiyiikliigii konusunda ordu tarafindan yapilan aragtirma-
lar, ingiliz ordusunda ortalama biiyiikliikte bir béliigiin 130 kigiden,
ABD ordusunda ise 223 kisiden olugtugunu gostermigtir. Ortalama
150 sayis1 gogu kiigiik isletmenin, biiyiik sirketlerdeki boliimlerin
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ve verimli bir sekilde igletilen fabrikalarin niifus biiyiikliigiine de
uymaktadir. Ingiltere Kilisesi’nin, biiyiik bir grubun sagladig: mali
kaynaklarla kiigiik bir grubun toplumsal yakinhg: arasinda denge
kurma amagh bir ¢alismasinda, cemaatler igin ideal sayimin 200 ya
da asagis1 oldugu ortaya ¢ikmustir. Herhangi bir kisinin adres defte-
rindeki ortalama insan sayisi da 150 civarindadir.

Goriiniise bakilirsa 150, her birimizin oldukga iyi tanidig1 insan
sayisidir. Dunbar bu rakamin, primat grubu biiyiikliigiiyle grubun
neokorteks oram (beyin kabugunun en son evrilmis bélgesi olan
neokorteksin hacminin, beynin geri kalanina orani) baglantisina uy-
dugunu iddia ediyor. Asin derecede sosyal primatlar (6megin biz),
biiyiik gruplar igerisinde yasayabilmek i¢in biiyiik beyinlere ihtiyag
duyarlar, ¢iinkii gorece barig¢1 bir igbirligi igerisinde yasamanin ko-
sulu olan karmagsik iligkilerin izlenmesi igin asgari bir beyin giicii
gereklidir. Dunbar’in vardig1 sonuca gére bu gruplasmalar, “insan
beyninin belli bir zamanda, belli bir giigteki belli sayida iligkiden
daha fazlasimi kaldiramayacag) gergeginin bir sonucudur [sekil 4].
150 sayisi, goriiniise bakilirsa, gercek bir sosyal iligki kurabilecegi-
miz, kim olduklarini ve bizimle nasil bir baglantilar1 oldugunu bildi-
gimiz bireylerin azami sayisini temsil etmektedir. Baska bir ifadeyle
150, bir barda karsilastigimzda davet edilmeden masalarina oturup
bir igki i¢mekten ¢ekinmeyeceginiz insanlarin sayisidir,”*

Dedikodu ve Diigmankdy Dehseti

100 ila 200 kisiden olusan bu kiigiik takimlarda ahlak, bir ¢atigsma
¢Oziimii, toplumsal denetim ve grup baghlig1 bigimi olarak gelis-
mistir. Dinin ve ahlakin bu sosyal baglaminda, diismanhiga kars
dostluk tesvik edilir. Isbirligiyle 6zgeciligi tesvik edip, asir1 reka-
bet¢iligi ve bencilligi cezalandiracak bir sistem olinadiginda, Dost-
koy Diismankoy’e doniisiir. Bu toplumsal denetimi kurmanin yolla-
rindan biri karsilikh 6zgeciliktir; yani, “Sen benim sirtimi kagirsan
ben de seninkini kagirim.” Ama Lincoln’in da belirttigi gibi insanlar
melek degildir. Diizenbazdirlar. Bireyler gayri resmi anlagmalara
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Sekil 4. Grup Bilyiiklilgil, Beyin Bilyikligi

ve Evrim Tarihi Arasindaki lligki
Insanlar, kiigiik avci-toplayici takimlar halinde yasayan hiyerarsik bir sos-
yal primat tiirii olarak evrildiler. Son ii¢ milyon yilda, insangillerin beyinle-
rinin bilytimesiyle birlikte bu gruplar da biyiidu (iistte). Psikolog Robin
Dunbar, primatlarda grup biiyiikligiyle iist dizey 6grenme ve bellek mer-
kezi olan neokorteksin oram (neokorteks hacmi/tim beyin) arasinda giigli
bir bag bulmustur (altta). Dunbar’in kuramina gbre primatlann biiyiik ve
karmagsik sosyal gruplarda yasayabilmek igin, gesitli iliskileri ve toplumsal
hiyerarsileri izlemelerini saglayacak daha fazla bellek ve zihin giiciine ihti-
yaglan vardir. (Kaynak: Robin Dunbar, “Brain on Two Legs”, Tree of Ori-
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ve toplumsal sozlesmelere ihanet ederler. Karsilikli 6zgecilik uzun
vadede, ancak kimin igbirligi yapacagim ve kimin ihanet edecegi-
ni bildiginiz zaman ise yarar. Kiigiik gruplarda isbirligi, toplulugun
tiyeleri arasindaki karmasik bir geribildirim dongiisiine dayali ileti-
sim yoluyla diizenlenir. (Bu durum, biiyiik sehirlerde kabahgin, dii-
siincesizligin ve igbirliginden kaginmanin neden insanlarin yanina
kar kaldigim1 da agiklayabilir — adsiz kisilerdir bunlar ve her giin
ayni insanlar1 gérmenin getirdigi normal kontrol mekanizmalarina
tabi degildirler.)

Kargilik verme oyununu oynamak i¢in, kimin sirtin1 kasiyacagi-
mz1 ve kendi sirtimzin kasinmasi konusunda kime giiveneceginizi
bilmeniz gerekir. Oteki insanlar hakkinda anlatilan 6ykiiler, yani
daha yaygin adiyla dedikodu sayesinde edinilir bu bilgi. Dediko-
du, antropolog Jerome Barkaw’un da gézlemledigi gibi, kiiltiirel
normlarin iletilmesi yoluyla toplumsal bir denetim aracidir: “itibar
dedikoduyla belirlenir ve bagkalarinin giinliik sohbetleri kiginin go-
reli konumunu ve es ya da toplumsal bir aligveriste ortak olarak ka-
bul edilebilirligini etkiler. Avrupa-Amerikan toplumunda dedikodu
kimi zaman agik¢a kinanip reddedilir, ama hi¢ kuskusuz tiim insan
toplumlarinda oldugu gibi gézde bir eglence olarak yerini korumak-
tadir.”?* Bill Rechin’le Don Wilder’in Sekil 5’te gordiigiiniiz 2003
tarihli bir Crock karikatiirii bu kurama ¢ok iyi bir 6mek olusturuyor:
Karikatiirde ana karakter dedikodu yapmaz; “gerekli verileri sozel
yoldan” aktanr. Dogru s6ze ne denir!

CROCK/ Bill Rechin ve Don Wilder

BUGUN DEDIKODUDAN JamA SEN
BASKA IS YAPMADIN /DE DEDI-
¥ s

’1y

BEN DEDI
ODU YAPMAM

GEREKLI VERILERI
SOZEL YOLDAN
AKTARIRIM

3
)
2

Sekil 5. Sozel Yoldan Veri Aktarinn Olarak Dedikodu
(Bill Rechin ve Don Wilder’1n izniyle)
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Gossip (dedikoducu) s6zciigiiniin etimolojisi aydinlaticidir. S6z-
ciigiin kokii “godsib™dir (yani “god” ve “sib”) ve “hisim ya da akra-
ba” anlamina gelir. Oxford English Dictionary’de belirtildigine gére
sozciigiin erken kullanimlar: arasinda “bir bagkasiyla tinsel yakinlik
kurmus kisi”, “vaftiz anne ya da baba”, “hami” ve “bir kadinin do-
guma davet edilen kadin arkadaslar1” (bu sirada dedikodu yapacak-
lardir) anlamlar yer alr. (Omegin 1386°da en erken kullanimlarin-
dan birinde Chaucer soyle yazmstir: “Vaftiz babasiyla ya da onun
ogluyla yatan bir kadin, kendi 6z agabeyiyle yatmis oldugunda gi-
receginden daha az giinaha girmez.”* Sonradan, hisim ya akrabalar
hakkinda konugma anlamina d6niismiis ve sonunda, bugiin kullanil-
dig1 gibi, “bos konugmaktan hoglanan kisi” anlamini edinmistir.

I¢lemsel uyum giiciimiizii, yani kendimizin ve akrabalarimizin
tireme basarisin ve ¢evremizdekilerin karsilikh iligkisini en ¢ok et-
kileyen kisilerin faaliyetleri hakkinda dedikodu yapmaya 6zellikle
merakli olmamiza sasmamaliyiz. Normalde akrabalarimiz, yakin ar-
kadaslarimiz ve topluluk igerisinde yakin etki alammizdaki kisilerin
yan sira, topluluk ya da toplumun iist diizey, yani yiiksek sosyal
statiilii tiyeleri hakkinda da dedikodu yapanz. En gozde dedikodu
konularimizi burada buluruz — seks, comertlik, aldatma, saldirgan-
lik, siddet, sosyal statii ve konumlar, dogum ve 6liimler, siyasi ve
dini baghlklar, fiziksel ve psikolojik saghk ve insan iligkilerinin,
ozellikle de dostluklarla ittifaklarin gesitli niianslari. Dedikodu yal-
mizca pembe dizilere degil, biiyiik operalara da malzeme olusturur.

Dinin ahlakh ve ahlaksiz davranigi tegvik etme ve cezalandirma
psikolojisini aragtiran akademisyen meslektasim Kari Konkola, din-
le ahlak arasindaki baglantiya iliskin ilk kuramsal girisimimi (Vasi/
Inaniriz’ da) okuduktan sonra su 6nemli gozlemlerde bulundu:

Erken modern dénem Ingiltere’sinin Protestanlan dedikodu alis-
kanhgini gayet iyi bilir ve kesinlikle ortadan kaldirilmas: gere-
ken bir kisilik 6zelligi olarak goriirlerdi. “Sahte taniklik etmeye-
ceksin” emrinin 6zellikle dedikoduyu yasakladigina inanilirdu.

(*) Geoffrey Chaucer, Canterbury Hikayeleri, ¢ev. Nazmi Agil, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1994.
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(Erken modern dénem din terminolojisinde, dedikoduya *“ifti-
ra etme” denirdi. Erken modern donemde giinahin kokenlerine
duyulan ilgi, giiniimiizdeki tabiriyle iftira psikolojisi konusunda
pek ¢ok “aragtirma” baglatti. Bagkalar1 hakkinda konusma arzu-
sunu kiskanghgin yarattigina inanilirds, ¢iinkii kiskang insanlar
yikici rekabetgilikleri yiiziinden kiskandiklan kisilerin itibarla-
nn zedeleyecek soylentiler yaymaya hevesli olurlardi. Gururlu
kigilerin rekabetgiligi ise en ¢ok akranlarim ge¢me ¢abasinda
belli ederdi kendini ve bu da onlarin kiskang kisilere kiyasla et-
raflarindakilere kars1 daha az yikici olmalarini saglardi. Ne var
ki bagkalarimin 6niine gegme arzusu, gururlu kisileri, rakipleri
hakkinda asagilayici haberler duymaya bayildiklar igin kéti ni-
yetli dedikodunun hevesli dinleyicileri haline getirdi.

Erken modern dénem ingiltere’sinde dedikodu biiyiik bir gii-
nahti — On Emir’den birinin ihlal edilmesi anlamina gelirdi. Bu
davranislara kars: getirilen kati dini yasaklama biryiik olasilikla
hayli etkili olmustu, ¢iinkii egitimli bir gézlemci bunlar kolayca
fark edebilirdi. Gergekten de, ikiyiizliiliigi saptamak igin tavsiye
edilen yontemlerden biri, kisinin en sevdigi tartisma konularini
gozlemlemekti: kisinin bagkalarinin kusurlan hakkinda konus-
mak ve bunlan dinlemek istemesi kiskanglik, gurur ve ikiytzli-
ligiin gostergesiydi. Kendi kusurlanm diisiinmek ve kendi ba-
sarilarini kiigiimsemekse tevazu ve ger¢ek dindarlhk belirtisiydi.
Erken modern dénem ingiltere’sinden gelen normatif deliller, en
azindan bazi dinlerin dedikodu aligkanligini insan dogasindan
sokiip atmakta son derece kararli —ve belki de oldukga etkili- ol-
duguna kusku birakmamaktadir.”

Dedikodu, ahlak ve etik arasindaki iliski nedir? Ahlaki duyarhk
ve davraniglar baslangigta din tarafindan etik sistemleri igerisinde
dizgelestirilmistir. Yani, devlet ve hiikiimet gibi kurumlar, ya da yasa
ve hak gibi kavramlardan ¢ok daha énce din, insan etkilesimleriyle
ilgili kurallar1 dayatacak bir toplumsal yapi olarak ortaya ¢ikmstir.
Anayasal haklarin bulundugu ve temel insan 6zgiirliikklerinin korun-
dugu modemn ulus-devletin tarihi yalmzca yiizyillarla 6lgilirken,
orgiitlii dinin tarihi binyillarla, ahlaki duyarhklar evriminin tarihiyse
on binlerce yilla élgiilebilir. Takimlar ve kabileler yerlerini sefliklere
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ve devletlere biraktiginda din, igbirligiyle iyi niyeti kaynastiracak
baslica toplumsal kurum olarak gelisti. Ozgecilikle 6zveriyi tesvik
edip asin hirsla bencilligi kostekleyerek, rekabete karsi isbirligini
tesvik ederek ve toplumsal olaylar ve gruba baghihk diizeyini dini
ritiieller yoluyla gozler 6niine sererek yapti bunu. Sizi her hafta ki-
lisede, camide ya da sinagogda dinimizin faaliyetlerine katilirken,
ya da saptanmus ritiiel ve adetlere uyarken gérmem, grubumuzun
bel baglayabilecegim giivenilir bir iiyesi oldugunuzun olumlu bir
gostergesidir. Sistemlestirilmis ahlak kurallari ve insanlar gibi hiye-
rarsik sosyal primatlara ¢ok uygun bir hiyerarsik yapisi olan, ayrica
kurallan dayatip ¢igneyenleri cezalandiracak giicii barindiran din,
bir ihtiyaci karsiliyordu. Bu toplumsal ve ahlaki baglamda dini, in-
san kiiltiiriiniin ayrilmaz bir mekanizmasi olarak 6zgeciligi ve karsi-
Ikl 6zgeciligi tesvik etmek, bencilligi ve hirsi kosteklemek, topluluk
tiveleri arasindaki igbirligi ve karsilikliiga baglilik diizeyini ortaya
¢tkarmak icin gelismis bir sosyal kurum olarak tanimhyorum

Tann kavrami da buna paralel bir yolda gelisti. Takimlar ve kabi-
leler seflikler ve devletler igerisinde birlesirken, animist ruhlar yer-
lerini insan benzeri ¢ok sayida tanriya birakti ve dogu Akdeniz’de
¢oban halklarin insana benzeyen tanrilar1 Ibrahim’in tek tanrisi kar-
sisinda yenilgiye ugradi. Evrenimizin, diinyamizin ve kendimizin
yaratilmasina bir agiklama sunmanin yam sira Tanr, kurallarin ni-
hai dayaticisi, ahlaki ikilemlerin kesin hakemi ve baghhigin en yiice
hedefi oldu. Tanr, din ve ahlék birbirinden ayrilamazd, insanlarin
Tanri’ya inanmalarinin nedeni, model arayan, 6ykii anlatan, mit ya-
ratan, dindar, ahlakl bir hayvan tiirii olmamizdir.2¢

Biyokiiltiirel Evrim Piramidi:

Ahlakin Kékenlerine Dair Bir Model

Sekil 6’daki Biyokiiltiirel Evrim (BKE) Piramidi, bireylerin ih-
tiyaglarim kargilamak igin igbirligine ginneleri ve birbirleriyle re-
kabet etmeleriyle birlikte kiigiik takim ve kabilelerde ahlakin nasil
gelistigini gosteriyor. Bireyler ailelere, aileler genis ailelere, genis
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Sekil 6. Biyo-kiiltiirel Evrim Piramidi

Biyo-kiiltiirel Evrim Piramidi, ahlaki duyarliklarla etik sistemlerinin koke-
nine ve evrimine model olusturuyor. Piramit, sosyal primatlarda ahlaki du-
yarliklann biyogenetik olarak gelistigi 1,5 milyon yih ve yaklasik 35.000
yil 6nce, Homo sapiens’in ahlaki davramigini ve etik sistemlerini bigimlen-
dirmekte kontroliin giderek sosyokiiltiirel etmenlere gegmesiyle yasanan
gegisi yansitiyor. “Gegis sinin”, toplumsal gruplarin biiyiidiigii ve kiiltiirel
secilimin dogal segilime baskin gelmeye basladif1 zaman araligim gésteri-
yor. Erken dénem Homo sapiens’te (piramidin en alti1) bireyin hayatta kalma
ve genetik yayilma gereksinimi aile, genis aile ve topluluk araciligiyla kar-
silanmaktaydi. Zamanla, igbirligini, 6zgeciligi ve sonunda gocuklar yoluyla
genetik yayilmay: tesvik eden temel psikolojik ve toplumsal gereksinimler
gelisti. Bu i¢lemsel uyum giicii, bizimle genetik bag1 olan herkes i¢gin geger-
lidir. Genetik bagin olmadig1 daha genis topluluk ve toplumlarda, akraba
ozgeciligine karsilikli 6zgecilik ve dolayli/kor ozgecilik eklenir. Dogal siireg
tiir dzgeciligi ve biyodzgecilik yoniinde il erlemektedir. (Cizim: Pat Linse)
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aileler topluluklara, son birkag binyil igerisinde de (seflik ve devlet-
lerin ortaya ¢ikisina paralel olarak) topluluklar toplumlara ait oldu.
Bu dogal gelisme su anda son evrim agsamalarinda: toplumlar tiiriin,
tiirliyse biyokiirenin pargasi olarak gérmek.

BKE Piramidi, Abraham Maslow’un gereksinimler hiyerarsisiyle
Peter Singer’in genisleyen etik duyarliklar gemberinin bir bilegimi.
Sosyal primatlarda ahlaki duyarliklarin temelde biyogenetik kont-
rol altinda gelistigi 1,5 milyon yili betimliyor. Yaklagik 35.000 yil
once bir gegis yasandi ve ahlaki davraniglarimizla etik sistemlerinin
sekillenmesinde kontrol giderek sosyokiiltiirel etmenlere gegti. Bu-
nun araliksiz bir siire¢ oldugunu unutmayin. Ust Paleolitik gagda bir
Musa’nin buzullarla kaph bir dagdan inip Cro-Magnon insanlarina,
“Ben biraz 6nce kiiltiirii icat ettim. Artik o aptal Neanderthaller gibi
genlerimize itaat etmek zorunda degiliz. $u andan itibaren YASA'ya
itaat edecegiz!” demesinin hi¢bir anlami yoktu.

“Biyo-kiiltiirel gegis sinir1”, temelde biyolojik kontrolden temel-
de kiiltiirel kontrole gegisi isaret ediyor. Zamani ve baskin etki kay-
nagim béliiyor. Evrimimizin erken evrelerinde birey, aile, genis aile
ve Paleolitik topluluklar esas olarak dogal segilimle sekillenmisti.
Sonraki evrelerde Neolitik topluluklar ve modern toplum(l/ar temel-
de kiiltiirel segilimle sekillendi ve sekilleniyor. BKE Piramidi’nin
en altindan bagslarsak, bireyin (gida, igecek, emniyet ve seks yoluy-
la) hayatta kalma ve genetik yayilma gereksinimi aile, genis aile ve
topluluk araciligiyla kargilamiyor. Cekirdek aile temeli olusturuyor.
Son zamanlarda Neanderthallerle aym yola girdigi 6ne siiriilse de,
cekirdek aile tiim diinyada hala en yaygin toplumsal birim. Kiiltiirel
yoksunlugun ug noktalarinda bile —kélelik, hapis, komiinler— gocuk-
lu iki ebeveyn yapisi karsimiza gikiyor: (1) Pargalanan Afrikah koéle
aileleri sozlii gelenek yoluyla kusaklar boyunca yapilarini korudu-
lar; (2) kadin hapishanelerinde kendiliginden sahte aileler olusuyor,
cinsel agidan aktif bir ¢ift “kari-koca” gibi davranirken, digerleri
“erkek kardes” ve “kiz kardes” rollerini iistleniyor; (3) igbirligine
dayal kolektif ebeveynligin kural oldugu durumlarda bile (6rmegin
kibutzlar), pek ¢ok anne iki ebeveynli diizenlemeye ve kendi ¢ocuk-
lanini yetistirmeye yoneliyor.”” Evrim tarihimiz, bu temel toplumsal
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yapinin asilmasim engelleyecek kadar giigli. Muhafazakarlarin ai-
lenin gerileyigine agit yakmalarina hi¢ gerek yok. Tiiriimiiz varhgini
korudugu siirece aile bizimle birlikte olacak.

BKE Piramidi’nde yukarilara dogru ¢ikildiginda, isbirligini ve
Ozgeciligi tegvik etmek igin giivenlik, baglanma, sosyallesme, ya-
kinlik, kabul gérme ve sevgi gibi temel psikolojik ve sosyal gerek-
sinimler evrildi; bunlarin tiimii gocuklar yoluyla genetik yayilmayi
kolaylastiran unsurlardi. Akraba 6zgeciligi dolayh yoldan isler; kar-
desler ve livey kardesler, torunlar ve torunlarin ¢ocuklari, kuzenler
ve iivey kuzenler, yegenler bizim genlerimizin par¢alarini tagirlar.??
Bu i¢lemsel uyum giicii bizimle genetik bagi olan herkes igin ge-
cerlidir. Genetik bagin bulunmadig1 daha genis topluluk ve toplum-
larda kargsilikli 6zgecilik ve dolayli/kor ozgecilik (sen simdi sirtimi
kasirsan, ilerde ben de senin sirtini kasiyabilirim) akraba ozgeciligi-
ne eklenir. Iglemsel uyum giicii yerini diglamsal uyum giicii diyebi-
lecegimiz seye birakir. Bireysel uyum giiciiniin dogal ilerleme yonii,
Ed Wilson’in Biophilia’da genetik bir temelinin bile olabilecegini
savundugu tiir ézgeciliginin ve biyoozgeciligin benimsenmesi ola-
bilir (uzun vadede karsihigin1 gérmek amaciyla neslin tilkenmesini
ve yikim: simdi engelleyecegiz).?” Ama Wilson, i¢glemsel uyum dig-
lamsal uyumdan daha gii¢lii oldugu i¢in, bunun yine de muhtemelen
0z-¢ikar argiimanlarina —biyogesitliligin ve saglikl bir biyokiirenin
bulundugu bir gelecekte ¢ocuklarimin durumu daha iyi olacak- da-
yandigini itiraf ediyor.

BKE Piramidi’nin herhangi bir noktadaki genisligi, etik duyarli-
gin giiciinii ve ne derece evrimin kontrolii altinda oldugunu gosteri-
yor. Piramidin herhangi bir noktadaki yiiksekligiyse bu etik duyar-
ligin kendi genomumuzun (kendimizin) 6tesine ne derece tastigina
isaret ediyor. Ama piramit aynm zamanda, bu iki duyarhk kiimesinin
arasinda ters bir baginti oldugunu da gosteriyor. Bir duyarhk kendi
Otemize ne kadar tasarsa, bizimle genetik olarak daha az bagi olan
birine yardim etme yo6niinde o kadar ilerler ve temeldeki evrim me-
kanizmalarindan o kadar az destek alir. Bu iligki, sekil 7°de goérsel-
lestirildigi gibi, kanin sudan yogun oldugu 6zdeyisine dayaldir.
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Sekil 7. Genisleyen Iclemsellik Cemberi

Kan sudan yogundur. Evrim psikolojisi kuramina gére, gesitli derecelerde akra-
balarin paylastif (ortalama) genlenin yiizdesi, belli bir bireyden gériilen yarar
diizeyinin tahmin edilmesini saglamalidir. Cizimin sag tarafinda tekeslilikten,
sol taraftaysa gokeslilikten gelen akrabalar gosteriliyor. Bu kuramin ardindaki
varsayim, (insanlar da dahil olmak iizere) organizmalann i¢lemsel uyum giigle-
rini, yani gelecek kusaklarda kendi genlerinin goriilmesi sikhigim ve dagilimim
artimaya g¢ahstiklandir. (Cizim: Pat Linse, alindigi kaynak: Richard D. Ale-
xander, Darwinism and Human Affairs)

Grup Segilimi ve Ahlakin Evrimi

Ahlakin kokenlerini agiklayacak bir kuram tizerinde ilk kez ¢aligma-
ya basladigim on y1l 6ncesinden bu yana yeni arastirmalar, ahlakin
evriminde bir giiciin daha etkili olabilecegini diisiinmeye yoneltti
beni: grup se¢ilimi. Cogu evrim biyologu dogal se¢ilimin tiimiiyle
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organizma diizeyinde isledigine inamyor: Bireysel organizma do-
ganin “gordiigii” tek sey oldugundan, segilimin baslca hedefidir.
Genotipler yani genler, fenotipler yani bedenler igin birer sifredir
yalmzca. Doga genleri géremez, ama etrafta kosugan bedenleri gore-
bilir ve 6zelliklerine dayanarak o bireylerin lehinde ya da aleyhinde
se¢im yapabilir. Grup segiliminde, bir grup birey baska bir grup bi-
reye karsi rekabet ettiginden, segilimin hedefi bir bireyler grubudur.
Gruplardan biri basarih digeri basarisiz oldugunda, basarili grup,
bireylerin genlerini basarisiz gruba kiyasla daha fazla aktarir.

Evrim kuramcilari arasinda tartismal bir konudur bu, ¢iinkii grup
secilimi son otuz yildir sadik Darwincilerin en ¢ok nefret ettikleri
doktrin olan yaratihg¢ihigin yaninda yer almaktadir. Grup segilimi-
ni ilk giindeme getirenin Charles Darwin oldugu diisiiniildiigiinde,
bunun ironik bir yam da vardir. /nsamin Kékeni’'nde Darwin, ken-
di dogal segilim kuraminin bireysel diizeyde uygulanmasina karsi
bir sav gelistirerek, ahlakin kokenlerini agiklama ¢abasi konusun-
da sunlan yazar: “Daha anlayish veya iyi niyetli ebeveynlerin, ya
da yoldaslarina en sadik olanlarin soyunun, ayni kabileden bencil
ve hain ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha fazla sayida olacag son
derece kugkuludur. Yoldaslarina ihanet etmektense yasamim feda
etmeye hazir olan kisi genelde, asil dogasini miras alacak bir soy bi-
rakmaz arkasinda. ...” Darwin’in vardig) sonuca gore, “(burada bir
kabilenin bir bagka kabileye kars: zafer kazanmasindan s6z etme-
digimizi akilda tutarak) bu tiir erdemlerle donatilmig kisi sayisinin,
ya da bu kisilerin iistiinlitk standartinin dogal se¢ilim yoluyla, yani
en uyumlu olanin hayatta kalmasiyla yiikselmesi pek miimkiin go-
riinmemektedir.”** Darwin’e gore dogal segilim, bir grup icerisinde
isbirligini ve erdemi gelistirmeyecektir. Isbirliginin kaynagi nedir
Oyleyse? Darwin, gruplar arasindaki rekabetten kaynaklandig so-
nucuna varir:

Yiiksek bir ahlak standardinin bireye ya da ¢ocuklarina aym
kabileden diger insanlara kiyasla ya hi¢ ya da ¢ok az avantaj
saglamasina kargin, iyi 6zelliklerle donanmis birey sayisindaki
artisin ve ahlak standartindaki ilerlemenin bir kabileye diger bir
kabileye karg1 kesinlikle ¢ok bityiik bir avantaj saglayacag: unu-
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tulmamalidir. iginde yiiksek derecede bir yurtseverlik, sadakat,
itaat, cesaret ve anlayis ruhu tagimasindan dolay: bagkalarina
yardim etmeye ve ortak yarar ugruna hayatim feda etmeye her
zaman hazir durumda pek ¢ok iiyesi olan bir kabilenin, diger ka-
bilelerin ¢oguna kargi zafer kazanacagindan kusku duyulamaz;
dogal segilim de budur. Tiim diinyada tiim zamanlarda kabile-
ler baska kabileleri geride birakmigtir; ahlak da basarilarinda-
ki 6nemli etmenlerden biri oldugundan, ahlak standart: ve iyi
ozelliklerle donanmus kisi sayis1 her yerde yiikselme ve artma
egilimi gosterecektir.”!

Darwin’in ardindan grup seg¢ilimi, etkili evrim biyologu Geor-
ge C. Williams’in genis bir okur kitlesine ulasan Adaptation and
Natural Selection [Uyarlanma ve Dogal Se¢ilim] adh kitabimi ya-
yimladig) 1960’larin ortalarina kadar zaman zaman giindeme gel-
di. Williams bu kitapta, insanin sosyal ve ahlaki davramsi da dahil
olmak iizere doganin gesitliligini agiklamak igin gereken tek seyin,
bireysel diizeydeki dogal se¢ilim oldugunu géstermisti. 1960’ lardan
bu yana grup seg¢ilimi, “disleri ve pengeleri kanh doga”nin gergek-
ligiyle basa ¢ikamayan yumusak yiirekli liberallerin igi bos lafla-
r1 olarak yerden yere vuruldu. Evrim kuramcisi Michael Ghiselin,
“doga ekonomisi’ni tiimiiyle bireysel diizeyde rekabet¢i olarak ta-
mimladi: “Bir hayvanin kendisini bir bagkasi igin kurban etmesine
yol agan diirtiilerin temel gerekgesinin iigiincii bir hayvana karsi
avantaj kazanmak oldugu anlasihyor. [...] Kendi ¢ikan adina hare-
ket etme sansina sahip olsa, onu gaddarlasmaktan —kardesini, esini,
ebeveynini ya da ¢ocugunu— yaralamaktan, katletmekten, yalnzca
yararlarim gzetmesi alikoyabilir. Bir “6zgeci’nin yiizeyini kaziyin,
“ikiyiizlii”niin kanayigini goriirsiiniiz.>?

Ancak 1990’larin sonlarinda, grup segilimi yeniden giindeme
geldi. 1998 tarihli Unto Others [Baskalarina] adh kitaplarinda ant-
ropolog David Sloan Wilson ve ¢aligma arkadasi felsefeci Elliott
Sober, gelismig bir matematik modeli ve bir dizi mantiksal sav
araciligiyla grup se¢iliminin uygulanabilirligini gésterdiler. Grubu
“belirli bir 6zellik agisindan birbirinin uyum giiciinii etkileyen, ama
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grup disindakilerin uyum giiciinii etkilemeyen bir bireyler kiimesi”
olarak tamimlamakla basladilar ise. Ardindan, “bireysel se¢ilim tekil
gruplar igerisindeki goreli uyum giiciinii azamiye ¢ikaran 6zellikleri
kayirir,” ve “grup segilimi gruplarin géreli uyum giiciiniiazamiye ¢1-
karan o6zellikleri kayirir,” diyerek bunun nasil oldugunu agikladilar.
Bu modele goére “6zgecilik, bireysel segilim agisindan kétii uyarlan-
ma, grup secilimi agisindansa iyi uyarlanmadir.” Bu nedenle, “grup
secilimi siireci yeterince giigliiyse 6zgecilik gelisebilir,” sonucuna
vardilar.”® Omek olarak, William Hamilton’1n, belirli insan popiilas-
yonlannda kurallarin etik olarak dayatilmasinda vicdanin nasil bir
grup segilimi avantaji saglamig olabilecegi konusundaki analizini
gosterdiler: “Bir grup bir biitiin olarak vicdandan ne kadar yoksun-
sa, dikkatini séze dokiilmemis kurallan dayatmaya yoneltmek igin
o kadar enerjiye ihtiyag duyacak ya da dagilma olasiligiyla yiiz yiize
gelecektir. Dolayisiyla hiyerarsik bir popiilasyon yapisi iginde bir
adimu (bireye karsi grup) disiindiigiimiizde, vicdan sahibi olmak
‘6zgeci’ bir zelliktir.”3* Bireysel se¢ilimin neden igse yaramayaca-
g1, David Sloan Wilson’un 6nerdigi su diisiince deneyinde agikhk
kazamyor:

Diiriist vatandaslardan ve kaytancilardan olusan bir popiilasyon
diigiinelim. Diiriist vatandaglar kendileri de dahil herkesin yarar-
lanabilecegi bir kamusal yarar iiretiyorlar. Omek olarak, kamu-
sal yararin diiriist vatandaglara higbir maliyet getirmeden iireti-
lebilecegini varsayalim. Ganimeti paylasmakla kalmiyor, aym
zamanda bu ganimeti yarattiklari i¢in hi¢bir sey kaybetmiyorlar.
Yine de bu 6mekte dogal segilim diiriist vatandaglari kayirmaya-
cakuir, ¢iinkii hayatia kalma ya da iireme agisindan diiriist vatan-
daslarla kaytaricilar arasinda bir fark yoktur. Dogal segilim igin
uyum giicii agisindan farkliliklar gerektiginden, popiilasyondaki
herkesin uyum giiciiniin artirilmasi ya da azaltilmas: bir etki ya-
ratmaz. Eger kamusal yararn iiretilmesi bir maliyet getiriyorsa,
yararlari paylagsalar bile, kigisel maliyetleri uyum giiglerini kay-
taricilarinkine goére azaltug igin, diiriist vatandaslanin soyu tii-
kenecektir. “Grubun yararina” olan davranislar en iyi olasilikla
(kamusal yarar maliyetsizse) nétr, en kotii olasilikla da (kamusal
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yararin liretiimesiyle baglantili bir maliyet varsa) uyarlanma ag1-
sindan koétiidiir.

Wilson buna “toplumsal yasamin temel sorunu” diyor ve asag-
daki grup se¢ilimi ¢6ziimiinii sunuyor:

Diiriist vatandas ve kaytaric1 oranlari farkh olan bir degil, bir-
kag popiilasyon diisiinelim. Her birindeki kaytaricilarin durumu
diiriist vatandaslannkinden daha iyi olsa bile, diiriist vatandas
sayisinin fazla oldugu popiilasyonlann durumu, kaytarici sayisi
fazla olanlarinkine gére daha iyidir. Kisacasi, tipki bireysel dii-
zeyde (her bir grubun igindeki) kaytancilar kayrran bir dogal
segilim stireci oldugu gibi, grup diizeyinde de diiriist vatandas-
lar1 kayiran bir dogal segilim siireci vardir. Grup diizeyindeki
uyarlanmalar, grup diizeyindeki segilim birey diizeyindeki segi-
limden daha giiglii oldugu zaman gelisir.”

Bu tartismadaki sorun biraz da, tamamen insanlara 6zgii olan
ikilestirme egilimidir. Bunu bireysel secilimle grup segilimi arasin-
da zorunlu bir se¢im olarak gormek yerine, her ikisinin de etkili
oldugunu gordiigiimiiz ve kabul ettigimiz hiyerarsik bir evrim kura-
mim benimseyebiliriz. ikinci bir sorun da, 6zgecilik ve igbirligi gibi
terimleri nasil tanimlayacagimiz konusu ve bu kategorileri, insanla-
trin (genellikle/duruma bagh olarak/tiimiiyle) 6zgeci ya da bencil, is-
birlikgi ya da rekabetgi olduklari, “ya/ya da” segeneklerine sikigtir-
ma egilimidir. Tanimlayici terimler olarak o6zgecilik ve igbirlikgilik
somut seyler degil, birer davranigtir. Ve tiim davranislarda oldugu
pibi, birazdan birgoga dogru uzanan genis bir ifade aralig1 s6z ko-
nusudur. Burada da bulanik mantik analizi bu karmasik insani olgu-
nun agiklanmasina yardimci olur. Sartlara bagh olarak kimi insanlar
kimi durumlarda 0,2 6zgeci ve 0,8 6zgeci degildir (ya da bencildir),
ya da 0,6 isbirlik¢i ve 0,4 isbirlik¢i degildir (ya da rekabetgidir).
Bulanik kesirler bireysel segilim ve grup segilimi i¢in de gegerlidir.
Wircyler ve gruplar farkh sartlara gére degisen derecelerde 6zge-
«1, isbirlik¢i olabilir ve olmayabilirler. Her sey duruma baghdir. Bu
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baglamda, grup se¢iliminin bazi tiirlerde kisith bir sartlar kiimesi
icerisinde ige yarayabilecegini kabul ederek, grup segilimi tartigma-
sin1 en azindan gegici olarak karara baglamak yararh olabilir. Grup
secilimi bireysel segilimin karsiti degildir; popiilasyonlann biitiinii-
ne, bagka popiilasyonlann biitiiniine karsi se¢ilim avantaji sagladigi
i¢in tamamlayicidir.

Grup segiliminin dinin kokenlerine uygulanmasi konusunda
Wilson’un savi sudur: “Dinler oncelikle insanlarin tek baslarina
basaramayacaklar seyleri birlikte basarabilmeleri igin vardir. Din-
dar gruplarin uyarlanma birimleri olarak islev gérmelerini miimkiin
kilan mekanizmalar, dinin bunlann disinda kalan ¢ok sayida insa-
na muammal gériinmesine yol agan inan¢ ve uygulamalan igerir.”
Wilson’a gére dinin i¢ine girmek, uygulamadaki islevlerinin ne ol-
dugunu gérmemizi saglar — grubun kendisi, dogal segilim kuvvetle-
rine tabi, yasayan bir organizmaya doniisiir. “Sayisiz kusak boyunca
siiren farklilagma ve se¢ilim sonucunda, kendi ortamlarinda hayatta
kalmalarin ve iiremelerini saglayan 6zellikler edinirler.”*® Wilson,
savini desteklemek i¢in, 6megin tiim diinyada tiim modem avci-top-
layici topluluklannin et paylasimi uygulamalan konusunda yapilan
incelemeleri gosterir. Paleolitik ¢agda yasamis kendi atalarimiz igin
bir 6l¢iide model olarak kullanilabilecek bu kiigiik takim ve kabile-
lerin son derece esitlik¢i olduklar anlagilmaktadir. Antropologlar,
basaril1 gegen bir avdan sonra grup igerisindeki her ailenin ne kadar
et aldigin1 portatif terazilerle dlgerek, birkag¢ hafta boyunca diizenli
av seferlerinin ortalamasina bakildiginda bile, basarili avcilarin ya-
kin ailesinin eline gruptaki diger ailelerden daha fazla et gegcmedigi-
ni kesfetmislerdir. “Avci-toplayicilarin esitlik¢i olmalannin nedeni
bencillik diirtiilerinin olmamas: degil, bencillik diirtiilerinin grubun
diger iiyeleri tarafindan etkili bir sekilde kontrol altina alinmasidir,”
der Wilson. “Avci-toplayici gruplarda baskalarina hikkmetmeye ¢a-
lisan bir birey, grubun geri kalaninin toplu direnciyle karsilagabilir.
Cogu durumda en giiglii birey bile topluluga karsi koyamaz, dolay-
siyla bencil eylemler etkili bir sekilde engellenmig olur.”™’

Dedikodu, ahlak ve grup se¢ilimi arasindaki baglanti, avci-top-
layici toplumlar iizerinde yapilan incelemelerde goriilebilir. Omegin
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antropolog Chris Boehm, dedikodunun, rekabet giidiileri ve bencil-
lik diirtiileri yiiziinden grubun igbirligi gereksinimlerini ve 6zgecilik
cgilimlerini olumsuz etkileyen bireyleri giiliing diisiirmek, reddet-
inek, hatta dislamak i¢in kullanildigin1 gostermistir. Diger bir de-
yisle, insanlar rekabet¢i ve bencildir; bu 6nemli ve giiglii giidiileri
bireysel segilim yaratmistir. Ama insanlar aym zamanda igbirlikgi
ve ozgecidir; bu giidiileriyse bireyin iginde yasadig grup yaratip
tesvik eder. Yani, modelleme ve 6grenme yoluyla kiiltiirel aktarim
tarafindan desteklenen bu tiir 6zelliklerin genetik aktarimi sayesin-
de duygusal bir “dogru” ve “yanlis” anlayisi, insanin evrim tarihi-
nin ilk giinlerinden bu yana bireylerin i¢ine islemistir. Bu nedenle,
nhlaki bir “duygu”nun kiiltiir tarafindan resmi bir sekilde (6rmegin
yazih olarak) dizgelestirilmesi, hatta bireyler tarafindan bilingli bir
¢abayla olusturulmas: sart degildir. “Iyi” ve “kétii” davranislar grup
tarafindan 6diillendirilip cezalandinlir, bireyler ahlakli ya da ah-
laksiz davranislarina gore grup iiyesi olarak basarili ya da basarisiz
olurlar ve ahlakh birey sayisi ahlaksiz birey sayisindan yiiksek olan
pruplar, isbirligiyle rekabet, 6zgecilikle bencillik arasinda saghkh
bir denge kurmakta daha basarisiz olan diger gruplar karsisinda ko-
lektif bir avantaj kazanirlar.

Bu siirecin igleyisine dair antropolojik bir 6mek, Malezya’daki
yagmur ormanlarinda yasayan Chewong adli kabilede goriilebilir.
Diger avci-toplayici gruplar gibi, (belli bir oranda tarim da yapan)
(‘hewong halki esitlik¢idir; punen adi verilen bir batil inanglar sis-
lemiyle yonetilen bir yasam tarzlarn vardir. Chewong’lar konusun-
da kapsaml bir etnografya ¢alismasi yapmis olan antropolog Signe
llowell’1n ifadesiyle punen, “acil bir arzunun karsilanmamasindan
dogan bir felaket ya da talihsizliktir.” Omegin Chewong diinyasin-
da, giiclii arzular yiyecekle baglantihidir ve yiyecek paylasgimina dair
paglii normlar, tek basina yemenin uygunsuz bir insan davranisi
oldugunu 1srarla belirterek Chewong’lan daha ilkel bir durumdan
yikarttigr iddia edilen mitsel varlik Yinlugen tomurcuguyla iliski-
tendirilir. Mitler, tanrilar, din ve ahlak, Chewong kiiltiiriinde punen
havram sayesinde biitiinlesmistir ve ¢ok pratik bir birey ve grup
<ap, kalimi meselesiyle baglantilidir: yemek ve yiyecegi paylagmak.
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Bu nedenle Chewong’lar ne pahasina olursa olsun punen’i kigkirt-
maktan kaginirlar. Kéyden uzakta bir av yakalandiginda, ¢abucak
getirilir, teshir edilir ve tiim hanelere, hatta her bir ev igerisindeki
tiim bireylere esit olarak dagitilir. Punen’e karsi yaptirim destekle-
mek i¢in, avcinin ailesinden biri 6nce ava, sonra da punen s6zciigi-
nii tekrarlayarak oradaki herkese dokunur. Bu sistemde dinsel batil
inanglar ve tanrlar degis-tokus siirecini denetler, grubun basansi ya
da basarisizhifiyla baglantili olarak bireylerde genel bir dogru ve
yanls eylem anlayigi yaratirlar.

Ahlak Psikolojisi:
Duygular, Bahsis ve Tutuklunun ikilemi

Biyo-Kiiltiirel Evrim modelinin temelinde evrilmis bir ahlak an-
layisi vardir. Ahlak anlayisi derken, eylemlerin yarattig: bir ahlak
hissi ya da duygusunu kastediyorum. Omegin, dogruluk ve gurur
gibi olumlu duygular, “iyi” bir sey yapmanin verdigi psikolojik his
olarak yasamr. Bu ahlaki duygular biiyiik olasilikla, ya birey ya da
grup igin iyi olarak goriilen davramglardan evrilmistir. Sugluluk ve
utang gibi duygularsa, “kotii” bir sey yapmamn verdigi psikolojik
his olarak yasanir. Bu ahlaki duygular da muhtemelen, ya birey ya
da grup i¢gin kotii olarak goriilen davramiglardan evrilmistir. Ahlak
psikolojisi budur: ahlakh ya da ahlaksiz olma hissi. Bu ahlaki duy-
gular belirli davramslarla ilgili belirli hislerden daha derin bir seyi
temsil eder. Hangi davramslarin iyi ya da kotii olarak tamimlandig:
bakimindan kiiltiirler arasinda farklar gériilse de, X davranig1 konu-
sunda kendini iyi ya da kotii hissetme yoniindeki genel ahlak duy-
gusu, tiim insanlarda goériilen evrilmis bir duygudur.

Belirli hislerden daha derin bir seyi temsil eden baz1 daha temel
duygulan ele alahm. Yeme ihtiyaci duydugumuzda kalori girdisi/
ciktis1 oranlarim hesaplamayiz; yalmzca aciktigimizi hissederiz.
Bu his, yeme davranigini tetikleyen evrilmis bir aghk duygusudur.
Genlerimizi gelecek kusaga aktarmak igin iireme ihtiyaci duydugu-
muzda cinsel esimizin genetik potansiyelini hesaplamayiz; yalmz-
ca azdigimiz: hisseder ve bize ¢ekici gelen bir es aranz. Cinsellik
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gidiisii —kars1 konulamayacak kadar giiglii sevisme istegi— cinsel
davranisi tetikleyen evrilmis bir cinsel duygudur. Diger bir deyisle,
acikinz ve azariz, ¢iinkii sonugta tiiriin hayatta kalmasi yiyecek ve
sekse baglidir; saghkl yiyeceklerin tadim giizel, seksi de son derece
zevkli bulan organizmalar arkalarinda daha fazla d6l birakmglardir.
Acik konugmak gerekirse, bizler a¢ ve azgin insangillerin soyundan
geliyoruz.

Tanricilar sik sik, “Tann yoksa niye ahlakl olahm ki?” diye so-
rarlar. Bu evrimsel ahlak kuraminda “Niye ahlakl olalim ki?”” diye
soninak, “Niye acikalim ki?”” ya da “Niye azalim ki?” diye sormak
gibidir. Hatta “Niye kiskanalim ki?” ya da “Niye asik olahim ki?”
diye de sorabiliriz. Onlara verilecek yamt, ahlakh olmamn tipki
acitkmak, azmak, kiskanmak ve asik olmak gibi, insan dogasinin bir
pargasi oldugudur.

Ahlakin kokenleri arayisinda nasil ile neden arasindaki ¢ok
6nemli aynm bir kez daha vurgulamak gerekirse, bir kiiltiirde belir-
li davraniglar hakh ya da haksiz olarak goriilebilir ve bu davraniglar
kiiltiirden kiiltiire ya da dénemden déneme degisir. Ama dogruluk
ve gurur, sugluluk ve utang duygularinda hakh ya da haksiz olma
anlayis1, evrimsel bir kokeni olan evrensel bir insani 6zelliktir. Tiim
kisilik 6zelliklerinde oldugu gibi, bu evrim gegirmis 6zellikte de in-
san popiilasyonlar arasinda farklhiliklar gériiliir; kimi insanlar bag-
kalarina gére daha az ya da daha ¢ok sug¢luluk, daha az ya da daha
fazla gurur duyarlar. Tipki kisisel 6zelliklerdeki farkliliklar gibi, bu
farklilik da yaklagik olarak yan yariya genetige ve yarn yariya ¢ev-
reye baghdir.

Daha 6nce hig¢ gitmediginiz ve bir daha da gitmeyeceginiz bir
kentteki bir restoranda bahsis biraktigimz1 diigiiniin. Caligmalarim
nedeniyle sik sik seyahat ettigim igin neredeyse her yolculukta su
ahlaki soruyla karsi kargiya kalirim: Bir daha asla gérmeyecegim bir
garsona niye bahgis vereyim ki? Bahsis hizmetten sonra verildigine
gore, bir karsilik beklenmemektedir. Cogunlukla aksam yemegini
yalmiz yedigimden, yanimda cémertligimle etkilemek isteyecegim
biri yoktur. Tann’ya inanmadigim igin, yanitim “¢iinkii Tanr goriir”
de olamaz. (inaniyor olsamiz bile bu zaten biraz sig bir neden gibi
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goriiniir.) Etik bencillik kurami, kendimi iyi hissetmemi saglayacag:
icin bahsis birakacagimi soyler. Yani bahsgis vermek 6zgeci degil,
timilyle bencilce bir harekettir. Ama bencilce ya da 6zgeci bulma-
miza bagl olmadan bir hareket konusunda kendimizi iyi hissetme-
miz ne anlama gelir? Benim kuramima gore, bagka birisi igin iyi bir
sey yapmanin sonucunda kendini iyi hissetmek, son derece mantikl
bir evrimsel agiklamasi olan evrilmis bir ahlaki duygudur. insanlar
hem bagkalanm hem de kendilerini aldatirlar. Arastirmalar, aldatma
konusunda aldatmay: saptamaktan daha baganl oldugumuzu goste-
riyor; ama aldatanlarin sik sik yakalandiklan diisiiniiliirse, bagkala-
rim aldatmaya ¢aligmak ashinda riskli bir davramigtir. Aragtirmalar
ayrica, aldatmacaya kendimiz de inamiyorsak, bagkalarin: aldatmaya
cahstigimizda gosterdigimiz normal belirtilerin (6zellikle derin bir
nefes almak, konusulan kisiden baska bir yere bakmak, yamt ver-
meden 6nce duraksamak gibi s6zel olmayan belirtilerin) goriilme-
si olasiliginin daha diisiik oldugunu gésteriyor.” Yalancilar kendi
yalanlarina inanirlarsa yalanci olmazlar. Kendini aldatmamn giicii
buradadir.

Dogru seyi yapiyormus gibi davranmak grubumuzun iiyelerini
kandimak i¢in yeterli degildir, ¢iinkii aldatmakta oldugu gibi, aldat-
may: saptamakta da hayli basarihyizdir. Her zaman herkesi kandi-
ramayiz ve kimin giivenilir olup kimin olmadigim degerlendirmeyi
(kismen dedikodu yoluyla) 6greniriz; ger¢ekten ahlakli bir insan o/-
mak daha iyidir, ¢tinkii bu sekilde kendiniz de buna inanirsimz ve al-
datmaya gerek kalmaz. S6ylemek istedigim su ki, baskalarimi ahlak-
I bir insan oldugunuza ikna etmenin en iyi yolu ahlakh biriymis gibi
davranmak degil, gergekten ahlakli bir insan olmaktir. Ahlakli olma
taklidi yapmayin (ger¢i bu da iyi bir baslangictir), ger¢ekten ahlakl
olun. Dogru seyi yapiyormus gibi goriinmekle kalmayin, dogru seyi
yapin. Benim savima gore, kiigiik topluluklar halinde yasayan Pale-
olitik atalarimizda ahlaki duyarliklar bu sekilde gelismistir.

Modem oyun kuramu rekabetgilikle isbirligi arasindaki gerili-
mi daha iyi anlamamizi saglar; bu kuramin en iyi bilinen 6megi,
1950’lerde kiiresel niikleer stratejiyi modellemek amaciyla Rand
Corporation tarafindan gelistirilmis olan “Tutuklunun Ikilemi”dir.
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Bu senaryoya gore bir sugtan otiirii yakalanmug iki tutukluya birbir-
lerinden ayri olarak bir teklif yapilir (ve her ikisi de digerine aym
teklifin yapildigini bilir). Oyunu daha gergekgi kilmak igin, sugla-
nan kisilerden biri oldugunuzu varsayin. Asagida dort olasi segcenek
veriliyor:

1. Siz ve ortaginiz igbirligi yaparak Anayasa’nin Besinci
Degisiklik Maddesi’ndeki kendi aleyhinize taniklik etmeme
hakkimz kullanirsaniz, ikiniz de birer y1l hapis yatarsiniz.

2. Itiraf edip ortagimzin sugu sizinle birlikte igledigini kabul
ederseniz, siz kurtulursunuz, ortagimzsa ii¢ yihim kodeste
gegirir.

3. Ortagimizitiraf eder ama siz etmezseniz, o elini kolunu sallaya
sallaya ¢ikip giderken siz ii¢ y1l hapis cezasi alirsiniz.

4. Ikiniz de itiraf ederseniz, ikiniz de demir parmaklklar
arkasinda iki y1l kalirsimz.

Ne yapmalisiniz? Ortagimiza ihanet edip itirafta bulunursaniz,
ortaginizin ne yaptigina bagh olarak ikiniz de kodeste ya sifir, ya
da iki yil kalirsiniz. Isbirligi yapip dilinizi tutarsaniz, yine ortagini-
zin tepkisine bagh olarak ya bir, ya da ii¢ y1l hapis cezasi alirsiniz.
Bu senaryoda mantikli segcenek ihanet etmektir. Ama elbette ortagi-
mz da biiyiik olasilikla sizinle aym hesab1 yapip ihanet edecek ve
boylece iki yihnizi demir parmakliklar ardinda gegirmeniz garan-
tiye alinmis olacaktir. Ortaginiz muhtemelen sizinle aym stratejiyi
hesapladigin bildiginden, ikinizin de isbirligine girmesi gerektigini
fark edecektir. Sizin de ayni sonuca varacagimzi tahmin ederek, is-
birligi yapacaginiz umuduyla ihanet etmesi, béylece pagay kurtarip
sizi ii¢ koca yil kodeste ¢iiriimeye yollamasi da miimkiindiir elbette.
ikilem iste buradadr.

Oyun tekrarlanmadiginda —yani tek bir tur oynandiginda- ihanet
kuraldir. Oyun belli bir sayida tekrarlandiginda da ihanet kuraldir,
¢iinkii kag tur oynanacaginin farkinda olmak, iki oyuncunun da son
turda digerinin ihanet edecegini bilmesi anlamina gelir ve bu da ikin-
ci turdan son tura kadar bir bagka ihanet stratejisine bagvurulmasina
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yol agar. Ama oyun 6nceden bilinmeyen bir sayida oynandiginda ve
iki oyuncu da tiim oyun boyunca digerinin ne yaptigini izlediginde
—yani oyun gercek yagsamadaha fazla benzediginde- igbirligi baskin
gelir.

Daha da gergekgi simiilasyonlardan biriyse, bir oyuncunun ¢ok
sayida bagka oyuncuyla etkilesime girdigi “Cok Kisili ikilem”dir.
Isbirligiyle baslayip ardindan diger oyuncunun yaptig1 seyin ayni-
sim yaptigimz “kisasa kisas” stratejisi, etik kurami ¢alismasi agi-
sindan o6zellikle ilgi ¢ekicidir. Kisasa kisas yaklagimi Altin Kural’a
benzese de, 6teki yanagin gevrildigi idealist Yeni Ahit stratejisin-
den ¢ok, Eski Ahit’in “Géze G6z” ahlakim1 model alir. isa, Gandi
ve Martin Luther King, katisiksiz bir Yeni Ahit etigini kahraman-
ca benimsemis ve bunun bedelini yasamlariyla 6demislerdir (oyun
kuraminda “enayi 6diilii” denen seyi almislardir). Oteki yanag ge-
virmek, yalmzca kargi taraf dogasi geregi iyi niyetli oldugunda ya
da tiimiiyle igbirlik¢i bir oyun stratejisi segtiginde ise yarar. Cogu
durumda ihanetler, tiimiiyle Gandici bir ahlaki etkisiz, hatta tehli-
keli kilacak derecede igeri sizar. lyimser agidan bakarsak, oyuncu-
lar birbirleriyle ne kadar ¢ok deneyim yasarlarsa —yani, birbirlerini
ne kadar iyi tamirlarsa- tercih edilen strateji olarak isbirligi o kadar
baskinlik kazanir. Kiigiik topluluklarda olugturulan gayri resmi ve
sistemlesmemis davrams kurallan senaryosunun, ahlakin nasil ev-
rildigini bu kadar dogru betimlemesinin nedeni budur — oyundaki
diger tiim oyunculan tammak, igbirliginin gelismesine yol agar.*

Tutuklunun ikilemi modeli, soguk savas stratejilerinden evlilik
catigmalarina dek her konuya uygulanmistir. Hem bilgisayar simii-
lasyonlarinda hem de gergek diinyada yapilan deneylerde isbirlik-
¢iligin hainlikten daha iyi olmakla kalmayip, gergek bir igbirlikgili-
gin de sahte igbirlikgilikten daha iyi oldugu goriiliir, ¢iinkii igbirligi
konusunda igten davranmak, bagkalanm hareketin igtenligine daha
kolay ikna eder. Ve iyi niyetle desteklenen hareket, gruptaki tim
bireylere (ve diger gruplara kiyasla bir biitiin olarak gruba) daha
fazla getiri saglar. Bir yabanciya bahsis vermek de hem alici, hem
siz, hem de grup igin gergekten iyi bir sey oldugundan, kendinizi iyi
hissettirir.
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Insanlarin Evrensel Ahlaki Ozellikleri:
Ahlakin Askinhig ve
Ahlaki Duyarliklarin Evrenselligi

David Hume, 4An Enquiry Concerning the Principles of Morals
[Ahlak llkeleriyle flgili Bir Sorusturma] adl biiyiik felsefi yapitinda
insan ahlakinin evrenselligi konusunu ele alir: “Ahlak kavrami tiim
insanlarda ortak olan, ayni1 amaci genel kabule sunan ve her insanin
ya da ¢ogu insanin o konuda aym goriisii ya da karan kabul etmesini
saglayan bir duyarhiga isaret eder.” Tim insanlarda ortak olan bir
ahlaki duyarlik var midir? Evrensel ahlak 6zellikleri var midir?

Antropolojide insanlarin evrensel 6zellikleri, “etnografik ya da
tarihsel olarak kaydedilmis tiim insan toplumlannda bilinen higbir
istisnasi bulunmayan kiiltiirel, toplumsal, dilsel, davranigsal ve tin-
sel 6zellikleri kapsar.”*? Yaygin ve iyi bilinen evrensellerden bazilar
aletler, mit ve efsaneler, cinsiyet rolleri, sosyal gruplar, saldirganlik,
jestler, gramer ve duygulardir. Toplumsal statii ve duygusal ifadeler
gibi genel evrensellerin yam sira, daha genis ¢apli evrenseller ige-
risinde akrabalik statiileri ve giilimseme, somurtma ya da kas ¢at-
ma tiiriinden yiiz ifadeleri gibi 6zgiil evrenseller de vardir. Kiiltiirler
birbirinden ¢ok farkli oldugundan, “evrenseller” hakkinda yapilan
varsayim, evrimsel ve biyolojik bir temele dayandiklar (ya da en
azindan, tiimiiyle kiiltiir tarafindan belirlenmedikleri)dir. Dolayisiy-
la, bu 6zelliklerin ait olduklar: kiiltiirler igerisinde ifade edilmeleri
yoniinde genetik bir egilim oldugunu ve bu kiiltiirlerin kayda deger
farkliliklarina kargin, bu genetik bakimdan tercihli dogalarini tutarh
bir sekilde beslediklerini diisiinebiliriz.

Evrenselleri analiz etmek i¢gin antropolojiye basvururuz, ¢iin-
ki insanlarin yasama tarzlarinin gesitliligini belgeleyen ve hangi
6zelliklerin evrensel olup hangilerinin olmadigini agikliga kavus-
turan bilim dal antropolojidir. insan evrenselleri konusunda belki
de alanindaki herkesten daha fazla ¢aliyma yapmig olan antropolog
Donald E. Brown, “Evrenseller vardir, ¢ok sayidadirlar ve hi¢ kus-
kusuz antropolojinin ilgi alanina giren konularla ilgilidirler,” diyor.
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“Evrenseller agiklanabilir ve insani olaylar iizerindeki ¢ok ¢esitli et-
kileri izlenebilir. Ama evrenseller heterojen bir —kiiltiirel, toplumsal,
dilbilimsel, bireysel, kisitlanmamig, ¢ikarimsal, vb— kiime olustu-
rurlar; her seyi kapsayan tek bir agiklamaya meydan okuyabilecek
bir kiimedir bu. Ancak evrenseller i¢in .tek bir kaynagin aranmasi
gerekseydi, bakilacak yer insan dogasi olurdu.”* Kiiltiir 6nemlidir
elbette, ama sosyobiyologlarin ve evrim psikologlarinin uygun siya-
si dogruculugu sergilemek amaciyla 6ylesine s6yledikleri anlamda
degil, dogayla iki ayn seymis gibi bahsedilemeyecek denli biitiin-
lesmis ve i¢ ige ge¢mis olarak. Bu etkilesimin anlasilmasina gogu
antrolopolugun getirdigi kisitlamalara ragmen, s6zde (ve yapay)
doga-gevre tartismasinda benimsenecek tek mantikli konum bu et-
kilesimciliktir. Brown’in diger antropologlan elestirirken belirttigi
gibi, “bu etkilesimler ancak dogay: kiiltiirden ayirmanin bir yolu
varsa uygun big¢imde arastirilabilirler ve ben antropolojide bunu
yapmak i¢in kokli ve gegerli bir yontemin bulunmadigini diisiinii-
yorum. Antropologlar genellikle bu sorunla ilgilenmezler, ¢iinkii
(diger 6nermelere uygun olarak) insanlarin yaptiklarinin, ‘bariz se-
kilde’ dogal olmadik¢a, temelde kiiltiirel oldugunu varsayarlar.”*

Brown, insanlarin evrensel 6zelliklerine dair kapsaml ¢alisma-
sinda 373 maddelik bir liste derlemistir. Bunlarin arasindan 202
(% 54) ahlaki ve dini evrenseli, evrensel 6zellikle ahlak ya da din
arasinda oldugunu diisiindiigiim iliskiyi agiklayan parantez iginde-
ki notlarla birlikte Ek 2’de sirahyorum. (Dini evrenselleri de dahil
etmemin nedeni, benim ahlakin kokenlerine dair kuramimda din ve
ahlakin, ortak evrimlerinde birbirinden ayrilamaz olmasidir.) Bazi
ozellikler digerlerine gore ahlak ve dinle daha baglantili olsa da,
yaptiklarimizin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin kendi tiiriimiizden baska-
lariyla etkilesim halindeki sosyal organizmalar olmamizla bir ilgi-
sinin bulundugu ¢ok agiktir. Bizler ahlakli hayvanlariz ve bu ahla-
ki evrensel ozellikler tiire ait olduklarindan, o tiiriin tekil iiyelerini
asarlar.

Insamin ahlaki davramisinin ifadesi, ahlakla baglantili igsel psi-
kolojik 6zelliklerin ve ahlaki davrams kontroliiyle baglantih digsal
toplumsal durumlarin iiriiniidiir. Ek 2’deki ahlaki ve dini evrenseller
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listesine baktigimizda kargimiza ¢ikan sayi, insanin biyolojik ve
kiiltiirel evriminde bunlarin inkér edilemez bir rol oynadigim gos-
terir. Ahlaki psikolojik 6zelliklerden (ya da duyarliklardan) bazilar
sunlardir: aglama (kimi zaman keder ifadesi, ahlaki ac1); baghlik
(baglanma, dostluk, sosyal davranis i¢in gerekli); baskalarimi yar-
gilama (ahlaki onaylama/kinamanin temeli); cilve (kur yapma, ah-
laki manipiilasyon); cinsel kiskanglik (bashca ahlaki iligkilerin ve
gerilimlerin temeli); comertligin takdir gérmesi (isbirlik¢i ve 6zge-
ci davramgin 6diilii); duygular (ahlak anlayisi igin gerekli); empati
(ahlak anlayis1 igin gerekli); ensestin anneyle ogul arasinda diigti-
niilemez ya da tabu olmas: (bariz evrimsel ahlaki 6zellik); gurur
(ahlaki duygu); ifade edilen ve hissedilen sevgi (6zgeciligin ve igbir-
liginin pekigtirilmesi i¢in gerekli); iffet (baslica ahlaki iliskilerin ve
gerilimlerin temeli); kiskanglik (ahlaki 6zellik); korkular (pek g¢ok
ahlaki ve dini davramsin iireticisi); 6zdenetim (ahlaki degerlendirme
ve yargl); yas tutma (kederin ifadesi, sembolik ahlaki muhakemenin
pargasi); utang (ahlaki duygu).

Listeyi bu kez insan kiiltiirlerinde evrensel olan ahlaki davranig
kontrolii mekanizmalarim secerek yeniden inceledigimizde, bunla-
rin sayisi ve onemi karsisinda bir kez daha hayrete diiseriz. Ahlaki
davrams kontrol mekanizmalarindan bazilan sunlardir: aile (va da
hane) (en temel toplumsal ve ahlaki birim); aileye dayali olmayan
gruplar (daha yiiksek ahlaki muhakeme ve kor 6zgecilik igin ge-
rekli); akraba gruplar: (akraba segiliminin/6zgeciliginin temeli ve
temel toplumsal grup); baskinlik/itaat (hiyerarsik sosyal primat tiir-
lerinin temeli); ¢atismalarda arabuluculuk (pek ¢ok ahlaki davra-
nigin temeli); ¢atismayla basa ¢itkmak icin damsma (ahlaki sorun-
larin ¢6ziimii); ¢attsmayla basa ¢tkmanin yollar: (ahlaki sorunlarin
¢Ozumil); erkeklerin ittifak halinde siddete daha fazla yénelmesi
(ahlaki davranista cinsiyet farkhklan); evlilik (temel iliskinin ahlaki
kurallar1); geleneksel selamlamalar (¢atismayi 6nleme ve ¢6zmenin
parcasi); gorgii kurallar: (toplumsal iliskileri gelistirir); grup halin-
de yagamak (toplumsal ahlak); hatalarin telafisi (ahlaki ¢atigmala-
rin ¢6ziimii); hediye vermek (isbirlik¢i ve 6zgeci davramigin 6dii-
li); karsilikl: (isgiicii, mal ya da hizmet) degis-tokuslar (karsilikli
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6zgecilik); koalisyonlar (toplum ve grup ahlakinin temeli); kolektif
kimlikler (yabanci diismanhginin temeli, grup secilimi); kurumlar
(orgiitlii ortak faaliyetler) (din); miras kurallari (aileler ve topluluk-
lar igerisinde ¢atigmayi azaltir); miil k (ahlaki muhakeme ve yarginin
temeli); oligarsi (fiili) (grubun toplumsal kontrolii); 6/diirmenin ya-
saklanmas: (topluluklar i¢in gerekli ahlaki yargi); siddet, bazi ya-
saklannmug bicimleri (ahlaki ve toplumsal kontrol); tabular (ahlaki
ve toplumsal kontrol); tabu sozler (ahlaki ve toplumsal kontroliin
iletilmesi); tabu yiyecekler (ahlaki ve toplumsal kontrol unsuru);
toplu (daimi) statiiler (gruplarin ahlaki siralamasi); topluluga karsi
islenen suglar i¢in yaptirimlar (toplumsal ahlaki kontrol); toplum-
sal birimden atilmay: igceren yaptirimlar (toplumsal ahlaki kontrol);
yaptirimlar (toplumsal ahlaki kontrol); yasa (hak ve yiikiimliiliikler)
(toplumsal uyumun temeli); yasa (iyelik kurallari) (toplumsal uyu-
mun temeli); yasg statiileri (toplumsal hiyerarsi, baskinhk, yashlarin
bilgeligine saygi agisindan ¢ok 6nemli unsur); yiyecek paylasimi (is-
birligi ve 6zgecilik bigimi); yonetim (toplumsal ahlak).

Tiim kiiltiirlerde goriilen ve evrensel ahlakin temelini olusturan
Altin Kural’la baglamistik bu béliime. insanlarin evrensel ahlaki
6zellikleri listesinden, Altin Kural’in davraniglarla ifade edilmesi-
ne katkida bulunanlar sunlardir: adillik (adalet); ahlaki duyarlikiar,
kisitl etki alam (ahlaki temelin parametreleri); ahlaki duyarliklar
(tiim ahlakin temeli); bagkalarint yargilamak (ahlaki onaylama/ki-
namanin temeli); comertligin takdir gérmesi (isbirlik¢i ve 6zgeci
davranigin 6diilii); davranisin yorumlanmasi (ahlaki yarg i¢in ge-
rekli); empati (ahlak duygusu igin gerekli); gelecek icin plan yap-
ma (ahlaki yargimin temeli); geleneksel selamlagmalar (¢atismayi
onleme ve ¢6zmenin parg¢asi); gurur (ahlaki duygu); hakaret (ahlaki
onaylama/kinamanin iletimi); hatalarmn telafisi (ahlaki ¢atisma ¢6-
ziimil); hediye verme (isbirlik¢i ve 6zgeci davramigin 6diili); isbirli-
gi (6zgeciligin pargasi); iki unsur arasina bir baskasini ekleme (ah-
laki muhakemenin ve yargimin pargasi); isbirlik¢i ¢alisma (akraba
6zgeciliginin, karsihkh ve kor 6zgeciligin pargasi); iyiyle kétiiniin
ayirt edilmesi (ahlaki yargi i¢in gerekli); jestler (bagkalarini tamma
isaretleri, uzlasmaci davranis); karsilikli (isgiicii, mal ya da hizmet)
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degis-tokuglar (karsilikh 6zgecilik); karsiliklilik, olumlu (karsihkh
Ozgeciligi artinir); kargiliklilik, olumsuz (intikam, misilleme) (kar-
silikli 6zgeciligi azaltir); kiyaslama yapmak (ahlaki yargilar igin
gerekli); miras kurallari (aileler ve topluluklar igerisinde ¢atigmayi
azaltir); misafirperverlik (toplumsal iliskileri geligtirir); niyet (ahla-
ki muhakemenin ve yarginin parg¢asi); straya girme (¢atismaya karsi
onlem); utang (ahlaki duygu); vaat (ahlaki iliskiler); yiyecek payla-
stmi (isbirligi ve 6zgecilik bigimi).

Insanin Ahlaki Dogasinin Dogasi

insanlar dogalar geregi ahlakh ve ahlaksiz, iyi ve kétii, 6zgeci ve
bencil, igbirlik¢i ve rekabetgi, baris¢i ve kavgaci, erdemli ve erdem-
sizdir. Bu ahlaki 6zellikler hem bireyden bireye, hem de gruplar ige-
risinde ve arasinda farklihk gosterir. Bazi insanlar ve popiilasyonlar
diger insanlar ve popiilasyonlara gore daha ahlakh ya da ahlaksizdir,
ama tiim insanlar tiim ahlaki 6zellikleri sergileme potansiyeline sa-
hiptir. (Bu tiir ahlaki ve ahlaka aykin 6zelliklerin gelismesinin ka-
¢inilmaz olup olmadig 6nemli ve ilging olmakla birlikte, buradaki
analizim agisindan yanal bir sorudur.) Cogu insan ¢ogu zaman ¢ogu
durumda iyidir ve kendisiyle baskalan i¢in dogru olam yapar. Ama
bazi insanlar baz1 zamanlarda bazi1 durumlarda kétiidiir ve kendile-
riyle bagkalar igin kotii olami yaparlar.

Ahlak ilkelerinin ahlaki 6zellikler psikolojisinden yola ¢ikilarak
sistemlestirilmesi, gruplar igerisindeki bireylerin ve insan grupla-
rinin hayatta kalmasini saglama amaciyla bir tiir toplumsal kontrol
olarak gelismistir. Din, ahlak ilkelerini dizgelestiren ilk toplumsal
kurumdu, ama ahlakin yalnizca dine ait bir alan olmasi sart degil-
dir. Dinler, dostlugun artirihp diigmanlhigin azaltilmasi agisindan en
uygun evrensel ahlakli ve ahlaksiz diisiincelerle davramglari tanim-
lamakta basarili olmuglardir. Ama ahlak kurallar kesinlikle degisi-
me agik olan tarim toplumu insanlan tarafindan binlerce yil 6nce
gelistirilmis etik sistemnlerini bizler daha da iyilestirebiliriz. Akraba
ozgeciligi ve karsilikh 6zgecilikten tiir 6zgeciligine ve biyodzgeci-
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lige ge¢memiz ve dinin yerini bilime kaptirmayi siirdiirmesi nede-
niyle, Bilim Cag i¢in yeni bir etige; bilimin bulgularinm1 kapsamak-
la kalmayip, ahlaki sorunlarin ele alinmasina ve ahlaki ikilemlerin
¢Oziimiine bilimsel diigiinceyi ve bilimin yontemlerini uygulayan
yeni bir ahlaka ihtiyacimiz var. Su ana dek iyi ig ¢ikardik, ama daha
lyisini yapabiliriz.
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3

NEDEN AHLAKSIZIZ:
SAVAS, SIDDET VE
ICIMIZDEKI SOYSUZ VAHSI

Baris istiyorsaniz savagi anlayin.
—B. H. Liddell Hart, Strateji, 1967

Rob Reiner’in 1992 tarihli Birkag Iyi Adam adh filminde Jack Nic-
holson’in oynadig karakter —savaslarda pismis Albay Nathan R.
Jessup— Tom Cruise’un oynadig: naif ve ¢aylak donanma avukati
Yiizbas1 Daniel Kaffee tarafindan sorgulanmaktadir. Kaffee, Kii-
ba’daki Guantanamo iissiinde Santiago adli bir askeri 6ldiirmekle
suglanan iki deniz piyadesinin savunmasini tistlenmistir. Jessup’un
disiplin altina ahinmas: gereken tembel bir deniz piyadesi adayinin
tartaklanmasi igin i¢ hizmet talimatnamesinde bulunmayan “kirmi-
z1 kodlu” bir emir verdigini ve islerin trajik bir sekilde kontrolden
¢iktigim diisiinen Kaffee, olay hakkinda belli sorulara yamt aramak-
tadir. Jessup 6zgiirliigiin anlami ve 6zgiirliigii koruma ihtiyaci konu-
sunda ona bir ders vermek ister: “Evlat, biz duvarlari olan bir diinya-
da yasiyoruz. Ve bu duvarlarin silahli adamlar tarafindan korunmasi
gerekiyor. Senin kafanin almayacag kadar biiyiik bir sorumluluk
tagiyorum ben.”

Jessup, Santiago’nun 6liimiiniin disiplin saglayarak sonugta hayat
kurtardig1 gergegini goz ardi etme liiksii olmadigim ve Kaffee’nin
aslinda gergegi 6grenmek istemedigini s6yler, ¢iinkii “ta derinlerde,
partilerde hi¢ s6ziinii etmedigin bir yerde, benim o duvarda olmami
istiyorsun. O duvarda bana ihtiyacin var.” Bu tiir agiklamalar yapma
zorunlulugu karsisinda bile tiksinti duyan Jessup s6zlerini §oyle bi-
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tirir: “Benim sagladigim 6zgiirliik battaniyesi altinda uyuyan, sonra
da bu 6zgiirliigii saglama bigimimi sorgulamaya kalkan bir adama
kendimi agiklamaya ne zamamm var ne de niyetim. Tegekkiir edip
kendi yoluna gitsen iyi olur!”

Duvarlari olan bir diinyada yasiyor oldugumuz —ve kayith tari-
hin son 6.000 y1l1 boyunca béyle bir diinyada yasadigimiz— gézlemi,
bu duvarlarin gerekli oldugunu ima eder. Devletlerin yapilari insan-
ligin yapisim tiimiiyle degistiremez. Bu yap: koétii bir yapr mudir ve
bu nedenle, iyi komsulara sahip olabilmek i¢in her zaman saglam
duvarlara mi1 gerek duyulacaktir? Yoksa yapisal olarak iyi olmamiza
karsin kotii sartlar ve ortamlar bizi bozmakta midir?

Kotiiliik Sorunu

“Koétiiliik sorunu”, teologlarin ve ahlak felsefecilerinin basina bela
olmus bir felsefi muammadir. Yunan filozof Epikuros, 10 300 gibi
erken bir tarihte Aforizmalar’inda belirtmistir bunu:

Tanrilar ya kotiiliigii diinyadan uzaklastirabilirler ama uzaklag-
tirmiyorlar, ya da bunu yapmak istemelerine ragmen yapami-
yorlar; ya ne uzaklastirabilirler ne de uzaklastirmak istiyorlar,
ya da son olarak, hem uzaklastirabilirler hem de uzaklagtimak
istiyorlar. Kotiiliigii yok etme arzulan varsa ama edemiyorlarsa,
kadiri mutlak degildirler. Yok edebilecekleri halde etmiyorlarsa,
1yi niyeth degildirler. Hem yok edemiyor hem de yok etmek is-
temiyorlarsa, ne kadiri mutlaktirlar ne de iyi niyetli. Son olarak,
hem yok edebiliyor hem de yok etmek istiyorlarsa, o zaman ko-
tiilliik nasil var oluyor?

Bu sorunu ifade etmenin daha basit bir yolu var. Asagidaki ii¢
kosul birbiriyle bagdasmaz:

Tann kadiri mutlaktir

Tann iyi niyethdir

Kétiiliik vardir

Tanr her seye kadirse, kétiiliigiin var olmasini engelleyemez mi?
Tann tiimiiyle iyiyse, kotiiliigiin var olmasini engellemesi gerekmez
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mi? Kotiiliikk varsa, Tann ya her seye kadir degildir ya da tiimiiyle
iyi degildir. On sekizinci yiizyilda yasamis olan Ingiliz sair Alexan-
der Pope, Insan Uzerine Bir Deneme’de bu soruna sairane bir ¢o-
ziim getirir:

Tiim Doga bir sanat eseridir. senin bilmedigin;

Téim tesadiifler bir yondiir, goremedigin,

Tiim ihtilaflar uyumdur, anlagiimayan;

Tiim kismi kotiiliik, evrensel iyiliktir:

Ve gurura ragmen, sasan akla ragmen,

Acik bir hakikat: “VAR OLAN her sey DOGR Udur.™

Kétiilikk sorununu agiklamak i¢in, inananlar ¢ogu kez son ciimleyi
farkli bir sekilde yorumlarlar —“Var olan her sey” yerine “Tanri’nin
iradesi”’ni koyun. Bunu Aralik 1997°de Kentucky’deki bir lisede se-
kiz gencin vurulmasindan sonra da duyduk; yerel kilise rahibi kendi
oglunun mermilerden kurtulmasinin “Tanrn’nin iradesi” oldugunu
agikladi. Kétiiliigiin 6teki yiiziine baktigimizda, iinlii McCaughey
yedizlerinin babasi Kenny McCaughey’nin, bebeklerin ve anneleri-
nin sagliklarinin iyi olmasi nedeniyle Tanr1’ya siikrettigini ve yedi
¢ocuklarinin olmasini “Tanr’nin iradesi” olarak niteledigini gorii-
riiz. “Tanr’nin bu isi halledecegine inamyorum. Onlar bugiine dek
getirdi ve bence sonuna kadar gotiirecek.” McCaughey’lere bebek
sayisini azaltarak geride kalan ceninlerle annenin saghgim korumak
i¢in standart “segici kiirtaj” onerilmis, ama onlar Tanri’dan korkan
Hiristiyanlar olarak kiirtaja siddetle karsi ¢iktiklarim séyleyerek
teklifi reddetmislerdi. “Biz boyle diisiiniiyoruz. Boyle olacak. Her-
hangi bir nedenden 6tiirii Tann durumu degistirmeye karar verirse,
bu onun iradesidir.”™

Bariz bir tutarsizlikla karsilasiyoruz burada. McCaughey'lerin
yedi ¢ocuk sahibi olmasin1 Tanr istememisti; bunu yapan modem
tip teknolojisiydi. Var olan her sey dogruysa, Bobbi McCaughey’nin
kisirhiginin yam sira, laboratuar prosediirityle uygun sayida canli
yumurta iiretilmesine Tanri’nin aktif miidahalesi de O’nun iradesiy-
di. Tanri’min insam kisir kilma iradesini modern tip ve teknolojinin
miidahalesiyle degistirmek ahlaki agidan kabul edilebilirken, aym
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aym modern tip teknikleriyle segici kiirtaj yapilmasini tercih etmek
neden kabul edilemez olsun? Bayan McCaughey dogum kompli-
kasyonlar yiiziinden 6lseydi, bu hala Tanri’nin iradesi mi olacakt1?
Medyada yapay dogum teknolojisinin kargitlari tarafindan, modem
tibbin “dogal” olanm degistirmeye ¢alisirken yarattig1 enkaz nede-
niyle bombardimana tutulmayacak miydik? “Bilim adamlar: Tanr
roliinii oynamamali,” deniyor bizlere.’

Kentucky’deki lisede islenen cinayetlere gelince, 6len ii¢ kizin
degil de rahibin oglunun kurtulmasi neden Tanri’nin iradesi olsun
ki? Daha gencecik bir yasta yasamlarinin soniivermesi Tanri’nin
iradesi miydi? Columbine Lisesi katliaminda kurbanlardan biri olan
Cassie Bernall adh geng bir kadin, Tanr1’ya inandigin1 beyan ettik-
ten sonra vuruldu. Yasam ve inanci hakkindaki, She Said Yes [Evet
Dedi] adl kitap haftalarca New York Times’in ¢ok satanlar listesinde
kald1.® Bunun Hiristiyanhiga duydugu inanci agik¢a sergileme cesa-
retini gostermesinin “6diili” oldugunu mu diisiinmemiz gerekiyor?
Hig¢ de adil goriinmiiyor bu. Ve 6ykiiniin 6teki tarafina bakildigin-
da, inanmamalarina ragmen hayatta kalan tiim o liseliler ne olacak?
inananlarin bunu ilahi adalet olarak goérmeleri gok zor. Bu olaylar
ya Tanri’nin iradesinin hem kotii hem iyi oldugunu, ya Tanri’nin
giiciiniin sinirh oldugunu, ya da ikisini birden gosteriyor.

11 Eyliil 2001°deki tercrist saldirilarinin hemen ertesinde, hayat-
ta kalanlarin canlarim bagislamis olan ilahi bir giigle ilgili benzer
beyanlara sahit olduk. Hayatta kalanlarin ¢ogu Tanri’nin liitfu saye-
sinde kurtulduklarim séylediler. Oysa daha akla yakin bir a¢iklama,
biiyitk sayilar yasasinin devreye girmis olmasidir. Binlerce kisinin
hayatinin tehlikeye girdigi bir durumda hayatta kalan herkes, bir
mucize kadar olanaksiz gériinen olaganiistii gelismeler sayesinde
kurtulur. Piyangoda da oldugu gibi, herhangi birisinin ganimeti eve
gotiirmesi olasiligl yok denecek kadar az olsa bile, birisi kazanacak-
tir. Paranin yerine yagamimzi koydugunuzda risk iyice yiikselir ve
bundan ilahi miidahalenin sorumlu tutulmasi hi¢ sasirtici degildir.
Ama mucizelere inanmayi her ne kadar istesek de, kétiiliige inanma
istegimizin kaynagi nedir?
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Saf Koriilitk Miti

Saf kotiililkk miti, kétiiligiin bireylerden ayn olarak var oldugu, ya
da katiiliigiin insanlarin iginde bizim 6teden beri kétii bir “gii¢” diye
diisiindiigiimiiz bir sey olarak yasadigi, onlan kétii seyler yapmaya
ittigi inancidir. Ama saf kotiiliikk diye bir sey varsa, ahlaki agidan
insanlar1 eylemlerinden nasil sorumlu tutabiliriz? Kétiiliik, 6zgiir
irade ve belirlenimcilik [determinizm] sorunuyla yakindan baglan-
tihdir: eylemlerimiz tizerinde tam bir 6zgiir iradeye sahip degilsek,
ahlaki agidan nasil sorumlu tutulabiliriz? Dahasi (ve daha da rahat-
siz edici olam), eger kotiililk gergekten varsa, o zaman siddet, savas,
soykirim, sug, tecaviiz ve diger kotiiliikkler her zaman basimiza bela
mu olacak?

Kétiiliik sorununa getirilebilecek ¢6ziimlerden biri anlamsal bir
¢Oziimdiir. Niteleme sifat1 olarak kotii, kotii diigiince ya da koétii ha-
rekette oldugu gibi, yalmzca bagka bir seyi niteler. Ama ad olarak
kotii, “kotii giig”, hatta “koétii insan”da oldugu gibi kendi basina bir
varlig, ya da “dogadaki giinaha yol agan giicii”’ veya “bir kisinin ya
da bir seyin giinahkar ya da ahlaksiz y6nii”nii vb. igaret eder.” Bu
sonuncu anlamda, benim iddiama gore kotii diye bir sey yoktur. Bi-
linen doga ve insan davranisi yasalarinin diginda isleyen, bizim kétii
olarak adlandirabilecegimiz dogaiistii bir gii¢ yoktur. Bir seye ya da
birisine “kotii” demek bizi higbir yere gétiirmez. Daha iyi anlama-
miz1 saglamaz. Bilimsel agidan tamimlanamaz bir terimdir bu. Yani,
“kotii olan” ya da “kotii olmayan” bir seyi ya da bir kimseyi veya
aradaki kotiililkk tonlarimi ayirt etmemizi saglayacak kesin kistaslar
belirlemek miimkiin degildir. Bu terimi kullanma egilimimizin kay-
nagl, Bati’ya 6zgii Platoncu 6zler, ya da dogalan geregi neyse Oyle
olan degismeyen “seyler” ya da “tipler” temelinde diisiinme egili-
midir. insanlarin evrim kuramini kabullenmekte bu denli zorlanma-
larimin bir nedeni de budur: Genelde bir tiirii bir 6z, bir tip, sabit ve
degismez bir varhk olarak goriiriiz. Oysa ashnda yavas yavas da
olsa degisirler ve ozleri gegicidir. Benzer sekilde, kotiiliik de sabit
bir varlik ya da 6z degildir. Bir sey degildir. Kéti, bizim yanls,
korkung, istenmeyen seyler olarak, ya da kétiiliikk i¢in segtigimiz
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herhangi bir bagka uygun sifat ya da esanlamli sozciikle tanimla-
y1p yorumladigimiz ¢evresel olaylar ve insan davranislan yelpazesi
i¢in kullanilan betimleyici bir terimdir. Bir seye “kotii” demek, kotii
davramsin nedenini daha iyi anlamamizi saglamaz.

Bu béliimde, dogal alanin diginda var olan metafiziksel bir kav-
ram olarak kétiiliik tizerinde degil de, tiimiiyle dogal alanin igin-
de davranislar seklinde var olan fiziksel bir kavram olarak koétiiliik
tizerinde durmak istiyorum. Dogaiistiinden dogala bir gegistir bu.
(Daha genis olgekte, normalétesi ve dogaiistii diye bir sey olmadi-
gim One siirecek kadar ileri gidiyorum. Nonnal olan, dogal olan ve
bir de bizim agiklamamizi bekleyen gizemler var yalnizca.) insanlar
olmasaydi kétiiliik de olmazd. Insanlan 6ldiiren depremler, kendi
baslarina ve kendi iglerinde kétii degildir. iki tektonik tabaka ara-
sindaki, yerde ani ve biiyiik bir hareket yaratan bir kayma, boyle bir
depremin fay hatti yakinlarinda yasayan insanlar iizerinde yarataca-
g1 etki disinda, kotiiliik olarak goriilemez elbette. Bizim kotii olarak
gordiigiimiiz, depremin insanlar iizerindeki etkileridir. Fiziksel bir
kavram olarak kotiiliik, insanlarin bir davranisi ve bu davranigin
insanlar iizerindeki etkilerini degerlendirmelerini gerektirir. Bu du-
rumda bakteriyel hastaliklar kendiliginden kétii olamazlar. insanla-
rin hapsirmalarina, 6ksiirmelerine, kusmalarina ve ishal olmalarina
yol acan bakteriler, ¢ok uzaklara ve genis alanlara yayilabilen son
derece basarili organizmalardir. Onlan barindiran insanlar olarak,
bir hastaligin etkilerini kotii diye tamimlayabiliriz, ama hastaligin
kendisinin ahlaki bir varhgn yoktur. Iyi ve kétii, insanin yarattig
kavramlardir. Ama bu, kisinin kendi yaptig1 segimler ve bunlarin
etkileri konusunda ahlaki sorumluluk tagimadigi anlamina gelmez.

Oskar Schindler mi, Amon Goeth mi?

1995 yilinda bir sabah, Schindler 'in Listesi’nin yazari Thomas
Keneally’yle kahvalt1 ediyordum. Yahudilerin kurtaricis1 ve 6ykii-
niin kahramam olan Oskar Schindler’la, Plaszow toplama kampinin
anti-kahraman Nazi komutam Amon Goeth arasindaki farkin ne ol-
dugunu sordum kendisine. Yaniti ¢ok aydinlaticiydi. Pek fazla fark
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yok, dedi. Savas olmasaydi, Schindler’le Goeth igki arkadas: ve is
ortag olabilirlerdi; ahlaki agidan sorgulanabilir seyler yapabilirlerdi
zaman zaman, ama tarihsel kisilikler olarak gorece zararsiz ve etki-
siz olurlardi. Savag gok seyi degistiriyor.

Daha genis bir 6lgekte, Daniel Goldhagen’in Hitler's Willing
Executioners [Hitler’in Goniillii Cellatlari1] adh kitabimin 1996'da
yayinlanmas iizerine baslayan tartismay: tirmandiran da bu soru-
dur. Goldhagen’in tezine goére, Yahudilerin kitlesel katline siradan
Almanlar da katkida bulunmugslardi, anti-Semitizm yaygin ve nere-
deyse tiimilyle Alimanlara has bir olguydu ve Yahudi Soykirimi i¢in
Nazi partisindeki bir avug radikali suglayamazdik; su¢ tiim Alman-
lara aitti. “Benim agiklamama gore [...] failler, ‘siradan Almanlar’
[...] kendi inanglarina ve ahlaklarina bagvurup Yahudilerin kitlesel
unhasini dogru bulduktan sonra, ‘hayir’ demek istemediler.”® Bu
tezdeki sorun, istisnalara —Yahudilere yardim eden Almanlara ve
Yahudi Soykirnmi’'na katilan, Alman olmayan kisilere— agiklama
getirmemesidir. Max Frankel, Goldhagen’in tezini degerlendirirken,
kendi Yahudi annesinin Nazi Almanya’sindan kagmasina yardimci
olan Gestapo sefini hatirlar; bu adam kagarken ona yardim edecek
Gestapo irtibat gorevlisinin adim verdikten sonra, Amerika’ya git-
me amaciyla ilgili olarak, “Oraya gidebilirsen, hepimizin kétii ol-
madigimiz1 séyler misin onlara?” demistir.’

Dogru, tiim Almanlar —hatta tiim Naziler— kotii degildi. Benzer
sekilde, oniimiizdeki daha genis ¢apli konuya gelirsek, insanlar ne
tiimiiyle 1yidir ne de tiimiiyle kotii. Cogumuz ¢ogu zaman ¢ogu du-
rumda iyiyizdir. Asin sartlar altindaysa, davranisimizin esnekligi
bizi 6teki yone itebilir. Yahudi Soykirimi “siradan” Almanlarin de-
gil, sira digt durum ve sartlar altindaki Nazi Almanlarin iiriiniiydii.
Yahudi Soykirimi’nin yakin nedenlerine dar bir bakis a¢isiyla odak-
lanirsak, insanlik tarihindeki bu trajik olayin bize insan dogasinin
degiskenligi konusunda verebilecegi nihai, evrimsel dersi gozden
kagirabiliriz.

insanlar ahlakh bir hayvan tiirii olacak sekilde evrilmislerdir,
ama kesinlikle her zaman ahlakl olacak sekilde degil. Ahlaka aykin
davrandigimiz, hatta ahlaksiz oldugumuz zamanlar da vardir. Her
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ligiiniin de potansiyelini tagiriz ve tiim insan 6zellikleri gibi, bu nite-
liklerin ifadesi de bireyden bireye degisir. Kimi insanlar bir sekilde
digerlerinden daha ahlaklidir. Baz: tarihsel rastlantilar (ve genleriyle
cevresindeki kim bilir bagka neler) Oskar Schindler’i, Amon Go-
eth’ten tiimiiyle farkh bir yol izlemeye yoneltmisti, oysa 6teki yolu
da kolayca izleyebilirdi. Bu noktadan itibaren aldiklar1 kararlarin
bir dizi sonucu, kendi segtikleri yolda ilerletmisti onlari; her seyi
degistiren, segilmeyen yoldur.

Oykiiden ibaret degildir bu. Yale Universitesi’nden sosyal psiko-
log Stanley Milgram, Adolf Eichmann davasinin ertesinde kotiilii-
giin siradanligi konusunda bilimsel bir aragtirma yapmak amaciyla,
1960’larda gergeklestirilen iinlii “sok’ deneylerinde bu ahlaki esnek-
lik arahigin1 gozlemledi. Egitimli, akilli ve kiiltiirlii insanlar nasil
kitlesel katliam sugu isleyebilirlerdi? Ahlakli davranma y6niindeki
evrimsel egilimimize ve bagka bir insanin ac1 ¢gekmesine yol agma-
nin ya da bu aciya taniklik etmenin ¢ogumuzda yaratacag (ya da
yaratmasi gereken) tiksintiye hangi ¢evre sartlar1 baskin gelebilirdi?
Milgram, deneklerine cezanin bellek iizerindeki olasi etkisini sina-
ma amagli bir “6grenme” deneyi uyguladi. Denek, “6grenci”ye bir
dizi eslestirilmig s6zciik okuyacak, ardindan her ¢iftteki ilk sozcii-
gu tekrarlayacak ve ogrenci ikinci sozciigii kendisi hatirlayacak-
ti. Ogrencinin hata yapmasi durumunda 6gretmen —bu deneydeki
asil denek— ona elektrik soku verecekti. Kimseye sok verilmiyor-
du elbette (6grenciler Milgram hesabina ¢aligiyor ve bilerek yanls
cevap veriyorlardi), ama denekler soklarin gergek oldugunu sani-
yorlardi. Denegin 6niindeki salterlerle dolu bir panelde sunlar yazi-
hydi: Hafif Sok, Orta Sok, Giiglii Sok, Cok Giiglii Sok, Yogun Sok,
Asin Yogun Sok, TEHLIKE: Siddetli Sok, XXXX (bu son kategori
450 volt olarak etiketlenmigti). Sonuglar sarsiciydi: % 65’1 miimkiin
olan en gii¢lii joku ~XXXX- uygulamis ve % 100’ii de en azindan,
135 voltluk Giiglii Soku vermisti (sekil 8).

Milgram, deneyin sonucunu etkileyebilecek diger degiskenleri
kontrol altina almak amaciyla sartlarda farklihiklar yaratti. Omegin
kurbanin fiziksel yakinligi, 6gretmenlerin 6grencilere sok vermekte
ne derece ileri gideceklerini etkiliyordu — ne kadar yakinsa, sok o
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kadar diisiik; ne kadar uzaksa, sok o kadar gii¢lii oluyordu. Grup
baskisi da etkiliydi — iki baska “6gretmen” (Milgram’in deney or-
taklar1) sok vermeyi siirdiirmesi igin denegi tesvik ettiklerinde, o
da hi¢ ¢ekinmeden bunu yapiyordu; ama deney ortaklari kendi 6g-
rencilerine sok vermeyi reddettiklerinde, denek de reddetme egilimi
gosteriyordu. Diger bir deyisle, Milgram ahlaki davranigin son de-
rece degisken oldugunu kesfetmisti. Bu deneylerin ahlaki yapimiz
hakkinda ortaya ¢ikardig: seyler karsisinda kendisinin ve bagkala-
rinin duydugu saskinlig: s6yle ifade ediyor: “Sasirtici olan, siradan
bireylerin deneyi yapan kisinin talimatlarina uymakta ne derece ileri
gittikleridir. Birgok denegin gerilim yasamasina, bircogunun deneyi
yapan kisiye itiraz etmesine karsin, 6nemli bir béliimii jenerator-
deki son soka kadar devam ediyor.” Neden mi? Ciinkii Milgram’in
soyledigine gore, “Kisi kotii hareket zincirinde yalmzca ara halka
oldugunda ve eyleminin nihai sonuglarindan uzak kaldiginda, so-
rumlulugu goz ardi etmesi psikolojik agidan kolaydir.” Belirttigine
gore, Eichmann bile bir kamp katliamina ilk kez taniklk ettiginde
tiksinti duymustu, ama Yahudi Soykirimi’n yiiriitmek i¢in yapmasi
gereken tek sey kagitlari masanin bir ucundan 6teki ucuna itmekti.
Bu isi gergeklestiren SS muhafizlarsa davraniglarini yalnizca emir-
lere uyduklarim sdyleyerek mazur géstermeye ¢alismislardi. “Ul-
kenin dort bir yanindaki iiniversitelerde itaat deneyleri konusunda
konferans verirken siirekli saskinliga ugruyorum,” diye sonuca bag-
liyor Milgram. “Deneklerin davranisi kargisinda dehsete kapilan ve
kendilerinin asla béyle bir sey yapmayacagim soyleyen genglerle
karsilagtim, ama birkag ay sonra bu gengler orduya alimyor ve kur-
bana sok vermeyi soniik birakan seyleri hi¢ vicdan azabi duymadan
yapiyorlardi. Bu agidan, bir bagka ¢agda yasayan ve kendilerini oto-
ritenin amaglarina adayip yikim siireglerinde birer ara¢ olan insan-
lardan daha iyi ya da daha kétii degildiler.”"

Sartlara bagh olarak belki de her birimiz Nazi olabilirdik. Aksini
kim iddia edebilir? Amerika gibi 6zgiir ve demokratik bir iilkede ye-
tismis kigiler olarak, Nazi Almanyas gibi totaliter bir rejimde, savas
zamaninda ve amirlere itaat etme (Milgram’in tabiriyle “otoriteye
itaat™) baskis: altinda nasil tepki verecegimizi nereden bilebiliriz?
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Sekil 8. Otoriteye Itaat Konusunda Sarsic1 Bir Deney

Psikolog Stanley Milgram, iyi egitimli ve kiiltiirlii Almanlarin nasil olup da
Nazi katillere déniigebildiklerini anlamak amaciyla otoriteye itaat konulu
bir aragtima gergeklestirdi. Burada bir bilim adami/otorite figiiril, “6gret-
men” rolii oynayan deneklere, testte hata yapan “6grenci”lere sok vermele-
rini s6yliiyordu. Denegin 6niindeki salterlerle dolu panelde sunlar yaziliyds:
Hafif Sok, Orta Sok, Giiglii Sok, Cok Gii¢li Sok, Yogun Sok, Asin Yogun
Sok, TEHLIKE: Siddetli Sok XXXX (450 volt). Milgram, deneklerin %
65’inin miimkiin olan en giiglii joku ~XXXX- uyguladiini ve % 100’iiniin
de en azindan, 135 voltluk Giiglii Soku verdigini kesfetti. (Kaynak: Stanley
Milgram, Obedience, 1965. Penn State Media Sales’in izniyle)

Stanford Universitesi’nden sosyal psikolog Philip Zimbardo,
psikoloji fakiiltesi binasinin bodrumunda kurulan ve rasgele segilen
6grencilerin “tutuklu” ya da “gardiyan” roliinii iistlendikleri sahte
bir hapishane olan “Stanford Iige Hapishanesi”nde bu hipotezi si-
nadi. Miimkiin oldugunca gergekg¢i bir goriintii yaratmak amaciyla
gardiyanlara giines gézliikleri, diidiik, cop ve hiicre anahtarlari ver-
di. Saniklar tutuklandi, iizerlerine bit ilaci sikildi, mekan tanitim
sirasinda ¢iplak durmaya zorlandilar, kendilerine tektip iiniformalar
verildi ve ikiye ii¢ metrelik kasvetli bir hiicreye atildilar. Birkag giin
icerisinde son derece rahatsiz edici olaylar yasanacakti. Psikolojik
agidan normal olan bu Amerikal iiniversite 6grencileri ya siddete
bagvuran otoriter gardiyan, ya da morali bozuk kayitsiz tutuklu ro-
liine biiriindiiler. Deney iki hafta siirecekti. Ama Zimbardo alt1 giin
sonra deneyi iptal etmek zorunda kaldi; yalmzca bu Sineklerin Tan-
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rist deneyiminin 6grencilerinin yasamlarim geri doniilmez sekilde
degistirmesinden korktugu igin degil, insamin ahlaki durumunun
gergekligi konusunda kesfettigi seyler yiiziinden de: “Deneyi iptal
etmemin nedeni yalmzca hapishane avlusunda gérdiigiim dehset de-
gil, ayrica en zalim gardiyanla kolayca yer degistirebilecegimi ya
da otoritelerden izin almadan yemek yiyemeyecek, uyuyamayacak,
tuvalete gidemeyecek kadar giigsiiz oldugu i¢in i¢i nefretle dolan en
zayif tutuklu olabilecegimi anlamanin yarattigi dehgetti.”"

1960’larda Amerikan iiniversitelerinde yapilan bu deneyler ne
derece gergekei? Nazi Almanya’sinin gergek diinyadan sundugu or-
nek, bir agidan tarihsel bir deney islevi goriiyor. Savasin ardindan
yapilan Niimberg Durugmalan’nda psikolog G. M. Gilbert, bu “in-
sanlik sugu”nu isledikleri i¢in hapsedilen kisileri incelemekle go-
revlendirilmigti. Faillerin kiiltiirlii ve iyi egitimli olmakla kalmay:p,
o donemde kullanilan standartlastinnlmis zeka testi olan Wechsler
Yetigkinler I¢in Zekd Olgegi’nde ortalamamin iizerinde iki ila iig
standart sapma gosteren sonuglar aldiklarim kesfetti. Ortalama 1Q
diizeyi 100’ken, Reich Komiseri Seyss-Inquart 141, Reich Mare-
sali Hermann Goring 138, Reich Sansélyesi Franz Von Papen 134,
Polonya Genel Valisi Dr. Hans Frank 130, Digisleri Bakani Joachim
von Ribbentrop 129, Hitler’in miman ve Reich Silahlanma Bakani
Albert Speer 128 diizeyindeydi. Hapishane psikiyatri Douglas Kel-
ley, yaptig1 degerlendirmelerin ardindan, 6nde gelen Nazilerin ahla-
ki 6zellikleri konusunda su gézlemde bulunacakt:

Liderlere gelince, Hitler’ler ve Goring’ler, Goebbels’ler ve di-
gerleri 6zel tipler degildi. Kisilik modelleri, toplumsal agidan
begenilecek bireyler olmasalar da, benzerlerine Amerika’da ko-
layca rastlanabilecegine isaret ediyor. Adolf Hitler gibi histerik
bozukluk ve saplanti sikdyetleri olan nevrotik bireylere herhan-
gi bir psikiyatri kliniginde rastlayabiliriz. Su anda herhangi bir
Amerikan kentinin sokaklarinda engellenmis, cesareti kirilmig,
bityiik eylemlerde bulunmaya kararh yiizlerce benzer kisi dola-
styor. Hayir, Nazi liderler olaganiistii tipler, yiizyilda bir gelen
sahsiyeller degildi. Hayli siradan olan ug ortak 6zellikleri vardi
yalnizca - ve iktidan ele gec¢irme firsatim bulmuslardi. Bu g
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ozellik sunlardi: Agin hirs, diigiik etik standartlari ve Almanlik
adina yapilan her seyi mazur gésteren giiglii bir milliyetgilik."

Hitler’i bir yana birakirsak, on iki y1llik Reich déneminin ahlaki
agidan belki de en yozlasmig Nazi’si, toplama ve imha kamplarin-
da yasanan dehsetin ve Nihai C6ziim’iin tasarlanip uygulanmasinin
bagslica sorumlularindan olan SS sefi Heinrich Himmler’di. Yine de
Himmler 6megine baktigimizda bile, farkh sartlar altinda bagska bir
ahlaki yol izlemesinin miimkiin oldugunu goériiriiz. Himmler’in bi-
yografisini yazan tinlii Yahudi Soykirimi tarihgisi Richard Breitman
su sonuca varmustir: “Kitlesel katliamlar, gaddarlik, sadizm; bunlar
yalmzca Nazilere 6zgii degildi. Cocuklar dahil ¢ok sayida insanin
acimasizca katledilmesine, kayith tarihin baslangicindan ve biiyiik
olasilikla daha da 6ncesinden itibaren tanik olunmustur.” Aslinda
Breitman’a gore, Himmler 6megine agiklama getiremezsek, insan-
lik tarihinin bilyiik béliimiinii de agiklayamayiz. “Kurbanlar kadar
faillerin yerine de koyabiliriz kendimizi, ¢iinkii agin iyilik ve asin
kotiiliik potansiyelini —en azindan bizim iyilik ve kétiililkk dedigimiz
seyleri- hepimiz i¢imizde barindiriyoruz. Himmler’in asil dehset
verici yam ahisilmadik ya da benzersiz olmasi degil, pek ¢ok agidan
hayli siradan kisiligi ve hayatini bir tavuk yetistiricisi, insanlar hak-
kinda belki biraz eski moda fikirlere sahip iyi bir komsu olarak da
gegirebilecek olmasiydi.”"

Evrimsel bakis agisindan mantikh gériinen bir durumdur bu.
Atalarimizin yagadig) ortamlarda bireylerin baglama ve ulasiimasi
arzulanan sonuglara gére hem isbirlik¢i hem de rekabetgi olmala-
n gerekiyordu. Isbirligi, avlarin daha basarih gegmesini, yiyecegin
paylasilmasini, grubun avci ve diijmanlardan korunmasini saglaya-
bilir. Rekabet ise kisinin kendisi ve ailesi igin daha fazla kaynaga
ulagmasini ve baska gruplarin iiyeleri basta olmak iizere isbirligine
daha az egilimli olan diger rekabetgi bireylerden korunmasini sag-
layabilir. Sosyal psikologlar ahlakin kolayca esnetilebilecegini, hem
ahlakli hem de ahlaksiz davranislarin sergilenmesi igin bir potansiyel
aralig1 bulundugunu kamtlamiglardir.' Bizler ahlakli olacak sekilde
evrildik, ama bazi zamanlarda baz sartlarda bazi insanlara kars: ah-
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laksiz davranma kapasitesine sahibiz. Belli bir durumda herhangi
birimizin hangi yone gidecegi karmagik degiskenlere baghdir.

insanlar hakkindaki ahlaki gozlemlerimizde ortaya g¢ikan bir
asimetri, asir1 ahlaksizliklar iizerinde yogunlasip, ¢ogu zaman g¢ogu
insanin yardimsever, diisiinceli ve iyi niyetli oldugu ger¢egini goz
ardi etme egilimimizden kaynaklanir. Gece haberlerinde kargimi-
za ¢ikan her siddet ya da aldatma olayina karsilik, fark edilmemis
10.000 iyilik vardir. Aslinda siddet ve aldatma, tam da giinliik dene-
yimlerimizde bu denli sira dis1 olduklar i¢in haber konusudur. 280
milyonluk ABD niifusunda her giin zalimlik émeklerine rastlanir;
biiyiik sayilar yasasina gore, milyonda birlik ihtimal giinde 280 kez
gerceklesmektedir. Ama aramizdan kag kisi bir cinayete, araba ya
da adam kagirmaya taniklik etmistir? Cok daha fazlamiz su ya da bu
diizenbazligin kurbam olmustur herhalde, ama bunun nedeni dog-
ruyu sdylemenin neredeyse tiim insan etkilesimlerinin temeli olma-
sidir. Kandirma sanatinda ustalagmis kisinin basaril olabilmesinin
tek nedeni, gogumuzun ¢ogu zaman diiriist olmasidir. Siitten agzi
yanan yogurdu iifleyerek yer. Hatalarimizdan ders aliriz. Ara tonlar
ve niians, bulanik mantikta da gérdiigiimiiz gibi, insan davranigina
iliskin incelemenin temelini olugturur.

Keétiligi Agiklamak

Nazilerin “Yahudi Sorununa Nihai Coziim”lerinin baslica diizenle-
yicilerinden biri olan Adolf Eichmann’in 1961°de israil’de yargilan-
masi sirasinda New Yorker igin durusmalari izlemekte olan Hannah
Arendt, toplumsal elestiri sozliigiinde ad1 kétiiye ¢ikacak bir deyim
yaratmigti: “kotiiliigiin siradanhgi.” Kafese tikilmig yirtici bir ca-
navar gibi kursungegirmez bir cam kutunun i¢ine oturtulmus olan
Eichmann’in yiiziinde kaétiiliigiin saf ¢irkinligini gérmeyi bekleyen
Arendt, bunun yerine milyonlarca insanin toplanmasini, nakledil-
mesini, se¢ilmesini ve yok edilmesini soguk bir dille ve kuru istatis-
tiklerle anlatan hiiziinlii, actnacak bir adamla karsilasmist1. Isin en
sasirtic1 yonii, Eichmann’in gorece normal bir insana benzemesiydi;
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canavar degildi, akil hastasi degildi, birer robot gibi giinliik islerini
yapan biirokratlardan ¢ok da farkh degildi.

Gergekten de Eichmann’in ¢aligma hayatina $6yle bir baktigi-
mizda, ofiste gegirdigi zorlu bir giiniin ardindan i arkadaslaryla si-
gara ve brendi igen bir adamla karsilasinz. 20 Ocak 1942°de gergek-
lestirilen, “Endlésung der Judenfrage”yi [Yahudi Sorununa Nihai
(Co6zim] planlama amagh menfur Wannsee Konferansi’nin sonunda
yasananlar1 Eichmann’in nasil anlattigina bir bakalim:

Bu Wannsee konferansinin sonunda Heydrich, Miiller ve bende-
nizin $éminenin yaminda rahat¢a oturdugumuzu ve Heydrich’i
ilk kez puro ya da sigara igerken goriip soyle diisiindiigiimii ha-
tirhyorum: Heydrich bugiin sigara i¢iyor, bunu daha 6nce hig
gérmemistim. Ve konyak da i¢iyor, Heydrich’i yillardir alkollii
bir sey icerken de gormemistim. Bu Wannsee Konferansi’'ndan
sonra birlikte huzur iginde oturuyorduk; iy konugsmak igin degil,
gerginlik i¢inde gegen uzun saatlerden sonra gevsemek igin. "

Burada “kétii”’niin tamimladig) sey, Heydrich ve Eichmann’in bii-
rokratik gorevlerinin siradanligidir ve bu gérevler yalmzca kagidin
degil, insanlarin da islenmesini igerir. Ben buna “siradanhgin kétii-
liigi” diyorum.'®

1945°ten bu yana her ahlak kuraminin gegmesi gereken nihai
sinav, Hitler ve Yahudi Soykinmir’dir. K6tii davramigin bir timsali
varsa, bu kesinlikle Adolf Hitler’dir ve koétii olarak etiketlendirilme-
si gereken bir eylem varsa, bu da kesinlikle Yahudi Soykirim1’dur.
Sekil 9°da Adolf Hitler’in SS yandasi1 Heinrich Himmler’le birlikte
goriildiigii resim ve Auschwitz-Birkenau’daki 5 numarali krema-
toryumun disinda agik bir ¢ukurda yakilan cesetlerin fotografi hig
kuskusuz kétiiligii temsil etmektedir.

Yine de burada bile, Adolf Hitler’e kétii demenin bizi onun
yaptiklarinin nedenlerini anlamaya hi¢ de yaklastirmadigini séyle-
yecegim. Yaptiklar tiim tarih boyunca bir insanin baska bir insana
yaptig1 her seyden daha kétii olabilir, ama yine de insani glasiliklar
alan igerisindedir. Yahudi Soykirimi en biiyiik insanlik dig1 eylem
olabilir (hatta Niimberg Davalar: bireylerin insanhk dis1 eylemler-
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den dolay:1 hiikiim giymelerinin hukuki 6ncelini olustunnustur),
ama bu insanlik dis1 eylemlerin insanlar tarafindan yapildigim ve
davranis repertuarimizda yer aldigini higbir zaman unutmamaliyiz.
Yahudi Soykirimi’nin agiklanmasi, aslinda Hitler’in agiklanmasiyla
yakindan baglantilidir ve ikisi de bir tiir akademik ¢aligma ve ya-
yin endiistrisine doniigmiistiir. ““Hitler’in ruhunun miirekkepli Rors-
chach’1na yansittigimiz sekiller birer olumsuz kiiltiirel oto-portredir
¢ogunlukla. Hitler hakkinda konusurken séziinii ettigimiz sey aym
zamanda, bizim kim oldugumuz ve kim olmadigimizdir,” diye yazar
Ron Rosenbaum.'?

Hitler ve dolayisiyla Yahudi Soykirimi (Milton Himmelfarb’in
akillarda kalan deyisindeki gibi, “Hitler Olmasaydi Yahudi Soykiri-
mi1 da Olmazd:™) igin getirilen agiklamalar giiliingten (Hitler’in de-
desi Yahudi’ydi), sagmaya (Hitler’in yalnizca bir testisinin oldugu
yoniindeki “tek top” kurami) ve metafizige (Hitler seytandi) kadar
uzanir. Bazilar 1srarla agiklamanin bulundugunu (John Lukacs, Hit-
ler’in Yahudi kargits kisiliginin berraklagmasini1 1919 gibi erken bir
tarihe dayandirir), bazilari1 bulunabilecegini ama heniiz bulunmadi-
gim (Yehuda Bauer: “ilke olarak Hitler agiklanabilir, ama agiklan-
mis oldugu anlamina gelmez bu”), bazilar agiklamanin bulunama-
yacagini (Emil Fackenheim: “Kisi agiklamaya ne kadar yaklasirsa,
higbir seyin Hitler’i agiklayamayacagim o kadar iyi anliyor™), bazi-
lariysa bulunmamas: gerektigini belirtir (Claude Lanzmann: “Hit-
ler’in ¢ocukluguyla ilgili (...] yazilmis bir kitap bile var, bu haliy-
le benim igin miistehcenlik anlamina gelen bir agiklama girigimi).
Yahudi Soykirimi’nin Hitler’i, kasith ve islevsel kotiilikk arasinda
gidip gelir. Lucy Dawidowicz'in Hitler'i, Yahudi Soykirimi’n1 kétii
niyetle diizenleyen, Yahudilere kars1 savagsmaya Kasim 1918 gibi
erken bir tarihte, bir gaz saldinsindan sonra tedavi i¢in yatmakta
oldugu askeri hastanedeyken karar veren yalmz bir yonetmendir.
Christopher Browning’in Hitler’i ise aksine, Yahudi Soykirimi’na
dogru tedirginlik iginde sendeleyerek, “sonunda yapmakta oldugu
seyden korku duyarak” ilerler. “Yanlhs oldugunu diisiinmedigi, ama
daha 6nce hi¢ yapilmams bir sey yaptiginin farkinda oldugu sek-
linde yorumluyorum bunu.”"
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Sekil 9. Saf Kaétiiliigiin Timsali
Olarak Hitler, Himmler ve
Soykirim

(iistte): Nihai Coziim’in mimarlan
Heinrich Himmler ve Adolf Hitler
(Fotograf: Estelle Bechhoefer. ABD
Soykirim Miizesi’nin izniyle)

(altta): Zehirli gazla oldirildikten
sonra cesetlerin agik bir ¢ukurda ya-
kilmasini gosteren gizlice gekilmis bir
fotograf. Krematoryumlar ¢aligmadi-
ginda ya da krematoryum kapasitesi-
nin kaldiramayacag kadar ¢ok ceset
oldugunda, Naziler cesetleri biiyiik
toplu mezarlarda yakiyorlardi. (Yad
Vashem’in izniyle, Kudiis, israil)
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Akademisyenlerle tarihgilerin Hitler’i ve Yahudi Soykirimi’ni
agiklarken karsilastiklari sorun, kétiilige dair agiklamalarin bagina
dert olan sorunla aymdir: saf kétiiliik miti. Rosenbaum’un dedigi
gibi, “Hitler’i anlama ¢abasi tutarli, herkesin mutabik kaldig: tek
bir Hitler imgesi degil, birgok farkli Hitler, birbiriyle rekabet eden
Hitler’ler, birbiriyle rekabet eden vizyonlarin geliskili temsilleri,
belki de Cehennem’de yiiz yiize gelseler “Heil!” diyecek kadar bile
birbirini tammayan Hitler’ler algisim yaratmigtir.”'® Hitler bu agi-
dan agiklanamiyorsa, Yahudi Soykirimi agiklanabilir mi? Ya kétiili-
gin kendisi? Yahudi Soykirimi’yla ilgili temel gergekler konusunda
hemfikiriz, ama neden yagandig1 ve ne anlama geldigine iligkin yo-
rumlar, insan tarihi ve insan dogasi hakkinda geligkili 6nermelerle
dolu. Claude Lanzmann’a gore, Yahudi Soykinm: “en basindan iti-
baren Bati diinyasinin tiim 6ykiisiiniin bir iiriiniidiir.”?* Ama bu bize
ne soyliiyor? Neden her seyse, o zaman higbir ey neden degildir.

Bu halleriyle birer agiklama degildir bunlar. Daha ¢ok gazete-
lerdeki fikir yazilan gibidirler. Kétiiliigii agiklama amagli bilimsel
bir yaklasim, sosyal psikolog Roy Baumeister’in kotiilitk hakkinda-
ki ¢ok 1yi arastirilmig tezinde bulunabilir. Tek bir insam 6ldiirmek
¢ogu insan igin tiksinti vericiyken, milyonlarcasim 6ldiinmnenin ru-
tinlesebilecegini gosterir Baumeister: “Siradanligin yarattigi temel
sok, kisiyle su¢ arasindaki orantisizhiktir. Akul, bu kisinin yaptig1 se-
yin igrengligiyle sarsildigindan, failin varlik ve kisiliginin giiciiyle
sarsilmay:1 bekler. Sarsilmadiginda da sasirir.”?' Bu sagkinligin agik-
lamasini, kurbanin bakis agisimi failin bakig agisiyla kargilastirarak
bulabiliriz. Omegin Auschwitz’deki Siyasi Béliim’iin basi ve kamp
komutam Rudolf Hoss’iin su¢ ortagi olan Maximillian Grabner, Ya-
hudi Soykirimi sugunu failin bakis agisindan agiklamigtir: “Bu suga
katilmamin tek nedeni, bir seyleri degistirmek i¢in yapabilecegim
higbir sey olmamasiydi. Bu sugun sorumlulugu Nasyonal Sosya-
lizm’dedir. Ben asla Nasyonal Sosyalist olmadim. Yine de partiye
girmem gerekiyordu. [...] Cinayetlere sadece [...] ailemi diisiindii-
gim icin katildim. Asla Yahudi karsiti olmadim ve bugiin bile her
insanin yasama hakki oldugunu séylerim.”?* En saf haliyle siradan-
higin kotiligi budur.
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Failin kotiiliigii konusunda daha genis bir bakig agis1 benimseyen
Baumeister, es dévmeyi, cete siddetini, arabayla gegerken rastgele
ates etmeyi, tecaviizii ve “6zdenetimin ¢6kmesi” adin verdigi bagka
o6mekleri de igeren belirli kotiiliikleri bilimsel inceleme altina aliyor.
Cogumuzun kétiiliik ve siddet hakkindaki diisiincelerine ilging bir
yaklasim getiriyor: “Insanlara siddete bagvurmalar igin bir neden
vermeniz gerekmez, ¢iinkii onlarin zaten bir siirii nedeni vardir. Tek
yapmaniz gereken, kendilerini engelleme nedenlerini ortadan kal-
dirmaktir.””? Cogumuz ¢ogu zaman kendimizi engelleriz, amna hepi-
mizin agir1 6fke ve siddeti disa vurabilecegi kosullar vardir. Oyleyse
hepimiz kotii —ya da en azindan potansiyel olarak kotii— miiyiiz?
Hayir, tam olarak degil. Hepimiz bagskalarimin kétii, zalim, adi ya da
siddet dolu olarak gorebilecegi sekillerde davranma potansiyeline
sahibiz. Baumeister de koétiiliik hakkindaki yedi ayr miti incelerken
bunu belirtiyor:

1. Kotiiliik her zaman kasith olarak yapilir (kurbanin bakisagisin-
dan; faillerinse her zaman bir gerekgeleri vardir).

2. Kotiiliigii harekete gegiren zevktir.

Kotiiliigiin kurbam iyi ve masumdur.

4. Kaotiiliik bizden tiimiiyle farkli, bambaska kisiler tarafindan ya-

pilir.

Kaotiililk, dogamiza islenmis olan ilk giinahtir.

6. Kotiilitk yalmzca iyiligin degil, diizenin, barigin ve istikrarin da
tam karsitidir.

7. Kotii insanlar kotiilikk yaparak 6zsaygilanni artirmaya ¢aligsan
bencil kimsclerdir.!

e

“w

Saf kétiiliikk mitinin yanhshgim ortaya koyarken, insan davranig-
larinin biiyiik bir degiskenlik gosterdigi, ya da bazi1 durumlarda ki-
sinin ciddi ruhsal sorunlar olabilecegi veya normal insan davranigi
ortalamasindan uzaklasarak gergekten berbat ya da sadist eylemlere
yonelebilecegi gergeginin goz ardi edilmedigi mutlaka belirtilmeli-
dir. Ama kimileri Adolf Hitler’e deli ya da psikopat dese de, insanh-
ga karsi isledigi suglar karsisinda “delilik nedeniyle sugsuz” savun-
masinda bulunmasina kimsenin izin verecegini sanmiyorum.
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Baumeister’a gore, saf kotiilikk mitinin yarattig1 daha 6nemli bir
sorun, “siddetin karsilikli nedenselligini saklamasi”dir. Yani, bosan-
malarda ve ¢atigmayla ¢6ziimii igeren ¢ogu insani etkilesimde go-
riildiigii gibi, neredeyse her 6ykiiniin iki yiizii vardir. Omegin, failler
tizerinde yapilan aragtirmalar, uyguladiklan siddet i¢in en azindan
kendilerince gecerli nedenlerinin oldugunu gostermektedir. Bau-
meister, kotiiliik mitinin bizatihi daha fazla siddete yol agabilecegi
sonucuna variyor: “Bu mit, insanlar iyi olduklarina ve her ne olursa
olsun, hatta hasimlarina ciddi bir zarar verseler bile iyi kalacaklarina
inanmaya tesvik eder. Dolayisiyla saf koétiilitk miti, buna inananlara
bir tiir ahlaki dokunulmazlik kazandirir. [...] Bu mite inanmak ken-
di basina bir kétiiliik regetesidir, ¢iinkii insanlarin siddet igeren, za-
limce eylemleri hakh ¢ikarmalarina olanak saglar. Koétiiliigiin iyilik
maskesi altinda saklanmasina izin verir.”%

Burada akla 11 Eyliil 2001 geliyor. ABD Baskani George W.
Bush, o giin olanlan saf kétiililk olarak tamimladi. Yine de diinya-
nin her yerinde milyonlarca insan, o giinii seytani Amerikan kiiltiirii
olarak algiladiklan seye karsi kazamilmis bir zafer olarak kutluyor.
Burada tanik oldugumuz sey, koétiiliigiin gercek dogasinin anlasil-
masinda kavramsal bir farklihk degil. Kimin hakl oldugu mesele-
si de degil. En azindan bir 6nemli diizeyde, bakis agis1 farklihgina
tanik oluyoruz. Oteki tarafin ne diisiindiigiinii anlamak, gercek bir
anlayisa ulagip aydinlanmamiza yardimci olabilir. Daha az duygu
yiiklii bir 6mek olarak, on yedinci yiizyil Avrupa’sinda yasasaydiniz
ve dinden donenlere iskence edip cadi oldugunu diisiindiigiiniiz
kadinlan yakmanin ruhlarim kurtaracagina ve toplulugunuza hu-
zuru geri getirecegine inansaydiniz, bu bakis agisina gére ispanyol
Engizisyonu ve Avrupa’daki cadi avi son derece ahlakh eylemler
olurdu. Aym sekilde —bunu ima etmek neredeyse kiifiir gibi gorii-
niiyor— yirmi birinci yiizyihn Miisliiman Ortadogu’sunda yasasay-
dimiz ve Amerikan vatandaslarim 6ldiirmenin halkimzi kurtannay:
ve toplumunuza huzur getirmeyi amaglayan Tanri’nin iradesi oldu-
guna inansaydiniz, bu bakis a¢isina gére diismaninizin ikiz sembol-
lerini yikmaktan gorsel olarak daha ¢arpici bir ifade yolu bulabilir
miydiniz? Beyinde bir ahlak modiilii varsa (beyin kabugunun genis
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bir alanina yayilmig olsa da veya birbirleriyle baglantili ¢ok sayida
daha kii¢iik modiilii igerse de, beyinde en azindan boyle bir modiil
kavramina denk diisen bir seyin bulundugunu saniyorum), Usame
bin Ladin’le Muhammed Atta’nin ahlak modiilleri 11 Eyliil’de emi-
nim ki sonuna kadar etkin durumdaydu.

Ahlakin kisinin bakis agisina indirgendigini ya da Yahudi Soyki-
nimi gibi olaylanin (sifat haliyle) kétii bir eylemi temsil etmedigini
one siiriiyor degilim. Ama Yahudi Soykirimi’nin neden yasandigini
anlamak istiyorsak, bu tiir eylemlerin ardindaki nedenleri bilimsel
yollardan aragtirmalhyiz.

Bulanik Mantik, Bulanik Katiiliik

Kotiiliikkten metafiziksel bir varlik olarak s6z etmeyeceksek, nasil
s6z edecegiz? Yanitlardan biri, uygun betimleyici terimlerle ise bas-
layip bulanik mantig1 benimseyerek, kotiiliigii bir bilim adam gibi
incelemektir2® En azindan son iki bin bes yiiz yildir diinyay: Pla-
ton kategorileri igerisinde ikiye ayirmak i¢in kahramanca bir ¢aba
gostermemize karsin, bulanik mantikta evreni grinin tonlar yonetir.
Aristoteles 4, A’dir demisti; bu ikili mantiksa, her seyi kapsayan
tek bir yasa dayatir: 4 ya da A degil. Bir sey ya A’dir ya da A degil-
dir. ikisi birden olamaz. Gékyiizii mavidir ya da mavi degildir. Hem
mavi hem mavi degil olamaz. Peki ama giindogumunda ve giinba-
timinda gokyiizii ne renktir? Tepemizdeki rengi nedir, ufuktaki ne-
dir? 50.000 metre yiikseklikte ne renktir? Ve mavi nasil tanimlanir?
“Mavilik”in niteleyici 6zii olarak mavinin hangi tonu segilmigtir?
Aslina bakilirsa, gergek diinyada bir sey A ve A degil olabilir. Gok-
yiizii mavi ve mavi degil olabilir. Bir bilim adam gibi istatistiksel
terimlerle diisiiniirsek, gokyiiziiniin maviligi igin bir olasilik belir-
leyebiliriz. Gokyiizii bulanik mavidir. Tam tepemizdeyken 0,9 mavi
oldugunu soyleyebiliriz. Tam tepemizden kirk bes derecelik agida
0,7’lik bir bulanik mavi saptayabiliriz. Ufukta 0,5 mavi olabilir.”’
Bulanik mantik, etik ikilemlerin gergek hayatta yarattig1 karma-
sikliklarda ince niianslara ve grinin tonlarina da yer verir.** Sosyal
psikolog Carol Tavris, 1998’de Clinton’in ahlaken ¢okiisii hakkinda
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goriislerini belirttigi Los Angeles Times’daki yazisinda, kendi soru-
sunu kendisi yanitlayan bir bashkla —“Tiimiiyle K6tii mii, Tiimiiyle
Iyi mi? ikisi de Degil”— ahlak alamindaki bulanik diisiiniisiin uygun
bir 6rmegini verir. Tavris’e gore, bilimsel deliller su gergege isaret
etmektedir: “Insanlarin ahlaki ikilemler hakkindaki muhakemeleri,
tipk1 ahlaki davramglan gibi, belli durumlara 6zgiidiir.”* Tiimiiyle
kotii ya da tiimiiyle iyi olarak nitelendirmek gibi yanhs bir segim,
insan davranisinin inceliklerini ve niianslarin1 betimlemez.

Omegin, Lawrence Kohlberg’in ahlaki muhakemeyle ilgili iinlii
asama kuramini ele alalim; bu kurama gore, insanlar bilyiidiik¢e ah-
laki bir merdiven iizerinde biiyiik oranda sabit aralikli basamaklari
tirmanirlar:

1. itaat ve Ceza

2. Bireycilik, Araggilik (Enstriimantalizm) ve Degis-tokus
3. lyi kiz/oglan

4. Yasa ve Diizen

5. Toplumsal Sézlesme

6. ilkeli Vicdan*

Kohlberg’e gore ahlak, ebeveyn tarafindan cezalandirilma kor-
kusuyla baslayip bencil hedonizme gegerek, akranlara uyum ve
sadakate doniiserek, toplumsal yasa ve diizen halini alip geliserek,
toplumsal s6zlesme muhakemesine dogru yiikselerek ve en sonunda
Gandi tarz: ahlak ilkelerinin yer aldig1 en iist basamaga ulasarak
bireyin iginde gelisir. Kohlberg’den sonra yapilan arastirmalar ise,
bu agamalarin bir zamanlar sanildig1 kadar sabit ve evrensel olmad:-
gim gosteriyor. Omegin bir antropolog, bu asamalarin Bati disinda-
ki kiiltiirlerin insanlari igin her zaman gegerli olmadigini bulgulad:.
Ahlaki gelisim diinyanmin her yerinde biiyiik 6l¢iide farkhdir.*' Din
psikologlarinin Kohlberg’in kuramu iizerinde yaptiklar: iki kapsaml
aragtirmanin bulgularina gére, bir bireyin benimsedigi belirli kiil-
tiirel ve dini degerler, onun asama dizisinde nereye girebilecegini
etkilemektedir.’? Diger bir deyisle, bu agamalar sabit gelisim evre-
lerinden ¢ok, baglama dayah degerlerdir. Bir arastirmada, (dindeki
tiim degerler ahlakla baglantili olmadigindan) insanlarin gesitli aga-
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malarda ahlaki ve dini degerler arasinda ayrnim yaptiklari, bir baska
aragtirmada ise dinlerinin ilkelere dayali ahlaki kararlan vurgula-
masi durumunda bireylerin ahlak merdiveninin “en iist” basamagi-
na ulasmaya daha fazla egilim gosterdikleri kesfedildi.>® Hatta bir
psikolog, Kohlberg’in asamalariyla hem i¢sel hem digsal dindarlik
arasinda hafif olumsuz bir baglilagim buldu, yani kisinin ahlakl ol-
maya kendi dininin igsel ilkeleriyle mi yoksa digsal édiilleriyle mi
yonlendirildigi, ahlaki konunun baglamina ve sartlarina baghyds;
ahlaki gelisim asamalarinin bu durumla hig ilgisi yoktu** Sosyal
psikolog Carol Gilligan ise kadinlarin ahlaki gelisiminin erkeklerin-
kinden farkli oldugunu belirtiyor. Kadinlar genelde ahlaki segimle-
rinde deger verme ve sorumluluk iizerinde dururlar, oysa Kohlberg
aragtirmalarinda erkegin “adalet yénelimi”ni vurguluyor.*

insanlar belli bir durumda ahlaki agidan ilkeli, bir baska durum-
daysa hedonist olabilirler, bir baglamda cezalandirilmaktan kor-
karken bagka bir baglamda arkadaslarina sadik kalabilirler. Carol
Tavris, Clinton’a géndermede bulunurken hepimiz igin genelleme
yaparak, su sonuca variyor: “Bir alandaki ahlaki bir zaafin kisinin
tiim karakteri konusunda ¢ok 6nemli bir seyi agiga gikardigi ya da
baska durumlarda sergileyecegi davranislarin isaretgisi oldugu var-
sayimi yanhgtir.”** Tek bir kotii eylem ahlaksiz bir insan yaratmaz.
isa’nin zinaya 6liim cezasi getiren Eski Ahit yasasina karsi gikarak,
bir kadim suglayanlara meydan okurken kastettigi sey buydu belki
de: “Ilk tas1 aramzdan hig giinah islememis olan atsin.” Eski Ahit
ahlakiyla Yeni Ahit ahlaki arasindaki temel fark da bu olabilir: Kati
ahlak ilkelerine kars: baglamsal ahlaki kilavuzlar; daha sert, gaddar
bir Tanr1’ya kars1 daha nazik, daha yumusak bir Tanri. Bu kitabin
ikinci yarisinda gorecegimiz gibi, bulanik kosullu ahlak sistemi,
ahlak kurallarinin ve ahlaki davranigin baglama oturtulmasinda bir
baska adimdir; bu sistemde ahlak ilkeleri, degisen sartlar altinda de-
gisebilen, ama yine de temel anlamlarim koruyan bulanik degerleri-
ne gore siralanir. Amazon’da yasayan ve etnografyacilar tarafindan
ya erotik ya da vahgi olarak tamimlanan Yanomamé halki, ahlakh
ve ahlaksiz dogamizin kokenlerinin incelenmesine bulanik mantigin
nasil uygulanabilecegine 6rmek olusturuyor.
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Erotik-Vahsi Halk:
Bulanik Mantikta bir Vaka Incelemesi

7 Temmuz 1947°de bir uzay araci New Mexico’da Roswell ya-
kinlarina zorunlu inis yapti. Aragta kendine “bilge adam” diyen,
yeni bir zekdy: incelemek iizere ileri bir uygarhktan génderilmis
uzayh bir antropolog vardi. Bu nitelemenin dogru olup olmamasi
Galaksi Federasyonu’nu gok ilgilendiriyordu, ¢iinkii s6z konusu tiir
atom ¢ekirdeginin par¢alanmasinda ustaliga yeni ulasmisti ve do-
layisiyla, galaksi bans igin bir tehdit olusturabilirdi. Galaksi Ant-
ropoloji Birligi, bir zamanlann bu ilkel halkimin temelde erotik mi
—eger Oyleyse kaygilanmaya gerek olmayacakti— yoksa “vahsi” mi
—bu durumda izlenmeleri ve misyonerler tarafindan yeniden egitil-
meleri gerekebilirdi- oldugunu 6grenmek istiyordu.

Denegin (yani bizim) bakis agisindan bu aragtirmadaki temel ku-
sur, insanlann “vahsi” ya da “erotik” gibi kesin kategorilere kolayca
sikistinlamamasidir. Her ikisiyiz (ve ¢ok daha fazlasiyiz); ¢iinkii
davranisimizin dogasi ve yogunlugu pek ¢ok biyolojik, toplumsal
ve tarihsel degiskene baghdir. Uzayh bir antropolog 1943°te Avru-
pa’ya inseydi, bize kesinlikle “vahsi” insanlar derdi. Ama inis alan
diyelim ki 1968’deki Woodstock, New York ya da San Francisco
olsaydi, diinya di1 yaratik bilyiik olasilikla bize “erotik” insanlar
etiketini yapistirirdi. Yerel ve tarihsel baglam 6nemlidir; yahtilmig
bir baglama dayal herhangi bir tanimlamaysa asin basitlestirilmis
ve son derece eksik olacaktir. Gezegenimizin zengin insan ve kiiltiir
¢esitliliginin bilimsel gozlemcileri olan antropologlara ihtiyag duy-
mamizin nedeni de budur.

Antropologlarin yerli halklarin diplomasi ve savas jeopoliti-
g1 konusunda sik sik degindikleri bir 6zdeyis vardir: Diismanimin
diismant benim dostumdur. Aslinda bu deyis takimlardan kabilele-
re, sefliklere ve devletlere dek tiim gruplar igin gegerlidir elbette
~ ABD’yle SSCB arasindaki 1941°den 1945°e kadar siiren, Alman-
ya’nin yenilmesinden sonra hemen soguk savasa doniisen gegici
dostlugu diisiiniin. Gazeteci Patrick Tiemey'le Darkness in El Do-
rado: How Scientists and Journalists Devastated the Amazon [El
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Dorado’da Karanhik: Bilim adamlari ve Gazeteciler Amazon’u Na-
sil Mahvettiler] adh kitabi hakkinda roportaj yaparken bu 6zdeyisi
diisiindiim. Tiemey yakin zamanlarda, Amerikan Antropoloji Bir-
lig’nin yillik toplantisi i¢in bir araya gelen bin kadar bilim ada-
minin 6niinde bir grup uzman tarafindan yerden yere vurulmustu.
Bu kitabin merkezinde insanlarin dogalan geregi erotik mi, vahsi
mi yoksa ikisi birden mi olduklan sorusu yer aliyor. Tiemey’nin
saldirdig1 ¢ok sayida bilim adamindan biri olan antropolog Napo-
leon Chagnon’un Amazonlarda yasayan Yanomamé halki hakkin-
daki aragtirmasi, Margaret Mead’in Samoa’yla ilgili klasik kitabi
Coming of Age in Samoa’nin [Samoa’da Ergin Olmak] ardindan
belki de en iinlii etnografya ¢alismasidir. Chagnon yillar igerisinde
¢ok sayida diisman edinmig bir entelektiiel dogiis¢ii olarak iin sal-
digindan, bilim adamlarinin gegici bir ittifak kurarak Tiemey’nin
etrafinda toplanmalarini beklemistim. Oysa birkag istisna diginda,
neredeyse herkes kitabi lanetledi. S6zlii tartaklamaya tanik olan bir
Ingiliz bilim yazan, “Tierney gibi pataklanmis olsaydim, siiriinerek
odadan ¢ikip girtlagimi keserdim,” diyecekti. ¥

Insanlar 6ykii anlatan hayvanlardir. Dolayisiyla, Darwin’in “ya-
rarh olabilmesi igin her gézlemin bir goriisiin lehinde ya da aleyhin-
de olmasi gerekir,” hikkmiinii izlersek, Tiemey’nin 6ykiisiiniin, bazi
antropologlar tarafindan Yanomamé halki ve ima yoluyla da tiim
insanhk i¢in ileri siiriildiigiine inandig1 goriise karsi ¢iktigim fark
edebiliriz. Chagnon’un Yanomamé halki hakkindaki ¢ok satan et-
nografya ¢alismasina Vahgsi Halk alt baghgim koyduguna isaret edi-
yor Tiemmey. Miirekkebini esirgemeden, Chagnon’u Y3anomamo hal-
kinda kendisinin bir yansimasindan bagka bir sey gérmeyen vahsi
bir antropolog olarak betimliyor (sekil 10). Chagnon’un, siddete en
egilimli ve en saldirgan erkeklerin eslesme ¢atigmalarinin ¢ogunu
kazandiklar1 ve boylece “vahsilik™ genlerini sonraki kusaklara ak-
tardiklar yoniindeki sosyobiyolojik kuramlarinin aslinda kendi seh-
vet diirtiilerine bir pencere agtigim soyliiyor.

Tiemey belki de en giiglii savini Yanomamg’leri “erotik halk”
olarak tammlayan Fransiz antropolog Jacques Lizot'ya kar-
s1 gelistirmigtir.®® Tiemey’nin iddiasina gére Lizot, yillarca geng
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Y anomamo erkekleriyle o kadar ¢ok escinsel faaliyette bulunmustu
ki, Yanomamo dilinde kibarca “arkadan muamele yapan”, daha az
kibarca da “aniis oburu” anlamina gelen bosinawarewa lakabiyla
tanimyordu.* Lizot, bu iddialar1 yanitlarken temel suglamalan (ki
bu suglamalar arasinda seks karsihginda bir seyler vermek de yer
ahyordu) reddetmedigi gibi, Time dergisine su itirafta bulundu:
“Ben escinselim, ama evim bir genelev degil. Hediye vermemin ne-
deni bunun Yanomamg kiiltiiriiniin bir pargasi olmasiydi. Bekardim.
Riza gosteren yetiskinlerle cinsel iliskiye girmek yasak mi?*° Degil
elbette, ama Tiemey hem Lizot’nun partnerlerinin yasini, hem de
riza gosterip gostermediklerini tartismaya agiyor ve bu durum hem
yasal hem de ahlaki olsa bile, bir bilimsel arastinnadan beklenen
nesnellik standartina uymadigini ve “erotik” sifatin1 asil hak edenin
Lizot oldugunu 6ne siiriiyor.

Hangisi dogru peki? Yanomamdoler vahsi mi, erotik mi, yoksa
bu niteleyici terimler onlarin antropolog gozlemcileri igin mi ge-
cerli? Arastirma yéntemlerinin ve etiginin kiigiik ayrintilarina kadar
inen elestiriler, kariyeri boyunca Chagnon’un pesini birakmadi ama,
antropoloji savaslarinin altinda yatan daha derin bir konunun yanin-
da bunlar ikincil kaliyor. Chagnon’un asil suglandig: sey, biyolojik
belirlenimciliktir. Postmodemistlerle kiiltiirel belirlenimcilere gore,
Yanomamé halkim “vahsi” olarak nitelemek ve vahsiliklerini Dar-
winci bir rekabet ve cinsel segilim modeliyle agitklamak, tiim insan-
lig1 dogustan kotii olmakla suglamak anlamina gelir ve engellenme-
si olanaksiz bir siddet, tecaviiz ve savas gelecegine mahkim eder
bizi. Gergekten bu kadar kétii milyiiz? Yanomamo halki koti mii?4!

Yanomamo dalasi, yiizyillik antropoloji savaginda yasanmig
olan uzun bir ¢arpigmalar dizisinde yalmzca en yenisidir. Boylesi
tartismalarin bu kadar ¢ok ilgi ¢ekmesinin nedeni, ortaya atilanin
insan dogasinin gergek dogasindan ve bunun en yararh sekilde nasil
incelenebileceginden baska bir sey olmamasidir.

Omegin antropolog Derek Freeman’in yasami boyunca Marga-
ret Mead efsanesine karsi verdigi savasin, Samoal kizlarin rasgele
cinsel iligkiye mi girdikleri, yoksa iffet diigkiinii mii olduklariyla
bir ilgisi yoktu aslinda. Baska kiiltiirlerde rasgele cinsel iliskiye
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gimek tabuyken Samoali kizlarin bu tiir iligkilere girdikleri “kes-
fi”, Mead’in akil hocasi Franz Boas’tan miras almis oldugu, insan
dogasinin temelde gevre tarafindan sekillendirildigi felsefesini des-
tekliyordu. Freeman, Mead’in birka¢g Samoalinin oyununa geldigini
savunuyor ve aragtirmalarinda daha 6zenli ve titiz olsayd, antropo-
loji alaninda tiim zamanlarin en ¢ok satan kitabi olan Coming of Age
in Samoa baskiya girmeden bu gergegi kesfederdi, diyor. Freeman’a
gore, Mead’in ideolojisi bilimci yanina baskin gelmis ve kaybeden
antropoloji olmustu.*? 1983 tarihli Margaret Mead and Samoa: The
Making and Unmaking of an Anthropological Myth [Margaret Mead
ve Samoa: Bir Antropoloji Mitinin Yaratilig1 ve Yikilig1] adh kitabi-
nin antropoloji toplulugunda yarattig patlamay soyle hatirhyor:

Amerikan Antropoloji Birligi’'nin 1983’te Chicago’da yapilan
yillik toplantis1 benim kitabima ayrilmis 6zel bir oturum igeri-
yordu, ama tuhaftir ki ben kendimi savunmaya davet edilme-
mistim. Artik nedenini biliyorum. Tamklardan biri orada yasa-
nanlani “bir tiir grotesk beslenme ¢ilginhgr” olarak tammladi,
bir bagkasiysa “Seni ling etmeye hazir insanlarla aym odada
oldugumu hissettim,” dedi bana. O giiniin ilerleyen saatlerinde
yapilan yillik ¢gahgma toplantisinda, giiriitme tezimi “bilim dig1”
olarak niteleyen bir onerge oylanip kabul edilmisti. American
Anthropologist’in Aralik 1983 sayisinda kitabim hakkinda bes
farkh elestiri yayimlandi, ama bana aym anda yanit verme hakki
taninmadi. Ancak alt1 ay sonra yayimlanan yanitim ise beni eles-
tirenlere ayrilan yerin onda biriyle sinirlanmigt.*?

Antropoloji, insan dogasinin dogasi gibi son derece derin sorula-
n ele almasi nedeniyle gok énemli bir bilimdir. Ama “Iyi ya da kétii
olmamizi dogamiza mi1 borgluyuz?” gibi sorulari sormak bile, insani
meselelerin karmagikhigim goz ardi etmek demektir. E/ Dorado ‘da
Karanhk’in basansizlig, 6ykiiniin dogru anlagilmasindan ¢ok, in-
san davramginin esnekligi ve gesitliliginin yanhs anlagilmasiyla il-
gilidir. Chagnon’un Ygnomamé adh klasik ¢alismasimin dérdiincii
basiminda Vahgsi Halk alt baghgimin ¢ikartilmis olmasi aydinlatici-
dir. Chagnon sonunda Yanomaméler’in “vahsi bir halk” olmadigin
m saptamisti? Hayir. Pek ¢ok kisinin etiketi agip tim insan popii-
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lasyonlarinda goriilen karmagik ve ince varyasyonlari kavrayama-
digim fark etmis ve kaygilanmigti: * “Vahsi’ olmanin tutku, adillik,
mertlik gibi diger duyarhklar ya da kisisel 6zelliklerle uyusmadi-
g1 izlenimini edinebilirlerdi.”** Aslinda, Yanomamdéler kendilerine
waiteri (vahsi) diyorlar ve Chagnon’un onlarn bu sekilde nitelemesi,
Yanomaméoler’in kendilerinde gordiikleri “mertlik, onur ve bagim-
sizh@ temsil etme” ¢abasindan ibaretti. A¢gilis boliimiinde belirttigi
gibi, Yanomamoler “aynmi anda hem bariggi, hem de yigit savasg-
¢tlardir.” Tiim insanlar gibi, Yanomamoéler’in de farkh toplumsal
etkilesimler ve baglamlar igin derin bir tepki repertuarlan vardir;
siddet potansiyelini tasiyan tepkileri de igerir bu repertuar: “Go6giis
dévmekten sopa déviislerine, dogrudan 6ldiirme amaciyla ates et-
meye kadar uzanan asamal siddet bigimleri var. Bu da kavgalar
hemen oldiiriicii siddete bagvurmadan ¢6zmekte biiyiik bir esneklik
kazandinyor onlara.”*

Chagnon, insan dogasindaki saldirganhgin sosyobiyolojik bir
modelini desteklemek i¢in Yanomamo halkimi kullanmakla suglan-
mistir. Burada bile, s6z konusu temel kaynaklara déniildiigiinde,
Chagnon’un verilere dayanarak yaptigi ¢ikanmlarin ¢ok da kaba
olmadig1 goriilir; 6megin Yanomamoler’in kuzey komsulan olan
YeKwana Kizilderilileri’nin —Ygnomamoler’in kendisine gosterdik-
leri ilk tepkilerin aksine- “son derece hos ve sevimli” davrandikla-
rin1 belirtiyor; “her biri bana yardim etmeye hevesliydi ve herhangi
bir ziyaretgiye gorgii sistemlerinin sayisiz inceliklerini gostermek
onlar igin bir onur meselesiydi,” dolayisiyla da “halklar arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar oldugu dogrudur.”* Yanomaméler’in savaslariyla
ilgili son boliimiiniin son sayfasinda bile Chagnon, “insanlarin tarih
boyunca diger gruplarla siyasi iligkilerini yirtic1 / dini ya da 6zge-
ci stratejilere ve otekilerin sunu ya da bunu yapmalan durumunda
verilen uygun tepkinin kar-zarar boyutlarina dayandirmis olmalari
olasihgi”m aragtinyor. Ve su sonuca variyor: “Her iki stratejiyi de
benimseme kapasitesini geligtirdik.”™’

Chagnon bu ahlaki esneklige 6mek olarak, Science dergisinde
yayimlanan ve Yanomamoé erkeklerinde siddet diizeyiyle erkek ba-
sina diisen es ve ¢ocuk sayisi arasindaki olumlu baghlasimi gézler
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Sekil 10. Napoleon
Chagnon: Yqnomamé =
halkina “vahgsi” diyen
adam.

Antropolog Napoleon
Chagnon 1995°te bir
saha ¢alismasinda iki
Yanomamo erkegine
eslik ediyor. (Napoleon
Chagnon’un izniyle)

6niine seren iinlii makalesinde yer alan verileri 6zetliyor. Chagnon
kendi verilerini analiz ederken, “Benim antropoloji alanindaki ‘Sey-
tan Ayetleri’m iste bunlar,” diye espri yapiyor:

Bu baghlagimin ansizin ortaya ¢ikmasim beklemiyordum, ama
kesfettigimde de sagirmadim. Aym yas kategorisindeki erkekle-
ri alip bagka adamlan 6ldiirmiis olanlar (unokai’ler) ve 6ldiir-
memis olanlar (unokai olmayanlar) diye ayirirsak, her yas ka-
tegorisinde unokai’lerin daha fazla ¢ocugu oldugunu goriiriiz.
Gergekten de, unokai’lerde ortalama gocuk sayisi 4,91; unokai
olmayanlardaysa 1,59’du. Es sayis1 verilerine bakildiginda bu-
nun nedeni ¢ok agikti: Unokai’lerde ortalama eg sayisi 1,63 ken,
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unokai olmayanlarda 0,63 'tii. Soylu vahsi idealine inananlar igin
kabul edilemez bir bulguydu bu. ‘iste Chagnon savagin iyi bir
yoni oldugunu soyliiyor.” Ben asla boyle bir sey séylemedim.
Sadece, tipki bizim toplumumuzda ve baska toplhunlarda oldugu
gibi,Yanomamé toplumunda da bagarili ve iyi savaggi olan, ev
halkini koruyan kisilerin 6vgii ve hediye yagmuruna tutuldukla-
rin1 ‘belirttim. Omegin bizim toplumumuzda asker kagag: olmak
ayip sayilir. Bagarih bir savas¢i olmanin tiim kiiltiirlerde toplum-
sal odiilleri vardir. Yanomamo savaggilan madalya alip medya
éniine ¢ikmazlar. Daha fazla es ahrlar.*

Yanomamodler’in saldirganligi konusunda topladigi yiginla veriye
karsin Chagnon, Yanomamo halkinin sergiledigi baska pek ¢ok dav-
ranis ve duyguyu kaydetmeye de 6zen gosteriyor: “Yanomamoler’e
‘vahsi halk’ derken, her zaman vahsi olduklarim kastetmedim. Aile
yasamlari son derece huzurludur. Siddet ve saldirganliga bagh 6liim
oranlan yiiksek ve rekabet ¢ok yaygin olsa da, vahsice terlemez,
vahsice yemez, vahsice gegirmezler. Cocuklarim 6perler ve gayet
hos insanlardir.”®

Chagnon’un Yanomaméoleri “vahgi” olarak tanimlamasinin aksi-
ne, (Tiemey gibi) pek ¢ok yorumcu, antropolog Ken Good’un /nto
the Heart: One Man's Pursuit Of Love and Knowledge Among the
Ygqnomami [Kalbe Giden Yol: Bir Erkegin Yanomamoler Arasinda
Sevgi ve Bilgi Arayisi] adli kitabina dayanarak, onlarin “erotik”
oldugunu savunuyor. /nto the Heart okurun elinden birakamadigi
bir kitaptir, ¢iinkii Yanomamo kiiltiiriiniin, Chagnon’u elestirenlerin
tam da onun agir1 vurguladigim 6ne siirdiikleri 6zellikleri, Good’un
siiritkleyici anlatisinin her boliimiinde fazlasiyla 6ne ¢ikarilir. Chag-
non’un Ggrencisi olan Good kendini Yanomamé diyarina kaptur,
ama zamanla Yarima adh gen¢ ve giizel bir Yanomamo kizina agik
olur.”® Yillar gegtik¢e arada bir (iznini uzatmak ya da konferanslara
katilmak veya doktora tezi iizerinde ¢aligmak i¢in) Yanomamo top-
raklarindan ayrilmak zorunda kaldiginda, Yarima’y: yalniz birak-
manin endisesiyle duygusal olarak yipranir. Neden? Yarima ergin
oldugunda (onun kiiltiiriinde erginlik ilk adetini gérmekle tanim-
lanir) birlikte yasamaya baslayip, “evlilik”lerini tamama erdirirler
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(Yanomamoler’de evlilik toreni yoktur; ¢ift, genellikle de erkek
evlendiklerini duyurur ve birlikte yasamaya baslarlar). Good’un
sorunu, Yanomamo erkeklerinin insani dogasinin ¢ok iyi farkinda
olmasidir. “Yiyecek toplamaya ¢ikan bir kadim yakalayip tecaviiz
ederler. Bunu bir su¢ ya da korkung bir sey olarak gérmezler. Sadece
yaparlar. Standart davramgtir. Boyle kiigiik ve kapal bir toplumda
evli olmayan erkeklerin seks yapabilmelerinin tek yolu (kagamak
iliskilerle birlikte) budur.'

Good kaygilarinda hakhydi ve bu son derece uygar ve egitimli
adam, evrensel kiskanghk duygusunu, doktorasini almak i¢in in-
celemekte oldugu tiim o insanlar kadar yogun yasiyordu. Kisacasi
Good, bir tiirlii kurtulamadig1 duygusal bir ¢alkanti i¢indeydi.

Gerilimi hissettim ve bununla basa ¢ikmaya ¢ahstim. Yarima'nin
bana sadik kalacagim diisiinmek istedim. Ama buradaki kadinla-
rin sadakat sinirlanm biliyordum. Yanomamé topraklannda sa-
dakat, ahlak ilkesi bir yana, herhangi bir standart olarak bile gé-
rilmez. Burada herkes kendisi i¢in yasar. Calmak, tecaviiz, hatta
6ldiirmek gibi eylemler herhangi bir ahlaki standartla 6l¢iilmez.
Bunlar uygun ya da uygunsuz toplumsal davranislar olarak di-
stiniilmez. Burada herkes yapabilecegi seyi yapar ve herkes ken-
di haklanm savunur. Adamin teki ayaga kalkip bagirarak birisini
bahgenin kendisine ait bolimiinden muz ¢almakla suglar, sonra
gidip kendisi de aym seyi yapar. Ben kendimi korurum, sen de
kendini korursun. Seni bir seyler yapmaya ¢ahsirken yakalar-
sam, durdururum.”?

Omegin hirsizlik gibi pek gok anti-sosyal davranig, sakinma gibi
toplumsal ya da siddetli misilleme korkusu gibi kisisel sinirlamalar-
la asgari oranda tutulmaktadir. Ama Good’un da agikladig gibi seks
ayr1 bir konudur, giinkii “Ozellikle de geng erkeklerde seks giidiisii
bir ¢ikis yolu arar. Durdurulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle ki-
sisel ve toplumsal sinirlamalar o kadar gii¢li degildir; kolayca géz
ardi edilebilirler.” Sonugta kadinlar sik sik tecaviize ugrar ve koca-
larinin kendilerinden 6¢ alacaklarindan korktuklar ig¢in bunu sakla-
mak zorunda kalirlar. Kadin gen¢ ve ¢ocuksuzsa, “koca bu duruma
katlanamayacagim fark edebilir; kontroliinii tiimiiyle yitirip siddete
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yonelebilir. Kansini bagkasinin hamile birakmasindansa, en azindan
kendi ailesini kendisi kurmak ister.”s

Chagnon’un Yanomamé halkiyla ilgili etnografya g¢aligmasi,
insan dogasina bulanik mantigin uygulanmasi konusunda bir vaka
incelemesidir. Ygnomamo’de Chagnon, farkh bilim adamlarn tara-
findan gozlemlenen siddet diizeylerindeki farkliligin, 6megin cog-
rafya, ekoloji, niifus bityiikliigii, kaynaklar ve 6zellikle de her gru-
bun kendi tarihi gibi bir degiskenler bileskesiyle agiklanabilecegini
belirtiyor; tarih s6z konusu oldugunda “g6zlemlenebilir mevcut mo-
dellerin anlagilmas: igin, ge¢misteki olaylarin ve tarihin anlagilma-
s1 gerekir. Romali sair Lukretius’un da soyledigi gibi, bugiine dek
higbir sey kendiliginden olmamugtir.”*

Yanomamd’leri incelemis olan bagka pek ¢ok antropolog da
Chagnon’un veri ve yorumlarim dogruluyor. Ama Yanomamo’ler
en “vahsi” hallerinde bile, hatta en duyarl, siddetten en uzak bilim
adamlan tarafindan incelendiklerinde de, diinyadaki bagka pek ¢ok
halktan o kadar farkl degildirler (Kaptan Bligh’in Polinezyalilarla
sert karsilagmalarimi ve Kaptan Cook’un Hawaii yerlileri tarafindan
oldiiriilmesini hatirlaymn). Omegin evrim biyologu Jared Diamond,
son otuz yil boyunca incelemis oldugu Yeni Gine halklar arasinda
savagin roliiniin, Chagnon’un Yanomamoler’de savagin rolii hak-
kinda anlattiklarina olduk¢a benzedigini séyledi bana.”

Son olarak, kayitl insan tarihinin son beg bin yili bir tiiriin “vah-
siligi”’ne Olgiit olarak ahimirsa, Yanomamo halki, kayitlarina yiiz
milyonlarca insanin katli iglenmis olan Bati ya da Dogu “uygarli-
g1’ndan hi¢ de farkli degildir. Hem niifus fazlaligi hem de savas
varhgimiz: tehdit ettigine gore, Homo sapiens genel olarak, 6zel-
de Yanomamé’ler gibi, haddinden fazla sevisen ve savasan erotik-
vahsi insanlardir.

Saf lyilik Miti:
Soylu Vahsiler ve Giizel Insanlar

1670’te, Ingiliz sair John Dryden dogada yasayan insanla ilgili su
dizeleri kaleme almigti: “Doga insami ilk kez yarattiginda/ Onnanda

109



(iistte) Patrick Tierney’nin, Chagnon’un Yanomamé’lerde saldirganhik ve
tecaviiz diizeyini abartmis oldugunu 6ne siirmesine karsin, Kenneth Good
her ikisini de belgelemistir; burada “‘eslerinden birinin sadakatsizligi yii-
ziinden doviigen iki erkek” gériililyor. (Kenneth Good’un izniyle)
(altta) Pek ¢ok Yanomamo erkeginin kafasinda bu tiir garpigmalar dolayi-
styla derin yara izleri bulunuyor. (Napoleon Chagnon’un izniyle)
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Sekil 12. insan Dogasinin
Erotik Yonii

Into the Heart, antropolog
Kenneth Good’la Yarima adh
geng bir Yanomamé kadin
arasindaki etkileyici bir agk
oykiisiidiir. Sonunda evlenir-
ler, ¢ocuklan olur ve ABD’ye
yerlesirler. Ama Amerikan
yasamindan sikilan Yarima,
Amazonlarin daha uyarici
ortamina doner. (Kenneth
Good’un izniyle)

Mt e

kosan soylu«vahsi kadar 6zgiiriim ben.” Bir yiizyil sonra, 1755’te
Fransiz felsefeci Jean-Jacques Rousseau, “doga tarafindan yabani-
lerin aptaligindan ve uygar adamin tehlikeli sagduyusundan esit
uzakliga yerlestirilmis, ilkel halindeki insandan daha hos bir sey
olamaz,” iddiasiyla, soylu vahgiyi Bati kiiltiiriinde kutsallagtirdi.
Pocahontas’in Disney diinyasina katilmasindan, Kevin Costner’in
Kurtlarla Dans’taki eko-pasifist Yerli Amerikalilarina ve yozlagti-
rict modemiteye yonelik postmodemn suglamalardan, yerli halkla-
rin savaslarinin yalnizca ritiiellestirilmis oyunlar oldugu yoniindeki
modem antropoloji kuramlarina dek, soylu vahsi hala ¢agimizin son
epik yaratihig mitlerinden biridir. Ve de saf kétiilik mitinin antitezi
olan saf iyilik mitini igerir. Bu mit, insanin ahlaki dogasinin anlagil-
masina en az saf koétiiliik miti kadar zarar vermektedir. Tiim beseri
bilimlerden elde edilen deliller, insanlarin iyi ve koétii, igbirlik¢i ve
rekabetgi, bencil ve 6zgeci olduklan goériigiinii desteklemektedir.
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Sekil 13. Vahsiligin Gérkemi

Chagnon, Ygqnomamé bashkl etnografya ¢alismasinda Yanomamé’lerin
yasaminin ve insan yasaminin gergeklerini tiim zenginligiyle anlatir. Once-
ki baskilar Vahgi Halk alt baghgiyla ¢ikmig, ama okuyucular bunun ¢ok kat-
manh cesaret, mertlik ve tutku anlamim gézden kagirmiglardir. Oysa tiim
insanlarda oldugu gibi Yanomamé’lerde de savas bir gergekliktir. Burada
(tistte) téren igin giyinmis Yanomamo erkeklerini ve (altta) savas igin fark-
I1 bir sekilde giyinmis, tiiylerini takmamis ve yiizleri ¢ignenmis komiirle
siyaha boyanmugs hallerini gériiyoruz. (Napoleon Chagnon’un izniyle)
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Insan dogasi hem ahlakli hem de ahlaksiz davramslar sergileme
potansiyelini tagir. Bu tiir davramglarin nasil, ne zaman ve nerede
sergilenecegi pek ¢ok degiskene baghdir. Ama soylu vahsi miti
Rousseau’nun diisiindiigii seyin gok Gtesine gegmistir ve giiniimiiz-
de benim deyisimle Giizel Insanlar Miti (GIM) igerisinde hala pek
¢ok bilim adami, akademisyen ve toplumsal yorumcu tarafindan
benimsenmektedir. Modemite belasimin ve Olii Beyaz Avrupali Er-
keklerin yiikiiniin mahvettigi pasifist ve gevre dostu insanlarin ma-
sahdir GIM. Bu miti su sekilde tammlamigtim:

Cok ama ¢ok uzun zaman 6nce, ¢ok ama ¢ok uzak bir yiizyilda,
dengeli bir eko-uyum igerisinde dogayla birlikte var olan, yal-
nizca ihtiyag¢ duyduklan kadarim alan ve geriye kalam Tabiat
Ana’ya geri veren giizel insanlar yasiyordu. Kadinlarla erkekler
esitlik¢i bir uyum igerisinde yasiyorlardi ve savas yoktu, ¢atig-
maysa ¢ok azdi. Mutlu, uzun ve miireffeh yagamlar siiriiyorlar-
d1. Erkekler yakisikl ve kasliyds, av seferlerini ¢ok iyi koordine
ediyor, eve ailenin temel besinlerini getiriyorlardi. Yanik tenli,
¢iplak gogiislii kadinlar kollarinda bir gocuk tagiyarak, avi tak-
viye etmek i¢in yemis ve meyve topluyorlardi. Cocuklar yakin-
lardaki derede oynuyor ve biiyiiyiip giizel insanlar olarak kader-
lerini yasayacaklar giinii hayal ediyorlard.

Ama sonra kétiiliikk imparatorlugu —insan hirsinin, pervasiz-
ligin ve kisa vadeli diisiinmenin yarattig1 emperyalizm, endiistri-
yalizm, kapitalizm, bilimcilik ve diger “izm” hastaliklarini tag-
yan Avrupah Beyaz Erkekler- geldi. Cevre sémiiriildii, nehirler
pislendi, hava kirlendi ve giizel insanlar topraklarindan siiriildii,
kolelige zorlandi ya da 6ldiiriildii.

Ne var ki, insanlarin yalnizca kendilerine yetecek kadar yi-
yecek yetistirdikleri ve yalmzca hayatta kalmalarina yetecek ka-
dar kaynag kullandiklar topraga dayah yasama geri donersek,
bu trajediyi tersine gevirebiliriz. O zaman hepimiz birbirimizi ve
bakicimiz olan Toprak Ana’y: tipki ¢ok ama ¢ok uzun siire once,
o ¢ok ama gok uzak yiizyilda oldugu gibi sevebiliriz.

Giizel insanlar Miti’ni bastan sona giiriitmiis ve yikmistim, bu
nedenle burada daha fazla ele almayacagim.’¢ Insanlarin 6teki insan-
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lara ve gevreye nasil davrandiklar diisiiniildiigiinde, Giizel insanlar
yalmizca mitlerde var olmuglardir. Insanogullari ne Giizel Insanlardir
ne de Cirkin Insanlar; tipki mutlak kategorik bir anlamda ne ahlakh
ne de ahlaksiz oldugumuz gibi. Insanlar yalmzca hayatta kalmak
igin Gteki tiirlerin yaptiklar seyi yaparlar, ama biz bunu farkh bir
sekilde (ve 6¢ alir gibi) yapiyoruz — ¢evremizin dogal segilim yoluy-
la bizi sekillendirmesi yerine, yapay segilim yoluyla biz ¢evremizi
sekillendiriyoruz. Omegin Michigan Universitesi’nden gevrebilim-
ci Bobbi Low, 1996 tarihli etkileyici bir galigmasinda Standart Kiil-
tiirlerarasi Omekleme verilerini kullanip, mitolojik Giizel Insanlarin
dogal diinyaya (s6miirmek yerine) saygiyla yaklasma tutumlarina
donerek ve (kisa vadeli bireysel degerler yerine) uzun vadeli grup
odakli degerleri segerek, ekolojik sorunlarimizi ¢ozebilecegimiz
hipotezini sinadi. Tiim diinyadan 186 avci-balik¢i-toplayici toplum
(ABT) toplum iizerinde yaptig1 inceleme, ¢evre kullanimlann kut-
sal yasaklar gibi tutumlarin degil, ekolojik kisitlamalarin yonlen-
dirdigini ve ¢evreye gorece az zarar vermelerinin de bilingli bir ko-
ruma ¢abasinin degil, niifus yogunlugundaki digiikliigiin, verimsiz
teknolojilerin ve karli pazarlarin bulunmamasinin sonucu oldugunu
gosteriyordu. Low ayrica, ABT toplumlarinin % 32’sinde koruma
¢abasi harcanmadig1 gibi, ¢evrenin ciddi sekilde bozuldugunu da
gosterdi; bir kez daha, bozulma yalnizca iiha ve soyu tiiketme isini
tamamlayacak zaman ve teknolojiyle sinirhydi.

UCLA’dan antropolog Robert Edgerton, ABT analizini insan
kiiltiiriiniin bagka alanlarin1 da igerecek sekilde genisleterek antro-
polojik kayitlar arastirdi ve (“hastalikl” davranmisin kaynagi oldugu
iddia edilen) Bati degerleriyle kirlenmemis sanayi 6ncesi yerli halk-
larda uyusturucu bagimhliginin, kadin ve gocuk tacizinin, sakatla-
manin, grubun siyasi liderler tarafindan ekonomik olarak somiiriil-
mesinin, intihar ve akil hastaliklarinin agik kamitlarim buldu.**

Antropolog Shepard Krech, giiney Anzonali Hohokam halki
gibi baz1 Yerli Amerikah topluluklar inceledi ve genis 6lgekli bir
sulama programinin Gila ve Salt River vadilerinin tuzlanmasina ve
tilkenmesine yol agarak sonunda toplumun ¢6kmesine neden oldu-
gunu kesfetti. Krech, Amerika’daki yerli halklarin diinya goriisiiniin
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ayrilmaz bir pargasi olduguna inandirildigimiz biiyik av hayvanla-
rina karsi sayginin bile bir mit oldugunu séyliiyor. Yerli Amerika-
hlarin ¢ogunlugu olmasa da pek ¢ogu sigir, geyik, karibu, kunduz
ve Ozellikle de buffalo gibi yaygin av hayvanlarinin ilahi fiziksel
reenkarnasyon yoluyla yenilendigine inamyordu. Bagarili gegen av-
lardan sonra av hayvam niifuslarinda goériilen toparlanmanin nedeni
Yerli Amerikalilarin gevreye saygi gostermeleri degil, kendilerince
tanrilarin boyle istemesiydi.® Biiyiik av hayvanlarimi gereginden
fazla avlama firsatim bulduklarinda, Yerli Amerikalilar bunu biiyiik
bir hevesle yapiyorlardi.

Bu durumun en ¢arpici 6rmeklerinden biri Kanada’'nin giiney Al-
berta bolgesindeki iinlii “Head-Smashed-In” buffalo av alamdir. Bu
alam goérme firsatim buldum (Soylu Yerli efsanesini giiriitmeye bu
ad (Pargalanmig Kafa] bile yetiyor). Cok sarsici bir yer. Ugurumun
kenarinda duruldugunda, Yerli Amerikalilarin bes bin yillik kitle-
sel avlarim yansitan yaklagik on metre kalinliginda bir buffalo ke-
mikleri y1gim gériiliiyor. Ugurumdan geriye dogru bakildigindaysa,
avcilarin avlarini pusuya diisiiriip onlarca kilometre boyunca kova-
ladiklan V seklinde genis bir vadi goriilityor. Arazi uguruma dogru
hafif bir egim iizerinde yer aldigindan bu devasa hayvanlar iyice
hizlaniyor ve uguruma ulastiklarinda duramiyor, birbiri ardina yu-
varlamyorlardi. Sonunda o kadar ¢ok 6lii hayvan oluyordu ki ¢ogu
kullanilmadan &ylece birakiliyordu. Buffalo niif usunun sabit kalma-
sinin nedeni Yerli Amerikalilarin koruma etigi degil, sayilarinin ve
teknolojilerinin bu biiyiik av hayvanlarinin soyunu tilkketmeye yeter-
li olmamasiydi. Oteki tiirlerse bu kadar sansh degildi. Tiiylii mamut,
devasa mastodon, yerde yasayan tembelhayvan, armadilloya ben-
zeyen bir tonluk gliptodonlar, ay: bilyiikliigiindeki kunduzlar, kilig
disli kediler ve ayrica Amerikan aslanlar, gitalar, develer, atlar ve
baska pek ¢ok biiyiik memeli tiiriiniin soyunun, Yerli Amerikalilarin
yaklagik 15.000 ila 20.000 yi1l 6nce Asya’dan kitlesel olarak gogerek
kitay1 doldurduklan siralarda titkendigi yoniindeki kanitlar giderek
artiyor. Su anda bu memelilere ne oldugu konusundaki en iyi kuram,
gereginden fazla avlanarak soylannin tiiketilmis oldugudur.®®

115



Soysuz Vahsi ve Savagin Dogasi

Siddet, saldirganlik ve savasin, ¢ogu primat tiiriiniin davrams reper-
tuarinin bir pargasi oldugunu gosteren pek ¢ok kamt bulunmaktadir.
Maymunlarda ¢atigmalarin ¢ogu gorece barigg sekilde sonuglansa
da, bunun baslica nedeni kaba giigten ve 6ldiiriicii silahlardan yok-
sun olmalarnidir. Bunlarin yerine bagvurduklan ¢ighk atma, el kol
hareketleri, itme, vurma ve 1sirma gibi yontemler, sosyal statii ve
es se¢imi miicadeleleriyle sonuglanir, ama 6liimciil siddet potansi-
yelinin bulundugu agiktir. Uzun zaman boyunca biiyiik insansimay-
munlar arasinda “bir tek insan 6ldiiriir” inanci1 vardi, ama durum
artik degisti. Sempanzeler arasindaki 6ldiirme amagh akinlar artik
gayet iyi belgelenmigtir ve siklhiklan hi¢ de diisiik degildir. Sempan-
ze ¢etelerinin akinlarim modem uygarhgin savaslariyla kargilagtir-
mak uygunsuz olsa da (sempanze ¢eteleri ¢ogunlukla bireylere ya
da kiigiik gruplara saldinrlar), geng ve saldirgan erkeklerden olusan
bir ¢etenin kaynak ve es bulmak amaciyla ‘ara-bul ve yok et’ hare-
katiyla komsu ortamlara yayilmasindaki temel siireg tiirde, cinste
ve ailede agikga goriiliir. Jane Goodall’in iinlii gozlemindeki gibi,
“Eger [sempanzelerin] atesli silahlar olsayd: ve nasil kullanacaklan
6gretilseydi, samrim bunlan 6ldiirmek amaciyla kullanirlardi.”®
Antropologlar tarihoncesindeki insan savaslarina dair kamtlar
bulundugunu kabul ettiklerinde bile, ¢ogunlukla bunu ender, zararsiz
ve ritiiellestirilmis spordan neredeyse farksiz bir olgu olarak tanmim-
hiyorlar. Yeni veriler nedeniyle, artik bu soylu imge bile biiyiik bir
darbe aldi. Omegin Illinois Universitesi’'nden antropolog Lawrence
Keeley, ilkel ve uygar toplumlan ele alan inceleme ve kargilagtir-
masinda, niifus yogunlugu ve savas teknolojileri dikkate alindigin-
da tarih6ncesinde savasin en azindan giiniimiiz savaslan kadar sik
(savasarak gegirilen yillarla bang yillan kargilagtinlmigtir), 6limciil
(¢atisma sonucu 6liimlerin niifusa oram 6l¢iit alinmistir) ve acima-
s1z (savag¢l olmayan kadin ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi ve sakatlan-
masi Olgiit alinmistir) oldugunu gosteriyor.t? Keeley ayrica Giiney
Dakota’nin Crow Creek bolgesindeki, Kolomb 6ncesi on dérdiincii
yiizyila tarihlendirilen bir kemik yataginda “yaklasik 500 erkek, ka-
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din ve ¢ocuk kalintis1” buldu. “Bu kurbanlann kafa derileri yiiziil-
miis, uzuvlan kesilmis ve gomiilmeden 6nce birkag aylhigina les yi-
yicilere birakilmiglard1.” Keeley, Britanya’daki bir Neolitik kdyiine
diizenlenen akinda sirtindan vurulan geng bir erkegin son anlarimi da
anlatiyor; geng erkek diismiis ve kollannda tasidig1 bebegi ezmigti.
Bir bagka 6mege bakarsak, Almanya’daki Talheim’da yedi bin yil
once otuz-kirk yetiskin ve gocuktan olusan bir grup, Nazilerin bin-
lerce y1l sonra yapacaklarindan ¢ok da farkli olmayan bir sekilde ka-
falarina vurularak 6ldiiriilmiis ve agik bir gukura atilmigt1.** Siddetin
tekeli Nazilerde degildi.

Harvard’li arkeolog Steven A. LeBlanc, bu sorun hakkindaki
Constant Battles [Siirekli Savaslar] adh son derece yetkin inceleme-
sinde, “tipki1 Diogenes’in diiriist bir adam aramasi gibi antropolog-
lar da barig¢i toplumlar aramiglardir,” diyor. Bu tiir toplumlara pek
ender rastlamyor kisacasi. “Cogu toplumun ge¢miste baris¢1 oldugu
varsayimina karsin, antropologlar etnografik olarak bilinen barig¢i
halklar bulmakta zorlanmislardir. Bu arayisa onca emek harcanma-
sina karsin, klasik barigg1 toplum olarak goériilebilecek 6mek sayisi
olduk¢a azdir.”®* Nil Nehri iizerindeki 10.000 yillik bir Paleolitik
alandan elde edilen kamitlan ele alalim: “Mezarhkta elli dokuz ki-
sinin kalintilani vardi; bunlann en azindan yirmi dérdiiniin beden
boslugunda ok ya da mizrak kaynakh tas uglann da dahil olmak
iizere siddet sonucu oliimiin kanitlan goriililyordu ve pek ¢ogunun
bedeninde ¢ok sayida tag ucu vardi. Alti toplu gémiilme olmustu
ve bu bireylerin neredeyse tiimiinde tas uglarinin bulunmasi, toplu
mezarlann her birindeki insanlarin tek bir olayda ¢ldiiriiliip birlikte
g6miilmiis olduguna isaret ediyordu.”®> LeBlanc, Utah’taki, siddete
bagvurularak oldiiriilmiis doksan yedi kisinin kalintilarinin bulun-
dugu bir alandan elde edilen kamtlar1 sunuyor: “altisinda tag mizrak
bas1 vardi [...] birkagimin g6giis kemikleri oklarla vurulmustu ve
pek ¢ok kirik kafa ve kol vardu. [...] Her yastan ve cinsiyetten bi-
reyler oldiiriilmiistii ve kisa mizraklarla vurulmus, bigaklanmis ve
sopayla déviilmiig olmalar, yakin doviige isaret ediyordu.”®

LeBlanc’in pek de soylu olmayan ge¢misimiz hakkindaki ince-
lemesi, uzun zamandir bir tiir ilkel sehir efsanesi ve yikilmas: gere-
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Siyasi Orgiitlenme /

- Sava§ma Sikhgi

[l Strekli olarak

sok B s« §|k
[ ] Nadiren/Asla

Sasanlar Ylzdesi

Devlet Seflik Kabile Takim
Siyasi Orgiitlenme

Sekil 14. Siyasi Orgiitlenme ve Savasma Sikhg

On orgiitli devlet, alt1 seflik, yirmi bes kabile ve dokuz takimda savagma
diizeyi (Kaynak: Lawrence Keeley, War Before Civilization, 1996, Tablo
2.

ken bir mit olarak goriilen yamyamligin bile (soylu vahsiler birbirle-
rini yemezler, degil mi?) kinlmig ve yakilmis kemikler, iizerlerinde
kesik izleri bulunan kemikler, ilige ulagabilmek ig¢in uzunlamasina
yarilmis ve pisirme kaplannin igine sigdirabilmek igin kirilmis ke-
mikler gibi giiglii fiziksel delillerle artik kamitlandigim gosteriyor.
Tarih6ncesindeki yamyamlhigin bu tiir delillerine Meksika’da, Fi-
ji’de, Ispanya’da ve Avrupa’nin baska yerlerinde rastlanmistir. En
son (ve tiiyler uirpertici) delilse, tarihdncesi ¢aglara ait bir Anasazi
pueblo Kizilderili’sinin fosillesmis digkisinda insanin kas proteini
olan miyoglobinin bulunmasiyla ortaya ¢ikmistir.’

Vahsi, evet. Soylu, hayir.

Bizler ahlakli hayvanlariz, evet, ama aym zamanda ahlaksiz hay-
vanlar da oldugumuz trajik ama kugku gotiirmez bir gercektir. Sekil
14-17’de, insanlik durumunun bu kabullenilmesi zor ve olgusal ger-
cekligi grafik olarak gosteriliyor.
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Sekil 15. Savagma Sonucu Oliim Oram

Temsili toplumlarda kaydedilmis tiim 6liimlerin yiizdesi olarak savasa bag-
I oliimler. Eski toplumlar: Kuzey Ingiliz Kolumbiyasi, ingiliz Kolumbiya-
s1, Giiney California, Orta California. Bat1 Avrupa i¢in on yedinci, ABD ve
Avrupa igin yirminci yiizyil degerleri verilmistir. (Veriler: Tablo 6.2, Law-
rence Keeley, War Before Civilization, 1996)

Sekil 14’te, savas sikhg1 agisindan takimlar, kabileler, seflikler
ve devletler arasinda bariz bir ayrun bulunmadigin —insanlarin tari-
honcesinde, tarihte ve giiniimiizde toplumsal ¢atigmalar: tipik bir bi-
¢imde ve sik sik siddete bagvurarak ¢ozdiiklerini— ve siyasi yapinin
etkili olmadigim gosteren, Keeley’nin verileri sunuluyor. Sekil 15,
sezgilere aykin olarak, eger tarihsel bir egilim varsa, bunun savasa
bagh 6liim oranlarnnin zamanla diismesi yoniinde oldugunu goste-
riyor; en diigiik 6liim oranlan modern Bati devletlerinde, en yiiksek
oranlarsa modern ¢ag Oncesi siyasi orgiitlenmelerde gériiliiyor. Se-
kil 16’da, Giineybati Yerli Amerikan kiiltiirlerindeki siddete bagh
6liimlerin, insan kalintilannin islenmesinin ve 6liilerin uzuvlarinin
kesilmesinin delillerine rastlanilan gesitli alanlar gériiliiyor. incele-
nen alanlarda yiizlerce 6ldiiriilmiis bireyin kalintilarina rastlandigin-
dan, miinferit olaylar degil bunlar. Sekil 17°de, Bat1 standartlarina
gore kesinlikle Giizel Insanlar’in miikemmel gériintiisiinii olugturan
Polinezya Maorilerinin gelisinden sonra Yeni Zelanda moa kugslar-
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Sekil 16. Pueblo Kiltiirii Savag Alanlar

Amerika’min Giineybatisinda yapilan kazilarda siddete dayah 6liimler, is-
lenmis insan kalintilar, pargalanmig cesetler ve ablukalarla ilgili delillerin
gorildiigii alan sayisi. Bu alanlarda sirasiyla en az 128, 252, bilinmeyen
sayida ve 174 bireyin kalintilan bulunuyor. “islenmis kalintilar”, goriiniis-
te tiiketilmek iizere kesilip dogranmus bireyleri temsil ediyor. (Verilerin

kaynagi: Steven LeBlanc, Prehistoric Warfare in the American Southwest,
1999)

ninsoylannin tikkenmesi konusunda R. N. Holdaway’in yaptig: aras-
tirmanin verileri sunuluyor. Avrupalilar 1800’lerde Yeni Zelanda’ya
geldiklerinde, soyu titkkenmis biiyiik moa kuglannin kemiklerini ve
yumurta kabuklanm buldular; moalar, devekusuna benzeyen ve
boylan bir metreyle ii¢ metre, agirhklariysa 18 kiloyla 200 kilo ara-
sinda degisen bir diizine ayn tiirii iceren kuglardir. Diizinelerce bitki
tirliniin polen ve yapraklarim igeren korunmus moa tashklarindan
ve Polinezya ¢6p yiginlannda yapilan arkeolojik kazilardan, Mao-
rilerin tam kapsaml bir ¢evre kiyimi yaptiklanm biliyoruz. Kimi
biyologlarin moa soyunun titkkenmesine bir iklim degisikliginin yol
agtigim1 6ne siirmelerine kargin Jared Diamond, soylarinin tiikkendigi
sirada Yeni Zelanda’da uzun zamandir goriilen en iyi iklimin yasan-
digim savunuyor. Aynca, Maori arkeoloji alanlarinda bulunmus ve
karbon tarihlemesi yapilmis olan kus kemikleri, iS 1000 civaninda
Maoriler bolgeye geldiklerinde, bilinen tiim moa tiirlerinin héla bol
sayida bulundugunu kamithyor. Ama IS 1200 civarinda —~Avrupal-
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Sekil 17. Moalarda soy tilkenmesi modeli

Bu model, on iigiincii yiizyilda Maorilenin gelisinden sonra Yeni Zelanda
moalannin soylarinin tiikenmesine kadar gegen yillan temsil ediyor. ilk
basta 100 yerlesimci oldugu, hi¢ moa yumurtas: alinmadig ve geng moa-
lann 6ldiriilmedigi varsayilyor. Modelde iki moa tiiketimi oran, iki insan
niifusu artis oram1 ve moa habitatlarinin yok edilip edilmedigi yer alyor.
Sag ugtaki soluk gri gubuk, sinanan sartlarin en olas: olanlarina y6nelik so-
nuglan gosteriyor: baslangigta 200 yerlesimci, insan niifusunda % 2,2 artig
orani ve habitat kaybu. (Verilerin kaynag:i: R. N. Holdaway ve C. Jacomb,
“Rapid Extinction of the Moas”, Science, cilt 287, 2000)

larin gelisinden 600 y1l 6nce— hepsi yok olmustu. Moalarin basina
gelenlerle ilgili son kamti, 100.000 ila 500.000 aras1, yani herhangi
bir zamanda yasayanlarin on kati1 kadar moa iskeletinin bulundugu
Maori alanlarimi ortaya gikarmig olan arkeologlar sundu. Diger bir
deyisle, kusaklar boyunca moalar katledilmis ve sonunda soylar tii-
kenmigti.®®

Giizel Insanlar’in higbir giizel yam yok. Bitkileri, hayvanla-
n ve gerekli teknolojileri bulduklarinda —niifus baskisi nedeniyle
de somiirme gereksinimi dogdugunda- ¢evrelerini somiiriiyorlar;
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ashina bakilirsa, bu unsurlarin birlikte goriildiigii yerlerde tam da
bunu yaptilar. Diger bir deyisle, modern ekonomi ve teknolojiler-
den yiizyillar 6nce ve kitalarca uzakliktaki yerlerde, (Glii ya da diri)
Avrupal Beyaz Erkekler’den ¢ok 6nce, insanlar bilingli ve sistemli
olarak birbirlerini ve gevrelerini yok ettiler. Soysuz vahsi igimizde

yasiyor.

Her Insanin Kalbinde

Saf kotiilikk ve saf iyilik mitlerinden artik vazgegtigimize gore, ne
kald elimizde? insan dogasini gok uzun siire boyunca gizlemis olan
efsanelerin sisini dagittigimizda geriye kalan sey, insan davranisi,
yani insanlarin yaptiklan seylerdir. Dolayisiyla, insanhk imgesini
degerlendirmenin son bir yolu, insan davranigin igsel olarak iyi da
kotii, ahlakh ya da ahlaksiz olarak degil, hoglandigimiz ve hoslan-
madigimiz eylemler olarak diisiinmektir; ¢iinkii bu eylemler kosullu
olarak tamimlanip yargilanabilir. Yani ¢ogu durumda ¢ogu insan, bazi
davramslan ahlakh ya da ahlaka aykin bulur ve bizler o hareketleri
bu degerlendirmeye goére 6diillendirir ya da cezalandininz. Siyasi
yapilanimiz dogal yapilarimiza gére olusturulmustur. Steinbeck’in
Gazap Uziimleri'nde, Vaiz Casey’nin sadakat konusundaki vaazla-
rinin igerigiyle kendi sadakatsizlikleri arasindaki bariz ikiyiizliilitk
nedeniyle dini ayinler yapmay: biraktigim agikladiktan sonra Tom
Joad’a soyledigi gibi:

Diyorum ki, “Belki giinah degildir bu. Belki de insanlar boyle-
dir.” Evet, bunu anladigimda bir agacin altinda yatyordum ve
uyuyakalmisim. Sonra aksam olmusg, uyandigimda hava karar-
musti. Yakinlarda bir kir kurdu uluyordu. Farkina bile varmadan
yiiksek sesle dedim ki, “Giinah da yoktur, erdem de. insanlarin
yaptiklan seyler vardir yalmzca. [...] Ve insanlatin yaptiklan
seylerin bazilan hos, bazilan nahogtur, ama kisinin bundan faz-
lasim s6ylemeye hakki yoktur.

Bu higbir sekilde, tiimiiyle duruma bagh bir etigi ya da géreli ah-
laki desteklemek anlamina gelmez. Bazi insanlarin yaptiklan seyler,
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¢ogu durumda ¢ogu insan igin ¢ogu zaman hi¢ hos degildir. Ama saf
kotiilitk ya da saf iyilik olmadig: gibi, saf giinah ya da saf erdem de
yoktur. Etik yanhslan ortaya ¢ikarrna amagh bu egzersizin amaci,
odak noktasin1 metafiziksel Platonik 6zler olarak giinah ve erdem-
den, iyilik ve kotiiliikten, bilimsel olarak incelenebilecek, nedensel
olarak anlasilabilecek ve toplumun gereksinim ve hiikiimlerine gére
degistirilebilecek ya da basa gikilabilecek nicelige dokiilebilir insan
davramiglarina kaydirmaktir. Kétii giigler yoktur, kotii eylemlerse
timiiyle insana 6zgii bir disavurumdur. Walt Kelly’nin ¢izgi karak-
teri Pogo bunu basitge soyle ifade eder. “Diismanla karsilagtik ve
diisman biziz.”™

Aleksandr Soljenitsin, kesinlikle bir k&tiiliik yuvasi olan Sovyet
gulaglan hakkindaki analizinde bunu daha zarif bir ifadeyle belirtir:
“Keske sadece bir yerlerde sinsice kotii seyler yapan kétii insanlar
olsayd: ve sadece onlar geri kalanimizdan ayinp yok etmek gerek-
seydi. Ama iyiyle kotiiyii ayiran ¢izgi her insanin yiireginden geger.
Kendi yiireginin bir pargasini yok etmeyi kim ister?”"”

Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus’ta ima ettigi gibi,
higbirimiz istemeyiz elbette:

Prometheus, Prometheus,
Kafkaslarda asili dururken
Bak goriintiisiine

Otedeki akbabanin:

Senin yiiziin degil mi o,
Prometheus?

Ama unutmayin ki bize bilgiyi getiren Prometheus’tu ve giiciin
kaynag) bilgidir; kiiltiirel dostlugun dogal diigmanlhga baskin gelme
giicii de bilgiden gelir. Her zaman duvarlarn olan bir diinyada yasa-
yabiliriz, ama silahli adamlarin dayattig: tas ve hargtan duvarlann
yerini son zamanlarda yavas yavas toplumsal s6zlesmelerin dayatt-
g1 goriinmez sinirlar almaya basladi; gelecekte bu gériinmez sinirlar
bile yerini, miizakere ve igbirlik¢i degis-tokus sayesinde agik tutu-
lan yan gegirgen sinir gizgilerine birakabilir. Insanliga yaragir bir
gornintidiir bu.
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KADERIMIN EFENDISI:
BELIRLENMIS BIR EVRENDE
AHLAKI SECIMLER YAPMAK

fyi olan kisi 6zgiirdiir, kole olsa bile; kétii olan kisi koledir,
kral olsa bile.
—Aziz Augustinus, Tanrt Devleti, IV, 1S 427

30 Mart 1981°de ABD Bagkani Ronald Reagan Washington Hilton
Oteli’nden ¢ikarken, saplantil ve yalmz biri olan John W. Hinckley,
Jr. tarafindan vuruldu; ilk atiglan izleyen ¢atigmada Hinckley, Rea-
gan’in basin sozciisii James Brady’nin kafasinda bir delik agip iki
kisiyi de yaraladi. Hinckley hemen tutukland:. flgingtir ki, taban-
cayi atesleyenin kendisi olmasina ve bu gergegi higbir zaman inkar
etmemesine kargin Hinckley, mahkemede sugsuz oldugunu iddia
etti. Yaptiginiz sey onlarca insan tarafindan goériilmiis, filme alinip
milyonlar tarafindan izlenmis ve siz sugunuzu itiraf etmisken, nasil
sugsuz olabilirsiniz?

Hinckley suikast sirasinda akli dengesinin yerinde olmadigini
one siirdii. Akli dengesini bozan neydi peki? Film yildizi Jodie Fos-
ter igin “deli” oldugunu, onu kafasinda saplant: haline getirdigini
soyledi. Yaptig1 sey, hukuk dilinde “delilik nedeniyle sugsuzluk”
diye bilinen, akli dengesizlik savunmasiydi. Mahkeme, Hinckley’in
akli dengesinin yerinde olup olmadigim1 —eylemlerinden sorum-
lu olup olmadigini, dolayisiyla da hapishane yerine bir ruh sagh-
g1 kurumuna goénderilmesinin gerekip gerekmedigini— belirlemek
i¢in onu kapsaml bir psikolojik degerlendirmeye tabi tuttu. Devlet
tarafindan gorevlendirilen ii¢ psikiyatr, siyasi suikast girisiminde
bulunmak 6nemli bir planlama gerektirdiginden, olay sirasinda akli
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dengesinin yerinde olduguna karar verdi. Ama savunma makami-
nmin gorevlendirdigi psikiyatrlar, Sizofreni Spektrum Bozuklugu ve
Paradoksal Ofke de dahil olmak iizere birkag agir zihinsel bozukluk
teshisi koydular. Sasirtic1 bir bigimde (gergi belki de artik sagirma-
maliyiz) jiiri, akli dengesizligi nedeniyle Hinckley’in hareketlerin-
den sorumlu olmadigim kabul etti. Asiriya kagan bazi insan dav-
ranislarinin “kontrol edilemez” oldugu y6niindeki modemn anlayisi
benimseyen jiiri, onu beraat ettirdi. Hinckley, bagskam vurdugu i¢in
hapse atilmak yerine, psikolojik gézlem ve tedavi igin Washing-
ton’daki St. Elizabeth Hastanesi’ne gonderildi. Zamanla, annesiyle
babasim evlerinde gozetim altinda ziyaret etmek lizere hastaneden
¢ikma iznini bile aldi ve en sonunda hastane disina gozetimsiz ¢ik-
ma hakki taninds.'

Buna karsilik, yaklasik iki buguk yiizyil once, 5 Ocak 1757°de
Fransa krali XV. Louis, Robert-Fran¢ois Damiens adli kimsenin
tammadig bir suikastgimin saldirisina ugramigti; muhafizlan yarnp
gegen Damiens bir eliyle kralin omzunu kavramis, diger eliyle de
onu bigaklarmisti. Damiens bir zamanlar, Paris’teki Cizvit okulunda
usakti. Papa XI. Clemens’le Paris parlamentosu arasindaki, Janse-
nistlerle Konviilsiyonistlere ayin hakki tanimip taninmayacag konu-
sundaki dini bir tartigma sirasinda Damiens, kralin ortadan kaldiril-
mastyla dini huzurun yeniden olusturulabilecegine karar vermisti.
Hinckley’inkine benzer bir su¢ nedeniyle (gergi ardindaki itici gii¢
farkliydi) Damiens, krala suikast girisiminden hiikiim giydi ve Hinc-
kley’e kiyasla ¢ok daha sert bir cezaya ¢arptirildi:

Gogsiinden, kollarindan, uyluklarindan ve baldirlarindan kis-
kagla tutturulmus halde, sag eliyle s6z konusu sugu isledigi
bigag tutarken, eli kiikiirtle yakilarak eklemlerine kaynar yag,
erimis kursun ve kizgin regine dokiilecek, ardindan dort at tara-
findan pargalanacak ve sonra viicudu yakilip kiile doniistiirtile-
rek riizgara savrulacakti. Cellatlardan biri olan giiglii ve giirbiiz
bir adam, her biri 30 cm uzunlugundaki metal kiskaglar tuttu ve
burup gevirerek bilyiik et pargalar1 kopardi, agilan derin yaralar
korlagmis bir kasikla daglaniyordu. Damiens ¢igliklan arasin-
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da tekrar tekrar, “Tanrim, bana ac1'” ve “isa, bana yardim et,”
diye bagiriyordu. Atlar bu ise alisik olmadigi i¢in son islem gok
uzun siirdii. Alt ata ihtiyag vardi; ama onlar bile yeterli olmad.
Cellatlar, onu keserek pargalayalim m diye sordular, ama Go6-
revli tekrar denemelerini emretti. iki ya da ii¢ denemeden sonra
cellatlar bigaklarinm gikarip bacaklarim kestiler. {...] Oldiigiini
sOylediler. Ama viicudu pargalandiginda alt ¢enesi sanki konu-
suyormus gibi hala kipirdiyordu.2

Bu kadan yetmezmis gibi Damiens’in evi yerle bir edilmis, kar-
deslerine adlarimi degistirmeleri emredilmis ve karisiyla kiz1 da da-
hil olmak iizere ailesi iilkeden siiriillmiistii.

Birbirinden son derece farkh bu iki ceza bigimi, davraniga yone-
lik toplumsal ve kiiltiirel tutumlarda son iki yiizyildir goriilen degi-
simleri ve nedenlerini yansitiyor. [yiye dogru mu degistik? Psikoloji,
sosyoloji, sosyal politika ve yasama, siyasi ve etik kuram iizerinde
genis ¢aph etkileri olan ahlaki bir sorudur bu.

Bir 6nceki béliimde teodiseyi, yani Tanri’nin kadiri mutlaklig
ve mutlak iyi niyetiyle kétiliigiin varliginin birbiriyle uyumsuz gé-
riilndiigii kétiililkk sorununu tartismigtik. Oxford’lu segkin teolog ve
edebiyatadami C. S. Lewis, 6liimiinden sonra yayimlanan etkileyici
yapit1 A Grief Observed’de, sevgili esi Joy’un geng yasta kanserden
6liimiiniin ardindan bu sorun iizerine kafa yorar: “Ama bu denli ag1-
n iskencenin bizim igin gerekli oldugu inanilir sey mi? Se¢iminizi
yapin. [skenceler yasanmaktadir. Eger gereksizseler, o zaman Tanr1
ya yoktur ya da kétiidiir. Eger iyi bir Tanr varsa, o zaman bu isken-
celer gereklidir. Ciinkii az-g¢ok iyi bir Varlik bile, gerekli olmasalardi
bunlara ne yol agabilir ne de izin verebilirdi.”?

Teolojide 6zgiir irade konusunda da benzer bir mantiksal doktrin
kiimesi vardir ve bence ikisi i¢in de tatmin edici bir ¢6ziim bulun-
mamaktadir. Tanri’nin her seyi bilmesi ve kadiri mutlakligiyla 6zgiir
iradeyi bagdastirmak zordur. Tanr her seyi biliyorsa ve her seye ka-
dirse, 6zgiirce yapmamiz miimkiin olmayan “se¢imler” yapmaktan
bizi nasil sorumlu tutabilir? Iradeli varliklarsak, 6zgiir secimler ya-
pabiliriz ve bu da Tann’nin bilgisinin, giiciiniin ya da ikisinin birden
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simirh oldugu anlamina gelir. ibrahim’in, Isa’mn ve Muhammed’in
Tanrr’s1 sinirh bir Tann degildir oysa. Milton’1n Yitik Cennet’inde,
itaatsizliklerinin kendi giiciiyle 6nceden belirlenmis oldugunu bil-
mesine ragmen Adem’le Havva’nin O’na itaatsizlik etmeyi nasil
Ozgiirce se¢mis olabileceklerine dair bir agiklamada, Tanr bizzat su
¢6ziimii sunar:

Kendileri buyurdular

Kendi isyanlarini, ben degil. Onceden bilsem de.
Onceden bilmek hi¢ etkilemedi hatalarini

Ki kanitlad: yine de bazi onceden bilinmeyenleri.!

Fransiz felsefeci René Descartes, bu kadar siirsel bir bigimde
olmasa da, benzer bir ¢ikis yolu gosterir: “Bizim aklimiz simirhy-
ken, Tanr’'nin yalmzca olan ve olabilecek seyleri ezelden beri bil-
mesini degil, ayrica istemesini ve 6nceden buyurmasim da saglayan
giciiniin sonsuz oldugunu hatirlarsak, bu utanglardan kurtuluruz.
Anlasilan, Tanr’min bu giice sahip oldugunu agik¢a ve kesin olarak
bilmek i¢in yeterli, ama insanlann 6zgiir eylemlerini nasil sinirsiz
biraktigim kavramak igin yetersiz bir zekdmiz var.” C. S. Lewis,
kotiilikk sorunuyla bogustuktan sonra zekasini 6zgiir irade sorununa
yonelterek, Descartes’in Tann’y1 zaman digina yerlestirme kararini
inceler:

Ama diyelim ki Tann Zaman-¢izgisinin diginda ve iistiindedir.
Bu durumda bizim “yann” dedigimiz seyi tipki “bugiin” dedi-
gimiz sey gibi gorebilir. Onun igin tiim giinler “Simdi”dir. Diin
yaptiginiz seyleri hatrlamaz; sizi bunlar yaparken goriir, ¢iinkii
siz diinii kaybetmis olsaniz da, O kaybetmemistir. Yarin yapa-
caklarimzi 6nceden gormez; sizi onlan yaparken goriir, ¢iinkii
yarin sizin i¢in heniiz gelmis olmasa da, O’nun i¢in gelmistir.
Tann ne yapugimz bildigi i¢in su andaki eylemlerinizin daha az
Ozgiirce oldugunu hi¢ diigiinmediniz.¢

Tanr’y1 denklemin disinda biraktigimizda bile yerine yeni bir
paradoks dogar. Belirlenmis bir evrende yasiyorsak, nasil 6zgiirce
ahlaki segimler yapabiliriz? Genetik, biyoloji, kiiltiir ve tarih hep
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birlikte bizim diisiince ve davraniglarimizi belirleyen bir etmenler
kiimesi yaratiyorsa, toplum bizi eylemlerimizden dolay: ahlaki ve
hukuki agidan nasil sorumlu tutabilir? Bazilarimiz ya da ¢ogumuz
ahlaki kararlar almakta ¢ogu zaman 6zgiirken, birkag kiginin (6rme-
gin John Hinckley’in) bazen ahlakdisi kararlar vermesinin kesinlikle
belirlenmis oldugunu (diger bir deyisle, bagka tiirlii davranmasinin
miimkiin olmadigini) s6ylemek hukuki, felsefi ve bilimsel a¢idan
savunulabilir mi? Hinckley’in 6zgiir iradesini yitirmis olduguna ka-
rar verildi. Tamamen igsel giiglerin ve digsal sartlarin denetimi al-
tinda oldugundan, bu siddet eylemini gergeklestirmesi belirlenmigti.
Belirleyen tam olarak neydi? Tahminen genlerinin ve gevresinin,
kendine 6zgii i¢sel 6zelliklerin ve maruz kaldig: digsal durumlarin
bir karigimiydi.

Belli bir kalitim ve ¢evre karisimina —igsel 6zellikler ve digsal
durumlar— hepimiz tabi oldugumuza gore, ahlaka aykiri eylemleri-
mizin herhangi birisi i¢in akli dengesizlik ya da en azindan 6nceden
belirlenmiglik savunusunda neden bulunamiyoruz? Aslinda pek g¢ok
kisi yapiyor bunu. Ahlaki 6zgiirliikk ve sugun belirlenmigsligi konu-
larinda yapilan savunmalan diigiinelim: Twinkie savunmasi (Dan
White’in San Francisco Belediye Bagkani George Moscone’u ve
Amir Harvey Milk’i 6ldiirmesine kan sekerinin yiiksekligi neden
olmustu), taciz mazereti (Menendez kardesler anneleriyle babalarini
¢ocukluklarinda tacize ugradiklan i¢in 6ldiirmiislerdi), siyah 6fke
sendromu (Colin Ferguson irk¢1 toplumumuzun baskisi karsisinda
¢ileden ¢iktig1 i¢in trende alti beyazi vurmustu), pornografi savun-
masi (bagka insanlari seks yaparken seyretmek erkeklerin kadinlara
tecaviiz etmelerine neden olur), adet 6ncesi sendromu savunmasi
(adet oncesi sendromu bir kadimin bir polise saldirmasina yol agti)
ve televizyonda goériilen siddet (baska insanlarin siddet uygulayisi-
n1 seyretmek insanlan saldirganlastirir). John Hinckley davasinda,
Amerikan mahkemesi onun 6nceden belirlenmig bir kukla olduguna
karar verdi ve pagayi tam olarak kurtaramasa bile, Robert-Frangois
Damiens gibi gaddarca bir cezaya ¢arptirilmadi; Fransiz mahkemesi
Damiens’i sug islemeyi 6zgiirce sectigi i¢in sorumlu bulmustu, oysa
giinimiizde olsa delilik gerekgesine siginabilirdi. (Belki de giinii-
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miiz avukatlari Damiens’in “kraliyet 6fkesi”nin —bir kralin hitkkmii-
ne tabi olmanin yarattig1 kontrol edilemez 6fke— kurbani oldugunu
savunabilirlerdi.) Insan dogasina dair goriislerden hangisi dogru?
Ozgiir miiyiiz, belirlenmis mi? Eger belirlenmigsek, 6zgiirce ahlaki
secimler yapip bunlardan nasil sorumlu tutulabiliriz? Benim ahlaki
belirlenimcilik paradoksu dedigim sey de budur; daha genis kap-
samh 6zgiir irade/belirlenimcilik sorununun bir alt kiimesidir.

Samarra’da Randevu:
Ozgﬁr Irade ve Belirlenimcilik Sorunu

Ingiliz romanci Willam Somerset Maugham, okurun diisiincelerini
kiskirtan “Samarra’da Randevu” meselinde 6zgiir irade ve belirle-
nimcilik paradoksunu ustaca ifade eder:

Oliim konuguyor:

Bagdat’ta bir tacir hizmetkarim erzak almaya goénderdi ve
adam bir siire sonra bembeyaz bir yiizle, titreyerek geri gelip
sOyle dedi: “Efendim, pazardayken kalabalikta bir kadin beni
itekledi ve déniip baktigimda beni itekleyenin Oliim oldugunu
gordiim. Bana bakip tehditkdr bir hareket yapti. Simdi, atim
bana 6diing ver de bu kentten kagip kaderimden kurtulayim. Sa-
marra’ya gidecegim ve orada Oliim beni bulamayacak.”

Tacir ona atim1 verdi ve adam ati mahmuzlayip hizla siirdii.
Sonra tacir pazaryerine gitti ve kalabahkta beni goriip yamma
yaklasti, “Bu sabah hizmetkdrima neden tehditkar bir hareket
yaptin?” dedi.

“Tehditkar bir hareket degildi o,” diye yamitladim. “Sadece
saskinlik hareketiydi. Onu Bagdat’ta gériince sasirdim, ¢iinkii
bu gece kendisiyle Samarra’da randevum var.”’

Maugham’in 6liim hakkinda séyledikleri daha ¢ok alinyazisi
kavramina yakin dursa da, burada belirtilen sey yasam senaryosun-
da bir kaginilmazhk oldugudur. Hayatimizi 6zgiirce siirdiirdiigii-
miizii diisiinsek bile, ashinda gizli efendilerin kontrolii altindayiz.
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incelikle yapilmis bir saatin ayrintili igleyisini ele alalim. Akrep ve
yelkovanda biling ve farkindalik olsaydi, saatin kadraminda 6zgiirce
ilerliyor gibi goriinebilirlerdi, ama saatleri yapanlar bunun béyle ol-
madigin bilirler. Akrep ve yelkovanin belirlenmis oldugunu biliriz,
¢linkii ilerlemelerini saglayan saatin yay, diglileri, ¢arklari ve 6teki
pargalaridir. Saatin irade sahibi bir varhk olmadigin biliriz. Zamani
dogru gostermeyi 6zgiir iradesiyle segmez. Geri kalmasi durumunda
isengeclik gibi insana 6zgii 6zellikler yakistirmayiz. Geri kalmak
gibi bir istegi yoktur ashinda. Geri kalmamak elinde degildir; biz
de saati alip sorunun nedenini belirlemesi igin tamirciye gotiiriiriiz.
Saatteki sorunun, irade sahibi bir varlik olmasi nedeniyle ¢6ziimii
olanaksiz bir sorun oldugunu iddia etmeyiz.

Belirlenimciligin, yani evrendeki her olayin bir nedeni oldugu
ve tiim nedenler bilinirse tiim etkilerin nceden tahmin edilebilecegi
doktrininin temel ilkesi budur. Ozgiir irade/belirlenimcilik sorunu
¢ok eski bir sorundur, ama kendi amacimiz agisindan biz ige on ye-
dinci yiizyllda modemn felsefenin René Descartes gibi filozoflarla
ve modern bilimin Isaac Newton gibi bilim adamlariyla yiikselise
gegmesiyle baslayacagiz. Kartezyen/Newtoncu mekanik diinya go-
riisiiyle birlikte, felsefecilerle bilim adamlan evreni ve biz de dahil
olmak iizere igindeki her seyi mekanik bir sekilde belirlenmis olarak
gormeye basladilar. Segilen mecazda, evren bir saate benzetiliyor-
du. Her atom, molekiil, hiicre, organizma, kisi, gezegen ve yildizin
kokeni ve hareketleri, bir ya da bir dizi mekanik nedenin etkileridir.
Biiyiik bir yayginhk kazanan bu goriig, Fransiz matematik¢i Marquis
de Laplace tarafindan giiniimiizdeki adiyla Laplace 'in seytani igeri-
sinde sistemlestirildi: “Belli bir anda dogada etkiyen tiim giigleri ve
diinyanin igerdigi tiim seylerin konumlarim bilen bir Zeka oldugunu
tasavvur edelim; ayrica bu Zeka’nin biitiin bu verileri matematiksel
analize tabi tutabilecegini varsayalim. Bu durumda, evrendeki en
biiyiik cisimlerin ve en hafif atomlarin hareketini tek ve ayni formiil
icinde kapsayacak bir sonug tiiretilebilecektir. Bu Zeka i¢in higbir
sey belirsiz olmayacaktir. Gegmis ve gelecek hep gozlerinin 6niinde
olacaktir.”® Alexander Pope bu sorunu su sekilde dizelere doker:
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Bizce Ezeli Neden, zayif bir hiikiimdar gibi,

Yatkin midir gozdeleri icin yasalarini tersine ¢evirmeye?
Bir bilge isterse eger, alevler sacan Etna,

Giirlemeyi unutup, geri alacak midir alevierini?
Havada ya da denizde yeni hareketler etkili olur mu,

Ey masum Beyt-el, gonliinii rahatlatmaya?

Bagibos dag titrediginde yukarilardan,

Yer cekimi kesilecek midir yamindan gecerken?’

Yirminci yiizyila gelindiginde, felsefeciler bir “nedensellik ag:”
ndan —ge¢mis ve gelecekteki etkilerle baglantih bir nedenler agi—
s6z ediyorlardi. Nedensellik agi, atomlardan galaksilere ve biz de
dahil olmak iizere aradaki her seye dek, tiim evrende ge¢mis, bugiin
ve gelecekteki tiim olgulan kapsar. Belirlenimcilik doktrini olmasa,
bilim ge¢mis olaylan tam olarak anlama ya da gelecekteki olgular
hakkinda 6ngoriide bulunma gabasina girisemezdi. Avukatlarin mii-
vekkillerini savunmak i¢in bir arag olarak kullanmaya baglamalany-
la birlikte, nedensellik ag1 hukuk mesleginin iizerine de gerildi. John
Hinckley davasi, bilimin ve hukukun bu sorunu nasil ele aldiklarini
gosteriyor. John Hinckley hakkinda simdiye dek gérdiiklerimizden,
onun higbir sekilde “normal” olmadig: anlasiliyor. Neydi oyleyse,
akilli my, deli mi? Gériiniige bakilirsa ikisi de degil, ya da ikisi bir-
den.

John Hinckley ve
Ahlaki Belirlenimcilik Paradoksu

Felsefede, post hoc, ergo propter hoc denen iinlii bir mantik yanilt-
macasi vardir; yani “bundan sonra, dolayisiyla bu nedenle.” Bilig
psikolojisinde de “geg¢misi gérme 6nyargisi” denen baglantili bir
sorun vardir; sonucu bildigimizde, “basindan beri biliyordum” duy-
gusuna kapilinz. Diinya hakkinda inandiklarimizin ¢ogu ancak i
olup bittikten sonra dogru goriiniir. Oysa olayin kendisinden 6nce
her sey bu kadar agik degildir. Omegin FBI’in Davidian tarikati-

131



nmin Waco yerleskesine diizenledigi saldindan once, binaya silahli
muhafizlarla saldirmak yapilacak en dogru sey gibi goriiniiyordu.
Dort FBI ajaninin vurulmasindan sonraysa, felaketin kaginilmaz
oldugunu herkes agik¢a gordii. Pazartesi sabahlari magin ardindan
oyun kuruculugu yapmak herkesin gozde hobisidir. Sonugtan sonra
nedenselligin kurulmas kolay, 6nceden bilmekse neredeyse olanak-
sizdir. Bilimin deneysel yontemlerinin, bir deneyin sonuglarini ig
ice gegcirip kangtirabilecek degiskenlerin kontrol altina alinmasim
gerektirmesinin nedeni de budur.

John Hinckley omegine donersek, yaptigi seyi zaten biliyor
olmasaydimiz, ge¢misinde onu bdylesine asiri bir siddet eylemine
yoneltecek bir sey bulmakta zorlanirdimz. Ug kardesin en kiigiigii
olan Hinckley, ev kadini bir anneyle petrol isinde basariya ulagmig
iskolik bir babanin ogluydu. Annesi yapigkan ve bagimli olarak
tanimhiyordu onu. JoAnn ve Jack Hinckley’in ogullaniyla aileleri
hakkinda yazdiklari Breaking Points adli otobiyografik kitabi New
Republic’te elestiren Laura Obolensky sunlari yazmisti:

Ailenin i¢ yasamim boylesine kati ve bastinlmig hale getirip,
iyi igletilen bir siginaktaki yasama benzeten sey, disaridakiler-
den duyulan korkudur belki de. Hinckley’lerin diinyasi, aile
degerlerini, Hiristiyan koktenciligini ve arada bir gériilen kit-
lesel cinayetleri besleyen, koksiiz orta simif giiney kiiltiirilydii.
Aileler sik sik yer degistirir, ama tagraliliklarim yitirinezler. Her
yerde insanlar beyaz, Hiristiyan, Cumhuriyetgidir (John’in had
safhadaki 6nyargilarini, “gevresinde baska irktan insanlar hig ol-
mad,” sozleriyle a¢ikliyor JoAnn.) Disanda bir yerlerde biiyiik
devlete ve medyaya hiikmeden habis unsurlar —azinlik gruplar,
rock miizisyenleri, giivenilmez, Tanrisiz kozmopolitler— vardr.
Bu kiiltiirde anneler ilgilerini gocuklarina degil, mobilyalarina
yOneltirler.'

Duygusuz? Evet. Soguk ve duyarsiz? Belki. Bir suikast¢inin mo-
deli? Pek sayilmaz.
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Hinckley liseyi bitirdikten sonra Lubbock’taki Texas Teknik
Universitesi’nde iki yil okudu, televizyon seyretti, gitar ¢ald1 ve en
sonunda 1976 baharinda okulu birakti. Gosteri diinyasina girmeye
hevesli pek ¢ok kisi gibi, Hinckley de Hollywood’a tasindi, Jodie
Foster’1 ¢ikis filmi olan Taksi Soforii’'nde goérdii ve sonraki birkag yil
boyunca bu filmi on bes kez seyretti. Bu filmde Foster, Robert De
Niro’nun oynadig Travis Bickle adh ruh hastasi bir taksi sof6rii ta-
rafindan pezevenginden kurtarilan geng bir fahiseyi oynar. Hinckley
kendini Bickle’la 6zdeslestirdi, (siyasi bir suikast gergeklestirmeyi
tasarlayan) karakterin tavirlanm (“bana mi dedin?”’) ve giyinme tar-
zim benimsedi, hatta giinliik tuttu, asker kiyafetleriyle botlarim giy-
di ve silah saplantisina kapildi. Daha da 6nemlisi, film Hinckley’de
Foster'a kargi bir saplant1 yaratt.

Bir y1l sonra Hinckley, miizik konusundaki emellerinden vazge-
cerek Teksas’a dondii ve depresyonu derinlesirken amagsizca dolas-
maya koyuldu. Bundan bir yil sonra ilk silahin1 ahip atis talimleri-
ne basladi; 1979 sonbaharina gelindiginde, sonradan itiraf edecegi
iizere, iki kez Rus ruleti oynamisti. 1980 yazinda ailesini Yale Uni-
versitesi’ndeki bir yazarhk kursunun masraflarim kargilamaya ikna
ettiginde, isler iyice sarpa sardi; Foster’in burada kayith bir 6grenci
olmasi bir rastlanti degildi. Uzaktan hissedilen saplanti fiziksel ta-
kipgilige donmiistii artik; Foster’a siirler ve mektuplar birakiyordu
ve iki kez telefon etmisti.

Hastahiklh agki karsiliksiz kalan Hinckley, Foster’in dikkatini
¢ekmek i¢gin bir siyasi suikast gergeklestirmeyi diisiinmeye baglad.
Sectigi ilk hedef Bagskan Jimmy Carter’d1. Hinckley 1980 kampan-
yasi sirasinda Washington’da ve ayrica Columbus ve Dayton, Ohi-
o’da izledi onu. Sonradan itiraf edecegi gibi, “bu isi gergeklestirmek
icin gereken ruh haline” girememisti; bu nedenle, Foster’in kalbini
kazanmak i¢in bir girisimde daha bulunmak iizere Yale’e dondi,
ama bir kez daha basansizliga ugradi. Bunun ardindan Nashville
havaalaninda ¢antasinda tabanca tasimaktan 6tiirii tutuklandi, ama
bir olay ¢ikmadan serbest birakildi.

Ailesinin okul igin verdigi parayi harcayan Hinckley, eve doniip
asin dozda antidepresan aldi (ama kurtuldu). Ailesi Hinckley’i bir
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psikiyatrla gériistiirdii, ama yaptiklan seanslarda, Hinckley’in sap-
lantihh ya da cinayet veya intihar girisiminin esiginde olduguna dair
bir ipucu ¢ikmadigi anlasihiyor. Depresyonu giderek agirlasan Hinc-
kley New York’a gitti ve John Lennon’in birkag¢ hafta 6nce Mark
David Chapman adl yine saplantili bir geng tarafindan 6ldiiriildiigii
yerde kendini 6ldiirmeyi diigiindii. 1980’in yilbasi gecesi Hinckley,
Foster’a “aslinda zarar vermek” istemedigini ve Foster’in duygula-
rina karsilik vermemesi durumunda kendini dldiirebileceginden s6z
ettigi, abuk sabuk bir mesaj kaydetti. Sonunda, hi¢ géndermedigi bir
mektupta Foster’a agikladig: gibi, Reagan’1 oldiirmeye karar ver-
di: “Jodie, kalbini kazanabilsem ve hayatimin geri kalanini senin-
le gegirebilsem, Reagan’i 6ldiirme fikrinden hemen vazgegerdim.
[...] Bu girisimi seni etkilemek igin daha fazla beklemeye sabrim
kalmadig igin gergeklestirecegimi sana itiraf ediyorum. Senin igin
yaptigim kesin olarak anlamam saglayacak bir sey yapmak zorun-
dayim! Ozgiirliigiimii ve belki de hayatimi feda ederek hakkimdaki
fikrini degistirmeyi umuyorum. Bu mektubu Hilton Oteli’ne gitme-
den yalnizca bir saat 6nce yaziyorum. Jodie, liitfen yiiregine bir bak
ve bana en azindan, bu tarihsel eylemle saygini ve sevgini kazanma
firsatin1 tam.”

Hinckley, Reagan’i vurmasinin ardindan hemen tutuklandi ve
psikiyatrik degerlendirmeden gegirilmek iizere Kuzey Carolina’nin
Butner kentindeki federal cezaevine gonderildi. Hinckley’le ilgili ilk
degerlendirme akli dengesinin yerinde oldugunu gosterirken, hiicre-
sinde iki kez intihar girisiminde bulunmas: ve avukatlarindan, Fos-
ter’in kendi lehine taniklik etmesini saglamalarini istemesi, aklinin
belki de normal parametreler igerisinde islemedigine isaret ediyor-
du. (Foster videoya kaydedilmig bir ifade verdi, ama 6zgiirliigiinii
kazanmaktan ¢ok onun askim kazanmaya odaklanan Hinckley’in,
davasi agisindan olumlu olarak gérecegi bir ifade degildi bu.)

Dava ilerlerken ge¢misi gorme Onyargisi tiimiiyle ortaya do-
kiildiikge, avukatlar, psikiyatrlar, jiiri liyeleri ve gozlemciler Hinc-
kley’in eylemlerinin “nedeni’ni aradilar bos yere. Avukati Vince
Fuller, Hinckley’in annesinde, suikast gingimi konusunda ipucu su-
nabilecek bir eylem ya da yetistirilisinde bir kusur olup olmadigin
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anlamaya ¢ahligti. Suikasttan birkag¢ ay 6nce annesi, Hinckley’in psi-
kiyatni Dr. Hopper’a, “Her sey yolunda,” demisti. Hinckley’in baba-
s1 ifadesinde, John’1 son goriisiinde “Tamam, artik kendi baginasin.
Ne istiyorsan yap,” dedigini anlatti. Jack Hinckley, gegmisi gérme
6nyargisiyla, “Hayatimin en bilyiik hatasiydi bu,” diye yakindi ¢a-
resizlik iginde. “John’in yasadig: trajedinin nedeni benim; basa ¢i-
kamayacag bir donemde onu sokaga attim. Keske su anda onunla
yer degisebilseydim.” Her sey olup bittikten sonra herkes psikiyatr
olabilir. Biliminse ongoriilere ihtiyaci vardir, songoériilere degil.

Foster, ifadesinde Hinckley’in yolladigi ilk mektuplarin “agk
tiiri mektuplar” oldugunu, ama sonradan gelenlerin “istirap dolu”
goriindiigiinii belirtti ve “mektuplan tiniversite dekanmina verdim,”
dedi. Omegin 6 Mart 1981 tarihli, yani suikast girisiminden yalmz-
ca li¢ hafta 6nce yazilmig bir mektupta Hinckley séyle diyordu: “Jo-
die Foster, agkim, sen sadece bekle. Cok yakinda seni kurtaracagim.
Liitfen benimle igbirligi yap. J.W.H.” Daha 6nce béyle bir mesaj
goriip gormedigi soruldugunda Foster su yamti verdi: “Evet, Taksi
Soforii adl filmde Travis Bickle karakteri Iris karakterine [Foster’in
oynadig rol] boyle bir mektup yollar.”

Hinckley’in savunmasinda yer alan bag psikiyatr, Dr. William
Carpenter’di. Hinckley’le toplam kirk bes saat goériisen Carpenter,
kendisinde dort 6nemli akil hastalig) semptomu gériildiigii sonucuna

e

vardi: “siradan duygusal uyarim yetersizligi”, “gergeklikten otistik
uzaklagma”, “intihar 6zellikleri” igeren depresyon ve ¢alisma ya da
toplumsal baglar kurma yetersizligi. Carpenter, Hinckley’in kendini
gercek insanlarla 6zdeslestirememesi nedeniyle Taksi Sof6rii’ndeki
Bickle’1 taklit ettigini agikladi. Universite yatakhanesindeki odasin-
da tek bagina gitar ¢alarken de John Lennon’la 6zdeslesmisti. Pop
yildiz1 dldiiriildiigiinde bu 6zdeslesme altiist olmustu. Hinckley’in
Yilbasi monologu, deliliginin ne kadar derinlestiginin kanitiyd: Car-

penter’a goére. Hinckley sunlan séyliiyordu:
John Lennon 6ldii. Diinya sona erdi. Bosver gitsin. ilk birkag
giinii atlatsam bile, delilikten bagka bir sey olmayacak bu. [...]

1981°¢ girmek zorunda olmama hayiflamyorum. [...] insanlar
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neden yasamak istiyorlar anlamiyorum. (...] John Lennon 6ldii.
(...] Hala diigiinityorum - hala siirekli Jodie'yi diigiiniiyorum.
Tek diisiindiigiim bu ashinda. Bu ve John Lennon’in 6liimii. Bir
sekilde birbirlerine bagh gibiydiler. [...]

Hinckley, Lennon’dan sonra kurmaca karakter Bickle’la 6zdes-
lestirdi kendini; babasinin onu eve almay: reddetmesinden sonra
kaldig1 otelde konuk defterine attifi imza bunu gésteriyordu: “J.
Travis.”

Savunmasinda yer alan psikiyatrlardan bir digeri olan David
Bear, Hinckley’in ruh hastasi oldugu, Sizofreni Spektrum Bozuk-
lugu bulundugu ve Valium’a karsi Paradoksal Ofke denilen agir1 bir
tepki verdigi konusunda Carpenter’la hemfikirdi. Hinckley 6rmegin,
Bickle karakterinin film aracihigiyla kendisiyle konustuguna inani-
yordu. Bear’in agiklamasina gore, “sanki bir film senaryosunu oy-
nuyordu.” Rol yapiyor olabilir miydi? Hayir, diye yamtladi Bear,
¢iinkii diizenbazlar hem olumlu hem de olumsuz duygulan taklit
ederken, Hinckley yalmzca olumsuz duygulan sergiliyordu. iddia
makami, Hinckley’in Foster’a yazip gondermedigi mektubun, bas-
kani vurmay planladigini kamtladigini 6ne siirdii, ama Bear bunun
akilci bir plan oldugunu kabul etmedi: “isin 6zii de bu — mantikl bir
adam plan yapar, Hinckley ise yalmzca tepki gosterdi ve mantigin
tam tersidir bu. Planinin akilci oldugu sonucuna variyor muyum?
Tanrim, adalet duygum kesinlikle hayir diyor.” Bear, Hinckley’in
beyninin CAT taramasin1 da kamit olarak sunarak, beynindeki ge-
niglemis oluklarin sizofrenisine dair “giiclii bir kamt” oldugunu
soyledi, ¢iinkii oluk genislemesi genel niifusun yalmzca % 2’sinde
goriliirken, sizofrenlerde bu oran yaklasik iigte bir diizeyindedir.
Son olarak, Hinckley’in Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envante-
ri’'nde aldig1 puan, anormallik araliginin zirvesine yakin olduguna
isaret ediyordu. Bir uzmana gére, Hinckley’in puanim alan bir mil-
yon kisiden ancak birinde ciddi bir akil hastalig gériilmezdi. Dava
kapanmigti.

Yoksa kapanmamig miydi1? Devletin psikiyatri ekibinin var-
dig1 sonug biraz farkliydi. Hinckley’in gesitli kisilik bozukluklar
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sergilemesine ve bazi sevimsiz 6zelliklerinin bulunmasina karsin,
deli olmadigim savunuyorlardi. Ulkeyi ugakla dolasmasi, tabanca
ve cephane satin almasi ve Reagan suikastinin yerini ve zamani-
m planlamasi, aklinin baginda olduguna ve olaylan orgiitledigine
isaret ediyordu. Kendini John Lennon’la 6zdeslestirmesi, binlerce
¢ilgin rock hayraninin durumundan ne derece farkliydi? Jodie Fos-
ter’a duydugu gergekten bir “saplant’” miyd, yoksa pek ¢ok gengte
goriilen iinliilere kargi tutkunun abartili bir hali mi? iddia makamina
gore, cam sikilan, simarik, tembel, dalavereci bir zengin ¢ocugun-
dan bagka bir sey degildi o. “Bay Hinckley’in ge¢misi, aligildik ma-
kul bigimde hareket etmemis biri olduguna isaret etmektedir. Ama
davramslarinin yanhshgin géremeyecek ya da davramiglarim huku-
kun gereklerine uyduramayacak kadar hasta oldugu yé6niinde higbir
kanit yoktur.” Hinckley’in ifadesi de savcinin iddialarina uyuyordu.
Temelde, istedigi tek seyin tinlii olup Foster’in ilgisini ve sevgisini
kazanmak oldugunu séylemisti. “Ise de yaradi. Yani, orada elde ede-
cegim her seyi elde ettim. Aslinda her seyi genis 6l¢ekte basardigim
i¢in mutlu olmaliyim. [...] Onu 6ldiinnek —yani vurmak demek is-
tiyorum- bana biiyiik bir heyecan vermedi. Bunu Jodie i¢in yaptim.
[...] Film daha bitmedi.”

Kanit sunumlarn ve tartismalarla gegen sekiz haftadan sonra film
bitti. Yargi¢ Barrington Parker jiiriye, iddia makaminin Hinckley’in
deli olmadigini ve suikast giinii eylemlerinin yanhshgim gorebile-
cek durumda bulundugunu makul kusku 6tesinde kanitlamakla yii-
kiimlii oldugunu séylemisti. Ug giinliik tartismadan sonra jiiri, iddia
makaminin bunu basaramadigi sonucuna vardi ve on li¢ sug iddiasi-
nin tamamu igin aym hiikmii verdi: Delilik nedeniyle sugsuz.

Ahlaki belirlenimcilik paradoksunu yansitan bir davaydi bu.
Kararin ardindan halk gileden ¢ikti; jiiri, iilkedeki herkesin ulusal
televizyonda suguna tamk oldugu bir adami beraat ettirmisti. Yasa
yapicilar delilik savunmasi konusunda sorusturma baslatmaya s6z
verdiler. Hinckley banliyéde oturan varlikh aileden geldigi igin, bir
gazeteci alayci bir yaklagimla Hinckley’nin deliligine “dementia
suburbia”, yani banliyé bunamasi adimi takti. Yine de durusmadan
bir giin sonra Hinckley, Washington’daki St. Elizabeth Hastanesi’'ne
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gonderildi; o giinden beri orada kaliyor ve garth tahliye talebi siirek-
li reddediliyor. 1985°te Hinckley, hastane sinirlari digina ¢ikma hak-
kim almak ve hastanenin telefon yasagim kaldirmak iizere yeniden
mahkemeye ¢ikti. Yargica, Foster’a karsi saplantisinin nihayet sona
erdigini sdyledi. Amadogru degildi bu. Hinckley daha 6nceden Time
dergisine bir mektup yazarak su iddialarda bulunmustu: “Hayatim-
daki en 6nemli sey Jodie Foster’in agki ve hayranligidir. Bunlara
ben sahip olamazsam, bagkalar1 da olamaz. Napolyon’la Josephine
gibi tarihsel ve Romeo ile Juliet gibi romantik bir giftiz biz.” Yargig
talebi reddetti. 1987°de elde etmek istedigi haklarla ilgili bir bas-
ka durusma sirasinda odas arandiginda, Foster’in yirmi fotografi,
onunla ilgili ¢ok sayida yazi ve ayrica seri katil Ted Bundy’yle ya-
zismalarni bulundu. Hinckley, Charles Manson’la baglanti kurmaya
bile ¢alismigti. Aradan gegen on bes yila yakin zamana ragmen sap-
lantis1 azalmamigti. 2000’de, gozetimsiz disar1 gikma hakkim ka-
zanmasindan kisa bir siire sonra odasi arandiginda, Foster hakkinda
yazilmig bir kitap bulundu ve bir kez daha odasina kapatildi.
Hinckley kararim izleyen bir ay igerisinde hukuk diinyas, ahla-
ki mesuliyet meselesiyle ilgili tartigmalarla ¢alkalanmaya basladi.
Meclis ve Senato’da konuyla ilgili oturumlar yapild: ve Senatér Ar-
len Specter akli dengesizligin kanitlanmasi konusunda sorumlulu-
gun savciliktan savunmaya aktariimasin teklif etti. Reagan bile su
yorumda bulundu: “Bazi arkadaglariniz s6z konusu oldugunda bile,
‘Tanrim, akli dengelerinin yerinde oldugunu kamtlamak zorunda
kalsaydim isim ¢ok zor olurdu,” diye diisiiniirsiiniiz.” Ug yil igeri-
sinde eyaletlerden iigte ikisinde kanitlama yiikiimliiliigii konusunda
bu yonde degisiklik yapildi. Utah bu savunmay tiimiiyle kaldird
ve sekiz eyalet de ifadeyi “suglu amna akil hastasi” olarak degistir-
di. 1984°te, samga “agir” akil hastaliginin kendisini “eylemlerinin
dogasim ve niteligini ya da yanhshgim anlamaktan aciz” duruma
getirdigini kanitlama yiikiimliiliigiinii getiren yasa kabul edildi.
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Ahlaki Belirlenimcilik ve Hukuk

Akli dengesizlik savunmasi, ¢ogu insanin ¢ogu zaman ¢ogu sart al-
tinda 6zgiir olarak yasalara uymay: segtigi, ama birka¢ insanin bazi
zaman ve sartlarda, belirli ruhsal baski ya da hastaliklar nedeniyle
bu se¢imi yapamayacag) yoniindeki ahlak psikolojisi kuramina da-
yanir. Bu nedenle, geleneksel hapis cezasi uygun degildir; yapmay:
goniillii olarak segmedigi bir eylemden dolay: bir insan nasil ceza-
landirilabilir?

Hukuk alaninda bir ahlaki belirlenimcilik paradoksunun bulun-
dugu, Daniel M’Naghten adli goriiniiste ruh hastasi bir adamin zul-
me ugradigina dair paranoyakga inanci yiiziinden Ingiltere bagbaka-
n1 Robert Peel’i 6ldiirmeye tesebbiis ettigi 1840 yilinda fark edildi.
Hinckley davasinin 6nceli olarak M’Naghten, akli dengesizlik sa-
vunmast yapti, savcilik makamiysa bu saldiriy: gergeklestirmek igin
gereken planlama nedeniyle, davraniglarinin irade giiciine isaret
ettigini savundu. Pek ¢ok hekim M’Naghten’in akli dengesinin ye-
rinde olmadig1 y6niinde uzman goriisii verdi ve mahkeme bunu ka-
bul etti. Karan izleyen hukuki curcuna (Kralige Victoria’yla Avam
Kamarasi’nin davanin sonucuna itirazlar1 da dahil olmak iizere), jiiri
tiyelerinin bir samgin akli dengesinin yerinde olup olmadigim de-
gerlendirmekte kullanacaklar bir dizi kistas belirlenmesini sagladi.
M’Naghten Testi adiyla bilinen bu kistaslar 1960’larin baslarina ge-
lindiginde hem Ingiltere’de hem de ABD’de kullanilmaktaydi. Ki-
saca Ozetlersek, M’Naghten ahlaki dengesizlik testi, jiiri iiyelerinin
kendilerine iki soru soracaklari bir “dogru-yanls testi”ni igerir: (1)
davali sugu islerken ne yaptigini biliyor muydu? (2) davah hareket-
lerinin yanlis oldugunu anlamig miydi? Jiiri tiyelerine “her davada,
aksi tatmin edici sekilde kanitlanana dek her bireyin akli dengeye ve
suglarinin sorumlulugunu tagiyacak bir muhakeme giiciine sahip ol-
dugunun; akli dengesizlige dayali bir savunma yapmak igin, sugun
islenmesi sirasinda suglanan tarafin muhakemesinin, akil hastalig
nedeniyle eylemlerinin dogasini ve niteligini anlayamayacak kadar
kotii galistiginin, ya da anlasa bile yaptiginin yanlis oldugunu bilme-
diginin agik¢a kanitlanmasi gerektigi séylenmelidir.”
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Zaman iginde baz1 yarg) bolgeleri M’Naghten Testi’ni degistirdi,
kimisi “kars1 konulmaz diirtii” maddesini ekledi; buna gore, davali-
lar eylemin yanlhs oldugunu bilmelerine ragmen bu sugu islemekten
kendilerini alikoyamadiklarin1 kanmitlamalar1 durumunda beraat etti-
rilebiliyorlardi. Bu eklentinin ardindaki psikolojik kuram, baz1 akil
hastaliklarinin kisinin kendi muhakeme giiciine karsi hareket etme-
sine yol agabilecek denli giiglii olduguydu. “Bunun yanhs oldugunu
biliyordum, yine de yapmak istedim,” degil, “Bunu yanhs oldugu-
nu biliyordum, ama kendimi yapmaktan alikoyamadim.” Maddeyi
elestirenler, kars1 konulmaz diirtiilerin etkisi altinda oldugunu her-
kesin iddia edebilecegini ve toplumsal yasalarla ahlak kurallarinin
amacinin bu diirtiileri zaptetinek oldugunu soylediler. Normal karsi
konulabilir diirtiilerle anormal karsi1 konulamaz diirtiiler arasindaki
sininn ¢izilecegi yer neresidir?

Bu muamma, 1954’te Washington D.C.’de goériilen Durham-
ABD davasindan ¢ikan Durham Testi’ni yaratti. Durham Testi,
M’Naghten Testi’nin degistirilmis haliydi ve artik jiiri liyelerinden
kendilerine su iki soruyu sormalan isteniyordu: (1) samgin bir akil
hastalig1 ya da kusuru var miydi? (2) eger varsa, yasadisi eylemin
nedeni bu hastalik ya da kusur muydu? Delilik nedeniyle sugsuz
hiikmiiniin verilebilmesi i¢in, iki yamtin da olumlu olmas: gereki-
yordu. Durham Testi’nin ardindaki psikolojik kuram, akil hastah-
ginin kisinin ahlaki iradesinin kontroliinii ele gegiren bir hastalik
olduguydu. Ama Durham Testi hi¢gbir zaman tam olarak benim-
senmedi ve 1972'ye gelindiginde, ilk ortaya ¢iktig1 yer olan D.C.
Dairesi testten vazgegerek, cezai ehliyetsizlik derecelerini degerlen-
dirmek tizere tasarlanmis daha esnek bir model olan Amerikan Hu-
kuk Enstitiisii (American Law Institute - ALI) Testi’ni benimsedi.
Dogruyla yanhs arasindaki fark: bilmek ya da bilmemek gibi ikili
bir se¢im yerine, saniklarda ahlaki ve psikolojik ehliyetsizlik dere-
celeri saptanabilirdi. Tam olarak soyle deniyordu: “Insan iradesinin
Ozgirliigiine inanma kavrami ile normal bireyin iyiyle k6tii arasinda
se¢im yapma yetenegi ve gorevi,gelismis hukuk sistemlerinde kabul
goren evrensel bir temel kavramdir.” Buradaki varsayim, iyi ve kotii
eylemlerin iradeli varhklar tarafindan yapilan segimler oldugudur.
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Dolayisiyla, “Bir kigi 6zgiir iradesiyle kotiiliikk yapmayr se¢misse,
cezai mesuliyet degerlendirmesi yapilir.” Ozgiir irade bizi mesul
kilar. Belirlenimcilik ugruna 6zgiir iradeden vazgegtiginizde ahlaki
mesuliyet mahkeme penceresinden ugup gider.

1970’lere gelindiginde neredeyse tiim federal mahkemeler ALI
Testi’ni kabul etmisti ve Hinckley davasinda kullanilan test de buy-
du. Ama Hinckley’in beraat etmesinin ardindan kopan yaygara ne-
deniyle eyaletlerin ya testi tiimiiyle kaldirmalan ya da kanitlama
yiikiimliiligiinii samga aktarmalariyla birlikte, ALI testinin dstiin-
ligii ortadan kalkti. 1984 tarihli Delilik Savunmasi Reform Yasa-
s1, delilik savunmasinin sinirlarini agikga belirtiyordu: “Herhangi
bir federal yasa uyarinca agilan bir davada, sug olusturan eylemler
gergeklestirildigi sirada samigin, agir bir akil hastalig1 ya da kusu-
ru dolayisiyla eylemlerinin dogasini ve niteligini ya da yanhghgin
anlamaktan aciz oldugu yoniindeki miispet bir savunmadir. Bunun
disinda akil hastalifi ya da kusuru tek basina bir savunma tegkil et-
mez.” Diger bir deyisle, Reform Yasasi savunmanin irade yoniinii
ortadan kaldiriyor, akil hastaliginin “agir’” olmasini gerektiriyor ve
tam bir anlayigsizlikla kismi anlayis arasindaki sinirlan netlestirmek
i¢in, “yeterli kapasiteden yoksun” deyimini “anlamaktan aciz”le
degistiriyordu. Ayrica pek ¢ok eyalette, “delilik nedeniyle sugsuz”
savunmasl, “su¢lu ama akil hastas1” olarak degistirildi. Belki de en
6nemlisi, Amerikan Tip Birligi delilik savunmasinin tiimiiyle kal-
dirilmasi yoniinde oy kullandi. Kisacasi, akillilikla delilik ve 6zgiir
iradeyle belirlenimcilik arasindaki sinirin ¢izilecegi yer konusunda
net bir bilimsel anlayis bulunmadig igin, bu paradoks hala hukuk
batakhiginda ¢gamura saplanmig durumda."

Yararl bir Kurmaca Olarak Ozgiir Irade:
Ozgiir Irade/Belirlenimcilik Sorunu Céziimsiiz mii?
Eski Yunanlhlar zamanindan bu yana, her kusagin en biiyiik beyinleri
Ozgiir irade ve belirlenimcilik sorunuyla bogusmus, ama insanlarin

¢ogunu tatmin edecek bir ¢6ziimii su ana dek kimse 6nermemis-
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tir. Belki de bu gergekten zorlu —s6zgelimi g6k mekanigiyle ayni
ayarda— bir sorundur ve bizim Newton’umuz 6zgiir iradenin Prin-
cipia’sim heniiz olusturamamugtir. Belki de, ki bu daha da iiziicii
olacak, sorunun ¢6ziimii yoktur. Tanr1’nin varlhig sorunu gibi, 6z-
giir irade/belirlenimcilik paradoksu da ¢6ziimsiiz bir sorun olabilir.
Beyinlerimizin sorunu kavrayabilecek kadar gelismis oldugu, ama
heniiz ¢6zecek denli ilerleyemedigi “gizemci” bir gizemdir belki de
bu.'?

Teolojideki fideist (imanc1) konumuna ¢ok yakin bir konumdur
bu; William James, Charles Peirce ve Miguel de Unamuno gibi prag-
matist felsefeciler, kanitlar su ya da bu yonde yetersiz kaldiginda ve
bir se¢im yapmamz gerektiginde, insan varlig: agisindan son derece
o6nemli konularda inanca dayanarak adim atmanin kabul edilebilir
oldugunu savunurlar. Yani, se¢eneklerden hangisinin dogru oldugu
konusunda belirsizlik hala ¢ok yiiksek olsa bile, su ya da bu yonde
bir se¢im yapmamz gerekir. Dostum ve kugkucu ¢alisma arkadasim
Martin Gardner fideisttir; hem Tanr hem de 6zgiir irade/belirlenim-
cilik sorunlarinda bu yaklasimi benimser. Tanr1’y1 ve 6zgiir iradeyi
se¢mesinin nedeni, bu yondeki kamitlann daha giiglii olmasi degil,
bunlarin 6nemli konular olmasi, kanitlarin yetersiz kalmasi, Tan-
r’’ya ve 6zgir iradeye inanmanin isine gelmesidir. Gardner, 6zgiir
irade sorunu konusunda, “¢6ziilemez, ¢iinkii soruyu nasil ifade ede-
cegimizi tam olarak bilemiyoruz,” der."” ‘Ozgiir irade var midir?’
sorusu, ‘Neden higlik yerine bir seyler var?’ ya da ‘Zaman nedir?’
diye sormaya benzer. Gardner, 6zgiir irade lehindeki tiim savlarn
inceledikten sonra su sonuca varir: “Baglantili oldugu zaman gibi,
Ozgiir iradeyi de anlasilmasi miimkiin olmayan bir gizem olarak bi-
rakmak —hatta ben bagka tiirlii yapamayacagimiza inaniyorum- en
1yisidir. Nasil isledigini sormayin, ¢iinkii yeryiiziinde kimse bunu
yanitlayamaz.”"

Sorun ¢6ziimsiizse ve bu nedenle 6zgiir iradenin ya da belirle-
nimciligim segilmesi kabul edilebilirse, ikisini birden benimseye-
mez miyiz? Ozgiir iradenin belirlenimci bir evrenden tiiretilebilece-
gi inancina uyumculuk (compatibilism) deniyor ve pek ¢ok kisi bu
inanci paylasiyor; bu kisilerden biri olan felsefeci ve nérobiyolog
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Owen Flanagan, 6zgiir irade/belirlenimcilik sorununun “yanls ko-
numlandirildigim” savunuyor ve “bizimki nedensel bir evren” olsa
bile diyor, “...belirlenimci olan ve olmayan nedenselligin tam arali-
g1 —evrende her ikisinden de biraz bulundugu diisiiniiliirse— heniiz
kimse bilmiyor.” Flanagan’in ¢6ziimii en azindan yaratici: “Onerim
su: Konuyu degistirin. Ozgiir irade ve belirlenimcilikten bahsetmeyi
birakip “miitalaa”, “‘segim”, “akil yiiriitme”, “eylemsellik” ve “me-
suliyet” gibi kavramlardan nasil anlam ¢ikarabilecegimizden sz
edin.”"?

Butiir uyumcu ¢6ziimler aslinda yari-¢éziimler, y ada daha olum-
lu bakarsak pragmatik ¢oziimlerdir. Yani, pragmatik ifadeyle, ise
yaniyorlarsa dogrudurlar. Bu anlamda, benim isime yarayan bir ¢6-
ziim sunuyorum; belki sizin de isinize yarar: 6zgiir irade yararl bir
kurmacadir. Belirlenmig bir evrende yagsadigimizi bilsem de, 6zgiir
iradem varmug “gibi” hissediyorum. Bu kurmaca o kadar yararh ki,
sanki benim 6zgiir iradem varamasizin yokmus gibi davraniyorum.
Siz de aynmisim yapiyorsunuz. Bu ¢6ziimsiiz bir sorun olabilecegine
gore, neden 6zgiir irademiz varmis gibi davramp, bununla birlikte
gelen duygusal tatmini ve toplumsal yararlar elde etmeyelim?

Cozillmezlik ve uyumculuk, en iyi olasilikla s6zde-¢6ziimlerdir
ve ¢ogunlukla kimseyi tatmin etmezler. Bu muammayi ¢6zmemize
bilim yardimci olabilir mi? Belirlenimcilikten 6zgiir irade tiiretme
amagli, bilime dayal alti girisimle bitirecegim bu béliimii: kuantum
belirlenmezliginin belirsizlik ilkesi, bulamk mantik, sinirbilim, ge-
netik, evrim kurami, kaos ve karmasiklik kuramu.

Ozgiir Irade ve Belirlenmezcilik

Bu sorunun bir ¢6ziimii, kuantum mekanigi denilen fizik alaninin bir
tiirevi olan, kuantum belirlenmezligine bagvurmaktir. Kuantum me-
kaniginin 6nciilerinden biri olan Alman fizik¢i Werner Heisenberg,
bir atomun ¢ekirdegi etrafinda hareket eden bir elektronun ayn1 anda
hem hizim1 hem de konumunu belirlemenin miimkiin olmadigim
kesfetti. Elektronun yerini belirlerseniz, hizim bilemezsiniz. Hizin
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belirlerseniz, konumunu bilemezsiniz. Bu durum, Heisenberg be-
lirsizlik ilkesi olarak bilinir. Ayrica, bir atomu gozlemlediginizde
“dalga islevi ¢6ker” (kuantum mekanikgilerinin yaptii matema-
tiksel bir niteleme), boylece bulundugu konum gergeklik kazamir.
Yani, atom gozlemlenene dek bir belirsizlik hali i¢indedir. Gozlem-
lendiginde, dalga islevi ¢6ker ve atomun durumu belirginlesir. Son
olarak, atomlar bozunduklarinda —6megin, potasyum atomlarinin
argon atomlarina bozunmasinda oldugu gibi (o kadar 6ngériilebilir
bir siiregtir ki bu, yerkiire tarihindeki jeolojik olaylarin tarihlendiril-
mesinde atom saati iglevi gorir)- tam olarak hangi atomun bozuna-
cagini bilmenin miimkiin olmamas bir belirsizlik daha yaratir. Bo-
zunma siirecikelimenin tam anlamiyla nedensizdir ve 6ngoriilemez.
Gergekten belirlenimsizdir.

Kimi felsefeci ve bilimciler bu olguya dayanarak, kuantum me-
kanigiyle iligkilendirilen bu rasgele ve belirlenmesi miimkiin olma-
yan atom olaylarinin beyinde rasgele sinir hiicresi ateslemelerini
tetikleyerek, belirsiz zihin hallerine yol agabileceklerini savunurlar.
Onlara gore, 6zgiir irade belki de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Onde gelen kuantum mekanikgilerinden biri olan Nobel &diillii
Murray Gell-Mann, bu sawvi elestirerek kuanturn zirvasi adini tak-
mustir.'® Giinliik olaylarin (6rmegin insan diigiinceleri) gergeklestigi
makro diizeyde, kuantum etkileri birbirini iptal eder. Retorik olarak,
belirsizlik ilkesiyle benzerlik kurarak su soruyu sorabiliriz: Mars’in
yoriingesinin, bir elektronun ydriingesi gibi, birisi gézlemleyene
dek giines etrafinda rasgele dagilmis olmasi ve bu gézlem noktasin-
da dalga islevinin ¢6kiip gezegenin bir noktada belirmesi gergekten
miimkiin miidiir? Degildir elbette, tipki gézlemlenene dek ayin var
olmayi durduracagini diisiinemeyecegimiz gibi (bir zamanlar ger-
¢ekten ayin gézlemlenene dek var olmadig: 6ne siiriilmiistii). Genis
6lceklerde kuantum etkileri ortadan kalkar.

Yine de kuantum belirsizliklerinin rasgele sinir hiicresi atesle-
melerine yol a¢tigi kanitlanabilse bile, bu durum 6zgiir iradeyi ya-
ratmaz; yalnizca bir belirlenimci nedensel etmen daha ekler, rasgele
olmayan degil de rasgele bir etmen. Bu son nokta, felsefeci Daniel
Dennett’in, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting
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[Hareket Alani: istemeye Deger Ozgiir irade Cesitleri] adli kita-
binda gayet iyi agiklanmustir; ¢ok fazla 6zgiir irade oldugunda —in-
sanlar tiim belirleyici ya da etkileyici giiglerden tamamen bagimsiz
olduklarinda- ahlaka aykiri davramslarin degistirilmesi i¢in firsat
bulunamayacagim da savunur Dennet.'” Ahlaki eylemlerinde ger-
¢ekten Gzgiir olan kigiler, 6zgiirce segtikleri hareketlerini kisitlama
amagh tiim ¢abalara nanik yapabilirler. Bunun sonucuysa toplumsal
kaos olur. Belirlenimcilikle 6zgiir irade arasinda uygun bir denge
kurmamz gerekir ve belirlenmezcilik, 6zgiirliikk demek degildir.

Ozgﬁr irade, Bulanik Mantik ve
Hinckley'in Suglulugu

Bir sugla ilgili ahlaki (ve dolayisiyla hukuki) sorumlulugu saptamak
amaciyla evrensel olarak kabul goren bir kistaslar dizisi olugturma-
nin, bilimle hukuk arasindaki derin ve temel bir fark nedeniyle miim-
kiin olmadig1 anlagilmigtir. Samigin akli dengesinin yerinde olup ol-
mamasina dayal olarak suglu ya da sugsuz hiikkmiiniin verilmesi igin
hukukta kesin kategorilere ihtiya¢ vardir. Kétiiliikk sorununda bizi
sikintiya sokan Platon tarzi diisiiniisle burada da karsilasiriz. Iyilik
ve kotiilik gibi, “akh basinda” ve “deli” de somutlastinimis seyler,
degismeyen varliklar1 simflandirma amagh tipolojilerdir. Bilim bu
tiir kategoriler arasinda birgok ton oldugunu kabul ettigi igin bize bir
¢6ziim sunar ve boylece bulanik mantik ¢6ziimiiniin, kétiiliikk soru-
nunun ¢6ziimiinde de gordiigiimiiz gibi, bir kez daha yararh bir yol
oldugunu anlarniz. John Hinckley’in akli dengesi yerinde miydi, de-
gil miydi diye sormak, Aristoteles’in 4 ya da A degil seklindeki ikili
mantigidir. Bunun yerine Hinckley’in akli dengesinin ya da den-
gesizliginin niceliksel diizeyini aragtiralim. Hinckley’in ge¢misine
baktigimizda, akli dengeden dengesizlige kayisin bulanik oldugunu
goriiriiz; diyelim ki ¢ocuklugunda 0,9 dengeli ve 0,1 dengesizdi, ye-
niyetmelik yillarinda 0,8 dengeli ve 0,2 dengesizdi, tiniversitenin ilk
iki yilinda 0,7 dengeli ve 0,3 dengesizdi, Hollywood’da geg¢irdigi
yil 0,6 dengeli ve 0,4 dengesizdi, amagsizca siiriiklendigi ertesi yil
0,5 dengeli ve 0,5 dengesizdi, Yale’de Foster’1 takip ettigi siralar-
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Sekil 18. John Hinckley’in Bulanik Gerilemesi

Bulanik mantik analizi, ikili bir segenek iginde John Hinckley’in akli den-
gesinin yerinde olup olmadigim sormak yerine, ruh halini akli dengeyle
dengesizlik arasinda grinin tonlan olarak degerlendirmemizi ve zamanla
nasil degistigini gormemizi saglar. Bu ii¢ fotografta yiiziindeki degisimler
gortlebilir. (Associated Press’in izniyle)

da 0,4 dengeli ve 0,6 dengesizdi, Carter’a suikast diizenlemeyi ya
da kendini 6ldiirmeyi diigiindiigii sirada 0,3 dengeli ve 0,7 denge-
sizdi, Reagan’a suikast diizenlemeyi planladifinda 0,2 dengeli ve
0,8 dengesizdi, Foster’a son mektubunu yazip elinde tabancasiyla
ahlak duygusunu tiimiiyle yitirmis halde Hilton Oteli’ne giderken
de 0,1 dengeli ve 0,9 dengesizdi. John Hinckley’in sekil 18’deki ii¢
fotografi, zaman i¢inde akhyla birlikte ahlaki muhakeme giiciindeki
yavas ve agamali (ve bulanik) gerilemeyi gosteriyor.
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A ve A degil. Akli dengesi yerinde ve akli dengesi yerinde degil.
Bu tiir psikolojik durumlar zamanla degisebilir ve baglama baghdir.
Hinckley’in Foster’a karsi uzun siireli saplantisi bir tiir akli denge-
sizlige doniismiistii, ama Reagan suikasti i¢in ayni durum gegerli de-
gildi. Ne yaptigim gayet iyi biliyordu. Dikkatle planlamisti ve bunun
ahlaki agidan yanhs oldugunun farkindayd, ¢iinkii halk arasinda ve
medyada ¢ok biiyiik bir ilgi uyandiracagini biliyordu. Suikast girigi-
minin tek amaci Foster’in dikkatini ¢gekmekti; bu konuda neler séy-
ledigini hatirlayalim: “Ise de yaradi. Yani, orada elde edecegim her
seyi elde ettim. Bunu Jodie igin yaptim.” Hinckley’in Foster’a karsi
saplantis1 akli dengesizlik miydi? Reagan’1 vurdugunda akli denge-
si bozuk muydu? Bilimsel agidan bakildiginda, bunlar birbirinden
ayn sorulardir. Hinckley’in saplantisi bir tiir delilige donismiistii.
Yine de tetigi ¢gekerken ne yaptigim biliyordu ve bu nedenle Rea-
gan’a kars: isledigi sugtan otiirii onu ahlaki olarak sorumlu tutma-
muz gerekir. Diger bir deyisle, Hinckley’in Foster’a kargi saplantisi
delilik nedeniyle sugsuz hitkkmiine yol agar ve akil sagligi uzmanlar
tarafindan tedavi edilmesi dogru bir tepkidir. Reagan’a kars: suikast
girisimi ise kesin bir suglu hilkmiine yol agtigindan, buna uygun
olarak giivenligin azami diizeyde oldugu bir cezaevinde agir bir ce-
zaya ¢arptiriimasi gerekirdi. Hinckley'i 1976°da okulu birakmaktan
1981°de Hilton Oteli’ne gétiiren uzun yolda, seyrini degistirmesine
izin verecek kadar ¢ok agama bulunuyordu. O yilin ilerleyen boliim-
lerinde Newsweek dergisine s6yledigi gibi, “Yasamla sanati birbi-
rinden ayiran ¢izgi goriinmez olabilir. Yeterince hipnotize edici film
gordiikten ve yeterince biiyiilii kitap okuduktan sonra, ya zararsiz
ya da hayli tehlikeli olabilecek bir fantezi yagam olusur.” Bunlar
belki de Hinckley’in hayati boyunca s6yledigi en i¢goriilii s6zlerdir.
Fantezi yagsam degildir sorun. Sonugta, fantezi yazarlarina fantezi-
lerini ortaya dokmeleri igin para 6denir. Onemli olan, bu fantezilerin
tehlikeli davramiglara doniisiip doniismedigidir.

Bilimin bulgularim burada bile bulanik mantik analizine uy-
gulayabiliriz. Hinckley’in sergiledigi siddetin ardindaki itici giig,
Foster’a duydugu karsiliksiz agkti. Karsiliksiz agkin hararetinin en
tehlikeli tutkulardan biri olabilecegini, akli ve mantigi ortadan kal-
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dirabilecegini biliyoruz. Ama tutkunun dereceleri, kesirli tepkiler ve
bulanik tepkiler vardir. Aragtirmalar 6megin, yirmi bes yasina dek
tim kadin ve erkeklerin % 95’inin (ya sevilen ya da seven kigi ola-
rak) en az bir karsiliks1z agk deneyimi yasadigini gésteriyor.'® Aski
karsiliksiz kalan ¢ogu kigi kendini reddedilmis hisseder, 6zgiiven ve
6zsaygisi bir siireligine dibe vurur, ama kisa siirede, tutkulu girisim-
lerine karsilik veren baska birisini bulur. Cok az1 (¢ogunlukla erkek-
ler, ama bazen kadinlar da) segtigi kisinin kalbini kazanmak i¢in bir
seferberlik bagslatir ve bazen basarili olur. Cabalan iddiali olsa da,
bu kigiler saldirgan degildir. Ama kimisi basarisizliga ugradiginda
(ki bunlarin neredeyse tiimii erkektir) ve hedefinin kendisini reddet-
mesine karsin kovalamay siirdiirdiigiinde, aleyhinde takip ve taciz
davalan agilmasi sonucu mahkim edilir. Bu da sonraki ¢abalarin ne-
redeyse tiimiine son verir. Neredeyse tiimiine. Foster’in ilgisizligine
kars1 Hinckley’in tepkisi ise bulaniklik 6l¢eginin asiri ucundaydi.
Ama Hinckley yine de 6lgek sinirlari igerisindedir. insan tepkisi de-
giskenliginin tam sayisi iginde, onunki hala kesirli bir tepkidir. 0,1
ile 0,9 arasi, 0 ya da 1 degildir ve bu nedenle bilimsel yaklagim,
ahlaki sugun sorumlulugunu onaylar. Ozgiirliik azalmis olsa bile or-
tadan kalkmamugtir. Dolayisiyla, ahlaki belirlenimcilik paradoksuna
getirecek bir ¢oziimiimiiz var: Bulamk 6zgiirliik.

(")zgiir Irade ve Sinirbilim

Zihin nasil isler? Evrim psikologlarina gére zihin, Paleolitik geg-
misimizde yiizleri tanima, dil edinimi, e se¢imi ve aldatmalar
saptama gibi belirli sag kalim sorunlarim ¢6zmek igin gelistirilen
uzmanlik araglariyla donatilmig bir Isvigre Ordu ¢akisina benzer.
Bu modelde beyin, (dille ilgili Broca alaninda oldugu gibi) bazilan
tek bir yerde bulunan, bazilanysa beyin kabuguna dagilmis olan bir
modiiller yigini, yani sinir hiicresi demetleri seklinde temsil edilir.
Biiyiik modiiller kiigitk modiillerden gelen girdileri koordine eder,
kiigiik modiillerse daha da kiigiik sinir hiicresi demetlerinden ge-
len sinirsel etkinligi okuyup karsilastirir. Bu indirgeme tek bir sinir
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hiicresi diizeyine dek siirer ve bu diizeye gelindiginde, kimi zaman
“bityiikanne” sinir hiicreleri de denen son derece segici sinir hiic-
releri, yalmzca denekler tanidiklan birini gérdiiklerinde ateslenir.
Caltech’ten Christof Koch ve Gabriel Kreiman adh sinirbilimciler,
UCLA’dan beyin cerrahi Itzhak Fried’le birlikte, denege Bill Clin-
ton’in fotografi gosterildiginde ateslenen tek bir sinir hiicresi bile
buldular.' Monica Lewinsky sinir hiicresi de onunla yakindan bag-
lantil1 olsa gerek.

Bu modiiller zihnin isleyisi konusunda bize ne séyliiyor? Once-
likle, digsal goriinen deneyimler ashnda igsel olabilir. Omegin bes
yiizy1l 6nce diilnyamzi iblisler istila etmigti; incubus ve succubus’lar
yataklarinda uyuyan kurbanlarina iskence ediyorlardi. iki yiizyil
once diinyamizi ruhlar istila etmigti, hortlaklarla gulyabaniler kur-
banlarim gece boyunca taciz ediyorlardi. Gegen yiizyilda diinyamizi
uzaylhlar sardi; gri ve yesil renkli yaratiklar insanlar1 yataklarindan
kaginyor, incelemek amaciyla kesip bigmek iizere uzaklara gotii-
ritvorlardi. Giiniimiizdeyse insanlar beden dis1 deneyimler yasiyor,
yataklannin iizerinde uguyor, yatak odalarindan, hatta gezegenden
disan1 ¢ikip uzaya siiziilityorlar. Burada neler oluyor? Bir tiirlii ele
gegmeyen bu yaratiklar ve gizemli olgular diinyamizda mi, yoksa
akhmizda m1?** Yeni kamtlar, bunlarin ashnda beynimizin bir iiriinii
olduguna isaret ediyor.

Omegin sinirbilimci Michael Persinger, Kanada’'min Sudbury
kentindeki Laurentian Universitesi’'nde bulunan laboratuarinda,
deneklerinin sakak loblarim manyetik alan oriintiilerine maruz bi-
rakarak biitiin bu deneyimleri yasatabiliyor. Persinger denegin basi-
na, elektromiknatis kullamlarak 6zel olarak yapilmis bir motosiklet
kaski takiyor. Denek gozleri kapali olarak, ses gegirmez bir odadaki
rahat bir koltukta oturuyor. Elektromiknatislann yarattig: elektrik-
sel faaliyet. beynin sakak loblarinda “mikro-nébetler” baglatan bir
manyetik alan yaratiyor, bu ise en iyi deyimle “ruhani” ve “dogaiis-
tii” olarak tamimlanabilecek deneyimler iiretiyor; odada bir varhigin
hissedilmesi, beden dis1 deneyim, viicut béliimlerinde tuhaf ¢arpil-
malar, hatta dini duygular gibi. Persinger bu deneyimleni “sakak lo-
bunda gegici akimlar”, yani sakak lobundaki sinir hiicresi atesleme
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modellerinde artis ve istikrarsizliklar olarak nitelendiriyor. Son on
yilda 600°den fazla denegi incelemis olan Persinger, zihin diginda
yasandig bildirilen psikolojik hallerin nedeninin bu tiir gegici olay-
lar olabilecegini diigiiniiyor. Bu olaylarin, (bir kaza ya da travmatik
bir ameliyatin neden oldugu) 6liime yaklagsma deneyiminin yarattig
stres, yiikseklik, orug, ani oksijen azalmasi, kan sekeri diizeylerinde
o6nemli degisimler ve baska stresli olaylar sonucunda tetiklenebi-
lecegini soyliiyor.?' Persinger’in deneylerinden birine denek olarak
ben de katildim ve hafif bir beden dis1 deneyim yasadim.

2002’de isvegli sinirbilimci Olaf Blanke ve galiyma arkadagla-
1 da, agir sara nobetleri gegiren-kirk ii¢ yasinda bir kadinin sakak
lobundaki sag angiiler girusu elektrikle uyararak beden dis1 dene-
yimler yasatabildiklerini kesfettiler. Baglangigtaki hafif uyarimlarda
kadin “yataga gomiilme” ya da “yiiksekten diisme” hissi yasadig-
n1 bildirdi. Daha yogun uyanmlarda, “kendimi yukaridan yatakta
yatarken goriiyorum, ama yalnmizca bacaklarimi ve alt gévdemi go-
rityorum,” dedi. Bir bagka uyanm “anlik bir ‘hafiflik’, yatagin iki
metre kadar yukarisinda, tavana yakin bir yerde ‘siiziilme’ duygusu”
yaratmigt1.2?

Konuyla ilgili bagka bir ¢calismada, Andrew Newberg ve Eugene
D’ Aquili adh aragtirmacilar, Budist kesislerin meditasyon yaptiklar
ve Fransisken rahibelerin dua ettikleri sirada beyinlerinde yapilan
taramalann, arka iist parietal lobda garpici derecede bir diisiik fa-
aliyeti isaret ettigini kesfettiler; yazarlarin yonelim iliskilendirme
alam (YIA) adini taktiklari, bedeni fiziksel uzamda y6nlendiren bir
bolgedir burasi (bu alanlar1 hasar gérmiis kisiler evde yonlerini bul-
makta zorlanirlar). YiA sorunsuz ¢ahistiginda, benlikle benlik dist
arasinda kesin bir ayrim vardir. YIA uyku halinde oldugunda —6r-
negin derin bir meditasyon sirasinda ya da dua ederken— bu ayrim
ortadan kalkar ve gergeklikle fantezi, kendini bedenin iginde ya da
disinda hissetme arasindaki ¢izgiler bulaniklasir. Evrenle birlik his-
si yasayan kesislerin, Tanr’nin varligini hisseden rahibelerin ya da
uzaylilar tarafindan kagirilarak yataklarindan siiziiliip ana gemiye
gidenlerin yasadiklan sey de budur belki.??

150



Normal deneyimimiz beyne disaridan gelen uyaranlara dayal
oldugundan, beynin bir bélimi bu yamlsamalann anormal bir ge-
kilde iirettiginde, beynin bir bagska béliimii bunlar1 digsal olaylar
olarak yorumlar. Bu yiizden, anormalin normaléGtesi oldugu samilir.
Bu arastirmalar, zihinle ruhun beyinle bedenden ayn olmadigim
gosteriyor. Aslinda tiim deneyimler beyne dayaldir. Aynca, 6zgiir
irade ve beyin konusundaki tartiymamizla daha yakindan ilgili ola-
rak, sinirbilim alaninda son zamanlarda yapilan arastirmalardan her
beynin benzersiz genetik, ¢evresel ve tarihsel sartlara gére donandi-
gin1 ve yasam boyunca yeniden donanmay siirdiirdiigiinii biliyoruz.
Omegin evrim psikologlar1 Peggy La Cerra ve Roger Bingham, The
Origin of Minds [Zihinlerin K6keni] adli kitaplarinda, atalarimizdan
aldigimiz mirasin bir dizi sabit biligsel ara¢ degil de, esnek beyin
dokusunu kullanarak onu yeni deneyimlerle degistiren canh bir “be-
yin/zihin inga sistemi” oldugunu savunuyorlar. Isvigre Ordu gakisi,
yeni ortamlar1 kesmek i¢in yeni bigak uglan tasarlayabiliyor anlagi-
lan.?* Nasil yapiyor bunu?

Zihin, her biri binlerce bagka sinir hiicresine bagh olan ve hep
birlikte trilyonlarca potansiyel sinir hiicresi hali yaratan milyarlarca
ayn sinir hiicresinin siirekli gelisen sahnesidir. Birey biiyiiyiip ye-
tiskinlige gegtikge, bu baglantilar da bireysel yasam deneyimlerine
gore biiyliyiip gelisir. Evrensel bir sinir mimarisi yaratmig olan ortak
bir evrimsel soydan gelmemize kargin, higbir yasam yolu digerle-
riyle ayn1 olmadig1 ve her bir beyinde sinir hiicresi baglantilarimin
trilyonlarca olasi permutasyonu bulundugu i¢in, sonugta her insan
zihni benzersizdir. Tam anlamiyla alti milyar farkh zihin vardir. Bu
sinir sistemleri, La Cerra’yla Bingham’in uyarlanabilir temsil agi
(UTA) dedikleri, “yasamimzin siiregelen filminde kisa bir sahneyi
anilagtiran, fiziksel ve duygusal durumunuzu, iginde bulundugunuz
ortami, irettiginiz davramis ya da diisiinceyi ve sorun ¢oziicii sonu-
cu birbirine baglayan sinir hiicrelerinin olusturdugu bir ag”dir. Tarif
ettikleri sey, otokatalitik (kendi kendini iireten) bir geribildirim dén-
giisiidiir. Yeni deneyimler sinir hiicrelerini yeni sinaptik baglantilar
kurmaya yonlendirir. Bu yeni baglantilar her bir zihinde kendine 6z-
giidiir, zihin de gevreye kendine 6zgii bir sekilde tepki vererek, tep-
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kilerden olusan bir davrams repertuan iiretir. UTA, organizmalarin
stirekli degisen bir ortamda hayatta kalmalarina yardim edecek bir
uyarlanma olarak gelismistir. Higbir beyin modiilii UTA’nin yaptig
seyl yapamaz, ¢iinkii modiiller 6zgiil sorunlari, UTA ise ¢ok ¢esitli
sorunlan, hatta daha once hi¢ kargilagilmamis olanlan da ¢6zmek
i¢in geligsmigtir.

Gergek diinyada yapilan segimler s6z konusu oldugunda biitiin
bunlar ne anlama geliyor? La Cerra ve Bingham, uyarlanabilir tepki
sonuglar agisindan klinik depresyonu yeniden yorumluyorlar. Dep-
resyon semptomlar1 —huzursuzluk, uyku ve yeme bozukluklari, yo-
gunlasamama ve motivasyon kaybi— hastalik isaretleri degildir; daha
¢ok, sizi yasgamimzda farkh bir sey yapmaya yonelten uyarlanma
tepkileridir. “Davranis enerji agisindan son derece maliyetli oldu-
gundan, bu durumdaki bir kisinin yapabilecegi en iyi ey, yapmakta
oldugu seyi birakmak, yasamini yeniden sekillendirmek ve gelecek
i¢in daha uygun bir yol ¢izmeye ¢gahismaktir.” Bu zeka sistemi neden
gelismis olabilir? “Bir bagka birey ya da grup tarafindan sémiiriilen
atalarimizdan birisi olsaydimz, tam bir davranis kesintisinin mey-
dana gelmesi, adaletsiz toplumsal iliskinin yeniden diizenlenmesi-
ni zorunlu hale getirebilirdi.” Giiniimiiz diinyasinda bile depresyon
“uyandirma ¢agns1 islevi gorerek, insanlan sonu olmayan islerden
ya da iliskilerden vazgegmeye yéneltiyor.”?

Biitiin bu sinirbilim bilgileri bize 6zgiir irade ve belirlenimcilik
konusunda ne soyliiyor? Bilis psikologu Steven Pinker, beynin se-
¢im yapryormus gibi “hissedecek” sekilde donanmis oldugunu, bu
nedenle beynimizin bize séylediklerini dinlememiz gerektigini sa-
vunuyor. “Beyin nasil islerse islesin, segme deneyimi bir kurinaca
degildir,” diye agikliyor. “Gergek bir sinirsel siiregtir ve ongoriile-
bilir sonuglarina gére davranigi se¢me islevini tasir.” Yani, evrim
tarihimizde hayatta kalma ve iireme agisindan gergek sonuglari olan
davramislara giden segimleri yapmak, 6zgiir irade yamlsamasini
tireten beyin mekanizmalarinin gelismesine yol agmstir. “Siirecin
disina ¢ikamazsiniz ya da siz olmadan siirmesini saglayamazsiniz,
¢iinkii siire¢ sizsiniz.” Pinker’in vardigi sonuca gore, “belirlenimci-
ligin en kat1 bigimi gergekse eger, bu konuda higbir sey yapamazdi-
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niz zaten, ¢iinkii belirlenimcilik konusundaki kayginiz ve bununla
nasil basa ¢ikacaginiz da 6nceden belirlenmis olurdu.”? Yani, bi-
zimki gibi kiviimh ve karmagik beyinlerle ve bu kadar ¢ok segene-
gin bulundugu bir dilnyada yagamamiz nedeniyle beyinlerimiz, ken-
dimizi 6zgiir hissetmemizi saglayan —ister gergekten 6zgiir olsun,
ister gergekten belirlenmis— bir se¢im yapma modiilii gelistirmistir.

Ozgﬁr Irade ve Genetik

1985°te, 3.000 millik araliksiz kita agirt Amerika Yangi1’nda Arkan-
sas’1n 1ss1z bir kir otoyolunda bisikletimi siirerken, ABC televizyo-
nunun yorumcularindan Diana Nyad, yansin liderinin bu kadar ar-
kasinda kalmanin nasil bir his oldugunu sordu. Kazanmay istesem
de idman, beslenme, ekipman ve hazirlik agisindan yapabilecegim
her seyi yaptigimi ve perfonnansimi gelistirmek i¢in yapabilecegim
tek seyin daha iyi ebeveynler se¢gmek oldugunu séyledim. Bu yo-
rum aylar sonra Wide World of Sports’ta yayinlandiginda, annemle
babami aradim ve yalnizca genetigin atletizmde 6nemli bir rol oyna-
digin1 kastettigime onlari ikna ettim. Unlii spor fizyologu Per-Olof
Astrand’in bir spor sempozyumundaki konusmasindan alnigtim bu
yorumu: “Olimpiyatlarda altin madalya kazanmak isteyenlerin ebe-
veynlerini dikkatle se¢gmeleri gerektigine inaniyorum.”?’

Evrim agisindan bakarsak, ebeveynlerimiz bizim igin biiyiik bir
dikkatle —dogal se¢ilim tarafindan— se¢ilmigti. Ama bizler ebe-
veynlerimizin yetistirme tarzinin, aile dinamiginin, akranlarimizin,
topluluk degerlerinin, 6gretmenlerin ve egitimin, vaizlerin ve dinin,
kiltiriin ve siyasetin ve daha baska pek ¢ok seyin de iiriiniiyiiz.
Yasamlarimizin bir béliimiinii genetige, geriye kalaniniysa gevre-
ye baglama biliminin uzun ve tartismah bir tarnhi vardir. Genlerle
“mem”lerin, evrim tarihiyle kiiltiir tarihinin etkilesimine baktigim-
da, bosuna bir gaba gibi geliyor bu siire¢ bana. Bu tiir ikili diigiiniis,
ozellikle de insan genomunun haritasinin tamamlanmasindan bu
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yana, “matematik geni”, “risk alma geni”, “gelisigiizel seks geni”
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“tecaviiz geni” ya da “sigara geni” gibi asir1 basitlestirilmis iddialar
yaratmustir.?®

Oykii gok daha karmagiktir aslinda ve genetik belirlenimcilik id-
dialan biiyiik oranda abartilidir. On birinci kromozomun kisa kolu
iizerinde yer alan D,DR adh geni 6mek alalim. D,DR dopamin ali-
cilarim kodlar; sinir hiicreleri tarafindan salgilanan bir sinirsel ak-
tarici olan dopamin, kimyasal yapisina duyarl bagka sinir hiicreleri
tarafindan alindiginda, beyinde organizmay: faal olmaya yonelten
dopamin yollan olusturur (dopamin eksikligi durumundaysa orga-
nizma faal olmayacaktir). Omegin dopamin yoklugu, hastalan (ya
da fareleri) tam bir katatoni haline siiriikler. Yiiksek dopamin diizey-
leriyse insanlan sizofren yapar, fareleri de ¢ilgina gevirir. Farelerin
zevk merkezlerini uyarmak i¢in yorgunluktan diisene dek bir gubu-
ga bastiklan iinli deneyin temeli dopamin uyanmdir. Bu, sigara
tiryakiligi ve escinsellik genlerini ararken heyecan diiskiinii kigilik
genini (ya da daha dogrusu, gen kompleksini) kesfeden genetik¢i
Dean Hamer’in etkileyici galismasiydi. D,DR gen dizisinin on bi-
rinci kromozomda tekrarlandig1 ve ¢gogumuzda dort ila yedi kopyasi
bulunurken, kimi insanlarda iki ila ii¢, kimilerindeyse sekiz, dokuz,
on ya da on bir kopyasi oldugu anlagiliyor. D,.DR dizisinin tekrarla-
nan kopyalannin daha fazla olmasi, dopamin diizeyinin daha diigiik
olmasi demektir; bu ise yapay olarak daha fazla dopamin iiretilme-
sini saglayan daha fazla yenilik¢i davramg anlamina gelir (binalar-
dan ya da ugaklardan atlamak bu islevi goriir). Hamer, yenilik ve
heyecan arzularimi 6lgen bir ankette yiiksek puan alan 124 kisinin
(“bungee jumping” ve paragiitle atlayis yapanlar bu testlerde tavana
vuruyorlar) DNA’larina -6zellikle de on birinci kromozoma- bakt.
Binalardan ya da ugaklardan atlamay: seven kisilerde D, DR dizisi-
nin tekrarlanan kopyalarinin, érgii 6rmeyi ve ¢imlerin biiyiimesini
seyretmeyi tercih edenlere kiyasla daha fazla oldugunu gérdii.

Hamer’in aragtirmasi medyada yer buldugunda, mangetlerde
bilim adamlarinin yenilik arama genini bulduklan ilan edildi; tim
kisilik 6zelliklerimizin belki de tek bir kromozom kolundaki tek bir
noktada genetik olarak kodlandigi ima ediliyordu boylece. Keske
durum bu kadar basit olsaydi — Yosemite Ulusal Parki’'ndaki Half
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Dome’un tepesinden atlamay: canimiz her ¢ektiginde bir dopamin
tableti alir ve isaretli yiiriiyiis patikasindan ¢ikmazdimz. Ama ma-
dalyonun ikinci bir yiizii de var. Asil arastirmay1 okudugunuzda,
Hamer’n yenilik arama davraniginin ancak % 4’iinii D, DR dizile-
riyle agiklama iddiasinda bulundugu anlagihyor. Yani, insanlar ye-
nilik arama davraniglari agisindan % 100 oraninda bir farklilik gés-
teriyorlarsa —bir ugta katatonikler, diger ugtaysa birbirlerinin pesi
sira saatte 80 kilometreyle tepelerden asagi inen kaykaycilar— bu
farklihgin yalnizca % 4’i D,DR’yle agiklanabilir. Hepsi bu! Gene-
tik¢i Matt Ridley’in bu aragtirma hakkindaki incelemesinde yazdig
gibi:

Genetigin davranis iizerindeki etkilerinden bahsetmenin ne ka-
dar giivenli oldugunu goriiyor musunuz artitk? 500 gen arasinda
tek bir “kisilik geni”ne kapilmanin ne kadar giiliing oldugunu?
Gelecegin yeni cesur diinyasinda bile bir kadinin, kisilik genle-
rinden biri uygun olmadig) i¢in bir cenini kiirtajla aldirabileceg;-
ni —ve bir sonraki gebelikte istemedigi tiirden iki ya da ii¢ bagka
geni olacak bir cenin iiretme riskini goze alabilecegini— diisiin-
menin ne kadar sagma oldugunu? Boyle bir seyi yapacak gii-
ciimiiz olsa bile, belirli genetik kisilikler lehinde 6jenik segilim
uygulamasinin ne kadar bosuna olacagini goriiyor musunuz ar-
tik? 500 genin her birini tek tek kontrol etmeniz ve her seferin-
de, geni “yanlis” olanlan reddetmeye karar vermeniz gerekecek.
isin basinda bir milyon adayiniz olsa bile, sonunda elinizde hig
kimse kalmayacak. Hepimiz mutantiz. Ozel tasarim bebeklerine
kars1 en iyi savunma yolu, daha fazla gen bulmak ve insanlan
asin bilgiye bogmaktir.?

Doga gevreyle 6ylesine i¢ ige ge¢mistir ki, kisilik ya da zeka, veya
—bu kitabin amacina daha uygun olarak— ahlak gibi karmagik insan
ozelliklerinin, s6zgelimi (rasgele iki say1 segersek) % 40 genetige ve
% 60 gevreye bagh oldugunu sdylemek, ¢ok 6nemli bir seyi gézden
kagirmak demektir: Yetenegin kalitimsal olmasi, bagarimin kaginil-
maz olmasi ya da tersi anlamina gelmez. Biyolojik potansiyelleri-
mizin doruguna yiikselmemizi saglayacak optimal ¢evre sartlarimi
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Potansiyelin Ust Sinir
<\

Birey ‘A"

Birey “B"
Sekil 19. Genetik Potansiyel Arahgi Modeli

insan davranisi, karmagik ve etkilesimli bir geribildirim déngiisii igerisinde
hem genetige hem de gevreye baghdir. Davramslar higbir zaman genetik
tarafindan mutlak bir anlamda “sabitlenmis” degildir; genler bir potansiyel
davramg arahgini kodlar, daha sonra g¢evre bu davraniglan ctkiler. Gene-
tik cgilim gosterilen davranislar, ¢evre taralindan araligin alt ucunda, ist
ucunda ya da ikisinin arasinda itade edilccek sckilde etkilenmiy olabilir.
Bireyler belli bir potansiyel arahigina girecek sekilde belirlenmis olabilir-
ler, ama sonugta o araligin neresinde bulunacaklar, ¢evresel belirleyiciler
kadar kendi kendini belirlemeye, yani 6zgiir iradeye de baghdir.

se¢mekte 6zgiiriiz. Bu anlamda, her tiirlii basar1 gibi atletik bagan
da yalnizca bagkalarinin performansina gére degil, aym zamanda
kendi yetenegimizin tavanina gore de 6l¢iilebilir. Bagarmak, yapabi-
leceginin en iyisini yapmis olmak demektir. Kazanmak, yalnizca ipi
birinci olarak gégiislemek degil, aym zamanda bitis ¢izgisini kendi
sinirlan igerisinde miimkiin olan ¢n kisa siirede ge¢mektir. Kisisel
potansiyelimizin ist simirina ulagmaya ne kadar yaklasirsak, sekil
19°daki Genetik Potansiyel Araligi modelinde gosterildigi gibi, ba-
sar1 o kadar biiyiik olacaktir. Birey A’nin mutlak yetenek potansiyeli
birey B’ninden daha yiiksek olabilir, ama bu durum goéreli basariy:
garanti etmez. “B” potansiyelinin en iist sinirina gére hazirlanir, “A”
ise bu simirin altinda kalirsa, kahtimsal yetenegin bir anlami olmaz.
Ebeveynlerimizi segmek konusunda yapabilecegimiz fazla bir sey
yoktur, ama ¢evresel sartlanmizi potansiyel araligimizin tepesine
ulasmamizi saglayacak sekilde segebiliriz.

156



C)zgﬁr Irade ve Evrim

Dennett’e gore, 6zgiir irade belirlenimci diinyamizdan, segebilece-
gimiz pek ¢ok yolun sonuglarini degerlendirmemizi saglayan biiyiik
bir beyin kabugu gelistirmis olmamizdan, bizim (ve baskalarinin)
bu se¢imleri yaptigimizin farkinda olup, kendimizi ve onlar1 mesul
tutmamizdan kaynaklanir.*”

Dennett, E/bow Roont’daki savlarim Freedom Evolves’da daha
da genisleterek, 6zgiir iradeyle ilgili ¢gikarimina evrimsel bir unsur
ekler. Dennett’in tezi s6yle 6zetlenebilir: (1) insanlar ruhlarn olma-
yan ama 6zgiir iradeleri olan evrilmis hayvanlardir; (2) 6zgiir irade-
ye sahip tek tiiriiz ¢iinkii bir “benligimiz”, bir 6z-biling duygumuz
var, hatta baskalarinin 6z-bilingli oldugunun da farkindayiz, ¢iinkii
(3) bilingli ve 6z-bilingli oldugumuz gergegini iletmemizi saglayan
sembolik dilimiz var; (4) son derece kanmagik bir sinir sebekesine ve
¢ok dereceli davramg &zgiirliigiine sahibiz (6megin denizanasinda
tipki balon gibi tek bir 6zgiirliikk derecesi bulunur: yukan ve asag;
bizdeyse daha pek ¢ok derece vardir); (5) diger benlikler hakkinda
bir zihin kuramimiz var ve bu diger benlikler de (6) sosyal bir tiiriin
tiyeleri olarak dodru ya da yanls se¢imler yapma konusunda ahla-
ki duyarliklar ya da duygular gelistirmis olmalan agisindan ahlakh
hayvanlardir ve sembolik dil sayesinde, yapmamiz gereken seyler
konusunda birbirimizle tartigip ¢6ziime vanmnak igin gerekli temsil
glictine sahibiz; dolayisiyla (7) 6zgiir irade belirlenimci diinyamiz-
dan, segebilecegimiz pek ¢ok yolun sonuglarim degerlendirebiliyor
olmamizdan, bizim (ve baskalarinin) bu se¢imleri yaptigimizin far-
kinda olup, kendimizi ve onlar1 mesul tutmamizdan kaynaklanr.

Dennett’in evrim kuraminda 6zgiir irade, kendimizin ve bas-
kalarinin beyinlerinde neler olup bittigini izlemek i¢in beynimizin
gelistirdigi bir uyarlanma metaforu olan “benlik”in igindedir. Peki
ama benlik nerededir? Bunun agik bir yaniti yok, ama nerede olursa
olsun, tek bir yerde degildir. Beynin tarkh béliimlerinin izlendigi
tepki zamani deneyleri, “Kendi Kendine Yeten Bir Sen” olmadig-
na igaret ediyor. Bunun yerine, “Kartezyen Tiyatro'da hayali “ho-
munculus” tarafindan yapilan tiim isler, par¢alarina aynhp beynin
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igindeki uzam ve zamana dagitilmis olmalidir.”*' Bagka higbir tiirde
bulunmayan islevsel bir karar verme giicii “katmani”na sahibiz (bu
bir beyin katmani degil de, Dennett’in deyisiyle “beyin anatomisi-
nin mikro-ayrintilannda” bulunan “sanal bir katman”dir. Omegin
“bir erkek babun yakinlarindaki bir disiden kendisini timar etmesini
‘isteyebilir’, ama bu istege uymanin, 6zellikle de erkek siiriiniin alfa
erkegi degilse yaratacagi olasi ciddi sonuglar tartisamazlar. Biz in-
sanlar bizden istenen seyleri yapabilmenin yani sira, ne yaptigimiz
ve neden yaptigimiz konusundaki sorulara yanit da verebiliriz. Bizi
oteki tiirlerden ayiran iradeli eylemler kategorisini yaratan, kendi-
mize de yoneltebilecegimiz bu tiir sorulardir.

Bu evrimden bagimsizlik savi, eski bir soruna yeni bir bakis agisi
getiriyor. Ama dogru mu acaba? Benim kuskularim var. Dennett’in
listesindeki maddelerden ilk altisin1 ve belirlenmezcilik savim tii-
miiyle yiktigim kabul etmekle birlikte, 6zgiir iradenin sonugta be-
lirlenimcilikten tutarh ve mantikh bir sekilde tiiretilebilecegine ikna
olmus degilim. Bunlar birbiriyle uyusmayan terimlerdir. Elimizde
kalan sey cehaletten, yasamlanmizdaki tiim belirleyici nedenlerin
bilinmemesinden kaynaklanan bir 6zgiir iradedir; fillen 6zgiir ol-
mamizin nedeni, se¢im yaparken tiim nedensel degiskenleri bileme-
memizdir. Bu 6zgiir irade kurami, kaos ve karmasikhik kuramina
dayaldir.

Ozgiir Irade ile Kaos ve Karmagiklik Kurami

Ozgiir iradeye ulasmanin bir yolu daha var ve bu yol, insani ve top-
lumsal sistemlerin karmasik diinyasindan gegiyor. Belirlenimciligin
nedensel-ag kurami, diger fiziksel ya da biyolojik olgular gibi insan
davrasininin da nedenlerinin bulundugu, ama sistemdeki unsurlarin
sayis1 ve etkilesimlerinin karmagiklig1 nedeniyle anlasilmasinin ve
ongoriilmesinin daha zor oldugu anlamina gelir. insan davraniginin
belirleyicileri olarak incelemeyi se¢tigimiz higbir neden ya da ne-
denler kiimesi eksiksiz olamayacagindan, insan 6zgiirliigii agisin-
dan bunlar belirleyici degil, kosullandinci nedenler olarak gériilebi-
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lir. Yani, diisiince ve davraniglarimiz ¢ok sayida —genetik, ¢evresel
ve tarihsel- neden tarafindan sekillendirilmektedir. Her bireysel gen
kiimesi (tek yumurta ikizleri haricinde) essiz, her ¢evresel ortam
benzersiz ve bireysel yasamlarimizda izledigimiz her tarihsel yol
kendine 6zgiidiir. Her birimiz essiz ve tiiriimiiziin diger alti milyar
iyesinden farkliy1z. Ve bu sartlar 6ylesine karmagsik ve i¢ ige ge¢mis
ki, kimsenin kendisi ya da baskalariyla ilgili tim nedensel degisken-
leri bilmesi miimkiin degil. Insan 6zgiirliigiiniin kaynag, nedenler
konusundaki bu cehalettir.

Bu ¢6ziimii, gelistirmis oldugum rastlantisal-gereklilik modeli
adli bir modelden tiirettim.>* Bu modelin baslica iglevi, tarih bilimle-
ri i¢in bir arag olusturmaktir, amaahlaki belirlenimcilik paradoksuna
bir baska ¢6ziim de tiretebilir. Rastlantisallik s6zciigiiyle, algilana-
bilir bir tasarim olmaksizin meydana gelen bir olaylar konjonktiirii-
nii, gereklilik s6zciigiiyle de belirli bir eylem yolunu zorunlu kilan
sintrlayict sartlart kastediyorum. Rastlantisalliklar kimi zaman kii-
¢iik, goriiniiste 6nemsiz ve genellikle beklenmedik olaylardir — at
nalinin ¢ivisi beklenirken krallik sallantida kalir. Gerekliliklerse
doganin ve tarihsel egilimlerin biiyiik ve gii¢lii yasalandir — bir kez
¢oOktiikten sonra kralligi 100.000 nal ¢ivisi bile kurtaramaz. Ancak
rastlantisallig1 ya da gerekliligi tarihsel formiilden gikarmak, tarih-
sel zincirlerin gelisimindeki 6nemli bir unsuru géz ardi etmek de-
mektir. Gegmisi hem rastlantisalliklar hem de gereklilikler olusturur
ve dolayisiyla ikisini bu karsilikli iligkiyi ifade eden tek bir terimde
birlestirmek yararh olacaktir. Ben buna, onceki sartlar: simrlayarak
belirli bir eylem yolunu zorunlu kilan bir olaylar konjonktiirii anla-
minda, rastlantisal-gereklilik adim veriyorum.

Uzun zamandan beri bir siirekliligin z1t uglan olarak gériilen
rasgelelik ve ongoriilebilirlik —rastlantisallhik ve gereklilik— kendi
etkilerinin boyutu ve tarihsel zincirde etkilerinin en yogun oldugu
zaman agisindan degiskenlik gosteren ozelliklerdir. Rastlantisal-
gereklilik modelinde, ilk yaygin rastlantisalliklarla sonraki yerel
gereklilikler arasinda, zaman iginde degisen zengin bir etkilesimler
matrisi bulunur: Herhangi bir tarihsel zincirin gelisiminde, gerekli-
liklerin olugmasinda rastlantisalliklarin rolii itk agamalarda giiglii,
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sonraki agamalardaysa zayiftir. Bir tarihsel zincirin baginda bireysel
unsurlarin eylemleri kaotiktir, 6ngoriilemezler ve o zincirin gelecek-
teki gelisimi iizerinde giiglii bir etkileri vardir. Ancak zincir yavas
yavas ama kaginilmaz olarak gelistikge ve yollar daha ¢ok asindik-
¢a, kaotik sistem kendini 6rgiitleyerek diizenli bir sisteme doniisiir.
Bireysel unsurlar kendilerini siniflandirir ve daha 6nce olanlarin
-onceki sartlan sinirlayarak belirli bir eylem yolunu zorunlu kilan
bir olaylar konjonktiiriiniin— etkisiyle kendilerine ayrilmis yerlere
girecek sekilde siniflandirilirlar. Ama hem gereklilikler hem de rast-
lantisalliklar nedenli degil midir ve etkilerin nedenleri de kendileri
degil midir? Eger Oyleyse, tiim insan eylemleri nedenli ve dolayisiy-
la belirlenmis degil midir? Bu sorunu sdyle itade edebiliriz:

Gereklilik kadiri mutlaktur
Rastlanusallik kadiri mutlaktr
Insanlarm 6zgiir iradeleri vardir

Insan tarihi her tiirlii gerektirici giiler tarafindan mutlak bigim-
de belirlenmigse, ne rastlantisallik var olabilir ne de 6zgiir irade.
Rastlantisallik kadiri mutlaksa, mutlak bigimde belirleyici giigler
olamaz ve tiim tarih, “birbirini izleyen lanet seyler”e indirgenir. Ta-
rihte gerektirici giiglerin etkili oldugu ve rastlantisalliklann tarihsel
zincirleri zorlayip yonlendirdigi acik¢a goériildiigiine gore, tarihsel
nedensellik ve insan 6zgiirliigii sorununu nasil ¢6zeriz? Yararli bir
benzetme sunuyorum: Uzamda hareket eden atomlar, ¢evrede ha-
reket eden insanlar gibi nedenlidir, ama ¢arpigmalar1 (atomlarda)
ve karsilagmalan (insanlarda) bir rastlantisalliklar ve gereklilikler
bilesimiyle gerceklesir. Rastlantisallik ¢arpismalara ve karsilasma-
lara yol agar; gereklilikse hiz1 ve yonii belirler. Olaylar rastlanti-
sal nedenlerin sonucu olarak gergeklesebilir (planlanmamus olaylar
konjonktiirii), ama nedensiz olma anlaminda kazayla degil. Bir ya
da daha fazla nedenin faaliyetine baglh bir etki kazayla olusmus gibi
goriinebilir, ama aslinda 6nceki sartlari sinirlayarak belirli bir eylem
yolunu zorunlu kilan bir olaylar konjonktiiriiniin sonucudur. Zorun-
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lu kilma ve simirlama s6zciikleri giiglii bir etkiyi ima eder, nedensel
belirlenimciligi degil.

Bu sorunu ele almanin bir baska yolu da gereklilikleri “olmusg
olmasi gerekenler”, rastlantisalliklariysa “olmus olabilecekler” sek-
linde diisiinmektir. Tarih rastlantisalliklarin ve gerekliliklerin bir
tiriiniiyse, gereklilikler (olmus olmasi gerekenler) belirlenimciligi,
rastlantisalliklar (olmus olmasi1 gerekmeyenler) ise bir agidan, bir
tiir 6zgiirliigii ima eder. Onemsiz ama dikkatle diizenlenmis bir in-
san eylemi nedeniyle olaylarin farkh sekilde gelismesi miimkiinse,
bu durum belirlenimciligi agmak i¢in bir yol daha sunar bize. Bir
fark yaratabiliriz. Eylemlenimiz 6nemlidir. Ve eylemlerimizi belirle-
yen sayisiz neden igerisinde, kigsisel tarihlerimizin ya da kiiresel ta-
rihin y6niinii degistirmek i¢in dogru seyi yaparak bir fark yaratmay:
se¢me Ozgiirliigiinii hissedebiliriz.

Nedenlerin sayis1 ve aralarindaki etkilesimlerin karmagsikligi,
insan eyleminin 6nceden belirlenmesini pragmatik agidan olanak-
sizlastirir. Zihinlerimizin her seyi kavrayabilecegini diisiinmenin
ne kadar sagma oldugunu gérmek amaciyla-evrenin nedensellik agi
igin bir say1 bile bulabiliriz. Tulane Universitesi’nden kuramsal fi-
zik¢i Frank Tipler, evrenin uzak geleceginde bir bilgisayarin, yasa-
mus olan ya da yasamis olabilecek herkesi kendileri ve gevreleri ara-
sindaki tiim nedensellik etkilesimleriyle birlikte sanal gergeklikte
diriltebilmesi igin, 10 iissii 10 iissii 123 bitlik (1’den sonra 10'* sifir)
bellek gerekecegini hesapladi. Bunu yapabilecek bir varlik, neresin-
den bakarsamiz bakin, her seyi bilen ve kadiri mutlak olurdu; Tipler
buna Omega Noktasi, ya da Tann adim veriyor.* Diisiiniilebilir bir
gelecekte higbir bilgisayarin boyle bir gii¢ diizeyine ulagsmayacagini
sOylemek yeterlidir; hi¢bir insan beyni bu diizeye yaklagamaz bile.
Bu nedenle, biz s6z konusu oldugumuz siirece, nedensellik ag1 her
zaman deliklerle dolu olacaktir. Bu modelin diliyle ifade edersek:
insan o6zgiirliigii, onceki sartlari simirlayarak belirli bir eylem yolu-
nu zorunlu kilan ve zorunlu kilinan bir olaylar konjonktiirii icerisin-
deki nedenleri hi¢ bilmeden yapilan eylemdir.
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Diger bir deyisle, bu karmasikligin muazzam boyutu, aslinda ne-
densel olarak belirlenmis olsak bile, nedensiz neden olan kisiler ola-
rak 6zgiirce hareket ediyormusuz gibi hissetmemize yol agmaktadir.
Insan eyleminin belirleyicileri olarak segecegimiz higbir nedenler
kiimesi eksiksiz olamayacagindan, 6zgiirliikk duygusu nedenler ko-
nusundaki bu cehaletten dogar.

Bu agidan 6zgiirmiis gibi davranabiliriz. Kazanilacak ¢ok sey
vardir, kaybedileceklerse azdir ve bunun ardindan kisisel sorumlu-
luk gelir. William Emest Henley’in “Invictus™ adl etkileyici siiriyle
son verecegim bu béliime; 6limciil bir hastaligin pengesinde ve on
dokuzuncu yiizyilin bilimsel belirlenimcilik itkisi baglaminda yazil-
mus oldugu igin konumuza 6zellikle uygun bir siir bu:*

Beni orten geceden,

Ki kapkara bir ugtan diger uca,
Stikrediyorum olabilecek tanrilara
Fethedilemez ruhum adina.

Sartlarin zalim pengesinde

Ne irkildim ne agladim yiiksek sesle.
Talihin darbeleri altinda

Bagim kanli, egik degil ama.

Bu gazap ve gozyagsiyla dolu yerin étesinde
Beliren sadece golgenin dehgeti,

Ve yine de yillarin tehdidi

Korkutmuyor ve korkutmayacak beni.

Onemli degil ge¢idin darlig,
Parsomenin cezalarla yiiklii olmas:,

Kaderimin efendisiyim ben:
Ruhumun kaptan.
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II

KOSULLU ETIK
BILIMI

Etigin amaci, davranis ister kendi iginde hakh gériilsiin, ister sonug-
ta makul goriinen bir amag i¢in bir arag olarak, ¢ogu kisinin davra-
nisin hakhhg: ya da makulliigiiyle ilgili kavrayisini bilimsel ~yani
dogru ve miimkiin oldugunca sistematik— kilmaktir.

—Henry Sidgwick, Etigin Yontemleri, 1874
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5

TANRI OLMADAN DA iYI OLABILIR MiYiZ2:
BILIM, DIN VE AHLAK

Ahlak biiyiik oranda sabit ve ebedidir ve inang iflas ettiginde
de ayakta kalacaktir.
—Bemard de Mandeville, Ahlaki Erdemin
Kdkeni Konusunda Bir Inceleme, 1723

20 Nisan 1999 sali giinii siyah trengkotlu iki 6grenci, Denver, Colo-
rado’nun bir banliyésii olan Littleton’daki Columbine Lisesi’'nde on
dort sinif arkadasini ve bir 6gretmeni oldiirdii. On sekiz yasindaki
Eric Harris’le on yedi yasindaki Dylan Klebold, séylendigine gore
kurbanlarina “Tanri’ya inaniyor musun?”’ diye sormus ve iddialara
gore, evet diyenlerin gencecik yasamlarina son vermislerdi. Cocuk-
lar saldirslarim otoparkta baslatmis, 6grencileri gériiniise bakilirsa
aynm yapmadan taramig, ardindan zemin kattaki kafeteryaya geg-
mis, okul koridorlannda ilerlemis ve sonunda ikinci kattaki kiitiip-
haneye ¢ikip silahlarim kendilerine dogrultmuslardi.

Bu kanh saldirinin sebebi neydi? O giin 6gleden sonra CNN’i
agtigimda, “uzmanlar” televizyon ve filmlerdeki siddet, rock mii-
zik, hastaliklh bir siddet igeren bilgisayar oyunlar, geteler ve kiilt-
ler, ebeveyn ihmali, yeniyetme Gfkesi ve alay eden ya da reddeden
akranlardan intikam alma gibi kuramlan siralamaya goktan bagla-
mislardi. Aylar sonra bile nedenler konusunda fikir birligine vari-
lamadi. Gereken sey belki de ebeveynlerin g¢ocuklarina biraz daha
ilgi gostermeleri, ya da okul idarecilerinin okulda irk¢ilig1 azaltmayi
denemeleri, ya da okul danigmanlarinin 6grenci zorbaligini tomur-
cuk halindeyken sokiip atabilmeleri, ya da 6gretmenlerin siniflarda
Hiristiyanhk karsiti 6nyargilan kontrol altina alabilmeleri, ya da in-
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sanlarin nefret etmek yerine sevmeyi 6grenebilmeleriydi. Belgesel
film yapimcisi1 Michael Moore’un Oscar 6diillii filmi Bowling for
Columbine’da giindeme getirdigi gibi, ¢ocuklarin silahli saldiriy
baslatmadan 6nce yaptiklar1 son sey bowling oynamak olduguna
gore, kimsenin sugu bu oyuna atmamis olmasi sasirtici aslinda.

Jefferson Ilgesi Serifligi’nin ertesi yil yaymlanan raporunda
4.000’den fazla ipucunu ve 5.000’den fazla sorguyu igeren
10.000’in tizerinde delil yer aliyordu. Saldirinin ayrimsiz bir nefret-
le, Columbine Lisesi 6grencilerinin ¢ogunu 6ldiirmek amaciyla, inti-
harla sonuglandirmak iizere yapildigi sonucuna varmiglardi. Harris,
“Lanet olasi diinyadan nefret ediyorum” diye basladig giinliigiinde,
WB yayin agindan arabalarini yavas kullananlara, irk¢ilara, azin-
liklara ve beyazlara kadar herkese 6fke kusuyordu. ipe sapa gelmez
soylevinin bir sayfasinda Hitler’in Avrupa Yahudilerini yok etme
¢abalarin1 6verken, bir sonraki sayfada lise balosu i¢in kiz arkadas
bulmay: kafasina takiyordu. Unlii “hedef listesi”nde Tiger Woods
gibi sagma sapan hedefler de vardi.

Sugun asi! nedenini, sihirli degnegi, yasama ya da toplumsal ey-
lem yoluyla dogrudan ele alinabilecek tek nedeni arayanlar igin bu
rapor biiyiik bir hayal kirikhigi oldu. Jefferson Ilgesi Serifligi’'nden
bas sorusturmaci Kate Battan, “ikisi hakkinda da ¢ok sey biliyo-
rum,” diyordu. “Burada ama¢ mago tipli sporculan1 §ldiirmek, si-
yahlan 6ldiirmek ya da Hiristiyanlar 6ldiirmek degildi. [...] Her-
kesi 6ldiirmekti.” Cocuklarin neden 6ldiirdiikleri soruldu kendisine.
“Herkes hizl1 bir yamt istiyor. Geceleri rahat uyuyabilmek ve ayni
seyin ertesi giin kendi okullarinda da olmayacagini bilmek i¢in ko-
lay bir yamt istiyorlar. Ve bu olayda dyle bir sey yok. Kolay yant
yok. 20 Nisan’dan bu yana her giin hi¢ durmadan bu is tizerinde
¢alistyorum, ama olayin nedenini séyleyemem size.”

Bu durum, toplumsal yorumculuga soyunanlarin ve konuyla il-
gilenen sosyal bilimcilerin, Columbine olayinin daha derin nedeni
hakkinda hig¢bir kanita dayanmadan hummal bir sekilde spekiilas-
yonlarda bulunmalarinin yolunu agt1. Siddet igeren bilgisayar oyu-
nu Doom sugland1 6megin; New York Times, ¢ocuklarin “oyuncu-
larin zindana benzer ortamlarda rakiplerinin pesine diisiip, gii¢lii

166



'ilulta&“ ,'f,fﬂﬂ ke

I‘vg‘

Sekil 20. Columbine Lisesi Katliami

On sekiz yasindaki Eric Harris’le on yedi yasindaki Dylan Klebold, 20 Ni-
san 1999 sali sabah, kendilerini 6ldirmeden 6nce olabildigince gok sayida
6grenciyi oldiirmek i¢in Columbine Lisesi’nin kafeteryasinda ilerlerken
giivenlik kamerasina yakalandilar. insanlann bu tiir siddet olaylanna y&-
nelmelerinin sebebi ne olabilir? (Associated Press’in izniyle)

silahlarla onlan 6ldiirmeye gahstiklar popiiler bilgisayar oyunlan”
oynadiklarim yazdi. Washington Post, ¢evrimi¢i oyun diinyasini
“tehlikeli, karanlik bir yer” olarak tamimladi. CNN, ¢ocuklar “s6y-
lendigine gore sik sik bilgisayar oyunlar oynuyor, saatlerce dijital
silahlar ve patlayici aygitlarla birbirlerini 6ldiirmeye ¢alisiyorlards,”
dedi. Doom diiskiinleriyse oyunu savunmak i¢in birleserek, bir Web
sitesinden alinan suna benzer yorumlarda bulundular: “Doom’un
bununla hig ilgisi yok. Doom’u daha da tiiyler iirpertici hale ge-
tirmeyi seviyorum, Kotii Ruh 2 ve Terminator 2 gibi filmler sey-
rediyorum ve ... Rob Zombie [rocke1] dinliyorum, ama gergek bir
silaha, bombaya, zincir testereye ya da benzer seylere elimi siirmek
bile istemem.” Bir bagka oyun meraklisinin dogru olarak belirttigi
gibi, yeniyetme siddetinin nedeni eger Doom olsaydi, “Doom oyna-
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yan herkes elinde silahlar ve baska siddet ve 6liim araglariyla etrafta
dolaniyor olurdu.” Giris kodu Theoddone33 olan bir oyuncuysa su
kuskucu goézlemde bulunmugtu: “Herkes hi¢ duraksamadan siddet
igerikli video oyunlar1 oynayan katilleri isaret ediyor, ama video
oyunlar1 oynayan ve katil olmayan milyonlarca insani kimse diigiin-
miiyor.™

Bilimin temel ilkelerinden biri, bir kuramin yaptig1 genellemele-
rin istisnalarin agiklayabilmesi gerektigidir. Siddetle ilgili bilgisa-
yar oyunlan kuraminda oldugu kadar, 6teki kuramlarda da goriilen
bir sorundur bu. Omegin doktor ve yazar Julian Whitaker, regeteli
ilag kullanimini sugladi: “Columbine Lisesi katliamini duydugumda
ilk diistincem, ‘Tanrim, Prozac aliyorlar miydi acaba?’ oldu. Do-
kuz giin sonra, tetik¢ilerden biri olan Eric Harnis’in, tipki Prozac,
Zoloft ve Paxil gibi segici serotonin geri alim inhibitorleri (SSRI)
olarak bilinen ilaglar sinifindan Luvox adl ilaci kullanmakta oldu-
gu bildirildi. Luvox kullanan her yinni bes ¢ocuktan birinde mani,
yani ‘karakteristik 6zellikleri abartili yogunlukta duygular, biiyiik-
lik sanrlar1 ve agin fikir iiretimi olan bir psikoz’ gériilmektedir.”
Ne var ki Whitaker'in kurami, Columbine olayinin neden SSRI'nin
tetikledigi yegane kitlesel cinayet 6megi oldugunu agiklayamiyor.
Bostonlu Babalar ve Aileler’in bagkam Dr. Ned Holstein’in, babasiz
ailelerin yeniyetmelerde siddete neden oldugu y6niindeki iddiasinda
da bir eksiklik bulabiliriz: “Genglik siddetinin en giiglii habercisi
yoksulluk, 1irk, silah yasalarinin yetersizligi, ceteler, askeri kamuf-
laj giysilerinin giyilmesi, medyadaki siddet goriintiileri ya da gece
yarisi basketboliiniin olmamasi degildir. Evde bir babanin bulun-
mamasidir.”* Oysa Harris de, Klebold da iki ebeveynli dagilmamig
ailelerden geliyorlardi.

20 Nisan’in Adolf Hitler’in dogum giinii olmasi, Harris'in Ya-
hudi sorununa “nihai ¢6ziim™ii nedeniyle Hitler’i 6vmesi ve her iki
¢ocugun da arada bir iizerlerinde gamali hag gériilmesi konusunda
¢ok sey soylendi ilk baslarda. Cocuklarin eski Bati fotograflarin-
da goriilenlere benzer uzun siyah ceketler giydikleri bilindiginden,
siyah ve alisilmadik giysiler giyen “Gotlar” ve “Trengkot Mafya-
s1” gibi kiiltler ve geteler de hedef alindi. Sonraki arastirmalarda
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Naziler, Neo-Naziler ya da herhangi bir kiiltle aralannda bagka bir
baglanti bulunamadigindan, Denver Polisi’nden ¢eteler birimi uz-
mani Steve Rickard, evdeki duygusal sorunlara att1 sugu: “Eglence
—-miizik, filmler~ ¢ogu kez olayin tetikleyicisidir. Mutlaka neden
olmasa da, onlar bir ey yapmaya yonelten itici gligtir.™ Miizik
ya da filmler degilse eger, escinsellik itici gii¢ olabilir mi acaba,
diye diisiinenler de oldu. Columbine Lisesi’ndeki mago tipli sporcu
ogrencilerden bazilarinin Harris’le Klebold’a “ibne” dedikleri soy-
leniyordu, bu nedenle dedikodu fabrikasi deliren escinseller hakkin-
daki 6ykiilerle galkalandi.®* Ama g¢ocuklarin kiz arkadaslar1 bu tezi
yalanladi. Bir baska gaf da Diinya Sosyalist Ag1 yé6neticisi David
Walsh’tan geldi: “Kapitalizmi savunanlar [...] kar-zarar hesabinin,
herhangi bir eylemin ya da insanin degerini belirlemenin tek yolu
oldugu bir toplum 6zlemi duyuyorlar. [...] Yalmzca bencilligin ve
siddetin yonlendirdigi boyle bir toplum neye benzer? Jonesboro’da
yasananlar [Columbine’a benzer bir baska katliam trajedisi] bize bir
fikir veriyor.”” Bu kuram da, 6rmegin kapitalist olmayan iilkelerde-
ki yeniyetme siddetinin, veya hem yeniyetmeler hem de yetiskin-
ler arasinda herhangi bir giddet tiiriiniin neredeyse hi¢ duyulmadigi
Japonya gibi kapitalist iilkelerin olugturdugu aksi yondeki delilleri
agiklayamiyor.

Ironik olarak, kimileri yerersiz siddeti, yani bildigimiz eski moda
ebeveyn disiplini ve yetiskin otoritesi bigimindeki siddetin eksikli-
gini bile neden olarak gosterdiler. Columbine olayindan sonra Ok-
lahoma eyalet meclisine, ebeveynleri gocuklarim disipline sokmak
igin tokat atma, pataklama ya da kirbaglama gibi “siradan gii¢” kulla-
nimina tegvik edecek bir yasa tasarisi sunan, Henryetta (Oklahoma)
Senatérii Frank Shurden, “Su anda iginde bulundugumuz kaosun
ve saygisizligin nedeninin disiplinsizlik oldugunu diisiinityorum,”
dedi. (Yasa tasarisi Senato’dan 36-9, Temsilciler Meclisi’ndense
96-4 oyla gecti.) “Benim ¢ocuklugumda okuldayken kaba etlerimiz
kirbaglanir, sonra aynisi evde tekrarlanirdi. Béyle katliamlar olmaz-
d1.” Kusura bakmayin Senator Shurden, tek tek anekdotlardan bilim
olmaz. Yetigkin otoritesi konusunda ise bir zamanlarin baskan aday:
Gary Bauer, Columbine Lisesi’ndeki 6gretmenlerle idarecileri isaret
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etti: “O okuldaki yetigkinler neden Eric [Harris] ve Dylan’1 [Kle-
bold] bir kenara ¢ekip, ‘O Nazi selamini bir daha gériir de kolunuzu
kirmazsam eger, bilin ki yil sonuna kadar bu okula adim atamaz-
simz,” diyemediler?”® Ogretmenler ve idareciler tarafindan kollari
kirilan ¢ocuklarin ebeveynleri, bunun uygun bir disiplin ve otorite
bi¢imi oldugunu diisiinmeyeceklerdir elbette.

Medyada Columbine olaymnin siirekli yer almasi yiiziinden,
iinlii siyasetgiler dogaglama agiklamalarda bulunmaktan kendile-
rini alamadilar. Eski Temsilciler Meclisi sdzcisii ve tinlii muhafa-
zakar Newt Gingrich, sugu (baska kim olacak?) liberal segkinlere
yiikledi: “Bu iilkenin segkinlerine —segkin haber medyasina, liberal
akademisyen segkinlere, liberal siyaset¢i segkinlere— sunu séylemek
istiyorum: Sizleri Littleton’da ve Kosova’'da basimiza agtiginiz is
hakkinda konusmaktan korkmakla, yaptiklarimzin sorumlulugunu
almaktan korkmakla, kendi yarattiginiz diinyaya bakmaya cesaret
edemediginiz igin acinasi bayagilklan geri kalammiza yutturma-
ya kalkmakla su¢luyorum.”® Donemin en 6nde gelen segkin liberali
Baskan Bill Clinton ise anlasilacag iizere bir bagska nedensel etmene
—Hollywood’a- odaklandi: “Gérdiikleri ve yasadiklari olaylarda bu
kadar fazla siddet varsa, bunlarin kiiltiiriimiiz ve ¢ocuklarimiz iize-
rinde higbir olumsuz etkisi yokmus gibi davranamayiz.” Hollywood
hemen savunma taarruzuna gegti: “Siddet ariyorsamz neden aksam
haberlerine bakmiyorsunuz?” diye sordu David Geffen. “Amerika
Yugoslavya’yr bombaliyor-her giin yayinda izliyoruz. Film degil
bu, gergek.”'?

Columbine hakkinda yorum yapanlar igin silahlar kolay bir he-
defti elbette; Sarah Brady gibi tinlii silah kontrolii taraftarlar1 bu ko-
nuda daha fazla yasa ¢ikarilmasi igin seslerini yiikselttiler. (Sarah
Brady, Brady Silahh Siddeti Onleme Kampanyasi’nin yénetim ku-
rulu baskanm ve John Hinckley’in Reagana suikast girisiminde vu-
rulmus olan James Brady’nin esidir.) Hesap defteri agikti; liberaller
daha fazla silah kontrolii istiyor, muhafazakarlarsa insanlar 6ldiiren
silahlar kullananlarin ardinda daha sinsi bir kétiiliik ariyorlardi.

Bu kétiiliigiin kamusal yasamda, 6zellikle de devlet okullarinda
goriilen ahlaksizlik ve dinsizlik oldugu séylendi bizlere. 16 Haziran
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1999 Carsamba giinii, yani Columbine katliaminin iizerinden daha
iki ay gegmemisken, Kongre Uyesi ve Cogunluk Sézciisii Tom De-
Lay, tiim iilkede ses getirecek ve sonraki aylarda siyaset tistatlarinin
ve radyo programi sunucularinin gézde konusu olacak bir mektubu
Temsilciler Meclisi’nde okudu. Addison L. Dawson tarafindan San
Angelo Standard-Times’in (Teksas) yaz isleri miidiiriine yazilmist
bu mektup. Ilk olarak 27 Nisan’da, yani katliamdan bir hafta sonra
gazetede yayinlanmisti, ama mektubu DeLay’in okumasi onun ta-
rafindan yazildiginin sanilmasina yol agti ve o zamandan beri mek-
tubun yazan olarak DeLay’in adi veriliyor. Ama bunun bir 6nemi
yok, ¢iinkii DeLay mektubu okuyarak, Dawson’in insanlar1 6ldii-
renin silahlar olmadig1 yoniindeki tezini destekliyordu; baska bir
seydi insanlar1 6ldiiren, 6megin bosanmis ebeveynler, ¢ocuklarin
ebeveynleriyle nitelikli zaman gegirememesi, gocuk yuvalari, tele-
vizyonda gériilen seks ve siddet, bilgisayar oyunlari, dogum kontro-
lii ve planh ebeveynlik, kiirtaj, (bu ikisinin dogrudan sonucu olarak)
ailelenn kiigiilmesi, kasarlanmis suglulara verilen hapis cezalarinin
kisalig1 ve bizim tartismamiz agisindan en 6nemlisi (mektup alayci
bir iislupla yazilmigtir):

Okui sistemlerimizin evrimi ¢ocuklara bir ger¢ekmis gibi 6gre-
terek ve seker gibi prezervatif dagitarak, ilkel bir gamur ¢orba-
sindan evrilmig hasmetli maymunlardan baska bir sey olmadik-
larin1 gretmesi yiiziinden olamazdi bu.

Cocuklara bizi asan ahlak yasalarinin bulunmadigini, her
seyin goreli oldugunu ve eylemlerin sonuglara yol agmadigini
Ogretmemiz yiiziinden de olamazdi. Ne fark eder, baskan yakayi
styiriyor nasil olsa.

Yok, silahlar yiiziinden olmaliyd:."

Columbine (ve diger toplumsal kétiiliikler) konusunda 6ne stirii-
len tiim kuramlar ve agiklamalar arasindan insanlari en ¢ok etkile-
yeni suydu bence: Bilimsel ve laik diinya goriisii, evrim kuramiyla
birlikte, ahlak konusunda higbir nesnel dis temelin, askin bir ahlak
ilkesinin, kendimiz diginda diinyay: ahlaki olarak yerinden oynat-

171



makta kullanacagimiz bir etik Arsimed noktasinin olamayacagini
ima eder. Bir vaiz bu sorunu kisa ve 6z olarak soyle 6zetledi: “Kut-
sal Kitap biyoloji konusunda hataliysa, ahlaktan ve kurtulustan s6z
ettiginde ona inanmam igin bir neden var m1?”'? Bu tiir argiimanla-
n Columbine olayindan énce de gordiikk. Omegin Aralik 1997'de
Kentucky/Paducah’da yasanan okul katliaminin sugu, okuldaki ayin
sirasinda ates agarak li¢ 6grenciyi 6ldiiriip besini yaralayan on dort
yasindaki fail Michael Cameal’in “tannsizligi”na yiiklendi. Hiris-
tiyan yorumcular Cameal’i ateist ilan etti ve Paducah Lisesi’ndeki
bazi Hiristiyan 6grenciler ateist getelerin koridorlarda Hiristiyanlar
hedef aldiklarim 6ne siirdii. (Cameal’in rahibi olan, St. Paul Luthe-
ran Kilisesi’nden Muhterem Paul Donner sonradan bu hatayi diizelt-
ti: “Michael Cameal Hiristiyan’dir. Giinahkardir, evet, ama ateist
degildir.”"® Tanr1’ya giikiirler olsun.)

Columbine olayimin ardindan Hiristiyan orgiitler, Wendy Zo-
ba’nin Columbine sonrasinda Amerika’nin sorunlari hakkinda yap-
tig1 incelemede kamusal egitim ve siyaset alanlarina verdigi adla,
“Biiyiik Ev”e Tanri’'nin geri getirilmesi igin yasalar ¢ikarilmasini
saglamak amaciyla yogun ¢aba harcadilar. “Columbine yanitlamaya
hazir olmadigimiz bir soru yéneltti bize ve sormadigimiz bir soruyu
yamtladi,” diyordu Zoba. “Columbine’in dogurdugu soru, katillerin
kurbanlarina Tann hakkinda ne sorduklar ya da sormadiklar: degil,
yaptiklarinin Tanr1 hakkinda bize ne sordugudur. 20 Nisan 1999’da
yasananlar eger bizim bir halk olarak tahammiil edemeyecegimiz
seylerse —ki vardigimiz sonug¢ da bu herhalde- su soruyla yiizlesmek
zorunday1z: Tanri’y1 Biiyiik Ev’e yeniden davet etmemiz gerekiyor
mu?” Zoba, Columbine’in duvarlarina On Emir’in asilmasinin Har-
ris’le Klebold’un saldirilarimi engelleyemeyecegini bilecek kadar
akilh elbette. “Ama bu duyarlik daha biiyiik bir gergegin ifadesi: Bir
Tann var ve bu Tann bir ahlaki diizen kurdu, biz de bu ikisini kiiltii-
rel sohbetin bir pargasi haline getirmenin yolunu bulmaliy1z. Daha
yiiksek bir yasaya duyulan inancin séylemini devreye sokmadan,
ahlaki dokusu pargalanmig bir ulusu nasil iyilestirebiliriz?” Kendi
sorusunu §$6yle yamthyor Zoba: “Columbine daha genis ¢aph bir
kiiltiirel tartismanin potasi oldu; tartismanin konusu Amerikahlarin
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Tann'ya inanip inanmadiklari degil —¢ok sayida anket inandiklari-
n1 gosteriyor— inandiklan Tanri’nin uygun olup olmadigi. Harris’le
Klebold’un, kafalarina silah dayadiklar kurbanlarina “Tanr1’ya ina-
myor musun?” diye sorarken yonelttikleri soru buydu. Kurbanla-
rinin yanitlarinin bize sordugu soru budur. Hepimizi “Columbine”
yapan soru budur.”"

iyi Tanri

Tann olmadiginda hepimiz “Columbine” m1 oluyoruz? Ahlaka ay-
kiri davranigin yanhslanni diizeltmek igin Tanr1’ya inanmak m ge-
rekiyor? 103. Canterbury baspiskoposuna gore (Aziz Augustinus,
597°de ilk baspiskopostu) evet. 70 milyondan fazla Anglikan’in
rubani lideri, 24 Mayis 1996 Cuma giinii Los Angeles Biltmore
Oteli’nde sivil toplum, is diinyasi ve din alanindan 425 lidere, Ba-
ti’nin ahlaki sikintilarindan ¢ogunun nedeninin “laiklik™ oldugunu
soyledi. Paradoksal olarak, dmegin Bosna’da ve Hiristiyan azinhiga
karg1 Miisliman Sudan’da din adina yapilan “masum insanlara kar-
s1 sozcliklerle anlatilamaz canavarliklar” nakarati izledi bu sozleri.
Baspiskopos —Pek Muhterem George L. Carey-- dinleyicilerine bu
canavarliklar ancak inancin durdurabilecegini séyledi:

Tim diinyada yoksulluk ve esitsizligin en kétii asiriliklariyla
savasma giicii bagka nasil bulunabilir? Gelecek kusaklar adina
¢evremizi kurtarmamiz i¢in gerekli 6zdenetime bagka nasil eri-
sebiliriz? Dislayici milliyetgilik ve irk¢iligin kétii giiciiyle baska
nasil savasabiliriz? Biitiin bunlar i¢in baglilik, inan¢ ve sevginin
dinamik giiciine ihtiyacimiz var. “Benim igime ne yararsa™ ti-
riinden, 6zellestirilmis bir ahlak yetersiz kalir."s

Dogru, katisiksiz 6z-¢ikar ahlaki yeterli olmayacaktir. Ama hem
pop kiiltiiriiniin yetistirdigi dindar erdem saticilarinin hem de tann-
bilimcilerin 6ne siirdiikleri gibi, tek se¢enegimiz tanrisiz ahlaksizlhik
ya da tanrili ahlak m1? Tann olmadan da iyi olabilir miyiz?
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Biiyiik Engizisyoncular Hayir Diyorlar

“Biilyitkk Engizisyoncu”, Rus monarsisini tehdit eden siyasi dev-
rimlerin ardindan 1858’de tutuklanmis Rusyali bir sosyalist olan
Fyodr Dostoyevski’nin bir yapitindaki karsit kisidir. Dostoyevski,
Fransiz sosyalist Fourier’nin takipgileri olan Petrasevski grubunda
yer alarak Ortodoks Kilisesi’ne ve Rus devletine karsi komplo kur-
maktan suglu bulunmustu. Hiikiim, tuhaf bir sahte cezasiyla infazi-
ni igeriyordu, ardindan alti yilin1 bir ceza kolonisinde gegirmesine
karar verildi; Dostoyevski’nin kendi deyisiyle burada “samimi bir
laf edebilecegim tek bir varhk bile yoktu. Soguga, agliga, hastahiga
katlandim. Zorlu ¢aligmadan ve arkadaslarimin nefretinden dolay:
aci ¢ektim” ama “kendi igime kagisim [...] meyvelerini verdi.” Bu
meyvelerden biri de, Kutsal Kitap’1 okumasinin ardindan gegirdi-
gi derin dini bunalimdi. Sonugta, geng¢liginin toplumsal ve siyasi
fikirlerinden vazgegerek son derece dindar oldu. Sonraki yillarda
yasadig1 ¢alkantilar ve yoksulluk, kendisini “yabanci topraklarda bir
yabanci” gibi hissetmesine yol agacak ve siirgiindeyken kaleme al-
dig1 basyapitinda, “tiim hayatim boyunca bilingli ve bilingsiz olarak
bana eziyet eden sorun’u arastiracakti.

Bu sorun Tanri’nmin varlig), yapitin adiysa Karamazov Kardes-
ler’di. Dostoyevski bu kitapta ele aldig1 pek ¢ok derin konu ara-
sinda, su soruyu da inceliyordu: Tanr yoksa her sey mubah midir?
“Insan igin higbir sey vicdan ézgiirliigiinden daha bastan gikarici
degildir, ama higbir sey de daha g¢ok aciya neden olmaz.” Biiyiik
Engizisyoncu’nun belirttigi gibi, Tanr bize ahlaki segimler yapma
Ozgiirliigiinii bagigladiysa, bize verdigi kadim yasalar neye yarar?
“O kadim yasa yerine, insanoglu bundan sonra yalnizca Senin imge-
ni kilavuz alarak, neyin iyi ve neyin kétii olduguna 6zgiir bir kalple
kendi bagina karar vermeli. Ama &6zgiir se¢imin korkutucu yiikiinii
tistlendiginde, sonunda Senin imgeni ve Senin gergegini bile redde-
decegini bilmiyor muydun?”"

Tann yoksa, ahlakin kékeni nedir? Bu kitabin ilk kisminda veri-
len yant, kiigiik takim ve kabilelerde yasamanin yararlarini azami-
ye ¢ikaracak bir sisteme duyulan ihtiya¢ nedeniyle, evrimin ahlaki
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duyarliklar iirettigi yoniinde. Evrim, bedenin ve zihnin tutkulari-
n1 zapt etme gereginden 6tiirii ahlak ilkelerini yaratti ve kiiltiir de
bunlar biledi. Ve kiiltiir temelde orgiitlii din araciligiyla, bu ilkeleri
ahlak kurallarina déniistiirerek sistemlestirdi. Oyleyse bundan sonra
sorulmasi gereken ve bu kitabin ikinci kisminda yanitlanan ikinci
mantikl1 soru sudur: Var olabilecek ya da olmayabilecek agkin bir
varhiga bagvurmadan ahlakli yagsamlar siirebilir miyiz? Din olmadan
bir etik sistemi inga edebilir miyiz? Cogu inananin ve tanricinin bu
sorulara yaniti “hayir” dir. Omegin Dostoyevski’nin Biiyiik Engi-
zisyoncusu, ahlakin daha yiice bir kaynagina duyulan bu gereksi-
nimin, dinin temelini olusturdugunu éne siirer: “Insanoglu 6zgiir
kaldig siirece bagska higbir sey i¢in, tapinilacak birisini bulmak i¢in
oldugu kadar siirekli ve aci iginde ¢abalamaz. [...] Bu tapinma ar-
zusu, zamanin baslangicindan bu yana bireysel olarak her insanin
ve tiim insanhigin en biiyiik 1stirab1 olmugtur.”'® Papa XI. Pius da 31
Aralik 1930 tarihli Casti connubii’sinde, Tanr1 olmadiginda her se-
yin mubah olacagini sdyler: “Ahlaki diizenin korunmasi i¢in ne laik
iktidarin yasa ve yaptirimlar: yeterlidir, ne de erdemin giizelligiyle
gerekliliginin agiklanmasu. ilahi liitfun yardimiyla aklin aydinlatil-
masl, iradenin y6nlendirilmesi ve insan zayifliginin giiglendirilmesi
i¢in dini bir otoriteye gerek vardir.”"®

Diinyadaki en biiyiik dini mezhebin liderinin ahlakli davranigin
siirdiiriilebilmesi i¢in dinin temel bir gereklilik olduguna inanmasi
bizi sagirtmamali elbette. Daha ¢agdas ve pop Kkiiltiiriine yakin bir
tepki, son yillarda Amerika’nin Biiyiik Engizisyoncusu oldugu séy-
lenebilecek bir kisiden geliyor. 1990’larda kendi kendini dini ahlak
otoritesi konumuna atayan bu kisi, dinleyicilerini ilahi liituf gerek-
sinimi konusunda aydinlatmak iizere Amerikan sahnesinde yerini
aldi: Laura Schlessinger.

19 Mart 1998°de California’nin Glendale kentinde, sponsorlugu-
nu Ticaret Odasi’nin iistlendigi ve Dr. Laura’nin se¢kin konusmaci
olarak 6ne ¢ikarildig1 bir dua kahvaltisina katildim; toplantinin saati
diisiiniildiigiinde (sabah 6.00), yaklagik 850 kisilik katiim sasirticiy-
di. Schlessinger takdim edilirken, bir hafta 6nce dinleyici sayisinda
Rush Limbaugh’u gecerek Amerika’nin en popiiler radyo programi
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sunucusu oldugu duyuruldu. Programinin dagitimi tiim zamanlarin
biiyiime rekorunu kirdi (su anda 450’den fazla radyo istasyonunda
yayinlaniyor). Kitaplar iilke ¢capinda en ¢ok satan kitaplar listelerin-
de yer ahiyor. Konferanslarinda ancak ayakta yer bulunabiliyor. Her
giin yaptig li¢ saatlik program sirasinda, onunla konusmay basara-
bilen birka¢ sansh arasina girmeyi uman 65.000°den fazla insan te-
lefon hatlarini kilitliyor. Benim katildigim kahvaltida konugmasinin
bashg “Tanr1 Olmadan da Iyi Olabilir misiniz?”di. Schlessinger’in
bu soruya kisa yanit1 su oldu: “Arada bir, ama insanlarin katlanmak
zorunda kaldiklari biitiin seyler diisiiniildiigiinde, her zaman degil.”

Schlessinger’in uzun yanitiysa kisisel tarihgesi hakkinda bir
agiklamay: igeriyordu; bu agiklamada, gérece kisitlamasiz yasadig
ve “Tannsiz bilyiidiim” dedigi 1960’larda “her sey mubahtir” anla-
yis1 iginde gegen gengligini 6zetledi. Annesi “Italya’dan gelen iyi bir
Katolik kiz1”, babasi ise “Brooklyn’li iyi bir Yahudi ¢gocuguydu ve
ikisi de Tanr1’yainanmiyordu. Kisacasi Schlessinger igin ve o yillar-
da baska pek ¢ok insan igin, ahlaki agidan her sey mubahti. (Aslin-
da, annesiyle babasinin kendisine bazi ahlak ilkeleri agiladigini itiraf
eden Schlessinger igin tam da 6yle oldugu séylenemez. Inananlar,
inanmayanlarin nasil ve neden ahlakl olabildiklerini agiklamak igin
buna benzer bir argiimana bagvururlar ¢ogu kez; inangsiz bir ailede
yetistirilmis olsalar bile, iginde yasadiklar kiiltiir, ahlak kurallariyla
inanglarin genel atmosfer ve ortamin bir pargasi olarak iistii ortiilii
bigimde asilandig: bir Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriidiir.) Schlessinger’a
gore bu sistemde “iyi” olan, “gercekten yapmak istedigim, beni ger-
¢ekten heyecanlandiran, i¢imi giciklayan, ulasilabilir, bastan ¢ikar:-
c1, heyecan verici, eglenceli seyler”di. “Tanr olmadiginda ‘iyi’yi az
¢ok boyle tanimlariz; goriis meselesidir bu. Neyin iyi oldugu konu-
sundaki goriisiiniiz muhtemelen size ne 6gretildigine, bazi erisilebi-
lir firsatlara ve her seye gerekge bulabilen bu muhtesem beyne bagh
olacaktir.” Ancak Schlessinger, bu ahlaki agidan tasasiz felsefenin
uzun vadede kendisini tatmin etmedigini agiklad1 — mutsuz degildi,
hayir, ama ahlaki tatmin duygusunun yanina bile yaklasgamamisti.
Dine déniislerini bir tamamlama siireci olarak tanimlayan ¢ogu dine
doénmiis kisi gibi, Schlessinger da o siralarda hayatinda “bir seylerin
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eksik” oldugunu soyledi. En sonunda Tanri’y1 bulmus, Yahudi di-
nine donmiistii ve artik her giin 6glenden iige kadar Amerikalilarin
goziine soktugu bir ahlaki pusulasi vardi. “Ben peygamberim,” dedi
Los Angeles Times’a. “Bu ¢ok ciddi bir program.”?

Schlessinger’in savi, yazi isleri sorumlulugunu benim iistlen-
digim bilimsel bir yayin olan Skeptic dergisinin yayin kurulundan
birka¢ ay once istifa ederken bana 6zel olarak agikladig1 sava gok
benziyordu. 1994°’te onu kurula davet etmemizin nedeni, (terapist-
lerin telkin edici konusma terapileri, hipnoz, fantezi rolleri oynama
gibi yontemlerle, ¢ocukluktaki cinsel tacizin bastinlmig amlari-
na ulasabileceklerini iddia ettikleri) geri kazanilan bellek hareke-
tine karsi benimsedigi cesurca tutumdu. Hatta Caltech’teki halka
actk bilim konferanslar1 dizimizde bizim adimiza konusmus ve
kendine giivenme, elestirel diisiiniis, diisiincenin bagimsizlig1 ve
Ozgiir diistincelilerin, hiimanistlerin, kuskucularin takdir ettikleri
diger nitelikler hakkinda ¢ok parlak bir konugma yapmisti. Orto-
doks Yahudilige gegmesinden ve bunun ardindan okurlardan gelen
elestiri mektubu yagmurundan sonra bile, dini inanglar nedeniyle
insanlan diglamay1 dogru bulmadigimiz igin onu yayin kurulunda
tuttuk. Bu nedenle, sonradan istifa etmesi beni ¢ok sasirtti: “Skeptic
dergisinin her sayisinda yayimlanan Yayin Kurulu listesinden adimi
hemen ¢ikarin liitfen. Bilim yalnizca neyin ne oldugunu tamimla-
yabilir; nedeni tahmin edebilir; ama nihai anlami sunamaz. Insanin
sinirhi zekas: Tanr1’y: analiz etme yetenegi varmis gibi davranma
kiistahligim1 géstermeye basladiginda, benim o trenden inme zama-
mim gelmistir.” Sonraki konusmamiz, Tanri’nin varligl konusunun
Schlessinger igin bilimin yasak bdolgesi oldugunu benim agimdan
kesinlestirdi. Tann vardir. Nokta. Ve ardindan ahlak gelir.

9 Eyliil 1997°de Calgary Sun’da yayimlanan bir makalesinde
yazdig gibi: “Tanr ya da din olmadan ahlakli olunabilecegini s6y-
leyenler var. Bence yaniliyorlar.”?' Schlessinger’a gére isin 6zii, in-
sanlarin dogal olarak diizenbaz, dogustan giinahkar ve yaratilislar
geregi kotii olduklandir. “lyi olmak dogal bir durum degildir. Iyi
olmak i¢in kendi ¢ikarlarimizi agmaniz gerekir.” Kisacasi, bir seyden
yakay: s1yiracagimizi diisiiniiyorsak, o seyi yapariz. Elbette, yasala-
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rimiz ve geleneklerimiz oldugu igin her seyden yakayi siyiramayiz,
dolayisiyla kurtulabilecegimiz seylerden yakay: siyirmaya galisir,
yakalanmayacagimizi umariz. “Yakalanmak” ¢ogu insanin ulasabi-
lecegi bir ahlak diizeyidir, ama Tanr1’ya duyulan inang ahlaki daha
yiiksek bir diizeye ¢ikanir, diyordu Schlessinger. Bir seyden kurtu-
labileceginizi diisiiniiyorsamz, o zaman her sey mubah demektir
ve kendisi her giin radyoda bu tiir hikayeler dinlemektedir. Ama
ona gore, Tann siirekli izledigi i¢in ashinda higbir seyden yakayi
styiramazsiniz. Hatta Tanr1 betonun arkasindan bile gorebilir, diye
agtkladi (kimse sizi géremese bile Tanri’nin bir magazada hirsiz-
ik yaptigimiz1 gérmesi hakkinda diisiinmeden yaptig1 bir yorumda).
“Tann diisiincesi aslinda, iyi olmamiz i¢in bize yol gosterecek tek
varligimizdir; aksi takdirde kendi kararlarimizi verir ve bireysel ola-
rak kendi Tanrilarimiz oluruz.”*

Hepsi bu. Schlessinger’in savi temelde bundan ibaretti. Bu ahlak
ilkelerinde kendi adlarina izlenmeye deger higbir sey yoktu. Baska
insanlara size davranilmasini istediginiz gibi davranmanin bir anla-
mi1 yoktu. Insan haklarinin ya da insan sayginliginin bir anlami yok-
tu. Schlessinger’a gore, her sey suna dayanmyordu: Giinah islerseniz
Bay Biiyiik sizi yakalar, yleyse islemeyin.

En basit diizeyde, hepimiz Tanr1 olmadan da iyi olabiliriz elbette.
En igten ve diiriist dindarlar, herkesin —hatta ateistlerin bile— arada
bir iyi olabilecegini kabul ederler. Daha derin savlariysa, dogru ah-
laki eylemlerin farkli sartlarda ve uzun zaman boyunca siirdiiniliip
stirdiiriilemeyecegine dayamr. Dini bir temel olmadiginda bedenin
zayif, aklinsa yanls seyi yapmaya bahane bulmak ig¢in igbirligi yap-
maya hazir oldugunu savunurlar. Dogru seyi yapmak ¢ogunlukla
zordur ve onlara gére, yukaridan gelen bu askin destek olmadiginda
stk stk hata yapariz.

Tanricilik, Ateizm ve Ahlak
Koétii ve ilkel olaylar, Tanri’nin olmamasi durumunda ahlakin do-
gasiyla ve laik, bilimsel bir toplumda etigin kaderiyle baslayarak,

ahlaki dogamiz hakkinda en derin sorularla yiizlesmeye zorlar bizi.
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Dinin sundugu ahlaki mutlaklarin nesnel degerini kabul etmezsek
yikima mi1 mahkim oluruz? Laik ve bilimsel bir toplumun s6zde
nihilizmine kars1 panzehir olarak dine dayali bir ahlaka m1 ihtiya-
cimiz var? Pek ¢ok tannbilimci ve dindar bu sorulara olumlu yamt
veriyor, ¢ogunlukla da, bilime ve laiklige kucak agmanin ne anlama
geldigine dair kendi algilarina karsilik vermis oluyorlar. Toplumsal
yorumcular ve ahlak felsefecileri igin, laik ahlakin dogurdugu sonu-
cun miikemmel 6megi Yahudi Soykirimi’dir. Nazi rejiminin, mil-
yonlarca insanin acimasizca 6ldiiriilmesini hakh gosteren gorelik¢i
bir ahlaka dogrudan ve kaginilmaz olarak yol a¢an tanrisiz, ateist bir
rejim oldugu séyleniyor bize.

Bu omekteki sorun su ki, Hitler de, Naziler de ateist degildi. Hit-
ler Kavgam’da, “inan¢ ¢ogu zaman ahlaki tutumun yegéane temeli-
dir” ve “onun yerine konulan gesitli seyler sonuglar1 agisindan pek
de basanli olmadigindan, 6nceki dini inanglarin yararli bir ikame
yolu olarak gériilemezler,” der. Hatta Hitler’e gore, dine karsi bir
saldir “bir devletin genel hukuki temellerine karsi verilen miicade-
leye benzer” ve “degersiz bir dini nihilizmle son bulacaktir.”? Hitler
bu konudaki en iinlii yorumlarindan birini 1938 tarihli Reichstag ko-
nusmasinda yapmustir: “Bugiin Yiice Yaratic’nin yolunda hareket
ettigime inaniyorum. Yahudileri savusturarak Tanri’nin eseri adina
savastyorum.” Ugiincii Reich dénemindeyse, Alman lsgi partisinin
ilk yirmi bes maddesinden yirmi dérdiinciisii, “bir tehdit olugturma-
diklar1 ve Alman irkinin ahlaki duygularim1 olumsuz etkilemedik-
leri siirece” tiim dini mezheplere 6zgiirlitk tanimistir. Belirtildigine
gore, parti “Pozitif Hiristiyanliktan yanadir.”? 1934’te Profesér
Emst Bergmann'in bu yeni “Pozitif Hiristiyanlk™ i¢in kaleme al-
dig1 yirmi bes katesizmin (ilmihal) altinci maddesinde, ateizm ve
inangsizlik konusunda su ikaz da yer alir: “Alman dini halkin di-
nidir. Ozgiir diisiinceyle, ateist propagandayla ve mevcut dinlerin
yikilmasiyla higbir ortak yani yoktur.”?

Sovyetler Birligi’ndeki Lenin-Stalin rejiminin ilke bazinda ate-
ist oldugu dogrudur elbette, ama din sosyologlari simdilerde, Ko-
miinizm’le yapilan yetmis bes yillik toplumsal deney boyunca dini
inancin yeraltinda ve biiyiik bir gizlilik i¢inde uygulanmis olmasina
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karsin saglam kaldigim goriiyorlar.”’ Yirminci yiizyilin geri kalan

kismina gelince, en bagindaki 1. Diinya Savasi sirasinda Tanr’dan
korkan, On Emir iizerine ant igen insanlar, yine Tanr1’dan korkan, On
Emir iizerine ant igen baska insanlar Tann adina 6ldiirdiiler. Yiiz-
yilin sonuna gelindiginde, Tanr1 adina yapilan savaslar, devrimler
ve terdrizm eylemleri neredeyse her aksam haberlerde yer aliyordu.
Yirminci yiizyilin insan tarihinde (niifus kaybi yiizdesine gére degil,
yalnizca kaba rakamlara gére) en kanli yiizyil oldugu gergeginin,
dini ya da ahlaki deger eksikligiyle hig ilgisi yoktur (b6yle bir eksik-
ligin olmadig: agik¢a goriilmektedir). Modern devletlerin &ldiiriicii
teknolojileri (ve niifuslarinin daha yiiksek olusu) géz 6niine alindi-
ginda, hagh seferlerinin, engizisyonlarin ve ortagagla erken modermn
¢agdaki din savaslarinin, giiniimiiziin genis 6liim tarlalarin1 kolay-
ca yaratacag sOylenebilir. Tanri’nin, dinin ya da ahlakin eksikligi
degildir sorun. Asirihgin, koktenciligin ve mutlak ahlakin, 6ldiirme
ve insan kitlelerine ulasma olanaklariyla birleserek, modern zaman-
larda tanik oldugumuz ¢ilginca yikimla sonuglanmasidir. Ya din
¢6ziim degil de aslinda sorunun bir pargasiysa, sorusunda haklilik
pay: vardir. Benim 6zellikle egilimli oldugum bir sav degildir bu,
ama tarihte hi¢ olmadig: kadar yiiksek sayida (ve yiizde olarak daha
fazla) Amerikalinin Tanri’ya inandig1 gézleminde bulunabiliyorsak
ve Amerika daha 6nce hi¢ gériilmedik bir ahlaksizlik igerisinde ce-
henneme dogru gidiyorsa, Tanr1 olmadan iyi olamayacagimiz savi
en azindan geliskili gériinecektir.

Tanr1 Olmasayd: Ne Yapardiniz?

Kolektif siyaset diizeyinden bireysel olarak insanlar diizeyine do-
nersek, Tanr olmasayd: siz ne yapardimiz? Hirsizlik, tecaviiz ya da
cinayet gibi suglar mi islerdiniz, yoksa iyi ve ahlakli bir insan ol-
mayi siirdiiriir miiydiiniiz? Oyle ya da boyle tartismaya son verecek
bir sorudur bu. Yanitiniz hirsizliga, tecaviize ya da cinayete yone-
leceginiz seklindeyse, karakterinize karg: ahlaki bir suglamadir bu,
giivenilir biri olmadigimz1 gosterir; ¢iinkii herhangi bir nedenden
otiirii Tanri’ya inanmaktan vazgegerseniz (ki ¢ogu insan yasaminin
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bir noktasinda vazgeger), gercek ahlaksiz dogamz ortaya gikacaktir
ve bu durumda en iyisi sizden uzak durmaktir. Ama yanitiniz iyi
ve ahlakl olmay: siirdiireceginiz seklindeyse, Tann olmadan da iyi
olabilirsiniz demektir. Tartigma bitmistir.

Belli bir yasam deneyimi ya da tarih anlayisi olan herkesin bildi-
g1 gibi, dindar insanlar giinah ya da sug isleyebilir ve dindar olma-
yan insanlar da ahlakl, giivenilir vatandas ve dost olabilirler. (Din-
darinsanlarin dahaahlaksiz olduklarin1 savunmuyorum, sadece dine
inanmayanlardan daha ahlaklh olmadiklarim séyliiyorum.) GCocuk
tacizcisi rahipleri, dolandirici televizyon vaizlerini ya da imanla sifa
dagitan tigkagitgilan disiiniin. Bir de, dindar olmadigini bildiginiz,
ama her giin iyilik ya da comertlik yapan insanlan diisiiniin. Arka-
daslarimzin birgogu muhtemelen ya inangsizdir ya da din konusunu
¢ok az disiintiyor veya hi¢ diigiinmilyordur. Hirsiz, tecaviizcii ya da
katil mi onlar? Herhalde degiller. Nasil ahlakli oldular peki? Neden
ahlakh olmay siirdiiriiyorlar? Sahsen, her giin yiiz yiize geldigim
insanlarin bana gorece 1yi davranmalarinin tek nedeninin Tanri’dan
ve ilahi cezadan korkmalan oldugunu diisiinmek beni trkiitiirdii.
Tann’ya duyduklarn inang azaldiginda ya da yok oldugunda ne olur
peki? Ahlak ilkeleri nereye gider o zaman? lyilik adina iyi olmak,
yol a¢abilecegi sonuglar nedeniyle iyi olmaktan ¢ok daha yiiksek bir
ahlak diizeyidir bence.

Tanr1 Olmadan Nasil iyi Olabiliriz?

Amerika héla temelde bir Yahudi-Hiristiyan toplumu oldugundan,
inanmayanlarin bile, kisisel yetistirilme tarzlarn ne olursa olsun bu
degerleri 6ziimsedikleri 6ne siiriilebilir; yani, ateistler etraflarinda
1yi tanricilar bulundugu igin iyidirler. Olabilir, ama kitabin ilk kis-
minda da savundugum gibi, din bu ahlak ilkelerini ilahi esinle hig
ilgisi olmayan saglam nedenlerden otiirii sistemlestirdi. Once ahlaki
duyarhk ve ilkeler ortaya ¢ikti ve bunlar insanlarin Paleolitik ortam-
da yasadiklan yiiz bin yil igerisinde evrim gegirdi. Din ikinci olarak
geldi ve ahlaki igine alip kendi amaglar igin yasalar halinde derledi;
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biitiin bunlar son birka¢ bin yil iginde oldu. Dini tiimiiyle bagimiz-
dan atsak ne olur? Toplum ahlaksizlik iginde kaosa mi siiriiklenir?

Hayir, siiriikklenmez. Kiliseyle devletin birbirinden ayrildig:
iki yiizyillik deneyim bunun kamtidir. Amerika Birlesik Devletle-
ri kuruldugunda, bir 6nceki yiizyilda yazdiklariyla diinyevi etik ve
siyaset sisteminin felsefi temellerini atmis olan laik Aydinlanma
felsefecilerinden biiyiik ¢apta etkilenen ilk Anayasa yazarlar, kisi
hangi dine inanirsa inansin (hatta hi¢bir dine inanmasa bile) belirli
ahlak ilkelerinin gegerli oldugunu agik¢a belirttiler. Bunlarin arasin-
da yasama, ozgiirliik ve mutluluk arayis1 haklarinin yam sira, Insan
Haklan Bildirisi’yle koruma altina alinan baska haklar da vardi. Ay-
dinlanma felsefecilerinin savundugu ve ABD Anayasasi’n1 yazanla-
rin benimsedigi inang, insanlarin kendi iglerinde ve kendi baslarina
belirli hak ve degerlere sahip olduklariydi. Bu hak ve degerler dine
veya baska bir askin duruma ya da dogaiistii giice degil, kendilerine
dayanir. Tek baslarina ayakta dururlar. Insanlar yasamay:, 6zgiirlii-
gii ve mutlulugu Tanr 6yle sdyledigi igin degil, insan olduklar igin
hak ederler. Bu hak ve degerler biz var oldugunu séyledigimiz i¢gin
vardir ve bu kadar yeterlidir. Biz 6yle oldugunu séyledigimiz igin
elimizden alinamazlar ve bu da yeterlidir.

Bu laik sistem ige yariyor mu? Bu soruyu yanitlamak i¢in yap-
mamiz gereken tek sey, ABD vatandaslarinin yasama, 6zgiirliik ve
mutlulugu arama diizeylerini bagka iilkelerde, 6zellikle de hala te-
okrasilerce yonetilen iilkelerde yasayanlarin diizeyleriyle karsilas-
tirmaktir. Sistem kusursuz degil, pek ¢ok insan ¢atlaklarindan kayip
diisiiyor, haklar ihlal ediliyor, yasamlar haksiz yere kaybediliyor,
ozgiirliikler adaletsizce engelleniyor ve pek ¢ok insan ulasabilecegi
mutluluk diizeyine ulagamiyor. Ama bunlar, daha 6nce yagananlara
ve baska yerde olup bitenlere bakilarak varilan géreli yargilardir.
Bilim gibi, diinyevi etik de ilkel ve kusurlu olabilir, ama sahip oldu-
gumuz en degerli seydir.
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NASIL AHLAKLI OLUYORUZ:
MUTLAK, GORELI VE KOSULLU ETIK

Bilimde “gergek”, “kosullu onay: esirgemenin ters gelecegi
derecede dogrulanmis” anlamina gelebilir ancak.

—Stephen Jay Gould, Hen's Teeth and Horse's Toes, 1983

1991 yilinin bir giinii, orta yash ¢ekici bir kadin, 6glen yemegi igin
biifede bir arkadasiyla bulugsmak iizere bir saglik kuliibiiniin soyun-
ma odasindan gegiyordu. Erken gelmisti ve etrafta hi¢ kimse yoktu.
Arkadasini aranirken yerdeki parlak bir nesneye takildi gézleri. Daha
yakindan baktiginda, bunun biiyiik bir pirlanta yiiziik oldugunu gor-
dii. Kuliipten bir kadimin bu yiiziigii taktigini hatirlar gibiydi, ama
kim oldugunu ¢ikartamiyordu. Yiiziigii alip cebine koydu. Arkadasi
geldiginde hemen ona gosterdi ve yiiziigi ¢almadigini, yalnizca bul-
dugunu dogrulayacak bir tamig1 olmasi igin ondan kendisiyle birlikte
resepsiyona gelmesini istedi. “Kimse yiiziigiin bende oldugunu bi-
lemezdi,” diyecekti sonradan. “Rehine verip karsiliginda binlerce
dolar alabilirdim, ama 6yle yapmadim.” Neden mi? Olay: yeniden
diisiindiigiinde sunlari sdyleyecekti: “Insan béyle bir seyi yapmaz.
Vicdanim buna izin vermezdi. Kendimi dogru seyi yapmaya ¢aligan
diiriist biri olarak goériiyorum ve bu olayda dogru seyin ne oldugu-
nu biliyordum.” Yapilacak dogru sey neden buydu? “Ciinkii benim
yuziigiim olsaydi baska birisinin benim i¢in ayni seyi yapacagini
umardim.” Altin yiiziikler ve altin kurallar.

O kadin benim miiteveffa annemdi ve bu 6ykii de Altin Kural’in
klasik bir 6megidir. Annem o yiiziigiin sahibine, kendi yiiziigiinii
kaybetmesi durumunda kendisine davranilmasini isteyecegi gibi
davranmisti. Bu olay1 anlatmamin nedeni, annemin olaganiistii ah-
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lakli oldugunu degil de, ahlakl davranan bir kisi olarak hayli siradan
oldugunu ve ¢ogu insanin ¢gogu zaman ¢ogu sart altinda aym seyi ya-
pacagini diisiinmemdir. Bana bu olayi sira dig1 bir 6giit verme amag-
It ahlaki bir vaaz olarak degil, ahlakin kokeni hakkinda sordugum
bir soruya karsilik, ahlaki muhakemenin siradan dogasini géstermek
icin anlatmisti: Neden ahlaklisin? Diisiincelerim ve ahlaki yetistiri-
ligim iizerinde 6nemli bir etkisi olan annem dindar bir insan degildi
ve Tann’ya inanmazdi. Hakkinda uzun uzun diisiindiigii bir konu
degildi bu; sadece Tanr1’ya inanmaz ve inaniyormus gibi davranma-
ya gerek duymazdi. Dindar ya da dinsiz olacak sekilde yetistirmedi
beni. Bu konu neredeyse hi¢ giindeme gelmedi. Bununla birlikte, o
da babam da diiriist, ahlakl insanlardi ve bence kardeslerimle ben
de siradan ahlakli kisileriz. Annem olaganiistii ahlaklh bir varhga
inanmadan nasil bdylesine siradan bir ahlakh insan clabiliyordu?
Mutlak ahlak olmadiginda, “her sey mubahtir” diyen goreli ahlaki
kabul etmek durumunda kalmaz miy1z? Hayir. Mutlak ahlakla gore-
li ahlak arasinda, benim kogullu ahlak dedigim bir ortayol var.

Mutlak Ahlak

Daha 6nce tamimlandig gibi ahlak, sosyal bir grubun kurallar bag-
laminda dogru ve yanls diisiince ve davranislarla ilgilidir; etik de
sosyal bir grubun kurallari baglaminda ahlaki diisiince ve davranis-
lar hakkindaki bilimsel inceleme ve kuramlardir. Oyleyse mutlak
ahlaki, dogru ve yanhsy diigiince ve davranis igin sosyal bir grubun
etik kurallarina dayanmilarak tiiretilmis degismez kurallar kiimesi
olarak tamimlayabiliriz. Bu kurallarin ardinda oldugu iddia edilen
kaynak Tann, Kutsal Kitap, Kuran, devlet, doga, bir ideoloji ya da
bir felsefe olabilir.

Tiim mutlak ahlak sistemlerinde goriilen —etik kuraminda mut-
lak¢ilik olarak bilinen— belirgin ve acil bir sorun, ger¢ek konusunda
kendilerini nihai hakem olarak konumlandirarak iki insan tipi yarat-
malaridir: iyi ve kotii, hakli ve haksiz, gergek inananlar ve dinden
sapanlar. Bilge filozof Maxwell Smart —-Get Smart adli TV komedi
dizisinin ajan Seksen Altisi— ahlaki agidan kugkulari olan ajan ar-
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kadas1 Doksan Dokuz’a yaptig: agiklamada bunu kisa ve 6z olarak
ifade eder: “Sagmalama, Doksan Dokuz. Ates etmek, 6ldiirmek ve
yok etmek zonindayiz. Bu diinyada olumlu ve iyi olan her seyi tem-
sil ediyoruz biz.”

Bu siyah-beyaz diisiince tarzi ekranla kisith degil ne yazik ki.
Richard Nixon, siyasi kazang¢ ugruna bdyle bir retorige bagvurarak
su itirafta bulunmustu: “ABD’yle Rusya’nin lyi ile K6tii’yii, Aydin-
lik ile Karanhgi, Tann ile Seytan’: temsil ettiklerini séylemek me-
lodramatik gériinebilir. Ama bu sekilde diisiinmek, diinya ¢apindaki
miicadeleye bakis agimiz1 berraklastirmamiza yardimci olacaktir.”
Ronald Reagan’in Sovyetler Birligi’ni “ser imparatorlugu” olarak
tanunlamasi daha da garpiciydi. Daha yakin zamanlara bakarsak,
George W. Bush, Usame Bin Ladin’le El Kaidecileri “saf kotii” ola-
rak niteledi.

Mutlak ahlak sistemlerinin ¢ogu dine dayanir, ama hepsi degil.
Omegin Immanuel Kant’ in Kogulsuz Buyruk kavrami, mutlak ah-
lak konusunda laik bir akilci girisimdir. Kosulsuz Buyruk, istisna-
lar1 olmayan kayitsiz sartsiz bir hiikiimdiir ve Kant bunu Kogsullu
Buyruk’la, yani istisnalari olan sarth bir komutla (reddederek) kar-
silastinir. Kant, bir eylemin dogrulugunu ya da yanhshgini deger-
lendirmek istiyorsan, “Aym zamanda evrensel bir yasa da olmasini
isteyebilecegin o ilkeye goére hareket et mutlaka,” der.' Yalanciligi,
hirsizlig1 ya da zinay: evrensellestirmek ister miyiz? Istemeyiz el-
bette. Sozlesmelerin, miilkiin ve evliligin sonu olur bu.

Ama insanlar arada bir yalan soyler, hirsizlik ve zina yaparlar ve
¢ogu kezbunlariyapmalarinin ardinda tam anlamiyla akilci nedenler
vardir. Mantikta ya-ya da yanilgisi olarak da bilinen, iki u¢ arasin-
daki seceneklerin ikili bir se¢im dayatilarak diglandig), ligiinciiniin
olmazlig1 yasasinin ihlaline tanik oluruz Kosulsuz Buyruk’ta. Bula-
nik olasiliklarin niianslari sayesinde, uygulanmasi su ya da bu dere-
cede olasi ahlaki ¢oziiinlere kesirli degerler atayabildigimiz bulanik
mantik, burada bir baska sonindan da kaginmamizi saglar. Diinya
genellikle, retorik adina meseleleri basitlestirmek isteyen rakiplerin
tipik olarak sundugu ikili segimlerden daha karmagiktir. Hiristiyan
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yazar Francis Schaeffer’in s6zlerinde mutlak ahlak yorumunun bu
tiir bir drmegini gorebiliriz:

Mutlak bir ahlaki standart yoksa, kisi herhangi bir seyin dogru
mu, yanhs mi oldugunu kesin olarak séyleyemez. Mutlak sozcii-
guiyle her zaman gegerli olan, nihai ya da kesin bir standart geti-
reni kastederiz. Ahlakin olmasi igin bir mutlak olmaldir, gergek
degerlerin olmas! igin de bir mutlak olmalidir. Kisinin kendi fi-
kirlerinin 6tesinde bir mutlak yoksa, ahlaki yargilan gelisen bi-
reyler ve gruplar arasinda bir hiikkme varmak i¢in nihai bir talep
de yoktur. Celisen goériislerle kars: karstya kaliriz yalnizca.?

Karikatiirci Wiley Miller, bir Non Sequitur karikatiiriinde (sekil
21) bu durumu zekice agiklamistir; burada Musa, Tanri’nin buy-
ruklar1 mutlak ve nihai oldugu, istisnalar1 bulunmadigi igin bunlara
“tavsiye” degil, “emir” adinin verildigini belirterek, giiniimiiz ahlak
gorelikgilerini ikaz ediyor.

Tiim mutlak ahlak bigimlerinde gériilen en biiyiik sorun, nere-
deyse herkes dogru/yanls diisiince ve davranigin ne oldugunu bil-
digini iddia ettigi ve tiim ahlak sistemleri 6tekilerden az ¢ok farkh
oldugu igin, diinyanin her yerinde kabul géren bir mutlak ahlakin
olamamasidir. Aslinda ironik olarak, bizi ahlaki pusuladan yoksun
olarak, ¢atisan goriislerle karsi karsiya birakan da mutlak ahlaklar-
dir. Bu sorunun en belirgin oldugu yerse dindir.

Cogu etk sistemi mutlaktir, gogu mutlak sistem dini kaynaklar-
dan tiiremistir ve ahlaki kurallarla etik varsayimlarinin en popiiler
kaynag agik farkla dindir (bu da Ilahi Buyruk Kurami’ni tiim etik
sistemleri arasinda en yaygin olanlardan biri haline getirir). Omegin
2001 World Christian Encyclopedia [Diinya Hiristiyanlik Ansiklo-
pedisi]ne gore, diinyada yasayan 6,1 milyar insandan 5,1 milyari,
yani % 84’l bir tiir 6rgiitlii dine inandigini belirtiyor. Hiristiyanlar
2 milyara yakin inanghyla 6nde gidiyorlar (bunlarin yarisim1 Kato-
likler olusturuyor), Miisliiman sayis1 1,1 milyar, Hindu sayis1 811
milyon, Budist sayis1 359 milyon ve geriye kalan 265 milyonun bii-
yiik boliimiinii de etnik dinlere inananlar (esas olarak Asya ve Af-
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NON SEQUITUR By Wiley Miller

LU L il

AVUKATINIZ
NE DERSE DESIN,
BUNLARA
VERLLEN AD
ON TAVSLYE
DESGILDIR

;
S . L . Yo

Sekil 21. Mutlak / Goreli Ahlak

On Emir bir mutlak ahlak bi¢imidir. (© 2002 Wiley Miller. Dagitim: Uni-
versal Press Syndicate. izin alinarak yayimlanmistir)

rika’daki animistler ve digerleri) olusturuyor. Ama bu genel sayilar
fazla bir sey soylemiyor bize. On genel tiirden 10.000 farkli din var
aslinda ve bunlarin her biri kendi iglerinde béliiniip simflandinlabi-
liyor. Omegin Hiristiyanlar 33.820 gibi sasirtic1 sayida ayr1 mezhe-
be dagihiyorlar. Hiristiyanhk disindaki dinlerin gesitliligi de sasirtic
boyutta; evanjelistlerin miimkiin oldugunca ¢ok ruhu Hiristiyanhga
kazandirma y6niindeki y1lmak bilmez ¢abalarina ragmen, bu dinle-
rin diinya ¢apindaki dagilimlar1 Hiristiyanlk dinlerine baskin geli-
yor. Ansiklopedide yer alan bir tabloda, 6niimiizdeki yirmi d6rt saat
igerisinde Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan kisi sayisinda goriilecek
artig veriliyor (sirasiyla 69.000 ve 147.000). Bir bagka tabloda, do-
gum ve oliimlere gore diizeltilmis dine donen/dinden dénenler orani
verilerek, evanjelizm kiiresinin Hiristiyanlk digindaki inang alanin-
da yayilmay siirdiirdiigii gésteriliyor.® Bu neredeyse akil almaz dini
farklilik diizeyi karsisinda, mutlak ahlaki gergegi tek bagina sunma
yoniindeki herhangi bir iddianin uzun 6miirlii olamayacag ¢ok agik.
Hepsinin hakh olmasi1 miimkiin degil elbette.
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Goreli Ahlak

Goreli ahlak deyimi, dogru ve yanlis diisiince ve davramglar konu-
sunda, durumun sosyal grup tarafindan nasil tanunlandigina da-
yanilarak tiiretilmis esnek bir kurallar kiimesi anlaminda kullanilir.
Etik kuraminda gérecilik olarak bilinen goreli ahlakin sorunu, ken-
dini feda etmekten insan kurban etmeye dek tiim ahlaki eylemlerin
esit oldugunu ima ederek, neredeyse her davramsi hakh ¢ikarmayi
miimkiin kilmasidir. Kuramsal ve bilimsel diizeyde kesinlikle dogru
degildir bu. Uygulama diizeyinde kimse buna inanmaz. (Etik ku-
ramcilar, pek ¢ok goreli etik kuramindan herhangi birisinin gegerli
olup olmadig1 konusunda higbir yargida bulunmayan betimleyi-
ci etik gorecilikle, her etik kuraminin digerleriyle kiyaslandiginda
deger bakimindan goreli olmakla birlikte, uygulandig: kiiltiir igin
mutlak anlamda gegerli oldugunu 6ne siiren normatif etik goreciligi
birbirinden ayirirlar.)

1971de lise son sinif Ggrencisiyken “tévbekar” Hiristiyan ol-
dum. Dine baghligimi ciddiye alarak, Pepperdinc Universitesi'ne
kaydoldum; bu okul Malibu’da dag eteklerine kurulmus, Pasifik
Okyanusu manzarali (tamam, beni ¢eken yalmzca akademik yonii
degildi), Isa Kilisesi’yle baglantili ve son derece saygin bir Hiris-
tiyan kurumudur. Burada ilahiyat ve psikoloji okudum, haftada en
az iki kez kiliseye gittim (kiliseye devamin zorunlu oldugunu itiraf
etmeliyim), bilimle din arasindaki iliskiyle bogustum ve disa vurul-
masina ahlaki kisitlamalar getirildiginde daha da gii¢lenen, genglik
doneminin normal sehvet giidiileriyle savastim. (Yatakhanemizdeki
6grencilerden biri, kontrol edemeyecegini bildigi bir sey igin ¢are-
sizce bir gerekge arayarak, kendisine kabul edilebilir bir cinsel ¢ikig
yolu —partner olarak okuyun— vermesi i¢in Tanri'ya dua ediyordu,
¢linkii bu tiir temel giidiiler aklin1 bulandirmadiginda Tann'ya daha
1yi sahadet edebilecegi sonucuna varmisti.) Pepperdine’: bitirip Ful-
lerton’daki California Eyalet Universitesi'nde bir lisansiistii prog-
rama kaydolarak evrim biyolojisi ve deneysel psikoloji okuduktan
sonra, ahlaki yanitlar bulmak amaciyla bilime ve felsefeye yonelip,
farkl etik sistemlerini denemeye basladim (Woody Allen'in Han-
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nah ve Kiz Kardegleri adli filmindeki, farkh dinleri inceleyen, 6rne-
gin Katolikligi denemek igin bir giin eve elinde bir hag, bir somun
beyaz ekmek ve bir kavanoz mayonezle gelen karakteri gibi!).

Varolusguluk, ahlaki 6zgiirlitkle bireysel sorumlulugu vurgula-
mas! nedeniyle baslangigta bana cazip geldi. “Varolus 6zden 6nce
gelir”, bu felsefenin temel ilkesidir ve 6ziimiiziin —varligimizin, ben-
ligimizin— bizim se¢tigimiz deneyimler tarafindan siirekli yaraul-
makta oldugu anlamina gelir. Bizler yagsam 6ykiilerimizin yazarlar,
ruhlanmizin mimarlariyiz. Masum kurbanlarin sayisi ¢ok azdir; bizi
sugsuz kurbanlar gibi goriinebilecegimiz durumlara sokan segimler
yapanz hayatta, ama aslinda ¢ogu durumu yaratan kendi se¢im-
lerimizdir. Bu, yagaminizda elde ettiginiz sonucun sorumlulugunu
timiiyle sizin omuzlarimza yiiklemekle birlikte, ayn1 zamanda de-
gisebileceginiz anlamina da gelir; bulunmak istemediginiz bir yere
hapsedilmis degilsinizdir. Bir varolusgu, “Esenliginin tek kaynag
kendi ¢abalan olan, tiimiiyle dogal bir yaratiktir insan,” diye yaz-
mustir. Bana goéreyse varolusguluk inceledigim felsefeler arasinda
daha iyimser olanlardan biriydi, ama bu bakimdan olduk¢a kiigiik
bir azinlik igerisinde yer aldigimi fark ettim. Anlamsiz, akildis1 bir
evrende varoldugumuz igin, ¢ogu varoluggu yasamin “sagma” oldu-
guna inanir — nihai anlami bulma yéniindeki herhangi bir ¢gabanin
sonucu ancak sagmalik olabilir. Bu felsefenin kurucularindan biri
olan Albert Camus’niin su yakinmasini, varolusgularin ¢ogu kabul
etmis goriiniiyordu: “Tek bir ciddi felsefi sorun var. O da intihar.
Anlamsiz bir evrende niye hayatta kalinsin ki?"* Intihar acisiz olabi-
lir (M*4*S*H adh filmin sarkisinda dile getirildigi gibi), ama bera-
berinde benim kabul edilemez buldugum biiyiik bir degisim getirir.

Varolusguluktan sonra, Jeremy Bentham’in “en yiiksek sayida
insana en yiiksek diizeyde mutluluk™ ilkesine dayanan yararcilig1 de-
nedim. Bu nicel yararcilig1 ¢ekici bulmamin nedeni, etik kararlarin
sayiya dokiilebildigi bir tiir hedonik hesap girisiminde benimsenen
bilimsel yaklasimdi. Bentham “hedonizm” sézciigiiyle, giiniimiiz
soyleminde “sana iyi geliyorsa yap™ anlamindaki basit zevk ilkesini
kastetmiyordu. “Bir zevkin ya da acinin degerinin incelendigi yedi
sait” belirlemisti:
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1. Saflik- “Arkasindan karsit tiirden duygulammlarin

yasanmamasi olasilig1.”

Yogunluk- Zevkin giicii, etkisi ya da kuvveti.

Yakinlik— Zevkin zaman ya da uzamdaki yakinlig1.

Kesinlik— Zevkin kesin olmasi.

Verimlilik— “Arkasindan aym tiirden duygulanimlarin

yasanmasi olasilig1.”

6. Erisim— “Eristigi; ya da (diger bir deyisle) etkilenen kisilerin
sayis1.”

7. Siire— Zevkin siiresi.’

whwnN

Pedagojik buluglara merakl biri olarak, paray: iyi bir yemege,
(seks olasiliginin bulundugu ama kesin olmadigr) iyi bir randevuya
ya da iyi bir kitaba harcamak gibi basit sayilabilecek bir se¢im ya-
parken bu yedi degere not vermenin yaratacag sorunu gorebilmeleri
i¢in, psikolojiye giris dersinde 6grencilerime sekil 22’deki tabloyu
vermistim. Kutulardaki degerler bana aittir (o sirada bekardim).

Bentham’a goére, notlar verildikten sonra, “Tiim zevk degerlerini
bir tarafta ve tiim ac1 degerlerini Gteki tarafta toplayin. Bakiye, agir-
ligin zevk tarafinda olmasi durumunda, o bireyin gikarlar agisindan,
eylemin biitiin insanlar tizerindeki iyi egilimini; aci tarafinda olmasi
durumdaysa, biitiin iizerindeki korii egilimini verecektir.”® Benim
o6megimde kitap yemege ya da randevuya baskin geldi. Bu yalmz-
ca benim fikrim elbette, hedonik hesabin tek bir kisiye uygulanmis
hali. Bu ilkeyi bir biitiin olarak topluma uygulamak i¢in Bentham’a
gore sunlar1 yapmaliyiz:

Cikarlar s6z konusu goriinen kisilerin sayrsini hesaplayin ve her
biri igin yukandaki siireci yineleyin. Kendi bakis agisindan, ey-
lemin biitiin tizerindeki egiliminin iyi oldugu her bir birey igin
iyi egilim derecelerini ifade eden sayilan toplayin; ayni islemi,
kendi bakis agisindan, eylemin biitiin Gizerindeki egiliminin kétii
oldugu her bir birey igin yeniden yapin. Bakiye; agirhgin zevk
tarafinda olmasi durumunda, toplam kisi sayisi ya da s6z konusu
bireyler toplulugu igin eylemin genel iyi egilimini; ac1 tarafinda
olmasi durumundaysa, aym topluluk igin genel kéti egilimini
verecektir.”
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25 DOLARI
NASIL HARCAMALISINIZ?
(1-10 arasi bir digek Uzerinden)

ot | el |manpeosv) e
Saflik 10 7 2
Yogunluk 9 8 2
Yakinhk 10 8 2
Kesinlik 9 5 10
Verimlilik o 5 10
Erisim 1 2 10
Stre 1 2 10
TOPLAM 41 37 46

Sekil 22. Jeremy Bentham’in Hedonik Hesabi

Bu her giin yapildig: takdirde evden disan ¢ikmanin bile miim-
kiin olmayacagim bir yana birakirsak, rakamlari istediginiz gibi ¢i-
kacak sekilde ayarlayabileceginiz ¢ok agiktir. Toplumsal diizeyde
bunu yapmak olanaksizdir.

Yararcilik, sanki bir gezegenin yoriingesi hesaplaniyormus gibi,
ozellikle en yiiksek sayida insan igin en yiiksek diizeyde iyiligin
hesaplanmas bigimiyle, insanlarin (en azindan Batili sanayilesmis
halklarin) se¢im hesaplarini borg/alacak kaydi giren bir muhasebeci
gibi yapan akilc1 varliklar oldugu yoniindeki, yirminci yiizyil 6nce-
sine ait psikolojik, toplumsal ve ekonomik kurama dayamr. (Hatta
yararcilar —proton ve elektronlan 6lgen fizikgiler gibi— zevk birim-
lenni “hazlar”, hognutsuzluk birimlerini “elemler” olarak adlandir-
mi§ ve yaran azamiye ¢ikarmaya mi ¢alismaliyiz, yoksa yeterlilik
vararcilarimin savunduklan gibi yalnizca herkesi asgari diizeyde
tatmin edecek yarari liretmeye mi ¢aligmaliyiz sorusunu kendi arala-
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rinda tartismislardir.) Bu durumda ahlaki segim yapmak igin, toplam
hanesine bakmak yeterli olacaktir.

Ama psikologlarin, sosyologlarin ve ekonomistlerin son onyil-
larda gerceklestirdikleri disiplinlerarasi kapsamh arastirmalar saye-
sinde, insanlarin 6znel duygularin, toplumsal egilimlerin, kitlesel
hareketlerin ve temel giidiilerin kaprislerine tabi olarak duygusal ve
sezgisel kararlar verdiklerini biliyoruz artik. Zaman zaman akilcl
oluyoruz, ama akildis1 da davramyoruz ve akildisi davrandigimiz
zamanlar diigiindiigiimiizden ¢ok daha tazla olabilir. Bu béliimiin
sonunda da gérecegimiz gibi, ahlaki muhakeme ahlaki sezgiyle den-
gelenmelidir.

Bunlar bana gekici gelmis olan etik sistemlerinden yalnizca bir-
kag¢i, ama etik ve ahlak 6grencisinin deneyebilecegi daha pek ¢ok
sistem var. Omegin sonu¢guluk, adinin da ima ettigi gibi bir eylemin
dogru mu, yanhs mi oldugunu sonuglannin belirlemesi gerektigini
savunur. Sozlegmecilige gore dogruyla yanlisi, ahlaki eylemde bulu-
nan kisiler arasindaki sdzlesmeler belirler ve bu anlagmalarin ihlali
ahlaksizliktir. Deontoloji, kisinin gorevinin (deon Yunanca gérev
demektir), eylemlerin ahlakli ya da ahlaksiz olarak degerlendiril-
mesinde kullanilacak kistas oldugunu 6ne siirer. Duyguculuga gore,
dogru ya da yanlig davranisa dair ahlaki yargilar, bu davranisin yara-
tacagl olumlu ya da olumsuz duygulara baghdir. Etik egoizm (ya da
psikolojik egoizm), insanlarin kendi ¢ikarlarina gére hareket ettikle-
rini ve dolayisiyla, 6zgeci goriinen davranislarin ardindaki giidiiniin
bile ashnda bencilce amaglar oldugunu belirtir. Ahlaki géreciligin
bir tiirii olan ahlaki tecritcilik, ahlaki agidan yalnizca yakin grubu-
muzdakilerle ilgilenmemiz, grubumuz disindakileri ahlaki yargila-
rimizla ilgisiz olarak goriip “tecrit” etmemiz gerektigini savunur.
Doga yasast kuramina gore, insanlik durumunun dogal bir diizeni
vardir, dogal diizen iyidir ve dolayisiyla, bir eylemin dogrulugu ya
da yanhishg: dogal diizeni ihlal edip etmemesine gére yargilanma-
hidir. Nihilizm, 6zellikle de ahlak alaninda kesfedilecek bir gergek
oldugunu reddeder. Tikellik, timellik ve tarafsizlikla gelisir ve ahla-
ki agidan bizim i¢in 6nemli olan 6zel kisilere kars: ahlaki tercihle-
rimiz oldugunu savunur. Cogulculuk (bu kitapta sik sik benimsenen
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bir yaklagim), ahlaki bir sorunu degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken pek ¢ok bakis agis1 oldugunu ve higbir etik kuraminin tiim
ahlakh ya da ahlaksiz davramglan tek basina agiklayamayacagim
savunur. Goreciligin agir bir bigimi olan 6znelcilik, ahlaki degerle-
rin yalmzca bireyin 6znel durumu agisindan géreli oldugunu, hatta
daha genis toplumsal ya da kiiltiirel baglamda degerlendirilemeye-
cegini One siirer. Felsefe ve ahlak ansiklopedileri, alfabetik siraya
gore dizilmis etik kuramlan ve ahlaki etiketlerle, kiitiiphane rafla-
nysa okura dogru ve yanhs insan eylemleri konusunda gegerli ve
uygulanabilir kistaslar sunma iddiasindaki etik kuramlarimi igeren
ciltlerle doludur. Biitiin bu kuramlardan nereye varabiliriz?

Kosullu Etik

Ahlaki konular ve etik sistemleriyle ilgili diisiiniise bilimin y6ntem-
lerini uygulamaya galisacaksak, benim gordiigiim kadariyla sorun
sudur: Kisinin ahlaki bir karara varmasi —bir eylemin dogru ya da
yanhlis olarak goriilmesi— bagska durumlara, baska kisilere, bagka
kiiltiirlere uygulanabilecek bir dogru/yanhs standardi oldugunu
ima eder (gezegen jeolojisi yasalannin bizim gezegenimiz digin-
daki gezegenlere de uygulanabilmesi gibi). Ama bu dogruysa, ayni
standart (yukaridaki benzetmeye donersek, jeolojik kuvvetlerin tim
gezegenlerde aym sekilde etkili olmasi gibi) tiim kiiltiirlerde neden
apacik ve gegerli degildir? G6zlemler bunun yerine, ¢ogu Gergegin
soylu yolunun buldugunu iddia eden ve hepsi de (yer¢ekimi bazi
gezegenlerde etkiliyken bazilarinda degilmis gibi) uzlastiriimalarim
olanaksiz kilacak derecede birbirinden farkh olan bu tiir pek ¢ok
sistemi ortaya ¢ikariyor. Eger mutlak bir ahlak standardi yoksa ve
yalnizca goreli degerler varsa, dogru ve yanhstan gergekgi bir sekil-
de soz edebilir miyiz? Bir eylem belli bir sistem igerisinde akillica
ya da akilsizca, basiretli ya da basiretsiz, kdrh ya da karsiz olabilir.
Ama dogru ya da yanhsla aym sey midir bu?

Bu durumda, hem mutlak¢ilik hem de gorecilik agik ve bariz
gozlemleri ihlal etmektedir; dogru ve yanhs ahlaki davranig hakkin-
da ¢ok sayida etik kurami vardir; bu nedenle de neyin dogru, neyin

193



yanhs oldugu konusunda hem etik kuramlanyla ahlak sistemlerinin
arasinda hem de kendi iglerinde ¢atisma yasanmaktadir; hem ahlakh
hem de ahlaksizca davraniriz; insanlar dogruyla yanlsin belirlen-
mesine yol gosterecek bir dizi ahlak kuralina ihtiya¢ duyarlar; ¢ogu
etik kuraminin ve ahlak sisteminin dogru ve yanlhs olarak kabul et-
tigi ahlak ilkeleri vardir. Ahlaka dair gegerli bir etik kuramimn bu
gozlemlere agiklama getirmesi gerekir. Cogu bunu yapmaz.

Bu sorunu diisiiniirken su soruyu sordum kendime: Bir seyin
dogru mu, yanhs mi1 oldugunu nasil anlariz? Bilimde, iddialar mutlak
bir anlamda gegerli ya da gegersiz, dogru ya da yanlis degildir. Bunun
yerine delil toplar ve iddia i¢in bir dogruluk olasilig: belirleriz. Bir
iddia muhtemelen gegerli ya da muhtemelen gegersizdir, dogru
da olabilir, yanhs da. Yine de olasiliklar, gergekten dogru ya da
yanhsmis gibi davranmamiza yol agabilecek derecede yiiksek ya da
diisiik olabilir. Stephen Jay Gould bunu kisa ve 6z olarak agiklar:
“Bilimde ‘gergek’, ‘kosullu onayi esirgemenin ters gelecegi derecede
dogrulanmis’ anlamina gelebilir ancak.” Yani bilimsel gergekler,
kosullu onayimizi vermenin makul goriinecegi derecede dogrulanmis
sonuglardir. Giines-merkezcilik —giinesin yerkiire etrafinda degil,
yerkiirenin giines etrafinda dénmesi— bilimde olabilecegi kadar
gergektir. Evrimin meydana gelmis olmasi, gergekligi agisindan
giines-merkezciligin fazla gerisinde degildir. Bilimde, o6zellikle
de (konularin ¢ok daha karmagik oldugu) sosyal bilimlerde, diger
kuramlar ¢ok daha belirsizdir ve bu nedenle onlar igin ¢ok daha
diisiik kesinlik olasiliklar saptariz. Bulanik mantik yaklasimiyla,
giines-merkezcilik ve evrimin gergeklik olgeginde 0,9 diizeyinde,
insanin toplumsal ve bireysel davranigina dair siyasi, ekonomik ve
psikolojik kuramlarinsa ¢ok daha alt bir diizeyde, belki de 0,2 ila
0,5 araliginda yer aldigim soOyleyebiliriz. Burada kesinlikler ¢ok
daha bulaniktir ve bu nedenle diinyanin nasil isledigini anlarken,
6zellikle de bu iddialar konusunda benimsedigimiz kesinlik
derecelerine bulanik kesirler atarken, bulanik mantik biiyiik 6nem
tasir. Bu noktada, bilimin olasiliklar ve istatistik olarak bilinen ¢ok
tanidik bir alaminda buluruz kendimizi. Omegin sosyal bilimlerde,
sifir hipotezini (buldugumuz sonucun tesadiif eseri olmadigindan
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% 95 emin oldugumuz) 0,05 giiven diizeyinde reddettigimizi, ya
da (% 99 emin oldugumuz) 0,01 giiven diizeyinde reddettigimizi,
hatta (sonucun tesadiif eseri olmasi olasiliginin yalnizca on binde
bir oldugu) 0,0001 giiven diizeyinde reddettigimizi s6yleriz. Ana
fikir sudur: Belirli bir iddianin olgusal gegerliligi konusunda yiiksek
diizeyde kesinlikten yiiksek diizeyde kuskuya uzanan bir 6l¢ek vardir
ve bu nedenle bilim, bir iddia veya kuramin dogurdugu giiveni ya da
giivensizligi ifade edebilmek igin olasiliklan ve istatistigi kullanir.

Ayni diisiiniis ahlaka ve etige de uygulanabilir. Kosullu etik sis-
teminde ahlaki se¢imlerin, kosullu olarak dogru ya da kosullu olarak
yanlig, kosullu olarak ahlakl ya da kosullu olarak ahlaksiz olmalari
agisindan bilimsel gergeklere benzedigi diisiiniilebilir:

Kosullu etikte ahlakh ya da ahlaksiz, kosullu onay vermenin ma-
kul gériinecegi derecede dogrulanmis anlanuna gelir.

“Sarta bagl, dogrulama ya da onay bekleyen” anlaminda ko-
sullu, uygun bir terimdir burada. Kosullu etikte, eylemle ilgili delil
ve gerekgeler baskin geliyorsa, bir eylemin ahlakli ya da ahlaksiz
oldugu yoniinde sarth onayimizi vermek makul olacaktir. Kosullu
kalmasinin nedeni, bilimde de oldugu gibi, delillerin ve gerekgelerin
degisebilmesidir. Ve elbette bazi ahlak ilkeleri, ardindaki delil ya
da gerekgeler digerlerine gore daha az oldugu igin daha kosullu ve
kigiseldir.

Kosullu etik, mutlak ve goreli ahlak sistemleri arasinda makul
bir orta yol olusturur. Kosullu ahlak ilkeleri ¢ogu insan i¢in ¢ogu
sartta cogu zaman gegerlidir, ama insan davramisinin, kiiltiiriin ve
sartlarin gesitliligini hesaba katacak kadar da esnektir. Burada séy-
lemek istedigim, bir etik kurami olusturmak i¢in kullanabilecegimiz
ahlak ilkelerinin oldugudur. Bu ilkeler ne mutlak (istisnasiz), ne de
gorelidir (her yol mubah). Kosullu, yani ¢ogu insan i¢in gogu sartta
¢ogu zaman gegerlidirler. Ve ahlakin bireyden bagimsiz olmasi anla-
minda nesneldirler. Ahlaki duyarliklar tiiriimiiziin bir pargasi olarak
gelismistir; dolayisiyla, ahlak ilkelerinin bireyi astig1 diisiiniilebilir
ve bu da onlan ahlaki agidan nesnel kilar. Dogaya iligkin sorular
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nasil bilimsel ve akilci incelemeye tabi tutuluyorsa, ahlaki sorular
da aym sekilde incelemeye tabi tutulmalidir. Ama ahlak bir bilim
olabilir mi?

Bulanik Kogulluluk

Kosullu etige kars: dile getirilebilecek en giiglii itirazlardan biri,
mutlak bir ahlak bigimi olmadigina gore, goreli bir ahlak bigimi ve
dolayisiyla kisinin benmerkezci eylemlerini akilci bigimde agikla-
manin bir diger yolu olmasi gerektigidir. Ama bu, diinyaya iki de-
giskenli mercekten bakmak, ya-ya da yanilgisim ihlal etmek, iigiin-
ciiniin olmazlig1 yasasini ¢ignemektir.

Burada yine bulanik mantik ahlaki diisiiniige dogrudan uygu-
lanabilir. Kétiililk konusunu tartigirken, kotii eylemlere atanan bu-
lanik kesirlerin insan eylemlerinin géreli erdem ya da kusurlarini
degerlendirmekte bize nasil yardimci oldugunu gérmiigtiik. Bulamk
mantik pek ¢ok ahlaki muamma arasinda yolumuzu bulmamiza da
yardim eder. Yagam ne zaman baslar? ikili mantik, Aristocu siyah-
beyaz bir 4 ya da A-degil yamt iizerinde 1srar eder. Omegin kiirtaj
karsitlarinin ¢ogu yasamin déllenmeyle basladigina inanir — déllen-
meden Once yasam yoktur, déllenmeden sonra yasam vardir. 4 ya
da A-degil. Bulanik ahlakta yasam igin bir olasilik saptayabiliriz:
dollenme oncesi 0, déllenme am 0,1, dollenmeden bir ay sonra 0,2;
doguma dogru bu sekilde ilerleriz ve dogumda cenin 1,0 canli olur.
A ve A-degil. Hila Aristocu bir diinyaya kisilip kalmis ikili katego-
riler olan kiirtaj karsithg ve kiirtaj yanhlig: arasinda se¢im yapmak
zorunda degilsiniz (bu konu bir sonraki béliimde daha ayrintili ola-
rak ele alinacaktir).

Oliime de dereceler atayabiliriz. “Yasamin simirlani bulaniksa,
6liimiin sinirlar1 da bulanmiktir,” der bulamk mantik¢1 Bart Kosko.
“Oliimiin tibbi tammu her yil biraz degisiyor. Daha fazla bilgi, daha
fazla kesinlik, daha fazla bulaniklik.” Ama insan ya 6lii ya da canl
degil midir? 4 ya da A-degil? Hayir. “Bulanik mantik 6liime kar-
s1 verdigimiz savasta bize yardimci olabilir. Bir beyni hiicre hiicre
o6ldiirebiliyorsamz, tipki kaza yapms bir arabay: par¢a parga onara-
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bilmeniz gibi, hiicre hiicre yasama déndiirebilirsiniz.” 4 ve A-degil.
Dogum bulanik ve kosulludur; 6liim de dyle. Cinayet de. Hukuk bu
agidan zaten bulaniktir. Birinci dereceden cinayet, ikinci dereceden
cinayet, kasitsiz cinayet, mesru miidafaa, soykinm, bebek kiyimi,
intihar, tutku suglan, insanlik suglan. 4 ve 4-degil. Karmasikhik ve
ince ayrintilar bollugu. Niianslarin egemenligi. Hukuk sistemleri-
miz bu gergege uyarlandi; etik sistemlerimiz de uyarlanmali. Bula-
nik dogum. Bulanik 6liim. Bulanik cinayet. Bulanik etik.

Ahlaki Sezgi ve Kaptan Kirk Ilkesi

Birakiniz-yapsinlar tarzi kapitalizmi hakli gosteren kitabini kaleme
almasindan ¢ok once, Adam Smith su gézlemiyle ilk ahlak psiko-
logu olmustu: “Doga toplum i¢in insani olustururken, 6zgiin bir
hognut etme arzusu ve kardeslerini giicendirmekten kaginma duy-
gusuyla donatti. Onlarin adina zevk almay: ve onlarin adina aci duy-
may1 6gretti.” 1776’da Uluslarin Zenginligi'ni yayimladiginda ise,
insan giidiilerinin bu denli saf olmadiginin farkina varmisti: “Aksam
yemegimizi kasabin, biracinin, ya da firincinin hayirseverliginden
degil, kendi gikarlarini diisiinmelerinden dolay: bekleriz. Insanhkla-
rina degil, kendilerine duyduklari sevgiye hitap eder ve bizim gerek-
sinimlerimizden degil, kendi avantajlarindan s6z ederiz.” "
Bagkalarim mu diisiiniiyoruz, kendimizi mi? Empatik miyiz,
egoist mi? Her ikisiyiz. Ama kendimize hizmet etmekle baskalarina
hizmet etmek arasinda saghkl bir denge kurmak bir zamanlar san-
digimiz kadar akilcihkla hesaplanabilir bir sey degil. Insanin —6zel-
likle de ahlaki kararlar dahil olmak iizere— karar verme siirecinde
sezgi ¢ok onemli bir rol oynuyor ve yeni aragtirmalar sezginin hem
giiciinii hem de tehlikelerini ortaya ¢ikariyor. Su senaryoyu ele ala-
lim: Lets Make A Deal [Bir Anlagsma Yapalim] adh klasik yarisma
programina katildiginiz1 diigiiniin. Ug kapidan birini segmeniz gere-
kiyor. Kapilardan birinin arkasinda yepyeni bir araba sizi bekliyor.
Diger iki kapinin arkasindaysa birer keg¢i var. Bir numarali kapiy
sectiniz. Bu ii¢ kapinin arkasindakileri bilen sunucu Monty Hall,
ikinci kapinin arkasinda bir kegi oldugunu gésteriyor size ve son-
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ra soruyor: se¢tiginiz kapida mu kalacaksiniz yoksa se¢iminizi de-
gistirecek misiniz? Sansiniz yari yariya, 6yleyse ne fark eder, degil
mi? Cogu insan boyle diigiiniir. Ama bu sorun hakkindaki sezgisel
duygular yanhstir. Neden mi? En basta ligte bir sansiniz vardi, ama
Monty size kaybetmenize yol agacak kapilardan birini gésterdigine
gore, se¢iminizi degistirerek kazanma sansiniz iigte ikidir. Soyle dii-
stiniin: bu ii¢ kapi i¢in ii¢ olasilik var: (1) iyi koétii koti; (2) kotii iyi
koti; (3) kot kotii iyi. Birinci olasilikta se¢iminizi degistirirseniz
kaybedersiniz, ama ikinci ve iigiincii olasiliklarda se¢iminizi degis-
tirirseniz kazanabilirsiniz. Sezgimizin etrafindan mantikla dolanma-
nin bir bagka yolu: on kap var; siz bir numarali kapiy: segtiniz ve
Monty size ikinciden dokuzuncuya dek tiim kapilarin ardinda kegi
oldugunu gosterdi. Simdi se¢iminizi degistirir misiniz? Elbette de-
gistirirsiniz, ¢iinkii kazanma sansiniz onda birden onda dokuza ¢ik-
t1. Matematikgiler, hatta istatistikgiler de dahil olmak tizere herkesi
deli eden, sezgilere aykin bir problemdir bu."

Sezgi aldaticidir. Omegin kumarbazlarin sezgilerinin son derece
glivenilmez oldugu bilinir (kumarhane sahiplerinin kdrini artiran bir
durumdur bu). Rulet oynuyorsunuz ve arka arkaya bes kez kirmiziy1
tutturdunuz. “Sansiniz yaver gittigi” ig¢in kirmizida mi1 kalmalisiniz
yoksa “zaman geldigi” i¢in siyaha m1 ge¢melisiniz? Fark etmez,
¢linkii ruletin bellegi yoktur; ama fis yigim1 gézlerinin oniinde gi-
derek biiyliyen mutlu kumarbaza sdyleyin bunu bir de. Spordaki
“sansh eller” de aym derecede yamlticidir. Sezgisel olarak, Los An-
geles Lakers’ta oynayan Kobe Bryant’in eli sansh oldugunda atig
kagirmayacagini bilmez miyiz? Oyle gériiniir elbette, 6zellikle de
tek bir magta atilan en ¢ok ii¢ sayilik basket rekorunu kirdig1 gece;
ama —biitiin bir sezon boyunca Philadelphia 76’lar tarafindan atilan
her basketi analiz eden— Thomas Gilovich, Robert Vallone ve Amos
Tversky’nin 1985 tarihli basketbolde “sansh eller” aragtirmalarinin
bulgular1 bu sonuca ulagmiyor. Bir oyuncunun ilk basketten sonra
ikinci kez basket atma olasiliginin, tesadiifler ve o oyuncunun orta-
lama ati yiizdesi 6tesinde artmadigimi kesfettiler. Bulgulan insam
rahatsiz edecek derecede sezgilere aykiriydi: isabetli atis dizisinin,
yani arka arkaya atilan basketlerin sayisy, istatistiksel yazi-tura mo-
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delinin 6ngoériilerini agmiyordu. Yani, bir para atma deneyi yapar ve
yazilarla turalarin kaydini tutarsaniz, dizilerle kargilasirsimiz. Orta-
lama olarak ve uzun vadede, bes atistan olusan her otuz ikilik dizide
bir kez, arka arkaya bes yaz1 ya da tura gelir. Oyuncular olasilik
beklentilerinin yiiksek araligina giren bir oyun ¢ikardiklarinda ken-
dilerini “sansli” hissedebilirler, ama bilim bu sezginin bir yanilsama
oldugunu gosteriyor.'

Bunlar diinya hakkindaki sezgilerimizin bizi yoldan ¢ikardig; sa-
yisiz 6mekten yalnizca birkagidir: ge¢misimizi su andaki inanglari-
miza ve ruh halimize uyacak sekilde yeniden yazariz, duygularimizin
kaynagini ve anlamini yanhs yorumlariz, olaydan sonra en bagindan
itibaren bildigimizi zannetmemize yol agan ge¢mise bakarak gérme
onyargisina maruz kaliriz, aslinda oldugumuzdan ¢ok daha 6nemli
oldugumuzu sandigimiz kendine hizmet etme 6nyargisina kapiliriz,
var olmayan hayali bagintilar gériiriiz (batil inanglar) ve zaten inan-
digimiz seyi dogrulayan delilleri arayip buldugumuz dogrulama 6n-
yargisina diiseriz. Sezgilerimiz yanls seylerden korkmaya da yon-
lendirir bizi. Yine Adam Smith’e dénelim. Smith’in kuramina gére,
ahlaki duyarhklarimiz bagkalarinin basina gelenleri gézlemlemeye,
acilariyla empati kurmaya, sonra aym felaketin bizim bagimiza da
gelecegi beklentisi ve korkusuyla kendi ¢ikarlarimiza donmeye yon-
lendirir bizi. Bu béliimii yazdigim hafta ABC televizyonunun haber
programi 20/20’de, baz1 ¢ocuklarin otoyol iistgegitlerinden attiklar
taslarin araba pencerelerini pargalayip igeridekileri 6ldiirmesi ya da
yaralamasiyla ilgili bir haber yayinlandi. Yapimecilar yiizleri dagl-
mig, yasamlar pargalanmus talihsiz kurbanlar gosterip dogamizin
korkak yanina hitap ederek empati uyandirdilar, sonra da su retorik
soruyla kendimize duydugumuz sevgiyi isin igine kattilar: “Sizin de
baginiza gelebilir mi bu?”

Gelebilir mi? Pek olas:1 degil. Hatta o kadar olasilik dis: ki, yil-
dinm garpmasindan daha fazla korkmahsimz. Oyleyse bu tiir seyler
icin neden endiseleniyoruz? Giiney California Universitesi’nden
sosyolog Barry Glassner’in deyisiyle “korku kiiltiirii” ahlaki sez-
gilerimizi tutsak aldig: i¢in.”® Kim yaratti bu kiiltiirii? Medyann ve
bagka kaynaklarin beynimize doldurdugu, gergek verilerin yerine
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gecen soylenti ve dedikodulan yutarak, sonugta biz yarattik. Ama
gercekmis gibi gosterilen bu kurmaca ve sdylentiler bir yerlerden
geliyor olmali. Paray1 ve korku tiiccarhigiyla ugrasanlan izleyin.
Omegin siyasetgiler, rakiplerinin donemindeki sug ve uyusturucu
kullanimi oranlarim abartarak (ve kimi zaman diipediiz yalan séyle-
yerek) segim kazanabiliyorlar. Cikar ya da lobi gruplan (bagis¢inin
katkis1 yeterince yagh olursa tam zamaninda engellenebilecek) ki-
yamet beklentisini tirmandiran korku kampanyalarindan (kelimenin
tam anlamiyla) kar ediyorlar. Aile kurumunun ¢okiisiinii lanetleyen
muhafazakarlan ya da ¢evrenin mahvoldugunu 6ne siiren liberalleri
diisiiniin.

Dinler bu diinyanin eza ve cefasim abartip 6teki diinyayi daha
cekici gostererek korkularimizla oynuyorlar. 17 Mayis 1999°da
evanjelist Hiristiyan arkadaslarimdan biri, Kutsal Kitap’taki ahlak-
sizhk ve katiiliiklerin artacag kehaneti nedeniyle, 1srarla “ahir za-
man” iginde yasadigimizi belirtti. Amerika’da sugun her yil daha
da kotiilesen bir salgin sorunu oldugunu herkes bildigine gore (“su
son Columbine katliamina bak yeter,” diyordu arkadasim), kiyamet
yaklagmigti. Tarihi hatirhyorum, ¢iinkii 1930°da veri toplamaya
baslamalarindan bu yana su¢ oranlarinda gériilen en uzun gerileme
doneminin ortasinda bulundugumuza dair bulgularin FBI tarafindan
agiklandig: giindii. Diger bir deyisle, en giivende oldugumuz bir do-
nemde eskisinden daha fazla korkma paradoksuyla kargi karsiyayiz.
“1990’larin sonlarinda uyusturucu kullananlarin sayisi, on yil 6n-
cesine kiyasla yan yariya azalmigti,” diye agikliyor Glassner, ama
“yetiskinlerin ¢ogu uyusturucu kullaniminmi Amerikan gen¢liginin
maruz kaldig1 en biiyiik tehlike olarak goriiyor.” Ekonomi igin de
aym durum gegerli; “¢eyrek yiizyildir ilk kez igsizlik oram % 5’in
altina indi. Yine de uzmanlar yakinda meydana gelecek ekonomik
felakete iligkin uyanda bulundular.”"* Yalmzca bu yiizyilda modem
tip ve toplumsal saglk uygulamalari ve teknolojileri, émriimiizii
neredeyse iki katina ¢ikararak saglhk diizeyimizi 6lgiilemeyecek de-
recede yiikseltti; ama Glassner’in belirttigi gibi, bildirilen hastalik
istatistiklerini alt alta toplarsaniz, 280 milyon Amerikal’’dan 543
milyonunun ciddi derecede hasta oldugunu goriirsiiniiz!
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Nasil olabilir bu? Yaniti Benjamin Disraeli vermisti: Yalanlar,
kahrolasi yalanlar ve istatistikler. Oykii anlatmakta iyi olabiliriz,
ama berbat istatistikgileriz. Omegin Glassner, kirklarindaki kadinla-
rin meme kanserinden 6lme olasiliklarinin onda bir olduguna inan-
diklarim gosteriyor, oysa gergek olasilik 250°de 1 diizeyinde. Soy-
ledigine gore kimi “feministler, her li¢ yeniyetme anneden ikisinin
yetiskin erkekler tarafindan bastan ¢ikarilip sonra da terk edildigi
yoniindeki korkutucu ama yanlis istatistigin yayginlasmasina yar-
dimcr oldular,” aslinda bu oran “‘onda bir civarinda, ama birtakim
feministler bu diizmece istatistik tam anlamuiyla giiriitiildiikten sonra
bile korkuyu beslemeyi siirdiirdiiler.”'* Burada asil sorun biiyiik sa-
yilar yasasi; milyonda bir olasiliklar Amerika’da giinde 280 kez ger-
ceklesiyor ve aralarindan en sansasyonel olan bir diizinesi, 6zellikle
de videoya ¢ekilmigse aksam haberlerine giriyor. Ekran basindan
ayrilmayin — film saat on birde!

Ahlaki duyarliklarimizla ilgili sorun burada yatiyor. Her giin
giivenligimize karsi tahammiil edemeyecegimiz tehditler hakkin-
da anlamamiz miimkiin olmayan sayilar dolduruluyor beynimize.
Sonradan pisman olmaktansa 6nlem almakta yarar var, degil mi?
Her zaman degil. Patolojik korku ruh halimizde ve ciizdanimizda
gosteriyor etkisini. “Yollardaki siddet gibi biiyiikk oranda efsanevi
tehlikelere, bagkalarina kars1 hi¢ tehdit olusturmayan ya da ¢ok az
tehdit olusturan kisilerin kaldig: hapishane hiicrelerine, gengleri as-
linda pek azinin kargilagtig: tehlikelerden koruma amagh program-
lara, uydurma hastaliklarin kurbanlarina tazminat 6demeye ve —6te-
ki ulasim araglarindan daha giivenli olan— ugak yolculugunu daha
da giivenli hale getirecek teknolojiye her yil milyarlarca dolar ve
¢aligma saati harciyoruz bos yere,” diyor Glassner.'®

Korkularimiz1 besleyen tiim kurumlar arasinda medya, sansas-
yonellikte basi gekiyor (“kan varsa mansete ¢ikar”). Emory Univer-
sitesi’nde yapilan bir arastima, medyanin erkeklerde baglica 6liim
nedeni olan kalp hastaliklarina, on birinci siradaki etkenle —cina-
yet— ayn oranda yer verdigini ortaya ¢ikardi. Ciddi hastaliklar ve
6liimle iligkilendirilen en diistik risk faktérii olan uyusturucu kulla-
niminin, ikinci siradaki risk faktorii olan kétii beslenme ve viicudun
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¢alistirilmamasiyla aym oranda ilgi ¢ektigini 6grenmek de sasirtici
olmasa gerek. 1990’la 1998 arasinda Amerika’da cinayet oranlar %
20 oraninda azalirken, yayin aglarinda yer alan cinayet haberleri %
600 gibi inanilmaz bir oranda artt (iistelik O. J. Simpson haberleri
buna dahil degil). Gergek su ki, pasif sigara igiciliginin kansere ne-
den oldugu ya da cep telefonu kullaniminin beyin tiimérlerine yol
agtig1 yoniinde higbir kanit bulunmuyor; aymi sekilde, Korfez Savasi
Sendromu bir hayalden ibaret goriiniiyor, televizyon siddete yol ag-
miyor, Satanist kiiltler birer fantezi iiriinii, gocuklukta yasanmis ta-
cizlere dair sonradan hatirlanan anilarin ¢ogu kétii terapistlerin tel-
kin ettigi sahte anilardan baska bir sey degil, silikon g6giis dolgular
metastaz yapan tazminat davalarindan bagska bir seye yol agmiyor,
uyusturucu savagi onlarca yil 6nce kaybedildi ve uyusturucu krah
¢iplak — hemn de ¢irilgiplak ve birisinin bunu sdylemesinin zamani
¢oktan geldi. Biiyiik sayilar yasasini unutmamali ve en korkutucu
olaylan segici bellegimize kaydettigimizi, korkularimizin ¢ogunun
hayali —hem yaraticis1 hem de kurbam oldugumuz bir korku kiiltii-
riiniin sahte iiriinii- oldugunu akhmzdan ¢ikarmamaliyiz."?

Ama sezgisel iggiidiilerimizin bu dikkate deger kusurlan bir
yana birakilirsa, sezginin 6zellikle de ahlak alaninda g6z ardi edi-
lemeyecek, oldukg¢a giiglendirici bir yonii de var. Aslinda sezgi in-
san ruhuna Oylesine yerlesmis ki, zekddan ayrilmasi miimkiin degil
(yukarida sézii edilen sezgisel dertleri hatirlayin). Sezgiyle zeka
bu denli ige ice gegtigi igin, Uzay Yolu’nun “I¢imizdeki Diisman”
adlh bir boliimiinden esinlenerek bu ikisini kendi deyisimle Kaptan
Kirk [lkesi igerisinde birlestirdim.'® Kaptan James T. Kirk, manyetik
anormallikler yiiziinden bozulan isinlayicinin Kirk’i iki ayni varhga
boldiigii Alfa 177 adh gezegenden yeni 1sinlanmigtir. Bu varliklar-
dan biri sogukkanl, hesapg1 ve akilcidir. Digeri ise vahsi, fevri ve
mantiksizdir. Akilci Kirk, 1sinlayicinin bozulmasi nedeniyle geze-
gende mahsur kalan inig ekibini kurtarmak i¢in bir karar almak zo-
rundadir. (Grubu kurtarmak i¢in neden bir mekik yollayamadikla-
1 hi¢ agiklanmadigindan, bu béliim de Uzay Yolu gaflarinin uzun
listesine eklenebilir). Zekasiyla sezgileri ayrilmis oldugundan, Kirk
kararsizhik igindedir ve Doktor McCoy’a yakimr: “O (mantiksiz
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Kirk) olmadan yasayamam. Onu geri almak istemiyorum; hayvan
gibi — diisiincesiz, yabani bir hayvan. Yine de o, benim.” Sezgiyle
zeka arasindaki bu psikolojik savas, Uzay Yolu’nun neredeyse her
boliimiinde asiri akilct Mr. Spock’la asirt duygusal Doktor McCoy
karakterlerinde ele alinir, Kaptan Kirk ise her ikisinin neredeyse
miikemmel somutlasmis halidir. Ben bu dengeye Kaptan Kirk Ilkesi
adin1 veriyorum: zekdy: sezgi yonlendirir, sezgiyi zekd yonetir."

Cogu bilim adamina gore, sezgi akilci yasamin felaketi, 6fkeli
bir Volkanlidan daha hizli 1sinlanip kagilmasi gereken igimizdeki
diismandir. Yine de Kaptan Kirk ilkesi, sezginin —yani “gozlem-
siz ya da nedensiz i¢gérii, dolaysiz bilgi kapasitemiz”in?— analitik
mantik kadar diigiiniisiimiiziin bir pargasi oldugunu sayisiz deney
yoluyla gosteren psikolog David G. Meyers’in zekice 6zetledigi
yeni ve zengin bir bilimsel arastirma alanindan destek buluyor artik.
Fiziksel sezginin bir atletin yetenekler repertuarinda yer aldig: ga-
yet iyi bilinir ve kabul edilir elbette; burada hemen Michael Jordan
ve Tiger Woods geliyor akla. Ama akilci diigiincenin tiriinii olarak
goriilemeyecek kadar hizli ve incelikli bir diizeyde isleyen sosyal,
psikolojik ve ahlaki sezgiler de vardir. Omegin Harvard’dan Na-
lini Ambady’yle Robert Rosenthal, 6gretmenlerinin yalmzca otuz
iki saniyelik goriintiilerini izlemis olan 6grencilerin onlar hakkinda-
ki degerlendirmelerinin, dersin tamamim izlemis olan 6grencilerin
degerlendirmelerine gok benzedigini gormiislerdi. Ogretmenin iki
saniyelik ii¢ video goriintiisii bile, dersi alan 6grencilerin degerlen-
dirmeleriyle 0,72 gibi sasirtic1 bir baghlasima yol agiyordu!’' Bu
nasil olabilir? Insanlar hakkinda makul bir dogruluk pay: igeren ani
yargilara varmamiza olanak veren sezgimiz sayesinde.

Arastirmalar siirekli olarak, dikkat gosterilmeyen uyaranlarin
bile bizi inceden inceye nasil etkileyebilecegini gosteriyor. Omegin
bir deneyde arastirmacilar, deneklere kisilerin slaytlarini izlettirme-
den once kirk yedi milisaniye boyunca duygusal agidan olumlu (bir
kedi yavrusu veya dsik bir ¢ift) ya da olumsuz sahneler (bir kurta-
dam veya bir ceset) gosterdiler. Denekler ilk duygu yiiklii sahneler-
de yalmzca bir 151k parlamasi gordiiklerini belirtseler de, fotografia-
r1 olumlu sahnelerle iligkilendirilmis kisiler hakkinda daha olumlu
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degerlendirmeler yaptilar.?? Diger bir deyisle, beynin bir yerlerine
bir seyler kaydediliyordu. Kendi elini taniyamayan ve basparma-
giyla isaret parmagim kullanarak bir nesnenin biiyiikliigiinii tahmin
etmesi istendiginde bunu yapamayan bir hasta émeginde de durum
boyleydi anlasilan. Yine de hasta nesneye uzandiginda, basparma-
g1 ve isaret parinagi dogru konumdaydi.?* Bir bagka aragtirmaysa,
gorsel kortekslerinin bir béliimiinii kaybetmis olan felgli hastalarin
gorme alanlarinda bilingli bir kérliik oldugunu ortaya ¢ikardi. Bir
dizi gubuk gosterildiginde higbir sey gérmediklerini sdyliiyor, ama
gormedikleri gubuklarin dikey mi yoksa yatay mi oldugunu hi¢ ya-
nilmadan biliyorlardi.2* Cok tuhaf.

Sezgi 6zellikle diger insanlan tanimakta 6nemli bir rol oynar.
Bir psikoterapistin size yararh olup olmayacaginin en iyi belirtisi,
ilk seansin ilk bes dakikasinda gésterdiginiz ilk tepkidir.?* Bunun
nedeni, arastirmalarin da gosterdigi gibi, psikoterapide (konusma
terapisi) higbir yontem ya da tarzin 6tekilerden daha iyi olmamas:-
dir. Terapistin ne tiir bir terapist oldugu, ya da kag¢ diploma aldigi,
hangi okula gittigi ya da kim tarafindan egitildigi 6nemli degildir.
En 6nemlisi, terapistin size ne derece uygun oldugudur ve buna an-
cak siz karar verebilirsiniz; zekadan ¢ok sezgiyle verilecek bir ka-
rardir bu. Ayni sekilde, flort konusunda deneyimli olanlar, ilk kez
¢iktiklan kisiyi bir daha gérmek isteyip istemeyeceklerini birkag
dakika iginde anlarlar. Bu degerlendirme, zihinsel bir muhasebe
deftenine denk diisecek entelektiiel bir siireg igerisinde ¢ikilan kisi-
nin arti ve eksilerinin ¢etelesini tutmak yoluyla yapilmaz; ikinci kez
bulusmayi kabul etmeden 6nce ¢iktigimiz kisinin 6zgeg¢misini ya
da yasam oykiisiinii istemeyiz genellikle. Ama buna benzer bir seyi,
her biri gorece kisa bir siire igerisinde degerlendirilebilecek kiigiik
ipuglarina —beden dili, yiiz ifadelen, ses tonu ve yiiksekligi, niikte
ve espri giicii, nezaket vb— dayali hizli bir sezgisel degerlendirmeyle
yapariz.

Beden dilinin ve yiiz ifadelerinin gozlemlenmesine dayali yalan
saptama ne derece isabetliyse (genellikle pek degildir), kiigiik isa-
retlere sezgisel olarak daha duyarh olmalan nedeniyle kadinlar bu
konuda erkeklerden daha basarilidirlar. Deneklerin dogruyu séyle-
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yen ya da yalan sdyleyen kisileri gézledikleri deneylerde hi¢ kimse
yalanciy1 saptamakta siirekli olarak basarili olamasa da, kadinlarin
saptamasi erkeklere kiyasla daha sik dogru ¢ikmaktadir.?* Bir fotog-
rafta goriilen iki kisiden hangisinin digerinin amiri oldugunu, bir
kadin-erkek ¢iftinin gergek bir romantik iligki iginde mi oldugunu
yoksa sahte bir poz mu verdiklerini anlamakta da kadinlar erkek-
lerden iistiindiir ve cam sikkin bir kadinin yiiziiniin gosterildigi iki
saniyelik sessiz bir goriintii karsisinda, s6z konusu kadinin birisini
mi elestirdigini yoksa boganmasiyla ilgili bir tartigina iginde mi ol-
dugunu daha dogru tahmin edebilirler.”’ “Mikro-anlik™ yiiz ifade-
lerini yorumlamakta ¢ok becerikli olan kisiler, yalan séylendigini
anlamakta da daha basarihdirlar. Psikiyatr, yalan makinesi uzmani,
yargig, polis ve gizli servis ajan1 gibi profesyoneller yalan saptama
yetenekleri konusunda test edildiginde, yalnizca kiigiik ipuglarini iz-
leme konusunda egitilmis gizli servis ajanlarinin tesadif diizeyinin
uistiinde bir basar sergiledikleri goriilmiistiir. Cogumuzun yalanlan
saptamakta basarili olamamamizin nedeni, insanlarin yaptiklarindan
¢ok soylediklerine giivenmemizdir. Beyinlerindeki hasar yiiziinden
konusmaya daha az dikkat gosteren denekler, yalanlar1 saptamakta
daha basanihidirlar; 6megin konusma yetenegini yitinnis felgli has-
talarin, yiiz ifadelerine yogunlastiklannda yalancilar1 % 73 oraninda
saptayabildikleri (normal deneklerinse tesadiif diizeyinin iizerine ¢i-
kamadiklari) gériilmiigtiir. Bu tiir sezgisel diisiiniigii olanakh kilacak
sekilde donatilmig olabilecegimizi gosteren arastinmalar, ahlak an-
layisinin eviime dayah agiklamasini desteklemektedir: alin lobu ve
amigdalasi (korku merkezi) kismen hasar gérmiis bir hasta, biligsel
ac¢idan oteki yonlerden nonnal olmasina karsin, toplumsal iligkileri
anlayamaz ya da 6zellikle toplumsal s6zlesmelerde aldatmayi sap-
tayamaz.”® Toplumsal iliskilerde aldatmanin saptanmasi, tipk1 kiigiik
gruplarda dedikodunun oynadigi rol gibi, evrim mirasimizin yasam-
sal bir parg¢asidir.

Ahlakla ilgili diinyevi kuramlarin ¢ogunun akilci kuramlar ol-
masina karsin, ahlaki sezgi konusunda son zamanlarda yapilan aras-
timalar Kaptan Kirk Ilkesi’nin ahlak alaninda da gegerli oldugu-
nu gosteriyor. Omegin Virginia Universitesi’nden sosyal psikolog
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Jonathan Haidt, zihnin estetik yargilara varmamiza benzer bigimde
hizli ve otomatik olarak ahlaki yargilara vardigin1 kanitladi. Ahla-
ki bir karar verirken ne yapacagimiz konusunda akil yiiriitmeyiz;
dogrudan karar verir, sonradan bu hizli karan akla uydururuz. Ah-
laki sezgilerimiz akilc1 olmaktan ¢ok duygusaldir. Haidt’in “sosyal
sezgici” kuramina gore once ahlaki duygular, sonra bu ahlaki duy-
gularin gerekgelendirilmesi gelir. “Ahlaki muhakeme kontrol ken-
disindeymis gibi caka satarken, insan ahlaki aslinda ahlaki duygular
tarafindan yonetiliyor olabilir mi?” diye soruyor Haidt. Ve kendi so-
rusunu $6yle yanithyor: “Ahlaki yargi insanin i¢ine dogan anlik his-
lere, yani duygu yiiklii sezgilere baghdir ve bunlar daha sonra ahlaki
muhakemeyi tetikler.”?® Diger bir deyisle, ahlak (dogru ve yanligla
ilgili diisiince ve davramslar) ve etik (ahlaki diisiince ve davranig-
larla ilgili kuramlar) arasinda yaptigimiz olagan ayrimi arastirmalar
da dogrulamaktadir. Bu baglamda etik, sezgilerimizin akilci agidan
gegerli olduguna baskalarimi ikna etme amagh duygusal ahlaki sez-
gilerin bir ifadesidir.

Asagidaki ahlaki ikilemi ve ahlaki sezgilerimizin verecegi tepki-
yi bir diigiiniin: Kontrolden ¢ikmis bir tramvayin bes kisinin iizeri-
ne dogru gittigini goriiyorsunuz. Makas degistirip tramvayi raydan
¢ikarirsaniz bu bes kisiyi kurtarir, ama 6teki hatta girip bir kisiyi
6ldiirmesine neden olursunuz. Bunu yapar misiniz? Cogu insan ya-
pacagini soyler. Akilc agidan dogru bir karardir bu: Bes kisiyi kur-
tarmak igin bir kisiyi feda etmek mantikli gériiniir. Ama bu ahlaki
ikilemin biraz degistirilmis halini diisiinelim bir de: Kontrolden ¢ik-
mis bir tramvayin bes kisinin tizerine dogru gittigini goriiyorsunuz.
Bir kisiyi rayin iizerine itip tramvay: durdurabilirsiniz, béylece o
kisi 6liir, ama bu arada bes yasam kurtulmus olur. Bunu yapar misi-
niz? Ahlakihesap ayni, ama ¢ogu insan béyle bir sey yapmayacagini
soyler. Neden mi? Princeton Universitesi’nden Joshua Grene, beyin
goriintilleme teknolojisi sayesinde bir neden buldugunu disiiniiyor.
Deneklere bu ahlaki ikilemleri sunup, konuyu diisiiniirken beyin-
lerinde olup bitenleri kaydettiginde, denegin raylara itildigi ikinci
senaryonun, beyinlerinin (normalde kisi iiziildiigiinde ya da kork-
tugunda faal olan) duygusal alanlarinda ilk senaryoya kiyasla gok
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daha biiyiik bir faaliyet baslattigim gérdii.*® Iki senaryo arasindaki
fark, ilk senaryoda 6ldiirme siirecinden bir adim uzakta olmasi ne-
deniyle denegin duygusal agidan tarafsizligidir; bir kisiyi 6ldiirerek
bes yasamu kurtarmak igin yapilacak tek sey, makas degistirip tram-
vayl raydan ¢ikarmaktir. Bireyi 6ldiiren tramvaydir, denek degil.
[kinci senaryodaysa denek duygusal olarak isin igindedir —bir kisiyi
oldiirerek bes kisiyi kurtarmak i¢in, baska bir kisiyi 6ldiirmenin so-
rumlulugunu dogrudan iistlenmek gerekir. Ahlaki yarg: hesap yapa-
cak kadar akilci degildir. Sezgiye dayanacak kadar duygusaldir.

Ahlaki sezgilerimizde bilissel 6nyargilar da énemli bir rol oynar.
Genelde kendimizi bagkalarinin gérdiigiinden daha olumlu bir goz-
le gérmemizi gerektiren kendini kollama Gnyargisi, baskalarindan
daha ahlakh oldugumuzu diisiinmeye yéneltir. Ulke ¢apinda yapilan
arastirmalar, is diinyasindan ¢ogu kisinin &tekilerden daha ahlak-
I olduguna inandigini gostermektedir.?' Hatta ahlaki sezgiyi ince-
leyen sosyal psikologlar, 6teki sosyal psikologlardan daha ahlakl
olduklarini diisiiniirler!*? Ve hepimiz, etige uygun davranislarimiz
i¢in odiillendirilecegimize inaninz. US. News & World Report’'un
bir aragtirmasinda, Amerikalilara cennete gitmesi en olasi kisinin
kim oldugu soruldu: % 19’u O.J. Simpson’1, % 52’si eski Bagkan
Bill Clinton’1, % 60’1 Prenses Diana’y1, % 65’1 Michael Jordan’1 ve
% 79’u da beklenebilecegi gibi Rahibe Teresa’y: segti. Ama ankete
katilanlarin cennete gitmesini en olas1 gordiikleri kisi, % 87 oranla
kendileriydi!*

Insanlarin kendilerini “zeka”dan ¢ok, “ahlaki iyilik” agisindan
tistiin bulma egiliminde olduklarini ve topluluk iginde yasayanlarin
biiyiik boliimiiniin kendilerini 6teki topluluk tiyelerine kiyasla gevre
ve diger toplumsal sorunlarla daha ilgili olarak gordiiklerini ortaya
koyan arastirmalar da bu deneylerin sonuglariyla uyumludur.** Uni-
versite Giris Sinavi Kurulu’nun 829.000 lise son sinif 6grencisini
kapsayan bir anketinde “baskalariyla gecinebilmek™ kategorisinde
hi¢ kimse kendini ortalamanin altinda degerlendirmemis, % 60’1 en
iist % 10, % 25’i de en iist % 1 araliginda oldugunu soéylemistir.s
Ayni sekilde, tipki davranisin algiy: belirlemesi gibi —6megin sigara
icenler sigara igen kisi sayisim aslinda oldugundan yiiksek tahmin
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ederler— ahlaki davrams da ahlaki algiyr belirler: Yalancilar yalan
soyleyen oteki insanlann sayisim aslinda oldugundan yiiksek tah-
min ederler. Bir arastirma, eslerini aldatanlarin ve gelir vergisinde
hile yapanlarin, aym seyleri yapan kisi sayisini oldugundan yiiksek
tahmin ettiklerini gostermistir.’

Bilim alaninda tehlikeli oldugu igin sezgiden kaginmamiza kar-
sin, zekdyla sezginin birbirinin rakibi degil, tamamlayicisi oldugu-
nu soyleyen Kaptan Kirk Ilkesi’ni unutmamaliyiz. Zeka olmazsa,
sezgimiz kontrolsiiz bir duygusal kaosa siiriikleyebilir bizi. Sezgi
olmazsa, tipki Doktor McCoy'un bir tiirlii karar veremeyen akilci
Kaptan Kirk’e soyledigi gibi, kannasik toplumsal dinamikleri ve
ahlaki ikilemleri ¢6zemeyebiliriz: “Hepimizin karanlik yam vardir;
ona ihtiya¢ duyanz! Bizim yarimizdir o. Cirkin degildir ashinda; in-
sanidir. Olumsuz yanin olmadan kaptan olamayacagim sen de bili-
yorsun! Komuta giiciin biiyiik oranda ondan geliyor.”

Kosullu Ahlak ve Ahlaki Adalet:
Elimizden Gelenin En lyisi

Kosullu etik, ahlaki sezgi konusundaki aragtirmalarla gayet iyi uyu-
sur, ¢iinkii ahlaki sorunlara verdigimiz tepki, miras aldigimiz ahlaki
duyarhklarla 6grenilmis ahlak kurallarinin bilesimine dayaldir; tii-
miiyle zekdya ve akla dayandirilamayacak denli karmasik bir bi-
lesimdir bu. Kosullu olarak dogru olan ahlak ilkeleri vardir ve bu
ilkeleri 6grenip uygulayabilinemiz i¢in en iyi yol, ahlaki zekamizin
yam sira ahlaki sezgimize de kulak venmektir. Igimizdeki kiigiik ses,
icimizdeki kiigiik hesap makinesiyle siirekli konusmahdir.

Kosullu etigin ne goreli veya duruma bagh etik, ne de ahlaki
sorumluluktan siyrilma veya ahlaki 6zgiirlilkten kagima ¢abasi ol-
dugunu defalarca vurgulamakta yarar var. insan psikolojisinin ev-
rilmis bir mekanizmasi olarak ahlak anlayisi, bireylerle gruplan
asar ve tiire aittir. Ahlak anlayisindan tiireyen ahlak ilkeleri, tiim
zamanlarda tiim sartlar altinda tiim kiiltiirlerdeki tiim insanlar igin
gecerli olma anlaminda mutlak degildir. Tamamen sartlar, kiiltiir ve
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tarih tarafindan belirlenmis goreli ilkeler de degildir. Ahlak ilkele-
ri kosullu olarak dogrudur — ¢ogu zaman, ¢ogu sart altinda gogu
kiiltiirdeki ¢ogu insan igin gegerlidir. Diisiince ve davranislanmizi
sekillendiren doga yasalariyla kiiltiirel ve tarihsel giiglere hepimiz
tabi olsak da, bizler kendi ahlaki eylemlerimizden sorumlu olan
Ozgiir kisileriz, ¢iinkii bireysel yasamlarimizi belirleyen neredeyse
sonsuz nedensellik agim higbirimiz timiiyle bilemeyiz. Iyi seyler
ve kétii seyler hem iyi hem de kétii insanlarin bagina gelir. insanin
Yeryiizii gezegenindeki yasaminin 6tesinde, gelecekteki bir zaman-
da ddiillerle cezalan dagitacak mutlak ve nihai bir yargi¢ yoktur.
Ama ahlak ilkeleri ¢ogu zaman ¢ogu sartta ¢ogu insan igin kosullu
olarak gegerli oldugundan, insan topluluklarinda haklilik ve suglu-
luk duygularim iiretip 6diillerle cezalar dagitan bireysel mesuliyet
ve sosyal adalet sayesinde en azindan kosullu adalet vardir. Kosullu
etik, kosullu adalete gotiiriir bizi.

Ahlaki mutlak¢r i¢in kosullu etik tam anlamiyla tatmin edici ol-
mayabilir, ama bu tiir bir ahlaki mutlak¢iligin kadiri mutlak ve her
seyi bilen bir Tanr1 disinda hig¢bir dayanagi olmadigina —ve béyle bir
Tanri’nin varligi konusunda ikna edici higbir bilimsel delil bulun-
madigina- gore, kosullu etik ve kosullu adalet elimizden gelenin en
iyisidir. Daha fazlasini istiyorsamz ~kendiniz, toplumunuz ve tiirii-
niiz disinda bir ahlaki dogrulama ve somutlastima kaynagina ihti-
yaciniz varsa— dogaiistii bir yanilsamanin pengesinde yasiyorsunuz
demektir. Kusura bakmayin, ama gergegi bir yana birakmadan daha
fazlasin1 elde edemezsiniz. Evrenimizin, diinyamizin ve kendi ben-
liklerimizin dogasini diisiiniirsek, elimizden gelenin en iyisi budur.
Neyse ki bu kadan yeterlidir. Ahlaki doga insan dogasinin bir parga-
st oldugu i¢in ahlakl bir insanliga gétiiriir bizi. Tiire ait oldugu igin
de herhangi bir bireyden bagimsiz olarak vardir. Insanlik varhgin
siirdiirdiikce ahlak da siirdiirecektir, kosullu olsa bile.
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NASIL AHLAKSIZ OLUYORUZ:
DOGRU iLE YANLIS
VE ARADAKI FARKIN ANLASILMASI

Kimse kotiligi koti oldugu igin segmez; yalmzca mutlulukla
kangtinir ki bu da aradig iyiliktir.

—Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Savunusu, 1792

New Mexico’ya sigir giitmeye giden kirkina merdiven dayamis
(Billy Crystal, Daniel Stern ve Bruno Kirby’nin canlandirdigy) ii¢
erkegin Oykiisiinii anlatan 1991 tarihli komedi filmi Sehir Ziippele-
ri’nde, yasamin amaci, 6liimiin anlami ve 6zellikle de seks hakkinda
tartigmalara tanik oluruz. Omegin, Crystal'in oynadigi Mitch ka-
rakteri, “Kadinlarin seks yapmak igin bir nedene ihtiyaglan vardir.
Erkeklerinse yalnizca bir yere,” der Phil’le Ed’e (Sterm ve Kirby).
Bu komik gozlem bir yana, Mitch karisi Barbara’yla yillardir mutlu
bir evliligi siirdiirmektedir (ve karisina sadiktir); Phil, patronunun
kiziyla mutsuz bir evlilik yapmis ve geng bir tezgéhtarla beraberken
karisi tarafindan basilmistir; tam bir playboy bekar olan Ed ise yakin
zamanlarda —biraz duraksayarak da olsa— son agkiyla diinya evine
girmistir. Erkeklerde sik sik goriildiigii tizere, seks ve aldatma konu-
larina yonelir konusma. Ed, yakalanmayacagina emin olsa, Mitch’in
Barbara’y: aldatip aldatmayacagim 6grenmek ister. Mitch, kisa bir
siire 6nce Phil’in basindan gegenleri hatirlatir ona. Bunun tizerine
Ed s6yle bir senaryo yazar:

ED: Bir uzay gemisi geliyor ve i¢inden bugtine dek gordiigiin
en giizel kadin iniyor. Istedigi tek sey seninle evrendeki en

iyi seksi yapmak. Bittigi anda da gemisine binip sonsuzlukta
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kaybolacak. Olanlan kimse bilmeyecek. Yani bu durumda
da yapmayacagin1 mi sdyliiyorsun bana?

MiTCH: Yapmam. Ciinkii bu anlattigin sey kuzenim Ronald’'in
basina geldi ve kansi kuaforde her seyi 6grendi. Orada her
seyi bilirler! Bak, benim séylemek istedigim sey, Barbara’nin
bilmemesinin igleri diizeltmeyecegi. Ben bilecegim. Ve ken-
dimden hi¢ hoslanmayacagim. Hepsi bu.

Ed kahvalti gevregi benzetmesiyle Mitch’i sikigtirmay siirdii-
rerek, tiim yasami boyunca Kellog’un kanigimh paketinden segim
yaptigini, ama artik her giin aymi gevregi yemek zorunda oldugunu
sOyler. “Ve bir sabah uyandiginda bakiyorsun ki artik a¢ degilsin.”
Sorunun, kansi Kim’in gocuk yapmak istemesi oldugunu itiraf eder;
kendisi i¢in bunun anlami, bir daha asla baska bir kadinla seks ya-
pamayacak olmasidir. O anda yasami pek de i¢ agic1 gériinmeyen
zavalll Phil, “giinesin senin pantolonunda dogup battigim1 sanan
yirmi dort yasindaki bu muhtesem i¢ ¢amasiri modeli”’yle evli ol-
manin Ed’e neden yetmedigini anlayamamaktadir. Ed yaniti yapisti-
rir: “Anlamiyorsun. Kim’i aldatmak istemiyorum.” Phil ¢ikisir ona:
“Aldatma o zaman.”

Ed evlilik dis1 iliskinin bastan ¢ikaricihgina “hayir” diyebilecek
midir? Kansinin seks yapmay siirekli reddeden, erkeklik onurunu
zedeleyen bir cad1 olmasi, Phil’in gizli bir iligki yagamasim hakh
gosterir mi? Mitch’in yiiksek ahlak standartlar kural mudir yoksa
istisna m1 ve olabilecek en giivenli seks teklifini reddetmek i¢in
gosterdigi neden —kansi asla 6grenmeyecek olsa bile kendisinin bi-
lecegi ve bunun da yeterli bir neden oldugu— cezalandirilma korku-
sundan daha yiiksek bir ahlaki neden midir? Bu béliimde, dogruyla
yanhs arasindaki farki anlamamiza yardim edecek baz ilkeleri ele
alarak, nasil ahlaksiz oldugumuzu inceleyecegiz. Ayrica bu ilkeleri
(gergegi sdyleme ve yalan soyleme, zina, pormografi, kiirtaj, klonla-
ma ve genetik miihendisligi, hayvan haklar gibi) bazi etik mesele-
lerine uygulayarak bilimin, bulanik mantigin ve kosullu etigin hangi
noktalarda bu sorunlar ¢6zmemize yardimci olabilecegini, ya da en
azindan ahlaki kararlarimiz: sekillendirebilecegini inceleyecegiz.
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Tanrr'ya Sor Ilkesi:
Dini Agidan Dogru ve Yanls

Tiim tanric etik sistemlerinin dayanak noktasi, Tanrn olmadiginda
dogruyla yanhs1 birbirinden ayirmakta kullanilacak nihai bir temel
olmayacagi inancidir. Tanrici etigin kisitlamalarini zaten gérmiistiik,
ama burada incelenmesi gereken iki soru daha var: (1) ya s6z konu-
su ahlaki sorun kisinin dininin kutsal metinlerinde ele alinmamigsa?
Klonlama, kok hiicre arastirmalari ve genetik miihendisligi Kutsal
Kitap’ta ele alinmamistir elbette; 6yleyse Yahudilerle Hiristiyanlar
ahlakla yakindan ilgili bu sorunlar hakkinda ne diisiinecekler? Eski
kutsal kitap metinlerinden giiniimiiziin bu ahlaki meselesiyle az ¢ok
baglantih bir seyler ¢ikarmaya ¢aligmalari, ya da bu sorunu ken-
di baslarina ¢6zmeleri gerekecek; (2) ya s6z konusu ahlaki sorun
ele alinmigsa ama verilen ahlaki buyruk kesinlikle uygunsuz veya
diipediiz yanhgsa? Bu iki kisitlama kargsisinda inangh kisi sik sik,
kutsal metni segici bigimde okumak, tutarsizhik igermeyen pasajlari
se¢mek zorunda kaliyor.

Omegin Eski Ahit'teki, inananlar adina utangtan yerin dibine
girmemize yol agacak pek ¢ok ahlak kuralini ele alalim. (Asagidaki
tiim pasajlar Gozden Gegirilmis Standart Baskr’dan alinmistir.)* Er-
keklerin is giysilerine benzeyen is kiyafetlerine biiriinmeyi diigiinen
6zgiir modern kadinlar (ya da karsi cinsin kiyafetlerini giymeye ba-
yilan erkekler), Yasa’nin Tekran Kitabi 22:5’te bu tiir davranislarin
hi¢ hos gériilmedigini unutmayin: “Kadinlar erkek giysisi, erkekler
de kadin giysisi giymesin. Tanriniz RAB bu gibi seyleri yapanlar-
dan tiksinir.” Asi bir ¢ocuk daha da tiksindiricidir. Yasanin Tekrari
21:18-22, anne-babalara su ahlaki kilavuzu sunar: “Eger bir adamin
dikbasli, baskaldiran, annesinin ve babasinin séziinii dinlemeyen,
onlarin sikidiizenine aldirmayan bir oglu varsa, annesiyle babasi
onu tutup kent kapisinda gérev yapan kent ileri gelenlerine gotii-
recekler. Onlara s6yle diyecckler: ‘Oglumuz dikbasli, baskaldiran
bir ¢ocuktur. S6ziimiizii dinlemiyor. Savurgan ve igkicidir.” Bunun

(*) Turkgesi: Kutsal Kitap - Yeni Ceviri, Kitabi Mukaddes irketi ve Yagam Yayinlar:.
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tizerine kentin biitiin erkekleri onu taslayarak éldiirecekler. Araniz-
daki keétiiliigii iginizden atacaksimz. Biitiin [srailliler bunu duyup
korkacaklar.”

Bu yeterince giiliing degilse, evlenmeden 6nce seks yapmis ya
da yapmamis olabilecek kadinlarla nasil bas edilecegi konusunda
Kutsal Kitap su tavsiyede bulunuyor. Yasanin Tekran 22:13-21°e
gore: “Bir adam bir kadin alir, yattiktan sonra ondan hoglanmaz-
sa, ona sug yiikler, adin kétiiler, ‘Bu kadinla evlendim ama onunla
yatinca 6zden olmadigim gérdiim’ derse, kadinin annesiyle babasi
kizlarinin 6zden olduguna iliskin kanit alip kapida gérevli kent ileri
gelenlerine getirecekler.” (Kutsal Kitap’taki satir aralarini okumaya
aliskin degilseniz, “6zden olduguna iligkin kamt” bir bakirenin ilk
cinsel deneyiminde ¢arsafa akan kan anlamina gelir.) Eger gelinin
babasi bakireligin kamtim getirebilirse, “yatak ¢arsafin ileri gelen-
lerin 6niine serip gosterecekler. Kent ileri gelenleri de adami ceza-
landiracaklar. Ceza olarak ondan yiiz giimiis alip kadinin babasina
verecekler. Ciinkii adam [srailli bir 6zden kizin adim kétiilemistir.
Kadin adamin kansi kalacak ve adam yasami boyunca onu bosa-
yamayacaktir.” Evlenmeden 6nce seks yapma ciiretini gésteren bir
kadinaysa, bakin neler oluyor: “Ancak bu sav dogruysa, kizin 6zden
olduguna iligkin bir kamt bulunamazsa, kizi baba evinin kapisina
¢ikaracaklar. Kent halki taslayarak kizi éldiirecek. Babasinin evin-
deyken fuhus yapmakla israil’de igrenglik yapmigtir. Aranizdaki ké-
tiiliigii iginizden atacaksimz.”

Son olarak, evlilik yasaminin herhangi bir ddneminde tenin bas-
tan ¢ikanicihigina boyun egmis olanlar i¢in Yasanin Tekran 22:22°de
soylenenler hi¢ de hayra alamet degil: “Eger bir adam bagka birinin
karnisiyla yatarken yakalanirsa, hem kadinla yatan adam, hem ka-
din, ikisi de oldiiriilecek. Israil’den kétiiliigii atacaksimz.” Ozellikle
de son yirmi-otuz yil i¢inde bazi1 6nde gelen dini liderlerin ahlaki
karakterlerinin hayli zayif oldugunun ortaya ¢ikarilmasi kargisinda,
Yahudiler ve Hiristiyanlar kutsal kitap ahlakinin yasalastirilma-
sim gercekten istiyorlar mi1 acaba? Yasama konusuna gelince, On
Emir’in devlet okullarinin ve mahkemelerin duvarlarina asilmasi
i¢in lobi yapan sofu sagcilar, bu emirlerden ilkinde Yehova disinda
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bir tanriya inanmanin yasaklandigini unutmamalilar. (ilk emir olan
“Benden baska Tanr1’ya inanmayacaksin”, o donemde ¢oktannlili-
gin yaygin oldugunu ve Yehova’nin 6zellikleri arasinda kiskangligin
da yer aldigini1 gosteriyor.) Yani, On Emir’i duvarlara asarak, inan-
mayanlarin ya da bagka bir tanriya inananlarin devlet okullarinda
ve mahkemelerde hos kargilanmadiklari mesajin1 vermis olacagiz.
insan Haklari Bildirisi’nin Birinci Degisiklik Maddesi’nde, bu tiir
dini agidan dislayici uygulamalar yasaklaniyor neyse ki.

Adil olmak gerekirse, Kutsal Kitap etiginin tamami bu denli eski-
mis ya da asir1 ugta degil. Ahlaki konularhakkinda diigiiniirken bize
yararl olacak pek ¢ok sey de var iginde. Buradaki sorun, tutarlilik
ve kisisel ya da toplumsal 6nyargilarimizla tercihlerimizi destekle-
yen etik kilavuzlarinin segilmesi. Kéleligin toplumsal agidan kural
oldugu dénemlerde koleligi savunanlar, Cikis 21 deki gibi kélelere
gosterilecek dogru davranis bigimleriyle ilgili kurallari belirten pa-
sajlara isaret edebiliyorlardi: “Eger Ibrani bir kéle satin alirsan, alti
y1l hizmet edecek, ama yedinci yil karsilik 6demeden 6zgiir olacak,”
ve “eger bir adam kizini cariye olarak satarsa, kiz erkek koleler gibi
6zgiir birakilmayacak,” ve son olarak, kéle ailelerin bir arada tutul-
masi gerekir, ama eger efendisi kéleye bir kadin verdiyse ve kadin
¢ocuk dogurduysa, kole satildiginda kadin ve gocuklar efendide ka-
lacaktir. Kutsal Kitap’in baslica (ya da tek) etik kanununuz oldugu-
nu iddia edecekseniz ve Kutsal Kitap 6yle dedigi igin (sdzgelimi)
escinselligin giinah ve yanlig oldugunu 6ne siirecekseniz, tutarliligi-
niz1 koruyabilmek i¢in asi gengleri, evlenmeden 6nce bekaretini yi-
tirmis kadinlari ve zina yapan kadin ve erkekleri 6ldiirmeniz gerekir.
Giiniimiizde boyle bir tutarlilik diizeyini gogumuz benimseyemeye-
cegimize gore, neden escinsel kadin ve erkeklere musallat olup asi
¢ocuklari, gelisigiizel iliskide bulunan kadinlari ve zina yapan kadin
ve erkekleri rahat birakiyoruz? Ayrica gelisigiizel iliskide bulunan
erkekler neden kadinlarla ayni cezaya tabi tutulmuyor? Bu sorularin
yaniti, o kiiltiirde ve o dénemde yasalari erkeklerin yapmasi, kadin-
larin da itaat etmesidir. Neyse ki o kiiltiirii agtik artik. Ama 4.000 yil
6nce yasamis goban/¢iftgi bir halka degil, bizim yasadigimiz yere
ve zamana gore tasarlanmis yeni bir ahlak kurallari dizisine ve etik
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sistemine ihtiya¢ duydugumuz anlamina geliyor bu. Kutsal Kitap
ve Oteki kutsal metinler son derece gelistirici ve kimi zaman agkin
pasajlar igeriyor, ama biz daha iyisini yapabiliriz.

Once Sor Ilkesi:
Laik Dogru ve Yanls

Ahlaki agidan neyin dogru neyin yanhs oldugunu belirlemek i¢gin
Kutsal Kitap’a ve o6teki kutsal metinlere giivenemiyorsak, nereye
basvuracagiz? Tanr1’ya soramiyorsak, kime soracagiz? Yanitlardan
birini ilk ahlak ilkesinde, yani Altin Kural'da bulabiliriz: “Baskala-
rina sana davranmalarim istedigin gibi davran.” Altin Kural, temel
karsihkhlik ve karsilikli 6zgecilik ilkesinin bir tiirevi oldugundan,
Paleolitik ¢agda yasamis atalarimizda baslica ahlaki duyarliklardan
biri olarak gelismistir. (Bu konuda hakliysam, Altin Kural’1 ve 6teki
ahlak ilkelerini din icat etmemis demektir; bunlari igine almig, sonra
da kanunlagtirmigtir.) Bu ilkede ahlaki eylemlerde bulunan iki taraf
vardir: ahlaki fail ve ahlaki muhatap. Ahlaki fail ahlaki muhatabin
s6z konusu eyleme hangi tepkiyi verecegini kesin olarak bileme-
diginde, ahlaki bir soru olusur. Altin Kural’in temelde séyledigi
de budur. Kendinize, “Bu bana yapilsaydi ne hissederdim?” diye
sordugunuzda, “Bunu yapsam bagkalar ne hisseder?”” diye sormus
olursunuz. Ama Altin Kural’in ¢ok 6nemli bir kisitlamasi da vardir:
ya ahlaki muhatap ahlaki failden farkh diisiiniiyorsa? Ya X hareke-
tinin yapilmasi sizi rahatsiz etmeyecek ama baska birisini rahatsiz
edecekse? Omegin gogu erkek, beklenmedik seks tekliflerine ka-
dinlardan daha agiktir. Oyleyse ¢ogu erkek, bir kadina beklenmedik
bir seks teklifinde bulunmay: diisiiniirken, roller tersine déndiigii
takdirde kendisinin ne hissedecegini sormamalidir. Benim dnce sor
ilkesi adim verdigim ilkeyi kullanarak Altin Kural’1 bir adim ileriye
gotiirmemiz gerekiyor.

Bir eylemin dogru mu, yanhs mi oldugunu sinamanin garantili
bir yolu var: 6nce sor. Ahlaki failin ahlaki muhataba s6z konusu
davramigin ahlakhh mi yoksa ahlaksiz m1 oldugunu sormasi gerekir.
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Eyleminizin potansiyel muhatabinin s6z konusu ahlaki davranisa si-
zinle aymi tepkiyi gostereceginden emin degilseniz, ona sorun. Once
sor ilkesinin kolay bir sinamasini ele alalim: zina. Evlilik dis iligki-
nin ahlaki agidan dogru mu, yanhs mi oldugunu 6grenmek istiyor-
saniz, etkilenmesi olasi ahlaki muhataba ~yani esinize— sorun 6nce.
“Tathim, bagka birisiyle yatmamin sakincasi var mi1?”’ Ahlaki yaniti-
nizi gabucak ve agik bir bigimde alirsiniz. Bagka pek ¢ok 6mekte ol-
dugu gibi bu 6rmekte de, yanit1 5grenmek i¢in soruyu sormaniza bile
gerek yoktur aslinda. Bu diisiince deneyi neyin dogru neyin yanls
oldugu konusunda giiglii bir anlayis kazandiracaktir size.

Bu tiir ahlaki diisiince deneyleri, ahlaki muhakemenin temelini
olusturur. Bu siire¢te kendi sugluluk duygunuzu ve 6teki duygulan-
niz1 kilavuz alabilirsiniz. Yukandaki 6mekte, esinizin bagka birisiyle
yatmas! durumunda ne hissedeceginizi hayal edin. Yani, tam anla-
miyla hayal edin. Bazi kisilerde, evlilikleri ve iligkileri tamamen bit-
miy oldugundan bu tiir hayaller hig¢bir etki yaratmayabilir; duygusal
bagin kopmus oldugunu gdosteren kesin bir isarettir bu. Ama ¢ogu
kisi i¢in, esinin baskalanyla cinsel iliskiye girdigini hayal etmek
duygusal agidan yikicidir. Bu konuda yapilan saglam bilimsel arag-
tirmalar da vardir. Evrim psikologu David Buss, denekleri kablolara
baglayip nabizlarini, tansiyonlarini, solunum hizlarini ve terleme
diizeylerini izledi (yalan makinesinde kullanilan temel 6lgiimler).
Ardindan, 6nem verdikleri kisiyi bir bagkasiyla seks yaparken ha-
yal etmelerini soyledi. Buss’in deneklerinin ¢ogunda kalp atiglar1 ve
tansiyon tavana vurdu, soluklan hizlanip zorland: ve bedenlerini ter
bast1.! Ahlaki failin, ahlaki sorusuna yamt almak amaciyla bu tepki-
yi ahlaki muhatabina yansitmasi i¢gin fazla hayal giicii gerekmez.

Mutluluk Ilkesi:
Kisisel Dogru ve Yanls
Bir eylemin dogrulugunu yada yanhishigini degerlendirmek i¢in ah-
laki muhataba sormak disinda hangi kistaslara bagvurabiliriz? Filo-

zoflar ve insan davraniglarin1 gozlemleyenler binlerce yildir, zevk
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arama ve acidan kagma egiliminde oldugumuzu soyliiyorlar. Zevk
ve acl, saf fiziksel hallerden saf ruhani hallere kadar pek ¢ok seyi
kapsar. Zevki bir 6piiciikte de bulabiliriz, bir fikirde de. Bir tokat da
bize aci verebilir, bir hakaret de. Mutluluk zevk yerine kullamlabi-
lecek iyi bir esanlamli s6zciiktiir ve mutsuzluk da aci yerine kulla-
nilabilecek iyi bir esanlamh s6zciiktiir; dolayisiyla bu iki sdzciigii
nasil tammlarsak tammlayalim, insan dogasinin temel giidiilerinden
birinin, daha yiiksek mutluluk diizeylerine ulasmaya ve daha yiiksek
mutsuzluk diizeylerinden kaginmaya ¢aliymamiz oldugunu séyleye-
biliriz. Oyleyse mutluluk ve mutsuzluk, insan ruhunu olugturan duy-
gular dizisinin bir pargasi olarak evrilmis duygulardir.

Daha 6nce de goérdiigiimiiz gibi, insanlarin bencil ve 6zverili,
rekabetci ve igbirlik¢i, kaba ve nazik olmak gibi pek ¢ok ahlaklh
ve ahlaksiz tutkulan vardir. Bencil, rekabetgi ve kaba olmak anla-
mina gelse bile, miimkiin olan her yoldan kendi mutlulugumuzu
artirmaya ¢alismamiz dogal ve nonmaldir. Neyse ki evrim her iki
tutku kiimesini yarattigindan, 6zverili, igbirlik¢i ve nazik olarak da
mutlulugumuzu artirmaya ¢alisiniz. Mutluluk ilkesine gore, her za-
man baskasimin mutlulugunu akilda tutarak mutlulugu arcmak ve
asla bagkasinin mutsuzluguna yol acarak mutlu olmaya ¢alismamak
daha yiiksek bir ahlaki ilkedir. Calisma arkadagim olan sosyal bi-
limci ve ahlak felsefecisi Jay Stuart Snelson, kendi “kazan-kazan
ilkesi”’nde bu duyguyu ¢ok iyi ifade ediyor: “Her zaman baskalan-
nin kazanci iizerinden kazang elde etmeye ¢alis ve asla bagkalarinin
zoraki ya da hileli kayb: iizerinden kazang elde etmeye ¢aligma.”

Bunu yapmak her zaman o kadar kolay degildir. insanlik duru-
munda bu iki rakip giidii arasinda bir gerilim vardir ve insanhgi-
mizin karanhk yonii sik sik ortaya gikar. Ahlakli hayvan. iginde-
ki ahlaksiz hayvanla bogusur. Belli bir durumda ahlaklh hayvanin
m1 yoksa ahlaksiz hayvanin mi kazanacagi, pek ¢ok sarta baghdir.
I¢imizde hem ahlakli hem de ahlaksiz duyarliklar bulunduguna ve
akilcr diisiiniip temel iggiidiilerimizi alt etme kapasitesiyle bunu
yapmay tercih etme 6zgiirliigiine de sahip oldugumuza gére, ahla-
kin 6zii, ahlakli davranarak ve mutluluk ilkesini uyguiayarak dogru
seyi yapmayi segmektir.
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Oyleyse, herhangi bir ahlaki sorunla kargilastiginizda, ahlaki mu-
hataba nasil tepki verecegini sormakla ise baslayip, ardindan kendi
kendinize s6z konusu eylemin sonucunda sizin ve ahlaki muhatabin
mutluluk diizeyinin artacagimi mi1 yoksa azalacagimi mi sorabilirsi-
niz. Bu iki ilke i¢ i¢e gegmistir, ¢linkii ahlaki muhatap da muhteme-
len mutluluk diizeyini artirmaya ¢alismaktadir; dolayisiyla, 6nce ne
yapmaniz gerektigini sorarak, eylemlerinizin ahlaki muhatabin mut-
lulugunu nasil etkileyecegi konusunda da bilgi edinmis olursunuz.

Ozgiirliik Ilkesi:
Toplumsal ve Siyasi Dogru ile Yanls

Ahlaki muhataba ahlaki bir eyleme nasil tepki verecegini sormanin
ve bu eylemin sizi ve ahlaki muhatabi nasil mutlu ya da mutsuz
edecegini diisiinmenin yani sira, ulagsmaya ¢aligsabilecegimiz daha
da yiiksek bir ahlaki diizey vardir: kendinizin ve ahlaki muhatab:-
nmzin serbestligi ve 6zerkligi, yani burada kullanacagimiz terimle
ozgiirliigii. Ozgiirliik, mutlulugu aramakta serbest ve bu mutluluga
ulagmak igin kararlar alip uygulamakta 6zerk olmaktir. Ozgiirliik il-
kesine gore, her zaman bagska birisinin ozgiirliigiinii akilda tutarak
ozgiirliigii aramak ve asla bagska birisinin ozgiirliigiinii yitirmesine
yol agarak é6zgiir olmaya ¢alismamak daha yiiksek bir ahlak ilkesi-
dir. Ozgiirliik ilkesinin kokleri tarihe uzamir ve modern aydinlanma
degerlerine dayaldur.

Tarihoncesinin takim ve kabilelerinde 6zgiirliik, bireylerin kendi
aileleri, genis aileleri ve kiigiik topluluklari igerisindeki eylem ve et-
kilesimleriyle sinirhiydi. Siyasi bir kavram olarak 6zgiirliik mevcut
degildi, ¢linkii siyaset diye bir sey yoktu. Toplum genellikle, biraz
daha genis bir topluluk igerisindeki bireylerin —aileler ve genis ai-
lelerin— olusturdugu gevsek bir konfederasyondu. Bu topluluklarin
baslica amaci, takim ya da kabile igerisindeki gatismalar ¢6zmek,
gida kaynaklarimi ve dogal kaynaklari giivenceye almak ve bagka
takim ve kabilelere karsi korunmakti. Takimlar ve kabilelerin bir-
leserek sefliklere ve devletlere doniismesiyle ve niifusun yiizlerden
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binlere ya da on binlere yiikselmesiyle birlikte, kiigiik topluluklar-
da ise yarayan gayri resmi ¢atisma ¢6zme yontemlerinin daha bii-
yiik topluluklarda ise yaramaz hale gelmesi ve takimlarla kabileler
arasindaki kiigiik ¢atismalarin sefliklerle devletler arasindaki daha
biiyiik ve maliyetli savaslara déniismesi nedeniyle siyasi orgiitlere
gerek duyuldu.

Sefliklerle devletlerde biirokratik altyapiyr destekleyecek gelire
ihtiya¢ oldugu ve biirokrasiler gelir yaratan 6rgiitler olarak tasar-
lanmadig: i¢gin, seflik ya da devletin iiyeleri bireysel olarak iiretici
isgiiglerinin belli bir yiizdesinden feragat etmek zorundadirlar. Gii-
niimiizde bu, gelir vergisi, gimriik, harg, riisum, dolayl vergi gibi
¢esitli mali deger bigme sekilleriyle yapilmaktadir. Para yoksa ya da
nakit akigi kisitlysa, koyliilerin tarim iiriinlerinin bir kismini toprak
sahibi derebeyine ve/veya zamanlarinin bir kismini satonun, tima-
rn ya da kralligin korunmasi i¢in askerlige verdikleri feodalizm-
de oldugu gibi, takas sistemine bagvurulabilir. Giivenlik ve kaynak
karsiliginda serbestlik ve 6zerkligin bir kismindan vazgegilir, bu da
sefligin ya da devletin toplam 6zgiirliikk ve genel refahinin artma-
sin1 saglayabilir. Sivil ve siyasi 6zgiirliik kavrami iste bu noktada
—yaklagik olarak 3.000 ila 5.000 yil 6nce, takim ve kabileler seflik
ve devletlere doniistiigiinde— dogmustu. Sekil 6°daki (s. 55) Biyo-
Kiiltiirel Evrim Piramidi’ne donerek, bu gegisin nerede ve nasil
gerceklestigine bakabiliriz. Ozgiirliik, toplulukla toplum arasindaki
biyo-kiiltiirel gegis sinirinda, toplumsal statiiyle itibarin toplumsal
adaletle giivenligi getirdigi ve karsilikli 6zgecilik giidiisiiniin yerini
dolayli ve kor o6zgecilige biraktigi noktada ortaya ¢ikar. Ozgiirlii-
gin; yani topluluk iiyeleri serbestlik ve 6zerkliklerini kaynaklar ve
giivenlikle degis-tokus ettiklerinde, uzun vadede genel serbestlikle-
rinin artacag yoniindeki ilkenin dogusudur bu. Omegin kazancimin
bir kismin1 bagka birisinin iirettigi yiyeceklere harcamam, yiyecek
tiretimi disindaki faaliyetlerle ugrasma serbestligini kazandirir bana.
ideal olarak, kaynak ve giivenlik karsiliginda belli oranda serbestlik
ve ozerklikten vazgegmek, baska serbestlik ve 6zerklik bigimlerinin
dogmasini saglayacaktir. Ne yazik ki her zaman b6yle olmuyor.
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Devletin tiim iiyeleri i¢in 6zgiirliik kavrami binlerce yil boyunca
atil kaldi, iktidar dizginlerini elinde tutan siyasi ve dini liderlerin
bencilce rekabet giidiileri tarafindan bastirildi. Vatandaslarinin ¢i-
karlarim korumak i¢in s6zde temsil organlari kurmus olan az sayi-
daki aydinlanmis toplum bile, serbestligi toprak sahibi ya da ikti-
darim kullanan erkeklerin olusturdugu dar bir sinifla kisitladi. Giig
hiyerarsisindeki konumlar ya da toplumsal ve siyasi statiileri ne
olursa olsun, tiim insanlar igin her yerde gegerli bir kavram olarak
Ozgiirligiin diinya ¢apinda yayilisina son birkag yiizyilda tanik ola-
bildik ancak. Ozellikle de hosgoriisiizliigii tesvik eden ve serbestligi
yalnizca bazi insanlarin hak ettigini buyuran teokrasilerce yonetilen
bazi devletler arasinda 6zgiirliik diinya ¢apinda bir statiiye ulasama-
d1 heniiz, ama erken modern dénemden bu yana genel egilim, daha
fazla insana daha fazla 6zgiirlilk taninmasi yoniinde. Hila engelle-
meler olmasina ve 6zgiirliik iblallerinin herkes igin daha az 6zgiir-
likten daha ¢ok 6zgiirliige dogru genel tarihsel akisi zaman zaman
kesintiye ugratmasina ragmen, tiim insanlarin 6zgiirliigiini artirma
yoniindeki genel egilim siiriiyor.

Iimhilik Ilkesi:
Asirilik Erdem Degildir, Ilmhilik da Kusur Degildir

Barry Goldwater, 16 Temmuz 1964’te Cumhuriyetgilerin bagkan
adayhigim kabul ederken yaptigi konusmada, se¢im miicadelesi ta-
rihinin en unutulmaz vecizelerinden birini dile getirdi: “Ozgiirliigiin
savunulmasi adina asirihik kusur degildir. Adalet arayis1 adina 1hm-
lilhik daerdemdegildir.” Amainsan ¢abalarinin ¢ogunabakildiginda,
Goldwater haksiz gériiniir. Asinlik neredeyse her zaman sayisiz is-
tenmedik sonug yaratan bir kusur olmustur. Siklikla siddete, terériz-
me, hatta savasa yol agar. 11 Eyliil’den, siiregelen Arap-israil gatig-
masina ve Oklahoma City’deki federal binanin bombalanmasindan,
kiirtaj kliniklerinin havaya ugurulmasina dek, mutluluk ve 6zgiirliik
ilkeleri en nihai sekilde ihlal edilmektedir.
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Asinihigin ziddy ihmhiliktir. limhilik ilkesine gore, eger masum
insanlar dliiyorsa, herhangi bir seyin savunulmasi adina asurilik er-
dem degildir ve her seyin korunmasi adina ilimhiik da kusur degil-
dir. Ihmhlik ilkesinin ardindaki ahlak ilkeleri mutluluk ve 6zgiirliik-
tir. Herhangi bir sey adina insanlan 6ldiiriiyorsaniz, bagka birisinin
mutluluk ve 6zgiirligiinii harcama pahasina mutluluk ve 6zgiirliik
pesinde kosuyorsunuz demektir.

Kosullu Etigin Sinanmasi

Herhangi bir ahlak kuraminin ge¢mesi gereken asil sinav, gercek
diinyaya ait sorunlardir. Ahlaki uygulamasi olmayan bir etik kuramu,
entelektiiel eglenceden bagka ne ise yarar ki? Bu boliimiin geri kalan
kisminda kosullu etigin ve ahlak biliminin —6zellikle de 6nce sor
ilkesi, mutluluk ilkesi ve dzgiirliik ilkesi— ger¢egi séyleme ve yalan
soyleme, zina, pornografi, kiirtaj, klonlama, genetik miihendisligi
ve hayvan haklar gibi bir dizi etik sorununa nasil uygulanabilece-
gini incelecegiz.

Kosullu Ahlak, Gergegi Séyleme ve Yalan Séyleme

Gorece kolay bir ahlaki sorunla baglayalim ise: gergegi sGyleme ve
yalan s6yleme. insan iliskilerinde gergegi séylemenin giiven agisin-
dan biiyiik 6nem tasidigim hepimiz kabul ederiz; 6yleyse ikili bir
ahlak sisteminde gergegi soylemek dogru, yalan séylemekse yanls-
tir. Ne var ki doga gibi yasam da asla bu kadar basit degildir. Gorii-
niise bakilirsa hepimiz her giin yalan s6yliiyoruz, ama bunlarin gogu
basarilarimizi abarttigimiz kiigiik beyaz yalanlar, ya da baska bir
kisiyi incitmemek igin bazi bilgileri kendimize sakladigimiz kasitsiz
yalanlardir. Bu tiir yalanlar genellikle ahlakin kapsami disindadir.
Bulanik mantik, yasami —ve yalanlari— ikili mantiga gére daha iyi
temsil eder. Gergegi soyleme ve yalan séyleme oGrneginde bulanik
kosullu etik, bu tiir ahlaki konularda distiniigiimiizii ince ayrintilarla
zenginlestinnemizi saglar.
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Omegin kiigiik beyaz yalanlar siradan ve ¢ogunlukla zararsiz
oldugundan, 0,1 ya da 0,2 yalan olarak derecelendirilebilir. Bazi
seylerin saklandig: kasitsiz yalanlar 0,3 ya da 0,4 yalan olarak lis-
telenebilir. Kasith yalanlar —bilerek yanls bilgi verilmesi- 0,5 ya
da 0,6 yalan olarak siniflandirilabilir. Biiyiik yalanlar —0,7 ila 0,9
araliginda yer alanlar— ¢ok daha ciddidir ve bu nedenle kiigiik beyaz
yalanlardan daha ahlaka aykin gériilebilir.

Bir yalanin ahlakl mi, ahlaksiz mi, yoksa ahlakdis1 m1 oldugun-
dan kuskuya diistiigiiniizde, yalammz 6grenmesi durumunda ah-
laki muhatabin ne hissedecegini ve sdylediginiz yalan sonucunda
ahlaki muhatabin mutluluk ve 6zgiirliigiiniin azalacagim mi yoksa
artacagini mi kendi kendinize sorabilirsiniz. Cogumuz ¢ogu zaman,
kendi mutluluk ve 6zgiirliigiimiizii artimak ya da bagka birisinin
gergegi 6grenmesi durumunda yasanmasi beklenen mutsuzluktan
ya da 6zgirlik kaybindan kaginmak i¢in yalan s6yleriz. Dolayi-
siyla, benimsenecek ahlakli tutum, bagka birisinin mutluluguna ya
da ozgiirliigiine mal olacaksa asla yalan soylememektir. Gergegi
soylemenin bagka birisinin mutsuz olmasina ya da Gzgiirliigiinii
kaybetmesine yol agabilecegi durumlar da vardir elbette. Omegin
saldirgan bir koca korku igindeki karisim saklayip saklamadigini-
z1 sordugunda olumlu yamt vermeniz ahlaksizlik olacaktir, ¢iinkii
gergegi sOylemeniz kadinin zarar gérmesine ya da &ldiiriilmesine
neden olabilir. Burada ihtiyath davranmamiz gerekir ¢iinkii gergegi
s6ylemek genelde yapilacak dogru seyken, yalana mazeret bulmak
kolay olacaktir.

Kosullu Ahlak ve Zina

Rahiplerle hahamlarin Musa ve On Emir hakkinda anlattiklar1 hog
bir Kutsal Kitap 6ykiisii vardir. Bu degistirilmis yorumda, biiyiik
peygamber Tann yazmasi tabletlerle dagdan inerek, “Bir iyi, bir de
kotii haberim var,” der halkina. “Iyi haber su ki, Tanr1 emir sayisin
on gibi basa ¢ikilabilir bir sayida tuttu. Kotii haberse su ki, Tann
zinayla ilgili emri atmad..”
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Peki ya bu emri atmig olsaydi? Bu durum zinayi ahlaka aykin
eylemler listesinden ¢ikarir miydi? Onu ahlak kapsaminin digina
¢ikarir, hatta ahlakh kilar miydi? Tanrici etigin daha dar kapsaml
bir versiyonu olan ilahi Buyruk Kurami, yanitin olumlu olacagin
ima eder. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’a gére, Ibrahim’in tek
tanrisi bir eylemin ahlaka aykin olduguna hitkkmetmemisse, en azin-
dan Kutsal Kitap’taki ima, ahlaka aykiri olmadigidir (ii¢ dinde de
her kugaktan bilge kisilerin ahlakla ilgili tiim konularda kutsal kitap
disinda ¢aligmalar iirettikleri, koklii ve saygin bir tefsir ve ahlaki tar-
tisma gelenegi vardir). Bir Tann’nin olup olmadigi konusundaysa,
kilavuz olarak ilahi buyrugun 6tesine gegmemiz gerekir. On seki-
zinci yiizyilin tanrict Alman matematikgisi Gottfried Leibniz s6yle
agiklar bunu: “Dolayisiyla, bana 6yle geliyor ki bazi seylerin her-
hangi bir iyilik standardina gére degil, yalnizca Tanri’min iradesiyle
iyi oldugu soylendiginde, farkina varmadan Tanri’nin tiim sevgisi
ve hagmeti yok edilmis oluyor; kisi tam aksini yapinca da ayni dere-
cede 6vgiiye deger olacaksa, yaptig1 sey i¢in neden 6velim onu?™

Din ve toplumlar, insanin en giiglii tutkularindan biri olan cinsel
davranis: diizenleme altina almak igin uzun bir miicadele verdiler.
Kimi durumlarda, hatta giiniimiiz Amerika’sinda bile yasadis: ilan
edildi. Omegin California’da Rolling Hills’deki belediye yasasimin
“ahlaka aykiri davramig” konulu 9. Béliim’iine gore, “‘karsi cinsten
evli olmadig: bir kisiyle herhangi bir yatagi, odayt, arabayi, yapiyi
ya da kamusal alam kullanarak cinsel iliskide bulunmak amaciyla
birlikte olan herhangi bir kisi,” ili¢ aya dek hapisle cezalandirilabi-
lecek bir sug iglemis olur.® Bu tiir yasalar tuhaf geliyor bugiin bize,
ama evlilik ihlal edildiginde tigiincii taraflarin zarar gérmesine yol
acacak bir s6zlesme olarak goriildiigii igin, bir zamanlar pek ¢ok
eyalette bu tiir yasalar vardi. Ancak ¢ogu eyalette kusursuz bosan-
ma hakki taniyan yasalar benimsendiginden, zina karsiti yasalarla
birlikte zina da boganma nedeni olmaktan ¢ikt1. (Omegin 2003’iin
Nisan ayinda Rolling Hills belediye kurulu, zina karsit1 yasanin kal-
dirilmasi yoniinde oy verdi.) Zina giinah olma konumunu korusa
da, su¢ olarak tanimlanmasinin bir davranis kontrolii yontemi olarak
etkisiz kaldig) goriildii. Riza gosteren iki yetiskinin onay gérmeyen
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cinsel davramislarda bulunmak istemesi durumunda, kilise ya da
devlet onlar durdurmak igin pek bir sey yapamaz. Davranis kisitla-
masinin igeriden gelmesi gerekir.

Baskalarina yaptigimiz seyleri neden yaptigimizi daha iyi anla-
mak i¢in burada da evrim kuramina basvurabiliriz. Kosullu etikte
zina, tiirimiiziin dogal eslesme durumuna zarar verdigi igin kogsul-
lu olarak ahlaka aykiridir. Tekesliligin ya da en azindan ardigik te-
kesliligin (birbirini izleyen tekesli evlilikler) kural oldugu, giftler
halinde yasayan primatlar olarak evrildik. Zina tekesli bir iliskinin
ihlalidir ve ileride de gérecegimiz gibi, zinanin tekesli bir iligki agi-
sindan ne kadar yikici oldugunu gésteren sayisiz bilimsel veri (ve
yiginla gergek 6ykii) bulunmaktadir. Tiriimiiziin ¢iftlesme davra-
nisini en iyi gekilde (yalmzca tekesliligin degil) ardisik tekesliligin
tammlamasinin nedenlerinden biri de, zinanin genellikle iliskileri
yikip, ¢iftleri ayrilmak ve bagka birisiyle yeni bir iliskiye baslamak
zorunda birakmasidir. Dolayisiyla, kosullu etik tanrici etikle kargi-
lagtinldiginda, Tanrn ya da biiyiik peygamberler bu konuda ne demis
olurlarsa olsunlar, yikici sonuglarn nedeniyle zina ahlaka aykindir.
Evrim kurami da zinanin ahlaka aykirilig1 konusunda, tiire ait olma-
st nedeniyle agkin olan daha derin bir gerekge sunar. Eger bir Tann
varsa ve bu Tann zinayi ahlaka ayk:ri bir davranig olarak lanetliyor-
sa, bunun nedeni evrimin zinay ahlaksizlastinnig olmasidir.

Evrim psikologu David Buss’a gore cinsel ihanet, Paleolitik ¢ag-
da yasanan boynuzlama olaylan sirasinda kodlanmis olan, temelde
biyolojiye dayal bir olgudur (gergi kiiltiir de cinsel ihaneti giiglen-
direbilir ya da zayiflatabilir). Buss, bu egilim agisindan kadinlarla
erkekler arasinda farkliliklar bulundugunu ve bu farkliliklarin kiil-
tirleri astigini, dolayisiyla temelde genlerimize dayal oldugunu
savunuyor. Omek olarak, Russel Clark’la Elaine Hatfield’in, karsi
cinsten ¢ekici birinin tiniversite 6grencilerine yaklasarak su ii¢ soru-
dan birini sordugu bir aragtirmasini gosteriyor:

1. “Bu gece benimle ¢ikar misin?”
2. “Bu gece benimle eve gelir misin?”

3. “Bu gece benimle yatar misin?”
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Sonuglar en hafif tabirle aydinlaticitydi. Kadinlarin % 50’si ¢ik-
may1, % 6’s1 eve gitmeyi kabul ederken, seéks yapmay: higbiri kabul
etmemisti. Erkeklerinse % 50’si ¢ikmayi, % 69’u eve gitmeyi ve
%75’ seksi kabul etmigti. Buss yine de, seks gibi temel ve basit
bir diirtiide bile, genlerin madalyonun yalnizca bir yiizii oldugunu
kabul ediyor: “Arzu, gercek ¢iftlesme davraniginin neden kiimele-
rinden yalnizca birini temsil eder. Bireyler her zaman arzularina tam
olarak uyan kararlar veremezler — insanlar her zaman istediklerini
elde edemezler. Istenen niteliklerin tiimiine sahip olan es sayis1 gok
azdir, genellikle de bulunamaz. Sinirh sayidaki arzulanabilir esler
i¢in yogun bir rekabet vardir; ayni cinsiyetin iiyeleri bu kisilere eri-
simi engeller. Ebeveynler niifuzlarim kullanabilirler. Kars:1 cinsin
iiyelerinin tercihleri de erigsim olanagini iyice kisitlar.”*

Zina eyleminin kendisine bakarsak, evrimsel yararlan ¢ok agik-
tir. Erkek agisindan, genlerin daha fazla yere birakilmasi bu tiir ge-
netik oliimsiizlik olasihgini yiikseltir. Kadin agisindansa bu, daha
iyi genlere ve daha yiiksek toplumsal statiiye ulasma olanagidir. An-
cak evrimsel tehlikeleri de aym derecede agiktir. Erkek agisindan,
zina yapan kadmin kocasinin intikami son derece tehlikeli olabilir
— cinayetlerin 6nemli bir oraninda agk tiggenlerinin rolii vardir. Ve
kisinin karsi tarafindan yakalanmas 6liimle sonuglanmasa bile, go-
cuklarla temasin kesilmesine, ailenin ve giivenligin kaybedilmesine
ve cinsel misilleme riskine yol agarak, esinin doguracagi ¢ocukla-
rin kendisinden olmasi olasiligini diisiirebilir. Kadin agisindan, zina
yaptig1 adamin karisi tarafindan kesfedilmek daha az fiziksel risk
tasir, ama kendi kocasi tarafindan yakalanmak asir1 fiziksel zarara
ve arada bir 6liime yol agabilir, hatta ¢ogunlukla béyle olur.

Evrimsel sonuglarin 6tesinde, cinsel yolla bulasan hastaliklar,
aile ve genis aile tarafindan reddedilme, ait oldugu topluluktan
dislanma gibi sosyokiiltiirel sorunlar da vardir. Hem birey hem de
toplum igin, zinay1 evrimsel ya da kiiltiirel bakis agisindan ahlakl
bir eylem olarak hakl ¢ikarmak zor olacaktir. Kocasi uzun siiredir
komada olan bir kadinin baska bir erkekle yakinlik kurarak teselli
aramas! gibi asir istisnalar akla gelebilir elbette. Ama bu tiir “can
simidi’* 6rmekleri, kosullu etigin alanina girmeyecek kadar enderdir.
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Evlilik dig1 iligkilere hosgén‘i gostermeyi s6zde her iki esin de kabul
ettigi “acik evliliklerden” bahsedildigini duyanz zaman zaman, ama
goriiniise bakilirsa bu diizenlemeleri bir taraf 6tekinden daha fazla
istemekte ve genellikle de eslerden birinin sevgilisine baglamp asik
olmas yiiziinden bosanmayla sonuglanmaktadir.

Bu durumda kosullu etige gore, ahlaki oyunda yer alan oyuncu-
larin ¢ogu, 6zellikle de dogrudan ya da dolayh olarak ilgili taraflar,
ya da iliskiden etkilenenler —kisinin esi, zina yapanin esi, zina yapan
taraflarin aileleri, topluluk ve toplum- yarardan ¢ok zarar getirdigi
i¢in zinanin ¢ogu sartta ¢ogu zaman ¢ogu kisi i¢in ahlaksizlik ol-
dugu diisiincesine muhtemelen kosullu onay verecektir. Yani, zina
yapmak genelde ve uzun vadede kotii sonuglara, ilgili taraflarin ¢o-
gunun ozgiirlik ve mutlulugunda azalmaya yol agar ve ¢ogu du-
rumda mazur gosterilemez. Bu konuda iginizde herhangi bir kusku
varsa, evlilik dis1 bir maceraya atilmadan 6nce esinize sorun.

Kosullu Ahlak ve Pornografi

Paul Reubens, ya da daha iyi bilinen ¢ocuksu adiyla Pee-wee Her-
man, 26 Temmuz 1991 °de Florida, Sarasota’daki pornografik film-
ler oynatan South Trail Sinemasi’nda uygunsuz davramstan Gtiirii
tutuklandi. Biiyilk begeni kazanan Pee-wees Big Adventure filmi-
nin ardindan kendi gocuk dizilerinin yildiz1 olan oyuncu, goériiniise
bakilirsa Nancy Nurse adl filmin tadim ¢ikarirken halka agik bir
alanda kabul edilemeyecek kadar sehvete kapilmisti.

Olay hizla, medyanin pompaladig: bir ¢ilginliga ve komedyen-
lerin somiirebilecekleri bir malzemeye déniistii; hatta Reubens’in
kendisi de sonradan bir televizyon 6diilleri téreninde sunuculuk ya-
parken, “Son zamanlarda iginizden iyi bir saka duyan oldu mu?”
diye espri yapti. Pee-wee pormo olayi, bir hi¢ ugruna koparilmig
kuru giiriltiden ibaretti. Tutkularim neden bu tiir malzemelerin
mevcut oldugu ve tadim mahremiyet igerisinde ¢ikarabilecegi bir
otel odasinda ya da kendi evinde tatmin etmedigi merak konusu
oldu. Sinemada erotik film seyrederken mastiirbasyon yapan erkek
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imaji ne yazik ki, pornografi sozcigiinii duydugunda ¢ogu insanin
hayalinde beliren goriintii oluyor.

Pornografi en basit tammla, cinsel uyanilmay: artiran video,
fotograf, edebiyat ve baska malzemeler bigimindeki imgeler anla-
mina gelir. Hangi imgelerin pormnografi oldugunun saptamasi ahlaki
ve hukuki giigliiklerle yiiklii oldugundan, D. H. Lawrence, “Bir er-
kek i(;in‘pomograﬁ olan sey bir bagkasi i¢in dehanin kahkahasidir,”
diye yorumda bulunmus ve Anayasa Mahkemesi Yargic1 Stewart,
pomnografiyi tammlayamasa bile, “Gérdiigiimde tanirim,” demistir.®
Cinsel yasamlar biiyiik oranda (temelde disinin “kizigmis” oldugu)
mevsimsel ¢iftlesme donemleriyle kisith olan (bonobo sempanze-
leri harig) 6teki tiim primatlarin aksine, insanlar yilin herhangi bir
doneminde cinsel davraniglar sergileme arzusuyla evrilmiglerdir.
Bu durumda, tiiriin devamini saglama ve diinyaya yeni bir yasam
getirme amagh dogal ve son derece zevkli bir faaliyetin uyariminin
giiglendirilmesine kim itiraz edebilir ki?

Aslina bakilirsa, pek ¢ok insan bu tiir destekleyici faaliyetlere
itiraz ediyor ve pornografi sozciigiiniin anlamim sandalet giyen,
agaclara sarilan, sol egilimli, liberal, tanrisiz komiinistler, escinsel-
ler ve her tiirden sapik tarafindan, bu biiyiik ulusun Hiristiyan bir
tilke olarak kokenlerine dénmesini 6nlemek ve en biiyiik korkusu
bir yerlerde birilerinin bedensel zevk almasi olan piiriten etigine da-
yal temelini yikmak amaciyla yiiriitiilen asagilik ve miistehcen bir
faaliyete doniigtiimekte hayli bagarili oldular. Pommografinin ahlaka
aykin —zina, mastiirbasyon, escinsellik, evlik 6ncesi seks gibi be-
densel giinahlardan ancak biraz daha az kétii zihinsel bir giinah- ol-
dugu séyleniyor bizlere. Bagkan Jimmy Carter’1n bile (utang iginde)
“kalbimde sehvet duydum,” diye itirafta bulundugu biliniyor.

Ug tip pornografiyi inceleyerek, kosullu etigin pornografiye na-
sil uygulanacagini gérelim: Zihinsel pornografi, olumlu pornografi
ve olumsuz pornografi. Cogu insan ¢ogu sartta ¢ogu zaman bunlar-
dan zarar gérmedigi, hatta hem bireysel olarak hem de iligkilerinde
zevk aldig igin, zihinsel pornografiyle olumlu pornografinin ahlaka
aykir1 olmadigim savunacagim. Ama olumsuz pormografinin (6rne-
gin tecaviizden zevk almak gibi, kadinlara kars: sergilenen siddetin
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betimlendigi porografi), en azindan bazi insanlar igin baz sartlarda
bazen zararh oldugunu ve bu nedenle kosullu olarak ahlaka aykir
sayilabilecegini gosteren deliller var. Bu iig tip pormografinin etkile-
ri konusunda bilimin bize neler anlatabilecegine bir bakalim.

Zihinsel Pornografi. Asagilayici ¢agrnigimlarindan arindirilip,
gercekte neyse o —cinsel uyarilmay: artiran imgeler— olarak goriil-
digiinde, en basit pormografi bigimi hayalimizdeki cinsel imgeler-
dir. Zihinsel pomografi, ya da Havelock Ellis’in deyisiyle “otoero-
tizm”, en yaygn cinsel faaliyetlerden biridir. Cinsel fantezi, fantezi
kuran bireylere kurmayanlara kiyasla segilim avantaji1 saglayarak mi
evrildi, yoksa otoerotizm bir kenar siisiinden mi ibaret —bagka bir
evrimsel uyarlanmanin yan iiriinii mii— bilmiyorum. Ama genel an-
lamda hayal kurma yetenegi kesinlikle biiyiik bir beyin kabugunun
yararh bir yan iiriinii olarak evrilmis ve hi¢ kuskusuz se¢ilim avanta-
Jrsaglamigtir (bir avin olumlu sonucunu ya da bir kavganin olumsuz
sonuglarim hayal etmek). Cinsel fantcziler, muhtemelen yasamdaki
diger senaryolar konusunda hayal kurabilen biiyiik bir beyne sahip
olmanin getirdigi, caba gerektirmeyen seylerdir. Insanlar arasindaki
toplumsal iligkiler biiyiik 6nem tagidigina ve seks de grubumuzun
diger iiyeleri hakkindaki duygularimiz ve onlarla aramizdaki etkile-
simlerle bu derece i¢ ige ge¢mis olduguna gore, baskalariyla cinsel
iliskiye girme fantezileri kurmanin evrim tarihimizde bir islevi ol-
dugunun ortaya ¢ikmasi beni hi¢ sagirtmazdi.

Bati dini tipik olarak, cinsel fantezileri yasaklamistir. Ortagagda
kilise liderlerine erotik fanteziler nedeniyle kilise tarafindan verilen
kefaret cezalarina bir bakalim: Diyakozlar igin yirmi beg giin, kesis-
ler i¢in otuz giin, rahipler igin kirk giin ve piskoposlar i¢in elli giin.
(Sanirim papa hata yapmadig gibi, hayal giiciinden de yoksundur.)
Bagkalarina hi¢ zarar vermeyen (burada olumsuz cinsel fantezilerin
davranisa yansimadig1 varsayiliyor; asagidaki olumsuz pornografi
tartismasinda bu konu ayrintilaniyla ele alinacak), bu denli eglen-
celi ve birey agisindan tatmin edici bir sey nasil ahlaksizlik olabi-
lir? Bilim bu duruma farkh bir gézle bakiyor. Gerekli zaman, enerji
ve paray! harcayip reddedilme, basarisiz olma, hastalik, toplumsal
dislanma, ya da cinsel birlesme sirasinda tatmin edici olmayan bir
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deneyim yasama riskini almaktansa, cinsel birlesme hayali kurma-
nin kimi zaman ¢ok daha kolay oldugu gergegi dahil, ¢esitli kisi-
sel iglevleri olabilir erotik fantezilerin. Yasadigimiz en iyi cinsel
deneyimlerin bir kismi zihinseldir. Bu zihinsel seks, gergek cinsel
deneyimlere —¢ogunlukla, bizim i¢in 6zellikle 6nemli olan bir esle
yasadigimiz en zevkli deneyimlere— dayali olabilir, ama yine de
kafalanmizin igindeki mahrem alanda emniyetli bir bigimde sakh
kalir.

Dolayisiyla, kosullu etik agisindan baktigimizda, olumlu cinsel
fanteziler bigimindeki zihinsel pormografinin ahlaksizlik olmadig
yoniinde kosullu onayimizi vermemiz mantikh olacaktir, ¢iinkii de-
liller hemen herkesin bu tiir fanteziler kurdugunu, bunlarin sayisiz
yarar sagladigini, baska kimseye zarar vennedigini ve bu nedenle,
birey ya da gift tarafindan isteniyorsa, yeterli gerekgelerinin bulun-
dugunu dogrulamaktadir (6zellikle de olumlu ve eginizle ilgiliyse,
cinsel fantezilerinizi onunla paylasmak son derece uyaric1 ve kisg-
kirtici olabilir). »

Olumlu Pornografi. Olumlu pornografiyi, bireyleri ya da giftleri
zararh ve somiirme amagh olmayan cinsel durumlarda goéstererek
cinsel uyanilmay: artiran gorintiiler olarak tanimhiyorum. (Katilim-
cilan istekli oldugu siirece sado-mazogizmi zararh bulmuyorum.)
Mastiirbasyon yapan bireyleri ya da kendi nzalanyla seks yapan
ciftleri gésteren ve bireylerin ya tek baslarina ya da giftlerin kisisel
zevkleri igin birlikte izledikleri filmler, videolar, fotograflar ve ya-
yinlar, olumlu pornografiyi temsil eder. Hayal giiciine de yer bira-
kan ve seksi iki insan arasindaki baglihgin romantik ve sevgi dolu
bir ifadesi olarak gosteren yumusak-porno filmler, olumlu pormnog-
rafinin 6mekleridir. Fransiz giince ve roman yazar Anais Nin gibi
edebiyatgilar tarafindan tretilen yiiksek diizeyde erotik edebiyat
metinleri de 6yle. Erotika, olumlu pormografinin esanlamlisi olarak
kullanilan bir so6zciik ve daha simdiden olumlu ¢agrisgimlarla soz-
liikklere girmis bir terimdir. Birakin pornografiyi olumsuz pornografi
tanimlasin. Birakin zihinsel ve olumlu pomnografiyi erotika tanim-
lasin. Erotika edebi, entelektiiel, zarif, hos ve en basta sehvetlidir
~ olumlu bir cinsel deneyimin 6zii tam da budur.
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Sevismeyi 6rmegin bir erkegin “zonklayan ask diregi” gibi kaba
terimlerle tasvir eden ucuz agk romanlan ve kadinlara ya da erkek-
lere yapilan oral seksi, vajinal ve anal birlesmeyi, bosalmayi, toplu
seksi ve beklenmedik yerlerde yabancilarla aninda yapilan seksi ol-
dugu gibi gozler 6niine sererek hayal giiciine higbir ey birakmayan
sert porno filmler, kadinlardan ¢ok erkekler tarafindan tercih edilir
genellikle. Bu imgeleri, “hazir olana ve havaya girene dek ona ya-
vas yavas, uzun uzun kur yapmak i¢in” nihai yakinlig1 gecelerce
erteleyen kendisinden biiyiik bir erkekle evlenmis geng bir kadinla
ilgili bir 6ykii olan, Anais Nin’in Little Birds adli erotikasiyla kar-
silagtiralim. Bastan ¢ikaric1 dpiiciikler ve oksamalarla gegen gece-
lerden sonra,

kolunun altinda, gogiislerinin dogdugu noktada titreyen duyar-
lilhig1, gogiis uglaniyla cinsel orgam ve cinsel organinin agziy-
la dudaklan arasindan gegen titresimleri, opiilmekte olan yer
disinda her noktay: uyarip canlandiran tiim o gizemli baglar,
sa¢ koklerinden belkemigine uzanan akimlan kesfetti. Ask dolu
sozciiklerle tapt1 6ptiigii her yere, sirtindaki gamzeler, kalgalari-
nin sikihgini, sirtinin kalgalarim disan dogru iten derin kavisini
seyretti. [...] Bileklerini parmaklariyla kavrad, tipki elleri gibi
kusursuz olan ayaklarinda dolandi, boynunun yumusak, hey-
kelsi hatlanm tekrar tekrar oksadi, uzun, giir saglarinda kendini
yitirdi.’

Sayfalar sonra asiklar nihayet tam bir yakinlk igerisinde kucak-
lagirlar. En zarif haliyle olumlu pornografidir bu ve aragtirmalar hem
kadinlar1 hem de erkekleri cinsel olarak uyarmakta son derece etkili
oldugunu goéstermistir. Omegin fizyolojik arastirmalar, olumlu por-
nografiye tepki olarak penis sertlesmesinin, vajinada kan toplanma-
sinin, tansiyonun ve cinsel organ sicakhiginin arttigini géstermekte-
dir (bu tiir uyarilmalar yalmzca hayal giiciiyle de yaratilabilir).!

Olumlu pormografinin (asagida tartisilan olumsuz pornografiden
farkl bir sekilde) olumsuz olabilecegi durumlar da vardir elbette ve
bu, pornografi esinizle tatmin edici bir cinsel iligkiyi desteklemek
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yerine onun alternatifi oldugunda yasanir. Burada da Aristoteles’in
thmlilik kuralini izlemeliyiz: her sey kararinca. Pomografi izlemek
esinizle seks yapmanin yerini alacak derecede bagimlilik halini al-
mugsa ve bu durum esinizin tatminsiz olmasina yol agiyorsa, boylesi
pornografi artik olumlu degildir. Pornografinin tammi geregi cinsel
uyarilmanin yerini alma degil, cinsel uyarilmayi gelistirme amagh
oldugunu unutmamaliy1z. Kuskulariniz varsa, esinize sorun.

Madalyonun 6teki yiiziine bakildiginda, iki iligki arasindaysaniz
ya da herhangi bir nedenden 6tiirii esinizle cinsel iligki kurmak is-
temiyorsaniz (ve bu durum esinizi hayal kirikligina ugratmiyorsa),
pornografi yararh bir ikame yolu olabilir. Kendi bedeniyle seks yap-
mak giivenlidir ve bu tiir bir cinsel deneyim i¢in pornografi olumlu
bir tesvik olabilir.

Olumsuz Pornografi. Olumsuz pornografiyi, seksi siddet igeren,
istismarci ya da somiiriicii bigimlerde betimleyerek cinsel uyariima-
y1 artiran, 6zellikle de istememelerine ragmen bastan ¢ikarilip teca-
viiz edilen ve bu deneyimden zevk alan kadinlar1 gosteren imgeler
olarak tanmimhiyorum. Tecaviiziin karanhk alanina ve pomografinin
bu korkung eylemle iligkisine geliyoruz burada.

Pomografiye kargi one siiriilen savlardan biri, erkekleri kadinla-
ra tecaviiz etmeye yonelttigidir. Gergekten de pornografiye yapilan
saldinlar genellikle buradan baslar ve yalnizca muhafazakar sagdan
degil, liberal soldan da gelir (6zellikle de asin ugtaki feministler-
den). Omegin Catharine MacKinnon, pomografiyi “tecaviiziin, cin-
sel tacizin, eziyetin ve gocuk istismarinin kutlanmasi, savunulmasi,
onaylanmasi ve mesrulagtirilmasi” olarak goriiyor. Andrea Dworkin
ise, “esitsizligi cinsellestirmenin maddi yolu” olarak tammliyor.’
Oysa erkeklerin neden tecaviiz ettikleri konusunda her seyi kapsa-
yan nedensel bir degisken oldugu iddiasin1 destekleyecek bir kanit
bulunmamaktadir. Tecaviizii yok etmek i¢in pornografiyi ortadan
kaldirmak yeterli olsaydi keske, ama herhangi bir tiir pomografinin
kiiltiirel sahnede yerini almasindan binlerce yil 6nce de tecaviiziin
insan tarihinin trajik bir pargasi olmasinin gosterdigi gibi, olay bu
kadar basit degildir.
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Pomografi ve tecaviiz konusunda 6nemli bir nedensel ayrnim
yapmamiz gerekiyor: Bazi tecaviizciiler porno izlemis ve bundan
zevk almis olsalar da (pormmografi kargitlarinin seri tecaviizcii ve ka-
til Ted Bundy’nin idamindan hemen 6nceki, “Beni oldiireceksiniz...
ama digarida bir yerlerde pornografi bagimhsi pek ¢ok insan var ve
bu konuda higbir sey yapmiyorsunuz,” sézlerini alintilayarak belirt-
tikleri gibi), pono izleyip zevk alan erkeklerin agik farkla biiyiik
¢ogunlugu asla kimseye tecaviiz etmemigtir. Pornografinin her tiir
seks suglusuyla baglantisi konusundaki yedi arastirmay: inceleyen
Berl Kutchinsky su sonuca varr: “Seks suglulari, kural olarak, por-
nografiye diger erkeklerden daha fazla asina degildir ya da bu tiir
malzemelerle cinsel olarak daha fazla uyarilmazlar; aslinda, bu fark-
lhiliklar genellikle tam aksi yondedir.””'? Gergekten de, tecaviizciiler
ve gecmisleri iizerinde yapilan kapsamh bir inceleme, tecaviizcii-
lerin, pornografinin yarattig: iddia edilen asini cinsellik yiiziinden
tecaviize yonelmekten ¢ok, seksin ender olarak tartisildig: ya da hig
tartisgiimadig), ¢iplakhgin yasaklandig: ve cinselligin giinah olarak
gosterildigi, cinsel baski altindaki ortamlardan geldiklerini ortaya
¢ikardi. Buna karsilik, tecaviizcii olmayanlarin pornografiyle biiyii-
me ¢aginda tamgmis ve seksin agikga tartigildigi ve sessiz kalinmasi
gereken bir utang olarak goriilmedigi bir aile ortaminda yetistirilmis
olmalari olasilig1 tecaviizciilere kiyasla daha yiiksekti."

Bu baghlagimin incelendigi pek ¢ok arastirmada d a pormografiy-
le tecaviiz arasindaki iligki konusunda kesin bir sonuca ulagilamadi.
Acik sagik cinsel yayinlara maruz kalmakla tecaviize yonelik tutum
arasindaki iligkinin 115 erkekte incelendigi 1986 tarihli bir aragtir-
mada, kadinlarin itaatkar ve asagi olduklar yoniindeki geleneksel
goriisle yalnizca, zorlayici ya da siddet igeren cinsel temalara maruz
kalmanin baglantili oldugu gériildii; 6ngoriilerin aksine, genel ve
siddet icermeyen cinsel malzemelere daha fazla maruz kalan denek-
lerin kadinlara karg: tutumu daha liberal ve esitlik¢iydi. Standart Sug
Raporlari’ni, seks yonelimli ii¢ derginin tiraj verilerini ve Standart
Metropolitan istatistik Alanlari’ni temel alan 1991 tarihli bir ¢alig-
mada, pornografiyle tecaviiz arasinda hig¢bir baglanti bulunamadi.
Ama aym galigma, niifus biiyiikliigiiniin, gen¢ yetigkin oraninin, bo-
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sanmig kigi yiizdesinin ve niifus degisiminin tecaviize dair 6nemli
isaretler oldugunu gosterdi. Son olarak, dért iilkede (Danimarka, is-
veg, Almanya ve ABD) yapilan kapsamli bir kiiltiirleraras: tecaviiz
arastirmasinda, pormnografinin (tipi belirtilmiyor) ulasilabilirligiyle
cinsel siddetteki artig arasinda higbir baghlasim goriilmedi."?

Ilgingtir ki, baz1 aragtirmalar pornografi konusunda olas: bir ka-
tarsis (bosalma) etkisine isaret ediyor ve bu arastirmalarin ¢ogunda
6mek olarak Danimarka ve Japonya veriliyor. 1960’larda Danimar-
ka’da pornografi patlamasi yasandi. Hiikiimet bu konuda sert 6n-
lemler almak yerine, pornografiyle ilgili tiim yasaklar kaldirdi. So-
nugta, seks suglarinda ¢arpici bir diisiis oldu. Japonya’da pornografi
diizeyi Amerika’daki kadar ya da daha yiiksekken, seks sugu oranla-
rninin ABD’dekinden on dért kat diisiik oldugu gériiliiyor (ABD’de
100.000°de 34,5 tecaviiz oranina karsilik, Japonya’da 100.000°de
2,4 tecaviiz.) Incelemeyi gergeklestiren aragtirmacilarin yazdigina
gore, “Japonlar bu tiir uyaranlara ulasma olanagini bir bogaltma va-
nasi olarak gériiyorlar. Toplumda kabul gérmeyen bir davranigin ye-
rini alan bir tatmin sagladig diistiniilityor. Kati davrans kurallarinin
benimsendigi ve rollerin kesin olarak tamimlandig bir kiiltiirde teca-
viiziin betimlenmesi ayrica, Japon erkeklerinin iyi davramsla ilgili
tiim bariz yon tabelalarindan ikame yoluyla vazgegebildikleri bir
baglam yaratiyor.”"’ Potansiyel tecaviizciileri pornografiye maruz
birakma amagh bir regete degil bu elbette, ama deliller en azindan,
tecaviiziin nedeni ne olursa olsun, tek bagina pornografi olmadigim
gosteriyor.

Diger taraftan, benim tanimladigim sekliyle olumsuz pomografi,
ozellikle de baslangigta isteksiz olan bir kadinin sonradan miistak-
bel asiginin baskilarina boyun egdigini ve sonunda bu deneyim-
den zevk aldigimi gosteren pornografi, erkek izleyicilerin isteksiz
kadinlara karsi uygunsuz cinsel davraniglara yonelmelerine neden
olabilir. Bu tiir pornografi senaryolariyla, deneklerin kendi bildirim-
lerine gore bir kadina tecaviiz etme olasiliklan arasinda giiglii bir
baglilagim oldugunu gosteren bir dizi aragtirma var.'* Pornografik
olmayan ama saldirganlk igeren malzemeler hakkinda bu gériisii
destekleyen bir arastirmada, kadinlara kars1 saldirganhigin betimlen-
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mesiyle kadinlara yénelik saldirganhk arasinda aym derecede bir
baghlagim bulundu.' Indiana Universitesi’nden psikolog Dolf Zill-
man’a gore, kadinlara kars: saldirganhg) yaratan ya da artiran sey
bizatihi kadinlara yonelik belirli cinsel ya da saldirgan davramislar
degil, filmin igindeki genel tahrik diizeyidir. Ama bu konuda birey-
ler arasinda 6nemli farklhiliklar gériiliiyor; pornografik ve saldirgan-
ca filmlerin en fazla, toplumsal ve cinsel deneyimleri kisith bireyleri
etkiledigi anlasiliyor. “Ozellikle de cinsel sosyallesme deneyimleri
sinirh olan kisilerin erotikaya olumsuz tepki verdikleri bulgulandi.
Goriiniige bakilirsa bu tiir kigiler [...] erotikaya, hatta gérece yumu-
sak erotikaya maruz kaldiktan sonra —bu uyaranlar baskalarina ne
kadar zararsiz goriiniirse goriinsiin— saldirganca davranmaya daha
agik oluyorlar.” Aym sekilde W. A. Fisher’la D. Byme’in bulgulan
da, pornografinin seks konusundaki tutumlar1 olumsuz olan kisileri
daha fazla etkiledigini gosteriyor.'®

Neil Malamuth’la James Check’in ulastiklar 6zellikle 6nem-
li bir bulguya gére pornografi, yakalanmayacaklarim diisiinmeleri
durumunda tecaviiz etme olasiliklarinin daha yiiksek olacagini s6y-
leyen tecaviizciileri, tecaviizcii olmayan ve yakalanmayacak olsalar
bile tecaviiz etmeyeceklerini sGyleyen erkeklere kiyasla daha faz-
la tahrik ediyor.'” Burada da pornografiyle tecaviiz arasindaki ters
nedensel iligkiyi gériiyoruz. Pormografi tecaviizciileri tahrik ediyor
olabilir, ama pomografinin tahrik ettigi insanlar tecaviizcii olmu-
yorlar. ilgingtir ki, bir kadinin istememesine ragmen cinsel olarak
bastan ¢ikarildigini ve tepki olarak tiksinti sergiledigini gosteren
pornografi, kadinlarin tecaviiz edilmekten hoslandiklar1 mitini des-
tekleyen pormnografinin aksine, tecaviizciiler ve potansiyel tecaviiz-
ciilerde uyarilma diizeyini diisiiriiyor.'*

Cogu etik sorununda ve ahlaki ikilemde oldugu gibi, pomogra-
fi ve erotika diinyasinda da higbir sey siyah-beyaz degildir. Erotik
grinin tonlarniyla karsilagiriz bunun yerine. Diger bulanik mantik
bigimlerinde oldugu gibi, diinyay: erotik derecelere ayirrmak igin
bulanik kesirler saptamak gok daha yararli olacaktir. Ozellikle de
kiginin esiyle yakinhginin yerini alma amagh degilse, arada bir
uyarici bir erotika izlemek giinah olmadigina gore, buna 0,1 puan
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verebiliriz. Pornografi deneyimi her giin tekrarlanan bir adete do-
niigmiigse, yalnizca mastiirbasyon amagh olarak yapihyorsa, kisi-
nin esiyle yakinlhiginin yerini aliyor ve esi bu durumun iliskiyi ihlal
ettigini dilgliniiyorsa, bu pornografi bi¢gimini 0,9 ahlaksizlik olarak
siniflandirabiliriz. Tercihe ve olusacak sonuglara gore bu iki asir1 ug
arasinda kesirli sayilar saptanabilir.

Ne var ki esiniz bu durumu rahatsiz edici buluyor ya da uyani-
mak yerine kendini reddedilmis hissediyorsa, olumlu pomografinin
zararsizlig: (hatta yararlari) konusundaki tiim bilimsel ¢alismalar ve
mantikh savlar bir Viagra ¢ekirdegini doldurmaz. Burada da 6nce
sor ilkesi uygulanmahdir. Seksin son derece kisisel bir konu olmasi
ve bireylerin cinsel agidan uyarici bulduklan seyler arasinda biiyiik
bir farklilik goériilmesi nedeniyle, kabul edilebilir pornografinin ne
oldugunu 6grenmenin en kolay ve giivenli yolu, 6nce esinize sor-
maktir.

Kosullu Ahlak ve Kiirtaj

Ahlak, siyaset ve bilimin karmakarnisik bigimde i¢ ice gegtigi kiir-
taj, belki de son yanm yiizyilin en tartigmah ahlaki konusu olmus-
tur. Ahlaki konular kisiseldir. Siyasi konular toplumsaldir. Bilimsel
konular olgusaldir. Kangiklik da buradan doguyor. Kiirtaj yanhlari,
bir kadinin bebegini aldirmaya ya da aldirmamaya karar vermesi-
nin, annenin haklarinin ceninin haklarindan 6nce geldigi kisisel bir
ahlaki konu olduguna inamyorlar.' Kiirtaj karsitlariysa bu konuyu,
ceninin haklarimin annenin haklarina baskin geldigi ve bu neden-
le bir kadinin kendi bedeni ve ceniniyle ne yapip yapamayacagini
toplumun belirleyecegi siyasi bir ahlak sorunu haline getirmek is-
tiyorlar.2? Bu tartismanin ¢6ziime kavusturulmasina bilim yardimci
olabilir mi?

Kiirtaj karsitlariyla kiirtaj yanlilarn tartismaya oturduklarinda,
farklh amaglardan bahsederler ¢ogunlukla. Kiirtaj karsitlar1 masum
ceninlerin “katledilmesinden” s6z eder ve sanki kiirtaj yanllan 6l-
diirmenin ahlaka uygun oldugunu kabul ediyorlarmis gibi, hasimla-
rina cinayetin yanhs oldugu gerekgesiyle saldirirlar. Oysa cinayetin
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ahlaka aykin oldugu konusunda kiirtaj karsitlar1 da, kiirtay yanllar
da fikir birligi i¢indedir. Anlasamadiklar1 konu, cenini aldirmanin
cinayet olup olmadigidir. Bu goriiniirdeki ahlaki sorun aslinda ol-
gusal bir sorundur, ¢iinkii kiirtaj ancak bir insan caninin alinmasi
anlamina geliyorsa cinayet olarak goriilebilir ve ceninin ne zaman
insan oldugu, Anayasa Mahkemesi Yargict Harry A. Blackmun’in
1973’te Roe-Wade davasinda yediye iki ¢ogunlukla alinan kararda
belirttigi gibi, ¢oziilmesi zor bir sorundur: “Tip, felsefe ve ilahiyat
alanlarinda egitim gormiis kisiler fikir birligine varamyorlarsa, in-
san bilgisinin gelisimindeki bu noktada yargi, yanit konusunda spe-
kiilasyonda bulunacak konumda degildir.”'

Sorun bilgiden ¢ok mantikla ilgilidir. Ahlaki ve siyasi kararlar,
Gergegi kesin evet ve hayirlarin belirledigi ikili mantiga dayanr.
Bilimse, muglak olasiliklarin kosullu gergekleri belirledigi bulanik
mantiga dayamir. Kosullu etikte ahlaki segimler, kosullu olarak dog-
ru ya da yanhs olmalan agisindan bilimsel olgulara tekabiil eder:;
burada ahlakh ya da ahlaksiz, kosullu onay vermenin makul olacag:
derecede dogrulanmis anlamina gelir. Kosullu kalmasinin nedeni,
bilimde de oldugu gibi, delillerin degisebilmesidir. Kiirtaj tartis-
masinda kosullu etigin karar nasil etkileyebilecegini inceleyelim:
Cogu kiirtaj karsit, insan yasaminin déllenmeyle bagladigina inanir
— dollenmeden 6nce yagsam yoktur, déllenmeden sonrayasam vardir.
ikili mantik. Ikili yasam. Bulanik mantiktaysa insan yasami igin bir
olasilik saptayabiliriz — dollenmeden 6nce 0; déllenme am 0,1; ¢ok-
hiicreli déllenmis yumurta 0,2; bir aylik embriyo 0,3; iki ayhik cenin
0,4; ceninin 1,0 insan oldugu doguma dek boylece devam eder. Bu-
lanik mantik. Bulanik yasam.

Bu siire¢ pek romantik goriinmeyebilir, ama bilimsel bakis a¢i-
sindan yasam, sperm ve yumurtadan zigota, déllenmis yumurtaya,
embriyoya, cenine ve yeni dogmus bebege uzanan bir siirekliliktir.2
Yumurta da, sperm de birey degildir; boliiniip ikize doniisebilecegi
ya da tek bir birey haline bile gelemeyip dogal yollardan diisebi-
lecegi i¢in, zigot ya da déllenmis yumurta da birey degildir.>* Se-
kiz haftalik bir cenin yiiz, eller ve ayaklar gibi ayirt edilebilir insan
6zelliklerine sahiptir, ama sinir hiicrelerinin sinaps baglantilan hala

236



olusmakta oldugundan, diisiinmesi miimkiin degildir. Embriyolar
ancak sekiz haftadan sonra ilkel tepki hareketleri gostermeye baslar-
lar, ama sekizinci haftayla altinci ay arasinda cigerler ve bobrekler
gibi cok 6nemli organlar heniiz gelisimini tamamlamadig: igin cenin
kendi bagina var olamaz. Bir mek vermek gerekirse, gaz aligverisi
i¢in yeterli olacak diizeyde hava kesesi gelisimi gebelikten en az
yirmi ii¢ hafta sonrasina dek olusmaz, hatta cogunlukla daha da geg
olusur.?

Cenin yeni dogmus bebeklerde goriilen bazi biligsel yetenekleri
sergileyecek neokorteks karmasiklig: diizeyine ancak yirmi sekizin-
ci haftada, yani tam gelisiminin % 77’lik béliimiinii tamamladik-
tan sonra ulagir. Yetigkin insanin EEG 6zelliklerini sergileyen cenin
EEG kayitlar, yaklagik olarak otuzuncu haftada, yani tam gelisimin
% 83liik béliimiinden sonra goriiliir.?® Diger bir deyisle, insan gibi
diisiinme kapasitesi dogumdan birkag hafta 6ncesine dek olusmaz.
Insan olmay: tamimlayan tiim 6zellikler arasindan diisiinme kapasi-
tesi, ¢ogu bilim adaminin kogsullu olarak iizerinde anlasmaya vardi-
g1 en 6nemli 6zelliktir.>* Bu kistasa gore, ikinci ii¢ aylhk dénemden
sonra hi¢ kiirtaj yapilmadigina ve bunun 6ncesinde ceninin diisii-
nen bir birey oldugu yoniinde higbir bilimsel kanit bulunmadigina
gore, kiirtajin cinayet olmadigim kosullu olarak kabul etmemiz ve
kamitlar ilk alt1 ay igerisinde ceninin heniiz tiim islevlerini yerine
getiren bir insan olmadigini gosterdigi igin de, bu dénem igerisinde
yapilan kiirtajin ahlaka aykiri olmadig1 y6niinde kosullu onayimizi
vermemiz makuldiir. Oyleyse, kisinin bireysel diizeyde kiirtaja kargi
¢ikmast miimkiin olsa da, kiirtaj konusunu kisisel ve ahlaki bir so-
run olmaktan ¢ikarip toplumsal ve siyasi bir soruna doéniistiirmenin
higbir bilimsel gerekgesi yoktur.

Bu akil yiiriitme tarzina getirilen itirazlardan biri, bilimle tekno-
loji bir zamanlar (benim bulanik analizimde bile) ayn kategoriler
olarak goériilebilen seyler arasindaki sinirlari fazlasiyla bulaniklag-
tirdigindan, sinirin tam olarak nereye ¢izilecegini saptamanin zor-
lagmasidir. Dogmamus bebekler artik tedavi ediliyor, spina bifida
(omurgada omuriligin tehlikeli bir sekilde ortaya ¢iktig1 bir agiklik),
konjenital diyaframatik hemi (ceninin karin organlarimin gégiiste
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Sekil 23. Simir1 Cizmek

Hukukta belirgin kategorilere —siyah ya da beyaz, canli ya da 6lii, dogru
ya da yanhs— gerek duyulurken, bilim grinin tonlar1 ve bulanik kesirlerle
ugrasir. Yasam ne zaman baslar? Hukuk, keyfi bir nokta segmemizi gerek-
tirir. Bilimse yagama bulanik olasiliklar atar —déllenme 6ncesi 0; déllenme
ani 0,1; gokhiicreli déllenmis yumurta 0,2; bir aylik embriyo 0,3; iki aylik
embriyo 0,4 ve doguma kadar boylece siiriip gider. Cenin yeni dogmus be-
beklerde goriilen bazi biligsel yetenekleri sergileyecek neokorteks karma-
stkligina ancak yirmi sekizinci haftada ulasir — yukarida, yirmi ii¢ haftalik
(solda) ve yirmi iki haftalik (sagda) iki ceninin goériintiisii yer aliyor. (GE
Medical Systems’in izniyle)

birlesmesi) ve konjenital kistik adenomatoid malformasyon (ceni-
nin cigerlerindeki kistler) gibi hastaliklar i¢in rahim iginde karmagik
ameliyatlar yapihyor. Eskiden kiirtajla alinacak olan ceninler artik
kurtariiyor ve kiigiik bir insan gibi tibbi tedavi gériiyor.?’” Tayfin
diger.ucundaysa, beyinlerindeki hasar nedeniyle biligsel kapasiteleri
hi¢ diisiinemeyecek derecede gerilemis yetigkinler bulunuyor. Tam
bir beyin 6liimii halinde komada yatsalar bile, bir insan olarak sahip
olduklan tiim haklarini koruyorlar.

Bu sava verilen yanit, ¢ogu cenin ameliyatinin, kiirtajin zaten
¢ok ender yapildig: igiincii ii¢ ayhk donemin ileri agamalarinda
gerceklestirildigidir. Beyni hasar gormiis yetigkinler de zaten bi-
rer insan olarak haklanm koruduklarindan, bu haklar ellerinden
alinamaz. Komadan ¢ikip diisiinme yeteneklerini yeniden kazana-
caklanm umdugumuz igin, bazen bir ceninin potansiyel bir insan
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oldugunun savunulmasiyla aym anlamda, onlar1 potansiyel insanlar
olarak diisiinebiliriz. Ancak potansiyel bir insan tiim haklara sahip
bir kigi midir? Bu sorunun yaniti, kisi olmay: nasil tammladigimiza
baghdir. Kiirtaj karsitlar, iki ebeveynden gelen iki yari-genomun
birlestigi dollenmeden kisa bir siire sonra genomun tiimiiyle olus-
tugunu savunurlar. O andan itibaren bu kiigiik hiicre kiimesi miis-
takbel bir insan, yani tiriimiiziin beklemede olan bir iiyesidir. Bir
yere kadar dogrudur bu, ama sonuna kadar degil. Insan yumurta ve
spermleri potansiyel insanlardir, ama kimse her ay adet gifmeyi ya
da erkeklerde mastiirbasyonu cinayet olarak gérmez. Buna verilen
karsilik, yumurtayla spermin birlesmesinin ¢ok énemli bir adim ol-
dugudur. Dogru, ama potansiyel insanin gergek bir insana déniistiigii
dokuz aylik gebelik doneminde pek ¢ok seyin olmasi gerekir ve ne
yazik ki pek ¢ok sey de ters giderek dogal kiirtaja yol agabilir; kim-
senin hakkinda ahlakgilik yapmadig: bir bagka normal siiregtir bu.
Potansiyellik gergeklikle aym sey degildir, ahlak kurallar ve ilkeleri
de potansiyel insanlara degil, oncelikle ve en basta gergek kisilere
uygulanmalidir. Gergek bir insanin haklarim tamimakla potansiyel
bir insanin haklarin1 tammak arasinda se¢im yapmak gerektiginde,
gercek insanmi segmek daha dogru olacaktir. Kiirtaj tartismasinda ya-
pilmasi gereken bir nemli aynim daha goriiyoruz burada: bir insan-
la bir kisi arasindaki fark.

Insan Homo sapiens tiiriiniin bir iyesidir. Kisi ise bir toplum-
sal grubun ya da toplumun, yasal haklari, sorumluluklan ve ahlaki
degeri olan bir iiyesidir. Ceninin (yalmzca potansiyel olsa da) bir
insan oldugu dogrulansa bile, bu onu bir kisi yapmaz. Kisi olmasi
i¢in, o toplumu yéneten kurallar tarafindan kendisine yasal haklar,
sorumluluklar ve ahlaki bir deger taninmas: gerekir. Pek gok eya-
lette, hamile bir kadinin 6ldiiriildiigii ve ceninin de onunla birlikte
oldiigii durumlarda dogmamis ¢ocuga kisilik haklar1 tamyan yasa
degisiklikleri, kiirtaj karsitlarim cesaretlendiriyor. Su anda en az yir-
mi sekiz eyalette cenine zarar verilmesi sug sayihyor ve daha pek
¢ogu da Dogmamig Siddet Kurbanlan Yasasi’m kabul etme yolun-
da; karisim1 ve dogmamig ¢ocugunu 6ldiirme sugundan ¢ifte cinayet-
le itham edilmis olan Scott Peterson tarafindan 6ldiriildiigii iddia
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edilen kurbanlarin anisina, bu yasa 2003 ’te Laci ve Connor Yasasi
adim aldi1.*® Anneyi ve cenini 6ldiirmek hukuki agidan ¢ifte cina-
yetse, kendi bagina cenini 6ldiirmek de bir cinayettir. Bu da kiirtaj
cinayete doniistiirir.

Burada yine ¢ok 6nemli ahlaki tutarsizhiklarla kargi karsiyayiz.
Sinin nereye ¢izecegiz? Toplumumuzun dogmamis bebege kisilik
haklar1 tanimasi1 durumunda, aramizda yakin akrabalik bag: bulu-
nan primat kuzenlerimiz sempanzeler, goriller ve orangutanlar gibi
insan olmayan kisiler ig¢in de aynisinin yapilmasi mantikl olacaktir.
Bu boliimiin sonunda da tartigacagim gibi, bu bilimsel agidan hak-
I gosterilebilir bir sey olduguna gére, neden dogmamis gocuga da
haklarin1 tanimayalim? Ne de olsa, hem sekiz aylk bir ceninden
hem de bir sempanzeden daha az “insan” olacak kadar diisiik islevli
yetiskin insanlara haklarini taniyoruz.

Son derece cetrefilli bir sorun bu. Bir cenine kiirtajla alinmay:
isteyip istemedigini soramayiz; ama kendimizi, dogdugunda kisilik
haklarina ve sayginhga sahip olacak heniiz dogmamig potansiyel bir
insanin yerine koyarak bir diisiince deneyi yapabiliriz. Herhalde,
¢ogumuz yasam segecektir. Once sor ilkesine gore, kiirtajin ahlak-
sizhk oldugu sonucuna varmaliyi1z. Ama dogmamigs bebege sormak
asla bir diisiince deneyinden 6teye gegemeyecek olsa da, 6nce so-
rabilecegimiz bir kisi var: hem bir insan, hem de toplumun tanidigi
tim haklara, ayricaliklara ve ahlaki sayginhiga zaten sahip bir kisi
olan hamile kadin. Bir diisiince deneyinde ne yapilmasi gerektigini
cenine sormakla hamile kadina sormak arasinda se¢im yapilmasi
gerektiginde, potansiyel olarak var olabilecek seye karsi zaten var
olam se¢gmek daha mantikhi goriiniir.

Son olarak, 6zgiirliik ilkesine bagvurup tarihte kadinlara nasil
davramldigina bakabiliriz. Son birkag yiizyilin egilimi azinliklara,
¢ocuklara ve kadinlara daha fazla serbestlik, 6zerklik ve kendi ka-
derini tayin hakki tanimak oldu. Modemn uygarliklar sistematik ola-
rak koleligi kaldirdi, gocuklan agin ¢ahgima yiikiinden kurtardi ve
kadinlara erkeklerle ayni hak ve ayricaliklari tamdi. Ozgiirliik ilkesi
uyarinca yapttk bunlari: tiiriimiiziin miimkiin oldugunca ¢ok liye-
sine serbestlik ve 6zerklik tamimak adina. Kadinlar i¢in en 6nemli
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serbestlik ve 6zerklik kaynaklarindan biri, 6zellikle de iireme ko-
nusunda kendi bedenleri iizerinde kontrol hakk: oldu. Toplumsal ve
siyasi ilerlemeler bilimsel ve teknolojik kesif ve icatlarla birleserek,
kadina iireme konusunda giderek daha fazla 6zerklik ve kontrol ka-
zandirdy; bu ise kadinlarin 6zgiirliigiinde genel bir artiy anlamina
geliyor. Kiirtaji yasadigi ilan ederek iireme kontroliiniin 6nemli bir
kaynagim kadinlarin elinden almak, 6zgiirligiin tarihsel seyrinde
geriye dogru biiyiik bir adim atmak olacaktir. Dolayisiyla, yetiskin
bir kisinin 6zgiirliigiinii artirmakla dogmamis bir ceninin 6zgiirli-
glnii artirmak arasinda se¢im yapilmasi gerektiginde, bu 6zgiirliigii
yetiskin kisiye, yani kadina tammak —tarihsel, hukuki, mantiksal ve
ahlaki agidan— daha mantikh gériinmektedir.

Burada iddia edilen sey kiirtajin ahlakh oldugu degil, yalnizca
ahlaka aykir olmadigidir. Bu da bizi yine bireysel ahlakla siyasi ah-
lak arasinda aynim yaptigimiz baslangi¢ noktasina getiriyor. Kiirtaj
cinayet degilse, toplumsal/siyasi agidan ahlaka aykin da degildir. Ya
da bir kadin, ¢ocuk sahibi olmanin kendisine fiziksel ve ekonomik
bir yiik getirecek olmasina kargin dogmamis gocuguna yasam ve
Ozgiirliik tammanin daha 6nemli olduguna karar veriyorsa, devletin
degil kendisinin yapacag bir se¢imdir bu. Sonugta kiirtaj kisinin
kendi ahlaki se¢imidir.

Kosullu Ahlak ve Klonlama
ve Genetik Miihendisligi

Yerkiire’ye yasamin tohumunu uzayhlarin attigina ve klonlamanin
6limsiizliige giden yolda bir sonraki adim olduguna inanan Rael-
cilerle baglantili bir 6rgiit olan Clonaid’in bilim direktérii Doktor
Brigitte Boisselier, 27 Arahk 2002’de diizenlenen bir basin toplan-
tisinda, otuz bir yasindaki Amerikal bir kadinin, takma adi “Hav-
va” olan, diinyanin ilk klonlanmig bebegini dogurdugunu agikladi.*
Haber bir fiyaskoydu, ama medyamn kopardig1 yaygara, o giine dek
kimsenin bilmedigi 6nemsiz bir kiilte milyonlarca dolar degerinde
tamitim olanag: sagladi.
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Ama benim kuskuculugum Raelcilere yonelik degil, ¢iinkii klon-
lama miimkiin mii, yoksa tibbi sorunlar nedeniyle yeni bir dogurgan-
lig1 artirma y6ntemi olarak uygulanmasi imkansiz mi olacak sorusu
¢ok gegmeden yanitlanacagina gore, basarili olup olmamalari 6nem
tagimiyor. Yani, giiniimiizdeki ahlaki ikilemin yerini, klonlamanin
ise yarayip yaramadig1 konusunda gergek bir bilimsel tartigsma ala-
bilir. Klonlama uygulanabilir bir iireme teknolojisi ve kullanilabi-
lir bir kok hiicre tireticisi olarak ise yararsa, hukuki kisitlamalar ne
olursa olsun, bir yerlerde birileri tarafindan kullamlacaktir. Klonla-
ma ise yaramazsa —yani genetik ucubeler ve hayatta kalamayacak
kok hiicreler yaratirsa— ilgisizlik nedeniyle zaten kullanimsiz kala-
caktir. Ureme konusunda gahisan doktorlar ve hastalari, daha uygu-
lanabilir teknolojileri segecek; kok hiicre arastirmacilan ve genetik
miihendisleri, bilimsel hedeflerine ulagsmak igin daha giivenilir y6n-
temlere bagvuracak; birtakim ¢ilgin insanlar da genetik ikizlerinin
Kuzey Kutbu’nda Doktor Frankenstein’in ucubelerine katilacagin
diisiinerek kendilerini yeniden iiretmek istemeyeceklerdir.

Klonlama konusunda giiniimiiziin bilimsel kisitlamalan kargi-
sinda, bilim bu ahlaki tartigmaya nasil bir katkida bulunabilir? Klon-
lama hakkindaki ii¢ temel miti yikarak: Ozdes Kisilik Miti, Tanriy
Oynama Miti ve Insan Haklart ve Sayginlhigi Miti.

Ozdes Kisilik Miti’nin en iyi temsilcilerinden biri, genetik gahs-
ma karsitlarinin kral olan Jeremy Rifkin’dir: “Bir kisinin fotoko-
pisini iiretmek korkung bir sug. Bir insam genetik bir deli gémle-
gine sokuyorsunuz. Endiistriyel tasarim ilkelerini —kalite kontrolii,
ongoriilebilirlik— ahp, tarihte ilk kez bir insana uyguladik.”*® Din
cevrelerinde de dile getiriliyor bu sav. Katolik teolog Albert Morac-
zewski (papamin 1987 tarihli Donum Vitae’sini tekrarlayarak) klon-
lamanin, “genomu bu sekilde kopyalanan kisinin yam sira klonun
(ya da klonlarin) da kisisel ve benzersiz kimligi i¢in bir tehlike”
olusturacagim soyledi. Peki ama ya ikizler? Onlar da birbirlerinin
benzersiz kimligi igin bir tehlike olusturmuyorlar m1? Hayur, ¢iinkii
onlar “digerinin kaynag: ya da yaraticis1” degil, diye agikladi Mo-
raczewski, bunu ancak Tanr yapabilir anlaminda.”!
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Sa¢ma. Klonlamay: elestiren bu kigilerin savi bastan sona yanlis.
Cevresel belirlenimci olduklarina gére, savlar1 ashnda soyle olma-
liyd1: “istediginiz seyi klonlayin, ama ¢evre de kalitim kadar 6nem-
li oldugundan, kendinizden asla bir tane daha iiretemeyeceksiniz.”
Davranigin 6nemli bir genetik y6nii de oldugu diisiincesini benimse-
yenler bile genetik belirlenimciligi degil, gen-gevre etkilesimini sa-
vunuyorlar. Bu etkilesim genlerin proteinleri kodlamasiyla basliyor,
proteinler biyokimyasal tepkimeleri iiretiyor, biyolojik tepkimeler
fizyolojik degisimleri diizenliyor, fizyolojik degisimler biyolojik
sistemleri yonetiyor, biyolojik sistemler norolojik eylemleri etkili-
yor, norolojik eylemler psikolojik durumlar yaratiyor, psikolojik
durumlar davraniglara neden oluyor; bu davraniglar da ¢evreyle et-
kilesime giriyor ve ¢evre davraniglan degistiriyor, davraniglar psi-
kolojik durumlan etkiliyor, psikolojik durumlar nérolojik eylemleri
degistiriyor, norolojik eylemler biyolojik sistemleri déniistiiriiyor,
biyolojik sistemler fizyolojik degisimleri etkiliyor ve bunlar da bi-
yokimyasal tepkimelerin seklini degigtiriyor. Biitiin bunlar gelisim
boyunca ve yetigkinlikte genlerle ¢evre arasindaki karmasik, etkile-
simli bir geribildirim dongiisii igerisinde gergeklegiyor. Su ana dek
elde edilmis en saglam bilimsel deliller, aramizdaki farkhliklarin
yaklagik yarisindan genetigin, geriye kalanindansa gevrenin sorum-
lu olduguna isaret ediyor. Tekil bir insani1 yaratan neredeyse son-
suz sayidaki ¢evre permutasyonunu kopyalamak miimkiin olmadig:
i¢in, klonlama benzersiz kisilik agisindan bir tehdit olugturmuyor.
Psikolog ve ikiz uzmam Nancy Segal su uyarida bulunuyor: “Gene-
tik etki, davramiglarin sabit oldugu anlamina degil, davranigin degis-
me kolayliginin, mzinin ve boyutunun 6zellikten 6zellige ve kisiden
kisiye farklhilik gosterdigi anlamina gelir.” Tek yumurta ikizlerinde
bile goriilen benzersiz kisilik bu farkhliktan doguyor.**

Tanri’yt Oynama Miti’nin sayisiz savunucusu arasindan en so-
nuncusu olan, Duke Universitesi’nden teolojik etik profesorii Stan-
ley M. Hauerwas, Raelcilerin insan klonlamay: basardiklari habe-
rine su apagik elestiriyle tepki verdi: “Bir insani klonlama girigimi
bizatihi kotiiliiktiir. Yapabildigimiz her seyi yapmamiz gerektigi
varsayiminin yakiti, Prometheus gibi kendi yaraticilannmiz olma
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arzumuzdur.”” Bu efsaneyi destekleyen tek kisi o degildi. Klonlan-
mis koyun Dolly’nin diinyaya tamitilmasinin ardindan yapilan 1997
tarihli 7ime/CNN kamuoyu yoklamasinda, “insanlari klonlamak
Tann’nin iradesine karsi ¢ikmak midir?” sorusuna Amerikahlarin
% 74’ evet yanitim verdi.** Gordiigiimiiz en dindar bagkan olma-
yan Clinton bile su yorumuyla, nihani sapkasini klonlamadan kor-
kanlarin arasina atti: “Insan yaratimina dokunan herhangi bir kesif
yalmzca bilimsel arastima konusu degil, ayrica ahlak ve tinsellik
meselesidir.” Clinton, klonlamayla ilgili tiim etik gériisleri kendisi-
ne sunmasi igin kurdugu Ulusal Biyoetik Danigsma Komisyonu’nun
Beyaz Saray’a raporunu vermesinden 6nce bile, insan klonlanma-
styla ilgili aragtirmalara federal devlet fonlarinin tahsis edilmesini
yasaklamis ve 6zel sektorden de aym tutumun benimsenmesini iste-
misti. Bundan kisa bir siire sonra Clinton, bir basin toplantis1 daha
yaparak Kongre’yi (yalnizca aragtirmia fonlarinin tahsisini degil) in-
san klonlamay tiimiiyle yasaklamaya ¢agirdi: “Kisisel olarak, inang
ve insanlik gibi bagrimiza bastigimiz kavramlar nedeniyle, insan
klonlamanin derin kaygilar uyandirdigina inaniyorum.”*® Dinlerin
¢ogu benzer savlarla klonlamaya karsi gikiyor. Omegin Giiney Bap-
tist Konvansiyonu’nun Hiristiyan Yasam Komisyonu, 6 Mart 1997’
de, Kongre’den “insan klonlamanin yasadisi ilan edilmesi”nin ve
“tiim diinya uluslarimin herhangi bir insanin klonlanmasim 6nlemek
i¢in ¢aba gostermeleri”nin talep edildigi bir karan kabul etti. Yahudi
bir biyoetik¢i olan Fred Rosner da, klonlamanin “Yaratici’nin alani-
na tecaviiz etmek” olarak goriilebilecegini yazdi.*

Ziwrva. Klonlama bilimcileri Tanr1’y1 oynamayi, dogurganlhk uz-
mamn doktorlardan daha fazla istemiyorlar. Tiip bebekie, embriyo
transferinde ve kabul gérmiis diger dogurganligi artirma teknolojile-
rinde tanrisal olan ne var? Higbir sey. Yine de bu ilerlemeleri mem-
nuniyetle kabul ediyoruz, ¢iinkii onlara aligtik. Aslinda gogumuz, bu
yiizyilda ortalama 6mrii iki katina ¢ikarmis olan tip teknolojileri ve
toplumsal hijyen uygulamalan sayesinde hayattayiz. Kalp-akciger
nakillerinde, iiglii baypas ameliyatlarinda, asilarda ya da radyasyon
tedavisinde tannisal veya dogal olan ne var? Higbir sey. Klonlama
konusunda yasanan kitlesel histeri ve ahlaki panik, yeni teknolojile-
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Sekil 24. Tanr’nin Klonlanmasi
(Hilary Price’in izniyle)

rin tarihsel olarak yaygin bigimde reddedilmesinden ve bilim alani-
nin biiyiik bir hizla din alanina girmesinin yarattii endiseden bagka
bir sey degil. Sekil 24’teki, Tanri’nin bizzat klonlanmasinin tektan-
ricihigin sonunu ilan ettigi karikatiir bu korkuyu ¢ok iyi 6zetliyor.
Insan Haklari ve Saygimligi Miti, Roma Katolik Kilisesi’nin
“insanin iremesinin ve evlilik birliginin sayginhgin™’ reddettigi
inancina dayal klonlama kargiti resmi agiklamasinda ve Siinm bir
Miisliman din adaminin “insanhigin ve sayginhginin koruninast igin
bilim kati yasalarla diizenleme altina alinmalidir* talebinde somut
bigimde goriililyor. Ahlaktan ¢ok yasal konularla ilgilenmekle go-
revli olan Kongre tiyeleri, klonlamanin dogmamis ¢ocugun hakla-
rini ihlal ettigi hiikkmiini verdiler. Palavra. Klonlar ayn ortamlarda
yetistirilmis ikizlerden daha fazla birbirlerine benzemeyecekler, ay-
nica kimse ikizlerin haklarimin ya da sayginhginin olmadigim veya
ikiz gocuk sahibi olmanin yasaklanmasi gerektigini 6ne siirmiiyor.
Isaac Asimov, 1950°de yayimlanan bilimkurgu romam Ben Ro-
bor'ta “Ug Robot Yasasi”m ortaya koymustu: 1. Bir robot bir insa-
na zarar veremez ya da bir insana zarar gelmesine seyirci kalamaz.
2. Bir robot Birinci Yasa'yla ¢elismedigi siirece insanlarin emirleri-
ne itaat etmek zorundadir. 3. Bir robot Birinci ya da Ikinci Yasa’yla
celismedigi siirece kendi varhgimi korumahdir.”** Giiniimiizde in-
sanlarin klonlama konusunda yasadiklari akildis1 korkularin yarim
ylizyil 6nce robotlarin yasattigi korkulara benzedigini dikkate ala-
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rak, bu yanlis anlamalar ele alan su ii¢ “Klonlama Yasasi”m &ner-
mek istiyorum:

1. Klonlanmus bir insan, kisi olma ag¢isindan tek yumurta ikizin-
den daha az egsiz olmayan bir insandir.

2. Klonlanmig bir insan, bu hukuki ve ahlaki statiiyle birlikte
gelen tiim hak ve ayricaliklara sahip bir insandir.

3. Klonlanmis bir insan, tiiriimiiziin her tiyesinin hak ettigi say-
ginlig1 ve saygiy1 gérmesi gereken bir insandir.

Klonlamanin kisitlanmas:1 ya da yasaklamasi yerine, ilkeleri
ABD Anayasasi’min yasalarinda ve dilinde zaten mevcut olan bu Ug
Klonlama Yasasi’nin benimsenmesini 6neriyorum. Ahlakgilarin 6ne
siirdiigii dehset dolu senaryolarin ¢ogu yasalarda zaten ele alinmig
durumda —tek yumurta ikizi gibi, klon da bir insandir ve bir ikizin
dokularini ya da organlarim ahp kullanamazsiniz. ikiz gibi, klon da
baska insanlardan higbir eksigi olmayan bir kisidir.

Yasaklansa da yasaklanmasa da, klonlama giiniin birinde gergek-
lesecek; dyleyse neden yanilma payim 6zgiirliikkten yana kullanip,
bilim adamlarinin —Tanri’y1 oynamak i¢in degil, bilim yapmak igin—
olasiliklan 6zgiirce kesfetmelerine izin vermiyoruz? Bilim ruhunu
kisitlayic1 korku ve yasaklarda degil, cesaretli diisiincelerde ve ya-
raticl deneylerde bulabiliriz. Bilimin ilerlemesi i¢in, basarma ya da
basarisizliga ugrama firsatimin verilmesi gerekir. Klonlama deneyini
yapip neler olacaginm gorelim.

Kosullu Ahlak ve Hayvan Haklan

Sekil 6’daki Biyo-Kiiltiirel Evrim Piramidi’nin (s. 59) tepesinde,
yerkiiredeki tiim yasamu igeren biyokiire yer alir ve buna duyulan
sevgiye Ed Wilson’n verdigi ad “biyofilidir. Biyofilinin ardindaki
duyarhga, eger boyle bir duyarlik varsa tabii, ben biyoozgecilik di-
yorum. Biyodzgecilik, goriildiigii kadariyla evrimin degil, neredey-
se tiimiiyle kiiltiiriin bir iiriiniidiir ve bu nedenle 6grenilmesi gere-
kir. Uzun vadede, tiiriimiizii ve bagimlh oldugumuz diger tiirleri soy
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tikenmesinden koruyacak en 6nemli ahlaki duyarlik biyoozgecilik
olabilir.

BKE piramidinde aileden genis aileye, topluluga ve topluma
dogru ilerleyerek yukanya ¢iktigimizda, 6zgiirliik ilkesi genisle-
yerek tiiriimiiziin daha fazla iiyesini igine aliyor. Ozgiirliik hakla-
n agisindan tiiriimiiziin tiim tyelerinin egit goriildigi, tam bir tir
ozgeciligine ve tiire ait olmaya er ge¢ ulasacagiz. Ozgiirliigiin tiim
insanlara saglanmasi, her tiir tiranhga karg verilen zorlu bir miica-
dele oldu. Koéleligin kaldirilmasinin iizerinden yalmzca bir buguk
ylizyll gecti. Kadinlar erkeklerin yararlandig1 6zgiirliik diizeyine
ancak son yiizyilda yaklasmaya bagladilar. Ve azinliklar sivil 6zgiir-
liiklerini kazanmakta ancak yanim yiizyildan az bir siiredir ilerleme
kaydediyorlar (6megin escinseller yalnizca ii¢ iilkede evlenme hak-
kina sahip ve evlat edinme, miras ve sigorta gibi konularda haklarim
kazanmak i¢in hald miicadele ediyorlar). Bu durumda, insan disi
hayvanlar i¢in ‘nasil bir umut olabilir? Hayvan haklan eylemcile-
ri, 6zgiirlik kayasim sonsuza dek baski tepesinin yukarisina itip,
tam doruga ulagsmadan 6nce yeniden agag: yuvarlandigini gérmeye
mahkim edilmis Kral Sispyhos gibi hissediyor olmahlar kendileri-
ni. Giiniimiizde pek ¢ok insan hdla kadinlarin ve azinhklarin tam
6zgirliigii hak etmediklerini diisiinliyorsa, sempanzeler ve yunuslar
i¢in ne kadar umut olabilir?

Hayvan haklar tartigmasinin merkezinde, insan dig1 hayvanlara
nasil davranmamiz gerektigi sorusu yer alir. “Hayvan haklanndan
s6z ederken, higbirimizin hayvanlarin oy verme ve kamu egitimin-
den yararlanma hakkina sahip olmasindan bahsetmedigi ¢ok agiktir.
Hayvan haklar ¢ok daha temel niteliktedir. Aslinda bazilar sim-
diden kabul edilmistir. Omegin bir¢ok Bati iilkesinde hayvanlara
insanlik dis1 muamele edilmesi bir sugtur. insanlar hayvanlara kars
zulim sugundan yargilamp hiikiim giyebilirler, ama genellikle bu
durum ko6pek, kedi ve at gibi en gozde hayvanlara yapilan dehset
verici kotii muameleyle kisithdir (Animal Planet kanalinda, pesleri-
ne taktiklari kamera ekibiyle birlikte arabayla dolasarak koétii mua-
mele edenleri sugiistii yakalayan bir hayvan tacizi avcilan dizisi bile
var). Hukuk sisteminin bazi hayvanlan koruyucu semsiyesi altina
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alacak sekilde degistirilmesi igin pek ¢ok ekonomik, dini, hukuki
ve psikolojik engelin agilmasi gerekecek.** Olumlu bir not olarak,
bunlar kadinlarla azinhiklarin da karsilagtiklar1 ve zamanla agsmayi
basardiklar1 engellerdir.

Ekonomik agidan, hayvan ticareti tipki on dokuzuncu yiizyil
Amerika’sindaki kolelik ticareti gibi 6ylesine genis ¢aplidir ki, hay-
van haklan yalnizca memeliler igin bile birdenbire kabul edilecek
olsa ekonomi bir anda korkung bir kesintiye ugrar. Tek bir 6rmege
bakarsak, inek kani ve yagi, yapistirici, gebelik 6nleyici jel, kozme-
tik, oksiiriik surubu, renkli kalem, deterjan, boya, yumusatic, giibre,
yangin sondiirme kopiigii, miirekkep, jet motoru yaglar, yaglayi-
c1 madde, plastik, tiras kremi, sabun, kumas ve sayisiz tibbi iiriin
imalatinda kullaniliyor.*' Ustelik gida endiistrisini heniiz hesaba
katmadik. Kanl biftekleri yemekten vazgegmeye kagimiz hazirnz?
Gezegenimizin baskin etobur tiiriiyiiz biz. Onemli ekonomik sonug-
lar1 g6ze almadan, insan dig1 tiim memelilere insan memelilerle ayni
haklar tanimamiz miimkiin degil. Dini agidan, Kutsal Kitap Tan-
ri’nin tek bir tiire (bize) tiim tiirler iizerinde hakimiyet bahsettigini
soylityor. Kole sahipleri ve kadinlara zulmedenler, yiizyillar boyu
Tanr’ya ve Kutsal Kitap’a bagvurmuslardir elbette. Hiristiyanlar
Afrikalilar, Miislimanlar Afrikahlari, Yahudilerse Yahudi olma-
yanlari, Afrikalilan ve bagka Yahudileri kélelestirdiler. Siyah Afri-
kalilarin kolelestirilmesine gosterilen gerekgelerden biri, insandan
agagl konumlar1 nedeniyle insan tiiriiniin tiim haklara sahip tiyeleri
olmadiklariydi.** Aym sekilde, din de yiizyillar boyu kadinlarin ba-
balari, kocalar ve genel olarak ataerkil toplum tarafindan kontrol
edilmesine temel olusturdu.*" Din siyahlara ve kadinlara insandan
agagl gibi muamele edilmesini hakl gosterebiliyorsa, insan digi
canhlara karsi tutumu bizi sasirtmamali. Hukuki agidan, hayvan-
lar ternelde birer maldir — insanlarin alip satabilecegi birer iiriin ve
mal. Hayvanlarin hukukta mal olarak gériilmesi, onlar hakkindaki
diisiiniisiimniiziin insanlar hakkindaki diisiiniisiimiizden ¢ok farkl
oldugu anlamina gelir. Psikolojik agidan, kolelik tanhgisi David
Brion Davis’in de belirttigi gibi, yiizyillar 6ncesinin kolelik yanhsi
hareketinde goriilen tutumun aynisiyla kars1 karsiyayiz: “Koleligin

248



nasil olup da Kutsal Kitap 6ncesi zamanlardan beri neredeyse her
kiltiirde kabul gérdiigiinii ve 1700’lerin sonlarina dek ciddi sekilde
sorgulanmadigini anlamak bugiin bizim i¢gin ¢ok zor. Ama bu 6ylesi-
ne temel bir kurumdu ki, gergek bir kolelik kargiti tutumun dogmasi
icin ahlaki algilarda kokli bir degisim yasanmasi gerekiyordu.™
Tim insanlan tiiriimiiziin iiyesi olarak kabul etme y6niinde psiko-
lojik bir degisim yasanmadan bu degisim gergeklesemezdi. Hayvan
haklan hareketinin basariya ulagabilmesi igin de, tiirciiliikkten biyo-
izme dogru psikolojik bir degisim yasanmas gerekiyor.

Bulamk Hayvan Haklar

Diinyadaki en asin dinlerden biri belki de, Hinduizmin bir bigimi
olan ve inananlarin yasama duyduklar derin saygi nedeniyle bocek-
leri ezmemek i¢in basmadan 6nce yeri siipiirdiikleri Caynacilik’tir.
Hayvan haklar1 hareketinin sagmaliga indirgenmesidir bu: simn
cizebilecegimiz iyi bir yer olmadigina gére, tepemizde vizildayan
sivrisinekler dahil, tim hayvanlarin tiim haklarimi tanimahyiz. O
kadar sagma ki, neredeyse kimse bu tutumu benimsemiyor. Ne var
ki su anda benimsedigimiz ikili haklar sisteminin mantiksal ziddidir
bu: tiim haklar bize, onlara hak yok. Peki ama, “biz”i ve “onlar™
olusturan nedir? Tiirciiliigiin, ikili ve kisitlayici da olsa bir mantig
vardir. Tiirler evrimsel zaman o6lgeklerinde hareketli ve esnek ol-
makla birlikte, tarihsel zaman 6lgeklerinde durgun ve sabittir. ilk
evrim kurami dersimde Emst Mayr’in tiir tanimin1 ezberleyisimi
asla unutamam: “Tiirler, birbirleriyle gergekten ¢ittlesen ya da gift-
lesme potansiyelini tagiyan ve iireme agisindan bu tiir bagka gruplar-
dan yalitilmis olan dogal popiilasyon gruplaridir.””** Insanlar iireme
agisindan diger tiim tiirlerden yalitilmis olduklarindan (yani onlarla
ciftlesip hayatta kalabilecek yavrular iiretemeyecegimiz igin), tir
diizeyi “sinirin gizilecegi” net ve belirgin bir yerdir.

Fransiz romanci Vercors, 1955°te Onlart Tanivacaksimz adh bir
bilimkurgu 6ykiisii yazdi; 6ykiide bir bilim adam disi bir yempan-
zeyi hamile birakir, yavruyu oldiiriir ve sonra cinayet isledigi i¢in
teslim olur. Dava sirasinda insanla insan dis1 primatlar arasindaki
bulamk sinirlar aragtirilarak, bizimle onlar arasindaki belirgin bir
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¢izgiyi hakl ¢ikarmanin ne denli gii¢ oldugu gosterilir.** Buna ben-
zer bir senaryo kendi evrimsel tarihimizde de neredeyse yasanacak-
t1. Fosil kamitlari, ¢ok da uzun olmayan bir siire 6nce —son 100.000
yil igerisinde— diinyanin aymi cografi bélgelerinde eszamanh ola-
rak ve iireme agisindan yahtilmig bigimde yasayan birka¢ insangil
tiirii oldugunu gosteriyor; bunlarin en 6nde gelenleri Asya’da Homo
erectus, Avrupa’da Homo neanderthalensis ve Cro-Magnonlar, yani
anatomik agidan modemn insanlardir.”” Yaklagik 35.000 yil 6nce
Neanderthallerin soyu tiikenmeseydi ve (bizim gelisimizden 6nce
200.000 yi1l boyunca geligmis olduklar1) Avrupa’da bizimle birlikte
yasasalardi, onlara da haklar taninacak miydi? Beyinleri daha bii-
yiik olmasa bile bizimki kadar biiyiiktii, ama kiiltiirel agidan pek
az ilerleme gostermislerdi ve bir dillerinin olup olmadig: bilinmi-
yor. Onlar kontrol altina almay: basarabilseydik, Neanderthallerin
kolelestirilmesini ve kole isgiiciinii hakh ¢ikaracak gerekgeleri bir
diisiiniin: “Neanderthaller madenlere!”

Ama boyle bir sey olmadi ve Pleistosen’in sonunda ayakta ka-
labilmig son tiir olan, baskin primat tiiriiyiiz biz. Bu nedenle, evet,
diinyanin yegane insangilleriyiz ve lireme agisindan diger tiirlerden
yahtilmis durumdayiz. Ama diisiiniigiimiizii, digiinmeyi de igerecek
sekilde genislettigimiz anda, birka¢ bagka tiirle aramizdaki ¢izgi-
ler bulaniklagir. Bulanik mantigin hayvan haklarina uygulanmasidir
bu. Bulamik mantik, bulanik tiir sinirimizin Gtesine gegip 6zgiirlitk
haklan ¢emberimize biiyiik insansimaymunlari (sempanzeler, bono-
bolar, goriller ve orangutanlar) igeren birkag baska biiyiik beyinli,
akill, duygusal memeliyi ve buna uygun olarak biiyiik deniz meme-
lilerini de (yunuslar ve balinalar) katmamizi saglar. Bulamik mantik
hayvan haklan hakkinda diisiinmenin ¢ok etkili bir yolu oldugun-
dan, Steven M. Wise’in hayvan haklanyla ilgili Drawing the Line:
Science and the Case for Animal Rigths [Simin Cizmek: Bilim ve
Hayvan Haklar Savunusu] adl basarili analizinde bu mantiga rast-
lamak hi¢ sasirtmadi beni.*® Benim bulamklik 6l¢egim, Wise’in (bkz
sekil 26) Afrika fillerini ve Afrika gri papaganlarini da igeren olgegi
kadar genis kapsamh degil. Fillere biiyiik sempatim oldugunu, hatta
ozellikle kardeslerinden birinin kagak avcilar tarafindan 6ldiiriilme-
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Sekil 25. Tiim insangillere Esit Haklar mi?

Ya Australopithecus afarensis’in ve 6teki insangillerin soylan tilkenmesey-
di? Onlara esit haklar mi1 tanirdik, yoksa onlari kélelestirir miydik? (Cizim:
Michael Rothman. izin alinarak yayimlanmistir)

si karsisinda ac1 gekmelerini gordiikten sonra empati duydugumu
itiraf etmeliyim.* Ama insanbigimcilikte agiriya kagtigimi hissedi-
yorum; 6zellikle bilimci bakicilarinin bu hayvanlarin yeteneklerini
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Sekil 26. Hayvan Haklarinda Bulanik Mantik

Avukat ve hayvan haklan eylemcisi Steven M. Wise, Drawing the Line’da
bulanik mantik uygulayarak bazi tiirlere temel 6zgiirlik haklarinin verilmesi
i¢in bilimsel bir temel olusturmaya gahgiyor. 1. Kategori’ye biiyiik insansi-
maymunlar dahil olmak iizere (sckilde bulunmamasina karsin sempanzeleri
de ekleyerek) “temel 6zgiirliik haklan igin yeterince 6zerklige sahip oldugu
agikga gorilen” tirleri ahyor. 2. Kategori’ye baska hangi kistaslari kullan-
digimiza bagh olarak temel yasal haklari kazanabilccek tiirleri yerlestiriyor.
3. Kategori’ye hangi haklara sahip olmalan gerektigini belirlemeyc yetecek
kadar bilgimiz olmayan tiirleri ve 4. Kategori’ye de temel 6zgiirlik haklar
igin yeterli 6zerklikten yoksun tiirleri ahyor. (Steven Wise, Science and the
Case for Animal Rights, 2002. Steven M. Wise'in izniyle)

abartma ve insana benzetme egilimleri nedeniyle sempanzeler, go-
riller ve papaganlar iizerinde yapilan baz1 dil ve bilis aragtirmalar:
konusunda da biraz kuskuluyum. Bununla birlikte, evrimsel yakin-
lik, biligsel yetenekler ve duygusal kapasite agisindan biiyiik insan-
simaymunlarin bazi temel 6zgiirlilkk haklarindan mahrum birakila-
mayacak kadar bize yakin olduklarin giiglii bir sav haline getirecek
yeterince kamt var artik; yunuslarla balinalarsa genetik agidan bize
biiyiik insansimaymunlardan daha uzak olmalarina karsin, bilyiik
beyinleri, sarmal beyin kabuklari, toplumsal agidan karmagik grup-
lar1 ve sembolik dilleri sayesinde temel 6zgiirliik haklari taninabile-
ceklerle aym bulanik kiimeye giriyorlar.3
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Omegin, Wise’1n belirttigi gibi, goril Koko'nun zihni alti yagin-
da bir insaninkiyle es diizeyde. Alnina fark ettirmeden kinmzi bir
noktanin kondugu, aynada kendini tanima testini bir seylerin de-
gismis oldugunu fark ederek gegebildigine gore, benlik anlayigina
sahip. Nesnelerin seklini, konumunu hatirlayabildigi “nesnenin sii-
rekliligi” testi gibi, farkh biiyiikliikte bir kaba dokiildiigiinde mik-
tarin degismedigini kavrayabildigi “sivinin korunmasi” testini de
gegebiliyor. Koko insanlarin ve 6teki gorillerin hareketlerini taklit
ediyor, yiizlerce sembolik dil isaretini 6grenmis, bunlari kullanarak
sorulara cevap verebiliyor ve bakicilarimi kandirmaya ¢alisabiliyor,
hatta 6teki gorillere dil isaretlerini 6gretmeye de ¢alismis. Koko’nun
“zihin kurami” olduguna isaret ediyor bu; yani benlik anlayisina sa-
hip olmanin 6tesinde, Gteki gorillerde ve insanlarda da aymi benlik
anlayisimin bulundugunun farkinda. Bir hayvanin ahlaki degerini
kag insanin kabul ettigi agisindan en 6nemlisi de, insan ¢ocuklarina
yapilan standart bir zeka testinde Koko yetmisle doksan bes arasin-
da bir puan alims.” Washoe adli bir sempanzenin, Kanzi adh bir
bonobonun ve Chantek adli bir orangutanin zihinlerinin de islevsel
acidan Koko'yla ayni diizeyde oldugu yoniindeki kanitlar, biitiin bii-
yiik insansimaymunlar aym bilig kiimesine yerlegtiriyor.*

Yunuslar konusundaki sav da olduk¢a giiglii. Phoenix ve Ake
adli, kapsamli olarak incelenmis iki gise burunlu yunusta sembolik
iletisime dair kanitlar gériilityor ve deniz laboratuarlarinda incelenen
baska yunuslar da aynada kendini tamma testini geg¢misler; demek
ki onlarda da benlik anlayigi var.>* Yunus beyni ilging bir kargilagtir-
ma olusturuyor. Gorillerin (ortalama 500 cm® ya da cc’lik), sempan-
zelerin (400 cc’lik), bonobolarin (340 cc’lik) ve orangutanlarin (335
cc’lik) beyinlerinin bizimkinden (1440 cc) epeyce kiigiik olmasina
karsin, beden biiyiikliigii ve agirlik dikkate alindiginda bile yunus-
larin beyinlerinin (1700 cc) bizimkinden biraz biiyiik oldugu gorii-
liiyor (sekil 27). Daha da 6nemlisi, yunuslarda beyin kabugunun yii-
zeyi —-6grenme, bellek ve bilisg gibi 6nemli merkezlerin bulundugu
yer— son derece genig; insanlardaki 2300 cc’lik boyuta kiyasla 3700
cc. Mutlak beyin kabugu malzemesi karsilastirmasinda bu biraz ya-
niltici olsa da —yunuslarda beyin kabugunun kalinlig: insanlardaki-
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Sekil 27. Karsilagtirmal Beyin Biiyiikliigii

Insanlann, primatlarin, yunuslarla domuzbaliklari ve 6teki memelilerin be-
yin biiyiikliikleri karsilagtinldiginda, beyin agirhgiyla beden agirhgi arasin-
da dogrudan bir iligki oldugu goriilir—genel olarak, daha biiyiik bedenlerin
¢alhgmasi i¢in biiyiik beyinlere gerek vardir. Ama beden bityiikliigii dikkate
alindiginda bile insanlann, primatlann, yunuslarla domuzbaliklannin, 6teki
tiim memelilere kiyasla, beden agirliklarina gére daha biiyiik beyinleri ol-
dugu goriilmektedir. Sembolik dil kapasitelerine ve aynada kendini tamma
testini gegme yeteneklerine ek olarak, bu da s6z konusu tiirlere temel 6z-
giirlilk haklarinin taninmasini destekleyen giiglii bir veridir. (John M. All-
man, Evolving Brains, 1999. John Allman’in izniyle)

nin yaklagik yansi kadardir— yunuslar bizim 660 cc’lik boyutumuza
kiyasla 560 cc gibi etkileyici bir ortalamaya sahipler. Yunuslarin be-
yinleri aym zamanda asimetrik; baz1 sinirbilimciler bunun zekayla
ve dil becerisiyle baglantil oldugunu diisiiniiyorlar.*
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Kogullu Hayvan Haklari: Iimlilik [lkesi

Hayvan haklar hareketinin basarili olabilmesi igin, ilimlilik ilkesi-
nin uygulanmasi gerekir. Beyaz farelerin denek olarak kullanildig:
laboratuarlarin atese verilmesi bir erdem degildir; aksine, ahlaka
aykin, yasa dis1 ve ahmakgadir. Hayvanlarin 6zgiirlestirilmesi adi-
na asiriya kagilarak insanin miilk haklan, 6zgiirlilk ve serbestlik-
leri yok ediliyor. Sonugta herhangi bir hayvana herhangi bir hak
taninmasi konusunda insanlarin kalpleri katilasiyor ve hayvanlar
ozgiirliiklerine kavusmus olmuyor. Burada agirihik bir kusurdur. Ust
diizey memeliler kamuoyu mahkemesinde seslerini adil bir sekil-
de duyuramazken neden alt diizey memeliler i¢in endiselenelim?
Bu harekette adim adim gidip, her iddiay: dag gibi biriken bilimsel
kanitlar ve hukuki 6ncellerle hakli ¢ikaralim. insansimaymunlar ve
yunuslar konusunda bunlara sahibiz. Bu nedenle evrimsel yakinhk-
larina, biligsel yeteneklerine ve duygusal kapasitelerine dayanarak,
temel 6zgiirliik haklarinin taninmasi konusunda kosullu onayimizi
vermemiz makul olacaktir. Onlar i¢in temel haklar kazanabilirsek,
daha sonra maymunlar, filleri, kopekleri ve papaganlan diisiinmeye
baslayabiliriz. Hangi haklari? ABD Anayasasi'nin tamdig: en temel
haklarla baslayabiliriz ise: Yagsama, 6zgiirlitkk ve mutluluk arayis.
Insan dig1 hayvanlarda énce sor ilkesinin uygulanmas: giigtiir el-
bette, ama bir diisiince deneyi olarak, bir hayvanin sizin ona yapma-
y1 planladigimiz sey konusunda ne diisiinebilecegini yaklasik olarak
tahmin etmek i¢in makul bir yoldur. (Gergi Washoe, Kanzi, Koko
ve Chantek’e elektrik soku isaretini 6gretip, ardindan isaret diliyle
bir deneyde elektrik soku verilmesini isteyip istemediklerini sorar-
saniz, yaniti hemen alacaginiza her iddiaya varim.) Bir sempanzeyi
hayatinin geri kalan béliimii boyunca kiigitk ve soguk bir gelik ka-
fese kapatip, kendisine gesitli insan hastaliklar1 bulastirmamiz duru-
munda ne hissedecegini soramayiz, ama sézel olmayan iletigimini
izleyebiliriz ve sempanzelerin gogunun bu tiir diizenlemelerden hig
hoslanmadigi ¢ok agiktir (Wise’in ilk kitabinin bashgi, Kafesi Sars-
mak’ta oldugu gibi). Mutluluk ilkesiyle 6zgiirliik ilkesi konusunda,
daha yiiksek bir ahlaki ilkeye dogru bir ilk adim olarak, biiyiik bir
insansimaymunun ya da biiyiik bir deniz memelisinin mutsuzluguna
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ve ozgiirliigiinii yitirmesine yol acacaksa asla mutluluk ve 6zgiir-
liik aramamaliyiz. Sempanzeler, bonobolar, orangutanlar ve goriller
i¢in bu, dogal ortamlarinda avlanmaya ve yiyecek aramaya gitme
ve “onman eti” pazar i¢in onlan 6ldiren kagak avcilardan korun-
ma ozgiirliigiinden bagka bir anlam tasimayabilir. Yunuslar iginse,
genis balik aglarniyla bogulmalarina yol agan ton baligi avcilarina
yakalanmadan gezegenimizin okyanuslarinda sosyal takimlar ha-
linde yiizme 6zgiirliigii anlamina gelebilir yalmzca. Bu kadar basit.
Onlan 6ldiirmeyin. Onlan yemeyin. Onlar giymeyin. Onlarn kafese
kapatmayin. Birakin yasasinlar.

Bu 6neri, dar kapsamu nedeniyle pek ¢ok hayvan haklan eylem-
cisine korkakga goriinecektir. Hayvan haklari karsiti pek ¢ok eylem-
ciye de genis kapsami nedeniyle sagma gelecektir. Bana goreyse,
thmhlik ilkesinin uygulanmasidir. Tarih¢inin sermayesini, yani de-
rin zaman kavramini benimsersek, bence bu, giiniin birinde biyokii-
remizi ve sonugta tiiriimiizii kurtaracak olan biyo6zgecilige dogru
bizi yonlendirecek sempati ¢emberimizin igine énce daha ¢ok insa-
ni, sonra daha ¢ok tiirii alacak sekilde duyarliklarimizi genisleterek,
Biyo-Kiiltiirel Evrim Piramidi’nde yukariya dogru kosullu olarak
atilan 1liml bir ahlaki adim olacaktir.

Cicero'nun Uyaris

Su anda bulundugumuz noktaya, zaferin ya da felaketin, hayatta
kalmanin ya da tilkkenmenin esigine, uzun bir evrimsel ve tarihsel
yolculuk sonucunda vardik. Hangi yolu izleyecegimiz, yapacagimiz
ahlaki segimlere bagli. Hem ahlakh hem de ahlaka aykiri eylemle-
re yonelme kapasitemiz ve se¢im yapma 6zgiirliigiimiiz olduguna
gore, kaderimiz kendi igimizdedir.

IO ilk yiizyilda Romah devlet adami Cicero soyle demisti: “He-
kimler hastalarinin belli bir hastaliktan 6lecegini ¢ogunlukla bilseler
de, bunu asla onlara séylemezler. Bir kotiiliik konusunda uyarida
bulunmak, ancak uyaryla birlikte bir kagis yolu varsa dogru olur.”
Son boliimde goérecegimiz gibi, ahlaksizlik hastaligimizdan kagma-
nin bir yolu var.
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8

ASMAK:
HOSGORU, OZGURLUK VE
INSANLIGIN ONUNDEKI OLASILIKLAR

Doga, Mr. Alnutt, bu diinyaya istesinden gelmek igin
getirildigimiz seydir.
—Katharine Hepbum, Humphrey Bogart’a hitaben
Afrika Kraligesi, 1951

Ilk Uzay Yolu dizisinin bir boliimiinde Atilgan miirettebati, bilyiik
bir ¢atismaya doniismek iizere olan bir savas oyunu oynayan ya-
banci bir uygarhkla kargilagir. Kaptan James T. Kirk, savasa “hayir
deyin” der uygarhgn liderlerine. i¢giidiisel olsa da, savaga kars1 ko-
nulabilir. Baris miimkiindiir.

UzayLl: Bang miimkiin degil. Génniiyor musunuz? Kendimize
itiraf ettik. Katil bir tiiriiz biz. I¢giidiisel bir sey bu. Siz de
aynmsiniz.

Kirk: Tamam, i¢giidiisel bir sey. Ama iggiidiiyle savasilabilir.
Ellerine bir milyon yilhik vahsiligin kam bulagmis insanlariz
biz, ama buna bir son verebiliriz. Katil oldugumuzu ama 6l-
diinmeyecegimizi kabul edebiliriz... bugiin. Gereken tek sey
budur - éldiirmeyecegimizi bilmek... bugiin.'

Dogamiz geregi katil bir tiir miiyiiz? Bu kitapta incelemis oldu-
gumuz bilimsel kanitlardan evet yamiti gikiyor. Saldirganlik, siddet
ve savas kapasitesini dogamizda tagsiyoruz. Neyse ki bilimsel ka-
nitlar bir ¢6ziim yolu bulundugunu gésteriyor. Devlet toplumlani-
nin yiikselisi ve bu toplumlarla birlikte —baslangigta dini orgiitler,
sonradansa laik kurumlar yoluyla- ahlak sistemlerinin gelismesi
tirimiizii tam anlamiyla “uygarlastirdi”, ahlakli duyarhklarimizi
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gii¢lendirip ahlaksizlik duyarliklarimizi zayiflatti. lyi isler basardik,
ama daha iyisini yapabiliriz. Ahlakl ve ahlaksiz dogamiz ¢ok has-
sas bir dengede. En uygar kiiltiirlerimizde bile her giin ¢ok fazla
ahlaksizlikla karsilagiyoruz. Cinayet ve soykirim, savas ve devrim,
tecaviiz ve ev igi siddet aksam haberlerinde ¢ok sik yer aliyor. ister
kitlesel ¢evre kiyimi yoluyla olsun, ister niikleer, kimyasal ve bi-
yolojik silahlardan yararlanarak soykirim yoluyla, kendi sonumuzu
tetikleme giiciine héla sahibiz. Bizi bu diinyaya doga getirdiyse, onu
agmanin en iyi yolu nedir? Insanhgin éniindeki olasiliklarin ele alin-
dig1 bu son boliimde, tiiriimiiziin, kendi grubumuzun iiyelerine kar-
st daha fazla yakinhiga y6nelik uzun bir evrimsel giizergahta, daha
fazla hosgorii ve kabule yo6nelik uzun bir tarihsel yolda ve kendi
grubumuzun iiyesi olsun ya da olmasin, daha fazla yerde daha fazla
insan igin daha fazla 6zgiirliige yonelik uzun bir siyasal patikada
ilerledigini gosteren delilleri inceleyecegiz. Bu analizden, biri bi-
reysel hosgoriiyle, digeriyse toplumsal ve siyasal 6zgiirliiklerle ilgili
iki tavsiye ¢ikiyor.

Ehlilesmis Primat

UCLA’dan evrim biyologu Jared Diamond, insanlan “iigiincii yem-
panze” olarak siniflandimmisti> Genetik olarak birbirimize ¢ok
benziyoruz, yiiksek diizeyde gruplar arasi saldirganlik s6z konusu
oldugunda da insansunaymun kuzenlerimizden pek farkli degiliz.
Ama kendimizi 6teki bilyiik insansimaymun tiirleriyle karsilastir-
digimizda, insanlik i¢in umut oldugunu goériiyoruz. Grup i¢i saldir-
ganlik diizeylerine baktigimizda, barisgi ve miisfik olduklar bilinen
bonobolara ¢ok daha fazla benzedigimizi fark ediyoruz. Kafatasla-
rinin kiigiikliigii nedeniyle bir zamanlar “ciice sempanzeler” olarak
siniflandirilan bonobolar, en basta sempanzelerle aralarindaki bu
carpict davranig farkliligi temel alinarak, kendi gruplan igerisine
yerlestiriliyorlar artik. Grubumuzun iiyelerine karsi sempanzelere
kiyasla ¢ok daha barisgiyiz ve sasirtici diizeydeki cinselligimiz-
le de sempanzelerden ¢ok bonobolara benziyoruz. insanlarin hala
—aksam haberlerinde tanik oldugumuz gibi- grup i¢i siddet gosteri-
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lerinde bulunmalarina karsin, erkeklerin erkeklere karsi kontrolsiiz
saldirganhig1 ve erkeklerin disilere uyguladig: siddet 6meklerinin
neredeyse her giin goriildiigii sempanzelerle karsilastirildiginda, is-
tatistiksel olarak sempanzelerden gok bonobolara yakimiz. Omegin
aile igi siddet insanlarda hala kabul edilemez diizeylerde olsa da,
sempangze ailelerine kiyasla ¢ok daha diisiik.?

Bu ¢eliskiden, yani insanlarin grup iginde bonobolar, gruplar ara-
sindaysa sempanzeler gibi davranmalarindan ne anlam ¢ikaracagiz?
Antropolog Richard Wrangham, grup i¢inde barigseverligi artirma
amagli segilim baskilar sonucunda, insanlarla bonobolarin davra-
nis agisindan sempanzelerden farkli bir evrim yolunu izlediklerine
dair akla yakin bir kuram 6neriyor. Bu farklilig1 morfolojide de go-
rebiliriz. Bonobolara *“ciice sempanze™ adinin verilmesinin nedeni,
sempanzelerle kargilagtinldiginda bedenlerinin diger béliimlerinde-
ki benzerliklere kargin kafatasi, ¢ene ve dislerinin ¢ok daha kiigiik
olmasidir. Hayvan yetistiricilerinin, yabani hayvanlarda uysallik
lehinde yapay bir se¢ilim yaparken, ¢ok daha az saldirganligin yan
sira 6zellikle kafatasi, ¢ene ve dis biiyiikliigiinde kiigiilme gibi bir
dizi bagka degisime de yol agtiklar1 gézlenmigtir. Tek bir genin bir
dizi 6zelligi etkileyebildigi bu duruma “pleiotropi” adi verilir. Bir
ozellik kiimesinin (6megin saldirgan olmamak) segilmesi, amag-
lanmamis baska degisimler de yaratabilir (6megin kafatasi, ¢ene
ve dislerin daha kiigiik olmast). Yabani hayvanlarda uysallik amag-
It segici yetistirme konusundaki en iinlii inceleme 1959°da, saygin
Rus genetik¢i Dmitri Belyaev tarafindan Sibirya’daki Hiicrebilim
ve Genetik Enstitiisii’'nde baslatilmigtir (ve giiniimiizde Lyudmila
N. Trut tarafindan siirdiirilmektedir). Bu incelemede tilkiler (Vulpes
vulpes) insanlara kars1 dost¢a davranacak sekilde yetistirilmekteydi
(dostga davranig, hayvanin kendisine yaklasilmasina, elle beslenme-
sine ve oksanmasina izin vermesinden, etkin bigimde insanla temas
kurmaya ¢aligmasina dek uzanan bir dizi kistasa gére tammlamyor-
du). Aragtirmacilar yalmzca otuz bes kusak igerisinde (evrimsel za-
man 6l¢eginde son derece kisa bir siire) kuyruk sallayan, el yalayan
bariggi tilkiler yetigtirmeyi basardilar. Ayn1 zamanda, kafataslari,
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¢eneleri ve disleri yabani atalarina gére 6nemli oranda kiigilmiig
tilkiler yaratms oldular.

Evcil kopekler atalan olan yaban kurtlariyla karsilastirildiginda
da benzer degisimler goriilebilir. Mitokondriyal DNA dizisine da-
yali deliller, Yeni Diinya kopekleri de dahil olmak iizere diinyadaki
tiim kopeklerin atasini, yaklagik 15.000 yil 6nce yasamis olan tek bir
Asya kurdu popiilasyonuna baghyor. Evcil képekler daha kiigiik ka-
fatasi, ¢ene ve dislerin yani sira, gizlenmis yiyeceklerin yerini gos-
teren insani iletigim igaretlerini anlayabilmelerini saglayan sosyal-
biligsel yetenekler de gelistirdiler. Bu beceriler ne yabani atalarinda
gortilityor ne de 6teki bilyiik insansimaymunlarda. Deneyi yapan ki-
sinin bakmasi, lizerine vurmasi ya da isaret etmesi sonucunda evcil
kopekler yiyecegin gizlendigi kabi bulmayi basariyor, oysa kurtlar,
sempanzeler ve oteki primatlar bunu yapamiyorlardi. Bu tiir s6zel
olmayan iletigim becerileri hem ehlilesmis kopekler hem de ehliles-
mis insanlar i¢in yasamsal 6nem tagsir.* Tilkilerde baska pleiotropi
etkileri de goriiliiyordu. Omegin kusaklarca siirdiiriilen yetistirme
siirecinin ardindan, tilkilerde de k6pek kuzenleri gibi diisiik kulak,
kivrik kuyruk ve kiirklerinde, pek ¢ok képek soyunun yiiziinde go-
riillene benzer yildiz sekli de dahil olmak iizere ¢arpici renk yamalan
goriilmeye baslandi.

Burada neler oluyor béyle? Rus bilim adamlari, uysallik lehinde
secilim yaparken istemeden pedomorfizmi de se¢mis olduklanna
inamyorlar; yani (yabani yavrularda gériilen ama yabani yetigkinler-
de gorillmeyen) disiik kulaklar, bilinmeyen uyaranlara karsi korku
tepkisinin baslamasinda gecikme ve saldirganhk diizeyinde diisiis
gibi genglik o6zellikleri yetiskinlikte de korunuyor. Segilim siireci-
nin, kagma ya da kavga etme tepkisi sirasinda bobrekiistii bezlerinde
tiretilen kortikosteroitler gibi stresle baglantili hormonlarin diizeyin-
de 6nemli bir azalmanin yam sira, saldirganhigin engellenmesinde
de 6nemli bir rol oynadig: diisiiniilen serotonin diizeyinde 6nem-
li bir artisa yol agtigi anlagihyor. ilgingtir ki, Rus bilim adamlan
yalmzca uysallig1 segerken, daha 6nce higbir hayvan yetistiricisinin
yapamadig seyi basararak, lireme mevsimini uzatmig oldular.*
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Wrangham, son 20.000 y1l igerisinde insanlarin giderek yerlesik
yasama ge¢mesi ve niifuslarinin artmasiyla birlikte, grup i¢i saldir-
ganlig1 azaltma yoniinde segilim baskisi olustugunu 6ne siiriiyor;
bu etkiyi kafatasi, ¢ene ve dislerimizin (en yakin insangil atalar-
miza kiyasla) kiigiilmesinde, iireme mevsimimizin biitiin yila yayil-
masinda, daha ¢ok bonobolari andiran sasirtici cinselligimizde ve
pedomortizmimizde gorebiliriz (bkz sekil 28). Wrangham aynca,
insanlarda limbik frontal korteksteki, saldirganca davranmisin engel-
lenmesini sagladigina inanilan 13. bolgenin biiyiikliigiiniin yempan-
zelerden ¢ok bonobolarin beyinlerindeki buna denk diisen bolgenin
biiyiikliigiine yakin oldugunu gosteren aragtirmalara gonderme ya-
piyor.®

Bu hipotezi sinamanin bir bagka yolu, insanlardaki serotonin dii-
zeylerini sempanze ve bonobolardaki diizeylerle karsilagtirmaktir.
Insanlarda serotonin diizeylerinin bonobolardakine daha yakimn ol-
dugu tahmin edilmektedir. Bu kargilagtirma hi¢ yapilmamstir, ama
primatlarda saldirganlik konusunu inceleyen, Stanford Universite-
si’nden biyolog Robert Sapolsky’nin bana soyledigi gibi: “Litera-
tir genel olarak, serotoninin ya da beyin iligi sivisinda serotonin
¢Oziinmesi sonucunda olusan iiriinlerin diizeyindeki diisiikliigiin,
saldirganlik, diirtiisellik, fevrilik ve benzeri 6zelliklerin habercisi
oldugunu gosterir. Bu durum muhtemelen, serotoninin frontal kor-
tekste oynadig1 dolayh engelleyici rollerle ilgilidir.” Oksitosinin ig-
birligi ve saldirganlik kontrolii iizerindeki etkileri konusunda uzman
olan Paul Zak, Sapolsky’nin degerlendirmesine katiliyor ve sunlar
ekliyor: “Oksitosin (OT) kisinin kendisini iyi hissetmesini saglayan
bir hormondur ve denekler neden giiven duyarak ya da giivenilir
bir sekilde hareket ettiklerini ifade edemeseler bile, bu hormonun
kararlarim yénlendirdigini goriiriiz. Bence ahlaki ikilemlerde ayni
dogru ve yanls ‘anlayisr’ igin de OT kullaniliyor olabilir.” Sempan-
zelerle bonobolar arasindaki fark konusundaysa Zak s6yle diyor:
“Serotoninin (SHT) OT salgilanmasim artirdigim goésteren deliller
var. Bonobolarda (cinsel faaliyet ve dokunma sikligi nedeniyle)
daha fazla OT salgilandigim1 ve dolayisiyla, SHT diizeylerinin ge-
nellikle daha yiiksek ve saldirganligin daha diisiik oldugunu tahmin
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Sempanze insan

Sekil 28. Pedomorfik Primat

Pedomorfi, genglik 6zelliklerinin yetigkinlikte de korunmasidir. Bonobo-
lar, evcillestinlmis kopekler ve tilkiler gibi, insanlarda da kafatasi, ¢ene
ve dislerde pedomorfi goériiliir. Yukarida bir sempanze kafatasinin (solda)
genglikten (iistte) yetiskinlige (altza) gegisine kiyasla, bir insan kafatasinin
(sagda) genglikten (éistte) yetiskinlige (altta) gegisi gosteriliyor. Sempanze
kafatasi insan kafatasindan g¢ok farkh sekilde olgunlagir. Pedomorfik bir
primatiz biz (John M. Allman, Evolving Brains, 1999. John M. Allman’in
izniyle)

ediyorum (ger¢i boyle bir aragtirma yapildigini gérmedim).” Aynca
laboratuannda, kendi deyisiyle serotoninin “girkin kuzeni” olan ve
“insanlar da dahil olmak iizere memelilerdeki tepkisel saldirganlhk-
la giiglii bir baglantis1 bulunan néroaktif hormon arginin vazopre-
sin (AVP)” iizerinde inceleme yaptiklarim belirtiyor. Biitiin bunlar
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beynin neresinde olup bitiyor? Sapolsky’ye gore, saldirganligin en-
gellenmesi temelde frontal korteks tarafindan kontrol ediliyor ve
frontal korteks iglevleri bizde bol miktarda, sempanzelerde biraz,
Afrika’daki Serengeti Ovasi’nda inceledigi babunlardaysa ¢ok az
bulunuyor. “Babunlar sempanzelere kiyasla ¢ok daha disiplinsizdir
ve beyin anatomilerinin haritasini ¢ikardiginizda, frontal korteks is-
levlerinin pek fazla olmadigim goriirsiiniiz. Babunlar arasinda mu-
azzam bireysel farkliliklar gériilse de, insansimaymunlarla kargilag-
tirildiginda bu norolojik dezavantaji hala asamamig olduklarindan,
genellikle tam da dogru zamanda her seyi mahvederler. inanilmaz
koalisyonlar planliyor olabilirler, ama son anda aralarindan biri pe-
sine diistiikleri birey yerine ortaginin kafasim1 yarmaya karar verir
ve bunun nedeni de, ii¢ saniyeligine pagayi kurtarabilecek olmasidir.
Onlarin biitiin diinyas: ii¢ saniyeliktir.” Ahlak eger diirtii kontroliiyle
ve zevkin ertelenmesiyle baglantiliysa ve beyinde bir ahlak modiilii
varsa, bu modiil ya frontal kortekstedir ya da ona dogrudan bagh
olup beyin kimyas! ve deneyimden fazlasiyla etkilenmektedir. Or-
negin Zak’in belirttigi gibi, yiiksek diizeyde oksitosin salgilamaya
egilimli farelerde, anne bakimindan mahrum kalmalar1 durumunda
“OT alicilarinin bulundugu beyin bélgelerinin biiyiik bir béliimii
korelmektedir.”’

Bu veriler, kitabin ilk yarisinda sunulan ahlaki duyarliklarin ev-
rimi hakkindaki kuramla gayet uyumludur. Beynimizin, 6zellikle de
frontal korteksimizin bilyiimiis olmasi, diger primatlara kiyasla biz
insanlara, fevri duygularimizi daha iyi kontrol edip zevki erteleme-
mizi ve ayrica toplumsal koalisyonlar kurup stratejiler planlamami-
z1 saglayan biligsel bir avantaj kazandirmigtir. Kisith kaynaklar igin
(6teki insangiller ve primat gruplariyla) girisilen gruplar arasi reka-
bet, rekabet¢ilik ve bencillik gibi ahlaksizca duyarlklarin lehinde
bir segilime yol agmig, ama aym zamanda grup iiyelerinin bireysel
uyum diizeyini artiran grup igi igbirligini ve 6zveriyi de yaratmsgtir.
Bunun sonucu ise grup i¢i dostluk ve gruplar arasi diismanlik ol-
mustur (sekil 29).#

Bu evrim senaryosu tiiriimiiz igin iyiye igarettir aslinda. Primat
beyinlerimizde gruplar arasi siddete y6nelik bir davranis potansiyeli
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Yukanda orangutan, bonobo, goril ve insan resimleri yer aliyor. Gruplar
arasi siddet agisindan insanlar daha gok, saldirgan olan ve bolgesine sahip
¢ikan sempanzelere benzerler. Grup igi siddet agisindansa daha gok, baris¢i
ve miisfik olan bonobolan andinrlar. Kisith kaynaklar igin girisilen gruplar
arasi rekabet, grup iginde isbirligi ve 6zveri lehinde, gruplar arasindaysa
rekabet ve bencillik lehinde bir segilime yol agmistir. (Kaynak: Adolph
Schultz, The Life of Primates, 1969. Orion Publishing Group’un izniyle.)

bulunmasina kargin, bang¢: bir bigimde birlikte varolma tohumla-
nn da barindiriyoruz igimizde. Frontal korteksimizi biiyiitemeyiz.
Ama ahlakh olmay: 6grenebiliniz. (Cocuklar 6grenir — frontal kor-
teks ergenligin ileri donemlerine dek tam olarak gelismez ve ¢o-
cuklarin deyim yerindeyse birer ahlak-6ncesi hayvan olmalarinin,
yeniyetmelerin boylesine fevri davranmalannin ve ebeveynlerin bir
ahlak duygusu olusturmak igin ¢ocuklarim disipline sokmalarinin
nedeni budur.) Ahlakl olma alhigtirmalan da yapabiliriz. Sevismek
daha fazla oksitosin iiretilmesini sagliyorsa ve daha fazla oksitosin
daha az saldirganhik anlamina geliyorsa, “savasma, sevis” klisesi-
nin norolojide bir karsiig vardir belki de (sekil 30 ve 31). Ayrica
kendimiz hakkinda farkh diisiinmeyi 6grenebiliriz; 6megin tiim in-
san niifusunu tek bir grup olarak gérmek, gruplar arasi saldirganhgi
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Sekil 30. Sevigme, Savag

Gruplar arasi giddet diizeyi s6z konusu oldugunda, insanlar daha g¢ok
sempanzeler gibi davranirlar, erkeklerin yiyecek ve baska kaynaklar ara-
mak iizere dig ¢evrelere yayilmalan genellikle, bagka gruplara kars: “ara ve
yok et” harekatiyla sonuglamr. (Ustte:) Yeni Gineli iki avci-toplayici grup
savas i¢in hazirlaniyor. (Fotograf: Robert Gardiner. Peabody Miizesi’nin
izniyle) (Altta:) “Harekat — Vietkonglan Ara ve Yok Et” baghkh bir ordu
fotografinda, Vietnam’daki bir grup Amerikan askeri geltik tarlalarim agar-
ken goriililyor. (Fotograf: SFC Jack H. Yamaguchi)
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Sekil 31. Savagma, Sevis

Bonobolarda grup i¢gi siddet diizeyi ¢ok daha diisiik, cinsel temas diizeyiyse
¢ok daha yiiksektir. Catiyma ¢6ziimi ¢ogunlukla, cinsel ve erotik temasi da
icerir. Insan, gruplar arasi saldirganlik diizeyinin yiiksekligi agisindan sem-
panzeye benzer; grup i¢i saldirganlik diizeyinin distkligi ve cinsellikle
erotizm diizeyinin yiiksekligi agisindansa daha ¢ok bonobolara benzeriz.
(Fotograf: Frans de Waal. Frans de Waal’in izniyle)

ortadan kaldiracaktir. Yakin tarihimiz pek yiireklendirici olmasa da,
son yarim binyildir uzun vadeli egilim, daha ¢ok insan igin daha ¢ok
yerde daha fazla kapsayicilik ve daha fazla 6zgiirlitk y6niinde ol-
mustur. Bu olumlu egilimi desteklemenin iki yolu vardir: (1) insan-
lar arasindaki bireysel farkliliklara karsi hoggorilyii giiglendirmek
ve hosgoriisiizliigii zayiflatmak igin bireysel eylem; (2) hem hukuki
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hem de ahlaki olarak hosgorii gosterdigimiz kisileri i¢ grubumuza
almak i¢in siyasal eylem.

Hosgoriisiizlitkten Hosgoriiye:
Zihnin [sleyisi

1991°de Kuskucular Birligi’nin ve Skeptic dergisinin kurulmasin-
dan bu yana pek ¢ok kez, inancimi nasil ve neden yitirmis oldu-
gum soruldu bana. Dinin ¢ocuklukta asilanmadig ¢ogu kisi gibi,
benim de Hiristiyanliga gegisim ani ve garpici, “dinden dénmem”
ise asamali ve evrimsel oldu. Gézlerimin 6niindeki perde birdenbire
aralanmadi. Daha ¢ok, bir diinya goriisii ve diisiiniis seklinin yerini
sistematik olarak bir bagkasina biraktig1 sdylenebilir: yaratihis ve ¢1-
kis mitlerinin yerini evrenbilim ve evrim kuramlar, inancin yerini
akil yiiriitme, nihai gergeklerin yerini kosullu olasiliklar, giivenin
yerini dogrulama, otoritenin yerini ampirizm, dini dogaiistiiciiligii-
niin yerini de bilimsel dogalcilik ald1.’

Entelektiiel agidan, Tanr’nin varligina dair s6zde bilimsel kanit-
larda ya da Hiristiyanlhk savunusunun temelini olusturan ve Orta-
¢ag’a dek uzanan felsefi savlarda pek az sey buluyordum. Evrenimi-
zin, diinyamizin ve kendimizin kékenine dair bilimsel agiklamalar
—Biiyiik Patlama kozmolojisi, tarihsel jeoloji ve evrim kurami— her
seyi igine almasa ve pek ¢ok bosluk igerse bile, dogru olma olasilik-
lar1 dinin sundugu koken mitlerinden kat kat fazlaydi bence. Antro-
pologlar ve sosyal psikologlar, 6zellikle de k6ken mitleri ve ahlak
da dahil olmak iizere dinin pek ¢ok yoniiniin kiiltiirel olarak belir-
lenip toplumsal olarak olusturuldugu gergegine parmak basiyorlar.
Caligmalarim sirasinda, bu 6ykiilerin dogru olup olmadigim sorma-
nin bile sagma goriindiigii bir noktaya geldim. Nuh’un gemisine kag
¢ift hayvanin sigacaginmi hesaplamaya ¢alismak anlamsiz bir aligtir-
ma gibi goriiniiyordu: Tann kadiri mutlaksa, gemiye istedigi kadar
hayvan doldurabilirdi. Nuh Tufam anlatisinin ana noktasi, Nuh’un
avcilan avdan nasil uzak tuttugu ya da dinozorlarin hangi giiverteye
yerlestirildigi degil, yikim ve kefarettir. Bu bakimdan yaratilig¢ilar,
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dinin kogegen ¢ivisini bilimin yuvarlak deligine sikistirma gabasi
icinde Kutsal Kitap’1 katletmislerdir.

Duygusal agidan, dinde beni ¢eken seylerin zamanla gitgide
azaldigim fark ettim. Dini yamtlarin kesinligi, 6zellikle de bilimsel
yanitlarin kosullu yapisiyla kiyaslandiginda zorlayici goriiniiyordu.
Bilimin belirsizligi bana gore iin artilarindan biriydi. Artik ben de
dahil herkes yamt arayisina girip, diinyamizi ve kendimizi kesfetme
seriivenine sahsen katilabilirdi. Argimet tarzi nesnel bir gézlem nok-
tas1 olmadigindan, insanligin geri kalamyla birlikte bir kesif yolcu-
luguna ¢ikmistim. Bilimde ayricalikh rahiplere yer yoktur.

Ahlaki agidan, dinin oldukg¢a sorunlu buldugum bazi ydnleri
vardi. Hiristiyan oldugumda, yasamin —yeni yeni kesfetmeye ve
kavramaya basladigim— ahlaki karmagsiklik ve incelikleri, ahlaki
ikilemlere getirilen mutlak ve kesin yamitlann beiraklig: igerisinde
birdenbire kayboldu. Ya da ben 6yle sandim. Bir sorun oldugunu ilk
olarak dine doniigiimiin ertesi giinii, son derece dindar bir arkadagi-
min yanlig inanci se¢tigim konusunda beni ikaz etmesiyle hissettim.
Kendi kilisesine gegmedigim, yani Yehova Sahidi olmadigim siirece
héla felakete mahkiim olacagimi soyliiyordu. Sonradan, bunun tek
bir 6rmek olmadigini gérecektim. Inceledigim din sayisi arttikga, her
birinin yalmzca kendisini dogru buldugunu giderek daha iyi anla-
dim.

Dini Mutlak¢ilik ve Hosgoriisiizliik

Kisinin kendi inancinin tek gergek din oldugu diisiincesi ¢ogu kez
rahatsiz edici diizeyde bir hoggoriisiizlilk yaratir ve bu, inanmayan-
larin inananlar kadar ahlaklh olamayacaklar1 varsayimimi da igerir.
Kutsal Kitap bu goriisii pekistirir (Mezmurlar 14:1): “Akilsiz igin-
den, ‘Tann yok,’ der. insanlar bozuldu, igrenglik ald yiiriidi, iyilik
eden yok.” Bu dogrultuda en iinli s6zii, 1988 baskanlik kampan-
yasi gezisi sirasinda yolu Chicago’daki O’Hare Havaalani’na dii-
sen Baskan Yardimcisi George Bush, 27 Agustos 1987 tarihli basin
toplantisinda soyledi. “Tanri’ya inanmak benim i¢in 6nemlidir,”
diye agikladiktan sonra bir gazeteci. “Ateist olan Amerikalilarin esit
vatandashgini ve vatanseverligini kabul ediyorsunuzdur herhalde?”
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diye sordu. Bush su yanit1 verdi: “Hayur, ateistler vatandas ya da va-
tansever olarak goriilebilirler mi bilmiyorum. Burada Tanri’ya bagh
tek bir ulus s6z konusu.”" Din ve ahlak iizerinde yapilan bilimsel
incelemeden gelen veriler bu sonucu desteklemiyor oysa. Dindar ki-
siler bireysel olarak olaganiistii ahlakli ve hoggoriilii olabilirler ve
din bazi bireylere olaganiistii bir ahlak ve hoggorii kazandirabilir
belki, ama dinin bu olumlu 6zellikleri mutlaka gelistirdigi s6ylene-
mez.

Omegin Ohio Universitesi’nin gergeklestirdigi 1997 tarihli bir
anket, Amerika’nin ahlaki yozlagmasina dair algilar s6z konusu
oldugunda, Hiristiyan eylemciler arasinda hoggoriisiizliik diizeyi-
nin gorece yiiksek oldugunu gosterdi. Ankete katilanlarin % 99°u,
“Amerika’mn sorunlarinin nedeni ahlaki bozulmadir,” yorumunu
dogru buldu. Bu ahlaki bozulmanmin algilanan kaynag: neydi peki?
Ankete yamt veren Hiristiyan eylemcilerin iigte biri Amerikan Si-
vil Ozgiirliikler Birligi’ni (ACLU) Amerika’daki en tehlikeli grup
olarak gosterdi, escinsel haklarini savunan gruplariysa yakin arayla
ikinci siraya yerlestirdi. Katihmeilarin % 80’i, ACLU iiyelerine ve
escinsel haklarin1 savunan gruplara “halk 6niinde konusma yapma,
kamu gorevlerine aday olma, halka agik gosteri diizenleme ya da
yasal olarak ¢aligma izni verilmemeli” yorumunu onayladi. % 44,
yani neredeyse yarisi, bu tiir “tehlikeli” kigilerin “devlet okullarinda
ders vermelerine izin verilmemeli,” goériisiindeydi. Sivil 6zgiirliikler
ve kiliseyle devletin ayrilmas: agisindan en tehlikelisi de, katihmci-
larin yandan fazlasinin (% 52) su yorumu onaylamasiydi: “Toplu-
mun tiim yonlerine Hiristiyanlar hakim olmali.” En az % 91’1, “Tann
siyaset ve se¢im yoluyla igini goriir,” inancini tasiyor, % 89°u “ABD
Tann'ya itaat ederek refaha eristi,” ve “Din adamlan ve kiliseler
siyasete katilmal,” diye diisiiniiyordu. Biiyiik bir ¢ogunluk (%75),
“Yeterince insan Isa’min yoluna girdiginde, toplumsal kétiiliikler
kendiliginden diizelecektir,” gériisiinii kabul etti."

Dinde asinhg) en ¢ok alevlendiren sey, kisinin mutlak ahlaki
gergegi buldugu inancidir. Omegin islami terérizm, 1960’lardaki
laik giidillerden yavas yavag giinimiiziin dini giidillerine kaymis-
tir. Bir aragtirmaya gore, 1980°de altmis dort militan islami grup-
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tan yalnizca ikisinin dine dayah bir misyonu vardi. 1995’teyse bu
oran neredeyse % 50’ye yiikseldi.'> Nebraska, Lincoln’daki Akil-
c1 Coziumler Gelistirme Merkezi’nin direktérii Clay Farris Naff’in,
insanlan o6ldiiriirken binalara ve altyapiya zarar vermeyecek sekilde
tasarlanmig soguk savas “nétron bombasi”na atifla “néron bombas1”
adim verdigi seyi yaratabilecek bir yakat tiiriidiir bu. N6ron bomba-
sinin taslag soyle bir seydir:

Silahlanma Aygiti: Tann diismanlarinin yenilgiye ugratilmasi ya
da yok edilmesi gerektigi inanci.

Saklanacagi yer: Herhangi bir insanin beynine yerlestirilebilir.

Maliyet: Neredeyse hig

Patlayicit Malzemeler: Elde ne varsa

Yok Etme Potansiyeli: Sinirsiz"

Salman Riigdi, zaman zaman niikleer felaketin esiginde dolanan,
dine dayal iki siyasi sistem olan Hindistan’la Pakistan arasindaki
sorunlar analiz ederken s6ziinii sakinmiyor: “Siyasi tartigma 6nem-
lidir ve pek ¢ok konuya agiklama getirir. Ama ardinda bir sey vardir,
yiizlesmek istemedigimiz bir sey: giderek kararan diinyamizin her-
hangi bir yerinde oldugu gibi Hindistan’da da din, kandaki zehirdir.
Bu nedenle Hindistan’in sorunlari diinyanin sorunlanidir. Hindis-
tan’da olanlar Tann adina olmustur. Sorunun adi Tanr1’dir.”"*

Daha dogrusu, Hindistan’1in —ve diinyanin— sorunu, sanayilesmis
ve demokratik Bati’da bile, Tanr adina agiriliktir. “Kutsal Kitap ge-
lenegine dayal tiim dinler —Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam— kesin
gergegi kendilerinin sunduguna inanma egilimindedir,” diye yaziyor
Kudiis’teki Shalom Hartinan Enstitiisii’'nden Haham David Hart-
man. “Taliban Budist heykellerini yikarken bunu séylityordu. Ama
baskalar da séyledi aym seyi.”'* Omegin Vatikan temsilcisi Kardi-
nal Ratzinger*, Agustos 2000’de su agiklamay yapti: “Kurtarici-
miz Isa Mesih’in gelisiyle birlikte Tanri, O’nun kurdugu Kilisenin
tim insanhgin kurtulusu igin bir arag olmasini istemistir. Bu inancin
gercekligi [...] ‘bir din diger dinler kadar iyidir’ inancin [...] tama-

() Bu kitap yayimlandiginda heniiz Papaliga segilmemisti (¢n).
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men gegersiz kilar.”'® Amerika’daki asir1 dincilik, milis gruplarimin
semsiyesi altinda toplandiginda biiyiik bir gii¢ kazanacaktir. Bunun
bir 6rmegi, 1996 Atlanta Olimpiyatlan sirasinda bir kisinin 6ldiigii
ve yiizden fazla kisinin yaralandigi bombalama olayinin yam sira,
escinsellerin gittigi bir gece kuliibiiyle iki kiirtaj kliniginin bomba-
lanmasiyla da suglanan Amerikal terorist Eric Robert Rudolph’un
yasaminda goriilebilir. Mayis 2003 'te ele gegirildiginde, Hiristiyan
Kimligi hareketinin (Yahudilerin seytan, siyahlarinsa insandan asa-
g1 olduguna inanan agir1 ugta bir grup) iiyesi oldugu, Yahudi karsiti
ve 1rk¢1 goriisleriyle tanindig: ve FBI’yla polisten kagtigi yedi yil
boyunca muhtemelen milis gruplarindan ve de Kuzey Carolina’daki
Murphy’de yasayan, ¢ogu kendisiyle aym goriisii paylasan kasaba
halkindan yardim aldig bildirildi."”

Dindar olmamanin daha ahlaksiz davranislara yol agtigina dair
bir kamt bulunmamasinin Gtesinde, bazi ¢aligmalar tam tersi gorii-
sii destekliyor. 1934’te Abraham Franzblau, dini inanglarin kabul
edilmesiyle ii¢ ayr diiriistliik Glgiitii arasinda ters bir bagint1 bul-
mugstu. Dindarhk arttik¢a diiriistliik azahyordu.'® 1950°de Murray
Ross, YMCA’nin 2.000 iiyesiyle bir anket yapmis ve agnostiklerle
ateistlerin yoksullara yardim etme isteklerini belirtmeleri olasiligi-
nin, kendilerini son derece dindar goren kisilere kiyasla daha yiiksek
oldugunu kegfetmisti.” 1969’da Travis Hirschi ve Rodney Stark adh
iki sosyolog, diizenli olarak kiliseye giden g¢ocuklarla gitmeyenler
arasinda, ¢ocuklarin kendi bildirimlerine gére sug isleme olasilik-
lar1 agisindan bir fark olmadigimi bildinniglerdi.?® 1975°te Ronald
Smith, Gregory Wheeler ve Edward Diener, dini okullara giden iini-
versite ¢cagindaki 6grencilerin sinavda kopya ¢ekmeleri olasihiginin,
dini olmayan okullardaki ateist ve agnostik yasitlarindan daha diisiik
olmadigini kesfettiler.' Son olarak, David Wulff’un din psikolojisi
konusunda baglilagim ¢aligmalarindan olusan kapsaml arastirma-
s1, “dine baglilik, kiliseye gitme, doktrinsel ortodoksi, dine verilen
onem vb” ile “etnomerkezcilik, yetkecilik, dogmacilik, toplumsal
mesafe, katilik, belirsizlige tahammiilsiizliikk ve basta Yahudilerle
siyahlara kars1 olmak iizere gesitli 6nyargilar” arasinda tutarh bir
olumlu baglhlasim oldugunu ortaya g¢ikardi.? Sonug¢ ¢ok agik: din
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kigiyl mutlaka daha ahlakh kilmadig: gibi, hosgoriisiizliigiin, irk¢i-
ligin, cinsiyet aynmcihiginin artmasina ve dzgiir ve demokratik bir
toplumda kutsal sayilan degerlerin asinmasina da neden olabiliyor.

Inangsiz oldugum igin, kendi bakis agimi kamtlamak amaciy-
la verileri 6nyargili bir sekilde segmekle suglanabilirim. Oyleyse,
tovbekar Hiristiyan olan, dini kamuoyu yoklamalariyla iinlii George
Bama’nin /996 Index of Leading Spiritual Indicators adh ¢aligma-
sinda tartigilan sonuglan ele alahm. Bamna, yaklagik 4.000 yetiskin
Amerikahyla yapilan goriigmelere dayanarak, su bulgulara ulasiyor:
“Sonradan Hiristiyan olanlarin boganma olasiligi hala, Hiristiyan
olmayanlardan daha yiiksek,” ve “Ateistlerin bosanma olasiligy,
sonradan Hiristiyan olanlardan daha diisiik.” Sezgiye aykir1 goriinii-
yor bu sonug, ama Bama’nin bulgularina gore, sonradan Hiristiyan
olanlarda su andaki bosanma oram % 27, Hiristiyan olmayanlarda
ise yalmzca % 24’tii. Ayrica bebek patlamasi dénemi ¢ocuklarinda
—sik sik cinsellige diiskiinliikle ve ahlaki gorecilikle suglanan kugak-
ta— bosanma orani, (1950’lerin popiiler kiiltiiriinde ideallestirilmis
Ozzie ve Harriet ailesi olarak betimlenen) bir 6nceki kusagin % 37
civarindaki bosanma oranindan diigiiktii (% 34). Barna’nin bundan
bes yil sonra, 2001 tarihli bir aragtinnada ulagtig sonuglara goreyse,
“evlenmis olan tiim tovbekar bireylerin % 33 'ii bosanmis durumda
ve bu oran, tovbekar olmayan yetiskinlerdeki % 34 oranyla istatis-
tiksel olarak ayni.”?* Bu bosanma verilerini, Tanr olmadan insanin
o kadar iyi olamayacag) yoniindeki —kiiltiiriimiizde ¢ok sik duyu-
lan— iddiaya kars1 ¢ikmak amaciyla sundum. Hem bilimsel hem de
istatistiksel olarak yanhs bir iddiadir bu.

Her giin karsilagtigimiz hoggoriisiizliikler bile bu tiir ahlaki ke-
sinliklerden kolayca tiireyebiliyor. Omegin, Amerikan futbolu sam-
piyonu Green Bay Packers takiminda savunma oyuncusu oldugu
donemde kemik kiran darbeleriyle taninan Rahip Reggie White, 25
Mart 1998°’de Wisconsin Eyalet Meclisi’'ne irk ve dinle ilgili kendi
kuramim sundu: “Escinsellik bir irk degil, bir karardir. Tiim etnik
kokenlerden bireyler bu yasam tarzim benimseyebilirler. Ama tiim
etnik kokenlerden bireyler aym zamanda yalan soyleyebilir, alda-
tabilir, kotiililkk ve hainlik de edebilirler.” Tanri, diyordu White, her
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irka 6zel yetenekler vermistir. Omegin siyahlar tapinmada ve kut-
lama yapmakta iyidir: “Siyahlarin kilisesine giderseniz insanlarin
hoplayip zipladiklarini goriirsiiniiz, ¢iinkii kendilerini buna kaptirir-
lar.” Beyazlar orgiitlenmede basarilidir: “Sizler sirket kurmakta ve
bu tiir islerde basarilisiniz ve servet yapmayi biliyorsunuz.” Latinler
“aile yapisinda yeteneklidir; Hispanik bir adamin tek bir eve 20-30
kigi sigdirabildigini gériirsiiniiz.” Asyalilar “televizyonu saate do-
niistiirebilirler.” Kizilderililer “ruhani islerde yeteneklidir.”** Dog-
ru. Tann siyahlan eglensinler, beyazlar para kazansinlar, Asyallan
televizyon iiretsinler, Latinleri bebek yapsinlar ve Kizilderilileri de
yagmur yagdirsinlar diye yaratmis.

Operation Rescue [Kurtarma Operasyonu] orgiitiiniin kurucusu
olan kiirtaj karsiti Randall Terry, mutlak ahlakin miimkiin kildig:
mutlak hosgoriisiizliigii kisaca soyle 6zetliyor: “Birakin hoggorii-
stizliik dalgasi sarsin sizi. [...] Evet, nefret iyidir. [...] Bizim hede-
fimiz Hiristiyan bir ulustur. [...] Tanr bizi bu iilkeyi fethetmeye ¢a-
girdu [...] Cogulculuk istemiyoruz.” Kiirtaj kliniklerini bombalayan
John Brockoeft’in sozleriyse, Terry’nin felsefesinin ulagabilecegi
noktalar1 gosteriyor: “Son derece dar goriislii, hoggoriisiiz, gerici,
Kutsal Kitap’1 elinden birakmayan, koktendinci [...] bir bagnaz ve
fanatigim ben. [...] ABD’nin bir zamanlar biiyiik bir iilke olmasinin
nedeni, Tann tarafindan kutsanmasinin yam sira, gergek, adalet ve
dar goriigliiliik iizerine kurulmus olmasiydi.”

Basit bir tarihsel sorun var bu kuramda. 2001 tarihli New Histo-
rical Atlas of Religion in America’ya gére, Amerika’nin bir zaman-
lar Hiristiyan bir iilke oldugu ve sonradan diinyevi sefahate daldig:
iddias1 bir efsaneden ibaret.** Amerikan dininin degisen demogra-
fisinin izini siiren tarihsel harita ve gizelgeler 6zellikle aydinlatici.
Amerika’nin ahlaki dokusu konusunda kaygilanan ve Hiristiyan bir
tilke oldugu eski giizel giinlere donmemiz gerektigini 6ne siiren mu-
hafazakarlar, sekil 32’deki, ABD niifusu igerisinde kiliseye gidenle-
rin oraninin son bir buguk yiizyilda % 25’ten % 65’e yiikseldigini
gosteren grafige daha yakindan bakmalilar. Amerika bir ahlaksizlik
sepeti igerisinde cehenneme dogru gidiyorsa eger, kiliseye gitme
diizeyinin daha once hi¢ olmadig: kadar yiikseldigi ve Amerikalila-
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Sekil 32. Erken Dénem Amerika’mn Hiristiyan
bir Ulke Oldugu Miti

Giiniimiiz muhafazakarlannin iddialannin aksine, Amerika higbir zaman
bugiinkiinden daha dindar bir iilke olmadi. Son yiizyil igerisinde kiliseye
gitme oranlan Amerikan niifusunun % 25’inden % 65’ine timandi. (Edwin
S. Gaustad, Philip L. Barlow ve Richard Dishno, New Historical Atlas of
Religion in America, 2001, sekil 4.16)

rin eskisine gore daha yiiksek bir oraninin (% 90-95) Tanr1’ya inan-
diginm bildirdigi bir dsnemde oluyor bu.

Mutlak ahlak¢ilifin mantiksal olarak varacag: yer mutlak hos-
goriisiizliktiir. Kisi ahlaki sorunlann mutlak ve kesin yanitlarini
bulmugsa, Gergegi reddedenlere neden hoggoriiyle baksin ki? Dine
dayal ahlak sistemleri bu ilkeyi hi¢ durmadan uyguluyorlar. Or-
tagag’daki Hagh Seferleri’nden Ispanyol Engizisyonu’na, Yahudi
Soykirimr’na ve Bosna’ya dek tiim tarih, hoggoriisiizlilk mekleriy-
le dolu. Dindarlar Tanr adina koleligi, Yahudi karsithgini, irk¢ihiga,
homofobiyi, iskenceyi, soykirimi, etnik temizligi ve savas1 onayla-
dilar. Insanlar dinleri adina cadilikla suglanan kadinlar yaktilar. 11
Eyliil 2001°de yasananlar, dini asirihigin siyasilesmesine ¢ok iyi bir
6mek olusturuyor.
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Laik Mutlak¢ilik ve Hosgoriisiizliik

Dine yonelik bu sert suglamalara ragmen, dinin kendi basina so-
run olmadigin yinelemezsem hosgoriisiizliik etmis olurum; dinde
asirihk ve bunun uzantisi olarak, her gesit asirniiktir asil sorun. Do-
layisiyla, bu genellemenin laik ahlak sistemleri i¢in de gegerli ol-
dugunu sdylemek makul olacaktir. Basta yirminci yiizyilin gesitli
Marksist rejimleri olmak iizere agir1 ateist ideolojiler, ideolojik bir
tanri adina kendi paylarina diigen tasfiye ve kiyimlan yaptilar. Ama
yine bu dénem igerisinde felsefeciler, dinin Gtesine geg¢ip aym za-
manda din dis1 pek ¢ok etik kuraminda karsilagilan gérecilikten ve
Marksizm’in yarattig1 hosgoriisiizliikkten kagmak arayisi igerisinde,
bazi diinyevi etik sistemleri 6nerdiler.

Omegin John Rawls, 4 Theory of Justice’de [Bir Adalet Ku-
rami], kiiltiir tarafindan degistirilemez (dolayisiyla geri alinamaz)
bazi mutlak ahlak ilkelen oldugunu séyliiyor: “Adil bir toplum-
da esit vatandashk 6zgiirliikleri kesin olarak kabul edilir; adaletin
giivence altina aldig1 haklar siyasi pazarliga ya da toplumsal ¢ikar
hesabina tabi degildir.” Askin bir giice génderme olmadiginda bu
haklarin nereden kaynaklandig: ve siyasi gii¢ olmadan nasil giiven-
ce altina alinabilecegi, Rawls’un kendisini elestirenlere kars: yanit-
lamak zorunda kaldig: sorulardir. Rawls belki de en ¢ok, adaletin ya
da adilligin, yasamdaki statiiniiziin ne olacagim (6megin hangi irk,
sinif ya da dinin igine dogacaginizi) siyasi bir karar vermeden 6nce
bilemeyeceginiz bir “ilk konum™ tasavvur edilerek tanimlanabile-
cegi yoniindeki ogretisiyle taniniyor. Yani se¢iminiz, “ilk konumu-
nuz”un “cehalet perdesi”nin arkasindan yapilir. Bunu yaptigimizda,
diinyanin ne kadar adaletsiz oldugunu ve ka¢ insanmin kendi mari-
fetleri ya da kabahatleri nedeniyle degil de, igine dogdugu kosul-
lar ve yetistirilme tarzi sayesinde hayatta avantajh ya da avantajsiz
durumda oldugunu ¢ok ge¢gmeden Ggrenirsiniz (ve hissedersiniz).
Rawls’a gore, bu sorunun ¢oziilmesi igin “toplum, dogustan daha az
varhkl olan ve daha olumsuz toplumsal konumlar igerisine dogmus
bulunan kisilere daha fazla dikkat gostermelidir. Burada amag, rast-
lantisalliklar egilimini esitlik yoniinde diizeltmektir.”?’

275



i1k bakista bu, adil ve dogru goriiniiyor. Annemle babam gocuk-
larint herkesi kabul etmeyen 6zel okullara génderebilen aileler ka-
dar zengin olmadiklan i¢in ortakarar devlet okullarinda debelenmis
olmam benim su¢um degildir ne de olsa. Bu durumumun bir sekilde
telafi edilmesi gerekmez mi? Ko6hne mahallelerdeki, ortalamanin
¢ok altinda kalan devlet okullarina giden yoksul siyah ¢ocuklar ne
olacak peki? Bu egilimin de diizeltilmesi gerekmez mi? Ne yazik ki
bu tiir bir akil yiiriitme, sonuna dek goétiirdiigiiniizde asiri derecede
sagmalasir. Dogustan gelen avantaj nedir? Boy mu, dis gériiniis mi,
zeka m1? Sosyal psikologlar 1,80°in iizerindeki erkeklerin 1,80’in
altindaki erkeklerden daha fazla para kazandiklarini, giizel insan-
larin 6gretmenlerinden daha fazla dikkat gordiiklerini ve islerinde
daha fazla firsatla kargilastiklarini, 145°in iizerinde bir IQ’nun kigiyi
hem dogustan gelen yetenek hem de para kazanima giicii agisindan
en iist siralara tasidigim bulgulaimiglardir. insanlarin boy, dig gorii-
niis ve akillilik gibi alanlardaki dezavantajlan telafi mi edilmeli?
Elbette hayir. Bu esitgilik egiliminin genis ¢aph ve sert bir devlet
miidahalesi yaratacag gayet agiktir. Sonugta herkese adalet sagla-
mak yerine, herkesin 6zgiirliigiinii engellemis oluruz.

Robert Nozick’in Anarchy, State, and Utopia’taki [Anarsi, Dev-
let ve Utopya] ozgiirliikkgii yaklasimi daha makul bir alternatittir
bence. ironik olarak Nozick, Rawls’un gériisiine benzer bir sav ge-
ligtiriyor, ama devletin rolii konusunda tiimiiyle farkli bir sonuca
ulasiyor. “Bireyler baz1 haklara sahiptir ve higbir kisi ya da grubun
(bu haklar ihlal etmeden) onlara yapamayacagi bazi seyler vardir.
Bu haklar oylesine giiglii ve genis ¢caplidir ki, en azindan, devletin
ve yetkililerin yapabilecegi sey nedir sorusunu dogururlar.” Miim-
kiin oldugunca az sey, sonucuna variyor Nozick: “Gii¢ kullanimina,
hirsizliga, sahtekarlhiga karsi savunma, s6zlesmelerin uygulanmasi
ve benzeri konularda dar islevlerle sinirh, minimal bir devlet ma-
kuldiir; daha genis kapsaml bir devlet kisilerin belli seyleri yapma-
ya zorlanmama haklarimi ihlal edecektir ve makul degildir; ve bu
minimal devlet dogru oldugu kadar esinlendiricidir de.””** Dogru ve
esinlendirici. Bundan iyisi olmuyor. Ama bu konuda tiimiiyle nesnel
davranmuyor olabilirim.
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Aslinda, bugiine dek tasarlanmig diinyevi mutlak ahlak sistem-
lerinin herhalde en paradoksal bigimlerinden birini —~Ayn Rand’in
Nesnelcilik felsefesini— gegmiste coskuyla benimsedigim igin suglu
oldugumu belirtmeliyim. Gengligimde ¢esitli etik sistemlerine da-
lip ¢ikarken, kisisel sorumluluk, saglam bireycilik ve serbest piyasa
ekonomisi gibi idealleri nedeniyle, Rand’in nefes nefese okunan Ar-
las Shrugged [Atlas Vazgecti] adh basyapitindaki bir ana felsefe-
ye sanilmigtim. Nesnelcilik dort temel ilkeye dayamr: 1. Metafizik:
Nesnel Gergeklik; 2. Epistemoloji: Akil; 3. Etik: Ozgikar; 4. Siyaset:
Kapitalizm.” Kendi adina diisiinmek esastir ve ahlakh davranmak
bagari ve mutluluk getirir. Rand’1n ahlaki kahramam John Galt, yani
diinya goriisii benimsenmediginde omuz silken Atlas’tir. “Fikrini
degistirmis Prometheus”tur Galt. “Insana tannlarin atesini getir-
mesinin bedelini 6demek igin yiizyillarca akbabalar tarafindan par-
calandiktan sonra zincirlerinden kurtuldu ve atesini geri gekti — ta
ki insanlarin akbabalarim geri gektikleri o giin gelinceye dek.” Ak-
babalar (Biiyiik Devlet ve Biiyiik Din diye okuyun) kisitlamalarinm
nihayet geri ¢ektiklerinde Galt (Rand diye okuyun), ayakta kalmig
kahramanlan tesvik eder: “Arzuladigimiz diinya kazanilabilir, var-
dir, gergektir, miimkiindiir, sizindir.”°

Nesnelciligin sorunu, mutlak bilgiye ve kesin dogrulara ulagila-
bilecegi savindadir. Nesnelcilere gore, bir ilkenin Dogru oldugu akil
yoluyla kesfedildikten sonra, daha fazla tartisilmas: i¢in bir neden
yoktur. ilkeyi kabul etmiyorsaniz, bu sizin sorununuzdur — ilke yine
de Dogrudur. Felsefeden ¢ok teolojiye benziyor bu. Ne olursa olsun,
bilim degil. Rand’in g¢evresinde bu tiir mutlak¢ilik, mantiksal ugla-
rina gotiiriilmeleri durumunda tiim mutlak ahlak sistemlerinin kar-
silastifl aym sonu yaratmustir: insanlarin gergek inananlar ve sap-
kinlar olarak iki kutba ayrilmas1 ve bunlardan ilki kabul edilirken
ikincilerin aforoz edilmesi. Rand’in, gerg¢ek bir inanan olarak yola
¢ikip sonunda aforoz edilmis bir sapkin olan bas yardimcis1 Natha-
niel Branden, “¢evremizdeki herkesin altina imza attig iistii ortiilii
6nermeler”i agiklar: “Ayn Rand gelmis ge¢mis en biiyiik insandur.
Atlas Vazgecti insanin diinya tarihindeki en biiyiik basarisidir. Ayn
Rand, felsefi dehasi sayesinde neyin akilci, ahlaki ya da insanin
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diinyadaki yasamina uygun olduguyla ilgili tim konularda kesin
hakemdir. Kisi Ayn Rand’1 ve/veya yapitlarim bir kez tamdiginda,
erdeminin 6lgiitii, ona/yapitina kars: benimsedigi tutuma bagh olur.
Ayn Rand’in begendigini begenmeyen ve Ayn Rand’in lanetledigini
lanetlemeyen bir kimse iyi bir Nesnelci olamaz.”?

Mutlak ahlak mutlak hosgoriisiizliigii yaratir. Ve ister dini olsun
isterdin dig), ister 6zgiirliik¢ii (liberteryen) olsun ister komiinist, tiim
mutlak diisiince sistemlerinde goriilen bir sorundur bu. Nesnelcile-
rin tiim Ozgiirliikgiileri kucaklayacaklan diisiiniilebilir 6megin. Ama
hayir, tipki vaftizin dogumda m1 yoksa yetiskinlikte mi yapilmasi
gerektigi konusunda birbirleriyle savasan Baptistler ve Anabaptist-
ler gibi (Anabaptistler ikincisini seger), Rand’in en biiyiik savasla-
rindan bazilar1 da sosyalistlere degil, yoldas 6zgiirliikgiilere kars:
verilmistir. Barbara Branden, Rand’in 6zgiirliik¢ii ekonomist Henry
Hazlitt’le ve yirminci yiizyilin serbest piyasa ekonomisinin 6nde
gelen entelektiiel savunucusu Ludwig von Mises’la ilk kargilasma-
sinin felakete doniigtiigii bir aksam yemegini hatirhyor. “Feci bir
geceydi. Ayn, ahlak felsefesini bu iki kigiyle ilk kez derinlemesine
tartisiyordu. ‘Benim izlenimim,’ diyecekti Rand, ‘von Mises'in ahla-
ki konularla ilgilenmedigi ve Henry’nin de 6zgecilige ciddi dere-
cede bagh oldugu yo6niindeydi. [...] Siddetli bir tartismaya girdik.
Bir noktada von Mises sabrim yitirip bana bagirdi.’ ¥ Ozgiirliik-
ciliigiin baslica kaynaklarindan biri olan, Nobel 6diilli ekonomist
Milton Friedman da, Mont Pelerin Society’nin 1947°de diizenlenen,
(Friedrich von Hayek, Fritz Machlup, George Stigler, Frank Knight,
Henry Hazlitt ve Ludwig von Mises gibi) en iinlii serbest piyasa
ekonomistlerinin bir araya geldikleri ilk toplantisinda yasanan bir
olay: hatirhyor: “Bir aksamiistii gelir dagilimi, vergiler, artan oranl
vergiler ve benzeri konular tartisiliyordu. Bu tartismanin ortasinda
von Mises ayaga kalkip, ‘Hepiniz sosyalistsiniz,” dedi ve agir adim-
larla oday: terk etti.”

Hosgoriisiizliik, siyasi ve ekonomik tayfin 6teki ucunda da aym
derecede yaygindir. Liberteryen Parti’nin kendi oturma odasinda
kuruldugunu séyleyen ekonomist Murray Rothbard, komiinistlerin
hosgoriisiizligiini Randci Liberteryenlerin hosgoriisiizliigiiyle ki-
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yaslayarak, takipgilerinin parti ¢izgisini uygun sekilde izleyememe-
leri yiiziinden her iki grubun da herhangi bir zamanda mevcut iiye-
sinden ¢ok eski iiyesinin bulundugu sonucuna varir: “Ideolojik bir
kiilt, s6z konusu ideoloji kesinlikle ateist ve din karsiti oldugunda
bile, agik¢a daha dini olan bir kiiltle ayni 6zellikleri benimseyebilir.”
Hosgoriisiizliik, ideolojik deli gomlekleri yoluyla dayatilir: “Komii-
nistler iiyelerini kendi basina diisiinmek gibi bir tehlikeden korumak
i¢in, onlan 6teki Komiinistlerle siirekli faaliyet halinde tutarlar [...]
ABD’de Komiinizm’den dénenler arasinda 6nde gelenlerin neredey-
se tiimii, ancak zorunlu bir tecrit doneminden sonra donmiislerdir.”
Ayni durum Rand’in gevresi igin de gegerliydi. “Her aksam &nde
gelen Randcilardan biri farkh iiyelere séylev verip ‘parti ¢izgisi’'nin
cesitli yonlerini agiklardi: temel ilkeler, psikoloji, kurmaca, cinsel-
lik, diisiince, sanat, ekonomi ya da felsefe gibi. Bu soylevlere kati-
lamamak hareket igerisinde ciddi bir kaygi konusu olurdu.”** Sadik
takipgiler “yanlis” bir miizik dinlemek ya da akilc1 olmayan bir fikri
uygun sekilde kinamamak gibi en 6nemsiz kural ihlallen yiiziinden
bir anda kendilerini dislanmig bulurlardi. Ahlaki mutlak¢ilik ahlaki
sagmaliklar yaratir, sadik yardimcilar1 dének yapar.

Yargilama ki Yargilanmayasin

Hiristiyanligin basariya ulasmasinin nedenlerinden biri, farklihga
karsi hosgoriisii ve yeni gelenlere kapilarinin agik olmasiydi. Hi-
ristiyanhigin basanisiyla birlikte Eski Ahit’in grup i¢i hosgoriisiiz
ahlaki, Yeni Ahit’in daha hoggoriilii ahlakina birakti yerini. Ahlaki
yargi konusunda Rand’in Eski Ahit tarz1 ahlakini isa’min ahlakiyla
kargilagtiralim: Rand’in tutumu soyle:

Hiikiim: “Yargilama ki yargilanmayasin” ilkesi ... ahlaki sorum-
luluktan feragattir; kisinin kendisi igin bekledigi ahlaki agik ¢ek
karsihiginda bagkalarina verdigi ahlaki agik gektir. Insanin segim
yapmak zorunda oldugu ger¢eginden kagis yoktur; insan se¢im
yapmak zorunda oldugu siirece ahlaki degerlerden kagis yoktur;
ahlaki degerler tehlikede oldugu siirece ahlaki tarafsizlik miim-
kiin degildir. Bir iskenceciyi suglamaktan kaginmak, kurbanlari-
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nin iskence edilip 6ldiiriilmesine sug ortakhig) yapmak demektir.
Benimsenecek [...] ahlak ilkesi sudur: “Yargila ve yargilanmaya
hazir ol.”*

Aslinda, Isa (Matta 7:1-5’te ) tam olarak séyle der:

Baskasimi yargilamayin ki, siz de yargilanmayasiniz. Ciinkii na-
sil yargilarsamiz 6yle yargilanacaksimz. Hangi olgekle verirse-
niz, aym olgekle alacaksiniz. Sen neden kardesinin giziindeki
¢opii goriirsiin de kendi goziindeki mertegi fark etmezsin? Ken-
di goziinde mertek varken kardesine nasil, izin ver goziindeki
copii ¢ikarayim, dersin? Seni ikiyiizlii! Once kendi goziindeki
mertegi ¢ikar, o zaman kardesinin géziindeki ¢6pii ¢ikarmak igin
daha iyi goriirsiin.

Isa’min 6vdiigii ilke ahlaki tarafsizhk ya da ahlaki agik gek de-
gil, kendinden menkul bir hakhlik duygusunun katihgina ve hizh
yargiya karsi bir uyanidir; Talmud’daki, Yahudi gelenegi ve hukuku
olan Misna hakkindaki yorumlarda da agiklandig: gibi: “Onun ko-
numunda olana dek arkadagimi yargilama™ (Abot 2:5); “Bir insani
yargilarken agirliklari onun lehine olacak sekilde koy™ (Abot 1:6).
Isa ihtiyath olmamizi, mesru ahlaki yargiyla ikiyiizlii ahlaki yarg
arasindaki sinir agsmainamizi ister. “Cop” ve “mertek” benzetmesi,
amagh bir abartmadir. Erdemsiz kisi komgsusunun erdemini yargilar-
ken ahlaki agidan kendini iistiin goriir. “Ikiyiizlii”, elestiri yaparken
dikkati bagkalarimin kusurlarina gekerek kendi kusurlarim gizleyen
kisidir. Isa belki de, 6rnegin zina yapamin baskalarinin cinsel ka-
bahatlerini saplanti haline getirdigi, homofobigin gizlice kendi cin-
selliligi konusunda kusku duydugu, ya da yalancinin bagkalarinin
yalanlarindan siiphelendigi insan psikolojisi hakkinda bir i¢goéri
sunmaktadir.’

Metodolojik Bireycilik ve Ahlaki Hoggorii

Mutlak¢ilik neden ille de hosgoriisiizliige gotiirsiin bizi? Mutlak
ahlak sistemlerini yegleyen insanlar yaratiliglar1 geregi hosgorisiiz-
lige mi egilimlidir, yoksa insan1 hoggoriisiiz tutum ve davraniglara
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yonelten bir sey mi vardir bu sistemlerde? Mutlak ahlakin ikili man-
tigiyla kosullu ahlakin bulanik mantig1 arasindaki farka dayanarak
bir yanita ulagabiliriz. Cogu etik sisteminin temelini Aristoteles’in
ikili mantig1 olusturur: siyah ya da beyaz, dogru ya da yanls, ahlak-
i ya da ahlaksiz. Ayn Rand, bu tutumun iyi bir temsilcisidir: “Her
sorunda iki taraf vardir: bir taraf hakl, 6tekiyse haksiz, ama ortasi
her zaman katiiliik. Haksiz olan kisi yalnizca se¢im yapma sorumlu-
lugunu kabul ederek de olsa, ger¢ege saygisini korur. Ama ortadaki
adam higbir se¢im ya da deger yokmus gibi davranmak i¢in gergegi
ortbas eden bir diizenbazdir.”’

Kuyruklu sagmalik. Felsefe ¢ogunlukla bize yalnizca diinyanin
nasil olmasi gerektigini anlatir. Bilim ise gergekte nasil oldugunu
anlatir ve grinin pek ¢ok tonunu igeren son derece bulanik bir diin-
yay1 gozler oniine serer. Kosullu etigin temeli evrim kuram oldu-
guna gore, bulank diinyamiza daha hosgoriili bir ahlaki kilavuz
getiren bir Darwin ilkesine bagvurmak yerinde olacaktir: metodo-
lojik bireycilik. Yalnizca bireysel olgularin gergek bir temeli oldugu
varsayilir bu ilkede; saf Platon ozleri ya da sabit Aristoteles tipleri
yoktur. Dogal diinyada, ilahi bir Gepetto’nun* aklinda sabitlesmis
olan degismez tiir diye bir sey yoktur 6megin. Bizim tiir adim verdi-
gimiz tipler igerisinde siniflandirilmis bireysel organizmalar vardir
yalnizca. (Bu tiirler bigim ve islev agisindan gegici olarak istikrarh
olmakla birlikte, degisim ya da soy tiikenmesi tohumlarim barindi-
nirlar iglerinde. Insanlarin zaman &lgeginde gorece istikrarh gorii-
niirler, ama jeolojik zaman 6l¢eginde tiirler degisir.) Benzer sekilde,
saf iyi ya da koéti olan sabit “tiirler” yerine, iyi ya da koti seyler
yapan bireysel organizmalar vardir yalmizca. Bu nedenle, ahlaki ve
ahlaksizlig1 anlamak istiyorsak eger, ahlakli ve ahlaksiz davraniglar
sergileyen bireyleri incelemeliyiz. Yani, arastirmamizin hedefi birey
ve sasirtic ¢esitliligiyle bireysel insan eylemleri olmalidir.

Uzmanlik alam1 mazi arilari, metodolojisi de evrimsel bireycilik
olan bir boécekbilimci ve evrim biyologunun ¢aligmalanni inceleye-
lim. Bu kisi Harvard’dan doktorasimi alip Indiana Universitesi’nde

(*) Pinokyo'nun yaraticisi ve babasi olan kukla ustasi (¢n).
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¢alismaya baslamasinin ardindan, kariyerinin yirmi yilini binlerce
kilometre yol kat edip 300.000 maz: arist émegi toplayarak ge¢i-
rir ve arastirmalarinin sonuglanm 1930 ve 1936°da iki biiyitk mo-
nografide toplar: “On binlerce kiigiik bocegin yogun ve kapsaml
6l¢iimiinde [...] bilimsel akademisyenligin dayandiriimasi gereken
Ozgiil verileri ve verilerin niceligini giivence altina almaya ¢aligtim.
Son iki yil igerisinde, birtakim sartlarin ¢akismasi sonucunda, bazi
insan davramg tiplerinin degiskenligi konusundaki malzemeyle
kargi kargiya buldum kendimi.” Sartlarin ¢akismasi sudur: galistig
tiniversite 1938°de evlilik konusunda bir ders sunmak ister; evlilik,
o donemde cinsellik egitimi i¢in kullanilan iistii kapal bir tabirdir.
Bocekbilimciden dersi diizenleyecek komitenin bagkanligini tistlen-
mesi ve cinsellik biyolojisi konusunda ii¢ konferans vermesi iste-
nir. Bocekbilimcimiz titiz bir bilim adam oldugu igin kiitiiphaneye
gider, ama insan cinselligi konusunda hig¢bir sey bulamaz. Bunun
tizerine konuyu kendisi aragtirmaya baglar. Bir 6grenci, 1936 tarihli
mazi arist monografisinin Harvard’da bulunan tek kopyasinin kapak
sayfasi lizerine bir yazi karalamistir: “Neden daha ilging bir seyler
hakkinda yazmuyorsun, Al?” Al, insan cinselligiyle ilgili bilimsel
¢alismalara onciiliik etmis olan Alfred Kinsey’dir.

Kinsey ¢ok genis olgekli ¢alisarak kendi verilerini toplamaya
koyulur. Calisma arkadaslarindan biri, onun “yasam yalayip yut-
ma, bakma, deney yapma ve kaydetme” ihtiyacim betimleyecektir;
Kinsey’in agiklamasina gére, “Bu aragtirmada kullandigimiz teknik,
maz arilanyla ilgili ¢alismada kullanilan teknigin tam olarak ayni-
sidir.” Bir bocekbilimci olarak Kinsey, belirli bir grup ya da tiir
hakkinda ihtiyath bir sonuca dahi ulasmadan 6nce binlerce bocek
toplayacaktir. Insan cinselligini incelerken de aym derecede titiz
davramir. Arastirmasina kendi ofisinde yaptigi sahsi goriigmeler-
le baglar, ama bu siire¢ tek basina iistesinden gelemeyecegi kadar
agirlaginca, genis bir kadro olusturur ve ayr bir arastirma ofisi a¢ip
genis ¢aph bir aragtirmayi destekleyecek 6zel bagislar bulur. Sonug-
lann yayimlandiginda Kinsey, 18.000’den fazla kisi hakkinda veri
toplayarak, herhangi bir insan davranisi tizerine yapilmig diger tiim
¢ahigmalar fazlasiyla geride birakmugtir.
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Boylesine genis ¢aplh bir ¢aligma yiiriitmesinin nedeni, arilardan
insanlara kadar tiim canl organizmalarin kendine 6zgii bireyselligini
fark etmis olmasidir. Taksonomiyle ugraganlarn tiirler, cinsler, hatta
daha yiiksek kategorilerle ilgili genellemeleri, Kinsey’e gore, “bagka
bir aragtirmacinin bulacag seylere pek benzemeyen, egsiz bireylere
ve belirli bireylerin yapilarina dair tanimlamalardir ¢ogunlukla.” Bu
tir iistiinkorii genellemeleri yalmzca bocekbilimciler degil, psiko-
loglar da yapmaktadir: “Giiniimiizde labirentteki bir fare diin, bugiin
ve yarin igin tiim bireylerin, tiim sartlar altindaki tiim fare tiirlerinin
Omegi olarak alimyor.” Daha da kétiisii, bu toplu sonuglar insanlari
bile igine alacak sekilde genisletilmektedir: “Secereleri bilinmeyen
ve soylan verilmeyen yanm diizine kopek —her tiir kopegi kastede-
cek sekilde— ‘kopek’ olarak kaydediliyor, hatta elde edilen sonuglar
agik¢a ya da en azindan iistii ortiilii olarak size, kuzenlerinize ve
diger tiim insan tiirlerine ve tamimlarina uygulamyor.”’

Anlar bu kadar farklilik gosteriyorsa, insanlar daha ne kadar faz-
lasimi gosterebilirler? 1948’de yayinlanan Sexual Behavior in the
Human Male [Erkeklerde Cinsel Davranis] adli kitabinda Kinsey su
sonuca varir: “Farkliligin boyutu karsisinda [...] uzman, herhangi
bir kiginin siradanhgini ya da benzersizligini saptayabilir ve grubun
tamamu i¢in gelistirilmis genellemelerin belirli bir 6mege ne derece
uygulanabilecegini kavrayabilir”; bu tiir bireyci diisiiniig, “grubun
geri kalamyla iliskilerini gostererek, belirli bireylerin anlagilmasina”
yardime olur.* Metodolojik bireycilik, bu tiir gériiniiste ikili kate-
goriler —heteroseksiiel ya da homoseksiiel- s6z konusu oldugunda
bile herkesi siniflandirmanin kolay olmayabilecegini gostermistir.
“Mevcut aragtirmada ulagilan tarihgeler, pek ¢ok bireyin heterosek-
siiellik ya da homoseksiielliginin ya hep ya hig tiiriinde bir 6nerme
olmadigini ortaya koymustur.” Kisi aym anda ikisi birden olabilir,
ya da gegici olarak ikisi de olmayabilir. Baslangigta heteroseksii-
el olan kisi sonradan homoseksiiel, ya da baslangigta homoseksiiel
olan kisi sonradan heteroseksiiel olabilir. Ve iki kategoriden herhan-
gi birinde gegirilen siirenin orani, niifustaki bireyler arasinda biiyiik
bir farklilik gosterebilir. “Omegin,” der Kinsey, “aym yil, aym ay,
ya da ayni hafta, hatta aym giin i¢erisinde hem heteroseksiiel hem de
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homoseksiiel faaliyetlerde bulunan baz kisiler vardir;” dolayisiyla,
“insanin heteroseksiiel ve homoseksiiel olmak iizere yalnizca iki tip
birey saptamaya hakki yoktur ve homoseksiielligi iigtincii cinsiyet
olarak nitelendirmek gergek durumu tammlamak olmayacaktir.”*!
Bu metodolojiyi genel olarak taksonomiye yonelten Kinsey, (sayisiz
tablo ve grafik arasina sikigtirilmis etkileyici bir yorumla) bireylenn
benzersiz oldugu sonucuna vanr:

Erkekler, biri heteroseksiiel digeri homoseksiiel olan iki ayr
toplulugu temsil etmezler. Diinya kegiler ve koyunlar olarak iki-
ye aynlmaz. Her sey siyah ya da her sey beyaz degildir. Doganin
ayr kategorilerle nadiren ugrasmasi, taksonominin temel ilkele-
rinden biridir. Yalmzca insan akli kategoriler icat edip olgular
ayn siniflara sikistirmaya ¢alisir. Yagayan diinya her yéniiyle bir
siirekliliktir. insanin cinsel davranigiyla ilgili olarak bunu ne ka-
dar ¢abuk anlarsak, cinselligin ger¢ekliklerine dair saglam bir
anlayiga o kadar ¢abuk ulagabiliriz.”*

insan davranisina —ahlakli davramgin kutsal kasesi de dahil ol-
mak iizere- metodolojik bireycilik agisindan yaklasmak, bizi ahla-
ki hosgoriiye gotiirir. Farklilk ve benzersizlik kuralsa, ne tiir bir
ahlak tiim insan eylemlerini igine alabilir? Kinsey yalmzca insan
cinselligi konusunda, 10.000’den fazla kisinin her birinde 250 farkh
6zelligi ol¢miigtiir: “Bu 6zelliklerin farkli bireylerde goriilen sayi-
siz bilesimi, olasiliklar1 her agidan sonsuzluga varacak diizeyde ar-
tirmaktadir.”® Erkekler hakkindaki 1948 tarihli kitabinin sonunda,
“toplumun cinsel faaliyetlerini kabul etmeye en az egilim goster-
digi bireylerde bile dogustan gelen sapkinhk diye bir seyin varh-
gina dair” higbir kanit bulunmadig sonucuna varir. Aksine, genis
caph istatistiksel tablolar ve derinlemesine bir analizle, kanitlarin
bizi su sonuca gétirdiigiini gosterir: “Her bir bireyin davraniginin
arka plani bilinse, ¢ogu insanin cinsel faaliyeti ¢ogu insana anlagilir
gelecektir.”™*

Kinsey’e gore farklilik, hem biyolojik hem de kiiltiirel evrimin
temelidir. Insanlar1 ya uzun ya kisa, ya sarigin ya esmer, ya siyah ya
beyaz olarak siniflandiramazsimz. “Bécekler arasinda oldugu gibi
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insanlar arasinda da ikili farklihk istisna, siirekli farkliliksa kural-
dir.” Aym sekilde davranis konusunda da dogru ve yanls, “asir
dogruyla asir1 yanlis arasinda yer alabilecek sonsuz ¢esitlilikte dav-
ranis bigimini hesaba katmadan” saptariz. Bu durumda biyolojik
evrim gibi kiiltiirel evrim igin de beslenecek umut, farkliligin ve
bireyselligin kabul edilmesine baghdir: “Bu bireysel farkliliklar,
doganin organik diinyada ilerleme ve evrim yaratmasini saglayan
malzemelerdir. Bir toplumu degistirme umudu, insanlar arasindaki
farkhiliklardan dogar.”*

Kinsey’in bilimsel analizini ahlak alanina da uygulamasi ve
insanlarin kapali kapilar ardinda yaptiklarim teshir etmesi biyiik
bir 6tkeyle karsilandi. Oliimiinden iki hafta énce yazdirdigi “Son
Bildirge”de Kinsey, insanin ahlaki davrams:1 hakkindaki degerlen-
dinneleri etkiledigi anlasilan 6nyarg) zaafindan sert bir dille s6z
eder. Kendisini en ¢ok elestirenlerin, “insanin cinsel davranisiyla
ilgili gergeklerle nesnel bir bigimde yiizlesmekte” zorlanan bilim
adamlan olmasindan yakinir. Washington’da 6nemli bir siyasi ko-
numda bulunan 6nde gelen bir bilim adam agik¢a s6yle diyecekti:
“Kinsey’den hoslanmiyorum, Kinsey projesinden hoslanmiyorum,
Kinsey’in cinsel davrams hakkindaki ¢alismasindan hi¢ hoslanmi-
yorum.”** Kinsey’in Indiana Universitesi’ndeki ¢aligma arkadasla-
rinin bile, verilerinin yayimlanmasi konusunda kugkular1 vardi. Bo-
liim bagkanlarindan biri tam bir sansiir tavsiyesinde bulunurken, bir
digeri malzeme Halkla iliskiler Bolimii tarafindan incelenene dek
basimin ertelenmesini 6nerecekti.

1950’lerin McCarthy dénemi Amerika’sinin siyasi iklimi digi-
niildigiinde, bu tiir tepkilerin dogmasi hi¢ de sasirtic1 degildi. Hete-
roseksiiel evlilik disinda kalan her tiirlii cinsel faaliyeti yasaklayan
Protestan etigi, insan dogasinin gergeklerine toslamigti. Kinsey’in
de belirttigi gibi, kadinlarla erkeklerin cinsel giidiileri, modern kiil-
tirtin gecikineli evliliklerini beklerken kendilerini bir hiicreye hap-
setmiyorlar. Omegin, modern erkegin “Iginde yasadigi toplum, evli-
likle mesru kilinanin disinda kalan cinsel yollarin neredeyse timiini
lanetliyor, ama kendini i¢inde buldugu ekonomik sistem, evliligin
yedi ila on iki y1l ya da daha uzun bir siire ertelenmesini dayatiyor.
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Ahlak hocalan gamsizca fizyolojik tepkilerini arindirmasini tavsiye
ediyorlar ona, oysa kayitlar evli olmayan erkeklerin en fazla % 2’si-
nin bu kuramsal ideale tiimiiyle ulasabildigine isaret ediyor.”"

Bu tiir yorumlar nedeniyle Kinsey’e komiinist ve ahlak bozu-
cu yaftas: yapistirildi. Indianapolis Roma Katolik Bagpiskoposlu-
gu, Kinsey’in kitaplarn i¢in “insanlarin komiinizme inanmalarina ve
Komiinist gibi davranmalarina giden yolu a¢iyor,” dedi. Blooming-
ton’da bir gazeteye su manset atildi: KINSEY’iN SEKS KiTAPLARINA
“Ki1ziL” LEKESI VURULDU. Christianity and Crisis adli yayin, Kin-
sey raporunu “hayvanlik™ olarak niteledi.

En etkileyici olani, 1953’te yayimlanan Sexual Behavior in the
Human Female’in [Kadinlarda Cinsel Davranig] erkekler hakkin-
daki ciltten bile daha fazla tartijma yaratmasiydi. Olumsuz tepki-
ler daha ¢ok, Kinsey’in evlilik oncesi ve evlilik dis1 cinsel iligki
hakkinda verdigi rakamlar ve 6zellikle de kadinlarin beklenenden
daha genis cinsel tepki araligi karsisinda saskinhiga ugrayan ya da
kendilerini tehdit edilmis hisseden erkeklerden geldi. New Yorklu
bir haham, kitabin “tiim kadinlara atilmis bir iftira” oldugunu s6yle-
di. New York’tan Kongre Uyesi Louis B. Heler, ABD posta hizmet-
leri genel miidiiriine yazdig: halka a¢ik bir mektupta tam bir sansiir
talep ederek su yorumda bulundu: “Bilimsel arastirmalara biiyiik bir
katkida bulunma gériintiisii altinda annelerimize, eslerimize, kizla-
rimiza ve kiz kardeglerimize yiizyilin hakaretini ediyor.”* Vergiden
muaf kar amac giitmeyen vakiflar tarafindan finanse edilen projele-
ri sorugturmakla gorevli 6zel bir Temsilciler Meclisi komitesinden,
hem Indiana Universitesi’ne hem de Kinsey’in Cinsellik Arastima-
lan Enstitiisii’ne fon saglayan Rockefeller Vakfi’'na baski yapmasi
istendi. Sorusturma sonucunda, 1954’te arastirma fonlan kesildi.
Kinsey bundan iki y1l sonra, projesinin bilim alaninda ve toplumda
yaratt1g1 olaganiistii degisimi géremeden 6ldii.*

Kinsey’in basim asil derde sokan, ahlaki yargiy1 diglayan dav-
ranig farkhiliklarimi kabul etmesiydi. Ahlakh tiirlerin degismeyen
bir 6zii —dogru ve yanhs davranigin yargilanmasinda kullanilacak
sabit ve kalici bir tipolojisi— yoksa, mutlak bir ahlak sistemine nasil
ulasiniz? Ahlak insanlarin gergekten yaptiklari seylere dayandirila-
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caksa ve yaptiklan seyler biyiik bir degiskenlik gdsteriyorsa, ikili
mutlak¢iligin ne degeri kalir? Kinsey sunu gosterdi: “Toplumsal ya-
pilar, yasal kisitlamalar ve ahlak kurallari, sosyal bilimcilerin de 6ne
stirecekleri gibi, insan deneyiminin yasalastirilmasi olabilir,” ama
tiim istatistik ve niifus genellemeleri gibi bunlar da “belirli bireylere
uygulandiginda fazla 6nem tasimaz.™" Asil sorun, yasalarin kesin
evet ve hayirlariizerine kurulmasi, insan davranisinin ise biiyiik bir
farklilik ve bireysellik igeren bir siireklilik olmasidir. Kinsey’in de
soyledigi gibi yasalar ¢ogu a¢idan, yasalari ¢igneyenlerden ¢ok ya-
salari yapanlar hakkinda bilgi verir bize:

Regeteler, bu regeteleri yazanlarin halka agik itiraflarindan bas-
ka bir sey degildir. [...] Bir birey i¢in dogru olan oteki igin yan-
lis olabilir; bir bireye gére igren¢ ve giinah olan sey de 6tekinin
hayatinin 6nemli bir pargasi olabilir. Herhangi bir 6mekte birey-
sel farkhlik araligi gogu kez, genel olarak bilinenden ¢ok daha
genistir. Boceklerimin yapisal 6zelliklerinde, yiizde bin iki yiize
varan farkhliklar goriilebilir. Benim incelemekte oldugum insan
davraniginin temelini olusturan bazi morfolojik ve fizyolojik
6zelliklerdeyse farklilik yiizde on iki bine ulagmaktadir. Yine de
toplumsal yapilarin ve ahlak kurallarinin regetesi tim bireyler
aymymus gibi yaziliyor; bu tiir farkh insanlar tekdiize taleplerle
karsilagtiklarinda ortaya gikan ¢esitli zorluklan dikkate almadan
yargiya variyor, ceza ve 6diil veriyoruz.®

Kosullu etik, insan popiilasyonlarinda goriilen bireysel farklilik
araligini kabul edip biiyiik gesitliligimizi dikkate alarak yargida bu-
lunmamiz, ceza ve 6diil vermemiz gerektigini 6ne siirer. Bu esnek-
lik daha fazla hosgoriilii olmamizi saglar ve daha fazla hosgorii de
kaginilmaz olarak, grubumuzun ister iginde olsunlar ister diginda,
insanlarla etkilesim kurmanin daha baris¢il yollarini yaratir.

Diismanliktan Dostluga: Diinyanin [sleyisi

Giiniimiiz devlet toplumlarinda metodolojik bireycilik ve birey-
sel hosgorii, Biyo-Kiiltiirel Evrim Piramidi’nin en iist diizeylerine
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ulagmaya yo6nelik uzun vadeli hedefimize bizi ancak bu kadar yak-
lastirabilir. Gezegenimizin ekosistemini ve biyolojik ¢esitliligini
koruyup grup i¢i dostlugu azamiye ¢ikarmak ve gruplar arasi diig-
manlig: asgariye indirmek i¢in toplumsal ve siyasi eyleme de ihti-
ya¢ vardir. Doganin diisiinme seklimizi nasil programladig: dikkate
alindiginda, ulagilacak hedefler ¢ok genis kapsamh ve s6z konusu
zaman ¢ergeveleri ¢ok uzundur. Cevre ve biyolojik gesitlilikle ilgi-
li kaygilarimizin yalmzca yirmi-otuz yillik bir siireyle, yirmi-otuz
kilometreyle ve birkag yiiz tiirle kisitlanmis oldugu Paleolitik ¢ag
ortaminda evrildik. Kiiresel bir ekosistem ve derin zaman, evrimin
kiiresel bir ahlak ve derin zaman etigi yaratmasi i¢in ¢ok kisa bir
siire olan son yarim binyila dek, insanlarin hayal giiciiniin ¢ok Gte-
sindeydi. Aym sekilde, atalarimizin tiim yasamlan boyunca kargi-
lagtiklan insan sayis: yiizlerle kisith oldugundan, evrimin etnik ge-
sitlilik igeren bir hoggorii ilkesi iiretmesi i¢in higbir neden yoktu.
Gezegenimizi ve kendimizi kurtarmak i¢in, kiiresel biyolojik ¢esit-
liligi, insanin etnik g¢esitliligini ve derin zamam birlestiren yeni bir
ahlaka ihtiyacimiz var. Kosullu etik, tam da bunu yapmaya ¢alisan
bir ahlak sistemnidir.

Profesyonel bir kuskucu olarak, “Inandigin herhangi bir sey
var m1?”* sorusuyla ¢ok sik karsilasiyorum. Sagma bir soru bu, ama
kugkucu teriminin “sinik™ ya da “inanmayan”in esanlamlisi olarak
yaygin bir bigimde yanhs kullanildig diisiiniildiigiinde, anlagilabilir
nitelikte. Kuskucular aslinda her tiirlii seye inanirlar ve bunlarin en
6nemlilerinden biri de, bilimin dogal diinyay: anlama giiciidiir. Bi-
limsel kosulluluk kuramim dért ilkeye indirgemek zorunda kalsay-
dim, sunlan segerdim (diger bir deyisle, ben bunlara inaniyorum):

1. Metafizik: Kosullu Gergeklik.

2. Epistemoloji: Kosullu Dogalcilik.
3. Etik: Kosullu Ahlak.

4. Siyaset: Kosullu Ozgiirliikgiiliik.

Kosullu Gergeklik ve Kosullu Dogalcilik: Gergekligin, bu ger-
cekligin insani ve toplumsal yapilarinin iizerinde ve 6tesinde varol-
duguna inamyorum. Bir yontem olarak bilim ve bir felsefe olarak
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dogalcilik, bu gergekligi anlamak igin elimizde bulunan en iyi araci
olusturuyorlar. Bilim birikerek biiytidiigii —yani giderek kendi te-
meli lizerinde gelistigi— igin, gergekligi daha da iyi anlamaya ¢ali-
sabiliriz. Doga bilgimizin kosullu kalmasinin nedeni, kesin Gerge-
gin elimizde olup olmadigini asla bilemememizdir. Bilim bir insan
faaliyeti, dogaysa karmasik ve dinamik olduguna gore, hem doga-
y1 hem de bu dogay: anlama ydniindeki yaklagik tahminleri en iyi
bulanik mantik ve kesirli olasiliklar tamimlayabilir. NormalGtesi ya
da dogaiistii diye bir sey yoktur; nonnal, dogal ve heniiz agiklaya-
madigimiz gizemler vardir yalnizca. Bilimi diger tiim insan faaliyet-
lerinden ayiran, tiim sonuglann kosullu oldugu inancidir. Bilimde,
bilgi akiskan ve kesinlik gegicidir. Sinirlamasinin 6zii budur. Aym
zamanda, en gii¢lii yonii de budur.

Kosullu Ahlak. Ahlakin hem bireyleri hem de gruplan etkileyen
evrimsel ve tarihsel giiglerin dogal sonucu olduguna inaniyorum.
Dogru seyi yapmakla ilgili (erdemlilik gibi), ya da yanhs seyi yap-
makla ilgili (sugluluk gibi) ahlaki duygular, doga tarafindan insan
evriminin bir pargasi olarak iiretilmistir. Neyi dogru, neyi yanhs
olarak tanimladiklan konusunda kiiltiirler arasinda farkhiliklar go-
riilse de, dogru ya da yanhs seyi yapmakla ilgili ahlaki duygular
evrenseldir. insanin evrensel 6zellikleri genis kapsamh ve giigliidiir;
dogamz geregi ahlakl ve ahlaksiz, iyi ve kotii, 6zgeci ve bencil, is-
birlik¢i ve rekabet¢i, barigg1 ve savasgl, erdemli ve kusurlu oldugu-
muz gercegini igerirler. Bu tiir evrensel 6zelliklerin sergilenmesinde
bireyler ve gruplar arasinda farklhiliklar gériiliir, ama herkeste vardir
bunlar. Cogu insan ¢ogu zaman gogu sartta iyidir ve kendileriyle
baskalan i¢in dogru olan seyi yaparlar. Ama bazi insanlar bazi za-
man bazi sartlarda koétiidiir ve kendileriyle bagkalan i¢in yanhs olan
seyi yaparlar. Sonugta ahlak ilkeleri ¢ogu insan igin, ¢ogu kiiltiirde,
¢opu sartta, cogu zaman gegerli oldugundan, kosullu olarak gegerli-
dir. Son 10.000 yil iginde bir noktada (yazinin bulundugu ve takim-
larla kabilelerden sefliklerle devletlere gegildigi sirada), dinler ahlak
kurallarim ahlak yasalari igerisinde sistemlestirmeye bagladilar.

Belirlenmis bir evrende yasamamiza ve doga yasalariyla kiiltii-
rel ve tarihsel giigler tarafindan yonetilmemize karsin eylemlerimizi
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belirleyen neredeyse sonsuz nedensellik agini asla tiimiiyle bileme-
yecegimiz i¢in, ahlaki eylemlerde bulunan 6zgiir kigiler oldugumu-
za inamyorum. Belirsiz bir gelecekte 6diil ve ceza dagitacak mutlak
ve nihai bir ilahi gii¢ olmasa da, ahlak ilkeleri ¢ogu insan i¢in ¢ogu
zaman ¢ogu sartta kosullu olarak gegerli oldugundan, erdemlilik ve
sugluluk duygulan yaratan ve cezalarla odiilleri dagitan toplumsal
ve kiiltiirel inanglar, gelenekler, gérenekler ve yasalar araciligiyla
bireysel sorumluluk ve sugluluktan kogsullu adalet tiiretilebilecegine
de inamyorum. Ahlak, tiiriin herhangi bir tekil iiyesini asan bir tiir
ozelligi olarak evrildigi igin, ahlaki kosulluluk, ahlaki géreciligin
fazla miisamahakarhgiyla ahlaki mutlak¢iligin hosgoériisiizliigii ara-
sinda saglam bir siitun iglevi goriiyor.

Dogruyla yanls arasindaki farki ii¢ ilke aracihigiyla ayirt edebi-
lecegimize inamyorum. (1) Once sor ilkesi: bir eylemin dogru mu
yanlis m1 oldugunu 6grenmek i¢in 6nce sor. (2) Mutluluk ilkesi: her
zaman bagkasinin mutlulugunu akilda tutarak mutlulugu aramak ve
baska birisinin mutsuzluguna yol agacaksa mutlulugu asla arama-
mak daha yiiksek bir ahlak ilkesidir. (3) Ozgiirliik ilkesi: her za-
man bagka birisinin 6zgiirliigiinii akilda tutarak 6zgiirliigii aramak
ve bagka birisinin §zgiirliigiinii yitirmesine yol agacaksa 6zgiirliigii
asla aramamak daha yiiksek bir ahlak ilkesidir. Toplumsal degisimi
gerceklestirmek igin ilimhilik ilkesi, eger insanlar Gliiyorsa herhangi
bir seyin savunulmasi adina asiriigin erdem olmadigini, her seyin
korunmasi adina da ilimliligin kusur olmadigini belirtir.

Kosullu Ozgiirliik¢iiliik: Insanlarin baslica giidiilerinin daha fazla
mutluluk aramak olduguna inaniyorum, ama mutlulugun tanimi ki-
siseldir ve herhangi bir grup tarafindan kontrol edilmemelidir. Ser-
best piyasa sistemi, ¢ogu insamn ¢ogu yerde ¢ogu zaman en yiiksek
mutluluk diizeyine ulagmasini saglamak i¢in tasarlanmis en 1yi sis-
temdir. Bireyler hareketlerinin kigisel sorumlulugunu iistlenmeli ve
yasamin gelgitleri etkisini gosterdiginde sizlanmaktan vazgegmeli-
dirler. Ama 6zgiirliikg¢iiliik sarth ve kisith oldugu igin kogulludur. Bu
kitab1 yazmadan once, anargist-kapitalizm denilen, tiimiiyle serbest
piyasa ve Ozel sozlesmeler yoluyla y6netilen devletsiz bir toplum
yanlis1 su katilmamig bir 6zgiirliikkgiilydiim. O zamandan bu yana, in-
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samn ahlakh ve ahlaksiz dogasi arasindaki denge ¢ok hassas oldugu
i¢in, bu tiir bir toplumun muhtemelen islemeyecegine karar verdim.
Cok fazla donek ve diizenbaz, ¢ok fazla hirs ve a¢gézliiliik var. Ya-
niliyor olabilirim, ama toplumsal deney tamamlanana —genis ¢aph
bir serbest piyasa toplumu kurulup bir yiizyil boyunca basariyla ig-
leyene— dek, asin 6zgiirliikgiiliikten kusku duymay: siirdiirecegim.
Kuramda iyi gériiniiyor, ama felsefeci degilim ben, bilim adamiyim;
ampirik deneyi diisiince deneyine tercih ederim. Biz burada atom-
larla degil, insanlarla ugrasiyoruz. Kiigiik bir degisimin beklenme-
dik sonuglarinin sistemde birikerek ¢ok biiyiik etkiler yarattig: top-
lumsal deneyler her zaman fiziksel ve biyolojik deneylerden daha
karmagiktir.

Swurlart Mallarin Gegmedigi Yerde Ordular Geger

3. Boliim’de tartisildig: gibi, gruplar arasi siddetin bashca tetikleyi-
cilerinden biri kit kaynaklar igin girigilen rekabettir. Tiim gruplarda-
ki tiim bireyler i¢in yeterli kaynak nadiren bulunur. Bu kadar kaynak
belli bir zamanda bulunsa bile, popiilasyonlar dogal olarak ¢evrenin
tagima kapasitesine gore artma egilimi gosterdiklerinden, gegici bir
durum olacaktir bu. Tasima kapasitesi asildiginda, bu kaynaklara
gelen talep de arz1 asacaktir. Paleolitik Cag’in bilyiik boliimii bo-
yunca ¢ogu yerde ¢ogu insan i¢in durum buydu. Formiil basittir:
niifus fazlast arti kaynak kithg: egittir savags. Dolayisiyla, gruplar
arasi giddeti azaltmanin yollarindan biri, kaynak arzimi bu kaynakla-
ra ihtiyag duyanlarin taleplerini karsilayacak sekilde artirmaktir. On
dokuzuncu yiizyllda yasamis Fransiz ekonomist Frederic Bastiat,
bu iligkiyi s6yle ifade etmigtir: “Sinirlar1 mallarin ge¢medigi yerde
ordular geger.”?

Jared Diamond’in neredeyse kesintisiz bir gruplar aras: siddet
igerisinde yasadiklarim séyledigi Yeni Gineli yerli halklar, pek ¢ok
yerde barisi buldular. Nasil oldu bu? 1960’larda Batili sémiirge y6-
netimleri 6nce onlara barisi dayatti, ardindan ihtiya¢ duyduklari mal
ve gereglerin yan sira, daha fazla kaynak iiretmeyi siirdiirmelerini
miimkiin kilacak teknolojileri de saglayarak barisi giivence altina
aldr. Bir kugaktan az bir siirede bu Yeni Gineliler bilgisayar kullan-
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maya, u¢aga binmeye ve kendi kiigiik isyerlerini isletmeye basladi-
lar. Sonraki etnografya ¢alismalarinda antropologlar, Yeni Ginelile-
rin pek ¢ok agidan s6miirge yonetimi altinda daha mutlu olduklarin
gordiiler, ¢iinkii yerel savaslarin fiziksel ve psikolojik etkisi yikici
boyuttaydi>® Yeni Gine sinirlarim kaynaklarin gegtigi yerde, Yeni
Gine ordularn gegmedi.

Vahsi olarak nitelenen Yanamamo halki da benzer bir 6mek
olusturuyor. 3. Béliim’de Yanamamé halki hakkindaki kapsamh
tartismamizda gordiigiimiiz gibi, savas ¢ok uzun bir siire boyunca
bu halkin yagaminin bir pargasi oldugundan, vahsi olarak nitelen-
melerinin gegerli bir nedeni var. Ancak bélgedeki misyonerlerin de
kesfettikleri gibi, Yanamamé halki kavgadan hoslanmiyor aslinda.
Misyonerler (ve sonralari, koruma altindaki bu topraklarin ait oldugu
Veneziiella) gida ve gida iiretimi i¢in gerekli araglar sagladiginda,
Yanamamo savaslarinda 6nemli diizeyde bir azalma goérildii. Ama
Napoleon Chagnon’un da kesfettigi gibi, dis miidahale olmadiginda
bile Yanamamoler iyi savasgi olduklari kadar iyi tiiccardirlar. Bu-
nun nedeni, ticaretin ittifak yaratmasidir. “Diismanimin diisman be-
nim dostumdur” s6zii dogruysa, kendi grubunu korumanin baglica
yollarindan biri baska gruplarla ittifak kurmaktir. Gruplar arasindaki
ticaret giiglii bir sosyal tutkaldir (kdyler arasi sélenler de ayn: etkiyi
yaratir). Bir kdy baska bir koéye gidip, daha giiglii tigiincii bir kdyiin
tehdidi altinda oldugunu séyleyemez; bunu yaparsa zayifigin agiga
vurmus olur. Bunun yerine “ittifakin gergek amacim ticaret ve §6-
len araglarinin ardinda gizler ve aylarca, hatta yillarca bu kurumlan
gelistirirler. Boylece, goriiniiste egemenlik ve gururlarimi korurken,
asil amaglarina ulasirlar: kdyler arasi dayamigma ve askeri karsilikli
bagimhlik.”

Chagnon, gézetimi altindaki insanlarin kdyler arasi ticareti ya-
ratmak amaciyla bilingli olarak kdylerde isb6liimii tasarladiklarini
gormiistii. “Her koyiin miittefiklerine sagladig: bir ya da daha faz-
la 6zel iiriinii var. Kopekler, (hem yetistirip hem topladiklari) sann
yaratan uyusturucular, ok baslari, ok saplari, yaylar, pamuk ipligi,
pamuk, hamak, ¢esitli sepetler, kil kaplar ve temas kurulan koy-
lerde ¢elik araglar, oltalar, olta ipleri ve aliiminyum kaplar gibi.”
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Kuramsal olarak, her Yanamamé grubu hayatta kalmak igin ge-
rekli iiriinleri kendi basina iiretebilecek durumda olsa da, aslinda
iretmiyor; bunun yerine igb6liimii yapip ticaret sistemi kuruyorlar.
Chagnon’a gére bunu yapmalarinin nedeni yeni kapitalistler olma-
lar1 degil, 6teki gruplarla siyasi ittifaklar kurmak istemeleri ve tica-
retin bu agidan etkili bir yontem olmasidir. “Komsular arasindaki bu
stk temaslar olmasa, ittifaklarin kurulmasi ¢ok daha uzun siirer ve
kuruldugunda daha istikrarsiz olurdu. Istikrarh bir ittifakin 6n sart
sik ziyaretler ve s6lenlerdir, ticaret mekanizmasi da bu ziyaretler
igin firsat yaratir.”** Yanamamé sinirlarim mallarin gegtigi yerde,
Yanamamo ordulan gegmiyor.

Soylemek istedigim su: tipki ahlakin dinden ¢ok once gelistigi-
ni savundugum gibi, ticaretin de devletten ¢ok 6nce gelistigini 6ne
siiriyorum. Omegin tas aletlerin ve deniz kabuklari, ¢akmaktasi,
mamut disi, boncuk gibi iiriinlerin ¢gogunlukla islendikleri yerler-
den yiizlerce kilometre uzaklikta bulunmasi nedeniyle, arkeolojik
deliller bunlarin son 200.000 yilda insangil atalanmiz tarafindan
ticari nesneler olarak kullanildigina isaret ediyor.”® Shepard Krech
“ekolojik Kizilderili” mitini giiriitirken, Avrupalilarin Amerikan
yerlileriyle bu kadar kolay (6rmegin deri karsihiginda boncukla) ti-
caret yapabilmelerinin nedeninin, Kizilderililerin zaten kendi ara-
larinda ticaret yapmaya aligkin olmalarinda yattigim gosteriyor.>
Ticaret psikolojisi, kaynak tedarikini artirma istegi kadar, bireyler
ve gruplar arasindaki ittifaklarin kurulmasiyla da ilgili olsa gerek,
ama sonug aynt: ticareti baganh kilan isbirligi ve karsilikli 6zgecilik
dostlugu artirip diismanhig1 zayiflatarak, (kosullu etik diliyle) daha
fazla yerde daha siklikla daha fazla insana daha fazla mutluluk ve
ozgiirliik getiriyor.

Isbirligi ve Ticaretin Biyolojisi

Ticaretin hem bireyler hem de gruplar i¢in faydah oldugu tezini des-
tekleyen bilimsel arastirmalar var. 2. Boliim’de anlatilan Tutuklu-
nun ikilemi deneylerini hatirlayin; tek seferlik oyunda oyuncularin
isbirlik¢i giiven stratejisinden kagindiklarini, ama ¢ok turlu oyunda,
6zellikle birbirleriyle etkilesime girerek giiven olusturabildiklerinde
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bu stratejiyi benimsediklerini gérmistiik. Yinelenen yarigmalarda en
1yi strateji, baslangigta hi¢ doneklik etmeden kisasa kisas yontemini
uygulamakti. Omeklerin neredeyse tamaminda yapilacak en bencil-
ce sey —yani, uzun vadede en fazla puan (ya da paray1) kazanma-
nn yolu— oyuna giiven ve isbirligiyle baslayip, ardindan ortagimzin
yaptig1 seyin aynmisim yapmakti. Genis ¢apli bir Tutuklunun [kilemi
yanigsmasinda en basarili taktik, igbirlikgilerle isbirligi yapan, karsi-
likl1 bir doneklikten sonra igbirligi yapan, siirekli doneklik edenlerle
oynamayi kesen ve her zaman igbirligi yapan ortaklar (enayiler) kar-
sisinda doneklik eden “Kati ama Adil” adl bir bilgisayar programi
oldu.’? Bir deneyde, dokuz denegin her birine beger dolar verildi.
Aralarindan besinin ya da daha fazlasinin igbirligi yaparak bes do-
larlarini ortadaki bir ¢anaga bagislamalar1 durumunda, dokuzuna da
on dolar verilecekti. Isbirligi kazangh olsa da (bes dolar yerine on
dolar ahyorsunuz), digerlerinden en az besi isbirligine girdigi siirece
donek olmak daha kazangliyd: (bes yerine on bes dolar). Sonuglar
karngikti; yeterince giiven olmadig: igin, dokuz denegin yer aldig
gruplarin birgogu, bes isbirlik¢iden olusan kritik kitleye ulasama-
di. Ardindan, deneyi yapanlar oyuna bir agama daha eklediler: bazi
gruplann iiyelerine, oyundan Once strateji segeneklerini tartigma
firsati verildi. Oyundan 6nce etkilesime giren gruplarda igbirlik¢i
sayisi ortalama sekiz oldu ve bu gruplarin % 100’ isbirligi primini
aldi. Oyundan once etkilesime girmeyen gruplarsa tiim denemelerin
ancak % 60’inda prim alabildiler.®® Son olarak, toplumsal ikilem-
ler konulu arastirmasinda psikolog Robyn Dawes, yiiz yiize iletigim
kurma firsati taninan gruplarda isbirligine girme olasihiginin diger
gruplara kiyasla daha yiiksek oldugunu gordii. Dawes’un vardig so-
nuca gore, “Baskin gelen yalnizca bagarili grup degil, aym zamanda,
bu tiir gruplar kurma egilimi olan bireylerdir.”>®

Bu sonuglar Bagskan Ronald Reagan’in soguk savas strateji-
sini hatirlatiyor bana: Dogrulama yoluyla giiven. Giiven zamanla
ve etkilesim yoluyla kurulur, ticaret de giiven olusturmakta etkili
bir yoldur. (iki iilke arasinda giiven zedelendiginde kaybedilen ilk
seylerden biri ticarettir. Bir iilkenin giivenilmez olmasi durumunda,
uluslararasi topluluk bu iilkeyle tiim ticareti yasaklayan ekonomik

294



yaptinnmlar bile getirebilir. Bunun nihai sonucu genellikle savasg-
tir.) Iliski ve ittifak kurma yéniindeki psikolojik diirtii, ahlaki gii-
ven duygusunun temelindeki nedendir ve ticaret de, insanlarin diger
giivenilir insanlarla giivenli iliskiler kurup baglanmalarini saglayan
etkili bir aragtir. Ve unutmayin ki, isbirlik¢i rolii yapmak yeterli ol-
maz, ¢iinkii zamanla ve deneyim sonucunda diizenbazlarin maskesi
genellikle diiser. Isbirlik¢i oldugunuza gergekten inanmalisimiz ve
buna inanmanin en kesin yolu da Gyle olmaktir.

Beynimiz bu siireci tegvik edecek bir mekanizma bile gelistir-
migtir — isbirligi, beyindeki zevk merkezlerinin uyarilmasina yol
acar. Emory Universitesi’nden bilim adamlar otuz alt: denege Tu-
tuklunun ikilemi oyununu oynatirken, beyinlerini fonksiyonel man-
yetik rezonans goriintiileme (fMRI) taramasindan gegirdiler. Isbirli-
gi yapanlarin beyinlerinde tatli, para, kokain, giizel yiizler ve diger
temel zevkler gibi uyaranlara tepki olarak harekete gegen alanlarin
aydinlandigim gordiiler. Tepki gosteren sinir hiicreleri 6zellikle iki
alanda yogunlasiyordu ve bunlarin ikisi de dopamin (bagimhlik
davranigiyla iligkili bir norokimyasal) agisindan zengindi: beynin
ortasindaki anteroventral striatum (farelerin uyarmak igin yemek
bile yemeden siirekli bir gubuga bastiklar1 “zevk merkezi”) ve goz-
lerin hemen iizerinde bulunan, diirtii kontroliiyle ve 6diillerin islen-
mesiyle baglantil orbitofrontal korteks. Isbirlik¢i deneklerin oyun
arkadaslarina kars1 giiven ve yoldashk duygularimin giiglendigini
bildirmeleri ilgingti.*® Steven Quartz ve Terence Sejnowski adli iki
sinirbilimci, dopamine ek olarak, oksitosinle —yeme, emzirme ve
orgazm sirasinda iiretilen ve insanlarin yakinlagmasinda ¢ok 6nemli
bir rol oynadig diisiiniilen bir beyin kimyasal- isbirligi ve degis-
tokus gibi sosyal davramslar arasindaki baglantiy: da belgelediler.*'

Insanin sosyal davramisini ele alan bilissel sinirbilim dahinda yeni
bir aragtirma alan1 dogurmus olan ve insanlarin igbirligini tesvik et-
mek, sosyal davranisi giiclendirmek ve sosyal degis-tokus siireci
yoluyla aralarinda akrabalik bag1 olmayan kisilere yakinlagsmak igin
gii¢lii norolojik mekanizmalar gelistirdiklerini gosteren ¢ok sayida
veri var.2 Omegin Jorge Moll ve ¢alisma arkadaslari, fMRI beyin
taramalarini izleyerek, ahlaki duygularin beyindeki duygu modiilii
olan amigdalanin yam sira, orbital ve medial prefrontal korteksi de
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3.61
Sekil 33. Beyindeki Ahlak Modiilleri

Jorge Moll ve galigma arkadaslan, fonksiyonel manyetik rezonans gériin-
tilemeden (fMRI) yararlanarak beyin taramalan iirettiler ve ahlaki duygu-
larin, yukanda goriildiigii gibi, prefrontal loblan ve sakak loblanni (beyin-
deki st diizey biligsel siireg), aynca amigdalay: (beynin duygu modiilii)
harekete gegirdigini gordiiler; ahlaki davranigin beynin hem duygusal hem
de akilci kisimlan tarafindan yonetildigine isaret ediyordu bu. (Sekil: Pat
Linse, kaynak: Jorge Moll ve bsk., “The Neural Correlates of Moral Sensi-
vity,” The Journal of Neuroscience, 2002, s. 2733)

harekete gegirdigini gordiiler; beyindeki bu daha iist diizey biligsel

isleme siireci, ahlaki davraniglanin ahlaki nedenler kadar ahlaki duy-
gularla da baglantih oldugunu gésteriyor (sekil 33).8* iki kisilik “gii-

296



ven ve karsiliklihk™ oyunlarina katilan denekler iizerinde yapilan
fMRI taramalarinin kullanildig: benzer bir teknikle, Kevin McCabe
ve arkadaglari, igbirlikgilerin (ama déneklerin degil) beyinlerinde
—diirtii kontroliinii ve zevkin ertelenmesini sagladig: bilinen— pref-
rontal korteksteki alanlarin harekete gegtigini bulguladilar; “igbirli-
g1 yapmaya karar verilebilmesi i¢in aninda &édiillendirilme zevkine
ket vurulmasi ve karsilikli kazanca dikkat gosterilmesi” gerektigine
isaret ediyordu bu.* Iinsanlarda ve 6teki biiyiik insansimaymunlar-
da prefrontal korteksin 6nemini arastiran Katerina Semendeferi’yle
caligma arkadagslari, inisiyatifalma ve gelecekteki eylemlerin plan-
lanmasi gibi st diizey biligsel islevlerle 6zellikle alin lobundaki
10. bolgenin baglantili oldugunu ve bu alanin insansimaymunlarda
maymunlara kiyasla daha biiyiik olmakla birlikte, insanlarda “insan-
simaymunlara kiyasla beynin geri kalan boliimlerine gére daha bii-
yiik” ve “Oteki iist diizey iliskilendirme alanlariyla baglant1 kurmak
icin daha fazla yere sahip” oldugunu bulguladilar. Semendeferi’nin
vardig1 sonuca gore, “korteksin bu kismiyla baglantili biligsel iglev-
leri destekleyen sinirsel alt tabakalar insangillerin evrimi sirasinda
genisleyip uzmanlagmgtir.”%

Beyin kabugundaki bu genislemenin nedeninin, insanlarin 6nde
gelen sosyal ve ahlakh primat haline gelecek sekilde evrilmesi oldu-
gunu 6ne siiriiyorum. University College London’dan Uta ve Chris
Frith’in beyin goriintiileme arastirmalari da bu hipotezi destekliyor
ve kisinin ahlaki eylemlerde bulunan bir birey haline gelebilmek
i¢in hem 6z-bilingli olmasi hem de bagkalarinin 6z-bilingli oldugu-
nu fark etmesi gerektigini gosteriyor; beynin iki farkh alanina ait
islevlerdir bunlar. Oz-biling, en azindan kismen, medial prefrontal
korteksle ilgili goriniirken, bagkalarinin eylem ve niyetlerini anla-
manin merkezi temporal kortekstir. “Zihinsellestirme yeteneginin,
eyleyenlerle eylemleri ve aralarindaki iligkileri temsil etmek igin
gelismis bir beyin sistemine dayandigim tahmin ediyoruz.”* Top-
lumsal iligkilerin temelini bu beyin iligkileri olusturuyor.

Giiven ticarete nasil doniistiiriilir? Claremont Graduate Uni-
versitesi’ndeki Néroekonomi Caligmalari Merkezi’nden Paul Zak,
oksitosin, giiven ve ekonomik refah arasindaki iligkiyi ortaya koy-
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mustur. Zak’a gére, ekonomistler giivenin ekonomik biiyiimeyi
etkileyen en 6nemli etmenler arasinda yer aldigim gostermislerdir
ve giiven oksitosin gibi norolojik kimyasallarla dogrudan baglan-
tih oldugundan, iilkenin kendi vatandaslar arasinda oldugu kadar,
baska iilkelerin vatandaslariyla da toplumsal etkilesimleri azamiye
¢ikarmasi ulusal refah agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Serbest
ticaret en etkili sosyallesme yollarindan biridir; egitim, sivil dzgiir-
liiklerin artmasi, basin 6zgiirliigii, (en basta telefon ve yol sayisi-
nin artirilmasiyla) iletisim 6zgiirliigii, hatta daha temiz bir ¢evre de
etkili sosyallesme yollaridir (¢evre kirliliginin goriildiigi iilkelerde
yasayanlarda ostrojen karsiti madde diizeyi daha yiiksektir ve bu
da oksitosin diizeyini diisiirerek giiven duygularim azaltir). Yoksul
tilkelerin yoksullugu biraz da, isletmelerin ve kisilerin yatirnmlarini
koruma amagh hukuki yapilara duyulan giivenin son derece diisiik
olmasina baghdir. “Giiven diizeyindeki farkliliklar yasam standart-
larinda da farklilik yaratir,” diyor Zak. Yaptig1 hesaplamaya gore,
“bir iilkede bagkalarinin giivene layik oldugunu diisiinen kisi ora-
ninin % 15 artmasi, bundan sonra her yil kigi basina diisen yillik
geliri % 1 artirmaktadir.” Omegin ABD’de giiven duygusunun su
andaki % 36 diizeyinden % 51’e ¢ikarilmas, iilkedeki her kadin,
erkek ve gocuk i¢in ortalama gelirin yilda 400 dolar, yani émiir bo-
yunca 30.000 dolar artmasin saglayacaktir.*’” Giivenmek kazandirir
(giivenin dogrulanmasi sartiyla elbette).

Norokimyadan dosdogru ulusal ekonomiyle ilgili sonuglar ¢ikar-
mak her ne kadar konuyu asir1 basitlestirmek gibi gériinse de, biitiin
bu arastirmalar bize, igbirligine girme ve ¢iftlesmemizin nedeninin
bir diizeyde aym oldugunu —kendimizi iyi hissetmemizi sagladigi-
ni— soylityor. Daha derin bir evrimsel diizeyde, igbirliginin kendi-
mizi iyi hissettirmesinin nedeni, hem bireysel agidan hem de bir tiir
olarak bizim i¢in 1yi olmasidir. Thoinas Jefferson bunu 1814’te fark
etmisti: “Bu 1y1 edimler bize zevk verir, ama neden verir bu zevki?
Ciinkii doga gogsiimiize bagkalarina karsi sevgiyi, gérev duygusunu
ve ahlaki i¢giidilyii yerlestirmistir, kisacasi bunlar, bagkalarinin si-
kintilarim anlamaya ve onlara yardim etmeye yoneltir bizi.”
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Giiven ve ticaret, savasi ve siddeti nasil azaltir? Savastan bariga
gecmis toplumlar iizerinde yapilan tiim vaka incelemelerinde, niifus
biiyiikliigii, ekolojik tagima kapasitesi, kaynaklarin ulagilabilirligi
ve degis-tokusu arasinda dogrudan bir nedensel iliski gériilmiistiir.
Arkeolog Steven LeBlanc’in agikladigi gibi, “Toplumsal karmagik-
ik gelisirken bariga gegme yeteneginde bir degisim goriilmez. Bu
gecis daha gok, hangi sosyal orgiitlenme tiiriiniin etkilendigine bagh
olmaksizin, ekolojik iligkiler birdenbire degistiginde goriiliir.”*° Bu
ekolojik iligkilerdeki degisimi yonlendiren baslica itici giig ticaret-
tir. Nifuslar gevrenin tasima kapasitesini asacak derecede biiyii-
diiklerinde rekabete zorlanirlar, rekabetten savas, savastan ittifak,
ittifaktan ticaret ve ticaretten de barig dogar. Diger bir deyisle, sa-
vasin ¢oziimii —yani bir toplumun savasgi bir varolustan baris¢i bir
varoluga gegmesi- belirli bir yonetim tarzina, dine, ideolojiye ya da
diinya goriisiine bagh degildir; ticaret denilen belirli bir toplumsal
siiregtedir ¢6ziim. Ticaretin evrimsel kokeni siyasi ittifaklar olabilir,
ama beklenmedik sonuglarindan biri, ticaretin daha fazla insan igin
daha sik olarak daha fazla mal iireten bir igb&liimii yaratmasidir.

Ahlaki Kahramanlik: Bir Erdem Olarak Kuskuculuk

Sonugta, diger insanlara nasil davranacagiz? insan ruhundaki kah-
ramanin ilkel atalarimizin kiillerinden yiikselip bizi dogarmzin ka-
ranlik yoniinii agmaya ¢agirdigi, insanhigin 100.000 yilhik yolculu-
gunun aynasinda kendimizle yiiz yiize geliyoruz bu noktada. Din
siradanhktan kahramanlik yaratmustir hi¢ kuskusuz ve bu tiir kahra-
manbhklar, 6zellikle de kahramanlarin inandiklarini belirttikleri baz:
dinler tarafindan ¢aglar boyunca belgelenmistir. Ama dinin iginde
sabit bir dogma kiimesine bagh kalmanin mantiksal sonucu olan bir
hoggoriisiizliik sistemi vardir. Daha iyisini yapabiliriz bence.
insamin kahramanligina ve insan zekasinin, akhnin ve yaratici-
hginin sorunlarla engelleri asma giiciine inantyorum ben. insanhk
tarihinde, daha fazla insan igin daha fazla yerde daha fazla zaman-
da daha fazla 6zgiirliikk ve refah yoluyla 6lgiilen biiyiik bir ilerleme
kaydedildi. Bazi durumlarda din, 6zellikle de Yahudilik ve Hiristi-
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yanlik, ozgiirliigii ve serbest ekonomileri gelistirdi; bu etkinin Ay-
dinlanma’nin getirdigi laik siyasi ve ekonomik sistemlerle ve kili-
se-devlet aynmiyla birlestigi yerlerde, son iki yiizyildir daha fazla
insan onceki iki binyildakine kiyasla daha fazla 6zgiirliige kavus-
tu. Omegin kadinlann gelismesine izin verilen toplumlarda, ataer-
kil egemenligin yerini sistematik olarak cinsiyet esitligi aldi. Nasil
oldu bu? Birincisi, kadinlar bu diizene daha fazla katlanmayacakla-
rina karar verdiler; ikincisi, kadinlara bu karan uygulama 6zgiirlii-
gii verildi; tgiinciisii ise, toplum kadinlarin da daha fazla mutluluk
ve Ozgiirlilk aradigini ve erkeklere bagimh olmadiklarinda bunlara
daha kolay ulasabileceklerini anladi. Toplumun yarisimin mutluluk
ve 6zgiirliigiinii artirmak, grubun genel mutluluk diizeyini yiikseltir.
Ozgiirliikgiiliik, genisletilmis mutluluk ilkesi ve 6zgiirliik ilkesidir.
Dini 6zgiirliikler her zaman korunmalidir, ama bu giivence i¢in
6denecek bedel dinin devletten ayrilmasidir. Tarihe bakildiginda,
kiliseyle devletin i¢ ige gectigi yerlerde dini 6zgiirlitk bagta olmak
iizere, bireysel 6zgiirliigiin olumsuz etkilendigi goriiliir. Paradoksal
olarak —giiniimiizde pek ¢ok Hiristiyan muhafazakar kendi dininin
siyasette daha etkili olmasini istedigine gore— kutsal olanla olma-
yan arasindaki bu boliinmeden en azindan kismen Hiristiyanlik so-
rurnludur. Isa takipgilerine bizzat sunu tembih eder (Matta 22:21):
“Qyleyse Sezar’in hakkim Sezar’a, Tann’nin hakkim Tanri’ya ve-
rin.” Tanhsel olarak bu, her birinin kendi yasalari, mahkemeleri ve
hiyerarsik otoriteleri olan iki ayrn yonetimle sonuglanmigtir: ruhani
ve maddi, kiliseye bagh ve laik, dini ve diinyevi.’® (Tarih¢i Bernard
Lewis, Bati kiiltiiriiniin laiklesmesini bu kiiltiiriin ulastig: refah dii-
zeyinin ve bilim, teknoloji, kiiltiir alanlarinda gésterdigi ilerlemenin
en 6nemli nedenlerinden biri olarak; dinle devletin ayrilmamasin
ise Miisliman iilkelerde Arap diinyasini ortagagda ulastign doruk
noktasindan kopanp giiniimiizdeki kiiltiirel durgunluk statiisiine dii-
siiren “yanlig gitmis sey” olarak tamimlar.) Dolayisiyla, daha fazla
insan igin daha fazla 6zgiirlilkk yaratmak amaciyla kiliseyle devleti
ayritutmay siirdiirmeli ve devlet toplumunun daha da laiklesmesini
tesvik etmeliyiz; kamu ahlakiyla ilgili yasalarin yalmzca laik organ-
lar tarafindan ¢ikarilmas: gerektigini kastediyorum (sahsi ahlaksa
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bireyin diledigi kadar dini olabilir). Laik organlarin iiyeleri kendi
iclerinde dindar olabilirler, ama organin kendisi dini agidan tarafsiz
kalmalidir. Ancak laik sistemlerde bile kendi inancim kayirma egi-
limi gosterildigi i¢in ben sahsen, kamu siyasetinin kesinlikle dinsel
tercihi olmayan kisiler tarafindan yonetilmesini yeglerim (gergi bu
asla yasalagtirllmamalidir). Bu kigiler laiktir.

Kimler laiktir? inancsnzlar, tanrici olmayanlar, ateistler, agnos-
tikler, kuskucular, 6zgiir diisiinenler, hiimanistler ve laik hiimanist-
ler. Bu sozciiklerden birgogu kiigiiltiicii ¢gagrigimlar tagiyor ne yazik
ki. S6zciikler 6nemli ve dil etkilidir. Kadinlara erkeklerle esit hak
ve firsatlarin taninmasi gerektigine inanan kisileri tammlamak igin
“feminist™ iy1 bir sozciiktiir. Ne yazik ki, Rush Limbaugh gibi mu-
hafazakarlar yiiziinden bu s6zciik, sandalet giyen, agaclara sarilan,
postmodemn, yapisokiimcii, “Femi-Naziler” olarak kii¢iimsenen sol
egilimli liberallerle de iligkilendirilir oldu. Aym sekilde “ateist” de
yalmzca “tannsiz” anlamina gelen niteleyici bir s6zciiktiir ve Tan-
r'ya (tanrilara) inanmayan kisileri tamimlar. Ne yazik ki, kokten-
dinciler yiiziinden bu sozcitk de sandalet giyen, agaglara sarilan,
postmodern, yapisokiimcii, Amerikan gengliginin ahlakin1 bozmaya
kararh ahlaksiz, 1limli komiinistler olan sol egilimli liberallerle ilig-
kilendiriliyor. Camur at izi kalsin. 1999 tarihli bir Gallup kamuoyu
yoklamasi bu tutumu gézler 6niine serdi. “Partiniz bagkanlik igin
gerekli niteliklere sahip, ama ayn1 zamanda X olan bir kisiyi aday
gosterse bu kisiye oy verir miydiniz?” diye soruldugunda (X, Kato-
lik, Yahudi, Baptist, Mormon, siyah, escinsel, kadin ve ateist anla-
minda), bu sekiz se¢enekten altis1 % 90’un iizerinde onay goriirken,
bir escinsele oy vereceklerin oram % 59°da, bir ateiste oy verecek-
lerin oramiysa yarinin da altinda, % 49°da kald.

Ben genellikle tiim etiketlerden kaginir, sadece neye inanip neye
inanmadigimi sdylemeyi yeglerim. Ama bir noktada (biiyiik ola-
silikla beynin nesneleri dil kategorilerine sikistirmaya ayarlanmg
olmasi nedeniyle) etiketlerden kaginmak miimkiin olmuyor ve kisi
kimlik dilini kullanmak zorunda kaliyor. Kuruculari arasinda yer al-
digim derginin adi Skeptic oldugu ve Scientific American’daki aylik
kosem de “Skeptic” bashgini tasidigi igin, Yunanca skeptikos, yani
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“diisiinceli” anlaminda, kuskucu olarak tanimliyorum kendimi ge-
nellikle. Etimolojik olarak bu sézciigiin Latince tiirevi, “sorusturan”
ya da “diisiinen” anlamina gelen scepticus’tur. Eski Yunancada 6teki
varyasyonlar arasinda “gozcii” ve “hedeflenecek isaret” de yer alir.
Dolayisiyla kuskuculuk, diisiinceli ve diisiinmeye dayal sorugtur-
madir. Kugkucular muhakeme hatalarinin gozciileridir, koéti fikirleri
teshir etmeyi hedeflerler. Kuskucunun en yakin karsihigi, “gercegi
arayan kisi; kesin hiikiimlere heniiz varmamg bir arastirmaci” ola-
bilir. Kuskuculuk, bilis psikolojisinde dogrulama 6nyargisi denen
seyin klasik 6rmegi olan “ararsan bulursun” degil, “ara ve a¢ik fikir-
li ol” yaklasimidir. A¢gik fikirli olmak ne demektir? Ortodokslukla
sapkinlik arasindaki, statiikoya tam bir baghlikla yeni diisiinceleri
korcesine takip etmek arasindaki, yeni radikal diisiinceleri kabul
edecek derecede agik fikirli olmakla beyninizi yerinden firlatacak
derecede agik fikirli olmamak arasindaki temel dengenin bulunmasi
demektir. Kuskuculugun erdemi bu dengeyi bulmaktadir.™

On dokuzuncu yiizyillda yasamig bir felsefeci ve laik bir ahlaki
kahraman olan Robert G. Ingersoll, dogalc diinya goriisiinde baska
Ozgiirliikler de bulmustur; sunlardan 6zgiir olmay: igerir buldukla-
I

ebedi ac1 korkusundan ... gecenin kanath canavarlarindan ...
seytanlar, hayaletler ve tanrilardan ... bacaklarimda zincirler yok
—sirtimda kirbag darbeleri yok — etimde alevler yok — surat asan
ya da tehdit eden efendiler yok — bagkalarinin adimlarini takip
etmek yok — bas egmeye, sinmeye, siiriinmeye gerek yok ... 6z-
girdiim. Dimdik ve korkusuzca, nese i¢inde, tiim diinyalarla
yliz yiize geldim. ... Ve sonra minnetle, siikranla doldu kalbim,
tiim kahramanlara, el ve akil 6zgiirliigii —¢alisma ve diisiinme
Ozgiirliigii— ugruna yasamlarim vermis diisiiniirlere — vahsi sa-
vas meydanlarinda diigenlere, zincirlere vurulmus olarak zin-
danlarda olenlere — daragacinin basamaklarim gururla gikanlara
— kemikleri kirilan, etleri yaralanip pargalananlara - atese ve-
rilenlere — diisiindiikleri ve yaptiklariyla insanogluna 6zgiirliik
kazandirmis olan, tiim iilkelerdeki bilge, iyi yiirekli ve yigitlere
karg1 sevgiyle doldu. Ardindan, onlarin tutmus olduklar1 mesa-
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leyi kavramaya ve 151k karanlig: yutsun diye yiikseltmeye yemin
ettim.”

Bilimin parlak mesalesi insanhigin karanhgim1 aydinlatarak ev-
rimsel mirasimizin ve kiiltiir tarthimizin triinii olan, insanin hem
ahlakl hem de ahlaksiz dogasini gozler 6niine seriyor. Ne dogmatik
olacak kadar mutlak, ne de akildis1 olacak kadar goreli bir kosullu
etik sistemi olugturabilir ve tiiriimiiziin tiim iiyelerinin, belki de ile-
ride tiim tiirlerin, hatta bildigimiz —ya da bilim bizi bu gezegenden,
giines sistemimizden disanya, yildizlara tasiyana dek bilecegimiz—
yegdne yuvamiz olan biyokiirenin varlhigim siirdiirmesi olasihgini
artiracak daha evrensel ve hoggoriilii bir ahlak kurabiliriz. Yildizlar
bizi bekliyor!
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EK I

BABUN BICIMINDEKI SEYTAN:
EVRIM ETIGININ EVRIMI

Kotii tutkulanmizin kékeni soyumuzdur 6yleyse!! — Babun
bigimdeki Seytan, bizim dedemizdir!

—Charles Darwin, M Defteri, 1838

Jonathan Swift, dogalcilarin g6zdesi olan bir siirinde kendisinden
once gelen yazarlara tesekkiir ederek bir selam gonderir:

Doga bilimcileri gozlemler su gercegi:
Biiyiik pirelerin karmint emer kiigiik pireler;
Bu kiiciik pireler ise daha kiigiikleri besler
Bayle gider bu is sonsuza kadar.

Yani bu anlamda sair de piredir
Arkasindan gelenler tarafindan kam emilir*

Hepimiz arkamizdan gelenleri besleriz, ama bu durum en ¢ok,
onceden gelenlere dayanarak gelisip ilerleyen bilimde goriiliir. “ile-
riyi gormiigsem, Devlerin omuzlan iizerinde yiikselmem sayesinde
olmustur bu,” Sir Isaac Newton’in iinlii bir gozlemidir. Bu alinti,
on dérdiincii yiizyil bilginlerinden Chartres’li Bernard’in, (Chartres
Katedrali’nin transeptlerinden birinde tas iizerinde tasvir edildigi
gibi) Eski Ahit peygamberlerinin omuzlar iizerinde yiikselen Yeni
Ahit peygamberleriyle ilgili gondermesine dek uzanan koklii bir ta-
rihsel gelenegin pargasidir: “Devlerin omuzlarina oturmusg ciiceler
gibiyiz biz; eskilere gore daha fazlasim1 ve daha uzaklar1 goriiyo-

(*) Turkgesi: Tozan Alkan
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ruz. Ama bunu ne kendi goriisiimiiziin keskinligine bor¢luyuz, ne de
kendi boyumuzun uzunluguna; tek nedeni bu dev kiitlenin iizerinde
durup yiikselmig olmamiz.”

Bu kitabin “Ahlakin K6kenleri” baghgini tagiyan ilk yarisi, evrim
etigi kuram iizerine kurulmustu; evrim etigi, 1830’larin sonlarinda
Charles Darwin’in, yeni tomurcuklanmakta olan evrim hipotezinin
sonuglari konusundaki daginik diisiincelerinin arasinda, (bes yillik
diinya gezisinden doniigiiniin hemen ardindan agtigi) M Defteri’'ne
su diisiincelerini karalamasiyla baslamig bir ¢alismaydi: “Babunu
anlayan kisi, metafizik konusunda Locke’den daha fazlasini yapmig
olacaktir.” Ahlakl (ve tabii ki ahlaksiz) dogamizla ilgili iggoriile-
ri felsefede degil, biyolojide bulabilecegimize inaniyordu Darwin.
“Kotii tutkulanmizin kokeni soyumuzdur yleyse!! —Babun bigi-
mindeki Seytan, bizim dedemizdir!™?

Darwin’in kurdugu evrim etigi ¢aligmalari, yirmi bes yiizyil 6n-
cesinde Aristoteles’e ve sekiz yiizyil 6ncesinde Aquino’lu Tomma-
so’ya dayanan uzun bir etik dogalcilik geleneginin bir pargasidir.
Aquino’lu Tommaso “doga yasasi”ni, “doganin tiim hayvanlara 6g-
rettigi sey” olarak tanmimlamsti; bu nedenle ahlak yasasimin kékleri,
insan denen hayvan tiiriiniin dogal egilimlerine uzanmyor olmalidur.
Darwin’in ahlak konusundaki biyolojik agiklamasi bu tiir dogal egi-
limlere dayandirilmis oldugundan, “Darwinci dogal dogru” denir
buna.’ Ahlak, insan dogasinin semsiyesi altinda simflandirilir; dogal
bilimler igerisinde inceleme konulan olarak hedef alinan diisiince
ve davranislar toplamindan biridir yalmzca. Tipki siyasi inanglar,
toplumsal tutumlar ve dini inang gibi, ahlak da —kisinin kendisinin
ve baskalarinin diisiinceleriyle davramiglar1 hakkindaki yarg) ve de-
gerlendirmelerle ilintili insan diigiincesiyle davranisinin bir ifadesi
olarak— psikologlar, antropologlar, evrim psikologlar1 ve 6teki sos-
yal bilimciler tarafindan arastirihp incelenebilir.*

Charles Darwin ilk evrim psikologu ve etik¢isiydi 6yleyse. 1871
tarihli /nsamn Tiireyisi adli kitabinda, zooloji ve antropolojinin iiret-
tigi verilerden su mantiksal ¢ikarimi yapmisti: “Asagidaki 6nerme
son derece olas1 goriiniiyor bana — ebeveyn ve evlat sevgisi de da-
hil olmak iizere, belirgin sosyal i¢giidiiler bahgedilmis herhangi bir
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hayvan, entelektiiel giigleri insaninki kadar ya da insaninkine yakin
bir diizeyde gelistigi anda kaginilmaz olarak bir ahlak duygusu ya da
vicdan kazanacaktir.” insanin da bir hayvan tiirii oldugunu herkes-
ten ¢ok Darwin gostermis olsa da, bizi 6teki hayvanlarin tiimiinden
ayiran sey —tiim asil 6zelliklerimiz arasindan- ahlak duygusuydu:
“Insanla daha alt diizeydeki hayvanlar arasindaki tiim farklihklar-
dan en 6nemlisinin ahlak duygusu ya da vicdan oldugunu savunan
yazarlarin diisiincelerine tamamen katiliyorum.” Ahlak duygusu-
nun evrimi, dini ritiiel ve ifadelerin iirettigi aym duygulardan destek
alan asamal bir siiregti; bunun sonucuysa, “ilk kokeni sosyal i¢gii-
diiye dayanan, biiyiik oranda hemcinslerimizin onayim kilavuz alan,
akilla, 6z¢ikarla ve sonralari derin dini duygularla yonetilen, egitim
ve aliskanliklarla pekisen son derece karmagik bir duyarhktir; biitiin
bunlar birleserek ahlak duygumuzu ve vicdanimizi olugturur.”
Darwin’den bu yana evrim etigi zaman zaman giiglenip zaman
zaman zayiflayarak, kabaca bes asamadan ge¢mistir: (1) Koken-
ler— Darwin’den Birinci Diinya Savasi’'nin sonuna dek; (2) Sen-
tez— 1920’lerde evrim kuraminin modemn sentezinin baslamasindan
1970’lerin ortalarina dek; (3) Catisma— 1975°te sosyobiyolojinin
dogusundan 1990’larin baslarina dek; (4) Zafer—1990’1arin basla-
rinda evrim psikolojisinin kazandig zaferden 2000’e dek; 5) Biitiin-
lesme— 2000’den giiniimiize dek grup segilimi ve hiyerarsik evrim
kuraminin 6ziimsenmesi. [lk ii¢ asamadan gikardigim tarihsel sonug
betimleyiciyken, son ikisi 6ngorii niteligindedir. Yani, bilim tarihgi-
leri bu alanin k6kenleri, sentezi ve ¢atigmalarina dair betimlememde
tartigilacak fazla bir gey bulamasalar da, zafer ve biitiinlesme konu-
sundaki 6ngoriimii pek ¢ok bilim adami kabul etmeyecektir.

Kokenler

Charles Darwin’in zamaninda dogal se¢ilimin uygulanmasi konu-
sunda en coskulu kisi, kdsiflerinden biri olan Alfred Russel Walla-
ce’tl. Yine de Wallace hakkindaki /n Darwin’s Shadow [Darwin’in
Golgesinde] adlh biyografimde, katisiksiz asin segilimci diigiince
tarzinin ve bilimcilige baglhihginin onu, ironik olarak, insan beyni-
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nin ve ahlakimn dogal segilimle agiklanamayacag) sonucuna y6nelt-
tigini savunuyorum. Darwin gibi Wallace da, insanlarla hayvanlarin
neden farkli olduklar1 konusunda soziinii esirgememistir: “Benim
goriisiim [...] insanla 6teki hayvan tiirleri arasinda entelektiiel ve
ahlaki agilardan bir fark oldugu yoniindeydi ve hilad 6éyle.”” Ama
Wallace’a gore bu fark dogal segilimin degil, daha yiiksek bir ze-
kanin iriiniiydii, ¢linkii dogamin bu kadar biiyiik ve karmagik bir
organi se¢mis olmasi igin higbir olasi neden diisiinemiyordu. “Insa-
na Uygulanmis $ekliyle Dogal Se¢ilimin Kisitlamalar1” adl maka-
lesinde soyle diyordu:

En alt diizey yabanilerin ve bildigimiz kadariyla tarih6ncesi irk-
lann beyni [...] boyut ve karmasiklik agisindan, en iist diizeyde-
kilerden pek az geride kalan bir organdur. [...] Ama Avustralyal-
lar ya da Andaman Adalannin halk: gibi en alt diizey yabanilerin
zihinsel gereksinimleri, pek ¢ok hayvanin gereksinimlerinin faz-
la iistiinde degildir. Sahibinin gereksinimlerini fazlasiyla asan
bir organ nasil geligmistir 6yleyse? Dogal Segilim bir yabaniye
ancak, insansimaymununkinden biraz istiin bir beyin bahsede-
bilirdi; oysa kiiltiirlii toplumlarimizin ortalama iiyelerininkinden
¢ok az geride kalan bir beyni var.?

Bu nedenle, Wallace’a gore, “Her Seye Hitkmeden bir Zeka bu
yasalarin etkisini denetlemis, varyasyonlari ¢ok iyi y6énlendirerek ve
birikimlerini ¢ok iyi belirleyerek sonugta zihinsel ve ahlaki dogami-
zin siursiz bigimde ilerlemesine izin verecek, hatta ona yardimci
olacak derecede miikemmel bir diizen iiretmistir.”® Bu evrim nasil
gerceklesti peki? Wallace, dogal se¢ilimin, insanin fiziksel bedenini
bilingli bir aklin var olmasindan ¢ok 6nce etkiledigini savunuyordu.
Bir “6n-insan” tarafindan temsil edilen irklar, uygarhgin baglamasin-
dan 6nce fiziksel agidan tiimiiyle gelismisti. Beyin belli bir diizeye
eristiginde ise, dogal se¢ilim beden iizerinde artik etkili olmayacak-
ti; insan artik kendi gevresini yonlendirebilirdi. Aklin yaratilmasi,
dogal se¢ilimin (ve dolayisiyla evrim siirecinin) etkisini azaltmigti.
fronik olarak, isbirligi ve karsilikli yardim egilimi bu zayiflamada
bir rol oynamus olabilirdi: “En kaba kabilelerde bile hastalara en
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azindan yiyecek verilerek yardim edilir; ortalamanin altinda bir sag-
hik ve gii¢, 6liim anlamina gelmez. Dogal segilimin etkisi boylece
kontrol altina alinir; daha zayif, daha bodur, kollar1 bacaklar1 daha
az hareketli ya da gozleri daha az keskin olanlar, bu kadar kusurlu
hayvanlarn bekleyen asin cezayla karsilasmazlar.”'"

Dogul yasanin bu sekilde degistirilmesiyle, bireysel se¢ilimden
grup se¢ilimine dogru bir kayma yasandigin1 savunuyordu Wallace.
Bireyler doganin yikici etkilerinden grup tarafindan korunurken,
gruplarin kendileri, 6zellikle yiiksek zekaya, 6ngériiye, duygudas-
liga, dogruluk anlayisina ve kendine hiakim olma duygusuna sahip
olanlar evrilmeye devam edebilirdi: “Dolayisiyla bu tiir zihinsel ve
ahlaki niteliklerin baskin oldugu kabileler, varolus miicadelesinde
soz konusu niteliklerin daha az gelismis oldugu 6teki kabilelere kar-
s1 bir avantaj sahibi olacak — otekiler azalip nihayet yok olurken,
bunlar yasayip niifuslarini koruyacaklardir.”"" Wallace’a gore, kuzey
Avrupa’nin daha sert ve zorlayici iklimi, giiney iklimlerine kiyasla
*“daha dayanikli, daha 6ngoriilii ve daha sosyal bir irk” iiretmistir.
Hatta, Ingiliz emperyalizmi basta olmak iizere Avrupa emperyaliz-
minin, “esit olmayan bir zihinsel ve fiziksel miicadelenin kaginil-
maz sonuglan” yiiziinden irklarin yok olmasina yol agtigini savunu-
yordu.'? Her zaman biiyiik bir sentezci olan Wallace, bir teleolo jik
kararhlhk aleviyle ve insanligin gelecegi igin, insamin kontroliindeki
grup secilimiyle sekillenen esitlik¢i bir umutla bitiriyordu savini:

Ulasugim sonuglar dogruysa eger, daha iist diizey ~daha ente-
lektiiel ve ahlakh~ irklar kaginilmaz olarak daha alt diizey ve
asagr wrklarin yerini alacaktir; zihinsel diizeni hald etkileyen
“dogal segilim” giicii de, insanin yiiksek melekelerinin doganin
sartlarina ve toplumsal durumun gereklerine daha miikemmel
bir sekilde uyarlanmasim saglayacaktir. En yiiksek entelektiiel
melekeler ve sempati duygulariyla arinip yiicelmis, saghkl ve
iyi diizenlenmig bir bedenin sonucu olan bu kusursuz giizelligin
gelismesi haricinde dis goriiniigii muhtemelen her zaman degis-
meden kalirken, diinya neredeyse homojen tek bir irk tarafindan
yeniden iggal edilene, bu irktan higbir bireyin mevcut insanligin
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en soylu 6meklerinden asag kalmayacag) bir duruma gelinene
dek, zihinsel yapisi ilerlemeyi ve gelismeyi siirdiirebilir."?

Felsefeci, sosyal bilimci ve sosyal Darwinci Herbert Spencer,
Alfred Wallace’in entelektiiel kahramanlarindan biriydi. Spencer’a
duydugu hayranlk nedeniyle, ilk ogluna Herbert Spencer Wallace
adim vermigti. Dolayisiyla, ikisinin evrim kuram, 6zellikle de evrim
etigi hakkindaki fikirlerinin gayet uyumlu olmasi bizi sasirtmamali.
Omegin Spencer, Wallace’in (yukarida alintilanan) 1864 tarihli “in-
san Irklannin Kokeni” adli ¢aligmasini okudugunda, hemen sunla-
1 yazmisti ona: “Ana fikri bence kuskuya yer birakmayacak kadar
dogru ve olgulann yorumlanmas: agisindan biiyilkk 6nem tasiyor.
[...] Sizin de belirttiginiz gibi, ¢esitli insan irklan arasinda ortaya
¢ikmus kiigiik fiziksel farkliliklarin, fiziksel degisimlerin yerine zi-
hinsel degisimlerin gegisine bagh oldugu bence ¢ok agik.”'* Wallace
ise 1879°da Spencer’a sunlan yazmisti: “Etkisini géstermis olsaniz
bile, evrimin, insanlarda yalmzca simdi degil, goriiniise bakilirsa
6teden beri var olan ileri ve coskulu 6zgeciligin gelisimine tek basi-
na agtklama getirebileceginden kuskuluyum.” Ama Wallace’a gore
Spencer, ahlakin kokenleri konusundaki spekiilasyonlarinda her
zaman yeterince ileri gitmemisti: “Bu noktada kuskulu olsam bile,
baska bir noktada eminim; sizin giizel etik bilimi sisteminiz bile bir
‘kontrol birimi’ iglevini géremez ve ‘dogaiistii etik yasasinin orta-
dan kalkmasinin yarattigi boslugu’ hi¢bir sekilde dolduramaz.”"

Spencer, 1851’de Social Statics; or the Conditions Essential
to Human Happiness Specified, and the First of Them Developed
[Toplumsal Statik; ya da insan Mutlulugu Agisindan Temel Sartlarin
Belirlenmesi ve Bunlardan Ilkinin Gelistirilmesi] adli ¢alismasini
yayimladiginda, (tiimiiyle evrimci bir etik olmasa bile) bilimsel bir
etik analizi yapma girisiminde hem Darwin’in hem de Wallace’in
ilerisindeydi aslinda. Ahlakin kékenine dair betimleyici bir kuram
olmaktan ¢ok, ahlakin topluma akilci ve bilimsel sekilde nasil uy-
gulanmasi gerektigine iliskin 6ngorii niteliginde bir kuramdi bu.
Spencer, yararcilarin en g¢ok kisiye en fazla yarar hesaplanni red-
dediyordu. Bunun yerine, “toplumun ahlak yasasinin kokeni, tipki
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6teki yasalan gibi, insanoglunun bir 6zelligine dayamir,” diyordu.
Kendisi bilim adim verse bile, yaptig1 sey felsefeydi aslinda; savi-
n1 ampirik olgulardan ¢ok mantiksal ¢ikarima dayandiriyor ve ise
ahlakin ilahi kokeniyle basliyordu: “Tann insanin mutlu olmasini
ister. Insanin mutlulugu ancak melekelerini kullanmas yoluyla iire-
tilebilir. Oyleyse Tanri insanin melekelerini kullanmasini ister. Ama
insanin melekelerini kullanabilmesi igin, bu melekelerin onu dogal
olarak yonlendirdigi her seyi yapma ozgiirliigii olmaldir. Oyleyse
Tanr insanin bu 6zgiirliige sahip olmasini ister. Dolayisiyla bu 6z-
giirliikk onun hakkidir.” Buradan yola ¢ikarak s6yle devam ediyordu:
“Herkes bu yetenekleri kullanarak Ilahi Giicii tatmin etmek zorun-
dadir. Dolayisiyla herkes, bunlarin uygulanmasinin igerdigi seyleri
yapmakta 6zgiir olmalidir. Yani, herkesin hareket 6zgiirligii hakki
olmalidir.” Ama benim kolumu istedigim yone sallama 6zgiirliigiim
sizin burnunuzu etkileyebilir elbette. Spencer tabii ki bunu da diisii-
nerek su sonuca varmisti: “Baska bir insanin esit 6zgirliigiinii ihlal
etmedikge, her insan istedigi her seyi yapma ozgiirliigiine sahip-
tir.”16

The Economist dergisinin editorlerinden biri olan Spencer, Adam
Smith’in, insanlarin duygudaslik yetisine sahip olduklar1 yoniindeki
kuramini biliyor ve kabul ediyordu. Smith, Uluslarin Zenginligi sa-
yesinde klasik liberal serbest piyasa ekonomisinin 6nciisii olmadan
once, ahlakin temelinin kendimizi baskalarinin yerine koyma yete-
negimize dayandigini savunan bir ahlak felsefesi profesoritydii. Aci
¢eken birini goérdiigiiniizde sempati duyarsiniz, ¢iinkii kendinizi o
durumda hayal edip ne hissedeceginizi tahmin edebilirsiniz. Bizzat
aci gekeceginiz beklentisi, oteki kisiye kargi gercek bir duygudaslik
yaratir. Spencer 1879°da The Data of Ethics’i [Etik Verileri], 1891’
de ise ahlakin kékeninde nedensel etmen olarak dogaiistii miidahale
diisiincesinden vazgectigi ve biiyiik bir cogkuyla Darwinci segilime
yoneldigi Principles of Ethics’i [Etik Ilkeleri] yayimlamstu:

Ahlaki olgular diisiincesini, evrimsel olgular olarak ele almali-

y1z; evrimin bigimlendirdigi olgular toplulugunun bir pargasini

olusturduklarim kesfederek bunu yapmak zorunda kalmahyiz.
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Gorebildigimiz evrenin tamami —giines sistemi bir biitiin olarak,
yerkiire onun bir pargasi olarak, yerkiirenin barindirdigi yasam
ve her bireysel organizmanin yasami genel olarak— evrilmisse,
en yiiksek diizeydekine dek tiim varliklarin sergiledigi zihinsel
olgular, bu en yiiksektekilerin bilesiminin sergiledigi olgularla
ortaksa, yani birisi ve hepsi evrim yasalarina uyuyorsa; varma-
miz gereken sonug, bu en yiiksek varliklardaki Ahlak’la ilgili
davramis olgularinin da evrim yasalarina uydugudur."’

Spencer’in 19. yiizyilda Darwin’den sonra belki de en etkili ev-
rim etikgisi olmasina ragmen onu da elestirenler vardi ve bunlarin en
onde gelenlerinden biri, “Darwin’in buldogu” Thomas Henry Hux-
ley’di. Evrim kuraminin etik alaninda ne derece ileri gétiiriilebilece-
g1 konusunda kuskuluydu Huxley, ama Wallace’la ayn1 nedenlerden
otiirii degil; Wallace, bir etik sisteminin bir bireye ya da tiire hangi
secilim avantajini kazandiracagini sorguluyordu. Huxley ise doganin
bizim igin bir etik kilavuzu olabileceginden kuskuluydu: “Kozmik
evrim, bize insanmin iyi ve koétii egilimlerinin nasil dogmus olabile-
cegini 6gretebilir; ama kendi iginde, bizim 1yi dedigimiz seyin kéti
dedigimiz seye neden tercih edilecegi konusunda eskisinden daha
1y1 bir neden gostermekte yetersiz kalir.” Evrimci diigiince tarihinin
(en azindan etikle baglantili oldugu oranda) en gii¢lii yorumlarindan
birinde Huxley, yabani dogamiz olarak gordiigii seyin gercekligini
¢ekinmeden ortaya koyuyordu: “Toplumun etik siirecinin, kozmik
siireci taklit etmeye degil, ondan kagmaya hi¢ degil, onunla savag-
maya dayandigim kesin olarak anlayalhm artik.”"

Evrim etiginin ilk heyecani sondiikten sonra, hem halk, hem de
akademisyen felsefecilerle doga bilimcileri {izerindeki etkisi nere-
deyse yok olup gitti. Yiizyil sonuna gelindiginde evrim kurami bir
tir gerileme igindeydi; bilim adamlari, dogal se¢ilimin Darwin’in
one siirdiigii her seyi yapabilecegi konusundaki kuskularim agikga
ifade ediyorlardi. Ozellikle de Cambridge Universitesi’nden felse-
feci G. E. Moore evrim etigini kii¢iimsiiyor, “dogalcilik yanilgisi”ni
ihlal ettigi, olan’dan olmas: gereken’i gikarma hatasini yaptigi, yani
bazi seylerin nasil olmasi gerektigini, olduklar seyin tanimina da-
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yanarak 6ngordiigii gerekgesiyle saldiriyordu. “Iyi olan”, diyordu
Moore klasik yapit1 Principia Ethica’da, yararcilarin yapmaya ¢a-
listiklar gibi nicelige dokillemez ve evrimsel uyarlanirhi: agisindan
analiz edilemez. Hatta herhangi bir “baska sey”e génderme yapila-
rak tanimlanamaz. Varlig1 disaridan bir géndermeye basvurmadan
kendi basina kavranmahdir."

Sentez

I Diinya Savasi donemine gelindiginde, evrim etigi ¢alismasi bii-
yiik bir gerileme igindeydi. Ama iki diinya savasi arasindaki dénem-
de ikinci evresine gectiginde, Julian Huxley ve C. H. Waddington,
evrim etigini -modem evrimci sentezle birlikte— gozden gegirerek
gelistirdiler. Julian Huxley, evrim etigini hiimanizma olarak bilinen
daha genis ¢aph entelektiiel ve toplumsal hareketin igine asilayarak
yeniden canlandirdi. Huxley, “herhangi bir kisisel Tanr1’ya inanci
olmayan” dini bir hiimanist olarak tammliyordu kendini. Dedesi
Thomas gibi, o da geleneksel dinden hi¢ hoslanmiyor ve Tanri’ya
inanmiyor, ama onun aksine Moore’un suglamalarini reddederek,
bilimin bize baz1 seylerin nasil oldugunu séylemekle kalmayip, bizi
olmalar gerektigi bigime de yonlendirebilecegini savunuyordu:

Miimkiin olan en genis agidan evrim etigi, birka¢ ana ilkenin bi-
lesimine dayandirilmalidir: bagta kendi adlarina deger verilenler
olmak tizere, evrimde her zaman yeni olasiliklar ger¢eklestir-
mek dogrudur; hem insan bireyselligine saygi duymak hem de
sonuna dek gelismesini tesvik etmek dogrudur; bu 6nceki sartla-
n olabildigince biitiiniiyle, verimli ve hizh bir gekilde kargilaya-
cak daha fazla toplumsal evrim igin bir mekanizma olusturmak
dogrudur.”

Wallace gibi, Julian Huxley’in evrim etigi de evrimin ilerleyici
dogasina duyulan inanca dayaniyor, ama ideal durum olarak sosya-
list bir iitopya tasavvur etmiyordu. Bilim ve evrimci diisiince cos-
kusunu dedesiyle paylasmasina karsin, onun etik vizyonu Thomas
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Huxley’inkine kiyasla dogaya karsi daha az hir¢indi. Julian’in yaz-
mis oldugu gibi:

Evrime bir biitiin olarak baktigimizda, gittigi pek ¢ok yonden
birinin karakteristik 6zelliginin, evrilen diinyevi seyleri giderek
daha yiiksek orgiitlenme diizeylerine, yani yeni varolus, eylem
ve deneyim olasiliklarina ulagtirmak oldugunu gériiriiz. Bu y6n,
(simdi insan gekline biiriinmiis olan) diinyevi seylerin, yeni ola-
siliklardan bazilarinin kendi i¢lerinde ya da kendi baslarina de-
ger tasidiklarim gordiigii; ayrica bunlar arasinda bazilarina daha
yiksek, bazilanna daha diisiik degerler atfettigi, yiiksek deger-
lerin daha igsel ya da kalici bigimde tatmin edici olanlar veya
daha yiiksek bir miikemmellik derecesi igerenler oldugu yeni bir
duruma ulagilmasi sonucunu vermistir.?'

Evrim etiginin bu ikinci ronesansinin son yansi, Ikinci Diinya
Savagi’'nin ardindan bir kez daha gerilemesine taniklik etti. Bu ikin-
ci gerileme, psikoloji ve sosyal bilimlerdeki asir1 kalitimcilik karsiti
bir goriisiin sonucuydu biraz da — Nazi §jenigine, etnik temizlige
ve Ozellikle de Yahudi Soykirimi’na kars: anlasilabilir bir tepkiydi.
Ama sonugta bilim adamlari, ahlakin biyolojik ve evrimsel koken-
lerimi arastirmaktan uzak durarak, bunun yerine tiimiiyle kiiltiirel
agiklamalar iizerinde yogunlastilar. Bilim adamlanyla akademis-
yenlerin, sosyal ve psikolojik davranigin biyolojiden degil, 6ncelik-
le gevreden etkilenmesi gerektigi varsayimiyla ise baglamalariyla
birlikte, bu egilim tiim sosyal ve beseri bilimlere yansid1.

Catisma

Evrim etigi, Harvardli evrim biyologu Edward O. Wilson’in 700
sayfalik Sociobiology: The New Synthesis [Sosyobiyoloji: Yeni
Sentez] adli bagyapitin1 yayimladigi 1975’e kadar otuz yil boyunca
uykuya yatti. Ironik olarak, bu yapitin yalmzca son kismi (“Insan:
Sosyobiyolojiden Sosyolojiye”) insanlarla ilgilidir, okuyucu etikle
ve etigin olasi evrimsel kokenleriyle —yalnizca iki sayfalik— kisa bir
boliimde karsilagir. Ama baska insan ugraslarinda oldugu gibi bi-
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limde de neyin ne zaman kim tarafindan sdylendigi 6nemlidir ve
Wilson’in soyledikleri sunlardir: “Bilim adamlar1 ve hiimanistler,
etigin gegici olarak felsefecilerin elinden alinip biyolo jiklestirilmesi
zamanimn gelmis oldugunu dikkate almalidirlar.”?? Darwin’in Tiir-
lerin Kékeni’nin sonundaki tek satir1 gibi —“insanin kékeni ve tarihi
aydinlanacaktir” (sonraki basimlarda “fazlasiyla” sozciigii eklen-
di)- Wilson’in kisa s6zii de tiim entelektiiel dilnyada yankiland.
Disaridan birisinin kendi alanlarina tecaviiz etmesi ve bunu soguk
bir bilimsel jargonla yapmasi akademisyen felsefecilerin tepesini
attiracakti: Sociobiology’de, “Etik felsefecileri ahlakin deontolojik
kanunlarini kendi hipotalamus-limbik sistemlerinin duygusal mer-
kezlerine damgarak sezgi yoluyla 6greniyorlar,” diye yazan Wilson,
binlerce yillik felsefeyi hormonlarin y6nlendirdigi i¢sel durumlar
hakkinda spekiilasyona indirgiyordu. “Temel kurallarin anlami an-
cak, duygu merkezlerindeki faaliyetlerin biyolojik uyarlanma olarak
yorumlanmasiyla ¢6ziilebilir.”?* Wilson, bu kisa béliimiin sonunda
yer alan kendi tekzibine ragmen basinda yerden yere vurulacakti:
“Her bir popiilasyon igerisindeki tiim cinsiyet-yas simflan bir yana,
tiim insan popiilasyonlarina tek bir ahlaki standartlar kiimesinin uy-
gulanamayacag) da agikg¢a anlagilmaldir. Bu nedenle, tekdiize bir
kural dayatmak, karmasik, i¢inden ¢ikilmaz ahlaki ikilemler yarat-
mak olacaktir — bu elbette, insanligin su andaki durumudur.”

Giiniimiizde “evrim savaglan” olarak bilinen bu ¢atigmada asil
mesele, insan toplumlarinin ve ailelerinin nasil yapilanmasi, ebe-
veynlerin ¢ocuklarim nasil yetistirmeleri, suglulara nasil muamele
edilmesi gerektigi ve insan dogasinin dogasina iligkin bagka 6nemli
sorunlardi. Sosyolog Ullica Segerstrdle’nin evrim savaslari hakkin-
daki ansiklopedik tarihgesinde —Defenders of the Truth [Gergegin
Koruyuculan]- gézlemledigi gibi, “bilimin ruhu” da ates altinday-
di.?®

Bir bocekbilimcinin yazdigr akademik bir ders kitabinin bili-
min en kin dolu tartiymalarindan birini yaratmasinin 6ykiisii, Har-
vard’dan ¢aliyma arkadaglar1 Stephen Jay Gould’la Richard Lewon-
tin’in, Wilson’a ve kuramina gosterdikleri tepkiyle baslar. Bu iki
bilim adaminin Sosyobiyoloji Caligmalar1 Grubu, sol egilimli Halk
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f¢in Bilim 6rgiitiiyle birlikte, Amerikan Bilimsel ilerleme Birligi’nin
1978°de Washington'daki Sheraton Park Oteli’nde yaptig1 toplanti-
da yasanan inlii olaya kanigmisti. Wilson kiirsiiye yaklastiginda gos-
tericiler, “Irk¢1 Wilson saklanamazsin, seni soykirimla sugluyoruz,”
diye bagirmaya basladilar. Aralarindan biri kiirsiiye atilip bir bardak
buzlu suyu kaptigi gibi Wilson’1n kafasindan asag) bosaltti ve “Wil-
son, su katilmamis yalancisin!” diye bagirdi. Bu kadan Stephen Jay
Gould i¢in bile fazlayd; gostericileri azarlayarak, yaptiklarinin Le-
nin’in kiigiimseyerek “Cocukg¢a Solculuk™ dedigi sey oldugunu sdy-
ledi. Kavgaciligiyla iinlii antropolog Napoleon Chagnon, Wilson’1
savunmaya kosmakta gecikmedi ve saldirganlardan birini kavraya-
rak sahneden asag) atti.

Wilson yirmi yil sonra Naturalist adli otobiyografisinde, Gould’la
Lewontin’in neden kendi odalarindan (Ayni Harvard binasinda, bir
kat asagida olan) onun odasina gelip kaygilarim tartigmadiklarim
soracakti. Biitiin bunlar mahremiyet iginde halledilebilecekken, ni-
¢in New York Review of Books’un herkese agik sayfalarinda saldir-
mislardi ona? Bunun nedeni, bilimin siklikla 6ne siiriildiigi kadar
mahrem ve her daim akilci bir girisim olmamasidir. Gould’la Le-
wontin de, Wilson’in neden bir kat asag) inip kendi odalarina ge-
lerek, hayvan davranmsi ilkelerinin insan topluinlarina uygulanmasi
hakkindaki fikirlerini onlarla mahremiyet i¢inde tartigmadigini so-
rabilirlerdi. Yanit yine ayn: kuramlarimzi fikir pazarina siirmek isti-
yorsaniz, kendi odaniza kapatamazsiniz. Onlar1 duyurmamz gerekir
ve ne kadar ¢ok duyurursaniz o kadar iyidir. Tartismay: halka ag-
mak, mahremiyet igerisinde asla elde edemeyeceginiz tartigma ala-
nini kazandirir size. (Burada bir dmekseme yararh olabilir. 14 Mart
1994°te, Yahudi Soykirimi’'n1 inkar edenlerin maskelerini diisiirmek
tizere Phil Donahue’nun canh olarak yayinlanan ulusal televizyon
programina katildim.?* Yapimcilar beni onlardan uzak tutmak igin
biiyiik zahmeltlere girdiler — stiildyoya gitmek i¢in gonderilen ayn
limuzinler, ayn soyunma odalari, ayn kulisler, sete ayn girisler ve
reklam aralarinda konusma imkininin olmamasi. Neden mi? Bana
soylendigine gore, ilk karsilasmanin taze heyecanim yakalamak
istiyorlardi.) Evrim savaglar1 ve sosyobiyoloji tartigmalarinda, Go-
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uld’la Lewontin’in duyurmak istedikleri bilimsel bir giindemle-
ri vardi: evrim kuraminda uyarlanmaci, gen merkezli savlann gok
ileri gotiirebilecegi ve yasam tarihinde pek ¢ok seyin uyarlayici
olmayan siireglerle ve genler, bireyler, gruplar hakkinda ¢ok kat-
manl bir analizle agiklanabilecegi. Bunu yapmanin, Wilson’1 bir
arag olarak kullanmaktan daha iyi bir yolu olabilir miydi? Ama halk
arasindan uyarlanmalan, eksaptasyonlar®, spandrelleri**, rastlanti-
salliklar1 ve evrim biyolojisinin 6teki gizemli terimlerini kim anlar
ya da umursar? Halkin gayet iyi anladig1 sey Naziler, soyantimi,
irk1 saflagtirma programlarn ve son yiizyilin diger biyoloji istismar-
landir. Bu nedenle, sosyobiyolojiyi elestirenlere gore en iyi strateji,
izleyicilerin ilgisini ¢ekmek igin ise ideolojik imalariyla -6zellikle
de genetik belirlenimciligin irk¢1 vurgulanyla— baslamak, sonra da
asir1 uyarlanmaciligin sorunlar1 hakkinda bilimsel savlarla devam
etmektir. Segestrale’nin katildig1 1984 tarihli bir Harvard toplan-
tisinda Gould'un s6yledigi de buydu: “Tartismayi gii¢lii bir konum
benimseyerek agtik. Tartigmay: bilimsel elestiriye agmak i¢in kesin
bir tavir aldik. Zit fikirlerin ifade edilmesi belli bir mesruiyet kaza-
nana dek bilim adamlan g¢enelerini kapayacaklar.” Buna (ve ilgili
tiim taraflarla yapilan sayisiz goriismeye) dayanarak, Segerstrale su
sonuca variyor: “Benim anladigim kadariyla Gould, Wilson’in So-
ciobiology’si konusundaki ¢atigmanin aslinda, uyarlanmayla ilgili
gergek bilimsel gatisma igin bir arag oldugunu séyliiyor! Oyleyse
‘ise siyaseti katmak’ ya da [Emst] Mayr’in Gould’la Lewontin’i
sugladigr gibi ‘diiriist olmamak’ bir yana dursun, siyasi katilimlari
aslinda uyarlanmayla ilgili bastan asag: bilimsel savlarinin duyul-
masini saglamak igin yapilmis bilingli bir manevra olmali. Gould’un
burada séyledigi sey herhalde, sosyobiyolojiyle ilgili siyasi ¢atigma
olmadan uyarlanma konusundaki bilimsel ¢atismanin baslayamaya-
cagL.™”’

(*) Belli bir iglevi yerine getirecek gekilde evrilmig, ama dogal segilim tarafindan simdiki
kullanimu igin tretilmemig olan, uyarlanma olarak diigiinilmeyen bir 6zelligi tanim-
lamak i¢in kullamilan terim (¢n).

(**) Evrim biyolojisinde, evrim sirasinda gergek bir uyarlanmanin yan etkisi olarak gelisti-
gi diigiiniilen fenotopik bir 6zelligi tanimlamak i¢in kullanilan terim (¢n).
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Ancak Gould’la Lewontin’i siyasi entrikalarinda agir1 Makyavel-
ci davranmakla suglamadan 6nce, bu tartismada Wilson’in masum
bir kurban olmadigini belirtmeliyiz. Bir Harvard profesoriiniin, bi-
yolojiyi insanin toplumsal ve ahlaki davramsina uygulamanin yeni
bir bilimini tanimlayan bir ad tasiyan kitabi tam da esitlik¢i siyasete
ve kiiltiirel belirlenimcilige yaptig1 ideolojik vurguyla tammlanan
bir onyilin ortasinda yazip, basinin belaya girmesini beklememe-
si olanaksiz goriiniiyor. Aslina bakilirsa, tiim bilim adamlarinin bir
giindemi vardir elbette ve bu gercegi ne kadar ¢abuk anlayip kendi
giindemlerimizi agiklarsak, halk da bilimsel kuramlari o kadar iyi
yargilayabilir. Tiim toplumsal hareketlerde her zaman yapildig: gibi,
Gould’la Lewontin fazla ileri gitmislerdi kuskusuz. Ed Wilson’la ilk
tamstigimda ne kadar nazik, comert ve tath dilli bir adam oldugunu
gorerek sasirmistim — sosyobiyoloji tartismalarini izlerken diisiin-
digiime hi¢ benzemiyordu. Ama gériiniise bakilirsa Wilson ne yap-
t1igin en basindan beri biliyordu. Uzun ve parlak kariyeri boyunca,
es se¢imi ve anne sevgisinden kitlesel soykirim ve ahlaka dek tiim
insan davranislarimi biyolojiklestirme amagh bir bilimsel programi
biiyiik bir basariyla siirdiirmiistii. Evrim savaslarinin bu denli hara-
retli gecmis olmasina sagsmamali. Wilson, onlarca yildir ve sayisiz
bilimsel ¢atigmada kendine biiyiik bir giiven duyarak yapmig oldugu
gibi, s6zii kalemine birakti. Kendisini elestirenleri, meydan okuma-
sim1 siirdiirdiigii Pulitzer Odiilli On Human Nature [insan Dogasi
Uzerine] adh kitabinda yanitladi.

Her seyin otesinde, en azindan kendi fiziksel esenligimiz igin,
etik felsefesi yalmzca bilge kisilerin eline birakilmamalidir. In-
samn ilerlemesi sezgi ve irade giiciiyle saglanabilse de, birbir-
leriyle rekabet eden ilerleme 6lgiitleri arasindan en 1yi segimleri
yapmamuzi ancak, biyolojik dogamiza dair zorlukla edinilmig
ampirik bilgi saglayacaktir.”®

Zafer

Ed Wilson’1n meydan okumasi, antropolog Donald Symons, psiko-
log Robert Axelrod, evrim biyologu Robert Trivers, felsefeci Mic-
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hael Ruse, bilim tarihgisi Robert Richards, biyolog Richard Ale-
xander, evrim kuramcisi John Maynard Smith, sosyolog James Q.
Wilson, evrim biyologu William D. Hamilton, primatolog Frans de
Waal gibi pek ¢ok bilim adamy, felsefeci ve akademisyen tarafindan
benimsendi. Richard Dawkins’in 1976’da yayimlanan Gen Bencil-
dir adl kitabi, bilimin ve evrimin ahlaki davranis: da igeren insan
davranigina uygulanmasi hakkinda insanlarin diisiinmeye baslama-
sinda 6zellikle etkili oldu. Bilgi tasiyicisi olarak genler kavramina
Dawkins, “mem”leri —biyolojinin Gtesine gegen ama ¢ogalma, segi-
lim ve mutasyon agisindan genler gibi davranan kiiltiirel bilgi tasiy-
cilarini— ekledi. Hatta dini fikirlere, bilgisayar viriisleri gibi zihinsel
yazilimimiza girip akilci diisiince ve davranig programlanmizi yok
eden viriis memler muamelesi yapti. Ahlaki davranisin evrimsel k6-
kenlere dayandigi tezini en iyi savunan kitaplardan biri, Matt Rid-
ley’in 1997 tarihli The Origins of Virtue: Human Instincts and the
Evolution of Cooperation [Erdemin Kokenleri: Insamin Iggiidiileri
ve Isbirliginin Evrimi] adli yapitidir. Robert Wright’in 1994 tarihli
The Moral Animal [Ahlakli Hayvan] adli kitabi, evrim etiginin ilgi
cekicibir tarihgesidir; Paul Farber’in 1994 tarihli The Temptations of
Evolutionary Ethics’i [Evrim Etiginin Ayartici Yanlar], bilimsel bir
tarihge ve elestiridir; Philip Kitcher’in 1995 tarihli Vaulting Ambi-
tion’1 [Atlama Hirsi], giiglii bir elestiri getirir ve Paul Thompson’in
1995 tarihli Issues in Evolutionary Ethics’i [Evrim Etiginin Igerdigi
Meseleler), bu alandaki lehte ve aleyhte en 6nemli ¢aliymalann ya-
rarh bir derlemesidir. Skeptic dergisinde, hem evrim psikolojisi hem
de evrim etigi konularina arka arkaya—lehte ve aleyhte tartigmalarin
yer aldig1— 6zel sayilar ayirdik.?’

Ed Wilson, son bir zafer bildirgesi olarak 1998’de Consilience:
The Unity of Knowledge [Bilginin Birligi] adli, Aydinlanma’dan bu-
giine bilgi tarihini biiyiik bir basariyla tarayan ¢aligmasini yayim-
ladi. Wilson, 1. Béliim’de deginildigi gibi, etik konusuna biitiin bir
boliim ayirdi ve ahlak duygusunun kékenleriyle ilgili tartismayi as-
kinlikgilarla ampiristler arasindaki ya/ya da se¢imine indirgeyerek,
yirmi yil 6nce yayimlanan Sociobiology ve On Human Nature’daki
savini giincelledi. Wilson, Tanr1’y1 gereksiz bir hipotez olarak géren
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bir ampiristtir kugkusuz. “En basit sekliyle, segenekler sunlardir:
Tann kaynakh olsa da olmasa da, ahlaki degerlerin bagimsizhigina
ve Tann varolsa da olmasa da, ahlaki degerlerin yalnizca insanlar-
dan kaynaklandigina inaniyorum.” Wilson’a gére Aydinlanma’nin
ateist felsefecileri bile hala askinlik¢idir, ¢iinkii “doga yasasina, k6-
keni ne olursa olsun, herhangi bir akilci insana apagik gériinecek
kadar giiglii bir ilke kiimesi olarak bakma egilimindedirler. Kisacasi,
Tann kavramina basvurulsa da bagvurulmasa da, agkinlik¢1 goriis-
ler temelde aymdir.” Ampiriste gore, en azindan Wilsonci anlamda,
“ahlaki davramsin biyolojik kdoklerini inceleyip maddi kdkenlerini
ve egilimlerini agiklarsak, bilgece ve kalici bir etik goriis birligine
ulasabiliriz.”*" Wilson analizine, savlarini séyle bir ikazla agmadik-
lar igin etikgileri azarlayarak baslar: “Benim baglangi¢ noktam bu
ve yanhs olabilir.” Ebediyen (bu dini abartmay: bagislayin) hakkini
teslim etmek gerekir ki Wilson, etigin maddi kokenleri hakkindaki
kendi tezini su yorumla bitirecek kadar entelektiiel diiriistliige sa-
hipti: “Ve evet —unutmadan~ yaniliyor olabilirim.”*

Giiniimiizde evrim psikolojisi ve onun alt alani evrim etigi, hem
sinanabilir hipotezlerle hem de o kadar sinanabilir olmayan 6ykii-
lerle dolu, gelismekte olan bilimlerdir. Tartigma hararetli gegmistir,
elestirenlerin belirtecekleri onemli noktalar, evrim kuraminin insan
diisiince ve davranigina uygunsuz sekilde uygulanmasindan kagi-
nilmasini saglayacak uyari ve ikazlari vardir, ama benim goriigiime
gore evrim kurami, hem psikoloji hem de etik alaninda giiniin gali-
bidir. Bu alan dordiincii evresine 1990’larin baslarinda, sosyobiyo-
lojinin —evrim psikolojisinin yeni ortiisii altinda— evrim biyologlari
ve kuramcilarindan olusan biiyiik bir grup tarafindan genel kabul
gormesiyle birlikte girdi. Ama evrim kuraminin insan psikolojisi
ve ahlakina uygulanmasinin herhangi bir zamanda zafer kazandig1
konusunda herkesin benimle aym fikirde olmayacagini belirtmem
gerekiyor. Genelde evrimi elestirenler ve 6zelde de evrim psikolo-
jisine kuskuyla bakan evrim biyologlari, bu noktada bana kars: ¢1-
kabilirler.
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Biitiinlegme

Evrim etigi tarihinin besinci evresi, dogal se¢ilim disinda insan evri-
minde etkili olmug —grup segilimi gibi— bagka nedensel etmenleri de
kabul eden ¢ogulcu ve hiyerarsik bir evrim modeli basta olmak iize-
re, pek ¢ok evrim kavraminin bitiinlesmesiyle ilgilidir. Ancak yu-
kandaki ikazimda belirttigim gibi, biitiinlegmenin zafer agamasinda
gergeklestigini ve grup segilimiyle hiyerarsi kuraminin, y:ijaimin
genel dokusunda 6nemsiz bir kingiktan baska bir ey olmadi<iini sa-
vunanlar olacaktir. Bu nedenle agagida okuyacaklarimz bet:.i.ic:yici
oldugu kadar 6ngoérii niteligindedir.

GRUP SECILIMI, HIYERARSIK EVRIM KURAMI
VE AHLAKIN EVRIM|

2. Bolim’de belirtildigi gibi, grup se¢ilimi her zaman ¢atiymal bir
konu olmustur ve giinimizde de evrim kuramcilar arasinda hala
¢ok tartigilan bir meseledir. Evrim biyologu David Sloan Wilson,
grup se¢iliminin aforoz edilisinin dykistni §6yle anlatir:

Bireyci gelenegin evrim biyologlar, George C. Williams"1 bir
kahraman olarak goriirler. Grup segiliminin kafasim kesip, son-
raki kusaklara nasil diiiniilmemesi gerektiginin 6rmegi olsun
diye bir kaziga dikmis kahramandir o. Williams’in anlattigina
gore (bu 6ykiiyii son duydugum yer, Williamsin 1999'da John
Maynard Smith ve Emst Mayr’la birlikte aldigy isve¢ Crafoord
Odiili’niin toreniydi), kendisi Chicago Universitesi’'nde geng
bir 6gretim gorevlisiyken, doganin tamamim biiyiikk bir termit
(akkannca] kolonisi gibi betimleyen saygin biyolog Alfred
Emerson’in bir konferansina katilmigti. Williams, ist diizey
uyarlanma evriminin bu denli basit olmadigim biliyordu. Emer-
son’1 dinlerken, “evrim buysa ben bagka bir sey yapmak isti-
yorum — mesela araba sigortas),” diye diisiinmiistii. “Bir seyler
yapmak lazim,” diye séylenerek aynldi konferanstan. Bu sey,
ilk kez 1966’da yayinlanan ve hala ¢ok okunan Adaptation and
Natural Selection [Uyarlanma ve Dogal Se¢ilim] olacakti. Orga-
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nizma istii bakis agisina tepki gosteren ¢ok sayidaki evrimciden
yalmzca biriydi Williams, ama bu bakis agisinin reddedilisinin
simgesi oldu. Bagska bir sekilde anlatabilmeyi isterdim, ama tip-
ki 6teki insan gruplari gibi bilim adamlarinin da kahramanlara
ve kaziga gegcirilmis kafalara ihtiyaglar var»

Wilson, Williams’1 ve grup se¢ilimini elestirenleri Unto Others:
The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior [Otekilere:
Ozverili Davranisin Evrimi ve Psikolojisi] ve Darwin’s Cathedral:
Evolution, and the Nature of Society [Darwin’in Katedrali: Evrim
ve Toplumun Dogasi] gibi yapitlarinda yamtladi.®® Grup segilimini
sinirh bir bigimde uygulamis olan Darwin’den gelen destegin yani
sira, iki evrim kuramcisindan daha destek aldi: Enrst Mayr ve Step-
hen Jay Gould.

Grup Segilimcisi Ernst Mayr. Yirminci yiizyil evrim kuraminin
duayeni Emst Mayr’dir hi¢ kuskusuz. Uzun kariyeri boyunca, sos-
yal grupla sinirli bir grup segilimi bigimini savunmustur. 1959°da J.
B. S. Haldane’i, (1932°de) “segilim birimini bir biitiin olarak popii-
lasyon” (o donemde grup segilimine verilen ad) seklinde tanimlayan
ilk kisi olarak tanitan Mayr’a gére, mutasyon hizi, disaridan esles-
me diizeyi, yayllma mesafesi, cinsel sapma oranlan ve ya igeriden
eslesmeyi ya da disaridan eslesmeyi kayiran 6teki mekanizmalar,
(bireylerin degil) popiilasyonlann, segilimin lehinde ya da aleyhin-
de isledigi 6zellikleridir. 1982°de ise V. C. Wynne-Edwards’1 grup
se¢ilimi siirecini resmilestiren, ama bu siireci hdla “dem”, yani po-
piilasyon diizeyiyle sinirlayan ve toplumsal gruplara kisaca deginen
bilim adam olarak gosterdi. 1988°de, hayvan gruplar s6z konusu
oldugunda grup segilimini elestirenlerle aym fikirdeydi, ama ona
gore “kiiltiirel gruplarin bir biitiin olarak segilimin hedefi olabile-
ceklerini gosteren ¢ok sayida kamit bulunmaktadir. Bu tiir kiiltiirel
gruplarda insangillerin tarihi boyunca olduk¢a siddetli bir seg¢ilim
gergeklesmistir.”” 1997°de Mayr, yumusak ve sert grup segilimi
ayrimim getirdi. Yumusak grup segilimi, “belirli bir grubun &teki
gruplara kiyasla daha fazla (ya da daha az) iireme basarisi goster-
mesi tiimiiyle grubu olusturan bireylerin ortalama segilim degerine
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bagh oldugunda gergeklesir. Eseyli olarak iireyen tiirlerde her birey
tireyen bir topluluga ait oldugundan, her bireysel se¢ilim émegi aym
zamanda bir yumusak grup se¢ilimi 6megidir ve daha anlasilir gele-
neksel bir terim olan bireysel se¢ilim yerine yumusak grup se¢ilimi
terimini yeglemekle higbir sey kazanilmis olmaz.” Yumusak grup
secilimi, bireysel se¢ilimin genisletilmis halidir. Sert grup segilimi
ise aksine, “grup bir biitiin olarak, tekil iiyelerin uyum katkilarinin
basit toplamindan ibaret olmayan belirli uyarlanma 6zelliklerine sa-
hip oldugunda gergeklesir. Boyle bir grubun segilim avantaji, tekil
tiyelerin se¢ilim degerlerinin aritmetik ortalamasindan biiyiiktiir. Bu
tiir sert grup segilimi ancak, grubun iiyeleri arasinda sosyal kaynas-
ma oldugunda, ya da insan tiirii émeginde, grup, kiiltiirel grubun
tiyelerinin ortalama uyum degerini artiran ya da azaltan bir kiiltiire
sahip oldugunda gergeklesir.” Bu, bireysel organizma se¢iliminden
nitelik agisindan (yumusak grup segiliminde oldugu gibi yalmzca
nicelik agisindan degil) farkh olan gergek grup segilimidir ve son
derece ihtilafl bir konudur.**

Son olarak, 2000 yilinda Frank Sulloway’le birlikte Skeptic der-
gisi i¢in Mayr’la yaptigimiz kapsamh bir roportajda, grup segilimi
ve yarattig1 ihtilaf hakkindaki fikirlerini sorduk kendisine. Mayr su
sozleriyle bizi sasirtti: “George Williams’la Richard Dawkins’in
grup se¢ilimini tiimiiyle reddetmeleri bence bir hataydi. Ama bura-
da grupla neyi kastettigimizi tammlarken dikkatli olmahyiz. Farkl
grup tiirleri var. Se¢ilimin hedefi olan bir grup tipi var ve bu da sos-
yal grup. Avci-toplayici insangillerden olusan gruplar siirekli olarak
o6teki insangil gruplariyla rekabet ediyorlardi; kimileri daha tstiindii
ve basarili oldu, kimileriyse olamadi. Son derece igbirlik¢i ve 6zgeci
bireylerden olusan gruplarin, i¢ ¢ekismeler ve bencillik yiiziinden
par¢alanmis gruplardan daha basarili olduklari agiklik kazaniyor.”
Yani toplumsal g¢evre fiziksel ¢evre kadar 6nemlidir. “Temel nokta
su ki, eger 6zgeciyseniz ve grubunuzun daha basarili olmasini sag-
liyorsanmiz, 6zgeci bireyin (kendinizin) uyum giiciinii de artiryor-
sunuz demektir!” Elestirenler bu 6zelliklerinden &tiirii segilenin
grup degil, yine birey oldugu savunacaklardir, dedik. Mayr su karsi-
ligr verdi: “En basanl gruplarda isbirlik¢i ve 6zgeci bireylerin bu-
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lundugu ve bu 6zelliklerin kalitimsal oldugu kusku gétiirmez. Ama
secilmis olan birim, grubun kendisiydi.”*

Grup Secilimcisi Stephen Jay Gould. Mayis 2002’deki zamansiz
6liimiinden hemen 6nce Stephen Jay Gould, se¢ilim siirecinin ger-
ceklestigi farkh diizeyleri kabul eden hiyerarsik bir se¢ilim kurami-
nin megru pargasi olarak grup secilimini savundugu basyapiti The
Structure of Evolutionary Theory’nin [Evrim Kuraminin Yapisi]
yayimlandigini gérebildi.*® Darwin’in katedralini sistematik olarak
gelistirerek baslar Gould ise; yerinde bir metafordur bu, ¢iinkii bu
biiyiik kitab1 Milano’daki Duomo’nun (Katedral) mimari analiziyle
baslayarak, on dérdiincii yiizyila ait asil yapiya yiizyillar igerisinde
sivri kuleler ve ¢ati kulecikleri eklendigini, temel yap1 bozulmadan
kalirken tamamlanmis yapinin ¢ok daha zengin bir tarihsel eklen-
tiler bileskesini temsil ettigini gosterir. Gould’'un amaci Darwinci
Gotik yapiy1 yerle bir etmek ya da Yeni-Darwinci Barok cepheleri
yikmak degil, Darwin’in Duomo’sunun bir buguk yiizyillik bilimsel
aragtirmalarin yipratici etkileri sonucunda ¢okmeye baslamig olan
kisimlanni onarmak, giizellestirmek, giiglendirmek ve yeniden insa
etmektir. Darwin’in Duomo’sunun temeli, hiyerarsik bir evrim ku-
raminin temelini olusturan ii¢ kuramsal siituna dayanir: birim, etki
ve kapsam.

Birim, yani evrimsel degisimin gergeklestigi diizey. Darwin’e
gore, lehinde ya da aleyhinde segilim yapilan, temelde bireysel
organizmalardir. Gould ise degisimin (ve segilimin) alti diizeyde
gergeklestigi ¢cok kath bir evrim kurami onerir: gen, hiicre soyu,
organizma, dem, tiir ve dal. Bu kuramda, Darwinci organizma segi-
liminin giiciinii reddetmeden —tiir se¢ilimi adim verdigi- kendi grup
segilimi versiyonunu savunur. Bunu yaparken iki ikazda bulunur:
“Ilk olarak, bitisik diizeyler akla gelebilecek her sekilde —sinerji ige-
risinde, dikey ya da zit olarak— etkilesime girebilirler. ikincisi, dii-
zeyler kesintisiz olarak isler; isleyis tarzinda ve her diizeyi olusturan
unsurlarin goreli 6nemlerinde biiyiileyici ve ayirt edici farkhihklar
vardir. Omegin, organizma ve tiirlerin esit derecede giiglii bireysel-
liklerini korumalarint saglayan farkli mekanizmalar, segilimin orga-
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nizma diizeyinde baskin olmasim gerektirir; se¢ilim, egilim ve diirtii
ise tiir diizeyinde 6nemli ve dengeli roller oynamahdir.”

Etki, yani evrimsel degisim mekanizmasi. Darwin’e gore, orga-
nizmalan evrilmeye yonelten dogal se¢ilimdi (ve onun yardimcisi
olan, 6rmegin disilerin belli erkekleri segerek hogslandiklan ya da
hoslanmadiklan 6zelliklerin lehinde ya da aleyhinde se¢im yaptik-
lan cinsel segilim). Gould dogal segilimin giiciinii reddetmez, ama
yerkiiredeki zengin yagsam ¢esitliliginin ii¢ milyar yillik tarihinde 6y-
kiiniin bundan ibaret olmadigin1 vurgulamak ister. Mikroevrim (kisa
vadeli kiigiik degisimler) katmaninin iizerine makroevrimi —kitlesel
soy tilkkenmelerinin ve 6teki genis olgekli degisim giiglerinin neden
oldugu uzun vadeli biiyiik degigsimleri— ekler. Uyarlanmaciligin alt
katina ise eksaptasyonu —sonraki kullammlar i¢in dahil edilmis ve
ilk uyarlanma amaglan artik tarihte yitip gitmis olan yapilari— ilig-
tirir.

Kapsam, yani dogal segilim tarafindan yaratilan etkilerin alan.
Darwin’e gore, yasamin gesitliligini agiklamak i¢in, uzun jeolojik
zamanlara yayilmig agamah ve sistematik degisime bakmak yeterli-
dir. Gould’a géreyse, yavas ve sabit olan kimi zaman yaris1 kazanur,
ama yasam aym zamanda 6ngoriilebilir doga yasalarindan gok, ben-
zersiz tarihsel anlatilar alanina giren felaket yiiklii rastlantisalliklar-
la kesintiye ugrar. Gould’un bakis agisindan, evrim kuraminin bilim
modeli fizik degil, tarih olmahdir.

Birim, etki ve kapsamdan olusan bu ii¢ dalda yapilan diizeltme-
ler (ana Darwin gévdesi kuramsal giiciinii korurken), Gould’un de-
yisiyle “Darwin’in vizyonu ve israrh elestirilerin giiciiyle yeniden
gurur duymamz: saglayarak, kendine 6zgii bir kuramsal mimari
- yeniden yapim ve ilerleme” iiretir.”* Ozgiin Darwincilik, senteze
dayah Yeni-Darwincilik ve Gouldcu Darwincilik paradigmalan bir
arada bans i¢inde nasil var olabilirler? Ayn: soruyu, goriiniiste ¢ati-
san paradigmalar olan bireysel se¢ilim/grup se¢ilimi, ya da organiz-
ma/tiir se¢ilimi i¢in de sorabiliriz. Bilimde bir paradigma, uyumsuz
olmalarina yol agacak sekilde bir bagkasimin yerini almaz m? Hayir.
Paradigmalar birbirleri lizerine inga edilebilir ve aym bilimsel niste
bir arada barinabilirler. Tipki1 Newtoncu paradigmanmn gorelilik ve
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kuantum mekanigi paradigmalarini igine alacak sekilde yeniden insa
edilmis olmasi gibi, genis kapsamli Darwinci paradigma da, 6rmegin
icerdigi sayisiz boglukla Darwin’i utandirmig olan delik desik fosil
kayitlarinin daha iyi bir yorumunu olusturan ikincil kesintili denge
paradigmas tarafindan geligtirilmistir. (Gould ve kuram arkadasi
Niles Eldredge’a gore bu bosluklar, tarihsel kayitlarda pek az “ge-
¢ici” fosil kalacak kadar hizh bir bigimde meydana gelen bir tiirles-
me siirecinin verilerini temsil etmektedir.) Darwin’in asamalilik ve
bireysel segilimciligi, Gould’un kesintililik ve grup seg¢ilimciligiyle
takviye edilebilir. Nasil mi?

Tiirleridoga masasinda oradan oraya atilan bilardo toplari olarak
degil de, bilyiik bir gii¢ tarafindan diirtiilene dek bir kenan iizerin-
de sabit duran ¢okyiizlii yapilar (goziiniiziin 6niine sekiz kenarh bir
zar getirin) olarak diisiiniin; bu ¢okyiizlii yapilarin i¢sel 6zellikle-
ri “digsal segilimi ‘geri iter’, boylece evrimi bir igerisi ve digarisi
diyalektigine doniistiiriir,” diye yazar Gould. Disariyr géz ardi et-
meden, hem doganin hem de tarihin kisitlayici kanallarinin segici
giicleri belirli yonlere ittigi iceriye (Darwin’in zamaninda pek gok
evrim kuramcisinin yaptigi gibi) yeniden bakmamuizi ister. Bireysel
segilimin grup segiliminden daha giiglii ve yaygin olmasina karsin,
insan ahlakinin segiliminde oldugu gibi, belli gartlar altinda grup
secgilimi bireysel segilime baskin gelebilir. “Her iki siire¢ de azami
etkililikle islediginde, organizma diizeyindeki se¢ilim ilke bazinda
tir segilimini alt edebilir, ama tiirlesmeyle iligkilendirilen degigim
‘kasabadaki tek av’ gibi islerse, potansiyel olarak daha saglam giig
atil kalirken zayif gii¢ baskin gelir. Savas araglar1 olarak niikleer
bombalar karsisinda konvansiyonel atesli silahlar giiliing goriiniir
kuskusuz, ama niikleer bombalan kullanmamaya karar verirsek,
mermilerin etkisi yikici olabilir.”™*?

Emst Mayr, grubu tamimlarken ¢ok dikkatli olmamiz gerekti-
gini sOyler. Grup segiliminden ne kastettigimizi ve insan ahlakinin
—en azindan kismen- grup se¢ilimi siirecinin bir islevi olarak nasil
evrilmig olabilecegini tammlarken de dikkatli olmaliyiz. Darwin
kabilelere ve vatanseverlik, sadakat, itaat, cesaret ve duygudashk
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agisindan kabileler arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin diger-
lerine kiyasla bazi kabilelerin segilmesine nasil yol agtigina odak-
lanmistir. Mayr ise toplumsal baglariyla etkilesimleri ve bunun sag
kalim konusunda 6tekilere kiyasla bazi gruplarin segilmesine nasil
yol agmis olabilecegi baglaminda s6z eder gruplardan. Bakis agisi
daha dar olanlar Gould’un tiir se¢ilimi tizerindeki vurgusunu an-
layamayabilirler, ama —¢ogu paleoantropologun ayr bir tiir olarak
gordiigii— anatomik agidan modermn Cro-Magnon insanlarinin geli-
sinden kisa bir siire sonra Neanderthallerin soyunun hizla tiikendi-
gini diisiiniirsek, bu da bir grup se¢ilimi 6megi olabilir; burada grup,
tiirtin tamamudir. Ve bir insangiller tiiriiniin diinyadan sonsuza dek
timiiyle silinmesinin sonuglar1 son derece 6nemlidir.
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EK 11

INSANIN EVRENSEL OZELLIKLERININ
ALTKUMESI OLARAK
AHLAKI VE DINI EVRENSELLER

Asagidaki 202 evrensel insan o6zelligi, antropolog Donald E.
Brown’in 373 insan evrenselini igeren 6zgiin listesinden derlen-
mistir ve dini ve ahlaki davramla dogrudan baglantihdir. Ahlakin
evrenselligini gostermek amaciyla ve evrimsel mirasimin ek kanitla-
n olarak burada verilmektedirler. Bu evrensel 6zelliklere parantez
igerisinde, her birinin bana gore ahlak ve dinle baglantisim belirten
notlar ekledim. Brown’n listesinin bulundugu kaynak: Donald E.
Brown, Human Universals, New York: McGraw-Hill, 1991.

adillik (adalet) kavram (toplumsal/ahlaki adaletin temeli)

aglama (kimi zaman keder ifadesi, ahlaki aci1)

ahlaki duyarliklar (tiim ahlakin temeli)

ahlaki duyarhklar, simirh etki alam (ahlaki temelin parametreleri)

aile (ya da hane) (en temel toplumsal ve ahlaki birim)

aileye dayal olmayan gruplar (daha yiiksek ahlaki muhakeme ve
kor ozgecilik igin gerekli)

akraba gruplan (akraba segiliminin/6zgeciliginin temeli ve temel
toplumsal grup)

akrabalarin simflandiriimas: (iglemsel uyum giiciiniin ve akraba 6z-
geciliginin temeli)

akrabaligin temél ireme iligkileriyle agiklanabilmesi (akraba segili-
minin ve akraba 6zgeciliginin temeli)

akrabalik statiileri (akraba segiliminin ve akraba 6zgeciliginin te-
meli)

anlati (mitlerin temeli)
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annenin gocuk yetistirme yillarinda normalde esinin olmasi (ahlaki
davranmsta cinsiyet farklihiklan)

anneyle babanin akraba olmamasi (bu toplumsal/ahlaki birimin far-
kinda olunmasinda etkili)

ardillik (toplumsal hiyerarsinin temeli)

atasozleri, vecizeler (ahlak ilkelerinin 6gretilmesi)

atasozleri ve vecizelerin birbirleriyle ¢elisebilmesi (ahlak ilkelerinin
ogretilmesi)

baghlik (baglanma, dostluk, sosyal davramg igin gerekli)

baskinlik/itaat (hiyerarsik sosyal primat tiirlerinin temeli)

baskalarim yargilama (ahlaki onayin/kinamanin temeli)

beklenti (davramiglarin gelecekteki sonuglari agisindan ¢ok 6nemli)

benligin 6tekibenlikten ne tiimiiyle edilgin ne de tiimiiyle 6zerk ola-
rak ayirt edilmesi

benlik sorumludur (ahlaki muhakemenin temeli)

biyolojik anneyle toplumsal annenin normalde aymi kisi olmasi (ig-
lemsel uyum giicii ve akraba 6zgeciliginde temel unsur)

bolgeye sahip ¢ikma (toplumsal kontrol)

biiyii (din ve batil davranis)

biiyii, sevdirme amagh (ahlaki manipiilasyon)

biiyii, yagami uzatma amagh (din ve batil davranis)

biiyii, yasam siirdiirme amagh (din ve batil davranis)

cilve (kur yapma, ahlaki manipiilasyon)

cimriligin onaylanmamasi (toplumsal ve ahlaki kontrol mekanizma-
s1)

cinsel gekicilik (baslica ahlaki iliskilerin ve gerilimlerin temeli)

cinsel gekim (baslhca ahlaki iliskilerin ve gerilimlerin temeli)

cinsel diizenlemeler (baslica ahlaki iliskilerin ve gerilimlerin teme-
1i)

cinsel diizenlemelerin ensestin 6nlenmesini igermesi (baslica ahlaki
iligkilerin ve gerilimlerin temeli)

cinsel iliskinin normalde mahrem olmasi (ahlaki mahremiyet varsa-
yimi, benzersiz iligki)

cinsel kiskanglhik (bashca ahlaki iligkilerin ve gerilimlerin temeli)

cinselligin ilgi odag: olmast (bashica ahlaki iligkilerin ve gerilimle-
rin temeli)
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cinsiyet statiileri (toplumsal hiyerarsi)

cinsiyete gore igboliimii (statii ve hiyerarsi bigimi)

comertligin takdir gérmesi (igbirlik¢i ve 6zgeci davramisin 6diilii)

¢atigsma (ahlaki sorunlar yaratir)

¢atigmayla basa ¢ikmak i¢in damigma (ahlaki sorunlarin ¢6ziimii)

catigsmayla basa ¢ikmanin yollar: (ahlaki sorunlarin ¢éziimii)

¢atismada arabuluculuk (ahlaki davramislarin ¢ogunun temeli)

¢ocuklukta yabancilardan korkma (yabanci diisgmanhginin temeli)

dans (pek ¢ok dini torenle baglantili)

davranis egilimlerinin simflandirilmas: (ahlakli ve ahlaksiz davra-
niglarin yargilanmasinin temeli)

davranig1 yorumlama (ahlaki yargi igin gerekli)

dedikodu (toplumsal iligkilerin izlenmesi ve ahlaki degerin saptan-
mast igin gerekli)

dilin basit bir gergeklik yansimasindan ibaret olmamas: (simgesel
ahlaki muhakeme)

dilin bagkalarim yonlendirmek i¢in kullanilmasi (ahlaki onayin/ki-
namanin iletilmesi)

dilin yanhs bilgilendirmek ya da yamltmak i¢in kullanilmas: (ahlaki
onayin/kinamanin iletilmesi)

dogaiistiine/dine duyulan inang (ahlakin sistemlestirilmesinin teme-
1)

dogrudan ¢ocuk bakimiyla kadinlarin daha ¢ok ilgilenmesi (toplum-
sal hiyerarsik tiirlerde igb6liimii)

dogruyla yanhsin ayirt edilmesi (tiim ahlaki yargilarin ve etik sis-
temlerinin temeli)

duygular (ahlak anlayisi igin gerekli)

diinya goriisii (tiim din ve ahlakin temeli)

ekonomik esitsizlik bilinci (statii ve hiyerarsi ¢atismalarinda etkili)

empati (ahlak anlayisi i¢in gerekli)

ensest, 6nleme ya da kaginma (bariz evrimsel ahlaki 6zellik)

ensestin anneyle ogul arasinda diisiiniilemez ya da tabu olmas (ba-
riz evrimsel ahlaki 6zellik)

erkekle kadinin, yetiskinle ¢ocugun dogalarimin farkl oldugunun
diisiiniilmesi (ahlaki davramgta farkliliklar)
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erkeklerin daha saldirgan olmas: (ahlaki davranista cinsiyet farkl-
hiklari)

erkeklerin hirsizliga daha egilimli olmasi (ahlaki davranista cinsiyet
farklhilhiklar)

erkeklerin kamusal/siyasi alana hakim olmas: (ahlaki davransta
cinsiyet farkliliklan)

erkeklerin ortak siddete daha fazla yonelmesi (ahlaki davranista cin-
siyet farkliliklar)

erkeklerin oldiiriicii siddete daha egilimli olmasi (ahlaki davranista
cinsiyet farkliliklari)

etnomerkezcilik (yabanci diismanlig1, grup segilimi, savas)

evlilik (temel iliskinin ahlaki kurallari)

farkh degerlendirmeler (ahlaki yargi igin gerekli)

folklor (dedikodunun pargasi)

gecis ayinleri (dini ritiiel, ahlaki degerlendirme ve yarginin temeli)

geemis/bugiin/gelecek (simgesel ahlaki muhakeme i¢in gerekli)

gelecegi 6ngonne ¢abalar (ahlaki yarg i¢in gerekli)

gelecek igin plan yapma (ahlaki yarginin temeli)

geleneksel selamlamalar (¢atismayi 6nleme ve ¢6zmenin pargasi)

gercekle sahtenin ayirt edilmesi (ahlaki degerlendirme ve yargi igin
gerekli)

gorgii kurallan (toplumsal iliskileri gelistirir)

grup halinde yasama (toplumsal ahlak)

gurur (ahlaki duygu)

gii¢ istismarina, hakimiyete direnme (ahlaki ¢atigma ¢6ziimii)

hakaret (ahlaki onayin/kinamanin iletilmesi)

hastalarin iyilestirilmesi (ya da bunun igin ugragilmasi) (dini ritiiel)

hatalarin diizeltilmesi (ahlaki ¢atigmanin ¢6ziimii)

hediye verme (isbirlik¢i ve 6zgeci davramsin 6diilii)

i¢ grup lehinde 6nyargilar (grubun ahlaki iliskileri/yabanci diigman-
l1g1 i¢in gerekli)

i¢ grubun dis grup(lar)dan ayirt edilmesi (grubun ahlaki iliskileri/
yabanci diismanhig) igin gerekli)

i¢ yasamin mahremiyeti (ahlaki muhakeme ve yarginin temeli)

i¢sel durumlarin simflandirilmasi (ahlakh ve ahlaksiz egilimlerin
yargilanmasinin temeli)
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ifade edilen ve hissedilen sevgi (6zgecilik ve isbirliginin pekistiril-
mesi igin gerekli)

iffet (bashca ahlaki iligkilerin ve gerilimlerin temeli)

iki unsur arasina bir bagkasini ekleme (ahlaki muhakeme ve yarg-
nin par¢asi)

ikili biligsel aynmlar (iyi ve kétii, ahlakh ve ahlaksiz)

imgeler (simgesel ahlaki muhakeme ve yarg igin gerekli)

insana benzetme (animizmin, insana benzeyen Yunan/Roma tanrila-
nnin, Yahudi, Hiristiyan ve Miislimanlarin tek Tanrr’sina insa-
nin ahlaki 6zelliklerinin atfedilmesinin temeli)

isbirligi (6zgeciligin pargasi)

isbirlik¢i cahsma (akraba 6zgeciliginin, karsihikli ve kor 6zgeciligin
pargasi)

iyiyle kotiiniin ayirt edilmesi (ahlaki yarg igin gerekli)

jestler (baskalanm tanima isaretleri, uzlasmaci davranig)

karar verme (ahlaki yarginin ve ahlaki ikilemlerin ¢6ziimiiniin te-
meli)

karar verme, toplu (grupta ahlaki yarginin ve grupta ahlaki ikilem-
lerin ¢6ziimiiniin temeli)

konusma, diisiince ve eylem arasindaki farklar (ahlaki niyet/ahlaki
davranig)

kehanet (pek ¢ok dini térende goriilen unsur)

kiskanglhk (ahlaki 6zellik)

kiskanghkla basa ¢ikmanin simgesel yolu (ahlaki 6zellikle basa ¢ik-
ma)

kiyaslama yapma (ahlaki yargilar igin gerekli)

koalisyonlar (toplumsal ahlakin ve grup ahlakinin temeli)

kolektif kimlik (grubun ahlaki iliskileri/yabanci digmanhg: i¢in ge-
rekli)

kolektif kimlikler (yabanci diismanhginin temeli, grup segilimi)

korkular (pek ¢ok dini ve ahlaki davranigin iireticisi)

karsihikh (igbirligi, mal ya da hizmet) degis-tokuslan (karsihkh 6z-
gecilik)

karsihklihk, olumlu (karsihikh 6zgeciligi artinr)

karsihkhlik, olumsuz (intikam, misilleme) (karsihkh o6zgeciligi
azaltir)
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kendi ¢ocuklarini ve yakin akrabalar tercih etme (akraba kayirma)

kisi kavram (ahlaki yarginin temeli)

mantiksal “degil” kavram (simgesel ahlaki muhakeme)

mantiksal “esdeger” kavram (simgesel ahlaki muhakeme)

mantiksal “genel/6zel” kavram (simgesel ahlaki muhakeme)

mantiksal kavramlar (simgesel ahlaki muhakeme)

mantiksal “parga/biitiin”” kavrami (simgesel ahlaki muhakeme)

mantiksal “zit” kavrami (simgesel ahlaki muhakeme)

mecazi konusma (ahlaki muhakeme igin gerekli simgesel iletigim)

metafor (simgesel ahlaki muhakeme)

miras kurallan (aileler ve topluluklar igerisinde ¢atigmay azaltir)

misafirperverlik (toplumsal iligkileri gelistirir)

mitler (hem dinin hem ahlak ilkelerini 6gretmenin temeli)

miilk (ahlaki muhakeme ve yarginin temeli)

miizigin kismen dini faaliyetle baglantili olmasi (dini ritieller)

niyet (ahlaki muhakeme ve yarginin pargast)

normal durumun anormal durumdan ayirt edilmesi (ahlaki yargi igin
gerekli)

Oidipus kompleksi (akraba segilimi, uygun/uygunsuz iliskiler hak-
kinda ahlaki degerlendirme)

6ldirmenin yasaklanmasi (topluluklarda gerekli ahlaki yargi)

oligarsi (fiili) (grubun toplumsal kontrolii)

6lim korkusu (pek ¢ok dini adet ve inancin temeli)

6lum ritielleri (pek ¢ok dini inancin ardindaki 6limlii olma bilinci)

olimle ilgili inanglar (ahret inancinin temeli)

6zdenetim (ahlaki degerlendirme ve yargi)

6z-imgenin farkinda olma (bagkalarinin ne diisiindiigiini dikkate
alma) (ahlaki muhakemenin temeli)

6z-imgenin yonlendirilmesi (ahlaki muhakemenin temeli)

6z-imgenin olumlu olmasinin istenmesi (ahlaki muhakemenin te-
meli)

presti) esitsizlikleri (ahlaki gatismaya yol agar)

psikolojik savunma mekanizmalari (ahlak anlayisi ve degerlendir-
me psikolojisi)

ritiieller (din ve ahlak)
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ruh halini ya da bilinci degistiren teknikler ve/veya maddeler (dini
ritiiel)

ritya yorumu (bazi dini sjamanizmlerin pargasi)

sembolik konusma (ahlaki muhakemenin ve iletisimin temeli)

sembolizm (ahlaki muhakemenin temeli)

sevilen ve sevilmeyen seyler (ahlaki yarginin temeli)

siraya girme (¢atismaya karg1 6nlem)

silahlar (¢atigma ¢6ziimii)

somutlastirma (model ve iliskilere sey muamelesi yapma) (toplum-
sal ahlaki iligki ve sorunlar gergege doniistiiriir)

sosyal yapi (insanlarda ahlakin temeli)

sosyallesme (insanlarda ahlakin temeli)

sosyallesme, yash akrabalardan beklenen (insanlarda ahlakin teme-
1)

statii ve roller (insanlarda ahlakin temeli)

statiiler, cinsiyet, yas ya da akrabaliga dayanmayan (insanlarda ah-
lakin temeli)

statiiler, verilen ve kazanilan (insanlarda ahlakin temeli)

statiilerin bireylerden ayirt edilmesi (insanlarda ahlakin temeli)

siireklilikler (bilis modeli olarak diizenleme)

siddet, bazi bigimlerinin yasaklanmasi (ahlaki ve toplumsal kont-
rol)

tabu sozler (ahlaki ve toplumsal kontroliin iletilmesi)

tabu yiyecekler (ahlaki ve toplumsal kontrol unsuru)

tabular (ahlaki ve toplumsal kontrol)

talih ve talihsizlikle ilgili inanglar (batil inang ve din)

tecaviiz (iliskide ¢atigmaya yol agan davrans)

tecaviiziin yasaklanmasi (ahlaki olarak yargilanan davranis)

ticaret (toplumsal iliskilerin pargast)

toplu (daimi) statiiler (gruplarin ahlaki siralamast)

toplumsal iligkileri yonlendirme (toplumsal ahlaki kontrol)

umut (daha yiiksek ahlaki muhakeme)

utang (ahlaki duygu)

iggen farkindahk (kendiyle baska iki kisi arasindaki iligkileri deger-
lendirme) (ahlaki yarginin temeli)

vaat (ahlaki iligkiler)
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varsayima dayahh muhakeme (ahlaki yarg i¢in gerekli)

yakin akrabanin uzak akrabadan ayirt edilmesi (akraba se¢iliminin
ve akraba 6zgeciliginin temeli)

yaptirimlar (toplumsal ahlaki kontrol)

yaptirimlar, topluluga kargi islenen suglara kars: (toplumsal ahlaki
kontrol)

yaptinimlarin toplumsal birimden atilmay: igermesi (toplumsal ah-
laki kontrol)

yas tutma (kederin ifadesi, simgesel ahlaki muhakemenin pargasi)

yasa (hak ve yiikiimliiliikler) (toplumsal uyumun temeli)

yasa (iiyelik kurallar1) (toplumsal uyumun temeli)

yas statiileri (toplumsal hiyerarsi, baskinlk, yashlarin bilgeligine
saygi acisindan ¢ok onemli unsur)

yasa gore igboliimii (statii ve hiyerarsi bigimi)

yilanlardan kaginma (dini ritiielin ve mitolojinin temeli)

yiyecek paylasimi (isbirligi ve 6zgecilik bigimi)

yonetim (toplumsal ahlak)

yiiz ifadeleriyle iletisim (toplumsal iliskiler igin gerekli)

yiiz ifadelerinin gizlenmesi/degistirilmesi (ahlaki onayin/kinamanin
iletilmesi)

yiizde 6fke ifadesi (ahlaki onayin/kinamanin iletilmest)

yiizde kiigiimseme ifadesi (ahlaki onayin/kinamanin iletilmesi)

yiizde tiksinti ifadesi (ahlaki onayin/kinamanin iletilmesi)

yiizde korku ifadesi (ahlaki onayin/kinamanin iletilmesi)

yiizde mutluluk ifadesi (ahlaki onayin/kinamanin iletilmesi)

yiizde tiziintii ifadesi (ahlaki onayin/kinamanin iletilmesi)

yiizde sagkinlik ifadesi (ahlaki onayin/kinamanin iletilmesi)

zaman (din, ahlaki muhakeme)

zamanin dongiiselligi (din, ahlaki muhakeme)

zihinsel haritalar (simgesel ahlaki muhakeme)

ziyafetler (pek ¢ok dini ritiielin pargasi)

ziyaret (toplumsal iligkiler)
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NOTLAR

Onséz: Uzun Bir Sav

1. Kaynak: Timothy Ferris, Red Limit (New York: Random House, 1996).

2. Scientific American’da her ay yayimlanan dizimin Nisan 2001 tanh-
li “Colorful Pebbles and Darwin's Dictum” bagshkl ilk kdse yazisinda,
Darwin’in gézlemini bir hikiilm dizeyine yilkseltecek kadar ileri gittim.

3. Michael Shermcr, Why People Believe Weird Things: Pseudoscience,
Superstitions, and Other Confusions of Our Time (New York: W. H.
Freeman, 1997, 2. baski, New York: Henry HolOwl Books, 2002).

4. Michael Shermer, How We Believe: Science, Skepticism, and the Search for
God (New York: W. H. Frceman, 1999; 2. baski, New York: Henry Holt/
Owl Books, 2003).

5. Thomas H. Huxley, Evolution and Ethics (New York: D. Appleton and Co.,
1894), s. 238.

6. R.Sloan, E. Bagiella ve T. Powell, The Lancet, cilt 353 (20 Subat 1999), s.
664-667. Ayrica bkz: Skeptic, cilt 7, say1 1, s. 8. Makalede dua ve sifa hak-
kindaki son arastirmalar inceleniyor ve bu arastirmalardaki bazi ciddi me-
todolojik kusurlar belirtiliyor: (1) Sonucu etkileyen degiskenlerin kontrol
edilmemesi (6megin, bu arastirmalarin ¢ogunda yas, cinsiyet, egitim, etnik
koken, sosyoekonomik statil, medeni durum ve dindarhk ya da dine bag-
hilik derecesi gibi, sonuglan etkileyebilecek unsurlar dikkate alinmamgti);
(2) Coklu karsilagtirmalarda kontrolsiizlitk (rmegin, bir aragtirmada sonucu
etkileyen yirmi dokuz degisken dl¢iimlenmig, ama bunlardan yalmzca alti-
sinin duayla anlamh bi¢imde degistigi gérillmistd, bagka aragtirmalardaysa
sonucu etkileyen farkh degiskenlerin anlamh oldugu gérillmisti, kisacasi
aragtirmalar arasinda tutarlihik yoktu).

1. Askin Ahlak

1. Richard Dawkins, River Out of Eden (New York: BasicBooks, 1995),
Cennetten Akan Irmak (Istanbul: Varhik Yayinlan, 1996)
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Charles Darwin, The Origin of Species (Londra: John Murray, 1859), s.
371.

Bkz Paul Edwards, “Socrates,” Encyclopedia of Philosophy (New York:
Macmillan, 1967), 7:482.

Ag.e.

E. O. Wilson, Consilience: The Unity of Knowledge (New York: Knopf,
1998), s. 238-265. Kisa bir 6zet igin aynca bkz E. O. Wilson, “The
Biological Basis of Morality,” Atlantic Monthly, cilt 281, say1 4 (1998), s.
53-70.

Bu béliim aslinda, bu kitabin tamtim turunda yapilacak medya réportajlan
i¢in hazirhk amaciyla olusturulmustu. Bu turlar bilgi yayiminin kiiltiirel
manzarasi boyunca yapilan zorlu yolculuklardir. Sabahin erken saatlerinde
katildigimiz radyo ve televizyon programlarim 6gle yemeginde basinla ya-
pilan réportajlar, 6gleden sonra kitapevlerinde gergeklestirilen imza giinleri
ve aksama dogru programa atihvermis bir-iki televizyon programi, aksam
saatlerinde bir sdylesi ve imza fash izler, ardindan da ertesi giin tiim bunlari
yeniden yapmak igin bir sonraki sehre gitmek iizere havaalanina kosturu-
lur. Sonunda tiim sehirler birbirine benzemeye bagslar. Isiklar geceyarisin-
dan sonra sondiriilir ve sabah saat bese uyandinma gagrisi istenir. Bu tir
iki yolculugum oldu ve bu sayede, kampanya gezisine ¢ikan siyasetgilerin
“mesaja bagh kal” dedikleri seyi yapmay: 6grendim. Bununla kastettikleri,
hangi sorular sorulursa sorulsun ya da kag kez aklimiz gelinirse gelinsin, be-
raberinizde getirdiginiz mesaji -kisa ve 6z olarak— vermektir. Giiniimiiziin
kisa yorumlar diinyasinda yasayan bir yazar i¢in, yizlerce sayfalik metni
bir avug bashga damitmak ve binlerce saatlik arastirmay: bes dakikahk bir
ozete sikigtirmak demektir bu. Ama beyhude bir ¢aba da degildir, ¢iinki
kurami dikkatle diigiinmeye ve neyin gerekli, neyin gereksiz oldugunu ayir-
maya zorlar yazan. Sonugta hem yazar hem de okur karh ¢ikar.

Michael Novak, “Skeptical Inquirer,” Michael Shermer’in How We Believe'i
hakkinda elestiri, Washington Post, 13 Subat 2000, s. 7.

2. Neden Ahlakliyiz

Barry H. Lopez, Of Wolves and Men (New York: Scribner’s, 1978).

Gerald S. Wilkinson, “Reciprocal Food Sharing in the Vampire Bat,” Narure,
cilt 308 (1984), s. 181-184. Ayrica bkz Lisa K. DeNault ve Donald A.
McFarlane, “Reciprocal Altruism Between Male Vampire Bats, Desmodus
rotundus,” Animal Behaviour, cilt 49 (1995) s. 855-856.

Frans B. de Waal, Good Natured: The Origins of Right and Wrong in
Humans and Other Animals (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
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13.

14.

15.

16.
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1996), s. 60-61; ayrica bkz Frans B. de Waal, Chimpanzee Politics: Power
and Sex Among Apes (Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press,
1989).

De Waal, Good Natured, s. 77.

Michael Shermer, “The Pundit of Primate Politics: An Interview with Frans
de Waal,” Skeptic, cilt 8, sayr 2 (2000), s. 29-35.

Alindig1 kaynak: dec Waal, Good Natured, s. 42.

Cynthia Moss, Elephant Memories: Thirteen Years inthe Life ofan Elephant
Family (New York: Fawcett Columbine, 1988).

Bunlara dair iki siradisi kaynak: Christopher Boehm, Hierarchy in the
Forest: The Evolution of Egalitarian Behavior (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1999); Matt Ridley, The Origins of Virtue: Human
Instincts and the Evolution of Cooperation (New York:Viking, 1997).
Jared Diamond, Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies
(New York: W. W. Norton, 1997).

. Jared Diamond, “The Religious Story,” David Sloan Wilson'in Darwin's

Cathedral’inin elestinisi, New York Review of Books, 7 Kasim 2002.

. Richard Leakey ve Roger Lewin, Origins Reconsidered: In Search of What

Makes Us Human (New York: Doubleday, 1992); Alison Jolly, Lucys
Legacy: Sex and Intelligence in Human Evolution (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1999); yay. haz. Frans B. de Waal, Tree of
Origin: What Primate Behavior Can Tell Us About Human Social Evolution
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001); Steven A. LeBlanc,
Constant Battles: The Myth of the Peaceful, Noble Savage (New York: St.
Martin’s Press, 2003).

. Neil Roberts, The Holocene: An Environmental History (Oxford: Basil

Blackwell, 1989).

Siyasetle din arasindaki bu iligki hakkinda daha derinlikli bir analiz igin bkz
Jared Diamond, “The Religious Story” ve Wilson, “The Biological Basis
of Morality.”

Rodney Stark ve William Sims Bainbridge, 4 Theory of Religion (New
Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1987); Stark ve Bainbridge,
Religion, Deviance, and Social Control (New York: Routledge, 1997).
Diamond, “The Religious Story.” Basta insangil atalarimiz olmak iizere
avci-toplayicilarda toplumsal davrams ve tim primat tiirlerinde dis grup-
larin iiyelerine kargi siddet egilimi konusunda bir 6zet ve analiz igin, bkz
LeBlanc, Constant Battles.

Eski Ahit’le Talinud’a dair evrimci bir yorum igin bkz John Hartung, “Love
Thy Neighbor: The Evolution of In-Group Morality,” Skeptic, cilt 3, sayi
4 (1995), s. 86-99. Benim bu 6mekleri evrim konusunda grup segilimi
modelini desteklemek tizere kullanmama karsin Hartung grup segilimini



17.

18.

19

21.

22.

23.
24.

25.

reddeder; onun yorumu tam olarak bireysel, organizma diizeyinde segilime
dayanir.

Georges R. Tamarin, “The Influence of Ethnic and Religious Prejudice on
Moral Judgment,” New Outlook, cilt 9, sayr 1 (1966), s. 49-58 ve Tamarin,
The Israeli Dilemma: Essays on a Warfare State (Rotterdam, Hollanda:
Rotterdam University Press, 1973).

Eski Ahit’le Talmud’un bu i¢ grup evrimi yorumunu pek ¢ok hahamin red-
detmis olmasi dikkat gekicidir. Omek gésterdikleri pasajlardan biri olan
Yasanin Tekran 10:19’da Tann §oyle buyurur: “Siz de garibi sevin, ¢iinki
Misir diyannda siz de gariptiniz.” Misir’dan Cikig 22:21de ise soyle denir:
“Yabanciya haksizlik ve baski yapmayacaksiniz. Ciinkii Misir’ da siz de ya-
banciydimz.” John Hartung ve New York’un Far Rockaway bélgesindeki
Yeshiva B'Nei Torah'tan Haham Israel Chait Skepric’te (cilt 4, sayi 1, s. 24-
31) gorig alhigverisinde bulunurken, Haham Chait Yahudiligin herkese agik
ve hosgorilii bir din oldugunu soyledi; Eski Ahit’te ve 6zellikle de Tora’da
(Musa’nin bes kitabi) rastlanan pek ¢ok i¢ grup ahlaki degerinin ender 6r-
nekler oldugunu, baglarmindan kopanldigini ya da 6zgiin ibraniceden yanls
cevrildigini savundu. Komgularin israilli olmayanlan da igerdigini soyle-
di. Hartung ise bu ikazlar dikkate alinsa bile Kutsal Kitap’in 6zgiin dilinin
grup i¢inde yer alanlarla grubun disinda kalanlar arasinda keskin bir aynim
yaptigini séyleyerek karsihk verdi. “Yabancilara,” “gariplere” ve “garip ya-
bancilara” nazik davranma yoniinde ahlaki emir verilirken, ¢ogu durumda
oldukga sert davranilan israilli olmayan kisiler degil, baska bir israil kabi-
lesine konuk olan israilliler kastedilmektedir.

. Aldous Huxley, The Olive Tree (New York: Harper & Bros., 1937).
20.

Robert L. Bettinger, Hunter-Gatherers: Archaeological and Evolutionary
Theory (New York: Plenum Press, 1991), s. 158.

Napoleon A. Chagnon. Yanomamd, 4. baski (New York: HBJ, 1992), s.
80-86.

Robin Dunbar, Grooming, Gossip and the Evolution of Language
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996), s. 61-79.

Dunbar, Grooming, Gossip and the Evolution of Language, s. 77.

Jerome H. Barkow, “Beneath New Culture is Old Psychology: Gossip and
Social Stratification,” The Adapted Mind, yay. haz. Jerome H. Barkow,
Leda Cosmides, John Tooby (New York: Oxford University Press, 1992),
s. 627-628.

Kisisel iletisim, Mayis 2000. Dedikoduyla ilgili ¢ahsmalar hakkinda etki-
leyici bir literatiir bulunmaktadir. Burada, Kari Konkola'nin bana verdi-
gi bazi referanslan belirtecegim: Robin Dunbar, “The Chattering Classes
(Have you heard the latest? Gossip, it seems, is what separates us from
the animals. Far from being idle, it is vital for our safety-and even our sur-
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28.
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30.

31.

vival),” Times London Magazine, 5 Subat 1994, s. 28-29. M. Gluckman,
“Gossip and Scandal,” Current Anthropology, cilt 4 (1967), s. 307-316.
S. A. Hellweg, “Organizational Grapevines,” Progress in Communication
Sciences, cilt 8, yay. haz. Brenda Dervin ve Melvin J. Voigt (Norwood, N.J.:
Ablex, 1987). William A. Henry, 11, “Pssst... Did You Hear About?” Time,
cilt 135, say1 10 (5 Mart 1990), s. 46. Blythe Holbrooke, Gossip: How to Get
It Before It Gets You and Other Suggestions for Social Survival (New York:
St. Martin’s Press, 1983). Nicholas Lemann, “Gossip, The Inside Scoop:
A History of American Hearsay,” The New Republic (5 Kasim 1990). Jack
Levin ve Amold Arluke, Gossip: The Inside Scoop (New York: Plenum
Press, 1987). S. E. Merry, “Rethinking Gossip and Scandal,” Toward a
General Theory of Social Control, cilt |: Fundamentals, yay. haz. Donald
Black (New York: Academic Press, 1984), s. 271-302. L. Morrow, “The
Morals of Gossip,” The Economist (26 Ekim 1991), s. 64. Ralph L. Rosnow
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TESEKKUR

Temsilcilerim Katinka Matson’la John Brockman’a, yalnizca ¢alig-
malarnimi sahsen destekledikleri igin degil, bilim yazarhg: dalinin
oteki kiiltiirel geleneklerle es diizeyde bir “ligiincii kiiltiir” olarak
bi¢cimlenmesindeki yardimlan igin de tesekkiir ederek baglamak
isterim. Giiniimiiz toplumunda bilgili, kiiltiirlii bir insan olmak is-
tiyorsaniz, bilim kitaplari okumalisimiz. Bilim, bilim adamlar ve
bilim yazarlan igin iyi bir haber bu. Bu sayginhigin yaratiimasindaki
katkilarindan 6tiirii hepimiz John’la Katinka’ya tesekkiir edebiliriz.
Ik basta W. H. Freeman’dan John Michel, sonra projeyi miras alan
Henry Holt/Times yayinevinden David Sobel’la Paul Golob ve son
olarak tamamlanmasina dek kitabi izleyen ve ¢ok daha rahat okuna-
cak bir tez seklini veren Robin Dennis olmak iizere, editérlerime de
tesekkiirler. Metin iizerindeki yapici diizeltileri igin Carol Rutan’a,
etkileyici kapak tasanimi igin Lisa Fyfe’a, i¢ tasarim igin Victoria
Hartman’a ve genel iiretim siireci igin Chris O’Connell’a tesekkiir
ederim.

Gelistirilmesi sirasinda bu kitabin bazi boliimlerini okuma ve/
veya kitapta gelistirilen bazi fikirler hakkinda elestirel geribildi-
rimde bulunma inceligini gosteren pek ¢ok insan oldu. David Sloan
Wilson’la Steven Pinker, evrim kuraminda grup seg¢ilimi tartigmasi
hakkinda g¢ok degerli bilgiler verdiler; miiteveffa Stephen Jay Go-
uld, din konusunda uzlasmaci bir tutum benimsememi tesvik etti
ve ahlakin kékenini agiklama ¢abamda evrim kuramini fazla ilenye
gotiirmem konusunda beni uyardi; Jared Diamond, Yeni Gine yerli
halklariyla yasadigi deneyimler hakkinda anlattiklariyla, dogal ha-
lindeki insanlik durumunun pek ¢ok y6niinii dogruladi; Daniel Den-
nett, 6zgiir irade-belirlenimcilik tartigmasim agikhga kavusturdu;
Robbin Gehrke’yle Rob Moses ahlak, din, siyaset ve ekonomi konu-
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larinda yaptigimiz sayisiz yemek sohbeti sirasinda, ahlaki konularla
ilgili diisiincelerimi keskinlestirmeme yardim ettiler; en 6nemlisi,
neredeyse her sey hakkindaki sayisiz diyalogumuzda, ¢aligma ar-
kadasim ve sirdasim Frank “Tank” Sulloway bana insan psikolojisi
konusunda tiim kitaplardan daha fazlasini 6gretti; arastirma tasarimi
konusundaki bilgi ve deneyimi, bu kitabin sonséziinde verilen ahlak
anketinin sonuglarina yansimstir.

Skeptic dergisinin sanat yonetmeni Pat Linse’ye, bu ve diger
yapitlanmdaki illiistrasyonlarin, grafiklerin ve tablolann hazirlan-
masindaki énemli katkilan disinda, biiyiik minnet duydugum dost-
lugu ve destegi icin tesekkiir ederim. Kuskuculuk hareketi, sahne
arkasindaki ¢alismalariyla modem kuskuculugu giiglii bir toplumsal
harekete doniistiirmiis olan Pat’e minnet borgludur.

Skeptics Society ve Skeptic dergisinin g¢alisanlarini da anmak
isterim. En basta ofis yoneticimiz Tanja Stermmann’a islerin boy-
lesine etkili sekilde yapilmasini sagladigi ve 6zellikle de hepimize
hos bir ¢alisma ortami yaratan negesini hi¢ yitirmedigi igin tesekkiir
edenm; ahlak anketi konusundaki ¢alismalar, ahlaki konular hak-
kindaki elestirel yorumlar ve Skeptics Society’deki paha bigilemez
yardimlarn igin Matt Cooper’a da tesekkiirler. Kidemli editoriimiiz
Frank Miele’ye; kidemli bilim adamlarimiz David Naiditch, Bernard
Leikind, Liam McDaid ve Thomas McDonough’a; Web yoneticimiz
Nick Gerlich’e; katkida bulunan editérlerimiz Tim Callahan, Randy
Cassingham, Clayton Drees, Steve Harris, Tom Mclver, Brian Sia-
no ve Harry Ziel’a; editor yardimcilari Gene Friedman, Sara Meric
ve kuskuculuk hareketinin tarihinde en insancil hiimanistlerden biri
olan miiteveffa Betty McCollister’a; Kuskucular’in Caltech Bilim
Konferanslari1 Dizisi’ni kaydettikleri igin fotograf¢i David Patton’la
videocu Brad Davies’e ve veritabani yoneticisi Jerry Friedman’a te-
sekkiir ederim. Skeptic dergisinin kurul iiyelerini de anmak isterim:
Richard Abanes, David Alexander, miiteveffa Steve Allen, Arthur
Benjamin, Roger Bingham, Napoleon Chagnon, K. C. Cole, Jared
Diamond, Clayton J. Drees, Mark Edward, George Fischbeck, Greg
Forbes, miiteveffa Stephen Jay Gould, John Gribin, Steve Harris,
William Jarvis, Lawrence Krauss, Gerald Larue, William McCo-

398



mas, John Mosley, Richard Olson, Donald Prothero, James Randi,
Vincent Sarich, Eugenie Scott, Nancy Segal, Elie Shneour, Jay Stu-
art Snelson, Julia Sweeney, Frank Sulloway, Carol Tavris ve Stuart
Vyse.

California Teknoloji Enstitiisi’'nde Skeptics Society’ye verdik-
leri kurumsal destek i¢in David Baltimore, Susan Davis, Chris Har-
court ve Kip Thomne’a da tesekkiirler; Pasadena’daki KPCC 89.3
FM radyo istasyonundan Larry Mantle, Ilsa Setziol, Jackie Oclaray,
Julia Posie ve Linda Othenin-Girard, dostluklanni ve radyoculukta
bilimin ve elestirel diisiincenin tesvik edilmesinde degerli destekle-
rini sundular; Pasadena’daki Vroman’s kitapevinden Linda Urban’a
destegi igin tesekkiirler; Robert Zeps’le John Moores, hem Skeptics
Society’yi hem de Amerikan kuskuculuk hareketini desteklediler ve
kuskucularin dostu Bruce Mazet, bilinmeyen sayisiz agidan hareketi
etkiledi. Son olarak, orgiitiimiiziin her diizeyinde yardimlarini esir-
gemeyen kisilere 6zellikle tesekkiir ederim: Stephen Asma, Jaime
Botero, Jason Bowes, Jean Paul Buquet, Adam Caldwell, Bonnie
Callahan, Tim Callahan, Cliff Caplan, Randy Cassingham, Shosha-
na Cohen, John Coulter, Brad Davies, Janet Dreyer, Bob Friedhof-
fer, Michael Gilmore, Tyson Gilmore, Andrew Harter, Terry Kirker,
Diane Knudtson, Joe Lee.

Scientific American’dan John Rennie’yle Mariette DiChristi-
na’ya, kuskuculugun sesini her ay bu kadar ¢ok insana duyurmasina
olanak tanidiklari, ayrica dogruluk, tslup ve 6zlii soylem gibi ko-
nularda ayaklarimin yere basmasini sagladiklari i¢in minnettarim.
Her ay kose yazimi yazmay is hayatimda yaptigim neredeyse her
seyden daha biiyiik bir sabirsizlikla bekliyorum.

Son olarak, artik ahlak konularim diigiinmeye baslayacak kadar
biiylimiis olan ve diinyanin nasil olmasi gerektigini agik¢a ve bir
¢ocugun gozleriyle gérmeme yardim eden kizim Devin’e ve hayat
ortagim Kim’e tesekkiir ederim . . . her sey igin.
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sikolog ve bilim tarih¢isi Michael Shermer, takimlarla kabileler

biiyiiyiip sefliklere ve devletlere doniistiikge, insanlarin da

bir¢ok primat tiiriinde goriilen utang ve giiven gibi ahlaki
duyarliklari etik ilkelere doniistiirdiiklerini agikliyor. Dedikodu, dislama
ve diger gayri resmi yontemler kiigiik gruplarda kétit davraniglar
engellemekte etkili olurken, dinin ve resmi etik yasalarinin biiyiik
gruplarda daha iyi ise yaradigin1 belirtiyor ve ahlak kurallarimizin
ilahi bir kaynagin degil, biyolojik mirasimizin ve kiiltiirel tarihimizin
bir iiriinii oldugu sonucuna variyor. Paleolitik ¢agda yasamis
atalarimizin modern insan gibi savagma ve ¢evreye zarar verme egilimi
gosterdiklerini kanitlayan yakin tarihli antropolojik ¢aligmalardan,
sinirbilimcilerin ahlaki kararlar alirken beynimizde neler olup bittigine
dair aragtirmalarina kadar uzanan bilimsel delillerden yararlanarak,
ahlakla bilim arasindaki yapay ayrimi gidermeye ¢alisiyor. Oyun
kuraminin Altin Kural'n temellerini nasil attigini, kaos kuraminin
ozgiir iradeye bakis agimizi nasil degistirdigini ve bulanik mantigin
iyiyle kotii arasindaki ayrimlar: nasil agindirdigini gosteriyor. Ayrica
bilimin —kiirtaj, pornografi, klonlama, hayvan haklar1 gibi- giiniimiiziin
en zorlu ahlaki ikilemlerinden bazilarini ele almamiza nasil yardim
edebilecegini irdeliyor.
Genis kapsamli, koklii ¢oziimleme ve tartigmalara dayal bu kitabinda
Shermer, ahlakin varligimiza ve davraniglarimiza derinlemesine
isledigini gostererek, tiiriimiiziin tiim tiyelerine yararh olabilecek daha
evrensel, hosgoriilii ve deneyleri temel alan bir etik gelistiriyor.

“Insanhik tarihi konusunda iddial bir kitap... Shermer’in ele aldigi
konular akilc: diisiince kadar eski, ama akil, beyin, genler ve evrim
bilimleri sayesinde kendimizi anladik¢a, bunlar yeni bir aciliyet
kazantyor. Analizleri ayrintili ve sagduyulu, bilimsel ve tarihsel
malzemeyle renklendirilmis. Tyilik ve Kotiiliigiin Bilimi, ahlakin dogas
ve kaynaklar: hakkindaki ¢agdas diisiiniisiin miikemmel bir resmini
veriyor bize.” ~Steven Pinker, Zihin Nasil Calisirin yazari
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