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Onso6z

Bir kitap tarihsel bir olaya cevaben yazildiginda, ozellikle de
icindeki tarih kismi hizla mazide kaliyor. Bu denemeleri gudtile-
yen New York ve Pentagon'a dizenlenen 11 Eylil saldinlan, o
zamanlar hayal bile edilemeyecek bir seviyede kuresel siddete
yol actilar. Saldirilarin kendileri simdi birkag savas geride kalmis
olaylar. Bu kitap, yeni baskisina yazilacak bir 6ns6z dolayisiyla
sunu sormak durumunda: Tarih geride kaldiginda, ayakta kalan
ne? Bugunun okurlar i¢in bu kitabin degeri nedir?

Kitabin merkezi onermesi, siyasi bir soylem olarak Islamcili-
gin Batida-gelistirilmis formuyla modernitenin elestirisi olarak
Elestirel Teorinin birlikte gozonunde bulundurulabilecegidir.
Okuyuculanndan mevcut siyasi kimliklerini askiya almalarnm ve
soylemlerinin parametrelerini ustuste binen kaygilar1 tanimak
icin yeniden bicimlendirmelerini ister. Bunu performatif olarak
yapar, bugiini Batilli teorisyenlerden ¢ok cagdas Islam dustinur-
lerinin ¢alismalariyla inceler. Mihenk taslari Agamben, Zizek,
Derrida veya Habermas degil Taha, Gannouchi, Seriati, ve Ku-
tub’dur. Ug yil sonra, bu Missliman siyaset teorisyenlerinin isim-
leri gug bela Batili entelekttieller i¢in daha tanidik olabildi. Or-
yantalist soylemin hatalarina dikkat eden postkolonyal duyarlili-
ga ve Oteki'nin insa edilmesine yonelik tiim duyarlihiklara kar-
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sin, az sayida istisna ile (bu istisnalar da zaten kitapta mevcut ve
kabul ediliyor), Batili elestirel teorisyenler dunyanin herhangi
bir yeni halini tanimlamak icin mevcut Batih modeller ve gele-
nekler uzerinden dustinmek sanki gerekli olan herseyi icerirmis
gibi davramyorlard1.

Eger dinin yeniden teorik gindeme girmesine izin verilirse,
tartismay1 Aziz Paul tekellestirecektir. Bir kisim 6nemli Batili
teorisyen icin, Paulcu Hiristiyanlik aniden moda haline geldi.
Ama bu, Hiristiyanhigin, ilk Yahudi anti-emperyalist isyaniyla
MS 66-70 yillarindaki Yahudi koklerinden ayrilmasinin bir sonu-
cu olan anti-semitizminden arindirilmis, ve Imparator Konstan-
tin’den baslayan, papanin da katildig1 masliman dunyasina kar-
st duzenlenen Ortacag hacl seferleriyle doruga ¢ikan Hiristiyan-
ligin kendi emperyal mirasim1 unutarak idealize edilmis ve yu-
musatilmis bir Paul’diir. Avrupa Aydinlanmas’'min Baul felsefi
gelenekleri, Amerikan demokrasisi, ve Nietzsche-sonrasi stuiphe-
cilik, eger Avro-Amerikan dusuntisuntan dunyanin geri kalanin-
dan 6nde oldugu, bu nedenle de diinyanin geri kalaninin bugi-
nunu anlamak igin elverisli oldugu onyargisim destekler ve ko-
rurlarsa, iceriklerine ragmen kuresel baglama yayildiklarinda
mubhafazakarlasirlar. Cokkultircalugt Hiristiyan sevgisinin ru-
huyla, veya Aydinlanmaci kozmopolitizmle, veya demokratik da-
hil etme ile, ya da postmodern 6zculuk karsithgiyla savunmak
birseydir; kuresel kosullarla degerlendirildiginde, kisinin kendi
entelektiel kaltirianin azinlik konumunu, sadece dogal kiyme-
ti temelinde agiklanamayacak olanin bugiunku hakimiyetini ka-
bul etmek ise baska birseydir. Benim kitabim Batil1 teorisyenlere
donusmeleri veya hareketsiz kalmalari icin bir ¢agri degildir. Da-
ha ¢ok, aym somurgelestirilmis insanlarin duzenli olarak isgal
eden kulturle vis-a-vis karsilasmak zorunda kalmalar gibi, aym
Musliman entelektiellerin yuzyillar dnceki Napolyon isgallerin-
den beri yaptiklar: gibi, kendi Batili inan¢larimizi tumiiyle ya-
banci, ve pek ¢ok acidan nahos, insicamsiz topraklarda savunma
ihtiyacim isaret eder.

Bu kitabin altbashg, Sol Cenahta Islamclik ve Elestirel Teori,
bir meydan okuma ve bir soru olarak dustnuldi: kisinin kendi
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taahhutlerini yabanc bir siyasi dilde yeniden kesfetmesi ve sade-
ce neyin ceviride kayboldugunu sormamak ama neyin kazanil-
mus olabilecegini de sormak. Nasil olur da, ilerlemeyi bireysel ya-
rismadan ¢ok toplumsal uyum olarak tarif eden ve toplumu kisi-
sel terimlerden cok sivil terimlerle degerlendiren Islam, ahlaken
farksiz, toplumsal sorumlulugun siyasi hayata eklenmis bir tefer-
ruat oldugu kuresel pazarlara diizeltici bir etki saglar? Nasil olur
da Islamin son derece guncel bir fenomen olarak uluslararas
saglamhg Batlli normlarin dogal olmadigini, kaginilmaz olmadi-
g, ama zorunsuz olduklari, degisime acik olduklar: olgusunu
aciga cikartir? Kitabin alimlanmasinda, sorunlu bulunan tanim-
layic1 terim Sol olmadi. Musluiman elestirel teorisyenler, uluslar-
arasi1 musluman seckinlerine basvuran tipteki Islamci siyaset
ekonomik kuresellesmenin kendi kendisini zenginlestiren amag-
lariyla ttiimuyle uyumlu iken, ve asirilik¢ilarin askeri siddet ve
cinsel denetim konularindaki (George W. Bush’un sag kanat des-
tekgileri ile paylastiklar1) sag-kanat giindemlerinden konusmaya
bile gerek yokken, benimsedikleri ilerlemeci siyasetlerin siyasi
yelpazede bu konumlanmayla timuyle uyumlu oldugunun ta-
ninmasindan duyduklan sikram dile getirdiler. Sol'da olmak bir
yonelimdir, bir dogma degildir. Sozcuk, anlamin1 dastincede ve
eylemde sorgulanmayan itaatle degil, ilerlemeci siyasetler bagim-
siz yarg (ictihat) gerektirince bulur. Teolojik, toplumsal ve yasal
zeminlerde Islam1 uzun zamandir gomulu oldugu patriarkal top-
luma esitlemeyi reddeden miisliman feministler bu Sol'un eles-
tirel bir parcasidir. Benim Islamcilik sozcugunu kullamsim ¢ok
daha fazla tartismali bulundu. Iskenderiye’de gerceklesen bir
L’Academie de la Latinité toplantisinda Iranli Dr. Ahmad Celali
hakl olarak bu secimi sorgulady, ¢uinku cekismeyi tesvik eden ve
yaraticihik ve degisime acik soylemsel bir alandan cok ideolojik
bir uygunlugu imliyordu.

Bu kitabin ilk ¢evirisinin Israil'de (Resling Yayinlar: tarafin-
dan) gerceklestirilmis olmasi, ve bunu Yunanistan ve japon-
yann izlemesi, gonul oksayiciydi. Cesitli sekillerde entelektuiel
sorumlulugun sinirlarin tasraliligin otesine tasimakta olan ve sa-
yilar her gecen gun artan, aralarinda 6zellikle Judith Butler, Zil-
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lah Einstein, Roxanne Euben, Amy Goodman, Naomi Klein, Sa-
ba Mahmoud, Arundhati Roy ve Ann Stoller'in bulundugu yazar-
lar listesine dahil edildigim i¢in mutesekkirim. Kitaptaki dene-
melerin timu dogrudan Islamla ilgili degil, ama hepsi bu baglan-
manin meydan okumasini yansitiyorlar. Bugunku herhangi bir
teorik iddianin kacinilmaz kiresel rezonanslarini kabul ederek,
teoriye ontolojikten ¢ok epistemolojik bir yaklasim cagrisinda
bulunuyorlar, cunk biz varolussal olarak aym konumda degiliz,
halbuki elestirel degerlendirmeler paylasilabilir. Ima edilen, siya-
si 6znelliklerin insasinda kultariin belirleyici etmen oldugu on-
yargisinin bir sorgulanmasidir. Fiziki iskence, bedensel yarala-
ma, sivil teror, alenen asagilama, keyfi hapsetme, ve halklarin
korkuyla denetlenmesi — bunlar bir insan inisiyatifi olarak sava-
sin fiziki gerceklikleridir, anlamlari icin kulturel araciliga bagim-
11 olmayan dehsetlerdir. Bu baglamda sanatsal bir avangardin go-
revi, hizla ¢ogalan sanat dinyalar icinde kuresel taninma elde
etmekten ¢ok, kendini savasan fraksiyonlara degil, capraz ates al-
tinda kalan sivil ¢cokluklara hizmet eden madun, kuresel olarak
bagli bir yeralunda konumlanmak olarak tanimlanir. En radikal,
surdurmesi en zor siyasi konumun her iki vahsi taraftan da ba-
gimsizlik olmasi, zamanimizin bir alametidir.

Misliman dusuncesinin belirli bir hatti gercekten de Batih
okuyucular i¢in ¢ok daha erisilebilir hale geldi. Liberal Islam gu-
nimuz Islam duastncesinin sorumluluk sahibi ¢ekirdegi olarak
sunuluyor. Musliman makulliigu, hosgoru ve dogrulugu yeni-
den temin edecek sekilde Avrupali ve Amerikali okuyuculara
tehlikeli olmayan, siyasetten arinmis merkez olarak sunuluyor.
Ama hem devlet terérizmine hem de devlet-dis1 terérizme alter-
natif, siyasi sessizlik¢iligin giivenli, orta karar bir konumu degil-
dir. llerici, “Bat1 gibi” demek degildir. Uzlagma icin fazla hevesli
bir girisimle bu savasta her iki tarafa kars: radikal, elestirel me-
safe icin gerekli yeri kaybederiz. Son yillarda, giunimuz Islam si-
yaseti teorisi dersleri veriyorum. Seminerlerimde ortaya ¢tkan
sey pek de bashigin tanitug: sey olmuyor. Siyasi Islam dustnur-
leriyle sirekli bir angajman kacinilmaz bi¢imde ogrencilerin
kendi siyasal kimliklerini kararsizlastirmakla sonuclaniyor. Siya-
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si Islamin demokrasi ile uyumlu olup olamayacagin tartisirken,
Amerika'da demokrasi oldugu varsayimi ¢6ziilmeye bashyor. Ba-
tth oryantalizm 6nyargilariyla yuzlesmek bu stirecin sadece bas-
langic1. Muaslumanlar arasindaki tartismalari okuyarak ogrencile-
rin daha ¢ok dunya yonsemeleri sasiyor. Buginiin muslimanla-
rinin siyasi tartismalari, bagimsizlik, ulusal kimlik, yasal gele-
nekler ve toplumsal adalet gibi konulara, yorgun Bat1 kategorisi-
ni tamuyle tartismanin disinda birakacak, cesitli Islami yakla-
simlar barindiriyor. Bu ABD universite ¢grencileri icin basedile-
meyecek kadar gug.

Ug yil 6nce inandiric1 olmayacak olan sey bugiin yaygin du-
rumda: ABD nufusu 6zgur secimlerde onleyici savas, hukumet
dezenformasyonu, medya denetimi, diktatoryal idari gugler, in-
san haklarinin askiya alinmasi ve uluslararas1 ve ulusal kanunla-
rin ¢ignenmesine verdigi destegi gosterdi. ABD hitkumetinin kii-
resel hegemonyay: surdirmekteki kendi ulusal ¢ikar 6zdesles-
mesinde, demokrasi siyasi hayatinin tartisilmaz temeli degil, ama
sadece, siyasi alet kutusundaki feda edilebilir seceneklerden biri.
Amerikan demokrasisinin kendi kendisinin yikiminda ne kadar
ileriye gidecegine dair bir test olaya tanik oluyoruz — demokratik
ABD tarihinde bu ilk kez olmuyor. Durum bugune dek Bat1 eles-
tirel cevrelerine hukmedenden cok farkl: bir teorik tartisma ge-
rektiriyor. Bagimsiz iktidarin mesrulugu ve dinle, etnisite ve
ulus-devletle iliskisi konusunda Miislimanlar miucadele eder-
ken, Bat1 kamuoyu da aymisimi yapiyor. Vilayat-i faqi (jurilerin
bagimsizlif1) etrafindaki tartismalar Bat1 demokrasilerindeki “is-
tisna hali” tartismalarina paralel gidiyor — eger argumanlarin
ozunde veya devlet baskisina hedef olan belirli nufuslarda degil-
se, 0 zaman yonetim ve adalet tzerindeki denetlenmeyen idari
gucun tehlikelerinde kesinlikle goruliyor bu paralellik. Seriat'in
yorumlanmasi, anayasal hukuksal elestiri gibi, degisikligi surek-
lilik ile muzakere ediyor. Her ikisi de, uygun yargi haklarinin di-
sina ¢ikinca, artik ahlaki taninmaya deger olmayan, kiresel co-
gunluklarin ahlaki iddialarinin meydan okumalarina maruz kali-
yorlar. Devrimci siddet Mehdi, veya Mesih veya Marx terimleriy-
le ifade edilebilir, ama tim bu tur gu¢ mesrulastirimlar insani
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yanilabilirlik ve tarihsel ongorulemezlik ile simirhdir ve hepsi ye-
ni kirresel kamusal alandaki taraf-olmayanlarin ahlaki arastirma-
larinin konusudur.

Bush’un Irak isgal planina kars1 15 Subat 2003’de diizenlenen
ve kendiliginden orgutlenen kuresel gosterilere katilan milyon-
lar tarafindan deneyimlenen keyif, 151k y1l1 mesafesindeymis gibi
gorinuyor. Bu, kiiresel bir Sol'un duslenen-formuydu. Buna kar-
s1, kamusal cevaplarin tarihsel gerceklikleri inat¢1 bir sekilde zor-
layicidir: George W. Bush'un ikinci donemde secilmesi, Fran-
sa’nin Musliman banliyolerindeki ayaklanmalar, Londra metro
bombalamalari, pek ¢ok tulkedeki gocmen karsiti yabanci dus-
manlig1 ve Danimarkalilarin Peygamberi cizdikleri karikattrlere
kars1 Pakistan’dan Nijerya’ya gorulen vahsi gosteriler. Yerel siya-
si retorik i¢inde kodlanmis bu olaylar, onu saga saptirirken ko-
layca mevcut iktidar1 yeniden guclendiriyorlar ve kesinlikle
problem olan sey bu. Yarisan siyasi gugcler arasindaki uzak durus
artan bir dismanliga dontstince ve yine de hala anaakimi temsil
etme iddiasinda olunca, kiiresel merkez bu kismi ve kutuplasmis
baglamlar icinde radikal, solcu bir sacak gibi beliriyor.

Bununla beraber, tek tek, ama toplamda ¢ok sayida insan, kii-
resel siyasetleri ¢ercevelemenin geleneksel yollarim kabul etme-
yi reddediyor. 1deolojiler, olur da gelirlerse, bundan sonra geli-
yorlar. Soylemsel ¢ikarimlar ikincil, ¢uinkii insanlar herseyden
cok maddi gercekliklere gore motive oluyorlar. Kiresel medya
bu gerceklikleri iletmekte ilerici oldu. Jean Baudrillard, gosteri
toplumunu elestirirken medyanin virtiel diinyasiyla, “olay”la
kars1 karsiya koyarak sadece ikincisinin ilerici, siyasi bir cevabi
motive edebilecegini belirtir. Alan Badiou icin boylesi bir olayin
prototipi 1968 sokak gosterileriydi. Ama bunlarin goriintu-olay-
lar olduklarini akilda tutmak gerekir, medya akislarina dahil ol-
duklar i¢in etkili olmuslardir, goze carpmamaktan uzak olsalar
da kontrolden ustiiste kacabilerek. Elbette Ebu Graib’teki ABD
iskencesinin goruntuleri de, pek ¢ok tulkedeki demokrasi igin
yurttas gosterileri gibi, boylesi bir olay uretti. Kuresel kamuoyu
onemli siyasi eylemler olarak goruntu-olaylarin uretiminde, da-
gitminda ve alimlanmasinda rol almaya devam ediyor.
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Sonunda kiresel sorumluluklarimiz1 gelistiriyor olabilir mi-
yiz? Egemenlik dis politikasinin mesruiyeti icin uygun yargicin
egemen iktidarin kendisi olamayacagina, ama daha ¢ok, ondan
etkilenenlerin davalarin isiten bitaraf bir juri olabilecegine dair
gelisen bir kanaat var. Bugtin kiiresel bir kamusal alandan bah-
setmek demek kuresel ve yerel siyasetlerin birbirlerinin i¢ine
dogru kanadiklarin1 kabul etmek demek. Hukumetler artik ken-
dilerinin olarak tanimladiklar1 azinhigin karsisina adaleti veya in-
sani davranisi sinirlamak igin ikna edici ahlaki bir dava ortaya
koyamiyorlar. Demokrasiler kuresel sahnede demokratik dav-
ranmaya mecburlar. Islami hareketler kendi ictihat anlayislarim
cekismeyi krimanilize eden veya inanmayanlar1 kinayan bir se-
kilde sinirlayamazlar. Abdul-karim Soroush’u alintilarsak, “Din
kutsaldir, ama yorumu tiimuyle insanidir ve bu diinyaya aittir.”
Eger bu formlar devrimci siddet, devlet terori, veya kendi mes-
ruiyetleri i¢in bir disman adlandirmaya dayanan egemen iktida-
rin ingalar1 ise Bati modern siyasi formlarini taklit etmek veya
sirdurmek gercekten geride kaldi. Devrimci hedef diinyevi yé-
netim icin yeni bir ahlaki modeldir.

New York ve Ithaca
2006






‘Bu proje planlanmamst. Politik bir soylem olarak Islamcihikla
elestirel bir angajman, kiiresel kiiltur pratiginin sorgulanmasu, ki-
resel kamusal alan icinde Sol'u tekrar diisinmek gibi baghklar 11
Eylul 2001’den 6nce benim gindemimde yoktu. Diinya Ticaret
kulelerine saldin gerceklestiginde, ticretli iznimde tarihsel arastir-
malar —“kuresellesmenin arkeolojisi"ne katkilar— tzerine ¢ahs-
mak niyetiyle New York City’'deydim. Cahsmaya devam etmemi
imkansiz kilan, siyasi olaylarin etkisinde kalmamis olsam dahi; bir
ABD vatandasi olarak, dianyanin, hakkinda beni bilgilendiren ana-
kim medya kadar yetersiz bilgiye sahip oldugum bir parcasinda ve
bir siyasi kulturiinde sivil nifuslan simirsiz riske maruz birakan
simirsiz bir savasin bir parcas: haline gelmis olmamda.

Ders verdigim lIdari Bilimler Fakultesi’nde, halihazirda Orta-
dogu uzmamn olan tek bir profesor bulunmamakta. Bu biyuk
_ bilgi-uretim-enstitusiinde, “Islam” siyasi olarak degil de bir din
olarak anlasihyor ve konu Yakin Dogu Calismalar: bolimtine ha-
vale edilivor.' Benim kendi saham olan siyaset teorisi ise, bir-ku-
ral olar2k Batih olmayansiyaset felsefelerini icermeyen bir yazar-
lar kanonuna dayamyor.2 Pakistan, Tirkiye, Israil, Misir, Hin-
distan, Endonezya, Malezya ve baska yerlerden gelen yiiksek li-
sans ogrencilerine Kant’, Hegel'i, Heidegger’i, Adorno’yu ve Ben-
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jamin’i 6gretiyorum ve bu durumdaki dengesizlikler birden bana
tolere edilemez gorindu.

1zinli oldugum y1l, zamaninin buytk bir kismini Islamin pay-
lasilan dilinde ifade edilen cesitli siyasi soylemler ile burada “Is-
lamciligin™3 soylemsel sahasi olarak tanimladigim saha hakkin-
da metinler okuyarak gecirdim. Her ne kadar arastirmacilar ve
pratikten gelenler yorumlarinda ve degerlendirmelerinde buytik
farklhiliklar gosterseler de, bu siyasi soylemi, “modernite”nin
Uguincit Dinya diye adlandirilan tilkelerdeki milyonlarca muslu-
man tarafindan deneyimlenme biciminin biraz zorlayici ama
guclu bir elestirisi olarak gormek konusunda hemfikirdirler. Bel-
ki de baska herhangi bir faktorden cok, bu deneyim ortakhigs, gu-
numiiz Islami siyasetlerinin genis cesitliligini tek bir soylemsel
saha olarak tanimlamay: hakh ¢ikarabilir. Islamcilik terorizm
degildir. Islamin postkolonyal bir baglamda siyasallasmasidir,
Batili siyasi ve kulturel normlarin hegemonyasina meydan oku-
yan bir bi¢cimde sosyal adalet, mesru gii¢ ve etik yasam konulari-
n1 ele alan guincel bir muhalefet ve tartisma soylemidir.

Milliyetcilik, liberalizm, feminizm, ve sosyalizm gibi, Islamci-
lik da igeriklerini 6nceden belirlemeden sosyal ve siyasi tartisma-
lan cerceveler. Islamci asirilikcilar militanca siddete basvurur-
lar.4 Ancak Islamcilik koklerinde oncelikle ve ilk olarak, ente-
lektteller ve egitmenler tarafindan cogu kez buytk kisisel risk-
ler pahasina dile getirilmis elestirel bir soylemdir ve Islamciligin
analitik kavrayislan kuaresel bir kamusal alan i¢inde Musliman
olmayanlarla Musltimanlarin ayni oranda tartismalar ve muizake-
reler agmalarim saglamistir.> Kendilerini Islamci séylem iginde
ifade eden toplumsal hareketler sik sik birbirlerine muhalefet
ederler, ¢cinku aktivizm formlari terorist aglardan, sag kanat oto-
riteryanliga, neo-liberal merkezcilige, sol-radikalizme, laik-dev-
let esit¢iliginden gerilla savasina kadar bilinen siyasi yelpazenin
timune yayilir. Islamcihigin siyasi etkisi yekpare olmaktan uzak-
tir birka¢ kusak boyunca Islamcihigin icinde gelistigi spesifik ve
degisen ulusal ve uluslararasi baglamlara bagl olarak gerici, mu-
hafazakar, demokratik, devrimci ve komplocu olmustur.

“Demokratik” ABD’de, medyanin, Islamcisoylemlerin tiim si-
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yasi cesitliligi ve cetrefil tarihi konusunda okurlarim ve izleyici-
lerini egitmesi beklenebilirdi. Ama 11 Eylul saldirilarindan son-
ra yesertilen vatanseverligin ve askeri hazirhgin agir atmosferin-
de derinlemesine anlayis milli gindemde yoktu. Boylesi bir anla-
y1s1, siddet yanhsi asiriliki Islamer gruplara ve ayni zamanda Or-
tadogu’daki paramiliter hukimet siddetine CIA'nin destek verdi-
gi cesitli 6rneklerin —Bush yonetiminin kotunun karsisina iyiyi
cikaran basitlestirilmis senaryosuna sigmayan ABD’nin tarihsel
soguk savas politikalarinin— gelisigtizel bir tavrin 6tesini yansita-
cak sekilde yeniden hatirlantnas izleyebilirdi.

Avrupa'da ve diger yerlerde, halk daha iyi bilgilendirildi. Ama
ABD’de bile alternatif sesler susmadi. Noam Chomsky’nin olayin
tarihsel arkaplanini ve kiresel baglamim detaylandiran 9-11 ad-
I1 kitab1 medyaya-doymus fakat enformasyon-achg: cekenler ta-
rafindan ¢okca satin alindi.6 Internet, Chomsky'nin, Edward Sa-
id'in, Avraham Oz’un, Arundhati Roy’un ve pek ¢ok digerlerinin
calismalarinin, ayn1 zamanda da tim dunyada yeni kurulan ko-
lektiflerin postaladig1 enformasyonun dolasima girmesini sagla-
yarak anaakim medyanin carpittig resmi duzeltmekteki dnemli
ve yararh gicunu gosterdi. Boylesi elestirel bir medya olmadan
akhbasinda higbir kuresel tartisma yurutilemezdi.

Bu kitap kiiresel enformasyon aglarinin mevcut oldugunu var-
say1yor ve siyasi imgelemin onlar sayesinde etkin bir bicimde na-
sil donusturulebilecegini soruyor. Her tirli siddet formunu, tero-
rist ve kontra-terorist formlar: aynmi sekilde reddeden kuresel bir
kanuyu angaje edebilmek icin terérun Otesinde dusunmenin
meydan okumasini kabul ediyor. Kendisini bu kamunun bir par-
cas1 sayan bizler —¢cogunlugu olusturdugumuz kuvvetle muhte-
mel— 6numiuize konan tanmmlara pek uymuyor gibiyiz. Bize kismi
ve kendi-cikarim1 dusunen bireysel “akli aktorler” roluna dagitan
bir sosyal bilimin aksine biz kendimizi akl normatif, ahlaki bir te-
rim kabul eden toplumsal varliklar olarak anhyoruz. Kiiresel ka-
mularin ortakol¢tilemezligini vaaz eden kimlik teorilerinin aksine
boylesi bir ahlaki akil, kendini tistun ve elestiriden muaf tutan her
turla kismi kolektiften mutlaka ozerktir. Kuresel bir kamusal
alanda, ilk kriter toleranstir: Kim oldugumuza bakilarak savunma



14 «kiiresel bir karss kiiltiir

konumuna yerlestirilemeyiz. Fikir ayrnhig ozgurlugu de ikinci kri-
terdir: lktidan uygulayanlarin kimliklerine bakilmaksizin eylem-
leri insanlikdisi olan iktidan elestirebilmeye ihtiya¢ duyanz.
Uctincti kriter de amaci tammliyor: Ahlaki kaygilarimiz1 ifade et-
tigimiz diller sadece farkl olmakla kalmay1p acikea celisik dahi ol-
sa, siyasi olarak birbirimize giivenmek ve birlikte eyleyebilmek.

Bunun anlami —ve hepimiz bu icerimlere uyum gosterebilmek
icin hala cok bolgesel kalyoruz— kuresel olcekte demokrasinin
bugunku kolektif 6zdeslesmelerimizi belirleyen soylemsel ze-
minleri kateden ve Gtelerine gecen dayanisma tiretmeyi gerektir-
digidir. Amag, “kendimizinkinden” 6zu itibariyla farkli bir “me-
deniyetten” gelen kimi “Oteki” soylemleri “anlamak” degildir.
Ne de 6nceden tanimlanmis ve kendi kendine yeten gruplar ara-
sinda pragmatik ve cikar-odakh ittifaklar kurmak sadece orgiit-
seldir. 1darenin bir kismini, siyasi inanglarinda geri kalmis ol-
makla, ya da daha kotusu, kotulugun cisimlesmesi olmakla sug-
lamak daha da az orgutseldir. Daha ¢ok, kuresel bir kamusal ala-
nin degisen kosullarinda tum siyaset projesini yeniden dusun-
meye ve de bunu degisik siyasi dilleri konusan ama herseye rag-
men aym amagclari, yani kiiresel baris, ekonomik adalet, yasal
esitlik, demokratik katihm, bireysel 6zgurlik ve karsihkh sayg
amagclarim giden insanlar olarak demokratik bir bicimde yapma-
ya ihtiyacimiz var.

Siyasi olaylar goz ontine serildikge sisli bir terim olan “kuresel-
lesme” netlesiyor. Bir anlat1 olarak modernlesme, ulusal birimleri
“geri kalmis”tan “gelismis”e zamansal bir sureklilige yerlestirir-
ken, kiiresellesme Batih ilerlemenin tarihsel zamanini1 varsaymi-
yor. Kuresel mekan tutarsizca dayaulan eszamanhlk, kendini
tekrar etme ve tutarlihk gerektirir. Cok sayida pozun cekildigi bir
fotograf gibi, sadece, ancak goranur alanin bir kismini engelleye-
rek elde edilebilen kararsiz bir anlama sahiptir. Oysa biz ayn ve
anlam-ureten uygulamalarimizla kavradigimizdan daha fazlasim
gorebiliriz ve gordiklerimiz yaptiklarimizin mesruiyetini sinirlar.

Bazi ornekler: Rasyonel bir soguk savas stratejisi olarak,
ABD'nin bin Ladin’in Afganistan’da tslenmis askerlerini Sovyet-
ler Birligi’ne kars1 “6zgurluk savascilar1” olarak desteklemesi, ar-
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tik buguin kendilerini yetistirenlere kars: kullandiklar silah tica-
reti, suikastler, uyusturucu ticareti rotalar, para aklama, sahte
kimlikler, gizli komplolar gibi kontrgerilla yontemlerini onlara
gostermesi anlasihirdir. Kiresel kapitalizmin hayali topraklarin-
da, serbest ticaretin ve ekonomik bagimsizhgin yararlar aciktir,
tabii ancak bunlarin sonuglarina bagh olarak olusan cevresel ve
sosyal felaketler kavramsal cercevenin disinda kalabilirlerse.
Misliman ulkelerde, Islamcilar “Batizehirlenmesi”nden 6zerk-
lesmek icin miicadele ederler ama ekonomik tabanlar1 hepimiz
icin zehir iceren kuresel bir ekonomiye yakit saglar. Batih akade-
misyenler ve siyaset adamlari1 neden demokrasinin gelisemedigi-
ni agitklamak icin Ortadogu'nun “istisnacihigi”ni inceliyorlar,
ama kendilerinin bu uluslara ve vatandaslarina esit olmayan
oyuncular olarak davranmalarimin baska bir diizlemde demokra-
sinin iflas1 olup olmadigim sormuyorlar?

Kuresel kamusal alaninin her katmam tutarhilik icin miicade-
le ederken butuni ise geliskilerle doludur. Biz aym soylemsel
mekanda her an birlikte varoluruz, ama kargihkl kavrayis yok-
tur, toplumsalhg surdirmek icin gerekli ortak kiiltiirel aygittan
yoksunuzdur. Aym geminin i¢inde birbirimizi cekistiriyoruz ve
bizi tasiyan, icinde oldugumuz gemiyi birbirimize karsit yonlere
dogru cekerek, bizi sararak destek olan maddi kabuga inanilmaz
derecede zarar veriyoruz. Ama mekanda tamir edilmesi i¢in dun-
yay1 havuza birakirken kendimizi yerlestirebilecegimiz bir arsi-
med noktas1 yok — hicbir secenek yok oyleyse, sadece nerede
durdugumuzu zaten bildigimizi varsaymayan son derece agik bir
iletisimin yavas ve ac1 verici gorevi haric.

Bu siyasi diller arasindaki cevirinin kolayca gerceklestirilebile-
cegi anlamina gelmiyor. Gergek farkliliklar mevcut. Ama vaat ba-
riz ortakdlculemezliklerde yatiyor, ¢unku girisim her bir dili
kendisini yaratic1 bicimde genisletmeye zorluyor, daha 6nce ol-
dugundan daha fazlasi olmaya, i¢cinde yeni bir siyasetin kokenle-
nebilecegi acik bir mekan uretmeye zorluyor. Akhmda Talal
Asad1n calgmalan var. Onun Salman Rushdie Olayrm ¢6zim-
lenmesi beklenmedikti.? Orta Dogu'da dogmus ve ABD'de ders
veren bir antropolog ve bir musliman olarak, akademik ilgisini
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kufure yer verdigi icin bu yazar kinayan Islamin ruhban sinifina
degil, Britanya’nin kendi Musltiiman yurttaslarinin liberal elitleri-
nin kinamalarina cevirdi; boylece Britanya'daki toleransin tolere
edilenlerin disarlikli statilerini varsaymaya ne dereceye kadar
devam ettigini aciga ¢ikardi. Bunu Rushdie’nin hayatini tehlike-
ye atan “sok edici” fetvay1 herhangi bir bi¢imde tasvip edecek se-
kilde yapmad1.8 Daha ¢ok, kulturel karsilasmalarin daha uygar
bir Bat’'min digerleri iizerindeki zaferiyle ¢ozillemeyecegini, ama
tim davranmslarimizdaki taraf tutmalarn taninmasiyla ¢ozulebi-
lecegini ima etti — ¢ok farkl bir ders, ve uygarlastiric1 bir ders.
Asad’'inkitabiniokurken beni aydinlatan sey, kendi ¢abasina teo-
rik bir destek olarak ahnuladigi, benim ¢alismami da en fazla et-
kilemis entelektiiel olan elestirel teorisyen Walter Benjamin'in
ismi ile karsilasmak oldu.

Benjamin, 1920’lerde Baudelaire’in siirini Almanca’ya cevirir-
ken, basarili bir ceviri, diye yazmisti, ne kaynak dili ne de hedef
dili degismeden birakir. Asad Benjamin'in metnine kultiirel ¢evi-
riyi dustinerek yorum yapiyor: “Bu nedenle gerekli soru ¢evirme-
nin orijinal yazara ne kadar toleransl bir tutum takinmasi gerek-
tigi sorusu degil (soyut bir etik drama), kendi dilinin ahsildik
olunmayan formlar: varsaymaktaki toleransini nasil test edebile-
cegidir.”® Eger ceviri 6devini siyasi bir proje olarak anlarsak, si-
yasi dillerin karsilikli olarak dontuismeye agik gorulmesi kiiresel
iktidarin esit olmayan diizenlemelerine meydan okuyacaktir.10
Tanim geregi Sol’da yer alan bir projedir bu da.

1970’lerde, ben ogrenciyken, cesitli varyantlariyla Marksizm
—Bati Marksizmi, Marksist hiimanizm, Trockizm, Leninizm,
Maoizm, Fanonizm~ somuruyu ve tahakkimi elestirenlerin (¢o-
gu kez hiddetle, hatta siddetle) katilmamaya katilabilecekleri or-
tak soylemsel alani saghiyordu. Ortadogu'daki laik Sol bu diyalo-
gun canh bir parcasiydi. Bir karsilastirma, yeni kuiresel Sol'un
soyleminin, cevirinin gergeklestigi ama agirhikl olarak tek taraf-
l1 isledigi Marksist enternasyonal soylemden nasil farkl olacagi-
n1 gosteriyor. O giinlerde “azgelismis” dinyada yasamis veya
“azgelismis” dunyay: ziyaret etmis herhangi bir Solcu, Marksist
Sol'un ne ol¢ude kendisini halk¢1 ve demokratikten ¢ok, elit te-
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rimlerle bir avangard olarak gorduginun farkinda olacakur. Ra-
dikal olarak elestirel duruslarina karsin, Marksistler, Uciincii
Diinya’nin amansizca geri kalmis ve gerici olarak kavramsallasti-
nldigy, kapitalizmle ve emperyalizmle ortak bir modernlesme
vizyonunu kucakladilar.' Soguk Savas’in bitmesinden beri post-
kolonyal gercekligin bir kism, kimilerimizin itiraf etmesi gerek-
tigi gibi en ufak bir nostalji bile beslemedigimiz Marksizm tara-
findan saglanan soylemsel birligin parcalanmasi oldu. Buna kar-
sin, kazamlan sey daha degerliydi. Eger kiiresel Sol'un dili 6nvar-
sayllmazsa, ama acik iletisim icinde miicadele ile olusursa, eger
Solcu projenin kendisi bir mucadele olursa, o zaman demokrasi
kendi ¢ekirdegini tammlayacakur.

Elestirel Teori ve Islamcilik boylesi bir ceviri i¢in bir digum
noktasini olusturuyorlar, bu da bu kitaptaki pek ¢cok denemenin
(Bolim 2 ve 5) ana kaygisi olan projedir. Elestirel teorinin benim
icinde egitildigim okulu i¢in bilinmez olan Islamcaligin elestirel
soylemlerine isaret etmek, kuresel baglamda yargilandigimda
sonsuz cehaletimle yiizlesmem demekti. Bana Walter Benjamin’i
geri veren Asad’a mutesekkirim, onun kendi kitabindaki kullani-
miyla ve onyillardir kulturel ceviri projesine dahil olan ve
ABD’de ve Avrupa’da yazan ¢ok sayida Musluman entelektielle
zenginlestim. Onlann yazilan tarnsmanin mimkun olmasina gi-
ris yapmay sagladi.

Elestirel bir teorisyen olarak, merkezi Bat’'da olan ve Bau tara-
findan domine edilen, ileri karakollar bagka yerlerde olan —onu
“teoridiinyas1” olarak adlandirabiliriz— tek bir kiiresel mekanin
tutarh katmaninda hareket ediyorum. Simdilerde ¢ok sozu edi-
len ve bazen ust iiste gelip cakistigt “sanatdiinyasi”n1 hayli hatr-
latnyor. Yillardir sanatdinyasinin icindeyim, son olarak da, Mek-
sika/ABD simirindaki Tijuana ve San Diego’da gerceklestirilen ye-
re-0zgu (site-situated) sanat projesi olan inSITE2000'in kurator-
lagunu yaptim. Sanatdinyasi icin teori yazmanin meydan oku-
masl, kacinilmaz tanitim roliniin —sanati onaylayan teori; teori-
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yi resimleyen sanat— elestiriyi canlandirirken bile elestirelligi ya-
litan dongusel bir tutarhlik tGretmesinden bir sekilde sakinmak-
ur. Bu donguselligin disinda Islamla bir alakasi olmayan, ama
onun icinde kiresel bir kamusal alan ve kulturel pratiklerin ola-
sthg ile timiyle alakali olan (Boliim 3 ve 4) bir ses bulabilmem
Islamcihkla ugrasmam ve siyasi terciime ile miicadele etmem sa-
yesinde oldu. Kulttrel siyasetlerin iki siirecinin —daha genis bir
kamusal alana seslenmek icin sanatdiinyasinin ve teoridinyasi-
nin ¢itlerle sarili cemaatlerinden kacmak ve onun i¢ine demok-
ratik bir bicimde temsil edilmeyen teorik bir sdylemi, Islamcih-
g1, dahil etmek i¢in miicadele vermek- aymi entelekttiel cabanin
parcasi olduklar: ortaya ¢iktu.

inSITE2000 ile cahsirken, 11 Eylil’den ¢ok once hala da siren
“Guncel Arap Temsilleri”2 baglikli seminerler ve sergiler projesi-
ni baglatan, su anda da Rotterdam’daki Witte de With'in Mudiiri
olan, yaratici ve sosyal anlamda adanmis kiratdr Catherine David
ile tamstim. Beni ¢cahsmalarni bu metne dahil etmenin uygun go-
rundigu sanatgilarla baglanuya soktu. Burada yeniden yaynla-
nan resimlerin cogu, olaganustii kapak da dahil 6lmak tizere, Joa-
na Hadjithomas ve Khalil Joreige'nin “Wonder Beirut” (Harika
Beyrut) adh isindan ahnmugtir. Proje, bir hikayeye, “The Novel of
a Pyromaniac Photographer”a (Kundakg bir Fotografcinin Romant)
gomulmus, bir dizi “posta karti”n1 —sekil bozucu 1siya maruz bi-
rakilmis fotograflar— iceriyor. Bir turist destinasyonu olarak seh-
rin goruntileri onyillik i¢ savas boyunca Beyrut'un tahribinin ka-
yitlarina dénusturalayor (bunlarin gerceklikleri de 11 Eylil'den
sonraki kitlesel sehir tahribinin tek 6rnek olmadigim acikca gos-
teriyor). Beyrut'un yeniden insasi sehrin turist imgesini yeniden
yakalamak ve kiiresel ekonomideki ekonomik nisini korumak
amach, savasin tarihsel kamtlarim, sehirlilerin anilarinda aym
olarak kalan goruntuleri asindirmay: gerektiren ticari bir girisim.

Cornell Sanat Tarihi ve Gorsel Calismalar Bolimi’'niin Baska-
n1 Salah Hassan tarafindan bir araya getirilen ¢evrenin bir parca-
st olan sanatcilar Iftikhar ve Elizabeth Dadi’nin merak uyandiran
cahsmalarini da dahil ettim. Ayrica dahil edilen diger resimler in-
SITE2000 projesinden Meksikali ve ABD'li sanat¢ilarin ¢calisma-
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lar1 - ve bir kism1 da “bulunmus” goruntiiler. Resimler birbirle-
rine ve benim metnime kontrpuan olacak sekilde sunuldular. Bu
resim-arayuzeylerin diyalojik ilkesi kismi perspektiflerin ekle-
nen hakikatlerinin géz 6ntinde tutulmasmna izin veriyor. Farkh-
liklarin homojenligini insan evrenselliginin asir1 gerilen boliim-
leri altinda zorlamak yerine ya da “insanhk ailesi"ne dair sanat-
fikri yerine, tutarsizlik, enkazlar, kiiresel zemindeki kirilmalar
gorunur kahyor.

Islamcilik ve avangard sanat: PBir kitabin gtivenli uzaminda
(sadece orada) asin uclar birlesebiliyor. Fakat eger hem sanatci-
larin hem de dindar teorisyenlerin yaraticihklar acik, kiiresel bir
kamusal alanda gelisir ve serpilirse sasirmayacagim, ¢inki her
ikisi de riizgara karsi ve dzellikle kimlik politikalarinin 6nleyici
dislamalarina kars1 cahsmak —“gercekten Islami ve yaratici olan”

LI

“serbest entelektiializmin” “elestirel ruhuna” katilan i¢tihad’in
(kisisel akil yuritme) Theodor Adorno’nun diyecegi gibi, “kim-
liksel-olmayan”, ve Fazlur Rahmanin diyecegi gibi, bir sirecini,
disinmek3- icin 6zgurlige ihtiya¢ duyuyorlar.. Sekiiler alem-
den daha az olmamak kaydiyla dini alemde, kilturel yaraticihk
bir siyasi hatt1 veya pazarlama hattin1 onaylamaya indirgenemez.
Bize insafsizca dayatilan simirsiz savas senaryosundan farkh bir
gelecege bizi goturecek bir yol dusineceksek, hakikaten zorla
dayatilmamis bir kultirel projenin, kismi perspektiflerden baki-
hinca, bugiin hayli korku uyandiran, hem fundemantalist hosg6-
rusiizlukten hem de ticari sefahattan bagisik olacagina gtvene-
rek, kultirtun su anda hayal bile edilemeyen alternatif —kapah
gruplan asan bir kamu i¢in uretilmis, ve dunyevi olaylarla ilgisi
anlaminda “siyasi”- formlar dislemesi gerekiyor.

Benim Kkastettigim kiiresel kamusal alanin simdilerde kuresel
medya tarafindan insa edilen kursel kamusal alan olmadig1 apacik-
tr. Ne de su anda mevcut olan Islamc: devletler kiiresel bir Sol i¢in
bugiin gerekli olan 6zgurligt saglarlar. Bir anavatan 6zlemi ¢ceken
boylesi bir proje ilk basta radikal bicimde kozmopolit elektronik
olarak baglanms, dijital olarak goruntiillenen,ve aynca cevrilmek-
te-olan-kitaplar olarak dolasima giren bir harfler ve imgeler cum-
huriyetinden olusabilir. Uretken olmasi gereken boylesi bir proje-
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nin geligkisi, 6zgurligin tam da su anda entelektuel calismay si-
yasi etkiden yahulmis tutan kusatilmis alanlarinin —akademik ve
kulttrel kurumlarin— korunmasina dayanacak olmasidir.

Eger cevirinin siyasi avantaji soylemsel alanin genislemesi ise,
bu durumda sorunlar ceviri 6devinin ¢ok az direnisle karsilastip
yerlerde ortaya cikarken, farkhhklarin en uglarda gozuktugu du-
rumlarda en yiiksek kazanclar elde edilecektir. Ornegin, “Islami
ekonomi”, kiiresel, kapitalist ekonomiye kendini hemen tumiyle
entegre etmis durumda. Pakistanh iktisat¢t Muhammad Akram
Khan, “entelektiiel 6zgurlugun” eksikligi ve “muhalif bir gorus”
korkusu ile simrlanmis Islami ekonomik dustiniisiine, ¢cok asin
dar bir bicimde odaklanldigim yazdi: “Ttim Islami bankacihk gi-
risimi kugkulu bir tesebbiise dondu, harfi harfine veya yasalara
tam uyan ¢oziimlere daha fazla adanmus, tatmin edici teologlar
ama insanligin yararina herhangi bir verim yok.”; fazlasiyla “cev-
renin ihmali pahasina maddi iyilesme, gelirin dagitim ve insanlar
arasinda hakkaniyet” ile ilgiliydi.'4 Olivier Roy dobra dobra soy-
ledi: “Islami banka’ bir pazarlama aracidir ve yeni bir ekonomik
dizen semas: degildir... ekonominin Islamilestirilmesi bu neden-
le buytik olcude retorike dayanir.'5” Bu, Rahman’in 1srar ettigi gi-
bi: “Kuranin temel giiciinin”, “sosyoekonomik adalete ve 6zsel
insani esitlige yaptig1 vurgu olmasi”na'é karsin boyleydi. Bir dii-
since-deneyi yapalim: Ya “Islami ekonomi” kendini 6zellikle
miislimanlara ait bir ekonomi olarak tammlayip kimlik politika-
larinin kolay yolundan gitmeseydi de, doga, emek ve ekonomik
adalet dusiinuldigunde Islami ilkelerin en otantik, gtncel siyasi
ifadesi olarak kiiresellesme-karsiti hareketi de dahil edecek sekil-
de dogal secimini yapsaydi? Eger miisliman iilkelerinde bir rejim
degisikligi terimleriyle degil de kiiresel bir Sol'un terimleriyle du-
stneceksek, ihtiya¢ duyulabilecek sey daha az dini akil ytrtatme
degil, ama daha fazla dini akil yuratmedir.

Hicbirsey, “biz”i “onlar”dan, Islama toplumlardaki kadin 6z-
gurlugunun eksikligi kadar net bir bi¢gimde ayirmiyor, deniyor
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bize egemen Batih sdylem tarafindan.!” Bununla beraber, kadin-
larin gucunu bastirmaktan ¢ok uzaktaki Islamci rejimlerin, ka-
dinlarin ciddi ve siddet dolu kisitlamalara ragmen siyasi ve sos-
yal duzene yaptiklar katkilarin hayati oldugunu belirterek ka-
dinlarin gucunun altin ¢izdigini not etmeye ihtiya¢ var. Kadin-
lara (kadinlarin Batih metalastirllmasiyla ve seks objeleri olarak
kucultulmeleriyle zithk icinde) saygiya dayanan, siki davranis
kodlarini1 mesrulastiran argiiman, kendisinin feshedilmesine yol
acabilecek diyalektik bir dinamige sahiptir.®8 Islami soylemin
onyillardir hegemonik oldugu Iran’in devrimci baglaminda, ka-
dinlar, mesru bir sekilde, yasal esitlik, bosanma reformu, dogum
haklari, isyerinde esitlik igin ve siyasi aktivistler, parlamento
uyeleri, profesyoneller ve kiltir ve sanat ureticileri olarak top-
lumsal taninma gibi taleplerini desteklemesi icin Islam ilkelerine
basvurdular. llerici Islamcilik avangardlar olarak Iranh kadinlar,
toplumsal liberalizasyona yonelik bugtnkii reformist egilim tze-
rinde kesin bir bicimde etkide bulundular. Iran’da, baska bir yer-
de bir daha tekrar etmeyecegi umulabilecek tipteki devrimci bir
siddet icinde, musluman toplumlarmda geleneksel olarak kay-
nasmis bulunan iki sosyal 6ge ayrliyor: Islam ve patriarka. Bu
ikisinin 06zdes olmadigim netlestirerek, lslamci feminizmin
amagclarina ulasmadaki basarisi Islam’in patriarkal tahakkimiin
tuzagindan kurtulmasi ile birlikte oluyor.

Gunumuzde feministler arasinda oldugu kadar, hicbir yerde,
hicbir zaman, ¢eviri 6devi bu kadar zor ve hayati olmamist1. Ra-
dikal, kozmopolit feministler —aslinda, genelde Sol’daki kadin-
lar- dinlemeye ve iletisim kurmaya en fazla acik olanlarin kendi-
leri oldugunu gosteriyorlar, ilkelerinden taviz vermeden veya ile-
rici elestirilerini terketmeden, 6grendikce dillerini gelistiriyorlar.
11 Eylul saldirilarina hemen Islamci feminizmlere katilarak, fe-
minizmi kendi ¢ogullugu ve tekilligi icinde kavrayisim genislet-
mek icin Islamci feminizmlerin cesitli deneyimleri temelinde
mucadele ederek cevap veren essiz Zillah Einstein’dan s6zediyo-
rum.!® Ceviriye dayanan yaratic1 yenilik ayrica, Marksist bir eko-
nomik teorisyen olarak ve kuresel ekolojik felakete dair son de-
rece parlak elestirisinde dini soylemi ciddiye alarak asil din de-
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gistirme edimini gerceklestiren Teresa Brennanin ¢alismalarim
da niteliyor.20 Izninizle, benim kendi projeme sicakhkla ve sa-
mimiyetle cevap veren, ¢calismalan ve giivenleriyle bu kitab: ya-
zarken beni gelistiren musliman kadinlari da anayin: Saba Mah-
mood, Haifaa G. Khalafalla ve Hanan Ibrahim.

Bu kitaptaki denemeler, Islamcilik soylemi hakkinda metinler
okudugum sirada katki yaptigim spesifik, biyik 6lctide akade-
mik vesileler icin yazildilar ve bu vesilelerin kendilerinin nasil
yeniden diistiniilmeleri gerekebilecegine dair firsatlar olarak de-
gerlendirdiler. 11 Eyluil olaylarindan hemen sonra yazilmis olan
Bolum 1, sunuldugu Radical Philosophy dergisi tarafindan des-
teklenen Londra konferansimin akademik beklentilerine karsin,
henuz-var-olmayan bir kiiresel kamusal alana isaret etme girisi-
minde bulunarak amin siyasi aciliyetine sesleniyordu. Bolum 2
New York Universitesi'nde diizenlenen Frankfurt Okulu gelene-
ginde calisan elestirel teorisyenlerin “bir araya gelmesi”ne bir
katk: olarak basladi, ve de konferansin sorusuna provokatif bir
cevap olsun diye yazildi: “Bugiin Elestirel Teori'nin Anlam
Ne?”. Mexico City’deki Museo Carrillo Gil'de sunulan Bolim 3,
sanatdiinyasinin ve teoridiinyasinin toplumsal kopukluguna ku-
resel bir karsi-kultiir ¢cagris1 yapacak kadar baski uyguluyor. Ku-
ratoryel dipnot olarak inSITE2000 kataloguna yazilmis olan 4.
Bolim, sanatgilarin projelerini sanatdinyasindan kagma girisim-
leri olarak yorumluyor; katalog, veya “kitap” Kacak Mevkiler adi-
n1 tasiyor. 5. Bolum akademik peceyi tiimden indiriyor ve dog-
rudan kuresel bir Solun imkanlarindan bahsediyor. 6. Bolim
Laura Mulvey ve Marq Smith ile yapilmis ve Journal of Visual
Culture dergisinde yaymlanms bir soylesi; beseri bilimlerdeki
normal bilim simrlamalarim goz 6ntinde bulundurarak kamusal
bir entelektuel olarak elestirel teori yapmanin zorluklarim ele
ahyor. Ders vermeye geri donmeden hemen 6nce yazdigim Giris
bolum, ayrica kitabin sonug bélimii olarak da okunabilir.

* % %
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Projede nihai, biyografik bir ugrak da beliriyor. Sans eseri, Ey-
lil 2001°de, tez danismamm Hisham Sharabi’nin onuruna Geor-
getown Universitesi'nde verilecek bir konferansa katkida bulun-
ma beklentisiyle, zaten Ortadogu ve yakin donem Arap entelek-
tiel tarihi uizerine metinler okumaya baslamistim. Elestirel ve se-
kuler bir egitimci olan Sharabi’'nin yazilan gintmiiz Arap toplu-
munu ve diisiincesini ¢dziimliyor2!; ama Sharabi Avrupa ente-
lektuiel tarihi profesori olarak, bana modern Bat1 kanonunu 6g-
retmisti. Bati Marksizmine buyik sitkran duyan bir sol-Filistinli
olarak, bir kusak kozmopolit “elestirel teorisyeni” etkilemis Al-
man-Yahudisi Solcular, Adorno, Benjamin ve Frankfurt Enstitu-
si'ndeki digerleri iizerine arastirmamin cogkulu damsmam oldu.
(Benim tez savunmam Lubnan’da i¢ savastan hemen once ger-
ceklesti, Sharabi Beyrut Amerikan Universitesi'nde yillik izni s1-
rasinda misafir profesor olarak bulunuyordu.) 11 Eylul 2001’in
denizasin ulasimi sekteye ugratmasi, onun emeklilik konferansi-
m da Nisan’a ertelemeyi zorunlu kildi. Bu kitaptaki ilk deneme
olmas1 gereken deneme, sondan bir 6nceki oldu.

Iktidann statikosunun eski, ulusotesi Sol'u kiresel bir Sol
olarak yeniden duzenlemek gibi bir arzusunun hi¢ olmamasi gi-
derek daha akla yatkin geliyor ve en azindan ABD’de, “terérle sa-
vas”a karsi tam ilerici direnisleri dogrudan veya dolayh olarak
teroristlerin tarafinda olmakla damgalayan bir girisim olacaktir.
Hicbir sey hakikatten daha uzak olamaz. Terorizm uzaklasacak
cunku iletisim ve tartismanin siddetsiz yollan mimkindir. Bu-
radaki denemeler bu amaca katki yapmak icin yazilmislardr.

Bu elinizdeki kuguik bir kitap. Cok kugiik bir katk: yapiyor.
Ama meslegimin tamdig) 6zgurlik ve imkanlar olmasaydi bu da-
hi imkansiz olurdu. Benim erisebildigim zamana ve kaynaklara
erisemeyen okurlann yararh bulacaklarini umanm.

Ithaca, New York
Eylul 2002



Resim 1. “Postcard of War (Savasin Posta Kartlan) # 2/18.
Beyrut, General Weygand Sokagi'ndan.” Joana Hadjithomas ve
Khalil Joreige’nin “Wonder Beirut: The Story of a Pyromaniac Photographer”
(“Harika Beyrut: Kundak¢ Bir Fotografcinin Hikayesi™) serisi i¢inde.



Bolim Bir

Kiiresel Bir Kamusal Alan mi?*

. 11 Eylul, entelektieller olarak iginde s6z aldigimiz baglami
geri dondurulemez bicimde donusturdi. O gun yasanan terdr
eylemleri, kotucul ve yabani bir “6teki’nin disaridan istilas1 de-
gildi, ama daha ¢ok, cagdas ve musterek bir diinyanin tamuyle
dahilinde uretilmis edimlerdi. Yeni, kiiresel bir beden-politikasi-
nin mutasyonuna taniklik ediyoruz; eger bu yeni gévdenin du-
sinme organlar olarak biz entelektiiellerin herhangi bir potan-
siyeli varsa bu, potansiyel akademik hayati siyasi hayattan ayir-
may1 reddeden ve sadece ulusal gorusleri degil ama kuresel ka-
musal tartismalar: da sekillendirecek soylemlerde yatacaktir.

Kuresel bir kamusal alan icin distiinmek ve yazmak kolay bir
gorev degil. Bununla beraber, son birka¢ onyil boyunca benim
kendi calismalarim, ve simdilerde, kararlilikla kiresel akademis-
yenler topluluklarina déonusmekte olan ve bu donasumui tamam-
layacaklarini umdugumuz tniversitelerde yapilan pek cok elesti-
rel, teorik calisma, gesitlilik gosteren, ¢cok merkezli bir insan top-
lumuna bagli oldugundan, benim bu zor gorevi denemekten bas-

*Bubolum Radical Philosophy dergisinin Londra’'da, 7 Kasim 2001'de duzenledi-
gi konferansta sunulmustur ve ilk olarak da aym dergide yayinlanmistir, say:
111 (Ocak/Subat 2002).
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ka bir siyasi secenegim yok. Genis anlamiyla kuresel kamusal
alan, yine de, ne henuz bir “topluluk”tur, ne de tutarl olarak
uzerinde hareket edilebilecek bir soylemsel zemin sunar. Dolay:-
siyla ondan bahsetmek performatif bir edimdir. Farz ettigine ne-
den olmayi amaclar.

“Kuresel” nosyonunun kendisi bugiin kuresel dolasimdadir,
toplumsal degisim soylemlerini tanimlamakta ve dogurmaktadir.
“Kiiresel” nosyonunun yeniligi ben dahil pek ¢ok kisi tarafindan,
bir dinya ekonomisi ve siyasi dinya hakimiyeti iireten bes yuz-
yillik Avrupa genislemesi isaret edilerek sorgulandi. Ama 11 Ey-
lul'an yikintilarindan ve sonuglarindan dogan kuresel zemin,
muhtemelen, baska bir duizene ait. Ve bu fark, temelde duistuinsel
vizyonla —ne gordugumuzle ve gordigiumuzu nasil gordugumuz-
le— ilgilidir.

Tarihsel kopma tirtikh bir surectir. Ge¢misle temiz bir kirilma
yasanmadi, hi¢cbir zaman da yasanmamistir. Soguk Savas'in sonu,
ulusotesi sermayenin yeniden yapilandirilmasi, elektronik medya
devrimi — bu gecis alametleri onyillardir bizimle birlikteler. Geli-
simlerinin haritasim postmodernizm, postkolonyalizm, post-sos-
yalizm ve post-marksizm gibi terimlerle ¢ikarttik. Ama son olay-
lar, bizim akademik “kiiresel cemaat”imizin bu terimleri kullana-
rak yeterince ileri gitmedigini fark ettirdi. Bat1 kapitalizminin he-
gemonik gosterenleri, Aydinlanma modernitesi ve ulusal egemen-
lik yerlerinde kaldilar. Radikal elestirellik onlarin Avrupamerkez-
ciligine inkar etmeden saldirdi. Simdi 6yle gozukiiyor ki, olaylar
bizi geride birakti, yikici bir 6fkenin videoya kaydedilmis gorun-
tasunde yakalayip sesimizi solugumuzu kesti, bizim hayali siyasi
manzaramizi mahvetti. 11 Eylal'de yok olan sey sadece ABD top-
raklarinin degil butin ABD'nin, ve aslinda, Bat1 hegemonyasinin,
sOzim ona incitilemezligiydi. Yeni, kuresel bir hegemonya mu-
cadelesi basladi. Ama bu sureci, hesaba katilacak aktérleri sadece
askerler, teroristler ve kontra-terorist kuvvetlermis gibi tanimla-
makla tatmin olmamaliyi1z. Dogrusu, kuvvet kullanmalar1 hege-
monyalarinisaglama aldiklarini gdstermez, aksine hegemonyanin
eksikligine isaret eder. Hegemonik guict belirleyecek olan, niha-
yetinde, kuresel kamudur — eski ekonomik ve siyasi anlatilari,
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elestirel olanlarim dahi, artik yetersiz yorumlama araglan olarak
goren, yeni olusmakta olan bir kamu.

Siddeti kuresel bir gosteri olarak sahnelemek, 11 Eylul'i daha
onceki teror eylemlerinden ayiriyor. lktidarin diyalektigi, iktida-
rin kendi incinebilirligini tretmesi olgusunun kendisi idi mesaj.
Bu, 11 Eylal'n, belirli toplumsal ve siyasi amaglara ulasmay1 he-
defleyen radikal toplumsal hareketlerden katiyetle ayirdi. Orne-
gin siddet icermesine igeren ama bu siddeti minimal diizeyde tu-
tan Chiapas direnis hareketi, Meksika icinden ve Meksika disin-
dan genis kamu destegi almak ve kimi politikalarini degistirme-
si icin Meksika hukumetine bask: uygulamak amaciyla kuresel
kanallan kulland1. Yerel kultirel deneyimi taleplerinin anlasila-
bilmesinin 6nkosulu olarak elestirelligin hegemonik soylemleri-
ne tercime eden, radikal, kozmopolit bir ifade edisti onlarinki ve
hala da oyle. Amaclar1 muhalif mucadelenin mevcut kodlar ara-
sinda bir iletisim saglamak. Bir sair, Subcomandante Marcos, ha-
reket adina zulmun cesitli tezahirlerine karsi kapsayici, insani
terimlerle konusuyor; bu yerel mucadele ile dayanisia kiiresel
sartlarda hayal ediliyor.

Bunun aksine, 11 Eylul yikimi sessiz bir hareketti. Saldirgan-
lar taleplerde bulunmadan yoklara karistilar. Arkalarinda hicbir
not birakmadilar, sadece saldiriya ugrayanlarin kendilerinin ka-
meralariyla ¢ekilmis goz alici, 6limcual goruntuyu birakular,
aniden kendi kendini imha silahlarina doniisen benzinle dolu si-
vil ucaklar saglayanlar da yine saldirya ugrayanlardi. Sessiz bir
perde, kuresel bir izleyici kitlesi 6ntunde tekrar tekrar oynandi
—uydu araciligiyla cokluk’a gonderilen bir mesajdi—; ayni sine-
matik zaman-iingeye tanik olan, ayni hareket-irngeye tanik olan
cesitli halklar diisman kamplara bolundiler.

Yoksa gercekte bolinmediler mi? Sempati, kuresel kamusal
alanda genel olarak hissedildi. Kuresel zemin bir disaris1 olmadi-
g1 anlamina gelmedigine, trajik bi¢imde, ¢okluk’u olusturanlar
arasinda bir tutarlilik da olmadigina gore uygun sozciik daha zi-
yade “ice patlama” (implosion) olmaz miydi? Kuresel toplumun
tim gugleri, birbirlerine ne kadar zit olurlarsa olsunlar, bu asir
belirlenmis, boliinemez zeminde ickindirler.
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lletisimsel eylemler bir kod gerektirir, diye 6grendik; ama sa-
dece bir tane mi kod gerektirirler? Bu goruntulerin gucu kiuresel
kamusal alandaki ¢ok sayida iletisim sahasina terorden zafere
uzanan son derece degisik anlamlarla hep birden girmeleri oldu.
Eylem ne sadece Amerikallan hedefliyordu ne de o6ncelikle
Amerikahlara sesleniyordu. Aslinda, Amerikalilara gore amacg
iletisim kurmaktan cok anlayisi berhava etmekti, yikic etkilere
sahip olan bir sabotaj silahiydi, ¢inki bir email virasu gibi, ile-
tiyi almak kodu yok etme sonucuna variyordu. Amerikalilar ola-
rak bizler icin, kendimizi bu mesajin anlaml oldugu dustincesi-
ne acmak, gercekliklerin, onyillardir gozlerimizin 6nunde ve ku-
laklarimizin isitebilecegi mesafede durup duran —ABD saldirilar
ve siiregiden ambargo sonucunda Irak nifusunun yuzde 5’inin
hayatin1 kaybetmis glmasi, ABD’nin Orta Dogu politikasindaki
israrll oportiinizm, siyasi, ekonomik ve insan haklar konularin-
da cifte standartlar, Filistin’e yonelik somurgeci isgaline karsin
Israil’e destek olmasi gibi~ gercekliklerin bilingli bir kabulunu
gerektiriyordu, ama Amerika’nin kendini kavrayis kodunun ba-
sat gostereninin Amerika’nin masumiyeti olmas: etkili bir bicim-
de mesaj1 anlamsiz sayarak bloke etti. 11 Eylil'den sonra yinele-
nen “neden bizden nefret ediyorlar” sorusunun bir cevaba ihti-
yaci yoktu. Retorik bir soru olmaktan ¢ok, rituel bir edimdi bu:
Cevaplanamazligi konusundaki 1srar aslinda hi¢bir zaman varol-
mamis Amerikan “masumiyeti”ne karsi gerceklesen bu 6ldurucu
saldiry1 savusturmay1 amaglayan mucizevi bir girisimdi.

11 Eylul Amerikan psisesinde bir delik act1. Ancak, harabelerin
arasinda dahi, farkh bir kolektif ben duygusuna dair bir acikhigy,
taklit Amerikan masumiyetini geride birakma umudunu gérmek
mumkundi. New York City Amerikan topraklarinda olsa da, sa-
dece kiresel sehirler sebekesinde bir dugum olarak degil, ayrica
calisilan ve yasanan bir yer olarak da dunyaya aittir. Son derece
cesitli ulusal, etnik ve dini cemaatler New York'u evi addeder.
Milkemmel olmayan, catismali bir miicadele yeri olarak New
York, kelimenin en somut ve su siralar en iyimser anlaminda ger-
cekten varolan, kiiresel bir kamusal alandir. Ve kurtarma ¢alisma-
_ lan. hemen basladiginda, bu metropol sakinleri ayr gundemlere
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sahip olmay akillarina bile getirmeden birlikte hareket ettiler,
New Yorklularin gesitlilik barindiran ¢oklugu adina destans: bir
performans gosterdiler. Bana yazma cesareti verdiler.

11 Eylul'de, kuresel toplumun iyi kotu kuresel duzeni koru-
yan istikrar yapilarinin en yitksek derecede incinebilir olduklar:
ispatlandi. Saldin kuresel kapitalizmin yersizyurtsuzlasmis ola-
rak hayal edilmesinin uygunsuzlugunu aciga ¢ikartt1. Nasil “dev-
let” sarbon vakasina* ragmen dagitim guzergahlarinda yurame-
ye devam eden postacilarda kendini ortaya ¢ikardiysa, “sermaye”
de kendini 11 Eylul'den sonra destekleyecek bir sendikalar: ol-
maksizin ¢alisan insanlarin isten ¢ikarilma ile karsi karsiya kal-
malariyla ortaya ¢ikardi. Dunya Ticaret Merkezi kuleleri bir sim-
geydi; ama ayni1 zamanda da insani ve maddi birer gercekliktiler,
ve deneyimin fotografla iletilmesi hem simgeyi hem de gercegi
¢atismali bir ust uste ge¢mislik halinde iceriyordu.

“Fotograf teolojik bir teknolojidir,” der bize Peter Osborne,
cunku fotograf imler, maddi dunyanin anlasilabilirligini isaretle-
yen bir izdir2. Bu iz, 11 Eylul s6zkonusu oldugunda, teréristler
tarafindan ozellikle gonderilmis olan mesajin ¢ok sayida anla-
mindan bile tasan arti degerdir. Ozellikle fundamentalist anlam-
da “teolojik” degildir. Fundamentalist, dunyay1 kaderci bir niyet-
le yorumlamak igin, ister Incil’e ister Kurana olsun; bir metne
basvurur. Boyle yapmak fotografin maddi izlerini disarda birak-
mak demektir, halbuki fotografin sahip oldugu anlamlar dunya-
nin 6nceden belirlenmesine baskin ¢ikar. Yikim goruntulerinde-
ki travmatik yogunluk 6zellikle surada mevcuttu: Goruntiiler ne
kadar sinematik olurlarsa olsunlar, istesinler istemesinler bir o
kadar da fiiliydiler, reddedilemeyecek 6l¢iide maddi ve gergekti-
ler. Ve gerceklik sembolik mesaji camura buladi.

Eger edimi sembolik olarak kuresel sermayeye bir saldir ola-
rak okuyacak olursak, bunu nasil 6lduralmus olanlarin sekreter-
ler, kapicilar, garsonlar, katipler, guvenlik gorevlileri ve itfaiye-

*2001 yilinda, 11 Eylul'in hemen ardindan ABD'de aralarinda iki senatoriin de
bulundugu cesitli adreslere mektupla sarbon gonderilmesi sonucu bes kisi 6l-
mug 17 kisi yaralnmust1. Olenler arasinda postacilar da vardu. (¢n).
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ciler olmasiyla bagdastirabiliriz? Eger bu “Amerika”ya karsi bir
saldin idiyse, 6yleyse neden kurbanlar arasinda bu kadar ¢ok
bagka ulkenin yurttaglan ve bu kadar ¢ok farkl etnik isim vard1?
Eger bu kuresel ekonominin gobegine bir saldir idiyse, neden
ac1 cekenler kuguk sirketlerin elemanlar ve agiga ¢ikarnlan cali-
sanlar oldu? Eger New York Batimin kiltirel dekadansinin ve
cinsel sefahatinin sembolii idiyse, dyleyse neden bu kadar ¢ok s1-
radan arkadas, aile ve ¢cocuk kaldi geride?

Bir fotografi, gercegin bir izinden ¢ok katiksiz sembolik birsey
olarak gormek indirgeyici bir gorsel pratiktir ~ bunu gorsel fun-
damentalizm olarak mi1 adlandirmali acaba? Elbette, bu pratik
ozellikle on yi1l onceki Korfez Savasrndan gelen fotograflarin
Amerika'da karsilamisim1 tamimlar éncelikle: Insanlarin araclari-
ny, evleri ve kopruleri sanki onlar birer bilgisayar oyunu hedefiy-
mislercesine havaya uguran “akilli” bombalar, geri ¢ekilen Irak
birliklerinin kacarlarken kiyima ugratilmalari, Bagdat'taki Amiri-
ya siginaginda acimasiz ABD bombalari ile kaybettikleri yakinla-
n icin kederle gozyaslar ddken Irakli kadimnlar. 11 Eylil'de, bu
goruntiler bellekten geri cagrildi ve onlarla birlikte hayaletimsi
bir varlik da yeniden animsandi: ABD’nin kendi bahcesinde ye-
tistirdigi Ortabatil terorist, Korfez savasi gonullusi, ABD’nin ne-
den oldugu Irakh ¢ocuk olumlerine atifta bulunurken, aci bir
ironi ile oldurdaga Oklahoma City ¢ocuklarindan “yan hasar”
diye bahseden* ve polis tarafindan sorgulandiginda ABD askeri
yonetmeliklerine gore esir alinmis savas esiri olarak cevap veren3
“mukemmel asker”. ABD’de kimse bu hayaleti, yani kisa bir su-

*Timothy McVeigh’in 19 Nisan 1995'de gerceklestirdigi Oklahhoma patlamasin-
da olen 168 kisinin 19’u federal hikumet binasinin o cephesinde yer alan kres-
teki cocuklardi. McVeigh ile yaptklar1 75 saatlik soylesiyi American Terrorist
adiyla kitaplastiran Lou Michel ve Dan Herbeck’e gore McVeigh orada kres ol-
dugunu bilmedigini, bilseydi duraksayabilecegini ve hedef degistirebilecegini
cunkti bu kadarimn (19 ¢ocuk kastediliyor) fazla ‘yan hasar’ oldugunu soylemis
ve s0yle devam etmisti: Oklahoma'da sevdiklerini kaybeden insanlara sunu soy-
leyebilirim, tizgiinim ama bu her gun oluyor. ¢cocugunu kaybeden ilk anne siz
degilsiniz, torununu kaybeden ilk kisi siz degilsiniz. Dunyanin bir yerlerinde,
her giin oluyor.” (¢n).



kiresel bir karg kuitar 31

re once idam edilen* Timothy McVeigh'i aninaya cesaret edeme-
di. Ama kuskusuz McVeigh'in eyleminin nihilizmi ve affedilemez
siddeti 11 Eylul ile paraleldi. Onlan iliskilendirmek, siyasi ey-
lemlerin yerel degil de kuresel baglamlar1 oldugunu kabul etmek
demektir. 11 Eylal sonrasinda, sinirlarin bu erimesi izin verile-
meyecek denli tehditkar gorunayordu.

Hegemonya kusatma altina alininca ve hayali siyasi peyzaj sal-
dirtya maruz kalinca, anlamin karmagsikhigina fazla hosgoru gos-
terilmez oluyor. Halbuki karmasiklik tam da kuresel bir kamusal
alandaki cesitlilik iceren coklugun talep ettigi seydir. New York
City felaketinden cekilmis onca goruntinun bir hafta icinde tek
bir goruntiye indirilmesindeki hiz ¢carpiciydi: Amerikan bayrag-
nin fotografi ve bir yazi: “Ulus saldin altinda.” Baskan George W.
Bush kaba bir basitlestirmeyle ilan etti: “Ya bizimlesiniz ya da bi-
ze karsisiniz.” Dunyanin gesitli yerlerinde bans icin gosteri ya-
pan yiuzbinler basitce yok sayildilar. ABD dis politikasini yurti-
cinde ve disinda elestiren milyonlarca kisi zan altinda kaldi.

George W. Bush, “korkaklar”a kars1 “Hacl Seferi” ¢agrisi yap-
181 ilk bastaki dehset verici dil sir¢mesinden sonra damismanla-
rindan dogru tavsiyeleri almist1 ve belagatla iki Islam arasinda net
bir ayrim yapma ihtiyacindan bahsetti: Birinci Islam, cesitli sekil-
lerde bir milyardan fazla insan tarafindan ibadetleri yerine getiri-
len ve yuzyillardir insanilestirici bir gii¢c olmus olan buyuk ve
onurlu din, digeri de, kriminal teror eylemleri i¢in kurnaz bir ba-
hane olarak Islam. Bush soyle dedi: Kucuk bir grubun ¢oklugu
“kacirmast”™na** izin verilmemeli. Ve biz her iki taraftakilerin de
masum insanlarin 6ldurialmesine razi etmeye calistigl bu ¢okluk
degilsek peki kimiz? Ama o siralar kozmopolit bir bilinci ifade
etmek dislayic1 sadakatlere yonelik bir tehdit olarak algilamyor-
du. Korku hissedecek hale getirilmistik.

Gozlemcilerin uzun zamandir belirtmekte olduklar: gibi, teror
teror uretir. Bin Ladin ve destekgileri gercekten de bir tehdit gi-
bi gorunuyorlar, ama bu tehdit tehdit olarak alindiginda ikiye

*McVeigh'in idam tarihi 11 Haziran 2001'di (¢n).
**“ucak kagirma” anlamiyla ‘kagirma’ (hijack) (¢n).
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katlaniyor. 1952’de, Soguk Savas sirasinda, Amerikan siyasetinin
paranoyak stilindeki “fundamental paradoks” diye yazmist1 Ric-
hard Hofstadter, “diismanin taklit edilmesidir.”4 Simdi. aym So-
guk Savas zamanindaki gibi, duismanlarin edimleri birbirini yan-
sitiyor. Savasin ¢arpismalar: askeri zeminin ¢akismasini saglama
alan bu aynalamalar olmaksizin var olamaz. Bu zeminde, biz, ka-
cirilmis cokluk, genis cogunluk, siddet ve karsi siddete dair yay-
gin paranoyak vizyona maruz kaldik, ve ortak kamusal bir alan-
da birbirimizle i¢ ice gecmekten men edildik. Amerikalilar kas-
teden “biz”, yani terdristlerin saldiris1 altindakiler, koruyuculari-
miz tarafindan fikir ayriliklarimiz1 sessizlikle bogma, pek insani
liderlerimize hi¢ sorgulamadan bel baglama ve onlarin bizim ¢i-
karimiz i¢in gizlice devreye soktuklar belirlemelere guvenme ul-
timatomu aldik. ABD diger uluslara diplomatik siyasetin prag-
matizmi geregi kimildayacak yer birakiyor, ama bir ferman di-
gerlerinin arasinda tartisilmazligiyla goze carpiyor: Terdrizme
kars: olmak demek, sanki ABD tek basina, gizlice, onlar1 da ko-
ruyormus gibi, ABD'nin askeri guictinti kuresel olarak teroristler-
le savasmak i¢in kullanmasinin mesrulugunu kabul etmek de-
mektir. Tehlike altindaki dinlerinin gereklerini yerine getirmek
Muslimanlarin hakk: degildir. Daha ¢ok, hep birlikte, Islam adi-
na, Filistinlilere kars: Israil devletinin teroru veya Irakl sivillere
kars1 ABD’nin devlet teroru gibi devletlerin gerceklestirdigi tero-
rist eylemlere karsi ¢ikma haklar vardir. Ama simdi sekuler eles-
tirellik dahi anlasmazlik icindedir. Hicbir sekilde radikal olma-
yan Samuel Huntington, Islami diinyada “Bat1 imgesinin kibirli,
materyalist, baskici, kaba ve dekadan olmasimin sadece funda-
mentalist imamlarin gorast olmadiginy, ayrica pek ¢ok Batilinin
dogal muttefikleri ve destekgileri kabul edecegi kisilerce de savu-
nuldugunu”> gozlemlemisti. Simdi Bat1 imgesi hakkinda boyle
konusmak bu insanlar icin tehlikeli hale geldi.

Artik burada ABD terimini kullanmaya devam edebilir miyim?
ABD siyaseti? ABD siddeti? 11 Eylul’den beri, eger olup biteni
net gormek istiyorsak, ikili bir vizyona sahip olmamiz gerekiyor.
Bugun bu ihtiya¢c her zamankinden de fazla hissediliyor. 1ki
Amerika Birlesik Devletleri var ve mit yaratmaktan ¢ok dogrulu-
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gu amaclayan —ister Sag’dan ister Sol'dan gelsin— herhangi bir si-
yasi analiz bu ayrimi yapmak zorunda. Benim de oy veren bir
yurttasi oldugum bir Birlesik Devletler var, bu Birlesik Devletler
kurumsal olarak demokratik bir cumhuriyettir. Anayasasi tara-
findan bir gugcler dengesine oturtulmustur — bir tarafta yerel ve
federal secilmis gorevliler, ve bir tarafta da icra, yasama ve yargi
bulunur. (George W. Bush secildigi andan itibaren bu denge teh-
likeye girmistir.) Ozgurlik ilkeleri temelinde kurulmus bir ulus-
tur, kitle kulttra vasathginin ve tuketici secimlerinin s1g 6zgir-
luklerinin degil ama derinden insani, inang, konusma, toplanma,
kanun karsisinda esitlik ve normal yasalar gibi, adiyla soyleyece-
gim, evrensel siyasi ozgurluklerin ulusudur, tim bireysel ve ko-
lektif anlamlanyla insan bilincinin farkhliklarim koruma ve
olumlama amaciyla iki yuzyildan fazla siiren yurttaslar muicade-
lesi ile gelistirilmis, cinsel farkhliklara ve sinif farkliklarina, cin-
sel tercih, irksal ge¢mis, ve etnik kokene kars: korlak anlamin-
da, bir esitligin ulusudur. Bu idealleri benimseyen Amerika Bir-
lesik Devletleri'ne sanuna kadar sadigim — hicbir sekilde sadece
bizim tarihimizin urtnt olmayan ama kuresel kamusal alanda
ugruna ¢okca mucadele verilmis ideallerdir bunlar. Hem bu ide-
alleri hem de benim guzel topraklarimda yasayan yurttaslar ve
onurlu konuklar olarak ¢esitli insanogullarindan olusan ¢oklugu
savunmak i¢in hayatim veririm — ve onlarn 6zellikle Amerikan
bayrag ile farklilhiklara yapilan zulmu 6rtbas etme girisimlerine
kars1 korurum. Ama bir de, tanim geregi bir demokrasi veya bir
cumhuriyet olmadig i¢in benim uizerinde hicbir kontrol sahibi
olmadigim bir Birlesik Devletler var. Bagimsiz bir “olaganustu
hal” ilaniyla birlikte var kilinan ve vahsi, barbar ve siddet dolu
bir iktidar bolgesi doguran, demokratik yonetim olmaksizin ¢a-
hisarak temelde ve sadece yurttaslarimin varhigin degil ama onun
kendi egemenligini tehdit eden bir “disman”la savasan milli gu-
venlik devletinden bahsediyorum. Paradoks su ki bu demokratik
olmayan devlet 6zgur ve demokratik bir ulusun yurttaslan uze-
rinde mutlak iktidar iddiasina sahip.

Benim kendi siyasi gelisimimde bagska bir 11 Eylul'un, ABD hu-
kumetinin Sili’'nin secilmis mesru Marksist Baskam Salvador Al-
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lende’nin siddet iceren bir sekilde gorevden alinmasimi ve Gene-
ral Pinochet'nin askeri darbesini desteklemek icin cinayet de da-
hil cesitli suclar isledigi 11 Eylul 1973’in sonuclan etkili oldu.
(Kuresel bir kamunun bugiin tam da yapabilmesi gereken sey bu
iki 11 Eylal'a aym anda dusunmek, Kissinger ve Pinochetyi be-
raber insanliga karsi saldiran suglular olarak ve Amerika Kutala-
r’'nin ABD Okulu'nu* terorist yetistirme kamplar olarak Afganis-
tan’daki El Kaide kamplanyla birlikte disunmektir.) ABD’de bi-
cimsel olarak en azindan 1947'den beri varolan milli guvenlik
devleti manugiyla, “ulusal ¢ikar” “6zgur dunya” ile 6zdeslestiril-
di; 6zgurligu seven rejimler tanim geregi Amerikan yanlhisiyds; ne
kadar anti demokratik olurlarsa olsunlar, ABD destegi ile tum
dunyadaki Solcu toplumsal hareketleri yikmaya calisan her turli
yerli grubu 6zgurlik-savasgisiydi.

1970’lerde her Ortadogu ulusunda guglu, sekuler bir Sol mev-
cuttu. Sekiler Sol, Edward Said’in sozleriyle, Filistin muicadele-
sini “yabanci vesayeti altinda kendi kendini yonetecek bir eyalet
hareketi olarak degil bir kurtulus ideali olarak” destekledi. “Fi-
listin miicadelesini Ugtincii Dunyadaki —sekuler, demokratik,
devrimci- kurtulus hareketleri icindeki 6nemli tiimleyici bir par-
ca olarak gorduk.6” Bu sekiiler Arap solu ABD askeri ve ekono-
mik ¢ikarlaryla uyusmayan bir bicimde toplumsal ve ekonomik
adalet i¢in bastiriyordu ve ABD milli giivenligi, bu kosullar altin-
da, hepsi iktidarin vahsi bolgesinin derslerini iyi 6grenecek olan
Usama Bin Ladin, (Batil guglerin bilgisi dahilinde 1988'de Ha-
lepce’de? zehirli gaz saldinsiyla 5000 kisiyi 6lduren) Saddam
Huseyin ve Taliban liderleri gibilerini besledi.

ABD milli giivenlik devleti jeopolitik bir peyzaja yerlesmis bir
savas makinesidir. Guglerinin mesru gorinmeyi surdurebilmele-
ri icin yoresellestirilebilecek bir dismana ihtiyaglan vardir; onun
i¢in en buytk tehdit dismanin ortadan kalkmasidir8. Bu Soguk

*School of Americas (SOA); Latin Amerika'nin anti-komunist rejimleri icin
kontrgerilla kuvvetleri, iskenceciler ve katiller yetistirmesiyle unli ABD okulu.
Protestolar yogunlastiran SOA Watch (www.soaw.org) gibi girisimlerin de etki-
siyle 2000 yilinda adini1 The Western Hemisphere Institute for Security Coope-
ration olarak degistirmistir (¢n).
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Savas bile olsa ortada bir savas s6z konusu oldugunda, ve simdi
de berbat tanimiyla soylersek “terorizme karsi savas” denilen sa-
vag yururlikteyken, ilan edilen “olaganustii hal” yurttaglarin
haklarin1 ve 6zgurliklerini askiya almak i¢in yeterli mesrulugu
saglar. Gerekli sureclerden ge¢meden insanlan tutuklamayi ve
tutuklu tutmayr mesrulastirir. Gozetim veya sorumluluk olma-
dan ¢6ldurmeyi ve bombalamay1 mesrulastinir. Gizliligi, sansuaru,
ve enformasyonun toplanmasi ve yayilmasi uzerindeki tekeli
mesrulastirir. Elbette, tim bu devlet uygulamalan totaliterdir.

1927'de, iktidar i¢in mucadele eden Stalin, Batili gui¢lerin Sov-
yetler Birligi’ni isgal edecegine dair neredeyse histerik korkudan
yararlandr: “Bizim i¢ diismanlannmiz var. Bizim dis dismanlarimiz
var. Bu, yoldaslarim, bir an i¢in bile unutulmamalidir.”® Total bir
tehdit algisi total, kanun dist giicin hem icerde hem disarida kul-
lamimin1 mesrulastirtyordu. “Teror” sozcugu 1930°'larda SSCB'de
tasfiye edilen binlerce parti tiyesinin idamini veya hapsedilmesini
anlatmak icin kullanilir; bu terérii sanki tium “teror” fikrinin esa-
sindaki mantik sorumlu degilmis de tek bir seytani birey hersey-
den sorumluymus gibi Stalin’in adiyla esitlemeye aligkinizdir. Fa-
kat Stalin eylemlerini hakhi ¢ikarmisti ¢unku yurttaslik tehdit al-
tindaydi. lktidarin kotiye kullanilmasi i¢in verimli topraklar su-
nan bir zihin durumuydu bu. Bir katihmciya gore: “Otuzlarda
kendimizi savasta gibi hissediyorduk, tim dunyayla savasta, ve
bir savas sirasinda bir savas varmis gibi davranmanin gerektigine
inaniyorduk.”0 Bunun sonucunda, tam da kétulugun kaynaginin
kokinut kazimaktan geri durmadigindan, Stalin’in rejimi icin ge-
rekli olan halk destegi var oldu. Buradaki dil ve dustince, hi¢ hos
olmayan bir bicimde tanidik gelmeye basliyor.

Daha o6nce bagka bir yerde egemen iktidar olma ve bununla
birlikte siddetin mesru kullaniminin tekelini elinde tutma iddi-
asindaki her devletin sinirsiz, denetlenmeyen bir vahsi siddet
bolgesi potansiyeli tasidigim belirtmistim." Bunu iki sonug izli-
yor. Birincisi, devlet rejiminin anayasasi ne kadar demokratik
olursa olsun, egemen bir devlet oldugu muddetce rejim her za-
man demokrasiden fazlasidir ve sonucta da cok daha azidir. ikin-
cisi de insan haklari, insan 6zgurlugu ve insan adaleti tek bir ulu-
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sun veya tek bir uygarligin munharisan mulka olamaz. Bunlar
kuresel haklar olmalidirlar, yoksa hak falan dahi olamazlar.
Sorun Batr'nin kendi demokratik degerlerini diinyanin geri ka-
lanina dayatmasi degil, bunu secerek yapmasidir. Haklarin ¢ifte
standartla uygulanmas1 mazur gorilemez, ABD veya baska her-
hangi bir devletin devlet politikasinin asikar oportunizmini kul-
turel cesitlilige sayg1 adini vererek hakl ¢ikarma girisimi affedi-
lemezdir. Huntington Batr'min ikiyuzlalagunu tarif eder:

Demokrasi savunulur ama Islami fundamentalistleri iktidara ge-
tirmeyecekse; niikleer silahsizlandirma ¢agrilari Iran ve ve Irak i¢in
yapilir ama Israil icin yapilmaz; serbest ticaret ekenomik buytume-
nin iksiridir ama tarimin [simdi ortaya cikuig1 gibi, veya celigin] ik-
siri degildir; Cin'deki insan haklar1 bir meseledir ama Suudi Arabis-
tan’daki insan haklar1 mesele degildir; petrol sahibi Kuveytlilere yo-
nelik saldirganlik siddetle geri puskurtulur ama petrol sahibi olma-
yan Bosnalilar icin aynist gecerli degildir.'

Bu listeye sunlar da ekleyebilirizz New York City’deki masum
sivillerin oldurulmesi bir terorist eylemdir, ama oldurulen ve ac-
lik ceken masum Afganlar sadece talihsizdir; Taliban'in kadin
haklarim ihlali yok edilmeyi hakettigi anlamina gelir, ama Tali-
ban karsit1 bir rejimin gerekli bir ortag: olarak Afganistan Kadin-
larinin Devrimci Birligi’'nin (RAWA) ad1 bile anilmaz. Kuresel bir
kamunun uyeleri olarak, bu tur cifte standartlan sinik bir sekil-
de kabul etmeyi kendimize yediremeyiz. Kiiresel kamusal alanin
oznesi insanliktir, Birlesik Devletler degil. Hi¢bir ulus, hicbir kis-
mi ittifak, insanlik adina savas acamaz. Biz, insanligin cesitlilik-
ler barindiran ¢oklugu olarak, bu konunun tartisilamaz oldugu
konusunda 1srarci olmaliyiz: Bu noktada, “ya bizimlesiniz ya da
bize karsisiniz.”

Sovyetler Birligi'nin ¢okusunden sonra Birlesik Devletler tek
supergu¢ olarak salinmaya birakildi, disman ortadan bir kez
kalktiktan sonra artik ortada bir absurdlik oldugu soylenebilir-
di, ama —iste hegemoni bu demektir— bu durum Birlesik Devlet-
ler'in supergug statusiini sona erdirmedi. Eger gercekten Impa-
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rator ¢iplaksa, Imparatorluktaki hi¢ kimse bunu acik etmiyordu.
ABD hala akilli bombalara ve niikleer stoklara, Wall Street ve
Holywood’a sahipti, ve bu da, tam niyetleri ve amaclariyla, fark
yaratiyor gibi goruniyordu. Bugune dek, ABD, agikca, yuksek
ahlak zemininden ¢ig 6z¢ikara agikca gecebildi ve kazanan olma-
ya devam etti.

Ama sedece bugune kadar. Hala kendine gururla Amerika Bir-
lesik Devletleri diyen iz birakmis demokrasideki bizler, simdi,
onyillardir namimizi kirleten ve adimiz1 ¢alan ABD milli gaven-
lik devletinin rehineliginden kendimizi kurtarma firsatina sahi-
biz. Kendimize sunu sormaliyiz: Biz yurttaslar olarak, hem sivil-
ler hem de askerler olarak, o savasin surmesi tam da bizim hayat-
larimiz1 ve geleceklerimizi tehlikeye atan seyken nasil olur da bu
terore kars1 “sinirsiz” savastan bir fayda gorebiliriz? Eger Ameri-
kan hayat tarz1 degisecekse, izin verelim de daha iyiye dogru de-
gissin. Dinyanin kaynaklarini oransizca somuren ve oransizca
zenginligine el koyan, baskalarina supergug kustahlhigiyla davra-
nan ve yeni yeni ortaya cikan, kuresel beden politikasinin potan-
siyelini felce ugratacak ekonomik rusvetler kullanan bir sistemi
kurtarmak i¢in yuzyillar i¢inde elde edilmis demokratik kaza-
nimlar1 heba etmeyelim. Eger savas anavatana tasindiysa, birak-
sinlar da biz surdurelim — amaclarin araclar1 haklh ¢ikardig tero-
rist siddetle degil, bir Musevi ve bir Marksist olarak Walter Ben-
jamin’in anladig1 anlamyla ilahi siddet kullanarak, insanogluna
karsi degil, ama insanlar tarafindan yaratilmis ama insanlara
hukmeden mitik guglere kars1 dlduracu bir kolektif siyasi eylem-
le savasalim.

George W. Bush 1srar ediyor: Bu Soguk Savas degil ama yeni
bir savas; amag 6zgur diinyayl savunmak degil ama daha ¢ok 6z-
gurlugun kendisini savunmak (savas kadar muglak bir tanirmla
“ozgurlugu surdurmek”). Bununla beraber George W. Bush'un
“Yirmibirinci Yuzyilin llk Savas1” dedigi askeri harekat onemli
ol¢cude ABD’nin ge¢mis askeri harekatlarina benziyor. Yirminci
yuzyilin 6zel delilikleri olan Dunya Savaslar1 toprak amagh mu-
cadelelerdi. Egemenlik jeopolitik bir kavramdi. Dusman mekan-
sal bir bolgeye yerlesmis olurdu. Bu baglamda, “6zgur dunyay1



38 «kiresel bir kargt kultir

savunmak” demek, fiziki olarak, diisman1 disar1 atmak, savunma
hatlar1 kurmak, sempatizanlarin simirdisi edilmesi, diisman bol-
gesine takipler, cografi ambargolar demekti — kisaca, mekansal
saldin ve yalitma demekti. Ulus-devlet rejimlerinin iceriden y1-
kim1 ~“istikrarsizlastirmak”- el altindan yuritulen bir eylemdi,
en iyi yerli kuvvetlerce yurutuliardg, i¢inde savaslarin gercekles-
tigi egemen devlet sisteminin mesrulugunun kosullarin1 boylece
zorlamazdi.

Kuresel savastaysa, catisma ayristirthp mekansallastirilamaz
durumda, hayali peyzajinin kosullar1 dolayisiyla olaganusti ice-
rimleri olan bir olgu. “Duisman” belirli bir bolgesel mekanda yer-
lesmis olmadigindan, saldiracak jeopolitik birsey de yok. Bunun-
la birlikte Birlesik Devletler'in Afganistan jeopolitik bolgesine
saldirmis olmasi kendi kendisiyle ¢elisen konumunu isaret edi-
yor. Supergug dayanikliligl hala geleneksel askeri terimlerle ta-
sarlaniyor. Ama yeni kuresel ickinlik bir disaris1 olmadigin gos-
teriyor, 11 Eylal'u yurtten teroristlerin zekice bir gaddarhkla so-
murdukleri bir olgu bu. Aksine, ABD muazzam askeri cevaplarin
eski taktiklerini zorlayic1 bicimde yineleyerek dinozorvari semp-
tomlar gosteriyor.

Kiresel ickinlik 6zellikle en ¢ok medyanin rolunii degistirdi.
Dunya savaslarinda, haberler dinleyicileri ayirmak i¢in yonlendi-
riliyordu. Radyo ve sinema, hi¢ mahcubiyet duymadan haberleri
“propaganda” diliyle sunuyordu, olaylan kendi tilkelerini costu-
racak ve dusmani demoralize edecek sekilde yayma hazirhyor ve
yorumluyorlardi. Ama kuresel bir dinleyici kitlesi anavatan ve
disman nufuslarim ayirinayir imkansizlastirinca, programlari
dinleyen insanlarin buytik cogunlugu ne “biz” ne de “onlar” ola-
rak tanimlanamazken, dinleyiciler mekansal olarak ayrisms tri-
bunlerde oturmazken, propaganda etkisini kontrol etmenin bir
yolu yoktur. Medya, savasi rapor etmekten ¢ok, ayrilmaz bir se-
kilde savasla birlesmistir. Hem zarar verebilecegi hem de koruya-
bilecegi cesitli nufuslar arasinda yersizyurtsuz bir silahtir. Kure-
sel medya hukametin ilan ettigi iyi ve kotu arasindaki kat1 zith-
gin sahte oldugunu aciga ¢ikarmaktan geri duramadiginda Birle-
sik Devletler'in buna ilk cevabinin medyay: susturmak olmasi,
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bir kez daha, Birlesik Devletler'in bu degisen kosullardaki inci-
nebilirliginin bir belirtisidir. lkinci cevabi hamlesi de dunya
olaylarina dair ABD hukumetinin versiyonunu paketlemek ve
“satmak”tir. Kuresel ickinlik kosullarinda, bu politikalar geri te-
per. ABD kendi tekelinde olmayan bir kuresel medya pazan icin-
de calismak zorunda. Yarisan markalar var. Reklamlardaki haki-
kat bir mesele haline geliyor. El-Cezire, artan sayida Amerikali
yerli seyirciyle birlikte, 35 milyon seyirciye ulasinca, iyi/koti an-
latisi zor durumda kaliyor ve karmasiklasiyor. Dilemma, elbette,
kuresel 6zgurluk savunusunda ABD siddetini mesrulastiran se-
yin acik bir medya olmasidir, 6yle ki rasyonel politika sirekli
kendi kuyusunu kazma riski altindadir.

Bir ABD milli guivenlik devletinin kendisini mutlak bir stiper-
gug¢ olmaktan kuresel egemen bir gic olmaya dogru donustur-
mesine mi taniklik etmekteyiz? Bu tur bir egemenlik ulus-devlet
sistemini mesru siddet kullanimi tekelini elinde bulundurma id-
diasiyla karsilayacakur, tim dunyada “suclulara” kars1 “polisiye
faaliyetler” yurutecektir.' Tam olarak, kiiresel sermaye ile iliski-
si ne olacaktir? Yirminci ytizyilda, (Avrupanin dogrudan siyasi
emperyalizm formuliine karsit olarak) ekonomik mevcudiyet ve
siyasi namevcudiyete dayanan geleneksel Amerikan formulu du-
sanuldagunde, ABD'nin uluslararasi isdinyasini, “6zgur dun-
ya”y1, kapitalizmin oteki ¢iftinden, yani komunizmden koruma
adli hegemonik baslik altinda yuruttuga yurtdisindaki mudaha-
lelerinin mesrulastirilmasinda Soguk Savas hayati 6neme sahip-
ti. Yeni kuresel ickinlik durumunda, bu stratejinin artik bir an-
lam1 yok. Siyasi bir aktor olarak, Usame Bin Ladin kuresel kapi-
talizmle en az Bush kadar i¢ icedir. Ve ayni 6l¢iide kuresel med-
ya ile de ic icedir. Bir kez daha, stratejisi ABD’nin hegemonik ik-
tidarina karsi en son teknolojiyi kullanmak oldu. Bu miicadele-
nin kosullann kapsaminda, yakin donemli kitaplan !mparator-
luk’'ta Negri ile Hardt'in 6ne surdukleri gibi, isabetli bir sekilde
yeniden insa edilmis “postmodern” bir egemenligin yeni bir ikti-
dar paradigmasi olarak gelmesi umudu, simdi acik¢a fazlasiyla
iyimser goruniyor.'4

ABD-temelli bir kuresel egemenlik kuiresel sermayenin siddet
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kolu haline gelmeyi becerebilecek midir? Elbette, su anki “olaga-
nusta hal” icinde, kiresel kapitalizme karsi geng protesto hare-
ketleri simdiden yeni guvenlik ve gozetlemenin agir elini hisse-
diyorlar. Ama ABD'nin kiiresel gii¢c olma talebini engelleyebile-
cek bir ¢eliski var, en azindan kisa vadede. Kuresel sermaye, te-
rorizme karsi bir kuresel savasin illa ki sinirladig1 hareket 6zgur-
lugi olmadan varolamaz. Oyle gozikilyor ki, istenmese de, kii-
resel sermaye Amerikan tahakktumuniin sagladigi koruyucu kal-
kandan kendini ayirmaya baslayacakutir. Istenmez, cunku kuresel
sermayenin Amerikanlasma ile esitlenmesi siyasi durumu allak
bullak etmistir.

Kuresel kapitalizm, farkl saiklerle de olsa ABD devlet rejimi-
ne uyarladigimiz ayn ikili vizyonla ¢o6ztimlenmelidir. Bir tarafta,
kuresel kapitalizm, kuiresel bir kamusal alan ihtimalinin en te-
melinde durur. Obir taraftan, gayr1 muntazam bir gelisme ile
buyudagunden ve bu kamusal alan icinde evrensel haklar eksik
oldugundan, insan emeginin ve doganin emeginin vahsi somuru-
stine dayanan savunulamaz bir sistem olmayi surdurur.!S Gergek
kabus, terore karsi total ve sinirsiz bir savasin yol actigi teror or-
taminda, (potansiyel olarak daha demokratik ve esitlik¢i bir Bir-
lesik Devletler yerine) ABD onculugindeki bir gugler ittifakinin,
coklugun ve coklugun kiiresel alaninin ¢ikarlarini degil de ser-
mayenin ve ¢ikarlarinin kuresel dolasimini koruyacak bir sekil-
de gelisecek olmasidir.

Kiresel sermayenin savunusu icin siddeti tekeline alma girisi-
minde bulunacak kuresel egemenlik bir gerici kozmopolitizm
vakasidir, cinku toplumsal adaletin radikal anlamini tasimaktan
yoksundur. El-Kaide ve onun fundamentalist mucadelesinin te-
kelciligi de bir gerici radikalizm vakasidir, ¢tinku kamusal alanin
kozmopolit anlamindan yoksundur. Ama radikalizm ve kozmo-
politizm kuresel bir kamusal alanda birlestiklerinde, cokluk her
iki taraf eliyle de kagirilmaya bir son verdiginde, Bat1 hegemon-
yasi daha genis bir insanlik i¢inde yoresellestiginde, o zaman te-
ror ve karsi-teror, ipleri ellerinde tutamaz olacaklardir. Bunun
gerceklesip gerceklesmeyecegi bizlere bagli.



Resim 2. “Postcard of War (Savasin Posta Kartlart) # 13/18.
Modern Beyrut Uluslararasi Su Kayagi Merkezi'ni temel alarak” (fragman),
Joana Hadjithomas ve Khalil Joreige’nin
“Wonder Beirut: The Story of a Pyromaniac Photographer”
(“Harika Beyrut: Kundakg¢t Bir Fotografcimn Hikayesi”) serisi icinde.



Resim 3. “Postcard of War (Savasin Posta Kartlart) # 12/18.
Beyrut, Daglarla Birlikte Genel Gortiniim temel alinarak”
Joana Hadjithomas ve Khalil Joreige’nin
“Wonder Beirut: The Story of c Pyromaniac Photographer”
(“Harika Beyrut: Kundakc Bir Fotografcimn Hikayesi”) serisi icinde.



Boliim iki

Elestirel Teori ve islamcilik*

Bugun burada meslektaslarima ve arkadaslarima duydugum
derin saygi dolayisiyla eski bir teorik gelenek hakkinda degil,
bugunku tarihsel durum hakkinda konusacagim. Su anda aym
siyasi duyarhliklari, ustelik hayli derine inen duyarhliklan pay-
lasmiyor olabilecegimizin farkindayim. Kimse su anda diunyada
surmekte olan seylerin gelecekte alacagi halleri bilmiyor. ls tari-
he gelince, 6ngdrude bulunabilecek bir bilime sahip degiliz. Bu-
nun zaten boyle olmas1 gerekirdi, cunku tarih kavraminin ken-
disi insanoglunun fail oldugu, bu nedenle de insan gelisiminin
imkanlarinin 6nceden —ne doga, ne Tanr1 ne de baska bir totali-
te tarafindan— belirlenemeyecegi iddiasina dayaniyor.

Tarih imkaninin kosulu olan 6zgurluk, mikemmel bilgiye sa-
hip olmasak da —Adorno’nun dedigi gibi, bir guvenlik ag1 ol-
maksizin— eylememizi talep eder. Elestirel entelektuieller olarak,
bu noktadaki rolumiiz soézde ¢ogunluk tarafindan yildirilinayt
reddetmektir, tarihin ginumuzdeki gel gitlerini yoneten kuv-

*Bu bolim New York Universitesinde 7-8 Aralik 2001 tarihlerinde gerceklesen
ve Profesor Helmut Dubiel'in organize ettigi “How Does Critical Theory Matter
Now™ konferansinda sunulmus konusmanin yeniden gozden gegirilmis ve ge-
nisletilmis bir versiyonudur. Seyla Benhabib’in ve Saba Mahmood'un sorgulay-
c1 elestirilerine ozellikle mutesekkirim.
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vetler dokusuna karsi ¢esitli bicimlerde yapabildigimiz kadar
hakikatli bir sekilde dusinmek ve yazmaktir. Toplumdaki is bo-
limunun bir sonucu olarak o ayricaliga ve o sorumluluga sahi-
biz. Cogu calisan insan gundelik islerine devam edebilmek i¢in
verili dunyay1 kabul etmek zorundayken (ve onbinlercesi i¢in
bugun gundelik is savasken) entelektueller dunyay1 mesrulasti-
ran hegemonik sdylemleri sorgulayabilecek kadar geriye adim
atarak topluma en iyi sekilde hizmet edebilirler. Bu tum var-
yantlariyla “elestirel teori"nin esasidir. Olaylara kader atmosfe-
rini katanin bizim onlar nasil kabul ettigimiz oldugunu goste-
rerek olaylarin kaginilmazligina dair ilizyonu dagitan bir dusu-
nim seviyesinde bilissel deneyimler saglarlar (bunlar1 sadece
enformasyon yerine bilgi olarak adlandiralim).

Bu tur elestirel dusunimun bir jesti olarak ben de bugun Is-
lam’dan —Islam’in kadim mirasi, Ortacag’daki altin dénemi veya
folklorik geleneklerinden degil, ama Islam’in modernliginden,
ozellikle de George W. Bush’un bu krizin “hakkinda olmadig-
n1” anlatmaya calistigi modern, siyasallasmis 1slam’dan— soz et-
mek istiyorum. Siyasi bir soylem olarak Islam sessizlestirme gi-
risimiyle Islami dini bir pratige indirgeyerek, Bush aslinda ka-
musal Islamciligin tam cesitliligiyle nasil siyasi direnisin soy-
lemsel alanina meydan okuduguna ve onu nasil genislettigine
dair tartismalari sonlandiriyor. Bununla beraber, boylesi bir tar-
tisma, bizim kendi bolgesel tartismamizdan farkli olarak kuresel
kamusal alana dahil olmaya hazir ve bu konuda bir aciliyet var.
Ama bu acil gorev, paradoksal olarak, zaman gerektiriyor, sade-
ce gundelik olaylarin kaleydoskopunu kaydeden ve onlara tep-
ki veren haberlerin veya gazeteci yorumlarinin dtesinde, akade-
mik makaleleri ve kitaplar1 okumak i¢in zaman gerekiyor; Ak-
bar Ahmad, Leila Ahmed, Mohammed Arkoun, Talal Asad, Ah-
met Davutoglu, Saba Mahmood, Ziba Mir-Hosseini, Abdelwa-
hab El-Messiri, Ali Mirsepassi, Ali Moussalli, Bobby Sayyid, His-
ham Sharabi, Azzam Tamimi ve Bassam Tibi gibi elestirel teoris-
yenlerce yazilmis tim kitaplarin okunmnasi gerekiyor. Bu (ke-
sinlikle tek bir sesle konusmayan) akademisyenler ¢ogunun
yurttast da oldugu Batr'da egitim gormusler, cogu burada yasi-
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yor ve ders veriyor!. Husserl'in ve Heidegger’in fenomenolojisi,
Foucault'nun iktidar ve hakikat ¢c6ziumlemeleri, Gramsci'nin or-
ganik entelektuiellerle ilgili ¢alismalari, Derrida’nin yapisokii-
m, Laclau ve Mouffe’'un radikal demokrasisi, Birmingham eko-
linun kultarel ¢calismalari, Spivak ve Bhabba'nin postkolonya-
lizmi ve Adorno, Horkheimer, Benjamin ve Habermas'in elesti-
rel teorileri gibi konulara vakiftirlar. En azindan son onyildir
Batili okuyucular i¢in yazmaktadirlar.2 Sekiilerlesme, modern-
lesme ve ulusalcilik gibi Batili fenomenlerin Bati’dan Bati-olma-
yana hareket ettiklerinde nasil degistiklerini ve de kavramsal
anlamlarinin degil ama maddi referanslariyla beraber siyasi de-
gerlerinin nasil degistigini netlestirmek gibi hayati bir goreve
angajedirler.

Adorno’nun kimlik-olmayanla ilgili dilini kullanarak, bu ya-
zarlar amacin (baglamsallastirilmis gonderge) kendi kavramina
nasil arkasinda bir kalinti birakmadan ulasamadigim gosteriyor-
lar diyebiliriz: yasanmis deneyimin nasil ona yakistirdigimiz
isimlerden siyrilacagim gosteriyorlar — nasil, 6rnegin, Muslu-
man dinyada yasanan “ilerleme” ilerlemeci olmamistir; nasil
Afganistan’in sozde “geri-kalmis” konumu aslinda kuresel mo-
dernitenin bir etkisidir; Arap rejimlerinin demokratik Batu ile it-
tifaki nasil demokrasiyi baski altinda tutmak i¢in ¢calismistir. Bu
yazarlar liberalizm, Marksizm, ulusalcilik ve pan-Arabizm —hat-
ta postmodernizm- ile karsilastirilmasi gereken “Islamcilik” de-
nilebilecek seye modern bir deger eklerler. Islamcilik dini bir
soylem degildir ama siyasi bir soylemdir3. Modernite hakkinda
bir tartismadir, ¢ok sayida farkl ses tarafindan ifade edilir, pra-
tik, siyasi etkilere sahip olmalar1 amaclanmis cesitli ve catisan
teorik konumlar igerir.

Islamciligi modern bir soylem olarak tanimak Islamcilig eles-
tirilerden muaf kilmaz. Mesele bu degil. Bu yazarlarin higbiri
fundamentalizmin siddet iceren terorist formlarinin veya top-
lumsal olarak gaddar formlarinin savunucular: degillerdir, hatta
kimileri Islamciligin ilimh tezaahurlerine karsi bile elestireldir.
Calismalari, daha ¢ok, Islamcilik Batili séylemden tiremedigi
icin, modernitenin siyasi meselelerini farkl bir bi¢imde, Bat1 ta-
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rafindan catilmis teorik tartisma parametrelerini degistiren bir
bicimde dile getirir. Bir anlamda, tam da lslamciligin varligy,
Adorno ve Horkheimer'in Avrupa Aydinlanmasr'nin diyalektigi-
nin olumsuz sonucu sayarak reddettikleri “timuyle yonetilen
dunyanin” Batill ¢ikmazlarindan gelen modernite elestirisinin
yerini alir. Bu farkhilikla diyaloga girmek bize kendi-kendini-
tebrik eden her iki senaryoya, Batili kibirin tarihin nihai hedefi
olarak koydugu carpik ekonomik gelismeye ve dini asirlikg¢ila-
rin erdem olarak kutsadiklari vahsi yikima, hentiz mevcut olma-
yan ama mumkin bir alternatifin en ¢iplak pariltisini sunar.

Elestirel soylemler arasinda aracilik ederek, yukarida adlan
verilen yazarlar salt 6nctlleri Batili-degil diye Islamci soylemin
kuresel tartismadan dislanamayacagini gostererek bizi hizla de-
mokrasinin gercek anlamina baglarlar. Argimanlar1 ortuktur
cunkii onlar 6zguldur ve ben izleyen kisa yorumlarimda bu zen-
gin literaturu yetersiz ve kismi bir bicimde temsil edecegim i¢in
bastan 6zur diliyorum. Ama Islamcilik tartismalarinin kuguk bir
parcasina dahi elestirel olarak katilarak, onlarin teorik beyan-
larinin sagladig1 6zdes-olmayanin bilissel deneyimine dogru bir
jest gerceklestirmis olmay1 umuyorum.

Modernizm musluman dunya i¢in bir kulturel itaat 6devi ol-
mustur4. Bu elbette postkolonyal toplumlar i¢in genellikle dog-
rudur, ama eger Bobby Sayyid’in argimanina kulak verirsek,
musliman deneyimini ayirdeden sey mislimanhigin Anado-
lu’daki merkezinde gerceklesmisti. Sayyid’e gore sekuler Turk
ulusunun “babas1” (Atatiirk), buyiuk modernlestirici Mustafa
Kemal, 6yle dogrudan Islami tarihin ¢op tenekesine atmisti ki
hi¢cbir modern siyasi proje bundan boyle onun adini yeniden
canlandiramazdi®. Kemal, egitimi sekulerlestirerek, Islami giyi-
mi ve “uygar olmayan” sapkalar: yasaklayarak ve hatta Avrupa
stilini6 taklit eden bir Turk ulusal operasi icat ederek sadece si-
yasi formlar1 degil ama Batr'min kulturel isaretlerini de uyarla-
mak konusunda israrci olmustu. Yazyillar boyunca musliman
dunya icin Sayyid'in (Horkheimer1 izleyen) ifadesiyle “ideolojik
cimento” olan Islam, Kemalizmin etkisi altinda siradan insanla-
rn “yasam-duinyalari”ndan (Husserl) “kazinmistir” (de-sedi-
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mented). 1slami inang, gundelik hayattaki anlamin matrisi ola-
rak kalmaya devam ederken, sizofrenik bir bicimde, Turk ulusal
kimliginin “kurucu disaris1” (Derrida) haline gelmistir, onun si-
nirlarin ve boylece kapsamini belirlemistir?. Yerel olarak uretil-
mis “oryantalist” (Said) bir soylem olarak Kemalizm, sekiilerles-
menin, musliman dinyasinda Batililasma gelismelerinin lingua
franca’s1 olmustur.

Paradoksal olarak (yoksa diyalektik olarak mi?), Islam bir
kez geleneksel kurumsal duizenlemelerden serbest kalinca, her-
hangi bir siyasi kullanimdan arindirilmis ama hala yaygin olarak
kultarel hayata yayilmis oldugundan, postkolonyal duizene kar-
st siyasi direnisin ifade edilislerine uygun hale geldi. Hegemon-
ya-karsit1 bir soylemsel saha olarak yalmzca tatminsiz simiflarin
sekiler taleplerinin ifade edildigi bir vasita olmakla kalmadi
(Sayyid sarih bir bicimde Marksist bir analitik cerceveyi redde-
der), ama “cikarlarin ve kimliklerin aracihgiyla olustugu (olus-
mus oldugu) araglar”8 haline de geldi.

Tam da resmi sdoylemden dislanmis oldugu i¢in, Musliman
diinyas: icinde muhalefete dair ¢okanlaml siyasi tartismalan
birbirine baglayan Islam, bir “basat gosteren” (Lacan; Zizek) ha-
line geldi. “Islam [burada Sayyid Richard Rorty’ye yaklasiyor]
Mislumanin nihai sézcuk dagarcigindaki en ince ibaredir.
Onunla cekismeyi zorlastiran bu inceligidir. Nihai olarak, Miis-
lamanlar i¢in, Islam, “vucut bulan iyilik” anlaminda bir baska
sozcuktur.”® Boylece, Islamcilar en iyi hukumetin Islami bir hi-
kumet oldugunu iddia ettiklerinde, minimal ve elbette, totolojik
bir hakikati dillendirirler.

Simdi, iyi hitktimet tam da Miusltiman dinyanin Bati-yone-
limli devletlerinin yeterince saglayamadigi seydir. Kemalist-
esinli “sekiler” yasa cok sik diktatorlik, sivil 6zgurluklerin kal-
dirilmasi ve insan haklari ihlalleri anlamina gelmistir. Bunu soy-
lemek devrimci fundamentalist Islami devletlerin insan haklari-
n1 koruduklarini soylemek demek degildir. Iran bas ornektir.
I1em Bati-destekli Sah Muhammed Riza altindaki Iran’in Pehle-
vi monarsisi, hem de fakih Ayetullah Ruhalla Humeyni'nin ruh-
sal rehberligi altindaki Iran Devrimci Cumhuriyeti devlet teroéru
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uygulayan rejimlerdi.'® Bir kez daha, (bizim vurgulamamiz ge-
rekse de) Sayyid’in vurguladig1 yer bu degildi. Sayyid’in daha
cok Iran’in Islamci devriminin “yeni bir Muisliman 6znelligi in-
sa” etmesine vurgu yapiyordu. Sayyid’e gore Iran su gotiirmez
bicimde modern olan ve ayni su gotirmezlikte de Batili-olma-
yan Kemalizmin mesruluk tekeline bir saldinyd ve icinde nufu-
sun ¢ogunlugunun fiilen hayatlarimi urettigi Islami gundelik
dinyanin olumlanmasiydu.

Burada konuya dahil olan sey 6zgurluk degil ama sereftir. Ve
postkolonyal bir baglamda, seref onemlidir. Daha iyi ifade ede-
cek olursak, seref baska bir anlamda, Batili hegemonyadan kur-
tulma anlaminda 6zgurluk demektir. “Kolonyal fark”in™ anlam-
1 oldugu yer burasidir. Eger Batili terimlerle tamimlanmis 6z-
gurligun uyarlanmasi beraberinde Batili guice itaati getirecekse,
niyet edilen gayenin alt1 kendine yabancilasan araclarca oyul-
mus olur.

Ama bu noktada dikkatli olmamiz gerek. Bizim saygimizi hak
eden Islamciligin dusunsel olarak elestirel ve toplumsal olarak
dikkate alinabilir gicudir, Islamciligin iktidardaki gruplar tara-
findan sorgulanmadan destek saglamak ve i¢ muhalefeti sustur-
mak icin aragsallastirilmis kullanimlar degildir. Kolonyal fark
Islamct rejimlerin iktidar koétuye kullanimini mazur gostere-
mez. Miusluman Kardesler'in Al-Banna’sinin ve Seyyid
Kutb’'unun Misir devletinin kurbanlar1 olmasi, Musliiman Kar-
desler'in Sudan’da Mahmood Mohamed Taha’ya kars1 uygula-
nan devlet terorine ya da 1980lerin baslarinda Iran Devrim
Cumbhuriyeti rejimi tarafindan sekuler Sol'un 10.231 bireyinin
oldurulmesine gosterdigi zimni muvafakati hakh ¢ikarmaz.
Ruhban simifi tarafindan uygulandigi zaman devlet terérunin
ismi degismiyor.12

Burada soylemle ilgileniyoruz, konusmay1 susturan siddetle
degil. Bir siyasi muhalefet soylemi olarak, Islam Frankfurt Oku-
lw'nun Batili séyleminde “akil”in oynadig rolit oynamaya muk-
tedirdir, dolayisiyla ayni fenomenleri “gerici” veya “dini olarak
fanatik” diye adlandirmak kesinlikle manali gelmezken, “El-
Kaide'nin Islam1 ya da Afganistan’daki Taliban veya Iran'daki
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Humeyni ya da Sudan’daki Numeyri’nin Islami Islami degildir”
gibi ifadeler elestirel acidan manali hale gelir'3. Yani Bau eles-
tirel teorisinde aklin buyuk savunucular1 akil adina toplumun
akilcilastirilmasim elestirenlerse, buguniin ilerici Musliimanlar
da Islami kendi uygulanisina karsi ickin, elestirel bir kriter ola-
rak ayni etkiyle kullanabilirler. Yerli, Islami degerleri terketme-
digini iddia eden devlet rejimleri, aslinda her firsatta Islami de-
gerleri ihlal ettikleri stirece, yozlasmis siyasi elitlerden olustuk-
lar1 siirece, ismen Miusliitman ama atesli bir sekilde kisisel tiike-
timlerinde Batih-materyalist olduklar: surece, yoksulla fakir ara-
sindaki biyuyen uguruma karsin yabanci cikarlarina yerel ihti-
yaclardan daha fazla imkan verdikleri sturece, Islamcilik hakiki
bir popiiler cazibeye sahip olmaya devam edecektir.

Islami feminizmler (sayilar1 coktur) bu baglamda degerlendi-
rilebilir. Egitimli kadinlar burka giymeyi secerek normlara kar-
s1 geldiklerinde, katilmalar: beklenen Bauli elitle gorsel 6zdes-
lesmeyi reddetmektedirler. Arkaik gecmise kayip geri dusmek-
ten ¢ok, bu kadinlar Bati-tarzi modernitenin maddi faydalarinin
asla ulasmadig elit olmayan musliman erkekler ve kadinlarla
demokratik bir dayanismay ifade ediyormus gibi gorunebilirler
- ayn1 zamanda da kultur endustrisinin kadinlarin bedenini sey-
lestirmesine karsi kendi feminist elestirilerini ortaya koyarlar'4.

Geng bir Islamc1 kiz dini a¢ilardan cahil babasina ders verir-
ken “gerekli oldugunda, peygamberimiz kendi gorevlerini tuze-
rine ald1 ve karisina yardim etti; evini sipurdu,” derken muslua-
man patriarkaya tam da onun mesrulastirma araclariyla icerden
meydan okur,'>. Ibrahim Kaya, Turkiye vakasi s6z konusu oldu-
gunda, Kemalist normlara karsi savunular1 sirasinda gelenegi
mulk edinmeleri Bati-dis: oldugu 6l¢ude kararli bir bicimde mo-
dern de olan ve “yeni bir kimlik olusumu” ureten “peceli kadin-
larin son derece militan siyasi aktorler”'6 olduklar: konusunda
israrcidir.  Bu Islamcilarin Musliiman kadinlara izlenecek yolu
yukaridan dikte etmelerini hakl gostermez; ama boyle bir yolu
Bat1 nosyonlari uyarinca disaridan dikte etmenin, feminizm soy-
lemini ve feminizmin gucunu genisletme firsatim kagiracagini
One surer.
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Ziba Mir-Hosseini'nin anavatani Iran’da kadin haklar1 konu-
sunda —gelenekselden moderne— cesitli konumlar: temsil eden
ruhbanlarla yapug soylesiler, Islam cumhuriyeti dahilindeki
Iranl kadinlarin feminist kaygilarina cevaben Islam yorumcula-
r arasinda gelistirilmis genis soylemsel muicadele alanini aciga
vurur!?. Saba Mahmood calisma sahasini, Kahire'de kadinlar
arasinda birbirlerine Islam doktrinini 6gretme konusunda tefsir
pratigindeki erkek tekeline karsi1 bagimsiz olarak seferber olmus
cami hareketi olarak tanimlar, hala kadinlarin itaatini olumlu-
yormus gibi goziikebilecek bir soylemsel gelenegi teori olarak
benimsiyor olsalar da eylemleriyle “camilerin ve ayn1 zamanda
Islami pedagojinin tarihsel olarak erkek merkezli karakterine
bir alternatif saglarlar.” Uygulamalari Mahmood’u “6zgurluk ve
kurtulus arzusunun tarihsel olarak yerlestirilmis bir arzu oldu-
gu ve motivasyonunu saglayan giicun a priori olarak varsayila-
mayaca@l” konusunda israrci olmaya iter — bu nedenle kadinla-
rin {ailligini olusturan seyin daha genisletilmis terimlerle dusu-
nilmesi gerekir ve sadece Bati modeline gore diisiinillemez!8.
Leyla Ahmed ¢ocukluguna bakarak biri erkekler i¢in, resmi ve
metinsel, digeri de kadinlar i¢in, dogmatik olmayan ve gorenek-
sel olan iki farkl Islam deneyimi tanimladig1 zaman, Islami fe-
minizmi kadinlarin aracihigiyla yasamlarinin anlammi duazene
soktuklar1 birsey olarak tanimlamis olur'®. Feminist teorisyen
Zillah Eisenstein Musluman kadinlarin haklar icin miicadelele-
rinde politizasyonunun “kendi terimlerinden, Islamin ne anla-
ma geldigine dair kendi anlayislarindan turedigini soyler. Yar-
dim etmesi icin ‘Bati'ya ihtiya¢ duymazlar.” Ayn1 zamanda, mi-
litarize maskulenligin her iki taraf izerindeki olumsuz etkileri-
ni inkar etmenin imkansiz olmasi gibi toplumsal cinsiyet rolle-
rinin mevcut krizde ayrismasini inkar etmenin de imkansiz ol-
dugunu gozlemler20.

Tartismalarda kadin ve cinsellik konularinin oynadig: mutlak
merkezi rol dolayisiyla dini ve kulturel farkhiliklar arasindaki fe-
minist dayanismalar su anki siyasi micadelede hayatidir. Patri-
arka, eski Marksist Sol'un dusiinecegi gibi, sinif celiskilerine ba-
giml bir ikincil ¢eliski degildir?!. Islam, Talibanin yasalarinda-
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ki gibi, kadinlarin esitsizliginin bir onaylanmasi degildir, ne de
neopatriyarkal sosyal formlarin saglama alinmasidir. Ama aym
kesinlikle: Ozguirlesme de, Bush rejiminin reklamim yapug gi-
bi, musluman kadinlari Cumhuriyet¢i yonetim tarafindan des-
teklenen kadin haklari1 gindemine sikistirilacak sekilde asimile
etme meselesi degildir?2. 11 Eylul'e cevabi feministlere ornek
olan Eisenstein, son derece acik bir bicimde protesto eder: “Kii-
resel gucleri savasa sokmak icin savasta bir piyon olarak kadin
haklarini kullanmak affedilemez... ABD bombalarini kadin hak-
lar1 séylemiyle sarmalamak vicdansizliktir.23”

Bizler, elestirel teorisyenler olarak, Batililarin, siyasi bir soy-
lem olarak Islamciligin Bati medyasini domine eden dogmatik
fundamentalizm ve terorist siddetten ¢ok daha fazlasim kucak-
ladiginin farkinda olmalarini saglamaliyiz. Ayrica Birlesik Dev-
letler tarafindan gelen demokratik olmayan yeni bir dinya du-
zeni zorlamasina karsi ve neoliberalizmin ekonomik ve ekolojik
siddetine karsi, zenginle yoksul arasindaki ayrimin buytumesini
besleyen fundamentalist ortodoksilere karsi mucadelede guclu
bir elestirel tartisma kaynagidir bu. Bu, dogmatik inanclara kar-
st sekularizmin garanti ettigi birsey olmadigini soylemektir, ku-
rucu dini metinlerin dahi ¢ok sayida yoruma acik olduklarim
soylemektir. Islamcilik, Batr'min —ve Islamcilar i¢in inancla Bati-
I1 modernlesme modelini taklit etmis olan ve Islami Batili-or-
yantalist bir yargilamayla tarihsel ilerlemenin 1slah olmaz enge-
li olarak goren ateist, materyalist Sovyetler Birligi’'ni de iceren
bir Batrnin— hakimiyeti doneminde gelistirilmis modern haya-
tin haksizliklarin1 dengelemek icin en ¢esitli bi¢cimlerde mica-
dele eden toplumsal hareketlerin sivil toplumunda bir mevki
haline gelmistir.

1970’lerden beri, Islamci orgutlenmeler sivil toplum icinde
hizla ¢ogaldilar, cemaat (umma) icin ne sekiler ne de Mislu-
man huktmetlerin saglamadig1 sosyal hizmetler sagladilar. Ci-
hat u¢ seviyede mucadele demektir ve bunlardan sadece biri
—Tann i¢in en az memnunluk verici olan, son c¢are— siddet ice-
rir. Cemaat duzleminde, tam ahlaki gucle ekonomik adalet,
esitlik ve toplumsal harmoni icin miicadele etmek demecktir —
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sadece ulus i¢in degil, tiim Islami diinya i¢in. Bu tur bir pan-is-
lamik kimlik adina yapilan uluststit basvuruyu takdir edebili-
riz; tefecilikten uzak durmak, zenginligi yeniden dagitmak ve
Islam’in toplumsal adalet inanc¢larimi yansitmak sadece siyasi it-
tifaklar icin degil bolgesel ekonomi i¢in de temel teskil edebilir-
di, ama gunumuzun Misluman finansal rejimleri buna laftan
baska bir katkida bulunmazlar. Ayrica bu tir bir ekonomik bir-
lik, kuresel ekonomi icindeki neoliberalizm hegemonyasina,
“serbest” pazarin ortodoksisine cidden meydan okuyabilirse,
nasil bir tehdit olusturacagim gérebiliriz24.

Hosgoru Islami bir erdemdir, haklar soylemine degil normlar
soylemine dayanir. Modern cagin baslangicinda Avrupa’dan ko-
vulan ve sonunda vahsice oldurulen Yahudilerin Hiristiyanlar
gibi “kitap sahibi olanlar” olarak saygi gordikleri Osmanli Im-
paratorlugu’nda hayatta kalmalar: bir rastlant1 degildir. Islami
(pratikte degilse de) doktrinde irk¢ilik kosulsuz olarak reddedi-
lir. Ayni zamanda, genis anlamiyla cemaat ve kardesligin kime
tolerans gosterilecek ve neye tolerans gosterilecek konularinda
gorunen sinirlar1 vardir ve bu sinirlar elestirel teorisyenlerin as-
la savunamayacagi sinirlardir. Kuran sarih bir dille “dinde zor-
lama yoktur” der. Ama yine de, pratikte, muhaliflerin ve inanc-
sizlarin Islamc1 korunmasi yeni, kuresel gercekligin talep ettigi
hakiki kozmopolit toleranstan ¢ok ¢ok geridedir. Siyasi ¢ogul-
culuk coktanrili veya ateist partilerin katilimina izin vermez,
(ender orneklerde) sert bir bicimde hari¢ tutulurlar, cinsel pra-
tikler eger Kuran’ ihlal ederlerse acimasizca cezalandirilirlar;
dini yasa (seriat) (her ne kadar seriatin elestirel yorumu —igti-
hat- Batili hukuki karar alimina epey benzese de ve 6nemli ta-
rihsel dontustmlerden gecmeye devam etse de) demokratik oyla
revize edilmeye agik degildir. Su anda mevcut olan Islami rejim-
lerin caprasik sicilleri dusunuldiaginde, sekiiler demokrasi viz-
yonu Endonezya’nin dinen ayrlmis cesitlilik gosteren nufusu-
nun haklarini Islami tolerans fikrinin gerektirdigi gibi dinen ko-
rumasini saglayan Endonezyali Islami lider Abdurrahman Wa-
hid’in kozmopolit sofistikasyonuna hayranlik duymaliyiz. Aym
1970’lerdeki dersleri Iran devriminin daha toleransh gigclerini
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etkileyen Ali Seriati gibi, aym Bauli felsefecilerden Fichte, Spi-
noza ve Kierkegaard’a hayranlik duyan ve siyasi konumu orgu-
tin cesitli miicadele tarihlerinin bir noktasinda Miisliman Kar-
desler’in siyasi konumunu yansitmis olan Misirl Islamci ve an-
ti-Marksist Hasan Hanafi gibi Wahid de Latin Amerika’nin kur-
tulus teolojisinden buyuk ol¢ude etkilenmisti.

Islamciligin Batrmin basarisiz bir taklidi olmak yerine kendi
baslarina modern olan siyasi soylemleri mumkin kildigim tam-
mak icin tim Islamc: hareketlerin ve konumlarin savunulmasi
gerekmez. Postkolonyal baglamda, onun elestirel cazibesi budur.
Islamcihigin genis soylemsel sahas1 mevcut iktidar esitsizliklerine
kars1 protestonun siyasi telaffuzlar icin yaratici bir mekan acar,
bunlardan biz Batil elestirel teorisyenler birseyler 6grenmeliyiz
— ve iktidar elestirileri arasinda dahi Bat1 hegemonyasinin sorun-
sal olusturdugunu fark edebildigimiz stirece verimli bir bi¢cimde
kiiresel bir kamusal alan icinde katk: yapabiliriz.

Aydinlanmanin diyalektigi lkinci Diinya Savasi sonrasindaki
kendi orijinal ifadelenisinden bugune farklilasti. Yeni kiiresel
baglam modern ¢ag1 kavramakta tanimlayici olmus kavrayislara
—elestirel olanlarina dahi- illa ki alternatifler getiriyor. Bu degi-
sen kosullar altinda, aramizda yer alan ve demokrasi ve insan
haklarimi kokten degerler kabul edenler, bu degerleri dayatma-
ya calisirken ihlal etme riski ile kars1 karsiyalar. Demokrasi, in-
sanlara demokratik bir sekilde davranmak demektir. Eger biz
Batr’da mevcut ekonomik, siyasi ve kilturel iktidar diizenleme-
leri altinda bunu kendi mevcudiyetimize zarar vermeden yapa-
mayacagimizi dusunuyorsak, dyleyse demokrasinin savunusu
askeri gug talep etmez, ama bu iktidar duizenlemelerinin radikal
bir sorgulamasini talep eder.



Resim 4. “Postcard of War (Savasin Posta Kartlar1) #13/18” (fragman)



Abdallah Farah ¢alhismalariyla savas sirasinda ve savasin ardindan gériin-
tiiler iretmenin giicliiklerini resmeden bir fotografgl. Yapitini kateden ii¢ do-
nemi ayirt etmek miimkiin. 1964'te, Abdullah Farah sadece 16 yasindayken Da-
lati ve Nohra'nin eski bir asistani olan babasinin fotograf stiidyosuna katilr.
Stiidyo Wahed, Beyrut sehirmerkezindeki Bab Idriss'dedir. 1968'de, Stiidyo
Wahed Liibnan Turizm Acentasr'ndan Beyrut'a dair 24 posta kartlik bir seri
yapma siparisi alir, ayni zaman da da 1969 resmi takviminde kullanilmak iize-
re 12 gorsel istenir. Bu siparis sonraki yillarda da devam eder.

Posta kartlari icin alti aydan fazla bir siirede cekilen fotograflar Beyrut'un
en giizel turistik bolgelerini ortaya ¢ikarmayr amaglar: sehir merkezi, banka-
lar bdlgesi, sinemalar, ¢arsilar, hoteller, plajlar, modern altyapi, sehir anitia-
ri, sehrin en dnemli bulvarlart, vd. Gokyiiziinden alinan kimi goriintiiler Turizm
Bakanhgi'nin ve ordunun yardimiyla cekilmistir.



Resim 5. “Postcard of War (Savasin Posta Kartlan) #9/18.
Hotel Phoenicia Intercontinantal”



Belli bash oteller tarafindan kalpten desteklenen projenin arkasindaki fi-
kir, sehrin modernligini acida cikarmak, cesitliligini ve zenqinligini ortaya
koymakti. Bu ¢aligma dyle nitelikli olmustu ki diizenli olarak yeniden basildi
(ve hatta taklitleri gikti). Fotograflarda goriilen kimi amtlar artik yok olmus
olsalar dahi, bugiin hala Beyrut kitapcilarinda bu fotograflarin roprodiiksiyon-
larini satilirken bulabilirsiniz. Abdallah Farah kuskusuz posta kartlari ireten
tek kisi dedgildi, ama onun ¢alismasi en one ¢ikan ¢alisma olarak kald.

i¢ savas patlak verdikten sonra, 1976 baharinda, farkh fraksiyonlardan mi-
lisler tarafindan kusatilan ve isgal edilen Stiidyo Wahed yikildi ve sonunda ya-
kiip yerle bir edildi. Abdallah bazi materyalleri, posta kartlarinin da aralarin-
da oldugu bir grup negatifi ve ¢ekilmemis duran yiizlerce rulo bos filmi kur-
tarmayi basarir.

Agiklanamayan bir nedenle, Farah yeni bir maceraya atilmaz.

Savasin baglamasindan ii¢ yil sonra ve babasinin dliimiinden birkag ay son-
ra, Farah posta karti neqgatiflerine zarar vermeye baslar, onlari azar azar ya-
kar -kasti bir yersizyurtsuzlagtirma siireciyle-, sanki fotograflarin mevcut
durumu karsilamaya devam etmelerini saglayacak bir yol ariyordur. Goziiniin
oniinde tek tek yok olan, bombardimanlarla ve sokak savaslariyla yerle bir
edilmig binalarin yikihgini taklit eder. Boyle yaparak, o da baska tiirli bir yi-
kim gerceklestirmektedir. Geceleri yavas yavas takvimini ve posta karti klise-
lerini yakmakla gegirir, fotograflari kendi darmadagin gergekligine uydurur.

Icinde kismen tesadiif kismen de miidahale barindiran bir siirecin sonunda,
bu “zarar gormiis” goriintiiler yeni fotograflar qibi goriiniirier. Atesin ve 151-
din izleri araciligiyla bir ahenk yaratimigtir.

Abdallah tiim bu fotograflari yakmay: bitirdiginde, savasi sona erdiren res-
mi barig da Beyrutta ilan edilmistir.



resmi barig da Beyrutta ilan édilrhigtir.

Resim 6.“Postcard of War (Savasin Posta Kartlart) #5/18.
St. Georges Hotel”



Savas sirasinda, cogu kez eve veya barinaga sigimyordu, Abdallah Farah
¢ok az disari cikiyordu (kendisinin de dedidi gibi maceracilikla veya savas mu-
habirligi ile bir ilgisi yoktu). Bu uzun yillar boyunca, genelde kendisine yakin
insanlarin, komsularinin ve mahallesinin fotograflarim ¢eker. Stiidyodan kur-
tardigi kullanilmamis rulolar kullamir; ama, malzemeleri kisithdir, fiksaj mad-
desi yoktur, ve en dnemlisi fotograf kagidi olmadigindan fotograflar banyo
edemez. Fotograf ¢ektigi filmler daha iyi bir giin beklentisiyle ist iiste yigilir,
gliltelerin duracagi ve Abdallah‘in disariya cikabilecegi ani beklerler. Savas
bittiginden beri ve bitmesine ragmen bu aliskanligina devam ediyor. Artik fo-
tografiarini banyo etmiyor. Sadece fotograflan cekmek ona yeterli geliyor.
Makaralar birikiyor, fotografiar: ortaya cikarma ihtiyaci hissetmeden birikti-
riyor. Bununla beraber, dikkatli bir bicimde ¢ektigi her fotografi kiigiik bir def-
tere not ediyor, orada tiimiiyle tarif ediyor. Orada okunmak igin bulunuyorlar,
imgelem igin u¢suz bucaksiz bir alan birakiyor. Bu ¢alismasini “gériinmez go-
riintii” olarak adlandiriyor ya da “metindeki goriintii”. Bizim icin, biraz takin-
tily bir bicimde, biz onu gizil bir gdriintii olarak gdriiyoruz.

Wonder Beirut: The Story of a Pyromaniac Photographer and
Latent Image’dan (Harika Beyrut: Kundakg Bir Fotografcinin Hikayesi
ve Gizil Gornntii), Joana Hadjithomas ve Khalil Joreige.



Resim 7. “Oluler” (Los muertos) José Clemente Orozco, 1931;
tuval uzerine yaghboya, Museo de Arte Carrillo Gil, Mexico City.



Boliim Ug

Kiiresel Bir Karsi-Kiltir?*

11 Eylille baslayan kuresel siddetin algilama ve ifade etme
—gorme ve konusma- uizerinde genel bir etki yarattig1 dne siru-
lebilir. Kultir uygulayicilar: olan bizlerin her zamanki isi daha
zor hale gelmis durumda, ¢iinku isimizin ana araclar1 —dil ve go-
rintu- tim taraflar tarafindan silah olarak milk ediniliyor. Ama
kuskusuz bu mulk edinme kulturel pratikte 11 Eylil'den ¢ok da-
ha 6nce baglamis olan ve bizim de ¢arpic1 bicimde farkinda oldu-
gumuz sapkin krizin belirtilerinden biri.

Bu noktada beni yanlis anlamayin. Bizim ¢alismamzi illa ki ta-
ciz eden sey —her ne kadar siyasi olarak ve etik olarak bu icerik
bizim icin son derece sorunlu olabilse de— ABD veya El-Kaide, Is-
rail veya Hamas tarafindan kullanilan kulttirel silahlarn icerigi
degil, daha ¢ok sinsi birseyden: sdylenenden ve gosterilenden de-
gil, ama nasil sdylendiginden ve nasil gosterildiginden bahsedi-
yoruz. Dustuncenin, goruntinin ve bilissel alginin araci olan dil,
buguin iktidar soylemleri tarafindan, teorinin ve sanatin elestirel
pratikler icin kullanihshhgim reddeden ¢ok 6zel bir bigcimde
mulk ediniliyor.

Bu noktay1 ortaya ¢ikarmak kolay degil, oldugu haliyle onto-

*THE Museo de Arte Carillo Gil'de sunulmustur, Mexico City, Nisan 2002.
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loji (varlik) ile epistemoloji (bilmek) arasinda —belirli bir anlam-
da, Heidegger ile Adorno arasinda- felsefi bir ayrima ve dahasi
oznenin ve yuklemin alttist olmasin iceren ve Feuerbach’in top-
lumsal anlamda elestirel bir kipte uyguladig1 diyalektik mantik-
la yapilmis bir ayrima dayaniyor. Ama izninizle felsefi jargon
kullanmak yerine somut 6rnekler vereyim.

Dayandiklari mantiksal iddialar1 inceleyerek iki siyasi soylem
varyantini gozonine alabiliriz. Birincisi su ifadede ¢rnekleniyor:

1.Insan haklarini ihlal etmedigi igin, ABD uygar bir ulustur.

Bu epistemolojik bir tamim ve hakikate ve yanlishga gore deger-
lendirilmeye izin veriyor — hakikat en duz anlamiyla fiilen neyse
o demektir. Elestirel teorisyenlerin —ya da yurttaslarin- bir insan
haklar ihlali olusursa protesto etmeleri i¢in zorlayici bir argu-
man olusturuyor, yani bu tir bir ihlalin bilgisi ulusun uygar ol-
ma iddiasina dayanan mesruiyetinden ulusu mahrum ediyor. Bu-
radaki dil uzlasilmis bir dil degildir. Argiimam tasimsal bir for-
ma koyarsak:

a) Uygarlasmis uluslar insan haklarini ihlal etmezler.
b) ABD insan haklarini ihlal etmez (ya da eder).
c) Dolayisiyla, ABD uygar bir ulustur (ya da degildir).

Ama simdi, dil yapisinda gorece kicuk bir degisiklikle neler
olduguna bir bakalim — 6zne ile ytuklemin yerini degistirmek an-
lamin diyalektik bir dontasumunii igerir, epistemolojiyi ontoloji-
ye cevirir. Iste ikinci varyant:

2. ABD uygar bir ulus oldugu igin, insan haklarini ihlal etmez.
Bu 6rnek sunu igerir, bir ulus olarak ABD ne yaparsa yapsin ta-
mmi geregi yaptigl bir insan haklan ihlali olamaz, halbuki aynt
sey uygarlasmamis bir ulus tarafinan yapildiginda ihlal sayilacak-
twr. Burada hakikat-iddias1 yargilamanin (epistemolojik) alemini
terk etmistir ve kimligin (ontolojik) alemine hareket etmistir; bu
nedenle ABD'nin eylemleri —ne olurlarsa olsunlar— uygarlasma-
mis olarak adlandirilamazlar. Ya da, baska bir ornek: Ben bir
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Amerikaliyim (ontolojik bir iddia) ve tilkem ne yaparsa yapsin,
dogru ya da yanlhs (degerlendirmenin askiya alinmasi, dolayisiy-
la epistemolojik onaylama ihtiyacinin ortadan kalkmasi), ulkem
icin 6lmeye hazinm. Kimligimin, bizzat varhgnnin bir sonucu
olarak ¢élurum. Ya da bir baska 6érnek: Benim miuicadelem cihat
oldugundan, cihat da kutsal bir mucadele oldugundan, nasil mu-
cadele edersem edeyim —ne tur bir siddet uygularsam uygulaya-
yin- kutsal olmayan birsey yapmis olamam.

Ontolojik olarak tamimlanmis sahada, ABD devletinin eylem-
lerini elestirmek vatan hainligi olacaktir; 1slamc siddeti elestir-
mek cahiliye (pagan) olacaktir; Israil devletini elestirmek anti-se-
mitik olacaktir. Simdi, bugiin siyasi retorigi giderek sapkinlasti-
ran bu tur bir arguman, aslinda tam da yoklugunda demokratik
tarismanin imkansiz hale gelecegi elestirel dusunme ihtimalini
ortadan kaldiriyor. Manug dylesine acik¢a kusurludur (ve ilke-
siz iktidar mesrulastirimi oylesine barizdir) ki hepimizin kolay-
ca sahteligini farkedebilecegimiz ve bunun tuzaklarina dismeye-
cegimiz varsayilabilir.

Eger baska bir insan pratigi sahasini, sanat dunyasim goz
onunde bulundurursak, durum sanildigy kadar farkh ¢ikmayabi-
lir. Ama iyisi mi mantik aymlihginin fazla kolay aciga cikartildi-
g1 tasimsal mantik duzleminde kalmayalim. Mesrulastirici soy-
lemsel sahay1 tanmimlayan Bat1 sanat tarihi baglaminda bu soru-
nu gozlemlemek (daha zor degilse de) uiretken olacakur.

Walter Benjamin’in gozlemledigi gibi, Bati kulturunde sanat
modern cagda sekilerlesmisti, artik rituelle bir ilgisi kalmamisti
ve dolayisiyla metafizik “hakikat” alaninda da degildi artik. Aym
zamanda, sanatin Avrupa modernligi icinde merkezi bir episte-
molojik role sahip oldugu varsayiliyordu. Kant'in estetik dene-
yim tzerinde duran Uciinci Elestirisinin yarginin bir elestirisi
olmas: rastlantisal degildir. Estetik Kant icin duyusal alg1 demek-
ti, temsili ve degerlendirilmesi 6zneldi, yine de nesnellik iddi-
asindaydi, ve gercekten de, evrensel gecerlilige sahipti. Sanatin
neyle ilgili olduguna dair tammlar maddi diinya hakkinda elesti-
rel degerlendirmeler yapmayi, 6zel olarak da, —bize fena halde
vadesi dolmus gelen tim geleneksel sanat elestirisi terimleriyle—
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guzellik, denge ve uyum konularinda begeni degerlendirmeleri
yapmay1 iceriyordu. Bu gelenege bir donus oneriyor degilim,
hersey bir yana Kant'in projesi toplumsal ve siyasi olarak naif
kaldigindan sadece imkansiz degil ayni zamanda da istenmeyen
bir sey olurdu bu. Ben sadece modern ¢agda, sanatin taniminin
ilk once epistemolojik bir formda verildigini gézlemliyorum ve
bu soylem elestirel degerlendirmelerin gerekliligini varsayiyor-
du. Kolektif degerlendirmeler kurumsallasmisti, dolayisiyla soy-
le denebiliyordu: (iyi bir) sanat oldugu i¢in, muzede bulunuyor.

Elbette 6znenin ve yuklemin diyalektik bir ters donusuni ger-
ceklestiren Duchamp’in meshur pisuart muze duvarina yerlestir-
me jesti olmustu: muzede olduguna gore, o bir sanat eseridir.

Kantg estetigin hayati bir yetersizligi, elestirel epistemolojisi-
nin, killtirel farki tanimasina karsin, sanat eserlerinin icinde
uretildigi ve deger bicildigi baglama —herhangi bir kualturdeki ko-
lektif estetik degerlendirmelerin kurulusunun arkasindaki tim
toplumsal pratiklere- dogru genislememis olmasidir. Duc-
hamp’in pratigi, epistemolojik bir soru olan sanat nedir (Sanati
nasil taniriz? Sanata nasil deger bigeriz?) sorusunu bir toplumsal
elestiri kipine, miizelerin tim mesrulastirma yapisinin varolma
halinin negatif bir ontolojisine donustirdu. Bu (toplumsal olarak
elestirel icerimleriyle Feuerbach'in felsefeye getirdigi materyalist
elestiri ile paralellik gosteren) jest, estetik degerlendirmenin uy-
gulayicilan olan bizleri sanat isinin disindaki dunyay1 degerlen-
dirmelerimize dahil etmeye zorluyor. Bu is, kurumsal elestiri ola-
rak sanatin zengin gelenegine kaynaklik etmistir.

Bununla birlikte, cevaplarin toplumsal sahada aranmasiyla
epistemolojik olarak formiile edilmis olan soru -sanat nedir?
(Ne iyi sanat sayilir? Neyin sanat olarak degeri vardir?)- kaybol-
mus olmali. Ister Brezilya'daki Tarsila ve Andrade’nin sanat yar-
gilariyla Avrupamerkezcilik ve emperyalizm baglaini arasindaki
baglantiy1 agiga ¢ikartan Anthropofagia hareketini veya Bolsevik
devrimine esin borg¢lu olan sanatsal pratige siyasi meydan oku-
may1 dikkate alalim, ister bir ulusu tahayyul etmenin kulturel
projesine sanat1 baglayan Meksika duvar resmi hareketini veya
Clement Greenberg'in soyut ekspresyonizmi megsru uluslararasi
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uslup olarak yerlestirme miicadelesi ve zaferini gozénine alalim;
ve de ister (6zellikle) kavramsalcilarin 1960’lardaki ve 1970’1er-
deki deneysel, sinir-sinayici yaklasimlarim dikkate alalim —*“sa-
nat nedir?” sorusu hayatidir. Epistemolojik yargi kriteri sanatsal
pratigin temeli olmay1 suirdiirtir, ve onunla birlikte, estetik dene-
yimin elestiri olarak imkani surer.

Bugiin ¢cogumuz begeni ve siyaset yargilarinin (iyi) sanat i¢in
bir kriter olmay1 birakmalariyla sanatsal pratigin 6zgurlestigi fik-
rine gercekten yatirtm yaptyoruz. Ama bunun bir bedeli oldu ve
~her ne kadar durum ilk bakista tersiymis gibi gozukebilse de—
bu bedeli o6deyenler de sanatcilar. Guincel sanat dinyasi sanatci-
lara deger bicer, sanata degil. Sanat nesneleri gerekli degildir.
Toplumsal veya siyasi kullamshlik gerekli degildir. Sanatsal pra-
tikler tizerindeki kisitlamalar kaldirilmistir. Sanatsal pratikler sa-
natcilarin bireysel ve sanstrlenmemis o6zgurluklerinin ifadesi
icin bizzat sanatcilar tarafindan segilen stratejilerdir. Sanatcilar,
“konusma ozgurlagu” (gercekliginin degilse de) sloganinin iko-
nik cisimlesmeleridir, neredeyse reklamidirlar. Gergekligi degil-
dirler diyorum ¢iinkt 6nemli bir noktaya kadar sanatcilar1 mes-
rulastiran muzedir, kiratoryal karardir, bienallerdir ve sanatcilar
(6zgur olmayan bir bicimde) onlara bagimhdirlar.

Gelin ideolojik seviyeyi, yani yapilan reklami, dogru olarak ka-
bul edelim: Bu durumda sanatsal 6zgiuirluk vardir, ama —Meksika-
I1 karator Cuauhtemoc Medina’nin bir stire 6nce bana yeni duru-
mu tarif etmek icin soyledigi gibi- sanat isinden sanatciya gog et-
mistir. Bu, kulturel 6zgurluk kuvvetlerinin buyik bir zaferi gibi
gozikecektir. Fakat sanatcilar bu sekilde devasa bir baskisizlik
baskisina maruz birakilirlar. Apacik gugleri hizla tersine donebi-
lir: Muzeler ve sanat dunyasimin diger kurumlarinin gercekten
sanatgilarin ne yaptiklarina aldirmadiklarimin bir kanitidir bu.
Kulturel iktidar kurumlari sanatginin yarattig ile tehdit altinda
kalmazlar, yeter ki sanat onaylanmis sanatdunyasi mekani dahi-
linde gerceklessin. (Burada teori-dunyasi ile benzerlik mutlakla-
sir, elestirel teorisyenler olarak akademik 6zgurlugumiiz kamusal
ve siyasi tartismalardaki etki yoksunlugumuzla ¢akismaktadir.)

Son on yilda muzeler ¢arpici bicimde yeniden dirildiler. Seya-
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hatin sehirlere seyahat anlamina geldigi kuresellesme caginin
tercih edilen kultirel turizm formu oldular. Sehir peyzajinin ye-
ni mimari yildizlar1 olan miizeler turistler icin ¢ekici destinas-
yonlardir ¢inku ziyaretgilerin (6rnegin, diyelim bir tiyatroda
olacag: gibi) sunulanlardan yararlanmak icin dil uyumuna ihti-
yaclar1 olmaz. Ve sinema zaten ziyaret¢inin normalde ayagina
geldiginden, “sanat’in kurumsal yapilarini deneyimlemek igin
bir sehre gitmelidir.

Muzeler, yemek, muzik, aligveris ve sosyallesmeyi sehrin ye-
niden canlanmasinin ekonomik hedefleriyle birlestirerek sehirle-
rin yeniden gelismesi icin odak ve eglence merkezi haline gel-
mislerdir. Miizenin basarisi ziyaretci sayisiyla olculur. Muze de-
neyimi sanat¢inin pratiginin estetik deneyiminden -daha-—
onemlidir. Sanat enstalasyonlarinin tek yonlu sakalar olup olma-
diklar1, moda ve sanatin i¢ ice gecip kaynasip kaynasmadigi, mu-
ze dukkanlarinin sanat erbaplarim tiiketicilere donusturup do-
nustarmedigi hi¢ farketmez —aslinda, bunlar tesvik de edilir. Bu
arada, 6zgurlugun simgeleri olan sanatgilar, muze deneyimi icin-
de hayaletimsi bir sekilde mevcutturlar, yaratici ¢calismanin izle-
ri olarak, yabancilasmamis emegin dilek-imgeleri olarak —belki
de, mevcudiyetleri NIKETOWN dikkanlarinda hayaletlesen bas-
ketbol oyuncularina paralel bicimde— hayali bir rol oynarlar.

Kisaca, sanatsal “o0zgurluk” sanat¢inin alakasizhgl oraninda
varolur. Halbuki Dada’da, anlamsizlik sanat isi icine elestirel ola-
rak toplumsal anlam yansitacak sekilde yerlestirilmisti, simdiy-
se anlamsizhgin elestirel ve yaratici guiclerinin toplumsal etkiden
izole kalmasi saglanan sanat¢ida bulunmast tercih ediliyor. 2002
yilinin Whitney Bienali ile ilgili olarak Peter Schjeldahl'n New
Yorker’da yazdig: gibi (25 Mart 2002): “Amerikan sanati bugiin
hersey olabilir ama gerekli olamaz.” Giintimuz sanatsal pratigin-
deki anlamsizligin ¢ogunu garanti eden sey sanatdiinyasinin ya-
pis1 ve toplumsal islevidir. Sanatdiinyas: bir tuzaktir. Sanat¢inin
isini kultir endustrisinin ticari aragsallastirmasindan korumay1
vaat ederken, gorsel kiltiiriin en iyi, en parlak, en yetenekli uy-
gulayicilarini yutar ve onlarin elestirel giiclerini etkisiz hale geti-
rip onlar1 daha genis kamusal alanda iktidarsiz kilar.
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Donald Judd’un, ilk kez 1966’da kiilturel konformizmin bir
elestirisi olarak dile getirilmis meshur “eger birisi yaptiginin
sanat oldugunu soylityorsa o sanattir,” sozu, bugiinka durum-
da notralize olmus bir halde: Sanat sanatcilarin yaptig: seydir
— ki boylece sanatin ontolojisi salt totolojiye indirgenir, ve sa-
natcinin  diktatoryal guci toplumsal iktidarsizhiga tercume
olur. Bugunun sanat1 “6zgur”dur, ¢inki hicbir yargi, begeni
veya ise yararhik yasasina itaat etmez, sadece skandalvari,
oyuncy, sikicy, sok edici veya baska herhangi birsey —toplum-
sal veya bilissel etkisi olmayan varolus kipleri— olabilecek sa-
nat¢inin kararciligina itaat eder. “lyi” sanat dahi bu yavan or-
tamda 6nemsizlesmekten kacamaz. “Siyasi” sanat dahi sadece
baska bir giincel pratik janrina donusturulerek apolitize edil-
mistir — tabii gtincel bir pratik olmak icin her tirlu hakka sah-
iptir ama bu fark etmez.

Epistemolojik olarak tanimlanmis sanat nesnesinden ontolo-
jik olarak tanimlanmis “sanat¢inin” varhgina dogru bu sorunlu
yerdegistirme, sanatsal protestonun kiiresel olarak ticarilesmis,
mustakillesmis ve kendi kendini yutan sanatdiinyas: dahilinde
notralizasyonuna delalet eder. Sanatcilar elestirel pratigi sag tu-
tabilmek icin gesitli basa ¢ikma stratejileri uyarlamislardir. Sa-
natgt icin bir strateji sosyo-ontolojik kimligini —Chicano, kadin,
Afrikah-Amerikali- sanatinin icerigi olarak kullanmak ve bu se-
kilde estetik deneyimi toplumsal olarak elestirellige terciime et-
mektir. Bir diger strateji sanat¢cinin bedensel varhgini, sik sik fi-
ziki olarak aci verici sefil bicimlerde sanat mahali haline getir-
mektir. Uciincu bir strateji de, sanatcimin varhgini yok olup gi-
den bir eylem icinde ¢oziindiiren performans sanaudir. lsin gov-
desinin degil ama sanat¢inin govdesinin astin sayildigi tim bu
formlarin bir sonucu olarak, giincel sanat tarihi pratiklerin bir
biyografisine donustr. Bir zamanlar kendi kendini tamimanin
maddi, epistemolojik hedefini talep etmis olan “oto-portre” ce-
sitli kendini teshir etme kipleriyle ikame edilmistir.

Kuratorlugune katkida bulundugum iki-uluslu San Diego/Ti-
juana sergisi inSITE2000’deki sanatgilann islerinde semptomatik
bir yer tutan “yokolus” jestinin beni carptigina baska bir yerde
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deginmistim* inSITE2000 projelerinin cogunda gerceklestirilen
diyalektik tersine cevirme suydu: Topluluk icin kamusal sanat
saglayan sanat¢idan ¢ok, topluluk sanatgi icin kamusal siginak
saghyordu. “The Invisible Man (Gorinmez Adam)” (Carlos
Amorales), “Search (Arama)” (Inigo Manglano-Ovalle) ve
“Blind/Hide (Kor/Saklan)” (Mark Dion) gibi projeler bu yokolus
tematiginin tezahurleriydi. Sanatgilar, 11 Eylul-sonrasi gozetimin
alacagl, “0zgur” dunya tarafindan yapilandinldig icin (ontolojik
iddia!) ozgurlugun ihlal edilmesi sayilmayan cesur-yeni-dinya
halini 6ngormus gibiydiler. Sanatcilar yuksek-teknolojiye sahip
gozetleme araclarimi kagirdilar (Jordan Crandall, “Heat Seeking”
[Is1 Ararken]) veya sinir devriyesinin insan/kopek temsilcilerini
saptirdilar (Mauricio Dias ve Walter Riedweg, “Mama”) ve proje-
leri “sanat” olarak sunarak iktidarsiz gibi gostermekle, projelere
toplumsal olarak elestirel icerik sizdiriyorlar. Pek ¢ok sanatg¢i sa-
nat-turuna ¢ikmis izleyicilerin goremedikleri eylemler tasarla-
mislardr (Moclovio Rojas ile Monica Nador, Diego Gutierrez'in
video dagitim projesi, Alberto Caro-Limon’un “Children’s Park
(Cocuk Parki1)”). Valeska Suares’in “Picturing Paradise”inda
(Cenneti Resmetmek) aynalar sinmir1 yok oluyormus gibi gosteri-
yor. Sanat gosterimi ile gundelik yasam arasindaki sinir da dahil
olmak uzere goruinmez kavramsal sinirlar gorunar kilmak, Ju-
dith Barry’nin video enstalasyonunu (“border stories, working
title, from one side to another [sinir hikayeleri, calisma bashg,
bir taraftan obur tarafa]”) ve Gustavo Artigas’in spor/sanat/ba-
le/performans projesini (“The Rules of the Game” [Oyunun Ku-
rallan]) belirlemisti. Krzysztof Wodiczko gen¢ kadin maquilado-
ra iscilerinin tzerine sanatcinin sergileme gucunii yoneltti — Al-
len McCullum da aymsim amatér ressamlar icin yapt1 (“Signs of
Imperial Valley [Emperyal Vadinin lsaretleri]”), Silvia Gruner’in
kendi mobil psikoterapisine dair videosu da ("Narrow Slot [Dar
Aralik]”) edit ederken kendi sesini ¢ikarmasiyla bir kendi kendi-
ni susturma edimi gerceklestirmisti. Tam bu stratejiler odak nok-
tas1 olarak “sanatg1”y1 siliyorlar, boylece guncel sanatin ontolojik

*Bknz. bu kitap 4. bolum.
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zeminine meydan okuyorlardi. inSITE2000 sanatcilar1 sanatdiin-
yasinda-olmak-durumundan gegici olarak ka¢mislardi, kamusal
sanat1 avangarddan cok yeralt1 olacak sekilde tanimlayarak sinir
cemaatlerinin melezligine sigimyorlardi. Kacak-olarak-sanatci
muzelerin pazarlama stratejileri ile 6ne ¢ikartilan sanatgi ile ka-
mu arasindaki iligkilerin altin1 oydu. Sanatsal uretimin, aslinda,
tam kultirel tretimin konumunda, kiicuik de olsa 6énemli olabi-
lecek bir basari sansi, bir degisim imkan1 onerdi.

Uzak gecmisten bir 6rnek vereyim. 1960larda ve 1970’lerin
bagslarinda (Fluxus, grafiti sanat1 ve feminist sanat ¢aginda) Ador-
no, Horkheimer, Benjamin, gen¢ Marx ve diger elestirel teoris-
yenlerin (6rnegin Feuerbach'in) kitaplar tiikenmis durumdaydi.
Ama yine de, ticari reklamdan herhangi bir yardim almayan kor-
san fotokopi edisyonlar yaygin bicimde dolasima giriyor ve buyik
bir basar1 yakaliyorlardl. Aynisi Lennon, Baez, Dylan, ve diger
sarki yazarlarinin sayilar hizla artan amator gitarcilar arasinda
serbestce dolasan muzigi icin de gegerliydi. (O zamanlar var ol-
sayd1, Napster'm nasil bir rolu olurdu kimbilir diye tahminde bu-
lunmak muimkun). Bu tur kendiliginden kulturel yayilim, pazar-
lama departmanlar1 olmasa da sanat ahmlayicilar1 ve teori okurla-
11 bulunabilecegini kamitliyordu. Bugtinlerde de benzer —hatta da-
ha iyi— birseylerin imkaninin belirmekte oldugunu gorayorum.

Yeni medyanin emsalsiz gucuyle dolasima giren sanatsal pra-
tik toplumsal tahayyulun daha genel bir yeniden canlanmasina
katkida bulunabilir — tabandan, kuresel olarak yaygin, cok bi-
cimde telaffuz edilen, radikal bi¢cimde kozmopolit ve elestirel bir
kars1 kulturden daha azi degildir bu. Bunun icinde, sanatdunya-
sinin ¢itler arkasindaki cemaatinin sakinleri olarak sanatcilar ik-
tidarsiz iktidarlarindan sarfinazar edecekler ve kamuya onlarin
sozculeri, etnograflar veya ayrimciliga ugrayanlar: ve dislananla-
rn kuresel sanatdunyasinda temsil eden avukatlar olarak degil,
estetik deneyimin sadece sanatduinyasindan degil disipliner re-
jimlerin tam “dunyalar’indan kagmay1 becerebildigi, elestirel
olarak yaratic1 kiiresel bir baglamin parcasi olarak toplumsal ise
yararliga donis yapacaklar.

Sanat nesneleri olmadan basimizin caresine bakabiliriz, bir sa-



70O «iresel bir karg: kiltir

natdiinyasi olmadan da bastmizin ¢aresine bakabiliriz, ontolojik
olarak adlandirilmis sanatcilar olmadan da yapabiliriz. Ama sade-
ce kultiirel formlar hakkinda degil, fakat bizim diinyada-var-olu-
sumuzun toplumsal formlariyla da ilgili elestirel degerlendirmeler
yapmay!1 iceren estetik deneyim —duygusal, duyusal bilis— olma-
dan yapamayiz. Ancak eger su anki siyasi iklimde kiuresel kamusal
alanin kulturel mekaninin tamu iktidar tarafindan temelltuk nes-
nesi haline geliyorsa, eger orada kultiirel kontrol kurumlarinin be-
lirledigi sartlar disinda sartlarla var olmak mumkiin degilse, bu
durumda bu potansiyelin gerceklesme sansi cok ¢cok dusuktur.
Alman besteci Karlheinz Stockhausen’in New York City'deki
dunya Ticaret Merkezi kulelerine yapilan terorist saldir1 hakkin-
daki kot inlti yorumu “ttim kozmos i¢in en buytuk sanat yapi-
tiydr. Bunu ben yapamazdim. Bunun karsisinda biz besteciler bi-
rer hi¢iz,” olmustu. Boyle diyerek, daha gelisemeclen sansurlenen
bir tartisina hattini acti. Bizi, 11 Eylul goruntilerinin soyut, “sa-
natsal” bir ¢oziimlemesine ~kesinlikle yanlis yone— degil, ama sa-
nat¢inin 6zerkligi, sanatin iktidarsizligi, ve kuresel gerceklik go-
rintilerinin estetize edilmemis algisi tizerine elestirel dustuntme
goturdu. Terorist gosteriyi Heidegger'in “clime-dogru-olmak”
anlaminda insan olmak seklindeki ontolojik taniminin —gosteri-
nin “hakikati’nin olumlanmas: degil, ama negatif bicimde, du-
suncedeki ontolojik boyutun o6nceliginin elestirisiyle— sahnelen-
mesi olarak gorebiliriz. New York City’deki terérist eylemde Or-
tadogu'daki askeri uzakta-varolusun (telepresence) —1991°de Irak
bombalamak i¢in ABD ordusunun kullandigi uzaktan 6ldiirme
yontemi— bir yeniden sahnelenmesini gorebilmemiz gerekiyor.
Kastederek olsun olmasin, New York’a saldirinin goruntuleri bil-
gisayar oyunlarinin, felaket {ilmlerinin ve ABD ordusunun estetik
deneyimini aynaliyordu - tek fark suydu ki bu kez insanoglu
“akill1 bomba” haline gelmisti ve gercek zamanl seyircilerin mu-
dahale etme imkanlar1 yoktu. Bu tur disanimlerin makul icerim-
leri bizi 6zcu ontolojiyi reddetimeye ve elestirel epistemolojiye ge-
ri donmeye yoneltebilir; politikanin estetize edilmesiyle sanatin
politize edilmesi arasindaki gii¢ ama hayati ayrimi da icerecek se-
kilde gorsel ve metinsel kulturi tiim yonleriyle ele alan degerlen-
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dirmeler yapmak, Stockhausen’in samimi ifadesinin acik¢a ortaya

koydugu gibi, guantimuizde yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir.

i e

dirmeler yapmak, Stockhausen’in samimi ifadesinin acikca ortaya

koydugu gibi, ginumuzde yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Resim 8. Mark Dion, Blind/Hide (K¢r/Saklan), enstalasyon, Tijuana River
Estuary Reserve, San Diego, inSITE2000 i¢in proje.



Resim 9. Diego Guiterrez, video dagitim projesinden enstantane,
Two neighborhoods, one in Mexico and one in the United states,
a newcomer and his friends(Iki mahalle, biri Meksika’da ve biri ABDde,
iilkeye yeni gelen birisi ve arkadaslar1), Colonia Guerrero (Tijuana) ve
Castle Park (Chula Vista), inSITE2000 i¢in proje.



Resim 10. Jordan Crandall, dijital video filmden enstantane,
Heatseeking (Ist aramak), inSITE2000 i¢in proje.



Resim 11. Vaaleska Soares, Picturing Paradise (Cenneti Resmetmek),
Italo Calvino'nun Griinmez Kentler'inden metinlerle birlikte aynalar,
sinir, Playas de Tijuana ve Border Field State Park, San Diego,
inSITE2000 i¢in proje.



Resim 12. Mauricio Dias ve Walter Riedweg,
iki parcali video enstalasyondan enstantane, Mama,
San Ysidro sinir gegisi, inSITE2000 icin proje.



Resim 13. Judith Barry, video enstalasyonundan enstantaneler,
Border stories working title from one side to another [simr hikayeleri,
calisma bashgy, bir taraftan obur tarafa}, San Diego merkez,
inSITE2000 i¢in proje.



Boliim Dort

Teknolojik G6zetim Caginda Sanat
Kiratoryal Hamis: inSITE2000*

inSITE2000'1n kurator metni bir manifestoydu. Yigitce “sinir-
lar1 asmak,” “bilgiyi donusturmek”, “akislar1 yeniden yonlendir-
mek” ve “giindelik hayaun durgunlugunu bolmek”ten soz edi-
yor, avangardi goreve cagiran sozler kullaniyordu.

Kiratoryel coskuyu daha 6nce deneyimlemis sanatcilar, cagri-
mizt buyik 6l¢tide yoksaydilar. Biz son derece bagimsiz oldukla-
rimt bildigimiz sanatcilan sectik, bagimsiz kalmayi da surdurdu-
ler. Kuresel sanatin ana yollarindan gorece ayri bir bolgede bir
sekilde simirlarin disinda calisma teklifi almislardi, karsilastirila-
maz {ormlar alan son derece cesitli projelerle karsilik verdiler.
inSITE2000 kamusal sanat icin yeni, kolektif herhangi bir model
onermedi.

Bununla birlikte sanat¢ilarin ¢alisma bicimlerinde geriye do-
nulip bakildiginda goérinur olan bir benzerlik de vardi. Bildiri-

*Bu bolum Mart 2002'de, Amerika kitalarindan sanat¢ilarin San Diego/Tijuana
bolgesi icin gerceklestirdikleri yeni calismalarina Ekim 2000-Subat 2001 tarih-
leri arasinda yer veren iki uluslu ortak bir sanat projesi olan inSITE2000’in ka-
talogu icin yazildi. InSITE2000'1n kuratorleri Susan Buck-Morss, Ivo Mesquita,
Osvaldo Sanchez ve Sally Yard'd1. (bknz www.insite2000.org).
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lerden ¢ok konumlanmalardaki bir ortaklikti bu. Sasirtict sayida
projede, sanat¢inin tavri yok olmakti. Trafik akislarina mudaha-
le etmek yerine akislara katilmislards; yeni sehir peyzajlar hari-
talandirmak yerine mevcutlarin i¢ine karismislardi; gundelik ha-
yatin sentaksina miidahale etmek yerine sanatlarim giindelik ha-
yata gommuslerdi.

Bu tavrin politikasi iktidarla ¢arpismak, meta kaltiuranu elestir-
mek, bastirilmis kimlikleri temsil etmek degildi, toplumsal sahada
tumuyle hareket etmek ve boylece -sehir-ici akista yitip gitmeden
once- bir an i¢in toplumsal sahada algilanabilir olmakt1.

Doga ile karisip birlesen ve sonra eriyip giden yerkure-islerini
(earthworks) hatirlatiyor. Yerkure-iglerinin gecici maddilikleri ve
cevreyle siddet icermeyen iliskileri aynidir. Ama sanat isleri bir
toplumsal mevkinin o6zgulligu icinde yok olduklar1 zaman, ko-
ruyucu bir karmasikhik ortaya cikar. Yerel halk, sanatcilan ka-
caklar, sanat dunyasina yabancilar (sanatdinyasindan kaganlar)
olarak barindirir. m Kagis ¢izgileri.

Sanatdiinyasi go¢menleri ve kamu korunaklari: Gosteri toplu-
mu pecesini acmis degildir, daha ¢ok, pegesi bir drtaye donis-
mustur. @ Kamuflaj.

Sanat, kendisini sergilemek yerine, bir alisveris pasajinda veya
bir sinema salonunda saklanir. @ Kalabalikta kayip.

Sanat kendisini cuma aksami gures programinin igine gizlice
sokar veya bir muizenin balmumu sakinlerine karisir. m Siginak.

Kapal bir boga guresi ringi bir telsiz alicis1 barindirir, gokyu-
ziinden yabanci sesleri toplar. m Gogebe ses.

Yerel genglik sinirda tek pota basketbol oyununu mulk edine-
rek baska kiliga burunur. m Yokolus.
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Kor bir kusun bulundugu dogal bir siginak kacaklarin gizle‘n—
digi bir barinaga donusur. m Kamufle izleyiciler, kamufle sanat.

Gocebe-sanatcilar sosyallikte, sehir akiglarindaki diger gogebe-
ler arasinda koruma bulurlar, onlarin kagis taktiklerini 6grenir-
ler, onlarin direnis eylemlerine katilirlar, birlikte sikilirlar. Sanat,
kamunun yaratilmasina yardim ettigi gundelik rituelle tahayyul
arasindaki algisal sahada kayan bir andir. m Savunma taniklar.

Baz1 “basarl1” projeler sadece dedikodu olarak var olurlar. Di-
gerleri turist bakislarindan korunakli mekanlar arar. Cocuklar
kendi sanat-bahgelerini tur otobiislerinin erisemeyecegi bir arka
bahgede yaratirlar. Bir video serisi ozellestirilir, haber verilme-
den ev posta kutularina birakilir. Bir sanat¢1 Maclovio Rojas’ta
badanaci kiligina burtinerek gizlenir, evler sanat islerine donu-
sur. Hi¢ kimse onlar gormeye gitmez. Topluluga gosterilen say-
g1 dolayisiyla. Ve de sanat¢lya mi? m Dayanisma.

Yabancilar1 barindiran kamusal sanat, bir avangarddan cok bir
yeraltidir. Sug ortagi olarak yerel medya. Korsan dalgaboylar.
m Gorunmez kentler.

Kameray1 gozetleyenlere ceviren sanat. Sinir devriyesiyle beden
devriyesi arasindaki, dikizcilikle polis korumasini, anneligi ve ya-
say1 birbirine karistiran (kaynastiran), sinir1 soken kameralar.

Aslinda siyah kutular otan beyaz kupler. m Yerel barinaklar.

Bir sanatgiya gocebe-terapi uygulaniyor ve o da yolculugu vi-
deoya kaydediyor. Bir kendi kendini susturma jestiyle, kendi se-
sini montajdan siliyor. Ozne. Sesin konturlarinda bir delik. m Ko-
ruma.

Sanatc1 cercevelenmis, sanatdunyasinda yakalanmis. Kagak
olarak sanatci. m Kacis.
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Disiplin diizeni olarak sanatdiinyasi. Yasalarn siirekli degisen
bir hakikat-rejimi, barinma statuleri gecici olan sanatisgilerini te-
rorize ediyor. Yonetimsellik: muzeler, galeriler, universiteler,
dergiler, konferanslar, yayimnevleri tarafindan uygulanan yone-
timsellik. Gozetim: sehir yenilenmesi, kultiirel turizm, muze hiz-
metleri ve hedef kitleler aracihigiyla isleyen gozetim. Uretim: kii-
ratoryel girisimciler ve medya-elestirmen sistemiyle calisir. Sanat
bienallerinin durdurulamayan ¢ogalisi. Greencard’lar olarak da-
vetiyeler.

Durmaksizin genisleyen sanatdunyasi bir karsi-pazardir. Sa-
natfuarlan adaletsizdir; rekabet hilelidir. Pazarlama stratejisi pa-
zarin denetimi demektir, tahayyulan serbest oyununu sinirlar.
Medya elestirmenleri yargiclardir, jirilerdir, muhabirlerdir, tc¢u
birdendirler. Gecen senenin se¢imleri bu senenin yildizlar... Kua-
resel genisleme farkliligi tuketir. Bir promosyon aygiti olarak
otekilik: Yaraticr pratigi uclarda birlestirir; ticari giici merkezde
yogunlastirr.

Sanat milleti zeki hayranlardir, sakacidirlar, moda olani sever-
ler, mevkileri gorurler, oyunu oynarlar.

Tuam kuresel gocmenler gibi, sanatgilarin is giivenligi yoktur.
Herhangi bir hakka sahip degillerdir; oy haklar1 yoktur. Emek
pazarinda dayanisma tesvik edilmez. Parcabasi is tercih edilir.
Sanatdiinyasi sakinleri yalniz bireylerdir, goriilebilmek i¢in reka-
bet ederler, cazibe guglerine gore deger kazanirlar. Halklar bir
araya getirmeleri i¢in tutulurlar, sanat degil, gosteriler uretirler.
Finans kapitalin ¢orak gezegeni i¢in atmosfer saglarlar. Kapatil-
mis bir baloncuk icin nefes. Geridonusumlu hava.

Sanatdiinyasinin zamani modadir: her-zaman-ayni-olan ola-
rak yeni. Sanatdiinyasinin mekani yersizyurtsuzlasmadir: Sakla-
nacak bir yer yoktur. Sanatdiinyas: bir imgedunyasidir, icinde
gozetleme sohret formunu alir ve san ismin-taninmasidir. Sanat-
cillar markal varhiklardir.
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Ve incinebilir varliklardir: kendi izinden kacarken kisinin ka-
riyerini ilerlettigi imkansiz pozisyon. Cercevelenmislerdir: Med-
ya-elestirmen sistemi bir hayatisinin karmasikliklarini bir kalem
darbesiyle, bir ikona vurarak, bir geceyaris1 yorumuyla sondire-
bilir. Politikacilar butcede kesintiye giderek ttim sanat¢i koloni-
lerini feshedebilirler. Ahlak polisleri sadece en gorinir sansir-
culerdir. Sanatdiinyasindan ihra¢ edilmek stuirekli bir tehdittir.
Burada gorunmezlik demek kariyer itfasi demektir: Sanatcilar
“kaybedilmislerdir.”

Oyleyse, kacaklarin kendi izlerini ortmeye calismalarina sas-
mamak gerek. Kacislari gecicidir. Kuresel gocebeler olarak sanat-
duanyas: baloncuguna donerler, yeniden dahil oluslarini saglama
almak i¢in medya dokumantasyonundan yararlanirlar. Kagis ¢iz-
gileri tersine donmustur. Kacis bir kariyer adimi olarak yeniden
kodlanir, bir sonraki kuaresel firsata dogru bir hamle: bir 6dul, bir
burs, bir bienal — sanatdiinyasi ticaretinin hizh-izleri.

I¢ ice gecmis kuresel diinyalar: bir iktidar mimarisi. m Molar
tekeller.

Sanatdtinyasi ve teoridiinyasi. Kiiresel mekanda iki hakikat-
oyunu. Ayni oyun sahasinda iki oyun. Carpisma mu isbirligi mi?
Bir teori-sanat ittifakinin varolma sansi nedir, sanatcilar arasinda
icerden isyan — hakemlere karsi m1? Yardimcilara karst mi? Oyu-
nun kendisine karsi mi?

Sanatdunyasi. Teoridinyas. Medyadunyasi. Enformasyon-
danyasi. Turistdunyasi. Olimpikdinya. Foxdiinyasi. Bushdiin-
yasl. m Tekdunya.

Sanatdiinyasi (herhangibirdiinya) bir yer degildir; hakikati ic-
sellestiren bir duzenleme sistemidir, seyleri bilinir kilmak ve yer-
lerini saptamak i¢in bir simiflandirma prosedurudiir. Sanat soyle-
mini oyuna sokma imkaninin kosullarini belirler. Sinirlarda dev-
riye gezer, soylemsel mekan onceden kaydedilmedigi surece
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kimsenin ge¢cmeyeceginden —ya da gitmeyeceginden~ emin olur.
Yeniden giris vizesi olmadan ¢ikis yok. @Oyunun kurallar.

Tijuana/San Diego gibi bir toprak parcasinin bu tir bir tutar-
liligr yoktur. O bir dinya degildir, o yuzden de ondan kacis
mumkun degildir. Orunsuzluk sanatcilarin projelerine kendi izi-
ni birakir: Rizgarin bir beyaz balon-bulutu siiruklemesi gibi,
gokytuizt renginin Calvino’nun sozlerini aynalamasi gibi, “La Bo-
la” uzerindeki yagmur-damlalari, kadin maquiladora iscilerinin
yuzleri. m Hava durumu.

Saglam projelerde, kagis ve kagak karsiliklidir: Kamu, artik bir
“hedef kitle” degildir ve sanatta bir siginak bulur. *Ortak-goce-
beler, ortak-yaraticilar.

Yerel anlatilardan derlenen ve yerel aktorlerin rol aldig1 kisa
videolar, sehir merkezi gayrimenkullerinin ¢ok sayida vitrinine
yayilir, sokak kosesini sinema-sanat ile doyurur. m Baglant bol-
geleri.

Bir sinirkasabasindan amator sanatgilar “profesyonel”in kav-
ramsal projesine cekilirler; bir galeri sergisi resmettikleri yoresel
dag sergiler, hepsi essizdir. “Profesyonel” kitlesel tiretimde uz-
manlasir. m Minyatir bir dinya.

Sanat ytiksek gozetleme teknolojilerine el koyar ve onlar go-
zetlenenlerin ellerine teslim eder. Maquiladora iscileri sanatin
guvenli-yerini kamusal alanda iktidara dogruyu soylemek icin
kullanirlar. mKoruyucu teshir.

Kagis cizgileri boyunca seyahat eden gogebeler igin, sinirlar
guvenlik anlamina gelebilir.

Ben bir ¢cocukken (bir sehir sinemasinda saklanan bir ergen-
kacak), cumartesi matineleri kendi yoluna giden varoluscu Ba-
tih kahramanlar gosteriyordu: Disiplin duizenlerinin yasadisilar,
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wun kacaklari, at ustiinde Meksika simirina gidiyorlar — hala
‘de olan elestirel yabansilar degiller, ama ka¢makta-olan-
mlar onlar, otoriteler onlar “ortadan kaldirmadan” kagmaya
siyorlar. Meksika 6zgurluk demekti. Simir bir ¢ikis gegidiydi.
venlikli cennet. Oyunun sonu: “evden-kurtulmus”.

3urada soyledigim sey tum projelerle ilgili degil. Kimileri bu-
1la celisiyor olabilir. Ben bir boyutu tarif ediyorum, bir tutu-
, bir artq1 etkiyi. Zamaninda orgutleyiciler tarafindan bir so-
 addedilmis olan sanatin gosterissizligi, dussel-oncesi hale ge-
or. Gaipten haber veren olarak sanatci, 11 Eylul'un ardindan
san kuresel gozetlemenin cesur yeni dunyasini éngoriayor. Bu
1ya, Bushdunyasi, timdunya, bagimsiz insani saklanacak bir
‘birakmamakla tehdit ediyor.
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Resim 14. Krzysztof Wodiczko, Tijuana projection,
23 & 24 Subat 2001, Cultural Center, Tijuana,
inSITE2000 i¢in proje.







Resim 15. Iftikhar Dadi ve Elizabeth Dadi,
Billboard enstalasyonu (boyutlar degiskendir), 2002.
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Bolim Bes

Kiiresel Bir Sol Olabilir mi?*

Henuiz var olmayan bir kuresel kamu hakkinda nasil yazilir?
Biz, yani kuresel kamu haline gelebilecek olan c¢okluk, kuresel
medyanin iktidar ¢arpitmalarinin altinda, yoksyllugun susturu-
cu mahrumiyetleri ve enformasyon esitsizlikleri kargisinda, dilin
dislayic1 simirlarin asip henuz birbirimize dahi erigemiyoruz.
Her ne kadar bu soylemler dislayici ve yabancilan cezalandiricl
olsa da, kismi kamularin tyeleri olarak sahip oldugumuz ortak
soylemlere —din, ulusal aidiyet, Batili bilgi, kuresel is, etnik gele-
nek~ dayanmamiz bu nedenle affedilebilir. Her ne kadar evren-
selligin belirisinin iktidarin bir etkisi oldugu mertebenin farkin-
da olsak da kendi kismi soylemlerimizin evrensel stati kazanma-
sin1 dilememiz anlasilirdir. Ozgir bir kiresel tartisma hi¢ olma-
digindan, hayirsever olanlar da dahil hakim fikirler, hakikat ice-
riklerini reddedilemez bir bicimde etkileyen toplumsal bir tahak-
kam baglaminda varolurlar.

Kuresellesme yeni birsey degildir, ama kiiresel “i¢kinlik” yeni-
dir. Bu terimi, icinde yasadigimiz kiiresel sermaye, kiresel ae-

Bu metin Profesor Hisham Sharabi'nin onuruna duzenlenen bir konferansta sy-
nulmustur, Georgetown Universitesi Tarih Bolimii, Washington DC, 22 Nisan
2002.
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tim, kiiresel emek gogleri ve iletisim teknolojilerinin kuresel nu-
fuzu caginda, mekansal bir disarisinin olmadigina, kimimizin ra-
hat¢a kendimizi karsisinda tarif edecegimiz ve kendimizi ayr tu-
tup kaderimizi kontrol edecegimiz “oteki” halklarin, memleket-
lerin veya cevrelerin olmadigina atifta bulunmak icin kullaniyo-
rum. Hep birlikte icinde yasadigimiz kiiresel mekan asir1 belir-
lenmistir, celiskilidir ve cetin bir bicimde c¢esitlidir. Bizim yasan-
mis deneyimlerimiz kendiligindendir ve uyumsuzdur, ayr milli-
yetlere, saf etnisitelere, veya irksal farkliliklara ayrilmaya direnir.
Pratikte hicbir dinin seytanla savasmanin gerektirecegi erdemin
tekelini elinde bulundurmadigi, evrensel, sekiiler bir hakikate
zemin teskil edebilecek, degerlerden-bagimsiz, objektif bir bili-
min —ayni1 bize hayirsever bir gelecek garanti edebilecek evrensel
bir pazar yasasinin da olmamasi gibi— varolmadig: ¢oklu bir dun-
yada ahlaken sorumluyuz.

Kuresel ickinligin bu gundelik gercekliklerini reddedenler
fundamentalizmi besliyorlar ve ne kadar hosgorusuzlik varsa o
kadar cesit fundamentalizm var. Fundamentalizmin damgas: di-
ni inang degil, kurucu metinleri yorumlamay: reddeden ve eles-
tirel diyalog ihtimalini dislayan, insanlig: kesinlikle 6nceden ve-
rili secilmisler ve harcanabilirler kategorilerine ayiran, “biz” ve
onlar diye bolen dogmatik inanctir. Ve bu ister bir devlet baska-
n1 tarafindan vazedilsin ister bir dua yerinde, ister IMF’'de vaze-
dilsin, —dini veya sekiiler, ekonomik veya politik, rasyonel veya
romantik— hicbir kultirel pratik fundamentalizmin basitlestirici
cazibesinden muaf degildir.

Henuz olgunlasmamis kamusal alanda bulunan bizler her-
hangi bir tipteki mitsel fundamentalizme yenik diusmekten da-
ha iyisini yapabiliriz. Ama kuresel bir kamuyu nasil olusturu-
ruz? Eger tim diller dislayiciysa birbirimizle hangi dilde konus-
mahy1z? Kultarel iletisim zorunsuzsa (contingent) dayanisma-
miz1 nasil ifade edecegiz? Cevaplara sahip olmasak bile, biline-
bilecek olanin akademik anlamda emin fakat buna karsin énem-
siz zemininde inzivaya ¢ekilmek yerine bu son derece temel ko-
nulari ele alalim.

Ben bir Bat1 tiniversitesi baglaminda yer alan bir entelektuel
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olarak konusuyorum — bu, elbette, olduk¢a sinirh bir perspektif-
ten boyledir. Ama perspektivizmin kendisi kisinin yeni kuresel
ickinligin tamig1 olma niteligini yok etmiyor, yeter ki kisinin goz-
liukleri duyusal olani, —tanimi geregi ne hosgorisiiz ne de dog-
matik olmayan bilgeligin kaynaklandigi— yasanan deneyimi blo-
ke edecek denli ideolojik bakimdan kalin olmasin. Bilgelik, din
ve bilim sasmaz dahi olsalar, dini ve bilimi yorumlayan insanla-
rin yanilmaz olmadiklarini égretiyor. Ama insanin yanilabilirligi
her neredeyse orada —fundamentalist yazginin tersine— gec¢mis
hatalardan 6grenebilecegimiz umut ve imkan vardir.

Bilgelik sinirlar1 kabul eder ve benim buradaki katkim kismi
ve ozgul bir katki olacak. Sunu soracagim: Ickin bir dinyada
elestirel dusiincenin basina ne gelir? Kuresel ickinlik elestirel du-
sunumiin kosullarini nasil degistirir ve kuresel bir kamusal alan
icin bunun nasil bir 6nemi olabilir? Frankfurt Okulu'nun elesti-
rel teorisyenleri “ickin elestiri” dedikleri teorik metodlariyla ta-
niniyorlar (bu benim, burada, Georgetown Universitesi'nde, Pro-
fesor Hisham Sharabi'nin gozetiminde yazilmis doktora tezimin
de konusuydu). Theodor Adorno, Max Horkheimer ve digerleri
tarafindan negatifligin Hegelci diyalektigini neyin bilinebilecegi-
nin sinirlarina dair Kantqi bir alcakgonullilukle birlestirerek uy-
gulanan ickin elestirellik, mevcut toplumun asilsizhigini (un-
truth) dogmatik olmayan, elestirel ama yine de negatif bir kiple
asmayi dener, kavram ile gerceklik arasindaki ugurumu goster-
mek ister — ornegin, sozde demokrasilerin nasil antidemokratik
olduklarini, kitle kaltiriintin nasil kaltursiiz oldugunu, Bat uy-
garliginin nasil barbar oldugunu ve klasik bir ¢alismayla, lkinci
Dunya Savasimin [elaketimsi baglaminda yazilmis Aydinlanma-
nin Diyalektigi ile, nasil aklin, Avrupa modernitesinin en ytiksek
degerinin, akilsizlik haline geldigini gosterir. Bu metodun politi-
kasi radikaldir, liberal degildir, cinku fikirleri toplumsal pratige
uyguylanabilirligine gore degerlendirir ve iktidarin mesrulastiri-
c1 degerlerini iktidarin kendisine karsi kullanir. Etkililigi pek
cok siyasi hareketin aktivistleri tarafindan bagimsiz olarak kesfe-
dilmistir. I¢kin elestirellik Martin Luther King'in ayriinciliga kar-
st ABD vyurttas haklar1 hareketindeki soylemine gii¢ vermistir,
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Britanya’min kendi kendine ilan ettigi “uygar” statiisunu Britan-
ya'nin kendi sdmurgeci pratigine karsi kullanan Mahatma Gan-
di'nin anti-somirgeci soylemine de gug¢ vermistir ayni sekilde;
tipki somiurgecilik karsit1 hareketlerin génelde emperyalistlerin
ozgurluge ve demokrasiye olan inanglarini emperyal hakimiyetin
mesruluguna karsi ¢ikmak icin kullanmalan gibi; tipki, daha ya-
kin zamanda, so6zde sosyalist rejimlerin mesrulugunun altini oy-
mak icin muhaliflerin iktidara kars1 sosyalizmin hakikatini soy-
lemeleri gibi.

Peki ickin elestiri, asir1 belirlenmis, kuresel bir kamusal alan-
da, tanimi geregi iktidarin mesrulastiric1 degerlerini paylastirma-
dig1 bir durumda uygulandiginda ne olur? Bu iki ickinlik illa ki
birbirlerini iptal ederler mi, boylece bir soylemdeki ickin elestiri
baska bir soylemde askin ve olumlayici olur mu? Yoksa soylem-
sel cercevelerin kendilerini asir1 dayatmalarina karsin negatifli-
gin elestirel giicinti korumak mumkun mudir? Ve —iste inancin
sigrayisi— kiireselotesi bir Solun ortaya cikis elestirel dusunme
surecinde nasil mimkin kilinir? “Sol” kuresel kamusal bir alan-
da ne anlama gelecektir?

Bu sorulan ele almak icin, somut bir vaka olarak patlamaya
hazir ve acil bir konu olan Islamcilik konusunu iceren Ortadogu
uzerinden, ve de burada anmakta oldugumuz, Arap entelektuel
yasamina dair ¢6zamlemeleri siyaseten cesur, yaratici bicimde
ozerk ve elestirel olmus olan Hisham Sharabi'nin ¢alismalar tize-
rinden gideyim izninizle. Benim gibi Bat1 entelektuiel tarihinde
onun ogrencisi olma onuruna erisenler onun Nietzsche, Freud,
Weber, Marx ve digerlerinin kanonik yapitlarin1 6gretme bicimi-
ni animsayacaklardir. Her zaman metinlere iki yaklasim 6nerir-
di: Birincisi, bireysel ve varolussal yaklasimdi — yani fikirlerin ca-
zibesini “okumanin bozguncu ve 6zgurlestirici islevi”! diye tarif
ettigi sey araciligiyla kisisel olarak deneyimlemek. lkinci yakla-
sim da toplumsal olandi — yani metin belirli bir tarihsel baglam-
da nasil bir islev gormus, toplumdaki iktidarin adaletsizliklerini
desteklemek i¢in siyasi olarak nasil ¢alismis, ve ayrica bu adalet-
sizliklere karsi1 nasil calisabilir sorularini sorarak okumak. Biri
varolussal, digeri toplumsal olmak tzere ikili bir elestirinin ha-
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yati 6nemine dair kavrayisi, eminim ki, Arap entelektuel tarihi-
nin bir akademisyeni olarak ¢alismasindan ve bayle bir ¢alisma-
nin illa ki gerektirdigi bicimde Bat1 dustincesi uzerine bir pers-
pektiften ¢ikmigtir.

Fransa'da egitim gormus Cezayir dogumlu sosyolog Abdul-
Kabir al-Khatibi, Arap teorisyenlerin kendi toplumlarini hem
iceriden elestirmek, hem de aym zamanda disaridan, onlan ta-
nimlamak icin kullamlan Batih kavramlar aracihgiyla elestirmek
icin uyguladiklan “ikili elestiri"nin gerekliligi tizerine yazmsu2.
Edward Said’in Oryantalizm adl kitabi, en azindan Batir’da, Arap
dunyasimn Batili kavramsinin mitsel dogasinin en genis bigimde
tartigilan ifadesi olarak, Oryantalist “bilim”in somurgelerden ¢ok
somurgeciler hakkinda bilgi agiga ¢ikardigt savi3 igin (Talal Asad
gibi digerleriyle birlikte) gerekli zemini hazirlamisti. Daha yakin
zamanda, Asad zeki bir bi¢cimde Salman Rushdie’nin Satanic Ver-
ses (Seytan Ayetleri) romanina yonelik Islami tepkiye gelen Bati-
h elestirileri elestirmisti, Britanyahlarin olaya gosterdikleri ken-
dine has garip kilturel reaksiyonu tanimlamak icin antropolojik
metodlar kullanarak ters yuz ettigi bakislan eski somurgecilere
cevirmisti4.

Bu tir bir yazin, yani elestirenleri elestiren bir yazin, aslinda,
bu denemenin baglangicindaki iddiay:1 nitelemek i¢in bizi uya-
rir: yani kiresel ickinlik tarihte yeni olan bir seydir. Ger¢ekten
de, modern sémurgeci donem boyunca, Bati hegemonyasi tek-
tarafh bir sekilde kuresel igkinlik uretmisti. Catisan degerlerin
ickin dayanlmasi1 somurgecilerin degil somurulenlerin geligkili
ve kaginilmaz durumuydu, “modern” olarak kimlikleri, dunya-
nin geri kalanindan tarihsel olarak “ileride” olmalari, somurge-
ci bir gug olarak somurgecilerin mesruluk iddialariydi. Diger
kultarler, somuruilenlerin kulturleri, antropolojik arastirma
nesneleri olarak veya tarihsel ¢aligmalar icin erisilebilir “uygar-
liklar” —yani, ge¢misin artiklari— olarak, “modernite” ile ¢agdas
ama ona ickin olmayanlar olar.k vardilar ve “modernite”, eles-
tirmenlerin belirttigi gibi, aslhinda Avrupa'nin kendi kendini ta-
nimlama bi¢imi olan bir s6zciik ve bir kavramdi. “Modernlestir-
mek” demek Batihlagtirmak demekti, yabanci bir gorevdi, 6rne-



94 «iresel bir karg kultir

gin, esrarly, irrasyonel, duygusal, bilimsel olmayan ve sahsi ola-
rak tamimlanan “Oryantal” 6znellikler Aydinlanmis modern
adamin 6zsel otekisiydi.

Oryantalist baglam icerisinde, Arap bilinci tanim1 geregi asir1
belirlenmisti: Hem ickin hem de askindi, Bau icinde bir sdylem-
di ve disaridan gelen bir soylemdi. Ama bir soylem icindeki eles-
tirel bir durus illa ki digeri icindeki elestirel bir soylemi de icer-
miyordu. Arap entelektuel hayatinin yirminci ytizyilin baslarin-
daki buyuk Uyanisi “apolojist” bir soyleme basvurmustu, dini ve
sekuler Arap dustuince geleneklerini Ozellikle bilimsel poziti-
vizm, demokratik akil ytrutme ve yasanin hakimiyeti gibi mo-
dern Batih degerlerle uyumlu olduklan i¢in onayliyordu. Turk
ulusal kurtulus hareketinin modernlestirici ideolojisi olan Ke-
malizm, Batili somurgecilikten, fiilen, onun yasal-siyasi ve kul-
turel formlarim kopyalayarak ayrildi. Turk lider Mustafa Kemal
geleneksel Islam’ “6rimcek kafaliligin bir sembolid” ve “uygar-
Iigin ve bilimin dusman1” olmakla, “yasamlarimizi zehirleyen bir
ceset™ olmakla sucladi. Batili elestirel soylem Araplar tarafindan
Marksist kipte uyarlandig1 zaman, Arap Marksistleri kendi top-
lumsal ve dini formlarinin feodal ge¢misin artiklar1 oldugu ko-
nusunda sert goruslere sahip olduklarindan bu tur bir ikili eles-
tiri genelde eksikti.

llging bir bigimde, Ortadogu’da 6zerk bir ickin elestiri gelene-
gini baslatan Islamcilik oldu. Frankfurt Okulu teorisyenlerinin
bir ¢cagdasi olan etkili Misirh yazar Seyyid Kutb, Islami rejimlere
cehalet durumunun geri donusu —Islamiyet 6ncesi zamanlarin
“cahiliye” devri- olduklan elestirisiyle saldirdi. Dolayisiyla bu-
gunin Islam toplumu (Misir) [slami degildi. Stratejisi 6zellikle
Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmamn Diyalektigindeki mit-
ten dogan Bat1 geleneginin, bizzat kendisinin mite geri dondugu
savlarina paralel gitti. Fark, elbette, Kutb’'un olumluluga yaklasi-
mi1, Kuran'da yazildig haliyle, kelimesi kelimesine Islama doni-
st olumlamasiydr. Hakiki Islam'in bu olumlanmasi Islami bir
modelin onun yerini almasina izin verecek sekilde Batil1 bir tani-
ma sahip olan “modernite”den tanimlayic1 bir kopmanin isareti
olarak gorulebilir. Ama Kutb'un Kuran dustncesinin “kendi
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kendini kanitlamas1” anlayisinda ilging olan sey, elestirel negas-
yonun diyalektik anlaminda, onun da Bati’ya bagimli olmasiydi.
Islam —hakiki Islam~ Kutb’un yapitinda Bati modernitesinin ters-
yuz edilmis otekisi olarak belirir: Bat'nin materyalist oldugu yer-
de spirituel; Batr'nin bencilce bireysel oldugu yerde komiinal, Ba-
t'min acgozli ve rekabetgi oldugu yerde toplumsal, Batr'nin ka-
yitsizca sefih oldugu yerde ahlaken disiplinli. Bu, elbette, Islami
Batr'nin deger kategorileri i¢inde gerceklestirmeye dayanan apo-
lojist stratejinin antiteziydi. Islam gerceklestirmeliydi cunku Is-
lam “o6teki” moderniteye giden, hem kapitalist Bat'dan hem de
Sovyetler Birligi'nden® farkl alternatif yolu destekleyen “6teki”
idi — ancak, neo-patriarkal toplumsal formlar1 olurnlamak ve
dogmatik, fundemantalist inanca kapiy1 agmak gibi korkung bii-
ytk bir bedelle oluyordu bu’.

Simdi, Kutb ve digerlerinin saldirdig Bat1 modernitesi aslinda
aragsal aklin yoksullastirnlmis gelenegidir, mulkiyetci bireycilik-
tir, Frankfurt Okulu uyelerinin ve diger Avrupali Marksistlerin
icerden elestirmekte olduklar toplumsal biling eksikligidir. Eger
o zaman her iki taraf da (Alman Yahudiler ve Arap Musliman-
lar) Bati aklim yoksullasmis, (neo-) liberal, aragsallasmis for-
munda elestirmek icin gugcleri birlestirselerdi cok ileri, radikal
bir kozmopolitanizm olurdu bu. Ama boyle bir ittifak fikrinin
kendisi, hem icerden hem disaridan baslatilacak bir saldiri, kure-
sel kamusal alanda yeni bir Sol'un bugun sahip olmaya baslaya-
bilecegi giicii gosterir. Eger Bati-merkezcilik yok sayilirsa, Islam-
merkezcilik sadece onun 6tekisi olur, teorik ¢oziimii olmaz. Ama
kuresel perspektiften net olarak gozuktugi gibi, Bati-merkezcili-
gin elestirisi Bat1 disuncesinin aletlerini kullanmanin 6ntinde
bir engel olusturmuyor. Tersine, Aydinlanmanin (ve Islam’in)
elestirel aletlerini serbest birakiyor. Oryantalist soylemlerin ve
Avrupamerkezci diinya goruglerinin 6nde gelen bir elestirmeni
olan, bununla beraber Kant, Freud, Foucault, Marx ve digerleri-
nin Batuli kavramlarim eklektik bicimde kullanan Fash tarihci
Muhammad Abid Al-Jabiri’yi alintilayacak olursak: “Ben kendimi
orijinal cercevelerdeki kisitlamalarla sinirlamiyorum, daha cok
onlar farkedilir bir 6zgurlikle faydali olacagini distundugiim se-



96 kiiresel bir karss kittir

kilde kullamyorum... bu kavramlari demirden kaliplar olarak
dusunmemeliyiz, ama her durumda en turetken sekilde kullan-
labilecek aletler olarak digiinmeliyiz...”8

Eger kuresel bir kamusal alanin soykuatugu ile ilgileniyorsak,
Bati-merkezci dusuncenin radikal bicimde kozmopolit elestirisi-
nin ilk olarak Islam dunyasinda ¢itkmadigim belirtmemiz gere-
kir. Fransizca konusan Karayipli'den geldi, sekuler yoldan,
Marksist bir tasima ile dolambacgh yoldan Cezayir'e gelmisti — ve
ortaya c¢iktiginda Batih bir paket ile belirmisti. Frantz Fanon’un
Batili olmayan diinyaya Avrupa'y: “geride” birakma -yani, iflas
ettigini ispatlamis olan Avrupa modelini agan bir modernite uret-
me-— ¢agrist yapan (ve paradoksal bicimde Avrupal marksist Je-
an-Paul Sartre tarafindan sunulmus olan) harikulade kitab1 Yer-
yuziniin Lanetlileri'nden bahsediyorum. Fanon’un jesti timuyle
yeni bir duzenin zihinsel kurtulusunu éneriyordu ¢unku siyase-
ti hala farkedilir bicimde Marksistken dahi yaklasimi herhangi
bir ideolojiye itaat etmeyi reddediyordu. Somiirgelesmis dinya-
nin modernitenin ilerlemeden ¢ok gerileme anlamina geldigi bu-
yuk bolimunun -Aijaz Ahmad’in Avrupa emperyalizmi ¢agim
imleyen “burjuva modernitesine inis”? dedigi- fiilen yasanmis
deneyimini yankihyordu. Libnanh sair Ahmad Ali Said’in (Ado-
nis) 1967 tarihli bir makalesinde nefis bir bicimde yeniden telaf-
fuz edilmisti bu — Sharabi’'nin Arab Intellectuals and the West ki-
tabinin son cumlesi olarak alinuladig pasaj soyleydi:

Artik Avrupa'ya inanmiyoruz. Siyasi sistemine veya felsefeleri-
ne duydugumuz bir inang kalmadi. Kurtlar... ruhunu kemirdik-
leri gibi toplumsal yapisini da kemirdiler. Bizler ~geri kalmus, ca-
hil, yoksullasmis halklar— i¢in Avrupa bir cesettir©.

Burada Kemal tarafindan Islamm reddetmek igin kullanilan
sozcukler postkolonyal Batr'ya cevriliyor. Ama Adonis sekiiler
bir dasinurdur, Seyyid Kutb’un yaptig1 gibi, gelecege uzanan yol
olarak tersyuz edilmis bir Batr'yl, yani Islam1 oturtmak gibi bir
arzusu yoktur. Buna karsin Fanoncu elestiri, Islamcilar tarafin-
dan, 6rnegin, dusiincesi ve yazilari Iran devriminde oénemli bir
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rol oynayan ve ayni1 zamanda herhangi bir ideolojik formdan ¢ok
Kubah Marksist Che Guevara ve Latin Amerika kurtulus teoloji-
sinden —elestirilen nesne (diinya emperyalizmi, irk¢ihk ve simf
somurisi) tarafindan birarada tutulan eklektik bir teorik kari-
simla— etkilenmis Ali Seriati tarafindan devralinmistir".

Bu kisa yazida benim amacim entelektiiel tarihi yeniden anlat-
mak degil. Daha ¢ok, son derece 6zgil, hayli politik bir soruyla
ilgili bir tartismaya katkida bulunmay: hedefliyorum: Bugun na-
sil olur da, hangi entelektuel elestirel aslupla, kuresel bir Sol be-
raber konugmay1 ogrenebilir? Bu baglamda entelektuel tarih bir
donugum gegiriyor, artik, ister Batih ister Arap veya Islam olsun,
uygarhklarin 6zgul surekliliklerinin bir hikayesi degil, Fouca-
ultnun terimini kullamirsak, “bilginin bir arkeolojisi”, su anki
kuresel imkanin bilgisinin bir arkeolojisi yapiliyor. Walter Ben-
jamin'in dilinde, su anmin Urform’larini, tam elestirellikleri ikili
elestiri olmak zorunda birakacak sekilde somurgelestiren soy-
lemlerin hegemonyasinin ¢alkalanacag) kuresel bir kamusal ala-
mn taleplerine uygun elestirel bir soylem telaffuz edebilmek i¢in
bize rehberlik edecek soykuttksel nesepleri ariyoruz. Aym za-
manda, eger yeni bir kiiresel Sol politik olarak etkili olacaksa,
Sharabi’nin yazdig gibi, “olumsuzun 6tesine ge¢cmeye”, elestiri-
nin uzerinde yaratic1 bicimde yitkkselmeye —bununla beraber, ye-
ni bir dogmatizme dismemeye— ihtiya¢ duyar, ve bu da gercek-
ten zorlu bir hedeftir'2.

Henuaz olusturulmamis ama olusturulmas: gereken kuresel,
ilerici bir Sol’a faydah kilabilmek igin, kismi baglamlarda gelis-
mis elestirel soylemleri birbirine baglayacak bir rota ariyoruz.
Gergekgilerin dustur edindikleri dismanimin dismam benim
dostumdur anlayis: bizi tatmin etmeyecektir, ¢cinku bu kuresel
dayamismay1 anlamh bir sekilde desteklemeyecektir. Ayrica
Sol'un ayn “kimlikler"den olusan hatlarda parcalara ayrilmasi-
nin, en azindan kimlik politikalarinin ganumuzde kulturel azin-
liklarin korunmasindan ¢ok go¢men-karsiti yerlicilik lehine kul-
lanilmas: tehdidini iceren Batih formuyla, ilerici bir elestiri for-
mu olarak miadim doldurdugundan kuskulanmyoruz. Islamci for-
muyla “kimlik politikalar” gercekten de guglu bir kuvvettir, si-
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vil toplum i¢inde kuresel bir camiler agiyla birbirine baglanan bir
milyardan fazla insam kapsayan bir se¢menler bolgesi. Ama bu
kamunun kuresel, tektip bir Islamci goruse doniismesini arzula-
yanlar (veya bundan korkanlar) sadece elestirel dusiinceye izin
vermekle kalmayan, ayrica onu bir gorev olarak gerektiren Isla-
m1 sekillendiren tartismanin zenginligine zarar verirler. Eger
monolitik, sorgulanmayan bir Musliman blogundan destek bek-
leyebileceklerini dustiinen Islamci politikacilar varsa, bu politika-
cilar Batihh meslektaslarindan daha az sinik veya daha az manu-
pulatif degillerdir.

Islamc siyaset coklu ve sureklidir, elestirel bir Sol'u da igere-
cek sekilde siyasi konumlarin genis bir cesitliligine uzanir. Ve
her ne kadar “Sol” terimi Fransiz Devrimi baglaminda ortaya ¢ik-
mis acikca Batih bir kategori olsa da, isme bagh olmayan karak-
teri kuresel bir kamusal alana uyarlanabilmesine izin veriyor.
Burada “Sol”, sadece verili dilnyanin iktidar esitsizliklerine degil
ayrica onu haklilastirmak i¢in kullanilmis séylemlere de meydan
okudugundan elestirel anlamda radikaldir. Bu Sol ayn1 zamanda,
toplumsal adaleti hi¢bir insanlik grubunu kuresel kamusal ala-
nin faydalarindan ve icindeki ahlaki deger esitliginden dislama-
yacak sekilde tanimladigindan kozmopolit bir Sol da olacaktir.

Yakin donem tarihinde Batr'min sahip oldugu tahakkim disi-
nuldugunde, kiiresel orgutlenmedeki her girisim kolonyal farkin
altin1 yeniden ¢izmek riskini tasir. Buna karsin, elestirel Mislu-
manlar gibi, elestirel Israilliler, elestirel Amerikalilar, Avrupahilar
ve digerleri , kimliklerimizin bizi ayr1 dusurmesine izin vereme-
yiz. Gramsci’nin hegemonyanin mubhalif soylemlerin yokluguna
degil, daha cok “muhalefetin 6rgutsuzlugu’ne dayandigina dair
ongorusiunu hatirhiyoruz. Gergekten zorlu bir yolda gidiyoruz.
Ama en azindan yolda yanhs adimlari bir kenara birakmamiza
izin verilsin. Bu yanhs adimlarin bir kismini burada kisaca tarti-
sacagim.

Eski somiurge tulkelerinden gelip de o6zellikle Batr'da yasiyor
(veya Bat1 i¢in yaziyor) olan pek cok ciddi ve elestirel yazar, Sa-
muel Huntington’in “uygarliklar catismas1” éngorustunin karsi-
hegemonik bir meydan okuma i¢in yolu actigimi soyler. Her ne
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kadar Huntington, bir gercekgi olarak, kuresel mucadelenin kas-
vetli bir senaryosunu tammliyor olsa da, “Bati” disindaki uygar-
liklarin bir modernlesme projesinde oynayacak bir rolleri oldu-
gunu (yani Batililasma ve modernlesmenin esanlamli olmadigi-
n1) kabul edisi “ilerleme”ye tam katilabilmek i¢in kimliklerinden
vazgecmeleri gerekmeyen uygarliklarin cagdashgini belirtir. Fa-
kat Huntington ne askin anlamda ne de ickin anlamda elestirel
degildir, onun diger uygarliklar1 olumlamasi gercekten tumiyle
gorunustedir. Turk entelektueli Ahmet Davutoglu, 6zellikle Ha-
bermas'in modernitenin “tamamlanmamis bir proje” oldugu id-
dias1 hakkinda konusurken sunu sorar, oyleyse, “onu kim ta-
mamlayacaktir?... bu projenin nesnesi olmus olan Batili-olmayan
uygarliklarin rolu sonraki asamada ne olacakur?” Simdi bu, eger
Habermas'in orijinal ifadesiyle, onun Bat1 modernlesmesini ken-
di kusurlarindan sorumlu tutan Aydinlanma projesinin ickin
elestirisiyle ittifak halinde olsayd1 Davutoglu’nu radikal, kozmo-
polit bir pozisyona goturebilirdi. Ama bunun yerine, Davutoglu
ikili elestirinin yukuni sirtindan atiyor ve —sanki herhangi bir
“uygarlik” ickin kuresel alan i¢inde ayr kalabilirmis gibi— Hun-
tington’in ayrismis uygarliklar fantezisine dusuyor. Bat'nin 6ze-
lestirisinin “Batili-olmayan uygarliklarin otantik 6z algilarinin
canlanisina ve direnisine kars1 cevabi bir uygarlik-igi kriz3 ha-
line geldigini iddia ediyor. Ama bir uygarhklar ¢atismasi elesti-
rel, kars1 hegemonik bir gorevi gerceklestiremez, cinku karsi he-
gemonik gorev bir hikmeden “uygarhgin” baska uygarhklarla
yer degistirmesi degil, kultturel tahakkim yapilarina toptan bir
son vermek demektir.

Kulturel tahakkiimiin 6neminin butinuyle kabul edilmesi ve
hatta siyasi ve ekonomik tahakkumi mumkun kilan kosul ola-
rak taninmasi, bizim dastncemiz igin gercek bir “ilerleme”dir.
Dahasi, eger gelecegin nasil bir anlama sahip olacag: konusu Ba-
tih modelin tekelinde degilse, “hentuz-olmayan” bir gelecek hayal
etmek icin 1skartaya ¢ikarilmis kultiirel gecmislere bakmamiz ge-
rekir. Ama —bu hayati bir noktadir- esinlenmek icin ge¢mis uy-
garliklarin iktidar gercekliklerine degil, kulturel tahayyullerine
bakmamiz gerekir. Baska bir deyisle, her zaman gercek ile ideal
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arasinda muzakereler oldugu 6l¢tde tim kiltirler her zaman ra-
dikal olarak anlagilmalidir, bu nedenle en azindan potansiyel
olarak iginden giktiklan toplumlara ve iktidar yapilarina karsi
protesto halindedirler. Gelenek savunucularinin bunca nostaljiy-
le baktiklan kulturler onlar: doguran toplumlarin raya-formlan-
dir. Tam da bu nedenle, kulturler, azinhik yonetiminin, patriar-
kal tahakkimiin, simf tahakkimuintan —“barbarca” olarak adlan-
dirilmay1 hak eden iktidar siddetinin tim formlarinin- adaletsiz-
liklerini ve haksizliklarim 6rtbas etmek gibi ideolojik bir isleve
de kendi zamanlarinda sahip olmuslardr.

Kultur ve barbarlik ~iktidarin aym zamanda kultiran gelisme-
sine izin veren denetimi ve “yasa ve diizen”i de saglayan barbar-
lig1~ bunlar, ister Pax Romana olarak adlandirilsin, ister Pax Bri-
tannica, veya Pax Americana, ya da Islamin Klasik Cagy, ya da
Aztek ve Inka uygarliklarinin zirve yaptigi donem olarak adlan-
dinlsin, her “uygarligin” sahip oldugu Altun Cag'in iki tarafim
olustururlar. Hicbir buyuk “uygarhk” bu geligkiden kurtulmus
degildir. Bu, asagidaki gorisinde 1srar eden Walter Benjamin'in
de muhtesem 6ngorasiydi:

Bugiine degin zafer kazanmis kim varsa, bugun iktidarda olan-
lar1 bugun yere serilmis olanlarin ustiinden gegiren zafer alay1y-
la birlikte yturamektedir... Kultur alaninda hicbir belge yoktur ki,
ayni zamanda bir barbarlik belgesi niteligi tasimasin."4

Degisen mevcut kogullarimiz iginde (Marksizmin de aralarin-
da yer aldigy Islam’in Altin Cag1 ve Avrupa Aydinlanmas: gibi)
farkh kulturel geleneklerimizi buyuk sayg: duyarak kurtarmak
arzusu duyarken ge¢cmisin riyasim gecmisteki gercekle karistir-
mamak konusunda epey ders almis olmaliy1z. Ge¢misin ruyasina
deger verdigimizden, gercegini de elestirmeyi sirdirmemiz gere-
kir. Ge¢mis kulturun bu sekilde kurtarilmasi sadece ge¢mis sid-
deti degil ama gecmis adina islenen bugunku siddeti de mesru-
lastirma amach ideolojik roliinden gegmisi siyiracaktur.

Radikal kozmopolit bir Sol'un rolu, somirenlerin dinini, ten
rengini, veya etnisitesini degistirmek gibi minimalist bir projeye
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indirgenemez. Bir toplumsal sistem ¢ogunlugun sirtindan geci-
nen zengin ve giicli bir azinlik tretiyorsa bu sistemin mesrulas-
tirilmasiyla 6zdeslestirilecek savunulmaya deger bir kultar ola-
maz. Konfigcyusculik ve Islam bagka tiirlii bir kapitalizmin ge-
lismesine isaret ediyor olabilirler, ama eger bu “fark” ideolojik
mesrulastirma seviyesinde kaliyorsa, insanoglunun yaratici eme-
ginin ve doganin yaratict emeginin somurusu hala toplumsal
zenginligin tiretilmesine temel olusturuyorsa bu fark yeterli de-
gildir. Sharabi'nin de yazdig gibi, ihtiya¢ duyulan sey, teolojik
bir kutsal kitap yorumu degil, ama sorunlan fiilen ¢6zebilecek
elestirel bir analizdir.’®

Bugun kimi postmodern cevrelerde isitilen aldatici bicimde
cekici bir argiman ikili elestiriden kopmamak, bunun yerine her
ikisini de elde tutmak, iki z1t elestiriyi, Islamcilig1 ve postmoder-
nizmi birbirine dokumaktir. Bunlar simdi birbirlerine hi¢ benze-
meyen ideolojik koti adamlar gibi gorunebilir, ama Bobby Say-
yid entelektuel acidan zekice yazilmis kitabi Fundamentalizm
Korkusu'nda Ayetullah Ruhullah Humeyni'nin Islamci soylemi-
nin ortaya ¢ikisini Lacan, Derrida ve Rorty’den toplanmis post-
modern kategorilerin yardimiyla tarif ediyor, bizi neredeyse Hu-
meynici teorinin postmodern dogruluguna ikna edecek gibi olu-
yor. Humeyni, Sayyid'in savunduguna bakilirsa, siyaset teorisini
Bat1 duistincesinin kategorileriyle hakhlastirmaya hi¢ ¢alismaya-
rak, Bat1 hegemonyasindan muzafferane bir kagis1 basarmisur.
Humeyni'nin Islamcilign Batryr “merkezsizlestirme”yi®® basar-
mustir, bu da Sayyid'i sadece diyalogu reddederek hakiki bir di-
yalogun mumkuan kilinabilecegine dair paradoksal bir sonuca
gotarur.

Bu ikna edici bir 6nerme degil. Elestirel degerlendirme Bati
dustinme modellerinden kurtulunca sona ermiyor. Orada sadece
bashyor. Sah Pehlevi'nin ABD htuikumetinin destegine siyasi ve
askeri bagimlilik icindeki terorist rejimini reddeden Iran devri-
minin pozitif 6gelerini reddetmesek de, Iran devriminin —Islam-
cilik soyleminin icinden de ciddi elestireler almis— siddetli bi-
cimde otoriter, cezalandirici, neopatriarkal yonlerini, kapitaliz-
min tanimsal bir elestirisinin Stalin sosyalizmini elestirilmeden
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kucaklanmasinin talep edilmesinden daha fazla onaylayamay:z.
Bu yanlis mantik Aydinlanmamn Diyalektigimi sozde Batili aklin
hem kapitalist hem de sosyalist varyantina kars1 yazarken Ador-
no ile Horkheimer'in tam da elestirdikleri seydi.

Dolayistyla baglantilar tamamlanmistir ve Sayyid bu 6nemli
konuyu zorluklar yok sayarak ele alir. Benim burada dnerdigim
bakis, hakiki bir kiiresel kamusal alanin —“biz” ve “onlar” diye—
taral tutmak zorunda kalmayacagimiz veya elestirel degerlendir-
me kapasitemizi guduk birakacak, bizi yanhs dusunsel ve siyasi
sonuclara vardiracak ve fundamentalist konumlar arasindaki
benzerlikleri ~Islami-olmayan en arsiz iki 6rnek verilecekse bu-
na Birlesik Devletler'in kendi kendini “Se¢ilmis Ulus” olarak
kavramasi ve Pazar mekanizmasina kor inan¢ doguran neo-libe-
ral fundamentalizm sayilmahdir— fark etmekten alikoyacak se-
kilde kendimizi —dini veya sekiiler, postmodern veya modern—
tek bir duistince paradigmasina sinirlamak durumunda kalmaya-
cagimiz bicimde dustnmeyi oOzgurlestirebilecegini soyliyor.
Amerikan hegemonyas1 kendisine muhalefet eden fundamenta-
list Islamcilig: insa eder; ABD ve Israil devlet terorii kendilerine
direnen terérun sadece sonucu degil ayn1 zamanda da miisebbi-
bidirler. Bunlar kuresel bir Sol tarafindan 1srarla uzerinde durul-
masi gereken hakikatlerdir.

Bizim entelektueller olarak boyle bir soylemi miimkiin kilma-
mizin bir yolu, uygarliklar mitini esas etkiye sahip “fark” sayarak
guclendiren disiplin sinirlarina karsi yazmak ve egitim vermek-
tir. Elestirel diisuince araclarini, her nerede bulmus olursak ola-
lim kullanabihneliyiz. Avrupa tarihi uzerinde ¢alisan bir elestirel
teori 6grencisi olarak benim 1970’lerde Georgetown Universite-
si’nde aldigim lisans egitimi, Profesor Sharabi’nin Arap dustnsel
tarihi derslerini almak zorunda olmamam yuzinden yoksullas-
mustl. Uygarliga dayanan ayrimlarin ytizyihin ikinci yarisinda ka-
cinilmaz olmus olmas: bugtni de baglamaz. Hisham Sharabi’nin
elestirel mirasi, hem Bat’da hem de Bat1 disinda, hem Arap dun-
yas! icinde hem de disinda, radikal ve kozmopolit bir Sol’'un yu-
va bulabilecegi kiiresel kamusal bir alana yer acar.












Resim 16 ve 17. “Triimmerfrauen [“Enkaz Kadinlan”]), Berlin,
1945, savasin y1ktig1 sehrin taslarini tek tek temizleyen ve istifleyenler.



Bolum Alti

Soylesi:
Susan Buck-Morss, Laura Mulvey ve
Marq Smith
(Journal Of Visual Culture*)

JVC: Riiya Alemi ve Felaketin** (2000) baslarinda bu son ki-
tabin “gorsel kulturde bir deney” oldugunu soyluyorsunuz. Ar-
dindan onerdiginiz gibi, bu, hem kelimesi kelimesine hem de
metaforik olarak, yirminci ytuzyilin neyle ilgili olduguna dair ge-
nel kavrayislan sarsan bir ge¢misi gorme bi¢imi sunarak “gorun-
taleri felsefe olarak” kullanma girisimidir. Bu seruvenci ¢abanin
arkasinda ne yattig1 hakkinda bize daha fazlasini anlatabilir mi-
siniz? Bir onceki kitabiniz The Dialectics of Seeing’de [1989] ken-
dinize bictiginiz gorev kadar muskil bir gorev olmali kesinlikle.
Bu tur deneyler Benjaminci bir montaj zihniyetinden mi dogu-
yor, yoksa siiriip giden baska bir sey mi var? Belki bunda 6zellik-
le Buck-Morssvari bir yan vardir?

SBM: Cogu kez basit¢e bir goruntuden etkilenerek, 6zellikle
konvansiyonel kavrayisa uymayan veya onu bozan bir imgeden
etkilenerek koyuluyorum yola. Riiya Alemi ve Felaket'te cok fark-

*Laura Mulvey ve Marquard Smith ile soylesiden parcalar, Journal of Visual Cul-
ture, Londra, 28 Ekim 2001. Soylesinin tam metni Cilt 1 Say1 3'te yayinlanda,
Aralik 2002: 325-40.

** Riiya Alemi ve Felaket, Dogu'da ve Batrda Kitlesel Utopyanin Tarihe Karigmast,
cev.: Tuncay Birkan, Metis Yay., 2004.
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I turlerden 140 gorsel var. Kimi resim, kimi fotograf veya film-
lerden enstanteneler, kimi gazete kesikleri olmak tizere her tur-
den gorsel veri mevcut. Bunlar metnin illiistrasyonlar: degil ak-
sine metnin yazilmasi icin gerekli esini veren seylerdi, bu gorsel-
ler bulunmamis olsaydi bu metin de yazilmis olmayacakti. Bu
nokta benim icin 6nemli. Film ¢alismalarim, sanat tarihini, fo-
tograf kitaplarim ve elimi atabilecegim herseyi yagmalamaya go-
tariyor beni. Belirli bir teorik kullanim icin gorsel kultura yag-
maliyorum.

Benjamin de boyle cahisirdi, hem de farkettigimizden daha faz-
la. Her ne kadar yapitina ¢cok az gorsel eklemis olsa da, en icgo-
ruli teorik katkilarinin ¢cogu gorsel kultir iizerine dusinumler-
dir. Benim sunumum dogrudan metne monte edilmis gorsellere
baghhgiyla farkhlasiyor. Resimlerin ve metnin yan yana getiril-
mesi teorik meseleyi belirli bir bicimde, sasirtan ve aydinlatan bir
bicimde gorebilen okuyucularda bilissel bir deneyim uretmeyi
hedefliyor. Akil kadar, yakinlik duyma da seferber ediliyor...

Kiresellesmenin Elestirel Arkeolojileri

JVC: Soru su: Nasil bir malzeme —Solcu bir proje olarak— mo-
dernitenin titopyaci umutlarim kurtarmaya izin verir? Buyuk 61-
cide gorsel kultir tizerine bir kitap olan Riiya Alemi ve Felaket'te
molozlardan bahsediyorsunuz. Peki, tarihsel ve gorsel olarak,
nasil bir tortudan s6z edebiliriz bu titopyac: projeyi ciddiye al-
mak icin?

SBM: Bir ornek vermek gerekirse, Konstriiktivistlerin projesi,
ozellikle insanlarin giindelik yasamda “yoldaslan” olacak “sosya-
list nesneler”, endistriyel-estetik uriinler yaratmak konusunda-
ki hayli ciddi girisimleri, burjuva mallarinin fetis karakterini goz
ard1 ediyordu. Sonra Sovyet sinemasinin ritya ilemi vardi. Kitap-
ta (1920’lerde Eisenstein’la ¢cahsmig) Grigori Alexandrov’'un yo-

*Sirk (Tsirk) Sovyet devletinin ustunlugunu ve Stalin doneminde hayaun hari-
kahgin anlatan sosyalist gercekgi bir filmdir, siyah bir adamin bebegini karnin-
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nettigi Sirk* adli filme aufta bulunuyorum, ama ¢ok yakin zama-
na kadar filmi gérme sansim olmamist1. Kesinlikle olagandisi.bir
film, sadece Busby Berkeley* goruntumlii miizikal final yuziinden
degil, irk konusunun ele alimis sekli, karisik evlilikler, tum ga-
min yapilisindaki aydinlanmis yol. 1936’da gosterime girmis! Bu
denli ilerici bicimde tematize edilmis irksal entegrasyonu otuzla-
rin ortalarinda Batr'da bulamazsiniz.

Bizim kendi zamanimizda ttopyaci bir proje icin kullamish
olacak “tortular” ayn1 zamanda kultiirel baglantilarin genelde sa-
nildigindan daha akic1 olduklarini gostererek garanti gordugu-
muz Dogu’ya karsi Bati'y1 konumlandiran Soguk Savas imgelem-
lerimize meydan okuyabilecek olgular olabilirler. Kitapta ayr ay-
r1 yerlerde bulunmus parcalardan —Stalin’in Birinci Bes Yillik
Plan fabrikalarim1 ABD’li muhendislerin yapmis olmalar olgu-
sundan ve ABD halkinin bu sayede Washington DC’de bir Ulu-
sal Sanat Galerisine kavusmasindan— bir hikaye, tutarl bir hika-
ye kuruyorum. Bu olgular nasil bir araya geliyor? Stalin mithen-
dislere 6demek icin nakit parayaihtiya¢ duyuyordu ve bunu Av-
rupa resim sanatinin basyapitlarini St. Petersburg'daki Hermita-
ge muzesinden alip —gizlice- ABD Maliye Bakan1 Andrew Mel-
lon’a satarak elde etti, Mellon da vergi kacirma suclamasindan
kacabilmek adina, hukiimetin miize insa edebilmesi i¢cin hem pa-
ra bagisladi hem de resimleri. Dolayisiyla ABD “sosyallesmis sa-
nat” —Ulusal Galeri- sahibi oldu ve SSCB Mellon ailesinin serve-
ti sayesinde kapitalist celik fabrikalarina sahip oldu! Bu hikaye-
nin ilk kismini asir1 sagci bir think-tank’'in metinlerinde buldum;
ikinci kismini da sanat tarihi kitiiphanesinde buldum. Ama kim-
se bunlarn bir araya getirmemisti. Bu bolumle ilgili gorseller
1930’larda SSCB’yi ziyaret etmis Margaret Bourke-White’in ¢ek-
tigi Magnitogorsk sehrinin fotograflariydi.

da tasidigy icin ABD’den kagip Sovyetler Birligi’ne siginan ve bir sirkte ¢alisma-
ya baslayan Marion’un oykusinu anlatirken kapitalizmin farkhiliklara karg: hos-
gorusuzluguni sosyalizmin ise esitlik¢i ve kucaklayici tavrim 6ne ¢ikarir. (¢n)
*Busby Berkeley (1895-1976), onemli bir Hollywood yonetmeni ve muzikal ko-
reografiydi. Cok sayida dansgiyla kurguladigi karmasik geometrik dokular ice-
ren sovlariyla tanindi. (¢n)..
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Amag yeni bir nihai tarih anlatmak degil. Parcalar tekrar ayrs-
tirthp baska bir fikri ifade etmek amaciyla yeniden bir araya ge-
tirilebilir. Ama bulusmalar keyfi degildir. Yarattiklan fikirler
kurmaca degildir. Bu parcalar gecmiste hareket ettirmek biraz
gecmis tarihin ayirdig) parcalan bir araya getirmeye ¢ahsan figi-
run allegorisi olan Der Grubler (toplayici —¢.n) tutumudur. Ve
bu tarihsel fragmanlara yonelik siyasi olarak utopyaci ilgi elimiz-
de sadece bunlarin bulunmasindan kaynaklamyor! llerlemenin
imkansizhigim gozeterek eger negseyle ileriye dogru yurime mi-
tinden vazgecersen ge¢misten baska nereye bakabilirsin? Dolay1-
styla tarihin kurtarilmas: gecmise yonelik nostaljiden kaynaklan-
maz, ama gecmisi kullanish kilmaktan kaynaklanir. Gercekten
kullanish. Bugiin Sol’da dusiinmek i¢in kullamsli.

Tarihsel olgulan kullanmadaki sorun insanlarin onlar tarihi
“oldugu gibi” anlatacak sekilde degerlendirmenizi istemeleridir.
Kitap, Sovyet durumunun dehgetlerine —Stalin’in toplu cinayetle-
ri veya koylu kolektiflestirmesinin yikimlarina— yeterince vurgu
yapmamakla elestirildi. Ama bugun Sol i¢in kurbanlar1 hatirlamak
yeterli bir strateji degildir, ozellikle eger bu dehsetleri yeniden bir
araya getirmek sosyalizm geleneginin kredisini timden tiketmek
icin kullaniliyorsa. Bize gore, esas tesine cevrilmesi gereken Soguk
Savag'in tarihi anlatma bicimidir. Benim stratejim tarihsel frag-
manlarn kullamsh yan yana getirmelerde yerlestirebilmek icin kro-
nolojiyi yoksayan bir zaman pragmatigidir. Gercekten kafamda
fotomontaj metodu vardi bunu yaparken, John Heartfield* ve di-
gerlerinin siyasi fotomontajlarim akilda tutuyordum.

JVC: Dolayisiyla, drnegin en son Critical Inquiry’de yayinladi-
gz Hegel ve Haiti tizerine yazi da boyle bir mantiga m1 dayani-
yordu?**

*John Heartfield (1891-1968). Alman fotomontaj sanatgis1 Helmut Herzfeld Al-
manya’'daki milliyetciligi ve Britanya-karsii duygulan elestirmek icin 1916'da
adin1 degistirip John Heartfield ismini kullanmaya baglamisti. Berlin Dada hare-
ketinin 6nemli isimlerindendir. (¢n).

**Susan Buck-Morss, Critical Inquiry, 26, 4 (Yaz 2000): 821-65.
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SBM: Kesinlikle. Ayni metot. Bunu gordaguniiz i¢in tesekkiir
ederim. Riiya Alemi ve Felaket ¢ikuktan sonra, insanlar Sovyetler
Calismalan “yaptugimi” dustiinme egilimine girdiler. Sonra onla-
ra daha yeni Hegel ve Haiti hakkinda yazdigumni soyleyince karsi
cikular. “Boyle saga sola ziplamaman gerekir,” dediler. Agik¢a
burada heveskarlikla, amatorlikle suglanabilirsin. [gulusmeler].
Ama metot ayni. Her iki vakada da ge¢misin fragmanlarim tarih-
sel imgelemlerimizi siyasi olarak donusturme niyetiyle bir araya
getiriyorum. Bir restorasyon gorevi saydigim Hegel ve Haiti pro-
jesinde, hikayeyi farkli disiplinlerin —felsefe, Karayip ¢alismalari,
Fransiz devrimi tarihi, sanat tarihi, basili medya tarihi— 6rmesi
yuzinden karanlikta kalmis ve goriinmesi imkansizlasmis bir
resmi restore etmek igin tarihsel olgular: birlestiriyorum.

JVC: Netlestirmek, ama fazla da basitlestirmemek i¢in, diyebi-
liriz ki Hegel ve Haiti tizerine makale, tarihsel olarak, nasil, He-
gel'in belirli bir tarihsel anda belirli bir tarih modeli gelistirmeye
basladigini ve bu modelin, bu yorumun, nasil, modernitenin do-
gusunu anlamak i¢in rehber bir ilkeye dénustuguni ele aliyor.
Ama bundan fazlas1 var, ¢tinku siz hikayeyi daha tanidik ikonog-
rafik, tarihsel, kultiirel ve cografi cevresinden alip uzaklastiriyor,
Haiti eksenine yerlestiriyor, ve boylece sadece Hegel'in tarih fel-
sefesinin somut tarihsel yere ait oldugunu degil, ama ayrica ko-
le-efendi diyalektiginin her zaman ¢oktan postkolonyale dair bir
sorun ve aym zamanda postkolonyalin sorunu oldugunu, ve ay-
rica da sinif sorunu oldugunu gosteriyorsunuz. Peki, Hegel ve
Haiti konfigiirasyonu yeni projenizin, kiiresellesmenin kulttirel
bir soykutugu projenizin baslangicinda nasil bir rol oynuyor?

SBM: Riiya Alemi ve Felaket, Dogu Batr’ya Kars1 diyen moder-
nist manzaranin sonu hakkindaydi. Bu cografi haritanin parga-
lanmasi, diyelim ki, modernitenin sonudur — ya da, daha iyi soy-
lenirse, belirli bir tiir Batu tekelindeki modernitenin sonudur.
Dolayisiyla simdi, eger modern ¢agin baslangicina donerseniz,
harita olmadan diisinmeniz gerekir. Bugiin zaten yok olmus bir
haritadir bu. Bildiginiz Soguk Sewas haritasiyla sona erecegini



varsaymadan modernitenin kokenlerinin mekanina geri donup
dusunuyorsunuz. Bu sizi diger entelekttiel proje tiirlerinde de ra-
hatlatir. Dolayisiyla benim icin kuresellesmenin ve kuresellesme-
ye su anki formuyla direnen hareketlerin kokenlerini soykutiik-
sel anlamda haritalandirmak amaciyla bir anahtar olarak Hegel
ve Haiti’ye dogru devam etmek son derece mantikhydi. Moder-
niteden farklh olarak, bizim yeni gercekligimiz, illa dogustan Av-
rupamerkezci degildir.

Temelde proje, orada olmalar gerektigine dair bir sezgiye za-
ten sahip oldugum arsiv buluntularina dayaniyor. Yani, Hegel'in
efendi-kole diyalektigini ilk anis1 1803-5 Jena elyazmalarindadr;
bu notlar hemen Tinin Fenomenolojisi’nin yazilmasina evrilmisti.
1803, Napolyon'un Saint-Domingue kolelerini azat eden ve
Fransiz Devrim hukametini somurgelerde koleligi kaldirmaya
zorlayan Toussaint-Louverture’n tutukladigi yildi. 1804-S'te,
Dessalines Saint-Domingue’deki miicadeleyi devraldi ve somir-
geyi ozgurlestirmeyi basardi, Haiti’'nin “Siyah Imparatorlugu”nu
kurdu. Hegel kole-efendi diyalektigini tam da bu yillarda formii-
le etmisti. Dolayisiyla ben, 6zgul disiplinlerdeki akademisyenler
fark etmemis olsalar da bir baglant1 olmasi gerektigini dustunu-
yordum. Sadece tek bir akademisyen, Paris'te yasayan Pierre
Franklin-Tavares adli Bati Afrikali bir felsefeci bir baglantidan
s0z etmisti.

Ve oyle anlasilhiyor ki ~bunlar arsivde buldum- o giinlerin Al-
manya’sinin en 6nde gelen siyasi dergisi olan Minerva —Hegel'in
bu dergiyi okudugunu biliyoruz— 1803, 1804 ve 1805°'te Haiti
devrimine yuzlerce sayfa ayirmis, kolelige ve somiirgecilige kar-
st verilen on yillik miicadelenin tim hikayesini anlatmisti. Ashn-
da, (Napoleon'un somiirgeden gelen haberleri sansurledigi Fran-
sa hari¢) Avrupa’daki tim basin bu haberlerle kayniyordu. Hegel
ile aym y1l dogmus olan Wordsworth, 1803'de Morning Post’ta
Toussaint-Louverture’e adanmis bir sone yayinladi. Okur yazar
Avrupalilar icin Haiti devriminin 6nemi “kolelikten ozgurles-
me”nin, Hobbes, Locke ve Rousseau’da goriilen Avrupa siyaset
felsefesinin kok metaforunun, sadece bir metafor olmadiginin
ama dunya tarihinde fiili bir olay oldugunun aniden fark edilme-
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siydi ve Geng¢ Hegel'e esin veren de tam olarak buydu. Hegel'in
kole ve efendi diyalektigindeki siyaset felsefesine iceriden tarih-
sel yaklasim, 6zgurligun megsrulastinlmas: i¢in kullanilan “dogal
durum” anlatisim ikame etmisti. Hegel kendi kendisine bir not
dusmusti: “Robinson Crusoe ve Cuma” — “dogal durum”da, ko-
le zaten oradayd, Crusoe ile birlikteydi. Dolayisiyla sadece tim
hikayeyi cografi olarak merkezden kaydirmak, bizim disiplin hu-
dutlarimizin ve hudutlarin altinda yatan Avrupamerkezciligimi-
zin, o gunlerde yasamis herkes igin asikar olan orijinal baglanti-
y1 bizler icin nasil gorunmez kildigin aq1a ¢ikariyordu.

Simdi, gorsel kultur tam da burada devreye giriyor. Onyedin-
ci ve onsekizinci yuzyil resimlerinde Avrupa’da siyahlarin mev-
cudiyeti defalarca belgelenmisti. Metinsel tarihte goriinmez olan
resimlerde goruniyordd, hem de o zamanlar yazilmis Haiti tze-
rine resimli kitaplardan Haiti vudu sembolizminden tasip He-
gel'in yazdigr kagatlarin uzerindeki su izlerine donusen farma-
sonluk ikonografisine!

JVC: Acikcasi bu konjonktur (Hegel ve Haiti) somurgelerdeki
kolelik sorunuyla ugrasan Avrupali entelektiel angajmandan
dogmus birsey mi? Avrupamerkezcilik mi? Ben ¢cogu kez bunun
tam olarak ne anlama geldiginden emin olamiyorum. Britanya,
ornegin, sik sik kurtulus miicadeleleri ve somurgecilik sorunlan
ile ilgili Emperyal politikalarla basetmeye zorlanan, Solculuk,
hatta liberalizm gelenegi olan Emperyal bir ulkeydi,...

SBM: Evet, somiurgecilikten kurtulus hikayesi hala Avrupa’yr
merkezde tutuyor, 6rnegin, Linebaugh ve Rediker ~The Many-
Headed Hydra'da— bagka bir hikaye anlatiyorlar. “Hegel ve Haiti”
beni kuresellesmenin elestirel bir arkeolojisi ya da bir soykutiik
diyebilecegim calismalar yuruten cesitli disiplinlerden arastirma-
cilarla baglantiya soktu. Baska bir deyisle, bu da kuresel tarihtir,
ama iktidarin mevcut kiiresel diizenlemelerini olumlamaya gotu-
recek, muzafferlerden yana bir kipte yazilmamistir. Proje daha
cok, tarihsel olarak uclarda, ulusal olarak tanimlanmamis bir
mekinda varolmus direnis turlerinin bir haritasim ¢ikartiyor.
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Eger Haiti tarihine ulusal bir tarih olarak bakarsaniz bir felaket-
tir, klasik bir basarisiz kalkinma, yabanci sermaye ve ABD hiiku-
metinin etkisi altinda siyasi diktatorluk vakasi. Ama Haiti'nin
kole devriminin Latin Amerika uzerindeki etkisine bakarsaniz,
ya da ABD’deki kole sahiplerini nasil korkuttuguna bakarsaniz,
ya da oradaki Polonyahlarin da olaylar1 diger Avrupalilar gibi
gormelerine bakarsaniz, Hegel bir yana, olaganustu bir etkisi ol-
dugunu gorursunuz. Dolayisiyla Haiti somurgelikten kurtulmak
icin verilmis bir baska mucadele degildir. Aydinlanma dustunce-
sinin daha o zamandan Avrupa hegemonyasina karsi protestoda
oldugu, radikal kozmopolitizme dair kuresel bir hikayedir. So-
murgelerin anavatana karsi savasmasi terimleriyle dusunileme-
yecek baska bir degere sahiptir.

JVC: Buradaki, Birlesik Krallik’taki tarihgiler, yakin bir zaman
once somurgelerde baslayan ve sonra anavatan uzerinde etkileri
gorulen bir tarih olduguna isaret ediyorlardi. Madalyonun iki yu-
20 var. Eger ozellikle anti-Emperyalist degilse, ayn1 zamanda
Emperyal statiisunun bir pargasi ve arazisi olarak tlke i¢inde Bri-
tanya iktidarim1 kabul etmeye acik¢a zorlanmis radikal reform
hareketleri pek ¢ok vakada gorulecektir. [...]

SBM: Haklisiniz, elbette. Putney Tartismalari (The Putney De-
bates) soylediginizin mikemmel bir ¢rnegi, ve bu tartismalar Li-
nebaugh ve Rediker’in kitabinda merkezi bir yerdeler. Ama, Ro-
bin Blackburn’un The Overthrow of Colonial Slavery adl kitabina
bakacak olursaniz, sonunda, diyelim Britanya’da veya ABD’de
Haitilere gosterilen destegin Koleligin Kaldirilmas1 Hareketi'ne
nasil yol agtigim anlatarak bitiyor hikaye. Ama bu hala Avrupa ta-
rihidir. C.L.R. James’in klasik ¢alismasi, Black Jacobins, yine de
Haiti'nin nasil bir Fransiz devrimi yasadigina dair bir kitaptir. Ki-
tap daha bashgiyla soyler bunu size. Avrupa’dan uzaklasinca, Li-
nebaugh ve Rediker gibi —ve The Darker Side of the Renaissance’in
yazar1 Walter Mignolo, ve Haiti, History and the Gods adl kitabin-
da vuduyu modern bir felsefe olarak inceleyen Joan Doyan gibi-
insanlarin c¢alismalarnyla baglantiya gectim. Sibylle Fischer Mo-
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dernity Disawoved adli olagantuistu bir elyazmasimi yeni bitirdi,
orada modern kurtulus tarihinde Haiti’nin merkezi roli tizerinde
1srar ediyor. On yil 6nce, Paul Gilroy’un Black Atlantic kitab ta-
rihsel tartismanin merkezsizlestirilmesini baslatmisti. Yerkurenin
topraklarini ilk kez yeniden haritalandiranlardan ve yerkurenin
tarihini ulusdevletlerine veya ulusal kurtulus hareketlerine ayr-
calik tanimayacak bir sekilde anlatanlardan biriydi. Tum bu ki-
taplarin bilginin arkeolojisinin ¢rneklerini olusturduklar: soyle-
nebilir. Bunlar kuresel direnisin soykutukleri veya urformlaridir.

JVC: Haritalar konusundan, ve ¢zellikle Dogu ve Bati’'nin cog-
rafyalar konusundan devam edersek, bir kiltirel cografya veya
topografya sorunuyla karsi karsiyayiz demektir. Riiya Alemi ve
Felaket'teki tartismalara yeniden donersek, kiresel manzaradaki
-hem dogrudan hem de metaforik- degisikliklerin Dogu ve Ba-
t1 hakkinda duisinmeyi gereksiz kilip kilmadigini bilmekle ilgile-
niyoruz. Gorsel haritalandirmanmin yonlendirmeleri aracihgiyla
Dogu ve Bat1 hakkinda yerlestirilebilir, haritalandirilabilir, telaf-
fuz edilebilir diye diisuinmek hala ne kadar degerli?

SBM: Cografyanin siyasetle saf olusturduguna inanmiyorum,
ne simdi s6z konusu boyle birsey, ne de muhtemelen ileride s6z
konusu olacak. Bugtin Sol’'un bir eve sahip oldugu tek bir mekan
yok, demokrasinin eksikliginin sosyalist amaglara zarar verdigi
Kuba ve Cin bile degil bu ev. Kuresel sermayenin disinda —her ne
kadar Kuba cesaretle kuresel ekonomiye degisik sekillerde gir-
meye ¢alisiyorsa da— cografi olarak baz alinabilecek bir yer olma-
masi Sol i¢in gercek bir problemdir. Sovyetler Birligi 6nemli bir
rol oynadi ¢unkii Sol anti-Sovyet oldugu zaman bile “Dogu”nun
fiili varlhig, kapitalizmin endustri devriminden mutlaka dogmasi
gerektigi icin dogmus bir tir dogal fenomen olmadiginin kani-
tiydi. Modernitenin Dogu Batr'ya Karsi seklindeki bu catallanma-
s1, ayrica kuresel bir seviyede ilerici politikalar1 mumkun de ki-
liyordu —Ispanyol I¢ Savasinda cumhuriyete gelen uluslararas
sol destek hatirlanabilir bir 6rnek olarak.
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JVC: Haritalarin degisen renklerini distiniyorum. Ve yaklasik
son oniki yildaki cografi donustimleri gozleyecek olursak, gorsel
bir deneyim olarak hayli yogun seyrettiklerini soyleyebiliriz. Si-
nirlarin nerede yattigin1 anlamak demek, diitnyanin nasil kendini,
diyelim Dogu ve Batr'dan Giiney ve Kuzey’e yeniden tammladig-
m tanimak demektir. Ornegin, ABD Giiney’e, Meksika'ya dogru
bakar, eski Sovyetler Birligi'ne, Dogu’ya dogru degil. Cografi me-
taforlar olarak Dogu ve Bat'nin formiilasyonu buytk o6lctide So-
guk Savas'a ait gibi gozukaur, hatta hayli Avrupaldir. Dogu-Bati
aym sekilde birlikte var olmaz, bir zamanlar ifade ettigi talepkar
veya tekil anlama sahip degildir. Dolayisiyla, aslinda, degismeye
basladiginda bir haritanin nasil gozitkecegini hayal etmeye calis-
mak meselesidir bu. Baz1 buyuk haritalar vardir, Avustralya ko-
kenli olanlar mesela, Avustralya’y1 merkezi-sahnede tutar ve dun-
yamn geri kalam ters yiiz edilir. Ve bu tam da bir Avustralyalinin
gozinden dinyamn nasi gorundugudir! Haritalar genelde bi-
zim Avrupamerkezciligimizi yansitiyor ve onayhyor gibi goru-
nurler. Ama iktidar, ¢citkar ve onemli faaliyetlerin merkezi degis-
tikce, her zaman orada hazir beklemis ve her zaman haritalandi-
rilabilir olmus, ama bir sekilde cogunlugumuz tarafindan basitce
kabul edilip kaydedilmemis alternatif koordinatlar takimi aracili-
giyla dunyanmin nasil isledigini 6grenmemiz mecburidir.

SBM: Haiti'nin perspektifinden diinyay: gormek tamdik ola-
nin tuhaf gibi gelmesini saglamasi acisindan ozgurlestirici. Haiti
o6zeldir, ama yeni perspektifler agmasi bicimiyle biricik degildir.
Sadece bizatihi yeniden haritalandirma veya Dogu-Bat1 haritala-
rinin Kuzey-Guney koordinatlariyla yer degistirmesi degildir ya-
sanan, ama daha ¢ok dunyay: bir merkeze bagvurmadan gorsel-
lestirme yonunde gercek bir cabadir. Cok heyecan verici, ama si-
yasi bir bakis a¢isindan aym zamanda da sorunlu. Hardt ve Neg-
rimin kitab1 Imparatorluk ginimuz kuresellesmesinin ickinlik
demek oldugu konusunda ¢ok 6nemli bir noktay1 isaret ediyor:
“Imparatorluk”un siyasi ve ekonomik erisiminin disinda kalan
hicbir yer yoktur. Ama bu ayrica direnisin yerel veya hatta ulu-
sal kalamayacag, ulusalc: hi¢ olamayacag anlamina gelir. Kure-
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sellesme-karsit1 hareketler bile bugiin kuresel bir seviyede ¢ahs-
mak zorunda kahyorlar. Yirmibirinci ytuzyilda Sol'un kars: karsi-
ya oldugu meydan okuma budur.

Siyaset, Tarih, Utopya

JVC [Smith]: Daha 6nce degindigimiz zaman sorununa geri
donelim. Riiya Alemi ve Felaket'te, ozellikle “tarih ve ruya alemi”
baslikh ikinci boliimde, tarih krizini, “tarihin bizi nasil yaniltti-
g1” sorununu tartistyorsunuz. Tarihin bu yamlgisvbasarisizhg
konusunda biraz daha fazlasim soyleyebileceginizi umut ediyo-
ruz, cunki bu, zamamn algilanmasi ile ilgili bir sorun olarak
kendini gosteriyor. Bu sekilde tarihin nasil yamldigiyla ilgilen-
mekten ¢ok, tarihe karsi okuma sorununu nasil kavramlastirdi-
gimz1 bilmek istiyoruz. (Ve sadece Benjaminci bir anlamda de-
mek istemiyoruz.) Bunun 1s1ginda ve sizin ilerleme kavramina
geri donup bakis sekliniz dusunildigunde, Sol'un gelecegin te-
rimlerinden ¢ok gecmisin terimleriyle disinmek durumunda
kalacag bir anin gelecegine inamyor olabilir misiniz? Ek olarak,
Riiya Alemi ve Felaket'te farkli zaman konfigirasyonlar ortaya ¢i-
kiyor. Siz devrimci zamandan ve tarihin sonu etrafinda donen
—Alexandre Kojeve’den Francis Fukuyama'nin Tarihin Sonu ve
Son Insan’ina ve digerlerine uzanan- tartismalardan bahsediyor-
sunuz. Ve sonra elbette kiiresel zamandan bahsediyorsunuz. Bu
ug¢ zaman sekli nasil birbiriyle iligkiye geciyor?

JVC [Mulvey]: Bana dyle geliyor ki siz ayrica tarihteki algila-
nan kriz fikrine dikkat ¢ekiyorsunuz — neo-liberalizmin basarisi
ile eski Sovyetler Birligi'nin ¢okistniin kesisimi sag-kanat bir si-
yasi ve ekonomik giindemin basarisiyla uretilmistir. Dolayisiyla,
“tarih”in bu krizlerle bolundugunu kabul edersek, bu krizler ne
kadar mevcut olurlarsa olsunlar, belki de entelektuellerin gec-
mislerindeki Sol'un kayip sirekliliklerinin orulmesi icin yollar
bulmalarn gerekiyor olamaz m1?

SBM: Eger yirminci ytuzyilin itopyaci ruya alemleri darmada-
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gin olduysa, eger bugiin siyasi distunceye sinizm hitkmediyorsa,
o zaman biz Sol’dakiler bir tiir 1slah i¢in ¢alismak durumundayiz
demektir. Parcalanma meydana geldigine gore soru sudur: Tek-
nolojik ve bilimsel bilgimizin dianyayi fiilen daha iyi hale getire-
bilecegine dair umuda dayanmis olan ve simdi kirilmis siyaset
gelenegini nasil yeniden orebiliriz veya nasil bir sekilde tedavi
edebiliriz — ve bunu nasil refah i¢indeki azinlik i¢in yapmayiz?

JVC: Eger bu gelenegin tamamen koptugu kabul edilirse —me-
todoloji sorunlarini tartisirken daha dnce onerdiginiz gibi~ ¢ekis-
tirebilecegimiz, tekrar bakabilecegimiz ve varsayilan kopru kuru-
lamaz aralik tizerinde tekrar diistinebilecegimiz moloz parcalarn
var demektir. Dolayisiyla, montajin yan yana getirmeleri kadar
beni ilgilendiren bir sey de, bunun ayrica su sorunu ortaya koy-
masidir: Sag'in Tarihin sonunu ilan edebilecegi olgusu ne 6l¢uye
kadar kabul edilebilir? Ya da, 6rnegin, Sovyetler Birligi yikilir-
ken, bahsettiginiz tipteki tutopyaci emeller 1991°'de Sovyetler'de
hala aktif olarak gorunuyorlardi ama fiilen varliklarim stirdure-
mediler, ya da bunun artik ge¢cmise havale edildigi hakim dusun-
ce haline geldiginden en azindan onlar icin surdurulebilirlik cok
zordu. Dolayisiyla [ge¢misle yuzlesecek] utopyaci dustince tipi
buydu, Sosyalizm ve Sol gelenegiyle bir angajman, Annette
Michelson'un deyimiyle “radikal emel”.

SBM: Evet, ama, elbette, tam da Sovyet deneyi enkaza dondu-
ginden, Sovyetler Birligimin uygunsuz yonlerine geri donmeyi
dusinebiliriz. Yoksa, Sovyetler Birligi'ne karsi ¢ikmayr surdur-
mek icin onun devlet teroru kullamimiyla sinirlanmis buluruz
kendimizi. Sovyetler Birliginin ortaya koydugu tehlikeleri etki-
siz hale getirmek, Sovyet sembollerini ironi ve parodi ile —ama
ayrica, soylenmeli ki, varsayilan bir sosyalizm riya adlemi igin
nostalji duyarak— yeniden dolasima sokmaya baslayan glasnost-
oncesi donemin sanatgilarinca gerceklestirilmis birseydi.

JVC: Halbuki, sanirim, Komar ve Melamid’in ve Sovyetler Bir-
ligi’'nin diger hicivcilerinin sanat yaputlari, kendi hicivleri i¢inde
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bir angajman gerceklestiriyorlardi ve bu angajman hem bir mon-
tajd1 hem de sizin uygun olacagini duistineceginiz bir 1slahla bag-
lantiliyd1 diyebilir miyiz?

SBM: Benim bu montaj nosyonuyla ilgili 1srarci olmak istedi-
gim nokta su: Eger Sol gecmise donerse, bu bir tur yasaklanmis
orijinal ideal dunyay: geri kazanmak i¢in olmayacaktir. Hi¢ de-
gil. Dolayisiyla nostalji gercekten bugiin olacak baska bir seyin ih-
timali icindir, ge¢miste fiilen mevcut olmus bir seye yonelik de-
gildir. Zamanin darmadagin olmasi “tarih”i —tarihsel “ilerle-
me”nin riya alemini— parcalanmis olarak tamimlayan anahtardir
ve sonugcta ilerleme-olarak-zaman kavrayisinin her iki tarafta da,
hem Dogu’da hem de Bati'da yikimidir. Sag bunu “tarihin sonu”
olarak adlandinyor ve kutluyor. Peki ya darmadagin bir ge¢mi-
sin parcalarina bakakalan Sol? Buguniin muzafferciliginden bizi
kurtaracak sekilde bu parcalari nasil yeniden birlestirebiliriz?

JVC: Riya Alemi ve Felaket'in ikinci bolumu ile ilgili bu denli
heyecan verici olan sey tarihsel metodu, gecmise ait pratiklerin
yan yana gelmelerini tartismasi. Bu gecmis parcalarini ginumiuz-
le yan yana getirmek, dediginiz gibi, gintimiiziin kendinden
memnuniyetine karsi durma guctune sahip olabilir. Bir siyasi
odev olarak bunun ¢ok carpict oldugunu dustinmustim.

SBM: Evet belki de carpici, ama su anda bu denli iyimser de-
gilim. Burada siyasi bir sorun var ve bizim su anki tarihsel ugra-
gimizin pathos’uyla ilgili bir sorun bu. Etrafindaki diinya yikilir-
ken Benjamin ondokuzuncu yuzyil hakkinda bir proje tzerinde
calistyordu. Paris pasajlar1 hakkindaki “buytuk kitabi1” i¢in zaman
yoktu: Bu kitap tizerinde calisarak gecen bir on yil Nazizmin ve
lkinci Dunya Savas’nin siyasi aciliyetini etkisiz hale getirmeye
yardimci olmadi. Aymist bugun de gegerli. Solcu bir perspektifle
bakildiginda, bugiinkii kuresel durumun aciliyeti goz ontunde
bulunduruldugunda, ge¢mis tarihin molozlarn arasinda hareket
etmek supheli bir girisimdir. Su anda bunu etkili bir siyasi silah
olarak hakli ¢ikarmak konusunda ciddi baski altinda kalirim.
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JVC: Bugunumiizin kendinden memnuniyetine mumkin
olan herhangi bir siyasi yolla meydan okumak, bizler icin bir ge-
rekliliktir. Bunun bir yolu tarihin maddeselliklerine gelecege
bakmanin bir bi¢imi olarak donmek gibi gozukuyor. En son ki-
tabimzi sizin Stalinist oldugunuzu dustinmeden okuyamayanlar,
11 Eylul hakkinda [olaydan sonra] “hicbir seyin aym olmayaca-
gim” soylemeden dustnemeyenler — ki sonrasinda hicbir seyin
aym kalmayaca@ bir kriz yaratmaya ¢calisma duygusu en itiraz
edilesi retoriklerden biridir... Bugiin Sol’'un yapmasi gereken sey-
lerden biri bana dyle geliyor ki salt gelecege dogru insa etmek ye-
rine, gecmisi bu afetlerden kurtarmaya calisarak gelecege dogru
insa etmektir.

SBM: Ben sahsen, ABD’nin otoriter cevabi yuzunden, bu itiraz
edilesi ifadeyi, 11 Eylul'den sonra hicbir sey eskisi gibi olmaya-
cak ifadesini kullandim. Bu ifadeyi/deyisi kullandim ¢unku Sol-
cu entelektiiellere “sanki sadece akademik siyaset tehlike altin-
dayms gibi yazmay: birakin! Maddi, siyasi diilnyaya geri donme-
miz gerek,” demek istedim.

JVC: Evet, kesinlikle katihyorum. Ama samirim maddi dunya-
ya zamanin bu ugraklarda bicimlendirildigi mitolojileri illa ki ka-
bul etmemek gerektigini ima eden [...] siyasi, tarihsel ve maddi
bir anlamda geri doneceksiniz...

SBM: Bir goruntiyit dustinilyorum, lkinci Dinya Savagi son-
ras), Berlin'den Trimmerfrauen’in (Enkazdaki Kadinlar) bir fo-
tografi — askeri tahripten sonra enkazlarn temizleyen kadinlar, y1-
kilmis binalardan tuglalan temizleyen, yeni insaatlarda kullani-
lacak malzemeler olmalar icin o tuglalan istifleyen kadinlar. Ba-
zen ben kendim de aym seyi yapiyormusuin gibi hissediyorum...

JVC: Iki nokta var. Birincisi, iist diizey bir ABD Universite-
si'nde Idari Bilimler Fakaltesi’ndesiniz ve bu sizi istediginiz med-
yay1 veya mamkun bagka bir formu kullanarak daha dogrudan
cevap verebilecek bir pozisyona sokuyor. [...] ve ikincisi, siyase-
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tin etkisini yazisina yedirmek icin kisinin illa ki belirli bir konu
hakkinda, diyelim siyaset hakkinda yazmas: gerekmez.

SBM: Gelin utopyacilig: bir kenara birakalim. Ben bir ldari Bi-
limler Fakultesi’'nin Siyaset Felsefesi Bolumi'ndeyim ve bazi
meslektaslarim benim asil saham olmayan Sovyetler ¢alismalari
uzerine yazmamis olmamu dilerlerdi, ama bunun yerine, Frank-
furt Okulu dersleri vermemi ve Frankfutt Okulu tyelerinin en-
telektuel biyografilerini yazmami yeglerlerdi. Yani, elestirel te-
oriyi kullanmamaliyim, ama elestirel teoriyi 6gretmeliyim. Elesti-
rel teoriyi kullaniyor olusum benim ¢alisinama bir gug katabilir,
ama ayni zamanda ¢alismamin akademik kirilganhgdir.

JVC: Eski deyisle, bir akademisyen olarak degil bir entelektu-
el olarak islev goruyorsunuz.

SBM: Ben boyle dusunmek isterim. Mimkin oldugu kadar.
Ama neo-liberalizmin tiniversite kulturtni, en azindan ABD’de,
etkileme bic¢imi, kisiyi kamusal tartismalara katk: yapan bir en-
telektuel olmak konusunda cesaretlendirmemek ve bunun yeri-
ne “profesyonel” akademisyenler yetistirmek uzerine kurulu-
dur. Bu ikisi arasinda bir diinya fark var. Neo-liberalizmin ente-
lektuel hayata dair dusincesi, fikirlerin buyuk pazarinda, ne ka-
dar kof da olsa herkesin kendi “goriis”uni ifade etmesidir, bu
arada akademisyenler de sadece veri-bankasi insanlar olarak
kullanishdirlar.

JVC: Akademik kirilganlik fikrini sevdim. Kendini agik birak-
makla bir ilgisi varmis gibi gorunuyor, bu da ¢ok farkl iki potan-
siyel cevap dogurabilir: Birincisi diyalogu tesvik edebilir, bu hos-
tur, ancak ikincisi kendini kirilgan, savunmasiz birakanin kagi-
nilmaz bicimde saldiriya ugramasi ve pataklanmasidir. Ama fikir

dogru bir fikir.

SBM: Hmm, gelin [akademik kiriganhigin olumlu birsey olma-
sina dair] ihtimallere bir bakalim. Belirli bir tur akademik kul-
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tirden kacinan bir metodoloji gelistirmekte siyasi bir avantaj ol-
dugunu varsayabilirim, ama, peki, oyleyse —Sol sorununa ve
Sol'un ortadan yitmesi, iktidarsizli1 sorununa geri donersek—
geriye bakan bir metot ne yapabilir? Su anki durum tizerinde bir
etkiye sahip olabilir mi?

JVC: Bunun en ¢ok yapmasi gereken sey oldugunu soyleyece-
gim. Curetini tersine cevirmelidir. Yani, gelecege utopyaci bir
beklentiyle bakma curetini tersine ¢evirmesi lazim. Bir noktaya
kadar simdi sizin soylediginizin su oldugunu dastunidyorum:
Eger utopyact emel artik guducti entelektiel giic olamazsa, oy-
leyse bir noktaya kadar ge¢cmise bakmak ilerici bir hamledir. Ve
bu sizi nostaljiden ve digerlerinden uzakta tutar. Her ne kadar
nostaljinin kendisi her zaman kot bir cevhere sahip olmussa da,
gecmisteki umut ugraklarini geri kazanmak ve bunun igin calis-
mak arzusunun daha duygusal bir yan1 anlamina da geliyor ola-
bilir sadece.

Medya, Kiiresel Kamusal Alan, Cemaat

JVC: Emailden el video kameralarina yeni iletisim teknolojile-
ri, bizim cagdas dunyayi 6zellikle kiiresel bir ortam olarak dene-
yimleme duygumuz tizerinde nasil bir etkiye sahipler?

SBM: Eger 11 Eylul ornegini alirsak, ulusotesi medyanin kar-
sit1 olarak kesinlikle bir kuresel medyadan bahsedebiliriz. Fark
su ki kuresel medyanin mekan ickindir, bu da demektir ki ulu-
sal kamular1 ayiramaz, ayrimcilik yapamazsiniz. lkinci Diinya
Savasr'nda, hikumetler kendi halklarina yonelik propagandanin
uretim araclar tizerinde hayli kontrol sahibiydiler ve ozellikle
karsi tarafi demoralize etmek i¢in propaganda tretiyorlardi. Bu-
gin “taraflar”1ayiran hicbir cografi ayrim yok; bu medya mekan-
lar1 entegre, ust uste gelen ve ¢oklu haldedirler. Insanlar1 huku-
met sansurlerinin radar ekranlar1 altinda birbirine baglayan in-
ternet ortam1 bir direnis silahi olarak ancak dusuk irtifada seyre-
debilir, uydu televizyonlar1 ise sansurlerin tizerinde seyreder.
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CNN’in Arap versiyonu olan El-Cezire’nin mevcudiyeti, ktiresel
kamusal alan diyebilecegimiz seyi sekillendirmekte olaganiistu
bir etkiye sahip oldu. Sadece Ortadogu’daki 35 milyon insan iz-
lemiyor el-Cezire'yi, ama ABD i¢indeki (ve baska yerlerdeki) uy-
du baglantilar1 araciligryla artan sayida insan da seyrediyor. Her
ne kadar dili Arapg¢a olsa da, goruntiler kiresel bir kamu tara-
findan erisilebilir durumda ve ABD hukumeti onun etkisini yik-
mak i¢in hicbir sey yapamaz. Bu, ABD’nin uluslararasi siyasetin
kuresel temsillerini ¢ok daha basariyla tekellestirdigi [birinci]
Korfez Savasi'ndan beri yenidir. Bugtinktunden oncesine denk ge-
len hicbir siyasi durum hatirlamiyorum ki medya mekanlar1 boy-
lesine tistiiste binmis olsun, kontrol eden bir merkez bu kadar
eksik olsun.

JVC: ABD’de enformasyona erisim konusunda, bir tarafta en-
formasyonun 6zgurce dolasmasini engelleyen hukumet tarafinda
bir kapanma var ve hukametin retorigine oldukca destek varmis
gibi gorinuyor —“ya bizimlesin ya bize karsisin” konumu- fakat
ote yanda enformasyon istedikleri i¢in el-Cezire seyreden insan-
lar var. Elbette bunlar farkl insan gruplar olabilir!

SBM: Ya da ayni insanlardir, ama giderek daha da sizofrenik-
lesiyorlardir! Eger haberleri internetten alternatif kaynaklardan
edinirseniz, ticari medya tarafindan ABD’ye sunulandan farkl bir
dunyada yasadiginizi distintrstiniz. Misir'daki feminist orgiit-
lerden ve Afganistan’in devrimci feminist orgutai RAWA’dan,
Misliman kadinlarin kurtaricistymis gibi poz kesen Bush yone-
timinin Halkla lliskiler zirvalariin delip gecen enformasyonlarla
dolu mailler aliyorum. Bu mesajlarin ne kadar yaygin bir dolasi-
ma girebildigini bilmiyoruz. Internet radikallerini saklandiklar
delikten ¢ikarmak icin yerel bir ntunayis tertiplenmesi gerekiyor
illa ki, ama bu gerceklestiginde muazzam potansiyelin piriltisi
yakalanabiliyor. Ancak simdi sinanabilen, dikkate almak gereken
bir orgutleyici sol enerji var internette. Chiapas isyani internet
iletisimini kuresel dayanisma yaratmak i¢in basariyla kullanmis-
t.. ABD’deki Islamcilik ve Arap dunyas: konularindaki korkung
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cehalet sonucu iletisim daha zorlastigindan 11 Eylul ile birlikte,
- risk daha yuksek hale geldi. Ve asirilasan siddet potansiyeli goz
onunde bulunduruldugunda tehlikeler de daha ciddi. Elbette, in-
ternet kamular: gozlenebilir, ama milyonlar dahil oldugunda bu
ne olcude gercekgidir? Internette o kadar ¢ok enformasyon var
ki kimse hepsini okuyamaz. Ben bu asirilig: rahatlatic1 buluyo-
rum. Bu siyasi bir guivenlik ozelligi.

JVC: Mektup yazmanin, mesajlasmanin tiim bu degisim saha-
sinda modern bir kamusal alan dustinebilecegimize inaniyor mu-
sunuz? Bu yeni bir kamusal alan formu mudur? Ayrica, bu kiire-
sel kamusal entelektiiel sorunu hakkinda ne demeli? Bu tiir bir
seyin var olmas1 mumkun mudur? Ve bir entelektuel olarak, ka-
musal entelektuel pratigini sirdurmeye ugrasan ve kiiresellesme
uzerine calisan biri olarak, kiiresel kamusal alana dahil olmak si-
zin i¢in ne anlama geliyor?

SBM: Bir siyaset yeri olarak bu kavramla —kiiresel bir kamusal
alan— calismamiz gerekiyor. 11 Eylul’den beri, 1990’lardaki Sol
siyasetin “kiresel dusun, yerel davran” sloganini sorgulamak ha-
yati gérunuyor. Bizim ayni1 zamanda da kuresel davranmamiz ge-
rekiyor. Ama bu son derece zor bir mesele, ¢iinkii soylemsel sa-
ha konusunda hicbir anlasma yok. Kisinin, Habermas'in deyimi-
ni kullanacak olursak, siddetten-arinmis iletisime katilmak ic¢in
girebilecegi hali hazirda mevcut bir kirresel mekan yok. Bu me-
kani insa etmemiz gerekiyor ve bunun bir yolu, performatif ola-
rak, ona isaret etmek. Kuresel bir kamusal alanda “Sol” neye
benzer? Hatta bu terimi kullanabilir miyiz?

Kireselden bahsetmek medyadan bahsetmek demektir. Ve, el-
bette, aracili bir cemaat geleneksel anlamda beraber yasamaya,
beraber ¢alismaya dayanan bir cemaat degildir. Medya tarafindan
yaratilmis olan kolektif ruh epeyce yuzeyseldir. Empatik ¢zdes-
lesmeler anliktir ve yine bir an icinde yitip gidebilirler. Ortak bir
dil olmadan, kuresel kamusal alanin agirlikli olarak goruntiilere
dayanmasi gerekecektir. Gorsel — ya da belki miizikal bir kiltur
olacaktir, ama hakim bir bi¢cimde basili olmayacaktr.
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Eger bugun kiiresel bir Sol’dan bahsediyorsak, 1960’lar kesin-
likle bu isin oncusudir. Muzik, 6rnegin — John Lennon’in “Ima-
gine” adli sarkis1 11 Eylul’'den sonra ABD radyolarinda sanstir-
lendi [Saron’un Filistinlilere yonelik vahsi siyasetine karsi Isra-
il'de gerceklestirilen kitlesel gosterilerde de ayni sarki surekli
soylendi]. Zafer [victory] anlamindaki V isareti bir baris isareti
olarak 1960’larda uyarlanmisty; kaldirilan yumruk buytiyen radi-
kallesmeyi imliyordu. Bu gorsel imleri Mexico City’deki, Ati-
na’'daki, Tokyo’daki, Berkeley ve Berlin'deki nuiimayislerde —nu-
mayislerin fotograflarinda— gorduntuz. Ve bu kucuk jestin taklit-
le yayilmasiyla dahi kiiresel dayanmismanin bir grup konu cevre-
sinde insa edildigini duyumsuyorsunuz: anti-emperyalizm, irk¢i-
lik karsithigi, ulusal-lehine kurtulus. Numayisciler aym1 odada
birlikte bulunmus olsalard: birbirlerinin somut kaygilarini anla-
mayabilirlerdi diye bir iddia ortaya atilabilir — gercekten ne olur-
du pek emin degilim. 1960’larin hayali cemaati gercekten de kii-
resel bir toplumsal hareketti. Siyasi dayanisma ulusal sinirlan as-
misti. Mexico City’deki 1968 Olimpiyatlari’'nda madalya kazanan
Afrikali-Amerikallar kirsude yumruklarini kaldirdiklarinda, bu
gorunti, bu baglamda, Mexico City’de bir hafta 6nce sokaklarda
bir ntimayis sirasinda hukumet taburlan tarafindan vurulan 6g-
rencilerin goéruntileriyle montajlanmisti — bu ¢ok gugli bir med-
ya bulusuydu. Bugiiniin kuresel kamusal alaninin tarihoncesiyle
ugrasan bir gorsel kultur ¢alismasindan haberdar degilim. Bu tur
bir ¢alisma degerli olurdu. Bir kez daha, bu siyasi islevi olan ta-
rih yazimdir.

Bu tur bir tarih kuresel ve yerel siyasetin illa ki tezat halinde
olmadiklarini1 gosterirdi. Bugiinun medyasi sinerji i¢in potansi-
yeli abartiyor. Cornell’in bulundugu Ithaca, siyasi olarak sol egi-
limli, kuguik bir kasaba, bedava dagitilan cemaat gazeteleri yerel
yazarlarca kaleme alinmis siyasi yorumlar internetten indirip bir
araya getiriyor — ve gecmisten klasikleri de yeniden yaymnhyor
(Marx'in Feuerbach Uzerine 11 Tez'i okuyucularin kesip buzdo-
laplarina ilistirmeleri oOnerisiyle yaymnlandi mesela!). 11 Ey-
lil'den sonra, fakulte ve 6grenciler Adalet ve Baris icin bir Cor-
nell Forumu’'nu bir web sitesi ve listserve ile organize ettiler. Biz
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kiiresel ve yerel eylemi baglayan bir araytiz hizmeti veren bir bel-
geleme ve enformasyon kolektifiyiz. Bu tur siyaset tiim dinyada
yurutiliiyor, yerel cemaatlerde gugclu kokleri olan kiiresel bir
Sol'u destekleyebilecek bir karsi-kaltiir uretiliyor. Bu tir bir ha-
reketin ne ol¢iide basarih olabilecegini su anda bilmiyoruz, aca-
ba ticari medya i¢inde bunca hakim bir konumda duran kiiresel
hegemonyaya direnebilecek mi? Bu yeni medyanin ilk buyuk si-
yasi testidir ve ben iyimserim... ama tedbiri elden birakmayan bir
iyimserlik bu.



Dipnotlar

Giris

1- Muslumanlarin ¢cogu Yakin Dogu'da yasamasa da, bu tiir bir s1-
niflandirma ABD iniversitelerinde tipiktir (Mislimanlarin bes-
te dordii Arap olmayanlardir).

2- Bu durum “karsilastirmali siyaset felsefesi” calismasi icin
olumlu bir ¢agn ile sorgulamyor. Bkz. Roxanne Euben, Enemy in
the Mirror: Islamic Fundamentalism and the Limits of Modern Ra-
tionalism, (Princeton: Princeton University Press, 2001).

3- Terimin kendisi sorunlu ve edebiyatta kullanimi da itirazlarla
karsilasti. Muslimanlarin siyasi inanglarint Batili ideallerden “ra-
dikal bicimde” farkhh tammlamasiyla Batih sdylemlerde yeni bir
Oryantalizm formu olarak sorunlu bir sekilde isleyebilir. Benim
5. Bolumdeki argtimanim bu konuma acikea karsi cikiyor. Yakin
duran arastirmacilar, islamcilik teriminin, monolitik ve sabit bir
ideoloji olduguna dair yanhs bir izlenim vererek fenomeni haka-
retamiz bir sekilde somutlastirabilecegi endisesiyle, “Islami bir
canlanma’dan soz ediyorlar veya “siyasi® ya da “siyasilesmis” Is-
lam terimlerini kullamiyorlar. Digerleri diinyadaki diger dini
fundamentalizmlerle karsilastirmalar yapmay1 oneriyor, konuyu
sadece Islami “fundamentalizme” odaklayarak kisithiyorlar. Akti-
vistlerin ¢ogu kendini “Islamc1” olarak tanimlamakta bir sorun
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gormuyor (Misir'in “Yeni Islamcilar” mesela) ama kimileri ra-
hatsiz oluyor, siyasi bir dil kadar siyasi bir yonsemeyi de tanim-
layan “ilerici” veya “geleneksel” Islam gibi terimleri tercih edi-
yorlar. Benim “Islamc1” yazarlar olarak adlandirdiklarim kendi
guncel yorumlarinin yenilenmis ve “otantik” formuyla Islam ol-
dugu goriisiinu kendileri ifade ediyorlar.

4- Terorist El-Kaide orguti, cogu ulusal seviyede baskici rejim-
lere karsi kendi kaderini tayin hakki i¢in ya da sadece siyasi sti-
rece dahil olabilmek i¢in mucadele eden bu asirilik¢ilan dahi
temsil etmiyor.

5- Islamc1 dusunce icindeki cesitlilik gosteren duistinusleri orta-
ya koyan ve (kismen) metinlerine Ingilizce cevirileriyle ulasabil-
digim etkili yazarlar sunlar: Muhammed Arkun (Cezayir/Fran-
sa), Rachid Al-Ghannouchi (Tunus/Londra), Imam Ruhullah al-
Musavi al-Humeyni (Iran), Muhammed lkbal (Hindistan/Pakis-
tan), Seyyid Kutub (Misir), Fazlur Rahman (Suudi Arabistan/Pa-
kistan/ABD), Ali Seriati (Iran) ve Mahmud Muhammed Taha
(Sudan). Bu yazarlarin timiu kisisel yasamlarinda kozmopolit in-
sanlar, cogu en azindan bir sureligine “Bati”da egitim gormus
(kimileri Batr'da siirgiinde yasamis) ve ¢cogu Bat1 akademilerinde
calismis (Arkoun Sorbonne’da; Rahman University of Chica-
go'da). Kaderleri Islami baglamlarin asir1 cesitliligini ortaya ko-
yuyor: Hem Kutub hem de Taha siyasi gorusleri dolayisiyla idam
edildiler ama Qutb, Nasir'in Misir’daki sekiiler-ulusalci rejiminin
kurbaniydi, Taha ise Sudan Bagbakani Numeiri'nin Islamlastirma
siyaseti cercevesinde mahkemeye cikt1 ve idam edildi; Seriati'nin
Londra’daki 6lumu buyiik ihtimalle Sah dénemi Iran gizli servi-
sinin isiydi, surguninan bir kismin Paris’te geciren Humeyni
ise, Iran Islam Cumbhuriyeti'nin dini lideri oldu. Cambridge ve
Heidelberg’de okumus olan Igbal, 6ltiimiinden sonra Pakistan’in
milli sairi ve ruhani babasi olarak goruldi. Arkun ve Rahman’in
yenilik¢i modern Islam yorumlar1 Batr'daki akademik kurumla-
rin kaynaklarindan ve ozgurliklerinden beslendi; Rahman kisa
bir sureligine Pakistan huktumetinde gorev aldi. Bir Berberi olan
Arkun, hep bagimsiz bir akademisyen olarak kaldi, hem Bat1 Or-
yantalizmiyle hem de Islamc1 aktivizmle mesafesini korudu. Ra-



kiiresel bir karg kiiitir 129

dikal bir aktivist olarak Tunus’a donmeden once egitimini Kahi-
re, Sam ve Fransa’da tamamlamis olan Al-Ghannouchi, “Islami
Ronesans Hareketi’nin lideri olacag1 Londra’ya sturgune gitme-
den 6nce iki kez hapse girdi ve ti¢ kez hukum giydi. Al-Ghanno-
uchi’nin etkili yazilari, Islami temel alarak bireysel 6zgurlikleri,
ozgur secimleri ve (komunist partinin de dahil oldugu) bir ¢cok
partili sistemi savundu.

6- Noam Chomsky, 9-11, (New York: Seven Stories Press, 2001).
7- Talal Asad, “Multiculturalism and British Identity”, Genealo-
gies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and
Islam, (Baltimore ve Londra: The John Hopkins University Press,
1993.)

8- Asad, Genealogies of Religion, s. 239.

9- A.gy.,s. 190.

10- “Dillerin esitsizligi modern emperyalizm ve kapitalizm tara-
findan yaratilmis kuresel giic dokularinin bir niteligidir... Benim
argimanim cevirinin ‘yabanci’ séylemlerin bu yeni mevkiye gore
ayarlanmalarim gerektirdigi varsayimina karsi gelistirilmistir.
Bana kalirsa, alici dil icindeki varhig rahatsizlik verici —hatta
skandalvari- olabilecek ne varsa alikoymaldir.” (A.g.y., s. 199).
11- Bkz. Ali Mirsepassi, Intellectual Discourse and the Politics of
Modernization: Negotiating Modernity in Iran, (New Yorkand
Cambridge: Cambridge University Press, 2000), ss. 36-53.

12- Bkz. Tamass: Contemporary Arab Represantations, (Barcelona:
Fundacio Antoni Tapies, 2002), ve http://www/uia.es/art-
pen/world. “Bu seminerin en temel amaclarindan biri, Arap diin-
yasiyla baglantilandirilan giintimuz yaraticilarinin ¢calismalarinin
ve fikirlerinin beraber sunuldugu hamilik taslayan ve oportiinist
tutumdan ka¢makutir. “Bizi ilgilendiren,” diye altini ¢izer Cathe-
rine David, “6nermelerinin 6zgurlestirici potansiyelidir, kendile-
rini kusatan toplumsal ve kulttirel soylemleri radikal ve deneyci
bir perspektifle sorgulama kapasiteleridir. Bu, bir seyleri sik sik
steril bir formalizme varan evrimci bir tarihselcilikle degerlendir-
mek sorunu degildir.”

13- Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an In-
tellectual Tradition, (Chicago: The University of Chicago Press,
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1982), s. 11, 129. [Islam ve Cagdaslik, Ankara Okulu Yayinlari,
cev.: Alparslan Acikgenc-M. Hayri Kirbasoglu, 1998.] Ozellikle
Islam’a aufta bulunan Rahman’a gore, “bir gelenegi sorgulama ve
degistirme sireci... sonsuza dek surebilir.” Uzlasmay1 sadece ge-
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cici degil ama “karsilikl olarak destekleyici,” “sayisiz yerden
kaynaklanan” ve “tek bir tipe indirgenemeyecek c¢ok sayida kay-
naktan dogan” (al-Shatibi, alintiladig1 yer agy, s.22) olarak ta-
nimlayan Al-Shatibi’den (ms 1388) alint1 yapar. Islam’in yarat-
c1 bir yorumuna ve dolayisiyla akademik ¢alismalarda dusunsel
ozgurluge duyulan ihtiya¢, Muhammed Arkun tarafindan da
vurgulanmistir. (bkz. Rethinking Islam: Common Questions, Un-
common Answers, cev. Der.: Robert D. Lee, (Oxford: Westview
Press, 1994). lkisi de ders verdikleri ve akademik kilture katki-
da bulunduklar: Bat1 universitelerinde 6zgurluk imkani buldu-
lar. Benim “Islamc1” terimini onlarin yaratici ¢calismalarini da da-
hil edecek sekilde kullanisim, modernligin elestirel bir soylemi
olarak Islamcihigin dinyanin herhangi bir siyasi birimi veya bol-
gesi ile simrh olmadigini vurgular.

14- Muhammad Akram Khan, “Islamic Economics: The State of
the Art,” The American Journal of Islamic Social Sciences 16, 2:89-
104.

15- Olivier Roy, The Failure of Political Islam, ing. ¢ev. Carol
Volk, (Cambridge, Mass. ve Londra: Harvard University Press,
1994), s.144. [Siyasal Islamin Iflasi, cev.: Cineyt Akalin, Metis
Yay., 1995.]

16- Rahman, Islam and Modernity, s.19.

17- Batili-liberal vizyonunun anlayisindaki sinirlar ve kismilikler
icin, bkz. Charles Hirschkind ve Saba Mahmood, “Feminism, the
Taliban, and the Politics of Counter-Insurgency,” Anthropologi-
cal Quarterly 75, 2 (llkbahar 2002): 339-54.

18- Foucault'nun goruleri burada hatirlanabilir: Hi¢cbir modern
siyasi fenomen kadinlarin konumunu “soylemlestirmede” Islam-
ciliga denk olamaz. Kadinlarin kiyafetleri hem bir protesto ifade-
si olarak hem de bir otoriter kontrol araci olarak bir “iktidar tek-
nolojisi” haline gelmistir. Islami kanun Musluman kadinlarin
avantajlarim1 hukuki davalarda kullanmay1 6grenmelerini sagla-
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yan hacimli bir “soylemler rejimi” dogurmustur. Bkz. Michel Fo-
ucault, The History of Sexuality, cilt 1: An Introduction, ing. ¢ev.:
Robert Hurley, (New York: Vintage/Random House, 1980). [Cin-
selligin Tarihi, cev.: Hilya Ugur Tanriover, Ayrint1 Yay., 2003.]
19- Bkz. Zillah Eisenstein, “Feminisms in the Aftermath of Sep-
tember 11,” Social Text 72, 20, 3 (Guz 2002), 79-100, ve kitap
gecici olarak su adi aldi Who is the West? Feminisms, Slaveries,
Demcorasies, Islamisms, (Londra: Zed, 2004).

20- Teresa Brennan, “The Critical of Judgement” (yayinlanma-
mus elyazmasi, trajik bir kzaya kurban gitmeden o6nce yazar tara-
findan bana gonderilmisti, 6lamu kuresel Sol i¢in derin bir kayip
olmustur). Elbette, din, koleligin kaldirilmasi hareketinden
ABD’deki uygarlik haklar1 hareketine, Latin Amerika'daki kurtu-
lus teolojisine dek Batili radikal esitlik¢ilik gelenekleri i¢inde ha-
yati 6nemde olmustur; Marksist ateizm ¢ogu kez gercekte sahip
oldugu etkiden daha fazla gorunturluk kazanmistir.

21- Bkz. ozellikle Hisham Sharabi, Arab Intellectuals and the West:
The Formative Years, 1875-1914, (Baltimore: The John Hopkins
University Press, 1970); Neopatriarchy: A Theory of Distorted
Change in Arab Society, (New York ve Oxford: Oxford University
Press, 1988); (haz.), Theory, Politics, and the Arab World (New
York ve Londra: Routledge, 1990).

B6lim Bir

Kiiresel Bir Kamusal Alan mi?

+ Bu iki dnemli nosyon icin, ickinligi ile tanimlanan kureselin
yeniligi ve kuresel bir toplumun “cokluk” olarak anlasilan gesit-
liligi icin Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Imparatorluk (Em-
pire) adl1 kitaplariyla diyalog halindeyim (Cambridge, Mass. And
Londra: Harvard University Press, 2000) [Imparatorluk, cev.: Ab-
dullah Yilmaz, Ayrint Yay., 2001.]

2- Peter Osborne, Philosophy in Cultural Theory, (New York ve
Londra: Routledge, 2000), s.35.

3- Joseba Zulaika ve William A. Douglass, Terror and Taboo: The
Follies, Fables, and Faces of Terrorism, (New York ve Londra: Ro-
utledge, 1996), s.138.
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4- Richard Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics
and Other Essays, (New York: Alfred A. Knopf, 1965), s.32.

5- Samuel P.Huntington, The Clash of Civilizations and the Rema-
king of World Order, (New York: Simon & Schuster, 1996),
s.214. [Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Ku-
rulmasi, cev.: Cem Soydemir-Mehmet Turan, Okuyanus Yay.,
2002.]

6- Edward Said, Peace and its Discontents: Essays on Palestine in
the Middle East Peace Process, o¥nséz Christopher Hitchens, (New
York: Vintage Books, 1996), s.79.

7- Akbar S. Ahmed, Postmodernism and Islam: Predicament and
Promise, (New York ve Londra: Routledge, 1992), s.135. [Post-
modernizm ve Islam, ¢ev.: Osman C. Deniztekin, Cep Kitaplari,
1995.]

8- Bu argiiman1 Dreamworld and Catastrophe: The Passing of Mass
Utopia in East and West, (Cambridge, Mass. ve Londra: the MIT
Press, 2000) adli kitabimin Birinci Bolumunde gelistirmistim.
[Ritya Alemi ve Felaket: Doguda ve Batida Kitlesel Utopyanin Tari-
he Karismasu, gev.. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2004}

9- Alinulandig1 yer a.g.y. s.7

10- Alinulandig yer a.g.y.

11- A.g.y, Bolum 1.

12- Huntington, The Clash of Civilizations, s.184. Huntington, bir
gercekg¢i olarak, savunulmayan bir bayagilikla sonuclandiriyor
bunu: “Uygulamadaki cifte standartlar evrensel ilke standartlari-
nin kacinilmaz bedelleridir.” Daha ilk bastan kiiresel bir kamu-
sal alan fikrini bir kenara birakiyor.

13- ABD Yuksek Mahkemesi Hakimi Sandra Day O’Connor’in
gozlemledigi gibi, bu durumda butin suglu haklan sorunu sis
perdesi buriir (New York Times, 29 Eylal 2001). ABD halki ta-
rafindan secilmis kuresel bir egemene sahip olmak dunya icin
demokratik degildir: Secilmis Baskanlarinin kuresel bir egemen
olmas1 ABD halki i¢in de demokratik degildir.

14- Hardt ve Negri, Empire, s. 139. Hardt ve Negri, egemenlik so-
rununun merkezindeki siddetin mesru kullanimi sorunuyla dog-
rudan yuzlesmezler.
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15- Bkz. Teresa Brennan'in mukemmel ¢dziimlemesi, Exhausting
Modernity: Grounds for a New Economy, (New York ve Londra:
Routledge, 2000).

Bolim iki

Elestirel Teori ve islamcilik

1- Bu bolumde basvurulan ¢alismalarin yayinlandigi gunlerde, A.
Ahmed (Pakistan’dan) University of Cambridge’deydi; L. Ahmed
(Misirdan) University of Massachusetts, Amherst'teydi; Arkoun
(Cezayirden) Sorbonne’da emekli profesor idi; Asad (Suudi Ara-
bistan ve Pakistan’dan) University of Chicago’daydi; Davutoglu
(Turkiye’den) Istanbul’da Marmara Universitesi’'ndeydi; Mahmo-
od (Pakistan’dan) University of Chicago’daydi; Mir-Hosseini
(Iran’dan) Cambridge Universitesi’ndeydi; El-Messiri (Misir’dan)
Kahire’deki Ein Shams Universitesi'ndeydi; Mirsepassi (Iran’dan)
Hampshire College’daydr; Moussali (Misir’dan) Beyrut Amerikan
Universitesi'ndeydi; Sayyid (Britanya’dan) University of Manc-
hester'daydi; Sharabi (Filistin'den) Georgetown Universite-
si'ndeydi; Tamimi (Filistin'den) Londra'daki Islami Siyaset Du-
sincesi Enstitasi’'nin muduriydu; Tibi (Suriye’den) Gottingen
ve Harvard Universitelerindeydi.

2- Calismalarimin Avrupa baglami kismen Fransa’da, devlet okul-
larinda basortusu takan 6grenciler tizerine tartismalarda ve Ingil-
tere'de Rushdie Olayr'nda sekillenmisti. Amerika-Irak Korfez Sa-
vasi'na ragmen (veya onun yuzinden) 1990'larda ABD’de Islam-
cilik tizerine kamusal tartisma ¢ok azdi, bu soz ettigim entelektii-
el harekete dair cehalet ise ¢cok ¢ok daha fazlaydi ve 11 Eylal
olaylariyla birlikte, bu cehalet ¢ok daha tehlikeli hale geldi.

3- Islamcilik siyasetin dini bir aslupla tartisimasi durumunda
“teolojik™tir, ve ozellikle Siinni ve Sii Islam arasindaki farkliligin
sonuglari sadece soylemde degil ama o soylemden ¢ikan politika-
da da (en derin olarak Iran-Irak savasinda) gorulmusti. Ama Is-
lama siyaset, ozellikle de merkezde (hem Siiler hem de Sunni-
lerden, Iran’dan ve Irak’tan gelen) Filistin’e destek oldugu sire-
ce, teolojik ayrimlan git gide daha fazla asiyor.
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4- Edward Said’in Orientalism kitabi (New York: Pantheon,
1978) [Sarkiyatcilik, BatUmn Sark Anlayislan, cev.: Berna Ulner,
Metis Yay., 2003.] ve ayni sekilde Marksist dogu despotizmi kav-
raminin Avrupamerkezciligini elestiren Bryan S. Turner'in Marx
and the End of Orientalism’i de (London: George Allen and Un-
win, 1978) [Marx ve Oryantalizmin Sonu, cev.: Cagatay Keski-
nok, Kaynak Yayinlari, 2. Basim] bu tartisma i¢in kurucu metin-
lerdir. Somurgelerdeki kulturel itaate dair daha genis cerceve
icin, ayrica bkz. Spivak, Prakash, Chatterjee ve Giiney Asya tize-
rine Chakrabarty’nin c¢alismalari; Dussel, Mignolo ve Quija-
no’nun Latin Amerika uzerine ¢alismalari, genel olarak postko-
lonyalizm ve maduniyet calismalar1 ve de Birmingham Oku-
lw'nun ¢ahismalan.

5- Bobby S. Sayyid, Fundamental Fear: Eurocentrism and the
Emer gence of Islamism (Londra: Zed Books, 1997), s. 63-9. [Fun-
damentalizm Korkusu, Avrupamerkezcilik ve Islameiligin Dogusu,
cev.: Ebubekir Ceylan-Nuh Yilmaz, Vadi Yay., 2000.} Sayyid, Er-
nesto Laclau'nun Birmingham'dan postmodernizm ikliminde bu-
yuyen eski bir 6grencisidir ve Islamcilikla Bati teorisi arasinda en
gayretli sekilde aracilik eden kisidir. Onun kitabina bu nedenle
burada atifta bulunuyorum. Yukarida andigin akademisyenler
de dahil olmak tizere oncullerine ¢ok sey bor¢ludur. Sayyid’in ¢1-
kardig1 sonuclari asagida, besinci bolumde elestiriyorum.

6- Kutlug Ataran (1961 Istanbul dogumlu, ABD’de sinema oku--
du, Londra’da yasiyor ve calisiyor) orijinal Tirk opera yildizi Se-
miha Berksoy uizerine harika bir belgesel uretti, “Semiha B Unp-
lugged” (1997). Mizahi ve elestirel olan film yildizin kisisel 6z-
gurluk mucadelesine sempatiyle yaklasiyor, bu arada Kemalist
Turkiye'nin Batr’y: taklit edisini de hicvediyor.

7- Sayyid, Fundamental Fear, s.8.

8- A.g.y. s.39.

9- Agy.s. 48.

10- 1970’lerde artan bir bicimde “sah muhalefeti, Marksistleri ol-
dugu kadar liberal sekulerleri ve dini milliyetcileri de bastirmak
icin SAVAK’a (Devlet Guvenlik ve Istihbarat Teskilat1), CIA ve
MOSSAD’da egitim gérmus gizli polisine dondu... James Bill'in
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not ettigi gibi, Sah ikrah ile oybirligi arasinda daha 6nce guttigu
denge politikasin terketti... yeni politikas1 bir terdr saltanatiyla
sonuglandi.” (John L. Esposito ve John O. Voll, Islam and Democ-
racy (New York and Oxford: Oxford University Press, 1996],
s.55) ama 1979’dan sonra Islam Cumbhuriyeti'nin kurulusu dev-
let terorunu yok etmedi, tasfiyeler ve baskilar 1980’lerin ilk yil-
larinda da yasandi ve ayni onyilin sonlarinda da bu kez “islami
adalet” adina uygulands; bir “kraliyet teror saltanat1” yerini “ruh-
banlarin teror saltanati”na birakti, sadece siyasi aktorler ve oyun-
cular degismisti, uygulamalar degismemisti. Hapsedilme, keyfi
mahkemeler, iskence, sansur ve guvenlik gucleri tarafindan takip
edilme surdu. Kot une sahip dehset uyandiran Evin cezaevi
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