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IKINCI BASKIYA ONSOZ

G. W. E HEGEL'IN FELSEFESINDEN
GUNUMUZE NELER KALDI?

Hegel'den Secilmis Pargalar kitabinin ikinci basimimi yaparken
onun felsefesi tistiine yeniden bir bakisi ve diisiiniisii deneme-
ye calisacagim. 17 Subat 1831 yilinda Goethe, dostu Ecker-
mann’la yaptig1 bir soylesi sirasinda biiyiik yapiti Faust'un bi-
rinci ve ikinci kismi arasindaki ilgiyi soyle agiklar: “Birinci kisim
hemen hemen tiimiiyle 6zneldir; her sey ¢ok tutkulu, ¢ok atak
bir bireyden ¢ikarilmustir. Ikinci kisma gelince, 6znel olan he-
men higbir sey yoktur burada; ¢ok yiiksek diizeyde bir diinya,
¢ok genis, ¢ok aydinlk ve tutkulardan olabildigince siyrilmig
bir diinya ¢ikar ortaya.” Kant'dan bu yana farkl sistemler ara-
sindan gegerek gelisen Alman felsefesi de iste Goethe'nin bu ya-
pitinun iki kismi arasinda buldugu farkliliga benzer bir kosutluk
sergiler. Ideal ile real, tinsel ve gergek arasindaki kesin ayriligin
ortaya ¢iktig1 bu kisisel caba ve arastirma Kant ve Fichte ile bas-
lar, Schelling ile kismen siirer. Sonug ise Hegel sisteminde haki-
katle gergekligin, tinsellikle gergek diinyanin derinlesmis farkh
alanlarinin uzlagmasindan dogar. Ince eleyip sik dokuyan goz-
ler 6niinde tinsel, ideal olan ona gore, seylerin temeli olmak zo-
rundadir. Tipki Goethe'nin, Faust'un ikinci kisminda dile getir-
mek istedigi gibi. Tarihsel deney ve siirekli ¢abayla kazanilmis
olan gergeklikle uzlasma Hegel sisteminde, kritik felsefe ve ro-
mantizme karsit olarak ifade edilmistir. Goethe'nin yapitiyla
olan kosutluk bu baglamda bagka bir agidan da kendini goste-
rir. Hegel sisteminin ayrintilar1 ve gegisleri, Faust'un ikinci kis-
minda goriilen yorum giigliiklerinden daha az giigliik ¢ikar-
mazlar.




Nejat Bozkurt ® Hegel

Hegel’in yapitlarin1 okurken ilk goze garpan sey, kavramla-
rinin soyut bir gelisme 6zelligi gostermesinin yaninda kulland:-
g1 teknik terim ve ifadelerin ¢ok sayida olmasidir. Yapitlarin yo-
rumlama gligliigli biiyiik bir olasilikla buradan kaynaklanmak-
tadir. Ancak biitiiniiyle digsal olan bu zarfin 6tesine gegildigi za-
man, ilk planda farkli bagka bir goriintis ortaya ¢ikar ve bu ay1-
ria nitelik, eger bir diisiiniir olarak Hegel'in kisiligini tarihsel
baglaminda ve kesinligiyle bilmek istersek, 6nemli bir yere sa-
hiptir. Bu durum, Tin'in, tarih ve kiiltiir diinyasinin yasaminu
biitiin form ve kurallanyla igerige baglayan biiyiik bir ilgiden
kaynaklamr. Ona gore 6z ile igerik, bigim ve formdan nce gelir.
Spekiilatif yontemine ve soyut stiline karsin Hegel, gercekgi(re-
alist degil real) diisiinceden uzak degildir. Yasamin nesnel giig-
lerini derinlestiren koklii gereksinimi ta iginde duyan onun ru-
hu varligin dolulugunu yeniden ve yeniden diisiinmek ister ve
onu kendi diigiince formuna gevirmeyi arzular. Iste bu zengin
temelin diistincenin bir 6zelligi, bir niteligi olmas1igin, bazi ide-
lerinige karisarak, tipki 6zel kavramlarin varlig: birbirine gok si-
ki baglamasi gibi, bu idelerin de 6zel terimleri birbirine sikica
baglamas: gerekir. Oyle ki gemberi tiimiiyle sarsmadan bu te-
rimlerden higbirini yerinden oynatamayalim. Diyalektik yonte-
mi araciligiyla Hegel boyle bir ideler sistemini serimleyebilece-
gini saniyordu. Ama bu samn trajik bir bigimde sonuglandi ve bu
diyalektik yontem onun igin diisiince alaninda en ytiksek nok-
taya ulagma araci iken , diisiincelerine bir formu ve elverisli bir
dogrulamay: elde etmeyi yasaklamig, boylece onun layik oldu-
gu degeri ondan geri almistir. Bu nedenle K. Marx, ona “ideler

vy

mistigi” demekte bir bakima hakhdur.

Hegel bilincin gelismesini felsefi bir karsilikli konugmanin
(diyalogun) gelismesine benzeterek onu “diyalektik” diye ad-
landirmistir. Bu diyalektik hareket terimi Platon, Aristoteles ve
Kant tarafindan da farkli ve olumlu bir anlamda kullanilmis ol-
makla birlikte, hicbir felsefe sisteminde Hegel'inkinde oldugu
kadar genis bir anlam kazanmamist1. Kendi ¢aginin oniine ¢ek-
tigi duvan agmasini bilen onun diyalektigini eksiksiz bigimde
varliga ve disiinceye uygulamak gii¢ olsa da bu alanda insan
digiincesine 6nemli yol aldirdig1 kusku gotiirmez. Ona gore di-
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yalektigin temeli diisiincenin gelismesindedir; nesnelerin diya-
lektigi dusiincelerin yansimalarindan ibarettir. Oysa gergekte,
beynimizdeki diyalektik, doga diinyasinda ve insan toplumun-
da olusan gergek gelismenin bir yansimasidir ve diyalektik bi-
¢imlere bagimlidir. Hegel felsefesinin gergek 6nemi ve devrimci
niteligi, bu felsefenin insan diigiincesi ve eyleminin biitiin iiriin-
lerinin elde edildigine iliskin tasarilar1 yikmis olmasidir.

Hegel, mantik formlaryla yasalarinn, igi bos bir sarg1 degil,
nesnel diinyanin yansimas! oldugunu gergekten kanitlamistir.
Daha dogrusu, kanitlamaktan ¢ok dahice sezmistir. Ussal olan
ile gergek olanin birligi ve uyumu bize dogrulugu(hakikati) ve-
rir;bunlarin birbiriyle uzlasmamalar: ise yanligi ortaya gikanr.
Hegel'in o tinlii “ne ki gergektir, o ussaldir (hakikattir); ne ki us-
saldir (hakikattir), o gergektir” sozii iste bu saptamayi dile geti-
rir. Hakikat ile gergeklik birbiriyle uyusmadig1 zaman kargimi-
za fantaziler, hayal diinyas: ¢ikar; bunlar ne dogru ne de yanhs-
tirlar. Ornekle matematik, kavramlar diinyasini temsil eder.
Gergeklik alan1 olan dis diinya bu kavramlar diinyasindan ayri
ve farkli imis gibi diigtiniilir gogu kez. Oysa dogru bilgiye biz
bunlarin birliktelikleri ile ulagiriz. Duyular alanini kavramlar
alani ile bir diizene ve kaliba sokuyoruz. Zaten dogruluga ulas-
manin bagka bir yolu da yoktur. Hegel’in panlojizmi, sisteminin
doruk noktasi olup tiim varligin zihinle, mantik ilkeleriyle kav-
ranabilecegi, doga ve usun ortiigsebilecegi , gerceklikle idealite-
nin ¢akisabilecegi anlayisiyla o, somut bilginin diistinme bigi-
minde ortaya konabilecegini gostermis oluyordu. Onun bu yak-
lasimi bize B. Russell'in mantiksal atomizmi ile A. Einsteinin
spekiilatif kuramciligini animsatir.

Felsefenin gosterisli ve heybetli bir simgesi olarak Hegel, bu
ise tutkusuz ve yiiregini koymadan girisilemeyecegini, felsefe-
nin ayik olmayan ve tembel kimselerle yapilamayacagini; duy-
gu ve fanatizmin, eksik bilgilerin felsefede yerinin olmadigin
yaptiklariyla kanithyordu. Bu bakimdan felsefe tarihinde bir
‘Hegel Ronesansi’'ndan sozedebiliriz. Bu kamiya bizi gotiiren
son yarim yiizyllda onun lizerine yazilan kitaplarin giderek art-
masidir. Hegel’e neden siirekli artan bir ilgi gosteriliyor acaba?
Onu elestirenler de, savunanlar da bu yogun ilgiyi gostermek-
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ten kaginamiyorlar. Kierkegaard'in ona karsi tepkisi, Marx ve
Sartre'in kendi diistincelerini gelistirmek i¢in onun kavramla-
rindan yararlanmalari, Heidegger'in Hegel yorumu ve Derri-
da’'nin onun ontolojisine yonelttigi elestiri hep Hegel’i anlama
zorunlulugundan kaynaklanmaktaydi. Ona gosterilen ilginin
bir bagka nedeni de son yarim asirdir analitik felsefeye kars ya-
pilan elestiri ve tepkilerin analitikgilerin dikkatlerinin de bu fi-
lozofa yonelmesini saglamasidir. ‘Hegel Ronesansi’nin analitik
filozoflarin ilgisini gekmesinin nedeni, onlarin yalin ve siki ana-
lizlerinin Hegelin analizleriyle yakin bir benzerlik gostermesi
ve iligkili olmasiydi; onlann epistemolojik konulardaki basarila-
rida Hegel'in ele aldig1 metafizik konularla karsilasmalarindan
kaynaklaniyordu ve higbir analitik¢i onun alan1 olan ontolojiye
bagvurmadan kendi konusunu isleyemiyordu. Hegel’in ele aldi-
g1 konular: yansittigini soyleyebilecegimiz bilim felsefesinin ge-
lismesi de —bilimsel paradigmalarin evrimi hakkindaki kuram-
lar ve bilimsel kuramlar tizerindeki sosyal baglamlarin etkisinin
taninmasi- yine onun ¢alismalarina baglanabilir. Onun siyaset
kuram da ilgi gekmis ve en son 1989'da Francis Fukuyama ya-
ymladig: bir kitapla onun komiinizme kars: liberalizmin zaferi-
nin peygamberi oldugunu savunmustur. Aslinda onun her iki
yaklasimin da, komtiinizm ile liberalizmin de iistiinde bir yerler-
de bulundugunu séylememiz gerekii. Ciinkii ona gore doga ve
toplum, akil ve gergek, emek ve sermaye, tin ve ten birbirinden
ayrilamaz.

Hegel'in felsefe dizgesinde giiniimiize kadar gelen ve goz
oniinde tutulmas: gereken 6nemli pek ¢ok konu var. Felsefenin
ta basindan bu yana farkh diisiiniirlerce ara vermeksizin ve hig
durmadan siirtip giden diisiinsel bir etkinlik oldugu(philosop-
hia perennis) kabul edilegelmigtir. Felsefenin bu kesintisiz sii-
rekliligi Hegel'in ele aldig1 konularda agikga goriilebilir. Biitiin
felsefe okul ve sistemlerinde o, merkezdeki problem olarak var-
ligin diistinceyle olan iligkisini gormiigtiir. Kant’in iinlii ‘Koper-
nikus devrimi’ dedigi askinliga doniisiinii o kendi sistemiyle
sentezlerken skolastik realizmin bile bagsaramadig: genel bir ge-
may1 olusturabildi. Hegel sisteminin sentezci glicii entelektiiel
diinyada yer alan evrime, gorelilige, monarsik siyasi sistemlerin
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sona erigine, Bati’nin gerileyisine ve ¢ok degerli mantiga kadar
pek ¢ok seyi etkiledi. Ama en 6nemlisi onun genel tezi sayilan,
felsefenin biitiin bigim ve basamaklarinda varhgin distinceyle
olan iligkisi, Hegel'in her zaman ciddi olarak ele ainmas: gere-
ken yanidir. Ona gore felsefe nesnelerin diisiince ile goriilmesi,
varligin kendi kendini diisiinmesidir. Felsefenin 6devi ise varl-
gin ozinii kavramaktir. Kavramak, kavramin kendi igindeki et-
kinligi ve kendi basina islemesidir. Evrensel bir yontem olan di-
yalektik, hem diisiinmenin hem de doganin ve biitiin varligin
gelisme bigimi ve ilkesidir. Diigsiinme ve varlik hep karsitlarin
icinden gegerek, karsitlar1 uzlasgtirarak gelisirler. Varilan her uz-
lasmada yeniden ¢oziilmesi gereken bagka bir kargithk gizli ol-
dugundan, diyalektik hareket, diisiincenin varlig1 bir biitiin ola-
rak kavramasina, varligin da kendi bilincine erisip 6zgtirliigunii
elde etmesine degin siiriip gider. Bu goriis tiim yasamin agiklan-
masindan bagka nedir ki?

Felsefenin tarihiyle 6zdes oldugunu ve tarihi araciligiyla so-
mut bigimde ortaya ¢ikarilabilecegini ve anlasilabilecegini de yi-
ne Hegel vurgulamigtir. Felsefe tarihinin, felsefeyi izleme ve
surdirmedeki 6nemi ona gore biiytiktiir. Tarihe gosterdigi bu
¢ok ozel, yeni ve degisik ilgi, cagdas felsefelerin olgucu ve plii-
ralist bigimlerde ortaya ¢ikmalarina neden olmustur. Kendi za-
maninda anarsi ve karigiklik icinde bulunmus olan toplumlarin
da kendi tarihlerini ve miraslarini inceleyerek bu durumdan na-
sil ¢ikabileceklerinin yollarini gostermisgtir. Felsefe tarihinin ¢ag-
das felsefe siireglerindeki baz1 aydinlanmalarin temelinde He-
gel’in diisiincelerinin yattig1 agiktir. Cagdas bir filozoftan belki
de daha ¢ok felsefe tarihi iizerinde duran Hegel, boylece felsefe-
yi tarihiyle gercek anlamda 6zdeglestirmis oluyordu. Felsefenin
bir sembolii olarak Hegel, her seyi bir kimsenin bilemeyecegi-
nin bilincinde o!masina karsin yine de her seyi bilmeye yonel-
mistir. Bu bir tir Sisyphos’un igine diistiigii durumdan bagka
bir sey degildir. Insan soyunun bir yazgisi olarak her seyi bilme
¢abasi onun en son noktaya ulagma isteginden kaynaklanir; bu-
nu higbir zaman bagsaramayacagini bilmesine karsin bu tutu-
mundan da vazgegmez. Giiniimiizde bilimlerin binlerce dala
ayrildigl, her konuda uzmanlasmanin alip bagini gittigi bir or-
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tamda boyle felsefi bir yaklasimi olan kimseye rastlamak zor; ol-
sa bile diisiincelerini kendisine saklamasi salik verilir. Ancak ge-
neli kavramay1 amaglayan felsefe igin bu durum bir sorun olus-
turmakta. Ciinkii bilimin ornegini izleyen felsefe, olduk¢a uz-
manlasmis ve boliinmelere ugramustir. Hi¢ son bulmayan bilgi
patlamalarinin oldugu ¢agimizda zaten kim her seyi bildigini
ciddi olarak savunabilir? Biitiin varlig1 ve onun sonsuz s6ylem
alanlarini bilmek olanaksiz olsa da Hegel’e gore biitiinii, geneli
pekala bilebiliriz. Onun galisma yontemi bize bu konuda yol
gostermekte, 151k tutmaktadir. Yalniz o, boyle bir aragtirmanin
biiyiik bir sorumluluk duygusuyla ve dahilik taslamadan teva-
zu iginde yapilmas: gerektigine iyi bir 6rnek vermistir. Cesitli
yerlerde ve donemlerde felsefe yapmak havalara girmek olarak
algilanmis ve bu da bu alana zarar vermis ve pek ¢ok kisinin ka-
fasinin kangmasina yol agmistir. Oysa Hegel her seyi bildigini
degil, her seyi yani, biitiinti, geneli bilme, kavrama ve gorme
yolunda ¢aba harcanabilecegini ima etmek istiyordu. O yalniz-
ca mutlagn, saltik olanun istiindeki ortiiyii kaldirmak amaciyla
tek yanli olmayan dengeli bir bakis olusturmaya alisiyordu.
Saltik Tin ve bilgi konusunda da siirekli, kesintisiz felsefe igin
yapilacak bagka bir sey yoktu.

Hegel felsefesini incelerken karsimiza ¢ikan en onemli ve
ciddi noktalardan biri de kanimca metafelsefe kunusudur. GCag-
das felsefede metafelsefenin dort farkli anlamu var, bunlar: 1)
Felsefenin yapisinin incelenmesi; 2) Bir felsefe okulunu otekisiy-
le gesitli perspektifler ve ogretiler agisindan karsilastirma; 3)
Farkli felsefi tutum ve okullann arasindaki yapisal iligkileri be-
lirleyerek onlan bir biitlinliik iginde kavrayabilme; 4) Felsefi
soylemin incelenmesi (Metafelsefeyi dordiincii anlamda soyle
anliyorlar: Felsefi soylemin incelenmesi, “felsefi soylem hakkin-
daki felsefi soylemin incelenmesi” oluyor.) Hegel, birinci ve
iigiincii anlamlarinda kullaniyor metafelsefe terimini. Ik anla-
ma gore felsefe bir sorumluluk, bir ciddiyet isidir ve eger ken-
di metodolojisinin ve onyargilarinin bilingli bigimde farkinda
olmazsa bu gekilde kendinin bilincini gerektiren daha iist bagka
bir disiplinle bag kuramaz. Hegel'de boylece filozofun elestirel
kendi bilincinin sagladig1 diyalektik itmeyle yerel, tamamlan-

12




G. W. F. Hegel'in Felsefesinden Giiniimiize Neler Kald1?

mamis ya da tek yanli durumlardan “Saltik Bilgi”ye dogru bir
gidis gozlenir. Metafelsefenin iigiincli anlaminda ise Hegel'in
¢ok onem verdigi ve lizerinde durdugu bir tutumu goriiriz; bu,
biitiin ¢esitli diisiince okullarinin —empirizm ile idealizm, ma-
teryalizm ve rasyonalizm, Platonizm, Kartezyanizm vd.- kendi-
lerine 6zgii perspektiflerini ve iligkilerini iginde barindiran kav-
rayici ve anlagilir bir felsefe sistemini gelistirmektir. Hegel bu
konuda en uzlagsmaz gorislerin bir araya getirilebilecegine ina-
nan uslanmaz bir iyimser olarak goriintir bizlere. Biresimin ola-
nakliligina iligkin Hegel'in iyimserligi bize yol gostermekte ve
guniimiizde biligsel olmayan etik anlayisin, siireg felsefesi ve
onun sonlu Tannsinin, varolusgu marksizmin, ikinci ve tgtinci
smif dilbilim ¢6ziimleyicilerinin, hermenoyitizmin, yapisalcili-
gin ve yap1 bozumculugun intelekttiiel gikmazlari arasinda ken-
dimize hala bir ¢ikis yolu bulabilmemizde yardimc: olmaktadir.

Hegel'in biittinleyici (holistik) felsefe dizgesi onun farkh di-
siplinleri kaynagtirmasinda da goriiliir. Onu okurken kimse fel-
sefenin gesitli dallarinin ilk elde kendine 6zgiiltiklerinin ve oto-
nomilerinin bulundugunu gérmemezlik edemez; bunu ontolo-
jik veya bagka bakimdan zorunsuz ve verimsiz olarak da gor-
mez. Hegel'in anlayisina gore oérnekle metafizik, epistemoloji ve
mantikla baglant: iginde ele alinmalidir; etik, politikayla, felsefi
antropoloji ve hukukla baglant1 i¢cinde incelenmelidir. Hegel'in
bu holistik (biitiincii) yaklagimini benimsemesek bile, onun bir
arada yiirittiigii yalinlastirma, ozellestirme ve biitiinlestirme
siireglerinden; ¢6ziimleme ve birestirme yontemlerinden yarar-
lanabilecegimiz kugku gotiirmez. Hegel'in siyaset felsefesine
gelince onun demokrasi ideolojisini elestirel bir yaklasimla ele
aldigini goriiriiz. Liberal demokratik kurami yurttasin yonetime
katilimini vurgulamasiyla uyum igindeydi; ama bu katilimin
tarz1 konusunda demokrasi kuramcilarindan ayriliyordu. Hegel
bir ¢ok yerde dile getirildigi gibi, “tek insan , tek oy siyasi ken-
dini belirlemenin giivencesidir” formiiliine katilmiyordu. Ciin-
ki o, ilk kez bu konuda gesitli bigimleriyle yabancilasmay: da
devreye sokarak, yurttasin yonetime katiliminin dogal gruplar
ya da sivil toplumlar araciligiyla (6rnekle is¢i ve esnaf dernek-
lerince,endiistrinin ¢ikarlarinca, igverenlerce) saglanmasinda ve
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hiikiimetin yapisinda biitiin bu gesitli dogal ve organik orgiitle-
rin bulunmalarinda ve ulusal parlamentoda yer almalarinda 1s-
rar ediyordu. Hitler doneminde “tek insan, tek oy” anlayisina
dayanan segimlerin nasil bir sonuca vardig) heniiz unutulmad.
Yine ayn bigimde siradan yurttasin, 6zellikle de galisan kesi-
min, hiikiimet ve parlamento denetiminden uzak kalmasi siya-
setin lilke sorunlarina sirtin1 donmesine ve ekonominin istikrar-
sizlagtinllmasina yol agabilir. Bagarih bir yonetim bilingli yurt-
taslarla olanaklidir. Hegel'in de vurguladig: gibi 6zgiir bir top-
lumda yurttaslar tam anlamiyla devlet, hiikiimet ve parlamento
katlarinda temsil edilmek igin siirekli katilimin saglandigi dogal
ve kolay bir yolun arayis: iginde olmalidirlar. Ozellikle giinii-
miiz iletisim teknolojilerindeki devrimci gelismeler ve ilerleme-
ler eksiksiz bir demokratik katilimin yeniden diisiiniilmesine
olanaklar saglamaktadir. Zamanindaki devletin ashm oldugu
gibi dile getirdigi icin degil, donemindeki devleti devletin ash
olarak tasavvur ettigi i¢in kinanan Hegel, halkin hiikiimet ve
devletle birlikte diger kamu organlarin1 denetleyebilmesi ve
hakkini arayabilmesi anlayisina kapiy: araladig igin ¢cagdas hu-
kuk devletinin onciilerinden sayilabilir kanisindayim.

Hegel'in felsefe sisteminde paradoksun 6ncelikli ve merkez-
de bir yer tuttugunu biliyoruz. Essani diyebilecegimiz “parado-
xa”, kendi iginde geligkili goriinen , mantiksal olarak hem dog-
rulugu hem de yanhghg) kanitlanabilen 6nermelere verilen bir
addir. Pek ¢ok Batili filozofa gore paradoks kavrami 6zellikle si-
irde, Dogu felsefesinde ve Hiristiyan incillerinde karsimiza ¢i-
kar. Felsefedeki paradoksa gelince, o hep ele alinip incelenmesi-
ne karsin kaginilmas: gereken bir sey olarak algilanmis ve ken-
disiyle pek ilgilenilmemistir. Hegel felsefesinin ise bu tutumun
tam tersine sistemli bigimde tiretilmis ve nadiren ortaya atilan
degil, ama sik¢a bir problem ya da bilmeceden ¢ok bir ¢6ziim bi-
¢imi olarak sunulan paradokslarla dolu oldugunu soyleyebili-
riz. Paradokslarin varhg, tek bigimlilik, dogru diizgiinliik ve
celismezlige gore dilbilimsel ve mantiksal uzlagimlarimizi teste
tabi tutar; ancak bizim onlar: yalniz bu zeminde birakmamamiz
gerekir. Boyle bir nedenle paradoksu terk etmek tipki Newton
fizigiyle uyusmadig icin Einstein’in yiiksek hizlarda atomalti
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parcaciklarda goriilen kiitle degisimi olgusunu terk etmesine
benzer. Bu goriiniir geligkinin o6tesine gittiginde Einstein yeni
paradoksal kavrayislara ulasti. Ayn sekilde bazi felsefi hakikat-
lerin siradan mantik diizeyinde apagik gelismeler oldugu vaki-
dir; ancak bunlar her seye karsin paradoksal hakikatlerdir. Fi-
zikgilerin, biyologlarin ve kimyacilarin kendi aralarinda temel
bilimlerin pek ¢ok konusunda vardiklan ortak goriisii (consen-
sus) ve buna karsilik filozoflarin hemen her konudaki fikir bir-
ligi eksikligini ve gelismelerini diistindiigiimiizde, karsitliklar:
ve geligkileri bir araya getiren ama ayn1 zamanda onlar1 asan pa-
radoksun bilim adamlari igin pek uygun olmasa da felsefede en
uygun ifade bigimi olarak karsimiza giktigini soyleyebiliriz. Ne
var ki kuvantum mekanigi baglaminda mikrofizikte, karsit
madde ve kara delikler baglaminda ise makrofizikte(astrofizik-
te) karsimiza ¢ikan olgular paradoksu bilimler alaninda da dis-
layamayacagimiz1 gostermektedir. Ancak onunla daha ¢ok sa-
natlar ve felsefe alaninda kargilasmaktayiz. “Oz varolugtan 6n-
ce mi gelir?”, "-dirdan -meliyim’i nasil ¢ikarirsiniz?”, “Giizel-
lik bakanin goziinde midir?”, “Higbir sey yerine bir sey nigin
vardir?” ve “Oteki zihinlerin varligini nasil biliyoruz?” gibi ge-
leneksel sorulara siradan 6nerme bigimindeki yanitlarin pek de
tatmin edici olmadig) gonilebilir; o zaman da bu sorulari yalniz-
ca paradcksa uygun bi¢cimde yanitlayabiliriz.

Hegel felsefesinin ele aldig1 6nemli bir bagka konu da Hiris-
tiyan felsefesidir. Yalniz kismen din savunusu, kismen de teolo-
ji olarak goriilen ya da Skolastisizm veya Tomizm gibi anlasilan
bir Hiristiyan felsefesi degildir onunki. Ancak bir din savunusu
olmamakla birlikte Hegel’in din felsefesi, kendisinin de yapitla-
rinda vurguladig) gibi, teolojiye kosut gitmektedir. Onun teolo-
jisi spekiilatif ve patristik (ilk kilise babalarina yakin) olup, te-
olojik anlamda sistematik veya incile bagh degildir. Ama pek
¢ok onemli teolojik konunun yogun incelemesini de yapmstr.
Kendisine Protestanizmin Thomas Aquinas’ denmis ve Kristo-
lojinin (Hiristiyanhik ogretisi) kurucusu olarak gosterilmisgtir.
Onun sag ve sol koldan gelen izleyicilerinin yorumlar: arasinda-
ki anlagsmazlik giiniimiize degin siirmiistiir. Karsit oldugu bili-
ne biline onu ateist olarak gosterenler bulundugu gibi panteist
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olarak tanimlayanlar da olmustur. Hegel’in Tarih Felsefesi’nde-
ki betimlemeleri bir teodise (Tannnin varligim kanitlama dene-
mesi) olarak goriilmiisse de bu onun Tin’in Fenomenolojisi'nde
gecen devrimci sosyal kurama yoneltilen dikkatleri bagka nok-
taya ¢ekmek igindir. Aklin giiciine giiven duymakla birlikte
inancin 6nemini de vurgulamis ve gnostisizme (Tanrinin biline-
bilirligi) varan bir bilgi anlayisina ulasmigtir. Anselmus’un tinli
‘Anlamayi arayan inang’ (fides quaerens intellectum) séylemini
ya da dictum’unu o Anselmus’un kendisinden daha ciddi bi-
¢imde uygulamustir. Tarih Felsefesi'nde akil araciligiyla bu diin-
yada Tanri’'min varhigini savunarak ilahi inayetin, yani Tanri
kayrasinin ve koruyuculugunun insan soyunu 6zgiirliige dogru
yonlendirdigini kimse onun gibi dile getirememistir. Unutulma-
malidir ki onun Tanris1 gokten inmis degil, yeryiiziinden ¢ikmig
bir tanrndir.

Hegel'in felsefesinde varhigin siirdiiren yanlar oldugu gibi
yasarligim yitiren yanlar da vardir. Ancak onu elestirenler (K.
Marx, S. Kierkegaard gibi) yine de kendisini izlemekten geri
kalmamiglardir. Marx onun diyalektik metodolojisini ontoloji-
siyle iligkilendirmeden kullandi. Kierkegaard estetiginde, He-
gel’in Fenomenoloji’sinin bir ¢ok diisiincelerini yeniden yorum-
lad1 ve uyguladi. Bagkalar1 onu elestirmeseler ya da yansiz kal-
salar da diyalektigini hep arka planda da olsa g6z oniinde tut-
tular. Fichte ve Schelling’in girigsimleriyle onun sistemi yeni fel-
sefe sistemleri kurmada ornek oldu. Zengin bir igerik tagimasi-
na karsin bu felsefeyle yol almak pek de kolay degildi. Nitekim:
alternatif sistemler olugsmakta gecikmedi ve boylece insanlar
igin sistem kurmann i¢giidiisel bir sey oldugu gortildi. Ornek-
le Kierkegaard kendi karg: sistemi olmakslzln Hegel’e higbir za-
man etkili bir muhalefet yapamada. Isik igin golgeleri bir yana
birakmazsak eger kendi kiiltiirel gevresinin etkisi altinda kalan
Hegel'in baz1 6nyargilari da dile getirmis oldugunu kabul etme-
miz gerekir. Helenleri idollestirmis; Romalilari, imparatorlugu
ve cumhuriyeti ile bir araya gelmis soyguncular olarak gormiis
ve bunun igin giiglii ve pratik yasalara gereksinim duyduklan-
n1 ve birbirlerine diismemeleri i¢in de tiranlik yonetimini be-
nimsediklerini savunmustur. Tin’in Fenomenolojisi, Tarih Felsefesi
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Dersleri, Din Felsefesi Dersleri gibi yapitlarinda Katolisizmin sa-
vunusunu, haga asilmayi, ruhun goge yiikselisini, batil inangla-
1 oldugu gibi bu diinyadaki insanin 6zgilirliigiini, yabancilas-
masini ve siniflar arasindaki acimasiz yaris1 da ele aldigini go-
riiriiz. Onun tarih ve cografya bilgisinin, evrensel “Saltik Tin”in
yolunu agan ve onciisii olarak, zengin oldugunu soyleyebiliriz.
Tarih Felsefesi'nde Hegel, tarihin akisi disinda olmasi nedeniyle
Cini disarda birakmakla kalmaz, Rusyay: ve oteki slav tilkeleri-
ni Avrupa tarihine dikkate deger bir sey katmadiklan igin
onemsiz ve lizerinde durulmaya degmez bulur. Bat1 Avrupa iil-
kelerinden de pek azina ilgi gosterip onem verir ve Kant'in bir-
lesmis uluslar anlayisina da karsi ¢ikar. O da Kant gibi zencileri
asag1 bir irk olarak disiiniir; onlarin daha giiglii ve amerikan
yerlilerinden de daha egitilebilir olduklarini soyler. Zenciler,
ona gore, dogal beyaz insanin uyumsuz durumunu, yani Tann
bilincine ulasmadan onceki insanlar1 ve onlarin kendi bireysel-
liklerini temsil ederler. Genellikle beyaz derili insan hem fizik-
sel saghkhligin, hem de biling agikhiginin ve alicihginin yetkin
bir ornegidir. Bu goriisleriyle Hegel, Avrupa Akdeniz kiltiiri-
nin etkilemis oldugu bazi Afrikalilarin disinda, kendi tarih go-
rigiinden tiim Afrika kitasini ¢itkarmigtir. Onlara Amerikan yer-
lilerine vermedigi bir tistiinliik, bir yetenek tanimakla bir lutuf-
ta bulunmiis sayilabilir. Onun kadinlar hakkindaki goriisleri za-
man! agisindan bilimsel bir tutum igindeyse de gilintimiizde
cinsiyetci (sexist) ya da cinsiyet aynimcilig1 gibi bir yere sahiptir.
Hukuk Felsefesi’'nde ailenin yetistirilmesinden s6z ederken kadi-
nin duygulan tarafindan yonetildigini, tipki gegisme(osmosis)
gibi bir seyle egitilebilecegini ve asla devlette sorumlu bir gore-
ve getirilmemesi gerektigini soyler.

Hegel’'in savas ve militarizme Ovgiisi, ulusguluga kars: ol-
masina ragmen, Nazizm de dahil olmak lizere giiniimuze de-
gin 19. ve 20.yy’in savasqi ideolojilerini giigli bigimde etkiledi.
Felsefesindeki yticeltip korumanin (Aufhebung), stiblimasyo-
nun onemi dikkate alindiginda Hegel’den gelen bu tiir diisiin-
celer sasirticidir. Eger “yasam ve oliim savasimi”, efendi-kole
iligkisine yticeltilirse (aufgehoben) ve bu iligki kendi iginde Sto-
aciliga ytceltilirse ve bu boyle giderse neden savasin kendi do-
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gal egilimi ¢atigmayi1 ¢6zen daha yiiksek bir bigime yiiceltilme-
sin? Hegel doneminin en evrensel zekasi olmasina karsin yine
de, her insanoglunun yazgisi oldugu gibi, kavrayisi(vukufu na-
zar1) sinurh kalmugtir. Bu sinirlilik once bilgisinin kaginilmaz si-
rurlhiigindan, sonra da bilim ve teknolojideki ¢aginin bilgi ve go-
riglerinin hacim ve derinlik bakimindan ayni bigimde sinirh ol-
masindan kaynaklanmaktaydi. Onun inceleme yontemi idealist
ve sentezciydi; analize pek yer vermiyordu. Onun diyalektigi,
her diyalektigin temel bigimidir, ama mistik bi¢iminden arindi-
nlmasi gerekir. Hegel'e “Idelermistigi” (Ideenmystik) ya da
“mistifikasyon ustasi” denmesi de bu ytizdendir. Onun felsefe-
sinin onemi diisiincenin evrimine yer vermesindedir. Ona gore
filozoflar zamanlarinin trinuidiirler ve onun Gtesine gegip ytik-
selmeleri oldukg¢a zordur. Buna karsin o filozofun peygamberce
yetilere sahip oldugunu kanitlamak istercesine zamanin sinir-
s1z bir bigimde gormeye ve kavramaya ¢alismistir. Giintimiizde
Hegelci olunabilir mi? Olunabilir de, olunmayabilir de. Ciinkii
onun felsefesindeki pek ¢ok eksiklik bu felsefeyi zamanimizin
bir felsefesi yapmaya elvermez. Herhangi bir felsefenin tarihsel
ve kiiltiirel sinirlarini kuvvetle vurgulamada israr eden bir filo-
zofun kendisi bile bugiin Hegelci oldugunu savunamaz. Ciinkii
o donemdeki Hegelciden anlasilan monarsi sampiyonu, iigle-
melerden (triadlardan) sistemler tlireten, zamani ge¢mis bilimsel
diisiincelere dayanan, deneyden ¢ok spekiilasyona agirlik veren
bir filozoftu. Ama eger Hegelciden bilimlerde ve ¢agdas tinsel
diinyadaki diyalektik karsitliklara 6zel bir 6nem veren ve felse-
fi bir diizeyde bu karsithiklar arasinda bir koprii kurmay: dene-
yen; felsefedeki 6zel bolunmeleri sistemli bir birlik tipine do-
nigstiirmeyi deneyen, 6zne-nesne iliskisini ciddi bir dikkat ve
tzerinde ¢aligmay1 gerektiren ve buna degen temel felsefi bir
problem olarak goren, bilgi ve inang arasindaki yeni bir yakin-
lasmanin gekiciligiyle ilgilenen, ve ” last but not least”, yurttas-
larin yonetimlerine her konuda anlaml ve etkili katihmlarini ve
denetim yapmalarini saglama yollarini arastiran kimse anlasili-
yorsa o zaman Hegelci olunabilir.

20.5.2005, Goztepe
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ONSOZz

Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in yapitlarindan segilmis parga-
lar1 yayima hazirlarken once, segilecek metinlerin olabildigince
her yapitin kendine 6zgii ana diistincesini ortaya koyma gerekli-
ligini goz 6niinde bulundurdum. Ancak bunun o denli kolay ba-
sarilabilecek bir is olmadiginin da bilincindeydim. Ciinki belli
bir yapitin timiini ¢evirmekten baska bir anlam ve islevi olan
boyle bir segmeler kitabi, dogal olarak 6zel bir yontemi ve anla-
yis1 gerekli kihiyordu. Tek bir yapitin gevirisi bize yalniz o kita-
bin icerdiklerini aktarirken, disiintiriin belli bash yapitlarindan
hazirlanan bir derlemeler kitabi, onun diiglincelerini sistemli bir
biitiinliik iginde vermeyi dener. Yalniz ilk bakista kolay gibi go-
rinen, ama aslinda olduk¢a zor olan boyle bir yontem nasil
olusturulacaktir? Yapitin temel distinceleri nasil saptanacak,
metinleri hangi Olglite gore segmek gerekecektir? Sonugta ise
usin tiim dusilinceleri acaba basariyla ozetlenip aktarilabilecek
midir? Bu konuda son soziin okurun olmasi dogaldir. Daha 6n-
ce Bati'da yayimlanmus bu tiir ¢calismalar1 da goz oniinde bulun-
durarak, bunlardan bazilarinin bir biresimini olusturmaya galis-
tim. Yine de eksiksiz bir ¢alisma ortaya koydugumu soyleye-
mem. Bu tiir ¢calismalar bazi gereksinmeleri karsilamakla birlik-
te, siirekli tamamlanmay1 da beklerler ve usin disiinceleri hak-
kinda genel bir bilgi verme gorevini de bir siire igin olsun yeri-
ne getirmeye calisirlar.

Hegel, kendisini izleyenlerle, onu yogun bigimde elestiren
kimseler arasinda kalmis olan bir filozoftur. Onun hakkini veren
pek az distinir ¢ikmugtir; bu bakimdan o sanssiz bir filozof sa-
yilabilir. Ancak Hegel, daha sonraki donemlere 151k tutmus, fel-
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sefi gelismeye katkida bulunmus, lizerinde giiniimiize degin in-
celemeler yapilmig, distinceleri lizerinde tartisilmis bir kimse
olarak da sansh bir diigiiniir sayilir. Onun gorkemli diisiintiile-
melerinin (spekiilasyonlarinin) bugiin artik gegmiste kaldigin
hemen herkes kabul ediyor; ama asil 6nemli olan giiniimiizde
Hegel’den nelerin kaldigini saptamak ve eger varsa hala yasa-
yan dustincelerini ortaya koymaktir. Yoksa onu elestiri ve ¢ag-
das yorum siizgecinden gegirmeden aktarmak, bir felsefe arke-
olojisi yapmaktan oteye gidemez. Bu baglamda, gegmise biiytik
6zlem duyan kimselerin de gelecekten bekleyecekleri hi¢bir sey
olamaz. Hegel'in bugiin artik gereksiz ve anlamsiz olan, ¢agin
gerisinde kalmis gorisleri yapitlarinda bolca vardir; bunlarin
ayiklanmasi sonucunda ise ortaya kopuk kopuk, baglantis1 yok-
mus gibi goriinen kiiglik parcalar ¢ikar. Bu durum anlamay ko-
laylagtirmakla birlikte, diigiinceler arasinda bir baglanti kurma-
y1 zorlastirir. Yine de boyle bir yontemle, pargalar halinde bir go-
riniim sergileyen metinler aracihigiyla yapita iligkin belli bir fi-
kir edinilebilir. Gergekten kitaptaki metinlerden de gortilecegi
gibi, hemen her yapittaki segmeler, Hegel’in felsefesini biittintiy-
le sergilemektedir; oteki yapitlarindan derlenen pargalar da bu
sistemi tamamlamaktadir. Oyle ki her yapittan seilmig parcalar,
onun genel sistemini biitiinleyen birer 6ge durumundadirlar.

Elimizdeki Segilmis Pargalar kitabinda Hegel’in bey onemli
yapiti ele alinmug, bunlardan degisik sayfa sayilarinda metinler
segilip ¢evrilmistir. Her metnin oniine yapitin temel diistincesi-
ni 6zetleyen birer giris konmus, ayrica kitabin baginda ele alinan
yapitlara iliskin genel bir bakis, sonunda da Hegel felsefesinde
en stk gegen ve bazilarinin yabanci dillerde karsiliklar tartisma-
l1 olan felsefe terimleri eklenmistir. Dilimizin bilim dallarina ilis-
kin terim dagarcig1 agiginin bu konularda yapilacak yogun ve
uzmanca ¢aligmalarla kapatilabilecegine olan inangla ben de ba-
z1 felsefe terimlerine Tiirkge karsiliklar 6nerdim. Ciinkii biytik
ve giiclii dil, anlam ayrimlari olan ¢ok ve yeni sozciik dagarcig:
demektir.

Nejat BOZKURT

20




1770-

1773-

1780-

KULTUR TARIiHi ISIGINDA
HEGEL'IN YASAM OYKUSU

G.W.F. Hegel, maliye ve ticaret ile ilgili yliksek devlet
memurluklarinda bulunmus (6nce vergi toplama daire-
sinde sekreterlik -Rentkammersekretar- ve daha sonra
da tagima bakanliginda tist diizeyde bir gorev -Expediti-
onsrat-) olan Georg Ludwig Hegel’in ve onun esi Fromm
soyundan gelme Maria Magdelena’nin oglu olarak Stutt-
gart’da 27 Agustos giinii dogmusgtur.

O donemde, 1724 yilinda diinyaya gelen Kant 46, 1749
yilinda dogan Goethe 21, 1759°da dogan Schiller heniiz
11 ve 1762 yilanda diinyaya gelen Fichte ise 8 yasinda
bulunuyordu. Daha sonralan tanigacagi ve bestelerini
pek gurultili bulacagi Ludwig van Beethoven kendi-
sinden li¢ ay sonra diinyaya gelecektir. Bu siralarda bu-
har giiciiniin bulunmas ile Ingiltere endiistri devrimini
gerceklestirmek uzeredir. Bilim, teknoloji, sanat ve di-
sun alanlarinda hizli gelismeler s6z konusudur.

Hegel 1775’e degin dogdugu kentte 6nce Almanca, daha
sonra da Latince okuluna devam eder. Goethe, Gotz von
Berlichingen adli oyununu yayimlar. 1776’da Adam
Smith’in Unli Doga ve Uluslarin Zenginliklerinin Kaynak-
lar1 adl1 yapit1 yayimlanir. Yine bu sirada Buffon ve La-
voisier'nin galigmalari goze garpar.

Hegel, daha sonralar1 Eberhard-Ludwigs-Gymnasium
adini alacak olan Stuttgart’daki Gymnasium lllustre adi-
ni tagiyan okula gider. Bu sirada 1776 yilinda ‘Insan Hak-
lan Bildirisi'ni yayimlayan A.B.D. bagimsizligin1 kaza-
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1784-

1785-

1787-

1788-

1789-

nir; Almanya’da Lessing oliir. Sanat alaninda klasik do-
nem baglar: resimde Ingres ve Fiissli, miizik alaninda ise
Haydn, Gluck ve Mozart goriiliir.

Hegel annesini kaybeder. Bu donemde Beaumarchais ile
Schillerin oyunlan yayimlanr. Kant, Prolegomena zu einer
jeden kiinftigen Metaphysik’i (Gelecekteki Her Metafizige
Girig) ile Was ist Aufklarung (Aydinlanma Nedir?) adli ya-
zilarini yayimlar. Denis Diderot oliir. Ik kez balonla ge-
zi]. M. ile ]. E. Mongolfier kardegler tarafindan gercekles-
tirilir. d’Alembert bilginin toplumsal islevi iizerine An-
siklopedi’de yazilar us. Watt, buhar makinesini gelistirir.
Laplace, siki bir determinist mekanik ortaya koyar.

Hegel, Almanca ve Latince dillerinde giinliik tutmaya
baglar. A.B.D."de ilk demokratik anayasa yiiriirliige girer.
Schiller, Die Schaubiihne als moralische Anstalt (Bir ahlak
kurumu olarak tiyatro) ile ilgili diistincelerini yayimlar.

Bu sirada Kant'in Kritik der Reinen Vernunft (Salt Usun
Elestirisi) adl1 yapitinin ikinci basimui gikar, Kritik der Pre-
katischen Vernunft'un (Pratik Usun Elestirisi) da ikinci ba-
sim1 gergeklesir. Lavoisier ve Berthollet kimyada bilinen
elementlerin listesini diizenlerler.

Olgunluk sinavin1 veren Hegel, 1788/89 Kis Smestre-
sinde, Tiibingen kentinin bir vakfindan aldig: burs ile
Tiibingen Universitesi'nin Protestan seminerine devam
eder. Ayn iiniversitede ayrica matematik, fizik ve doga
bilimleri tizerinde de ¢ahisir. Bu sirada Kant’1 okuyan He-
gel ile kendisinden heniiz bes yas kiigiik olmasina karsin
erken bir gelisme gosteren ve parlak bir zekdya sahip
olan Schelling ve ayrica ozan Hélderlin arasinda ogre-
nim arkadaghg1 yaninda bir dostluk da baglar. Onceleri
Hegel onlarin bir 6grencisi durumundadar.

Fransiz Devrimi’'nin baglamasi ile Avrupa siyasal bir ha-
reketlilik donemine girer. 1791 ilkbaharinda Hegel ve
Schelling, Devrimi coskuyla karsiladiklarim gostermek
igin Tibingen dolaylarindaki bir koruya ‘6zgurliik agacr’
dikmeye giderler. George Washington, A.B.D'nin ilk
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1790-

1793-

bagkan segilir. Goethe, Torquato Tasso adl1 oyun ile Yazila-
r'in1 yayimlar; Schiller'in ise tamamlanmig olan Der Geis-
terseher (Ruh Goren) adli romanu ile Die Kiinstler (Sanatgi-
lar) adl felsefi siiri yayimlanir. Ozan, Jena Universitesi-
‘nin agiis1 nedeniyle yaptig1 bir konugsmada ‘Was heisst
und zu welchem Ende studiert man Universalgeschic-
hte’ (Evrensel tarih nedir ve hangi amag igin arastirilir)
temasin isler. Aynica klasik resimde Carl Gustav Carus,
Johann Friedrich Overbeck, Theodore Géricault ve
heykelde Schadow anilmaya deger sanatgilar arasinda
yer alirlar.

1790/91 Kis Somestresinden itibaren Hegel, Holderlin ve
Schelling, vakfin kendilerine verdigi bir odada kalrlar,
yakin bir dostluk ve arkadaslik i¢inde yasamlarini bir
arada surdtirtirler. Bu siki iliski Holderlin’in agir bir has-
taliga yakalanmasina ve Hegel ile Schelling’in de yavas
yavas birbirlerinden uzaklagmalarina degin siirer; bu
uzaklagsmanin giderek dogurdugu yabancilasma sonu-
cunda iki filozof arasindaki bag 1807lere dogru kesin
olarak kopacaktir. Hegel bu siralarda Rousseau’yu oku-
maktadir; ondan ¢ok etkilenir. Kendisinden cogkuyla soz
eder. 27 Eyliil'de felsefe ‘Magister’i (Bilim Uzmani) linva-
nin1 kazanir. Ayn yillarda Kant, Kritik der Urteilskraft
(Yargi Giicliniin Elestirisi) adl1 tiglincli ve son 6nemli fel-
sefi elestirisini yayimlar. Ingiltere’de Adam Smith, libe-
ralizme dayanan ulusal ekonominin ilkelerini belirler.
Bir y1l sonra arkasinda 25 piyano kongertosu, operalar,
senfoniler ve daha pek ¢ok paha bigilmez beste birakacak
olan Mozart oliir.

20 Eylil tarihinde baganyla verdigi teoloji sinaviyla
‘Candidat’ unvanini kazanan Hegel, Stuttgart'taki ogre-
nimini tamamlar. Rahip olmasi i¢in yapilan onerileri ge-
ri geviren filozof, dinlenmeye cekildigi bu kentte G. F.
Staudlein ile karsilasir. 1793 ekim ayindan itibaren He-
gel, C. F. Steiger von Tschugg’un yaninda Bern’de egit-
menlik yapmaya baglar; bu gorevi 1796 yilina degin siir-
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1797-

1799-

diirecektir. Daha sonra egitmenlik gorevine Frankurt'ta
devam edecek olan Hegel, bos zamanlarinda, her alanda
kultiiriini genigletmeye ve yetkinlestirmeye verir kendi-
sini; aynca gesitli kiiglik yazilar da us bu siralarda. Bun-
lardan bir tanesi de ancak oliimiinden sonra yayimlana-
cak olan Isa'nin Yagam adli yapitidir.

Egitmenlik gorevini Frankurt am Main’da stirdiiren He-
gel, ‘Systemfragment’de kendi dialektik yonteminin ana
cizgileriyle bir taslagini verir. Teolojik konulardan uzak-
lasarak, devlet politikas1 ya da Siyaset Felsefesi konulari-
na geger. Kant’t okumay1 ve incelemeyi strdiiriir. Fich-
te’'yi okumaya baslar. Fichte'nin Die Bestimmung des
Menschen (Insan Belirlenimi) adli yapiti bir yil sonra
1800’lere dogru gikacaktr.

Avrupa’da Devrim sonrasi savaglar glindemdedir. Napo-
léon Italya’ya sefere gikar; Talleyrand onun disigleri ba-
kanidir. Yazin alaninda bu donemde yine 6n stralarda
Goethe, Schiller ve Tieck'i goriiyoruz; Fransa’da Alfred
de Vigny, lirik siirleriyle iin yapar. Felsefede Kant, Me-
taphysik der Sitten (Toreler Metafizigi), Schelling ise, Ide-
en zu einer Phisopohie der Natur (Bir Doga Felsefesi Uze-
rine Diigiinceler) adl yapitlanini yayimlarlar. Bu tarihten
bir y1l once Fichte, Grundlage des Naturrechts und Prinzipi-
en der Wissenschaftslehre (Dogal Hukukun Temeli ve Bilim
Ogretisinin Ilkeleri) adindaki yapitin1 yayimlamig bulu-
nuyordu. Yine bu tarihte iinlii olan Henrich Heine 6liir,
miizikte doruk noktada Haydn ve Beethoven'i gormek-
teyiz. Italya’da Donizetti, Avusturya’da Franz Schubert
diinyaya gelirler.

Babasinin 6liimiiyle kendisine kiiglik bir miras kalan He-
gel, ancak bu sayede felsefe ¢alismalarini stirdurerek
akademik kariyerine disardan hazirlanabilecektir.

Bu tarihten bir y1l 6nce Fransa’da Auguste Comte diin-
yaya gelir; yine ayni yillarda Eugéne Delacroix’y1 gori-
yoruz. Resimde klasisizmin temsilcileri olan Corot ve
Goya da bu yillarda diinyaya gozlerini agarlar.
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1801-

1802-

1805-

1806-

Berlin Universitesi'ne atanmig olan Fichte’nin Jena Uni-
versitesi'ndeki bogalan yerine gecen ve 23 yil buradaki
kiirsiide derslerini stirdiirecek olan Schelling’in aracili-
giyla Hegel de Jena Universitesi'nin 6gretim kadrosuna
katilir. Burada 27 Agustos tarihinde ‘Habilitation’ (ders
vermede yeterlilik) tezi olarak De Orbitis Plenetarum
(Gokcisimlerinin yoriingeleri iistiine) adin tagiyan za-
maninda moda olan spekiilativ bir fizik anlayis: igindeki
tezini sunmadan birkag ay once Hegel, felsefe yazisi ola-
rak ilk yapitini Fichte ve Schelling Sistemlerinin Farki’'n1 ya-
yimlar. Habilitation tezinde Hegel, gezegenlerin yorin-
gelerine iliskin goriislerini Newton’un gok mekanigine
karg1 gikarak one siirer. Boylece Jena Universitesi'ndeki
derslerine Dogent (Privatdozent) unvaniyla baslar ve bu-
radaki gorevini 1801 ekiminden 1807’ye degin siirdiiriir.
1805 yilinda ayn1 Universitede gok az bir parayla profe-
sorliige atanur.

Hegel, Schelling ile birlikte Kritische Journal der Philosop-
hie’yi (Elestirel Felsefe Dergisi) cikarmaya baslar. Bu sira-
da Avrupa’da Napoléon Bonaparte yiikselmeye devam
etmektedir. Ressam Canova onun bir resmini yapar.
Yurttaglar yasas: olarak en biiyiik yapitim dedigi, Code
Civilie’i yiirirliige koyar. Beethoven Eroica senfonisini
ona ithaf etmekten vazgecer. Chateaubriand, aydinlan-
maya karg1 bir felsefeyi gelistirdigi Hiristiyanligin Ru-
hu’'nu yayimlar. Iki y1l sonra Kant ve Herder oliirler.
Hegel bir yillik maas karsilig1 olmak tizere 100 Thaler
odenmek suretiyle Jena Universitesi'ne felsefe profesor-
liigiine atanir. Napoléon’a kars1 Ingiltere, Rusya ve Avus-
turya birlegirler; ordularin1 Austerlitz ve Trafalgarda ye-
nilgiye ugratirlar. Bu sirada Schiller ve Boccherini ya-
samdan ayrilirlar.

Ekim ayinda Jena meydan savaginin patlak vermesiyle
Prusya’nin kapilar1 Napoléon’un isgal ordularina a¢ilmig
olur. Her y1l gozden gegirdigi dersleriyle kendi kisisel
Ogretisini daha iyi bir bicimde vermeyi deneyen Hegel,

25




Nejat Bozkurt ® Hegel

1807-

1808-

1811-

yavas yavas Schelling’ten uzaklagir. Bu sirada, temel ya-
pitlarindan biri olan Phinomenologie des Geistes’i (Tin'in
Fenomenolojisi) tamamlamak ilizere ¢alismalar yapan fi-
lozof, elyazmalarniyla birlikte kenti terk eder. Schelling ile
aralarindaki bagin kesin olarak kopusu ise Tin’in Fenome-
nolojisi'nin ilk yayimlanigi sirasinda oldu. Bu arada Goet-
he ilk kez Faust’'unu yayimlar. Ingiltere’de ilk buharli ge-
mi isletmeye sokulur.

Savasin dogurdugu sikintilar yiiziinden kendisine ¢ok az
odeme yapildig ve liniversiteye asaleten atanma iimidi-
ni de yitirdigi i¢in Hegel, kiirsiistinii terk etmek zorunda
kalir. Son ¢are olarak, 1807-1808 arasinda, ‘Bamberger
Zeitung'un ¢ikarilmasin istlenir ve gazetenin redaksi-
yon sefi olur, giincel politik konularda yazilar us.

Bavyera Egitim Bakanlig1 genel miifettisligine gelen dos-
tu Niethammer kendisini Niirnberg’'deki ‘Aegidi-
engymnasium’un yoneticiligine getirir; kisa bir siire son-
ra Hegel bu lisedeki felsefe egitimi profesorliigiinii de
ustlenir. Gazetecilikle birlikte olduk¢a yorucu galismalar
yapan Hegel, bu nedenle 6gretimi ikinci plana almak zo-
runda kalarak kendisini yazmaya ve kuramsal aragtir-
malara verir. Bu ¢alismalarinin tiriinlerinden biri de 1812
ile 1816 yillan arasinda yayimlanacak olan Wissenchaft
der Logik (Mantik Bilimi) adl1 yapitidir. En 0nemli yaput-
larindan biri olan bu eserin kazandirmis oldugu genis iin
sayesinde Hegel bu kez tiniversiteye asaleten atanir.

Kirk bir yagindaki filozof Niirnberg’de yirmi bir yasinda-
ki Marie von Tucher ile evlenir. Bu evlilikten daha sonra
iki oglu olacak ve onlardan biri meslek olarak tarih pro-
fesorliiglinti, digeri ise papazligl sececektir. Bu sirada
Fichte Berlin Universitesi'ne ilk kez rektor olur. Roman-
tik sanat alaninda ise resimde Roma’da Hiristiyan ro-
mantik egilimli ve ‘Nazaren'ler ad: altinda bir ressamlar
dernegi kurulur; bu dernekte onceleri su sanatgilar yer
alir: Overbeck, Pforr. Daha sonra ise Cornelius, W. Scha-
dow, Schnorr von Karolsfeld, Ph. Veit, Steinle, Fohr gi-
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1812-

1816-

1817-

1818-

bi ¢agin taninmig isimleri bu dernege gireceklerdir.
Schubert, Weber, Beethoven gibi miizik alaninin tinliile-
ri ise en verimli donemlerini yasamaktadirlar. Bilim ala-
nina gelince, Avagadro iinlii molekiil kuramini agiklar ve
atomlar ile molekiilleri birbirinden ayirir. Unlii matema-
tikgi Gauss ise imajiner (imgesel) sayilar adin1 verdigi sa-
yilar kurami tzerine diistincelerini agiklar. Eukleides’ci
olmayan geometrileri ilk kez temellendirerek gelistirme-
yi dener.

Hegel, Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik) adh yap1-
tin1 g cilt olarak yayimlamaya baglar; 1816 yilina degin
siirecek olan bu basim iginin sonunda Hegel, felsefe cev-
relerinde biiylik bir in kazanir ve artik kendisinden
“Modern zamanlarin Aristoteles’i” ya da “Yakin ¢agin
Aristoteles’i” olarak soz edilir.

Kazanmis oldugu bu iin sonuncunda Hegel, Heidelberg
Universitesi'nin Felsefe Kiirsiisii Profesorliigiine atan-
diktan kisa bir siire sonra sistemini 6zetleyen bir yapitin,
Enzyklopiidie der Philosophischen Wissenschaften'in (Felsefe
Bilimleri Ansiklopedisi) hazirliklarina girigir. Daha 6nce
vermis oldugu derslerinin yaninda Hegel, bu tiniversite-
de ayrica Mantik, Metafizik, Dogalhukuk (Naturrecht)
ile Estetik ve Felsefe Tarihi derslerini okutur.

Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi (Enzyklopadie der Philosop-
hischen Wissenschaften) yayimlanir. Bundan bagka He-
gel, Heidelberg Edebiyat Yilligi'nda (Heidelberger Jahrbiic-
hern fiir Literatur) felsefe ve politika konularinda gesitli
makaleler ¢ikanr. Prusya Egitim ve Kiiltiir Bakan1 von
Altenstein kendisini bir yilligina Berlin’e davet eder.

Fichte’nin 6liimd tizerine dort yildir bog kalan Berlin’de-
ki kiirsiiye Hegel getirilir. Agilis dersini 22 Ekim tarihin-
de veren Hegel, bu kiirsiide 6liim tarihi olan 1831 yilina
degin kalacaktir. Filozofun etkinligi o denli yogun ol-
maktadir ki, haftada on saatlik ders yiikii ile yalniz pro-
fesor olarak degil, ayn1 zamanda pek ¢ok baska gorevi de
yerine getirerek dikkat ¢cekmektedir; bunlar arasinda, si-
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nav jurilerine bagkanlhk etmek, konferanslar vermek, res-
mi raporlar kaleme almak gibi isler bulunmaktadir. He-
gel bir y1l kadar rektorliik yapar. Kupfergraben No:4'teki
evi satin alarak yerlesir. Tatiller disinda, yogun bir ¢alis-
ma i¢inde bulundugundan dinlenmeye pek fazla zaman
ayiramaz. Berlin’de bulundugu siralarda pek iinli olan
baz1 kimselerle karsilasir; ¢ok sayida ve her kesimden
ogrenci derslerini izler. Dersleri, sikia bir bigimde, ol-
dukga agir ve yorucu geger. Oysa ogrencilerinden birinin
daha sonralar1 yazmak zorunda kalacag) gibi, “Hegel'in
derslerindeki derinligin, yogunlugun ve ciddiligin tadi-
na bir kez varan herhangi biri, onun akil yiiriitmelerin-
deki etkileyici gliclin ve zamaninin esinlendirmis oldugu
giiclii ozgur dusiincelerin biiyiilii cevresine nasil yavas
yavas ve bir daha kopmaksizin baglandigini ve onun ta-
rafindan siiriiklendigini yasamak durumunda kalir”. Ar-
tik Hegel, kariyerinin doruk noktasina yiikselmis bir filo-
zoftur. Bir y1l sonra pessimizmin tinli filozofu A. Scho-
penhauer’in Die Welt als Wille und Vorstellung (Isteng
ve Tasarim olarak Diinya) adl1 yapit1 yayimlanacaktir.

Hegel onceleri Prusya monarsisinin resmi filozofu olarak
benimsenmis gibi gortiniirse de o siralarda Almanya’da
ortaya ¢ikan anti-liberalist egilimlerin onun basarilarin
golgelemeye calistigina tanik oluruz. Kendisine gesitli
kesimlerden saldirilar yoneltilen ve daha sonra da yone-
timin goziinde kendisinden kusku duyulan bir kimse
olan Hegel, ancak Bakan Altenstein ve Yiiksek Ogretim
Direktorii Schulze tarafindan korunmus olmas: sayesin-
de Prusya iiniversitelerinin felsefe fakiiltelerini kisa bir
siire i¢in yonetebilmistir. Bu nedenle Hegel, kendisine
zaman zaman atfedilen ‘Devlet Filozofu’ ya da ‘Resmi Fi-
lozof roliinii oynamaktan oldukga uzak kalmigti. Kendi-
si, Stein'in reformlariyla olusturulan Prusya biirokrasisi
tarafindan desteklenmisse de, Saray ondan kugkulanmig
ve 1821’lere dogru ¢ikan ve son biiylik yapit1 olan Hukuk
Felsefesi Dersleri nedeniyle de yash muhafazakarlar, libe-
rallerin aksine kendisinden hognut olmamuiglardir.
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1820-

1827-

1829-

Hegel, Brandenburg Eyaletinin Krallik Bilim Sinavi Ko-
misyonuna dogal uye secilir. Bu arada Schleiermacher
ile aralarinda diiglince aynliklar baggosterir. 1821 yilin-
da yukarida anilan Hukuk Felsefesi Dersleri su ift baglik
altinda yaymmlanir: Hukuk Felsefesinin Ana Hatlar:
(Grundlinien der Philosophie des Rechts) ve Temel Cizgi-
leriyle Dogal Hukuk ve Devlet Bilimi (Naturrecht und Staat
swissenschaft im Grundriss). Hegel derslerinde Din Fel-
sefesinden ve Diinya Tarihi Felsefesinden s6z eder. Tatil-
lerde geziler yapan filozof, 1822 yilinda Briiksel ve Hol-
landa’ya 1824 yilinda ise Prag iizerinden Viyana'ya gi-
der.

Bu yillarda miizik alaninda C. M. V Weber'in Der Freisc-
hiitz adl1 romantik operasi (1821) ile Schubert’in Bitmneyen
Senfoni (Die Unvollendete Symfanie) (1822) ilk kez ¢alinr.
Yine 1823 yilinda Beethoven'in 9. Senfoni’si (‘An die Fre-
ude’) ve Schubert’in Rosamude bale miizigi icra edilir.
Paris’e yaptig1 bir gezide Hegel’i 1817'den beri taniyan
ve yeniden 1824-25 tarihleri arasinda kendisini Berlin'de
bir kez daha gormeye gelen Victor Cousin agirlar. Paris
donisiinde Hegel Weimar'da, benim manevi babam de-
digi, ama daha sonralar1 onun felsefesini pek karmasik
bulacak olan Goethe ile bulugsup gorisiir. Bu karsilagsma-
lardan birinde, Hegel’in miizigini oldukga giiriltiili ola-
rak niteledigi, Beethoven de hazir bulunacaktir. Ayni yil-
larda Hegel, hukuk ve devlet goriisii yliziinden Luther
Kilisesi tarafindan tehlikeli olarak goriilmiis ve bu ne-
denle de Berlin Akademisi kapilarin1 kendisine kapat-
magtir.

Hegel aruk tiniiniin doruk noktasindadir; akademik gev-
relerde kendisinden ‘profesorler profesorii’ diye soz edil-
mektedir. Iste bu ‘hocalarin hocasinin’ etkisi Prusya top-
raklan tzerindeki hemen her Alman iiniversitesinde
egemendir. Berlin’deki iiniversitenin rektorlik gorevi
kendisine verilir. [lkabaharda Hegel ve Schelling tesadii-
fen ve son bir kez Karlsbad’'da kargilasacaklardir.
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1831-

Bu sirada Fransa’da Balzac'in Insanlik Komedisi ad1 altin-
da romanlary; Goethe'nin sosyal igerikli romani olan Wil-
helm Meisters Wanderjahre (Wilhelm Meister'in Gezi Yilla-
1) yayimlanir. ‘Bildungsroman’ (Egitici Roman) tiiriiniin
ilk 6rnegi olan bu yapittan baska Goethe, bilim alaninda-
ki ¢alismalarini da siirdiiriir. Yine bu siralarda Eukle-
ides’si olmayan geometrilerin kuruculan olan, Loba-
¢evski, G. Reimann gibi matematikgileri goriiyoruz.
Laplace, “Gok Mekanigi'nin ilkelerini agiklar.

Bir y1l once miizik alaninda biiyiik bir bogluk birakarak
Franz Schubert olmiigtir; arkasinda 600’iin ustiinde sar-
ki (Lied) birakan ve bu tiirde biricik oldugunu kanitla-
yan sanatgl, diger miizik dallarinda da erisilmez yapitlar
ortaya koymus, klasik-romantik ve modern unsurlan
miiziginde barindirmis biiyiik ve yaratic1 bir ustadir. Yi-
ne bu alanda Mendelssohn Bartholdy, Berlioz ve Rossi-
ni anilmaya deger iinlii besteciler arasinda yer alirlar. Vi-
yana klasik ekoliiniin son temsilcisi sayilan L. V Beetho-
ven da 1827 yilinda olir.

Resimde Ingres, Delacroix, Schinkel ve Turner gibi sa-
natgilar anilmaya deger.

Hegel, 1831 yaz1 ve sonbahar1 boyunca stiren kolera sal-
ginnin son kurbanlarindan biri olmus, 14 Kasim’da kisa
siiren bir hastaliktan hemen sonra aniden olmiistiir.
Filozof, gozlerini yagama kapamasindan iki giin sonra
da iniversite avlusunda diizenlenen cenaze toreninde
konugma yapmak lizere yalnizca papaz ve teoloji profe-
sorii olan Marheineke ile dostu Forster'e onceden yetki
vermis; boylece derslerini vermesinden dort giin gibi ki-
sa bir zaman sonra birkag saatlik bir térenin ardindan go-
miulmuigtir.

Vasiyeti tizerine Hegel, Berlin’deki Dorotheenstadter Fri-
edhofda bulunan Fichte'nin mezarinin yanina konulur.
Yerine ise, egemen olan yonetim tarafindan begenilen
Schelling gececektir.

1800 yillarinda diizenlenmis olan bir Fransiz pasapor-
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tunda Hegel'in dis goriiniisi (fizyonomisi) su bigimde
anlatilmaktadir: “30 yaslarinda, 1.67 m. boyunda, saglan
ve kaslar: kestane renginde, gozleri gri, burnu ve agzi or-
ta biiytikliikte ve normal, yuvarlak bir ¢ene, orta agiklik-
ta bir alin ve oval bir yiiz”. Ogrencilerinin de belirtmis
olduklan gibi Hegel’in, ne gekici ve ne de hos ve goste-
rigli bir goriiniisii vardy; dostu Hotho'nun deyisiyle “yii-
zii pek solgun, yumugak ve sarkmus gizgilerle dolu, gev-
semis ve uyumus izlenimi veren bir goriiniisteydi.” Kiir-
siistindeki 6zentisiz durusu, yorgun bir hava iginde ken-
dini koyvermis hali, bagim1 6niine (diismiis gibi) egmis,
sozleri hep ikircikli, kararsiz ve duraksamaly, hafif ve ki-
sa Okstirtiklerle sik sik kesilen boguk sesli ve swab aksa-
niyla konusan biri idi Hegel. Ders saatleri disinda kendi-
sine Ogretisine iligkin sorular sorulmasindan pek hoslan-
mazdi; ve boyle bir durumla kargilastiginda da belirsiz
birtakim el kol hareketleriyle yanit verir veya kitaplarina
bagvurulmasini &nerirdi. Bir Ingiliz kagit oyunu olan
Whist oynamay sever, kiiltiirsiiz burjuva topluluklany-
la bilgigce goriismeler yapmak yerine bu kagit oyununu
daha ¢ok yeglerdi. Buna karsilik biitiin gecelerini bir gaz
lambasinin 6lgiin 15181nda kitaplarin1 yazmak ya da ders-
lerini hazirlamakla gegirirdi.

Bu siralarda Fransa’da Temmuz-Devrimi olmaktadir;
Balzac romanlarini birbiri ardinca yayinlamayi stirdiiriir.
Lamartine siirler, Stendhal ise Kizil ve Kara adli romani-
n1 us. Hugo, Notre Dame de Paris’ini yayimlar. Resimde
Daumier ve Delacroix onde gelmektedir; bagkaca Carus,
Thorwaldsen gibi usta ressamlar1 da saymak miimkiin-
diir. Miizik alaninda ise romantik ekol hala egemendir ve
baslica su sanatgilan siralamak olasidir: Chopin, Robert
Schumann, Vincenzo Bellini, Meyerbeer. Bilim ve en-
diistri alaninda da 6nemli sayilabilecek gelismeler ol-
maktadir: Liverpool-Manchester arasinda ilk kez demir-
yolu dosenir. ‘Fixiste’ kuramin sahibi Cuvier, Geoffroy-
Saint Hilaire’e kars1 bir tartisma baglatir. Transformizm
ya da Evrimciligin Savunucusu Darwin aragtirma gezile-
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rini siirdiiriir. Ingiliz fizikgi James Clerk Maxwell ise
elektromanyetik tizerinde ¢galigmalar yapar ve Induktion
kanununu ortaya koyar.

Hegel'in yasadig1 zaman kesiti iginde sanat, bilim ve tek-
noloji alanlarinda olup biten olaylara yorum katmaksizin
ve kisaca deginmis olduk; bagka pek ¢ok ad ve olay1 da
bu yiizden disanida biraktik. Kiltiir tarihinin felsefesi
daha ayrintili ve genis bagka bir yazinin konusu olabilir
ancak; bu nedenle bu kadarla yetindik.
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HEGEL'IN YAPITLARI

egel’in biraraya getirilen yapitlarn dost ve meslektaglarinin

H olusturdugu gesitli kurullarca farkh diziler halinde degisik
tarihlerde yayimlanmuglardir. Bu basimlardan biz burada Her-
man Glockner’in 26 cilt olarak yayima hazirladigi Fr. From-
mans Verlag yaymnevinin once 1927-1940 tarihleri arasinda, son-
ra da 1949-1959 yillarinda qikardig) diziyi goz oniinde bulun-
durduk; bundan bagka Hegel’in yapitlarinin belli bagh toplu ba-
simlan sunlardir:

1- Philip Marheineke, Johannes Schulze, Eduard Gans, Le-
opold von Henning, Heinrich Gustav Hotho, Karl Ludwig
Michelet, Friedrich Foster gibi dost ve 6grencilerinin olus-
turduklan bir dernek tarafindan 19 cilt olarak hazirlanan ilk
toplu basim, Berlin (Dunker und Humboldt) 1832-1845.

2- Toplu Yapitlar Baskiya hazirlayan Georg Lasson. Leipzig
(Felix Meiner) 1911. Philosophische Bibliothek, 21 cilt.

3- Yukandaki dizinin yeni kritik basimi; baskiya hazirlayan Jo-
hannes Hoffmeister, Hamburg (Felix Meiner) 1952, 30 cilt.
Hermann Glockner'in 26 cilt olarak yayima hazirladig ve Fr.
Frommans Verlag yayinevince yayimlanan yapitlann adlan
sirasiyla sunlardir:

1. Cilt, Aufsdtze aus dem kritischen Jurnal der Philosophie und
andere Schriften aus der Jenenser Zeit (Kritik Felsefe Der-
gisinden Makaleler ve Jena Doneminden diger yazilar).

2. Cilt, Phanomenologie des Geistes (Tin'in Fenomenolojisi)

3. Cilt, Philosophische Propideutik, Gymnasialreden und Gutcten
iiber den Philosophie-untelrricht (Felsefeye Hazirlik, Lise
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Yéneticiligi Donemindeki Konugmalar ve Felsefe Ogre-
timi Uzerine Raporlar).

4. ve 5.

Ciltler, Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi).

6. Cilt, Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse (1817) und andere Shriften aus der Heidelberger Zeit
(Temel Cizgileriyle Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi ve
Heidelberg Doneminden Diger Yazilar).

7. Cilt, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse (Dogal Hukuk ya da
Hukuk Felsefesinin Temelleri ve Ana Cizgileriyle Devlet
Bilimi).

8. ve 10.

Ciltler, System der Philosophie (Sog. “Grosse Enzyklopadie”). (Fel-
sefe Dizgesi, “Bliyiik Ansiklopedi” diye arlan yapit).

11. Cilt, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (2.
Basimu 1840; Tarih Felsefesi Uzerine Dersler).

12. ve 14.

Ciltler, Volesungen iiber die Asthetik (Estetik Uzerine Ders-
ler).

15. ve 16.

Ciltler, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (2. Basimi
1840) (Din Felsefesi Uzerine Dersler).

17. ve 19.

Ciltler, Vorlesungen fiber die Geschichte der Philosophie (1.Basimi
1833-1836) (Felsefe Tarihi Uzerine Dersler).

20. Cilt,Verinischte Schriften aus der Berliner Zeit (Berlin Conemin-
de yazilan karma yazilar).

Ek olarak:

21. ve 22.

Ciltler, Herinann Glockner: Hegel. (Hegel ve felsefesi iizerine bir
inceleme).

23. ve 26.

Ciltler, Hermann Glockner: Hegel-Lexikon (Hegel'in tim felsefe
dizgesinin yapitlarina dayanilarak hazirlanms sozliigii).
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1. GENEL BIR BAKIS

istem felsefesi aqisindan Hegel (Stuttgart, 27.8.1770-Berlin,

14.11.1831) felsefesi, gaginin tamamlanmuisg bir diigtinme mo-
deli olarak kargimiza ¢ikar. En son bi¢imini almis olan bu mo-
del, ‘Akil’ ile ‘Tarik’in, ‘Insan’ ile ‘Dinya’nin, ‘Doga’ ile ‘Kiil-
tirin en yetkin bigimde uzlagtirilmas1 denemesidir. Bununla
birlikte Hegel, tarihin biiyiik anlarini ve kiiltiiriin 6nemli olgu-
lariny, tek tek deneylerin anlasilabilirligi disina koymustur. Ger-
¢i buna benzer, felsefeyi gercekligin farkl diizenlerinden ayiran
genis spekiilatif biresimler daha onceleri de goriilmustiir: Aris-
toteles’den Once Platon, Descartes’tan sonra Spinoza ve Leib-
niz, Kant'dan sonra Fichte ve Schelling bunlar arasinda sayila-
bilir. Ama tarihin yaraticis1 olarak zaman ve olusa, degisme ve
gelismeye hepsi yer vermemigtir. XIX. yy.in baslarinda da tarih
yine giindemdedir; Fransiz devrimi ve Napoléon savaslariyla
sarsilan Avrupa sahnesinde toplumsal ve politika iki yapinn,
feodalite ile burjuvazinin, o zamana degin siiregelen dengesinin
bozulmaya bagladigini goriiyoruz. Yine ayn1 zamanda ozellikle
Ingiltere’de endiistrilesmenin baglamas, eski yagam bigimlerini
temelinden sarsmistir. Diinyada olup biten bu siirekli degisim
karsisinda filozoflar, kendilerini, geligkiler ve onlarin yarattig:
bunalimlar tizerinde derin derin diisiinmek zorunda gormiisler
ve her biri kendine 6zgii bir bigimde yeniden dogacak ve yitip
gidecek olanin kendi 6zl igindeki degismesini bir biitiinliik
icinde ortaya koymaya ¢alismiglardir. Boylece ¢agin ilk yarisin-
da insanlann tedirginligine bir yanit arayan, 6te yandan da do-
ganin diizenini ve insanin yapisini agiklamaya galisan biiytik
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ogretiler donemi baglamistir. Maistre ve Bonald'in geleneksel
felsefelerinden, Saint-Simon ve Fourrier'nin toplumsal kav-
ramlarina, Kant sonrasi idealizmlerden Auguste Comte’un po-
zitivizmine degin tim bu ogretiler, insanlig1 temelde tarihsel bir
gerceklik olarak ele almislardir. Ne var ki onlara gore tarih, ge-
leneksel verilere dayanilarak bir giz, dogatistii ve tann kayrasi-
na baglh bir sey gibi anlasilmisg; insan, tarihini yapan olarak de-
gil de, yalnizca uygulayan bir varlik olarak goriilmistiir. Bu go-
ristekilerin diliyle soylersek, biitiin tarih, insanlara Tanr tara-
findan dikte edilmistir ve vahiy’e dayal bir diizenin agimlan-
masindan bagka bir sey degildir. Ayrica “Aydinlanma” felsefesi-
nin XVIII. yy’dan ayn olarak one siirdiigii gibi tarih, “bir savas
makinesi”de degildir. Iste tarihin yeni bir gozle goriilmesinde,
bu aydinlanmacilarin —XIX. yy. aydinlanmacilarinin— devrimci
ruh ve anlayislaniyla, insan soyunun ilerlemesine ve akla olan
inanglarinin 6nemli bir yeri vardir.

Hegel, kendi tarih felsefesini felsefe tarihiyle biitiinlestirmis-
tir. Heniiz yirmi yasindayken, yeni baslayan bir devrimin cos-
kusu iginde, 1806 yilinda Jena’da elyazmalarini tamamladig:
Tin'in Fenomenolojisi adl1 yapitinda, yeni bir donemin baslamak-
ta olduguna iliskin kesin inancin1 vurgulamisti. O, ayni zaman-
da eski toplum ile olan baglarin kopmasinin, saltik bir siireksiz-
lik anlamina gelmedigine de kesinlikle inanmisti. Hegel’e gore,
bu devrim siireci kendi kendini tamamlayan bir hareketti. Geg-
mis simdiden, simdi de gelecekten ¢cok daha biiytik ve zengindi.
Imdi yalniz olmus bitmisi degil, ama yalin bir neden-sonug ilis-
kisi i¢inde olacak olan1 da anlamak gerekmekteydi. Tarihin, on-
daki kopmalara karsin, siirekliligini dikkate alan yeni bir di-
sinme bi¢imi s6z konusu olmaliydi. Iste buradan sistemin ve di-
nlektigin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Hegel'de dialektik, gergegi
diistinmek igin bir yontem, distaki bir nesneye gotiiren bir yol
degil, ama hiem ozne hem de nesne olan gergekligin kendine 0zgii bir
bicimde gelismesidir; o gerceklik ki, giin batiminin o alacakaranh-
ginda hemen ortaya ¢ikar, dislasir ve bilgide yansir. ‘Kendinde’
olan, 'kendisi igin’ olur; ¢linkii bilingli olus, yani ‘kendisi i¢in’
olus, daha once aydinlattig) nesnel gergekligi kendi iginde bu-
lundurur. Bagka bir deyisle, biling, bir gercekliktir; varlik ile dii-
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suiince, doga ile tin arasinda bir 6zdeglik vardir. Varlik (Sein) ile
Akil (Vernunft), Nesne (Gegenstand) ile Diigiince (Gedanke) bir ve
ayni seydirler. Onun Hukuk Felsefesi’'nin 6nsoziinde dedigi gibi:
“Gergek olan ussaldir ve ussal olan gercektir” (Was wirklich ist,
ist verniinfting, und was verniinftig ist, ist wirklich). Diisiince-
nin formlarinin varligin formlariyla ayni1 olmasi, Hegel felsefesi-
nin, panlojik bir temele dayanan bir optimizm oldugu yolunda-
ki yorumu da giindeme getirir. Idealist bir optimizm de olsa bu
boyledir. Onun Ozdeslik felsefesiyle Gelisme &gretisi bu iyim-
serligi icinde barindirir. Bu baglamda onun dialektik yontemi
de Gelisme Ogretisine kosuttur: Sav (Thesis-Sein); Karsisav (An-
tithesis-Nichtsein) ve Biresim (Synthesis-Werden). Ayrica, He-
gel'ci ‘geliski'nin ‘icten’ belirlenmesi, onun 6ziinde ‘evrimci’ ol-
masin da saglar.

Hegel'ce sistemlestirmede her seyin kaynastirihp biitiinlesti-
rildigi bir mimari karsimiza ¢ikar, bu yapida olusun her adimi,
bilincin her ani, kendi 15181 ve anlami iginde, kendi biitiinliigiin-
de, kendisi tarafindan ve kendisi i¢gin ele alinmaktadir. Ashinda
bu sistemlestirme, etkili ve tamamlanmuis bir diisiince gereksini-
minin tutarh bir sonucudur. Ogretisi Kant, Fichte ve Schelling
gibi filozoflarin felsefelerinden etkilenmis olmakla birlikte yine
de Hegel i¢in bir ‘Aufhebung’™ filozofudur diyebiliriz; ¢linkii o
kendinden oOncekilerin kuramlarinda bulunan geliskileri
-Kant'in metafizigin elestirisindeki, Fichte’'nin 6znel idealiz-
mindeki ve Schelling’in nesnel idealizmindeki geliskileri- kendi
sisteminde hem saklamis hem de agip gegmistir.

Bilindigi gibi Kant ile birlikte felsefe ve dogruluk (hakikat) kav-
ramlar1 ‘insansal’ bir boyut ve nitelik kazanmis, Kant'in bilgi
ogretisi, “Tanr1'dan ya da ‘Varhk’tan kaynaklanma anlayisina bir
son vererek, bilgiyi insan zihninin ve eyleminin gelisip ilerleyen
bir liriinii olarak belirlemeye yonelmistir. Ancak bu ‘Coperni-
cus’'vari devrim’in bedeli Kant'da bir yandan, bilen 6zne ile
onun disindaki gergeklik arasinda (-duyarhgin diizeyindeki
kendinde gsey ile anlik diizeyindeki noumenon arasinda-) ote
yandan da 6znenin kendi igindeki ‘deneysel’ biling ile (-somut,

* Aufhebung Kaldirma; saklama; son verme.
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tekil ben, kendi tarihi ile yiiklii ben ile-) ‘transsendental ben’, her
deneysel bilingte bulanan, bilgiyi kuran ve onun nesnelligini
guvence altina alan evrensel 6zne arasinda, iki yanl bir kopuk-
luga malolmustur. Buradan da, deneysel bilingle kanitlanan ge-
yin, transsendental 6zne, goreli, ama emin bir bilgisini glivence
altina almistir. Boylece sinirli insan varhigiyla sinirsiz transsen-
dental (askin) varlik arasindaki ikilik, ki bu ikilik klasik ontolo-
jinin bir 6zelligini de dile getirir, bagka bir ¢atlag: da ortaya ¢i1-
karmis olmaktadir: Bu, 6znelligin iginde bile yer alan kendi du-
rumlariyla kusatilmis nahif bir biling ile bunun disinda bulunan
ve bir tiir elestiri yapabilen yonverici, diizenleyici bir biling ara-
sindaki ayriliktir. Iste Kant'q1 ¢oziimleme, goriildiigii gibi, tari-
hin disinda yer alan, tarihsellikten uzak, bu tiir “bir-arada-varo-
lusu” agiklamamaktadir; ayrica o, insan dogasinin siirekliligini
de, kendi diisiincesinde bir arag olarak kullandig1 Aristoteles
mantig1 gibi, kalic1 ve saglam sanmaktadir.

Hegel, bu Aristoteles mantigin1 yikmadi, ama birbirinden
ayr ve duruk kavramlara inanmay1 da reddetti; ayrica o, gelis-
me ilkesini yadsimadi (-aslinda ‘karsithik ilkesi’ demek gere-
kir-!), ama bu ¢elismenin sonucunun, gelismenin 6nermelerin-
den birinin yalin salt bir bigimde elenip atihsindan baska bir sey
oldugunu diisiindii. Boylece Kant'in ayrilmis olarak biraktigi iki
bilincin birligini saglamayi bagardi. Imdi, ona gore, empirik bi-
ling, iginde devsirdigi olug araciigiyla kendi iizerine doniip,
kendisini elestirerek sonunda kendinin bilincine ve saltik bilgi-
ye ulasacaktir. Bu da insan deneyinin tiim zenginligiyle gelis-
mesi ve Bat1 uygarhginin ytikselmesi demektir. Bilincin kavram-
lar diinyasindaki bu seriiveni dolayisiyla Hegel’e “Soyut bilin-

a7

cin Odysseus’u” denmistir.

Goriildiigii gibi Hegel sistemi, mantik, doga ve tin felsefele-
ri, sanat felsefesi, tarih, toplum ve hukuk felsefeleri gibi belli
bagh alanlardan olusan ve ‘kapali’ymis gibi goriinen, ama ‘agik’
bir sistemndir (genis anlamda). ‘A¢ik’ diyoruz, ¢linkii bu sistem-
de olus, degisme, doga-tin birligi, us-varlik 6zdesligi gibi degis-
ken temel 6geler buluyoruz. Yeni felsefe problemlerinin kayna-
g1 olan Hegel'in felsefe sistemi elestirel bir donemden gectikten
sonra pek ¢ok diistiniirii ve felsefe akimini verimli bir bigimde
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etkilemigtir. 1840’lardan sonraki hemen tiim biiyiik kuramsal
sistemlere kaynaklik eden Hegel felsefesinin etkisi, baslca, sis-
temin bir yadsimas: olarak Kierkgard’'da, sisteme bir tepki ola-
rak Nietzche’de ve hem sisteme bir gecis hem de sistemin bir
degistirilisi olarak Karl Marx’da goruliir.

II. HEGEL'IN MANTIK BILIMI USTUNE

Hegel'e gore, biricik, canli felsefe, gelismelerin— daha dogru-
su kargithklarin- felsefesidir; gicek, meyvenin ortaya ¢itkmasina
yol acar, ama meyvenin ortaya ¢ikmasi igin de, gicegin ortadan
kalkmasi gereklidir. Demek ki tiremenin gergegi, hem gigek hem
de meyve olmaktir. Oliim, hem ortadan kaldirmadir, hem de ye-
niden dogusu saglayan kosuldur. Diyalektik celisme, iste bu tur
bir gelismedir. Boylece mantik, bir kavramlar diyalektiginin ka-
tisiks1zligy, saltiklig iginde tarihsel zorunlulugun 6ziinii ortaya
koyar. Mantik, filozofun kurdugu bir diisiince yapis1 degil, ger-
cek bir bilgidir; ¢linki siradan biling onun iginde kendi alin ya-
zisin1 gergeklestirir. Bu alinyazisi ise, diyalektigin en son 6znesi
olan ‘saltik’in da alinyazisidir.

Hegel mantig: bir bilim olarak kabul eder; onun mantiginin
baglica 6zelligi formel mantiga karsi olusudur. Formel mantik,
olgulann igeriklerini gozoninde bulundurmadan onlar yalniz
mantiksal formlarina gore incelediginden yetersiz kalmaktadir.
Formel mantik, incelemelerinde, tiimdengelime (Deduction) da-
yanan ¢ikarimlarin ve 6nermelerin yapisini arasgtirmaya girisir;
tiimcelerin anlam ve gegerlikleri burada bir yana birakilir. Bun-
larin yalnizca nesnel formu iizerinde durulur; bagka bir deyisle,
zaman, degisme ve olus gibi yapiya iliskin i¢-dinamigi olan kav-
ramlar isin igine karistirilmazlar, yok sayilirlar. Hegel den once,
formel mantigin yetersizligini Kant da gostermistir. Ona gore,
formel mantik degil, ‘Transsendental mantik’ olmalidir. Bu, bil-
ginin tim igeriginden ayrilmayan bir mantiktir, yani deneyle il-
gili icerikli bir mantiktir. Ciinkii, Kant’da mantiksal formlarin
icerikleri kendinde sey’den edinilmis igerikler degildirler. Bunlar
insan deneyinin igerikleridirler, ¢linkii insan bunlar1 ne iseler
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oyle algilamaktadir. Kant'da karsilagstigimiz, ‘Nitelik-Nicelik’,
‘Neden-Etki’, ‘Zorunluluk-Rastlant1” gibi belli basl kategorileri
Hegel'de de buluyoruz. Hegel'in formel olmayan ‘Dialektik
mantigl’, Kantin “Transsendental mantigi'ndan ayrilir. Bu ayri-
ik surada ortaya gikar: Hegel’in kategorileri bir dizge igine yer-
lestirilmistir, hatta denilebilir ki, asil kategorilerin boyle bir diz-
ge icinde olusu, onlara gergek iceriklerini kazandirir. Bu katego-
rileri, iglerine kavramlarin mekanik bir bi¢cimde yigildig1 bir
alan olarak diisiinmek yanhstir; ¢inkii kavramlari yalnizca sira-
layarak bunlarin gergeklikle iligkilerini tiiretemeyiz. Kategorile-
rin dizge igindeki karsilikh iligkileri bize, gergeklikle iliskilerin
karmasikligini, birbirlerini karsilikli belirleyislerini ve aralarin-
daki gegisleri verirler. Iste Hegel'e gore kategorilerin bu dizgesi,
varligin bilincinin temelinde yatmaktadir; felsefenin 6devi de,
bu dizgeyi hem varlik, hem de biling agisindan arastirmaktir. Bu
arastirma bize, sonunda gergekten var olan seyin dizge (sistemn)
oldugunu gosterecektir. Demek ki dizge ile gergeklik ortiigmek-
tedir; ayrica dizgeyle bilincin kategoriler dizgesi, diinyay1 hem
bir biitiin olarak algilamamiza ve anlamamiza, hem de orada
gerceklesen genel iligkilerin her birini kavramamiza yarar. Iste
bu ytzden bir sistem iginde kavranmasi gerekir kategorilerin.
Cunki kategorilerin dizgesi, gelisen gercekligin genel ¢izgileri-
dir; artik burada mantikia gergeklik 6zdestir: “Gergek olan man-
tiksaldir, mantiksal olan da gergektir”

Hegel'e gore boyle bir sistem iginde genel olanla yetinmek-
ten bagka bir yol yoktur. Bu genellikte de soyuttan somuta iler-
leyen bir devinim, tek yanlidan ¢ok yanliya, i¢i bostan i¢i dolu-
ya ilerleyen bir devinim s6z konusudur. Bu gelisim ya da
devinime Hegel, “Kendinde-devinirlik’ adini verir. Bu “Kendi-
nde-devinirlik”, rastlantisal bir devinis degil, zorunlu bir devi-
nistir; kavramlarin kendi kendilerini zorunlulukla yonetmenle-
rinden dogan bir devinistir. Iste tarih de bu soyuttan somuta
dogru gidisin bir dislasmasidir. Acaba gercekten bu boyle mi-
dir? Hegel’e bu noktada itirazlar yoneltilmistir; ¢linkii dis diin-
yaya, gergeklige bakildiginda soyuttan somuta gegis oldugunu
gostermek gligtiir. Bilim ve felsefe alaninda soyut, somuttan 6n-
ce gelir. Ornekle, diisiince alaninda once soyut kavramlarla di-
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sinme bashyor. Soyutun somutlastirilmasi belki de ilk kez Aris-
toteles ile baglamaktadir. Soyut-somut sorunu bilgi alaninin bir
sorunudur aslinda, varlik alaninin degil.

Hegel'in Mantig1 ¢ bolimden olusmaktadir: Varlik 6gretisi,
Oz opretisi ve Kavram ogretisi. Hegel mantigindan igeri adim
atar atmaz varhk kavramiyla karsilagiyoruz. Burada varlik, bir
soyutlamadir, tiimiiyle igeriksizdir, igi bostur. Iste bu nedenle de
kendi karsitina benzemektedir, varhk kavramindan varolma-
yan, yokluk kavramina gegilmektedir. Varlik yokluga esittir de-
mek istenmemistir; burada Hegel'in goz oniinde bulundurdu-
gu, tek tek nesneler degildir, en genel anlamda varliktir. Iste ge-
nel olarak varlikla ilgili distinmemizin i¢i o denli bostur ki, bu
‘varolmayan’la ortiisiir, varhgin yoklukla ortiismesi bu noktada
ortaya cikar. Varlikla yokluk ayr seylerdir, ama ayn: zamanda
birbirlerinden ayrilmayan geylerdir. Oyle ki onlar igin 6zdegtir-
ler diyebiliriz. Ben varlig1 diisiinmekle, yoklugu disarida birak-
mis oluyorum; ama bu digarida birakmam, ayn1 zamanda onu
iceriye almam demektir. Buradaki iliski karsitlarin bir ¢elismesi-
dir; varlik ile yokluk karsilikli iliskiye girince, ortaya tiglinci bir
kavram olan ‘olusg’ ¢ikar. Olus, ilk somut kategoridir. Hegel'e
gore, biitiin nesneler kesintisiz bir degisme, bir durumdan o6te-
kine gegme siireci, yani olus siireci igindedirler. ‘Olus’ saltik ‘hu-
zursuzlugu’ dogurur; doga ve insan bu olusun saltik huzursuz-
lugu icindedir. Her seyi ve herkesi ortaya ¢ikma ve goclip gitme
kaygis1 sarmigtir.

‘Varlik’, Thesis (sav), “Yokluk ya da Higlik’ Antithesis (kars:
sav), ‘Olus’ ise Synthesis’dir (Biresim). Diyaletik stire¢ i¢inde,
karsisav, savi yadsir; savlarin birlesimi ise, bu yadsimay yadsir.
Buradaki iligski, yadsimanin yadsinmas: olarak ifade edilir. Yad-
sima (Negation), nesnesinin yokedilmesini, ortadan kaldirilma-
sin1 degil, gelistirilmesini amaglar. Hegel bu durumu ‘Aufhe-
ben’, ‘Aufhebung’ kavramlan araciligiyla agiklar. Cok anlamh
bir kavram olan bu sozcik, ‘yukar: kaldirmak, yiikseltmek’
(Emporheben), ‘saklamak’ (bewahren), yadsimak (Vernichten,
negieren) anlamlarina gelir, Hegel dialektiginde, tez iginde bu-
lunan timceler (6nermeler, ilkeler), bunun karsit1 olan antitezde
bir iiste ¢ikarilirlar, yani yikseltilirler; ama ayn1 zamanda da
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yadsinirlar. Yadsinmig olan bu yeni tiimcenin yadsinmasiyla da
(Negation der Negation), ¢ikis noktasindan farkli, daha bir st
diizeye getirilmis (dialektik devinim araciligiyla) bir tiimceyle
karsgilagilir. Sentez denilen bu agsamada, tez daha iist bir formda
saklanmig, ama ayn1 zamanda da ortadan kaldirilmigtir. Bagka
bir deyisle karsisav savi yadsidig1 zaman, onu hem ortadan kal-
diniyor, hem de sakliyor. Savlarin biresimi ise, yadsimanin yad-
simasi oluyor. Burada, en son agsamada, yiiksege kaldirarak sak-
lama ortadan kaldirihyor; ortadan kaldirildig: 6lgtide de sakla-
niyor. Hegel'e gore “Varlik” gériiniiglerin alanidir, “Oz”, ise ref-
leksiyon’un alani. “Varhk” gergegin dig katmani, “Oz” ise varli-
gin icidir. “Varhk” alaninda ayr, daginik olan seyler, “Oz” ala-
ninda biitiinlegirler. Varligin temelini olugturan Oz, tiim geligim
basamaklarini1 kendinde barindinr.

Hegel'de, Idealist (Ide’ye dayal)) felsefe agiklamalarinn,
mantig1 iyice zorlayan karmagik goriiniimine karsin, sonugta
ortaya ¢ok yalin bir durumun ¢iktigini goriiniz. Hegel'ci dialek-
tigin temeli olan geligki biitiintiyle i¢sel, dolayisiyla da bir ucun-
dan 6teki ucuna dek tek ve ayni gelismenin hep ayn bigimde
kendisini belirlemesinden ibarettir. Bu Hegel'ci geliski, mantik-
sal bir siirem iginde, tek bir ¢izgi boyunca degil, dairesel olarak
ilerlemektedir. Celiski kendi iginde belirlendigi igin de, her ug-
raginda yalniz kendi terimleriyle simirhh kalmas: kaginilmazdur.
Iste bu nedenle, politika ve ekonomi alanlarinin gelisme ve ge-
lismelerinin birbirlerini karsilikli olarak nasil belirlediklerini
Hegel'de gormek olanaksizdir. Ciinki bunlarin her biri kendi
icinde belirlenir. Bu da karmagik bir biitiin olan toplumda orta-
ya ¢ikan ve birbirlerini karsilikli olarak etkileyen celigkilere son
derece uzak diigen bir anlayistir.

Hegel'de, diisiincel ve nesnel diinya i¢inde, diisiince, evren-
sel olan tek ve temel ilkedir. Imdi maddi diinyayi, bir yolunu
bulup diisiinceden ¢ikarimlamak gerekecektir. Diislince, tiimel-
lerden olduguna gore, bunlarin aralarindaki iliskiden mantik ¢i-
kar. Bunun igin “mantik, zorunlulukla sistemin ilk pargasidir”.
Ama “etkin evrenin varolusunu” ¢ikarimlamak gerekmektedir;
bu da dialektigin, tezden antitez gikmasi ilkesiyle agiklanacak-
tir; soyut mantigin antitezi ancak somut, yani maddi doga ola-

42




Hegel Felsefesi Ustiine Notlar

bilir. Sentez de Tin'in (Idea, Geist) kendine donusii, yani “Ruh”
olacaktir. Antitezden senteze gecis, bir kategorinin kendisini
olumsuzlamasi, yadsimasi demektir; antitezin, iginde bulundu-
gu olumsuzlama durumunda kalamayacag) i¢in, sentez olarak,
yani kargitini igererek, yeniden kendisine donmesi so6z konusu-
dur. Burada Idea, doga olarak kendisini diglastirmakta, kendi
disina ¢ikmaktadir. Sonra da kendi disinda kalamayacag igin,
Tin olarak yeniden kendisine donmektedir. Tin (Ruh) olmak igin
insanin varlig1 gereklidir; o zaman insan, sistemin zorunlu bir
parcasl, hatta sistemin eregidir. Bu anlayis ise yasamu, bir baki-
ma ereksellik ilkesiyle agiklamak demektir.

III. TIN’IN FENOMENOLO]JIiSI’NE KISA BiR BAKIS

Hegel'de dogal olarak her insanin bilingli bir varlik oldugu,
ruha, dolayisiyla da bir zihne sahip bulundugu vurgulanir. An-
cak insanin sahip oldugu bu zihin,”6znel” bir zihindir; yalniz o
bireye 6zgii olan bir seydir. Iste bu bireysellik, “Oznel Tin” (Sub-
jectiver Geist) kategorisini olugturur. Ote yandan insan, toplum
icinde yasayan bir varlik, toplum da, bireylerin bireyselliklerini,
belli kurumlar i¢inde nesnellestiren bir dogadir. Toplum iginde
insan ilkin soyut hukukla belirlenir; sozlesmelerle, miilkiyetle
toplum iginde bir belirlilik kazanir. Bunun iizerinde ahlak yer
alir; onun tuzerinde de aile, sivil toplum ve devlet gibi belirle-
nimlerden gegen daha st diizeydeki bir toplumsal ahlak vardir.
Biitiin bu kurumlar, yani insanin toplumsalligini olusturan ku-
rumlar “Nesnel Tin"i (Objectwver Geist) meydana getirirler. Boyle-
ce kendi iginde birey ve toplum iginde birey gosterilmis olur.
“Oznel Tin ya da Ruh,” kendi igine déniik, dolayisiyla tek yan-
lidir. Buna karzilik “Nesnel Tin ya da Ruh, ” disa yani topluma
doniktir; dolayisiyla, o da ters yonden tek yanhdir. Boylece
“Oznel Ruh” ile “Nesnel Ruh, “ birbirlerini sinirlayan iki kargit
ug olarak varolurlar. Sinirll olduklarina gore bitimlidirler; ama
ruh (Tin), tarum geregi, bitimsiz olmahdir; bitimliyi de iceren
bitimsiz olmalidir. Bitimsizlik, saltiklik demektir. Imdi, Ruh, sal-
tik olmak i¢in 6znelligi ve nesnelligi daha tist diizeyde birlestir-
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melidir; yani hem 6zne hem de nesne olmalidir. Oznel olmak,
bir bireyin, bir insanin zihninde olmak, bir bilinglilik zorunda
olmak demektir, ama bilinglilik, bir nesnenin bilingliligidir. Im-
di hangi nesnenin bilingliligi s6z konusu olacaktir? Hegel'de
‘Ozne-nesne 6zdesligi’ genel bir ilke olduguna gore, ruhun bilin-
cinde olacag) nesne, gene ruhun kendisidir; bagka deyisle, ‘Sal-
tik Ruhun’ (Absoluter Geister) kendini diigiinmesidir. Boyle
olunca da, ‘Saltikk Ruh’un insan bilincinde, saltikin kendisinin
bilgisi oldugu sonucuna variriz. Ancak bu bilginin de gesitleri
vardir. Oznel bireysel insan ‘Saltik't (Mutlak) tek bir bigimde bi-
lemez. Hegel’e gore bunun liig evresi, ii¢ ugrag: (Moment) var-
dir: Sanat, Din ve Felsefe. Saltikin bu tiglii igerikleri, bilginin de-
gerce derecelenmesine gore siralanmisgtir.

Hegel, ‘Bitimsizlik’ konusunda da diyalektik yontemi uygu-
lar; bitimsiz, bitimliyi icermezse, kendi disinda icermedigi bir
sey kalacag igin, kendisi bitimli olmak durumuna diiger. Boyle
olmamasi i¢in, mantikga, bitimsizin, bitimliyi icermesi gerekir.
Boylece bitimsiz karsitini iginde barindirir ve iginden c¢ikarr.
‘Bitimsiz’, ‘Bitimli" karsithgindan ¢ikan biresim de ‘Kendi-igin-
olug'tur. [Gortliyor ki biitiin felsefi dizgeler ashnda dilden,
gramerden kaynaklanmakta, *-li" ekiyle ‘-siz’ ekinin iligkilerin-
den dogmaktadir. Ama diisiinceyi gercekligin kendisi yapinca,
diisiincenin araci olan dilin de biitiin felsefelerin araci ve yon-
lendirici ogesi haline gelmesi kagimilmaz bir durumdur.] He-
gel’e gore, Empirizmin (Deneyciligin) kullanildig1 tiimevarim
(Induction) yontemi gegerli bir yontem sayilmaz; asil diyalektik
yontem bize genel-gecer bilgiler verebilir. Bunun igin de tiimel-
den, en genelden baglanmalidir. Hegel boylece, anlayis bigimle-
ri ve tirleri arasinda bir sirali diizen kurmus olmaktadir. Ona
gore, nasil kendi felsefesi, Platon felsefesinin daha iist diizeyde
¢oziimlenmesi ve agilmasi ise, tipki bunun gibi akil (us) da an-
lamay: igerir, 6ziimler ve asar. Anlama, yani anlk (Verstand),
aklin zorunlu bir alt basamag) olmaktadir. Bu tiir bir anlama,
Hegel'in felsefeye gore daha asagida gordiigu bir bagka diigiin-
ce disiplinine, yani matematige uygun bir anlama bigimi olmak-
tadir. Buradaki anlama matematikteki dogruyu saptar. Tabii
matematik felsefeden de biisbiitiin kopuk degildir. Matematik-
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teki dogruyu ortaya koyan anlamanin, felsefenin bazi sorunlarn
icin de bir gegerligi, bir islerligi vardir. Ama felsefenin asil dog-
rusu, Hegel’e gore, anlamanin daha tist bir diizeyiyle bulunabi-
lir; ¢inkd bu dogru (Hakikat) her seyin kendisiyle 6zdes oldu-
gu ya da bir seyin ayn1 zamanda hem kendisi hem de kendi kar-
sit1 olmayacag gibi alt diizeydeki dogrularla yetinemez, onlari
asmalidir. Hegel'e gore felsefenin asil islevi, bize dinin dogrula-
rin1 vermektir.

Kategoriler, Hegel'de, Tin’in (Idea, Geist) ilerleyisinin ugrak-
laridir (Moment); Tin onlarda belirerek diyalektik ilerleyisini
gerceklestirir. Hegel'in dialektigi gercekte bir gelisme dialektigi
degildir. Bu diyalektik dongtisel bir diyalektik olup, her sey so-
nunda baslangica doner. Her sey Oncesini ve sonrasini igerir;
diyalektik siire¢ hi¢bir zaman kendi disindakini icermez, ¢linki
her sey ona gore i¢seldir. Hegel’de ilk ilke olarak ortaya konan
“neden-erek” iliskisinde, ilk ve son birbirlerini icerirler; boylece
de bir halka ¢izilmis olur. Bir halkada baglangi¢ noktas: bulmak
miimkiin olmadig igin de bagka bir seyden “gikarimlanmamis”
bir ilk ilkeyi arama giigliigiinden de boylece kurtulmus olur He-

gel.
IV. HEGEL'IN TARIH VE TOPLUM FELSEFESI USTUNE

Hegel, tarihin olusumunda, toplumdaki belirli kurumlarin
iyi ya da kotii islemlerine, isleyis bigimlerine bakmamis, ama
yalnizca bu kurumlardan insanligin ne gibi yararlar sagladigina
iliskin bir soruya yamt aramistir. Kurumlardaki gelisme ve iler-
lemelerin, toplumun gelisme ve ilerlemesiyle olan siki iligki ve
yakin baghhg: tzerinde Hegel, hi¢ diisiinmemis, bu konuda
acik¢ca durmamus; o, yalnizca kurumlarin insanliga ne gibi ya-
rarlar1 oldugunu arastirmigtir. Tarihin bir bilim ve her gercek bi-
limin de aslinda tarih oldugunu kanitlayan Hegel, XIX. yy.'in o
biiytk tarihsel ve toplumsal devinimini yaratmamigsa bile ona
onemli katkida bulunmus, kiiltir diinyasindaki gelismelere
yardimc olmugtur. Hegel ayn1 zamanda tarihe XVIII. yy.in ta-
nimadig bir nesnellik de kazandirmigtir.
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Bilindigi gibi Hegel, evreni ve tarihi ‘a priori’ olarak kurma-
y1denemistir. Ona gore, ickin (immannet) ya da diyalektik yon-
tem, gercek felsefe yontemidir; bu da diisiinceyi kendi kendine
birakmak, onu 6z, yani kendiliginden olan devinimine birak-
mak demektir. Doganin 6zi, diglasmadir (Das Wesen der Natur
ist die Aeusserlichkeit); Biling ve Ozgiirliik ise, ne bireyin besi-
ginde, ne de tiiriin baslangicinda vardir; onlar en yiiksek anla-
muyla tarih denilen evrimin meyveleridir.

Hegel'e gore, tarih, gecmisin devletleriyle geleceginkiler ara-
sinda durmadan yapilan bir savastan ibarettir. Bu yenilgiler ve
yengiler boyunca devlet diisiincesi yavas yavas gerceklesir. Ta-
rih sahnesinde gordiigiimiiz biiyiik devletler, bu savagim dui-
suincesinin biiriindigu ve zaman bu devletleri yipratir yiprat-
maz da, yeni bigimlere biiriinmek igin, tarihin onlar tizerinden
cikararak firlatip attig1 gegici elbiselerdir. Saltik, 6zel bir varlik-
ta olmayip, hep genelde, biitiinde bulundugundan, ideal devle-
tin surada ya da burada oldugu sdylenemez. Ideal devlet her
yerdedir ve hicbir yerde degildir; her yerdedir, ¢ilinkii o, tarihsel
devletlerde gerceklesme yoluna girmistir; hi¢bir yerde degildir,
¢unkii o, ideal olmak agisindan gelecegin ¢ozecegi bir sorundur.
Tarih, siyasal sorunun gittikce ilerleyen bir ¢oziim bigimidir.
Ideal devletin kurulmas: igin her ulus, bu yapiya kendi tagini
getirip koyar; fakat her ulusun, kendisini Ide (Tin, Geist) ile kar-
s1 karsiya getiren ve erken ya da ge¢ yikihp gitmesine neden
olan bir ‘ilk giinah’1 vardir. Her bir kavim, Idea’nin bir yanin
canlandirir, higbiri onu biitiiniiyle gerceklestiremez. Imdi bun-
lardan higbiri 6limsiiz degildir. Uluslar birbirleri ardinca siray-
la ortadan kalkarlar ve ellerinde bulundurduklar1 uygarlig: da-
ha gelismis ve daha biiyiimiis olarak bir sonrakine aktarirlar.
Uygarligin, uluslar arasinda birbirlerine aktarilmasi, bir kavim-
den otekine gegisi tarihin dialektigini olusturur. Mantik ya da
diyalektik, usun bireysel diistiincedeki gelismesidir; tarihin di-
alektigi de bu ayn1 usun diinya sahnesindeki gelismesidir. Us
(Akil), farkli cevrelerde, ama ayni yasaya gore agilip gelisen ay-
n1 ilkedir. Tarihin mantiginda, kavimlerde ve uluslarda ortaya
¢ikip, goze goriinmeden, insan yazgisinin kumasini dokuyan
gene ‘Ide’lerdir. Onlar hangi bicimde ortaya cikarlarsa giksinlar
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her zaman aynidirlar ve ardarda gelis siralar1 degismez. Us, Ide,
devinim halinde bir mantik olan tarihin kendi 6ziinden baska
bir sey degildir. Yiizeysel goriige sahip bir tarihgiye gore dogan,
gelisen ve yikilip giden imparatorluklardir, savagan uluslardr,
birbirlerini yok eden ordulardir; ancak bu uluslarin ve ordularin
arkasinda, onlarin temsil ettikleri, tistlendikleri ilkeler vardir; si-
perlerin ve bataryalarin arkasinda, birbirleriyle savagan Ideler
bulunur.

Hegel’e gore savasg, daha bir insanlagmis (insanin olanakla-
niyla gelismis) ve degismis olarak, politik ilerlemenin zorunlu
araglarindan biri olarak kalmakta devam edecektir. Savasg, Ide-
nin gelismesinde oniine gecilmez bir engelle (bunalimla) kargi-
laginca ortaya gikar. Hakli, gercek ve zorunlu savas, Ideler igin
yapilan savagtir, XIX. yy.in yapmasimi 6grendigi gibi, aklin hiz-
metinde olunarak yapilan savagtir. Eski ve Ortagaglarda Ideler,
korgiigler gibi birbirleriyle ¢arpisiyorlards; Yenigag insanhg ise,
kanin1 ugruna akittigr davanin bilincine sahiptir. Hegel'e gore,
onceleri savagan tutkulardi, bugiin ise ilkelerdir. Yenik diisen
bir devlet, temsil ettigi ve savundugu ilkenin mahkdm olmasin-
dan dolay: yenilmigtir.

Her donemde, kendisinde Tin'in 6tekilerden daha tam bir bi-
¢imde somutlagtig1 ve biitiin uygarhigin basinda yiiriyen bir
ulus vardir. Boylece tarihin tanrisi sirayla Misirlilari, Asurlulan,
Yunanllari, Romalilari, Fransizlan ‘secti’. Tarihin kendisine ta-
pinaklik yaptig1 ‘Saltik Tin’in ¢evresinde toplanmis olan ulusal
tinler, sirayla onun ayricalikli araglar ve organlar1 oldular. Her
gelismenin li¢ agsamas: olan varolmak, yayilmak ve toplanmak
tarihin ti¢ bliytik doneminde de gorulmektedir. Dogu monarsi-
lerinde hiikiimdarlarda kisilik kazanan, somutlasan ‘Devlet’, bi-
reyi yokedecek bicimde ona egemen olur. Yunan devletlerinde
cumhuriyet, saltik monarsinin yerine geger. Artik burada birey-
ler, devletin kendilerine gereksinme duymadig1 basit elemanlar
degil, fakat kendileri icin var olan bir biitiiniin tamamlayic1 ki-
simlaridirlar. Bundan dolay: bireyler 6nemlerinin bilincindedir-
ler ve devletin kendi yardimlarina olan gereksinmesinin farkin-
dadirlar. Birey ile devlet arasindaki denge siirdiikge, klasik
cumhuriyetler de yerlerinde dururlar. Devlet ile birey arasinda-
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ki denge, Hiristiyan ve parlamenter monarside yeniden kurul-
mustur. Bunun en tamamlanmis 6rnegini Hegel, Ingiliz anaya-
sasinda bulur. Hegel'i bu konuda etkileyen sey, parlamenta-
rizmden daha ¢ok, Ingiliz anayasasinin temelinde yatan tutucu-
luktur aslinda. Ote yanda bilindigi gibi Hegel Tarih Felsefesi Uze-
rine Dersler adli yapitinin son boliimiinde, tarihi, asil var olan
‘nesnel ruh’un (objectiver Geist) kendi kendini, tez, antitez, sen-
tez adimlariyla gerceklestirmesi olarak goriir. Ona gore ‘nesnel
Tinin bu yolda gidisi, en yliksek anlamda 6zgiirliige kavusma-
ya dogru yonelmis bir strectir. Zamaninda gercgeklesmis olan
Fransiz devrimi ve onun getirmis oldugu demokratik 6zgtirliik-
ler iizerinde diisunurken, Hegel'in asil ozgiirliikten, Fransiz
devriminin diinyaya yaydigi demokratik 6zgtirliigi anlamadi-
g gormek olasidir. Onun genel anlayisi bakimindan bunun
bagka tiirlii olmasina da olanak yoktur. Ciinkii Hegel, yeryi-
ziinde ‘nesnel ruh’un en biiyiik olgiide gergeklestigi yer olarak
demokratik ilkeleri ve rejimi reddeden biirokrat ve militarist
Prusya devletini bir model olarak gostermistir.

V. HEGEL SISTEMINDE SANATIN OLUMU

Bilindigi gibi Hegel felsefesinde, kategorilerin mantiksal dii-
zeni, tinsel yasamin tiimi ve sistemlerin tarihsel ardarda geli-
siyle cakisir. Sanatin felsefe iginde eriyisi, kendinde ideal ve
durmayan yalin bir siireg degil, tarihsel olayin bir tamamlayici-
s1 olmak zorundadir. Sanat, Geist'in (Ide) ele gegirilme aragla-
rindan biridir. Sanatin ¢oziilme, erime dereceleri ve oliimi za-
man igerisinde pespese gelir ve sanat, mantik iginde silinir. He-
gel’de sanat, sanat igin degildir; yani sanat, duygunun sezgisel
bicimi degil, fakat Ide’nin duyusal tasarimlanigidir; bu bakim-
dan da mitoloji ve dinle karsilagtirilabilir. Ciinkii sanat, He-
gel'de, din ya da mitoloji yerine kullanilmigtir (“Kunst-Religi-
on”). En yiiksek belirlenimleri igerisindeki sanat, bizim igin geg-
mistir artik ve bir ge¢mis olarak da kalir. Sanat, bir ge¢mis ola-
rak tarihin konusunu olusturur. Onun ortadan kalkis: ideal, ta-
rihsel bir stiregtir. Sanatin belli bagh formlarinin bir dizisi, tig ev-
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reden —ya da aradan- meydana gelen ritmi, ayn1 zamanda tarih-
sel ve ideal olan ii¢ ugrag: sunlardir: 1) Sembolik sanat evresi;
Ide burada heniiz sanatsal formunu kazanmamgtir. Digsal sey-
ler igine yerlesir, ama onlarla 6zdeslesmez. 2) Klasik sanat aga-
masinda Ide, sanatsal formunu kazanmgtir. Ama heniiz ‘Saltik
Tin’deki igsellige ve tinsellige ulasamamis, ancak soyut ve tikel
sanat alaninda kalmigtir. 3) Romantik sanat asamasinda estetik
Ide, saltlik 6zelliginin bilincine varir, 6zgiir tin olarak kendini
duyar. Digsal gergeklik kazanistan memnun olmayarak, kendi
i¢selligine gekilir; karsit bir nedenle de, icerik ve form yeniden
birbirlerinden ayrilirlar ve yabanci olurlar.

Sembolik sanat, igsel ve digsalin birligini arar; Klasik sanat,
onu bulur; Romantik sanat ise, onu asar. Bunu yaparken de fel-
sefeye bir gegit acar. BOylece Romantik donemde, tinsel ¢ag, fel-
sefi cag belirlenmis olur. Iste konunun bu biciminde ele alinis,
bu siireg, din tarihine karsilik olmaktadir. Dogu dinlerinden Pa-
yen ya da Greko-Romen dinine, oradan da Hiristiyan dinine bir
gecistir bu; buna kosut olarak onlarin anityapilari, tapinaklar:
ve bunlari tasarimlayislar1 da bu karsilikli olmayi pekistirir. Pi-
ramitler, Yunan tanrilarinin yetkin heykelleri, Isa ve Meryem'in
tinsel resimleri bunlar arasinda sayilabilir. Romantik sanatin en
son doneminde, sanatin ¢oziildiigiinii, ‘dekompoze’ oldugunu
goriyoruz; digsal ve igselin birligi, birbiri karsisinda tek salt i¢
ve tek salt dis olarak kalirlar.

Hegel'e gore sanatin en st diizeydeki gelismesi, salt nesnel-
lik ve salt 6znelligin, nesnel hiimorizm igindeki birligidir. Ro-
mantizmin ¢oziiliigiiyle sanat 6liir. ‘Kutsal1 ve ‘Oncesiz- Sonra-
s1z'1 kapsayan, Ide’nin duyusal bir betimlemesi olan gergek sa-
nat, biiyik sanat, yeni zamanlarda onarilamaz bir bigimde son
bulmustur; ve sanat, sanat olarak olmuiistiir. Hegel'e gore, sanat
sonunda felsefe i¢inde erir; son zamanin gergek siiri ve sanat1 da
felsefeden baska bir sey degildir.

Ide’'nin duyular alaninda gériiniise ¢ikmasi, Tin’in duyusal
bir somutluk kazanmasi demek olan ve sanatin en 6nde gelen
kategorilerinden birini olusturan giizellik de, felsefede temel
Oge olan dogruluga doniisiir. Boylece sanattaki giizellik, felsefe-
deki dogruluga (hakikat), dogru bilgiye karsilik olur.
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TININ FENOMENOLOJISI'NE ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

egel, Tinin Fenomenolojisi'ni (Phaenomenologie des Geis-
Htes) 1807’de yayimladi. Onu ‘Saltik Varlik’in teorisine bir
giris olarak diisiinmiisti. Burada insan bilincinin bir tiir gelisim
tarihi ¢izilmistir. Hegel, tarihsel orneklere dayanarak, insanin,
en ilk tasarimlarindan ‘Saltik olan’a dogru kaginilmaz bir bigim-
de yiikseldigini one stirer. Ona gore, ‘Saltik olan'in agik ve segik
tasarimy, felsefede dile gelmektedir.

Yapit bilimsel bilgi iistiine bir 6ns6zden sonra Girig bolii-
miiyle baslar. Sonra, a) Biling, b) Kendinin bilinci ve ¢) Us (Akil)
boliimleri gelir. Ondan sonraki bolim Tin (Geist) baghgini tagir
ve su alt basliklardan olusur: a) Hakiki Tin, ahlaksal diizen; b)
Kendisine yabanci olan Tin, Kiiltiir; ¢) Kendisinden emin Tin,
Ahlaksallik. Din baglig: altindaki boliimde ise, dogal din, estetik
din ve agimlanmus din islenir. Yapit Saltik Bilgi bashg: ile son
bulur.

Hegel'e gore varlik, diigiince gibi, diyalektik yonteme uygun
olarak boyuna gelisen, ilerleyen bir siirectir. Bu gelismenin te-
melinde kendi kendini agan, belli bir erege yonelen, ilke vardir.
Bu ilke, bu temel 6ge, Hegel'in dilinde ele alinan sorunun ¢o6-
zim bigimine gore, ‘ide’, ‘Tin’, ‘Logos (Soz), ‘Us’, ”, ‘Geist’,
‘Tanr1’, ‘Manevi ya da Kiiltiir Varligr’ gibi degisik adlar alir.
“Ide”, yerine gore evren, varlik, olus gibi degisik alanlarin orta-
ya gikmasini saglar. “Ide” evrenin iginde oldugu gibi, evren ola-
rak da gelisir. Onun gelismesi evreni olusturur. Bu degisik du-
rum diyalektik yontemin yapisi geregidir. Bu gelisim siireci igin-
de Ide'nin eregi kendini bulmasi, kendi biling ve 6zgiirliigiine
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kavugmasidir. Ide ya da Tin belli eregine yonelince ti¢ asamal
bir agilma, bir gelisme ortamina girer. Bu ortamin agsamalar da
diyalektik yonteme uygun olarak siralanmigtir. Birinci asamada
Tin ya da Ide kendi igindedir, kendi kendisiyle sinirlanmugtir,
kendi kendine bir varliktir. Onun bu asamada baglhca 6zelligi bir
olanaklar alani olmasidir, 6ziinde sakl giicii heniiz gergeklestir-
me eylemine gegmemistir. Oysa onun kendini bilmesi, kendi
6ziiniin biitiinliigiinli kavramas: igin gergeklik kazanmasi gere-
kir. Tin'in kendini gergeklestirmesi amaciyla ilk agilimi, kendi
oziinden diga tagsmasi dogay1 olusturur. Ancak dogayi olusturan
Tin ya da Ide, kendi 6ziinden uzaklagmus, kendi kendine yaban-
cllagmus 6ziine aykir bir nitelik kazanmistir. Iste bu olay, Tin‘in
kendi kendisiyle gelismesidir. Bu geliskiden kurtulmak i¢in yeni
bir agilma s6z konusudur, o da Tin‘in kendine doniisti, kendi
drini olan kiltir evreninde birlige ulagsmasidir. Bu ulasma
kendi kendinde olan Tin‘in kendine yabancilastig1 doga ile bir-
lesmesi sonucu saglanir. Iste bu birlesme, bu biitiinliige ulagma
Tin‘in kendine donmesi, doga ile geligkisinin ortadan kalkmasi-
dir. Bu da yanhz kiiltiir evreninde saglanir. Tin‘in kendini bul-
masl, Ozgiirliige kavusmasi, kendi kendinin bilincine varmasi-
dir. Dogada gegerli olan tek yasa zorunluluk, kiiltir evreninde
ise 0zgurliiktiir. Bu gelismenin, Tinin agiliminin gegctigi li¢ asa-
madan birincisi sav (these), ikincisi karsisav {antithese), ti¢lincu
ise biresim (synthese), adim alir. Bu gelisme siireci sonunda tig
ayn varlik alani ortaya gikar.

Tin’in agilim1 sonucu olusan bu lig alan, yap1 ve yasalari ba-
kimindan birbirine benzemez. Birincisi, mantik ve matematigin
konu edindigi bagimsiz nesneler alanidir. Maddeyle, insanin bi-
lincinin yaratmalariyla ilgisi olmayan bu varliklar 6ncesiz-son-
rasizdir. Burada bulunan kavramlar ve sayilar dizgesi diistinme
eyleminde, insanin etkisi olmadan, kendiliginden gelisir. Diigii-
nen insan bunlar1 ortaya ¢ikarr, yaratmaz. Degismeyen, kendi
kendisiyle 6zdes kalan bu varliklar arasinda, gene kendiligin-
den kurulan bir oran, bir diizen vardir.

Ikinci varhk alari dogadir. Burada tin, kendi kendine yaban-
cilasmis, olusu gerceklestiren ortamin dogmasina olanak sagla-
mustir. Bu nedenle doga bir ‘olus alani’dir. Dogada bir nesne an-
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cak bagka bir nesne dolayisiyla vardir, kendiliginden degildir.
Biitiin nesneler uzay ve zaman baglantisi i¢indedir, siireklilik
bir goriintigtiir. Bu alanda, nesneler igin, oncelik-sonralik, ne-
den-etki iliskisi egemendir. Tin'in 6zgiirliikten, bilingten yoksun
oldugu bu alanda zorunluluk gegerlidir. Ancak bu 6zelligi, do-
ganin usdigy, tinsel olmayan bir varhik oldugu anlamina gelmez.
Ciinki doga da Us'un, Tin'in gerceklesmesiyle varlik niteligi
kazanmstir, bundan dolay1 doga, Us’a uygundur.

Tin’in gelisme siirecinde son ve liglincii asama kendi kendi-
siyle gelisik durumlardan kurtularak biresime varmaktir. Bu du-
rum, Tin’in dogadan si1yrilmasi, kendi 6ziine uygun biitiinliige
kavusmasidir. Bu alan kiiltiir diinyasidir, insanin diisiinen, ya-
ratan bir varhk olarak bulundugu ortamdir. Bu ortamda Tin, on-
ce tek insanda, bireyde uyanmaya baslar, sonra bireyin iginde
bulundugu varlik alani olan toplumda kendi kendinin bilincine
varir. Tin bu asamada dogadan kurtulmus, biresim ve gelisik
durumu ortadan kaldirarak, birlik ve biitiinliige doniismiigtir.
Hegel'in tinsel evren olarak adlandirdig: bu varlik alaninda in-
san degisik yasantilarina, nesnelerin ¢okluguna karsin hep ken-
di kendisiyle 6zdes bir ‘ben’ olarak kalir. Uzay ve zaman i¢inde
bulunan bu tinsel varlik alaninin baglhca 6zelligi dogaya benze-
memesidir. Burada insan bilinci, govdesi gibi uzay ve zaman
icinde degil, uzay ve zaman insan bilincindedir. Insandaki
animsama glicli, onun gegmige ve gelecege uzamasini saglar. Bu
tinsel evren kendi kendinde ve kendisi i¢in olan bir varlik alani-
dir. Bu alanda ‘ben’ bagimsizdir, bir bilincin tasiyicisidir, ‘ki-
si‘dir.

Hegel insamin kisi olarak ortaya ¢ikisini, Tin'in agilimi ile
baglantih asamalardan biri olarak goriir. Ona gore Tin tek kisi-
de degil, bireyi asan bir olusum asamasindan sonra ortaya ¢ikan
alanda, devlet, sanat, din ve felsefe gibi varliklarin biitiinlestigi
ortamda kendini bulur. Bu alan salt kiiltiir evrenidir ve Hegel'in
devlet anlayisinin bigimlendigi yerdir. Bu tinsel evrenin olugma-
sinda da ‘Oznel Tirn’, ‘Nesnel Tin’, ‘Saltik Tin’ gibi li¢ asamal1 bir
gelisim siireci vardir. Ilk agamada bulunan ‘Oznel Tin’ (subjecti-
ver Geist), insan bireyinin yasaminda ortaya gikan eksik bir kav-
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ram durumundadr. Ikinci agamada da ‘Nesnel Tin’ (objectiver
Geist) vardir, bu tinsel alan kiiltiir evrenidir. Burada ‘ide’ (Tin)
kendi 6ziine uygun gelen bir varlik alanini, yeni bir evreni ger-
ceklestirmistir. Bu alanin baglica 6geleri toplum, devlet ve tarih
gibi kiiltiir driinleridir. Bu alanin baghca 6zelligi, 6zgiirligin
egemenlik saglamasidir. Uglincii ve son asamada Tin, birlik ve
biitiinliige ulagir; kendi varhiginin kesin bilincine varir. Bu ala-
nin O6geleri de din, sanat ve felsefedir. Bu 6geler sonsuz bir gelis-
me sureci icinde bulunduklarindan 6liimstizdurler.

Varlik tiirlerinin, Tin'in belli asamalarda goriiniis alanina ¢1-
kan doniismesinden olustugu goriisiini savunarak Alman ide-
alist felsefesini doruk noktasina qikaran Hegel, gelistirdigi
diyalektik dizge Ogretisiyle de, hem kendi ¢aginda hem de XIX.
yy.'da etkili olmus, birgok yeni felsefenin ortaya ¢ikmasina kay-
naklik etmigtir. Diiglinceleri ve yapitlar1 genelde metafizik tiirde
olan Hegel dizgesi, siki bir ayiklamaya tabi tutulup, bu metafi-
zik artiklardan antildig) zaman, geriye degerli diistincelerin ka-
lacag) sOylenebilir. Sorunlar1 ortaya koyus bigimi bakimindan
say1s1z yetkin 6geler buldugumuz Hegel felsefesi iin one stini-
. len o unli deyisi, ‘Abstrakte und abstruse Hegelei’ (Hegel tii-
riinde soyut ve gaprasik) deyisini gozden gegirmekte her ba-
kimdan yarar vardir. ‘Hegel'vari soyut ve ¢aprasik olma’, onun
yine pek yaygin olarak éne siiriildiigii gibi bir ‘Ideler mistigi’
(Ideenmystik) olmasindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki bu du-
rum felsefe tarihinde karsimiza sik¢a ¢ikmis olmakla birlikte
(Parmenides, Pythagoras, Platon), dogrular: dile getirmede bii-
yuk bir engel olusturmaz. Yeter ki dogrular goriilebilsin ve bu
tiir yarultic1 goriiglerden arindirilsin.

Tinin Fenomenolojisi'nden segilmis metinlerin sayfa dizen-
lemeleri Georg Lasson’un yayima hazirladig toplu yapitlarin
(Samtliche Werke. Hg. von Georg Lasson. Leipzig, “Felix Me-
iner”, 1911) IL cildine gore belirlenmigtir.
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DOGRU VE YANLIS

Ortakduyui¢in dogru ile yanhsin birbirine kars: olusu belli bir
seydir. Cogu zaman bu ortakduyu, var olan bir felsefe sisteminin
toptan onaylanmasin ya da yadsinmasini bekler; boyle bir sistem
uzerindeki bir agiklamada bu tavirlardan yalnizca birini ya da
otekini benimser. Felsefi sistemlerin farkhhigini, dogrulugun gi-
derek gelismesi olarak kavramaz; ona gore baskalik, ayrim yal-
nizca geliski anlamina gelir. Tomurcuk ¢igegin acihis1 iginde kay-
bolur, 6yle ki tomurcugu ¢igek ¢tirttiip yadsimaktadir sanki. Ay-
n1 bicimde meyve de sanki ¢igegin, bitkinin yalandan bir varolu-
su oldugunu gozler oniine serer ve kendisini bitkinin bir dogru-
lamas: olarak gigegin yerine gegirir. Iste bitkinin bu bigimleri, olu-
sumlan yalnizca birbirlerinden farklilasmakla kalmazlar, ama ay-
n1 zamanda, birbirleriyle bagdasmaz seyler olarak biri 6tekinin
yerini, yani birbirlerinin yerini de alirlar. Yine de oynak yapilan
onlar: organik birligin birer an1 kilar; bu birlikte onlar ¢atisma ha-
linde olmadiklar: gibi tersine her biri de ayni 6lgtide gereklidir. Is-
te bu bir arada, esit olarak bulunma zorunlulugu ise biitiintin ya-
samin olusturur. Ancak felsefe sistemnleri arasindaki geliski ge-
nellikle boyle anlasilmaz; ayrica geliskiyi yakalayan insan zihni
(Tini), onu tek yanlhihgindan gekip ¢ikarmay: ya da onu kurtaril-
mus olarak elde tutmayi, kendi kendisiyle ¢ekisip didisir ve gelisir
gibi gorinen seyin yapisinda, karsilikli olarak zorunlu bulunan
anlar1 (Moment) taniyip ortaya gikarmayi bir tiirli bilemez.

(Tinin Fenomenolojisi., s. 10)
VARILAN SONUC VE YONELIM

Bir seyin 6zii, onun eregiyle degil, biitiiniiyle olusup tamam-
lanmasuyla tiikenir. Varilan sonug, somut biitiin degildir; o ancak
sonucu oldugu siiregle birlikte somut buitiin olur. Arda kalandan
bagimsiz olarak ele alinan erek 6li tiimeldir, tipki yonelimin de
heniiz gerceklesmeden yoksun yalin bir gabadan ibaret olmasi gi-
bi; ¢iplak sonug ise yonelimin ardinda biraktig1 6l bir bedendir.
Bunun gibi farkhlik da, daha ¢ok, seyin sinindir, farkhlik seyin so-
na erdigi yerdedir. Yani seyin olmadig seydir. Amagla, sonuglar-
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la ya da bunlarin karsilikli ayrimlar: ve degerlendirmeleriyle ug-
rasmak, belki goriindiigiinden daha kolay bir istir. Clinkii boyle
bir ugras, seye dayal olacag) yerde, her zaman seyin disinda ka-
lir; boyle bir bilme, seyde kalacagina ve seyde kendini unutacag-
na her zaman bagka sey arar; kendi kendinden siyrilmay: bagara-
maz; seyde degildir, seye kendini birakmaz. Isin en kolayy, icerigi
ve saglamlig1 olan sey lizerinde yargilarda bulunmaktr, o seyi
yakalamaksa daha zor bir istir; ama en zoru ve her ikisini de bir-
lestireni, o seyi kendi gelismesi i¢in ortaya sermektir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 11)
GIZEMCILIGE KARSI

... Dogrulugun iginde var oldugu gercek bi¢im onun bilimsel
sisteminden bagka bir sey degildir ve olamaz.

... Bunun yiizyihmizda ¢ok yaygin ve iddiali olarak ortaya
siiriilen bir fikirle geligir goriindiigiinii biliyorum. Isteniyor ki,
felsefe agiklanip tanitilirken kavramsal bigime karsi bir bigim al-
sin. Saltik kavranmasin, sezgiyle dogrudan dogruya duyumlan-
sin, yakalansin, Saltik’in kavrami degil, duyumu ve sezgisi 6ne
alinsin ve bu dile getirilsin.

.. Boyle bir istegin ortaya ¢ikisini daha genel baglantilarina
dayanarak yorumlarsak ve kendisinin bilincine varmig Tin'in
bugitinkii etkin durumunu g6z ontine alirsak sunu saptariz; bu
Tin, daha 6nce diisiince 6gesinde siirmekte oldugu tozsel yasa-
min Otesine, inan’in dolaysiz bulundugu durumun 6tesine geg-
mis En Yiiksek Varlikla (Oz'le) olan yakinhgy; igsel olsun, digsal
olsun, her-seyde-hazir-bulunusu hakkindaki bilincinin tagidig:
kesinlikten doyum ve giivenlik saglamakta iken bu doyum ve
guvenligin 6tesine gegmistir. Bu Tin, yalruz kars1 yondeki en son
uca —tozden yoksun o kendi kendini diigiinmeye— degin git-
mekle kalmamis, bunun bile tesine ge¢mistir. Ustelik, 6zel ya-
samin yitirdigi gibi, bu yitirisin ve onun igerigi olan sonlulugun
bilincini de tagimigtir. Geriye kalan seyden yiiz ¢evirip, koti du-
rumda oldugunu kabul ederek bunun sugunu ac1 bir bigimde
kendine yiiklemekte, felsefeden de, kendisinin ne oldugunu bil-
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meyi degil, tozsel yasaminin ve varligin saglamhiginin yeniden
kurulmasin1 beklemektedir. Bu gereksinmeyi gidermek igin fel-
sefe, tozsel yasamin Ortiisiini kaldirip bu yasami bilince ytik-
seltmek yerine, karmakansik bilinci diistiniilmiis diizenlilige ve
kavramin yalinhigina geri gotiirmek yerine, diisiincenin boliim-
lere ayirdigini birbirine karigtirmak, kavrami ve ayrimlarini or-
tadan kaldirmak ve 6zsel varlik duyumunu yeniden kurmak is-
ter, ayrica agikhigr degil, din ve erdeme 6zendirmeyi saglamak
ister. Giizel, Kutsal, Sonsuz, Din ve Sevgi, oltay1 yutma istegi
uyandirmak icin gerekli goriilen birer yemdir. Istenir ki, tozsel
zenginligin temelinin ve biiylimesinin yontemi, kavram degil,
esriklik olsun; seyden baslayip sogukkanlilikla ilerleyen zorun-
luluk degil, coskunun mayalanmasi olsun.

... Yalniz bir bardak suyun 6zlemiyle yanip kavrulan ¢l yol-
cusu gibi, Tin de o denli bir yoksulluk iginde goriiniir ki, bu
yoksunlugunu yatistirmak igin Tin, soyut tannisallig: kabaca
duymaktan bagka bir seyi arzulamaz gibidir. Tinin yetindigi se-
ye bakarak yitirdiginin ne denli biiyiik oldugunu &lgebiliriz.

.. Ama boyle kolayca doyuverine de, bagistaki bu cimrilik de,
bilime uygun diismez. Yalnizca din-erdem coskusunu arayip yer-
yuziindeki varolusuyla diisiincesinin bagkaligini bir sise biirlimek
isteyen kisi, buyursun, gonliiniin diledigi yerde yapsin bunu; ken-
disini yiireklendirecek ve gosterise kapilacak seyi kolayca bula-
caktir. Ama felsefe dine-erdeme gotinicti olmaktan sakinmalidir.

... Bilimi ki¢liimseyen bu kolay doyma, bu tiir biyiili bir
coskunun bilimden tistiin oldugunu 6ne siirmekten de tiimden
kaginmalidir. Bu peygamberce sozler seylerin tam ortasina ve
derinligine indiklerini sanirlar, apacik belirmeye de yukardan
bakarlar; kavramdan ve mantiksal zorunluluktan da isteyerek
uzak dururlar. Bu s6zlere gore, kavram ve mantiksal zorunlu-
luk, ancak simirh bir yeri olan diisiiniimleme (reflexion) alanina
girerler. Ama nasil bos bir yiizey varsa, bos bir derinlik de varo-
labilir; sonlu bir ¢okluk halinde yayilan t6zin nasil kendini
ayakta tutacak giicii olmadan bir genislemesi varsa, tozsel igeri-
gi olmayan bir yogunluk da vardir; kendini yayilimsiz salt giig
sandigindan, yogunluk yiizeysellikle aym seydir. Tin'in giicu
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ortaya cikisindan fazla bir sey degildir, onun derinligi de aynen
agilip yayilma ve bu yayilmaya kendini verme giiciiyle 6lgtiliir.
Ayrica bu diisiiniimlemeden (reflexion) ge¢memis sezgisel bil-
me, kendi tekligini En Yiiksek Varhgin deriliklerine daldirdigi-
n1, Dogru ile Kutsal'in iginde felsefe yaptigin1 6ne siirdiigi za-
man su olguyu gormemezlikten gelir: Tanri’ya adanmis olmak
yerine bu bilme, 6lgliyii ve tam ve kesin belirlenmeyi kiigiimse-
mekle, kendi i¢inde rastlantinin, Tann Idesinde de kendi oyunu-
nun egemen olmasina imkan vermektedir. Bu tiir zihinler, ruh-
larinin sapkinlikla mayalanip koplirmesine kendilerini biraktik-
lar1 zaman, 6yle sanurlar ki kendi bilinglerine perde cekmekle ve
anlama yetilerini (anliklarini) tutsakliga itmekle, Tanri'min
uyurlarken onlari bilgeligiyle donattig1 seckin kisiler olup ¢iki-
verirler; oysa gergekte bunlarin bu uyku sirasinda kaptiklar: ve
diinyaya getirdikleri yalnizca birtakim duslerdir.

... Bunlar kendilerine genis bir i¢ (igsellik) saglamak icin faz-
la sikintiya girmezler. Daha yakindan incelenirse goriiliir ki bu
genis zenginlik, bir tek zengin igerigin, bigimlerinin gesitliligi
icinde agilip yayilmasindan gikmis degildir; yalnizca bagka bas-
ka maddelere ancak distan uygulanan ve boylece de ig sikic1 bir
cesitlilik goriiniisii olan bir tek ve ayn1 Idenin bigimden yoksun
yinelenmesinden ibarettir. Varolusu biitiinsellik (her sey) haline
getiren bilingli 6zne hakkindaki o durgun formiil, disardan bu
durgun 6geye daldirilan madde, biitiin bunlarin higbiri istene-
nin gergeklestirilmesi degildir; yani kendinden dogan zenginlik,
bicimlerin kendi kendini belirleyen farklilig: degildir. Gergekte
bu tutum, maddeyi yalnizca dnceden hazirlanmis ve bilinmis
oldugu icin farkhlastirabilen tek diizen bir bigimcilikten ibaret-
tir... Her seyi Saltik iginde esit sayan bu bilmeyi, ayirt eden ve ta-
mamlanan bilginin ya da hi¢ degilse bu tamamlanmay isteyen
bilginin karsisina koymak, baska deyisle, kendi Salt:k‘ini, iginde
biitiin ineklerin kara oldugu gibi sunmak bos bilginin nahifligi-
dir, safhigidur.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 12-19)
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TINSEL BiR DUNYANIN DOGUSU

... Cagimizin bir dogus ve yeni bir doneme gegis zaman ol-
dugu kolayca goriiliir. Tin (Geist) tam bir doniigiim ¢abas: igin-
dedir; simdiye degin gegerli olan seyler ve ideler diinyas: ile ba-
gin1 koparmig, onlar, ge¢misin derinliklerine atmak iizeredir.
Gergi Tin hi¢bir zaman durup dinlenmez; hep ilerleyen bir devi-
nime kapilip gider. Ama burada bir gocugun dogumuna ayny-
la benzeyen bir olgu vardir, uzun ve sessiz bir besin 6ziimleme-
sinden sonra ilk soluk, biiylime demek olan ilerlemenin asama-
I1 gidisini kirar, niteliksel bir sigrama ortaya gikar ve o zaman go-
cuk dogar; iste bunun gibi olusan Tin de agir agir ve sessizlik
icinde yeni bi¢imini olgunlastirir; sonra onceki diinyanin yapi-
sina ait kirik pargalar birbiri arkasina eritip dagitir. O diinyanin
sarsilis1 ancak tek tek belirtilerle kendini gosterir; kurulu diize-
ni kaplayan bogluk ve can sikintis1 —bu belirsiz 6nsezi-, yiiri-
meye koyulmus yeni diinyanin oncti gostergeleridir. Bu derece
derece parcalanmis biitiintin ytizini degistirmemistir, ama bir
simgegin ¢akisiyla ve bir anda yiiziinii agiveren bu yeni diinya-
nin sahneye gikisiyla birden kesintiye ugramigtir.

... Ne var ki bu yeni gercek yeni dogmus ¢ocuktan daha ta-
mamlanmis degildir, bunu hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu
gercegin ortaya ¢ikisi onun dolaysiz durumu ya da soyut kavra-
mudir. Yap: temeli atilinca bitmig olmaz ve biitiiniin kavramu bii-
tiiniin kendisi degildir. Giiglii govdesi, genis dallar1 ve koyu
yapraklari ile bir mese agac1 gormek istedigimiz zaman bize bir
mese palamudu gosterilirse, istedigimize kavusmus olmayiz.
Bunun gibi tinsel diinyanin tac1 demek olan bilim de baglang:-
cinda tamamlanmis degildir. Yeni Tinin baglamasi, bir¢ok kuiltiir
bi¢iminin genis 6lgtide yikihsinin tinlintidiir, gene birgok ¢aba ve
gerginligin kivrila biikiile giden bir yol sonundaki odiiliidiir.
Tin ardarda gelen bigimler iginde agilip yayildiktan sonra gene
kendisine donen biitiindiir. Bununla birlikte bu biitiiniin ger-
cekligi suradadir: Onun anlarn haline gelen olusumlar yeniden
gelisir ve kendilerine bigim verirler, ama yeni ortamlar: yeni an-
lamlar iginde.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 15-16)
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HEGEL SISTEMI

... Benim goriigiime gore —ki bu goriis de ancak sistemin ken-
disinin agiklanip ortaya serilmesiyle dogrulanabilir— her sey su-
na vanr: Dogru, toz olarak degil, gene o dlglide 6zne olarak ta-
sarlanmal ve ifade edilmelidir. Aym1 zamanda sunu da dikkate
almak gerekir, tozsellik, tiimeli ya da bilme’nin kendisinin dolay-
sizhigim, ayrica varlik demek olan dolaysizligi ya da bilme igin
nesne demek olan dolaysizlig1 da iginde tasir. Tanrinun tek toz
olarak anlasilis1 bu anlayisin dile getirildigi ¢aga baskaldirildig:
zaman, bu durum, 6z bilincinin boyle bir anlayisla ayakta tutul-
mayip boguldugu yolunda akl iggiidiisel bir duyguya gotiir-
miuigtiir; ama ote yandan, duisiinceyi 6znel diistinceden, salt ha-
liyle soyut tiimellikten ibaret sayan karsit kuram da ayni tek bi-
¢imlilige, farklilasmams ve hareketsiz tozsellige varir, hatta
tgtincii olarak diisiince, varlikla tozii kendisiyle birlestigi ve do-
laysiz1 ya da i¢gorii’yi (Anschauung) diisiince olarak tasarladi-
g1 zaman da, gene bu anliksal i¢goriiniin o eylemsiz ve soyut ya-
linhiga diistip diismedigi ve gergegi gercekdisi bir bigimde verip
vermedigi sorulabilir.

.. Canli toz ustelik oyle bir varliktir ki, bu varhk gergekten
oznedir ya da ayn1 anlama gelecek bir deyisle, gercekten ancak
kendi kendisini koyma eylemi olmak bakimindan, ancak kendi-
sinden farklilasmasinin kendi kendisiyle dolayimi olmak baki-
mindan etkinliktir. Ozne olarak bu canh t6z, yalin bir olumsuz-
luktur. Boylelikle de, basiti bolmekte, terimleri ikiye ayirmakta
ve birbirine karsit duruma getirmekte toplanan bir stregtir; bu
ikiye ayirmanin kendisi ise bu ilgisiz gesitliligin ve onun igerdi-
gi kargitliklarin yadsinmasidir. Iste dogru salt haliyle ilk bir bir-
lik degil, dolaysiz bir birlik de degil, ancak kendini yeniden kuran
bir 6zdesliktir ya da bagka varlikta kendi igine yansimadir. Dog-
ru, “kendi”nin olusudur (kendilesmedir), son eregini amaci ola-
rak onceden varsayan ve baslangici olarak tasiyan dairedir, an-
cak olusup tamamlanmis ve eregine ulasmis olmakla edimsel-
dir, etkindir.

.. Imdi tannisal yagam ve bilgi, deyim yerindeyse, agkin ken-
di kendisiyle bir oyunu olarak tanimlanabilir; bu diistince, igin-
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den ciddilik, aci, sabir ve olumsuzun gabasi ¢ikarihp atilirsa,
dinsel erdem agilma ve hatta yavanlik diizeyine diiger. Kendinde
bu yasam pekala, ne bagka varlik (olma) ve yabancilagsma ile ne
de bu yabancilasmanin asilmasi ile higbir ilisigi olmayan saf
denklik ve kendisiyle birliktir. Ama bu kendinde, eger onun ken-
di i¢in varlik yapisi ve boylelikle de bigimin kendiliginden hare-
keti onemsenmezse, soyut tiimelliktir. Bigimi 6ze esit (denk) di-
ye ortaya siirmekle, bilginin kendinde ya da 6z ile yetinebilece-
gine ve bicimden tasarruf edebilecegine, 6ziin saltik ilkesinin ya
da saltik gorisiiniin 6ziin olusup tamamlanmasindan ya da bi-
¢imin gelismesinden bizi bagimsiz tuttuguna inanmak dogru
degildir. Sunun igin dogru degildir, bigim, 6zde 6zilin kendisi
kadar temel bir 6gedir. Ozii yalnizca 6z olarak, yani dolaysiz toz
olarak ya da tanrisala iligkin salt 6z (kendi gori’sii) olarak degil,
ayn1 zamanda bigim olarak, hem de gelismis bi¢imin biitiin zen-
ginligi icinde yakalamak ve ifade etmek gerekir; 6z ancak o za-
man etkin bigimde tasarlanir ve ifade edilir.

... Dogru, bir biitiindiir. Ama biitiin, gelismesi sayesinde olu-
sup tamamlanan 6zden ibarettir. Saltik olanin temelinden sonug
oldugunu, ancak sondaki erekte kendisi ne ise o oldugunu soy-
lemek gerekir. Onun etkin Ozne ya da Kendilesme olma dogasi
da tam burada yatar. Saltiki temelinden sonug olarak tasarla-
mak ne kadar geliskili goriiniirse gorinsiin, azicik diisiinme, bu
celisikli goniniisii ortadan kaldirir. Baglangig, ilke ya da saltik,
ilk once ve dolaysizca ifade edildigi haliyle, tiimelden bagka bir
sey degildir. Biitiin hayvanlar dedigim zaman, bu tiimce bir zo-
oloji sayllamaz; gene surasi apaciktir ki tanrisal saltik, sonsuz
gibi sozciikler gercekte somut goriyi dolaysiz olan diye ifade
ederler. Bu tiir bir sozciikten fazla olan gey yalnizca bir 6nerme-
ye gegisten ibaret bile olsa, yeniden ele alinip siirdiiriilmesi ge-
reken ve bir d "layim demek olan bir bagka seye dogru gecisi (Ein
Anderswerden) (bagka olmayi) kapsar. Ama, sanki saltik olma-
yan ve saltikta olmayan bir seyden fazlasin1 yapmakla saltik bil-
giden vazgeciliyormus gibi, tam da bu dolayimdan tiksinti
duyulmaktadir.

... Ama gercekte bu dolayim (Mediation) tiksintisi, dolay:-
min yapisin ve saltik bilginin kendisini bilmemekten ileri gel-
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mektedir. Ciinkii dolayim (Mediation), kendi hareketi sayesinde
olusup tamamlanan kendi kendisiyle 6zdeslikten baska bir sey
degildir; baska deyisle o, kendi kendine diisiinlemedir (Reflexi-
on). Ben'in kendi i¢in olan anidur, salt olumsuzluktur ya da ken-
di salt soyutluguna indirgendiginde yalin olustur. Bir dolayim
olan Ben ya da diipediiz olus, yalinhig1 geregi, olus halindeki
dolaysizlik ya da Dolaysizhigin kendisidir. Imdi diigiinlemeyi
(Reflexion) dogrunun diginda birakmak ve Saltik’in olumlu ani
olarak kavramamak, Akl tanimamak demektir. Dogruyu bir so-
nug haline getiren, ama ayn1 zamanda sonugla sonucun olusu-
nun bu karsithgini asan, refleksiyondur; nitekim bu olus, ayni
zamanda yalindir, bu yiizden dogrunun sonugta kendini yalin
durumda gostermek demek olan bigiminden farkh degildir; so-
nu¢ yalinhga bir doniistiir. Embriyon pekala kendinde insandrr,
kendi i¢in insan degildir; insan ancak islenmis akil olarak, ken-
dinde ne ise o hale gelmis akil olarak kendi igindir. Ancak o za-
man etkinligi icindedir. Ama bu sonucun kendisi yalin dolaysiz-
liktir; ¢linkii bu, kendine dayanan ve karsithig: bir yana birakip,
gitmis olmayip, onunla uzlagmis bulunan bilingli 6zgtirliiktiir.

... Buitiin bunlari, aklin bir amaca uygun etkinlik oldugunu soy-
leyerek de ifade edebiliriz. O s6zde doganin, degeri kiiglimse-
nen disiinceden tstiin goriilisii, sonra da digsal erekselligin
suglu goriilisi, eregin genel bigimini gozden diistirmiistiir. Bu-
nunla birlikte, daha Aristoteles, dogay: bir erege uygun etkinlik
olarak tanimlamuist1. Erek (Thelos) dolaysiz olandir, durgunluk-
tur, kendisi itici (motor) olan devinimsiz seydir; bu haliyle o, 6z-
nedir. Onun itici giici soyut olarak alininca, ‘kendi igin’ olandir
ya da salt olumsuzluktur. Sonugbaslangi¢la aynidir, yani baslan-
gi¢ erektir. Bagka deyisle, ancak dolaysizin erek olarak kendisin-
de Kendiligi ya da salt etkinligi tagimasindan otiirii etkinlik,
kavramu ile ayn seydir. Gergeklesmis amag ya da var olan etkin
devinim agilip yayilmis olustur. Iste bu tedirginlik de Kendilik-
tir. Bu sonug da baglangicin dolaysizligina ve yalinligina denk-
tir, ¢linkii baslangi¢ sonugtur, yani kendine donmiis olandir;
kendine donmiis olansa tam olarak Kendi'dir ve Kendiliginden-
lige iligkin olan da denklik ve yalinhktr.
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... Saltik1 6zne olarak tasarimlama gereksinimi, su 6nermele-
rin ortaya siiriilmesine neden olmustur; Tanr, sonsuz olandir
ya da diinyanin ahlaksal diizenidir ya da agktir vb. Bu gesit
onermelerde dogru tam anlamiyla 6zne olarak konulmustur,
ama kendine yansiyanin devinimi olarak sunulmamustir. Bu tiir-
den bir 6nermede Tann so6zcligiiyle ise baslanr. Bu, heniiz an-
lamdan yoksun bir sesten, yalin bir addan ibarettir; ancak ytik-
lem onun ne oldugunu soyler, onu anlamla ve igerikle doldurur;
bos baslangig, ancak 6nermenin sonuna ulasildig1 zaman etkin
bilme haline gelir. Oyleyse sonsuzdan, ahlaksal diizenden, diin-
yadan vb. ya da eskilerin yaptig1 gibi, varhigin, birin vb. salt
kavramindan anlam ¢ikarandan s6z ederken, anlamdan yoksun
sesi isin i¢ine sokmak ille de neden gerekli olsun? Sunun igin, bu
sozcik aracihigiyla, tiimiiyle, bir varligin ya da bir 6ziin ya da
basbayag) tiimelin degil, kendine yansiyan bir seyin, bir 6zne-
nin konuldugu gosterilir. Gene de bu 6nermelerde saltikin 6zne
oldugu diisiincesi, ancak “zamanindan Once ortaya koyma”
(Anticipation = kendinden 6nce gelme) olarak vardir. Ozne 6y-
le sabit bir nokta olarak alinmugtir ki, yiiklemler, o noktay: bile-
ne ait olan, bu yiizden de o noktanin kendisine ait sayllmayacak
bir etkinlik (Bewegung = devinim) sayesinde, o noktaya, daya-
naklarina baglanir gibi baglanmiglardir, ama igerik 6zne olarak
ancak bu yiiklemlerle sunulur. Bu etkinlik yapilig bigimi baki-
mindan 6zneye ait olamaz; ama bir kez bu nokta 6nceden ko-
nuldu mu, bu etkinlik bagka bir yap: tagiyamaz, ancak digsal
olabilir. Saltikin 6zne olarak zamanindan once ortaya konulma-
s1, bu kavramin etkinliginden degildir, tersine onun etkinlesme-
sini olanaksiz da kilar. Ciinkii bu zamaninda ve kendinden 6n-
ce ortaya koyma, onu devinimsiz nokta olarak gosterir, oysa
onun etkinligi i¢sel bir etkinliktir.

... Bu soylenenlerden ¢ikan bir¢ok sonug arasinda suna degi-
nilebilir. Bilme ancak bilim ya da sistem olarak etkinliktir ve boy-
le agiklanip ortaya konabilir; bir de su noktaya deginilebilir, fel-
sefenin herhangi bir sozde ilkesi ya da temeli, dogru bile olsa,
gene boyle yalnizca temel ya da ilke olarak varolmasi bakimin-
dan, daha bagtan yanhstir. Imdi boyle bir ilke kolayca giiriitiile-
bilir. Yetersizligi gosterilerek ¢iiriitiliir; ama onun yetersiz ol-
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mas}, bir tiimelden ya da bir ilkeden, bir baglangictan ibaret olma-
s1 yuiziindendir. Cliriitme, eger derinse, ilkenin kendisinden hare-
ketle tiiretilip gelistirilir; yoksa ilineksel ve digsal birtakim kars:
onermeler ve diisiinceler yardimiyla oérilmez. Su halde bu ¢tinit-
me agikgas ilkenin gelismesi demektir ve eger yalmzca kendi
olumsuz etkinligini goz oniinde tutmak yanlisim islemezlerse,
eger kendi ilerlemesi ve sonucunun —olumlu goriintimleri yoniin-
den- bilincinde ise bu gelisme yardimiyla bu bogluklar: kapatir.

Dogrunun yalnizca sistem olarak gercek olmasi ya da tozin
temelden 6zne olmasi, saltikin Tin oldugu goriisiinde ifadesini
bulur. Biitiin kavramlarin en yiicesi olan bu kavram ¢agimiza ve
cagimizin dinine 6zgiidiir. Yalniz tinsel olan etkindir. O, Evrenin
derin 6zii ya da kendinde varliktir. Bagintili olan ve belirlenmis
olandir, baska varlik ve kendi igin varliktir, bu belirlenim ve bu dig-
sallik iginde de kendi iginde kalandir, baska bir deyisle, kendin-
de ve kendi i¢indir. Bu kendinde ve kendi igin varlk, ilk 6nce bi-
zim igindir ya da kendindedir (an sich), tinsel tozdiir. Ayrica
kendi i¢in’lesmek, tinsel olani bilmek ve Tin olarak kendi kendi-
sini bilmek, yani nesne olarak kendi kendisi i¢in olmak zorun-
dadir, ama ayn1 zamanda, dolaysiz olarak, bu nesnel bi¢imi as-
mak, kendi yansimig nesnesi olmak zorundadir. Kendi tinsel
icerigini gene kendisinin tiiretmis olmas1 bakimindan o, ancak
bizim i¢in oldugundan o6tiiri kendi igindir, ama Tin’in kendi
i¢in oldugunu yine kendisinin bilmesi bakimindan da, bu ken-
diliginden tiireme, bu salt kavram, onun igin, ayn1 zamanda,
icinde digsal varolusunu (varligin1 = Dasein) buldugu nesnellik
ortamudur, bu sekilde varolusu iginde o, kendine yansimis nesne
olmanin bilincindedir. Tin olarak, boyle gelismis oldugu zaman,
kendini bilen, Tin, Felsefedir. Felsefe Tinin etkinligidir ve kendi
ortamu iginde kendine kurdugu iilkedir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 19-24)
COZUMLEYICi DUSUNUS - DIALEKTIK DUSUNUS

Bilinen sey tanidik olmakla biliniyor demek degildir. Bilgide
tanidik diye onceden bir sey varsaymak ve onu bu nedenle ka-
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bul etmek, kendini de, bagkalarin1 da, aldatmaktir. Biitiin man-
tiksal gikarimlarini da siralasa, boyle bir bilme bir adim bile ile-
ri gitmedigi gibi, bunun farkinda da degildir. Ozne ve nesne vb.,
Tanr, doga, zihin, duyarlik vb. pek iyi bilinen kavramlar, geger-
li temeller olarak konulmus degismez kalkis ve varis noktalar
saglayan seyler gibi goriiliirler. Bilginin devinimi bu yerinden
oynamaz noktalar arasinda sallanir durur ve bu ytizden yiizey-
de kalir. O zaman anlama ve tanitlama her insanin soylenen se-
yi tasariminda yaratip yaratmadigini, bulup bulmadigini ve bu-
nun ona tanidik mi, yoksa yabanci mi geldigini aramaktan ote-
ye gitmez.

Bir idenin ¢6ziimlenmesi de, zaten, taninan durumuna 6zgi
bi¢iminin asilmasindan bagka bir sey degildir. Bir ideyi ilkel
ogelerine ayristirmak demek, onun anlarina, en azindan veril-
mis ide bi¢imini tasimayan, ama Kendi'nin dolaysiz 6zgtiliigi-
ni meydana getiren anlarina donmek demektir. Gergi bu ¢6-
ziimleme, vara vara, kendileri de devinimsiz ve degismez birer
bildik, tanidik belirlenim olan birtakim diistincelere varir. Ama
boyle farklilasmis olan, hatta gercekdisi olan sey, 6zsel bir andir.
Cinki somut, ancak farkllastigy ve gercekdisilastigl zaman,
kendini hareket ettiren sey olur. Somutu anlarina ayiran eylem,
anligin giiclinii ve galigmasini, bu en sasirtic1 ve en biiyiik giictu
yani saltik giici dile getirir. Kendi igine kapali duran ve toz ola-
rak anlarin koruyan daire dolaysiz iliskidir, bu yiizden bu ilis-
kinin sasirtic1 hi¢cbir yani1 yoktur. Ama ilineksel durumundaki,
yani gevresinden kopmus durumdaki ilinekselin, bagimli olan
ve ancak bagka seyle baglantisinda etkinlik tagiyan seyin, kendi-
ne 6zg bir varolus ve tikel bir 6zgiirliik kazanmasi, olumsuzun
korkung giicii demektir. Bu ise diisiincenin, salt Ben'in ener;jisi-
dir. Oliim, bu gercekdisiliga eger bu adi vermek isterseniz, en
korkung seydir; olii seyi ayakta tutmak da en biiyiik giicii ge-
rektiren seydir. Giigsiiz giizellik anliktan nefret eder, ¢iinki an-
lik ondan yerine getiremeyecegi seyi ister. Ama Tin'in yasamu,
olim karsisinda korkuya kapilan ve kendini yikimdan koruyan
yasam degil, ona katlanan ve onda kendini siirdiiren yasamdir.
Tin, dogrulugunu ancak, kendini saltik yirtihis iginde bularak
kazamnir. Tin, tipki bir sey i¢in 6nemsiz ya da yanls dedigimiz ve
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o seyle ilisigimizi kesip de bagka bir seyle ugrastigimiz zaman
oldugu gibi, olumsuzdan yiiz ¢eviren olumlu halindeyken boy-
le bir gii¢ olmaktan uzaktir. Tin, ancak olumsuzla yiiz yiize gel-
digi ve onda yerlestigi zaman boyle bir gii¢ olur. Bu oturma, onu
varlik haline doniigtiiren biiyiidir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 29-30)

OLUMSUZLUK VE IGSEL DEVINIM

Bilingte, Ben’le onun nesnesi olan toz arasinda ortaya ¢ikan
esitsizlik, ikisi arasindaki farkliliktir, yalin olumsuzluktur. Bu
olumsuzluk, ikisinin yetersizligi olarak goriilebilir, ama onlarin
ruhudur, yani itici giiciidiir. Iste bunun igindir ki eskilerden ba-
zilan boglugu itici diye anlamuislar, iticiyi de olumsuz diye anla-
makla birlikte, olumsuzun “kendiligindenlik” demek oldugunu
gormemislerdir. Imdi bu olumsuzluk, (olumsuz olma) Ilk‘in
Ben’le nesnenin esitsizligi olarak kendini gosteriyorsa da, bu-
nun kadar t6ziin kendi kendisiyle de esitsizligidir. T6zilin digin-
da olup biter goriinen sey yani toze kars: yoneltilmis bir etkin-
lik, t6ziin kendi 6z etkinligidir ve bu toz, kendini 6ziinden 6zne
olarak agiga vurur.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 32)

DOGRU VE YANLIS -
MATEMATIKSEL YONTEMIN ELESTIRiSI

... Dogru ile yanhs donmus bir anlayisla, higbir ortak ogele-
ri bulunmayan, birbirinden ayn iliskisiz ve degismez birer 6z
olarak alinan o belirlenmis fikirlerdendir. Bu dogru ve yanls
anlayisina kars: sunu kesinlikle onaylamak gerekir: Dogruluk
(hakikat) kolayca basihp bitirilmis ve geriye yalmizca cebe atil-
mas1 kalmig bir para degildir. Kolay olup bitmis bir yanhs ol-
madig) gibi, bir kotii de yoktur. K6t ile yanlig, seytan olarak ti-
kel 6zne diizeyine bile gikarilmaktadirlar, ama elbette seytan
kadar kotii degildirler. Yanlis ve kotii olarak yalnizca birer ti-
meldirler, ancak yine de birbirleri karsisinda kendilerine 6zgii

66




Tinin Fenomenolojisi'ne {liskin Temel Disiinceler

yapilarini korurlar. Buna gore yanlis (¢linkii burada yalniz yan-
lis s6z konusudur) ‘Bagka’ olandur, bilmenin igerigi olarak dog-
rudan ibaret olan t6ziin olumsuz goriinimiidiir. Ama t6zin
kendisi 6zlinden olumsuz olandir, ¢iinkii bir yaniyla igerigin
bir ayrimini ve belirlenimini igerir; bir yaniyla da yalin bir fark-
lilagsma, yani Kendisi ve genellikle bir bilme olarak bir farklilag-
ma stirecidir. Kugskusuz yanlis bir bilme olanaklidir. Bir seyi
yanlis bilmek, bilmenin tozii ile denksizlik halinde olmas: de-
mektir. Ne var ki, bu ayni esitsizlik, genel anlamda farklilagma-
dir, bu da 6znel andir. Onlarin birbirine uygunlugu iste bu fark-
lilagsmadan ¢ikar ve bu erigilmis 6zdeslik dogruluktur (hakikat-
tir). Ama bunun dogruluk (hakikat) olmasi, saf bir madenden
posasinin atilig1 gibi ya da yapimi bitmis bir ¢gomlekten bir ale-
tin gekip alinis: gibi, farkin atilmasindan 6tiiri degildir; olum-
suz 6ge ve ‘Kendilik’ olarak fark, heniiz dogru halindeki dog-
ruda dolaysizca hazir bulunmaktadir. Ancak yanlisin bir an ol-
dugu, hatta onun dogrunun bir pargas: oldugu soylenemez.
“Her yanlislik iginde bir parca dogru tasir” deyisindeki iki te-
rim, birbirine karigtirilamayan su ile zeytinyag: gibi alinmis ve
yalnizca distan baglanmigslardir. Iste onlarin gercek anlamini
—tamamlanip bitmis bagka varlik anini- belirtmek igin, bu ifa-
deler, bagka varligin agildig1 yerde artik kullanilmalidir. Nasil
Ozne ile nesnenin, sonsuzla sonlunun, varlikla dusiincenin vb.
birligi deyiminde beceriksiz bir yan varsa, yani nesne ile 6zne
burada kendi birliklerinin disinda ne iseler onu anlatiyorlarsa
ve dolayisiyla adlarinin gosterdigi anlamda kendi birlikleri
icinde ele alinmamuslarsa, bunun gibi yanhs da, artik yanls ola-
rak dogrunun bir an1 degildir.

... Bilgide ve felsefe 6greniminde izlenen diisiince bigimi ola-
rak dogmatizm, dogrunun, degismez bir sonug oldugu ya da
dogrudan dogruya bilinen bir 6nermede toplandig1 kanisindan
ibarettir. “Ceasar ne zaman dogdu?” “Bir Yunan stadium’unun
uzunlugu kag ayakti?” gibi sorularin kesin bir yanit1 var diye
kabul edilir; bunun gibi, bir dikiiggende hipoteniisiin karesinin
obiir iki kenarin kareleri toplamina esit oldugu da kesinlikle
dogrudur. Ama bdyle bir dogruluk felsefe dogrularindan yap:
bakimindan farklilik gosterir.
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... Tarihsel dogrular alaninda, salt tarihsel olan 6geleri baki-
mindan kisaca ele alindiklarinda, bu dogrularin, tikel varolusu
da bir igerigin ilineksel ve keyfi goriiniimlerine, zorunlu olma-
yan belirlemelerin uygun bulunduklari seve seve kabul edilir.
Ne var ki yukaridaki érnekler kadar apagik olan bu gibi dogru-
lar bile 6z-bilincinin etkinligi olmaksizin var olmaktan uzaktir.
Bu dogrulardan bir tekini bilmek i¢in birgok seyi karsilagtirmak
ya da birtakim eserlere bagvurmak ya da su veya bu sekilde
aragtirmalar yapmak gereklidir; dolaysiz bir gorii s6z konusu
olsa bile, bunun ancak varolma nedenleriyle birlikte bilinmesi
gercek bir degere sahip goriiliir, her ne kadar aslinda yalnizca
¢iplak sonucun s6z konusu oldugu varsayilsa da bu gene boyle-
dir.

Matematiksel dogrular alaninda, Eukleides teoremini ezbere

(auswendig) bilip de tanitlarindan habersiz olan ve bu tanitlar
hakkinda deyim yerindeyse bir karsisav olarak igten (inwedig)
bilgisi olmayan bir kimse geometrici sayllmaz. Gene bunun gibi,
¢ok sayida dik tliggenin oOl¢iilmesiyle, bu tiggenlerin kenarlan
arasindaki belli bagint1 hakkinda bilgi edinilmis de olsa bu bilgi
doyurucu sayillmaz. Ancak matematiksel bilgide tanit, temel bir
sey olmakla birlikte, gene de kendisi sonucun an1 olma anlam ve
yapisini tagimaz; sonugta tanit daha ¢ok beri yanda birakilmis ve
kaybolmustur. Gergi sonug olmak bakimindan, teorem dogru di-
ye bilinen bir seydir, ancak bu fazladan eklenmis durum onun
-igerigini degil, yalnizca 6zne ile olan iligkiyi ilgilendirir. Mate-
matiksel tanitlamanin gikis noktasy, isleyisi nesne olan seye ait
degildir, distan gelen bir etkinligin isidir. Demek ki, liggenin ya-
pisi, zorunlu bir kurma (Teorem) isini saglamak ve 6gelerinin
bagintisin1 dile getiren 6nermeyi kanitlamak tizere kendiligin-
den ortaya gikmaz, sonucun tiimiiyle olugsmasi, ancak bilgiye ait
olan bir yol ve yontemdir. Felsefi bilgide de belirlenmigs varlik ol-
mak bakimindan belirlenmis varligin olusu, seyin 6ziiniin ya da
i¢ yapisinin olusundan farklidir. Ama felsefi bilgi, bunlarin her
ikisini de kapsar; oysa matematiksel bilgi yalnizca belirlenmig
varligin olusunu ortaya serer, yani seyin yapisinin, dogasinin na-
sil bilgi halindeki bilginin alaninda var oldugunu ortaya serer.
Felsefi bilgi ise ayrica bu iki tikel devinimi birlestirir.
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Toziin i¢sel dogusu ya da olusu ayn1 zamanda, digsal olana
ya da belirlenmis varliga, yani bir bagkas: i¢in varliga gegistir;
bunun tersine olarak, belirlenmis varligin olusu da, i¢sel 6zde
kendini yeniden toplamadir. Devinim, ikiye ayrilmis bir siireg
ve biitiiniin olusudur, 6yle ki, ayn1 zamanda her biri 6tekini ko-
yar ve her biri bu yiizden birer goriiniim olarak ikisine de sahip-
tir; ikisi birlikte biitiinii meydana getirirler, ¢linki kendi kendi-
lerini eritip ¢ozerler ve biitiiniin birer an1 haline gelirler.

Matematiksel bilgide bulgu, nesneye distan gelen bir etkin-
liktir, bu yiizden onun gergek nesnesi degisir. Gergi kullanilan
arag, yani kurma ve tanitlama, dogru onermeler kapsar, ancak
icerigin yanlis oldugunu soylemek gerekir. Yukarida s6zi gegen
ornekte liggen yirtilmigtir; pargalari, kurmanin bu t¢gen tizerin-
de dogurdugu bagka sekillere yamanmis haldedir. Tanitlama si-
rasinda gozden kaybedilmis bulunan ve yalnizca bagka biitiin-
lere ait pargalar halinde goriinen s6z konusu li¢gen ancak isin
sonunda yeniden meydana getirilir. Imdi burada da igerigin
olumsuzlugunun -kavramin devinimi i¢inde degisilmez sayilan
diisiincenin kaybolusu kadar, igerigin yanhishg: diye de adlan-
dirilmasi gereken bu olumsuzlugun- ise karistigin1 goriiyoruz.

Ama bu bilginin gergek yetersizligi, bilginin kendi siireciyle
ve icerigiyle ilgilidir. Bilgi alaninda ilk basta kuramin (teori) zo-
runlulugu gorilmez. Bu zorunluluk teoremin yapisindan tiire-
tilmez, zorla kabul ettirilir. Cizilebilecek sonsuz sayidaki bagka
cizgiyi degil de yalniz bu gizgileri ¢izme geregine koru koriine
boyun egmek zorunda kalinir, bundan fazla da bir sey bilinmez;
yalniz tanitin ortaya konulmasi igin bunun yararlh olacagina du-
yulan giivenle hareket edilir. Daha sonra bu yarar ortaya ¢ikar,
ama kendisini ancak daha sonra gosterdigi icin bu yarar digsal-
dir. Tanit 6yle bir yol izler ki, bu yola, agiga ¢ikmas: gereken so-
nugla iligkisi bilinmeksizin nerede olursa olsun baglanir. Tant,
ilerleyisinde, filan ya da falan belirlenim ve iligkileri yakalar,
otekileri birakir, ama bunun hangi zorunluluk uyarinca oldugu
bilinmez. Bu gidisi bir dis amag yonetir.

Matematigin ovindiigi ve felsefeye kars: bir gosteri haline
getirdigi bu kusurlu bilginin apacikligl, bastan sona, amacinin
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yoksulluguna ve igeriginin eksikligine dayanir, imdi felsefenin
kiglimseyecegi bir tiirdendir. Bu bilginin eregi ya da ilkesi nice-
liktir. Niceliksel iliski ise kavramin disindaki, 6zsel olmayan ilis-
kidir. Iste bunun icindir ki, bilme’nin yol alis1 ylizeyde olur; se-
yin temeline, i¢ yapiya ya da kavrama dokunmaz, yani kavram-
sal bir elde etme, yakalama degildir. Matematigin o seving veri-
ci dogruluk hazinesinin iginden aldig1 madde, uzay ve nicelik-
sel birliktir. Uzay, kavramin, ayrimlarini igine bos ve 6lii bir 6ge-
ye kaydeder gibi kaydettigi iginde bu farklarin da bos ve 6lii ol-
dugu digsal varolustur. Somut gercek matematikteki anlaminda
uzaysal degildir, ne somut duyusal gorii, ne de felsefe, matema-
tik seyler tiininden bir gercekdisilikla ugrasmaz. Boyle gergek-
dis1 bir 6gede gercekdis1 bir dogruluktan, yani degismez, oli
onermelerden bagka bir sey yoktur; bunlarin hep birinde durup
kalabiliriz, bir sonraki 6nerme kendi kendisi i¢in yeniden baglar,
bu durumda bir 6nceki onerme bir sonrakine kadar ilerlemez;
boylece de seyin kendi yapisi geregi zorunlu bir bag dogmaz.
Bu ilke ve 6geler geregince —-matematik apagikligin bigimselligi
de iste buradadir- bilme, esitlik (denklik) ¢izgisine gore ilerler.
Nitekim 6lii olan, kendi kendine hareket etmedigine gore, 6ziin
ayrimlarina, Ozel karsithk ya da esitsizlige varamaz, odyleyse
karsittan karsita, niteliksele, ickin olana gegise de varamaz; oli
sey icsel devinime ulasamaz.

Salt matematigin oteki boliimiintin igerigini meydana getir-
digi varsayllan zamana gelince... Bu, varolussal bigimindeki
kavramin kendisidir. Nicelik kavramdan yoksun ayrim ilkesi,
soyut ve Olii birligin esitligi ilkesi, yasamin ve saltik farklilagma-
nin bu saf tedirginligiyle ugrasacak giicte degildir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 38-39)

SONSUZ DEVINIM

... Fenomen bir gorniniise ¢ikis ve kaybolus siirecidir, ama bu
sirecin kendisi ne rasgele ortaya ¢ikiverir, ne de kaybolur, tersi-
ne kendindedir ve canh dogrulugun etkinligini, devinimini
meydana getirir. Imdi dogru, bir Bakhos senligidir; orada sarhos

70




Tinin Fenomenolojisi'ne Iligkin Temel Diigiinceler

olmayan hicbir kimse yoktur, ama her liye ayrn bir kogeye ¢geki-
lir gekilmez gene bu yiizden eriyip dagildigina gore, bu senlik
ayn zamanda durgun gozle goriiliir bir dinlenmedir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 39)
FELSEFENIN KOLAY OLDUGUNA iLiSKIiN YANLIS

... Butun bilimleri, sanatlar, teknikleri ve el sanatlarini (zena-
atlar1) 6grenmek igin karmasik bir giraklik ve alisma ¢abasinin
zorunlu oldugu kabul edilir. Buna karsihik felsefe konusunda
soyle bir 6nyarg1 egemenmis gibi goriinmektedir. Kundura yap-
mak igin insanin gozleri ve parmaklar1 olmasi, elinde deri ve
aletler bulunmasi yeterli olmadig1 halde, her insan, sirf dogal
aklinda bir 6lgii araci1 bulunmasindan otiirii, hemencecik felsefe
yapmay1 ve felsefe lizerinde yargida bulunmayi bilir. Sanki in-
sanin ayaginda da kundurasinn &lgiisti yokmus gibi! Oyle an-
lasihyor ki, felsefenin gizi, bilgilerin ve incelemelerin eksikligi-
ne yorulmakta, felsefe sanki obiir bilgilerin bittigi yerde bagla-
maktadir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 54-55)

SEZGICILIGE KARSI

... Ortakduyu adami kendi duygusuna, igindeki tanrisal sese
bel bagladig1 zaman, kendisiyle ayn:1 kanida olmayanlar: defte-
rinden siler. I¢lerinde ayn1 seyi duymayan ya da bulmayan kim-
selere soyleyecek sozii olmadigin agikga belirtmek durumun-
dadir. Bagka deyisle, insanhigin 6z kaynagini, 6z kokenini ¢igner
bu adam. Cinki insanhgin yapisinda baskalariyla anlagsmaya
yonelmek vardir, onun varolusu da ancak bir bilingler ortaklig-
nin gergeklesmesinde bulunur. Insancanin karsit1 olan hayvan-
calik, duyumda kalmak ve ancak duyum yoluyla anlasabilmek-
te yatar.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 56)
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KANT’'A KARSI

.. Seyin kendisine —yanikesin bir dogruluk olarak var olanin
bilgisine- gelmeden once, saltiki ele gecirmemize yarayan bir
alet ya da onu tam olarak algilamamiza yarayan bir arag diye
kabul edilen bilgi lizerinde felsefenin agiklamalar yapmasi ge-
rektigini sanmak dogal bir seydir. Birtakim farkh bilgi tiirleri ol-
masindan korkmak hakli goriiniir, 6yle ki bunlardan biri son
amaca bir bagkasindan daha uygun olacagindan, kotii bir segim
yapmak olanag) pekald vardir, 6te yandan bilgininin, tiirii ve
oylumu belirli bir yeti olduguna gore, yapis1 ve sinurlan saghk-
l1 olarak tanimlanmazsa, dogruluk sferi yerine yanilgi bulutlari-
na ulasilacagindan da korkulabilir. Bu korkudan da, kendinde
olani boyle bir biling igin, bilgi aracihigiyla ele gegirme isinin,
kendi kavramin da bile sagma bir girisim oldugu inancina da
gecilmelidir; bilgi ile saltik arasinda onlar: birbirinden kesinlik-
le ayiran bir sinir bulunduguna iyice inanillmahdir. Gergekten
de, eger bilgi Saltik Varhgin ele gecirilmesini saglayan aragsa,
akla hemen su diigiince gelir; bir aracin bir gey lizerine uygulan-
masl, o seyi, kendi igin nasilsa 6yle birakmaz, onu olusturur ve
doniigtiiriir. Ya da eger bilgi bizim etkinligimizin bir arac1 degil
de, dogruluk 1s1g1n1n arasindan siiziilerek bize kadar gelen bir
cesit edilginlik ortamiysa, bu 15181 kendinde nasilsa oyle degil,
fakat yalmizca bir ortamin arasinda ve iginde nasilsa 6yle almi-
yor musunuz? Her iki durumda da kendi ereginin tam kargitini
doguran bir ara¢ kullaniyoruz ya da sagmalik, ne tiirlii olursa
olsun bir ara¢ kullanmaktadir. Gergi bize dyle gelebilir ki aletin
nasil ¢alistig1 bilinse, bu aksaklik diizeltilebilir, 0 zaman saltik
(mutlak) hakkinda aletin yardimiyla elde ettigimiz fikirde alet-
ten gelen pay1 bu bilgi sayesinde sonugtan gikarip atabiliriz;
boylece de salt haliyle dogrulugu elde ederiz. Ancak boyle bir
diizeltme yolu gergekte bizi gene ¢ikis noktamiza dondiiriir. Is-
lenmis bir seyden, aletten gelen her seyi gikarip attigimiz zaman
o sey —buradaki konumuzda Saltik—- bizim ¢abamizdan 6nceki
bicimini yeniden alir, boylece gabamuz da bosuna olur.

Eger bu arag Saltiki yalnizca okseye yakalanmus kus gibi, hig-
bir degisiklige ugratmadan bize yaklastiracak idiyse, Saltik hig
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kuskusuz bu hileyle -eger zaten kendinde ve kendi igin olma-
sayd ve bize yakin olmak istemeseydi- alay ederdi; bu durum-
da bilgi gercekten de bir hile olurdu. Ciinki harcadig: bir siirii
cabayla, dolaysiz ve kolay bir baglant1 saglamaktan bambagka
bir is yaparmis gibi davranmaktadir. Son olarak, eger bir ortam
diye kabul edilen bilginin incelenmesi, bize, onun kirilma yasa-
sin1 Ogretiyorsa o kirilmay: sonugtan ¢ikarip atmak higbir ise ya-
ramaz, ¢iinki bilgi, 1s1un kinlmasi degil, dogrulugu bize kadar
ulastiran 1s1nin kendisidir ve bu 1sin kaldirilip atilsa bile, yalmz
salt yon ya da bos yer bize yine gosterilmis olurdu.

... Bununla birlikte, eger yanilgiya diisme korkusu, bu denli
kuruntuya kapilmadan kollan sivayip ise koyulan ve bilgiye
erisen bilime kars: bir giivensizlik uyandinyorsa, nigin asil bu
guvensizlige giivensizlik duymayalim ve yine bu yanilg: korku-
sunun yanilginin ta kendisi olmasindan korkmayalim? Gergek-
te bu korku bir geyi —hatta birgok seyi- dogruluk diye cnceden
varsayar. Tasidigl kuruntular ve ulastig1 vargilar, once kendi
dogruluklarimin tamitilmasi gerekli birtakim tasarimlara daya-
nir. Bu korku, 6zellikle, ara¢ ve ortam halindeki bir bilgi tasarimi-
n1, ayn1 zamanda da bizimle bu bilgi arasindaki bir ayrimi 6nce-
den varsayar; ama asil 6nceden varsaydig nokta, bir yanda Sal-
tikin, ote yanda ise kendi igin, Saltiktan ayr: halde bilginin bulun-
dugu, ama gene de bu bilginin gergek bir sey oldugudur, baska
deyisle, Saltikin disinda olduguna gore, kuskusuz dogrulugun
da disinda olan bilginin gene de dogru oldugu varsayimini on-
ceden kabul eder. Bu ise yanilgi korkusu diye ortaya ¢ikan seyin
altinda dipediz dogruluk korkusu bulundugunu agiga vuran
bir tutumdur.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 63-65)

DOLAYSIZ OLANIN ELESTIRISI

... Duyumlanir kesinlik’in somut igerigi, bu kesinligi ilk bakis-
ta en zengin bilgi, hatta sonsuz zenginlikte bir bilgi gibi gosterir.
Bu oOyle bir zenginliktir ki, kendisinin agihp yayildig1 uzay ve
zamanin Otesine de gitsek, bu dolulugun bir pargasin1 koparip
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boliimlere ayirarak igine de girsek higbir simirim1 bulamay1z. Us-
telik bu kesinlik en dogru bilgi gibi goriintir, ¢linkii nesneden
heniiz hicbir seyi ayinp atmamighr, tersine nesne biitiiniiyle
oniinde durmaktadir. Ama gene de bu kesinlik, gercekte en so-
yut ve en yoksun dogruluk olarak kendini gosterir. Bildigi sey
hakkinda yalnuiz “Bu vardir” der, onun dogrulugu yalmz seyin
varhigin kapsar. Ote yandan, biling bu kesinlikte salt ‘Ben’den
ibarettir. Bagka deyisle, ben orada ancak Salt ‘bu-beriki’ olarak
varim, nesne ise ancak salt o-oteki olarak vardir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 79)

DILE GELMEZ

... Dile gelmez, ifade edilemez denilen sey, dogru olmayan-
dan, akla aykin olandan, yalnizca sanilandan bagka bir sey de-
gildir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 88)

SAGDUYUNUN ELESTIRISI

... Bog birer soyutlama olan tekillikle buna karg1 konulan tii-
mellik, ayrica 6zsel olmayanla —ki boyle olmakla birlikte bu da
zorunludur- zincirlenen 6z soyutlamasi 6yle birtakim giiglerdir
ki bunlarin isleyisi sagduyu ad1 verilegelen algilama duyusunu
meydana getirir. Kendini dogru ve gergek biling sayan bu sag-
duyu, algida, bu soyutlamalarin isleyisinden bagka bir sey de-
gildir; tam en zengin oldugunu sandig) yerde hep en yoksul du-
rumdadir. Bu sagduyu, bu i¢i bos kendiliklerce kovalanarak bi-
rinden 6tekine atiip durdugu ve safsatacilig ile kimi zaman bir
seyi, kimi zaman o seyin tam tersini desteklemeye ve olurlama-
ya calistigl halde, dogruluga karsi direndigi halde, felsefenin
yalnizca akil varliklar: ile ugrastigini sanir. Gergi, felsefe bunlar-
la da ugrasir, bunlan salt kendilikler olarak saltik 6ge ve giigler
olarak tanir. Ama boyle yaparken bunlart aym zamanda kendi
belli ve ozel yapilariyla tanir ve boylece bunlara egemen olur, oy-
sa algilayia anlik bunlan dogruluk diye alir ve bunlar tarafin-
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dan bir yanilgidan otekine atilip durur. Kendi iizerinde egemen
olanin bu yalin 6zler oldugunu higbir zaman anlamaz; hep bas-
tan sona saglam bir madde ve igerikle iliskide oldugunu sarnur;
bunun gibi duyulur biling de, saf varhk hakkindaki bos soyutla-
manin onun 6ziini meydana getirdigini bilmez.

... Bu kendiliklerin yapisi, anlig) su amaca tiimellik ve tekillik di-
stincesine, birlik dusiincesine, 6zsel olmayanla zorunlu olarak zin-
cirlenmis 6z ve gene zorunlu olan 6zsel olmayan diigiincesine
ulasmak, bu kendiliklere iliskin diistinceleri birlestirmek ve boyle-
likle bunlar agmak amacina iter. Ama anlik, ‘olarak’lara, ‘bu ba-
kimdan’lara dayanarak, yani bir diisiinceyi, isine geldigi gibi ahp
obiirtini ayn halde ve dogru diye tutarak bu amaca kars1 durur.
Oysa bu soyutlamalann yapis: onlar kendinde ve kendi igin yeni-
den birlestirir; sagduyu (anlik) bu soyutlamalann, kasirgalan igin-
de onlerine katip kovaladiklan avdir. Sagduyu bu savas hilesiyle
onlara dogrulugu vermek ister (yani kimi zaman onlann dogru-
luk olmayislanni isine geldigi gibi alir, kimi zaman da kesinlikten
yoksun seylere iliskin bir goriiniisii yanilsama diye adlandinr ve
6zsel olan1 zorunlu olmakla birlikte gene de 6zsel sayilmayan ve
Ozseli 6zsel olmayanin dogrulugu olarak ayakta tutan bir 6geden
ayinr), ama boyle davranmakla onlarin dogrulugunu ortaya koy-
maz, tersine kendine kendi yanhighgin bildirir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 100-102)

YASA VE DEGISME

.. Yasa alan1 ger¢i anhgin dogrulugudur, igerigi yasaldaki ay-
nmhlik olan dogruluktur; ama yasa alari ayn1 zamanda onun ilk
dogrulugundan ibarettir ve bu dogruluk fenomeni tiiketmez. Ya-
sa, onda hazir L 1lunur, ama onun biitiin hazir bulunusu demek
degildir. Yasa her zaman bagska olan kosullar icinde her zaman
baska olan gercekliktir. Kendi igin fenomene boylece igsel olma-
yan bir goriinim kalir, bagka deyisle, bu fenomen hentiz fenomen
olarak, asilmis kendi igin varlik olarak konulmamistir. Yasanin bu
yetersizligi kendi kendisinde de ortaya ¢ikmak zorundadir. Yasa
kendisinde farklihg) tasir, ama tiimel ve belirlenmemis olarak ta-
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sir, onu kusurlu gosteren sey de budur. Genel olarak yasa olmayip
bir yasa olmasi1 bakimindan o kendisinde belirlenimi tasir; buna
gore, belirlenmemis sayida yasa vardir. Ama bu ¢ogullugun ken-
disi bir yetersizliktir; en bagta anhign ilkesine gelisik diiser, o anlik
ki, yalin igselin bilinci olmas1 bakimindan onun igin dogru, igkin
tiimel birliktir. Iste bunun igindir ki, anhk biitiin yasalarin bir ya-
sa halinde birlegtirilmesi yoniinde davranmak zorundadir; tagin
diismesinin yasasi ile gok cisimlerinin yasas iste boylece tek bir
yasa olarak anlasilmighir. Ama boyle birlesmekle yasalar 6zgtirliik-
lerini yitirirler. Yasa gittikce daha yiizeysellesir ve gercekte bulu-
nan sey, bu gibi belirlenmis yasalarin birligi degil, onlarin 6zgiilli-
guni bir yana birakmus bir yasadir; demek ki cisimlerin yere diis-
mesinin yasalar ile goksel devinimin yasasini kendinde birlegtiren
tek yasa, gercekte bu yasalardan higbirini ifade etmez. Biitiin yasa-
larin evrensel gekimde birlegtirilmesi, yasarun kendi salt kavrammndan
—ki orada var olan olarak konulmustur— bagka bir igerik ifade et-
mez. Evrensel ¢ekim, yalnzca, her geyin baska seye gore degismez bir
farkliiga sahip bulundugunu soyler: Anhk tiimel gercekligi bu tiimel
haliyle ifade eden tiimel bir yasa bulundugunu sanur; oysa gergekte
yasarun kavramindan bagka bir sey bulmarnustir. Oyle ki boylece
“her gergeklik kendisinde yasaya uygundur” der. Evrensel cekim ide-
si her seyi rastlant biciminde goren ve 6zgiil belirlenimini duyum-
larur bagimsizhik bigimine sahip sayan, diigiinceden yoksun tasar-
ma karg! yoneldigi olgtide, biiytik bir 6nem tasir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 115-116)

KANT’IN iDEALIZMINE KARSI

.. Bu idealizm geliskiye diser, ¢linki aklin soyut kavramm
dogruluk diye olurlar. Igte bu yiizden, gerek onun kargisina yi-
ne Oyle bir bigim igerisinde ¢ikar ki, bu bigim, dogrusunu soyle-
mek gerekirse aklin gergegi degildir, oysa akil tim gergek sayi-
lir; buradaki akil daha arama siireci igindeyken bile bir sey bul-
ma doyumuna ulasmanin kesinlikle olanaksiz oldugunu soyle-
yen tedirgin bir arastirma olarak kalr.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 181-182)
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KAHRAMAN VE USAK

.. Bir oda hizmetkarina gore hi¢ kimse kahraman degildir;
bu goriis, diinyada kahraman bulunmadigini degil, ama onu
soyleyenin bir usak oldugunu gosterir. Clinkii bir usaga gore bir
kahraman, kahraman gibi davranmaz, tipki oteki insanlar gibi
yer, iger, giyinir, soyunur; herhangi siradan bir insan gibi onun
da gereksinimleri vardir. Kahramanin, bireyselligin tikelligin-
den eylemin evrenselligine gegisini bir usak kavrayamaz; oda
hizmetkarinin ahlaksallik anlayisi, kahramanin giinlik isleriyle
6zdeslesir. Onun eylemi ve kontemplasyonunun birligini anla-
maktan uzaktir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 195)
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MANTIK BILIMI'NE ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

. W.E. Hegel'in Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik) adl
G yapiti, Nurnberg'de yayimlanmus tg kitab igerir: Birinci ki-
tap, Varlik Kuram, 1812 yilinin baginda; ikinci kitap, Oz Kuram,
1813 yilinda; tiglincii kitap olan Kavram Kuram: 1816 yilinda ya-
yimlanmustir. 1831 yilinda yeni bir baski igin hazirhiklara girismis-
ti Hegel; ama ancak birinci kitabi gozden gegirebilecek ve 7 Ka-
sim 1831 tarihli 6nsozii yazabilecek kadar zaman bulabilecekti.

Hegel'in Mantik Bilimi, yahn spekiilatif bir sistem ve soyut
kavramlarin az ¢ok ustaca bir diizenlenmesi degildir yalnizca;
ayn1 zamanda o, somut anlaminin olanca dolulugu iginde ev-
rensel yasamin bir yorumudur da. Bu yapitta mantigin bir bilim
olarak Hegel’ce anlasilisini kesin ve agik bir bigimde buluyoruz.
Salt diiglince ya da ‘Ide’, maddesel gergeklikle tinsel gercekligin
ortak mali gibi goriildiigiine gore, Mantik Bilimi'nin, hem doga
felsefesini hem de tin felsefesini egemenligi altinda tuttugunu
rahathkla soyleyebiliriz. Kitapta, dialektigin temel anlami ve
hakiki eregi konusunda dogrudan dogruya Hegel tarafindan
alinan tavri da izlemek olasi. Sistematik yaratic bir siireg olan
mantigin i¢ asamasi vardir. Soyut, diyalektik ve spekiilatif. So-
yut asamada diigiincenin terimleri ayr1 ayr ele alinir. Diyalektik
asamada, bir seyin varolmasi igin ayr1 degil, bagka seylerle bag-
lantili olmasi gerektigi kavranir; spekiilatif agamada ise kargitla-
rin birligi karsitliklar: icinde kavramir. Mantik Bilimi’nin g alt
boliimii olan, ‘Varlik Ogretisi’, ‘Oz Ogretisi’ ve ‘Ide Ogretisi’ gi-
bi boliimlerdeki ogretilerde varhk yalniz, bir baskasi igin degil,
kendi iginde ve kendisi igin bilinir.
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Mantik Bilimi'nin kisa bir 6zetini vermemiz gerekirse, yapit-
ta, ilk ve ikinci baskiya ons6z’lerden sonra, ‘Evrensel Mantik’
kavrami basghgini tasiyan bir ‘Giris’ buluruz. Birinci kitapta
‘Varlik Teorisi’ ele alinmakta ve ii¢ bolim altinda incelenmektir.
1) ‘Belirlenmislik (Nitelik)’, 2) “Miktar (Nicelik”, 3) ‘Ol¢ii’. Oz
Teorisi adin1 tagiyan ikinci kitap da li¢ kisitmdan olusur: 1. ‘Ken-
dinden yansima olarak 6z’, 2. ‘Fenomen’, 3. ‘Gergeklik’, Oznel
Mantik ya da Kavram Teorisi baghgin tasiyan III kitap, su alt bas-
liklardan meydana gelir. 1. ‘Oznellik’, 2. ‘Nesnellik’, 3. ‘Ide’. Is-
te bu ogretilerin her birinde 6teki ikisinin temelleri bulunur. Her
biri kendi bagina 6greti olarak ele alinabilmekle birlikte, bu du-
rumda her biri soyutlama olur ve bu nedenle de tamamlanmig
degildir.

Mantik Bilimi'nin temel diisiincelerine toplu bir bakis yonelt-
tigimiz zaman, ‘Varhk Ogreti‘sinde, verilmis olanin dogrudanh-
ginin ¢oziimlenmesiyle karsilasiyoruz. Bu ogretide Hegel, do-
laysiz verilerin tam anlamini ve sonuglarini ¢6ztimler, yanhsglik-
lar1 gosterir. ‘Oz Ogretisi’, varhigin yeterli bir felsefe ogretisi ol-
ma basarisizhigina ugradig yerde baslar. Eger nesnelerin dolay-
siz yapisi onlarin 6zsel niteliklerini diisiinceye vermiyorsa, eger
onlan arastirmak bilgiyi dolayll yapmaya bizi zorluyorsa, —yani
ara durumlar ile goriiniimler aramak ve verilerin nasil olup da
verildigi gibi olduguna sasildigi durumda- o zaman verileri
kendi basina degil, baska bir seyle iliskisinde diistinebiliriz. Bas-
ka bir sey dolaysiz verilene ek bir birim olmayabilir; bu dolay-
siz, dogrudan verilenin sinirlar1 oldugunun bir kavranis: olabi-
lir; bunu kavramak bizi dolaysizin 6tesine gotiiriir. Oz ogretisi
iste burada ige baslar. Clinkii bir nesnenin 6ziinde neler oldugu-
nun diisiintiilebilmesi igin, o bagka bir seyle iliskisinde goriilebil-
melidir. Fakat 6z ogretisi dolaylinin ¢oziimlenmesiyle ugrasti-
gindan kendi basina o da yetersizdir.

‘Kavram ya da Ide dgretisi’ 6nceki iki 6gretinin yetersizlikle-
rinin uzaklastig1 o6gretidir. Varlik yalnizca kendisi igin ve bagka-
s1 i¢in degil, ‘kendi-iginde-ve-kendisi-i¢in’ bilinmelidir. Clinkii
‘Bagkas! igin olmak’ ikinci bir veriyi icermeyebilir: Bu yalnizca
verinin sinrlarini, sonlulugunu gosterebilir. Dolaysizhik duru-

80




Mantik Bilimi’'ne iliskin Temel Diisiinceler

munda varlik hakkinda higbir sey sdylenemez. Iste bu bigimde
bakilinca ‘varlik’, ’kavram’ ya da ‘Ide’ olarak anlagilir ve verile-
rin dogrulugu akilla kavranur.

‘Varlik 6gretisinde’ Hegel, iki seyi gergeklestirmeye girismis-
tir. Varhgin tiimliigiinii saglamak ve varligin dolaysizligini kal-
dirmak. Varhigin ti¢ derecesi, nicelik, nitelik ve 6l¢ii’diir. Burada
yalniz felsefi diigiincenin tarihi degil, diisiincenin kendi geligimi
soz konusudur. Diigiincenin baslangi¢larinda belirlenmemis bir
seyden belirlenen bir seyin ¢ikmasi beklenir. Hegel bu salt bas-
langica ‘varlik’ der. Heniiz idesi olmayan bu izlenim iizerinde
konugulmaz; simdi-burada olarak ele alinir. Onun tizerinde ko-
nusmak, diisinmek, onun yiiklemini kurmak i¢in onu, simdi-
burada’liktan gikarip belirli bir sey haline getirmeliyizdir; ama o
belirlenince nitelige sahip olur. Salt bir veri ayrimsizdir, zaman
icinde degildir. Onun 06zgiil bigimde burada oldugunu soyle-
mek, onu hemen dolaysizhigindan siyirip belirlemek demektir.
Salt baglangiglar verilerin nitelendirildigi bir asamaya gegerler,
bir ‘sey’ olurlar; hicbir sey olmaktan kurtulurlar. Ayina ozelligi
bir seyi degisime bagh kilar. O artik kendi basina varlik, yani be-
lirlenemeyen, degildir; higlik ya da varolmama da degildir; o,
yeni bir sey olur,.olus diinyasinda her ikisi arasinda durur.

Felsefeden bir 6rnek verilecek olursa Hegel daha iyi anlasila-
bilir. Izlenimleri, belirlenmemis varligin benzerleri olarak ala-
lim. Izlenimler, biling diizeyinin altinda, tizerinde hi¢ konusa-
mayacagimiz seylerdir; ¢linku onlar pargali ve gelip gegicidirler,
tizerlerinde konusulamadan gegerler. Biling, idelerin dogusuyla
birlikte dogar. Akil, kayip giden izlenimler iginden birini seger
ve gozlem igin tutar, yani belirler; boylece onun idesi dogmus
olur. Idelerin ¢Ozimleniginde akil, nitelikleri, zamani, nedeni ve
degisimi bulur. Demek ki varlik niteliktir, belirleyici ozelliktir ve
bu olmazsa verilmis olan yok olur. Belli bir birimi ele alirsak,
onun, niceligindeki azalma ve ¢ogalmadan bagimsiz oldugunu
goriiriiz; ¢linkd onun tarumi niteliksel bir 6zellik tagir. Nicelik
hem farklidir hem siireklidir, ¢iinkd nicelik kapsayici olan ve
esitlenen bir birimin kurulmasina dayanur. Ornegin, sayilar bu
geregi yerine getirirler ve hem farkli hem siirekli biiytiikliiklerin
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belirleniminde kullanilirlar. Ama niceligin kendisi saltik bir
kavram olarak disiiniilemez, ¢linkii bir nesne azaldik¢a ya da
cogaldikca nicelik farki sonunda nitelik farkina doniigtir. Nice-
lik saltik bir kavram olma, tim evrene dogru yaklasma; sonsuz
kuguikliige dogru azalma da higlige, varolmamaya dogru yak-
lasmadir. Ne kadar biiytik ya da kiigiik olursa olsun, bir ev, ev
olarak kalir; ama buradaki “ne kadar olursa olsun” sozii bagil,
goreli olarak anlasilmalidur, ¢iinkii bir ev her sey olamaz, hi¢bir
sey de olamaz. Hegel bunu nicelikte is basindaki diaklektik ola-
rak anliyor ve onun artik kendisiyle ayni olmadigl, yani nitelik
oldugu, diisiincesine variyor.

Varhgin {glincii derecesine, yani nicelenmis nitelige ya da ol-
giiye geldigimiz zaman, olgiide, her geyin dolaysiz olmadiginin,
bagil (goreli) ya da dolayh oldugunun bilgisine ulasiyoruz.
Cunki her seyin olglisti vardir, nicelik ve nitelik sinin vardir ve
bu sinirin otesinde o kendisiyle ayr1 kalamaz. Bir nesnenin, var-
higin dogru olgiistnii bilmek, 6ziinu bilmektir. Goruliiyor ki bu
u¢ derece, —nitelik, nicelik ve 6lgli- ¢6ziimlenerek varligin tim-
lagiine ulagihyor; varhigin 6ziniin, onu 6yle yapan seyin, dolay-
siz verilen’e degil, 6lgliye dayandig1 gosterilerek, dolaysizlik or-
tadan kaldiriliyor. Olgii, dolayli ve géreli bir kavramdir ve veri-
lene bir baska sey agisindan bakmay: gerektirir. Bu ¢6ziimleme
dolaysiz verilenin algilanmasina dayanmaz, refleksiyonlu dii-
suinceye (diisiinlemeye) dayanur. Diigiince ve onun nesnesi bir-
likte ilerlemektedirler. Varlk, gergekligin dolaysiz goniinusi-
diir; filozof, gergekligin dolayli yanina, 6ziine, refleksiyonla iler-
ler. Ne varlik, ne de 6z birbirinden daha gergektir; reflektif dii-
siince gergeklige daha derinlemesine girmek igin birinden oteki-
ne geger.

Hegel'in ‘6z ogretisi'nde li¢ derece buluruz: ‘aynihik (6zdes-
lik-identite)’, ‘farkhlik’ ve ‘neden’. Bir seyin ¢oziimlenmesinin,
bagka bir sey tarafindan kosullandirildigini ve bagka bir seyi ko-
sullandirdigini, belirledigini biliyoruz. Belirlenmis olmak igin,
nesnenin yalnizca sinirlarinin sonlugunun bilinmesi gerekmek-
le kalmiyor; o tamimu geregi, olmadig bir seyden ayr tutuluyor.
Boylece nesne, hem aynihigi bakimindan kendisiyle iligkidedir,
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hem de farklihg) bakimindan bagkalariyla baglantihdir. Bir ge-
yin 6ziind anlamak igin, ayniligin ve farkhiligin goruniiste geli-
sik (ashinda, karsit!) 6zelliklerini birlik i¢inde kavramaliyiz. Bir-
lik neden kavraminda vardir. Bir seyin varolmasi igin, o seyin
kendisinin aynisi olmasindan daha fazla bir neden gerekir; ¢lin-
kii kendisiyle ayn1 olmak, kendisi olmayanla kargilagtirilinca
gene belirlenmemis, soyut varliga gotiiriir bizi. Ote yandan, bir
seyin kendisinden bagka seyler de oldugunu gosteren dolaylh
baglardan daha fazlas: gerekir; yani, bir seyin ne olmadigin
soylemekle de yetinemeyiz. Neden kavraminda Hegel, 6ziin
dogru anlamini buluyor; ¢linkii nesne igten iligkilerinde ve bas-
kasiyla iligkisinde goriiluyor (aynilik ve farklilik).

Mantik Bilimi'nin son kitab: olan ‘Kavram’ ya da ‘Ide’ 6greti-
sinde, evrensellik, 6zellik ve bireysellik olmak tizere tig¢ derece-
ye rastlanz. Gergekligin iki yanini, onun dolaysiz ve dolayh go-
rinisiini, varligini ve 6ziini agikladiktan sonra Hegel, gergek-
ligi timligi iginde ele alir. Varhktan 6ze gegis ve 6z iginden ge-
cis diyalektik bir siirectir. ‘Ide dgretisi’ bize bir nesnenin yapisi-
n1 ortaya ¢ikarmanin tek yolunun bu stiregten gegis oldugunu
gosterir. Nesne, gelisim siiresinde refleksiyonlu diisiinceye agi-
lir. Dolaysiz varlik olarak salt baslangicinda nesne belirsiz, ta-
nimlanamaz kendi bagina varliktir, - Kantin soziini ettigi
“Ding an sich”in ta kendisidir bu. O, gelismemis olan evrensel-
liktir. Dogrudan dogruya verilenden kalkarak farklilasan nesne-
ye ilerlenir. Hegel buna, ‘gelisimin 6zellesme agamasi’ der. Son
olarak, bir nesnenin hem dolaysiz hem dolayli, hem ayni hem
ayr1, hem evrensel hem 6zel varliga dogru gelisimini diigiiniir-
ken, bireysellik gergeklestirilir. Ama bireyi oldugu gibi gormek
icin, onun gelisimi; ayrismamis evrenselden ayrismis 6zele, bi-
reysele gelisimi olarak anlagilmalidir. Eger pargalar anlasilacak-
sa, stireci tam olarak anlamamuz gerekir. Bilgi siireci ve bilinen
sey, varlik, sonunda birdir. Gergeklik ve ussallik birbirinin yeri-
ni alabilirler.

Ozet olarak dogay: mantigin egemenligi altina sokmaya ga-
lisir Hegel. Hegel'de mantik, matematiksel bir mantik degil, ge-
ligkilerin, salt soyutlamadan gergeklige gegisin mantigidir. Pla-
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ton gibi Hegel de, karsitlarin bir arada varoluslarinin zorunlulu-
gunu tanimaktadir. Hegel dialektiginin son terimi olan ‘Saltik
Tin’ (Absoluter Geist), aslinda ideallestirilmis ve tanrilagtirilmis
insanin zihninden bagka bir sey degildir. Onun bu tannsi, doga-
da ve insanliktadir. Hegel'in Mantig), aslinda kategorilerin de-
rin bir elestirisidir. Onda, anlagilir ile duyulur arasinda saltik bir
karsitlik, kesin bir bosluk ve asilmaz bir ugurum yoktur. Ciinku
ona gore, ‘Duyulur onsezilenen ‘Anlagilirdir. ‘Anlasilir’ ise, an-
lagilmus olan ‘Duyulurdur. Duyulur varlik, saltig) igerik olarak
icinde bulundurur; biz siirekli bir derecelenmeyle saltiktan du-
yulur varhga yiikseliriz. Soyut kavramlarin olusumu ve bu kav-
ramlarla yapilan islemler, evrenin nesnel baglant1 yasalarinin ta-
sarimini, kanisiny, bilincini zaten ¢oktan icermektedir. Nedensel-
ligi bu baglantidan koparip atamayiz. Evrenselin tekil ve tikel-
deki nesnelligini yadsimak olanaksizdir. Hegel, nesnel diinya-
nin hareketinin kavramlarin hareketindeki yansisini, Mantik’da,
oteki yapitlarindan ¢ok daha derin olarak izlemistir. En yalin ge-
nelleme de, kavramlarin (yargilar, tasimlar vb.) en ilk ve en yalin
olusumu da, insanin, gittikce daha derin bir bigimde, evrenin
nesnel baglantisinin bilgisine erigini dile getirmektedir. Hegel'in
Mantik’inin ger¢ek anlamini ve 6nemini asil burada aramak ge-
rekiyor igte. Clinkii Hegel'de doga ve tinin temelinde bulunan
0z-bigimleri ve 6z-baglamlar: ogretisi olarak bu ontolojik man-
tik dizgesi, degismez bir toz olarak degil, tam tersine Tin'in
diyalektik bir bicimde ileriye dogru giden bir gelismesi olarak
gosterir kendini. Yine Hegel’de mantik, diisiincenin dis formla-
rinin degil, diinyanin tiim somut igeriginin ve bu diinya hakkin-
daki bilgimizin gelisim yasalarinin teorisi olarak karsimiza ¢i-
kar.

Mantik Bilimi'nden segilen metinler Hegel'in yakin dostlar,
Marheineke, Schulze, Gans, Henning, Hotho, Michelet, Forster
tarafindan diizenlenen tam ve ilk basimdan derlermistir: “He-
gel, Werke, Bd. III, Berlin, 1833".
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ANLIK VE US (AKIL)

... Anlik (Verstand) belirler ve bu belirlemelerde de direnir;
akil (Us) (Vernunft), ise, anhgin belirlemelerini (determination)
higlikte erittigi i¢in olumsuz ve diyalektiktir, tiimel'i tirettigi ve
tiimelde tikel'i icerdigi i¢in de olumludur. Genellikle anlk, akil-
dan ayr bir sey olarak ele alinir; ayn1 bigimde diyalektik akil da,
olumlu akildan ayri bir sey olarak ele alinir. Ancak kendi dog-
rulugu i¢inde akil, daha yiiksek olan anlayici akil ya da ussal an-
lik olan Tin’dir. Tin olumsuz olandir, gerek diyalektik akhn, ge-
rekse anligin niteligini meydana getiren seydir. Tin (Geist), yalin
olani yadsir, tikeli degiller, o zaman anhgin belirlenmis ayrimi-
n1 koyar; sonra yalin olani eritip ¢6zer, o zaman da diyalektiktir.
Ama bu sonucun higliginde durup kalmaz; onda ayn1 zamanda
olumlu da oldugundan, boylece temeldeki yalin1 yeniden kurar;
bu tiimelin altina, verilmis bir tikel konulmaz; tikel bu belirlen-
me ve ¢Oziilme siirecinde zaten kendini belirlemistir. Tin'in bu
devinimi, —kendi yalinhg: i¢indeki belirlenimini ve bu belirle-
nim iginde kendi kendisiyle 6zdegligini veren, boylece de kav-
ramin ickin gelisimi olan bu devinimi-, bilginin saltik yontemi
ve ayni zamanda da igerigin kendisinin ickin ruhudur. Felsefe-
nin ancak kendi kendisini kuran bu yol lizerinde nesnel ve ta-
nitlanmus bilim olabilecegini kesinlikle onayliyorum.

(Mantik Bilimi, s. 7)

FELSEFENIN KOSULLARI

... Su olgulan sonsuz bir ilerleme saymak gerekmektedir:
Diigtincenin bigimleri, bilingli bir goriide (sezgide), tasarimda,
arzu ve istencimizde, igine batmis bulunduklar1t maddeden kur-
tarilmiglardir... , bu tiimeller, kendileri igin baglarindan ¢6zul-
miis, -Platon’un ve de Aristoteles’in ¢abasiyla-, bagimsiz ¢6-
ziimlemenin konusu durumuna gelmislerdir. Bu da onlan bil-
mek i¢in kaginilmaz bir kosuldur. Aristoteles: “insanoglu, ancak
zorunlu olan, yagamin rahatlig1 ve gereksinmeleriyle ilgili olan
her sey hazir oldugu zaman felsefi bilgiyi aramaya baslamsgtir”
der. Aristoteles daha o zaman su noktaya dikkatlerimizi ¢gekmis-
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tir. “Misirda matematik bilimler erken ¢aglarda gelismeye bag-
lamigtir. Bunun nedeni rahipler sinifinin erken bir donemde bos
zaman bulmus olmalaridir”. Gergekten de salt, katisiksiz dii-
sunceyle ugrasma gereksinmesi, insan zihninin uzun bir yol al-
mis olmasini gerektirir; denebilir ki, bu gereksinme, doyurulup
bitirilmis bir gereksinmeyi, yani zorunlu bir gereksinmesi olma-
may1 gerekli kilar. Ozgiir diisiinme, gereksinmesi olmamay: ge-
reksinir. Bu gereksinme, maddenin, goriiniin, diislem giiclintin,
istahin, i¢gilidiilerin, istencin somut ilgilerinin, yani diisiincenin
icine bulagip kalmis bu 6gelerin, soyutlanip atilmas: gereksin-
mesini zorunlu kilar. Kendine dénmiis, yalnizca kendi igin olan
diisiincenin dingin alanlarinda, halklarin ve bireylerin yagsamini
harekete gegiren ¢ikarlar susarlar.

(Mantik Bilimi, s. 13-14)

KANT'IN BILGI OGRETISINE KARSI

... Mantik kavrami simdiye degin, siradan bilingte dnceden
kesinlikle kabul edilmis bir ayrima, yani bilginin igerigiyle bigi-
mi, dogrulukla pekinlik arasindaki bir ayrima dayanmaktadir.
Burada onceden soyle bir varsayim konulmaktadir: Bilginin ige-
rigi (hammaddesi), diisiincenin disinda olmus bitmis bir diinya
olarak kendinde ve kendi i¢in vardir; kendi i¢gin olan diisince
bostur, o, igerige bi¢im olarak distan eklenir, maddeyle dolar; is-
te o zaman bir igerik kazanir ve gergekligi olan bir bilgi duru-
muna gelir boylece.

Ikinci olarak, bu iki bilegen parga... Birbirleri kargisinda su du-
rumdadirlar: Nesne, gercekligi i¢in dusiinceye hi¢ gereksinmesi
olmayan, kendi i¢in tamamlanmig, olmus bitmis bir seydir; du-
siince ise tersine bir madde aracihigiyla olusumunu ancak tamam-
layan eksik bir seydir; 6zellikle de belirlenmemis esnek bir bigim
olarak, kendisini maddesine, igerigine uygun kilmak zorundadir.
Buna gore dogruluk diisiincenin nesneyle uyusumudur; bu uyu-
sum i¢in de diigiincenin kendini nesneye uyarlamasi gerekir.

Ugiincii olarak, maddeyle bigimin, nesneyle diigiincenin ay-
rim1 bu sisli belirlenimsizlik i¢inde birakilmay1p da daha belirli
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bir bigimde ele alindig1 zaman, bunlarin her biri 6tekinden ayn
bir alan olarak anlagilmaktadir. O zaman diisiince, nesneyi igine
alip bigimlendirirken kendi disina gikmaz; alirhg: ve nesneye
uyarlansi kendisindeki bir degisiklik olarak kalir, diisiince ken-
di bagka’sina gegmez; kendi-bilincine sahip belirlenim yalnizca
diisiinceye aittir. Boylece, nesneyle iliskisinde diistince kendi-
sinden ¢ikip nesneye dogru yonelmez, nesne de bir kendinde sey,
diistincenin saltik bir 6te durumu olarak kalir.

Oznenin nesneyle iligkisi tizerindeki bu goriigler, bizim sira-
dan, fenomen alanina iligkin bilincimizin yapisini olugturan be-
lirlenimleri dile getirir. Ama bu onyargilar, sanki akilda da aym
iligki oluyormus gibi, sanki bu iliski, kendinde ve kendi igin
olan dogrulugu tasiyormus gibi akla aktarilinca, birer yanilgi
haline gelirler. Bu yanilgilarinsa -tinsel ve dogal evrenin tiim
kesimlerinde gergeklesen— cliriitiilmesi isi felsefe demektir; da-
ha dogrusu, bu onyargilar, felsefeye giden yolu tikadiklarina
gore, felsefe tarafindan birakilmalidirlar.

Bu agidan eski metafizik, diistince konusunda, modern ¢ag-
larda yayginlasan kavramdan daha yiiksek bir kavrama sahip-
tir. Bu metafizik su temel diisiinceyi kabul etmekteydi: Seyler
hakkinda ve seyler iginde diistinceyle ne biliyorsak, bu, onlarin
tek ger¢ck hakikatidir. Boylece seyler, dolaysiz goriiniimleri
icinde, nasilsalar dyle kabul edilmiyor, diisiiniilmiis olarak, di-
slincenin bigimine, diizeyine ytikseltiliyorlardi. Demek ki, meta-
fizik igin, diislince ve disiincenin belirlenimi, nesnelere yaban-
c1 bir sey degil, daha ¢ok onlarin 6ziidir; esdeyisle, seylerle sey-
ler hakkindaki diisiince, biitiiniiyle edimsele ¢ikarildiklar: za-
man birbirleriyle uyusurlar. Kendi igkin belirlenimleri igindeki
diistinceyle seylerin gercek yapisi bir ve ayni igeriktir.

Ama refleksiyonlu anlik (anlama giicii), felsefeyi avcunun
icine ald1. Sikga parola gibi kullanilan bu deyisin anlamini tam
olarak bilmek gerekir; genellikle de s6zciikten soyutlayan, boy-
lece de bolen ve bolmelerinde karar kilan anhik anlasilmaldir.
Akla kars1 donen bu anlik, sagduyu (ortakduyu) gibi davran-
makta ve kendi goriislerini yticeltmektedir. Bu gorislere gore,
dogruluk (hakikat) duyulur gergeklige dayanir ve diisiinceler
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yalnizca birer diisiincedir. Onlara igerik ve gergeklik veren du-
yulur algidir, akilsa kendinde ve kendi igin kaldig: 6lglide bos
diislemlerden bagka bir sey dogurmaz. Aklin bu kendinden
vazgegisinde dogruluk kavram yitip gider; dogruluk, 6znel
dogruluga iliskin bilgiden, fenomenden, nesnenin kendi yapisi-
na uygun diismeyen bir seyden 6teye gecemez; bilme yeniden
Oznel kaninin diizeyine diiser.

Bununla birlikte, bilginin yaptig1 ~kayip ve gerileme olarak
kendini gosteren—, bu sapma hareketinin daha derin bir temeli
vardir; modern felsefenin daha tistiin ruhu iginde aklin yiikseli-
si bu temele dayanir. Yayginlasmis olan bu diisiincenin temeli-
ni, ozellikle anhgin belirlenimleri arasindaki zorunlu gatigma-
nin ortaya ¢ikarihginda aramahidir. Daha 6nce de soziinii ettigi-
miz diisiinleme (Refleksiyon), somut dolaysiz diislincenin 6tesi-
ne ge¢mek, onu belirlemek ve bolmek demektir; ama bu diisiin-
ce ayn1 zamanda kendi boliici belirlenimlerinin otesine de git-
mek ve ilk once onlan birbirleriyle iliskilendirmek zorundadir.
Bu iligki evresinde onlarin arasindaki gatisma giin 1s1g1na ¢ikar,
i¢-diisiinmenin yaptig1 bu baglantiyr kurma, akhin ortiik olarak
yaptigi istir. Bu belirlenimlerin tistiine ¢ikma ve ¢atismay orta-
ya ¢ikarma olgusu akhin gergek kavramina dogru atilan biyiik
olumsuz adimdir. Ama sonuna kadar goétiiriilmemis olan bu or-
taya ¢ikarma bir yanhs anlamaya yol agar. Aklin kendisiyle ge-
lismeye diistiigii sanilir; aklin, anligin simirlamalan tstiine ¢ik-
masini ve onlan ¢ozmesini saglayan etkinligin asil bu gelisme
oldugu goriilmez. Bu noktadan yola ¢ikarak doruga dogru en
son adimi atmak yerine, anligin belirlenimlerinde doymamis
kalan seyle ilgili bilgi, duyusal varlikta pekini ve birligi bulaca-
gin1 sanarak buraya siginmigtir. Ote yandan bu bilgi yalnizca fe-
nomenin bilgisi olarak kavrandig: igin, boyle bir bilgide doyu-
rucu olmayan bir seyin bulundugu kabul edilmemektedir. Aym
zamanda da, kendinde geyler bilinemese bile, fenomen alani igin-
de bilginin gene de sagin, pekin oldugu 6nceden varsayilmak-
tadir. Sanki yalniz nesnelerin tiiriine iligkin bir ayrim s6z konu-
suymus da bu tiirlerden biri olan fenomen bilgi alanina girdigi
halde obiir tiir olan kendinde sey girmezmis gibi. Bu, bir adamin
hem saglam bir kafas1 bulundugunu, hem de dogruyu anlaya-
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mayacagini, ancak yanhsi anlayabilecegini soylemeye benzer.
Nesneyi kendinde nasilsa 6yle bilmeyen dogru bir bilgi de bu-
nun kadar sa¢ma ve gullngtiir.

Anlgin bicimlerinin elestirisi, daha 6nce de deginildigi gibi,
bu bigimlerin kendinde seylere higbir uygulanimi olmadiklan so-
nucuna varmagstir. Bunun tek bir anlami olabilir: Kendi baslarina
bu bigimler yanlis ve sahtedirler. Ancak 6znel akil ve deney igin
gegerli olarak kabul edildikleri igin, elegtiri, bunlarda higbir de-
gisiklik yapmamigtir. Bunlari nesne igin de, 6zne i¢in de ayn bi-
cimde gecerli olarak birakmaktadir. Ama eger bu bigimler
kendinde gey igin yeterli degillerse, ait sayildiklar1 anlik igin, da-
ha da az yeterli olmalar1 gerekir. Bunlar, kendinde seyin belirle-
nimleri olamazlarsa, anligin, -hi¢ degilse bir kendinde sey olma-
ya layik gorilmesi gereken anligin— belirlenimleri hi¢ olamaz-
lar. ... Imdi, bu elestiri, seyden nesnel diisiincenin bigimlerini
uzaklagtirmakla kalmis, bunlar1 6znede nasil bulmugsa 6yle bi-
rakmustir. Hele bu bigimleri tikel igeriklerine gore kendine ve
kendi i¢in goz oniinde tutmamig, 6znel mantigin sanki bir hazir
onciilii gibi almigtir...

Daha tutarh olan transendental idealizm, kritik felsefenin bi-
ze biraktig1 kendinde ey hayaletinin —her tiirlii igerikten arindi-
rilmis bu soyut bolgenin- higligini kabul etmistir. Bu idealizm
onu tiimiiyle yitkmay1 amag edinmistir. Ayni zamanda akhin be-
lirlenimlerini gene akildan tiiretmeye de baglamigtir. Bu gelisim,
ne var ki, 6znel tutumu yiiziinden sonuna degin gergeklesme
olanagini bulamamusgtr...

(Mantik Bilimi, s. 28-32)

FELSEFE BILIMININ NESNELLIGI

... Salt, katisiksiz bilim, bilincin karsi koymasindan insanin kur-
tuldugunu onceden varsaydirir. Bu bilim, kendi basina sey olmak
ozelligini tagiyan diisiinceyi, baska deyisle salt diisiince olmak ni-
teligini tasiyan kendi basina seyi kapsar. Bilim olarak dogruluk,
gelisen salt 6z (kendi)-bilincidir ve kendi'nin bigimini tasir; oyle
ki, kendinde ve kendi i¢in olan sey bilenen kavramdir. Kavram da
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kavram olarak kendinde ve kendi igin olan seydir. Imdi bu nesnel
diigtince, salt bilimin igerigidir. Oyleyse bigimsel olmaktan, etkin
ve dogru bilgi olmasi igin gerekli maddeyi tasimamaktan uzaktir;
hem o denli uzaktr; tam tersine yalniz onun igerigi gercek saltik-
tir ya da - gene “madde” sozcligiini kullanirsak— gercek madde-
dir, ama bi¢imini distan almayan bir maddedir. Ciinkii bu madde
daha ¢ok salt distincedir, bu yiizden de saltik bigimin kendisidir.
Bu durumda mantik, salt usun sistemi, salt diisiincenin egemen
oldugu tilke olarak anlasilmalidir. Bu iilke dogrulugun ¢inlgiplak
kendi kendinde ve kendi i¢in olan gonintisiidiir. Su halde denebi-
lir ki bu igerik, Tann'nin kendi sonsuz 6zii i¢indeki, doganin ve
sonlu bir tinin yaratilmasindan 6nceki haliyle ortaya serilmesidir.

(Mantik Bilimi, s. 35-36)

SOMUT KAVRAMI

... Gelismeye iliskin olarak, “Gelisme nedir?” sorusu sorulabi-
lir. Sanulir ki gelisme, bigimsel, igeriksiz bir etkinliktir. Ancak eyle-
min etkinlikten bagka belirlenimi yoktur; boylece igerigin tiimel
ozelligi belirlenir. ‘Kendinde’yle ‘Kendi i¢in’, etkinligin bir amdir
(moment); eylem, edim, bu birbirinden ayn anlan kapsayan sey-
dir. Ama edim (akt) 6ziinde degismezdir, somut da budur. Yalniz
eylem degil, ’kendinde olan’ da, etkinligin 6znesi de, baslangi¢ da
somuttur, etkinlik ve baslangi¢ kadar tiriin de somuttur. Gelisme-
nin gidisi onun aym zamanda igerigi, Ide’sidir. Geligme, hem biri,
hem o6tekidir ve bunlarin ikisi birdir; aynidir; iste bu da tigiincti te-
rimdir, her biri 6tekinde, kendi disinda degil, i¢indedir.

Yaygin bir onyargiya gore, felsefe yalnizca soyutlamalarla,
bos genelliklerle ugrasir; sezgi, empirik biling, yasam duyusu
ise, tersine, kendi baslarina belirli olan bir alandir. Kendinde so-
mut olandir. Gergekten felsefe diisiince alanindadir, genel olan-
larlailiskilidir, icerigi soyuttur; yalnizca bi¢imine ve 6gesine go-
re Ide, kendi basina 6ziinden somuttur, birbirinden ayn belirle-
nimler birligidir. Akla dayanan bilgi, usavuran bilgiden iste bu
noktada aynlir. Dogru ile Ide'nin bos genelliklerde degil, kendi ba-
sina tikel, belirlenmis sey olan bir tiimelde bulundugunu, anliga
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kars1 gostermek felsefeye diiser. Dogru, eger soyutsa, dogru-olma-
yandir. Sagduyu somuta yonelir. Yalniz anligin refleksiyonu, i¢-dii-
stiinmesi soyut kuramdir, dogru-olmayandr, yalmzca zihinde dog-
ru olandir, ayn1 zamanda da pratik olmayandir. Felsefe soyuta en
¢ok diisman olan seydir, insan1 somuta geri gotirr.

... Somut, kendi i¢in'lesmek zorundadir. Kendinde durumuyla,
olanakhilik durumuyla heniiz ayrimh diye konulmamustir, heniiz
birlik i¢indedir, birlik farklilasmayla gelisir. Somuttaki bu i¢ ¢eligki-
nin kendisi gelismenin iticisidir. Boylece ayrimlar varolusa kavu-
sur. Bu yolla aynmin hakki taninmug olur. Bu haktanirlik aynmin
yeniden ele alinmasin, yeniden agilmasini gerektirir; onun dogru-
lugu yalnizca bir olmaktir. Yasam, dogal yasam da, Ide'nin, Tin'in
yagsamu da, budur. Ide soyut degildir, hakkinda en yiiksek varlik
olusundan daha fazla hicbir sey soylenemeyen en yiiksek varhk
degildir; boyle bir Tanr1 modern anligin tiniintidiir. Aynn var olan
olarak, yitip gitmeye yiliz tutmus aynmdir, aracihgiyla somut birli-
gin doluca giin ytizine ¢ikhg: seydir.

Bu somut kavramin: daha fazla aydinlatmak igin 6nce duyu-
lur nesnelerden ornekler alalim. Cigek, her ne kadar koku, tat,
renk gibi ¢esitli nitelikler tasirsa da, gene de birdir. Cigegin bir
yapraginda bu niteliklerden higbirinin eksik olmamasi gerekir;
yapragin her ayr1 parcacig: biitiin yapragin ozelliklerini tagir.
Ayni bi¢imde, altinin her pargas: da, altinin tiim niteliklerini
farklilasmamis ve boliinmemis bir halde i¢inde saklar. Duyulur
alanda bu c¢esitliliklerin birlesik oldugunu kabul ederiz; ama
tinsel seylerde birbirinden ayr1 olanlar, 6zellikle, birbirine karsi
olarak yakalanir. Cigegin tad1 ve kokusunun, birbirine gore bas-
ka seyler olsalar da, gene bir olanin i¢cinde bulunmalarinda geli-
sik ve karsgi ¢ikilacak higbir nokta bulmayiz; bunlari birbirlerine
karsi koymayiz. Ama anlik, usavurucu diigiince, ‘bagka’ olanla-
r1 bagdagmaz bulur... Ornekle, “Madde ya siireklidir ya da sii-
reksizdir” der, ama gergekte madde, her iki belirlenimi de tagr.

Yine bunun gibi, insanin ‘6zgiirliige’ sahip oldugunu soyleriz;
oteki belirlenim de ‘zorunluluk’ tur. “Tin, 6zgiir oldugu zaman, zo-
runluluga bagiml degildir” deriz. Bunun tersine olarak, “Tinin is-
tenci, diisiincesi zorunlulukla belirlenmistir, demek ki 6zgiir degil-
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dir’ deriz. “Bunlardan biri otekini dislar” denilmektedir. Burada
aymnmlar, birbirine yer vermeyen seyler olarak alinmakta ve bun-
larin bir somutluk olusturduklan gozden kaginlmaktadir. Dogru
(Hakikat) yani Tin somuttur, belirlenimleri de 6zgtirliik ve zorun-
luluktur. Tin, zorunlulugu i¢inde 6zglirdiir, 6zglrligiinii ancak
bunda bulur, zorunlulugunun da ancak 6zgiirligiine dayandig gi-
bi. En yiiksek goriis iste budur. Burada birligi koymak daha zor-
dur. Baz1 varoluslar yalmzca zorunluluga baghdir; bunlar dogal
ogelerdir. Iste bu yiizden doga soyuttur, gergek varolusa uzana-
maz. Ama bu, soyutun hig varolmadig) anlamina gelmez; 6rmekle
kirmizy, soyut bir duyulur tasanmdir; siradan biling ise kirmizidan
sOzettigi zaman, soyutla iligkili oldugunu sanmaz. Ama kirmuzi bir
gll, icinde ayn ayn ve tek tek daha bir¢ok soyutlamanin yapilabi-
lecegi somut bir karmuzidir. Ozgiirliik de zorunluluk disinda soyut
bir 6zgtirliik olarak varolabilir. Bu yalana 6zgtirliik ilinekseldir, bu
ylizden tam da kendi kendisinin karsit, bilingsiz bir zincirlenis,
salt bir 6zglirliik yarulsamasidir ve yalnizca bigimsel olan bir 6z-
gurliiktiir. Gelismenin meyvesi olan tiglincii terim, devinimin bir
sonucudur. Ama yalnizca bir asamanin sonucu olduguna gore, bu
asamanun durak yeri, ugrag: olduguna gore, ayru zamanda, yeni
bir gelisme agamasinin da baglangici yeni bir ugragin ilk terimidir.
Imdi, Goethe, “Bigim, her zaman igerik haline gelir” demekte ¢ok
hakhdir. Bigim kazanmus, bigim tastyan igerik (madde), bagka bir
bigim i¢in yeniden madde, yani igerik olur. Tin (Ruh, Geist) kendi-
ne doner ve kendisini nesnelestirir, kendisini nesneye dontistiiriir;
disiincesinin bu nesneye dogru yonelisi de ona diisiincenin bigimi
ram, bu bi¢im, ondan yeniden ayrnlan bu varlik, yeniden onun nes-
nesi durumuna gelir, etkinligi yeniden bunun tizerine yonelir. Boy-
lece bigimlenmisi, bi¢imlendirme yolundaki bu siirekli eylem, ona
daha ¢ok bir belirlenim verir, onu daha iglenmis ve daha derin ki-
lar. Somut olmak bakimindan bu gelisme, bir gelisme dizisidir,
ama bu dizi, soyut sonsuza giden dogru bir ¢izgi olarak degil bir
daire, bir kendine doniis olarak tasanmlanmalidir. Bu ¢emberin
gevresi bir stirii daireden olusur; imdi biitiin, kendi tizerine donen
biiytik bir gelismeler zinciridir.

(Mantik Biimi., s. 36-40)
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ICKIN DIALEKTIK

... llintinin zorunlulugu ve ayrimlarin ickinligi, nesnenin
kendisinin ele alinip incelenmesiyle olmalidir. Kavramin kendi
kendisini ortaya koymasin saglayan sey, onun kendi iginde ta-
sidig1 olumsuzluktur; bu da gergekten diyalektik olan1 meyda-
na getirir. Mantigin ayr bir bolimi olarak ele alinan, amacinin
ve oneminin ne oldugu hemen hi¢ anlasilmayan diyalektik,
boylece bambagka bir gorev kazanir. Diyalektik genelde digsal
ve olumsuz bir etkinlik olarak, nesnenin kendisine ait olmayan,
pekin ve dogruyu gliriitiip ¢6zmeye yonelik 6znel ve bos bir ¢a-
bada temellenen ya da diyalektik bigimde iizerinde tartisilan
nesnenin koflugundan bagka bir sonuca gotiirmeyen bir etkin-
likmis gibi goriliir.

Kant, dialektigi, siradan kani igin tagidig ilineksel goriiniig-
ten kurtararak, onu aklin zorunlu bir etkinligi sayarak daha iis-
tiin bir diizeye koymustur. Bu Kant'in en 6vgiiye deger yararla-
rindan biridir. Ama Kant'in salt aklin antinomileri konusundaki
diyalektik agiklamalar1 oyle Oviilecek seyler degildir, ancak te-
mele koydugu ve gegerli kildig1 genel diisiince, gorliniisiin nes-
nelligi ile geliskinin zorunlulugu ve bunlarin diistincenin belir-
lenimlerinin yapisinda bulundugu anlayisidir, diigiincesidir.
Olumlu gibi goriniip kavranan bu sonug, ashinda diigiincenin
bu belirlenimlerinin i¢ olumsuzlugundan bagka bir sey degildir;
onlarin kendi dinamiklerinin 6ziidiir, dogal ve tinsel her tiirli
yasamin ilkesidir. Ama yalmzca dialektigin soyut olumsuz go-
riintisiinde kalinirsa, sonug aklin sonsuzu bilemeyecegi gibi, o
alisilmig diisiince olur; sonsuz ussal olduguna gore, aklin ussal
olani bilemeyecegini soylemekse oldukga garip bir sonug olur.

Burada ele al:nan, yani karsitlarin birliginde ya da olumlu-
nun olumsuzda ortaya ¢ikarihgsindaki durumuyla diyalektik,
spekiilatif (diigiintiilemesel) olan demektir. Iste bu durum
onemli oldugu kadar, heniiz ham ve 6zgiirlikten yoksun bulu-
nan diisiince icin de zor olandir.

... Dilbilgisi (Gramer) gibi mantik da iki ayn anlayis ya da
deger iginde kendini gostermektedir. Mantik genel olarak bilim-
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lere ilk basglayan kimse i¢in bagka sey, bilimleri 6grendikten son-
ra yeniden ona donen kisi, i¢in bagka seydir. Dilbilgisini 6gren-
meye baglayan biri, onun kurallar ve yapisinda birtakim soyut-
lamalar, rasgele yasalar bulur; bagintidan uzak bir yigin halin-
de, yalmiz kendi dolaysiz anlamlarinda ne varsa onun degeri ve
6ziinii ag1ga vuran bir siirti tanim bulur. Baslangigta bilgi, biittin
bunlarda yalnizca bu tanimlar1 goriir. Buna karsilik, bir dili bi-
len, oteki dillere de egemen olan kisi, bir halkin tinini (ruhunu)
ve kiiltiirtinii o halkin dilbilgisinde bulabilir. Aym kural ve ya-
pilar bundan boyle tam ve canli bir deger tasirlar. O kimse, dil-
bilgisi yardimiyla genelde tinin dile getirigini bilmek, mantig:
bilmek olanagina kavusgur.

Ancak oteki bilimler tizerinde derin bir bilgi edinerek Man-
tik, 6znel tin i¢in tam anlamini kazanir; ama bu yalniz soyut ti-
mel bir anlam degil, iginde tikelin zenginligini tagiyan tiimel bir
anlamdir. Tipki bunun gibi genel bir ahlak kurali da, deneyim-
siz bir gencin kafasinda, delikanh bu kurali dogru anlamus bile
olsa, bu kuraln biitiin icerigini dile getiren gormiis gegirmis bir
adamin kafasinda ve agzinda tanidig1 anlam ve derinlige sahip
degildir. Gene ayni bigimde mantiksal olan da, ancak bilimsel
deneyin sonucu haline geldigi zaman gergek anlamiyla kavra-
nir. O zaman bu mantiksal olan, kendini tine genel bir dogruluk
olarak sunar, 6teki madde ve gergekler yaninda tikel bir bilgi
olarak degil, biitlin o 6teki igerigi tinin 6zliymds gibi ortaya ko-
yar.

Mantik sistemi bir golgeler tilkesidir, duyulur nitelikli her
tirlii somutlagip katilasmadan kurtarilmis yalin, ozsellikler
diinyasidir... Bu bilimin 6grenilmesi, o lilkede oturma ve gahs-
ma, bilincin kiiltiirii ve saltik disiplindir. Ama en 6nemlisi ise,
bilincin bu tlkede bagimsizlik ve 6zerklik kazanmasidir. Bu dii-
slince soyutla, duyusalliktan uzak yalniz kavrama dayanan iler-
leyisle igice olur, bilgileri ve bilimlerin gogunu ussal bir bigim al-
tinda igerisine alan bilingsiz gli¢ haline gelir...

(Mantik Bilimi, s. 43-48)
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VARLIGIN VE VAROLMAYANIN DIiALEKTIGI
A. VARLIK

... Varlik, salt varlik, baska belirlenimi olmayan varlk. Belir-
lenmemis dolaysizlig: i¢inde bu varlik yalmizca kendisiyle 6z-
destir. Bagka sey karsisinda 6zdes olmayan da degildir. Kendi
icinde de, disinda da hi¢bir ayrim tagimaz. Ona bir ayrimhhk
ylkleyecek ya da onu bagka bir seyden farkl kilacak herhangi
bir belirlenim ya da igerik onun katisiksizlig1 icinde tutulmasin
olanaksiz kilar. Bu varlik, salt belirlenimsizlik ve bogluktur. On-
da —eger burada kavramaktan sozedilirse- hicbir sey kavrana-
maz. Ona iliskin herhangi bir sey diisiinmek de olanaksizdir;
baska bir deyisle, o ayn1 zamanda bu bos distiinceden ibarettir.
Varlik, bu belirlenmemis dolayim ya da dolaysizlik, gercekte
higlik- yokluk demektir ve higlikten ne daha az ne de daha ¢ok
bir seydir.

B. HICLiK (VAROLMAYAN)

Higlik, salt (katisiksiz) higlik, kendi kendisiyle yalin 6zdes-
liktir, tam bir bogluktur, belirlenim ve icerik yoklugudur; kendi
kendisinde ayrimlasma bulunmamasidir. Burada kavrama ya
da diigiinceden so6zetmek her ne kadar olanakliysa da, ayni bi-
cimde bir seyi ya da higligi kavramak farkh sayilir. Imdi, higligi
kavrama ya da diigtinmenin bir anlam vardur, ikisi birbirinden
ayrilir, o zaman da higlik bizim kavrayisimiz ve diisiincemiz
icinde demektir; daha dogrusu bu, bos kavrayis ve diisiincenin
kendisi demektir, salt varlikla ayn olan bos kavrayis ya da du-
stincedir. Boylece higlik, salt varhkla ayni belirlenim, esdeyisle
ayni1 belirlenim yoklugu ve dolayisiyla da ayni1 sey demektir.

C. OLUS (GEGIS)
Varlikla higligin birligi. Imdi salt varlikla salt higlik ayn1 sey-
dir. Dogruluk (hakikat) olan, ne varlik ne de higliktir, varhigin

higlige, higligin varliga gecip onda erimesi demektir. Ama bir o
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kadar da dogruluk, onlarin aynmlagsmamasi degil, ayni sey ol-
mayislar, saltik bigimde farkl, ama ayni1 zamanda da ayrilma-
mis ve birbirlerinden ayrilamaz oluslandir; her birinin dolayim-
si1z olarak hemen kendi kargitinda kaybolmasidir. Imdi onlarin
dogrulugu, bu birinde dolaysizca ¢oziliig, kaybolus devinimi-
dir. (Bewegung); bu halden hale gegis, 6yle bir devinimdir ki,
icinde varhkla higlik farklhidir, ama bu fark gene de dolayimsiz
olarak eriyip ¢oziiliivermis bir ayrimdir.

(Mantik Bilimi, s. 77-79)

VARLIK VE HICLIK

... lkece varligin varliktan, higligin higlikten bagka bir ey ol-
madigini benimseyen felsefi tutuma, 6zdeslik sistemi ad1 verilir.
Bu soyut 6zdeglik panteizmin 6zuidiir.

Varlikla higligin ayni sey olduguna iligkin yargiy: sasirtic1 ya
da sagduyuya aykir1 bulanlarin tavri 6nemsenmeyebilir; asll,
felsefeden bu denli nasipsiz oldugunu ortaya koyan bu sagsma-
ya hayret etmek gerekir; ¢linkii bu, bilimde siradan bilingtekin-
den ve o s6zde sagduyudakinden bambagka belirlenimlerin or-
taya ¢iktigini unutmaktadir; bu sagduyu ise, hi¢ de saghkh du-
yu olmay1p soyutlamalar iginde, inan i¢inde ya da daha dogru-
su soyut bos inang iginde yetismis anhktir. Varlikla hicligin bu
birligini, her 6rekte, her gercekte ya da diisiincede gostermek
zor degildir. Varlik ve higlik hakkinda da, daha once dolaysiz ve
dolayim hakkinda soyledigimiz seyi soylemek gerekir- bagka
seyle bir iligkiyi, boylece de yadsimayi kapsayan dolayimi-: Yer-
de ve gokte, kendinde hem varhg hem de higligi kapsamayan
higbir sey yoktur. Gergi burada bir herhangi bir sey ve gergeklik
sO6z konusudur; burada belirlenimlerimiz artik, salt varlik ve
salt hi¢lik durumundayken tasidiklan o tiim sahtelik iginde de-
gildirler. Bu durumda onlar, 6rnegin, olumlu ile olumsuz diye
daha ileri bir belirlenim iginde kavranirlar- ilki diisiinlenmis
(refleksiyona ugramug) konulmus varlik, ikincisi de yine diigiin-
lenmis konulmus higlik olarak-. Ama olumlu varhigl, olumsuz
da higligi kendi soyut temelleri olarak igerirler. Tanri’da da et-
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kinlik, yaratma ve giigliik 6zellikleri olumsuzun belirlenimini
kokli olarak alirlar ve bunlar bir bagka seyin iiriintidiirler. Bu-
rada savimizi orneklerle deneysel bigimde agiklamak gereksiz-
dir. Tersine varlikla higligin bu birligi, ilk dogruluk olmak baki-
mindan kesinlikle temel olarak konulduguna ve arkadan gelen
her seyin 6gesini olusturduguna gore, olusun kendinden bagka
ayrica arkadan gelen biitiin o mantiksal belirlenimler, bu birli-
gin ornekleridir. (Belirli Varlik, Nitelik ve genel olarak felsefenin
biitiin kavramlari). Ama o sozde sagduyu ya da ortak duyudan,
varlikla higligin ayrilmazhigin1 yadsidiga 6lgtide, bunlardan biri-
nin otekinden ayr1 halde bulunduguna, bir seyin kendi sinirin-
dan ayr halde ya da Tanri'nin etkinlikten ayn1 halde bulundu-
guna, bir 6rnek gostermesi istenebilirdi. Yalniz bos akil varlikla-
n, us kategorileri, varlik ve higlik, boyle ayrilmis haldedirler ve
bu anlik, bunlar1 dogruluga yeg tutar; oysa dogruluk bunlann
ayrilmazhigidir ve her yerde de kargimizdadir.

Varlik ve higlik ayni seydir. Oyleyse, var olup olméy1§1m, su
evin varolup olmayisi, cebimde yiiz liranin bulunup bulunma-
yis1 aymi sey midir? Onermemizin boyle bir sonuca ya da uygu-
lamaya vardirilmasi, onun anlamin biitiiniiyle degistirir. Oner-
memiz varlikla higligin salt soyutlanimlarin1 kapsar, oysa bu
uygulama onlari belirlenmig bir varlik ve higlik haline getirmek-
tedir. Ama, burada belirlenmis varlik s6z konusu degildir. Son-
lu bir belirlenmis varlik, bagka bir seyle iliskide olan varhktr. O,
bagka bir igerikle ve biitiin diinyayla zorunlu bir iliskide bulu-
nan bir igeriktir. Biitiiniin belirlenmemis baglantis1 hakkindaki
metafizik, bir toz tanesinin yokedilmesi halinde biitiin evrenin
yikilacag: yolundaki —aslinda bir totoloji olan- sav1 6ne siirebi-
lirdi. Onermemize karg1 yapilan savunmada, bir seyin var olup
olmayisinin fark etmesi, farkli olmasi, varlik ve yokluk ytiziin-
den degil, onun kendisini bagka seyle baglayan igerigi yiiziin-
dendir. Belirlenmis bir igerik, belirlenmis bir varolus 6nceden
varsayildig1 zaman, bu varolusun, belirlenmis olusundan 6tird,
baska bir igerikle pek ¢ok bagintis1 vardir. Bu varolus igin, ken-
disiyle ilintili oldugu herhangi bagka bir igerigin varolup olma-
mast fark etmez...

(Mantik Bilimi, s. 81-83)
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GECIS VE OLUS

... Ugraklar1 (Moment) —varlik ve higlik~ birbirinden aynl-
maz durumda bulunan birlik, ayn1 zamanda, bu ugraklardan
farklidir; boylece o ugraklar karsisinda bir tigilinci terim olup,
bu iigiincii terim de, en tikel bi¢imi iginde Olus’tur. Gegis
Olus’la ayni seydir; ancak gegiste, birbirine gegen iki terim, da-
ha ¢ok, birbirinin disinda durgun kalir ve gegis de bunlarin ara-
sinda oluyormus gibi bir goriiniimde verilirler. Varhkla higligin
s0z konusu oldugu her yerde bu tigiincii terimin bulunmas: zo-
runludur; ¢linki varlikla higlik bagimsiz olarak, kendi igin (fiir
sich) ayakta durmazlar, ancak bu tiglinci terimde, yani olusta
vardirlar. Ama bu tigiinci terimin de birgok terimleri vardir, so-
yutlama bunlari, birer iiriin olan varlikla higligi bagimsizliklar
icinde tutmak ve gecise kars1 korumak amaciyla, bir yana atar
ya da 6nemsemez.

Burada dikkat edilecek nokta sudur:

... “Varlikla higlik arasinda saltik bir ayrim bulundugu 6nce-
den varsayilinca, baslangi¢ ya da olus anlasilmaz bir seydir”
dendigini sik¢a duyariz. Bunu soyleyenler baslangici ya da olu-
‘su ortadan kaldiran bir 6nceden-varsayim yapmakta, sonra da
bu baslangig ya da olusu yeniden kabul etmekte ve kendilerinin
koyup ¢Oziimiinii olanaksiz kildiklar bu geliskiye “anlasilmaz
sey” demektedirler.

S6z konusu ornek, sonsuz kii¢iik niceliklere iliskin daha tst
diizeyde bir ¢6ziimlemenin verdigi kavrama kars1 anlik tarafin-
dan kullanilan dialektigin aynidir. Bu nicelikler kayboluslan
icinde olan nicelikler olarak belirlenmislerdir; kayboluslarindan
once olan degil, ¢iinkii o anda sonlu birer niceliktirler; kaybolus-
larindan sonra da degil, ¢iinkii o zaman hicbir sey degildirler.
Bu saltik kavrama kars), bu tiir niceliklerin ya bir sey oldugu ya
da higbir sey olmadig), varlikla yokluk arasinda higbir ‘ara du-
rum’ bulunmadig1 yolunda hep yinelenegelen bir itiraz 6ne si-
rilmisgtir. Burada da varlikla higligin saltik ayrihig) kabul edil-
mektedir. Oysa daha once de gosterildigi lizere, varlikla higlik
ayni seydir; ya da bu karsi ¢ikisin diliyle soylenirse, varlikla hig-
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lik arasinda bir ara durum (ugrak) olmayan higbir sey yoktur.
Matematik en parlak basarilarim anhgin karsi ¢iktigi bu belirle-
nime borgludur.

Simdi soziinii ettigimiz, varlikla higligin saltik ayrihgin yan-
lis olarak 6nceden —varsayan ve bu 6nceden- varsayimda taki-
lip kalan usavurma, diyalektik degil, yaniltmaca sanati (sofistik)
adini almalidir. Ciinkii bu sanat, elestirisiz ve refleksiyonsuz
(diistiniimlemesiz) kabul edilen temelsiz bir nceden-varsayim-
dan yola ¢ikan bir usavurmadir; buna karsilik, dialetik adini,
biz, usun daha iist diizeydeki bir devinimine veriyoruz. Bu 6y-
le bir devinimdir ki, saltik dlgiide ayr1 goriiniigler kendileri sa-
yesinde birbirlerine gegerler ve iste orada dnceden-varsayim
asihir. Varlikla higligin, her birinin hakikati, birligi olarak tanitla-
diklari, gene kendilerinin olan ickin diyalektik yap1 bu Olus’tur.

(Mantik Bilimi, s. 92 vd.)

DIALEKTIK ASAMA

... ‘Asmak’ ve ‘agilmis olma’ (Ide’ye iligkin), felsefenin en
onemli kavramlarindan biridir, her yerde saltik bigimde yeni-
den karsimiza ¢ikan anlamin belirginlikle kavranmasi ve 6zel-
likle de higlikten ayirdedilmesi gereken temel bir belirlenimdir.
Kendini asan, kendini agmakla higlik durumuna gelmez. Higlik,
dolaysiz olandir; asilmis bir terim ise dolayimlanmustir (vermit-
telt), bir olmayandir, ama bir varliktan dogmus, ¢ikmis sonug ol-
mak bakimindan boyledir; imdi kendisinde hala iginden ¢iktig:
belirlenimi tagir.

‘Aufheben’ sozcligii iki anlama gelir; hem ‘saklamak’, 'koru-
mak’, hem de ‘son vermek’, ‘ortadan kaldirmak’ demektir. Ko-
runan sey, bir seyin kendi dolayimsiz (Ummittelbarkeit) varolu-
sundan ve bir digsal varolusun etkilerinden ¢ekilip alinmasi de-
mek olan olumsuz 6geyi kendisinde zaten bulundurmaktadir.
Demek ki, asilmis terim, ayn1 zamanda, yalniz dolaysiz varolu-
sunu yitirmis, ama bu yiizden yok olmamis ve korunmus bir
seydir. ‘Aufheben’in verilmis iki tanimi, s6zciigiin kokence iki
anlami olarak one siiriilebilir. Bir dilin karsit iki anlam igin, bir
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tek sozciik kullanacak duruma gelmesi dikkat gekicidir. Spekii-
latif diisiince, dilde kendi kendilerine spekiilatif bir anlam tagi-
yan sozciikler bulmaktan hoglanir. Almanca’da buna benzer bir-
¢ok sozciik vardir. Latince’deki Cicero’'nun “tollendum est Octa-
vium” (Octavius’u kaldinp gotiirdiiler) soziinlin tinlendirdigi
‘tollere’ sozciigliniin anlami bu kadar oteye gitmez; bu sozci-
gun olurlayici anlami ‘yiikseltmekten’ ibarettir. Bir sey ancak
kendi kargitiyla birlik haline geldigi zaman kendini asar; dusii-
nimlenmis (Reflektierend) durumda bulunmas: bakimindan
daha da belirgin olan bu belirlenim iginde, bu seye ‘an’ (mo-
ment), ‘ugrak’ adin1 vermek yerinde olur. Kaldirag iginde agir-
lik ve uzaklik ‘mekanik anlar adim alirlar. Ciinkii bir agirhg:
bulunan gergek seyle diisiinsel sey olan salt uzaysal belirlenim,
yani gizgi ne olursa olsun, onlarin eylemi 6zdestir. Bunun disin-
da, uzmanlagsmis felsefe dilinde disiiniilmiis belirlenimler icin
Latince terimler kullanildig1 daha sik goze batacaktir; bunun ne-
deni, ya o dilde bu gibi belirlenimler igin terimlerin bulunma-
masl ya da bulunsa bile, bunlarin daha ¢ok dolaysiz olan1 anim-

satmasi, yabanci dilinse daha ¢ok diisiiniilmiisli animsatmasi-
dir.

(Mantik Bilimi, s. 110-111)

SPINOZA

... Spinoza’nin su 6nermesi sinirsiz denecek derece biiytik bir
onem tasir; “Omnis determinatio est negatio” (Her belirleme
degillemedir.)

(Mantik Bilimi, s. 117)

SONLU VE SONSUZ

... Seylerin sonlu olduklanm soyledigimiz zaman, bununla,
onlarin yalniz bir belirlenime sahip olduklanni, yalmz sirurh ol-
duklanm degil —¢linkii bu bakimdan onlar sinirlarinin disinda
belirlenmis bir varhiga gene sahiptirler- ama ayn1 zamanda ve da-
ha ¢ok yoklugun, higligin onlarin yapisini, varligini olusturdugu-
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nu soylemek istiyoruz. Sonlu seyler vardirlar, ama onlarin kendi
kendileriyle iliskisi, olumsuz durumlanyla gene kendilerine ait
olmaktan, tam da kendi kendileriyle olan bu iligki i¢cinde kendile-
rinden éteye, varliklarindan oteye itilmekten ibarettir. Bu seyler
vardirlar, ama bu varligin dogrulugu (hakikati) onlarin eregidir.
Sonlu yalmiz genelde herhangi bir seymis gibi degismekle kal-
maz, ustelik kaybolur. Onun kaybolmasi —kaybolmadan da varo-
labilecek bigimde- yalnizca olanakh degildir; sonlu seyin varlg,
kendi igsel varhg olarak kaybolmanin tohumunu tagimak de-
mektir; onun dogum saati ayn1 zamanda 6lim saatidir.

.. Iste seylerin sonlulugu diisiincesi bu ig acisini beraberinde
getirir, ¢linkii bu diisiince en asin ucuna kadar gotiirilmiis ni-
teliksel yadsinmadir; seylere boyle bir belirlenim yalinhig: igin-
de artik yikilmaya yargih oluslanndan farkl, bagka bir olurlay:-
1 varlik birakilmaktadir. Sonluluk, burada higligin ve kaybolu-
sun varhk karsisindaki soyut karsithgina geri donmiis olan yad-
simanin bu niteliksel yalinlig1 yiiziinden, anhgin en inat¢ kate-
gorisidir. Dipediiz yadsinma, degillenme, varolus bigimi, sinur,
kendilerinin bagkas: olan belirlenmis varhikla bagdasabilir du-
rumdadirlar; burada soyutlama niteligindeki soyut higlikten de
vazgecilmektedir; ama sonluluk, kendinde degismez durumuy-
la ortada bulunan yadsinmadir, bundan dolay: da kendi olurla-
yicisina dimdik kars1 durur. Bu yiizden de sonlu, kendini devi-
nime birakip onun iginde siiriiklenir gider; hatta sonlu, eregine
dek belirlenmis, ama yalnizca eregine, amacina kadar belirlen-
mis olan seydir. Sonlu, daha ¢ok, olurlayicisi olan sonsuza gotii-
riilmesine ve onunla baglanmasina raz1 olmama durumunda-
dir; imdi kendi higliginden ayrilmaz durumda konulmustur,
boylelikle de kendi bagkasi olan olurlayiciyla her tiirli uzlasma-
dan koparilir. Sonlu seylerin belirlenimleri ereklerinden oteye
gitmez. Anlik (Verstand) hem yoklugu seylerin belirlenimi ya-
parak, hem de yoklugun o6liimsiiz ve saltik oldugunu soyleye-
rek bu sonluluk acisinda ayak diretir.

Bu ¢ok onemli bir diisiince bigimidir, ama anhigin kendisine
iliskin bir felsefe ya da kuram sonluyu saltik sayan boyle bir tu-
tumu yiliklenmeye razi olamazdi Sonlunun olurlanmasinda,
evetlenmesinde belirtik olarak hazir bulunan, bunun kargitidir;
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sonlu kisith olan, 6liimli olandir; sonlu yalmizca sonlu olandur,
oliimsiiz olan degil... Ama burada su soru sorulur: Boyle bir ku-
ramda, olimliliik gene ayakta kalacak bigimde yalnizca sonlu-
lugun varlig1 noktasinda mi takihp kalinmaktadir, yoksa 6lim-
liliik ve kaybolma da yitip gitmekte midir?

Imdi burada bu ikinci siireg yoktur, ¢linkii bu sonluluk kura-
m1 kaybolmay1 sonlulugun son sozii haline getirir. Bu, sonlu ile
sonsuzun bagdasmaz ve birlegtirilemez oldugunu, sonsuzun da
sonluya saltik olarak kargi bulundugunu belirtik bigimde onay-
lamak demektir. Boylece sonsuza varlik, saltik varlik yiiklen-
mekte, sonlu ise sonsuzun olumsuzu olarak onun karsisinda tu-
tulmaktadir. Sonlunun mantiksal gelisiminin kanitladigina go-
re, bu ¢eligki ¢oziiliir; 6liimli olan ve 6len yalniz sonlu degildir,
kaybolma, higlik de son s6z olmayip, bunlar da yitip giderler.

(Mantik Bilimi, s. 137-140)
ODEVIN DIALEKTIGI

... Varolmak-yiikiimii ya da 6devi, son zamanlarda felsefede
biiyiik bir rol oynamugtir: Ozellikle ahlakhilik alaninda, ayrica da
-kendinde varligin 6zdesligine ya da kendisiyle iligkiye ve be-
lirlenim ya da sinira iligkin en son ve saltik kavram olmak baki-
mindan- metafizikte.

Gictin yeter, ¢linkii yiikiimliisiin. Anlam dolu sayilan bu de-
yim, olmak-yiikiimiiniin kavraminda zaten ortiik halde bulunur.
Gergekten de olmak-yiikiimi simrin 6tesindeki varliktir; sinir on-
dan agilmugtir, olmak-yiikiimiiniin kendinde varhg: boylece ken-
disiyle 6zdes iligkidir. Imdi giicii yetme’nin soyutlanmus halidir.
Ama bunun tersini soylemek de hakli olur: Giiciin yetmez, ¢iin-
ki yiikimlistin. Gergekten, olmak-yiikiimii ayni1 zamanda simr
olarak sinin da kapsar. Olanakliligin bu bigimselligi, sinirda, ken-
di kendine kargit diigen bir gergeklige, niteliksel bir bagka varliga
sahiptir; bunlarin kargilikl iligkisi ise gelismedir. Dolayisiyla da
glicli yetememe, daha dogrusu olanaksizliktir.

(Mantik Bilimi, s. 142-143)
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DEHANIN KENDINI SINIRLAMASI

.. Bulytik bir ig yapacak olan insan, Goethe'nin dedigi gibi,
kendini sinirlamay: bilmelidir. Ote yandan, her seyi yapacak
olan insan, gergekte higbir sey yapamayacak, basarisizhiga ugra-
yacaktir. Dogrusunu soylemek gerekirse, ¢okyanhlhk, yalnizca
icinde tekyanlinin hareket edebilecegi ortam hazirlar. Yapilabi-
lecek en iyi ig, insanin kendisini sinirlamasidir.

... Yalniz tek bir seyi iyi bilmek ve iyi yapmak, ytzlerce gesit
iste yarimliktan daha ileri bir idmandir.

(Mantik Bilimi., s. 145)

SONLU VE SONSUZ

... Kendi i¢in var olma-6devi sinir gizgisini igerir, sinir gizgisi
de var olma-6devini igerir. Bunlarin karsihikh iligkisi ig-varligi-
nda her ikisini de igeren sonlunun kendisidir. Onun belirlenimi-
nin bu anlari niteliksel olarak birbirlerine karsidirlar, sinir ¢izgi-
si var olma-odevinin degilleyicisi olarak belirlenir, var olma-
odevi de ayn bigimde sinir gizgisinin degilleyicisi olarak belir-
lenir. Sinir kendisinin 6tesinde yalnizca gene kendisiyle birlesir.
Bu kendisiyle 6zdeslik, bu yadsinmanin yadsinmasi, evetleyici
varhktir; demek ki, sonlunun bagkasidir. Bu sifatla da ilk yad-
sinmay1 kendi belirlenimi olarak tagimak zorundadur. Iste bu
bagka, sonsuzdur.

.. Sonsuz yalin kavraminda, Saltikin yeni bir tanimi olarak
alinabilir; o, Varlik ve Olus olmak bakimindan, kendi ile belirle-
nimsiz iligki olarak konulmustur. Belirlenmis varhigin bigimleri,
Saltikin tanimlar sayilabilecek belirlenimler dizisinden ¢ikarihp
atilmigtir, ¢iinkii bu alanin bigimleri ancak birer belirlenim ola-
rak, dipediz sonlu olarak kendi i¢in dolaysizca konulmustur.
Sonsuz, Saltik sayilir; glinkii agik bigimde sonlunun yadsimasi
olarak belirlenmistir...

Sonsuz:

a) Yalin belirlenimi iginde, sonlunun degilleyicisi olarak
evetleyici olandur.
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b) Ama boylelikle sonlu ile kargilikh belirlenim halindedir,
soyut ve tek yanli sonsuzdur.

¢) Tek bir siireg olarak, bu sonsuzla sonlunun kendini agma-
sidir; o zaman sonsuz, gergek sonsuzdur.

Boylece sonlu ile sonsuzun karsilikli belirlenmesine varilir.
Sonlu yalnizca var olma 6deviyle ve sonsuzla iligki iginde son-
ludur. Sonsuz da ancak sonlu ile iligki iginde sonsuzdur. Onlar
hem ayrilmaz, hem de her biri kendisiyle kendi bagka’sini ige-
rir...

... Kendini de, kendi yadsinmasin1 da yadsiyan bu karsilikh
belirlenim, sonsuzca ilerleme olarak goriiniir. Oyle bir ilerleme
ki, bunca bigim ve uygulama iginde, bir daha gercevesinden di-
sar1 gikilmayan en son bir sey diye bellenir...

... Anligin sonlu ile sonsuz tizerinde yaptig1 ve bunlarin kar-
silikli iligkilerini niteliksel fark halinde durdurmaktan, bunlar:
belirlenimleri i¢inde ayri, hem de saltik olarak ayr: diye olurla-
maktan ibaret olan bozma iglemi, bu anlarin kavraminin kendi
kendisi i¢in ne oldugunun unutulmasina dayanmaktadir.

(Mantik Bilimi, s. 146 vd.)

OZNEL IDEALIZME KARSI

Sonlu'nun ideel oldugu 6nermesiidealizmi olusturur. Felse-
fenin idealizmi, sonlunun gergek varlik olarak taninmasinda
toplanir. Her felsefe 6ziinde idealizmdir ya da hig degilse ilke
olarak idealizmi tasir. O zaman da yalnizca, bu ilkenin hangi 6l-
cude gergekten uygulandigini bilmek s6z konusu olur. Felsefe,
din kadar idealisttir; ¢linkii din de sonlulugu, gergek bir varlhk
olarak, en son, saltik bir terim olarak, esdeyisle, konulmamuis,
yaratilmamug, sonsuz bir terim olarak tanimaz. Imdi idealist fel-
sefeyle realist felsefenin birbirine karsi olusu onemli degildir.
Sonlu varolusa, gergek, en son, saltik bir varlik ytkleyecek bir
felsefe, felsefe adina layik degildir; eski ve yeni felsefenin ilkele-
ri, su olsun, madde olsun, atomlar olsun duyulur tikellikte na-
silsalar o halde bulunan birer sey degil, birer diigiince, birer Tu-
mel, birer Ide’dir, hatta Thales’in tinlii suyu bile boyledir; ¢linki
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o, empirik su olmakla birlikte, ayn1 zamanda biitiin 6teki seyle-
rin kendinde olan seyi ya da Ozii'diir. Bu seyler bagimsiz, ken-
di kendilerine temellenmis degil, bir bagka seyden, sudan hare-
ketle konulmuslardir, yani Ide tiiriinden, ideeldir.

... Gergekte Tin’in kendisi asil idealisttir; onda igerik, daha al-
gida, tasarimda bile o s6zde gergek varolus halinde bulunmaz,
nerde kaldi ki diiglince ve kavramda bulunsun. Ben'in yalinh-
ginda boyle bir dis varlik asilir, o ben igindir, ben de ideeldir. Bu
oznel idealizm, ister genel olarak bilincin bilingsiz idealizmi ol-
sun, ister bilingli bigimde dile getirilmis ve ortaya konulmus il-
ke olsun, yalnizca tasarimin bir igerigi benim kilan bigimiyle il-
gilenir; 6znelligin sistemli idealizmi, bu bigimi tek gergek bigim
olarak, icerigin nesnelik ya da gergekligine iliskin, digsal varolu-
suna iligkin bigime yer vermeyen tek bi¢im olarak kabul eder.
Boyle bir idealizm, tasarimin ve diisiincenin igerigini dikkate al-
mamas! agisindan bigimseldir; bu durumda igerik tasarim ve
diisiincede sonlu durumuyla kalabilir. Boyle bir idealizmle hig-
bir sey kaybedilmemektedir; ¢linkii bir yandan, o sonlu igerigin
gercekligi, sonlulukla dolu varolus korunmakta, 6te yandan
kendinde olarak higbir seyin, soyutlanip ortadan silindigi 6l¢ti-
de bu igerige konulmamis oldugu varsayilmaktadir. Ama higbir
sey de kazanilmamaktadir, ¢linki kaybedilen hicbir sey yoktur.
Gergekten, Ben tasarim olarak kalmakla, Tin (Geist) de o zaman
aym sonluluk igerigiyle dolmaktadir.

(Mantik Bilimi, s. 171-173)

BiR VE COK

‘Bir ¢oktur ve ozellikle ‘¢ok birdir diyen onerme eski bir
onermedir. Burada su uyariy: tekrarlamak gerekir, bir ile cogun
onermeler haline dile getirilen dogrulugu, upuygun olmayan
bir bigim altinda ortaya ¢ikar; bu dogrulugu da yalnizca bir
olus, bir siireg olarak, geri itilme ve ¢ekilme olarak ifade etmek
ve yakalamak gerekir, yoksa bir 6nermede durgun birlik olarak
konuldugu haldeki varlik olarak degil. Yukarida ¢ogun tiimden
gelim yoluyla Birden yani ‘Bir vardir onermesinden ¢ikarilma-
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s1 konusunda Platon’un Parmenides’te ortaya koydugu dialekti-
ge deginmistik. Kavramin igsel dialektigini gostermistik. ‘Cok
birdir onermesinin dialektigini digsal diisiinleme (refleksiyon)
olarak yakalamak en kolay istir; nesnenin yani ¢oklarin yan ya-
na konmus digsallik olmasi odl¢lisiinde onun da digsal olmasi
hakhdir. Coklarin birbirleriyle boyle karsilastirilmasindan he-
men dolaysizca su sonug ¢ikar; bunlardan biri ancak 6teki ola-
rak belirlenmigtir; her biri ¢oklardan biridir ve 6tekileri disinda
birakir; 6yle ki bunlar diipediiz aynidirlar ve ortada ancak bir
tek belirlenim vardir. Olgu budur ve yalnizca bu yalin olguyu
yakalamak s6z konusudur. Anlik, sirf aym1 zamanda belli belir-
sizce ayrimi da goz onilinde bulundurdugu igin, boyle bir yaka-
lamaya yanasmamakta ayak direr, bunda da hakhdir; bu fark,
bu olgu ytiziinden kaybolmadig gibi, bu olgu da bu ayrim yii-
ziinden yitip gitmez. Anhgin yalnizca aynm olgusunu yakala-
mis olmaktan duydugu iiziintiiyli, bu ayrim daha sonra bula-
cagimuzi soyleyerek hemen giderebiliriz.

(Mantik Bilimi, s. 193-194)

NiCELIKSEL VE NIiTELIKSEL DEGISME: ASAMALILIK

... Bir yandan, nitelige ve dl¢liiye dokunulmadan nicelik de-
gistirilebildigi zaman, kaybolmus beklenmedik bir sey olarak
kendini gosterir; ote yandan, kaybolusun asamahhk diisiince-
siyle kavranilir hale getirilecegi samlir. Bir niteligin ya da bir ge-
yin kaybolusunu anlatmak ya da agiklamak igin, s6z, bu katego-
ri izerine pek de kolayca kaydinhverir, ¢linkii boylelikle kaybo-
lus gozlerinizin onilinde olup bitiyormus gibi goriniir; nitekim
nicelik dis simir olarak belirlendigine gore, salt niceliksel olan
doniisiim, kendi kendine anlasiir. Ama gergekte hicbir sey agik-
lanmaz; donisiim 6zii bakimindan bir nitelikten 6tekine ya da
daha soyut olarak belirlenmis bir varliktan belirlenmis bir yok-
luga gegistir. Bu siire¢ cogalmadan ya da azalmadan ibaret olan
ve tek yanh olarak yalniz nicelikte kalan asamalihktan bagka bir
belirlenimi igerir.

106




Mantik Bilimi'ne iligkin Temel Diigiinceler

... Ama yalnizca niceliksel goriinen bir degismenin niteliksel
hale de geldigine daha antik ¢ag filozoflan bile igaret etmigler ve
bu iligki bilinmedigi zaman beliren guigliikleri yaygin 6rnekler
tizerinde gostermiglerdir...

... Sonug olarak ortaya ¢ikan bocalatic1 durum ve geliski, san-
ki boyle bir geligki aldatic1 bir yanilsamaymus gibi, sdzctigiin ali-
silmis anlaminda bir yaniltmaca (sofizm) degildir. Aldatici olan
bir niceligi yalnizca ilgisiz bir sinir olarak goren siradan bilinci-
mizin davranigidir.

.. llgisiz bir sinir olarak alinan bir nicelik, ansizin bir saldiri-
ya ugrayip yikilan goriiniigteki varolugun goriiniimiidiir. Kav-
ramin hilesi, belirlenmis bir varligin niteliginin ise katilmaz go-
riindiigii yanindan yakalanmakta yatar, o kadar ki rmegin bir
devletin ya da bir servet sahibinin yikimina yol agan; o devletin
va da servetin biiylimesi ilk 6nce bir mutluluk gibi goriindir.

(Mantik Bilimi., s. 405-407)

ASAMALILIK VE SICRAMALAR

... "Doga sigrama yapmaz” denir; siradan kanida ortaya gikis
ya da yokolusu anlamak s6z konusu oldugu zaman, gordiigi-
miiz gibi, bunlar1 asamal ortaya ¢ikis ya da yokolus olarak ta-
sarimlamakla anladigini sanir. Ama su olgu simdiden agiga ¢ik-
mughir ki, varligin degismeleri bir nicelikten bir bagka nicelige
gecis degil, nitelikselden niceliksele ve nicelikselden de nitelik-
sele gecistir; asamalinin bir kesintiye ugramasi olan ve onceki
belirlenmis varliga gore niteliksel bir degisme meydana getiren
bir bagkaya gegistir. Sogumus su, buz kivamina gelene kadar
azar azar donup katilasmaz, birden katilagir; su donma derece-
sine ulagtiktar sonra da, hareketsiz kalirsa siv1 halini gene koru-
yabilir, ama en kiiglik sarsintida kat1 hale geger.

Ortaya gikisin asamaliligi, dogan seyin duyulur ya da edim-
sel olarak dana bagtan varoldugu, ama kiiglikliigii nedeniyle al-
gilanamadig) fikrine dayalidir; gene ayni bigimde agsamah kay-
bolus sozkonusu oldugu zaman, yoklugun ya da onun yerine
ylize ¢ikan bagkanin boyle var oldugu, ama heniiz algilanabilir
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halde olmadig, verilmis baskada ortiik kendinde olarak kap-
sanmis bulunan sey anlaminda degil de belirtik varolus (Dase-
in) olarak ortada bulunan, ama algilanmaz olan sey anlaminda
varoldugu sanilir.

Boylece ortaya gikis ve yokolus biitliniiyle ortadan kaldiril-
maktadir. Bagka deyisle, kendinde olan (an sich), igsel olan, bir
seyin belirtik olarak varolmadan (Dasein) once iginde oldugu
sey, belirtik varolusun kiigiikligiine donistiirilmektedir; 6zsel,
kavramsal ayrim, digsal, yalnizca niceliksel bir ayrima doniistii-
riilmektedir. Bir ortaya ¢ikis1 ya da yokolusu degismenin asa-
maliligiyla agiklamak bir totolojideki i¢ sikicthgi dogurur; boyle
bir agiklama, ortaya gikani ya da yitip gideni hazir olarak once-
den koyar; doniisiim, dis bir ayrimin yaln degismesi haline ge-
lir ve boylece gergekte bir totolojiden bagka bir sey elde edilmez.
Anlamak isteyen anligin burada karsilagtig: giigliik, herhangi
bir seyin kendi bagkasina ve kargitina niteliksel gegisinde yatar;
anlik (Verstand), 6zdesligi ve degismeyi, nicelikselin ilgisiz, dis-
sal 6zdeslik ya da degismesi gibi tasarimlar.

Ahlaksal yasamda da, bu yasamin varhik alaninda ele alin-
mas1 durumunda, ayn nicelikten nitelige gegisi buluruz; gesitli
nitelikler niceliksel bir ayrima dayal olarak kendilerini gosterir-
ler: Diigiince-dis1-olma, diisiincesizlik 6lgiisii bir fazla ya da bir
eksikle agilir ve bambagka bir sey, yani sug ortaya ¢ikar; bunun-
la hakli, haksiz, erdem de kotiiliik haline gelir. Ayru bigimde
devletler de, biiyiiklik ayrimlarindan otiirii, bagska her etken
esit oldugu halde, ayrimh bir niteliksel 6zellik kazanirlar. Dev-
letin genigligi ve yurttag sayis1 biiylidiigli zaman, yasalar ve
anayasal yap1 bagkalasir. Devletin kendi niceliksel biiytikligii-
niin bir olgiisii vardir, bunun 6tesinde devlet, genislemeden 6n-
ceki kendi mutlulugunu ve giiciinii saglamakta olan ayn1 ana-
yasal yap1 altinda iginden ¢oker.

(Mantik Bilimi, s. 450)
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OZ VE GORUNUS

... Varligin hakikati 6zdiir. Varhk dolaysiz olandur. Bilgi, dog-
ruyu bilmeye varligin kendinde ve kendi i¢in ne oldugunu bil-
meye ugrasirken, dolaysizda ve onun belirlenimlerinde durup
kalmaz, bu varhgin ‘arkasinda varligin kendisinden bagka bir
sey bulundugunu ve bu arka yiizin varhigin hakikati oldugunu
kabullenerek bu dolaysiz: geger. Bu bilgi dolaylanmug bir bilgi-
dir, ¢linkii dolaysizca 6ziin yuvasinda ve iginde bulunmaz. Bir
bagka ile, varlikla ise baslar ve giris niteligindeki bir yoldan,
varhgin oOtesine, daha dogrusu derinliklerine giden bir yoldan
gecmek zorundadir.

... Bilginin yolu olarak ortaya siiriilen bu devinim varhkla ise
baslayan ve onu asip yoluna devam ederek 6ze ulagan bilginin
bir etkinligi gibi goziikir. Bu etkinlik, varhigin disinda ve onun-
la bagintisiz goriindr.

... Ama bilginin bu ilerleyisi varhgin kendisinin devinimidir.
Varlik i¢inde aqiga qikmustir; varlik yapisi geregi igsellesir ve
kendi igine yonelen bu devinimle 6z haline gelir...

.. Oz, asilmig varhiktir. O, varhk alaninin yadsinmasi oldugu
olglide, kendi ile yalin 6zdegliktir. Boylece 6z, iginden ¢iktigs,
ama bu asama edimi iginde kendini korumus 6ge olarak kargi-
sinda dolaysiz varhg: bulur.

... Varhk goriiniigtiir. Gorilintigiin varligl, yalmizca varhgin
agilmis varhginda, sifirhginda yatar; varlik 6zde bu sifirlik nite-
lemesine sahiptir ve goriiniis, sifirhg disinda 6z disinda var de-
gildir. O, olumsuz olarak, konulmus olumsuzdur.

... Buna gore goriiniis, yani kugkuculugun ya da idealizmin
fenomeni, bir herhangi sey ya da bir sey olmayan bir dolaysiz
varliktir. Kendi belirlenimi ve 6zne ile iliskisi disinda varoldugu
diisiiniilen ilgisiz bir varhktir.

... Goninis varhk agisindan (in der Bestimmtheit) 6ziin ken-
disidir. Oziin bir goriiniige sahip olmasin saglayan sey kendi
kendinde belirlenmis ve boylelikle kendi saltik birliginden ay-
rimlanmis olmasidir.
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Goriintis 6ziin kendisidir, ama yalnizca onun ani1 (moment,
ugrak) olacak bigimde belli bir belirlenim igindeki 6zdiir, 6zse
kendisinin kendi i¢indeki yansisidir.

Oz kendisinde, goriiniisii kendi igerisindeki sonsuz hareket
olarak kapsar.

(Mantik Bilimi, s. 3, II. Kitap)

OZDESLIK ILKESI

... Burada, 6zdesligi sik sik diisiincenin ilk yasasi diye sozii
edilen 6zdeslik ilkesi olarak daha yakindan inceleyecegim.

A=A hali olumlu bigimiyle bu ilke, her seyden 6ncebos toto-
lojinin ifadesinden ibarettir. Su halde bu mantik yasasinin ige-
riksiz oldugu ve bizi daha ileriye gotiirmedigi hakh olarak dik-
kate garpmugtir. Iste bu mantik yasasina salt dogruluk goziiyle
bakan ve 6zdegligin ayrim demek olmadigini, ikisinin farkl ol-
dugunu soyleyip duranlarin siki siki bagh kaldiklar1 bos 6zdes-
lik budur. Bunlar, 6zdesligin bir ayrim oldugunu kendi dilleriy-
le soylediklerinin ayriminda degillerdir; ¢iinkii 6zdesligin ay-
rimdan farkli oldugunu soylemektedirler ve bunu 6zdesligin
yapisi diye kabul etmek gerektigine gore, boylece, 6zdesligin
digsal olarak degil, kendi i¢inde farkli oldugunu yapisinin bu ol-
dugu anlamu igerilmektedir.

... Ozdeslik ilkesinin 6teki bigimi olan “A ayn1 zamanda hem
A, hem A-olmayan olmaz” 6nermesi olumsuzdur; bu durumda
‘celisme ilkesi'nden soz edilir. Genellikle, bu ilkeyi bir oncekin-
den ayiran yadsinma bigiminin 6zdeslige vang tarzi dogrulan-
maz. Ama bu bigim sundan kaynaklanir, salt refleksiyonun de-
vinimi olarak 6zdeglik, yasanin bu ikinci bigiminin daha gelis-
mis bir bigim altinda kapsadig1 yalin olumsuzluktur. Bir A ve bu
A’'nin salt bagkasi olan bir A-olmayan dile getirilir, ama bu A- ol-
mayan ancak kaybolmak tlizere meydana ¢ikar. Bu 6nermede
ozdeslik, demek ki, yadsimanin yadsimasi olarak ifade edilebil-
mektedir. A ve A-olmayan birbirinden ayrimhdir. Bu ayrimhilar
tek ve ayn1 A’ya ait kilinmiglardir. Imdi ozdeglik, burada, bir ba-
gint1 igindeki bu ayrimlanma olarak ya da terimlerin kendileri
icindeki yalin ayrim olarak tasarima sunulmustur.
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... Imdi, 6zdeslik ilkesinin ve hele celisme ilkesinin, salt ¢o-
ziimsel degil, birlesimsel yapida olduklar1 apagiktir. Ciinkii ge-
lisme ilkesi, o bos ve yalin kendiyle 6zdeslikten ¢ok daha fazla-
sin1 kapsar; ayni zamanda 6zdesligin bagkasini ve hatta saltik
6zdegsizligi (6zdes olmayani), ickin (an sich), kendinde geligme-
yi de kapsar. Ozdeslik ilkesinin kendisi, gordiigiimiiz gibi, ref-
leksiyonlu devinimi, bagka varligin ortadan kalkmas1 duru-
munda bulunan 6zdesligi kapsar.

Bu incelemenin sonucu sudur: ilkin, 6zdeglik ya da gelisme
ilkesi, ayrimla karsithk durumundaki salt soyut olan 6zdesligi
dogruluk (hakikat) olarak dile getirir sayilmasi bakimindan,
mantiksal bir yasa degil, daha ¢ok onun kargitidir; ikinci olarak,
bu ilkeler, onlan dile getirenlerin sandigindan da ¢ok, en bagta
kendi karsitliklar1 olan o saltik ayrimi kapsamaktadirlar.

(Mantik Bilimi, s. 32-37)

AYRIM

... Ozdegslik gibi aynm da tikel bir ilkeyle ifade edilir. Ne var
ki bu ilkelerin her bir ayn ayn gegerli, otekiyle iligkisiz diye be-
lirlenir.

... Biitiin seyler aynmlidir ya da, 6zdes olan iki sey yoktur.
Bu ilke gergekte 6zdeslik ilkesine kargittir, ¢linkd sunu dile ge-
tirmektedir. A bir farkli olandir, 6yleyse A, A-olmayandir da;
bagka deyisle, A, bir bagkasiyla 6zdes degildir, boylece de diipe-
diiz A degil, daha ¢ok, belirlenmis bir A'dir. A yerine, 6zdeslik
ilkesi iginde, herhangi baska bir dayanak konabilir, ama A, 6z-
des olmayan olmak bakimindan artik herhangi bir baska ile de-
gistirilemez. Gergi o, kendisinden degil, bir baskadan farkl bir
sey sayilir; ama bu fark onun kendine 6zgu nitelenisidir. Kendi
kendisiyle 6zdes A olarak o, belirlenmemis durumdadir; ama
belirlenmis olarak bunun kargitidir. Orda yalniz 6zdeglik degil,
yadsinma da vardir.

“Biitlin geyler birbirlerinden farklidir” 6nermesi pek gerek-
siz bir 6nermedir, ¢linki seylerin ¢ogullugu, dogrudan dogruya
¢ok yonliiliigii ve hi¢ belirlenmemis farki igerir. Ama “Tipatip
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ozdes olan iki sey yoktur” onermesi daha ¢ok 6zellikle belirlen-
mis farki ifade eder. Ozdes iki seyin bulunmadig1 6nermesi, ha-
yalgliciini giciklar.

... Simdi 6zdessizlik belirleniminin biitiin seylere uydugunu
soyleyen bu ilkenin tanutilmasi gerekirdi. Bu ilke dolaysiz bir il-
ke olarak ortaya konulamaz. Ciinkii bilginin siradan kipi bile
birtakim farkh belirlenimleri biresimsel bir 6nerme iginde bir-
lestirmek s6z konusu oldugu zaman, bir taruti ya da bu belirle-
nimlerin dolayimlanmasina araci olacak bir tiglincti terimin tire-
tilmesini gerektirir.

... Bu, aynm ilkesinin eriyip dagilisin1 ve sifirhgini da igerir.
Iki sey tipatip 6zdes degildir; demek ki bunlar, ayn1 zamanda,
hem 6zdeg, hem de 6zdegsizdir. Bir yandan bunlar, birer sey ya
da yalnizca iki olmalari ile zaten 6zdestirler, ¢linkii her biri bir
seydir ve biri oteki kadar bir seydir, su halde her biri 6tekinin
aynudir; 6te yandan bunlar varsayim geregi 6zdessizdiler. Imdi,
iki an, yani 6zdeslikle 6zdessizlik bir ve aynida farklidir. Ayn-
lan fark aym1 zamanda da bir ve aym iligkidir. Fark karsithga
gegmistir.

Gergi iki yliklemin ‘ayni zamanda’s: ‘olmak bakimindan’ la
ayrnilir. Iki seyden, 6zdes ‘olmalaribakimindan’ ve 6zdessiz ‘ol-
masi bakimindan’ s6z edilir ya da bir ‘goriiniim’e gore veya ‘bir
agidan’ 6zdes olan, ama bir bagka ‘goriiniim’e gore ve ‘bir bas-
ka agidan’ da 6zdegsiz olan seylerden soz edilir. Boylelikle 6z-
degslikle 6zdessizligin birligi her seyden uzaklagtinhr. Seye 6zgii
olan, yani 6zdeslikle 6zdegsizligin kendine yansimasina, boyle-
ce seyin digindaki bir yansima goziiyle bakilir. Ama boylelikle,
ozdeslikle 6zdes olmayanin ortaya ¢gikardig iki goriniimi bir
tek ve ayn etkinlik i¢inde birbirinden gene bu yansima ayirt e-
der ve boylece, birini 6tekinde yansitan bir etkinlik iginde her
ikisini de kapsar. Ama seylere karsi duyulan ve yalnizca onlarin
celigkilerini ortadan kaldirmakla ugrasan o her zamanki hosgo-
ri, bagka yerde oldugu gibi burada da sunu unutmaktadir; bu
bigimde geligki ¢oziilmiis olmaz, yalnizca 6znel ya da digsal ref-
leksiyon iginde yer degistirmis olur ve gercekte bu uzaklasma
ya da yer degistirmenin yalnizca konulmus olarak ifade ettigi
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iki ugrag), iki an, bu refleksiyon, kendilerinin birligi iginde asil-
mis ve birbirine ait kilinmis olarak kapsar.
(Mantik Bilimi, s. 44-47, I1. Kitap)

OLUMLU VE OLUMSUZ

... Olumlu ile olumsuz arasindaki karsithga ozellikle su an-
lam verilir; konulmus varlig: belirten adina gore, olumlu nes-
neldir; olumsuzsa, tiimiyle gergeklesmis bir bigim altinda (Ken-
dinde ve Kendi i¢in) varolmasi gereken nesnelle ilgili olmadi-
gindan, bu olumlu igin pek var olmadigindan 6zneldir, yalnizca
dis yansimaya 6zgiidiir. Gergekte olumsuz, 6znel bir keyfilikle
ilgili soyutlamadan ibaret oldugu ya da dissal bir karsilagtir-
mayla ilgili bir belirlenimi ifade ettigi zaman, nesnel olumlu igin
yoktur, yani bu olumlunun boyle bir bog soyutlama ile igsel bir
iligkisi yoktur; ama bu durumda onun olumluyla ilgili belirleni-
mi de digsaldir. Baska deyisle kotii yaradilis yalmizca erdem
yoklugu degildir (¢inkii masumluk da boyle bir erdem yoklu-
gudur); erdemden yalniz bir digsal geri yansima igin ayrimlan-
maz, erdeme igsel olarak da kargidur, kotiiliiktiir. Kotiiliik, iyili-
ge kars1 kendi igindeki sakin kahgtadir, olumlu olumsuzluktur.
Oysa masumluk, iyinin de koétiiniin de yoklugu olarak, bu iki
belirlenim kargisinda ilgisizdir, ne olumlu ne de olumsuzdur.
Ayni zamanda bu yoklugun kendisi de belirli nitelik olarak alin-
malidir; masumlugu, bir kargitla bagintili olmas1 bakimindan,
bir seyin olumlu yapisi saymak gerekir; biitiin dogal yapilar
masumluklarindan, kendileriyle olan ilgisiz 6zdesliklerinden ¢1-
karlar, kendi kendilerine, kendi baska’lariyla iligki kurarlar ve
bu yiizden de ‘dibe yonelirler (zu Grunde richten) ya da olum-
lu bir anlamda, temellerine donerler (in ihren Grund zuriickge-
hen). Dogruluk (Hakikat) nesneyle uyusan bilme olarak olumlu
olandir, ama dogruluk ancak su bakimdan, yani bilmenin bas-
ka’ya olumsuzca ilisik olusuna gore, bilmenin nesneye islemis
ve temsil ettigi yadsinmay1 asmus olusuna gore, bu kendi ile 6z-
desliktir. Yanilgi, kendinde ve kendi i¢in olmayan seyin evetlen-
mesinde ustalik sahibi olan ve bunda direnen san1 olarak olum-
ludur. Oysa bilgisizlik, ya dogruluk ve yanilg: karsisinda ilgisiz-

113




Nejat Bozkurt ¢ Hegel

liktir, -0 zaman da ne olumluca ne de olumsuzca belirlenmistir,
onun yokluk olarak belirlenmesi digsal yansimaya aittir- ya da
nesnel olmak bakimindan, bir seyin kendine 6zgii belirlenimi
olmak bakimindan, kendi kendisine karsi yoneltilmis bir igtepi-
dir, kendisinde olumlu bir yonelti kapsayan bir olumsuzdur. En
onemli bilgilerinden biri, yansiyic1 belirlenimlerin su yapisin
bulgulamak ve buna simsiki sanlmaktir. Bu belirlenimlerin dog-
rulugu ancak karsilikh iligskilerindedir ve boylelikle her biri ken-
di kavraminda otekini kapsar. Bu bilgi olmadan felsefede gergek
anlamiyla bir tek adim atilamaz.

(Mantik Bilimi, s. 64)

UCUNCU HALIN OLAMAZLIGI

... Kargithk belirlenimi, ‘ligtincti halin olamazligy’ ilkesi ad1
verilen ilke bigiminde de dile getirilmistir. “Bir sey ya A'dir ya
da A-olmayandir; liglincii sik yoktur.”

Bu ilke, once, her seyin ister olumlu olarak, ister olumsuz
olarak bir karsit sey, bir belirlenmis sey oldugunu igerir. Bu,
onemli bir ilkedir; zorunlulugu, 6zdesligin farka, farkin da kar-
sithga gegmesinden gelir. Yalniz bu ilke ¢ogu zaman bu bigimde
anlasilmaz; genellikle, bir seye biitiin yiiklemlerden, ister bu
yliklemin kendisini, ister yoklugunu uygulamanin uygun oldu-
gu anlaminda kabul edilir. Kargitlik burada yalnizca hazir bu-
lunmayis ya da daha dogrusu belirlenimsizlik anlamini tasir; bu
anlamda ilke oylesine 6nemsizdir ki, dile getirilmeye degmez.
Eger, ‘tatly’, ‘yesil’, ‘dort koge’ nitelemeleri goz oniine alimp —bi-
tin yiiklemlerin goz ontine alindig varsayilir— zihin (tin) i¢in ya
tathdir ya degildir, ya yesildir ya degildir vb. denirse, hicbir ge-
ye ulastirmayan yalin bir soz elde edilir. Belirlenim, ytiklem bir
seye ait kihnir; ilke, ‘o bir sey belirlenmigsti’ der; imdi bu ilke,
belirlenimin kendini daha yakindan belirleyisini, kendinde be-
lirlenim haline, karsithk haline gelisini 6zinden kapsamak zo-
rundadir. Bunun yerine bu ilke, bu yalin anlamda alinirsa, belir-
lenimden ancak kendi yokluguna geger, yani yeniden belirle-
nimsizlige doner.
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Ustelik, tigiincii gikkin olamazlig) ilkesi, yukarida “Ayni za-
manda hem A, hem A-olmayan olan higbir sey yoktur” diye di-
le getirilen 6zdeslik ve celigki ilkesinden ayrimlanir. Ugiincii
sikkin olamazlig) ilkesi, ne A, ne A-olmayan olan higbir seyin
bulunmadig), karsithga ilgisiz bir G¢linci halin varolmadig) an-
lamini tagir. Ama gergekte bu tiglincii sik, gene bu ilkenin igin-
dedir, kargithga ilgisiz bu ilke A'nin gene kendisidir. Bu A ne
+A’dir ne de -A’dir; +A oldugu kadar —A’dir. Ne +A, ne de -A,
sayilan o bir sey, boylece, hem +A’ya, hem -A'ya ait kilinmig
olur; ustelik A’ya ait kilinmig olmakla —A’ya ait sayillmadig gi-
bi, -A’ya ait kilinmis olmakla da +A’ya ait sayilmaz. Imdi, bu bir
seyin kendisi, olamaz sayilan bir liglincii haldir. Karsit belirle-
nimler bir sey i¢inde konulur ve gene bu koyma edimi iginde
asilirlar ve burada 6lii ‘bir sey’ bi¢imini tagiyan tiglincii sik, da-
ha derin olarak alindiginda, refleksiyonun birligi olup, karsithik
temeli olarak bu birlige doner.

(Mantik Bilimi, s. 66-67)

CELISME iLKESI

.. Eger ilk refleksiyonlu belirlenimler, yani 6zdeslik, ayirim
ve karsithik birer ilke olarak ortaya konuluyorsa, o zaman, bun-
larin kendi dogruluklarina geger gibi igine gegtikleri belirleni-
min, yani “biitiin geyler kendi kendilerinde gelisiktirler” diye
ifade edilen geliskinin haydi haydi ilke olarak kavranmasi ve or-
taya konulmasi, hem de obiirlerine oranla seylerin dogrulugu-
nu ve 6zlinil anlatan bir ilke olarak ortaya konulmasi gerekirdi.
Karsithikla ortaya ¢ikan geliski, gelismis higlikten bagka bir sey
degildir.

... Gene de celiskinin 6zdeslik kadar 6zsel ve i¢kin bir belir-
lenim olmadig) yargisi geleneksel mantigin ve siradan diigiince-
nin temel bir onyargisidir; ama hakikatte, bir asama siras1 soz
konusu olsaydi ve iki belirlenimin birbirinden ayr tutulmasi
gerekseydi, geligkiyi daha derin ve daha 6zsel saymak gerekir-
di. Onun karsisinda 6zdeslik, yalin dolaysizin, 6lii varhgin be-
lirleniminden bagka bir sey degildir. Celiski ise her tiirlii hareke-
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tin ve her tiirlii yasamin kokiidiir; bir sey, ancak kendisinde bir
celiski tasidikca hareket eder, bir igtepi ve etkinlige sahiptir.

Genellikle, geliski seylerden, varliktan ve dogrudan uzak tu-
tulur; ‘gelisik higbir seyin’in bulunmadig1 onaylanur. Celiski, bu
celiskiyi iliskileri ve karsilagtirmalari ile koydugu tasarlanan 6z-
nel ig-diistinmede (refleksiyonda) aranir.

... Celigkinin var olmadig), ortada gergek olarak bulunmadi-
g1 savina gelince, biz, boyle bir gliven verici kesin inangla ugras-
mak geregini duymuyoruz; 6ziin Saltik bir belirlenimi, her de-
neyde, her gerceklikte ve her kavramda zorunlu olarak bulunur.
Antikgag diyalektikgilerinin hareket iginde gosterdikleri geligki-
leri kabul etmek gerekir. Ama bundan, hareketin var olmadig:
sonucunu ¢ikarmamalidir; tersine hareketin goriinir varolusu
(Dasein) igindeki geligki oldugu sonucunu ¢ikarmahdir.

... Harekette, ictepide vb. celiski siradan diistince (Vorstellen)
icin bu belirlenimlerin yahinhg ile perdelenmigtir; ama baglan-
tisal belirlenimlerde bu geliski dogrudan dogruya agiga ¢ikar.
Yukar ve asagl, baba ve ogul gibi sonsuzca uzayabilecek en
beylik orneklerin hepsi geligkiyi icerirler.

... Su halde siradan diisiince her yerde geliskiyi kapsar, ama
bunun bilincine varmaz; o 6zdeslikten 6zdeslige ya da olumsuz
iliskiden farklhiliklarin kendinde yansimis varhgina gegen digsal
refleksiyon olarak kalir. Zihin, geliskinin bulgulanmasi ve ifade
edilmesinde yatar. Belirlenimler arasinda onlarin geligkilerini
kapsayan ve onlarin iginden kavramin belirmesine meydan ve-
ren bir iligki kurar.

... Tanr1'nin varolusuyla ilgili ontolojik tamit konusunda, bu
tanittaki temel belirlenimin tiim gergeklikler kiimesi oldugunu
anmmsatmustik. Cogu kez, bu belirlenimin olanakh oldugu, ¢lin-
kii higbir gelisme kapsamadig1 gosterilmekle ise baslanir; bura-
da gerceklik, yalnizca simirsiz gergeklik olarak alirur. Gergekli-
gin yarimi daha yakindan incelendigi zaman, bir aynm kargsithk
haline, dolayisiyla da gelisme haline gelir; boylece tiim gergek-
likler kiimesi kendisiyle saltik gelisme haline gelir. Spekiilatif ol-
mayan siradan diislincenin tipki doga gibi bir bosluk (Vacuum)
kargsisinda duydugu tiksinti (Horror) bu yargiy1 yadsir; ¢linki

116




Mantik Bilimi‘ne iligkin Temel Diisiinceler

celiskinin ¢oziilmesini dikkate alarak higlikte kalir; burada, bu
geliskinin Saltik etkinlik ve Saltik varlik temeli (Grund) olarak
tagidigi olumlu goriiniimii gormez.

Celigkinin yapisinin incelenmesinden su sonug ¢ikar; bir sey-
de bir geliski gosterildigi zaman, bu, heniiz bir zarann, bir eksik-
ligin ya da bir yoksunlugun igareti degildir. Tersine, her belirle-
nim, her somut sey, her kavram, belirlenmis 6zsel aynm yoluyla
geliskiler haline gecen farkh ve farkhlasabilir anlarin temel olarak
bir birligidir. Kuskusuz bu gelisik, higlikte eriyip ¢oziiliir, olum-
suz birligine doner. Sey, 6zne, kavram bu olumsuz birligin ta ken-
disidir, bunlar, kendi kendilerinde gelisiktir, ama ayn1 zamanda
¢oziilmiis birer ¢elismedirler, kendi belirlenimlerini kapsayan ve
ayakta tutan birer temeldirler (Grund). Sey (nesne), 6zne ya da
kavram, kendi alanlari i¢inde kendine donmiis olmalar1 bakimin-
dan, gene kendi ¢oziilmiis ¢elismeleridir, ama biitiinliigii iginde
alinan alanlan da belirlenmis farkl alanlardir; imdi bu alanlar
sonludur, yani gelisiktir. Bu alanlann kendileri buradaki ytiksek
celismenin ¢oziiliigleri degildir; bu alanlar olumsuz birlikleri, te-
melleri olarak, daha da yiiksek bir alana sahiptirler. Ilgisiz cok-
luklan iginde sonlu seyler, genel olarak, soyle kurulmuglardir:
Kendi kendilerinde gelisik, kendi kendilerinde boliinmiis ve ken-
di temellerinde donmeye adanmig yapidadirlar. Olumsal bir son-
ludan saltik ve zorunlu bir 6ze giden gergek tasim, konulmus
varlik olarak sonlu ve olumsal olandan temele ve temelde dura-
na gidilmesinde degil, sunda toplanir ve bu da olumsallikta do-
laysizca igerilmistir; yalnizca olumsal olan kendi kendinde gelisik
varliktan yola gikilarak, bir Saltik zorunlu olana dogru gidilir, es-
deyisle, olumsal varligin, kendi temeline dondiigii ve orada ken-
dini astigl, sonra da bu doniisle temeli koydugu ve boylelikle
kendi kendisini de konulmusg bir varlik haline getirdigi tamtlanur.
Siradan usavurmada sonlunun varhg: saltik temeli olarak gori-
nur. Sonlu vardir, imdi Saltik vardir. Ama dogru olan sudur: Son-
lu kendi kendisiyle geligen kargithk olduguna gore, var olmadig-
na gore, Saltik vardir. Siradan anlayista ‘sonlunun varhig Saltikin
varlhigidir diye yargida bulunulur. Bizim anlayisimizda ise, ‘son-
lunun yoklugu Saltikin varlhigidir demek gerekir.

(Mantik Bilimi, s. 67-73)
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YETER NEDEN iLKESI

... “"Her geyin yeter nedeni vardir”. -Genel olarak bunun an-
lami sundan ibarettir: varolan her sey, dolaysiz varlik olarak de-
gil, konulmus varlik olarak anlasilmaldir; dolaysiz varlkta ya
da genel olarak belirlenimde durup kalmamak, buradan varlik
nedenine donmek gerekir; bu geri doniigte, varlik agilmis olarak
ve tam edimsellesmesi i¢inde bulunur (Kendinde ve kendi igin
varlik). —Aslinda nedene ‘yeter’ soziinii eklemek ¢ok gereksiz-
dir; ¢linkii bu, dogal olarak boyledir; kendisine nedenin yeterli
olmadig) seyin bir nedeni olmaz, oysa her seyin bir nedeni ol-
mak gerekir. Ne var ki yeter neden ilkesine pek iistiin bir 6nem
veren ve hatta onu biitiin felsefenin ilkesi haline getiren Leib-
niz, bu ilkeye, onun dolaysiz ifadesi ile yetinildigi zamanki ali-
silmis anlamindan daha derin ve daha temel bir anlam verir;
ger¢i bu siradan anlamda bile bu ilke 6nemli sayilmalhidir; yani
varlik olarak alinan, dolaysizlig1 icindeki varlik, dogru-olmayan
diye, 6ziinden konulmus olan diye dile getirilmeli, varlik nede-
ni ise gercek dolaysiz diye dile getirilmelidir. Leibniz, ne var ki,
varlik nedeninin yeterli 6zelligini, mekanik nedensellik olarak
dar anlamda alinan nedensellige kars1 koymustur. Mekanik ne-
densellik, icerigi digsal olan, bir goriiniimle sinirh bulunan bir
etkinliktir; bu nedenselligin koydugu belirlenimler kendi ne-
denleri tarafindan kapsanirlar; ama bir varolusun temel 6zelli-
gini ortaya ¢ikaran bu belirlenimler aras iligki (baglant1) meka-
nizmanin nedenlerinde bulunmaz. Bu iliski, yani 6zsel birlik
olarak biitiin, ancak kavramdadir, erektedir. Bu birlik i¢in meka-
nik nedenler yetmez. Clnki bunlarin temeli, belirlenimlerin
bilgi durumundaki erek degildir. Demek ki, yeter nedenden Le-
ibniz, bu birlik i¢in de yeter olan bir nedeni anliyordu; imdi di-
pediiz nedenleri degil, kendinde ereksel nedenleri anliyordu.

(Mantik Bilimi, s. 76-77)

KENDINDE SEY (DING AN SiCH)

... Daha once de belirttigimiz gibi kendinde sey (ding an sich),
bu haliyle, biitiin belirlenimlerden bogaltilmis bir soyutlamadan
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bagka bir sey degildir; oyle bir sey ki kendisi tam da boyle her
tiirld belirlenimden soyutlanma sayildig i¢in, hakkinda gergek-
ten de higbir sey bilmeye olanak yoktur. kendinde sey bir kez be-
lirlenmemis sey olarak 6nceden kondu mu, her tiirlii belirlenim
onun digina, onun yabancisi oldugu ve karsisinda ilgisiz durdu-
gu bir refleksiyon icine diiser. Transendental idealizm i¢in bu
dissal refleksiyon bilingtir. Bu felsefi sistem, seylerin her tiirli
belirlenimini, gerek bigim, gerek igerik belirlenimlerini bilince
aktarmakla, tutumu bakimindan sunu igerir: Yapraklari kara de-
gil, yesil olarak, giinesi dort koge degil, yuvarlak olarak goren,
sekeri ac1 degil, tath olarak duyan ‘ben’dir, 6znedir. Bir calar sa-
atin birinci ve ikinci vurugunu uzayda yanyana ekli degil, za-
manda ardarda sirali diye belirlerim. Oznel idealizmin bu kes-
kin tutumu dogrudan dogruya 6zgiirliik bilinciyle gelisir, ¢ bi-
ling ki, ben ona gore kendimi daha ¢ok tiimel ve belirlenmemis
olan diye bilirim, bu ¢ogul ve zorunlu belirlenimleri kendimden
ayirinim, onlar1 benim digimda ve yalnizca geylere iligkin olarak
kabul ederim. Ozgiirliigiiniin bu bilincinde Ben, kendinde sey sa-
yilacak olan bu kendine donmiis gergek 6zdegliktir. Bu tutumun
kokten yetersizligi, soyut kendinde seye en son bir belirlenim ola-
rak strdirmesinde ve onun karsisina refleksiyonu ya da ozel-
liklerin belirlenimini ve gesitliligini koymasindadir, oysa ger-
cekte kendinde, ey, bu digsal refleksiyonu kendi igerisinde tagir
ve kendine 6zgii belirlenimlere, 6zelliklere sahip bir sey halinde
belirlenir; demek ki, seyin somutlanmasi, salt kendinde sey yalan-
c1 bir belirlenim olarak ortaya ¢ikar.

(Mantik Bilimi, s. 131-132)

YASA VE FENOMEN (GORUNUS)

... Yasa fenomenin otesinde degildir, onda dogrudan dogru-
ya hazir bulunur; yasalar alani, var olan ya da fenomenler diin-
yasinin sakin yansimasidir. Daha dogrusu, her ikisi bir biitiin-
liiktiir; var olan diinyanin kendisi yasa alanidr, 6yle ki, basit 6z-
des sey olarak bu alan, konulmus varlik olmak bakimindan ya
da varolustan kendini ¢6zen bagimsizhik i¢inde kendisiyle 6z-
destir. Varolus, temeli olarak yasaya geri doner; fenomen, her
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ikisinin basit sebebi, temeli 6zsellik olan fenomenal diinyanin
¢ozup dagitici siirecini de kapsar. Su halde yasa 6zsel fenomen-
dir.

Yasa, yalnizca fenomenin olumlu 6zselligidir, kendisine gore
icerik belirlenimlerinin bi¢imin anlan oldugu olumsuz 6zsellik
degil. Yasa pekala 6zsel bi¢imdir, ama heniiz icerik olarak kendi
goriiniimlerine yansimis bigim, gercek bigim (reale) degildir.

.. Yasa, boylece ozel iligkidir. Ozsel olmayan diinyanin haki-
kati, her seyden 6nce, kendinde ve kendi igin varolan bagka bir
diinyadir, ama bu diinya, kendi kendisi ve ilk olmasi bakimin-
dan, biittinliiktiir, demek ki, her ikisi birer dolaysiz varolustur,
boylelikle de kendi bagka varliklarina birer doniistiir. Gene boy-
lelikle gercek olarak kendine donmiiglerdir. ‘Diinya” sozciigii
cesitlilik bigimi altinda biitiinliigi ifade eder; gesitlilik yalnizca
cesitli olmaktan ¢ikinca bu diinya, her iki anlaminda da, yani
gerek Ozsel haliyle, gerek fenomel haliyle agilir; bu bigimde o,
gene biitiinliik ya da evrendir, ama 6zsel iligki olarak boyledir.

(Mantik Bilimi, s. 150 vd.)

NEDENSELLIK UZERINE NOTLAR

... Nedenin kendi etkisi iginde 6zdesligi, gliciinlin ve olum-
suzlugun asilmasidir; bu 6zdeglik, kendi bigimsel ayrimlar kar-
sisinda ilgisiz birliktir, iceriktir.

kerigin bu 6zdesligi geregi, bu nedensellik bigimi ¢6ziim-
sel bir 6nermedir. Burada ayni sey bir kez neden olarak, bir kez
de etki olarak kendini gostermektedir. Bu nedensel iligki totolo-
jisi konusunda suna dikkat etmek gerekir; bir etkinin yakin ne-
deni degil de, uzak bir nedeni belirttigi zaman, bu iligki totolo-
jik goziikmemektedir. Ornegin bir adam bir savagta bir giille ile
vurulan babasinin dliimiinii izleyen hal ve durumlar sayesinde
yeteneklerini gelistirmis olsun, o zaman atilan bu giille, bu ada-
min yeteneginin nedeni sayilabilirdi. Ancak nedenin bu olmadi-
g1, bunun olanakhilik durumlarinin bir 6gesini meydana getiren
tikel bir andan ibaret oldugu agiktir.
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Aynca suna da deginmek gerekir ki, nedensel bagintinin fi-
ziksel-organik ve tinsel yasam iligkilerine uygulanmasi kabul
edilemez. Burada neden denilen sey, etkiden bagka bir igerige
sahip olarak kendini gostermektedir; ama bunun nedeni sudur:
canli iizerine etkide bulunan gey bagimsiz olarak onun tarafin-
dan belirlenir, donustiirilir ve degistirilir. Clinkii canli, nedeni,
etkisi i¢inde agilip yayilmaya birakilmaz, onu neden olarak asar.
Bu ytizden, besinin, kanin nedeni oldugunu ya da su veya bu yi-
yeceklerin insanda ategin yilikselmesine ‘neden’ olduklarini soy-
lemek dogru degildir; Ionya iklimini, Homeros'un yapitinin
‘nedeni’ olarak gostermek ya da Caesar'in yiikselme tutkusunu
Roma Cumbhuriyeti‘nin ¢okiisiinin ‘nedeni’ olarak gostermek
dogru degildir. Genel olarak tarihte, birtakim tinsel birikimlerle,
kitlelerle bireyler kargihkl etki ve karsiikli belirlenim halinde-
dirler; ama kokeninde kendisinden bagka olan bir seyi kendine
almamak, bir nedeni kendisinde siirmeye birakmamalk, tersine,
siirekliligi kirip nedeni doniisiime ugratmak, basit canliya oran-
la Tin’e daha da 6zgii bir seydir. Burada heniiz su noktay: belirt-
memize olanak yoktur: Uygunsuz bir anlamda da olsa, nedenle
etki bagintis1 kabul edildigine gore, etki nedenden biiyiik ola-
maz; ¢linki etki nedenin agiga ¢ikisindan bagka bir sey degildir.
Kiigiik nedenlere biiyiik etkiler yakistirmak, bir ‘anekdot'u ge-
nis ve derin bir olayin ilk nedeni olarak anmak, tarihte yaygin
bir kurnazlik haline gelmistir. Boyle bir ‘neden’, gergekte bir ba-
haneden ibarettir, olaylarin igsel Tininin gereksinimini duyma-
dig1, agiga cikisinda baslangig olarak daha nicelerini kullanabi-
lecegi bir digsal uyarandan ibarettir. Tersine, bu denli kiigiik ve
olumsal bir sey ancak bu Tin tarafindan kendisine bahane olsun
diye belirlenmigtir. Demek ki, ciliz bir bitki sapindan kocaman
bir gigek figkirtan bu tarihin ‘arabesk’leri pek kurnazca, ama pek
de yiizeysel bir yontemdir.

(Mantik Bilimi, s. 226-230)

IDE

... Ide upuygun kavramdir, nesnel dogrudur ya da dogru
olarak Dogru’dur. Bir sey, dogruluk tagidigi zaman, Idesi saye-
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sinde tagr; bir sey ancak Ide olmasi bakimindan dogruluk tagr.
- ‘Ide’ deyimi, gerek felsefede gerekse giindelik yasamda sik sik
‘kavram’ anlaminda, hatta basit bir ‘kan1’ anlaminda kullanil-
mustir. ‘Bu sav, bu yap1, bu bolge hakkinda higbir ‘fikrim (idem)
yok’ deriz; bu deyimde sozciik ‘tasarim’ anlamini tasir. Kant,
‘ide’ deyimine ‘ussal kavram’ anlaminin verilmesini gerekli gor-
mugstiir. Kant’a gore, ussal kavram, kosullanmamis’in kavram
olmali, ama fenomenlere oranla askin olmalidir; baska deyisle,
bu ussal kavramin, kendisine upuygun higbir empirik kullanim
olamaz. Kant’a gore, ussal kavramlar ‘kavramaya’, anlhigin kav-
ramlar ise algilar1 ‘anlamaya’ yararlar.

... Su halde ‘Ide’ deyimini nesnel ya da gercek kavrama sak-
layacagiz ve onu kavramin kendisinden, hele basit tasarimdan
ayirtedecegiz. Ide’nin tipki dogru diigiince igin, “bunlar birta-
kim fikirlerinden ibarettir” denildigindeki gibi, gercek dis: bir
sey anlamina alinmasini da haydi haydi reddedecegiz. Kant igin
Ide, zorunlu bir seydir, gergek hali elden geldigi 6lgiide kendisi-
ne yaklagtirmamiz gereken en biiyiik Ideal’dir.

... Ama Ide’nin kavramla nesnelligin birligi oldugu, Dogru
olan oldugu sonucu elde edildigine gore, Ide, yalmzca yaklagil-
masi gereken, ama hep bir ¢esit 6te olarak kalacak bir Erek diye
goriilmemelidir; tersine, her gergekligin ancak kendisinde Ideyi
tasidikga ve ifade ettikge varoldugu kabul edilmelidir. Nesne,
6zne ve nesnel diinya, yalniz Ide ile akismak zorunda olmakla
kalmayip onlarin kendileri kavramla gergekligin ¢akismasidir-
lar; kavrama karsiik olmayan gergeklik fenomenden ibarettir,
oznel, olumsal ve ilineksele baghdir, dogruluk, dogruluk olma-
yan seydir.

... Ide kavramla gercekligin birligi oldugu zaman, Varlik,
Dogruluk anlamina erigmigtir. Bundan boyle varlik, sadece Ide
ne ise odur. Sonlu geyler, kavramlarinin gergekligini kendi ken-
dilerinde tam olarak tagimadiklari, bunun igin bagka seyleri ge-
reksedikleri olglide sonludurlar; ya da bunun tersine olarak,
kavrami boylece digsal bir belirlenim olarak tasiyan nesneler ha-
linde onceden konulmus olduklar 6lgiide sonludurlar.
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... Gene de Ide, sadece genel anlamda Gergek Varlik, kavram-
la gercekligin birligi demek degildir. Aym zamanda daha belirli
bir anlamda, 6znel kavramla nesnelligin birligi de demektir.

.. Idenin daha belirgin olan asagidaki belirlenimleri bunun
sonucudurlar; Ilk olarak Ide, yalin hakikattir, iginde tikelin kar-
sitlik ve kalicihginin kendi ile 6zdes olumsuzlugunda eriyip ¢o-
ziildigii ve kendi ile 6zdeslik olarak varoldugu tiimellik olmak
bakimindan, kavramla nesnellik arasindaki 6zdesliktir. Ikinci
olarak Ide, yalin kavramun kendi igin 6znelligi ile kendisinden
ayrimlanmis nesnelligi arasindaki iligkidir. Buradaki 6znellik,
temelinden bu ayrilig1 asma istedigidir, nesnellik ise ilgisiz ha-
lindeki konulmus varliktir, kendinde ve kendi igin sifir degerde-
ki kahciliktir.

.. Gene de ilk bagta Ide, ancak yalnizca kavraminda yeniden
dolaysiz haldedir; nesnel gergeklik, kuskusuz kavrama uygun-
dur, ama heniiz kavramin ozgiirliigiine yiikselmemistir, kav-
ramsa hentiz kavram olarak kendi igin varolmaz. Bu bakimdan,
Kavram pekala ruhtur, ama ruh bir dolaysiz kipindedir: ruh he-
niiz kendini ruh olarak yakalamamustir; nesnel gergekligi kendi
kendisinde degildir; kavram, heniiz anlamsiz bir ruh goriini-
miundedir.

... Demek ki Ide, ilk olarak Yasamdir, Kavramdir, oyle bir
Kavram ki nesnelliginde ayrimlanmis haliyle kendi iginde nes-
nelligine yalnizca isler, kendinin eregi olmak bakimindan, bu
nesnellikte aracini bulur ve onu araci olarak koyar. Idenin Saltik
strecinin kendisine yansimasi bu dolaysiz tikelligin agilmasidir;
Ide nesnelligini kendisiyle 6zdeslik olarak koyar.

... Doga ve lyi Idesi, bilgi ve isteng olarak kendini gosterir. 1k
once bu Ide iginde dogru ile iyinin heniiz birbirinden ayrildig1
ve her ikisinin heniiz sadece Amag (Ziel) olarak var oldugu son-
lu bilgi ve sonlu istengtir. Kavram ilk once kendini 6zgiirlestirip,
kendisine yiikseltmis ve kendine ilk 6nce gergeklik olarak tiim-
den soyut bir nesnellik vermistir. Ama bu sonlu bilgi ve eylem
siireci, once soyut olan tiimelligi biitlinliik haline doniistiirr,
bu bitiinliik sayesinde tiimellik yetkin nesnellik haline gelir. Ya
da bagka yonden bakilinca, 6znel Tin (Geist) olan, sonlu Tin ken-
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dine 6nceden nesnel bir dlinya varsayar, yasamin da boyle bir
onceden varsaymay tasidig gibi; ama Tin’in etkinligi, bu once-
den varsaymay: agmakta ve onu bir koymaya doniigtiirmekte
toplanur. Bu bakimdan Tin i¢in kendi gergekligi nesnel diinyadir
ya da bunun tersine olarak, nesnel diinya i¢inde Tin'in kendi
kendine tanidig: Ideel'liktir.

U(;L'incti ve son asamada Tin, ideyi Saltik dogruluk olarak,
kendinde ve kendi i¢in dogruluk olarak kabul eder; o sonsuz
Ide icinde bilgi ve eylem 6zdeslige erismistir ve bu Ide kendi
kendisi hakkindaki saltik bilmedir.

(Mantik Bilimi, s. 236-243)

SALTIK IDE, DIALEKTIK YONTEM

... Cozliimlememizin sonunda Saltik Ide, teorik ve pratik ide-
nin 6zdesligi olarak kendini gostermigtir; bu Idelerden her biri
heniiz tek yanhdur, her biri Ideyi ancak aranan bir éte, erigilme-
mis bir amag olarak kendisinde tasir, imdi her biri yonelimin bir
biresimidir. Ideyi hem kapsar, hem kapsamaz, bir terimden
obur terime gecer, ama onlar bilestirmeksizin ve aralarindaki
celiski iginde kalarak geger. Gergekligi i¢cinde ancak kendi ile ¢a-
kisan, birbiri igine giren ussal kavram olmak bakimindan, Saltik
Ide nesnel 6zdesligin bu dolaysizlig1 geregince yasama bir do-
niistiir. Ote yandan dolaysizhgin bu bi¢imini agmustir ve kendi
icinde en yiiksek karsithg: kapsar.

... Saltik Ide, felsefenin tek nesnesi ve igerigidir. Kendisi her
tirli belirlenimi kapsadig) i¢in, yapisi da kendi kendini belirle-
mesi ya da tikellesmesi sayesinde kendine donmek oldugu igin
bu Ide gesitli evrelerden geger ve felsefenin isi de onu o evreler-
de tanitmaktir. Doga ile Tin, genel bir bi¢imde, onun varolusu-
nu (Dasein) goz oniine sermenin ayrimh bigimleridir; sanatla
din, onun kendisini kavramasinin ve kendisine upuygun bir va-
rolusu vermesinin farkh tarzlaridir; felsefe, din ve sanatla aym
icerige ve aym amaca sahiptir; felsefe Saltik Ideyi kavramanin
en yiiksek bi¢imidir.
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... Yontem ilk 6nce yalnizca bilginin bigimi ve kipi olarak go-
riinebilir; gercekten onu yapis1 budur. Ama yontem olmak baki-
mindan bigim, yalnizca varhigin bir kendinde ve kendi igin be-
lirlenmis kipligi degildir. Ayn1 zamanda bilginin bir kipligi ola-
rak kavram tarafindan belirlenmis halde konur, ayrica bu tarz
biitiin nesnelligin ruh oldugu olgiide, belirlenmis her igerigin de
kendi dogrulugunu yalnizca bigimde oldugu 6lgtide, bi¢im ola-
rak konur.

... Boylece, burada yontem olarak goz oniine alinacak sey,
yalnizca yapisi zaten simdiden bilinen kavramin kendisinin de-
vinimidir. Ama ilk olarak artik su nokta kabul edilmis olacaktir
ki, kavram biitiindiir, onun hareketi Saltik tiimel etkinliktir. Bu-
nun i¢in yontemin igsel ve digsal, sinirlanmamus bir tiimel kip,
Saltik bigimde sonsuz gii¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Yon-
tem, ruh ve tozdur.

... Boylece yontem, kavramin kendisini belirlenimlerini ve
onlarin iligkilerini meydana getirir; simdi bunlar1 yontemin be-
lirlenimleri anlaminda gozden gegirmek gerekir. - ilk olarak
‘baslangi¢’la ise baglamak gerekebilir. Bundan mantigin basinda
ve Oznel bilgiyi islerken zaten s6z etmistik; keyfi olarak ve kesin
bir bilingsizlikle ise baslanmiyorsa, baslangicin ¢ok giigliikler
yaratir goriinebilecegini, ama gercekten son derece basit bir ya-
pida oldugunu gostermistik. Kendisi baslangi¢ olduguna gore,
icerigi Dolaysizdir, soyut tiimellik anlaminda ve bigiminde bir
tiimellik. Tiimel, ancak biitiine erisince Saltik olandir.

... Boylece, baslangi¢ yontem igin yalnizca su degeri tasir: o,
basit ve tlimel olandir; iste bu 6zellik yliziindendir ki, baslangi¢
yetersizdir. Tiimellik salt, basit kavramdir ve onun bilinci olmak
bakimindan y%ntem, tiimelligin bir andan ibaret oldugunu ve
timellikte kavramin heniiz kendinde ve kendi igin belirlenmis
olmadigim bilir. lerleyis tiimelin kendi kendini belirlemesi,
kendi i¢in tumel haline, ayn1 zamanda bireysel ve tikel haline
gelmesi demektir.

... Su da hatirlanabilir ki, kendinde somut biittinliik olan bag-
langig, bu nitelikte olmak bakimindan 6zgiir de olabilir ve onun
dolaysizligr digsal bir belirlenmis varlik 6zelligini tasiyabilir;
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canlinin tohumu ve 6znel amag, bu tiir baslangiglar olarak agiga
¢ikmustir. Tinsel —olmayan ve canli- olmayan, yalnizca gergek
olanaklihik olarak somut kavramlardir.

... Baglangic1 meydana getiren somut biitiinliik, bu haliyle,
ilerleyisin ve gelisimin baglangicin1 kapsar. Somut olmak baki-
mindan o, kendi kendisinde farkhlagmistir, ama onun ilk dolay-
sizlig1 geregince, ilk farklilagmalar ilk 6nce birtakim gesitlilikler-
dir. Ama kendi ile iligkilenen tiimellik olmak bakimindan, 6zne
olmak bakimindan, dolaysiz, aym1 zamanda bu gesitliliklerin
birligidir. Bu refleksiyonlu durum, ilerleyisin ilk asamasidur, ay-
rimin ortaya ¢ikisidir, yargidir genel olarak belirlenimdir... Sal-
tik bilginin yontemi ¢6ziimseldir... Ama bu yontem ayni zaman-
da biresimseldir...

... Bagtaki timelin kendiliginden kendisinin bagkas: olarak
belirlenmesini saglayan yarginin ayni zamanda hem biregimsel,
hem de ¢oziimsel olan bu anina diyalektik an ad1 veriyoruz.
Diyalektik gerek yeni ¢agin metafiziginde gerekse eskilerin ve
yenilerin halk felsefesinde en taninmamig kalan Antik¢ag bilim-
lerinden biridir. Diogenes Laertius, Platon hakkinda “Nasil
Thales doga felsefesinin, Sokrates ahlak felsefesinin babasi ol-
mussa, Platon da ugtincii felsefe biliminin, yani dialektigin ba-
basi olmustur” der. Antik¢ag, dialektigi, Platon’un en iistiin yo-
nu saymigtir.

... Diyalektik genellikle olumsal bir sey olarak goriinmesi di-
sinda, ¢ogu zaman $0yle daha belirgin bir bigimde alir: Herhan-
gi bir nesne, ornegin Diinya, hareket, nokta konusunda, belli bir
belirlenimin o nesneye 6zgii oldugu gosterilir. Boylece anilan bu
nesnelerin sirasi izlenerek, uzayda ya da zamanda sonluluk, su
yerde varlik uzayin saltik yadsinmasi gosterilir. Sonra bunun
tam karsgit1 olan niteligin de uzayla iligkisi ve bu sayede uzaysal-
ligin da o nesneye 6zgii oldugu gosterilir. Elea Okulu, dialekti-
gini en basta harekete karsi yoneltiyordu; Platon ise sofistlere,
salt kategorilere ve belirlenimlere kars: yoneltiyordu.

Usavurmadaki temel onyargi sudur; dialektigin sadece
olumsuz bir sonug tasidig: sanilir. Bunu hemen agikhiga kavus-
turursak dialektigin genellikle iginde kendini gosterdigi bigim
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konusunda sunu belirtmek gerekir; diyalektik ve onun sonucu,
ele alinan nesneye ya da 6znel bilgiye uygulanir; diyalektik, ya
bu bilginin, ya bu nesnenin sifir degerde oldugunu bildirir. Dii-
slincesiz ve kavramsiz haliyle nesne, bir tasarim ya da addur;
nesne, ancak distincenin ve kavramin belirlenimleri igindedir,
ne ise odur.

Kendinde ve kendi i¢in goz oniine alinan bir tiimel ilk teri-
min, kendisinin bagkas! olarak agiga ¢iktig1 yukarida belirttigi-
miz konumudur. Ikinci belirlenim, olumsuz ya da dolayimlan-
mis belirlenim, ayn1 zamanda dolaylandincidir. Burada bilginin
siireci kendine doner.

... Uglincii terim, dolaysiz olandir, ama dolayimin agilmas:
sayesinde boyledir, basit olandir, ama ayrimligin agilmasi saye-
sinde boyledir, olumlu olandir, ama olumsuzun asilmasi saye-
sinde boyledir; o, bagka varlik sayesinde kendini gergeklestiren,
bu gergekligin, agilmas: sayesinde kendi ile yeniden birlesmis
bulanan ve Saltik gercekligini, kendi ile yalin iligkisini yeniden
kurmus olan kavramdir. Imdi sonug Dogruluktur (Hakikat). Bu
sonug, dolayim oldugu kadar da dolaysizhiktir. Baglangig tiimel
olandir; sonug, bireysel olandir, somut olandir, 6znedir; baslan-
g1¢ kendinde ne ise, sonug da bu kez kendi igin gene odur; tii-
mel 6zne i¢inde konulmus haldedir.

... Bu sonug, kendine donmiis kendi ile 6zdes biitiin olmak
bakimindan, yeniden dolaysizlik bigimi almstir.

... Yontemin bu yapisi geregince bilim, baglangicina, yalin te-
meline doner, yani dolayimin eregi geri gotirdiigi, kendi tize-
rine kapali bir daire olarak ortaya ¢ikar; bu daire, dairelerden
orili bir dairedir, ¢linkii yontemin can verdigi her tikel iiye,
baglangica donmekle ayn1 zamanda yeni bir {iyenin baglangici
olan kendine donmedir. Bu zincirin halkalari, her biri bir ‘on-
ce’ye ve bir ‘sonra’ya sahip olan ya da yalmiz ‘Once’ye sahip
olup ‘sonra’sini sonucunda kendiliginden agiga vuran tikel bi-
limlerdir.

Boylece, mantik da Saltik Ide’de, baglangici olan yalin1 yeni-
den bulmugtur, iginde ilk 6nce biitiin belirlenimlerin soyutla-
mayla sondiiriilmiis ya da ortadan kaldirilmis goziiktiigi, var-
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ligin o salt dolaysizhig), dolayim sayesinde ve 6zellikle de dola-
yimn agilmasi sayesinde, kendiyle upuygun ozdeslige ulasan
Ide haline gelmistir. Yontem, yalniz kendi kendisine iligkin salt
kavramdir; imdi o, kendiyle yalin iligkidir, bu da varliktir. Ama
simdi bu, olusup tamamlanmuis bir varliktir, kendi kendini kav-
rayan kavramdir, somut ve ayn1 zamanda biitiintiiyle yogun bir
biitiinlitkk durumunda bulunan varliktir. Son olarak, bu Ide ko-
nusunda bir de suna deginmek gerekir: Ilkin mantik bilimi, on-
da kendi 6z kavramin yakalamigtir. Varlik da, igeriginin baglan-
gicl, kavrami, 6znel diisiinmede, refleksiyonda igerigin disinda
kalan bir bilgi olarak ortaya gikar. Ama saltik bilginin Ide’sinde,
kavrami kendi 6z igerigi haline gelmistir. Mantiksal Ide’nin ken-
disi, salt kavramdir. Bu kavram, kendi 6z nesnesidir ve nesne ol-
mak bakimindan kendi belirlenimlerinin bitiinliigiinii boydan
boya gegerek, felsefe biliminin sistemi i¢inde, kendi gegerliginin
biitiinligu halinde gelisir ve bu kendi kendini ele gegirmeyi ya-
kalayarak, boylelikle igerik ve nesne olmak konumunu asarak,
felsefe biliminin kavramini taniyip bilerek sona erer. Ikinci ola-
rak, bu Ide, heniiz mantiksaldir, salt diistince i¢ine kapanmusgtir,
yalnizca tanrisal kavramin bilimidir. Gergi bu Ide’nin sistemli
bicimde agiklanip ortaya serilmesi de gene bir gerceklesmedir,
ama ayn alan iginde tutulmus bir gergeklesmedir. Bilginin Sal-
tik Idesi, boylelikle 6znellik igine sckulmug bulundugundan, bu
oznelligi asma igtepisidir ve sonug olarak saltik dogruluk, bir
bagka alanin ve bir bagka bilimin baslangici1 haline gelir. Burada
bu gegisi yalnizca belirtmek yararl olacaktir.

Ozellikle Ide kendini salt kavramla bu kavramin gergekligi-
nin Saltik birligi olarak, boylece de varligin dolaysizlig: iginde
oziimsenerek koydugu igin, Ide, bu bigim igindeki biitiinliik ol-
mak bakimindan, Dogadir. Ama bu belirlenim, yukarida 6znel
kavramin nesnellik haline ve 6znel amacin yasam haline gelisin-
de oldugu gibi, bir olus —ge¢irmis— varlik (Gewordensein) ve bir
gecis degildir. Icinde kavramin belirlenimi ya da gercekliginin
de gene kavrama yiikselmis oldugu Saltik Ide, daha ¢ok, dyle
bir saltik 6zglirlesmedir ki, bu 6zglirlesme igin artik, ayni za-
manda konulmug da olmayan dolaysiz bir belirlenim yoktur;
demek ki, bu 6zgiirliik iginde gegis yoktur. Ide’nin ulagtig1 yalin
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varlk, Ide icin biitlinliyle saydam kalir, bu varlik, belirlenimin-
de kendis;j i¢in kalan kavramdir. Gegis burada su anlamda anla-
silmalidir: Ide, kendi kendisine dayanmakla Saltik bir kesinlik
tasiyarak, kendini serbestge birakiverir (sich selbst entlasst). Bu
ozgiirliik geregince, onun belirleniminin bigimi de tiimiiyle 6z-
gurdiir. Bu uzayin ve zamanin, Saltik bicimde kendi kendisi i¢in
ve 6znel olmayan digsalligidir. Yalnizca varligin soyut dolaysiz-
ligiyla uyusmasi ve biling tarafindan yakalanmasi bakimindan
bu digsallik, salt nesnellik ve digsal yasam olarak varolur; ama
Ide’de, bu digsallik, kendinde ve kendi igin, kavramin bitiinli-
gu olarak ve tanrisal bilgi halinde dogaya yoneltilmis felsefe bi-
limi olarak kalir. Salt ve Saltik Idenin bu kendini dis Ide olarak
belirleme karari, boylelikle dolayimi —kavram, digsalliktan ken-
dine donmiis 6zgilr varolus olarak bu dolayimdan yiikselir-
kendi igin yalmzca kor. Tin Bilimi'nde kavram, kendi kendisi sa-
yesinde ozgiirlesmesini tamamlar ve kendi kendisini kavrayan
salt kavram olarak, Mantik Bilimi'nde kendi kendisinin en yiik-
sek kavramini bulur.

(Mantik Bilimi, s. 327-333)
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TARIH FELSEFESI UZERINE DERSLER’E
ILISKIN TEMEL DUSUNCELER

. W.F. Hegel'in Tarih Felsefesi Uzerine Dersler (Vorlesungen
G tiber die Philosophie der Geschichte) adli yapit1 ders notla-
rindan derlenerek Eduard Gans tarafindan 1837’de yayimlan-
mus, ikinci basimi da filozofun oglu Karl Hegel'ce 1840 yilinda
gerceklestirilmistir. Yapitin niteligi, tarih felsefesine metafizik
agidan bir yaklagimdur.

Hegel'in Tarih Felsefesi'nin temel diisiincelerine gelince, filo-
zofa gore, Tarihinin amaci ‘Tin’in dogadaki tutsakhgindan kur-
tulusudur; boylece ‘Tin’ kendi 6ziiyle ‘Ide’ olarak yeniden birle-
secektir. ‘Tin’ ya da ‘Ruh (Geist)’ kendi olanaklarini gergeklegtir-
me eyleminde olan 6zgiirliik ve kendini bilmedir. Hegel’e gore,
gercek olan ussaldir, ussal olan da gergektir; ‘Ide’ ya da ‘Akil
(Geist)’ tiim gercekligi bicimlendiren ilkedir. Insanin tutkularin-
dan dogan isteng giicii olmasayd, ‘Tin’, ‘Ide’, ile yeniden birle-
simini gergeklestiremezdi. Birey, birey olarak onemsizdir; yal-
nizca tarihsel 6nem tasiyan sanatg1 ve kahramanlar tarihte belir-
gin bir 6zgiiliik gosterirler. Ama bir insan ister siradan bir yurt-
tag, ister cesur bir kimse, bir kahraman ya da bir kurban olsun,
‘“Tin’in aracindan bagka bir sey degildir.

Hegel, tarihi Tin'in kendini bilmeye dogru olan bir devinimi
diye anlar. Diinya Tarihini, Tin'in bilincinin ilerlemesi olarak
kavramak igin, tarihsel devinimi olusturan yapisal i 6geyi kav-
ramak gerekir. Bunlar, 1) ‘Tin’in Idesi, 2) Gergeklesme araglari.
3) ‘Tin’in son ve yetkin bigimde nesnelesmesi, yani diglasmasi
olan Devlettirler. Hegel konuya ‘Ruh’ Ide’sinin soyut 6zellikle-
rini agiklamakla baglar. ‘Ruh’a ya da ‘Tin’e 6zgii nitelik, kargiti
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olan maddeyle kargilastirilarak kavranir. Maddenin 6zl ¢ekim-
dir, yani maddenin merkezi kendisinin disindadir ve madde,
yoneldigi merkezsel bir noktaya bagimlidir. ‘Ruh’un 6zii 6zgiir-
liiktiir, ozglirliik ise kendine yeten varolmadir. ‘Ruh’un bagka
bir ozelligi de kendini bilmedir. Kendini bilme ya da kendi bi-
lincinde olma ‘Tin’in 6ziinde vardir. ‘Tin’in (Ruhun), 6zgiirliik
olarak kendine yeten varolmasi boylece kendi bilincinde olma-
dir. Kendini bilmede de iki bi¢im ayrilmalidir; bildigim ve neyi
bildigim. Bagka deyisle, bilingli bir ben vardir, ayn1 zamanda be-
nin bilincinde oldugu bir ben de vardir. Kendini bilmede ben,
kendinin bilincinde oldukga, bu iki bigim birlik olarak kaynasir.
Benin kendisi kendi i¢indedir. Kendini bilme ise bir birliktir,
ama ikiye katlanmay1 dile getiren bir birliktir. Kendimi bilebili-
rim, kendimi sevebilirim ve kendimden nefret edebilirim. Oz-
gurlik olarak ‘Tin’, kendini diisiiniir ve kendine katlanir. Ken-
dini bilme ‘Tin’in yapisinda oldugu kadar, kendini gergeklestir-
me de onun yapisindadir. ‘Tin her zaman kendindeki olanag:
asarak gerceklesmeye yonelir. ‘Tin’in 6zt eylemdir; O, olanakl-
ligin1 gergeklestirir, kendisini kendi basarisi, kendi isi haline so-
kar; boylece O kendisinin nesnesi olur, nesnel biri olarak kendi-
sini disundr.

Hegel'in ‘Tin’i tanimlamasi, usgu bir felsefenin gergevesi
icinde anlasilmalidir; usgu felsefe icin, akil ve gergeklik aym
seydirler. Onun sisteminde mantigin yasalari ayn1 zamanda
varligin yasalar1 olmaktadir. Hegel, felsefesinin bu temel ilkesi-
ni once Tin'in Fenomenolojisi'nde (1807) dile getirmisti. Aklin ve
gercekligin 6zdesligi onun tarih yorumunu da kosullar. Tarih
Felsefesi'nde soyle der: “Felsefenin tarihi diigiinmek igin yanin-
da getirdigi tek diisiince, aklin yalin bir bigimde kavranmasidir.
Akil dinyaya egemendir; demek ki diinya tarihi bize ussal bir
sure¢ sunuyor”.

‘Ide’ ya da ‘Akil’, Hegel'in felsefe sisteminde bigim verici bi-
rer ilke olarak kargimiza cikar. Bu Ide 6nce dogada kendisini
gosterir, sonra da ‘Tin’in (Ruh) alaninda. ‘ide’, ‘Doga’ ve ‘Tin’in
tgli birligi Hegel sisteminin biitiniini olugturur. Onun
Diyalektik Mantiginin terimleriyle anlatilirsa, Ide tez (sav), Do-
ga antitez (kargisav) ve Ruh da sentezdir (biresim). ‘Doga’,
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‘[de’nin mekanda ortaya gikmasini sergiler; bagka deyisle, ger-
ceklik, Ide’nin zaman ve tarih iginde somutlagmasini sergiler.
Tin'in en 6nde gelen kategorisi zamandur. ‘Tin'in igleyisiyle ‘Ide’
mekanda yerinden gekip alinir, zamansallagstirilir ve tarihselles-
tirilir. Hem ‘Doga’ hem ‘Ruh’ ‘Ide’nin itilimiyle bir geligim icine
girerler; ama ‘Doga’daki gelisim sessiz, yatismig bir agilimdir;
‘Rul’ ise dinamik bir bigimde kendini gergeklestirmeyi dile ge-
tirir. Burada ¢atisma ve yabancilagma biitiinlesmis unsurlardir.
Boylece ‘Rul’, kendisiyle savasir; o, kendisinin en buyiik engeli
olan kendisini agmalidir. ‘Doga‘alaninda gelisim gatismasizdir;
oysa ‘Ruh’taki gelisim, kendisi ile yegin ve biiytik bir ¢atisma
icindedir. ‘Tin'in ¢abasi kendi ideal varliginin gergeklesmesidir;
ama o, ¢abalarken bu amaci kendi tasariminda gizler ve onu ya-
ni ‘Ide’ye yabancilagmasiyla doyuma ulagir ve bundan 6viiniir.
‘Tin’, ‘Doga’ya boyun egmekle ‘Ide’ye yabancilagir, ama kendi-
ni gerceklestirme siirecinde kendi bilincine vararak ‘Doga’ya
egemen olur, onu kendi amaglarina bagiml kilar ve boylece de
‘Ide’yle uzaklagmaya yonelir. Goriildiigii gibi, Ibrani halkinin
tarihsel bilincinde Hegel, ‘Ruh’un dogadan ilk kurtulusunu bu-
luyor. Ibranilerin yaratihg 6gretisinde doga bir yaratik ve bir
hizmetkar olarak anlasiliyor; Ruh yaratic1 ve efendi olarak orta-
ya gikiyor.

Hegel’e gore, tarihin amaci ‘Ruh’un 6zgurliik olarak gergek-
lesmesidir. Bu hedef ayn1 zamanda Tanr1'nin diinya igin tasarla-
dig1 amac1 tanimlar. Onun Tarih Felsefesi boylece bir ‘“Teodise’
islevini de yiiklenmis oluyor; yani Tanri'nin iglerinin hakl ¢ika-
rilmas1 ongoriliyor. Tanri’'min diinyada ongordigi eylem
‘Ruh’un kendini gergeklestirmesi eylemidir. Burada Hegel, din-
sel mitoslar felsefi kategorilere dontstiiriiyor ve diinya tarihi
boyunca gekilen 1stiraplar1 ve yapilan 6zverileri kavramsal ola-
rak hakl ¢ikarmaya gahsiyor. ‘Ruh’un erisecegi tek nesne ve he-
def yine kendisidir. Bu sonug Diinya Tarihi olusumunun siirek-
li amacidir ve diinyadaki tapinaklarin genis mihrabina yatiriip
kesilen kurbanlar bunun ugrunadir. Kendini gerceklesmis ola-
rak goren tek hedef budur; olaylarin ve kosullann durmadan
degistigi tek bir ortamda degismeden kalan tek kutup ve olay-
larin ve kosullarin tek etken ilkesi budur. Bu son hedef Tanr1'nin
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diinya igin eregidir; ama Tann Saltik yetkin varliktir ve kendi-
sinden baska, kendi istencinden bagka, bir sey istemez. Onun is-
tencinin yapisi, yani onun kendi dogasi, bizim burada dinin di-
lini, diiglincenin diline gevirerek ‘Ozgiirliik Idesi’ dedigimiz
seydir.

Diinya Tarihi siirecinin ikinci yapisal ogesi gerceklestirme
araglaridir. ‘Ruh’ idesi, tarihin hedefi olarak, kendi bagina genel
ve soyuttur. Heniliz varhga doniismemis bir olanak olarak dii-
stincede vardir. Imdi ikinci bir 6ge olan ‘gerceklesme’ ile kargi-
laginz. Ruhu, olanakh varhigindan gergeklesmeye dogru yonel-
ten giiciin kaynag istengtir. Isteng en genis anlamda insan eyle-
midir. Bu tamimlamaya gereksinimler, i¢giidiiler, egilimler ve
tutkular girer. Hegel’e gore, “Tutku olmadan diinyada higbir
biiyiik is yapilmamgtir”. Tarihin anlagilmas igin ‘Ruh Ide’si ile
insan tutkular1 karisimu iginde karsimiza iki 6genin ¢gikmasi ge-
rekmektedir; her ikisinin somut biregimi Diinya Tarihinin ligiin-
cii ve sonuncu 6gesini olugturur: Devlette somutlagan 6zgiirliik;
Tarihin araglar1 ya da malzemesi insanlarin tutkulan ve ¢ikarla-
ridir; ‘Tin (Ruh)’, bunlar1 kendi amacina ulagmak igin kullanir.
Egilimleri ve tutkulanyla eyleme gegen bireyler Diinya tarihi’'ni
olugturan enerji kaynadigidirlar. Fakat en son ¢6ziimlemede bu
bireyler tarihin amaci i¢in feda edilirler. Tarih, bir bireyin mut-
lulugunun ve gonencinin tizerinde kurban edildigi, kesip bigil-
digi bir dograma tahtas: gibidir. Diinya tarihinin genel ve genis,
ugsuz bucaksiz alaninda birey yalnizca bir ‘an’dir. O, tarihsel
olarak nemsiz kalir. Ozel olan genelle kargilagtinldiginda gogu
kez pek onemsiz bir deger tasir; bireyler feda edilir; bir kenara
birakilir, hatta atilir. ‘Tin’, kendisinin en son bilincine varmak
i¢in insanlarin tutkularim kullanir. Tutkularin, ‘Tin’in amaciyla
birlesmesi ‘Aklin hilesi’ (List der Vernunft) sayesinde gergeklesir.
AKkhn hilesi tim tutku anlatimlarin1 6ver ve onlarin son amaca
katkida bulunmalarini saglar.

‘Aklin hilesinin’ igsbasina getirdigi tutkular bireylerin isteng-
lerinden dogarlar. Hegel, bireyleri dort ayrn, ama baglantil ta-
rihsel kategorileriyle siniflandirir: Yurttas, kigi, kahraman ve kur-
ban. Yurttag, geleneksel ahlaka baghdir. Yurttagim eyleminin be-
lirleyicisi toplum istencidir; bir ulus- devletinin ya da dinsel bir
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kurumun istencidir. Yurttag 6znel varolusunu heniiz kavraya-
mamustir; onun ne kisisel, ne de evrensel 6zgtirliik bilinci vardir.

Kigi, toplumun ahlakini asan, 6znellikle temellenen bir ahla-
ka dayanarak eyleyen bireydir. Oznel 6zgiirliik ancak kiside go-
riintise ¢ikar. Kiginin ahlaki bagimli degildir; ahlak kisisel 6z-
giirliik bilinci tarafindan belirlenir. Kigi, ‘Ruh’ idesinin bilincin-
de oldugunu kapal bigimde farkeder, yurttasin duruk, gelenek-
¢i ahlakinin otesine geger. Hegel, kisinin en yetkin drmegini Sok-
rates’de goriir. Ona gore, Sokrates bir yurttag olarak odevlerini
yerine getirmeyi slirdiirmesine karsin, onun asil yurdu, gercek-
likteki devlet ve onun dini degil, diigiince diinyasiydi.

Diinya tarihinde tinlii bireyi ancak kahramana baktigimiz za-
man goriiyoruz. Kahraman, tarihin kesin sonucuna ulasan bir
aktorddr, tarihin bagarih bir oyuncusudur. Biitiin 6teki insanlar
gibi 6zel kazang ve ¢ikarlari igin harekete gegen kahramanin ey-
lemleri ayn1 zamanda “Diinya Tin'inin istenciyle uyumluluk
gosterir. Kendi 6zel istencinin igine, diinya tarihinin daha bii-
yiik sorunlarinin da girdigini goriiriz. Hegel’'e gore, tarihin
kahramanlar pratik ve politik insanlardir; onlar ne filozoftur ne
de sanatg1. Onlarin agimladiklar ‘Ide’, iizerine herhangi bir tarih
anlayislar1 yoktur. Ancak zamaninda yapilacak olana ve gerek-
sinim duyulana iligkin bir ig-goriigleri (Anschauung) bulunur;
kani ve inanglarina dayanarak eyleme ge¢me yiireklilikleri var-
dir. Onlar, ¢aglarinin gerektirdigini bilirler toplumlarin isterleri-
ne karsilik vermeyi arzularlar ve bunlar1 doyurmak igin de orta-
ya atilirlar. Caesar, Napoléon ve Biiyiik Iskender boyle kimselerdi.
Zamanlarinin isterlerine yanit verdiler, diinya tarihini kesin ey-
lemleriyle bigimlendirdiler. Napoléon’un Jena sokaklarindan ge-
¢isini izledikten sonra Hegel calisma odasina ¢ekildi ve sunlarn
yazd: “Bugiin diinya-tinini at tistiinde giderken gordiim.” Oy-
sa Napoléon “aklin hilesinin’ kullanildig bir aracti, 6zgurligiin
kendi bilincine varmasinin araci. Kahraman ya da diinyaca tin-
li birey olmak i¢in bu adamlarin kisisel mutluluklarini feda et-
meleri gerekiyordu. Onlarin yazgilanna bakacak olursak, mutlu
olmadiklarini goriiriz. Onlar dingin bir seving duymadilar, bii-
tiin yagamlar1 ugrasmak ve zahmet ¢ekmekle gecti; karakterleri
ise tstiin tutkularindan baska bir sey degildi. Onlar amaglarina
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ulasinca i¢i bogalmis bir kabuga benzerler. Erken oliirler, Isken-
der gibi; oldiiriiliirler, Caesar gibi; St. Helene’e siirtiliirler, Napo-
léon gibi.

Dordiinci sinifta yer alan kurbana gelince, o yalnizca 6zel ar-
zularin ve egilimlerin alaninda hareket eder. Yurttagin gelenek-
sel ahlakina ilgi duymaz ve katkis1 olmaz; kisinin 6znel ahlakiy-
la, kahramanin evrensel 6zgiirliigii ilerletmesiyle de ilgilenmez.
O kendi 6zel durumuna donmiigtiir, amaci 6zel basar1 ve mut-
. luluktur. Bu birey tipi hakkinda Hegel, pek iyi seyler soylemez.
Elbette bu tipin tarihsel bir 6nemi yoktur; bir bakima tarih on-
suz ilerler; ama bir bakima da, tutkunun sagladig1 tiim malze-
meyi ‘aklin hilesinin’ kullanmasi gerektiginden kurban da tari-
hin bir pargasi olur. Son ¢6ziimlemede ‘Tin’, kahraman: da kur-
bani da kullanir. Hem kahramanin hem de kurbanin, harcanmala-
rinin bir anlami vardir. Kurban, ¢aginin ve kahramamn kurbani-
dir; kahraman ise, ‘Diinya Tin’inin kurbanidir. Burada Hegel'in
Tarih Felsefesinin bir ilkesini, yani bireyin birey olarak 6nemsiz
oldugu anlayisini buluyoruz. Hegel soyle der bu konuda: “Diin-
ya tarihi, ilke olarak, ahlakin ve ¢ok sozii edilen ahlakla politika
arasindaki ayrimin halkasin1 hesaba katmayabilir, bireylerden
s0z etmeyebilir”.

Dinya tarihin {iglincli yapisal ogesi ‘devlet'tir. ‘Devlet’, ev-
rensel ve nesnel 6zgiirliikle, 6zel ve 6znel tutkunun somut birli-
gidir. ‘Devlet; 6zgiirliikle tutkunun, genelle 6zelin, nesnelle 6z-
nelin birlesimini saglar. ‘Devlet’te genel 6zgiirliik somutlasir ve
igerik kazarur. Oznel tutkunun ozgiirliigii gelisigiizeldir, bir tiir
kapristir. Evrensel tarihin gerceklesen ozgiirliigii, ogiitlenmis
ozgirlik ya da devletin kurdugu 6zgiirliiktiir.

Hegel'in tarih felsefesinde incelenen birimler, halklar ya da
kiiltiirel biitiinliiklerdir. Evrensel 6zgiirliigii bireyden ¢ok ‘dev-
let’ nesnelestirir. ‘Devlet’, uyruklar i¢in varolmaz, kendisi igin
varolur. O kendi kendisinin amacidir. Bir devletin tiyeleri onun
amacinin araglanidirlar. Hegel’in devlet tanimin biirokratik po-
litik bir 6rgiitle es kilmak gerekir. Ornegin Ingiliz krallig, Fran-
siz anayasaciligl ve Amerikan tipi demokrasi, bir devletin isten-
cini dile getirebilir, ama devletle aym degildir. Hegel igin devlet,
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kiiltiirsel bir karisimdir; o, her halkin sanatini, dinini, politikasi-
n1 ve teknolojisini kendi bilincinde olmada biitiinler. Tarihte
devletin gercek anlaminin olglistizce carpitildigina ve kiilttrel
iceriginden soyutlandigina pek ¢ok 6rnek vardir.

Tarih felsefesini geligtirirken Hegel, 6zgiirliik bilincinin ‘Do-
gu’ uygarhigindan ‘Bati’ uygarligina dogru gelisimini inceler.
‘Dogu’ uygarhg) tarihin gocukluk ¢agidir, Grek uygarhg ergin-
lik ¢agidir. Tarih, Roma uygarhgiyla yetigkinlik ¢agina ulasir.
Germen uygarhg) diinya tarihinin dérdincii donemi olan yagh-
lik ¢ag1 olarak ortaya gikar. Hegel’e gore, Dogulular bir tek insa-
n1 Ozgiir olarak tanirlar; baglarindaki yoneticiyi (despotu). Des-
pot, 6znel bir tutkunun basiboslugu iginde kalarak uyruklarin
yonetir; onun kendi 6zgiirligiinden bagka bir 6zgiirliik s6z ko-
nusu degildir. Onun istenci toplumdaki tek genel geger istengtir.
Oysa ozgiirliik bilinci baz1 insanlarin 6zgiirliigiinin kabuliiyle
ortaya ¢ikar. Yunan’'da ve Roma’da 6zgiirliigiin kisitlanmasinin
bir gostergesi olarak, kolelik, gegerlikte ve yasal bir kurumdu.
Germen uluslara gelininceye dek tiim insanlarin 6zgiir oldukla-
rinin bilincinin kabuliine pek rastlamiyoruz der Hegel. Huristi-
yanhigin etkisiyle Germen uygarlig1 evrensel 6zgiirliigiin bilin-
cine vardi. Dogu uygarhigini olusturan Cin ve Hint halklan ara-
sinda tarihsel bilincin yalniz ilk piriltilarin1 goriiyoruz. Tarih,
Perslerin yiikselmesiyle bagliyor. Gin’de ve Hint'te, ‘Ide’ dogaya
bagimh kalyor, ‘Ruh’un 6zgiil belirlenimleri onlarda heniiz
yok. Cin’de ahlak hukukla esittir; bireyler kisiliklerinden soyul-
muslardir, imparatorun istenci ve tutkular: en stiin otoritedir.
Politik islerin bagi olan imparator ayni zamanda bas rahiptir.
Boylece din, belli bir biirokratik orgiitiin despotluguna bagimli-
dir. Hegel’e gore boyle bir organizasyon, kiiltiirel bir birim olan
tarihsel devletin olumsuzlanmasidir. Hint uygarliginda da Do-
gaya bagimlhilik vardir; bu kast sisteminde agik¢a goriilir. Birey
0zel durumunu kendisi segemez, onu dogadan alir; ‘Doga’ yo-
netici giigtiir. Boylece, dogu uygarliginda evrensel ‘Ide’, dogada
ortaya ¢ikar. Ama kendini asarak ‘Ruh’un kendi bilincine var-
masl evresine gegemez.

Hegel’e gore Persler tarihteki ilk halklardir; bu tarihsel bi-
ling, 151g1, iyinin simgesi olarak kullanmalarinda goriiliir. (Ar-
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muzd, Hiirmiiz, Iyi). Isik, segim yapabilme kogulunu saglar ve
tarihin malzemesini olusturan segim, eylem ve basandir. Tarih-
sel devletler, yaptiklar: ne ise, odurlar, Persler, tarihi iyi ve kotu-
nin savagim olarak anhyorlardi. Tarihin oyuncular, aktorleri
iyi ile kotii arasinda bir segim yapmaktan kaginmuyorlardi. Pers-
lerin tarihsel bilincindeki bir eksiklik de onlann iyi-koétii tez ve
antitezinin birlestigi {istiin bir biresimi kavrayamamis olmalari-
dir. Aynu cografya ve kiiltiir gevresinde yer alan Yahudilik, 6z-
gurliik bilincinin gelisiminde bir adim daha atmustir. Yahudilik-
te ‘Ruh’, dogrudan bir bi¢cimde kurtulmus, arinmigtir. Hem bi-
rey, hem de ulus olarak Israil, dogadan apayr olduklan bilinci-
ne varmuglardir. Tann Yehova, doganin efendisi olarak diisiiniil-
mis, doga bir yaratik olmus, ‘Ruh’da yaratici olarak kabul edil-
mistir. Bu asamada 151k idesi, Yehova idesine, yani salt bir'e dog-
ru ilerlemistir. Iste bu nokta, Dogu ile Bat'min ayrildig noktadur.
‘Ruh (Geist)’ kendi derinliklerine inmis ve soyut temel ilkeyi
tinsel bir bigimde kavramigtir. Doguda birinci sirada gelen ve te-
mel varlik olan Doga, artik bir yaratik durumuna indirilmigtir;
en one ‘Ruh’ ge¢migtir. Tim insanlarin ve doganin yaraticisi
olarak Tanri taminmis ve saltik nedensellik olmustur. Hegel’e
gore, Yahudilikte ‘Ruh’'un dogadan ayrilmasi vardir ama, ne
‘Ruh’ ne de doga tam olarak kavranabilmistir. Grek uygarligin-
da bir ilerleme daha olmus, 6znel 6zgiirlik ya da bireysellik il-
kesi ortaya ¢ikmigtir. Bu ilke hem Sokrates’in kisisel ve 6znel ah-
lakinda, hem de Atina demokrasisinde kendini gosterir. Dogu-
nun politik yasaminin 6zelligi olan despotizm, Antik Yunanh-
nin politik yasaminin 6zelligi olan demokrasiye doniigiir. ‘Tin’i
kendi igine donmis ve 6zgiil varolus olarak kendini ortaya ¢i-
karmustir; ideal olarak kendini dile getirdiginden, dislagtirdigin-
dan, genelin kavranmasiyla, 6zelin tstiine ¢ikilabilecegi olana-
g da gostermistir. Ama Grek diisiincesindeki geneller gakih
izlerdir. Hala dogal sinirlarla gevrilidir ve hala dis kosullara ba-
gimhidir. Bunun somut anlatimi koleligin stirmesidir; 6zgiirlik
herkese degil, baz1 kimselere aittir. Roma doneminde ise de-
mokrasiden aristokrasiye dogru ilerlendigini goriiriiz. Halkin
kurumlar imparatorun kisiliginde birlestirilir; imparatorun is-
tencinde oznellik ilkesi sinirsiz gergeklik kazanir. Ancak 6znel-
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ligin genellesmesi ve nesnellesmesi, sanat, din ve ahlak pahasi-
na oldugundan Roma devleti de asag) basamakta ve kiilttir ige-
riginden yoksun bir devlettir.

Oznel ve nesnel 6zgiirliigiin somutlagmasi, yani diglagmasi
olarak devlet, Germen ruhunda tam olarak gerceklik kazanir.
Germen ruhu, Greklerinki gibi 6znellik ilkesini kavramigti, ama
o Hiristiyan idealinin tasiyicisi oldu; tiim insanlarin 6zgiir oldu-
gu ilkesini genellestirdi. Boylece 6zgiirliigiin nesnel idesi, tari-
hin hedefi, insanhigin 6zel ve 6znel tutkulariyla birlesmis oldu.
Iste bu birlesim, kiiltiir biitiiniiniin somut nesnelesmesi olarak
karsimiza gikar. Nesnel diizen olmadan, 6znel 6zgiirliik yalniz-
ca bir kapristir, anarsidir, bir kaostur. Oznel ozgiirliik, devlet ol-
madan gergeklestirilemez. Hegel'e gore asil 6zgitirliik, Fransiz
devriminin diinyaya yaydigi demokratik 6zgiirlik olmayip, asil
var olan ‘Nesnel Tin’in (objectiver Geist) kendi kendini sav, karsi-
sav ve biresim adimlariyla gergeklestirmesi sonucunda ortaya
¢ikan ozgiirliiktiir. Tarih de, nesnel Tin’in bu yolda gidiginin bir
sahnesi, en yiiksek anlamda ozgiirlige kavusmaya dogru yo-
nelmis bir siiregtir. Hegel, yerytiziinde “Nesnel Tin”in en yiiksek
Olgiide gergeklestigi yer olarak demokrasi ilkelerini yadsiyan
biirokrat ve militarist Prusya devletini gostermisgtir.

Iste Hegel'e gore, bilincin vardig1 nokta budur ve 6zgiirliik
ilkesinin kendini gergeklestirdigi bicimin baglica asamalar1 bun-
lardir. Clinki diinya tarihi 6zgiirliik idesinin gelisiminden bas-
ka bir sey degildir. Ama nesnel 6zgiirlik, yani gergek 6zgiirlii-
gun yasalar, rastlantisal istencin boyun egmesini gerektirir.
Eger nesnel olan ayn1 zamanda ussal ise, insanin gonisi ve ka-
nis1 onun nesnellestigi akla uygun gelmelidir; o zaman oteki te-
mel 6genin de, yani 6znel 6zgilirliigin de gergeklestigini anlanz.

Metinler, Almanca E. Gans Basimi “Hegel, Werke, Bd. I X. Ber-
lin, 1837” ile ]. Gibelin‘in, “G. W. F. Hegel, Le¢ons sur La Philosop-
hie de L’Histoire, Librairie Philosophique |. Vrin, Paris, 1937 Fran-
sizca gevrisinden yararlanarak segilmislerdir.
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DiL, EYLEM VE TARIH

.. Konusmalar, insanlar arasindaki eylemlerdir. Fransizlar ve
1ngilizler, biz Almanlardan da daha kiiltiirlidiirler, yani daha
kollektif bir kiiltiire sahiptirler; ama biz Almanlar, tarihi yaz-
maktan ¢ok nasil yazmak gerektigi konusunda titiz davranma-
ya egilimliyizdir.

... Oysa deney ve tarih bize o6gretiyor ki halklar ve hiikiimet-
ler tarihten hi¢bir zaman hicbir ders almamiglardir ve higbir za-
manda da bunlardan alinabilecek derslere gore davranmamis-
lardir. Her donem o denli kendine 6zgii durum ve kogullara sa-
hiptir ki ve bu o denli bireysel bir durumdur ki, zorunlu olarak
kendi kendinde ve kendi kendinden baslayarak karar verecektir
ancak; zaten ancak boyle karar verebilir.

(Tarih Felsefesi, s. 5-10)

US VE DOGA

.. Doga da ussal (rasyonel) bir dizgedir; ama onun boyle ol-
masi bu usun biling sahibi oldugu anlamina gelmez. Giines diz-
gesinin devinimi degismez yasalara gore olur, ama ne giines, ne
de bu yasalara gore hareket eden gezegenler bunun bilincinde
degildirler.

(Tarih Felsefesi, s. 25)

MADDE VE TiN

... Maddenin tozii, yer gekimidir, zihnin (tinin) tozii ise 6z-
gurliiktiir. Evrensel tarih, ozgiirliik bilinci iginde bir ilerlemedir.
Bu ilerlemeyi zorunlulugu iginde grenmemiz gerekir. Insanlar
neyle siiriiklenip gotiiriilmekte, yoneltilmektedirler? Her sey-
den once ‘Ozsevgisi‘yle (Selbstsucht). Oysa agka dayanan ge-
rekgeler ¢cok daha seyrektir ve alanlar1 da dardir. Biitiin bu tut-
kularin, gereksinimlerin, vs. igige girisikliginden ¢ikan sonug
nedir? Bikkinhk!..
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... Tutkusuz higbir biiyiik is yapilmad: bu diinyada. Tutku,
enerjinin bigimsel ve bunun sonucunda da 6znel yanidir. Tarih,
bilingli bir erekten yola ¢ikarak baglamaz. Onemli olan insanlar
i¢in bilingdis1 olarak eylemlerinin sonuglaridir. Iste Akil (Tin) bu
anlamda, diinyay: diizenleyip yonetmektedir.

(Tarih Felsefesi, s. 20-30 vd.)

INSANLAR VE TARIH

... Tarihte insanlarin eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
sey, insanlarin bu ayn1 eylemlerle hedef alip ulastiklari, dola-
yimsiz bigimde bilip istedikleri seyden daha bagka bir seydir. In-
sanlar gereksinimlerini doyurur, ¢ikarlarim1 gergeklestirirken,
bunlarin yani sira daha uzak bir seyler de biitiinlenmektedirler
boylece. Bunlar oyle seylerdir ki bilincinde ve niyetinde degil-
lerdir insanlar onun; ama o igsel olarak gene de onlarin gikarla-
rinda yerlesik olarak bulunmaktadir.

(Tarih Felsefesi, s. 30-36)

EYLEM VE EREK

... Insanlar eylemleriyle kendi ¢ikarlarini tatmin ederler, ama
boylelikle bu eylemlerin iginde bulundugu halde, insanlarin ne
bilincinde, ne de amacinda bulunmayan daha uzak bir sey ger-
¢eklesmis olur.

(Tarih Felsefe_si, s. 36)

TIN (ZiHIN, AKIL, US)

... Tarihte bliylik adamlar onlardir ki, giittiikleri kendilerine
ozgii tikel erekler, Diinya Tin’inin istenci olan 6zii igersinler. Bir
¢obanin, bir koyliintin, vb. dindarhig1 ve erdemliligi alabildigine
saygideger seylerdir; ama Diinya Tin’inin hakki, her tiirli 6zel
hak ve 6zriin iizerindedir.
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... Dini, felsefesi, diistinceleri, kiltiirii, dis gugleri (cografi ko-
sullar, iklim, komgular) ile bir Devletin kurulusu, biitiin bunlar,
bir tek tozii, bir tek zihni yani Tin’i meydana getirmektedir.

(Tarih Felsefesi, s. 36-50)

DOGA VE TARIH

... Dogada devinim yalmizca daireseldir; tarihte ise devinim
yeniden yaratir kendi kendisini.

(Tarih Felsefesi, s. 51)
DiL

... Az gelismis, ilkel halklarda dil, daha zengindir; uygarhgin
gelismesi ve dilbilgisinin olusmasi dili yoksullastirir.

(Tarih Felsefesi, s. 62)

EVRENSEL TARIH

... Evrensel tarih, ahlaklihgin kendi 6z yerini buldugu alan-
dan daha ustiin bir alanda devinmektedir.

(Tarih Felsefesi, s. 67)

DUNYA TARIiHI, BUYUK INSANLAR VE
AHLAKSAL GEREKLILIKLER

... Biiytik insanlarin, yani diinya tarihine malolmusg kimsele-
rin eylemleri yalniz bilingsiz i¢sel anlamlar agisindan degil,
ama diinya bakimindan da hakh olarak goriiniir. Dolayisiyla,
diinya tarihine iliskin eylemlere ve bu eylemleri yapmis olanla-
ra karsi, bunlar igin yabanci olan birtakim ahlaksal gerekler (ge-
reklilikler) 6ne siiriilmemelidir.

(Tarih Felsefesi, s. 68)
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EVRENSEL TARIiH USTUNE

... 9imdi, son olarak da evrensel tarihi, géz oniine alinmasi
gereken bu kategori agisindan ele alacak olursak, goriiriiz ki
onlimiizde alabildigine degisken kosul ve durumlarla her tiir-
den erekler ve birbirlerine hi¢ benzemeyen olay ve yazgilarla
dolu bir yasam ve insansal etkinlik tablosu serilidir. Biitiin bu
olaylar ve olumsalliklarda en 6n planda her zaman insanin et-
kinligini ve edilgenligini gormekteyizdir; bizden olan bir sey
vardir her seyde, dolayisiyla da ilgimiz her yerde bir seylere ya
yonelmekte ya da onlara kars1 ¢ikmaktadir. Bazen giizellik, 6z-
gurliik, zenginlik, ¢ekicilik kazanmaktadir bu seyler; bazen de
adiyla ve samiyla erdemsizlik, kendi 6nemini kabul ettirmeyi ba-
sarmaktadir. Cogu zaman evrensel bir ilginin daha genis kitlesi
daha da agir olarak harekete ge¢mektedir; ama bundan da sik
olarak, durmaksizin biraraya gelip kaynasan ve onemsiz gozii-
ken seylerden biiyiik seyler dogurtan ufak giiglerin harekete ge-
¢isini gormekteyizdir. Bastan sona renkli ve zevkli bir seyirdir
bu; burada herhangi bir sey ortadan kalkmaya gorsiin, hemen
bir bagkas: yetigip alacaktir onun yerini.

... Gelgelelim, ne denli gekici olursa olsun, bu incelemenin ilk
sonucu ‘usang’tir; alabildigine degisik bir sihirbaz feneri izlence-
sinin bitiminde gelip yerlesir bu usang bize; tek tek her temsilin
degerini bilsek bile, yine de soru uyanir igimizde; nedir peki bii-
tiin bu garip olaylarin en son amaci1? Biitiin bu ylizeydeki gorii-
niisiin gatirtih giiniltiisiiniin altinda tiim bu gegici fenomenlerin
temel gliciinii kendinde barindiran igsel, sessiz, gizli bir yapitin
isleyisi ve ilerleyisi yok mu yani? Ne var ki, daha baslangigtan
itibaren evrensel tarihe ‘Ide’, akla uygun bilgiyi getirip yerlegtir-
miyorsa eger, hi¢ degilse tarih, aklin onda oldugu sarsilmaz ve
kesin inanciyla ya da hig degilse zihnin ve “kendi kendinin bi-
lincindeki isteng” in diinyasini rastlantiya birakilmamis oldugu
ve kendi kendini bilen ‘Ide’nin 151g1nda kendini gostermesi ge-
rektigi kesin inanciyla ele ahinmahdir.

(Tarih Felsefesi, s. 73-74)
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TARIHIN BiR TABLOSU

... Bireysel tutkularin, eylemlerin vs. toplam (bizden olan bir
sey vardir her yerde; dolayisiyla da her yerde ilgimiz bir seye ya
yonelmekte ya da kars: gitkmaktadir), bazen genel ¢gikarin biiyiik
agirligl, bazen de ‘ufak giiglerin’ sonsuzlugu (durmaksizin bir
araya gelip kaynasan ve 6nemsiz goziiken seylerden biiytk sey-
ler dogurtan ufak gugler). Sonug¢? Sonug, ‘usang’tir.

(Tarih Felsefesi, s. 74)

EVRENSEL TARIHIN COGRAFYASAL TEMELI

... Cografyasal ¢evrenin tarih bakimindan tg farkh ozelligi
vardir: 1. Biiylik stepleri ve ovalariyla yiiksek iilke; 2. Biiyiik ne-
hirlerin bolip suladig: aradaki tilkeler, ovalar ve vadiler: 3. De-
nizle dogrudan dogruya baglantili olan kiy: tilkesi.

... Yiiksek iilkelerden dar vadilere inilir; buralarda daglh ka-
vimler, Isvigreliler gibi biraz ziraatle de ugragan sakin gobanlar
oturur. Bunlardan Asya’da da biisbiitiin yok degildirler, ama ge-
nel olarak 6nemsizdirler.

... Cin, Hint, Babil, Misir bu tiir ovalardandir. Bu iilkelerde
biliyiik imparatorluklar dogar ve biiyiik devletler kurulmaya
baglar. Buralarda bireylerin gegiminin baglica ilkesi olarak ege-
men olan tarim, mevsimlerin diizenine ve bu mevsimlere bagh
caligmalara uyar; toprak miilkiyeti dogar ve bundan ¢ikan hu-
kuksal iligkileri vs. gortiriiz...

(Tarih Felsefesi, s. 84-90)

DEVLETIN DOGUSU

... Gergek bir devlet, gercek bir hiikiimet ancak toplumsal ko-
sullarda bir ayrimlagsma basladigi, zenginlik ve fakirlik ¢ok bii-
yudiigi, biyiik bir kitle artik gereksinimlerini alisageldigi bi-
¢imde doyuramaz oldugu zaman ortaya ¢ikar.

(Tarih Felsefesi, s. 106)
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BURJUVA TOPLUMU

... Biiyiik bir kitlenin, toplumun bir iiyesi i¢in gerekli en dii-
siik gegim bigimiyle yetinmek zorunda birakilmas: ve oransiz
oOl¢lide fazla servetlerin az sayidaki ellerde toplanmasi, zorunlu
olarak oyle bir durumun ortaya ¢ikmasini saglamstir ki, burju-
va toplumu (Ingiltere) zenginliginin zirvesine ulagtig1 zaman bi-
le yeteri kadar zengin degildir, su anlamda ki, burjuva toplumu-
nun sahip oldugu servet, asin sefaleti ve niifus artigim ortadan
kaldirmaya yetmez.

(Tarih Felsefesi, s. 211)

DOGA VE INSAN

... Insan gereksinimleriyle pratik bigimde dig dogaya baglar
kendini; dogadan yararlanarak doyumunu saglarken, araci du-
rumunda ig gormektedir. Doganin nesneleri giigliidiir gergekten
de ve ¢ok yonli bir direng gosterirler. Onlan istedigi seyler ol-
maya zorlamak igin, bagka nesneler koyar araya insan; yani do-
gay1 dogaya kars1 gevirir ve kullanir; ve bu amagla da araglar,
aletler bulur yaratr. Insanin bu yoldaki buluglar1 dogrudan
dogruya zihnin isidir ve boyle bir alet, dogadaki nesneden el-
bette daha degerli olmak gerekir... Insanin dogay: istedigi sey
olmaya zorlamak tizere gerceklestirdigi buluslarin san ve serefi,
Yunanlilarda, tanrilara aktarilmigtir.

(Tarih Felsefesi, s. 251)

YUNAN DEVLETI

... Yunan’da demokrasi devletlerin kiigiikliigiine baghydi.
Soylem, canli sdylem, yurttaslan birlestiriyor ve atiganlik (Er-
warmung) yaratiyordu. Iste bu nedenledir ki Fransiz Devrimi
‘'nde higbir zaman cumhuriyetgi anayasa olmamuastir... Roma’nin
durumu da bundan pek farkl degildi. Artik bir ‘golge’ den bas-
ka bir sey olmayan cumhuriyeti ortadan kaldirarak Caesar ig ge-
liskiyi susturdu; ve bir bagka geliskinin dogusunu sagladi. Cin-
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ki o ana degin diinya egemenligi Alplerin doruguna kadar ya-
yilabilmisti ancak. Ama Caesar yeni bir sahne agt1: Bundan boy-
le evrensel tarihin merkez noktasi olacak sahneyi kurdu.

(Tarih Felsefesi, s. 264-332)

ROMA

... Caesarin olimiine gelince, genel olarak bir siyasal galkan-
t1 yinelendigi zaman, ddeta onaylanmis olur insanlarin (kamu-
oyunun) kafasinda (Napolyon, Burbonlar). Baglangigta yalnizca
olumsal ve olas1 goriinen gey, yinelenme yoluyla, edimsel ve
dogrulanms gergeklik haline gelir.

(Tarih Felsefesi, s. 323)

POLITIKA, FELSEFE VE DIN

... Herhangi politik bir bigim ancak herhangi bir dinle birlik-
te bulunur ve yine herhangi bir devlette ancak herhangi bir fel-
sefe ve din varolabilir.

(Tarih Felsefesi s. 56, 1. Kitap)

TiN VE ULUS

... Her asama, oteki asamalardan farkh olmak bakimindan,
kendine 6zgii belirli bir ilkeye sahiptir. Bu ilke tarihte Tin’in be-
lirlenimidir, 6zel bir ulusal Tin’dir. Tin, bu belirlenimi i¢inde, bi-
ling ve istencin tim yanlarini, biitiin gergekligini somut bir bi-
cimde dile getirir. Bu, bir ulusun dininin, siyasal yapisinin ve
kurulusunun, somut ahlakinin, hukuk sisteminin, gelenek ve
goreneklerinin, hatta biliminin, sanatinin ve teknik becerisinin
ortak damgasidir. Bu tek tek ozellikler, genel 6zellige gore, bir
ulusun 6z ilkesine gore anlagilmalidir; nasil tersine olarak, tarih-
sel olaylarin ele alinan ayrintilari iginde de 6zel unsurun bu ge-
nel goriiniigiinii bulmak gerekliyse...

(Tarih Felsefesi, s. 65)
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DIN VE SANAT

... Ask, gokytzi, kisaca butiin tinsel seyler bir yandan Hint-
linin fantezisinde temsili bigimlere biiriintirken, 6biir yandan
diisiinmiis oldugu seyler onun goziinde fiziksel bir varlik kaza-
nir ve sagkinliga diisen Hintli bu dogal unsur iginde yitip gider.
Bu yiizden, dinsel nesneler birtakim korkung yaratilar, sanat ya-
pitlari oldugu kadar dogal seylerdir de. Her kus, maymun etkin
ve var olan bir tanridir; biitiiniiyle genel bir varliktir. Gergekten
de, Hintliler bir nesneyi dogal belirlenimleri iginde tutamazlar,
¢unkii bu disiinleme (refleksiyon) isteyen bir istir.

(Tarih Felsefesi, s. 130)

TAPINMA

... Din (kiilt) esas olarak hayvanlara tapmaktan ibarettir...
Hayvanlara tapma bizi tiksindirir; goge tapinmaya alsabiliriz;
ama hayvanlara tapmak bize yabancidir. Bununla birlikte giine-
se ve yildizlara tapan kavimlerin hayvanlara tapan kavimlerden
hi¢ de daha degerli sayilmalar1 gerekmedigi bir gergektir. Du-
rum bunun tersidir, ¢linkii Misirhlar hayvanlar diinyasinda ig-
sel olan bir geyi, tiimiiyle bilinemeyecek ve anlagilamayacak
olan bir seyi goriiyorlardi.

(Tarih Felsefesi, s. 191)

UYGARLIKLARIN COKUSU

... Gin ve Hint uygarliklar1 ayakta kalirken Iran (Pers Impa-
ratorlugu) acaba neden yikilmistir?.. Her seyden once, yikihisa
oranla siirekliligin daha istin bir sey oldugu 6n yargisini bir
yana atmak gerekir; 6liimsiiz ulu daglar, ¢abucak solup yaprak-
larin1 doken giilden hi¢ de daha iistiin degildirler...

... Tin'in 6zgiirlagi ilkesi (yani entelektiiel sezgi) ilk kez eski
Iran’da doga ile gatismaya baglar; ve dolayisiyla da, dogal var-
lik parlakhigin yitirir ve ¢oker. Dogadan ayrihs ilkesi Pers Impa-
ratorlugunda vardir ve durum onu dogaya gomiilip kalmig
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toplumlara (Gin ve Hint toplumlarina) iistiin kilar. Ilerleme zo-
runlulugu ortaya ¢ikmus, Tin agilmistir ve kesinlikle kendisini
biitiinliige erdirecektir. Cinli artk ancak bir 6li degeri tasir;
Hintli kendi kendisini 6ldiirmiis, Brahma'nin iginde eriyip git-
mistir, o artik yasayan bir 6liidiir, tam bir bilingsizlik i¢indedir
ya da dogusuiile etkin bir bicimde var olan bir tanridir (bir Brah-
man olarak). Ne bir degisiklik, ne de ilerleme; ¢linkii ilerleme
ancak Tin'in bagimsizhiginin kurulmasiyla olanakhdir. Perslerin
getirdigi aydinhik sayesinde tinsel kavrayis dogar ve Tin doga-
dan ayrilir. Boylece goriilmektedir ki, nesnellik burada ilk kez
olarak el stiriilmeksizin kalmakta, yani uluslar boyunduruk al-
tina alinmayip servetleri, kurum ve yasalan, dinleri kendilerine
birakilmaktadir. Iste, Perslerin Yunan kargisindaki zayif yan
burada kendisini gosterir... Yunanhlar daha usttin ¢tkmiglardir;
glinkii ‘daha tistiin’ bir 6rgiitlenme ve ‘kendinin bilincine ermis’
bir ozgtirliik ‘ilke’sine sahiplerdi...

(Tarih Felsefesi., s. 199)

YUNAN UYGARLIGI

... Yunanl i¢in yurt bir zorunluluktur. Yunanh yurtsuz yasa-
yamazdy; ilkeler, ancak sonra sonra sofistler tarafindan ortaya
atildy; giderek 6znel diisiince, ahlaksal biling ve herkesin kendi
kanisina gore hareket etmesi gerektigi inanci olustu...

... Yikicl ilke 6nce dis siyasal gelismede, yani bir yandan Yu-
nan devletlerinin birbirlerine kars1 savaslarinda, bir yandan da
hiziplerin kentler iginde giristikleri savasimlarda kendisini gos-
terdi.

.. Lakedemonya... Her seyden once miilkiyetteki esitsizlik
yuziinden yikilip gitti.

(Tarih Felsefesi, s. 238-241)

KARSITLIK VE BIiRESIM

... Sitelerin igindeki bu ¢alkant1 ve hareketlilik egilimini, hi-
ziplerin stirekli savasimin diigtiniirsek, bunun yani sira son de-
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rece gelismis bir endustri, kara ve deniz ticareti géormekle hay-
rete diseriz. Bu fenomeni meydana getiren sey, bu i diizensiz-
likle beslenen aymi yasam ilkesidir.

(Tarih Felsefesi, s. 353)

REFORMASYON DONEMI

... Avusturya, Bavyera ve Bohemya’da Reform biiyiik ilerle-
meler kaydetmis bulunuyordu. Fakat, dogruluk bir kez zihinle-
re girdi mi, bir daha oradan sokiiliip atilamaz denmesine karsin,
bu iilkelerde o silah, hile ve kandirma giiciiyle zihinlerden so-
kiliip atilmigtr.

(Tarih Felsefesi, s. 354)

KILISE VE REFORM

... Reform Kilisenin bozulmasindan ¢ikmistir. Kilisenin bo-
zulmasinda ise hig de rastlantisal bir yan yoktur; siradan bir giig
ve otoriteyi kotiiye kullanma degildir bu. Kotiiye kullanma, bir
bozuklugu belirtmek i¢in kullanilan herkesin diline taktig: bir
sozdiir. Burada, temelin iyi, sz konusu seyin kendisinin yetkin
oldugu, gelgelelim insanlann tutkularinin, 6znel ¢ikarlarinin ve
ozellikle de rasgele isleyen istenglerinin bu iyi seyi bir arag du-
rumuna getirdigi ve bitiin yapilacak isin bu rasgelelikleri orta-
dap- kaldirmaktan ibaret oldugu sanilir. Bu sistemde, s6z konu-
su seyin kendisi temize ¢itkariimig, kotiiliikk onun disinda bir sey
sayillmugtir. Bir sey rasgele kotiiye kullanildig1 zaman, bu ancak
ayrintida kalir. Fakat, Kilise gibi onemli Kilise gibi genel bir sey-
den 6nemli ve yaygin bir kotiilesme s6z konusu olunca is biiti-
niiyle degisir.

(Tarih Felsefesi, s. 374)

TINSEL VE DUNYASAL OLAN

... Roma-Germen diinyas: gelismenin bu noktasinda, yani
Diinya Tarihi’'nin dordiinci evresinde ortaya ¢ikar. Bu ortaya ¢1-
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ki, insan yagaminin donemleriyle karsilastirildiginda kendi
Yaghilik Cagini agiklayabilir. Dogal Yaghlik Cag1 gligstizliiktiir,
ama Tin'in Yaghlik Cagi, kendi kendisiyle birlik olmaya yone-
len, ancak tam gelismis 6zelliginde Tin olarak ortaya ¢ikan giic-
li ve yetkin bir olgunluktur. Bu dordiincii evre Hiristiyanlikta
ortaya konulan uzlagma ile baslar; ancak kendi i¢indedir. Bu do-
nemdeki ulusal ya da politik gelisim, diinyasallagma ya da so-
mutlagsma gostermez. Bu ylizden bunu tinsel ya da dinsel ilke
ile birlikte Gergek Diinya arasindaki biiytik karsithgin baslangi-
c1 saymamuz gerekir. Bu i¢ Diinya’nin bilingliligi baslangicta da-
ha soyut bir bi¢imdir. Diinyasal (Dindis1) olan her bir sey sonug-
ta kaba giice ve katiliga teslim edildi. Dogu diinyasinin bir Ay-
dinlanmast olan Islamlik ilkesi, bu barbarhiga, sertlige ilk kars
cikandir. Islamhigin Hiristiyanliktan daha sonra ortaya gikmasi-
na karsin, daha hizli gelistigini goririiz; ¢iinkii Hiristiyanhk po-
litik bir bi¢im durumuna gelebilmek icin sekiz ytizyil beklemek
zorunda kalmugtir.

... Ama su an tartismakta oldugumuz Germen diinyas ilke-
si, somut gerceklige yalnizca Alman Uluslarinin tarihi iginde
varmstir. Din Devletine can veren Tinsel ilkenin, Diinyasal
Devletin barbarligiyla olan kargithigr aymi bicimde burada da
vardir. Diinyasal ilkenin Tinsel ilkeyle bir uyum iginde olmasi
gerekir, ancak bu zorunlulugun benimsenmesinden bagka bir
sey goremeyiz. Tin'in biraktig1 Diinyasal gli¢ hem Dinsel'in, ya-
ni Tin’in temsilcisi olan bu alanin varliginda yok olmalidir; ama
bu ikincisi bir diinyasalliga, bir dindisiliga girerken kendine 6z-
gliliiglini ve dinsel giiciinii yitirerek etkisini kaybeder. Din oge-
sinin kotiiye kullanilmasindan -yani Kiliseden—- daha ytiksek
uscu bir d-*siince bi¢gimi ortaya ¢ikar. Tin bir kez daha, geriye
kendi tlizerine dogru katlanarak etkisini diiglinsel bir bi¢imde
ortaya koyar; tek basina diinyasal ilkeden yola ¢ikarak, diisiin-
menin idesini gergeklestirecek gli¢ kazanur. Boylece, Tin ilkesi-
nin temel olarak alan Evrensellik 6geleri yoluyla Diigiince’nin
egemenligi gercek, somut olarak kurulur. Kilise ve Devlet kar-
sithg ortadan kalkar. Tinsel olan, Diinyasal olan ile yeniden ilgi
kurar ve Diinyasali canli, bagimsiz bir varlik olarak gelistirir.
Devlet artik Kiliseden alcakta degildir, artik Kiliseye bagimli de-
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gildir. Ozgiirliik Idesini gelistirecek yollar1 ve gercek varhgini
bulmustur. Bu, tarihin gergeklestirecegini gorebilecegimiz en
son siiregtir ve gelisiglizel izlenen yolu bir kez daha dikkatle in-
celememiz gerekir. Gene de zaman pargasi biitiiniiyle goreceli
bir seydir, Tin'in 6gesi sonsuzluktur. Dogruyu soylemek gere-
kirse Siire, Tin’e bagh bir sey degildir.

(Tarih Felsefesi, s. 380)

FRANSIZ DEVRIMI VE OZGURLUK KAVRAMI

... Fransiz Devriniminin felsefeden dogdugu soylenir; ger-
cekten de, eger felsefeye evrensel bilgelik denecek olursa, bu yer-
siz sayllmaz. Ciinki felsefe yalniz, salt 6z olmak bakimindan,
kendinde ve kendi i¢in dogruluk degil, ayn1 zamanda, canlihig)-
n1 gercek diinyada kazanan dogruluktur. Onun ig¢in Fransiz
Devriminin, ilk ¢ikisin ve atilimini felsefeden aldigini duyarsak
hemen itiraz etmemeliyiz. Su da var ki, bu felsefe, ancak soyut
diistintigtiir, Saltik dogrulugun somut bir kavrayisi degildir.
Bunlar arasindaki ayrim da, 6lgiilmeyecek denli buytiktiir.

Istencin 6zgiirliigii ilkesi boylece o zamana degin gelen huku-
ka kars1 kendisini kabul ettirdi. Fransiz Devriminden 6nce, biiytik
prensler, Richelieu'niin baskilarina ugramglardi, ama gene de, ra-
hipler gibi asag: sinifa karsi tiim haklarin ellerinde tutuyorlardi.
Fransa’nin o donemdeki biitiin durumu, her tiirli idelere, genel
olarak usa karsit ayricaliklarin karmakarigik bir yiginindan ibaret-
tir. Gelenek ve goreneklerle insan anlayisinin son derece bozulma-
sinin da isin igine katildig1 usa sigmaz bir durumdur bu. Oyle bir
haksizlik donemi baglamistir ki, bunun bilincine vanldig dl¢iide
daha utanmazca haksizliklar olmustur. Halk tizerindeki korkung
ve yogun baski, saraya gosteris ve savurganhg icin gereken kay-
naklan bulmakta yonetimin karsilastigy zorluklar, hognutsuzlu-
gun ilk nedenleri oldu. Yeni anlayis ortava ¢ikip kendini gosterdi.
Baski, bu durumu adeta incelemeye gottirdii. Gortldu ki halkin
alin terinden ¢alinan paralar, devlctin amaglarina harcanmuyor, ¢il-
ginca ¢arcur ediliyordu. Biitiin devlet sistemi, bir tek haksizlik ola-
rak belirdi. Degisikligin zor ile olmas: da dogaldi. Clinkii degis-

151




Nejat Bozkurt ¢ Hegel

meyi ele almis olan yonetim degildi. Degisiklik isini hiikiimet ele
almady; glnkii saray, rahipler, soylular, hatta parlamentolar sahip
olduklan ayncaliklardan vazgeg¢mek istemiyor ve bu konuda ne
yoksulluk ve ekonomik sikinti sizlanmalarini, ne de kendinden ve
kendiliginden var olan hak arama ozgiirliigiinii dinliyorlards; ts-
telik hiikiimet, yonetim, devlet erkinin somut merkezi olarak, tiir-
1i soyut istengleri ilke diye alip devleti yeniden kuramazds; sonra
Katolikti, yani onlara gore yasalardaki akil, ozgiirliik kavramlan
en son ve Saltik gereklilikler degillerdi; ¢iinkii kutsallikla dinsel
duyung (vicdan) bunlardan ayn seylerdi. Iste tam bu sirada hak
diisiincesi, hak kavrami kendisini birdenbire gosterdi ve boylece
eski haksizliklar yapis1 da ona karsi koyamadi, ¢oktii. Simdi hak
diisiincesine dayanan bir anayasa kuruldu, ¢tinkii artik her sey te-
mele dayanacakti. Giinegin gokytiziinde bulundugu, gezegenle-
rin de onun ¢gevresinde dolasmaya bagladiklarindan bu yana, in-
sanin boyle basasag) (basi asagida ayaklan havada) durmasi, yani
Ide’yi, Diigiinceyi temele alarak, ona dayanarak gergekligi bu dii-
stinceye uygun bir bicimde kurmasi goriilmemis bir seydi. Anak-
sagoras, nous'un (akil) diinyay: yonettigini ilk olarak soylemistir.
Fakat insan, diisiincenin (Tin), zihinsel gercege egemen olmasi ve
onu yonetmesi gerektigini ilk kez ancak simdi gorebilmistir. Bu
giinesin gorkemli bir dogusuydu. Diisiinen varliklann hepsi bu
donemi alkugladi. Bu donemlerde iistiin bir heyecan egemen oldu.
Zihnin bu heyecani diinyayn titretti. Diinyanin tannsal olanla ba-
nsmasl, ancak bu anda mimkiin olmus gibiydi.

(Tarih Felsefesi, s. 380 vd.)

OZGURLUK KAVRAMININ ASIL ANLAMI

... Ozgiirliigiin aslinda iki belirlenimi vardir. Biri, 6zgiirlii-
gun igerigini, onun niteligini, yani o seyin kendisini ilgilendirir.
Oteki bigimi ilgilendirir; o bigim ki 6znenin kendisini etkin ola-
rak bilmesini saglar. Ciinkii 6zgiirliik, 6znenin kendisini 6zgitir-
liik iginde bilmesini, seyin gergeklik kazanmasinin kendi yarari-
na oldugundan elinden geleni yaptigimi bilmesini ilk kosul sa-
yar. Simdi canli devletin iig 6ge ve etkenini buna gore ele alalim.
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a) Akla uygun olanin, kendinde dogru'nun yasalari, nesnel
ya da gergek ozgtirlik, mal-miilk ozgtrliigii ile kisi 6zgurligu
buna dayanir. Vasal'liktan gelen her tiirlii 6zgiir olmama artik
ortadan kalkar ve biitiin bu belirlenimlerin kaynag: feodal hu-
kuk oldugundan 6siir ile 6teki 6dentiler de ayn1 zamanda orta-
dan kalkar. Insanin giiciinii diledigi gibi kullanabilmesi igin ¢a-
lisma 6zglirligii ile her tiirli devlet memurluguna girme 6zgtir-
ligi, gercek ozgiirliigiin bir yoniidiir. Duygu, serflikle koleligin
devamini kabul ettiginden, bunlar gergek 6zgiirliigiin duyguya
degil, insanin, zihinsel varlig1 hakkindaki diisiince ve bilincine
dayanur.

b) Bununla birlikte yasalar: gerceklestiren etkinlik, genel ola-
rak hiikiimettir. Hiikiimet (Yonetim) her seyden once yasalarin
bi¢im bakimindan uygulamaya konulmasi ve korunmasidir.
Hiikiimet, disarida 6teki uluslara kars: bir birey olarak ulusu-
nun bagimsizligini korumay: kendisine ilke edinen devletin bu
amac1 pesinde kosar; igerde ise devletin ve biitiin siniflarinin go-
nencini saglamakla 6devli bir yonetimdir. Ciinkii istenen, yurt-
tasin yalniz bir is tutmasi degil, bir kazan¢ da saglamasidir; in-
sanin, gliglerini, olanaklarini kullanabilmesi yetmez; onlar islet-
mek firsatin1 bulmas, gelistirmesi de gerekir. Demek ki devlet-
te hem genel bir 6ge, hem de onun gergeklestirilmesi vardir. Bu
gerceklestirme, kararlar alan ve veren 6zel bir istencin isidir. Ya-
salar1 yapilmasi, bu belirlemelerin ortaya ¢gikarilip olumlu bir bi-
¢imde kurulmasi bir gerceklestirme demektir. Ondan sonra, ka-
rar ile uygulama gelir. O zaman da su soru ortaya ¢ikar: Karar
verecek olan isteng, hangisi olacaktir? Son karar, yoneticinin
(hiikiimdarin) hakkidir. Ama Devlet 6zgiirliik idesi tizerine ku-
rulmus ise, bir¢ok bireysel istengler kararlarda paylar:1 olmasini
isterler. Fakat buradaki bir¢ok, hepsi demektir. Ve mademki her-
kes kendi istenciyle, kendisi igin yasa olacak olan seyin kurul-
masina yardim etmek ister, o halde kararlara katilmay: ancak az
sayida kisiye birakmak goriintste bos bir ¢are ve biiytik bir uy-
gunsuzluktur. Az kisi, ¢ok kisiyi temsil etmekle 6devlidir; oysa
gercekte onu ezmekten bagka bir sey yapmaz.

¢) Oznel istenglerin boylece karsi karsiya gelmesi bizi tiglin-
cii bir noktaya gotiirmektedir; o da, yasalarin igsel istenci olan
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duygudur. Yasalar, kararlar ve hiikiimet hakkinda tiirli diistin-
ce ve goriisler olabilir. Fakat biitiin bu diisiincelerin Devletin
oziine daha asag1 diizeyden olmak tizere bagh bulundugu dev-
letin karsisinda onlardan vazge¢mek gerektigi duygusu egemen
olmalidir. Higbir sey Devlet duygusundan daha yiiksek, daha
kutsal degildir; ya da bagkadeyisle, din, kugskusuz daha ytiksek,
daha kutlu ise de, iginde Devletin 6ziinden ayr ya da ona kar-
sit hicbir sey saklamamaktadir. Gergekten Devletin yasalanyla,
yasay1 dinden biitiin biitiine ayirmak, bilgeligin ana belirtisi sa-
yilmaktadir; ¢linkii resmi bir devlet dininden gelebilecek taas-
sup ve ikiytzliliikten korkulur. Fakat din ile devlet, ierik baki-
mindan birbirinden ayr iseler de, kokleri birdir; hem, yasalar en
biiyiik glici dinden almaktadirlar...

(Tarih Felsefesi, s. 400 vd.)

OZGURLUK

... Ozgiirliik dendigi zaman, aslinda dogrudan dogruya 6zel
¢ikarlardan soz edilip edilmedigine iyice dikkat etmek gerekir.

(Tarih Felsefesi, s. 430)

FRANSIZ DEVRIMI VE JAZANILAN OZGURLUKLER

... Fransa’da devrimin akisi iginde, 6zgtirliikler arasinda ge-
nellikle miilkiyet ve sanayi Ozgiirlli§i goze carpar... Yasalari
yapmaktan amag, herkesin istencini disavurup somutlastirmak-
tir... Yasalar hazirlanirken azinhgin ¢ogunlugu temsil ettigi var-
sayllmaktadir; ama ¢ogu zaman bu ¢ogunlugu ezmekten baska
bir sey yapmaz azinlk... Cogunlugun azinhk iizerindeki ege-
menligi de tipki obiirii kadar biiyiik bir tutarsizhktir... Igerigi
bakimindan Fransiz Devrimi, evrensel gapta bir tarihsel 6nem
tasimaktadir... Liberalizm, liberal kurumlar tiim Avrupa’ya ya-
yilmustir... Sonug olarak evrensel tarih, 6zgtirliik kavraminin ge-
lismesinden bagka bir sey degildir.

(Tarih Felsefesi, s. 440-446)
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ESTETIK UZERINE DERSLER’E ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

egel’in Estetik’i , onun Berlin Universitesi'nde vermis oldu-
H gu derslerin H. G. Hotho tarafindan bir araya getirilmesin-
den olugsmus ve tim yapitlar: arasinda ilk kez 1832 yilinda Ber-
lin’de ¢ikmastir. 1927- 1929 yillar arasinda Jubilaumausgabe ad1y-
la yeniden basilan yapitin, daha sonra Lasson tarafindan, 6teki
elyazmalarina dayanilarak gozden gegirilmesiyle, yalniz ilk cil-
din (Die Idee und das Ideal) elestirili basim1 yapilmistir. (Leipzg,
1931).

Daha ‘Girig’de Hegel estetigi, glizelin ve somut olarak da sa-
natin felsefi kurami olarak tanimlar. Ona gore Estetik, sanata
kurallar ve ilkeler koymak hevesinde degildir; ama bize sunu-
lanlardan sanatin ve giizelin kurucu 6gelerini ve anlarin1 (mo-
ment) kavramay: amaglar. Bu felsefi tutum Hegel’in daha once-
ki bazi elestiri ve denemelerinde de karsimiza ¢ikar. Daha iist
diizeydeki bir planda ise, somut bir deney araciigiyla empirik
olarak ortaya ¢ikan sanatsal kavrayisin evreleri bize, sanati, in-
san ‘techne’sinin bir liriinii olarak tanitir. Bu iiniin kendine 6zgii
erekselligi, kendi iginde bulunan hoglama duygusu ve duygusal
temasanin (kontemplasyonun) isleyisle ortaya ¢ikar ve pratik
amaglardan bagimsizdir. Fakat bu sanatsal evrelerin, anlarin,
kendi aralarindaki diizenlenmeleri, saglayabilecekleri bir haki-
kate gore tanimlanabilmeleri igin, onlar: tek bir ilkeye geri gotii-
ren spekiilatif bir biresimde toplanmalari, bir araya getirilmele-
ri gerekir. Ilk kez Kant tarafindan sistemli bir bigimde dile geti-
rilen bu zorunluluk, daha sonra Winckelmann, Schiller ve Ro-
mantikler sayesinde kiiltiir ve dahas: sanat alani igin agikhik ka-
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zandi; bu konuda felsefi bir tanima varmak igin de Schelling ve
Solgerin yapitlarinin gikmasini beklemek gerekecekti. Iste tiim
bu ¢abalary, felsefi bir estetige dogru yonlendirmek i¢in bir di-
zene koyan ve aydinlatan Hegel estetigi, dogal olarak onun ken-
di sisteminin biitiinligiine gelip eklenmistir.

Hegel'in ‘Saltik Tin’ (absoluter Geist) olarak tanimladig) tin-
sel yasamin en tist asamasindaki Tin, gercek olanin idealitesinin
ve her seyde bulunan ‘Saltik Us un ya da ‘Ide’nin ickinliginin bi-
lincine varir; bu biling kendisiyle ortiisen daha dogrusu kendi
kendisinin bilinci olan bir bilingtir. Bunun i¢in de ‘Saltik’, kendi-
sine geri donerek, yasamin sinirsiz yayiliminda sonsuz olarak
bulunur. ‘Saltik Tin’in i¢ bigimi olan ‘Sanat’, ‘Din’ ve ‘Felsefe’
araciigiyla insanlik, gergekten tanrisala yiikselir ve onun hak-
kinda bilgi edinir. Sanat, ‘Saltik’ olanin, sezgisel, salt goriintissel
ve bi¢im altinda agimlanmasidir; bagka bir deyisle, sanat, Tin’in
goruniisler, duyular alaninda somutluk kazanmasidir. Sanat, in-
sanin ahlaksal diinyasinin nesnelligi kargisinda her zaman ide-
alitesini koruyan ve gergeklik i¢inden gecerek gelen idaelitedir.
Din alaninda ise agimlama, tersine, mitoslarla kendisini gostere-
rek bir nesnellik kazanir, somut bir tasarim bigimi altinda orta-
ya ¢ikar; bu agidan Din, Doga ve Tin diinyasini agar. Dinsel de-
neyimin en tistiin formlar igerisinde ¢6zmeye ¢alistiklar1 bu di-
alizm, tam olarak felsefe alaninda bir ¢6zliime kavusur: Burada,
‘Saltik’, kendi gergekliginin formu olan diisiince bigiminde
agimlanir; gergegin tiim formlari icinde dolasan yasam gibi son-
suz ‘Us’da devinir ve bunlarin hepsini kendinde toplar. ‘Saltik
Tin’in ugraklarinin bu sistemli diizenliligi, bir yandan tiim ala-
nin dinsel yapisini, 6te yandan da kuramsal ugragin, anin (Mo-
ment) biitiin Oteki alanlara olan iistiinliigiinii belirler. Bu estetik
alan i¢in de gegerlidir.

Hegel'e gore, “Sanat, Din ve Felsefeyle birlikte, Tinin en {is-
tiin gergeklerinin (hakikatlerinin), insanin en derin ilgilerinin ve
tanrisalin bilincine ulasip bunlan agikladigl zaman, en yiice
amacina varmig sayilir”. Ancak “Sanat, Tin’in en istiin formu
olmaktan uzak bulundugu igin, yetkinligine ancak bilim iginde
kavusur.” Hegel, bu nedenle sanatin 6zellikle tinsel igerigiyle il-
gilenmigtir; ona gore, “sanat yapitlarinda, halklar sezgilerinin
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ve yasam bi¢imlerinin, en zengin ve en derin yanlarin dile ge-
tirmislerdir”. Bu ylizden Hegel’in Estetik’inin icerigi ve ondaki
gelismeler, agirhgini, estetikselligin temel anlan olarak, dinsel,
ahlaksal ve politik alanlara da kaydirmistir. Bu anlayis daha 6n-
ce Kant tarafindan konulan, ‘estetik olgunun 6zerkliginin (oto-
nomisinin) bulundugu’ ilkesine ters diisiiyorsa da, —ki bu ilke
spekiilatif bir estetigin temelidir— Hegel, kendi karmasik sanat
fenomenolojisini, kiltiiriin ve 6zellikle de Tinin oteki alanlar1y-
la olan iligkileri igerisinde gelistirme olanagim bulmustur.

Hegel'in Estetik’inin en bagta gelen konusu, soyut bir hakikat
olarak degil, ama estetik alanin yapisin belirleyen bir ilke ola-
rak, bu ilkenin i¢ gerilimi, problemlerinin biitiinii ve devinimi
olarak, gtizelliktir. Giizellik, Tin’in dislasarak, nesnelleserek, du-
yular diinyasinda goriiniige cikmasidir. Iste bu goriis, Estetik’in
ilk kisminin konusunu olugturur. Buna gére Giizel, ‘Ide’nin (Ge-
ist), duyusal bir goriiniis kazanmas: olup, bu ide soyut bir ev-
rensellik olarak degil, ama kendi i¢inde soyutu bulunduran ve
gercegin somut bir idealitesi olarak, duyusal alanda kendisini
ortaya koyan canli hakikat ve yasam olarak, tiim canhlar etki-
leyip uyaran ve onlar1 harekete gegiren, ince ayrintilari, ‘nuan-
ce’lar1 bulup gosteren bir ‘Ide’dir. ‘Ide’nin bu duyusal agunlani-
s1, daha 6nce dogada gortniise ¢ikar; ama dogada ilineksel bir
sey, doganin kendi siireci iginde yer alan 6zsel bir sey olarak bu-
lunur; oyle ki, dogal giizellik, basit bir diiglem (Illusion), yanilt-
maca, kuruntu ve yitip gitmeye mahkim bir 6nduygudur. Gii-
zellik, hakiki gergekligini sanat alaninda kazanir. Clinkii sanat,
‘[de’nin egemen oldugu- alandir, onun kralligidir. ‘Ideal’den de
goriiniige cikan ‘Ide’ anlagilmaz; kendi duyusal formunda tiim
katisiksizhigiyla, tiim salthigiyla ortaya gikan, doga alaninda ge-
gerli ve egemen olan zorunlulugun ve rastlantinin bagindan
kurtulmus, bireysel ve igsel bir yasayla dengelemis ‘Ide’ anlagi-
lir. Imdi sanat, ‘Doga’nin bir taklidi degildir; tam tersine, sanat,
kaynagini, temelini duyusal formlarla kendine 6zgti bir uyum
ve ruh kazandig ideal bir diinyanin yaratisidir. Yani sanat, ger-
ceklikle ideal olan kendi i¢inde kaynastirir. Ideal’in bu bigimde
kavranisi, Hegel’in sanat yapitinda bulunan formel anlan-ug-
raklar1 (Moment) incelemesine, sanat eserinin yapisini ¢6ziimle-
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mesine ve onun kisisel-toplumsal baglarin1 saptamasina, ayrica
sanatginin yaraticl yapisini ele alip irdelemesine olanak sagla-
mugtir. Bu baglamda ‘deha’ (Genie), kisinin kendisini ifade giicii
olarak hig ele alinmamisgtir; ama gercegin sezgisel idealizasyonu
yetisi olarak alinir. Bu yeti, her tek bireyin, yani sanat¢inin, tin-
sel bir ozgtirliige ulagabilmesi igin, kendine 6zgti somut bir ifa-
de giici elde etmesini saglar.

Estetik’in ikinci boliimunii Hegel, sanatin temel duraklarim
belirlemeye ayirmistir; bunlar, sanatin tarihsel gelisme donem-
lerinin ilkelerini olustururlar. Sanat kendi alaninin evrenselligi
igerisinde, bir yandan, ‘duyusal form’ ile ‘Ide’ arasindaki iligki-
yi ortaya koyma olgusu olarak karsimiza ¢ikar; -bu iligki, bu
baglant: iginde sanatsal Ideal, kesin bir dengeye heniiz ulagama-
migtir ve bu sanatin sembolist evresidir—; ote yandan da sanat,
ikinci ugrak olarak idealin kendisinin bir etkinligi olan, sonlu ve
sinurh bir goriiniig altindaki bu iki agin noktanin, ‘Ide’ ve duyu-
mun, canli ve somut birligi olan sanatin klasisizim donemine ge-
lir. Sonunda bu iki alanin diyalektik iliskisi kendi ifadesini bu-
lur, ‘ide’nin sonsuzlugu, etkinligine, ancak sezginin sonsuzlu-
gunda ulasabildigi i¢in, kendine 6zgti bu hareketliligiyle her an
tiim somut formlara yonelir ve onu ¢ozer; bu da sanatin roman-
tizm evresidir. Sanatin bu ti¢ basamag;, li¢ ani tarihteki ti¢ done-
me karsiliktir, bunlar: Dogu donemi, Yunan-Roma donemi ve
Modemn donem’dirler. Bu donemlerden her biri, bu baglamda,
tipik bir kiiltiir biresimi bi¢imini alir; oradan da sanatin gelisi-
minin ve yapisinin 6zelliklerini ortaya koyar ve onlan agiklama-
ya girigir.

Estetik’in Ugtlincii ve son bolimiinde Hegel, bu ti¢ sanat evre-
sinin dialektiginden yola ¢ikarak, birbirinden farkh tek tek sa-
natlara geger. Mimari, sembolik evreye karsihiktir; Yontu (Hey-
kel), klasik evreye, Resiin, Miizik ve Siir de romantik basamaga
karsihiktirlar. $iir, kendi iginde farkh alt basamaklara ayrilir;
epik siirin, resimsel ve plastik yan, lirik siirin miizikal ve etki-
leyici yan1 vardir; drama sanatinda ise bunlarin birlesiminden
meydana gelen yanlar bulunur.
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Hegel Estetik’inin karmagik yapisini, kat1 iskeletini ve alabil-
digine siirdiirilen soyutlamalar1 bir yana birakacak, ondaki
diyalektik semalarn atacak olursak, bu yapitin yiikli bir deneyi-
mi, bilgi birikimini ve degerli ¢6ztimlemeleri igerdigini soyleye-
biliriz. Sanatlar iginde Ozellikle mimari ve mizigin otekilere
oranla daha ¢ok bilimsel bilgi gerektirdigi goz oniinde bulundu-
rulursa, Hegel'in bu konularda olduk¢a zengin malzeme ve bil-
gi sahibi oldugunu goriiriiz; resme iliskin degerlendirmeleri de
ayrica dikkat ¢ekicidir. Ama biitiin bunlar yine olduk¢a yogun
disiuntiilerle (spekiilasyonlarla) igige girmistir. Hegel, yapitinin
hemen her yerinde, sanat fenomeninin ne denli karmasik ve in-
ce bir anlam tagidigini gostermeye ¢alisir. O, sanat alanindaki fe-
nomenolojik yapilann gesitliligini ve ¢oklugunu hicbir zaman
kalic1 olarak tanimak istemez; onlar araciligiyla sanat yapitinin
kendisini goriiniir kildigini ve ancak onlar sayesinde tinsel diin-
yann ¢ok gesitli 6geleriyle baglant1 kurdugunu one siirer. Yani
fenomenolojik 6geler, sanat yapitlar: igin birer aragtan baska bir
sey degildirler. Hegel'in Estetik’i yalniz bu yapittan dogrudan
dogruya kaynaklanan ve onun felsefesinden gelen E. T. Vischer,
M. Schasler, B. Croce gibi epigonlar: tizerinde degil, ama ayni
zamanda, bu gortislere karsi ¢ikan ve onlarla ¢atisan Herbart'in
ogrencileri olan formalistlerin lizerinde de derin etkiler uyan-
dirmus, iz birakmigtir. Glintimiizde de Hegel'in bu yapit1 hala,
arkasi kesilmeyen aragtirmalara karsin, tiiketilemeyen ¢ok zen-
gin bir distinceler ve gozlemler kaynag), diyalektik ve kritik
notlar hazinesi olarak yasarhiligini , kaliciligini siirdiirmektir.

Estetik’den derlenen segmelerin sayfa numaralari Hermann
Glockner tarafindan yapilan toplu basima gore diizenlemistir:
Hegel, Samtliche Werke, Bd. 26, 1958, Stuttgart.
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ESTETIK’IN TANIMI
SANATTAKI GUZEL DOGADAKI
GUZELDEN USTUNDUR

stetik, konu olarak giizelin genis imparatorluguna sahiptir...

Ve bu bilime en iyi uyan ifadeyi kullanmak gerekirse, sanat
felsefesi ya da daha kesin bir bigimde, giizel sanatlar felsefesi
demek uygun diiger.

Ama yalnizca sanattaki giizeli dikkate almak igin, giizelin bili-
minden dogadaki giizeli ayn tutan, onu disanda birakan bu tanim
keyfe bagh gibi goriinmiiyor mu? Her bilimin yayilim alanini iste-
digi gibi sinirlamasi hakkina sahip oldugu dogrudur; fakat esteti-
gin bu simirlandinlmasin biz bagka bir anlamda alabiliriz. Giinltik
yasamda, glzel renklerden, giizel bir gokyiiziinden, giizel bir
akarsudan ve guizel gigeklerden, giizel hayvanlardan, hatta giizel
insanlardan soz etme aligkanliginin oldugunu biliyoruz. Burada
guzellik nitelemesinin, yasal olarak bu gibi nesnelere ne 6lglide
yuklenebilecegini ve genellikle de dogal giizel ile sanatsal giizel
arasinda bir paralelligin kurulup kurulamayacagim bilmek gibi
bir soruna girmek istemiyoruz. Fakat simdiden sunu savunabiliriz
ki sanattaki gilizel dogadaki glizelden ¢ok daha iist diizeyde yer
alir. Clinkii sanat glizelligi Tin"den dogmus ve sanki iki kez yeni-
den dogmus bir giizelliktir. Bagka bir deyisle, sanatsal gtizellik
‘Tin’den dogmustur ve “Tin'den iki kez dogmus bir glizelliktir.
Nasil Tin ve onun yaratmalan, doga ve onun goriiniiglerinden gok
daha yiiksek diizeyde bulunuyorlarsa, sanatsal glizelin kendisi de
dogal giizellikten ¢ok daha yukarida yer alir. Ayri bigimde, soyut-
lamasi yapilmus igerik ya da kafamizdan gegen kot bir diistince
de herhangi dogal bir tiriinden ¢ok daha tstiindiir; zira boyle bir
diisiincede her zaman ‘Tin’ ve 6zgiirliik bulunur.

(Estetik, s. 19-20)
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SANATA ILiSKIiN BELIRSIZLiKLER:
SANAT BiR GORUNUS, BiR KURUNTU YA DA
BIR YANILSAMA MIDIR?

Yanilsama ve goriinlise dayanarak etkilerini ortaya koyan
sanata yoneltilen onun degersizligine iliskin elegtiri, eger gori-
niigse varolmamasi gereken bir sey olarak bakilabilseydi, o za-
man hakl bir bigimde temellendirilebilirdi. Bunu bagka bigimde
soylersek, genellikle sanat olayinin degersizligine iligkin, 6zel-
likle de onun bir goriiniis ve yanilsama olduguna dair kars:
koyma, eger bu goriinilisiin yanhs ve varolmamasi gereken bir
sey oldugu savunulabilseydi, kuskusuz hakhlik kazanirdi. Fa-
kat goriiniis, 6z igin esastir; yani gorinis 6z i¢in zorunludur,
gereklidir. Hakikat (Wahrheit) eger kendisini gostermeseydi ya
da goriiniise ¢ikmasayd, kendisi igin ve herhangi biri igin oldu-
gu gibi genel olarak ‘Tin’ iginde varolmasayd, hakikat, hakikat
olamazdi. Imdi yalniz salt, katigiksiz goriiniis igin degil, ayn1 za-
manda kendinde hakikate gergeklik kazandirmak i¢in sanat ta-
rafindan kullanilan goriiniisiin 6zel tiirii de elestiriye konu ola-
bilir. Eger sanatin kendi kavramlarina varhk kazandirdig1 bu
salt goriintsler, yanilsama ya da aldatmacalar olarak nitelenir-
se, 0 zaman bu elestiri, goriinilglerin dis diinyas: ve onun araci-
siz maddeselligiyle karsilastirildiginda, duyusal ve i¢ diinyami-
z1n, salt etkinligimizin durumuna oranla 6zellikle bir anlam ka-
zanir: Dis diinyaya ve i¢ diinyaya, bu her iki diinyaya da, de-
neysel yasamimizda yani fenomenler diinyasindaki yasamimiz-
da bile etkin gergeklik ve hakikat adin1 ve degerini vermeye alis-
mis bulunuyoruz; oysa sanatin ayn gergeklik ve ayn1 hakikat-
ten yoksun oldugunu da kabul ediyoruz. Fakat i¢ ve empirik dis
diinyanin bu biitiinselligi aslinda hakiki gegeklik diinyas1 degil-
dir; tersine ondan sanata verdigimiz anlamdan daha tam ve ke-
sin olarak yalin bir goriiniis ya da yaniltic1 bir aldatmaca ve ku-
runtuymus gibi s6z edebiliriz. Aracisiz izlenimin ve dogrudan
dogruya algilanan nesnelerin otesindeki hakiki realiteyi aramak
gerekmektedir ve o bulunmalidir. Zira yalniz kendi igin ve ken-
dinde olandan baska hakiki olarak gergek olan yoktur; ‘Tin’in
ve doganin Ozii olan, uzayda ve zamanda kendisini goriintige
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sunan, kendinde ve kendi igin varolmaya devam eden her sey
hakiki olarak gergektir. Iste sanatin ortaya koydugu ve onun gé-
rintr kildigy gey, kesin olarak bu evrensel giiciin eylemidir.
Kusku yok bu 6zsel-temel gergeklik, siradan olan i¢ ve dig diin-
yada da goriiniir, ama gegici durumlarin karmagikligi iginde eri-
mis olarak, onlara karnsarak; aracisiz duyumlar tarafindan bigi-
mi bozularak, niteliklerin, olaylarin ve ruh durumlannin keyfi-
ligiyle karismus olarak.. Sanat, yetkin ve dingin olmayan bu
diinyanin aldatici-yaniltict olan bigimlerinden salt goriintiglerin
icerdigi hakikati agiga gikarir ve bunu onlara, ‘Tin’in kendisinin
yarattig) daha yiiksek bir gergeklikle stislemek i¢in yapar. Boy-
lece salt olarak yaniltic1 basit goriintiglerin varhigindan uzak ka-
larak, sanatin goriiniimleri, siradan ve gegici varolustan daha
hakiki bir varolusa ve daha tist diizeyde bir gergeklige karsilik
olacaklardir.

(Estetik, s. 28-29)

SANAT, KENDIiSINi NESNE OLARAK ALAN TIN'DIR

Sanat yapitlanna bugiin bile hala 6nemi ve agirhg: olan bir
itiraz yapilmaktadir. Tiim sanat iiriinleri, siirekli, kesin bir di-
stincenin ve bilimsel bir incelemenin konusu olmaktan kagarlar;
¢liinkid onlar duygudan ve kurallardan yoksun bir imgelemden
dogarlar, duygu ve imgelem tizerinde de yalnizca bir etkiden
bagka bir seye sahip degillerdir; bunu da etkilerinin sonuglari-
nin farklihgini géz oniinde bulundurmaksizin ve onlan ¢epe-
cevre kusatmaksizin yaparlar. Gergekten, sanat alanindaki gii-
zel, diisiinceye anlatim bakimindan karsi gikan bir bi¢im altinda
goriige ulasir; diistince, bu bigimi kendine gore incelemek, isle-
mek istedigi zaman onu temelden yikar. Iste bu gérme bigimi
kendisini, genel olarak gergegin, ‘Tin’in ve doganin yasam bigi-
minin bozulmus oldugu goriisiine baglar, dyle ki onlarin dii-
siince tarafindan yok edildikleri kanisini tagir ve onlarn bize yak-
lagtiracag: yerde, kavramsal diisiince gergekligi, ‘Tin’i ve doga-
y1 hemen bizden uzaklastirir...
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Once ‘Tin‘in kendi kendisine dikkatle yoneldigi, kendisini
bilingli olarak ele aldig) ve diisiindigii, kendisini ve onu izleyen
her seyi, diislincenin nesnesi olarak kavramaya calishg) kabul
edilecektir; ¢linkii diisiince, ‘Tin‘in en icten olan temel yapisin
olusturur. Boylece ‘Tin’, kendisini ve yaratilarin bilingli bir bi-
¢imde diisiindigii zaman, yaratilan ne denli keyfe bagh ve 6z-
gur olurlarsa olsunlar, gercekten onlarda ickin olarak varolmak
icin kendi dogasina, kendi yapisina gore kendisini yonetmek
durumundadirlar. Oysa sanat ve yapitlar, tasarimlarinin duy-
sal goriiniisi icermesine ve duyusal olan: ‘Tin‘in igine sokmasi-
na karsin, ‘Tin’den ¢iktiklar ve onun tarafindan tretildikleri ol-
cliide tinsel yapiya ve 6ze sahip olurlar. Bu bakimdan sanat,
‘Tin’e ve disiinceye dis dogaya oldugundan daha ¢ok yaklasir,
cuinkii doga, ‘Tin’e yabancidir; sanatin yaratilan dogayla akra-
badir, ona benzerler. Imdi eger sanatin yaratilarinin kavramlar
ya da diisiinceler olmadiklar, ama kavramin bir disa agilarak
yayilmasi, bir tiir dislasmasi, baska bir deyisle, kavram duyu-
sala dogru tasiyan ve yabancilagsma olduklan dogru ise, disii-
nen ‘Tin‘in glcu kugkusuz yalniz kendine 6zgu bigim altinda
kendisini yani diigiinceyi kavramak degil, fakat duygunun ve
duyarhgin giysisi altinda kendisini tanimasi, ‘’kendinden-bagka-
olan-gey’ i¢indekini yani kendisini yakalamasi, kavramasi s6z
konusudur; bunu ise yabancilasmis bu bigimden bir diisiince
olusturarak ve onu kendisine geri doniirerek basarir. Kendisin-
den bagka bir nesneyle ilgilenirken diisiinen Tin, kendisini
unutmasi ve kendisini yadsimasi bakimindan, kendi kendisine
bir sadakatsizlik gostermez... Ciinkii diigiince, Tin’in 6ziinii ve
kavramim kurdugu igin diisiinen Tin, kendi etkinliginin tim
uriinleri igerisine dusiinceyi sokup yerlestirdigi zaman bile ke-
sinlikle tatmin olmaktan uzaktr; ama yine de bu yolla onlan
kendisine mal etmeyi sonunda gergekten basarr.

(Estetik, s. 24-25)
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SANAT ARTIK GECMISTE KALMISTIR;
ESTETIK CAGI BASLAMISTIR

Ge¢mis donemlerin ve halklarin aradiklar: ve yalnizca sanat-
ta bulduklarn seyleri, bu tinsel gereksinmeleri, sanat artik tatmin
edememektedir. Grek sanatinin giizel giinleri, Ortagag'in sonu-
nun altin donemi gibi gegip gitmistir. Donemimizin igsel diigtin-
meye yonelik refleksif kiiltiirii, yargilama alaninda oldugu gibi
isteme alaninda da evrensel goriiglere kendimizi baglamamiz
igin bizi zorlamaktadir; 6yle ki bu evrensel goriislere gore tikel
olan ne varsa hepsini diizene koyup kurallara bagliyoruz ve bu
evrensel bigimler, yasalar, gorevler, haklar, maksimler her seye
emir veren, her seyi yoneten temel belirlenimler oluyorlar. Oy-
sa sanatsal begeni, sanatsal tiretme gibi daha ¢ok canli, daha gok
yasayan bir seyi gerekli kilar; 6yle ki onun iginde evrensel olan,
yasa ya da maksim bi¢imi altinda kendisini bigimlendirmez, fa-
kat eylemini duygununkiyle, izlenimini eylemiyle birlestirir; sa-
natsal begeni bunu imgelemenin yardimiyla, ussal olana ve ev-
rensele de yer vererek, onlar1 duyusal ve somut bir goriintiste
birlestirerek yapar. Iste bu nedenle cagimiz genellikle sanata uy-
gun diismez...

Bu kosullar igerisinde sanat ya da en azindan onun en son
eregi bize gore ge¢miste kalmis bir seydir. Bu nedenle de sanat
bizim i¢in hakikat olma degerini ve yasamini yitirmistir; imdi
sanat, tasarimumz da gergek zorunlulugunu dogrulamaktan ve
kendisine seckin bir yer saglamaktan uzakta bir yere atilmis bu-
lunmaktadir, oysa daha onceleri tiim bunlan gergeklestirebili-
yordu sanat. Glinlimizin sanat yapitinin bizde uyandirdig sey,
aracisiz bir begeniden ayn tutulmus bir tiir yargilardir, oyle ki
biz bu sanat yapitinin kargihkl olarak birbirine uyan ve uyma-
yan yanlarin, kendi i¢imini ve temelini elestirel bir incelemeye
tabi tuttugumuz zaman onun boyle bir yargilama oldugu sonu-
cuna variriz.

Demek ki sanat bilimi ¢agimizda kendisine daha ok gerek-
sinme duyulan bir alandur, sanatin sanat olarak kendi basina yo-
gun bir doyum verdigi zamanlardan daha fazla gereksenen bir
alan. Sanat bizleri felsefi diisiinmeye ¢agirir; felsefi diistinmey-
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le de o, sanatta bir yenilenmeyi, yeniligi saglamay: degil, ama
sanatin temelinde bulunan titizlikle ve agik-segik bilmeyi, tani-
may1 kendisine gorev ve amag edinmistr.

(Estetik, s. 31-32)

SANATIN KOKENi SORUNU

Bigimsel goriis agisindan bakildiginda, sanatin dogusunu
hazirlayan salt ve genel gereksinme, insanin diisiinen bir biling
olmasindan kaynaklanir; boylece insan, kendisinin ne oldugu-
nu ve kim oldugunu yine kendisi igin bir agikliga kavusturma-
ya ¢ahsir. Dogadaki seyler dogrudan dogruya ve bir kez olan
seylerdir; bir ‘Tin’ olarak insan, manevi bir varlik olarak insan
kendisini ikiye boler: Once, doganin seyleri olarak o vardir, son-
ra da kendisi i¢in yine o vardir; kendisini sezgiyle, diisiinceyle
kavrar ve bu kendisi i¢in etkin varliktan baska bir Tin de degil-
dir o. Iste bu kendisinin bilincini insan iki bicimde ele gegirir: Bi-
rinci yol, insanin, ytreginde kimildayan, kiprasan seyin i¢sel bir
bi¢imde bilincinde olma gerekliligini duydugu kuramsal yol-
dur... Ikincisi de insanin pratik etkinligi ile kendisi igin varlig
ele gecirmesidir ki bunu, onun disinda var olan ile aracisiz ola-
rak kendisine verilmis olandan kendisini iiretip yaratma iggii-
diisiine sahip olmasiyla saglar... Bagka bir deyisle insan, kendisi
i¢in disardan var olan ile kendisine dogrudan dogruya verilmis
olan i¢inde sahip oldugu kendisini yeniden tiretme i¢gldiisii
olarak pratik etkinligiyle kendi igin varlig1 ele gegirir. Iste bu he-
defe insan, dis seyleri degistirerek ve onlara kendi igselliginin
damgasini vurarak ulasir; orada sonradan kendi 6z belirlenim-
lerini de bulur. Insan bunu 6zgiir olarak ve dig diinyasindaki
duygusuz yabanciligi ortadan kaldirmak ve seylerin bigimi igin-
den kendi dislasmis gergekliklerini ortaya gikarmak igin yapar.
Cocugun ilk iggiidiisii bile dig seyleri bu pratik degisime ugrat-
ma amacina uygun olarak isler; ¢ocuk su birikintisine taglar
atar ve onlarin suda olusturduklar1 halkalara hayran kalirken,
onda kendisinin oldugunu benimsedigi sezginin bir eserini bu-
lur. Iste bu gereksinme, ¢ok cesitli bigimlerden gecerek sanat
eseri yapisini kazanan dis seylerin kendi kendisini bu ttirlii tire-
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tim bigimine degin varir. Boylece insan yalniz dis seylere kars:
degil, ama kendisine kars: da, buldugu gibi birakmadig) ve egi-
limine gore bigimini degistirip ona uygun bir form kazandirdi-
g1 kendi dogal yapisina kars: da ayni bigimde davranir. Barbar
topluluklarda goriilen zevksizlik orneklerinin tiirli gesitliligi;
Cinli kadinlarin ayaklarina uyguladiklan bigim bozan ve ac1 ve-
ren islemler, Afrika kabilelerinde gorilen dudaklardaki, burun
ve kulaklarindaki kesikler, iste biitiin bu gibi siislemelerin nede-
ni boyle bir anlayisa dayanur.

(Estetik, s. 57-58)

SANAT TiN’IN BiR GEREKSINMESIDIR

Insan hangi gereksinmeyle sanat eserlerini iiretir? Bagka bir
deyisle, sanat yapitlarini iiretmeye insan hangi gereksinmeler
yoneltir? Sanatin bu tiriintini bir yandan rastlantinin, durum ve
kosullarin yalin bir oyunu gibi benimsemek ve bu oyunun igin-
de kendisini 6zgtir bir bigimde ortaya koyup koyamadigin dii-
siinmek olasidir; ¢linkii sanatin kendisinin sundugunu tamam-
layacak, onun verebildigi doyumdan daha tst diizeyde ve
onem kazanmus bir seyle insan1 kendisine ¢ekebilecek bagka di-
ger, hem de iyilerinden, araglarin ve bigimlerin oldugu distini-
lebilir. Ama, 6te yandan sanat, bir egilimden, ¢ok incelmis, yu-
celmis gereksinimlerden kaynaklaniyormus gibi de goriinebilir;
hatta gesitli donemlerde sanatin diinya anlayiglarina baglandig)
ve en genel dinsel tasarimlara uydugunda en iistiin hazz, salt
hoslanmay: sagladig1 da sanilabilir; nitekim bu gibi durumlara
cesitli donemlerde ¢esitli halklarda rastlanmustir...

Sanatin doyurup giderdigi salt ve genel gereksinme, kayna-
g diisiinen ve bilincine sahip bir varlik olan insan olgusunda
bulur; yani sanat kokenini, var olani, varlik bi¢imi nasil olursa
olsun, kendi igin bir varhik yapan insanda bulur. Dogadaki nes-
neler yalnizca dolaysiz olarak ve tek bir bigimde varolurlar; in-
sana gelince, ‘Tin" olmas1 nedeniyle, o, ¢ifte bir varolusa sahip-
tir; 6nce insan, bir yandan doganin seyleriyle ayni ad altinda va-
rolur, ama ote yandan da o kendi igin varolur, kendi kendisini
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seyreder, kendisini yine kendisine tamtr, kendisini digtinur ve
kendi igin bir varhg: kuran bu etkinlik nedeniyle de ‘Tin’den
bagka bir sey degildir. Iste bu kendinin bilincini insan iki bigim-
de elde eder; ilkin kuramsal olarak insan yiireginin biitiin gizle-
rinin ve egilimlerinin, tim devinimlerinin bilincine ulagmak
i¢in kendi lizerine egilmesi, katlanmasi gerekir, genel olarak da
kendisini seyretmesi, 6z olarak nitelendirilen diisiinceyi kendi-
sine tanitmasi ve sonunda disaridan aldig verilerin iginde bulu-
nani, 6ziintin derinliginden ¢ekip ¢ikardigini da (kendisinin) ta-
nimas: gerekir. Ikinci olarak insan, kendisini pratik etkinligi ara-
caligiyla kendisi i¢in kurar; ¢linki o, kendisine disaridan sunu-
lanin, kendisine aracisiz olarak verilenin igine kendisini yeniden
tanimak ve kendisini bulmak i¢in itilmistir. Iste insan, kendi i¢-
selliginin damgasini vurarak ve dissal seyleri degistirerek varir
buraya; onlarin iginde de kendisiyle ilgili belirlenimlerden bas-
kasini bulamaz. Ozgiir olmas: nedeniyle insan, kendisine kati
bir bi¢cimde ve olduk¢a yabanci olan yapisin ve niteligini dis
diinyanin elinden kurtarmak ve kendine 6zgii gercekliginin dis-
sal formunun iginde buldugu seylerle birlesmek igin iste boyle
harekete geger. D1s seylerin bu bigimini degistirme gereksinimi
daha ¢ocugun ilk egilimlerinde goriliir; su birikintisine tas
atan kiiglik ¢ocuk, su yiiziinde olusan halkalara hayran kalir,
kendi 6z etkinliginin gorilmesini saglayan bu bir tir yapita
hayranlikla bakar. Insandaki bu gereksinme, nesnelerin bigimi-
ni degistirmeye yonelik bu itki pek ¢ok bilimlere sarilhp sarma-
lanmigtir ve bu durum sanat yapitinda bulunan digsal ya da
maddi seylerin iginde kendisini gosterinceye kadar stiriip gider.
Fakat dissal seyler insanin bu bigimde isledigi tek seyler degil-
dir; onu aym bigimde kendi kendisi ile kendi 6z bedeni ile kul-
lanur, onu isteyerek degistirir ve onu buldugu durumda birak-
maz. Iste barbarlarda goriilen biitiin siise benzeyen seylerin, bii-
tin zariflik taslamalarin, begeniye kars1 olmalarin, ¢irkinlestir-
melerin hatta tehlikeli ugrasilarin giidiisii (motivasyonu) bura-
da yatar; ornegin, Cinlilerin ayaklarina gektirdikleri ac1 ve buna
benzer kulaklara ya da dudaklara yapilan islemler, ¢izip yarma-
lar bu ugraglar arasinda sayilabilir. Yalnizca uygarlagmig insan-
da, bi¢im ve davranis degisiklikleri ile biitiin 6teki dissal gori-
nis degismeleri tinsel bir kiiltiirden kaynaklanir.
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Sanata duyulan genel gereksinim demek oluyor ki i¢ ve dis
diinyann bilincine varmak igin insani iten ussal bir gereksinme-
dir ve bu durum insani, s6z konusu olan bu her iki diinyadan
kendisini yeniden taniyacag) bir nesne yapmaya iter. Bir yandan
tinsel 6zgiirligiin gereksinimini igsel bir bigimde var-olan ken-
di igin varhk yaparak, ama aym zamanda bu kendi-igin varhgi
digsal olarak da gergeklestirerek tatmin eder; bunu da, kendin-
de olani, duyusal goriniin (Sinnliche Anschauung), diger seyle-
rin ve kendisinin bilgisinin erigebilecegi bir diizeye koyarak, is-
te bu cift yanh olmadan kalkarak yapar. Insanin boyle ussal 6z-
gur temelinde yer alan zorunlu koékenini sanat, kendi bularak
cekip cikarir; eylem ve bilgi olarak ve varsa sanat hepsini insa-
nin bu temelinden alir.

(Estetik, s. 57-59)

SANAT BIiR BILGIi MiDiR?

Pratik arzu ile bireysel duyusal sezgiye karsit olarak, kendi-
lerini Tin’e sunan dis nesneleri izledikleri ikinci bir yol da, bu
digsal nesnelerin zihin aracihigiyla destekledikleri salt spekiilatif
bagdir; iste bu spekiilatif seyir (Contemplatio) i¢inde Tin, seyle-
rin bireyselligiyle ilgilenmez, onlarin ne tiiketilmesi ne de onla-
nin duyusal bir tatmini ve kahcilig gekip ¢ikarmasi s6z konusu-
dur; Tin'i ilgilendiren onlan kendi evrensellikleri iginde tam-
mak, onlarin 6zlerine ve i¢ yasalarina sokularak kavramlarina
uygun bir bigimde onlan kavramaktir. Spekiilatif bir ¢gikar ve il-
giyle canlandirihip harekete gegirilen Tin, seyleri kendi bireysel-
likleri iginde kalmaya, onlan siiriip gitmeye birakir; hatta onlar-
dan vazgecerek ayrilir da, ¢linki bu duyusal bireysellik zihinsel
seyirin aradig bir geydir. Zihin, arzunun yaptig) gibi bireysel
olan herhangi bir seye kendisini baglamaz, fakat bireysel olanin
evrensel bir seyler igerdigi olciide ilgi duyar ona. Insan igte bu
evrenselligin goriis agis1 i¢cinde yalnizca seylerle yiizyiize geldi-
gi zaman bu, onun kendine 6zgii evrensel bir nedeni olmakta-
dir; zira kendini dogada bulmay ve seylerin igsel 6ziint yeni-
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den kurmayi dener; boylece duyusal, varlik, 6zsel temeli kurdu-
gu icin, hemencecik kendisini agiga ¢ikaramaz. Sanatin bu spe-
kiilatif gereksinmeyle gorecek higbir is yoktur, ama bilime gelin-
ce o, bu gereksinmeyi tatmin etmeye ¢alisir ya da bunu en azin-
dan bu bilimsel bi¢im altinda ve pratik arzunun itkileriyle ortak
bir sebep de olusturmaksizin yapar. Agiktir ki bilim, duyusal
olan bireyselden kalkabilir ve aracisiz goruniisin yani dogru-
dan dogruya goriinen seyin bir tasarimina sahip olabilir (birey-
sel renk, form, biiytikliik gibi) ve o goriinis altinda da bireysel
olan sey bakislarimiza kendisini sunabilir. Fakat bu duyusal bi-
reysel olan ‘Tin’ ile zorlanmus bir baga, iliskiye sahip degildir;
¢uinkii zihin dosdogru evrensel olana, yasaya, diislinceye ve
nesnenin kavramina gider; imdi zihin onu yalniz aracisiz birey-
selliginde terketmekle kalmaz; fakat onu igten bigim degisikligi-
ne de ugratir, ¢linkii bu duyusal somuttan o bir soyut yapar, ya-
ni ortaya diistinsel bir sey ¢ikarir ki iste bu sey duyusal goriinii-
sii altindaki ayn1 nesneden biitiiniiyle farkhdur.

Bilimden farkl olarak sanat bu bigimde islemez. Sanat yap:-
t1 kendisini digsal bir nesne olarak gortiniigse sunar ve bunu ara-
cais1z bir belirlenimle ve kendisine rengini, bi¢imini, sesini veren
duyusal bireysellikle ya da 6zel bir sezgiyle yapar; ayn1 seklide
estetik seyir, estetik bakis kendisine sunulmus olan bu aracisiz
nesnelligin 6tesine ge¢cmeyi diisiinmez ve bilimin yaptig: gibi,
evrensel bir kavram olarak bu nesnelligin kavramin elde etme-
ye, kavramaya ¢alismaz.

Sanatin davranisi kendisini arzunun pratik davranisindan
ayirir, cunki sanat, nesnesinin —yani objesinin— tiim bir 6zgtir-
liik i¢inde siiriip gitmesini ister. Oysa arzu kendi objesini kendi
kullanim: igin yok ederek kullanir. Buna karsilik, estetik seyir
(kontemplation) kendisini bilimsel zekanin, zihnin kuramsal
seyrinden, ‘kontemplatio’ sundan ayirr, ¢linki sanat kendisini
nesnesinin bireysel varligina baglamigtir ve onu ‘Ide’ye ya da
evrensel kavrama doniistiirmeye ¢alismaz.

(Estetik, s. 65-67)
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SANAT, INSANIN BiR GEREKSINMESi OLUP
TINSEL VE DUYUSAL OLANIN UYUSMASIDIR

Buradan duyusal olanin sanat yapitinda bulunmak zorunda
oldugu ortaya ¢ikiyor, ama yalnizca yapay bir yanin, duyusal
goriniisin so6z konusu oldugu bu sinirlama iginde. ‘Tin’, sanat
yapiti icinde, ne somut maddeselligi, yani arzunun isteyerek di-
le getirdigi organik bir nesnenin tiim kavranigini ve igsel karar-
liig1, ne de katisiksiz bir bigimde ideal olan evrensel kavramla-
n arar; onun istedigi, duyusal olarak kalmasi gereken, ama
maddeselligin yiginindan kurtulmak zorunda olan duyusalin
varhigidir. Bu nedenle duyusal olan, sanatta, dogal nesnelerin
aracisiz gergekligine karsit olarak katisiksiz, salt gortintistin du-
zeyine yukseltilmis ve onun durumuna sokulmustur. Sanat ya-
pit1 boylece katisiksiz diislinceyle aracisiz duyusal olan arasin-
da bir ortam olusturur. Bu heniiz salt bir diisiince degildir, ama
duyusal niteligine karsin, taslarda, bitkilerde ve organik yasam-
da oldugu gibi katisiksiz, duru bir bi¢imde maddesel olan bir
gerceklik de degildir. Sanat yapitindaki duyusal olan yan, ‘Ide’
ile yani diisiinsel olan ile ortak bir nitelige sahiptir, ona katilir,
ondan pay alir; fakat salt diigiincenin Ide’lerinden farkl olarak,
sanat yapitindaki bu ideal unsur ayn1 zamanda kendisini bir sey
gibi dislastirarak, bagka bir deyisle dissallasarak gostermek zo-
rundadir. Duyusalin bu goriinisi kendisini disardan Tin'e, bir
form, goriinis ya da ses olarak sunar ve bunu nesnelerin tiim
ozgiuirliik i¢inde varolmalarina izin vererek ve onlarin i¢ 6ziine
gizlice girmeyi denemeden yapar; ¢linki bunun tersi, duyusal
olanin bir bireysel varliga sahip olmasina engel olurdu. Iste bu
nedenle sanatta duyusal olan, zihinsellestirilmis yani entellek-
tuialize edilmis olan yalnizca $u duyumlarimizi kapsar; gorme
ve igitme —koku almanin, tatmanin ve dokunmanin disinda-. Zi-
ra, koku almanun, tatmanin ve dokunmanin yalmzca maddesel
cinsten elemanlarla alip verecegi vardir ve onlarin dogrudan
dogruya duyusal olan nitelikleriyle ilgilidir; koku alma, madde-
sel parcaciklarin havada buharlasma yoluyla u¢gmalanyla ilgili
olup, tatma maddesel pargaciklarin erimesiyle, dokunma da so-
guk sicak, diiz ve kaygan olanla ilgilidir. Bu duyumlarin sanat-
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sal nesnelerle higbir ilgileri yoktur; sanat objeleri gergek bir ba-
gimsizlik i¢inde kendilerini, varoluslanm siirdiirmek zorunda-
dirlar ve duyusal iligkilerin sunduklariyla yetinmezler. Bu du-
yumlarin hos bulduklan sey, sanatin bildigi giizelle ilgili degil-
dir. Imdi sanat bile bile bir golgeler, bigimler, sesler ve sezgiler
krallig1 yaratir ve bu yiizden de bizler igin sema tiirlerinden, du-
yusalin ytzeysel ve yapay goriinisiinden bagka bir sey sunma-
yan, sanat yapitina varlik kazandiran sanatqiy: yetersizlik ve
gugstzliikle suglamak s6z konusu olamaz, zaten boyle bir sorun
da yoktur. Zira bu duyusal formlan ve tonaliteleri sanat, yalruz
kendileri igin ve aracisiz goriiniigleri alinda araya sokmakla
kalmaz, fakat ayn1 zamanda onlari istiin tinsel ilgileri tatmin et-
mek i¢in de isin i¢ine katar; ¢linkii onlar, bilincin derinliklerinde
bir yanki uyandirmaya, ‘Tin’de bir yanki olusturmaya yetenek-
lidirler. Boylece sanatta, duyusal olan tinsellestirilmistir, ¢linki
‘Tin’sanatin iginde duyusal bir bi¢im altinda goriinuise ¢ikar.

(Estetik, s. 67-68)

INSAN VAROLUSUNUN CELISKILERI VE
ONLARIN FELSEFE iLE COZULUSU

... Glinimiiziin ahlak kuramlari, isteme yetisinin iginde,
onun tinsel tiimelligi ile duyulur dogal tikelligi arasinda bulu-
nan devinimsiz karsithg ¢ikis noktasi olarak alirlar; bu kuram-
lar, bu karsit goriintimler arasinda bir dolayim kurulmasinda
degil, onlarin karsihikli savasimindan toplanirlar ve i¢gtiduilerin,
odevle ¢atismalarinda, 6deve bogun egmesini isterler.

Oysa bu karsithk yalnizca bilingte ahlak eyleminin sinrh ala-
ninda kendini gostermez, kendinde ve kendi i¢in olanla, dis ger-
cek ile varolus arasinda kesin bir boliinme ve karsithk olarak
kendisini agiga ¢ikarir. Soyut olarak alininca bu karsithk, tiimel-
le tikelin, her biri ayr bir yere sabit bir bigimde yerlestirilmis iki
gorinim olmak bakimindan karsithgidir; daha somut olarak bu
karsithik, dogada soyut yasa ile tikel ve kendine 6zgii tiirde fe-
nomenlerin yani goriiniise ¢ikan seylerin dolulugu arasindaki
karsithk olarak ortaya ¢ikar. ‘Tin’de ise bu, insandaki duyulur
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gorinis ile tinsel olanin karsitlig), yani “Tin‘in bedene kars: sa-
vasimi olarak belirir, 6dev igin 6devin, soguk ve kati buyrugun
ozel gikara, duygunun sicakhigina, egilimlere ve duyusal istah-
lara kars1 kisaca bireysele karsi savasi olarak, i¢ 6zgurlikle dig
dogal zorunlulugun kat bir karsithg olarak belirir; ve en son
olarak da, kendinde cansiz ve bos kavramla somut dolu yasa-
min, kuram ve 6znel diisiince ile nesnel varolusu ve deneyin ge-
ligkisi olarak belirip ortaya ¢ikar.

Iste bu karsithklar refleksiyonlu diigiinmenin ya da felsefe
okullarinin bir yaratis1 degildir; onlar insan bilincini pek ¢ok bi-
gimler altinda hep kurcalamis ve tedirgin etmislerdir. Ancak
tiim bunlarn kanp igleyen ve keskin bir ¢eliski durumuna vardi-
ran gagdas kiiltiirdiir. Tinsel kiltiir, modern anlama yetisi, insa-
ni, gifte yasantisi olan birine dondiiren su karsithg: dogurmus-
tur: Insan birbiriyle gelisen iki diinyada yagsamak zorundadrr,
oyle ki bu ¢eliski iginde biling ¢irpinir durur, bir yandan o6te ya-
na itilip gekilerek, birinde ya da 6biiriinde doyuma ulagma gii-
cliini kendinde bulamaz. Gergekten de insan1 bir yandan, giin-
‘lik yapip-etmelere, etkinlige ve diinyanin gegip-giden zaman-
sal yanina kapilmig, gereksinme ve sefalet altinda ezilmis, doga-
nin acimasiz tehdidiyle karsi karsiya kalmig, maddeye, duyusal
itkilere ve zevke saplanmus olarak dogal i¢giidiilerinin ve tutku-
larinin baskisi altinda siiriiklenir durumda goriiriiz. Ote yandan
insan, baslangici ve sonu olmayan ‘Ide’lere, bir disiince ve 0z-
gurlik tilkesine yonelir; bir isteme yetisine sahip olmasi nede-
niyle de o kendisine yasalar ve tiimel belirlenimler ve kurallar
verir, dliinyayi yasayan, canh etkinliginden soyar ve soyutlama-
lar bigiminde onu eriterek ¢6ziimler. ‘Tin’, doganin kargasasi ve
katihgr karsisinda onuru ve dogrulugu olumlu kilar, doganin
kendisine gektirdigi sefalet ve zorbalig1 dogaya geri gorderir.
Ama yasamla bilincin bu ikiye boliniisii, modern kiiltir ve
onun anlama yetisi igin boyle bir ¢eligkiyi ¢ozme geregini yara-
tir. Anlama yetisi gene de kargithklarin devinimsizliginden kur-
tulamaz, ¢oziim yolu da boylece yalin bir varolma zorunlulugu
ya da yukiimliliigii olarak kalir; etkinlik ve simdiki an bir sal-
lantinin kaygisiiginde bir oraya, bir buraya gider gelirler, bir uz-
lagma arar, ama bulamazlar.
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Iste 0 zaman her seyi kaplayan, ama yalin bir varolma zorun-
lulugunu ve ¢6ziilme konumunu asmayan boyle bir karsithgin
kendinde ve kendi igin dogru olup olmadig), bagka deyisle bu-
nun son bir erek olup olmadig sorusu ortaya gikar. Imdi kiiltiir
boyle bir geliskiye diigmiis olduguna gore, felsefenin karsithkla-
r1 asmak, yani karsit terimlerden ne birinin soyutlugu nedeniy-
le, ne de 6biiriiniin darhig1 nedeniyle dogru olamayacagini, ama
her ikisinin kendi ¢6ziimiine dogru giden seyler olduklarim
gostermek durumunda kalir. Hakikat ancak her ikisinin uzlas-
masi ve dolayimindadir, bu dolayim da yalin bir gereklilik de-
gil, kendinde ve kendi i¢in olusup tamamlanan ve durmadan
kendisiniolusturup biitiinlestiren bir seydir. Bu goriis, safdil bir
inang ve isteme ile dolaysizca uyusur; bu isteme ise oniinde hep
bu ¢oziime ulagmus karsithg: bulur, kendini eylemde, is basinda
amag olarak koyar ve kendisini tamamlamay, biitiinlestirmeyi
bagarir. Iste felsefenin igi, yalnizca hakikatin nasil kargithgin ¢6-
ziime ulagtinilmasindan bagka bir sey olmadigin gostermek su-
retiyle karsilagtigin 6zine iliskin diistinen bilgiyi —-ve onun bi-
lincini- vermektir; ¢linkii burada s6z konusu olan gey, karsith-
gin ve onun terimlerinin varolmadig degil, fakat bunlarin uz-
lagma i¢inde varolduklandir.

(Estetik, s. 86-89)

BIR OYKUNME OLARAK SANAT
GERCEKLIGE BAGIMLI MIDIR?

Sanatin kendisine bir erek olarak sundugu varsayilan ve he-
men pek yaygin olan kanilardan biri de onun doganin 6ykiiniil-
mesine dayandigina iliskin kamdir.

Bu bakis agis1 iginde, bize kendilerini nasil sunuyorlarsa oy-
le olan dogal nesneleri biiyiik bir sadakatle ve yetkin bir bigim-
de yeniden iiretme yetisi olan 6ykiinme, sanatin temel amacini
olusturmakta ve bu aslina baglh kalarak yeniden tiretme (repro-
duzieren) edimi iyi bir bigimde bagarildig1 zaman da bizlere tam
bir doyum vermektedir. Bu tanim, yalniz dis diinyada daha 6n-
ce var olani nasilsa 6ylece yeniden liretmeye, onun bir kopyasi-
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n1yapmaya insanin elindeki araglarin yeterli oldugunu gosteren
tiimiiyle bigimsel bir amac1 gosterir. Fakat hemen belirtilebilir ki
bu yeniden tiretme eylemi yapay bir ¢alismadir; zira tablolarda,
sahnede ya da bagka bir yerde yeniden iiretilmis ya da bizlere
yeniden sunulmus olarak gordiigiimiiz canl varlklan, kirlan
ve insan durumlarini biz daha 6nceden evlerimizde, bahgeleri-
mizde bulur ya da onlarla dar veya genis olan dost ve bilgi cev-
remizde kargilagiriz. Ote yandan bu yapay calisma, daha yakin-
dan bakildiginda, doganin berisinde kalan bir tiir kendini be-
genmis, kibirli ve magrur bir oyuna benzer. Ciinkii kendi anla-
tim olanaklar iginde sinirlanmus olan sanat, tek yanl yanilsa-
malardan baska bir sey de liretemez ve bizleri yalnizca belli bir
anlamda yaniltir. Ornegin, yalniz bir anlamda gergekligin kati-
siksiz goriiniisiini ve kismi yanilsamalarin bize veren sanat,
gercekten sanatsal temelli bir dykiinmenin bi¢imsel amacina
kendisini adadig1 zaman, yasayanin ve gercegin yerine yani ya-
samin gergekligi yerine bize yalmzca yasamin karikatiring,
onun sahte goriinustini aktanr. Bilindigi lizere, biitiin Muham-
met’gilerde oldugu gibi, Tiirkler, insanin ya da biitiin 6teki can-
I1 varliklarin resminin yapilmasina veya onlarin bir kopyasinin
¢ikarilmasina (reproduktion) hoggorii gostermiyorlarda. J. Bru-
ce, Abusina’ya yaptig1 bir gezi sirasinda bir Tiirke bir balik res-
mi gostermis, resmedilmis balik 6nce Tiirkii ¢ok sasirtmus, fakat
daha sonra da o su soruyu sormustur:

“Eger bu balik, kiyamette, yarg: giinii sana kars: kalkip da,
sen bana bir beden yaptin, bir viicut verdin, fakat canli, yasayan
bir ruh veremedin derse bu suglamaya karsi kendini nasil savu-
nacaksin, nasil hakh ¢ikaracaksin kendini?” Siinni ilkelerinin
bulundugu Sunna’da yazih oldugu gibi Miisliimanlarin pey-
gamberi de, Habesistan tapinaklarinda bulunan resimlerle ilgili
olarak kendisine soru soran iki esine, Ummii Habiba’ya ve Um-
mi Selma’ya yanit olarak soyle der: “Bu resimler kiyamet giinti
kendilerini yapanlar: yargilayacaklar ve mahkam edeceklerdir.”

Sanat yapitlarinda yetkin diizeyde bulunan bu yaniltic1 kop-
yalarin ornekleri ¢oktur. Zeuxis'in resmetmis oldugu tziimler
Antikite’den bu yana bir sanat saheseri olarak anilmis ve doga-
nin Oykiilenmesinin bir zaferi olarak kabul edilmistir; ¢linki
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pek ¢ok giivercin bu liziimleri yemeye gelmistir. Bu eski ormegin
yaninda yeni bir 6rnek olarak Biittnerin maymununu gostere-
biliriz; bu hayvan, Roésel’in Insektbelustigen adin tasiyan ¢ok de-
gerli dogal tarih koleksiyonunda bulunan bir mayisbocegi res-
mini yemis olmasina ve bu giizel kitaptaki diger pek ¢ok bocek
resmini simgeleyen kopyalan tahrip etmesine karsin, sahibi ta-
rafindan bu resimlerin yetkinligini kanitladig: igin bagislanmus-
tir. Bu gibi durumlarda, maymunlar ve giivercinleri bile yanil-
up aldatsa da, sanat yapitlarim begenip 6vmek yerine en azin-
dan onlar anlamak gerekir; iste sanatin bu yaniltici etkilerinden
otiirii, onu en st diizeye koyduklarim1 sananlar1 da kinamak
gerekir, ¢linki onlar sanata ortanin altinda ya da ortalama bir
erekten baska tiirden olan en yiiksek bir eregi taniyip vermeyi
de bilmemektedirler. Genel olarak Oykiinmeden dogan ve
onunla yetinen bir sanatin dogayla yarisamayacagin ve bunun
tersinin bir kurt¢ugun siininerek bir fili 6ykiinmesine benzedi-
gini soylememiz gerekir.

Daima az ¢ok bagarili olan bu tirtinlerle dogal modeller arasin-
da bir karsilagtirma yapilacak olursa eger, insana sunulan, ona
gosterilip onerilen tek hedefin dogaya benzeyen herhangi bir sey
yaratmanin zevki oldugu gonilir. Kuskusuz kendisinden bagim-
s1z olarak var olan herhangi bir seyi, kendi yeti ve ¢aligsmasiyla
yeniden iiretmesi de insani sevindirip, eglendirebilir. Ama bu ye-
niden tretme (reproduktion), modele benzedikge, kendisi bir si-
kint1 ve igrenme vermese bile, ona duyulan hayranlk ve hoslan-
mada kendiliginden bir soguma olur. Size bulant1 verecek kadar
benzerlikler gosterdigi soylenen portreler vardir. Oykiinmeler-
den alinan zevke ve hazza iliskin bir diger 6rnegi de Kant verir;
zaman zaman karsilagtigimiz gibi adamin biri yetkin bir bigcimde
biilbiiliin ‘trili‘lerini yani biilbiil sesindeki bir notay: bir tistteki
notayla ¢ok hizli olarak siralayip ses titremeleriyle siislemeyi 6y-
kiinebilir, dyle ki kisa bir siire sora bunu dinlemekten yorgun dii-
seriz; fakat bir insanin bu notalan taklit ettigini 6grenir 6grenmez
ezgi bize can sikic1 ve tatsiz gelmeye baslar ve o andan itibaren de
ezgide bir yapaylk, bir yapmaciklik goniriz ve onu ne bir sanat
yapit1 olarak ne de doganin 6zgiir bir liriini olarak benimseyebi-
liriz. Onun iginde bir oyun ya da bir hileden bagka bir sey gore-
meyiz. Onda ne doganin 6zgiir bir triinii ne de bir sanat yapiti
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ozelligi bulabiliriz. Demek ki insanin yaratic1 ve iiretici 6zgiir
giiglerinden biz ¢ok daha baska seyler bekliyoruz; 6rmegin buna
benzer bir miizik yani insamun yaptg bir miizik, biilbiliin higbir
egilimini dile getirmeyen, onun kendi 6z yasamindan ¢ikan ve
amagsiz bir kendinden figkirma, kendi iginden tagma olan miizi-
ginden farklidir ve iste bu miiziktir ki sanki insan duygularinin
bir seslenigini dile getirir, onun duygularinin bir anlabmina ben-
Zer. Diger yandan bu 6ykiinme becerisinin verdigi hoslanma ge-
nellikle sinirli ve gorelidir; insanin daha ¢ok hoslandig1 sey de
onun kendi derinliginden, kendi i¢ diinyasindan ¢ikardigi, ken-
dinden iirettigi seydir. Iste bu anlamda en kiigiik, en anlamsiz
teknik bir bulus bile ok iistiin bir degere sahiptir, insan 6ykun-
me yoluyla biiyiik yapitlar1 gergeklestirmekten daha ¢ok bir givi-
yi, bir gekici bulmus olmaktan gurur duymaya ve 6viinmeye hak
kazanmugtir. Dogay1 soyut bir bigimde oykiinerek onunla yaris-
maya kendini zorlamak, bu kopya etmek igin kopya etme tutku-
su, kigticlk bir derinlige mercimek atan ve hep isabet ettiren bir
insanin gosterdigi el maharetine benzer. Biiyiik Iskender'in,
oniinde becerisini gosteren boyle birine, bu kadar anlamdan yok-
sun, yararsiz ve degersiz bir yetenegi oldugundan otiini, 6diil
olarak bir teneke mercimek verdirttigi soylenir.

Oykiinme ilkesi biitiiniiyle bigimsel oldugundan sanatin
amaci olarak alinir alinmaz nesnel giizellik hemen ortadan kay-
bolur. Zira neyin yeniden iiretilmek zorunda oldugu gibi bir du-
rumu saptamakla ugrasilmaz, yalniz onun dogru diizgiin bir bi-
¢imde oykiiniilmesi ve yeniden iiretilmesi ile ugrasilir. Giizelin
nesnesi ve igerigi birbirine biitiinliyle kayitsiz ve birbirinden
farkl olarak kabul edilir. Fakat giizel ya da girkin s6zi hayvan-
lara, insanlara, iilkelere, eylemlere ve karakterlere iligkin olarak
kullanilirsa, sanatin kendisine 6zgii olmayan bir 6l¢iit araya so-
kulmus olur, ¢linkii bu durumda sanata yalniz soyut 6ykiinme-
den bagka bir islev birakilmigtir. Nesnelerin segiminde ve onla-
rin giizel ya da girkin olarak ayirt edilmesine izin veren bir 6l-
¢utiin yoklugu, hicbir kural ortaya koyup dikte edemeyen ve
tartisilamayan 6znel bir begeninin ortaya ¢ikmasina neden olur.

(Estetik. 1., s. 71-74 ve 75-76)
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Sanatin nesnel bir ilkeye sahip olmadigini, glizelin 6zel ve 6z-
nel bir begeniye bagimli kaldigini kabul edersek gortiriiz ki, sana-
tin kendi goriis agisindan da bakilsa, doganin 6ykiiniilmesi tistiin
gliglerin ortiisii altindaki evrensel bir ilke gibi goriinse de, en
azindan tiimiiyle soyut olan bu genel bi¢im altinda kabul edile-
mez. Ornek olmak tizere farkh sanatlara bakalim: Eger resim ve
heykel dogal nesnelere benzerlik gosteren seyleri temsil ediyor-
larsa ya da bu iki sanatin ortaya koydugu tip dogadan esash 6l-
¢lide 6diing alinmigsa, buna karsilik kabul edilecektir ki, giizel sa-
natlarin bir dali olan mimari ve siirin yaratilan da siki bir bigim-
de betimsel olmadiklar takdirde dogaya ait olan bir seyi 6ykiin-
meyecekler ya da onlarin dogay1 dogrudan 6ykiindiikleri soylen-
meyecektir. Bu sanatlara bagh kalarak soz konusu ilkeyi uygula-
mak istememizin nedeni, uzun kivriml bir yolu kendi kendimi-
ze katetmek durumunda olmamuzdir; baska bir deyisle cesitli ko-
sullar1 bir onermeye baglamak ya da onlar1 ortadan kaldirmak
zorunda olmamiz veya 6ykiinmenin bir hakikate benzerlik ola-
rak bilineni olabilirlige ya da hakikate-benzerlige indirgemek zo-
runda kalmamizdan dolayidir. Ama hakikate benzerlik kavra-
miyla yeniden biiyiik bir giiglik ortaya ¢ikmaktadir; zira neyin
hakikate-benzer, olabilir oldugunu, neyin olmadigini belirlemek
s0z konusudur; bundan bagka da kokten bir bigimde siirden tii-
muyle keyfi ve hayalgiiciine iliskin olan buluglar1 ayirmak ola-
nakli olmadig gibi bunun yapilmas: da istenemez.

Imdi sanatin kendine, doganin katigiksiz bigimsel bir 6ykiin-
mesinden baska bir amag koymasi gerekmektedir; 6ykiinme her
durumda yalnizca teknigin biiyiik yapitlarini iretebilir, teknik
harikalar ve oyunlar ortaya koyabilir; ama sanat yapilarin asla
uretemez.

(Estetik, s. 75-76)

ACABA SANAT ARZUYU
TATMIN ETMEYIi GOZETIR Mi?

Duygusal olan, Tin ile pek ¢ok tiirden iliski iginde olabilir.
Tin’in diizeyini disiiren, ona en az uygun gelen sey, katisiksiz
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duyusal olanin az ¢ok onun tarafindan kavranmasinda yatar;
Tin igin bu durum kigtiltiict bir seydir. Bu da her seyden 6nce
bakmaya, dinlemeye ve duyumlamaya dayanir. Boylece Tin'in
gerilim anlarinda pek ok kimse diisiinceye bagvurmadan gelip
giderek ya da burada dinleyip oraya bir goz atarak kendilerini
rahatlatma yollarini arayabilirler. Ama Tin dis diinyanin nesne-
leri i¢in isitme ya da gorme gibi yalin ve soyle boyle bir kavra-
ma bigimiyle yetinmez, ayrica digsal seylerde kendisini gergek-
lestirerek, duyarligin bigimini almak igin one ¢ikan kendi ig
diinyasindan da kullanir onlar1. Dis seylerle olan bu iligki bigi-
mi arzudur. Bu tiir bir bag iginde insan kendisini bireysel seyler
karsisinda ayn1 bigimde duyusal bir birey olarak bulur. Bu du-
yusal birey, ne bir diisiiniir ne de onun burada araya giren bu
genel belirlenimlerinin arag-gerecidir; bu 6yle bir insandir ki, bi-
reysel ilgileri, ¢ikarlar: ve itkileri sayesinde kendileri de bireysel
olan nesnelere yonelir, kendi kalicihgin1 ve dayanagini onlardan
¢ekip ¢ikarir ve bunu onlan kullanarak, tiiketerek yapar; bunu
yaparken de onlar1 kendi kisisel tatmini igin kurban eder. Iste bu
kosullarda arzu, digsal seylerin yiizeysel goriiniisiinden hognut
kalmaz, fakat onlar1 kendi somut ve duyusal varoluslar iginde
tutmak ister. Boylece o, hayvanlarin tiiketerek kendi hizmetle-
rinde kullandiklar1 orman: yansitan tablolar yapmak durumun-
dadir yalnizca. Arzu, nesneyi kendi 6zgurligii iginde siiriip git-
meye birakamaz, zira onun yapisi, dis nesnelerin 6zgurligunii
ve bagimsizligini kaldirmaya dogru iter onu; ve bu dis nesnele-
rin, onlarin burada yalnizca tiikenene kadar kullanilmak ve tah-
rib edilmek igin bulduklarini gostermek ister. Fakat buna kosut
olarak 6zne, yani bireysel ¢ikarlarinin tutsagi olan insan, arzula-
rinin sinurlanmig ve asagilanmis olmasi nedeniyle, ne kendi igin-
de 6zgiirdiir, (glinkii kazanmus oldugu belirlenimler temelli bir
evrensel ve ussal istemeden, istengten gelmektedir), ne de dis
diinya ile ylizyiizedir, ¢linkii arzu temelden nesneler tarafindan
belirlenmistir ve onlara baglanmusgtir.

Insanin sanat yapitiyla olan iligkileri, baglar1 arzunun bir
buyrugu geregi degildir. Insan sanat yapitini kendi igin varol-
maya birakir, 6zgiir bir bi¢imde, onun karsisinda, onu arzula-
madan, tipki Tin’in yalmzca kuramsal bir yaniyla ilgili bir nes-
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ne olarak onu dikkate alir. Bu nedenle sanat yapitinin, duyusal
bir varliga sahip olmakla birlikte, bu elle tutulur somut bir ger-
ceklige sahip olmaya, ne de gergekten canli, yasayan bir sey ol-
maya gereksinmesi vardir. Sanat yapit: tinsel ilgilerden ve gikar-
lardan bagka bir gseyi tatmin etmeyi amaglamadig igin bu alan-
da takilip, fazla oyalanmamalidir ve tiim arzuyu da disarda bi-
rakmalidir.

(Estetik, s. 77-78)

SALTIK'IN (MUTLAK) ARASTIRILMASINA ILISKIN
OLARAK SANAT, DiN VE FELSEFE’'NIN ORTAK NESNELERI

igerigin ve bigimin karsithg 6znel ve nesnelin genel karsith-
gina baghdir. Sanatin ve giizelin kavramina deginirken orada
bir ¢ift goriiniistin bulundugunu daha 6nce saptadiginizi anim-
sayalim: Ilkin bir igerik, bir amag, bir anlam; sonra da anlatim,
kendini goriiniise ¢ikarma, bu igerigin gerceklenisi ve en son
olarak da bu iki yanin birbirleriyle 6yle bir girisim iginde bulu-
nusu soz konusudur ki, digsallik, 6zel ve tek olus, esdeyisle bi-
¢im yalnizca igselligi serimlemek igin vardir. Sanat yapitinda te-
melli bir bigimde icerige bagh olmayan ve onu dile getirmeyen
hi¢bir sey bulunmaz. Icerik, anlam derken anlatilmak istenen
sey, kendinde bu yalin unsurdur; igerik kendisini en yalin belir-
lenimlerine indirgemis olup, uygulamaya kargit olarak anlam
bakimindan hig de yetersiz degildir. Ornegin bir kitabin igerigi,
birkag sozciik ya da climle ile serimlenebilir ve kitap daha once
kendisinde gosterilmis olan bu genel isaretlerden baska bir sey
icermek zorunda da degildir. Iste bu basit eleman, yalin unsur,
uygulama ile somut kisim ortaya ¢ikar. Baska deyisle igerik uy-
gulamada bi¢im kazanir, soyut somut olur.

Ama bu karsithgn iki terimi, biri digerinin disinda olmak ve
birbirlerine ilgisiz kalmak igin yapilmamslardir; liggen ya da
elips gibi matematik bir seklin kendinde yalin olan igerigi orta-
ya giktig1 dis goriintise (biiytikliik, renk gibi) karsi kayitsiz kalir;
oysa yalniz onunla goriintise kavusabilir. Anlam yalin bir iger-
likten bagka bir sey olmadig 6lgiide soyuttur, kendini gelistirme
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ve ayn1 anda da kendini somutlastirma zorunlulugunu yine
kendi iginde tagir. Iste burada temel bir gereklilik s6z konusu-
dur.

Herhangi bir temanin ya da igerigin kendine 6zgii degeri ne
olursa olsun, bu soyut deger bize yetmez; baska bir seyin arayi-
sl igine girer ve onu isteriz. Bu durum once yalin bir bigimde
kendisini tatmin edilmemig bir gereksinme olarak ortaya koyar;
Ozne bir yetersizlik ve doyumsuzluk duygusu yasar, bu duygu-
yu kanitlamay: dener, sonra da kendisini tatmine galhisarak bu
duyguyu asmak igin ¢aba gosterir. Bu anlamda temanin yani
igerigin her seyden 6nce 6znel oldugunu, tam bir igsellik oldu-
gunu soyleyebiliriz; ama onun kargisina nesnel olan dikilir ve
buradan da 6znel elemanin nesnellesmesi zorunlulugu dogar.

Oznel ve nesnel arasindaki yeni 6znel olan unsurun digsal-
lagtirilarak nesnellesmesi bu karsithk ve de onu agsma zorunlu-
lugu biitiin alanlarda bulunan ve salt olarak genel olan bir olgu-
dur. Tinsel amaglarimizin ve ¢ikarlarimizin diinyas: basglangigta
oznel ve igsel bir varhiktan bagka bir sey olmayanin gelismesi
zorunluluguna dayanir; nesnelligine ¢cagrida bulunurken de fi-
ziksel dirimselligimiz bu tiim, dolu gergeklikten baska bir tat-
min yolu da bulamaz. Amaglarimizin ve ilgilerimizin igerigi 6n-
ce 0znel bir bi¢im altinda goriindiigiinden ve bu 6znel bigimde
tek yanli ve eyleme hazir oldugundan, bir eksikligin varoldugu-
nu hissettiren durum, sonunda bir sinirlama olusturur; bu ek-
siklik, bir huzursuzluk, bir sikint1 kisaca bulundugu durumun
ustiine ¢ikmasi gereken olumsuz (negatif) bir durumu yansitir.
Imdi hissettigimiz bu eksikligi gidermeye dogru itiliriz, bilgisi-
ne ve bilincine sahip oldugumuz sinirlamay: agmaya dogru yo-
neltiliriz. Diger bir yan olan nesnel yanin, 6znel yana gore kesik
olacag diisiiniilmemelidir, onlar arasinda ok dar bir bagimlilik
bag1 vardy; iste 6znelin bagrindaki bu eksiklik, 6znelin kendisin-
de bir eksiklik gibi ortaya ¢ikar ve bu durum kendinde tasidig:
bir degilleme (negation) olarak goriiniir ve bunu kendi basina
yadsimaya ¢alisir.

(Estetik, s. 140-141)
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DISLASTIRILACAK EN USTUN ICERIK OZGURLUKTUR

Ogzgiirliikten kisaca, 6znel olanin en iist diizeyde kendi igin-
de kavrayp ele gecirdigi ve kendi i¢inde sakladig1 seyi anhyo-
ruz. Ozgiirliik, Tin'in en {istiin varolus bigimidir, onun bir tiir
belirlenimidir.

Ozgiirli.ik katisiksiz olarak oznel kaldik¢a ve kendisini dig-
lagtirmadik¢a, 6zne 6zgilir olmayan ile yani katisiksiz olarak
nesnel olan ile karsi karsiya bulunur; baska bir deyisle 6zne, do-
gal zorunluluk ile karsilagir. Iste bu karsithgin terimlerinin he-
men uzaklagtirilmasi zorunlulugu da ortaya gikar. Ote yandan,
igselligin ve 6znelligin kendilerinde de buna benzer bir karsitlik
bulunur. Bir yandan 6zgiirliik, evrensel ve 6zerk (autonome)
olan her seyin alanidir, evren yasalannin, hukukun, iyinin, ha-
kikatin, vs.’nin alan1 yani, ama 6biir yandan da insanin egilim-
lerine, onun duygularina, yonelimlerine, tutkularina, somut in-
san yiireginin iginde sakhi bulundugu bireysele iliskin her geye
yer vermek gerekmektedir. Bu kargithigin kendisi bile, ¢atigsma-
ya doner ve bu savasim, bu kavga, ¢celismeye donen bu karsitlik
umutsuzlugu, derin aciyi, sikintiyr ve tatminsizligi dogurur.
Hayvanlar kendi kendilerine baris i¢inde ve kendilerini kusatan
seylerle birlikte yagarlar; ama insanin tinsel yapisi, iginde kavga
verdigi ve catigtig celigkiler yiiziinden bir gift anlamhliga ve bii-
ylk bir aciya neden olur.

(Estetik, s. 142-143)

OZGURLUGUN ARACISIZ DISLASMALARI:
ARZU, BILME, iISTEME

Insan igsel olanla, igsellikle oldugu gibi yetinemez; ayni bi-
¢imde katigiksiz diisiince ile, evrensellikleri i¢indeki yasalar
diinyasi ile de yetinmez. Insan aynmi zamanda duyusal bir varl-
ga, duygudan ¢ikan her seye, tinsellikten bagka bir sey olan yii-
rege, duygusal yasama gereksinme duyar... Insan yagaminin do-
layimsizlig) i¢inde aracisiz bir tatmin bulur. Biraz nce s6zini
ettigimiz duyulara iliskin gereksinimde de bir tatmin buluruz.
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Aclik, susuzluk, yorgunluk, yeme, igme, doyma ve uyku gibi ol-
gular bu tiir geligkilerin ve onlarin ¢6ziimlemelerinin 6rnekleri-
ni veren alani olustururlar. Ama insan varliginin bu dogal bol-
gesinde, tatminlerimizin igerigi sonlu ve sinirl bir nitelik goste-
rir, doyum salt degildir ve bu nedenle de siras1 geldikge yeni bir
gereksinime varir, bu arada ise yalnizca kiigiik bir soluklanma
stiresi bulunur; uyku, yeme ve doyma olgusu higbir seye yara-
maz; aglik, yorgunluk yarin, onceki gibi yeniden baslayacaktir.
Ne var ki insan, bilme ve isteme yolu ile, bilgiler ve eylemler
araciligiyla, Tin diizeyindeki 6zgurliigii ve tatmini arar. Bilgisiz
bir kimse 6zgur degildir, olamaz; ¢iinkii o, kendisinden daha
yukarida bulunan, kendisinin disinda var olan yabanci bir diin-
ya ile karsilasir, bu dis diinyaya baglanir, ona bagl olur ve bu
yabanc diinyay: kendisi i¢in kuramaz ve giderek kendisini bu
diinyada kendi evindeymis gibi hissedemez... Bilgi susuzlugu,
bilmenin itici arzusu ve bilme tutkusu (en alt derecedeki basa-
maktan felsefi denetlemenin bulundugu en iit diizeye degin)
diisiince ve tasarimla diinyay: kendine mal etmek igin 6zgurlu-
ge karsit olan bu durumu agmay1 daima ister. Buna karsilik ey-
lem igindeki 6zgiirliik, isteng (irade) iginde bulunan ussal olana
bir gerceklik kazandirmak igin kendini zorlar. Bu ussal unsur,u
isteng, devletin yasayan bigim altinda gergeklestirir. Gergekten
ussal bir bi¢cimde orgiitlenmis bir Devlette, tiim yasa ve kurum-
lar, 6zgilirliigiin temel bigimlerine uygun olarak gergeklestiril-
melerinden bagka bir sey degildirler. Durum bu olunca, bireysel
us, bu kurumlarda kendi 6ziiniin gergeklesmesinden bagka bir
sey bulmaz ve bu yasalara boyun egdigi zaman da kendisine
yabanci olanla higbir is birligine girmez, kendi 6z iyiligi 6niinde
egilir, Ozgiirliik adinun sik sik ilineksel olana (arbitraire) verildi-
gi dogrudur; ama bu elindelik, segen usdan yoksun bir 6zgiir-
liikkten bagka bir sey degildir, zira digsal ve duyusal nedenlerin
bagimlilig1 altinda kendilerini rastlantisal ve gelip gegici itkilere
baglayarak katisiksiz usu dikkate almadan isteng ile kendisini
belirleyip sinirlar bu s6z konusu 6zgiirliik.

(Estetik, s. 143-144)
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OZEL COZUMLER UZERINE

Fiziksel gereksinmeler, bilme, isteme etkin bir bigimde tat-
minlerini bu diinya iginde bulurlar, nesnel ile 6znelin, i¢ 6zgir-
ligiin ve digsal zorunlulugun karsithgini da 6zgiir bir ¢6ziime
gotiiriirler. Ama bu sirada bu 6zgiirliigiin ve bu doyumun igeri-
gi siirlanmus olarak kalir ve buradan kalkarak o6zgiirliik ve tat-
min sonlu bir 6zellik tasirlar. Oysa sonlulugun oldugu yerde,
karsithk ve geliski yeniden ortaya ¢ikar, goriiniir ve tatmin olgu-
su da goreli olanin alanindan disarn1 ¢ikamaz. Boylece 6rnegin
hukukta ve onun uygulamalarinda, kendi ussalligim ya da hak-
l1 olugum, istemem ve istememin 6zgtirliigi kesinlikle bilinir ta-
ninurlar; bana bir kisi olarak davranilir ve 6yle oiarak da saygi
goririm, bir seye sahip olurum ve o benim miilkiyetimde bu-
lunmak zorunda kalir; ve eger miilkiyetim zarara ugratihirsa
mahkeme hakkim olani bana verir. Ama bu tanima ve 6zgiirliik,
goreli goriintslerden, herhangi bir evden ya da bir miktar para-
dan, oyle belirli bir haktan, bir yasadan, kisaca 6yle bir eylem-
den, iste ne ise Oyle Ozel bir gergeklikten baskasini icermezler.
Biling burada kendisini yalnizca 6zel durumlarin karsisinda bu-
lur ki, bu 6zel durumlar da kuskusuz birbirleriyle uyum iginde-
dirler, bir baglantilar birligi ve biitiinligi olustururlar; fakat
bunlar goreli kategorilerin eksikligini ortadan kaldirmadiklan
gibi farkli kosullara da bagh kalmazlar. Iste bu kendine 6zgii
durumlar hemen aninda tatmini, doyumu saglayamamakla bir-
likte, her biri kendi 6nemine gore bunu basarmaya ¢ahsir.

.. Insan da bdylece goriir ki, bu alanlarda sahip oldugu hak-
lar ve 6devler, sonlu ve yeryiiziine bagh olus bigimleriyle yeter-
li olamayacaklardir; imdi onlar nesnellikleri agisindan oldugu
gibi, 6zneyle olan iliskileri agisindan da yiiksek bir giivence ve
onay ya da yaptirim isteyeceklerdir.

(Estetik, s. 144-145)
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YALNIZ DOGRULUK (HAKIKAT) SALT COZUMDUR

Sonlu alandaki her kesime sokulmus olan insan, bu iligki al-
tinda durmadan arar, buras: en 6zsel ve en yiiksek hakikatin
bolgesidir ve onun iginde sonlunun biitiin karsithklar: ve biitiin
celiskileri en son ve en iist diizeyde ¢6ztimlerini bulurlar, 6zgiir-
liigii ve onun tam anlamiyla tatminini elde ederler. Bu bolge,
kendinde hakikatin bolgesi olup, goreli hakikatin bolgesi degil-
dir. En tistiin hakikat yani, hakikat olarak hakikat, en tistiin ge-
liskinin ve karsithgin ¢6ziimiinii saglar. Burada ozgitirliigin ve
zorunlulugun karsithgl, Tin’in ve Doga’nin, bilginin ve nesne-
nin, yasanin ve itkilerin karsitligi, kisaca genel olarak karsitlik
ve geliski, tizerlerine giymis olduklar:1 bigim ne olursa olsun bu
celiskinin ve karsithgin degerlerini ve giiglerini kaybederler. Bu
hakikat bir yandan, kendi kendisini 6znel olarak alan, zorunlu-
luktan soyutlanmis bulunan ve salt hakikat —gibi bir sey— olma-
yan Ozglrligii ortaya gikarir; diger yandan da kendi kendisi
tizerinde yalitilmig, kendi kendisinden soyutlanmis bir zorunlu-
luk da bir hakikat 6zelligi gostermez.

(Estetik, s. 146)

SALTIK’IN ELE GECIRILMELERINDEKi ASAMALAR
OLARAK DiN, SANAT VE FELSEFE

... Buen iistiin birligin gergekligine ulasildig1 zaman, iste yal-
niz o zaman, hakikatin, 6zgiirliigiin ve doyumun bolgesine gi-
rilmis olunur. Bu alan igindeki dinsel yasami genel bir bigimde,
duygu agisindan en istiin mutlulugun, diisiince agisindan da
bilginin ortaya koydugu hakikatin goriiniige ¢ikisini nitelendi-
rip belirleyebiliriz. Ciinki din Oyle bir genel alan olusturur ki,
insan onun iginde hem kendi 6ziinii, hem de doganin ézi ola-
rak biricik somut, biitiinselligin bilincini elde eder ve bu hakiki
ve biricik gergeklik, sonlu ve tek olan tizerindeki biitiin giice
yalmzca sahip olup, o zamana degin boliinmiis ve karsit olam
salt ve en tstiin birligi iginde yeniden kurmay: basarir.
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Boylece ‘hakikat’ ile olan bag) olglisiinde, bilincin salt nesne-
si olarak sanat da Tin'in mutlak alanina ait olur ve bu sfere yer-
lesir, sozcligliin 6zel anlaminda, igerigi nedeniyle dinle ayn ze-
min iizerinde sanat gibi felsefe de yer alir. Ciinkii felsefenin de
Tanr1’dan baska bir konusu yoktur ve bu yiizden de o esas ola-
rak ussal bir dinbilimidir, yani rasyonel bir teolojidir; bagka bir
deyisle, hakikatin stirekli hizmetine adanmus olan kutsal bir hiz-
met tiiri olmaktadir felsefe.

(Estetik, s. 147-148)

SANATI BELIRLEYEN OZELLIKLERDEN BiRi: GUZELLIK

... Sanata ait olan sey, duyusal tasarimdir; sanat, duyusal bir
bicim altindaki hakikati bilince gosterir. Duyusal bir bigim altin-
da yer alan goriiniis kuskusuz iginde derin bir anlami da saklar,
ama bu duyusal arac ile kendi genelligi icindeki ‘Ide’yi ele ge-
girmeyi diigiinmez; ¢iinkii ‘Ide’nin bu birligi ve bireysel gorii-
nis tam olarak gilizelin 6ziudiir ve onun sanattaki tiriintidir...

(Estetik, s. 148)

EN USTUN YETKINLIGE ULASTIGINDA SANATIN
KENDISINDEN BASKA BiR AMACI YOKTUR

Dinin, duyulara ve hayalgiiciine dinsel hakikati agiklamak
i¢in sanati1 kendi hizmetinde kullandig1 oldukga sik karsilagilan
bir durumdur; imdi sanat, kendisine ait olmayan bir alanin hiz-
metinde bulunmaktadir. Ama sanat, yetkinliginin ve gelismesi-
nin en listiin derecesine ulastigl zaman ve yalnizca o zaman ya-
rattigi imgelerle, kendi 6ziine daha uygun diigsen bir anlatim tii-
rii, hakikati dile getiren daha iyi bir anlatim bigimi bulur. Orne-
gin Yunanhlarda sanat, halkin Tanrilar betimledigi ve hakikatin
bilincine vardig) en st diizeye ulasan bir form olmustur. Bu ne-
denle Yunanh ozanlar ve sanatgilar kendi Tanrilarinin yaraticila-
n olmuslardir; sanatgilar kendi uluslarina kutsal eylemin, yasa-
mun ve kutsal gli¢lerin belirgin ve kesin bir tasarimini vermisler,
boylece din, simirh ve tanimlanmusg bir igerige sahip olmustur.
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Fakat bu, s6zii gegen sanatsal tasarimlarin ve ugraslarin bi-
lingte soyut bir bi¢im altinda siirden once de, tipki genel dinsel
tanumlar ve onermeler gibi varolduklar1 ve daha sonra bunlan
sanatgilann siirsel islemelerle siisledikleri ve imgelerle giydir-
dikleri anlamina gelmez; tam tersine, sanat triinti 6zelligini ta-
slyan bir yapit, ancak ve ancak, ozanlarin siir ya da herhangi bir
sanat bigimi altinda kendilerinde mayalanarak olusan dile ge-
tirmeleriyle olanaklidir.

(Estetik, s. 149)

GUZEL VE HAKIKAT

Giizel ve hakikat arasinda bir fark vardir; ‘Hakikat’ eger
‘Ide’, kendinde ve kendi genel ilkesi iginde diigiiniiliirse
‘Ide’nin ta kendisidir ve ne ise olan disiincedir de. Clinkii o, us
i¢in var olan digsal ve duyusal bi¢im altinda degil, fakat evren-
sel ‘Ide’ 6zelligiyle vardir. Eger hakikat aracisiz olarak yani dog-
rudan dogruya dis gergeklikle bilincine goriiniirse ve Ide’de
dissal goriintigiiyle birlesmis ve 6zdeslesmis olarak kalirsa, o
zaman ‘Ide’ yalniz hakikat degil ayn1 zamanda giizeldir de. Im-
di giizel, kendisini, ‘Ide’nin duyusal alanda goriiniige gikmasi
olarak tanimlar.

(Estetik, s. 160)

SANATIN EGEMENLIK ALANI

Sonlu alan igindeki her kosenin, kafasini karistirdig: insan, 6y-
le bir en yiiksek 6zsel hakikat bolgesi arastinr ki, burada sonlu-
nun ¢elismeleri ve karsitliklan bir sonuca baglansin ve 6zgiirlik
de tatminin en st diizeyine ulagsin. Iste buras1 kendinde hakika-
tin bolgesidir, goreli hakikatin degil. En yiiksek hakikat, —hakikat
olarak hakikat- en yiiksek geliskinin, en tist diizeydeki karsitligin
¢ozumiudur. Hakikat i¢inde, 6zgtirligiin ve zorunlulugun, ‘Do-
gamn’ ve ‘Tinin’, nesnenin ve bilginin, ilkenin-yasanin ve i¢gtidii-
niin karsithig, yani bigim ne olursa olsun her tiirlii gelisme ve kar-
sithk, celisme ve kargithk olarak ne bir giice ne de gegerlilige sa-
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hiptirler. ‘Hakikat’ sunu agiga ¢ikanr ki, zorunluluktan kurtul-
mus bulunan ve 6znel olarak kendi i¢in olan 6zgiirliik hakikat
degildir ve soyutlanmis, her seyden yahtilmis zorunluluk da ha-
kikat olmay1 basaramaz. Siradan biling de bu karsitligl asmaz, ya
geliski i¢cinde umutsuzluga diiser ya da onu bir yana atip baska
bir ¢ikis yolu arar. Ama felsefe, gelisik belirlenimler ortamina giz-
lice sokulur, onlan kavramlan igerisinde tamr, yani onlan tek
yanliliklari igindeki salt olanlar olarak degil, fakat kendilerini ¢o-
ziimleyenler olarak bilir; boylece de felsefe, geligkileri hakikatin
birligi icine ve uyum igine koyar. Iste felsefenin gorevi hakikatin
bu kavramgini kavramaktadir. Imdi felsefe her yerde kavrami bu-
lur, yalmiz boylece o, kavramsal ve hakiki diigiince olmaktadir.
Ama kavram, -yani kendinde hakikat- bir seydir ve ona tam
uyan ya da tam uymayan varolus da esdeyisle varlik da onun
icinde bir bagka seydir. Sonlu alanda olup-bitenler iginde hakika-
te ait olan belirlenimlerin her biri digeri disinda ortaya ¢ikar, tip-
ki kendi hakikati i¢inde ayrilamaz olanin bir ayrilmas: gibi. Boy-
lece yasayan varlik, oregin birey olarak karsimiza gikmaktr,
ama Ozne olarak o, kendisini kusatmus olan organik bir dogaya
karg1 cikar. Imdi kavram bu yanlari igerir; ama uzlagmig goriintis-
ler olarak, sonlu varlik onlan ayirdig) zaman da o, hakikate ve
kavrama tam uymayan bir gergekliktir. Iste bu yolla kavram her
yerde bulunur; ama burada kavramin kendi hakikatine uygun
olarak gerceklesip gerceklesmedigini, yani ortaya ¢ikip ¢ikmadi-
g1 bilmek s6z konusudur; bu birlik iginde tek tek karsitliklar ve
goruniisler gercek olarak sabit ya da bagimsiz bir bigcimde direnis
gostermezler —fakat onlar yalniz ideel anlar gibi—, 6zgtr bir anlag-
ma iginde uzlasmus olarak vardirlar. Iste yalniz bu, hakikatin, 6z-
glirligiin ve tamligin bolgesi olan en ustiin birligin gergekligidir.
Bu sferdeki yagsam, —duygusunun o6te diinya mutlulugu ve dii-
stincesinin de bilgi oldugu hakikatin bu kullanimi- genel anlam-
da dinsel yasamdir. Clinkii din, iginde somut biitiinselligin ve bi-
rin, insanin ve doganin kendilerine 6zgu 6zun bilincine vardikla-
1 evrensel bir alandir; bu hakiki gergeklenis ve bir, kendini dinde
sonlu ve tekile egemen olan en tistiin gli¢ olarak agiga ¢ikarir ve
bu hakiki gergeklesme ile ayrilmis ve karsit olmus ne varsa, salt
ve en yiiksek bir birlikte bir araya gelirler.
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Bilincin salt nesnesi olarak hakikatle ugrastigina gore, sanat
da Tin'in salt alanina girer ve bu yilizden o ayrica, sozciiglin ¢ok
dar anlaminda, dinle ve igerigi nedeniyle de felsefe ile ayn ze-
min tizerinde bulunur. Zira felsefe de Tanri’dan baska bir nesne-
ye sahip degildir... Ve o da boylece bir rasyonel teoloji yani us-
sal bir Tannbilimi olmaktadir; felsefe, hakikatin hizmetinde ol-
dugu kadar, hep Tannsal olanin da hizmetindedir.

Igerigin bu 6zdes olusuyla, Saltik Tin'in bu ii¢ alan1 yalnizca
nesnelerini bilince tasiyislarimin bigimleri bakimindan, yani salt
olana giden yollarinin farkhligi bakimindan birbirinden ayrlr-
lar. Bu bigimlerin farkhliklar: Saltik Tin’in kendi kavramu iginde
sakhdir. Tin, hakiki Tin olarak kendinde ve kendi i¢indir ve bu
yliizden o nesnelligin 6tesinde soyut bir bireyligi olan varhk, so-
yut bir varhk olmayip, sonlu Tin’in iginde bulunan ve biitiin
seylerin 6ziiniin animsaticisi olan bir varliktir; bu sonluluk ken-
di 0zl i¢inde kendisini kavrar ve buradan da kendi kendisi igin
temel ve salt olur. Bu kavrayisin ilk bi¢imi aracisiz bilmedir. Bu
yuzden de kesinlikle duyusal olup, nesnenin kendisinin ve du-
yusalin bi¢imi igindeki bu bilgiyle salt olan duyuma ve sezgiye
kendisini sunar. Ikinci bigim ise, tasarimlayan bilingtir; {igiincii-
sii de Saltik Tin'in 6zglir diigiincesidir.

Eger sanat hakikati bilince duyusal bir figlirasyon yoluyla,
yani duyusal bir bigimlenis i¢inde ve 6zellikle de bu bi¢imlenis-
teki goriinligiin en yiiksek ve en derin bir anlama ve anlatima
sahip olmas1 amaciyla tasiyorsa, iste o zaman duyusal sezginin
bi¢imi sanata ait olmakta ve sanat araciigiyla yani bu duyusal
ortam araciligiyla onun kerdi evrenselligi igindeki kavrami kav-
ram olarak kavranmak istenmektedir; zira bireysel fenomenle
olan kavramin birligi, kesinlikle giizelin 6ziini ve sanat aracili-
giyla da onun iiriiniinii olugturur. Imdi kavramin ve duyusalin
yani bireysel fenomenin bu birligi, yalmzca duyusal dislasma
olarak degil, ama ayn1 zamanda tasarimlamanin bir 6gesi olarak
sanat alaninda tamamlanir; bu durum da 6zelikle siir sanatinda
ortaya ¢ikar ve goriilur; fakat bu sanat dalinda bile duyumun ve
bireysel bi¢imin en tinsellesmis birliginin varligi, bu tasarimla-
yic1 bir biling olsa bile s6z konusudur. Her igerik, boylece dog-
rudan dogruya ve hemen kavranir ve tasarima gotiiriliir.

(Estetik, s. 146-148)
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GUZEL'IN IDE’Si YA DA GUZELLIK IDE’Si

... Guzellik ve hakikat bir anlamda 6zdestirler. Giizel, 6zel-
likle kendi i¢inde hakikat olmak zorundadir. Ama hakikate ve
giizele daha yakindan bakildiginda onlarin aym zamanda fark-
It olduklarini goriiriiz. ‘Ide’ kendi evrensel ilkesine gore, kendi-
liginden ‘Ide’ olarak alindig1 ve boyle diisiiniildiigii zaman ha-
kikattir; onun duyusal ya da digsal varlig: igin degil, evrensel
Ide yalnizca diisiince i¢in vardir. Bu ylizden Ide kendisini dissal
bi¢cimde gerceklestirmek yani diglastirmak ve tinsel ve dogal
nesnellik olarak hazir bulunan, sinirlanmis belirli bir varhga
ulasmak zorundadir. Hakikat olarak hakikat de ayni bigimde
vardir. Imdi bu dissal varolus icinde Ide, biling igin dogrudan
dogruya ortaya ¢iktiginda ve kavramin da digsal goriintisiiyle
aracisiz bir birlik iginde kalmas1 durumunda, Ide yalniz hakikat
olmamakta, ayn1 zamanda giizellik olarak da karsimiza ¢ikmak-
tadir. Boylece giizel, kendisini Ide’nin duyusal alandaki bir yan-
simasi olarak tanimlar. Duyusal ve nesnel olan genellikle, giizel
iginde higbir bagimsizliga sahip degildir; varhginin aracisizhig-
n1 birakmak zorundadir ki bu varlik, gergekte, kavramin nesnel-
lesmesinden ve varolusundan bagka bir sey degildir ve kavrami
nesnelligi ile birlegtiren gerceklik olarak konmustur. Bu gercek-
lik, bu nesnel varolus icinde Ide’nin kendisini temsil eder ve
yalnizca kavramin yansisi olmak degerini tasir.

iste bu nedenle anlama yetisi, anlik (Verstand), Giizel'i kav-
ramak igin yeterli degildir; zira anlama yetisi bu birlige varma
yerine, farkliliklarin1 soyutlanmishklarn iginde, yani ayrimlarin
yalhtilmishklan iginde sabit bi¢imde tutar ve gergekligin ideali-
teden baska bir sey oldugu tizerinde de 1srar eder. Duyusalin
kavramdan bagka bir sey, nesnelin 6znelden biitiiniiyle bagka
bir sey oldugu tizerinde durur; bu gibi karsithklar da birlestiril-
mek zorunda degildir. Boylece anlama yetisi higbir zaman son-
ludan, tek yanlidan ve hakikat olmayandan ¢ikmaz. Buna karsi-
lik, Giizel, kendi iginde sonsuz ve Ozgiirdiir. iqerigi tikel ve
onun tarafindan sinirlandirilmis olsa da, o kendinde sonsuz bir
biitiinsellik olarak, varolustaki 6zgiirliik olarak goriinmek zo-
rundadir, yani kendi nesnelligine karsi ¢tkmayan kavram olarak
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Giizel olmak durumundadir... Ama kavram olarak giizel, nes-
nellik ile birlesir ve bu ickin birlik, bu tamamlanma kendinde
sonsuzdur. Ayni bigimde kendi gergek varolusu i¢inde devinen
kavram bu nesnelik iginde 6zgiirdiir... Zira kavram, giizellik
icindeki digsallasmis varhiga, kendi yasalarimi izlemek iznini
vermez, ama kendi kendisine onun dile getiriligini ve goriiniise
¢ikan bigimini belirler... Bu nedenle Giizel, 6znel tinle iligkisi
iginde diigiinildiigiinde, ne kendi sonlulugu i¢inde direnen ve
baski altina alinmig zeka igin vardir, ne de istencin (iradenin)
sonlulugu i¢in vardir.

Digsal ve i¢sel nesneleri sonlu zeka olarak dener, sinariz; on-
lar1 gozler, algilanz, onlar: sezgimize ulagmaya, 6zgir tasarimi-
miza ulagsmaya birakir ve bunu evrenselligin soyut bi¢imini
kendilerine verdigi diisiiniilen anlama yetimizin soyutlamalari-
na kadar gotiiriiriiz. Iste sonluluk ve 6zgiir olmays buraya, sey-
lerin bagimsizlarmis gibi 6nceden varsaydiklar olgusundan ge-
lirler. Bu nedenle kendimizi seylere gore yoneltiyoruz ve onlara
bir deger veriyoruz. Tasarimimiz bu seylerdeki inancin tutsagi-
dir, ¢iinkii 6nceden yargilanmis ve 6nceden kavranmis sanilari-
mizin, hayalgiiglerimizin olumsuz bir bigimde simirlandirilma-
larinda ve dikkatin bigimsel aninda (Moment), biitiin etkinligi-
mizi sinirladigimiz, edilgin olarak davrandigimiz zaman, iste
yalnizca o zaman nesneleri dogru bir sekilde kavradigimiza
inandinlms bulunuruz. Nesnelerin bu tek yanh 6zgiirliigu ile
dogrudan dogruya 6znel kavrayisin 6zgiir olmayis: ortaya kon-
mus olur. Ciinkii 6znel kavrayisa igerik verilmistir. Boylece 6z-
nel kendini belirleme yerine (autodetermination), nesnellik sek-
linde varlik kazanan olarak var olanin yalin bir kabuliiyle kars:
karsiya bulunuyoruz. Yalniz 6znelligi boyunduruk altina alma-
dan ve onu olabildigince etkilemeden hakikate ulagiimayacag:
agiktir.

Ayni gey ters bir bigimde sonlu isteme i¢in de s6z konusudur.
Burada ilgiler, ¢ikarlar, amaglar, egilimler ve kararlar 6zne igin-
dedirler ve o biitiin bunlan varliga, seylerin niteliklerine ve
ozelliklerine kars1 olumlamak ister. Zira 6zne yalnzca nesneleri
yiktig ol¢iide ya da hig degilse onlarin niteliklerini degistirdigi,
onlar iizerinde ¢alistigl, onlara bi¢im verdigi, 6zelliklerini boz-
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dugu ya da birinin digeri tizerideki etkilerini gosterdigi olglide
yukarida sayilanlan gergeklestirebilir; 6rnegin suyun ates tize-
rindeki, atesin demir tizerindeki, demirin odun tizerindeki etki-
sinin s6z konusu olmasi gibi... Bu kez bu seyler, bagimsizliklan
kaldinlmus seyler olup, 6zne onlar kendi hizmetine koydugu
olglide, onlar1 dikkate alip yararh olarak islediginde, yani erek-
lerine ve kavramlarina kendi iglerinde degil, fakat iliskileri ne-
deniyle 6zne iginde sahip olan nesneler olarak ortaya ¢ikarlar ve
ozellikle de 6znel amaglara yaptiklar1 hizmet onlarin temel un-
surunu olugturur. Imdi iligkinin sinirlar1 yani 6geleri rollerini
degistirmislerdir; nesneler 6zgiir olmayan ve 6zneler de 6zgiir
olan seyler olmuslardur.

Nitekim bu iki iliskide iki terim de sonludur, tek yanhdir ve
ozgiirliikleri de hayal edilmis 6zgiirliikten bagka bir sey degil-
dir.

Kuramsal alan iginde 6zne, seylerin bagimsizliginin 6nceden
varsayilmasi nedeniyle, 6zgiir degildir ve sonludur; pratik alan
icinde ise, disardan uyarnlan tutku ve i¢gtidiiler, sonlularin igsel
gelismesi, cahgmasi ve tek yanhlig1 ve aynca nesnelligin de di-
renmesi nesnelerin nedeniyle 6zne iginde ayni sey soz konusu-
dur. Gergekten de iki terimin —nesnelligin ve 6znelligin—, birbi-
rinden ayrilmas, karsit olmasi bu iliski iginde 6nceden varsayil-
mustir ve bu onun hakiki kavrami olarak dikkate alinmigtir.

Nesne de buna kosut olarak, ayn 6zgiirliikten yoksun olus
ve ayn sonluluk tarafindan bu iki bag igerisinde sikisip kalmis-
tir. Onun kuramsal alan i¢indeki bagimsizligi, 6nceden varsayil-
mis olsa da, goniniisteki bir 6zgiirliikten bagka bir sey degildir.
Zira nesnellik yalnizca nesnellik olarak vardir, o kavrami ol-
maksizin, evrensellik ve 6znel birlik olarak kendi i¢inde ve ken-
di igin vardir. Kavram nesnelligin disindadir; kavramin bu dis-
ta olusu iginde, her nesne yalnizca kendi farkhlig ile disaniya
dogru yonelmis bir tikel sey olarak vardir; bu dislasma, diglas-
mis olma, kaybolmanin, siddetin, bigim degistirmenin ve dogu-
mun ¢ok ¢esitli, sonsuz iligkileri i¢inde goriiniise sunulur. Pratik
alan igindeki bu bagimsizlik oldugu gibi, kesin bir bigimde ifa-
de edilerek konmus olup, istence (irade) kars1 olan seylerin di-
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renci en ustiin bagimsizhigin glctline kendisinde sahip olmaksi-
zin goreli olarak kalir. Imdi, nesneler giizel olarak benimsendik-
leri, kabul edildikleri zaman, bu iki yan, iki goriintis birlesmis
olarak bulunur. Boylece onlarin 6zneye ve nesnesine gore olan
tek yanliliklar1 ve aym bigimde sonluluklan ve 6zgiir olmayisla-
r1 agilmis olur.

Kuramsal agidan nesne burada tikel, yalin bir bigimde var
olan, kendi nesnelliginin disinda 6znel kavramina sahip olan ve
kendi gergekligi icinde digsal ve gesitli iliskilere kendisini veren
bir sey olarak kabul edilmez artik; giizel bir nesne kendi varolu-
su iginde kendi kavramini gergeklik kazanmis gibi gosterir ve
kendi i¢inde yasam ve 6znel birligi agiga ¢ikarnr. Boylece nesne
disariya dogru olan yoniinii kendisine dogru ¢evirir; kendisine
yoneltir; baskasina olan bagimhhgini ortadan kaldirir ve i¢du-
siinme, diisiinleme (reflexion) i¢in kendi 6zgur olmayan sonlu-
lugunu 6zgiir sonsuzluga donusturur.

Ayni bigimde ‘Ben’, nesneye gore, yalniz gozlemin, duyusal
sezginin, dikkatin ve soyut diistincelerdeki tek tek ve 6zel goz-
lemler ile sezgilerin sonuglarinin bir soyutlamasi olmay birakir.
Bu nesne i¢inde, somut olur ve soyut olarak kalan ve bu yilizden
de ‘nesne’ ile ‘ben’ olarak ayrilan yanlari, goriinusleri birlestire-
rek, daginik bir halde bulunan gergekligin ve kavramin kendisi
i¢in birligini kurar.

Pratik iliskiye gelince... Guzellik ele alindiginda, arzu, istah
(die Begierde) hemen kendisini ¢eker; 6zne nesne karsisinda
kendi sonluluklarini asar ve nesneyi kendinde son, kendinde
bagimsiz olarak diistiniir. Boylece dislasmis sonlara yararl bir
arag olarak hizmet eden nesnenin yalniz sonlu iligkisi ortadan
kaybolur, gergeklestirmelerine 6zgiir olmayarak kargi gikar ve
yabanci bir sonluya da boyun egmez. Ayn1 zamanda pratik 6z-
nenin 6zgiir olmayan bag1 da ortadan kalkar, ¢linkii o kendisini
artik o6znel egilimlerden, niyetlerden vb. ayirmaktadir, onlarin
madde ve araglarindan da ayirmaz kendisini... Boylece 6znel
sonlarin gergeklesmesi igindeki yalin zorunlu varligin artik kal-
madigini fakat oniinde kavramin ve sonun, yani sonsuzlugun
ve sonlulugun biitiiniiyle gerceklesmis oldugunu saptariz.
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Iste bu nedenle giizelin seyredilisi, temagasi (die Betrach-
tung) 6zgur ve bagimsizdir; o, yani seyir (Contemplation), nes-
neleri kendinde 6zgiir ve sonsuz olarak siiriip gitmeye birakir;
onlara sahip olmaya ¢alismaz ve onlar1 sonlu amaglar ve gerek-
sinmeler igin kullanmaya yanasmaz.

Bu yiizden, nesne giizel olarak ne bizim tarafimizdan ezilmis
ve de zorlanmis olarak, ne de diger dis nesneler tarafindan ye-
nilmis ve boyunduruk altina alinmis olarak goriiniir. Nesne, gii-
zel olarak etki altinda kalmamis olan nesnedir.

Gergekten, Giizelin 6zline uygun olarak kavram, giizel nes-
nenin ruhu ve amaci, ayn bigimde onun digsal 6zelligi, kisaca
onun farkhihg: ve gercekligi, bir baskasi tarafindan degil fakat
kendisi tarafindan kurulmus olarak gériinmek zorundadir; giin-
kii yalniz boyle giizel bir nesne, goriiniir varolusundan, kavra-
muinin tam uygunlugundan (adequatio) ve ickin birliginden bas-
ka bir hakikate sahip degildir. Ciinkii kavramin kendisi de so-
muttur ve onun gergekligi de pargalarn iginde tamamlanmis bir
bigim olarak goriiniir ve bu parcalar ayn sekilde kendilerini
canl ve ideal bir birlik iginde gosterirler. Clinkii kavramin ve
gercekligin tam uygunlugu, karsilikli ve yetkin bir girisim igin-
dedir. Bu yilizden disa ait bi¢im, yalniz disa ait maddeden aynl-
mus olarak ya da diger amaglan yerine getirmek igin mekanik
bir bi¢imde zorlanarak degil, fakat disarida kendisini kavrami-
na uygun sekilde gelistiren gerceklikteki ickin bigim olarak go-
riiniise ¢ikar. Sonug olarak iste bu giizel nesnenin 6zel kisimla-
rin1 parga ve yuzlerinin kendi kavramlarinin ideel birligini olus-
turmak igin aralarinda ¢ok iyi bir uyum kurduklarim ve bu bir-
ligi gorinise gikardiklarim gozlemek gerekir; oysa bu uyum ve
anlasma yalniz onlarda gorilebilir olmahdir, 6yle ki onlar, 6z-
giirliigiin ve bagimsizligin goriintsiinii birbirleri kargisinda
sakl tutabilsinler, koruyabilsinler; imdi giizel nesnelerin, kavra-
minda oldugu gibi, yalniz ideel bir birlige sahip olma zorunlu-
lugu degil, ama ayn1 zamanda bagimsiz, dis gergekligin yiiziinii
disariya da gostermek zorunlulugu vardir. Giizel nesnede iki
goriiniisiin, iki yanin varolmasi gerekir. Tek tek, 6zel goriiniisle-
rin uyusmas: i¢indeki zorunlulugun, yalriz birlik igin degil,
ama kendisi igin gin 1s181na ¢ikan kisimlar olarak ozgiirliikleri-
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nin gorunusi... Zorunluluk, birini hemen digeri ile birlikte orta-
ya konmasi yoluyla yapilan geregi birbirlerine baglamis olan
goruniislerin iliskisidir, onlar arasindaki bagintidir. Boyle bir
zorunluluk gergektir ki, giizel nesnelerin iginde eksik olmamak
zorundadir; fakat zorunlulugun kendi formu iginde de goriin-
memelidir. Zorunluluk, isteng-dis1 rastlantinin goriiniisii arka-
sinda kaybolmalidir. Diger yandan, 6zel gergek kisimlar ayn bi-
¢imde kendilerine 6zgii gerceklesmeleri geregince giizel nesne-
de varolmalarim saglayamazlar; bu kisimlar yalruz kendi ideel
birliklerinin hiz metinde goriiniigse ¢ikarlar ki onlar bu ideal bir-
liklere soyut bir bigimde baghdirlar.

Giizel kavraminin ve giizel nesnelligin ve onlarin 6znel ig
diisiincedeki yansimasinin kendi iglerinde tasidiklar: bu 6zgtir-
liikk ve sonsuzlukla giizelin egemenlik alani, sonlu iligkilerin go-
reliliginden cekip cikarilmis ve Ide’nin salt kraligina ve onun
hakikatine ytikselmistir.

(Estetik, s. 160-166)

SANATIN UC TEMEL TiPi

.. Kisaca Ide’nin biitiinii gibi Giizel Ide’si de, ne ise dylece
kendilerini gerceklestirmek ve goriinlise sunmak zorunda olan
temel farklihklarin bir biitiinliigiidiir. Biz onlara sanatin 6zel bi-
cimleri deriz. Onlar ‘Idea’ kavraminun i¢inde sakli olanin gelig-
mesidirler ve sanat araciligiyla varhiga gelirler...

... Burada sanatin belli bagh ti¢ bi¢imini ele alacagiz. flk 6nce
semby ! form. Bu simgesel bigim icinde Ide hala kendi hakiki
sanatsal anlatimin arar, zira o heniiz sinirlanmamistir ve kendi
icinde soyuttur ve bu nedenle de tam uygun ve uyumlu bir dig-
sal goriiniime heniiz kendi iginde hem hazir degildir, hem de sa-
hip degildir; fakat insan olaylarindaki ve doga igindeki digsal
seyler sayesinde kendi kendisiyle kars1 karsiya gelir, bagka bir
deyisle bu digsal diinyada kendisini bulur. Bu nesnellik iginde
kendi soyutlamalarini hemen ve dnceden sezerek, somut bir
varhigin i¢ine, kendi belirlenmemis genellikleriyle kendisini zor-
la sokar, kendi bigimini degistirir ve yalniz kendi se¢mesine da-
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yanarak yani ihtiyari olarak kavradig: ve gercek olarak verilmis
bigimleri bozar; bu nedenle yetkin bir 6zdeslestirmeye ulasma
yerine yalmzca bir yansimaya vanr ki bu da héla bigimin ve an-
lamin soyut bir anlagsmas: demektir —ve birbirleri i¢ine islemeleri
(Interpenetration)—~ tamamlanmamusg olan bu unsurlar kendilerini
de tamamlayamazlar; boylece bu 6geler digsalliklarini, yabanci-
liklarini ve karsihikli tam uygun olmayislanni ortaya sererler.

Ikinci olarak ‘Ide’, genel diisiincelerin belirsizligi iginden
kendisini soyutlamaz ve sabit hale getirmez, ‘Ide’ ayni zaman-
da kendinde sonsuz 6zgiir nesnellik olup bu durumu kendi et-
kinligi icinde Tin olarak kavrar. Oysa Tin, 6zgiir bir 6zne olarak
kendi i¢inde ve kendisi tarafindan belirlenmistir; bu 6z belirle-
nim, kendini belirleme iginde Tin (Geist), kendi igkin gergekli-
giyle birlesebildigi tam uygun digsal bi¢imine de sahip olur. Bi-
¢imin ve igerigin bu tam uygun salt birligi iizerinde sanatin
ikinci bi¢imi olarak Klasik Form ytikselir. Bu Klasik Bigim, ken-
disini sanatin nesnesi yapan ‘Tin’, eger heniiz igsellik ve tinsel-
lik iginde kendi tam uygun varhgini bulan salt ‘Tin" degil ise,
aktiiel olarak kendisini tamamlayamaz. Bu asamada o, 6zel ve
tikel bir ‘Tin" olmak zorundadir ve heniiz bir soyutlama igine
alinmustir. Boylece Klasik Sanat bigimi iginde goriintise ¢ikan 6z-
gur 6zne, dis ve ig 6zellikle her tiirlii olabilirlikten bagimsizdir
ve temel bir bigimde evrensel olarak ortaya ¢ikar; ama heniiz
kendi kendinde 6zel bir evrensellikle dolu bulunmaktadir. Ger-
cekten dis bigim, 6zel, belirlenmis dissallik olarak ve yalmz be-
lirlenmis bir igerigi sunabildigi i¢in sinirhdir.

Iste bu asamada sanat yalniz kendi kavramina ulasir; yani
kendi maddesel gergekligi iginde hemen kendisiyle uyusup an-
lagan ve tinsel bireysellikten bagka bir sey olmayan ‘Ide’yi yet-
kin bir bigimde temsil eder; digsal varlik burada dile getirdigi
kabul edilen bagimsizliga duyum karsisinda artik higbir bigim-
de sahip degildir; buna karsilik, igsellik, diisiinsel seyir (Com-
templation) igin gelistirilmis bigimin iginde kendisinden baska-
sin1 gostermez ve bu bigimle de olumlu bir iliski igindedir.

Uglincii agamada, ‘Tin’ olarak yalniz kendinde hakiki varh-
gina sahip olan ve kendi igin 6zgiir ve Saltik Tin olarak kendisi-
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ni kavradig1 zaman ‘Giizel Ide’si, artik digsal unsurda yetkin bir
bigimde gergeklesmis olarak bulunmaz. Imdi ‘Giizel ide’si dig-
sal gorinimiin ve igselligin klasik birligini eritir ve yeniden
kendisine doner. Iste bu da Romantik Sanatin temel tipini yara-
tir; bu bi¢im i¢inde, 6zgiir tinselligi nedeniyle, kendi igerigi, be-
densel-maddesel ve digsal bir tasarim sunamaz, bigim igeriksiz
bir digsallik olur, boylece Romantik Sanat, Sembolik Sanatta var
olan bu ayriigy, kargit bir anlamda, bigimin ve igerigin ayrihigi-
n1 ortadan kaldirr.

Demek ki Sembolik Sanat, digsal bi¢imin ve i¢sel anlamin bu
yetkin, tamamlanmus birligini arar; Klasik Sanat ise, duyusal
sezgi i¢in 6zsel bireyselligin tasariminda bulur bunu, Romantik
Sanata gelince o, kendi egemen ve basat tinselligi iginde bu bir-
lige ulasir ve onu asar.

(Estetik, s. 404-406)

ANTIK TRAGEDYA UZERINE

‘Doga’ ve ‘Tin’ arasindaki karsithk, kendinde ve kendi igin
olan zorunlu bir kargithktir. Cinki Tin'in kavrami hakiki bu-
tiinsellik olarak, kendisine donmek ve dogayla kars1 karsiya
kalmak igin, yani bu karsitlikla doga karsisinda kendi giictinii
ve egemenligini 6zgiir ve dingin bir bigimde yasamak igin, nes-
nellik icindeki kendi boliiniigiinii yine kendisinde tagir. Iste
‘Tin'in 6ziinde bulunan bu temel an, ugrak (Moment), kendi
kendisini veren yani serimleyen an, ugrak olarak, ‘Ide’ igindeki
belli bagh andir. Tarihsel ve gergek bakimindan bu gegis, dogal
insanin hukuksal duruma, miilkiyete, yasalara, anayasaya, poli-
tik yasama ilerleyici, gelismeci bir gegisi olarak gortniir; tanr-
sal ve sonsuz bigim altinda bu, doganin giigleri lizerinde yer
alan ve tinsel olarak bireysel olan tanrilarin zafer anitinin somut
bir tasarimdir.

Kaginilmaz bir felaketi gosteren bu savasim, tanrilarin temel
bir edimidir; eski ve yeni tanrilar arasindaki ayrimi gosteren ilk
edimdir. Bu ayarimi kuran savasin 6tekilerle ayn1 degere sahip
bir mitos olarak degil, ama bir donemeci gosteren ve yeni tanri-
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larin yaratilmasini belirten bir mitos olarak dikkate alinmasi, be-
nimsenmesi gerekir.

Tanrilarin bu savasiminin sonucu olarak, Titan’larin diigtisu-
nii goriiriiz, bu da yeni tanrilarin bir utkusudur; o andan itiba-
ren bu yeni tanrilar berkitilmis saglam egemenlik alanlar igin-
de fantezi ile zenginlestirilmislerdir. Titanlar yurtlarindan ko-
vulmuslar ve yeryiziinin dipsiz derinliliklerinde oturmaya
zorlanmiglardir; ya Okeanos’un basina geldigi gibi, aydinlik ve
dingin diinyanin karanlik bir kogesinde oturmak ve de daha
bagka tiirden acilar ¢ekmek zorunda birakilmiglardir. Ornegin
Prometeus, yalgin bir kayaya zincirlenmis olup, orada bulunan
bir kartal doymak bilmez bir istahla onun cigerlerini yemekte-
dir; ayni sekilde, Tantalos yer alti diinyasinda hi¢ dinmeyen
sonsuz bir susuzluk ¢ekme, susuz birakilma gibi ceza ile ceza-
landinlmistir; Sisiphos ise her defasinda, her tirmanisinda yeni-
den diisen yuvarlak bir kayay1 yukariya, tepeye dogru iterek ¢i-
karmak zorunda birakilmigtir. Iste bu cezalar, devsel doga giic-
lerinde oldugu gibi, kendinde 6lgiisiiz, sonsuz kotiiliik olan ve
olmasi gerekenin 6zlemi ya da tatminin yani doyumun en son
ve lstiin duragina, esdeyigle dinlenmeye asla ulasamayan de-
gismez yinelemeleri i¢indeki 6znel dogal istahinin doymak bil-
mezliginin sonucudur. Yunanlhlarin adil ve kutsal olandan anla-
diklarini, -modern nostaljide oldugu gibi—, insan igin en iistiin
sey olan belirsizlik ve sinirsizlik iginden bir gegis olarak degil,
ama bir cehennem azabina garpilma ve Tartarosa geri gonderil-
me olarak anlamak gerekir.

Simdi Klasik Sanatin 6niinde zorla birakilan geyin, uygun
icerikle tistiin bigim olarak tamamlig1 gosterilmeyen seyin ne ol-
dugunu kendimize sordugumuzda 6nce dogal ogelerle karsila-
siriz. Boylece karanlik, fantastik (diislemsel) olan, 151kl olma-
yan, olumsal digsalliklarla 6zsel anlamlarin, tinselle dogalin
karmakarisiklig, yeni tanrilarin oniinde diismiis olurlar.

Tinsel olanin olglisiinii heniiz tasimayan, engelleri olmayan
bir imgelemin tiriinleri artik ortaya ¢ikmazlar; onlar giiniin ay-
dinlik 151831ndan kagmak zorundadirlar. Dolleyen bereketli gii-
cun imgeleriyle Kybele (Ana Tanriga) rahipleri (Koribantlar),
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biiyiik mezarlar (Kabirler) istendigi gibi siislenebilir; bu gibi ta-
sarimlar “Goethe’nin disi bir domuz tizerinde Blocksberg’de ge-
zintiye gikardig1 yash Baubo’dan so6zetmezsek— hala alacakaran-
lik bir bilince aittirler. Bu arada yalruz tinsel olan aydinhk igin-
de yol alir, aydinlik yolda ilerler; kendisini gostermeyen ve agik
secik bir bigimde kendisini yorumlamayan ve agmayan sey, tin-
sel olmayan seydir ve o da karanlikla gece igine yeniden diiger.
Tinsel olan kendisini goriiniise sunar ve aritir; bunu yaparken
de digsal bigimini, fantezinin, bulanik bigimlerin ve karanhk bir
bigimde simgesel olan oteki alt yaratiklarin gelip gegiciligi, key-
filigi ve ihtiyariligi lizerinde kendisini belirleyerek yapar.

Iste o andan itibaren goriiyoruz ki, insan etkinligi, ayn1 bi-
cimde, ilkel bir dogal gereksinme ve doyum olarak kendisini s1-
nurlar ve art-alana geger. Yash hukuk, Themis, v.s gibi kaynakla-
rin1 bilingli tinde bulan yasalar tarafindan belirlenmemis seyler
olarak onlar, sinirsiz degerlerini kaybederler; ayni sekilde salt
bir bigimde yerel olan, (hala bir rol oynamay: siirdiirmesine kar-
sin), kendisinden bir izden bagka bir sey kalmayan evrensel kut-
salliklara, tanrisalliklara donitgiir. Truva savasinda Yunanllar
yine ayn bigimde tek bir ulus gibi savagtilar ve zafer kazandi-
lar, ayn1 sekilde Titanlara kars1 yaptiklar savasim da, ¢ok once-
den arkalarinda bulunan Homeros'un tanrilar belirgin ve sag-
lam bir tanrilar diinyas1 olusturmuslardi, 6yle ki bu tanrlar da-
ha sonralan plastik ve siir tarafindan giderek yetkin bir bigimde
belirlenip pekistirildiler. Grek tanrlarinin bu yenilmez giigleri
ve saglamhklari igerik bakimindan, igerik agisindan soyut igsel-
ligi icindeki Tin degil, ama tam uygun digsal varolusu ile 6zdes-
lik icindeki Tin'dir.

(Estetik, II., s. 53-56)

... Antik Tragedyada, ¢atisma igin bir gerekge olusturan sey,
kotii isteng, cinayet, deyimsizlik (liyakatsizlik) ya da basit ola-
rak mutsuzluk, felaket, korlesme vs. degildir. Burada s6z konu-
su olan daha 6nce de pek ¢ok kez dile getirdigim gibi, sinirh bir
edimin ahlakg¢a dogrulanmasidir. Ciinkii soyut kotiiliik, ne ken-
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di iginde hakikattir, ne de ilgingtir. Ote yandan, kisilere yiikle-
nen karakterin ahlaksal gizgileri olgusu da, yalin bir egilim ola-
rak goriinmemeli, ama dogrulanmasi kendinde ve kendi igin te-
mel olmahdir.

Ozelligi farkh bigimlerde nitelendirilebilse de, bu igerigin ya-
yilimu -yapisi geregi- ¢ok fazla zengin degildir. Aiskhylos tara-
findan kurulmus olan modele uygun olarak Sophokles’in en iyi
isledigi ve basariyla ornegini verdigi konu, tinsel evrenselligi
icindeki ahlaksal yasamin, Devletin, dogal bir moral olarak ai-
leyle olan temel karsithg konusudur. Iste trajik tasarimin ve
temsilin en katisiksiz giigleridir bunlar, zira, bu alanlarin uyu-
muyla onlarin aktiialitesi i¢indeki uyumlu eylem, ahlaksal var-
higin tamamlanmus bir gergekligini kurar.

Grek tragedya yazarlarinin 6zellikle Oidipus’un yazgisinda
temsil etmeyi sevdikleri ikinci bir temel ¢atisma ise ¢ok daha bi-
¢imseldir... Burada tanrlarin istegini ve kararin, istencini kul-
lanmaksizin ve bilingsiz olarak yerine getiren insanla ayni seyi
bilingli bir istengle yapan insanin karsilastirilarak hakh gosteril-
mesi ve baskaldirmus bir bilincin hakhilig1 ve eyleminin hukuk-
sallig1 soz konusudur. Oidipus babasini 6lduirdii, annesi ile ev-
lendi, zina yaptig) yatakta ¢ocuklar: oldu; oysa istemeden ve bil-
gisi disinda en kotii suglarin igine itildi. Derinligi olan bilincimi-
zin hakseverligi burada bu suglan benimizin bir eylemi olarak
tanimak istemez; ¢linkii onlar, istencimizin (irade) ve bilmemi-
zin (biling) disinda yerine getirilmis suglardir; ne var ki grek
plastigi, birey olarak yapilan seye yanitin1 verir, kendisini bilin-
cin bigimsel 6znelligi icinde bolmez ve onu nesnel yapar.

Kismen 6zel durumlara, kismen de Grek yazgisina kars: di-
renen bireysel eylemin genel davranisina bagimh olan o6teki ga-
tismalar1 da alt alta siralanmus ve birbirlerine baglanmis olarak
goz oniinde bulunduruyoruz.

Biitiin bu trajik ¢atismalar i¢inde 6zellikle suglulugun, sug-
suzlugun yanhs ve bos yanini, boyle bir iradeyi bir kenara bi-
rakmak gerekmektedir. Trajik kahramanlar da aymi bigimde
hem suglu hem de sugsuzdurlar, hem giinahkar hem de masum-
durlar. Segebildigi, segme 6zgurligii oldugu ve yaptig: seye is-
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tedigi gibi karar verdiginde, eger insanin suglu oldugu kabul
edilirse, iste o zaman eski plastik kisiler sugsuzdurlar, masum-
durlar; kendilerine verilmis tutkuya karaktere uygun olarak ha-
reket ederler, eylerler, ¢iinkii onlar kesinlikle bu karakterdedir-
ler, bu pathos'turlar; yaptiklarinda ne bir kararsizlik ne de bir
secme vardir. Iste biiyiik karakterlerin, biiyiik kisiliklerin giicii
kesinlikle burada bulunur, onlar se¢gmezler, fakat istediklerinin
ve yaptiklarinin hemen kaynaginda, yamibasinda bulunurlar.
Onlar ne iseler odurlar, yani olduklan gibidirler, sonsuza kadar
da oyle kalirlar, onlarin biiyiikliigii de buradadir iste. Eylemde-
ki zayiflik yalnizca 6zneyi oldugu seyden yani igeriginden ayir-
manin i¢inde bulunur; 6yle ki karakter, isteng ve amag bir birlik
icinde kaynamus gibi goriinmez ve birey de kendi istencinin tiim
glicii ve tutkusu olarak, kendi bireyselliginin 6zl olarak sinir-
lanmus higbir 6ze sahip olmadigindan, bir sey ya da digeri ara-
sinda kararsiz kalabilir ve keyfi bir bigimde karar verebilir. Bu
kararsizlik plastik kisilerde yoktur; istencin igerigi ile 6znellik
arasindaki bag onlar igin de ¢oziimlenemezdir. Onlar kendi ey-
lemlerine iten seyin, ahlaksal bakimdan hakh gosterilen tutku
oldugu kesindir; bu tutkuyu duygusal bir konusma iginde bir-
biriyle kars1 karsiya getirerek degerlendirirler, yani tutkunun
yarultic1 yani ve yuregin 6znel anlatimiyla degil, ama hem bigim
kazanmis hem de giiglii bir nesnelik i¢inde yaparlar bunu; tipki
bu konuda en tstiin ustanin, plastik giizelligi, olglisii ve derin-
ligi ile, Sophokles oldugu gibi. Ama ayni1 zamanda bu kisilerin
acilaniyla dolu olan tutku onlar suglu eylemlere gotiiriir; ve on-
lar da o konuda sugsuz olmak istemezler. Tersine yaptiklarin
gercekten yapmus olmak onlarin utkusudur. Boyle bir kahrama-
nin sugsuzlugunu kabul etmekten baska koti bir sey soylene-
mez. Demek ki biiyiik karakterler igin bir onurdur suglu olmak.
Onlar bizde yiirek sizlamasi ve acima duygusu uyandirmak is-
temezler... Ciinki yiiregi sizlatan, 6zsel olan bir sey degil, fakat
kisiligin 6znel olarak derinlesmesi, 6znel bir tiir ac1 gekmesidir.
Trajik kahramanlarin giigli ve saglam karakterleri, onlarin te-
mel tutkulariyla birlesmislerdir; birbirinden ayrilmaz bu anlas-
ma ve uyusma hayranhk dogurur; acima degil... Bu duyguyu da
uyandirmak isteyen ilk kisi Euripides’tir.

201




Nejat Bozkurt  Hegel

Trajik diigiim yalmiz bir tek ¢oziime izin verir; ¢atisma igin-
deki yanlarin haklhihg! korunmus, ona, onlarin benimsenmesi-
nin tek yanlihg: ortadan kaldinlmigtir; dinginlik i¢ diinyayi
ering ve mutluluk yiiregi uyumlu kilar, yiiregin durumu onari-
lir ve biitiin tanrlar ayni bigimde onurlandirilirlar. Hakiki gelis-
me, karsithklar olarak karsithklarin asilmas: i¢inde, baska bir
deyisle, catismalarinda karsihkl olarak kendisini yadsimaya
yonelen eylemin giiglerinin uzlagsmas iginde bulunur. Trajik ya-
pida en istiin 6ge yalnizca ac1 gekme, kotiilitkk ve mutsuzluk de-
gildir, ama ruhun doyumu da s6z konusudur. Bireylerin basina
gelenlerin zorunlulugu, yalniz salt ussallik olarak ortaya ¢ikabi-
lir ve ruh da ahlaksal yonden dinginlestirilmis yatistirilmis olur.
Ruh, kahramanlarin yazgisi tarafindan allak bullak edilmisgtir,
ama rahatlatilmigtir da. Iste, antik tragedya yalniz béyle bir yo-
rumla anlasilabilir.

Sonun ¢6ziime ulagmasi zorunlulugu, kor bir yazg degildir,
yani bazen ‘antik’ olarak adlandirilan anlasilmaz, usdis: bir ‘Fa-
tum’ (Yazg)) degildir. Tersine yazginin ussallig: bilingli bir kay-
ra olarak hala burada ortaya ¢ikmamakla birlikte, insanlarin ve
tek tek tannlann tistiinde bulunan en yiiksek, en iistiin giiciin
icinde yer alir; yazginin ussal olusu, tek yanh bir bagimsizhig el-
de eden ve haklarinin simirim asan, boylece de igindeki ¢atisma-
lan1 ¢oziimleyen giiglerin ayakta kalmasini saglar yalmzca. Yaz-
g1 (Fatum), bireyselligi kendi sinirlar igine geri dondiiriir ve
eger ¢ok kibirli ve kendini begenmis ise onu ezip geger. Ussal ol-
mayan bir zorlama ve baski, masum birinin gektigi aci, seyirci-
nin ruhunda ahlaksal bir yatisma yaratmak yerine 6fke ve kiz-
ginhik uyandinr.

(Estetik, II1., s. 550-554)

TUTKU (PATHOS) UZERINE

... Bagimsizliklan iginde yalniz kendileri igin ortaya ¢ikma-
yan, fakat insan yilireginde canli olarak bulunan ve insan ruhu-
nun derinliklerinde devinip duran evrensel giigleri, eskilerin de
dedigi gibi, ‘pathos’ sozciigiiyle karsilayabiliriz. Ama bu sozcii-
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gl ¢evirmek oldukga zordur; glinkii ‘tutku-pathos’ kavrami her
zaman bayag), asag1 bir seyi amimsatir bize ve bizler de insanin,
tutkularin kurbani olmak zorunda bulunmadigi konusunda
abartmalar yapariz. Iste bu yiizden burada ‘pathos’ sozciigiinii,
en genel ve en ustiin anlaminda olmak iizere, kaprislilik, karar-
sizlik ve ayiplanabilir, kinanabilir vs. gibi anlamlarin disindaki
bir anlamda aliyoruz. Boylece, 6rnegin Antigone’nin erkek kar-
desi icin besledigi kutsal sevgi, bu sozciigiin Yunanca anlamin-
da bir ‘pathos’tur. Boyle anlagilan ‘pathos’, ruhun kendi iginde-
ki haklihgini gosteren bir gii¢ olup, 6zgiir istencin ve usun temel
bir igerigidir. Oregin, Orestes, bizim ‘tutku’ diye adlandirdig:-
miz ruhun igsel bir hareketi nedeniyle annesini 6ldiirmez, fakat
onu harekete gegmeye dogru iten ‘pathos’ iyi tartilmis ve biitii-
niiyle distiniilmiistiir. Bu a¢1 altinda bakildig1 zaman biz, tann-
larin ‘pathos’a sahip olduklarin soyleyemeyiz. Tutkular yalmz-
ca, insan bireyselligi icinde, eylemlere ve kararlara iten genel
igeriklerdir. Boyle anlasilinca tanrilar, bir bakma istirahattedirler
ve tutkulardan yoksun olarak oturup dinlenirler (apathia)... Im-
di ‘pathos’tan yalniz insan eylemlerine bagh kalarak s6z etme-
miz gerekir ve bu sozciikten de, insanin kendinde, kendi i¢inde
bulunan ussal igerigin esasin ve insanin tiim ruhuna sokularak
onu dolduran seyi anlamamiz s6z konusudur.

Oysa bu ‘pathos’ kavraminin merkezi, uygun bir bigimde di-
le getirildiginde, sanatin kendine 6zgii, gergek, otantik alanin
olusturur; onun tasarimlanisi yalnizca sanat yapitinda ve seyir-
cide bagslica etken olarak ortaya ¢ikar. Zira ‘pathos’, her insanin
yureginde tinlayan, titreyen bir tele dokunur; her insan hakiki
‘pathos’un igeriginde bulunan ussal ve degerli olan 6geyi bilir
ve onu yeniden tanir. Pathos heyecan verir, ¢linki o, insan var-
higinin kendinde ve kendi igin giiglii olan 6gesidir. Bu bakimdan
digsallik, dogai gevre, sahneye koyma gibi etmenler, ‘pathos’un
eyleminin, etkinliginin iistiine basip yilikselmesi i¢in yalmizca
altta siralanan bagimli etmenler olarak goriinmek zorundadir-
lar. Bu nedenle doganin 6zellikle simgesel olarak onun hizme-
tinde olmasi gerekir; doga, tasarimin katigiksiz nesnesini olustu-
ran tutkuyu, ses vermesi, yankilanmasi i¢in kendi basina birak-
mak zorundadir. Ornegin kir resmi (Paysage), tarihsel konulu

203




Nejat Bozkurt ® Hegel

resimden kendinde bir tiir olarak daha az 6nemlidir; ama o ba-
gimsiz olarak goriindiigii yerde bile, genel bir duyguyu yansit-
may1 ve bir ‘pathos’un bigimine sahip olmay: gerektirir... Iste bu
anlamda sanatin heyecan vermek zorunda oldugu soylendi;
ama eger bu ilkel kabul edilirse, temel sorun, heyecanin, duygu-
lanimin neyle ve kim tarafindan yaratilmak zorunda oldugunu
bilmektir. Iste bu duygulanim kavramu (heyecan, duyarlilik) ge-
nellikle duyum, sansasyon olarak hareket kavraminin esligiyle
birlikte gider; ve bu yiizden de insanlarn, 6zellikle de giintimii-
ziin insanlarini heyecanlandirmak oldukga kolaydir. Goz yasla-
n doken biri, kolayca yeniden biten g6z yaslan ekmis olur. Bu-
nun igin, sanatta hakiki ‘pathos’ yalniz heyecan vermek zorun-
da olmahdur.

Bu nedenle ‘pathos’, -ne komik iginde, ne de trajik i¢inde-,
basit bir aptallik ya da asir1 bir tutkunluk veya saplant1 olmama-
hduir. Omegin, Shakespeare’de Timon, salt bir bigimde dissal,
dis goriiniis bakimindan insandan kagan, tirkek bir tiptir; dost-
lar1 onu aldatmuigslar, servetini harcamuglardir; ve kendi parasina
gereksinmesi oldugu zaman da onu birakip gitmiglerdir. Iste o
zaman Timon, insanlarin tutkulu denebilecek bir bigimde diig-
man olup ¢tkmistir. Bu durum anlasilabilir ve dogaldir, ama i¢-
sel bakimdan, yani kisilik yapis1 bakimindan haklh gosterilebile-
cek bir ‘pathos’ degildir...

Ogretimin, inancin ve dogrulugun (hakikatin) bilgisinin, ~ki
bu bilgi esash bir gereksinmeyi karsiladig 6lglide—, tizerinde te-
mellenen her gey, sanatsal bir tasarim igin otantik bir tutku de-
gildir. Bu tiire bilimsel dogrular ve bilgilerle de girerler. Zira bi-
lim, kiiltiiriin 6zel bir tiiriint, yinelenmis-tekrarlanmus bir ¢aba-
y1 ve verilmis olan bir bilimin yayilmus bilgisini ve onun degeri-
ni gerekli ve zorunlu kilar; oysa boyle bir inceleme igin ilgi, in-
san ytregi i¢in genel bir giigliiliikk degildir ve o bireylerin belir-
lenmis, simirlanmug bir sayisina gore kendisini her zaman sinir-
lamustir. Aynu sekilde salt bir bigimde dinsel olan 6gretilerin de
incelenmesi zordur, 6zellikle onlarin en 6zsel igeriklerden ¢ik-
tiklar1 kabul edildigi zaman...

(Estetik, I.,s. 313-315)
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HOLLANDA RESMININ OZELLIiGi

italyan resmindeki ilerleme, cok daha 6nceden, dinsel say-
ginin ve ice daligin yalin gorkemliliginden giderek uzaklagarak,
kendisini daha olumlu kilan laikligin kavranabilir bir durumu
olarak ortaya ¢ikarmstir. Ama o hala, icine kismen dinselligin
girdigi (Raphael’de oldugu gibi), kismen de antik giizellik ilke-
si tarafindan siirlanmis ve korunmus bir durumdadr... Iste
Italyan resmine kargilik, Alman ve Hollanda sanati, igerigin tiim
alaninda ve onun isleyis bigimlerinde en garpici ve en belli bir
sekilde yol almiglardir.

Resmin igerigindeki bu yayilimin kaynaginda bulunan ulu-
sal kosulun ¢ok yakindan ele alinmas: gerekir. Kilisenin ve din-
sel acitma duygusunun i¢ goriintislerinden cisimsel olandaki ne-
seye, doganin 6zel olay ve nesnelerine, onur ve sayginlk iginde
olana, gunliik yasamdaki igtenlik ve neselilige, ulusal bayram-
daki, gegit torenlerindeki koyli dans ve kermeslerindeki yaga-
ma agsiriliklarina bu gegis iste ancak boyle agiklanabilir. Reform
artik Hollanda’ya girmisti; Hollandalilar Protestan olmusglardi
ve krallikla kilise de Ispanyol egemenligini, tiranisini yenmisler-
di. Siyasal bakimdan burada, ne tiranin1 ve prensini ortadan
kaldiran ya da onlara yasalar yiikleyen saygideger bir yiiceligi
ve soylulugu, ne de Isvicre’de oldugu gibi, ezilen ziraatc: toplu-
lugun, koyliilerin birbirleriyle yapmis olduklar savaglar1 bulu-
yoruz. Niifusun biiyiik bir boliimii kentlerde oturan, ¢aliskan ve
becerikli burjuvalardan olusuyordu; giinliik etkinlikleri iginde
rahat bir bigimde yasiyorlard: ve yiiksekte gozleri yoktu; ama
kazanilmug haklarinin dokunulmazligini ve bagimsizligini , 6z-
gurliiklerini savunmak zamani geldiginde (korporasyonlarinin,
kentlerinin, eyaletlerinin 6zel ayricaliklarim1 korumak igin) kafa-
larina ve cesaretlerine olan yiirekli bir inangla Tanr’ya bagkal-
dirdilar, diinyanin yarnisina yayilmig bulunan Ispanya’nin bii-
yuk giicinden korkmadan ve g¢ekinmeden biitiin tehlikelere
kendilerini attilar; kahramanca kanlarin akittilar ve bu yasal di-
renmeleri, cesaretleri, ytireklilikleri ve kahramanliklar: sayesin-
de sivil ve dinsel alandaki bagimsizliklarin1 saglayan bu zorlu
savasta biiylik bir zafer kazandilar. Eger ‘Alman ozelligi tagi-
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yan’ diye adlandirabilecegimiz tinsel bir yonlendirme varsa,
eger boyle nitelendirebilecegimiz bir yonlenme s6z konusu ise,
iste bu onlarin sahip oldugu igten, rahat ve sadik bir burjuva ya-
samudir ve o, kendi degerinin bilincinde tam bir kibirsizlik igin-
de bulunur; dindarlik duygusu iginde yalniz ige doniik ve esin-
lenmis bir bigimde degil, fakat giinliik yasamda, diinya islerin-
de somut olarak dindar ve saygilidir da; kendi zenginliginden
hosnut ve kanaatkardir; yasamin siislenmesinde ve iginde yasa-
nilir bir duruma getirilmesinde temiz, sevimli ve basit kalmay:-
s1, yasamun her noktasiyla tam bir tatmin ve degismez bir ilgi
icinde bulunmasindandir; gelisen ve ilerleyen 6zgtirliik ve ba-
gimsizhigiyla birlikte —eski gelenege sadik kalarak— atalarinin
degerini hi¢bir bicimde bozmaya ve sarsmaya yer vermeksizin
korumasin bilir.

Bu zeki ve galiskan halk, gosterisli oldugu kadar saglam, ya-
lin ve rahat olan bu tiir resimde nese, seving bulmak ister; tab-
lolarinda bir kez daha ve miimkiin biitiin durumlarda, kentleri-
nin, evlerinin, kap-kacaklarinin temizliginden, i¢ banistan, zen-
ginlikten, ¢ocuklarin ve kadinlarin sevimli, saygideger siistin-
den, siyasal bayramlarinin coskusundan, denizcilerinin yigitli-
ginden, diinyanin tiim okyanuslarinda gidip-gelen gemilerinin
utkusundan ve yaptiklarn ticaretlerin kazanglarindan tablolarn-
nin yapimuinda yararlanarak tiim bunlarin tadini ¢itkarmak ister.
Iste bu kesin anlamiyla neseli, diiriist ve onurlu varolug bigimi-
ni Hollandali ustalar doganin nesnelerine tasidilar; kavramin
bagimsizhigin ve 6zgiirliigiinii resimde birlestirdiler; goriintiste
gegici ve anlamsiz olan igin sevgiyi, gormenin tazeligini ve can-
hihgini, en sinirlanmis ve en gizli varhklara dagilmaz, pargalan-
maz ruhun niifuz edigini ~kompozisyonun en tistiin yaratilma
ozgurliigii icinde— duygunun inceligini, resim yapmadaki yet-
kin 6zenme ve tiim araglarin kullanimiyla ve biiytik bir basary-
la gosterdiler. Hollandal ustalarin bu resim anlayisi, rengin, ay-
dinligin ve 15181n etkileyici buiyiisiiyle karakterize edilebilir; sa-
vasgilarin yasamindan alinan sahnelerde, kahvelerin, diigiin to-
renlerinin, koyliilerin yemek ve solenlerinin tablolarinda, ev ha-
yatinin, aile iligkilerinin gosterilisinde, gigek, hayvan kir ve do-
ga nesnelerinin imge ve portrelerinde yansitmgtir bu 1s1khi ve
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etkileyici biiyii; ote yandan bu resim, biitiiniiyle yasayan canh
bir karakterizasyonu en biiyiik sanatsal hakikatle birbirine bag-
lamigtir. Resmin, anlamsiz-6nemsiz-ve-olumsaldan biiytkligu-
iriligi-gosterisliligi ayirdigy, basit ve kaba dogaya gegtiginde bi-
le, cocuksu bir nese ve eglence anlayisinin sindigi bu sahneler
goriiniis kazanip ortaya ¢gikmakta ve oniindeki kaba ve basit
olan sey, yalnizca kaba ve basit olmamakta, ama bu nege ve eg-
lence ruhuyla igerigi ve nesneyi bir arada tutup kurdugu goriil-
mektedir. Iste bu nedenle dniimiize gikan yapitlarda basit duy-
gu ve tutkulara tanik olmuyoruz, ama islenmemis bir yalinhgy,
sadeligi, agag1 siniflarin yapitlarinin igtenligi ve yakinhgiyla ne-
seyi, afacanhig1 ve komik 6geyi buluyoruz. Bu cogkunluk, bu al-
dirmazlik, tasasiz civilcivillik ideal an1 meydana getirir; iste bu,
her seyi esit kilan, denklestiren ve tiim asagiigl ve sapmalarn
uzaklastiran, asan yasamin bir pazardir; biitiin yiirekleriyle
mutlu olan insanlar artik tamamiyle kotii ve asagi olamazlar. Bu
bakimdan bozuklugun ve sapmanin, ahlaksal yozlasmamnn, ka-
rakterin temel bir ¢izgisi ya da anlik bir sey gibi goriinmesine
kayitsiz degildir. Hollandal sanat¢ilarda komik 6ge her durum-
da kotiiyii agar ve onu geger; ve hemen su nokta da agiklik ka-
zanur ki, karakterler verilmis bir anda oniimiizde oldugundan
bagka bir sey de olabilir. Iste boyle bir neselilik ve boyle bir ko-
miklik 6gesi bu tablolarin paha bigilmez ve ¢ok iistiin degerini
olusturmaktadir.

Hollandal ustalara bu goris agisindan bakildiginda, resim-
de yalnuz bu gibi konularin korunmas: gerektigini ve yalnizca
eski tannlarin, mitoslarin, fabllerin, -ya da madonnalarin, ¢ar-
miha gerilme resimlerinin, ermiglerin ve inanglar1 ugruna olen-
lerin, papalarin, kutsal erkek ve kadin resimlerinin- yapilmasini
diislemeyecegiz artik; yalmz bu gibi konularin islenebilecegi
imgesini edinmek de dogru degildir. Sanat yapitina ait olan her
sey resme de aittir; insanda, insan tininde, insan karakterinde,
kisaca insana ait olan her seyde ve tek insanda genel olarak ne
varsa onun bir goriiniigiidiir sanat yapit1. Insanin i¢ diinyasinin
ve onun canli dis bigimlerinin bu kavranisi, bu nahif nese ve bu
sanatsal 0zgirliik, fantezinin bu tazeligi ve hoslugu, eglenceli
yani, uygulamanin bu kesin cesareti, burada bu tiiriin Hollan-
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dal1 ustalarinin gogunu belirleyen temel siirsel gizgiyi olusturur.
Bu sanatgilarin yapitlannda insan dogasini, insanin tiim yapisi-
n1 ve insanlan tammak ve incelemek mimkiindiir.

(Estetik, I11., s. 120-124)

DERIN DUYGULARIN DILE GETIiRiLMESI

.. Ideal iistiinliik ile klasigin gorkemi —ki orada bireysellik,
tinsel 6ziin temel 6gesi ve bedensel goriiniisiin duyusal 6gesiy-
le aracisiz bir uyum iginde bulunur—, duygunun derinligini dile
getirmeye aciklamaya yetmez; onlar, dogal neseyi, hoslanmada-
ki ve haz almadaki Grek begenisini mutluluga dalms yasam gi-
bi duygu derinliklerini de dile getiremezler; hakiki derinlik,
Tin'in igselligi, gliglerini ve duygularnni derin bir bigimde goste-
ren ruhu gerekli kilar, 6yle ki bu ruh, tiim igsel yasamuiyla seyle-
ri agar, acilari, sikintiyl, bunaltiyl, ahlaksal istiraplan, biiyiik yi-
rek acisini igeren her seyi, kendi i¢ parcalanmasi, paralanmasi
iginde saklayarak duyar ve sonra yeniden kendi kendisine do-
ner. Hercules’in antik mitoslar: bize, zahmetli ¢abalardan sonra
tanrilarin arasina yerlesen ve mutlu bir dinginligi yasan bir kah-
ramamn sunar. Fakat Hercules tarafindan tamamlanan galisma,
digsal, dis goriiniisle ilgili bir calismadan baska bir sey degildir;
odin olarak kendisine bagislanan sonsuz mutluluk sakin bir
dinlenceden, giizel bir istirahatten baska bir sey degildir ve bu
en biiyiik Grek kahraman bile Zeus'un egemenligine son verme
zorunlulugunu dile getiren antik kehaneti gerceklestirememis-
tir; bu stiin, yoneten tanrilarin egemenliklerinin ve giiglerinin
son bulusu, yalmzca insanin igsel zorlugu, giigliigli yenmesi-di-
saridaki yedi bagh yilanlarin ve ejderhalarin yenilmesi yerine-
ve 6znelliginin donuklugunu asmasiyla baslar; imdi bu, yalniz
dogal dinginligin Tin'in en ustin dinginligine donismesidir;
Oyle ki Tin bu ac1 ¢ekmenin negatif momentinden, olumsuz
anindan ve ugragindan geger ve bu ¢abayla da sonsuz erincin
ve yatismishigin en biiylik savagini kazanarak kendi bigim degi-
simini saglar. Mutlulugun ve dinginligin duygusu, sonsuz mut-
luluk olmak igin aydinlatilmal ve antilmalidir. Clinkii mutlu-
luk, hala digsal kosullarla 6znenin dogal ve olumsal uyumunu
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icinde barindirir; ama sonsuz mutluluk iginde verilmis varhga
iliskin olan mutluluk asilmustir; biitiin, Tin’in igselliginde bulu-
nur. Sonsuz mutluluk, tstin bir savagim sonunda kazanilmig
bir doyum olup yasaldir, megrudur; sonluyu ve duyusal kendi
icinden gekip ¢ikaran, koparan ve boylece kederden de kendisi-
ni kurtarmis olan ruhun duygusu, zaferin dinginligi duygusu-
dur, ruh sonsuz mutludur ve kuskusuz o, savasa, ac1 ya da si-
kintiya kendisini atmus, ama zaferini de kendi acisi iistiine kur-
mustur.

f;;te sicak, derin, coskulu olan ve en ytiksek idealiteyi kuran
bu ¢izgi simdi, ‘Eskilerin’ biiyiik gili¢lerinin ve egemenliklerinin,
yumusakliginin ve dinginliginin yerini alir. Klasik idealin tann-
larinin kendi dinginlikleri iizerindeki zorunlu soguklugun bir
yansimas! olan ve ‘Yazgi'y: dile getiren olumsuz, hiiziinli bir
¢izgiden yoksun olmadiklar: kesindir; bu ylizden de, kendi ege-
men ve yonetici ozgiirliikleri igindeki bu tannlar yalin biiytik-
liiklerinin ve gli¢lerinin bazilariyla ortaya ¢ikarlar. Ama, boyle
bir 6zgiirlik, en derin ve en agik bir sevginin 6zgirliigi degil-
dir, olamaz; ¢linkii o, yani 6zgiirliik, ruhtan ruha olan, tinden ti-
ne olan bir bag tistiinde yer alir. Bu derinlik ruhta bulunan son-
suz mutlulugun 1s51g1m1 yakar, oyle bir sevginin 1s1g1d1ir ki bu, ac1
icinde ve en fazla kay1p verme durumunda kendisini kayitsiz ya
da teselli olmus olarak hissetmez; ama o, yani sevgi, derin bir bi-
¢imde ac1 geker, cok daha derin olarak sevgi duygusunu ve
onun kesinligini bulur ve ac1 i¢inde de bu sevgi 1s1g1n1n kendin-
de ve kendi iginde ortak aciy1 astigini, onun tusttine ytikseldigi-
ni kanutlar. Eskilerin Ideali icinde, biz gergekten, Niobe ve Laoc-
coon’da oldugu gibi, soylu yaratiklarin acilarinin anlatimini bu-
luyoruz (daha once sozii edilen dingin bir keder ¢izgisinin di-
sinda); bu kisiler iimitsizlik, aglayip-sizlama ve gozyaslan igin-
de kendilerinden gegmezler, fakat kendilerini, biiyiik, bagislayi-
c1 ve soylu olarak kamitlarlar. Bununla birlikte bu olumlama, bu
kanitlama, kendi kendine bos kalir; aci, 1stirap en son sinir ol-
maktadir sanki; uzlastirmanin ve yatistirmanin yerine soguk bir
vazge¢meye zorunlu olarak sahip olunur ki, bu boyun egme, te-
vekkiil iginde birey i¢ bakimindan yikilip gitmeden elde tutmus
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oldugu ne varsa hepsini bir yana birakir, terkeder... Higbir kor-
ku, horgorii ya da higbir pismanlik, bireyselligin tstiinliigu, yu-
celigi kendinde kat1 bir direnmeden bagka bir sey degildir; ken-
dini gergeklestirmeksizin ‘yazgi’'ya boyun egmedir ve o "Yaz-
gi'min i¢inde ruhun soylulugu ve acis1 anlasmis, uyusmus ola-
rak goriinmezler. Ozgiirliigiin ve sonsuz mutlulugun anlatimi-
na romantik dinsel sevgiyle ulasilir.

Iste bu birlik ve bu yatigtirma, yumusatma yapilarina gore,
tinsel olarak somutturlar; zira onlar, kendi kendisini bagkasi
icinde onunla bir olarak tamyan Tin'in duygusuna aittirler. Bu
nedenle, -tasarimlanan igerigin somut olmasi igin-, iki goriiniis
de, iki yan da burada zorunlu olarak vardir; 6yle ki bu durum,
sevgi, tinsel kisiligin ikiye boliinmesini yuriittiigii, sagladig 6l-
cude stirer. Sevgi, ask olayi, birliklerinin duygusuna sahip olan
ozerk iki kisi’'nin tistiinde yer alir. Bununla birlikte, bu birlik her
zaman olumsuz an ile bagimhidir. Ozellikle sevgi, 6zneligin bir
yiiklemidir, ama 6zne, kendi i¢in varhgin stirduren verilmis bir
yurektir ki, o sevmek igin kendisinden vazgegmek, kendisinden
ayrilmak, kendine 6zgii yaninin kati tarafin1 kurban etmek zo-
rundadir. Bu kendisini kurban etme eylemi, sevgi (agk) i¢indeki
duygulandiric1 ve yumusatic1 6geyi olusturur; sevgi, yalnz ter-
ketme, birakip-gitme eylemi i¢inde yasar ve duyar. Bununla bir-
likte insan, terketme iginde kendi ‘Ben’ini ele gecirdigi, kendi
i¢in varliginin asip-ge¢mesi iginde kendi ‘Ben’ini sakh tuttugu
ve kesinlikle olumlu kendi igin varhiga ulaghg: zaman, hala bu
en ustin mutlulugunun ve bu birliginin duygusu iginde olum-
suz an, degilleyen, yadsiyan an kalir, duygulanma, yumusatma
kalir; ve bu, kendisini kurban etmenin duygusu olarak degil,
ama bagimsiz ve kendisiyle birlik olmasina karsin kendisini ha-
kedilmemis sonsuz mutlulugun duygusu gibi hissetmis olarak
ortaya ¢ikar. Duygulanma, yumusama ve diyalektik duygu, ki-
siligi terketmis oldugu ve bu ytizden de bagimsiz bulundugu
i¢in, iste bu bigimde simdiki gelisme ortaya ¢ikar ve o sonsuz
olarak ancak sevgi icinde ¢6zlime ulasir, sevgiyle ¢6ztiimlenir.

(Estetik, s. 33-36)
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SANATLAR DiZGESI iCINDE SIiRIN YERI

Klasik mimarinin tapinagy, iginde oturacak bir tanny gerek-
li kilar; heykel bunu plastik giizellik igerisinde saglar ve islen-
mis maddeye yapilan geregi Tin’in disinda bulunmayan bigim-
ler verir; ama bu bigimler, kendi kendine belirlenmis icerikte ic-
kin olarak bulunan bigimlerdir. Fakat heykeli yapilmis bigimin
ideal evrenselliginin, duyusalliginin ve maddeselliginin karsi-
sinda bir yandan 6znel igsellik, 6te yandan da tikel varhgin bi-
reyselligi bulunur. Iste bu 6ge icinde, geleneksel ve dinsel yaga-
min igerigi, kendisini yeni bir sanatla etkinlestirmek, gercekles-
tirmek zorundadir. Resim, hem 6znel hem de tikel olan bu anla-
tim bigimini plastik sanata yiikler. Resim bi¢imin gergek dissal-
ligin1 ideal renge indirger ve ruhun igsel anlatimin1 merkeze ko-
yar. Bununla birlikte bu sanatlarin iginde devindikleri genel
alan-biri sembolik tip iginde, 6teki ideal plastik ya da klasik igin-
de, tiglinciisii de romantik iginde olmak tizere- doganin seyleri-
nin ve digsallasmis tinin duyusal bi¢imidir.

Oysa bilincin igselligine temelden bagh bulunan tinsel igerik,
digsal bi¢imin verildigi sezginin ve goriniisiin iginde, igsellige
yabanci bir varolusa sahiptir. Sanat, bu durum igerisinden ken-
disini kurtarmak, ¢ikarmak, kendi anlatim bi¢imi ve kendi mad-
desiyle, daha ideal ve daha igsel bir tiirde olmas: gereken bir
alan igerisine kendi yaratilarin yerlestirmek zorundadur. Iste bu
ileriye dogru olan adimi miizigin attigim goriiyoruz: Mizik ig-
selligini, ne ise Oyle ve 6znel duyguyu da, goriilur bigimler igin-
de degil, ama igsellik iginde, titresimli tinlayislarin figiirasyon-
lan i¢inde verir. Ama miizik buradan bagka bir 6te ug igerisine,
simgesel dislasmadan bagka bir sey olmayan seslerde bulunan
igerigin agilmamuisg, yayillmamis 6znel yogunlugu igerisine geger.
Cunku kendi basina alindiginda ses igeriksizdir; o, sayisal iligki-
ler tarafindan belirlenmistir; tinsel igerigin niteligiyle farkl te-
mellerde kendisini gelistiren bu niceliksel iligkiler arasinda so-
yut bir bigimde karsilikli olma s6z konusudur, —bu temelli ay-
rimlar da, karsithklar ve ara baglardir- ama tinsel igerigin bu ni-
teligi, kendi niteliksel belirlenimi i¢indeki ses tarafindan tam
olarak dile getirilemez. Eger bu goriiniis tamamiyla yok olmak
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zorunda degil ise, o zaman miizik, tekyanliligi nedeniyle, sozcii-
ge yerini birakmak geregini duyar; igerigin kendine 6zgii anla-
timina, 6zelligine ve tikelligine siki sikiya baglanmak i¢in muzik
bir metni de gerekli kilar... Soyut igsellik alaninda durmayan,
ama diinyasini somut gergeklik olarak kurmaya ¢alisan tasarim-
layici alan, kendisini miizikten ayirir ve siir sanatindaki artistik
bir varolusa verir.

Demek oluyor ki siir, —yani so6z sanati- ti¢iincii evrede gelir,
yani tgiinci terimdir; miizigin ve plastik sanatlarin ug sinirlari-
n1 yiksek bir diizeyde ve kendinde birlestiren biitiinselliktir o,
ayni zamanda tinsel i¢selligin alanidir da. Gergekten siir bir an-
dan miizik gibi i¢sel olan igsel olarak kavrar (ki bu ilke resim-
de, heykelde ve mimaride goriilmez); 6te yandan da o, igsel
duygunun sezginin ve tasarimun alan iginde, resmin ve heyke-
lin sonul simirh niteligini ve ozelligini tamamiyle yitirmeyen
nesnel bir diinyay1 ortaya ¢ikarir; ayrica siir, herhangi bagka bir
sanattan daha yetkin bir bigimde bir olayin biitiinselligini agiga
¢ikarmak, onu serimlemek, tiim olarak dile getirmek, tasarimla-
rin, tutkularin, ruhun devinimlerinin ardarda gelisinin ve ta-
mamlanmig bir eylemin akip gidiginin biitiinselligini ortaya
koymak giiciine de sahiptir...

(Estetik, I11, s. 220-222)

DUZ YAZIYA iLiSKiIN YAVAN BILING VE SIiRSEL BiLING

.. Diiz yaziya iligkin prosaik biling bir yandan ger¢ek mad-
deyi, anlama yetisi tarafindan kurulmus bulunan baga gore, ne-
den ve sonuca, amag ve araca, sinirlanmig diistincenin oteki ka-
tegorilerine gore, kisaca sonlulugun ve digsalligin iliskilerine
gore dikkate alir. Bu olgu nedeniyle her tikel 6ge bir yandan,
yanlis bir bicimde bagimsiz olarak goriiniige gikar, 6te yandan
da bagka biriyle yalin bir bigimde ‘Ilgi’ igine konulmustur, boy-
lece kendi gelismelerindeki ve dallanip budaklanmalarindaki
igsel bir biitiinsellikte yerlesik bulunan bu 6zgiir birlik, kendisi-
ni gergeklestirmeksizin yalnizca kendi bagimsizlig: ve goreliligi
icinde kavranuir; iste her yerde var olan ve aktiiel bir bigimde et-
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kin de olan, birlestirici ruh ile merkezi kendi i¢cinde kuran, bu bi-
ricik igerigin goriiniise ¢ikis1 ve agiklamasindan baska bir sey ol-
mayan ozel ve tikel goriiniimlerdir bunlar. Imdi anlama yetisi-
nin diisiincesi yalniz fenomenlerin 6zel yasalarina gotiiriir; ge-
nel yasanin ve tikel varolugsun ayrihigina kars direnir, zira ken-
di yasalan kendi aralarinda da ayrilirlar ve bu tikel 6zellik igin-
de belirlenerek kendilerini ayirirlar; onlarin iligkisi yeniden son-
lulugun ve digsalligin bigimi altinda ortaya ¢ikar.

Ote yandan siradan biling, i¢sel bir baglant: icinde, seylerin
Ozu iginde, amaglar, nedenler, varlik nedenleri iginde kendini
baglayip sinirlamaz; fakat ne ise o olan1 ve yalin olarak geleni,
yani kendi anlamsiz olumsalliginin i¢inde bulunani kabul et-
mekten hosnut kalir. Bu durumda canli, yasayan birligin, anla-
ma yetisinin bir boliimii tarafindan yikihp ortadan kaldirilma-
dig1 dogrudur; bu yasayan birlikte siirsel (poetik) sezgi, seyin i¢-
sel nedenini ve onun goriinur bir bigimde ortaya ¢gikisin birleg-
tirir; bir arada tutar. Ama eksik olan, bu ussahigin igerisine ve
seylerin anlamina giren bakistir kesinlikle; onlar bu yiizden bi-
ling i¢in temel olmayan olurlar ve usun ilgisini ¢ekme hakkin
da kazanamazlar. Imdi anlama yetisinin yasalariyla baglant
icinde bulunan bir diinyanin kavranmasi, yan yana konmus il-
gisiz ogelerin olusturdugu bir diinya goriiniisiine yer verir. Bu
durumun digsal yasamsalligin genis bir yayilimini tasiyabildigi
dogrudur, ama ¢ok derin bir gereksinme igin kesinlikle doyum-
dan da uzaktir. Ciinkii otantik sezgi ve zengin bir ruh, yalnizca
hakikatin ve temel olanin karsilig1 olan gergekligi fenomenler
icinde kanitlayarak ve gostererek begeniyi yasar. Derin anla-
minda digsal yasam, eger kendi hakiki ruhu olarak anlamlilik-
tan ve igsellikten hi¢bir sey yansitmiyorsa olii kalir.

Siradan bilincin ve anlama yetisinin bu eksiklikleri siirsel
fanteziyle akraba olan ve onun iginde bulana spekiilatif (kurgu-
sal) diisiince tarafindan elenmigslerdir. Gergekten ussal bilgi,
olumsal tikellikle ugrasmaz; fenomenlerin 6ziinii savsaklamaz,
anlama yetisinin disa bagh iligkileri ve boliinmeleriyle yetin-
mez, fakat sonlu bir inceleme igin, bir yandan bagimsiz olarak
ayrilir, boliiniir, 6te yandan da birliksiz bir bag igine konulmus
olan seyi 6zgiir bir biitiinsellik iginde birlestirir. Bununla birlik-
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te ‘Diisiince’, yani ‘Ide’, sonug olarak yalnizca diisiincelere sa-
hiptir; diistince, gercekligin bigimini, katisiksiz kavramin bigimi
i¢inde ortadan kaldirr, siler ve bunu, gergek seyleri kendi temel
ozelikleri ve akttiel varoluglari iginde kavrasa da yapar; bu tikel
ve Ozel olani, genel ideal 6geye kadar yiikseltir ki, diisiince yal-
niz orada kendi kendinedir ve kendi evindedir. Boylece fenome-
nal diinyanin karsisinda, gergekligin bir hakikati olan yepyeni
bir krallik dogar; bu hakikat 6yle bir hakikattir ki, bu gergek
iginde kendisini bigim verici gii¢ ve hakiki ruh olarak yeniden
ortaya koymaz. Diislince, hakikatin ve gergekligin yalniz yine
diisiince i¢indeki bir uzaklasmasidir; ama siirsel yaratma, ger-
¢ek goriniimiin, gergek dislasmanin kendisi i¢indeki bir uzlag-
masidir ve bu yalniz tinsel olarak tasarimlanmis bir bi¢im igin-
de olusarak ortaya ¢ikar.

(Estetik, II, s. 241-243)
DRAMATIK SiiRiN USTUNLUGU

Dram, bigim ve igerikle birlikte tamamlanms biitiinsellige
ulastig1 igin, siirin ve sanatin en iistiin derecesi olarak sayilma-
lidir. Oteki duyusal maddelerle (tas, tahta, renk, ses gibi) karsi-
lagtinldiginda valnizca konusma, soéylem, Tin'i agiklamaya, se-
rimlemeye deger tek 6gedir ve soz sanatinin oteki ozel tiirleri
arasinda dramatik siir, destan tiiriiniin nesnelligiyle lirik siirin
oznel ilkesini kendi i¢inde birlestirir; bunu, kendi kendisine bit-
mis bir eylemi aktiiel bir bigimde vererek gergeklestirdigi karak-
terin igselligini de katarak, sonucta da, ¢atismalarin, bireylerin,
amaglarin 6ze iligkin yapisin1 da birlikte ortaya koyarak yapar...
Aktiiel bir bigimde devinen, etkirn: olarak harekette bulunan 6z-
nenin igselligiyle epik tiiriin bu dolayimi, yani araciligy, olayla-
rin ve eylemlerin, durumlarin ve yerin digsal goriiniimiinii yine
epik yani destansi bir bigimde sergilemek i¢in Dram tiiriine izin
vermez; bu ylizden dramatik siir, tiim sanat yapitina yasayan,
canli ve hakiki bir nitelik vermek igin, sahne tizerinde oynanma-
y1 yani canlandirilmay: zorunlu kilar.

(Estetik, II1, s. 479)
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SANATIN BUYUKLUGU

Sanatta, bilmem hangi sevimli ya da hos oyuncag) degil, ama
sonlunun igeriginden ve bigimlerinden bagimsizlasarak kendi-
sini 6zgur kilan Tini —yani goruniir ve duyusal alandaki mutla-
gn uzlagsmasin ve varhgini- gormek gerekir; 6yle ki kendisini
dogal tarih gibi tiilketmeyen, ama en giizel yanitini olusturdugu
evrensel tarih i¢cinde agqiga ¢ikaran Hakikatin bir agilimi s6z ko-
nusudur burada; boylece bilginin zorlu giigleri ve gergek i¢inde-
ki zorlu galisma ve ugras igin en glizel 6dul ortaya ¢ikmis olur.

(Estetik, II1, s. 580-581)
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FELSEFE TARIHI DERSLERI’NE ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

. W. F. Hegel'in Felsefe Tarihi Ustiine Dersler (Vorlesungen
G uber die Geschichte der Philosophie) adh yapit:1 ilkin Karl
Ludwig Michelet tarafindan 1833-1836 yillan1 arasinda yayim-
lanmig, daha sonra ikinci basimi 1840-1844'de yapilmistir. Yeni
ve tamamlanmis basimi ise Johannes Hoffmeister tarafindan
1940"da gergeklestirilmistir (Felix Meiner, Leipzing). Bu ¢alisma-
larda, Hegel'in kendi notlariyla ogrencilerinin notlar1 temel
alinmis ve arkadaslarn tarafindan diizenlemelerde bulunulmus-
tur. Bu yapitinda Hegel ilk kez, felsefe tarihini, adim adim Sal-
tik dogruluga dogru yiikselen devinimin normal siireci olarak
sunma girisimindeydi. Mantik kategorileriyle felsefenin tarihi
arasinda bulundugunu one siirdiigii ve gosterdigi bag dolay-
siyla Hegel’in bu kitab: igin, baz1 diistintirler, “dahice yazilmig
yapitlarindan biri” degerlendirilmesinde bulunmuslardir. Ciin-
kii Hegel’e gore, “tarihte felsefe dizgelerinin ardarda siralanisgi,
Ide'nin kavramsal belirlenimlerinin mantiksal tiimdengelim
icindeki ardarda siralanisinin aynidir. Felsefe tarihinde goriilen
dizgelerin temel kavramlarini, bunlarin dis formlarina, tikele
uygulanmalarina, vs. iliskin olan seyden biitiiniiyle soyup ala-
cak olursak, dogrudan dogruya Ide’nin belirleniminin mantik-
sal kavramui igindeki gesitli derecelerini elde ederiz. Bunun tersi-
ne olarak, kendinde mantiksal ilerlemeyi aldigimiz zaman, bu
ilerlemede, temel duraklar iginde tarihsel olaylarin ilerlemesini
buluruz. Ama bu salt kavramlari, tarihsel formun igerdigi seyin
icinde taniyip bilmek gerektigi de dogrudur.”
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Hegel'in, felsefe tarihinde, eskilerde heniiz bulunmayan ve
ancak bizce kavranabilen bir ‘gelisim’i onlara yiiklememek igin,
kesin bir bigimde tarihe uygunluktan yana oldugunu goriiyo-
ruz. Hegel Felsefe Tarihi'nin girisinde uzun uzun din ile felsefe
arasindaki bagintilar tlizerinde durmustur. Felsefe tarihinde
ozellikle ve her seyden once diyalektik’i arayan Hegel, Pitago-
ras’gilann (Pythagoras) (I O. VI. yy.) belli bagh diigiincelerini bi-
ze aktarir. Onlarin 6znel ve nesnel arasindaki baginti, makro-
kosmos ve mikrokosmos arasindaki benzesim, sayr kurami,
maddenin yapis1 ve ether (esir) lizerindeki diigiincelerini yo-
rumlar.

Hegel, Elealilar okulundan s6z ederken diyalektik hakkinda
soyle der: “Elea Okulu’nda dialektigin baslangicini, yani dogru-
dan dogruya diisiincenin, kavramlarin igindeki salt devinimini
buluruz, boylece de, diisiince ile fenomen ya da duyulur varlik
arasindaki, —’kendinde olan’la, bu ‘kendinde’nin ‘bir bagka sey
i¢in varligl’ arasindaki- kargitligi buluruz; nesnelerin 6ziinde
de, dogrudan dogruya 6ziin kendisindeki geliskiyi, yani dialek-
tigin ta kendisini, buluyoruz.” Aslinda, goriildiigu gibi, burada
dialektigin iki belirlenimiyle (tanimiyla degil!) kargilagiyoruz: 1)
Distincenin kavramlar i¢indeki salt devinimi, 2) Nesnelerin
oziinde dogrudan dogruya, kendinde bulunan geliskiyi (daha
dogrusu karsithg1!) bulup ortaya ¢ikarmak. Dialektigi baglatms
olan Zenon'dur. (I. O. 490- 430). Hegel'e gore “Gergek anlamda
nesnel diyalektik’i Zenon’da buluyoruz”. Ciinkii Zenon, hare-
keti, ilke bakimindan nesnel bir diyalektik¢i olarak incelemis,
Biitiin-olan'in dialektigi olan hareketi, duyulur kesinlik olarak
yadsimay: hi¢ diisiinmemistir. Hareketin 6zii, dogrulugu soz
konusuydu yalnizca. Zenon’da sorun, hareketin olup olmadigi-
n1 bilmek degil, kavramlarin mantig iginde hareketin nasil dile
getirilecegini bilmektir. Ciinkii Hegel’e gore, felsefe sistemlerin-
de, yanhs olanin, yanlis oldugu kesinlikle ortaya konulmalidir;
bunun karsit1 dogru oldugu igin degil, dogrudan dogruya ken-
di kendinde yanlig oldugu igin yanls oldugu gosterilmelidir.

Hegel, Zenon paradokslar: tizerinde dururken su saptamay:
yapar: “Zamanin ve mekanin 6zt harekettir; ¢linkii hareket, ev-
rensel olan’dir. Bunlan kavramak, 6zlerini kavramin formu igin-
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de dile getirmek demektir. Olumsuzlugun ve siirekliligin birligi
olarak hareket, kavram olarak, diistince olarak dile getirilmistir;
dolayisiyla da ne siireklilik ve ne de zamansallik, kendi kendi-
lerinde dogrudan dogruya 6z olarak konumlanamazlar”. He-
gel’e gore hareket su demektir: Ayn1 zamanda o yerde hem ol-
mak, hem olmamak; ya da o yerde olmaksizin o yerde olmak.
Uzay ve zamanin strekliligidir bu; hareketi her seyden 6nce
olanakl kilan da bu stirekliliktir.

Hegel, Herakleitos (I. O. 530-470) iizerinde de durur ve soy-
le der: “Onun bir tek 6nermesi yoktur ki alip mantigima katma-
mis olayim.” Ona gore, Herakleitos’un felsefesi ve ozellikle de
dialektigi, Eleahlarin (I. O. VI. yy. sonu- V. yy.) diiglincesine ve
ozellikle de Zenon’un dialektigine istiindiir. Hegel’e gore Ele-
alhlarin felsefesi, varhk kategorisini temsil eder; oysa Herakle-
itos'un felsefesi, daha yiiksek, daha somut, daha gercek ve dog-
ru olan bir kategorinin, ‘olus’ kategorisinin tarihsel anlatimidir.
Hegel'in, felsefe tarihini kendi mantiginin kategorilerine nasil
‘uygulandigin’ gosteren bir 6rnektir bu. Ama burada Hegel, ay-
n1 zamanda, bilim olarak felsefe tarihinin gergek yasasim da
gozlemlemis olmaktadir. Modemn felsefi bilginin bir yaninin, bir
kategorisinin olusumunun tarihi géz oniine alinirsa ve hele bu
gelisim siirecinin tarihsel rastlantilardan aritilmis bir bigim igin-
de agiklandig) diisiiniliirse, Hegel'in Herakleitos felsefesini yo-
rumlayisi olduk¢a 6nem ve kalicihik kazanmis olur.

Yukarida da soyledigimiz gibi, Hegel’e gore, Felsefenin tari-
hi i¢indeki gelisimi, mantik felsefesinin gelisimine denk diismek
zorundadir. Atomcu filozoflardan Leukippos (I. O. 460'lar) ve
Demokritos’dan (I. O. 460- 371) da s6z eden Hegel, daha sonra
Anaksagoras (I. O. 500-428)a yer verir ve yapitin birinci cildini
tamamlar. Felsefe Tarihi'nin ikinci cildi Sofistlerin felsefesinin
aciklanmasi ile baglar.

Hegel'e gore, Protagoras'in (1. O. 480-410) o iinlii savinda
(“Insan her seyin Ol¢ustidur; var olanlarin ve bunlarin varol-
duklarinin, varolmayanlarin ve bunlarin varolmadiklarinin, her
seyin biricik ol¢iistidiir”) insan genelde 6znedir, 6yleyse ‘olmak-
ta olan’, yalnizca kendi igin degil, benim bilmem igindir. Nesne-
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nin i¢inde biling, 6zsel bigimde, igerik treticisi durumundadir.
Oznel distince, temelli olarak etkime durumundadir burada.
Cagdas felsefeye degin uzanip gelecek olan bir goriistiir bu.

Hegel'e gore her sagduyu, belli bir ¢agin diisiinme bigimidir
ve o ¢agn biitiin onyargilarin igerir. Oysa her felsefe, sagduyu-
dan daha ilerlere gider. Ciinkii sagduyu felsefe degildir. Yeryii-
ziinin dondiigiini soylemek, sagduyuya aykinydi Coperni-
cus’tan once.

Hegel, Sokrates (I. O. 469-399) igin de “Diinya tarihinin bo-
yutlar1 ¢capinda bir kisidir” der. Sokrates’de yalniz 6znelligi de-
gil, ama ayn1 zamanda nesnelligi de buldugumuzu soyler. Sok-
rates’e gore insan, diisiinen varhk olarak her seyin Olgtistidiir.
Sokrates’gilerden Kirene okulunun temel ilkesi, dogrunun ve
iyinin olgtitii olarak kabul edilen duyumdur. Duyum, belirlen-
memis olan tekildir, disiince buraya uygulandig) zaman, evren-
sel olan ortaya ¢ikar ve ‘yalin 6znellik’ ortadan kalkar.

Platon’a (I. O. 427-347) yer verdigi boliimde Hegel, tarihte ti-
kel ereklerin ‘Ide’yi yarattigini, bunun tarihin yasasi oldugunu,
evrensel kavramlarin da salt kavramlar oldugunu igler. Platon’a
gore kavram, ne yalmizca hakikatte dolayimsiz olandir, ne de
yalnizca kendi kendinde yansiyandur, yani bilincin seyidir. Tam
tersine kavram, ‘kendinde var olan’dir, yani nesnel 6zdur. Aris-
toteles (1. O. 383-322) felsefesine de genis yer ayiran Hegel, bu fi-
lozofu kendince yorumlamustir. Ona gore, “nesneleri diisiinir
Aristoteles; bu nesneler, diistince olarak var olduklari stire ve 6l-
ciide kendi dogruluklan i¢indedirler, bu dogruluklar da onlarin
‘ousia’sidir. Doganin nesneleri de bundan dolayr dogrudan
dogruya birer ‘diistinen’ olur anlamina gelmez bu. Nesneler ben
tarafindan 6znel olarak diisiinilmiistir; sonra da diisiincem,
sey’in kavramidir ayn1 zamanda, bu kavram da seyin toziidur.
Dogada kavram, diisiince olarak bu 6zgtirliik i¢inde varolmaz;
dogada kavram, et ve kandir; ama bu varolusun bir ruhu vardir
ve iste bu ruh da kavramudir onun. Seylerin kendinde ve kendi
i¢in ne olduklarim biliyor Aristoteles; bu, ‘ousia’sidir onlarin,
toziidiir. Kavram, kendi i¢in degildir, ama digsallik tarafindan
golgelendirilmektedir kavram. Dogrulugun (Hakikatin) ahsila-
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gelmis tanimi sudur: “Dogruluk, tasarimin nesneye uygunlugu-
dur”. Ama tasarim da yalnizca bir tasarimdan baska bir sey de-
gildir; ben tasarimimla, tasarimimin igerigiyle, heniiz kesinlikle
diistimdeslik halinde degilimdir: “Bir ev tasarimlarim ben, ka-
laslar tasarimlarim ornegin; ama bunlan tasarimladim diye bu
ev ve bu kalaslar degilimdir, evin tasarimindan bagka bir seyim-
dir ben. Nesnel ile 6znelin dogrul (hakiki), gercel upuygunlugu
diisiincede vardir ancak: Ben duyumdur. Goruldigi gibi Aris-
toteles, en ytiksek goriis, bakis agisindadir; bundan daha derin
bir seyi bilmek istemek olanakdigidir.”

Felsefe Tarihi’nin ikinci cildi Stoa felsefesi ile siirer; onlarin
dogrulugun ol¢iitii hakkindaki savlar1 konusunda, “anlama yo-
luyla tasarim” der Hegel. Daha sonra Epikorusun (I. O. 342-
271) felsefesine gelir sira. Epikuros’da “sey, ilke bizim ahsilmig
doga bilimimizin ilkesinden bagka bir sey degildir.” Onun one-
mi Yunanllarla Romalilarin kér inancina karsi savasim verme-
si, duyuluriistiiyli kesinlikle yadsimasiyla ortaya ¢ikar. Tanrilar,
yetkinligi i¢indeki insanin formlandirlar. Bundan sonra Hegel
Stiphecilerin felsefesini ele alir ve bu filozoflar1 yorumlar.

Felsefe Tarihi'nin tli¢linci cildinde ise, Yunan felsefesinin so-
nu, Ortagag Felsefesi ve Schelling’e degin Modern Felsefe yer al-
maktadir. Son donem Yunan felsefesi olarak Yeni-Platonculuk
ile karsilasiriz. Hegel buna ve daha sonraki konu ve diisiincele-
re kendi goriisiince agiklamalar getirir. Bu donemler tizerine
yaptig1 yorumlar, bugiin hala degerini korumakta ve felsefe ta-
rihgilerine kaynaklik etmektedirler.

Felsefe Tarihi'nden segilen metinlerin sayfalar1 Hegel’in Top-
lu Yapitlarinin Eduard Gans tarafindan yapilmis basimina gore
derlenmistir (Hegel, Werke, Bd. XIII-XIV-XV, herg. Eduard Gans,
1832-1845, Berlin).

221







TINSEL ATILIM

... Dogruluktan korkmamak, Tin’in giicline inanmak, felsefenin
ilk koguldur. Insan, Tin demek olduguna gore, kendisini en yiik-
sek seylere deger gorme hakkini ve yiikiimliiliigiini tagir;
Tin’inin biiyiikliigiine ve gliciine ne denli iistiin bir deger biger-
se bigsin, gene de abartmis olmaz onu... Evrenin 6nce gizli ve
kapali olan yapisy, bilgilenme tutkusuna kars: koyabilecek giice
sahip degildir; onun oniinde agilmak, kendi zenginligini ve de-
rinligini bu bilgi korkusuzlugunun gozlerine ve yararina sun-
mak zorundadir her zaman.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 6)

ARTIK HEGEL'Ci OLUNAMAZ

... Her felsefe ¢aginin felsefesidir ve tiim tinsel gelisme zinci-
ri i¢inde bir halkadir; imdi ancak zamaninin yarar gordiigti sey-
lere karsihik verebilir...

... Bunun igin, gliniimiizde kendisinde belirlenmis derin bir
kavramin yasadig) Tin, daha onceki bir felsefeyle yetinemez.
Tin'in felsefede aradig: sey, onun zaten i¢ belirlenimini ve varo-
lusunun kokenini meydana getiren kavramdir; diistincenin nes-
nesi olarak yakalanan bu kavramidir. Tin kendini bilmek iste-
mektedir, ama daha 6nceki bir felsefede Ide, heniiz bu gorinim
alinda bulunmaz. Bu ytizden, Platon’culuk, Aristoteles’cilik vb.
biitiin felsefeler, ilkeleri yoniinden simdide yasamlarini strdiir-
mektedirler; ama felsefe, artik Platon ya da Aristoteles felsefesi-
nin bigiminde ve asamasinda degildir. Bu asamada kalamayiz
biz, bu felsefeler artik diriltilemez. Iste bunun igin gliniimiizde
Platon’cular, Aristoteles’ciler, Stoa’cilar, Epikuros’qular olamaz.
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Onlan diriltmek demek, daha bir olusmus ve derinligine kendi-
sine donmiis bulunan Tini daha 6nceki bir basamaga geri gotiir-
meye kalkigsmak olur...

... Boyle bir geri gidiste de bir baglangica ve saglam bir hare-
ket noktasina duyulan 6zlemi gérmemek olanaksizdir; ama
boyle bir hareket noktasi, bir otorite bigiminde degil, diisiincede
ve Ide’nin kendisinde aranmalidir. Ote yandan, boyle bir geriye
doniise... Bir siginak gozi ile bakilabilir. Bu, gelismenin, diisiin-
ceyle dizgine alinmak ve derinlemesine yakalanmak istenen o
zengin igerigini kusatma gli¢siizliigiiniin, kurtulusunun kagista
ve yoksullukta arayan giigsiizliigiiniin siginagdir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 60-62)

DIN VE FELSEFE

... Dinle felsefenin ortak bir igerigi vardir, yalniz bigimler
farkhidur.

... Felsefe, dinin... Gerek duslem iiriinii, gerekse tarihsel va-
rolus olarak tasarima sundugu seyi kavramsal olarak diistiniir
ve yakalar.

... Felsefe, zorunlu olarak, kendi ugrasini ayn bir yerde yu-
riitmekle, diisiinceyi her tiirlii halk inancindan soyutlamakla ve
kendisini apayn bir alan, siradan kamn diinyasinin yaninda bag-
ka bir alan saymakla ise baglamistir; oyle ki bu iki diinya, yan-
yana uslu uslu oturup durmuslar ya da daha dogrusu, ne bun-
larin kargithg) tizerinde kafa yormak yoluna gidilmis, ne de
bunlarn uzlagtirmaya ¢alismak (yani halk inancinda da kavram-
daki ayni seyin var oldugunu —ama baska bir bigim, digsal bir
bi¢im altinda var oldugunu- gostermek) ve boylece halk inami-
sini agiklayilp dogrulamak, arkasindan da 6zgiir diisiincenin
kavramlarin1 halk dini bigiminde anlatmak diisiincesi akillar-
dan gegmistir...

... Akilailik, igerik ve bigim bakimindan felsefeye aykinidir. O,
icerikge, gokyiiziinii bombos kilmis, her seyi sonlu iligkilere in-
dirmistir. Bigim yoniinden de felsefeye aykiridir; ¢linkii onun
bi¢imi usavurmadir; 6zgir olmayan, kavramsal olmayan usa-
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vurmadir. Dinin dogaiistiiciiliigii akilcihga aykindir, ama ger-
cek igerigiyle felsefeye akrabadir; bigim bakimindansa felsefe-
den ayrilir; ¢linkii Tin’den yoksundur, taglasmistir ve dis otori-
teyle dogrulanir.

(Felsefe Tartihi Dersleri., s. 65, 92, 94, 97)

IDE KENDINi ACIGA VURMALIDIR

... Ide kendini agiga vuran seydir; o yapisi geregi boyledir,
hatta Ide apagik olmanin ta kendisidir. Onun agiga gikigimin
olumsallig1 olasi bir durum degildir. Ide, agiga cikmasa da do-
nup kalmaz. Oysa agiga ¢ikmak onun ta kendisidir; tam varligi-
dir.

(FED.T., s. 106)

IDEALiIZM VE FELSEFE

... Felsefe, belirli bir sey lizerinde, daha dnce dayanak olarak
verilmis bir nesne iizerinde diigiinceler tasimaz. Igerigin kendi-
si zaten Saltik bigimde hareket noktasi olmasi gereken temel dii-
siincedir. Felsefede Saltik olanin Ide gibi olmasi gerekir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 107)

FELSEFENIN SIYASAL KOSULLARI

... Felsefenin ortaya gikmas igin 6zgiirliik bilinci gereklidir
ve felsefenin iginden qiktig1 halk ilkece 6zgiirliige sahip olmali-
dir; edimsel olarak bu, gergek 6zgiirliigiin, siyasal 6zgurligiin
gelisip serpilmesine baghdir. Bu 6zgiirliik, ancak, bireyin kendi-
ni kendi igin birey diyebildigi, tiimel, 6zsel, birey olarak sonsuz
bir degere sahip diyebildigi yerde, 6znenin kisilik bilincine eris-
tigi, dolayisiyla Saltik bigimde kendi igin olan degerini olumla-
mak istedigi yerde baslar. Nesneye —Saltik, tiimel, 6zsel nesne-
ye- iliskin 6zgiir diisiince de buraya girer. Diisiinmek, bir seyi
tiimellik bigimine koymak demektir; kendini diistinmek demek,
kendini tiimel diye bilmek, kendine tiimelin belirlenimini ver-
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mek, kendine iliskin olmak demektir. Edimsel 6zgtirliigiin 6ge-
si bunun kapsaminda vardir...

Imdi tarihte felsefe, yalniz 6zgiir devlet kurumlarinin olustu-
gu yerde ve durumda ortaya ¢ikar. Tin, dogal isteklerinden,
maddeye batmighgindan siyrilmak zorundadir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 113)

SEXTUS EMPIRICUS'UN SUPHECiI GORUS ACISI

... Hayal edelim ki birtakim insanlar, iginde birgok degerli es-
ya bulunan bir evde geceleyin altin aramaktadirlar: Bunlarin
her biri altin1 buldugunu sanacak, ama gergekten bulmus olsa
bile bunu kesinlikle bilemeyecektir. Iste tipk1 bunun gibi filozof-
lar da, dogrulugu aramak igin o biiyiik eve girer gibi girerler bu
diinyaya; dogruluga (hakikata) ulassalar bile, hi¢bir zaman bile-
mezler ona ulastiklarini...

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 288 vd.)

ELEA’LI KSENOFANES’E GORE

... Bogalarin ve arslanlarin da, tipki insanlarinki gibi, sanat
yapitlar yaratmaya yarayan elleri olsaydi, onlar da Tanrilarin
kendileri gibi gizerler ve Tanrilara kendi bigimlerine benzer be-
denler verirlerdi...

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 289)

DIALEKTIK USTUNE

... Diyalektik, genellikle sudur: a) Dis diyalektik, bu, hareke-
tin kendinde derlenisinden farkh olan hareket; b)Yalnizca bizim
tarafimizdan sezilip kavranan degil, dogrudan dogruya seyin
oziinden baslayarak, yani icerigin salt kavramindan baslayarak
kendini tanitlayan hareket. Birincisi, nesneleri 6yle bir goz onii-
ne ahis bi¢imidir ki boylece nesnelere birtakim nedenler ya da
goriiniisler verilmekte ve genel olarak kesin diye kabul edilen
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ne varsa sallantili ve belirsiz kilinmaktadir. Bitiintiyle digsal da
olabilir bu nedenler; Sofistlerden s6z ederken bu diyalektik tize-
rinde uzun boylu duracagiz. Ama 6biir diyalektik, nesnenin ig-
kin bigimde diisiiniilmesidir: Ozvarsayimsal, Idesiz, gerekli-
varliksiz olarak, bagintilara, yasalara, dis temellere gore degil,
kendi igin alinmistir burada nesne. $Sey’in i¢ine girilmistir biitu-
niiyle; nesne, kendi kendinde diisiiniilmekte ve sahip oldugu
belirlenimlere gore g6z oniine alinmaktadir. Bu diisiinilis igin-
de o, igerdigi karsit belirlenimleri dogrudan dogruya kendisi
uretirken ve dolayisiyla da kendi kendini hiikiimsiiz kilarken
ortaya ¢ikar; ozellikle eskilerde buluyoruz bu dialektigi. D1s ne-
denlerden baslayarak akilyiiriiten 6znel diaklektik, “dogru’nun
icinde dogru-olmayan ve yanhsin iginde dogrunun da bulun-
dugu kabul edildigi takdirde ve 6l¢iide dogrudur ancak.” Ger-
¢ek anlamda diyalektik, nesnesini kesin olarak biitiiniiyle kav-
ramadan birakmaz; 6yle ki bu nesne yalnizca bir tek yaniyla ek-
sik olmamakla kalmaz, bitiiniiyle eriyip ¢ozulur.

(Felsefe Tarihi Dersleri,, s. 311)

ZAMAN VE UZAY

. Zamanin ve uzaym Ozii harekettir; ¢linki ’‘evrensel
olan’dir hareket. Bunlar1 kavramak, ozlerini kavramin formu
icinde dile getirmek demektir. Olumsuzlugun ve siirekliligin
birligi olarak hareket, diisiince olarak dile getirilmistir; ama do-
layisiyla da ne siireklilik ve ne de zamansallik, kendi kendilerin-
de dogrudan dogruya 6z olarak konumlanamazIlar...

(Felsefe Tarihi Dersleri., s. 318 vd.)

HERAKLEITOS USTUNE

... Varlik ile Var-olmayan’in dogrulugu bulunmayan soyutla-
malar olduklarini ve ilk dogru’'nun yalnizca ve yalnizca ‘Olus’
oldugunu goriip séylemis olmak biiyiik 6nem tagir. Anlik bun-
larin her birini dogru ve kendi kendinde gecerli olarak soyutla-
maktadir; buna karsilik akli, bunlari birbirlerinin i¢cinde tan, akil
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bilir ki birinin i¢inde onun kendi ‘bagka’s1 da igerilmis bulun-
maktadir ve boylece de biitiiniin, Saltigin ‘Olus’ olarak belirle-
nmesi gerekmektedir... Oregin Aristoteles (DeMundo, V. bl...)
Herakleitos'un, biitiinii ve biitiin-olmayani (pargay), birlikte gi-
deni ve kargitlasani, uzlasani ve geliseni birbirine baglayip sar-
digin1 ve biitinii (kargit1) Bir ve Biri her sey haline getirdigini
soyler.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 334-335)

DOGA FILOZOFLARI USTUNE

Doga filozoflarim1 dinleyecek olursak, onlar, gozlemde bu-
lunmaktan ve gordiiklerini soylemekten baska bir sey yapma-
diklarini savunurlar; ama tam tersine, bilincinde olmaksizin,
‘goriilmiis"ii hemen o anda kavramla doniigiime ugramaktadir-
lar. Ve catisma, gozlemle Saltik kavramin karsithg: degil, kendi
sinir1 i¢inde degismezlestirilmis kavramin Saltik kavrama gore
catismasidir. Doniigiimleri ‘olmakta-olmayan’ olarak goster-
mektedirler.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 334 vd.)

ATOMCULUGA ILiSKIN

Atomculuk, diinyanin, bu diinyaya kars1 duran bir yabanci
varlik¢a yaratildig1 ve korunup stirdiiriildiigii bigimindeki tasa-
rima karsi gikar. Doga bilimi ilk kez olarak, diinya i¢in bir teme-
le sahip olmamak gibi bir yiikten kurtulmus duymaktadir ken-
dini atomculukta. Gergekten de, dogay: bir bagkas: tarafindan
yaratilmis ya da korunup strdiiriilmekte olarak tasarlamak,
onu ‘kendinde degil’ olarak ve ‘kavrami kendi disinda’ olarak
tasarlamaktir; yani bu durumda, doganin kendisine yabanci bir
temeli vardir ve ancak bu durum iginde doga, olumsaldir, zo-
runsuzdur, kendi kendisine kavramdan yoksundur; ama atom-
culugun tasariminda, genellikle doganin ‘kendinde’sinin tasari-
mi da vardir, yani diisiincenin kendisi onda bulunmaktadir.

Felsefe Tarihi Dersleri, s. 372)
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DUYUM USTUNE

... Duyumda yalnizca form gelir bize maddesiz olarak. Pratik
bi¢gimde davrandigimiz zaman, yedigimiz ve igtigimiz zaman
durum bagkadir. Genellikle pratik alanda biz, tekil bireyler ola-
rak ve bir orada-olan-varligin, hatta maddesel bir orada-olan'in
icinde tekil bireyler olarak davranmakta, kendimizi hatta mad-
desel bir bicimde maddeye getirip baglanmaktayizdir. Madde-
sel oldugumuz igin ve olglide boyle davranabiliriz biz; bu da,
maddesel varolusumuzun eyleme girdigi anlamina gelir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 379)

EPIKUROS’UN BiLGi KURAMI

... D1garida olanin bize genel olarak nesnel bigimde stiziiliip
gelme sekli, kendi kendimizin nesneye olan bagintisi; iste tasa-
rimlar bu bagintidan dogar... Seylerin yiizeyinden, degismez ve
surekli bir akig tiremektedir, duyum bu akis1 yakalayamaz;
¢linkii dogrudan dogruya seyin kendisi, karsi dolug nedenleriy-
le her zaman dolu kalir ve ¢linkii katinin i¢inde dolu, atomlarin
diizen ve siralanis bigimini uzun zaman korur. Ve bu ¢6ziilip
ayrilan yiizeylerin hareketi, alabildigine hizhidir havada; ¢tinki
¢oziiliip aynlanin bir derinligi olmasi zorunlu degildir. Imgele-
rin etkime bigimine bakilacak olursa, duyum boyle bir tasarimi
yalanlamaz; imgeler disardan bizde dogru bir uygunluk, bir
duygudashik uyandirmaktadir. Demek ki bir seyler gegmektedir
onlardan baslayarak; oyle bir bigimde gegmektedir ki, seyler de
‘dis olarak ‘ bizde olmaktadir. Tiiriim bize siiziiliip girdigi igin-
dir ki biz, bir duyumun belirlenimlisinin bilgisine sahip oluruz;
nesnenin igindedir belirlenimli ve boylece bize akar.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 484)

EPIKUROS’'UN FELSEFESI

... Diinyanin evrensel en son eregi, bir yaraticinin bilgeligi
yoktur Epikuros‘ta. Biitiin seyler, atomlardan olusan bigimlerin
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beklenmedik, zorunsuz, dis rastlantiyla belirlenimlenen olaylar-
dir.. Epikuros’un felsefesi hakkinda genel olarak sunu soyle-
mek gerekiyor: Kendisine bir deger yiikleyebilecegimiz bir yan
da vardir bu bicimin. Aristoteles ve onu incelemis olanlar, doga
felsefesinde, evrensel diisiinceden hareket ederek a priori yon-
temler uygulamislar ve kavrami buradan baglayarak gelistir-
mislerdir. Bu, isin bir yanidir. Obiir yan ise deneyi evrensellige
ylukseltme, yasalar bulma zorunlulugudur. Bir baska deyisle,
soyut idenin sonucu olan seyin evrensel tasarimla —ki deney,
gozlem bunun hazirligidir- bulugmas: gerekir. Ornekle Aristo-
teles’de a priori, biitiiniiyle yetkindir, ama yetersizdir; deneyle
ve gozlemle baglant: yani eksiktir ¢linkii. Tikelden evrensele bu
yeniden doniis, yasalar dogal giiglerin kesfedilmesidir. Dolay1-
siyla denilebilir ki Epikuros, empirik doga biliminin, empirik
psikolojinin bulucusudur. Stoacilann ereklerine, anlhk kavram-
larina karsilik deney var burada, duyulur varolus var. Bir yan-
da soyut, sinirli, kendinde dogruluktan yoksun, dolayisiyla da
doganin varligindan ve edimsel gergekliginden yoksun olan an-
lik (anlama yetisi); 6te yanda ise doganin, biitiin bu varsayim-
lardan daha gercek olan anlami ve o edimsel gergekligi.

(Felsefe Tarihi Dersleri., s. 491, 496, 497)

KANT VE FRANSIZ DEVRIMCi DUSUNCESI

.. Kant felsefesinin gercek goriiniimii, diisiincenin somut,
kendi kendisini belirleyen bir sey olarak kavranmasinda topla-
nir; boylece 6zgiirliik kabul edilmektedir. Daha 6nce Rzusseau
Saltik olami Ozgiirliikte bulmustu. Kant da ayni ilkeyi koyar,
ama daha kuramsal olarak. Fransa bu ilkeyi isten¢ agisindan
kavrar. Fransizlar ‘kafasi kiilahinin ucunda’ (‘cabuk tepesi ative-
rer’) derler, onlarda edimsel eylem gergeklestirme duyusu var-
dir. Ide, hemen dolaysizca eyleme geger. Ozgiirliik kendinde so-
muttur, ama Fransa’da gelistirilmeden, soyut bi¢imi altinda
edimsel olana uygulanmigtir, oysa edimsel olan iginde birtakim
soyutlamalar gerceklestirmek onu yikmaktadir. Halkin ellerin-
de 6zgiirliikk bagnazhig: korkung olmustur. Almanya’da ayni il-
ke, bilincin ilgisini uyandirmis, ama kuramsal olarak yogrula
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yogrula hazirlanmustir. Biz Almanlarin kafamizin iginde ve te-
pesinde her tiirli homurtu dolasir, ama Alman kafasi, kiilahin
sakin sakin basinda tutmayi yegler ve i¢inden ¢ahsir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 552-553)

KANT'TA BILINCIN SOYUTLANMASI

... Burada diistince olarak diisiince, kendi ile 6zdes olandan
ibarettir ve kendisini boyle kavrar. Biz olumsuz ve kendiligin-
den diisiinceyi, Saltik kavramini, giiciiniin agilip yayilis1 iginde
Fransa'da gordiik (Almanya’da o, bu bi¢imi Aydinlanma done-
minde almigtir). Gordiik ki her seyin, her varolusun, her eyle-
min yararl bir sey olmasi, yani kendinde’nin asilmasi ve ancak
bir bagkasi igin olmasi, geregi vardir; her sey de insan i¢in-onun
0z bilinci i¢in- ama soyut durumundaki insan i¢in olmak zorun-
dadir. Bu etkinligin soyut bilinci Kant felsefesidir. Kendi kendi-
ni dustinen, kendi igine yonelen Saltik kavrami, simdi Alman-
ya’da, her varligin 6z-bilinci tarafindan ele gegirilmesi geregi ile
ortaya ¢ikmaktadir; idealizm, kendinde olanin biitin anlarina
0z-bilinci adina sahip ¢ikmaktadir, ama baslangigta hentiz bir
karsithga tutsak olarak kalmakta, heniiz bu kendinde olani ayr
bir durumda tutmaktadir. Baska deyisle, Kant felsefesi, her seyi
0z bilincine geri gotiiriir, ama 6z bilincinin bu 6ziine, bu katigik-
s1z 6z-bilincine higbir gergeklik veremez; kendinde varlig: bu-
lup gikaramaz; yalin distinceyi, kendi kendisinde oldugunu he-
niiz anlamaz; 6z-bilincinin tikelligini asmasini bilemez, akli ¢ok
iyi betimler, ama bunu kavramsal olmayan, kendi kendini dog-
rulugundan yoksun birakan deneysel bir bigimde yapar.

... Kant felsefesi, kuramsal bir anlatima kavugturulmus ve
yontemli kilinmig Aydinlanma’dir; en basta gelen de, dogru hig-
bir seyin bilinemeyecegi, yalnizca fenomenin bilinebilecegi di-
suincesidir. Bilgiyi bilince ve 6zbilincine oturtur, ama onu 6znel
ve sonlu bilgi olarak bu konumda tutar. Gergi kavrama ve son-
suz Ide’ye erigir, o Ide’nin somut belirlenimlerini dile getirir ve
onu somut olarak istemeyibasarir; ama onu dogruluk diye tani-
maz ve timiiyle 6znel kilar; ¢linkii sonlu bilgiyi en son degis-
mez konum olarak 6nceden-varsaymistir. Bu felsefe anligin me-

231




Nejat Bozkurt ¢ Hegel

tafiziginin, nesnel dogmatizminin hesabin1 gormiistiir; ama ger-
cekte bu dogmatizmi 6znel bir dogmatizme, anlhigin o sonlu be-
lirlenimlerinin iginde yasadig1 bir bilince gevirmistir.

(Felsefe Tarihi Dersleri., s. 553-556)

CELiSKiNIN GERGEKLIGI

... Askin idealizm geliskiyi siirdiiriir; ama kendinde olanin
celiskili olmasim istemez; geliskiyi yalnizca Tinimize koyar.
Boylece ¢atiski Tin'imize kalir. Bagka yerde Tann biitiin geliski-
lerin yeri olarak tanimlamir, burada bu, 6z-bilincidir. Seylerin
degil, bilincin gelistigi olgusu, artik Kant felsefesini ilgilendir-
mez, bu felsefenin artik onunla bir isi kalmaz. Deneyle biliriz ki,
Ben ciiriiyiip dagilmaz; Ben vardir. Imdi onun geligkileri 6nem-
senmeyebilir; yokolup gitmedigine gore Ben, o geliskilere katla-
nabilir. Ne var ki boylelikle celiski ¢oziilmiis olmaz, eskisi gibi
ayakta kalir. Seyler nasil da sevecenlikle kayinhyor; sanki ¢eli-
sirlerse yazik olurmus gibi. Ama Tin geliski olmus, ne ¢ikar?..

Imdi, geligkili olan kendini yikar; yleyse Tin kendi kendine
diizensizlik, ¢ilginlik demektir... Gergek ¢oziim yolu igerige ilisik-
tir: Ne kategoriler, ne aklin kosulsuz 6gesi, kendi baslarina dog-
ruluk tasimazlar, yalnizca ikisinin somut birligi dogruluk tasir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 581-582)

KANT’IN DUALIZMINE KARSI

... Kant'ta ayrim siirdiirilir, ikicilik (diializm) en son du-
rumdur, her kendi igin goriiniim Saltik diye kabul edilir. Bura-
da Saltik olmak, en son olmak isteyen sey kotii seydir. Insan sag-
duyusu buna kargidir; her siradan biling bu goriis bigimini asar,
her eylem (6znel) bir ideyi asmaya ve onu nesnel kilmaya yone-
lir. Higbir insan bu felsefe kadar sersem degildir. Aciktig1 zaman
yiyecekler diistinmekle yetinmez, karmini doyurmak igin eylem-
de bulunur. Her etkinlik, heniliz var olmayan veya 6znel olmasi
yoniinden asilan idedir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 585)
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KANT’IN ODEV ANLAYISININ ELESTIiRiSI

... Odevi belirlemek icin (soyut sorun, 6zgiir isteng igin 6de-
vin ne oldugu sorunudur), Kant’in elinden, soyut anhgin koy-
dugu 6zdeslik, gelismezlik bigiminden baska bir olanak yoktur.
Yurdunu savunmak, bir bagkasinin mutlulugu igin ¢ahsmak ve
buna benzer igerikler, gerektikleri igin degil veya 6dev oldukla-
r1i¢in 6devdirler; bunun gibi, Stoa’hlarda da, diistiniilmiis olan,
diistintildiigii igin ve diigiiniildigii 6l¢lide dogrudur... Ahlakh-
lik yasasi iyilikseverliktir: “Mallariniz1 yoksullara veriniz”, ama
herkes elindekini verirse, iyilikseverlik ortadan kalkar. Yalmz
ozdeslikle hi¢bir zaman ileri bir adim atilmaz. Tann Tanndir; bu
bigimi ytiklenen bir igerik kendisiyle ¢elismez. Ama onu bu bigi-
me koymasak da bir sey farketmez. Ornegin, miilkiyete benim
eylemime gore sayg) gosterilmelidir, ama ortada muilkiyet bu-
lunmayabilir, miilkiyet yoksa belirlenim diiser. Miilkiyet konu-
sunda, ‘miilkiyete sayg:1 gosterilmelidir diyen yasa ortaya ko-
nulmustur, ¢linkii bunun kargiti tiimel bir yasa haline gelemez.
Bu, dogru ve hakhdir. Ama burada miilkiyet 6nceden varsayil-
maktadir; var degilse sayg1 gormez, varsa gorur. Miilkiyeti 6nce-
den varsaymazsam, hirsizhikta geliski yoktur, bu salt bigimsel
olan bir belirlenimdir. Iste Kant ile Fichte'nin ilkelerinin eksik ya-
n1 buradadir; soyuttur, bigimseldir. Soguk 6dev, midede sindiril-
memis kalan son parg¢adir, akla bagislanmis bir tann esinidir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 592-593)

SALT OZNEL OLAN BiR FELSEFENIN
OLANAKSIZLIGI (FICHTE'YE KARSI)

... Fichte'nin felsefesi su 6nemli dogruyu ortaya koymus ol-
mas1 yoniinden biiyiik bir tistlinliik tagir: Felsefe, en yiiksek il-
keden hareketle gelistirilmis bir bilim olmali ve biitiin belirle-
nimler bu ilkeden zorunlulukla tiretilmelidir. Felsefenin bii-
yukligi ilkenin birligindedir, bilincin biitiinii igerigini bu ilke-
den mantiksal olarak gelistirme ya da biitiin diinyay1 kurma de-
nemesindedir... Felsefe, icinde canh bir Ide tagimak ihtiyacinda-
dir. Evren, bir tohumdan sonsuzca fiskirip gelisen bir gigektir...
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... Fichte tek par¢adan kurulu bir felsefe denemistir; bu oyle
bir felsefedir ki, disardan gelme hi¢bir deneysel-duyumsal seyi
kabul etmez. Ama boylelikle de isin i¢ine hemen yanhs bir tu-
tum girer, bu diisiince, bu tiir ilkelerle ise baglayip bu temel tize-
rinde daha oteye gitmek isteyen eski bilimin durumuna diiser;
oyle ki, ilkeden tiiretilmis gercek, ilkeye aykir1 diiser ve bu ytiz-
den de kuskusuz, baska seydir, tiiretilmis degildir. Bagka deyis-
le, onun ilkesi yalnizca kendi kendisinin Saltik kesinligini dile
getirir, ama dogrulugu tasimaz...

... En yuksek ile dolaysizdir, tiiremis degildir; kendi i¢in ke-
sin olmak zorundadir. O zaman bu yalnizca Ben’dir. ‘Ben’ her
seyden kugkulanmak, her seyi soyutlayip yok saymak zorunda-
dir; yalmz ‘Ben’i soyutlayip yok sayamam. ‘Ben’ kesinliktir.
Ama felsefe dogruyu ister. Kesinlik 6zneldir; eger kesinlik temel
olarak kalirsa, bunu izleyen sey de 6znel olur; bu bigimden bir
turli kurtulamayiz...

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 615)

SOKRATES VE EN YUKSEK ILKE

Sokrates bir kahramandir; en yiiksek ilkeyi bilingli bir bigim-
de bilmig ve dile getirmistir. Bu yiiksek ilke saltik bir dogruluga
sahipti... Zaten, diinya tarihinde kahramanlarin durumu genel
olarak boyledir; yani evren onlarin sayesinde dogar. Bu yeni il-
ke o zamana degin egemen olmus olan ilkeyle karsithik iginde
bulunur; ¢6ziicl, dagiticl bir bigimde goriiniir. Bunun igin, kah-
ramanlar yasalarin gigneyicisi, diissmani olarak ortaya ¢ikarlar.
Onlar birey olarak olebilirler; ama bu yiiksek ilke, baska bir bi-
¢im altinda bile olsa, kendine yol agar ve 6nceden var olan ilke-
yi topraga gomer.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 720)
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HEGEL'DE GECEN FELSEFE TERIMLERI

A

Absicht: Fr. Intention; ing. Intention; Tr. Yonelim (es. t. Niyet)

Absolut: Fr. Absolu; fng. Absolute; Tr. Saltik

Absolute (das): Fr. Absolu (I'); ing. Absolute; Tr. Saltik olan (es. t. Mut-
lak)

Akzidenz: Fr. Accident; fng. Accident; Tr. ilinek (es. t. Araz)

Allgemein: Fr. Universal; Général; ing. Universal; General; Tr. Genel;
Evrensel (es. t. Umumi).

Allgemenine (das): Fr. Universel (I'); Général; ing.Universal; General;
Tr. Genel olan, Evrensel olan.

Analogie: Fr. Analogie; Ing. Analogy; Tr. Benzegim (es. . Temsil).

Analyse: Fr. Analyse; [ng. Analysis; Tr. Coziimleme (es. t. Tahlil).

Anarchie: Fr. Anarchie; ing‘ Anarchy; Tr. Erktanimazlhk; Kargasa.

Andacht: Fr. Ferveur; Ing. Fervour; Tr. Derinden anma; igsel, coskulu
sevgi (es. t. Tahattur).

Anderssein: Fr. Etre-autre; ing. Being-other; Tr. Oteki Varlik; Baskasi ol-
ma.

Anerkennen: Fr. Reconnaissance; [ng. Reconnaissance; Tr. Agilama, Ta-
nima; Minnet duyma.

Angst: Fr. Angoisse; ing. Anguish; Tr. igdaralmasx (es. t. Tedirginlik).

Anschauung: Fr. Intuition: ing. Intuition: Tr. Somut gory, fq goru, icten
kavrama, Sezci (es. t. Tehaddiis).

Ansichsein: Fr. Etre-en-soi; Ing. Being-in-itself; Tr. Kendinde varlik.

Antithesis: Fr. Antithese, ing. Antithesis; Tr. Karsisav (es. f. Nakz-1
Middea; Tezat, zit).

Apperzeption: Fr. Aperception; Ing. Aperception; Tr. Tamalg) (es. t. 1d-
rak-i dakik).

Arbeit: Fr. Travail; ing. Work; Tr. is, Calisma.

Art: Fr. Espece; Ing. Species; Tr. Tiir (es. t. Nevi).
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Ataraxie: Fr. Ataraxie; Ing. Ataraxia; Tr. Dinginlik, Sarsilmazlik (es. t. it-
minan-1 nefs).

Attraktion: Fr. Attraction; ing. Attraction; Tr. Cekme, Cekim (es. t. Cazibe).

Auffassen: Fr. Appréhender; Ing. Apprehend; Tr. Kavramak, anlamak.

Auffassung: Fr. Appréhension; [ng. Apprehension; Tr. Kavrayis, Anla-
yis-

Aufhebung: Fr. Suppression; Ing. Suppression: Tr. Kaldirma, Saklama,
Yiikseltme.

Aufklirung: Fr. Lumiéres (les); [ng. Enlightenment; Tr. Aydinlanma.

(Sich) aufheben: Fr. (se) Supprimer, (se) conserver, s’élever; Ing. Supp-
ress, Conserve; Tr. (kendini) ortadan kaldirmak; (kendini) sakla-
mak, tutmak; yetismek, yiikseltmek.

Ausdruck: Fr. Expréssion; ing. Expression; Tr. Disavurum, Anlatim.

Aussere (das): Fr. Extérieur; ing. Exterior; Tr. Digsal olan, Digtalik.

Ausserlich: Fr. Exterieur; Superficiel; fng. Exterior; Superficial: Tr. D1s-
sal; Yiizeysel.

B

Bacchus: Fr. Bacchus (ve Céres); ing. Bacchus; Tr. Yunan sarap tannsi,
(Dionysos).

Bedeutung: Fr. Signification; ing. Signification; Tr. Anlatim, Anlatilmak
istenen gey.

Bediirfnis: Fr. Besoin; ing. Need; Tr. Gereksinim (es. t. ihtiyaq).

Begierde: Fr. Désir; ing. Wish; Tr. Istek (es. t. Arzu).

Begriff (be-greift): Fr. Concept (Notion); Ing. Conception (Notion); Tr.
Kavram (es. t. Mefhum).

Beschreibung: Fr. Description: ing. Description; Tr. Betimleme (es. t.
Tasvir).

Besonder: Fr. Spécialement; Particulier; Ing. Specially; Particularly; Tr.
Ozellikle (es. t. Hususiyle).

Besondere (das): Fr. Spécial; Particulier (le); ing. Special; Particular; Tr.
Ozel (es. t. Hussi).

Bestimmung: Fr. Détermination; /ng. Determination; Tr. Belirlenim (es.
t. Tayin).

Bewegung: Fr. Mouvement; [ng. Motion; Tr. Devinim (es. t. Hareket).

Bewusstsein: Fr. Conscience; Ing. Consciousness; Tr. Biling (es. t. Suur).

(Edelmutiges) Bewusstsein: Fr. Conscience (noble); Conscience (vile);
Ing. (Nobel) Conciousness; Tr. (Soylu) (Asagy) Biling.
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(Ehrliches) Bewusstsein: Fr. Conscience (honnéte); ing. (Honoured)
Consciousness; Tr. (Onurlu) Biling.

(Moralisches) Bewusstsein: Fr. Conscience (morale); ing. (Moral)
Consciousness; Tr. (Ahlaksal) Biling.

(Reines) Bewusstsein: Fr. Conscience (pure); fng. Pure Consciousness;
Tr. (Salt) Biling.

(Selbst-) Bewusstsein: Fr. Conscience (de soi); ing, (Self-) Conscious-
ness; Tr (Kendinin) Bilinci.

(Ungliickliches) Bewusstsein: Fr. Conscience (malheureuse); ng. (Un-
fortunated) Consciousness; Tr. (Mutsuz) Biling.

(Wirkliches): Bewusstsein; Fr. Conscience (effective); n g. (Effectif)
Consciousness; Tr. (Gergek) Biling.

(Zerrissenes) Bewusstsein: Fr. Conscience (dechirée); ing. (Torn) Cons-
ciouesness; Tr. (Boliinmiis, par¢alanmus) Biling.

Bildsaiile: Fr. Statue: ing. Statue; Tr. Yontu, Yonut (es. t. Heykel).

Bildung: Fr. Culture (Formation); fng. Culture (Formation); Tr. Kultiir,
Egitim, Olugum. (es. t. Hars).

Biirger: Fr. Citoyen; I'ng‘ Citizen; Tr. Kentli, uygar yurttag (es. t. Vatandas).

C
Charakter: Fr. Caracteére; ing. Character; Tr. Ira (es. t. Seciye).
Chaos: Fr. Chaos; Ing. Chaos: Tr. Uyumsuz evren; Yadacun (es. t. Tezeb-
ziib).
Christus: Fr. Christ: Ing. Christ; Tr. Isa.

D

Damon: Fr. Démon; ing. (Daimon) Demon; Tr. Cin.

Dasein: Fr. Etre-13; Ing. Being-here; Existence; Tr. Burada ve gimdi var
olan.

Demos: Fr. Demos; ing. Demos; Tr. (Yun.) Halk.

Denken: Fr. Pensée; Ing. Thought; Tr. Diigiinme (es. t. Tefekkiir).

Der Mann und das Weib: Fr. Homme et Femme; fng. Man an Woman;
Tr. Erkek ve Kadin.

Despotismus: Fr. Despotisme; ing. Despotism; Tr. Zorbalikla Yénetim.

Diyalektik: Fr. Dialectique; ing. Dialectics; Tr. Diyalektik, Eytigim (es. t.
Cedel).

Dienst: Fr. Service; Ing. Service; Tr. Hizmet.

Diese (das): Fr. Ceci (le); ing. This; Tr. Bu.
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Ding: Fr. Chose; Ing. Thing; Tr. Sey.

Ding an sich: Fr. Chose en soi; Ing. Thing in itself; Tr. kendinde gey.

Dingheit: Fr. Choséité; Ing. Being Something; Tr. Seylik; Sey olus.

Dreieinigkeit: Fr. Trinité; ing. Trinity; Tr. Uqleme; Tanri, Isa ve Kutsal
Ruh’un birligi inanci (es. t. Teslis.)

E

Ehre: Fr. Honneur; ing. Honour; Tr. Onur (es. t. Seref)

Eigendunkel: Fr. Présomption: Ing. Presumption; Tr. Sani; Gériiniige
dayanan kamn (es. . Tahmin; Karine).

Eigennutz: Fr. Egoisme, intérét Egoiste; ing. Egosim; Tr. Bencillik.

Eigenschaft: Fr. Propriété; Ing. Properiety; Tr. Ozgiiliik; -e 6zgii (es. .
Mahsus).

Eigensinn: Fr. Entétement; ing. Obstinate: Tr. Dikkafalihk, Dikbaglilik.

Eigentum: Fr. Propriété: Ing. Property; Tr. (Ozel) Miilkiyet.

Einsicht: Fr. Intellection (Les Lumieéres); ing. Intellection; Tr. Anhk, An-
lama, Kavrama (es. t. Idrak).

Einzeln, das Einzelne: Fr. Singulier, le Singulier; Iﬁg. Singular, Tr. Tekil;
yaln.

Eitelkeit: Fr. Vanité; [ng. Vanity, Tr. Bog sey (es.t. Batil)

Elektrizitit: Fr. Electricité: Ing. Electricity; Tr. Elektrikli olma.

Element: Fr. Elémenet; ing. Element; Tr. Oge, Eleman (es. t. Unsur).

Empirismus: Fr. Empirisme; Ing. Empiricism; Tr. Deneycilik.

Empérung: Fr. Révote; Ing. Revolt; Tr. Bag kaldirma, Ayaklanma.

Entidussern, Entausserung: Fr. Aliéner, Aliénation;l'ng‘ Alianate; Tr. Ya-
bancilagmak.

Entfremden, Entfremdung: Fr. Rendre étranger, Aliénation; /ng. Extra-
neation, Alianation; Tr. Yabancilasmak; Yabancilagma.

Epos: Fr. Epos, Epopée: Ing. Epos; Tr. Destan.

Erde: Fr. Terre; ing. Earth; Tr. Yeryiizi.

Erdgeist: Fr. Esprit de la terre; ing. Earthspirit; Tr. Yeryiiziitini.

Erfahrung (Experiment): Fr. Expérience; Ing. Experience (Experiment):
Tr. Deney (cs. t. Tecriibe).

Erklirung: Fr. Explication (éclaircissemenet); Ing. Explication; Tr. Agik-
lama, Aydinlatma.

Erschaffen: Fr. Création; Ing. Creation; Tr. Yaratma.

Erscheinung (Phanomen): Fr. Phénomeéne (Manifestation, Apparence);
Ing. Phemomenon; Tr. Duyulara, goriiniise verilen her sey; Goriiniis.
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Erziehung: Fr. Education; ing. Education; Tr. Egitim (es. t. Talim; Terbi-
ye).

Esoterisch: Fr. Esotérique; ing. Esoteric; Tr. iqrek (es. t. Batini).

Existenz, -ial (Dasein): Fr. Existence, Existentiel; ing. Existence, Tr. Va-
rolus (es. t. Mevcudiyet).

F

Fihigkeit: Fr. Capacité, aptitude; Ing. Capacity, aptitude; Tr. Yetili ol-
mak, Yetenek.

Faktion: Fr. Faction; 1ng. Faction(Factitious); Tr. Yapma, Diizenleme,
Yapay.

Faktum: Fr. Fait; ing. Fact; Tr. Olgu, Gergekten olan (es. . Vakia).

Fall: Fr. Chute (des Corps); ing. Fall down (of Bodies); Tr. Diisme, Dii-
sus (cisimlerin).

Familie: Fr. Famille; ing. Family; Tr. Aile.

Fest: Fr. Féte, Ing. Fest; Tr. Bayram, Toren.

Fiktion: Fr. Fiction; ing. Fiction; Tr. Yapint,, Diiglemsel yarati (es. . Tas-
ni).

Form: Fr. Forme, Ing. Form (Shape); Tr. Bigim. (yap) (es. t. Sekil, Suret).

Formalismus: Fr. Formalisme; ing. Formalism; Tr. Bigimlilik (es. t. Sek-
liye).

Formieren: Fr. Former, Formation (de la chose); ing. Form, Formation;
Tr. Bigimlendirme, bigim kazanma ve kazandirma; Deneyim.

Fortschritt (Moralischer): Fr. Progres (moral); Ing. Progress (moral); Tr.
Ilerleme (ahlaksal) (es. t. Terakki.).

Freiheit: Fr. Liberté; ing. Liberty (Freedom); Tr. Ozgﬁrlﬁk (es. t. Hirri-
yet).

Fundament: Fr. Fondement; ing. Foundation; Tr. Temel, Kurucu (es. t.
Esas).

Funktion: Fr. Fonction; ing. Function; Tr. Islev, Gorev, Isleme (es. . Va-
zife).

Furcht: Fr. Peur; Ing. Fear; Tr. Korku.

Fiirsichsein: Fr. Etre-pour-soi; Ing. Being-for-itself; Tr. Kendisi-iin-var-
lik.

239




Nejat Bozkurt ¢ Hegel

G

Gattug: Fr. Genre, ing. Genus; Tr. Cins.

Gedanke: Fr. Pensée; Ing. Thought; Tr. Diisiince (es. t. Fikir).

Gefiihl (Selbstgefiihl): Fr. Sentiment (Sentiment de soi); Ing. (Self) Sen-
timent; Tr. Duygu (Kendi hakkindaki duygu).

Gegenstand (Objekt): Fr. Objet; Ing. Object; Tr. Nesne, “ne ise ne” nin
kisaltilmusi (es. t. Sey).

Gegenteil (Kontrir): Fr. Contraire; Ing. Contrary; Tr. Karsit (es. ¢. Zat).

Gehim: Fr. Cerveau; ing. Brain; Tr. Beyin.

Geist: Fr. Esprit; ing. Sipirt, Mind; Tr. Tin (Us, Ruh, Akil, Tanri, Manevi
olan).

(der absolute) Geist: Fr. Esprit (absolu); Ing. Absolute Sipirt; Tr. Saltik
Tin (Mutlak Ruh).

(Erd-) Geist: Fr. Esprit (de la terre); ing. Worldspirit; Tr. Yeryiizi Tini.
(Volks) Geist: Fr. Esprit (d’un peuple); Ing. People’s Spirit; Tr. Halk Tini.
(Welt) Geist: Fr. Esprit (du monde); ing. Worldspirit; Tr. Diinya Tini.

Gemeinde: Fr. Communauté (religieuse); Ing. Community; Tr. Dinsel
ortakhk.

Gemeinwesen: Fr. Communauté (essence commune); fng. Community;
Tr. Igsel, 6zsel ortaklik, Ortak 6z.

Gemiit: Fr. Ame sentante; I'ngA Mood (Feelings); Tr. Goniil, Ruh duru-
mu; Duygu giicii, Duygulanim.

Genie: Fr. Génie; ing. Genius, Tr. Oke (es.t. Deha).

Genuss: Fr. Jouissance; ing. Enjoyment; Tr. Zevk, haz.

Gerechtigkeit: Fr. Justice; Ing. Justice; Tr. Adalet (Dogruluk; hakhlik).

Geschichte: Fr. Histoire, Ing. History, Tr. Tarih.

Geschichtlichkeit: Fr. Historicité; Ing. Historicitiy; Tr. Tarihsellik (es. t.
Tarihilik).

Geschlechter: Fr. Sexe; ing. Sex; Tr. Cinsiyet.

Gesetz: Fr. Loi; Ing. Law; Tr. Yasa (es. t. Kanun).

Gesinnung: Fr. Disposition; [ng. Moral disposition; Tr. Diigiiniig, kendi-
ni veris ahlaku.

Gestalt: Fr. Figure (de la consciense); ing. Figure (of consicousness); Tr.
Yap: (bilincin).

Geweissheit: Fr. Certitude; ing. Certanty; Tr. Kesinlik (es. t. yakin)

Gewissen: Fr. Conscience-morale, Bonne consicence; ing. (Moral) cons-
cience; Tr. Torel Biling (es. t. Ahlaki suur; Vicdan).

Glaube: Fr. Croyance; ing. Belief; Tr. Inanma, kanu (es. t. Kanaat).
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Glauben (das): Fr. Foi; ing. Faith; Tr. inan(; (es. t. iman).

Gleichnimige (das): Fr. Homonyme (1'); fng. Homonym, Homonymo-
us; Tr. Ay adh, Adasg, egsesli sozciikler.

Gliick: Fr. Bonheur; Ing. Happiness; Tr. Mutluluk (es. t. Saadet)

Gliickseligkit: Fr. Félicité; Ing. Felicity; Tr. Sonsuz mutluluk (es. t. Ebe-
di saadet).

Gnade: Fr. Grace; Ing. Grace; Tr. Kayra (es. t. Inayet).

Gott Fr. Dieu; ing. God; Tr. Tanr.

Gotterbild: Fr. Dieux (image des); Ing. Idol; Tr. Put (Tanr Imgesi).

Grésse: Fr. Grandeur; In 8. Greatness; Tr. Biiytiikliik.

Grund: Fr. Raison, Principe, Fondemet; In 8. Reason, Principle, Founda-
tion; Tr. (Zorunsuzluk vardrr, ilinekseldir) ilke, Temel sebep.

Grundsatz: Fr. Proposition fondamentale; /ng. Fundamental Propositi-
on; Tr. Temel ilke, temel 6nerme.

Gute (das): Fr. Bien; ing. Good; Tr. lyi.

Gute (das héchste):Fr. Bien supréme; /ng. Supreme good; Tr. En iistiin iyi.

Giitergemeinschaft: Fr. Communauté des biens; Ing. Partnership of go-
ods; Tr. Mal ortakhg).

H

Handeln; Handlung: Fr. Agir; action; ing. Act, operate; Action, activity;
Tr. Eyleme; Eylem; Eylemlilik.

Harmonie: Fr. Harmonie; fng. Harmony; Tr. Uyum (es. t. Ahenk).

Held: Fr. Héros; Ing. Hero; Tr. Kahraman.

Herrschaft und Knechstchaft: Fr. Domination et Servitude; In 8. Mas-
terhood and Servitude Tr. Efendilik ve Kolelik.

Herz: Fr. Coeur; ing. Heart; Tr. Yiirek (es. t. Kalp).

Heuchelei: Fr. Hypocrisie; ing. Hypocrisy; Tr. Ikiyiizliiliik (es. t. Riya-
karlik).

Hexen: Fr. Sorciéres; ng. Sorcerers, Magicians; Tr. Biiyiiciiler (es. t. Si-
hirbazlar).

Himmel: Fr. Ciel; Ing. Heavens; Tr. Gokyiizii (es. t. Sema).

Hymne: Fr. Hymne; ing. Hymn: Tr. llahi; dinsel miizik, mars.

1
Ich (das): Fr. Moi (le); Ing. Myself; Tr. Ben.
Idealismus: Fr. Idéalisme; Ing. Idealism; Tr. Idealizm, Diigiincelcilik (es.
t. Mefkurecilik).
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Idealitit: Fr. idéalité; ing. ideality; Tr. Diisiinsel olan, fikirsellik, diigiin-
cellik.

Idee: Fr. Idée; ing. Idea; Tr. Diigiin, Ide (es. t. Fikir).

Ideeierung: Fr. Idéation; Ing. Ideation; Tr. Diisiinlestirme; Idelestirme
(es. t. Tefkir).

In Sich gehen: Fr. Concentration en soi-méme; i;zg. Being in itself; Tr.
Kendi iginde toplanma.

In sich sein: Fr. Etre concentré en soi-méme; ing. Being in itself; Tr. Ken-
di icinde olma; kendinde toplanma.

Individualitit: Fr. Individualité; Ing. Individuality; Tr. Bireysellik (es. t.
Ferdiyetgilik).

Individuum: Fr. Individu; ing. Individual; Tr. Birey (es. t. Fert).

Inhalt: Fr. Contenu (Compréhension); Ing. Comprehesion; Tr. iqerik, i(;-
lem (es. {. Tazammun).

Innere (das): Fr. Intérieur; Ing. Interior; Tr. i¢sel.
Interesse: Fr. Intérét; ing. Interest; Tr. Cikar (es. t. Menfaat).

Irritabilitat: Fr. Irritabilité (Sensibilité et Reproduction); ing. Irritability;
Tr. Uyarilabilirlik.

Irrtum: Fr. Erreur; fng. Error; Tr. Yanlg) (es. t. Hata).

J
Jenseits, Diesseits: Fr. Au-dela et en-dega; Ing. The other side life and
this side life; Tr. Ote diinya ve bu diinya.
Juden: Fr. Juifs; ing. Jews; Tr. Yahudiler.
Jugend: Fr. Jeunesse; Ing. Youth; Tr. Genglik.

K
Kammer diener: Fr. Valet de chambre; ing. Servant (of Bedroom); Tr.
Usak, Oda hizmetkar.
Kaste: Fr. Caste; ing. Cast; Tr. Kast; Gegismesiz sinif.

Katechismus: Fr. Catéchisme: ing. Catechism; Tr. Sorulu-yanith din 6g-
retimi yontemi.

Kategorie: Fr. Catégorie: Ing. Category, Tr. Ulam, Yiiklenim, Kategori
(es. t. Makule).

Kausalzusammenhang (Kausalitit): Fr. Causalité (connexion causale);
Ing. Causality; Tr. Nedensellik (es. t. Iliyet).
Kind: Fr. Enfant; fng. Child; Tr. Cocuk.
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Kohasion: Fr. Cohésion; ing. Cohesion; Tr. Birlestirim, siklagtirim.

Kollision: Fr. Collision; I'ng‘ Collision; Tr. Catigma.

Komaddie: Fr. Comédie; ing. Comedy; Tr. Komedi, giilmece.

Kontemplation: Fr. Contemplation; Ing. Contemplation; Tr. Diigiinsel
seyir, Diigiincel bakis (es. t. Temaga)

Kraft (Spiel der Krafte): Fr. Force (Jeu de Force); ing. Force; Tr. Gig
(Giciin oyunu).

Krieg: Fr. Guerre; ing. War; Tr. Savas (es. t. Harp).

Kriterium: Fr. Criteére; ing. Criterion; Tr. Olqﬁt (es. t. Kistas).

Kultur: Fr. Culture; ing. Culture, Tr. Kiltur (es. t. Hars).

Kultus: Fr. Culte; ing. Cult; Tr. Dinsel toren.

Kunst: Fr. Art; ing. Art; Tr. Sanat.

Kunstwerk: Fr. Oeuvre d’art; fng. Work of art; Tr. Sanat yapiti.

L
Leben: Fr. Vie; ing. Life, Tr.Yagsam (es. t. Hayat)
Leib: Fr. Corps: Ing. Body; Tr. Beden, Gévde (es. t. Viicut).
Leibe: Fr. Amour; ing. Love; Tr. Sevi (es. t. Agk).
Leidenshaft: Fr. Passion; ing. Passion; Tr. Tutku (es. ¢. [htiras).
Lethe: Fr. Léthé; ing. Lethe; Tr. Oliiler beldesinde igildiginde her seyi
unutturan bir nehir suyu.
Lichtwesen: Fr. Lumineuse (essence); ing. Lightning; Tr. Isikhi (62).
Logik: Fr. Logique; Ing. Logic; Tr. Mantik.
Lust: Fr. Plaisir; Ing. Pleasure; Tr. Hoglanma (es. t. Haz).

M
Magnet: Fr. Aimant, ing. Magnet, Tr. Miknatis
Materie: Fr. Matiére; Ing. Matter; Tr. Ozdek (es. t. Madde).
Mathematik: Fr. Mathématique; ing. Mathematics; Tr. Matematik.
Meditation: Fr. Méditation; fng. Mediatiton; Tr. Icedalma, Icebakma;
Disiincel daling (est. Murakabe).
Medium: Fr. Milieu; ing. Medium; Tr. Ortam, orta, ara.
Meinung: Fr. Visée, avis; [ng. Meaning; Tr. Amaglanan anlam (es. t. Me-
al).
Menschheit: Fr. Humanité; ing. Humanity; Tr. Insanlk (es. t. insaniyet).
Menschwerdung: Fr. Incarnation; ing. Incarnation; Tr. Cisimlesme, Be-
den bulma, beden kazanma (es. t. Tecessim).
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Merkmale (die): Fr. Caractéristique (signes); Ing. Caracteristic; Tr.
Onemli aynm, o6zellik.

Metaphysik: Fr. Métaphysique; Ing. Metaphysics; Tr. Fizikétesi, Meta-
fizik (es. t. Mabat-et-tabiiye).

Methode: Fr. Méthode; ing. Method; Tr. izlenecek yol, Yontem (es. t.
Usiil).

Minen: Fr. Viser; ing. Mean; Tr. Demek istemek, anlatmay1 amaglamak.

Mittel: Fr. Moyen; ing. Middle, Tr. Orta; Arag (es. t. Vasita); Dolayim.

Moment: Fr. Moment; ing. Moment; Tr. Ugrak, Durak, Evre

Monarch: Fr. Monarque; In 8. Monarch; Tr. Tekerk olan, Monark.

Moralischer Bewusstsein: Fr. Conscience morale; in 2. Moral Conscien-
ce; Tr. Ahlaksal biling (es. t. Vicdan).

Moralischer Fortschrift: Fr. Progrés moral; ng. Moral progres; Tr. Ah-
laksal ilerleme, gelisme.

Moralitit: Fr. Moralité; Ing. Morality; Tr. Ahlaksallik.
Muse: Fr. Muse; Ing. Muse, Tr. Musa, Miiz, Esin perisi.
Mysterium: Fr. Mystere; Ing. Mystery; Tr. Giz, (es. t. Sir).

N

Name: Fr. Nom; Ing. Name; Tr. Ad (es. t. Isim).

Natur: Fr. Nature; ing. Nature; Tr. Doga (es. ¢. Tabiat),

Negation: Fr. Negation: Ing. Negation; Tr. Degilleme, Yadsima (es. t. In-
kar, nefiy).

Negativitit: Fr. Negativité; Ing. Negativity; Tr. Degilleyicilik, Olumsuz-
luk.

Nichts: Fr. Néant; ing. Non-being; Tr. Higlik (es. t. Adem).

Notwendigkeit: Fr. Nécessité; ing. Necessity; Tr. Zorunluluk (es. t. Za-
ruret).

Nitzlichkeit: Fr. Utilité; ing. Utility (Usefulness); Tr. Yararhhk (es. t.
Fayda).

Q)
Oberwelt: Fr. Monde d’en haut; ing. Overwold; Tr. Ustdifmya.
Objekt (Gegenstand): Fr. Objet; Ing. Object; Tr. Nesne (es. t. Sey).
Objektiv: Fr. Objectif; Ing. Objective; Tr. Nesnel (es. t. Seyi).
Objektivation: Fr. Objectivation; Ing. Objectivation; Tr. Nesnellesme
(es. t. Seylesme); Diglasma, Bagkasina, disariya ulastirma, iletme.
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Objektivierung: Fr. Objectivation; Ing. Objectivation; Tr. Nesnellegtir-
me; Digsallagtirma (es. t. Seylestirme); Disa ulasma.

Objektivitit: Fr. Objectivité; Ing. Objectivity; Tr. Nesnellik (es. . Seylik).

Offenbare Religion: Fr. Religion révélé; Ing. Revealed religion; Tr. Va-
hiy dini.

Opfer: Fr. Sacrifice; Ing. Sacrifice; Tr. Kurban, esirgemezlik, (es. t. Feda-
karhk).

Opposition (Gegensatz): Fr. Opposition: fng. Opposition; Tr. Karsitlik,
karstolum, (es. t. Tezat).

Orakel: Fr. Oracle; ing. Oracle; Tr. Tannsal esin (es. . Kehanet).

P

Pantheon: Fr. Panthéon; ng. Pantheon; Tr. Panteon Tapinag: (Biitiin
tanrilarin yer aldig1)

Partei: Fr. Parti; ing. Party; Tr. Parti.

Pathos: Fr. Pathos (Passion); Ing. Passion; Tr. Tutku (es. t. Ihtiras).

Person: Fr. Person; ing. Person; Tr. Kisi (es. t. Sahis).

Personlichkeit: F7. Personalité; ing. Personality; Tr. Kisilik (es. t. Sahsi-
yet).

Pflanze: Fr. Plante; ing. Plant: Tr. Bitki.

Pflicht: Fr. Devoir; ing. Duty; Tr. Odev (es. t. Vazife).

Phinomen (Erscheinung): Fr. Phénoméne (Apparence) ing. Phainome-
non (Appearence); Tr. Goriingii, Gortiniis (es. . Hadise).

Phinomenologie: Fr. Phénoménologie; Ing. Phenomenology; Tr. Tinin
gecirdigi evrelerin agiklanis;; Fenomenlere dayanan felsefe.

Phinomenologie des Geistes: Fr. Phenomenologie de 1'Esprit; Ing.
Phenomenology; Tr. Tin'in Fenomenolojisi.

Postulat: Fr. Postulat; ing. Postulate; Tr. Koyut (es. t. Mevzua).

Pradikat: Fr. Prédicat; ing. Predicate; Tr. Yiiklem (es. t. Mahmul).

Prinzip (Grundsatz): Fr. Principe (Proposition fondamentale); Ing.
Principle; Tr. Ilke (es. t. Umde), Temel 6nerme.

Prozess: Fr. Processus; ing. Process; Tr. Siireg (es. t. Vetire).
Phisioghomik und Schidellehre: Fr. Physiognomique et Phrénologie;
Ing. Physiognomy and Phrenology; Tr. Fizyonomi ve Frenoloji.
Psychologie: Fr. Psychologie; ing. Psychology; Tr. Ruhbilim (Psikoloji).
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Q
Qualitat (Beschaffenheit): Fr. Qualité; ing. Quality; Tr. Nitelik (es. t.
Keyfiyet).
Quantitat: Fr. Quantité; ing. Quantity; Tr. Nicelik (es. t. Kemiyet).

R

Risonnieren: Fr. Ratiocination; ing. Ratiocination; Tr. Akil yiriitme, in-
ceden inceye diisiinme.

Rat: Fr. Conseil;ing. Committee; Tr. Kurul.

Rationalismus: Fr. Rationalisme; Ing. Rationalism; Tr. Usguluk, Akilci-
ik (es. t. Akliye).

Raum und Ausdehnung: Fr. L’Espace; ing. Space; Tr. Uzay ve Uzam (es.
t. Feza), Uzanim ve yayihm (Mekan).

Rechtszustand: Fr. Etat du Droit; ing. State of Right; Tr. Hukuksal du-
rum.

Reflexion: Fr. Réflexion; ing. Reflection; Tr. Disiinleme, Diisiiniimleme
(es. t. Teemmuil).

Regel: Fr. Régle; Ing. Rule; Tr. Kural.

Regierung: Fr. Gouvernement; [ng. Government; Tr. Hiikiimet.

Reich der Sittlichkeit: Fr. Monde (régne) ethique; Ing. World of ethics,
Tr. Ahlak diinyasi.

Reichtum: Fr. Richesse; ing. Riches, Wealth; Tr. Zenginlik.

Reihe: Fr. Série; ing. Series; Tr. Dizi, seri.

Rein: Fr. Pure; ing. Pure; Tr. Salt, katisiksiz (es. t. Saf).

Reinheit: Fr. Pureté; I‘ngA Purity; Tr. Salthk, katisiksizlik (es. t. Saflik).

Relalitat (Wirklichkeit): Fr. Réalité (effectivité); ing. Reality; Tr. Gergek-
lik (es. t. Seniyet).

Religion: Fr. Religion; ing. Religion; Tr. Din

Reproduktion: Fr. Reproduction; Ing. Repreduction; Tr. Yeniden iiretme.

Rhytmus: Fr. Rhythme; Ing. Rhythme, Tr. Ritim.

Richigkeit (Wahrheit): Fr. Verité; fng. Truth; Tr. Dogruluk (es. t. Haki-
kat).

S

Die Sache selbst: Fr. La. “chose méme”; fr1g. The thing itself; Tr. Seyin
kendisi.

Die sittliche Welt: Fr. Le monde ethique; [ng. Ethical world; Tr. Ahlak-
sal diinya.
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Mystifikation: Fr. Mystification; ing. Mystification; Tr. Gizemli kilma,
mistiklestirme (es. t. Tasavvuflagtirma.)

Sache: Fr. Chose; ing. Thing; Tr. Sey.

Schauspieler: Fr. Acteur; ing. Actor; Tr. Sahne Oyuncusu.

Schein: Fr. Apparence; ing. Appearence; Tr. Goriinii, goriiniige gikan.

Schema: Fr.Schéme; In g. Scheme; Tr. Sema, plan.

Schicksal: Fr. Destin; ng. Destiny; Tr. Yazg (es. t. Kader)

Schlechte (das): Fr. Mal; ing. Badness; Tr. Kotiilik (es. t. Ser)

Schluss: Fr. Inférence; ing. Inference; Tr. Cikarim (es. t. istidlal).

Schmeichelei: Fr. Flatterie; Ing. Sycophancy; Tr. Dalkavukluk.

Schmertz: Fr. Douleur; ing. Suffer; Tr. Aci (es. t. Istirap).

Schonheit: Fr. Beauté; ing. Beatifulness; Tr. Guzellik.

Schrecken: Fr. Terreur; Ing. Terror; Tr. Korkutma, Siddet kullanma.

Selbstgefiihl: Fr. Sentiment de soi; ing. Self-feeling; Tr. Kendi hakkin-
daki duygu.

Schuld: Fr. Faute, Culpabilité; ing. Fault; Culpability; Tr. Yanhs, suglu-
luk.

Schwirmerei: Fr. Mysticité; Ing. Mysticity; Tr. Gizemlilik (es. t. Tasav-
vufi).

Schwere (Gravitation): Fr. Pesanteur (Gravitation); Ing. Weighty (Gra-
vitation); Tr. Agirhik, Yergekimi ya da kiitle ¢ekimi

Seele: Fr. Ame; Ing. Soul; Tr. Ruh, nefes, can.

Seele (die schone): Fr. Ame (belle); ing. Soul (beautiful); Tr. Ruh (gi-
zel).

Sehnsucht: Fr. Nostalgie; Ing. Nostalgy; Tr. Ev, yurt 6zlemi.

Sein: Fr. Etre; Ing. Being; Tr. Varlik (Olmak) (es. t. Mevcudiyet).

Sein fiir anderes: Fr. Etre pour autre chose, Etre pour un autre; /ng. Be-
ing for another; Tr. Baska bir gey i¢in varlik, Bagka biri igin varlik.

Selbst (das): Fr. Le soi: Ing. Itself: Tr. Kendi.

Selbstabtotung: Fr. Mortification de soj; ing. Self-murder; Tr. Kendini
oldurme, (es. t. Intihar).

Sensibilitit: Fr. Sensibilité; /ng. Sensibility; Tr. Duyarlk (es. t. Hassasi-
yet).

Sinn: Fr. Sens; fng. Sense: Tr. Duyu; (es. t. Hassa), Anlam.

Sinnlichkeit: Fr. Sensibilité; Ing. Sensibility; Tr. Duyarlk (es. t. Hassasi-
yet).

Sitten: Fr. Moeurs; i;lg. Customs; Tr. Toreler (cs. t. Orfler).
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Sittlichkeit (Moralitit): Fr. Ordre éthique (Moralité); fng. Ethical Order
(Morality); Tr. Ahlaklilik.

(Reich der) Sittlichkeit: Fr. Le régne éthique; Ing. Reign of ethics; Tr.
Ahlak diinyas.

Skeptizismus: Fr. Scepticisme, Ing. Scepticisim; Tr. Kugkuculuk (es. .
Stuphecilik).

Sollen: Fr. Devoir-étre; In 8. Must (Have to); Tr. Yapmak zorunda olmak,
Gorevi olmak, Odevi olmak.

Sophisterei: Fr. Sophistiquerie; Ing. Sophistry; Tr. Safsata.

Spekulation: Fr. Spéculation: Ing. Speculation; Tr. Diigiintiileme; Dii-
suntii, Digiincel bakis, Diigtinbakis (es. t. Nazariye).

Spekulativ: Fr. Spéculatif; Ing. Speculativ; Tr. Diigiintiilemsel, Diigiin-
cel goriileme.

Sphinx: Fr. Sphinx; Ing. Sphinx; Tr. Sfenks.

Spiel der Krifte: Fr. Jeu des forces; ing. Game of forces; Tr. Giiglerin
oyunu.

Sprache: Fr. Langage (Langue): [ng. Speech (Language): Tr. Dil (es. t. Li-
san)

Staat: Fr. Etat; Ing. State; Tr. Devlet.

Staatscmacht: Fr. Pouvoir de l’état; ing. State’s Force; Tr. Devletgiici.

Stande: Fr. Etats (classes sociales): ing. Estate; Tr. Toplumsal siniflar.

Strafe: Fr. Chatiment (Peine); /ng. Punishment; Tr. Tannsal ceza.

Subjekt: Fr. Sujet; ing. Subject; Tr. Ozne, Konu.

Substanz: Fr. Substance, Subtantialité; ing. Substance, Tr. Toz (es. t.
Cevher).

Sympathie: Fr. Sympathie; Ing. Sympathy; Tr. Duygudaslk (es. t. Teca-
zup).

Synthesis (Synthese): Fr. Syntheése; ing. Synthesis; Tr. Biregim (es. t. Terkip).

Synthetische Methode: Fr. Méthode synthétique; ing. Synthetic Met-
hod; Tr. Biresimsel yontem (es. t. Terkibi usul).

System: Fr. Systeme; Ing. Sistem; Tr. Dizge (es. . Manzume).

T
Talent: Fr. Talent (capacité, caractere); /ng. Talent; Tr. Yetenek, beceri,
ustalik (es. t. kabiliyet; Tann vergisi.)
Tat: Fr. Action, opération; Ing. Action, operation; Tr. Is, eylem, islem (es.
t. Fiil, hareket).
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Tauschung: Fr. lllusion; ing. Illusion; Tr. Yanilsama (es. t. Vehim).

Teleologie: Fr. Téléologie; Ing. Thelelogy; Tr. Erekbilim (es. t. Gaiyetgi-
lik).

Theologie: Fr. Théologie, Ing. Theology; Tr. Tannbilim, Dinbilim (es. ¢.
Ilahiyat).

Theoretisch un Praktisch: Fr. Théorique et Pratique; Ing. Theoretical
and Practical; Tr. Kuramsal ve kilgisal (es. f. Nazari ve ameli).

Theorie: Fr. Théorie; Ing. Theory; Tr. Kuram (es. t. .. Nazariye).

Thesis: Fr. These Ing. Thesis; Tr. Sav (es. t. Miiddea); Koyum.

Tier: Fr. Animal; ing. Animal; Tr. Hayvan.

Titanen: Fr. Titans; Ing. Titans; Tr. Cok giiglii tannlar (Titanlar).

Tod: Fr. Mort; Ing. Death; Tr. Oliim. .

Tragédie: Fr. Tragédie: Ing. Tragedy; Tr. Trajedi (aakh oyun).

Transzendent: Fr. Transcendant; ing. Transcendent, Tr Agkin (es. t. Mii-
teal).

Trieb und Neigung: Fr. Impulsion et Inclinaton; Ing. Impulse and Inc-
lination; Tr. Itki ve egilim (es. t. llca ve meyil).

Trinitad: Fr. Trinité; fng. Trinity; Tr. Uqleme (es. t. Teslis).

Triplizitat: Fr. Triplicité, Ing. Triplicity; Tr. Ugliik, iigiizleme.

Tugend: Fr. Vertu, Ing. Virtue; Tr. Erdem (es. t. Fazilet). .

Tun: Fr. Faire, opérer; In 8. Do, Operate- Activate; Tr. Yapmak, islemek.

U-u

ﬁebeneugung: Fr. Conviction; ing. Conviction; Tr. Kanaat getirme,
inanma.

Unbestimmt: Fr. Indéfini; Ing. Indefinite: Tr. Belirsiz (es. t. Gayr1 muay-
yen); Belirlenmemis, Sinirlanmamus.

Unendlichkeit: Fr. Infinité; ing. Infinity; Tr. Sonsuzluk (es. t. Nihayet-
sizlik).

Universal: Fr. Universal; ing. Universal; Tr. Tumel, Evrensel (es. t. Kiil-
1i).

Unmittelbare (das): Fr. Immédiat; ing. Immediate; Tr. Aracisizlik, Dola-
yimsizlik.

Umwilzung (Revblution): Fr. Révolution; ing. Revolution; Tr. Devrim
(es.t. Thtilal)

Ursache (Grund): Fr. Cause, (Raison); ing. Cause, (Reason); Tr. Neden
(es. t. illet) Dogal zorunluluk vardir.
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Urteil (Beurteilung): Fr. Jugement (Appréciation); fng. Judgement; Tr.
Yarg (es. t. Hiikiim) Yargilama.

Ubersinnliche Unterwelt: Fr. Suprasensible Monde d’en bas; Ing. Sup-
rasensible of underwold; Tr. Duyularétesi alt diinya, Duyuluriistii
alt diinya.

Vv

Vassal: Fr. Vassal; ing. Vassal; Tr. Derebeyinin himayesindeki kimse, Va-
sal.

Verbrechen: Fr.Crime, ing. Crime; Tr. Su¢ (Hukuksal).

Verdinst: Fr. Mérite; ing. Merit; Tr. Hakedilen, degim (es. t. Liyakat).

Vergebung: Fr. Rémission; Ing. Remission; Tr. Af.

Vermittelung: Fr. Médiation; ing. Mediaiton; Tr. Dolayim, Aracilik,
Dogrudan olan, dolaysiz olan.

Vernunft (beobachtende): Fr. Raison observante; fng. Observing re-
ason; Tr. Gozlemleyen us.

Vemunft: Fr. Raison; Ing. Reason; Tr. Us (es. t. Akil)

Vernunftschluss: Fr. Raisonnement; in g- Reasoning; Tr. Usavurma (es.
t. Muhakeme), ussal ¢gikarim.

Vers6hnung: Fr. Réconciliation ing. Reconciliation; Tr. Barigma, Uzlas-
ma.

Verstand (Intellekt): Fr. Entendement (intellect); [ng. Uderstanding (in-
tellect); Tr. Anlik, anlama yetisi (es. t. Midrike).

Verstellung: Fr. Déplacement, Hypocrisie;: Ing. Deplacement, Hypoc-
risy; Tr. Yer degistirme, Riya, Miirailik.

Volk: Fr. Peuple; ing. People; Tr. Halk.

Volksgeist: Fr. Esprit d’un peuple; Ing. People’s Spirit; Tr. Halktini,
Halkruhu.

Vorstellung: Fr. Représentation; ing. Representation; Tr. Tasarim (es. t.
Tasavvur).

w
Wahre (das): Fr. Vrai; ing. True; Tr. Dogru (es. t. Hakiki).
Das Wahre und das Falsche: Fr. Vrai et Faux; fng. True and false; Tr.
Dogru ve yanls .
Wahnsinn des Eigendiinkels: Fr. Délire de la présomption; Ing. Mad-
ness of presumtion; Tr. Kendini begenmislik qilginhig.
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Wahrheit: Fr. Vérité; ing. Truth; Tr. Dogruluk (es. t. Hakikat).

Wahrnehmen: Fr. Percevoir; Ing. Percieve: Tr. Algilamak (es. t. Idrak et).

Wahmehmung; Fr. Perception; Ing. Perception; Tr. Alg (es. t. Idrak)

Wahrscheinlichkeit: Fr. Probabilité; ing. Probability; Tr. Dogru olabilir-
lik, olasihik (es. t. Ihtimaliyet).

Weiblichkeit: Fr. Féminité; l'ng‘ Feminity; Tr. Kadinhk.

Weltanschauung; Fr. Vision du monde; Ing. Worldview; Tr. Diinya go-
rusa.

" Weltgeist: Fr. Esprit du monde; ing. Worldspirit; Tr. Diinyatini.

Weltlauf: Fr. Cours du monde: Ing. Pass away of World; Tr. Diinyanin
akip gidisi.

Werden: Fr. Devenir; ing. Becoming; Tr. Olus (es. t. Tekevviin).

Werk: Fr. Oeuvre; ing. Work; Tr. Yaput (es. t. Eser).

Werkmeister: Fr. Artisan; fng. Artisan; Tr. Elsanat¢isi, Zanaatg.

Wert: Fr. Valeur; ing. Value (Worth); Tr. Deger (es. t. Kiymet).

Wesen: Fr. Essence; ing. Essence; Tr. Oz (es. t. Zat, mahiyet).

Wesentlich: Fr. Essentiel; Ing. Essential; Tr. Ozsel (es. t. Zati).

Wiederspruch: Fr. Contradiction; ing. Contradiction; Tr. Celisme (es. .
Tenakuz).

Wille: Fr. Volonté, ing. Will; Tr. istenq (es. t. irade).

Wirklichkeit: Fr. Réalité (effectivité); ing. Reality; Tr. Gergeklik (es. t. Se-
niyet).

Wirkung (Effekt): Fr. Effet; ing. Effect; Tr. Etki (es. t. Tesir); eser, sonug.

Wissen: Fr. Savoir; ing. Know; Tr. Bilmek.

Wissenschaft: Fr. Sceence: ing. Science; Tr. Bilim (es. ¢. ilim).

Wollen: Fr. Vouloir; ing. Will, Want; Tr. Istemek.

Wiirde: Fr. Dignité; Ing. Dignity; Tr. Onur (es. t. Haysiyet).

z
Zahl: Fr. Nombre; Ing. Number; Tr. Say1 (es. t. Rakam).
Zeichen: Fr. Signe; Ing. Sign; Tr. Gosterge, im (es. t. Isaret).
Zeit: Fr. Temps; ing. Time; Tr. Zaman.
Zerrissenheit: Fr. Déchirement; ing. Torn; Tr. Yirtilma.
Zeus: Fr. Zeus; Ing. Zeus; Tr. Yunan tanrilarinin en bilyigi.
Zom Gottes: Fr. Colére (de Dieu); ing. Wrath of Gods; Tr. Tanrilann gazabi.
Zufall: Fr. Hasard; Ing. Chance (hazard); Tr. Rastlant: (es. t. Tesadiif).
Zweck: Fr. But (Fin); Ing. End (Purpose): Tr. Erek, Son (es. I. Gaye)
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