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Din felsefesi baghkl kitaplar ¢oktur; inanmanin felsefesi bag-
likh yoktur. Yalmz Tiirkgede degil, bagka dillerde de yoktur. Boyle
olmasinin hayret edilecek ama ciddiye alinmasi gereken nedenle-
ri vardir. Din ile felsefe, tamlamasi yapilamayacak, yan yana geti-
rilemeyecek iki kavramdir; ¢linki birincisi inanmanin gergekligi
asan yonine, ikincisi ise bu askinhigin ¢ézimlenmesine aittir.
Eger bir din kendini kendi kavramlariyla ¢6zimleyebilseydi, bir
din felsefesinden de so6z edilebilirdi. Fakat bu olanaksizdir, ¢linki
din bu ¢6ziimlemenin gerektirdigi kavramlar: kullanamaz, sorula-
r1 soramaz. “Insanlar ‘vahiye’ inanmakla aslinda ne yapiyorlar, ne
yapmak istiyorlar?”, yahut “insanlar inanilabilecek ama higbir
zaman bilinemeyecek seyleri neden bilgi saniyorlar?”, yahut “in-
sanlar gergeklikle ilgili hi¢bir aragtirma bilinci igermeyen (asgari
bir bilgi bile barindirmayan) kavramlari neden ve nasil kuruyor-
lar ve dmiirleri boyunca bunlara tutunuyorlar?” gibi sorular dinin
kendisine yoneltemeyecegi, kendisine dogru biikemeyecegi soru-
lardir. Oysa felsefenin, 6zellikle insan felsefesinin birincil 6nem-
deki sorulari bunlardir. Bir dine bagh birey bu sorular1 sordu-
gunda zaten inancinin disina ¢ikms olur; sorulari ince eleklerden
gecirmeye, cevaplar bulmaya baglamis olur.

Din felsefesi yapmaya girisen filozoflar da konuya ters yonden
girmek zorunda kaldilar; ¢iinkii ¢6ziimlemeyi insan bilincinden
kalkarak degil, varsayilan insanistii bir bilingten kalkarak yiiriit-
meye caligtilar. Varsayimi elestirecekleri yerde din ogretisini
felsefelestirmeye kalkistilar. ilahiyatginin hatasim tekrarladilar.
Ustelik dindeki akildisi inanglar: akilsallagtirmaya giristiler; boy-
lece de akildisihgin insan hayatindaki kaynaklarina inecekleri
yerde Oziirciisii diizeyine diistiiler. Felsefe tarihine ne kadar yer-
lesmis olurlarsa olsunlar, onlarin bu girisimleri de felsefenin 6zii-
ne, karsit kiiltiirtine, aykiridir.



Onceki yazilarimda da yer yer belirttigim sudur: dinin felsefesi
olmaz, diinya gériisii olur. Once bu ayirim agik¢a yapilmalidir. Din
inanglari diinya goérislerinin i¢inde yer alir, tiimiini kapsamaz;
yani dinya gorigiinde dinde bulunmayan inanglar, kanaatler,
tére ve torenler vardir. Ornekse, yagmur duasi gok-tanrici dinler-
de vardir ama kitabi olan tek-tanrici dinlerin 6gretilerinde yok-
tur. Buna ragmen tek tanriya inananlar arasinda -elbette kurakli-
gin acisini ¢ekenler arasinda- bu toére yaygindir. Yagmur duasi,
diinya goriginiin bir pargasi olarak, inanilan dine katilmigtir ve
tek tanriya yakaris olmustur, 6zel yagmur tanrisina degil. Bu du-
rumun agiklanigi heniiz felsefe degildir, ama felsefe i¢cin malze-
medir.

Bir diinya goérisi daima ‘insanl diinya’ ya iliskindir; kozmolo-
jisi ‘insani’dir; insanin kaygi ve umutlarina hitap eder. Diger 6gesi
ahlaktir ve ahlak kozmolojiye baskindir. Bir tasvirle belirtirsek,
evren lizerine sdylenenlerin ahlaki sargilar! vardir; doga olaylari-
na iyilikler ve kotiiliikler atfedilir. ‘Felaket getiren’ bir doga olay:-
nin nedeni insanlarin giinahlar1 olarak da yorumlanmir. Bunlar
séylenmese bile, Homeros'un ilyada destaninin baginda soyledigi
ve kacginilmazlhigina inanilan yazgi soylenir: Zira Tanr1 boyle istedi
(Dios d’eteleieto boule). Felsefe bu sargilar1 da agar, 6ze bakar.
Felsefe ayn islemi ideoloji sistemlerine de uygular, ¢ilinkii onlar
da inan¢ 6nermeleriyle 6rilmisgtiir. Aradaki fark birincisinin ye-
riisti, ikincisinin yeryiizii ‘asmaca’si olmasidir. ikisinde de gele-
cegin ‘Ote diinya’ tasavvuru koktedir.

Gerek dinin gerek diinya goriisiiniin séylem tarzi bildiricidir,
kismen de yaptinmcidir. Felsefeye 6zgii sav-karsit sav diyalogu
inang-i¢i terimlerde kaldik¢a gelistirilemez. Dinin ve diinya gori-
sinin soylemlerinde temel 6nermeleri sorgulayacak bir tavir
yikici addedilir ve diglanir.

Diinya literatiirinde ‘Askin inanglar Tarihi'ni konu edinmis
higbir yaz1 yoktur. Oysa yetisen genglige asil 6gretilecek olan bu-
dur. Siyasal iktidarlar gegerlikteki dini daima yedeklerine almak
istediklerinden, dogmalar1 kdkiinden sarsacak ve 6zgir disiin-
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meyi gelistirecek egitim programlar1 yapamazlar. Dini siyasetin
yedegine almak, kutsanmis ve degismez olani siyasette kullan-
mak, iktidari stirdiirmek igindir.

inanglarda ilerleme olmaz, tekrarlama olur. inan¢ yorumlari
genisletilmis tekrarlardir. Felsefenin ilerleyen bilgisi vardir. Bu
bilgi tiiriine inang 6geleri de serpismis oldugundan, felsefi hesap-
lagma bir ayiklamadir; ayiklama ve yeniden degerlendirme ugrasi
¢ogu kez baslangiglara déner. Bu tavir ‘birikimci’ (kiimilatif) sa-
nildi ve felsefe bir kanaatler birikimi sayildi. Oysa kanaatler diz-
menin felsefeyi oyuna, filosofia'y: filodoksi'ye ¢evirme oldugunu
Kant ¢oktan soylemisti.

Felsefi bir sorun lizerinde tartismalarda neyin kanaat neyin
bilgi olduguna gene felsefe karar verir. Kanaatleri ayiklamak, bilgi
cizgisini ¢izebilmek gerek; yoksa yorumculuk bos alanda cirit
atmaya bagslar. Yorumculuk giiniimiizde revagtadir, ¢linkii zahmet
dolu bilgi ¢abasinin yerine zahmetsiz, rahatlatici ‘ben de bdyle
yorumluyorum’ kanaatini gegirir. Yorumculuk sanatta, 6zellikle
edebiyatta olur, felsefede olmaz. Felsefe agiklama gerektirir.

inanmanin felsefesinin simdiye kadar yapilamayisinin bir ne-
deni de inanca bilginin olumsuzlanmasi olarak bakilmasidir. Oysa
bilginin olumsuz kogsulu hatadir (biz buna sarmal diyecegiz) ve
hata, bilme siirecinde ortaya ¢ikar, inanmada degil. Bilgide islerli
dogru-yanhs 6l¢iti inanmanin da 6lgiiti sayilirsa, ¢ozliimlemenin
yolu saptirilmig olur. inanma, bilgiden destek beklemekle beraber
onu kusatmayi da amagladigindan, ‘kendi dogrularint’ zaten bilgi-
nin disina tagimistir. inang-iman ayirimi da denendi, ama imanin,
askinligin asil alani oldugu diisiniilemediginden, ona 6zel bir
bilgi ¢esidi denildi. Bu bir kagamakti ve felsefe kendi kagagini
halen yakalayabilmis degil. Bilgi kazanmada insanin alinteri unu-
tulursa, 6zel bilgi zembille indirilir.

Bu tutum Yenigag felsefesinde bilgi teorisinin baskin disiplin
olmasiyla yayginlagtl. Bugiin de varliga ait bir belirlenimden s6z
edildiginde, ‘bunun epistemolojisi nedir?’ diye ezberlenmis soru-
nun hemen sorulmasi, yanlg bir temel arayigin siirdiigiinii goste-
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riyor. Ingilizce felsefede ‘belief (inang) kavraminin biitiin empirik
olgular i¢in kullaniligi, insanin inanma o6zelligini bilme o6zelligi
icinde daha da eritti.

‘Din felsefesi’ geliskisine diisenler felsefenin bir kargsit kiltir
oldugunu anlayamayanlardir. Her toplumda din denilen bir
inanglar sistemi vardir ve bu sistem bir diinya ve insan goriisi
olarak toplumun kiiltirinin asli bir 6gesidir. Felsefe ise vaz
edilmis, konulmus inanglara karsi, vaz edilmemis, vaaz vermeyen
bir bilgi tiird, bir kiltlirdir ve mevcut kiiltir iginde barindirildik-
¢a, gelistirici olur. Felsefe kiiltiiriin asli bir 6gesi degildir, misafi-
ridir,- armaganlarla gelen bir misafir.

Avrupali din-felsefe gerilimini igten ige sirdirdi ve kazangh
¢ikti. Klasik Grek felsefesini ilk devralan ve isleyen ‘Arapga felse-
fe'nin bittigi ¢cagda, Avrupa’da felsefe Latince olarak yeniden dog-
du. Ulusal dillerde islenmeseydi, devam edemezdi. Felsefenin
anadili Grekgedir, ama her dil felsefeyi kendisinde isler, kendisine
gore degil. Her dil felsefeyi kendisine gore isleseydi, dillerde or-
tak bir ugras olamazdi. Ortaklig: sorunlar getirir, filozoflar goste-
rir. Biz bu ugrasa Tiirkge diisiinerek katilma durumundayiz. Ana-
dilin Grekge olmasi sundandir: Eski Cin ve Hint diisiince akimla-
rina da gevsek bir tanimlamayla felsefe denir. Oysa bunlar da
diinya goriisleridir ve bdyle olduklarindan din sekline girmisler-
dir. Grekge felsefe yolundan sapmamigtir. Diinya goriiglerinde
felsefi gekirdekler bulunur fakat bunlar1 kendileri bulamazlar,
irdeleyici olmadiklar1 igin ve 6zelestirinin gelistiriciligine sahip
olmadiklan igin. Grekge felsefe, kiiltiirler tarihine kapsayici gozle
bakamayan kimilerince ‘mucize’ diye nitelendi; bir inan¢ kavrami
felsefeye sokulmak istendi. Grekge felsefe bir fikirler sentezidir.
Misir, Mezopotamya, hatta Hint kiiltiriine kadar uzanan bu sen-
tez, etkiler toplayistan ibaret de degildir; bagka dilde olamayacak
bir 6zgilinliiktiir. Bu ivme bir yiizyil iginde simdi bizim kullandi-
gimiz terminolojinin temel kavramlarini olusturdu.
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Bu kitapta inanma olgusunu genis bir zemin iizerinde incele-
meye ¢alistim. Genis zemin her zaman her yerde her kosulda or-
taya ¢ikan, herkesge anlasilabilir olan, bu nedenle de 6zsel dedi-
gim olgulari kapsar. Ozebakiggi felsefede olguyu/fenomeni -
genellesmis olayi- drneklendirmek gerekmez; okuyucu érnegini
zaten diisinir, bulur. Gene de, kavramdan kavrama gegisin belir-
siz kalabilecegi yerlerde tipik 6rnekler kullandim. Yer yer giristi-
gim tarihsel hesaplagmalar, sorun bagintilarimi daha agik kilmak
icindir.

Bu ¢alismanin bir ‘giris’ oldugunu kitabin altbashginda belirt-
tim. Giris kitaplari incelenen alan ne ise o alanin belli bagh konu
ve sorunlarini tanitirlar. Girisi ‘6zebakig¢l’ olarak niteleyisim tu-
tumumu belirtir. Ozebakigg1 tutum genellikleri kavrayabilme,
gosterebilme, tanmitabilme, ayrinti ¢aligmalarina yol agabilme
amacindadir.

Ulug Nutku
Temmuz 2011
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1 inanmanin Olgu Alani

inanma insana 6zgii temel varolus kogullarindan birisidir ve
bilmeyle kargsilastirildiginda bir fazlalik tagir: bilme, varolanin
6zelliklerini oldugu gibi, inanma ise hem oldugu gibi hem de ol-
madig1 gibi edinmeye yoénelmedir. inanma olgusu (fenomeni) bu
fazlaligiyla paradoksaldir ama ‘apagik’tir da: giinlik iligkilerin
genis zemininde dolayimli diigiiniim gerektirmez.

Apagiklik iki anlam barindinir. Birincisi, dolaysiz kavrayistir;
olanin dyle oldugunu anlamak igin diglince bagintilari kurmak,
¢ikarimlarda bulunmak gerekmez. Fakat bu durum, bir nesnenin
bagintisiz varolabilecegi anlamina gelmez. Hi¢bir nesne ve higbir
kuvvet kendi bagina varolmaz. Bir nesneyi bagintilarindan soyut-
layip incelemek, yalnizca bilgisini edinmek, kavramini olustur-
mak igin yapilabilir. Bagintilar gorilir ve ¢ikarimlar sonradan
gelir, ¢6ziimleme baslar. ikinci anlam, olgunun daha fazla 6gelere
ayristirllamamasidir; kendi basina temel birim olmasidir; klasik
terimbilgisinde basit kavrami ile dile getirilmistir. Fakat bu ikinci
anlama bir anlam daha katilmis ve eslik etmistir: temel birim
tozseldir, dayanagi kendisidir. Bu ¢ikarim yanhistir; ¢linki birimin
ya da 6genin temel olmasindan kendi basina varoldugu sonucu



cikmaz; bagintili olmas: da temel olmasiyla gelismez. Ornek ola-
rak, altinin atom agirliginin, bagintilar iginde dyle olmasi (atoma
olmak, boyutsuz olmak ve ‘agirligi’ olmak) temel olmasini geri
¢evirmez. Basit-bilesik karsithgi, 6gelerin birbirini yadsimasi
degildir; basit olan, bilesikleriyle varolur. Benzer sekilde, hiicre
canlinin en kiigiik yapi tasi, temel birimidir. Bu gnosiolojik sap-
tama hiicrenin yapisina dair bir sey heniiz bildirmez; basit (boli-
nemez) oldugunu da bildirmez. Fizik ve kimya bakimindan ne
basit ne de karmagik denebilir, ama bagintili varligi oldugu belli-
dir. Gene de bu durum hiicrenin biyoloji bilgisi bakimindan ‘te-
mel’ olarak anlasiimasina engel degildir. Bilim ilerledik¢e doga-
daki ‘sabitler’i degiskenleriyle, temel birimleri bagintilariyla agik-
lar. En belirgin 6rneklerden birisi kuantum mekaniginde ‘Planck
Sabiti’ (Planck Constant) ve 11k hizidir.

inanmanin insana 6zgii olmasinin apagiklig: bir kez kavranil-
diginda, olgunun bagka tiirli olamayacag), istisnasinin bulunma-
dig1 da kavranir. Bu kavrayis inanmanin insan varliginda apriori
oldugunu gésterir. Varlikta apriori olanin bilgide de apriori oldu-
gu savi (aposteriori ya da olasi olamayacagi) gerek ontoloji gerek
gnosioloji igin zorunlu dnkoguldur. Apriori bag yalniz bilen yo-
niinden, bilgi bakimindan, kurulmaz; s6z konusu varolanin dyle
olmasi dayanaginda, éncelikle varlik dayanaginda kurulur. Oyley-
se inanma, insan varhginin 6zsel apriori bir dayanagidir. Tiirtin
higbir bireyi istisna olusturmaz. inanma insan varliginin sine qua
non kosuludur. Algilama da bir 6nkosuldur ve canlilarda geneldir;
her canli tiiriin kendine 6zgii bir algilama yapisi olmasi da aprio-
ridir. Daha d6nce bilinmeyen bir canl tiir kesfedildiginde, algisinin
olup olmadig1 sorulmaz, ne gesit algiya sahip oldugu arastirilir,

Ozebakis bir yapinin onsuz-olmaz 6gesini ortaya ¢ikarir. Bu-
nunla bir biling igeriginin kurulmasi kastedilmiyor; varolanin
bilinebilirliginin sinirlar1 dahilinde ortaya ¢ikan temel 6zellikleri-



nin kavranilisi kastediliyor. Bu nedenle, fenomenoloji felsefesinin
rastlantisal 6zellikleri paranteze alma yoluyla 6ze ulagma savi
yerine ‘0z’in bigimaliglarindan s6z edilecektir. Bigimaliglar bir
ornekler ¢oklugunu karsimiza gikarir. inanmanin bigimleri kiil-
tirden kiiltiire biyiik farklar gosterir. Ornekleri tek tek ve karsi-
lagtirmali incelemek kiiltiir antropolojisinin igidir. Burada feno-
menoloji felsefesinin diger bir savi, tek oérnekle genelligi kavra-
mak benimsenmektedir. Kendi kiiltiirini anlayan bir kimse, bir
Eskimo insaniyla bir Zulu insaninin yasayislarindaki, dolayisiyla
inaniglarindaki farki, bagkasinin agiklamasina gerek kalmadan
anlar. Bu nedenle 6rnek yigmak -6zellikle tarihten 6rnek- gerek-
sizdir.

Birincil tavir, inanmanin giinliik iligkilerdeki érgiisiine dogru-
dan bakmaktir. Sonraki biikiimlii tavirlar (reflexion’lu: diigiince-
nin kendine biikilerek sorgulayici olmasi) dogrudan tavrin Gte-
sine geger, ayrintiya girer ve ¢6zimlemeyi ilerletir. C6ziimleme
dogrudan tavri tersyiiz etmez, onun sagladigi zemin tizerinden -
ilk olgular zemini- gegerek dolayimlari, bagintilar1 géstermeye
girisir. Bilinen terimlerle intentio recta (dogrudan yénelim) bi-
rincil, intentio obliqua (bikimli yénelim) ikincil tavirdir. Bura-
daki tutum ontolojiktir; 6zebakis, inanmanin ontolojisine, varlik
bilgisine yéneliktir. Oyleyse ilk is, inanmanin en genis olgu alani
olan giinliik iligkilere bakmaktir.

1.1 Giinliik lligkilerde Birbirine Inanma

Ginliik insan iligkileri sayilamayacak kadar g¢ok ve gesitlidir.
Bunlarin siniflandirilmasi dahi ¢ok ve ¢esitlidir: baslica aile, arka-
dashik, is iligkileri sayilabilir. Siyasal tutumlar, iktisadi ¢ikarlar,
kiiltiirel ilgiler de giinliik iligkiler iginde yer alir. iligki érgiisii
genisledikge dolayimlanir; dogrudanlik, yerini ‘eger-o halde’ ba-
gintisiyla anlagilan iligkilere birakir. En yalin dogrudan iligki iki
insan arasindadir. Eger bu iligkinin kurulmasinda énceden bir



etkilenis kuskuya, olumsuz duyguya, 6nyargiya neden olmuyor ve
araya girmiyorsa, birbirine inanma halis goériiniimde ortaya ¢ikar.

Birbirine inanma ilk olgudur. S6ylenen s6ze inanma, bilgilen-
me bakimindan birincildir; s6zsiiz edimin dyle olmasi gerektigine
inanma, varlk bakimindan birincildir. S6ze inanmada, yeni tani-
digimiz bir kimseye adini sordugumuzda, o da séylediginde, yalan
soyledigini, aldattigim1 disinmeyiz. Bir yer ariyorsak ve yolda
birisine sorsak, gosterdigi yoniin yanhs oldugunu disiinmeyiz; o
da, olagandisi bir durumda degilse, dogru yo6nii gosterir. Yanhglik-
la ‘sagduyu’ denilen yeti ile (duyularla ilgisi yok, dogrusu ‘ortak
anlayig'tir) kastettigimiz bu tavirdir. Dogrudan/dolaysiz iligkiler
inanma ile bilmenin tam o6rtistigli durumlardir.

Soze dokilmeyen edimin 6yle olmasi gerektigine inanma yalin
dogruya inanmadir. Bogulmakta olan birisini kurtarmak igin suya
atlayan kimse, sonradan dile getirdigi gerekgesi ne olursa olsun,
Oyle yapmasi gerektiginin yalin dogru olduguna inandigi igin dyle
yapmistir. Olay:1 seyreden liglinci bir kisi de, eger diisiincesi has-
talikli degilse, kendisini suya atlayanla 6zdeslestirircesine sozsiiz
onay verir. Olay lizerine sonraki sozler, edim gerekgeleri biikiim-
lidir ve gesitli olabilir; ama bunlar ne edime ne edimin tagidigi
degere ne de herhangi bir bakis agisindan edime atfedilen degere
oncel olamazlar. Bogulmakta olan kimsenin bir katil olmasi higbir
sey degistirmez; kurtarmaya girisen kimsenin onun bir katil ol-
dugunu 6nceden bilmesi de higbir sey degistirmez.

1.11 Kigisel Bilgiye inanmamanin Olanaksizhg)

“Ben bunun bdyle oldugunu biliyorum” dedikten sonra "ama
ben bunun béyle olduguna inanmiyorum” demek olanaksizdir. Bu
olanaksizlik mantiksal geliskiden yahut dilsel tutarsizliktan 6tiri
degildir. Burada ‘dir-degildir’ formal geliskisi bulunmadig gibi,
oznenin tek fiilde iki farkl tutum alis1 da yoktur. Ozne iki farkh



fillinde iki farkh tutumdadir, fakat gene de bir olanaksizhig: ola-
nakhymigs gibi dne siirmektedir. Birincisinde, edindigi bilginin
dogrulugunu onayhyor; ikincisinde dogruladig: bilgiyi baska bir
dayanakta reddediyor. Bilinene inanmama, onaylama-
onaylamama ayn igerige iligkin oldugundan, olanaksizlik kendini
gosteriyor. Boyle bir ifade kullanan bir kimseye rastlanirsa, di-
sinmesinde bir bozukluk oldugunu belirtmekten baska bir sey
soylenemez. Edindigi bilgiden kusku duydugunu sdyleseydi, he-
niiz tam bilmedigine inanmadig1 da anlagilird: ve bir olanaksizlik-
la kargilagilmazdi. Diger yandan, “ben bunun bdyle olduguna ina-
niyorum, ama ben bunun béyle oldugunu bilmiyorum” deyiste bir
olanaksizlik yoktur; ¢linkii inanma, bilineni oldugu kadar bilin-
meyeni de igerir. inanmanin karsihginda gergek nesnelerin bu-
lunmayabilmesi, ama bu durumun gene de anlagilir olabilmesi, iki
olgu arasinda (bilme ile inanma) mesafeyi agan temel farktir.
Felsefece 6nemli olan, agkin inanglarin bilgi karsiligi olmadigini
gostermek degil (bu zaten bellidir), inan¢ kurgularinin nigin ve
nasil olustugunu gostermektir. Bu, agkinlik sorunudur. Fakat bu-
na ge¢meden bilme-inanma oOrtiismesinde, kisisel bilgiye inan-
mamanin olanaksizliginin bagka bir boyutunu, kisisel 6zdeslik ve
bunun sirdirilmesini, arkada duran bu olguyu kisa bir ¢6zim-
lemeyle 6ne ¢gikarmaya ¢alisacagiz.

1.12 Kigisel Ozdeslige inanma ve Bu inancin Pargalandig
Durumlar

Soze inanma ve edime inanma, szl edenin ve eyleme girise-
nin kisiligine inanmadir. Bu, kendiliginden, aninda ve bir defalik
oldugunda dogrudandir; siireklilik kazandiginda, dogrudanlikla
tutarh bir dolayimhhg gosterir. Sireklilik, s6zi edenin ve/veya
tavrini gosterenin kisisel 6zdesligini tamitir. Ozdeslik kavraminin
psikolojik baglamda kullanihgi mantiktaki anlamindan degisiktir.
Mantikta siire¢ so6z konusu olmaz; psikolojide ‘6nceki durum(lar)’



ile tutarh siiregidis 6zdegsligi tanitir. Zamanin ardi ardinaliginda
baslangigtaki tavrin, farkh bagintilarla ve farkli igeriklerle de olsa,
kendisiyle ¢elismemesi, kisisel 6zdeslige inanci pekistirir.

Sozi ve/veya edimi gozlemleyen bagka kisi apagik bir tutarsiz-
likla karsilagtiginda, karsisindakinin kigisel 6zdesligine inanci
sarsilir, hatta pargalanir. Kigisel 6zdesligini bir bagkasinin goziin-
de yitiren kimse bu durumunun bilincinde degilse, hastalanmig
demektir; bilincinde ise, kargisindakini (karsisindakileri) aldati-
yordur. Rol degistirerek ve bilerek aldatma psikolojice anormal
davranistir ve bu bilimin ¢ézimlemeleri (teorik ve klinik) felsefe-
nin kigisel 6zdeslik sorunuyla ortaklk kurar. iki kisinin, birbirinin
kisisel 6zdesligine inanmalar1 ayni zamanda kendi kisisel 6zdes-
liklerine inanmadir; fakat bunlardan birisinin, digerininkinin
kisisel 6zdesligine inanmamaya baglamasi, 6nceki inancini sarssa
da, kendisinin kisisel 6zdesligine inancin1 sarsmaz. Ayrica, birisi-
nin kisisel 6zdegliginin pargalanmasi, tiimiiyle bagka bir kisilige
blirinmesine yol agmaz. En agir vakalarda bile kisisel 6zdesligin
timiyle yitirildigini soylemek zordur. Komada kalan birisinin ig
diinyasini yitirdigini sdyleyemeyiz; ¢linkii onun i¢ diinyasini bi-
lemeyiz; belki riiya goriiyor ve riiyasinda kendisiyle iligki kurabi-
liyordur. iligkinin tamamen koptugu durum nasil bir durumdur?
Yemek yerken agzima gotirdigim kasigin bagka bir el tarafindan
tutulduguna, agzimin da bagka birisinin agz1 olduguna inaniyor-
sam, kisisel 6zdesligimi bitiniyle yitirmis olurum. Oysa bu ola-
naksizdir. Pargalanmig kisiliklerde 6zdeslik de pargalidir. Biitiin-
ligin yeniden kazanilmasi olanaklidir. Yillarca bélik yagadiktan
sonra ben bilincine kavugmus kisiler vardir; bu olanak olmasaydi,
tedavi umudu tibbin bosuna bir gosterisi olarak kalirdi. Bununla
beraber psikiyatrik tanimlar ezbere yaftalar olarak yapistirma-
mak gerekir. insanin i¢ diinyasi ¢ok etkenli, gok karmagiktir; bi-
linmeyenlerle doludur; bilmeye zorlanmak yanlglara siirikler.



2 Bir Ozbelirnenim Olarak inanma

Eger dogrudan iligkilerde 6zbelirlenim olanag) goérilemezse,
dolayimli iligkilerde hi¢ gérillemez. Doga nesnelerinin ve siiregle-
rinin 6zellikleri bagintilar kurarak bilinir, daha ayrintili iglenerek
genigsletilir, ilerletilir. Daha geligkin, daha iist diizeyde bilgilenme,
dogrudan kavrayisin ulagsmadig) alanlara uzanmak oldugundan,
dogruluk o6lgiitlerini ilk kavranan olgularda aramak gerekmez.
insan konusunda bu inceleme tarzi tam tersine gevrilmelidir.
Yalin olanin gézden kagirilmamasi, karmasigin yalini értbas et-
memesi sarttir, esastir. insanlar arasi iligkilerde her karmagik
durum, yalin baslangi¢lara bagvurularak ¢6ziimlenebilir. By, in-
dirgemeci yontemle degil, yalinin dolayimlar kazanmasini izle-
mekle gergeklesir. Karmagigi incelerken yalin diiginmek felsefe-
nin yolunu agar.

inanmanin téreler, térenler, 6gretilerle yalinhgindan uzaklas-
masi, karmagiklagmasi bir olgudur. Baslangig, birisinin ‘s6ziine
inanmak’tir. inanilan s6z somut olaydan kaynaklanir. Benzer so-
mutluklardan ¢ikarilan soyutlamalar, soze katilanlarin, sozde
eylem dogrultusu bulanlarin edimlerinin idesi olur. iletisimler



cogaldik¢a sOz-ide-edim bir Ogretiyle gercevelenir ve baglayici
olur.

Biiyik kitlelerin baglanmasina ragmen ne herhangi bir inang
Ogretisi ne de ogretilerin tiimi insan lizerine bir 6zbelirlenim
saglayabilir; ¢linkii bunlar zaten inanmanin bigimaliglaridir; so-
nucudurlar, nedeni degil. Ogretide islenen agkin kavramlarin
higbiri, agkin olmalar1 nedeniyle apriori olmazlar. Apriori olan
yalnizca birbirine inanmadir; birbirinin arasina bir tglinciisiiniin
diger ikisince onaylanarak katilmasi ilk dolayimdir. Dolayimlar
cogaldik¢a ogretinin kurallar1 da ¢ogalir, diizenli yazilma geregi
duyulur. Térelesme baglamigtir. Torelerle birlikte cemaatler olu-
sur. inang sistemleri arasinda yalnizca derece farklari vardir; ok
ya da tek tanrili olmalari onlari esastan farkl kilmaz, ¢linki hepsi
ayni insani olgunun goriiniimleridir. G6zden kagiriimamas: gere-
ken nokta sudur: sistemlesmis inanglar inanmanin genelliginden
tirerler; tersi olmaz, hi¢ olmamigtir. Burada tartisma konusu
olabilecek baska bir sorun yoktur; ¢linkii felsefi diisiince insan
kavramini tanr1 kavramindan tiiretmez, onun altina koymaz. Tan-
r1 kavramini insan kavraminin bir tiirevi olarak incelemek zorun-
dadir; bunu yapamiyorsa o felsefe degildir.

Orta Cag skolastik felsefesinin ve ilahiyatinin temel yanilgisi,
geleneklesmis sistemler olan yazih din dgretilerinden kalkarak
bir insan goriisi olusturmak, bunu genelgeger saymak ve insanla-
ra dayatmakti. Soyutlamanin karmasiklastig1 ve bulaniklastigi bu
gibi durumlarda (elbette her karmagik durum bulanik degildir)
yazili din Ogretisinin dogusunda ‘birebir ilisgkideki soze inanma’,
cansiz s6z haline gelir. Cansiz sz, yani ezber, kendini (egemenli-
gini) sirdirmek igin canl sézii ufalar. Higbir dgretinin -birer
inang¢ sistemi olan modern ideolojiler dahil- bu siirecin disinda
kalmadigi ve kalamayacagi da bir olgudur. Baglangigta oldugu gibi
kalmamak; mezheplere, tarikatlara, partilere vb. ayrilmak, 6greti-



yi zamana uyarlamak gereginden dogar. Uyarlanan ama gene de
ikincil sayilan alt-6gretinin tikandig1 yerde esaslara ve ilk kosulla-
ra donmek tek gare olarak goérilir. Cogu kimsenin bilingsizce
‘gericilik’ dedigi durum, temel Ggretinin ayrigtirilmasiyla ortaya
¢ikan uzantilarinin zamanla yapaylagmasi, gecersizlesmesi, can-
sizlagmasi sonucuna tepki durumudur. Bir inang sisteminin ayri-
san dal -bir din tarikati yahut bir siyasal parti kligi- temeli soke-
rek ayrismaz, lizerinde kurulur. Bu nedenle, doyumsuzluk duru-
munda geriye bakilir. Halis olan, 6gretinin dogusundaki ilk temel
sozlerde aranir, ¢linkii bu sozler kapsayici genelliklere isaret
eder.

2.1 Ozbelirlenim Dayanaklar: ve Ozsel Kosul

insan iizerine genelleme zaman bakimindan iig tipe ayrilabilir:
gecmisten simdiye bilinenler dayanaginda; gegmise ait bilinenler-
le simdide g6zlemlenerek bilinenler dayanaginda; ge¢mis ve sim-
dide bilinenlerin gelecekteki olabilirlikleri dayanaginda. Ugiincii-
si, heniiz gerceklesmemis olan lizerine konugmaktir. Doga olay-
lari, nedensel akig yonlerini degistirecek iradi etkenler icermezler
ve dayandiklari yasalarin genellikleri ya yiliksek derecede olasilik-
larla ya da istisnasiz kesinliklerle (apriorilikler) ifade edilir. Ta-
rihsel alandaki nedensel akiglar bireysel ve kitlesel iradelerin,
egilimleri 6nceden bir 6lgiide kestirilebilse bile, sonuglar1 6nce-
den kestirilemeyen etkileriyle doludur. Olmasi beklenenin bek-
lendigi gibi olacag1 6nceden kesinlikle soylenemeyecegi gibi, olay
gerceklestikten sonra, beklendigi gibi olup bittigini sdylemek de
gereksiz s6z olur.

Gegmise ait bilinenlerle simdide g6zlemlenenlerin benzerligi
dayanaginda yapilan genellemeler de, insan ve tarih s6z konusu
oldugunda tam kesinlik derecesine ulasamazlar. Baskici bir yone-
tim toplumsal bir bagkaldir1 tepkisi gorebilecegi gibi, tepkisiz



siiregidebilir de. Gegmisten gsimdiye bilinenler dayanaginda yapi-
lan genellemeler tarihsel agiklamalarin ¢ergevesini gizer, fakat bu
cerceveyi genisletemez, gelecege tasiyamaz. Yapilan, ¢aglarin
sinirlarini paradigmalarla birbirinden ayirmaktir; ama bunlar
tasvirdirler, kategori 6zellikleri yoktur. Degiskenlerin kendi bas-
larina, tek tek, aposteriori olduklan bellidir. Degiskenlerin tarih
boyunca tekrar ettigine, dolayisiyla da degiskenlerin sabitligine
dair genelgeger bir fikir 6ne siirmek, terimleri gelisik hale getirir
ve degisen-degismeyen bagintisina iligkin diyalektik bir sentez
girisimi bir kavram oyunundan 6teye ge¢mez. Uzun-siireli tarih
anlayisi, benzerlikleri degiskenlerin iistiine ¢ikarsa ya da altina
koysa, gene de ulasacagl son nokta benzerliklerin genelligidir,
ama genelgecerligi degildir. Bunlardan, ilging spekulatif tarih
teorileri tiiretilebilir ve ¢ekici metafiziklere (eski anlaminda)
genis kapilar agilabilir, ama her metafizik bir perspektiftir ve
bagska bir metafizikle bilgi ortakligi kurmaz. Bu durum, tarih kate-
gorileri saptamayi olanaksizlastirir izlenimini veriyor. Her bilim
kendine 6zgii kategoriler zemini iizerine kurulur; bu yoksa teorik
dayanaklardan s6z edilemez; ancak empirik genellemelerde bu-
lunulabilir. Tarihin bir bilim olup olmadig! tartigmasinin digimi
buradadir.

Felsefi tarih bir ‘bakis a¢is1’ olmaktan éteye gececekse, edim-
leri olmasi gereklerden uzak tutarak ise baslamalidir. Ayrica,
‘hareket noktalari’ 6ne g¢ikarilmamalidir; ¢ilinkii bunlar ‘izm’lere
takilirlar, tek yanh kalirlar. Alttan olsun istten olsun her tirli
metafizige en agik kapilari olan ugras felsefi tarihtir. Metafiziksel
girisim bazi olgu boyutlarini etkili bir dille gosterebilir ve tinselli-
ge 151k tutabilir; fakat edimlerin biitiinliigiinii ¢caglara esit mesafe
alarak goremez. Mesafeyi esit alabilseydi, zaten metafizige dal-
maz, realite kategorileri arard. Felsefi tarih Yeni¢agin bagslangig-
larindan beri ‘ilerleme’ teorilerine takilip kalmistir. Eger ilerleme
bir tarih kategorisi ise, bu, déngiisel tarih anlayisinin (tarihsel
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dongi kategorisinin) karsiti olarak degil, kesintinin de kategorisi
olarak anlagilmalidir; ¢linki kesinti, hatta ¢okiis, ilerlemeyle bir-
likte olur, eszamanldir. Kesinti, ilerlemenin bir noktada kirilma-
styla ortaya ¢ikmaz. Bir tarihsel yap! biiyliyip gliclendikge, barin-
dirdig1 ¢6ziintii 6geleri de biiyir. Bu dgeler sonradan ortaya ¢ik-
mazlar.

Tarihsel donemler genellikle sdyle siralanir: baslayis (dogus),
gelisme, yikselis, duraklama, ¢oziinti, ¢okiinti (yahut diisis). Bu
siralama bir organizmanin gegirdigi evrelere benzetilerek yapilir.
Burada dikkat edilecek iki husus vardir. Birincisi, ilerleme kav-
raminin kendi basina ve salt bir anlamda kullanilmamas geregi-
dir. Her ilerlemenin biraktigi bir yikinti vardir. Hele ilerleme ile
bir devletin sinirlarini gii¢ kullanarak yaymas: kastedilirse, bu
gittikce merkezilesmeyi de beraberinde getireceginden, uygarca
toplumsallasma bakimindan olumsuzdur da. ikincisi, ‘disiise
gegis’'in uygarhk degerlendirmesi bakimindan olumsuzlanmamasi
geregidir. ‘Disis’ donemleri ¢ogu kez en olgun, en ince eserlerin
yaratildig1 donemlerdir. Bu tiir siiregler incelenirken ‘ilerleme ve
kesinti'nin hesabini yapay bir diyalektige sapmadan vermek i¢in
gene kapsayicl, ‘agkin’ bir hareket noktasi segmek zorunlu gibi
gorinebilir. Fakat bu sadece bir goriintidiir ve olgulardan uzak-
lagmadir. Béyle bir tutumdan bir perspektif ortaya ¢ikar, tarihin
kendisi ¢ikmaz. Tarih olgularin bitiinidiir, perspektiflerin degil.
Olgu ile perspektif arasindaki ilisgki metodolojik bir sorundur,
ontolojik bir sorun degildir. Bu nedenle de en fazlasiyla
gnosiolojik (epistemolojik) bir antinomi (gatigki) goriinimi alir.
Oysa tarih antinomileri olgularin igindedir, ontolojiktir. Bu ayik-
lama, 6zebakisin bir perspektif olmadigini, ‘orada olan’in dile
gelmesi oldugunu bir kez daha gésteriyor. Ozebakis, biitiin siib-
jektivizmleri, yorumculuklari disari ¢ikarir.
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Bunlar belirtmemizin nedeni, tarih kategorileri tablosu sun-
mak degil, tarihin insan varligindan bagka bir yerde olup bitme-
digini, bu apagiklig1 bir kez daha, bu kez su terimlerle géstermek
igindir: Tarihin her adimi insan felsefesi bakimindan aporia’larla,
yol bulma zorluguyla doludur ve bunlarin ¢ogu da antinomi ka-
rakterindedir. Felsefi tarih ¢aligmasi, sorun-g¢atiski (problem-
antinomi) ¢aligmasidir. Bunlara, ‘islenebilir metafizik’ anlaminda
‘tortu’ ya da ‘artik’ sorunlar denebilir. insan varligindaki gatigki-
lar, geliskiler, paradokslar tarihsel varlikta genlesirler, genis bo-
yutlara ulasirlar. Burada dikkat edilecek nokta, eski metafizigin
6z-gorinig ikilemine digmeden ‘6ziin bigimaliglari’ni incelemek-
tir.

2.2 Ozsel Kosul-Tarihsel Kosul

insan olgularinda 6zsel kosul apriori genel, tarihsel kosul
aposteriori degiskendir. ikisi de bir ve aym olguda ortaya ¢ikar;
birbirlerine dnceligi olamaz. Bu saptama terimlerin anlamlarinda
bir degisiklik gerektirir. Geleneksel anlamlarinda bu iki 6ge birbi-
rini diglayan bir kargithkti; apriori olan, ontolojik bakimdan 6n-
ceden varolan, gnosiolojik bakimdan énceden bilinen olarak anla-
siliyordu. Zaman bakimindan yapilan bu ayrim Kant'da da sir-
miis, deneyim 6ncesi ve deneyimi olanakh kilan bilme 6gesi an-
laminda kullanilmigtir, 6rn., “gérinin apriori formlan olan za-
man ve mekan.” Oysa onceden bilme, deneyimlerden gegerek
edinilen kavrayistir ve deneyim nesnel diinyadan edinilir. Bu
kavrayis, bir deneyimden hep yeniden ge¢meyi gerektirmeyen
kesin ‘Oyle olus’un bilince yerlesmesi ve sonraki ayni deneyimde
ayni etkinin olacaginin énceden bilinmesidir. Alevin yakiciligin-
dan uzay aracinin yoriingesinde alacag yola kadar tim bilgiler
deneyim-kavrayis-yeni deneyim-yeni kavrayis siirecinden gegile-
rek edinilir.
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insanin ‘inanan’ oldugu bir kez kavranildiginda genellesir.
Bilmeyen, inanmayan bir insan aranamaz, ¢linki 6zsel kosul kav-
ranmistir; ‘acaba’ sorusuyla yeniden deneyimlemeye bagvurul-
maz. Tarihsel kosul ise hep yeni bilgiler, yeni kavram igerikleri
edinmeyi gerektirir ve arastirmayi ilerletir. Bir aragtirmaci igin
tarihsel kosullarin tiimiini bilmek olanaksizdir, olagan émriinin
birka¢ kati fazla yagasa bile; ¢iinki geysitlilik, farklilagma tiiketi-
lemeyecek kadar ¢oktur. Bu nedenle tarihgi, antropolog, arkeolog
arastirma alanini sinirlar, bir ya da birkag toplulugu, kiltiri ince-
ler.

insan tirini ikinci evrimin -genetik olmayan evrim/bilgi ev-
rimi- rini kilan 6zellikler her yerde her kosulda her zaman ay-
nidir; kiiltirler ise yakinhk ve uzakliklarina gére dereceli farkl-
dir. insan tizerine incelemenin metodolojik 6nsavi budur. inanma
olgusunun incelenmesi, bu savin disinda tutulursa, verimsiz kalir.

2.3 inanmanin Diger Ozbelirlenimlerle Oriilmiisliigii:
Ozelligi Bilme, Anlam Verme-Deger Duyma, Ama¢ Koyma
ve Amag Giitme, Tarihselligi Devgirme

insan varliginin 6ziine iligkin saptamalardan, inanmayla daha
yakindan 6rili olanlar yukaridakilerdir. Bu orilmiglik felsefi
antropolojice genis bir zeminde incelenebilir. Birisi incelendigin-
de digerleri de onun etrafinda incelenmis olur. Burada inanmanin
etrafinda oriilmiigliiklerden s6z edilecektir. Bilme-inanma bagin-
tisy, diger bagintilardan koparilmamak ve mutlaklagtiriilmamak
kaydiyla, ¢6ziimlemenin basina konulabilir.

Bu yazinin ilk ciimlesi inanmanin bilmeye fazlaligi olduguydu.
Fazlalik, inanmanin bilinmeyeni de igermesiydi. $Simdi, bu olguya
eslik eden, ama daha problematik olan bir olguya girmek yerinde
olacaktrr. insanolusun evrilisiyle birlikte genellikleri kavrayan
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bilincin genlesmesi, hem tdzsel ayrimlari -ben’in ben olmayandan
ayriiginin ve bagkaliginin farkindaligi-, hem de bu farkindahgin
bilgiye ve inanmaya ulagarak pekismesini olugturdu. Bu olugum-
da ‘bunun bdyle olduguna inanma’, ‘bunun béyle oldugunu bil-
me’ye, ol¢lilemeyecek kadar az da olsa baskin goriiniiyor. Glinesin
isiticiliginin ve yakiciiginin ‘ben’de olmayan nesnel ozellikler
oldugunun kavransi, bu tézsel farkindalik ve ayrim, sicaklik ve
1sinma ya da alev ve yakigi arasinda nedensel bag kurmaksizin
‘inanarak bilme’ye yol agiyor. Bu olguya bilme ve bilinene inanma
oncesinde ‘genelligi igsellestirme’ demek istiyorum. Bu, kisa si-
rede olamazdi; ayni olanin uzun tekrarlanisiyla bilince yerlesmis
olmali. Bilince yerlesme deneyim birikimiyle olur. Deneyim, i¢sel-
lesmeden birikemez ve gelecegi kestirime yol agamaz. Alevin
gelecekte de yakici olacagl inanci ve bilgisinin kurulmasi, bir goz-
lemler dizisinden ibaret kalsaydi, bir sonraki yakicilik igin bir
sonraki deneyim, sinama gerekirdi. O zaman da birikim olmazd.
igsellestirme; genel olguyu kelimeler, ciimleler dizisiyle dile ge-
tirmeden 6nce bir farkindaligin bilingge benimsenmesi, kendine
mal edilmesi siirecini gerektiriyor. Boylece biitiinliik, pargalar
saymadan kavranabiliyor. Bu nedenle igsellestirme, bir kimsenin
iradi se¢imi olsun olmasin, iginden ge¢mis oldugu deneyimlerin
timligi olarak tanimlanabilir. Bu tanim kanitlanamaz. Burada
halis bir aporia, belli bir ¢6ziimii olmayan bir sorun artigi/tortusu
olduguna isaretle yetiniyorum.

2.31 Ozelligi Bilme ve Bilinene inanma

Bilme ile inanma arasindaki ilk ve dogrudan baginti, insanin
inanan oldugunu bilmesiyle kurulur. Bu 6zseldir. Oysa inandigi-
nin bilgisi bir dizi ¢ikarimlar gerektirdiginden, ¢ikarimlar da fark-
i hareket noktalarindan baglayip gogullastigindan, gérelidirler.
Biitiin konulmus (vaz edilmis) ahlaklar goérelidir. Ahlak felsefesiy-
le ahlaklar arasindaki temelli fark, ahlaki deger ile ahlaklarin de-
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ger uzerine énermelerinde kendini gosterir. Ikincisinin bilgisi
kiltir tarihinden, birincisinin bilgisi dogrudan insan eyleminden
edinilir. Ikincisi toplumun ¢ogul iliskilerinden, birincisi bireyin
bir bagka bireyle iliskisinden kaynaklanir.

Bilmek 6zellikler saptamak, saptanan 6zelliklerin genellik de-
recesini belirlemek, bdylece de bilebilirligin sinirini gizmektir.
Bilmenin sorumlulugu da bu sinir igindedir. Fakat bilgi, nesnele-
rin Ozelliklerine ne anlam yiikleyebilir ne de nesnelerden anlam
tiretebilir. Bilginin sonuglarindan -olumlu ya da olumsuz- sorum-
lu olmak siibjektif 6ge tasimaz; sorumluluk anlayisi degisken,
kosullara gore olamaz. Anlam verme ise olanin ne igin oldugu
sorusuna cevaptir. Bu tiir cevaplar nedensellik 6tesi bagintilar
kurularak olusturulur. Anlam vermeler siibjektiftir, en fazlasiyla
inter-siibjektiftir (siijeler arasi). intersiibjektiflik ne kadar genis
olursa olsun, objektifligi kendi bagina karsilayamaz. Yizyillar
boyunca insanlarin biiyiik ¢ogunlugu giinesin diinya etrafinda
dondigi inanglarim bilgi sandilar. Buna istisnasiz herkes inan-
saydi bile, yanlis inang objektiflesemeyecekti. Cagimizda dogruluk
o6l¢itl olarak 6ne siirilenlerden birisi, uzmanlarin digiince birli-
gidir (consensus). Dogruluk olgiitleri arasinda en sakati budur;
uzmanlarin timi yanilabilir. Bu tir yanlis anlam vermeler (6r-
nekte insan kendisini merkeze koyarak diinyay! anlamlandirma-
ya kalkiyor) bilimin dogru-yanlis ayiklamasiyla tasfiye edilir.

Fakat 6lim bilincinin 6limsiizlige uzaniginda gergekligi as-
masi gibi bilimin yaklagamadig! temel varolugsal ve 6zsel anlam
vermeler ‘halis anlam vermeler'dir ve dogru-yanlis cetvelinin
otesinde incelenmelidirler. Anlam vermenin kisi degerleriyle
(temel ethik degerler) baglantisi da bu noktada gériiniir.
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2.32 Anlama-inanma Bagintisindan Verimsiz ve Verimli
Cikarimlar

Bir dizi ‘credo’ 6nermesi, inanmayla anlamanin fenomenal ba-
gim kuramayan ve inanmaya yapay oncelik veren ilahiyata ka-
pilmis filozoflarin yiizyillarca mesgalesi oldu. Ustelik, éncelik
inanmanin kendisine degil, objesine veriliyordu. Obje tanrisallik
ve ona atfedilen sifatlardi. Bu sifatlarin insani 6zelliklerin abar-
tilmasi, ‘en’ pekistirmesi eklenerek askinlastiriimasi oldugunu
anlamak i¢in yeterli kavrayis glicii yoktu. Olmasi da beklenemez-
di, ¢linkii evrenin, hayatin olusumu, insanin evrimden tireyisi,
kiltir varhgina doniigimi gibi temel olgularn arastirmak igin
sorun bilincinin dogmasi gerekir ve bu da bilimlerin gelismesine
baghdir. Inanma iizerine séylenenler esinlenmelerden éteye
ge¢memistir.

ilk deyis Augustinus’un “credeis ut intelligas” -inan ki anlaya-
sin- climlecigidir. Bu deyiste iki 6zsel olgunun bagintisi ve yuka-
rida soz ettigimiz ilk/yalin birlikteligi goz ardi edilerek kosulsuz
inanmanin anlamayi giidiimlemesi 6nerilmektedir. Bu, dini ve
sarildig1 ‘vahiy’i kurtarma ugruna felsefenin feda edilmesidir;
felsefe tarihindeki ilk despotizmdir. Sekizyiiz yil beslendikten
sonra kilise ideolojisinin siar olarak tam seklini aldi. Aym dogrul-
tuda Anselmus’un “credo ut intelligam” -anlayayim diye inaniyo-
rum-deyisi, ereksel diisinmenin nedensel diisiinmeyi yikisini ilan
ve temsil eder.

Anlamay bir bilgi yonelimi -anlama yetisinin isleyisi- olarak,
anlagilani da bunun iriini olarak alirsak, sorunun nerelere sapti-
rildig1 agikhk kazanir. Bilebilirligin simirlari nedensel agiklamala-
rin sinirlandir. Bunun Gtesinde herhangi bir agiklama girigimi
“sanki var” alanina girer. Biitiin din inancinin “sanki var” 6nerme-
leriyle kuruldugu, anlagilmasi gereken ilk olgudur. Felsefi ¢6zim-
leme bundan sonra bagslar. Oysa bir¢ok diigiiniir ‘sanki var'dan
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baslayip varligi bundan tiiretmeye ugrasti. Bunu sadece felsefenin
degil, insanin ‘hayati yanilgisi’ olarak anlamak ve yerine oturtmak
¢agimizin baslica sorunudur.

Anlamaksizin inanmanin bogsuna ¢aba oldugunu séyleyen biri-
sini akilcilikla itham eden bir akil kendi kuyusunu kazar. Cagimi-
zin hastaligi da budur. Aydinlanmayi olumsuzlamak felsefi di-
slincenin meziyeti sayilirsa, en azindan son kirk yildir seyrettigi-
miz manzara daha siiregider: felsefi bilgiyi ve ilerleyisini yok sa-
yan keyfi tagkinliklar kavram istine kavram yigar, sonra her
birini dograr, ama ¢6zim sunmaz. Bunlara topluca ‘kiigiik soy-
lemci postmodern’ denir.

Anlama-bilme-inanma ayrimlarini diizgiin isleyen filozoflar da
oldu. inanmanin doktrinlestirilmis, donuklastirilmis sekli olan
imanin anlaml s6z s6ylemek igin felsefe kiirsiisiinden cevaz al-
masi gerektigini Farabi belirtmisti. Bu agiklamadan ‘kelam felse-
fesi’ diye bir seyin olamayacag sonucu ¢ikar. Ondan bir yilizyl
once Johannes Eriugena, aklin, biitiin otoritenin yargici oldugunu
soylemisti. Boylece vahiy inanci hizaya getirilmeye baslamisti.
Arapga felsefede Gazali felsefeyi reddetmeye gene bir felsefe ge-
lenegi sayesinde giristi. Aristoteles’in Sofistlere karsi elenhos’unu
(sav ¢liriitme) Arapgada ‘tehafiit’ olarak ve biitiin felsefeyi safsata
sayarak uygulamak istedi. Bunun da haddini ibn Riigd ‘gliriitmeyi
guritme’ (tehafiit-il tehafiit) tarzinda bildirdi. Fakat yanyana
gelemeyecek iki kavramdan, ‘vahiy bilgisi'nden tiireyen inang
sistemi, siyasal ideoloji olarak yerlesmisti bile; hala da yerlesik
oldugu igin bu tiir toplumlar yizyillardir kendilerine gelemiyor-
lar, bilim gelenekleri kuramiyorlar.

‘Dogayr anlayarak yaratana inanma’, yola ¢ikmak ama yari
yolda kalakalmak olmasina ragmen, donuk kalmaya mahkidm din
ogretisiyle ¢cekismede bir ¢abanin gostergesidir de. Daima yari-
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bilim olan tasavvuf 6gretileri de bu yolda durakalir. Bunlardaki
yanilg1 ‘yaratilig’, ‘yaratan’ gibi ‘sanki var bilinci'nden bogalip
gelen kavramlarin gergeklikte karsihigi oldugunu sanmakti. Bu
sani bile inanmayi anlamaya mutlak dnceleyen, yorumu agikla-
maya lstin tutan tutumdan daha verimlidir. Bu verim Spinoza’da
olgun meyvesini verecektir.

Credo’'nun yerini dogru gosteren dikkate deger bir deyis de
one siriildi: Tertullianus’a atfedilen ‘credo quia absurdum (est)’
-sagma oldugu i¢in inamyorum-. Hiristiyanhigin akildisi iiclemesi-
ni (teslis, trinitas: isa hem tanri hem ogul hem kutsal ruh) akilsal
kilmay1 amaglayan bu deyis din kilifindan siyrilirsa pek énemli
bir soru goériniise ¢ikar. Akilsal olmayana baglanma, nasil oluyor
da akilsal olana baglanmay geri itiyor, 6niine gegiyor?

Bilincin akilsal ¢ikarimlar 6tesinde isleyen bir yam oldugu
Kant'in ‘salt akil’ ¢6zliimlemesiyle ortaya konulmustur: Salt akil
agkin (transendent) idelerin alanidir. ide kavram degildir, ¢iinkii
doga bilgisi veren kavramin (Kant toplum tzerine bilgiyi 6zel bir
alana ayirmaz) empirik igerigi vardir; oysa ide empirik igerikten
arinmigtir, salt aprioridir. Bilgi teorisinde bu yol agic1 goris
inanmanin zihindeki yerine isaret etti, fakat zihnin bu yénde isle-
yisinin insanin temel bir varolus kosulu oldugunu goéstermekten
uzak kald1. Sonraki goriigler de bilgi lizerine tartismada yogunlag-
tigindan, askinlik sorununun felsefi antropolojik islenisi yarim
yuzyil gecikti.

Akilsallik neden-etki bagintisinin, bilgide bu birincil siradaki
kategorinin disina tagsmaz. Bunu ¢esitli baglamlarda tekrarlamak-
ta yarar vardir; ¢iinki ileride de gérecegimiz gibi, iki temel olgu-
yu, bilmeyle bilgi disi olana inanmay: ayiran sinir gizgisini bu
kategori ¢izer. Bilgi dis1 olana inanma ise koklerini umutlara, bek-
lentilere, arzulara, 6zlemlere, olandan bagka tiirli olmasi gerekle-
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re salmistir. Bunlar insani durumlardir,- sirikleyici, hatta buitu-
niiyle akla tagkin olsalar da. Baglanmanin kékleri bunlarda aran-
malidir.

2.33 Anlam Verme ve Deger Duygusu Yoniinde inanma

Anlam vermeye deger duygusu eslik eder. Bu iki olgu inanma-
da en yakin, en igige érintiilerdir. Bilgi ¢esitleriyle kargilagtirildi-
ginda ortaya ¢itkan sudur: Bir alanda ulagilmig bilgilerin timi o
alanin sistematigini verir. Ornek olarak, biyoloji adiyla belirtilen
bilgi alaninin altinda 6zellesen 6bekler/alt alanlar diizenlenir, -
bitki, hayvan, insan biyolojileri gibi. Boylece bilim i¢in zorunlu
olan ayrint1 ¢zelliklerine ulagilir. Bilgide derinlesme nesnenin
ozelliklerinin daha da ayrintisina ulagmadir. Varolugsal temel
sorunlar baglaminda bir anlam dbeginin bdyle bir sistematigini
¢ikarmaya girismek bilimsel siniflandirmalar1 ve yontemleri, bi-
lim mantigini felsefeye tagimak olur ve felsefe baglarken orada
biter. Bir anlam dbegine felsefi bakis 6ze bakis oldugundan, her
tek obek geneldir de. Burada tiimelden g¢ikarim yahut tiimele
cikarim (deduktion-induktion) bir anlamlar hiyerarsisi kurma
kaygisi giittiigiinden, bakisi bulandirir. Ornekse: Zerdiist inancin-
dan kaynaklanan ates dansi, tapinmanin dans, deyis, dua ve gar-
kiyla birlikteligini gosterir; fakat tapinmanin bu 6zel bigimaligi bir
mantiksal dizilisin sonucu degildir. Bu nedenle sira diizeni degil,
anlam obegindeki Ogelerin birlikteligi s6z konusudur. Anlam
vermede biitinlik kategorisi isbagindadir.

Anlam vermenin inanca biirinmesindeki ayirici 6zelligi, di-
zenlilikten amaghliga gecisidir. Bu gegis ¢ogu kez sigrayistir. Soz-
gelimi, bir yapragin simetrik diizeninden hareketle bu diizenin
baslangicindaki amag aranir. Bu arayig bilincin olagan durumdan
‘sanki var’ durumuna kaymasidir: Baslangigta konulan amag el-
bette siirecte ve siirecin sonunda da olacaktir diye digtnulir.
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Bagslangigta bir amacin konuldugu varsayilinca, sonraki ¢ikarim-
lar amacin isleyisi dogrultusunda olurlar. Felsefe tarihi, 6zellikle
metafizik tarihi, anlamdan amaca sigrayislarla doludur. Sigrayis
sadece bilingtedir, gergeklikte degil. Fakat insanlar arasinda inang
ortakliklar1 olustugundan ve bunlar lzerine kiiltiirler kuruldu-
gundan, dogal gergeklik ile toplumsal gergeklik arasinda temelli
bir fark da ortaya ¢ikiyor. inanmanin diigiim noktalarindan birisi
de bu olgudadir. Bu diigiim, dogada olmayan yapilarin insan bi-
linci tarafindan kuruldugu yalin gergeginden hareketle ¢éziimle-
nir ve ¢ozulir.

Bilgi teorisi terimleri iginde zihinsel varlik, klasik terimiyle
immanent dir. Bunun anlami ‘igte kalan’dir. Karsiti olan
trans(c)endent, ‘disariya uzanan’, ontolojik anlamda, bilen varhk
ile yoneldigi varlk tiiri arasinda kurulan bagin niteligini belirtir.
Bilgiyi bu yonelimler (edimler, aktlar) gergeklestirir. Formal man-
tik (diyalektik mantigin tersine) biitiiniiyle immanent dir: aynilik,
celismezlik ve lglinci sikkin verilmemigligi salt zihinsel iglemle-
rin ilkeleridir. Sirf bunlarla higbir nesnenin higbir 6zelligi biline-
mez. Burada bunlardan degil, aslinda gergeklikten kaynaklanan,
ama karmasik dolayimlanmalarla kaynaktan uzaklasan soyutla-
malarin olugturdugu “sanki var” alaninin kurgularindan s6z edi-
yoruz. Bunlarin kaynagy, tiir olarak insana 6zgii hayat tarzindadir,
temel varolus sorunlarindadir.

Cevabi verilmesi gereken soru, zihinsel kurgularin -tapilacak
bir obje kurgulamanin (bu obje bir kavram da olabilir)- nasil ob-
jektiflestigi ve toplumsal gergeklige katildigidir. Bu soru ancak
inanmanin tam bir ¢éziimlenisiyle cevaplandirilabilir. Bu ¢6ziim-
leme ayni zamanda felsefi soylemin bilimsel séylemden bagkali-
gin1 gosterir.
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Deger duygusunun anlam vermeyle bagintisi ¢ift yonlidir: i)
yliceltme olarak deger vermek, anlami biiyiitmek, genisletmek,
yaymak; ii) yerme olarak deger vermek, anlami kii¢iiltmek, da-
raltmak, biizmek. Birincisi iyi, glizel; ikincisi koti, ¢irkin olarak da
sifatlandinlir.

Bir nesneye/nesneler kiimesine ya da bir olaya/olaylar kiime-
sine gergeklik dig1 anlam yiikleme ile olmus olani oldugu gibi bile-
rek anlam verme birbirini biitiiniiyle dislamaz, fakat ortiisme
alanlar1 dardir. Bir hastaliktan dlen kimsenin gergekten hastalik-
tan 6ldigi bilinir. Hastalik ne yiiceltilir ne de yerilir. Ancak tibbin
iyilestirme c¢abalar1 olumlanabilir veya c¢aresizlik duygusuyla
olumsuzlanabilir. Birincisine bilime deger verme eslik eder. Fakat
hastaligi bilmek, hatta ayrintili bilmek, élen kisiyi sevenler i¢in bir
anlam ifade etmeyebilir de, ¢linki hastaligi ve 6lim nedeninin
bundan oldugunu bilmek, ayni olay1 bagka bagka kelimelerle an-
latmaktir, tautolojiktir. insanlarin ‘olam oldugu gibi bilmek’ ile
yetinmeyisi, teselli aramanin 6tesinde varolussal bir durumdur.
Teselli aramanin pay: vardir, fakat asil istenilen, 6lmis olana’ bir
¢esit hayat vermek, yasatmaktir,-gelecekte bir zamanda ve bir
yerde bulusma umuduyla. Zihnin 6lim 6tesi agmacalar kurmasi-
nin varolussal temeli budur. Asmacayr kuranin asil kendisini
olimsiizlestirmek istedigi 6ne siirilemez; ¢linki insani bencillik-
le gergeveler. Ayrica, 6limsizlik inanci 6limlilik bilincini hig
sokemez.

2.331 Deger Duygusu ve Deger Bilincinin Goreli
Kalmasinin Yikici Sonuglar:

Anlam verme kavramsal bagintilar ve bunlarin dile getirilisini
gerektirir. Dile getirig diizgiin olmayabilir; anlami sunan imgeler-
le onlarin anlatimlari1 denk diismeyebilir; gene de bilingli bir soy-
lem ya da s6ylem ¢abasi hep vardir. Oysa anlam vermeye eslik
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eden deger verme kavramsal dizilis gerektirmez. Bu nedenle bu
oncelikli etkene ‘deger duygusu’ demek yerinde olur. Olmasi ge-
reken-olmamasi gereken ayrimi dnce duygu yoénelimiyle baglar;
anlatimi sonradan gelir; gelmesi sart degildir.

Deger bilinci deger duygusuna dilsel anlatim kazandirir; bu
anlatim garpik da olabilir; ¢linkii dayandigi olgiit olmasi gereken-
le olmamasi gerekenin yerlerini degistirebilir, hem de kolayca.
Ayirimiirkei bir deger bilinciyle yapan bir kimse bir irkin digerle-
rine Ustiinligini savunacaktir. Elbette bu da bir biling durumu-
dur ve bir deger duygusunun disavurumudur. Irk tstinliginin
sakat bir dl¢iite dayandigi, genelgeger bir dl¢lite dayanmamasiyla,
goreli kalmasiyla belli olur. Ancak biitiin insanlar i¢in gegerli bir
olgiit goreliligi agar. Her “lstiinlik’ savi gorelidir; insanin en iistiin
canli oldugu savi da gorelidir. Bir din diger bir dinden ancak ve
ancak bitin insanlara seslenmesiyle lstin tutulabilir. Cemaat
icinde kalan, cemaatine dncelik taniyan bir din genelgeger ola-
maz. insan kurban etme téresine bagh bir din téresi, koleligi hakh
¢ikaran veya bdyle yorumlayan bir din yorumu artik kalmadigin-
dan, tarihsel olarak asildigindan, mevcut dinler arasindan birisi-
nin ustinlik iddiasinda bulunmasi kendiliginden olumsuzlana-
caktir.

Kapsayici insanlik kavraminin énemi goériliiyor. Bu kavram,
yer yer farkh baglamlarda belirtmeye c¢alistigimiz gibi, somut
iceriklerle beslenecek, her ¢agda diri tutulacaktir. Bununla bera-
ber insanin yapicilik ve yikicihigi gergeklestirmeye olanakl oldu-
gu gozden irak tutulmamalidir. Cagimizda yikicihik yani yapicilik
yanina agir basiyor. Bu ¢eliski kokten ¢oziilemez, fakat yikici yan
kitlesel olmaktan kurtulabilir. Birgok dinin ‘kurtulus’ tema’sin
isleyisi, bireysel goriinse de, aslinda toplumsal-kitleseldir. Kitlesel
imha silahlarini lireten de insandir, lretimine karsi ¢ikan da.
Olumsuzun olumsuzlanmasi ‘en yiiksek ide’de bulugmakla ger-
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ceklesir. Gerisi, mevcut kosullarin ¢éziimlenmesidir. C6ziimleme-
nin toplumca benimsenmesinin aydinlanmaya katkisi vardir, fa-
kat higbir ¢6zliimleme hi¢bir seyi kendi bagina degistiremez.

2.332 Amag Degere igten Baglanmanin Nedensel
Agiklanamazhg

Bir amag degere igten baglanma felsefi bir sorun olarak ele
alindiginda, ¢6zim olanaksizhigiyla karsilasilir; ¢linki baglanma-
daki nedenselligin gosterilmesi yorumdan 6teye gegememektedir.
Biitiin insan bilimleri bir araya gelip her biri kendi nedensel agik-
lamasim ortaya koysa bile, elde edilecek iiriin yamal bir bohga-
dan bagka bir sey olmaz. Bir insanin bir degere tim olumsuz ko-
sullara ragmen baglanmasi ve degeri gerceklestirsin ya da gergek-
lestirmesin, baglanmasinda hi¢bir kesinti olmamasi, baglanmasi
ugruna o6limi goéze almasi, ethigin sui generis alanindan bagka
yerde, birakin ¢6zim bulmay), ¢6ziimlenmeye girisilemez bile.
“Ben toplumsal varligim; toplumsalligima bireyselligimden daha
bagliyim; toplumsal olmasaydim bireyselligim bir hi¢ olurdu”
gibisinden yorumlar aslinda ¢6zim bulamayigta israrlardir; okgsa-
yicidirlar, kulaga hos gelirler ama ikna edici olamazlar; ¢linki
bireyselligi, gelistirici bir direng olarak degil, fedakarlik gerekti-
ren bir tutum olarak ters anlamaktadirlar. Boyle gerekgelerle
bireysellikten fedakarlk etmek bireyciligin/bencilligin kendini
gizleyen en vahgi bigimi olur. Biitiin ideolojiler bu ¢ikmaza sapla-
nir. S6zi ideolog aldiginda, soyledikleri toplum adina topluma
egemen olmak igindir. Kenara ilk birakilacak olan bu gibi yapay
aciklamalardir. Ayni sekilde, “siyasal hayatimiz kargilikli 6zverile-
re dayanir; ortak ¢ikarlar bencilligimizi agar; ylksek degerler
ortak cikarlardir, onlara baglaniriz” tiriinden yorumlar da sadece
sakaciktan yapilabilir; ¢inkii deger vermeyi bir egilim olarak
anliyor ve aragsallastiriyor; ortak ara¢ ortak amag¢ oluyor. Ayni
sekilde, “her canh tirin amaci tirin devamidir; tirin bireyi,
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tirselliginin geregi (genetik yapisi geregi) olarak bu amaci tagir”
indirgemeciligi de ise yaramaz; ¢linki haddini agiyor; ¢linki disa-
ridan amag koyuyor; iremeyi amaghlikla kangtirniyor. Ayni sekil-
de, “insan, dizginleyici i¢giidilerini yitirmigtir; bu ylizden tiirde-
sini ve her canliy1 kolayca 6ldirir; fakat bu yitikligini ahlaki di-
zenlemelerle telafi etmigtir” yorumu da, 6zellikle ikinci kismi
(telafi mekanizmasi) yapinin bdyle olmasindan étiri bilimle ka-
risik bir 6ziir dilemekten ibarettir; ahlaki bir kurgudur.

Kaynagina geri gidilemeyen bir nedensel bag ¢dzim artig1 bi-
rakir. Eger kaynak sorun edinilmezse, fenomenlerin gosterdigi
nedenselliklerle yetinmek gerekir. Gnosiolojide ve ontolojide
bilginin sinir1 ‘heniiz bilinmeyen’ tarafindan gegici olarak gizilir;
bilimsel aragtirmalarda da durum aymdir. Fakat degerler konu-
sunda, kaynak bir yana, basit giinliik bir olayda dahi i¢ten bag-
lanmadaki neden-etki baginin tam bir agiklamasi yapilamiyor.
Nedenselligin kendisi kosullarin hazir olmasini gerektirdiginden,
bu kategori ethikin bu sorununda gegersizlesiyor. Elbette bu du-
rum bagintilar bilgisinde bir bosluk birakir. Bosluk bos kalmaz,
askinhgl hurafeye dénigstirmek igin bekleyen tutum hemen ha-
rekete gecer: deger duygusu insana bahgedilmistir; insan kayi-
rilmistir. Mucize, liituf, inayet vb. kavramlar devreye girer. Deger
verme olgusu ¢amurlu suya daldirilmig olur.

1.1'de verdigimiz 6rnegi yeniden ele alalim. Bogulmakta olan
birisini kurtarmak i¢in suya atlayan ig¢ kisi varsayalim. Onlara
kurtarma girisimlerinin gerekgesi sorulsa li¢ ayn cevap alinabilir.
Birincisi hayatin degerinden, bu degerin yok olmasina seyirci
kalinamayacagindan, girisiminin ‘insanlik’ adina oldugundan,
bogulmakta olanin bir hayvan olsa bile sirf canli oldugu i¢in kur-
tarilmasi gereginden séz etmis olsun. ikincisi dini kaygilarla ko-
nusmus olsun: hayat kurtaran, sevgili kul olur. Ugiinciisii soru
karsisinda sasirmis ve “ne bileyim, suya atladim iste” demis olsun.
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ilk iki kisi bir gesit nedensel gerekgelendirme bulmuglardir ve
bunu ‘eger-o halde’ kosuluna baglamiglardir. Elbette takdire la-
yiktirlar. Fakat liglinciisiiniin cevabi -sdze gerek duymayan edim-
icten baglanmanin yalin 6rnegidir. Ama¢ degere kosulsuz bag-
lanmanin nedensizligi, dolayisiyla da ogretilemezligi bu 6rnekte
apagiktir.

Halklarin bilincine ‘iyi niyet’ kavramiyla yerlesmis edimler
ender rastlanan edimler degildir; tersine, her an pirildayabilirler.
Pinlti, tasidiklart amag-degerdedir. Amag¢ deger arag¢ degerler
arasindan bir an i¢in siyrilir, araglari ve tiim gerekgelerini geriye
iter ve gelip gecer. Bu gelip gegis dahi hayati ayakta tutmaya ye-
ter. Bagka tiirlii olsaydi, insan tiirii ¢oktan tikenmis olurdu. Bu-
nun nedenini aramak kisilik 6zgiirligini kaliba dékmeye ugras-
mak olur; oysa dzglirlik amag-degerdir ve hi¢bir kaliba sigmaz.
insan bilinemez olam dile dékmeden gergeklestirme yetisine
sahiptir. Bu onun temel paradoksudur. Cogu kimse bunun kirinti-
sina sahip olsa bile tiimiiyle yoksun olamaz. Seri cinayet islemis
birisi i¢in, “bagka tiirli olabilirdi; bagka tiirli yasayabilirdi” deyi-
simiz, olanagi gostermeye yeterlidir.

2.34 Ama¢ Koyma ve Amag Giitme; Giidiilen Amaca

inanma

Amag belirleme ve amaci gergeklestirmeye girisme iradeyle
yonelmedir. iradi yonelimi insandan bagka canlilar igin kabul
etmek insanbi¢imci (antropomorf) bir tavirdir ve benzetilerden
oteye gegmez (sadik kopek, nankor kedi). Bu kisithik, onun tersi
olan hayvanbi¢imci (zoomorf) tavirda da vardir (aslan gibi cesur,
yilan gibi sinsi). iradi yénelim insan bilincinin, gelecegi kisa veya
uzun 6l¢ekli tasarlamasinda ilk kararlardan vazgegme se¢imini de
tasidigindan, bir amagtan bagka bir amaca gegis esnekligi vardir;
ama daha tutarlica giittiigu ilk koydugu amagtir.
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Onceden tasarlanmadan girigilen eylemler, aligkanlik olmus
davraniglardir, evin kapisini agmak i¢in anahtar kullanmak gibi.
Oysa fikir giitmek anlaminda amag giitmek hem gergeklestirme
araglarini diigliniip taginarak segmeyi hem de ¢ikabilecek engelle-
ri 6nceden veya zamaninda kestirmeyi gerektirir.

Anlam ve deger verilmeyen bir amag¢ segmek olanaksizdir. in-
tihar etmek bile amaghdir, rastgele degildir. insanlhigin dykiisii
gelecegi kurma yolunda yanlis, sakat, aykiri amaglarla bu tir
amaglarin olumsuzlugunu géstermeye girisen dogru, saglam te-
melli, kisi onuruna uygun amaglarin sarmaldir. Kisi onuru
(dignitas, haysiyet) doganin bahsettigi bir yeti degildir; insanin
kendi tirinin bireyine bir atfidir. Gene de dogustanmis gibi, do-
galmig gibi tutumalig, toplumsallagmanin ve daha da toplumsal-
lagmanin, toplumca olgunlagsmanin giidimleyici bir etkeni olur.
Bu nedenle ‘dogal hukuk’ kavrami yadirganmamalidir. ‘insan
dogasi’ kavrami da yadirganmamalidir; ¢iinkii insan dogasi sade-
ce dogal degildir; kiiltirle yogrulmus dogadir.

2.35 Amaca Uygunisleyis ve Amaca Yéonelik Edim

Ereksellik kategorisinin iki bigimalig1 birbirine karisgtirilirsa,
neyin dogal-kendiliginden olus, neyin iradi yonelis oldugu ayrimi
yapilamaz. Bu karigiklik hi¢ de az olmayan sayida filozofun doga-
ya iradi amag(lar) yiikleme niyetinden 6tiiriidir. Filozoflarin ¢ogu
yalniz ve yalniz insana 6zgii olan iradi-bilingli amag belirleme ve
amaca yonelmeyi dogaya, tiim evrene yayma zaafina diigtiiler. ilk
ve en belirgin érnegi Aristoteles’in ontolojisinde dérdiinci causa
olarak dne siirdiigi ve felsefi terimbilgisine daha ¢ok Latincesiyle
yerlesen causa finalis (son erek nedeni) dir. Buna gére evrende
biitin hareket amagli/erekli harekettir (Gr.. enteleheia: amaca
icinde sahip olmak) ve amag harekete igkindir. Tanri sadece ‘ilk
hareket ettirici'dir. Anorganik varhga amaghlik atfetme siibjekti-
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vizmi Yeni¢aga kadar siirmis, Copernicus-Galilei fizigi tarafindan
rafa kaldirilmigtir. Sonraki is organik varlikta amaghligin 6zel
bigimini gostermek oldu. Dogru ayrim Kant tarafindan yapild.
Canliligin her tiiriinde organizmanin biitiin olarak hareketinin ve
tirin devaminin, organlarin uyumlu ¢aligmasi sayesinde oldugu
anlagildi. By, i¢ uyumun stiirmesi anlaminda i¢ amaghhkti. Fakat ig
uyum baglangi¢ta kurulmus amagh bir diizenin géstergesi degildi.
Leibniz de ‘Onceden kurulmus uyum’ (praestabilierte Harmonie)
saviyla aym hataya (kurucusu olmazsa uyum olmaz hatasi) dis-
miisti. Oysa dogada boéyle bir ilke yoktur; bilim ilerledik¢e bu
daha agik anlagilmigtir. Cagimizda Steven Weinberg dogru tutu-
mu gosterdi: Biz evreni inceledikge amagsiz/anlamsiz isledigini
daha iyianliyoruz (Weinberg, Son Ug Dakika).

Kant organik amaghlig, ‘olusturucu’ (konstitutif) degil, ‘diizen-
leyici’ (regulatif) bir ilke saydi. Olusturucu ilkeler dogada gosteri-
lebilir; diizenleyici ilkeler insanin dogay! tasarlamak i¢in kullan-
dig1 ilkelerdir. Kant bu ilkenin ‘sanki var’ (als ob) sayilmasinin
dogay! karmakarigik gérmemizi engelleyecegini ve arastirmaya
katkida bulunacagim ileri siirdi. Bu ¢ikarimi gereksizdi; ¢linki
canhliga disaridan bir iradeyle amag koyulamayacag kavrayisin-
dan, organlarin uyumlu isleyisinin bir i¢-amaghlig1 da barindir-
madig1 sonucu ¢ikmaz. Kantteleolojiyi ‘Yaradanin Bilgeligi’ olarak
tasvir etti ve ilkeyi bir tasarimciya havale etti. Bu da onun zaafiy-
d, fakat pek agik olmasa da, amaca uygunluk ile amaca yénelmeyi
ilk ayiran odur. Su disiincesi ihmal edilemez: diizenleyici olan
teleolojik ilke nedensel ilke olarak da uygulanmak istenildiginde
(mekanik nedensellik), “aklin yasa koyusunda” (yargigiiciiniin
degil) bir antinomi ortaya ¢ikar ve sentez yapilamaz (K.d.U. II, &
70). .

Amaca yoénelmenin insan bilincine 6zgiligini Nicolai
Hartmann ‘Ereksel Diisiinme’ (Teleologisches Denken) eserinde
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gosterdi. Hartmann'in ontolojisinde nedensellik kategorisi tim
varhk alanlarinda (anorganik-organik-psisik-tarihsel (Geist))
farkl bigim aliglarla, ama kesin matematiksel formulasyonlardan
gittikge uzaklagsarak yer alir. Anorganik varligin ‘istiinde kurulan’
ve yapilar ‘lstte bigimlenen’ organik varlikta (canl tiirler) ilk kez
ortaya ¢ikan amaca uygunluk, ‘daha tstteki' diger iki alanda da
farkh bigimler alarak siirer. Tarihsel/tinsel varlik alaninda ilk kez
ortaya ¢ikan amaca yonelme, kategorial bir yeniliktir (novum).
Béylece, yiizyillar siiren bir kategori kaydirmacasinin yanlighg
belirtilmis oldu. insanlarin biiyiik gogunlugu bu ényarginin heniiz
farkinda degildirler. Kendi yasayislarini bastan sona giiden amag
koyma ve amaci gergeklestirmeye yonelmeyi evrensel bir ilke
sanmaktadirlar. ilkin Kant'in isaret ettigi ama insana 6zgiliigiinii
kenarda biraktig1 ‘sanki var bilinci’ inanmanin ¢ekirdegindedir.
Kant i¢-amaghligin nedensel isleyisinin fizikte (elbette Newton
fizigi) matematiksel gosterilen mekanik nedensellik ve etki-tepki
derecesinde gosterilemeyecegi kanisiyla bunu ‘diizenleyici il-
ke'ler arasina koydu. Kavramlari tammlamada titiz ve temkinli
olan Kant'in ‘sanki var bu konuda éne ¢ikarmis olmasi radikal
bir bakigtir. Oysa ‘sanki var’, insani bir bilin¢ durumudur ve do-
gaya uygulanmasi, bu yazimizda yer yer agiklamaya ¢alistigimiz
lizere, bilgice yanlhgtir; fakat, tekrar edelim, anlam vermeler dog-
ru-yanlis ayrimiyla ilgisiz olabildiginden, yanilgiya anlamsiz de-
nemez.

Hartmann'in g¢6zimlemesi kisaca soyledir. Nedensel akigin
simdiden gelecege dogru olmasina karsin ereksel biling “6nceden
belirledigi amaca uygun diisecek neden-etki baglarim” siirecin
basina donerek yeniden seger ve amaca yoneltir. Nedensellik
erekselligin araci olur. Ereksellik nedenselligi her yonden, her
bakimdan kusatir. Bilincin simdiden ge¢mise hareketi, sonra da
slireci gegmisten simdiye ‘sanki dyle’ymis gibi dizisi ve gelecegi
de belirlemesi, bizim deyisimizle ‘insani paradoks’un fevkalade
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ornegidir. insan gercek nedensel bilgilerini hayali agkin ereklerle
kusatmadan edemiyor; ama bunu yapmakla tiirdesini 6ldiirmenin
en kolay yolunu da bulmus oluyor. inancin hayali amaglari ugru-
na oldirmeler, doganin bigtigi émri tamamlayarak 6lmelerden
fazla olmayabilir, ama olagan émriin bagkasi tarafindan bilingli
kisaltilmas1 dogal varolusa da aykindir, kiiltirel varolusa da.
Hobbes'un ‘dogal durum’ dedigi ve olumsuzladigi durumda insan
omriinin “zavalli, vahsi ve kisa” oldugu diisiincesini antropoloji
¢uritmigtir. Fakat insan 6mrinin modern tip teknolojisi saye-
sinde uzatilmasi, ¢agdas insanin zavalli ve vahsi durumdan ¢ikti-
gim gostermez.

Organizmanin i¢-dig bitinligi 1930°lu yillarda Jacob von
Uxkiill'iin ¢aligmalarindan bu yana biyolojinin baglica konularin-
dan oldu. Uxkiill hayvanin gevresinin islev gemberlerinden olus-
tugunu gosterdi. Bunlar gida aligverisi, dost-diisman ayirimi,
lireme objesidir ve hepsi birden hem hayvan bireyinin ‘digtaki’
diger dogal yapilara hem de kendi tiiriiniin birlikte yagama gerek-
lerine uyarlanmasini saglar. Bugiin habitat terimiyle hayvanin
yalmz yerlesim bélgesi degil, islevlerinin gergeklestigi ortam kas-
tedilmektedir. insan bu gesit islevlerle sinirl kalmadigindan, hay-
vanla kargilagtirildiginda ‘diinyaya a¢ik’ olarak nitelenir (Scheler).
Diger bir terim ‘plastisite’ -esneklik- dir (Plessner). Felsefi antro-
polojiye giren bir kavram da insanin ‘ek-sentrik’ -merkez digi-
yapisidir. Buna Gehlen’in saptadigi (1940) ‘elin belli bir tutug
bicimine 6zellesmemis’ olmasi dahil edilebilir. insanin merkezden
disariya dogru kayisi Yenicag bilimi sayesinde oldu ve
antroposentrik diinya goérisi (‘insan merkezdedir ve hersey in-
san i¢indir’ inanci) 6limcil darbeyi yedi. Bu durumu Nietzsche su
aydinlatic1 cimlesiyle tasvir etmisti: “Copernicus’dan beri insan
merkezden x’e dogru yuvarlanmaktadir” (Kudret iradesi). Evren-
de merkez diye bir yerin olmadig bugiin iyice anlagilmistir. insa-
nin merkezdeki en lstiin (hatta en serefli) varlik oldugu bos inan-
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c1 da teghir edilmigtir. Evreni ‘sanki var’ bir merkezden yonettigi-
ne inanilan Biiyik X de uzaklasip gitmistir. Uzay cisimleri arasin-
daki ¢ekim ve itim giiglerinin hareketi doga yasalari uyarincadir;
hepsi ¢ekim giiciine ve alanina gére merkezdir, trilyonlarca mer-
kez. Onlarin ne bir yéneticileri vardir ne de ‘sahip’leri. insanlk bu
konumsuzluk ve sahipsizlik gergegiyle yiizlesmek zorundadir.
Gergegi anladiktan sonra ‘sanki var’ saydiklarina daha tutunup
tutunmayacag! her bireyin kendi varolus sorunu olur. Gergekle
ylizlesemeyen birey ‘sanki var'in biyiisiine kapilir, biyiyi dagi-
tamaz.

Biyolojide elli yildan beri kullanilan ‘teleonomi’ terimi organ-
larin islevselligini kargilamaktadir. islevler edim/eylem degildir.
Eylem igin iradeyle yonelme gerekir. Boylece ‘teleoloji’ terimi de
insana 6zgii iradi se¢im, karar ve amaca yonelme anlamlariyla
yeniden igeriklendirilmis oldu. Gene de bu sorun biyolojinin bas-
lica metafiziksel sorunudur, ¢linki amaghlik ig-uyumu belirtmek-
le sinirlansa bile, bunun gergekten amag¢ mu, islev mi, yoksa ikisi
de degil de bir ayiklanma (seleksiyon) ve uyarlanma (adaptas-
yon) mekanizmasindan ibaret mi oldugu tartigmasi daima sorun-
artiklari birakmaktadir. Kesinlikle s6ylenebilecek tek s6z, evrimin
su ya da bu tiriin soysiirmesini veya tilkenmesini 6nceden plan-
layan herhangi bir kaynaga dayanmadan ‘oldugu gibi olmasi’dr.
Olusun/olugsmanin ebediligi budur.

Biitiin bunlar iki konuda bilim ve felsefeyi yeniden birbirine
yaklagtirdi. Felsefenin bu gesit konularda bagini alip bir yerlere
gidemeyecegi anlasildi; giderse islenemez ¢ikarimlara dalacagi ve
sonunda ilahiyatin tuzagina diisecegi de anlasildi. Tuzak, bir di-
zenleyici olmadigi takdirde biitiin nedenselligin rastlantidan iba-
ret kalacagy, rastlantilar yiginindan diizen ¢ikamayacagi inancin-
dan kaynaklaniyordu. Oysa rastlanti ve zorunluluk birbirinden
kopmaz belirlenimlerdir. Bu diyalektik kategori dogada ve insan
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olaylarinda, tarihte, gegerlidir; sirf metodolojik degildir, metoda
ulagmay: saglayan varlik bagintilarinda islerlidir. Cagdas biyoloji
ve genetik, uyarlanma ve ¢esitlenme (varyasyon) konularinda
Antik Cag filozofu Epikuros’u hakl ¢ikariyor: “atomlarin hareke-
tinde 6zgiir sapmalar vardir”. Epikuros’un bu 6ngorisiini meka-
nik determinizmi asan kuantum fizigi gosterdi. Biyolojide Jacques
Monod da genetik mutasyonlarin kendiliginden ve rastlantisal
olabildigini gosterdi. Buradaki rastlanti kavrami, neden-etki bag-
lant heniiz bilinmeyen, bilgi eksikliginden o6tiiri olan rastlanti
degildir; varhga iligkin salt rastlantidir. Monod biyolojide halis bir
aporia'y1 ortaya koydu. Bu bilimsel gelismeler nedensellik kate-
gorisinin genelgecerligine sinirlamalar getirmistir.

2.35 Tarihi Bilme, Tarihselligi Devsirme

Doganin ge¢misini bilmede bilgi-inan¢ ayirimi agik¢a yapilabi-
lir; yanilmali inanglar ¢abucak elenebilir. Dogayla ilgili efsaneler,
hos anlatimlar olabilir, fakat bunlar masal/6éyki anlatimlaridir ve
dogru-yanhs bilincine kayitsizdir. Bu tir anlatimlar ‘sanki var,
sanki oldu’ bilincinin gegitlemeleridir. Boyle olduklar ¢ogu kim-
sece bilinmekle beraber, bu biling oyunundan vazgegemeyenler
mucize inancin bilgi sayarlar ve onun yerine/yanina koyarlar;
¢ogu kez de mucizeyi kutsarlar. Bu yalniz efsanelere 6zgi degil-
dir; dinlerde de bu tiir inanglar boldur. Kutsama cansiz doga yapi-
larina oldugu kadar, bitkilere (6zellikle agaglar) hayvanlara, kus-
lara, hatta boceklere de yaylir. Kutsanan doga nesneleri yahut
olaylan ¢ogu kez kutsanan kisilerle beraber oriilir. Bu biling du-
rumunun ardinda insanin dogayla birlikte, hatta igice yagsama
istegi bulunabilir; dogadan yardim istegi bulunabilir. Korku dai-
ma vardir. Kutsama korkunun en dolayimli anlatimlara biiriinebi-
len bigimidir.
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insanin kendi tarihinin dogru bilgisi daha ince bir ayiklama
gerektirir. Doga bilgisinde yasalari bulma birincil hedef iken, tarih
bilgisinde ontolojik birka¢ kategoriden baska genelgeger olacak
saptama yapilamiyor. Tarih ontolojisinin kategorileri tautolojik
bi¢imdedir fakat islenebilir tautolojidirler: li¢ boyutlu tarihsel
zaman,; degerlerle bezenmis mekan; devredilen, devralinan egi-
tim; degiskenlik ve sireklilik bu kategorilerin baslicalaridir. De-
giskenlik ve sirekliligin bir arada olmasi dogadakinden o kadar
farklhidir ki, dogaya benzetmelerle/analojilerle inceleme yapmak
kolayca yanlislara siirikleyebilir. Tarihsel donemler arasinda bile
analojiler pek temkinli yapilmalidir. Tarihte analojilerin siibjektif
veya intersiibjektif anlam vermelerin Gtesinde bir objektiflige
kavusmasi olanaksiz gériniiyor. Doga bilgisinde ise anlam ver-
menin yeri yoktur.

Tarihsel olmak i¢in ge¢misin dogru bilgisi dnkosuldur fakat
yeterli kosul degildir. ‘Dogru bilgi’ deyis bir tekrar gibi goriinir,
glinki dogru olmayana bilgi, bilgi olmayana dogru denilemez.
Gene de, dogru sanilan bir diisiince daha yakin aragtirmalarla
yanliglanabildiginden ve dogruyla yanlis yer degistirebildiginden,
simdi eldeki bilgilere dogru bilgi demenin pratik bakimdan yarar
vardir. Teorik bakimdan ise dogru kavrami gelecege agiktir. Tarih
bilgisi dogru siiregidiyorsa, hi¢bir olaya ‘bitmis’ denemez. Geg-
misteki bir tarihsel olayin etkilerinin bitmis oldugunu séylemek,
etkiler ve etkilesimler arasinda kopukluk kabul etmek olur. Siire-
gelen etkileri kesintisiz gostermek ¢ok zordur, ¢linki etkiler ve
karsgi etkiler ¢ogullugu, iplikleri agilmasi zor bir yumak olusturur.
Fakat daha once belirttigimiz gibi kesintiler, hatta geriye donisler
hi¢bir zaman ‘kopus’ degildir, siiregidenin i¢indedir. Bu bakimdan
‘epistemolojik kopus’ deyimi tarihe yanlis bir bakis agisinin sonu-
cudur.
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Evrimini tamamlamamis bir devrime devrim denemez; evrim-
sel sitirdiriilmesini beceremeyen bir devrim de yar1 yolda kalir;
yar1 yolda kalig etkenlerin giicliniin tikenmesi degil, geriye ¢e-
kilmesidir. Yirminci yilizyilda bu olgu sik sik goriintire ¢ikti. Bir
ornegi: Marxizmin bir kanadinin “kesintisiz devrim” savi, devri-
min evrimini saglama anlaminda kullanildiginda, islenebilir oldu.
Bu tutum dogmalari kirma ve kirmaya daima hazir olma baki-
mindan 6nemlidir.

Tarihselligi devsirme ancak ve ancak halis bir deger bilincinin
esliginde olur. Tarih ge¢misin bilgisi, tarihsellik gegmisten gelen
degerlerin simdide devsirilmesidir. Gelenekler, toreler ve toren-
lerle simdiye taginan degerler kiiltir degerleri arasindadir. Her
kiltir bir kimliktir; her kimlik degerlerle donanmigtir. Fakat bu
tir degerler asil ahlaki degerlerle bir tutulamaz; kiiltiir degeriyle
ethik deger 6zdeslestirilemez. Ozdeslestirilirse, bir tarz cemaat
ahlaki egemen olur, kisi degerini eritir; toreler ve gelenekler kisi-
nin 6zgir karar vermesini engeller. Bu durumda yalnizca cemaa-
tin bireyi olumlamir; 6zgir kisi bir sapma olarak anlagilir ve
olumsuzlanir. Bir toplumun donuk bir hayat tarzina diismesi ge-
leneklerin katilagmasinin sonucudur. Katilagsma, geleneklerde
gelistirilecek veya ayiklanacak yanlari ayirt edememe zaafindan
ileri gelir. Zaaf kendi igine kapanmadir. Kendi i¢ine kapanma da
bir hipertrofinin, tarih duygusunun asir1 sismanlamasinin sonu-
cudur. Bu durumdaki toplumlar tarihselliklerini devsiremezler,
sadece bdbiirlenirler; tarihginin yerini vakaniivis alir. Din de bir
hurafeler ve takiyyeler bohgasi haline gelir.

‘Halis olan’a yonelme, yasatici-gelistirici degerleri gosterme-
lik-seyirlik olarak satiiga ¢ikarmaksizin igsellestirme ¢abasidir.
Tarihsel mekan kiiltiirin biitin 6gelerini barindiran bir degerdir.
insanla mekan arasindaki bagi doga kurar. Tarihsel mekan dege-
ri tarihsel zaman degerine 6nceliklidir ve ona bigimle anlam ka-
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zandirir. Belli bir mekanda belli bir kiiltiirler senteziyle yogrul-
mus tarihsel mekan, tarihsel zaman bilincinin li¢ boyutunu hem
barindirir hem bigimlendirir. Tarihsel zaman ardisikli-yatay, ta-
rihsel mekan hem ardigikli-yatay hem iistiiste-dikeydir. Uygarlik-
lar tagimis olan mekéanlar daima biregimlerin gergeklestirildigi
yerlerdir. Kiiltir iletigimine giremeyen toplumlarin mekani renk-
lenemez; zamani da hep donuk kalir. Oysa tarihsellik, tarihi gevis
getirme degildir; tarihin tarlasina yeniden ve yeniyi ekimdir.

Zamanin kendiliginden akigina kars1 mekanin degistirilebilir-
ligi vardir. By, yer degistirme demek degildir. Ayni yerde hem bir
tekrarlama hem de yeniye devinim demektir. Bilgi birikimi ve
teknik bir halki mekanina perginler. Kiiltir derisi mekani solur.

Bilincin gegmise ¢evrilmesi, bellegin bizzat yasanmig olaylari
simdiye getirmesi bir duygulanim akisini, bir pathos’u da tagir.
Bizzat yagsanmamis olan, baskalarinin yasadig1 ve anlattig1 derin
etkili olaylar da duygu akigina katilir. Bazen seving, ¢ogu kez de
trajik bir duygu benligi kaplar. Mekanda ise simdi i¢in ve sonraki
simdiler igin siirekli ugras vardir. Elbirligi, emek ve lrin bir de-
gerler biitiini, bir ethos olugturur. Ugraslar ve lirlinleri bezeyen
degerler kiiltir degerleridir. Baslica deger anadildir. Halkin ede-
biyat1 kadar kilimi, halisi, ¢dmlegi, digiini, oyunlar1 anadilin agi-
limlaridir. Her halkin dili bir yasayis tslubudur. Bunlar tarihsel
varolanin gelenek kategorisini ortaya koyarlar.

Degerlere duyarlilik tarihselligi devsirmenin yonlendirici et-
kenidir. Yineleyelim: Burada soz ettigimiz degerler, insan insana
birebir iliskide ortaya ¢ikan ethik degerler degil, kiiltiiriin temel
Ogeleri olan ve tarihsel gelistirilen sanat (resim, heykel, mimari,
miizik, edebiyat) ile bilim-egitim degerleridir. Bu degerleri be-
nimseme (igsellestirme) li¢ agamalidir: 6grenme ve katilma, isle-
nebilir olanlar1 islenemez olanlardan ayiklama, yeniden deger-
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lendirerek simdide devsirme. Ugiincii agama gelistiricidir, tutucu-
lukla gatigarak gelisir.

Kisi degerine duyarlilik burada konumuz degil ama kiiltir de-
gerlerinden kopuk olmadigindan, deginmek gerekiyor. Kiiltir
degerleri bir hazira konma ve istiine yatma tavriyla fark edile-
mezler; sadece ezberlenmis olurlar. Kiiltiir degerlerinin iginden
gecen ve her zaman her yerdeki insanlara dogru genle-
sen/genisleyen, kisi onuru temelinde yiikselen genel insani de-
gerlere duyarlihk olmazsa, 6zel kiiltiir degerleri de asil anlamina
kavusamaz. ‘Ecdadimizin mirasi’ taklitgilikte kaldiginda, toplu-
mun hayat damari kesilmis olur; artik ne etki alir ne de etki verir.
Ahlak da bir ‘fasit daire’ye doner. ‘Manevi degerlerimiz’ ezbercili-
gine kapilmig toplumlarin burnuna halka takmak pek kolaydir. Bu
kavramlar kullanan kimselere ne kastettikleri soruldugunda,
kokusmus téreleri kutsal érnek olarak gosterirler ve kokusmus-
lugun farkinda olmazlar. Biitiin tarikatlar ayn kokusmus toreler-
de bulusurlar. Bunlar dinin sundugu adalet duygusunu da rencide
ederler; dini ¢ikar araci olarak kullanirlar; dine kargi dincilik
ederler.

Tarihselligi devsirmenin hi¢ de kolay bir is olmadigi anlasili-
yor. Bu konuya Kkisi lizerinde egitimin ve kalitimin yiizdelerini
hesaplamakla girilemez (egitime %75, kalititma %25 bigenler
cogunlukta!). Degerlere duyarhlik 6zgiir diisiince ve eylem gerek-
tirir ve bu 6zellikler aritmetige gelmez. Yore degerlerinden insan-
lik degerlerine dogru duyarhlik agilimlar: saglayacak bir egitim
biitiin milli egitimlerin lstiine ¢ikarilmalidir. Bu birincil 6nemde-
ki ‘olmasi gerek’ goz ardi edildiginde, iliskiler karsilikli ¢ikarlarla
sinirlanir; ¢ikarlari agan bir ide bulunamaz.

Tarihselligi degerlerle bezemede savas tarihine en uzak mesa-
feden bakilmalidir. En uzak mesafe en genis goriisii saglar. Savag
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ve barigin birbirini gerektiren karsitlar ve ilerlemenin itici giicu
olduklari savinin yanhishgi nihayet anlagildi; ¢iinkii niikleer silah
higbir sey gelistirmedi, sadece yakt1 yikti. En biyigimiiz saydi-
g1m Herakleitos insan insana savagin kozmik gatigsmanin bir par-
¢asi oldugunu ve insan hayatindan dislanamayacagini séylemisti.
Savastan yakinan Homeros'u (ilyada’nin son sayfasi) kiigiimse-
migti. Savag, polemos, her zaman her yerde her seyin babasidir
(pater); kimilerini kole eden, kimilerini efendi kilan odur.
Herakleitos tiim olusun ilkesi saydig1 ‘ebedi alev’i giineste birak-
saydi, insanl diinyaya ¢ekmeseydi, savasa karsit bir deger goste-
rebilirdi. Oysa efsane kisi Prometheus alevi tanrilardan ¢alip in-
sanlara verirken, bunu birbirlerini yaksinlar diye yapmamistu.

Savasin kendi basina bir deger (arindirici deger) olduguna
inanilirsa, hakl savas-haksiz savas ayirimi da yapilamaz. ‘Gigli
olan hakhdir’ inanci disiinceyi esir alir. Deger 6lgiti yoksunlu-
gunda bu tir savlar ortaligi kaplar. Arkasindan, ‘barig istiyorsan
savasa hazir ol’ art¢1 savi sokiin eder. Hakli savas-haksiz savas
ayirimi ancak ve ancak en istiin 6lgiite gére yapilabilir. Bu da tiim
halklarin baniggll birlikteligidir. Cagimizda sémiirgenlere karsi
savas veren halklar, barigqil birlikteligin esit paylasimla gergekle-
sebilecegini anladilar. Bundan sonra anlayacaklari, esit paylagi-
min, Kisi onuruna saygli duymadan gergeklesemeyecegidir. Felse-
fenin summum bonum’u (‘en istiin iyi'si) budur.

Bazi kimselerin kisi degerine neden erken yasta ve diizgiin
egitime ragmen kapali kaldig); bazi kimselerin de, egitimi hangi
¢aprasik yollardan gegmis olursa olsun, bu degere 6miir boyunca
acik kaldig), sonuna kadar ¢ozilemeyecek, yani etkilerin neden-
selligi yeterlice gosterilemeyecek aporetik bir sorundur. Bu olgu
siyasal savlarla, sinif miicadelesiyle, ideolojik yorumlarla agikla-
namayacak bir olgudur. Cagimizin sihirbazi olan politik ekonomi
bile yetersiz kalir. -
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Biitiin bunlar insanin 6zgirlik paradoksudur. Buna ragmen
olumsuzu olumluya donistirme girisimleri gelecekten umut
kesmeyi engeller; umut, diizenleyici ilke olur. Kisi onuruna duyar-
I olma ya da duyarsiz kalma doganin, degerlere duyarlilik yete-
negini insan bireylerine esitsiz dagitimi geregi olabilir; fakat bu
savi metafizikten ¢ikarip bilimsel gosterebilecek durumda degiliz
ve hi¢ olmayacagiz. Tek sdyleyebilecegim, egitimin yasatici deger-
lere duyarhlig), pek az dlgiide olsa bile, agabilecegidir.
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3 ‘Sanki Var, Sanki Oldu, Sanki Olacak’ Inancinin

Coziimlenmesi

Bilgi olarak saptananin geri ¢evrilemezligi, varolanin geri ¢ev-
rilemezligi dayanaginda belirginlesir. Tersini savlamak: varliga
degil, bilince oncelik vermek, insan bilincinden bagka tiirden,
bagka yapida bir biling varsaymayi zorunlu kilar; ¢linki insan
bilincinin sinirlar1 ayni zamanda bilebilirligin sinirlaridir ve bile-
bilirligin sinirsiz oldugunu akli basinda kimse soyleyemez. Ayrica,
gergeklik bilinci ‘en’ pekistirmesiyle mutlaklagtirilamayacak bir
tarihsel gelisimdedir. Hem varligin kaynagi hem de yonlendiricisi
olarak varsayilan bir ‘en st biling’ ve ‘en iustiin irade’ aslinda
insan bilincinin hayal giici yaninin ‘sanki var’ kurgusundan bagka
bir sey degildir. Demek ki esas soru bilincin bu yanilgiya nigin
ihtiyag duydugu ve nigin kendisine yanilgi-dogruluk ikileminin
Otesinde bir alan agmaya yoneldigi sorusudur. Bu tutumu idea-
lizm olarak adlandirmak pek eksik bir adlandirmadir; fakat Yeni-
cag felsefesinin baslangicindan bu yana yerlesik bir terim olmus,
karsisina da, gene kaynaginda metafiziksel bir kavram olan ‘mad-
de’ ve bunun izm'lestirilmesi olan materyalizm konulmugtur. Bu
karsithik sorun bilincinin kisirlagmasina neden olmustur. Bu tir
adlandirmalarin, tanimlamalarin aslinda inang savlar1 oldugu
diginilmedi. Cogu filozof sanki var inancini gergekligin yerine
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gecirerek sistemler kurdu. Gene de bunlara bos ugras denilemez,
¢lnki hakikat/bilgi saptanana kadar hatayla sarmaldir. Bilginin
biliylik emek ve zahmetlerle kazanilmasi bu sarmalin ¢oziilmesi-
dir; ¢ozildikten sonra da yeni sorular yeni sarmallara olanak

saglar.

Saptanan bilginin kalicihigiyla bilme siirecinin bitimsizligi 6z-
ne-nesne arasinda bir gerilim olusturur. Buna abartisizca diyalek-
tik iligki de denilebilir. Bu siireg bir tasvirle daha iyi gosterilebilir.
Bir irmagin karsi kiyisina ge¢mek i¢in tagslar kullanacagiz, bagka
malzememiz yok. Taglar sig buldugumuz yere dikeyine ve adim
atacagimiz araliklarla dizecegiz. Taslar sabit durmali, yoksa si-
rikleniriz. Sabit duran {zerinden ilerleyecegiz (Platon sabit
‘idea’s! igin bdyle bir tasviri uygun bulabilirdi!). Ayrica, her bir
sonraki tagsi yerlestirmek icin geri doniip almamiz gerekir (bilim
geleneginin kurulmasi; felsefede daha da 6nemli, ¢linki ¢ogu
sorunun ¢oézimlenisinde baglangi¢lara déniip bir hesaplagmaya
gireriz; sorunu tarihsel canh kilanz: felsefe tarihi incelemesiyle
sistematik felsefenin birlikteligi). Boylece kalicilik (bu béyledir ve
bagka tiirli degildir saptamasi) ile degisme (bilgide ilerleme) ayni
siirecte varolur.

3.1 Sanki Var inancimin Baglayicihg ve Siiriikleyiciligi

Sanki var bilincinin isleyisi, olani oldugu gibi agiklamaya y6ne-
len ‘var ve boyle var’ bilincinin isleyisinden ¢ok farklidir. Sanki
var bilinci inang¢-i¢idir, ama bilgi olma iddiasindan vazgeg¢mez.
Bilincin hayalgiiciinii iglettigi bu yéniiniin inanglar dizisi kurarak
evrenin yaratic ist-bilinci (dinlerin tanr1 dedigi) olmaya kadar
genislemesi tipik insani bir durumu yansitir. insanin her eylemi
bilincinin glidimiindedir. Tersi olamaz: dénce eyleme girismek,
sonra da eylemin bilincini kazanmak, amaci eylem sonrasi belir-
lemek demektir; bu olanaksizdir. Fakat eylemi baslatan biling
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gerceklikte direnglerle kargsilagtik¢a kendisini yenilemek zorunda
kalir. Gergeklik, bilincin biley tagidir. Amagh siire¢ bir kez bagla-
diginda, biling-eylem etkilesimi biitiinlik olusturur. Biittnlagi
yeniden bdlmek zorunda kalindiginda (eylemin basarisizlig so-
nucu) bilincin kendini sorgulamasi, 6zelestiri giindeme gelir. Bu
durum ilk savlarin, ilk teorinin siizgecten gegirilmesine yol agar.
Siizgecten gegirme insani hayat tarzinin bir geregidir.

Sanki var inancinin baglayiciligi bilginin baglayicihgindan da-
ha giiglidir. Bilme siireci yanilmayi kabule agiktir. Sanki var
inanci yanilabilirligi kabul edemez, ¢linkii béyle bir tutum inancin
disina ¢cikmayi gerektirir. Fakat sanki var inanci hig¢ sarsilmaz da
degildir. Gergeklik bilincinin agir bastig1 anlarda, 6zellikle 6lim
karsisinda gergeklige duyarlilifi sayesinde inancin gergekdisi
savlarinin yapiskanligindan siyirabilen kisinin bilincinde dogma-
lar sarsilir. Eger bu kisi gergekligi asil deger olarak benimseyecek
glicte degilse ve yiizlesecek adimi atamazsa, kisisel higgilik (nihi-
lizm) bag gosterir. Nietzsche’'nin Zerdist'i (Boyle Soyledi Zer-
diist) insanlar1 gergeklikle yiizlestiren, ama nihilizmi asma yénle-
rini de gosteren bilge kisiyi (kutsanan peygamberi degil) tasvir
eder. ipten diisen ve 6lmek iizere olan cambazin 6lim sonrasi
kaygisina cevaben Zerdiist'in s6yledigi 6greticidir: “senin ruhun
bedeninden 6nce dlecek”.

Sanki var inanci ¢iplak gergeklige direncine ragmen, gergekligi
dile getiren bilgiyi sonuna kadar inkar edemez, ¢ilinki bilgi inan-
cin striikleyiciligine son verir, bu ¢ok uzun siirse de. Bu nedenle
sanki var inanci kendisine bilgiden destek arar. Ozellikle inancin
biitiiniyle akildisi savlari akilsal kilinmaya ¢alhigilir. Coktanri-
li/tanrigali dinlerde akilsal olma egilimi hig yoktur, ¢linkii tanrilar
doga giglerini zaten akilsal paylasmiglardir ve birbirinin isine
karigmama akilsalligina sahiptirler: deniz tanrisi giines tanrisinin
isine karismaz; deniz tanrisinin olmadigi yerde (insanlarin denizi
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hi¢ gérmedigi kara pargasinda) kurakliga kars1 yagmur tanrisina
dua edilir, vb. Oysa doga giigleriyle/nesneleriyle bunlari temsil
eden tanrilarin birebir iligkisi, hatta 6zdegsligi akildisi, mantik dig1
degildir; ¢linki bastanri bile ‘tanrilik kiime’sinin tyesidir ve do-
gada bir kiimeye dahil olmayan hig¢bir varlik yoktur. Oysa tek
tanr1 bitiin gigleri kendisinde topladigindan, kiimesizdir. Tek
tanrinin kargsitindaki tek seytan bile onunla bir mantiksal kiime
olusturmaz. Bu durum insan bilincinin soyutlama giliciiniin en
genis sinirina ulastigi, kiimesiz liye (yahut ¢ogulsuz tek) barindi-
racak kadar akilsalliktan tagtigi, ‘tam agmaca’ kurdugu bir du-
rumdur. Baglayicilifi ve siiriikleyiciligi dogadisi/akildigi olmasin-
dadir.

Gene de somut bilgilere ihtiya¢ duyulur. Bunlarin nasil derlen-
digini ve tek-tanri1 6gretisine katildigimi kiiltiir antropolojisi ¢a-
ligmalan agikga gostermistir. Pek saf¢a érneklerden pek biiyiik
savlarin nasil tiiretildigi 6rneklenmistir. Pek ilging bir 6rnek tanri
iradesinin tath suyu tuzlu suya karigtirmadigina dairdir. Eski
zamanlardan beri bilinen bu gergek (gerek Cebelitarik Bogazi'nda
tath su-tuzlu su ayrigmasi, gerek Mezopotamya'ya uzanan irmak
ve irmak kollarinda tath su-sodali su ayrigsmasi) dogadan aliniyor,
dogaya agirtiliyor, iradenin ‘en’ ile pekistirilmesine dahil ediliyor.

Bilgiyi dinin yedegine alma girigimleri eski ¢aglardan beri var-
dir. Kozmolojisiz bir dinin eksik kalacagi zehabi yaygindir. Bu
tutum ozellikle tek tanrili dinlere gélge diisiirir, ¢linki bu dinle-
rin baglica 6zelligi insanlarin vicdanlarina ¢agri ve adalet taleple-
rine onaydir. Gene de, sirf hurafeye ve mucize gdsterisine girme-
yen bu bilgi yoniinde yorumlar insanlarin din digkiinligiine
diismemeleri, mucizelerle siiriklenmemeleri i¢in zemin hazirla-
yabilirler.
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Din onermelerinin sembolik oldugu, ‘lafizdan ziyade meale’
bakilmasi istegi, ciddiye alinamayacak bir kagamaktir. Din dner-
meleri daima somut durumlari, somut iligkileri yansitir. incelene-
cek olan, yansitmalardaki mutlake ifadelerdir, 6zellikle mutlak
baslangica ve mutlak sona dair ifadeler. Din ¢ergeveli ahlak 6gre-
tileri de somut, yasanmig ve tekrar yasanabilir olan durumlarla
ilgili ifadelerle kurulur. ilahiyatginin bir gérevi bunlarda mutlakgi
olan séylemle mutlak¢i olmayan séylemleri ayirt etmektir. Bu
ayirt edis tefsirle olmaz; sdylemin ortaya ¢iktigi tarihsel gercekle-
re sadakatle olur.

3.11 Sanki Var inancim Oren Kavramlarin Algi
igeriginden Yoksun Olmalarinin Olanaksizhg

Soru sudur: Alg igerigi olmayan bir kavram zihinde olugturu-
labilir mi? Daha basiti: Algilanmayan bir sey disinilebilir mi?
Bunlar en genis anlamda zihinle ve bilebilirligin siniriyla ilgili
sorulardir. Varliga yonelik olarak, varolmayan bir sey diisiniilebi-
lir mi sorusu digerlerinin kaynagidir.

Bu sorulari ortaya ¢ikaran felsefe sorunu en eskilerden gelir.
Parmenides, “Varolan dir, varolmayan degil dir” ve “Varolmayan
disinilemez de” deyisleriyle bu sorunda sav gelistirenlerin ilki
olmustu. Fakat o bu sawvi bilgi edinmede (kavram olusturmada)
duyumlama/algilama siirecinin zorunluluguna baglamamsti;
tersine, duyumlamay), degisken olmasi nedeniyle yaniltici sayip
degismeyen Bir Olan’in ‘asil varlik’ oldugunu ve ancak onun di-
sinilebilecegini savunmugtu. Platon’un aslolan, degismeyen,
nesnelere 6ncel ve onlari belirleyen ‘idea’s1 da bu dogrultudadir.
Algillamayla diisiinme arasinda belirgin bir ayirima dayanan bu
savlarin ‘algi igerigi olmayan kavram’a dayandiklari1 séylenemez;
bu savlar kavramin algi igerigini dislamaz ama algiy1 bilgi i¢in
giivenilir saymaz; felsefe bu gilivensizligin nasil asilacagini goste-
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recektir. ‘idea’ kelimesi ‘gormek’ fiilinden yapilmig isimdir. Vari-
lan nokta suydu: Bedenin gozii degisken olani goriir; aklin gozi
ise degismez olani; bilgi, sanilar1 agmaktir ve ancak degismez
olana ulastigimizda asil bilgiyi ediniriz.

Sorunu daha iyi anlamak i¢in lgli nesne ayrimi yapmak gere-
kir: 1. Gergeklik nesnesi 2. ideal nesne; 3. Zihin nesnesi. Gergeklik
nesnesinin tim alanlar1 -cansiz cisimden tarih olayina kadar-
olus/degisme kategorisine baglidir. Doga ve toplum bilimleri bu
alanlar1 inceler. ideal nesne degismez yapidadir. Bu terim
‘ideel’/diisiinsel nesneye uygulanamaz; uygulanirsa kavram kar-
gasasi ¢ikar, ¢tkmistir da. Disiince ile daima insan diigiincesi kas-
tedilmelidir. Oysa idealite, realite ile birlikte varhga aittir, zihne
degil. ideal terimi yiiksek amag belirten ve gergeklestirilmesi
istenilen durumlar i¢in de kullanilir. Bu yan ve siradan anlamin
nesne cesitleriyle ilgisi yoktur ve burada s6z konusu degildir.
idealiteye eskiden (bazen bugiin de) mantik ve ethik dahil edi-
lir(di). Oysa mantik digiince iglemlerinin alanidir ve insan akliyla
sinirlidir. Ethik degerler de insansiz varolamazlar. idealitenin tek
alani matematik bilimlerdir. Matematik bagintilar insan aklinin
Urini degildir, ama akil bu bagintilar alanini kegfetmistir ve et-
mektedir. Burada bizi ilgilendiren, lglinci nesne ¢esidi olan zihin
nesnesidir. ideel/diigiinsel terimi bu alanda kullanilir. Gergi man-
tik ilkeleri de zihinseldir; gene de kurgu degildirler; dogru-yanls
kesin ayrimina dayanirlar. Ozdeslik, gelismezlik ve tigiincii sikkin
olmazhg ilkeleri s6z dizeninin ilkeleridirler ve zihne ickin ol-
makla beraber gergeklige uygulanirlar. Zihin nesnesi de zihne
ickindir (adi listiinde) ama gergeklige uygulanamaz; tersine, ger-
cekligi en ilgisiz bigimlerle yansitir.

Biitiin inan¢ nesneleri zihinseldir. inanglar tarihinin dayanagi

bu ilkedir. Tevrat'daki “Ve Tanr1 insani kendi suretinde yaratt1”
ciimlesi dogru okunursa, tersi gikar: “Ve insan, tanrisim kendi
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suretinde yaratti”. Bu konuda fazla soze gerek yoktur. Diisiince
tarihinde, her ¢agda, pek farkl dillerde s6ylenmistir.

Zihin nesnelerinin tiimiinde gergek diinyadan kaynaklanan al-
gligerikleri vardir. Bu igeriklerle gergeklikte bulunmayan baginti-
lar kurulur; sonra da bu bagintilar gergeklik sanilir. Sanilmasinin
baslica nedeni, hayal edilen nesne 6zelliklerinin zihinde birbirine
baglanisinin daima gergek nesnelerden kaynaklanmis olmasi ve
bunun bir geliski igermemesidir. ‘Empirik olan higbir sey ¢eliski
icermez’ ilkesi zihin nesnesine uygulandiginda dogrudur, gegerli-
dir. iki 6rnek, kismi de olsa genelligi gosterecektir.

Melek ne insandir ne de kus. Fakat insanin ahlaki varligini
yansitir ve kug tiiriine 6zgii kanatlar1 vardir. Kugkanadi somuttur.
Somut bigim soyut kavrama eklenemeyeceginden, melek somut-
lagtirilir, bir bebek gibi yahut bebek kadar kiigiik ve saf tasavvur
edilir. Bir 151k huzmesi olarak da ender sekilde tasavvur edilir ve
beyazdir. Melegin 6nemli islevi insanlarin sevap ve giinahlarinin
dokiimiini yapmaktir. Bu envanter imgesi nasil bir insani duru-
mu temsil eder? Melegin arti-eksi hesabi aslinda kisinin ‘vicdan
muhasebesi'dir. Bunun i¢in melek tasavvuru zorunlu mudur?
Hayir, ama vicdanlariyla bagbaga kalamayanlar igin bir ara 6gedir,
yardimci olur.

Bagka bir zihin nesnesine bakalim. Hortlak korkutucudur, ama
gene de melekten daha sevimlidir, ¢linkii ahlaki niteligi yoktur,
dolayisiyla zorbalig1 da yoktur. Hortlak, hayalin en kaygan nesne-
lerinden birisidir. Hortlak gérdiigiini sdyleyen bir kimse, onunla
ne edecegini bildigini hi¢ sdyleyemez, sadece tasvir eder.

Tipik 6rnegim su ciimledir: Bagalabula dagdan daga ziplar. Bu

cimleyi okuyanin yahut igitenin zihninde, aynen yukaridaki or-
neklerdeki gibi, bir ¢eligki olmayacak, algi bagintilar1 zorlanma-
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dan kurulacaktir. Pek kisa sire i¢ginde, belki aym zamanda, di-
stince ¢agrisimlari da olugacaktir. Bagalabula zipladigina gére bir
canhdir. Dagdan daga zipladigina gore, en azindan dag kadar yik-
sek (uzun) bacaklar vardir. Yiiziniin sekli ¢agrisim dis1 kalacak-
tir, ¢linkl buna dair bir algi ipucu verilmemistir. Olasilikla bir dev
imgesi dogacaktir. Bu dev insana benzeyebilir, ama ni¢in zipladi-
g1, iyi mi kéti mi oldugu alg: disidir. Bagalabula’in zipladiktan
sonra ne yapacagl artik masallagtirmaya baghdir. Gergeklikte
olmayan bir yi1gin alg1 bagi onu donatabilir, siisleyebilir de.

Hayalin algilar siislemesi gibi ¢ikarimci diisiince de kavramla-
r siisler. Bu sislemede yalniz lisanda olan ‘en’ pekistirmesi gene
basroldedir. Ortagag felsefesinin bu pekistirmeye tutkusu simdi
dahaiyi anlagilabilir: en yiice, en iyi, en bagislayici, en kudretli ve
bunlar gibi 99 pekistirme, agmacalar kuran bilincin kendi sonlu-
lugunu tersine gevirme girisimleridir. Hepsi 6lim bilincinin son-
suza uzattig golge oyunlaridir.

3.2 Sanki idi, Sanki Oldu inanci: Gegmise Déniik Yeriistii
Asmacasi

Biitiin efsanevi anlatimlar gegmige doniiktir; gelecege dénik
efsane olmaz. Efsane belli bir zaman kesitinde gecger. Kiyamet,
ahiret, mahger, yarg) giinii gibi inang 6geleri, ‘mutlak son’ tasav-
vurunun ig¢inde yer alirlar; bu nedenle daima gelecege déniik
‘yeriistii agmacalari’dirlar. ‘Sanki 6yle oldu’ inanci ister bir dine
ait olsun ister kutsallagtirllmamis bir anlatimda yer alsin, efsa-
neyle tarihi ayirmaz; efsaneyi tarihin yerine koyar. Bu aym za-
manda gergeklik ile gergekdigilig, akilsallikla akildigilig birbirin-
den ayirmamaktir.

Burada bir diiglincemizi agalim. ‘Sanki 6yle idi, 6yle oldu’ inan-
c1, psikolojik motifler disinda, zihinsel bir olgu olarak gériilebildi-
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ginde, ¢6ziimleme de dogruluk-yanhslik dogrultusunda olamaz,
¢inkli ne mantiksal ne de gnosiolojik 6lgiitler temeldeki insani
kaygilarla, beklentilerle, umutlarla ilgilenmez. Dogru-yanlis man-
tiksal ayirimi ve hakikat-hata gnosiolojik ayirimi ontolojik var-
yok ayirimina zorunlulukla yol agacagindan, yok'un var’dan,
gercekdisihgin gergeklikten, akildisihgin akildan kaynaklandigi
goz ardi edilir. Oysa burada pesinden kostugumuz, sanki var
inancinin  ne gibi anlamlandirmalar ve amag¢lamalarla
dolayimlandigidir. Ne tiirden olursa olsun inanmanin mantigi
vardir; akildisihk mantiksiz degildir. Ornegi, bireysel bilincin
bireysel bedenle birlikte 6ldigi, gergekligin geri gevrilemezligi-
nin mantigidir. Bireysel bilincin -¢ogunlukla ruh denir- bireysel
bedenle birlikte 6lmedigi inanci gergekligi agma yoéneliminin
mantigidir. Bu konuya onceki yazilarimda ayrintili girdigimden
burada birkag esas diisiinceyi belirtmekle yetiniyorum. (“Olim
Bilincinin Gélge Oyunu: Ruh-Beden ikilestirmesi”, ig.: Felsefe ve
Guncellik; “Anlagsmanin Apriorileri”, ayni kitapta).

Yeriistli ‘agmacasi, algilanan nesnelligi algilanamayan gerge-
kisti bicimlere donustirir. Gergekiistii terimi gergekdisi teri-
minden daha saglam igeriklidir, ¢linki ikincisi gergeklikten ta-
mamen kopmus olma ¢agrisimini uyandirabilir; bu da ‘salt hayal’
yerine geger. Salt hayal bile algi igeriginden yoksun degildir; an-
cak ondaki tasavvur ve kavram bagintilari gergeklik bagintilarin-
dan o kadar uzaklagirlar ki ¢6ziimlemede kaynaga geri gitmek
pek zorlagir. Bu durumda zihin nesnelerinin sembolik anlamlan
oldugunu séylemek de bir agiklama getirmez. Melek (seytan da-
hil), cin (iyisiyle kotisiyle), peri (cadinin karsit1), huri (iyilige
cinsel 6dil) insanin 6zelliklerinin karsithiklar seklinde disa yan-
simasl, kavramlagmasidirlar. Bunlarda derin bir sembolizm yok-
tur. Kimi korku kimi umut irinidir. Cennetin serin sulari, ce-
hennem atesi gibi imgeler de derinliksiz 6diil-ceza hayalleridir.
Fakat zihinde somut resmedisin yerine genellesen kavram gegtik-
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¢e (asil anlaminda soyutlama) sanki var inanci derinlik boyutu
kazanir; derinlestikce insani 6ze iner. Artik cezalandirici-
odiillendirici bir tanrinin kogullu buyruklan degil, insan insana
yaln iliskideki vicdanin sesi isitilir. inangtaki sevap-giinah kargt-
hginin bilgideki dogru-yanhs karsithgindan ¢ok daha agirlikh
olmasi, vicdani harekete getirmesi nedeniyledir. insan yanhgini
¢abucak diizeltebilir ve unutabilir; fakat giinahi sirtinda émir
boyu tasima durumunda kalabilir.

Yeristli agsmacasindaki yaratilis inanci efsaneyle tarih arasin-
daki ¢izgiyi silmenin en tipik érnegidir. Bu efsanenin akla nasil
sigdinldigin1 anlamanin yolu, insanin bagsiz sonsuz bir evrende
bagibos kalacag: inancini degerlendirmekten geger. Bu degerlen-
dirme yaratilig kavramini efsanede birakip olus kavramini igleye-
cektir. Askinlik ethikinin temel sorunu budur.

3.3 Heniiz Varolamayanin Gergeklesecegine inanma:
Gelecege Yonelik Yeryiizii Asmacasi

Askinlik bilincinin gelecege yoénelik kurgulan yalniz gokyiizi-
ne degil, yeryiiziine de kurulur. Gokyiizii/yeristi kurgularimn iki
kaynagi vardir. Birincisi genel varolug sorunlar, ikincisi bu so-
runlarin tarihsel-toplumsal bigimaliglari. Birincisi lizerinde dur-
mugstuk. Burada bir ciimleyle agarsak, gelecege yonelik agkin kur-
gularin (agmacalar) 6zelligi, bir yandan 6limsiizlik inancina tu-
tunmalar (genel antropolojik ¢ergeve), diger yandan da bu diin-
yada cezasiz kalan haksizliklarin nihai bir yargiyla cezalarin1 go-
recekleri inancina tutunmalandir (sosyolojik igerik).

Yeryiizi kurgulari gergeklikle utopia arasinda gelgitlerdir. Si-
yasal hayata, toplumsalliga hitap ederler. Siyasal devrimlerin ve
toplumu yeniden diizenlemelerin diigiinsel etkenidirler. Diigiin-
cenin bu hareketine 19. yiizyilin baglangiglarindan bu yana ideo-

47



loji ad1 verilmektedir. Yeriisti agsmacalarinda beklentinin kaderci
kilifa kolayca ve ¢abucak birinmesine karsin yeryiizi
agmacalarinda mevcut yapi diizenine bagkaldir1 vardir. Bu tavrin
daha olgun toplumsallagsmaya katkisi biyiiktir ve ugruna miica-
dele etmeye deger. insanlik kavraminin igerdigi degerlerin biitiin
insanlarca onaylanmasi beklentisi, bir ‘olanaklar varligi’ olan
insanin kendisine bigtigi degeri ve bunun gergeklestirilme amaci-
ni tasir. Bu, dogada varolmayani var kilma yénelimidir. insan bu
yaniyla ‘gercekei’ denilen siyasal iligkilerin aslinda gergekgi ol-
madigini, tarihsel gelisen 6ziin diinya barigina, insan haklarinin
genelgeger uygulanmasina dogru agildigini gosterir. Gergi bu
umut ilkesi, yeristii agmacalarinda oldugu gibi, her tirli somi-
riye agiktir ve gelip gecici oldugu, yanilsama oldugu ileri siiriile-
bilir; gene de insanin ethik varligini ayakta tutan bir ilkeler biiti-
nidir. Olmas1 gereken-olmamasi gereken ayiriminin insanlk
kavramindan bagka dayanagi yoktur. Ancak, bu kavrami ‘kardes-
lik’ laflariyla siislemek, aslinda gizlemektir. insan Haklar: Bildir-
gesi'nin ilk maddesindeki, “insanlar kardes olmalidirlar” climlesi,
degerli bir s6z degil, sadece laftir. Bu zihniyetle hareket eden
Birlesmis Milletler Tegskilati asli gorevini higbir zaman yerine
getiremedi, bundan sonra da getiremez. Ahlaki olmas: gerek su-
dur: Dinyanin biitin hammadde, enerji ve gida kaynaklarinin
tim halklara adaletli paylastirilmasi. Bu ama¢ konulmadikga,
milletlerin birlesmesi agmacasi giiling kalir. Bu durumda Kabil
Habil’i her zaman éldirir.

Yeriisti ve yerylizii agmacalarinin birlikte etkinligi olanakldir.
ilkgaglardan beri rahip siniflardan sémiirgen de gikmigtir, adalet
ugruna devrimci de. Eski Misir’da rahipler aynmi zamanda bilgindi.
Nil nehrinin tasma donemlerini, kuraklik olasiligini1 6nceden sdy-
leyebiliyorlardi. Bu bilgi onlar1 kdhin mertebesine yiikseltiyordu.
Soyledikleri tanri iletisi sayilliyordu. Boylece vergi artirimlari
kutsal buyruk oluyordu. Bu islem Sumerlerde daha agik sekilde
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yapiliyordu. Basrahip zigguratin en st basamagina ¢ikar, tanri-
dan emirler alirdi. Asagi indiginde artan vergileri halka ilan eder-
di. Fakat vicdan sahibi rahipler de vardi. Halk ayaklanmalarinda
devrimciler safinda yer alanlar olurdu. Bu durum istisnai sayilsa
bile her ¢agda her yerde goriiniise ¢ikar. Yakin zamanlarda, 6zel-
likle Giney Yeni Diinya kitasindaki iilkelerde devrimcilere katilan
rahipler yeriistii agmacasini yeryiiziine ¢ekebilen kisilerdir.

3.31 Beklenti Zamam Olarak Gelecek Zaman ve Kip
Gegisleri: ‘Oluyor'dan ‘Olacak’a, ‘Olacak’tan ‘Olmali’'ya

Bireysel bilincin zamani objektif zamandan bambagkadir. Bi-
lingteki gelecek zaman ge¢misteki bir beklenti zamanidir. Heniiz
varolmayan ne varsa ve ne kadar varsa, beklentiye ‘gegmig’tir.
Gegmis, simdi bilingten gegmekte olandir, heniiz gegmemistir.
Gelecek ge¢migin uzantisi olmaktan bagka tiirlii tasarimlanamaz.
Gelecekten beklenti gegmise ¢agridir.

Kip gegisleri yagsantimizi sarmalar. ‘Oyle idi'yi animsadigimiz-
da gelecegi de tasarlariz. Heniliz varolmayanin gergeklesme atili-
minin bagka dayanagi yoktur. Bu atilim siirecinde bir kipten dige-
rine gecis pargali olamaz; olsaydi, kesintili olurdu ve ikide bir
solugumuzu tutmak zorunda kalirdik. ‘Oluyor’ yasanan, ‘olacak’
yasanmasl disiniilen ve istenendir. Bu ikisine zaman belirsiz bir
Uglncisu eslik eder: ‘olmalr’. Bu kip filozoflari ¢ok sagirtti.

Soru sudur: Bir onaylamadan yahut onaylamamadan, yani ha-
ber kipi altindaki simdiki zaman yahut genis zaman kipinden
sonra (‘dir’ ya da ‘degildir’ deyisten sonra) dilek kipi altindaki
gereklilik kipine (‘olmalidir’ yahut ‘olmamalidir kipine) gegmeye
hakkimiz var midir?
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Soruyu ilk soran ve cevabini ilk veren David Hume idi. Bu gegi-
se hakkimiz olmadigini, ama metafizigin bunu hep yaptigini, yan-
lisin gosterilmesi gerektigini belirtti. Hume bu durumu ‘dogalci
yanilmaca’ (‘naturalistic fallacy’) olarak adlandirdi. Ona gore
‘dir'dan ‘olmali'ya gegis dogalmig gibi goriniir fakat bu gereksiz,
haksiz, yaniltici bir sigramadir. Hume sigramali, kurgucu, dikteci
metafiziklere kargi bu elestirisinde tamamiyle hakliydi. Biz bunu
biraz bagka terimlerle ifade ediyoruz: nedensellikten ereksellige
sigrama, orn., 6limli bedenin nedensel bagh varligindan, 6lim-
siiz ruhun ereksel bagh ama nedensellikten yoksun varligina sig-
rama.

Hume disiinceyi bir inan¢ yanilmasina hapsetmenin hayati
sakatladigim gosterdi fakat sorunun dbiir yiiziine bakmadi. Soru-
nun 6bir yizinde insanin ginlik iglerinde ve iligkilerinde kul-
landig: dil vardir. Bu, metafizigin dili degildir. Yillar énce verdi-
gim bir drnegin bugiin de giincelligini korudugunu diigiiniiyorum:
‘enflasyon hizlandi; bu kadar da olmamalr’. Oznenin kip degistir-
digi bu ciimlede olgusal bir yanilma var m1? Yok ise, dilsel bir
yanilma var mi? O da yok ise kip gegislerinde bir haksizlik da
yoktur. O halde yanilmacanin/yaniltmacanin kosullarini daha
actk belirtmeliyiz. Olanin zamani ve olmalinin zamani nasil denk
diisecektir? ‘Boyle oldu ama olmamaliydr’ deyiste hem ge¢mis
hem de ge¢misteki gelecek var. Gegmisteki gelecek simdiden son-
raki gelecege de 151k tutuyor. Bu gecislerde yadirganacak bir sey
goérmiyorum.

Apriori saptamalarimizda ‘olacak’ ile ‘olmall’ esanlama gelir.
‘Uzay araci l¢ ay sonra Mars'a inecek’ derken o tarihte inmesinin
hesapga zorunlu oldugu da belirtilir: ‘inmelidir’. Empirik bir bag-
kaligin olmasi, orn., aragta bir ariza veya goktasi ¢arpmasi,
apriorilikte hi¢cbir sey degistirmez. ‘Dir'dan ‘olmalr'ya gegisin gi-
venilir olup olmadig), beklentinin saglam temelli olup olmadigina
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baglidir. Leibniz pek hakli olarak bu gibi durumlara ‘iyi temel-
lenmis fenomen’ (phainomenon bene fundatum) demisti. Gegisin
blyik onemi siyasal hayatta ortaya ¢ikar: Diinyada savas var,

olmamal.

3.311 Haber Kipi-Gereklik Kipi Gelgitleri Uzerine On
Saptama

Bu iki kip arasindaki gerilim insanin varolugsal konumunu ve
ne yonde tutum alacagini belirler. Yagatici amag degerlere duyar-
hlik, olmali-olmamali gelgitlerinde anlatim ortami bulur. Bu olu-
sumu on saptamayla 6zetlemeye galigacagim.

1. ‘Dir'dan ‘olmalr’ya gegiste ve geriye doniiste deger duygu-
su yoksunsa, gelecek lzerine ne olumlu ne de olumsuz bir sey
soylenebilir. Kip gegisleri varlhksal konum degistirmelerdir ve
gerilim yaratirlar. Gelgit benzetmesi yerindedir, karsi konulmaz
bir ¢ekimi tasvir eder. Bitkisel hayata gegmemis her insan bu
konum degisikligine her an gegebilir. Bu durumun énkogulu nes-
ne bilincinden ben bilincine gegistir. Gegis gerilimli olmasaydi,
gelecege iligkin herhangi bir sorun bilince yerlesemezdi.

2. Celiski, istenilmeyen ‘dir’ ile (‘diinyanin birgok yerinde
savag vardir’; ‘Sibirya kaplanini bir avdir’) istenilmekte olan ‘ol-
mamasi gerek' (‘savas olmamall’; Sibirya kaplanini avlamamalr’)
arasindadir. Gerilim ayni zamanda, gene haber kipindeki istenilen
‘dir’ ile (‘barig nihayet yapildi,-ge¢mis ama haber-; Sibirya kapla-
nini avlamak yasaklandi) istenilmeyen: ‘olmamal’ (‘baris bozul-
mamall’; ‘Sibirya kaplani av olmamali’) arasindadir. Varolugsal
karsitlar birbirini tamamliyor.

3. ‘Dir’ ile ‘olmalhdir’ arasindaki bag reddetmek, gergek
olaylarla, iligkilerle, tavirlarla ilgisiz bir felsefi dil siirgmesidir.
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Empirist-pozitivist gelenek bagintiyi reddeder. Hume'un hedefi
din abartmalarin teghir etmekti. Ondan ig¢ yiizyil sonra Moore
iddiay1 genellestirdi. Oysa arzu edilen ‘dir’ ile arzu edilmeyen ‘dir’
(‘degildir”: ‘silah iliretmek barig¢il tavir degildir’) bizimle birlikte-
dir. ‘Dir’ iginde arzu vardir, irade vardir. Bu nedenle ‘olmali'ya
yahut ‘olmamali’ya gegis olagandir.

4. Kip gelgitleri insan-insan ve insan-doga iligkilerinden do-
gan bir olgudur. ‘Olmali’'nin ‘olan’dan kaynaklanmasini ‘dogalci
yanilmaca’ diye adlandirmayla kastedilen, ‘-meli’ gerekliginin ‘dir’
dogallig: gibi anlasilmasina itirazdir. Biz de buna itiraz ediyoruz;
¢linkl insanin yer aldif1 doga, ‘kendi basina doga’ olarak kalmaz;
‘olmalr’'nin degistirme giicu, insan iradesi ve amaghligi ona katil-
mistir; bu nedenle de doganin kendisi artik dogalci degildir.

5.  ‘Olmalr’ bir etkinlik belirtecidir. Salt ideal-normatif (kural
koyucu) bir alanda yer almaz. iki kip arasindaki gerilimli, miica-
deleli durum insani hayat tarzina oézgldiir: realite-idealite
iciceligi. Gerilim hem simdiyi hem simdideki gelecegi belirtir.
insanin yalnizca haber kipinde yasamasi olanaksizdir.

6. lInsanca-insandisica ikilemi, degerler ¢atismasinin insanh
diinyay1 kaplayisini gosterir. Burada yeni bir terim kullanmak
istiyoruz: dinamik antinomi. ikilem statik kalsaydi, umut ilkesi de
olmazdi. ikilem kendini siirdiirirken kendi disina ¢ikmak igin
¢6zilm arar ve ¢0zlim lretir de. Toprak insan kaniyla siirekli su-
lanirken kanamayi durdurmak igin gereklik kipinde digiinmek
‘gerek’. ‘Olmalr’, ‘olan’i (‘boyle oluyor’) agma atilimiyla gelecekteki
‘dir'1 bigimlendirmeye baglar. Bu siire¢ kesintili ve geriye doniisli
(‘olant kabullenmek) olsa da, anlatimlari daralsa da bitmez, yok
olmaz. Kisa deyisle, siirekli itaat ve stirekli isyan olanaksizdir. Pek
az sayida olan temel insani degerlere (hukuk agisindan temel
haklar) kosulsuz saygi gelecegin diinyas! igin giiven verir. Birey-
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lerin bu yonde toplumsallasan bilingleri, kimligi ne olursa olsun
bir bagkasini digsarida birakmayacak bir inan¢ dogrultusunda
genisler. ide kendini gostermistir. ide biitiin insanlari kendine
katmak ama gerceklikte katamamak gerilimine girmistir. ide ne
mutlak ideallik ne de tam gergeklik konumundadir. idenin gelgi-
tinde ‘insanhkdis)’ tortular vardir; bunlar da yeni bigimler alirlar
fakat ayrimciliklarla beslendiklerinden, genisleyemezler.

7. idenin formunun tarihsel degiskenliklerle birlikte olustu-
gu bir kez kavranildiginda, insanh diinya gergekliginin igerdigi
dinamik antinominin, hem eskiyi asma hem de yeniyi eski lizerine
kurma siireci oldugu da kavranir. Olagan kelimelerle: ‘eskisinden
daha iyi’.

8. Yasamay: siirdiiren ahlaki belirlenim bireylerin eylemle-
rine kok salar. Bireyler olumsuzladiklari yasama kogullarini
olumladiklariyla degistirmeyi amaglarlar. Kogullarin o6zelligini
genellemelerle agarlar da (“somiiri insanlikdigidir” gibi). Gelecegi
kurmaya yoénelik bu tiir genellemeler, arkadan gelen kusaklar igin
‘kendiliginden egitim’ olur. Gengligin kendini yonlendirme giici
tarihsel dayanaklar bulur, bunlari eylemine katar.

9. Yasatmak-oldirmek karsithiginda 6ldiirme segenegi sim-
dideki kosullarin mahkdimudur, gelecege kapalidir, yaraticiliktan
yoksundur. Halklarin diline ‘fenalik’ kavramiyla yerlesmistir.
Erich Auerbach’in bir deyisi bu olguyu 6zetler: “fenaligin zaferi
kesin fakat kisadir” (“Kétiiniin Zaferi”, ‘Felsefe Arkivi’, 1946).

10. Kosulsuz degeri bagka bir seyle karsilastirmak gerekmez.
Tek bir eylemde agik¢a gorilir: yapilabilecek olanin en iyisini
yapmak. Duyarhlikta varolan (hukuk¢a konulmamis ve konula-
maz) bu degerin felsefece agikliga kavusturulmasinin yolunu da
Kant agmugti.
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3.32 Umut Etmemenin Olanaksizhgi

Olanaksiz oldugunu ileri siirdiigiimiiz durumlar olumsuz du-
rumlarla esdeger degildir. Olanak, olmasi gerekeni de igerir, ol-
mamas! gerekeni de. Bu ayrim dahi insana 6zgi bir olanaktir.
Dilin olumsuzlayici eklerle kullandig1 kelime ve fiiller olumlu bir
duruma veya tasarima génderimde bulunabilir. Olanaksizlik, ola-
nagin sinirini ¢izme bakimindan olumludur. Ne tiir malzemeden
yapilirsa yapilsin bir uzay gemisinin 1s1k hizina ulagmasi olanak-
sizdir dedigimizde olanagin simirin1 géstermis oluruz. Bu iligki
olumlama-olumsuzlama igin de gegerlidir. Spinoza’nin dedigi gibi
her belirleme bir olumsuzlamadir: omnes determinatio est
negatio. Bu ciimlede 6zne yiiklemle yer degistirebilir; ¢linki her
olumsuzlama, olumluya bir génderimdir de.

Dizginleyici iggidiilerini yitirmis olan insan varliginda tir igi
oldirmenin simirsizlig bagka higbir canlida yoktur. insan tiir igi
6ldirmeye ancak sdzlesmelerle engel olmaya ¢alisabilir. Savag
esirleri igin esir kamplar1 kurar, bakimlarini istlenir fakat timi-
ni bir ¢irpida dldirebilir de. Bu durum yasatma-éldiirme olana-
gini1daima tasidiginin kanitidir.

Gene de, Leibniz'in safdille sdyledigi gibi, “evler hapishaneler-
den ¢ok daha fazladir!”. Hapishanesiz yerlesimler vardi. ilksel
toplumlarda bir insan1 hapsetmek akla sigmaz bir cezaydi; ¢linki
bir kimsenin isledigi su¢ herkesin sugu addedilirdi. Tabu birisi
tarafindan kirildiginda, biitiin kabile yasa gomilirdi. Modern
hukuk su¢ olanaginin olaganlagtirilmas: izerine kurulmustur.
Afrika’'nin Kalahari bolgesinde yagayan !Kung kabilesinin lisanin-
da ‘avlanmak’ fiilinin bir karsihg vardir fakat ‘6ldirmek’ fiili hig
yoktu, yani tiirdegsi 61diirmeyi karsilayacak bir kelime 80 y1l 6nce-
sine kadar yoktu. Bunu uygarlardan 6grendiler, hirsizlig: da.
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Sartre, “insan ne yaparsa odur” deyisinde kismen hakli; ¢iinki
olanag isaret ediyor. Fakat bu deyisin devami olmali: insanin
yapamayacagi tek sey, tasidigi geligkilerin bir yanini ortadan kal-
dirmaktir. “Yeni insan” yaratmak olanaksizdir. Bunu higbir giig
bagaramaz, ne din giicii ne de ideoloji giicii. insanda varolan yeti
ve yeteneklerin serpilmesi, her iki anlamda ‘insan’ olmaktir. Bu
yeterlidir.

Yukarida s6ylediklerimiz “umut etme” olgusunda toplanabilir.
Umut etmeme olanaksizdir fakat bazi umutlarin gergeklesmesi de
olanaksizdir; hangi umudun gergeklesmesinin olanaksiz oldugu
ancak yeriistii agmacalarin ¢6zliimlenmesiyle goriilebilir.

Cagimizin belirgin yeryizi agmacasi olan ‘savagsiz dinya’
sozde kalamaz; kalirsa, hem somiiri diizeninin ebediligi onay-
lanmig olur hem de insanin kendisini yeniden (ama yepyeniden
degil, 6zlerin sagladig olanak dahilinde) kurma giicii yok sayilmig
olur. Bu agmaca mutlak adaletli paylagimdir. Celiskinin bir yanin-
da kiiresellestirmeci (mali ve liretim sermaye odaklarinin kiiresel
egemenleri), diger yaninda karsit-kiiresellesme akimlar var. Sa-
vas karsiti bir gosteri i¢cin kisa zamanda begyiizbin kisinin top-
lanmasi, olanaklar varlig! i¢in bir umuttur. Bu umut filizlenme
asamasindadir.

Biitiin varolussal olgular gibi umut etme de 6z olarak genel-
insani, icerik olarak 6zel-kosulludur. Umutlar yayginlasabilir
(bireysel bilinglerin ortaklig1); kiltir 6gesi olmus ortak umutlar
toplumdan bireye geri taginabilir, dzellikle yetisen kugsaklara.
Bireyin, ¢ogunlugun baglandigi umutlardan farkl, hatta aykirn
umutlar beslemesi, umut etmenin toplumsalliginda higbir sey
degistirmez; ¢linki o kendi farkh umudunu bagkalarinin paylas-
masini, umudu geregi istemektedir.
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inanma lizerine 6zebakigqi felsefenin yoksunluguna karsin
umut etme lzerine dikkate deger ¢alismalar vardir. Gliniimiizde
Ernst Bloch’'un Das Prinziphoffnung/Umut ilkesi eserini 6n sirada
tutmak gerek. Fakat ona gelinceye kadar nerelerden gegildigini
kisaca anlatmada yarar var.

3.33 Yeryiizii Umudunun Uzantisi1 Utopia’lar

Kolomb ve ahfadinin Yeni Diinya yagmacilig1 300 yil siirdi. Bu
ilk talanci kasiflere ispanyol tarihinde Conquistadores (Fatihler)
adi verilir. iki kita halkinin 1stirabi bir kita halkinin zaferi oldu.
Altin ve miicevher hirsizligi, kole ticareti, tecaviiz ve frengi bu
donemin olagan olaylariydi. Afrika’dan koéle edilenlerle birlikte
yilda bir milyona yakin yerli katledilmistir. O ylzyllar diinya
tarihinin en biiyiik ve en uzun soykiriminin yapildig1 zamandir.
ironik durum, bilingli yapilan kiyim ve kirimin élimlerin beste
birini, bilingsiz yapilanin ise beste dordiini olusturmasidir. Avru-
palinin kendisi ¢igek hastaligi kiyimina defalarca ugrams, nispi
bagisiklik kazanmg, kendisine zararsiz mikrop tasiyicisi olmugtu.
Mikrop Yeni Diinyalilara tagindi. O zamanin Avrupalisinin bu
olaya bakigi bir dinin nasil yozlasabileceginin fevkalade 6rnegidir.
Yerlilerin hastaliktan 6lmesinin, kendilerinin 6lmemesinin ‘tanri-
nin litfi ve kayirmasi’ olduguna inandilar. Demek ki yerliler gii-
nahkardi, onlarin ¢ogul tanrilar1 da giinahkdrdi. O halde insan
sayllamazlardl. Fakat bu inanca kargit bir inang da gelismeye
basladi.

iki kitaya da adi verilen Amerigo Vespucci iyi egitim gérmiis
bir Floransa’liydi. Medici hanedanina yakinligi olan 6gretmen ve
Platon’cu amcas: tarafindan yetistirilmisti. Kendisi de, bildigi
kadariyla Platon’cuydu. Dostlarina yazdigi dért mektubu vardir
ve Dort Mektup adiyla sonradan basilmgtir. Bir mektubunda
yerlileri ideal insan olarak tasvir etmektedir. Yerlilerin, bol mik-
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tarda sahip olmalarina ragmen altin ve miicevhere ragbet etme-
melerini 6ver ve fazilet 6rnegi olarak s6z eder. Bu 6vgii ayn za-
manda Hiristiyan kiltiiriin elestirisidir.

Vespucci'nin mektuplari Avrupa’nin edebi ¢evrelerinde yanki-
landi. 16. ylzyilin basindan sonraki ikiyilizylla ‘utopialar ¢ag’
denilse yerinde olur. ideal toplum tasavvuru bir edebi tiire,
utopia yazilarina, yol agti. Campanella’nin Giines Ulkesi, Morus'un
Utopia’si, Bacon'in Yeni Atlantis'i baghcalaridir. Bu akim Réne-
sans’in iginden gegerek humanizm akimiyla bulustu ve Avrupali-
nmin Aydinlanma Cagi’'nin tohumlarini ekti. Bugiin bu akimin ‘akil-
¢!’ olmasi nedeniyle gene Avrupal tarafindan elestirilmesi, dini
aklin elestirisinden kurtarma beyhude ¢abasindan bagka bir sey
degildir. Bu yeni irrasyonalizmin arkasinda kendi aklinin oyunla-
rini saklayan kiiresellestirmeci vardir. Kiiresel sermaye kiliseyi
umursamaz, ama ondan yiiz cevirmez de. Onemli olay, 6nyargiyla
Latin Amerika denilen kitanmin halklarinin Latin ve Katolik olmak-
tan siyrilma g¢abasidir. Bu halklar igcinde hi¢ de kiiglimsenemeye-
cek kitleler Hiristiyanliktan kopmakta ve ¢ok-tanril ecdat dinle-
rine donmektedirler.

3.34 Bilincin Agsmacalar Kurarak Gerg¢ekligi Yansitmasinin
Felsefece Céziimlenmesine Tarihsel Balag

Bu sorun agisindan felsefe tarihine bakig pek degisik bir man-
zaray! karsimiza getirir. Eger inanmanin yeristu agkin bigiminin
felsefi tarihi yazilsayd, anilacak ilk filozof Xenofanes olurdu (M.0.
6. ylzyil). Atlar, okiizler tanrilarinin resmini yapsalardi, atlar
tanri-at olarak, 6kiizler tanri-6kiiz olarak yaparlardi diigiincesiyle
dindeki insanbigimciligi (antropomorfizm) ilk dile -getiren odur.
Bir dinin tek tanrih mi, ¢ok tanrili/tanrigali mi oldugu bu olguda
sadece bi¢im degisikligidir; 6z aynidir. Bir fark da tek tanrinin
merkezi otorite olmasinin onu disil degil, eril bir gii¢ kilmasidir.
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Ailede baba erki bu dinlerin tanrisina agik¢a yansir. Aile babasi
(pater familias) tek tanri asmacasinin diinyevi, gergek kaynagidir.
Xenofanes, kutsal olmayanin (at, 6kiiz, insan) kutsal resmedisini
gostermesi yani sira tek tanriya tapinmayi da énerdi. Cogul tanri-
sal giliclerin birbirleriyle ¢ekismesini, insanlara da eziyet etmesini
ahlaki dizenle bagdagmaz buluyordu. Tanrilar 6yle olursa insan-
lar ne yapsin? Bu pratik oneri tek bir dogal giiciin tanrilagtirilma-
st degildi; ¢ogulu teklestiren bir soyutlamaydi. Eger Zeus ad kala-
caksa, erkek Zeus'un yerini cinssiz Zeus almali. Bu ilk felsefi ant-
ropolog tasarladigi tek tanriyi ne yaraticihikla ne de mutlakgi ah-
laki 6zelliklerle niteledi. Niteleseydi, asil 6nemli olan olguyu, kut-
salin insani kaynagini, bulandirmig olurdu.

Daha genis bir inanglar tarihi ydninden bakildiginda,
Xenofanes'den 700 y1l dnce firavun Akhenaton’un tek tanri soyut-
lamasina ulasan ve bunu bir din kurarak uygulayan ilk kisi oldugu
gorilir. Bu firavundan ne Xenofanes'’in ne de Misir'a gitmis olan
Thales'in haberi olabilirdi; ¢linki tek tanri Aton’un hikimranhgi
sadece 17 yil siirmii, ¢ok-tanrici rahiplerin (elbette geg¢imini bu
dinden saglayan esnafin da) ve zayif diigen devleti diriltmek iste-
yen askeriyenin isyamyla firavun 6ldirilmis, ¢ogul tanr tekrar
iktidara tasinmis ve o donemin biitin izleri silinmigti.
Akhenaton’un tek tanrisi nesnel karsiligi olan bir kavramdi; kav-
ramin nesnesi glinesti. Sonraki tek tanrilar da nesnel-fiziksel giice
sahiptirler. Buna sahip olmasalar insanlarla temas kuramazlar;
temas kurmayinca da hitap edemezler. insan salt bir kavram tara-
findan yonetilemez, cezalandirilamaz, yere ¢alinamaz, yiceltile-
mez, ddillendirilemez. Kelam daima nesnel olmustur. Firavunun
soyutlamasi ¢ogulda bir-olani, bir-olanda g¢ogulu yansitiyordu.
Nesnel giig-kavram giicii baginda birebir iligkiyi agmisti (birebir
iligkideki yagmur-yagmurun tanrisi, deniz-denizin tanrisi vb.
asiliyor). Zerdiist'in ¢ogul tanriy1 6nce kargit ikiye (aydinhk-
karanlk/ iyi-kétii), sonra karsitsiz bire (aydinlik/iyilik) indirmesi
de boyle bir soyutlamadir.
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Xenofanes’in diiglincelerini sirdiiren olmadi. Tek tann digtin-
cesi daha o ¢agda filizlenmeye baglayan demokrasiyle zaten bag-
dagmazdi. Hellen halklar tiranlik rejiminden siyrilirken béyle bir
tanriy tutmazlardi. Bu bizim i¢in yan bir konu. Onemli olan yan-
sitma teorisinin giindeme getirdigi sorundur. Bir¢ok felsefe soru-
nu gibi bu da uzun yiizyillar tsti 6rtik kaldi. Bu ortiiliis Grekge
felsefenin baglica kavramlarindan olan aletheia’nin anlamina
tersti. Bu kavram o6rtiik olanin listiinii agma, agikhiga kavugturma,
hakikat anlamindadir. inanglarin géreli oldugunu Sofistler kav-
ramislardi. Fakat onlar bilginin de goéreli oldugunu savladilar ve
oyle olamayacagini savunan Sokrates’'e yenik digstiiler. Platon
Sokrates’den yana olmasaydi da yenik diigerlerdi, ¢linkii nesnel
gerceklik insanin duyumlamasina gore degismez. Gene de Sofist-
lerin girigimi, toplumsal kurumlarin degismez sanilan yapilarinin
ortik ustlinil agmalar1 bakimindan yiicedir. Devlet, egitim ve din
inanglarindaki degismezlik aldatmacasini teshir eden Sofistler,
aldatmacanin nedenlerini ayiklayabilselerdi, Xenofanes unutul-
mazdi. Filozoflarin ¢ogu su inanca saplanmiglardir: diizenleyici,
askin bir otorite varsayillmazsa ve vazedilmezse kargasa ¢ikar.
Oysa durumun hi¢ de boyle olmadigini, Atina anayasasini yapma-
ya davet edilen ve yapan Solon gostermigti. O yaptig1 yetkin ana-
yasayl kendisinin bile giiniin birinde delebilecegini diisiinerek
kendisini on yil boyunca goniilli siirgiine gondermisti. Bu olay
tarihsel belgeli olmasa bile bir halkin adalet anlayisini yansitir.
Otorite gitti diye kargasa ¢ikmadi. Filozoflar bu tavirdan ders
¢ikarmadi.

Avrupa Ortagaglarinda din inancinin egemen kavramlari kisir
ve ciliz, temsilcileri ise semirmis zorba rahiplerdi. Peygamber
isa’'y1 engizisyon yargicina doéniistiirenler onlardir. Kavramlar
ikiye bolikti: yarisi ahlaki despotluga, yarisi da varlksal abart-
maya aitti. Bazilar:: ens perfectissimum/en miikemmel varhk
(mikemmelin zaten ‘en’ olmasina ragmen); ens omnipotens/en
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kudretli varlik (kadir-i mutlak); ens archetypus (biitiin tiirlerin
ilk turd, aslolan tek) ve iki yizyil sonra Descartes’in da varligini
kanitlamaya ¢alistig1 deus benignus (litufkar olan ve aldatmayan
tanri). ‘Modern felsefe’nin baglaticisi Descartes’in bir bacagi tanri
kanitlarina derinden batmisti;; bu bacag Orta Caglardan miras
almist.

Spinoza ¢ok daha canli bir gelenegi isledi. Bu gelenek Johannes
Scotus Eriugena’da yeserir (9. yy.), Giordano Bruno’da olgunlasir,
kesin anlatimim bulur (béyle oldugu i¢gin kilise Bruno'yu yakti,
1600) : Tanri bitimsizce kendini gelistiren varliktir. Bu inan¢ do-
ganin serpilmesini, yeniyi olusturmasini dinin duraganhgina kati-
yor ve kaniksanmis degismezlik dogmasiyla agik¢a ¢elisiyordu.
Onemliydi, ¢iinki ‘sanki var’, gercek dogaya ekleniyordu. Dogayla
yaraticisi arasindaki dengenin yaraticidan yaratilana dogru agir
bastigin1 kavrayan Spinoza, sanki varolani gergekten varolanla
ozdeslestiren bir ¢oziim getirdi: Deus sive Natura, Tanri1 yahut
Doga (‘yahut’un ‘aynisi’ anlaminda kullaniligi, karsiti degil).

Bir yiizyll sonra Feuerbach, gergeklikte sonlu olanin diigiince-
de tersine gevrilerek sonsuza yansitilmasinin felsefi ¢oziimleme-
sini yapti. Anahtar terimi ‘projeksiyon’dur. Zihinsel edimin, sonlu
gergekligi sonsuz gergekiistilige donistiriip sonra da bunu kut-
sadigimi agik¢a gosterdi. Fakat Feuerbach sorunu din inanciyla
sinirladi. Oysa din inanci ‘sanki var’ ile yapilan kurgularin yalniz-
ca bir bigimidir ve dar alanli bir bigimidir. Din anlatimlaniyla ilgisi
olmayan kurmacalar daha ¢oktur ama dindeki gibi insanlara sis-
tematik asilanmadiklarindan gelip gegici olurlar. Giinimiizde
raflari dolduran bilim-kurgu kitaplar1 heniiz din kurgularyla
yarisacak gligte degil, ama bu ugragin oni agik, ¢linkii hep yeni
insaniisti formlar tasarliyor, tekrarda kalmiyor. Bilim-kurgu ce-
maatlerinin olugmasi, uzay ¢agina uygun inan¢ arayisinin goster-
gesidir. Bu insanlar kurgularinin ger¢ek olduguna samimiyetle
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inaniyorlar. Bazi psikopatolojik sapmalar oluyor ama bu durum
din fanatiklerinde de olur, her tiirlii diskiinliikte olur.

Felsefede buluglar vardir, ama bilimdeki gibi géze batmaz. Ay-
rica, maddi uretimde kullanilabilecek tirden de degildir; felsefe-
nin teknolojisi yoktur. Feuerbach’in felsefi diisiince diinyasina
biiyilik hizmeti kutsallastirma olgusunun koékini bulmus olmasi-
dir. Kokte insanin 6limden sonra da toprak istiinde kalma umu-
du vardir. Bu umut sonsuz ote diinyalara, sonsuz bigimaliglarla
uzatilir. Biitiin 6te diinyalar, 6limsiiz ruhlar, izerinde yaganan bu
diinya ugrunadir.

Zihin nesneleri, kurmacalar, agmacalar belli tarihsel kosullar-
daki toplumsal iligkilerin tirini degildir; daha kisa deyisle, tarih-
sel-gecici degildir. Bu tasavvurlar somiirilmeye agiktir ve somiri
icin ince yontemler, kandiric1 gerekgeler kullanilir. Bireysel ya da
toplumsal miicadeleyle bir sémiiri bi¢imi ortadan kaldirilir ama
yenisi kapida beklemektedir ve ¢abucak igeri girer; din yoluyla
yeniden, tazelenmis 6te diinya olarak da girer, ideolojik bigimde
gelecegin toplumu i¢in simdide fedakarlik talebi olarak da girer.
‘Vaat edilen topraklar’ (bir Yahudi inancinin genel ideolojik soy-
lemi) miilkiyeti hep gelecege ertelenen topraklardir.

Askinlik olgusunu emegin yabacilagmasinin sonucu olarak yo-
rumlayan Marx ve Engels’in Feuerbachi hagince elestirmeleri,
sorunun yéniinii degistirdi. Oze iligkin antropolojik sorun tarih-
sel-gecici sanildi. Daha ilk sayfalarda belirttigimiz gibi elbette her
ozsel olgu belli bir zamanda, yerde, kosullarda goriiniise ¢ikar.
Hegel'in deyisiyle “6z goriinir”. Fakat higbir goériinisg, hi¢bir bigim
0zl ortadan kaldiramaz; 6zii yok saymak, tarihselligi de yok say-
maktir. Bunlar diyalektik bir biitiindiir. Bir somiiri diizenine kar-
st her devrim kendi agmacasini bayrak yapar; yapamazsa bagla-
madan biter.
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Feuerbach’in teorisinin bir tir sosyolojizme déniistiirilerek
altinin kazinmasi, ¢6ziimin ilerletilmesine anlamsizca son verdi.
Marx insan tiirinin 6zyapisinin farkl bigimler almasi izerinde
durdu (1844 Elyazmalari; Kapital 1), ilerletmedi. Baglica kavram-
lar1 “tir insan”, “toplumsal iligkiler tiriini insan”, “yabancilagma”,
“doganin insanilegtirilmesi” vb. dir. Esas sorun bu gibi kavramlar-

la ¢6ziimlenemezdi.

Yirminci yizyilin ilk g¢eyreginin bir filozofu olan Hans
Vaihinger felsefe tarihlerinde arka siralara oturtulur. ‘Sanki var’i
‘var’a karsit anlamda Kant'dan sonra kullanan odur. Kant'i izleye-
rek, aslolan gergekligi oldugu gibi bilemeyecegimizi,
kurmacalarimizla sadece yorumlayabilecegimizi ileri siirdi. Fakat
ideler alanini siibjektivizme gekerek Kant'in ‘gériiniis-kendi bagi-
na varlik’ ayinmini ortadan kaldirmis oldu. Noumenon siijede
kalan, en fazlasiyla intersiibjektiflie genisleyen, objektiflige ula-
samayan, ilke yahut postulat gostermeyen bir ‘alancik’ oldu.
Vaihinger teorisini ahlaki inanglara da uygulamads; dikkatini fizi-
gin kavramlarina cevirdi, 6rnegi: kurmaca dedigi elektron kavra-
mi.

2.35'de agkinlik bilincinin baglica giidiimleyicisi olan ereksel-
ligin tam ¢o6ziimlenmesinin Nicolai Hartmann'in Teleolojik Dii-
siinme (1944) eserinde yapildigini belirtmistim. $imdi ayrintisi-
na giriyorum. Hartmann ereksel diisiinmenin nedensel diigiinme-
ye miidahale edip nasil yolundan saptirdigini, insan aklini ¢aglar
boyunca kusatma altinda nasil tuttugunu gosterdi. Sorunu Aristo-
teles’in biraktigi yerden aldi. Aristoteles’in causa finalis'i (erek
nedeni) diger ii¢ ontolojik nedenden farkliyds; ¢lnki aklin bir
yonelimini, insana 6zgii erek (amag, hedef) belirlemeyi evrendeki
tim varliklara ve harekete yayiyordu (bizce bu, Hartmann'in da
kabul edecegi gibi, Aristoteles’in yapilmamasi igin dikkat gektigi
bir yanlisi kendisinin yapmasidir: metabasis: zemin kaydirmaca;
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bir alandaki kategoriyi bagka alana ayrimsizca tasima). Aristote-
les’in iki 6rneginden biri dogru, digeri yanhstir. Ev ingaatgisi 6nce
evin bir planimi yapar; teleolojik diistinmek zorundadir; sonra
plana gore gerekli araglari seger. Fakat diisen tasin diismesinin
bir telos’u yoktur; tas akli olmayan bir yasaya gore diser ve hig-
bir amag¢ giitmez; tas enteleheia’dan, amaci iginde tagimaktan,
yoksundur. Aristoteles’in ‘erek neden’i tahtadan demirdir, gelisik
terimlerdir (Hartmann).

Gergek nedenselligin zamanin akisi yoniinde olmasina karsin
ereksel diisinme varsaydig ilk nedene geri gider; gene varsaydi-
g1 son erege uygun diisecek araglari seger; nedensel akisi hedef-
lenen erege gore yeniden diizenler; sonunda da sanki varolani
gercek varolanin yerine gegirir. Biitiin yaratilis inanglari bu tarz-
da olugur. Bu islem insanin mutlak baglangici ve mutlak sonu
bilme istegine ya da ihtiyacina bir karsilik vermis olabilir fakat
nedenselligi niyete gore yorumladig igin gergekligin ¢arpitilma-
sidir da. Ereksel diigiinmenin bu gesidi aklin olagan isleyisini ¢ar-
pitarak kendisiyle barigik kihyor. Bu da insani paradokslardan
birisidir.
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4‘ Bilme ile inanmanin Ayrihst: Gerilim Durumu

Onceki bélimlerde bilmeyle inanmanin tam ve kismen 6rtiig-
mesini, inanmanin sanki var alanina gegisinde ise ayrilisin ta-
mamlandigini incelemeye ¢alstik. Bu li¢ durum agamalar olarak
da ele alinabilir. Venn diyagramlariyla somut gésterilebilir. Birin-
cisinde iki olgunun ortiismesi/¢akismasi tek daire ile gosterilebi-
lir. iki daire ayirt edilemez sekilde iistiistedir. Bu konumun man-
tiksal terimini Leibniz ‘ayirt edilemezlerin 6zdesligi’ ilkesi olarak
yerlestirmisti. Tersinden okunsa da konum aynidir: ‘6zdeslerin
ayirt edilemezligi'. ikinci asama kismen kesigen iki daireyle goste-
rilebilir. Kesisme/6rtlisme alani, tstii gizilerek belirginlestirilebi-
lir. Ugiincii asama birbirine degmeyen yan yana iki daireyle gos-
terilebilir. Birincisine ‘glinlik dogal iligkilerde birbirine inanma’
dedik. Bu, inanmanin en genis zeminidir. ikincisi kismen bilgi
kismen inangtir. inanma iginde beliren bir kusku égesi ‘sanki var’
bilincine gegise direnmektedir. Orneklerini géstermede zorluk
¢ekilmez. Birgok inang toresi kismi bilgi igerir. Civiler ¢akilmis bir
tahta lizerine yatip uyuyan kimse, ¢ivilerin bedenini kanatmaya-
cagim bilir. Bu ise yaramaz bilgidir, ama gene de ¢ivi ve beden
hakkinda bilgidir. Toreyi uygulayanin bedeni agsma -acilar1 agma-
glciini ispatlamayr da amagladigindan, bir listiinlik goéstergesi
sayilir. Asil sorun lglincii agsamadadir. Burada gergekligi bilmenin
gereklerinin dtesine gegilir ve tam agmaca konumuna girilir. Fel-
sefenin, insanin bunu nigin yaptigini, dogru-yanlis ayrimina gir-
meden ¢6zimlemesi gerektigini belirtmistik. Simdi bilgiyle inan-
manin ayrihisindaki ‘gerilim durumu’nu agiklamaya ¢aligacagiz.
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4.1 Gerilim Etkeni Olarak Objektif Yonelme

Bilme edimi, karsisina aldig1 nesneyi/siireci oldugu gibi bil-
mekten saparsa ve niyetleri bilgi sanirsa ona artik bilme dene-
mez; ¢linki nesnede olmayan oézellikleri ona atfedecektir. Bu
sapma veya kayma durumunda biling nesneyi ‘Gyle olmadig: gibi’
tasarlar. Tasariminda durur ve 6tesine gegmezse, nesnede olma-
yan bir/birkag ozellige inanakalir, 6rnegi: miknatisin bir gesit
ruhu olduguna. Daha Gteye gecerse, kutsama, bilgi dis1 bir inang
egilimi olarak hemen kendisini gésterir. inang egilimi bilgi sagla-
maz, hikaye anlatir, masal dizer. Bu egilimin kutsallagtiramayaca-
g1 higbir nesne yoktur,- dag, kus veya kusbasi, magara, balik,
orimcek ve oriimcek ag), hatta sakal. Fakat bilme edimi yolundan
sapmazsa nesnesiyle dolaysiz temas kurar ve ondaki ilk 6zellikle-
ri saptar. Saptanan ozellikler ‘bilgi’ olarak bellege yerlesir. Bu
durum bilime dogru ilk adimdir ama ona ulagmaktan heniiz uzak-

tir.
il

Duyumlarin sagladifi ilk bilgilerin yetersiz kaldig1 ¢abuk anla-
silir; ¢linki bunlarla elde edilen genellikler tekrarda kalir, ‘biitiin
buz pargalar1 soguktur’ gibi. Suyun donup buz olmasini, sivinin
katilagmasini anlamak igin, bilme yonelimi, temas ettigi nesneden
bilen 6zneye geri biikilir. Bu bikiiliis 6zneyle nesne arasinda
gerilim yaratir ve 6zneyi yeniden harekete gegirir. Bilimsel bilgiye
dogru ikinci adim atilmig olur. Ozne, nesnenin ayrint1 6zellikleri-
ne girecek sorular liretmeye baslar. Bu siirece objektif yonelme
diyebiliriz. Objektif yonelme dylesine yogunlagabilir ki, nesnesine
odaklanan biling amagladigi sonuca ulagana kadar gerilimde kalir.
Bu bilince ulasan kigilere bilim kisisi diyoruz. Bilim kisisinin nes-
nesine yonelmesinde, bildigine inanma temel kosulu disindaki
biitiin inang¢ 6geleri digar: gikarilir. Bu kiginin agkin bir inanci olsa
bile, bu 6zel bir kutsallik yorumundan 6teye gegmez. Einstein’in
“Tanri zar atmaz” deyisi higbir fizik¢iyi etkilememistir. Newton
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din kitabinda mucizevi sdzler arardi; bu da kimseyi etkilememis-
tir. Galilei'nin kitaplarina énséziinde tanrisal yaratana dvgiileri
ideolojik baskilara karsi bir kalkandi. Bunlarin 6nemi olmadigini
herkes biliyordu. Fakat Antikgagdan bir ses, Demokritos’un sesi
biitiin ¢aglara seslenmigstir, seslenmektedir: “Bir gercek nedeni
kesfetmeyi Pers kralligini ele gegirmeye tercih ederim”.

4.2 Gerilim Gideren Siibjektif Biikiiliim

Olani oldugu gibi bilmek hazira konmakla elde edilmez. Son-
raki kusaklar dncekilerin hazirlamis oldugu bilgileri miras alirlar,
ama bu gene de islenmesi gereken bir mirastir, babadan kalan
tarlanin siirilmesi gibi. Bugiin de bir tarla bir ¢ift okiizle siiriilebi-
lir, ama onun yerine gegen makine ¢ok daha ¢abuk siirdigiinden,
insani da okiizi de rahatlatmistir. Fakat hangisi kullanilirsa kul-
lanilsin tarla siirme bilgisinin edinilmis olmasi garttir.

inanglar tarlasinin siiriilmesi hig de béyle degildir. Burada ha-
zira konma tam anlamiyla gergeklesir. Birkag dnciile siki sikiya
tutunmak yeterlidir; onciillerden alt 6nciillere ¢ikarimlar sasila-
cak kolaylikla gelir; ¢linki bu ¢ikarimlar nedensellik arastirmala-
rinin sonucunda degil, ereksellik egiliminin daha baginda vardir.
Ornekleyeyim. Dinozor tiiriiniin 65 y1l énce tikenisini bu konuda
¢alismis olanlara gilivenle nedensel inceledigimde, biiyiik bir gok-
tasinin diinyaya ¢arpmast sonucunda olusan toz bulutunun at-
mosferi kapladigini, dinozor nifusunun biiylik ¢ogunlugunun
nefessizlikten kirildigini, yumurtadan yeni nesiller ¢itkamadigin-
dan da, olayin tamamlandigini anlarim. Canlinin evriminde yeni
bir agamanin, memeliler familyasinin baslamis oldugunu da anla-
rim. Bu siirecin nedensellikler dizisiyle olup bittigini séyleyecek
durumdayim ve bu, olanin nasil oldugunu gdsterir; fakat siirecin
zorunlulukla dyle oldugunu ve bagka tiirlii olamayacagini gos-
termez. Goktasi ¢arpmasi ve sonrasindaki durum hi¢ olmasaydi,
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memeliler ortaya gitkamazdi diyecek durumda degilim. Fakat ne-
densel bag kurma yoniinde bilgilenisim, memelilerin ortaya ¢iki-
sinda fanteziler liretmeme elvermez. Objektif yonelmem sayesin-
de olanin ve olmus olanin bilgisini edinirim. Hakikat budur ve
eger nedenselligi mistisizm sisleriyle gizlemeyeceksem, bundan
bagka bir sey degildir. Hakikati bilgiden bagka, bilginin 6tesinde
bir seyler sanmak, rastgele hayallere kapilar agmak olur.

Oysa siibjektif egilim, ige bikiilim, hayal kurmaya biitiin kapi-
lar1 agan bir gilingirdir. Dinozorlar memeliler ortaya ¢iksin diye
yok oldu/yok edildi dersem, yanls bir nedeni gerilim gideren bir
nigin iginde saklamig olurum. Bu toptanci bir anlam veristir, a¢ik-
lama degil. Agiklama yeni sorular toplamaktir. Bugiin igin gegersiz
anlamdaki metafizik tarihi her seyi tek ilkeye indirgemeye ¢alisan
kurgularin tarihidir. Bu tiir metafizik kendi iginde dolasan, bilgi
islemeyen metafiziktir. Asagida iki ¢esidi bir arada ele alinacaktir.
Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in metafizik kavraminin li¢ asa-
masinin tarihsel bir 6zetini vermek yerinde olur.

4.21 Metafizigin Ug Asamasi

Mantig bir felsefe disiplini olarak kuran Aristoteles bu ugrasin
bir organon/alet oldugunu belirtmigti. Alet bitiin bilimlerin kul-
lanacag bir 6n 6gretiydi. ilkeleri 6zdeslik, gelismezlik ve lgilinci
sikkin olmazhgidir. Ozdeslik, bir nesnenin (ve onun adinin, kav-
raminin) tasidig1 6zelliklerin onu bagka nesnelerden ayirmasini
belirtir; bu ayirim o nesnenin bagka nesnelerle bagintisini iger-
mez, ¢lnki farkll nesneler olmalari bagintih olmalarina engel
olmaz. Celismezlik (yahut geliski) bir nesne yahut kavram igin
(tim ozellikleriyle) aym zamanda hem ‘odur’ hem ‘o degildir’
demenin gelisik oldugunu belirtir. Ugiincii sikkin olmazligi bunu
‘ya odur ya o degildir’ tamkesin ayirimiyla belirtir. Bu ilkeler dii-
sinme tarzlarimzin bir o6begini olugturur. Digerlerine -
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baglicalari: nedensel-ereksel, analitik-sentetik, tiimeldengelimci-
timelevarimci- burada girmemize gerek yoktur. Bu ¢ ilke (baska
ilkeler de arandi, 6érnegi: farklilik/diversitas) ‘formal mantik’ bag-
lig1 altinda incelenir. Formal mantik ilkeleri, giinlik hayata ait en
siradan diyebilecegimiz bilgilerden tiim bilgi ¢esitlerine kadar
disiinmenin 6énkosuludurlar.

Aristoteles diigtincenin tutarhihiginin dayanaklarini gosterdik-
ten sonra ‘varolanlarin en genel bilgisi nedir?’ sorusuna gegti (bu
gegisin, ¢alismalarinin kronolojisi bakimindan bagka tiirli olabi-
lecegini de kabul edelim). Varolani biitiinligiiyle agiklamada do-
gal bir baslangi¢ 6gesi (arhe) one siirmenin (ilk doga sdzcileri:
fiisiologoi) veya varolani degismeyle bir tutmanin (Herakleitos)
veya degismezlikle bir tutmanin (Parmenides, Platon) vb. yeter-
sizligini gordigi igin “varolan olarak varolan” (on he on) ve
“varolan olarak varolanin bilgisi” (episteme tou ontos he on) ilke-
lerinden hareket etti. Bu tutum ontolojiyi kurmasina yol agti.
Onun bu ugrasi tanimlamas “ilk felsefedir” (prote filosofia) fakat
kitabin biitiin bélimlerini bu ad altinda toplamamigti, ¢linki fark-
li zamanlarda par¢a parga yazmugti. ‘ilk felsefe’ ilk nedenleri ve ilk
ilkeleri arastirir.

Sonraki kusaklarin eline olduk¢a daginik ve kismen de karisik
gecen yazilar lgyiz yil sonra Rodoslu Andronikos tarafindan
diizenlendi, kiilliyat oldu (Andronikos’dan bir yilizyil 6nce de giri-
silmis, tamamlanamamistir). Andronikos ilk felsefeye ait yazilara
keyfi bir ad koymaktansa, filozofun Fizik baghkl kitabindan sonra
bunlar1 yazdigi1 kanisiyla Fizikten Sonraki Yazilar - ta meta ta
fusika biblia-baghgini koydu. Bu da kisaltilarak ‘metafizik’ oldu.
Yaygin ve siiregiden yanilgi asil felsefenin fizikten sonra konugan
felsefe oldugudur. Bu da varsayilan fizik 6tesi kuvvetlerin ve nes-
nelerin -cisimsel olmayan ruhsal kuvvetler- incelenmesi anlamina
geldi. Aristoteles’in yalmz bu kitabinda degil, hi¢bir kitabinda
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boyle bir tanimi ¢agristiracak tek bir ciimlesi yoktur. Ote diinya-
lara felsefi tutkulu diisiik dizeyli kimseler bu uydurmacay: ger-
¢ek sandilar. Sanki felsefe fizigin soziinin bittigi yerde bashyor.
Sanki felsefe ruhlar dleminin bilgisini ediniyor. Bu kimseler felse-
feyle bilimlerin siirekli aligveriste oldugunu, birbirlerini geligtir-
diklerini anlayamadilar. Felsefenin elbette kendine 6zgii sorulari
vardir, fakat bu her bilim dalinda da vardir.

ikinci asgama Kant'in baslattigi ‘problem metafizigi'dir. Kant
bunun “insan aklinin aragtirmalarinin kaderi” oldugunu sdyler.
Akil, aragtirmalarinda dyle sorularla kargilagir ki onlar1 ne cevap-
landirabilir ne de yok sayabilir. Cevap vermeye girisse,
antinomi'ye takilir, ¢iinki karsit cevap da aym giigle savunulabi-
lir. Kant'in dort temel antinomiye Tanrinin zorunlu olup olmadi-
gin dahil etmesi ¢i1gir agicidir. Toplumsal pratikte din baskisina
karsi etkili olmug, 6zgiirligiin ne demek oldugunu Avrupaliya
Ogretmistir.

Uglincii agama problem metafiziginin aklin kaderi degil, varl-
gin yapisi geregi oldugunun anlagilmasidir: Yeni Ontoloji. Her
bilgi alaninda ¢6ziimsiiz kalan sorunlarla karsilagilir. Céziimsiiz-
lik gelecekte goziilebilirligi dislamiyorsa, bizim deyisimizle ‘isle-
nebilir metafizik'tir. Bu birinci tip metafizik sorudur. Ornegi: in-
sanin kaynag sorunu antropolojinin 150 yildir sirekli isledigi ve
evrimbilim sayesinde artik ¢6ziimiine ulastig1 bir sorundur. Ne-
den higbir hukukta hi¢bir kanunun biitiiniiyle adaletli olamadigi
sorusu, cevapsiz olmasina ragmen, temelde insana iligkin islene-
bilir metafizik bir sorudur. Daha basiti: Neden bazi kimselerin
biitiin yardim ve destege ragmen bencillikten kurtulamadiklari ve
¢ikarina olmayan higbir ise girismedikleri, yiizyillarca cevap veri-
lemese de, islenebilir bir metafizik sorundur. Bu tip sorulara kay-
naga giden cevap bulunamaz ama hayali de degildirler. Sanki var
inancinin kendisini bilgi olarak neden dayattig1 ve insanlarin bii-
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ylk ¢ogunlugunun bunu neden kabullendigi bu kitabin ana konu-
sudur. Mutlak baslangica ve mutlak sona iliskin sorular higbir
zaman cevap bulamayacak sorulardir, ¢iinkii baglangicin baglan-
gicini ve sonun sonunu talep ederler. Bu tiir cevapsiz ama islene-
bilir metafiziklere bir ironiyle ‘halis’ denebilir. Ornek olarak, Bii-
yik Patlama teorisi mevcut evrenin baglangicini agiklamaya en
yakin teoridir fakat mevcut evren zaten var olan maddenin bir
noktada toplanmasiyla olusmustur. Zaten varolanin baglangici
nedir sorusu cevap bulamaz. Bu tiir sorular aklin aga takildigi
sorulardir. Mutlak baglangig varsayilirsa, evrenin higten
varoldugu celigkisine digulir, ¢linki bagka bir yapidan tiireseydi
mutlak baslangi¢ olamazdi. Evrenin baslangi¢siz ve sonsuz oldugu
kabul edilirse, bir seyin baglamadan nasil varolacag: sorusu kar-
simiza dikilir.

ikinci tip metafizik soru ‘sanki var bilgisi'nin islenemezligine
aittir. Filozoflari ugrastiran ‘ruhun éliimsiizliigli’ sorunu en belir-
gin olan ‘islenemez metafizik'tir. Bu salt inancin kendi basina
higbir anlami yoktur fakat 6lmiglerini yanina ¢agiran insan igin
anlamhdir.

Kavramlarimizin agiklamada yetersiz kaldig1 olgular vardir.
Biz li¢ boyutlu diinyada yasiyoruz ve bilme yetilerimiz sinirhdir.
Zamanin maddeyle birlikte olustugu savi (yaratildigi degil) bu
simir1 zorlar. Fizik¢i i¢in bunu kavramak zor degildir, glinkii ‘bu
boyledir’ der ve noktay: koyar. Fizikgi, ugrasi i¢in gerekli olmayan
sorulara dalmaz.

Hareketin nedenselliginin sonsuzca geri gotiirilemeyecegini
disinen Aristoteles bir ‘ilk hareket ettirici’ varsaydi ve buna
theos (tann) dedi. Bu tanrinin kurtaran simidi yaratci degil, se-
killendirici olmasiydi; malzemesi hazirda vardi. Platon’un demi-
urgos’u da olusturucu tanndir, usta mimardir. Aristoteles’in an-

70



layisinda tanrinin isi eldeki malzemeden daha ne gibi formlar
olugturabilecegini diisiinmekti: diisiinceyi diisiinen diisiinme. ilk
hareketi verdikten sonra olup bitenle ilgilenmeyen bir tanriyd.
Ahlaki hi¢bir niteligi yoktu. Sonraki birgok filozofun ‘doga tanrisr’
icin tohumu eken odur. Bu tiir akilyiiriitmelerin hepsi artik rafa
kaldirilmistir; islenecek, gelistirilecek higbir yanlar: yoktur.

Bu konuda son soru su olabilir: Bu ¢gatigkili durumda ne yapa-
cagiz? Mutlak baglangict bilemeyiz diyerek bilinemezcikte mi
karar kilacagiz? Bu soruya herkes kendi cevabini vermelidir. Be-
nim cevabim sudur: Bir baglatan varsaymamak; insanla evren
arasina herhangi bir ara¢ yahut ama¢ koymamaktir, insani evren-
le karsi karsiya, bagbasa birakmak cesaretini ve diristligiini
gostermektir. Artik bunun otesi berisi yoktur.

71



5. Bilgiyi Mutlaklagtirmak, inanci Kutsallagtirmak

Bu konu insanin egilimlerini anlama bakimindan pek énemli-
dir fakat simdiye kadar bunu da kimse incelemedi. inanmaya
‘giris’ cercevesinde sunlar soylenebilir. Mutlak kavram gift an-
lamlidir. Birinci anlam saptanmig bilgidir. Gergeklik lizerine sap-
tanmis bilgiler hem kalicidir hem de sonraki aragtirmalarin ve
saptamalarin zemini, hazirlayicisidir. Bu bilgiler ¢esitli nitelikte
olabilir: teorik, pratik, teknik, belgeli vb. Hepsi daha ayrintili ge-
listirilebilir ama bu ancak saptanmglik iizerinden olur (yukarida
irmagi ge¢me Orneginde gostermeye ¢aligtik). Mutlak’in degis-
mezlik anlam gelistirilebilirlikle ¢elismez; ¢linki degisme, kalici
olani kokten degistirme degildir. Dogum tarihinizi yag kiigiilterek
veya biyiilterek degistirebilirsiniz fakat bu islem hakiki dogum
tarihinizi degistirmez; o saptanmigtir ve hep Oyle kalacaktir.
Hannibal ile Scipio Africanus arasindaki savagsin Kartaca-Roma
savagi oldugu, M.0. 202'de Zama'da yer aldig1 mutlaktir, yorum ve
degerlendirme digidir. Alevin odunu alevlendirdigi ve kiil ettigi,
demiri ise erittigi mutlaktir. Bu tiir aposteriori saptamalar apriori
genellemelere dogru genisler. Apriori genellemeler bilimsel bilgi-
nin dayanagi olur.

Mutlak’in ikinci anlami ‘bitiinligiin ebediligi’ fikrini tagir. Bu
fikir daima bir ilkeyle beraber dile getirilir. Bu ilke bilimsel de
olabilir, inanca birinmis de olabilir. Maddenin biitiin doniigim-
lerine ragmen yokolmazligi bilimsel bir ilkedir. Maddenin tozsel-
ligi felsefi bir ilkedir ama metafizige de agiktir (Descartes’in
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yokolmaz balmumu 6érneginden, bu empirik saptamadan kalkarak
metafizige-kavramin o zamanki anlaminda- gegisini hatirlayalim).
‘Mutlak ben’, ‘mutlak biling’, ‘mutlak baslangi¢’ gibi terimler, bii-
tin kaynak arama ¢abalarinda vardir. Bu egilim ve ¢aba insanidir
ve bitiinlik kavrami/kavrayisi tek tek saptamalarin daginik kal-
mamasi bakimindan iglevseldir. ‘Biitiinlik’, islenebilir metafizigin
en onde gelen kavramidir. Bir ist-biling savini degil de, ‘madde-
nin birligini’ (bitin gesitliligin temelde ‘maddi’ olmasini) ilke
edinen goriis de metafiziksel bir madde kavramina tutunur. Ma-
teryalizmin temsilcileri bunu anlasalardi daha verimli olurlardi.
Marx'in “maddeye isaret edilemez” savi maddeyi cisimle esan-
lamda kullanilmaktan ¢ikard ve felsefi boyutu yeniden gdsterdi,
ama bu sav halis metafizikseldir. Madde ilzerine bu tir savlar
fizikgiyiilgilendirmez; o isine bakar.

inanci kutsallagtirma disiincenin gergeklikten disar1 gikip as-
kinhk alanina gegisiyle olur. Bunun bir kopus olmadigini ve ola-
mayacagini, gene ger¢eklikten kaynaklandigini agiklamaya ¢alis-
mugtik. Askin inang¢ insan-merkezlidir; ¢gekim giici distan ige, nes-
nel diinyadan diigiince diinyasina dogrudur. Askin inancin de-
gismezligi disilincenin degisebilirligine set geker. Degismezlik
kutsanacaktir. Degismezlik zamani durduracaktir. Degismezlik
torelerle ve torenlerle beslenecektir. Dinleri ayakta tutan téreler-
dir. Ogiitler térelerle bezenmezse sézde kalirlar. Menkibeler ha-
yat lizerine genellemeler igerir. Dua, kutsamanin en etkin bigimi-
dir. Her tére bir duayla gergevelenir. Duasiz kurban kesme olmaz.

Kutsama yeryiizii agmacalarinda da genis yer tutar. Vatan kav-
rami cografi bir alan belirtmekle kalmaz, cografyay! ve oradaki
tarihi degerlerle bezer. Bezeyis, dindeki gibi, anlami1 sembolde
toplamakla da olur, 6rnegi: bayragin kutsanmasi. Asmacalarin
sabitlenmesi toplumsal birligin sirdirilmesi igin zorunludur.
Sembollestirme bayag) bigimlere girse bile kutsama devam eder.
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Amerikalinin, pantolonunun arkasina bezden ve kiigiik bir Ame-
rikan bayrag dikisletip rahatga dolagmasi tipik bir érnektir.

Kutsananla temas kurmak, insanolusun baslangiglarindan beri
var. Avlanan hayvan kutsal besindir. Ekilen toprak besin verdigi
igin kutsaldir. Hayatin devamini saglayan bu 6gelerin fetis haline
gelmesi de kaginilmazdir. Fetisgilik, kutsamadaki anlamin bolik
porgik edilmesidir fakat bu bile tatmin edici olabiliyor. insanlar
anlam kirintilariyla da yasayabiliyor. Bir yatiri ziyarette kabrin
duvarina elini siirmek bile bir umut kaynagi olabiliyor. Kalabalik-
tan elini uzatamayip plastik su sisesiyle temasi saglayana ve son-
ra suyu yucelmislik duygusuyla icene rastladim.

Terentius’un sozi tnlidir: “Insanim ve insani olan higbir seyi
kendime yabanci olarak diigiinmem"”. Bu s6z oksayicidir ama ir-
kintici de olabilir. Birisini 6ldirmek de insanidir. Bu durumda
deger duygusu ve bilinci altiist olur.

5.1 Kutsanan Kavramin Tarihselligi ve Tarihdigihga
Doéniigiimii

Kutsanan kavram duragan kalmak i¢in degisime direnir; bire-
bir karsiladig1 nesnesi ne ise ondan ve ona yikledigi 6zelliklerden
bagkasini kabul etmez. Oysa kutsanmayan kavram degisime agik-
tir, esnektir, islenebilir. Felsefenin ve bilimin kavramlar1 daima
islenebilir; bu kavramlarla yapilan tanimlar gelecekteki yeni ta-
nimlara agiktir. Kutsanan kavram kendi igine kapaniktir; kapanik
olmasaydi kutsanamazdi. Kutsama, kavrami tarih disina g¢ikarir,
dondurur, ebedilestirir. Kutsanan kavram zamani durdurur,
olimsiizlik vaat eder.

Kavramin kutsanmasi daima sonradandir. Hi¢bir kavram on-
ceden, hazirdan kutsanmis olarak diisiinceye girmez. Kutsandi-
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ginda, yerinden sokiilmesi pek zordur. Sonraki kusaklar hazira
konarlar. Devingen kavram emek iiriiniidiir. insanin tarihselligi
devingen kavramda kendini gdsterir. Kavramin, igerdigi biitiin
degisikliklerle siirmesi insanin bilmesinin siirmesiyle esanlamda-
dir. Yeni buluslarla dogan yeni kavramlar dilleri zenginlegtirir,
hayati ¢esitlendirir.

Kavramin tarihselligine yiizlerce érnek gésterilebilir. Ozebakis
icin bir tanesi yeterlidir. ‘Rab’ kavrami Tiirk¢eye Arapgadan,
Arapgaya Ibraniceden, ibraniceye Kaldeceden girmistir. Rab,
‘efendi’ demektir. Komutan anlamina da gelir. Kaldecede ‘rab
eshirte’ on askerin efendisi, onbasi demektir. Kéle-efendi iligki-
sinde rab kolenin efendisi, daha genis anlaminda toplumdaki
yoneticidir. Eskigagda hiikiimdarlarin tanri soyundan olduklarina
inanildigindan, yeryizi efendisi, yeristi/gokylizi efendisinin
temsilcisi sayilirdil. Yeryiizii efendisinin iktidarinin degismemesi,
kutsanmasina baghydi. Rab, gokyiizii efendiligine siyasal iktidar
araciigiyla doniigti. Tarihsel-degisken igerigin yerini tarihdisi
degismez varlik almis oldu. Bu sorunu bilincin agmaca kurma
egilimi olarak inceledik. Burada sdyleyecegimiz, bu tir agiklama-
larin egitimde pek 6nemli oldugu, genglerin kutsanmig ezberler-
den ancak dogru tarih bilinciyle kurtulabilecegidir. Dinin kutsadi-
g1 kavramlar tarihsel elekten gegirildiginde, yeryiiziine tekrar
inerler. ‘Tekrar’ diyorum ¢iinki zaten yeryiziinden gokyiiziine
¢ikarilmiglardi.

5.2 Kutsamanin Ethos Cemberi: Cemaat

Antropolojik ve sosyolojik aragtirmalar kutsama olgusunun
¢ok gesitli bigimahglarim aydinlattilar. C6ziimlemelerine psikolo-
jik etkenleri de katmalan olguya toplubakisimizi sagladi. Felsefi
bakisin dikkat etmesi gereken, kutsama/kutsallagstirma, vicdan,
sorumluluk gibi insani durumlarin koklerine iligkin savlarin bilgi
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sinirint agmamasidir. ‘Kutsama insanolugla birlikte vardir’ savi,
inanmanin kutsamaya girmeyen bigimlerini gozden kagirir;
inanmanin bir bigimini tliimiine yayar; pargay! biitiiniin yerine
gegirir.

insan avlanmayi bildi; avladigi hayvan gidasiyd; gidanin sii-
rekli edinilmesi zorunlulugu avlanma bilgisinin yetisen kusaklara
ogretilmesini de zorunlu kildi, magara resimlerinde gérdigimiiz
gibi. insan toprag), agaci da kutsamistir. Fakat bunlar kutsamanin
bir varolus kosulu oldugunu séylemek igin yeterli degildir; 6yle
olsaydi, kaynagi kolay bulunurdu ve kisaca ‘insanla birlikte’ de-
nirdi. Fakat kutsama insanin gidasi olmayan canlilara da uygu-
landi. Korku, giice hayranlik, kendinde bulmadig! yetenekleri,
becerileri bagka canlida bulma gibi etkenler kutsamanin bu gesi-
dini olugturmus olabilir; fakat bu da bir varsayimdir, yeterli ne-
denler gosterilse bile. Belki hepsini kugatacak bir bakig, canli-
cansiz ayrimi yapmayan bir ekolojik zincirin farkindaligindan
hareket etmektir. Her yerde her kosulda soysiirme olanagi bul-
mus olan insan, varolanlarin birbirine bagimhligini bilincine yer-
lestirmeye erkenden baglamig olmali.

Cozimlenebilecek olgu, her kutsamanin toplumsallagabilme
olanagim barindirmasidir. Eger bir goktagi kutsaniyorsa, goktasi-
nin bile insanlari bir kutsal deger etrafinda topladigini soylemede
yadirganacak higbir sey yoktur. Bu olguya ‘ethos ¢emberi gizmek’
diyebiliriz. Cember, igindekileri kusatir; hem birlestirir hem sinir-
landirir. Toresel degerler-cemberi dayanismanin temeli olur.
inanglar tarihi mevcut din égretilerinden ¢ok fazlasinin ortaya
¢iktigini ama ¢ogunun tutunamadigini gésteriyor. Tutunamayigla-
ri, mucize gosterilerinin yetersizliginden degil, toplumsal daya-
nismayi yeterince saglayamayislarindandir. Sorun oncelikle diin-
yevidir; agmacas! sonradan kurulur. Bir din 6gretisi toplumsal
adaleti beklentiler dlgisiinde saglamiyorsa, soner.
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Ethos ¢emberinin hareketi tekerlegin hareketi gibidir; ivmesi
siirdiik¢e yol alir. Merkezde dayanigmanin otoritesi vardir. Cok-
tanrici dinlerde otorite paylagimhdir; tek-tanricilarda mutlaktir.
Tek-tanric1 dinlerin biiyiik kitlelere hitap edebilmeleri, ¢ogalan
niifusta gogalan adalet talebini kollamalarindan 6tiiriidir. Otorite
merkezilestik¢e adaletin yerel tabanini kendisine geker. Kollama
zaman zaman ‘taki’ sekline girse bile, s6zde kalan adaleti telafi
edecek agmaca-séz din Ogretisinde hazirdir: hesaplagma giini
gelecektir. Adaletin diinyada ¢6ziimsiizligi, ¢6zim i¢in sonraki
hayata, dtedeki diinyaya aktarilmis ve ertelenmis olur. Bunu sis-
temli bigime sokan ilk diigiinir, aym zamanda ilk teolog
Augustinus idi (MS. 5. yy.). Ona goére Tanr1 Devleti (Civitas Dei)
mutlak adaletin ger¢eklesecegi yerdi. Fakat diinyada bunun igin
¢aba gosterilebilir ve yaklagilabilirdi. Augustinus hangi terimlerle
konusmus olursa olsun, felsefi antropoloji bakimindan temel bir
aporia’ya girmigtir. Daha belirgin deyisle bu sorun hukukun ‘¢6-
ziilemez sorun artigi’'dir. Augustinus pro et contra degerlendiril-
mesi gereken filozoflar arasinda on siralarda yer alir. Aporetik
diisiincesi pro, teolojik sisteminin despotik 6geleri contra deger-
lendirilmelidir.

Her insani olgununki gibi cemaatlesmenin de tersyiizii vardir.
Cemaat pekistikge birey erir. Tektanrici dinler cemaatgi insan
anlayisinin disina, genel insanlik kavramina adim atmaya ugragir
ama yere basamaz, ¢ilinkii birlestirici insanhk kavrami din kavra-
mina baglanamaz ve bu anlasildiginda, adim geri ¢ekilir. Din ce-
maati, Ogretiye sadik olmayan bireyi diglar. Terimler bellidir:
Miimin-Kafir, Yahudi-Yahudi olmayan (Jew-Gentile), Hiristiyan-
Dinsiz (Christian-Heathen). ideolojilerde benzer terimler kullani-
lir: dének, hain, revizyonist.

Felsefi bakimdan bireylesme, tek olani diger teklerden ayiran
ilke sorunu olarak belirtilir, -yalniz insam degil, tiim varolanlari
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kapsayan ayirt edici ilke. Bu ilke arayisinin ontolojide uzun bir
ge¢misi vardir. Aynt zamanda ayni yerde olamamak; tiirleri ayi-
ran genel form gibi tekleri ayiran 6zel form(lar); madde (malze-
me) farki; isaretlenmis madde vb. kavramlarla ilke agiklanmaya
galisildl. insan konusunda toplum-birey bagintisi antropoloji,
sosyoloji ve psikolojinin ortak sorunudur. Psikolojinin baglica
kavrami ‘karakter’dir ve olusumu ayrintili incelenmigtir.

Bireyolusun insanda en ist dereceye ulastigi savlanmistir. Bu
savl insan tiri iginde islemek, hayvanla kargilagtirmaya girme-
mek gerekir; ¢linklii mikemmellik kavrami gibi bu kavram da her
tirin kendi iginde bir basamaklanma 6lgiitiidiir. ‘En’ pekistirme-
sinin sakincalarindan s6z etmistik. Bireyolusta insanin ayirt edici
ozelligi, kisilik degerine a¢ik olmasidir. Kapali kaldiginda yalnizca
verilmis olani benimser; kisi degerine agildiginda, Max Scheler’in
belirttigi gibi, mevcut gergeklige ‘hayir’ diyebilir. Bu baglamda
cemaat bireyinin gergeklige hayir diyebilmesi sadece kendi gikar
iligkileri ¢ercevesinde olur; gergeklik lizerine sdylenenlerin haki-
kat olup olmadigi onu ilgilendirmez; hurafeyi tarihe tercih eder.
Bu nedenlerle cemaat bireyi kisilik degerini gergeklestiremez.
Cemaat orgitlenmesi takiyye lzerine kuruldugundan, amaca
ulagtiracak her ara¢ ‘mubahtir’. Cemaat ahlakinda araglar bile
kutsallastirilir. Bu durumu Nietzsche “siiri ahlaki” olarak tasvir
etmigti.

Cemaat bireyinin ‘dindar kisi’ olmasi olanaksizdir. Dindar kisi
engin bir anlayisa sahiptir. Husumete karsi inanilmaz bir taham-
mili vardir; boynunu biikmeyen bir insan ‘hamal’idir (taham-
miil: hamallik). Cogu kimsenin sabirsizliktan yiireginin ¢atladig
yerde o dik durur ve haksizlik etmemek onun dogal tavri, mizaci
olmugtur. Dindar kisi hi¢ kimseye, 6zellikle gocuklara, din telkin
etmez; kargisina oturtup dua ezberletmez. O sadece yasayisiyla
ornek olur. Dogay: tanir ve tamtir. Doga uzerine fazla konusmaz,
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dogayla birlikte yagar. Cocuklan erkenden uyandirmigsa, onlar
bostana gotiirip, kulaklarim karpuzlara dayamalarini séyleyip
nasil gitirdayarak biyidiklerini anlamalari igindir. Aksamlari
Karag6z perdesinin arkasina geger, Hacivat’a yumugak tokatlarla
oynatir. Dindar kisi en gaprasik iligkilere ¢6ziim bulma olgunlu-
guna ‘ermig’tir. Kendisini agkin bir kuvvet altinda gorse bile bu
kuvvete inanci 6te diinya ile kosullu degildir. “Cennet”, demisti
bir dindar kisi, “bir bagkasinin ve her bagkasinin gonliindedir,
dinyadan uzakta degil, 6lim sonrasinda da degil”. Bizim geng
kusaklarin talihsizligi dindar kisiyle hi¢ karsilasmamis olmalari-
dir; ¢iinki din takiyyecileri dindar kisi soyunu, dini siyasete alet
ederek 61 y1l 6nce tiiketmeye bagladilar ve tiikettiler.

5.3 Kutsamanin Amag Degerleri Araglagtirmasi: Kulluk ve
Efendilik

Cemaat ahlakina yerlesik baglica iki kavram kulluk ve efendi-
liktir. Yeryilizi kullugunun gokyiiziine yansitilmasina yukarida
degindik. Olgunun iki yiziine daha yakindan bakmaya ¢alisalim.
Varolussal sorunlarin toplumsal igerikleri kiiltiirlere gore farkl-
lastip1 gibi, inang 6gesi olan agsmacalar da kiliktan kiliga girerler.
Gene de ortak yanlari vardir ve bunlar dil ¢6ziimlemeleriyle agik-
higa kavugsturulmugtur. Tanri adlarindaki dil akrabaliklar ilging
bir manzaradir. Linguistik bilimi heniiz olusmamigken bile farkl
dillerdeki ortak kékler dikkati gekmisti. ilk ¢aligmalardan birisi,
ayni zamanda ilk indolog’lardan olan, bir siire istanbul'da yasa-
yan Friedrich Max Miiller'in Din Bilimine Giris eseridir (1873).
Hinduizm ilizerine ¢aligmalarinin ve gevirilerinin 6nemi yanisira,
din kavramlarinin kokenlerini incelemesinin sonuglari, kutsallik-
larin yerelliklerini géstermistir. Bir 6rnegi Hint-Avrupa dillerin-
deki Tanri kavraminin Hintge “pirildayan” anlamindaki
Dyaus’dan tiremis olmasidir: Hintge Deva; Grekge Theos,
Zeus/Dios; Latince Deus, Jove, Jupiter. ingilizce God, Almanca Gott
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baska, Nordik kékten gelir. Arapgadan Tiirkgeye girmis olan Allah
(En Ust ilah) kelimesi Ibranice Eloah’dan (Elijah, Eloi) tiiremigtir
ama bunun da kaynag: eski Mezopotamya dillerinden Kaldecedir
(Mezopotamya kiiltiirlerinin ortak adi ‘Kaldeci’). Bu kelimelerin
hepsi tek anlamda toplandiginda “efendi” gériiniise ¢ikar (ingiliz-
cede Lord hem Lordlar kamarasindaki Lord, hem de God). Bu kisa
acgiklama bile gosteriyor ki, tanrilar diinyasi aslinda insan diinya-
sindadir, yerdedir. Bagka deyisle, gergeklikte yerde, agsmacada
goktedir.

¥

Bizim i¢in 6nemli soru sudur: Kendisini Tanr1 kulu olarak gé-
ren bir kimse 6zgir olabilir mi? Olabilmesi i¢in terimlerin anla-
minin degismesi gerekir, fakat bu anlam degisikligi keyfi olamaz.
O halde, kulluk ile 6zgiirlik higbir sekilde bagdasmaz. Sorunun
teorik cevabi budur. “Ben hem Tanri1 kuluyum hem 6zgiirim”
diyen bir kimse bunu hangi dayanakta séyler? Herhangi bir man-
tiksal dayanakta ya da bilgi dayanaginda s6yleyemez, ancak bir
asmaca altinda soyleyebilir, zaten boyle sdylemektedir, ¢linki
Tanr1 kavramiyla ne kastederse etsin, zihninde kurdugu mutlak
bir agmacaya kendini birakmigtir. Bunun pesinden gelen yorum-
lar kolaydir: ben ciizi iradeyim, Tanri kiilli irade; ben ancak Tanri
sayesinde 6zgir olurum, sonsuz 6zgirlik Tanriya aittir vbg. Oysa
gercek hayat iliskilerinde uydurma gerekgelerle bir agsmacaya
siginarak davranmanin sahteligi kendisini ¢abucak gdsterir ve
¢opu kimse bu siginaga saklanmaz. insanlar yiizyiize iliskiye gi-
rince sigindiklari giiciin hep arkadan konugtugunu anlarlar.

Kul oldugunu kabullenen kimse kisilige kosulsuz saygi duyabi-
lir mi? Din Ogretisini ayaklarina bir pranga gibi baglamamigsa,
duyabilir. Aksi halde bu sorunun kesin bir “hayir"dan bagka ceva-
b1 olamaz. Kisilige kosullu saygi (‘sen benden yanaysan, ben de
senden yanayim’) ahlaki saygiyla ilgisiz oldugundan ve daima
‘eger-o halde’ agina takildigindan, bdyle bir kulun halis insani

80



degerlerle yiizyiize gelmesi olanaksizdir. Kogullanmig bir kul 6m-
rini sevgiye hasredebilir; kimseye haksizlik etmemis olabilir;
hatta bir hayat kurtarmak i¢in kendi hayatini feda edebilir fakat
biitiin bunlara ragmen ona 6zgir denemez. Oysa dindar kisi ko-
sullu kullugu agmis kisidir; o insanligin kulu olmugtur. Siyasal vs.
ozgirliklere gelince, bunlarin hepsi, iligkiler geregi, kosulludur
ve halis ahlaki 6zgirligiin disindadir.

Kutsama amag degerleri bdyle araglastirir. Bir insanin sadece
amag degerler i¢cinde hayatini devam ettirmesi olanaksizdir. Bir
kimsenin sadece arag¢ degerler igcinde 6miir tiiketmesi olanakldir,
ama ayni tutumda olan bagkalar1 onu daha dnce tiketebilir de.
Eger yardimsever olursam Tanrinin sevgili kulu olurum, cennet-
lik olurum gibi kosullu inanglar, kosullar elverdigi siirece kendile-
rini sirdirirler.

Max Scheler’in, higbir kosul kabul etmeyen ve hepsi tek anla-
ma gelen sevgi, dostluk, kendini bir insana ya da bir ugrasa ada-
mak, i¢ten baglanmak gibi insani degerleri kasteden su s6zii her
seyi aciklar: “yiiksek degerler ¢aba konusu olamazlar.” Sevecegim,
iyilik edecegim, nesneyi oldugu gibi bilecegim, karsilik bekleme-
yecegim gibi ¢abalar dogrudanliktan ve igtenlikten yoksundurlar,
¢linkil 6nceden disgiinilip tasinilmiglardir, bu nedenle de kosul-
ludurlar.

Biitin bunlar bir ‘ethik dersi’ vermenin olanaksizligini da gos-
terir. Opretilebilecek olan, filozoflarin séylediklerini bagliklar
altinda toplayip bir sira diizenine sokmaktir. Sorunlara isaret
etmekten bagka yapilacak bir sey yoktur. Degerin ne oldugunu
anlayip anlamamak, okudugunu anlayip anlamamaktan ¢ok fark-
lidir. Bu bir duyarhilik konusudur. Cok okumusta sifir noktasinda,
hi¢ okumamigta en ist diizeyde olabilir.
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6 Sorunlar Orgiisiine Toplubakig

Bilmeyle inanmay: iligkilendirmede o6ncelik-sonralik sorunu
one c¢ikarilirsa ve bir tercihte bulunma kaygisi agir basarsa, tek
yanl tutumalis objektif incelemeye golge diisiirebilir. Ancak, bil-
me Oncesi diyebilecegimiz ve yalniz insana degil, hayvanlara da
ozgl bir olgudan, iddiadan uzak bir tutumla s6z agabiliriz. Bu,
canlimin ortamindaki nesnelerle ve bagka canllarla iligkisinde
bitinlikli bir farkindalik durumudur. Bu farkindalik hayvanda
duyumlarin dogal ortamiyla sinirh, insanda algi1 dayanakl kavra-
yisin uzanabildigi yerle simirhdir. Ornegi: bir kusun tutunamaya-
cagl dala konmamasi tiirtine 6zgi bir onsezisi olmasindandir. Bu
yalniz dalla iligkisini degil, dalin yerden yiiksekligini, orada baska
bir canli olup olmadigini, varsa tehlikeli mi tehlikesiz mi oldugu-
nu ve daha bir¢ok bagka farkindalig biitiinlestiren bir énsezidir.
Kavram gerektirmeyenbu bdyledir ve baska tirli degildir
farkindaligr’, inanmanin ilk bigimi sayilabilir. Bu bi¢im, bilmenin
gerektirdigi neden-etki bagi kurma bigimine dnceldir. Hayvanla-
rin davraniglarinin ¢ogunun iggiidiisel diizenlenmis olmasi, hay-
vanin belli etkilere belli tepkiler vermesi, onlarda da organlarin
kullanilmasi bakimindan bir ¢esit nedenselligin islerliginden sz
edilmesini makul kilar. Bedenin érgenlenmesi ayni zamanda ¢ev-
reyle iligkilerin diizenlenmesidir.
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insanin inanmasi, iginde bulundugu durumu, kendisini koru-
mast ve slirdiirmesi igin siirekli denetlemesini saglar. Denetim,
kendini dogaya uyarlama ile dogay! kendine uyarlama dengesini
saglamakla olur. Dengenin bozulmasi kargilikli tahribata yol agar.
Dogay1 kendine uyarlama olan kiiltiir, insanin ikinci ama asil deri-
si olmugtur ve tarihsel varligimi olusturmustur. Dogay! kendine
uyarlama olgliyli kagirdiginda ekolojik felaket baglar. Yasadigi
zamanl, yeri, iginde bulundugu kosullar1 ne kadar farkh olursa
olsun, insan varolusunda ortak olan ve o6zsel terimiyle dile getir-
meye ¢alistigimiz olgular vardir. Felsefenin 6zbelirlemeleri ‘insan’
kavraminin genelligini gosterir. ‘Olmasi gerek’lerin alani ‘insanlik’
kavraminda toplanir, deger duygusunu ve deger bilincini barindi-
rir.

Ozsel olgular varolugsaldir; igerikleri toplumsaldir ve tarihsel
degiskendir. Kiiltir tarihi 6zlerin bigimaliglarinin tarihidir. Bun-
lardan herhangi biri eksik olamaz, yok sayilamaz; boyle sayilirsa
insan kavrami olugamaz. Baz ilksel topluluklarda (modernlerde
de var) insan kavraminin kabile insaniyla (modern toplumda
millet ile din ile dil ile) sinirlanmig olmasi, 6zsel olgularin ve genel
varolug sorunlarinin eksilmesine yol agmaz; sadece Ozlerin
bigimalislarindaki farka isaret eder. Ozsel olgular érgiisiiniin bii-
tinlikli incelenmesi felsefi antropolojinin alanidir. Elbette, in-
sanla ilgili biitiin bilimler de bu konuya girer ve kendi kategorile-
rini olusturur. Bu olgulardan herhangi birisi ancak inceleme ama-
ciyla merkeze alinabilir ve digerleriyle nasil érildigi gosterilebi-
lir. inanmak, bilmek, anlam ve deger vermek, amag giitmek ve
amaci gergeklestirmeye yonelmek, tarihselligi devsirmek ve son-
raki kusaklara devretmek baslica olgulardir. Bunlarin her biri
ayrintili incelenebilir. Ornegi: sanatla (sanat teknigi dahil) anlam
vermek bir degnegi siislemekten ¢agdas resime kadar yahut kaval
sesinden org sesine kadar yahut kuliibeden gékdelene kadar vb.
icerigi pek zengin bir olgudur. insan sézliik tanimina sigmaz. iki
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nedeni vardir. Birincisi, tamimi kendi yaptig1 igin gok uzar. ikinci-
si, sozlik geligik tanim kabul etmez. Tanimlar iginde tek yanh
kalmayacak tanim ‘olanaklar varhgi’dir. Bununla heniiz bir sey
soylenmiyor; gergeklestirebilecegi veya gerceklestirmeye yonele-
bilecegi olanaklar tasidif1 kastediliyor. Bunlarin ¢ogu kargithiklar
halinde ortaya ¢ikarlar. Hepsi yasatma-oldirme karsithg: igine
yerlestirilebilir. Tercihimiz daha vurguludur: paradoksal varlik.

Kosullar tarafindan sonuna kadar belirlenemez olmak 6zgiir-
liktir. Bu dzelligi olmasayd: insan gelecege agik olamazdi. Gele-
cege agiklk, simdideki olumsuza ‘hayir’ diyebilme yetenegini
insana saglamigtir.

inang agmacalari kurmak insani zamanin ii¢ boyutuna yayilr.
Asmaca, varolmayani var saymaktir. Buna ‘sanki var inanci’ diyo-
ruz. Asmacasiz higbir din yoktur, olamaz da. Gegmiste sanki oldu,
simdide sanki var, gelecekte sanki olacak inanglar1 gergeklikten
kopuk degildirler ama gergekligi tersyiz edecek kadar
dolayimlanirlar, aracilar kullanirlar, aracilari kutsarlar. Nihayette
sonluyu sonsuza, 6limliiyili 6limsiize donistirirler. Bu olgunun
ardindaki insani y6nelim bencillik degildir; sevenler ve sevilen-
lerle birlikte yasanan simdinin sonsuzluga uzatilmasidir. Her
insan, 6mrinin bir defalik oldugunu bilir; bildigi igin 6limsiizlik
ister. Her sey yasanan simdi igindir.

Bir bagkasinin s6ziiniin ve eyleminin dogruluguna inanma, ay-
n1 zamanda kendi s6ziiniin ve eyleminin dogruluguna inanmadir.
insanlar1 birbirine igten baglayan budur. inanmanin ¢ekirdegi
budur. Digerleri kabuktur.
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INANMANIN FELSEFESI

Ozebakise Bir Giris

Ulug Nutku

Din felsefesi baglikli kitaplar goktur; inanmanin felsefesi baslikli yoktur. Yalniz
Tiirkgede degil, bagka dillerde de yoktur. Boyle olmasinin hayret edilecek ama ciddiye
alinmasi gereken nedenleri vardir. Din ile felsefe, tamlamasi yapilamayacak, yan yana
getirilemeyecek iki kavramdir; ¢linkii birincisi inanmanin gercekligi asan yoniine,
ikincisi ise bu agkinligin ¢ézimlenmesine aittir. Eger bir din kendini kendi kavramlariyla
coziimleyebilseydi, bir din felsefesinden de sz edilebilirdi. Fakat bu olanaksizdr,
clinkii din bu gdziimlemenin gerektirdigi kavramlari kullanamaz, sorulari soramaz.

Diinya literatiirinde 'Askin inanglar Tarihi'ni konu edinmis higbir yazi yoktur. Oysa
yetisen genglige asil dgretilecek olan budur. Siyasal iktidarlar gegerlikteki dini daima
yedeklerine almak istediklerinden, dogmalari kokiinden sarsacak ve 6zgiir diglinmeyi
gelistirecek egitim programlari yapamazlar. Dini siyasetin yedegine almak, kutsanmig
ve dedismez olani siyasette kullanmak, iktidari sirdiirmek igindir.

Bu kitapta inanma olgusunu genis bir zemin {izerinde incelemeye galigtim. Genis
zemin her zaman her yerde her kogulda ortaya gikan, herkesge anlailabilir olan, bu
nedenle de 6zsel dedigim olgular kapsar. Ozebakisgi felsefede olguyu/fenomeni -
genellesmis olayi- érneklendirmek gerekmez; okuyucu drnegini zaten disiindr, bulur.
Gene de, kavramdan kavrama gegisin belirsiz kalabilecegi yerlerde tipik érnekler
kullandim. Yer yer giristigim tarihsel hesaplagmalar, sorun bagintilarini daha agik
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