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KULLIYAT MANIFESTO

NOA

\‘ 7 aklagik iki yiizyildir, koklii bir medeniyet buhrani yagtyoruz. Tarihimizde yagadi-
gimiz bu ikinci medeniyet buhrani, sarsici bir fetret déneminin zuhur etmesine
yol agt1.

Mogol Istilasi, Hagli Saldirilari ve Endiiliis Medeniyeti’nin ¢6kmesinden sonra ya-
sadigimuz birinci medeniyet buhrani, temelde siyasi bir buhrands, bir fetret d6nemine
déniigmemisti. Bu buhrany, insanlik tarihinin, Asya, Afrika ve Avrupa'dan olugan
merkezi coprafyasindaki biitiin medeniyet geleneklerinin iizerine oturarak, hem bun-
lardan yararlanan, hem de akidevi, fikri ve siyasi biitiinlesme gergeklestiren Osmanli
tecriibesiyle irettigimiz gok y%nlii cevapla agtik.

Ronesans ve Reformasyon’la baglayan modern / sekiiler Bati uygarlig’'min gelistir-
digi meydan okuma, diinyada biitiin medeniyetlere kargi yikici bir saldint iiretmis,
Toynbee'nin deyisiyle, ii¢ asir i¢inde, mevcut 26 medeniyetten 16'sin1 yok etmig,
9'unu ise fosillegtirmigti.

Iki yiizyildir yagadigimiz ikinci medeniyet buhran, epistemolojik ve ontolojik bir
kopus ve gift yonlii bir temassizlik dogurdu: Hem Islam’la, hem de diger diinyalarlassi-
miilatif / s1g ve sahte iligkiler kurmamuiza yol agti.

Sekiiler Bat1 uygarliginin gelistirdigi meydan okuma, Asya, Afrika ve Amerika ki-
talarinin yiiriiyiigiinii durdurdu; bazi kadim medeniyet tecriibelerini tarihten sildi; ba-
zilarinu fosillegtirdi ya da Japon ve Cin tecriibelerinde gozlemledigimiz gibi, neo-libe-
ral ve neo-sekiiler meydan okumayla mutasyona ugratt.

Islim medeniyeti, Toynbee'nin yerinde taimlamastyla, “Osmanl’'min durdurul-
mast”yla birlikte, tarihin yapilmasinda &zne rolii oynama konumunu yitirdi; ilim, fikir
ve sanat geleneklerini yeniden-iiretemez ve gelistiremez hale geldi.
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Neo-pagan Bat uygarligy, ikinci sanayi devriminden bu yana biiyiik bir felseft kriz
yagtyor: Bu felsefl kriz, hayatin her alaninda postmodem relativizm, atomlagma ve ka-
os seklinde kendisini gésterirken, insanin, gezegenimizin ve kiinatin gelecegini tehdit
eden boyutlar kazanmig durumdadir.

Diinyanin, biitiin kiiltiirlere varolug ve hayat hakk: taniyabilecek, yeni bir mede-
niyet tasavvuruna ihtiyaci var.

Iste biz, Kiilliyat Yayinlan olarak, hala ig kitanin hem cografi, hem de fikri dina-
mikler bakimindan kavgak noktasinda yer alan Tiirkiye'nin bu medeniyet sigramasi-
na dnciiliik edecek tarihsel ben'e ve derinlige sahip olduguna inaniyoruz ve bu siireg-

te iizerimize diigen “rol"ii ve miikellefiyeti yerine getirmek amaciyla yayin hayatina
atildik.

Hz. Mevlidna'nin pergel metaforundan hareketle, bir ayagini bizim medeniyet di-
namiklerimize muhkem bir gekilde basan, diger ayagiyla biitiin medeniyetlere agilabi-
lecek kapsaml bir yayincilik projesiyle karginizdayz.

Kiilliyat Yayinlar, ilim, fikir ve sanat hayatimiza gelenek kurucu, yeni bir soluk
getirmeyi amaghyor. Bu siiregte, iilkemizde, kiiltiir, sanat, diigiince ve ilim hayatinda
yaratic1 ve ufuk agici agilimlara 6nayak olabilecek, medeniyet dilimizin yeniden kurul-
masina imkan taniyabilecek telif ve terciime eserlerle bir atilim gergeklestirmeyi tasar-
liyoruz.

Bati'da, Dogu’da ve Islam diinyasinda gézardi edilep fikir, ilim ve sanat gelenekle-
rini belli bir program dahilinde ve sistematik olarak ilk kez iilkemizin giindemine ta-
stmay1 hedefliyoruz.

Kiilliyat Yayinlari, Referans Metinleri, AraJar Metinler ve Ana Metinler'den olugan
ii¢ ana “damar”da yapacag1 yayincilikla ilim, fikir ve sanat hayatimiza “6ncii” katkilar-
da bulunmay: amaghyor.

Referans Metinler “damar”inda, ilim, fikir ve sanat diinyasinin genel / biitiin res-
mini sunabilecek, “ara/c1i” ve “ana” metinlerin anlagilmasinda “anahtar” iglevi gore-
cek, hem &zlii, hem de kapsamli ansiklopedi ve sézliik galigmalari; Ara/ct Metinler
“damar”inda, ana metinlerin anlagilmasini kolaylagtiracak metinler; Ana Metinler
“damar”inda ise Dogu, Bat1 ve Islim medeniyet havzalarinin, gegmiste ve giiniimiizde
iiretilen ana klasik metinlerini yayimlayacapz.

Kiilliyat Yayinlan olarak temel ilkemiz gudur: Biitiin'i kavrayamadigimiz siirece,
hem par¢a'nin iginde kaybolmaktan, hem de biitiin'ii de par¢alamaktan kurtulabilme-
miz, dolayisiyla 6niimiize yeni koridorlar agabilmemiz zordur.
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“BUTUN”U KAVRAYARAK
“PARCA”LARA RUH UFLEYEBILMEK

ANOA

YUSUF KAPLAN

hitehead, degeri yeterince bilinmeyen ¢apdag diisiiniirlerden biridir.

Bat sivilizasyonunun modemlikle birlikte siiriiklendigi maceranin
getirdigi mecrada, dmekleri iki elin parmaklarini gegmeyecek ender bilge dii-
siniirlerin en 6n siralarinda yer alir. Cagini agmug bir disiiniir oldugu igin,
modernligin, biiyiik 6l¢iide varolugsal saldir1 ve varoluga saldiri Girettigi bir or-
tamda g6z ardi edilmig, hakkiyla anlagilamamig ve degerlendirilememistir.

Genellemenin sakincalarini géz ardi etmeden géylesi bir tespitte bulun-
mak, Whitehead'in diisiincesini ve nasil bir diisiiniir oldugunu kavrayabilmek
agisindan oldukga kigkirtict olabilir: Modemligi de ireten biitiin bir Bat1 si-
vilizasyonunun fikri temellerinin atilmasinda kilit ve kurucu rol Socrates'e
aittir. Socrates, William McNeill'in, “2500 yillik Bat:1 diisiincesi, Antik Yu-
nan naturalizmi [paganizmi; dolaysiyla, agnostisizmi / bilinemezciligi] ile
Hint mistisizmi (gnostisizmi / gizemciligi) arasinda gidip gelen bir ifrat ve tef-
rit hikdyesidir” seklinde 6zetledigi (sonug itibariyle aslinda aym kapiya ¢iksa
da), iki ana damarin yegine temsilcisidir.

Bu iki ana damardan birincisi, Bat1 diisiincesinde fizik gergekligi eksene
alan ve 6zellikle de modemn siiregte omurga iglevi géren damardir. Bu birinci
daman, kisaca agnostik damar diye tarif edebiliriz. Ikinci damar ise, metafizik
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gergeklige kap: aralayan ama metafizik gergekligi hakiki mahiyetiyle kavraya-
mayan damardir. Bu ikinci daman ise, gnostik damar olarak tamimlayabiliriz.

Birinci damar, Aristo; ikinci damari ise Eflatun temsil eder. Eflatuncu dii-
siince, Iskenderiye ekolii iizerinden yeniden yorumlanmig haliyle Thomas
Aquinas'a kadarki -gittikce etkisi azalan- Kilise Hiristiyanh@'nin teolojisinin
ve diigiincesinin kurulmasinda; Aristocu diigiince ise, en kes/k/in ve belirgin
noktasina Kartezyen felsefeyle birlikte ulagan Thomas Aquinas'tan sonraki
Bati diigiincesinin ya da “laik ildhiyat”in sekillen/diril/mesinde birinci derece-
de etkili olmustur.

Her ne kadar, modemn diisiincenin Aristocu diigiince geleneginin kritik
edilmesi sonrasinda kuruldupu tartigma gétiirmez bir gergek ise de, Aristo’suz
bir modern diisiincenin gelistirilebilecegini tahayyiil ve tasavvur edebilmek
mubhaldir. O yiizden, Whitehead, “2500 yillik Bati diigiincesinin, Eflatun ile
Aristo'ya diisiilmiig bir dipnot” oldugunu séylerken haklidir.

Heidegger, Bati'da felsefenin, dolayisiyla diigiincenin, Socrates'le birlikte
bittigini sdyler. Bizim gibi pozitivizm'in en kaba ve kat1 algilama bigimlerinin,
-hila olmayan- “entelijansiyamiz”in diinyayi anlama, kavrama ve anlamlan-
dirma bigimlerine tahripkar ve tahrifkar bir sekilde sirayet ettigi bir tilkede,
Heidegger'in bu tespitinin bir yanki uyandirmasini beklemek elbette ki bogu-
na bir ¢abadur.

Bat diisiincesinin, ézellikle de modern Bati diisiincesinin ve hayat-diinya
tasavvurunun ve tatbikatinin tegekkiilinde kilit rol oynayan anahtar figiir
Socrates'tir; Eflatun ile Aristo ise, Socrates’in agtig1 kapinin, “digsan”ya (Bat1
digina degil, Bat1 igine) agilan (dolayisiyla, tiim diinyalara, medeniyetlere ka-
panan / kapatilan ve sirtin1 dénen) iki ana akeériidiir.

Dolayisiyla, burada sunu demek istiyorum: Socrates olmasayds, Eflatun da,
Aristo da olmayacak, varolmayacakt: belki; ama bagka Eflatunlar ve bagka
Aristolar olacak, varolacakt tabif ki. Ciinkii insanhk tarihinde, Antik Yu-
nan’da tabiat felsefesine indirgenen tabiatiistii felsefeyle irtibati flulagtiran; ve
insany, biitiin varliklari, hayat1 ve her seyi anlamlandiran, anlamlandirabilen
ve anlamlandirabilecek yegine aktériin insan oldugunu, biitiin anahtarlar
insanin ve dolayisiyla, insan aklinin agabilecegini belirleyen ve belirginlegti-
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ren kisi Socrates olmustu: Belki de, insanlik tarihinde ilk kez, hayati, hakika-
ti ve varlig, kiinat'la ve dolaysiyla, fizikétesi bir giig'le / kaynak'la irtibatin
kopararak tasvir ve tarif eden diigiiniir Socrates'ti.

Ciinkii ilk kez, Socrates'le birlikte hayatin merkezine insan, insanin mer-
kezine de “akil” yerlestirilmigti. Socrates'in bilge kisiligi, erdem arayis1, hik-
met sevgisi, “akli” her geyin merkezine yerlesgtirmesini; Tanr'y1 da, hakikati
de, hayat1 da agiklayabilecek yegine aktériin, esas itibariyle “akil” olarak ko-
numlamasini engelleyememigti.

Buradan geldigimiz nokta su: Antik / klasik Bat1 tecriibesini de, Kilise Hi-
ristiyanlig1 tecriibesini de, modemn / postmodern Bati sivilizasyonu tecriibesi-
ni de-agiklayan en 6énemli, en belirgin ve kilit kavram, antroposantrizm, yani
insan-merkezciliktir.

Iste Eflatun’u da, Aristo’'yu da tek noktada bulugturan kilit kavram, bu
antroposantrizm kavramidir. Aristo metafizigi dedigimiz gey de, Descartes ve-
ya Marx'in metafizigi dedigimiz gey de, antroposantriktir. Burada metafizik,
tabiat-iistiinden tabiat-altina indirilmis olsa da, herhangi bir teorinin her ge-
yi agiklama giiciine sahip oldupu geklindeki bir metafizik algisidir. Bu anlam-
da, Eflatun’un metafizigi de, son kertede, antroposantriktir.

Socrates'le birlikte, biiyiik ve kugatici varlik tasavvurunun bir pargast olan
insan ve insanin tabiatinin bir pargasi olan “akil” (ration), biitiin (=her seyi
agtklama ve belirleme giiciine ve kudretine sahip tek aktif varlik) katina yiik-
seltilmigtir. Biitiin (aslt olan), bir gekilde devre dist brirakilarak, parga (arizt)
olan, biitiin (asil) olarak konumlandirilmstir.

Iste, Whitehead ve eseri, tam bu noktada, bize esasl seyler soyler: Kendi
terimlerimle ifade edecek olursam, Whitehead, biitiin kavran/a/madig siirece,
parga’nin her seyi paramparga ve tarumar edecegini haykirir bize.

Burada, Whitehead'in nasil da postmodern durum’la zirve noktasina ulagan
izafilik sorununa ve izafilesmenin postmodemn siiregte neden olacag biiyiik tiir-
biilanslara ustalikli bir dille dikkat gektigini goriiyoruz. Whitehead'in diigiince-
sinin ve eserinin &zeti olabilecek temel tez, bu parga-biitiin iligkisine iligkin yap-
g1, bugiin biitiin diinya igin hayati énem tagtyan bu énemli tespitte gizlidir. Bu
kitabin da, bu kitabin merkezinde yer aldig biitiin Whitehead kiilliyatimin da
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kalkis noktast bu’dur, burasi'dir. Dolayisiyla, sunu séylemek istiyorum aslinda:
Whitehead, tam da ¢agimizin (postmodern durum'un) temel handikaplarina
dikkatlerimizi yénlendirmeyi bagarabilecek ender diisiiniirlerden biridir.

Whitehead, Bat1 sivilizasyonunun kiire iizerinde hakimiyet kurmas: iizeri-
ne, artik medeniyetlerden degil, Bat1 uygarligina izafeten tek bir “medeni-
yet"ten sozedildigi; dolayisiyla, medeniyet fikri'nin, tarihi, tarihin seriivenle-
rini, izdiigimlerini ve gériiniimlerini agiklayan bir agiklama bigimi olarak géz-
den diistiigii, ya da daha dogru bir ifadeyle, gézden diisiiriildiigi bir zaman di-
liminde, tarihi, insanhk tarihini medeniyet fikri ekseninde agiklama kaygst
giiden ayrnicalikh diisiiniirler arasinda 6n sirada yer alir.

Medeniyet fikri'nin 6nemi ve hayatiyeti, bizi, biitiin’e, biitiin fikri'ne go-
tirmesinde yatar. Aydinlanma diigiincesi sirasinda ve hemen sonrasinda, me-
deniyet fikri'nin devre digi birakilmasinin nedeni, “aklin” (ration'un), dolay-
styla, insanin ve tarihin “kegfedilmis” olmasidir. Burada, iilkemizde &zellikle
yaygin olan bir yanhg anlamaya dikkat ¢ekmekte yarar var: Bati'"da Aydinlan-
ma diigiincesiyle kegfedilen “akil”, kiiltiirel ve cograft sinirlarla sinirly, dolayi-
styla, sinirlayict “tarihsel bir akil”dir; yani “Aydinlanma akli”dir. Zannedildi-

gi gibi “evrensel akil” degil, siibjektif bir akil'dur.

Iste, tarihi ve insan/lik tecriibesini agiklama mod’u ve modalite’si olarak
medenivyet fikri’'nin devre digt kalmasina neden olan olgu, siibjektif, tarihsel bir
akil olan Aydinlanma akli'nin her seyi Avrupa-merkezci perspektifin siizgecin-
den gegirerek algilamaya, anlamaya, anlamlandirmaya ve yorumlamaya soyun-
masidir. Kargi-aydinlanma siirecinde de, bu indirgemeci (Avrupa-merkezci) al-
gilama ve anlama bigimi kismen de olsa biiyiik 6l¢iide devam etmigtir.

Roénesans ve Reformasyon'dan sonraki siiregte, siyast, ekonomik ve dii-
since “devrim”lerinin gergeklestirilmesi, basta Amerika kitas: olmak izere
biitiin kitalarin sémiirgelegtirilmesi, 18. ve 19. yiizyillarda, Avrupalilarin ken-
dilerini insan’la, insanlk tarihi'yle 6zdeglestirmelerine, “Bat1 ve digerleri”
(West and the rest) geklinde keskin bir ayirima gitmelerine, dolayisiyla, ken-
dilerine agin-6zgiiven duymalarina yetmisti.

Iste bu agini-6zgiiven duygusu, 19. yiizythin ikinci yanisindan itibaren em-
peryalist Avrupa ulus-devletlerinin hem kolonilerinde, hem de yavag yavag
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Avrupa coprafyasinda ve hinterlandinda birbirleriyle kiyasiya bir hegemonya
savaglan seriivenine soyunmalariyla sonuglaninca, Karsi-Aydinlanma’'nin en
onemli temsilcileri Romantik yazar, sanatgi ve diigiiniirlerin Bat1 digindaki
kiiltiir ve medeniyet coprafyalarina agilmalarina imkan tanidi. lIste bu siireg,
arttk tek bir “medeniyet”ten séz etmenin ne denli tahripkar sonuglar dogur-
dugunun kavranmasini kolaylagtirdi: Oryantalist ¢aligmalar tizerinden biitiin
diger kiiltiir ve medeniyet coprafyalar, tabif ki yine Avrupa-merkezci bir pers-
pektifle kesfedilmeye ¢ahigildi: Bu siireg, Toynbee, Spengler, Berdyaev, Soro-
kin gibi biiyiik tarih felsefecilerinin dogmastyla zirve noktaya giktu.

Whitehead, biitiin bu tarih felsefecilerinden ve medeniyet tarihgilerinden
biraz daha erken bir zaman diliminde, medeniyet fikri'nin, medeniyetlerin
anlagilmasi ve insanlik tarihinin bir biitiin olarak okunmastyla yeniden haya-
tiyet kazanmasinda, 6zellikle felsefe gevrelerinden ¢ikmug, handiyse tek diigii-
niirdiir. Biraz 6nce zikrettigim tarih felsefecileri ve medeniyet tarihgileri, me-
deniyetlerin dopus, yiikselig ve ¢okiis hikdyelerini daha ¢ok sosyal bilimlerin
birikimlerinden ve kavramsal ¢ergevelerinden yola ¢ikarak anlatirlarken, ¢ok
fazla doyurucu olmasa da, bir tiir tarih felsefesi yaparlarken, Whitehead, me-
deniyet felsefesi yapmustir. Felsefe gevrelerinde, bu anlamda yapayalniz bir se-
riivene ¢ikan, handiyse “tek ada”dir o.

Whitehead, insanin tarihsel tecriibesini, biitiinliiklii bir bakigla anlamaya
ve yorumlamaya ¢alismig 6ncii bir diigtiniirdiir. Onun medeniyet fikri'nin te-
melini, omurgastni, hatta ruhunu, biitiin fikri olugturur. O yiizden, Bat diigiin-
cesinin Aristo izlegini izlemekle, biiyiik bir yanhsa soyundugunu séyler gibidir.
Bat1 diigiincesinin, Eflatun’u da Aristolagtirdigini, Aristocu bir Eflatun portre-
si tizerinden Eflatun’u devre digi biraktigini vurgular. Matematigi de metafizik-
sel idrak tizerinden algilayan Eflatuncu metafizigin marjinallegtirilmesinin, Ba-
1 diigiincesinin ve dolayistyla, sivilizasyon tecriibesinin en biiyiik yanhgi oldu-
guna dikkat ¢eker. Eger, Aristocu Eflatun degil de, diger medeniyetlere agilma-
ya kap aralayabilecek hakiki Eflatun kesfedilebilmis olsaydi, Bati sivilizasyonu,
bu denli esash bir felsefi bunalimla kargilagmayabilirdi, demek ister.

Biitiin fikri, koklii bir felseft bunalim yasayan ¢agdag Bat1 sivilizasyonu iize-
rinden medeniyetlerin biitiiniinii ihata edebilecek ve ilgilendirebilecek bii-
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tiinliiklii bir medeniyet fikri ve felsefesi iizerinde kafa yormasina imkan tani-
mig ve ¢agdaglarinin diger kiiltiir ve medeniyetlere yaklagirkenki oryantalist
bakigagilarin ayartici, ayartict oldugu igin de sinirlayict handikaplarina diig-
mesini Onlemigtir, Whitehead'in. Antik Yunan diigiincesini ve antik Yu-
nan’dan 6nceki diger medeniyet tecriibelerinin birikimlerini, kisa bir siire
icinde yaratici gekillerde kavrayarak, “Batililardan” (Kilise’den) ¢ok daha
esash bir medeniyet atihmini ve agilimint Miisliimanlarin geligtirmeyi bagar-
diklarini higbir ¢ekince belirtmeden beyan etmesi, bunun miisahhas bir gés-
tergesidir.

Medeniyetlerin iki temel kurucu motorik'i vardir: Birinci motorik, yarati-
c1 ruh; ikinci motorik ise kurucu irade’dir. Whitehead'in biitiinliiklii medeni-
yet ve insan/lik tecriibesi idraki, onun bu merkezt kitabinda, kitabin baglhig-
na ¢ikarak ifadesini bulmugtur.

Elinizdeki kitabin baghginda, Whitehead'in diisiince seriiveninin kalkig
noktasini olusturdupunu séyledigim biitiin-par¢a iligkisi, ustalikli bir sekilde
dzetlenmistir. Giiglii, koklii, sinanabilecek, stnandiginda hakikaten tasavvur
ve tahayyiil edilen sonucu verebilecek esasli bir fikriyat olmadan bir medeni-
yet tasavvurunun gelistirilmesinden ve tatbikat sahasina konulabilmesinden
sozedebilmek ¢ok zordur. Bagka tiirlii séylendikte, Whitehead'in merkezi / en
onemli kitabinin bagliginin ilk teriminde “diigiince”nin olmasi, onun, diigiin-
ce’nin / fikriyat'in, medeniyet fikrinin yaraticit ruhunu olugturdugunu; kitabin
baghigindaki ikinci terimin (seriiven'in) ise, medeniyet fikrinin kurucu irade-
sini tegkil ettigini diisinmesinden kaynakladigini séyleyebiliriz.

Whitehead'in fikir ¢ati’st konusundaki bu tespitlerden sonra, onun bu ki-
tapta telaffuz ettigi ¢arpici fikirlerden bir kagini burada birkag ciimleyle de ol-
sa 6ne ¢ikarmakta, hatirlatmakta yarar olabilir: Whitehead, tarihi, fikri ati-
limlan ve agilimlari olugturan ve ayni zamanda, fikri atilimlarin ve agilimla-
rin olugturdupu “epoch”larin (yaratici dalgalarin / dénemlerin) yaptigini dii-
stiniir. Fikrt atihmlarin ve agilimlarin, dolayisiyla, epoch’larin ise, ancak serii-
ven ruhu tarafindan hayat ve hayatiyet kazandigini soyler.

Medeniyetlerin yiikselig ve ¢okiig nedenleri konusunda da ¢arpic fikirler
gelistiren Whitehead, medeniyetlerin ¢6kiis anlarinda / zamanlarinda, hi-
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civ'de patlama yagandigina, hicvin yaratict bir atilim gergeklegtirerek can ge-
kismeye baglayan medeniyete az biraz soluk aldirdigina dikkat geker. Ki, bu
onemli tespit, iginden gegmekte oldugumuz, izafilegmenin biitiin insanlig1 ba-
sa ¢ikilmasi son derece zor olabilecek tahripkar bir nihilizmin esigine siiriik-
leyebilecegini séylemenin hi¢ de kehanet olarak algilanmamasi gereken su
postmodern aralip1 ve bu araligin séylemlerini ve duyarliklarini anlamak, do-
layisiyla, insanligin esasli yeni arayiglara, koklii medeniyet tasavvurlan gelig-
tirme ¢abasina soyunmasini icbar etmesi bakimindan olduk¢a &nemlidir.
Onemlidir; giinkii, postmodernligin bizatihi kendisi, biiyiik bir hiciv'dir. Bu
hicvi, bu hicvin hakim oldugu insanlik durumumuzu anlamak, yepyeni dii-
stince seriivenlerine soyunmak bakimindan Whitehead'in bu kitaby, biitiin'iin
yitirildigi, anzi ve gegici olan'in (par¢a'nin, atomun ve atomlagmanin) mut-
‘laklagtinldiy; anzi olan’in / par¢a’nin, medyatik / sanal gergek yoluyla asli
olan katina yiikseltildigi, Paul Virilio'nun deyisiyle, bir “yokolug estetigi"nin
hiikiimferma oldugu; diinyamizin biiyiik savaglarin, ¢atigmalarin, sonu nereye
varacag bilinmeyen biiyiik kaos ve katastroflarin egigine siiriiklendigi bir za-
man diliminde, bizi fikir seriivenine kigkirtan ve bize birinci stnuf bir fikir g6-
leni sunabilecek iyi bir baglangi¢ ve kalkis noktasi olabilir.

Kiilliyat yayinlar olarak, insan/lik tecriibesine kiillt / biitiinciil bir bakigla
ve felsefi bir dille bakan, ¢agimiza ¢ok esash seyler 6nerebilecek bir diigiinii-
riin kitabini yayimlayarak yayin hayatina baglamamiz, bu nedenle anlaml bir
girisim olarak goriilmelidir. ‘
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l 1.1. Miimkiin olan en genis uzamimlan ve ¢agnigimlanyla bu kitabin
+ baghg -Diisiincelerin Seriivenleri- biitiin gesitliligiyle zihni tecriibeler
anlaminda bir tiir bir Insan Irkinin Tarihi olarak degerlendirilebilir. Baghg
bu anlamda diigiiniirsek, Insan Irki, kendi tarihini tecriibe etmelidir; dolay:-
styla, tarihin biitiin ¢esitliligiyle birlikte yazilabilmesi ¢ok zordur.

Bu kitap boyunca, fikirlerin insanligin hayatinda sahip olabilecegi bir ta-
rih tirii'nii elestirel olarak inceleyecegim; ve tezimi, baz iyi bilinen émek-
lere gonderme yaparak resmedecegim. Tezimi resmetmek igin segilen husu-
st konular, benim bilgimin gelisigiizel sinirla/mala/r1, bu konularin genel il-
gilerinin incelenmesi ve modern hayattaki 6nemi tarafindan dikte edilmisg
konular olacak. Ayrica, bu kitaptaki amacimiz nedeniyle, burada benimse-
digim Tarih fikri, gegmisle birlikte gelecegi de igeren, kargilikli miinasebete
dayanan ve ortak ilgilerde bulugan bir tarih fikridir. Ayrintilariyla igleyece-
gimiz olaylarin se¢imi konusunda kalkig noktam, yaptiklar1 ¢aligmalara bu-
giin ve gegen iig asirdan bu yana biitiin insanlhigin biiyiik sayg1 duymasina yol
actig1 elestirel diiiinen biiyiik bilim adamlarinin ¢aligmalarinda bagvurduk-
lar1 hadiseler olacak.
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Teoriler, gergekler (facts) iizerine inga edilir; dolayisiyla, gerceklere daya-
nan haberler (reports = olaylar), siirekli olarak teorik yoruma tabi tutulur.
Dogrudan gorsel gozlem, hareketteki renkli gekillerin -“sorgulanabilir gekille-
rin”- gériiniimleriyle ilgilenir. Dogrudan isitsel gézlem ise, seslerin isitme fiil-
leriyle ilgilenir. Ancak, bu sekiller ve giiriiltiileri gozlemleyen, sozgelisi, ya-
bana bir iilkenin sarayina Elgi olarak giden ve orada oturan bazi ¢agdas goz-
lemciler, s6zde ¢iplak gergekleri yorumlarlar ve “bir hayli duygulanan ve bii-
yiiyen krizle yiizleserek alinacak énlemleri dgik segik bir gekilde agiklayan
devlet bakaniyla goriistiiklerini” beyan ederler. Bu yolla, ¢agdag delil, ¢iplak
duyudan bagka veriler hakkinda varsayimlar da dahil, ¢agdas bir yorum olmug
olur.

Daha sonraki bir ¢agda, elegtirel bilim adamu, delillerini, kendi teorik yar-
gilarina gore gegmis zamanlarda vuki bulan ¢apdas olaylardan [gézlemlerden]
secer. O zamanki ¢apdas gozlemcileri elestirir ve o zamanki ¢agdas delillere
kendi yorumlarini getirir. Boylelikle, 19. yiizyihin ikinci yarisinda hakim olan
tarih okulunun inandigr “piir tarih” tasavvuruna ulagmis oluyoruz. 19. yiizyil-
[pozitivist] tarihgilerinin bu tarih tasavvuruy, tarihi, estetik 6n-yargidan, me-
tafizik ilkelerden ve kozmolojik biitiinliiklerden mahrum birakan hayal mah-
stilii bir tasavvurdur. Boyle bir tarih tasavvuruna inanabilmek, ancak tagrali-
liga -bir dénemin, bir irkin, bir ekoliin, bir yénelimin tagraliligina- ¢akil ve
takili kalabilmekle miimkiindiir; ki, bunlarin, kendi telaffuz edemedikleri si-
nirhliklarini yiiceltme kabiliyetleri yoktur.

Gegmis'i bu sekilde tasvir ve tasavvur eden bir tarihgi, insan hayatinin
6nemini neyin tegkil ettigi sorusuna kendi 6n-kabuliine bagimli olarak cevap
verir. Hatta, gegmisin yalnizca secilmig -siyast veya kiiltiirel- bir boliimiine
kendisini biitiin vukifiyetiyle hasrettiginde bile, insan tecriibesinin belli bir
merhalesinin niha1 iist-zirve ve alt-¢6kiis noktasi’n1 neyin teskil ettigi sorusu-
na, belli bir 6n-yargiya bagh olarak cevap vermeye devam eder. Mesela, in-
sanlipin siyast tarihini incelerken, Hegel, zamanindaki Prusya Devleti’ni, He-
gel'den bir kugak sonra Macaulay, zamaninin Ingiliz anayasal / megruti siste-
mini, bu tarihin nih4f iist-zirve noktasi olarak gériiyordu. Fikirler ve eylemler
hakkindaki nihat yargy, bu tiir értiik 6n-kabullere dayanir. Erdemi veya aptal-
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l1gy, ilerleme veya ¢okiisii (dekadans’t), belli bir amag gézetmeksizin, belli bir
yargi/lama standardiyla irtibatlandirmaksizin degerlendiremezsiniz. Bu tiir
standartlar ve amaglar, derinlemesine kok saldigt zaman, insanlik tarihindeki
fikirlerin itici giiciinii olugtururlar.

Ben -burada- fikirler tarihini incelerken, yalnizca “kuru bilgi"ye bagl kal-
ma fikrinin, zihnimizden atmamiz gereken biiyiik bir soyutlama oldugu inan-
ciyla hareket edecegim. Bilgi, duygu ve amag, aksesuarlarint daima beraberin-
de getirir. Ayrica, fikirlerin genellendirilmesinde tiirlii derece/lendirme/ler ol-
dupunu her zaman hatirda tutmak zorundayiz. Dolayistyla, genel bir fikir, bir
irkin &zel sartlar1 ve medeniyet merhalesi tarafindan belitlenen 6zel formlar
halinde tarihte vukd bulur. Biiyiik genel durumlar, nadiren dogru sézlii ifade-
lere yansir. Bunlar, s6z konusu edilen ¢apa uygun 6zel formlar araciligiyla yan-
sitithir. Ayrica bunlara eslik eden duygusal durumlar, kismen, iistiin genelligin
iiriinii olan bog bir énem duygusundan; kismen de, genelliklerin kendilerini
gosterdikleri 6zel formlann 6zel ilgilerinden kaynaklanir. Bazi insanlani bay-
rak ve millt marg, bazilarini ise kendi iilkelerinin temsil ettigi bog bir medeni-
yet duygusu formu, cogturmaya, galeyana getirmeye yeterlidir. Insanlarin ka-
hir ekseriyetinin bu iki duygu formunun kékenleri aynudir, i ige gegmistir.

Gibbon'in tarihi, tarihin bu iki yiiziinii de igerir, gézler 6niine serer. Bir
yandan, bize, bin yillik bir tarih boyunca Roma Imparatorlugu’nun Diisiig ve
Cokiis hikayesini anlatir. Imparatorlugun, giiciiniin zirvesindeykenki azame-
tini, askert 6rgiitlenmesini, tagra idaresini, irklan birbiri iginde eritmesini, iki
dinin yiikselisini ve birbiriyle ¢atigmasini, Grek felsefesinin Hiristiyan teolo-
jisine niifdz edigini goriiriiz. Gibbon bize, askerlerin, devlet adamlarinin, filo-
zoflarin ve papazlarin azametlerini ve zaaflarini; pathos’u [act’'y1], kahraman-
lig1, insanhin muazzam bir tablosunu sunar. Bize, insanligin mutlulugunu ve
korkung hayaletlerini gosterir.

Ama 6te yandan da, bu tarih, Gibbon'in kendisinin konustugu bir tarih-
tir aynm1 zamanda. Gibbon, zamaninin hakim ruhunun ete kemige biiriinmiig
bir 6megi olarak ortaya ¢ikiyordu. Béyle bir yéntem izlemekle, Gibbon'in ta-
rihi, bize bagka bir hikdyeyi anlatmig oluyor. Gibbon"in tarihi, 18. yiizyilin
zihniyetinin kayda gegirilmig bir émegidir: Bu metin, ayni anda, bir yandan,
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Roma Imparatorlugu'nun ayrintili bir tarihi; 6te yandan da, modem Avrupa
Rénesansi’nin giimiig ¢aginin genel diigiincelerinin bir gegit resmidir. Bu gii-
miig ¢ap1, ipki 17 asir 6ncesinin Roma’sindaki Barbarlar ve Hiristiyanlar kar-
sithginda oldupu gibi, Buhar Cagt ve Demokrasi Cag1 karsithginin etkisiyle
kendi yikiminin tohumlarini biinyesinde barindiriyordu. Béylelikle Gibbon,
bir yandan, Roma Imparatorlugu’nun Diigiis ve Cokiigi’nii anlatirken; 6te
yandan da, i¢inde yagadig1 ¢apin kiiltiiriiniin, Diigiis ve Cokiig'iin egiginde ol-
dupunu gésteriyor.

1.1.2. Diisiince tarihinde, son zamanlardaki Buhar ve Demokrasi Cagi ile
klasik uygarliktaki Barbarlar ve Hiristiyanlar mukayesesinde de goriildiigi gibi
bir dikotomi hiikiim siirer: Buhar ve Barbarlar, her biri kendi ¢aglarinda kendi
¢aglanimin uygarliklarini, devralinan diizen anlayisindan uzaklagtiran “anlam- .
siz aracilar"di. Bu anlamsiz aracilar, Grek yazarlarinin (Eflatun’un Timaeus'un-
da ve dénemin biitiin diisiiniirlerinde goriildiigii gibi) kimi zaman “icbar” ve
“siddet” olarak adlandirdiklari seylerdir. Bu aracilarin kendi aralarinda genel
bir koordinasyonla ortaya ¢tktig1 durumlan “icbar”, miinferit ama giiriiltiili
patlamalar geklinde zuhur ettigi durumlan ise “siddet” olarak adlandiriyorlar-
d. lste tarihin gorevlerinden biri, her ¢agin kendine 6zgii “icbar” ve “siddet”
olgularimi gostermektir. Modern zamanlarda Demokrasi, Roma Imparatorlu-
gu'nda ise Hiristiyanlik, vaatlerden kaynaklanan ve vaatlere kaynaklik eden
geliskin inanglarin émeklerini olugtururlar. Onlarin giicii, mevcut sosyal ku-
rumlan koruyan ve gekillendiren, kendilerinden énceki inanglarla, aligkanlik-
larla pek de fazla uyugmayan, ge¢inemeyen bilingli olarak formiile edilmis ide-
aller olmalariydi. Sozgelisi, Hiristiyan teologu Iskenderiye’li Clement'i, eski
déneme ait geleneklerden, aligkanliklardan uzak durmaya ¢apirdigini goriiyo-
ruz. Bu Hiristiyan idealleri, ¢aglarini sekillendiren ikna araglanydi.

Bir ¢agdan digerine gegigin izleri, Buhar ve Demokrasi, ya da -eger isterse-
niz- Barbarlar ve Hiristiyanlar mukayeselerinde gézlemlenebilir. Anlamsiz
aracilar ve formiile edilen vaatler, insanli1, eski’de kok salan bir ¢agdan bir
bagka ¢apa tagirken ortaya konan ig ve ¢abada isbirligi yaparlar. Degigim do-
nemi, bazen bir umut ¢agidir, bazen de umutsuzluk ¢ag. Insanoglu ipleri elin-
den kagirdip1 zaman, kimi zaman kendisini Yeni bir Diinya’nin kegfedilmesiy-
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le “ipleri” yeniden eline gegirir; ama kimi zaman da kayalara vuran biiyiik dal-
galanin, yiirilyligiinii durdurmasiyla artik biisbiitiin kaybeder elindeki “ipleri”.
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiig'ii, uzun bir umutsuzluk déneminden sonra
gergeklesti. Oysa Buhar ve Demokrasi, umut ¢agina aittir.

Bu iki tiir “gegis caplan” arasindaki kargitliklari miibalaga etmek kolaydir.
Bu miibalaga is/lem/i, hilen mevcut olan kaynaklara dayanir. Peki, kimin
duygularini ifade ediyor bunlar? Kaldi ki, Roma’'nin en kétii diigiis donemle-
rinde bile, barbarlar, hayattan kim alabilecek kadar memnundular hayatla-
rindan! Attila ve siiriilerine gore, Avrupa'y: istilalari, o zaman Avrupa’da ha-
kim olan monoton pastoral hayattan kurtulabilmenin keyif verici bir déne-
miydi. Ancak biz, dondurucu bir kig gecesinde, 6megin Kuzey ltalyan gehir-
lerinin “duvar”larinda yankilanan gézciilerin sarkilarini ve feryatlarini tecrii-
be ettik bir zamanlar. Bu émekten kalkarak, ayinm/cilik yapmak kolay gele-
bilir; barbarlik ve uygarlik, birbiriyle bagdasmaz; biz, uygarliktan yanayiz. Bu
dénemde Orta Asya’nin sosyal durumu hakkinda simdi bir seyler bilebildigi-
miz ve Padua ya da Aqueileia’nin surlarinda nébet tutan nébetgi asker tasvi-
rinin Hun'lan hig de dogru bir sekilde tasvir etmedigi igin burada dikkat gek-
tigim noktay kabullenmekten vazgegiyorum.

Bagariyla gergeklestirilen her ge¢ig ¢caginda, yok olmaya yiiz tutan, aligkan-
lik haline gelen sagirtict aptalca uygulamalar ve duygulara da, yegermeye bas-
layan yeni karmagtk aligkanhklara da rastlamak miimkiindiir. Bu iki kargit ol-
gu arasinda, ya yokolmaya yiiz tutan bir tehlikeden ya da hem ¢okiisiin acila-
rini, hem de taze bir hayatin tatlarini ayni1 anda igeren uzun siiren kangiklik”
déneminden sonra olugan bir anarsi hatt1 uzanir. Bu anlamsiz aracilar hakkin-
daki tahminlerimizde, her ey, bizim elestirel durus noktamiza bag/im/lidur.
Bagka bir deyigle, bizim diigiince tarihimiz, tarih diisiincemizden tiirer; dolay:-
styla, bizim entelektiiel durugumuza dayanur.

Insanlik, tabit ki, biisbiitiin aptal degildir; bu baglamda, diger hayvan irk-
larindan ayrilir. Yine de, hayvanlar diinyasinin tarihinde, hatta insanin atasi
olan hayvanlar arasinda, ister 6nceden ifade edilmig bir amag formunda ol-
sun, isterse daha sonralari, zamanla ulagilan bir yaklagim big¢iminde olsun,
¢agdas entelektiiel ifadeden mahrum davranig bigimleri tarihine misal tegkil
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eden uygulamalarinda da gegigler [gecis donemleri] séz konusudur. Sézgelisi,
ormanlarin geligmesiyle viicut bulan uzak bir dénemde, bazi memeliler agag-
lara tirmaniyorlar ve maymun oluyorlardi; ama daha sonralari, uzun bir za-
mandan, bir kesinti diliminden sonra, ormanlarin yokolmaya yiiz tutmastyla
birlikte, aym 1rk [tiir], aga¢’tan ¢ikt1 ve insan oldu.

Burada, yagmurlarin ve agaglarin veya kaba-saba barbarlarin ya da kémir,
buhar, elektrik ve petrol'iin neden oldugu, anlamsiz yéniiyle bir tarih var kar-
stmizda. Ama yine de, tarihin bu anlamsiz cephesi bile, bunun biisbiitiin an-
lamsiz oldugunu kabullenmeyi reddeder: Sézgelisi, yagmurlar ve agaglar, tabi-
atin biiyiilii diizeninin [ayrilmaz] pargalandir: O yiizden, Attila’nin Hunlari-
nin da kendilerine 6zgii bir entelektiiel duruglar: vardy; istelik de bu baglam-
da, pek ¢ok bakimdan dejenere olmug Romalilarinkine, sagirtict bir gekilde
tercih edilebilir entelektiiel bakig agisiydi bu. Kémiir ve buhar ¢agy, gegis do-
nemine mesafe aldirtmak i¢in yogun ¢aba gosteren belli kigilerin entelektiiel
kabiliyetleri [ve marifetleri] nedeniyle her seye niiftz etmis, kok salmigti.
Amasonunda, yagmurlar, Hunlar ve buhar makineleri, Grek diigiincesinde de
ifadesini buldugu gibi, zorunlu ihtiyaci temsil ediyordu; ve biitiin bu 6zellik-
leriyle, entelektiiel olarak ifade edilebilen insan idrakinden yoksun bir insan
ve insanlik anlayistnin zuhuruna yol agmigti. Par¢ali entelektiiel melekeler
(agencies) maymunu insan, klasik uygarhigi Ortagag Avrupasi’'na doniigtiir-
mek, Sanayi Devrimi'yle birlikte Rénesans't agmak igin kor bir igbirligi yap-
mugtt. Bilmiyordu ki insanoglu, ne yaptigini.

1.1.3. Bu kitabin iizerinde yogunlagtig1 insanlik tarihi bélmesi, medeniye-
tin Yakin Dogu'dan Bati Avrupa'ya nakliyle ilgileniyor. Burada iizerinde yo-
gunlagtigimiz mesele, etkili bir sekilde kullanimlari, medeniyeti olugturan dina-
mik iki ya da ii¢ ana diigiincenin hikayesiyle sinirhdir. Bu diigiincelerin izi, Ya-
kin Dogu’'nun kadim diinyasindan giiniimiize gelinceye kadar yaganan siirecte
takip edilecektir. Ister cografya, ister zaman, isterse asli 6zelliklerinin sahip ol-
dugu sinirlardan s6z edelim; bir medeniyetin sinirlari, stnirsizdir. Bu belirsizlik,
daha ¢ok 6zellikle Batt Avrupa’nin dogu sinirlarini ve Yakin Dogu’nun sinirla-
i karakterize eder. Ayrica bu sinirlar, zamanin gegmesiyle birlikte zamanla
med-cezirli bir seyir takip eder. Yakin Dogu, parlak déneminin son merhalesin-
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de, Atlantik Okyanusu’na kadar uzanivermisti. Ama azametinin ilk merhalele-
rinde, Grekler ¢aginin hemen 6ncesinde, Nil Vadisi'nden Maveraiinnehir'e,
Hint Okyanusu’'ndan Karadeniz'e ve Hazar Denizi'ne kadar genis bir alana ya-
yilmug; ayrica, Ege Havzasi’'na ve daha sonralar ise Batt Akdeniz'e derinleme-
sine niifz etmigti. Ama bu tartigmada, Yakin Dogu, modern Avrupa’nin kéke-
ni ve arkaplani islevi gérmesi agisindan bir 6nem arzedecek bizim igin.

Elinizdeki aragtirmanin temel kaygisi, kiiltiir tarihinde miigterek yeni bir
unsur tegkil eden Bati uygarligindaki husust aktorleri gostermektir. Tabit ki,
" hig bir yenilik, biisbiitiin yeni degildir. Miinferit olarak mevcut olan ve birey-
lerin riiyalan katina yiikselen, ya da diger zihniyet bigimlerini az ¢ok etkile-
yen ve biiyiileyen bu faktérler, ge¢ Avrupa uygarliginda yeni bir 6nem kazan-
dilar. Burada biitiin mesele, vurgu degisiminin nasil gerceklestigini anlamak;
ve bu vurgu degisikliginin, Bati Diinyas’’'nin sosyolojisi tizerindeki etkilerini
teshis etmektir. Buradan kalkarak, modem sosyolojik gelismelerin ayrintili
elestirisinin gerektirdigi bazi fikri varsayimlar ¢ikarabilmemiz miimkiin olabi-
lir. Béylelikle, insanligin Diinya'sini ilerletmekte s6z konusu etkilerin ne tiir
roller oynadipini tespit edebilmemiz imkan dahiline girecektir.

Medeniyetin Dogu’dan Batr'ya naklini konu edinen bu hikiyede, Yahudi,
Helenik ve Helenistik dénemler, aym &lgiide, Avrupa zihniyetinin ilk evre-
sindeki farklilagma siirecinde Yakin Dogu’nun ileri karakollan olarak; ya da
mesaleyi tutugturan ve manevi bagimsizliklarini bagarnyla gergeklestiren ilk
Avrupali gruplar olarak miistereken inceleme konusu yapilabilir. Bunlar ara-
stnda Yahudiler ve Yunanlar, genelde insanligin, 6zelde miinferit insanin sta-
tiisii ile genel zihniyet egzersizinin disiplini ve yoniine iligkin fikirleri Avru-
pa'ya tanitmuglar; ve biitiin bunlar topyekiin olarak, Avrupa irklar iginde neg-
viinema bulan modem ilerleme merhalesini baglatmiglardir. Bu kitabin ilk
kismy, insan tiirii hakkindaki fikirlerden kaynaklanan ve bu fikirlere kaynak-
lik eden sosyolojik islevlerin en genel yoniiyle mesgul olacak; ikinci kismu ise,
kadim Yunan ve Yahudi diigiincesinin iiriinii de olan modem ontolojik ilke-
lerle istigal edecek. Bu iki tiir genel kalkig noktasinin biri ya da digerinin ge-
ligtirdigi diisiincelere gosterilecek basit bir ilgi bile, insanligin bakig'indaki ye-
niligin kesbedilebilecegi ana kaynak oldugunu gosterecektir.






IKINCi BOLUM

ANOCA

INSAN RUHU

2.1. Herhangi bir insan toplumunda, her eylemin ayrintisina rengini
«+ veren temel bir fikrin, bu grubun miinferit iyelerinin statiilerine iligkin
genel idrakin bir sonucu oldugu gergegi, 6zel bir nem verilmeksizin kabul
edilir. Bu toplumlar, medeniyete déniigiirken, bu toplumlarin tiyeleri birbirle-
rini, ortak duygularn, tutkularin, rahat ve rahatsizliklarin, idraklerin, umut-
larin, korkularin ve amaglarin cogkusunu yagayan bireyler olarak tanurlar. Ay-
rica karakterlerin ayrintili 6zelliklerini, “dogru” ve “yanlis"a, “giizel” ve “gir-
kin"e, “iyi” ve “kétii"ye iligkin yargilar1 ayirt etmeyi miimkiin kilan entelek-
tiiel kuvvetler var bir de. Biz, bu tiir tecriibe kiimelerini bilingli bilingsiz, be-
lirli belirsiz uygulayan bir hayat siirdiiriiyoruz; ve bu varolug yollari’'n1 bagka-
larina [aktariyor ve] atfediyoruz.

Ne ki, medeniyetin ilk merhalelerinde, bu tiir tecriibeler ve inanglar, yal-
nizca bir zaman meselesidir. Bunlar, kendilerini, diigiince yiiklii aragtirmalar-
dan tecrit etmek i¢in keskin bir fikri reaksiyona neden olmazlar. Dolaysiyla,
béyle bir insan/lik idrakinden kaynaklanan bir aligkanlik / degisiklik s6z ko-
nusu degildir. Boylelikle, bir toplumun gesitli tiyeleri, birbirlerini, duruma go-
re takdir de edebilirler, tahrip de; birbirlerine sayg: da duyabilirler, emir de
verebilirler. Miigterek bir érgiitlenme de vardir, kendilerini yavag yavas izah-
lara / agiklamalara déniistiiren inanglar da.
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Burada, en az ii¢ bin yildan olugan bir dénemi, medeniyetin modemn zit-
vesine ulagtig1 son evrelerini tartigacagiz. Diigiiniirler heniiz gériilmeye bagla-
mugtir ufukta. Gérev fikri dogmus, belli bir tarife kavugmugtur. Hepsinden de
onemlisi, ruh -yani zihin- kavrami belirivermig ve belirginlegmigtir. Agsama
asama dogusunun bu ilk merhalesinde, bu muazzam fikir, tabiatta vuki bulan
hayretdmiz olaylar algilamakta ve anlamakta anahtar vazifesi géren bir iglev
gorecek gekilde kullanilir olmugtur. “Tabiat'in iki apagikar 6zelligi”, diye ya-
zar Lytton Strachley, “giizellik ve kudreti'dir”. Giizellik, insan idrakin/d/e,
kuvvet'ten daha ge¢ dogmustur. Ayrica, diisiincenin ilk evrelerinde, Tabi-
at'in giicii, Tabiat''n “ruhu” (minds) olmugtur; vahst, acimasiz ama kontrol
edilebilir bir ruh. Medeniyetin biitiin merhalelerinde popiiler tanrilar, kabile-
vi hayatn ilkel zorbaliklarini temsil eder. Dinin gelis/mes/i, bu tanmnlarin la-
netlenmesiyle baglamigtir. Putperestligin ana 6zelligi, mevcut tannlarla iktifa
etmektir.

Insan hayatinda asil bir isyankan kigkirtan faktor, giizelligin, entelektiiel
yetkinligin ve gérev duygusunun kiymetini bilebilme kabiliyetleri iizerine bi-
na edilen elestiri duygusunun yavag yavas 6nem kazanmaya baglamasidir. Bu-
radakiahlakiunsur, tecriibeyle ortaya ¢ikan diger faktorlerden tiirer. Zira, ak-
si takdirde gorev fikri, iizerinde ve kendisiyle bir ig/lem yapilmasini miimkiin
kilacak bir muhtevadan yoksundur, yoksun kalir. Ciinkii ahlak, asla boglukta
olugmaz. Dolaystyla, tecriibe neticesinde viicuda gelen temel faktorler, birin-
cisi, igtih4 ve tatmin'in yan sira, sevgi, sempati, gaddarlik gibi hayvan1 tutku-
lar; ikincisi de, bilingli olarak haz alinan giizellik ve entelektiiel kavrayis gibi
daha insant tecriibelerdir. Burada, entelektiiel farkindalik ya da kavrayus, ge-
lisigiizel olarak irtibatlandirdigimuz “gercek” kavramindan ¢ok daha genistir.
Ciplak kaba gergek’ten bagimsiz olan, diigiincenin incelikli ve biiyiili bir bag-
ka diigiinceyi idrak, fark ve tefrik edebilmesi gibi muazzam bir kabiliyeti var-
dir insanin. Biz bu ince kabiliyeti, “giizellik” olarak adlandirabiliriz. Ama his-
sedilebilir giizellige uygun sekilde cogkulu bir nitelige bﬁrﬂndﬁrﬁlme.ye ne ka-
dar yatkin oldugu tartigmali olursa olsun, entelektiiel giizellik, metafor olarak
alirsak, yine de giizeldir, denilebilir. Aynt gey, ahlaki giizellik igin de gegerli-
dir. Bu iig tiir karakterin iigii de, miimkiin olan en yiiksek idealin tatmininin
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gerceklegtirilmesine katilirlar. Bu anlamda, giizellik Kainat'in Eros’'unun ni-
h4t memnuniyetini sunan bir kavram olarak nitelendirilebilir.

Avrupa diigiincesi igin, medeniyetin en fazla rahatsizlik duydugu bu eles-
tirel hognutsuzlugun etkin ifadesi, Yahudi ve Yunan diisiincesi tarafindan su-
nulmustur. Burada s6z konusu edilen biitiin edebf zevkler ve s6z konusu me-
selelerin tarifleri baglaminda bunun en iyi ifadesi, Eflatun’un diyaloglarinda
bulunabilir. Orada Eflatun’y, sairlerin geleneksel tannlarimi elegtirirken -ki
zaten Eflatun, sairlerin hepsini sitesinden kovmugtur- ve insan ruhunda gizli
olan kabiliyetleri tahlil ederken gériiriiz. Eflatun’un dini, bir bakisinin ebedt
giizellik iizerine odaklandigi, Tann’nin ne olabilecegine iligkin gelistirdigi ta-
savvurda goriilebilir; Eflatun’un sosyolojisi ise, tam tarifinin, tannlarin doga-
sina uygulanmasini gerektiren bir tabiat anlayisi dolayistyla, insanin ne olabi-
lecegine iliskin gelistirdigi tasavvurdan neget eder. Bu iki gey arasinda, Yahu-
diler ve Yunanlar, bir hognutsuzluk idraki programi gelistirmislerdir. Ancak,
hognutsuzluklarin degeri, kemal arayiglarint higbir zaman terk etmeyen umut-
larinda gizlidir.

1.2.2. Dénemleri degistirme kudretine sahip entelektiiel melekeler, bu
kitabin temel konusudur. Entelektiiel melekeleri inceledigimizde, onlarn,
biri genel fikirlerden, digeri de olduk¢a hususilesmis kanaatlerden olugan ka-
baca iki tiir'e ayrildiklarini gériiriiz. Genel fikirler arasinda, seylerin tabiati-
na, insan toplumunun miimkiinlerine, miinferit insanlarin davraniglarina
rehberlik edecek nihat hedefe iligkin kavrayislan ifade eden yiiksek kiilli’lik
fikirleri vardir. Yiiksek aktiviteleriyle miicehhez olan diinyanin her bir ¢agin-
da, bu ¢aplann zirve noktasinda ve bu zirve noktaya ulagan melekelerde, 6r-
tiik olarak benimsenen, mevcut eylem bigimleri iizerinde kendine 6zgii tarz-
da etkiler ve izler birakan bazi derfini kozmolojik tasavvurlar gériiliir. Bu ni-
hat / mutlak kozmoloji, yalnizca kismen ifade edilir; ve bu tiir bir ifadenin ay-
rintilari, ategli tartigmalara yol agan bu kozmolojinin hakim oldugu vasatta
tiiretilmis hususi meselelere niiftz eder. Bir ¢agin entelektiiel miicadeleleri,
ifade edilmeye apasikar ihtiyag duyan ve fazlasiyla genel oldugu igin ifade
edilebilmesi biraz zor olan ilk prensipler iizerinde genel bir anlagmaya varil-
mastnt ortadan kaldiran bu ikinci tiir genellilglerin [killiliklerin / butiinsel-
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liklerin] biraz 6nce s6z konusu ettigimiz son meseleleriyle ilgilenir. Her bir
dénemde, diisiinme bigimlerinin genel bir formu vardir; ve bu form, tipki so-
ludugumuz hava gibi, dylesine seffaf, dylesine her seye niifz edici ve 6ylesi-
ne zorunlu bir geydir ki, bunun farkina, ancak yogun bir ¢aba gésterdigimiz
zaman varabiliriz.

Kolayca ifade edilmeye miisait bir 6rnek bulabilmemiz igin, bu mutlak
kiilliligin altina inmek zorundayiz. Omegin, siyaset teorisi alaninda, klasik
Akdeniz medeniyetindeki alg: bigimlerindeki farklilig1 goz 6niinde bulundu-
run. Pericles’le Cleon, Aristo ile Biiyiik Iskender, Marius ile Sula ve Cigero
ile Sezar arasindaki farkliliklan diigiiniin. Buna ragmen, bunlarin hepsi de, bii-
tiin siyaset teorisinin temelinde kok salan asli bir fikir konusunda hemfikirdi-
ler. “Klasik” olarak nitelendirdigimiz Helenik ve Helenistik Roma uygarlikla-
n tarihi boyunca, uygar bir insanin ugragmasina yakismayan hizmetleri yeri-
ne getirmekle yiikiimlii biiyiik bir kéle niifusunun var olmas: gerektigi evren-
sel olarak kabul ediliyordu. Bagka bir deyisle, bu dénemde, uygar bir toplum,
tek bagina kendi kendine yeter, kendi kendini besleyebilecek bir toplum de-
gildi. Uygarlagmig kesimleri besleyebilmek, ayakta ve hayatta tutabilmek igin,
barbarlardan olugan biiyiikge bir sinifin sosyal yapiya dahil edilmesi gerekiyor-
du. Kompleks bir sehir medeniyetinin, kélelik kurumuna pratikte veya 6rtiik
olarak ihtiya¢ duydupu varsayimi 6ylesine cihangiimul olarak yaygindi ki, me-
dent hayatin ilk merhalelerinin sekillenmesine izin veren sartlarda ¢ok iyi te-
mellendirilmis bir gerekgceye ve nedene dayandiini varsayabiliriz. Mesela,
Misirlilarin tuglaya ihtiyaglar vardy; o yiizden Yahudileri zaptetmigler ve esir
almiglardi. Babil kulesinin eslik etmesiyle birlikte vukd bulan dillerin karg-
masi meselesi, bugiine kadar gelen destan formu itibariyle belki tarihsel ola-
rak dogru olamayabilir; ama bu, en azindan, sehirlerin ingasinda mekanize in-
san giicii saglayan kéle niifuslar arasinda irklarin karigmasini agiklayabilen iyi
bir referans olarak géoriilebilir.

Antikitenin diinyasinda varolan temel siyasi kargagalarin ve sorunlarin
bugiin de tam olarak ortadan kaldinlamadigini gézlemliyoruz. Eflatun’un tar-
ustigs her problem, bugiin de canliligini ve gegerliligini koruyor. Ama yine
de, antikitede ve modern dénemde gegerli olan siyast teoriler arasinda gozle
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goriiliir bir farklilik var. Sézgeligi, antikitedeki toplumlarin hepsinin iizerinde
ittifak ettikleri bir siyasi temel ve &nciil konusunda biz onlardan ayriliyoruz:
Kolelik, antikitenin siyasi teorisyenlerinin temel énciillerinden biriydi. Oz-
giirliik ise, bugiinkii siyaset teorisyenlerinin temel 6nciillerinden biri. O zama-
nin diigiiniirleri, kolelik doktrinlerini, belli bagl ahldk1 duygularla ve sosyolo-
jik uygulamayla bagdagtirmakta bir hayli zorlaniyorlardi. Giiniimiizde ise biz,
sosyolojik spekiilasyonlarimizi, &zgiirliik doktrinimizi, kafa karigtirici, izah
edilmesi oldukga zor; ve ancak, hi¢ de hognut olunmayan, ama bir zorunluluk
olarak kabul edilen bagka somut gergeklerle bagdagtirmakta zorlaniyoruz. Yi-
ne de, bu tiir gézlemler yapildiginda bile, Ozgiirliik ve Esitlik, modern siyasi
diigiincenin, sonradan yapilan kusurlu gézlemlerle birlikte bile olsa, vazgegil-
mez bir dnciiliinii olugturuyor, Kélelik de, ayni gekilde, antikitenin temel top-
lumsal / yapisal temelini tegkil ediyordu. Her iki dénemin diisiiniirlerine gore
de, Tanr, biiyiik bir kaynak / dayanak’ti: Diinya iizerindeki pek ¢ok sey,
O’nun Bakigh olmaksizin idrak edilemezdi. Antikite toplumu ile modem top-
lum, bu konuda, birbirlerine tam kargit yénlerde ve yerlerde duruyorlard.

1.2.3. Kendi insanf temellerinden ve &zelliklerinden neget eden bu temel
insan haklan fikrinin geligimi, diigiince tarihinde 6nemli bir atilimi temsil
eder. Bu temel insan haklari fikrinin sekillenmesi ve etkin bir sekilde kok sal-
masl, -uygarhigin daha sonraki evrelerinde o kadar olmasa bile- bir zafer ola-
rak goriilebilir. Bu husust dmege ait olan tarih tiiriinii inceledigimizde, genel
fikirlerin nasil dogdugunu ve kok saldigini gorecegiz.

Biiyiik klasik uygarlik, iki temel gergek agistndan sayan-1 hayrettir: Birin-
cisi, 6zellikle Roma Imparatorlugu zirve noktasindayken, kolelik de zirve nok-
tasina ¢tkmigtt. O zaman kélelik, ihtiyag duyulmast, miktar, iirkitiiciliigi ve
tehlikesi bakimindan tam zirve noktasina ulagmigti. Daha énceki daha basit
“toplum”larda kélelik, bir avug talihli azinliga ya da toplum igindeki bir avug
talihli kisiye taninan tesadiif bir nimet, bir hak olarak gériilebiliyordu. An-
cak, klasik uygarligin bin y1li boyunca, uygar olabilmek, kéle-sahibi olmak ola-
rak goriildii. Bazt kéle-sahipleri yumugak bagly, bazilar zalimdi; ama ¢ogu da
muhtemelen mutedildi. Eflatun’un Symposium’undaki Agathon (evsahibi),
kélelerine ve misafirlerine olabildigince nazik davranan biri olarak resmedilir.
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Cigero ile geng Pliny, birbirlerine yazdiklar mektuplarda, beyefendi, birer iis-
tad tavr sergilerler. Ancak, genelde Roma’nin kapitalistleri, o devasa malika-
neleriyle, antikitede uygarligin ingasinda kat yiirekli olmanin zorunlu oldugu
inancini temsil eden kigilerdi. Uretkenlik, beraberinde zorbalig: da getiriyor-
du. Bu tiir kétiiliikler artmaya bagladiginda, bunlar ya yeni bir davranig ilkesi-
nin devreye girdirilmesiyle diizeltiliyor, ya da toplumu tahrip ediyordu. Klasik
uygarliklarda bu alternatifler istisnai degildi, zaman zaman uygulaniyordu.

Simdi, klasik dénemin gayan-1 hayret ikinci 6zelligine geliyoruz. Biitiin
sistemi etkili bir gekilde elegtiren ahlaki ilkeler, ilk dénemde gelistirilmigti.
Atinalilar, kéle-sahibi kisilerdi; ancak Atinalilarin, kélelik kurumunu insani-
legtirdikleri gézleniyor. Eflatun, aile kékeni ve inanglari bakimindan aristok-
ratti ve muhtemelen kéleleri vardi. Ancak, Eflatun’un Diyaloglar'iny, insanli-
g1 agapilayan fikirleri nedeniyle rahatsiz olmadan okuyabilmek pek kolay de-
gil. Ayrica, Roma Imparatorlugu’nun Stoa’h hukukgulari, biiyiik 6lgiide, in-
san tabiatinin tabit haklara sahip oldugu ilkesinin itkisiyle bir hukuk reformu
yapmiuglardi. Ama yine de, ne insancil kéle-sahipleri, ne bilge Eflatun, ne de
zeki hukukgular, kélelige kargt bir kampanya baglatma ihtiyaci hissetti. Kole-
ligi, zaman &yle gerektiriyor diye diigiiniiyorlardi. Zira kolelik, toplumun ya-
pisinda koksalmigti; oysa bu zorunluluk, biitiin kiillf ilkelerin alanint [gegerli-
ligini] stnirhyordu. Imtiyazlar s6z konusuydu; pratikte kabul etmek zorunda
oldugunuz siirece sonug getirici imtiyazlardi bunlar.

Iste burada, biiyiik fikirlerin gelistirildigi ilk merhaleyle kargilagiyoruz. Bii-
yiik fikirler, kiigiik ama yetenekli bir grubun zihninde spekiilatif 6nermeler
olarak dogmaya baglar. Bu fikirler, sosyal hayatta 6zel iglevleri olan bir dizi li-
derin elinde hayatta sinirh tatbikat imkani bulurlar. Genel fikir'in ne kadar
ilham verici oldugunu ve miireffeh bir toplumun huzurunu bozma konusunda
ne kadar az bir etkiye sahip buldugunu agiklayan bir yigin literatiir iiretilir.
Yeni bir fikir araciliiyla bir gegis stireci gergeklestirilir. Ama genelde sosyal
sistem, yeni ilke'nin tam enfeksiyonuna kargt agilanmig, direng noktalan ge-
ligtirilmistir.

Ne var ki, genel / kiilli fikir, mevcut diizen i¢in daima bir tehlike tegkil
eder. Genel fikrin toplumda gesitli sekillerde tatbik edilmesi, bir reform prog-
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raminin yiiriirliige konulmas: anlamina gelir. Her hangi bir zaman diliminde
insanlik, mutsuzlupunun belirginlesmesi iizerine, béylesi bir programi firsat
bilerek uygular ve bu programin doktrinlerinin 1g1g1yla aydinlanan hizhi bir
degisim donemi baglatir. Iste Roma’li yoneticilerin zihninde, boylesi bir insan
tabiatimin onuru kavrami yavag yavas sekillenmis; bu kavrays, bir bakima da-
ha iyi bir yonetimin tesis edilmesini saglayarak Marcus Aurelius gibi kisilerin
tahayyiil ettikleri iglerin zirvesine yiikselmelerini hizlandirmugtir. Bu, hakika-
ten, degerli bir moral giictii; ama toplum, bunun devrimci bir yéntemle tat-
bik edilmesine kargi direng noktalan geligtirmigti. Insan ruhunun entelektsiel ve
ahlaki azameti ideali, tam 600 yil boyunca kadim Akdeniz diinyasim biiyiile-
mis; ve insanligin ahlaki fikirlerini, bir sekilde, déniigtiirmiistii: Dinlere yeni-
den sekil vermis, ama medeniyetin yegerdigi yerlerdeki temel zaaflarini gér-
meyi bagaramamusti. By, yeni bir hayat diizeninin safaginin igiginin soluk kal-
masina neden olmustu.

1.2.4. Bu yiikselig ve ¢6kiis doneminin tam ortasinda Hiristiyanlik dogdu.
[lk sekliyle Hiristiyanhk, tagkin bir cogku ve tatbik edilmesi zor bir ahlaki ide-
aller diniydi. Allah’tan ki, bu idealler, Hiristiyanhigin dogusundan hemen son-
raki donemden itibaren olugturulan literatiir araciifiyla bugiine kadar muha-
faza edilebilmistir. Bu idealler, Bat1 uygarliginin evrimindeki unsurlardan biri
olan rakipsiz bir reform programini inga etti. Insanligin gelismesi, orijinal Hi-
ristiyanlik ideallerinin miinferit miintesipleri tarafindan daha fazla tatbik edi-
lebilmesini saglayacak sekilde toplumu déniistiirme siireci olarak tanimlanabi-
lir. Artik toplum tegekkiil etmistir; ve Incil’lerin igine yayilan ahlak? emirlere
lafzt olarak baglanmak, toplumun 4nt 6liimii anlamina gelecektir.

Hiristiyanlik, Eflatuncu insan ruhu doktrinini hizla igsellegtirdi. Artik fel-
sefe ile din, kendi 6gretilerinde birbirlerine kargi uyumluydular. Bununla bir-
likte, tabiatiyla, dinin &gretileri, felsefenin dgretilerine gére ¢ok daha hususi-
legmig 6gretilerdi. Burada kargimizda, diigiince tarihine hakim olan bir ilke &r-
negi var. Burada, bunun arkaplaninda, az sayida insan tarafindan kimi zaman
kendinden emin bir gekilde, kimi zaman tereddiit edilerek biitiin boyutlanyla
gergeklestirilen ya da muhtemelen ikna edici bir giigle evrensel bir formda
higbir zaman ifade edilemeyen genel bir fikir mevcuttur. Bu tiir bir ikna edi-
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ci ifade, bir dahi’'nin, s6zgeligi, Eflatun gibi bir kiginin gans eseri ortaya ¢iki-
styla gergeklesir. Ancak, bu genel fikir, ister agikga ifade edilsin, isterse biling
yiizeyinin altinda sakli kalsin, kendisini art arda gelen 6zel ifadelerle tecessiim
ettirir. Kiilliliginin harikuladeligini kaybetmesi icin gizlenir, ama &zel bir ¢a-
gin miisahhas gartlarina &zel olarak adapte edilebilmesiyle giiciinii belli eder.
Bu, insanlig1 biiyiileyen ve huzursuz bir ¢agin vicdanina seslenmesi nedeniyle
eylemler iizerinde zorunlu olarak husust bir gekilde kendini gésteren ortiik bir
itici giigtiir. Cazibesinin giicii, hususilesmis ani davranis ilkesinin seylerin dii-
zeninin tabiatindan neget eden daha kapsamli bir hakikatin muazzamhgini
temsil etme gergeginde gizlidir; ki bu, insanligin, belki de kendisini talihli bir
ifadeyle takdim edemese de, hissedebilme kabiliyetine sahip olma hakikatidir.

Hiristiyanligin -ve tabit her degerli dinin- biiyiikligi, “degisken etik” an-
layisinda gizlidir. Hiristiyanlhigin kurucular ve ilk miintesipleri, diinyanin so-
nunun yaklagtigina geksiz siiphesiz inantyorlardi. Sonug, toplumu koruma dii-
siincesini akillarina bile getirmeksizin ideal imkanlara saygt duyan mutlak
etik kurumlarini igtenlikle ve tutkuyla koruma kaygistyla hareket etmeleriy-
di. Ancak, bunun sonunda, toplumun ¢6kmesi kesindi ve kaginilmazdi. “Tat-
biki imkansiz” ifadesi, anlamini kaybetmis bir ifadeydi; ya da daha dogru bir
ifadeyle, pratik iyi/lik duygusu, mutlak fikirler iizerinde yogunlagmay: dayat-
migti. Beklenen son gelmigti: Ara merhaleler goz ardi edilmigti.

Bu yaklagim, dinin ilk kurucularindan ¢ok ilk miintesiplerinin [havarile-
rin] zihniyetinin gekillenmesinde ¢ok daha etkili olmugtu. Bu, havarilerin, ilk
inanglari, tiim saflipiyla nakletmelerini miimkiin kilmigti. Ancak, dint duygu-
ya oldukga hassas olmasina ragmen, biraz kiyametg¢i inanglarin da karigmasty-
la din, daha sakin bir atmosferde dogmustu. Uygun bir iklime ve sade bir ha-
yata sahip olan bu dénemin Galile’li [Hiristiyanligin dogdugu zamanlarda
Masevilerin Hiristiyanlara verdikleri isim olarak Filistin'li] koylisii, ne zen-
gindi ne de fakir: Tariht ve dint kayitlan / kaynaklari aragtirma aligkanhp ge-
ligtirmesi nedeniyle, bir kéyliilden beklenemeyecek kadar sayan-1 hayret bir
entelektiiel kisilikti. Roma Imparatorlugu'nun koruyucu yapist nedeniyle
icerden ya da disardan gelebilecek saldir ve rahatsizliklara karst korunuyor-
du. Bu karmagtk sistemin korunmast konusunda bir yiikiimliiliige sahip degil-
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di. Kendi toplumu, basit bir toplumdu; Imparatorlugun dogdugy, iiretkenligi-
ni siirdiirebilmesi ve mevcut sistemin muhafazas: i¢in gerekli olan gartlardan
habersizdi. Imparatorlugun onlara gotiirdiigii hizmetlerden de haberdar degil-
di. Yoneticilerin degismesi, onlar i¢in mevsimlerin degismesi gibi bir seydi:
Bazlan iyi, bazilar1 da kétiiydii. Ancak, Judea’nin [Roma Imparatorlugu’'nda
Filistin’in giiney bolgesi’'nin] mevsimleri ve yoneticileri, tipki her gey gibi, ha-
yatin ve tabiatin akil sir ermez olaylan gibi degisiyordu.

Bu koyliilerin hayatnin akigi, akil sahibi varliklar arasinda formiile edile-
bilecek, -gaddar olmayan, liitufkar, nazik, isini bilen ve hukuki kararlarda
merhametin hakim oldugu- ideal iliskiler kavramlannin sekillendirdigi ideal bir
cevre olusturmustu. Bu ideal diinyada merhamet, yetmis kere yedi kat kadar
bir alana yayilmust; oysa Herodlarin ve Roma Imparatorlugu’nun diinyasinda
yedi-kat merhamet, erisilemez olana erigmisti. Ama Galile halki, Iskogya’nin
daghk bolgelerinden Mezopotamya'nin sulak topraklarina kadar genis bir
alandaki Roma lejyonlarinin disipliniyle, genel valilerin yaptiklarinin impa-
ratorluk tarafindan teftisiyle, pek ¢ok iglem igin belli bir diizen empoze eden
hukuk sisteminin karmagikliklarina ilgisizlerdi. Liitufkar, sade, talihli ama ca-
hil bir hayat, insanliga, ilerlemenin en kiymetli enstriimanini bahgetmigti:
Erisilemez Hiristiyan ahlak:.

Sapmalara kargi giivenilir bir kalkan rolii oynayan bir standart belirlen-
misti artik. Bu standart, toplumun arizalarin1 sinamakta bir mikyas iglevi go-
recekti. Galile'lilerin hayalleri, gergeklestirilemeyen bir diinyanin diigleri ola-
rak kaldip: siirece, huzursuz bir ruhun huzursuzluklarini yaymaktan bagka bir
ise yaramayacakti.

1.2.5. Etik ideallerde, bir sosyal devletten digerine gegisleri etkileyen itici
bir gii¢ tarzinda iglev goren bilingli olarak formiile edilmis fikirlerin iistiin bir
ornegini buluruz. Bu fikirler, ayni anda, hem at sinegi gibi irkilticidir, hem de
birlikte yagadiklan varliklarin kurbanlan arasinda isaret fenerleri gibi cezbedi-
cidir. Bu fikirlerin bilingli kabiliyetleri, acimasiz tabiat giigleri, seller, barbarlar
ve mekanik araglarla kargitlagtirlmalidir. Biiyiik gecis dénemleri, diinyanin iki
tarafindan da -hem fizik, hem de spiritiiel tabiatlardan- gelen giiglerin bir ara-
ya gelmelerinin iiriiniidiir. Salt fiziksel giigler, sellerin patlak vermesine yol
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agar; ama bu sellerin olugturdugu erozyonlar ve diger tahribatt 6nleyebilmek
i¢in insan aklina ihtiyag vardir. Biiyiik dinlerde -6megin Huristiyanlik gibi-
koksalan etik fikirler, her ne kadar, niha1 biiyiik anlati'ya dair yiiksek bir yakla-
simt temsil etseler de, yine de, Eflatuncu biiyiik anlatr’larin hususilegmis 6rmek-
leridir. Bu etik sezgiler, kismen, pratigin geklini belirleyen metafizik doktrinle-
rin dogrudan tatbik edilmesidir. O halde, etik ilke, bagl oldugu stiin biiyiik
anlatt’'y1 tasvir eden ibret dersleri sunan mesellerdir. Biitiin dini kodlar, ayrica,
bu kodlarin baglilarinin olugturdugu medeniyetlerin hususiyetlerini ve merha-
lelerini viicuda getirirler. Higbir din, takipgilerinden, hatta tiirlii gesitli takip-
cilerinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Dint fikirler, genel fikirlerin [bii-
yiik anlatilarin] oldukga hususilesmis formlarini temsil ederler. Bu hususilikler,
kimi zaman, kendine 6zgii giizelliklerin ve temayiillerin somut tecessiimleridir;
kimi zamansa, barbarca bir zalimlige siiriiklenmenin bir sonucudur. Ne dindar
kisiler, ne de miinferit insanlar, bunlarin kutsalliklarin1 baginp ¢agirarak gos-
terebilirler. Bununla birlikte, insanligin hayatini ileri gétiiren ve biitiin bir har-
moninin kaynagina dogru insan ruhunun gizemli gesitli 6rneklerinden biiyiik
bir gii¢ olan hukuki, siyasi, etik ve dini bu daha husust biitiin fikirler toplami-
nt buluyoruz karsimizda. Bu, su¢’un, yanlg-anlamalarin ve inanglara lakayt
kalmanin hikayesidir. Biiyiik fikirler, yanibaglarinda kétii “yardimer”laniyla ve
igrenc ittifaklarla birlikte gergeklik kazanirlar. Ama yine de biiyiikliiklerini ko-
rurlar; agag1 dogru bir inis yagarlarken rekabeti hizlandirirlar.

Ortagaglarda kurumsal Hiristiyanhk, biiyiik sezgilerin gelig/tiril/mesinde
itici bir gii¢ olarak temayiiz etmigti. Ne yazk ki, biitiin kurumlarin aligkanlik-
larinda goriildiigii gibi Hiristiyanlik, kendisini mevcut ortama uydurmak zo-
runda kaldi. Bir ilerleme / tekamiil araci olmak yerine, mevcut durumlan mu-
hafaza etme aracina déniistii. Kisa siiren ilerletici bir enerjiden sonra Refor-
masyon Kiliseleri, yine ayni putlagtiric1 (idolatrous) rolii benimsediler. Ge-
nelde, kéklegmis dint kurumlar, toplumun muhafazakar giigleri arasinda yer-
lerini alacaklar; kisa bir siire sonra, Clement’in “toplumsal gérenek” olarak
nitelendirdigi seye biiyiik destek vermis olacaklardir. Bununla birlikte, kendi-
lerinin koruyuculari olduklarimi séyledikleri nihat idealler, mevcut uygulama-
larin canli elegtiricileridir.
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Buna mukabil, insan ruhunun varolugsal biiyiikliigii fikrinin bir sonraki
canlanigi, 18. yiizyihin kugkucu hiimaniteryenizmiyle birlikte ortaya gikar.
Boylelikle, Akil Cagr'na ve Insan Haklar’na ulagiriz. Bu biiyiik Fransiz diigiin-
ce ¢ap, spekiilasyonda [felsefede], bilimde ve sosyolojik énciillerdeki varsa-
yimlar silbagtan yeniden tanimlar. Bu varsayimlar, 17. yiizyihn Ingiliz diigiin-
cesinden, yani Francis Bacon, Isaac Newton ve John Locke’tan neget etmig-
tir. Ayrica, aym dénemin Ingiliz devrimlerinden de ilham almugtir. Ancak,
Ingilizlerin tarzi, daima, bir dar goriigliilik damarini korumugtur. Bunlar,
Fransizlar genigletmigler, agikliga kavugturmuglar ve evrensellegtirmigler; boy-
lelikle, Edmund Burke gibi bir siyaset diiiiniiriiniin, bunlar yalnizca bir irkin
uygulamastyla ve hatta yalnizca bir adada uygulanmaya konulmasiyla kavra-
yabildikleri bu fikirleri Fransizlar, kiire 6lgegine yaymuglardir.

Bununla birlikte John Locke’un diigiincesi, Ingiltere'de de etkisini siirdiir-
miigtiir. John Locke’'un diigiincesinin etkisi, Ingiliz Genel Hukuku’nda kok sa-
lan 6zgiirliikk doktrinlerinden 6tiirii duyulan genel gururun etkisiyle daha bir
pekigmistir. Bu nedenledir ki, o giinlerin Muhafazakar Parlamentolarinda Li-
beral bir kanat daima varolmugtur. Boylelikle, Ingiliz hiikiimeti, koleligin kal-
dirnllmasindaki iki belirleyici adimi atan ilk hiikiimet olmustur: lki parlamen-
to da, yeni politikalar: belirlemistir. Bu parlamentolardan biri, aristokrat arazi
sahiplerinden; digeri de evanjelik bankacilar ve tiiccarlardan olusan parla-
mentolardi. Aulan ilk adim, 1808 yilinda Ingiliz kéle ticaretinin ilga edilme-
si; ikinci adimsa, 1833 yilinda, Ingiliz dominyonlarindan kélelerin satin alin-
mast ve dzgiirlestirilmesiydi. Bu son operasyon, zaten biiyiik bir finansal krizin
yasandig: bir zaman diliminde, Ingiltere’ye 20 milyon sterlin’e malolmugtu.

Yine de sorun, Ingiliz halk: i¢in nispeten basit bir sorundu. Bununla bir-
likte bu girigim, ilk bagarisina Roma’nin emperyal sisteminin reformlarda
ulagan felsefe, hukuk ve din'in ittifaklarinin ortak bir dalga olugturduklar
nihat zaferin 6n igaretini vermigti. Burada, donuk, karanlik bir bilincin ar-
kaplaninda yatan biiyiik bir fikir, art arda yaganan dalgalanmalarda insan ha-
yatinin kiyilarin1 vuran okyanus firtinasi gibi bir geydir. Bu tiir dalgalarin art
arda yaganmast, kendi aligkanliklarinin yavag yavag altin1 oyan iglere donii-
sen diigler gibidir. Ancak, yedinci dalga, bir devrimdir. “Ve toplumlar altiist
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olur”. 18. yiizyihn son ¢eyreginde, ilk belirtileri Amerika ve Fransa'da gorii-
len Demokrasi, dogmustu/r artik. Ve sonunda, kéleligi kaldiran sey, Demok-
rasi'ydi. Modern diinyada Demokrasi, antik diinyadakinden ¢ok daha derin
bir anlama ve éneme sahiptir. Nihayet 19. yiizyilda, koklii kélelik sorunuyla
agtkga yiizlesildi. Avrupa’da kélelik, halihazirda, ¢6kmekte olan bir kurum-
du: Kolelikten serflige, serflikten feodalizme, feodalizmden aristokrasiye,
aristokrasiden hukuki esitlige, hukuki esitlikten kabiliyetlerin kullanimina
biisbiitiin agik olan kariyerlere gegilmisti. Ancak sorun, Avrupali ve Arap
irklarinin, Afrikali kabileler iizerindeki etkileri nedeniyle yeni ve tehlikeli
bir bigim aliyordu.

Dolayisiyla, modern Demokratlar, 19. yiizyilda, Kélelik sorunuyla agikga
ve cesaretle yiizlesmeye zorladilar kendilerini. Fikirlerin yavag yavag geligme-
si, buraya kadarki boliimde béylelikle resmedilmis oldu. Eflatun’un Akade-
mi'sinin kurulmasinin, Stoact hukukgulann reformlarinin ve Incillerin top-
lanmasinin iizerinden tam iki bin yil ge¢misti. Klasik antikite uygarligindan
miras kalan biiyiik reform programi, baska bir zaferi gergeklestiriyordu.

1.2.6. Bu kurucu genel fikirlerin pratige aktarilmasinin oldukga yavag ger-
ceklesmis olmasi, insan karakeerinin kifayetsizliginden kaynaklanmiyor/du el-
bette ki. Coziilmesi gereken bir problem vardy; ve problemin karmagikligy, sid-
det diigkiinii kigiler / yoneticiler tarafindan siirekli olarak géz ardi edilmigtir.
Buradaki zorluk surada: A¢ikga kétiiliik oldugu beyan edilen bir olguyuy, ken-
disine bagimli olan sosyal dokuyu (organization) ve medeniyeti tahrip etmek-
sizin ortadan kaldirabilecek uygun bir yeniden toplumsal orgiitlenme idraki
gelistirebilmek imkansizdi/r. Ortak mazeret, bagka tiir kotiilikleri kabullen-
meksizin bir kétiiliigii ortadan kaldirmanin bilinen bir yolunun olmadig: ba-
hanesidir.

"Bu tiir argiimanlar, genellikle ortiiktiir; agikga telaffuz edilmezler. En bil-
ge kisiler bile, denenmemis toplumsal iligki bigcimlerinin miimkiin olabilece-
gini idrak edemezler. Insan tabiati, dylesine karmagiktir ki, toplum igin kagit
iizerinde yapilan ve kalan planlarin, devlet adamlari igin, yirtilmig bir ferman
kadar kiymeti harbiyesi yoktur. Bagarili bir ilerleme, her bir adimi sikica sina-
yarak adim adim mesafe alir. Eger kolelik konusundaki fikirlerine kargt gikil-
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mig olsaydi, Cigero’nun ileri siirdiigii savunmay / mazereti tahayyiil etmek
pek zor olmazdi. “Roma Imparatorlugu idaresi, insanligin tek umudu” diye-
cekti, Cicero muhtemelen: Roma'y1 yiktiginizda ne kalacakt geriye? Roma
Senatosu’nun saglamliginy, lejyonlarinin disiplinini, hukukgularinin erdemi-
ni, yonetimi kotiiye kullanma tegebbiislerine kargi alinan énlemleri, Yunan
biliminin ve diigiincesinin takdire sayan bir sekilde korunmasin1 nerede bula-
bilecektiniz? Ama bunlari séylemeyecekti Cigero, gergekte. Cigero'nun deha-
s1, kehanet derecesinde yiiksekti; ve Ebedt Sehir’in misyonu tizerinde kafa yo-
rarak gelecepi gérecek ve kaginilmaz mukadderat, Virgil'in dizeleriyle zetle-
yecekti.

Gergekte, Cigero’dan beg asir sonraki Pagan ve Hiristiyan hukukgularin,
piskoposlarin, ev papazlannin, bu kélelik meselesi konusunda nasil bir durug
sergilediklerini kesinkes biliyoruz. Bu kisiler arastnda, Cigero’nun pratik bilge-
liginden daha bilge olan ve ahlaki duyarlilik konusunda ona denk bazi devlet
adamlari vardi. Bu devlet adamlar, “efendi”lerin giiglerini sinirlayan ince hu-
kuki 6nlemler ve kararlar neticesinde kolelerin bazi temel haklarini koruma
altina aldilar. Ama kolelik kurumunu kaldirmadilar, muhafaza ettiler. Helenik
ve Roma uygarligi, Eflatun’un éliimiinden yedi asir sonrasina kadar varhigin
siirdiirmeyi bagardi. Kéleler, ilerlemeyi [uygarligin gelismesini] miimkiin kilan
agir bedeli 6deyen sehitlerdi. Bigagini bileyen bir Iskit kolesini resmeden iin-
lii bir heykel vardir: Beli biikiilmiig, ama gézleri yukarilara bakan bir heykel.
Caglar boyunca yagayan bu figiir, bize, zorlu gegmisimizi, milyonlarca insanin
cektigi cilelere bor¢lu oldugumuzu ilan ve ifade eden bir mesajdir aslinda.

“Cicero veya Augustus'un zamaninda kélelik kaldirilmig olsayds, patlak
verecek bir kargaga dolayisiyla Roma gergekten yikilir miydi?”, diye sorabili-
riz kendi kendimize. Biitiin bir klasik uygarligin tarihi boyunca, o zaman ha-
kim olan sosyal diizenin temelleri, -devletler arasindaki durmak bilmeyen sa-
vaglar, civardaki barbarlar, siyast kangikhlar ve kélelik sisteminin kotiiliikleri
gibi- kargt karsiya kaldig1 agir zorluklara pek fazla katlanamazdi. Cigero’nun
dopusundan Augustus’un tartigmasiz bir sekilde tahta ¢ikigina kadar gegen
¢agda, kendisine tayin ettigi gorevi tamamlayamadan biitiin sistem handiyse
¢okmiigtii. Hatta daha onceleri, ¢okiigle sonuglanacak bir ¢alkanti yagamgty;
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ama asil ¢okiigii, birkag yiizyl sonra gergeklesti. Insanhgin bildigi yegine sos-
yal sistemin birdenbire ¢6kiigii i¢in ortaya konacak herhangi bir giiglii ¢aba-
nin yol agabilecegi etkiyi tahmin edebilmek hig de zor degil. Goklerin ¢ok-
mesi bile bundan daha iyidir; ama tabit ki, bir giin ¢6kiisiin kaginilmaz bir ger-
¢ek oldupunu gézardi etmek boguna bir ¢abadir.

Farzedin ki, 19. yiizyiin ortasinda, Amerikan I¢ Savag’'ndaki Konfedere
Devletleri'ni sarsan gok, ayni 6l¢iide Kuzey Amerika’nin ve Avrupa’nin biitii-
niinii de sarsmig olsaydy, ilerlemeci uygarligin yegine umudu, yok olur gider-
di. Yeniden canlanma ve dirilig konusunda spekiilasyonlar yapabiliriz; ama bu
konuda higbir sey bilmiyoruz. Antik diinyadaki tehlikeler, gézle goriiliir sekil-
de ¢ok daha biiyiiktii.

1.2.7. Onceki bsliimiin argiiman: genel olarak séyle 6zetlenebilir: Refor-
mu nihayet uygulamaya koymak, reformcu kugagin, ahlaki bakimdan ¢ok da-
ha erdemli ve iistiin olduklarini ispatlamaz. Ama bu, bu kusagin, reform yapi-
c1 bir enerjiye sahip olduklan gergegini kesinkes ortaya koyar. Ancak, sartlar
bir hayli degismis olabilir; dolayisiyla, simdi miimkiin olan, o zaman miimkiin
olmayabilirdi. Biiyiik fikir, kendisini uygulamaya koyacak yeteri kadar iyi in-
sani yalnizca beklemeye koyulmak olarak algilanamaz. Diisiince tarihine go-
cukga bir bakigtir bu. Arkaplandaki ideal, hayata gegirilmesini desteklemeye
miisait gerekli toplumsal “geleneklerin” (géreneklerin) tedrici olarak geligme-
sini saglamaya ¢aligir.

Sosyolojik teorinin bu sekilde ters yiiz olmasina, kélelik varsayimindan 6z-
giirliik varsayimina kadar pek ¢ok faktér katkida bulunmustur. Ama burada
asil ana faktér, Voltaire ile Rousseau’nun ana savunuculari arasinda yer aldik-
lar1, Fransiz Devrimi’nin ise nihat noktasini olugturdupu, biraz 6nce de zikret-
tigimiz, 18. yiizyildaki kugkucu, hiimaniter hareket olmugtur.

Dolayisiyla, bir anlamda ve 6zellikle de biitiin kiire-dlgeginde yayilan bir
hareket olarak inceledigimizde, din’in, bu kugkucu, hiimaniter hareketin ar-
kaplanini olugturdugunu gériiyoruz: Insanlig: harekete gegiren bu itici giiciin
bir béliimii, yani dint motivasyon, bu hareketin arkaplanini olugturan ana
aracilardan biriydi. Biitiin bir Anglo-Sakson (Ingiliz ve Amerikan) diinyasin-
da, Wesley'ci Protestan canlanma, biitiin etkisi ve giiciiyle aktifti. Bu epizo-
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dun sosyolojik 8nemine tam olarak dikkat ¢eken kigi, biiyiik Fransiz tarihgisi
Elie Halevy olmugtu. Protestan Metodist Kilisesi’nin din adamlari, insanlarin
ruhunu 6te diinyada kurtarmayt hedefliyorlardi; ama tesadiift olarak, insanla-
rin bu diinyada hislerini harekete gegirecek yeni bir yén/elim vermiglerdi in-
sanlara. Bu hareket, yeni fikirlerden miinhasiran yoksundu ve canh hissiyat
bakimindansa oldukga zengindi. Dolayistyla, teolojik gelenekle modern ente-
lektiiel diinya arasinda gittikge genigleyen boliinmeyi gosteren ilk kararl ati-
limd, bir mihenk tagtydi. llk Grek teologlarindan Jerome ve Augustine’e,
Augustine’den Aquinas’a, Aquinas’tan Luther’e, Calvin'e ve Suarez’e, Su-
arez’den Leibnitz ve Locke’a kadar her biiyiik dinf hareket, asil bir aklilestiri-
ci (rasyonalistik) megrulagtirmay1 beraberinde getirmekteydi. Teologlarla
hemfikir olmayabilirsiniz, -ki hepsiyle de hemfikir olmaniz gergekten imkan-
sizdir- ama rasyonel tartigmalara girismekte goniilsiiz olduklarindan sikayet
edemezsiniz. Ciinkii Orta Caplar, yogun olarak tartigmigti. Luther, 95 Tez'ini
sonuna kadar savunmugtu. Calvin, kurumunu kurmustu. Trent Konsiilii biraz
az, biraz ¢ok ama 80 yil tartigmigtt. Cogkulu Hooker tartigmigti. Dort Syno-
du’nda [Dort Kilise Meclisi Toplantisi’nda] Arminus yanhlan ile Kalvenciler
kiyastya tartigmigti.

Biiyiik Metodist hareket, layik oldugundan daha fazla 6vgiiyii hak ediyor.
Ama Metodist hareket, anlama bigimlerini agiklayacak higbir entelektiiel in-
saya yonelmemis olabilir. Boylelikle, belki de daha iyi bir yolu tercih etmig
olabilir. Ongériileri makul olabilir. Her ne olursa olsun, Bat irklarinin ingaci
akla yoneltmekte tereddiit gostermeye bagladiklar bir zaman diliminde Me-
todist hareket, diigiince tarihinde sayan-1 dikkat bir hareketti. Son zamanlar-
da, bilim adamlan ve elegtirel filozoflar, Metodistlerin izinden gitmeye bagla-
dilar. Ingiltere’de aristokrasi ¢aginda Metodistler, iscilerin ve isgilerle ilgile-
nen kiiciik esnafin dogrudan sezgilerine, Amerika’da ise gilekeg ve soyutlan-
mig dncii gruplara sesleniyorlardi. Ayrica, pek ¢ok &zelligin suyiiziine ¢tkma-
sina izin vermekle, iistiin bir bagariya daha imza atmiglard:: Insanlarin kardes-
ligi ve insanlarin ehemmiyetini canh bir ger¢eklige déniigtiiren bir idrak bi-
cimi geligtirmislerdi. llerici irklar arasinda, bundan boyle koleligi imkansizlag-
tiracak nihaf etkili giicii tiretmiglerdi.
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Diigiince tarihinde kargilagilan en biiyiik tehlike, agir1 basitlestirmelerdir.
Metodistlerin, kélelik kargit1 hareketi bagariya gotiiren yaygin halk hissiyati-
nin son dalgasin iirettikleri dogrudur. Ne ki, Metodist hareket, dogru zaman-
da, tam zamaninda ortaya ¢iktig igin bagarili olmugtur. Bu béliimde dint duy-
gulari tartigiyoruz. 16., 17. ve 18. yiizyillarda Roma Kilisesi, -Quaker’larin ifa-
desini kullanmak gerekirse- Protestan Kiliselerinin sémiiriisiinii fersah fersah
gegen Avrupa sémiirgeciliginin altinda inin inim inleyen irklara “ilgi” goster-
misti. Papazlar, sorunu, insan haklan a¢isindan ele almamiglardi. Ama belki
diinyanin geri kalan kismi i¢in konugmasak bile, yalnizca Amerika’da Katolik
Kilisesi'nin misyonerlerinin kahramanliklari, kuzeyden giineye kadar ki “buz
tarlalar”nda kendilerini feda etmeye yol agacak genis bir alana yayilmigt1. In-
sanlarin insanlara kargi yiikiimliiliklerine saygi duyan Avrupa vicdaninin
hassasiyetinin canli kalmasinda, Katolik misyonerlerin ortaya koyduklari &r-
nek davranigtan kugku duymak imkansizdir.

Kéleligin ilgasini saglayacak ilk modern formiilasyonu, ne Katolikler, ne
de Metodistler geligtirdiler. Bu yiice onur, Quaker’lara ve 6zellikle de Insan
Ozgiirliigii Havarisi John Woolman’a aittir. Ayrica Amerikan I¢ Savag, ay-
dinliga dogru yapilan bu zorlu uygarlik yolculugunun iklimini olugturan ola-
ganiistii bir epizottu.

Boylelikle, uygarhgin, kabul edilmesi zor kéle-temeli’nin yikilmasinda ni-
hat merhaleyi olugturan diigiince akimlarinin evriminde, kugkucu hiimaniter-
lerin, Katoliklerin, Metodistlerin ve Quaker'larin diisiinceleri ve kahraman-
liklart miigterek bir rol oynamigtir. Ama bu hareketin entelektiiel kékeni, in-
san ruhunun iglevleri ve akig diinyasindaki statiisii konusunda filozof Grekle-
rin yaptiklani spekiilasyonlara, iki bin yildan daha 6nceki zaman dilimlerine
kadar gider.

1.2.8. Kitabin bu ilk kisminda, Greklerin metafizik spekiilasyonlarinin sos-
yolojik insan 6zgiirliigii kavramina nakledilmesi hikayesinin, ancak yans: anla-
ulabilmistir. Sonraki kisimda, Demokrasi ve Ozgiirliik’e zemin hazrlayan bu
topyekiin harekete, 19. yiizyilda yoneltilen baz elegtirileri daha ayrintih olarak
inceleyecegim. Ancak, buraya kadar gériildiigii gibi, bu hikaye, nihat kurucu il-
keleri dil ile ifade etmenin ne denli zor oldugunu resmediyor. Canl bir orga-
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nizmanin iistiin bir 5megi olarak insanin énemi, tabit ki, tartigma digidir. Ama
burada s6z konusu olan genel fikirleri ifade etmeye ve bunlarin davranuglar {ize-
rindeki etkilerini gostermeye ¢aligtigimiz zaman, attigimiz her adimda tartigma
biiyiiyor. Eflatun’un metafizik ruh kavraminin dertint tarihi, din ve sosyal teori
tizerindeki etkileriyle birlikte bu gérevi kesinkes yerine getiriyor.

Insan hayati, mevcut dili igin ¢ok genel olan fikirleri yavag yavag kavra-
yarak mesafe kateder. Bu fikirler, tek bagina, birbirinden soyutlanarak kavra-
namaz. Bu fikirler, birbirini izah eden / agiklayan fikirler sistemini kavrayabil-
mek i¢in, seylerin genel tabiatini anlayabilmekle orantili olarak insanligin
mesafe katettipi gerceginin kabul edilmesini gerektirir. Ancak, kavrayisin bii-
tiinciilliigiiniin gelismesi, biitiin tedrici degisimler arasinda en yavag olanidir.
Bu gelismenin zihniyette yer etmesini saglama gorevi felsefeye aittir. Bu ko-
nuda bir bagarn elde edilecekse, bu, biiyiik fikirlerin husustilestirilmig bir sekil-
de tatbik edilebilmesinin, vahst hayallerle kaba bir sekilde uygulanmasindan
tiimiiyle kurtulunmastyla miimkiin olacag: anlamina gelir. Kartacalilar, tica-
retle istigal eden biiyiik bir medent milletti. Irki olarak insanlhigin biiyiik iler-
lemig milletlerinden birine aitti. Suriye kiyilarindan biitiin bir Akdeniz hatti-
na, Avrupa’nin Atlantik kiyistndan Ingiltere’de Comwall'deki maden yatak-
larina kadar genis bir alant kapsayan bir cografyada ticaret yapmuglardi. Ispan-
ya, Sicilya ve Kuzey Afrika'ya hiikmetmiglerdi; ama yine de, Eflatun felsefe
yaparken, bu biiyiik halk, K4inat"in istiin sirlarini ve giiciinii kesbedebilmek
icin dinft bir ¢ile eylemi olarak ¢ocuklarini, tanrnilart Moloch’a kurban ediyor-
lardi. Anlamanin biitiinciilliik kazanmast, bu tiir bir vahsiligin, giiniimiiz uy-
garhip1 agisindan kabul edilemez oldugunu gésterir.

Insanin Kurban Edilmesi ve Insanin Kélelegtirilmesi, tevariis eden insiya-
ki davraniglarin zorbaliklar aracihigiyla kendilerini ifade eden biiyiik dinf ku-
rumlarin ve medeni kaygilarin dmekleridir. Primitif kokenliler de dahil, dog-
rudan dini sezgiler / tecriibeler, gercekte mevcut topluma niifiz eden daha dii-
siik uygulamalar ve sezgilerle aymi seylermis gibi bir izlenim olugturma tehli-
kesiyle kargt kargtyalar. Din, felsefeye itici bir gii¢ verir. Ama buna mukabil
Spekiilatif felsefe, bizi somut davranig bigimlerinden / gergeklerden uzaklagti-
ran mutlak anlamlar éneren tecriibelere kars: yiiksek sezgi yetilerimizi korur.
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Diigiince tarihi, bir yanlghklar tarihidir. Ne var ki, biitiin bu yanhgliklar
aracihipryla da olsa, diigiince tarihi, ayn1 zamanda, insan davranigtnin tedrici
olarak “olgunlagtirilmasi” (purification) tarihine déniigme imkanina kavugur.
Arzulanan diizenin gelistirilmesinde bir mesafe katedildigi zaman, insan dav-
ramiginun, fikirlerin uguk boyutlar kazanacak kadar kontrolden ¢ikip vahsi ey-
lemlere déniismesi tehlikesinden korundugunu gériiyoruz. Eflatun’un séyle-
dikleri, ancak bu sekilde tam olarak kavranabilir ve mesrulagtinilabilir. Diin-
yanin, yani medent bir diizenin ingast, ikna giicii'niin kaba gii¢ kullanimina
kargt kazandigi zaferin bir sonucudur.
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3.1. Onceki kisimda, kélelige dayali bir toplum anlayisindan, bireysel
+ Ozgiirliige dayali bir toplum anlayigina gegis siirecinde felsefe, hukuk ve
din’in miigterek etkilerini ve katkilarin1 gézden gegirdik. Bu déniigiime, fel-
sefe, biitiinsellige ulagmasi'yla; hukuk, kurucu kabiliyetiyle; din ise moral /
ahlaki enerjisiyle katkida bulunmugtu/r. Gerek bizatihi kendileri tarafindan,
gerekse Eflatuncu felsefenin katkisiyla gergeklegtirilen diizeltmelerin yani si-
ra, Bat1 Asya’dan dogan dinler, o bélgenin kadim medeniyetlerinin zihniyet-
lerinin izlerini tagimaktayd:. Kiinat1 [diinyay1], despotlar ve kélelerden iba-
ret bir yer olarak gériiyorlardi. Bu dinlerden hig biri, béyle bir diinya algisin-
da gizli olan iirkiitiicii unsurlan biitiiniiyle ortadan kaldirabilmeyi bagarama-
mustt. Ama baglangigtaki Hiristiyan kurumlarinin Eflatuncu felsefenin dokt-
rinleriyle talihli bir sekilde bulusmasi, Bat1 Irklari’nin, entelektiiel olarak ifa-
de edilen ve duygusal / sezgisel dinf enerjiyle yakin iliskiye gegen nefis bir
sosyolojik ideal geligtirmelerini miimkiin kilmigt1. Ne yazik ki, Hiristiyan te-
olojisindeki bu ideal ve Hiristiyan dint tecriibesindeki sezgisel atilimin yam
baginda, tarih boyunca, ilaht bir Despot ve kélecil bir Kainat idraki, kendi-
lerine 6zgii ahlak anlayiglariyla beraber kok salmigti.
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Onceki kistm’in konusu, toplumun déniisiimiinde bu sosyolojik ideallerin
iistlendigi / aracilik ettii roldii. Bu idealler, bu tiir entelektiiel konseptlerin
nasll itici gii¢ 6zelligi kazandigint da agiklayan bu déniigiimiin entelektiiel ys-
niinii olugturuyordu. Bu kisimda, énce, yan (accesory) nedenlere kisaca bir
g6z atacapiz; ardindan da, hiimaniter idealin, 19. yiizyilda dogugundan itiba-
ren gii¢ kazanan elestirisini yapmaya gegecepiz. Son olarak da, bu elestiriye
ozetle verilebilecek cevabin ne olabilecegine deginecepiz.

Teknolojinin gelismesi, kélelige duyulan ihtiyaci zayiflatan yan nedenler
arasindaki en biiyiik nedendir. Ancak bu “arac1”, 17. yiizyila kadar pek etkisi-
ni gosterememigtir. Kadim medeniyetlerin teknolojileri, 0 zamana kadar,
kendi zirve noktalarina ulagtip1 anlarda, muhtemelen, modemlerin teknolo-
jik ilerlemelerinden ¢ok daha hizli mesafe katetmisti. 17. yiizyildan itibaren
teknolojik ilerleme, kolelige bagvurmadan, iiretken isgiiciiniin karmagik ta-
leplerini yerine getirmekte fazlasiyla tatmin edici bir ilerlemeydi. Elbette ki,
iyi idare edilen feodal sistemdeki sabitlenmis sosyal diizen, biitiin yapisindaki
tarim iggilerine tatbikat1 da dahil olmak iizere kolelikle karigtinlmamalidir.
Her iki diizenin de, kendilerine 6zgii haklar1 ve gorevleri vardy; ve geg feoda-
lizmin daha mutlu / tatmin edici émeklerinde kéyliiler, feodal seflerini mah-
kemeye sikdyet etme haklarina sahiptiler. Bu sistem, pratikte (dejenere ola-
rak) kolecilige doniigmeye ¢ok miisaitti ve ¢oklukla da 6yle olmugtu zaten.
Gergekten de Ingiltere’de, erken Norman déneminde, hayatlar, efendileri-
nin gelisigiizel davraniglarina emanet edilen gorece kiigiik bir kéle sinifi var-
di.! Ancak, kole ticareti, o zamanlarin vicdanini soke etmigti. Fatih William,
kole-ticaretine kargt yasa ¢ikarmusty; piskoposlarsa bu yasayr tanimadiklarini
agtklamig ve kinamuglardi. O zamanlarda, topraga bag/im/l1 olmanin, bir kisit-
lanma oldugu kadar bir korunma iglevi gérdiigii de hatirlanmalidir. Buy, 6rgiit-
lii bir toplumda, taninmig bir konumun temeliydi; ve sosyal sistem, olabildigi
ol¢iide orgiitliiydii ve siddet karmagasina diigmekten uzakti.

Modem anlamda biiyiik business’in evrimi, feodalizmle kélelik arasinda
yapilacak kiyaslamadan ziyade, feodalizmle kurulacak daha yakin bir kiyasla-

I Krs., Mary Bateson'in Medieval England baglikli kitaby; s. 100, 101, Londra: T. Fisher Unwin,
1903; ve New York: G. P. Putnam's Sons, 1903.
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mayla agiklanabilir. Aslinda modern sosyal sistem, kaginilmaz tiim ¢esitlilik-
leriyle, ig-ice gegmis biitiin hobileriyle béylesi érgiitlenmeleri gerektirir. Bu-
radaki tek sorun, bireylerin, tabakalar arasinda dolagabilme, girip-¢ikabilme
ve her bir tabaka arasindaki gegitli iligkileri tatmin edici hukuk? kavramsal-
lagtirmalara kavusturabilme 6zgiirliigiidiir. Kimseyi ilgilendirmeyen, sadece
kendisine ait 6zel miilkiyete sahip, kendi-kendine yeter bagimsiz insan idra-
ki, modern uygarlik i¢in herhangi bir gegerliligi olmayan bir idraktir. Ne ya-
uk ki, Suriye ¢éllerinde uygulanabilir kadim medeniyetlerdeki ahlak1 kodlar-
da tecessiim eden ve Ortagap feodalizminin ¢6kiiginden hemen sonra belir-
ginlegen ticari [kapitalist]dénemdeki Batili siyaset teorisine niif iz eden bu in-
san idraki yeniden zuhur etmistir. Ama bu, kéle toplumuna pratik bir alter-
natif degildir. Sosyal hayat sorunu, fiillerin koordine edilmesi sorunudur; ki
buna, bu koordinasyonun sinirlari meselesi de dahildir.

Katolik Kilisesi tarafindan yegertilen medeniyetin birligi duygusu, Avrupa
olgepinde insanligin genel benzerlikleri ve Ortagaglardaki hayatin basitligi,
ortagagdaki savaglarin, neden kéle-availigi yapan savaglara déniigmesini en-
gelledigini gosteren muhtemel ana nedenlerdir. Saksonlarin, Roma'daki k-
le-pazar’’'nda kéle alip sattiklarini biliyoruz. Ama bu, Kral Biiyiik Gregory'nin
tahtta oldugu zamanlarda s6z konusuydu; ve Saksonlar, Hiristiyan degildi.
Gergekten de, Avrupa irklarinin, Hiristiyan olmayan yabanci irklarla temasa
gegtiklerinde, kolelik konusunda vicdan azabi ¢ekmedikleri anlagiliyor. Arap
koleleri, yerli Amerikan kabilelerin kolelestirilmeleri ve her seyden &te ve
once, zenci koleler hakkinda ¢ok sey okuduk. Ama teknolojinin gelismesi ve
beraberinde de uygarligin ilerlemesiyle birlikte Avrupa irklary, sicak iklimler-
den kéle getirmekten vazgegtiler. Ve son olarak, insanlarin kardesligini (kins-
hip) beyan eden dini inanigla birlikte 18. yiizyilin hiimaniter hareketi, biiyiik
medent hiikiimetlerde, diinyada kéleligi kaldiracak oturmug bir politika gelis-
tirdiler.

1.3.2. Bu bagari, tam zamaninda elde edilmisti. Zira 19. yiizyil 6ncesinde
ve sirasinda, ortak hedefleri, hiimaniter idealle taban tabana zit olan ¢egitli
diigiince akimlari ortaya ¢ikmugti: O zamanlar, “insanlik kardesligi” anlayist
galip geldiginde entelektiiel diinya, sinirsiz rekabete dayali ekonomi-politigi,
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niifus kitlelerinin hacet-i asliye [zorunlu ihtiyaglar] sinirlarinda kalmasini 6n-
goren Malthus’un “demir yasa”sin1; demir [kati] bir ¢evrenin, istenmeyen var-
lik tiirlerini yok edebilecekleri anlayisina dayanan zoolojik dogal segim yasa-
stn1, Hume'un insan ruhu elestirisini tartigmakla megguldii. Bu yeni diigiince
akimi, yakin kokeni bakimindan Ingiliz’di; ayrica bu akim, selefi Wesleyci ha-
reketle mukayese ediliyor ve karsitlagtiniliyordu. Bu iki hareketin liderleri de,
tegebbiislerinden dogacak sosyolojik sonuglar diisiinmemiglerdi. Bu tiir du-
rumlarda, boylesi hareketlerin baglaticilart bir 6énceki déneme aittirler ve
kendilerini takip edenlerin yagadiklart dénemin distnda [bagka bir diinyada)
yagarlar. Metodist vaizler, toplumu doniigtiirmeye niyetlenmemiglerdi; amag-
lar, yalnizca insanlarin ruhlarini kurtarmakt. Keza, aymi sekilde, Adam
Smith de, 19. yiizyil aydinlanmasinin tipik bir 6megiydi.

Adam Smith ve David Hume, Fransa ile birlikte Ingiltere’ye karst ortak
diismanliklar bir kag yiizyil 6ncesine kadar siiren Iskogya ile Fransa arasinda-
ki geleneksel yakinlig1 yeniden tesis eden son biiyiik iki Iskog’tu. Smith ile
Hume’un yasadip1 zamanlara kadar, [Iskogya’nin en 6nemli iki biiyiik sehri]
Edinburg ile Glasgow’un entelektiiel hayat, Ingiltere’nin entelektiiel hayat
tarafindan heniiz eritilememisti (asimilation). 18. yiizyilhn biiyiik bir boli-
miinde, tam ortalarindayken, Ingiltere’nin entelektiiel hayati, yaratici bir
enerji iiretememesi nedeniyle, 6nemsizdi. Gergekten de, Amerika'nin Ingil-
tere’den ayrilmasinin nedenlerinden biri, Ingiltere’deki nev-i sahsina miinha-
sir 6zel hayat anlayiginin, Amerika’ya uyarlanamayacak olmas; ve Ingilte-
re’'nin, Amerika'da igsellestirilmeye miisait, Amerika'nin kendi sartlarina
uyabilecek evrensel fikirler agilayamamastydi. Ingiltere’'nin etkisinin, zellik-
le Genel Hukuk’ta devam ettigi dogru; ama bu istisnanin disinda, 6rnegin Jef-
ferson ve Franklin’in zihniyeti, Fransiz zihniyetiydi. Amerika’nin kurucusu bu
onderlerin diigiincelerinin bir anayurdu vardi. O yiizden, 1790’lardan itibaren
biitiin bir 19. yiizyil boyunca Ingiltere, biitiin ¢abasini, iilkenin entelektiiel et-
kisini biitiin diinyaya yaymaya teksif etmisti. 18. yiizyilda Fransa, Ingiltere’ye
bakiyordu; ama Fransa’nin gozlerini ¢evirdigi Ingiltere, 17. yiizyilin, yani Ba-
con’larin, Newton’larin, Locke’larin ve Kral Katilleri’nin Ingiltere’siydi. Av-
rupa’nin entelektiiel tarihini anlayabilmek i¢in, 30 Yil Savaglan sirasinda ve
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sonrasindaki Almanya’'nin ¢okiigiiniin, Akdeniz ticaret yolunu Dogu'ya kap-
tirmast ve yasaklama tesebbiisii yiiziinden patlak veren Katolik Reaksiyon'un,
Ispanyollarin ve Habsburglarin hakimiyeti nedeniyle Italya’nin ve 18. yiizyil-
daki ticari yayilma nedeniyle yutulan Ingiltere’nin ¢okiigiiniin; kisacas, eski
bir sarkinin, “George [ ve mama yeme zaman geldiginde” dizesinde ifade edi-
len seyin hatirlanmast kaginilmazdir. 18. yiizyilda, Beyaz Adamin entelektiiel
ilerleme Yiikiinii Fransa omuzlamig ve tagimigti.

Bunun nedeni, belki de, Ingiltere’deki entelektiiel faaliyetin canlaniginda
dopmakta olan bu diigiince akimlarina rastlanmamast, spekiilatif diisiince alig-
kanhginin yitirilmesiydi. Hume'un, izlenimlerin akigt ve izlenimlere verilen
tepkiler, her bir izlenimin kendine 6zgii, kendine yeter bir varolugu oldugu
seklindeki fikirleri, Eflatuncu ruh kavrayigindan oldukga farkliydi. Insamin
kainattaki konumunun yeniden gézden gegirilmesine ihtiyag hissediliyordu.
“Sanatin kendisini 6nemsedigi bir varlik olarak nedir insan?” Yaratilis hiye-
rargisinin en iistiinde yer alan insan kardegligi anlayis1, ahlakt ilkelerin iyi ta-
nimlanmig bir temeli olma 6zelligini yitirmisti. Efendi’den kéle konumuna
gegiste, bir izlenim akiginin bir bagka izlenim akistyla nigin iligkilendirilme-
mesi gerektigine dair belirgin bir neden yoktur. Meseleyi en diisiik, en anla-
silabilir gekilde ortaya koyarsak, bu mesele bir hayli tartigilabilecek, tartisma
gotiirecek bir meseledir. Hume ile Huxley'in kolelikten hoglanmama konu-
sunda ittifak ettiklerini sdylemek -ki, Huxley, kesinlikle hoglanmtyordu; Hu-
me ise muhtemelen hoglanmiyordu-, bu sorunun cevabi degildir. Buradan asil
sorun, Eflatuncu dinf gelenegin iiriinii olan kendi psikolojik miraslarinin 6te-
sinde, kendilerinin bu konudaki temel gerekgelerinin ne oldugu sorunudur.

" Sozgelisi, Hume, Treatise’nin lII. Kitab’'min II. Kismi'nin 1. Béliimii’nde sun-
lar1 yazar: “Insan zihninde, kisisel ozelliklerinden, hizmetlerinden ya da bi-
zimle iligkilerinden biisbiitiin bagimsiz bir insanlik sevgisi gibi tutku’nun ol-
madif1 beyan edilebilir.” Bu ciimle, Amerika'daki Katolik misyonerlerin, Qu-
aker mezhebine mensup John Woolman ya da hiir-diisiinceli Thomas Pa-
ine’in sahip oldugu diinyadan ne kadar da uzak bir ciimle. Oysa bu kisiler, yal-
nizca bu tavirlanyla esrarengiz bir gekilde, biitiin insanligin sorunlarini kendi
sorunlan bellemislerdi.
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1.3.3. Avrupa Ortagagi'nda sosyolojik teorinin kilit kavrami, “koordi-
nasyon”du. Kilise, dinf spekiilasyonlar1 koordine etmisti; feodal sistem, top-
lumun i¢ yapisini koordine etmigti. Peki, tagra bolgelerinin idarelerini,
kontlar, diikleri, krallar1 ve sehir-cumhuriyetlerini Kilise mi, yoksa Impara-
torluk mu koordine ediyordu veya etmeliydi? Iste tartisma burada bagliyor-
du. Teoloji ve dinsel érgiitlenme alanindaki bagari olaganiistiiydii. Kilise'ye
gore, biraz daha az slgiide de olsa, Feodal Sistem amacina ulagsmay: basar-
migt1. Tiiccar ve esnaf niifusundan olugan sehirler, 6zellikle de Italya'da, sis-
temin diginda kalmasinaragmen, o zamanda ve o sartlarda mevcut sistemin
yerine basariyla ikame edilebilecek bagka bir sistem onerilemezdi. Biiyiik
capli siyasi bir 6rgiitlenmenin araci olarak Kilise, Imparatorluk’tan ¢ok da-
ha fazla bagartliydi: Temsilcileri daha fazla epitimliydi; ve pek ¢ok istisnast
olsa da, daha fazla ahlakliydi. Ayrica, Kilise'nin etki ve niiffizu, Imparator-
lugun sinirlarinin 6tesine kadar uzanmigti. Ancak, tiim bunlara ragmen, ge-
nelde, Avrupa 6lgekli orgiitlenme girigimleri bagarisizlikla sonuglanmugti.
Dante’nin De Monarchia’sinda, patetik bir barig ve huzur dolu bir insanlik
arzusu vardir. Boyle bir geyin hayalden ibaret oldugunu gérebilmemiz igin, o
zamanki Avrupa’nin durumunu, Italya’'nin durumunu ve bizzat Dante’nin
hayatin1 g6yle bir goziimiiziin dniine getirmemiz kéfidir. Gergekten de, in-
sanlar barig ve huzur 6zlemi ¢ekiyorlardir; ama bu 6zlem, bagka saikler tara-
findan engelleniyordu. Ortagaglar, genis bir cografyada insanlar iizerinde
diizen kurmay: bagaran Roma Imparatorlugu’nun daima bu bagarisinin haya-
leti ile yatip kalkiyordu.

Roénesans'in insanlan [6nciileri], klasik yazarlari okuyorlar ve kararli bir
sekilde Roma’nin devlet adamlarinin ideallerini goz ardi ediyorlardi. Belki Ef-
latun, eserlerine gosterilen ilgiden hognut olabilirdi. Ama bireyselciligin pat-
lamasindan ¢ok iirkiintii duyacag: kesindi. ltalyan Rénesansi'nin 6nciileri, Ef-
latun’u, Syracuse'lii gen¢ Dionysius'iin karakterinin reprodiiksiyonlarindan
tantyacaklardi. O zamanlar, bagdagmazlik [geliski], heniiz idrak edilen bir sey
degildi. Ama bunlarin ardindan kag¢inilmaz sorunlar sékiin ediverdi. Nihayet
19. yiizyilda, hiimaniter ilkelerin zafer kazandig: bir sirada, Eflatunculuk ve
Hiristiyanlik’tan neget eden temel sosyal teorilerin konumlari sorgulanmaya
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baglandi. Onceleri, bu konular iizerinde hi¢ bu kadar yogun bir sekilde durul-
mamugtl. Bunlar, erisilemez ve uygulanamaz olarak kabul ediliyordu. Ama,
sosyal bir ideal olarak da sorgulanmamusti.

1.3.4. Ortagaplanin ¢okiisii, onun yénlerinden biri olarak, isbirligine
karg1 bir bagkaldiriydi. Yeni temel dayanak, “rekabet” s6zciigiiyle ifade edili-
yordu: ‘

“Cinayet islemeyeceksiniz: Ancak gelenek,
biitiin rekabet bigimlerini tasdik eder.”

Artik simdi 6zel hayat, biitiin 6zel bigimlerinde Avrupa'nin sosyal hayati-
na hakim olmaya baglamigti: Ozel Karar Verme, Ozel Miilkiyet, Ozel Tiiccar-
larin Rekabeti, Ozel Eglence Hakki. Her eylemin, ayni anda, hem 6zel bir tec-
riibe, hem de kamu yararina oldugu fikri bir kez daha yeniden dogmak zorun-
daydi. Zira, “Ortagag zihni/yeti/”nin yok olmasiyla birlikte bikkinlik vermeye
baglamig ve sonunda yokolup gitmigti. Insanlar, baktklar her yerde ve her
seyde “rekabet”in yazili oldugunu gériiyorlardi. Uluslar doguyor; ve insanlar,
uluslari, uluslararasi rekabet agisindan algiliyorlardi. Ticaret teorisini aragtiri-
yorlar; ve ticari etkilesimi, rekabet agisindan yorumluyorlar, siki pazarliklar
hafifletmeye galistyorlardi. Tabiatin coémertligini gida / besin alaninda gérii-
yorlar ve yetersiz gida temini nedeniyle insanlarin kitleler halinde birbirleriy-
le yanigtiklarini miigahede ediyorlardi. Canli varliklarin saysiz tiirlerinde ta-
biatin ne denli miinbit olduguna tanik oluyorlar; ve bunu, tiirlerin birbirleriy-
le rekabet etmesi olarak izah ediyorlardi. “Form” ve *harmoni” kavramlar Ef-
latun igin ne idiyse, “bireysellik” ve “rekabet” kavramlari da 19. yiizyil i¢in oy-
du. Tanr, gokkugaginy, bir sembol olarak gokyiiziine yerlestirmisti; ve renkle-
rin dagilimi, dogru okundugunda, “rekabet” olarak telaffuz ediliyordu. Reka-
bet etmenin 6diilii, “hayat”u [hayatta kalmak ve kazanmakti]. Bagarisiz rakip-
ler yok oluyordu; ve boylelikle, tabiatin egsiz hikmetlerinden ve giizelliklerin-
den biri olarak sosyal bir sorun tegkil etmemig oluyorlardi.

Simdi, yetersiz duygusal hiimaniteryanizmin fazlasiyla eksikligini gidere-
cek seyin tam burada temin edildigi apasikar ortadaydi. Diinyada Catigma
[strife = miicadele, kargasa), en az Uyum kadar gergekti. Eger, Francis Ba-
con'in yaninda yer alir ve yeterli nedenler iizerinde yogunlasirsaniz, yapinin bii-
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yiik gelisme 6zelliklerini “gatigma” agisindan yorumlarsiniz. Ama eger, Efla-
tun’un yaninda yer alir da, dikkatinizi akli olarak hakeden bir geye, bir ama-
ca sabitlerseniz, yapinin gelisimindeki biiyiik 6zellikleri “uyum” agisindan yo-
rumlarsiniz. Ancak, anlama konusunda belli bagh temel sorunlan kavrayinca-
ya kadar “gatigma” ile “uyum”un birbirine karigmasini izah eden bir noktaya
varirsiniz; ki, sonraki kugaklarin entelektiiel itici giicii, bu iki olgu arasinda gi-
dip gelecektir.

Avrupa toplumunun 6zel yonlerini “gatigma” agisindan yorumlayan pek
cok yaklagim gelistirilmigti: Makyavel'in Prens'i, biiyiik R6nesans Monarkla-
rinin siyasi politikalary; V. Charles, II. Philip, 1. Francis, VIII. Henry, Henri
Quatre, Sessiz William, Kralige Elizabeth déneminde hakim olan yaklagimlar
gibi... Béylelikle insanlar, “miicadele”yi kesfetmiglerdi. Artuk miicadeleden
kaginamazlardi. Donanmalar, ordular, nefretler, suikastgilarin hangerleri, ya-
kip yikmalar, artik her yerde hareket ve eylem halindeydi; ayaklanmalar, so-
mut gergekler kadar gergekti. Yasayabilmek, ister kisiler, ister uluslar igin ol-
sun, gii¢ kullanmak ve rakipleri sindirecek baski yontemleri gelistirmek de-
mekti. Uyum, insanin yetilerini sonsuza dek kullanabildigi macera cogkusun-
da ortiik bir sekilde varoluyordu yalnizca. Ancak, bu tiir uyumlar, tali olgular-
di; Catigma’yr allayip pullayan Romans'lardi sadece.

Hem Ortagaglar'da, hem de Ortagaglar'in “azledildigi” ilk donemde Efla-
tuncu-Hiristiyan gelenek, teologlarin elinde, yogunluklu olarak dinf mistik
yone dogru kaymaya bagladi. Bu diinyay1 Kétii Prens’e terk etti; ve diigiinceyi
[ zihni, 6te diinyaya ve daha iyi bir hayata teksif etti. Eflatun'un bizzat kendi-
si, bu ¢6ziimii, Republic baghikli kitabinin sonunda agikga beyan ve ilan etmig-
ti. Ancak, Eflatun orada, bu ¢6ziime, daha sonraki teologlar tarafindan algi-
landigindan daha farkh bir nitelik kazandirmigti. Cennet’teki miikemmel
Devlet'i, gegici diinyadaki erdemli / bilge kisilerin bilincinde su an mevcut
olan [bu diinyada gergeklestirilmesi gereken] bir gergek olarak diisiiniiyordu.
Béylelikle Eflatun, en azindan bir haleti ruhiye olarak bu diyalogu sona erdi-
rirken, bunun, bu cennet negesinin bu diinyada gergeklestirilebilecegine ina-
niyordu; Erdemli kisiler, mesut kisilerdi/r. Teorik olarak bu doktrin, Ortagag
Hiristiyanligina da sirayet etmigti. Ama pratikte, bu diinyanin anlik tecriibe-
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sini kayip / kaybedilmig bir dava olarak terk etme egilimi her zaman mevcut-
tu. “Golgeler, gegip gider” der, mistik Din. Ama gélgeler, ayn1 zamanda tek-
rarlanir da; Insanligin Tecriibesinde yer yer fisildayiverir. “Siikunetinizi de-
vam ettirin, her sey gelip gececektir”, diye cevap verir, Din bu duruma. Bu
yaklagimi en igtenlikli bir sekilde benimseyen mistik din, Budizm'dir. Bu-
dizm'in bu diinyadan umudunu kesmesine, mistigin derin siikuneti tarafindan
gergeklestirilen bu diinyanin terk edilmesi programi eslik eder. Hiristiyanlik,
Budizm'in bu diinyay1 olumsuzlayan bu yaklagim: ile zamansal / gegici akig
icinde kaba bir Binyilcilik'ta zirve noktasina ulagan kendi tatbik edilmesi zor
idealleri arasinda salinip durmugtur. Budizm ile Huristiyanlik arasindaki fark,
reform programi ve bu diinyay: terk etme programi arasindaki farklilikta orta-
ya gikar. Din'in, bu gegici olgunun akig siirecinde canlanan bazi ebedi muaz-
zamliklary, kitlelerin anlamasint miimkiin kilacak gekilde fethedecegi kehane-
tinde bulunmama izin verin liitfen.

1.3.5. 19. yiizyihn siyast liberal inancy; bireyci, rekabet¢i ¢atisma doktri-
ni ile iyimser uyum doktrini arasinda bir uzlagmaydi. Kéinatin yasalarinin, bi-
reylerin ¢atigmasinin harmonik bir toplumun ilerici bir sekilde gergeklestiril-
mesini dogurdugu anlayigindan kaynaklandigina inaniliyordu. Béylelikle, bir
yandan biitiin bireyci insanlar arasinda durmamacasina bir yarig yasanirken,
ote yandan, Insan Kardegligine olan duygusal inancin kutsanmasi miimkiin
olabiliyordu. Teorik olarak, higbir ¢eliskiyle kargilagmaksizin, inang ile uygu-
lamanin uzlagmasinin miimkiin oldugu gériiliyordu. Ne yazik ki, bu libera-
lizm, bir taraftan, Avrupa ve Amerika'da siyast bir gii¢ olarak zafer istiine za-
fer kazanirken; 6te taraftan da, liberalizm doktrininin temellerini sarsacak sok
iistiine goklar yaganiyordu.

Liberal doktrinlerin zaferi olmas: gereken yeni endiistriyel sistem, iyi isle-
miyordu. llkin, ekonomik liberalizm doktrini tarafindan dayatilan sartlarin
sozkonusu oldugu Ingiltere’de geligtirilmigti. Bu noktada, imalat ve maden
endiistrilerine yaklagimlarinda Ingiliz Muhafazakarlar, baslangigta, Ingiliz Li-
beraller kadar ortodokstu. Ancak, ne yazk ki, iki kugak siiren boylesi bir ge-
lismeden sonra, sosyal yapinin temelinde kok salan, maden ocaklarinda, fab-
rikalarda ve banliyolerde gériilen yaygin sefalet, kamu vicdanini derinden



38 /SOSYOLOJIK DUSUNCENIN SERUVENLERI

sarsti. Higbir yumugatici uygulamasi olmayan bireycilik ve rekabete dayali
sosyal iligkiler, ham maddelerin ¢ikarilmasi ve tamamlanan iiriinlerin meka-
nik olarak imal edilmesinin s6z konusu oldugu yeni endiistriyel sartlarda hig
de iyi islemiyordu. En azndan bu, Avrupa’nin eski, gorece kalabalik iilkeleri
i¢in gegerliydi. Ingiltere, burada 6ncii bir iilkeydi; ve bu sistemi, biitiin aksa-
miyla uygulamay: denemisti. Ama tam bir fiyaskoyla sonuglandi. Bagarisizli-
gin kanitlari, 1830 ile 1850 yillar1 arasindaki biitiin kayitlarda goriilebilirdi.
Sozgelisi, bunlar, sehirlerde ve kéylerdeki isgilerin sefalet dolu hayatlarini an-
latan dénemin ‘biiyiik filantropisti [hiimanist ve hayir-sever] Lord Shaftes-
bury’nin hayatinin her bir bélmesinde, Disraeli'nin ilk désnem romanlarinin
bazlarinda, J. L. Hammond ve Barbara Hammond'in birlikte yazdiklan kitap-
larda 6zetlenmis olarak bulunabilirdi. Salt 6zgiirliik, bireycilik ve rekabet
doktrini, toplumun temelinde endiistriyel kolelik olarak adlandirilabilecek
bir seyin zuhur etmesinden bagka bir gey iiretmemigti.

Avrupa'da 19. yiizyildaki sanayi politikalari, yalnizca bu gergek gz éniin-
de bulunduruldugu zaman anlagilabilir. 19. yiizyihin salt liberalizm doktrini
tam bir fiyaskoyla sonuglanmigti. 1840l yillar boyunca Ingiltere’de ve biitiin
Avrupa iilkelerinde, endiistriyel rahatsizliklara kargi bir dizi 6nlem alindu.
Cobden, Bright, hatta Gladstone gibi dénemin biiyiik liberal liderleri, bu 6n-
lemlere ya karsi ¢ikmiglardi ya da sayan-1 dikkat bir sekilde mesafeli durmus-
lardi: Bu 6nlemler, liberal doktrinin safligina zarar veriyordu. Ingiltere’de li-
beral politikacilar arasindaki 6nemli siyasi boliinme, Radikaller ve Liberaller
arasindaki béliinmelerden en kritik olan1 degildi. En kritik ve 6nemli béliin-
me, kat1 liberallerle degisen liberaller arasindaki béliinmeydi. Bu degigen li-
beraller, bazi bakimlardan eski Muhafazakarlara biraz daha yaklagmiglardi. Li-
beral atomistik toplum doktrinini reddediyorlardi. Ne yazik ki, Ingiltere’deki
liberal siyasi partinin, Gladstone, Lord Hartington ve Asquith gibi sonraki li-
derleri, bu kati liberal kampa dahildi. Eger Campbell-Bannerman, biraz daha
muktedir olmus olsayds; hatta daha da énemlisi, eger biraz daha fazla yagasay-
d, Ingiltere’nin siyasi tarihi oldukga farkli olacake. Bildigimiz gibi, Ingiliz si-
yasi liberalizmi, son evresinde, Asquith'in liderliginde, reformcu bir siyast par-
tinin gergeklestirmesi gereken bir gérev olan Kadin hareketi, Egitim ve En-
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distriyel Yeniden-orgiitlenme gibi her reforma ya dogrudan kars1 gikmayt ya
da ilgisiz ve duyarsiz kalmay: tercih etmisti. 1830'lardan itibaren 70 yil boyun-
ca elde ettigi en biiyiik zaferler sirasinda, Ingiliz liberalizmi, uygulanabilir,
kendi iginde tutarh bir idealler sistemi geligtirmeyi bagaramamas: yiiziinden
yavag yavas inige gegmeye baglamigti. Genelde, kati liberaller, 19. yiizyilin tig-
te birlik son kisminda, Gladstone'nun iktidarindan 20. yiizyilin baglarinda
Asquith'in egemen oldugu doéneme kadarki siirecte, Ingiltere’deki “siyaset
makinesi”nin kontroliinii ellerinde tutuyorlard.

Sayan-1 dikkat olan su ki, liberalizm'in bu biiyiik temsilcilerinin goniilsiiz-
liigii nedeniyle, yiizytlln hemen ortalarina dogru, madenleri, fabrikalar1 ve
banliyéleri daha insant sartlara kavugturacak diizenleyici 6nlemler alinmasini
ongéren yeni bir sosyal-igbirligi hareketi yiikselise gegmisti. O zamanlar, en-
diistriyel sistem, koordinasyon ihtiyacinin ve serbest rekabetin bagarisizligi-
nindogal kargilandig1 Almanya'ya da yayilmaya ve yerlesmeye baglamigti. Al-
manya'da endiistriyel liberalizm doktrininin ilk formu hi¢bir zaman denen-
memigti. Ancak, liberal doktrinlerin yenilenmesi konusunda oldukga géniil-

-stiz hareket ediliyordu; yenilenme ¢abalarinin bagarisizhikla sonuglanmast, es-
ki bir fikrin yeni bir gekilde formiile edilmesine yol agt1. Karl Marx, “Sinif Sa-
vagt” doktrinini geligtirmigti. Bilgili ve donanimli ekonomistler, Das Kapi-
tal'in, mevcut gergeklerle pek de értiismeyen tutarl bir bilimsel doktrin olma-
digin1 hep birlikte s6yliiyorlardi. Marx'in kitabinin bagarisi -ki bu kitap 6nem-
li bir eser olarak hilad 6nemini muhafaza ediyor-, sanayi devriminin ilk evre-
sinde zuhur eden kétiiliikleri ¢ok iyi bir sekilde teghis etmesiydi yalnizca.

Liituf sahibinin bahsedici fermanuyla, bireyci rekabetin ve endiistriyel fa-
aliyetin insanin mutlulugu i¢in birlikte ¢alisacaklarini éngéren ilk dénem li-
beral inang, denendigi andan itibaren tam bir fiyaskoyla sonuglanmigti. Bel-
ki de, daha iyi egitim almig yonlendirici siniflarin varligina ihtiyag vardi. O
halde, koordinasyon, temelde egitim ve sosyolojik 6grenime dogru yonlendi-
rilmeliydi: Belki de, biitiin ¢aliganlarin ve ig alanlarinin gartlarini diizenleyen
bir hiikiimet miidahalesi, yanligliklar: diizeltebilecek bir aktér olabilirdi: Bel-
ki de, ig¢iler tarafindan kontrol edilen bir devlet, tek igveren olmaliyd. Bii-
tiin bu éneriler, hilen ategli tartigma konularidir. Baz iilkelerde, handiyse her
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¢oziim Onerisi denenmigti. Ancak, yonlendirici bir “arac1” olmaksizin, yalniz-
ca kendi ¢ikarini diigiinen ve yalnizca kendi ¢ikarini megrulagtiran bir 6zelli-
gi bulunan bireyci rekabetin tatminkar bir toplum modeli iiretebilecegine ar-
tik hi¢ kimse inanmuryor.

Ne yazik ki, popiiler sekliyle Malthusgu doktrin, insan kitlelerinin hare-
ketinin, bir tabit kanun olarak, yiiksek bir refah diizeyine yiikselemeyecegini
beyan ediyordu. Daha da kétiisii, biyoloji bilimi, fertlerin tahrip edilmesinin,
daha yiiksek tiirlere sigramasinin yegane yolu oldugu sonucuna varmigti. Buy,
1859 yilinda Darwin tarafindan gelistirilen o tinlii Dogal Se¢im doktriniydi.
Miinhasiran Dogal Segim'e yaslanilmasi, Darwin’in kendi teorisinin temel
ozelligi depildi. Darwin’e goére bu, diger pek ¢ok etmenlerden (aracr’lardan)
yalnizca biriydi. Ancak, o giinden bugiine kadar diisiince’de hakim olan for-
muyla Dogal Segim, ciddiye alinacak tek faktér olarak kabul edilegelmistir.
Insan toplumuna uygulandiginda, bu teori, hiimaniter harekete topyekiin bir
meydan okumadir. Lamarck ile Darwin’in hakim teorileri arasindaki kargt-
lik, buradaki farklihig1 kendiliginden ele veriyordu. Insan kardesligini savun-
mak yerine, simdi, ayakta ve hayatta duramayacak kadar zayif olan’in (unfit
= uygun olmayan’'in) yok edilmesini savunan bir anlayigla kargi kargtya gel-
mis oluyoruz. Kismen sigir yetistiren gifcilerin tecriibesinden, kismen horti-
kiiltiirctilerin [bahgegilik] uygulamalarindan; kismen Francis Galton, Karl
Pearson ve onlarin ekollerinden; kismen de, dikkat ¢cekmeyen aragtirmalan-
ni, Darwin'in Tiirlerin Kékeni'ni yayimladip1 siralarda nesreden Avusturyali
Abbot Mendel'in kegfettigi kaliim yasalarindan olugan modern kalitim
doktrinleri, hep birlikte, Stoaci-Hiristiyan demokratik kardeslik idealini biis-
biitiin zayiflatmigt1. '

Bizatiht din'in kendisi, her zaman, bu kavrayis ile despot-kéleler geklinde
algilanan Tann ve yaratiklan geklindeki kavrays arasinda gidip gelmigti. Bu-
nunla birlikte geg 18. yiizyil ile erken 19. yiizyilin demokratik liberalizmi, Sto-
act-Hiristiyan diigiince damarinun zaferiydi. 19. yiizyihn liberalizmi, Hume'un
ruh doktrini elestirisiyle, tatbikatta igleyen sistem olarak uzlagmaz ve kati re-
kabetgi bireyciligin ¢okiisiiyle, gegim araglari konusunda niifus baskisint 6n-
goren Malthusgu doktrinle, ilerlemenin motoru olarak zayif olanin elimine
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edilmesini 6ngéren bilimsel doktriniyle, Galtoncu ve Mendelci kalitim dokt-
riniyle, kullanimin hayat standartlarim yiikseltebilecegini savunan Lamartin-
ci doktrinin reddiyle, biitiin bu diigiince akimlarinin sonucu olarak entelektii-
el giivenilirligini ve megruiyetini yitirmisgti.

1.3.6. Bu manzaranin &te yakasinda yer alan iki entelektiiel hareket var-
dir. Birincisi, “en ¢ok sayida insanin en fazla mutlulugu” seklindeki Faydac
llke’ve dayanan Jeremy Bentham'in hukuki reformu; ikincisi de, Auguste
Comte'un Insanlik Dini, yani Pozitivizm'dir. O zamandan bu zamana dek ah-
lak’ta, din’de ve siyaset teorisinde pratikte etkin olan seylerin ¢opu, giiciini,
bu iki diigiiniirden birinden almaktadir. Bu iki diisiiniiriin doktrinleri, teorik
temelleri agisindan biiyiik 6lgiide reddedilmistir; ama pratikte bu ilkeler, su
an biitiin diinyada hiikiimfermadir. Genelde, bu ilkelerin etkisi, demokratik
olmustur. Din’in veya felsefenin iriinii olarak mistik kurumlara dayanan im-
tiyazh orgiitlerin [“tarikatlanin”] gizemli iddialarin silip siipiirmiig; buna mu-
kabil, her ne kadar Stoacilik’in mutlak metafizik doktrinlerini reddetmis ol-
salar da, Roma Imparatorlugu'nun Stoact hukukgularina geri déniisii baglat-
muglardir. Bunlar, gergekte, bu Stoact hukuk hareketinin yeniden canlanigty-
di; ama Stoaci hareketin sahip oldugu entelektiiel derinlikten yoksundu. Bag-
ka bir agidan bakildiginda bu iki hareket, 17. yiizyilda, Newton'in bagini ¢ek-
tigi, metafizige kargi baglatilan bilimsel bagkaldir1 hareketinin yeniden haya-
tiyet kazanmasiydi. Bu diisiiniirler, bu bagkaldiriyi, ahlak ve siyaset teorisine
kadar geniglettiler.

2000 yildan bu yana Eflatuncu felsefi teoriler ve Hiristiyan sezgiler, insan-
la insan arasindaki saygi ve dostlugun -kardeslik fikrinin-, Bat1 Avrupa'da ya-
vas gelismesinin entelektiiel mesrulagtinnmini saglamiglardi. Bu hisler, biitiin
toplumlarin temelinde vardir. Hayvanlarin diinyasina niiftiz eden, biraz daha
gorece olan kér hisler, isbirligi yapmak, yardim etmek, birbirine sevgi besle-
mek, birbirine kol kanat germek, birlikte oynamak ve sevgisini ifade etmek
gibi hislerdir. Insanhk arasinda bu temel hisler, “simirli” toplumlarda daha
giigliiddiir. Ancak, tehlikeler ve firsatlar konusundaki éngériisi, tiirlii gruplar
arasindaki farkhliklardan imajinatif sekillerde yararlanma giicii gibi biitiin in-
sanlarda depisik gériiniimler arzetmesi nedeniyle insan zekasi, irklar arasinda-
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ki bu merhamet duygusunun tersine dénmesine yol agacak sonuglar iiretegel-
migtir. Insan teki, kabilevt hislerinin giiliiliizii bakimdan birbirinden ayrilir;
ve bunun tam aksi yénde, biiyiik 6l¢ekli ve ¢apli marazi sémiirii isine ve ka-
bileler arasi savaga soyunmastyla da birbirinden farklilagir. Ote yandan, kabi-
levt asabiye, aymi toplulugun sinirlan igindeki 6zel kesimlere karsi beslenen
merhametin sinirlan tarafindan yumugatilmaya miisaittir.

2000 yildan beri felsefe ve din, Bati Avrpa’dan énce, insany, ideal bir in-
san figiirii olarak konumlandirdi ve insanin iistiin bir degeri oldugunu iddia
etti. Cizvit papazlar, iste bu saikle Patagonya'ya kadar gitmislerdi; John Wo-
olman, iste bu saikle kéleligi lanetlemisti; Thomas Paine, igte bu saikle, top-
lumsal basktya ve ilk giinah doktrinine bagkaldirmigti. Bu Cizvitler, bu Qu-
aker'lar, bu hiir-diigiiniirler, kendi aralarinda ¢egitli farklhiliklara sahiptiler.
Ama hepsi de, insanlara insan olarak yaklagma hislerini, felsefe ve din'in
miigterek etkisinin tirettigi genel duygu idrakine borgluydular.

Jeremy Bentham ve Auguste Comte, bu genel / kiillt duygularn, megrulas-
tirmaya ihtiyag duymayan ve diger tiim geylerle iligkilerinin anlagtlmasini ge-
rektirmeyen apagikar gercekler ve temel ahlaki duygular olarak kabul ediyor-
lardi. Dolayisiyla, metafizigi bir kenara birakiyorlardi. Boyle yapmakla, de-
mokratik liberalizme biiyiik katkida bulunuyorlardu. Zira, temel duygulan bir-
birinden oldukg¢a farkhilik arzeden, insanlan birlestirmeye katkida bulunan
uygulanabilir bir reform program: ve uygulanabilir ifade / davranig bigimleri
geligtirmiglerdi.

Ne yazik ki, bilimsel teorinin ilerlemesi nedeniyle, duygularin tiim diger
seylerle iligkileri, goz ardi edilmeyi reddediyordu. Hayatin evriminde, Tabi-
at'in yerine bagka bir sey ikame edilmesi imkansizdi: Tabiat, ayirim yapmak-
taydi. Bu evrensel merhamet s6z konusu oldugunda, Insanlik Dini’nin yerine,
Insanligin secilmis bir azinliginin olugturdugu bir kiilt ikame edilmeliydi: “En
Cok Sayida Insanin En Fazla Mutlulugu”nun yerine, “Diigiik Varliklarin In-
sanlar Tarafindan Yok Edilmesi” anlayis1 yerlestirilmeliydi. Hume, “insanlik
sevgisi gibi bir tutku”nun oldugunu inkir eder. Modem bilim, neden bu tiir
tutkularin gerekmedigine dair makul agiklamalar yapar. “Bunlar, insanin ev-
riminin 6niinde yalnizca bir takoz gibi dururlar”, der. Eger, herhangi bir in-
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san, bu tutkuya bagimliysa, elbette ki, onun iizerine gitmelidir. Ama insanla-
rin neden digerlerine tutkuyla baglanmalarinin 6nlenmesi ya da bu tiir makul
olmayan tutkular yiiziinden hukuku saptirmamiz gerektigi konusunda bir ge-
rekce sunmaz bize. Hig giiphe yok ki, Hume'un ve modem zoolojinin bu ¢1-
karsamalarindan ¢ok, Bentham ve Comte’a sempati duyuyorum. Ama bagka
bir seyi ispatlamasa da, Hume'un ve modem zoolojinin ¢ikarsamalar, temel
kozmoloijik ilkeleri yok sayarak ahldk, din ve hukukun apagikar bir temelini
bulduklarini diigiinmekle yanildiklarint gosterir. Goriiniigte, onlarin goézde
doktrinleri, en az metafizik dogmalara kargt yapildig1 kadar kugkucu saldirila-
ra agtktir. Eflatun ve Din'i bir kenara birakmakla, kesinlige ulagma yolunda
higbir gey kazanabilmis degiller.

Ya kangimi ayrigtirmay haklh kilmak, ya insana insan olmas: hasebiyle
sayg1 duyulmasini 6ngéren doktrinin yeniden inga edilerek hakli kilinmasini
saglayabilmek i¢in ¢ok daha temel gerekgelere ihtiyag var. Dahasi, yalnizca
“yagama degeri”, kaft degildir: Ciinkii mutlulugumuz i¢in korumaya en fazla
goniil verdigimiz tiirleri silip siipiiren gartlar var bir de.

1.3.7. Auguste Comte, Pozitivizmini, bilimin, fizik ve ahlak biliminin te-
min edici sonuglan iizerine kurmugtu. Comte, 1857'de oldii. lki yil sonra da,
Darwin’in Tiirlerin Kékeni baghkl kitabi yayimlandi. Evrim Teorisi'nin son-
raki evrelerinin Insanhk Dini'ne uyarlanmaya kalkigilmasinin yol agabilecegi
bazi sorunlan tartigmugtik. Bu tiir bir temel, sinirli bir zamanda sinirh bir top-
lumdaki bir insan grubunun metodolojisini sekillendirmeye uygun olabilir.
Ama bu uygunluk, bakis agisinin uygun bir agikliga sahip olmasindan kaynak-
lanmuyor. Ibadet eden pek ¢ok kisi, dogan giinese dogru yonelerek ant igmek-
le manevi tatmin amacina ulagabilir; ve bir dirilme, bir tazelenme hissedebi-
lir. Ama yapup: isi etkili bir gekilde -ister metafizik, isterse pragmatik olarak
olsun- izah edecek insicAml bir izaha muktedir degildir.

Fiziksel bilimleri zihinsel (mental) bilimlerle uzlagtirma zorlugunun yani-
sira, fiziksel bilim, bizzat kendi temel doktrinlerini izahta da baz zorluklarla
karsilagir. Bu kafa kangiklig, talihinin ve hususiyetlerinin izini siirdiigtimiiz
Eflatuncu dini gelenekler igin miinhasiran gegerlidir. Fiziksel bilimleri, dért
ana bagliga ayirarak inceleyebiliriz: 1-Varligin siirdiiren dogru ve gergek sey-
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ler; 2-Vuki bulan dogru ve gergek seyler; 3-Tekrarlanan soyut seyler; ve 4-
Tabiat Kanunlar. 11k bagliga 6mek, bir kaya pargast ya da -salt fiziksel bili-
min 6tesine gegmek gerekirse- Eflatun'un séziinii ettipi gibi, insan'in, insan
ruhunun miinferitligi. lkinci baghiga 6mek, sokakta, odada, hayvan bedenin-
de ya da -yine salt fiziksel bilimin 6tesine gegmek gerekirse- saniyenin onda
birlik siiresi igindeki miinferit karmagik tecriibemizle vukd bulan herhangi
bir sey olabilir. Ugiincii baghpa 6rnek, bir kayanin sekli olabilir. Bir rengin
tonunun ya da bir miizik senfonisindeki niteliksel bir unsurun, tabiatla veya
zihniyetle ilgili olup olmadigini kabul etmenin kugkuya, tartigmaya agik bir
mesele oldugu anlagiliyor. Ama bunlar kesinlikle tekrarlanan geylerdir. Ote
yandan, bir sevgi hissi tiirii, seylerin zihni taraflarina ait olan bir vukuattir.
Dérdiincii baghga 6rnek ise, Yergekimi Kanunu ya da Seylerin Geometrik
lligkisi Kanunu olabilir.

Zaten yeterince karmagik olan bu béliimiin sonunda, metafizik bir tartis-
maya dalmak niyetinde degilim. Ama burada, konustugumuz seyin daha te-
mel belirleyicilerinin yanusira, sosyolojk teori hakkindaki miinikagalarimizin
ne kadar yapay oldugunu belirtmek yerinde olur. Yukarida s6z konusu ettigi-
miz dért ana konu, Eflatun’dan giiniimiize gelinceye kadar pek ¢ok diigiiniiriin
zihnini meggul eden bir dizi kafa karnigtirict sorunu 6niimiize getiriveriyor. Son
iki béliimde, iig farkh diisiince tipinin tarihinin izini siirmekteyiz: a-Eflatun-
cu-Dint fikirler; b-Bireyci, Rekabetgi Ticart Toplum fikirleri; c-Fiziksel bilim
fikri. Ayrica bu iig farkl: diigiince tipi'nin her birinin, kendi iginde de i¢ kar-
magikliklari vardir. Simdi, bu ti¢ teorik damarin, gegerli kurumlarinin sonucu
oldugunu ve goz ardi edilemeyecek seylerin dogasi hakkindaki gergekleri te-
cessiim ettirdigini ifade edebiliriz, hatta ifade etmek zorundayiz. Her bir dii-
stince tipi'nin, kendi alani iginde &zerk oldugunu séylemenin kolay bir ¢6ziim
oldugu anlagiliyor. Bu durumda miinkasalar, bir diisiince tipi'nin, bir diger
diigiince tipinin megru alanint haksiz bir sekilde isgal etme girisiminden do-
guyor. Sozgeligi, bilim ile din'in, farkli konularla ugragtiklan igin asla ¢atiga-
mayacaklarini séylemek, su siralarda bir hayli moda. Ancak ben, bu tiir bir
¢oziimiin, hatali oldupunu diigiiniiyorum. Bu diinyada, hi¢ olmazsa, insanlarin
zihinlerini ve bedenlerini pargalayamazsiniz. Ancak, fikirleri birbiriyle uzlag-
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urmaya basladiginiz andan itibaren, hakkinda konugtugunuz konuyu kusursuz
bir gekilde agik segik kilma girigsiminize biiyiik bir 6nem atfettiginizi goriiyor-
sunuz. Vuk bulan seylere kalici bir 6zellik ve hayat kazandiran seylerle, tek-
rarlanan geylerden vukd bulan seyler arasinda sorgusuz sualsiz salinip durmak,
son derece dliimciil sonuglar dogurur. Kalicilik, vukd bulma ve tekrar hadise-
lerinde metafiziklik berrakliga dayah olarak gergeklestiriimeyen tartigmalar,
bir geyi ispat edebilecek bir sofistikasyona ulagamazlar.

Sézgelisi, Faydaci llke’nin agiklamasinda, “En Cok Sayida Insanin En Faz-
la Mutlulugu” ifadesini buluyoruz. Agikur ki, bu ifadenin, en azindan, eyleme
gegiste rehberlik yapmaya yetecek kadar bir anlam: mevcut. Ama diger bakig
agtlarinin elegtirisi olarak bir formiil geligtirdigimiz zaman, bunun ne anlama
geldigini sormaya hakkimiz var. Mutluluk, agiktir ki, bir tekrarflanma olayidur;
ve Mutluluk noktasinda, bir hadisenin bir bagkasindan daha yogun olabilme-
si‘igin yopunlugun derecelerinde farklilagir. Peki, Mutluluga farkli hadiseleri
ilave etmek ne anlama geliyor? Bu ilavenin katkisiyla olugan Mutluluk vaki-
ast yoktur. En azindan eger boyle bir hadise varsa, prensip olarak bunun gés-
terilmesi gerekir; ve bu, bizi saf digi edilen Eflatunculuk cihetine yonlendire-
cektir. Yine, ilke'yi anlayabilmek igin vakialarla kurulan dayanikhilik iligkisi-
ni bilmek zorundayiz. Genellikle kullanildip1 gibi, bu ifade, en fazla sayida in-
sana atif yapar. Dolayistyla, vakialara degil, dayanikliliklara atifta bulunur.
Ama kisa yagamis ii¢ insanin mutlulugunu, uzun yagamig bir insanin mutlulu-
guyla gercekten mukayese edebilir miyiz? Burada bir kez daha, farkli mutluluk
tipleri arasinda niteliksel farkliliklar oldugunu gériiyoruz. Son olarak, bu tar-
tigmayt faydali bir sekilde ilerletmeden 6nce, dayanikhiliklara, vakialara ve
tekrarlanan vakialara saygi duyan metafizik fikirlerimizi biraz vuziiha kavug-
turmarmiz gerektigi sonucuna varabiliriz.

1.3.8. Artik, simdi Bilim konusuna gegebilir; ve bilimin, metafizik tarti-
madan bagimsiz olarak, bize agik ve net fikirler sunup sunamayacapi sorusunu
sorabiliriz. Bilim, Kanun fikri tizerine bina edilir —Tabiat Kanunlari-. Bu fikir
sudur: Diinyada, “davranig™ birbirine daima sabit kurallar sunan pek ¢ok sey
vardir: Bu kurallar, agikur ki, tekrarlanmadan duramayan, tekrarlanmalan
gosteren kurallardir. Ne ki, davranig ortaya koyan seylerle Kanun'un irtibati
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s6z konusu oldugu zaman, kafa kanigiklig1 ortaya ¢ikar burada. Davranuglar, bir
sehirde -6megin New York'ta-, bir ormanda, bir alt-tropik ¢élde, bir Arktik
buzdaginda bir hayli farklilik gosterir. Ayrica, daha 6telere yolculuk yapmak
gerekirse, davraniglar, ay’da da, Giineg'in atmosferinde de, yogun bir yildiz'in
i¢ diinyasinda da, i¢-uzayda da farklilik arzeder.

Bunlarnin hepsi, yiizeysel, sagma seylerdir. Hepimiz biliyoruz ki, molekiil-
lerdeki maddeleri tahlil ettigimiz zaman varolan kimya yasalari, sehirde de,
ormanda da, ¢6lde de, buzdaginda da aynidir. Bu kimya yasalar, yeteri kadar
yakinlikta bir arada bulunan molekiillerin kargilikli davraniglarinin ifadesidir.
Ama molekiiller, tahlil edilebilir. Seyler, bir molekiil kiimesi, bog alan'daki
salinimlarindaki hareketlerinden oldukg¢a farkli davranabilirler. Buradaki
kimya yasalari, molekiiller arasi iligkilerde gegerlidir. Bog uzayda, enerji akigi-
n1 kontrol eden temel elektromanyetik yasalarla kargi karsiya kaliriz yeniden.
Bu noktada, derinlemesine niiffiz gabamiz artik sona erdigi i¢in, uzun bir ta-
rihsel dilimi kapsayan geri-bakig ¢gabamiz1 burada noktalamamiz gerekiyor.

Bununla birlikte, bu yasalarin, elektromanyetik hadiselerin ¢evresinin bir
sonucu oldugundan siiphelenmemiz i¢in bir neden yok. Bu kapsamli geriye-
bakig siireci, fikirlerin ziddi bir durumu gésterir. Yasalar, davranig sergileyen
seylerin karakterinin bir sonucudur: Onlar, Clement'in séziinii ettigi “miigte-
rek gorenekler”dir. Bu anlayis, empoze edilen yasalarla gartlandirilan kargilik-
11 davraniglara sahip eski verili seyler fikrinin yerini almalidir. Dig tabiat hak-
kinda bildigimiz ey, tabiattaki ¢esitli vakialarin birbirlerinin tabiatlarina [ta-
biatlarinin sekillenmesine] nasil katkida bulunduklar1 nokta-i nazarindan bil-
digimiz geylerdir. Biitiin ¢evre, vakialarin her birinin tabiatina katilir. Béyle-
likle, her bir vakia, ilk seklini, iginde varoldugu ¢evrenin karakterinden alir.
Avyrica her bir ¢evreyi sekillendiren (condition) yasalar, bu ¢evreyi olugturan
vakialarin yalnizca genel karakterini ifade eder. Bu, seylerin fonksiyon bigim-
leri agisindan tammlanmast dokerinidir.

Ama simdi, erisilemez Hiristiyan ahlakina dogru yaklagmig oluyoruz. In-
san ruhunda igtenlikle biiyiitilen ve korunan idealler, eylemlerinin karakte-
rini alirlar. Toplum igindeki bu etkilesimler, bu yasalarin tatbik edildigi vaki-
alani degigtiren sosyal yasalar1 degigtirirler. Erisilemez idealler, bir reform
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programudir. Béylesi bir program, “yakin miimkiinliikler” tarafindan elegtiri-
lemez. llerleme, Yeryiizii Devleti’nin, Erdem’in kutsanmasiyla ideal olarak
gerceklegtirilebilecek Toplumu tasdik edebilecegi tabiat yasalarimi depigime
ugratmaktan tegekkiil eder.

Bu son iki kisim'da, biiyiik bir fikrin Avrupa tarihindeki seriivenlerini in-
celemekteyiz. Eflatun, insanlar arasindaki ideal iligkiler goriigiini, insan ka-
rakterinin kendine 6zgii imkanliliklarina dayanan bir gériig olarak diiiiniiyor-
du. Bu fikrin, insan bilincine, gesitli hususilikler bigiminde girdigini goriiyo-
ruz. By, din tarafindan gelistirilen miigterek fikirlerle ittifaklan sekillendirir.
Husustliklerinde, gesitli dinlerin ve bu dinlere eglik eden esitli giiphecilikle-
rin farkhilikla/smala/rina gore farkhilik gésterir. Zamanla soniiklesir, siliklegir,
ama yeniden belirginlesir. Elestirilir, ama ayni zamanda, kendisi de bizzat bir
“elestirmen”dir. Giig, her zaman ona kargidir. Zaferi, ikna'nin giice kars: zafe-
ridir. Giig, diinyanin 6nceki kiitlesinin igerdigi katiksiz gergektir. Fikir, onun
gerceklesmesini saglayan kehanettir.

ldeal’in giicii, bundan miitesekkildir. Vuka bulan gergegin genel diinyasi-
ni1 inceledigimizde, bunun pratikte kaginilmaz olan genel karakterinin, gergek
degerinin gergeklestirilebilirligi bakimindan nétr oldugunu gériiriiz. Elektro-
manyetik olaylar ve elektromanyetik yasalar, molekiiler olaylar ve molekiiler
yasalar da, keza, biisbiitiin nétrdiir. Bunlar, bir tiir miimkiin olan degerleri be-
lirlerler, ama deger/ler/in hususiliklerini belirlemezler. Insan toplumlar, or-
manlar, ¢éller, bozkirlar ve buzdaglar gibi hususiliklerden olugan baz 6zellik-
lere de sahip olan degerleri belirleyen toplumlarin hususiliklerini inceledigi-
mizde, belli sinirlar iginde de olsa bir plastisite [“yogurulma”] gériiriiz. Efla-
tun'un idea'sinin hikayesi, onun, lokal plastik bir ¢evre i¢inde canlandirilma-
sinin, hayatiyet kazandirilmasinin hikédyesidir. Yaklagiminin / idea’sinin tat-
bik edilmesini miimkiin kilan yaratic1 bir giicii vardur.






DORDUNCU BOLUM

NOCA

OZGURLUGUN GORUNUMLER!

4.1. Yaah kayitlarda tasvir edilen dénemi igeren Bati uygarhginin kiil-

« tiirel tarihi, pek ¢ok agidan incelenebilir. Her geyden 6nce, daha hafif
goriiniimler alabilen katastrofik ¢okiiglerin de yasandig tedrici bir ekonomik
ilerleme / gelisme cergevesinde inceleme konusu yapilabilir. Bu tiir bir bakig
agisi, teknoloji ve ekonomik orgiitlenmeye vurgu yapar. Ya da altematif ola-
rak, bu tarih, bu-diinyalilik ve 6te-diinyalilik arasinda yaganan bir dizi gatal-
lanmalar, aggéuliiliikle erdem, hakikatle yanhs arasinda vukd bulan bir yarig
alani (theatre) olarak algilanabilir. Bu tiir bir bakig agis1, diisiincenin genel-
liklerini / kiilltliklerini izhar ettiren din’e, ahldk’a ve tefekkiir aligkanliklari-
na vurgu yapar. Her bir inceleme bigimi, bazi gergekleri belirginlestiren, geri
kalanlarint da unutulan arkaplana atan bir tiir bir projektordiir. Elbette ki, si-
yaset ya da sanat, yahut da bilim'le sinirli bir alanda bile her tarihteki bir ala-
na ait her tarih incelemesindeki, her biri gesitli derecelerde genellik tagtyan
pek ¢ok bakis agisy, aslinda, ig igedir, ig ice gegmistir.

Medenilegmis faaliyetlerin tahlilinde kullanilacak en genel felsefi fikirler-
den biri, Miinferit Mutlaklik ile Miinferit lzafilik arasindaki vurgu varyasyon-
lari dolayisiyla, sosyal hayat iizerindeki etkiyi hesaba katmak, incelemektir.
Burada “mutlaklik”, faaliyet bicimleri bakimindan diger topluluk mensuplari-
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na zorunlu bag/im/liliktan kurtulma fikri; “izafilik” ise, zorunlu irtibathiligin
zudd1 olan gergeklik demektir. Kendine &zgiiliiklerinden birinde bu fikirler,
dzgiirliik fikri ile sosyal orgiitlenme fikri arasindaki hasimlikta, digerinde ise
devletin refahina ve devletin miinferit iiyelerinin refahina atfedilen gorece
onemde kendini gosterir. Sosyal kurumlari, hukuku, uygulanabilirligi &lgii-
siinde ideal amaglarina dair fikirleri bakimindan her bir dénemin karaketeri,
biiyiik ¢lgiide, bu fikirlerden yani “miinferit mutlaklik” ya da “miinferit izafi-
lik” fikirlerinden birinin ya da digerinin bir dénemde hakim olan gesitli faali-
yet noktalarina baglidir. Higbir dénem, biitiiniiyle bu uglardan biri ya da di-
geri tarafindan kontrol edilmez; her dénemde, gesitli faaliyet bigimlerinin
hepsi de, tiirlii sekillerde varliklarini siirdiiriirler. Bir yon/d/e yapilan baski, di-
ger yon/d/e beliren 6zgiirlesme ile dengelenir. Askert disiplin, olduk¢a kaudr.
Miinferit askerler, gerektiginde, son gare olarak, kendilerini ordu igin kurban
ederler. Ancak, pek ¢ok insani faaliyet alaninda askerler, sosyal diizenleme ve
gelenegin kisitlayict baglarindan biisbiitiin kurtulurlar. Universite fakiilteleri-
nin mensuplart igin baski ve dzgiirliikler, askerlerinkinden oldukga farklidir.

Mutlaklik ve izafilik arasindaki vurgu farkliligi ve dagilimy, ilk bakista ge-
ligigiizeldir. Elbette ki bunun, her zaman tarihsel bir nedeni vardir. Kimi za-
man vurgu degisikligi, yakin ge¢misten kurutulmak -kargilagtigimiz her yerde,
zaman zaman, siyah ile beyaz arasinda gidip gelmek- gibi genel bir temayiile
atfedilir. Aymi zamanda bu déniigiim, gegmigten gelen bagarisizliklardan so-
rumlu tutulan dogmalar hakkinda verilen bir hiikiim de olabilir. Tarihin ig-
levlerinden biri, gegici sartlarin dogurdugu irkilmeden kaynaklanan bu tiir bir
hiikiimden / yargidan kurtulmak [insanlar bundan kurtarmak]tir.

Entelektiiel vurgunun sosyal ériintiisiindeki degisiklikler, cogu zaman, gii-
ciin / iktidarin, bir stniftan ya da bir siniflar grubundan digerine gegiginden
kaynaklanir. Sézgelisi, oligarsik aristokrat bir yénetim ile demokratik bir y6-
netimin her biri de, sosyal 6rgiitlenmeye, yani bireylerin devletle iliskisinin
izafiligine vurgu yapma egilimi gosterebilir. Ancak, ister demokratik, ister
aristokratik, isterse mutlakiyetgi olsun, ticaret ve meslek erbabi siniflarini ge-
nelde tatmin eden biitiin yénetimler, bireysel 6zgiirliige, yani miinferit mut-
lakhiga vurgu yaparlar. Bu son yénetim bigimine, orta sinifa mensup emperyal



OZGURLUGUN GORUNUMLERI /51

aracilary, yine orta sinifa mensup Stoaci hukukgulari ve orta-sinif imparator-
larinda miitegekkil en mutlu dénemiyle Emperyal Roma yénetimi ile 18. ve
19. yiizyihin Ingiltere yonetimi 6mek verilebilir.

Egemen siniflarin degismesiyle birlikte, bir dénemde hakim olan bakig
agilart zaman zaman kendini gésterse de, 6nce bastirilir, daha sonra da tiirli
eylemler ve edebi ifadeler seklinde, bu tiir bir gekil ve gériiniim degisikligi ya-
sayarak yeniden 6nplana gikarlar. Boylelikle, her ¢agin gesitli -idarf, edebi,
bilimsel, dint ve biitiiniiyle sosyal- faaliyetleri, s6z konusu konulardaki veya
alanlardaki etkileri gii¢lii ve hakim olan toplum igindeki gesitli siniflarin zih-
niyetlerini yansitir. Edmund Burke, Amerikan Devrimi hakkinda yapug ko-
nugmalardan birinde, “Tann agkina! Hig olmazsa, bir kigiyi tatmin edin!” di-
ye haykirmugt.

Yonetimler, gergekte tatmin etmeye gahgtiklari o “birileri”nin kim oldu-
gunu inceleyerek en iyi gekilde tasnif edilebilirler. Mesela, 18. yiizyilin ilk 60
yihindaki Ingiliz yonetimi, sekli ve kisileri agisindan aristokrat bir yonetimdi.
Ama ayn1 zamanda, uygulamaya koydugu politikalar agisindan, Londra'nin ve
Bristol'iin City’sinde [l Hayatinin Kalbi’nde] yagayan biiyiik tiiccarlan [iga-
damlarini] tatmin etmeye ¢aligan bir yonetimdi. Bu isadamlarinin yénetim-
den hognut olmamalari, en biiyiik yakin tehlike kaynagiydi. Sir Robert Wal-
pole ile Biiyiik Halkg1 William Pitt, yiizyihn ilk dénemindeki biktiric1 savag-
lar ile emperyalist savaglar sirasinda bu sinifin degisen egilimini kisiliklerinde
temsil eden kisilerdi.

Devralinan hayat tarzlarninin geleneksel kifayetlilik ya da kifayetsizlik
standartlan ¢ergevesinde siirdiiriildiigii bir dénemde, bu isadamlan sinifinin
fillen hognut olmalari, gorece sinirh olmus olabilir; tipk: 18. yiizyil Ingilte-
re’sinin tiiccarlan gibi. Ama, gorece sessiz-sakin ve muhafazakar devlet ricali
olmast beklenen bu siniflarin ¢ogunlugu, upki Walpole gibi, telasglanmama
konusunda sabirliydi. Her bakimdan muhafazakar biri olan Walpole, yalnizca
ticari meselelerde aktif bir reformcuydu.

Buna muk4bil, Fransa’daki devlet adamlar ise giicii, hukuksi, idart ve kili-
se biirokrasisi ile, ordu’'ya dayanan Saray’in ¢ikarlan agisindan ilgiydiler, akeif
olarak. Tipki, o dénemin Ingiltere’sinde oldugu gibi, Fransa'daki sivil ve as-
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ker orgiitlenmesinin kigileri, aristokrat ve orta sinifa [burjuvazi'ye] mensup ki-
silerdi. Fransiz siyaseti daha istikrarliydi; ama ne yazik ki, her iki iilkenin y6-
netimleri zaman zaman inigli gikigly, iyi ve koétii iglere imza atmiglarsa da,
Fransa’daki aktifsiyasi unsurlar, Ingiltere'deki aktif siyast unsurlardan ¢ok da-
ha az iilkenin temel meseleleriyle ilgileniyorlardi. Fransizlar isbirligine, Ingi-
lizlerse bireysel 6zgiirliige daha fazla vurgu yapiyorlardi. Bu yiizyilin sonraki
kisminda Ingiltere’de daha aktif olan sinif, kirsal arazi sahipleriydi. Burada,
Edmund Burke'iin, siyast hayatinin sonlarinda ziraat konusundaki imkansiz
denebilecek goriige nasil baglandigina dikkat edin. Ayni zamanda, Lond-
ra'nin City belediyesi, yiizyihin ilk dénemlerinde yénetimi desteklerken, yiiz-
yilin son dénemlerinde -Fransiz Devrimi'nin aginiliklarinin anlagilmasindan
sonra- yonetime muhalefet etmeye baglamsti.

Onceki dénemde, “Endiistriyel Ozgiirliik”ii tahrik ettigi icin “Protestan
Yonetimi Istiyoruz” slogantyla aktif siyaset yapan Ingiliz sanayi sinifinin ener-
jilerinin, sanayi devriminin geldigi sonraki dénemde kontrol altina alindigi-
ni1 goériiyoruz. Artik yiizyilin sonlarina dogru, halk yiginlari kolaylikla hareke-
te gegmiyordu. Kendi ¢ikarlarinin nasil belirlendigi ve korunacag: konusun-
da cahildiler; ve en iyi mensuplari, ruhlarini kurtarmak i¢in John Wesley'in
yonlendirmelerine gore hareket ediyorlardi. Bu kargagadan ve Fransiz Devri-
mi savaglarinin neden oldugu gecikmeden sonra Viktorya dénemi dogdu. Cé-
zim gegiciydi; gezegen de gegiciydi nasil olsa.

1.4.2. Sosyolojik degisimi anlama ¢abamizda, sézlii olarak formiile edilen
ve biling yoluyla baglanilan soyut doktrinin etkisi iizerinde miinhasiran yo-
gunlagmamiz gerekmiyor. Bu tiir derin entelektiiel ¢abalar, kendi rollerini,
muhafaza etme, déniigtiirme ya da tahrip etme iglerinde kullaniyorlar. Sézge-
ligi, Avrupa’nin tarihi, Augustine’ci ilk giinah doktrinine, ildht indyet inan-
cina ve sonraki dénemlerdeki Katolik Kilisesi'nin misyonuna yakindan ba-
kilmadan anlagilamaz. Keza, Amerika’'nin tarihini anlama ¢abasi da, buna
ilave olarak, 17. yiizyildaki Ingiliz siyaset teorileri ile 18. yiizyildaki Fransiz
diigiincesini iyi bilmeyi gerektirir. Insanlar, bedenlerindeki molekiiller tara-
findan oldugu kadar diisiinceleri, akillan (intelligence) ve duygusuz giigler/i
tarafindan da yonlendirilirler. Bununla birlikte toplumsal tarih, gesitli do-
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nemlerde gegerli / hakim olan insant tecriibe bigimleri iizerinde yogunlagtr.
Fiziksel sartlar, tarzlarin ve temdyiillerin akisin1 kismen kontrol eden arkap-
lanlardir, yalnizca. Bu noktada bile, gesitli insant tecriibe bigimlerini gere-
ginden fazla entelektiialize [salt akla dayali gekillerde izih] etmemeliyiz. In-
san teki, Memelilerin en tepesinde yer alan bir hayvandir ve bedeninin alig-
kanliklarina simsiki bagli olan zihninin [ruhunun] aligkanliklarinin etkisin-
den kagamaz.

Bilincimiz, iglev gérme bigimlerimizi, tarzlarimizi baglatan bir aktor degil-
dir. Belli bir siirece dahil olarak, tatminlere ve tatminsizliklere gémiilerek ve
yeni amaglar tarafindan ya yogunlagmak ya da tersi bir sekilde aktif olarak de-
gisikler yapmak suretiyle kendimizin [benligimizin] farkina variriz. Suur'da te-
sekkﬂl ettigi varsayilan bu temel prosediirii I¢giidii olarak adlandiracagim. Bu
tecriibe bi¢imi, dogrudan miinferit ve ¢evresel kalitim’dan neget eder. Ayrica,
i¢giidii ve entelektiiel mayalanma tamamlandiktan sonra, ardindan i¢giidii ile
akil'in bulugmasi neticesinde tegekkiil eden bir vakia gergeklesir. Bu vakiayr
da, Erdem olarak adlandiracagim. Bu, verili sartlardan kalkarak kendi olugu-
munu tamamlayabilmek i¢in entelektiiel mayalanma siirecinde déniistiiriici
bir araci olarak igleyecek erdemin iglevidir. Béylelikle, sosyal kurumlar anla-
yabilmek i¢gin ii¢ sacayagindan olugan genel bir insan tabiat1 portresi ¢ikarma-
muz gerekiyor. Bunlar, I¢giidii, Akil (intelligence) ve Erdem’dir.

Ancak bu ayinim, ¢ok keskin bir gekilde yapilmamali. Kald: ki, entelektii-
el faaliyetin bizzat kendisi, kaliimsal bir faktordiir. Biz 6z-bilincimizin ¢aba-
styla diisiince eylemini baglatmiyoruz. Tipki kendimizi nasil nefes alir bir va-
ziyette, giinesin batigini seyreder bir vaziyette buluyorsak, ayni sekilde, kendi-
mizi diigliniir bir halde de buluyoruz. Dolaysiyla, diisiincenin 6zerkligi olduk-
¢a stnirhidir; zaman zaman 6nemsenmezdir ve genellikle bilincin esiginin 6te-
sine tagar. Bir milletin diisiinme bigimleri, duygusal tepki verme bigimleri ka-
dar insiyakidir, yani bir rutine tibidir. Ama ¢ogumuz, rutinin 6tesine tagan
diigiincenin kendiligindenligi olgusuna inaniriz. Aksi takdirde, diisiince &z-
giirliigii konusundaki ahlaki iddianin bir anlami olmaz. Diisiincenin kendili-
gindenligi olgusu, buna mukabil, varligini ve yeterliligini muhafaza edebilme-
si i¢in kontrole tabidir. Bu tiir bir kontrol, self-determinasyonun kism1 igilti-
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larini azaltan ya da artiran biitiin’iin gerektirdigi bir gergekliktir. Biitiin, mu-
rat ettigi seyi belirler; dolayisiyla, dogasinda varolan kendiligindenlik 1siltila-
rina goérece énem atfeder. Bu nihat belirlenim, onun Erdem’idir; ya da bagka
bir ifadeyle, tevariis edilen faktérler tarafindan tayin edilen sinirlanyla kendi
tabiatina ait olan onun siibjektif amacidir.

Erdem, nihat self-determinasyonda etkin kilinan delilin ¢apiyla orantili
bir seydir. Entelektiiel operasyonlar, mantiksal olarak tutarli bir sisteme yer-
lestiren temel insiyaki tecriibe gergeklerinden neget eden fikirlerin koordi-
nasyonuyla tesekkiil eder. Niteliksel 6zellikleri bu sekilde koordine edilen bu
gergekler, nihat self-determinasyonda énem kazanir. Temel / birincil gergek-
ler, seylerin gagirtict / kafa karigtirici yénlerini entelektiiel bakimdan ikinci
derecede 6nem arzeden bir konuma iterek saf digi birakacak gekilde secildik-
leri zaman, bu entelektiiel koordinasyon gergeklestirilir. Bu nedenledir ki,
entelektiiel faaliyet, Erdem adina yegerip kék salmaya son derece miitema-
yildir. Anlamak, bir dereceye kadar, entelektiiel tutarsizlik arkaplanini her
zaman digta birakmaktir. Fakat erdem, -yoklupu veya atlanmasi durumunda
entelektiiel sistemin siirekli sorun yasayacagi- daha derinlikli bir anlama ¢a-
basinin izini siirmektir. Bu yiizden, I¢giidii, Akil ve Erdem’den olugan bu iig
unsur, asla par¢alanamaz. Entegre olurlar, tepki verirler ve melez faktorlerle
kangirlar. Bu, biitiin’iin, pargalarindan; pargalarinin da, biitiin'den dogmasi-
dir. Sosyal kurumlari, yiikselislerini, zirveye gikislarini ve diisiige gegislerini
degerlendirirken, hikayeyi ilerletebilmek igin tabit giiglerle igbirligi yapan
icgiidii, akil ve erdem tiirlerini tahmin etmek zorundayiz. Akillh kigilerin ap-
talliklan, agik-fikirlilikleri ve dar-gériigliiliikleri, pek ¢ok felaketin fitilini
cakmustur.

Yazh tarihte ne kadar uzaga gidersek gidelim, salt hayvant vahgsilikten bir
hayli uzak olan, insanligin en yiiksek derecede islev gordiigii bir dénemin
icindeyiz. Ayrica, bu dénemin iginde, insanligin, dogustan gelen zihinsel ka-
pasitesi bakimindan bir hayli gelistigini gosterebilmek zordur. Yine de, gevre-
nin diisiincenin hizmetine sundugu gereglerin olaganiistii bir sekilde gogaldi-
g1 siiphe gotiirmez bir gergektir. Bu geregler, baghklar halinde séyle siralana-
bilir: Fiziksel ve zihinsel iletisim bigimleri, yazi, belgelerin korunmasi, ¢esitli
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edebiyat tiirleri, elestirel diisiince, sistematik diisiince, ingaci diigiince, tarih,
farkli dillerin mukayesesi, matematiksel sembolizm, fiziksel durum sunan ile-
ri teknoloji. Bu liste, agikur ki, kismen gegersiz ve ortiisen geregleri de iger-
mektedir. Ama elimizin altinda diigiince melekelerine ve diisiince igin 6neri-
lere sahip oldugumuz gesitli yollarin varligini hatirlatiyor bize; ki bunlar, biz-
den 2.000 yildan 5.000 yila kadar genigletebilecegimiz diinyanin herhangi bir
yerinde yagayan 6nceki insanlarin sahip olduklarinin ¢ok ¢ok &tesindedir.
Gergekten de, son iki yiizyil, insanlik bagka bir seye déniigmedigi / yokolma-
dip siirece, yeni bir dénem yaratabilecek ¢apta yepyeni geregler ildve etmis-
tir. Elbette ki, bu gereglerin biiyiik bir kismy, iki-ii¢ bin yil 6nce halihazirda
gelistirilmigti. Burada 6nemli olan nokta, insanligin tabif zekasinda herhangi
bir diizelmenin gergeklegtipinden siiphe etmemize yol agacak firsatlari olugtu-
ran bu bin yilin 6nde gelen kisilerinin bu geregleri parlak bir sekilde kullan-
malandr.

Bununla birlikte, biitiin bu tasvirlerden ¢ikardigim total sonug, bizden 6n-
cekilerin kendilerini tevariis ettikleri kurumlara intibak ettiriglerindeki apa-
¢tk basitliktir. Biiyiik 6lgiide bu intibak, bir zaman meselesiydi; kisacas, insi-
yakiydi. Yine de, kesif hakkinda bir naiflik vardi: Siirpriz. Misirlilar, despotga
yontemlerle yonetildiklerini ya da din adamlarinin kraliyetin giiciinii sinir-
landirdiklarini muhtemelen bilmiyorlardi. Zira, ister gergek, isterse hayal dii-
zemlinde olsun [mukayese yapabilmelerini miimkiin kilabilecek bir] kontrast
olarak bir alternatif yoktu énlerinde. Siyaset felsefesine iliskin diigiincelerin-
de, karinca yuvasinda hakim olan “siyaset diisiincesi"ne yakindilar.

Bu gergegin bir bagka yonii de suydu: Bu tiir toplumlarda, bireysel 6zgiir-
liige degil, izafilige daha fazla vurgu yapiliyordu. Gergekten de, bu ilk merha-
‘ lelerde, 6zgiirliik, handiyse anlamsiz bir fikirdir. Eylem de, temayiil de, atalar-
dan kalan igbirligi (koordinasyon) anlayigina dayanan bir i¢giidiiden kaynak-
lantyordu. Bu tiir toplumlarda, eylemde isbirligini empoze eden tevariis edil-
migs izafiligin sonucu olmayan gey, yikici kaostu. Yabanci gruplar, o vakitler,
kotii gozle bakilan, goriilen gruplardi. Enerjik bir kihin, burada varolan cog-
ku dolu vasati yerle bir etmisti. Samuel’in manevt mirasgilar1 bugiin hilen ya-
styorlar; bir arkaik bel4 olarak bizimle birlikteler.
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1.4.3. Bu epizotlardan birini, zgiirliigiin kesfinde izleyebiliriz. 1sa-Me-
sih’ten 14 yiizy1l 6nce, [Eski Misir medeniyetinde eski Tanrnlan reddederek
yerine Giinege Tapicilig1 yerlestiren] Misir Krali Akhenaton, kanitlarin soy-
ledigine bakilirsa, kendileri igin diigiinen ve tevariis edilen dint fikirlerin &te-
sinde bir adim atan ileri bir gruba aitti. Ozgiir diiiince 1giltilar olan bu tiir
gruplar, binlerce yil 6nce kimi zaman bagarili, kimi zaman bagsarisiz olarak pek
cok kez varolmug olmaliydilar. Aksi takdirde, diisiincesiz geleneklerin gesitli
sekillerde adaptasyonundan farkli olan medeniyete gegis hi¢bir zaman gergek-
legsmeyebilirdi. Arilarin ve karincalarin da, gegsitli sosyal 6rgiitlenmeleri var-
dir; ama gimdiye kadar bu tiir'lerden higbirinin higbir anlamda medentlestigi-
ni duymadik. Sosyal geleneklerine diigiincesizce adapte olmaktan hognut olu-
yor olabilirler. Ne olursa olsun, sonugta, dzgiirliik 1giltilari, bizim algilayabile-
cepimiz diizeyin altindadir. Ancak, 6zgiirliigiinii tecriibe eden Akhenaton, biz
biliyoruz ki, bu tiir bir 6zgiirliik kavrayisina sahip degildi. Arkeoloji, Akhena-
ton'un fikirlerini biitiin Misir toplumunun diigiinceleri ve gelenekleri iizerine
tavizsizce tatbik etmeye ¢aligigini gosteren deliller sunuyor 6niimiize. Ama
Akhenaton, tabit olarak, bagarili olamady; ¢giinkii biiyiik bir tepkiyle kargilag-
mugti. Fakat reaksiyonlar, higbir zaman amaglarini tastamam gergeklestirme-
yi bagaramazlar, Dolayisiyla, elimizdeki kanitlarin ayirt etmekte bagarili ola-
madig biitiin ihtimallerin ayni derecede gegerliligini koruyabilecegi bir du-
rumla kargi kargiyayiz.

Buna mukabil, daha bagarili olan bir diger grup, Misir’daki bu dénemden
8-9 yiizyil sonra gelen Musevi peygamberlerdi. Zamanin kétiiliiklerinin tir-
manma egilimi gdstermesi tizerine ortaya ¢itkan Musevi peygamberler, ahlaki
sezginin ifadesi olarak bir 6zgiirliik tatbik etmigler ve kendi diigiincelerinin so-
nuglarini temsil eden Yehova karakterini icat etmiglerdi. Bizim uygarlipimiz,
hem Misirlilara, hem de Musevi peygamberlere, bizim ifade edebilecegimiz-
den ¢ok daha fazla geyler bor¢ludur. Bunlar, tarihin akigini gergek anlamda
degistiren az ayidaki gruplardan biridir. Biiyiik bagkaldirilar, benzer bagka or-
tamlarda ortaya ¢ikan bir dizi bireyin yerine geger; dolayisiyla tarih, ¢oklukla
yalnizca isimlerin degismesinden ibarettir. Ibrani peygamberleri, gergekten
biiyiik tarihsel degisikliklere 6nayak oldular; ve heniiz nadir olan sey, daha
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iyiye dogru bir degisimin yaganmasidir; ancak, peygamberlerin Yehova’sinin
bakig agisina 8zgiirliik kavrami higbir zaman girememigti. Hoggoriisiizliik, ah-
laki sevki tehdit eden bir giinahtir. Hoggériiniin tastamam bir ahlaki sevkle
ilk 6nemli telaffuzu, birkag yiizyil sonra, Burgak ve Bufday Meselleri’'nde s6z
konusu edilmistir.

Daha sonraki dénemlerde 6zgiirliik ¢abalarini engelleyen hosgériisiizliik
omekleri, Constantine tarafindan kurulmasindan sonra Huristiyan Kilisesi ve
Luther ile Kalven'in rehberligindeki Protestanlar tarafindan ortaya konmus-
tur. Reformasyon déneminde insanlik, her seyi daha iyi bilmeye / kavramaya
bagladi ve reformcular hakkindaki yardimseverlik kanaatini yipranmaya bag-
ladi. Ama o zamanlar yardimseverlik, hosgériiyle yakin iligkisi olan bir erdem
olarak kabul ediliyordu; o yiizden, bu dénemi yorumlarken dikkatli olmak zo-
rundayiz. Ciinkii, genelde hoggérii, giiler yiizlii ortodoksiyle iligki i¢inde olan
bir kavramdir. Modern hoggériiniin havarileri, -simdiye kadar varoldugu ka-
darnyla- Erasmus, Quaker'lar ve John Locke’tur. Bu insanlar, her laboratuar-
da, her kilisede ve her hukuk mahkemesinde saygiyla anilmalidir. Bununla
birlikte, 17. yiizyihin en biiyiik devlet adamlarinin ve John Locke da dahil en
biiyiik diigiiniirlerinin pek ¢opunun hayatlarini, Hollanda Devleti’nde yaygin
olarak tatbik edilen hosgériiye borglu olduklarini hatirlamak zorunday:.

Elbette ki bu kisiler, o hayranlik uyandiran fikirlerinin asil iireticileri de-
gillerdi. Bu fikirlerin kokenlerini bulabilmek igin, bunlarin 2.000 yil gerisine
gitmek zorundayiz. Bir fikrin gelenek tarafindan kabul edilmesi ve an’anevi-
lesmesi, oldukga yavas gerceklesir. Bununla birlikte, her seyden 6nce, yukari-
da zikrettigimiz 6rneklerin din'le ilgili olduguna dikkat sarfetmeliyiz. Tabit
olarak, aktif ve tefekkiire dayali bagka davranig bigimleri de vardir. Atinali-
lar, sosyal davranigin gegit/lilik/leri agistndan hoggériiniin éneminin agikga
tanimanin ilk canl 6megini sundular. Kadim medeniyetlerin de, bu baglam-
da pek ¢ok pratik 6mek gelistirdikleri konusunda kugku yok. Sézgelisi, Babil
ve Ninova gibi biiyiik metropolitan sehirlerde sosyal davranigin ayrintil ola-
rak gozetlenebildigine inanmak gergekten zordur. Ote yandan, Misir'daki ha-
yat tarzlarinin da siki bir gekilde organize edildigi anlagiliyor. Bununla birlik-
te, sosyal hosgoriiniin ilk agik¢a savunusunu, yiiksek bir medeniyetin bir ge-
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regi olarak, Thucydides'in naklettigi gibi Pericles'in konusmasinda buluyoruz.
Bu konugmada, bireysel mensuplarinin davranig ézgiirliigiinii bagariyla koru-
yan orgiitlii bir toplum anlayist s6z konusu ediliyor. Pericles'in bu konugma-
sindan yaklagik 50 yil sonra, ayni grup i¢inde yer alan Eflatun'un, biitiin 6z-
giirliik iddialarinin kaynaklanmasi, bagvurmas: gereken daha derin bir diigiin-
ce gelistirdigini goriiyoruz. Eflatun’un Kéinat'taki genel psisik [rdhi] faktorler
kavrami, bu faktorlere biitiin kendiligindenliklerin kaynagi ve kaginilmaz
olarak biitiin hayatin ve hareketin temeli olarak vurgu yaptyordu. Dolayisty-
la, insanin rahi faaliyeti, gegici diinya i¢indeki harikulade uyumlarin koken-
lerini ihtiva eder. Insan toplumunun sona ermesi, bu tiir “rihi” enerjilerin
yok edilmesi demektir. Ancak kendiligindenlik, ruhun (soul) &ziine dair bir
seydir. Bu genel bakis, sosyal dzgiirliigiin 6nemi hakkinda Eflatuncu diigiince

bigimlerinden ¢ikarilan bir argiimandr.

Eflatun’un kendi yazlar, deréint diigiince (contemplation) 6zgiirliigiiniin
ve bu deriint diisiince tecriibelerinin iletigimi / nakledilmesi hiirriyetinin uzun
zamandir beklenen bir savunusunu tegkil eder. Bu hakkin israrh bir sekilde
tatbikata konulmasi igin yagadi Sokrates ve Eflatun. Ve Socrates, bu ugurda
hayatini kaybetti. Bazi istisnat pasajlar olsa da, Socrates ile Eflatun Diyalog-
lar'in biitiiniinde, diisiince tarzlarini ve ustllerini vuzuha kavusturmakla meg-
guldiirler. Diyaloglar'da, dogrudan 6zel bir fiile terciime edilebilecek tek bir
pasaj bulmak bile zordur. Republic [Tiirkge’de Devlet] baglikh kitabinda vardi-
g1 sonuglar, yalnizca semavi alemde isleyebilecek sonuglardir. Bunun en bii-
yiik istisnasi, Ege bélgesinde o zaman hakim / yaygin olan kiigiik sehir-devlet-
lerinin kurulmast igin ayrintili bir pratik sema sunan Yasalar baghkl kitabidir.
Opysa Thucydides’in Pericles'i, 6te tarafa vurgu yapar. Miinferit yurttaglarin
faaliyetleri hakkinda diigiiniir. Bu konugma'dan ¢ikan kendine 6zgii medeni-
yet anlayigi, biitiin faaliyetlerin estetik bir amaci oldugu fikrine vurgu yapan
bir medeniyet anlayigidir. Burada, gii¢ / iktidar kavramlariyla konugan bir
Barbar vardir kagimizda: Pericles, yumruk stkan bir siipermen diigler. Istihasi-
ni, Carlyle'in tipi'nin sentimental ahlakiyla cilalar. Ama kaginilmaz olarak
“nihat iyi"si, kendisini diger iradelere dayatan bir irade anlayigidir. By, diipe-
diiz entelektiiel barbarliktir. Pericles¢i ideal, tabiatin géz kamagtiric1 giiciini
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andiran ikna edici giizelligin dig yiizeyiyle / dig goriiniisiiyle 6riilen bir ey-
lem'dir.

Ongiirliigiin tegekkiilii, salt entelektiiel savunmadan ¢ok daha fazla ey ge-
rektirir. Eflatun, her seyden 6te ve &nce, insanlara, medeniyetin bu zorunlu
unsurunu tanitmugtir. Zira Eflatun, kendine 6zgii 6zgiin bir diigiinme bigimi-
nin varligini géstermis ve gerekgelerini bu diiginme bigiminin dogrulugunu
ve hakliligin1 gésterecek gekilde ifade etmigtir; ki 6zgiir bir toplum, ancak bu
diisiinme bigimi ile tesis edilebilir. Diyaloglar'ina, akhimizla (intellect) idrak
edemeyecepimiz Kiinat'in ¢esitliligi / derinligi duygusu niifiz etmistir; ve Ye-
dinci Mektup’unda, tutarh bir felsefi sistemin miimkiin oldugunu agik-segik
bir sekilde reddetmigtir. Yazilarinin sundugu ders, akli olarak tutarl ve bir ge-
kilde uygulanabilir biitiin bakig agilarinin, kdinatin anlagilmasi ¢abasina kat-
kida bulunacak bir seylere sahip oldugu ve ayni zamanda, giplak gergekligin
‘biitiin/ligiin/ii ihita etmeyi bagaramayan nikisalar bulundugu gergegidir.
Hoggoriiniin gérevi, gelecepi bekleyen yenilik bolluguna ve idrak [ gériis ala-
nimizt agan elde edilmis gergekligin karmagikligina sonsuz bir saygidir.

Béylelikle, bu iki karakter tipi, fiilen dzgiirliigii savunan karakter tiplerin-
den kesinkes tecrit ve tefrik edilmelidir. Bu karakter tiplerinden biri, herhan-
gi bir hakikat élgiitiiniin elde edilebileceginden umudunu kesen Siipheci-
ler'dir. Agiktir ki, bu mizagta olan kisilerin, diisiincenin bu baglamda hesaba
katilmas: gerektigine inanan kisilere verebilecekleri bir mesajlar yoktur. Yi-
ne, hoggoriisiiz bir zihniyetle dzgiirliik arayig, kisinin bindigi dali kesmesi de-
meketir. Zira 6zgiirliigiin savunusunu yapmak igin sahip olunan biitiin bu mu-
hayyile, bilgi ve edebi parlaklik donaniminin, Milton’in hayati, benimsenen
davay: ilerletebilecepi kadar geriletebilecegine muhtemelen iyi bir rmektir.
Ciinkii Milton, asil meselenin hoggoriisiizliik oldugu bir zihnf ¢ergevenin sa-
vunusunu yapar.

Antik paganizm/in diinyasi, inanglar konusunda hoggériiliiydii. Tabif ki,
eylemlerinizin séylemlerinizle uyumlu olmas, spekiilasyonlarinizin fazla dik-
kat cekmemesi sartiyla. Gergekten de, biitiiniiyle i¢giidiiye dayali sosyal ilig-
kilerin 6tesine tagan ilerlemenin isaretlerinden biri, spekiilatif [felsefi] diisiin-
cenin yikici etkilerine karst duyulan rahatsizlik hissiydi. Inanglar, ayni anda
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hem spekiilasyonun bir sonucudur, hem de spekiilasyonu kontrol altina alma
¢abalarinin. Ama inanglar, spekiilasyona her zaman miisaitti/r. Spekiilasyo-
nun &ncesinde, herhangi bir inang varolamaz. Nerde bir inang varsa, hemen
koése baginda ya da mezarda yatan bir heretik [mevcut inanglara aykin kisi]
vardir. Misir, Mezopotamya ve Hitit gibi biiyiik imparatorluklarin dogduklar
yerlerde ve denizciligin kesfiyle birlikte, irklarin [toplumlarin, kiiltiirlerin]
birbirleriyle temasa gegmesi, insanlar arasinda kaba mukayeseler yapmay: ve
sonugta bu mukéayeselerin spekiilatif diigiinceye déniigmesini miimkiin kildi.
Nerede bir beklenti yoksa, degigim gansa kalmig demektir ve bu ihmalin orta-
sinda biitiin beklentilerin soéniip gitmesi mukadderdir. Allah’tan ki Incil, bu
siirecin fragmanlarinin bir diigiim noktasinda kabiliyetli bir irki derinden et-
kiledigini anlatir bize. Incil'deki bu kayitlar, daha sonraki zamanlarin zihni-
yetine sahip “editor”ler [derlemeciler] tarafindan yazilmigtir. Dolayisiyla, mo-
dem bilim adamlarinin gérevi, Hamlet ve Macbeth oyunlarindan Danimarka
ve Iskogya'nin yeniden agipa ¢ikarma cabalarini andiran zorlu bir gérevdir.
llk antagonizmalarin (husimetlerin) mevcut karmagay: rasyonalize edecek
[hem aklayacak, hem de agiklayacak] spekiilatif [felsefi] cabalara déniistiigii-
nii gorebiliriz. Keza, Siileyman ve Saba Melikesi'nin seriivenlerini izleyebili-
riz. Job’'un ve arkadaglarinin meditasyonlari, peygamberine kitaplar ve In-
cil'in “erdem” bablari bahis konusudur. Ve 6 yiizyil bir atlamayla, hikayenin
bir versiyonu sona ererken; bir bagka versiyonu, Iznik Konsili'yle birlikte bir
inancin hikayesi baglar.

1.4.4. Yunan uygarhginin kisa bagimsizlik evresindeki epizotu yeni bir
durum yarattt. Spekiilasyon, artik agik¢a kabul edildi ve siddetle tatbik edil-
di. Depisik bigimleri ve yontemleri kegfedildi. Greklerin kendilerinden 6nce-
kileriyle iligkileri, modemn sanayi devriminin son 50 yilindaki ikinci evresin-
den, gergekte, 15. yiizyildan 19. yiizyilin sonuna kadar gegen uzun yiizyillarda
inatla varligini siirdiirdiigii siiregteki etki zamani ve yogunlugunu andiran bir
benzerlik arzeder.

Helenik kiiltiir epizotundan tevriis etmesi nedeniyle Roma Imparatorlu-
gu, ozgiirlik problemine ve yani sira sokiin eden sosyal kurumlar sorununa
yaklagiminda kendinden oncekilerden ¢ok daha fazla ben-idrakine sahipti.
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Batu Avrupa'yi ilgilendirmesi bakimindan, ortagap medeniyetinin kokeni,
Imparator Augustus ile Aziz Pavlus'un Seyahatlerine kadar gotiiriilmelidir.
Bizans, Samiler ve Misir havzasi igin bu tarih, Biiyiik Iskender'in 6liimiine ve
Grek-Misir bilim ve diisiince ronesansina kadar gerilere gotiiriilmelidir. Au-
gustus'tan sonraki ilk iki yiizy1l, ltalya’nin merkez oldugu ilk alan, tartigmasiz
¢ok daha 6nemliydi. Latin edebiyati, Helenik kiiltiiriin ortagap diisiinme bi-
cimlerine terciime edilmesidir; ve Fransiz Devrimi'nin sona ermesine kadar
siiren genig bir zaman dilimine yayilir. Lucretius, Cigero ve Virgil, her ne ka-
dar Sam1 unsurdan yoksun olsalar da, Helenik edebiyat ve diisiinceyle iligki-
leri bakimindan ortagaga mensuptular. Bu ilk Latin déneminden sonra, dii-
siinceye katkida bulunan Augustine harig, pagan, Hiristiyan ve Muhammetan
[Miisliman), dikkate deger biitiin kisiler, Sark dini'ne mensup kisilerdi. Son
olarak, Sark medeniyeti, Tatar ve Tiirklerin uzun siireli etkileri nedeniyle ¢6-
kerken, kiiltiiriin merkezi bir kez daha batiya dogru kaymaya baglar. Bu ig
miisterek kiiltiiriin -Sark, Latin ve ge¢ [modemn] Avrupa kiiltiirlerinin--en ¢ok
dikkat geken ozellikleri, ilm? bilgi geleneklerine sahip olmalari, Helenik spe-
kiilasyonun dint [teolojik] formlarla yeniden-ifade edilmesiyle tekrarlanmasi,
insant umutlara vurgu yapan éncii bir edebiyat, merakin meslekt aligkanhkla-
ra kanalize edilmesi ve -Bati’da- yeni bir akil mertebesi'nin gesitli sosyal ku-
rumlarin gelismesinde kendini gostermesi gibi 6zelliklerdir. Insanligin ilerle-
mesini “kurtaran”, igte bu son faktordir.

Sosyal kurumlarin olusumuyla belirginlesen bu yeni dénem, tedrici olarak
gergeklesti. Ama bu dénem, biitiin ehemmiyetiyle tam olarak anlagilamamus-
tir heniiz. Sosyal felsefe, uygun ilkeleri heniiz kavrayamad;; o yiizden, bugiin
bile her olay, &zel bir vakia olarak algilaniyor. Ama bu, 8zgiirliik problemini
doniistiirmiistiir. Yenilik, 6zel gruplarin amaglarini tecessiim ettiren ve her-
hangi bir politik devletin ya da devletin bir pargasini olusturan kabilevi bir-
ligin tecessiimii olan genel amaglanyla ilgilenmeyen temel sosyal kurumlarin
bilingli ve kararli bir sekilde kurulmasiyla gerceklesir. Elbette ki biitiin biiyiik
imparatorluklar, birbirinden farkli kabilelerle, geleneklerle (custom) ve dii-
stince bicimleriyle temasa gecerler. Ama erken 6rneklerde, her tabt irkin [hal-
kin], kompleks bir imparatorlukta kendine &zgii bir statiisii vardi ve prosediir-
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ler agisindan imparatorluk sisteminin bir pargasiydi. Ayrica, herhangi bir im-
paratorluktaki her halk, kendine 6zgii 6zelliklere sahip, belli bir zaman igin-
de olugan, dncekilerden teviriis edilen ve tolere edilen kompleks davranig bi-
cimleri geligtirmigtir. Grek sehir-devletleri gibi daha kiigiik birimler megin-
de, biitiin miigterek eylemlerin devlet politikasinin bir unsuru oldupu tiirlii
olaylarin vuk{ bulmasint saglayan belli baz sartlara sahip oldugunu gériiyo-
ruz. Sozgeligi, hiirriyet miinferitti, asla miigterek degildi. Ister dinf ister sekii-
ler olsun, biitiin igbirligi ¢abalar, ictimai ya da ataerkildi. “Sezar'in hakk: Se-
zar’a, Tanr’'nin hakki Tanr'ya” 6z-deyigi, Tiberius’un hiikiimranlig zamanin-
da Isa-Mesih tarafindan soylenmisti; dort yiiz yil 6ce yagayan Eflatun tarafin-
dan degil. Bu séziin asil niyeti ne kadar sinirl [bir alam kaplamig] olursa ol-
sun, Tanri, cok gegmeden, Sezar’dan biitiiniiyle bagimsiz bir érgiitlenme ilke-
si olarak algilanmugt1.

Socrates ile Aziz Pavlus'un 6liimleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
hakkinda spekiile etmek ilging olabilir. lkisi de “sehit” olmustu. Socrates, spe-
kiilatif [felsefi] goriiglerinin, toplum hayatina aykir oldupu, zarar verecegi ge-
rekgesiyle oldiiriilmiigtii. Cladius’un veya Nero’nun ya da Galba’'nin ajanlan-
nin, Tanr’'nin insana sundupu hayat ilkeleri olan Aziz Pavlus'un sepkiilatif fi-
kirlerine yeterince ilgi gosterdiklerine inanmak zordur. Daha sonralan yaga-
yan Lucian’in fikirleri, en az Aziz Pavlus'unki kadar ortodoks-olmayan fikir-
lerdi. Ama [Socrates veya Aziz Pavlus gibi oldiiriilmek yerine] yataginda 6l-
miistii. Ne talihsizliktir ki, gittigi her yerde arkasinda érgiitlii gruplar [cema-
atler] birakan Aziz Pavlus, devletin amaglariyla 6rtiismeyen kimi faaliyetlere
dalmigti. Dolayisiyla, popiiler 8nyargiya sempati duyan imparatorlugun ajan-
lari, Aziz Pavlus'un bu tegebbiislerinden iirkmiigler ve kaygi duymaya bagla-
miglardi. Gergekten de, yarim asir sonra, Roma Imparatorlarinin en iyilerin-
den birinin bu konuda neler diigiindiigiinii tam olarak biliyoruz. Imparator
Trajan, geng Pliny’ye yazdig1 bir mektupta, Hiristiyan Teolojisini, ipe sapa
gelmesz, ise yaramaz bir sagmalik olarak reddeder. Geleneksel olarak Devlet'le
Din arasinda varolan mevcut iligkiyi tersyiiz edebilecek agik bir faaliyet s6z
konusu olmadigini diisiindiigii igin olsa gerek, Hiristiyanlarin gruplar halinde
orgiitlenmelerine ilgisiz kalmigtir. Ama yine de Hiristiyanlarin, mevcut siya-
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set felsefesine uygun bir felsefeye sahip olmadiklarini ve hog gériilemez miis-
terek faaliyetler i¢inde bulunduklarini gériir. Dolayisiyla, eger sartlar gerekti-
rirse, Hiristiyanlarin sorgulanmalarn ve faaliyetleri gercekten gbze batmaya
baglarsa cezalandirilmalarn sarttir, kaginilmazdir. Nero'dan Trajan’a kadar Ro-
ma Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarla modern Amerika’'daki Komiinistleri
kargilagtirmak ilging olabilir.

Trajan, kendini, anlagilamamus, gercekten heniiz anlagilamamig yeni bir
dénemin belli belirsiz dogusuyla meggul olan iyi bir devlet adamu olarak gé-
riir. fnsanlipin eski [d6nemlerdeki] orgiitlenmesi, Helenizm'in neden oldugu
yeni bir entelektiialite ufkunun etkisiyle gergeklestirilmekteydi. Esas itibariy-
le, kér miras'tan devsirilen ve ancak daha sonralan akil tarafindan ayrintili
olarak gozden gegirilen ve yorumlanan bir dizi faaliyetten sonra gergeklestiri-
len 6rgiitlenmeler, temelde miinferit, yani Devlet’le ilgisi olmayan amaglarin
entelektiiel olarak degerlendirilmesi esasina dayanan diger 6rgiitlenme tiple-
rinin yarattug sokla yiiz yiize gelecektir. Henry Osborn Taylor'in “aklt muha-
sebe” olarak adlandirdig sey, insan 6rgiitlenmesinde belirleyici biiyiik bir giig
olmaya baghyor. Elbette ki, Eflatun ve Aristo, harikulade élgiide ve dlgekte
bir “akli muhasebe” [ve muhakeme] 6megi ortaya koymuglardi. Ne var ki, yal-
nizca bir grup diigiiniir, siyast bir gii¢ tegkil etmez ve tesekkiil ettiremez. Dii-
siincenin eylemi yakalamasindan énce, yiizyillarin, kimi zaman da bin yilla-
rin gegmesi gerekmigtir. Aristo’'nun elyazmasi metinlerinin iki yiiz yil bir
mahzende saklandigininrivayet edilmesi ve bugiine kadar bile Eflatun’un esas
itibariyle, dinf bir mistik ve dstiin bir edebf sanat¢i olarak degerlendirilmesi,
bu boslugun [diisiincedeki kesintinin] tipik &mekleridir. Bu son algilama bi-
cimlerinde Eflatun, yarattig1 diinyay1 degil, devraldig: diinyay: temsil eden bir
diigiiniir olarak resmedilir. Tabit ki bunlar, belki de, Eflatun’un diigiincesinin
ve diigiiniir kigiliginin en iyi yonleridir. Ama unutmamak gerekir ki, Eflatun
iki ayn rolii de oynamug bir diisiinirdii.

Aslinda, Roma Imparatorlugu'ndaki durum, yeni bir durumdu. Pericles,
olduk¢a dar sinirlar igine hapsedilmig belli bir medentlegmig tip'in miinferit
eylemlerin &zgiirliigiiniin savunusunu yapmugti. Eflatun ise, dertini diisiince
orgiirliigii iddiasin seslendirmigtir. Ama Imparatorluk, miigterek eylem ozgiir-
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ligii iddiastyla karst kargiya gelmisti. O zamandan giiniimiize kadarki siiregte
modem siyast tarih, Devlet’e karsi gelistirilen zorlu bagkaldinlarin ve kismi
tavizlerin kafa kangtiric1 bir hikayesidir. Imparatorluk, eski Kutsal Imparator
doktrinini yeniden kabul ve tesis etmisti; ama ayn1 zamanda da, Stoact Tabi-
atin Sesi doktrinini hukuki bir ilke olarak benimsemisti. Ortagaglar, iki kilig
doktrinini uzlagtirdi. Son zamanlardaysa, Devlet, var giiciiyle yasal egemenlik
doktrinini hayata gegirme savagi veriyor. 17. ve 18, yiizyillarin {siyasi] diigiin-
cesi, siyaset felsefesini, “Temel Sozlesme” adi altinda rasyonellegtirmigti. Bu
kavramin, oldukga zor/lu bir kavram oldugu [zorlu miicadelelerden sonra ha-
yata gegirilebilecegi] anlagildi. Ama bu tegebbiis, sonunda, Ingiliz Kralliginda-
ki Stuart'lar déneminin romantik bir hikdye olarak anilmasini saglamg,
Amerikan Cumhuriyeti'nin kurulmasin tetiklemis ve Fransiz Devrimi'ni ha-
arlamisti. Gergekten de bu, tarihin tanik oldugu, zamanlamasi en iyi ayarlan-
mus fikirlerden biriydi. Bu fikrin zayif taraf}, akli muhasebenin 6neminin kav-
randig1 déneme kadar geriye gotiiriilebiliyor olmasi ve aklin, herhangi bir yer-
de ve zamanda sahip oldugu siyast 6nemi abartmasidir. Burada antagonistik
[bitmez tiikenmez ¢atigmalarin yaganmasina yol agan] doktrin, Kutsal Impa-
rator’un kdbusu olan “Krallarin 1lahi Haklar” doktriniydi.

1.4.5. Siyaset felsefesi, itidal doktrininden muaf olan bir felsefe oldugunu
iddia edemez. Sinirsiz 8zgiirliik, zorunlu isbirliginin yoklugu anlamina gelir.
Insan toplumu, zor kullanmanin s6z konusu olmadigi durumlarda miinferit
duygular, amaglar, tutkular ve eylemlerin tatmin edici diinyasinin kucagina
atar kendisini. Medeniyet, kitlelerin bu talihli kargilikli adaptasyonu gergek-
lestirmeyi bagardiklan toplumlarda viicut bulabilir, ancak. Ne yazik ki, az da
olsa aykiri bireysel davraniglar, kontrol edilmedikleri zaman, sosyal yapiy: alt
iist edebilirler. Kendi karakterine sahip insanlar arasindan birka¢ adam ve ay-
n1 eylemleri yapan ¢ok sayida kisi, her toplumda varolabilen anti-sosyal tip-
lerdir. Zor kullanmanin gerekli oldugu ve zor kullanmanin &zgiirliikleri sinir-
ladig: ¢iplak gergeginden kagmak zordur.

Buradan ¢ikan sonug, &zgiirliik ile zor kullanmay: toplumsal diizlemde ay-
n1 anda harmanlayabilen bir doktrine ihtiyag duyuldugudur. Cok iyi vuzuha
kavugturulamayan bir &6zgiirliik talebi, yiizeysel bir felsefi meseledir; ve stan-
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dart &lgiilere uyulmas: ¢agnisi da, kendi icinde geligkili ve aymi 6l¢iide zarar-
lidir. Gelmig ge¢mis biitiin toplumlarin gartlarina uyabilecek ve uygulanabi-
lecek sekilde bu sorunu ¢ézebilecek tek bir ¢oziim ihtimal digidir. Kendimizi
burada, meseleyi Bati uygarligina, Avrupa veya Amerika versiyonlarina
uyarlayabilecek sekilde nasil ele alip gelistirebilecegimizle sinirlamak duru-
mundayiz.

Kabaca konugmak gerekirse, bu ¢éziimiin temel 6nerisi, profesyonel nite-
liklere sahip ve bu nitelikleri tam olarak hayata gegirebilecek sekilde kurula-
cak kurumlarin yaygin olarak dagitilmasin1 6ngériir. Agikur ki burada, gesitli
is'lerin mesleklere déniistiiriilmesi (kanalize edilmesi) 6n garttir. Burada Mes-
lek, fiilleri teorik analize tabt tutulan ve bu analizden ¢ikarilan teorik sonug-
larla degisiklikler yapilan bir meggile anlamina gelir. Bu analiz, mesgélenin
amaglarini ve bu amaglara ulagma fiillerinin adaptasyonunu dikkate almak zo-
rundadir. Bu tiir bir elestiri, seylerin tabiatlarina dair belli bir anlama ¢abasi-
na dayanmalidir ki, ortaya konan eylemin [elestiri eyleminin] sonuglari kesti-
rilebilsin. Dolayisiyla, teoriye dayanan 6éngérii ile geylerin tabiatlarinin anla-
stlmast ¢abasina dayanan teori, bir meslek igin zorunlu olan iki temel esastir.
Keza, bir meslegin amaglar, basit bir belirlenmis amaglar yiginindan ibaret
degildir. Tibbin tarifi demek olan, hastaligin tedavisi gibi bir genel amag ol-
malidir. Ancak, insan bedeni, gesitli yollarla biyolojik sthhate kavugturulabi-
lir de, daha kétii bir duruma getirilebilir de. O bakimdan, her olayda, kismen
eger elde edilebilirse kendine 6zgii bir 5neme sahip olan, kismen de elde edi-
len seyin uygulanabilirligine dayanan &ézenle ve 6zellikle segilmig amaglar lis-
tesinin olmasi kaginilmazdr. Iste bu nedenledir ki, bir meslegin pratigi, onun
teorik dnciillerinin veya temellerinin anlagilmasindan bagimsiz diigiiniilemez.
Bunun tersi de dogrudur, elbette. Bununla birlikte, yalnizca -6megin cerrahi
gibi- bir meslek alaninda degil, ayni zamanda, ya bu meslegin teorik olarak
aragtirilmast ya da mevcut pratigine yogunlagilmasi gibi iglere yonelerek daha
fazla uzmanlagmaya gidilmesinin gerekli oldugunu diigiiniiyoruz.

Bir meslegin anti-tezi, geleneksel faaliyetlere dayanan ve kisilerin dene-
me-yanilma yontemleriyle tiirlii degisikliklere maruz kalan, mesgale'dir. Boy-
le bir meggile bir Zanaat'trr, ya da yalnizca kas giiciiniin belli bir yénde gele-
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neksel olarak kullanilmasina dayanan daha diisiik bireysel beceridir. Kadim
medeniyetlerde zanaatlar yaygindi. Modern hayat, siirgit artan bir hizla ken-
disini meslekler i¢inde gruplandirtyor. Dolayistyla, kadim toplum, cemaat ha-
yatinin insiyaki amaglan igin gelistirilen zanaatlarin koordine edilmesine da-
yali bir toplumdu. Oysa modemn toplum, mesleklerin koordinasyonuna daya-
I1 bir toplumdur. Zanaat'la meslek arasinda kesin ve keskin ayinmlar yapabil-
mek, elbette ki, tartigma gétiirmez bir gergektir. Medeniyetin biitiin agamala-
rinda, zanaatlar, ingac1 idrak 1giltilariyla geligtirilmisti; modemn hayat/t/a ha-
kim olan meslekler ise, dncekilerden devralinan [mekanik] prosediirlere da-
yanir. S6z konusu edilen insan tiplerinin, hayatlarinda, soyut zihniyetin bii-
yiik oranlarda hiikiimran oldugu iddiasi da dogru degildir. Bilakis, yeterli mik-
tarda bir zanaatkarlar tabakasinin en iyi insan tiplerini besledigi / tegkil etti-
gi anlagiltyor. 15. 16. ve 17. yiizy1il Avrupa'sinda, genel niifusa oranla parlak
kabiliyetlere sahip bir grup insanin besledigi toplumun, en harmonik toplum
diizeyine ulagtip1 goriiliiyor. Salt zihniyet [yalnizca zihinsel / soyut faaliyet],
gergekleri kavrayg siirecinde kolaylikla bayagilasabiliyor [s6z konusu toplu-
mun 6nemsiz seylerle ugragmasina yol agabiliyor].

Bununla birlikte, kendi-kendini idare eden kurumlar araciliiyla meslek-
lerin 6rgiitlenmesi, 6zgiirliik sorununa yeni bir agi/lim getiriyor. Simdilik, 62-
giirliik iddiasin1 dillendiren ve ayni1 zamanda kontrolii tatbik eden sey, ku-
rum'dur artik. Eski Misir’da, temsilcileri (agents) araciligiyla hareket eden Fi-
ravunlar [ne olup bitecegine] karar verirlerdi. Modem diinyada ise, Devlet'e
atif yapma ihtiyacit duymadan hareket kabiliyetine ve giiciine sahip olanlar,
cesitli kurumlardir. Ozel amaglarla sinirli 6zerk bir kurumla 6zdeslesen bu ye-
ni ozgiirliik bigimi, Ortagaglarda, 6zellikle loncalarda 6mek olarak ortaya
konmustu. Ki bu dénem, medenilegmis deha’'nin harikulade bir sekilde gelis-
mesine sahne olmugtu. “Ozgiirliige” o zamanlar, -en azindan Ingiltere'de- yiik-
lenen anlam, geleneksel olarak belirlenen eski toplum bigimi iizerine yeni bir
sosyal yapinin yansitilmasini (projekte edilmesini) resmeder. Ciinkii “6zgiir-
liik”, genel bir 6zgiirliik anlamina gelmiyordu; &zel bir grubun &zel bir eylem
alani icinde orgiitlenme yetkisi anlamina geliyordu. Bu nedenle “6zgiirliikler”,
kimi zaman genel bir sikint1 yaratiyordu.
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Elbette ki Katolik Kilisesi, 5nce Roma Imparatorlugu’yla ¢arpisan ve he-
saplagan, sonra da ortagag hayatina hiikmeden bir biiyiik “6zgiirlik”tii. 11k ev-
relerinde, diger 6zerk toplumlarla uygun teorik iligkisi agisindan gériiliir [de-
gerlendirilir]. Sézgelisi, her ne kadar, Konstantin ¢agindan énceki Kilise miil-
kiyetinin konumu tarihgiler tarafindan heniiz tam olarak vuzuha kavugturu-
lamamug olsa da, pagan Roma Imparatorlugu’nda, Katolik Kilisesi’nin hukuki
statiisiiniin, tarihe kangmig 6nceki pagan toplumlarin sahip oldupu statiiyle
benzerlik arzettigi anlagiliyor. Ancak, Ortagapglarda Kilise, diger kurumlar
tizerinde o kadar muazzam bir gekilde hiikiimran olacak kadar yiikseldi ki, bu
durum, Kilise'nin giiciiniin, Devlet'in sahip oldugu giicii kat kat agmasina yol
actl. Bu nedenle, Kilise’nin sekiiler loncalarla ve iiniversiteler gibi mesleki
kurumlarla kiyaslanmasi, azametini géz ardi eder. Katolik Kilisesi, benzersiz
bir degeri haiz bagka bir karaktere de sahipti: Avrupa'yla sinirli olmak kaydiy-
la cihangiimuldii, yani katolik'ti. R6nesans 6ncesine kadar, modemn anlamda
Avrupa uluslan yoktu. Ama Kilise, biitiin idari sinirlari, biitiin 1rki bélinme-
leri, biitiin coprafi ayrmlan agiyordu. Biitiin irki / millt despotizm bigimleri-
ne kargt muhkem ve muazzam bir meydan okumaydy; cihangiimul bir “6zgiir-
lik"ti Kilise.

1.4.6. Feodalizmiyle, loncalanyla, iiniversitesiyle, Katolik Kilisesi'yle bu
ilk kurumsal/lagmig uygarlik form'u, 16. yiizyilin baglarindan itibaren her ba-
kimdan biiyiik bir ¢okiisiin esigindeydi. Ister bilim adamlari, isterse tiiccarlar
olsun, yeni orta siniflar, bunlardan higbirine sahip degillerdi, olmayacaklardi:

- Onlar, bireyciydiler. Onlar igin tiniversiteler, ikincil 5nemi haiz kurumlards;
manastirlar bir bag belastyds, Kilise [Katolik Kilisesi] bir bag belasiyd, feoda-
lizm bir bas belastyds, loncalar bir bas belastydr. Onlar, muntazam isleyen iyi
bir nizam istiyorlardy; bireysel aktiviteleriyle bag baga kalmak istiyorlardi. 17.
ve 18. yiizyilin biiyiik diigiiniirleri, iiniversitelerden kopuktular. Erasmus, mat-
baalar istiyordu. Bacon, Hervey, Descartes, Galileo, Leibnitz, ¢oklukla reak-
siyoner olan iiniversitelerin kolejlerini [“fakiiltelerini”] degil de, hiikiimetle-
‘rin himAyesini ya da koruma’sini istiyorlardi. Luther, Descartes, Galileo ya da
Leibnitz, yagadiklari yeri terk ederlerken, daha iyi bir iiniversite bulmak igin
degil, daha iyi bir yénetim, yani kendilerini koruyacak bir Diik, iicretlerini
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6deyecek bir Prens ya da kendilerine soru sormayacak bir Hollanda Cumhu-
riveti bulmak icin terk ediyorlardi. Yine de iiniversiteler, bu [tahripkar] degi-
simden, diger kurumlardan daha az yara almus olarak, daha iyi bir sekilde kur-
tularak varliklarini siirdiirmeyi basarmislardi. Universiteler, ulusal sinirlara
hapsedilmig olsalar da, bazi bakimlardan bu, onlar i¢in biiyiik bir zamandi. So-
nunda zuhur eden sey, kendi 6zel amaglarina yogunlagan bagimli unsurlar
olan her kurumsal &rgiitlenme bigimine,-her bakimdan her seyi dikte edebi-
len egemen ulus devletlerin pitrak gibi bittigi Avrupa'nin modemn ulusal &r-
giitlenmesiydi. Bu, Roma Imparatorlugu déneminde ¢okiig sinyalleri veren
daha 6nceki donemlere ait insan rgiitlenme bigiminin yeniden tekrarlanma-
stydi. Tabif ki, o dénemle bu yeni dénem arasinda muazzam farkhhiklar vardi.
Ama simdi, higbir gey, asla restore edilemiyordu. Gergekte, Kilise'ye kargt
gosterilen reaksiyon tam bir fiyaskoydu; ¢iinkii insanlik, daha 6nceki medeni-
yet formlarinin basitliklerini ¢oktan agmugt1.

Modem dénemin siyaset felsefesi, eski kadim medeniyetlerdeki filozofla-
rin ve hukukgularin tekrarina dayanan bir geriye gidig hadisesidir. Ortagaglar,
Kilise ile Devlet arasindaki iligkilerin basitlegtirilmis bigiminde, farkli amag-
lar giiden pek ¢ok i¢-ige gegmis kuruma béliinmiig sadakat borglu olan bir me-
deniyet problemiyle bogusuyordu. Bu, fikirlerin evrensel olarak kok salmasi-
nin ve miilkiyetin uluslararasi 6lgekte dagiliminin sundugu kardesligin hii-
kiimferma oldugu bir diinyada ¢ok esash bir sorundu. Protestanlara ve ege-
menlere ne kadar ¢ok ey bor¢lu olursa olsun, salt egemen devlet doktrininin
sundupu ¢oziim, hem goke edici, hem de iglemeyen bir ¢6ziimdij; zira egemen
devlet, 16. ve 17. yiizyilda Papacilan “dévmekle” meggul olan bir sopa ve tiic-
carlarin evlerini tespit edip arayan bir jandarma gibi iglev gériiyordu. Bunun-
la birlikte, 18. ve 19. yiizyillardaki siyaset felsefecilerinde gézlenen bu Peric-
les'ci bireyselciligin tepkisel zaferinin ortasinda, modem enellektiiel konula-
rin canlilifina dayanan kurumlar boy géstermeye baglamigti. Bu kurumlar,
ulusal kurumlar olduklari zamanlarda, gegitli uluslar arasindaki, taraf tutmayi
gerektirmeyen sorunlarla ilgileniyorlardi. Bu zaman dilimi, bilimin zafere
ulagtig1 ve evrensellestigi yiizyillardi. Boylelikle bilimsel kurumlar, sekil baki-
mindan ulusal olsalar da, gayr-1 resm1 bir evrensel (catholic) birlik kurmuglar-
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di. Yine, bilimsel arastirmanin (scholarship) ve doga biliminin gelismesi,
mesleklerde biiyiik bir déniigiim yaganmasina yol agti. Meslekleri, daha énce-
ki zamanlarda yaganan ilerleme merhalesinin ¢ok 6tesine tagacak sekilde en-
telektiialize etti. Meslekler, daha énce de dikkat gektigimiz gibi, ilkin, gele-
neksel bir faaliyet olarak dogarlar ve sonra teorinin mesafeli yaklagan tema-
yiilleri dogrultusunda biiyiik bir degisim gegirirler. Teoriler, siklikla hatalidir;
ve onceki mesleklerden bazilan ¢oklukla yanilmuglar ve zorlukla varliklarini
siirdiirebilmislerdi. Doktrinler, makul ¢ikarsamalar olarak dogarlar ve geg¢mi-
sin hikmetleri olarak hayatlarin siirdiiriirler. Dolayistyla, eski meslek1 pratik-
ler, her ne kadar entelektiiel giinigigina dogru yonelmis olsalar da, gelenekte
kok salmigtir. Orada bireyler, meslektaglarinin ¢ok Stesinde mesafeler kate-
derlerdi. S6zgelisi, Galen'i Vesalius'tan ayiran 14 yiizyillik siire zarfinda, Av-
rupa'daki t1ibbi uygulamalarin standardi, bu 6cii iki insanin miiktesabatiyla
kargilagtirllamayacak kadar diisiiktii. Vesalius'tan yiizyildan daha fazla bir sii-
re sonra, Ingiltere Krali lkinci Charles, 6liim déseginde zamanin geleneksel,
higbir ise yaramayan tibbi yéntemlerini kullanan fizik¢ilerin elinde tam bir is-
kence goriiyordu. Keza, bir tasarim miihendisi olarak Leonardo da Vinci, Va-
uban ve James Watt'in gelislerine kadarki o uzunca siire zarfinda rakipsizdi.
‘Daha 6nceki yiizyillarda, sosyolojik bir gergek olarak, mesleki etki esas itiba-
riyle, geleneksel prosediirlerin i¢inde donup kalan gegmisteki akil pariltlar:-
nin karmagasindan ibaretti. Bu, siirekli olarak aklin iggiidiiye doniigmesini [ve
donmastni] temsil ediyordu. Ancak, bilimin tam bir zirveye ulagmasiyla bir-
likte, eski mesleklerde gelenek ile aklin oynadig rolleri biisbiitiin tersine don-
diirdii. Bu tersine dondiirme islemiyle mesleki kurumlar, uluslararasi bir hayat
kazandi. Bu tiir her kurum, kendi ulusu i¢inde uygulama yapar, ama hayat
kaynaklan diinya-6l¢eklidir. Dolayistyla bagliliklar, egemen devletlerin &tesi-
ne tagar.

Belki de bu kurumlarin en énemli fonksiyonu, bireysel meslekt yeterlili-
gin ve mesleki uygulamanin 6lgiitlerini denetlemektir. Bu amagla, tiniversite-
leri ve daha uzmanlagmis kurumlar ig-ige geciren ve birlikte ¢aligtiran karma-
stk bir mekanizma kurulmugtur. Ozgiirliik sorunu, iste tam bu noktada sokiin
eder. Ciinkii bu mekanizmada sansiirlenen sey, yalnizca fikirler (opinion) de-
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gil, ayn1 zamanda 6grenme ve kabiliyettir. Dolayistyla, daha 6nemli diigiince
alanlarinda kanaat belirtmek serbesttir; uygulamadaki biiyiik farklilagmalar da
yine dyle. Profesyonel cemaatlere, bireylere yiiklenen agirlik / yiik/iimliilik
olceginde ve kolaylikla bahgedilebilen eylem 6zgiirliigii igin objektif bilgi su-
nulur. Yapilan her gey, genel profesyonel kanaatin testine tabidir ve bu ku-
rumlar ag1 aracilifiyla gergeklestirilir. Dahasi, daha genis bir 6zgiirliik, gimdi,
profesyonel olmayan bireylere de taninabilir. Ciinkii, biiyiik profesyonel orga-
nizasyonlar, yeteri kadar iiretken ve etkin olduklan siirece, abartili fikirlerin
tehlikelerini gosterebilmelidirler. Boylelikle, ani bir eylemin s6z konusu ol-
madipt durumlarda akil, sapmalara izin vermeyecek sekilde korunabilir olma-
lidir. Gergekten de bireysel 6zgiirliik, 6rgiitten ayn olarak, vazgegilmez bir ro-
le sahiptir. Ciinkii 6rgiitler, ¢6kmeye her zaman maruz kalabilirler; ve disar-
dan yapilacak elestiriler, meslekler igin en iyi korucudur.

Ote yandan, modern egemen devlete iligkin hukuk teorisinin de, kendi
eylem alaru ve stnirlart vardir. Devlet, ¢esitli bilimlerin alanlarindan ¢ok da-
ha genis bir tecriibenin iiriinii olan genel toplum erdemini [degerlerini ve ¢I-
karlarini] temsil eder. Devletin roli, ¢esitli orgiitlerin aktiviteleri iizerinde ge-
nel bir hakemlik yapmaktir. Kabiliyeti, hog kargilayip kargilamadigina, tim
diinya 6l¢eginde taninmig kurumlar arasinda daha iist bir konumdan bakip
bakamadigina hiikmedebilir. Ama devletin megru bir otorite uygulamasi ya-
pamayacag yerler, bilimlerin ya da mesleklerin alanlan igindeki sorunlar ko-
nusunda karar ve hiikiim vermeye bagladig: yerlerdir.

Omegin, 6gretmenlik mesleginde geng 6grenciler, 6gretmenlerin sapkin-
ca davraniglarina maruz birakilamazlar. Bu anlamda, égretim 6zgiirligii iddi-
ast sagmadir. Ama genelde toplum, hangi konularin &gretilebileceginin ya da
opretmenlere izin verilebilecek alanlarin ne olabileceginin veya bireysel yete-
negin belirlenmesinde belli bir yeterlilige sahip degildir. Burada tek bir yere
bagvurulabilir; o da, resmen yetki sahibi ve pratikten gelen genel profesyonel
kanaattir. Bu bagvuru, evrenseldir; her yerde ayni sey gegerlidir. Tennessee
Eyaleti, okullarda ve kolejlerde 6gretim 6zgiirliigiiniin belli sinirlar oldugu il-
kesini uygularken yanlig bir sey yapmamigti. Ama biitiin diinyada pratikte
iizerinde hemfikir olunan mesleki kanaati hige saydi1 zaman, bu ilkenin uy-
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gun iglevleri konusunda biiyiik bir cehalet géstermigti. Bu noktada bile Dev-
let suglanamaz. Ciinkii, egemenlik hakkindaki mevcut siyaset felsefesi, ahla-
ki otoritenin sinirlari konusunda son derece zayiftir. Elbette ki, fiziki bir giice
sahip olan herkes, ister haydut biri, ister hakim biri, isterse hiikiimran biri ol-
sun, fiziksel olarak zor kullanma giiciine de sahiptir. Ancak, moral otorite, ka-
lict hakimiyeti her yere her bakimdan niifdz eden derinlikli bir erdemde apa-
¢tk ortada olan bu amaglari elde etme yetenegiyle sinithidir. Siyasi baghilik, ra-
dikal yeteneksizligin ug cephelerinde ortadan kalkar.

Profesyonel kurumlann iglevleri, burada biraz ayrintili olarak inceleme
konusu yapildy; giinkii bunlar, modemn toplum iginde bagli bagina bir yenilik
olugtururlar. Bu kurumlarin, antik diinyada silik de olsa habercileri olan ku-
rumlar vardi: Omegin, Atina’daki okullar gibi; 6zellikle de, Eflatun, Aristo ve
Stoacilar tarafindan kurulan okullarla, Iskenderiye’deki muazzam okul burada
zikredilebilir. Ayrica, biraz daha sonralan, Hiristiyan Kilisesi'nin teologlar,
otorite iddiasi tahayyiil edilebilecek en genis sinirlara kadar uzanan diger
mesleki gruplar [Fransisken ve Benedicten tarikatlan vs.] kurdular. Iste bu ha-
berci kurumlarla, Roma ve Bizans hukuk okullarindaki hukuki gelismeler ne-
deniyledir ki, 6zgiirliik ve ahlaki otorite agisindan problemleri modem diin-
yanin baglangi¢ temelleri, Iskender ve Augustine’in yagadig zamanlara kadar
erken dénemlere gotiiriilebilir.

1.4.7. Su an ekonomik &rgiitlenme, insan iligkilerindeki en koklii sorunu
teskil ediyor. Yeni bir evreye giriyor ve kafa karnstiric1 sonuglar ve sorunlar
dopuruyor. Agiktir ki, yeni bir gsey geligiyor. 19. yiizyihin bireyci liberalizmi
¢oktii; hem de beklenmedik bir sekilde. Tiiccar orta sinuflar, hognut edilecek
bir grup olarak hakim olduklan siirece, doktrinleri apagik belliydi. Endiistri-
lesme ve egitim, biiyitk miktarlarda modem zanaatkar tipi iiretir iiretmez, te-
melleri biiyiik bir sarsint1 gegirdi. Keza, biiyiik sermaye ihtiyaci, hukuki abra-
kadabra yéntemleriyle kime hesap verecegi belli olmayan ticari sirketler iiret-
ti. Bu sahte/kar kisiler, fizyolojik yollarla lmiiyorlards; ya goniillii olarak ken-
dilerine kotiiliik yaparak yok olup gidiyorlar, ya da iflas patlak verince kalp-
ten gogiiyorlardi. Bu yeni “kisi” tipi'nin bu arenaya girdirilmesi, liberal s6zleg-
me Ozgiirliigi doktrininin anlamini dikkate deger bir sekilde degistirdi. Boyle
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bir 6zgiirliigii, insan kisileri icin istemek bir seydir; sirket kigileri igin istemek-
se, bagka bir gey. Ve yine 6zel miilkiyet fikrinin, Sina Dagi'nin eteklerinde ve
hatta 18. yiizyilda bile ¢ok basit bir anlam1 vard:: llkel yollar, 6nemsiz kanal-
lar, 6zel kuyular oldugu; geligkin kredi sisteminin olmadigt zamanlarda, her
bir endiistrinin kendi kendine yeter oldugu -ger¢ekte, diinyanin simdiki gibi
olmadig1- zamanlarda, birakiniz simdiki hukuki abrakadabra yéntemlerinin
varligindan s6z etmeyi, 6zel miilkiyetin ne demek oldupu ¢ok agikti. Giinii-
miizde 6zel miilkiyet, esas itibariyle hukuk? bir iglemdir ve belli hukuk? temel-
lere sahip olmas: goyle dursun, temel hususiyetleri biisbiitiin belirsizdir. Bu tiir
hukuki bir temel, muhtemelen, hatta kesinkes, bir toplumu diizenlemenin en
iyi yoludur. Ancak, biz bununla mesgulken, tabiatin sesi olduk¢a séniik yan-
kilaniyor. Eflatun’un Republic'indeki karmagtk adalet fikirleriyle, giintimiiziin
karmagik 6zel miilkiyet fikirleri arasinda ¢arpici bir benzerlik vardir. Modem
zanaatkar, tipki eski zamanlarin Thrasymachus’u gibi, “giigliiniin iradesi” ta-
rif etmek olduk¢a miin4siptir.

Elbette ki, miilkiyetin dogasi hakkindaki -kérii koriine kabul ya da kérii
kériine inkér'a dayanan- bu ug yorumlar abartidir. Mutlak haklara sahip ve
biitiiniiyle tanimlanmug dig iligkiler kurmayr miimkiin kilan sézlesme giiciine
sahip mutlak birey kavrami ¢6kmiigtiir. Insan teki, varolugsunun her aninda,
cevresinden koparilamaz bir varliktir. Durum’un teviriis ettigi ¢evre, onun
icinde miindemigtir; ya da tam tersi, yani, her durum, agmaya galigtip1 gcevre-
nin i¢inde miindemigtir. Gelenek temelli bir toplumdan stzlegme temelli bir
topluma gegis doktrini, yiizeysel bir sosyolojik anlayigt yansitir. Ciinki, gele-
nek temelli statiiden kagig yoktur. Bu statii, her bir durumda miindemig olan
siiregelen mirasin / tevariisiin yalmizca bir bagka adidir. Kaginilmaz olarak, ge-
lenek temelli statii, her zaman mevcuttur, kaginilmaz bir sartur. Ote yandan,
teviriis edilen statii, biitiiniiyle belirleyici degildir. Bireysel vurgu'yu belirle-
me 6zgiirliigii her zaman mevcuttur. Yiiksek-dereceli bir insan toplumunda,
her sézlesme mecburiyetinin anlamindaki zorunlu bir unsur olan gelenek te-
melli bir gergek her zaman vardir. Gelenegi varsaymayan bir s6zlesme olamaz
ve spontane sdzlesme'ye agik kapt birakmayan bir gelenek de olamaz. Anglo-
Amerikan Genel Hukuku’na hayatiyet kazandiran hakikat, iste bu hakikattir.
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Bu, yetenekli uzmanlarin elinde, 6rtiik statiiler agisindan agik sézlesmeleri yo-
rumlayan bir enstriimandir. Higbir sozlii ifade yasasi (code), varsayilan gerge-
gin degisen arkaplanini yok sayamaz. Her sosyal sistemde hakim gikarlari de-
gistiren sey, genel bilingli tecriibedeki sézlesme ve gelenek temelli faktorlerin
gorece ehemmiyetidir. Bu denge, talihli ya da talihsiz olarak degerlendirilsin,
biiyiik 6lgiide, bu toplum tarafindan sunulan sosyal miras tipi'ne baghdir.
Ama s6zlegme, bir kendilifinden ifade bicimi’dir. Aksi takdirde, anlamsizdir, bog
bir biling jestidir. )
Sonugta, koklii bir sekilde koordine edilen [kendisiyle iligki kurularak
kendisinden yararlanilan] “miras” [gelenek temelli statii] diginda higbir sey,
yletkin ve y/fetkili degildir. Zaman zaman vuka bulan kendiligindenlik, kargi-
likli olarak birbirini engelleyen, birbirinin tistiinii 6rten sulelerden / pariltilar-
dan olugur. Fikirler, beslenmeli, saliverilmeli, kok salmali ve arkaplanla igbir-
ligi / koordinasyon iginde olmalidir. Sonunda fikirler, eyleme dokiilecek bir
omeklik olugtururlar. Modern uygarligin ayirt edici 6zelligi, kokenleri, baz fi-
kirlerin ilk kez denendigi zaman dilimlerine kadar giden kurumlarinin mikta-
ndir. Kadim medeniyetlerde diigiince, esas itibariyle izdh ediciydi. Yalnizca
miinferit eylemler baglaminda yaratictydi. Ancak, miigterek eylemler, diigiin-
ceyi dnceler, diigiinceden 6nce gelir. Ya fikirler ya da kisiler olan antik tann-
lar, gok giiriiltiisiinii yaratmamuglardy; izdh etmiglerdi yalnizca. Yehova, lbra-
nilerin kabilevi hislerini [asabiye'lerini] yaratmamigti, izih etmigti yalnizca.
Yehova, lbrant tarihini baglatan bir sozlesme / ahit yapmamusty; ahit fikri, yal-
nizca izéh edici bir fikirdi: Bu fikir, oldukga etkiliydi, etkili olmugtu; ama fi-
kir, kabilevi tarihin izih1 olarak ortaya ¢ikmugti. Ne ki, 6nceden varolan bir
gergegin su yiiziine ¢ikma siirecini hizlandirdi: Eski Ahit, eski ile yeni (anci-
ent and modem) arasindaki ayinm hatunin tam kiyisindaydi. Farkhlik, az ya
da ¢ok, yalnizca bir oran/t: meselesidir. Ancak, yeterli bir oranti degisikligi,
her seyi degistirebilir. Antik hayatin son evresinde, miisterek eylemlerin fikir-
lerden kaynaklanmasi gerektigi seklinde, unutulmasi zor bir his, bir anlaysg
vardi. Dolayistyla, antik toplumlarin tarihsel muhayyilesi, kendi gimdi'lerine
hi¢ de uygun olmayan kendi ge¢miglerinin -kimi zaman fantastik, kimi zaman
dikkate deger olan, ama diigiiniirlerin poz vermeleri igin bulunmaz firsatlar su-
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nan- izdh bigimlerini bilingsiz bir sekilde ithal [tevAriis] etmisti. Bu, ge¢misin,
gelecege firlatilan [yansitilan, 1ginlanan] bir golgesiydi.

Hayatin ekonomik tarafina yeniden dénecek olursak... Antik diinyada,
‘kabileler arasinda ve devletler arasinda ekonomik islemler mevcuttu; ayni za-
manda, zanaatkérlarin, tiiccarlarin ve bankacilarin ekonomik faaliyetleri de
vardi. Toplumsal faaliyet de, bireysel faaliyet de s6z konusuydu. Sézgelisi, Ci-
¢ero’nun yagadip1 kisisel ekonomik krizler, Atticus’a yazdigi mektuplarda an-
latilir; ve bu mektuplar, giiniimiize kadar muhafaza edilmistir. Bunlar, 18. yiiz-
yildaki egitimli Avrupa’nin hususiyetlerinden birini yansitan Gibbon'in
Holdroyd'a yazdig1 mektuplara ¢ok benziyor. Cigero’'nun olayi, yeterince kar-
magtk. Buy, antik diinyanin, bu baglamda, niiftz edilemez bir diinya oldugu an-
lamina gelmez. Atticus’'un Cigero'nun parasal stkintilari konusunda neler dii-
siindiigiinii bilmek igin bagdag kurup diz ¢okerek biraz Latin edebiyat: tedri-
sat1 yapmak gerekir. Aradan 2.000 kiisGr yil gegmesine ragmen, bu meselede
Cigero’nun icler acist durumuna dostine bir kaygiyla yaklagmamak gergekten
zordur. Cigero, saklandig1 ¢6p y1gininin iginden kafasini digari ¢ikardigi anda;
bir asker, kellesini kiligla kopardigi zaman, belki de iflas etme karar1 alma ha-
yalleri kuruyordu.

Iste bu antik diinya, hem bizi bekleyen fiziksel gercekler agisindan, hem
de sosyal karigikliklardan kaynaklanan endise dalgaciklar agisindan modemn
bir diinyadir aslinda. O zamanlar insan zihni, fikir iiretmekte miistakil bir giig
sahibiydi. Eflatun’dan Justinian’a kadar yaganan zaman araligindaki dénem-
de, felsefi fikirlerimizin, dini fikirlerimizin, hukuk? fikirlerimizin ve modem
hiikiimet 6rgiitlenmesinin modelinin izlerini bulabiliriz. Mesela Pliny, kendi-
sinin kurdugu Gramer Okulu’'nun yénetim kuruluna ailelerin de alinip alin-
mamast gerektigini tartigirken, bize, hi¢ de yabanci olmayan tanudik biri gibi-
dir. Yine, Sidonius Apollinaris, ister kiliseye mensup olsun, isterse sekiiler
diinyaya mensup olsun, pek ¢ok New England beyefendisinin bir habercisidir.
Ancak, bu dénemde, fikirlerin mayalanmasi, agik diigsiinceden dogan girket
bollugu nedeniyle toplumu déniigtiirmeye yetecek kadar uzunca bir zamana
yaylma imkant bulamadi. Ozellikle, Cenova'daki St. George Bankasi, Bank
of England, Hindistan ve Sark’taki biiyiik ticaret kumpanyalari gibi muazzam
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ticari sirketler, dogmak i¢in, modern zamanlarin geligini beklemigti. Atticus,
bir bankactyds; ama bir bankacilik sirketinin bagkani degildi. Ozel refah [miil-
kiyet], pagan tapinaklara emanet / tevdi ediliyordu; ama tapinaklar, kendile-
rini geleneksel dint ayinlere vakfeden sirketlerdi. Devlet vergileri, Roma’l
kapitalistlerin 6zel sirketleri tarafindan toplaniyordu. Iste tam burada, mo-
dem fikirlere ve uygulamalara dogru adim adim yaklagtyoruz. Ne ki, bununla
birlikte, bir meyhane veya bir lokanta, dogrudan sundugu hizmetlerden biri-
ni sunmakla yiikiimliiydi. Onlarin eylemleri, modem biiyiik sirket dzellikleri
tagtyan yanlariylaberaber hem sosyal, hem de gelenekseldi. Modem ticari ku-
rumlarnn ilk habercilerinin / 6rneklerinin pek ¢opunun antik toplumlarda bu-
lunabilecegi siiphesizdir. O zamanlar, modern diinyanin iginde kék salmig bir
vaziyette varliginu siirdiiriiyor. Ama bu, heniiz emekleme safhasindaki modemn
ticaretti, tabii olarak. Modemn ticarf aktivitelerden iktibas edilen 6mekler, as-
linda, ara déneme aittir; ve tam ekonomik sonuglarini, ancak son zamanlar-
da fikirlerin etkisini géstermeye bagladigi andan itibaren vermeye baglayabil-
migtir. Ancak, fikirlerin etkili oldugu her yerde, 6zgiirliik var demektir.

1.4.8. Ne yazk ki, ¢abalarini 6zgiirliik fikrine vakfeden edebi hareket ta-
rafindan 6zgiirliik fikrinin igi biisbiitiin bogaltilmigtir. Kalem ve kelam erbabi
(men of letters), gérsel muhayyile senfonilerindeki sanatgilar, gelenege kargi
yeni diisiincenin sokunu sahnelediler. Ozgiirliik konsepti, kendi kusaklarin:
soke eden agagilayici insanlarin resmine indirgenecek kadar daraluldi. Ozgiir-
liikten soz ettigimizde, kendimizi, diigiince 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii ve dint
kanaat 6zgiirliigii ile sinirlama temayiilii gésteriyoruz. Sonra da, dzgiirliigiin
oniindeki sinirlarin, yalnizca insanlar arasindaki tiirlii diigmanliklardan kay-
naklandigini diigtiniiyoruz. Bu, biitiiniiyle yanhs bir sey. Fiziksel doganin yo-
gun aligkanliklar, demir yasalar, ac1 ¢eken insan manzaralarimi belirliyor.
Dogum ve 6liim, sicak, soguk, aglik, ayrilma, hastalik, genel amacin erigile-
mezligi, biitiin bunlarin hepsi, kadinlarin ve erkeklerin ruhlarini hapseden
olaylardir. Ruhu hayata ve harekete kigkirtan Eflatuncu Eros taklit ediliyor.
Ozgiirliigiin 6zii, amacin uygulanabilirligidir. Insanlik, genelde, temel amag-
larinin dogurdugu, hatta bizzat kendi tiirlerinin bizzat tarifinden ve tayinin-
den kaynaklanan bunaltidan sikint1 ve aci gekegeldi. Ozgiirliigiin edebi yol-
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larla ifadesi, genelde, meselenin yalnizca cilalanmis yoniiyle ilgileniyor. Bura-
da iinlii Yunan efsanesini zikretmenin tam zamani. Prometheus, insanliga ba-
sin dzgiirliigiinii getirmedi. Prometheus, insani amaca uygun diisen bir seyi
yapti; yemek pisiren ve insanin igini 1sitan atesi ¢aldi. Aslinda, eylem &zgiir-
liigii, temel bir insant ihtiyagtir. Modemn diisiincede, bu gergegin ifadesi, “eko-
nomik tarih yorumu” seklini almigtir.

“Ekonomik tarih yorumu”nun son 60-70 yilda ortaya ¢ikan yeni bir dii-
siince olmasi, 6nemli bir sosyolojik gercegi resmeder. Caglar boyunca edebi-
yat diinyasi, temel insanf arzularimin tastamam tatmin edildigi insanhgin ta-
lihli bsliimiine mensup olagelmistir. Hayatlari boyunca ¢ok az sayida edebi-
yat aranir olmus, pek ¢ogu da ilgisizlikten ademe mahkdm edilmistir. Bu ger-
cek, bizi, elbette ki soke ediyor. Ender oldugu igin hatirlaniyor. Talihli / mii-
reffeh siniflar, ¢aglar boyunca insan kitlelerinin kuraklik, yakici sicaklar, ko-
tii hasat, sigir hastaligr, korsan baskinlan gibi yikici felaketlerle bogustugu
gerceginden bthaberdirler. Ayrica temel ihtiyaglar, aksatilmaksizin tatmin
edildigi zaman, diigiinceye hakim olma 6zelliklerini ve 6nemlerini yitiriyor-
lar. Zevk inceligi, midenin dolmasina olan ilginin yerini aliyor. Talihli yén-
lendirici siniflan bilingli eyleme tahrik eden itici giigler, uzun vadeli bir ge-
lecege ve estetik bir temayiile sahiptir: Giig, zafer, din, cogku, yabanci tarz-
lardan hoglanmamak, agagilayici tecessiis, oyun. Insan teki, yeni sartlara ¢a-
bucak uyum saglayabilecek &zel bir merak ve heyecan duygusu gelistirerek
varligini siirdiirebilmistir. Bu istikrarsizlik, hizla, azinligin daha soyut ilgileri-
nin baz basit bigimlerine yansitilmigtir. Kitleler tizerindeki ekonomik baski-
lar, bazi basitlestirilmig ideal amaglara tam uydugunda, ekonomik ¢alkantilar
bag gosterir. O zaman akil ile iggiidii birlesir ve baz1 antik sosyal diizenler yo-
kolur gider. Ama niifus kitleleri, her zaman oradadirlar ve hayat standartla-
rinin kimi zaman yiiksek, kimi zaman diigiik oldugu, kimi zaman yiikseldikle-
ri, kimi zaman diistiikleri minimum bir tatmin ararlar. Dolayisiyla, azinligin
hakim oldugu zamanlarda bile, hayatin ¢iplak ekonomik gergekleri, sosyal
gelismeyi yonlendirici itici bir giig olmahdir. Yine de, genelde kitleler dur-
gundur, hareketsizdir; oysa, aznhigin -iyi ya da kétii- daha ideal amaglary, kit-
lelere niifiz ederek kusaklarin fantezilerine gére politikalari yonlendirir. Ve
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temel ozgiirliik talebi, ideal ve ekonomik politikalarin karigimi olan genel
amaglarn elde edilebilmesi igin genel bir ¢agrida bulunur; ve bunu, tarihin
malzemesi yapar. Bir toplumda genel istek ve arzular hakim oldugu siirece,
ozgiirliik, devlet adamlari igin 6zel bir sorun tegkil etmez. Kabilevi fiiller, ka-
¢inilmaz olarak gekillendirilir; ve bu insanlik grubu, basartya ya da bagarisiz-
liga dogru siiriiklenir.

Modem devletlerde karmagtk bir sorun vardir. Pek ¢ok karakter tipi mev-
cuttur. Ozgiirliik, biitiin toplumun genel hedeflerini tahrip etmeden her ka-
rakter tipinde, zarurt igbirliginin miimkiin oldugu anlamina gelir. Gergekten
de, bir genel hedef, gesitli sekillerde isbirligi yapan gruplarin, her biri kendi-
ne 6zgii 6zellikleriyle karmagik toplum hayatina katkida bulunmalar gerekti-
gidir. Boylelikle bireysellik, igbirliginin yol agtig1 bir etkiye sahip olur; ve 6z-
giirliik ise, 6zgiirliigiin gergeklesmesi icin gerekli olan bir giig elde eder.

Bu, devlet adaminin umududur; uzunca bir tarihsel siire iginde sabirla
kendini ifsd eden bir ¢6ziim. Ancak insanlari, insanligin sintrlarini bastirma-
ya kigkirtan sey, sezgi degildir. Kaldi ki ilkel toplumlar, hayvan toplumlar ve
yeryiiziiniin yiizeyinde hayat, bunlarin hepsi gegici ayrintilardir. Hayatin, de-
gisimin icinde ve ortasitnda degigmeyeni absorbe etme temeline dayanabilece-
gi direkt sezgisinden neget eden sartlarin 6tesine tagan bir dzgiirliik mevcut-
tur. Iste bu, Eflatun’un izini siirdiigii, iizerinde kafa patlatug ozgiirliikriir. Iste
bu, Stoacilarin ve Hiristiyanlarin Helenizm'in armagami olarak edindikleri
oegiirliiktiir. lste bu, biitiin harmonilerin kaynagindan gelen bu erdemin 6z-
giirliigiidiir. Zira bu, dogru anlamakla ortaya gikar. Ve anlama’nin sahip oldu-
gu bu 6zellik, nereye dogru yol alirsa alsin, aslinda, tabiatinin éngériiniin iis-
tiinliigiini tasdik ettigi ruhta 6zgiir bir sekilde viicut bulur ve mevcut olur. By,
ozgiirliik ile hakikatin zardriligini yeniden-uzlastirma tesebbiisiidiir. Bu an-
lamda esir, 6zgiir olarak goriilebilir; iistiin 6ngoéri’yii kendinin kilar; ikna'ya
iskan ederek varolugunun zirvesini olugturan harmoniye dogru kogsar.
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GUGC KULLANIMI'NDAN IKNA'YA

5.1. Insanhgin toplumsal hayatindaki lkna Edici Araglar’nin tedrici

« geligimi, biitiiniiyle fikirlere canlilik kazandirilmasi dolayisiyla séz ko-
nusu olmamugti. Gergekten de, bizzat entelektiiel faaliyet aligkanliginin ken-
disi, her toplulugun sosyal hayat icinde ve farkli topluluklar arasinda ikna
edici miinasebetlerin yavas, tabii bir gekilde geligmesi ile gergeklegmigtir.
Agiktir ki, her aile grubunun varolusu, sevgi, sadakat, sempati, ikna ve zor
kullanma gibi duygularin bir arada varolmasiyla séz konusu olmaktadir. Daha
yumugak insan iligkilerinin hig¢ olmadig1 herhangi bir dénem higbir zaman va-
rolmamgtir. Gergekten de vahgilik, aggézliiliigiin ve bencilligin artmasi ne-
deniyle daha sonraki dénemlerde geligmis bir meseledir. Belki de, korunma
icin gerekli olan bir karakter temayiilii olarak kolaylikla ortaya ¢ikmig ve yu-
kar1 evrimi daha diigiik hayat diizeyinin 6tesine dogru gétiirmeyi kontrol eden
bir fazla geligmeye doniigmiis olabilir. Medent toplumlarin iki tiir mecb(riyet-
le miicadele ettiklerini gériiyoruz: Bir yanda yiyecek, sicaklik ve barinma / ko-
runma gibi tabif ihtiyaglar; &te yanda ise sosyal faaliyetin koordinasyonu igin
gerekli olan ihtiyaglar s6z konusudur. Bu koordinasyon, kismen insiyaki alg-
kanliklar / davransglar, kismen akl-1 selim’in 1giltilari, kismen toplulugun di-
ger iiyelerinin uygulamaya koyduklari mecburiyetler, kismen de makul ikna
giicii tarafindan gelistirilir. Makul ikna giiciiniin alani genigledikge, yiiksek zi-
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hinsel faaliyetlerin ve daha ince duygularin kullanim ve tatmin imkanlar
bulduklan bir ortam tegekkiil eder. Ama, aklin (intellect) gelismesiyle birlik-
te ihtiyaglarin orani azalir: Ciinkii, tabiat tizerinde hakimiyet kurma yetenek-
leri gelistirilmeye baglanmigtir. Béylelikle ikna giiciine yogun olarak bagli ol-
ma, yukari dopru evrim geklinde édiiliinii de iiretir. En azindan, bu tiir bir yu-
kariya dogru meyil gibi bazi uygun sartlan iiretir.

Bu béliimde, gida ve giyinme gibi baz tabitihtiyaglarin ve toplumun igin-
de ve toplumlar arasinda tabif olarak ikna edici reaksiyonlan iireten ticaret
gibi baz faaliyetlerin etkilerini ve sonuglarini inceliyoruz. Ayrica, bu aracila-
nin gesitli rahatsizhik verici davranig bigimlerine déniismesini de aragtirma ko-
nusu yapiyoruz.

Yiizyillardir, hatta binlerce yildir canliliklarini siirdiiren bu tiir faaliyetlerin
gerisinde, kokenlerini Ibranilerin peygamberlerine ve Grek filozoflarina kadar
gotiirebilecepimiz entelektiiel mayalanma yatar. Gergekten de, bu tiir aracila-
rin siiregiden giicii olmasayd, insanligin entelektiiel hayat1 higbir iz, diisiince
ve amag igin herhangi bir maddt igerik birakmadan silinip gidebilirdi..

1.5.2. Cesitli boliimlerde kullandiimiz Ticaret kavram, burada biraz da-
ha genigletilmig bir anlamda kullanilacak. Bu kavram, maddi esyalarin miiba-
delesi ve bu tiir miibadeleler igin imal edilmesi gibi anlamlar igine alacak.
Geleneksellegmig bir meta olan ve muhtemelen, ama hig de zorunlu olmaya-
rak, déviz seklinde kullaniminin diginda kendine 6zgii bir degere sahip olan
paranin yonetimini de ihtiva edecek. Son olarak, bu terimin anlamuni, bu si-
nirlarin 6tesine tagtyacak, maddi seylerin stnirlarinin 6tesine gétiirecek sekil-
de genisletecegiz. En genel anlamiyla, insanhigin ticareti, kargihikli ikna giicii
yoluyla gelisen her tiir miibadele bigimini igerir.

Biitiin ticari degerler psikolojiktir; yani, sayisiz seyi elde etmek isteyen in-
sanligin gesitli kesimleri arasinda oldukga yaygin olan bir arzu tarafindan 6l-
ciiliir. Bu arzu, agligin ya da kitligin giderilmesi gibi sahip olma veya yoksun
kalmadan kaynaklanan baz fiziksel ihtiyaglarla da yakindan irtibatl olabilir.
Sahip olmanin tek avantajinin, yenilenen miibidele imkanina bagh oldugu,
bu tiir fiziksel ihtiyacin veya estetik gergegin hi¢ olmadigi durumlarda, te-
melde, krediye dayali paranin kullanimuyla ilgileniriz. Bu insanidavranis ala-
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ninda, insanligin psikolojik zellikleri, tam etkisini gosterir. Siklikla, hatta
dévizle irtibath olarak, agik sézlesme yoktur; ama sahip olma’nin avantaji,
insanligin belli aligkanliklarinin -hayatin muhafazasi igin gerekli olan fizik-
sel ihtiyaglara dayali olmayan aligkanliklarinin- istikrarina / kaliciligina
inanmaktan olugur. Sozgelii, altin dévizleri, altina sahip olmay: bir hayli
odiillendirme aligkanligindan kaynaklanan prestije baghdir. Bu aligkanligin,
uzun ve karmagik bir tarihi vardir. Bu tarihteki gorece ge¢ unsurlardan biri,
maden altin paralarin miibadele araci olarak yaygin olarak kullanimidir. Bir
diger unsur, estetik ve metaliirjik kullanimlari nedeniyle altinin degerinin
hal4 esas itibariyle, bir déviz olarak kullanimindan bagimsiz oldugu inanci-
dir. Bir bagka unsur, altin, genelde déviz olarak kullanildig: siirece, higbir hii-
kiimetin altin stoklarin1 keyfine gére artiramayacag seklindeki genel olarak
benimsenen kanaattir. Altina atfedilen biitiin bu &zellikler, degisebilir 6zel-
liklerdir. Sozgeligi, uzak gelecekteki kimyasal bir kegif, altin {iretimini, tipk:
kapit paralar gibi kolaylastirabilir. Altina yonelik yiiceltici saygi, yavag yavag
ortadan kalkabilir. Diinya hiikiimetleri, kgt paralan tercih edebilir; belki
de, istedikleri zamanda istedikleri kadar kagit para basmalarinin, dolayisiyla,
toplumu bir fiziksel mecbdriyet tiiriinden kurtarmalarinin nedeni burada giz-
lidir. Ama temel gergek, insanligin geneli, zenginlik kaynap: olarak altina
mahkim oldugu siirece, altinin zenginlik kaynagi olarak kabul edebilecepi
gergepidir; eger bu kanaat terk edilecek olursa, o zaman altin, ikincil 6nemi
haiz bir metale déniigecektir.

Dévizler, insanligin aligkanliklarina bagliligin yalnizca bir 6rnegini olugtu-
rur. Biitiin iireticiler ve perakende egya saticilari, bu konumdadir. Agir1 bir 6r-
nek, Orta Afrika'da tapinmak igin idollerin iiretilmesi, ya da Kalvenci ve Fay-
daci (Utilitarian) papazlarin baa iilkelerde kara ciippe giysileri iiretmeleri gi-
bi 6érmeklerde de goriildiigii iizere, dint sembollerin ticarette kullanilmasidir.
Bununla birlikte iiriinlerin ¢ogu, karma iiriin ve karma kullanim tipine aittir.
Sicak iklimlerde giysi, fiziksel bir ihtiyagtir; ama giysi modas, zevke bagh bir
olgudur ve her zaman degisebilir. Giysiden daha 4cil bir ihtiya¢ olmasina rag-
men, gida bile, modemn zamanlarda alternatif bollugu olan bir ihtiyagtir. Bii-
tiin bu incelemenin &zii, ticart doktrinlerin, ihtiyaglar, aligkanliklar, tekno-
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lojiyi ve gegerli bilgiyi ilgilendiren varsayimlara dayanmak zorunda oldugu
gergepidir. Ancak aligkanliklar, teknoloji ve bilgi, dénemden déneme ve hat-
ta farkli toplumlarin farkli dénemlerine gore degisebilir. Dolaysiyla, bir tica-
ret teorisi, toplumu ilgilendiren varsayimlara dayanmak ve daha genis / biiyiik
toplumlari dogrudan aragtirma ¢abasinin diginda bu sinirlarin 6tesine tagma-
mak zorundadir. Sézgelisi, teknolojideki dikkate deger bir degisim, toplumla-
r1 (populations) etkiler ve dolayisiyla, ticaret teorisinde de buna mukabil de-
gisiklikler yapilmasinu gerektirir. Bu sonug, iktisadi doktrinin biiyiik tistatlari.
tarafindan ¢ok iyi bilinir. Ama, ticaret teorisi veya pratigiyle, ya da ekonomi-
yi siyast olarak diizenleme isiyle ugragan kisilerin ¢opunlugu tarafindan buna
yeteri kadar ridyet edilmedigi bir gergektir. 19. yiizyila damgasint vuran klasik
ekonomi politik, biiyiik 6lgiide, 18. yiizyihn Kuzey Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'sinda, orta siniflarin sosyolojik olarak gézlenmesine ve ayni zaman da, da-
ha erken dénemlerdeki Akdeniz ticaretine yapilan bazit ggndermelere dayanur.
Dolayisiyla, Avrupa toplumlarindaki ya da diger kitalardaki toplumlarin diger
siniflarinda goriilen tiim diger 6zellikler, mitkemmel ticari tatbikata gereksiz
miidahaleler seklinde goriilerek biisbiitiin géz ardi edilmigtir.

lktisadin geligmesi, gercekte, temelde ilgili sinifin ahlak¢i temayiilleriyle
gerceklegmigtir. Mitkernmel bir uygarligin temel meggalesi olarak onlarin ti-
carf faaliyet idealleri, gecerli olmasi gereken iktisadt yasalarin hesaba katilma-
sina ve aslinda fiilen gegerli olan iktisadi prosediirlerin ise géz ardi edilmesi-
ne yol agmugtir. Sozgelisi, 19. yiizyil Ingiltere’sindeki radikal imalatgilar, degi-
siklik getiren [iiretilen iiriinlerin safiyetini bozan] yasalarin uygulanmasina
siddetle kargi ¢ikarken, eylemlerinin gerekgelerini, “sorumluluk miisteriye ait-
tir” (caveat emptor) aksiyomuna dayandirmiglardi. Bu 6mekte, bireyci toplum
doktrininin, temelde, kendi ticart ¢ikarlarinin biitiin aynintilarini giivence al-
tina almakla meggul olan saygin kadinlar ve erkekler 6n-kabuliiyle birlikte, fi-
ilen yaganan gergek sorunlan géz ardi etmesine neden olmustur. Fikirler in-
celemesinde, getin kesinliklerin ve agikliklarin, kafa karigikliklarini perdele-
yen bir sisi andiran hissi duygularda israr etmekten kaynaklandigini hatirda
tutmak gerekir. Kesinliklerde israrc1 olmak, insan aklinin fonksiyon gérme bi-
cimleri konusunda satht hurafelere dayanur. Akil yiiriitmelerimiz, her ne pa-



GUG KULLANIMI'NDAN IKNA'YA /83

hasina olursa olsun, énciiller agisindan énemsiz olan seyleri algilar ve ince
seyler hakkinda ¢ikarsamalarda bulunacak sekilde ilerler.

1.5.3. Gelisigiizel basitlegtirmelere bir diger 6mek de, Malthusgu Niifus
Yasast'nin kullamim bigimleridir. Herhangi bir makul agiklamaya gére bu ya-
sa, inkar edilemez bir gergege isaret eder. Niifusun artigi, i¢giidiiniin veya go-
cuk bakiminin, ya da hayatta kalma konusundaki kontrol altina alma girigim-
leri haricinde, geometrik ilerlemeyi andiran bir yasa gergevesinde ilerler. Yi-
ne bu kontrol altina almalarin disinda, geometrik artigtaki sayisal faktor, goz
ardi elemeyecek bir farkhligin yol agtig1 biitiinlesmeden ¢ok daha biiyiiktiir.
Keza, gida, giysi, barinma gibi ge¢im araglar, verili tiplerin arag-geregleri ta-
rafindan sunuldupu siirece, bu tiirden ildve arag-gereglerin iiretimini artir-
maktan bagka bir ige yaramayabilir. Degisken bile olsa bu ildve iiretim, genel
aritmetik ilerleme tipine uygun olmak zorundadir. Ama geometrik ilerleme,
daima aritmetik ilerlemeyi geger. O halde, bu Malthus¢u Yasa'nin bir sonucu
olarak varilacak netice, niifusun, her zaman gegim yollarindan fazla artacag-
dir. Kisa istisnai donemler harig, buradaki tahkikattan ¢ikarilacak bagka bir
sonug da, toplumun normal yapisinin, aglik ve diger felaketler nedeniyle ar-
tig hiz1 kesilen iggiiciiniin gegimini saglayan gorece miireffeh bir azinlik tara-
findan sekillendirildigi gercegidir.

Eger dogruysa, bu sosyolojik sonuglar, terimin burada kullandigimiz genis
anlamuyla ticaret i¢in biiyiik neme sahiptir. Zira her seyden 6nce, toplumun
normal yapist tanimlanmugtir: Toplumun normal yapisi, talihli azinlik ile ta-
lihsiz gogunluktan tegekkiil eder. Dolayisiyla iireticiler, uzun vadede bu tiir tii-
keticilere uygun olacak gekilde iiretimlerini tasarlarlar. Keza, sosyal sistemi
iyilestirme timidinin, fabrikalardaki sosyal gartlar: insant agidan daha uygun
hile getirmeye bagl oldupu seklindeki yaklagim terk edilmelidir. Bu, elbette
ki, gesitli yerlerde ve zamanlardaki zaten az miktarlarda ve oranlarda olan yar-
dimlar yoluyla miimkiin olabilir. Ancak, uzun vadede, aglik ve yoksulluk si-
nirindaki kesimlerin, hig¢ olmazsa gegimlerini saglayabilecekleri maaglarla ¢a-
ligabilecekleri bir iggiicii havuzu olugturulmalidir. Bu ucuz iggiiciinii kendi
avantajlarina olacak gekilde kétiiye kullanan fabrikalar, ticaretten menedil-
melidir. Dolayistyla, sosyal sistemi tam olarak iyilestirebilmek bir seraptir, ha-
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yaldir. Tip, insanlarin hayatlarini kurtarmaya devam ettigi siirece, yalnizca
aglik sinirinda olan daha fazla insan varolmug olacak.

Malthus’un Yasas’'ndan g¢ikarilan bu sosyolojik sonuglar, sunlan varsayi-
yor: Birincisi, agin1 niifus artig hiziyla hakim konuma gegmedikleri siirece, in-
sanligin niifusunun artigt konusunda &ngoériilen bu sinirlamalarin etkileri tali
olacakur. Ikincisi, teknolojinin gelismesi nedeniyle iiretici giigteki ani artiglar,
zamanin gegmesiyle gerek duyulacak Malthusgu Yasa’nin uygulanmasini ge-
rektirmeyecektir. Hatta, belki de teknolojinin bu gekilde gelismesi, daha fazla
niifusu gerektirebilir. Ugiinciisii, Niifusun cografi durumu, gog’ten ciddi olarak
etkilenmeyecektir. Gergekte, pek ¢ok faktore bagl olan karmagik bir durum
vardir. Rastlantisal olarak bu faktorlerden bir-ikisi iizerinde yopunlagarak ve
geri kalanlarini da ikincil kangikhiklar statiisiine havale ederek, herhangi bir
niifus yasast gikarabilmek her zaman miimkiindiir. Dolaystyla, bu sosyolojik
sonuglariyla Malthusgu Yasa, demir bir zorunluluk degildir. Bu yasa, bazi insan
toplumlarinin, belki de hepsinin gartlarini yorumlamaya katkida bulunabile-
cek bizzat sosyolojik ger¢eklerde miindemig bir imk4ndir yalnizca.

Gézlem’e bagvurmak, Malthus'un doktrininin énemini derhal kendili-
ginden orta yere serer. Cin ile Hint toplumlari, Malthus'un yasasini resme-
den 6meklerdir. Her iki iilke de, ancak geginebilecek kotii gartlarda yagayan
bir hayat standardi olan olduk¢a kalabalik bir niifusa sahiptir. Dolayisiyla
Malthus'un, nerdeyse diinya niifusunun yarst igin gegerli olabilecek, son iki
yiizy1l i¢indeki, hatta belki de, daha uzunca bir dénemi kapsayabilecek siire-
de vukd bulan hakim tarihi ger¢eklerden bazilarini yorumlayabilen bir teori
geligtirdigi sonucu ¢ikarabiliriz. Simdi Cin ile Hindistan, geg¢ tarihlerinde
uzunca bir dénem, tutuk bir teknoloji ve sabit bir coprafi yerlesim alaniyla
hayatlarini idime ettirmeye galigan iki medent toplum &rnegidir. Bu iki top-
lum, Malthusgu Yasa'nin ehemmiyeti icin gerekli olan son derece uygun
sartlar sunmugtur.

Bu konuda Avrupa irklarina baktigimiz zaman, elimizdeki delillerin bir
hayli kafa kangtirict oldugunu gériiriiz. Sarlman ¢agindan giiniimiize kadar
siiregelen 11 yiizyill boyunca, siirgit artan niifusa, genel hayat standardindaki
ayni gekilde gozlenen bir yiikselmenin eglik ettigi iddiasi, gergeklerle ortiig-
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meyen sahte bir gergektir. Dolayisiyla, niifus artigtyla hayatin gerek duydugu
ihtiyaglardaki yetersizlikler arasinda kurulan Malthusgu korelasyon, burada
gegerliligini yitirmektedir. Elbette ki, bu sonuca verilecek hazr cevap, 6nde
gelen Malthusgularin her zaman kabul ettikleri, niifus artisin1 kontrol altina
alma girigimlerinin kaginilmaz olarak meseleyi ertelemek i¢in miidahale et-
tigi seklindeki cevaptir. Ancak Avrupa, hatta Bati Avrupa bile, genis bir
bolgedir; ve bin yillik bir tarih, uzunca bir zaman dilimidir ki bu, simdiki
[modemn] tarihsel donemin mensup oldugu uygarhgin biitiin ge¢mis tarihinin
altida birlik bir bslimidiir. Ortaya ¢ikan ¢iplak gercek sudur: Bu dénemde
ve bu bélgedeki s6zde niifus artigini durduran faktérler, Malthusgu yasanin
yalnizca bir ihtimal olarak gegerli olabilecegini, gerceklesmemis ve higbir
énemi olmayan gergekler oldugunu gésterir. Ayrica bu niifus kontrolleri, nii-
fus artistyla dogrudan orantili da degildi. Sozgelisi, biiyiik veba salginlari, ¢ok
koti, sagliga kesinlikle zararli kogullarin, farelerin, béceklerin ve mikropla-
rin olaganiistii dlgiide artig gostermesinin sonuglarydi. Kara Oliim [Biiyiik
Veba Salgini] zamaninda, agirt dogum-oranlanin tartigan bir Malthusgu, ala-
kasiz sagmaliklardan s6z eden biri olarak goriiliirdii. Sabun, su ve kanalizas-
yon, bu durum igin kilitti. 30 Y1l Savaglari, Almanya’nin niifusunun tam ya-
nisint telef etmigti. Bunun, pek az1 dikkate alinabilecek ama ¢opu dikkate bi-
le alinamayacak pek ¢ok nedeni vardi. Almanya’daki agir1 niifusartigi gibi bir
hadise yagandigi, bu nedenler arasinda hi¢bir zaman zikredilmemigtir. Elbet-
te ki, Ortacaglarda ve Rénesans déneminde Avrupa'da biiyiik bir sefalet var-
di. O yiizden, sozgelisi, giftgilerin isyanlari hakkinda pek ¢ok sey okuyoruz.
Ancak, ciftgilerin isyanina neden olan bu sefilet, niifus yogunluguyla oran-
til bir gekilde tiimiiyle hakim olmug bir sefilet degildi. Dolaysiyla, 16. yiiz-
yilin ilk yillarinda kalabalik bir niifus yogunluguna sahip olan Flanders'ler
[Ortagap'da Kuzey Fransa, Belgika ve Giiney Hollanda'y1 kapsayan bélge], o
zamanlar biiyiik isyanlarin patlak verdigi Almanya’nin kirsal bélgelerinden
dikkat gekici 6lgiide daha fazla miireffehti. Elbette ki, bu kargitligin neden-
leri zikretmeye degecek kadar agiktir. Ama bu nedenler arasinda ortaya ¢i-
kan gergek, Malthusgu Yasa’'nin, Avrupa’daki sosyolojik gartlar1 agiklamakta
biiyiik 6l¢iide yetersiz oldupu gergegidir.
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1.5.4. Ama yine de, Malthusqu Yasa'nin agiklayabilecegi bazt durumlarin
varhipini da goz ardi etmemek gerekiyor. Bat1 Avrupa'daki gelismeyi, diinya-
daki gelismelerden tecrit ederek tartigmak yanligtir. Avrupa’'nin tarihi, Orta
Dogu (Near East)'ya kars gelistirilen reaksiyonlardan derin bir gekilde etki-
lenmistir. Burada Orta Dogu terimi, kiy1 sinirlarinda Istanbul, Nil deltasinin
yer aldip1 ti¢ biiyiik metropolitan bélgesiyle, bereketli etekleriyle Arabistan
Colii ve Kiigiik Asya'nin [Anadolu’nun] platolart ve daglarinin da yer aldig
genis bir bolgeyi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Eski Diinya’daki mede-
niyetin tarihi, Cin, Hindistan, Orta Dogu ve Avrupa'dan olugan Asya’'nin
eteklerinde serpilen dort kitasal bélgenin ig geligiminin tarihidir. Bu dort ki-
tasal bolgenin tarihleri, bu genig bolgede birbirlerine karsi gelistirdikleri tep-
kiler incelenmeden anlagilamaz. Sézgelisi, Helenik ve Helenistik dénemler,
kadim Orta Dogu medeniyetinin, yeni Avrupa uygarhigini nasil dogurdugu-
nun ve Avrupa uygarliginin esin ve besinini borglu oldugu kadim Orta Dogu
medeniyetinin sosyal sisteminden nasil bagimsizlagtiginin hikdyesinden olu-
sur. Bu daha eski medeniyetlerin ¢6kiigii, emperyal sistemi Sark ideallerine ait
olan Roma Imparatorlugu’nun diigiise gegisiyle dnceden haber verilen tarihin
trajedisidir.

Ortagag Avrupa'siyla Orta Dopu arasinda gergeklegen reaksiyonlar [mey-
dan okumalar ve cevap iiretmeler], dért baghk altinda tasnif edilerek incele-
nebilir: Malthus, Din, Teknoloji ve Ticaret. Bununla birlikte, bu ¢6kiig hika-
yesindeki biitiin biiyiik krizlerin pek ¢ok nedeninin birbirini tetiklemesiyle
vukd buldugunu unutmamak gerekiyor. Sosyolojik teoride, eyleme, harekete
gegmeye yol agan saik'i, sefalet dolu bir yoksullukla irtibatlandirmak / agikla-
mak biiyiik bir hatadir. Aslinda bir toplum, hayat standardini, ancak gegine-
bilecegi marjinal bir diizeye diigiirdiigii zaman, bu yoksullagan hayat, macera-
ya soyunma itkisini zayiflatir. Malthusgu isgale neden olan itki, iyi-beslenen
bir niifusun, kaynaklar iizerinde niifus miktarinin neden oldugu baskiyt his-
setmeye bagladipi zaman gii¢lenir. Orta Asya Saraylar’'nda ya da Arap kabi-
leleri arasinda aglhik yagandigina dair herhangi bir kanit yoktur. Muhtemelen,
sikict bir hayatin neden oldugu ayaklanmalar vardi. Ama Tatarlarin ve Arap
kabilelerinin patlamalarinin aktif muharrik giicii, macera, géz kamagtirica liik-
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se kavugma hayali ve din'di. Liikse ulagma hayali, Malthusgu niifus iizerinde-
ki tazyikin ilk ve daha tehlikeli evresiydi. Bu, zayif diisiiriicii saldirilardan 6n-
ce ortaya ¢tkar. Ama hisst ayaklanmanin ilk asamasi, daha entelektiiel bir se-
kil alabilir ve kendisini dini konseptlere biiriindiiriir. Iste o zaman, diinyay
kendisine boyun egdirme ve kendisine bagkaldiranlari yok etme misyonuyla
birlikte yeni bir kitle-dini yiikselige geger. Aslinda, niifusun kaynaklar iizerin-
de baski yapmasinin, biiyiik bolgeler arasindaki ve ayni sosyal sistem i¢inde
yer alan farkli siniflar arasindaki katastrofik reaksiyonlarin en temel nedenle-
rinden biri oldugu gergegi, tarihte sik sik yasanan olagan bir hadisedir. Genel-
de katastroflar, medeniyetler igin yikici sonuglar dogurur; béyle durumlarda
medeniyetler, tam bir meghule dogru siiriiklenirler. Ciinkii medeniyet, vahst
doga'nin olagan bir sonucu olarak dogmaz. Segici “araci”larinin uzun-siiren
faaliyetleri sonrasinda olugur.

Bin yildan fazla bir siirede Avrupa’daki ig sartlarin, Malthusgu Yasa'nin is-
leyisinin neden 6nemsiz oldugunu agiklayan ii¢ temel neden 6ne ¢ikiyor:
Bunlar; ticaret alaninin genislemesi, teknolojinin gelismesi ve bombos kita-
larin kegfidir. Bu ii¢ neden ig-ige gegmistir. Ayrica, her birinde s6z konusu
olan faaliyetler, gegim araglari aragtiran bir niifusun yapti faaliyetlerdir. An-
cak, burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, insanligin, hisst ve zihnt fonksi-
yonlari konusunda dengesiz bir hassasiyet gelistirdigi gergegidir. Dolayisiyla,
talihli toplumlardaki ekonomik baskinin etkilerinin az olmasi, hem fiziksel
hem de entelektiiel diizeyde orantistz macera bigimlerinin geligtirmesine ze-
min hazirflamigtir. Meslekler, gecim araci / yolu olarak baglarlar; ve o yiizden,
tipk: tutkular gibi sona ererler. Avrupa'da ortaya ¢ikan sonug, ticarette, bi-
limsel teknolojide ve cograft bilgide yeniliklerin meydana gelmis olmasidir; ki
biitiin bunlar, Malthus'un sosyolojik éngériilerini biisbiitiin maskelemistir.

Diger iki faktorii gelistiren temel faaliyet ticaretti. Burada, Sarlman Ca-
gr'ndan sonraki Avrupa'dan s6z ediyoruz. Eger buna, Sarlman Capgi'ndan al-
t1 asir 6ncesini de dahil etmig olsaydik, o zaman, Avrupa igindeki Halklarin
gogliniin ana faktorlerden biri oldugunu séyleyecektik. Ancak, burada géz-
den gegirdigimiz donemde bu go¢ler tamamlanmig, durmugtu. Kuzeyli Iskan-
dinav'in kaynagmasi hilen siiriiyordu. Ama bu gég, biiyiik bir kitle hareketi
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degildi. Bu hadise, Avrupa’nin o zamana kadar ilk kez tanik oldugu en yet-
kin / kudretli yénetici sinifin -Canute ve Danimarkali yurttaglarinin; Fransa,
Ingiltere ve Giineydogu ltalya’daki Norman Baronlar’'nin- kaynagmast ola-
rak yorumlanabilir en iyi sekilde. Bu kigiler, Avrupa’ya diizen getirdiler; ve
iyi bir diizen/ek, niifus artiginin sartlarindan biridir. Ciinkii béylesi bir diizen,
niifusun artmasinin yol agtif1 sonuglardan kagmak igin herhangi bir sebep
birakmaz insanlara. Ayrica, dénemin bazi ana ilgilerinin miktarinin artmas,
burada konumuz agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta olamaz. Séz-
gelisi, Katolik Kilisesi'nin ¢esitli faaliyetleri, ilm1 tartigmalar, Kutsal Roma
Imparatorlugu, mimari, Rénesans'in sanatsal ve edebt ilgileri ve Reformas-
yon gibi olaylar, niifus artigtnin Malthusqu teoriyi dogrulayacak gekilde vuka
bulmadigini gézler 6niine serer. Niifus artigin1 bahgeden Tarih, yalnizca iig
kag1g bigimi sunmugtur: Genigleyen ticaret, geligen teknoloji ve bog bélgele-
rin kullanilmasi. Biitiin bu sosyolojik tasniflerin en énemlisi, medenilegmig
toplumlar arasinda bu sartlardan birine veya daha fazlasina sahip olanlar ve
higbirine sahip olamayanlar seklindeki tasniftir. Sézciigiin en genis anlamiy-
la Ticaret, bu ii¢ sart1 da ihita ve ihtiva eder. Dolaysiyla ticaret, bagarili /
miireffeh bir medeniyet igin zaridrf olan merkezt bir faktordiir. Genigleme, ge-
lisme ve yeni / bos alanlarin kullanima a¢ilma ¢abalar sona erdigi zaman vu-
kd bulan bir tutulma / duraksama s6z konusu olur olmaz, bahsi gegen toplum-
lar (population) iizerinde yavag yavas ve ilk bakigta fark edilmeyen bir fela-
ket belirmeye, bir samyeli esmeye baglar. Caresiz sefletin perisan ettigi Cin
ile Hindistan, bu sikintilar1 agmay1 bagardilar. Esen biiyiik samyeli, biiyiik fe-
laketler, Roma Imparatorlugunu ¢okertti. Ortadogu, kadim medeniyetlerin
harikalarini ve harikuladeliklerini kaydeden 6lii gehirler deposudur. Merkezi
faktor, bagka her seyden ¢ok ticaretti. Ve ticaret, seriiven dolu bir ¢aba ve ¢a-
ligmayla gelisir.

Sarlman'dan sonra, Feodal Sistem'in ilk ii¢ asirlik yavag gelismesi nede-
niyle halklarin, ¢ok biiyiik bedeller 6deyerek hayatlarini siirdiirmeye ¢aligtik-
larin1 gériiyoruz. Bu olaylar, Malthus Doktrini’'nin uygarligin primitif agama-
larindaki tatbikdtinin 6megini olugturur. Niifus artigiyla bag edebilmenin tek
yolu, bir bagka ormani daha yok etmekti ve bereketli toprak biitiiniiyle iggal
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edilinceye kadar mevcut alanlara aritmetik oranlarda yeni alanlar ilave et-
mekti. Ve sonunda iiretkenlik, tavana vurmaya baglady; 18. yiizyilin kapanist-
na kadar nadasa birakilan araziler, tabiatin ziraat igin izin verebilecegi son si-
nirina kadar kullanilmigtr. Sézgelisi, mahsul iiretiminin katlanmasi, bilimsel
giibreleme yontemlerinin dgrenilmesi, genetigin gelismesi, daha o zamandan
guda iiretimine konulan sinirlart degigtirmis ve kaldirmugt.

Malthus Yasalari'nin bu erken uygulanma zamanlari, hayata da bir takim
sinir/lama/lar getirmisti. Niifus kontrolleri isliyordu; niifus artis1 handiyse bel-
li oranlarda sabitlenmig, durmugtu. Ticaretin yavas yavag gelismesi, kasabala-
ra ve loncalara 6zel imtiyazlar tanuyan ticart merkezlerin kurulmasi, Yahudi-
lerin ve hacilarin sahip olduklan esrarengiz bilgiler, 6nce Akdeniz ticareti,
daha sonralan da Haglilar tarafindan ulagilan Ortadogu’nun hayatf ve hayat
veren bilgi ve teknikleri, biiyiik manastirlarda depolanan yopun bilgi ve biri-
kimler, bu faktérlerin hepsi, topyekiin olarak vahsi tabiatin insanin varolug /
yagama imkanlan iizerine yapuigt baskilar ortadan kaldirmigtt. Avrupalilarin
hayati, teknoloji ve genel ticart faaliyetler baglaminda Ortadogu ve Cin'in
standartlarina yaklagsmaya baglamigti. Ancak, bu kadim medeniyetler, aym 6l-
¢lide acimastz olan yeni stnurhiliklarla ve sinirlamalarla yiizlesmek, teknolojik
ve sosyal érgiitlenme diizeylerini kaybetmek iizereydiler.

1.5.5. Her ne kadar, her hikim zihin durumuna tekabiil eden, hayata si-
nirlar getiren demir bir yasa varolsa da, tabiat plastiktir. Modern tarih, Avru-
palilarin, eski medeniyetler tarafindan tahmin edilemeyen ve bilinemeyen,
kendilerine yeni segici ve yaratici aracilar / imkanlar sunan yeni bir anlayig ve
kavrayis evresine girmeye bagladiklari zaman baglar. Tabiat ve Insan’1 iki aynt
kategori olarak diisiinmek, yanls bir dikotomidir. Insanlik, en yogun formun-
da tabiatin plastisitesini yansitan ve gosteren, Tabiat'taki, tabiatin icindeki
bu faktordiir. Plastisite, yeni bir yasanin, kuralin, yeniligin gelistirilmesi ve
tatbik edilmeye baglanmasidir. Korunamayan ve koordine edilemeyen yogun-
luklara sahip bir Kéinat tasavvuruyla kismt gergekligin bir ifadesi olan Tabi-
atin Biitiinliigii (Uniformity) dokerini, kargit1 olan biiyii ve mucize bigimleriy-
le boy 6l¢iigecektir. Bizim tecriibeye dair yorumlarimiz, diinya ile ne/ler yapa-
bilecegimizin sinirlarini belirler.
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Cin'i, Hindistan" ve Ortadogu’yu sonunda sinirlayan, kiskivrak yakalayan
sinirliliklardan ve engellerden Avrupalilanin hayatinin nasil kurtuldugunu
anlama ¢abamizda, ¢esitli dénemlerde Ticaret'e nasil bakildigini ve yaklagil-
digin1 yeniden gézden gegirmek onemlidir. Burada, ticari kayitlar gézden ge-
cirmekten s6z etmiyorum; ticari iligkileri yonlendiren zihniyet bigimlerinin
kayitlarini gézden gegirmekten séz ediyorum. Bir toplumu, yalnizca, o top-
lumda hangi tiir insanlarin hangi tiir igleri ve iglevleri tistlendigini bildigimiz
zaman anlayabiliriz. Cin ve Bagdat'in, bagarilarinin ve miireffeh hayatlarinin
zirve noktasina ulagtiklar zamanlarda, pek ¢ok bakimlardan, bizim hayatimiz-
dan daha gorkemli ve daha biiyiileyici yagama bigimleri gelistirdiklerini unut-
mamak gerekiyor. Gergekten de Islim ve Cin medeniyetleri, biiyiik medeni-
yetlerdi. Ama bir noktadan sonra tutuldular. Iste bu tutulma, bizim buradaki
aragtirma konumuzdur. Azimetin, muazzam bir noktaya gelebilmenin neden-
leri ile, ilerlemeye ¢elme takan engelleri anlamak, kavramak zorunday:z. El-
bette ki, boylesine iddiali bir ¢aba, absiird bir ¢aba olarak goriilebilir. Ciinki
bu, sosyolojinin ana problemlerini ¢6zmek anlamina gelecektir. O halde, hi¢
olmazsa yapilabilecek olan gey, farkli donemlerin farkli “bélge”lerinde gozle
goriiliir bir gekilde hiikiimferma olan uygun zihin tonlarinin baz igaretlerini
gormek ve gostermek olabilir.

Kadim zamanlarda, Ege Havzasi’'ndaki pre-Helenik ve Helenik dénemler-
le ¢agdas olan Cin ve Ortadogu medeniyetlerinde aktif bir Ticari hayatin
mevcut olduguna dair ¢ok agik deliller ve géstergeler var éniimiizde. Sézgeli-
si, ticarf hayati diizenleyen Hukuk Yasalar oldugunu gériiyoruz. Ayrica Babil
ve Ninova'dan giiniimiize kadar gelen erken yaztlarda, tiiccarlar arasinda 6zel
ticari iligkiler oldugunu gosteren yiginla belgeye rastliyoruz. 3.000 yil &nce
kredinin 6énemi, Mezopotamya'da da, Cin'de de haber deperi tagtyacak bir
olay depgildi! Dahasi, Ortadogu’nun sinirlarinin 6tesine tagan bir dig ticaret
vardi. Hatta, Hindistan ile Misir arasinda, Seylan'in araci rolii iistlendigi Cin
ile Misir arasinda, okyanus ticaretinin olduguna dair belgelere ve bilgilere sa-
hibiz bugiin. Keza, Orta Asya'nin ¢6lde kaybolup gitmeden 6nce miireffeh ha-
yatinin son evresine yaklagtigini biliyoruz. Orta Asya'nin, Cin ile Ortadogu
arasinda, sinirlari ¢ok ¢ok agan bir ticari hayatin yegermesine zemin haarla-
yan bir rota [lpek Yolu Kervan Ticareti] sundugu anlagiliyor. Dolayisiyla, bu
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biiyiik medeniyetler hem ig ticaretle, hem de dig ticaretle ayakta kalmayi ve
miireffeh bir hayat kurmay: bagarmiglardi. Ote yandaysa, kiyt hatti (Karade-
niz kiyilari, Bati Akdeniz kiyilan ve Atlantik’in Avrupa kiyilar1) boyunca
uzanan yari-barbar bir Avrupa vardi.

Avrupa’'nin, 1.S. 15. ve 16. yiizyillarindaki denizciligiyle karsilagtinldigin-
da, o kadim zamanlardaki denizcilik sanatinin gérece geriligi elbette ki gorii-
lebilir. Ama Fenikeli denizcilerin ve deniz ticareti tegebbiislerinin, daha son-
raki donemlerdeki deniz ticaretine en azindan denk gelebilecek kadar gelisti-
gi de goriilmelidir: Bu kadar cesur ve korkusuz olmanin ne kadar énemli ol-
dugunu teslim etmek zorundayiz. Kadim medeniyetlerin sahip olduklari sinir-
l1 coprafi bilgilere bakinca, Fenikelilerin béylesine biiyiik bir cesaret sergile-
melerini takdir ve hayranlikla karsilamak zorunda oldugumuz ortaya gikar.
Grekler de iyi denizcilerdi; ama bu konuda énciiliik payesi kesinkes Fenikeli-
lere aitti. Daha sonraki zamanlarda, bir Grek veya Romalinin, Fenikelilerin
onceden gidip ziyaret etmedikleri bir kiyr hattini gérdiiklerine inanmak igin
higbir neden yok. Ayrica Hanno’nun, 1. O. 6. yiizyilda deniz yolculugunu ha-
tirlayarak, Bati Avrupalilarin 2.000 yillik bir kesintiden sonra bile gitmeye
cesaret edemedikleri Afrika'nin okyanus kiyilarinin, boylu boyunca, Ortado-
gulu denizciler ve kagsiflerce kegfedilmig oldugunu hatirlatmak zorundayim.
Son iki yiizytldan bu yana Avrupali irklar [iilkeler], Ortadogu’nun biiyiikliigii-
nii unutma temayiilii gésteriyorlar. Oysa Ortadogu medeniyetleri, kendilerine
rehberlik edecek &nciileri ve 6ncelleri olmamasina ragmen, handiyse toprak-
tan heniiz ayaga kalkmig vaziyetteki insanhip1 yan-barbarlik evresinden, sa-
natta, din'de ve seriiven’de ¢ap1 bakimindan hala agilamamis medent hayatin
zirvelerine tagimiglardi. Ortadogu medeniyetleri zirve noktasindayken, Genig-
leyen Ticaret, Teknolojinin Gelismesi ve Bog Kitalarin Kesfi ilkeleri iizerine
kurulmugtu. Ama bu listede bir madde atlanmgt:: Insanlarin Ruhlari.

Ortadogu’'nun bu muazzam medeniyet giicii ve hayati, yaygin bir Avrupa
Uygarliginin kurulmasini saglayan ilk ¢abalarin kaynap oldu. Bu Avrupa te-
sebbiisii, Roma Imparatorlugu’nun bat1 yakasinda ete kemige biiriindii. 450-
500 yil, ciddi bir varlik gésterdi. Bu dénemin sinirlari, yaklagik olarak, Sezar
ve Augustus'le baglayan ve Roma’nin Alaric tarafindan 1. O. 410 yilinda ele
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gegirilmesine kadar siiren bir zaman arahig1 olarak belirlenebilir. Roma Impa-
ratorlugu’nun ¢okiisii, siyast kurumlarinin inise ve ¢okiise gegmesinden kay-
naklanmiyordu. Bu tiir devlet-sistemleri, uygarligin dis yiizeyinde yapilan ge-
cici tedbirler ve ¢6ziim yollaridir. Bu basarisizligin gercek nedeni, Bati Avru-
pa'nin, 1. S. 6. yiizyilda, 1. O. 1. yiizyildakinden daha az medent olmast ve .
O. iig-dort asir 5nceki Dogu Akdeniz medeniyetlerinin bir hayli gerisinde kal-
mastydi. Papa Biiyiik Gregory, Sofokles'e, Aristo’ya, Arsimed'’e ve Eratasthe-
nes'e eglik edemeyecek kadar zayif, yetersiz biriydi. Biiyiik Gregory, zamani-
nin adamiydt: Sanatta, diisiincede ya da insan davranslarinda varolmas: ge-
reken medeniyetin incelikleri, o zamanlar diigmiistii, yok olmugtu.

Bati Imparatorlugu, terimin biitiin anlamlarinda, genisleme giiciinden
yoksundu. Rhine’dan Tuna Nehri'ne kadar uzanan ormanlar niifz edilemez-
di. Bat1 yakasindaysa, Atlantik Okyanusu ugsuz bucaksiz bir meghildii. Ingil-
tere’nin ele gegirilmesi gibi kiigiik bir istisna harig, fiziksel genisleme yoniin-
de atilan biitiin adimlar, Varus'un ve Augustus’un lejyonlarini kaybetmesin-
den sonra birden bire durmustu. Bat: Imparatorlugu, biitiin sonuglan ve yan-
stmalariyla, sosyolojik islevleri ve dig davraniglari agisindan yalnizca savun-
maci [igine kapanmug] bir kurumdu. Egitim sistemi, spekiilatif [felsefi] serii-
venden mahrumdu. Metaforu ne kadar genisletirsek genisletelim, higbir an-
lamda, bir Yeni Diinya kegfedebilmis degildi. Ne yazik ki hayat, Kainat'in sii-
rekli tekrarlanan mekanizmalarina kars1 yonlendirilen bir saldiridir. Bu tartis-
manin temel tezi sudur: Sosyolojik savunmaya dayali bir yaklasim, bagarisizli-
ga mahkdmdur. Biz burada, hayatin talep ettigi genislemeyi ve yeniligi sunan
sosyal fonksiyon tiplerini tahlil ediyoruz. Hayat, i¢inde varoldugu gevre’sinin
sartlarinin izin verdigi 6lgiide bu kusursuzluga ulasma kaygisi / amaci olarak
anlagildip1 zaman anlagilabilir yalnizca. Ama bu amag, elde edilen gergegin
cok otesine uzanir her zaman. Amag, ne kadar diigiik ve temelde duygusal /
tensel olursa olsun, kusursuzlagmg seyler olgusudur. Inorganik tabiat, sz ko-
nusu olan gergegin kabul edilmesi ile karakterize edilir. Tabiatta, toprak din-
lenir; agacin kokii ise siirekli yenilenmesinin kaynaklarinin izini siirer. Bat1
Imparatorlugu’nda boyle bir iz siirme kaygist yoktu. Irkiltici kalintilari, askin
bir amagtan yoksundu.
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Elbette ki Huristiyanlik, burada, olaganiistii bir istisnaydi. Ama genelde,
ani etkisi bakimindan Hiristiyanlik, tahripkar bir “gii¢"tii (agency). Kiyamet-
¢i kehanete dayanan zamansal gergekligi hige saymasi ¢ok agiriydi. Talihli bir
diinyevilik kazanmaya baglamasi igin birkag yiizy1l gegmesi gerekmisti. Ger-
cekten de, Sark’a ait -Sami, Grek ve Misir’li- diigiinme bigimlerinin Ban Av-
rupa'ya nakli, talihsiz bir sonug¢ dogurmugtu: Medeniyetin ideal yonleri, dog-
dupu coprafyalarda ve hakim oldugu dénemlerdekinden ¢ok daha fazla soyut
hile getirilmigti. Zaman kesintisinin olugturdugu sartlar degismeye bagladi-
ginda, Ortadopu’da Batililarin yaptiklari tam da buydu. Zira, erken lbraniler
icin Tanr1'lari, talep ettigi amaglari mevcut siyasi ve sosyal gartlar a¢isindan
ifade edilebilecek bir “kisilik”ti (persona). Ibranilerin [Yahudilerin] dint fikir-
leri, miinhasiran 6te diinya'ya ¢ok nadiren atifta bulunuyordu: Grek filozofla-
rinin, kendi zamanlarindaki sehir hayatinda benimsenmig olmasi, bunun bir
gostergesidir. Ancak, bagka zamanlarda ve dahasi baska coprafyalarda bu tiir
diigiince ve idealler, soyut gériiniimler ald:. Pratige aktarilma &zelliklerini yi-
tirdiler. Kiiltiirlii ve ideal kaygilar olan bir insan anlayigi, mesguliyetlerle do-
lu bir diinyaya yabancidir fikri ragbet gérmeye bagladi. Bu fikrin Eflatun’u[n
zihnini] ¢ok¢a meggul ettigi dogru. Ama Augustine’de de hakimdi bu fikir. Yi-
ne de Augustine'in ¢apinda, Constantine’den sonra [dérdiincii] yiizyihn sonu-
na dogru, Kilise'nin bu diinyay: reforme etme misyonu, heniiz ilk evresindey-
di. Mevcut Diinya'nin inatla varolma ¢abasi, ilk dénem Hiristiyanlarinin
diinyevi olamayan taktiklerini altiist ediyordu.

Bununla birlikte, Bizans ayagi da dahil olmak iizere Ortadogu medeniye-
ti, diper canlilik ve yaraticilik kaynaklar1 da ihtiva ediyorduy; boylelikle onu,
Batili yan dallarinin dekadansindan koruyordu. Ortadogu medeniyetini, Dic-
le’den Akdeniz'in bat1 kiyilarina kadar genisletme hayalini gergeklestiren Bii-
yiik Iskender’in gergek devamcilar, Justinian ¢agina ve Islim (Mohamme-
tan) ¢apina ait kisilerdi. Justinian’in bagarisi tam degildi. Olii bir dogum ol-
mugtu. Ancak, Ortadopu medeniyetinin gergek zaferini, medeniyeti yeniden-
yaratmay1 bagaran ve Ortadogu’nun iki yan kolu olan Helenizm ve Yahudi-
lik'in getirdigi ve gelistirdigi yenilikleri 6ziimseyen ve yenileyen Miisliiman-
lar temsil eder. Dolayisiyla, Ortadogu Kiiltiirii’'niin iki biiyiik zirvesi vardur. llk
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zirve, yiiksek-medeniyetin bilinen ilk 6meklerini olugturan Babil ve Misir’da-
ki sigramadir. Tam bu noktada, “zirve” metaforu iglemez hale geliyor: Ciinkii
bu erken hayat tarzi, uzun gaglar varhigini siirdiirmiigtii. Iranhilarin gelisi, ge-
gici bir dénemi temsil eder. Bunlarin hepsi, Miisliimanlarin geligini hazrla-
mig ve haber vermiglerdi sanki. Ama zaman heniiz erkendi, vakit gelmemisti.

Bizanshlarla Miislimanlar1 Romalilardan ayiran en 6nemli 6zellik, Ro-
malilarin bizzat kendilerinin yaydiklar bir uygarliktan geliyor olmalariyd.
Onlarin elinde donmug bir gekil almigti. Diigiince durmug, edebiyat kopya-
lanmigt1. Bizanslilar ve Miisliimanlar, yalnizca kendilerini medeniyet olarak
goriiyorlardi. Dolaysiyla kiiltiirleri, fiziksel ve spiritiiel seriivenin besledigi
kendilerine 6zgii enerjilerini korudular. Uzak Dopu'yla ticaret yaptilar. Ba-
ti'ya dopru geniglediler. Hukuk sistemlerini geligtirdiler. Derinlikli teolojile-
rini inga ettiler. Yeni sanat bigimleri icat ettiler. Matematigi déniigtiirdiiler.
Tibbi geligtirdiler. Ortadogu medeniyetinin azimetinin bu son déneminde
Yahudiler, Pers dsneminde Greklerin oynadig: role benzer bir rol oynadilar.
Ve nihayet medeniyetin merkezi olan Ortadopu, Tatarlar ve Tiirkler tarafin-

dan yikild.

Tatarlarin, Rusya iizerinden Avrupa’'nin kuzeylerine dogru yaptiklan hii-
cumlarin, Polonya ormanlar1 ve daha giineydeki tepeler ve daglar tarafindan
durdurulmasi, Avrupa igin bir sganst1. Ortadogu’yu zapteden bu irklar, terimin
gercek anlaminda higbir zaman medenilesmemiglerdi. 18. ve 19. yiizyillarda
yazlan tarih metinlerinin pek ¢ogunda, Tiirklerin énceki Ortadogu medeni-
yetinin otantik temsilcileri oldugu yazilmigtir. Buna goére Grekler, onlarin tii-
revleri degil, diigmanlartydi. Avrupa’nin, uzunca bir siire Ortadogu’'nun 6g-
rencisi oldupu iddiasi, biisbiitiin yanls bir iddiadir.?

1.5.6. Karanlik Caglar'in sona erisiyle birlikte Avrupa, elindeki ii¢ avan-
tajt kullanarak ikinci kez bir uygarlik sigramasi ¢abasi baglatti: Birincisi, Hi-

2. Whitehead burada, Grekleri de Dogu'ya ait gérdiigii igin boyle bir fikir beyan ediyor. Aksi
takdirde, bu bélimde buraya kadar medeniyetin en énemli kaynaginin Ortadopu oldugunu
ve Ortadopu medeniyeti olmamug olsa, insan yari-yamyamliktan kurtulamayacakt: gseklinde
Szetlenebilecek goriigleriyle geligkiye digmiig olurdu. Whitehead'in bu geligkiyi goremeyecek
kadar rastgele bir diigiiniir olmadigini séylemek bile gerekmiyor.-Cev. notu.
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ristiyan ahlak:. lkincisi, Kilise'den ve Roma Imparatorlugu’ndan gelen lokal
sinirlari agacak hukuki rgiitlenme kabiliyeti. Ugiinciisii de, kadim diigiinceyi
genis bir sekilde tevariis etmesi ve kendisini tedrici olarak Ibrant, Grek ve Ro-
ma literatiirleri olarak takdim etmesi. Total etki / sonug, insan olarak insan'in
onuruduygusunun artmig olmastydi. Insan hayatinin degerliligine, yiiceligine
saygi konusunda yavas ve med-cezirli de olsa bir gelisme yaganmig olmastyd.
Iste bu, bin y1l siiren, yavag yavag goz kirpan bir giin dogumuyla ortaya ¢tkan
hiimaniter ruhtu.

“Diinyanin yaratilmasi”, demigti Eflatun, “ikna’'nin giig iizerindeki zaferi-
dir”. Insanin degeri, ikna'ya yatkinliginda yatar. Insanlar, daha iyi ya da da-
ha kétii alternatifler sunarak ikna edebilir ve ikna edilebilirler. Medeniyet,
daha asil altematifleri ete kemige biiriindiirmek demek olan, kendinde zaten
miindemig bulunan ikna edicilik giicii yoluyla sosyal diizenin korunmasi, ya-
satilmasidir. Giice / gii¢ kullanimina bagvurmak, ne kadar kaginilmaz olursa
olsun, hem genel toplum diizleminde, hem de bireylerin enkaz diizleminde
bir medeniyet basansizhiginin ifsa ve ifadesidir. Dolaysiyla, canh ve yasayan
bir medeniyette, bir bagkaldirt unsuru her zaman vardir. Fikirlere kargi has-
sasiyet, merak, micera ve depigim anlamina gelir. Medent bir diizen, erdem-
leri iizerine yiikselir ve erdemleri dolayisiyla varligint siirdiiriir; ve kusurlar-
ni, zaaflarini gérebilme, kabul edebilme giicii ile déniigiime uprar, yeni ati-
limlara agilabilir.

Imdi, bireyler arasindaki ve sosyal gruplar arasindaki temas, gii¢ kullanimt
ya da ikna giicii'nden birinin geklini alir. Ticaret, ikna giicii yoluyla gergek-
lestirilen temasin biiyiik bir 6megidir. Savag, kolelik ve hiikiimetlerin zora
bagvurmalan, gii¢ kullaniminin hiikiimranligini érnekler. Ortadogu medeni-
yetlerinin zayifhi, biiyiik 6lgiide gii¢ kullanimina dayaniyor olmalarindan
kaynaklaniyordu. Dolayisiyla, toplumun dokusu iginde ikna giiciine dayal: te-
masin geligmesi durdu. Bu medeniyetler, zaptedenlerin zaptettikleri iizerinde-
ki niifdzlarina ve miinferit efendilerin kéleler iizerindeki hiikiimranligina da-
yali olan hakimiyet kurma bigimlerini hi¢bir zaman biisbiitiin yok etmediler.
Bu tiir bir hakimiyet bigimi ve aligkanlig1, bulagic1 etkisini bu sinirlarin 6tesi-
ne tagidi. Erkegin kadin tizerindeki hakimiyeti, oldukg¢a geligmis medeniyet-
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lerin yerlesik 6zelligi olmay siirdiirdii. Bu, barbarizmden bir miras olarak kal-
di. Ama bunun demoralize edici etkileri, medeniyetle birlikte artmigt1. Bu ka-
din erkek esitsizliginin, fiziksel wstiinliiklere; ve kadinlarin, gocuklarin dogu-
mu ve bakimu ile absorbe edilmeleri [boylelikle etkisiz hale getirilmeleri] ger-
cegine dayandig anlagiliyor. Sonugta kadinlar, erkeklerin altinda bir diizeye
yerlestirerek asapilamasi sonucunu dogurdu. Dogulu irklar [toplumlar], varlik-
larini bu iki kiiltiir seviyesinde; ve bir de, bagimli kildiklari toplumlar iizerin-
de hakimiyet kurma diizeyi seklinde tezahiir eden bir iigiincii diizlemde, koru-
ma ve siirdiirme Sliimciil tecriibesi iizerinde gel/is/miglerdi. Giiciin verdigi
zevk, hayatin devr-i diimi bakimindan éliimciil bir seydir. Yoénetici siniflar,
acik tatminlere kolecesine dalarak dejenere olurlar.

Ticaret, kiigiik gruplardaki kolay hareket etme yollarinin tedrici olarak el-
de edilmesi ile gelisti. Biitiin topluluklar, gezinip durmuslar ve agama agama
diger cevrelere girip gikmiglardir. Ama kiigiik gruplar ve hatta miinferit insan-
lar tarafindan gergeklestirilen bu seyahat ve geri déniis, biisbiitiin farkli bir
ozelligi olan bir tegebbiistiir. Bu, ya orman bariyerleri olmayan agik ve genig
bir iilkeye sahip olmayi, ya da nehir ve sularda denizcilik yapmay: gerektirir.
Yabancilar, bagka yerlere kiigiik gruplar halinde giderler. O yiizden, hakim ol-
mak gibi tutkulan da, korkmak gibi bir duygular1 da yoktur. Ticaret, istikrar-
I ve geleneksel bir rutine binerek duraganlagir. llerlemedeki bu durma, uzun-
ca bir zaman siiresi igcinde genis arézilerde vuka bulur. Ama genelde ticaret,
durapan bir sey degildir. Ticaret, farkli hayat tarzlarina, farkh teknolojilere ve
farkh diigiinme bigimlerine sahip olan gruplar halinde yagayan insanlari bir
araya getirir. Eger ticaret olmasaydi, o kapsamh teorinin ima ettigi gibi, de-
nizcilerin pusulalari Atlantik kiyilarina higbir zaman ulagamayacakts; ve mat-
baa, Pekin’den Kahire'ye yayilmayacakti.

Ortagag'in ve modern Avrupa'nin genigleyen Ticareti, her seyden énce,
Roma Imparatorlugu’nun mirasi olan biiyiik yollar, kesfedilen kiyilarin kul-
lanilabilmesini miimkiin kilan denizcilik sanatinin geligmesi, Hiristiyan Ki-
lisesi ve Hiristiyan ahlakinin olugturdugu birlik duygusu nedeniyle yayginla-
sabilmigti. Korsanlar, feodal savaglar ve orada burada patlak veren ve diizeni
sarsan ¢alkantilar vardi. Ama farkh bélgelerden, farkl irklardan, farkli “mes-
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lek”lerden gelen insanlar, hiir ikna ilkesi nedeniyle bir araya geliyorlard.
Aynca, kisa siireli hizmetlerin karghfi olarak alinan feodal gelirler, “savunmact
giicler” olarak en etkili giictii. Daha sonraki zamanlarda, bu sistemin kotiiliik-
leri, erdemlerini bastirmakta gecikmedi. Ama koékeni itibariyle bu sistem,
modern orduylaoldugukadar, modern giivenlik [polis] gii¢leriyle de kargilag-
tirilabilir. Elbette ki bu sistem, her ikisinden de farkhiliklar arzediyordu. Bu-
rada dikkat gekilmesi gereken nokta su: Feodal sato, giivenli ve huzurlu bol-
geler olugturulmasinda genellikle makul bir kendini-koruma bigimi sunuyor-
du. Ticaretin 6nemi ve degeri, teknolojiyle yakin iligki icinde olmasinda ya-
tar. Yine Avrupa teknolojisi, bagka bir kaynaktan devsirilmisti. Agik diigiin-
me, onciilleri elegtirme ve dediiktif / tiimdengelimsel akil yiiriitmeye dayali
felsefi varsayimlar gelistirme teknigi gibi yollarla bu biiyiik sanat, en azindan
embriyo halinde, Grekler tarafindan kegfedilmis, Avrupalilar tarafindan da
tevariis edilmigti. Tipk: diger icatlar gibi, zaman zaman, biiyiik felaketlere
yol agacak gekillerde kétiiye kullanilmigti. Ancak, teknolojinin entelektiiel
kapasite iizerindeki etkisi, Sam ve [Endiiliis'teki] Tuleytula kiliglarinin iire-
tilmesinde ates, demir ve geligin kullanilmasiyla karsilagtirildiginda daha iyi
goriilebilir. Insanlik, artik fiziksel oldugu kadar entelektiiel olarak da silah-
lanmugti.

Merak, artik ileri, ilerletici bir giig haline gelmisti. Oklit’in Elementleri,
Newton'in Fizik'i ve endiistride modern dénem, Solomon’un duragan &zde-
yiglerinin hikmetinin ve Incil'in Hikmet Baplar’nin yerini almigti. “Biitiin
nehirler bir nehre akar, giinesin altinda yeni bir sey yok". sézleri, Ortado-
u'nun nihat yargistydi. Onun parlakliklarina ve gesitli aktivite bicimlerine
sahip olmamuza izin verildiginde bu biiyiik medeniyet, hayal kirikhigina ugra-
yan hayalperestlerin kisir elegtirilerinin gélgesinde nihat olarak batmak iize-
reydi. Bu, Solomon’un 300 karisi ve 700 cariyesinden olusan muhtegem hare-
mini andiran bir gekilde yasayan yari-tannisal krallarin hiikiimferma oldugu
giice tapinmanin ve giiciin hiikimranhiginin bir intikamidir. Buradaki uygu-
lama, belki biraz daha diizgiindii, ama sonugta aynu élgiide bir ¢oziilmenin
(dekadansin) gostergesiydi. Hiristiyanhk, Ortadogu’dan, yalnuzca biraz yarali-
bereli bir halde kagabilmisti.



98 / SOSYOLOJIK DUSUNCENIN SERUVENLER!

1.5.7. Medeniyetlerin yiikselis ve diigiiglerini hizli bir sekilde gézden ge-
cirdigimiz bu incelememizde, sosyal gruplarin kaderini belirgin bir sekilde be-
lirleyen dért ana faktére dikkat cekmis olduk. Birincisi, az biraz agkin bir ama-
cin diginda; medent hayatin, ya haz arayigina gémiilmesine, ya da ¢ékiis duy-
gusunun yogunlagmasinin eglik ettigi yavag yavas kisir tekrar déngiisiine yol
acan acimastz bir yasasi vardir. lkincisi, gida, giyim ve barinma gibi ihtiyagla-
rin saglanmasini gerektiren bir tabiatin demir yasasi s6z konusudur. Sosyal va-
rolug bigimlerini belirleyen kat1 sinirlar, insanla tabiat giigleri arasindaki et-
kilesimin gergeklestirilmesiyle ulagilan anlayigin geligmesiyle yumusatilabilir
yalnizca. Ugiinciisii, erkeklerin kadinlar iizerinde mecbiiri olarak kurduklari
hakimiyet, gifte neme sahiptir. Sosyal refah icin gerekli olan davranigin ko-
ordine edilmesini miimkiin kilan yumusak bir etki iiretir. Ancak, bu hakimi-
yeti, s6z konusu koordinasyon igin gerekli olan sinirlarin 6tesine tagirmak,
oliimciil sonuglara yol agar. lleri toplumlar, kendilerini, ikna yolu olarak tarif
ettigimiz dordiincii faktore en kararl sekillerde yaslayan toplumlardir. Insan-
ligin tiim diger aktiviteleri arasinda, insan hayatinda bu son faktériin kék sal-
masini saglayan ii¢ temel olgu vardir. Bunlar, cinsel iligkilerde ve gocuklarin
bakim ve yetistirilmesinde kargimiza ¢ikan dilevi duygular ve iliskiler; fikir ahg-
veriginden zevk almaya imkan taniyan entelektiiel merak; ve biiyiik 6lgekli top-
lumlar s6z konusu oldugu zamansa Ticarf uygulama'dan olusur. Bununla birlik-
te, bu 6zel aktivitelerin &tesinde, daha biiyiik bir sempati bagi karsimiza gikar.
Bu bag, tabiatin ideal amaglarini demirledigi ve gergeklestirdigi, miinferit ki-
silerin bu amaglar suurlu bir sekilde 6ziimseyebilme kabiliyetini sundupu ta-
bif [fitri] giice sayginin geligmesidir. Iste bu saygi, insan olarak insan’a saygi-
nun temelidir. Dolayisiyla bu, bu diinya iizerindeki hayat seriiveninin daha iist
diizeylere ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan diisiince ve eylem &zgiirliigiinii teminat
altina alir.
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6.1. Tarihsel 6ngorii ifadesiyle, dogru Bilimsel Indiiksiyon (Tiimevarim
+ cabasi) egzersizinden oldukga farkl bir seyi kastediyorum. Bilim, tiimel-
lerle (generalities) ilgilenir. Tiimeller tatbik edilir; ve tiimeller, bazt gergek-
lerle mutdbakat kurmanin diginda, tarihin akigin1 belirlemezler. Tarihin, ay-
nu yasalanin belirledigi'¢ok sayida farklh alternatif akis / olusum bigimleri ola-
bilir. Belki de, eger bu yasalan: yeteri kadar bilebiliyor olsaydik, o zaman, ge-
lecegin gegmisten kalkilarak gelismesinin, biitiiniiyle gegmisin ayrintilan ta-
rafindan ve biitiin kugaklarn yénlendiren bu bilimsel yasalarca belirlendigini
anlayabiliyor olmamuz gerekirdi. Ne yazik ki, bizim bilimsel yasalara iligkin
bilgimiz, iiziintii verecek kadar kusurlu ve simdi ile gegmisin gergeklerine da-
ir bilgimiz ise olabildigince sinithdir. Dolayisiyla, bizim mevcut bilimimizin
bir sonucu olarak, giineg ile séniip giden yildiz arasinda ikinci bir garpigma ol-
dupu zaman, bu uzak bélgeyi géz ardi ediyoruz. Yeryiiziindeki hayatin gelece-
gini diigiinmeyi goz ardi ediyoruz. Insanligi [hal'ini ve gelecegini] goz ardi edi-
yoruz. Bir yil sonra tarihin nasil bir akig izleyebilecepi gergegi iizerinde diigiin-
meyi goz ardi ediyoruz. Yaninki hayatimizin i¢ ayninularinin ¢ogunu merak et-
meyi g6z ardi ediyoruz. Hatta, varolusumuzu miimkiin kilan “kavram” hakkin-
da diigiinmeyi bile géz ard1 ediyoruz.
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Bu ihmalkarliklar katalogu, bize derhal, bizim durumumuzun bilgi yoksun-
lupu olmadigint haurlatiyor. Ihmalkarligimiz, Ongérii / Sezgi yoksunlugundan
kaynaklaryor. Ayrica, 6ngérii eksikligimizin temeli, bilimsel yasalarin uygu-
lanmas igin gerekli olan ge¢mis ve simdi'nin gergeklerine dair ayrintili ve
“dogru” bilgimizin kit olmasidir. Tipk: astronomide oldugu gibi, sartlarin go-
rece basit oldugu durumlarda, gergeklerin ve astronomik yasalarin, gelecegi
tahmin konusunda dogru tespitlerde bulunmamiz saglayan bir “arag” (appa-
ratus) oldugunu biliyoruz. Tarihsel Ongorii'deki en temel zorluk, bulunmak
istedigimiz 6zel tahmine uygun gergekleri toplama ve segme giiciidiir. Bilimin
yontemine iligkin tartigmalar, hemen deney meselesine kayiyor. Ancak de-
ney, yasalan érneklemek adina aggiligin gergeklerini 6grenme gabasindan gok
da farkli ve fazla bir ey depildir. Ne yazk ki, tarihin -hatta kigisel tarihin- ger-
cekleri, cok genis bir alami kapsayan gergeklerdir. Kontroliin 6tesinde bir ala-
na yayilirlar.

Dolayisiyla, Tarihsel Ongorii konusunun, bazi muayyen yontemlerin &ze-
ne bezene yapilan tasvirleriyle islenemeyecegi agiktir. Bilim'in yalnizca bir
zorlupunun oldugu bir yerde Tarihsel Ongérii, iki tiir zorlukla karsi kargtyadir:
Bilim, yalnizca yasalan aragtirir; ama tarihsel 6ngérii, buna ilave olarak, bir de
gelecepi kestirebilmek icin gerekli olan gergekler iizerinde vurgu yapar. Tarih-
sel 6ngorii icin gerekli olan bu iki gérev arasinda, karmagikligin arasindan ya-
pilan bu segim iglemi en zor olanidir. Belki de, her seyi belli olan bir tarihsel
6ngorii doktrini muhtemelen imkansizdir. Ama yapilabilecek olan gey, dikka-
ti, insan aktivitesinin yalnizca bir alanina yogunlagtirmak; ve bu alanin igin-
de, tarihsel 6ngoriiniin elde edilmesi igin gerekli olan zihniyet tipini tarif et-
mektir. Diinyanin mevcut durumu ve bu kitaptaki tartigmanin akigi, yogun-
lagilmast gereken bu tek alanin, ticart iligkiler alani oldugunu isaret ediyor.
Dolayisiyla bu alan, beklenti ve amag alanindaki fikirlerin iglevini resmetme-
yi tercih edecektir.

Burada, yanlg anlagilmaktan kaginmak igin, kigisel bir ticaret tecriibesi
olmayan herkesin, ticaretin ayrintili iglemlerine iliskin yararh éneriler sun-
masinin miimkiin oldugu fikrinin aptalca bir fikir oldugunu bagta séylemek
zorundayim. Birinci el bir pratigin yerini alabilecek hicbir sey yoktur. Ayrica,
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ticaret terimi burada, birbirinden farkli faaliyeti igine alacak gekilde en genig
anlamiyla kullanilmaktadir. Ozel durumlara hemen uygulanma kapasitesine
sahip herhangi bir yararl teori, icinde &zel bir isin yegerebilecegi toplumu ya
da belki de bir iilkeler grubunu olugturan erkek ve kadinlarin uygun tepkile-
rinin dogrudan bilgisine baghdir. Bu tartigmada, bu tiir aynintili bir bilgi ak-
tarabilecegimi séylemiyorum.

Bununla birlikte geriye, diinyanin gimdiki gartlarinda ticaret toplulugu-
nun genel bagarisina katkida bulunacak genel zihniyet tipi meselesi kaliyor.
Bu tiir bir zihniyet tipi, elbette ki olduk¢a karmagiktir. Ama biz burada, sor-
gulanmamug tek bir unsurunu yani tarihsel 6ngériiyii inceliyoruz ve onun ge-
ligmesinin ve baganli olarak tatbik edilmesinin gartlarini tartigacagz.

Bazi insanlar, olaganiistii bir zihin yapisina sahip olarak dogarlar. Sézgeli-
si, matematigi iyi olan ¢ocuklar vardir; bunlar, en zor aritmetik iglemleri bir
cirpida q.ézi]verirler.'Daha bagka 6zel yetenekler de vardir. Mesela, bazi insan-
lar, bizzat gézlemledikleri olaylardan yola ¢ikarak, bu olaylan ve bunlan do-
guran sartlari ¢ok iyi bir sekilde resmederler. Bununla birlikte bankacilar, ka-
siverlerinin aritmetigi iyi bilen kisiler olmasini tercih ederler. Egitilmis je-
ologlar, yeraltinda maden arama ve inceleme yéntemlerini bilen kigileri ter-
cih ederler. Ayni gekilde, daha kapsamli 6ngérii tiplerinin geligmesini sagla-
yacak genel epitim sartlari vardur.

Elbette ki, insanlari, su su kabiliyetlere sahip olanlar ve olmayanlar diye
kesin gizgiler/l/e ayirmak biiyiik bir hatadir. Bu kaba bsliimlemeler aptalca-
dir. Insanlarin ¢ogu, belli 6zelliklere sahip kisiler olarak dogarlar. Ancak, bu
ozellikler, uygun sartlarda fiiliyata dokiilerek ortaya ¢ikarilmazlarsa gizli ola-
rak kalirlar. Belli kabiliyetlere sahip olmayan insanlara, higbir egitim bu ka-
biliyetleri kazandiramaz. Ama bu tiir muayyen kabiliyetlere sahip insanlarin
bu kabiliyetlerini gelistirmeleri igin gerekli olan egitilme bigimlerini tartisa-
biliriz. Ongorii, anlayig kabiliyetine baglidir. Pratik hayatta bu, bir kabiliyet-
ti. Ama 6ngérii kabiliyeti, anlama kabiliyeti ile gelistirilir. Biiyiik dlgiide,
anlayig [idrak], bilingli bir ¢abayla kazanilabilir ve 6gretilebilir. Dolayisiyla,
ongoriniin egitilmesi, anlayi araci ile gerceklestirilir. Ongérii, kavrayig'in
tiriinidiir.
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1.6.2. Burada anlagilacak genel konu, teknolojiler, bu teknolojilere bagli
olan biyolojik ve fiziksel yasalar ve temel psikolojik ilkelere bagl olarak in-
sanlarin ortaya koyduklari sosyolojik reaksiyonlar da dahil olmak iizere, insan
toplumunun ig¢ igleyigidir. Aslinda, burada anlagilacak genel konu, yardimci
bilimler de dahil, terimin en genig anlamiyla sosyolojidir. Bu kadar kapsamh
bir anlama gabast, tabi ki, miistakil bir insanin kavrayisinin 6tesindedir. Ama
onun higbir béliimii, is hayatindaki (business) 6ngorii alanina biisbiitiin ya-
banci degildir. Bu tiir biitiin/likli bir anlama gabasi, miigterek bir tegebbiis-
tiir. Ve i diinyas: (business community), bazi yaklagimlarla bu genel anlama
cabasina hakim oldugu siirece bagarisini uzun dénemler siirdiirebilir.

Eger, anlama ve rutin arasindaki karsithigi incelemeye baglayacaksak, ide-
al bir ig diinyasinin bu genel donanimi tamamlamasina imkan taniyacak
miinferit anlama gegsitlerini daha iyi kavramamuz gerekir.

Rutin, her sosyal sistemin tannsidir; is diinyasinin yedinci airegi, her fab-
rikanin bagansindaki genel unsur ve her devlet adaminin en temel idealidir.
Sosyal makine, bir saat gibi isler. Her su¢’tan sonra, sugu igleyen suglu yaka-
lanmalidir. Her tutukly, yargilanmalidir. Her tutukly, bir sug¢ludur. Her suglu
cezalandirilmalidir. Her cezalandirma, 1slah olmug bir karakter iiretmelidir.
Ya da, rutin'i bagka bir benzer 6mekle kavrayabilirsiniz: Araba iiretimi. Her
sey, atdlyede demirin, maden ocaginda kémiiriin iglenmesiyle baglar; ve fab-
rikadan digani gikarlarak siiriilen bir araba ile sona erer. Sirketin bagkani, ig-
cilerle ve maden sirketiyle sdzlesmeleri yeniler. Bu tiir bir rutin 6rneginde, al-
cakgoniillii maden iggisinden, acimasiz girket bagkanina kadar herkes, kendi
ozel isi icin belli bir epitim almigtir. Her madencinin ya da sirket bagkaninin
eylemi, ¢agdas psikolojinin moda deyimiyle, sartli refleksin iiriiniidiir. Rutin,
kusursuz oldugunda, anlama ¢abasina artik ihtiya¢ kalmaz ve elimine edilir;
sel baskinina maruz kalan maden ocapy, uzun siiren kuraklik ya da grip salgi-
ni1 gibi bilinen hadiselerin akilli ve 6éngoriilii bir sekilde ¢éziimlenmesine du-
yulan ihtiyag harig, tabii olarak. Bir sistem, aklin (intelligence) iiriinii olacak-
ur. Ancak, uygun sistem kuruldupunda, akil kayiplara kangir; sistem, sarth
refleksin koordine edilmesiyle korunur. Bu durumda insanlardan istenen gey,
ozel egitime hazirlikl olmalandir. Sirket bagkanindan madenciye kadar hig
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kimsenin, sistemi bir biitiin olarak anlamaya ihtiyac1 yoktur. Burada, éngérii
olmayacaktir; ama rutinin korunmasinda tam bir bagar olacaktr.

Simdi sira, sosyal hayatin rutine dayanmasinin hikmetini anlamaya bagla-
maya geldi. Topluma, rutin yoluyla, her bakimdan ve her gekilde niifGz edile-
medigi siirece, medeniyet yok olur gider. Ince zekalarin iiriinii olan pek gok
sosyolojik doktrin, bu temel sosyolojik gercekten bihaber olundugu igin yikil-
mugtir. Toplum, istikrar gerektirir; 6ngord, istikrari varsayar; ve istikrar, ru-
tin'in Griinddiir. Ancak, elbette ki, rutinin de sinirlari vardir. Bu sinirlarin
kavranmasi ve ardindan uygulamaya konulacak alanin belirlenmesi igin 6n-
gorii'ye ihtiyag vardir.

Tam anlamanin ve tam rutin'in olugturdugu bu iki u¢’tan rutin, higbir za-
man insan toplumunun iginde gergeklestirilmez. Ancak, bu iki u¢'tan rutin,
anlama'dan ¢ok daha 6nemli ve temel'dir. Burada, kisa vadeli akil'in kiigiik
pariltilar tarafindan degistirilen rutin’den soz ediyoruz. Eylemi kontrol eden
tam anlama nosyonu, aslinda, bulutlardaki bir idealdir; ve pratik hayatla gro-
tesk bir gekilde gelisen bir seydir bu. Ama elimizin altinda, gézlerimizin 6niin-
de, biitiiniiyle rutin’in hiikiimferma oldugu sayisiz “toplum” 6megi var. Sozge-
lisi, boceklerin geliskin sosyal érgiitlenmeleri, rutinin en keskin émekleridir.
Bu tiir 6rgiitlenmeler, uzun vadeli kompleks amaglara ulagmayi hedeflerler:
Bunlar, 6megin, okiizlerin kolelerden, kolelerin iggilerden, isgilerin savaggi-
lardan, savaggilarin kapicilardan, kapicilarin kraligelerden ve sair sinifsal ola-
rak farklilagmasiyla ilgilenirler. Bu érgiitlenmeler, eger miinferit boceklerin
gorece kisa 6miirleri, bir 6l¢ii/leme birimi olarak dikkate alinacak olursa, uzak
gelecegin ihtiyaglarini dikkate almak zorundadirlar.

Bu bécek toplumlar, hayata tutunma giicii bakimindan olaganiistii baga-
il olmuglardir. Bunlarin, onbinlerce, belki de milyonlarca yil geriye uzanan
son derece uzun bir gegmige sahip olduklari anlagiliyor. Geligkin bir sosyal &r-
giitlenme inga edebilmek icin, insanligin son derece yiiksek bir zeka diizeyine
ihtiyag duyduguna inanmak biiyiik bir hatadir. Bu hatanin en &zel 6megi,
amaglari, bizim analizimiz agisindan belirgin olmayan bir sosyal rutinin biitii-
niiyle aptalca oldugunu varsayan yaygin anlayigtir. Amaglarini, muhtemelen
kendilerinin de bilemedikleri; ama yine de, ya kendi miistakil varoluglar ya
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da tiirlerinin tiimiiniin varoluglar1 agisindan zorunlu olan geliskin rutin ey-
lemler ortaya koyan bécekleri gozlemleyebiliriz.

Bu bocek toplumlarin, biiyiik bir ortak 6zellikleri var: “llerici” degiller. In-
san toplumlarini bécek toplumlarindan ayiran, iste bu ozelliktir. Ister iyiden
kétiiye dogru, isterse kotiiden iyiye dogru gergeklegsin, bu biiyiik ilerleme ger-
cegi modern zamanlara dogru yaklagtikga, Bat1 uygarlipi igin siirgit daha fazla
dnem kazanmaya baglamigtir. Degigim orani, benim zamanimda bile artmugtir.
O vyiizden, gelecek bir ¢agda insanligin duragan toplumlar evresine kilitlen-
mesi miimkiindiir. Ancak, inceleme konusu yaptigimiz zaman siireci iginde
boylesi bir “kilitletici durma”nin gergeklesme ihtimali, biiyiik 6lgiide sifirdir.

1.6.3. Eger, tarihi bir biitiin olarak incelersek, sosyal geleneklerdeki dik-
kate deper degisimlerin zaman &lgeginin son zamanlarda iyice kisalmasinin,
cok acik bir gergek oldugunu gérmekte zorlanmayiz. Baglangigta bu, fiziksel
nedenlerin yavas gelisimine baghydi. Sézgelisi, daglanin yiikselmesi gibi fizik-
sel goriiniimiin tedrici degigimi: Boyle bir geyin degisimi i¢in gerekli olan za-
man-6lgegi, bir milyon yillik bir zaman dilimidir. Keza, Tedrici iklim degigik-
ligi igin gerekli olan zaman 6lgepi, bes bin yillik bir zaman dilimidir. Keza,
belli bir topluluk tarafindan iggal edilen bir bélgede goriilen ve yeni bélgele-
re de yayilan tedrici agiri niifus artiginin degisimi igin gerekli olan zaman-6l-
geBi, bes yiiz yillik bir zaman dilimidir. Ki bu, 6liim-oranlarinin yiiksek oldu-
gu bilimsel-gag-6ncesi zamanlarla kargilastinldiginda ilging olabilir. Keza,
cakmaktaglarinin birbirlerine siirtiilerek ategin bulunmasi, hayvanlann evcil-
lestirilmesi, metaliirjinin icadi gibi yeni teknolojilerin asama asama icad gi-
bi bilimsel-dncesi ¢agda gergeklegen bu tiir icatlarin depigimi igin gerek duyu-
lan zaman-6l¢egi, en azindan, beg yiiz yillik bir zaman dilimiydi. 1. O. 100 yil-
lik dsnemde Mezopotamya'nin batisindaki medeniyetlerin teknolojilerini,
Roma Imparatorlugu’nun zirve anlarini yagadigt o donemdeki teknolojiler ve
1. S. 1400 yilinda Ortagaglarin sona erdigi dosnemlerdeki teknolojilerle kargi-
lagtirdigimizda, teknolojide gozle goriiliir bir ilerlemenin yaganmadigini gorii-
riiz. Elbette ki, metaliirjide, saat pargalarinin daha geligmis bir gekilde iretil-
mesinde, gelecekteki biiyiik sonuglariyla gérece yakin zamanlarda barutun
icadinda, yine gelecekte dikkate deger etkileri olacak denizcilik sanatinin ge-
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ligtirilmesinde baz ilerlemeler kaydedilmigti. 1400'lii yillarla 1700l yillar
arasindaki dénemi kargilagtirdigimizda, bu dénemde, 6nceki dénemlere kiyas-
la biiyiik bir ilerleme oldugunu biliyoruz Bu dénemde, barut, matbaa, deniz-
cilik ve ticaret tekniginin sonuglarin: belirgin bir gekilde iirettigine tanik olu-
yoruz. Bununla birlikte, o zamanda bile, 18. yiizyildaki hayat ile, Roma’nin o
muazzam dénemindeki hayati kargilagtirdipimizda, birbirlerine ¢ok yakin ol-
duklan fark ediliyor; o yiizden, Latin edebiyatinin etkisi ve varlig, biitiin can-
liligiyla hissedilebiliyordu. 1780 ile 1830 yillar1 arasindaki 50 yilda gergekles-
tirilen ok sayidaki bulug, birdenbire etkili ve yogun bir gekilde hizla uygula-
maya sokuldu: Buhar giicii ¢ag1 ve makine ¢ag1 bagladi. Fakat, 1830 ile 1890
yillari arasinda yagayan iki kugak i¢in toplumun yapisini ve ig hayatinin igle-
yisini diizenleyen teknolojinin ilkelerinde belirginlik kazanan bir biitiinliik,
bir tek tiplesme s6z konusu olmaya baglamugti. Bu kisa incelemeden ¢ikarila-
bilecek sonug, hakikaten ciddi ve g6z kamagtiricidir. Sosyolojik teorilerimiz,
siyaset felsefemiz, iy diinyamizin igleyig kurallari, ekonomi-politikamiz ve egi-
tim doktrinlerimizin hepsi, Isa-Mesih’ten 6nceki besinci yiizyilda Eflatun’dan
son yiizyihn [19. yiizyilin] sonuna kadar kesintiye ugramadan siiregelen biiyiik
diigiiniirler gelenegimizden ve ortaya konulan pratik meklerden yola gikila-
rak gelistirilmistir. Bu gelenegin tiimii, her kugagin genellikle babalarinin ha-
yatlarini yonlendiren ve aynu 6lgiide kendi gocuklarinin hayatint yonlendire-
cek olan sartlarin belirledigi bir ortamda yagadiklari yaniltici varsayimu ile al-
tiist edilerek degersizlegtirilmigtir. Bu varsayimin yanlig oldugunun agikga ka-
nitlandipy, insanlik tarihinin ilk déneminde yagiyoruz.

Elbette ki, gegmiste de vebalar, tufanlar ve barbarlarin iggalleri gibi bii-
yiik felaketler olmugtu. Eger bu felaketleri aradan gikarirsak, insanlik tari-
hindeki medent hayatin istikrarh ve bilinen sartlarinin hakimiyetinin daha
agir bastipini gorebiliriz. S6z konusu varsayim, ekonomi-politigin énciilleri-
ne derinlemesine sizmigtir ve insan tabiatinin basitlegtirilmig bir sekilde al-
gilanarak kurgulanan yénlerine dikkat ¢ekmeye izin vermektedir. Bu varsa-
yim, ayni zamanda, bagarili bir teknik icat eden ve kendisini kilitledigi uf-
kun 6tesinde higbir seye ve yere bakmayan giivenilir iy adamu tipimizin de
temelini olugturur. Dahasi, gegmis tecriibelere abartili vurgu yapan siyaset
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felsefemize ve epitim teorimize biitiin renkliligiyle sinmigtir. Tekrar fikri,
gecmigin hikmetine hiikiimfermadir ve modemn tatbikatinin yanlighiginin
actkga itiraf edildigi yerlerde ve durumlarda bile pek ¢ok sekiller alarak bu
hiikiimranhigini siirdiirmektedir. Oysa, burada gézden kaginlmamas: gere-
Ken nokta gsudur: Gegmiste, énemli bir degisim igin gerekli olan zaman-6l-
cegi, bir insan 6mriinden dikkat ¢cekecek kadar ¢ok daha fazlaydi. Dolayisiy-
la insanlik, kendisini sabit/lesmig sartlara adapte edebilecek gekilde egitiyor-
du / hazirhyordu.

Oysa bugiin, bu zaman-6lgei, bir insan hayatindan ¢ok daha fazla kisal-
mugtir; dolayisiyla egitimimiz, yeni sartlarla yiizlesmeye hazirlikh olacak sekil-
de yapil/andiril/malidir. Iste tam bu noktada, buradaki konumuza, Ongorii
meselesine yeniden geliyoruz: Yakin gelecekte gézlemlenebilecek bir etki iire-
tebilecek yeniligi kavramimizi saglayacak mevcut gartlarin bu gekilde iyi an-
lagilmasina ihtiyacimiz var. Ama yine de, ¢ékmeyen bir toplumda, rutin'in
hakim oldugu doktrinini asla géz ardi etmememiz gerekiyor. Dolayisiyla, in-
san tabiatinda varolan ve amacin bagarili bir sekilde yerine getirilmesini sag-
layan temellerin, yani mevcut rutinin igleyebilmesi igin gerekli olan bu temel
dinamiklerin mutlaka iyi anlagilmas: gerekiyor. Ote yandan, sosyal sonuglar
dopurmaya aday yeniliklerin de eski rutini dengeleyebilecek agirlikta ve giig-
te olmasi gerekiyor. Ancak, bu gekilde yeniliklerin ve yerinde duracak eskile-
rin, yakin gelecegin 6ngoriisiinii yapmamizi miimkiin kilabilecek sekilde ko-
nuglandirilmas: gerekiyor.

1.6.4. Simdi, buraya kadar ortaya atilan iddialan biraz vuziiha kavustur-
manin zaman geldi. llkin, geleneksel sosyoloji doktrinlerimizin, siyaset felse-
femizin, biyiik ig hayatinin igleyis mekanizmalarinin ve ekonomi-politigin il-
kelerin duragan ve degismeyen bir sosyal sistemi varsayimi tarafindan biiyiik
olgtide garpitildipr ve hiikiimsiiz kilindig1 seklinde vardigimiz ana sonucu géz-
den gegirelim: Bu varsayimla birlikte, akil yiiriitmeyi, basitlestirilmis bir sekil-
de kurgulanan insan tabiati kavrayigi iizerinde temellendirmek kolaydir. Ciin-
ki, iyi bilinen gartlarda igleyen iyi bilinen etkiler, iyi bilinen tepkiler iretir.
O halde, su anki amacimiz agisindan, insan tabiatini, bazi biiyiik etkilere kar-
st verdigi baz biyiik tepkiler agisindan uygun bir gekilde tasvir edebilecegi-
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mizi varsaymamiz da oldukga kolaydir. Szgeligi, hepimiz, o eski “dostumuz”y,
“ekonomik adam™ hatirlayabiliriz.

“Ekonomik adam”in giizelligi, giizel tarafi, onun tam da neyin peginde ko-
susturdupunu kesinkes biliyor olmamizdi. Onun istediklerinin neler oldugu-
nu, kendisi de, komsulan da ¢ok iyi biliyordu. Onun istedikleri, iyi-tanimlan-
muig bir sosyal sitemde gelistirilen seylerdi. Babasi da, biiyiik babalar1 da hep
ayni geyleri istemigler ve istediklerini ayni gekillerde elde etmiglerdi. Dolayi-
styla, nerede bir yokluk / kitlik var idiyse, ekonomik adam'in kendisi de da-
hil, herkes neyin eksik oldugunu ve tiiketicinin nasil tatmin edilebilecegini
biliyordu. Aslinda tiiketici, neyi tiiketmek istedigini biliyordu. Bu onun ta-

- lebiydi. Uretici, istenen iiriinleri nasil iiretecegini ve arz'1 nasil yapacagini bi-
liyordu. Uriinii en hizli ve en ucuzsekilde iiretim vitrinine ilk kez koyan iire-
ticiler, servet sahibi olurlarken, her bakimdan geg kalan diger iireticiler eli-
mine ediliyordu. Bu, saglikli bir rekabetti. Bu, nefis bir sekilde basitti; ve o
yiizden, hak ettigi degerin verilmesi de dogruydu. lste bu, istikrarls, iyi-de-
nenmig sartlarin s6z konusu oldugu hakim gergegi ¢ok iyi ifade eder. Ancak,
onemli dlgiilerde ve dlgeklerde degisen bir sosyal sistemle ilgilendigimiz za-
man, bu basitlestirilmig insan kavrayiginin sil bagtan gézden gegirilmesi ge-
rektigini goriiriiz.

Elbette ki, son 30-40 yil boyunca ekonomi-politigin temel egiliminin bu
ucuz basitlestirmelerden uzak oldugu, artik herkesin malumu. Cesitli “niifus-
larin” (halklarin) etkilere verdikleri gergek tepkiler, modern ticarete uygun
bir gekilde yakindan incelendigi igin “ekonomik adam”, “arz ve talep” ve “re-
kabet” gibi kes/k/in nosyonlar, simdilerde, artik biisbiitiin terk edilme siireci-
ne girmis durumda. Iste bu, buradaki ana tezi resmeder. Eski ekonomi-politik,
Adam Smith'in zamanindan itibaren yaklagik yiizyil kadar hiikiimfema ol-
musty; ¢iinkii eski ekonomi-politigin temel varsayimlari, o zamanki ve yakin
gegmigteki asirlarda gegerli olan hayat §artlarma'tatbik edilmisti. Bu sartlar,
daha o zamandan itibaren yavas yavag degisiyor, ortadan kalkiyordu. Ancak,
ticari iligkilerde insanlarin biitiiniiyle bilinen etkilere karsi gok iyi-sartlandi-
rilmug tepkiler verdikleri sartlarin hakim oldugu diizenek, bugiin de hala ha-
kim diizenek olmayu siirdiiriiyor.
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Cagimizda, hayatin “kaldirabilecegi” yenilik unsuru, bizim hesaplarimiz-
dan ¢ikaramayacagimiz kadar yaygin ve hakim unsurdur artik. Her on yilda
bir sosyal hayatimiza giren yenilik unsurlarina verilecek tepkiyi, karakteri agi-
sindan, giicii agisindan belirleyebilecek insan tabiatinin gesitleri konusunda
daha derin bir bilgiye ihtiya¢ var. Bu derin bilginin miimkiinliigii burada tar-
tigtigimiz Ongbrﬁ’yﬁ olugturur.

Sosyolojik aligkanliklari, dolayistyla, ig iligkilerini ve degisen miilkiyet de-
gerlerini ilgilendiren bir bagka 6mek, sehirler tarihinde gériilebilir. Giiniimii-
ze kadar ki biitiin bir medeniyet tarihi boyunca sehirler olarak adlandirdig-
miz yogunlagmig insan yiginlarinin gelisimi, medeniyetin gelismesinin ayril-
maz bir pargasi olmustur. Bunun, sehir surlarinin arkasina yerlestirilen birik-
tirilmis zenginligin korunmasi, imalat igin gerekli olan materyallerin kon-
santrasyonu, insan kaslari formunda -ki daha sonralari mevcut 1s1 enerjisi for-
munu alacak olan- giiciin yogunlastirilmasy, ig iligkileri icin gerekli olan kar-
stlikli miinasebetlerin kolaylagtirilmasi, estetik ve kiiltiirel imkanlar iizerinde
teksif olunmasindan kaynaklanan haz, hiikiimet ve idari, hukuki ve askerf ak-
torler gibi diger yonlendirici “araci”lar iizerinde yogunlagilmasinin avantajla-
n gibi pek ¢ok bilinen nedenleri vardir.

Ancak, sehirlerde dezavantajlar da vardir. Simdiye kadar higbir medeni-
yet, kendi-kendine yeter olamamigtir. Her medeniyet, dogar, zirveye ¢ikar ve
diiger. Bu ugursuz gergegin, sehirlerin kalabalik hayatlarinda miindemig olan
biyolojik kusurlardan kaynaklandigini gosteren ¢ok sayida kanit mevcut.
Simdilerde, yavag yavag ama ilk elde séniik gibi de olsa, buna mubhalif egili-
min kendisini géstermeye bagladigi gériiliiyor. Daha iyi yollar ve daha iyi ara-
balarin varolmast, “havali siniflar”y, gehirlerin yamaglarinda / ¢eperlerinde ya-
samaya itti. Acil savunma ihtiyact da, ayni zamanda yok oldu. Bu egilim, u
siralarda hizla daha agagilara dogru yayilmaya bagliyor. Simdiye kadar, biitiin
bir 18. ve 19. yiizyillar boyunca bu yeni egilim, evi, yakin banliyélere yerles-
tirdi; ama imalat faaliyetini, i iligkilerini, hiikiimeti ve eglence’yi, (pleasure
= haz almay1) gehirlerin merkezinde yogunlagtirdi. Cocuklarin bakimi ve din-
lenme’nin diginda aktif hayatlar, sehirlerde gegiriliyor artik. Bazi bakimlardan
bu tiir faaliyetler iizerinde yogunlagilmas: daha fazla vurgulaniyor; ve evler,
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ulagim rahatsizhiklarina ragmen sehirlerin dig geperlerine kaydiriliyor. Ancak,
gegen bir kusak boyunca teknolojinin yénelimini inceledigimizde, bu yogun-
lagmanin nedenlerinin / gerekgelerinin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktigini gorii-
riiz. Dahasi, gehirlerin yerlerinin se¢iminin nedenleri de artik degigmeye bas-
ladi. Mekanik giig, yiizlerce mil uzaga taginabilmekte; insanlar, telefonla
aninda birbirleriyle iletisim kurabilmekte; biiyiik [ticari] orgiitlerin sefleri,
ucaklarla seyahat edebilmekte; sinemalar, her kéyde “oyunlar” sahneleyebil-
mekte; miizik konserleri ve konferanslar diizenlenebilmekte; ve nihayet, Kili-
selerdeki dint dyinler ve vaazlar, radyodan naklen yayinlanabilmektedir. Se-
hirlerin ve bunun kaginilmaz sonucu olarak da medeniyetlerin gelismesine
neden olan hemen biitiin gerekgeler biisbiitiin degismektedir.

O halde, ii¢ bin yil sonra, ii¢ yiiz yil sonra, ya da hatta otuz yil [0 zaman
anlagildig: sekliyle bir kugak sonra) sehirlerin gelecegi ne olacak? Fakat bura-
da s6yle bir tahminde bulunmak istiyorum: Bu 6ngériiyii tahmin etmede sans-
li olanlar, daha talihli bir hayat siirdiirecekler; digerleri ise, biitiin bu olup bi-
tenleri hesaplayamadiklarindan biiyiik zarar gérecekler.

Dikkat gekecegim ikinci nokta, sehirlerin yerlerinin se¢im nedenlerinin
degismesinin, kendi iilkemde, Ingiltere'de, yasanan son degisimlerle iyi res-
medildigidir. 18. ve 19. yiizyillarin sanayilesme ¢aglannuin ilk etkisi, maden
ocaklarinin etrafinda niifus yogunlagmastydi. Dolayistyla, Ingiltere’nin kuzey-
dogu kiyisindaki merkezt bolgesi, bir anda dev bir sehre déniigmiis ve gesitli
bélgelerinin farkli isimleri altinda gizlenmigti. Ama yeni sartlar, niifusun ve
imalat sektorlerinin, Akdeniz'e, Giiney Atlantik Okyanusu’'na ve Panama
Kanal'na dogru bakan giineydogudaki énemli limanlarin yakinlarina, Ingil-
tere'nin giineyine kaymasina yol agiyor. Bu gehirler, denizciligin en kolay ya-
pildig1 ve etraflarinda kalabalik alanlarin olmadig: Ingiltere’nin en iyi liman-
laridir. Simdilerde, Ingiliz hiikiimetinin en 6nemli sorunlarindan ve ugragtig
islerden biri, elektrik giiciiniin her yere ulagtirilabilmesidir.

Bu yeni teknolojilerin, sehirlerin mekanlari ve déniigiimii iizerindeki etki-
si, ig iligkilerinin gelecepi meselesi de d4hil, biitiin sosyolojik teorilere mutla-
ka girmesi gereken en temel sorunlardan biridir. Bu 6zel 6rneklerin 6nemini
. abartmamaliyiz. Bunlar, ayni bakigla, sayisiz émekler ilave edilerek tahlil edi-
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lebilecek belirginlesmeye baglayan genel sosyolojik degisimden segilen yalniz-
ca iki dmektir. Burada, biitiin sanayicilerin, sehirlerin gelecegi konusunda ko-
nugmalar gerektiginin hig de sagma olmadigin séylemek istiyorum. Bu konu,
onlarin ¢ogunun gelecekteki aktiviteleri agisindan alakasiz gibi gériiniiyor
olabilir. Ayrica, onlarin ekonomi-politigi ne élgiide aragtirmalar1 ve daha iyi
bilmeleri gerektigi konusunda da cahilim.

Ancak, yakin gelecek agisindan akigkan, degisen yeni bir durumla kargi
kargiyayiz. Kati kurallar, pratik rutin anlayigi ve 6zel kaskati doktrinler, fela-
ketin habercileridir. Gelecegin ig diinyasi, 6nceki yiizyillarinkinden bir baki-
ma farklt kisiler tarafindan kontrol edilmek zorundadir. Bu kisiler zaten hali-
hazirda degisiyor ve en azindan liderleri s6z konusu oldugunda degigmis du- -
rumdalar. Universitelerin ig (ekonomi) bélimleri, biitiin ilkelerde, ihtiyag
duyulan zihniyetin geligtirilmesini amaglayan bu yeni is diinyast adamu tipi-
nin yayginlagmasiyla ugragiyorlar.

1.6.5. Bu béliimii, gelecegin ig diinyasinun zihnini ve zihniyetini gdzden
gegirerek tamamlayacagim. Her seyden 6nce, hem ig yapisi, hem de dig amag-
lart bakimindan rutin’e uyma, rutin'i yénlendirme, rutini inga etme ve rutin'i
anlama giiciiniin varolmasi kaginilmazdir. Bu tiir bir giig, biitiin pratik yeter-
liligin ve iiretkenligin dolyatagidir. Ancak, gerek duyulan Ongérii'niin ireti-
lebilmesi igin daha fazla geylere ihtiyag var. Bu ekstra gey, insan toplumlarin-
daki gesitliligin kompleks akigini felsefi olarak anlayabilme giicii olarak tasvir
edilebilir: Hayata dair taleplerin gesitliligine, ciddi amaglara ve anlamsiz eg-
lence bigimlerine dikkat etme aligkanligi. Sosyal egilimlerin / akimlarin uy-
gun 6zelliklerinin bu kadar insiyakf olarak kavranabilmesi, olaganiistii 5nemi
haizdir. Sézgeligi, cesitli toplumsal davrantg tiplerinin zaman-6lgegi, gelistiri-
lecek politikalar iizerindeki etkilerinin 6ziidiir. Beraberinde gelecek davranig
bigimleriyle birlikte yaygin dint ilgiler tipi, yaklagik yiiz yil kadar hiikiimran
bir dmre sahiptir. Oysa giyim modasinin émrti, iig ay ile ii¢ yil arasindadir. Zi-
rai ydntemler de yavag yavag degisiyor. Ancak, bilimsel diinyanin, uzun vade-
li sonuglar olacak biyolojik kegiflerin esiginde oldugu anlagiliyor. Dolayisty-
la, ziraattaki yavas depigim anlayigi, hizla agilmalidir. Bu zaman-élgepi 6mek-
leri genellestirilebilir. Sosyal degigimlerin niteliksel yonleri, ig iligkilerinin
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6ziinii olugturur. Dolayisiyla, niteliksel degisimlerin niceliksel tahminlere dé-
niisiimiinii g6zlemleme / tahmin edebilme aligkanligy, is diinyasinin mantali-
tesinin bir 6zelligi olmahdur.

Modermn ticari mantalitenin, bilimsel ve sosyolojik pek gok disiplin unsu-
runa ihtiyag duydugunu gosterme konusunda yeteri kadar ey séyledim. An-
cak, uygun / gerek duyulan bilginin ayrintilarinin 6ngériilemeyecegi, biiyiik
bir gergek olarak varligini siirdiiriiyor. Dolayisiyla, yalnizca bagar igin bile ol-
sa, hayatin kendine 6zgii 6zelligi sorunu harig, 6zel durumlardan genelleme-
ler yapilabilmesini miimkiin kilabilecek ve farklh sartlardaki genellikleri / tii-
mellerin farklilagan goriiniimlerini gérebilecek uzmanlagilmamug bir yetenek
gerekiyor. Olup bitenler iizerinde bu derin diisiinme giicii, esas itibariyle fel-
seft aligkanliktir: Toplumuy, tiimeller nokta-i nazarindan inceleme yetisidir.
Yenilik kargisinda yilmayan bu genel diigiince aligkanligy, bize, terimin en ge-
nis anlamuyla felsefenin bir armaganidir.

1.6.6. Ancak, bagar saiki, yeterli degildir. Bu, kendi bagar kaynaklarini
da yikan dar géniglii bir diinya iiretir. Diinyay: da etkisi altina alarak saran
ekonomik depresyon, halkalary, is iliskilerinin dar gériiglii itici giig hastaligin-
dan malul oldugu konusunda bizi uyariyor. Her ne kadar bazilari miireffeh bir
hayat siirerek yataklarinda 6lmiiglerse de; hirsiz baronlar, Ortagaglarda Avru-
pa'nin refahina katkida bulunmamiglardi. Onlarin bu kéti dmekleri, uygarli-
gimuzin gelecegi icin bir uyandir. Ote yandan, is diinyasini toplumun geri ka-
lan boliimiinden soyutlayarak diisiinme yanlighgina da diigmemeliyiz. 1§ diin-
yasi, bu incelememizin de konusu olan toplumun ana unsurlarindan biridir.
Kaldi ki, toplumun davranigina, ig (diinyasinin) mantigi hakimdir. Biiyiik
toplum, i diinyasinin temsilcilerinin, kendi iglevleri hakkinda ¢okga ve de-
rinlemesine diisiindiikleri bir toplumdur. Diigiik diisiinceler, diisiik davramg-
lar demektir; ve kisa siireli sémiirii hazzindan sonra diigiik davranus, diisiik bir
hayat standardi sunmaktan bagka bir ise yaramaz. Hem niteliksel, hem de ni-
celiksel olarak, toplumun genel biiyiikliigi, istikrarh bir bagarinin, kendinden
emin, kendi-kendine yeter ve saygiy1 hak eden bir hayat bigiminin ilk sarti-
dir. Biitiin iyi diisiincelerimizin temelini atan Grek filozofu [Eflatun], o hari-
kulade Diyalog'unu, filozoflar kral olmadig siirece ideal bir devlete higbir za-
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man ulagilamayacag fikriyle bitirmigti. Bugiin, demokrasi ¢aginda krallar, ge-
sitli meslekleri olan ve bunlarin izini siiren “siradan” yurttaglar gibidir artik.
Genel egitim, derin bir felsefi bakig vermedigi siirece, bagarili bir demokratik
toplumun inga edilebilmesi ¢ok zordur.

Felsefe, yalnizca asil hassa’lar [duyarliklar] koleksiyonu degildir. Bu has-
sa’larin yok olmasi, faydadan ¢ok zarar getirir. Felsefe, ayn1 anda hem genel,
hem miigahhastir; dofrudan sezgi'ye ulagilmasi bakimindan hem elegtirel, hem
de takdirkardir. ltici profesorler arasinda yaganan sert bir tartigma degildir; ya
da en azindan &yle olmamalidir. Imkénlarin arastirilmast ve bunlarin tatbik
edilebilirliklerinin gergekler ig1ginda tartigilmasidir. Felsefede, “gergek”, teori,
altemnatifler ve ideal, i¢ ice gegmigstir. Felsefenin hediyeleri, kavrayig ve 6ngo-
rii ile hayatin degerliligi duygusudur; kisacasi, biitiin medent gabalan viicuda
getirmeye zorlayan 6nem duygusudur. Insanhk, digiik hayat diizeylerinde,
barbarca da olsa, yalnizca diigiince 1giltilariyla hayatini siirdiirebilir, yegertebi-
lir. Ama medeniyet, zirveye ulagtifi zamanlarda, hayat felsefesini koordine et-
mekten mahrum kalinmas, biitiin toplumu, dekadans'in (giiriimenin), bik-
kinligin ve tembelligin ortasina firlatir.

Her dénemin, halklanin kargilagtiklar: / temasa gegtikleri maddi olaylara
verdikleri tepki bigimleri tarafindan belirlenen kendine &zgii bir karakteri
vardir. Bu tepki, umutlari, korkulan ve neyin degerli olduguna dair yargilan
gibi temel inanglar tarafindan belirlenir. Béylelikle biiyiik bir atilim gergek-
lestirmelerini saglayabilecek, dramalarinu yakalamalarina imkin taniyacak,
sanatlarini kusursuzlagtiracak, seriivenlerini derinlegtirecek ve bir dénemin
her bakimdan varligini hissettiren ve tegkil eden entelektiiel ve fiziksel iligki-
lerini en iist noktaya cikarabilecek bir imkén yakalayabilirler. Ote yandan,
karg1 kargiya kaldiklar kafa kanigikliklarinin ortasinda birdenbire ¢ékebilirler
de. Medeniyetlerin, bu tiir durumlarda nasil hareket edecekleri, kismen in-
sanlarinin sahip oldupu cesarete, kismen de olup bitenleri derinlemesine kav-
rayabilmelerini saglayabilecek felsefi bir derinlige sahip olmalarina baghdir.
Felsefe, medeniyetlerdeki cesitli ddsnemlerin karakterlerinin temelinde gizli
olan dikkat vurgusunu nih4i olarak belirleyen s6z konusu temel inanglari vu-
zliha kavusturma gabasidir.
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Insanlik, su an, bakigini degistirmeye bagladip1 o ender rastlanan koklii de-
gisim donemlerinden birini yagiyor. Salt gelenegin icbar edici giicii, bu giicii-
nii kaybetmistir artik. Onlar olmaksizin, toplumun biiyiik bir kargasanin igin
stiriiklenecegi ve inatg1 bir kor kiitiik rasyonalite anlayigi araciligiyla toplu-
mun hiicrelerine kadar sizan bazi temel unsurlar da dahil olmak iizere, yeni bir
diinya tasavvurunu (vision) yeniden yaratmak ve yeniden hayata gegirmek
bizim isimizdir; -yani filozoflarin, 6grencilerin ve pratik adamlan’nin isidir. Bu
tasavvur, Eflatun’un erdem'’le 6zdeglestirdigi bilgi'dir. Geligmelerinin sinirlar
i¢inde, boylesi bir tasavvurun yaygin oldugu ve kok saldigi [parlak medeniyet]
donemler[i], insanligin hafizandan silinmeyen dénemlerdir.

Burayakadarki tartigmamuz, bir hayli genellegtirilmig bir tartigma oldu. Ti-
cari iligkiler ve 6tesinden, insanligin amaglarini gergeklestirmesine rehberlik
edecek gergek ve miigahhas bir felsefenin islevlerine kadar pek ¢ok konuya gi-
rip ¢tkmug olduk.

BiRINCI KISIM’A EPILOG

Bu agamada, birbirleriyle temasa gegen insanligin davranig sistemlerinin
kaynap1 olan medeniyetlere dogrudan en fazla katki yapan diigiince kiimeleri-
ni gézden gegirme tegebbiisiimiizii burada sona erdiriyoruz. Bu geligme, kargi-
likli saygi, sempati ve genel nezaketin tedrici.olarak gelismesine bagh oldu.
Biitiin bu hisler, minimum diizeyde bir entelektiiel donanima sahip olundu-
gunda varolabilir. Bunlarin temeli duygu’saldir; ve insanlik, bu duygulary, ta-
biatin varolug seriiveninde diigiinceye dayali olmadan gergeklestirilen faali-
yetler araciliiyla kesbedebilmistir.

Isbirlizine dayali faaliyet seklinde kendini belirginlestiren zihniyet; seg-
me, vurgu yapma ve olgular birbirinden ayirt etmede olaganiistii bir etkiye
sahiptir. Faaliyetlerden fikirlerin dogugunu; ve fikirlerin, bizzat kendilerinden
dogdupu faaliyetleri degistirmedeki etki ve giiciinii gzden gegirdik. Fikirler,
gelenekleri izah etmek igin ortaya gikarlar; ve yeni metotlar bularak ve yeni
kurumlar kurarak sona ererler. Buraya kadarki béliimlerde, bunlarin, bu iki
fonksiyon bigiminin birinden digerine gegislerinin 6meklerini yakindan mii-
sahede ve miinikaga ettik.
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BiRINCi BOLUM

NOA

TABIATIN YASALARI

2 1.1. Bu kitabin birinci kisminda, Eflatuncu ve Hiristiyan insan ruhu
¢ doktrinlerinin, Batili “irk”larin sosyolojik gelisimi iizerindeki etkilerini
inceledim. Kitabin ikinci kisminda ise, bilimsel fikirlerin Avrupakiiltiirii iize-
rindeki etkilerini, iiretilen ve farzolunan daha genel kozmolojik fikirlerini in-
.celeyecegim. .

Bu alan i¢inde bilimin tarihini yazmaya kalkismak beyhude olacaktir. Bu
nedenle, kendimi, bilimin gelisiminin temelinde yatan en genel fikirlerle si-
nirlayacagim. Burada, 6zelikle Spekiilasyon ve Ilmi aragtirma (scholarship),
Tabiat'in Diizeni ve Tabiat nosyonlarim kastediyorum. Kisaca, konum, Ka-
dim ve Modern Kozmolojiler ile, iiretilirken bagvurulan spekiilatif ve bilim-
sel gesitli metotlar olacak. Ozel 6grenme teorileri, degisen Bau Kiiltiirii do-

nemleri iginde genel fikirlerin hususiliklerini émeklemek igin zikredilecek,
yalnizca.

Modem Avrupa ve Amerika, uygarliklariny, iilkeleri Dogu Akdeniz'e sinir
olan irklardan &diing almiglardir. Medeniyetin daha erken dénemlerinde, Yu-
nanistan ve Filistin, insan tabiatinin 6zii hakkindaki ilk fikirlerin formiilleri-
ni sunan bélgelerdi. Bilimin tarihini inceledigimizde, bu iki “iilke”ye, Misir'1
da ilave etmek zorunda oldugumuz ortaya gikar. Bu iig “iilke”, modern uygar-
lipimizin atalandir.
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Elbette ki, bunlarin gerisinde uzun bir medeniyet hikayesi vardir. Mezo-
potamya, Girit, Fenike, Hindistan ve Cin de, medeniyetin gelismesine biiyiik
katkilarda bulunmugtur. Ancak, bilimsel ya da dinf degerleri ne olursa olsun,
modemn hayatimiza giren medeniyet, bize, sonugta Misir, Yunanistan ve Filis-
tin aracihigiyla ulagtinlmigtir. Bu iilkelerden Misir, 3.000 yillik muhkem bir
medeniyetten yiikselen olgun bir teknoloji; Filistin, nihi dint kozmoloji; Yu- .
nanistan ise, felsefe ve bilime yol veren agik ve anlagilir genellegtirmeler [ti-
mel / kiilli fikirler] sundular bize. Bu mantiksal berraklik, Yunanistan'in sana-
tin1 ve muhayyileye dayali edebiyatini miras biraktirmigtir. Her Grek anut,
geometrik sekil diizen/lilig/iyle giizelligin kaynagini ifade eder. Her Grek oyu-
nu, Ahlakt Diizen itkisinin iriinii olan bir zihin durumuyla, Tabiat'in Diize-
ni'nden neget eden ig ice gegmis fiziksel sartlarini aragtirir.

“Aragtirarak Tanrr'y1 bulabilir misin?” sorusu, iyi bir Ibrani/ce, kotii bir
Grek/ce'dir. Eflatun ve Aristo, Bati diigiincesinin muhkem kékenini olugturan
genel fikirler kompleks'ini tarif ettiklerinde, Kainat'taki diizeni miimkiin kilan
biiyiik gercegi kavrama gabasi, Grek diisiiniirlerini zirve noktaya ulastirmaya ze-
min-hazirlamigti. Bu gaba, ancak zamanla [uzunca bir zaman sonra] tamamla-
nabildi: Aristo hayattayken, siyast ve kiiltiirel bariyerler ¢okmiigtii. Ve daha
sonralan Iskenderiye ve bagka yerlerdeki Helenistik gelisme, Greklerin, Misic-
lilarin, Samilerin, Suriye ve Kiigiik Asya'daki [Anadolu’daki] karma irklarin or-
tak gabalarinin tirtiniiydii. Spekiilasyonun [felsefenin] dikkatli bakigtyla yakala-
nacak olan seylerin derinliklerindeki berrakliga / agikliga tartigmasiz inang, ar-
tik biisbiitiin kaybedilmigti. Sikic1 ve donuk insanlar, sinirh kesinlikle kifiyet
ediyorlardy; ve 6zel bilimler inga etmiglerdi: Ahmak kisiler, diinyanin temelle-
rinin, niifaz edilmesi zor bir sisin / belirsizligin iizerine inga edildigi fikrini yii-
celtiyorlardi. Tanri'y1 yalnizca kendi siiretlerinde tahayyiil ediyorlar ve mevcut
metodolojilerin 6tesindeki anlama bigimlerine dayanan gabalardan hoglanma-
diklarin1 gosteren bir idrakle tasvir ediyorlardi O'nu. Seytan, entelektiiel bir
karakter kazanmig ve Yaraticisini anlamak / kavramak gibi beyhude bir arzuya
kendisini kaptirmasi nedeniyle diigmiigtii. Bu, Yunanistan'in diisiigiiydii.

2.1.2. Insanligin ilerlemesi, dolambagl yollarla gergeklesir. Son dénemi
Atina'da kok salan parlak Helenik ¢agindan, entelektiiel bagkenti Iskenderi-
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ye olan Helenistik ¢aga gegis, yeni bir ingac1 deha yéniine / temayiiliine teka-
biil eder: Bu siirecte, 6zel bilimler kurulmugtur. llkeler tarif edilmig, metotlar
belirlenmis, dogru dediiksiyonlar vuztiha kavusturulmugtur. Metodolojilerle
donatilmig ve modemn iiniversite profesérlerini andiran ilim adamlarina dev-
redilmigtir. Tip doktorlar, matematikgiler, astronomlar, gramerciler, teolog-
lar, Iskenderiye’deki okullarda alti yiizyildan fazla damgalarimi vurmuglar;
ders-kitaplan, risaleler, miinazara kitaplar ve teolojinin derin kavramlarint
tarif eden kitaplar yayimlamglardi. Edebiyatin yerini, gramer ve kokli bir ge-
lenegin iiriinii olan spekiilasyon [felsefe] almugtu.

Bu ilim adamlary, ilim tahsilini kurumlagtirdilar. Ve ancak, béylelikle gii-
ven altina alabildiler. Bu dijgiiniirlerin ¢aligmalari, Hiristiyanligin yiikselig ve
Islam’in (Mahometanism) yiikselisi gibi iki biiyiik devrime ragmen, varlikla-
rint ve hayatiyetlerini siirdiirebildiler. Urettikleri bu biiyiik gelenek, bu iki di-
nin felsefi teolojilerine de kaynaklik etti. Bu iki dinin ortodoks ve heretik
soylemleri, bir gekilde uzlagtirmalarina yardimai oldu.

Bati Roma Imparatorlugu’'nda Helenistik diisiinceyle donanan Hiristiyan
Kilisesi, Arktik Okyanusu’'na kadar uzanan cografyalardaki muzaffer barbarla-
rin ve uygarlagmig Bati Avrupalilarin zihni (intellect) birikimlerini igselleg-
tirdi. Miisliiman fatihler, Akdeniz'in giineyi boyunca uzanan uzun hat'ta
Araplarin, Yahudilerin ve lranlilarin zihniyetleriyle harmanlanarak renkle-
nen Helenistik diigiinceyi [ve tabit ki Helenik diigiinceyi de] Afrika iizerinden
Ispanya’ya tagidilar. Ispanya’daki Islimi ve Musevi diigiince gelenekleri, ls-
kenderiye kiiltiiriiniin Hiristiyan versiyonuyla temasa gegtiler. Bu kaynagma,
13. yiizyildaki Hiristiyan skolastisizminin ve 17. yiizyilda da Spinoza'nin ¢a-
balariyla parlak bir zirveye ulagti.

Helenizm'in 6zij, zihinsel zevk, spekiilasyon ve “séylemsel” [mantiga daya-
1] edebiyattir. Helenistik Iskenderiye’nin 6zii ise, yogunlagma, dikkat, ciddiyet
ve 6zel konularla alakali 6zel diizen bigimlerini aragtirma kabiliyeti'dir: Iskede-
riye'nin o biiyiik diigiiniirleri, ya hakliydi ya da haksizdy; ya dogru’ydu, ya da
yanhg'ti: Oklit, geometri kitabini mantiksal olarak tutarl yazmug olabilirdi de,
mantiksal olarak tutarli yazmamuig olabilirdi de: Batlamyus'un gékler doktrini
dogru da olabilirdi, yanhg da: Athansius, Arius'a; Cyril, Nestorius'a dogrudan
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mubhaliftir. Iskenderiye’deki teolojik tartigmalara en fazla benzeyen modem
tartigma, matematikgi fizik¢iler arasindaki atomun dogast hakkindaki tartis-
madir. Ozel konular, nadiren farklilagir; ama metotlar ve insanlar benzesir.

Iskenderiyeli diigiiniirler hakkindaki sorumuzu sekillendirme bigimine
benzer bigimde, “Eflatun acaba yaniliyor mu, yoksa dogru mu séyliiyor?” diye
sormamuz tabi ki anlamsizdir. Onde gelen bir bilim adamu, tutarl bir sisteme
kavugturma iddiastyla Eflatun’u saygin bir profesére déniistiirmeye kalkigtigi
zaman, Eflatun'un Diyaloglar'inda, heretik fikirlerinin ¢ogunu doktrinlerin-
den olugturarak yazdigini bulmaya ¢aligiriz alelacele. Oysa bu, Batlamyus'un,
Aristarchus’un spekiilasyonlari hasiralti etmesi; ya da Athanasius’un, Ari-
us’un akidevi goriglerini benimsemeye kalkigmasi gibi bir seydir.

Burada, insanlarin, ¢agin ilerlemesiyle veya bilginin gelismesi ya da gerile-
mesiyle fikirlerini depistirdikleri gibi bir olguyu kastetmiyorum. Burada dikkat
cekmeye calistiim 6nemli nokta, fikirlerin algilanig bigimi ve 6zel ifade bi-
cimlerine zoraki olarak anlamlar yiikleme ¢abasidir. Aziz Augustine, fikirleri-
ni zamanla degistirmigti. Hiristiyanliga girmesi de dahil, uzunca bir siire yalniz-
ca trajik duygu yogunluyla kitaplar yazmakla kalmamus; ayni zamanda, hayati-
ni, yeni doktrinlerinin tam olarak ifade edilmesi ve anlagilmasi ¢abasina da
vakfetmigti. Aziz Augustine, Eflatuncu bir diigiiniir olarak kalmugty; ve 11aht
Inayet doktrini konusundaki ilgisi, sonlu insan hayatinin llaht Miikemmellik’e
nastl katilabilecegi seklindeki kesin ifadesindeki Eflatuncu bir ilgiydi. Aziz
Augustine, Barbarlarin Avrupa'y istila ederek kasip kavurmalarindan &nce,
bu esasli konular hakkinda Bati1 Avrupa'ya, dogru ve kékli tarifler sunarak uy-
garligin gelismesine olaganiistii bir katkida bulunmugtu. Batit Hiristiyanhiginin,
uygarlagtiric1 bir giig olarak hayatiyet kazanmasini ve Iskenderiye émeginde
oldupu gibi kalitimsal bir hurafeye déniigerek dejenere olmamasini saglamigti.

Ama Aziz Augustine'in kendi doktrinlerine yaklagimi, Eflatun’'un kendi
diigiincesine yaklagimindan oldukga farkliydi. Mesela Eflatun’un kendi fikir-
leri hakkindaki gu ifadelerine yakindan bakalim: “O halde Socrates, tanrila-
rin ve kinatin tegekkiilii séylemimizi, her bakimdan biitiiniiyle tutarli ve apa-
sikdr kilmaya muktedir olamaz; sagirmamalisin. Daha az muhtemel olmayan
bir diisiince gelistiremeyeceksek, mevcut diisiinceyle yetinmesini bilelim.
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Unutmayalim ki, konugan benim, dinleyen ise sensin; dolayisiyla, insan ol-
maktan bagka bir sey degiliz ve muhtemel hikiayeden daha fazlasini isteme-
mekle yetinmeliyiz."3

Keza, su fikirlerine de bakalim: “Muhtemelen, bir zorluk iginde olabilirler;
eper dyleyse, kendilerinin dnerebilecegi higbir sey olmadigini, cevherin tabi-
atina saygi duyulmasini beyan eden fikirlerimizi kabul edebilecekleri ihtima-
li var demektir.”* Aziz Augustine'in, Peagius'a, “Liituf Sahibi'nin tabiatina
saygt duyan fikrimizi" gibi bir ifadeyle nazik¢e yaklagabilecegini tahayyiil ede-
bilir miyiz? Eflatun’dan, 6zellikle de Yasalar'indan iktibas edilebilecek pasaj-
larin, Avrupa tarihinde, onursuz bir sekilde, biitiin ateistlerin sorgulanip
mahkdm edilmelerini megrulagtiracagi dogrudur. Ancak, yukarida alinan pa-
sajlar, spekiilatif fikirlerin kesin ifadesinin dile getirilmesinde Diyaloglarin ge-
nel tonunu ele verir.

2.1.3. Helenik spekiilasyondan Iskenderiye’nin mutlak ilim'ine gegisi,
pek ¢ok agilardan, Aristo ile Epikiir haber vermigtir. Her iki diigiiniirde de,
acik-secik ifade edilen, sistem kurmaya déniik bir ¢aba goriiyoruz. Elbette ki,
Lucretius, Epikiir'iin doktrinleri i¢in bagvurdugumuz ana otoritemizdir.

Eger kesin bilimsel aragtirma okullarinin daha sonraki kugakta kuruldugu-
nu bilmis olsayds, hi¢ kugku yok ki, modem elegtirel diisiince, bu okullann or-
taya ¢tkma onurunu Aristo'ya atfedecekti. Salt spekiilasyonun ¢iplak gergek-
ligiyle Aristo’nun ayrintili gézlem giicii arasinda gizilebilecek kontrasti tahay-
yiil edebiliriz.

Ancak, ne yazik ki, miigahhas gergek tam da kargi/t yone isaret ediyor. Her
seyden 6nce Aristo, kendi diigiincesinin kaynaklarini, Eflatun’un teorik galig-
malarindan “devsirmigti”. Aristo, agdaki baliklar, kendi kafasindaki Efla-
tun'un diigiinceleriyle ayiklamigti. Eflatun’un karmagik 6nermelerini, sistema-
tik bir diigiince sistemine déniigtiirmiigtii. Ve diigiince hayat1 boyunca, diigiin-
celerini gozden gegirerek yenilemis, diizeltmig ve ytkmigti. Ama teorinin 6te-
sine giderek, Astronominin digindan, en ¢ok ihtiyag¢ duyulan ayrnintilarin dog-

3. The Timaeus, A. E. Taylor gevirisi.
4. The Sophist, Jowett gevirisi.
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rudan gozlemini sistematik bir pratige doniistiiren yaklagimlar bilimlere gir-
dirmisti. Ne yazik ki bu, daha sonraki dénemler iizerinde higbir etkisi olma-
yan, hayatin bir bagka yéniiydii.

Keza, bir baska gergek de, Iskenderiye kiiltiiriiniin de, dogrudan Efla-
tun'dan kaynaklanmig olmasiydi. Iskenderiye diisiincesi, hem bilimde, hem
de teolojide Eflatun’un diisiincesi ekseninde sekillenmisti. Tabii biitiin bun-
lar, Iskenderiye kiiltiiriiniin, uzun ve kalic1 bir gegmisi olan, muhkem bir tek-
noloji topragina yerlesmedigi anlamma gelmiyor. Iskenderiye’de, kokenleri
binlerce yil 6ncesine kadar giden ayrintili prosediirlere sahip bir gelenege yas-
lanan zanaatlar ve gelismis meslekler vardi. Iskenderiye okullar, din adamla-
rinin gocuklarinin, metaliirjicilerin ¢ocuklarinin, sulama ve ziraf uygulamala-
1 mucitlerinin gocuklarinin ve arazi geligtirme ve isletmecilerinin ¢ocuklari-
nin dolup tagtig egitim kurumlariydi. Modemn iiniversitelerde &gretilen ve
aragtirtlan modern bilimin ilk ortaya ¢ikiginin, Eflatuncu spekfilasyon'un bu
kadim profesyonel aktivitenin yurduna nakledildigi zaman vukd bulmug ol-
mast hig de sagirtici degildir.

Hig kusku yok ki, Helenik zihniyetle Ortagag'in skolastik bilgi ve egitim
anlayigi arasindaki derin bosluk, etkileri bin yillik bir dénem boyunca olugan
pek ¢ok nedenin iiriiniiydii. Ama bu gegis siirecindeki en biiyiik bogluk, Ak-
deniz bilim ve diisiincesinin merkezinin Atina'dan Iskenderiye’ye nakledil-
mesiyle olugan ilk nedendir. Boylelikle, Bati uygarliginin kiiltiirel gelisiminin
genel yonelimi bu gekilde belirlenmis oluyordu: Bilim, nasil gelistirilebilirdi?
Matematik nasil sigrama yapabilirdi? Musevi, Isevi ve Islim (Mahometan)
dinleri, teolojilerini nasil tesekkiil ettirebilirlerdi? Dolayistyla, modern diinya,
esas itibariyle, Iskenderiye kiiltiiriine ve diisiincesine dayal: bir diinyadr; yal-
nizca Constance Konsili ile 1527 yilinda Roma’nin yagmalanmasi arasina
denk yiizyil kadar kisa bir siire ve belki de biraz daha erken bir zaman dilimin-
de Augustus’un ltalya’sindaki donemde, Atina zihin yapisi Bat’'da hakim ol-
mustu. Helenik ve Helenistik zihniyet arasindaki temel farklilik, spekiilasyon
ile ilmt aragtirma (scholarship) arasindaki farklilik olarak tasvir edilebilir.
llerleme icin, elbette, ikisi de gerekliydi. Bununla birlikte, gergekte, tarih sah-
nesinde, bu ikisinin hasim olarak gériildiigiinii gézlemliyoruz. Alternatif te-
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oriler geligtirmek igin kafa patlatan spekiilasyon, yapay bir sekilde siipheci ve
yerlesik ®nyargi bigimlerini tehdit ve tedirgin edicidir. Ama itici giiciinii, de-
rini mutlak inangtan (faith) alir ve akil tarafindan biitiiniiyle niiftiz edilebi-
lirdir. limf aragtirma ise, kabul edilen metodolojilere kati hassasiyet ve dikkat
gostermesi hasebiyle, inang (belief) konusunda yapay bir sekilde muhafaza-
kardir. Ama zihin yapisi, temel/den inkara meyleder. llim adamlar igin diin-
yadaki makul konular, tecrit edilmig alanlarda, yani ya bu konuda ya da su ko-
nuda yazilir. Sizin hassas aliminiz, kendi bilgi kinntisiyla “komgu”sununkini
raptedildigini gérdiigii, komsusunun hayali spekiilasyonlarindan igrenir. Ken-
di temel kavramlarinin yorumlandiginy, ters yiiz edildigini ve biisbiitiin degig-
tirildigini gorir. Kendi gelistirdigi diisiincesinin gramerinin [dil'inin] ihlal
edildigi gelisigiizel genellemelere dayali spekiilasyonlar nedeniyle satosunun
krali olma konumundan uzaklagtirilmigtir artik. Papa VI. Andrian, Luther'in
teolojik eserlerinde, herhangi bir 6grencinin kolaylikla fark edebilecegi sayi-
siz hata oldupunu beyan ederek, kendisinin tipik bir 4lim oldugunu gésterme-
ye ¢aligmugtir.

Yeni diigiince egilimleri, ilmt aragtirma ve égrenme alanina yeni materyal-
ler kazandiran sezgi patlamalaninin iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Once, acele ya-
pilan spekiilasyonlarin kigkirtici etkileriyle baglar. Sonra, ya hemen kabul edi-
lebilir, ya da biitiin spekiilasyon yénsemelerinin ortadan kalkmasina yol agan
alimler arasinda tiirlii kapigmalar baglatir. Papa X. Leo, Lutherci tartigmalar
“kesigler kapigmasi” diye tarif ettiginde, Atina déneminin yok olmaya yiiz tut-
tugunu dillendirmis oluyordu.

Gergeklerin ayrintih olarak aragtirilmasina ya da genel mantik ilminin
kurallarina dayanan disiplin anlayisindan yoksun olan spekiilasyon, genelde,
spekiilasyon tarafindan zedelenmemig saf ilmi aragtirmadan daha kullanigsiz
ve faydastzdir: llerici bir 6grenim tegebbiisiinde iki faktor arasindaki uygun
dengenin saglanabilmesi, s6z konusu dénemin karakterine ve kisilerin kapa-
sitelerine baglidir. Grek diisiincesinde bir bakima gézden kagirilan gagirtict
nokta, karsit goriigler veya unsurlar arasinda bir Itidal ilkesinin igletilmemis
olmasidir: Oysa belli bir “abarti”nin [ilk bakista “uguk” gibi goriilen, genel ka-
bullere, aligkanhklara ve dlgiitlere uymayan fikirlerin-YK], biitiin biyiik igle-
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rin ve diigiincelerin gelistirilmesinde gerekli bir unsur oldugu biliniyor. O ne-
denle, saf akla dayali analizler tarafindan sunulan seylerin &tesine, su ya da bu
yonde, her zaman gidebilecek gekilde kendimizi hazirlamak zorundayiz.

Diigiincelerin seriivenlerinin bir 6zelligi, onun, spekiilasyon ve ilm1 arag-
urma arasindaki etkilegimlerin, yani ilerleme ¢aglarinin besledigi med-cezir-
lerin tarihinin bir hikdyesi olmasidir. Bu tarih, bir yandan, zirve noktalara
ulagilan muazzam dénemlerde elde edilen dengeyi ifsa eder; 6te yandan da,
biitiin bagarili zirvelerdeki “abartili” yonelimleri biinyesinde barindirir. Béy-
lelikle, bize, insan hayatindaki 6nemli anlar arasindaki trajik gegislerin ve ge-
cigkenliklerin mantigin1 verir.

2.1.4. Yasa fikri, yani, bir diizenlilik, kalicilik ya da tekrar kistasi, tekno-
loji, metodoloji, ilmf aragtirma ve spekiilasyona imkan taniyan itici giiciin
gerekli bir unsurudur. Seylerin dogasindaki belli bagh baz inceliklerin ve gii-
zelliklerin diginda bir bilgi olamaz, yararli bir metot olamaz, daha zekice bir
amag olamaz. Yasa unsurunun olmamasi durumunda, diger karigikliklarla ki-
yaslama yapilabilecek ge¢miste, gelecekte ya da simdi'de bir dayanaktan yok-
sun olunmas: nedeniyle, ortaya yalnizca aynintilar yigininin olugturdugu bir
karmaga ¢ikmig olur. Ancak, Insan hayatinda gergekte varsayilan dogruluk
ve saygi yoluyla bu Yasa fikrinin ifade edilmesi, oldukga zor bir meseledir.
Cok daha genel diigiincelerin tarihleriyle mukayese edildiginde, Yasa fikri,
cesitli donemlerin agik bilincine, popiiler kozmolojideki diger yaklagimlarla
temasa gegilmesinden dogan ve gelisen ¢esitli uzmanlagma bigimleriyle gir-
migtir. Biitiin bu tiir iistiin tiimeller fikrindeki zorluk, bilingli dikkat'in, “za-
manla” tecriibeye doniigecek olan diger faktérlere tabii olarak yonlendiril-
memesidir. Dikkat, “haberler”e kaydirilir; ve “haberler”de, bir 6l¢iide kapris
aromasi s6z konusudur. Gergek delillerin 6tesinde uzanan, insanlik tarihi dé-
nemlerine yeniden dénmek anlamsizdir. Ama antropologlar, yilin mevsimle-
rinin devr-i ddimine Bahar mevsimi, Ekin mevsimi, kig ortasi gibi ifadelerle
auf yapilarak gergeklestirilen kabile seremonilerinin, handiyse cihangiimul
oldugunu soylerler. Hig kusku yok ki, bu tiir kutlamalarda, simdi de gérebi-
lecegimiz gibi, ziraat kiiltiiriine de atiflar yapilmaktadir. Dolayisiyla ziraat,
modem uygarliga giden yolda atilan ilk 6nemli adimi temsil eder. Ziraatin
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baglamasi, olup biten olaylar iizerinde st diizeyde bir tefekkiir agamasinin
baglayisinin habercisi olmustur. Ziraat, gelecek aylarda vuki bulacak olayla-
rin tahmin edilmesini gerektirir. Pek ¢ok maymun-insan, birkag dakika son-
ra tabiatin nasil bir sekil alacagini diigiinmeksizin ya bir insarun, ya da bir
hayvanin kafasina isabet eden bir tag firlatmig olmali. Ayrica, baz taglarin,
deri silahlar gibi diger taglardan daha iyi olduguna dikkat etmig ve hatta bel-
ki de, bu taglani birbirine siirtiigtiirmeye yardima olmug olmali. Boylelikle,
medeniyete dogru adim adim yol alinmugtir. Ama bu kisi -ya da biiyiik ihti-
malle- esi, topraga tohum ekip de bir mevsim boyunca beklediginde, biiyiik
aynim’la kars1 karsiya gelmigtir.

Mevsimlik térenlerin, ziraatin baglamasindan ¢ok daha énceki zamanla-
ra kadar gittigi ¢ok agiktir. Mevsimler arasindaki farkliliklar, ister bitki, is-
ter hayvan olsun, biitiin canh varliklarin davraniglan tizerindeki farklhilikla-
rt empoze eder. Aligkanlik, kig uykusu ya da gog gibi mevsimsel degigim it-
kileri, tiirlii duygusal hareketlilik ifadeleri dogurmug olmali. Kabilenin ¢ag-
lar boyu siirdiiregeldigi mevsimsel seremonilerin sonraki yorumlarini incele-
digimizde, zira1 ilgilerin devreye girdigini gériiyoruz. Medeniyet, davranig bi-
cimlerini belirleyen bir sosyal s6zlesmeyle baglamamigtir. Medeniyetin orta-
ya ¢ikist yoniindeki ilk gabalar, insanlarin hayatlarina halihazirda hakim
olan davranig bigimlerini ve duygu patlamalarini izah edici fikirlerin yavag
yavas gelismesi ile s6z konusu olmugtur. Hig kugku yok ki, fikirler tatbik edi-
lerek degistirilir. Bununla birlikte pratik, diigiinceyi 6nceler, teoriden &nce
gelir. Diigiince [teori], temelde, mevcut durumun tasdiki ya da depisimi ile
ilgilenir.

Simdi, ziraat uygulamasinin diginda, hayvan ahgkanliklari, temelde, sicak
ve sopuk, yagmurlu ve kurak, gece ve giindiiz seklinde mevsimlerin yogun ola-
rak tekrarina baghdir. Beraberinde gelen duygu ve ritiiel ritimleriyle birlikte
siirekli kendiliginden tekrarlanan bir konu vardi. Hig beklenmedik sekillerde
sorulan sorular, istisnai beyinleri tedirgin ve tahrik edebilir. Ama kabilevt il-
gileri izaha kigkirtacak ¢ok az gey vardi. Dikkati kigkirtan bazi érnek olaylar
olmug olmaly; giinkii bazi atalarimiz arasinda daha iyi hayat tarzlari yagamaya
dogru bir kays séz konusuydu. Fakat ben burada, medenilegmig diisiincenin
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gozle goriiliir bir sekilde hizla gelismeye baglamasindan sonra ortaya ¢ikan ayi-
rim ¢izgisini belirlemeye galigiyorum. Medeniyetin ilk evrelerinde, uygun za-
man birimi, yiiz bin yillik bir zaman dilimidir. Sonraki evrelerde bu, on bin
yil, bes bin yil, bin yil ve yiiz y1la kadar kisalmugtir.

Muhtemelen burada [medeniyetin dogusu agisindan] pek ¢ok nedenin 6r-
tiigmesi s6z konusuydu. Fakat bu nedenler arasinda, ilerlemeyi hizlandirmada-
ki etkisi dolayisiyla, ziraatin doguguna yiiksek bir yer verilmis olmalidir. Kabi-
levi ilginin ana konusu olarak havanin bir anda gelisigiizel sekillerde depgisme-
si giindeme geldi. Ziraatin dogugu, ayn1 zamanda, dikkati, bitkilerin filizlen-
mesi ve yegermesine, bitkisel hayatin mevsimlerdeki degisikliklere bag/im/l
olarak gelismesine yonlendirdi. Bu, kabile iiyelerini, olup biten her seyi edil-
gen bir sekilde kabul etmekten, olup bitenlerin ayrintilarini aktif bir gekilde
merak etmeye ve aragtirmaya, olup biten seylere karsi 6nlemler almaya ve
olup bitenleri anlama kabiliyetini kolaylagtiran kegifleri bulmaya itti. Hepi-
mizin de bildigi gibi, tabif ki yeni durumlar, her kabilenin [ayni sekillerde ve
oranlarda] ilerlemesini gerektirmiyordu. Ayrica insan yiginlar, istikrari sagla-
yacak baz gelenek ve goreneklere ulagmaya ve ilerlemeyi orada durdurmaya
her zaman egilimlidir. Ancak, insan hayaty, belli bazi problemlerin daha ak-
tif bir zihn1 yapiya sahip insanlarin -nerede bu tiir insanlar varsa orada- kafa-
sinda gekillendigi bir asgamaya ulagmigt1 artik.

Varolan seylerde mevcut olan sirlarin, yasa ve “ugukluk” ile i¢ ice gegisi-
ni, ilging ve ¢ok 6zel sekillerde ifade eden bazen tuhaf, bazen iirkiitiicii, bazen
de giizel efsaneleri daha oncekilerden miras olarak devraliriz. Iste burada kar-
stmiza ¢ikan problem, iyi ve kétii sorunudur. Kimi zaman, yasa iyi; “ugukluk”
ise kotii. Kimi zamansa, yasa, demir gibi kat1 ve koti; “ugukluk” ise masuma-
ne ve iyi. Ancak, “vahsi”lerin efsanelerinde yer alan, Job ile arkadaglar ara-
sinda gegen, ikisi arasinda araci islevi géren David Hume'un Tabit Din Hak-
lundaki Diyaloglar'ina kadar gesitli dénemlerin karakterini yansitan biitiin bu
tiir anahtar metinlerde ayni problem tartigilir: Bilim ve teknoloji, yasa'ya da-
yanur. Insan davransi, [herhangi bir dsneme hakim olan] itici giiciin sagladi-
g1 gelenek ve gorenekleri yansitir. O halde, Tabiat Yasalan fikriyle tam ola-
rak ne/yi kastediyoruz?
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2.1.5. Su an, Tabiat Yasalan'yla ilgili gecerli olan dért temel fikir vardir:
1- Igkin olarak Yasa fikri, 2- Empoze Edilmis olarak Yasa fikri, 3- gozlemlene-
bilen ardisik bir diizen olarak, ya da bagka bir deyisle, Salt Tasvir olarak Yasa
fikri, 4- ve sonuncusu da, belli kurallara dayali (conventional) Yorum/lama
olarak Yasa fikri. Ilkin, bu dort alternatif fikri, giiniimiiziin bakis agisindan
tartigmak uygun olacaktir. O zaman, medeni/legmis diigiincedeki Tabiat Yasa-
lari fikrinin inigli-gikigh tarihini anlamak igin ¢ok daha iyi bir konumda ol-
mus olacapiz.

Ikin olarak Yasa fikri'yle, tabiatin diizeni, tabiatta bulunan varoluglari
miigterek olarak kompoze eden gergek seylerin karakterlerini ifade eder dii-
siincesi kastediliyor. Bu seylerin tabiatini anladigimizda, birbirleriyle olan
kargilikli iligkilerinin ne oldugunu bilebiliriz. Dolayisiyla, gesitli karakterle-
rinde ortak unsurlar olmas: hasebiyle, tabit olarak, birbirleriyle iligkilerinde
mukabil 6zdeglikler (identities) olacaktir. Bagka bir deyisle, tabit seylerin
cesitli karakterlerindeki bazi kism1 ériintii 6zdegligi, bu seylerin kargilikli
iligkilerindeki bazi tabii ériintii 6zdesliginden kaynaklanur. Iste kargilikli
iligkilerdeki bu &riintii 6zdeslikleri, Tabiatin Yasalaridir. Ya da soyle soyle-
yelim: Bir Yasa, tabiat1 olugturan geylere hakim olan karakter sahibi baz
topluluklarin bir izdhidir. Agiktir ki bu fikir, “mutlak varlik™in inkarin
icerir: Seylerin, zorunlu olarak birbirlerine kargilikli-bagimli olduklarini
farzeder.

Bu fikrin bazi sonuglan vardir. Her seyden 6énce, bu sonuglardan ilki, bi-
lim adamlarinin, yalnizca gézlemlerinin basitlestirilmis tasviriyle yetinmedik-
leri, ayn1 zamanda, gézlemlediklerini izah etme yollari aradiklar1 gergepidir.

Ikincisi, tabiatin, her hangi bir yasaya tam olarak uymast / uygun olmasi
beklenemez. Eger bahis mevzuu olan her gey, zorunlu olarak ortak karaktere
sahip olursa, o zaman, bu karakteri ifade eden kargilikli miinasebet 6riintiisii
‘tam olarak belirginlestirilecektir. Ancak, biz genelde, geylerin biiyiik kismi-
nin, zorunlu ortak karaktere sahip oldugunu, ¢ok az bir kisminun ise sahip ol-
madigini diigiinebiliriz. Boyle bir durumda, eger yasa belirginlestirilemezse, bu
seylerin karsilikli iligkileri, kopukluklar yasayacaktir. Pek ¢ok dmegin kafa
kangtiriar sonuglanyla ilgilendigimiz siirece, yasanin, istatistiki bir karaktere
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sahip olacap soylenebilir. 19. yiizyilda bilindigi gibi, simdj, fizikgilerin kana-
ati, fizigin yasalarinin ¢ogunun bu karakterde oldugu yéniindedir.

Ugiinciisii, tabiatin yasalari, tabiati olugturan geylerin miinferit karakter-
lerine bagh oldupu igin, seyler degistikge, buna mukabil olarak yasalar da de-
gisecektir. Dolayisiyla, modem fiziksel teorinin evrimci evren goriigii, tabiat
yasalarini, gevreyi olugturan seylerle birlikte evrilen bir gériig olarak algilama-
lidir. Hal béyle olunca, biitiin davranigi diizenleyen sabit ve ezelf yasalara ta-
bt evren algisy, terk edilmelidir.

Dérdiinciisii, Indiiksiyona neden baz sinirlar koymamiz gerektiginin bir
gerekgesi olmalidir. Ciinkii bir ¢evre’nin, biiyiik 6lgiide, tabiatlarini kismen
anlayabildigimiz varoluglardan olustupunu varsayiyorsak, o zaman, bu gevre-
ye hakim olan tabiat yasalari hakkinda da begli bir bilgiye sahibiz demektir.
Ancak, bu 6nciiliin ve Igkin Yasa fikrinin diginda, gelecegin bilgisine sahip
olamayiz. Bu durumda, cehaletimizi itiraf etmeli ve ihtimaller hakkinda olur
olmaz gériigler beyan etmeye kalkigmamaliyiz.

Besincisi, Igkin Yasa fikri, tabiattaki ilgili seylerin karakterlerinin i¢-ige
irtibatli olmasinin sonucu olan ve ig-ige irtibath olmalari1 da karakterlerinin
bir sonucu olan makul bir metafizik doktrin inga edilmedigi siirece savunula-
maz. Buy, bir Ig lliskiler doktrini igerir.

Son olarak Igkin Yasa fikri, biitiiniiyle rasyonalist bir doktrindir. Tabiati
anlama imkaninin bir izAhidur.

2.1.6. Icbari Yasa fikri, tabiatin nihat unsurlari olan varoluslar arasinda
sozkonusu olan alternatif bir metafizik Dig lliskiler doktrinini benimser. Bu
nihaf varoluglarin her birinin karakteri, kendi 6zel hususiyetleriyle algilanir.
Boyle bir varolus, benzer diger varoluglardan tam bir irtibatsizlikla anlagilabi-
lir: Mutlak hakikat, varolmak igin kendisinden bagka higbir seyi gerektirmez.
Ancak, bu tiir her bir varoluga, tabiatin diger nihat unsurlaryla iliskiye girme
mecburiyeti empoze edilmistir. lste bu icbar? davranig érintiileri, Tabiat Ya-
salar’dir. Bununla birlikte, bu iligkilerin tabiatini, iligkilerinin Yasa'larini
aragtirarak kesfedemezsiniz. Ya da, tersi de dogru: Varoluslarin (mevcudatin)
tabiatlarini aragtirarak Yasalan da kegfedemezsiniz.
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Icbari Yasa fikrinin izahi, hem belli bir Deizm bigimi onerir, hem de tam
tersi olarak, eger halihazirda gergeklegtirilmigse, boylesi bir Deistik inancin
sonucudur. Sézgelisi, Newton'in agiklamalarindan, bu Deistik problemle na-
sil kargilagtigini biliyoruz. Newton, giineg sistemini olusturan “biinye”lerin ba-
gintil davranug bigimlerinin, her seyin bagh oldugu ilkeleri empoze eden bir
Tanri'y1 gerektirdigini agik¢a beyan etmigti. Ancak Newton, Yergekimi Yasa-
st'nin, Tanri tarafindan empoze edilen nihat ilkelerin bir ifadesi olup olmadi-
g1 konusunda kugkuluydu; hatta kugkulu olmaktan da &te bir konumdayda.
Principia’sinda gosterdigi giines sistemi kavrayisi’'nin, Yasa empoze eden bir
Tanr’'nin zorunlulugunun yeteri kadar mutlak bir gergek oldugunu diisiini-
yordu. Newton, bu noktaya kadar kesinlikle hakliyd:: Icbari Yasa fikri, agkin-
lik empoze eden, bununla bagintili bir Tann anlayigi olmaksizin anlamsizdir.
Bu, ayni zamanda, Kartezyen bir doktrindir.

Icbari Yasa fikri, tabif olarak Descartes'in 6z / cevher nosyon’undan dog-
mugtur. “Varolmak i¢in kendisinden bagka bir seyi gerektiremeyen” ifadesi,
Descartes'in Principles of Philosophy baglikli kitabinda gegiyor. Biitiin bir Kar-
tezyen Deizm aparatiis'ii (“aygit”1), hakiki materyalizm ve icbart yasa, fiziksel
iligkileri, sadece mekansal-zamansal karakteri olan bagintili hareketler nosyo-
nuna indirgemesine de eglik ederek; Galile, Descartes ve Newton'in, kendisi-
ni sonunda muzaffer bir konuma yerlegtiren modemn bilimi baglattiklar basit-
lestirilmig Tabiat fikrini olugturur. Eger, bagar1 gergegin garantisi ise, insanlk,
diisiinme isine soyundugundan bu yana diger higbir sistemi, béylesi bir baga-
rinin onda birine bile ulagamamugtir. Modern bilim, iig yiizy1l icinde, insan
hayatini, mahrem diisiincelerini, teknolojilerini, sosyal davraniglarini ve ha-
yallerini déniigtiirmiigtiir.

Biitiin bir kavrayigin bir pargasi olan Deizm’den gikan sonug, Tabiat Yasala-
rina tam olarak uyulacagidir. Kesindir ki, Tanr neyi murad etmigse, onu yap-
mugt1. Isik olsun dedigi zaman, 151tk var/olmustu; ve bu, yalnizca istatistik? bir or-
talamanin taklidi degildi. Dolayisiyla, istatistik fikri, bizim karma-kangik algimi-
zin bazi gergeklerini agiklayabilirse de, mutlak ve icbari yasaya tatbik edilemez.

Hatta Descartes’tan 6nce bile, onun kesinlik sonucuyla birlikte bilimsel
aragtirmanun itici giiciinii olugturan, bir gekilde bir icbarf yasa olduguna dair
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ortiik bir inang vardi. Peki, bu egitilmis insanlar, neden bilinebilecek geyler
olduguna inanmaliydilar ki? Igkinlik doktrininin, Avrupa'da ve Miisliman
Asya'da hakim oldugunu diisiiniin bir an. Insanlar, fiziksel ayrintilarin apasi-
kar “kaypakligin1” ele veren kili kirk yaran bir gézlemlemenin &tesine de ge-
cen kesin yasalar oldugunu nigin varsaymaliydilar ki? Elbette ki, belli baz
apagikar muazzam biitiinliikler, diizenlilikler vardi: Giindiiz geceyi takibediyor
ve yeniden geceye inkildb ediyordu. Daglar, biitiin hagmetleriyle varliklarini
siirdiiriiyorlar; dogum, her zaman devam ediyordu. Ancak, bu muazzam dii-
zenlilikler, agik¢a “kaypak” olan ayrintilar araciligiyla gerceklestiriliyordu bii-
tiiniiyle. “Vahsiler”, iste bu gergegi gérmiiglerdi ve o yiizden kétiiciil seytanla-
ra iirpererek tapiniyorlardi. Ama igkinlik yasasini anlayan medentlegmig in-
san, tabiatin biitiin olugturucu unsurlaninin ortak karakter 6zelliklerinin ha-
kimiyetinin yalmzca kism1 oldugu sonucunu ¢ikarmalidir. Aynintih izah igin
sonsuz aragtirma bogunadir; ¢iinkii bu, ihtimale izin veren higbir yaklagima
dayanmaz. Eger ge¢misteki insanlar béyle inanmus olsalardi, bugiin bilim diye
bir sey olmazdi. Hatta bugiin bile, fizyoloji hakkinda ne kadar az sey biliyoruz!
Avyrica, tekil bir elektron, davranigi tahmin edilemeyen nadir bir “kug”tur: Bi-
zim elektronlar hakkindaki bilgimiz, sayilari milyonlar1 bulan kiimelerle ilgi-
lidir. Eger yasanin hiitkiimranligini en ince ayrintiy1 da goérebilmek igin her za-
man bir adim daha 6teye gétiireceksek, basar’y1 beklememizi saglayacak ne
tiir bir gerekge kaliyor ki geriye! Gergekten de fizikgiler, son aragtirmalarin-

= "

da, bu “kaypakhiga” iligkin yeni izahlar ortaya koydular. Pozitivist doktrinde
egitim goéren bu insanlar, daha fazla “yasa” aragtirmanin anlamsiz oldugunu
soyliiyorlar. Zihinsel davranig psikolojisi, Deistik icbar fikrinden h4la baz iz-
ler tagprdig siirece, bugiin bile, iimidin kaybedilmesi nedeniyle bilimin ilerle-
mesi duracakur. Giiniimiiziin felsefesinin dikkate deger bir béliimii, bu ¢iplak,
kabul edilemez sonucu ortadan kaldirmak i¢in derin argiimanlar geligtirme te-

sebbiisiine yogunlagmig durumdadir.

Son olarak, icbari Yasa fikrinin diginda, Igkinlik yasasi da, Kainat'in siir-
git yasasiz bir kaosun esigine siiriikklenmemesi gerektigini kesinkes agiklaya-
cak bir neden / gerekge ortaya koyamiyor. Aslinda, Igkinlik Yasasi'na gore
anlagildig1 gekliyle Kainat, kendisi diginda kalan seylerle (mevcudiyetlerle)
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bir diizene dogru kaginilmaz bir temayiil géstermesini temin eden istikrarh
bir faaliyeti icerecek gekilde kendisini tezahiir ettirmelidir: Eflatuncu “ik-
na"ya ihtiyag vardir.

2.1.7. Séziinii ettigimiz ii¢ teoriden geriye kalan iigiincii yasa, Pozitivist
Tabiat Yasasi fikridir. Buna gore, bir Tabiat Yasasi, tabit mevcudatin gézlem-
lenebilir silsilesindeki gozlemlenebilir ériintiiniin sabitligi, kalicihig: fikridir.
Dolayisiyla Yasa, yalnizca bir Tasvir'den ibarettir. Bu doktrinin, cazip bir sa-
deligi vardir. Onceki iki doktrin bizi, ig iligkiler doktrini ya da Tanri’nin var-
iy ve Tabiat [mahiyeti] doktrini gibi, metafizigin tartigmali meselelerine
gotirdr.

Bu doktrin, mevcudatlar silsilesini dogrudan kesbedebilecegimizi varsayar.
Bu kesbetme iglemi, gézlemlenebilir mevcudat silsilesine déniigtiiriilerek tah-
lil edilebilir. Ancak, bizim dogrudan kesbimiz, yalnizca husust mevcudat sil-
sile halinde husust gézlemlerde bulunmamizdan tegekkiil etmez; ayni zaman-
da, silsileye dayali gézlemlerin nisbf, mukayeseli bilgisini de igerir. Dolayisiy-
la kesb, birikimsel ve nisbidir. Tabiat yasalari, nisbf / mukayeseli gozlemler sil-
silesinde varolan gézlemlenmig oriintii 6zdegliklerinden (identity) bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla, bir tabiat yasasi, gézlemlenen mevcudat hakkinda
baz seyler soyler, daha fazla bir sey séylemez.

O halde, bilimin ilgisi, miigterek ¢abalarinda, gézlemlenen tekrarlan ilgi-
lendiren her geyi ifade edecek basit izahlar arayigidir. Bilimin biitiin hikayesi
bundan ibarettir; biitiin mesele budur ve daha fazla bir sey degildir. Iste by,
biiyiik 6lgiide 19. yiizyihin ilk yarisinda gelistirilen ve o giin bugiindiir de etki-
si siirgit artan o muazzam Pozitivist doktrindir. Bu doktrin bize, mevcudat
siirgit gozlemlememizi ve yapabildigimiz olgiide tasvir etmemizi soyler. Bile-
bilecegimiz her sey bundan ibarettir. Yasalar, gdzlemlenen gergeklerin izahi-
dir. Bu doktrinin kdkeni, Epikiir'e kadar gider; metafizikten ve matematikten
uzak, ¢iplak gergege inanan insana hitap eder ve onu cezbeder. Gézlemlenen
apagikar tecriibe gergekleri, anlagilabilirdir; ve bagka bir gey degildir. Ayrica
“anlama”, “basit tasvir” demektir.

Hig kugkusuz ki, bu Pozitivist doktrin, bilimsel metodoloji hakkinda temel
bir gergepi igerir. Sozgeligi, bilimsel genellemelerin en biiyiigiine, Newton'in
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Yergekimi Yasasi'na bakalim: lki madde pargasi, kiitlelerinin iriiniiyle dogru-
dan orantili, mesafelerinin agisiyla da ters orantili bir giigle birbirlerini ¢eker-
ler. Burada “gii¢” fikri, her bir par¢canun vektérel hizlanmasina bir unsurun ila-
ve edilmesine atftir. Bu ayrica, pargalarin kiitlesi fikrine de atf yapar. Keza,
ayni zamanda atif yapilan kiitle nosyonu, izdhin kendisinedir. Dolayisiyla Ya-
sa, pargalarin kargilikli mekansal iligkilerine ve tekil kiitlelerine de gerek du-
yar. Buraya kadar Yasa, ilgili parcalarin varsayilan karakterlerinin bir ifadesi-
dir. Ama Yasa form’unda, yani, kiitlelerin iiretimi ve ters mesafe agisi, biitii-
niiyle, gzlemlenen olgularin tasvirine dayanir. Newton'in Principia’sinin bii-
yiik bir béliimi, tasvirin kendi amaglarina uygun oldugunu ispatlamaya déniik
matematiksel bir aragtirmaya aynilmigtir: Bir ilke etrafinda pek ¢ok aynintiyi
bir araya getirir. Newton, bizzat bu noktaya israrla vurgu yapmugtir. Spekiilas-
yon yapmiyordu Newton; ama izah da etmiyordu. “Kozmolojik doktrinleriniz
ne olursa olsun, gezegenlerin hareketi, taglarin diisiigii, dogrudan él¢iimlene-
bildigi siirece, bu yasay1 dogrular” diyordu. Newton, gézlemlenebilen olgularin
gozlemlenebilen bagintilarini gésteren bir formiil gelistirdigini soyliiyordu.

Hig kuskuya yer birakmayacak sekilde, biitiin bilim, kendisini bu prosediir
tizerinden temellendirir. Bu, bilimsel yontemin ilk kuralidir: Gézlemlenebilir
olgularin gézlemlenebilir bagintilarini géstermek. Bu, “sonunda bir diizenlilik
sekansi kegfedinceye kadar gozlemle ve gdzlemle!” diyen Bacon’ct doktrindir.
Skolastikler, fiziksel diinya, manevi diinya ve Tanrn'nin varhg da dahil, mev-
cudatin tabiati / mahiyeti hakkinda elde edilen bilgiyi giivenilir bir sekilde
kesinkes temin eden metafiziksel diyalektige yaslaniyorlardi. Béylelikle, Ta-
biat/t/a hiikiimran olan, ickin ve icbart gesitli yasalar gikarmuglardi.

Skolastiklerle Modemler arasindaki bir bagka farklilik da, otorite elestiri-
si ve otoriteye yaslanma konusundadir. Ancak, bu farklilik, abartili bir sekil-
de vurgulanmig ve yanhg anlagilmigtir. Ciinkii skolastikler, yogun bir sekilde
elestirel kisilerdi; ama Modemleri meggul eden diisiince alani’ndan oldukga
farkl bir diigiince alaninin iginden elegtiri yapan, elestirel kisilerdi. Modem
bilim adamlar da, bir otoriteye yaslaniyorlardi; ama onlarin yaslandigi otori-
te, skolastiklerinkinden farkli bir otoriteydi. Siiphesiz ki, daha sonraki skolas-
tikler, kendi segilmig otoritelerine, 6zellikle Aristo’ya ve ne yazik ki, Aristo
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fizigine karg1 elegtirel degillerdi. Modemnler, elestirilerini daha 6teye gétiir-
miiglerdi. Bununla birlikte, skolastikler ve modern bilimciler / bilim adamla-
n, aslinda Iskenderiyeli 4limlere benziyorlard:. Iskenderiyeli limlerin sahip
olduklar erdemlere ve kusurlara sahiptiler. Ayrica, bir ortagag iiniversitesin-
de skolastik “doktor” (uzman) olan biri, giiniimiizdeki modemn tiniversite'de
profesér olan kisiyle ayni konumdayd: ashinda. Orte yandan, skolastikler,
kendi aralarinda, sahip olduklar kanaatler bakimindan birbirlerinden olduk-
ca farkh kanaatler serdeden kisilerdi. llk skolastiklerin yagadigi ortam, Aris-
to'culardan olugmuyordu; sonraki dénem skolastiklerinin yagadigi ortam ise,
biitiiniiyle Thomist'lerden [Thomas Aquinas’nin izinden gidenlerden] miite-
sekkil degildi. Ayni gekilde, modern bilim adamlari da, ayrintilar ve genel Ta-
biat Yasalar1 konusunda kendi aralarinda oldukga farkli gériiglere sahiplerdi.

Diyalektik tartigma alaninda skolastikler, oldukga elegtirel kigilerdi. Bura-
da Aristo’ya giiveniyor ve ona yaslaniyorlard; giinkii tutarh bir diigiince sis-
temini ondan alabileceklerini biliyorlardi. Ne yazik ki, tecriibe edilen olgular-
dan dogrudan kesbedilen / kazanilan bilgi anlayisina dayanan ana temel fikir-
lerinden bazilarini yansitmiyorlardi. Aristo'nun temel fikirlerinin sinirsiz uy-
gunlugunun bir garantisi olarak, bir sistemin mantiksal tutarhligi fikrine
6nem veriyorlardi. Dolayisiyla, bu kafa kangtinicr fikri benimsemiglerdi. En
genis tiimellerin temel ilkeleriyle Skolastiklerin tabii bilginin geligtirilmesi
konusunda benimsedikleri yontem, dogrudan gézleme bagvurma ihtiyaci duy-
madan yapilan sonsuz tartigma yéntemiydi. Ayrica, ne yazik ki, tartigma enst-
riimanlari, yani Aristo’cu Mantik, kendilerinin tahmin edemedikleri kadar,
hatta ondan da fazla yapay / anlamsiz bir “silah”ti. Dolayisiyla Aristo manti-
g1, temel diigiince konularindan bazilarini arkaplanda gizlemisti. Bunlar, ma-
tematikte incelenen niceliksel iligkiler ve bir sistemin igindeki ¢ogul iligkile-
rin karmagik imkanlilig1 gibi temel bazi konulardir. Biitiin bu konular ve di-
ger konular, Aristo Mantigi’'nin arkaplaninda gizliydi.

Allah’tan ki, Iskenderiye'deki skolastik ilmi aragtirma ¢ap, yizyillardir
Avrupa'da hakim oldu da, Bat1 uygarligina paha bigilmez diisiince hazineleri
armagan etti. Bu, harikulade bir ilerleme ¢agiydi. Ancak, ilm1 bir aragtirma
capy, kat (rigid) sinir/lama/lar iginde igler / ilerler. Yine Allah'tan ki, Hele-
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nizm'in yeniden canlanmasi, Ortagaglarin Helenistik [Iskenderiye esinli ve
besinli] biitiinligiinii bastirmay: bagardi. Keyfi spekiilasyon ve dogrudan goz-
lem, skolastik sistemi gatlatt1 ve kirdi. Yeni ilgiler, yeni Tanrilar zuhur etti.
Diisiincenin yeni temeli, dogrudan gozlemlenen ve dogrudan tatbik edilen
gergeklere dayali nakiller / “haber”lerdi (report). Yine Allah'tan ki, 15. yiiz-
yildaki Italyan Rénesansi'nin ¢okmesi, Atina’dan Iskenderiye'ye gergeklesti-
rilen kiiltiir nakli bir kez daha tekrarlandi da, Avrupa, yavas yavag yeni bir il-
mi capa (scholarly age) girmeye basladi. Ve modem tarihgiler ortaya gikts;
modem elestirel edebiyat ortaya ¢ikti; modemn bilim adami ortaya ¢ikti; mo-
dem teknoloji ortaya gikti. Eski Misirli metaliirjicilerden, Simi matematikgi-
lerden ve ortagap skolastiklerinden intikam alinmigti boylelikle.

Ancak, modem ilm1i'aragtirma ve modemn bilim, geg¢mis Helenistik do-
nemle gegmis skolastik donemde oldugu gibi ayni sinirliliklar ve sinirlamala-
1 yeniden iiretmeye baglar. Dogmatik olarak [bu kez, bilime ve akla dayanan
dogmalar iizerinden] &ne siiriilen tutarsiz metafizik [her seyi akilla ve bilimle
aciklama metafizigine dayali) varsayimlara dayanan énceden belirlenmig si-
niurlar iginde diigiinceyi ve gozlemi kanalize eder. Varolugun nihat degerleri-
nin ¢opunu rasyonalist diisiinceden ayiklar. Profesyonel bilim adamliginin ge-
kingenligi, konularini geligigiizellige; mesela, ¢iplak duyular’a ve totolojilere
indirgeyerek akli sinirlar. Ardindan, Rasyonellegtirmeden yoksun olan hayva-
ni bir inang ya da din? bir mistisizm tecriibesine dogmatik bir gekilde havale
ederek kendisini elestiriden kurtanr. Eger gokyiizinde Helenizm'in 1g131ndan
bir yansima géremezsek, diinya, rasyonel diigiincenin sikicit ayrintilarinin igin-
de batmaktan kurtulamayacakur.
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2 2.1. Onceki boliimiin sonunda, Yasa fikrinin tahliliyle ilgilenen dért
« hasmiane diigiince okulunu gozden gegirmistik: Igkinlik Yasasi Okulu,
Icbart Yasa Okuly, yalnizca Tasvir'e dayanan Pozitivist Gozlem Okulu ve son
olarak Konvansiyonel Yorum/lama Okulu. Bu okullarin her birinin, kendi
doktrinlerini onaylayan tehlikeli nedenler iiretebilecegini goriiyoruz.

Diigiincenin geligmesinin éniinde, o itici “parti-ruhu” davranigindan daha
biiyiik bir engel ve tehlike yoktur. Medentlilik (urbanity), Eflatun’'un mede-
nililigi, eger Eflatun’un Diyaloglar'ina giivenmemiz gerekirse, Atina toplumu-
nun medenililigi, o zamanlarin entelektiiel dehasinin bir pargasiydi. Sonraki
caplarin teologlarinin kisir hasmanelikleri, kendilerinden sonraki yiizyillarda,
asla unutmamalan ve atlamamalari gereken bazi 6nemli diigiinceleri gizledj;
ve boylelikle, onlarin diisiinceye yaptiklari katkilarin sundugu metafizik de-
hay: bizden de gizlemig oldu. ’

Burada, bu Tabit Yasa doktrinlerinin tarihini, temel ayinm noktalarini
ve gerceklestirme kabiliyetleri olduklari halde gergeklestirilemeyen uzlagma
olcii/t/lerini belirleyen bir yaklagimla silbagtan gézden gegirecegiz. Onceki
béliimde, Eflatun’un, felsefi bir agiklamasini yaptip1 takdimi iktibas etmigtik.
Bu agiklama, buradaki konuya ¢ok iyi giden bir agiklama. O yiizden alintili-
yorum:
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“Bagka bir seyi etkileyebilecek bir tiir giice sahip olan ya da bir an bagka-
sindan etkilenebilecek bir sey, s6z konusu meseleye ne kadar aykir olursa ol-
sun ve etkisi ne kadar az ve anlik olursa olsun, gergek bir varolusa sahiptir; ve
agikca ifade ediyorum: varligin haddi®, yalnizca giigtiir.”®

Eflatun, Diyalog'unun ilerleyen béliimlerinde, bir metafizikgi olarak deha-
sinin zirvesine cikar. Ama ayni zamanda, dil'i, giindelik hayatin bilinebilirlik-
lerinin &tesine tagan bir seyi ifade etmekte kullanirken, kargilagtigi giigliikle
bopugur. Yeni bir diigiince geligtime miicadelesi siirecinde dil'in sundugu zor-
luklar biisbiitiin hatirlamaksizin diigiince tarihini incelemek yanilticidir.

Avyrica, Eflatun’agore, Sofist'inkinin tam kargiti olan Filozof'un ayirt edi-
ci 6zelliginin, her biri kendi muhkem temeli iizerinde yiikselen birbiriyle ¢a-
tigan doktrinleri bir araya getirme, uzlagtirma getin meselesi olduguna dikkat
etmek ilgingtir. Dijgiince tarihinde, Spekiilasyon doktrini[n bizatiht kendisi],
en az, Spekiilasyon doktrinleri kadar 6nemlidir.

2.2.2. Yeniden Eflatun'un, “ve agikga ifade ediyorum: varligin haddi/ si-
nun / tarifi, yalnizca giigtiir,” agiklamasina dénecek olursak. ..

Bu agiklama, her bir varligin iizerine disardan empoze edilen, bu varliklarin
digerleri iizerinde belirleyici bir nedensel eylemle irtibatlandirildip: Icbari Yasa
fikri agisindan yorumlanabilir. Ancak, boylesi bir yorumlama, gergek ifadelen-
dirmeyi, bu ifadelendirmede kullanilan kelime segimini goz ardi eder. Eflatun,
“gii¢ kullanan ve gii¢ kullanimina tabt olan sey, varligin tarifi /haddi /| ssmimdir”
der. By, varligin 6ziiniin, diger varliklar iizerinde gerceklegtirilen nedensel ilig-
kilerde miindemig / gizli oldugu anlamina gelir. Iste bu, Igkinlik Yasast fikridir.
Dahas, Eflatun, birkag ciimle sonra gyle devam eder: “... varlik, yani bilinen
varlik, bilgiyle hareket eder; ve dolayisiyla, hareket halindedir; zira, bizim zan-
nettigimiz gibi, dinlenme / hareketsizlik halinde hareket edilemez... Varligin
hayat'tan ve zihin'den mahrum oldugunu ve-sonsuz bir sabitlikle / degismezlik-
le anlamsiz bir gekilde dylece kalakalabildigini tahayyiil edebilir miyiz!”

5. Islam diigiincesinde “tarif” olarak kullanilan bu kavram buraya tam gidiyor, o yiizden “hadd
/ hudud” kavramint kullandim-Cev. notu.
6. The Sophist, s. 247. Jowett gevirisi.
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Burada argiimandaki hareketsizlik durumunun, bir degismezlik durumu
olarak agiklanmasina dikkatlerinizi ¢ekerim. Eflatun, varligin, “sonsuz bir sa-
bitlikle / degismezlikle anlamsiz bir sekilde 6ylece kalakalabildigi” varsayimi-
nt reddeder. Dolayisiyla, varligin hareket ettirilmesi gerekir. Bu, onun temel
tarifiyle; yani, “varlik, hareket halinde olan bir fiildir ve hareketin faili'dir /
dznesidir” geklindeki goriigiiyle ortigiir. Dolaysiyla Eflatun, bu pasajlarda, her
ne kadar “hayat ile zihin” arasindaki meditasyon’un [karsilikl iligki, iletigim
ve irtibatin], hareket (activity) aracilifi ile saglandigini séylese de, “aksiyon
ve reaksiyon”un, varligin &ziine ait oldugu doktrinini telaffuz etmis olmakta-
dir. Varligin ebediligi ile olug'un akigkanligint birbirine irtibatlayan / rapte-
den bu “aract” fikri, Eflatun’un Diyaloglar'inda pek ¢ok degisik sekilde kargi-
muza gikar. Bu doktrinle uyugmayan pasajlar, biiyiik bir ihtimalle, hatta belki
de kesin olarak, Diyaloglar'da bulunabilir. Simdilik, ilging olan gergek, bu Di-
yalog'un alintiladigimiz bu pasajinda, Igkinlik Yasasi fikrinin agik bir telaffu-
zunu buldugumuz gergegidir.

Sam? monoteizminin daha erken ve naif temayiilii, Tek Bir Tanr'’'nin ira-
desiyle belirlenen Icbari Yasa fikri yoniindedir. Daha sonraki spekiilasyonlar,
bu iki ug arasinda gidip gelirler, bir uzlagma noktas1 bulma arayis1 igindedir-
ler. Bu baglamda, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, Bat1 diigiince tarihi, esas
itibariyle Sam1 kokenlere dayanan Helenik fikirlerin bilingli bir gekilde kay-
nagtirilmasi ¢abasi hikayesidir. Dolayisiyla, modern alim (scholar), sahip ol-
dugu spekiilasyon egilimiyle birlikte, “hikmet”ini [felsefe yapma kabiliyetini]
Helenik ve Sam1i miras iizerinde kullanan bir Mistr'lidur.

Bu agiklamadan da anlagilabilecegi gibi, bu iki farkli Yasa fikrinin ug nok-
talari, bir yandan, zorunlu olarak agkin ve rastlantisal olarak ickin monoteist
Tann doktrinine; 6te yandansa, zorunlu olarak ickin ama asla askin olmayan
Panteist Tann doktrinine kadar gitmektedir.

Eflatun, Timaeus'ta, Igkin ve Icbari Yasa doktrinleri arasinda gidip gelen
¢abanin ilk 6meklerini verir. Her seyden &nce, Eflatun’un kozmolojisi, belir-
siz ve tarif edilmemis, kendi Takdir'ini Kiinat’a tatbik eden mutlak yaranc
fikrini igerir. lkinci olarak, i¢ unsurlarin aksiyon ve reaksiyonu, -Eflatun’a go-
re- diinyanin akigini izah etmek icin kendi-kendine yeter'dir: “Higbir gey
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onun diginda degildir, higbir sey de onun igine dahil degildir; kendinden bag-
ka higbir sey yoktur.”

Burada, modern dénemin yiikselisinden &nceki -Pagan, Hiristiyan ve
Miisliiman- diinyaya hakim olan temel asli (initial) kozmoloji fikrini inceli-
yoruz. Bu fikir, Aristo, Iskenderiyeli diigiiniirler ve skolastik diigiiniirler tara-
findan siirekli “depigtirilmistir” (modifiye edilmis = gézden gegirilerek yeni-
lenmigtir). Ancak, lcbari ve Igkin doktrinlerin, su ya da bu tiir degisiklikler-
le birlikte, bu sekilde kaynagmug hali, 17. yiizyihn baglarina kadar hakim olan
biiyiik bir kavraystir.

2.2.3. Bununla birlikte Grek diigiincesi, Demoktritos'un haber verdigi,
Epikiir'iin sistematize ettigi ve son olarak Lucretius’un epik bir gekilde izah et-
tigi, rakip bir atom teorisi gelistirmisti: Diinya, uzayda oradan oraya ugusan,
yolundan sapan, birbirine karigan, yollarini ayiran, yeniden bir araya gelen
sonsuz atom pargaciklar saganagidir. Bu doktrine gore, niteliksel farkliliklar,
sonlu sayida sekiller alan ama farkli yollara ve yénlere yénelmenin bir sonu-
cu olarak olusan ig ice gegen yollarin geometrik &riintiilerinin yalnizca ista-
tistik? bir ifadesidir.

Eflatun da, Lucretius da, geometriye bagvururlar: Eflatun, regiiler muhkem
temellere; Lucretius ise atomlarin izledigi yollarin sekillerine ve belirginlesti-
rilmemis atom bigimlerine bagvurur. Bu baglamda, ikisinin genel yaklagimla-
r1 da modern bilim tarafindan dogrulanmus ve desteklenmigtir. Bununla birlik-
te, Epikiir'iin uzaya ve harekete, sonralari Newton'in Principia’sinda gordiigii-
miiz metafizik bir naiflikle yaklagtig1 anlagiliyor. Her ne kadar Eflatuncu Kap
Doktrini, herhangi bir geometrik form'dan yoksun olsa da, Lucretius’¢u Bos-
luk doktriniyle benzerlikler arzeder; ama buna ragmen, Eflatun’un Timaeus'ta
beyan edilen uzay doktrini, daha istiin bir metafizik derinlige sahiptir. Ne var
ki, eger Lucretius, Epikiir'ii daha iyi izah edecek bir derinlige sahip olmug ol-
saydi, Eflatun’'un soyut olarak agikladipi atom doktrinine kabul etmedigi,
Aristo’'nun ise yine soyut olarak agikladigi Madde doktrinine dahil etmedigi
geometrik formlarla bu Bogluk'u doldurmanin gerekli oldugunu gérecekti.

Eflatun’un kozmolojisi, Icbari ve Igkin doktrinlerinin bir kaynagmasi te-
mayiilii sergilerken, Epikiir'iin atom teorisi, daha ¢ok ve daha kolay bir gekil-
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de Icbari ve Tasviri doktrinlerle kaynagmaya izin verir. Bu iki kozmoloji ara-
sindaki bu ayirimin nedeni, Eflatun igin, s6z konusu edilen seylerin [varlikla-
rin / mevciddatn] gesitli karakterlerinin bir fonksiyonu olmasidir -isk4n etme-
ven [gorilmeyen) ruhlarin zekice hareketleri / aktiviteleri ve iskdn etmeyen
[eoriilmeyen] sekillerin geometrik gereklilikleri-. Epikiir icin ise, atomlarin
uzayda izledigi yollarin tabiatlarinin gereklerinden kaynaklanmamasidir. Bu,
onlarin tabiatlarinda -katildiklari uzaysal iligkilerde ve hareketli olmalarinda-
miindemigtir. Ancak, spesifik bir atomun spesifik olarak izledigi yol, tabiati-
nin tiimiiyle diginda gergeklesir. Modemn atom dalga-teorisi, Democritus'tan
¢ok Eflatun’un yanindadir. Newtoncu dinamikler ise, Eflatun’a kargt Democ-
ritus'un yaninda yer alirlar. Lucretius’ten alintilanabilecek bazi pasajlarda lg-
kinlik doktrininin izlerine rastlamak miimkiindiir. Lucretius'un hassasiyetle
iizerinde durdupu nokta, hurafelerin cirit atmasina yol agan seytanlarin ve
tanrilarin her seye gelisigiizel sekillerde miidahale etmelerine kargi, Yasa’nin
hiikiimran olmasint saglamakt.

. Atomlarin izledigi yollar konusunda ise iki teoriden szetmek miimkiin-
diir. Birinci teori, atomlarin izledigi yollari, icbar olarak algilar; buna gére, ic-
bar, icbar edici agkin bir Tanr’'min varhigini gerektirir. Bu, pratikte, New-
ton'in benimsedigi kozmolojik goriistiir. Matematiksel formiilasyonlan ne
olursa olsun, Newtoncu gii¢ler, Tann tarafindan takdir olunan sartlarin icba-
ri olarak uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Bu bakig agist, 18. yiizyihn
isleyen, bagvurulan yegane formiiliiydii. Tanr, 1k Neden gibi soguk bir adlan-
dirmayla, kendisini dinde tezahiir ettirdi ve her seyin 6rtbas edildigi kiliseler-
de kendisine ibadet ettirdi.

S6z konusu yollara nasil ulagilabilecegi konusunda gelistirilen bir bagka
teori de, Pozitivist Salt Tasvir Okulu’dur. Bu nedenledir ki, Lucretiusgu tiir-
den atom teorisi, bu Diigince Okulu'nun énem verdigi ilk kozmoloji ilkesidir.
Molekiillerin yoluna yalnizca sans eseri varlabilir/di. Bu yollar, gelisigiizel da-
gitilmug yollardir; ve her bir yol, birbirinden biitiiniiyle ayrihir. Ve bir yolun
devam etmesi, ayn1 yolun daha &nceki kismi tarafindan belirlenmemistir.

Dolayisiyla, bildigimiz gibi diinya, karmagik kivrimli yollar ve biitiiniiyle
sans eseri ortaya ¢ikan gartlarin belirledigi siralanmalar halinde akip gider.
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Olup bitenleri tasvir edebiliriz, ama bu tasvirle birlikte bilginin biitiin imkan-
lar1 sona erer.

Lucretius, Icbari Yasa fikri ile sans fikri arasinda gidip gelir. Sézgelisi, “Bu
noktayr da kavramak istiyoruz: Bedenler, kendi agirliklarinin neden oldugu
bosluga dogru kaydiklari zaman, bilinmeyen bir zamanda ve bilinmeyen nok-
talarda kendi akiglarini degistirmek igin hicbir sey yapamazlar. Bunu, sadece
ve sadece yonelim degisimi olarak adlandirabilirsiniz. Eger yollarindan sap- -
maya aligkin olmamug olsalards, yagmur taneleri gibi derin gukura diigecekler-
di ve higbir garpigma olmayacakt ve ilk-baglayanlar (mesela, atomlar) arasin-
da bir darbe de vukiia gelmeyecekti. Dolaysiyla, tabiat higbir zaman higbir
sey uretmeyecekti.”?

Ama Lucretius, gans teorisini, kat1 bir sekilde soyle sinirlar:® “Yalnizca
canli mevcudat bu gartlarla sinirlansin diye, béyle bir yasa, biitiin mevcudati
kendi sinirlan iginde tutar.”

Bu agin1 pozitivist doktrini reddetmek igin yoneltilen elestirilerden biri, en
uzak yildiz galaksilerini de ihata eden genis bélgeler boyunca ve uzunca bir za-
man dilimi siiresince gergeklestirilen diizenli evriminin en énemli yoniiniin,
yalnizca sansin iriini olmasinin ihtimal digt oldugunu 6ne siirer.

Bu elegtiriye verilecek iki cevap vardir: Her seyden 6nce, gokga zaman ve
genis bir uzay vardir. Burada sonsuzluktan sonsuzlupa uzanan biitiin uzaylar-
dan ve bir son sayisi agisindan kavranmayacak sinirsiz varolug yiginindan so-
zediyoruz. Sinirli sayida artan tagiyicilar olan Sonlu bir uzay ve zaman bélge-
sindeki, dnceden varsayilan yol diizenlemelerinden s6zetmek, ne kadar basit
ya da ne kadar karmagik olursa olsun, ayni gekilde ihtimal digidir ve gergek-
ten de, buna kargt sinirsiz ihtimallerin varligindan sézetmek miimkiindiir.
Ancak burada, 6nceden varsayilan bir konseptten sézetmiyoruz. Gergekte, si-
nirh bir bolgedeki bir vakiay1 gézlemliyoruz. Bir vakianin olmasi zorunludur

7. lkinci Kitap, 216-224 numarali satirlar. Bu kitap, H. A. J. Monro tarafindan ¢evrilmis ve
Bohn's dizisinden G. Bell & Sons Ltd tarafindan ayn ayri yayimlanmugtir. Ayrica kargilagtir-
mak igin bkz.: Lucretius on the Nature of Things, Ing. ¢ev. Cyril Bailey, Oxford University
Press, 1929).

8. Krs. lkinci Kitap, 718 ve 719 numarali satirlar.
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ve gozlemledigimiz sey, gergekte vakianin bizzat kendisidir. Onceden varsayi-
lan bir gey yoktur; ve dolayistyla, sonsuz ihtimal digiliklar sorunu da yoktur.
Zihnimize beklentilerin ugustugu dogrudur; ama bunlar, gegmis vakianin ay-
rintil analizine iligkin 6nerilerle olugan gergekte vukd bulan hakkindaki be-
lirsiz anulardir. Gegmisteki vakia, ne muhtemeldir, ne de muhal (imkénsiz);
o, aslinda, gézlemlerimizin yoriingesi iginde vuki bulan geydir.

Ikinci cevap, ickinlik doktrinine dayanan bakig agisin1 yansttan bir cevap-
tir. Gozlem yaptigimiz uzay-zamansal bolgedeki diizeni abartmak igin ihtiyag
da, en kiigiik bir gerekce de sz konusu degildir. Uzak bolgelerde ve dénem-
lerde, yalnizca diizene iligkin genel konular anlayabiliriz. Biitiin bildiklerimiz
bundan ibarettir. Simdiki an’da / dSnemde ise, yalnizca daha fazla ayrintiya
sahibiz; ve gézlemimiz, oldukga zor, belirsiz ve yavagtir. Keza, burada biitiin
bildiklerimiz bundan ibarettir. Dogrudan elde ettigimiz bilginin bir adim &te-
sine bile gitmemeli ve bir beklenti icine girmemeliyiz. Pozitivist, dogrudan
gozlem bélgesinin 6tesinde yapacag spekiilasyona dayanabilecegi bir dayana-

ga sahip degildir.

2.2.4. Epipi Lucretius'un siiri olan bu biiyiik pozitivist diigsiince okulu, su
an bilim alaninda yogun bir gekilde hiikiimferma. Amaci, biitiin spekiilasyon-
lan ortadan kaldirarak, kendisini olgu’yla [fiziksel gergek’le] sinirlamaktir. Ne
yazk ki, biitiin farkli kanaat okullart arasinda, gergeklerle ¢atigmayi en az go-
ze alan okul, bu pozitivist okuldur. Bu okul, vaat ettiklerini gergeklestirme-
mistir. Ve vaat ettiklerini gergeklestiremez; ¢iinkii amacin, etrafinda gidip
geldigi gelecek tahmini konusunda bir dayanag: yoktur.

Ancak pozitivizmi, insanhigin pratigiyle kargilagtirmadan énce, atomculu-
.gun, modern diisiincede yeni bir gekil aldigina dikkat ¢ekmek ilging olabilir.
Biitiin bilgi iddialarinin bir elegtirmeni iglevini iistlenen epistemoloji [bilgi
teorisi] ortaya ¢ikt1. Artik bugiin, “ne bilebiliriz?” sorusunun yerini, “nasil bi-
lebiliriz?” sorusu almugtir.

Keza, atomculuk doktrini yeniden doguyor. Kozmoloji bilimindeki De-
mokritos’un atomculugunu, Epistemoloji bilimindeki Hume’un atomculugu
almugtir. Epikiir, epistemoloji bilimine dayanan atomculuk doktrinini, fiziksel
ilem'in nihat elementlerinin, komplekslerle iligkili yollarla uzay1 dolduran fi-
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ziksel atomlar olarak telaffuz eder. Hume ise atomculuk doktrinini, bilme fa-
aliyetinde siibjektif olarak verilen nihat elementlerin, tecriibe akist yoluyla
yol alan, anilar olarak iliskilendirilen; duygular, yansitmalan ve beklentileri
tahrik eden duygu izlenimleri olarak telaffuz eder. Ancak, Hume'a gore her iz-
lenim, bilinmeyen nedenlerle ruhta ortaya ¢ikan husust bir varolugtur. Epi-
kiir, atomculuk teorisini, Hume'un epistemolojisiyle yakindan irtibath olan
bir epistemoloji iizerinde/n temellendirmistir.

Pozitivizm, Hume'un kendisini lideri olarak gérdiigii atomculugunu her
bir taraftan kugatmgtir. Bilimin gérevi, her bir tecriibe akiginda varolan ve
tekrarlanan gozlemlenebilir ériintii 6zdegliklerinin bir formiilasyonu olarak
agtklanir. Ancak Hume, siibjektif tecriibe ile meggul oldugu igin, Epikiir'iin
daha objektif doktrinine agik olamayan bir sonug ildve edebilir. Hume, buna,
gegmiste gozlemledigimiz tekrarlarin, ayni zamanda, gelecekte de tekrarlana-
bilecegini bekleyebiliriz, goriigiinii ekler. Tam bu noktada, Hotspur’un sordu-
gu soru beliriveriyor zihnimizde: “lyi ama, gelecekler mi? Ne zaman ¢agirma-
y1 diigiiniiyorsunuz!” Glendower'in 6émegini izleyen Hume, bu soruya higbir
cevap vermez. Beklenen, tekrarlarin tekrarlandigi gegmiste gézlemlenen bir
vakiadir. Ama pozitivist bilim, yalnizca gézlemlenebilir gergeklerle [vakialar-
la] ilgilenir ve gelecege diir bir tahminde bulunma riskini asla géze almaz.
Eger gozlemlenebilir gergek, biitiin bilebildiklerimiz olursa, o halde, baska bir
bilgi yok demektir. thtimal/iyat, bilgi igin, izafi bir seydir. Pozitivizm doktri-
ninde gelecege dair bir ihtimale yer yoktur.

Elbette ki, bilim adamlarinin ¢ogu ve pek ¢ok filozof, kafa karigtiric1 temel
sorular1 hesaba katma gereginden -kisacasi, metafizikten- kaginmak igin pozi-
tivizm doktrinini kullanirlar; ve ardindan da, “ge¢mis, aslinda gelecegi belir-
ler” diyerek metafizik iddiaya ortiik bir sekilde sarilip bilimin 6nemini kurtar-
maya kalkugirlar.

Gergekten de, Hume'un da dikkat gektigi gibi, insan hayati, bu gériis be-
nimsenmeksizin devam ettirilemez. Boylelikle, giiniimiiziin pozitivist doktri-
ni, kendisini, objektif ya da siibjektif bir atomculuk bigimi iizerinde/n temel-
lendirir; ve buradan, bilimin temel iginin, gézlemlenen geylerin basit tasviri-
nin gelistirilmesi / derinlegtirilmesi gerektigi ¢ikarsamasini yapar.
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Burada, sanki Istatistik’in matematiksel sirlarinin, gozlemlenen gegmis
hakkindaki sintrhiliklarini ortadan kaldirmak igin pozitivizme yardim ettigi
seklinde tuhaf bir yanlhs anlama ve kavrama mevcuttur. Ancak, istatistik
form'un kalicilig1 varsayimini benimsemediginiz siirece, istatistik size gelecek
hakkinda higbir gey sdylemez. Sozgelisi, tahmin[de bulunmak] amaciyla ista-
tistigi kullanmak igin, giiglii olan, gegerli olan, muhtemel yanls ve istatistik
bagintinin iglevsel ifadesinin simetrisinin ya da ¢arpikliginin duraganlii hak-
kinda gesitli varsayimlara ihtiyacimiz vardir. Matematik, size, inanglarinizin
sonuglart hakkinda bir seyler soyleyebilir. Sozgelisi, eger elmaniz, sinirh sayi-
da atomdan miitesekkilse, matematik size, sayinin belirsiz ya da az oldugunu
soyleyecektir. Ancak, matematik¢iden, size, elma, atomlar ve onlarin sayila-
rinin sinirhiigint vermesini isteyemezsiniz. Yalnizca miimkiin olandan olgu-
nun maddesine, ya da bagka bir deyigle, yalnizca matematikten somut tabiata
dair gegerli bir tahkikat yapamazsiniz.

2.2.5. Tam da bu nokta, pozitivist doktrinle bilim tarihinin gergeklerini
“kargilagtirmanin zamani. Bilim adamlarinin pratiklerinde sergiledikleri amag
tipini kegfetmek istiyoruz. Onyargil segim kuskusundan kaginmak igin, bu
boliimiin yazildig: siralarda gergeklestirilen, Amerikan gazetelerini uzunca bir
siiren yogun bir gekilde meggul eden son yapilan kegfe bakalim. Arizona'daki
Lowell Rasathanesi tarafindan yeni bir gezegenin kesfedilmesi hadisesinden
sozediyorum. Bu kegif konusunda yapilan nihai yorum, sagmadir: Beklentiyi
tatmin etme fiilinde bile olsa, Tabiat, siklikla siirprizler sunar. Bu hikaye, da-
ha 6nceden gergeklestirilen Neptiin gezegeninin kegfi, ¢ift yildizlardan soniik
olanin kegfi ve ayin hareketi konusunda gelistirilen formiil igin 6nerilen iin-
lii deneysel terimin hik4yesine benzer bir hikayedir.

Bu son kegif, Uraniis ve Neptiin gezegenlerinin yoriingelerinin, hesapla-
nan diizenden gézlemlenebilir sekilde ¢ikmalari nosyonuna dayanir. Bu he-
saplama, Yergekimi Yasasi’'n: dogrulayan bu iki gezegenin hareketleri iizerin-
de giineg sisteminin dnceden bilinen cisimlerinin hepsinin topyekiin olarak
tirettikleri sonuglan / etkileri ihata eder. Ancak, bu cisimlerin gézlemlenebi-
lir hareketleri, hesaplandigi gibi yoriingelerinden yavag yavag uzaklagirlar. Bu-
nunla birlikte, gézlemlenebilir sapmalan agiklayan matematiksel bir formiil
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iiretmekte bir zorluk yoktur. Bu tiir bir formiiliin, en temel elementer bir ma-

tematiksel 6zellige sahip olmasi gerekecektir. Bu, trigonometrik siniis ve ko-

siniisler, donemlerini tarif eden bazi sayisal unsurlar, biiyiikliiklerini tarif eden

diger sayisal égeler, désnemlerini ya da modern dil’'de kullanilan ifadeyle “sifir

zamanlar”nu tarif eden diger sayisal unsurlan igine alan birkag terimden olu-

sacaktr. Matematigin gelecegine iliskin en cesur spekiilasyonlarin émeklen-

mesi agisindan Eflatun’un miithis hognut olabilecegi, biitiiniiyle biiyiileyici
ama sade bir tarif.

Her pozitivistin, mutlaka tatmin olmasi zorunludur. Gézlemlenen olgula-
ra uyan basit bir tasvir ve tarif gelistirilmistir. Pozitivistler, simdi, gelecekte bu
formiillerin, Uraniis ve Neptiin'iin hareketlerini tasvir etmeye devam edece-
gi seklindeki agiklanmamig iddialarina atlayabilirler. Pozitivizm, artik mesaji-
n1 agmig ve tagmigtir. Ama astronomlar bundan tatmin degillerdi. O yiizden
yercekimi yasasimi hatirladilar. Percy Lowell, Neptiin'iin yoriingesinden daha
uzak bir noktaya, eliptik bir yol izleyerek giinesin etrafinda hayali bir nokta-
ya yonelen vektorel hizinin yéniinii ve yogunlugunu hesaplamigti. Ve Neptiin
ile hareket noktasi arasinda ters mesafe agis1 olarak hizinin yogunlugunun de-
gismesine yol agtifi varsayilan bir giizergdh se¢meyi bagarmugti. Uraniis'iin
miiteselsil konumlanyla irtibatlandirmig kompleks matematik gerektiren,
ama Newton'in genel yasasina uyan yeni tarif kegfedilmisti. Eger tarifteki vir-
tiidziteyi biiyiileyici buluyorsaniz, haz alacaginiz tiimel yaklagimda bir kaza-
num elde edilmigti. Ancak, burada temel konuyu unutmug durumdayiz: Bizim
yalnizca gokyiiziine, Percy Lowell'in hareketli noktasina bakmamiz gerekiyor;
iste 0 zaman, yeni gezegeni gorecepiz!

Tabii ki hayir! Herhangi bir kiginin biitiin gérecegi gey, fotograf tablosu
tizerinde belli belirsiz birkag lekedir; fotografin, harikulade teleskoplarin, ge- .
lismig aygitlarin, uzaga odaklanmig makinelerin ve nefis bir gece goriintiisii-
niin miidahalesiyle karsimiza gikan basit lekeler. Bu yeni agiklama, artik, te-
leskoplari, 15tk ve fotopraf oyunlarini, yalmzca gozlemlenebilen gergekleri
kayda alma iddiasinda bulunan yasalarin s6z konusu oldugu fiziksel yasalarin
olugturdugu kangikliklarin spekiilatif olarak genigletilmesi ¢abasindan ibaret:
tir. Burada, bu yasalarin, rasathanelerdeki -bu yasalarin tahkik edilebilmesi
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icin- ozel sartlara spekiilatif bir sekilde tatbikati soz konusudur. Bu spekiilatif
genigleme labirentinin sonucu, Uraniis ve Neptiin'iin yoriingeden ¢ikmalari-
ni fotograf tablosundaki lekelerle irtibatlandirmaktir.

Pozitivist teorinin en keskin gereklerine gére kurulan bu hikaye, ¢iplak
gergeklerin ¢arpitilmasindan bagka bir sey degildir. Medent diinya, ¢aplar bo-
yunca giinesin etrafinda dénen ve séniik etkisini olup bitenler iizerinde goste-
ren yalniz ve uzak bir yerde yeni kesfedilen bir gezegen diisiincesiyle ilgilen-
migtir. Sonunda bu gezegen, insan akl tarafindan kegfedilmis, seylerin tabiati-
na niiftiz edilmis ve i¢ ice ge¢misliklerinin gerekleri yerine getirilmigtir. Pozi-
tif teori konusunda temelsiz olan spekiilatif yasalarin geniglemesi, teleskoplar,
rasathaneler, daglar ve Kéinat'in gereklerine gore birbirlerine davranan geze-
genler ve onlarin tabiatlarina iligkin teoriler de dahil maddf nesnelerde kargi-
muza ¢ikan spekiilatif metafizige giivenilip giivenilemeyecegi meselesini giin-
deme getirir. Burada dikkat gekilmesi gereken nokta, bu metafizik nosyonlara
acik diigiincede ne kadar belirsiz bir sekilde yaklagilirsa yaklagilsin, dogrudan
gozlemin 6tesine tagan spekiilatif genigleme, metafizige giiven meselesini giin-
deme getirir. Ancak, su kesin ki, bizim metafizik [hakkindaki] bilgimiz, sig, ya-
pay ve yetersizdir. O yiizden, bir anda yanlighklar sokiin ediveriyor. Oysa, me-
tafizik anlama ¢abasi, muhayyileye rehberlik eder ve amaci haklilagtirir. Meta-
fizik temelleri olmayan higbir medeniyetin varligindan s6zedilemez.

Burada, bilimin yéntemi hakkinda ¢ikarilacak esasli bir ders vardir. Biitiin
bilimsel ilerlemeler, ilkin, gézlemlenebilir gercegin genel tasvirini sunan bir
formiiliin gelistirilmesine dayanir. Lowell, éniinde boyle bir formiille -yani,
sapmalari agiklayan basit bir matematiksel agiklamayla- ¢aligmigti. Bir nokta-
da, biitiin kesif yontemleri ilk bakigta Pozitivist doktrine uyar. Buna giiphe
yok. Bu sinirli anlamiyla pozitivist doktrin dogrudur.

Ancak, bilimin belli branglar, yiizyillardir bu noktada durmaktadir. O
halde bunlarnin destekleyici giigleri, korunamayan pozitivist doktrini ihata
eder. Bununla birlikte, bilim adamlarini basit tasvirlerle yetinmenin 6tesine,
hatta genel tasvirin 6tesine gitmeye zorlayan bir bagkaldiri motifi vardir. Iste,
fiili, 6zel gozlem drmeklerinin 6tesine giden spekiilatif yasalarin geniglemesini
haklilagtirabilecek izah edici tasvire / tarife ulagma arzusudur.
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lzah edici tasvire / tarife ulagmaya iten bu arzu, bilim ile metafizik arasin-
da bir etkilesim iiretir. Metafizik doktrinleri, izAh1 sunmaya muktedir olabil-
mek igin degistirilirler; ve bilimin izahlari, bu bilimcilerin muhayyilesinde
dolagan popiiler metafizik terimlerle gergeklestirilir.

Eflatun’un zamanindan giiniimiize kadarki diigiince tarihinin bir yénii, Ta-
biat yasalarinin yorumu konusunda metafizikgilerle pozitivistler arasinda ya-
sanan miicadeledir. Iskenderiyelilerden pek ¢ok bakimdan ayrilan Grekler, fi-
kirlerin sistematize edicileri olmaktan ziyade kasifleri olarak goriilmiigtiir. Do-
layistyla, Eflatun’un bu konudaki yaklagiminin, daha énceki iktibaslarda goz-
lendigi gibi yeterince acik bir gekilde tarif edilmemig olmasi sagirtict degildir.
Diyaloglar'inun baz kisimlarinda, Eflatun’un dikkati, anlamaya biitiiniiyle agik
olan ebedsi fikirler diinyast ile ebedi formlara kesin bir agiklikla katilamayan
duyular tarafindan ifs4 edilen akig/kanlik/lar diinyast arasindaki ayirima sabit-
lenmistir. Bir noktaya kadar, hissedilebilir diinya, anlama’ya kapalidir. Hisse-
dilebilir diinyanin tarihi, tam rasyonellesmeyi bagaramayan bir olgu meselesi-
ne indirgenmigtir. Bu, magaranin duvarina yanstyan golgeler mitini olugturan
Eflatun’dan, Hume'un (Treatise''n Hume’unun), Mill, Comte ve Huxley'in
kat1 pozitivizme kadar ¢ok kiigiik bir adimdir aslinda. Temayiilleri bakimin-
dan Eflatun ile Modemler arasindaki temel ayirim (ki, bu bile baglibagina bii-
yiik bir ayinmdir zaten), Eflatun’un fikirlerin dig diinyasinin iistiin gergekligi-
ne vurgu yapan yaklagiminin yerini, bu modemnlerin ¢ogunun nominalizmi-
nin almasi gerektipidir.

Ancak, daha sonraki Diyaloglar'inda Eflatun’un {lgisi, kozmoloji iizerinde
yogunlagir ve alintidan da gériilebilecegi gibi, nihat karan ya da ilerleyen ya-
s1, onun, Ickin Yasa ile Icbart Yasa arasinda orta bir konum benimsemeye sii-
riiklemistir.

2.2.6. Bu, Eflatun'un, “... ve agik¢a ifade ediyorum: varhigin haddi / tari-
fi / siun, yalnizca giigtiir,” dnermesiyle ortaya koydupu daha sonraki temayi-
liiydii. Bu 6nerme, Igkin Yasa fikrinin 4mentiisiidiir.

Bu doktrinin tarihinde bir sonraki 6nemli déniim noktasi, bazilar1-400 ila
600 yil sonra yagayan Iskenderiyeli teologlar tarafindan gergeklestirilmistir.
Sekiiler felsefi diigiince tarihinde teolojinin degerini kiigiimsemek bir aligkan-
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liktir. Ama bu yanhstir; ¢linkii yaklagik 13 yiizyillik bir dSnem boyunca, en
yetkin diigiiniirler, cogunlukla teologlardi.

Iskenderiye’nin teologlari, bu diinyada Tanr'nin igkinligi meselesi tizerin-
de ¢ok durmuglardi. Diinyada diizenin tesisini saglayan kaginilmaz tekrarlarin
kaynapi olan “Ezelt Varlik, kendi “tabiat”in1 diinyaninkiyle nasil paylagiyor?”
sorusu tizerinde kafa patlatiyorlardi. Bir anlamda, Tann, tiim mevcudatlarin
tabiatlarinda mevcuttur. Dolayisiyla, gegici (temporal = zamanla kayitli)
mevcudatin tabiatint / mahiyetini anlama gabasi, Ebedi Varlik'in igkinliginin
kavranilmasimi gerektirir. Bu doktrin, Ickin Yasa ile Icbari Yasa arasinda
onemli bir uzlagmanin gergeklesmesini saglamigtir. Zira, bu doktrinle birlikte,
diizene [varliklar dleminde bir diizenin varoldugu inancina-YK] dogru yénel-
me ihtiyaci, agkin bir Tanrt’'nin icbarf iradesinden kaynaklanmaz. Bilakis, Ta-
biattaki mevcudatin, ickin Tanr’nin tabiatini / mahiyetini paylasmasindan
kaynaklanir.

Bu doktrin, Eflatun’un kendi doktrininin tabit bir modifikasyonu olsa da,
anlagilir ve agik formuyla, Eflatuncu bir doktrin degildir. Ama Eflatun, Tima-
eus'unda, kesinlikle mutlak yaratict olmayan bu diinyanin bir ruhunu sunar.
Bu goriigiiyle Eflatun, “fantastik” bir suditr doktrini geligtiren Gnostiklerin ve
Auryiisgiilerin yolunu haairlamigtir. Timaeus'da bu doktrin, bir alegori / kindye
olarak okunabilir. Bu durumda bu doktrin, Eflatun’un mitoloji hakkindaki en
talihsiz denemesi olmus oluyor. Bir sudfr olarak Diinya-Ruhu, kalicilik olarak
gerceklik ile akigkanlik olarak gergeklik arasindaki mutlak iligki sorununu
yalnizca belirsizlegtirmeye yarayan olgunlagmamuig, gocuksu metafizigin bir ak-
rabasi olmaktadir: Buna gére, araci, agkin bir sudir degil, [biitiin varliklar 4le-
minde varolan] ortak bir unsur olmalidir.

Aziz Augustine'in gelistirdigi Batih Liitufkar Tann doktrini, diinya iize-
rinde kism1 iyiliklerini [rahmetini] tecellf ettiren, biitiiniiyle agkin bir icbart
Tann idrakine dogru belirgin sekilde kayan bir doktrindir. Gergekten de,
Kalven'in aymi doktrinin kati versiyonu olan kendi doktrini, kismen, Tan-
ri’'nin gesitli miidahaleleriyle kurtulan Manici biitiiniiyle kotii bir maddi
diinya doktrinini tekrarlar. Kalvenci diigiinceye goére, diinyanin fiziksel diize-
ni, Tanr’'nin iradesinin ihtiyart olarak empoze edilmesiydi. O yiizden, Au-
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gustine'ci doktrin, fiziksel diinyanin diizeni fikri, agkin Tanri'nin iradesinin
tecellisinden, I¢kin Tanr’nin tabiatinin tecellisine kadar oldukga degisik go-
riinimler alir.

Diizene bu sorgusuzca inang, -Eflatun ve Epikiir, Gnostikler, Iskenderiye-
li teologlar, Antakyali ve Mopsuestia'li rasyonalistler, Maniciler, Augustine,
Calvin gibi diigiiniirlerin farkh diisiincelerinden olugan- med-cezirli tarihiyle
birlikte, sonunda insanin idrakine (understanding) her ayrintida agik olan bir
tabiat diizeninin varoldupu seklindeki sorgulanmamg varsayimla, 16. yiizyil-
da gekillenmeye baglayan modem diinyanin ilk evresini baglatmigtir.

Bu inancin kékeni, Eflatun’un inisiyasyon [bir dine, tarikata girig islemi]
fikrine ve Musevi peygamberlere kadar gétiiriilebilir. Ancak, biitiin ihtimal-
leriyle, bu inang, bu inanglarin hepsinden daha agtk¢a formiile edilen ya da
tutarh bir gekilde inanilan bir inangtir. Lucretius, tabiatin diizeninin tam ay-
rintih bir gekilde izahini yaparak bu doktrine en agik formiilasyonu kazandir-
mustir. Ancak, Lucretius bile, her seyin, “uzayin sabitlenmemis bir pargasinda
ve sabitlenmemis bir zamaninda” vukd bulan atomlarm dalgalanmalarina
bagl oldugunu séylemek zorunda kalmustir.

2.2.7. 17. yiizyihn vardig1 sonug, kozmolojik doktrinin, sonraki iki yiizyil
icin yeni bir stabilizasyona kavusturulmasina isaret eder. Simdilik, pozitivist
doktrin ortadan kaldirilmigtir (elimine edilmistir). Ama ne kadar tuhaftr ki,
o zamanlarin diigiince diinyasina damgalarini vuran Newton, Leibnitz ve Loc-
ke’tan olugan iig biiyiik figiir, Eflatuncu ve Lucretius’¢u problemlerin ii¢ fark-
It yorumunu yapmuglardr.

Newton'in konumu, o zaman ve yakin gelecekte bilimin durumu igin ge-
rekli olan metodolojinin haklhlagtirilmas: olarak digerlerine gére daha énem-
liydi (useful = faydaliydi). Newton, Lucretius'un Bogluk doktrininin en basit
versiyonunu, yine Lucretiusgu maddt atomlar doktrininin en basit versiyonu-
nu ve llaht Emir'le empoze edilen Icbari Yasa fikrinin en basit versiyonunu
benimsemisti. Newton'in metafizik derinlige sahip oldugunu séyleyebilecepi-
miz tek yaklagimi, Bogluk doktrinini, llahi Tabiat'in Idrak’iyle iligkilendirme
bi¢iminden kaynaklanan yaklagimiydi. Kozmolojisi, anlamast ¢ok kolay ama
inanmasi ¢ok zor bir kozmolojiydi. Pragmatik olarak Newton'in bu basit koz-
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moloji goriisi, iki ylizyl el tistiinde tutuldu. Dolayisiyla, Newton'in kozmolo-
jisinin gergekligi, ayni dénem igin de pragmatik olarak izah ve tatbik edilmig-
ti. Newton'in doktrini, biitiin zamanlar i¢in agik, anlagilir ve biiyiik olgiide
genis bir alanda tatbik edilebilir bir diisiince sistemi olarak kalacaktir. Bir koz-
molojinin, bir sistemi yorumlama ve sinirhliklarini gésterme kabiliyetinin ol-
mast zorunludur.

Leibnitz'in monadlan [bolinmez birim / atom), atomcu Kainat doktrini-
nin bir bagka versiyonunu olugturur. Newton'in, Kartezyen fizigin ana pozis-
yonlarini hi¢ sorgulamadan aynen benimsedigi dogrudur. Ancak Newton,
Descartes'in diigiincenin siibjektivist ényargilarla dolu olmasindan sorumlu
degildir; bu konuda biitiiniiyle masumdur. Newton, Kartezyen yéntemle yo-
rumlanan pek ¢ok seyi biliyor bir vaziyette buldu kendisini ve bu bilgiyi ba-
saril bir gekilde sistematize etmeyi ve dolayisiyla, yorumlamay: bagardi. Ama
Descartes, fizik problemine saldirmadan énce, “nasil bilebilirim? Bilgimi kus-
kucu yorumdan nasil kurtarabilirim?” gibi devasa bir soru sormustur. Bir yiiz
yil kadar felsefesi yapildiktan sonra bu siibjektif diigiince egilimine son gekli-
ni, bu béliimde daha énce zikrettigimiz gibi Hume'un zihinsel atomculugu
vermigtir.

Leibnitz, bu bilginin elegtirisi probleminin agik¢a bilincindeydi. Dolayisiyla
0, kozmoloji problemine siibjektif taraftan yaklagti; oysa Lucretius ile New-
ton, objektif bir bakig a¢isindan yaklagmiglardi. Onlar bu soruyu, “atomlarin
diinyasi, onu anlamaya ¢aligan akla (intellect) ne kadar benzer? Boyle bir
‘akil’, atomik Evren'in gérkemi konusunda bize ne séyleyebilir?” seklinde da-
ha é&rtiik bir sekilde sormuglardi. Bu soruya verdikleri cevap, ikisi de 6liimsiiz
eserler olan, Lucretius'un Epic’i ile Newton'in Principia’sinda verilmigtir.

Ama Leibnitz, bagka bir sorunun cevabini vermigti: “Atom olmak nasil bir
seydir?” sorusunun izdhini yapmugti. Lucreitus bize, bir atom’un digerlerine
nasil géziiktiigiinii anlatir; Leibnitz ise, “Bir atom, kendisi hakkinda ne ve na-
sil hisseder!” sorusunun cevabint verir. Bu ¢abasinda Leibnitz, modem koz-
molojileri “etkileyen”, onlara bir hastalik gibi bulasan zorlu bir zorlukla bogu-
sur. Eflatun’un, Aristo’nun, Lucretius'un ve Newton’in biitiiniiyle goz ardi et-
tikleri, belki de, bir hata iizerine kurulabilecegini ilan etmek zorunda kalacak-
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lar1 bir zorluk bu. Descartes, biitiin yeni diigiince okulunun kurucularinin her
zaman yaptiklan gibi, eski yontem ile kendisinin kurucusu oldugu yeni yén-
tem arasinda dengelemisti kendisini. Modern yaklagim, 2.000 yillik bir zaman
dilimi boyunca kék salan Aristo Mantigr’nin tedrici olarak olugan etkisinden
kaynaklanir. Ayrica, Aristo'nun Mantik’,, sézel ciimlenin en basit form'unun
analizi iizerine kurulmugtur. Sozgelisi, “bu su, sicakur” ciimlesi, husust bir
banyo'daki husust bir su’ya yiiksek-1s1 niteligi atfeder. “Sicak olmak” keyfiye-
ti ise, bir soyutlamadir. Pek ¢ok sey sicak olabilir ve sicak olan bir banyodaki
husust bir geyi diiginmeksizin “sicak olma” keyfiyetini diigiinebiliriz. Ama,
gergek fiziksel diinyada “sicak olmak” keyfiyeti, hakikaten sicak olan somut
seylerin niteligi olarak goziikebilir yalnizca.

Keza, Aristo Mantigi’'ndan alinan bakig agisini korumayisiirdiirerek, fizik-
sel diinyadaki ger¢ek husust bir seyin tam 6zelliklerini 6grenmeyi talep ettigi-
miz zaman, buna verilecek uygun cevap, burada bahis mevzuu edilen tekilles-
tirilmig biitiinsellikler i¢inde birlesen bu soyut karakteristikleri dizisi agisin-
dan ifade edilir.

Bu cevap, enfes bir gekilde basit / sade bir cevaptir. Ama bu, gergek sey-
ler arasindaki irtibathilik sorununu tiimiiyle digta birakiyor, géz ardi ediyor.
Dolayistyla, her hakiki sey, bagka herhangi bir hakiki seye atif yapmaksizin,
kendi i¢inde biitiin olarak algilanir. Bu tiir bir nih4t atomlar fikri ya da ni-
hat monadlar fikri yahut da tecriibeden haz ve keyif alan nihat 6zneler fik-
ri, gercek miinferitlerden olugan irtibatsiz bir diinyay anlagilamaz kilar. Ka-
inat, her seyin kendi hususi soyut karakterlerinin mecmuasimi kendince
temsil ettigi kendi miinferit diinyasinda ortak bir yer bulan iligkisiz hakikt
seyler yiginina déniigtiiriiliic. Ama hakiki bir sey, bagka bir hakiki seyi ad-
landiramaz. Hakiki bir gey, bir nitelik, bir “kredi” kazanabilir; ama kiralik bir
malikane asla. Béylelikle, Aristo'nun Tahmin ve llk Cevher / Oz doktrinle-
ri, atfedilen 6zelliklerin bulugtupu, ilk cevherlerin aynigtigi doktrinlere do-
niigmiigtir.

Biitiin modern epistemolojiler ve biitiin modem kozmolojiler bu prob-
lemle bogusur. Onlarin doktrinlerine gére, dogrudan temasla bilinemeye-
cek arkaplanda gizli olan gizemli bir ger¢ek vardir. Dogrudan haz ve keyif’in
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oldugu 6n planda ise, s6z konusu miinzevt bireyin temel biitiinliigiiniin d1g
yiizeyini belirginlestiren gegsitli keyfiyetlerin oyunlan ve etkilesimleri mev-
cuttur. Ancak, her tecriibe eden 6znenin 6zelliklerinden biri, nihat gergek-
likler arasinda iletigsim kompleksini hem isaret eden, hem de sembolik ola-
rak tarif eden haz alinan keyfiyetlerin 6zel diinyasini yorumlamak igin gi-
zemli bir itki var olmasidir. Ancak, yine de bu modern kozmolojiler doktri-
nine gore, bu tiir bir iletigimin neden ve nasil sonsuza dek siirmesi gerekti-
gi sorusu, aklin 6tesine tagan bir sorudur: Ciinkii akil, miinferit cevherle-
rin/6zlerin tabiatiny/mahiyetini olusturan keyfiyetler/nitelikler dizisini alg:-
layabilir yalnizca. '

Aristo Mantig’’nin kozmolojik teori iizerinde uzun siiren ve tedrici bir se-
kilde gergeklesen etkisinin hikayesi iste boyledir. Leibnitz, hem modemn koz-
moloji doktrinini kabul eden, hem de bu doktrinin sundugu zorlukla agik¢a
yiizlesen ilk ve en biiyiik filozoftu. Tanr'yy, agik¢a, kozmolojik doktrin ala-
ninin disinda tutmugtu. Tanrt ile her tekil monad, iletisim halindeydi. Dola-
yistyla, Leibnitz'in doktrinine gére, monadlar arasinda Tanr’'min araciligiyla
gergeklesen dolaysiz bir iletisim vardir. Ama her bir monad, Tanrt'yla iletigi-
mi dolayisiyla, empoze edilen kendi karakterine [keyfiyetine, 6zelliklerine]
gore kendi tecriibesini geligtirir. Onceden-kurulmug harmoni anlayigina da-
yanan bu Leibnitz'¢i Icbari Yasa doktrini, Tanr’'nin igkinligi fikriyle miim-
kiin olan lcbari doktrinin ug bir 5megidir. Neden Ust/iin Monad olan Tan-
ri'nun ortak tecrit kaderinden muaf olduguna dir higbir sebep gosterilemez.
Bu doktrine gére, monadlarin, birbirlerine agilan pencereleri yoktur. Peki,
neden monadlar Tanri'ya agilan pencerelerdir ve neden Tann onlara bir
“pencere” agar, dyleyse? Grek kozmologlarinin -Eflatun ve Lucretius'un- bu
zorlugu nasil ortadan kaldirdiklarini aragtirmak ilging olabilir.

Her seyden 6nce, dogrudan modem zorluga yol agacak Eflatun’un Diyalog-
lar"indaki pek ¢ok korunmasiz agiklamanin ve pek ¢ok diigiince egiliminin bu-
lundugunun itiraf edilmesi gerekiyor. Aslinda, bu anlamda, Aristo’'nun Man-
tk", tohum halinde Eflatun’da bulunabilir. Ancak, Aristo’'nun kendi madde
doktrini de dahil, kadim kozmolojilerde, aslinda empatik gergek iletisim
doktrini olan bir bagka diigiince damar1 daha gériilebilir. Eflatun’'un gergek
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Kap doktrini ile Epikiir'iin gergek Bogluk doktrini, bazi ayrintilarda farklila-
sirlar. Ama her iki doktrin de, nihat gergeklikler arasindaki empatik gergek
iletisim’in ifadeleridir. Bu iletisim, anzt / tesadiifi degildir. Bizatiht Kap’a 6zel-
ligini kazandiran bir unsur olan her bir fiziksel aktiialitenin zorunlu tabiat1 /
mahiyetidir ve Kap'in 6zelliklerinin her biri, kendi tabiatlarini / mahiyetleri-
ni kazanirlar. Eflatun’a gore, kendisinden soyutlanan gesitli aktiialiteleriyle
birlikte Kap, higbir sekle bizzat dahil olmaz. Ama Eflatun, Kap", “biitiin olug-
larin bakici-annesi” olarak tasavvur eder. Ve aym Diyalog'un ilerleyen satir-
larinda, onu, “biitiin seylerin [mevcudatin] tabit dayanag1” olarak adlandirir.
Kap, formlarini, aktiialiteleri de ihata etmesi nedeniyle alir ve higbir gekilde
bu aktiialitelerden soyutlanmaz. Timaeus'ta tartisildipt gibi, Kap, her birinin
kendi tabiatlarinda mevcut olan unsurlar olarak fiziksel diinyanin pek ¢ok ak-
tiialitesinin algilanig bigimidir. Bu, aktiialitelerin kargihkli ikinliklerinden
neset eden ickin yasa doktrinidir.?

Dolayisiyla, sonunda, Eflatun’a gére Kap’in, Lucretius’a gére Bosluk’un,
Leibnitz’e gére Tanri’'min kozmolojik teoride kendi rollerini oynadiklarini an-
layabiliriz. Ayrica genel izdhatinda Newton, Lucretius'¢u Bogluk ile Leib-
nitz'¢ci Tanr'y1 birbiriyle kesinkes irtibatlar. Zira Newton, Bos uzayi, Tan-
r’'nin “ldrak Alani” olarak adlandirir. Boylelikle burada, Eflatun, Aristo, Epi-
kiir ve Lucretius, Newton ve Leibnitz gibi birbirinden farkli deh4larin hayran-
lik uyandiran zekalarina tanik oluyoruz. Modem kozmolojiler, buraya kadar
tartigtifimuz bu biiyiik, klasik kozmolojilerin ayrintilandirilmig varyasyonlari-
dir. Bu kozmolojiler, farkh yasa fikirleri, gercek miinferitler / tekiller arasin-
daki farkh iletigim fikirleri ve bu tiir bir iletisimin elde edilmesi hasebiyle
farkli aracilik temelleri olan fikirler etrafinda déniip dolasir. Bu genel pren-

9. Bu konuda, Descartes'in hareket konusunda pek ¢ok kip gesitliliklerine sahip olan tek bir
miinferit cismani cevher doktrinini mi, yoksaesas itibariyle genigletilmis iligkilerle birbirine
baplanan pek ¢ok gegsitli miinferit cismani cevher doktrinini mi kabul ettigini belirlemenin
son derece zor olmasi oldukga ilgingtir. Descartes'in Felsefenin llkeleri baglikli kitabinin LX.
llkesi'nin Birinci Kismu1 harig, bu konuda kullandiz: biitiin ifadeler muglaktir. Burada her cis-
mani cevherden muglak olmayan bir gekilde s6zediyor; béylelikle -en azindan bu noktada- bu
tiir cevherlerin goklupuna karar vermig durumdadir. Ancak her ne sfiretle olursa olsun, her
iki yaklagm da Descartes’ iginden gikilmaz zorluklara siirikliyor.
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siplerden tiireyen ama insan hayat igin biiyiik énem arzeden bir diger prob-
lem de, seyler / varliklar semasinda insan ruhunun konumu doktrinidir.

Kozmolojik teorinin bu daha husust problemi, elinizdeki kitabin énceki
kisminin konusuydu. Bunun insanlik tarihinin seyriiseferi iizerindeki énemli
etkisi ve sonuglari, orada resmedilmigti. Ama genel kozmoloji probleminin,
pratik ilgi alaninin diginda oldugu diigiiniilmemelidir. Degisik donemlerdeki
insan1 faaliyetlerin yonelimleri ve aymi dénem i¢inde ayni yonelim taraftarla-
n arasindaki siirtiigmeler, insan kitleleri tarafindan popiilerlestirilen kozmolo-
ji problemi igin iiretilen gelisigiizel ve hazir ¢éziimlerin sonucudur. Milyonlar-
ca insan, Allah’in mutlak iradesinin emri olan ve her bir mii’'minin zafer ya
da 6liim ve Cennet’e gitme arzusuyla paylagtig1 Yasa'ya yogun olarak inanma-
nin verdigi itkiyle savas meydanlarina kogtu. Milyonlarca Budist, Yasa'min
[“Seriat"in] gayr-1 sahsi ickinligine dayanarak Miisliimanlara kargi savagtilar
ve onlara Buda’nin doktrinlerinin ne oldugunu gosterdiler. Keza milyonlarca
insan, Hiristiyanligin Eflatunculugu nedeniyle bu iki doktrin asindaki uzlag-
maya gore hayatlarin sekillendirdi.

Son olarak, modern dénemdeki daha dogru bir gézlem ve daha ayrintili izah
arayigl, Hukuk’un hiikiimranlhigina tartigmasiz inanma temeline dayanir. Boyle
bir arayig diginda, bilim yapma ve geligtirme tegebbiisii, aptalca ve anlamsizdir.

2.2.8. Dért Tabiat Yasasi doktrininden en sonuncusunu, Konvansiyonel
Yorum Doktrinini, bu béliimde tartisacagiz. Bu doktrin, 6zgiir spekiilasyonun
Tabiat yorumuna déniigtiigii prosediirii izdha ¢aligir. Biz burada, olgularin
dogrudan, ayrintih gézlemden bagimsiz bir diigiince sistemi gelistiriyoruz. Soz-
gelisi, ayrintih gézlemden bagimsiz bu tiir bir yaklagimin, dig gériiniisii itiba-
riyle Eflatun’un Diyaloglar'inin karakteristigi oldugu gozleniyor. Bunlar, olgu-
lardan sabirla ¢ikarsanan fikirler degildir. Spekiilasyon ve diyalektik bu dokt-
‘rine hakimdir. Ayrica diizen tiplerine gésterdigi ama bu tiir tipleri resmeden
hususi entitelerin belirleyici olmadip1 spekiilatif ilgi nedeniyle matematik,
&eellikle de son yillarda gelisme kaydetmigstir. Ama tabiat, bu gelismelerden
sonra, bu tiir matematik yasalar agisindan yorumlanmigtir. Bu sonucun, -ki bi-
zi yakindan ilgilendirir- Tabiat'in Yasalar agisindan yapilan yorumun kurba-
n1 oldupunu gosterir.
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Ote yandan, bir bagka nokta da, bu bakis agisin1 destekler. Fiziksel diinya-
nin geometrik niteligi hakkindaki yorumumuzda rastlantisal bir se¢im unsuru
mevcuttur. Matematikgiler, Oklitgi metrik geometrinin temsil ettigi her bir
bélgenin, ayni zamanda, Eliptik metrik geometriyi de, Hiperbolik metrik ge-
ometriyi de temsil ettigini ispat etmiglerdir. Dahast, eger her bir geometri ti-
pinden bagladigimizda, geri kalan iki tiir geometri anlayiginin aymi meseleyi
temsil ettiklerini ispat edebiliriz.

Ama bazi matematikgiler tarafindan bile yapildip1 gibi bu matematiksel
hakikatin, rastlantisal bir “uzlagma” (convention) olarak Tabiat Yasalan fik-
riyle herhangi bir iligkisi oldugu ¢ikarsamasini yapmak, biitiiniiyle yanhs bir
kavrayistir. Ciinkii ti¢ metrik geometri de ayni konuya uyarlandiginda, her bi-
rinin mesafe tammlar oldukga farklhilik gésterir. Dolayisiyla matematikgiler,
eper Oklitgi bir metrik geometrinin oldupu yerde, baska bir mesafe taniminin
oldugunu, dolayisiyla, bagka bir dhenk taniminin bulundugunu ve Eliptik
metrik geometri anlayiginin ayn1 zamanda aynt konuya tatbik edildigini ispat.
etmiglerdir. Bir konu iginde ti¢ farkh iligkiler sistemi vardir; hem de bu 6yle-
sine iligkili bir iligkiler sistemidir ki, birinin mevcut oldugu yerde digeri de
mevcuttur. Elbette ki, aymt zamanda, her ne kadar biraz zorlukla da olsa, bu
iki dizi'den herhangi biri agisindan bir iligki dizisi’nin (set) tasviri yapilabilir.
Bizim se¢ilmis olgular kiimesine dikkatimizi yonlendirebilecegimiz agik ger-
cekliginin diginda burada “uzlagimsal” [conventional = belli ilkelere dayana-
rak gergeklestirilmis olan)] higbir sey yoktur. Tabit ki burada cevaplandirilma-
y1 bekleyen soru sudur: 30 mil yiiriidiik ve yorulduk dedigim zaman, hangi ge-
ometrik iligkiler dizisine atf yapmig oluyoruz? 30 Oklit mili'ne mi? 30 Eliptik
mil’e mi? Yoksa 30 Hiperbolik mil'e mi? Burada, referans standardi, her iki
durumda da aymi olabilir; yani, Washington D.C.’de rahatlikla fikslegtirilmisg
iki atf isareti arasindaki fasila. \

Keza, burada da, bir kez daha, bagka bir geometrik belirsizlikle kargi kargi-
yayiz: Zira aym tiir geometri iizerinden -Oklitgi geometri iizerinden diyelim
mesela; ama diger iki geometri anlayig da ayni 6lgiide gegerlidir burada- al-
ternatif Oklitgi geometri sistemleri iiretebilecek, sayisiz alternatif mesafe ta-
mimlari yapabilmemizi saglayacak tercih siklart mevcuttur. Yine Oklit ge-
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ometrisi iizerinden gidersek, sayisiz miktarda bagka Oklitgi sistemler gelistir-
mek miimkiindiir. Dolayistyla, “bir arkadagimiz, bizi g6rmek i¢in motorla yiiz
millik bir mesafeyi katedip buraya kadar geldi” dedigimiz zaman, arkadagimi-
zin hangi geometrik metrik sistemi kullandiini sormamiz gerekir. Ve bize
Oklitgi sistemi kullandigin soylediginde sorun ¢6ziilmiis olmamaktadir. Iki
sehir arasinda, bir sistemde katedilen bin millik mesafe, bir bagka sistemde iki
bin millik bir mesafe olabilir. Buradan ¢ikarilacak sonug sudur: Her yargi sis-
temi, benimseyecegi [kendi yagadip1 ortama uygun olabilecek] metrik sistemi
6zenle se¢gmek durumundadir. Bu sorunun, miller veya kilometreler arasinda-
ki farklhilikla ya da yalnizca 6l¢iimlemenin kusurlu olmasiyla bir ilgisi yoktur.
Bu, meselenin 6énemsiz tarafidir.

Algilamadaki kiigiik tutarsizliklarin diginda, aslinda hepimizin aynu siste-
mi benimsedigi apasikar ortadadir. Bu tabiatin bir gergegidir; yani, 30 millik
bir mesafe, yiiriimek i¢in olduk¢a uzun bir mesafedir. Burada bir “uzlagm”
(convention) yoktur. Dolayisiyla, Tabiat Yasalarinin uzlagimsalligi sorununu
tartigirken, geometriye bagvurmaktan vazgegebiliriz.

2.2.9. Bununla birlikte geometri kiyaslamasi (analojisi), nemli bir argii-
manu giindeme getirir. Geometrinin, dlgiimlemeye herhangi bir atif yapmak-
sizin, dolayisiyla, mesafe’ye herhangi bir atifta bulunmaksizin ve noktalarin
isareti igin sayisal koordinatlara bagvurmaksizin geligtirilebilecegi ¢ok iyi bili-
nir. Bu sekilde gelistirilen geometri, “metrik olmayan projektif geometri” ola-
rak adlandirilir. Ben bagka bir ¢aligmamda!® bunu, “¢apraz-siniflandirma bili-
mi"” olarak nitelendirdim. Aristo’nun bilimi, tiirlerine, varlik tiirlerine, alt-
varlik tiirlerine gore siniflandirmasi, kargilikli diglayict bir siniflandirma bili-
midir. Aristo burada, Eflatun’un, “Ayinm” bilimi énerisini gelistirir.

Projektif [Yansitmaci] Geometri, ¢apraz-stniflandirma biliminin yalnizca
bir 6megidir. Kismen agik bir tatbikat alant geligtirilmedigi igin, kismen de
bu tiir bilimlere gosterilen soyut ilginin matematikgilerin biiyiik béliigiiniin
ilgisini gekmemesi nedeniyle bu tiir bagka bilimler gelistirilememigtir. S6zge-

10. The Axioms of Projective Geometry, Cambridge Matematik Dizisi, No. 4, Cambridge Uni-
versity Press, 1906. Burada, . Kisim, III. Bélim'e atif yapilmgtir.
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ligi, benim Principia Mathematica!! isimli kitabimn, “Bir lliski Alan’nin Tii-
mevanimsal Analizi Uzerine” baghkli 93. Boliimii, bu tiirden bagka bir bilim
onerisidir. S6z konusu kitabimin ikinci cildi, bir biitiin olarak, genelde bu tiir
bir bilimin teknigine iligkin ayrintili bir izahla birlikte, metrik olmayan yari-
geometrik bilimlerin gelistirilmesi ¢abasina hasredilmigtir. Kitabin geri kalan
kisimlari, say1 ve nitelik sorununu da iceren daha husust matematik bilimler
iizerine yogunlagir.

Burada Principia Mathematica'ya yaptigim bu auf, kendimize, 6l¢iimleme-
lerden neget eden sayisal iligkilerin 6zel bir matematigin geligtirilmesinin ye-
gine konusunu tegkil ettigini hatirlatmak amaciyla yapilmigtir. Bu geligme,
simdiye kadar, 6l¢iimlemeden ve sayidan bagimstz olan genel geometrinin ha-
rikulade bagarilart hari¢, matematigin en énemli kismint olugturmugtur.

Buradan varilacak sonug¢ sudur: Kendi yasalarn, kendi diizenlilikleri, te-
oremlerinin kompleksiteleriyle, hepsi de heniiz yeterince gelismemis sonsuz
sayida biitiiniiyle soyut olan bilim vardir. Burada, Tabiatin, prosediirlerinde,
bu tiirden pek ¢ok bilimi resmettigi / gosterdigi sonucunu gtkarmaktan ken-
dimizi alikoyamiyoruz. Bakmamuz, aragtirmamiz ve incelememiz gereken dii-
zenlilik tiirleri konusunda cahil oldugumuz igin tabiatin bu tiir tezahiirlerini
goremeyecek kadar koriiz. Bu tiir durumlarda, “belirsiz bir hissin tahlilinde
nasil mesafe katedebilecegiz!” nosyonuna ihtiya¢ olmadan yeni sartlara yiik-
lenen 4sinalik duygusunu az ¢ok sezinleyebiliriz.

Dolayistyla, Tabiat Yasalari’'nin insan bilincine dogusu siirecinde belli sa-
yida “uzlagim” [iizerinde ittifak edilen ilkeler biitiinii] vardir. Bunlarin dogug
diizeni, aslinda medenilegmig insanligin geligtirmeyi tercih ettigi soyut bilim-

lere baglhidir.

Bununla birlikte, bu tiir bir “uzlagim”, “tabiatin biitiin gergeklerinin bizim
atfetmekten hoglandipimiz yasalari resmetmesi olarak yorumlanabilir” anla-
mina gelebilecek ¢arpitmalardan kaginmaliyz.

2.2.10. Tabiat Yasalart’nin miimkiin gegitleri ve tiirleri konusunda yapti-
gimiz bu tartigma, felsefi bir tartigmada mutlaka akilda tutulmasi énem tag-

11. Cambridge University Press, 1910.
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yan ii¢ farkh ayinima dikkat ¢ekti. Bunlar; (1) biitiin sézli iletisim bigimleri-
mizden 6nce gelen, varligindan zevk aldigimiz dogrudan sezgilerimiz, (2) bu
tiir sézlii formiillerden diyalektik olarak yapilan ¢ikarsamalarla birlikte, bu
sezgilerimizin sozlii ifadesi konusunda geligtirdigimiz edebi bigimler, (3) me-
denilegmis bilincin 4gina oldugu miimkiin iliskiler aginin ugragmast igin gelig-
tirilmis, biitiiniiyle timdengelimsel olan bilimler dizisi.

3 numaral baghk altindaki bilimler, tecriibeye “ara verme”nin ne demek
oldugunun kesfine dikkatleri geker; ve ayni zamanda, 2 numarali baghga ait
olan sézlii formiilleri sunmaya yardimet olur. Felsefedeki en biiyiik tehlike, tu-
tarsiz formiillerden yapilan diyalektik ¢ikarimlarin dogrudan kazanilan sezgi-
leri agik dikkatlerden diglamasi gerektigi yaklagimidir. Oysa soyut bilimler, di-
lin tutarsizliklarinin yol agtip1 kétii etkileri ve linguistik tutarligt varsayan bir
mantigin iirettigi tehlikeleri diizeltme egilimi gosterirler.






UCUNCU BOLUM

RO

BILIM VE FELSEFE

2 3.1. Bir anlamda, bilim ile felsefe, insan zihninin girigtigi biiyiik tegeb-
« biisiin yalnizca bir yoniinii tegkil eder. Burada, insanligi, hayvan haya-
tinin genel diizeyinin iistiine yiikseltme gérevinde bilim ile felsefenin igbir-
ligi yapmalari konusu iizerinde yopunlagacagim. Bu diigik hayvan hayati
diizleminde, estetik sezginin 1giltilari, teknolojik kazanimlar, sosyolojik or-
giitlenme ve tutkuyla birbirine baglanma duygusu kendilerini gosterirler.
Biilbiiller, kunduzlar, karincilar, ¢ocuklarin biiyiikleri tarafindan sefkatle
beslenmeleri; biitiin bunlar, hayvanlar 4lemindeki hayatin bu diizelmede va-
roluguna taniklik ederler. Tabit ki, biitiin bu fonksiyon gérme bigimleri, in-
san hayatinda olaganiistii, 6lgiilemez boyutlarda iist diizlemlere taginir. In-
san hayatinda bu tiir ¢esitli fonksiyon gérme bigimleri, 6zel durumlara daha
cesitli sekilde adapte 6mekleri sergilerler; bunlar, daha fazla kompleks ve
birbirleriyle daha fazla ig ice gegmistir. Hi¢ kuskuya mahal birakmayacak ge-
kilde bunlar, hayvanlar 4leminde de vardir; gézlemlerimizle bunu agik¢a go-
rebiliriz.

Simdiye kadar dogrudan sahip oldugumuz delillere gére, bu gezegendeki
canh varliklar arasinda, bilim ile felsefe yalnizca insanlara ait bir faaliyettir.
Her iki alan da, genel ilkelerin resmedilmesi olarak miinferit olgularin / ger-
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ceklerin anlagilmasi meselesiyle ilgilenir. Bu ilkeler, soyut olarak; olgularsa,
ilkelerin tecessiimleri baglaminda anlagilir.

Sozgeligi, hayvanlarin, cisimlerin yere diismesine oldukga 4sina olduklari
goriiliiyor. Bu tiir olaylarla kargilagtiklarinda bir sagkinlik yagamazlar ve siklik-
la cisimlere gdyle bir dokunuverirler. Ancak, modern Avrupa biliminin ol-
dukga erken bir tarihinde, Aristo’yu, maddi cisimlerin yeryiiziiniin merkezine
dogru kayma egilimi oldugu yasastni formiile ederken buluyoruz. Bu yasa, el-
bette ki, yalnizca Aristo’nun kesfi degildi. Biitiiniiyle kabul edilmese de, Grek
diigiincesinde, herkesin bildigi bir geydi. Ama bu yasa, Aristo’'nun yazilarinda
agtkga ortaya konmugtu; burada daha fazla arkeolojik bulusma noktalarina
dalmak, bizim konumuzun digtndadir. Bu bilimsel yasa, bize bir hayli eskimig
goriiniiyor, ama bu hi¢ de dogru degildir. Bu, husust olanin 6tesinde bir gey-
dir ve niceliksel 6l¢iimlemeler bunun tam bir agiklamasini yapmadan 6nce yi-
ne de kesin bir sinirlama gerektirir. Bu yasanin daha sonraki tarihinin ve siir-
git tiirlii modifikasyonlara ugramasinin, bilim ve felsefenin gorece islevleri
tizerinde biiyiik 1gtklar disiirdiigiinii gérecegiz.

Ama ilkin, Aristo’nun yasasini inceleyelim: Bu yasa, ge¢misi, 1. O. 600 y1-
linda yagayan Milet'li Thales’ten giiniimiize kadar gelen Bat1 bilim tarihinin
ilk doktrinlerinden biridir. Kabaca konusmak gerekirse bu, 25 yiizyillik bir ta-
rihtir. Elbette ki, [Bat1 bilim tarihinin] Misir’da, Mezopotamya'da, Hint'te,
Cin'de [ve Islam medeniyetinde] “habercileri” vardi. Ancak, elestiriye doy-
mug, 6nceki donemlerden teviriis edilen hurafelerden arindirilmg, insan ru-
hunun merak duygusunun kigkirttipt modem bilim, Greklerle birlikte dog-
mugtur; ve bu Grekler arasinda Thales, Bat1 biliminin, bize kadar bilinen ilk
savunucularindan ve temsilcilerinden biridir.

Bu genel tasvir ve izdhatta bilim ile felsefe birbirinden ayirt edilmemisti/r.
Ama “merak duygusu” sdzciigii, insanlar siiriikleyen temel itici giicii biraz ba-
sitlegtiriyor. Burada da kullanilan daha genig anlamiyla “merak duygusu”, tec-
riibede ayirt edilen olgularin anlagilmasini saglayan aklhin bir geyi arzu etmesi
fiilidir. Bu, ¢iplak gergekliklerle yetinmenin, hatta ¢iplak rutin aligkanliklar-
la tatmin olmanun reddi anlamina gelir. Bilim ve felsefedeki ilk adim, her ru-
tinin, 6zel tatbikatlarinda bagimsiz olarak ifade edilme kabiliyeti olan bir il-
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keyi dreklemesi kavranildigi zaman atilmigtir. Medeniyeti, eski korunakl
alanlarindan uzaklagtiran tedirgin edici bir itici gii¢ niteligindeki merak duy-
gusu, ilkeleri soyutlama yaparak ifade etme arzusudur. Bu merak duygusunda,
nihayetinde tedirgin ve rahatsiz edici acimasiz bir yan vardir. Amerikali veya
Fransiz ya da Ingiliziz; ve giizellikleri ve gekicilikleriyle hayat tarzlarimiz1 cok
seviyoruz. Ancak, merak duygusu, bizi, medeniyeti tarif etme ¢abasina soyun-
maya kigkirtir; ve iste bu genellegtirmede, kisa bir siire sonra, o sevgili Ame-
rika’miz1, o sevgili Fransa’miz1, o sevgili Ingiltere’mizi kaybettigimizi fark ede-
riz. Bu genellegtirme, bizim tutkularimizin su ya da bu husustliklere kaydig: ve
yogunlagtip1 bir yerde sopuk bir tarafsizlik bigiminde kargimizda belirir.

Iste, Aristo’nun Yergekimi Yasasi, bilimde miindemig olan bu soyutlagti-
rici siireci dmekler. Bu yasa, etrafimizdaki seylerin bir tasnifini yapar. Bir yan-
da, agag1 dogru kayma epilimi gosteren agir cisimler vardir; 6te yandaysa, diin-
yanin yiizeyindeki unsurlar olmasina ragmen tabiatlan geregi yukan dogru
meyleden alev gibi diger unsurlar vardir. Yukarn yénelen seyler, asil yerlerine,
yani goklere dogru bir temayiil gosterirler. Yildizlar ve gezegenler, tabiatlan
geregi goklerde olan, iiremeyen ve bozulmayan seylerin bir iigilincii stnifini
teskil ederler. Fiziksel tabiatin unsurlarina iligkin bu tasnifte, nitelikleri baki-
mindan biricik olan ve yalnizca siniflarinin iiyeleri olan dérdiincii bir unsur
daha vardir: Kendisine atif yapilarak tiim diger varlik tiirlerinin tanimlandig
Kainat'in merkezi olan Yeryiizii'diir.

Fiziksel tabiatin gesitli unsurlarina iliskin bu tasnifinde Aristo, bilim ve
felsefeye, fiziksel tabiatin gergeklerinin ilk genel analizini yapma igini yiikle-
migtir. Aristo’nun tasnifinin, modemn ruha olduk¢a uygun bir gekilde, biitii-
niiyle fonksiyon'a atif yaparak ilerledigine dikkatinizi ¢ekerim. Sirlarla ve bii-
yiiyle dolu, miidahale edilmemis bir diinyada Aristo, anlama ¢abamizin 6nii-
ne, gorkemli, anlagilmas: kolay ve agik, tecriilbemizin kalici gergeklerine da-
yanan koordineli bir sema koyar. Kapsama alaninin genigligiyle bu analiz, ay-
n1 6lgiide felsefi ve bilimseldir; ve daha sonraki dénemlerde, Huristiyanlik
kurtulug semasinin / ¢agrisinin arkaplanint olugturmugtur. Bunun 18 yiizyil
sonratahttan indirilmesi, Luther ve Roma Kilisesi tarafindan aymi él¢iide red-
dedilmistir. A¢gik, somut gergeklere bagvuran ve kiigiik farkliliklar yiginin bir
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kenara birakan gérkemli bir tiimevanimsal genellemenin bir 6megi olan Aris-
to’'nun genel fiziksel evren algist heniiz agilamamigtir. Ciinkii igindeki her sey-
de, gozlem’e bir bagvuru ¢agrist ve gabasi vardir; gézlemlenmeyi bekleyen her
gozlem yapilmistir ve sinirsiz gekillerde tekrarlanma / tatbik imkanlar mev-
cuttur. Aristo ve Epikiir’le birlikte modemn uygarhigin bilimi, olgunluk ¢agina
ulagmugtir.

2.3.2. Aristo’'nun doktrinlerinde, Eflatun’un kozmolojisinde biitiiniiyle
eksik olan kesin bir agiklik s6z konusudur. Elbette ki, Aristo da, Eflatun da
kendi diisiince gizgilerini yalnizca kendileri gelistirmig degillerdi. Onlarin ar-
kasinda, Thales ve Pisagor’a ve hatta daha &tesine giden iig-dort diigiiniirler
kugaginin bulundugu bir tarih vardi. Ayrica Aristo, yaklagik 20 yil Eflatun’un
Akademi’sinde galigmigty; ve fikirlerini, modem diinyanin, spekiilasyonunu
[felsefesini), elestiri gelenegini, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel bilimlerini
ve dinf kavramlarin sekillendirdigi medeniyetini borglu oldugu bu aktif ve
spekiilatif diigiiniirler grubundan almigti. Bunlar, Misir'in, Mezopotamya'nin,
Suriye’nin ve deniz-kokenli Grek [Girit] medeniyetlerinin karmagik gelenek-
lerinin aktarildig1 dar kanallard. Eflatun’'un Akademi'sinden ve onun Aristo-
cu yan kolundan gesitli diigiince damarlan dogmustu; ki, bu diisiince damar-
lari daha sonralan Iskenderiye’deki diigiince okullan tarafindan tabit ve bege-
i modem bilimlerin ilk asgamasina déniistiiriilmiigti.

Ancak, ne yazk ki, diinya artik o eski renkliligini ve canliligini yitirmisti:
Ciinkii peygamberlerin yerini profesorler almigti. Bagka bir deyisle, Grek dii-
stince hareketi biitiin uzanimlaniyla diigiince aligkanliklarina biisbiitiin niif &z
etmeye baglayinca, sezgisel yaraticilik ve dinamizm, kargi karsiya kaldig eles-
tiriler dolayisiyla sénmeye ve solmaya yiiz tuttu. Ama insanligin 6niindeki bii-
tiin sinirlamalarin ve genis evrende insanlip1 sersemleten bu med-cezirlerin or-
tasinda bilgi, insan hayatin1 yeniden sartlandirdi / belirledi ve entelektiiel ana-
liz 6lgiitiini, bu degeri hayata gegirmeyi imk4n dahiline girdirmig oldu.

Grek diigiiniirler arasinda Aristo ile Eflatun, bilim ile felsefe arasindaki
ana irtibati resmetmeyi bagaran diisiiniirler oldular. Bilimin vurgusu, 6zel va-
kalarin gézlemlenmesi ve fonksiyon gérme bigimlerine gore, bagka bir deyis-
le, resmettikleri tabiat yasalarina gére yapilan seylerin siniflandirilmasindan
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kaynaklanan tiimevarimsal genellemeler iizerinedir. Felsefenin vurgusu ise,
evrensel olarak tatbik edilmesi nedeniyle siniflandirilamayan genellemeler-
dir. Sozgeligi, Kdinat'in yaratic1 tekdmiiliinde, yani her seyi, hatta her zaman
etkileyen genel gegicilikte bile ayni gekilde varliklarini devam ettirirler. Do-
layisiyla, apirhigin incelenmesinin Aristo’yu dért agamali tasnifini geligtirme-
sine yol agmasi gibi, zaman incelemesi de ayni sekilde dogrudan benzer bir
tasnifin geligtirilmesine yol agmaz.

Eflatun’un, kendisinin “ayrim” olarak adlandirdig1 bu Aristocu siniflandir-
ma tegebbiisiiniin dnemini vurguladifina daha énce kisaca deginmigtik. Bu
yontemi, belki de, aslinda Eflatun icat etmigti. Boylesi bir seyi yapmasi, Efla-
tun'un apasikir entelektiiel derinligiyle olduk¢a uyumlu bir ¢aba olurdu.
Mantik biliminin ilk agik formiilasyonunu, Eflatun’un Diyaloglar'inda buluyo-
ruz. Ancak, tabit bilimlerin ilerlemesi agisindan bakildiginda, son kertede, Ef-
latun’un yonteminin tatbik edilmesi biraz zordur. Oysa, bilimlerin genel sinif-
landirmasi konusu hayatinin en énemli tegebbiisii olan Aristo, simiflarin kar-
stliklt iligkilerinde miindemig olan karmagikliklarin ¢ok ustaca bir analizini
yapmusti. Ayrica Aristo, zooloji, fizik ve sosyoloji alanlarinda yapilan dogru-
dan gézlem ile toplanacak yogun materyale de teorik doktrinini tatbik etmis-
ti. Gergekten de, biitiin 6zel bilimlerimizin, hem tabit bilimlerimizin, hem de
insan ruhunun fiilleriyle ilgili bilimlerimizin izini siirdiigiimiizde Aristo’ya ka-
dar gitmek zorunda oldugumuz ortaya ¢ikar. Aristo, sonugta, modermn Avrupa
bilimini yaratan her bir verili durumun dogru analizini yapma ¢abasi konu-
sunda ilk kékenimizdir. Hayatinin en 6nemli tegebbiisiinde, felseft bir sezgi-
nin bilimsel bir metoda déniistiiriilmesinin ilk agtk ®megini gorebiliriz.

2.3.3. Felsefi sezgilerden bilimsel yontemlere gegis konusu, bu béliimiin
ana konusudur. Biitiin bu sezgileri koordine etme tegebbiisii olarak goriilen
felseft bir sistem, 6zel bilimler agisindan nadiren dogrudan énemi haizdir.
Kendi fikirlerinin izini geriye dogru giderek temel nosyonlarinda arayan bu
tirden her bilim, daha yolun yarisindayken birdenbire durur. O zamanki
amaglan ve yontemleri agisindan daha fazla ileri gitmeye ihtiyag duymayan
bu fikirlerin ortasinda bir dinlenme alant bulur kendine. Bu temel fikirler, so-
ziinii ettigimiz ddnemin medenilegmig diisiincesinin arkaplanini olugturan fel-
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sefi sezginin iiriinii olan bir 6zellegme ¢abasidir. Bilimde kullanilmalar digin-
da bunlar, siradan dilin, tanimlanmig bir dogrulukla nadiren ifade ettigi sez-
gilerdir, ama bagvurdupu mevcut kelimelerde ve ifadelerde kendiliginden var-
sayilir ve kabul edilirler. Sézgeligi, “masa”, “sandalye”, “kaya” gibi kelimeler,
doga bilimini 17. yiizyildan 19. yiizyilin sonlarina kadar yénlendiren bilimsel

maddt cisimler nosyonunu varsayarlar.

Bununla birlikte, ozel bilimlerin bakis agisindan bakildiginda bile, iddi-
alari, tam olarak kavrama giiciine sahip olmay1 amaglayan felseft sistemler hig¢
de anlamsiz degildir. Bunlar, insan ruhunun derin sezgilerini besleme yollar-
dir. Bu tiir sistemler, hayata ve harekete mesafeli diigiinceler kazandirirlar. Bu
koordinasyon ¢abalarinin disinda, mesafeli diisiinceler, dalgin anlarimizda
bizleri sarsar, sonmekte olan derin diigiinme evresini resmeder ve sonra da yo-
kolur ve unutulur giderler. Bir sezginin alani, yalnizca ayni 6lgiide tiimellik
ozelligine sahip diger fikirlerle koordinasyonu araciligiyla tanimlanabilir. Ra-
kip felsefi sistemlerin uyumsuzlugu bile, diisiincenin gelisebilmesi siirecinde
gerekli bir faktordiir. Avrupa diigiince tarihi, giiniimiiz de dahil, 6liimciil bir
yanlig-anlama ile maldldiir. Bu, Dogmatik Hata olarak adlandirilabilir. Bu ha-
ta, gergek diinyada resmedilebilmeleri i¢in gerek duyulan iliskiler karmagikli-
g1 agisindan dogru olarak tarumlanabilecek fikirleri iiretme kapasitemizin ol-
dupu inancina dayanir. Aragtirarak Kainat'i tasvir edebilir misiniz? Aritmeti-
gin basit fikirleri harig, goriiniigte yeterince apagikar olan en 4sina fikirlerimiz
bile, tedavi edilemez bir belirsizlik illetiyle maluldiir. Entelektiiel gelismemi-
zi dogru anlayabilmemiz, diigiincelerimizin bu 6zelligini didima aklimizda tut-
mamiza baghdir. Her sistematik konuda kullanilan fikirler, her bakis agisinin
perspektifinden aydinlanmay: gerektirir. Bu fikirler, belli bir alandaki bakig
agistnin kendi ig tutarligy, diger benzer tiimelliklere sahip konularin bakis ag1-.
lar1 ve olabildigi 6l¢iide genis bir alani kapsayan sézde felsefi konularin bakig
agilarindan elegtirilmelidir. Avrupa'daki ortagag dénemi boyunca teologlar,
dogmatik kesinlik agisindan bag giinahkarlardi..Son ii¢ yiizyildan bu yana on-
larin bu kétii aligkanliklari, bilim adamlarina gegmis durumda. Bizim gorevi-
miz, insan zihninin, 4sinalik kesbedilen fikirleri tedrici olarak tanimlama sii-
recini igletmeyi nasil bagardigimizi anlamaktir. Bu, nihat bir sonuca ulagma
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zaferini gergeklestirmeyen, adim adim ilerleyen bir siiregtir. Metafizigi olustu-
ran iyi tamimlanmig tiimellerin nih4t olarak belirlenmesini gergeklegtireme-
yiz. Ama stnurh tiimelliklere sahip ¢esitli kism1 sistemleri iiretebiliriz. Boyle
bir sistem igindeki fikirlerin uyumlulugu ve tutarli, bu diigiince semasinda-
ki temel fikirlerin alanint ve canliligini gosterir. Ote yandan, bir sistem igin-
deki sistemin tutarsizhi1 ve kismi aydinlanma bigimi olarak her bir sistemin
bagarist, sezgilerimizin sekillendipi vasatlardaki sinirliliklara kargt bizi uyarir.
Bu kegfedilmemis sinirlar, felsefi aragtirmanin konulanidir.

En iyi fikirlerimizin tabf oldugu bu sintrliliklar doktrini, biraz 6nce zikre-
dilen maddt cisimler nosyonu tarafindan resmedilebilir. Bu nosyonun, geriye
dogru izini siirebilecegimiz dil tarafindan kusatildigi ¢ok agiktir. Bu nosyona,
sonunda 17. yiizyilda, fizik biliminin amaci nedeniyle yeni bir kesinlik kazan-
dirildi. Ayrica yeniden yapilandirilan ve kurulan fizik bilimi, ii¢ yiiz yildan bu
yana olaganiistii bir bagan elde etti. Diisiinceyi de, insanliginn fiziksel aktivi-
telerini de déniistiirdii. Sonunda insanlik, biitiin pratik amaglar igin gerekli
olan bu temel nosyonu gelistirmeyi basardi; ama &te yandan, tiimellik yoluy-
la amagsiz spekiilasyonun [felsefenin] temellerini atti. Ancak, Galileo ve
Newton tarafindan kullanilabilmesi igin son sekli verilen bu biiyiik fikir, 20.
yiizyilda, fizik biliminin temel nosyonu olarak kullanilmasi agisindan biisbii-

tiin ¢okeii. Bu fikir, modern bilimde, 6zel amaglara hasredilmig sinirh bir fi-
kirdir artik.

19. yiizyil dogmatizminin bu gekilde ¢ékmesi, 6zel bilimlerin, bilimsel
aragtirmantn heniiz hizmetine sunulamayan imajinatif imkanlarla donanmig
mubhayyilesi geligkin insanlara ihtiyag duydugunu gézler 6niine seren bir uya-
ridir. Bu durumla kiyaslanabilecek en yakin 6mek, 1pissiz bir ormanda, ¢ali-
likta ya da adada tabiatin kér bir yan iiriinii olarak ¢aglardir 6ylece yagayan
bazt hayvan, bitki ya da mikrop tiirlerinin tarihinde goriilebilir. Iste o zaman,
sartlarin oyunuyla, dis diinyaya kagar ve bir medeniyeti déniistiiriir ya da bir
imparatorlugu veya bir kitanin ormanlarini yakip yikar. Degisik felsefe sistem-
lerinde yagayan fikirlerin giicii budur igte.

Elbette ki, bilim ile felsefe arasindaki bu etki ve tepkide, biri digerine yar-
dim eder. Felsefenin gorevi, gergek diinyanin somut gergeklerinin resmedil-
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mesi olarak algilanan fikirlerin uyumunu saglamaktir. Gergekligin bir biitiin
olarak gergekligini karakterize eden tiimelleri aragtiir ve bunun diginda ka-
lan her gergek, soyulamayanin igine gémiilmemelidir. Ancak, soyutlamay: bi-
lim yapar ve biitiin gergekligi, yalnizca bazi temel yénleri agisindan anlamak-
la iktifa eder. Bilim ile felsefe, birbirlerini kargilikli olarak elestirirler ve bir-
birlerine imajinatif malzeme sunarlar. Felsefi bir sistem, bilimlerin yaptiklar
soyutlamalardan elde edilen somut gergekligin izihuimi sunmalidir. Ote yan-
dan, bilimler ise, felseft bir sistemin sundugu somut gerceklerde kendi ilkele-
rini bulmaldir. Diigiince tarihi, bu ortak tegebbiisteki bagarilarin ve bagarisiz-
liklarin 6lgiilmesinin hikayesidir.

2.3.4. Bilim lle felsefeyi birbirine irtibatlayan temel nosyonlara Efla-
tun'un katkisi, sonunda, hayatinin son dénemlerinde gergeklestirildigi gibi,
her ne kadardiisiincenin geligmesi i¢in aym 6l¢iide yararli olsa da, Aristo’'nun
katkilarinin sahip oldugu erdemlerden oldukga farkh erdemlere sahiptir. Bu,
Theaetetus, Sophist, Timaeus ve Yasalar'in besinci ve onuncu kitaplan birlikte
okundugunda ve ardindan da Symposium’a yeniden bakildiginda gériilebilir.
Eflatun, hi¢bir zaman biitiiniiyle kendi-kendine yeter bir diigiiniir degildir; ve
diisiinceleri, nadiren agik ve miiphemlikten uzaktir. Eflatun, giigliikleri hisse-
der ve kafa kangikliklarini ifade eder. Aristo’nun siniflandirmas: konusunda
hi¢ kimsenin kafasi karigmaz; ama Eflatun, sanki kendi derin niifiiz ve vuk-
fiyetiyle sersemlemis bir insan gibi par¢ali bir sistemin ortasinda ilerler.

Buradan birkag énemli ana doktrin ortaya gikar; ve bu doktrinler, en ge-
nig anlamuyla bilim i¢in paha bigilmez degere sahiptir. Bu doktrinlerin bir ko-
ordinasyon siirecinden sonra bir sisteme déniigmesine gelince... Eflatun bu
konuda dogmatik degildir ve yalnizca “en muhtemel hikaye"yi anlatir. Ger-
cekten de, Eflatun yedinci Mektup’unda,'? nihat bir sistemin sozlii olarak ifa-
de edilebilecegi fikrini kinar. Daha sonraki diigiincesi, yedi ana fikrin i¢-ice
gecmesiyle olugan bir halka gercevesinde gelisir. Bu yedi ana fikir, ldealar, Fi-
ziksel Elementler, Psise / Ruh, Eros, Harmoni, Matematiksel lligkiler ve Kap
doktrini'dir. Bu fikirler, bizim igin simdi de, eski medeniyet tipinin yokolma-

12. Krs.: 341.C.
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" ya yiiz tuttugu bir zamanda, modern diinyanin gafaginin attig1 zamanlardaki
kadar 6nemlidir. Atinalilar, kendi bakig agilarindan Socrares’i kinarlarken
hakliydilar. Grek ve Samt diisiincelerinin kargilagmasi ve bulusmasindan son-
ra, eski hayat diizeni yok olmaya mahkiimdu. Béylelikle Bat1 uygarlig1, agik-
liga kavusturulmus, insanilestirilmis ve ahlakilegtirilmig yeni bir entelektiiali-
te kazand.

ldealardan sozederken Eflatun, herhangi bir se¢imin, miigterek temsile ya
uygun olmast, ya da uygun olmamasi gerektigini sdyler. Eflatun’un da dikkat
cektigi gibi buradan ¢ikarilacak sonug sudur: Uygunluk ve uygunsuzluklarin
belirlenmesi, tutarh bir diigiince igin ve fikirlerin zamansal olarak gergekles-
tirilebilmesi igin bir tiyatro alaru gibi iglev gormesinde diinyanin anlagilmast
¢abasinda kilit 6nemi haizdir. Aristocu Mantik, bu genel fikirden tiiretilen
yalnizca hususf bir mantiktir.

Eflatun, daha sonra, fikirlerin yaratici bir gekilde geligmesinde yeterlilik
kazanmasina aracilik eden “arac1” (agency) meselesine geger. Onlan soyut
olarak algilarken, fikirlerin duragan (statik), donmug ve cansiz oldugunu go-
riir. Fikirler, canh bir zekdnin dinamik ¢abalariyla “hayat ve hareket” kazanir-
lar. “Bakust fikirlere sabitlenmig” boylesi bir “canh zeka”, Eflatun'un Psige ola-
rak adlandirdig, bizim “ruh” olarak ¢evirebilecegimiz seydi. Bununla birlikte,
yine de, Hiristiyanlik yiizyillarinin neden oldugu bu Ingilizce kelimenin ka-
zandipy gesitli anlamlara kargi dikkatli olmaliyiz. Eflatun, bu temel Ruh'y, fi-
kirleri aktif olarak kavrayigi, biitiin Kdinat'in varolus siirecini tarafsiz bir ge-
kilde belirleyen temel bir “aktér” olarak anlar ve algilar. Bu, diinyanin sergi-
ledipi diizenlilik derecesinin kendisine bagl oldugu Ustiin Zanaatkar'dir. Ef-
latun’un kendi fikirlerini agiklama giicii buldugu bu “Ruh”ta bir kusursuzluk
mevcuttur. Ayrica insan ruhu gibi, gesitli derecelerde sonlu ruhlar vardir; bu
ruhlarin hepsi, fikirlerin dogasinda miindemig olarak varolan ikna edilicilik-
leri nedeniyle, tabiatin sartlandirlmasinda / sekillendirilmesinde kendi rolle-
rini oynarlar.

Bununla birlikte, salt bilgi fikri, yani salt anlama fikri, Eflatun’un diisiin-
cesine olduk¢a yabancidir. Ciinkii profesorler ¢agt heniiz gelmemistir. Efla-
tun’un goriigiine gore, fikirlerin gelistirilmesi, tabiatlar geregi, ayn1 anda hem
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anlik cogku ve haz, hem de eyleme déniigen bir arzu / igtiha olan siibjektif his
fiili anlamina gelen “i¢ / derint mayalanma”yla irtibathdir. Bu, fikirlerin ge-
ligtirilmesi ¢abasindan neget eden yaratici fonksiyonunun verdigi zevki, ruh
fikrinin igine yiicelterek nakleden Eflatun’un Eros fikridir. Eros kelimesi
“Sevgi” demektir; ve Eflatun, Symposium’unda, ideal miikemmellige dogru gi-
den nih4t arzu kavrayigini tedrici olarak izah eder. Eflatun’un, Hiddet olarak
adlandinlabilecek, kusurlu gergeklestiriminde korkularin arkasinda pusuya
yatan, ildve bir diyalog yazmasinin gerektigi ok agikuir.

Her ne kadar, Eflatun bu kayip Diyalog'u yazmay: ihmal etmigse de, Tabi-
at'taki kangikhip ve diizensizligi géz ardi etmemisti. Eflatun, Ustiin Zanaat-
kar'ina Kadir-i Mutlak 6zelligi atfetmeyi agik¢a reddeder. Fikirlerin gelistiril-
mesinin etkisi her zaman kahicidir ve yalnizca miimkiin oldugu 6l¢iide boyle
bir diizen tiretebilirler. Bununla birlikte Eflatun, bu konudaki fikrinde sebat
etmez; ve sanki Ustiin Zanaatkar, diinyay: kendi iradesine gore diizenliyormus
gibi yazar, zaman zaman.

Zaman zaman kazanilan, zaman zamansa vyitirilen bu mitkemmellik fikri,
Eflatun’un zamanindaki Grek diigiincesinin biiyiik dlgiide yasadigi bagka bir
problemi daha giin 15181na ¢ikarir. Bu problem, pek ¢ok sekil alabilir. Giizel-
ligi olugturan sey, bir miiziksel melodinin giizelligi mi, bir anit heykelin giizel-
ligi mi, yoksa Parthenon [Atina’da 1. O. 4. yiizyilda Akropolis'te inga edilen
Biiyiik Tapinak] gibi bir binanin giizelligi midir? Ayrica davramigin haklilig:
seklinde 6zetlenebilecek bagka bir giizellik formu daha vardir. Muhtemelen
bu naif form’da, soru'nun bir cevab: yoktur; ¢iinkii “lyi”, kendisinden daha
fazla sonlu olan seyler agisindan tahlil edilemeyecek nihai bir hususiyettir.
Ama burada, Grek diigiincesinin, cevabi konusunda hemfikir olduklar ben-
zer bir soru daha sorulabilir: Hangi tiir geylere bu kavram tatbik edilebilir; ve
ozellikle de, hangi tiir sartlar, bunlarin hatirlanmas: igin gerekli sartlardir?
Greklerin bu iki soruya verdikleri cevap s6yleydi: Giizellik, karma seyler’e ait-
tir; ve karma geylerin toplamindan (kompozisyonundan) olugan diizen, pek
¢ok bilegeninin bir anlamda uygun oranlarda elde edilmesi halinde giizeldir.
Iste bu, Greklerin Harmoni / Uyum doktrinleridir; ve ne Eflatun ne de Aris-
to, bu konuda yalpa yapmustir.
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Harmoni konusunda Grekler, diisiince tarihinin déniim noktalarindan bi-
ri olan bir kesif yapmuglardi: Geometride ve sayisal 6lgiimlemelerin orantila-
rinda gorildiigii gibi, kesin matematiksel iligkiler, gesitli olaganiistii giizel
kompozisyon &meklerinde hayata gegirilmigtir. Soézgeligi, Archytas, “diger
sartlar da esit oldupunda, yaygin ¢algilarda ¢alinan bir nota, ¢alginin boyutu-
na bagh olarak ¢alinir; ve daha fazla notanin enfes bir sekilde kompoze edil-
mesi, ¢algilarin boyutlariyla orantili olan belli bazi basit yasalara tekabiil eder”
seklinde 6zetlenebilecek bir kegifte bulunmugtu. Aynica Grekler, mimarinin
giizelliginin, ¢esitli boyutlardaki uygun orantilarin korunmasina bagh oldugu-
nu aragtirmig ve bulmuglardi. Diinyadaki niteliksel unsurlarin matematiksel
iligkilere bagli oldugunu ortaya koyan bu kesif, hakikaten ¢ok énemli bir ke-
sifti. Bu kegfi miimkiin kilan bilgiler, binlerce yil siiresince ve tedrici olarak bi-
riktirilmisti. Erken dénem Babilliler, mevsimlerin niteliksel olarak birbirini iz-
ledigi gergepinin simirh sayidaki giinlerin gegip gitmesine bagh oldugunu bili-
yorlardi. Aslinda Babilliler, oldukga giivenilir takvimler icat etmiglerdi. An-
cak, niteliksel ger¢egin geometrik ve niceliksel kompozisyonla birlikte ig ige
gegtigi yasasini, harikulade bir genelle/stir/me giiciine sahip olan Grekler tam
olarak kavramiglardi. Greklerin hayranhk duyulacak bir dehalan vardh.

Eflatun goyle bir sonuca varmgti: Tabit diinyanin, ézellikle de fiziksel ele-
mentlerin anlagilmasinin anahtari, matematiksel arasgtirmaydi. Eflatun’un
Akademi'sindeki aragtirmalarin 6nemli bir kisminin matematige hasredildigi-
ne inanmak i¢in inandirict gerekgeler mevcuttur. Batlamyus ve Hipparchus
gibi astronomlar, sona eren bir sonraki kusagin ve hatta daha sonraki iki yiiz-
yilin matematikgileri, Eflatun’'un ortaya koydugu oémekler ve gelistirdigi
doktrinler tarafindan gekillendirilen sistematik gelenegin iiriiniidiir. Tabit ki,
Eflatun da, Pisagorcu matematik gelenegini tevariis etmisti.

Dolayistyla, Eflatun ve Aristo'yla birlikte yepyeni bir dénem baglar. Bilim,
mantiksal agiklik ve matematiksel berraklik kazanir. Aristo, canli-cansiz tiir-
lerin bilimsel olarak tasnif edilmesinin ne denli énemli oldugunu géstermis-
ti. Eflatun’sa, uygulamali matematigin gelecekte alacag sekli ve alani tahmin
etmis ve belirlemigti. Ne yazik ki, daha sonralari, Eflatun’'un doktrinlerinin
geligtirilmesi, biiyiik 6l¢iide, dint mistiklerin, edebiyat alimlerinin ve edebiyat
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sanatgilarinin ellerinde kaldi. Matematikgi Eflatun, uzun siiren bir fasila do-
layistyla, vAzih / anlagilir Eflatuncu gelenekten uzaklastirildi.

Harmoni ve Matematiksel Iliskiler nosyonu, daha genel bir felsefi konsep-
tin, yani kesret'in ¢ok katmanlilipini vahdet'in birligine / bitiinligiine do-
niigtiiren mevcudatin genel olarak i¢-ice gegmisligi / irtibathili1 konseptinin
yalnizca husust bir megidir. Kdinat'tan, Tabiat’tan ve Siireg olarak ¢evirebi-
lecegimiz seyden bahsederken, tekil olarak sézederiz. Her geyi kugatan / ihata
eden bir hakikat vardir; bu, Tek bir Kdinat'in geligen tarihi'dir. Biitiin varo-
luglarin kaynag olan ve 6ziinii irtibatlilik korunapiyla birlikte siire¢’in olug-
turdugu bu diinya mecmuasi, Eflatun’un adlandirmasiyla, bir Kap’ur. Efla-
tun'un burada ne demek istedigini anlama ¢abamizda, Kap'in miiphem ve zor
bir kavram oldugunu ve 6zii itibariyle biitiin form'lardan yoksun oldugunu
soyledigini mutlaka hatirlamaliyiz. Kap, matematiksel iligkileriyle birlikte,
kesinlikle, siradan bir geometrik mekén degildir. Eflatun, Kap", “biitiin olug-
larin bakict-annesi” olarak adlandirir. Agikur ki, Eflatun, o (Kap) olmaksizin
Tabiata dair yaptigimiz tahlilin kusurlu olacap: gerekli bir nosyon olarak go-
riir bunu.

Eflatun’un sezgilerini goz ardi etmek tehlikelidir: Eflatun, bu konuyla ilgi-
li ciimlelerini kurarken, ona atf yapan ifadeleri 6zenle degistirir ve soyledik-
lerinin en soyut diizlemde anlagilmasi gerektigini ima eder. Kap, vuki bulan
her sey iizerinde ortak bir iliski empoze eder ama bu iliskinin ne ve nasil ola-
cagint kesinlikle empoze etmez. Bunun, elbette ki Galileo'nun ve Newton'in
“madde”si olmayan Aristo’nun “madde” nosyonundan bir bakima ¢ok daha
derinlikli bir nosyon oldugu anlagiliyor. Eflatun’un Kap", biitiin husust tarih-
sel gercekliklerden soyutlanan, i¢inde ve onun vasttastyla tarihin akiginin ce-
reyan ettigi zorunlu bir “mecmua” (toplam) olarak gériilebilir. Burada, su an-
da fizik biliminin, Eflatun’un 6liimiinden sonraki hi¢bir dénemde gériilmedi-
gi kadar Eflatun'un Kap teorisine yakin olmasi nedeniyle bu konu iizerinde bi-
raz ayrintih olarak durdum. I¢inde vuki bulan olaylara tatbik edilen husust
matematiksel formiillerden soyutlanarak kavranan modern matematiksel fizi-
gin uzay-zaman kavrami, handiyse Eflatun’un Kap doktrininin aynisidir. Ma-
tematiksel fizikgilerin, bu formiillerin tam olarak ne oldugu konusunda son
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. derece belirsizlik i¢inde olduklari ve yani sira bu tiir formiillerin yalnizca uzay-
zaman nosyonundan kaynaklanabilecegine inanip inanmama bahsinde kafa-
larinin bir hayli kangik oldugu hatirlatilmalidir. Dolayistyla, Eflatun'un son

noktay1 koydugu gibi, bizatiht uzay-mekan'in kendisi, biitiin formlarin bog bir
Kap"dir.

2.3.5. Onceki boliimde yaptigimiz gézden gegirme gabamizda, Aristo’nun
hayatindaki olaganiistii ¢alismalarindan segilen tek bir konuyu, rastlantisal
olarak belirledigimiz tek bir genellestirmeyi 6ne ¢ikardik. Aristo, ayni1 anda
hem bir bilim adam1, hem bir filozof, hem bir edebiyat elestirmeni, hem de si-
yaset teorisi aragtirmacistydu.

Modem bilim felsefesi tarafindan da 1srarla vurgulanan, biitiin gartlar tat-
min edici bir sekilde izah eden bilimsel tiimevarimin mitkemmel bir 6megi
oldugu igin goriilebilir evreni olugturan seylerin bu husust tasnifi konusu tize-
rinde &zellikle durduk. Bu, gézlemlenebilir gergeklerden (olgulardan) yola ¢i-
kilarak yapilan bir genellegtirmeydi ve tekrarlanan bir gézlemle dogrulanabi-
lirdi. Hiikiimran oldupu zaman diliminde -ki bu zaman dilimi 18 asir siirmiig-
tii-, son derece faydaltydi. Ama simdi artik 6liidiir, tag gibi kaskat1 kesilmig bir
oliidiir ve yalnizca arkeolojik bir merakin konusudur. Bu, kesin bilimsel ama-
ctyla iligkilendirilerek incelendigi zaman, biitiin bilimsel genelle/stir/melerin
karst karsiya kaldig1 kaderdir. Sonunda, uzun siiren hiikiimranliginin sonlari-
na dopru, kullanighligint yitirdi ve engelleyici bir “araci”ya déniistii.

Burada gézden gegirdigimiz Eflatuncu fikirler kiimesi, Aristocu fikirler di-
zisinin sahip oldugu erdemlerden hig birine sahip degildi. Degildi; ¢linkii on-
lar yalnizca felsefiydi, sézciigiin dar anlamiyla, bilimsel degildi. Ayrintili goz-
lemler 6nermiyordu. Aslinda Eflatun, dikkatleri, 6zel gergeklerin gzlemlen-
mesinden uzaklagtirmakla suglanagelmigtir siirekli olarak. Siyaset teorisi, 6zel-
likle de hukuk séz konusu oldupunda, bu suglama kesinlikle dogru degildir; ve
bu suglama, onun edebf parlakligiyla orantili olarak Eflatun’un Diyaloglar'ina
yopunlagma aligkanhigindan kaynaklanan bir suglamadir. Ancak, bu iddia, fi-
zik bilimi s6z konusu oldugunda kesinlikle dogrudur. Ama Eflatun’un bagka

m o

bir mesaji vardi: Aristo'nun “gézlemle!”, “tasnif et!” dedigi yerde, Eflatun’un
Ogretisinin temeli, matematiksel aragtirmanin énemine yaptig1 vurguydu. El-
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bette ki, bu iki biiyiik diisiiniir de, gézlem yapmaktan kaginmaya ya da mate-
matiksel aragtirmanin kullanilighligini inkar etmeye kalkigacak kadar aptal
degildi. Muhtemelen Aristo, yasadipi ¢agda, matematiksel bilginin, fiziksel
bilginin amaglar1 kadar istendigini diigiinmiigtii. Daha fazla ilerleme, derin so-
yutlamalar konusunda higbir pratik yarari olmayan merak duygusunu kigkirt-
maya yarayabilir diye inaniyordu.

Matematiksel iligkiler hakkindaki bilginin, Tabiat'ta gézlenen ig-irti-
batliligin sirlarini ¢ézebilecek bir anahtar oldugunun ispatlanmast kaygst,
Eflatun’un kozmolojik spekiilasyonunun gerisinde yatan derin inangti. Bir
pasajda, saysal oran/tiflar olarak oranti doktrininin ifadeye muktedir ola-
mayan bagarisiz aragtirmalarda bulunan kigilerin kara cehaletlerini kina-
mugtir. Uyum’un tabiatinin esash bir sekilde izah edilme sansinin aptalca
bir sekilde kaybedildigini agikga hisseder. Eflatun’un tabiatin akis1 / gidiga-
t1 konusundaki spekiilasyonu, bazi matematiksel ingalarin [formiillerin] fa-
razi olarak tatbik edilmesi fikrine dayanir. Simdiye dek, tabit ki haurlaya-
bildigim kadanyla, Eflatun, her konuda, makul atiglar yapti, ama hedefe isa-
bet ettiremedi.

Her ne kadar Timaeus, oldukg¢a etkili olsa da, yine de, kendi dénemlerin-
den sonraki yaklagik 18 asir siiresinde, Aristo’nun dogru, Eflatun’un yanlhs ol-
dugunu gosterdi. Bazi matematiksel formiiller, bilimsel fikirlerle ig ice gegmis-
ti; ama Aristo, yagadip1 zamanlarda, eserlerindeki son yenilemelerin diginda,
higbir sey Aristo’ya bu kadar olaganiistii bir sekilde 4sina gelmeyecekti. Aktif
bilim adamlarinin kozmolojik semalari, gergekte, Aristo’ya aitti. Bununla bir-
likte, Eflatun’un kehaneti de, felsefenin bir diger dnemli fonksiyonunu gozler
oniine serer: Tabit giiglerin etkilegimi hakkindaki gelismemizden / kaba anla-
yigimizdan uzak konulara ilgi duymaya kigkirtir bizi. Gelecegin bilimi, heniiz
tabiatta gozlenememis varsayima dayali iligkilerin karmagikligini izah eden
oncekilerin yaklagimlari iizerinde katedilecek hazr ilerlemeye baglidir. Efla-
tun’un matematiksel “spekiilasyon”larina, Italyan Rénesans'inin edebi gele-
negini takip eden ilim adamlarinin piir mistisizmi olarak yaklagilagelinmigtir.
Oysa hakikatte bunlar, sirlar diinyasini kesfetmeye ¢alisan aklin gelecegini
besleyen bir dehanin iiriinleridir.
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Grekler, Misiclilar, Araplar, Museviler ve Mezopotamyalilar, matematik
bilimini, Eflatun'un en vahst diislerinin bile ¢ok 6tesine tagimig ve ilerletmis-
lerdi. Ben, sahsen, hi¢bir Hiristiyan'in matematik bilimine, Rénesans'ta bili-
min canlanmasindan 6nceki dénemde higbir orijinal katki yapmadiginin
dopru oldupuna inaniyorum. Gebert olarak bilinen ve 1. S. 1000 yillar: civa-
rinda hiikiimran olan Papa I Silvester, matematik ¢aligmigti. Ama matema-
tige hicbir katkida bulunmamigti. Roger Bacon, matematigin 6nemini beyan
etmig ve ¢agdas matematikgilerin isimlerini saymugti. 14. ve 15. yiizyillarda
Oxford Universitesi, matematigi kutsamigti adeta. Ama ortagag Avrupalila-
rindan hig biri, matematigi ilerletecek katkilar yapamadi. Tek bir istisna ola-
rak, 13. yiizyihn baglarindan itibaren parlayan Pisa’li Leonardo’nun ismi mut-
laka zikredilmelidir. Pisa’li Leonardo, erken tarihinin, Helenistik Greklerle
Ortadogulularin kiiltiirel olarak birlesmelerini resmeden bilimde bir ilerleme
kaydeden ilk Hiristiyan'di. Ancak, bu incelemenin de gosterdigi gibi, 16. yiiz-
yil matematigi, biitiiniiyle Hiristiyan olmayan kaynaklara dayaniyordu. Huris-
tiyanlar, matematikgilerle biiyiiciileri eg tutuyor ve birbirine kargtirtyorlard.
Papa, bu gergegi gérmezden gelememigti. [O yiizden tipk: biiyiiciiler gibi cad
kazanlarina doldurularak yakiliyorlardi.-YK] Bati uygarhiginin bu dénemleri-
nin ve okullarinin bu acayip sinirlamalarini ve sinirliliklarini resmetmek igin
bundan daha iyi bir 6mek veremeyiz. Bu gergek, Eflatun’un Hiristiyan diisiin-
cesi tizerindeki belirleyici etkisine yakindan bakildiginda daha da sagirtict bir
goriiniim arzediyor.

Ancak, Harmoni ile Matematiksel lliskileri ig-ige gegmig goren Eflatuncu
doktrin, muzaffer bir gekilde hakl ¢ikti. Niteliksel hiikiimlere dayanan Aris-
tocu tasnif, matematiksel formiillerin tanitilmasinin diginda, oldukg¢a sinirh

_birgekilde tatbik edilmigtir. Gergekten de, Aristo Mantigt, matematiksel nos-

: yonlari ihmal etmesi hasebiyle, bilimin gelismesine faydali oldugu kadar za-
rarh da olmugtur. Su sorulan sormaktan asla kaginamayiz: Ne kadar? Hangi
oranlarda? Diger seylerle ne tiir bir diizenleme &riintiisiiyle?

Kimyasal oranlarin kesin yasalar, biitiin meseleyi kendiliginden ortaya
koymaya yetiyor: CO?, eger size yalnizca bag agrist veriyorsa, o halde CO sizi
oldiirebilir. Ayrica CO?, atmosferdeki oksijen’in suya déniigmesi icin gerekli
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olan bir elementtir; ama ¢ok fazlast da, ok az1 da zararlhidir. Arsenik, farkh
sartlarda kullanilma oranlarina bagh olarak, sizi saghiga da kavusturabilir, sl
me de gotiirebilir. Ayrica, saghga kavugturucu oranlarda CO? serbest oksijen
alindiginda, bu orantisal karbon ve oksijen niceliklerinin yeniden diizenlene-
rek karbon monoksite ve serbest oksijene déniistiiriilmesi, zehir bir karigim el-
de edilmesiyle sonuglanacakur. Ekonomi-politikte, Bastinlan Geri Déner Ya-
sasl, sermayenin dozunun maksimum iiretkenlik igin gartlarinin neler oldugu-
na igaret eder. Aslinda burada, “ne kadar?” ve “hangi 6riintii sartlar??” gibi so-
rularin sorulmasina gerek yoktur. Aristo Mantig1, matematigin koruyuculugu-
nun diginda, yanlghklarin iiretken bir délyatagidir. Ciinkii Aristo Mantipy,
yalnizca, yiiksek soyutlamalarin ifade edilmesinde benimsenebilecek orantisal
formlarla ilgilenir; ki bu soyutlamalar, genellikle, varsayilan arkaplanin gézar-
d1 edildigi yerlerdeki konugmalarda karsilagilan soyutlamalardir.

Fakat, eger en aztndan matematikten kastedilen, simdiye kadar geligtirilen
matematik ise, matematige yapilan atiflarin, bagvurularin bile oldukga dar bir
cergevede gergeklestigi cok agiktir. Genel matematik bilimi, husust iligkiler-
den ve hususi irtibat bigimlerinden soyutlanarak, irtibathilik ériintiisiiniin
aragtirilmastyla ilgilenir. Nicelik ve sayt nosyonlari, yalnizca, matematigin
cok 6zel branglarinda dominant temalardir. Burada dikkat gekilmesi gereken
gergek nokta, seylerin birbirleriyle zorunlu olarak irtibath olduklan gergegi-
nin kolayca atlanamayacag gergepidir. Bu, kdinat'a niifz ve etki eden ve sey-
leri biitiinliigii icinde kavramayr miimkiin kilan, sanki vukd bulan her geyi bir
Kap'ta birlegtiren, derinlikli izAfiyet teorisidir.

Greklerin Kompozisyon ve Harmoni doktrini, diigiincenin ilerlemesiyle
birlikte hakl gikmigtir. Yine de, Greklerin canh hayal giigleri, Kinat'taki
her bir faktorii, miistakil miinferitligiyle [biitiin’den ayirip pargalayarak] yer-
legtirmeye ¢ok miisaitti: S6zgeligi, Eflatun’un erken dénemindeki diigiincesi-
ne hakim olan fikirlerin kendi-kendine yeter bir alana sahip olmalari ve yi-
ne bunlarin beklenmedik sekilde geg donemindeki Diyaloglar'ina girmis ol-
masi gibi. Ancak, bu agiri miinferitlegtirme [individualization = bélme, ayir-
ma] ¢abasi nedeniyle Grekleri suglamamaliytz. Ciinkii biitiin diller, ayn1 ha-
talar[in yapildigin]a taniktir. Sanki her miinferit ey, gergekte, kendi tabi-
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atinda miindemig gerekli faktor olan bir ¢evreden ayn olarak, su gegip giden
bir an bile varolabilirmis gibi, biz, aligkanliklarimiz dolayisiyla, taglardan, ge-
zegenlerden ve hayvanlardan sézeder dururuz. Bu tiir bir soyutlama [ayirt et-
me / tasnif ve tefrik], diigiince igin zorunludur ve sistematik “¢cevre”nin ihti-
yag duydupu bir arkaplan varsayilabilir. Budogru. Ancak,ortaya ¢ikan sonug
sudur: Seylerin nihat tabiatlarimi tam olarak kavrama gﬁcﬁmﬁiﬁn ve dolay:-
styla, bu tiir soyut ifadelerde varsayilan arkaplanlarin olmadip bir yerde bii-
tiin bilimler, tutarsiz arkaplanlarin varligini varsayan gesitli varsayimlarn bir
araya getirebilen bu kétii aligkanliktan ¢ok zarar goriir. Higbir bilim, bizzat
bu bilimin kendisinin 6rtiik bir gekilde varsaydigi bilingalti metafiziginden
daha giivende degildir. Miinferit sey, kaginilmaz olarak, i¢inde bulundugu ve
varoldupu “cevre”sinin bir modifikasyonudur; dolayisiyla, ¢evresinden kopa-
nilarak / kopuk bir gekilde anlagilamaz. Bazi metafizik atiflar digindaki biitiin
akil yiiriitmeler, tehlikelidir.

2.3.6. Dolaysiyla, Bilimin Kesinlikleri, yalnizca bir yanulsamadir. Bunlar,
kesfedilmemis sinirhliklarla cepegevre kugatilmigtir. Bilimsel doktrinlerle mes-
gul olug bigimimiz, bizim dénemimizin kaynasmis metafizik kavramlar tarafin-
dan kontrol edilir. Bu durumda bile, siirekli olarak beklenti yanlighiklarinin
icine siiriikleniriz. Ayrica, yeni bir gézlemsel tecriibe bigimi elde edilir edil-
megz, biitiin eski doktrinler, tutarsizliklar sisinde unufak olur, kaybolur gider.

Terimin genel anlaminda bilimin kendisi demek olan bizim “koordinas-
yon” sonrasinda ulagtipimiz bilgimiz, iki tecriibe diizeninin bulugmasiyla te-
sekkiil eder. Birinci diizen, 6zel gézlemlerin dogrudan, hemen ayirt edilmesiy-
le olugur. Diger diizen ise, genel olarak Kiinat’i algilama bigimimiz tarafindan
olugturulur. Bu iki diizen, sirastyla, Gézlemlenebilir Diizen ve Kavramsal Dii-
zen olarak adlandirilacaktir. Burada hatirlatilmasi gereken ilk nokta, gézlem-
lenebilir diizenin, miitemadiyen kavramsal diizenin sundugu kavramlar agi-
sindan yorumlandigidir. Hangi diizenin 6ncelikli oldugu sorunu, bu tartigma
agisindan akademik bir sorundur. Ayirt ettigimiz seylerin tiirleri demek olan
gozlemlenebilir diizeni tevariis ederiz. Yine, onlar aracilityla olup bitenleri
yorumladiimiz kabaca fikirler sistemi demek olan kavramsal diizeni de teva-
riis ederiz. Insanin, hatta hayvanlar aleminin tarihinde, bu etkilegimin bagla-



176 | KOZMOLOJ!K DUSUNCENIN SERUVENLERI

dig1 hicbir déneme isaret etmeyiz. Ayrica, yeni gdzlemlerin kavramsal diizeni
modifiye ettikleri de dogrudur. Ama aym gekilde, yeni kavramlar, yeni goz-
lemlenebilir ayirim imkanlar da sunar.

Diisiince tarihi, gézlemlenebilir diizendeki derin zayiflig1 hesaba katmad:-
gimuz siirece anlagilamaz. Gézlemlenebilir ayinm, tarafsiz olgular tarafindan
dayatilmaz. Gézlemlenebilir ayirimin bizzat kendisi seger ve eler; geri kalani
ise siibjektif 5Snem diizenine gore yeniden diizenler. Gézlemdeki bu 6nem dii-
zeni, aslinda, gergeklerin ¢arpitilmasidir. Dolayisiyla, nasilsalar &yle olan ger-
cekleri, goriinen haliyle varolan gergeklerden kurtarmak zorundayiz. Eleme
isleminde kargilagtigimiz gergekleri de kurtarmak zorundayiz ve bizzat kendisi
bir gozlemleme olgusu olan siibjektif énem diizenini elemek zorundayiz. Me-
sela burada, medeniyetin ilk merhalelerindeki gézlemlenmis gergekleri goz-
den gegirin. Gézlemlenmis gergek suydu: Kemerli kubbesi olan bir Gékyiizii-
ne sahip olan Diinya, diimdiizdii. Hatta Papa II. Silvester'in ¢agdaslarina bi-
le, muhalifler ve muhalif olmak gibi seyler asla anlagilabilir ve kabul edilebi-
lir degildi; ve onun muhaliflere olan herkesge bilinen inanct ve giiveni, say-
gin bir Papa'nin sayginliina en kiigiik bir katk: getirmeye bile yetmiyordu.

Keza, biz 6gle vaktindeki gokyiiziinii giizel bir giin olarak gériiriiz. Giin 151-
giyla donanmug bir masmavilik kaplamigtir her tarafi. Dogrudan gézlem olgu-
su, 1s1gin tek kaynap olarak giinesle giplak gékyiiziidiir. Yine, insant hayatla-
rinin ilk giiniindeki Adem ile Havva mitine bakalim. Giineg'in batigini ve yil-
dizlarin dogusunu izlemekteydiler: “Ey Tannim! Yaratigin, insanin gériigiinii
genigletti.”

Fazla g1k, gergekleri hem belirginlestirir, hem de belirsizlestirir. Gergekle-
ri, insanin gozlemleyebilmesi igin degistirir. Spekiilasyonun gérevlerinden bi-
ri de, gozlemi, yaniltic1 biitiinliigiiniin sinirlarinin 6tesine gétiirme ve bilim |
doktrinlerini ise yaniltici nihailik havalarinin 6tesine tagima ¢abasin: talep
etmesidir.

Imdi, ortagag kozmolojisinin, bizim modemn yaklagim bi¢imimize donii-
stim tarihini kisaca belirginlestirebiliriz. Bu déniigiimdeki etkili “aract”, fizik-
sel gozlemden biitiiniiyle bagimsiz olarak yaklagik 18 asirlik bir tarihe sahip-
tir. Buy, soyut diigiincenin, yani, matematigin gelisiminin tarihidir. Bu gelisim-
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de itici gii¢ olan ilgi, teorik nosyonlarin koordinasyonuna ve bu tiir nosyon-
larin hakimiyetinden kaynaklanan teorik ingalara ilgiydi. Yine de, pek ¢ok
modem filozof ve bilim adami, kendilerine bir yol agabilmis olsalardi, Grek-
leri, Musevileri ve Miisliimanlari bu tiir faydasiz aragtirmalardan, higbir 6ngo-
riinin bir tatbikatin hayaletini tahmin edemeyecegi piir soyutlamalardan
ayirmalan gerekecekti. Allah'tan ki, atalarina ulagamadilar.

2.3.7. Newton'a Tabiat Sistemi’'nin insanliga yaptig1 hizmetler hesap
edilemez. ‘Bu sistem, Eflatun, Aristo ve Epikiir'iin fikirlerini, dikkate deger sa-
yida gézlemlenebilir olguyu izah ede/bile/n tutarh bir diisiince gemasina do-
niigtiirecek sekilde bir araya toplar. Boylelikle bu sistem, insanlarin Tabiat
tizerinde yeni bir hakimiyet kurmalarini miimkiin kilmigtir. Ancak, New-
ton’c1 kozmoloji, sonunda ¢6kecekti ve ¢oktii.

Bu ¢okiigiin hikayesi, bir yiizyildan fazla bir zaman dilimine yayilir. Ciin-
kii bu dénemin biiyiikk bir kisminda bilim adamlari, Newton'a fikirlerle
uyumnlu olmayan bir diisiince yiginina doniistiigtiniin, kendi diistincelerine
hakim oldugunun ve kendi ifade bigimlerini sekillendirdiginin hi¢ de farkin-
da degillerdi. Bu hikaye, 1511n dalga teorisiyle baglar ve maddenin dalga te-
orisiyle sona erer. Ve sonunda bizi, “bu matematiksel dalga-titregim'i 6zelligi-
ni gosteren somut gergekler nelerdir?” felseft sorusuyla bag baga birakar.

Bunun ayrintili hikayesi, bu tartigmamizin diginda olan modermn fizigin ta-
rihidir. Newton'al fizigin altini ¢izen en genel nosyonlarla modemn fizik ara-
stndaki kontrasti anlamamiz istenir bizden yalmizca. Newton’c fizik, madde-
nin her bir par¢asinin miistakil miinferitligine bagldir. Bu, yalnizca, tek-bi-
¢imli (uniform) uzayin tek mukimi olan K4inat'ta olabilir. Ayrica, yine buna
gore tag, gecmige ya da gelecepe higbir atif yapilmaksizin dogru bir sekilde tas-
vir edilebilir. Ve mevcut anin i¢inde tamamiyla olugan bir sey olarak biitiin
ve uygun bir sekilde idrak edilebilir.

Modermn fizigin ilerlemesiyle birlikte parca parga dagilan ve ¢oziilen New-
ton’ct konsept, tam tamina budur. By, “basit mekan” ve “harict iligkiler”
doktrinidir. Harict iligkiler konusunda bazi goriig ayriliklart vardi. Bizzat New-
ton’in kendisi, bunlar yakin cisimler arasindaki sok ve stres agisindan yorum-
lama temayiilii gstermisti. Ancak, Roger Cotes gibi Newton'in yakin takip-
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cileri, buna, belli bir mesafedeki gii¢ nosyonunu ildve etmiglerdi. Ancak, her
iki alternatif de, biitiiniiyle ve tam olarak simdi'deki bir olguydu; yani, ister
yakin isterse uzak olsun, bu iki madde pargalan arasindaki harict iligkiler ol-
gusu. Buna mubhalif dahilt iligkiler doktrini, Newton'c: tiirden “harict iligki-
ler” varsayimina adapte edilen dil agisindan tasvir / tarif edilmesi nedeniyle
carpitilmgtr. Oyle ki, bu doktrinin, 5megin F. H. Bradley gibi savunuculan,
bu tuzaga diigtiiler. Nasil iligkiler, iligki kurulanlarin tabiatlarint degistiriyor-
sa, aym gekilde, iligki kurulan geylerin de, belli bir iligkinin tabiatin1 degigtir-
digi unutulmamalidir. lligki, evrensel degildir. Bu, iliski kurulan seyler gibi,
aynt somutluga sahip bir olgudur. Sonucun etkisinin igkinligi fikri, bu gerge-
gi ispatlar. Fiziksel islev gormeler, zihinsel islev gérmeler ve ge¢mig'in simdi
ile somut irtibathiligini ifade eden ve ayrica miinferit olarak ayn/k olan fizik-
sel gergekliklerin somut kompozisyonunu ifade eden bir tabiat doktrini gelig-
tirmek zorundayiz.

Modem fizik, Basit Mekan doktrinini terk etmistir. Yildizlar, gezegenler,
madde kiimeleri, molekiiller, protonlar, elektronlar, enerji miktarlar olarak
adlandirdigimaz fiziksel seyler / nesneler, biisbiitiin genigleyen uzay-zaman'da-
ki durumlarin siirgit degisim halinde olan nesneleri olarak algilanirlar. Sey'in
oldugu yer olan ortak konugma'da bir odak bélge vardir. Ancak, onun etkisi,
sonsuz uzay ve zaman boglugunda sonsuz bir hizla kaybolur gider. Elbette ki
bu, tabiidir; ve seyin bizzat kendisi oraya yerlestirildigi icin degistirilen odak
bolge’den sozetmek gerekirse bu, belli amaglar igin biitiiniiyle uygundur. An-
cak, bu tiir bir diiginme bigimini daha ileri gotiirmek icin yogunlagtigimiz za-

~man, zorluklar kendiliginden sokiin etmeye baghyor. Ciinkii fizige gore sey,
yaptig1 seydir; ve seyin yaptii sey, bu farklilagan / aynilan etki akimidir. Yine
odak bélge, harict akim'dan ayrilamaz. Odak bolge, anlik / kendiliginden bir
gercek olarak algilanmay: siddetle reddeder. By, yalnizca odak bolge’dekis iis-
tiin hakimiyeti nedeniyle sdzde harici akim'dan farklilagan ajitasyon durumu-
dur. Ayrica, muayyen bir zaman aninda bu fiziksel geylerin varolugunu tam
olarak nasil ifade edebilecegimiz konusunda tam bir sagkinlik yagamaktayiz.
Ciinkii odak bélge'nin i¢inde ya da disinda olan her anlik nokta-olayda, bu
sey'e yiiklenilen degisim, bagka bir noktadaki ey tarafindan gergeklestirilen
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mukabil degisimi 6nceler; ya da onun ardindan vukd bulur. Dolayisiyla, bura-
da s6z konusu olan fiziksel seyin varolusunun tam émegini kavramaya tegeb-
biis ettigimizde, kendimizi mekanin bir pargasina ya da zamanin bir anina
hasredemeyiz. Fiziksel sey, mekéanlarin ve zamanlarin, s6z konusu mekénlar-
daki ve zamanlardaki gartlarin belli bir koordinasyonudur; belli bir genel ku-
ralin bir 6megini resmeden bu koordinasyon, matematiksel iligkiler agisindan
ifade edilebilirdir. Iste tam bu noktada, temel bir Eflatuncu doktrine geri dén-
miis olmaktayiz.

Keza, basit mekan"i inkér etmekle, uzay-zaman'in herhangi bir bolgesinde-
ki sonsuz sayrdaki fiziksel seylerin bir anlamda iist iiste gegtigini itiraf etmek
zorunda kalmaktayiz, Dolayisiyla, her bir uzay-zaman bolgesindeki fiziksel ger-
cek, biitiin Kéinat'taki fiziksel entitelerin bu bélge i¢in ne anlam ifade ettigi-
nin bir kompozisyonudur. Ancak, tam bir varolug, matematiksel formiillerin
degil, yalnizca formiillerin bir kompozisyonudur. Bu, formiilleri resmeden sey-
lerin somut bir kompozisyonudur. Burada, niteliksel ve niceliksel elementle-
rin i¢-ice gegmesi durumu s6z konusudur. Sézgelisi, canlt bir beden, gidayr
tirettigi zaman, burada kargimiza ¢ikan gergek, bir matematiksel formiiliin bir
bagka matematiksel formiilii iretmesi olamaz. Buradaki gergek, 2 ile 3'iin top-
laminin 5 etmesinin, 3 kere 3'iin 9 etmesine benzer bir gergek olmas gibi, ya
da 11 sayisinin 16 sayisina esit olmas: gibi bir gergek degildir. Bu matematik-
sel nosyonlardan her biri ispatlanabilir; ama gergek, formiillerin ispatladigin-

dan daha fazlasidir.

2.3.8. Nihat problem, tam gergegi kavrayabilmektir. Boyle bir kavrayisi,
ancak gergekligin tabiatina dair temel fikirler agistndan gekillendirebiliriz.
Burada, felsefenin kucagina atilmig oluyoruz. Yiizyillarca énce Eflatun, gergek-
te miindemi¢ olan yedi ana faktorii ngormiigtii: Idealar, Fiziksel Elementler,
“Ruh”, Eros, Harmoni, Matematiksel lligkiler ve Kap. Biitiin felsefi sistemler,
bubilegenlerin i¢-ige gegcmigligini ifade etme tegebbiisleridir. Bizim modermn fi-
kirlerimizi Eflatun’un arkaik diigiinceleriyle 6zdeglestirmek, elbette ki, gayr-1
ilmt bir ¢aba olur. Bize gore, her seyin kendine gore esash bir fark/lilig/1 var-
dir. Ancak, bu farkliliklar arasinda, gimdilerde insan diigiincesi, tabiatin kom-
pozisyonundakine benzer unsurlan ifade etme gabasi ortaya koyuyor. Ancak,
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bu ¢aba, nadiren olup bitenleri ifade edebiliyor; ¢oklukla yanls tasvir ve tarif
ediyor ve yanlig iligkiler kuruyor. Ancak, her zaman aym cezbedici fenerler,
hep oldugu yerde kaliyor. Sistemler, bilimsel ve felsefi sisternler gelir gider.
Her sinirh anlama yéntemi, son noktasina kadar gétiiriiliir. Zirve noktasina
ulagtipinda her sistem, muzafferane bir bagar1 elde eder. Diisiig noktasina var-
digindaysa, her seyi engelleyici bir korliik ve korlesme diretir. Anlamada yep-
yeni iiretkenliklere gegisler, muhayyilenin zenginlesmesi igin gerekli olan sez-
gi giiciniin yaratic1 derinlerine bagvurularak gergeklestirilebilir. Sonunda -
her ne kadar bir son yoksa da- bagarilan sey, 6niimiize biiyiik imk4nlar ve fir-
satlar sunan bakigin alaninin geniglemesidir. Ancak, bu imkanlar ve firsatlar
azalir da, ¢opalir da. Diistinmeyen Tabiat’ta “dogal segim”, “israf"in bir bagka
adidir. Felsefe, artik son hizmetini gergeklestirmelidir. Yalnizca hayvant haz-
la sinirl kalmayan, onun &tesine gegebilecek degerlere hassas varliklarin ya-
niginin yol agabilecepi yikimdan kagabilmek i¢in, ne denli zor olsa da, idraki
aragtirmaly, idrak giiciine kavugmanin izini siirmelidir.



DORDUNCU BOLUM

ANORAR

YEN! REFORMASYON

4.1. Bu béliimiin konusu, dikkatleri bir kontrasta yonlendirerek ortaya

« konulabilir. Ug yiiz yildan bu yanan Luther ve Kalven'den miras kalan

Protestan Hiristiyanligi'nin -ve Anglikan Coziimii'niin- bizzat onun iginde

yeserdigi kurumsal ve dogmatik formlari, adim adim ¢6kiig sinyalleri veriyor.

Protestan Hiristiyanligi’nin dogmalan artik hiikiimran degil. Yagadipi béliin-

meler kimseyi ilgilendirmiyor. Kurumlari, hayat tarzlarin1 yénlendirmiyor ar-
tik. Séziinii ettigimiz kontrastin bir yiizii bu.

Oreki yiizii ise soyle: Insan hayatinda niifdz edici bir unsur olarak dini ruh,
simdilerde (Nisan 1931'de), en gorkemli zaferlerinden birini elde etti. Hin-
distan'da yoneticilerle halk arasindaki, tiirlii irklar arasindaki, tiirlii dinler
arasindaki, tiirlii bolgeler arasindaki, tiirlii sosyal tabakalar arasindaki yiiz mil-
yonlarca insani yok etme tehdidi sunan giddet ve kargaga yanlhs: giigler, en
azindan gimdilik, dint inancin verdigi gii¢lii ahlaki otoriteyle hareket eden ve
harekete gegen iki biiyiik insan, Mahatma Gandi ile Hindistan Valisi Lord Ir-
win tarafindan durduruldular.

Belki bagarisiz olacaklar. Ama 2.000 yildan fazla bir siiredir, insan‘llgm en
bilge kisileri, dint inancin, diinyanin diizeninin temeli oldugunu ilan etmis-
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lerdi. Bu olay, kaba giiglere ragmen, boylesi bir harmoniyi, ancak boyle bir
inangla saglayabilmenin miimkiin oldugunu gosterdi. Iste bu, iddia ediyorum
ki, Pelagius ve Aziz Augustine'in ¢apglarindan yedi asir 6nce Eflatun’un gelig-
tirdigi 11ah1 Liituf doktrinin apagikar bir 6megidir.

Ama siddetin Gandi ile Vali tarafindan dramatik bir sekilde durdurulma-
s1, Hindistan’daki, Ingiltere’deki, Avrupa’daki, Amerika'daki milyonlarca sa-
yisiz insanin verdigi etkili cevabin iiriiniiydii; igte bu, dint hassasiyetin, yani
ilahf inanca gosterilen bagliligin, insanlarn zihinlerinde ve vicdanlarinda es-
ki giicinden daha esash bir giice sahip olduguna sehadet eder. Bu etkili ce-
vapta, Ingiliz Imparatorlugu’nun ve daha da 6nemlisi, ok daha uzak bir yer
olmasina ragmen Amerika Birlegik Devletleri'nin Protestan niifuslarinin, bu
siireci destekleyici kendi rollerini oynamalarinin da katkist oldu. Su an, tari-
hin seyriiseferinin, dinf sagduyudan kaynaklanan serinkanl makuliyetine
bagl olarak gelistigi ve gergeklestigi bir zaman diliminde yastyoruz. llk zafer
halihazirda kazanilmugtir.

Cokiig ve dirilis kontrast1 s6z konusudur. Neyin ¢oktiigiini, neyin dirildi-
gini tahmin edebilmek zorundayiz. Benim tezim, yeni bir Reformasyon’un
hizla gelismekte oldugu seklindedir. Bu, yeniden-sekillenmedir; bunun ortaya
¢ikiginin, olumlu mu yoksa olumsuz mu oldupu, biiyiik 6l¢iide, gorece, az sa-
yida kisinin ve 6zellikle de Protestan din adamlarinin liderlerinin eylemleri-
ne bapgh olacaktir.

Ben, ayrnintilandirtlmig inang kimliginin elde edilebileceginin, hatta bu-
nun arzulanabilir bir ey oldugunun miimkiin olduguna inanmiyorum. Ama
metafizik dngoriide sergilenen vurgu farkhiliklarindan ve tarihsel olaylara say-
g1 duyan sempatik sezgi farkliliklarindan kaynaklanan, kozmolojik tasavvuru-
muzun gerektirdigi bir tamamlanma / kemal noktasi olarak nihat ilaht ickin-
lik tema’sin1 6meklemek igin segtigimiz samim?t insan1 tecriibe ve genel tarih-
teki miigterek unsurlarla ortak bir anlagmaya ulagmak igin inang gesitlilikle-
rinin arasinda béyle bir kimligin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bagka bir de-
yisle, ¢esitli izah edici formiiller konusunda bir anlagmaya varamasak da, dini
hakikatlerin niteliksel yonleri konusunda ve bunlarin metafizik teoride genel
koordinasyon bigimleri konusunda anlagabiliriz.
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Bununla birlikte, sorun, bu kisa girig'te agtklandip1 kadar basit degildir.
Ciinkii burada, karmagik ve ¢ok yonlii bir konuyla kargi karstyayiz. Bu bizim
en derin sezgilerimizi harmonize eden kavrayis bigimleri geligtirmekten olu-
sur. Diisiince formiillerine ve davranig bigimlerine verdigimiz duygusal cevap-
lardan olugur. Amaglarimizin yéneliminden ve davranig degisikliklerimizden
olugur. Insan tecriibesinin her yoniine niiftiz eder. Dint problemler s6z konu-
su oldupunda, basit ¢6ziimler sahte ¢6ziimlerdir. Ciinkii biitiin bu ¢oziimler,
gegip gidenlerin g6yle bir bakarak okuyabilmesi i¢in yazilir. Ama artik o, ya-
zanin séyledigi sey degildir.

Zira din, kigisel sezgi giiclimiiziin kdinatin nihat strrina dahil olmast ne-
deniyle amag ve duygu tepkilerimizle ilgilenir. O yiizden, dint problemler s6z
konusu oldugunda, asla basit ¢éziimler postula etmeye kalkigmamaliyiz. Ta-
rihin ve sagduyunun taniklip, sistematik formiilasyonlarin, kudretli vurgu,
arinma ve istikrar motorlar oldugunu soyler bize. Eger derinlikli ¢6ziimler
arayigina girilmemis olsaydi, Hiristiyanlik, ¢ok daha uzun bir zaman éncesin-
den, Levanten ve Avrupal entelektiiel hareketin ¢abalarinin yanu sira, ba-
stndan bu yana bir gekilde varligini siirdiiren kér hurafeler nedeniyle i¢inden
¢ikamayacag bir bataklipa saplanmug olacakti. Bu yeni Reformasyon hareke-
ti, dogru (accurate = tutarl) bir teoloji sistemi kurmak igin harekete gegiri-
len Aklin bir tegebbiisiidiir. Gergekten de, bu rasyonallegtirme ¢abasinin or-
tadan kayboldugu belli bolgelerde din, bagarisizlik girdabina yakalanarak bi-
" tap diigmiigtiir.

2.4.2. 18. ve 19. yiizyillarda liberal din adamlarinin ve dindarlarin siste-
matik teolojiye yaptiklan saldin, biitiiniiyle yanlig bir anlamadan kaynaklani-
yordu. Onlar béyle yapmakla, hurafelerin yol agtip1 vahsi duygulara karst ana
korunag ve siginag: kaldirip atiyorlardi. Medenilesmig bir din, insanlik tari-
hinin biiyiik dénemlerinde son derece etkili olan metafizik sezgiler konusun-
da gelistirilen medenilegmis rasyonel elestiriden kaynaklanan bu duygularin
tabif olarak olgunlagtirilmasini amaglar. Tarihe bagvurmak, kendi miinferit
varolugumuzdaki ani belirginliklerin &tesindeki kazanimlarin zirvesine ulag-
may! talep etmektir. Bu, ayni zamanda, otoriteye bagvurmakur. Akla bagvur-
mak, biitiin otoritelerin mutlaka bagli olmas: gereken evrensel ve fakat bir di-
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gerine karst miinferit olan nihat hiikme / karara bagvurmakur. Tarih simdiye
kadar, evet tam olarak simdiye kadar, belli oranda bir yorum sundupu igin
otoriteye sahip olmugtur.

Dolayisiyla, sistematik diigiinceye saldiri, uygarliga ihanettir. Yine de, mo-
demn mantalitemizin temellerini atan -6megin John Locke gibi- biiyiik kafalar,
her ne kadar kendi tutumlarini yaslandirmalari gereken temelleri kismen yan-
lis anlamig olsalar da, geleneksel dogmatik teolojiye soguk bakmalarinin bir
gerekgesi vardi. Bu biiyiik diigiiniirlerin gergek diigmanlari, aym olgiide ve giig-
le Teoloji'ye de, Bilim'e de, Metafizik’e de bulasan dogmatik nihatlik doktri-
niydi. Greklerden giiniimiize gelinceye kadar rasyonel diigiincenin metodolo-
jisi, bu temel yanls anlama nedeniyle iptal edilmig, hiikiimsiiz kilinmigti. Bu
biiyiik yanligliklar, yalnizca dint diisiinceyle sinirh degildir. Her yere, her dii-
siince sistemine bulagmistir. Bunlanin total etkisi, her ¢agda, dogmatik bir ni-
hailik duygusu geligtirmek ve yaymak olmugtur. Kesinlik vurgusu, son derece
yanls bir yere yapilagelmigtir. Ayni ey, dogmatik red igin de gegerlidir.

Elestirel diisiincenin baglangicindan itibaren, kesin bilgi’nin kugku duydu-
gu konularla, yalnizca belirsiz goriiglerin mevcut oldugu konular arasinda bir
ayirim yapildigini gériiyoruz. Apagikar bir gekilde geligtirilen bu ayirimin sa-
fag,, modern mantalitenin gafagidir. By, elestiriyi getirmistir. Boyle bir nosyo-
nu, Incil'in herhangi bir kitabinda (Baplarinda) ya da Yehova'nin zihninde
yahut da O'na inanan ve ibadet edenlerin herhangi birinin zihninde gérebil-
mek ¢ok zordu/r. Ancak, bu yeni ayinmun ilk etkisi, ne yazik ki, biiyiik bir ta-
lihsizlik olmugtu. Zira bu ayirim son derece basit ve aptalca bir ayirimdi ve ke-
sinligin alani da yanlig anlagilmigti. Bu nedenledir ki, mesela Eflatun’y, o iler-
lemig yagina ragmen dini kovugturmalari savunurken ve kendisini de konu-
nun ehemmiyetini ve kendi ispatlarinin kesinligini haklilagtirmaya ¢ahigirken
goriiyoruz.

Sistematik teolojinin gelisimine, en derin ve en kalici sezgilerimizin lin-
guistik ifadeyle iligkisinin elestirel bir gekilde anlama ¢abasinin eglik etmesi
gerektigini 6ne siiriiyorum. Dil, pratik fiillerin insana verdigi heyecana bir
tepki olarak geligtirilmigti. Dil, 6ne ¢ikan olgularla (hakikatlerle) ilgilenir. Bu
olgular, ani amagli eyleme yol agan duygusal tepki goriigiiyle birlikte, bilincin
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ayrintih bir sekilde incelenmesi igin ele gegirilen olgulardir. Bu 6ne ¢ikan ol-
gular, -kaplan’in, el ¢irpmanin, simgek ¢akmasinin ya da acinin verdigi spaz-
min tezahiir etmesi gibi- degisken olgulardir; duyu organlarimiz araciligiyla
tecriibelerimize giren olgular ve dolaysiyla, tecriibenin kokeni olan, verileri
ilgilendiren duyumcu teorinin gelistirilmesi vs.

Ancak, 6ne ¢ikan olgular, aslinda, yapay ve sahte gergeklerdir. Yapay ol-
duklan igin siirekli degisirler, degisim gosterirler. Degistikleri icin de bilingli
bir ayirima girerler ve giderler.

Ote yandan, bilincin kiyilarinda meskdn ve aslinda tecriibemizi nitelik-
lendiren / anlamlandiran yagadiklarimiz igindeki diger unsurlar da vardir. Bu
oteki gergekler konusuna girecek olursak... Isik sagan sey, olgular degil, biza-
tiht bizim bilincimizdir. Onlar, her zaman, giivenlikli bir sekilde orada mev-
cutturlar, nadiren ayirima tabi tutulurlar ama kaginilmazdirlar. Mesela, sani-
yenin ¢eyrek miktari kadarlik bir anlik ge¢misimizden tiireyen an1 gézden ge-
cirelim. Biz, bu an'la siirekli bir siireklilik halinde beraberiz; tipk1 onun gibi-
yiz; etkili tonunu beklemeye koyulmakta ve sundupu verilerden keyif almak-
tayiz. Ama yine de, onu degistirmekte, amaglarini déniigtiirmekte, tonunu de-
gisime tabi tutmakta verilerini yeni unsurlarla yeniden-kogullandirmakta ve
yeniden-sekillendirmekteyiz.

Iste biz, bu ge¢misi bir perspektife doniistiiriiriiz; ama yine de bu gegmis,
bizim simdi'yi gergeklestirme an’imizin temeli olmayi siirdiiriir. Ondan farkli-
yizdir; ama yine de, miinferit kimligimizi onunla birlikte korur ve siirdiiriiriiz.
Iste bu, kigisel kimligin sirndir, gegmig'in simdi'de ickinliginin simdir, gegis-
kenligin simdir. Biitiin bilimlerimiz, biitiin izAhatlarimiz, bu tiireme (deriva-
tion) tecriibesinden tiireyen kavramlan gerektirir. Bu tiir sezgiler konusunda
dil, hususiyle yetersizdir. Bizim tahlil ve ifade giiciimiiz, bilincimizle birlikte
yanip sénmeye, kimildamaya baglar. Iginde agik ayirimin oldugu, 6tesinde ise
yalnizca karanlhigin hiikiim siirdiigii insan bilincinin kesin bir alan1 oldugu
dogru degildir. Tecriibenin unsurlarinin, bilingteki agiklikla / berraklikla
orantili olarak 6nem arzettigi de dogru degildir.

Tarihe bagvurmak, insan tecriibesinin bu karmagik &zelligi nedeniyle
onem kazanir. Keza, metafizik ve teoloji de ayn1 geyi gerektirir. Zorunlu delil,
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belli bir dénemde agik goriiglii birkag kisinin (d4hinin) ¢abalaryla ulagilan
yalnizca dogrudan ige-bakis (introspection) fiilleriyle kazanilmaz. Eger, unut-
ma seli insanin hafizasint silip siipiiriirse, biz, 5megin, ¢arpim tablosunu bu
ice-bakis yontemiyle yeniden kegfedebiliriz. Ama daha fazlasini degil. Diinya-
nin her bir ¢aginda, insanlarin eylemleri ve duygular, iggiidiileri ve amaglari
yorumlamalari, tecriibelerinin fasilalari konusun/d/a 151k tutar. Yagama, eyle--
me ve hissetmenin ne anlama geldigine iligkin yapilan izahlar, ¢agdan ¢aga
farklilagir. Bu tarihsel delilin ayirimi, begeniye, mantiksal analize ve tiimeva-
nimsal ihtimaliyata dayal bir elegtiri gerektirir.

Elegtirinin bu iki temeli, elegtirel ve mantiksal elestiri, tarihsel dénemle-
rin -birini digeriyle- kiyaslama konusunda nihat akil karar’nda bir araya ge-
lirler. Her ¢ag, seylerin tabiatinin gizli karakeeri olarak kendi mesajin1 depo-
lar: Medeniyetler, yalnizca medentilegmig insanlar tarafindan anlagilabilir. Ve
medent insanlar, buna milik ve sahiptirler. Medeniyetleri anlama ¢abamiz,
tabiatimiz1 ilgilendiren hakikatleri agiga ¢ikarr, ifsa eder. Biiyitk dramatik
trajedilerin, izleyicilerin 6niinde sahneye konulmadan 6nce, tutkulardan
arinmak amaciyla sahnelendigi rivayet edilmistir. Tipki bunun gibi, biiyiik ta-
rih dénemleri, bir aydinlanma olarak sahnelenir. Boylelikle kendimizi kendi-
mize ifga ederler.

2.4.3. Hiristiyanlik, ilk Ibrani peygamberlerinden ve tarihgilerinden Ba-
t1 teolojisinin Aziz Augustine tarafindan istikrara kavusturulmasina kadar
gegen yaklagik on iki asirlik dénemde diizensiz olarak yayilan belli tariht va-
kalarin ehemmiyetinin yogun olarak aragtirilmas: iizerinde kendisini temel-
lendirir. Bu hikaye, peygamberlerin Filistin’inden Eflatun’'un Atina’sina ka-
dar Dogu Akdeniz'in kiyilarinda gezinir durur. Galilee’de ve Kudiis'te zirve-
ye ¢ikar: Ana ilgileri, Antakya, Efes, Misir, Roma, Konstantinopol ve Afri-
ka arasinda yanar séner. Aziz Auguistine, 430 yilinda Hippo’da ¢ldiigi za-
man, Avrupali irklarnin dini, ana hatlanyla belirginlesmigti. Farkli formlar [ve
yorumlar] konusundaki biitiin kapasitesi, artitk bunun iginde miindemigti.
Papalik Kilisesi, Sark Kilisesi, Wyclife ve Huss, Luther ve Kalven, Baspisko-
pos Cranmer, Jonathan Edwards ve John Wesley, Erasmus, Ignatius Loyola,
Socinian’lar [Socinus'un izinden gidenler: Isa-Mesih’in Tann oldugunu
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inanciny, Teslis'i ve ilk giinah teorisinin reddedenler], George Fox ve Vati-
kan Konsili, aym &lgiide ve esit hakla tarihe bagvurabilirlerdi artik. Bu bas-
vurudan ¢ikarilabilecek sonug, segiminize rehberlik eden deger-yargilariniza
ve tutarh bir teoloji nosyonlariniz1 dikte eden metafiziksel varsayimlariniza
baglidir. Daha 6nceki zaman dilimlerinde Akdeniz'in kiyilarinda biiyiik gah-
siyetlerin ve biiyiik durumlarin etkin bir gekilde yaptiklar gibi, tarihe yapi-
lan bu bagvuruy, aslinda, eylemlere, diisiincelere, duygulara ve kurumlara ya-
pilan bir bagvurudur.

Tarihe yapilan bu bagvuruda, disardan / sonradan yazlan Incil'lerle ilinti-
lendirildikleri olaylar arasindaki zaman bogluklarint mutlaka hatirlamaliy1z:
Omepin, Inciller'de verilen bilgiler ve aktarilan olaylardaki tutarsizliklar, bir
dilden bagka bir dile yapilan gelenek terciimeleri, siipheli pasajlar... Ayrica,
dogrudan tarihsel delile karg1 gosterilen kayitsizliklar; 6zellikle de, Rabblerini
[Isa-Mesih’i] géren havarilerin yanina gelmesi beklenirken Arabistan’da kay-
bolan Aziz Pavlus'un hayat hikdyesindeki tutarsizliklara gosterilen kayitsizlik-
lar... Hakkinda kiitiiphaneler dolusu kitaplar yazilan bu son noktalarn, her-
hangi bir modemn din reformasyonu tegebbiisiiniin her seyden &nce, biitiin bir
déneme yayilan ahlaki ve metafizik sezgiler iizerinde yogunlagmas: gerektigi
seklindeki sorgulanmaksizin kabul edilen bu hayati sonuca dikkat ¢ekmek
icin zikrediyorum. Kaldi ki, bu sonug, modem diigiincede artik vaka-i adi-
ye'den olarak kabul edilen bir sonugtur.

Bu genig tarih diliminin literatiirii konusundaki uzmanlik eksikligimden
kaynaklanan ¢ekingenlik nedeniyle, bugiin bile, bu bagvurudan ¢ikarilacak
derslere yeniden bagvurmak igin uygun bir yer ve zaman oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu béliimde, biitiiniiyle genel ilkelerle ilgilenecegim. Yeniden-inganin
ayrintilant konusunda varacagim kisisel sonuglar, ilmt bir aragtirmaya atfedi-
lebilecek higbir 6neme sahip olmayacaktir. Ayrica, tam bir igtenlikle konug-
mak gerekirse, bu dénemde vuki bulan olaylarin hig birini, bagka yerlerde vu-
kd bulan benzer olaylardan 6lgek olarak farkli olabilecek bir yere yerlegtire-
mem. Bununla birlikte, dénemin zirve noktalarinin, modern uygarligin gelis-
mesini miimkiin kilan ahlaki ve entelektiiel kurumlarin ifadesindeki biiyiik
ilerlemeler oldugunu diigiiniiyorum.
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Bir biitiin olarak bu dénem, barbarizmle baglar ve bagarsizlikla sona erer.
Bagansizlik, barbar unsurlarin ve entelektiiel kavrayistaki eksikliklerin orta-
dan kaldirilamamasi, ama hem Ortodoks hem de heretik Hiristiyan teolojisi-
nin ¢egitli foriniilasyonlarindaki zorunlu unsurlara dokunulmadan birakilma-
st gergepinden olugur. Ayrica, bu baglamda, dahasonraki Protestan Reformas-
yonu, Katolik teolojiyi higbir sekilde diizeltme yoluna gitmedigi i¢in daha bii-
yiik bir bagansizlikti. Belki de Quaker'lar, bunun kiigiik bir istisnasimi olugtu-
rurlar, Ama [Quaker’larin 6nde gelen temsilcilerinden) George Fox, Lut- -
her'in ¢agindan sonraki yiizyilda yagamigti. Bu bagarisizliklar meselesi, Hiris-
tiyanlik’in trajik tarihidir. ’

2.4.4. Biitiin bu dénem boyunca, teolojik dili kullanmak gerekirse, ii¢ aga-
mal bir ilham kaynag olugturan iig zirve oldugunu diigiiniiyorum: Kafi derece-
de ahlak? bir diiiince arkaplanina sahip olan birinci ve ikinci evreler, esas iti-
bariyle entelektiieldi. Din'in itici / siiriikleyici giiciinii olugturan orta evre ise,
tekil bir giizelligi yetkin bir gekilde ifade edebilmeyi miimkiin kilacak kadar en-
telektiiel kavrayiga sahip olan ve esas itibariyle kendisini sezgisel kavrayis ala-
ninda ifade eden bir evredir. Bu iig evre, bir entelektiiel kesif, ardindan bir &r-
nekleme ¢abasi ve son olarak da metafizik bir yorum olarak i¢-ice gegmistir. .

11k evre, Eflatun’un hayatinin sonlarina dogru yayimladigi!3 son eseri ta-
rafindan tegekkiil ettirilmigtir. Buna gore, diinyadaki ilaht unsur, zor kullani-
ct bir araci olarak degil, ikna edici bir araci olarak idrak edilir. Bu doktrin,
dinler tarihindeki en biiyiik entelektiiel kesiflerden biri olarak gériilmelidir.
Her ne kadar, metafizik teorisinin diger béliimiiyle sistematik olarak koordi-
ne etmeyi bagaramamigsa da, bu doktrin ilk kez Eflatun tarafindan telaffuz
edilmigtir. Ger¢ekten de Eflatun, sistematiklegtirme girigimlerinde her zaman
bagarisiz olmug, ama metafiziksel sezgi derinligi géstermede ise her zaman ba-
sarth olmugtur. Yani biiyiik bir metafizik¢i, ama zayif bir sistematik diigiiniirle
karsi kargiyayiz.

O zaman da, simdi de hakim olan altemnatif doktrin ise, simgekler ¢akti-
ran zor kullanict nihat giig/leri ya pek ¢ok tanrida ya da tek bir Tanri'da go-

13.  Krs.: The Sophist ve The Timaeus.
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riir. Ustiin zorlama giicii ve “arac1” (agency) olarak bu Tanr doktrininin me-
tafizik Yiiceltilmesi (siiblimasyonu) yoluyla bu “gii¢”, Kadir-i Mutlak giiciiyle
biitiin tiiremig diinyay: tanzim eden iistiin bir gergeklige doniigtiiriilmiigtiir.
Eflatun, bu iki farkli idrak arasinda tutarsiz bir sekilde gidip gelmistir. Ama
son kertede, yeterince izah etmeksizin, ideallerin diinyada etkin olmasini ve
diizen formlarinin evrilerek gelismesini saglayan ikna edici ilaht gii¢ doktrini-
ni telaffuz eder.

Hiristiyanhk dinine gore ikinci evre, dint tarihteki yegane iistiin andir. Hi-
ristiyanhigin 6zii, Tanr’min mahiyetinin bir “keldm™ ve diinyadaki “araci”si
olarak Isa-Mesih'in hayatina miiracaattan ibarettir. Hiristiyanligin tarihi ko-
nusundaki tarihsel kayitlar, daginik, tutarsiz ve muglaktir. Bu tarihsel olgunun
en muhtemel hikayesinin en uygun yeniden-ingasi konusunda bir fikir beyan
etmek benim igin gerekli degildir. Bu kitapta boyle bir sey, anlamsiz, hi¢bir
kiymet-i harbiyesi olmayacak ve biitiiniiyle yersiz kagacaktr. Ancak, tarihsel
kayitlardaki unsurlarin, insanin tabiatindaki en iyi cevaplar giin 15181na ¢ikar-
dig1 konusunda hig¢ kugku yoktur. Anne, Cocuk ve Yiyecek: Barg, sevgi ve
sempati mesajt veren siradan, yersiz yurtsuz, fedakar bir insan: Barg, sevgi ve
sempati mesajlar veren bir insan: Aci geken, 1stirap geken, hayat aktikga gef-
kat ve merhamet 6giitleyen, ama nihai bir iimitsizlikle karg1 kargiya kalan bir
insan: Ve kesin zaferin verdigi otoriteyle Biitiin'ii gergeklegtiren bir insan.

Daha fazla derine dalmaya gerek yok artik. Hiristiyanligin giiciiniin, Efla-
tun'un teori'de éngordiigii seyin Hiristiyanlik’ta tatbikattaki vahyt temelinde
gizli oldugundan kugku duyulabilir mi?

Ugiincii evre de, yine entelektiiel bir evredir. Hiristiyan teolojisinin tegek-
kiilii, temelde Iskenderiye ve Antakya'daki diigiince okullart aracihgiyla bi-
rinci donemde gergeklestirilmistir. Bu diisiiniirlerin diinya diigiincesine yap-
tiklari katkinin orijinalligi ve degeri, biiyiik 6lgiide gozardi edilmistir. Bu, kis-
men bu diisiiniirlerin hatasidir. Ciinkii bu diigiiniirler, bir zamanlar azizlere
bahsedilen inanci yalmizca agikladiklarini ilan etmekte israrciydilar. Oysa,
kendilerine oldukga 6zel bir formda sunulmasina ragmen, gergekte onlar, te-

mel metafizik bir problemin ¢6ziimiinden sonra kem kiim edip durmay siir-
diirdiiler.
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Bu Hiristiyan teologlar, Eflatun’a dayanan temel bir metafizik doktrini dii-
zelten yegine diigiiniirler olma ayricahigina sahiptiler. Hiristiyan teolojisinin
bu déneminin, Eflatuncu bir teoloji oldugu dogrudur. Ancak, heretik [Hiris-
tiyanhgin temel “vahyi” doktrinlerine aykiri] doktrinlerin ve Hiristiyan te-
olojisinin en zayif yaninin kékeninin Eflatun oldugu da dogrudur. Eflatun,
Tanr’nin Diinya ile iligkisini ve Diinya’nin Tanr’nin tabiatindaki ldealarla
iligkisini ifade etme problemiyle kars: kargiya kaldig1 zaman, kendisinin ceva-
by, yalnizca dramatik bir yapmaciklikla verilmis bir cevap olmustu. Eflatun,
Tanrt'yy, ilaht cevherde onlan igermekle fikirlere hayat ve hareket veren ola-
rak gordiikten sonra Diinya'ya déndiigii zaman, diinyada yalnizca ikincil ve-
kil'ler / ikame'ler bulacakutir, asla orijinaller degil. Eflatun’a gére, Diinya'nin
tiiremis, ikinci dereceden Tanrr’st vardir; bu, yalnizca bir lkon’dur, yani bir
“imaj”. Ayrica Eflatun, Diinya’daki ide’lere (idealar = “fikirler”) baktiginda,
bulabildigi sey yalnizca taklitlerdir (imitasyonlar). Dolayisiyla, Eflatun’a gére
Diinya, yalnizca Tann “imaj”in1 ve kendi idelerinin taklitlerini igerir, asla
Tanr'y1 ve kendi idelerini degil.

Gegici diinya ile Tanri’'nin ebedi mahiyeti arasindaki bu bosluk icin Efla-
tun’un kendine 6zgii nedenleri vardir. Eflatun, her ne kadar yalnizca en zayif
¢oziimii gelistirmig olsa da, baga ¢ikilmasi hakikaten zor olan giigliiklerden ka-
cinir. Oysa metafizigin gerektirdigi sey, Kéinat'la birlik i¢inde olma fikrine
uygun miinferitlerin ¢ogullugunu [vahdetlerin kesretini] ispatlayan ve Tann
ile birlik i¢inde bir diinya idrakiyle birlikte Diinya ile birlik i¢cinde bir Tann
idraki sunan bir ¢6ziimdiir. Makul, tutarh bir doktrin, ayrica, mahiyetindeki
konumu sebebiyle Tanr’min mahiyetindeki ldeallerin nasil anlagilacap fikri-
ni ve boylelikle de yaratici ilerlemedeki ikna edici unsurlan gerektirir. Efla-
tun, doktrinini geligtirirken, bizzat kendi iradesiyle [kendi iradesini eksene
alarak] Tanrr’'dan gelen bu sudiir’lara [derivations = tiiremigliklere] dayanmig-
tt. Oysa metafizik, Tanr'nin Diinya ile iligkisinin, iradenin arazlarinin [anzt
ozelliklerinin] 6tesine gitmesi; ve bu iliskinin, Tanr’nin mahiyetinin ve Diin-
ya'nin tabiatinin zorunluluklar iizerine kurulmas: gerektigini talep eder.

Bu problemler, Hiristiyan teologlarin éniine, son derece husust formlarda
gelmisgti. Tanr’'nin mahiyetini mutlaka hesaba katmak, incelemek zorunda
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olduklarimi anlamiglardi. Bu baglamda, her ne kadar tarihsel olarak hetero-
doks Hiristiyanhk olarak gériilmiigse de, sudir teorisinin (tiiremis Imge’nin)
s6z konusu oldugu Aryiis¢ii ¢6ziimiin Ortodoks Eflatunculuk oldugu kugku go-
tiirmez bir gergektir. Her bir bilegen'in izah edilmeksizin Ilaht 6zellikler tagi-
digina inanilan Tanr’nin mahiyetinin ¢ogullugu seklinde 6zetlenen bu kabul
edilmis ¢6ziim, ilaht mahiyetteki karsilikli ickinlik doktrinini igerir. Burada,
bu orijinal ¢ogulluk varsayiminin dogrulugu [dogru olup olmadigi] konusun-
da bir hiikiim vermek gibi bir ige soyunmak istemiyorum.

Keza teologlar, ayn1 zamanda, bir de Isa-Mesih'in kisiligi doktrini inga et-
mek zorundaydilar. Yine teologlar, insan kisiliginde mukabil [ildht] yansima-
lanin [imitasyonlarin] s6z konusu oldugunu varsayan, insan ferdi'nin ilaht
ferd'le irtibathligt doktrinini reddetmislerdi. Isa-Mesih'in tek kisiligindeki
Tanr'nin dogrudan igkinligi fikrini kabul etmiglerdi. Ayrica, Tanr'nin, genel
olarak Diinya'da da bir sekilde dogrudan ickin olduguna karar vermiglerdi.
Bu, Huristiyan teologlarin geligtirdikleri Teslis'in iiglincii kigisi doktriniydi.
Burada, onlarin teolojilerinin ayrintilari konusunda, mesela, Teslis doktrini
hakkinda bir yargi/lama/da bulunmuyorum. Benim dikkat ¢ekmek istedigim
nokta su: Eflatun’un ikincil imgeler ve taklitler ¢oziimiiniin yerine, Hiristiyan
teologlar, dogrudan igkinlik doktrinini ikame etmek istediler. Iste bu anlam-
da, metafizik bir kesif yapmis oldular. Tanr’'min ikna edici “araci”lig1 roliine
rasyonel bir izah getirebilmek i¢in Eflatuncu metafizigin hangi yonde ve na-
sil geligtirilmesi gerektigine igaret ettiler.

Ne yazik ki, teologlar, bu diigiinsel ilerlemeyi, genel bir metafizige doniig-
tiirmeyi hi¢bir zaman bagaramadilar. Bu noktada durulmug olmasinin nedeni,
bir bagka talihsiz varsayimdi: [Buna gére] Tanr’'min mahiyeti, bu zamansal / ge-
¢ici (temporal) diinyadaki miinferit geylere tatbik edilen biitiin metafizik kate-
gorilerden muafti [muaf olmak zorundaydi]. Bu Tann konsepti, Tanr'nin bar-
bar kékeninden kurtarilarak [giiya)] ulvilestirilmesi kaygisiyla geligtirilmisti. Bu
Tann konsepti, erken Misirlilarin tiim Diinya'ya karsi ya da Mezopotamya
krallarinin kendilerine tabi olan halklara kargi takindiklan tavra ve benimse-
dikleri duruga benzer bir Tanr konseptiydi. Nihai metafizik ulvilesgtirmede Bu
Tanri, [giiya] mutlak, Kadir-i Mutlak ve biitiin varliklar icin her seyi bilen ye-
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gane kaynak haline déniigtiiriilmiigtii; ¢iinkii Tanri'nin bizzat kendi varhg,
kendisi digindaki higbir geyle iliski i¢inde olmamasini gerektiriyordu. Igsel ola-
rak biitiin, her bakimdan tamam bir varlikti. Oysa béylesi bir Tann idraki, Ef-
latuncu bagiml tiiremiglikler (suddr) doktrinine tastamam uyan bir idrakti.
Dur durak bilmeyen gidip gelmelerden, dalgalanmalardan ve ¢alkalanmalar-
dan sonra son olarak Tanri'nin igkinligi konusunda israrli olunmasi, erken Hi-
ristiyan ¢aglarin teologlari adina giizel bir metafizik muhayyile ¢abasiydi. An-
cak, genel Tann konseptleri, daha fazla genellegtirme ¢abalarini durdurmugtu.
Bizatiht kendileri araciligiyla Tanr'yt yorumladiklan metafizik kategoriler agi-
sindan Diinya'y1 algilama ¢abasi igine girmemiglerdi. Yine Diinya’ya tatbik et-
tikleri metafizik kategoriler agisindan Tanri'y1 algilama gabas: igine de girme-
miglerdi. Onlara gére Tanr, ziyadesiyle ger¢ek; Diinya ise tiiremig olmaklig
bakimindan gergekti. Tanri, Diinya i¢in gerekliydi; ama Diinya, Tanr i¢in ge-
rekli degildi. Dolayisiyla, Tanr ile Diinya arasinda bir ugurum vardi.

Ugurumun en kétii tarafi, ugurumun 6te yakasinda neler olup bittigini bil-
menin ¢ok zor olmasidir. Bu, Geleneksel teolojinin Tanr1’sinin kaderi olmus-
tur. Tanm’nin varhigina iligkin delilleri zamansal / gegici diinyamizdan yalniz-
ca mistisizmin uzun siiren boyun egdirme tecriibelerine bagvurarak toplayabi-
liriz. Vukdfiyetle izah edilememig Kadir-i Mutlak inancinin en kétii yan ise,
bunun, her olaya iliskin her bir aynintinin sorumlulugunu iistlenmekle birlik-
te gergeklegmis olmasidir. Bu konu, biitiin boyutlariyla Hume tarafindan iin-
lii Diyaloglar'inda tartigilmugtir.

2.4.5. Protestan teolojisinin, bir temeli olarak, gegitlilikleri arasinda bii-
tiinliiiinii kavrayacak bir Kdinat yorumu gelistirmesi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Gergeklegtirilmesi arzulanan yorum, goriiniigteki tutarsizliklarin uzlagti-
rilmasi ¢abasidir. Fakat bu tutarsizliklar yalnizca farazi degildir. Bunlar, tari-
hin sahnesindedir; hi¢ kugkulanilmadan ve yorum iddiasinda bulunarak var-
liklarin siirdiiriiyorlar. Bunlar, halkin géziinde Hiristiyanhigin Kurucusu’nda
gerceklesmis ebedt ideallerin ikna ediciliginin 6megi olarak; ve gelip gecen
ama yine de bir olgu seklinde varolan fiziksel tabiatin zorlayici giicii olarak ve
o zaman da simdi de yalnizca bir diig olan tipki Roma Imparatorlugu’nda ol-
dupu gibi sosyal biitiinlesmeye dogru gergeklestirilmig bir itkinin zorlayici
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giigleri olarak mevcudiyetlerini devam ettiriyorlar. Tabiat siirekli degisir ama
yine de varligini siirdiiriir. ldealler, kendilerinin zamanlar-iistii ve zamanlar-
otesi olduklarini ilan ederler, ama yine de yanip sénen 151k gibi devam edip
giderler.

Anlamsiz bir zor kullanmanin yol agtip1 ¢atigmalar iizerine kurulan bir
diinyada, medeniyetin yiikseligi ve bizzat hayatin narinligi, kudsiligi hakkin-
da rasyonel bir anlama cabas: gelistirmek felsefi teolojinin isidir. Teolojinin
biiyiik olgiide bagarisiz oldugu inancimi bu kitapta gizlemeyecegim. Mutlak
despot nosyonu, yolu kesmigtir. l1ah1 Liituf doktrini asagilanmigtir ve Intikam
doktrinlerinin ¢opu zalimcedir. Son iki yiizyildan bu yana liberal teolojinin
kusury, “insanlar kiliseye neden geleneksel sekillerde gitmelidir?” seklindeki
onemsiz nedenler 6nermekle kendisini sinirlamig olmasidir.

Incil’in son kitabinda yer alan barbar unsurlar, Hiristiyan idrakini iptal et-
mesine ragmen, hala korunuyor. Bizzat bu émekler ve bunlarin dint hissiyat
-tizerindeki etkileri bir tarafa birakilacak olursa, bu kitap, Incil'in King James
terciimesindeki haliyle imajinatif edebiyatin en nefis émeklerinden biridir.
Ayrica, kokeni ister Hiristiyan isterse Yahudi olsun, tarihsel bir dokiiman ola-
rak Hiristiyan dini tegekkiil siirecindeyken hakim olan diisiince akimlarinin
anlagilmasinda paha bigilmez bir degere sahiptir. Son olarak bu kitap, daha
dikkat gekerek ve daha canli bir gekilde Incillerdekiler de dahil Eski ve Yeni
Ahit'teki fikirleri yalnizca beyan eder. Bununla birlikte, Atinalilarin medeni-
yet ideallerinin tasvirini yapan Pericles'in o iinlii konugmasi ihmal edilmesi-
ne ragmen, bu kitabin, dint duyarligin tegekkiilii icin korunmug olmastnt dii-
siinmek soke edicidir. Burada savundugum sey, dint literatiiriin otorite olarak
kabul edilen bu metninin son kitabindaki Aziz John'un Vahiy Kitab’'nin ye-
rine, Pericles'in Atinalilara yaptigt konugmanin Thucydides tarafindan kale-
me alinan imajinatif metnin yerlestirilmesiyle sembolik olarak iyi izah edile-
bilir. Bunlarin ikisi de tarih degildir. St. John béyle bir vahyi almamgti, Pe-
ricles de boéyle bir konusma yapmamsti!

2.4.6. Burada, geriye tartigilacak son mesele kalmig oldu: Birbirinden
farkli pek ¢ok yorum arasinda, bugiin, din1 diisiincenin liderlerinin Hiristiyan
gelenegi, 6zellikle de tarihsel kokenleri iizerinde yopgunlagmalarinin 6nemine
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vurgu yapmak istiyorum. Elbette ki, muhafazakar diigiince okullan agisindan
benim bu 6nerim, gereksiz ve hatta mahzurlu gériilecektir. Ancak, daha radi-
kal okullarin neden ge¢mise bagvurmaktan biitiiniiyle vazgegmeleri, ¢agdag
diinya ve ¢agdag dmekler iizerinde yopunlagmalar gerektigi bir tartigma ko-
nusudur. Bu soruya verilebilecek 6zet cevap su olabilir: Gelenege bagvuruy,
eger samimiyetle, yan ¢izmeden yapilirsa, bunun halk iizerinde kazandiracag
etki olaganiistii olacakur. \

Medeniyet, dort temel unsurdan olusur: 1-Davranig Bigimleri; 2-Duygu
Bigimleri; 3-Inang Bigimleri ve 4-Teknolojiler. Her ne kadar bu dért unsur da
birbiriyle etkilegim halinde olsalar da, biz, konumuzun &tesine tagtig igin tek-
nolojileri bir kenara birakabiliriz. Keza, davranig bigimleri de, uzun vadede,
duygu ve inang bigimleri tarafindan ya desteklenir ya da degistirilirler. Duy-
gu ve inang iizerinde yogunlagmak, esas itibariyle dinin temel isidir.

Genel karakterdeki inanglar igin -simdiye kadar gozlendigi gibi- duyguyu
iiretmekten ziyade yok etmek ¢ok daha kolaydir. Diigiincelerin seriivenlerine
iligkin herhangi bir incelemede, yeni genel fikirlerin yetersizliginin, herhan-
gi bir yogunlukta uygun bir duygu bigimi kazanmasindan daha gagirtic higbir
sey yoktur. Derin idrak patlamalan, bilinmedikleri i¢in degil, bu tiimellik
kavrayigina verilen tepkiyi 6nleyen hakim ilgiler nedeniyle yiizyillarca etkisiz
kalir / niiftz edemez. Din tarihi, derin fikirlere kendilerini baglayacak ilgi ge-
rektiren sayisiz kugagin tarihidir. Bu nedenle dinler, siklikla, i¢inde yegerdik-
leri medeniyetlerden daha fazla barbardirlar.

Bu genel fikirlerin, insan zihnini etkilemekteki soniikliigiiniin bir bagka
sonucu daha vardir. Farkl bir kavramsallagtirmayla ifade edilen ve farkh or-
neklerle resmedilen fikirler arasindaki benzerlikleri ve kiyaslari, stki diigiiniir-
lerin bile bazen anlamalari zordur. Ayn fikri farkli sekillerde ifade eden filo-
zoflar arasinda amansiz entelektiiel kavgalar yasganmugtir. Eger dinde derinlik-
li genel fikirlere dayali yeni bir baglangi¢ yapmak istiyorsaniz, bu iki neden-
den étiirii, bir bin yil beklemeye hazirlikli olmak zorundasiniz. Dinler, tipki
hayvan tiirleri gibidir: Bu 6zel yaratiklardan dogmazlar.

Son olarak, dogmatik sézlii ifadenin nihailiginin yanlg bir fikir oldugu
inancinda eger herhangi bir dogruluk pay: varsa, ortak prosediir bigimleri ve
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benzer tarzdaki dinf kanaatlerle birlikte her geyi bir arada tutmakta biiyiik bir
avantaj vardir. Boylelikle birbirlerinden bir geyler 6grenebilirler, bir geyler
6diing alabilirler ve birbirlerinden tahayyiil bile edemeyecekleri pek ¢ok sey
kazanabilirler. Hepsinden de énemlisi, birbirlerini anlamay: ve sevmeyi 6gre-
nebilirler.

“Din", her zaman “6fke”nin bir bagka adi olmak zorunda midir? Dinin en
biiyiik sosyal ideali, bir medeniyetin biitiinliigiiniin (unity) ortak temeli olma-
s1 gerektipi gergepidir. Ancak, boyle bir yolla din, zorba giiglerin gegici kav-
galaninin 6tesinde yatan idrak giiciinii megrulagtirabilir.

Bu tartigma, iig zirve evre iizerinde yogunlasti: Eflatun’un diisiincesi, Isa-
Mesih'in hayati ve Hiristiyan teolojisinin ilk tegekkiil donemi. Efsanevi ha-
bercileri / énciileri ve modern mirasgilariyla birlikte bu 12 asirlik muazzam
dénem, Hiristiyanlik dininin hikayesini tamamlamayi gerektirir. Bu hikaye,
farkli idrak bigimlerine ait fikirlerin etkilegimiyle ilgilenir. Dint ruh, her za-
man, izah edilmig, ¢arpitilmig ve gémiilmiistiir. Yine de, insanhigin medeniyet
yolcugu her zaman siirecektir.

Teolojinin gérevi, Diinya’'nin, nasil yalnizca gegici olgunun &tesindeki bir
sey tistiine kuruldugunu ve olup bitenlerin kaybolup gitmesinin &tesindeki bir
seyleri nasil yaydigini ve koklestirdigini gostermektir. Gegici (temporal)
Diinya, sonlu bagarilarin sahnesidir. Teolojiden, bizim sonlu tabiatlarimiza
uygun olan kusursuzluklarin ifadesi nedeniyle lmeyen ama bir sekilde yoko-
lan hayatlarin igindeki unsurlar ifade etmesini istiyoruz. Boylelikle, hayatin
nege ve kederden ziyade tatmin bigimlerini nasil igerdigini anlamig olacapz.
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NESNELER VE OZNELER

3 1.1. Takriz. Descartes, Locke ve Hume, tecriibeyi analiz etmeye soyun-
o duklarinda, kendi tecriibelerinde, entelektiiel séylemin kesinligine uy-
gun diisen agik ve anlagilir unsurlan kullanirlar. Eflatun harig, felsefede, genel
olarak, daha esasl faktorlerin kendilerini, 6zel bir agiklik ve anlagiliclik ayini-
muna tabi kildiklar varsayilir. Bu varsayim, burada dogrudan reddedilecektir.

3.1.2. Tecnibenin Yapisi. Hicbir konu, felsefecilerin tecriibenin nesne-
dzne yapist konusunda soylediklerinden daha fazla hasar g6rmemistir. Bu yapt,
her seyden 6nce, bilen ile bilinen arasindaki ¢iplak iligkiyle 6zdeglestirilmigtir:
Buna gére, 6zne bilen, nesne ise bilinen'dir. Dolayistyla, bu yorumla nesne-6z-
ne iligkisi, bilinen-bilen iligkisi olarak konumlandirilmigtir. Hal boyle olunca,
varilan sonug su olmug oluyor: Bu iligki, ne kadar agik¢a ayirima miisait olur-
sa, geylerin diinyasinda tecriibenin konumunu o kadar giivenli / rahat bir ge-
kilde belirleyebiliriz. Boylelikle, [modemligin ana ilkeleri olarak benimsenen]
Descartes'in agik ve anlagilir olan’a bagvurmasi meselesine gelmis oluyoruz.

Bu tiimevarimsal ¢ikarsama, 6zne-nesne iligkisini, tecriibenin temel yapi-
sal driintiisii olarak varsayar. Bu varsayima katiliyorum; ama 6zne-nesne ilig-
kisini, bilen-bilinen iligkisi seklinde konumlandirmasi anlaminda degil tabii
ki. Salt bilgi fikrinin, yiiksek bir soyutlama oldugunu ve bilingli ayirimin bi-
zatiht kendisinin, tecriibe olaylarinin dahageligkin 6meklerinde mevcutolan
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degisken bir faktor oldugunu diigiiniiyorum: Tecriibenin temeli, duygusaldir.
Daha genel olarak ifide etmem gerekirse, temel gergek, alakasi iyi gosterilmig
seylerden kaynaklanan etkili / tutkulu bir tonun yiikseligidir.

3.1.3. Kavramsallagtirma. Dolayisiyla, herhangi bir bilgi 6nerisi / iddiast
sunmayan Quaker’larin “yakin ilgi” (concern) sézciikleri, bu temel yapiy: ifa-
de etmeye ¢ok daha uygundur. Ozne olarak durum (occasion), nesne igin “ya-
kin ilgi"ye sahiptir. Ve “yakin ilgi”, -bu nesne algisindan kaynaklanan ve ona
dopru yoneltilen etkili / tutkulu bir tonla- nesne’yi, 6znenin tecriibesindeki
bir bilegen olarak yerlestirir. Ancak, boyle bir yorumla birlikte 6zne-nesne
iligkisi, tecriibenin temel yapisina déniigmiig olur.

Quakerlarin dili bu gekilde kullanmalari, ¢ok yayginlagmig degildir. Ayrn-
ca bu tiir biitiin kavramsallagtirmalar, yanls anlamalarin tohumunu ekerler.
Ozne-nesne iliskisi, Alict ve Kiskirtict iligkisi olarak algilanabilir: Burada, kis-
kirtilan gergek, kigkirtilmig tecriibedeki kigkirticinin konumu hakkindaki et-
kili/etkileyici bir ton'dur. Ayrica total olarak kigkirtilan durum, bu tiir pek
¢ok kigkirtma émeginin s6zkonusu oldugu bir totalite'dir. Keza, buradaki kav-
ramsallagtirma da, talihsiz bir kavramsallagtirmadir; ¢linki, “alic1” sézciigii bir
edilgenlik ima eder ki, bu yanltir.

3.1.4. “Kavrayislar”. Daha formel bir izah soyledir: Bir tecriibe hadisesi
(occasion), miigterek olarak olug siirecini olugturan analiz edilebilir iglev gér-
me bigimlerine doniistiiriiliir. Her islev gérme bigimi de, aktif bir 6zne olarak
total tecriibelere ve 6zel aktivitenin ilgilendigi sey veya nesne'ye déniistiirii-
liir. Bu sey, baglangig noktasi, yani bilgi’dir (datum). Bagka bir ifadeyle, bu ha-
disede gergeklestirilmesi siirecine atifta bulunulmaksizin tasvir edilebilirdir.
Bir nesne, s6zkonusu hadisenin baz 6zel aktivitesini kigkirtan bir baglangig
noktasinin / bilginin bu islevini gerceklestirdigi herhangi bir seydir. Dolayi-
styla, 6zne ve nesne terimleri, izafi terimlerdir. Bir hadise, bir nesneyi ilgilen-
diren 6zel aktivitesi bakimindan bir 6znedir; ve her hangi bir sey, bir 6znede-
ki bazn 6zel aktiviteleri kigkirtmast hasebiyle bir nesnedir. Bu tiir bir aktivite
bi¢imi, “kavrayts” [prehension = bir geyi tutup yakalayig] olarak adlandirilir.
Dolayisiyla “kavrayig”, ti¢ faktérden olugur: Birincisi, bir aktivitenin ayrinti-
sinin gergeklestigi “kavrayig”in igindeki tecriibe hadisesi vardir. lkinci olarak,
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hadise.ye uygunlugu, bu “kavrayig”in ortaya ¢ikmasini kigkirtan bir baglangig
-noktasi / bilgi vardir; bu baglangi¢ noktasi / bilgi, kavranilan nesnedir. Ugiin-
cii olarak, bir de, bu tecriibe hadisindeki kavrayig'in etkisini belirleyen etki-
leyici bir ton olan siibjektif bir form vardir. Tecriibenin kendisini nasil olug-
turdupu, siibjektif formlarinin karmagikligina baghdur.

3.1.5. Tekillik / Miinferitlik. Bir hadisenin miinferit aciliyeti, mutlak bir
gergeklik olarak hadise demek olan siibjektif formun nihat biitiinliigiidiir (unity).
Bu aciliyet, her iki taraftan da zorunlu izafilikle sinirlandirilan piir miinferitlik
anr'dir. Bir hadise, uygun nesnelerden dogar ve bagka bir hadisenin nesnesi ko-
numuna yerleserek yok olur. Ancak hadise, duygusal biitiinliik olarak mutlak
anlamda kesin olarak kendini-bulma anindan hoglanir. Burada kullanildi
sekliyle, “miinferitlik / tekillik” ile “atom” sézciiklerinin anlami aynidir. Bile-
senlerinde olmayan mutlak gergeklik'le birlikte karma seylere tatbik edilirler.
Bu sozciikler, kendi tutkulu coskusuyla birlikte, yalnizca kendisi olarak durdu-
gu zaman, kendini-bulma’nin aciliyetindeki fiilt bir seye tatbik edilebilirler.
“Monad” terimi de, dogusuyla yokolugu arasinda bir yerde duran bu kesin an-
daki zorunlu biitiinliigii ifide eder. Diinyanin yaraticilif, titregen gegmig duy-
gusunun kendisini yeni bir agkinlik gergegine firlatmasidir; Lucretius'un diin-
yanun sinirlarinin 6tesine firlatildigini séyledigi ugan bir oktur.

3.1.6. Bilgi. Biitiin bilgiler, tecriibe edilen nesnelerin bilingli olarak ay-
nigtirilmasidir. Bilgi demek olan bu bilingli ayrigtirma, 6znenin nesneyle etki-
lesiminin siibjektif form’undaki ildve faktérden bagka bir sey degildir. Bu et-
kilesim, Kainat'in yegine gergekligini teskil eden bu tekil seylerin olusturdu-
gu bir geydir. Bu tekil seyler, miinferit tecriibe hadiseleri, fiilt gercekliklerdir.

Ancak, biz hig de kolay bir sekilde bilgiyi kaldirip atamayiz. Kald: ki, fel-
sefecilerin aradipx sey bilgidir. Biitiin bilgiler, dogrudan sezgi gézleminden do-
gar ve tahkik edilirler. Bu genel form’da ifade edildigi sekliyle deneyselciligin
bu aksiyomunu kabul ediyorum. O hilde burada beliriveren soru/n, yukarida
agiklanan tecriibenin yapisinin nasil dogrudan gézlemlenebilir oldugu sorusu-
dur. Bu meydan okumaya cevap vermekle, elestirel sinavdan bagariyla ¢ikan
doktrinlerin, en uzun siire sorgulanmadan kalan doktrinleri oldugu seklinde-
ki kadim tavsiyeyi hatrlatiyorum, kendi kendime.
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3.1.7. Duyusal Algi. Burada, zihnimde beliriveren ¢apglar boyunca siire-
gelen doktrin gruplanini séyle 6zetleyebilirim: 1-Biitiin algilar, gézlerimiz, kag-
larimiz, burunlarimiz, kulaklarimiz gibi bedensel duyu-organlarimiz ile dokun-
ma, acima gibi diger duygularimizi olugturan bedensel tegkilatlanmalar yoluy-
la gergeklestirilir. 2-Biitiin algilamalarimiz, simdi'de olugan ériintiillendirilmis
irtibatlarla igleyen ¢iplak duyularimizdir. 3-Sosyal diinya tecriibemiz, bu alg:-
dan tiireyen yorumlayic1 bir reaksiyondur. 4-Duygusal ve belli bir amaca yo-
nelik tecriibemiz, orijinal algilamadan dogan yansitic1 bir tepkidir ve yorum-
layic1 reaksiyonla ig-ice gegmigtir ve onu sekillendirir.

Dolayistyla, buradaki iki reaksiyon, yorumlayici, duygusal ve amagh fak-
torlerden olugan bir siirecin farkh tezahiirleridir. Elbette ki, bu doktrini red-
deden giiglii felsefe okullarinin oldugunun hepimiz farkindayiz. Ancak yine
de, bu reddin, s6zkonusu okullara bagh yazarlar tarafindan ciddiye alinmug
olabilecegine kendimi bir tiirlii inandiramiyorum. Algilanan seylere iligkin
dogrudan sorulan bir soru beliriverdigi zaman, cevabin, ddima algilanan du-
yular tarafindan geri déndiiriildiigii gibi bir izlenime sahibim.

3.1.8. Algisal Fonksiyonlar. Duyusalci (sensationalist) doktrini inceler-
ken sorulmasi gereken ilk soru, “algilar” olarak adlandirdigimiz bu tecriibe
fonksiyonlarindan neyi kastettigimize iligkin yapilan genel tarif’le ilgilidir.
Eger bunlari, gesitli bedensel duyu-organlarinin dogrudan harekete gegiril-
mesinden dogan deneysel fonksiyonlar olarak tarif edersek, o zaman, argii-
man orada durur / biter. Dolayisiyla, geleneksel doktrin, yalnizca “alg1” s6z-
cligiiniin kullamiminin tarifinden ibaret bir meseleye déniisiir. Gergekten
de, uzunca bir siiredir kullanilan bu sozciik konusunda, felsefecilere, bu “al-
g1” sézciigiinii sinirh bir anlamda kullanmalarini tavsiye edilebilir oldupu ka-
nisindayim. Burada israrla vurgulamaya ¢aligtigim nokta sudur: Alg sozcii-
giine yiiklenen bu anlam sinirhdir; ve “algi” sézciigiiniin bu sinirh anlami-
nin kolaylikla anlagilabilmesini saglayacak ¢ok daha genig bir anlami daha
vardir.

3.1.9. Nesneler. Tecriibe siireci, varli1 bu siirecin habercisi olan seylerin
alimlanmasini (reception), gergekte bu siirecin kendisi olan kompleks bir ger-
ceklige / olguya dahil etmesiyle [doniistiirmesiyle] tesekkiil eder. Tecriibe et-
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me siirecine dahil olan faktérler olarak algilanan bu haberci “geyler”, tecriibe-
ye dayali gergeklesen bu hadise icin gegerli olan, onlann yerine gegen “nesneler”
olarak adlandirilir. Dolayisiyla “nesne” terimi, esas itibariyle, bu seyle (entity)
iligkisini, dolayisiyla, bir ya da daha ¢ok tecriibe etme hadisesini ¢agrigtirma
isini ifAde eder. Bir tecriibe etme siirecinde bir entite'nin islev gorebilmesi
i¢in gu iki sartin yerine getirilmesi gerekir: 1-Entite, mutlaka bir haber verici
olmalidir; 2-haber verici 6zelligi hasebiyle tecriibe edilebilir olmalidir, dola-
yistyla, verili bir ey olmalidir. Dolayisiyla bir nesne, alinan / alimlanan bir sey
olmalidir; ve asla bir alimlama bigimi de, bu hadisede iiretilen bir sey de olma-
malidir. Dolayisiyla, tecriibe etme siireci, nesnelerin alimlanmasinin, siirecin
bizzat kendisi demek olan bu kompleks hadisenin biitiinliigiine dahil edilme-
siyle tegekkiil eder. Bu siireg, kendisini yaratir, ama kendi tabiatindaki faktér-
ler olarak aldig1 / alimladig1 nesneleri yaratmaz.

Hadiseleri agiklayan “nesneler”, bu hadiseyi agiklayacak “veri” olarak da
adlandirilabilir. Buradaki terim tercihleri, biitiiniiyle sizin tercih ettiginiz me-
taforlara baglidir. Birileri, “6niinde uzanan” geklindeki lafzt anlamy; bir digeri
de, “...e verilmig olan” lafzt anlamu tagiyabilir. Her iki terim de, “bir tecriibe
etme hadisesi, yalnizca pek ¢ok veri yiginagi olan edilgen bir durumdan do-
gar” 6nermesinin kusurundan ¢ok zarar gérmiigtiir.

3.1.10. Yaraticilik. Oysa bunun tam kargiti dogrudur. Baglangi¢ durumu,
tecriibe hadisesinin dogusunun nedeni olan bir aktivite faktériinii igerir. Bu
aktivite faktorii, “yaraticihk” olarak tarif ettipim geydir. Baglangic durumu,
yaraticihigiyla birlikee, yeni bir hadisenin ilk agamast olarak nitelendirilebilir.
Ayrnica by, bu hadiseye nisbetle “fiili diinya” olarak da tarif edilebilir. Yeni bir
hadise igin zorunlu olan nesneleri sunma kapasitesinin ve yeni bir hadisenin
temelde gerekli ilk evresi olan miisterek tecriibenin ifidesi anlamina gelen
kendi muayyen biitiinliigiine sahiptir. Dolayistyla bu durumda, “ger¢ek potan-
siyellik” olarak tarif edilebilir. Burada “potansiyellik”, edilgen kapasiteye;
“gercek” terimi ise, Sophist'teki Eflatuncu “gergek” tanimina génderme yapi-
lan yarauci faaliyete auf yapar. Bu ger¢ek durum, bu fiilt diinya, bu ilk evre,
bu gergek potansiyellik, -artik nasil nitelendirirseniz nitelendirin- bir biitiin
olarak, kendinde bizatihi miindemig olan yaraucilikla birlikte aktiftir. Ama
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aynintilarinda, aktivitesini, biitiin'iin yaraticilhgindan alan edilgen nesneler
sunar. Yaraticilik, potansiyelligin fiiliyata dokiilmesidir; ve hayata dskme sii-
reci, bir tecriibe etme hadisesidir. Dolaysiyla, soyut olarak bakildiginda, nes-
neler edilgendir; ama somut olarak bakildigindaysa nesneler, diinyay siiriik-
leyen [ harekete gegiren yaraticiligi tagirlar.

3.1.11. Alg. Onceki boliimde, tecriibedeki faktorler olarak nesnelerin
kesfi izah edilmisti. Her ne kadar nesnelerin konumu, tecriibedeki iglevlerini
izah eden, yani bir tecriibe hadisesinin tabiatinin neden nesneleri gerektirdi-
gini agiklayan béyle bir ontoloji olmaksizin anlagilmasi miimkiin olmasa da,
oradaki tartigma, gu anki amacimizin 6tesine tagan bir ontoloji agisindan kav-
ramsallagtinlmigti. Nesneler, sézkonusu hadisenin, diger seylerin agkin diin-
yalanimi igerdigi bu durumu ifide etme iglevi géren tecriibedeki faktorlerdir.
Dolayistyla bu, kendini agan bir 6tekilikle ilgilenen her bir tecriibe hadisesi-
nin 6ziine aittir. Bir hadise, diger hadiseler arasindaki bir hadisedir; ve kendi-
sinin de aralarinda oldugu digerlerini de igerir. Biling, bu nesnelerin segimi-
ne yapilan bir vurgudur. Dolayisiyla algi, bu vurgu/lama igin segilen nesneler
agisindan analiz edilen bir bilingliliktir..Bilinglilik ise, vurgunun zirvesidir.

Bu algi taniminun, duyusal-algy, algilama ve duyu organlarina dayanan dar
tariften ¢ok daha kapsamh bir tarif oldugu agiktur.

3.1.12. Hissi-Olmayan Algi. Bu genis kapsamli alg tarifi, bu genis kapsa-
ma alaminin i¢indeki islev gérme bigimlerini sergileyen tecriibe hadiseleri tah-
kik edilmedigi siirece higbir 6nem arzetmez. Eger, hissi-olmayan (non-sensu-
ous) bu tiir alg1 6mekleri kesfedersek, o zaman, algimin duyusal-algiyla 6zdesles-
mesi, sistematik metafizigin gelismesini engelleyen 6liimciil bir hata olmalidir.

Ilk adimimuz, duyusal-algininin kapsama alaninda miindemig olan sinurhi-
liklanin agik¢a taninmast olmalidir. Bu husust islev gérme bigimi, temelde,
burada, simdi, ani ve aynkst olarak algilama bigimi sergiler. “Her duyu izleni-
mi, ayriksi bir varolugtur”, diye deklare eder Hume; ve bu doktrinden makul
bir siiphe duyulamaz. Ancak, Hume bile, her bir izlenim'i, gii¢'le ve canlilik’la
donaur. Higbir kavrayig'in, hatta ¢iplak duyu’nun, etkileyici ton’dan, yani
Quakerlanin anladigi anlamda “yakin/dan ilgi” 6zelliginden bagimsiz / kopuk
olarak anlagilmamasi gerekir. “Yakin/dan ilgilenmek”, algi/lama/nin 6ziidiir.
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Kirmiz1 bir noktaya bakalim. Bir nesne olarak ve diger “yakin/dan ilgi"
faktorlerinden ayn olarak, bu kirmizi nokta, simdiki alg fiilinin yalnizca bir
nesnesi olarak, gegmig ya da gelecek konusunda sessizdir. Bu kirmizt nokta-
nin nastl dogdugu, nasil yok olacagi, gegmisin olup olmadig), gelecegin olup
olmayacag, bu kirmizt noktanin kendi tabiati / mahiyeti tarafindan belirlen-
mez. Siissiiz, ¢iplak, simdi ve anlik olarak durduklar siirece, higbir algilamam
yorumunun materyali, bizzat algilama bigimleri tarafindan temin edilmez.
Biz onlar1 yorumlariz; ama bu beceri igin tesekkiir, onlar dolayisiyla degildir.
Son iki yiizyilin epistemolojileri, mevcut konusma bigimlerinin elegtirilmek-
sizin kullanilmasi nedeniyle yabanci yaklagimlarin zimnen dahil edilmesiyle
kullanilmigtir. Dolayistyla, basit edebiyat formlarinin sikga kullanilmast,
okumast keyif verici, anlamasi kolay ama biitiiniiyle yanlyg bir felsefe iirete-
bilir. Bununla birlikte dilin kullanilig bigimleri, bizim bu ¢iplak algilama ge-
killeri hakkindaki bildik yorumlarimizin, husust durumlarda yanhghga agik
olsalar da, temelde, sapduyuyu tatmin edici oldugunu kanitlar. Ancak, bu yo-
rumlann dayandigi delil, duyusal-alginin kaynagtii hissi-olmayan alginin
genis arkplanindan ve énplanindan neset eder ve o olmaksizin higbir sey ol-
maz. Biitiiniiyle mevcut gergeklikle ilgili olan hig¢bir kesin duyusal-alg: idrak
edemeyiz.

Insan tecriibesinde en zorlayict hissi-olmayan algt megi, bizim yakin geg-
misimiz hakkindaki bilgimizdir. Burada, iizerinde bir giin gegmis ya da bir sa-
at gegmis yahut da bir dakika ge¢mig anilarimiza atif yapmtyorum. Bu tiir ant-
lar, kisisel varolusumuzun hadiselerinin miidahaleleriyle bulaniklagir ve kar-
magiklagir. Ama yakin ge¢migimiz, bu hadise tarafindan ya da onunla mevcut
anlk gergeklik arasina miidahalede bulunmayan herhangi bir algilanabilir
aracr’'dan yoksun olan tecriibeye giren bu kaynagmig hadiseler kiimesi tarafin-
dan inga edilir. Kabaca konusmak gerekirse... Bu, saniyenin onda biri ile ya-
nm saniye arasinda uzanan ge¢misimizin bu kismidir. Bu, ge¢mistir; ama yine
de buradadir. Iste by, simdiki varolusumuzun temeli olan kesin benligimizdir.
Yine de mevcut hadise, bir yandan ben-kimligi iddiasinda bulunurken ve bii-
tiin canli / yagayan faaliyetlerdeki ge¢mis hadisenin bizzat tabiatin1 paylagir-
ken, 6te yandan onu degistirmekle, éteki etkilere uyumlagtirmakla, éteki de-
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gerlerle birlikte tanimlamakla ve éteki amaglardan vazgegirmekle mesguldiir.
Simdiki an, simdi'nin anindalig: ve aciliyeti iginde yakin ge¢misin siiren ha-
yati plan ben-kimligi'nin i¢ine éteki'nin akigi tarafindan inga edilir.

3.1.13. Resmetme. Gorece hizli konusan bir spikerin United States (Bir-
lesik Devletler) sozciiklerini telaffuz edisini gozden gegirelim. Burada dort he-
ce vardir. Ugiincii heceye ulagildiginda ilk hece, muhtemelen yakin ge¢miste
kalmus olacaktir. Ve States sozciigiiniin ilk hecesinin, simdi’'nin anindaliginin
otesinde uzandig1 kesindir. Bir de konusmacinin kendi varolus hadiselerine
bakalim. Spiker i¢in her hadise, daha &nceki hadiselerdeki daha 6nceki hece-
ler, son hadisedeki States sozciigii, seslerin anlik duyu-sunumlan olarak ger-
ceklesir. Yalmizca duyusal bir algi olarak Hume, “United” sesinin tabiati baki-
mindan “States” sesini ima etmekle higbir ilgisi yoktur der gibiyken hakhdir;
ama yine de, spiker, “United”tan “States”e kayar; ve bu iki ses [ sézciik, sim-
di'de yagayan bir mesele olarak 6z-kimligini iddia ederken ge¢mis hadiseye
canhlik kazandirmakla simdi'de miisterek olarak yagarlar. Simdi'de yeniden
yaganarak varligini siirdiiren yakin ge¢mis, duyumcul-olmayan alginin segkin
bir 6repidir.

“Fikirlerin iligkiselligi” doktrini konusunda Hume’cu a¢iklama, burada
tartigtigimiz konu agisindan 6énemi haiz olan bir meseledir. Ama bu, bu &r-
nekle tam olarak ilgili bir mesele degildir. Birlesik Devletler'in bir vatandagt
ve dolayisiyla, bu ifideye [United States ifidesine] biitiiniiyle 4gina olan soz-
konusu spiker, aslinda, United Fruit Company ifidesini -buradaki 6nemine
ragmen yanm dakika dncesine kadar adini bile duymadig bu sirketin adini-
telaffuz ediyor olabilir. Bu spikerin, burada yasadig: tecriibede, bu ifadenin da-
ha sonraki béliimii ile daha énceki bolimiiyle kurdugu iligki, United States ifa-
desinde tasvir edilen iliskiyle biitiiniiyle benzer / ayni olan bir iligkidir. Son
omekte, buradaki iligkinin, spikeri, States sézciigiine gotiirecegine dikkat edil-
melidir: Yakin ge¢mige canhilik kazandirma olgusu, spikeri, Fruit sézciigiinii
simdi'nin anihdaligi ile birlegtirmeye zorlayacag olgusudur. Spiker, “United”
sozciligiing, “Fruit” algilanighyla birlikte, yakin gelecegin duyumcul olmayan
bir beklentisiyle telaffuz etmis; ve sonra da, yakin ge¢mis'in duyumcul olma-
yan algisim1 “United” algilanighyla birlikte telaffuz etmigti. Ancak, “United
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Fruit Company”den haberdar olmadig: igin, “United Fruit Company” ifide-
sindeki cesitli sézciiklerle irtibat kuracak bir iligkiye sahip degildi. Ote yan-
dan, yurtsever bir hatip, “United” ve “Fruit” sézciiklerini birbirleriyle irtibat-
landiran en giiglii iligkiye sahipti. Belki de, gergekten de, bu kisi Sirket'in ku-
rucusuydu ve ayrica sirketin ismini de o bulmugtu. Dolayisiyla, sézkonusu spi-
ker, Ingiliz dilinin tarihinde ilk kez “United Fruit Company” seslerini telaffuz
etmisti yalnizca. Ona bu siiregte yardimei olacak bir iligki izine bile sahip ola-
mazdi. Bedenini, “company” sesinin telaffuzuna siiriikleyen nihat tecriibe ha-
disesi, biitiin bir ifidenin telaffuzunu saglayan siibjektif niyet bigimleriyle bir-
likte daha 6nceki hadiseye gosterdigi ilgiyle izah edilebilir. Ayrica biling va-
roldugu siirece, simdi’ki gergek'te tamamlanmasini gergeklestiren niyetle bir-
likte dogrudan bir gegmis gézlemi meveuttu. Duyumcu formiile indirgenme,
dogrudan sezgisel gozlemi s6zkonusuydu. Bu tiir gézlemler, duyu algisinin belir-
gin ve apasikar dikkatine sahip degildi. Ancak, elbette ki, bu konuda bir siip-
henin olmasi s6zkonusu degildir. Sézgelisi, eger spiker’in konugmasi, “United
Fruit” s6zciikleriyle kesilecek olursa spiker, “aslinda Company sézciigiinii ila-
ve etmeyi kastetmigtim” diyerek konugmasina yeniden baglayabilirdi. Dolayi-
styla, bu kesilme sirasinda gegmig, spikerin tecriibesinde kendisini, tamamlan-
mamug bir niyet olarak tagiyarak canh tutuyordu.

3.1.14. Hissetmenin Tasdiki. Bu izahta ortaya ¢ikan bir bagka nokta, ta-
biatin siirekliligi doktrinidir. Bu doktrin, her bir tecriibe hadisesinin mutlak
miinferitligi doktrinini dengeler ve sinirlar. Yakin gegmis hadisesinin siibjek-
tif formu ile yeni bir hadisenin dogusundaki temel kavraysin siibjektif formu
arasinda bir siireklilik vardir. Pek ¢ok temel kavrayis'in sentezi siirecinde de-
gisikler devreye girer. Ancak, yakin ge¢misin siibjektif formlari, simdi'nin
siibjektif formlariyla siireklilik halindedir. Bu siireklilik doktrinini, Hissetme-
nin Tasdiki (Conformation of Feeling) Doktrini olarak adlandiracagiz.

Hayatinin bazi dénemlerindeki baz sartlarin insanda bir 6fke’ye yol ag-
ug bir hadise farzedelim. Bu kisi, simdi, bir saniyenin geyrekte biri kadar bir
siire dnce dfkeli oldupunu nasil bilir? Elbette ki, bu kisi, bu hadiseyi hatirla-
yacaktir; bunu hepimiz biliyoruz. Ama ben burada, bu esrarengiz hafiza me-
selesini aragtirtyorum ve bu aragtirmam igin 6zellikle canlt bir 5mek sectim.
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Salt “hafiza” sézciigii hicbir seyi izah etmez. Yeni bir hadisenin anindalig-
nin ilk agamasi, duygularin tasdikidir. Geg¢mig bir hadise tarafindan hoglani-
lan / haz alinan bir durum olarak hissetme, baglangi¢ noktasina / bilgiye
uyan siibjektif formla birlikte, hissedilen bir baglangi¢c noktasi / bir bilgi ola-
rak yeni bir hadisede mevcuttur. Dolayisiyla, eger A, gegmig bir hadise ise,"
ofkeli A olarak tasvir edilebilir siibjektif bir formla birlikte D, A tarafindan
hissedilen bir baglangi¢ noktast / bir bilgi ise, o zaman, bu hissetme -yani,
A’nin siibjektif bir 6fke form'uyla D'yi hissetmesi-, esas itibariyle, yeni bir
durum olan B tarafindan aynu siibjektif bir 6fke formu olarak hissedilir. Of-
ke, ardigik tecriibe hadiseleri ile siireklilik iliskisi sergiler. Bu siibjektif for-
mun siirekliligi, B'nin A igin hissettigi bir ilk sempatidir. Bu, tabiatin siirek-
liliginin temelidir.

Simdi, 6fkeli adam hakkinda séylediklerimizi biraz daha agalim. Bu 6fke-
li insanin 6fkesi, D baglangi¢ noktasinin verdigi siibjektif hissetme formudur.
Ceyrek saniye sonra bu 6fkeli adam, bilingli ya da bilingsiz olarak gegmisini
simdi'deki bir baglangi¢ noktasi / bir bilgi olarak tecessiim ettirmekte ve geg-
migten bir bilgi olan 6fkesini simdi'de korumaktadir. Hissetme, biling aydin-
lanmasinin igine diigtiigii iin 6fkeli adam, gegmis duygusunun hissi-olmayan
algisindan haz almaktadir. O, bu duyguyu, gegmise ait olmakla objektif ola-
rak, simdi'de devam etmekle ise formel olarak tadar. Bu siireklilik, doganin
siirekliligidir. Geleneksel doktrinler bunu inkar ettikleri i¢in bu konu iizerin-
de biraz ayrintili durdum.

Dolayistyla, hissi-olmayan algi, doganin siirekliliginin bir yoniidiir.

3.1.15. Hume’un Gelenek Doktrini. Hume, duygu izleniminde temel bir
faktor olarak gii¢ kullanma ve canlilik doktrinine bagvurur. Bu doktrin, siib-
jektif formlar doktrininin, 6zel bir Smeginden bagka bir sey degildir. Keza Hu-
me, “bir tecriibe hadisesinin gii¢ kullanma ve canhlik &zelliginin, ardindan
gelen hadiselerin karakterine girdigine inanur. Igte “gelenek” doktrini bu var-
sayima dayanir. Hume, bir hadise biitiiniiyle ayri/k olursa, bu karakter nakli-
nin, seylerin tabiatinda bir temeli olmaz” der. Hume, héfizaya bagvurmakla,
siibjektif formlarin siirekliligini de icine alan gelecek'teki gegmisin gozlem-
lenmis ickinligine bagvurur ashnda. '
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Bu ildveyle birlikte, Hume'un Treatise'in IIl. Kisim'indaki her argiiman
kabul edilebilir. Ama buradan séyle bir sonug ¢ikar: Bu hadiseler arasinda
gozlemlenmig bir nedensellik / illiyet iligkisi mevcuttur. Bu gézlemlenmis ilig-
kinin genel karakteri, ayn1 anda hem hifiza’ys, hem de sahst kimligi agiklar.
_ Bunlar, tecriibe hadiselerinin igkinligi doktrininin farkli yénleridir. Burada
soylesi bir ikinci sonug daha gikarilabilir: Nedensellik fikirlerini, tabiattaki
olaylarin anlagilmasina tatbik ettigimiz zaman, bu olaylar, tecriibe hadisele-
rine tatbik edilen genel fikirler i¢inde algilamak zorundayiz. Burada Hume'a
bagvurmamizin nedeni, herkesge bilinen simdi tezi'nin agikligini, apagikarlipi-
ni resmetmeyi amaglamaktadir.

3.1.16. Enerji Akigi. Insanin zihniyetini igeren bir tecriibe hadisesi, ska-
lanin diger ucunda, tabiat: tegkil eden bu vuki buluglarin ug bir 5megidir. Yi-
ne de bu tartigma, dikkati bu uca sabitlemigtir. Fakat insan tecriibesini tabi-
atin digina yerlegtirmeyi reddeden bir doktrin, daha az husust olan tabit vaka-
larin tasvirine de giren insan tecriibesi faktorlerinin tasvirinde bulunmalidir.
Eger bu tiir faktorler olmazsa, tabiatin iginde bir gergek olan insan tecriibesi
doktrini, tek avantaji rahatlatic1 bir aginilik olmug bog / miiphem ifadelere
dayanan bir bléftiir-yalnizca. Hal béyle olunca, en azindan gegici gegerlilik sa-
hibi bir doktrin olan diializmi kabul etmek ya da insan tecriibesini, fizik bili-
miyle irtibatlandiran 6zdes unsurlara isaret etmek durumundayz.

Fizik bilimi, tabif bir hadiseyi, bir enerji mahalli olarak algilar. Bu hadise,
bagka ne olursa olsun, bu enerjiye demirleyen miinferit bir olgudur. Elektron,
proton, foton, dalga-hareketi, siirat, kat1 ve yumusak radyasyon, kimyasal ele-
mentler, madde, bos uzay, sicak, enerjinin azalmasi gibi sozciiklerin hepsi, fi-
zik biliminin, her bir hadisenin bu enerjiyi gergeklestirmeleri siirecinde vuki
bulan hadiseler arasindaki niteliksel farkliliklari tanidiina isaret eder.

Bu farkliliklar, biitiiniiyle enerji akigi, yani, burada sézkonusu olan hadise-
lerin, kendi enerjilerini tabiatin ge¢miginden tevariis ederek gelecege aktar-
mak icin varolmalar eylemi tarafindan tegekkiil ettirilir. Poynting Eneriji
Alkus1 tartigmast, elektrodinamipgin en heyecanli ve biiyiileyici boliimlerinden
biridir. 47 yil 6nce geng bir yiiksek lisans 6grencisiyken bu tartigmayi ilk kez
Sir J. J. Thomson'in verdigi bir seminerde duymugtum. O zamanlar bu tarug-
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ma Poynting tarafindan kitap olarak yayimlanmig yeni bir kesifti. Ama bu ge-
fin babast, bu tartigmanin biitiin gerekli ilkelerini ortaya koyan biiyiik Clerk-
Maxwell'di. Burada bizi ilgilendiren yegine sonug suydu: Enerji, zaman ve
uzay aracilipiyla bilinebilir yollara sahiptir. Enerji, bir husust durumdan bir di-
ger husust duruma geger. Her noktada, niceliksel akig ve kesin bir yén'le bir-
likte bir akig vardir.

Bu, siireklilik agisindan fiziksel tabiat kavrayigidir. Aslinda siireklilik kav-
rami, Clerk-Maxwell’in diigiincesinde dominant bir kavramdi. Ancak, ayirt
edilebilir miinferitlikler hakkinda alternatif bir kavram, son zamanlarin fizi-
ginde 6nem kazanmaya baglad:: Elektronlar, protonlar ve fotonlar, elektrigin
temel unsurlandir. Ayrica, enerji akiginin belli oranlar1 vardir. Tabiatin bu
kontrast yonleri, yani siireklilik ve atomlagma [par¢alanma), Avrupa diigiin-
cesinde, Grekler arasinda bilimin dogusuna kadar giden uzun bir tarihe sahip-
tir. Buradan ¢ikarilabilecek en muhtemel sonug sudur: Her ikisini de yokmug
gibi kabul edemeyiz ve bugiinkii bilime uygun olan kontrastin modern evre-
sine tanik olmaktayiz.

3.1.17. Zihin ve Tabiatin Mukayesesi. Yukarida 6zetlemeye ¢aligtigimiz
insan tecriibesi doktrini, ayni zamanda, kendi agisindan, ayri/k tecriibe hadi-
seleri olan ayirt edilebilir miinferitlikler doktrini ile bir hadiseden digerine
birbirlerini olumlayarak teviriis eden siibjektif formlar kimligiyle ifide edilen
siireklilik doktrinini korur. Bu fiziksel akis, her bir tecriibe hadisesinin teme-
lindeki olumlanan mirasa tekabiil eder. Bu miras, siibjektif formunun siirekli-
ligine ragmen, yine de, belli miinferit hadiselerden tevariis eden bir mirastir.
Dolayistyla eger, gegmisi simdi'ye baglayan genel iligkiler sistemi hakkinda
yapilan analojiyi dogru kabul edecek olursak, hadiselerin miinferitliklerinin
gegerli oldupu miktar / oran doktrini ile siibjektif formun olumlanarak nakli-
nin hiikiimferma bir ger¢ek oldugu siireklilik doktrininin gelitirilmesini bek-
lememiz gerekir.

Fizigin temelini olugturan fiziksel enerji nosyonu, o zaman, her bir hadise-
nin kendisini tamamladig: stibjektif nihat sentez formunda miindemig bulu-
nan -duygusal ve amagli- kompleks enerjiden bir soyutlama olarak algilanmak
zorundadir. Bu, her bir tecriibe faaliyetinin total giiciidiir. “Fizik bilimi bir so-
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yutlamadir” ifadesi, felsefi bagarisizligin itirafidir. Bu soyutlamanin ¢ikarilabi-
lecepi daha somut bir olgunun tasvir edilmesi, rasyonel diisiincenin isidir.

3.1.18. Sahsiyet. Insan tecriibesini incelerken, insan sahsiyetini, insan tec-
riibeleri hadiseleri arasindaki tiirsel iliski diizlemine diistirmiigtiik. Ancak, yine
de kisisel biitiinliik kaginilamaz bir gergekliktir. Eflatuncu ve Hiristiyan Ruh
doktrini, Epikiircii temel atomlarin Uzlagmasi doktrini, Kartezyen Diigiinen
Cevher / Oz doktrini, Hiimaniteryen insan haklan doktrini, medenilegmis in-
sanligin genel sapduyusu doktrini gibi doktrinlerin hepsi, kendi aralarinda ken-
dilerince biitiin bir Bati diigiincesine hiikmedeler. Elbette ki, burada dikkate
alinmas: gereken bir gergek var: Bir felsefe, mutlaka bir sahst kimlik doktrini
sunmak zorundadir. Bir anlamda, dogumundan éliimiine kadar her insanin ha-
yatinda bir birlik / biitiinliik vardir. Ben-kimligine dayanan Ruh-Cevher nos-
yonunu srarla reddeden iki modem filozof, David Hume ile William James'tir.
Organizma felsefesi igin oldugu gibi, bu iki filozof i¢in de gegerliligini koruyan
sorun, kendisini gartlanin olanca karmagiklipina ragmen koruyabilen bu sahst
kimligin biitiinliigiine iligkin uygun bir agtklama yapma sorunudur.

3.1.19. Eflatun’un Kap’. Coziilecek bir problemin sézkonusu oldugu
matematik aragtinmalarinda, ¢6ziimle ilgisi olmayan ayrnintilari devre digt bi-
rakmak i¢in genellestirmelere gitmek makul bir yéntem olarak kabul edilir. O
halde burada, insanhigin tiirli kiigiik ayrintilarini bir tarafa birakarak, bu sah-
st biitiinliik sorununa iligkin genel bir tasvir geligtirelim. Bu amag igin, Efla-
tun'un Diyaloglar'indan bir pasaj iizerinde iyilestirme yapabilmemiz imkansiz-
dir. Bunu, Eflatun’un iki-ii¢ ifidesine, “sahst biitiinlik”, “olaylar”, “tecriibe”
ve “sahst kimlik” gibi baz1 terimleri yerlegtirerek 6zetleyelim: “Olaylar y1in1
ve onlari resmeden formlar nosyonuna ilave olarak, tiiincii bir terime, sahsi
biitiinliik’e ihtiyacimiz var. Bu, kafa kanigtirict ve belirsiz bir kavramdir. Onu,
tecriibe hadiselerimizin olugturucusu olan ‘bakici anne'si yani Kap olarak al-
gilamaliy1z. Bu gahst kimlik, insanin varolugunun biitiin hadiselerini alan gey-
dir. By, biitiin hayat nakilleri i¢in tabif siginak olarak oradadir ve ona giren
seyler yoluyla degistirilir ve degisik sekillerde canlandirilir; dolaysiyla by,
farkli zamanlarda aldig1 karakterler bakimindan farklilagir. Biitiin tecriibe bi-
¢imlerini kendi biitiinliigii igine aldig i¢in, biitiin formlarin délyatag olma-
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lidir. Bunu, gériinmez, sekilsiz ve her-geyi ve her sekli alan bir gey olarak tas-
vir edersek pek fazla yanilmig olmayiz. Bu, varligin siirdiiren bir mahaldir ve
biitiin tecriibe hadiselerinin yerlestirilmesi isini iistlenir. Onun i¢inde olup
biten her sey, kendi ge¢misinin zorlamastyla ve kendi ickin ideallerinin ikna
ediciligiyle sartlandirilir ve belirlenir.”

Bu tasvirde Eflatun’'un Timaeus'unu, hemen hemen pek fazla degisiklik
yapmadan kullandigima dikkat etmigsinizdir. Ama bu, Eflatun’un ruh tasviri
[ tarifi degildir. Kap doktrini ile, yegine fonksiyonu tabiat olaylar iizerine bir
biitiinliik empoze etmek olan Mahal doktrinidir. Bu olaylar, yer kiimesi olma-
st hasebiyle birliktedirler ve gergekliklerini (actuality = fiililiklerini) bu kiime
icine yerlegtirilmig olmakliklarindan alirlar.

3.1.20. igkinlik. Bu, ayni anda hem tabiatin biitiinliigii doktrini, hem de
her bir insanin hayatinin biitiinliigii doktrinidir. Bu sonug, hadiselerin hayat-
epilimlerimize yiikledigi 6z-kimlik bilincimizin, tabiatin genel biitiinliigii
icindeki husust biitiinliik olgusuna iligkin bilgimizden bagska bir sey olmadig-
dir. Bu ve kendine 6zgii hususilikleriyle belirginlesen, ama aksi takdirde, bii-
tiin'iin ingasina rehberlik eden genel bir prensip rolii sergileyen biitiin'iin
icindeki bir mahal / bir par¢a / bir kisim’dir. Bu genel ilke, tecriibenin nesne-
ozne yapisidir. Eger dyle olmamug olsayd, aksi takdirde, tabiatin vektor-yapr’st
olarak ifide edilebilirdi. Ya da simdi'de canlilik kazandinlan ge¢mis'in ickin-
ligi doktrini olarak algilanabilirdi.

Bu i¢kinlik doktrini, pratikte Misir'in Helenistik Hiristiyan teologlar ta-
rafindan haber verilmis bir doktrindir. Ancak onlar, bu doktrini yalnizca
Tanr’'nin Diinya ile iligkisine degil, biitiin gercekliklere tatbik etmiglerdi.

3.1.21. Zaman ve Mekan. Bu Mekan-Zaman fikri, hi¢bir form empoze
etmeyen Eflatun’un Kap doktrini ile, kendi gesitli formlarin1 empoze eden
Fiilt Diinya doktrini arasinda bir uzlagmay: temsil eder. Bu formlar empozis-
yonu, etkileyici / niifiz edici ton'un tutarsizliklarimin gerektirdigi perspektif
eliminasyonuna (ortadan kaldirilmasina) tabi'dir. Geometri, “miras” siire-
cinde perspektif empoze eden aracilarin kisimlari (loci) doktrinidir. Geomet-
ride bu doktrin, Kainat'in hayatinin bu déneminde hikim olan en ¢iplak ko-
ordinasyon genellikleriyle / tiimellikleriyle stnirlidir. Bu genellikler, olayla-
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rin irtibathliginda siirgit resmedilen dizisel (seriyal) iligkiler kompleksiyle il-
gilenir yalnizca.

Kainat'in geometrik diizenine iligkin idrakimiz, “miras” tahdid'inin inka-
riny, yalnizca gahst diizene hasreder. Zira sahst diizen, tek-boyutlu dizisel dii-
zen demektir. Ve mekan, ¢ok-boyutludur. Mekansallik, araci hadiselerin ge-
sitli olmasi hasebiyle bir ayinm / par¢alanma ve ayni zamanda da geg¢mig'in
simdi'den kopmastyla ortaya ¢tkan ickinlikten &tiirii bir irtibatlilik nosyonu
icerir. Dolayisiyla, enerjinin husust bir durum'dan fiziksel tabiattaki bir bagka
hususi bir duruma nakli ile, insan sahsiyetindeki husust bir hadiseden bir bag-
ka hususi hadiseye duygusal enerjisiyle birlikte etkileyici / niifGz edici
ton’unun nakli arasinda bir benzerlik vardir. Insan tecriibesinin nesne-6zne
yapist, husust olan'dan bir bagka husust olan’a dogru gergeklesen bu vektor
iligkisi tarafindan fiziksel tabiatta yeniden iiretilir. Iste bu, yeni soyut form'un
¢tplak olarak dogusu agisindan algilanan Greklerin iireme analizlerinin kusu-
ruydu. Bu antik analiz, kendilerini yaratma siirecindeki yeni hususiliklere em-
poze eden eski hususiliklerin gergek isleyisinin kavranamayiginin bir sonucuy-
du. Dolayisiyla, gergege uygulanan geometri, gergegin iiretilmesine iligkin ge-
ligtirilen fikirlerden koparilarak algilanan bir geometriydi.

3.1.22. insan Bedeni. Ancak, fiziksel tabiatla insan tecriibesi arasinda
yapilan bu kiyaslama, bir sahsiyetteki insan hadiselerinin lineer diziselligi ger-
cepi ile fiziksel Mekan-Zaman'daki hadiselerin ¢ok-boyutlu diziselligi gercegi
tarafindan sinirlandirilmagtir.

Bu ¢eligkinin yalnizca yapay oldugunu ispat edebilmek i¢in, burada, son
olarak, teviriise iliskin insan tecriibesinin, mek4nin bu ¢ok-boyutlu karakte-
rine bir benzerlik arzedip arzetmedigi sorununu tartigmak gerekiyor. Eger in-
san tecriibesi hadiseleri temelde tek-boyutlu kisisel diizende tevariis edilmis-
se, 0 zaman, insan tecriibesi hadiseleriyle tabiatin fiziksel hadiseleri arasinda
bir bogluk var demektir. Insan bedeninin husust konumu, kendisini, aym an-
da, insan tevAriisiiniin bu kat kigisel diizeni nosyonunu reddeden bir varlik
olarak sunar. Bizim, yakin ge¢misimizden yaptigimiz dominant tevariislerimiz,
diger alanlar aracilipiyla sayisiz tevariisler seklinde pargalanir. Hassas sinirle-
rimiz, i¢ organlarimizin iglev goriigii, kanimizin akisindaki aksamalar, domi-
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nant teviriis hattini pargalarlar. Boylelikle, psikologlarin emin bir gekilde be-
densel islevlere hamlettikleri duygular, umutlar, korkular, yasaklar duyu-algi-
lar1 ortaya ¢gikar. Bu bedensel teviriis o kadar kendiliginden ve apasikardir ki,
genel dil, insantn bedenini insanin kisiliginden ayirmaz. Ruhla beden kaynas-
mugtir. Ayrica bu ruhla bedeni 6zdeslegtirme ¢abasi, insanin varliginda ruhtan
¢ok bedenin etkin oldugunu gérme temayiiliinde olan psikologlarin bilimsel
aragtirmalarina ragmen varligint ve etkinligini siirdiirmiigtiir.

an

Ancak, insan bedeni, hig siiphesiz, “mekan”sal tabiatin bir pargasi olan
hadiseler kompleksidir. Bu, beyinin gesitli bolgelerine bu tevariisii yerlegtire-
cek sekilde mucizevt olarak koordineli isleyen hadiseler toplamidir (set). Do-
layisiyla, bedenimizle birlik / biitiinliik duygumuzun yakin ge¢migimizin sahst
tecriibemizle biitiinliik / birlik i¢inde oldugu duygumuzda oldupu gibi benzer
bir kokeni vardir. Bu, yalnizca kat kigisel diizenden simdi yoksun olan hissi-
olmayan algi olgusunun bir bagka 6megidir.

Bununla birlikte psikologlar ve fizikgiler, bedenin, fiziksel yasalara gore fi-
ziksel cevreden fiziksel gartlar tevariis ettigi konusunda hemfikirdirler. Dola-
yisiyla, insan tecriibesi ile fiziksel hadiseler arasinda genel bir siireklilik var-
dir. Bu siirekliligin daha ayrintili olarak izah edilmesi, felsefenin en apagikar
gorevlerinden biridir.

3.1.23. Dtializm. Bu tartigma, dikkati, kompleks bir argiimana ¢ekmekte- .
dir. Burada bizim igin gerekli olan genel bir soruna dikkat gekerek bu tartig-
may1 sona erdirecegim.

Bu tartigma, Diializme karst Bagkaldin’nin bir bagka 6megi olarak goriilebi-
lir mi? Profesér Lovejoy’un bu bagkaldirty1 elegtiren kitabini biiyiik bir takdir-
le hepimiz okuduk. Burada ortaya koydugum pozisyonun yapayligi, Love-
joy'un elestirdigi bagkaldirinin bir 5megidir. Ancak, bagka bir anlamda farkh
sekillerde yorumlanan bir diializm savunusu ortaya koymaya ¢aligtim burada.
Eflatun, Descartes ve Locke, Hume'un 6niinii agmuglardi; Kant, Hume'u takip
etmisti. Bense bu tartigmada, Hume'un felsefi gelenekten yaptig1 ¢ikarsama-
dan kaginan ve ayni zamanda ii¢ biiyiik 6nciiden tevariis edilen genel diigiin-
ce egilimini koruyan altemnatif bir diisiince damarinin varligini ve geligtirile-
bilecegini gostermek istedim. Eflatuncu “ruh”larla, Eflatuncu “fiziksel” tabiat-
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lar arasindaki geg Eflatuncu Diyaloglarda gézlenen diializm; Kartezyen “diigii-
nen cevherler / 6zler”le, Kartezyen “genigletilmis cevherler” arasindaki dii-
alizm; Galileo ve Newton tarafindan daha ayrintili olarak tasvir edilen Loc-
ke'cu “insanin anlama sorunu” fikri ile, Lockgu “harict geyler” arasindaki dii-
alizm, biitiin bu diializmler, burada, her bir gergeklik hadisesi i¢inde buluna-
bilir. Her hadise, kendisini tam olarak-tamamlamaya iten kendi fiziksel teva-
riisiine ve kendi zihinsel reaksiyonuna sahiptir. Diinya, ne yalnizca fiziksel, ne
de yalnizca zihinseldir. Pek ¢ok yan evreden biri de degildir. Yalnizca tamam-
lanmug bir hakikat de degildir; 6ziinde, degisim illiizyonuyla birlikte, duragan-
dir. Nerede bu kisir diializm gériiniirse, nihat somut bir olgunun soyutlamasi
olarak yanlig bir gekilde algilanmasindan kaynaklanir bu.

Kaiinat, biitiinciil anlamiyla, hem gegici, hem de ebedi oldupu icin diial
ikili bir yaptya sahip]dir. Kdinat, her bir nihat gergekligi hem fiziksel, hem de
zihinsel oldupu igin diialdir. K4inat, her bir hadise, formel anindaligini objek-
tif otekiligi ile birlestirdigi icin diialdir. Kéinat, pek ¢ok nihat gergekliklere
ayrilip analiz edilebilir oldugu igin ¢ofuldur. Kéinat, evrensel ickinligi nede-
niyle bir'dir. Dolayisiyla, buradaki diializm, birlik ile ¢ogulluk [vahdet ile kes-
ret] arasindaki bu kargithiktaki diializmdir. Biitiin bir K4inat'ta, diializmin te-
meli olan kargitlarin birligi hiikkiimfermadir.
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GECMIS, SIMD!, GELECEK

3 2.1. “Gelecek” anlaminda kullanilan, olabileceklerdeki geg¢mis hadise-
« lerin igkinligi doktrini, dnceki béliimde, digerlerine gore gérece daha
yeterli bir gekilde tartigildi. Gegmis, kendisinin 6tesindeki gelecekte yatan
simdi'de objektif bir varoluga sahiptir. Gelecek'in, kendisinden 6nceki hadi-
selerde ickin, simdiki hadiselerinse, her birinin bir digerinde i¢kin oldugu fik-
ri, tecriibenin nesne-6zne yapist agisindan ¢ok agik degildir. Gelecek'in gim-
di ile olan iligkisi iizerinde yogunlagmak, her seyden 6énce daha basittir. Gele-
cek'in, simdi igin kesinlikle bir sey oldugu [bir anlam ifide ettigi] ok agiktir.
Insanligin en temel davranglan bu gergegin tanigidir: Hukuki sézlesmeler,
her tiire iligkin sosyal anlama ve anlayig ¢abalar, iddialar, kaygilar, trenyolu
saat ¢izelgeleri, simdi'nin kendini gergeklegtiren inga ¢abasi sirasinda girigtigi
iligkide, kendi 6tesindeki gelecege iliskin izler / igaretler tagidigint gostermesi
disinda biitiiniiyle boguna biling gosterileridir. Gelecekle iligki koptugu an
simdi ¢oker, gercek iceripi bogalir. Anlik varolus, simdi'nin kirintilari igine
gelecegin dahil edilmesini gerektirir.

Burada, bir kez daha, uzun gegmise ve gelecege uzanan elegtirel diigiince-
siyle edebiyat egitimi aligkanlhklarinin, felsefe iizerinde talihsiz bir etki yapu-
gin1 gozlemliyoruz. Boylelikle, gelecegi, yiizyillik, on yillik, yillik ya da giinliik



218/ FELSEFi DUSUNCENIN SERUVENLERI

zaman-dilimleri agisindan diigiiniiyoruz. Tarih olarak adlandirilan masallar y1-
ginina [siikGn bulmak igin] iskan ediyoruz. Bunun sonunda, kendimizi, husu-
st gerceklige / olguya iliskin dogrudan gézlemden yoksun biitiiniiyle soyut bir
mubhayyile ¢abasiyla iiretilen bir ge¢migle ya da gelecekle iligkilendirerek al-
giliyoruz. Bu sonucu kabul etmemiz, ge¢mis olduguna ya da bir gelecek olaca-
gina dair gergek bir delil olmaz. Bu konuda katiksiz bir cehalet igindeyiz. Bii-
tiin gozlemleyebildiklerimiz, simdi'de yaptigimiz kavramsal ikna gabalarindan
tesekkiil etmig oluyor. Bu, uzun gelecege ya da uzun ge¢mige iskdn eden ede-
bt [bir zihin ve algilama ¢abastnin iiriinii olan] aligkanlhigin sonucudur. Elbet-
te ki edebiyat, insan irkinin hikmet [ve erdem]lerini muh4faza eder; ama bi-
rinci-el sezgiye yapilmasi gereken vurguyu zayiflatir. Gegmig ya da gelecege
iliskin dogrudan gozlemimizi incelerken, kendimizi, bir saniyelik hatta sani-
yenin pargalan kadarhik zaman-6lgekleri ile sinirlamamuz gerekir.

3.2.2. Eger kendimizi bu kisa-6l¢ekli sezgiyle sinirlarsak, gelecegin, hig de
higbir sey olmadip1 sonucunun yanlig oldugunu gériiriiz. Aslinda gelecek,
kendi 6nceki diinyasinda aktif olarak yagar. Her tecriibe ani, kendisini, yakin
gecmigle gelecek arasinda, yani iki diinya arasinda bir gegis [4n1] olarak goriir.
Bu, sagduyunun bize kesinkes dgrettigi ve gosterdigi bir hakikattir. Ayrica ya-
kin gelecek, yapisal tabiat1 geregi, belli bir derecede simdi'de igkindir. Bura-
daki zorluk, tecriibenin nesne-dzne yapist agisindan bu igkinligin izihinda
gizlidir. Mutlak tamamlanmiglik 8lgegiyle miinferit gergeklikler olarak gele-
cek hadiseler, simdi'de mevcut degildir. Dolayisiyla, gelecegin, ge¢migin
miinferit hadiselerinin objektif 6liimsiizliigiiyle farkli bir anlamda simdi'de i¢-
kin olmasi zorunludur. “Simdi”, bu tiir gergeklestirilmig miinferitligin nihat
kiyisin igerir. Biitiin bir gelecek doktrini, her bir miinferit fiilt hadisenin ken-
dini-tamamlama siireci agisindan anlagilacaktir.

Bu siireg, kisaca, telaffuzdan beklentiye bir gegit (passage) olarak nitelen-
dirilebilir. Bu gegisteki ara evre, telaffuz evresini beklenti evresine doniistii-
riirken, yeniden gekillendirmek igin ara 6zne’nin miinferit katkist demek olan -
yeni icerigin kazanilmastyla inga edilir. Bu son evre, kendi bireyselliginin ya-
ratici arzusunun zirveye ¢iktigi “tatmin” olgusu olarak tarif edilebilir. Bu yeni
icerik, pozitif kavramsal kavrayiglardan, yani kavramsal his'lerden tegekkiil
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eder. Bu kavramsal hisler, 6nceki [ eski hadiselerin fiziksel kavranisiyla bii-
tiinlestirilir ve béylelikle ge¢mise iligkin varsayimlara déniistiiriiliir. Bu varsa-
yimlar, birbirleriyle ve diger kavramsal his'lerle bir kez daha biitiinlegtirilir ve
yeniden-biitiinlegtirilir, sonugta diger varsayimlar iiretilir.

Son olarak, ara / yakin 6zne'nin ingasina iligkin varsayimlar ortaya ¢ikar.
Bu, objektif 6liimsiizlige déniigen 6znenin &ziine aittir. Dolayisiyla, bunun
kendini ingasi, kendini-sekillendirme siirecindeki kendi faaliyetinin 6teki-ge-
killendirme faaliyetlerine déniistiigii bir siireci igerir. Gelecegin simdiki 6z-
ne'yi tecessiim ettirmesi ve faaliyet bigimlerinin telaffuz edilmesi, simdiki 6z-
ne’nin ingasiyla gergeklesir. Ancak, gelecek miinferit hadiseler, mevcut degil-
dir. Yegine yakin gergeklik, kendini-gekillendirme anindaliginin étesine uza-
nan objektif 6liimsiizliik ihtiyacini tecessiim ettiren gimdiki 6znenin ingasidir.
Bu objektif oliimsiizliik, perspektif telaffuzu oriintiisiiniin s6zkonusu oldugu
gelecegin sagmaz gergepidir.

Nihat beklenti evresi, uygun olup olmamasinin verdigi izin 6l¢iisiinde ge-
lecegin kedisini tecessiim ve telaffuz ettirecegi zorunluluklar agisindan simdi-
ki-6zne’nin 6ziiniin farazi olarak gergeklestirilmesidir. Dolayistyla, bir tecriibe
hadisesinden hoglanilmast siireci, bizzat canli olan gegmigten hoglanilmasiyla
baglar, gelecekte canli olarak kendinden hoglanma siireciyle sona erer. Bu,
her bir miinferit durumda islev géren Kiinat'in sahip oldugu yaratic1 arzusu-
nun izdhidir. Bu anlamda, simdiyle olan husust iligkilerinin ¢esitli hakimiyet
bigimleri geklinde tegekkiil etmesiyle birlikte, her bir simdiki hadisede igkin-
dir. Ancak, hi¢bir gelecek hadisesi, su an varolamaz. Beklenti varsayimlari,
simdiki hadisenin ve onda miindemig olan zorunluluklarin ingastyla ilgilenir-
ler. Bu inga gabasi, bir gelecegin varligini ve gelecek hadiselerin ilk evresin-
deki telaffuz katkisina bir kota konulmasin gerektirir.

Burada hatirlanmasi gereken nokta, her bir miinferit hadisenin, bu tiir ha-
diselerin zorunlu olarak ingasina bagli olan yaratici itki tarafindan agildig: ha-
kikatidir. Bu tiir hadiselerin tamamlanmug ingasiyla alakasinin olmamasi tesa-

diifi degildir.

Her bir gergeklik hadisesinin tesekkiiliinde, ibrenin yéniiniin, telaffuz'dan
beklenti'ye dogru kaymast, zihniyetin miidahaleci dokunugu nedeniyledir. Ye-
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ni kavramsal kavrayiglar tarafindan kazandirlan fikirlerin yeni mi, yoksa eski
mi oldugu meselesinde, su kesin sonugla kargi kargiya kalirlar: Bir hadise, geg-
migle yiizlesen bir sonug olarak ortaya gikar ve gelecekle yiizlesen bir neden
olarak sona erer. lkisi arasinda ise, Kainat'in teleolojisi [amagsallig1] uzanur.

Eger zihni faaliyet, ideal bir yenilik getirmeyi icermezse, kavramsal hisle-
rin veri'si, halihazirda telaffuzun ilk evresinde resmedilen ebedi nesneler ola-
rak kalir yalnizca. Bu durumda, ilk evreyle yeniden biitiinlesme, sadece, teva-
riis'te halihazirda dominant olan diizen tiplerinin ve his ériintiilerinin korun-
masi beklentisine dahil olan ilk olumlayic1 algiya déniigiir. Bu noktada, kes-
betmenin hakimiyeti s6zkonusudur. Boylelikle, bu tiir hadiselerin bir bolgesi,
empoze edilmis tabiat yasalarina pasif baglanmay: éngériir. Kavramsal yeni-
lik, tekrar/lama araciligiyla ve koordine edilmig hadiseler zinciri iizerinde ila-
ve baski kurmak suretiyle etkili kilinmaya ¢alisildip1 zaman, bu kisiden dogan
ve kiginin gevresinde etkin kilinarak yogun bir sekilde desteklenen amagla
birlikte gii¢lii bir kisinin giiciine sahip oluruz. Dolayisiyla, bu durumda, gele-
cek vadeden bir akrabalik beklentisi, kavrami olgu'ya déniigtiirecek amag for-
munun var olmasint varsayar. Her iki durumda da, kavramsal yenilik olsa da
olmasa da, kavramsal kavrayisin siibjektif formlari, her hadisenin kendisini
gelecege yonlendirdigi Kdinatin itici giiciinii olugturur.

3.2.3. Simdi, gegmig'in simdi'de i¢kin oldugu meselesini belirginlestirmek
miimkiindiir. “Simdi”, kendi 6ziinde bir gelecege sahip olmak zorunda olaca-
g bir iligkinin izini tagimast nedeniyle, gelecek, simdi'de ickindir. Dolayisty-
la gelecek, 6ziinde, gelecegin mutlaka tasdik etmesi gereken zorunluluklan
icerir. Gelecek, seylerin tabiatina ait olan genel bir olgu olarak simdi'nin
icinde mevcuttur. Gelecek yine, bu genel belirlenimleriyle, mutlaka bagarili
olmasi gereken hususi gelecege empoze edilecek hususi simdi'nin geleceginde
gizlidir. Biitiin bunlar, simdi'nin 6ziine aittir; ve belirlendigi sekliyle, sim-
di'nin siibjektif anindaliginda kavrayss icin bir nesne olan gelecegi inga eder.
Boylelikle her simdi hadisesi, Kinat'in genel metafizik karakterini kavrar ve
bu karakterdeki kendi payint da kavramug olur. Dolayistyla gelecek, simdi iin
bir 6zne'nin nesnesidir, simdi'de objektif bir gelecege sahiptir. Ancak, sim-
di'deki gelecegin objektif varolusu, simdi’deki ge¢misin objektif varolusundan
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farklilagir. Gegmig'in gesitli husust hadiseleri varolugta’dir ve simdi'deki nes-
neler olarak ¢esitli sekillerde islev goriir. Gegmisin husust hadiselerinin bu
miinferit objektif varolugu, her biri her bir simdi'de islev gorerek, yeterli ne-
densellik demek olan nedensel iligkileri inga eder. Ancak gelecek’te, haliha-
arda inga edildigi icin, fiilt hadiseler yoktur. Dolaystyla, simdi’de yeterli ne-
denselligi tatbik edecek gelecek'teki fiilt hadiseler de mevcut degildir. Sim-
di'de objektif olan, fiilt hadiselerin geleceginin zorunlulugudur ve bu gelece-
gin vuki buldurdugu bu zorunluluk, simdiki hadisenin 6ziinde miindemig bu-
lunan sartlara uyum saplar, onlari olumlar ve onaylar. Bu gelecek, simdiki ger-
¢egin Oziine aittir ve simdiki gergegin gercekliginden bagka bir gergekligi yok-
tur. Ancak, onun simdiki gergeklikle kurdugu hususti iligkiler, halihazirda sim-
diki gergepin tabiatinda gergeklegtirilmistir.

3.2.4. Birbirinden nedensel olarak bagimsiz bir sekilde vuki bulan ¢apdag
olaylarin tanimi budur. Dolaysiyla, ¢agdas olaylar, 6tekinin gegmigine ait de-
gildir. Bu iki hadise, yeterli nedensellikle dogrudan bir iligki iginde degildir.
Cagdas hadiselerin genis nedensel bagimsizligi, Kéinat'in “6zgiirliik alani”nin
(elbow-room) koruyucusudur. Bu, her bir fiilt duruma, sorumsuzluk igin rahat
bir ortam sunar. “Ben kardesimin koruyucusu muyum?” sorusu, 6z-bilincin ilk
jestlerinden birini ifide eder. Ozgiirliik iddiamiz, ¢apdag ¢evremizle iligkimizde
koksalar. Tabiat, bagimsiz faaliyetler icin bir alan sunar. Kiinat'in dogru anla-
stlmast, her birinin bir digeriyle, degisik sekillerle, yeterli nedensellikle, tele-
olojik / amagh olarak kendini-varetmeyle ve ¢agdas bagimsizlikla iliskilerini
dogru anlamamizt / kavramamuzi gerektirir. Bu dogru kavrama, ayni zamanda,
perspektif eliminasyonunu / ortadan kaldirma girigimini; genig donemlere ha-
kim olan diizen tiplerini ve iginde kendilerini bulduklari her genis dénemi bit-
birinden ayiran ildve diizen bigimleriyle kiigiik kaliciliklar gerektirir.

Cagdas hadiselerin karsilikli bagimsizlig1, yogun ve kesin olarak, teleolo-
jik kendi-varetme alanlarinda gizlidir. Bu hadiseler, ortak bir gecmisten do-
garlar; ve bunlarin éliimsiizliikleri, ortak bir gelecegin i¢inde igler. Dolayisty-
la, dolayli olarak ge¢misin ickinligi ve gelecegin ickinligi yoluyla hadiseler i¢
ice gegmigtir, birbirleriyle irtibath hale gelmigtir. Ancak, kendi-varetme siire-
cinin ani faaliyeti, ¢apdaslar s6zkonusu oldugunda, ayn ve hususidir.
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Dolayisiyla, ¢agdag hadiselerin herbirinin bir digerinde muayyen bir do-
layh igkinlik mevcuttur. Ciinkii, eger A ile B ¢agdas iseler ve C de A ile
B’nin ge¢miginde ise, 0 zaman A ile B, bir anlamda C’de i¢kindir; tipk: gele-
cegin gegmigte igkin olmasi gibi. Ancak C, A ile B'nin iginde objektif ola-
rak 6liimsiizdiir. Dolayistyla, bu dolayli anlamda A, B'de ickindi; B de A'da
ickindir. Ancak, A'nin objektif 6liimsiizliigii, B'de islemez; B'ninki de A'da
islemez / gecerli degildir. Miinferit tamam/lanmig faaliyetler olarak A, B'den
gizlenir; B de A'dan. lki ¢agdas olarak A ile B’nin ortak bir gegmig’ten biitii-
niiyle hoslandiklari dogru degildir. llk elde, A’nin gegmisindeki hadiseler,
B'nin gegmigindeki hadiselerle 6zdegse, o zaman, konumlarinin farkhiligi ne-
deniyle A ile B, perspektif eliminasyonunun farkli olmasindan étiirii bu geg-
misten hoglanirlar. Dolayisiyla, A’daki gegmisin objektif éliimsiizligii, B'de-
ki bu ayni gegmisin objektif 6limsiizliigiinden farklilagir. Boylelikle, birbirin-
den biiyiik 6lgiide uzak olan bu iki ¢agdas hadise, aslinda fiilt olarak, farkhi
gegmiglerden dogar.

Keza, son zamanlarda geligtirilen modern fizikteki zaman nosyonlarina go-
re, eger A ile B ¢apdag iseler ve P de A ile ¢apdas ise, o zaman, P’nin B ile ¢ap-
dag oldupu gergekte dogru degildir. P'nin B'den erken olmasi ya da B'den da-
ha ge¢ olmast miimkiindiir. Dolayisiyla, A’'nin ge¢migindeki hadiseler bile,
B’nin ge¢migindekilerden biitiiniiyle 6zdes degildir. A ile B komgu olduklar
zaman, onlann gegmigleri arasindaki bu ayinm ihmal edilebilir. Ancak, bun-
lar birbirinden uzak olduklarinda bu ayirim, biiyiik bir 6neme haiz olabilir.

Buradan ¢ikan sonug sudur: Eger uygun bir ¢evreye biitiinlesik bir koordi-
nasyon hakim oldugunda her hadise, kendi gegmisinde, bu gegmisin 6tesin-
deki gelecegin icindeki diizen tipinin beklentisi / haber vericisi olarak tecrii-
be olunacakur. Ancak, bu gelecek, burada sézkonusu olan hadiseyi ve onun
¢apdas cevresini ierir. Bu gekilde, burada bu hadisede, onun husust miinferit
hadiseleri agisindan degil ama bu diizenin iligkisinin genel alt-katmani olarak
¢agdag diinyanin dolayh igkinligi mevcuttur. Bu diizen tipi, hem kendi arala-
rindaki ¢agdas diinyanin gesitli pargalaryla irtibatlidir, hem de sézkonusu ha-
diselerin bu pargalariyla irtibath olacaktir. Ancak, ¢agdas diinyanin pargala-
n, bu diizen igin kendi iligki kurma iglevlerindeki tecriibe hadiselerine ait.ola-
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caktir. Bu, ¢apdag diinyanin, neden biitiinlegik (uniform = tek bigimli) me-
kansal iligkiler alani olarak algilanmas: gerektiginin genel izdhidir. Bu, neden
herhangi bir husust iligki sisteminin bu dénemde hikim olmasi gerektigine
iligkin bir neden sunmaz. Ama bu izah, neden bazi tek-bigimli iligki sistemle-
rinin ¢apdas diinya algilarimiza hakim olmas: gerektigine dair bir neden su-
nar. Ayrica, esas faaliyet kaybolmugtur. Capdag diinya, pasif iligkiler ve nite-
liklerin 6znesi olarak tecriibeye déniigiir.

3.2.5. Kainat'in gergeklikleri, her bir siire¢ miinferit bir gergek olarak,
tecriibe siirecleridir. Kainat, bu siire¢lerin ddima geligen bir toplamudir. Biitiin
faillerin (agency) fiiliklerle / gergekliklerle sinirli oldugunu varsayan Aristo-
cu doktrin, kabul edilebilir. Aym sekilde, varolugun gergek anlami “failde bir
aktoér olmak”tir ya da bagka bir ifadeyle “bir farklilik husile getirebilmektir”
seklindeki Eflatuncu yargi da kabul edilir. Dolayistyla, bir sey olmak, bir ger-
cekligin analizinde bir faktér olarak kesfedilebilir olmakuir.

Buradan ¢ikan sonug gudur: Bu varlik kategorisine gore, bir anlamda, her
sey “gercek”tir. Bu anlamda “gergek” (real) sozciigii, “bir ¢agrigimu, bir ses ya
da bir igaret olan bir sdzciiktiir” anlamina gelebilir yalnizca. Ancak, “gergek-
lestirme” terimi, kendi tegekkiillerinden pozitif bir faktér olarak burada séz-
konusu olan “mevcudiyet”i (entity) igeren gergek / fiilt mevcudiyetlere gén-
dermede bulunur. Dolaysiyla, her sey gergek olsa da, gergek hadiselerin, baz
husust dizilerde gergeklestirilmesi hig de kaginilmaz degildir. Ancak, baz fiilt
mevcudiyetlerde gergeklestirilmis bir yerlerde kesfedilebilir olmas: gereklidir.
Fiziksel ya da kavramsal olarak, bir anlamda, gergeklestirilememig higbir gey
yoktur. Dolayistyla, “gercek” terimi ayni zamanda, fiziksel ve kavramsal ger-
ceklegtirmeler arasinda viicuda gelen farkliliklara da igaret edebilir.

3.2.6. Herhangi bir gergek hadiseler dizisi, biri digerinde gergeklesen ha-
diselerin kargihkh ickinligi tarafindan biitiinlestirilir. Birbirlerini kargihikh
olarak sinirlayacak 6l¢iide biitiinlesirler. Agikur ki, bu iki hadise ¢iftinin bu
karsilikli igkinlik ve tahdid'i [birbirini sinirlamasi], genelde simetrik bir iligki
degildir. Zira ¢agdaglan digtnda, bir hadise, 6teki'nin gelecegindedir. Dolay-
styla, yeterli nedensellik mod'una gore, daha erken vukd bulan, daha sonra
vuki bulanda igkindir [miindemigtir]; beklenti modu’na gore ise, yukarida
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aciklandig: gibi, sonraki 6ncekinde igkindir. Bir biitiinliik’te bir araya gelen
bir olgu olarak algilanan herhangi bir hadiseler dizisi, rabita / bag olarak ad-
landinilacaktir. Boyle bir rabita’nin biitiinliigi, eger ¢esitli hadiseler, her biri
digerinde farkh konumlarda Kéinat’a dagilirlarsa, bu, gelisigiizel bir tasvirdir.
Eger rabitanin biitiinliigii, hakim olucu bir 6nemi hiiz olursa, farkh rabuta tip-
leri viicuda gelir; ki bunlar sirasiyla, bolgeler, toplumlar, kisiler, kalici nesne-
ler, diinyevt &zler, canli organizmalar, olaylar, Tabiat'in muktedir oldugu ge-
sitli karmagiklik yiizeylerine benzer diger terimler gibi nitelendirebiliriz. Ge-
lecek boliimde, bu 6zel rabita tiirlerinden bir kagini géstermek yeterlidir.

3.2.7. Sinirlama ve Ozgiirliik’ii, kendileriyle iritbatl: bir sekilde gergekleg-
tirilen degerler ve ayrica onlar arasindaki antitezler agisindan diigiiniiriiz. An-
cak, bunlari bagka sekillerde inceleme bigimleri de var. Ozgiirliigii ya da sinur-
lama'yr yahut da her ikisini birden uygun bir gekilde uzlagtirma iligkisinin fi-
ziksel olarak gergeklestirilmesini tegekkiil ettiren fiziksel geylerin tabiatinda
ne oldugunu sorabiliriz.

Aslinda biz, aligkanlik olarak, insanin tarihini zgiirlik ve sinirlama agi-
sindan yorumlariz. Bu antitezin fiziksel vakalardaki gergeklestirilme hadisesi-
nin diginda, medenilegmig insanhigin tarihi, fiziksel gergeklerle higbir alakasi
olmayan kavramlarla ilgilenen duygularin oyununun sézkonusu oldugu an-
lamsiz olaylar dizisidir.

Cagdag hadiselerin nedensel olarak bagimsizligi, Kainat'taki 6zgiirliigiin
temelidir. Cagdag diinyanin kargi kargtya kaldigs yenilikler, ¢agdag hadiseler-
den tecrit edilerek ¢éziimlenir. Burada, tam bir ¢agdas 6zgiirliik mevcuttur.
Vuka bulan her geyin, bagka bir seyin temelini olugturan bir sart oldugu id-
diasi dogru degildir. Bu tiir bir tam karsilikli belirleyicilik konsepti, Kéinat
“mecmua”sina [ toplam'ina iligkin bir miibalagadir. “Tedrici vakalar” ve
“kargilikli alakasizlik” fikirleri, geylerin tabiatina ger¢ek anlamda tatbik edi-
lebilir bir mahiyete sahiptirler. Keza, siibjektif uyusmazliklar formu tarafin-
dan empoze edilen perspektif, bagka bir sekilde, ézgiirliigiin yolunu agar. On-
ceki gevre, kendisinden hustle gelen hadisenin ilk evresini belirlemekte bii-
tiiniiyle yeterli degildir. Bu yeni yaratimda agik gergekler olarak herhangi bir
islevden alikonulan gevredeki faktérler de mevcuttur. Dalga akimi, kendisi-
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ni arindiran ya da belki de daha durgun [“mutlu”] ortamlarda koruyabilecegi
bazi erdemlerini kaybeder. Her taze hadisenin ilk evresi, kendisinin 6te-
sin/d/e uzanan objektif varolusun ge¢misinin igindeki bir miicadele mesele-
sini temsil eder. Bu miicadelenin belirleyicisi, yeni gergeklik siirecinde ken-
disini miinferit siibjektif amacinin ilk evresi olarak canlandiran, iistiin
Eros'tur. Dolayistyla, Kainat'in bu herhangi iki hadisesinde de digerinin in-
sast i¢in uygun olmayan unsurlar vardir. Bu doktrinin unutkanlii, seylerin
tabiati goériigiinde agtri-ahlakilestirmeye yol agar. Allah’tan ki, ¢ok fazla
onemsemedigimiz ve murat ettigimiz zaman sahip olabilecegimiz pek ¢ok ey
var. Bunun kargit1 olan bakig agist, fanatizmin délyatag olmus; ve tarihi, fe-
laketlerin egigine siiriikklemigtir.

3.2.8. Burada ortaya koydugumuz metafizik agtsindan Kéinat'in anlagil-
masy, birbirleriyle gegitli iligkileri bakimindan algilanabilecek, gesitli yeterli
nedensellik rollerini, teleolojik kendini-varetme'yi, perspektif elimasyonu-
nu, ¢agdag bagimstzligi, genig donemlerde hiikiimferma olan diizen hukukla-
riny, her bir dénemde gegerli olabilen kiigiik kaliciliklari gerektirir. Bu tiir
anlama / anlagilma ¢abasinin bir bagka 6zet 6megi, sinirlama ve 6zgiirliik,
varolma ve yikim, his derinligi ve hissin gelisigiizelligi, kavramsal gergekles-
tirme ve fiziksel gergeklestirme, Goriiniig ve Gergeklik gibi ifidelerle ortaya
konabilir. Diigiincelerin Seriivenleri’ne iliskin bir ¢aligma, bu tiirden ¢egsitli
ifidelerle ifade edilen alternatifler arasinda kendi yolunu bulan Fikirlerle il-
gilenir.

Kendimizi iginde buldupumuz Kiinat'in [varolusunun] bu déneminin ya-
pisini inceledigimiz zaman, bu yapinin bizi, bir dizi diizen tipleri sunan kat-
manlarla karg1 kargtya getirdigini goriiriiz. Her bir katman, daha biiyiik bir
cevrenin daha genel diizen tipini paylagan bazi sinirlt bélgeler iginde ilave dii-
zen tipleri viicuda getirmektedir. Buna mukabil, bu daha genig ¢evre, bildigi-
miz genel yaraum dénemindeki hususilesmis bir bolgedir. Kendi diizenleyici
dominant iligkiler dizisi olan bu bolgelerin her biri, ya kendi pargalarinin di-
gerleriyle kargilikl iligkisi agisindan, ya da bir birlik olarak hérict bir idrak
edicinin tecriibesi iizerindeki etkisi bakimindan incelenebilir. Dahasi, bu iki-
sini birlegtiren bir tigiincii inceleme bigimi de vardir. ldrak edici, belli bir bol-
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gedeki bir hadise olabilir ve kendisinin de bir tiyesi oldugu bu bélgeyi, tek bir
bélge olarak kavrayabilir.

11k sekilde analiz edilen bir bolge, yasalarin diizenleyici dominant iligkiler
dizisi oldugu muayyen Tabiat Yasalar’'na tabi olarak idrak edilebilir. lkinci
inceleme bigiminde sentez, analizin yerine geger. Burada s6zkonusu edilen
bolge, 6z'tin, muayyen bir karmagik igsel nitelik oldugu bir kalici biitiinliik’
varsayar. Bu zorunlu karakter, ikinci yaklagimda da gériildiigi gibi, bir bélge-
de hiikiimferma olan -birinci yaklagimda goriildiigi gibi- Tabiat Yasalan dizi-
sinden bagka bir gey degildir. Her bir yaklagim bigimi de, bélgeyi olusturan
pek ¢ok hadisenin somut irtibatliligina niifz eden hakim karakter kimligi
tizerin/d/e vurgu yapar. Bélgenin biitiinliigi / birligi, iki yolla gergeklesir: Bi-
rincisi, kendisinde varolan ¢esitli hadiselerin kargilikli ickinliginden viicuda
gelen saf irtibathilik yoluyla. lkincisi de, herhangi bir dig hadisede gesitli ki-
simlarinin benzer bir rol oynadigi niifiiz edici karakter kimligi yoluyla. Dola-
yistyla, kendi Tabiat Yasalar’’'na sahip olan buradaki bolge kavramy, birlikte
bir bélge, Zorunlu Karakter'e sahip olan kalici cevher'in bir bagka adidir.



UCUNCU BOLUM

DA

HADISELERIN GRUPLANDIRILMASI

3 3.1. Hadiselerin gruplandirilmasi, idrak edici tecriibelerdeki hadiseler
o tarafindan gergeklestirilen bazi ortak islevlerin bir sonucudur. Dolayi-
styla, gruplandirilan hadiseler, bir birlik / biitiinliik kazanirlar ve idrak edici-
nin tecriibesi igin, pek ¢ok hadiseye ya da pek ¢ok alt hadise gruplarina bélii-
nebilme &zellikleri nedeniyle tek bir sey olurlar. O halde alt gruplar, her biri
total grup olarak ayni metafiziksel varolug kategorisine ait olan kompleks bir-
liklerdir. Benzer varlik tiirii gruplarina béliinebilme &zelligi, genel yayilma /
genigleme fikridir. Husust iligki (eger varsa tabit), bu dsnemde hakim olan ge-
ometri sistenini olugturan bir genisleme dénemi grubu arasinda sistematik
olarak kaynagmugtir.

Herhangi bir fiilt hadise grubu tarafindan gésterilen genel miigterek fonk-
siyon, kargilikli igkinlik fonksiyonudur. Eflatuncu dilde bu, miisterek Kap'a
ait olma fonksiyonudur. Eger bir grup, yalnizca karsilikli ickinlik temel miil-
kii agisindan incelenirse, aksi takdirde ne kadar miigterek alakadan yoksun
olursa olsun, o zaman bu genel irtibatliligi 6mekleyen bir olgu olarak algila-
nur; ki igte bu grup, bir Rabita olarak adlandirilir.

Dolayistyla Rabita terimi, hususi bir diizen tipi de, iiyelerine kargilikli ig-
kinlige dayali genel metafizik zorunlulugundan bagka bir seye niifdz etmeyen
bir diizen de varsaymaz. Ancak, yogunluk ve ¢esitlilik amacina sahip olan Ka-
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inat'in teleolojisi, aslinda, birbiriyle i¢ ice ge¢mis alt rAbitalara hakim olan
cesitli diizen tiirleri {iretir. Bir rabita, hem mekansal olarak, hem de zamansal
olarak genigleyebilir. Bagka bir deyisle rabita, birbiriyle ¢agdas olan hadiseler
dizisi ile gorece ge¢mig ve gelecek olan bir hadiseler dizisi de igerebilir. Eger
rabita tiimiiyle mekansal olursa, o zaman &tekinin dncekisi olan giftlerin s6z-
konusu oldupu bir hadiseler ifti icermez. Rabitanun hadiseleri arasindaki kar-
silikli ickinlik, o zaman ¢agdag hadiselere uygun dolayh bir tip olacaktir. Bu
nedenledir ki, digsallik fikri, bizim mekan sezgilerimize hakimdir. Eger rabita
biitiiniiyle zamansal olursa, o zaman ¢apdas hadiseler ¢iftini icermez. Bu yal-
nizca, bir hadiseden digerine gegis tipidir. Zamansal gegis fikri, nedensellik
fikrinden higbir zaman biitiiniiyle koparilamaz. Bu sonuncu fikir, simdi'deki
gecmisin ickinligini husust bir sekilde inceleme yoludur yalnizca.

3.3.2. Hadisenin yekpareligi fikri 5Snemlidir. Birinden 6nce gelen ve dige-
rinden sonra gelen hadiselerin olmadig1 durumlarda, ¢agdas olmayan iki ha-
dise, zamansal olarak yekparedir. En son ve en 6nceki hadiseler istisna olmak
sartiyla, her bir hadise, daha 6nceki ve daha sonraki hadiselerle yekpare oldu-
gu zaman, biitiiniiyle zamansal olan hadiseler rabitas: siireklilik halindedir. Bu
durumda rabita, zamansal ya da mekénsal diizenle kopmaz bir bag kurar. El-
bette ki bu bagin ilk ve son hadiseleri, bag'la, yalnizca tek-yanh bir yekpare-
likten “keyif alir”.

Mekansal yekpiareligin tanimlanmas: daha zordur. Zamansal boyuta atif
yapmay gerektirir. Iki ¢agdag durumun biitiiniiyle ortak bir gegmigten gelme-
digi seklinde 6zetlenebilecek bir doktrinin yardimiyla tanimlanabilir.

Dolayisiyla, eger A ile B, iki ¢cagdag hadise ise, A'nin ge¢misi, B'nin geg-
misine ait olmayan baz1 hadiseleri igerir; ve B de, A'nin ge¢misine ait olma-
yan baz hadiseleri igerir. O halde, (i)-hem A hem de B ile ¢agdas olmadipy;
ve (ii)-ge¢misi, her biri hem A’'min hem de B'nin geg¢misine ait olan biitiin
hadiseleri igerdigi zaman, A ile B yekparedir. Bu 6zel tanim bigiminin bir
onemi yoktur. Ancak, simdi'nin ig-iligkiselliginin gegmige atifla viicut bulma-
stn1 saglayan ilke 6nemlidir ve temeldir. Bu, ¢agdas diinyanin, nigin empoze
edilen karakterleri pasif bir gekilde resmeden hayatsiz 6zlerin bir tezahiirii ola-
rak tecriibe ettiginin nedenini agiklar.
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Zamansal ve mekansal yekparelik, bir bakima, i¢kinlik doktrini agistndan
tanimlanabilirdir. Yekparelik fikrinin yardimiyla bélge fikri, muayyen yekpa-
relik sartlarinin korundugu bir rAbitanun isareti olarak tarif edilebilir. Bu tiir
bir tarifin mantiksal aynintilan bu tartigmanin digindadir.

Buraya kadar, tek biitiinliik ilkesi, kargilikli ickinlik ciplak gergeffinden viicu-
da gelen gesitli rabita tiirlerini inceledik. Bu rabita dehasiny, tiirleri, ¢iplak ge-
niglik &riintiisii farklibgiyla ayrilan bir deha olarak adlandiracagiz. Daha kisa
ve ozlii bir sekilde sdylemek gerekirse, Oriintiilendirilmis Rabita Dehdsi olarak
adlandiracagiz. Oriintiilerinde i¢-ice gegmis olan niteliksel faktorlerden so-
yutlarsak, her ribita, bu dehanin bir tiiriine aittir.

3.3.3. Simdi, genel Toplum fikrine gegebiliriz. Bu fikir, genel diizen tiirle-
ri fikirleri ve genetik diizen varsayimi sunar. Bu taum, Oriintiilendirilmis Ra-
bita Dehdst analizinde atlanan faktérlerin hesaba katilmasina baghdr.

Bir Toplum, muayyen bir “sosyal diizen"i resmeden ya da paylagan bir ra-
bitadir. “Sosyal diizen”, soyle tarif edilebilir'#: “Bir rabita, (i) igerdigi gercek
varliklarin her birinin kesinliginde resmedilen miisterek bir form unsuru ol-
dugu zaman; (ii) rabitanun diger baz iiyelerinin kavrayiglan iizerinde empoze
edilen sartlar nedeniyle rabitanin her bir iiyesinde bu miigterek form unsuru
viicuda geldigi zaman; ve (iii) bu miisterek formun s6zkonusu oldugu pozitif
hisleri igermesi nedeniyle kavrayiglarin bu yeniden-iiretim sartlarint empoze
ettipi zaman bir rabita, ‘sosyal diizen'den hognut ve tatmin olur”.

Ay tarifin bagka bir versiyonu ise soyledir!®: “Bir ‘toplum’un (bu terimin
burada kullanilis sekliyle) isaret edilmesi gereken noktasi, kendi-kendini bes-
leyen, kendi-kendine ayakta duran bir &zellige, bagka bir deyisle, kendi akli-
na sahip olmasidir. Dolayisiyla toplum, aym sinifa tatbik edilen gercek mev-
cudiyetler dizisinden daha fazla bir seydir: Bu, toplumun salt matematiksel
‘diizen’den daha fazla bir sey oldupu anlamina gelir. Bir toplumu inga etmek,
aymi toplumun diger iiyelerinden genetik tiiremigligi nedeniyle, sinif-adi'nin
her bir iiyeye tatbik edilmesini gerektirir. Miisterek karakterleri nedeniyle bir

14. Krs.: Process and Redlity, Birinci Kesim, lkinci Bolim /2.
15.  Kr.: Process and Reality, Ikinci Kesim, lkinci Boliim /2.
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toplumun iiyeleri birbirine benzerdir; ¢iinkii bu benzerlige yol agan sartlan,
toplumun diger iiyelerine empoze ederler.”

“Toplum” fikrinin bu tasvirinden de agik¢a anlagildig1 gibi, karsilikl olarak
¢agdag olan bir hadiseler dizisi, bu tiir bir ¢apdaglar dizisiyle yetinemezler. El-
bette ki, ¢agdaslar dizisi, bir topluma ait olabilir. Ancak toplum, mutlaka selef-
lere ve haleflere sahip olmak zorundadir. Bagka bir ifddeyle, bir toplum, mutla-
ka husust bir kalicilik niteligi tagmalidir. Kalic1 olan, gergek fiilt mevcudiyet-
ler, biitiin toplumlardir. Tolumlar, fiilt hadiseler degildir. Avrupa metafizigini
Greklerden bu yana engelleyen yegane hata, toplumlary, fiilt hadiseler olan bii-
tiiniiyle gergek mevcudiyetlerle karigtirmak olmugtur. Bir toplumu, o nedenle o
toplum yapan zorunlu bir karakteri vardir. Ayrica bir toplumun, sartlar degis-
tikge degisen arzi nitelikleri mevcuttur. Dolayisiyla, biitiin bir varolug olarak
ve ayni metafizik statiiyii koruyan bir varlik olarak bir toplum, degisen sartlara
verdigi depisen tepkileri ifide eden ve kendisini mutlu kilan bir tarihe sahip-
tir.!® Ancak, fiilt hadisenin boyle bir tarihi yoktur. O, higbir zaman degismez.
Sadece olur ve yokolur gider. Onun yokolugu, kdinat'in yaratici ilerleyigindeki
yeni bir metafizik fonksiyon varsayimina sahip olmas: sebebiyledir.

Bir toplumun 6z-kimligi [ben-idraki], onun tanimlayic1 karakteristiginin
oz-kimligine ve hadiselerinin kargilikli ickinligine baglidir. Ancak, toplumun
biitiiniiyle gegmige ait olmast diginda, bu toplumun temelini olugturan rabita-
st demek olan kesin bir rabitast yoktur. Ciinkii bir toplumun temelini olugtu-
ran gergeklestirilmis rabita, gelecege doniik yaratici ilerleyisiyle kendisine da-
ima yeni geyler ildve eder. Sézgelisi insan, hayatina bir sonraki giinii ilive
eder; yeryiizii, varolug donemine bir sonraki milenyumu ildve eder. Insanin
yokolmast ve diinyanin yikimla kargt kargiya kalmasi, giiglii bir insan ya da
diinya tasavvurunun gelistirilmesiyle agilabilecek, iistesinden gelinebilecek
koklii bir rabita’ya sahip olabilme meselesidir, ancak._

3.3.4. Bir Toplum olma iddiasina sahip olabilecek tek bir rabita olmama-
sina ragmen, bu toplum varligini ve varolugunu siirdiirdiigii siirece, her biri

" o«

16. Bu “toplum” fikrinin, Descartes'in “cevher” fikriyle bazi benzerlikleri var. Krg.: Descartes'in

Principles of Philosophy, 1. Kisim, 51-57. Ilkeler.)
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varolug agamasina gelinceye kadar biitiin olarak gerceklegtirilmig bir toplum
demek olan bir rabita dizisi vardir. Muayyen bir toplum igin gegerli olan bu
tiir bir rabita dizisinin gesitli liyelerinin genig/letilmig 6riintiileri farkl olabi-
lir. Boyle bir durumda, genisletilmis 6riintiiler farkhiliklagtiklar dlgiide, sozko-
nusu toplumun tamimlayici karakteristiklerindeki unsurlardan biri olamaz.
Ancak, gesitli dizi rabitalarinin genigletilmis riintiileri, 6zdes olabilir ya da
en azindan, oriintiilerinin baz miigterek 6zelliklerine sahip olabilir. Bu du-
rumda, miisterek oriintii ya da miigterek 6zellik, sézkonusu toplumun tanim-
layic1 karakteristiklerindeki unsurlardan bir unsur olabilir.

Yaratic1 bir sekilde gergeklestirilen dizisel rabitanin s6zkonusu oldupu bir
toplumun en basit mepgi, bu tiir her bir rabitanin biitiiniiyle zamansal ve sii-
reklilik arzettigi zaman, miigterek genigletilmig bir driintiiye sahip olmast du-
rumudur. O halde, her bir gergeklesme agamasinda, toplum, dizisel bir diizen-
deki yekpare bir hadiseler dizisinden olugur. Kalici bir idrak edici olarak tarif
edilen bir insan, iste béyle bir “biitiin"diir (society). Bu insan tarifi, tastamam,
Descartes'in diigiinen cevher kavramiyla kastettigi seydir. Descartesin Prin-
ciples of Philosophy'de (1. Kisim, 21. llkeler; ve ayrica Meditation 111), “kalici-
lik, Tanr'min dizisel olarak yeniden-yarattigi seyden bagka bir sey degildir”
dedigi hatirlanacakur. Dolaysiyla, Kartezyen insan ruhu idrdki ile burada orta-
ya konan insan ruhu idraki, yalnizca Tanr’ya hamledilen fonksiyon bakimin-
dan farklilik arzeder. Her iki idrak de, her biri tamamlanmighginin &lgiisii ile
birlikte, bir hadiseler dizisi igerir.

Gergeklestirilmis rabitasinin biitiiniiyle zamansal ve siireklilik arzettigi ge-
nel toplum tipi, burada, “sahsi” toplum tipi olarak adlandirilacaktir. Bu tiir bir
toplum tipi, bir “sahis” olarak tarif edilebilir. Dolayisiyla, yukarida tarif edil-
digi gibi, bir insan, bir sahistir.

Ancak, bir insan, seriyal tecriibe hadiseleri dizisinden daha fazla bir gey-
dir. Bu tiir bir tarif, belki filozoflari, -mesela Descartes’i- tatmin edebilir. Bu,
“insan” teriminin orijinal anlami degildir. Hayvan bedenleri oldugu gibi, hay-
van zihinleri de vardir; ve bizim tecriibemizde bu tiir zihinler, ddima miistere-
ken vuki bulur. Simdi bir hayvan bedeni, zamansal ve mekansal olarak koor-
dine edilen ¢ok sayida hadiselerin s6zkonusu oldugu bir toplumdur. Buradan
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soylesi bir sonug ¢ikarilabilir: Bir “insan”, sézciigiin siradan kullaniminin tam
anlamiyla, burada tanimlandig: gibi bir “sahis” degildir. Bir insan, sosyal ko-
ordinasyonun gesitli kisimlarinin davraniginda hakim bir faktor oldugu daha
genig bir toplum birligine / biitiinliigiine sahiptir.

Avyrica hayvansal ve bitkisel canli diinyay: taradigimiz zaman, her tiir be-
denin mevcut oldugunu gériiriiz. Her bir canli beden, sahst olmayan bir top-
lumdur. Omurgalilar da dahil hayvanlarin ¢ogunun, sahst olan alt bir toplu-
mun hakim oldupu kendi sosyal sistemlerine sahip olduklari anlagiliyor. Her
ne kadar, elbette ki hakim gahst toplumun hadiselerindeki zihinsel kutuplar,
insan zihniyetinin yiiksekligi seviyesine yiikselemeseler de, yukarida verilen
sahst tanima gore bu alt toplum, tipk: “insan” gibi aym tiire mensuptur. Do-
layistyla bir “képek”, bir anlamda bir “sahis”ur; bir bagka anlamda ise, gahst
olmayan bir toplumdur. Ancak, hayvanlar -ve biitiin bitkiler- 4leminin daha
diisiik hayat formlarinin, herhangi bir igerilmis sahst toplum hakimiyetinden
mahrum oldugu anlagiliyor. Bir agag, bir demokrasidir. Dolayisiyla, canli be-
denler, sahsi hakimiyet altinda yagayan canli bedenlerle 6zdeglestirilemez.
“Hayat” ile “sahsiyet” arasinda zorunlu bir irtibat yoktur. “Sahsi” bir toplu-
mun, terimin genel anlamiyla “canli” olmas, “canli” bir toplumun ise “gahsi”
bir toplum olmas: gerekmez.

3.3.5. Kainat, degerlerini, toplumlarin toplumlariyla ve toplumlarin top-
lumlarimin toplumlaniyla igbirligi yapmast sonucunda kazamir. Dolayisiyla bir
ordu, boliikler toplumudur; béliikler, insanlar toplumudur; insanlar, sahst in-
san tecriibesinin hakim toplumuyla birlikte hiicreler, kanve kemikler toplu-
mudur; ve hiicreler, protonlar gibi daha kiigiik fiziksel mevcudiyetler toplu-
mudur vs. vs. Biitiin bu toplumlar, etraflarini kugatan bir toplumsal fiziksel fa-
aliyet alani varsayarlar.

Agikur ki, 6nceki “toplum” tarifi, basitlegtirilmis bir kavrami énermek
icin geligtirilmigtir. Ciinkii tanimlayici karakteristik fikrinin, toplumlarin ko-
ordinasyonu fikrini icerecek gekilde izinin siiriilmesi gerekir. Dolayisiyla, fark-
h diizeylere sahip toplumlar vardir. Sézgelisi ordu, boliikten daha farkl diize-
ye sahip bir toplumdur; aymi gekilde bir boliik de, bir insandan farkl1 bir diize-
ye sahip bir toplumdur. Tabiat, daha genis mekansal-fiziksel toplumda alt /
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bagiml unsurlar olarak iglev géren kalici nesneler kompleksidir. Bizim igin,
bu daha genis toplum, tabit evrendir. Bununla birlikte onu, fiili mevcudiyet-
lerden olugan irtibatsiz biitiin'le 6zdegletirmenin bir mantig1 yoktur.

Avyrica, bu kalici nesnelerinden her biri; 6megin masalar, hayvan be-
denleri, yildizlar vesaire, bagimli kalici nesneler de dahil alt / bagimli bir
evrendir. Bizim dogrudan ayirtedici bir sezgiye sahip oldupumuz tek yagane
sahst toplum, bizim gahst tecriibelerimizin olugturdugu toplumdur. Biz, ay-
rica her ne kadar biraz miiphem de olsa, bedenlerimizin énceki iglevlerin-
den gelen, tecriibelerimizin iiriinii olan dogrudan sezgiye ve dig tabiatin
tiriinii olan bedenlerimizin sahip oldugu biraz daha miiphem bir sezgiye sa-
hibiz.

Tabiat, bize gdzlemleme bogluklarimizi gésterir; ve ondan sonra, karg1 kar-
stya kaldigimiz meydan okumaya kargt bunlan harekete gegirir. S6zgelisi, sira-
dan fiziksel bedenlerimiz, bir “kaulik” igerir. Ancak bu katlar, bir siire sonra
sivilagir ve sivilar da gazlagir. Gaz'in diginda, kati yeniden elde edilebilir. Ay-
nica katilarin en katisi, belli amaglar igin, yapigkan akigkanhiktr. Keza, niiftz
edilemezlik fikri de zor bir fikirdir. Tuz suda erir, ama biz onu yeniden elde
“edebiliriz. Gaz, siviyla kaynagir. Molekiiller, atomlarin belli bir 6riintii gerge-
vesinde kaynagmasindan dogarlar. Gida, bedenle kaynagir ve aninda kaynas-
mig bedensel bir gii¢ duygusu tiretir. Bu, 6zellikle akigkan uyaricilar igin ge-
cerlidir. Dolayisiyla, dogrudan niifiz edilemezlik tecriibemiz, gelistirilen mey-
dan okumaya kars: gelistirdigi keskin statiisiinii kaybeder.

3.3.6. Bir diper bosluk, canli bedenlerle cansiz bedenler arasindaki bosg-
luktur. Yine de canh bedenler, cansizhigin kiyisina gelinceye kadar takip edi-
lebilecek bir canhliga sahiptirler. Ayrica inorganik maddenin iglevleri, canli
maddenin iglevlerinin ortasinda canliliklarini devam ettirirler. Agikg¢a canli
olan bedenlerdeki koordinasyonun, nihat hadiselerde bizatiht ickin olan bazi
fonksiyonlari 8ne gikararak basarilabildigi gézleniyor. Bu cansiz maddeler igin
bu iglev gérmeler, birbirlerini engellerler ve énemsiz bir nihat sonug tiretecek
sekilde devre digi birakirlar. Canh bedenler 6meginde ise koordinasyon, du-
ruma miidahale eder ve bu i¢ten fonksiyonlarin ortalama etkisinin hesaba ka-
tilmas: gerekir.
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Fiili hadiselerin kendini-tesekkiil ettirme siireclerindeki -eger koordine
edilebilirlerse- canli toplumlar iireten faaliyetler, idrakin ilk evresini beklen-
tinin son evresine doniigtiiren ara/c1 zihinsel fonksiyon gérme bigimleridir.
Hadiselerin zihinsel kendiligindenlikleri birbirlerini engellemedigi, ama ge-
sitli sartlarin ortasinda miigterek bir hedefe yonlendirildigi bir yerde hayat var
demektir. Hayatin 6zii, bir sekilde hedeflere uyacak ve uygun olacak teleolo-
jik (amag yiiklii) yeniliklerin hayatiyet kazandinlmasidir. Dolayisiyla, gartla-
rin yenilenmesi, amacin istikrarh bir gekilde gergeklegtirilmesine adapte edi-
lecek iglev gérme bigimlerinin yenilikleriyle bulugur.

Hayat, bu toplumun hadiselerinin hepsini, hatta ¢ogunu icermese de, top-
lumun biitiin katmanlarindan kaynagmig bir hadiseler dizisiyle karakterize
edilebilir. Cesitli hadiseleri karakterize eden miigterek amag¢ unsuru, toplu-
mun belirleyici karakteristik unsurlarindan biri olarak kabul edilmek zorun-
dadir. Agiktir ki, bu tarife gore, higbir tek hadise, canh olarak adlandirilamaz.
Hayat, toplumun biitiin katmanlarina ve bélmelerine sizan zihinsel kendili-
gindenliklerin koordinasyonudur.

Bununla birlikte, hayatin diginda, miinferit hadiselerde yiiksek diizeyde
bir mantalitenin varolmasinin imkansiz oldugu anlagiliyor. Kendinden da-
ha genis canli bir toplumu belirleyici bir gekilde etkileyen ve bizatiht canh
olan sahst bir toplum, yiiksek diizeyde mantalite hadiseleri iireten yegine
orgiitlenme tipidir. Dolayisiyla, bir insanda mantalite s6zkonusu oldugun-
da, canli bir beden, diisiik diizeydeki hadiselerin canli toplumlar tarafindan
yutuldugu bir bedendir. Ancak biitiin, yiiksek diizeyde hadiselere sahip olan
canli sahst bir toplumu destekleyecek sekilde koordine edilir. Bu sahst top-
lum, insan olarak tarif edilen bir gahis’tir. Iste, Eflatun’un soziinii ettigi ruh,

budur.

Bu ruhun, bedenin diginda bir varolugu nereye kadar bir destek bulacag
sorusu, bir bagka sorudur. Bir anlamda zamansal-olmayan, ama bir bagka an-
lamda da zamansal olan Tanr’nin ezeli mahiyeti, kargihkh ickinlige dayali
hususiyle yogun bir iligkinin sézkonusu oldugu bir ruh sunabilir. Dolayisiyla,
bazi 6nemli bakimlardan ruhun varlig / varolusuy, biitiiniiyle bedensel 6rgiit-
lenmeye bagimli olmaktan kurtarilabilir (freed = &zgiirlestirilebilir).
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Bununla birlikte, hayvan organizmasinin sahsiyetinin daha az yada daha
cok olabilecegine dikkat edilmelidir. Bu, bir ruha sahip olup olmama mesele-
si degildir. Buradaki asil mesele, eger bir ruha sahip olacaksak, bir ruha ne ka-
dar sahip olacagi/mi/z meselesidir. Yiiksek derecede ¢opul bir sahsiyete sahip
olma egilimi, farklilagan amaglarin zuhur ettirecegi hasmanelikler nedeniyle
kendi-kendini tahrip edecek bir egilimdir. Bagka bir deyisle, bu tiir ¢ogul bir
kisilik, amacin olumlanmasi / tasdik edilmesi demek olan hayatin 6ziinii te-
melden tahrip eden bir kisiliktir.
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GORUNUS VE GERGCEKLIK

4.1. Bir tecriibe hadisesinin objektif igerigi, kendisini, -Goriiniis ve

+ Gergeklik'ten olugan- iki kargit karakterle belirginlegtirir. Bunun, yal-

nizca tecriibede tezdhiir eden bir dikotomi olmadigina dikkatinizi ¢ekerim. Fi-

ziksel ve zihinsel kutuplar vardir ve kavranilan nesneler ve siibjektif kavrama

bigimleri s6zkonusudur. Ashinda bu son kargithiklar ¢ifti, yani Gériiniig ve
Gergeklik, diger iki ¢ift kadar metafizik agidan temel bir gift degildir.

Her seyden 6nce, buradaki Gergeklik ile Gériiniig arasindaki ayinm [divi-
sion =bsliinme), tecriibenin biitiiniinii kapsamaz. Yalnizca objektif igerikle il-
gilenir ve sozkonusu edilen yakin hadisedeki siibjektif formu atlar. lkinci ola-
rak, zihinsel fonksiyonlar, fiziksel fonksiyonlara sahip hususi bir sentez komp-
leksi gergeklestirmeyi bagardigi zaman, tecriibenin daha yiiksek evrelerinin
fonksiyonlan hari¢, bunun 6énemi ihmal edilebilirdir. Ancak, daha yiiksek
yerlerde, Goriiniig ve Gergeklik kontrasti, husust 6zelliklere sahip bir biling-
lilikle ayrigtirilan séz konusu tecriibe faktorlerine hiikkmeder. Dolayisiyla, me-
tafizigin temeli, tecriibenin 6zne-nesne yapisinda, fiziksel ve zihinsel fonksi-
yonlarin mukabil rollerinde aranmalidur.

Ne yazik ki, Goriiniig ve Gergeklik kargithg bilincindeki yopun hakimiyet-
leri, Greklerden bu yana, metafizikgileri, ige, daha yapay ve sahte karakteris-
tiklerden baglamaya siiriiklemistir. Bu biiyiik hata, modern felsefeyi, antikler-
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den yada ortagag felsefesinden daha fazla yamultmugtur. Yamultma, biitiin de-
neysel faaliyetlerin temeli olarak duyusal algiya yaslanma bigiminde gergekleg-
migtir. Bu, “zihin” ile “tabiat™ kesinkes birbirinden ayirmakla sonu¢lanmigtir;
ki bu, ilk 5megini Kartezyen diializminde bulan modemn bir ayinmdir. Bunun-
la birlikte, bu modern gelismenin, kadim Avrupa felsefesinde halihazirda mev-
cut olan ilkelerin israrh bir gekilde aktanlmasi ¢abasi oldugu da asla unutulma-
malidir. Bu ilkelerin tam etkisini, [sa-Mesih’ten sonraki 17. ve 18. yiizyilda in-
sanin zihninde viicut buldurabilmesi igin, ancak 2.000 yil gegmesi gerekmistir. -

3.4.2. Goriiniig ve Gergeklik arasindaki ayirim, her bir fiilt hadisenin
kendini-tegekkiil ettirme siireci iizerinde temellenir. ldrakin ilk evresinin ob-
jektif igerigi, bu hadise i¢in verilen ger¢ek 6nceki diinyadir. Bu, sézkonusu ya-
ratici ilerlemenin bagladip1 “gerceklik”tir. Yeni yaratikta koordinasyonu bek-
leyen uyumluluklar ve uyumsuzluklariyla birlikte, yeni hadisenin temel gerge-
gi budur. Fiilt ge¢misin gercek fiilliginin (agency) digtnda, objektif 6liimstiz-
liikk fonksiyonunu tatbik eden bagka bir gey yoktur. Buy, su anda, bu hadise i¢in
gegerli olan Gergekliktir. Burada, “gerceklik” (reality) terimi, “goriiniig”iin
karsit1 anlaminda kullanilmaktadir.

Kendini-tesekkiil ettirme siirecinin yakin evresi, niteliksel degerlendirme-
nin mayasidir. Bu niteliksel hisler, ya ilk evrede resmedilen niteliklerden dog-
rudan viicuda gelmistir; ya da onlara uygunlugu bakimindan dolayh olarak tii-
remigtir. Bu kavramsal hisler, birbirleriyle, yeni siibjektif form vurgusuyla bir-
likte hissedilen yeni iligkilere girerler. Degerlendirmenin mayasi, fiziksel kut-
bun fiziksel kavrayiglariyla biitiinlegtirilir. Dolayisiyla, baglangigtaki objektif
icerik, halihazirda orada mevcuttur. Ancak, kavramsal mayalanmayla biitiin-
lesmeden viicuda gelen yeni melez kavrayig bigimleri tarafindan fazla igerik
yiiklemesi yapilmig ve fazlastyla karmagtk bir hal almugtir. Fiilt hadiselerin da-
ha yiiksek tiplerinde farazi hisler, simdi hiikiimfermadir artik. Bu genigletilmig
objektif igerik, kendini tatmine adapte ederek koordinasyonu gergeklestirir
ve yeni hadisenin siibjektif hedefini gergeklestirerek de amaglarini elde eder.

Keza, zihinsel kutup, objektif igerigini, fiziksel kutuptan soyutlanarak ve
biitiin ideal imkanlarii failligi araciligiyla elde eden Eros'un igkinligi yoluy-
la viicuda getirir. Objektif kainat'in igerigi, yeni miinferitligin temelini tegkil
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eden bir islevden, amaglarin temelini tegkil eden bir enstriiman iglevine ge-
cer. Miinferit siireg, artik kendi tamamlanma siirecini nihdyete erdirdigini
hissetmektedir: Cogito, ergu sum [Biliyorum, o halde, vanm]. Ve Descartes'in
liigatgesinde “cogitatio” terimi, salt entelektiiel / zihinsel anlama'dan daha faz-
la bir seydir.

Fiziksel kutbun ilk evresinin objektif icerigi ile nihai evresinin objektif
icerigi arasindaki bu farklilik, fiziksel ve zihinsel kutuplarin biitiinlestirilme-
sinden sonra, bu hadisenin “gériiniig"iinii inga eder. Bagka bir deyigle “gérii-
niig", muayyen fiziksel diinyanin doniigiim gegirmesine imkan taniyan nitelik-
ler ve koordinasyonlarin gergeklestirildigi zihinsel kutbun faaliyetinin sonu-
cudur. Bu ideal olan ile aktiiel [fiili] olan'in kaynagmasinin bir neticesidir; de-
nize ya da yeryiiziine 1g181n higbir zaman diigmedigi bir zamanda.

3.4.3. Herhangi bir hadisede, Goériiniig'iin kendisinden dogdugu Gergek-
lik'ten nasil bir farklilik arzettigini belirleyebilecek genel metafizik ilkeler
mevcut olmayabilir. Goriiniig ile Gergeklik arasindaki ayrigmalar, s6zkonusu
edilen hadisenin ¢evresine hitkmeden sosyal diizen tipine bagl olarak gergek-
legir. Bu konudaki biitiin dogrudan ve tahkiki bilgilerimiz, Kainat'in [varolug
seyriiseferinin] bu genel dénemiyle ve daha husust olarak da, diinya yiizeyin-
deki hayvan hayatinin seyriiseferiyle ilgili bilgilerdir yalnizca.

Inorganik bedenlerden ya da bog mekanlardan olugan toplumlar: tegekkiil
ettiren hadiseler baglaminda, ilk evrenin objektif bilgilerinde miindemig olan
gergeklileri olumlayan islevlerden zihinsel faaliyetleri ayiran herhangi bir
énemli yolun olduguna inanmamin bir mantig1 yoktur. Perspektif elimansyo-
ny, sdzkonusu dénemde bilfiil varolan “tabiat yasalari”na gore gergeklestirilir.
Faaliyetlerin bu gekilde bir araya getirilmesi, fizik yasalarimi inga eder. Buna
gore, gergeklestirilebilir bir “goriiniig” yoktur.

Ancak durum, diinya yiizeyinin hayvan hayatinin bilegenleri olan yiiksek
diizeydeki hadiseler igin olduk¢a farklidir. Her hayvan bedeni, bir hissetme

an

organidir. Bu, hadiselerin hakim “sahsi” toplumunu da igeren canh bir top-
lumdur. Bu “sahst” toplum, hayvanlarin, miinferit tecriibelerinden tatmin ol-
dupu hadiselerden tegekkiil eder. Bu, insanin ruhudur. Biitiin biinye organi-

ze edilir. Boylelikle, genel mantalite koordinasyonu, sonunda bu sahst toplu-



240 / FELSEFI DUSUNCENIN SERUVENLER!

mun dizisel hadiselerinin igine yerlestirilir. Dolaysiyla, bu hadiselerin tegek-
kiiliinde Gériiniig, etkili olabilmesi igin yeterince koordine edilir. Ayrica bi-
ling, bu daha yiiksek hayvanlarin bu tecriibelerinin siibjektif formlarinda
yiikselir; 6zellikle de, zihinsel fonksiyonlariyla irtibath olarak ortaya ¢ikar ve
temelde onlarin iiriinleriyle ilgilidir. Gériiniig simdi, mantalitenin bir iiriini-
diir aruk. Dolayisiyla, bilingli algilarimizda, Gériiniig hiikiimfermadir. Fiilt
diinyamizdan tiireyen miiphem y1gin hissinin olmadig: agik bir anlagilirliga
sahiptir. Goriiniis, tiiremeye diir bir not diigmiistiir artik. Diinya hazlarimizi
ve amaglarimiz1 bize sundukga, o, bizim bilincimizde yasar. Empoze edilmig
bir aktivitenin konusu kiliginda kendini gésteren bir diinyadir. Kendi tiire-
mesinin kaynapg olan gergek objektif igerikten soyutlanan hadise, kinatin
yaraticihigini, olgunlagmasini ve tamamlanmasini gergeklestirmek igin biin-
yesinde toplamustur.

Gériiniig'iin, tecriibenin inga siirecindeki bu konumu, nitelikleri / keyfi-
yetleri pasif bir sekilde resmeden ve kendi yaptigi isten hosnut olmaktan yok-
sun olan fiziksel maddenin, felaket bir metafizik doktrin geligtirmesinin temel
nedenidir. A¢ik ve anlagilirhk metafizik 5nem testine tabt tutuldugu andan
itibaren, Goriiniig'in metafizik konumunun biitiiniiyle yanls anlagilmasi da
devreye girmeye baglar.

3.4.4. Zihniyetin daha yiiksek fonksiyonlar, bir organizmada toplumsal
olarak istikrarh bir sekilde iglemeye bagladigi zaman Gériiniis, Gergeklik'le bii-
tiinlesir. En dikkat ¢ekici 6rmek olarak, insan varliginin hayatindaki tecriibe-
lerin gahst anlamda art arda vuk(a gelisine bakilabilir. Sahst hayattaki simdi-
ki hadise, bu dizideki 6nceki tecriibeleri, hususi bir hakimiyet kuracak sekilde
teviriis eder. Ancak, bu 6nceki tecriibeler, bu hadiselerdeki gibi “gériiniigler”i
ihata eder. Bu 6nceki goriiniigler, en yakin simdiki hadisenin ilk evresinde go-
riildiigii gibi, gergek fiilt dinyanin gercek fonksiyonlarinin bir pargasidir. Buy,
diinyanin, gahst hayatin bu 6nceki hadiselerinin bakig agisindan gériindiigii
gergek bir tabiat olgusudur. Ve genelde, 6zel sahsiyet megini terk ederek, tip-
k1 simdi'de oldupu gibi islev géren objektif gegmis gergekligi, vukd buldugu za-
manda bir Gériiniig'tii. Vurgu bakimindan daha fazla cézibeli hale getirilerek
giiglenmis olabilirler ve yeni hadisenin yeni gériiniigleriyle degisime ugrarlar.
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Bu sekilde, Gergeklik'le Goériiniig'iin, baganlmig gergek'le beklenti'nin igten
ve kaginilmaz bir kaynagmasi gergeklegir. Gergekte, biz burada, insan tecriibe-
sinin felseft analiz i¢in sundupu durumu tam olarak tasvir etmekteyiz.

Biz, bu kaynagmayi, insan varliklarinin daha yiiksek dereceleri agisindan
diigiinmeye miitemdyiliz. Oysa bu kaynagma, biitiin bir tabiat’ta ger¢ekles-
mektedir. Bu, diinyanin fonksiyon gérmesine yeniligin dahil oldugu zorunlu
bir mod'dur. ‘

3.4.5. Insan akli (intellect) diizleminde, zihinsel fonksiyonlarin roliiniin,
tecriibenin igerigine derinlik katmak oldugunu farzetmek bir hatadir. Oysa,
bunun tam kargiti dogrudur. Zihniyet, basitlé§tirmenin bir failidir (agency);
ve bu nedenle Gériiniig, Gergeklik'in son derece basitlestirilmis bir kismidir
(edition). Buizahta bir paradoks olmamali. Bir anlik bir ice-bakig, insanin en-
telektiiel faaliyetlerinin zayifliklarindan birini ve tiiremiglik hislerimizin bu-
lanik karmagikligint ortaya gikarir. Buradaki tartigma konusu, hayvan tecrii-
besinin bu basitlegtirmeyi nasil ger¢eklestirdigidir.

Bu basitlestirme siirecinin en iyi émegi, miinferit iiyelerinin ve onlarn ig-
ige irtibath olmakliklarinin iiriinii olan nitelikler tarafindan karakterize edilen
bir biitiinliik / birlik olarak sosyal rabita idraki tarafindan ortaya konmugtur.
Baz elemelerle, rabitanun tanimlayici niteligi, bir birlik / biitiinliik olarak ra-
bitayi izah edebilecek sekilde dogrudan idrak edilir. S6zkonusu niteliklere sa-
hip rabitanin bu sekilde idrak edilmesinde, bu niteligin bir gruba TEK olarak
hamledilmesiyle, miinferit bilesenlere COK olarak hamledilmesi arasinda bir
med-cezir vardir. Dolayisiyla orkestra, bir mevcudiyet olarak ve ayrica miinfe-
rit liyelerinin miizik enstriimanlanyla birlikte idrak edilen sesliligi nedeniyle
bir sestir. Bu niteligin bireylerden bir gruba TEK olarak transferi, zihinsel fa-
aliyetler tarafindan izah edilebilir. Pek ¢ok birey tarafindan paylagilan nitelik-
ler, tek bir hakim izlenimle kaynagtirilir. Bu hakim kavrayig, rabita ile ya da bu
niteligi resmeden bir biitiinliik olarak idrak edilen rabitanin bir kismu ile bii-
tiinleg/tiril/ir. RAbitanin bir nitelikle TEK olarak kurdugu iligki, deneme &zne-
si igin, ilgili bireylerin resmettigi bigim'den farklilik arzeden genelde bir &r-
nekleme bigimi olacakur. Bir askert birligin disiplini, miinferit askerlerce te-
vériis edilenden farkli bir gekilde bir askerf birlik tarafindan tevariis edilir.
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Bu resmetme bigiminin farklilig1, az ya da ¢ok agik olabilir. Ama yine de
béyle bir farklilik vardir. Bu, cevherdeki niteligin pasif bir sekilde tevariis
edilmesinin bir yoniinii agiklayabilecek bagka bir neden sunar. Karma grup,
cevherin niteliklerini pasif bir gekilde resmeder. Bu faaliyet, miinferit gergek-
liklere aittir. Niteligin / keyfiyetin, bir ¢ok kisiden tek olan rabita’ya transfe-
ri sorunu, ayrintih olarak benim Process and Reality baglikli kitabimda uzun
uzadiya tartigtlmigtir.1? Agikuir ki, degistirilen idrak, Goériiniig'e aittir. Ancak,
hayvan tecriibesinde de vukid buldugu gibi, bu aslinda, Gergeklikle birlegen
Gériiniige aittir. Zira o, gegmisten tevariis edilmistir. Dolayistyla, diinyanin
goriindiigi sekilde goriinmesini saglayan, bir tabiat olgusudur. Yine bu, Yer-
yiiziiniin yiizeyinde hayvan tabiatinin yapisal iligkisidir. Gériiniig'iin biitiiniin-
de, bir Tahavviil unsuru vardir.

3.4.6. Yeryiiziindeki Hayvan hayat: i¢in, simdiye kadar, en 6nemli Ta-
havviil 8megi, Duyu-Algt'si tarafindan gergeklestirilegelmigtir. Higbir duyu-
algis1 doktrini, fizyolojinin &gretisini géz ardi edemez. Duyu-algisindaki belir-
leyici faktor, beyin'in iglevidir; ve beyin'in iglevi, hayvan bedeninin diger ki-
stmlarinin 6nceki fonksiyonlar tarafindan sartlandirilir. Muayyen ve zorunlu
bedensel fonksiyonlardan duyu algisi netice verir. Total hayvan organizmasi-
nin varolusunu destekleyen genel karaktere sahip oldugu siirece, Hayvan be-
deninin diginda kalan tabiat aktivitelerinin ayrintilar iizerinde durmak ge-
rekli degildir; burada ayrintilar 6nemsizdir. Insan bedeni, insanin duyu-algist-
nin kendi-kendine yeter bir organidir.

Nev-i gahsina miinhasir heyecan verici duyu-algilarinin sirasiyla normal
bigimleri (mode) olan 1131 ya da maddi cisimlerin hareketlerinin nakledil-
mesi gibi harict olaylar mevcuttur. Ancak, her seyden énce bu harict olaylar,
yalnizca normal bigimlerdir. Algi'da yayilmasi ¢ok kesin olarak tahmin edile-
mez ise de, ilag perhizi, ¢ok iyi ise yarayacak bir geydir. Dolayistyla, higbir ha-
rict olay, tek bir duyu-algis: tipiyle iligkili olmak zorunda degildir. Herhangi
bir kavraylg, nadiren normaldir. Kaba illiizyonlar ¢oktur; ve illiizyonun baz

17. Bkz:1II. Kesim, III. Bélim: 3.4., ki orada bunu Tahavwviil / Degistirilme olarak nitelendir-
migtim.
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unsurlar, handiyse evrenseldir. Siradan bir ayna, hemen her odada, illiizyona
yol agacak algilamalar iiretir.

Ikinci olarak, kendimizi normal heyecan bigimleriyle sinirlarsak, dis olay-
daki tek dénemli faktoriin, bedenin yiizeyinin islevlerini nasil etkiledigi soru-
su[nda gizli] oldugu goriiliir. Isigin, géze ve saglikli normal bir bedene nasil
girdii sorusunun isaret ettigi sorun, normal gorsel duygudaki tek 6nemli fak-
tordiir. Isik, belki bin 151k y1li uzakhkeaki bir nebuladan geliyor olabilir; ya da
15180 kokeni, belki de iki adim 6tedeki elektrik lambasindadir; yansitma ve
kirilma gibi karmagik diizenlemelerden olumsuz etkilenmigtir. Toplanmasi,
yogunlupu ve geometrik diizenlemesi gibi siireglerle birlikte 15110 gze nasil
girdiginden bagka higbir seyin 6nemi yok, bu baglamda. Beden, heyecanli “fa-
il”llerinin gegmis tarihleri konusunda son derece kayitsizdir ve karakter serti-
fikasina ihtiyag duymaz.

Buradan ¢ikanlacak sonug sudur: Duyu-algisindan gelen dogrudan bilgi,
biitiiniiyle hayvan bedeninin fonksiyonlanyla ilgilidir. Bedenlerin birlik duy-
gusu, aslinda, bizim duyu-tecriibelerimize hikkmeder. Ancak, bedensel organi-
zasyon, bu fonksiyonlarin geometrik yapilaniyla iyi belirlenmis geometrik ilis-
kiler kuran bélgelerin karakteristiklerine 8nceki bedensel fonksiyonlardan te-
vériis eden duyularin biitiiniiyle tahavviiliini girdirir. Bu tahavviilde, tecriibe
edilen sé6zkonusu hadise, hayvanin ruhu olan sahst hadiseler dizisine aittir.
Bedensel fonksiyonlar ve geometrik iligkilerle onlara uyumlu kilinan réabuta,
tecriibe edilen hadisede i¢kindir. Bu iglevlerde gosterilen miinferit hadiseler-
den gelen niteliksel teviriis, geometrik irtibatlartyla belirginlestirilen bolge-
lerin karakteristiklerine tahavviil ettirilir. Bu doktrin, optik gériintiiniin ana-
lizinde agik segik bir sekilde ortaya konmustur; ki burada imge, géziin iginde
geometrik iligkilerce belirlenen bolgede bulunur. By, diger varlik tiirlerinin
duyularinda biraz daha belirsiz olarak mevcuttur.

Ayrica, ruhun tecriibelerinin sahst dizilerinde de, gahst dizinin 6nceki
tiyelerinden tevariis eden bir duyu-algisinin oldugu da hatirlanmalidir. Keza,
duyu algilar, kendilerini sinir sisteminde ya da beyne komsu olan bélgelerde
de tegekkiil ettiriyor olabilirler. Ancak, son tahlil, Gériiniig'iiniin iiretilmesiy-
le birlikte, sahst ruha ait olan hadiselere tahsis edilir.
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3.4.7. Duyular olarak adlandirilan nitelik tiirlerinin dogru tasviri sorunu,
énemli bir sorundur. Ne yazk ki, o derin felsefe gelenegi, onlarin temel ka-
rakteristiklerini, yani olaganiistii duygusal énemini gérememistir. Bu kétii fi-
kir, hi¢bir goriiniir bir nedenle etkileyici bir ton kazanamayan, yalnizca ko-
laylikla anlagilabilir ve tiiketilebilir bir eglence viicuda getirmistir. Bunun
tam kargiti, gergekte asil dogru izahtr. Gergek duyu-algist doktrini, bedensel
islev gérmelerde miindemig olan etkili tonun niteliksel 6zelliklerinin, “bol-
ge”lerin niteliklerine déniistiigiinii éne siiren doktrindir. O hilde bu “bol-
geler, bu karakter-ozellikleriyle iliskilendirilerek algilanir; ama ayni zaman-
da, ayni karaketerler, siibjektif kavrayis bicimleri tarafindan da paylagilir. Du-
yu-algisi tarafindan empoze edilen kesin estetik tavrin nedeni budur. Nesne-
yi niteleyen algilama 6riintiisii, yani karsithk ériintiisiindeki sé6z konusu algi-
lamalar da, yine siibjektif kavrayis bigimlerine mii/dahildir. Boylelikle, sanat
miimkiin olur. Ciinkii bu durumda, yalnizca nesneler takdim edilmezler; aym
zamanda, onlara tekabiil eden kavrayiglarin etkili tonlar1 da takdim edilirler.
Bu, duyu-algisina dayandiga 6l¢iide, estetik tecriibenin kendisidir.

3.4.8. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da sudur: Duyu-al-
gist'nda, “gagdasdiinya”daki bir “bolge”, algilama bigimlerini destekleyen alt-
katmandir. Bu, belli bir yondeki dosdogru bir bolge’dir. Ancak, bu “belli bir
yondeki dosdogru bir bolge” olma durumunun geometrik iliskisi, beyindeki ig-
lemler tarafindan tamimlanur. Bunun, bir alt-katman bélgesinden beyin'e fi-
ziksel olarak nakledilmesiyle higbir ilgisi yoktur. Bazi idrak / alg: tasvirlerini
modern bilimsel teoriler agisindan yargilamak, bizim bir 1tk huzmesini bir
“geg¢it” aractligiyla algiladifimiz sonucunu gikarmaktir. Ancak, boyle bir yak-
lagimin higbir agiklama giicii yoktur. Hayvan bedeninin digindaki diinyada
varolan ik “gegit”i, burada anlamsiz ve yersizdir. Renkli bir bélge “belli bir
yondeki dosdogru bir bolge” seklinde algilanur. Iste, temel “dosdogru”luk fik-
ri budur.

Dolayistyla, tam bu noktada, geometrik iligkilerin hakim yapisinin “dos-
dogrulugun” belirleyiciligini aragurmak, bu doktrinin kendi iginde tutarh ol-
masini tesis ve temin etmek bakimindan elzemdir. Bu teori, diger kisimlariyla
kargilikl iligkilerinde dosdogruluk tutumu sergileyen beyin'deki bir rabitanin
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kavranisinin beyinin 6tesindeki bolgelerle iligkisini siirdiirmesini belirlemesi
gerektigi fikrine ihtiyag duyar. Daha basit bir dille ifdde etmek gerekirse, be-
yinde kavranan diiz bir ¢izginin bir par¢asinin, dig hadiselerin hususf nitelikle-
rine bak/il/maksizin, bedenin disinda devam etmesini belirlemesi gerekir. Al-
gilama bigimlerinin “Projeksiyon”unun sézkonusu oldugu bir “Nakil” iglemi-
nin imk4n dahiline girmesi, ancak bundan sonra teminat altina alinabilir.

Bu konuyu, Process and Reality baglikli kitabimda uzun uzadiya tartistim;
ve orada, diiz ¢izgilerin ve daha genel olarak da, arzulanan geyleri kargilayan
diizliigiin tanimint verdim. Béylelikle, dosdogrulugu élgiimlemeye, 6lgiimle-
meyi de husust olaylara yaslandirma mecburiyetinden kaginilmig oldu. Dos-
dogruluk ve dhenk, dolayisiyla mesafe fikri, metrik-olmayan sistematik tek-
bi¢imli geometriden gelmektedir.

Bu tartigmay1 sona erdirirken, burada son olarak bir noktaya daha degin-
mek gerekiyor: Eger dosdogruluk, élgiimlemeye dayanursa, élgiimlenemeyen-
deki dosdogruluk algilanamaz. Dolayisiyla, “cepheden diiz gériinme” fikri, an-
lamstz olmak zorundadir.

3.4.9. Boylelikle, gegmisten gelen teviriis, simdi iizerinden hizlandirilir.
Ve duyu-algist, yani simdi'nin “gériiniigii” olur.

Capdag hadiselerin birbirlerine karg1 “karsilikl ickinligi”, kendi 6zellikle-
rinden bazlarini sunsa da, simdideki gelecegin ickinligiyle birlesir. Bu igkin-
lik, simetrik bir nedensel bagimsizlik iligkisi sergiler. Insan tecriibesinde ¢ag-
das diinya idrakleri, kendilerini bedensel duyu organlan araciligiyla gergekles-
tirilen duyu-algilar olarak takdim ederler. Bu duyu-algilarinin siibjektif form-
lari, degigen ol¢iilerde agiklik ve anlagilirlikla birlikte bilingli bir ayirim sunar.
Gergekten de duyu-algilari, baska herhangi bir kavrays bigimiyle kargilagtiri-
lamayacak derecede, bilingte bir agiklik ve anlagilirlik sunarlar. Sonug, teori-
sini duyu-algilariyla olumlayarak tahkik eden, seylerin sistematik tabiat: doktrini-
nin aragtirma ¢abasidir. Bu talihsiz sonug, biitiin dogrudan gézlemlerin duyu-
algistyla 6zdeglegtirilmesi olmugtur. Bu varsayim, XI. Boliim'de elegtirilmigtir.

Ancak, ideal safligindan soyutlanarak algilanan duyu-algisi, insan tecrii-

besine higbir zaman girmez. Bu ayni zamanda, sézde “yorum”a [idrak etme du-
rumlar’na) da eglik etmistir. Bu “yorum”un, geliskin bir entelektiiel bilig ve
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diisiiniigiin iirinii olmadig1 anlagiliyor. Temel nesneler diinyasini, bizim tec-
riibemiz igin takdim edildigi sekliyle “kabul ettigimizi” goriiyoruz.® Aligkan-
liklarimiz, zihin durumumuz, davranig bigimlerimiz, bu “yorum”u varsayarlar.
Gergekete, salt algilama bigimi kavramy, iist-derece/de diisiinme bigiminin bir
tirliniidiir: Bu, Eflatun’'un Maparadaki Golgeler mitini, Hume'un ise saf du-
yumcu algilama doktrinini inga etmesini gerektirmigti/r. Ama yine de, hay-
vanlar bile bazt “yorum”lan paylagirlar [bu baglamda onlar da, tipk: bizim gi-
bidirler). Hayvanlarin, duyumcu tecriibeden haz aldiklarint kanitlayan sayisiz
delil vardir. Képekler koklarlar, kartallar gériirler; ve giiriiltd, pek ¢ok “yiik-
sek” hayvanin dikkatini cezbeder. Ayrica, onlarin bunun sonucunda ortaya
¢tkan davramig bigimleri, etraflarindaki temel diinya hakkinda yakin bir var-
sayima sahip olduklarini gésterir. Gergekte, salt duyumcu algi hipotezi, bizim
“capdag [mevcut] diinya”y1 dogrudan gézlemleme ¢abamizi hesaba katmaz. Bi-
zim duyu algimizla birlikte ayni1 derecede primitif olan baz diger faktérler de
mevcuttur. Bu faktérler, algilamalarini su an tartigtigimiz, yakin hadisedeki
gecmig'in ickinligi tarafindan sunulur. Algilanan hadisedeki ge¢mig'in igkin-
ligi, gegmis’teki gelecegin ickinligi doktrinine dikkat kesilinmeden biitiiniiy-
le anlagilamaz. Dolayistyla, algilanan hadise tecriibesindeki objektif olugturu-
cu dge olarak gegmis, kendi gelecek algisini kendi 6tesine tagir. Bu kavrayzs,
algilamanin ilk evresinde objektif olarak varligini siirdiiriir. Hal béyle olunca,
kendilerini viicuda getiren yeterli nedensellik yoluyla ¢agdas hadiselerin dolay-
It olarak kavranmasi durumu sézkonusudur. Zira yakin ge¢mig'in yakin gele-
ceBi, algilayan igin bir ¢agdas hadiseler dizisi tesekkiil ettirir. Ayrica yakin
gecmisin ve yakin gelecegin bu sekilde kavraniligi, dominant olarak kendi 6z-
nelerinin &zgiil tecriibelerinde igler. Dolayistyla, ¢agdas hadiselerin kavranig,
kavrayan 6znenin yakin gegmisindeki hadiseler tarafindan gartlandirildig: 61-
ciide ve siirece, bu hadiselerin kavranigidir. Béylelikle “simdi”, algilayanin
ge¢misinden gelen yeterli nedensellik tarafindan sartlandirildigs 6lgiide ve siire-

18. H. H. Price'in Perception (Londra: Methuen, 1932) baghkli kitabina, 6zellikle de II. Bo-
lim’e bakiniz. Price, bu gok degerli kitabinda, tecriibe’de duyu algisina, benim teorimin izin
verdiginden daha esaslt bir rol bigiyor. Ayrica Santayana’nin “Hayvan Inanci” doktrinine

de bakinuz.
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ce algilanabilirdir. Tabiatin [belli bir atmosferi, duyarli1 ve hava'yr hakim ki-
lan] dénemsel (epochal) diizeni agisindan hayati 6nem arzeden bu hakim ilig-
ki bigimi, kendine 6zgii 6zellikleriyle ne ¢ikar. Bunlar, genel ve her seyi ku-
satan perspektifin mecbfriyetleridir. Bu tiir iligki bigimleri, gézlemcinin nok-
ta-i nazarindan idrak edilebilen mekansal iliski bigimleri olarak adlandirdig:-
muz geylerdir.

Ancak, ¢agdag diinyanin husust hadiseleri, her biri kendine 6zgii miinferit
kendiligindenligiyle, gézlemciden “gizlenir”. Bu anlamda, algilayicinin tecrii-
besindeki ¢agdag diinya, gelecegin 6zelliklerini paylagir. Insan bedeninin yakin
gecmisi demek olan uygun gevre, geometrik tecriibelerine ve geometrik iligki-
ler tecriibeleriyle birlikte niteliksel kavranuginin sentezine 6zellikle hassastir.
Boylelikle gergekte, simdi'deki sézkonusu bolgelerinin temsilleriyle birlikte
gecmig'teki dnemli bélgelerinden tiireyen iligkilerin bir temeli mevcuttur.

Buradan varilacak sonug sudur: Cagdas diinya, kendi husust eylemi dola-
yistyla algilanmaz; bilakis, onu ve ayni zamanda da ¢agdag algilayiciyr belirle-
yen gecmigten gelen eylemleri dolayisiyla algilanir. Bu eylemler, temelde in-
san bedeninin gegmisinde ve daha genelde ise insan bedeninin iglev gordiigii
cevre'sinin gegmisinde mevcuttur. Bu gevre, algilanan ¢agdag “bolge”leri do-
minant olarak belirleyen hadiseleri igerir. Bu ¢agdaglan alglama teorisi, gesitli
bolgeleri sekillendiren 6zlere uygun olan genel nitelikleriyle birlikte ¢agdag
diinyay: algiladigimiz ve ayrica algilayanin hayvant bedeninin iglev gérme bi-
¢imi nedeni sonucunda niteliksel ¢arpitma ényargisiyla idrak ettigimiz alig-
kanlik haline gelen davraniglarimuza izin verir.

Bu ¢arpitmalardan biri 6zellikle 6ne gikar. Her fiilt hadise, gergekte bir fa-
aliyet siirecidir. Ancak, ¢agdas “bolge”ler, temelde, algilayanla ve birbirleriy-
le, pasif perspektif iliskileri bakimindan algilanirlar. Dolayisiyla bunlar, iligki

“ halinde olduklar: duyu algilartyla birlikte yalnizca pasif nitelik algilarn olarak
idrak edilirler. Hal boyle olunca, bu noktada, “anlamsiz”, kendine 6zgii nite-
liklere sahip olan yanlhs alt-katman fikri devreye girmis olur. Burada “anlam-
s1z” terimi, “bu baglamda gergeklestirilme olgusundan kaynaklanan miinferit
bir tatmin edicilikten yoksun olmak” anlaminda kullanilmaktadir. Bagka bir
ifideyle, kendine 6zgii nitelikleriyle alt-katman, yanls bir gekilde ¢iplak ger-
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ceklestirilme, yani kendini-tatmin etmeyen, kendine &zgii bir degere sahip
olamayan bir fenomen olarak algilanmaktadir. Dolaysiyla, duyu-algisina yo-
gunluklu olarak yaslanmak, yanhs bir metafizik iiretir. Bu yanhglik, iist-dere-
ce entelektiialite’nin [soyut zihinsel faaliyetin] bir sonucudur. Insan hayatint
ve hayvan hayauni yoénlendiren insiyaki “yorumlar” [algilama bigimleri],
enerjik degerlerle dolup tasan bir ¢agdag diinya varsayarlar. Bu, total tecriibe-
lerimizin yogunluklu israrindan bizim ¢iplak duyu algtlarimizin feci bir soyut-
lamasini gergeklestirebilme kabiliyetimizin fazla olmasini gerektirir. Elbette
ki, soyutlama siirecinde ne yaparsak yapalim, ne yaptigimiz1 ve dolayisiyla ne-
yi aradiimizi lyi bilmemiz sartiyla, bu yapip ettiklerimiz hi¢ olmazsa bazi ba-

kimlardan faydalidir.
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5.1. Ugiincii Kisim'in bu son béliimiinde amacim, spekiilatif felsefe

o arayiginda faydal bir gekilde kullanilabilecek bazi yéntemleri tartig-

maktir. Genel bir tablo ¢izmek igin ve yan bir amag olarak benim daha 6n-

ceden gelistirdigim baz1t doktrinlerime!® ve onlar hakkindaki baz1 yorumlara

atifta bulunacagim. Bu boliimde, temelde tabiatin gegici yonii iizerine vurgu
yapilacak.

Metodoloji s6zkonusu oldugunda, genel tartigma konusu, teorinin yon-
tem'i dayattigi ve herhangi bir husust yéntemin yalnizca ayn tiirden teorile-
re tatbik edilebilir oldugu yaklagimi olacaktir. Benzer bir sonug, teknik terim-
ler konusunda da gegerlidir. Teoriyle yontem arasindaki bu yakin iligki, kis-
men, delilin uygunlugunun tartigmaya hakim olan teoriye bagh oldugu gerge-
ginden kaynaklanir. Bu gergek, hikim teorilerin neden “isleyen hipotezler”
olarak nitelendirildiginin de yegine nedenidir.

Seylerin i¢-ige ge¢miglipine dair dogrudan delil tecriibesini sorgulamaya
bagladipimiz zaman bir émek ¢tkmig olur ortaya. Eger Hume'la birlikte,

19. Bkz.: Process and Reality baghikli kitabim. Bundan sonraki béliimlerde, bu kitaba PR olarak
atif yapacagim. Ayrica Science and the Modern World baglikli galismama da bakilabilir. Bu
kitabt da bundan sonra SMW olarak zikredecegim.
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“yansitmaci tecriibeden dogan tek veri duygu izlenimleridir” diye diigiiniir-
sek; ve ayrica yine Hume'la birlikte, béyle bir izlenimin, kendi miinferit ta-
biatinin bagka tiirden bir izlenim hakkinda bize herhangi bir bilgi sunmadi-
gin itiraf edersek, o zaman, bu hipotezin 6ne siirdiigii i¢ ice gegmiglik igin
dogrudan delil varsayimi gegerliligini kaybeder. Keza, pek ¢ok tecriibe ma-
cerasina sahip olan Kartezyen hakiki ruhlar ve hakiki maddi bedenler dokt-
rinini dogru kabul edersek, bu takdirde bu hipozete dayanarak, bir ruhu tav-
sif eden iki tecriibe hadisesi arasindaki iliskiler, bir ruh ile bir maddi beden
arasindaki irtibathligin delili degildir; yine, bir maddi bedeni ya da farkh
maddi bedenlere ait olan bu tiir iki hadiseyi tahrik eden iki hadisenin irti-
bathiliginin da delili degildir denilebilir. Fakat tipki Process and Reality bag-
likli kitabimda da dile getirdigim gibi, eger biitiin nihat miinferit fiililikle-
rin tecriibe hadiselerinin metafizik karakterine sahip oldugunu kabul eder-
sek, bu durumda da, birinin yakin gegmis hadiseleriyle birlikte birinin ya-
kin gimdi tecriibe hadiselerinin irtibatliliginin dogrudan delili, tabiattaki
biitiin hadiselerin irtibatliligina tatbik edilen kategorileri takdim etmekte
gegerli olabilir. Muglak, kafasi kangik felsefi diigiincenin énemli bir bélii-
miiniin, kékeni, delilin gergekliginin teori tarafindan dikte edildii gerge-
ginden haberdar olmamakta gizlidir. Zira, teorinin gegersiz olarak kabul et-
tigi bir delille o teoriyi ispat edemezsiniz. Bu, ayni zamanda, yeterli tatbikat
alanina sahip olmayan bir teori iireten herhangi bir bilimde neden yeteri
kadar hizli bir ilerlemenin goriilmediginin de temel nedenidir. Ne'ye ve ne-
reye bakilacagini ve tedrici olarak yapilan veya olugan gézlemlerin birbirle-
riyle irtibatlarinin nasil kurulabilecegini bilmek imkansizdir. Teorinin ol-
madig1 bir yerde yapilan bir felsefi tartigma, delilinin gegerliligine iligkin bir
kritere sahip degildir. Sézgelisi Hume, kendi gelistirdigi iligkiler doktrini-
nin, biitiin duyu izlenim tiirleri ve onlardan iiretilen fikirler igin ayirim ya-
pilmaksizin dopru ve gegerli oldugunu varsayar. Bu varsayim, onun teorisi-
nin bir pargasidir. Teorinden yoksun bir sekilde yalnizca ve tek bagina tec-
riibeye bagvurmak, her bir izlenimi zorunlu kilar. S6zgelisi begeniler, sesler
ve bakig'lar, yalnizca miisterek begeni ve miigterek “ses”ler igin degildir; ay-
ni zamanda, sesle begeniler ve her miimkiin tiir ve her tiiriin miimkiin bu-
lugmas: igindir.
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Bu girisi toparlamak gerekirse... Her yontem, tatmin edici bir basitlegtir-
medir. Bununla birlikte, yalnizca uygun olan “tiir”lerin gergeklikleri bir yon-
temle aragtirilabilir, ya da yontem tarafindan dikte edilen terimlerle beyan
edilebilir. Ciinkii her basitlestirme, agiri-basitlestirmedir. Dolaysiyla, bir te-
orinin elegtirisi, “yanlhg mi, dogru mu?” sorusundan baglamaz. Yararh olabile-
cegi alana tatbik edilebilirligine ve tatbik edilemeyecegi alaninin 6tesine dik-
kat ¢ekilmekle yapilir. Teorinin elegtirisi, kismt gercekligi olan ve ifide eden
korunakl bir agiklama degildir. Bazi terimleri, genel bir hatali hususilegme
nosyonuna viicut kazandirir, diger terimleri ise, olduk¢a geneldir ve hususileg-
me imkanlarinin ayirt edilmesini gerektirir.

3.5.2. Felsefe, Eflatun’dan giiniimiize gelinceye kadar derin kafa kanigiklik-
lariyla malul zor bir konudur. Ortak konugma'nin agikligindan kaynaklanan
bu tiir kafa kanigikliklarinin varolusu, bu konunun [felsefe konusunun] neden
varoldugunun yegine nedenidir. Bu baglamda, yalnizca Socrates'a atif yapmak
yeterlidir. Bunu resmeden bir bagka émek de, Eflatun'un Sophist'inde buluna-
bilir: Eflatun, orada “ni-mevcut”un, “mevcut”un bir formu oldupunu beyan
eder. Bu beyan, ayni anda hem dil'in ¢éziiliisiiniin ug bir émegidir, hem de bu
tartigmanin temelini olusturan derint metafizik hakikatin bir telffuzudur.

3.5.3. Spekiilatif felsefe, kendileri aracilipiyla tecriilbemizin her bir unsu-
runun yorumlanabilecegi, tutarli ve mantiksal bir zorunlu genel fikri sistem-
ler cergevesi gelistirme ¢abasi olarak tarif edilebilir.2° Burada “yorum”, her bir
unsur, genel semanin husust bir émeginin niteligine sahip olmaktir.

Dolaysiyla, spekiilatif felsefe, “isleyen hipotez” yontemini viicuda getirir.
Bu isleyen hipotezin felsefe i¢in amaci, harmoniyi izah eden ve geligkileri de
ifsd eden “ortak konugma”daki, sosyal kurumlardaki, eylemlerdeki, gesitli hu-
sust bilimlerin ilkelerindeki insan tecriibesinin bugiinkii ifidelerini koordine
etmektir. Husust bir alan’a uyarlanmig, bazi genel igleyen hipotezlerin diginda
higbir sistematik diisiince, ilerleme kaydetmemistir. Béyle bir hipotez, gozle-
mi yonlendirir ve gesitli delil tiirlerinin kargilikli uygunluguna karar verir. Ki-
saca hipotez, yontemin regetesini yazar. Bu tiir agtk teori olmakstzin, iiretken

20. Krs.: PR, L. Kesim, L. Bslim: 1.1.
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bir diigiince gelistirme seriivenine soyunmak, kisinin, kendisini atadan kalma
doktrinlere teslim etmesi demektir.

Bilginin ilk evrelerinde tehlikeli 6l¢iit, her gseyin miimkiin oldugu varsayi-
midir. O halde, ilerleme yavag gergeklesir; ve ilerleme konusunda ortaya ko-
nan ¢abalar, ¢oklukla israf edilmig ¢abalardir. Gergeklere biraz uyan uygun ol-
mayan bir igleyen hipotez, hi¢bir sey olmak’tan daha iyidir. Hipotez, prosediirii
koordine eder.

Makul bir ilerleme kaydeden bir bilimin geligmesi iki sekilde gergeklegir:
Birincisi, hakim bir isleyen hipotez tarafindan sunulan yéntem igindeki ay-
rintih bilgide gelisgme olmasi olgusudur. lkincisi de, mevcut ortodoksinin uy-
gun olmamasi nedeniyle isleyen hipotezin diizeltilmesidir.

Kimi zaman bilim igin, her birinin kendine 6zgii bagarilarinin ve bagarisiz-
liklarinin s6z konusu oldugu temelde iki isleyen hipotez gelistirmek gereklidir.
Bu hipotezler, beyan edildikleri sekliyle ¢eliskili hipotezlerdir; ve bilim, daha
genis kapsamli igleyen bir hipotezin iiretilmesi iin bir uzlagmanin gergekles-
mesini bekler. Yeni bir isleyen hipotez sunuldupu zaman bu hipotez, ilkin,
kendi bakis agisindan elegtirilmelidir. Sézgeligi, Aristocu sistemde, yeryiiziiniin
yiizeyindeki hafif cisimlerin yeryiiziiniin hareketi nedeniyle geri planda kalma-
st gerektigini 6ne siiren Newton'ci dinamigi reddetmek anlamsizdir.

Felsefe, igleyen hipotezlerin ilkelerinin agik, anlagilir ve reforme edilemez
seklindeki dogmatik bir yanliglikla maluldiir. Bu yanlighga bir tepki olarak fel-
sefe, yontemi reddetmek gibi bir bagka yanlighga saplanarak, bu kez 6teki uca
siiriiklenmigtir. Bunlar, bilimlerinin tam da iistesinden gelmeyi amagladigi
mesafeli ifidelerin yaniltici agikliklaridir. Bir bagka tepki tiirii de, eger bir en-
telektiiel analizden s6zedilebilecekse, bu, terkedilmig dogmatik bir yéntem'e
gore gergeklestirilmeli seklinde bir varsayimda -goklukla értiik olarak- bulun-
mak; ve ardindan da “akil”in (intellect), tabit olarak hatali varsayimlarla ir-
tibath oldugu sonucunu ¢ikarmaktir. Bu tiir tepki bigimi, Nietzsche ve Berg-
son'un anti-entelektiializmi ile Amerikan pragmatizminin yénelimleri tara-
findan resmedilmigtir.

3.5.4. Yontem, delillerle birlikte veriyi inceleme yoludur. Peki, felsefenin
bagvurdugu deliller neler?
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Antik Greklerin objektif yaklagimlariyla, Descartes tarafindan baglatilan
ve Locke ile Hume tarafindan daha bir vurgu yapilan modemlerin siibjektif
yaklagimlarini kargitlagirmak bir ahgkanlik haline gelmistir.

Ancak, ister antik, isterse modern olsun, biz yalnizca seylerle, bir anlam-
da da, tecriibe edilen seylerle ilgilenebiliriz. Grekler, tecriibe ettiklerini dii-
sindiikleri seylerle ilgilenmiglerdi. Hume ise yalnizca, “neyi tecriibe ederiz?”

diye sormugtu. Bu tam da, Eflatun ile Aristo'nun cevapladiklarint diigiindiik-
leri soruydu.

Herhangi bir seyden s6zetmek, bir sekilde tecriibe eyleminin bir bileseni
olan konugma'nin bizatiht kendisi olmasi hasebiyle bir sey'den s6zetmektir. Su
ya da bu sekilde veya anlamda, boylelikle, o seyin varoldupu bilinir. Eflatun’un,
“na-mevcut, bir varlik tiiriidiir” diye yazarken dikkat ¢ektipi sey buydu.

Konusma, kendilerinden ziy4de, seylerin tecriibesinin bir izdh1 olan giiriil-
tiiler ya da gorsel sekillerden olugur. Sézler [ kelimeler (vocables), anlam'in
ses-karakterinin ya da gekil-karakterinin duragan bir koordinasyonunu ger-
ceklestirmeyi bagaramadiklari siirece bu sozler, “konugma” olarak islev gérme-
yi bagaramazlar. Eger bir anlam, bir anlamda dogrudan tecriibe edilmezse, o
zaman nakledilebilecek bir anlam olmaz. Hichirsey'e isaret etmek, aslinda iga-
ret etmemeketir.

Bir seyden iki kez sézetmek, bu seyin varhiginin, iki eylemin birbirlerini
varsaydigina inanmadigimz siirece ya miinferit konugma eyleminden bagimsiz
oldugunu, ya da her ikisinin de konugulan gey tarafindan varsayildigini géster-
mek demektir. Eger ayni geyden ikinci kez s6zedemiyorsak, yanina felsefeyi de
alan bilgi kaybolur gider. Dolayisiyla konusma, tekrar edilebilir oldugu igin,
hakkinda konugulan seyler, konusma eylemini de igeren tecriibe hadisesinden
bagimsiz, belirlenmis bir “mevcudiyet”e (being = varliga) sahiptir.

Eskiler'le (ancients) modemnler arasindaki fark gudur: Eskiler neyi tecriibe
ettigimizi, modernler ise neyi tecriibe edebilecegimizi sormuglardi. Ancak,
her haliikarda iki taraf da, sorma hadisesinin kendisi demek olan tecriibe ey-
lemini agan seyler hakkinda soru sormuglardi.

3.5.5. Her ne kadar Hume, Treatise'inda, tekrar tekrar ama agikg¢a yorum
yapmaksizin bu ayirimi yapiyorsa da, Hume'un, “ne'yi tecriibe ederiz!” sorusu-
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nu, “ne'yi tecriibe edebiliriz?” sorusuna terciime ettigimiz zaman, burada sozii-
nii ettigimiz biitiin farklilik kendiliginden ortaya ¢ikmig olur. Modern episte-
moloji igin, “ederiz” yerine “edebiliriz"i ikame eden ikinci soru bigimine, 6r-
tiik bir ydntem varsayimi, -yani, hususi bir tepki biciminden, dolayisiyla tah-
min, duygu ve amagtan bagimsiz verili tecriibe unsurlarini belirleyebilmek i¢in
kendimizi, ige-bakig eksenli bir dikkat tavn geligtirme konumuna yerlestirdi-
gimiz bir varsayim- eglik eder.

Bu zorlama dikkat tavnna gore, cevabin ne olabilecegi konusunda giiphe
yoktur. Veri, duyu organlan tarafindan sunulan duyu ériintiileridir. Bu, Loc-
ke ile Hume'un duyu doktrinidir. Daha sonralari Kant, bu ériintiileri, idrak
edicinin idrak bigiminin sundugu formlar olarak yorumlamigtir. Kant, burada
Leibnitz'ci tecriibe eden 6znenin kendi-gelisimi nosyonunu giindeme getirir.
Dolayisiyla Kant'in veri yaklagimi, Hume'un veri yaklagimindan biraz daha
dar bir yaklagimdir: Veriler, ériintiilerinden yoksun duyu'lardir. Hume'un, bu
doktrinin sonuglarina iliskin yaptig1 genel analiz, heniiz oldugu yerde sapasag-
lam durmaktadir. Aym gekilde Hume'un, felsefi doktrin'in giindelik hayat
pratigini izah etmeyi bagaramadig: geklindeki son yaklagimi da sapasaglam ye- -
rinde duruyor. Modem epistemoloji bu prosediirii iki gekilde izah eder ki, iki
izah da yanlglar iizerine kurulmugtur. Bu yanliglarin kokeni Greklere kadar
gider aslinda. Burada modem olan sey, bu iki iziha sanki her seyi agikhyor-
muggasina olaganiistii bir sekilde giivenilmesi ve yaslailmasidr.

3.5.6. Burada sézkonusu olan birinci yanhghk, dig diinyayla birlikte bes
duyu organindan ibaret olan birkag belli / kesin iletigim alaninin varoldugu .
varsayimidir. Bu da, veri arayisinin, duyu organlarinin, tercihen de gozlerimi-
zin faaliyetleri tarafindan dogrudan ne tiir veriler sunuldugu sorusuyla daral-
tilacagr varsayimina yol agmaktadir. Bu duyu-organlan doktrini muglaktir,
genel gecerdir ve yalnizca pratik olaylar i¢in énemlidir. Ozellikle biitiin pozi-
tif bilimler (exact sciences), bu verilerden dogar. Bilimsel diigiince kategori-
leri ise “bagka yerler"den kesbedilir.

Bununla birlikte canli tecriibe organy, bir biitiin olarak canli beden'dir. Is-
ter kimyasal, ister fiziksel, isterse pargalayici olsun, bedeninin herhangi bir
pargasindaki dengesizlik, biitiin organizmanin kendisini yeniden diizeltmesini
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kolaylagtiracak bir faaliyet empoze eder. Insan tecriibesinin kokeni, iste bu tiir
fiziksel faaliyetlerin akisinda gizlidir. Bu tiir bir tecriibenin makul bir yorumu,
béylesine yiiksek-dereceli bir organizmanin iglev gérmesinde s6z konusu olan
tabit faaliyetlerden biri budur, seklinde olabilir. Tabiatin gergeklikleri, bu ger-
cegi izah edecek gekilde yorumlanmalidir. Bu, felsefi semada hedeflenen ara-
nilan ézelliklerden biridir.

Bu tiir tecriibelerin, daha hususi olarak beyin’in faaliyetleriyle irtibath ol-
dugu anlagihiyor. Ancak, pozitif bir bilim doktrininin, bu varsayima nereye
kadar dayanabilecegi meselesi, bizim gézlem giiciimiiziin 6tesindedir. Beyin'in
hangi molekiillerle baglamasi ve bedenin geri kalan béliimiiniin molekiilleri-
nin igleyisinin nasil sona ermesi gerektigini biz belirleyemeyiz. Keza, ayni ge-
kilde, bedenin isleyiginin hangi molekiillerle bagladigini ve dig diinyanun igle-
yisinin hangi molekiillerle sona erdigini de biz séyleyemeyiz. Hakikat odur ki,
beyin bedenle, beden ise biitiin bir tabiat diinyasiyla bir siireklilik iligkisi iin-
dedir. Insan tecriibesi, odak bolge?! perspektifiyle sinirli, ama beyin’in belli
bir kismuyla sabit bir koordinasyon iginde olmasi gerekmeyen -tabiatin biitii-
nii de dahil olmak iizere-, kendini-iiretme eylemidir.

3.5.7. lkinci yanlislik, tecriibeyi incelemenin tek yolunun, bilingli ige-ba-
ki tahlili girigimleri oldugu varsayimudir. Ige-bakiga miinhasiran 6ncelik ve-
“ren bu yaklagim, bugiinkii psikolojide halihazirda gegersiz kilinarak reddedil-
migtir. Buna gore, her tecriibe hadisesinin kendi miinferit 6riintiisii vardr.
Her hadise, bazi unsurlar1 &ne ¢ikarir, digerlerini ise arkaplana iterek total haz
almay: zenginlestirir. Ige-bakig yaklagimi, bu 6zelliklerini, biitiin diger deney-
sel hadiselerle paylagir. Agik duygu verilerini 6nplana iter ve tecriibenin ana
malzemesini olugturan miiphem zorlamalar ve dagilmalan geriplana gekerek
gizler. Bizim bedenlerimizin, kendimizle insiyaki 6zdeslesmelerimizin nedeni
olan bedenimizden ayrilma duygusunu 6zellikle siler.

Tecriibenin sonsuz tiirde gesitlerini tasnif edebilecegimiz bazi temel kate-
gorileri kesfedebilmek igin, her tiir hadiseyle irtibath delile bagvurmak zorun-
dayiz. Sarhogluk tecriibesi de, ayiklik tecriibesi de; uyku tecriibesi de, uyanik-

21.  Bka.: PR, II. Kesim, 6zellikle 4 ve 11 ile; IV. Kesim, IV. ve V. Béliimler.
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lik tecriibesi de, uyurgezerlik tecriibesi de, dip-dirilik tecriibesi de; 6z-bilingli-
lik tecriibesi de, 6z-unutkanlik tecriibesi de; entelektiiel tecriibe de, fiziksel
tecriibe de; dinf tecriibe de, siipheci tecriibe de; kaygih tecriibe de, kaygisiz
tecriibe de; gelecege-bakig tecriibesi de, geriye-bakig tecriibesi de; mutlu tec-
riibe de, mutsuz tecriibe de; duygu-yogunluklu tecriibe de, itidal-yogunluklu
tecriibe de; aydinlik tecriibesi de, karanlik tecriibesi de; normal tecriibe de,
anormal tecriibe de atlanmaz; higbir ey goz ardi edilmez.

3.5.8. Imdi, konumuzun piif noktasina, tam kalbine ulagmig durumdayzz.
Felsefenin, tartigmasini temellendirmesi gereken “ham” delilin deposu nedir
ve felsefenin tartigmast hangi terimlerle ifade edilmelidir?

Insan tecriibesinin bu ¢aptaki goriiniimlerine saygi duyan ana kaynaklar,
bu iiglinii kaynagtiran sosyal kurumlan ve eylemi yorumlayan dil de dahil ol-
mak iizere, dil, sosyal kurumlar ve eylem'dir.

Dil, delilini ii¢ bolim halinde sunar: Birincisi, kelimelerin anlamlary;
ikincisi, gramatik formlarla kazanilan anlamlar; tigiinciisii de, miinferit keli-
melerin ve gramatik formlarin 6tesine giden, biiyiik edebiyat’ta mucizevi bir
sekilde dile gelen anlamlar iizerinden takdim eder.

Dil, eksiktir ve par¢alidir; maymun zihni/yeti/nin 6tesindeki ortalama
ilerleme mesafesini kayit eder yalmizca. Ancak biitiin insanlar, halihazirda eti-
molojide ve gramerde stabilize edilen anlamlarin 6tesindeki idrak pariltilarin-
dan keyif ve haz alirlar. Béylelikle, edebiyatin rolii, husust bilimlerin rolii, fel-
sefenin rolii devreye girer; ve bunlarin her biri, anlamlarin, heniiz ifade edile-
menmis linguistik ifadelerini bulma gabasi igine girerler, kendilerine 6zgii ge-

killerde.

Ozel bir 5mek olarak, Euripides'in kendi zamanindan giiniimiize kadarki
Avrupa diisiincesinin beynini ¢atlatan temel felseft sorunlari bir buguk dizelik
bir siirde nasil enfes bir sekilde 6zetledigine bakalim: “Ey Zeus! Tabiat'in Zo- .
runluluk Yasasi da olsan, Insan Akl da olsan, sensin Taptigim!”22 Burada séz-

konusu edilen fikirlerin, “Zeus”, “Tabiatin Zorunlu/luk Yasast”, “Insanligin
Akl", “Tapinma” gibi ana fikirler olduguna dikkatinizi ¢ekerim.. Bu dizeler,

22. Trojan Women (Truvak Kadmnlar), 886-7.
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sanki Atinal dinleyici'yi ilk duydugunda nasil iirperttiyse, aradan ¢aplar geg-
mesine ragmen modemn duyarliga da son derece canli bir gekilde hitap eder.
Modem bir devlet adaminin hayat hikayesini yazan bir yazar, bu dizeleri, dint
bir vecde déniigen hayatin gérkemini ve azametini anlatmak igin zikreder.?3

Yine de Hume, “Zeus”tan, “zorunluluk”tan, “akil”dan ya da bizim “ibadet”
olarak adlandiracagimiz “ikna edicilik giicii"nden ¢ikanlabilecek “duyu izle-
nimleri” bulamayacaktir. John Morley, buradaki anlamlan sathilegtirebilecek
bir pozitivist 6n-kabule sahip biri olmasina ragmen Gladstone kitabina bu di-
zeyi almay tercih etmistir. Ayrica, belki bu dizelerin asil yazan igin bile bu di-
zeler, dramatik sezgi giiciiniin duygusal kugkuculuga kars: zaferini temsil edi-
yordur.

Insanhgin miisterek dili tarafindan yorumlanan miigterek tatbikat, hep ay-
1 hikdyeyi anlatir. Bir devlet adamu ya da bir sirketin bagkani iglerini yiirii-
tiirken, gelecegin éniine zorlu sartlar ve engeller koyan “son olaylarin dogur-
dugu zorunluluklari” hesaba katar. Bu varsayima dayali olarak bir “siyaset” be-
lirler ve bu siyasetin “tatbik edilmesi”"ni emreder; boylelikle, empoze edilen
sartlarin “segme” ya da “akil”in verimli bir gekilde ¢aligmasi i¢in bir alan bi-
raktigini varsayar. Ayrica, mevcut gergeklerin tesinde alternatifler arafsti-
n/r. Bu tiir ideallerin gergeklestirildigi dlgiide verimli olduguna hiikmeder. Bu
inang sebebiyle dver veya yerer.

Diinyada, seylerin zorunlu olarak i¢-ice gegmigligini varsayan diizen ve dii-
zensizlik unsurlan vardir. Ciinkii diizensizlik, pek ¢ok seyin i¢-ige gegmigligi-
ni ima eden miigterek 6zellikleri diizen'le paylasir aslinda.

Her deneme, perspektife dayal bir diinya kavrayisindan hognuttur; ve ay-
ni1 gekilde, kendisini kendi tecriibesini agan bir diinyanin egigine demirleyen
bu kavrayig nedeniyle olusan diinyadaki bir unsurdur. Ciinkii tecriibe, bu ge-
kilde ifsd olunan diinyanin, bu ifsd olunan diinyay1 agmasin1 6ngéren sézko-
nusu perspektif kirlmasinin tabiatina aittir: Her siperin, bir de gériinmeyen
tarafi vardir.

23. Bkz: John Morley'in [Ingiltere Bagbakani Gladstone'un hayatina dair yazdigi] Life of Glads-
tone baghkl kitaby, X. Bélim.
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Dolayisiyla edebiyata, miigterek dil'e ve miisterek uygulamalara bagvur-
mak, bizi, dogrudan ige-bakig'la ifsd olunan duyu-verileri'nin sundugu episte-
molojinin bu dar temelinden derhal uzaklagtirir. Tecriibenin igindeki diinya,
tecriibenin 6tesindeki diinyayla 6zdegtir; tecriibe hadisesi diinyanin i¢indedir,
diinya da tecriibe hadisesinin iginde. Bu kategoriler, geylerin -tek bir diinya-
nin iginde ve diginda olan pek ¢ok seyin- i¢-ige gegmigligi paradoksunu vuzt-
ha kavugturmak zorundadir.

3.5.9. Avrupa felsefesi, yontemlerinde, felsefi kategorileri, insanin eylem-
lerinin gozlemi ile tabiat giiglerinin birlikte ele alindig1 dilin anlamlarini di-
yalektik tartigmasindan ayirt ederek agiklama girisiminde bulunan Eflatun’un
diyaloglar iizerine kurulmustur.

Ancak, bir Diyalog'da, Sophist’te Eflatun, agik¢a felsefenin yontemlerini
tartigir. Eflatun’un vardig: sonuglardan biri, miisterek konugma’nin sinirlilik-
larina dikkat ¢cekmek olmugtur. “Elegtirilmemis salt diyalektik, yamiltict bir
enstriimandir” gériigii, Sophist’in temel goriigiidiir. Szgelisi Eflatun, varlik-ol-
mayan'in da bir varlik bigimi oldugu konusunda israr eder. Dolayisiyla, felse-
fede lingiiistik tartigma bir aragtir, asla bir “amag” [master = efendi] olmama-
lidir. Dil, hem sézciikleri, hem de formlan agisindan eksiktir, kusurludur. Do-
layisiyla, felsefi yontemde gozlemleyebilecegimiz iki ana yanliglik vardir: Bi-
rincisi, dil'in dogruluguna ve tutarhiligina, sorgulamaksizin giivenmek; ikinci-
si de, sorunlu ige-bakig yaklagimini epistemolojinin temeli olarak yine sorgu-
lamadan, elestiriye tabi tutmadan kabul etmek.

Ancak, Eflatun’dan bu yana, Avrupa'daki siireklilik arzeden pagan, Hiris-
tiyan ve sekiiler felseft faaliyeti igeren yaklagik 2.500 yillik bir miidahale soz-
konusu olmugtur. Oturmus ve iyi bilinen felsefi bir liigatge olduguna; ve fel-
sefi tartigmada, sinirlarinin 6tesine gidilmesi gereksiz, dolayisiyla rahatsiz ede-
cek yeni bir dil (neologism) geligtirildigine yaygin olarak inamilmaktadir.

Bu suglamanin yakindan irdelenmesi gerekiyor. Her seyden &nce, eger bu
suglama dogruysa, o zaman bu harikulade bir geydir. Bu, felsefeyi, daha husust
bilimlerden kesinkes ayirmaktadir. En giivenilir ve en otoritatif bilim olan ma-
tematik, 80 yil &nce anlagilamayacak s6zel ve sembolik ifidelerle yazlmakta-
dir biiyiik 6lgiide. Modern fizikte halen kullanilan eski kelimeler, artik farkli
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anlamlara sahiptir ve yiginla yeni kelime icat edilmistir. Bu sakincay1 da goz
oniinde bulundurarak bilimlerin bir katalogunu hazirlamak boguna bir ¢abadir.
Ortaya gikacak sonug, en iistiinkérii bir aragtirma igin bile apagik ortadadur.

3.5.10. Hig kuskusuz ki, felsefe, diger bilimlerden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide
gecmig literatiiriine bagimhidir. Ve hakli olarak béyledir bu. Ancak felsefenin,
amaglari i¢in yeterli miktarda ve anlamlari yeteri kadar doyurucu olan bir di-
zi teknik terim kazandig iddiasi temelsiz bir iddiadir. Gergekten de felseft li-
teratiir, olduk¢a genigtir ve oldukga farkh diisiince ekollerine sahiptir; 6yle ki,
sozliikullanimlari konusunda mazur gériilebilir ¢ok sayida rmekler mevcuttur.

Son zamanlardaki bir 8mek, felsefi terminolojinin ne kadar muglak oldu-
gunu gostermek icin kafidir. Mantik, oturmug teknik dilinin yardimiyla en iyi
sistemnatize edilen felsefenin bir koludur. Burada Mantik’a dair bir girig yaz-
mak niyetinde degilim; o yiizden, kendimi, mantik¢ilarin kullandiklar terim-
lerde dikkate deger bir ¢esitlilik oldupu iddiasiyla sinirlayacagim.

Ayrica, Yargi ve Onerme’den olugan iki terimlik liigatgenin agiklama gii-
ciiniin 6tesine tagan derin anlam cegsitliliklerinin olup olmadigi sorusunu so-
rabiliriz. Sozgeligi, Sayin Joseph,2* W. E. Johnson'in iinlii Logical Treatise
(Mantik Risalesi) baglikhi kitabinda, Onerme teriminin kullanimint inceliyor.
Burada, modern mantikgilarin en yetkin iki temsilcisine atifta bulundugumuz
hatirlanmali. Sayin Joseph'in, Sayin Johnson'in ifddelerini dogru yorumlayip
yorumlamadigt konusu, burada dikkat ¢ekmek istedim bir konu degil. Eger
Sayin Joseph, Onerme terimiyle yakindan irtibatli ama sonugta ayr1 anlamla-
ra sahip 20 kelime bulduysa, simdilik farkliliklar1 Sayin Joseph’e ve Sayin
Johnson'a 6nemsiz goriindiigii gdzlense de, su an 20 anlam var demektir. Her
hangi bir anda, mantik teorisinin temelde bir ilerleme kaydedebilmesi igin 20
yeni terim gerekebilir. Keza Sayin Johnson, argiimani ayrintilandirilmamuis ol-
mast nedeniyle tamamlanmaya ihtiyag duysa bile, eger 20 ayr1 anlam kulla-
nirsa, bu onun argiimanina uygun oldupu igindir.

Dolayistyla, bu durumun her felsefi teknik terim igin tekrarlanabilecegini
soylemek kolaylikla miimkiindiir.

24. Bkz.: Mind dergisi, 36. ve 327 ciltler; yeni dizi.
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3.5.11. Benim Kavrays, Hissetme ve Tatmin gibi sézciikleri kullanimim-
la?5 kismen ilgili olan bagka bir agiklama, seylerin i¢-ige gegmisligini agikla-
yict terimlerden yola gikarak yapilabilir. Bu konu igin burada 6nem arzeden
hakim felsefi terim, lligki (relation) terimidir. lliskiler konusunda burada
agik¢a atifta bulunmamiz gerekmeyen cegsitli tartigmalar mevcut. Ama bizim
konumuzu iyi resmeden bir tartigmaya dikkat ¢ekmemiz gerekiyor.

Bu, iligkilerin iiniversaller (kiillilikler / tiimeller) oldugu, dolayisiyla C'nin
D ile oldugu gibi A'nin B ile aynui iligskiye sahip olabilecegi genel fikridir. S6z-
gelisi, “sevme”, “inanma”, “iligki”, “daha fazla” gibi sézciikler, iligkilere isaret
eden sozciiklerdir. Bu doktrin reddedilemez. Ciinkii bu, yalnizca bir tariftir.
Resmedilebilmeleri igin bir-iki hususilige ihtiyag hisseden iiniversaller, onlara
isaret edecek baz terimlere gerek duyarlar; burada bunun igin ligki terimi se-
¢ilmistir.

Ancak, terime yiiklenen bu anlamla bir iligki, tarihin fiilt akigini olugtu-
ran gercek miinferit seylerin fiili i¢-iceliklerini gosteremez. Sozgelisi New
York, Boston ile Philadelphia arastnda bir yerdedir. Ancak, bu ii¢ kent ara-
sindaki irtibathlik, Birlesik Devletlerin dogusunda deniz kiyisinda bulunmasi
da dahil yeryiiziiniin yiizeyinde gergek bir husust olgudur. Bu, “arasinda” iini-
versali degildir. “Arasindalik” soyut iiniversalini smekleyen, diger pek ¢ok ge-
yin yan sira, karmagik fiilt bir olgudur.

Bu agiklama, Bradley'in iligkilerin iliskiye sahip olmadigini 6ne siiren red-
dinin temelidir. Buna gére, ii¢ kent ve soyut bir iiniversal, ii¢ irtibath kent de-
gildir. Dolaysiyla, bir irtibathlik doktrinine ihtiyag var demektir. Bradley, bu
konuda sunlari yazar?6: “Son kertede, yalnizca terimler arasnda olan bir iligki
gibi bir sey var midir? Ya da, 6te taraftan bir iligki, bir birligin ve kucaklayict
bir biitiin'iin varligina igaret etmez mi?”

Burada Bradley'in “kugatic1 biitiinliik"ii, bizim izini siirdiigiimiiz irtibatlilik
sorunudur. Sézkonusu béliim boyunca Bradley, tecriibenin temelindeki temel

25. Bkz:S. M. W.
26. Bkz.: Essays on Truth and Reality, VI. Kesim; On Our Knowledge of Immediate Experience,
Appendix, s. 193.
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aktiviteyi agiklamak icin Hissetme terimini kullanir. Bunun temeli tecriibe-
dir ve minimum 6&lgiide bir analizdir. Hissetmenin tahlili, tecriibe hadisesinin
otesindeki bir geyi ifsd edemez. Bradley, bu durumu, “irtibatsizlik” olarak ad-
landirir. Elbette ki, benim doktrinimle Bradley’in doktrini arasinda énemli
farkliliklar var. Bu, benim bakis agimi Bradley’den bagimsiz bir gekilde agik-
lamamin nedeniydi.2” Tabii ki, teknik terimleri segerken bagvurulan uygun
yontem, benzer bir doktrinden dikkate deger 6lgiide agiklama giicii olan baz
terimleri 6diing almakur. Onde gelen bir filozof, Hissetme sozciigiinii, benim
bir dergide yayimlanan bir makalemde, daha 6nceden felsefede béyle bir te-
rim kullanilmadig1 gerekgesiyle sansiirlemesi, felsefede hakim olan teknik te-
rimlere duyulan inancin hangi boyutlarda seyrettigine iyi bir 151k tutuyor.

Buna, William James'in, bu sézciigii Psychology'sinde az ¢ok ayn1 anlamda
kullandigini da ilave edebilirim. Omegin James, sézkonusu kitabiun ilk bo-
limiinde “duyuy, ilk seylerin hissedilmesidir” der. Ve James, kitabinin ikinci
boliimiinde de sunlan yazar: “Genelde, seyler hakkindaki bu yiiksek biling, Id-
rak olarak adlandirilir. Su ana kadar sahip olabildigimiz kadanyla by, onlarin
varoluglarinin gelistirilmemis hissi demek olan Duyumsama (sensation)dir. Bir
ol¢iiye kadar dyle goriiliiyor ki, dikkatimiz biitiiniiyle dagildigi zamanlarda bu
gelistirilmemis hisse kaptiniveriyoruz kendimizi.” Burada, Bradley'in séziinii
ettigimiz kitabindaki bslimden, benim neden onun doktrinine daha yakin
oldugumu gosteren bir iki satrlik bir alinti yapmak istiyorum: “Herhangi bir
anda benim genel hissim, 6niimde nesnelerden daha fazla bir sey oldugu ve
higbir obje algisinin canli bir duyguyu sarsabilecek ve agabilecek kadar giiglii
olmadig1 gergepidir."28

Bradley'in bu doktriniyle uyumlu olarak ben hissetme (ya da kavrayg)
olgusunu, Bradley’in “6niimdeki nesneler” dedigi seyi, ben “baglangi¢ nok-
tast / bilgisi” olarak; Bradley'in “canli duygu” dedigi seyi ben “siibjektif
form”; Bradley'in “ben/im” dedigi seyi ben, “6zne” olarak kullaniyor ve tah-
lil ediyorum. Benim “siibjektif form"” terimini kullanma nedenim, bu teri-
min anlamint “duygu” teriminin otesine tasacak sekilde kullantyor olmam-

27. Bkz:P.R.
28. Bradley,s. 159.
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dir. Mesela, bilinglilik, eger mevcutsa, siibjektif formun ig¢inde bir unsurdur.
Tabii ki bu, Bradley'den bir hayli ayrildigimizi gosterir. Siibjektif form, bag-
langi¢ noktalari / bilgileri nedeniyle 6zne tarafindan idrak edilen bir nite-
lik / keyfiyettir.

Bununla birlikte Bradley'in, siibjektif formun fonksiyonuna iligkin gelig-
tirdigi yaklagimlara genel anlamda katiliyorum. Sézgelisi, gu goriigleri katildi-
gim goriigler: “Bu bilmeceler, hissetmedigim ve benim éniimde olan nesneler
olarak varolmadik¢a ve aktif olarak bulunmadikga, ¢6ziilemezdir. Bu hissedi-
len unsur, kullanilir ve beni tatmin eden bu nesnenin ingasinda mutlaka kul-

lanilmalidir.”2

Benim agimdan bu ifidede bir belirsizlik var, ama ben bu ifidede dile ge-
tirilen yaklagimin alternatif anlamina da katiliyorum.

“Oniimdeki bir nesne olmayan” hissetme bilegeni, siibjektif formdur. Eger
Bradley, siibjektif hissetme bigimlerinin biitiinlesme siirecini belirledigini
soylemek istiyorsa, onun bu fikrine katiliyorum. Sonug, Bradley'in de ifide et-
tigi gibi, yaratici siirecin bagkaldirisini sona erdiren nihat his demek olan “tat-
min"dir.

Bununla birlikte Bradley'in, “hissetmedigim ve benim éniimde olan nes-
neler olarak varolmadik¢a” ciimlecigindeki durumu, ben “negatif kavrayig”
olarak adlandirtyorum. Béylesi bir kavrayts, siibjektif formun yaratic siirece
yapug katk: yoluyla gerceklegen bir olgu olarak aktiftir; ama bu, nihat tatmin
bilgisine ulagma imkinindan neget eden “nesne”sini goz ardi eder. Bu nihai
karmagtk baglangi¢ noktasi, “beni tatmin eden obje” olarak tarif ettigi seydir.
Onunla burada da hemfikirim.

Her 6zne-nesne durumunun somut olarak sergilenmesine kaginilmaz ola-
rak niiftiz eden “canh duygu” doktrini, Bradley'in doktrininden ¢ok daha es-
kidir. Bu doktrininin niivesini, genel niteligin, uygun bilgiye uygun oldugu
konusunda israr eden Eflatun’da buluyoruz. Eflatun, “canli duygu”nun, ¢iplak
entelektiiel algi'dan soyutlanmasim értiik bir gekilde reddeder ve béylelikle
erdem'i bilgi ile 6zdeglegtirir. Psikolojide katedilen mesafeler, bilingli tefrik

29. Bradley, s. 161.



FELSEFI YONTEM /263

etme ¢abalarimiza yeni katkilar sunmaktadir ama algi'nin kaginilmaz olarak
duygu'yla ig-ige gegtigi gercegini depistirememigtir.

Bu doktrinin tarihsel 5nemi, George Foot Moore tarafindan séyle beyan
edilir: “Medeniyet, dikkate deger miktardaki insanin, ortak hedeflere dogru
yalnizca birlikte galistiklari zaman geligir. Bu tiir bir birlik, fikirlerin hissedil-

digi, inanglara ve itici giiglere déniigtiigii hisler toplami olarak ¢iplak bir fi-
kirler toplami tarafindan gergeklestirilmez."3°

Epistemolojik teoride hikim olan geleneksellesmis soyutlamalar, somut
tecriibe olgularindan oldukg¢a uzaktr. “Hissetme” kavramy, siibjektif form ve
bir nesnenin idraki seklindeki ¢ifte yaklagimi koruma 6zelligine sahiptir.

3.5.12. Dolaysiyla, bir insan tecriibesi hadisesi, ihtiyag duyulan irtibatli-
lik doktrininin bir illiistrasyonudur.

Bradley'in bu konudaki otoritesini, kendisinden alintilar yaparak teyit
edebiliriz. Omegin Bradley, sunlart yazar’!: “Benim tecriibe sathamin her
aninda, bagka ne olursa olsun yakinen farkinda oldugum sey, bir biitiin'diir.
Buy, Bir'de Cok'un iligkisel olmayan biitiinlesmesi olarak tecriibe edilir.” Bu-
rada Bradley, “iligkisel olmayan” ifadesiyle, tecriibenin kendisinin diginda
olan bir deney’le iliskisinin olmamasini degil; Bir'de Cok'un gerekli irtibatl-
lig1 demek olan “siimullii biitiin"ii kastediyor.

Burada da Bradley'le biitiiniiyle hemfikirim: Seylerin irtibatlilig1, tecriibe ha-
diselerindeki geylerin birlikteliginden / biraradaligindan bagka bir sey degildir.
Elbette ki bu tiir hadiseler, yalnizca nidiren insan tecriibesinin hadiseleridir.

Sagirtici olan, Hume'un da buna katiliyor olmasidir. Hume'un doktrinin-
de farkli zamanlardaki farkl varoluglar olan duyu izlenimleri akiglarinin bit-
likeeligi, biitiiniiyle tecriilbe hadisesinin i¢inde bulunmak mecburiyetinde
olan “yumugsak iligki giicii"nde mevcuttur.

30. Onemli bir eser olan J. H. Denison'in Emotion as the Basic of Civilization (New York, 1928)
baglikh kitabina Moore’un yazdigi “Girig Notu”na bakiniz.
31. “Duygusallagtirma” siirecinin genel tasviri igin benim Symbolism, I ts Meaning ant Effect bag-

Iikh kitabima bakilabilir; ayrica PR baghkli ¢alismamun II. Kisim, VIII. Bslim'i ile I11. Bs-
lim'tine de bakilabilir.
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Elbette ki, bu doktrinler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Ancak, tecrii-

be hadisesine irtibatliligin temeli olarak bakma genel ilkesi konusunda hem-
fikirdirler.

3.5.13. Ayrica Leibnitz de, Ust Monad da dahil biitiiniiyle monadlarin
miinferit tecriibeleri i¢inde varolan irtibathilik harig, gergekler (reals) arasin-
da higbir irtibatlilik bulmaz. Leibnitz, bir monadin digerini hesaba katma yol-
lari, yani farkindalik bigimleri olan diisiik ve yiiksek bigimler igin kavrayg ve
sezs terimlerini kullanir. Ancak bu terimler, benim teorime gore hig de ge-
rekli olmayan bir unsur olan irtibatlilik fikriyle ¢ok yakin bir mutibakat ha-
lindedir. Ayrica bu terimler, benim reddettigim yeniden-sunum’cu algi fikrin-
de karmagik bir gekilde mevcuttur. Fakat, bir de derint anlama anlamiyla
“kavrayig” terimi vardir.>? Dolayisiyla, Leibnitzci model konusunda kendi
dziiniin bir pargast, ister bir bagka tecriibe hadisesi olsun, isterse bir bagka
mevcidiyet tiirii olsun, bir bagka mevcidiyet (entity) olarak tecriibe hadise-
sinin ihata edebilecepi genel yol igin “kavrayis / anlayis” (prehension) terimi-
ni kullantyorum. Bu terim, bilinglilik 6nermesinden de, yeniden-sunum’cu
alg1 5Snermesinden de yoksundur. Hisler, pozitif kavrayglar bigimidir. Pozitif
kavrayiglarda baglangi¢ noktasi / bilgisi, kendini-tegekkiilii gergeklestiren ve
boylelikle hadiseyi tamamlayan nih4t kompleks nesnenin bir pargasi olarak
muhéfaza edilir.

Bu vasat, teori geligtirdikge teknik dilinin de temellerini atan iistadlarin
kullanimlarindan yola ¢ikarak geligtirmelerini saglayacak sartlara uygun ge-
kilde tegekkiil ettirilmigtir. Herhangi bir felsefe okulunda herhangi bir za-
manda hakim olan ilk s6zlii kullanim bigimleri, o felsefi gelenegin toplam lii-
gatgesinden yapilan kiigiik bir segimden bagka bir sey degildir. Doktrindeki
tiirlii varyasyonlara bakinca bunun hakl olarak béyle oldugunu séylemek
durumundayiz.

Teknik dil'in [kavramsal yapinin] kullanim bigimi, diigiince ekoliiniin
hakim doktrinini ve ondan geligtirilen “onaylanmug” versiyonunu ifide ede-

32. Buterim L. T. Hobhouse tarafindan Theory of Knowledge baglikl kitabinin Birinci ve lkin-
ci Bolim'lerinde kullanilmugtir.
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bilir. Tarihsel gelenekteki diger koklerle iligkisi olan alternatif doktrin tale-
binin kendisini bu terim segimleriyle sinirlamasi, bazi temel varsayimlarin
asla yenilenmemesi gerektigi iddiasina dayanir. Sadece kendilerini kutsal te-
rimlerle ifdide eden diisiince ekollerine izin verilir. Makul olarak istenebile-
cek sey, her bir doktrinin kendi liigatgesini kendi gelenegine dayandirarak
temellendirmesidir. Bu tiir 6nlemlerin alinmasi, yeni kavramsal arayslara
karg1 gosterilen tepkilerin, bilingaltinda gizlenen dogmatizmin bir gostergesi
oldugunu gésterir.

3.5.14. Felsefenin, delillerini incelemede bagvurdupu ana yéntem, tasvir
edici genellegtirmelerdir. Sosyal kurumlar, gesitli karakteristikler yumagindan
olugur. Sézkonusu dénemin hususiliklerinde kéksalan bazi pek ¢ok karakteris-
tikleri temsil ederler. Felsefi genellestirme, bu hususiliklere énemli 6l¢iide
uyanlar 6ne ¢ikarir; uymayan geligigiizel ve aykin olanlar ise geri plana iter
ve eler. Husust bir olgudan ya da tiirlerden / tiplerden, 6émeklenen / varolan
deha'ya dogru bir tirmanig s6zkonusudur.

Bunun kargin bir islemin imkdnsiz olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Bir
tiir'den husust bir olguya ya da tiirlere dopru diisiis sézkonusu degildir. Zira ol-
gular ve tiirler, genellerin / tiimellerin bir araya getirme tegebbiistiniin bir {irii-
niidir. Higbir tiir, &zii itibariyle, bagdasabilecepi diger tiirlere igaret etmez.
Sozgelisi, bir belkemigi fikri, emzikli ya da suda yiizen bir ¢ocuk nosyona isa-
ret etmez. Yalmiz bagina alindiginda, hi¢bir omurgali tiir, soyut imkanlar ola-
rak bile memeliler ya da baliklara igaret etmez. Bizzat tiir'iin kendisi tarafin-
dan verilen form’lan igierdigi icin, tiirleri de, drnekleri de yalniz bir tiir ola-
rak kegfedilmez. Bir tiir, bagka tiirlerin potansiyel karigimidir; ve miinferit bir
omek, pek ¢ok seyin yani sira, pek ¢ok tiir'iin gergek anlamda birbirine karis-
masidir. Kiyaslama, birbirine karigma yollarini gésteren bir semadir.

Dolayisiyla Mantigin isi, genelliklerin / tiimellerin analizi degil, onlarin
pargalarinin birbirine katilmalarinin analizidir.

Felsefe, genelliklerin biitiinlegtirilme imkanlan agisindan genelliklere tir-
manma ¢abasidir. Yeni genelliklerin kesfi dolayisiyla, mevcut bilinen genel-
liklerin iiretkenligine katkida bulunur; yeni biitiinlestirme imkanlarini daha
bir goriiniir kilar.
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3.5.15. Baa Biiyiik ilkelerin zayif bir sekilde kavranmas bile, kendisini
olaganiistii duygusal bir giigle donatmaya egilimlidir. Derin sezgi giiciiyle bu
tiir kompleks hislerden dogan husust eylemler yumag, ilk evrelerinde siklik-
la kaba ve berbattir. Son olarak, medentlesmis bir dil, her bir kelimenin ken-
di husust 6zelliklerini tecessiim ettirdigi biitiin bir kelimeler kiimesi iiretir.
Eger, biitiin bu tiirden ¢esitli hususiliklerin miistereken katildiklar bir biitiin-
liige ulagmay: arzularsak, ortak unsurlarini belirgin kilabilme umuduyla biitiin
bir kelimeler kiimesini bir araya getirmek zorundayiz. Bu, felsefi genellestir-
menin amaci agisindan zorunlu bir iglemdir. Bildik kelimeleri prematiire bir
sekilde kullanmak, sézkonusu kelimelerin bildik husust ¢agrigimlarini kullan-
makla gergeklegtirilen arzu edilen genellegtirme girigimini sinirlar.

Sézgelisi, igleyen hipotez'in, nihat gergekliklerin dogug siirecindeki olaylar
oldugunu kabul edelim.33 Bu durumda, her biri kendi miinferitligiyle goriilen
her bir olay, iki ideal soyut ¢aba arasinda bir gegittir; yani, ideal muhtelif ge-
sitliliklerindeki bilegenlerin, kendi miigahhas biitiinlegmelerindeki ayn bile-
senlere doniigtiigi bir gegittir. Bu siiregle ilgili iki ¢agdag doktrin mevcuttur.
Birincisi, hi¢likten bu niha1 biitiinliigii ortaya ¢ikaran dig Yaratici doktrinidir.
Ikincisi de, Kéinat'ta bu gegit'in hadiselerinden ve bu hadiselerin bilegenle-
rinden bagka higbir sey olmadigini varsayan, seylerin tabiatina ait olan meta-
fizik ilkedir. :

Simdi bu son doktrini gézden gegirelim. Buna gére Yaraticihk kelimesi,
her bir olayin, yenilikte tezahiir ve tecellt eden bir siire¢ oldugu fikrini ifade
eder. Ayrica eger Ickin Yaraticihik ya da Oz-yaraticilik gibi kavramlarla koru-
nursa, agkin Yaratic1 gibi bir kavram oldugu izlenimi vermekten kaginilmig
olur. Ancak, salt Yaraticilik kelimesi, bir Yaratic’’nin varligin: 6ngériir; dola-
yistyla doktrin, bir paradoksa ya da bir panteizm havasina biiriiniir. Yine de
halen yeniligin dogusu, kéken anlamini tagimay: siirdiiriir. Ayrica bu, somut
nitelemesinin biitiin bir fiziksel gergeklik nosyonu igin bildik bir gekilde kul-
lanilma avantajina sahiptir. Dolayisiyla bu, biitiin bir kompleks biitiinliik ka-

33. PR baglikh kitabimda, yukarida zikredilen ikinci doktrin ayrintili olarak iglenmig ve gelis-

tirilmigtir.
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zanan pek ¢ok mevcidiyet fikrini ifide etmek agisindan faydalidir. Ancak,
yaratici yeniligin s6zkonusu oldugu bir durum sunma konusunda bagarisizdir.
Sozgelisi bir aborijin [Avustralya yerlisi], veriden neset eden miinferit karak-
ter nosyonunu atlar. Olay, “duygusallagtinlmig” olarak, yani “siibjektif bir
form”da sunulmaz.

Keza, “birlikte” terimi, felsefede en ¢ok yanhs kullanilan terimlerden biri-
dir. Bu, sonsuz sayida varlik tarafindan resmedilen “tiirsel” (generic) bir te-
rimdir. Dolayisiyla, bu terimi farkli resmetme tegebbiislerindeki kesin bir an-
lami ta§lﬁlaSI meselesi, biitiiniiyle sofistike bir meseledir. “Birlikte” teriminin
her anlamy, tecriibe hadiselerinin analizinin her agamasinda bulunabilir. Tec-
riibedeki hadisenin diginda higbir sey, “birlikte” degildir. Yine tecriibedeki bi-
lesenler ya da kendini-varedisteki hadiseler demek olan siireglerin acillikleri
olarak hichir sey, “olma”nin her anlaminda da, “olur” degildir.

3.5.16. Tecriibe eyleminin genellestirilmesi olarak algilanan nihat ger-
ceklik demek olan felsefi genellestirmeye ulagabilmek igin, terimlerin gorii-
nen fazlaliklarinin ayiklanmasina gerek duyulur. Kelimeler birbirlerini diizel-

M (W

tirler. “Birliktelik”, “yaraticilik”, “birlesme”, “kavrayis”, “hissetme”, “siibjektif

” o« H ” o«

form”, “veri”, “fiilt durum”, “olma” ve “siire¢”lere ihtiya¢ duyariz.

3.5.17. Genellestirme asamasinda, yeni bir diisiince damarn dogar. Olay-
lar, olurlar ve yok olurlar. Oluglarinda olaylar, anidirler ve sonra da ge¢mise
kalarak hizla kaybolurlar. Gitmislerdir; toz olmuglardir; artik yokturlar ve na-
mevcutturlar. Eflatun, Timaeus'ta bunlari, “ddim4 olan ve higbir zaman ol-
duklan gibi kalmayan” “mevcidiyetler” olarak adlandirir. Ancak Eflatun, bu
ifadeleri ifide etmeden once, biiyiik metafizik genellestirmesini yapmigti; ki
bu, mevcut tartismamizin da temelini olugturan bir kesifti/r. Sophist’te, [daha
once de zikrettigimiz gibi] na-mevcut, gergekte bir mevcadiyet bigimidir, di-
ye yazmigtt. Bunu yalnizca ebedt formlara tatbik etmigti. Eflatun’un, bu dokt-
rini, yok olup giden seylere de tatbik etmesi gerekirdi. Boylelikle, felsefi ge-
nellestirme yonteminin bir bagka yiiziinii de resmetmis olacakti. Genel bir fik-
re ulagildiginda bu fikir, yalnizca dogdugu alan’la sinirh kalmamaliydu.

Felseft bir gergeve ¢izerken, her metafizik fikre, gerceklestirebilecegi gorii-
len miimkiin olan en genig alan agilmalidir. Ancak bu gekilde, fikirlerin ger-
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¢ek mahiyetleri ve boyutlan kesfedilebilir. Occam'in “sinarhilik doktrini”nden
¢ok daha 6nemli bir doktrin ise -eger, ayn1 geyin bir bagka yiizii degilse-, me-
tafizik ilke’nin kapsama alaninin, anlaminin icap ettirdigi sekilde sinirlands-
rilmamasint 6ngéren bir bagka doktrindir.

Dolayistyla, Aristo'nun -ya da daha dogrusu Eflatun’un- olma doktrini ile
yok olma doktrinini dengelemeliyiz. Yok olduklarinda hadiseler, olma'min ici-
liyetinden Aciliyetin var-olmamast’na dogru kayarlar. Bu onlanin, higbirgey ol-
duklari anlamina gelmez. Onlar, “inat¢i1 olgu”lardir: Pereunt et imputantur.

Insanligin miigterek ifadeleri, gegmig'i ii¢ yoniiyle sunarlar bize: Nedensel-
lik, Hafiza ve yakin gegmis/teki tecriibemizi aktif bir sekilde mevcut duruma
déniigtiirme ¢abamiz. Dolayistyla “yok olma”, askin bir gelecekte bir rol var-
sayimudir. Hadiselerin “na-mevcut” olmalar, onlarin “objektif 6liimsiizliik”le-
ridir. Saf bir fiziksel kavrayis, olma Aciliyetinde bir hadisenin, ni-mevcutlu-
gunun objektif 6limsiizliigiine gegig yapan bir bagka hadiseyi nasil absorbe et-
tigine [emdigine] dayalt olan bir kavrayigtir. Gegmisin simdi'de nasil yagadigy
meselesidir. Bir nedenselliktir. Bir Haf1za, bir hatirlamadir. Bir tiireme (su-
ddr) idrakidir. Verili bir durumla duygusal bir ¢atigmadir; ge¢mis'in gimdi'de
duygusal bir sekilde devamidir. Her bir zamansal [temporal = gegici] hadise-
nin, kendini-varetme ¢abasindan dogan temel bir unsurdur. Dolaysiyla yok
olma, olma'nin baglangicidir (initiation). Gegmigin nasil yok oldupu, gelece-
ginin nasil oldupudur.
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BiRINCi BOLUM

NORA

HAKIKAT

1.1. Hakikat ile Giizellik, Gériiniig'iin, kendisini deneme 6znesinin ani
40 kararini haklilagtirdig: biiyiik diizenleyici alanlardir. Bu haklilagtirma,
anlik hadisedeki konumunu belirler. Subjektif kavrayis formu, ani vurgu’yu
da, 6nemsizlestirmeyi de, gelecepe uzanma amacini da, ya da miistesna kilma
[ sinirlama / diglama amacini da igerebilir. Hakikat ile Giizellik, vurgu ve sii-
rekliligin nihat temelleridir. Gelecekte'ki Hakikat ve Giizellik, birbirlerinin
simdi'deki 6nemlerini azaltmalarinin bir nedeni olabilecegi igin, elbette ki
“simdi”, gelecege kurban edilebilir.

4.1.2. Hakikat, yalnizca Gériiniige tatbik edilen bir niteliktir. Gergeklik,
yalnizca kendisidir [kendisinden ibarettir]; o yiizden, Gergeklik'in dogru mu,
yanls mi oldugunu sormak sagmadir, Hakikat, Gériiniig'in Gergeklik’e
uyumlanmasidir. Bu uyumlanma, az veya ¢ok da olabilir; dogrudan veya do-
layli da. Dolayisiyla Hakikat, cesitli dereceleri ve bigimleri olan umam1 / gii-
millii ve kapsayici (generic) bir niteliktir. Mahkemelerde, yanhg Hakikat tiir-
leri, yalan yere yemine neden olabilir. Sézgelisi bir portre, ayni1 anda hem ha-
kiki, hem de taklidi [yamiltici] bir goriiniigtiir. Bir ikiyiizliiniin giiliigti yanilti-
cidir; ama bir hayirseverin giiliigii hakiki olabilir. Hemen her iki kisinin yap-
ug ig de giilme eylemidir.
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4.1.3. Hakikat fikri, Goriiniig'e agik atiftan kaginabilmek igin genellegti-
rilebilir. Bu fikre iki itiraz yoneltilebilir: Birincisi, hi¢ birinin, bir digerinin
unsuru / bilegeni olmayabilecegi itirazi; ikincisi de, terimin tam anlamiyla “6z-
leri” farkh olsa da, her birinin kendine &zgii biitiinciil tabiatlar1 / mahiyetleri,
miisterek bir faktor igerdigi itirazi. O halde bu iki itirazin, birbirleriyle bir ha-
kikat-iligkisi oldugu séylenebilir. Birinin incelenmesi, digerinin 6ziine ait olan
baz faktorleri tezahiir ettirebilir. Bagka bir deyigle, bir soyutlama yapilabilir
ve biitiinciil ériintiiniin baz1 kistmlari atlanabilir. Boylelikle, kism1 olarak kes-
bedilen 6riintiiniin, orijinal ériintiiden gikarildipt séylenecektir. Bir ve aymi
6zdes kismi oriintii, ikisinden de soyutlandipinda {¢ikanildiginda), hakikat-
iliskisi formunun, iki kavrayigin objektif formlarini birbirine irtibatladig1 soy-
lenecektir. Béylelikle, her ne kadar atlanan unsurlari, muhtelif miinferitlikle-
re ait olan farkliliklar arzetse de, her biri aymi kismi 6riintiiyii sergilerler. Efla-
tun, biitiin bir olgunun, onu resmeden kismti &riintiilerle iligkisini ifide etmek
icin “igtirak” terimini kullanir. Eflatun, kismt oriintii fikrini, yalnizca biitii-
niiyle niteliksel unsurlardan olugan soyut ériintiiyle sinirlar; ve toplam ger-
cekligin unsurlan olarak somut hususi gergeklikler fikrini digta birakir. Bu si-
nirla/ndir/ma yanilticidir. Dolayisiyla biz burada, ériintiilenmis unsurlar ara-
sinda somut araz'lani / hususilikleri de miimkiin olabildigi élgiide iceren bir
oriintiiden sozedecegiz. Bu anlam geniglemesiyle, iki objektif igerigin aym
oriintiiye cesitli sekillerde istirak ettiklerinde, bir hakikat-iligkisi'nde biitiin-
lesecegini soyleyebilecegiz. Her ikisi de, kism1 olan neyse 6tekinin de o oldu-
gu bir [miigterek] durumu resmeder. Boylelikle birbirlerini yorumlarlar. An-
cak, “hakikat”le ne kastedildigini sordugumuz zaman bu soruya, iki biitiin
[kendi iginde biitiinliik arzeden] olgunun, ayni &riintiiye igtirak ettikleri du-
rumlarda bir hakikat-iligkisi olgusunun mevcut oldupu, seklinde bir cevap ve-
rebiliriz. Dolayistyla, hakikat-iliskisi genigledigi 6l¢iide ve siirece, bir olgu
hakkindaki bilgi, diger olgu hakkindaki bir bilgiyi de igerir ve sunar.

Tecriibede gergeklestirildigi sekliyle hakikat-iligkisi, ddima, Gériiniig'tin ba-
z1 unsurlanim ihtiva eder. Ciinkii iki biitiin olgunun farkh gekillerde kavrani- .
st, iki objenin birbirleriyle, zitlarin birligi seklinde varolabilmelerini saglaya-
bilmeleri igin biitiinlestirilir. Cesitli 6zlerin kargithg olgusunda, s6z konusu



HAKIKAT /273

olan stnurli bir 6riintii 6zdegligi sezgisi vardir. Bu 6zdeglik nedeniyle subjektif
formun, bir nesnenin hissinin digerine nakledilmesi durumu sézkonusudur.
Biri igin uygun olan, digeri igin de uygundur. “Bu, budur” énermesinin sezgi-
sel olarak kabuli, kontrastin bir yiiziindeki nesneden diger yiiziindeki 6zneye
naklini megrulagtirma bi¢imini iceren bir subjektif formdur.

Boylelikle, gercek bir gergeklik olarak nesne, diger nesneyle benzerligi ne-
deniyle ortaya ¢ikan faktorlerinin gorece degerlerinin yeniden ayarlanmasi ve
gozden gegirilmesi imkanini yakalar. Bagka bir deyigle, Gériiniig'e yak/in/la-
san gercek bir olguya déniigiir. Bizatihi kendi dogasi nedeniyle faktorleri, s6z
konusu varsayimlarda hissedilmez. Hakikati kusmi (partially = par¢ah) olarak bil-
mek, Kainat'i tahrif ve tahrip etmek demektir. 10'a kadar ancak sayabilen “ilkel”
biri, kiigiik sayilarin 8nemini olaganiistii bir sekilde abartir; aymi gekilde, mil-
yonlara ulaginca muhayyilesi duran bizler de, ulagtigimiz noktay1 olaganiistii
bir gekilde abartiriz. Bu, yanlig bir ahlaki diizlegtirme ¢abasidir; oysa, hakikati
biitiin boyutlanyla bilmek gerekir. Kiigiik bir gercek, biiyiik kétiiliiklere yol aga-
bilir. Ve bu biiyiik kétiiliikler, biiyiik yanlighklar geklini alabilir. Henri Poin-
care, alikasiz zamanlarda ve aldkasiz sekillerde kullanilan kesinlik aragla-
ri’'nin, bilimin geligmesini engelleyebilecegine dikkat ¢eker. Mesela, eger
Newton’in muhayyilesinde, modern gézlem tarafindan ifsa edildigi gibi Kep-
ler'in Yasalar'nin yanlighklar hiikiimferma olmug olsayds, diinya belki de,
hala Yergekimi Yasasi'nin kesfini bekliyor olacakti. O halde hakikat, mutlaka
tam vaktinde telaffuz edilmelidir.

4.1.4. Insan tecriibesindeki hakikat iligkisine dair verdigimiz bu iki carpi-
c1 6nek, varsayimlarla ve duyu-algilar yoluyla gerceklestirilir. Varsayim, ya
basit, ya da daha basit nesnelerin kompleks bir ériintiisii olabilen baz dig nes-
neleri viicuda getiren baz1 hususi gergeklikler rdbitalannin soyut olarak “gergek-
lestirilebilme” imkanidir. Bu gergeklestirme, birincisi, kendisine hamledilen
islevlerindeki muhtelif hadiseleriyle birlikte diigiiniilen biitiin bir rabitayla il-
gilenir. lkinci olarak da, tiim veya muhtelif hadiseleri yoluyla ebed1 bir nes-
nenin miinferit olarak viicuda getirilmesiyle ilgilenir. Ugiincii olarak da, he-
niiz hususilestirilmemis yan rabitalariyla birlikte miisterek bir viicuda getirme
islemiyle ilgilenir. Biitiin bu alternatifler, yalnizca gesitli varsayim tiirlerinin



274 | MEDENIYET DUSUNCESININ SERUVENLERI

miimkiinliigiiyle ilgilenirler; bu yiizden, Formel Mantik'in amaglar agisindan
onem tagirlar.

Ancak, bizim buradaki tartigmamuz agisindan, varsayimin, hamledilen bir
oriintiiyii resmeden hamledilen bir rabitanin soyut olarak miimkiinliigi gek-
linde 6zetleyebilecegimiz daha genis bir olguyu incelemekle yetinecepiz.

Higbir s6zlii ciimle, yalnizca bir varsayim telaffuz etmez. Bilakis, igaret edi-
len varsayimin kavranmasinda atfedilen psikolojik davranigin / tutumun ire-
tilmesi i¢in bir neden olugturur ddima. Bagka bir deyigle, bir baglangig¢ nokta-
st olarak varsayim hissini kuganan subjektif formu sabitleme ¢abasidir. Inan-
mak igin veya siiphe etmek i¢in veya hoglanmak igin ya da itaat etmek igin
bir neden olabilir. Iste bu neden, kismen gramatik bir yolla ve fiilin zaman
araciliiyla, kismen ciimlenin temel 6nermesi ile, kismen kitabin biitiin muh-
tevasiyla; kismen kitabin, 6megin kapagi da dahil biitiin maddi sartlaniyla;
kismen yazarinin ve yaymncistnin ismiyle tesekkiil eder. Varsayimin mahiyeti-
ne iligkin tartigmalarda, bu psikolojik nedenle, varsayimin bizzat kendisinin
birbirine kanigtinlmasi yiiziinden biiyiik bir kafa kangtkhigi zuhur etmigtir.
Varsayim, fiilt durumlar hakkindaki bir fikir, seyler hakkindaki bir 6nerme,
bir teori, bir faraziyedir. Bir varsayimin tecriibede gergeklestirilmesi, pek ¢ok
amaci bastirir. Varsayim, Gériiniig'iin ug bir 5megidir. Mantiksal 6zneler olan
fiilt gergeklikler, bir tahmini resmetme bigiminde algilanirlar. Varsayimlarin
bilingdigt bir sekilde gergeklestirilmesi, tecriibenin ilk evresinin Gergeklik'in-
den son evresinin Gériiniig'iine gegis durumudur. Siireglerinde varsayimlarin
nadiren su yiiziine ¢ikabildipi diisiik fiilt gergeklik tiirlerinde, pratikte, tecrii-
benin ilk ve son evrelerini birbirinden ayiran bir Gériiniis yoktur.

Bir varsayimun ilging olmasi, dogru olmasindan daha énemlidir. Bu ifade,
handiyse tam bir totolojidir. Ciinkii bir tecriibe hadisesinde bir varsayimin
gergeklestirilmesinde kullanilan enerji, varsayimuin ilgingligi ve énemliligi
dolayisiyla sarfedilir. Ancak, elbette ki dogru bir varsayim, yanlig varsayima
gore ilging olmaya daha yatkindir. Ayrica bir varsayimin duygusal cazibesiyle
orantih olarak gergeklestirilen bir eylem, eger varsayim dogru olursa basarili
olmaya daha miinsiptir. Ve eylemin diginda haktkati tefekkiir etmenin, ken-
dine 6zgii ilging yanlar vardir.
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Ancak, biitiin bu agiklama ve izahlardan sonra, bir varsayimin éneminin
ilging olmasinda yatug gergegi, gergekligini korumug oluyor. Higbir gey, uz-
manlagmig bilim adamlarinin neden oldugu tehlikeyi, varsayimlarini miinha-
siran mantikgilar tarafindan gelistirilen teorik ¢abaya havile etmelerinin
olugturdugu kafa kangikliklarindan daha iyi resmedemez. Bir varsayimin ha-
kikati, mantiksal 6znesi olan rabitayla kurdugu hakikat-iliskisi'nde gizlidir.
‘Bir varsayim, eger rabita, varsayimin tahmini olan ériintiiyii gergekte 6rek-
leyebilirse [ispatlayabilirse, dogrulayabilirse] dogrudur.

Dolaysiyla, gesitli olusturucu fakeérlerin analizinde, varsayimin, eger dog-
ruysa, rabita ile 6zdes oldugu anlagiliyor. Ciinkii burada, ayn fiilt hadiselerin
ve ayni ebedi nesnelerin varligi sézkonusudur. Ancak biitiin analizlerde, at-
lanmaya miitemAyil olan bir iist/iin faktor vardir; bu, birliktelik bigimidir. Ra-
bita, gereklestirilis bicimindeki ebedt nesneyi ihtiva eder. Oysa, gergek bir
varsayimda rabitanin birlikteligi ve ebedi nesne, miicerred miimkiin modu'na
aittir. Boylelikle ebedi nesne, yalnizca bir “tahmin” olarak rabitayla birlegir.
Dolayistyla rabuta ile varsayim, farkli varlik kategorilerine aittir. Birbirleriyle
dzdeslegtirilmesi, sadece sagmaliktir. Fiziksel bir olgunun, piir matematiksel
formiillerle -gimdilerde moda oldupu tizere- 6zdeglestirilmeleri tiiriinden bir
sagmaliktir bu.

Varsayimlar, kendi aciliyetindeki tecriibe’nin digindaki her sey gibi, ancak
tecriibe yoluyla var kilinabilir. Bu, yalnizca miimkiinliik modu’'nda varolan
arayiglarin igerigi demek olan zihinsel kutbun husust islevidir. Bununla birlik-
te meselenin 6zii, temelde, zihinsel bir kutup gerektirir. Dolayistyla, fiilt bir
hadisenin analizinde, kaginilmaz olarak miimkiinliik modu'na ait olan bile-
senleri buluyoruz. En bériz hakikat ve yanhghk 6megi, fiilt gergeklik modu'na
sahip olan miimkiinliik modu'ndaki varoluglarin kiyaslamasindan dogar.

4.1.5. Yeryiiziindeki hayvanlarin hayat igin duyu-algisi, Gériiniig'iin zir-
ve noktasidir. Gegmisteki bedensel faaliyetlerden kazanilan duygular, ¢agdag
diinyadaki bolgeler tizerine teksif edilmigtir. Hipotezin notu, yani salt éneri-
len miimkiinliigiin notu elimine edilir. idrak eden kendilerine ézgii sekillerde go-
riinen bolgeler, duygularla iligki kurmugtur. Simdi Gériiniig, bélge'lere nite-
liklerini kazandiran duygulardir.
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O halde burada ortaya gikan soru sudur: Gergekte duygular, bélgelere ni-
telikler kazandirir m1? Bu soruya verilecek cevap, “gercekte” ve “nitelik ka-
zandirma” ile ne denmek istenildigine baghdir. Hakikat ve yanlglik fikrinin,
duyu-algisina tatbik edildigi yer burasidir. Ancak, hakikat alaninda pek ¢ok
malikane vardir; ve biz, duyu algisinin yapabilecegi hakikat ve yanhglik tiir-
lerini analiz etmek zorundayiz.

Her seyden 6nce, etkileyici ton’un nitelikleri olarak duyularin temel sta-
tiisti, hatirda tutulmalidir. Bunlar, bu tir nitelikler olarak tevariis edilir ve
béylelikle, tahavviil yoluyla bélgelerin nitelikleri seklinde objektif olarak al-
gilanir. Duyularin bu yogun estetik 6nemleri, duyularin konumlar dolaysiy-
ladir. Ciinkdi, bir kavrayigin baglangig noktasinda bir faktér olarak duyu for-
mu, kendisini, bu kavrayisin subjektif formu olan etkileyici tonunun niteligi
olarak empoze eder. Dolayisiyla etkileyici ton riintiisii, baslangig noktasi ola-
rak duyular ériintiisii tarafindan iretilir. Simdi burada, bir bélge duyu-algisin-
da kirmizi olarak géziiktiigiinde, aslinda kirmizinin herhangi bir hakim tarzi-
nin, bolge’yi meydana getiren etkileyici gergeklikler tonuna bir nitelik kazan-
dinip kazandiramayacag sorusu ortaya gikar.

Eger 6yleyse, ¢agdag algilayic1 icin bélgenin gergekligi ile bolgenin gorii-
niigii arasinda bu anlamda bir hakikat-iligkisi vardir. Sézgelisi, eger 151k ayna-
da yansirsa, aynanin arkasindaki bélgenin gériiniigii, olugturucu gergeklikleri-
nin etkili tonlan konusunda bir varsayimin temelini sunmaya kafi degildir.
Etkileyici tonun nitelikleri olarak bu algilama fikri, her ne kadar sagduyu i¢in
oldukga apasikar olsa da, felsefe igin bir paradokstur. Insanin betinin benzi-
nin atmas, sinirli insanlar ve éfkeli 6kiizler arasinda yaygin bir durumdur. Bir
ilkbahar mevsiminde yemyesil bir ormana dair etkileyici ton algisi, yalnizca
yesilin tath tonlan ile tarif edilebilir. Bahar mevsimindeki yesil niteligiyle bir-
likte, giiglii bir estetik duygudur bu. Zihin, bir veri / baglangi¢ noktasi olarak
kokuyu alma konusunda hizli hareket eder: Hayvan bunu, subjektif hislerinin
bir niteligi olarak tecriibe eder. Bizim gelismis bilincimiz, bir veri noktas: ola-
rak duyu formu’nda hizlanir: Bizim temel hayvani tecriibemiz, bir subjektif his
tiirii olarak gergekle§tirilir: Tecriibe, kokuyu hissettiginde baglar; ve zihnin,
bu kokuyu hissetmesini miimkiin kilar.
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Avyrica biz, duyu formu olma noktasina gelen halet-i rahiyelerin keyfiyet-
lerini aslinda bebek i¢in fonksiyon géren bir duyu formu olarak goézlemleriz ve
yetigkin kiginin geligmig aklinin geligtirdigi bu kategoriden ayiririz onu. Séz-
gelisi bebege bakan annenin sevgi, nege, eglence, depresyon ya da irkilme gi-
bi duygusal ruh halleri, bebek tarafindan annenin yiizinde hemen ve dogru-
dan algilanir ve aninda tepki verilir. Bizim epistemolojilerimizin bilgilerini
elde ettikleri derin diigiince silsilelerinin, heniiz konugamayan bebeklerde ya
da képeklerde veya atlarda gergeklegsme imkani kesinlikle imkansizdir. Bu tiir
ruh hillerinin bu olaylarda dogrudan idrak edilmeleri, diger duyu formlarin-
da da ayn gekillerde gergeklegir. Bu ruh hallerinin idraki, hayvan bedeninde,
bu duyu formlarinin naklindeki fonksiyon gérmelerden oldukga farkl gekil-
lerde fonksiyon gériir. Dolayisiyla, egitilmis akil igin, [derece degil] tiir farkhi-
lig1 s6z konusudur.

Ancak bebek, her ne suretle olursa olsun, annesinin nege ve sevincini bir
veri olarak hisseder ve onu etkileyici bir tonla tasdik ederek duyumsar. Bura-
daki veri, gegmig'ten, yakin ge¢misten gelir. Ve bu, annenin varolugu, bede-
ni ve ruhunun kompleks gergegini tesekkiil ettiren hadiseler rabitas: tarafin-
dan iggal edilen mevcut bolgenin iizerine teksif edilir. Zira, bebek icin Gorii-
niig, nege ve seving keyfiyetini de igerir. Ve bu anlamda, ger¢ek anne’yle s6z-
ciigiin gercek ve tam anlaminda hakiki bir hakikat-iligkisine sahip olabilir ve
‘¢oklukla da sahip olur zaten.

4.1.6. Duyu-algisinin ¢apdag hadiselerle iligkisi, ayni1 zamanda, Gériiniig
ile Gergeklik arasindaki bir bagka hakikat-iligkisi tiiriidiir.

Duyu-algisy, saglikli hayvan bedeninin normal fonksiyonlarindan neget
edebilir. Sahst ruhun eski hadiselerinin sonucunun miras: da, keza bu saglik-
I normalligi paylagabilir. Ayrica, s6z konusu husust beden ile ruh, bu hayvan
tiirlerinin korunmast i¢in normalde gerekli olan akiskan enerjinin temel dig
aktivitelerine tepkilerinin olumlanmasini paylagabilirler. Bu normallik sartla-
1 goz éniinde bulunduruldupunda, ortaya ¢itkan gériiniis, bu tiiriin yagadig
sartlarin hayvan tiirlerine uygun olacaktir. By, tabiatin gergegidir; ve Gorii-
niig, kozmik déneme ve bu dénemdeki daha hususi gartlara ait olan bir Tabi-
at Kanunu meselesini ifide eder. Bu, ilk tiirdeki hakfkat-iligkisi'ndekinden
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¢ok daha dolayli bir nitelige sahip olan Gériiniig ile Gergeklik arasindaki ha-
kikat-iligkisi'dir. Bu, yaptig1 atifta daha genis kapsamli, daha belirsiz ve daha
kaynagmug bir hakikat-iligkisi'dir. Kendine 6zgii 6zelliklere sahip iyi sartlandi-
rilmig miinferitlerin bu sartlar altinda algiladip: seyi algilamaktay:z.

4.1.7. Herhangi bir hakikat-iliskisi'nde bir ayirim beliriverir. Gergeklik,
gecmig'te islev goriir; Goriiniig ise simdi'de algilanir. Aysiz bir gecede gokyii-
ziindeki soniik 151kl Samanyolu, ¢agdag diinyanin bir Gériiniig'tdiir; yani, go-
riindiigi haliyle bu diinyanin Kap" igindeki biiyiik bolge'dir. Ancak, iglevi
Goriiniig'te ortaya ¢ikan Gergeklik, sinirsiz bir zaman yolculuguyla uzayin de-
rinliklerine ve hayal diinyamiza yolculuk yapan 1sik-enerjinin akigidir.

Oniimiizdeki manzarada, belirsiz sonlu bir mesafede goriindiigii sekliyle
Samanyolu’nun 6tesinde bizi ¢agdag diinyadan ayiran ve 6tesine tagiyan bir
engel vardir: Peki, 1stk-enerji'nin naklinin bu uzak aktivitesi, hala ¢agdag bir
olgu olarak varligini siirdiirmekte midir? Belki de bunlar, olup-bitenleri diize-
ne sokan bu uzak bélgenin olusturdugu hadiselerdir. Yildizlar birkag¢ giinliigii-
ne gokyiiziinde dans ederler, ama birkag yil i¢inde igtklart soniiverir. Cagdag
bolgelerin Gériiniig'ii, gegmis'le ve ¢apdag Gergeklik'le kendine 6zgii hakikat-
iligkisi'ne sahiptir. Bu son hakikat-iligkileri, hakikat iligkisinin ge¢migle ve
diizen tiirlerinin istikrarina dayali tecriibemizle temelini megrulagtiran imaji-
natif bir sigrama yoluyla tahmin edilebilir yalnizca.

Her ne kadar eski ile yeni, yani gegmis, simdi ve gelecek fiziksel ve zihin-
sel kutuplar igin aymi dlgiide gegerli olsa da, belki de hadiselerin kargilikli ig-
kinligi, yine de zihinsel kutuplarin birbirleriyle iligkisinin tipki fiziksel ku-
tuplardakiler gibi ayni perspektif yasalara tabidir. O halde, 6l¢iilebilir zaman
ve olgiilebilir mekan, gegmis ile gelecegin kargilikli iligki kurmalarina uy-
gundur. Dolayistyla, Gériiniig'iin baz tiirleri konusunda ¢agdag diinyayla zi-
hinsel iligkisinde bir 4ciliyet unsurunun varligindan sézedilebilir. Duyu-algi-
stna yerlegmig duyu formlari gibi diger Goriiniig tiirleri, fiziksel kutuplarin
kargilikli ickinliginde ortaya ¢ikan perspeketifi ifide eden zaman ve mekéna

baglidir.

Eger durum buysa, bazt Gergeklik tiirleri, digerlerine nazaran gagdas Ger-
ceklik'le daha dogrudan bir iligkiye sahip olacaklardir.
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4.1.8. Yukarida sézii edilen ikinci tiir hakikat-iligkisi'nden daha belirsiz
ve daha dolayl bir iigiincii tiir hakikat-iligkisi daha vardir. Bu, “sembolik ha-
kikat” olarak adlandirlabilir. Bu hakikat tiirleri, en u¢ 6megini, ikinci tiir ha-
kikat-iligkisi'nin olugturdugu hakikatleri de igerebilir. Ancak genelde, bunu
ayn bir tiir olarak incelemek daha agik ve kolaydir.

Sembolik hakikat oldugu zaman Gériiniis ile Gergeklik arasindaki iligki,
belli idrak ediciler igin Goriiniig'iin kavraniginin, iki subjektif kavrays bigi-
minin onaylandigi Gergeklik kavrayigina yol agtig bir iligkidir. Bununla bir-
likte, Gériiniig ile Gergeklik arasindanedensel bir iligki yoktur; dolaylsiyla. ne
Goriiniig Gergeklik'in, ne de Gergeklik Gériiniig'in dogrudan nedenidir. Ye-
ni seriiven dolu sartlar, bu idrak edicilerin tecriibelerinde idrak edildigi gibi,
bu Gériiniig'lerle bu Gergeklik’ler arasindaki iligkiyi dogurmugtur. Husust ola-
rak kosullandirilmug idrak edicilerin tecriibeleri digindakiler harig, tabiatlar
geregi Goriiniigler, Gergekliklere 1gtk tutmaz; Gergeklikler de Goriiniiglere.
Diller ve anlamlari, bu iigiincii tiir hakikatin émekleridir. Burada tartismay
yazili ya da sézlii ciimlelerin varsayimlarla iligkisiyle sinirlandiriyoruz. Dogru
sekilde sartlandinilan insan kiimesi arasinda konugulan ve kullanilan husust
bir dilin dogru ve yanhg kullanimi s6zkonusu degildir. Ayrica edebiyat esteti-
gine gelince... Burada dil, yalnizca objektif anlami tagimaz; ayni zamanda,
subjektif formu da tagir.

Miizik, térensel giysiler, torensel kokular ve térensel ritmik gorsel gorii-
niigler de sembolik hakikate ya da sembolik yanlighga sahiptir. Bu son 6mek-
lerde, objektif anlamin iletilmesi minimum diizeydedir; uygun subjektif for-
mun taginmast ise en st diizeyde. Toplum hayatinin ya da iilkelerin birbirle-
riyle catigmalarinin yahut da Tanr'nin fiillerinin idrak edilmesine hamledi-
len duygunun iirettigi giiclii yurtseverce ve dini duygulan yorumladigt zaman
" miizik bir ek sunar. Miizik burada kangik duygulari agik bir idrake doniig-
tiiriir. Zayif objektif gergeklik, subjektif formun idrakinin tirettigi gergeklikle
ortiigen agik bir Goriiniig'e doniigen duygusal bir “giysi” iiretmekle bu hizme-
ti ya da zarar sunar.

O halde, miizik ile ortaya ¢ikan Gériiniis arasinda, subjektif form araci-
ligiyla gergeklegtirilen miiphem bir hakikat-iligkisi vardir. Ayrica Gériiniig
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ile Gergeklik -Millt Hayatin Gergekligi ya milletler arasindaki ¢atigmalarin
yahut da Tanr’'nin Ozi'niin gergekligi- arasinda da bir hakikat-iligkisi var-
dir. Igine yanligliklarin da kangtig bu karmagik hakikat-iliskisi kaynagma-
s1, seylerin tabiat1 hakkindaki hakikati ifide etmek i¢in Sanatin bu dolayh
yorumlayict giiciinii tegkil eder. Ancak Sanat’in hassas i¢ haktkati, bu tiir
bir seydir.

4.1.9. Bu tartigma, insanoglu arasindaki sosyal olarak kaynagmig davranig
bigimlerinin ve yorumlama aligkanliklarinin kékenleri konusunda yan bir
éneri sunar. Bir fikir, insanin iglev gérme bigimlerinin énceden kurulmug sek-
linden neget eder. Insanin tarihindeki canlaniginin ilk gocukluk evresinde bi-
lincin gizli bélmelerine oldugu haliyle ve higbir seyi ifide edemeyecek sekil-
de sizar. Sonraki ¢aglardaki tarihgiler igin bu, kabilenin s6z konusu iglev gor-
me bigimlerine atfettigi nem duygusunun yavag yavas gelismesiyle kendisini
disavurur. Ancak kisa bir siire sonra tam tersi bir sey olur. Bu iglev gérme bi-
cimleri, kabilenin kabina sigmaz aklt melekeleri tarafindan yorumlanmaya
baglanir. Béylelikle, kabile hayatinda kendine 6zgii tagidig degere ilave ola-
rak davranug Sriintiileri, bir ifide aygiti rolii oynar. Entelektiiel inga ¢abastyla
irtibath hale gelir. Her bir tarafi duygularla gepecevre kugatilan davranig
oriintiileri, entelektiiel inga ¢abasinin algilanmasini tegvik ve tahrik eder. Ya
da tam aksine, entelektiiel inganin gergeklestirilmesi, davranig bigimlerini
kiskirtir. Boylelikle, duygu yiiklii térenler, fikirler icin bir ifide bigimi olur; ve
fikirler, térenlerin yorumuna déniisiir. Igte bir fikrin bir ifide aygitiyla irtiba-
tinin ilk dogusu boyle olmugtur.

Fikir ile o fikrin ifidesi arasindaki irtibat, yukarida bir “yorum” olarak tas-
vir edildi. Simdi, bu “yorum” kavram iizerinde biraz durmamuz gerekiyor. lki
davranig-riintiisii, bazt ortak tecriibe faktorleri, yalnizca bu iki ériintiiden
herhangi birinin tatbikini gerceklegtirdikleri zaman kargilikl olarak birbirle-
rini yorumlarlar. Ortak faktér, bir ériintiiden digerine gegisin nedenini olus-
turur. Her bir ériintii, diger Sriintiiyii bu ortak faktériin ifidesi olarak yorum-
lar. Burada bir davranug ériintiisii, tecriibe bigiminin yalnizca diger adidir. Do-
layisiyla, bu anlamda bir mitin gergeklestirilmesi, bir davranig &riintiisiidiir;
bir kébile dans1 ya da bir Saray téreni ise bir diger davranig ériintiisii.
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4.1.10. Bununla birlikte, gergekte bizim aradigimiz sey, acimasiz kér ger-
cektir. Amaglanimizin nihat olarak gergeklestirilmesi, ne denli hassas olursa
olsun, gercegi tiim gercekligiyle, iyi ya da kétii yonleriyle ortaya ¢ikarmay ge-
rektirir. Gergepi carpitmak, bizi asla tatmin etmeyecektir. Amaglarimiz, an-
cak meselenin 6ziinii kavrayarak hedeflerine ulagabilir. Bu temel agisindan ne
kadar 6nem arzederse arzetsin geri/ye kalan her sey, yalnizca ayrintidan iba-
rettir. Ciplak, acimasiz gergepi 1skaladipimiz zaman hayatimiz, higbir kiymeti
harbiyesi olmayan kimi ipuglarinin ve 6nerilerin ortasinda yavag yavag ¢éziil-
meye ve ¢liriimeye yiiz tutar.

lzini siirdiigiimiiz acimasiz gergek, agtk ve anlagilir Goriiniig'iin Gergek-
lik’e tekabiiliyetini dogrular. Insan tecriibesinde agik ve anlagilir Goriiniis, te-
melde, duyu-algisidir. Duyu-algisi igin ihtiyag duyulan acimasiz gergek, bu bé-
liimiin besinci alt béliimiinde kismen tartigtigimiz birinci tip hakikattir. Ora-
da, bu doktrinin, bir bolgeye nitelik kazandiran agik bir nesne olan duyu id-
rakinin bir subjektif form, duyum’samanin da bir faktér oldugu vurgulanmig-
t1. Baharin yesil 6rtiisiinden biiyiik haz duyariz. Yine gériintii ve renk ciimbii-
sii sunan giinbatiminin verdigi duygusal haz da anlatlamaz bir seydir. Ite, Sa-
nati miimkiin kilan gey budur. Algilanan tabiatin zaferini ilan eden geydir bu.
Zir4, eger subjektif idrak bigimi, objektif duyularimizi dogrulamazsa, o zaman
algilamanin degerleri, bu tecriibedeki diger bilesenlerin sans eseri meydana
getirecekleri olaylarin merhametine terk edilir. Sézgelisi, ii¢ ya da dort obje-
nin sezgisinde salt sayi, subjektif bir form empoze etmez. Bu, baz etkileyici bi-
lesen oriintiilerini diizenleyen bir garttir yalnizca. Bu bilesenlerden soyutlan-
diginda ¢ogul sayi, kavranmas: siirecinde subjektif bir form dikte edemez.
Ama vyesil [rengi] edebilir. Iste, duyularla soyut matematiksel formlar arasin-

daki fark burada gizlidir.

Duyu algisindan gelen degismez degerler, yok edildiginde ya da diger duy-
gularla kangtiginda bile varolur; varolur, ¢iinkii duyulanin bizzat kendileri,
kendi fiziksel kavraniglarinin subjektif formuna dahil olurlar.

4.1.11. Burada karar verilmesi gereken nokta, bahar zamaninda yesil ¢a-
yirin, bize gériindiigii haliyle, cimen bolgesinde ve daha 6zel olarak da ¢imen-
ligin yaprak bélgesinde olup bitenlere dogrudan uyup uymadigi meselesidir.
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Seylerin bir sekilde bizim duyularimizin o bélgeleri algiladiklar gibi vuki bul-
dupuna iligkin inancimizin inandirici temellerine sahip miyiz? Her seyden 6n-
ce, burada séz konusu edilen uyumluluk, tabiatin zorunluluklarindan dogmaz.
Yanlig algilamalar bunun kanitidir. Cifte goriintii ve 1g181n yansimasinin ve
kirtlmasinin sonucu ortaya ¢ikan imgeler, bolgelerin goriiniisiiniin o bolgeler-
de olup bitenlerle ilgisinin olmadigim gosterir. Goriiniigler, nihayetinde, hay-
van bedeninin goérdiigi iglevlerle sartlandirilir. Cagdas bolge igindeki bu ig-
levler ve vuki bulan bu olaylar, her ikisi igin de son derece gerekli olan ortak
bir ge¢mig'ten siiregelir. O halde tam bu noktada, hayvan bedeninin ve dig
bolgelerin uyum iginde olup olmadiklarini, normal gartlar altinda gériiniigle-
rin s6z konusu bolgelerin igindeki tabiatlara uyup uymadipini sormanin tam
sirasidir.

Bu uyumluluk durumunun elde edilmesi, hayvan hayatinin yiiksek tiirleri
baglaminda tabiatin kusursuzlagmasina bagl olacaktir. Bu, elbette ki zorunlu
degildir. Ciinkii agiktir ki, bu siiregte bagarsizlik da, tiirlii miidahaleler de, ya
da yalmizca kismi uyum saglama durumlan da sézkonusudur. Bununla birlikte
tabiatin, kendi iginde bir uyum temdyiili, kusursuzluk arayis1 iginde olan bir
Eros igerip igermedigini sormak zorundayiz. Bu soru, dar hakikat-iliskisi kav-
raminin Stesine gegmedigimiz siirece tartigilmaz.
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2.1. Giizellik, bir tecriibe hadisesindeki ¢esitli faktorlerin kargilikli uyu-
40 mudur. Dolayisiyla, ilk anlamiyla Giizellik, viicuda gelmesi gergek hadi-
selerde sézkonusu olan bir niteliktir; ya da tersini sdylersek, bu tiir hadisele-
rin cegitli gekillerde katildiklari bir niteliktir. Giizelligin dereceleri, katman-
lar1 ve tiirleri vardir.

“Uyum” (adaptasyon), bizatihi bir amaci ima eder. Dolayisiyla Giizellik,
uyumun amaci tahlil edilebildigi zaman tarif edilebilir yalnizca. Uyumun
amact'nin iki temel boyutu veya ayag vardir: Her seyden 6nce, ¢egitli kavra-
yislar arasinda kargilikli engellemenin yoklugudur; bu yiizdendir ki, subjektif
formun yogunluklari, tabit olarak, yerinde olarak ve bir kelimeyle soylemek
gerekirse, uyum saglayarak cesitli kavrayiglarin objektif iceriklerinden dogar
ve birbirlerini engellemezler. Bu amag temin edildiginde, ac1 ¢atigmalarin ve

vulgarlestirmenin / bayagilasmanin olmadig giizelligin daha dar ve kiigiik bir
formu var olur.

Ikinci olarak, bir de Biiyiik Giizellik Formu vardir. Bu form, birinci formu
varsayar; ve buna, gesitli kavrayiglarin bir sentezde bulugmasinin yeni objek-
tif ierik i<ar§1tllklarl tirettigi bir kosul katar. Bu karsitliklar, her biri igin tabit
olan yeni, uyumlanmug his yogunluklan gergeklestirir; ve béyle yapmakla, pri-
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mitif birlesik hislerde uyumlanmus his yogunlagmalarini artrir. Béylelikle par-
calar, biitiin’e biiyiik katkilar yapar; biitiin’se, pargalarin his yogunlagmalarina
katki verir. Dolayisiyla, bu subjektif kavrayig bicimleri, oriintiilendirilmig kar-
sttliklar halinde cesitli sekillerde ve ortaklasa olarak ig ige gegerler.

Bagka bir deyigle Giizelligin kusursuzlugu, Harmoni’nin kusursuzlugu ola-
rak tanimlanir. Harmoninin kusursuzlugu- ise, Subjektif Form'un ayrintili
olarak ve nihat bir sentez gergeklestirerek kusursuzlagmasi agisindan tarif edi-
lir. Ayrica Subjektif Form’un kusursuzlugu, “Gii¢” (strength) agisindan da ta-
nimlanir. Burada Giig’ten kastedilen gey, iki faktére sahiptir: Birincisi, etki-
leyici bir kargitlik sunan ayninti gesitliligi, yani Kapsamlilik; ikincisi de, ni-
teliksel gesitlilige atif yapmadan olugsan muazzam bir gérkemlilik, yani Tam
Yogunlagma'dir.

4.2.2. Bu Giizellik tarifini anlayabilmek igin, bu kitapta kendisi aracili-
giyla Diinyayr yorumladigimiz metafizik sisteme ait olan ii¢ doktrini akilda
tutmamuz gerekir. Bunlar; a-) objektif kavrayigin igerigi ile subjektif kavrayig
formu arasinda, b-) ayn1 hadisedeki gesitli subjektif kavrayig bigimleri arasin-
da ve c-) subjektif kavrayis bicimiyle bir hadiseyi subjektif olarak kavramay
iceren kendiligindenlik arasinda karsilikli iligkilere sahip olan doktrinlerdir.
Bu doktrinler, birbirleriyle irtibatlidir; ancak her bir doktrin, digerleri tarafin-
dan agik kilinmayan bir ilke sunar. Simdi bunlan sirasiyla izah edelim.

a- Kainat'taki her niteliksel faktor, temelde, subjektif formun bir niteligi-
dir: Bunlar, bu nitelikleri 6mekleyen sonsuz gesitlilikteki subjektif formlarin
miimkiin oldupunu varsayan sonsuz sayidaki niteliklerdir. Bu, gesitli nitelik-
leri 6mekleyen subjektif formlarin, insan bilincinde aym &lgiide 6nem arzet-
tigi anlamina gelmez. Biling, tecriibenin yiizeyinde belirsiz bir sekilde gezinen
degisken ve belirsiz bir unsurdur. Ancak bu, idrak edilen niteliksel objenin
iceriginin bu subjektif idrak bi¢iminde 6meklenen niteliklere déniistiigiinii
varsayan doktrinin bir pargasidir. Bu, (1) hadisenin ilk evresini olugturan
uyumlanabilen hisler doktrini, (2) zihinsel kutbun faaliyetlerini sekillendiren
niteliksel degerlendirmeler doktrini ve (3) burada Kainat'in Eros'u olarak da
adlandirilan Tanr’nin Ezelt Tabiati'nda s6z konusu edilen degerlendirmeler
doketrini gibi ii¢ temel doktrini agiklayan genel ilkedir. Buradan ¢ikan sonug
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sudur: Subjektif idrak bigimi, kismen bu idrakin objektif icerigindeki nitelik-
sel unsur tarafindan dikte edilir. Aslinda burada bir ilk uyumlanma s6z konu-
sudur. Yukarida tekrar tekrar ifade edildigi gibi, Sanati miimkiin kilan sey bu--
dur. Ayrica Kainat'taki icbari determinizm faktérii de bu ilkeye baglidir.

Bu uyumlanma doktrini, objektif baglangi¢ noktasinin igeriginin nitelik-
sel yani icin gegerlidir. By, gu anlama gelir: Subjektif formun, objektif baglan-
gi¢ noktasini onayladip1 / olumladig seklindeki daha genel ifadenin iki istis-
nési vardir. Her iki istisna da, soyutlama iist sinirina ulagtig1 zaman ortaya ¢i-
kar. Biitiin niteliksel unsurlardan bu iist stnir diizeyindeki soyutlama, ériintii-
yii ¢iplak matematiksel bir forma indirger: Omegin, kok kare ya da sayilar di-
zisi arastndaki —mesela dért rakaminin kare rakami olmasi gibi- soyut iligkiler
bu indirgemeye 6mektir. Bu formlar, tabiatlar geregi, subjektif form niteligi-
ne kavugamazlar. Mesela, duygunun karesi yoktur. Dolayisiyla, dolayl tarzlar
hari¢, olumlanma doktrini matematiksel &riintiiye tatbik edilemez. Burada,
husust modemn anlamiyla piir matematik, sorunun kendisidir.

Keza, fiilt hadise -yani, miinferit fiilt durum- fikri, 6zii itibariyle objektif
bir veri ya da subjektif bir form, yahut da kavrayglar arasindaki iligkiler ola-
rak gergeklegtirilen niteliksel ya da matematiksel bilegenlerden ¢ikarilarak
hayata gegirilebilir. Husust bir fiilt durum, ayni zamanda, sonraki tecriibe aga-
masinda yalnizca “0” olarak gergeklestirilen ilk gésterge modundan da gikan-
labilir. Yalnizca baglangi¢ noktasindaki bir fiilt durum, subjektif forma dénii-
sebilir. Subjektif formda ima ve igiret edilen yegane fiilt durum, kendini-te-
sekkiil siirecindeki yakin hadisedir. Subjektif form, subjektif his durumunda-
ki yakin 6zne'dir. Bir fiilt durum, objektif kavrayig icin yalmzca ¢iplak bir “0”
olarak-gosterilebilmesi anlaminda subjektif idrak bigimine déniisemez.

b- Ikinci doktrin, tegekkiil siirecindeki yakin hadisenin birligini / biitiin-
ligiini ifdde eder. Subjektif formlar, tek bir gergege, yani subjektif bir hadise
hissine yapilan katkilardir. Total objektif baglangic noktasinin her birinin,
subjektif formdaki uyum saglayic1 niteliksel yeniden-iiretimini dikte etmesi
yoluyla gergeklesen ¢esitli kavrayislar arasinda belli dagilimlar vardir. Ozdes
nitelikler farkli objektif verilerde vukfia geldigi igin, bu niteligin subjektif
formdaki yeterliligi ve iiretkenligi, biitiinlegsme siireci tarafindan ve ayni za-
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manda da, diger niteliksel duygularla uyumlulugu bakimindan dikte edilmeli-
dir. Dolayisiyla, farkl kavrayiglar arasindaki subjektif formun dagilimi, temel-
de, total objektif bilginin esitli bilesenlerinden gelen subjektif formun onay-
layic1 kékenlerine auf yapar.

c- Ugiincii doktrin, tegekkiil siirecinin nihat olarak 6zerkligini ifade eder.
Uyumlayic1 gekilde ortaya ¢tkan bu subjektif form sentezi siireci, eski veri ta-
rafindan hal yoluna konulamaz. Diizenleyici ilke, inga siirecindeki yeni olu-
sum tarafindan empoze edilen yeni biitiinliikten gelir. Dolayistyla kendi 6zii-
niin kendiliginden gelen yakin hadise, subjektif formun sentezini belirleyecek
kayip belirleyicilik islevini iistlenmelidir. Her ne kadar geg¢misinin ickinligi
tarafindan sartlandirilmig olsa da, Kéinat'in gelecegi, olustuklar mevsimler-
deki gibi yeni miinferit hadiselerin kendiligindenliginin bir biitiin olarak ta-
mamlanmastnt bekler.

4.2.3. Simdi, bu iki Giizellik tanim arasindaki ayinm belirginlestirilme-
lidir. 1lkin, bu bolimiin birinci alt bolimiinde verildigi gibi iki tanim sozko-
nusudur. Biitiiniiyle Kainat’taki gercek seyle varolan gergek hadiselerde ger-
ceklestirilen Giizellik budur. Ancak, bir hadisenin analizinde baz kisimlari--
nin objektif igerigi, biitiin hadisenin subjektif formunun kusursuzlagmasina
uyumlu bir katkida bulunan Giizel diye adlandinlabilir. Giizellik kavraminin
bu ikinci/l anlami, “Giizel” teriminin daha dopru bir tarifi olarak goriilebilir.
Bir hadisede gergeklegtirilen Giizellik, hem bu hadisenin dogdugu objektif
igerige, hem de hadisenin kendiligindenligine baglidir. Objekcif igerik, bu ha-
disede onun kendiliginden talihli bir sekilde uygulanmasiyla gergeklestirile-
cek Giizellik nedeniyle “Giizel"dir. Ayni gekilde, objektif icerigin herhangi
bir kismi, anlam ¢egitliliklerine imkan taruyabilecek daha dolayl bir-anlam-
da bile “giizel"dir. Onu idrak eden hadisenin kendiliginden talihli bir gekilde
uygulanmasiyla biitiinlegen diger verilerle talihli bir bicimde gergeklestirilme-
si nedeniyle de Giizellik giizel olabilir. “Giizel” kavramuyla, algilanan séz ko-
nusu hadiseden beklenebilecek kendiligindenlik bigimiyle bu genel sosyal or-
tamda varsayilabilecek objektif gevrenin varlipimi kastediyoruz her zaman.
Burada, sanatgilan ya da modern diinyanin sofistike bireylerini yahut da bel-
li bir zamanda belli bir kentteki segkin ve yaratici insanlan diigiiniiyor olabi-
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liriz. Ancak, biitiin bu anlamlarda da “giizel”, algilanan bir hadisedeki baglan-
gi¢ noktasi olarak iglev gérdiigiinde, Giizellik'in iiretilmesini miimkiin kilabi-
lecek tevariis edilen bir kabiliyet anlami vardir. Giizellik, baglangi¢ noktasin-
daki herhangi bir bilesene atfedildiginde, igte bu ikinci anlamiyla atfedilir.

4.2.4. Giizelligin ilk taniminda “kusursuzluk” fikri, belirginlestirilir. Sub-
jektif formun giizelligi, hi¢birinin de uygun bir giice ulagamadig: birbirlerini
kargilikli olarak engelleyen duygu bilegenlerinden yoksun olmak demektir.
Ancak, sadece biri igin “kusursuzlagma”nin s6z konusu olmasi nedeniyle bu-
radaengellemenin iki anlami birbirinden 6zenle ayrigtirnlmalidir. Tam bir en-
gelleme, subjektif formun sonlulugunun bir 6megidir. Bu, “kusursuzlagma”yt
azaltmaz. Ama burada, belli istisnalarla birlikte kendine 6zgii sonlulugu olan
kendine &zgii bir “kusursuzlagma” ¢abasi s6z konusudur. O halde, biitiiniiyle
engellenmis subjektif his bilegenleri, bu subjektif formun iyi bir bilegeni de-
gildir. Bu, yalnizca bagka sartlarda bilegen olabilecek bir seydir. Buradaki en-
gelleme bigimi, “uyusturma” (anestezi) olarak tarif edilebilir.

Kusursuzlasmadan yoksun olan diger engelleme bigimi, her iki olugturucu
unsurun gergek anlamda aktif olarak varolmasidir. Bu durumda, burada “en-
gelleme”nin, karsilikl tahripkarhik duygusu seklinde 6zetlenebilecek iigiincii
bir anlami daha vardir. Kendisinden dogdugu baglangi¢ noktasinin idrakine
ait olan uygun giicii elde etmeyi bagaramayan bir ya da iki veya ikisi birden
olugturucu duygularin s6z konusu oldugu bir olgudur bu. Bu en genel anlamiy-
la, tiziintii, korkma, igrenme gibi fiziksel ac1 ya da zihinsel kétiiliik demek olan
kotiiliik duygusudur. Bu tiir engelleme bigimi, “estetik tahrip/karlik” olarak
adlandinlabilir. Estetik tahripkarlk, subjektif formdaki olumlu bir bilesendir
ve kusursuzlagmayla bagdagmaz. Bu subjektif estetik tahrip tecriibesi ise,
“uayumnsuz duygu” olarak nitelendirilebilir. Bu tiir bir duygu, idrak edilen sub-
jektif hadise formundaki bir faktérdiir. Uyumsuz duygu ne kadar yogun olur-
sa, kusursuzluktan uzaklasma da o kadar fazla olur. Karmagik bir baglangig
noktasi bilgisi, s6z konusu edilen idrak edici tiirleri arasinda normalde uyum-
suz duygular iirettiginde “objektif olarak uyumsuz”dur.

Buradan g¢ikarilacak sonug sudur: Bu tartigmada, Giizelligin tanumi yapi-
licken bir ayirim atlanmugtir. Beklenmesi gereken duygusal estetik tahrip tec-
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riibesi olan subjektif duygular, ilerde de gérecepimiz gibi, 6zel bir incelemeyi
gerektiren bir sinifa aittir. Tam anlamiyla kusursuzluk, bu sinifa ait duygula-
rin digta birakilmasini gerektirir. Biraz daha yakindan incelendiginde daha iyi
gorebilecepimiz gibi belli bir kusursuzlagma tiiriinii gergeklestiren hadiseler-
den daha iyi olan kusurlu hadiseler de vardir. Aslinda, yiiksek ve diigiik ku-
sursuzluktan ve diigiik kusursuzlugun iizerinde yer alan daha yiiksek bir kusur-
suzlugu amaglatan bir kusurluluktan da szetmek gerekiyor. En maddi ve en
duygulandirici hazlar, yine de Giizellik tiirlerinin irettigi hazlardir. Bu bag-
lamda gergeklestirilen bir gelisme, uyumsuz duygular tecriibesi iizerine kuru-
lur. Ozgiirliigiin sosyal deperi, uyumsuzluklar iiretebilmesinde gizlidir. Kusur-
suzluklarin 6tesinde kusursuzluklar vardir. Biitiin gergeklestirme bigimleri
sonludur ve biitiin kusursuzluklarin nihat noktasi olan bir kusursuzlagma yok-
tur. Cesitli kusursuzluk bigimleri kendi aralarinda uyumsuzdur. Dolayisiyla,
Uyumsuzluk tarafindan Giizellik’e yapilabilecek -bizatiht tahripkar ve kétii
olan- katki, tazeligini hala koruyan baz diger ideallerle uyum saglayabilecek
bir amag degisimi sunan pozitif bir duygudur. Dolayisiyla, Uyumsuzlugun de-
geri, Kusurlulupun erdemlerine bir armagan olmasidir.

4.2.5. Antik Grek uygarligina séyle bir bakmak uyumsuzlugun degerini
resmedebilmek igin yeterlidir. llerleme yarig1, biiyiik kusursuzlagma ideali ta-
rafindan baglatilmigti. Bu ideal, komgu medeniyetlerin iirettikleri idealler iize-
rinde yopun bir gelisme kateden bir idealdi. Bu ideal, Greklerden énce de, o
zamandan bu yana da heniiz agilamamig insanlanin hayatlarinda gergek giizel-
ligini kazanan bir uygarlikta etkili olmus ve hayata gegirilmigti. Grek sanat,
teorik bilimleri, hayat tarz1, edebiyaty, felsefi ekolleri ve dint ritiielleriyle bu
harikulade idealin her yoniinii ifade etme yang igindeydi. Kusursuzlagma ger-
ceklestirilmisti, ama bu yiizden esin de ortadan kaybolmugtu. Art arada gelen
kusaklar tarafindan yapilan tekrarlar nedeniyle tazelik, yenilik duygusu yavag
yavag yok olmaya yiiztutmugtu. Bilim ve bilimsel begeninin yerini macera tut-
kusu aldi. Helenizm'in yerine, dehilarin giidiiklestigi Helenistik dénem yer-
legti. Eger bir yandan, Barbarlanin kigkirtici saldirilar olmamug [ve piiskiirtiil-
memig), 6te yandan da, Hiristiyanlik ile Islam gibi iki biiyiik dinin yiikseligi
gerceklesmemis olsaydi, Akdeniz medeniyetinin kaderinin ne olacagin ta-



GUZELLIK /289

hayyiil bile edemezdik. Ciinkii tam iki bin y1l boyunca Greklerin sanat form-
lart ruhsuz bir sekilde tekrarlanin duruluyordu yalnizca. Stoaci, Epikiirci,
Aristocu, Yeni-Eflatuncu felsefe ekolleri, basit formiillestirmelerle tartigildi:
Kuru, kurallara baglanmig tarihler yazildi. Antik torenleri kutsayan, zahitge
bir hayat tarzi tarafindan desteklenen duragan bir yénetim siirdiiriildii. Derin-
liksiz bir edebiyat iiretildi. Sorgulanmayan énciillere dayaly, yalnizca ayrinti-
lara gomiilmiig bir bilim anlayis1 gelistirildi. Seriiven ruhundan yoksun duyar-
liklar tekrarlanip duruldu.

Bu tablo, saka olsun diye ¢izilmig bir tablo degil. Biitiin o firinali hayat
seyriiseferine ragmen Bizans Imparatorlugu’'nda, yaklagik bin yil bu duragan-
lik ve bu tekrar hiikiimferma oldu. Budizm gibi yeni bir dinin iirettigi canlan-
maya ve Tatar iggallerine ragmen, ayni sey tam bin yil boyunca gérkemli Cin
medeniyetinin de bagina geldi. Cinliler ve Grekler, belli miikemmelliklere
ulagmus, her biri de hayran kalinmay: hak eden devasa medeniyet tecriibeleri
tiretmiglerdi. Ancak miikemmellik bile, kuru tekrarin agir yiikiinii tagiyamaz
ve agamaz. Bir ilk kivileimuin yaratacagi yogunluga sahip bir medeniyeti iire-
tebilmek, bilimden daha fazla seylere ihtiya¢ duyar. Yeni bir mitkemmellik
arayist demek olan seriiven duygusu kaginilmazdir.

4.2.6. Bu sonuca gagirmamiz saglayacak bir neden yok aslinda. Kendili-
gindenlik ve 6zgiinliik, her fiilt durumun 6ziine aittir. Bu, miinferitligin [ken-
dine 6zgiiliigiin] iistiin bir gekilde ifade edilmesidir. Bunun uyum saglayici sub-
jektif formu, 6zgiirliik hazzindan dogan haz alma 6zgiirliigiidiir. Yenilik, yara-
tict bir ruh ve yogunluga &zel bir dikkat géstermek bundan dogar. Bir gahst
hadiseler dizisinde, sonu gérme kudretine sahip bir miikkemmellik idealine tir-
manma ¢abasi, biiyiik varyasyonlarin biitiiniiyle denendigi canlanma ve diri-
lis asamasindan daha sarsic1 bir yaraticilik ruhu iiretir. Dolayisiyla, burada ve-
rilecek en bilgece 6giit, aym tiir mitkemmelligin biitiiniiyle ve siirekli olarak
hayata gegirilmesi ¢abasina ara vermemek gerektigidir. Hadiseler toplumun-
daki her hadise ve daha husust olarak her sahst toplumdaki her hadise, zihin-
sel kutbun faaliyetlerinden dogan Gériiniis ile fiziksel kutbun tevariis edilen
Gergekleri arasinda bazi kargithiklar bularak bu ruhu aragtirir. Kendiliginden-
lik en alt diizeye geldigi zaman, pratikte 6nemsiz operasyonunun nihat izleri,
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alternatif bigimler arasinda yapilan ileri-geri degisikliklerde goriiliir. Fiziksel
tabiattaki dalga-naklinin biiyiik 6nem arzetmesinin nedeni budur.

Ancak, -en yiiksek diizeydeki hadiseleri zihinsel orijinallik egzersiziyle bir-
likte inceledigimizde- miikemmellik agamasina ulagtiktan sonra yaratici ru-
hun korunmast, 6ncelikli olarak, ulagilan miikemmellik tiiriine uyumsuzluk
getirmeyen biitiin gesitliliklerin (varyasyonlarin) kesfedilmesini gerektirir.
Ortagag Gotik mimarisinde stildeki varyasyonlar ve dekoratif ayrintilar bunu
iyi resmedebilir. Ancak bu tiir varyasyonlarin kolaylikla tiiketilebilecegi unu-
tulmamalidir. Daha cesur seriivenlere soyunmak gerekiyor: Diigiincelerin se-
riivenleri ve diisiincelere uyum saglayacak uygulama avantaji gibi. Diisiince-
lerin yaptiklari en giizel katki, zihinsel kutuplari, bir reform programina do-
niigen diger miikemmellik tiirii idealine yavas yavag yaklagtirmaktir. Bunun
en iyi gostergesi, Hiristiyanligin insanligin sosyal hayatinda yeni idealler ge-
tirmesinde yaptig1 katkidir. Bagka bir deyisle, yeni tanimlayici karakeeristik-
lerden dogan yeni bir toplum idealini hayata gegirmis olmasidir.

4.2.7. Bu doktrine gore tahripkarlik tecriibesi, bizatiht bir kotiiliiktiir; as-
linda by, kétiiliigiin anlamini olugturur. $imdi bu goriisiin son derece basit bir
goriig oldugunu goriiyoruz. “Tecriibede hakim bir olgu olarak tahripkarlik”in,
kétiiliigiin dogru tarifi oldugu seklindeki temel yaklagimi heniiz sarsmamasina
ragmen, izihatlarin yapilmas: kaginilmazlagiyor. -

Giizellik ile Kotiiligiin birbirine karigmasy; birincisi, biitiin gergeklegtir-
meler sonludur; ikincisi, sonluluk, alternatif imkanlarin diglanmasini igerir;
tiglinciisii de, zihinsel islev gérme, fiziksel gergeklestirmenin biitiinliigiinden
uzaklagtirilan uygun alternatiflere uyumlanan subjektif formlara girdirilmesi-
ni saglar, seklinde ozetleyebilecegimiz ti¢ temel metafizik ilkenin 'mﬁ§terek
operasyonundan kaynaklanir.

Sonug, fiilt diinyanin ilgilerinin, zihinsel kutuplardan gelen farkl egilim-
ler tarafindan duygu harmonisinden uzaklagtirilmasidir. Kendiligindenlik zih-
niyetinin de digindaki yeni hadise, bizzat dogdugu fiilt diinyadaki uyumsuzluk-
la gaugir. Bu talihli bir seydir. Zir4, aksi takdirde fiilt durum, yalnizca tekrar
cemberinden olugur, sadece sonlu bir miimkiinler kiimesini gergeklestirir. Bu
baz kadim diigiiniirlerin, dar ve muglak doktrinleriydi.
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Miinferit tecriibede, baglangig idraki olarak verili diinyanin bu uyumsuz-
luguyla iig tiirli ilgilenme bigimi vardir. Bu yollardan ikisi, “engelleme” ge-
nel baghp altinda yukarida tartigilmigti. Yalnizca negatif bir idrak bigimi
olan bu yollardan ilki, “uyugturma” olarak adlandirilmusti. Ikinci yol ise, po-
zitif uyumsuzluk duygusuna sahip pozitif gergeklestirme bigimiydi. Bu du-
rumda, tutarsizligin ortadan kaldirilmast, etkileyici duyarligin yikimu ile ger-
ceklegtirilen pozitif duyguya eglik eder. Bu tecriibe, kendisini uyumlayic1 bir
sekilde subjektif form iizerinde empoze eden niteleyici bir baglangig nokta-
st bilgisinin kavranmasi gabasidir. Ugiincii yol ise, bagdagmaz duygularin
gorece yogunlugunun yeniden gekillendirilmesinin baz1 durumlarda bagdas-
ma bigimlerine déniigebilecegi seklinde 6zetlenebilecek bir ilkeye dayanur.
Bu imkan, etkileyici duyarliktaki ¢atigma, yogunluklar ¢atigmasina déniis-
tiigli zaman ortaya ¢ikar; ve bu yalnizca, zorunluluklarin uyusmazhigi degil-
dir. Dolayisiyla, iki kavrayis sistemi igsel olarak birbirleriyle uyum halinde
olabilir; ancak bir tecriibenin birlesmesinde kendini gésteren bu iki sistem,
bu iki subjektif formun yogunluklari, kapsam bakimindan kargilagtirilabilir
olmaya bagladig1 zaman uyumsuz olabilir. Bunu oldugu kadar gunu hissetme-
de, ya da sunu oldupu kadar bunu hissetmede de bir uyumsuzluk olabilir.
Ancak, duygu karmagasindaki diigiik yogunlagma korundugu zaman, digeri-
ne arkaplan olarak katk: verir; béylelikle, muazzamlik ve gesitlilik duygusu
sunar. Bu, diigiik yogunlugun biiyiik 6l¢iide ayrigtirtlmamig ya da yalnizca za-
yif bir gekilde aynigtirilarak arkaplana itilmis insan tecriibesinin aligkanlik
kesbettigi bir durumdur ve apagik bir 6nplan konumundadir. Uyumsuzlugu
ortadan kaldirmanin bu iigiincii yolu, “arkaplana itilme” yéntemi olarak ni-
telendirilebilir. Ya da altemnatif olarak, ayni él¢iide “6nplana gikarilma”
yontemi olarak da tanimlanabilir. Zir, “uyusturma”dan kaginmak, bu iki
sistemden birinin kavranigi ¢abasina ait olan subjektif yopunlagma duyarli-
g artiracak sekilde iglev goriip idrak edilen bir hadise araciligiyla gergek-
legtirilebilir.

Ote yandan, tam bu noktada bir dérdiincii yol da kendisini ifga eder; ve
bu yol, zihniyetin yiiksek aktiviteler geligtirdigi biitiin tecriibe hadiseleri igin
gegerli olan ikinci ve tgiincii yallarin bir izahidir. lkinci ve tigiincii yollar,
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gercekte dordiincii yol olmadiklari zaman, “fiziksel amaglar”3* olarak nitelen-
dirilen daha diisiik zihinsel iglev gorme bigimlerinin 8mekleridir. Dérdiincii
yol, her iki uyumsuz sistem i¢in de gegerli olan iigiincii bir kavrayig sistemini
dahil etmek i¢in zihinsel iglev gérme bigimlerini yénlendiren hadisenin ken-
diligindenligi yoluyla gergeklestirilir. Bu yeni sistem, iki mevcut sistemdeki
yogunluklarin dagihmini radikal bir sekilde depistiren ve her iki sistemin de
hadisenin nihat yogunlagma tecriibesinde tagidip1 6nemi degistirecek olan bir
sistemdir. Bu yol, aslinda, Gériiniigiin siirece girdirilmesi ve negatif kavrayig
bigimleri tarafindan gergeklestirilen basitlestirmelerden Gergekligin yogun
niteliksel ¢esitliligini korumakta kullanilmasidr.

Goriiniig, bu gesitliligi, kendisini arkaplanda Gergeklik'ten uygun bir ge-
kilde gelen yogunluklar iizerinde yogunlagarak korur. Bu, bir basitlestirme is-
lemidir. Sozgeligi, Goriiniig'te bir Bolge, kendilerini olusturan pek ¢ok miin-
ferit hadiseyi kusatir. Ayrica Gergeklik'teki hadiselere genig bir sekilde yayi-
lan nitelikler, Gériiniig'te, ya bu hadiselerin bulundugu Bélge’lerde ya da bu
Bélgelerle bir sekilde iligki halinde olan Bélge’lerde miindemigtir. Gergeklik,
zengin gesitliliginin korundupu iglemlerin izihi olarak arkaplanda yer alir.
Ayrica etkileyici duyarhik gesitliligi, bagdagabilirlik 6zelligini koruyan dénii-
sim imkanlariyla birlikte Goriintig'e aktarilir. Burada Uyum, Uyumsuzluk,
Vulgarlesme [ Bayagilagma ya da Genelgegerligin yogun bir gekilde Gériiniig'e
aktanilmasi s6z konusudur. Gériiniig, Olgular karmagasindan kurtulmak igin
genellestirilebilen ayriksi duygu faktorleri katina yiikselir. Bu sekilde, yaygin
duygu 6zelliklerinin miinferit tecriibe i¢in 6énemini vurgular. Subjektif for-
mun muazzamliy, bir bakima, miinferit duygu yogunluguyla farklilik arzeder.
Miinferit yogunluklarin gesitliligi, birbirlerini nesnelerinin gesitliligiyle des-
teklerler. Goriiniig, muazzamligi, nesnelerin ¢esitliligini birlegtirerek yogun-
lukla bir araya getirir. Goriiniig, nesneleri basitlestirir ve verili diinyanun ni-
teliksel igeriklerinin basitlestirilmesine dayanur. Etkileyici iyi ve kétii duyar-
liklarin canl tecriibelerini belirginlestirme pahasina yogunluklari ve muaz-
zamliklan korur. Giizelligin ve Kétiiliigiin zirve noktasina ulagilmasini imkan

34. Bkz.: P. R., VIII Kesim, V. Béliim, VI. Ve VII. Altbéliimler.
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dahiline girdirir; ¢linkii evcillegtirerek hizdya getirme girigiminin evcillegtire-
rek yok edilmesi ¢abasini yok olmaktan kurtarir.

4.2.8. Simdi de, Uyum'un (Harmoni'nin) temellerini ve harmoninin
tahribinin olugturdugu pozitif duygunun temellerini daha yakindan incele-
meye gegcebiliriz. Burada, Uyum'un kaybedilmesinin yol agtig1 pozitif igsel
bir duygu kadar, Uyum'un yeniden elde edilmesinin yol agtip1 pozitif igsel
bir duygunun oldugunu da unutmamaliyiz. Yalnizca, birbirine izin veren tec-
riibedeki ayrintilar gergegi yoktur; bunun &tesinde, Uyum’un bir biitiin ola-
rak pozitif bir duygu oldugu gergegi de vardir. Dolayisiyla, biitiin'iin uyum-
suz olarak pozitif bir duygu seklinde algilandig: bir bagka ger¢egin varligina
da dikkat ¢ekmek gerekiyor. Her iki duygu da, duruma gére degisiklik arze-
debilir. Uyum, bu sekilde duyumsanir; ayni gsey, Uyumsuzluk i¢in de geger-
lidir. Simdi tam bu noktada Uyum, artik mantiksal tutarliliktan daha fazla
bir seydir; Uyumsuzluk da, tutarsizliktan daha fazla bir seydir. Mantikgilar,
sanatgilara 6giit vermeye ¢aginlmazlar. lzah'in anahtari, miinferitlik idraki-
nin anlagilmasidir. By, kendine 6zgii 6zelligiyle bir miinferit olarak “O”nun
her bir objektif faktér igin gegerli oldugu duygusudur. Sunuldugu zaman ni-
teliksel 6zelliklerinden arindirilan ve “O” olarak bir nesnenin duygusal éne-
mi, insan tabiatindaki en kuvvetli giiglerden biridir. Bu, ailevi sevginin ve
ozel egyalara kargt gelistirilen tutkunun temelini olugturur. Bu 6zellik, yal-
nizca insanopluna &zgii bir 6zellik de degildir. Bir kopek, igtenlikle baglan-
dig1 s6z konusu kiginin sanki “O” oldugunu anlayabilmek igin koklar. Bir
oda ya da képek kuliibesi, coklukla képegin zevk aldig1 kokularla dolu ola-
bilir. Ancak képek, bu kokudan haz almak igin bu kokuyu koklamaz; aksi-
ne, derinden baglandip1 “O” kisiyi bulmak i¢in koklar. Bu kokunun yerine
yerlegtirilebilecek bagka bir sey kopegi yaniltabilir; ama kopek, bunu anladi-
g1 andan itibaren asla yanilmaz. Bu benzerlik, bir duygu, bir etkileyici 6zel-
lik iddiasinda bulunabilir. Ama orijinal “0”, etkileyici bir duyguya sahip ol-
ma giiciinii korur. Bu tiir bir ilgi, Babillileri yerle bir eden Asur krali Sen-
nacherib'in gézleri 6niinde ve onun emriyle tasa kazilan yazinin, yani arke-
olojinin ¢oklukla temelini olugturur. Bunun modem bir iggi tarafindan iire-
tilen harikulade bir kopyesi, belli bilimsel amaglar diginda gerekli bir ilgi
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toplamaz. Gegmigten kalan kalintilara / hatralara tapinma, bu tiir ilgilerin
patolojik yéniinii ele verir.

Hig siiphesiz ki, hususi miinferitligin duygusal degeri, salt kendilerine 6z-
gii ozelliklerinden kurtulan duygularin genellestirilmesinden [yayginlagarak
kok salmasindan] kaynaklanur. Bu tiir genellestirilmis duygular, sevgi, hayran-
lik, duyarhlik, degerlilik, nefret, korku, hususi nesnelerin birbirlerinin varo-
lusuna dahil olduklar genel ig-igelik, biitiinliik duygusudur. Ruhun hayatin-
daki hadiseden sonra hadisenin dizisel i¢kinligi, bu hayatin simdiki hadisesin-
de baz 6zel nesnelerin dizisel kavranigindaki zirve noktay igerir. Cesitli ge-
killerdeki kavraniginda elde edilen yeni nitelikler énemlerini korurlar; oriji-
nal nitelikler, baz farkliliklarla birlikte kendilerini takdim ederler. Dolayisty-
la, zaman zaman soniiklegen, zaman zamansa belirginlegsen daha 6zel nitelik
tiirlerinin, nihai kavrayglarin tonundaki olumlayici etkileyiciliginden tedrici
olarak arindinlmast s6z konusudur. Hayat boyu bir seye baglanma duygusu,
hayat boyu bir geyden igrenme duygusu ya da estetik miikemmeliyet duygusu
gibi genellegtirilmig kokli duyarliklar, hayatta kendilerine 6zgii yerlerini alir-
lar. Dolayistyla, kismen tecriibe &riintiisiindeki konumu, kismen de daha ba-
sit ya da kiigiik niteliklerinin belirgin bir sekilde ani olarak sergilenmesi ne-
deniyle “0”, hakim olacak bir 6nem arzedecek kadar keskin bir duygusal ton
tiretir. Burada s6z konusu olan énemlilik olgusu, yalnizca yakindan idrak et-
mede ortaya ¢ikan genel subjektif form kompleksi degildir. Bu ayni zamanda,
objektif “o”nun arkasina itildiginde de yansir. Dolayisiyla, bir konumun ve
niteligin kii¢iik ayrintilan tarafindan belirginlegtirilen “o”, Goriiniig'te kalici
ozelligiyle birlikte bir “0" olarak idrak edilir.

Duyumcu ekoliin epistemolojisine gore bu nihat kavrayis, orijinal duyu-iz-
lenimlerinin bir yorumu olarak iiretilir. Ancak bu nihaf kavrayista, timden-
gelimsel ya da tiimevarimsal bir mantiksal egilim yoktur. Idrak edici, ruhun
hayatindaki eski hadiselerdeki bu nesnenin eski gergek islev gérme bigimle-
riyle dogrudan biitiinlegir. S6zde “yorum/lama”, gergek tarihin ¢atallanmasi-
dir; biitiinlesmenin tohumunun ekilmesi ¢abasi degildir. Tecriibenin kaynag
“olarak biitiiniiyle niteliksel duyu-izlenimleri fikri, dogrudan sezginin garantisi
olamaz.
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Uyum ile Uyumsuzlugun anlagilmas i¢in muazzamlik ve yogunluk agisin-
dan tecriibenin giiciiniin, dnemli bireyler tarafindan kompoze bir araya geti-
rilen aynintilar temeline bagl oldugunu unutmamak zorunludur. Gériiniig,
miinferit olarak énemsiz olan hadiseler karmasasini, birkag énemli miinferit
seye doniistiirecek sekilde basitlestirdiginde rahatga tegekkiil eder. Diinyayi,
diinyada algilanan faktérler agisindan “yorumlar”; boylelikle her yorumlama
faktorii, simdiye kadar yalnizca bilincin tahlil edebildigi dogrudan sezgiyle te-
mellendirilebilir. Bu, talihli bir tecriibedir. Giiciinii, 6nemli miinferit nesne-
lerin tekrarindan alir; ve onun varlig, bu nesnelere énem kazandirir. Bu,
Uyum'’un hazzidir; ve bu hazdaki faktériin, objektif slimsiizliigiiniin kendisin-
de gizli oldupu gelecek sezgisi, Uyum'un temellerini pekistirir. Aruk tah-
rip/karlik yok olmustur.

Bununla birlikte Uyum olmaksizin da yogun bir tecriibe varolabilir. Béy-
le bir olayda, miinferit nesnelerin énemli niteliklerine sahip olan Tahrip/kar-
Itk vardir. Bu tiir bir dogrudan Tahripkarhk duygusu, biitiin’e hakim oldugu
zaman, hemen kétiiliik duygusu ve gelecege iligkin bir yikim beklentisi ya da
oldukga zayif bir veri bir anda belirginlesmeye baglar. Uyum, miinferit ayrin-
tinin 6neminin korunmasiyla ¢cepegevre kugatilir ve Uyumsuzluk onun tahri-
binden olugur. Uyumsuzluk’ta ddima bir patlama noktasi vardir. Ancak
Uyumsuzluk bile, genel bir uyusmaya ya da onun baslangict olan evcillegme-
ye [duraganlagmaya) yol agan tedrici kopug duygusuna gére daha tercih edile-
bilirdir. Diisiik diizeydeki bir miikkemmellik, daha yiiksek amaglara sahip olan
kusurluluktan daha énemsizdir.

Yiiksek 6nemi hiiz nesnelerinden gérece yoksun olan bir tecriibedeki salt
niteliksel Uyum tiirii, duraganlik, miiphemlik, ¢ercevesi ve niyeti agisindan
yetersiz olan 6énemsiz bir Uyum tiiriidiir. Haz almas: i¢in benimsenen hadise-
ler zincirinde gergeklestirilirken giiglii niteliklere sahip bir nesneler sistemini
cabucak insa eden bu giizel nesneler sisteminin bir 6zelligi budur. Chart-
res’'daki Katedralin {inlii verandasindaki heykeller, ayn1 anda, bir yandan bii-
tiindeki ayrintilar olarak katkilarini sunarken, éte yandan da kendine 6zgii ni-
telikleriyle miinferit bir nem kazanurlar. Burada yalnizca niteliksel giizellik
oriintiisii yoktur. Her biri kendine 6zgii giizelliklere sahip ve bu giizelliklerini
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biitiin'iin giizelliginden alan bu heykeller de vardir. Miinferitligi [kendine &z-
giiliigi] aynintilarda muhkemlestirmek, giiglii bir tecriibenin kégetagidir.

Zirve noktasina ulagmig bir sanat, mutlakligin izafilikle i¢ ice gectipi fikri-
ne dayanan metafizik ilkeyi temsil eder. Sanat eserinde izafilik, kompozisyo-
nun uyumuna déniisiir; mutlakhk ise, olusturucu faktorler tarafindan gelisti-
rilen aynikst bir “bireysellik” [6zgiinliik, kendine 6zgiiliik] iddiasidir. Ayrica
burada Gériiniig'iin, nasil Aristo'nun kendi 6zgii ve kalici 6zelliklere sahip “o”
doktrinine déniistiigiinii goriiyoruz. Bakig acisi, 6nemli bir hakikati, dolayisty-
la onun apasikarhgini ifide eder. Bu apagik bireyselligin estetik 6nemi, onun
dikkate degerligi iddiasi'nda gizlidir. Gériiniig, Gergeklik'le bir hakikat-iligki-
si'ne sahip oldugu i¢in, bu kalic1 bireyselligi, bir toplumun gelecegini kontrol
edebilmesi agisindan énem tagtyan gergek bir topluma igaret eder. Dolaysty-
la estetik dikkat iddiasi, halihazirdaki idrak edicinin halihazirdaki hazzindaki
faktorler olarak beklenti ve amacin dolayl 6énemini temsil eder. Bir caddede
kargidan kargtya gegmenin tehlikesi, yayalar igin, gériinen manzaranin estetik
degerindeki diizenleyici bir faktordiir. Eylem ve amagtan soyutlanmus pasif bir
diisiinme nosyonu, biitiiniiyle yanlstir. Bu, estetik kompleksteki nihat diizen-
leyici faktorii gozardi eder. Bununla birlikte, elbette ki ¢ok ¢egitli eylem bi-
cimleri ve ¢ok cegitli amag tiirleri vardir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken son
nokta sudur: Gériiniig'in dayandigi Gergeklik'in temeli, Goriiniig'iin deger-
lendirilmesi yapilirken asla ihmal edilemez.
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HAKIKAT VE GUZELLIK

3.1. Bu kismin 6nceki iki boliimiinde yapilan tartigmalardan Giizelli-

«+ gin, Hakikatten daha kapsamli ve daha esasli bir fikir oldugu ortaya ¢i-
kiyor. Elbette ki, burada her iki kavram da ¢ok genel anlamda kullanilmak-
tadir. Bu iki kavramin daha dar anlamdaki kullanimlari, 6neme ve gelisigii-
zellige iliskin olarak gelistirilen bildik varsayimlar disinda, burada kullanildi-
g1 anlamda daha genis anlamlarindan ¢ok farkl degildir. Giizellik, maksi-
mum diizeyde bir etkileyiciligin saglanabilmesi igin, gesitli tecriibe bigimle-
rinin birbirlerini i¢sel olarak onaylamasidir. Dolayisiyla Giizellik, Gergekli-
gin cesitli bilesenlerinin ig-iligkileriyle, Gériiniig'iin ¢esitli bilesenlerinin i¢-
iligkileriyle ve Goriiniigle Gergek arasindaki iligkilerle ilgilenir. Bu nedenle,
tecriibenin her bir kismu giizeldir. Kdinat'in amaghhip, Giizelligin iiretilme-
sine yonlendirilmigtir. En genis anlamiyla giizel olan herhangi bir geyler sis-
temi, bir dlgiiye kadar, varolusuyla megrulagtirthir. Bununla birlikte, yaratt-
gindan ¢ok, Giizelligi yasaklamasi anlaminda ise bagarisiz olabilir. Bir anlam-
da giizel de olsa bir sistem, bu ¢ercevede genelde kotiidiir. Ancak Hakikat,
iki anlamda daha dar bir anlama sahiptir. Birincisi, herhangi bir 6nemli an-
lamiyla Hakikat, yalnizca Gériiniig ile Gergeklik arasindaki iligkilerle ilgile-
nir. Ama ikinci anlamda ise Hakikat 6megindeki “uyumlanma” fikri, Giizel-
lik 6megindeki “uyumlanma” fikrinden daha dar bir anlama sahiptir. Zira
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hakikat-iligkisi, iligki kuran iki aktériin miisterek bazi faktorlere sahip olma-
sini gereketirir. '

Bizatiht kendisi agisindan ve diger faktorlerden ayn olarak, hakikat-iligki-
si konusunda &zel bir 6nemin varhigindan sézedilemeyecegi anlagiliyor. Bura-
da belli bir sinirh 6zdeglige dayali ¢iplak bir gercegin varligi sézkonusudur.
Boylesi bir gergekee, idrak edilen hadisedeki subjektif form tiiriine zorunlu ola-
rak tekabiiliyeti dikte edecek bir durum sz konusu degildir. Subjektif form
iizerinde Giizelligin yayginlastinilmasi yéniinden -bir hakikat-iligkisi olarak
boylesi bir etkinin nigin var olmasi gerektigi meselesi ise daha fazla agik degil-
dir. Bagka bir deyisle bir hakikat-iliskisi, hi¢ de giizel olmak zorunda degildir.
Hatta tarafsiz bile olmayabilir; kétii olabilir. Boylelikle Giizellik, tabiati gere-
gi kendini-megrulagtirmak gibi tek bir amagla bag baga birakilir. Kéinat'taki
Uyumsuzluk, Giizellik bigimlerinin bagdagabilir olmasindan degil gesitli olma-
st gergepinden dogar. Ama yine de, bir Giizellik bigiminden digerine gegiste
belli oranda bir Uyumsuzlugun kanigtinlmas: gerekli bir faktordiir. Simdi’deki
gecmig ve gelecegin objektif hayati, huzursuzlugun kaginilmaz bir unsurudur.
Uyumsuzluk, bir yenilik veya timit bigimi ya da bir korku veya ac1 gekli alabi-
lir. Yiiksek zihniyet tiirlerinde yersizlestirme gabasi, subjektif form iizerindeki
niteliksel karakterini 6zel bir yakinlikla, hognutlukla ya da hognutsuzlukla et-
kiler. Kapsamli bir amag, tecriibenin muazzamhigina yaptigi katki nedeniyle ta-
biat1 geregi giizeldir. Bu, tecriibe eden 6znenin boyutlarini artirir ve onu y6-
riingesine alir. Dolayisiyla, belli bir amag adina taptaze bir sey gerceklegtirme
¢abasinin tahrip edilmesi, goriiniis itibariyle, Uyum'un kurban edilmesidir.

4.3.2. Hakikat-iligkisinin miimkiin zamansizlig1, Giizelligin yayginlagma-
sinda Hakikat'in sahip oldugu genel 6nem, gayan-1 dikkattir. Her sey soylen-
dikten sonra hakikat-iligkisi, yine de Uyum’u gergeklestiren basit ve dogrudan
bir ifadde bi¢imi olma &zelligini korur. Diger yollar dolaylidir; ve dolayliligin
kaderi de, ¢evrenin merhametine kalmgtir. Subjektif idrak bi¢iminde temiz-
lige benzer olan Hakikat hakkindaki kér bir giiciin, yani istenmeyen uygun-
suzluk olan keétiiliigiin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Beraberinde tagi-
dig1 dogrudanlik duygusu, bir kompleksin giizelligi icin son derece gerekli
olan ayrikst miinferitlikleri destekler. Yanliglik, yipratici ve giiriitiiciidiir.
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Hakikat, boyutlan, bigimleri ve uygunlugu bakimindan enva-i gesittir.
Ama eski muhayyilenin umdugunun ¢ok &tesinde giizel olarak gériinen nesne,
tecriibede iglev gordiikge Hakikate, tahayyiil edilemeyecek 6lgiide niiftz eden
bir hassasiyet viicuda getirir. Giizelligin en uzak bélgelere ulagmasi igin gerek-
li olan Hakikat tiirii, bir tekrar cabasi degil, bir kesif cabasidir. Bu ¢apta bir
Giizelligi arzulayan Hakikat, Gergekligin derinliklerinden Gériiniig'iin yeni
kaynaklar devsirdigi bir hakikat-iligkisi olgusudur. Bu, sézlii olarak ifide etme
Hakikati degil, bir hissetme Hakikatidir. Gergeklikte iligkiler, s6zlii olarak ifa-
de edilen diiiincenin bayat varsayimlarinin altinda olmalidur. Ustiin Giizelli-
gin Hakikati, s6z konusu sézciiklerin sozliik anlamlarinin 6tesinde uzanur.

Goriiniig, Gergeklik'le -6nem arzeden bazi bakimlardan- bir hakikat iligki-
sine sahip oldugu zaman, elde edilen Giizellik konusunda bir emin olma du-
rumu, bagka bir ifideyle, bir gelecek beklentisi ve ¢agrist s6z konudur.

Giizelligin hizmetine sunulan Hakikatin bu iglevlerinden Hakikatin ger-
ceklestirilmesi, bizatihi kendisi duygu Giizelligini yayginlagtiran bir unsura
doniigiir. Zayf sezgi giiciiyle birlikte Biling, aligkanhk bakimindan oldukga
gerekli olan bir faktorii genelde dogru yerde agirlar. Hakikatin etkisi altinda-
ki beklenti unsuru, derin anlamda tatmin edilir ve béylelikle, yakin Uyum’a
bir faktor katar. Dolayisiyla Hakikat, bizatiht kendisi olarak ve bilinenin ak-
sine 6zel nedenlerin diginda, kendini-megrulagtirir. En derin Uyumdaki hak-
lilik duygusu kendisine eglik eder. Hakikat, bu kendini-megrulagtirma giicii-
nii, Giizelligin yayginlagtinlmasina yaptig1 katkilardan alir. Giizelligin digin-
da Hakikat, ne iyidir, ne de kotii.

4.3.3. Sanat, Goriiniis'iin Gergeklik'e amagl bir gekilde adapte edilmesi-
dir. Simdi, burada “amagl adaptasyon”, az ¢ok bagari elde edebilecek bir ama-
ca igiret eder. Sanatin amaci demek olan bu amag, Giizellik ve Hakikat ola-
rak ikiye ayrilir. Sanatin miikemmelligi, Hakiki Giizellik demek olan yalniz-
ca tek bir amaca sahiptir. Ancak, Gergek ya da Hakikate ulagildiginda, belli
bir bagar élgiisiine de ulagilir. Hakikat olmadiginda Giizellik, bir yiginlik ar-
zeden 6zelligiyle daha diisiik diizeydedir. Giizellik olmadipinda Hakikat, geli-
sigiizellipe yuvarlanur. Giizellik nedeniyle Hakikat 6nem arzeder. “Gériiniig”
ile “gergeklik” arasindaki iligki, nihaf tecriibe (“tatmin” ya da “beklenti”) ev-
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resinde, ilk donemin gergekligi, sanki “goriiniig”iin niteliksel karakterlerine
katihyormus gibi subjektif formla birlikte idrak edilir. Gergekte gergeklik bu
sekilde katildig1 zaman, iligki hakiki bir iligkidir. Katilmadig1 zamansa, ortaya
cikan iligki yanhglanabilirdir.

Yalnizca Gériiniig'teki temsiliyle ilgilenen Giizellik, hi¢ de Hakikatin el-
de edilmesiyle ilgilenmez. Pargalarin biitiin idraklerinin kargilikli destek ile
tam bir uyum iiretebilmeleri i¢in oriintiili kargitliklarda i¢ ige gegen nitelik-
sel nesneleri bir araya getirdigi zaman Giizellik, giizeldir. Bununla su kastedi-
liyor: Biitiin'iin ve parga'larin niteliksel 6zellikleri, subjektif idrak bigimlerine
déniigtiigii icin; biitiin, par¢a duygusunu, pargalar da biitiin duygusunu yiiksel-
tirler. Iste bu, duygu harmonisidir ve bu duygu harmonisi nedeniyle bunun
objektif igerigi giizeldir.

Agiktr ki goriiniig, giizellige ilave olarak hakikati de elde ettigi zaman, en
geniganlamiyla uyum’a ulagilmig olur. lste bu anlamda, Gériiniig'le Gergeklik
arasinda bir iligki vardir. Dolayistyla, Gériiniis'tin gergeklige adaptasyonu Ha-
kiki Giizellik'in elde edilmesine yol agtiginda, sanat mitkemmellesir. Bagka
bir deyisle, eger sanat olacaksa, sonug, tabiatin tedrici hareketiyle elde edile-
bilir. Boyle bir sonucun elde edilebilmesi, kapsamli bir evrensel amaca sahip
olundugunda gergeklesebilir. Ancak bu, sonlu yaratiklardan neget eden hizli
belli / stnurht bir amaca déniik bir adaptasyonla gergeklestirilemez; ki bu, ge-
nellikle sanat olarak nitelendirilen bir adaptasyondur.

Genel olarak sanatin kompleks amaci igin ifide edilen Hakikat, Giizellik
ve lyilik’ten olugan iiglii amacin tigiinciisii, lyilik’tir. Buradaki bakig agisiyla
bakildiginda, lyilik’e, sanatin amaglari arasinda bir yer verilmemelidir. Ciin-
kii lyilik, herhangi bir miinferit gergeklestirilme gabasinin iyi ya da kétii ola-
bilecegi gergekligin ingasina ait olan bir niteliktir. lyi ve kotii, derinlerde giz-
lidir; ve kendilerini, gériiniisiin gerisinden ve 6tesinden uzak tutarlar. Yalniz-
ca, gergek diinya igindeki iligkilerle ilgilenirler. Gergek diinya, giizel oldugu
zaman iyidir. Sanat, Gériiniig'iin belli bir amag dogrultusunda benimsenme-
siyle elde edilebilen miikemmelliklerle ilgili olmak zorundadir. Daha genis bir
bakig ve daha derin bir analizle bakilacak olursa, sanati miikkemmellegtirmeye
déniik bazit dmekler ve girigimler, gelecek i¢in objektif fiilt durumlara dénii-
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sen bazi husust durumlarda miindemig olan iyilik’i yok edebilirler. Zamansiz
iiretilen bir sanat, zamansiz yapilan bir gakaya benzer; yani, yerinde ve zama-
nuinda yapildigi zaman giizeldir; yerinde ve zamaninda yapilmadigi zaman ise,
poztif kotii'diir. Sanat sanat igindir doktrininde 1srarci olan bazi sanatseverlerin
diger ilgilerinin, “sanat sanat i¢indir"ini yasaklamaya egilimli olmalan sagirti-
a1 bir gergektir. Oliimsiizliik suglamasi, sanatin miikemmelligine isaret edile-
rek reddedilmiyor. Elbette ki ahlak savunusu, aptalligin degisime karg1 yiiriit-
tiigii bir catigma alanidir. Belki de, ¢aglar 6nce saygin bir yerli, okyanustan ku-
rak topraklara gi¢ etmeyi ahlakikaygilarla reddetmigti. Sanatin topluma yap-
up rastlantisal katkilardan biri, sanatin seriiven dolu ruhunda gizlidir.

4.3.4. Yakin/dan Gériiniig'tin yakin/dan Giizellik i¢in benimsedigi Sanat
tarafindan yayginlagtinlmasi gereken, kendisini haklilagtirmasi uzak bir ideali
amaglamasinda gizli olan bu degisim, yenilik ruhunun sundupu bir armagan-
dir. Sanat, gelecegin giivenligini, verecegi rahati, simdi'nin kazamim / kaza-
nilmasi ugruna ihmal eder. Boyle yapmakla Giizelligi inceltmeye egilimlidir.
Ama yakin bir gelecekte bir iiriiniin elde edilmesi kaginilmazdir. Kinat'in
lyiligi, sonsuz ertelemede gizli degildir. KiyAmet Giinii, 5nemli bir nosyondur:
Ama Kiydmet Giinii, her zaman bizimle beraberdir. Dolayisiyla Sanat, taze
tiriniinii, burada ve simdi yegertmeye bakar. Béyle yapmakla, amagladig1 o ta-
ze tiriinii hemen elde etme kaygisi nedeniyle derinliginden taviz vermeye yat-
kindir. Sanatin gérevi, Kiyamet Giinii'nii simdi, hemen bagarmaktir. Sim-
di’'nin gelecek iizerindeki etkisi, ahlakin isidir. Ama buradaki ayinm, o kadar
kolay yapilan bir ayinm degildir. Ciinkii kaginilmaz beklenti, o biitiin nitelik-
sel uyumunuderinden etkileyen niteliksel bir unsur katar, simdi'ye.

Ahlakla ilgili, sanata ildve edilecek bir paradoks vardir. Ahlak, ideali
amaglama kaygisindan tegekkiil eder; ve.en diisiik oldugu diizeyde, kinlmanin
diigiik diizeylerde gergeklesmesini engellemeye galigir. Dolayisiyla duraganlik,
ahlak’in 6liimciil diismanidir. Bununla birlikte, insan toplumunda yeni ideal-
lerin en siddetli muhalifleri, ahlak sampiyonlaridir. Insanoglu, bir tiir Cennet
Bahgesi'nden siiriilmeye kargi cikan yeteneksiz ahlakgilarla hemdert ve hem-
haldir. Aslinda bir bakima bu ahlakgilar, hakllar. Ciinkii iyi 6ziimsenmis ge-
lenekler, yani degerler sistemi nokta-i nazarindan bagka higbir seye bakmuyor,
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bagka higbir seyi amaglamiyoruz. Talihli degisimler “el ele, degnekle ve yavag
adimlarla” gergeklestirilegelmistir.

4.3.5. Sanati miimkiin kilan tecriibedeki faktor, suurdur.3% Elbette ki su-
ur, tipki bagka her sey gibi, bir anlamda, tarif edilemez bir geydir. Suur, yalniz-
ca kendisidir ve ne oldugunun anlagilabilmesi i¢in mutlaka tecriibe edilmeli-
dir. Ancak 6te yandan, tipk: tiim diger seyler gibi, sartlarin bulugma noktasi-
nin 6ziinde resmedilen yeni dogan bir niteliktir. Bu bulusma noktasinin nite-
liksel yoniidiir. Hal boyle olunca, suurun tecriibedeki bulusma noktasindan
fiskirdig1 ayrintilanin analizinin yapilmasini talep edebiliriz.

Suur, bir olgunun bulugma noktasinin ve bu olgu hakkinda gelistirilen
varsayimin bir sonucu olarak objektif igerikte viicut bulan bu niteliktir.
Kompleks nesneden, subjektif idrak bigimine uyumlanarak girer. Fiilt Durum
ile Ideal Durum, yani fiziksel kutbun iiriinleriyle tecriibedeki zihinsel kutup
arastndaki kargitlikta miindemig olan bir niteliktir. Bu kargitlik, tecriibedeki
zayif unsur ise, o zaman suur, orada yalnizca bir tohum olarak, &rtiik bir kapa-
site olarak mevcuttur. Bu kargithk iyi tanimlandiginda ve éne gikmaya bagla-
diginda, hadise geligmis bir suur igerir. Suur tarafindan iiretilen bu tecriibe,
sadece bir segimdir. Dolayistyla suur, bir dikkat bigimidir. Se¢meci vurgunun
u¢ noktasinu iiretir. Bir hadisenin kendiligindenligi, temel goriiniimlerini, il-
kin suur yoniinde, ikincisi de suurlu bir dikkat alanina gegecek fikirlerin iire-
timinde bulur. Dolayisiyla suur, kendiligindenlik ve sanat i¢ ige ge¢mis olgu-
lardir. Ancak, agik suurun iginde dogan bu sanat, zayif suurda ya da tecriibe-
nin suurdis faaliyetlerinde daha yaygin bir sekilde dolagima sokulan sanatin
husustlegmesidir.

Suur, bir tecriibe hadisesinin yapayligini giiglendiren bir silahtir. llk Ger-
ceklige kiyasla niha1 Goriiniigiin nemini artirir. Suurda agik ve anlagilir olan
sey Goriiniig'tiir; suurda kolaylikla ayirt edilemeyecek ayrintilarla arkpalana
itilen ise Gergekliktir. Suurlu bir dikkate sizan sey, Gergeklik sezgilerinden zi-
yade, Gergeklik hakkindaki varsayimlar yiginidir. Yanlig yapmanin s6z konu-

35. Bkz: P. R, II. Kistm, VII. Bélam, 1. Altbslim ve III. Kisim, I1. Bslam, IV. Alebolim ile
IV. V. Béliimler.
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su oldupu yer iste burasidir. A¢ik ve anlagilir suurun aktanilmas, hig de agik
ve anlagilir olmayan tecriibedeki unsurlara atif yapan elestiriye ihtiyag duyar.
Aksine bunlar, soniik, yiginsal ve énemlidir. Bu silik unsurlar, etkilerinin si-
liklesmesinin digtnda, sanata, bu nihat tonun arkaplanini sunar. Sanatin izini
siirdiiii Hakikat tiirii, agik guur i¢in sunulan nesneyi “yakalamak” i¢in bu ar-
kaplani agiklipa kavugturma ¢abasinda gizli olan hakikat tiiriidiir.

4.3.6. Medeniyetin gelismesine katkida bulunan sanatin erdemi, yapayh-
ginda ve sonlulugunda gizlidir. Sanat, suura, kendi sinirlan i¢inde kendi mii-
kemmeliyetini gergeklestiren insant ¢abalarin sonlu bir pargasini sunar. Dola-
yistyla, hayati daha fazla megakkat icin kélecesine uzatma gilesi ya da beden-
sel hazzi, zaman i¢inde zamansiz, kendi-kendine yeter bir amaca sahip suurlu
bir gergeklestirme ¢abasina déniigtiiriir. Sanat eseri, -sonlu bir yaratici ¢aba
miihrii tagiyan- tabiatin bir par¢asidir. Kendi bagina varolan, arkapalaninin
belirsiz sonsuzlugundan gelen ayrintilandirilmig miinferit bir seydir. Dolayisiy-
la sanat, insanlik duygusunu geligtirir ve pekistirir. Bir duygu sigramasi gergek-
legtirir; ki bu, tabiatiistiidiir. Giinbatimi, muhtesemdir; ama giinbatimi, insan1
ciicelestirir ve tabiatin genel akigina bagli bir hadisedir. Bir milyon giinbatimu,
insanlar1 medeniyete dogru siiriklemez. Insanin basarist igin hazr bekleyen
sonlu miikemmellige ulagilabilmesi i¢in Sanat'n guuru kiskirtmas: gerekir.

Suur, en diisiik formundaki sanatin iriindidiir. Zira suur, gerceklikle birlik-
te, sanat1 sonlu, segilmig bir gériiniige tahvil kaygisiyla birlikte ideal durumun
kargitina déniigmesini saglayacak gekilde figkirmasinin bir sonucudur. Ancak
sanattan dogan guur, suurlu hayvanlara, ozellikle de insana mahsus yeni,
husustlegmis bir sanat iiretir derhal. Bir anlamda sanat, tabiatin derinliklerin-
de gizlenen fonksiyonlarin marazi bir sekilde figkirmasidir. Ancak tabiata ye-
niden dénen ve sanat olarak kalan gey, onun miikemmelligidir. Kisaca sanat,
tabiat egitimidir. Dolayisiyla, en genig anlamiyla sanat, medeniyettir. Zira
medeniyet, biiyiik uyum miikemmelligine ulagmak gibi degigmez bir amagtan
bagka bir sey degildir.

4.3.7. Insan bedeni, insan ruhunun hayatinda sanat iiretimi igin bir enst-
riimandir. Insan bedeni, arkaplana itilen bilesenlerden gelen suurlu algi igin
secilen subjektif form yogunluklarinin insan tecriibesindeki s6z konusu unsur-
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lari iizerinde yogunlagir. Dolayistyla insan bedeni, sanatin yegine konusu olan
bu gériiniig'iin degerini pekistirir. Boylelikle sanat eseri, Gériinmeyen'den ge-
len bir mesajdir. Suurun keskinliginin ve dikkatinin yokoldugu 6n cephenin
gerisinden gelen duygu derinliklerini ¢zer. Olduk¢a gelismis insan sanatinin
baglangi¢ noktast, béylelikle, bedenin fizyolojik islevlerinin iirettigi 6zlemle-
rin ortasinda aranmalidir. Sanatin kékeni, yeniden-telaffuz 6zleminde gizli-
dir. Baa tekrar bigimlerinde, sahst eylemlerimiz ya da kavrayiglarimiz yoluyla
kendimizin ve atalarimizin duygusal hayatlarini yeniden yagamak igin gegmi-
si ve gelecegi dramatize etmeye ihtiyag duyariz. Fazla ileri gotiiriilmemek sar-
tiyla, ¢ok da belirgin olmayan bir anlamda, ¢ok uzak jeolojik dénemlerde ya-
sayan atalarimizin hayat hikayelerinin 6zelliklerini délyatagindaki embriyoda
yeniden iireten biyolojik bir kanun vardir. Dolayisiyla sanat, oyun, dint ritii-
el, kabilevi torenler, dans, magara resimleri, siirsel edebiyat, nesir ve miizik-
ten dogan torensel evrimler gecirmis bir kokene sahiptir.3® Bu listedeki her
bir iiye, en basit formlarinda, giinliik hayatin mecbdriyetleri sirasinda birden
bire beliriveren canlt bir tecriibeyi yeniden iiretme ¢abalanimi kutsar. Canli
olan duygu ve tecriibenin bazt unsurlar, zorunluluklarindan arnn/dirilfir.
Akim sona ermigtir, ama yogun duygu cogkusu varligin siirdiiriir. Temelde,
orijinal olan yogunlagma, zor kosullarin iiriinii olarak ortaya ¢ikar; ancak bu,
sanatta, sanatin kokeni olan zorunlulugu geri plana itmistir artik. Odysseus,
“golgeler altinda Homer'in Odysseus garkisini sdylerken isitirse, o zaman Ho-
mer, seriiven dolu hayal diinyasindaki gezintilerini cogkulu bir sekilde yeni-
den-telaffuz etmektedir” demektir.

Medeniyetin sanatlar, fiziksel ve hayal giiciine dayali pek ¢ok kaynaktan
beslenir ve figkirir. Ancak biitiin bu kaynaklar, yiiceltmelerdir; ilkin hayatin
canlihgindan haz alma, basit 6zleminin ihtiya¢ aninda fiskiran yiiceltmelerin
yiiceltmeleridir.

Dikkatimizin odagini birazcik degistirirsek... Sanat, varolugunun baskila-
rina gosterilen psikopatetik bir tepki olarak tasvir edilebilir. Bu nokta-i nazar-
dan bakildiginda Homer'in dinledigi Odysseus, gelecekte vukd bulacak kar-

36. Bkz.: Religion in the Making, 1. B6liim, III. Altbslim.
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gasa ve felaketleri haber veriyordu. Hakikate baglanma kaygist olmadig za-
man sanatin bu psikopatetik iglevi yok olur. Giizelligin izini siirmek olarak
Sanat konseptinin yiizeysel olduu yer, iste burasidir. Sanat, Seylerin Tabiatl
hakkindaki derin ve mutlak Hakikati ifg ettiginde insan tecriibesinde §ifa ve-
rici bir igleve sahiptir. Sanatin yaptigi bu katki, gelisigiizel gergeklik kirintila-
rinda bile kendini gésterir. Bu tiir uyumlanmalar, duyu-tecriibesinin yapaylik-
larini 6nplana gikarir. Bu biiyiik katkiyr yapan sanat, medeniyetin &ziine ait-
tir. Bu tiir bir sanatin geligmesiyle birlikte zihniyetin seriiveni, fiziksel varolug
temeli iizerinde biiyiik kazanim elde eder.

Bilim ve Sanat, suurlu olarak belirlenmig bir Hakikat ve Giizellik arayist-
dir. Bilim ve Sanat'ta, sonlu insanlik bilinci, tabiatin sonsuz giizelliklerini
kesferme kaygisi giider. Insan ruhunun bu hareketiyle, ¢esitli kurumlar ve ge-
sitli meslekler gelisir. Kiliseler, ritiieller, insanlarin hayatlarint vakfettigi ma-
nastirlar, bilgi araygt igindeki iiniversiteler, tip, hukuk ve ticaret yontemleri;
hepsi birden, insanin suurlu tecriibesinin Uyum'un kaynaklarini kullanmak
icin muhafaza ettigi medeniyet amacini / hedefini temsil ederler.






DORDUNCU BOLUM
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SERUVEN

4.1. Medeniyet fikri, hayret uyandiric bir fikirdir. Medeniyetin ne de-

+ mek oldugunu hepimiz biliyoruz. Medeniyet, yeryiiziinde belli bir hayat

ideali sunar; ve bu ideal, hem miinferit insani, hem de insanlar toplumunu il-

gilendirir. Her ne kadar anlamlan bir bakima farkli da olsa, bir insan da, bii-
tiin bir toplum da medent olabilir.

Bununla birlikte medeniyet, anilmamasi oldukga zor o bildik genel fi-
kirlerden biridir. Bunun igin, yalnizca 6zel 6mekleri telaffuz etme yoluna
gideriz. Bu “medeni”, su da “ilkel”dir deriz. Ama yine de genelde medeni-
yet fikri, kaypak bir fikirdir. O yiizden, 6rmeklerle meséfe katedebiliriz. Son
alt1 yiizyil boyunca Avrupa kiiltiiriine, 6mekler rehberlik etmistir. Grekler
ve Romalilar, en iyi dénemleriyle, medeniyetin &lgiitii olarak kabul edildi.
Avrupa toplumlari olarak bu toplumlarin miikemmelliklerini -6zellikle de
zirve noktasindaki Atina toplumunu- yeniden-iiretme’yi amag edindik ken-
dimize.

Bu standartlar, Batili irklara [milletlere] ok iyi katkilar sundu. Ancak be-
nimsenen iglemin dezavantajlari vardir: Bu islem, geriye déniiktiir; ve yalniz-
ca, tek bir miikkemmellik tipiyle sinirlidir. Bugiin diinya, yeni bir evresine gi-
riyor. Yeni bilgi ve yeni teknolojiler, her seyin oranini ve orantisin1 degistir-
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di. Ozel bir antik toplum 6megi, statik bir ideal sunuyor ve biitiin diger im-
kanlari g6z ardi ediyor. Bu iglem, antik diinyada dikkati dogrudan séylenen ve
yapilan en iyiye yonlendirmek i¢in yeterli bir islem olmaktan uzakti/r. O yiiz-
den ortaya ¢ikan sonug, statik, baskici ve zihnin diisiik / koti aliskanliklarin
yayan [ yayginlagtiran bir sonug olmustur.

Oysa Greklerin, hi¢ de geriye-déniik ya da statik olmadiklarimi séylemem
gerekiyor. Komsulanyla karsilagtinildiginda Grekler, tarihsel olmayan (séyle-
dikleri tarihsel / zamansal sinirlarla sinirli olmayan] tek toplumdu. Grekler,
spekiilatif / felsefe yapan, seriivenci ve yenilige a¢’ti. Bizim yaptiimiz ama en
Grek([lere ait] olmayan sey, Grekleri taklit etmektir. Zira Grekler, taklitgi bir
toplum degillerdi.

Medeniyet fikrimizi kurarken karsi kargiya kaldigimiz bir diger tehlike
de, miinhasiran biiyiik 6l¢iide Giizel Sanatlarla ilgili olan pasif elestirel ni-
telikler iizerinde yogunlagmaktir. Bu nitelikler, medent bir toplumda 6nem-
li bir unsurdur. Ancak medeniyet, Giizel Sanatlar degerlendirmesinden da-
ha fazla bir seydir. Medeniyeti, miizelere ya da sanat atélyelerine hapsetme-
meliyiz.

Burada, medent bir toplumun Hakikat, Giizellik, Seriiven, Sanat ve Ba-
rig'tan [=Siikunet’ten] olusan beg temel niteligi tezahiir ettirdigi genel bir me-
deniyet tarifi sunuyorum. Burada bu son nitelikle, yani Barig'la / Siikunet'le,
siyast iligkilere atifta bulunmuyorum. Giizel eylemin seylerin tabiatinda kok
saldigx fikrine dayanan bir zihinsel nitelikten sézediyorum.

Bu fikirler tarafindan 6nerilen birbirinden farkl biitiin sorulari bu kisa beg
béliimde tartigmak elbette ki, imkansizdir. Bu béliimde, medeniyette bu un-
surlarin gordiigii gesitli islevleri aydinliga kavugturacak felsefe ve tarihle ilgi-
li birkag temel nokta iizerinde yogunlagacagim.

4.4.2. Onceki ii¢ bsliimden ve bu kisa “Baris” [Siikunet] izahindan son-
ra Hakikat, Giizellik ve Barig'in / Sitkunet’in, anlamlan agisindan, bir an ye-
terince agik oldugunu kabul etmig olalim. O yiizden burada, medeniyetin en
temel unsurlarindan olan Seriiven ve Sanat iizerinde yogunlagacagiz. Mede-
niyetin hikim kavramlari olan bu iki faktériin en zayif oldugu yer, iste bu-

‘rasidir.
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Sosyolojik teorinin biitiin anlama ¢abalarinin, yani insan hayatini anlama
girisimlerinin temeli, miikemmelligin statik olarak korunmasinin miimkiin
olmadig1 gergegidir. Bu aksiyom, seylerin tabiatinda kok salmugtir. llerleme ya
da Cokiis, insanliga sunulan yegine segeneklerdir. Piir muhafazakar kisi, Ka-
inat'in &ziine karg1 savasan kisidir. Bu doktrinin, agiklanmaya ihtiyaci var.
Bu, antik gelenekten gelen ilim ve diisiince geleneginde ortiik bir gekilde in-
kar edilmigtir.

Bu doktrin, ii¢ temel metafizik ilke iizerine kurulmustur: Birinci ilke, ger-
cek fiilt durumun -biitiiniiyle gercek olan seyin- temel &zii, siirec’tir. Dolay-
styla her fiilt mevcidiyet, yalmizca olusu ve yokolusu agisindan anlagilabilir.
Fiilt durumun, sartlarin degismesinden dogan nitelikler tarafindan tesadiifi
olarak gergeklestirilen salt statik bir kendilik (self) olmasinda bir duraklama
s6z konusu degildir. Bunun tersi hakikattir.

Burada reddedilen bu statik fikir, antik diinyadan gelen iki farkli ekolden
dopmugtur. Degismeyen miikemmellikte anlagilabilen matematigin giizelligi
tarafindan ayartilan diigiincesinin erken déneminde Eflatun, sonsuza dek
mitkemmel ve biisbiitiin i¢-ice gegmis bir iist-fikirler-diinyast varsaymigti. Ef-
latun, biitiiniiyle diigiincesinden atmasa da, son déneminde zaman zaman bu
fikrini reddeder. Eflatun’un sonraki déneminin Diyaloglar', yedi fikir etrafin-
da doniip dolagir. Bunlar; ldealar, Fiziksel Unsurlar, Psige / Ruh, Eros, Uyum,
Matematiksel lliskiler ve Kap. Bunlari [burada bir kez daha) zikrediyorum;
¢linkij, biitiin felsefenin, aslinda biitiin bu fikirlerin biraz depistirilerek bura-
dan tutarh bir sistem gelistirme ¢abasi olduguna inaniyorum. Bu fikirler,
Herhangi bir muayyen koordinasyon diginda, genel anlamlariyla kendilerini
ifade ederler. Psige, elbette ki Ruh'tur. Eros, ideal miikemmelligin hayata ge-
cirilmesi arzusudur. Kap, bizzat Eflatun’un kendisinin de agik¢a beyan ettipi
gibi zor bir fikirdir; dolayisiyla Kap'la ilgili kolay izahlan bir kenara koyabili-
riz. Ben, Kap", fiilt bir durum olarak idrak edilen Kéinat'in kaginilmaz birli-
gi / biitiinliigt idraki olarak, ama biitiin fiilt durumlann katldig “hayat ve
hareket"ten soyutlayarak izih ediyorum. Ruh ve Eros'u atladigimiz zaman
statik bir diinya ile karsilagmak zorunda kaliriz. Eflatun’un sonraki dénem
diisiincesinin temellerini tegkil eden “hayat ve hareket”, bu iki faktériin ope-
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rasyonundan dogar. Bununla birlikte Eflatun, bize bir metafizik sistemi birak-
mamigtir.

Dolayisiyla, bu yedi metafizik fikrin modern dénemde gelistirilmesi siire-
cinde, 6zii itibariyle bir siire¢ olarak fiili durum fikrinden ige koyulmaliyiz. Bu
siirecte, kendisini yeni bir mevcidiyete déniigtiiren gegmisin yok olmasi de-
mek olan bir fiziksel yan s6z konusudur. Ayrica bir de, fikirleri hayata gegiren
Ruh demek olan bir zihinsel yan da mevcuttur.

Boylelikle Ruh, sentez yoluyla eski ile yeni'nin harmanlanmasindan orta-
ya ¢ikan yeni bir gergeklik yaratir; bu, sonrasinda gelecege déniisen idrak ve
beklenti alagimidir. Bu ii¢ kompleksin nih4f sentezi, sakin bir sekilde mevci-
diyetini siirdiiren Eros'un Ruh'tan elde edilmesini talep ettigi yegine hedef-
tir. Bunun iyiligi, yeni bir biitiinliikte bulugtuklarinda birbirlerini tahkim
eden pek ¢ok duygunun giiciiniin hayata gegirilmesinde gizlidir. Kétiiligii ise,
birbirlerinin uygun bir gekilde geniglemelerini engelleyen canli duygularin ga-
tigmasinda gizlidir. Gelisigiizelligi, kotiiliikten kaginilan uyugturmada gizlidir.
Béylelikle, bu atlamalar dolayisiyla, daha az ve daha séniik duygular, nihat
Goriiniig'ii olugtururlar. Kétiiliik, miikemmellikle gelisigiizellik arasinda yer
alan mola yeridir. Keétiiliik, giiciin giice karst kullandig1 siddettir.

Aristo, daha sonralan biitiin felsefeye bulagan bagka bir kavram ortaya
atarak bu statiklik yanlighgin felsefeye girdirmistir. Aristo, ilk cevherler'i, ni-
telendirmenin izlenimleri olarak algiladig: statik temeller olarak diigiinmiigtii.
Insan tecriibesi 6meginde aymi fikrin modemn versiyonu, Locke'un fikirler iz-
lenimini algilayan “bog bir kutu” olarak zihin metaforudur. Locke’a gére ger-
ceklik, siireg’te degil, aksine siirecin statik algilanuginda gizlidir. Aristo ve
Locke’un bu konudaki fikirlerine gore tek ilk cevher, diger bir ilk cevherin ta-
biatinda bir bilegen olamaz. Dolaysiyla ilk cevherlerin ig-ige ge¢misligi, ilk
cevherlerin bizatiht kendilerinin temel gergekliginden yoksun olmalidir. Bu
doktrinle birlikte fiilt durumlarin kavgak noktasi, biitiin bir modem felsefede
cesitli sekillerde hem metafizik i¢in, hem de epistemoloji igin esash bir prob-
lem olmustur. Aristo Mantigi'nin kusuru, edatlari ve baglaglar géz ardi ede-
rek biitiin metafizik diisiincenin ana vurgusunu, isimler ve sifatlar iizerinde
yogunlagtirmig olmasidir. Bu kitapta, Aristocu doktrin reddedilmektedir. Sii-
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recin bizatiht kendisi, fiilt durumdur ve eski bir bog statik kutuya ihtiyag his-
setmez. Ayrica, gegmigin siiregleri de yok olurken, kendilerini her yeni hadi-
senin kompleks kokeni olarak canlandirirlar. Gegmig, her yeni fiilt durumun
temelinde yer alan gergekliktir. Siireg ise, yaratici Eros’'un operasyonu araci-
liligiyla gergeklegen idealleri ve beklentileriyle birlikte yeni bir birlik'in igin-
de absorbe edilir.

4.4.3. Simdi ikinci metafizik ilkeye gegiyorum. Bu, her yeni fiilt durum ha-
disesinin tabiati itibariyle sonlu oldugu doktrinidir. Biitiin mitkemmelliklerin
uyumu olan bir totalite yoktur. Gergeklestirilen her bir tecriibe hadisesi, kagi-
nilmaz olarak sinirsiz kargit miimkiinler karmagasini digta birakir. Ddima, mev-
ciit olan ve mevcit olacak olan “6tekiler” vardir. Bu sonluluk olgusu, kétii’niin
ya da kusurlulugun bir sonucu degildir. Sonluluk olgusu, ya miigterek olarak
kétii'yii iireten ya da bu tiir miisterek noktay: gergeklestirmeye muktedir ola-
mayan uyum imkAnlarinin var oldugu gergeginden zuhur eder. Bu doktrin, gii-
zel sanatlarda bildik bir seydir. Ayrica, siyaset felsefesinde de bilinen -ya da bi-
linmesi gereken- bir sey olmalidir. Tarih, miisterek olarak gergeklestirmeye
yatkin olmayan idealler sunan farkl idealist gruplarin arenasi (theatre) olarak
goriildiigii zaman anlagilabilir. Tarih, her bir idealist grubu birbirinden ayira-
rak, ayri ayri dogru ya da yanlig olarak tarihsel bir yargi/lama/da bulunarak ge-
killendirilemez. Kotii/lik, miisterek bir ise soyunma hadisesinde gizlidir.

Bu ig geligki ilkesinin, Tann'nin mahiyeti idrakimizde énemli bir izdiigii-
mii vardir. Tanr’nin méhiyetinin anlagilamayacag: meselesi, yiizyillardan bu
yana teologlarin 4sina oldugu bir meseledir. Bunun yani sira, herhangi bir be-
lirleyici 11aht mahiyeti kavrayabilmek ¢ok zor olacaktir. Ancak ne kadar ga-
siricadir ki, bilebildigim kadanyla ig geliski fikri, higbir zaman 1lahi fiillere
tatbik edilmemistir. [lahi Eros’u, her biri kendine 6zgii bir zamanlamayla ger-
ceklestirilecek kendi sonlu gergeklestirme iglemlerini yerine getirecek biitiin
ideallerin aktif olarak hayata gegirili kaynag olarak algilamak zorundayz.
Boylelikle bir siireg, Tanr'nin kendi sonsuzlugunun gergeklestigi bizatihi
Tanr’nin mahiyetinde / tabiatinda miindemig olmak zorundadir.

Burada, teolojinin izini siirmek daha fazla gerekli degil. Ancak, dikkat ge-
kilmesi gereken nokta, i¢ geligkilerin kavramsal olarak gergeklestirilmesinin
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ve dolayisiyla, kavramsal olarak mukayese edilmesinin miimkiin oldugu haki-
katidir. Ayrica, fiziksel gerceklestirimin kavramsal sentezi de miimkiindiir.
Kavramsal olarak gergeklestirilen fikir, fiziksel gergeklikte 6meklenen fikirle
6zdes olabilir veya ondan farkli olabilir; kisacasi, tutarli veya tutarsiz olabilir.
ldeal ile gergek arasinda gergeklestirilen bu sentez, her sonlu hadisede olan
seydir.

Dolayisiyla, her medeniyetin zirve noktasinda, belli bir mitkemmellik bi-
¢iminin biiyiik 6l¢iide gergeklestirilmig olmasi gerektigini gériiyoruz. Burada
sz konusu edilen miikkemmellik bigimi, olduk¢a karmagik bir mitkemmellik
bigimi olabilir ve su ya da bu sekilde ayrint gegitliligine sahip olabilir. Mede-
niyetin zirvesi, hdkim miikemmellik bi¢iminde taze denemeler yapabilmek
miimkiin oldugu siirece yiiksek konumunu siirdiiriir. Bununla birlikte, kiigiik
ayninti gegitlilikleri artig gésterdigi zaman, su iki seyden biri mutlaka olur: Séz
konusu toplum, hayal giicii zaafiyeti gosterir. Bayatlama her yere niifdz eder.
Tekrar, her alanda canli yesermelerin yavag yavag ortadan kalkmasina yol
agar. Kurallar hiikiimferma olmaya baglar. Ortodoks bilim ve diigiince erbabs,
seriiveni bastirir.

Son 6zgiinliik 1g1ltisy, hicvin canlanmasiyla tezahiir eder. Hiciv, her ne ka-
dar sosyal sistemin ¢arpik yanlarini ve 6zelliklerini alaya alarak yegerse de, ora-
da, canlandip1 yerde, ille de ¢6ziilmiis, ¢6kmiig bir toplumun var oldugu anla-
mina gelmez. Roma kiiltiiriiniin giimiis ¢caginin sona erdigi, geng Pliny ve Ta-
citus'un 6liimlerinden hemen sonraki zaman diliminde hicivci Lucian'in dog-
dugu ortamin temel 6zelligiydi hiciv. Yine, Rénesans kiiltiiriiniin giimiig ¢ag1-
nin sona erdigi 18. yiizyilda Voltaire ve Edward Gibbon, hicvi, gesitli stiller
geligtirerek mitkemmellegtirmiglerdi. Amerikan Devrimi’'nin, Fransiz Devri-
mi'nin ve Sanayi Devrimi'nin yaklagmakta oldugu bir ¢agda hicvin yayginlag-
masi ve patlama yapmasi son derece dogaldi. Keza, yeni bir dénemin (epoch)
safaginin attif), modemn endiistriyelizmin ilk evresinde hiciv bir hayli meséfe
katetmigti. 150 yil boyunca siirekli bir ¢igeklenme ve patlama gergeklestirmig-
ti. En merkezi dénemi, Kralice Victoria Dénemi'ydi. Bu dénemde, Avrupali
irklar, yeni endiistri yontemleri geligtirmigler, KLizey Amerika'ya gog etmigler,
Asya'nin eski medeniyetleriyle ticareti ilerletmigler, edebiyata ve sanata yeni
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yonelimler katmuglar, idare / hitkiimet bigimlerini yeniden-gekillendirmiglerdi.
19. yiizyil, bilim, sanayi, edebiyat, siyaset ve insant (humaniteryen) alanlarda
uygarhigin biiyiik ilerleme kaydettigi bir dsSnemdi. Ama ayni zamanda, kendi-
sini biiyiik olgiide hasara ugratupi bir dénemdi, bu dénem. Biiyiik Savag
[Harb-t Umtimt = Birinci Diinya Savagi], bir yandan Bat1 uygarliginin sonuna
geldiginin, 6te yandan da insan hayatinda heniiz tam anlamiyla ne oldugu an-
lagilamayan yeni bir déniigiimiin, yeni bir yonelimin bir igaretiydi. Ancak bu
donemin sona erisi, Ingiltere’de Lytton Strachey, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde Sinclair Lewis'in en 6nde gelen temsilcileri oldugu hicvin biiyiik sigra-
ma yapmastna taniklik etti. Hiciv, bayatlama ve bunaltiyla kargi kargiya kalan,
sona ermekte olan bir dénemin son 6zgiinliik 1giltisidir. Tazelik ruhu yokolur,
ac1 hiikiimferma olur. Carpik hayat bigimlerinin émriiniin uzamasi, degerler-
deki aginmayla birlikte higbir taze iiriin ve yenilik ruhu vermeyen tekrarin ha-
kim oldupu tedrici bir ¢okiisiin bagladigi anlamina gelir. Belki biiyiik bir yaga-
ma ve direnme azminin varlifi s6z konusudur. Ciinkii orijinal gelismelerden
ve dig baskilardan etkilenmeyen ¢éziilme ve ¢okiis, yavag gergeklesen bir sii-
rectir. Ama bu ortamda hayatin temel degerleri yavag yavas yokolur. Geriye
kalan tek sey, higbir gergekligi olmayan uygarlik gosterisidir.

Tedrici olarak gergeklegen bu ¢o6kiis ve ¢éziilmenin bir alternatifi vardir:
Kendi yaratici orijinallik igiltilarinu tiiketmeksizin, uygarligin tiirlii formlarini
yaratici sekillerde yeniden iiretme konusunda bir yaris baglayabilir. Bu durum-
da, yaygin huzursuzlugun ve mutsuzlugun yol agtipi savrulmalarin, kimi zaman
eslik ettigi, kimi zamansa etmedipi, hizla yeni bir gegis siirecine girilir. Bu tiir
hizli gegis donemleri, Avrupa tarihinde Ortagaglarin sonunda, gérece uzun
Reformasyon Dénemi sirasinda ve 18. yiizyilin sonunda yasanmgtir. Ayrica,
icinde yagadipimiz dénemin, savrulmalarindan insanlarin olabildigince asgari
diizeyde etkilenmelerinin s6z konusu olacag yeni bir medeniyet yoéneliminin
gergeklegebilecegi bir depisim dénemi olarak gerceklesmesini timit edelim.
Ancak, Biiyiik Savag'in yol agtig1 felaketlerin, herhangi bir dénem degisimi
icin yeteri kadar korkung felaketler oldugunu da unutmayalim.

Yeni medeniyet bigimlerine giden yolda gergeklesen bu hizli gegig donem-
leri, diisiince, ancak tatbikdtinin / hayata gegirilme ¢abalarinin éniinde gitti-
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gi zaman miimkiindiir. Béylelikle, yarigin yarattipi canlanma ve fiziksel kegif
seriivenlerine yol agabilecek sekilde muhayyilenin seriivenleri hiz kazanur, ka-
zanmalidir. Diinya, gelecekte olabilecekleri diigler; yeri ve zamanu geldiginde
de, hayallerini ger¢eklestirmeye koyulur. Belli, belirlenmig bir amag dogrultu-
sunda cikilan biitiin fiziksel seriivenler, heniiz ger¢eklesmemis olan seyler
hakkinda diigiincenin seriivenini de kigkirtir, kigkirtmak zorundadir. Kristof
Kolomb, Amerika’ya yelken agmadan 6énce, Uzak Dogu’yu, diinyanin en ug
noktalarina ulagmay1 ve ugsuz bucaksiz okyanuslarda gezinmeyi diiglemigti.
Seriiven, 6nceden belirlenen hedefine nadiren ulagir. Kolomb, Cin'e ulaga-
mamusti hi¢bir zaman; ama Amerika’y1 kegfetmigti.

Kimi zaman seriiven, belli sinirlar iginde gergeklestirilecek sekilde diigle-
nir. Bu durumda, hedefini hesap eder ve ulagir hedefine. Bu tiir seriivenler,
belli bir medeniyette, belli bir dénemin tazeligini korumasina imkén taniyan
kiigiik degisim atilimlaridir. Ancak, seriivenin ¢api gézéniinde bulunduruldu-
gunda, er ya da ge¢ muhayyile sigramasi, s6z konusu dénemin emniyetli sinir-
larinin ve bilinen begeni kurallaninin’ giivenlikli sinirlarinin 6tesine tasar.
Béylelikle, yeni bir medeniyet hamlesinin taze ideallerinin geligini haber ve-
ren savrulmalar ve kafa kangikliklar iiretir.

Bu yarig [seriivene dayali yarig), gergekte olanlarla olabilecek olanlar ara-
sindaki gercek kargithga demirledigi siirece ve gegmigin emniyetli ve rahat
alanlarinin 6tesinde bir seriiven dinamizmi tiretebildigi 6lgiide giiciinii korur.
Seriivensiz, seriiven ruhundan yoksun bir medeniyet, eninde-sonunda tam bir
¢okiise dogru siiriiklenir.

Iste bu nedenledir ki, soylenmis ve yapilmis en iyi'nin bilgisi olarak kiil-
tir tanurm, atladiklari, 1skaladiklan agisindan tehlikeli bir kiiltiir tanimidir.
Sozgelisi bu kiiltiir tanimi, gegmisin biiyiik basarilarinin, ge¢misin seriivenle-
ri oldupu muazzam hakikatini iskalar. Oysa, yalnizca seriiven dolu bir ruh,
ge¢migin azimetini anlayabilir. Parlak giinlerinde ge¢misin edebiyati, biisbii-
tiin bir seriivendi. Asil, Sofokles, Euripides, diisiince diinyalarinda seriivenci
kigilerdi. Bu oyun yazarlarinin oyunlarini, diinyay: yeni gekillerde anlama ve
iirettikleri duyarlipi kesfetme kaygisiyla okumadiginiz zaman, onlarin degeri- -
ni olugturan canlilig: ve ruhu yakalayamazsiniz. Ancak seriivenler, yalnizca



SERUVEN /315

seriivenci bir ruha sahip olan kigiler i¢in bir anlam ifide eder. Dolayisiyla 6lij,
kuru bir gegmis bilgisi, bu bilgi/lenme/nin verecegi mesajin biitiin degerini yi-
tirmesiyle sonuglanir. Canli bir medenivyet, bilgilenmeyi gerektirir; ama bilgi-
lenmenin &tesinde, gizli olan bir seydir.

4.4.4. Ugiincii metafizik ilke, Miinferitlik [Bireysellik, Nev-i Sahsina Miin-
hasirlik] ilkesi olarak nitelendirilebilir. Bu ilke, Uyum doktriniyle ilgilidir. Bu
ilkenin atlanmasi, dyle santyorum ki, bu doktrin konusunda yapilan geleneksel
tartigmalardaki en biiyiik bogluktur. Gergekten de son zamanlarda, duyumcu al-
gt doktrininin hiikiimferma olmasiyla birlikte, muazzam bir tecriibeyi karakte-
rize eden modern Uyum (Harmoni) goriisii, en diisiik seviyesine diigmiistiir. Bu
duyumcu doktrin, dikkati, biiyiik 6nemi haiz gérece ¢iplak nesnelerden ibaret
olan tecriibe'deki yalnizca niteliksel uyum iizerinde yogunlagtirir. Uyum'un tat-
bik edilebilecegi kompleks, yalnizca zamansal-mekansal duyular ériintiisii ola-
rak algilanur. Béylesi bir kompleksten dogan bir Uyum kavrayigt, evcil, miip-
hem, goriiniisii ve niyeti bakimindan kusurlu, bayatlamig bir gériige dayanir. En
iyi durumlarinda, yalnizca yabancilik duygusunu canlandirir; en kétii durumla-
rinda ise, Snemini biisbiitiin yitirir. Duygu diinyasinin derinliklerini kigkirtabi-
lecek cogkulu, giiglii unsurlardan yoksundur. Suurdaki 6nemine ragmen duyu-
algisi, tecriibenin yapayliklarina ve yiizeyselliklerine ait bir olgudur. Aristocu
ilk cevherler doktrininin en biiyiik zaran verdigi nokta, iste burasidir. Zir4, bu
doktrine gore higbir ilk cevher, herhangi bir tecriibe hadisesinde gézlemlenen
nesneler kompleksine giremez. Dolaysiyla ruhun nitelikleri, tiniversallerle si-
nirlandinlmigtir. Oysa, benim burada gelistirmeye ¢aligtifim metafizik sisteme
gore Aristocu doktrin, tamamiyla yanlgtir. Gegmige ait miinferit, gergek olgu-
lar, simdi’deki yakin tecriibemizin temelini tegkil ederler. Bunlar, hadisenin
dopgdugu gergekliktir; tutkularini kendisine dogru yonelttigi amaglarini tevariis
ettigi duygu kaynagini kendisinden aldigy gergekliktir. Tecriibenin temelinde,
miinferit gercekliklerden dogan ya da onlara dogru yénelen duygu med-ceziri
vardir. Dolayistyla, tecriibenin giicii igin, her birinin kendine 6zgii 6nemi haiz
oldugu miinferit bir “0"su olan bilegen faktérlerini ayirt etmemiz gerekiyor.

Hayatimizda, tevariis giiciiyle bir araya getirilen pek ¢ok hadisenin birligi
/ biitiinlesmesi olarak tecriibe edilen kalici mevcudiyetler hakimdir. Bu tiir
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her bir miinferit kalici mevcidiyet, pek ¢ok hadisesinin degigen niteliklerini
birlestirerek bir araya getirir. Belki de o, sevdigimiz ya da nefret ettigimiz sey-
dir. Dolayistyla, giplak bir “o” vardir; simdi'ye kadar uzanan, kendisini pek
cok hadisesinden dogan duygu zenginligi iizerinde yogunlagtiran gegmis'in
gergek olgusudur bu “o”. Tecriibedeki faktérler olarak bu kalici miinferitlik-
ler, duygu zenginligini, amag yogunlugunu, ge¢migin derinliklerine ait olan
seylerin kalintilarim1 arkaplana iten diizenleyici giicii kontrol eder. Tabit ki
bu, Descartes'in, kendi gelistirdigi doktrine gére, az-gok algilarimiza yapigan
objektif gergeklik'le (realitas objectiva) kastettigi ey olmalidir.

Bu tiir kalici miinferitliklere suurlu dikkati iceren kompleks bir tecriibe,
duyular ériintiisiinden dogan her seyin ¢ok &tesine gegcen duygu zenginligi-
ni derhal serbest birakir. Biiyiikk Uyum, arkaplan'in birliginde / biitiinliigiin-
de irtibatlanan kalici miinferitliklerin uyumudur. Ozgiirliik fikrinin, yiiksek
medeniyetleri bu kadar meggul ve tedirgin etmesinin nedeni budur. Ciinkii
hangi anlamuiyla olursa olsun &zgiirliik, giiglii bir sekilde kendini-ifide etme

iddiasidir.

Bir tecriibe hadisesinin viicuda gelisini olugturan siiregle ilgili bir tartigma,
kalici miinferitlikler algisinin, hadisenin sona erdigi nihai Goriiniig'e ait ol-
masi gerekir. Ciinkii baglangi¢ agamasinda, gegmis, ¢esitli miinferit hadisele-
rini harekete gegirebilme giicii nedeniyle siireci baglatir. Bu, kendisinden ye-
ni bir hadisenin dogdugu Gergeklik'tir. Siireg, Gergeklik'le gergeklegtirilecek
sentez igin kavramsal bir konu sunan zihinsel kutbun harekete gegirilmesini
kigkirtir. Sonunda, kavramsal degerlendirmelerle sentez gergeklestirerek “dé-
niigmiis Gergeklik” demek olan Gériiniig ortaya ¢ikar. Gériiniig, vurgu ve bir
araya getirme siiregleriyle gergeklesen bir basitlestirme islemidir. Dolayisiyla
kalic1 miinferitlikler, duygusal ehemmiyetlerinin zenginligiyle birlikte énpla-
na ¢ikarlar. Arkaplanda ise, miiphem bir duygusal tona sahip bir ¢evre sunan
belirsiz hadiseler yigin1 gizlidir. Genel anlamda Gériiniig, ilk Gergeklik’ten
iiretilen bir Sanat eseridir. Gériiniig, aslinda Gergeklik'te sakli duran irtibat-
lara ve irtibat 6zelliklerine vurgu yaptig siirece, Gergeklik’le hakiki bir iligki
icine girmis olur. Ancak, bu arada Gériinii, Gergeklik'te higbir kargilig1 ol-
mayan irtibathiliklar dogurur, yeni irtibat 6zellikleri tiretir. Bu durumda tecrii-
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be hadisesi, Goriiniig'in Gergeklik’le irtibtini biisbiitiin koparan bir yanlg-
lik igerir.

Bununla birlikte, her ne suretle olursa olsun Gériiniig, kalict miinferitlik-
ler 6nplanina ve belirsiz hadiseler arkaplanina itilen Gergeklik’in bir basitles-
tirmesidir. Duyu-algisi, Goriiniig’e aittir. Goriiniig, hakiki ya da degil, kalica
miinferitlikleri isiret eden bir “sey” olarak yorumlanur.

Dolayistyla, giiglii ve niiftz edici bir Uyum tecriibesi, subjektif bir giigle
birlikte, kalici miinferitlikleri tagiyan bir 6nplana ve gerekli irtibdt1 kuran bir
arkaplana sahip bir Goriiniig'tiir. Hig kugkusuz ki Uyum, son kertede, nitelik-
sel duygulanin uyumudur. Ancak kalict miinferitlikler, Gergeklik’ten higbir
duygu yiizeyinin gosterisinin iiretemeyecegi uyumlu bir duygu giiciinii hareke-
te gegirmesini talep eder. By, bir entelektiiel yorum/lama meselesi degildir.

Dolayisiyla, duygu giizelligine ulagmay: hedefleyen medeniyet, giiglii kali-
c1 seylerin uyumunun hakim oldugu Gériiniigleri, iiyelerinin tecriibesi haline
getirebilmek i¢in kendi sosyal iligkilerini ve tiyelerinin tabif gevreleriyle ilig-
kilerini diizenlemelidir. Bagka bir deyisle Sanat, kompozisyonunun olugturu-
cu ayrintilarindaki miinferitligin iiretimini hedeflemelidir. Yalnizca nitelikle-
rin kompoze edilmesiyle yetinemez. Zira, bu durumda evcillesir ve donukla-
str. Sahibinin tecriibesinde derin duygu patlamalarina bagvuran 6liimsiiz
Miinferitlikleri giin 1g1g1na gikarabilmek igin sanat, yaratmalidir. Bu nedenle-
dir ki, muazzam bir Sanat geligtirmig biiyiik bir medeniyetin mensuplarina
oliimsiizliik Goriiniig'tiyle kuganmig bir diinya sundugunu séylemek, hig de bir
paradoks olarak degerlendirilmemelidir. Gériiniis'e takdim ettigi Miinferitlik-
ler [Kendine Ozgii Uriinler ve Cabalar] ayni 6lgiide biitiin zamanlara aittir.

Iste biiyiik Sanat’ta buldugumuz sey, tastamam béyle bir seydir. Biiyiik sa-
natin kompozisyonunun aynintilari, kendine zgii bir sekilde, muazzam haya-
tm siirdiiriir. Kendi miinferitliklerini iddia ederler, ama biitiin’e de biiyiik
katki yaparlar. Biitiin bu tiir ayrintlar, biitiin’den azimetiyle biiyiik bir sayg
goriir, ama kendi bireyselligini saydn-1 dikkat bir sekilde korumay siirdiiriir.

Omek olarak, Gotik bir katedralin -mesela Chartres'in- anitsal mimarisi,

uyumu bastirir ve agar. Gozii, yukari dogru gokyiiziiniin sonsuzluklarina gétii-
riir; agag1 dogru ise, yatay olarak altar [i¢ diinya; i¢ benlik] sembolizmine. Ay-
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rintilarinin giizelligiyle dikkati celbeder ve insani biiyiiler. Ama yine de, bii-
tiin'tin harikuladeligini kavrayacak sekilde géze rehberlik ederek dikkati de-
rinlegtirir. Ancak, bu anitsal ve muazzam mimari, medeniyete yaptg: bu bii-
yiik katkiy1 yalnizca kendine 6zgii bir duygu zenginligi sunan 6zgiin bireysel-
ligiyle yapmaz, yapamaz. Her ayrintinin kendine 6zgii kalic1 bir varolugu var-
dir; ama bu ayricaliginy, biitiin'iin kompozisyonuna teslim eder.

Keza, uyumsuzlugun degeri, ayrintilarin bu giiglii bireyselliginin sundugu
onemden dogar. Uyumsuzluk, biitiin'in pargalarinin bireyselligini temellen-
dirmeye katkida bulundugu zaman biitiin'ii pekistirir. Kendilerine 6zgii varolug
iddialarina, empatik bir duygu katilimiyla katkida bulunur. Biitiin'ii, yalnizca
niteliksel uyumun yol agtip1 evcillesmeden ve duraganlagmadan kurtarir.

Ayrica hakikatin 6nemi de burada ortaya gikar. Inancin hakikati, hem bi-
zatiht kendisi olarak, hem de sonuglan bakimindan énemlidir. Ama her sey-
den 6nemlisi, Gériiniig ile Gergeklik arasindaki hakik1 iliskinin 6neminin or-
taya ¢tkmasidir. Hakikatteki biiyiik kusur, herhangi bir duygu giiciiniin, Ger-
ceklik'in i¢ yiiziinden gikarilabilecegi gergegini sinirlamasidir. Dolayisiyla
yanhsghik, konugma giiciiniin 6tesindeki bir giizelligi ifide edecek -sanki bir
biiyiiciiniin degnegi gibi- bir biiyiiyli yardima ¢agirmaktan mahrumdur. Bu
nedenledir ki, bir toplumun medeniyetinin, Hakikat, Giizellik, Seriiven ve
Sanat'in erdemlerine siddetle ihtiyAci vardir.
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5.1. Buradaki tartigmamiz Tarih'teki hususiliklerle, 6zellikle de Efla-
4. tun'un ldealar, Fiziksel Unsurlar, Ruh, Eros, Uyum, Matematiksel llig-
kiler ve Kap’tan olugan yedi tiimelleri ile ilgili bir tartigma. Buradaki tarihsel
atiflar, Bat1 Avrupa halklarimi uygarhk geligtirmeye imk4n taniyan yedi ge-
nel fikrin diriltici hususiliklerini resmetmek amaciyla segilmig ve kiimelen-
dirilmistir.

Son olarak kitabin bu dérdiincii ve son kisminda sosyal hayatta miisterek
olarak hayata gegirilmesinin medeniyeti tegekkiil ettirdigi temel nitelikleri
incelemekteyiz. Buraya kadar bu niteliklerden Hakikat, Giizellik, Seriiven ve
Sanat’tan olugan dért temel nitelik incelendi.

4.5.2. Burada hala bir geyler eksik. Bunu yeteri kadar kapsaml bir gekil-
de agiklayabilmek oldukga zordur. Ayrica biitiin izdiigiimleri agik¢a ayirt edil-
diginde ve ifsa edildiginde bir abarti havasi gézleniyor. Degistirici bir araci
olarak suurun kiyilarina siziyor. Bir tiir bir atmosfer olarak Eflatuncu Uyum
fikrimize niifaz etmigtir. Eros fikriyle bir bakima yollari ayrilmigtir. Aynca Ef-
latuncu “Idealar” ve “Matematiksel lligkiler”in “hayat ve hareket”ten yoksun
olmasi nedeniyle onu éldiirdiigii anlagiliyor. Bunun 6tesinde, Hakikat, Giizel-
lik, Seriiven ve Sanat’in izini siirmek acimasiz, megakkatli ve oldukga zor ola-
bilir ve boylelikle Italyan Ronesans: tarihin resmettigi gibi, medeniyetin bazi
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temel niteliklerinden mahrumdur. Her ne siiretle olursa olsun, “incelik” ve
“sevgi” nosyonlart olduk¢a dar kapsamlidir. “Incelik”in bir hususilesme olarak
ortaya gtkacag daha genel bir nitelik kavramina ihtiyacimiz var. Medeniyet
fikrimizden -gergekte izi siirillen- umarsiz bencilligi gekip ¢ikarmak i¢in bir
sekilde diger dort niteligi bir araya getirecek Uyumlarin Uyumu fikrinin pe-
sine diigeriz. Tahripkar altiist olusu yatigtiran ve medeniyeti miikemmelleg-
meye iten Uyumlarin Uyumu fikrini “Barig” / Siikunet olarak nitelendirebili-
riz. Dolayisiyla Hakikat, Giizellik, Seriiven, Sanat ve Bang'tan / Siikunet'ten
olugan beg niteligi iiyeleri paylagan bir toplumu medent bir toplum olarak ta-
nimlayabiliriz.

4.5.3. Burada kastedilen Barig / Siikunet, negatif uyusma idraki degildir.
Ruhun “hayat ve hareket”ini taglandiran pozitif bir duygudur. Bu, tanimlan-
mast ve hakkinda konugulmast zor bir konudur. Gelecek i¢in bir umut degildir.
Ayni zamanda simdi’deki ayrintilarla da bir ilgisi yoktur. Séze dokiilmemigama
degerleri koordine etmede harikulade olan derin bir metafizik fikrin dogugsu do-
layistyla duygu genislemesidir. llk etkisi, ruhun onunla ilgisinden dogan aggéz-
liiliik duygusunun ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla Barg / Siikunet, berabe-
rinde gahsiligin bastirnlmasini getirir. lzafi degerlerin tersyiiz edilmesi sozkonu-
sudur. Barig / Siikunet, temelde Giizelligin niifdz edici giiciine tam bir giiven-
dir. Bir anlamda bagarinin giizelliginin, dar seylerin tabiatini uzakta tutacag
hazineleri agan bir anahtardir. Dolayisiyla burada sonsuzluk idraki, sinirlarin
otesine bagvuru sézkonusudur. Bunun duygusal etkisi, engelleyici altiist olugu
dizginlemektir. Daha dogru bir séyleyigle, bir yandan enerjinin figkirmasini
saglarken, 6te yandan da, pargalayici kirllmalardan kaginmak igin onlar kont-
rol eder. Giizelligin kendini-haklilagtirma tegebbiisii, aklin ayrintilan ifsa et-
mekte bagarisiz kaldig1 boyle bir durumda inanci devreye girdirir.

Barig / Siikunet tecriibesi, biiyiik 6l¢iide, amacin kontroliiniin étesindedir.
Bir hediye olarak gelir Barig / Sitkunet. Barigin / Siikunetin sagmaz amaci ve
kararlilip1, zamanla yerini, kolaylikla gayr-1 mesru ¢ocugu Uyusturmaya terk
eder. Bagka bir deyisle, “hayat ve hareket” niteliginin yerinde, kendi tahribi-
ni saglayan bagka bir gey vardir artik. Dolayisiyla barig / siikkunet, yasagin or-
tadan kaldirilmasidir; yasagin getirilmesi degil. Genis bir alani kapsayan suur-
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lu bir ilgiden dogar Barig / Siikunet. Dikkatin alanint genigletir. Dolayisiyla
Barig / Siikunet, “ben”in yok oldugu bir yerde, en genig anlamuyla bir 6z-kont-
rol ¢abasidir ve ilgi, kisilerden ¢ok daha genis bir alana yayilan igbirliklerine
yoneltilmigtir. Burada, ruhun iistlendigi itici giigten sézediyoruz; yoksa man-
tiksal fikirlerin yapay oyunlarindan degil. Bu yapay ilgiler bariga / siikunete
yardim eder ve ayni zamanda da barigt / siikuneti yayginlagtirma gabasin kig-
kirtir. Aslinda Banig'in / Siikunet'in bir medeniyet igin kaginilmaz olmasinin
temel nedeni biiyiik 6lgiide budur. Barig / Siikunet, dar gorigliiliigiin éniinde
bir bariyer iglevi goriir. Banigin / siikunetin meyvelerinden biri, Hume'un red-
dettigi insanlik sevgisidir.

4.5.4. Banigin / siikunetin anlamy, varliklarin tabiatinda kaginilmaz olarak
varolan trajik meselelerle iligkilendirilerek incelendiginde ¢ok daha agik-se-
cik bir sekilde anlagilabilir. Barig / siikunet, trajediyi ve ayni zamanda da onun
koruma altina alinmasinit anlamakuir.

Miikemmellegtirilmis bir idealin sonsuz olarak tekrarlanmasinin medeni-
yeti gercekten durduracak bir olgu olmadigini gérdiik. Ama béyle bir durum-
da, bayatlamanin ve donmanin zuhur etmesi 6nlenemez. Ve bu bitkinlik, sos-
yal grubun higlige dogru siiriiklendigi alttan alta niifdz eden ve kéksalan uyug-
ma durumundan bagka bir sey degildir. Bu durumda, medeniyetin tanimlayi-
c1 karakteristikleri 6nemlerini kaybederler. Belki biiyiik bir ac1 ya da guur kay-
bt s6zkonusu degildir. Yalnizca tedrici olarak bir felglesme siirprizi belirir.
Ama tiim bunlarin étesinde duygu yogunlugu yokolur.

Cokiig, Gegis, Kayip, Savrulma gibi olgular, Yaratici llerleme’nin 6ziine
ait olan olgulardir. Kafa kangtirici bir unsur olan Kendiligindenlik tarafindan
yeni bir amag yonelimi baglatilir. Yiikseligleri, zirveye ¢ikiglar ve ¢6kiise dog-
ru inige gegisleriyle kalict toplumlar, Uyum ve Tazelik atlimlarini bir araya
getirebilen vasitalardir. Tabiatin Uyumu'nun gerisinde, akigkan, esnek bir
destek veren bir derinlik vardir; ve yiizeyinde, tatmin yollarina ulagma ama-
ctyla uyum ve g¢atigma gerilimi arasinda gidip gelen sosyal agilim ve sigrama
¢abalarn s6zkonusudur. Diigiik fiziksel nesneler, uzun siireli kalic1 bir inorganik
hayat siirdiirebilirler. Ote yandan, hayvan hayati ve temelde zihinsel olan bir
sahsiyetin hakim oldugu yiiksek hayat bigimleri, dogum, gelisme ve 6liimden
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olusan evrelerden gegen canlilik ruhlarini korurlar. Yiiksek bir guura ulagilir
ulagilmaz, varolugtan alinan hazza, aci, patlama, kayip ve trajedi duygulan ka-
ngir. Harikulade giizelligin, miithig kahramanligin ve olaganiistii cesaretin ya-
vag yavag yokolmaya yiiztuttupu bir ortamda Barig / Siikunet, kalicilik sezgisi
olarak kendisini hissettirir. Trajediye duyarli olma duygusunu canli tutar ve
diinyay, ¢okiigiin Stesinde bir giizelligin elde edilmesi ¢abasina ikna eden
canl bir arac1 olarak gériir trajediyi. Her trajedi, bir idealin agipa ¢ikmasini
saglar: “Ne olabilirdi? Ne olmustu? Ve Aslinda ne olabilir?” gibi sorulan sor-
durtur. Giizelligin korunaklh alanlarina yénelten bu diriltici giig, trajik kétii
ile kaba kétii arasindaki farki giin yiiziine gikarir. Trajedinin sunacag: bu kat-
kiy1 idrak ¢abasina ait olan bu dertini duygu, duygularin arinmasi demek olan
Barig'ur / Siikunettir.

4.5.5. En derin Genglik tanumi, trajedinin dokunmadigi Hayat'ur. Ve
gengligin en enfes ¢iceklenmesi, hasar gormemig tecriibenin mesafe katetme-
sinden ¢ikarilacak dersi bilmektir. Burada tartigslmas: gereken soru, Barg /
Siikunet sezgisi, kendisini trajedide ifsa etmenin 6tesinde kendisini nasil ifa-
de eder, disavurur, sorusudur. Agikur ki, kisisel hayatin daha erken dénemle-
rine iligkin yapilacak gozlemler, burada en agik delili olugturur.

Genglik, kisisel hognutluklarin ve kisisel hognutsuzluklarin biitiin igten-
likle 6ziimsenmesi hadisesiyle temayiiz eder ve tefrik edilir. Acele haz, acele
aci, acele kahkaha ve acele gozyag, acele bakim ve acele bakimsizlik, acele
cesaret ve acele korku, gengligin temel 6zellikleridir. Bagka bir deyisle, geng-
lik, kendi iglerini ve iglevlerini hizla 6ziimseme durumudur. Bu anlamda,
gengligin mutlu bir dénem olarak nitelendirilmesi, aceleci bir nitelendirme-
dir. Mutlu olmaktan ¢ok, canli bir dénemdir genglik dénemi. Genglikten ¢ok
genglik amilan, daha iyi yaganir. Ciinkii hafiza, ¢ok ug¢ dmekler harig, 1giltili
saatleri, pariltili anlar1 hatirlamaya daha miitemayildir. Genglik, s6zciigiin si-
radan anlamiyla, hig de siikunetli / bariggil bir dénem degildir. Genglik déne-
minde hiiziin ve hayal kirikliklari daha baskin ve daha yaygindir. Dolayisiyla,
yarin yoktur; yasayan bir felaket anusi da yokeur.

Gengligin dar-goriigliiliizi, tecriibesinin kithgiyla 6rtiigiir. Belki de tutar-
stz bilgilerle dolu bilgilenme gabasiyla birlikte gerceklestirdigi eylemleri, cok
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da akl ererek, iizerinde diisiiniilerek yapilmig eylemler degildir. Dolayisiyla,
tam etkileri bilingli bir beklentinin ¢ok 6tesinde oldupu igin genglik igin c&-
mertlik ve zalimlik ayn &lgiide tabiidir.

Genglige dair biitiin bu nitelikler, herkesin bildigi seylerdir. Modemn sos-
yal literatiir bollugunun bu durumu kéklii bir sekilde degigtirmesi beklene-
mez. Boyle bir agiklamanin burada yapilmasinin nedeni, bu karakter 6zellik-
lerinin, hayatlarinin her dénemindeki insanlar da dahil, her yagtaki biitiin
hayvanlara ait olduguna dikkat cekmektir. Buradaki farklhiliklar, yalnizca go-
rece oranlarda gizlidir. Ayrica, dilin enformasyonu tagimadaki bagarisi, 6zel-
likle de egitimli cevrelerde gereginden fazla abartilir. Dil, bir hayli kaypak bir
seydir. Ayrica, burada agikga zikredilen geylerle akraba olan birinci elden tec-
riibenin kusurunu higbir gey telafi edemez. Hume'un birinci dereceden izle-
nimlerin zorunlulugu doktrini, genelde, acimasiz bir doktrindir.

Meselenin bir de 6teki yiizii var: Genglik, davranig giizelligi ¢agrilarina
ozellikle kuskuyla bakar. Bunlar, kendi kisiligini géz ardi eden itici giigler
olarak goriir. Bu tiir itici giigler, kendi ¢ikarlarini artirmaya katkida bulunan
seyler olarak anlagilir. Dolayisiyla gengligin gahst tecriibe araygi, gayr-1 sahsi-
ligini ve unutkanlhigim giinyiiziine ¢ikanr. Genglik, tutkulanyla, kendisini
unutur. Elbette ki, her zaman gegerli degildir bu. Ciinkii geng/lik 4sik olabi-
lir. Oldukga bol olan daha iyi bir tabiat testi, askin, bencillikten sadakate d6-
niigmesi 6megidir. Yiiksek sevgi bicimleri, dar, bencilce iggiidiileri ¢ozer ve
¢okertir. Yalnizca siirsel, metinsel ya da psikolojik versiyonlariyla edebt bir dil
ilgisi meselesi olarak degil, gergek bir bilgi ile Giizelligin iskan ettigi yerde
Genglik bir kez yakalandig1 zaman, gengligin kendini kugatmasi artk mutlak-
tir. Bu durumda, vizyon yavag yavag kaybolabilir. Bir igiltiyla bilinci tersyiiz
edebilir. Baz: kisilik 6zellikleri, bunun dikkatini celbetmesine izin vermezler.
Ancak genglik, herhangi bir sahsi tatminin 6tesinde uzanan ideal amaglarla
gerceklestirilen ruhun faaliyetlerinin bir uyumu olan Bar / Sitkunet vizyonu-
na sahip olmaya &zellikle yatkindir.

4.5.6. Medent toplumlarin giicii ve canhilig, yiiksek amaglari elde etme-
nin degerli bir ¢aba oldupu genel duygusuyla korunur. Giiglii ve canli toplum-
lar, belli abartili, sira digi hedeflere yelken agarlar. Boylelikle insanlar, sahst
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doyumlarin emniyetli alaninin &tesine yolculuk yapabilirler. Biitiin giiglii il-
giler, kolaylikla gayr-1 sahsilesebilir; iyi bir is arayisi 6ne ¢ikabilir. Bu tiir bir
bagariya ulagmada, yani saygiya deger bir sey tarafindan gergeklestirilen Ba-
ng'ta / Siikunet’te, bir uyum arayist duygusu vardir. Bu tiir sahsi tatminler, ki-
siselligin 6tesinde bir amagtan dogar.

Bunun tersi bir egilim de, en az bunun kadar dikkate degerdir: Bencilce bir
sohret -olma- arzusu -son zaaf-, sosyal itkinin tersine donmesidir ama yine de
béyle bir seyin gergekligini kabul eder. Bu egilim, kendisini, 6niinde insanli-
gin titredigi bir fatihin kariyerinde oldugu kadar ¢ocuk-hayatinin gelisigiizel-
liklerinde gosterir. En genis anlamiyla bu, sempati isteyen bir ¢igliktir. Bura-
da, her bir tecriibe eyleminin her seyin kendine ait oldugunu iddia eden mer-
kezt bir gergeklik oldugu duygusu s6zkonusudur. Bu tiir iddialarin tatmini ha-
ri¢ diinya bir megrulagtirma kaygisina sahip olmay: gerektirmez. Ancak bura-
da dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, hayranlik uyandirici bir dikkat ¢ekme ar-
zusy, bu arzunun iletilecegi bir izleyici kitlesi olmadig1 siirece bosuna bir arzu-
dur. Siklikla resmedildigi gibi duygu patolojisi, s6hret adina izleyicinin tahrip
edilmesinden olugur. Tabit bir de, nihayet yiiksek bir amagtan yoksun olan bir
hiikmetme cogkusu vardir. Yénelimlerinin niiftiz ettigi insan davraniginin
karmagikligi, sonsuzdur. Tam da burada iyi gidecek ve dikkat ¢ekilmesi nok-
ta sudur: Insanin seriiven tutkusu, herhangi tek bir hadisenin 6tesinde saygi-
y1 hak eden bir geyler semasi varsayar. Ne kadar aykin olursa olsun, geyler ge-
masinin éniinde tutkuyla durmanin yani sira bir de melekelerin kullanilma-
stndan gelen biitiiniiyle kigisel bir haz vardir. Bu, uyusmadan apayn bir sey
olan ruhun bencillige geri déniigiinii amaglayan bir son durum daha mevcut-
tur. Burada, aykirilifin Barig / Siikunet sezgisine tam nerede zarar vermeye
bagladigini belirleyecek analizin 6tesinde bir geydir bu. Milton'in su sozii var-
digimiz sonucu ¢ok iyi dzetler: “Asil bir kafanin son zaaft”.

Sohret, soguk ve kat1 bir olgudur. Asint barig / siikunet cogkusu ile agir
bencillik arzusu arasindaki bir diger mola yeri, 6zel miinferit seylere duyulan
sevgi ve tutkudur. Béyle bir sevgi, sonlu gergeklik i¢in gerekli olan bir kemal-
dir ve biitiin gergeklikler, bir gekilde, sonludur. Anne'nin sevgisi gibi sevginin
en u¢ dmeklerinde, mitkemmel bir sevgi arzusu olarak biitiin kigisel arzular,
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sevilene aktarilir. Burada kisisel hayat, agik¢a kendi 6tesine gegmigtir; ama
husust gergekliklerle belli, kesin stnurli iligkiler kurarak. Bu, kismen, ayrinti-
larin miinferitliginin objektif goriiniisiin estetik degeri agisindan tagidigi 6ne-
me dayanir. Bu konu daha &nce tartigtlmigti. Sahsti sevginin bu yonii, bencil
mutluluk sartina siki siktya baghdir.

Ama ebeveynlerin ¢ocuklariyla ya da evlilik iligkisi gibi bazt konum ya-
kinliklari, sevilen objenin potansiyellerinin kendisini dost¢a bir Kiinat'in
icinde bulan bir iddia olarak tutkuyla hissedilen kendini-adama sevgisi iirete-
bilir. Béyle bir sevgi, diinyanin uyumunun 6zel nesnelerde nasil gergeklestiri-
lebilecegi hakkinda gergekten yogun bir duygudur. Bu, uyumsuzlugun yénlen-
dirdigi giizel bir diinyada dogru galip oldugunda neyin vuki bulacag: hakkin-
daki duygudur. Bu, bu durumda, giizel bir sonug igin duyulan tutkulu bir arzu-
dur. Bu tiir bir sevgi, dikkati dagiticy, sinirleri gericidir. Ancak biiyiik bir ka-
ramsarlikla karartilmadii siirece Kdinat'ta derin bir amag duygusu igerir, boy-
lelikle bununla ilgili bir zafere ulagir. Bu, Gengligin taci olan Bar / Siikunet
ile Trajedi'nin temel bir mesele olan Barig / Siikunet arasinda gezinen bir Eros
duygusudur.

4.5.7. Sosyal hayatin genel saglip, formiillestirilen ahlaki kavrayiglar ve
formiillegtirilen dint inanglarla dini kurumlar araciliiyla gerceklestirilir. Bii-
tiin bunlar, hayatin miikkemmellesmesinin s6zkonusu miinferit kiginin hayat-
nin Stesine uzanan amaglarda gizli oldugu doktrinini apasikar bir sekilde ifa-
de ederler.

Bu, elbette ki, hepsinin tiimiiyle tutarh olmadip1 biiyiik bir hususilesme
cesitliligi sunabilen muazzam bir genellestirme doktrinidir. Omek olarak
Cumbhuriyet'in biitiin giiciinii, canhiligint olugturan Romal giftgilerin yurtse-
verligine bakalim. Elbette ki, Regulus, Kartaca'ya igkence yapmak ve insanla-
n oldirmek i¢in yeniden girmemigti; 6te diinyaya iligkin -ister Hiristiyan
Cennet'i olsun, isterse Budist Nirvana'st olsun- mistik fikirleri yagatmak igin
girmigti. Regulus, pratik bir adamdi ve ideal hedefi, Roma Cumhuriyeti'ni bu
diinyada yegertmekti. Fakat bu amag, onun miinferit gahsiyetini agtyordu,
¢iinkii bu amag i¢in o, diinyevi sinirlarla sinirlt her doyumu biitiiniiyle kurban
ediyordu. Ona gére, diinyada yalnizca kisisel tatminle ifide edilemeyecek bir
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sey vardi ve o yiizden kendi kisisel varolusunu kurban ederek varolusunun en
zirve noktasina ulagmigti. Roma Cumbhuriyeti’'nin degerini tahmin etmekte
yanilmug olabilirdi. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta susur: Regulus, bu
inanciyla kendisini kurban etmis ve béylelikle muazzam bir sahsiyete kavus-
may: bagarmigti.

Regulus, bu tahmininde, hig de istisnai bir kisi olmadigini ispatlamugt1.
Sozkonusu davramstyla, olagandigi bir kahramanlik géstermigti. Bu davrani-
stnin kiymeti konusundaki tahmini, biiyiik bir destek toplamusti. Romal gift-
ciler, onunla hemfikirdiler. O yiizden, biitiin tarihsel degisiklere ragmen, bu
hadiseyi kugaktan kugapa aktardik¢a insiyaki duygu patlamasi varligini ve et-
kisini siirdiirdii.

Ahlakt kodlar, bu kodlarla ilgili olarak geligtirilen abartili iddialardan bir
hayli zarar gérmiigtiir. Dogmatik yanliglk, burada yapabilecegi en biiyiik ko-
tilligii yaprmugtir. Bu tiir kodlar, Tanr tarafindan ulagilamayacak bir dagin te-
pesine konmus; ya da bir Aziz tarafindan bir magaraya hapsedilmis; kendisine
kutsallik atfeden Despot bir yénetici tarafindan dokunulamaz bir taht’a yer-
lestirilmis yahut da atalar tarafindan hikmetinden sual olunamaz bir gekilde
ulagilamaz bir yere yerlestirilerek aslinda biitiin bu davranuglarla en diigiik bir
noktaya getirilmigti. Her durumda da, her bir ahlakt kod, 1slah edilemez bir
derekeye diismiis ve ne yazik ki, ayrintilarda birbirleriyle ya da bizim mevcut
ahlakt kurumlarimizla uyugmayan bir nitelik arzeder hale getirilmistir. Sonug,
ahlak adina hukuki sistemdeki apagik zorbaliklarin arnindinlmasina yol agan
yagh insanlarin “azizce” davraniglan nedeniyle diinyanin tam bir sok yagama-
st ya da giiling duruma diigmesi olmugtur. Dolayisiyla bazi Kutsal/lagtirilan
Yasalar, medeniyetle uyugmazlar.

Bu ahlakt kodlar, yakin ¢evrenin sosyal sartlarina gére degisiklik arzeder-
ler: Arap ¢6llerinin “bereketli kiy1”larinda belli bir tarihteki hayat, Himalaya
Daglarinin eteklerindeki hayat; Hindistan'in ya da Cin'in yaylalarindaki ha-
yat; biiyiik bir nehrin deltasindaki hayat birbirlerinden oldukga farklidir. Ay-
ni1 sekilde, miilkiyet, aile, evlilik, cinayet, Tann gibi siirekli tartigilan elegtirel
kavramlarin anlamlan degigken ve miiphemdir. Belli bir “cevre”de [medeni-
yet'te], belli bir agamada uyumlu bir tatmin élgiitii olan davranig bigimleri,
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bagka gevrelerde, bagka asamalarda tahrip edici boyutlarda kétii bir gériiniim
arzeder. Her toplumun kendine 6zgii bir miikkemmellik bigimi vardir ve bu
asamada kaginilmaz olarak belli kusurlara sahiptir. Dolayisiyla, yeryiiziindeki,
her gezegendeki ve her yildiz-sistemindeki varliklar i¢in makul olan davranig
bigimlerinin ayrintilarini yeteri kadar kesin olarak bilebilecegini varsayan
belli diizenleyici (regiilatif) fikirlerin oldugunu iddia eden fikrin derhal bir ke-
nara birakilmasi gerekir. Bu, Kdinat'in hedefledigi miikemmellik bigimlerin-
den birine iligkin bir fikirdir. Biitiin lyilik gergeklestirmeleri sonludur ve ka-
¢inilmaz olarak bazi gergeklestirme bigimlerini diglar.

Bununla birlikte, bu kodlarin ve tarih boyunca gesitli toplumlarin yorum-
culanmin tanik olduklar, sosyal bir miikkemmellesmeye ulasmayr hedefleme
girisimleridir. Bu tiir bir gergeklestirilmig bir olgu, biitiin ¢aglarin hazinesi
olan seylerin tabiatindaki miikemmellige bagh kalan bir olgu olarak algilanr.
Bu, romantik bir diisiince degildir; Tabiatin bir gergegidir. Sézgelisi, Roma
cumhuriyeti, bir anlamda duraklad ve ¢6ktii; bagka bir anlamda ise, Kainat'ta
inat¢1 bir olgu olarak durmaktadir. Yok olmak, varolug (generation) siirecin-
de yeni bir islev farzetmektir. Cumhuriyet'e baglilik, varligin siirdiirebilmesi
amaciyla kisisel tatminleri artinir. Sahst sinirlari agan bu tiir bir ideali onayla-
ma gabasi, bilge adamin kendi ruhunun efendisi olan kendi kaderiyle yiizlege-
bilmesi demek olan Barig / Siikunet idrakidir.

4.5.8. By, genig kapsaml toplum fikri iizerinde biraz durmay: gerektirir.
Askinlik, yakin hadisenin fiilt durumundan, bir hadiseler toplumu ve topla-
mu olan sahsi varolug fikrine dogru gergeklesen bir sigramayla baglar. Insan
hayati agisindan, ruh, bir “toplum”dur. Sahst varolusun gelecegine, ge¢misin-
deki hiiziin ve sevinglerine, 6zenle bakmak, simdi'nin fiilt durumunun sinir-
larinin 6tesine tagan bir hissiyattir. Dolayisiyla simdi'nin kendinde ickin ol-
mast nedeniyle “6teki”ni agmasi gerektigi, bizzat simdi’'nin dogasinda gizli
olan bir hakikattir. Ancak bu tabiat hakikatine yapilmasi gerektiginden daha
fazla vurgu yapilmasi gerekmiyor. Gergeklegen biiyiik uyumu genigletmek su-
ur iizerine kurulan ve varolan bir medeniyetin goérevidir.

Ruhun disinda bagka toplumlar ve toplumlarin toplumlari da vardir. Hay-
van bedeninin ruhun iizerinde 6zenle titremesi, onu koruyup kollamas: haki-
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kati sozkonusudur. Aileler, aile kiimeleri, milletler, varlik tiirleri, hayat siir-
diirme ortak tegebbiisiine miistereken katkida bulunan farkl tiirler vardir. Her
biri birbirinden fakli olan bu “toplumlar”, her biri kendi 6lgiisiinde, sadakat
ve sevgi beklerler. Insanlik tarihinde, bu beklentilere verilen kargiliklar, her
miinferit fiilt durumun kendisinin 6tesine tagan zorunlu bir agkinliklar oldu-
gu gergegini ortaya koyar. Her ferdin mutlak olarak kendini varetmesi, kendi
kendine ayakta ve hayatta durmasi kat1 hakikati, kendisinden kaynaklanan
ve kendisine kaynaklik eden bir izafilikle sinirhdir, “baglanmugtir”. Cesitli iza-
filik damarlarinin tahlili, bu s6zkonusu dénemde oldugu gibi Kainat'in sosyal
yapisinin tahlilidir.

Her ne kadar, hususi ahlak kodlari, sézkonusu sosyal yapinin husust gart-
larini az ¢ok yansitsa da, bu tiir kodlarin tiimiiniin temelini olugturan olduk-
ca genel ilkeler arayigina girmesi tabiidir. Bu tiir genel ilkeler, uyumlari uyum-
lulagtirma gabalarini ve yegine otantik ger¢eklik olan husust miinferit durum-
lar1 yansitmalidir. Bu genel ilkeler, uyumun genelligi ile miinferitligin 6énemi-
ne iligkin ilkelerdir. Birinci ilke [uyumun genelligi ilkesi] “diizen” anlamina
gelir; ikinci ilke ise “sevgi” demektir. Bu iki ilke arasinda bir karsithik énerisi
yer alir. Zira “diizen”, gayr-1 sahsidir; “sevgi” ise, her seyden 6nce ve 6te, sah-
sidir. Buradaki antitez, miinferit fiili durumlar artirmasina, yani tecriibenin
giiciinii gsterme bagarisina gére gorece bir 6nem kazanarak diizen tipleri si-
ralamasi yapilarak ¢oziimlenir. Ayrica ferd’i [miinferit olan1] bu gifte temel
iizerinde siralamak ve 6lgiimlemek, kismen kendi tecriibesini kendinde miin-
demig olan giiciinden, kismen de, yiiksek dereceli diizen tipinin yayginlasti-
rilmasindaki etkisinden yola gikilarak gerceklegtirilir. Bu iki temel, bir yerden
sonra, kismen, birbirleriyle bulusur ve ¢arpigirlar. Barigin / siikunetin 6zi, tec-
riibesinin giicii, bu mutlak sezgi iizerine kurulan ve béylelikle biitiin diizen
kaynaginin etkisini genigleten bu ferdiliktir [kendine 6zgiiliiktiir].

Ahlaki kod, kendisi igin tasarlandipi ¢evrenin bu ¢evreyi tam bir miikem-
mellesmeye iten evrimi tegvik eden ve yayginlagtiran davranig bigimleridir.

4.5.9. Hakikatin elde edilmesi, Barig'in / Siikunet'in &ziiyle ilgili bir du-
rumdur. Bununla, Banig'in / Siikunet'in gergeklesmesini saglayan sezginin he-
defi olarak Hakikati iceren ig-irtibathliklar1 bulunan Uyum’a sahip oldugu
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kastedilir. Hakikat'teki bir kusur, Uyum igin bir sinirlamadir. Kendisinde
yanlighgin yol agti1 savrulmalan gizleyen Giizellik'te siginilacak kafi derece-
de bir emniyet yoktur.

Varsayimlarin dogrulugu ya da yanhshgi, Haktkat talebinde dogrudan ko-
nuyla ilgili asil mesele degildir. Her varsayim, geligik bir varsayima boyun eg-
digi ve bunlardan birinin ya da digerinin mutlaka dogru olmas: gerektigi igin;
dogru varsayim kadar yanhg varsayim da vardir. Varsayimlarin bu ¢iplak “dog-
ruluklari ya da yanlighiklar”, aklin (intellect) sylemsel ilgilerini etkileyebi-
len gérece yapay bir faktordiir. Barig'in / Sitkunet'in talep ettigi hakiki gergek,
Goriiniig'in Gergeklige uyumlanmasidir. Tecriibe hadisesinin kendisinden
dogdupu Gergeklik -kaginilmaz, kat1 olgunun Gergekligi- ile hadisenin ken-
disi aracihigiyla nihat miinferitligini [kendine 6zgiiliigiinii] kazandi1 Gériiniig
-basitlestirme, degerlendirme, tahavviil ve beklenti yoluyla Kéinat’a uyumla-
nan Goriiniig- vardir. Gériiniigiin Gergeklikten aynigtirilmasi, kopartilmasi
duygusu, seriiven ruhunu, hayatindan ¢ekip atan son tahripkar giigtiir. Bu du-
rum, varolusunun gercek nedenini ortadan kaldiran medeniyetin ¢oziiliigiinii
ve ¢okiistinii haber verir.

Bu uyumlanmay ve onaylamay: yénlendiren bir zorunluluk yoktur. Mev-
cudiyetlerin gériiniiglerinde hakim olan duyu-algisi, kendi agisindan geyleri
yeniden diizenler ve boylelikle tarif eder. Ayrnica, duyu-algisinin iirettigi Go-
riiniig hakkinda da yalnizca kér bir gergek yoktur. Kendi tabiati itibariyle du-
yu algisi, bir yorumdur ve bu yorum, belki de biisbiitiin yanilticidir. Eger Go-
riiniigiin Gergekligi zorunlu olarak teyit etmesi sézkonusu olmug olsaydi, o za-
man Ahlik yok olurdu. Pargalar zorunlu olarak birbiriyle iligkili olan ¢arpim
tablosunun bir ahlak: yoktur. Keza bu durumda Sanat anlamsiz bir terim olur-
du. Ciinkii sanat, bir amac1 ve amacin yetkin olmasi hakikatini varsayar. Sa-
nat, bir seriiven meselesidir.

Burada tartigilan mesele, Kéinat’ta, Goriiniig'in Gergekligi teyit etmesi-
ni saplamaya doéniik genel bir saik olugturan bir faktériin varolup varolmadi-
g1 meselesidir. Bu saik, o zaman, burada sézkonusu olan husust gériiniis i¢in
gegerli olan bu tiir bir hakikati elde etme amacini iknaya ¢aligan her bir ha-
disedeki séziinii ettigimiz faktorii olugturacaktir. Her bir hususi goriiniig i¢in
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gegerli olan bu tiir bir hakikat kavrami, goriiniigiin, kendisinden dogan ger-
¢eklie yabanci olan unsurlardan olusan unsurlarin ihata edilmesiyle inga
edilmedigi anlamina gelecektir. O halde, goriiniig, bir genellestirmedir ve
vurgulama ¢abasinin benimsenmesidir; ama gergeklikte kargiligi olacak bir
uygulama olmaksizin belli niteliklerin ve iligkilerin ithal edilmesi degildir.
Bu hakikat kavrami, ashinda, Kant'in Saf Akhn Elestirisi'nin dig yiizeyinde
gozlenen Goériiniis doktrininin reddidir. Bu, Kant'in “sentetik a priori yargi-
lar nasil miimkiin olabilir?” sorusuna verdigi cevabin reddidir. Bu, en azin-
dan, Kant'in sézkonusu kitabina agik¢a almadigi koruyucu sinirlarin dahil
edilmesidir.

4.5.10. Bu soruya verilecek cevap, miinferit tecriibenin kendileri aracili-
giyla yorumlandig: faktorlerin incelenmesine dayanmalidir: Her hadisenin
kendisinden dogdupu yeni yaratilan uyum ve uyumsuzluklar sunan pek ¢ok
hadiseden miitesekkil bir diinya olan eski Diinya'nin; kendisi araciligiyla
uyumsuz faktorlerin gereksiz kabul edildigi o kolay Uyugma yolunun; kav-
ramsal tecriibenin ingasinda kilit rol oynayan zihinsel kutbun faaliyetini,’
uyumsuzlugu kaybolmaktan kurtaran duygu ériintiilerine déniigtiirmesi olgu-
sunun; zihinsel eylemin kendiligindenliginin ve gegerlilik duygusu yoluyla
ikna ediciliginin; bilincin segmeci mahiyetinin ve daha derin duygu kaynak-
larint belirginlegtirememesinin; gergek hadiselerden ¢ikarilacak bir aracinin
ve bu aracimin gergeklestirdigi bir varolugun olmadiginin; herhangi miinferit
bir hadisenin 6tesinde bir degere sahip olan pek ¢ok hadisenin -6megin ru-
hun, kdmil hayvanin, sosyal bir hayvanlar kiimesinin, maddi bedenin, fizik-
sel dénemin- birligi duygusunun; yakin miinferitligin elde edilme ¢abasinin
incelenmesi.

Bu faktérler kiimesinden gikarilan énerinin gerekgesi, birinci-dereceden
yaganan tecriibenin dogrudan izahina yaslanmalidir. Bunlar, bir argiimanin
sonucu degildir ve olmamalidir. Ciinkii biitiin argiimanlar, sonuglardan daha
onemli ve temelli 6nciillere dayanmak zorundadir. Temel fikirlere iligkin bir
tartigma, ancak bu fikirlerin tutarliliklarini, bagdasabilirliklerini ve biitiin
bunlarla bulusmasindan kaynaklanan hususiliklerini ve hususilesmelerini agi-
ga ¢ikarma amaciyla yapilabilir.
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Yukaridaki metafizik fikirler dizisi, insanligin uygun bir sekilde yorumla-
nan siradan ve ortalama tecriibesine dayanir. Bununla birlikte, bir élgiide is-
tisnai olan hadiselere ve tecriibe bigimlerine bagvurma ¢abasinda gizli olan
bir bagka fikirler dizisinin varligi da sézkonusudur. Su anki bilingli insanhk
tecriibesinin ortalama diizeyi, bir zamanlar, insanoglunun atalan arasinda
miistesna bir olgu olarak degerlendirilebilecek bir diizeydir. Dolaysiyla, orta-
lama diizeyimizin iistiinde olan dogrudan verdigimiz yargilarimizla olugan tec-
riibe bigimlerimize bagvurmamuz béylelikle gerekgelendirmis ve haklilastir-
mug oluyoruz. Bu tecriibe bigimlerinin tedrici olarak olugmasi ve insanlik ta-
rihi iizerindeki etkisi, tarihe bagvuran bu kitabin baglica ana konularindan bi-
riydi: Bu kitap boyunca yaptigimiz tartigmalarla Sanatin gelisimini, Haktkat
ve Giizellik arayigi siirecinde tedrici olarak yiiceligini, agkin biitiin’iin ihata
eden bencil amacin béylelikle ulvit bir dereceye yiikselisini, askin amag’ta
miindemig olan genglik agisin1 ve ruhunu, trajedi duygusunu, kétiiliik duygu-
sunu, elde edilen miitkemmelligin 6tesine tagan Seriiven'in ikna edici giiciinii
ve nihayet Barig / Siikunet duygusunu inceledik.

4.5.11. Bu agamaya kadar gelistirildigi sekliyle medeniyet kavrami, heniiz
miikemmellegmis bir kavram olmaktan oldukg¢a uzaktir. Higbir mantiksal ar-
giiman bu boslugu[n nereden kaynaklandiini] ispat etmeye kafi degildir. Bu
tiir argiimanlar, metafizik kurumlarin guurlu bir sekilde hayata gegirilmesi sii-
recinde yalnizca yardimct unsurlardir: Non dialectica complacuit Deo salvum fa-
cere populum suum. Kardinal Newman’dan3? iktibas edilen bu s6z, her metafi-
zik¢inin mottosu olmalidir. Metafizik¢i, maymun-vari suurunun belli belirsiz
wgilulan arasinda ve sézliige dayali konugma dilinin 6tesinde biitiin akil yiiriit-
melerde gizli olan dnciilleri aragtirir. Metafizikginin spekiilatif ydntemleri teh-
likelidir, kolaylikla tiirlii sapkin durumlara yol agabilir. Elbette ki, ayni sey, Se-
riiven igin de gegerlidir; ancak Seriiven, medeniyetin &ziine ait bir seydir.

Medeniyet kavraminin kifayetsizligi, Seriiven, Heyecan ve Siikunet igin
zorunlu bir duygu olan mevcut Askinlik fikriyle iligkilidir. Bu duygu, kendisi-
nin anlagilabilmesi igin, Bir olarak Kéinat'taki bir Seriiven kavramina dahil

37.  Grammar of Assent.
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edecepimiz Eros fikriyle tamamlamamizi gerektirir. Bu Seriiven, biitiin husust
hadiseleri kusatir, ihata eder; ancak fiilt bir hakikat olarak onlarin hepsinin
étesinde durur. Bu, bu haliyle, Eflatun’un Kap'inin tamamlayicisidir; ama tam
karsit konumda yer alarak tamamlar Eflatun’un Kap'iny; fakat yine de ayni 6l-
ciide seylerin birliginin / biitiinliigiiniin temin ve tesis edilmesi igin gerekli-
dir. Her ne siretle olursa olsun, bu Eflatun’un tam kargiti olan bir seydir. Kap,
biitiin formlarin / sdretlerin temelidir: Hayata gegirilmesi gibi bir iyilik imka-
n1 sunan biitiin miimkiin seylerin canli arzusu olan Eros'u igeren Seriiven'in
Birligi. Eflatuncu Kap, bostur; biitiin miinferit hadiselerden soyutlanmustur.
Seriivenin Birligi, bilegenleri arasinda, her biri, ait olduklar: gahst ya da sos-
yal haktkatin énemiyle birlikte biitiin miinferit gergeklikleri igerir. Bilesen-
lerdeki bu miinferit 5nem, Giizelligin 6ziine aittir. Bu Ustiin / Yiice Giizel-
lik'te, Seriiven'i Gériiniig'iin Birligine tahavviil eden Gergeklik, her bir hak
ettigi ilgi ve dikkati telaffuz edecek ilerleyen diinyarmin gergek hadiselerine ih-
tiyag duyar. Béylelikle tatmine ulasan bu Gériiniis, konumunu teyit ettirme-
yi bagaran Kainat'la birlikte nihat Giizellik'tir. Bu Giizellik, Zamansal [Tem-
poral = Gegici / Anzi] Diinya'nin llerleme’sinden kaynaklanan canlanma ru-
huna her zaman sahiptir. Bu, zirve noktasindaki Uygarliga ait olan kendini-
unutma agkinliginin cogku ve heyecantni olugturan bu bidayetten beri varo-
lan Eros'u ve bu nihat Giizelligi Igeren Biiyiik Hakikat'in (Great Fact) igkin-
ligidir.

Seylerin / mevcudiyetlerin mahiyetinin kalbinde daima genglik riiyast ve
trajedi mahsulii vardir. Kéinat'in Seriiveni, bu riiyayla baglar, trajik Giizel-
lik'le sigrama yapar. Bu, Cosku ile Siikunet'in bulugmasinin / birlesmesinin
simdir -1stirap, hedefine Uyumlarin Uyumu'na ulagarak vésil olur. Bu Nihat
Hakikat'in hakiki / yakin tecriibesi, Genglik ve Trajedi’yle birlesmesiyle bir-
likte olugan Siikunet duygusudur. Diinya, bu yolla, birbirinden farkl hadise-
ler i¢in miimkiin olan miikkemmelliklere dogru [giden yolda) ikna giiciinii ka-
zanr.
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146-148
felsefi yontem: Ugiincii Kisim, Besinci
Bolim, passim.
Felsefenin ilkeleri (Descartes): 129
Fenikeliler: 91
feodal: 30, 34, 67, 80-89
~izm: 67
sistem: 80-89
toplum: 30, 34, 67
fikir: 15-26, 206-207, 228-230, 233-235,
Dérdiincii Kisim, lkinci ve Dér-
diincii Bslim, passim.
bosluk ~i: 233-235
giizellik ~i: Dérdiincii Kisim,
lkinci Boliim, passim.
hissetme ~i: 207
kurucu ~: 15-26
kusursuzluk ~i: 287-288
medeniyet ~i: Dérdiincii Kisim,
passim.
medeniyet ~i ve ahliki kodlar:

327-332

INDEKS /341

medeniyet ~i ve agkinlik: 327-332
medeniyet ~i ve metafizik: 311-
318

medeniyet ~i ve suur: 303-305
medeniyet ~i ve yaratict ruh:
320-324

medeniyet ~i ve yenilik/genglik
ruhu: 322-324

medeniyet ~i ve yiksek amag:

324-325
resmetme ~i: 206-207
seriiven ~i: Doérdinci Kisim,

Dérdiincii Bsliim, passim.
toplum ~i: 229-230
uyumsuzluk ~i: 288-289
yekparelik ~i ve sosyal sistem:
228-229

Filistin: 117, 118

Firavunlar: 66

fizik: 43-44, 149, 177-179, 209-210, 239
Descartes ve ~: 149
modemn ~ ve mekan doktrini: 178
modern ~ ve Newton: 177-179
~sel bilimler: 43-44, 149, 209-210
~sel kutupta goriiniig ve gergek-
lik: 239

Franklin (Benjamin): 32

Fransiz Devrimi: 52, 61, 64

Fransiz diigiincesi: 22, 32-33
~nin Amerika'ya etkisi: 32-33
iizerindeki Ingiliz etkisi: 32
ve demokrasi: 22

Fransiz siyaseti: 52

Galileo: 67, 214-215
~de diializm: 214-215

Gandhi: 182

gegmig zaman tasavvuru: 217-220

gelecek zaman tasavvuru: 217-220

gelenek: 72, 99-113, 119, 208-209
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Hume'un ~ doktrini: 208-209
Islam diigiince ~i: 119
Musevi diigiince ~i: 119
~sel sosyoloji doktrinleri: 106
sosyal degigim ve ~: 99-113
genglik: 322-324
medeniyet fikri ve ~ ruhu: 322-
324
geometri: 154-155, 213
kiindtun ~k diizeni: 213
Oklitgi ~: 154-155
gerceklik: Uciincii Kisim, Dérdiincii Bs-
lim, passim., 277, 281
kor ~: 281
tiirleri: 277
ve fiziksel kutup: 239
ve gériinig: Uciincii Kisim, Dér-
diincii Béliim, passim.,
ve goriiniis aynmi: 238-239
ve metafizik: 239-240
ve zihinsel kutup: 238
gezegenler ve Pozitivizm: 143-144
Gibbon: 5-7, 74
Gladstone: 38, 39
Gramer Okulu: 74, 119
gramer: 119
gramerciler: 119
Gregor (Papa, Biiyiik): 92
Grek(ler): 8-19, 22-28, 61, 80, 91, 94,
111, 117-121, 138-142, 166-175
bilim ve diigiince rénesanst: 61
denizciler: 91
- filozoflar: 80, 111
~lerde Tann fikri: 12-17
~lerde tarih fikri: 8-9
metafizigi: 26-28
uygarlig: 12-19, 22-24, 26-28
uygarhiginda kurucu fikir: 22-24
ve kolelik: 15-17, 22-26

Grek digiincesi: 12-19, 22-24, 26-218,
117-121, 138-142, 166-175
~nde bilim ve felsefe: 166-175
ve atomculuk: 138-142
ve harmoni fikri: 168-175
ve medeniyet elegtirisi: 13

gog: 87

gokyiizii ve Tanri: 35

goriniig: Ugiincii Kisim, Dérdiincii Bo-
lim, passim.
ve fiziksel kutup: 239
ve gergeklik: Ugiincii Kisim,
Dérdiincii Bslim, passim.
ve gerceklik ayrimi: 238-239
ve metafizik: 239-240
ve zihinsel kutup: 238

giig: 77-99
ikna ~ii: 77-99
kullanimi: 77-99
medeniyetler ve ikna ~ii: 93-95
medeniyetler ve ~ kullanimu: 93-
95

giizellik: Dérdiinci Kistm, lkinci ve
Ugiincii Bsliim, passim.
fikri: Dordiincii Kisim, Ikinci Bo-
lim, passim.
tarifi: 284-288
ve hakikat: Doérdiincii Kisim,
Ugiincii Béliim, passim.
ve kétilik: 290-293
ve kusursuzluk fikri: 287-288
ve sanat: Dordinci Kisim,
Ugiincii Bslim, passim.
ve uyumsuzluk fikri: 288-289
ve yikicilik: 290-293

hafiza: 268

hak: 72



hakikat: 279, Dérdiincii Kisim, Ugiincii

Bolim, passim.

sembolik ~: 279

ve giizellik: Dérdiinci Kisim,
Ugiincii Boliim, passim.

ve sanat: Dordiincii Kistm, Ugiin-
cii Béliim, passim.

Hamlet (Shakespeare): 60
harmoni: 166-175, 293-296 (ayrica bkz.,

uyum)

Grek diisiincesi ve ~ fikri: 166-175
~nin temelleri: 293-296

ve matematik: 169-174

hayat: 35

ve gatigma: 35
ve rekabet: 35
ve uyum: 35

Hegel: 4

Helen:

14, 61, 63, 77, 117-124

~ik digiince ve ilerleme fikri:
117-121

~ik kiltir: 14, 61, 63, 77, 117-
121

~ik ve ~istik zihniyet ve temel
farkhlik: 122

~istik digiince ve Eflatun'un
etkisi: 121-124

~istik . diigince ve Hiristiyan
Kilisesi: 119

~izmin 6zii: 119

Yeni Eflatunculuk: 121-124

heyecan: 243

duyu algist ve ~: 243

Hiristiyanlik: 6-8, 17-26, 29, 31-34, 36-

37, 40-42, 46, 52, 57, 60, 62-63,
67-68, 88, 93, 95-97, 119, 153,
161, 164-165, 173, 183-192, 211-
212

ahlak: 19, 46, 95, 96
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Anglikan ~1: 24-26

Eflatuncu ~ diinya tasavvuru: 36,
153

Eflatun'un ~ iizerindeki etkisi:
17-19, 29, 36, 173, 189-192
Helenistik diigiince-ve ~ Kilisesi:
119

~1n kokeni olarak paganizm: 19-22
~in ruh doktrini: 211-212

~1n siyaset felsefesi: 63

~1n yiikseligi: 119

idealleri: 6-8

Incil: 60, 97

lznik Konsili: 60

Katoliklik: 31, 52, 67

kilise: 24-26, 31-32, 34, 52, 57,
60, 67-68, 88, 95, 119, 161
Kilisesi: 57, 119

metafizik ve ~: 188-192
Metodist kilise: 24-26, 32
Ortagag ~1: 36

Protestanlik: 57

sezgileri: 41

siyasi orgiitlenme araci olarak ~:
34

Stoac1 ~: 40

Quaker'lar: 26, 33, 42, 57

Roma ~1: 26

~ta kurucu fikir: 19-22

~ta sosyal teori: 34

teolojisi: 62, 189-192

ve Binyilailik: 37

ve Budizm: 37

ve dinin agindirilmast: 24-26

ve dogmatizm: 164-165

ve elestirel akil: 183-186

ve kolelik: 22-24

ve sekiilerlesme: 183-186

ve Tann fikri: 17-19
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ve tarih tasavvuru: 186-189
ve teoloji: 183-186
Hindistan: 86, 88, 90
hissetme fikri: 207
Hititler: 60
Hollanda Devleti: 57
ve hoggérii: 57
hoggérii: 56-60
kadim medeniyetler ve ~: 57
Mistr medeniyeti ve ~: 56, 57
modern ~niin kékeni: 57
~stizliik: 57
ve paganizm: 59
Yahudilik ve ~: 56
hukuk: 15-17, 22-24, 29, 32, 41, 50, 51,
71, 72,94, 95
Amerikan genel ~u: 72
genel ~: 32
~1 6rgiitlenme: 95
Roma uygarliginda kurucu fikir
olarak ~: 15-17, 22-24
Roma ve Bizans ~ okullari: 71
sistemi: 94
Stoaci ~: 16, 41, 51
ve kolelik: 16
Hume (David): 32, 33, 40, 42-43, 126,
141-142, 199, 204-205, 208, 209,
211, 253-254, 257
Pozitivizm ve ~: 141-142
~un atomculugu: 141-142
~un duyu doktrini: 254
~un gelenek doktrini: 208-209
~un insan ruhu elestirisi: 32
~un kolelikten nefret etmesi: 33
~un ruh doktrinini elegtirsi: 40
ve hisst olmayan algi: 204-205
Hunlar: 7, 8
Husxley: 33

~in kolelikten nefret etmesi: 33

hiimaniter ideal: Birinci Kisim, Ugiincii
Béliim, passim.
hiimaniter hareket: 31, 37, 56-60, 76
ve Erasmus: 57
ve hoggorii: 56-60
ve insan kardegligi: 37
ve Prometheus: 76
ve koleligin kaldirilmasi: 31
ibadet: 43
Ibrani(ler): 56, 80, 93
peygamberler: 56, 80
ve Tann: 93
icbari yasa fikri: 128-131, 137, 139
icbar? doktrin: 139
ve Deizm: 129
ve Tann fikri: 128-131
icgidi: 53-54, 76
ickin(lik): 127-128, 130, 212
doktrini: 130
yasa fikri: 127-128
ideal: 42, 46-47
insan: 42
~in giicii: 47
~ler: 46
idoller: 81
ikna giicii: 77-99
medeniyetler ve ~: 95-98
ilaht inayet: 52
ilerleme: 30, 33, 41, 47, 117-121
Beyaz Adam'in misyonu olarak
~:33
Helenik diigiince ve ~ fikri: 117-
121
teknoloji ve ~: 30
ilk giinah doktrini: 42, 52
Incil: 60, 97
Ingiliz diigiincesi: 21-22, 24-26, 32
* ~nde Bacon: 21
~nin Fransa iizerindeki etkisi: 32



~nde Locke: 21
~nde Newton: 21
ve demokrasi: 21-22
ve Reformasyon: 21-22, 24-26
Ingiliz liberalizmi: 38-39
Ingiliz siyaseti: 49-52
ve 6zgiirliik: 49-52
insan bedeni: 213-214
insanhk dini: 41-43
insan kardesligi: 37
insan ruhu: Birinci Kisim, lkinci Bolim,
passim., 32, 33, 46, 231
Eflatun’un ~ fikri: 17, 33
Hume'un ~ elegtirisi: 32
ve medeniyet fikri: 11-28
ve tabiat: 12
istatistik fikri: 129
Ipek Yolu: 90
ve kervan ticareti: 90
Isa-Mesih: 56, 105, 189, 191
Iskandinav kaynagmas:: 87-89
Iskender (Biyiik): 14, 61, 71,93
Iskenderiye: 118, 119, 133
Islam: 61, 90,94, 119, 122, 130, 153
diiiince gelenegi: 119
~in yiikseligi: 119
ve Miisliimanlar: 61, 90, 94, 119,
130, 153
Islim medeniyeti: 90, 93-94, 97
bilim ve ~nin agugi gigir: 94
Endiiliis: 97
~nin Avrupa'ya etkileri: 93-94
~nin yaraticihgi: 93-94
isyanlar: 85
niifusartigt ve ~: 85
igciler: 38-39
~in sefaleti: 38
ltalyan gehir devleleri: 6-8, 34
buhar ve demokrasi ¢ap1: 6-8
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sanayi devrimi: 6-8
izafilik: 49-50
miinferit ~: 49-50
lznik Konsili: 60
James (William): 211, 261
Jefferson (Thomas): 32
Justinian (Roma Imparatoru): 74
kadin(lar): 38, 95-99
haklar: 95-99
hareketi: 38, 95-99
kadim diigiince: 95
kadim medeniyetler: 3-9, 14, 19, 30-31,
55, 56, 57, 60, 61, 63, 66, 77, 86,
88-94, 95-99, 117-121, 191
Babil: 90, 94
Cin: 86, 88
~de denizcilik: 91-94
~de kozmoloji: 117
~de tarih fikri: 3-9
~de teknoloji: 30-31
Filistin: 117, 118
Helenik kiiltir: 14, 61, 63, 77,
117-121
Hindistan: 86, 88
Hitit: 60
Mezopotomya: 19, 60
Misir: 14, 55, 56, 51, 60, 61, 66,
94, 117, 118, 191
Orta Dogu: 86-94
ve hoggorii: 57
ve kadin haklari: 95-99
ve ticaret: 89-94
Yunanistan: 117, 118
kainat: 13, 29, 33, 37, 58, 89, 192-193,
213, 215, 223-226, 232
~in Eros'u: 13
~1n geometrik diizeni: 213
~1n igleyisi: 223-225

~1n yasalar: 37
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ilaht despot olarak ~: 29
insanin ~taki konumu: 33
kélecil ~: 29
metafizik ve ~: 225-226
Protestan teolojisi ve ~ tasavvu-
ru: 192-193
ve nedensellik: 223-225

Kant (Immanuel): 254, 330
~1in veri yaklagimi: 254

Kap teorisi ve Eflatun: 152, 170, 211-
212,227

kapitalizm: 6-8, 16-17, 75
barbarlik olarak ~: 16-17
~in kaynapi olarak Roma uygarl-
g 16
Romal: kapitalistler: 75
uygarlik olarak ~: 17

karanlik ¢ag ve Avrupa: 94

Kara Oliim: 85

Kartezyen: 149, 214-215, 231, 250
diializm: 214-215
felsefe: 250
insan ruhu: 231

Katoliklik: 31, 52, 67, 88

Kiyamet Giinii: 301

kimya yasalari: 46-47

kilise: 24-26, 31-34, 42, 52, 57, 60, 61-
68, 88, 95, 119, 161
Anglikan ~si: 24-26
Hiristiyan ~si: 57
lznik Konsili: 60
Katolik ~: 31, 52, 67, 88
Metodist kilise: 24-26, 32
~nin giicti: 67
&zgiirliik olarak ~; 67
Protestanlik: 57
Quaker’lar: 26, 33, 42, 57
Roma ~si: 26, 161

siyasi orgiitlenme araci olarak ~: 34
ve devlet: 68
ve dinin agindinlmasi: 24-26
kisilik: bkz. gahsiyet
koordinasyon: 34, 39
Ortagag'da ~: 34
Konstantin: 67, 93
Konstantin ¢agi: 67
kozmoloji: 13-15, lkinci Kisim, passim.
Eflatun’un ~si: 136-138
~k diigiince: 117-195
kadim ve modemn ~ler: 117
Leibnitz'in ‘~si: 148-152
Ortagag ~si: 176
ve atomculuk: 138-142
ve metafizik: 13-15
kolelik: 15-17, 22-26, 29-31, 38, 40, 42
despot-kéleler: 40
Eflatun’un ~ fikri: 16
endiistriyel ~: 38
Greklerde ~: 15-17, 22-26
Hiristiyanlik ve ~: 22-24

hukuk ve ~: 16
~in kaldinlmasi ve modemlik:
29-31

kélecil kainat: 29
Roma Imparatorlugu ve ~: 15-17
teknoloji ve ~: 30-31
ve feodal toplum: 30
ve Grek uygarlipinin ¢okiigii: 22-
24
ve &zgiirliik: 15-17, 22-26
kéle ticareti: 30
kole toplumu: 15-17, 22-26, 29-31
kotiilik: 290-293
giizellik ve ~: 290-293
yikicilik: 290-293
kurucu fikir: 15-26
Aurelius ve ~: 16-17



Avrupa uygarhiginda ~ler: 15-26
Grek uygarhipinda ~: 22-24
Hiristiyanhkta ~: 19-22
medeniyetlerde ~: 15-26
modemlikte ~: 24-26
olarak hukuk: 15-17, 22-24
olarak Rénesans: 24-26
Roma uygarliginda ~: 15-17
kusursuzluk: 287-288
giizellik ve ~ fikri: 287-288
kiiltir: 14, 60-61, 63, 65, 77, 117-121
Avrupa ~ii: 61, 65
Helenik ~: 14, 61, 63, 77, 117-
121
Lamarck: 40
Latin edebiyati: 74, 105
Leibnitz: 67, 148-152, 201, 264
~in felsefesi: 148-152
~in kozmolojisi: 148-152
monad(lar): 151, 201, 264
ve bilginin eletirisi: 149
Leo (Papa X.): 123
liberal(lik): 37-40, 71, 183
Alman ~izmi: 39
bireyci ~izm: 71
din: 183
doktrinlerin zaferi: 37-38
~izm: 37, 40
radikaller ve ~ler: 38
sanayi toplumu ve ~izm: 38-39
siyast ~izm: 37
lonca: 67
Londra: 51
Locke (John): 21, 32, 57, 184, 199, 215
Lucretius: 61, 138-142, 201
ve atomculuk: 138-142
Luther (Martin): 25, 57, 123, 161
Macaulay: 4
Macbeth (Shakespeare): 60

INDEKS /347

madde doktrini: 138
Mahometanism: 119, 122
Makyavel: 36
Malthus: 32, 40, 83-89
~¢u doktrin: 40
~¢u niifus yasasi: 83-89
sosyal teori ve ~gu yasa: 83-89
~un demir yasast: 32
Marx (Karl): 39
matematik: 94, 119, 154-155, 169-174
geometri: 154-155
harmoni ve ~: 169-174
medeniyet: 11-26, 31, 55, 56, 57, 60-61,
64, 66, 79-99,111-113, 117, 118,
125-126, 161, 181-183, 186, 191,
194-195, Dérdiinci  Kisim,
passim.
Cin ~i: 90
elestirisi: 13
elestirisi ve Grek diigiincesi: 13
elestirisi ve Yahudilik: 13
felsefe ve ~: 111-113
fikri: 186, Dordiinci  Kisim,
passim.
fikri ve ahlakikodlar: 327-332
fikri ve agkinlik: 327-332
fikri ve metafizik: 311-318
fikri ve guur: 303-305
fikri ve yaratici ruh: 320-324
fikri ve yenilik/genglik ruhu:
322-324
fikri ve yiiksek amag: 324-325
~in birligi: 31
~in dogugu: 64, 125-126
~in kaynaklari: 125-126
~in kurucu unsurlari: 194-195
tslam ~i: 90, 93-94
~lerde ticaretin rolii: 79-99
~lerin yiikselig ve ¢okiigleri: 79-99
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mekan:

~ler ve kurucu fikir: 15-26
medeni toplum: 79

Misir ~i: 14, 55, 56, 57, 60, 61,
66, 94, 117, 118, 191

Ortagag ~inin kékeni: 60

Orta Dopu ~i: 86-94

tanumlari: 11-13

ve bang/sikunet: Dérdiincii
Kisim, Besinci Bélim, passim.

ve dini ruh: 181-183, 194-195
ve ekonomi: 80-99

ve gorev fikri: 12

ve gii¢ kullanimi: 95-98

ve gizellik fikri: 12, Dérdiincii
Kisim, lkinci ve Ugiincii Bslim,
passim.

ve hakikat: Dérdincii Kisim,
Birinci Bolim, passim.

ve ikna giicii: 95-98

ve insan tipleri: 66

ve merak: 161

ve paganizm: 12

ve pagan diigiince: 12-17

ve sanat: Dérdiincii Kisim, lkinci
ve Ugiincii Béliim, passim.

ve seriiven: Dordiinci Kisim,
Dérdiincii Béliim, passim.

ve Tann fikri: 12-19

ve ticari degerler: 80-99

ve zaman fikri: 11-12

v e zanaat: 66

ve ziraat/tarim: 125-126

178, 212-213

modemn fizik ve ~ doktrini: 178
zaman ve ~: 212-213

Mendel (Abbot): 40

merak:

97, 160-161
duygusu: 160
medeniyet ve ~: 161

metafizik: 13-15, 26-28, 41-42, 44-45,
184, 188-192, 225-226, 239-240,
311-318
bilimve ~: 45
Grek ~i: 26-28
ilke: 311
medeniyet fikri ve ~: 311-318
Mistr medeniyetinde ~: 14
Pozitivizm ve ~: 41-42
~te goriinig ve gergeklik: 239-240
ve entelektiiel kesif: 188-192
ve Hiristiyanlik: 188-192
ve kainat: 225-226
ve kozmoloji: 13-15
ve Protestan teolojisi: 188-192
ve teoloji: 188-192

Mezopotomya: 19, 60

Misir medeniyeti: 14, 55, 56, 57, 60, 61,
66,94, 117, 118, 191
erken ~: 191
Firavunlar: 66
~nde bilim ve diigiince rénesans:
61
~nde metafizik: 14
ve hoggérii: 56, 57

mistik din: 37

mit: 146, 176
Adem ile Havva ~i: 176

modem: 29-31, 42, 57, 64, 66-71, 75, 117,
127-134, 163, 177-179, 253-256
Avrupa bilimi: 163
bilimin kurucusu olarak Newton:
177-179
felsefenin yanlhghklari: 254-256
fizik ve mekan doktrini: 178
fizik ve Newton: 177-179
hosgériiniin kékeni: 57
kozmoloji: 117
siyaset felsefesi: 64, 67-71



~lerin subjektif yaklagimi: 253
ticaret: 75
toplum: 29-31, 66
zanaatkar: 71
modem bilim: 42, 127-134, 138-142
~in dogusu: 127-134
~in kaynaklari: 127-134
ve Deizm: 127-134
ve kozmoloji: 138-142
ve Pozitivizm: 127-134
ve tabiat yasalari: 129
modernlik: 22-26, 29-31, 132, 133
~in kaynap olarak Rénesans: 24-
26
modemler: 132, 133
paganizm olarak ~: 22-24
~te kurucu fikir: 24-26
ve dinin agindinlmasi: 24-26
ve koleligin kaldirilmasi: 29-31
monad(lar): 151, 201, 264
Tann ve ~: 151
iist ~: 264
monoteizm: 137
Sami ~i: 137
muhafazakarlar: 38
Musevi(ler): 56, 119, 122, 148
diigiince gelenegi: 119
peygamberler: 56, 148
mutlaklik: 49-50 '
miinferit ~: 49-50
Miisliiman(lar): 61, 90, 94, 119, 130, 153
~ fatihler: 119
Newton (Isaac): 21, 32, 41, 97, 129, 132,
138-142, 148, 149, 152, 177-179,
214-215, 252
~cu tabiat sistemi: 177
~da dializm: 214-215
modem bilimin kurucusu olarak

~ 177-179
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modem fizik ve ~: 177-179
ve atomculuk: 138-142
ve Tanri: 139
niifus: 83-89
artige: 83
artigi ve isyanlar: 85
Avrupa'da ~ artigi: 83-85
Malthusgu ~ yasast: 83-89
oligarsi: 50
Ortagag: 34-35, 61, 66, 67-71, 85, 176
bir sefalet dénemi olarak ~: 85
~da Avrupa'nin durumu: 34
~da bang: 34
~da feodal sistem: 34
~da koordinasyon: 34
~da siyasi 6rgiitlenme: 34
~da sosyal teori: 34
kozmolojisi: 176
~larin ¢okiisii ve 6zel hayat: 35
~larin ¢6kiisii ve rekabet: 35
~larda egitim: 67-71
medeniyetinin kékeni: 61
zihniyeti: 35
Orta Dogu: 86-94
Avrupa uygarliginin kaynagi ola-
rak ~: 86-94
kadim medeniyetler ve ~: 88
~lu denizciler: 91
medeniyeti: 86-94
Oxford Universitesi: 173
otorite: 70-71
Otuz Y1l Savaglari: 32-33, 85
ve Almanya'nin ¢okiigii: 32-33
Oklit: 119, 154-155
~¢i geometri: 154-155
éngorii: 106, 110-111
degigim ve ~ : 110-111
orgiitlenme: 34, 67-71, 95
ekonomik ~: 71



350/ INDEKS

hukuki ~: 95
siyasi ~: 34, 67-71
6zel hayat: 32,35
Amerikan ~1: 32
Ingiliz ~1: 32
Ortagaplarin ¢okiisii ve ~: 35
ozel miilkiyet: 72
ozgiirliik: 15-17, 22-26, 29, 38, Birinci
Kisim, Dérdiincii Béliim, passim.,
52, 56, 58, 60, 63, 64, 66-67, 74-
7
derfint diigiince ~ii: 63
endiistriyel ~: 52
fikri: Birinci Kisim, Dérdiincii
Béliim, passim.
olarak kilise: 67
problemi: 60
~iin kegfi: 56
~iin tegekkiili: 58
ve esitlik: 15
ve Ingiliz siyaseti: 49-52
ve kolelik: 15-17, 22-26
ve Rénesans edebiyati: 74-77
6zne-nesne iligkisi: 199-215
paganizm: 12-17, 19-24, 59
Hiristiyanhigin kokeni olarak ~:
19-22
olarak modemlik: 22-24
ve hoggorii: 59
pagan diigiince: 12-17
panteizm: 137
papalik: 68, 92, 123
Papa Biiyiik Gregory: 92
Papa VI. Andrian: 123
Papa X: Leo: 123
para: 81
parga ve biitiin iligkisi: 227-229
Pavlus (Aziz): 62, 187
Paine (Thomas): 33, 42

Pericles: 14, 58, 63, 68
~¢i bireyselcilik: 68
~¢i ideal: 58
Psychology (W. James): 261
plastisite: 89
Pliny: 74
Pozitivizm: 41-45, 127-134, 141-148
Bat1 uygarlifinin kaynag olarak
~: 141-148
modemn bilim ve ~: 127-134,
142-148
pozitivist bilim: 142-148
pozitivist doktrin: 142-148
ve Faydacilik: 41-45
ve gezegenler: 143-144
ve Hume: 141-142
ve metafizik: 41-42
ve tabiat yasasi: 130-134
pragmatizm: 252
Amerikan ~i: 252
Principia Mathematica (Newton): 132, 156
Process and Reality (Whitehead): 242, 245
Prometheus: 76
Protestanhk: 21-26, 57, 68, 188-193
demokrasi ve ~: 26
Ingiliz diigiincesi ve ~: 21-22, 24-
26
Reformasyon: 21-22, 24-26
teolojisi ve kainit tasavvuru:
192-193
teolojisi ve metafizik: 188-192
ve Anglikan kilisesi: 24-26
ve dinin sekiilerlesmesi: 24-26
Quaker'lar: 26, 33, 42, 57, 200, 204
radikaller ve liberaller: 38
Reformasyon: 21-22, 24-26, lkinci Kisim,
Dérdiincii Bsliim, passim.
demokrasi ve ~: 26



Ingiliz diigiincesi ve ~: 21-22, 24-
26
ve Anglikan kilisesi: 24-26
ve dinin agindirilmasi: 24-26
yeni ~: lkinci Kistm, Dordiincii
Béliim, passim.

rekabet: 35, 37-38, 40, 44
~¢i bireycilik: 40
~¢i ¢atigma: 37
~e dayali toplum: 38, 44
Ortagaglarin ¢okiigii ve ~: 35
uluslararasi ~: 35
ve hayat: 35

Republic (Devlet [Eflatun]): 58

resmetme fikri: 206-207

romans'lar: 36

Roma Imparatorlugu: 5-7, 14-17, 22-24,
34, 41, 51, 60, 62, 63, 67-68, 88,
91, 92, 95, 119
Augustus (Imparator): 91, 92
Gibbon'in ~ tarihi: 5-7
Kutsal ~: 88
~nun ¢okiigii: 92
Sezar (Julies): 14, 91
ve epitim sistemi: 92
ve Stoact hukukgular: 41

Romali kapitalistler: 75

Roma uygarlige: 5-7, 15-17,22-24, 71
kapitalizmin kaynag olarak ~: 16
~nda kurucu fikir: 15-17, 22-24
~nda kurucu fikir olarak hukuk:
15-17, 22-24
Roma hukuk okullar:: 71
ve Stoact hukuk: 16

Roénesans: 6-8, 24-26, 34, 36, 67, 74-71,
85
bir sefalet donemi olarak ~: 85
kurucu fikir olarak ~: 24-26
ozgiirliikk ve ~ edebiyati: 74-77
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ruh: Birinci Kisim, lkinci Boliim, passim.,
32, 40, 58, 179, 181-183, 194-
195, 211, 320-324
cevher nosyonu: 211
Eflatuncu ~ doktrini: 211
Hiristiyan ~ doktrini: 211
Hume'un ~ doktrini elestirisi: 40
Hume'un insan ~u elestirisi: 32
insan ~u: Birinci Kisim, lkinci
Bélim, passim.
medeniyet fikri ve yaratct ~:
320-324
medeniyet fikri ve yenilik/geng-
lik ~u: 322-324
medeniyet ve dini ~: 181-183,
194-195
tabiatin ~u: 12

rutin: 102, 103
ve sosyal sistem: 102

Saf Aklin Elegtivisi (Kant): 330

Sami(ler): 118, 137
monoteizmi: 137

sanat: Dérdiincii Kisim, Ugiincii Béliim,
passim.
ve giizellik: Dérdiinci Kisim,
Ugiincii Bsliim, passim.
ve hakikat: Dérdiincii Kisim,
Ugiincii Béliim, passim.
ve suur: 302-303

sanayi devrimi: 6-8, 39
buhar ve demakrasi ¢agi: 6-8
ltalyan sehir devletleri: 6-8

sanayi toplumu: 38-39

Sebe Melikesi: 60

sefalet dSnemi: 85
bir ~ olarak Ortagap ve Rone-
sans: 85

sekiiler(legme): 24-26, 67, 146-148, 183-
186
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felsefl diigiince ve teolojinin de-
geri: 146-148
Hiristiyanhik ve ~lesme: 183-186
lonca ve iiniversite: 67
Protestanlik ve dinin ~legmesi:
24-26
sembol: 279
~ik hakikat: 279
seriiven: Dérdiincii Kisim, Dordiincii Bo-
liim, passim.
fikri: Dordiincii Kisim, Dérdiincii
Béliim, passim.
Sezar (Julies): 14, 91
Shaftesbury (Lord): 38
sinif: 39, 51
savast: 39
zihniyeti: 51
sistematik diigiince ve uygarlik: 184
sistematik teoloji: 184
siyaset: 31, 34, 55, 64, 67-71, 257
Bat1 uygarliginda ~ teorisi: 31
felsefesi: 64, 67-71
modemn ~ felsefesi ve devlet: 67-
71
modem ~ felsefesi ve epitim: 67-
71
modemn ~ felsefesi ve tiniversite:
67-71
siyasi orgiitlenme: 34, 67-71
araci olarak kilise: 34
modern siyaset felsefesi ve ~: 67-
71
Skolastikler: 132
Smith (Adam): 32, 107-109
ekonomi-politik ve ~: 107-109
Socrates: 58, 62, 120
Solomon: 97
Sophist (Eflatun): 166, 251, 258
sosyolojik degigim: 52, 83-89, 99-113

Malthusgu niifus yasast ve ~: 83-
89
sosyal degisim ve gelenek: 99-113
sosyal degisim ve zaman 6lgegi:
104-106
ve biling: 52
sosyoloji doktrinleri: 106
sosyal felsefe: 61
sosyal gelenek: 99-113
ve degisim: 104-106
sosyal sistem: 73, 89, 102, 228-229
rutin ve ~: 102
ve yekparelik fikri: 228-229
sosyal teori: 34, 83-89, 104-106
Eflatunculuk’ta ~: 34
Hiristiyanhk’ta ~: 34
Ortagag’da ~: 34
ve Malthusgu yasa: 83-89
somiirii: 42
sozlesmeye dayal toplum: 72-73
spekiilatif felsefe: Ugiincii Kisim, Beginci
Béliim, passim.
Stoaci(lar): 16, 40-41, 51, 64, 71, 77
~ct1 felsefe: 64, 71, 77
Hiristiyan diigiince: 40
hukuk ve Roma uygarligi: 16, 41,
51
Siileyman (Hz): 60
slirpriz: 55
sahsiyet: 211
Sam: 97
Sarlman ¢ap1 ve Avrupa: 84-89
sehir: 88, 108
Orta Dogu ve ~: 88
sehir-devletleri: 6-8, 34, 58
ltalyan ~: 6-8, 34
seytan: 118
entelektiiel olarak ~: 118
simdiki zaman tasavvuru: 220-222



suur: 302-305 (ayrica bkz, biling)
sanat ve ~: 302-303
medenivyet fikri ve ~: 303-305
suphecilik: 47, 59
tabiat: 12, 35, 42, 45, 46, 64, 89,92, 117-
134, 148, 177, 210
ickin yasa fikri: 127-128
ilaht ~: 148
inorganik ~: 92
kanunlar: 45, 117-134
modem bilim ve ~ kanunlan: 129
Newtoncu ~ sistemi: 177
Pozitivist ~ yasasi: 130-134
Stoaci ~: 64
zihin ve ~in mukayesesi: 210
Tann: 12-19, 35, 118, 128-131, 137, 139,
148, 151, 190, 191
kavram: 191
monoteist ~: 137
Newton ve ~: 139
~nin diinya ile iligkisi: 190
panteizm ve ~: 137
ve gokyiizii: 35
ve monad: 151
Tann fikri: 12-19, 35, 118, 128-131
Eflatun'un ~: 13
Greklerde ~: 12-17
Hiristiyanhkta ~: 17-19
icbari yasa ve ~: 128-131
tarih: 3-9, 76, 99-113, 186-189
ekonomik ~ yorumu: 76
Hirisityanlik ve ~ tasavvuru: 186-
189
~1 6ngorii: 99-101, 110-111
~1 sezgi ve degisim: 99-113
piir ~: 4
ve degigim: 99-113
tarih fikri: 3-9
Bati uygarliginda ~: 3-9
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Gibbon'in ~: 5-7
Greklerde ~: 8-9
Hegel'in ~: 4
Hiuristiyan idealleri ve ~: 6-8
kadim medeniyetlerde ~: 8-9
modemnlik ve ~: 6-8

Tatarlar: 86

tecriibe: 199, 231
seriyal ~: 231

teknoloji: 30-31, 49, 55, 82, 86,97
kadim medeniyetlerde ~: 30
~nin entelektiiellik tizerindeki
etkisi: 97
ve ilerleme: 30
ve kolelik: 30-31

teoloji: 119, 146-148, 183-186, 188-193
Hiristiyanlik ve ~: 183-186, 189-
192
~k dil ve entelektiiel kesif: 188-
192
metafizik ve ~: 188-192
Protestan ~si ve kiinat tasavvu-
ru: 192-193
Protestan ~si ve metafizik: 188-192
sekiiler felsefi diigiince ve ~nin
degeri: 146-148
sistematik ~: 184

Thucydides: 58

up: 65, 119

ticaret: 30-32, 35, 44, 75, 79-99, 110-111
Akdeniz ~ yolu: 32, 82,91
Atlantik ~i: 91
denizcilik ve ~: 91-94
Ipek Yolu ve kervan ~i: 90
kadim medeniyetler ve ~: 89-94
kole ~i: 30
medeniyetlerde ~in rolii: 79-99
modem ~: 75
rekabetgi ~ toplumu: 44
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teorisi: 35
ticari degerler ve medeniyet: 80-
99
ticari/ekonomik zihniyet: 110-111
Timaeus (Eflatun): 137, 166, 172, 212
toplum: 15-17, 22-26, 29-31, 34, 37-39,
44, 46-417, 52,52, 72-73, 79, 229-
230
feodal ~: 30, 34
fikri: 229-230
gelenepe dayali ~: 72
kole ~u: 15-17, 22-26, 29-31
medeni ~: 79
modem ~: 29-31
rekabete dayal ~: 37-38, 44
~sal tarih: 52
sanayi ~u: 38-39
sozlesmeye dayal ~: 72-73
Treatise (Hume): 146, 253
Tuleytala: 97
Tuna Nehri: 92
timevarim: 199
Tiirkler: 61
Tiirlerin Kokeni (Darwin): 40, 43
uyum: 35-36, 37, 288-289, 293-296 (ayni-
ca bkz., harmoni)
iyimser ~ doktrini: 37
~suzluk fikri ve giizellik: 288-289
temelleri: 293-296
ve hayat: 35
tiniversite: 50, 67-71
modern siyaset felsefesi ve ~: 67-
71
sekiiler lonca ve ~: 67
veba salgin: 85, 105
da Vinci (Leonardo) : 68
Virgil: 23, 61
Yahudiler: 14
Yahudilik: 13, 56
ve hoggérii: 56

ve medeniyet elegtirisi: 13
yaratici(lik): 203-204, 320-324
algi ve ~lik: 203-204
medeniyet fikri ve ~ ruh: 320-324
yaratilig hiyerargisi: 33
yenilik: 322-324
medeniyet fikri ve ~ ruhu: 322-324
Yasalar (Eflatun): 121, 166
yasa fikri: 124-134, 127-131, 137
icbart ~: 128-131, 137
ickin ~: 127-128
yorum/lama olarak ~: 127
yazl tarih: 53
yekparelik fikri ve sosyal sistem: 228-229
yenilik: 108
Yergekimi Kanunu: 44, 129, 161
Aristo'nun ~: 161
yikicilik: 290-293
ve giizellik: 290-293
yorum/lama: 127
olarak yasa fikri: 127
yuksek amag: 324-325
medeniyet fikri ve ~: 324-325
zaman: 11-12, 104-106, 212-213, Ugiin-
cii Kisim, Ikinci Bsliim, passim.
medeniyetlerde ~ fikri: 11-12
sosyal degmm ve ~ dlgegi: 104-106
tasavvuru: U;uncu Kisim, lkinci
Béliim, passim.
ve mekan: 212-213
zanaat/kar: 66, 71
Zeus: 256-257
ziraat/tarim: 66, 125-126
~in dogugu: 126
medeniyet ve ~: 66, 125-126
zihin: 210, 238
~sel kutupta goriiniig ve gergek-
lik: 238
ve tabiatin mukayesesi: 210
zihniyet: 66, 240
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