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Karl Marx’in Formen die der Kapnitalistischen Production vorhergehen
[=Pre - capitalist Economic Formations] adli eserinin Ingilizce cevirisini
esas alarak (ve Fransizca gevirisi ile kargilastirarak) ve Eric J. Hobsbawm’in
Pré-ca-pita.list Economic Formations’a yazdiZ: Imtroduction’s Ingilizce as-
lindan, Mihri Belli dilimize cevirmis, ve kitap, Sol Yayinlam tarafindan,
Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Sekilleri —Asya Uretim Tarzi, Antik Cag, Feo-
dalite—, adi ile Aralik 1967 tarihinde Ankara’da Basnur Matbaasi’nda diz-
dirilip, bastirilmistir.
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KARL MARX

Karl Marx, Almanya’da Trier sehrinde, § Mayis 1818'de dogdu. 14 Mart

1883'te Londra’da ©ldii. Bilimsel sosyalizmin kurucusudur. Marksist eko-

nomi-pyolitik ve felsefenin ana meselesi, kapitalist sistemin i¢c gelisme ka-

nunlarinin saptanmasi ve sosyalist diizene gecisin kaginilmazlifinin belgit-

lenmesidir. Marx, diyalektik metodu, yalmz kapitalizmin degil, insanlik

tarihinin biitiin d6nemlerinin tahlilinde uygulamistir ve Kapitalizm-Oncesi
Ekonomi Sekilleri, bu alandaki en Onemli tahlilidir.

Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Sekilleri, Formen die Kapitalistischen Production
vorhergehen (iiber den Prozess der der Bildung des Kapitalverhaltnisses oder
der Urspriinglichen Akkumulation vorhergeht), baslifini tasiyan notlardir.
Bu notlara, tamamlayici nitelikte olmak iizere, ingilizce baskisinda oldugu
gibi, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi adli kitabindan ve Mektuplar’dan
bazi pasajlar ile, ayrica Tiirkce cevirisine Marx ve Engels’in Manifes-
to’sundan tarihi donemler meseleriyle ilgili pasajlar eklenmistir.

Formen’in (Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Sekilleri iizerine notlarin Almanca

baglifinin kisaltilmis adi) cevirisinde, Marx’in bazi uzun paragraflari, in-

gilizce cevirisinde oldugu gibi, boliimmiis, Marx’in kendi paragraf baglari,

paragrafin basina konan (*) isaretiyle gosterilmistir. Almanca olmayan

yabanci dillerdeki pasajlar da cevrilmis, ancak, Ornegin ager publicus gibi

teknik terimler oldugu gibi birakilmistir. Formen’de dip notlar, Ingilizce
cevirisinde oldugu gibi muhafaza edilmistir.

Eric J. Hobsbawm’in Onséz’iinde, Marx ve Engels’'in 6teki yazilarina yapilan
atiflar, Karl Marx, Friedrich Engels, Werke (Dietz Verlag, Berlin, 1956)
baslhif1 ile yayinlanan eserlerinden alinmistir ve bu kitapta sadece Werke
diye zikredilmektedir Omnséz’itn yazildiZi sirada, Kapital’in III. Cildi he-
‘niiz Werke icinde yer almadifindan, bu cildin 1956 tarihli Dietz Verlag
vayini, Kapital’in I. Cildi ise Engels tarafindan yayinlanan ingilizce ce-
virisi (Dona Torr Yaymni, Allen and Unwin, 1938), Eric Hobsbawm’in
Onsoz’tindeki atiflar icin esas tutulmus ve Tiirkce cevirisinde de buna bag-
L kalinmigtir.

Bu eser, Marx'in en son yayinlanmis eseridir, ve genis tartismalara vesile
olmustur. Onséz’iin yazar1 Eric J. Hobsbawm’in da dedigi gibi, Formen’i
g0z Oniinde bulundurmayan marksist tarihi tartisma, bu eserin 1s181nda
yeniden ele alinmalidir. Onsdz’iin yazari da Formen ile ilgili tartismalara
katilmistir ve cevirisi sunulan Onséz’iindeki goriislerden bir kismi, bazi
marksist elestiriciler tarafindan, dogmatizmden kacmak cabasiyla tarihi
determinizmin inkdrina kadar vardi ileri siiriilerek, elestirilmigstir.



ONSOz

I

BU ESER, Marx’in 1857-58 yillarinda, Ekonomi Po-
litigin Elestirisi’'ne ve Kapital’e hazirlik olarak kaleme
‘aldi1 tomar halindeki taslaklardan bir boliimdiir. Bu
notlar, 1939-41’de Moskova’da Grundrisse der Kritik
der Politischen Ekonomie baghigl altinda yaymlandi.
Ama daha ©nce de bunlardan bazi kiiciik parcalar,
1903’te Neue Zeit’de cikmusti. 11k yayinin zaman ve ye-
ri dolayisiyla, 1952’de bu boliimiin Berlin’de brosiir ola-
rak yaymlanmasina ve 1953’te de Grundrisse’nin tama-
minin ayni bicimde yeniden yayinlanmasina kadar ese-
ri hemen hemen kimse farketmedi. Bu 1953 Almanca ya-
yni, basvurabildigimiz tek metindir. 1956’da yaymlanan

7



italyanca cevirisinden baska Bati Avrupa dillerinden
herhangi birine cevrildigini bilmiyorum. Boylece, Grund-
risse, yazarlari hayattayken yayinlanmamis olan ve an-
cak 1930’dan sonra, gerektigi gibi incelenebilen Marx ve
Engels’in ¢cok sayidaki el yazilarindan biridir. Bu el ya-
zilariin biiylik bir kismi, son tartismalarda, sik sik s6-
zii edilen 1844’lin I'ktisadi — Felsefi Elyazilar: gibi, hem
Marx’in, hem de marksizmin genclik caginin yazilaridir.
Ama Grundrisse, Marx’in tam ergenlik zamaninda kale-
me alinmistir. Bu elyazisi, Ingiltere’de on yil siiren yo-
gun bir calismanin sonucudur ve 1860’larin basinda Ka-
pital’i yazmasindan hemen onceki diisiincelerini yansi-
tir. Zaten, Kapital icin hazirlik calismalari niteliginde-
dir. Demek ki, Grundrisse, Marx’in ergenlik cagl yaz1-\
lar1 arasinda, halka en son ulasmis olamdir.

Sartlar g6z Oniinde tutulursa, bu notlarin yayin-
lanmasinin bu kadar gecikmesine sasmak gerekir. Bu,
Ozellikle, Formen die Kapitalistischen Produktion vor-
hergehen bashigini tasiyan Marx’in kapitalizm 6ncesi tari-
hi evrim meselesini inceledigi, burada cevirdigimiz bo-
liimler icin dogrudur. Ciinkii bunlar, gelisigiizel alinmis
onemsiz notlar degildir. Bu eser, sadece, Marx’in Lasal-
le’e gururla yazdig1 gibi (12 Kasim 1858), “On bes yil
siiren arastirmanin, yani hayatimin en giizel yillarinin
sonucu’” olmakla kalmiyor, sadece Marx’1 en parlak ve
en derin olarak yansitmakla kalmiyor. Bu eser, ayni
zamanda, bircok bakimlardan, az zaman sonra yazdigi
ve tarihi materyalizmi en 6zlii bicimde sunan Ekonomi
Politigin FElestirisine o miikemmel 0nsoziinii tamamla-
yan tarihi evrim meselesini en sistemli bicimde ele alan
bir eserdir. Tereddiitsiiz stylenebilir ki, bu eseri goz
Oniinde bulundurmayan herhangi bir marksist tari-
hi tartisma —Kki, 1941°den 6nceki bu yoldaki tartisma-
larin tiimii ve (ne yazik ki) bu tarihten sonrakilerin de
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bircogu bdyledir— bu eserin 15181 altinda yeniden ele
alinmaldir.

Bununla birlikte, bu ihmali ag1k1aya.n gozle gomlur
sebepler de var. Grundrisse, Marx'in da Lassalle’e yaz-
digr gibi “yayinlanmak icin degil, [kendisi i¢cin] cok
degisik donemlerde yazilmis monografilerdir”. Bu not-
lar, okurun, Marxin diisiiniis tarzina alisik olmasim
—yani onun entelektiiel evrimini ve Hegelciligi bilme-
sini— gerektirmekle kalmiyor, aym zamanda, bir cesit
Ozel entelektiiel stenografiyle, Marx icin acik anlam ta-
sisa da, bizim icin ¢ok kere anlasilmasi gii¢ olan, ¢oziil-
mesi imkansiz baz1 yan notlar1 tasiyan bu elyazilan,
okurdan’ 6zel bir dikkat de bekliyor. El yazisim c¢evir-
meyi, ya da inceleyip yorumlamay: denemis olan bir
kimse, kimi pasajlara hi¢ bir siipheye meydan birak-
mayan kesin bir anlam atfetmenin imkansiz oldugunu
bilir.

Eger Marx, sOziiniin anlamim kolay anlasilir bici-
me sokma zahmetine katlansaydi bile, gene de bu elya-
zilar1 kolay anlasilir seyler olmayacakti, c¢iinkii, bunlar-
da tahlil, pek yiiksek bir genelleme seviyesinde, yani
yiiksek diizeyde soyut terimlerle yiiriitiilmektedir. Marx
burada, her seyden once, —Elestiri’sinin Onsoziinde ol-
dugu gibi— her tiirlii sosyal degismenin genel meka-
nizmasim tespit etmeye calismaktadir: maddi- iiretim
gliclerinin gelismesinin belirli bir asamasini karsilayan
iiretimin sosyal iliskilerinin sekillenmesini; iliskilerin
bir kere daha kendilerini giiclerin diizeyine gore ayar-
ladiklar1 “sosyal devrim caglarim”. Bu genel tahlil,
Ozel tarihi donemlerle 6zel iiretim giicleri ve iliskileriyle
ilgili herhangi -bir goriisii kapsamamaktadir. Boylece,
Onsodzde “simf” sozciigii gecmemektedir, ciinkii  smf-
lar, tarihin belirli donemlerinde —bu ddnemlerin uzun
ya da kisa olmasi burada onemli degildir— iiretimin sos-
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yal iligkilerinin Ozel hallerinden baska bir sey degildir.
Ve burada tarihi sekillenmeler ve donemlere ait tek go-
rils, kanitlarla desteklenmeyen ve aciklanmayan “top-
Iumun ekonomik sekillenmesinin ilerlemesinde caglar”-
mn kisa listesidir. Bunlar, “Asya tipi, kadim, feodal ve
modern burjuva’” caglardir ki, bunlardan sonuncusu,
iiretimin sosyal siirecinin en son “catismali” toplum bi-
cimidir. ‘

Formen, her ne kadar kelimenin tam anlamiyla “ta-
rih” degilse de, Onséz’den hem daha genel, hem de da-
ha Ozeldir. Bir bakima bu elyazisi; sosyal evrimin tah-
lilinde, bir diyalektik teoriyi, ya da doyurucu nitelikte
 herhangi bir teoriyi bulma yolunda caba godstermekte-
dir. Elyazis1 miisvedde, bilim adamlarmin “giizellik” ya
da “incelik” diye adlandirma egiliminde olduklari o en-
telektiiel tasarruf, genellige ve kopmayan i¢c-mantiga sa-
hip bulunuyor ve Hegel’in diyalektik metodunu, —ama
idealist temel lizerinde degil, materyalist temel uzerm-
de diyalektik metodunu— bunlara katiyor.

Bu, bizi, hemen meselenin ikinci yoOniine getirmek-
tedir. Formen, tarihin muhtevasini en genel bicimde
formiile- etme cabasindadir. Bu muhteva, toplumun
ilerlemesidir. Ne tarihi ilerlemenin varligini inkar eden-
ler, ne de (¢ok kere erginliSe ulasmamis olan Marx’in
yazilarina dayanarak) Marx’in diisiincesini sadece insa-
nmin kurtulusu icin bir ahlaki istem olarak gtrenler, bu-
rada kendilerine destek bulamiyacaklardir. Ciinkii Marx’
n ilerlemesi, objektif olarak tanmimlanabilen bir = sey
olup, ayni zamanda, 6zlenen seye de isaret eder. Biitiin
insanlarin Ozgiir gelismesinin zaferine marksist inan-
cin giicii, Marx’in bunu ummakta gosterdigi giice degil,
tarihi gelismenin insanlif1 ergec bu sonuca getirecegi
yolundaki tahlilin dogruluguna dayamr. Marx’mm. hiima-
nizmasinin, ama ayni zamanda, sliphesiz ki onun sosyal
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ve ekonomik evrim teorisinin objektif temeli, insamn
bir sosyal hayvan olarak tahlilidir. Insan —ya da daha
dogrusu insanlar— emek sarfederler, yani nefes alarak,
yiyecek, barmak, sevgi vb. ariyarak her giinkii eylemle-
rinde kendi varhiklarini yaratirlar ve yeniden iiretirler.
Bunu doga icinde calisarak, ve bu maksatla dogadan
bir seyler alarak (ve eninde sonunda bilincli olarak do-
gay1 degistirerek) yaparlar. Insanla doga arasindaki
bu karsihikh etki, hem sosyal evrimin kendisidir, hem
de sosyal evrimi meydana getirir. Dogadan bir seyler
almak, ya da (insamn kendi viicudu dahil) doganin bir
parcasinin kullanilisim tayin etmek, kamu dilinde miilk
edinme denen sey gibi goriinebilir ve gercekten de Syle-
dir. Ve bu da ozlinde emegin bir yoniinden baska sey
degildir. Bu, miilkiyet kavramyla ifade edilir (burada-
ki miilkiyet, tarihi bakimdan 6zel bir olguyu ifade eden
dzel miilkiyet ile aym sey degildir). “Baslangicta” di-’
yor Marx, “iscinin kendi emeginin objektif—sartlarlyla
iliskisi, bir miilkiyet iliskisidir; bu emegin kendi maddi
bn-sartiyla (sachliche) dogal birligidir”. Bir sosyal hay-
van oldilgu icin insan, hem emegin isbirligini hem de
emegin sosyal bOliiniimiinii (yani fonksiyonlarin uz-
manlasmasini) gelistirir ki, bu, bireyin ve onun bir par-
cas1 oldugu toplulugun hayatim siirdiirebilmesi icin ge-
rekli olanin iistiinde bir fazla iiretmesini miimkiin nl-
makla kalmaz, bu fazla’yr liretme imkénlarim1 daha da
arttirir. Hem bu fazla’nin, hem de emegin sosyal boliin-
mesinin varligi, degisimi miimkiin kilar. Ama baslan-
gicta hem iiretimin, hem de degisimin amaci1 kullamm-
dir — yani iireticinin ve onun icinde bulundugu toplu-
mun geciminin saglanmasi. Teorinin kurulu bulundugu
tahlil tuglalarimin belli bashlar1 bunlardir. Ve bunlarin
hepsi, gercekte, insanin 6zel cinsten bir sosyal hayvan
oldugu yolundaki temel kavramin kapsaminin genisle-
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mesi ya da kanitlaridir.?
ilerleme, elbetteki insanin gittikce dogadan kurtul-
masinda, ve insanin doga iizerindeki denetlemesinin art-
masinda goriilebilir. Bu dogadan kurtulus —yani ilkel
insanlarin yasayisi durumundan ve hayvanlarin insan
gruplarina evrimi siirecinden meydana gelen ilk ve ken-
diliginden gelme iliskilerden kurtulus (ki Marx buna
naturwiichsig demektedir)—, sadece iiretim gliclerini
degil, iiretim iliskilerini de etkiler. Ve Formen mesele-
nin bu ikinci yoniiyle ilgilenmektedir. Bir yanda emegin
uzmanlasmasimin ve, degisim’in sonucu, insanlar ara-
sindaki iliskiler, paranin kesfi ve onunla birlikte gelen
emtia iiretimi ve degisimi, sermaye birikimi dahil, o
zamana kadar diisliniilmesi imkansiz islemler icin ge-
rekli temeli saghyana dek, gittikce belirli ve ayni za-
manda c¢aprasik bir hal alir. Her ne kadar bu deneme-
"nin daha basinda, bu siirecten soz ediliyorsa da, bash-
ca konu bu degildir. Ote yandan insan naturwiichsig’den
uzaklastikca, ya da dogayla kendiliginden gelismis il-
kel iliskilerden uzaklastikca, emek-miilkiyet iliskisi git-
tikce boOliinmektedir. Bu iliski, gittikce “Ozglir emegin,
onun gerceklesmesinin objektif sartlarindan, calisma
araclarindan ve calisma malzemesinden ve boylelikle,
her seyden Once, emekcinin kendi dogal calisma yerin-
den, topragindan” gittikge ayrilmas: bicimine biiriiniir.
Bu durumun en biiyiik aciklifa varmasi, kapitalist dii-
zende, iscinin sadece is-gilicli durumuna diisiiriildiigin-
de ve miilkiyetin de emekten tarmamen ayrilmis olan
iiretim araclarinin denetlemesi halini aldigi, ve iiretim
siirecinde kullanim ile degisim ve birikim (ki bu, iireti-
min dogrudan dogruya hedefidir) arasinda tam bir ay-

1 Engels’in insanin maymundan evriminin agiklanmasi1 ve dolayisiy-
laxinsanla 6teki ilk canlilar arasindaki farklar igin, Doganmin Diyalektigi’'n-
de- ‘“‘maymunun insan bi¢imine gelmesinde emegin rolii’”” konusuna baki-
niz. Werke, XX, 444-55. ’

4
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rilmanin gerceklestigi kapitalist diizende goriilmekte-
dir. Marx, burada, bu siirecin, miimkiin olan tip degi-
sikliklerini tahlil etmeye calismaktadir. Her ne kadar
evrimin 6zel asamalarini ifade eden ©zel sosyal-ekono-
mik sekillenmeler Onemliyse de, Marx’in burada iizerin-
de durdugu, ylizyillar ve Kitalar iizerine yayilan, siirecin
tiimiidiir. Bu bakimdan, bu inceleme plani, ancak en
genis anlamiyla tarih sirasina gore diizenlenmistir. Ve
burada uzun vadeli bicim degistirmeye 151k tutmadikca
Marx, bir asamadan Otekine gecisle uzun boylu ilgilen-
memektedir. ,

Ama ayn1 zamanda ilk dogal iiretim sartlarindan
insanin kurtulusu siireci, bir bireylesme siirecidir de..
“Insan ancak tarih siirecinden gecerek bireylesmekte-
dir, (vereinzalt sich). Baslangicta onu bir gens icinde
bir kabile iiyesi olarak, bir siirii-hayvani olarak gorii-
yoruz. ... Degisim, onun bireylesmesinin baslica etkeni-
dir. Degisim, siirii-hayvanini gereksiz hale getirmekte,
onu yok etmektedir”. Bunun otomatik sonucu, bireyin
baslangicta  icinde bulundugu toplulukla iliskilerinin
bicim degistirmesidir. Kapitalizm gibi en asir1 bir du-
rumda, eski toplum, bicim degistirerek, insan yonii geri
planda kalmis bir sosyal mekanizma bigimini alirken, bu
toplum, 6te yandan bireylesmeyi miimkiin kildig1 halde,
bireyin disinda ve ona diisman kalabilmektedir. Ama
bununla birlikte, bu siire¢, insanlik icin muazzam im-
kanlar saglamaktadir. Marxin umut ve ihtisam dolu
pasajinda belirttigi gibi:

“(Ne kadar dar ulusal, dmsel ya da siyasi bir ta-
nmimlamaya tadbi tutarsak tutalim) insanin her zaman
iiretimin amaci olarak goriindiigii eski toplum, iiretimin
insanmin amacl ve servetin de iiretimin amaci bulundu-
gu modern diinyadan ¢cok daha 0Ogiilmeye deger goriin-
mektedir. Ama gercekte dar burjuva bicim soyulup atil-
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diktan sonra servet, bireylerin evrensel degisim sartlar:
icinde iirettikleri ihtiyaclar, yetenekler, tatminler, iire-
tim giicleri vb.lerinden baska nedir ki? Servet, insamn
doga giiclerini denetlemesinin — sadece kendi tabiatinin
degil, genel olarak “doga” denen seyin denetlenmesinin
tam gelismesini ifade etmez mi? Servet, evrimin timini
—yani daha ©nce tesbit edilen bir Olciiyle heniiz dl¢iil-
memis olan tiim insan giiclerinin evrimini— kendili-
ginde bir amac haline getiren, bir onceki tarihsel evrim-
den gayri hic bir on-kosula bagli bulunmayan, kendi ya-
ratic1 yeteneklerinin mutlak verimi degil de nedir? Bu,
insanin, herhangi bir belirli bigcimde, kendisini degil de,
kendi biitlinliigini iirettigi bir durum degildir de, ne-
dir? Insamn, gecmis tarafindan sekillendirilmis bir sey
olarak kalmakla yetinmedigi, ama mutlak bir olus ha-
reketi icinde bulundugu bir durum degildir de, nedir?
Burjuva ekonomi-politiginde —ve bunun karsiligi olan
iiretim doneminde— insanin icinde gizli bu seyin isle-
nerek meyve vermesi tam bir yabancilasma gibi, belli,
tek tarafli amaglarin tiimiiniin tahribi gibi, bir dis zor-
lamaya hedefin kendisinin feda edilmesi gibi gériinmek-
tedir.” .

Insanhik yamm yitirmis ve goriiniiste celiskili olan
bu bicimde bile, insanin dzgiir bireysel gelisme ideali,
daha onceki tarih asamalarina Kiyasla, gercek olmaya en
yaklastigi anmindadir. Bunun bir gercek olmasi, sadece,
Marx’in usta diliyle soyledigi gibi, insan toplumurnun
tarih-oncesi asamasr —Kkapitalizmin sonuncu - - donemi
bulundugu simf toplumlari cagindan— insanin kendi
kaderine hiikmedecegi caga, komiinizm c¢agna gegcist
beklemektedir. ‘ '

Boylece, Marx’in goriisii, olaganiistii, birlestirici ni-
teligi olan bir giictiir. Onun sosyal ve ekonomik gelisme
ornegi (Hegel'inkinden degisik olarak) tarihe uygulan-
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diginda, totolojiler degil, verimli ve orijinal sonuclar
veren bir 6rnek; ama ayni zamanda, insan dogas: hak-
kinda soylenen birkag sozlin ifade ettigi mantiki im-
kanlar1 acarak gelistiren, emek-miilkiyet celiskisinin,
ve is-boliimiiniin diyalektik isleyisini veren bir Grnek-
tir.2 Marx’in ornegi, bir gercekler 6rnegidir. Ama biraz
degisik acidan bakinca, aym Ornek, bize deger-yargilari
saglamaktadir. Iste Marxin bu cok boyutlu teorisidir,
ki tiim akilsizlar ya da on-yargilara saplanmislar disin-.
da herkesin, goriislerine katilmasalar bile, Marx’a bir
diisiiniir olarak hayranlik duymalarin saglamistir. Ama
Marx’in bu 6zelligi, aynm1 zamanda, hele disardan bir oku-
run kolay anlamasi i¢in, metinde tavizlerde bulunma ge-
regini duymadig: hallerde, onun eserini daha da zor an-
lasilir duruma getirmektedir.

Bu zo‘rlugun bir ornegi lizerinde ozellikle durmali-
yiz: sO0z konusu olan Marx’in ayr1 ayr1 akademik disiplin-
leri ayirdetmemesidir. Bu isi onun yerine yapmak miim-
kiindiir. Nitekim Marxin daha akilli e1est1r1c11er1nden
biri olan miiteveffa J. Schumpeter, sosyolog Marx’, ik-
tisatci Marx’tan aY1rdetmeye calistl, ve insan kolayca
tarih¢i Marx’t da bunlardan ayirdedebilir. Ama bu me-
kanik boOlmeler, insani yaniltir ve Marxiln metoduna
tamamen ayk1r1d1r Statik ve dinamik tahlil arasinda
kesin bir cizgi cizme yolunda caba gosteren burjuva
akademik iktisatcilar: olmustur ve bunlar biraz ‘“dina-
miklestirici” unsuru, statik sisteme zerkederek, birini
otekine cevirmeyi ummmuslardi. Ve gene tercihan denk-
lemlerle ifade edilen bir salt “iktisadi biiyiime” Ornegi

2 Marx -Engels'ten farkh. olarak- bu teorinin soyut ve a priori sunu-
lusunun imkamm ve giderek diislinlin baz1 asamalarinda geregini kabul
etmemektedir. Bkz: (yayinlanmamis olan Ekonomi-PolitiFin Elestirisi’ nin,
6nsoziindeki Ekonomi-Politik’te Metot baslikli boliim, (Werke, XIII, 631 9).
Marx burada bu slirecin degerini incelemektedir.
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gelistirerek, bu 6rnege uymayan her seyi “sosyologlarin”
alanmina havale eden, bu akademik iktisatcilar olmustur.
Akademik sosyologlar da buna benzer bir ayirimi, ama
daha asag1 bir bilimsel diizeyde yapmaktadirlar; tarih-
cilere gelince, alcakgoniillli davranmakla birlikte, gene
ayni yoldadirlar. Uretimin sosyal iliskileri (yani en ge-
nis anlarmyla sosyal Orgiitlenme) ve bu iliskilerin di-
zeyine tekabiil eden maddi iiretim giicleri, birbirinden
ayrilamaz. “Toplumun ekonomik yapisi, bu liretim ilis-
kilerinin tiimii tarafindan meydana getirilir’ (Onsbz,
Werke, X111, s.8). Iktisadi gelisme, “iktisadi biiyiime”
biciminde nitelendirilerek basitlestirilemez; hele iktisa-
di bliylimenin, milli gelirin % 5’inden fazlasi yatirimla-
ra ayrildig: zaman meydana gelecegini iddia eden kimi
cagdas iktisatcilar gibi, verimlilik ya da sermaye biri-
kimi oram gibi, tecrit edilmis faktdrlerdeki degismeler-
le hi¢ aciklanamaz.? Iktisadi gelisme, ancak, 6zel tarihi
caglarla ve Ozel toplumsal yapilar olarak incelenebilir.
Bu denemede cesitli kapitalizm ©Oncesi liretim tarzlari-
nin incelenmesi, bunun parlak bir drnegidir ve burada
ayrica tarihi materyalizmin, tarihin bir iktisadi yorumu
oldugunu diisiinmenin (giderek sosyolojik yorumu ol-
dugunu diisiinmenin) ne kadar yanlis oldugu ortaya
cikmaktadir.4

Bununla birlikte, her ne kadar biz, Marx’in, zama-

8 Marx bu gibi basitlegtirme ihtimallerinin iyice farkindaydi, ve pek
énemli saymamakla birlikte bunlarin kullamlabilecegini tahmin ediyordu.
Verimliligin tarihi gelismesi iizerine bir incelemenin, Adam Smith’in dur-
gun ve ilerici ekonomiler konusundaki tahliline bilimsel bir anlam ka-
tabilecegi yolundaki teklifi bundan O6tiiriidiir. Ekonomi-Politigin Elesti-
risi’nin Onsozii, I, 1; Werke, 618.

4 Marksizmin daha usta elestiricileri tarafindan, bu, teslim edilir. Ni-
tekim G. Lichtheim, Max Weber'in -din, kapitalizm ya da Dogu teplu-
mu tizerindeki- sosyolojik teorilerinin Marx’in doktrini kargisinda alter-
natifler sayilamiyacagini dogru olarak belirtiyor. Bunlar ya kendisi ta-
rafindan ifade edilmigtir, ya da kolayca eserinin yapisi icine yerlestiri-
lebilir. Marxism (1961) 385; ‘“‘Marx ve Asya Uretim Tarzi” (St. Antony’s
Papcers, 14, 1963), 106.
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nimizin akademik uzlasmalarina gore kesimlere boliin-
memesi gerektiginin bilincinde isek de, kismen, sistemli
ve acik bir ekspozenin bizi konunun ayr1 ayrn yonlerini
hep birlikte degil, sirayla (seriatim) sevketmesi yiiziin-
den olsun, ve kismen de, bilimsel aragtirma gorevimizin
~ bizi erge¢c bunu yapmaya zorlamasi yliziinden olsun,
‘onun diisliniiniin birligini kavramamiz zor olabilir. En-
gels’in, meseleleri acik secik sunma amacini giiden. ba-
z1 eserlerinin, 6rnegin bu kitaptaki denemeyle kiyasla-
ninca, Marx'in disiininin yogunlugunu asir1 0Ol¢iide
basitlestirir ve ylizeysellestirir gOriinmesi iste bundan-
dir. Daha scara yayinlanan, ornegin Stalin’in Diyalek-
tik ve T'arihi Materyalizm’i gibi baz1 marksist inceleme-
ler, bu yonde cok daha ileri gitmislerdir; belki de gerek-
tiginden cok daha ileri. Ote yandan, Marx’in diyalektik
birligini ve karsilikli bagimhhigini 6zellikle belirtme ca-
basi, ancak diyalektik konusunda muglak genellemeler,
ya da Ornegin ilist yapinin mekanik olarak ya da kisa va-
deli olarak temel tarafindan tayin edilmedigi, ama te-
mel iizerinde karsi etkide bulunabildigi ve zaman zaman
da temele hakim bir duruma gectigi yolunda goriislere
de bizi gotiirebilir. Bu cinsten beyanlar, pedagojik de-
ger tasiyabilir ve marksizm hakkinda asir1 derecede ba-
sit goriislere karsi uyarabilir (Engels’in Bloch’a iinlii
mektubunda bu cinsten beyanlarda bulunmasi iste bu
maksatladir), ama, bu gibi beyanlar bize pek yararli ol
maz. Engels’in Bloch’a yazdigl mektuptas belirttigi gi-
bi, bu zorluklar:1 6nlemenin tek dogru yolu vardir. “Bu
teoriyi ikinci elden degil orijinal kaynaklarindan 6gren-
mek”. Iste bu sebeple, okurun, Marx’, fiilen distiniirken
izleyebilecegi bu donemi, bu kadar yakindan ve hayran-
likla incelenmeye. 1ayiktir.

Okurlarin ¢ogu, denemenin belli basli yonlerinden

5 Joseph Bloch’a mektup, 21.9.1890.
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ancak birine ilgi duyacaklardir: Ekonomi Politigin Eles-
tirisi'nin Onsodz’liinde verilen kisa listenin fonunu mey-
dana getiren Marx'in tarihi gelisme caglarini inceleme-
si. Bu Oyle bir caprasik konudur ki, gerektigi gibi kav-
riyabilmemiz icin Marxin ve Engels’in tarih ve tarihi
evrim izerindeki goriislerini ve daha sonraki marksist
tartismalarda onlarin belli bagsli tarihi dénemler, ya da
boliimler konusundaki goriislerini bilmemiz gerekir.

Insan toplumunun ilerlemesinin bu c¢aglarimn kla-
sik ifadesini, Grundrisse’nin bir ilk miisveddesi bulun-
- dugu Ekcnomi Politigin Elestirisinin OnsOz’iinde bul-
maktayiz. Orada Marz, “genel cizgileriyle Asya, kadim,
feodal ve modern burjuva iiretim tarzlarinin toplumun
ekonomik sekillenmesinin ilerlemesinde ayr1 ayri caglar
olarak gosterebilecegimizi” soOylemistir. Marx’t bu go-
riise vardiran tahlil, ve bundan cikan iktisadi evrimin
teorik 6rnegi, her ne kadar Elestiri ve Kapital (6zellik-
le III. Cildi), bu tahlilin bir parcasi niteliginde olan ve
anlasilmasina yardim eden cesitli pasajlari ihtiva edi-
yorsa da, Onsdz’de ineelenmemektedir. Formen ise, he-
men tiimii ile, bu meseleyi ele almaktadir. Bu bakimdan
Marx’1 genel olarak diisiiniis tarzinin ya da 6zel olarak
tarihi evrim ve smiflandirma meselesine yaklasisin
anlamak isteyen herkes bu denemeyi okumalidir.

Buy, Onsoz’de ya da Formen’de verilen Marz’in ta-
rihi gaglar listesini oldugu gibi kabul etmek zorunda ol-
dugumuz anlamina gelmez. GOrecegimiz gibi, Marx’in
goriislerinin pek azi, kendisine en bagli olanlar tarafin-
dan bu liste gibi gozden gecirilmis, degistirilmistir. El-
bette ki bu gézden gecirme, her zaman hakli olmamistir
ve ne Marx, ne de Engels Omiirlerinin kalan kismingda
listeyi tam doyurucu saymamislardir. Liste ve onun
hazirlig1 niteliginde olan Formen’deki incelemenin bii-
yik bir kismi, teorinin degil, gézlemin sonucudur. Ta-
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rihi materyalizmin genel teorisine gGre, liretim tarzla-
r1 birbirini izlemelidir, ama mutlaka belirli tarzlarin
belirli sirayla birbirini izlemesi diye bir sey yoktur.®
Tarihe bakan Marx, belirli sayida sosyal-ekonomik se-
killenmeleri, ve bunlarin belirli bir bi¢imde birbirini
izlemesini ayirdedebildigi kanisina vardi. Ama, eger
- gozlemlerinde yamilmis olsaydi, ya da bu gozlemler ek-
sik ve yanlis bilgiye dayanmis olsaydi, genel tarihi ma-
teryalizm teorisi bundan zarar gdrmeyecekti. Bugiin,
_genel olarak kabul edilir ki, Marx ve Engels’in kapita-
- lizm-6ncesi caglarin iizerinde gozlemi, Marx'in kapita-
list toplumun tammlamasim ve tahlilini yaparken da-
yanmis oldugu derin ve etrafli arastirmaya kiyasla da-
ha yetersiz bir incelemeye dayanmaktadir. Marx, bii
tiin gliclinii, kapitalizmin incelenmesi iizerinde yogun-
lagtirdxr ve tarihin geri kalan kismim yerine gore az ve-
ya ¢ok ayrintili -olarak ele aldi. Ama bu ele alis, kapita-
lizmin kokenlerini ve gelismesini . acgiklamak amaciyla
idi. O olsun, Engels olsun, ¢ok tarih okumuslardi ve
her ikisinin dehas1 ve benimsedikleri teori, onla-
ra cagdaslarindan herhangi bir kimseden daha basarili
olarak okuduklarindan yararlanmalarini sagladi. Ama
ne de olsa, onlar, elde edebildikleri literatiirle yetin-
mek zorundaydilar ve bu literatiir de bugiinkiinden ¢ok
da,ha‘yetersizdi. Bu bakimdan Marx ve Engels’in ne ka-
dar tarih bildiklerini ve tarihin hangi yanlarim bilemiye-
_ceklerini kisaca incelemek faydali olur. Bu, elbette ki,
onlarin bilgilerinin kapitalizm-oncesi toplumlar hakkin-
daki teorilerini gelistirmek icin yetersiz oldugu anlami-
na gelmez. Tarihi bilgilerinin bunun icin pekila yeter-
li olmas1 miimkiindiir. Sadece ciltleri ve yazilar1 yig-

¢ Besbelli ki, baz: simirlamalar vardir: ©6rnegin buhar makinelerini
gerektiren bir teknolojik diizeye dayanan bir sosyal-ekonomik sekillenme-
nin bdyle bir seyi gerektirmeyen bir sekillenmeden 6nce meydana gel-
mesi muhtemel degildir. .
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manin gercegi anlamaya yettigi goriisii, baz1 kitap kurt-
larinin goriisiidiir. Ama insan, ciltleri yigmakla, sade-
ce kitapliklar meydana getirebilir de. Bununla birlikte,
Marx'in tarihi tahlilinin dayandig1 olaylari ve gercek-
leri bilmek, bu tahlili anlamak icin faydalidir.

Greko-Romen antik cagmn klasik tarihi konusunda
Marx ve Engels, hemen hemen, sadece literatiir kaynak-
larma dayanan bugiiniin tarihcisi kadar bilgi sahibiy-
diler. Ama, Formen yazldig1 zaman arkeolojik calis-
malarin pek biiyiik bir kismi yapilmamis ve 0 zaman-.
dan bu yana klasik Antik cagin incelenmesinde bir dev-
rim meydana getiren yazmalar koleksiyonu heniiz elde
edilmemisti, papiriisler de heniiz bulunup ¢oziilmemis-
ti. (Schliemann, Truva kazilarmna 1870’e kadar baslama-
mis ve Mommsen’in Corpus Inscriptionum Latinarum’u
1863’e kadar yaymnlanmamisti) Klasik bir egitimden
gecmis olarak Marx ve Engels, Latinceyi ve Yunancay: -
okumada giicliik cekmiyorlardi ve kendilerinin Jornan-
des, Ammianus Marcellinus, Cassiodorus ya da Oro-
sius gibi pek ilgi cekmeyen kaynaklara bile yabanci ol-
_madiklarini bilmekteyiz.” Ote yandan ne bir klasik
egitim, ne de elde olan materyal, Misir’mn ve eski cagla-
rin Ortadogusunun ciddi olarak incelenmesine imkéan
vermiyordu. Nitekim, Marx da, Engels de, o dénemde,
bu bolgeyi ele almadilar. Buralara gelisigiizel atiflar bi-
le pek seyrekti. Ama bu, Marx ve Engels’in Ortadogu-
nun tarihi meselelerini 6nemsemediklerini gostermez.3
Dogu tarihi ‘alaninda durumlari oldukca degisiktir.

Ne Marx’in, ne de Engels’in 1848’den once bu konu iize-
rinde uzun boylu diisiindiiklerine, ya da okuduklarina
dair bir belirti yok. Muhtemeldir ki, onlarin Dogu tarihi

. 7 Marx und Engels zur Deutschen Geschichte (Berlin, 1953), I, 83,
616, 49 ' . )
s Engels’'in Marx'a mektubu, 18 Mayis 1853, Babil'in kokeni konu-

sunda; Engels’in Marx’a mektubu, 6 Haziran 1853.
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hakkinda bildikleri, (bu bakimdan pek aydinlatici ol-
mayan) Hegel’in Felsefe Tarihi Hakkinda Konferansiar
adl eserinde bulunanlardan ve o dénemde egitim g0r-
miis bir Alman’in edinebildiklerinden fazla degildi. In-
giltere’ye siirgiin, 1850°’lerdeki siyasi gelismeler ve hele
Marxin iktisat lizerine calismalari, bilgilerini hizla ge-
listirdi. Marx’in kendisi, 1850’lerin baslarinda okudugu
ve yeniden okudugu (J. S. Mill’in fikeler’i, Adam Smith,
Richard Jones’in Giris Konferanst, 1851) klasik iktisat-
cilardan Hindistan hakkinda bilgi edindi.® 1853’te New
York Daily Tribune gazetesinde (14 Haziran’da) Cin
hakkinda ve (25 Haziran’da) Hindistan hakkinda yazi-
lar yayinlamaya basladi. Oyle anlasiliyor ki, bu yil icin-
de, Marx olsun, Engels olsun, Dogu tarihi meseleleriyle
derinden ilgileniyorlardi ve Engels, Farsca Ogrenmeyi
denemeye kadar isi vardirmisti.l0 1853 yazinin basla-
rinda, birbirlerine yazdiklari mektuplarda Papaz C.
Foster’in Arabistann Tarihi Cografyasi, Bernier’nin
Geziler’inden, sarkiyatci Sir William Jones’dan, Hin-
distan hakkinda parlamento zabit ve belgelerinden ve
Stamford Raffles’in Java Tarihinden!! sz edilmektedir.
Marx’in Asya toplumu hakkindaki goriislerinin ilk de-
fa olarak ergin bir ifadeve bu aylar icinde kavustudu-
nu sovlevebiliriz. Bu goriisler, kolayca anlasilacag: gibi,
gelisigiizel yapilmis bir arastirmanin sonucu degildi.
Ote yandan Marx ve Engels’in Bati Avrupa feoda-

® Kar Marx, Chrenik Seines Lebens, 96; 103, 107, 110, 139.

10 Engels’in Marx’'a mektubu, 6 Haziran 1853..

1118 Mayis ile 14 Haziran arasindaki mektuplar, 1853 Mart’: ile
Aralik’i arasindaki Marx’in yazilarinda atifta bulundugu o6teki Dogu kay-
naklar1 arasinda sunlar da vardir: G. Campbell, Modern India (1852);:
J. Child, Trestise on the East India Trade (1681); J. von Hammer, Geschichte
des osmanischen Reiches (1835); James Mill, History of India  (1826),
Thomas Mun, A Discourse on Trade, from England into the East Indies,
(1621): J. Pollexten. Englard and East India ... (1697) ve Saltykow, Lettres
sur PInde (1848). Bunun disinda da cesitli eserler vé parlamento zabitla-
rin1 incelemistir.’
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lizmini incelemeleri, degisik bicimde ilerleme kaydet-
tigi goriliiyor. Marx, zamanmnin ortacag tarim tarihi
arastirmalarini izlemekteydi. Bu, daha ¢ok Kapital’in
birinci cildinde zikredilen Hanssen, Meitzen ve Mau-
rer’in?? eserlerini okudugunu gostérmektedir. Ama, o
sirada, ortacag tarimimin ve serfligin ‘gelismesi proble-
miyle ciddi olarak ilgilendigini gosterir belirtiler pek
yoktur. (Bu koniida referansi, Dogu Avrupa’da ve 6zel-
likle Romanya’da varligim siirdiirmekte olan serflik ile
ilgilidir.) Ancak Kapital’in birinci cildinin yaymnlanma-
sindan (ya da Kapital’in ikinci ve iigiincii ciltlerinin
taslagimn = genis Ol¢iide hazirlanmasindan), o©zellikle
1868’de Marx’in Maurer’i ciddi olarak incelemeye
baslamasindan sonradir ki, bu mesele, iki arkadas: ya-
kindan ilgilendirmeye basladi. Marx ve Engels 0 zaman-
dan sonra Maurer’in eserlerini, bu alandaki bilgilerinin
temeli olarak kabul ettiler.’* Bununla birlikte, Marx’in
ilgisi, Maurer’in ve otekilerin ilkel koylii komiiniine ge-
tirdigi 1siktan vararlanarak, serfliéi’degil, bu komiinii
inceleme tizerinde toplanmisa benziyor, oysa Engels,
serflikle de ilgilenmise benzer ve bu konuyu 1882’de
yazdig1 die Mark adl1 eserinde inceler. Birbirilerine yaz-
diklar: en son mektuplardan olan 1882’deki mektupla-
rinda, serfligin tarihi evrimi tizerinde durmaktadirlar.1*
Oyle anlasiliyor ki, Rusya meseleleri kafasim isgal et-

12 G. Hassen, Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die Umgestal-
tnng der gutsherrlich-baecuerlichen Verhaeltnisse iiberhaupt in den Her-
zogthiimern Schleswig und Holstein (St. Petersburg, 1861); August Meitzen,
Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhaeltnisse des preussischen
Staates (Berlin, 1866); G. von Maurer, Einleitung zur Geschichte der
Mark, Hof, Dorf und Standiverfassung und der offentlichen Gewalt
(Munich, 1854); Geschichte der Fronhédfe, etc., 4 vols. (Erlangen, 1862-3).

18 Marx'in Engels’e mektubu, 14 Mart 1868; Engels’in Marx'a mek-
tubu, -26 Mart 1868; Marx’'in Vera Zasuli¢’e mektubu, 8 Mart 1881; Engels’in
Bebel’e ymektubu, 23 Eylil 1882.

14 Engels’in  Marx'a mektubu, 15 Arahk 1882; Marx’in Engels’'e
mektubu 16 Aralik 1882. ’
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meye baslayinca, Marx’in da bu konuya kars: ilgisi,
Omriiniin sonlarinda artmisa benziyor. Rantin bigim
degistirmelerini inceleyen Kapital’in iiclincii cildindeki
boliimler de Bat1 feodal tarimi iizerine litaretiiriin ay-
rintil1 olarak incelendigini g6steren bir belirti bulunma-
maktadir. .

Marx’in, burjuvazinin ortacagdaki kokenlerine ve
feodal ticaret ve maliyeye karsi duydugu ilgi -—Kapi-
{al’in iictincii ‘cildinden de anlasildig: gibi— cok daha
derindi. Besbelli ki, Bat1 Ortacag1 hakkinda yalniz genel
nitelikte eserler okumakla yetinmemis, ama saglayabil-
dikce Ortacagin fiyatlar1 (Thorold Rogers) ve Ortacag
bankacilig1, parasi ve ticareti lizerine 6zel literatiirii cde
izlemistir.l> Ama, bu konulardaki arastirmalar, Marx’in
en yogun calismalarini yaptigi 1850°lerde ve 1860’1arda
heniiz emekleme dénemindeydi ve bu yiizden onun hem
tarim tarihi, hem de ticaret tarihi kaynaklarindan bir
kismini artik eskimis ve degerini yitirmis sayabiliriz.1¢

Genel olarak Engels’in Bati ve tzellikle Cermen or-
tacagma karsi duydugu ilgi, Marxin ilgisinden cok da-
ha kuvvetliydi. O, 6z kaynaklar ve mahalli monografiler
Alman ve Irlanda tarihinin ilk ddnemlerine ait Ozet
metinler de dahil, ¢cok sey okudu ve sadece dil kaniti-
nin degil, arkeolojinin de (daha 1860’1arda Marx'in de-
gerini belirttigi Iskandinav eserlerinin de) 6neminin
bilincindeydi ve bugiiniin arastiricis: kadar Papaz Ir-
minon’un Saint-Germain’in Polyptique’i gibi, Ortacagin
iktisadi belgelerinin biiyiik 6nemini anlamisti. Bununla
birlikte, insan, onun da Marx gibi asil ilgilendigi seyin
derebeylik diizeninin gelismesi degil, eski koylii komii-

) 13 Thorold Rogers’in kitabr Kapital I'in yazildig1 dbnemde ' “Ilk
dogru fiyatlar tarihi’’ olarak Oglilmiigtiir. (Torr edn. 692 n.) K. D. Huell-
mann, Staedtewesen des Mittelalters (Bonn, 1826-9). XKapital’in III. cil-
dinde bu kitaptan genis iktibaslar . vardir.

© e OrnegZin: Huellmann, Vincard, Histoire du Travail ... en France
(1845) ya da Kindlinger, Geschichte der deutschen Horigkeit (1818).
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nii oldugu izlenimini ediniyor.

Ilkel komiin toplumuna gelince, Marx ve Engels’in
goriislerinin iki yazarin incelemesiyle degistigini az cok
kesinlikle sOyleyebiliriz. Komiinal miilkiyetin varligim
Alman tarihinde bir asama olarak gtstermeye calisan
Georg von Maurer, ve ozellikle 1877°de yayinlanan Ka-
dim Toplum adli eserinin ilkel komiinizm tahlillerine
temel teskil eden Lewis Morgan. Engels’in 1882’de ya-
yinlanan die  Mark adli eseri birincisine, ve 1884’te ya-
yvinlanan Ailenin, Ozel Miilkiyetin .ve Devletin Kokeni
adl1 eseri de biitiin agirlig: ile ve acik ylireklilikle ikin-
cisine dayanmir. Maurer’in eserini, (ki iki arkadas iize-
rinde daha 1868’den baslayarak etki yaptigini gordiik)
onlar, bir bakima Fransiz Devrimine karsi tepki goster-
mis olan romantik ortacagciliktan kendini kurtarabil-
mis bir arastirma olarak kabul ettiler. (Kendilerinin bu
cesit romantizme egilim gtstermemeleri de Bat1 feodal
tarihine karsi duyduklar: ilginin pek kuvvetli olmayi-
sin1 aciklar.) Ortacaglarin iistlinden Maurer’in yaptigi
gibi insan toplumunun ilkel caglarina bakmak, sosya-
list egilimle bagdasan bir seydi ve bunu yapan Alman
arastiricilarinin sosyalist olmamasi durumu degistir-
miyordu.l” Lewis Morgan ise bir hayali sosyalist atmos-
feri icinde biiylimiistii ve ilkel toplumun incelenmesiy-
le gelecek arasindaki iliskiyi-acikca belirtti. Onun icin,
Morganin eseriyle, yaymmlandiktan hemen sonra karsi-
lasan Marx’in, varilan sonuclarin kendi ulastig1 sonuc-
lara benzer oluslarini sevingle karsilamasi ve bundan
oturii duydugu borglulugu, bir bilim adami olarak ozel-
ligi olan bagnazca bilimsel diiriistliikle ifade etmesi ta-
biidir. Marx tarafindan son yillarinda bol bol yararla-
nilan bir liclincli kaynak da Rus bilim adamlarinin yo-
gun literatiirii ve ozellikle M. Kovalevski'nin eseridir.

17 Engels'ten Marx’a mektup, 256 Mart 1868.
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Demek ki Formern’in yazildi1 dénemde, Marx ve
Engels’in filkel toplumlar hakkindaki bilgileri, sadece
sematik bilgilerdi. Bilgileri, kabile toplumlarimin cid-
di bir incelemesine dayanmiyordu, ciinkii, modern ant-
ropoloji heniiz emekleme cagindaydi ve (Marx’in 1851°-
de okudugu ve Formen’de yararlandigi anlasilan) Pres-
cott’un eserinden gayri Kristof Kolomb Oncesi Ameri-
kan uygarhiklari hakkinda bilinenler de yeterli bilgiler
degildi. Morgann kitab1 c¢ikana kadar bu konudaki fi-
kirlerinin cogu, kismen Kklasik yazarlara, kismen de
Dogu belgelerine, ama Ozellikle yukari-ortacagla ilgili
Avrupa materyaline, ya da Avrupadaki komiin kalinti-
larinin incelemesine dayaniyocrdu. Bu sonuncu katego-
ride Slav komiinal kalintilar:1 ve Dogu Avrupadaki kalin-
tilar 6nemli bir yer tutmustur. Ciinkii, bu kalintilarin
giicli ve Onemi, uzun zamandan beri uzmanlarin dikka-
tini gekmekteydi. 1ki temel tipe, Dogu (Hint) tipine,
Greko-Romen, Cermen ve Slav tiplerine gére bolme
1850 yillarindaki bilgilerinin durumu ile bagdasir.

Kapitalist gelismenin tarihine gelince, Marx, o za-
man yeterli sayilamiyacak olan iktisat tarihi ilizerine li-
taratiire dayanarak degil, ama daha cok derin bir bilgi-
si bulundugu cok zengin iktisat teorileri literatiiriine
dayanarak daha 1850 yillarinin sonunda bu alanda giic-
i bir uzman olabilmsitir. Hangi kaynaktan yararlan-
mis olursa olsun, bu bilgilerin nitelifine yabanci degi-
liz. Kapital’in yayinlarinin ¢cogunluguna eklenen bibli-
yografyaya bir gbz atmak, bunu ispat eder. Bugiinkii kis-
taslarimiza gore 1850-1860 yillarinda yararlanilabilecek
bilgilerin tlimii son derece daginiktir. Ama, bu yiizden
bu bilgileri: bir kalemde silemeyiz. Hele bunlardan ya-
rarlanan Marx capinda bir aydin ise. Boylece, iddia edi- .
lebilir ki, 16. Yiizyilda fiyatlardaki artis ve bunda Ame-
rikan altimin oynadig1 rol hakkindaki bilgimiz, ancak
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1929°’dan beri, belki de daha gec, saglam belgelerle des-
teklenen bir temele oturtulakilmistir. Ama bunu iddia
edenler unutuyorlar ki, bu konu iizerinde en az bir temel
eser, A. Soetbeer’in Edelmetall-produktion und Wertver-
hiltnis zwischen Gold und Silber seit der Entdeckung
Amerikas adli eseri, Marx’in 6liimiinden 6nce yayinlan-
misti1®8 ve Engels tarafindan incelenmisti; gene unutu-
luyor ki, bu tarihten de ¢ok Once konu iizerinde edinile-
bilen bilgiler, Marxin Ekonomi Politigin Elestiri’sinde-
ki gibi bir tartismaya yetecek malzemeyi saglayabili-
yordu.l®* Marx’in da, Engels’in de Elestiri'nin yazilmasin-
dan sonra da, bu alanda, yayinlanmis olan her seyi izle-
mis olduklarini da buraya eklemenin geregi yok.

iste, Marx ve Engels’in genel olarak tarih bilgile-
ri, hakkinda sOyleyebileceklerimiz bunlardir. Dedikleri-
mizi soyle ozetliyebilirz: bu bilgiler, (hic degilse For-
men’in yazildig1 anda). tarih 6ncesi alaninda, ilkel ko-
miin toplumlari ve Kolomb oncesi Amerika alaninda ye-
tersizdi. Afrika’ya dair hemen hemen hic bilgi yoktu.
Ortacag konusundaki bilgiler de pek doyurucu sayila-
mazdl. Ama, Asya’nin bazi bolgeleri icin ve 0Ozellikle
Hindistan icin (Japonya hari¢) durum cok daha iyiydi.
Klasik Antikcag ve Avrupa ortagagi hakkinda bilgi edin-
me durumu iyiydi, ama Marxin ve bir dereceye kadar
da Engels’in ‘bu donemlere karsi duyduklar: ilgi, siirek-
1i degildi. Buna karsilik, kapitalizmin yiikselisi hakkin-
da zengin bir bilgi hazinesi vardi. Tabii ki her ikisi de
tarihi cok yakindan incelemislerdi. Oyle anlasihiyor ki,
Marx’in karyerinde, sanayi dncesi ve Avrupa-dis1 top-
lumlarin tarihi ile ©zellikle ilgilendigi iki doénem ol-
mustur:- Ekonomi Politigin Elestirisinin yazilisindan
once gelen 1850 yillarr donemi, ve Marx'in tarih ince-

13 A. Soetbeer, Edelmetall-Produktion und Yertverhaeltnis zwischen
Gold u. Silber seit der Entdeckung Amerikas (Gotha, 1879).
16 Marx-Engels, Werke, 13 (Berlin, 1961), 135-9.
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- lemelerinde, Rusya’da bir ihtilal imkéni iizerinde du-
- rarak, 6zellikle Dogu Avrupa.ve ilkel toplumlar {iizeri-
* ne egildigi, Kapital’in birinci cildinin yayinlanmasimn-
dan ve ikinci ile iiciincii cildinin oziiniin taslak olarak
- kaleme alinmasindan sonraki ddnem.

II

SIMDI de Marxin ve Engels’in tarihin evrimi ve
dbnemlere ayrilmasi konusundaki fikirlerinin seyrini
-izleyelim. Bu fikirlerin gelismesindeki birinci asama-
y1, en iyi 1845-46’da yaymlanmis olan Alman Ideolojisi
adli eserde gorebiliriz. Bu eser, daha o zamandan (siip-
. hesiz ki tek basma alindiginda yeni bir sey olmayan)
© sosyal is-bSliimiiniin ayrn ayri asamalarinin, degisik
miilkiyet bicimlerine tekabiil ettikleri goriisiinii benim-
semektedir. Bu asamalardan ilki toplumsaldi ve “kav-
min avcilikla, balikecilikla, hayvancilikla ve bazi durum-
. larda da tanmla gecimini sagladigy iiretimin o ilkel
doénemine” tekabiil ediyordu. Bu asamada sosyal yapr
ayn1 kandan grupun (ailenin) ve bunun icindeki is-bo-
" limiiniin gelismesine ve degismesine dayamyordu. Bu
" aile grupu, kendi saflarinda sadece grup bas1 ile oteki-
ler arasindaki ayirimi degil, niifusun ve ihtiyaglarin
artmasiyla ve savaslarla ya da takas ile dis iliskilerin
gelismesiyle ilerleme kaydeden koleligi de gelistirme
egilimi g?is_termektedir. Sosyal is-boliimiinde ilk 6nem-
1 ile‘rleme, ticari ve sinai emek ile tarimsal emegin bir-
birlerinden ayrilmasindan meydana geldi. Bu, sehir ve
kOy arasindaki celiskinin ortaya cikmasina sebep oldu
ve bu celiski de miilkiyet iliskilerinin ikinci tarihi asa-
masina gotiirir: ‘Antikcagin komiinal devlet miilkiye-
ti’. Marx ve Engels, bu ikinci asamamn kokenini (an-
. lasma ya da fetih yoluyla) kabile gruplarimn birles-
mesinden meydana gelen sitelerin ortaya cikmasinda
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bulmaktadir. Bu asamada kolelik devam ediyor. Site-
nin toplumsal miilkiyeti (vatandaslarin sitenin koleleri
iizerindeki miilkiyeti dahil) burada baslica miilkiyet bi-
cimidir. Ama, bakiyoruz ki, bununla yanyana 6zel miil-
kiyet de beliriyor ve bu, baslangicta toplumsal miilki-
yete tabidir. ilk once tasinabilir 6zel miilkiyetin, sonra
da ozellikle tasihamaz miilkiyetin gelismesiyle sitenin
sosyal diizeni, kéleler karsisindaki durumlari, ilkel ka-
bilenin iiyeleri olarak kollektif statiilerine dayanan
“dzgiir vatandaslar’in durumu gibi cokiise dogru gi-
diyor. ’

Bu asamada sosyal is-bolimii oldukc¢a gelismistir.
Is-boliimii, sadece, sehir ile kOy arasinda ve bazan da
sehrin cikarlarimi temsil eden devletlerle koyiin cikar-
larim temsil eden devletler arasinda degildir, sehrin
icinde de sanayi ile- deniz ticareti arasinda ve tabil 6z-
gilir insanlarla koéleler arasinda is-bolimii vardir. Ro-
ma toplumu, evrimin bu asamasinin en gelismis nok-
tasina eristigi bir toplumdur.20 Bu toplumun temeli si-
tedir ve hi¢ bir zaman sitenin sinirlarini asamamistir.

Miilkiyetin {iclincli tarihi bicimi “feodal miilkiyet
ya da riitbeye gore miilkiyet’?! kronolojik bakimdan
hemen arkadan gelir. Alman Ideolojisinde bu iki bicim
arasinda mantiki zincirlenme iizerinde durulmadan sa-
dece iki bicimin birbirini izledigi ve parcalanmis Roma
kurumlanyla fatihlerin (Cermenlerin) kabile kurumla-
rinin birbirine karismasinin etkisi belirtilir. Ilkel komii-
nizmden hareket eden evrimde feodalizm, genis bir bol-
geye dagllmls olan niifusun seyrekliginin, sitelerin ge-
lismesine uygun olmadigi yerlerde yeni bir yol olarak
belirmektedir. Bolgenin alani kesin Onemde bir unsur
olarak goziikmektedir, clinkii Marx ve Engels, “feodal

20 Werke, III, 22-3. .
21 Staendisch  sifatinin Ingilizcede tam karsili1 yoktur. Ortaca®
terimi olan ‘‘estate’” yanlis ahlamalara meydan verebilir. -

28



geiisme, Roma fetihlerinin ve buna bagh olarak tari-
min yayillmasinin hazirladigl cok daha genis bir alan
lizerinde ortaya cikmaktadir’22 demektedirler.

Bu sartlar altinda sosyal Orgiitlenmenin hareket
noktasi site degil, kdydiir. Temel, bir kere daha, ortak
miilkiyettir — fetheden Cermen kabilelerinin -askeri
orgiitii- tarafindan desteklenen gruplar olarak feodal
senyoOrlerin kollektif miilkiyeti. Ama feodal soylular si-
nifinin hiyerarsik yapisini ve askeri giiciinii karsisina
cikardig1 somiiriilen simf, bir koleler sinifi degildi, serf-
‘ler smifiydi. Ayn1 zamanda buna paralel bir is-boliimii,
sehirlerde de yer almaktaydi. Sehirlerde miilkiyetin te-
mel bicimi, bireylerin 6zel emegiydi. Ama —savunma
geregi gibi komsu bolgelerdeki feodal oOrgiitlerin reka-
beti ve etkisi. gibi— cesitli faktorler, birbirine benzer
sosyal oOrgilitlenmenin meydana gelmesini sagliyordu:
zamanla kalfa ve ¢iraklara kars: bir tutumu benimseyen
usta esnaf ve tiiccar loncalari. Serflerin emegiyle de-
gerlendirilen toprak miilkiyeti, kalfa ve cirak kullanan
zanaatcilikla birlikte, bu asamada, feodal diizende “miil-
kiyetin” belli basll bicimi olarak gosteriliyor (Hauptei-
gentum ). Is-bolimii, nispeten gelismemistir ve daha
cok cesitli “riitbeler” arasmdaki kesin farklarda ifadesi-
ni bulur. Prensler, soylular, ruhban smifi ve tarim b6l-
gelerinin kdoyliileri, ustalar, kalfalar, ciraklar ve zaman-
la sehirlerde giindelik¢i emekciler. Genis bir toprak
alanma yayilmak zorunda olan bu sistem, hem toprag:
elinde tutan soylularin, hem de sehirlerin cikarlar1 ge-
regi biiyiik siyasi birimler meydana getiriyordu. Feodal
kralliklar, bu yiizden, her yerde belirdi.

Feodalizmden kapitalizme gecise gelince, bu, feo-
dal evrimin bir {iriiniidiir. Gecis, sehirlerde basladi;
ciinkii sehrin koyden ayrilmasi, uygarligin dogmasindan

22 Werke, III, 24-5.
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19. Yiizyila kadar, emegin sosyal boliimiiniin temel ve
daimi unsuru ve onun ifadesidir. Ortacagda yeniden
yikselen sehirlerin icinde {iiretim ile ticaret arasindaki
~is-boliimii, antik cagdan kalma bir sey olmadig1 hallerde,
acilip gelisti. Bu, uzun mesafeli ticaretin temelini ve
ayri ayri sehirler arasinda (iiretimde uzmanlasma bi-
ciminde beliren) is-boliimiinii sagladi. Kasabalilarin feo-
dallere karsi savunulmasi ve sehirler arasindaki karsi-
- ikl etki, ayr1 ayri kasabalarin kasabali gruplarinin bir
kasabali simift haline gelmeleri sonucunu verdi. “Varli-
gimin sartlari ortaya c¢ikinca burjuvazinin kendisi, yavas
yavas gelisir. Is-boliimii olduktan sonra burjuvazi, ye-
niden ayri ayri hiziplere bdliiniir (ve bir yandan da
miilksiiz simnifin coguniugunu ve o ana kadar miilk sa-
hibi olan sinmiflarin bir kismini yeni bir sinif haline ge-
tirir: proletarya), ve bu boliinme, var olan miilkiin ti-
caret sermayesi ya da sanayi sermayesi bi¢cimlerine gir-
mesi Olciislinde olur.” Marx, ayrica su notu ekliyor:
“Ilk durumda burjuvazi, devlete dogrudan dogruya ait
bulunan is kollarini yutar, sonra da az ¢ok ideolojik olan
biitin mesleklere sira gelir...”.23
Ticaret, biitiin diinyaya yay1lma,d1kga ve biiyiik sa-
nayie dayanmadik¢a, bu gelismeler yiliziinden meydana
gelen teknolojik ilerlemeler kendilerini giiven icinde sa-
yamazlar. Bu teknolojik ilerlemeler, ytresel ya da bol-
gesel nitelik tasiyabilir ve barbar istilalari ya da savas-
lar sonucu kaybolabilir ve yoresel ilerlemelerin genel-
lesmesi stz konusu olmayabilir. (Alman Ideolojisi’nin
burada tarihi cokiis ve gerileme meselesi gibi Onemli
bir meseleye degindigini gecerken not ediyofuz.) De-
mek ki, kapitalizmin gelismesinin nihai amaci, diinya
pazaridir.
Sehirlerarasi is-boliimiiniin ilk sonucu, loncalardan
28 Werke, ITI, 53-4. ‘
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bagimsiz olarak ve (italyanin ve Flandre'nin oncii
merkezlerinde oldugu gibi) dis ticarete dayanan, ya da
(Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi) ic ticarete dayanan,
loncalardan bagimsiz maniifaktiirlerin gelismesi olmus-
tur. Bir baska sebep de, Ozellikle, kdylerde niifus yogun-
lasmasinin artisi ve loncalarin icinde ve disinda artan
bir sermaye temerkiiziidiir. Bu maniifaktiir konular:
arasinda (ne kadar kaba olursa olsun makineye tabi
oldugu icin) dokumacilik, en onemli is alan1 olarak be-
lirdi. Manuifaktiirlerin biiyiimesi O6te yandan, simdiye
© kadar sehirlere kacan, ama loncanin tekelciligi yiiziin-
den sehirden uzak tutulan feodal koyliilere, bir kacis
imkan1 hazirlamis oldu. Maniifaktiirde kullanilan eme-
gin kaynagi, kKismen eski feodal birliklerden ve ordular-
dan, kismen de tarimdaki gelismeler yiiziinden ve tar-
lalarin mera haline getirilmesi yiiziinden sehirlere si-
ginmak zorunda kalan niifus arasindan saglaniyordu.

Maniifaktiirierin gelismesiyle uluslar arasinda reka-
bet basliyor ve merkantilizm, ticari savaslari, giimriik
tarifeleri ve yasaklaryla ulusal diizeye ylikselmis olu-
yor. Maniifaktiirlerde, kapitalistler ile emekc¢iler arasin-
daki iliskiler gelisiyor. Amerika’nin ve Hindistan deniz
yolunun kesfi sonucunda, ticaretin biiyiik olciide yayil-
masl ve denizasir1 iiriinlerinin, Ozellikle altin ve gii-
miis kiilcelerinin biiyiik 6l¢lide ithali, hem feodal top-
rak miilkiyetinin, hem de emekci siniflarin durumunu
sarsiyor. Fetihlerle, somiirgeler edinmekle ve ‘her sey-
den ¢nce simdi artik miimkiin bir sey haline gelmis
olan ve her giin daha da gerceklesen pazarlarin, diinya
pazarlari capina ulasmasi’?* ile, simif iliskilerinde mey-
dana gelen degismeler sonucunda tarihi gelismenin ye-
ni bir asamasi acilmis oluyor.

Muhakemeyi bu asamadan Oteye izlemenin geregl

2¢ Aym eser, 56-T.
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yok. Sunu belirtmekle yetinelim ki Alman Ideolojisi,
sanayiin iistiin gelmesinden Once ayrica iki gelisme do-
nemi, biri 17. Yiizyilin ortasina kadar uzanan oteki de
18. Yiizyilin sonuna kadar uzanan iki gelisme donemi
lizerinde de durmaktadir. Ayrica bu eser, Ingiletere’nin
sanayi alaninda basarisinin aciklamasi olarak “bu ul-
kede nispi bir diinya pazarini derece derece yaratmis
olan ve bu yilizden daha Onceki sanayi liretim gliclerinin
karsiliyamadigl Ingiliz mamullerine kars: bir talep mey-
dana getirmis olan” 17. Yiizyilda ticaretin ve maniifak-
tirlerin temerkiiziinii gostermektedir.?s

Goriilduigi gibi, bu tahlil, Komiinist Manifestosu’-
nun tarihi boliimlerinin temelini teskil eder. Tahlilin ta-
rihi temeli dardir: (daha cok Roma olmak iizere) Kla-
sik Antikcag, Bat1 Avrupa ve Merkezi Avrupa. Bu tahlil-
de, ii¢c sinifli-toplum bicimi vardir: Antikcagin kole top-
lumu, feodalizm ve burjuva toplum. Tahlil, ilk iki top-
lum bicimini ilkel komiinal toplumdan iki ayr1 cikis
yolu olarak, ikincisinin, ilk toplumun enkazi zerinde
yerlesmis olmasi gercegiyle birbirine bagh iki ayri ¢ikis
yolu olarak kabul ettigi izlenimini birakmaktadir. Ilk
topium bic¢iminin ¢okiisiiniin mekanizmas: verilmemek-
tedir. Ama gene de bu yolda bir ‘aciklama, tahlilden ¢i-
karilabilir. Burjuva toplum ise, feodal toplumun yarik-
larinda bitip fiskiran bir sey olarak goriilmektedir. Bur-
juva toplumunun gelisip biiylimesi (hic degilse baslan-
gicta) sehirlerin icinde olup biten, ve tarimsal feoda-
lizm ile iligkisinin baslangictaki niifusunu ve insanca
takviyelerini eski serflerden saglayan bir diizen olarak
sunulmaktadir. Bu tahlilde heniiz sehirler ve maniifak-
tiirler icin is-giiclinii saglayan niifus -fazlasimin kaynak-
larni bulma yolunda ‘ciddi bir ¢aba yoktur ve bu konu-
- da sOylenen sozler tahlil olarak bir agirhk tasiyamiya-

25 Ay eser, 59.
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cak kadar ozet halindedir. Yer yer bazi gozlemlerin de-

. rin-anlamli, bazilarimn da ¢ok parlak olmasina ragmen,
bu boliim; tarihi gelismenin kaba ve gegici bir hipotezi
olarak kabul edilmelidir.

Formen’de ifadesini bulan Marx’in dusunus asa-’
masl, cok daha caprasik ve ihtiyatli olup, bu defa yal-
niz Avrupa ile yetinmeyen cok daha genis ve cesitli ta-
rihi arastirmalara dayanmaktadir. Tarihi donemler tab-

“losunda belli basl yenilik, Ekonom: Politigin Elegtirisi’-
~nin tinlii Onsoziinde yer alan “Asya”, ya da “Dogu” sis-
temidir.

Genel olarak meseleyl koyarsak, simdi artik, ilkel
komiinal sistemden ii¢ ya da -dort cikis yolu vardir ve
bunlardan her biri 6nceden var olan ya da komiinal sis-
temde zimnen bulunan bir sosyal is-boliimii bicimini
temsil eder: Dogu, kadim, Cermen. (Marx, bu Cermen
" bicimini tek bir halka 0zgii saymaz) ve pek belirli ol-
mayan ve fagla incelenmeyen, ama Dogu sistemine ya-
kinliklar: olan Slgv. bicimi. Bunlar arasindaki Onemli
fark, tarihi bakimdan dayanikli olan ve direnen sistem-
lerle, tarihi evrime elverisli olan sistemler arasindaki
farktir. Gordugiimiiz gibi, her ne kadar Marx’in tarihi
gelisme hakkindaki goriisii, hi¢c bir zaman basit ve tek
cizgiyi izleyen bir gorilis olmamissa da ve 0 bunu iler-
lemenin basit bir tescili saymamissa da 1845-6 Ornegi,
bu- meseleye ancak hafifce deginmektedir. Ama 1857-8’-
"de artik tahlil cok daha derinlesmistir.

Formen’l bilmeme, gecmisteki Dogu sistemi iizerin-
deki tartismalarin Marx ve Engels’in ilk mektuplarina
ve Marx'in (her ikisi de 1853’de yazilmis olan)26 ve Hint
toplumunu —daha once gelen yabanci gozlemcilerin go-
riisiine uygun olarak— “toprak miilkiyetinin bulunma-

. 26 Daha cok Mam in E—xgels e 2.6.53; Engels'in Marx'a 6.6. 53 Marx’ m
Engels’e . 14.6.53 - tarihli mektuplarma ve Werke'ye dayanarak.
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dig1” bir toplum olarak nitelendiren Marx’in Hindistan
hakkindaki yazilarina dayandirilmasi sonucunu vermis-
tir. Ama bu, 0zel bir merkezilesmeyi gerektiren, yani
baska tiirlii iizerinde tarm yapillamiyacak olan toprak-
larda bayindirlik islerini ve suleimay1 gerektiren 0Ozel
sartlardan ileri gelmekteydi. Bununla birlikte, daha faz-
la incelendigi takdirde Marx’in, k6y komiinii iginde
“imalatin ve tarimin kendi kendine yeten birliginin”,
ve boylelikle “burada iiretim ve arti-liretim icin gerekli
sartlarr kendi icinde ihtiva etmesinin” ve bu yiizden de
herhangi bir baska sistemden cok daha biiylik bir inat-
la coziilmeye ve iktisadi evrime karsi direnmesinin, bu
sistemin temel karakteristigi oldugu goriisiinii tasidig:
anlasilmaktadir. “Dogu despotluklarinda” miilkiyetin
teorik yoklugu, boylelikle bu toplumlarin temeli olan
“kabile miilkiyetini ya da komiinal miilkiyeti’’ maskele-
mektedir. Bu sistemler, merkezilesmis olmayabilir ya
da olabilir bicimde “daha despotca olabilir ya da daha
demokratik” olabilir ve tiirlii tarzda orgiitlenmis bulu-
nabilir. Bu gibi kiiciik komiin birimleri, daha biiyiik bir
birligin parcasi olarak goriindiiklerinde, arti-iiretimle-
rinin bir kismini (daha biiylik) Birlig¢in masraflarini,
yani savas, dini merasim vb. masraflarini karsilamak
icin sulama ve ulastirmanin bakimi gibi iktisadi bakim-
dan gerekli isler icin ayirabilirler ve bu durumda, bu
gibi isler, yukardaki Birlik “Kiiciik komiinlerin {istiin-
de duran despot hiikiimet” tarafindan yapilmis goriiniir.
Bununla birlikte, arti-liretimin bu bicimde yabancilas-
"mas1 “kokenindeki anlamiyla senyor dominium’larinin”
tohumlarini tasimaktadir ve bundan feodalizm doga-
bilir. Komiinal birimlerin “kapali” niteligi, sehirlerin,
ekonominin bir parcasi olmadiklari anlamin tasir; bun-
lar “ancak yerin dis ticareti oOzellikle elverisli bulun-
dugu noktalarda ya da hiikiimdarin ve adamlarinin ge-
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lirlerini (artiiiriinleri) emekle degistirdikleri ve boyle-
likle bir emek fonu olarak sarf ettikleri yerlerde” mey-
dana gelir. Onun i¢in Asya sistemi, heniiz bir sinifl top-
lum degildir, ya bir smifli toplum olsa bile, bunun en
ilkel bicimidir. Marx’in Meksika ve Peru toplumlarinm
ayn: tipe giren toplumlar olarak gordiigil, ve baz1 kabi-
lelerin ya da komiinlerin Oteki kabileleri fethetmesi so-
nucu daha caprasik bir hal almis olmasina ragmen
Kelt toplumlarini da boyle saydigi anlasilmaktadir. Bu
sistemin daha Oteye bir evrimi imkansiz kilmadigini da
belirtelim, ama bu evrim, bir liiks niteliginde . kendi
kendine yeten temeldeki kabilenin ya da koyiin iktisa- .
di birliginin sagladig1 art1 ile gehseblldlgl olgude ger-
ceklesen bir evrimdir.

ilkel toplumdan dogan 1k1nc1 sistem, “daha dma-
mik bir tarihi yasantinin iiriinii olan”, sehri lireten ve
sehir yliziinden yayilan, dinamik, degisen bir toplum olan
kadim tarz1 meydana getirir. “Kendisine bagh olan bol-
ge ile sehir, bir iktisadi biitinii teskil eder”. Gelismis
biciminde —Marx burada daha once gelen uzun siireci
ve bunun caprasikligini ozellikle belirtir— bu toplumun
Ozelligi koleliktir. Ama bunun da iktisadi sinirlari var-
dir ve bu sistemin yerini daha esnek ve verimli bir s6-
miirme bicimi olan bagimli koyliilerin derebeyleri ta-
rafindan somiiriilmesi, zamani gelince kapztalzzme yo-
lu acacak olan feodalizm alacaktir.

Uciincii tipin temel birimi ne koydiir, ne de sehir.
‘Burada temel birim “bagimsiz bir iiretim merkezi olan
(ve kadinlarin evlerde ek is olarak yaptiklarindan gayn
imalati olmayan) ayr1 ayri ailelerdir”. Bu ayr1 ayn
aileler (ayni kabileden olduklarinda) ‘birbirleriyle gev-
sek baglarla baghdirlar ve “savas icin din, anlasmazlik-
larin * ¢oziime baglanmasi vb.” icin, ya da — bii'ey
olarak kendi kendine yeten aile ekonomilerinin ko-
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miinal meralardan, av bolgelerinden vb. yararlanmala-
r1 icin zaman zaman birlesirler. Boylece temel birim, koy
topluluguna kiyasla, daha zayif ve potansiyel bakimdan
daha “bireyci”dir. Marx, buna, Cermen tipi diyor, ama
tekrar edelim ki, bu tipi belli bir halka 6zgii saymamak-
tadir.2?” Kadim ve Cermen tipleri, Doju tipinden ayir-
dediidigine gbre, bundan Marx’in Cermen tipini potan-
siyel olarak dogu tipinden daha dinamik saydig1 sonu-
cunu cikarabiliriz ki, bunun da gercege uygun oldugu
sOylenebilir.28 Marx’in tip ilizerindeki gozlemleri insani
meraka sevkedecek kadar Ozetlenmistir, ama onun ve
Engels’in Cermen Kkabileler arasinda oldugu gibi ilkel
toplumdan dogrudan dogruya feodalizme gecis yolunu
acik biraktiklarm biliyoruz.

1845-46’da Marx’in tahlilinde temel olan sehir  ve
koOy arasindaki is-boliimii (ya da tarimsal iretimle ta-
rimsal olmayan iiretim arasindaki is-boliimit), boOylece
Formen’de de temel olarak kalmaktadir, ama bu ikin-
cisinde daha genis bir dayanaga oturtulmustur ve daha
giizel ifade edilmistir:

“Kadim tarih, siteler tarihidir, ama tarima ve top-
rak miilkiyetine dayanan sitelerin tarihi; Asya tarihi,
sehir ile kdylin bir ¢esit ayrilmaz birliginin tarihidir
(burada sehir sadece, gercek ekonomik yapinin iizeri-
ne kondurulmus olan bir hiikiimdar karargdhi ' olarak
kabul edilmelidir); ortacag (Cermen  dénemi) basladi-
ginda tarih alani koydiir, daha sonraki gelismesinde
koy ile sehrin catismasi baslar; modern tarih, koyiin

27 Bu adin sonraki - eserlerinde zikredilmemesi, uzmanlarin sonraki
‘calismalarini yansitan literatiirin Marx1 ilk Cermen  toplumu hakkinda
edindigi goriisiin dogru olup olmadig: konusunda siipheye sevketmesinden
otiirit olabilir.

28 Komiinal yerlesmelerde ve tek aile olarak yerleamelerm gelismenin
degigik egilimleri icin bakiniz: G. C. Homans, “Tlie Rural Sociology of
Medieval England’”’, Past and Present, 4, 1953.
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sehirlesmesidir, kadim zamanlarda oldugu gibi sehrin
koylesmesi degil”.

Pununla birlikte, bu ayr1 ayr1 sosyal is-boliimii bi-
cimleri komiinal toplumun yikilmasindan sonra tutu-
lacak olan yollardan biri olarak gosterilmekte ise de,
bunlar —Ekonomi Politigin Elestirisi'nin Onsbziinde acik’
olarak, Formen’de de biraz muglak bicimde— birbiri-
ni izleyen tarihi asamalar olarak sunulmaktadir. Kelime
anlamiyla bu, gergege aykiridir, ciinkii Asya iiretim
tarz1 biitiin 6teki {iretim tarzlariyla birlikte ve ayni za-
manda varolmustu ve Formen’de kadim tarzin bundan
geliserek dogdugunu ima eden hi¢c bir sey yoktur. Onun
icin Marx’in burada soziinii ettigi birbirini izlemenin
kronolojik anlam tasimadigini ya da (her ne kadar ka-
pitalizm ile feodalizm icin bu dogruysa da) bir sistemin
bir ©nceki sistemin evriminden dogmadigini kabul et-
‘memiz ve evrimi daha genel anlamda almamiz gereki-
yor. Yukarda da gordiigiimiiz gibi “insan ancak tarihi
siirec icinde bir birey olabiliyor (vereinzelt sich selbest).
Baslangicta insan bir gens varhig, bir kabile iiyesi, bir
stirii hayvam olarak goriinmektedir”. insamin = koken-
deki birliginin cozililmesi anlamini tasiyan, derece dere-
ce bireylesmesinin degisik bicimleri, tarihin degisik
asamalarina tekabiil eder. Bu asamalardan her biri,
“kabile komiiniin birliginin 6zel biciminden ve onunla
ilgili olan dogada miilkiyetten, ya da dogal olarak varo-
lan objektif iiretim sartlariyla iliskiden (Naturdasiens)”
bir adim uzaklasmay: temsil ederler. Baska bir deyisle
bu asamalar, 6zel miilkiyetin evrimindeki adimlar1 tem-
sil eder. ' ’

~ Marx, bu evrimde tahlil niteligi tasiyan, ama kro-
nolojik olmayan dort asamay: ayirt ediyor. Birincisi,
heniiz tam olarak bicimlenmis simf toplumlar: sayil-
mamas! gerektigi anlasilan Dogu sisteminde, ve Slav
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sisteminin degistirilmis biciminde oldugu gibi dogrudan
dogruya komiinal miilkiyet. Ikincisi, kadim ve Cermen
bicimlerinde oldugu gibi simdiden “i¢-catismali” bir sis-
temin, yani bir smif sisteminin yiizey-alt: olarak devam
eden komiinal miilkiyettir. Uciincii asama, Marx’a gore,
feodalizmden degil (loncalarda Kkorporatif bicimde oOr-
giitlenmis olan, bagimsiz zanaatcinin, simdiden, iiretim
araclarn ve giderek tiiketim {izerinde cok daha bireyci
bir kontrol bicimini temsil ettigi ve ona iiretimde bulu-
narak gecinme imkanini sagladigi, zanaat imalatinin geli-
sip yiikselmesinden meydana gelimektedir. Oyle anlasili-
yor ki, Marxin ‘burada diisiindiigii, liretimin zanaat sek-
toriiniin bir olciide 6zerkligidir; ciinkii o, sebebini bildir-
memekle birlikte, kadim Dogunun maniifaktiirlerini bi-
le bile ayr1 tutmaktadir. Dérdiincii asama, proleterin
ortaya ciktig1 asamadir; yani somiirmenin artik eski
kaba bicimiyle insanlarin (kole ya da serf olarak) miilk
edinilmesi ' yoluyla degil, onlarin “emeklerinin” miilk
edinilmesi yoluyla sOmiiriildiigii asama. “Sermaye icin
isci, liretimin bir sarti” degildir, yalniz emek bdyledir.
Aymni iiretim, makine ile, giderek su ya da hava ile sag-
lanabilirse, daha iyi. Ve sermayenin, miilk edindigi isci-
nin kendisi degil, onun emegidir “ve o bunu dogruda.n
dogruya yapmagz, degisim yoluyla yapar”. ‘

" Her ne kadar Marx'in diistiniistiniin gaprasﬂ«:hgl ve
notlarinin eliptik niteligi karsisinda insan kesin olarak
soyliyemiyorsa da, denebilir ki, bu tahlil, tarihi asama-
~larin semasina soyle uymaktadir: ilkel (kdy) toplulu-

gunu daha caprasik bir sosyal iistyap: icinde muhafa-
za ettikleri ve yeteri kadar gelismemis olan bir smif
sistemi ihtiva ettikleri i¢cin Dogu (ve Slav) bicimleri,
tarihi bakimdan insanmn kdkenlerine en yakin olan bicim-
lerdir. (Marx’in yazdig1 swralarda onun da bu iki-siste-
min diinya pazarinin etkisi altinda -dagildigini ve bu
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ylizden de Ozel niteliklerini yitirmekte olduklarini gor-
diigiinii buraya ekleyebiliriz.) Kadim ve Cermen sistem-
leri de ilkel olmakla birlikte —yani Dogu sisteminden
gelisip olma degil— ilkel komiinalizmden daha Kkesin
bir ayrilisi ve evrimi temsil ederler; ama ‘“Cermen sis-
temi” 0zel bir sosyal-ekonomik bi¢imlenmeye ulasmaz.
Bu sistem, (6zerk zanaat iiretiminin meydana ciktig:
yer olan) ortacag kasabasi gibi bir tamamlayiciyla feo-
dalizmin sosyal-ekonomik bi¢imlenmesini meydana ge-
tirir. Ortacaglarda meydana gelen bu bilesim, {iciincii
asamadir. Feodalimzden fiskiran burjuva toplumu, dor-
diincii asamay: teskil eder. Demek ki, Asya, kadim, feo-
dal ve burjuva bicimlenmelerinin “ilerici” olduklari
yolundaki soz, tarihin tek cizgiyi-izleyen bir goriisiinii,
biitiin tarihin ilerleme oldugu biciminde bir basit go-
riisii ifade etmemektedir. Bu sozle ifade edilen sey, bu
sistemlerin insanin ilkel durumundan 6nemli bakimlar-
dan uzaklasmis olduklaridir. :

II1

BUNDAN sonra incelenecek olan nokta, sistemle-
rin i¢c dinamigidir: sistemleri ylikselmeye ve cOkmeye
sevkeden nedir? Bu sorunun cevabi, Ozellikleri, - onu,
cozlilmeye ve iktisadi evrime karsi dayamkh Kkilan ve so-
nunda Kkapitalizm gibi distan gelen bir kuvvet tarafin-
dan yikilan Dogu sistemleri icin kolaydir. Marx, bize bu
‘asamadaki Slav sistemi icin fazla bir sey sdylemedigin-
den, bu konuyu yorumlamiyacagiz. Ote yandan kadim
sistem ile feodal sistemin i¢ celiskileri hakkindaki go-
riisleri caprasiktir ve bir¢cok c¢oziimii zor meselelerin or-
taya cikmasina sebep olmaktadir. T

Kadim sistemin baslica 06zelligi, koleliktir. Ama
Marx’in bu sistemin temel ic celiskileri hakkindaki go-
riisleri, koleligin ileriye dogru iktisadi evrime - engeller
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cektigi ve boylelikle kendi ¢okiisiinii meydana. getirdigi
yolunda basit bir goriis olmaktan uzaktir. Gecerken
belirtelim ki, bu tahlile temel teskil eden Akdeniz’in do-

gusundaki Yunan bolgelerinden cok, Batr Roma oldu-
gu anlasiliyor. O_rgiitlenmesi, sehir Orgiitlenmesi olma-
sma ragmen, Roma, bir koyliiler toplumu olarak bas-

lar. Kadim tarih “toprak miilkiyetine ve tarima daya-
nan siteler tarihidir”. Kabilelerin gelismeleri, ayr1 ka--
vimler arasinda evlenmeler ve fetihlerle birlikte sosyal
bakimdan nispeten daha yiiksek ve daha algak grupla-
rin meydana gelmesine sebep oldugundan bu ' toplum,

esit bir toplum degildir, ama Roma vatandas: - Oziinde
toprak sahibidir; ve “komiiniin devami, biitiin iiyeleri-
nin, arti-zamanlarr komiine ait olup savas vb. gibi ko-
miinal islere ayrilan, kendi kendilerine yeten koyliiler
olarak yeniden-liretimidir’. Ciinkii;, bu toplumun bi-

rinci’ ve en dnemli isi, savastir; clinkii, onun varhgim
tehdit eden biricik tehlike topragina géz dikmis olan
Oteki topluluklardir ve niifus arttikca vatandaglari i¢in
toprak saglamanin tek yolu, toprag1 zorla isgal etmek-
tir. Ama, bu gibi koylii komiinlerinin savasa ve. yayil-
maya egilimleri, o komiiniin temeli olan kﬁylii’nit‘eligi-
nin zamanla yok olmas! sonucunu verir. Bir dlciiye ka-
dar kolelik, toprak miilkiyetinin merkezilesmesi, degi-
sim, bir para ekonomisi, fetihler vb. bu toplulugun te-
melleriyle bagdasabilir. Ama o 6l¢ii asildi mi, bunlar o
temellerin sarsilmasina ve o toplumun evrimini ya da
bireyin evrimini imkansiz hale getirmesine sebep ola-

caktir. Demek ki, bir koéle ekonom1sm1n gelismesinden ‘
Once bile kadim sosyal Orgiitlenme b191m1 bu bicim
icinde iireticilifin gelismesi temel bir mesele .olmadigi-
na ve olamiyacagina - gbre, olumsuz olarak siurhdir.
“Kadim toplumda hangi bigim toprak mu1k1yet1n1n vb.
‘daha verimli oldugu, azami servet yarattifinin arasti-
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rilmasina tamk olmayiz. ... Arastirilan sey, hangi miil-
Iiyet biciminin en iyi vatandaslar1 meydana getirdigi-
dir. Serveti, kendiliginde bir amac olarak kabul eden-
- ler, ancak —ulastirma islerini tekellerinde tutan— Or-
tacagdaki Yahudiler gibi kadim diinyanin mesamatin-
‘da yasayan birkac tiiccar kavimdir”.

Demek ki, bu toplumu c¢okiintiiye gotiiren bashca
iki etken wvardir. Birincisi, toplum icindeki sosyal fark-
lhlasmadir ki, komiinal ve 6zel toprak miilkiyetinin ka-
dim bilesimi buna kars: bir korunma saglamamakta
dir. Birey olarak vatandasin miilkiyetini .kaybetmesi’
yani vatandashk niteliginin temelini kaybetmesi miim-
kiindiir. Bunun olmasi, iktisadi gelisme ne kadar hiz-
liysa, o Olciide muhtemeldir. Kadim toplumda 6zglirlii-
ge kavusmus- kolelere birakilan ticarete, zanaata,
Client’lere ya da yabancilara karsi duyulan kusku, = ve
yabancilarla iliskiler kurmanin ati-iiriinleri degisme iste-
ginin tehlikeli bir sey olduguna inanis vb. iste buradan
gelmektedir. Tkincisi, tabii ki kéleliktir. Ciinkii, vatandas-
1181 (ya da ayni sev olan toprak miilkiyetini) fatih ko-
miiniin {iiyelerinin tekelinde birakma zorunlulugunun
kendisi tabii olarak fethedilenlerin kdlelestirilmesine ya
da serflestirilmesine sebep olur. “Demek ki, kolelik ve
serflik kabileciliSfe dayanan miilkiyetin ileriye dogru
gelismesinden baska bir sey degildir.” Bu duruma goére
“toplumun varlgimm korumasi, onun iiZerine kurulu
oldugu sartlarin tahribini gerektirmekte, ve onu, ken-
di ziddina cevirmektedir”. Baslangicta biitliin vatandas-
lar tarafindan temsil edilen “ortak miilk”, simdi artik
daha asag1 kademedeki insanlar ve koleler karsisinda
tam toprak sahipleri olarak kalabilen aristokratv patris-
yenler tarafindan, vatandas olmayanlar ve koleler kar-
sisinda vatandaslar tarafindan temsil edilmektedir. Ko6-
le ekonomisinin iktisadi celiskileri, Marx . tarafindan
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burada hi¢c incelenmemektedir. Formen’de bu tahlil,
genel bir diizeyde tutulmakta ve kadim toplumun te-
mel celiskisinin 6zel bir yonii olarak ele alinmaktadir.
Antikcagda serfligin degil de nicin koleligin gelistigi de
tartisiimamaktadir. Bunun, kadim Akdeniz’de daha o
zaman ulasilmis olan iretici giiclerin diizeyinden ve
sosyal iiretim iliskilerinin caprasikhifindan ileri geldigi
iddia edilebilir. . '

" Demek ki, kadim tarzin c¢okiisiiniin agiklamasi, o
tarzin sosyal ekonomik karakterinde iistii ortiilii olarak
vardir. Emegin daha yiiksek verimliligini miimkiin ki-
lan Oteki “yeni bicimlerden, emek bilesimlerinden” ay-
r1 olarak, bu tarzin, nicin kacinilmaz olarak feodalizme
varmasl gerektigi hususunda mantiki bir sebep goste-
rilmemektedir. Ote yandan, kadim tarzdan, dogrudan
dogruya kapitalizme gecis, soz konusu degildir. -

Kapitalizmin icinden gelistigi feodalizme geldigi-
miz zaman, mesele, biisbiitiin c¢oziilmesi giic bir hal
almaktadir. Clinkii Marx, bize bu konu hakkinda c¢ok
az sey soylemektedir. Formen’de feodalizmin i¢ celigki-
leri icin kadim tarzinki ile kiyaslanabilen bir semaya
rastlanmamaktadir. (Kolelik gibi) serfligin de ciddi
bir tartismas: yapilmamaktadir. Gercekte bu iki liretim
iliskisi, cok defa birlestirilmekte ve bazan da ‘“egemen-
likle bagimliligin iliskisi” gibi genel bir deyimle Ozgiir
emekcinin  durumuyla kiyaslanmaktadir.?® 1857-58’de
kapitalizmin ciktif1 feodal toplum unsuru, 1845-46’da
oldugu gibi sehirdir — 0zellikle sehir tiiccar ve zanaat-
cilari. “Emegin, liretimin objektif sartlarimndan ayrilma-
s1” icin bir temel saglayan sey, Ortacagda cesitli zanaat-
larda goriilduigii gibi, liretim araclarimin miilkiyetinin
komiinal nitelikten kurtulusudur. Kapitalist evrimin te-

?* Kapital’in III. kitabinda da genel anlaminda kl_lllamlmakts.dlr.
Ornegin (Berlin, 1956 edn.) 357, 665, 684, 873, 885, 886, 937.
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melini saglayan aym gelismedir: toprak miilkiyetinin
yaninda ve onun disinda “calisan bir miilk sahibinin”
ortaya cikisi “toprak miilkiyetinin 6zel bir yonii olma-
yan (Akzident) ve onun cercevesi icinde kalmayan” za-
naat ve emegin sehir icinde evrimi.

Tarimsal feodalizmin bu siire¢ icindeki rolii ince-
lenmemektedir, ama bu roliin olumsuz oldugu tahmin
edilebilir. Bu siirecin belli bir aminda, koylii, {icretli
emekci haline gelmek iizere topragindan ayrilabilecek;
serf, senyoriinden ayrilabilecektir. Bunun, toprak kole-
liginin ilgasi bi¢cimini almasi, dzgiir koyliiniin ozel miil-
kiyeti bicimini almasi1 ya da ortakc: ciftcinin miilkiyeti
biciminde yahut da herhangi bir baska bicimde belir-
mesi 6nemli degildir. Onemli olan bu bicimlerden hic
birinin insanlarin hic degilse 6zgiir bir giicii temsil eden
is-giicii haline gelmelerine engel olmamasidir.

Bununla birlikte, bu nokta, Formen’de degil, Kapi-
tal’in Uclincii Cildinde gelistiriliyorsa da, serflik ve
benzeri bagimlilik iliskileri, iktisadi bakimdan anlam-
11 olarak kolelikten farklidir. Serf, senyoriin kontrolii
altinda olmasina ragmen, gercekte ekonomik bakim-
dan bagimsiz bir iireticidir; kole oyle degildir.3? Serflik
diizeninden - senyorleri cikariniz, bir Kkiicilik tiiketim
maddeleri liretimi kalir, plantasyonlar1 kolelerden ayi-
rimiz (kbleler baska is yapmadiklar: siirece) ortada
ekonomi - diye bir sey kalmaz. “Demek ki, zorunlu
olarak Kkisisel bagimlilik iliskileri gerekiyor, bagimlili-
gin Olciisii ne olursa clsun bir kisi ozgiirliigii-yoksun-
lugu gerekiyor. Insanin toprak parcasina zincirle bagh
bulunmasi, onun ancak eklentisi olmas1 gerekiyor, Ki-
saca, kelimenin tam anlamiyla, kolelik gerekiyor.” (Ka-
pital, II1, s. 841). Ciinkii, serflik sartlarinda, serf, sen-
yoriin su-ya da bu bicimde edindigi arti-emegi iiretmek-

30 Kapital, III, 841.
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le kalmaz, ama aynm zamanda kendisi icin de bir kéar
biriktirebilir. Cesitli sebeplerden &tiirii, feodalizm gibi
iktisadi bakimdan ilkel ve gelismemis bir sistemde ar-
ti-emegin geleneklerle tespit edilmis degismez bir sey
olarak kalmasi egilimi bulunduguna goére ve “serfin

. is-glicli, sadece tarimda degil tarimla ilgili imalatta ve

ev imalatinda da kullanildigina gore, burada belirli bir
iktisadi evrim icin imk&n vardir...” (Kapital, III, s.
844-45). C :

Formen’de “iktisat tarihini” ozetlemeyi amac edin-
medigi icin, Marx, serfligin bu Ozel yoOnlerini, kéleligin
ic celigkilerinden fazla incelememektedir. Gercekten o,

‘baska yerlerde de oldugu gibi —ama burada daha ge-

nel bicimde— Kkapitalizm ©Oncesi sistemlerinin i¢ dina-
migine ancak kapitalizmin on sartlarini acikladiklar
Olclide ilgi gostermektedir.3t O, burada, sadece iki olum-
suz soruyla ilgileniyor: - feodalizmden gayri kapitalizm
oncesi sosyal-ekonomik bicimlerden nicin “emek ve
“sermaye” dogmamistir? Ve nicin. tarimsal bicimiyle
feodalizm bunlarin ¢ikmasma izin verdi ve onlerme asil-
mas1 zor engeller dikmedi?

Bu, onun incelemesindeki goze batan bosluklarin
sebebini aciklar. 1845-46’da oldugu gibi, burada da, feo-
dal tarimin kendisine 0zgii modus operandi’sini (isle-
tarzin1) ele almiyor. Burada, feodal site ile kdy arasin-
daki Ozel iligkilerin aciklamasi1 yoktur. Birinin &tekini
nicin iiretecegi de aciklanmamaktadir. Ote yandan, bu,
su anlama gelmektedir ki, Avrupa feodalizmi benzeri
olmayan bir bicimdir, ciinkii, bu Sistemin hic bir baska
sekli, kapitalizmin evrimi konusundaki marksist teori
icin temel 6nem tasiyan Ortacag sitesinin dogmasini

21 Feodal tarmm konusunu ayrintilariyla inceledigi Kapital’in III.
kitabinda bile Marx top}'ak miilkiyetinin deg&isik tarini bicimlerini tahlil
etmek niyetinde olmadiZini acikca belirtir. Bkz. b3llim 37. s. 662 ve 842.
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sagliyamamistir. Marx’da, Avrupa’nin disinda (ve belki
de Marxin hi¢ bir yerde ayrintili olarak incelemedigi
Japonya disinda) genel olarak varolan iiretim tarzi an-
laminda feodalizm igin, bu sistemin kapitalizme doniis-
me egilimini aciklayan bir “genel gelisme kanunu’ arama
yetkisini bize veren hic bir sey yoktur. -

Formen’de incelenen sey, “Cermen sistemi”, yani
ozel bir sosyal yap: tipi meydana getirme egiliminde
olan ilkel komiinalizmin c¢esitlerinden biridir. Burada
onemli olan noktanin daha once de gordiiglimiiz, kadim
toplumdaki k@ylii sitelerinde oldugu gibi iktisadi ba-
kimdan kendi kendilerine yeten daginik aile birimleri-
nin meydana gelisidir: “her bireysel aile ocag1 (kadin-
larin eklenti niteliginde ev isleri ‘disinda bir imalat1 ol-
mayan) bagimsiz bir iiretim merkezini teskil eden bii-
tiin bir ekonomiyi icinde barindirmasidir. Antik diinya-
da ekonomik biitlinii teskil eden site ve c¢evresindeki
toprakti (Landmark); Cermen diinyasinda ise, birey-
sel aile ocagidir.” Bu aile ocaginin varhigimn giivenligini
aym kabilenin benzer aile ocaklarina onu baglayan baglar
saglar; o baglar ki, biitiin aile ocaklarinin savasa karar
vermek gibi, dini tartismak gibi, aradaki anlasmazlik-
lari ¢ozlime baglamak ve genel olarak ortak gilivenligi
saglamak gibi konular1 gtriismek lizere, zaman zaman
bir araya gelerek yaptiklari toplantilarda ifadelerini
bulmaktadir. Aralarinda meralar, av alanlar1 vb. gibi
ortak miilkiyet bulundugu hallerde, her iiye bunlardan
Antik toplumda oldugu gibi biitlin komiiniin temsilcisi
olarak degil, birey olarak yararlanmaktadir. Roma sos-
yal Orglitlenmesinin idealini, pansiyoner &grencilerin,
topragin ve binalarin, pansiyoner ogrenciler camiasinin
toplulugunun bir parcasi.olduklar:1 &iciide, ortak sahi-
bi bulunduklari, ama tek tek ele alindiklarinda, bunla-
rin ne tiimiiniin, ne de bir kismimn “sahipleri” sayila-,
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miyacaklar: bir Cambridge ya da Oxford kolejine kiyas-
hiyabiliriz. Buna karsilik, Cermen sistemini bireyin bir
lojmani, birey olarak isgal etmesinin onun kooperatifin
Oteki iyeleriyle birligine ve isbirligine bagh bulundugu,
ama bununla birlikte bireysel miilkiyetin tamimlanabilir
bicimde var oldugu bir gayrimenkul kooperatifi ile ki-
yashyabiliriz. Iktisadi bireylesme potansiyeli daha bii-
yuk olan bu gevsek toplum bicimi “Cermen sistemini”
(feodalizm yoluyla) burjuva toplumunu dogrudan dog-
ruya atas1 durumuna getirebilecektir.

Bu sistemin nasil olup da feodalizme doniistiigli in-
celenmemektedir, ama (Ornegin savas ve fetihlerin et-
kisi gibi) bircok i¢c ve dis sosyal farkiillasma imkénlari
akla gelmektedir. (Kadim sistemde oldugu gibi Cermen
sisteminde de “savas hem toplumun korunmasi i¢in,
hem de miilk edinilmesi igin‘bu cinsten ilkel komiinlerin
basta gelen Odevi olduguna gore (natiirwiichsing)”
Marx’'in askeri 6rgiit1eﬁmeye buylik 6nem verdigi tah-
‘min edilebilir. Bu, kralligin Toton kabileleri arasinda -
askeri onderligin bicim -degistirmesinden meydana gel-
diginin anlatildig1 Engels’in Ailenin Kokeni adli Kita-
binda ileri siiriilen sonraki aciklamadir. Marx'in baska
bicimde dislindiiglinli sanmak icin bir sebep bulunma-
maktadir.

Feodalizmin ic¢ celiskileri nelerdl‘? Nasil-oldu da
kapitalizme doniistii? Bu problemler, M. H. Dobb'un
1950°lerin basinda yazmis oldugu Kapitalizmin Gelisine-
si Uzerinde Incelemeler adl1 eserinin sebep oldugu ulus-
lararas1 sert tartismada ve S.S.C.B.’de kisa bir siire
sonra “feodalizmin temel iktisadi kanunu’ konusu iize-
rindeki tartismada oldugu gibi marksist tarihciler bu
meselelere artan bir ilgi- gostermislerdir. Her iki tartis-
manin da erdemleri ne olursa olsun —ve birincininkiler
ikincinin erdemlerinden cok gibi goriinmektedir— her
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ikisinin de ortak eksikligi Marx’in bu konudaki kendi
goriisiine isaret eden bir seye rastlanmamasidir. Marx’
in, Dobb’un goriisiine, feodal cokiintiiniin “fodalizmin
bir iiretim sistemi olarak verimsizligi ile birlikte ege-
men siniflarin artan gelir ihtiyaclarinin” sebep oldu-
gu_ goriisiine katilmasi pek ald miimkiindiir. Her ne
kadar Marx, feodal ‘egemen sinifin taleplerinin nis-
beten esneklik gijstérmedigini "ve bu . stmifin bunlarin
gelenege uygun olarak tespit etme egilimini gosterdigini
belirtmisse de.3? Marxin “rant icin miicadelenin feodal
toplumun ‘baslica hareket ettirici etkeni’ oldugu” . yo-
lundaki R. H. Hilton’un goriisiine katilmasi da miimkiin-
diir, ama o0, Porsnev’in somiiriilen yifinlarin savasinin
bu hareket ettirici giic oldugu yolundaki asir1 0Olciide
basit goriisiinii her halde reddederdi. Ama Onemli olan
nokta sudur ki, Marx, hi¢ bir yerde bu kanitlara acik-
ca itibar etmemektedir; hele Formen’de bunu Kkesin
olarak sdyleyebiliriz.

Bu tartismalara katilanlar icinde Marx’in tanimla-
namayan cizgisini izledigini sOyleyebilecegimiz birisi
varsa, o da P. M. Sweezy’dir. O, (Marx’a uygun olarak)
feodalizmin bir kullanim icin iiretim sistemi oldugunu33
ve boyle iktisadi sekillenmelerde “iiretimin kendinin ni-
teliginden simirsiz bir arti-emek susuzlugu dogmadigini®
(Kapital, 1, 219) iddia etmektedir. Demek ki, cokiisiin
asil etkeni, feodal koy ile onun marjinda gelisen kasaba
arasindaki celiski ve karsilikli etkileme yoluyla faaliyet-
te bulunan ticaretin biiylimesi oldu (Transition, 2, 7—
12). Bu goriis Formenr’in savundugu goriise pek ben-
Zemektedir.

Marx’a gore, feodahzmden kabitalizmin glklp gehs-

32 Kapital, III, 843-5.

3% Marksistler genel olarak bu goriise kars: cikmazlar, -ama bu, kul-
lanim-degeri liretimi sistemlerinin bazan- dogal - ekonomi sistemleri.- de ol-
duklart goriisiiyle karistirnlmamahdir.
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mesini aciklamak icgin, ii¢c fenomenin birlesmesi gere-
kir: birincisi yukarda da gordiiglimiiz gibi belirli bir
noktada koyliiniin “serbest birakilmasma” imkan ve-
ren bir tarim sosyal yapisi; ikincisi, uzmanlasmis, ba-
gimsiz. tarim disi emtia liretimi zanaat yoluyla sagl-
yan kasaba zanaati; liclinciisii, ticaret ve tefecilikten
saglanmis olan nakit servetin birikimi (Marx’in bu so-
nuncu nokfada tutumu kesindir.) Bu cinsten para biri-
kiminin meydana gelisi “burjuva ekonominin tarih on-
cesine 6zgii bir seydir”; ve bunlar, heniiz sermaye de-
gildir. Para birikiminin varligi, giderek bunun goriiniis-
te egemenligi, otomatik olarak kapitalist gelisme sonu-
cunu vermez, Oyle olsayd:r “Eski Roma, Bizans vb. ta-
rihlerini, 6zgiir emek ve sermaye ile sona erdirirlerdi”.
Ama para birikimi sarttir.

Kasabadaki zanaat unsuru da ayni Olclide gerekli-
dir. Marx’in bu konudaki gtzlemleri pek kesin degildir,
ama, tahlilinde buna onem verdigi aciktir. Onun 0Ozel-
likle beilirttigi, her seyden Once zanaat emeginin ustali-
g1, gururu ve orgiitlenmesidir.3¢ Ortacag zanaatinin mey-
dana gelisinin en biiylik onemi, bunun, “emegi zanaat
tarafindan tayin edilen bir ustalik haline getirmekle,
onun miilkiyet olmmasinda ve sadece bir miilkiyet kay-
nag1 olmaktan ¢ikmasinda” ve boylelikle Ortacag zanaa-
tinin emekle oOteki liretim sartlar1 arasinda, komdiinal
iiretimdekinden daha yiiksek derecede bir bireylesmeyi
ifade eden ve Ozgiir emekgiler kategorisinin meydana
gelmesini miimkiin kilan bir potansiyel ayrilmay: yarat-
masindadir. Ayni zamanda, feodal zanaat, ayr1 ayri
iiretim maharetlerini ve onlara gereken aletleri de gelis-
tirir. Ama esnaf loncas: asamasinda “calisma araci, ca-

3+ Wiirdiges Zunftwesen (‘‘Lionca sisteminin: ululuguw') gibi, - ya da
“‘yari artistik, yar: kendisi icin basariimis is”’ gibi duygusal ve dvme ni-
teliginde stzler sik sik sarfedilmektedir.

48



lisanla o kadar birbirine kaynasmis durumdadir ki, bu
arac, gercekte dolasim konusu degildir”. Bununla birlik-
te, kendisi, tek basina emek paLzanm yaratamazsa da,
degisim i¢in iiretimin ve paranin gelismesi “ancak, ser-
maye ve iicretli emek iizerine degil, emegin loncalarda
orgiitlenmesine vb. dayanan bir kasaba zanaat faahye-
ti On-sartiyla’ emek pazarin yaratabilir.

Ama biitiin bunlar, ayni-zamanda, degisebilen bir
kdy yapisimi gerektirmektedir. Ciinkii, kapitalizm, “tiim
tarim bdolgelerini kullanim-degerleri icin degil, degil-
sim-degerleri icin iiretime sokmadan” gelisemez. Ka:
dim toplum insanlarinin zanaatlari kiiciimsemelerine,
onlara giivensizlik duymalarina ragmen, “kasaba za-
naat faaliyetine” benzer bir seyi yaratmis olduklar: hal-
de, gene de biiyiik capta bir sanayi yaratmamis olma-
larinin bir sebebi budur. Feodal kdy yapisi mgln degi-
sebiliyor, ona alt tabakalik eden Cermen sisteminin
ozellikleri disinda bize bir sey sOylenmiyor ve gergek-
ten bu asamada Marxn lizerine aldig1 savunmanin cer-
cevesi icinde bunun geregi de yok. Degisim ekonomisi-
nin biilylimesinin baz etkilerinden gecerken soz ediliyor.
“[Emegin iiretimin objektif sartlarindan — besi, ham-
‘'madde, aletler] ayirimi siireci kismen [para olarak ser-
vet] olmadan da meydana gelmistir’”. Genel bir tabloya
en cok yaklasan, sermayenin baslangicta yer yer mahalli
olaral (italikler Marx’in) eski iiretim tarzlarinin ya-
minda (italikler Marx’in) belirdigi, ama sonra eski iire-
tim tarzim her yerde alt ettigi yolundaki sézleridir.

Yabanci pazar icin imélat ilk 6nce uzun mesafe
ticareti temeli lizerinde ve bu cinsten ticaret merkez-
lerinde, lonca zanaatinda degil, ama loncanin kontrolu
altindaki en az kalifiye tarimsal ek mesleklerde, iplik
biikkme ve dokuma gibi mesleklerde ilk olarak belirir,
ama ayn zamanda dogrudan dogruya deniz ulagtirma-
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s1 ve gemi insaat1 kollarinda da bu olabilir. Ote yandan
koylerde ortakciliga ve koy halkinin ozgiir giindelikei
emekciler haline gelmesine tanik olunur. Biitiin bu iire-
tim daha baslangicta bir kitle pazarinin varligini gerek-
tirmektedir. Sehirlerde loncalar disinda bir giindelik-
ciler simifi, kelimenin tam anlamiyla bir proletaryanin
yaratilmasina yardim ederken, serfligin ortadan kaldi-
rilmas1 ve maniifaktiirlerin belirmesi, iiretimin biitiin
sektorlerini derece derece kapitalist kollar haline ge-
tirir3s

Ek koOy zanaatlarinin yok olmasi sermaye icin, sa-
nayi ya da maniifaktiir liretiminin eski tarzda tarim
bolgelerinin tiiketim maddeleri bakimindan ikmalinin
yerini almasi temeli iizerinde sermaye icin, bir i¢ pazar
meydana getirir. “Bu slire¢ toprak emekcilerini iiretim
sartlarindaki miilklerinden (serf miilkiyeti olsa da) ay-
rilmasindan otomatik olarak (von selbest) belirir.” Za-
naatin sanayi bicimine girmesi daha sonra olur, ¢iin-
kii bu, liretim metotlarinda fabrika iiretimine imkan
verecek kadar biiyiik bir ilerlemenin saglanmasini ge-
rektirir. Iste Marxin  kapitalizm-6ncesi sekillenmeleri-
ni- 6zel olarak inceliyen el yazisi burada bitiyor. Kapi-
talizmin gelismesinin degisik asamalar1 tahlil edilme-
mektedir. ’

IV

SIMDI de Marx ve Engels’in daha sonraki diisiiniis
ve incelemelerinin, Formen’de ifade edilmis olan genel
fikirleri degistirme, gelistirme ve devam ettirme yolun-
da ne olciide etkili olduklarimi arastiralim.

Ogzellikle ilkel komiinalizmi inceleme alaninda ge-
lisme olmustur. Hic siiphe yok ki, Kapital’in 1867’de

35 Marx, burada sehir zanaatlarinin potansiyel isveren ve potansiyel
licretli emekgi olarak ayirdedilmesini pek ©Onemsememektedir.
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yaymnlanmasindan sonra, Marx, sosyal gelismenin bu
asamasina biliyiik ilgi duymus ve 1873’den baslayarak
biiylik bir tutkuyla okudugu Maurer, Morgan ve genis
Rus literatiirii, ona 1857-1858’de heniiz bulunmayan sag-
lam bir inceleme temeli saglamistir. Kapital'in IIT1. cil-
dindeki c¢alismalarinin tarima dogru yonelmesinden
baska, bu ilgiyi aciklayan iki sebep akla gelmektedir.
Birincisi, Rus devrimei hareketinin gelismesi, Marx ve
Engels’i, Avrupa Devrimi konusundaki umutlarini Rus-
ya’ya baglamaya dogru yoneltti. (Marx hakkinda hic bir
yorum, onun, devrimi, sadece Batinin ileri sanayiles-
mis tlilkelerinden bekledigi yolundaki yorum kadar yan-
Lis ve kaba-saba bir yorum olamaz.)3¢ Konuyu, Marx’a
da damsan Rus Devrimcileri arasinda koy komiiniiniin
durumu teorik alanda en 6nemli goriis ayriliklarindan
biri olduguna gore, Marx’in bu konuyu uzun uzadiya in-
celemis olmasi tabiidir.

Marx’in goriislerinin —oldukca umulmadik bicim-
de— Rus koOy komiiniinii, daha ¢nce kapitalist gelisme
sonucunda dagilmadan, sosyalizme gecise bir temel tes-
kil edebilecegine inanan Narodnik’lerin goriisiine egilim-
1i olusu ilgin¢tir. Bu goriis, Marx'in daha onceki tarihi
diislinliniin ' dogal bir sonucu degildir ve (bu noktada
Narodnik’lere karsit bir tutumu benimseyen) Rus mark-
sistleri tarafindan da ya da daha sonra gelen marksist-
ler tarafindan da benimsenmemistir, ve zaten tarih bu
goriisii yalanlamustir. Belki Marx’in bu goriise bir teorik
dogrulamay1 formiile ederken kendini pek rahat hisset-
medigi de sdylenebilir.3?” Onun bu tutumu, Engels’in bir-

36 Engels, 1870'lerin sonlarinda, bir Rus devrimini umduklarimi kay-.
deder, ve 1894'de “Batrda isci ihtilalinin isareti olacak olan bir. Rus
devrimini, birbirini - tamamlayan iki devrime’” imkan hazirlayan bir: sey
olarak bakmaktadir. Werke, XVIII, 66S. Baska.referanslar icin: Marx'in
Sorge’ye mektubu. 27.9.1877; 'Engels’in Bernstein’'e mektubu, 22.2.1882.

37 Vera Zasulic'e bir mektubunda, 1881. Bu mektubun 4 miisveddesi
vardir, Ucli yaywnlanmistir, Werke XIX. 384-406.
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ka¢ yil-sonra aynm konuyu tartisirken temel marksist
gelenege parlak ve agik bicimde doniisiiyle —ve Rus
marksistlerini desteklemesiyle— ilgin¢ bir celiski. tes-
kil eder.’® Ama bu tutum, bizi, Marx’in ilkel komiiniz-
me karsi artan ilgisini aciklayan ikinci sebebe gotiiriir:
kapitalist topluma karsi artan kin ve kiiciimseme duy-
gusu. (Ihtiyarlayan Marx’in, gen¢ Marx’in ihtildlci ha-
reretini biraz yitirdigi yolundaki goriis, marksizmin dev-
rimci eylemini -birakip da teorisine hayranliklarini hé-
14 siirdiiren bazi elestiriciler tarafindan benimsenen bir
goriistiir.) Oyle anlasiliyor ki, baslangicta, Bat1 kapita-
lizminin insanca olmamakla birlikte, tarihi bakimdan
kapitalizm-oncesinin durgun ekonomisine Kkiyasla, ileri-
ci nitelik tasiyan Bati kapitalizmini baslangicta selamli-
yan Marx, bu diizenin insanlik duygusuna aykiri. nite-
ligi karsisinda artan bir iirkiintii duydu. Onun ne kadar
geri bir bicimde olursa olsun ilkel toplumdaki olumlu
sosyal degerlere hayranlik duydugunu biliyoruz. Ve
1857-1858’den sonra —hem Kapital’in III. Kitabinda,3?
hem de Ruslarla olan tartismalarinda— o, artan bir
sevkle, ilkel komiiniin yasama giiciinii, tarihi c¢oziilme-
ye karsi direnisini ve giderek —belki de sadece Narod-
nik’lerle olan tartlsmasmda—‘ bu ilkel toplumun tahri-
be ugramadan daha yiiksek bir ekonomi bi¢cimine gelis-
me yetenegini ileri silirmiistiir.¢® Burasi, Marx'in- (En-

.88 Nachwort (1894). “Soziales aus Russland”’ (Werfxe, XVIII, 663-4).

3% Kapital, III, 365-6.

40 G. Lichtheim, kapitalizme karsi- diismanlk duygusunun artmasi-
na ve ilkel komiinizmin kalintilarina kars:i duyulan egilime dikkati cek-
mekle hakhidir. Ama Marx'in 1858’de bu ikincisini tamamen olumsuz ola-
rak deZerlendirdigini sOylerken yanilmalitadir. Komiinizmin daha yiiksek
bir diizeyde ilkel komiinalizmin bir yeniden yaratilisi olacag: yolundaki
gorils eski sosyalist goriislerdendi. ‘“Insan dehas), -der Fourier- o ilkel
mutlulugun yollarini kesfedip onu cagdas sanayiin sartlarina uydurabil-
melidir.”’ Genc Marx, 1842’de sOyle yaziyordu: ‘‘18. Yiizyilda itibarda olan
bir hayal, doga durumunu, insan.dogasinin gercek.durumu olarak kabul
ediyordu. Insanlar kendi gbzleriyle Insan Fikrini gormek istiyorlard: ve .
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gels’in Ailenin Kékeninde4! bulabilecegimiz gibi) genel
olarak ilkel evrim ve Ozel olarak tarim toplumu hakkin-
daki goriislinii ayrintili olarak sunmanin yeri degildir.
Bununla birlikte, bu konuda iki genel gozlemi belirtmek
yerinde olur. Birincisi, smiflar-6éncesi toplumun, Marx’-
1in simdi timiinii “arkaik sekillenme” ya da “tip’42 diye
adlandirma egilimini gGsterdigi, kendi tarihi ve gelisme
kanunlari olan, ve kendi cesitli sosyal-ekonomik orgiit-
lenmeleri bulunan kendi basmna biiyiik ve caprasik bir
tarihi cagi teskil etmesidir. Acikca anlasiliyor ki, - bu
cag, Formen'de sbOz konusu edilen ilkel komiinalizmin
dort temel varyantim ihtiva-etmektedir. Belki de bu cag
(gelismis sosyal-ekonomik sekillenmeler icinde en ilke-
li oldugunu gordiigiimiiz) “Asya Tarzi”mi da ihtiva et--
mektedir. Ve bu tipin ilkel niteligi, onun Anti-Diihring’-
de ve Ailenin Kékeni'ndef3 konu Engels tarafindan sis-
temli olarak incelendiginde nic¢in ele alinmadigim agik-
lar. Marx ve Engels’in, icinden degisik tipte egemen si-
niflarin c¢ikip gelisecegi. komiinal ¢oziilmenin bir cesit
ara tarihi asamasim da akillarindan geglrdlklerl diisii-
- niilebilir.

bunun icin ‘‘dogal Insani’ yarattilar. Killi derisinin safdilliginin kamti
oldugu Papagenos. 18. Yiizyilin son 10 yilinda, ilkel kavimlerde k6ken-
den gelme bir bilgelik oldugu saniliyordu. Ve kus meraklilari, her yerde kus-
lar1 yakalamanin en etkili yolu bu oldugu inanciyla Irakua’larin ya da
Hindlilerin seslerini taklit ediyorlardi Biitiin bu tuhafliklar kaba ve ilkel
- sartlarin, gercelx sartlarin saf bir yansimasi oldugu yolundaki dogru
goritse dayapmaktaydi.’”” (Werke I, 78), ayrica bkz: Marx’in Engels’e 23.3.
1868 tarihli, . ‘Maurer’in . tarihe katkisi’ konusundaki mektubu.

41 Marx’in yazmak istedigi bir eserdi ve bunun icin yi1gin halinde
notlar hazirlamist:. Engels bu notlara miimkiin oldugu kadar dayanmis-
tir. Bkz: (Werke, XXI, 27.) .

43Vera Zasulic’e mektupun suretleri. .

43 “Kblelik ilk sOmiirme bicimidr. Ve antik caga aittir; bunu Or-
tacagin serflifi ve zamanimmizin iicretli emegi izledi. Bunlar uygarhifin iic
biiyiik dSneminin karakteristigi olan ii¢ biiyiik bagimhlk bicimleridir.
(Werke, XXI, 170.). Besbelli ki burada, Marx’in ‘“‘Asya tarz’’’ diye adlan-
dirdag:r bicimi, bu iic basliktan birinin kapsamina sokmak yolunda bir
caba stz konusu degildir. O, bu tarzi, ‘“‘uygarhgin’’ tarih 6ncesine ait bir
sey olarak konu disinda birakmaktadir.

53



ikincisi, “Arkaik” sosyal evrimin tahlili, Alman Ide-
olojisinde ve Formen’de Ozet halinde verilen tahlille her
bakimdan bagdasir. Bu tahlil, 6rmegin insanin (cinsel)
ve ailenin yeniden iiretiminin biiyiik ©nemine Ideolo-
ji'’de** kisaca deginilmesine karsilik, Ailenin Kokenin-
de Morgan’dan yararlanilarak gelistirilmesinde oldugu
gibi, ya da Vera Zasulic’e mektubun miisveddelerinde
bulunan tarimsal komiiniin ¢oziilme asamalarini ¢izmek
icin ilkel komiinist miilkiyetin ©zet halindeki tahlilin
(Marx’in etkisinde kalmis olan Kovalevsky gibi bilim
adamlarinin isiginda) tamamlanmasinda ve degistiril-
mesinde oldugu gibi, konuyu sadece daha fazla islenmis
olarak sunmaktadir. v
~ Marksizmin kurucularinin incelemelerini devam et-
tirdikleri bir ikinci alan da feodal donemdi. Bu, daha
cok Engels’in ilgilendigi bir konuydu.> Engels’in feo-
dalizmin kokenleri ile ilgili calismalarinin énemli bir
kismi, Marx’in ilkel komiinal bicimler iizerine inceleme-
lerinin tekrari sayilabilir. Bununla birlikte Engels'in
ilgilendigi seyin Marx'inkinden biraz degisik oldugu an-
lasilmaktadir. Her halde Engels, ilkel topluluklarin ya-
samada direnmesi ya da c¢oziiliip dagilmasindan ¢ok, feo-
dalizmin yiikselisi ve ¢okiisiine ilgi duymaktaydi. O, serf
tariminin dinamigine Marx’dan daha yakindan egilmis-
ti. Marx’in hayatimin son yillarina rastlayan bu mesele-
ler iizerinde elimizdeki tahliller, Engels tarafindan for-
miile edilmistir. Ustelik Engels’in calismalarinda siya-
si ve askeri unsur onemli bir rol oynamaktadir. Ve ni-
hayet Engels, (kisisel iliskileri bulundugu Irlanda’yi

+ Werke, III, 29-30. }

# Anti-Duhlring, Ailenin ... Kokeni, “Mlark’ iizerinde kisa inceleme
ve Alman Koyli Savasi yayinlanmis olan eserlerin baglicalaridir. - Ama
Alman ve Irlanda Ortacag tarihi hakkinda (cogu tamamlanmamis miis-

veddeleri ve notlam da vardir) bkz: Werke, XVI, 459-500; XIX, 425-521;
XXI1, 392-401. o
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bir iki defa ele almasi disinda) hemen hemen biitiin
dikkatini Ortacag Almanya’sy iizerinde topladi ve mil-
liyetin yiikselisi ve tarihi gelismede fonksiyonu konusuy-
la Marx’dan daha cok ilgilendi. Ikisi arasindaki farklar-
dan bir kismi da Engels’in, Marx’a kiyasla daha az genel
bir diizeyde incelemesini yapmasidir; marksizm alanin-
da ilk adimlarini atanlarin, onu ¢ok kere daha kolay an-
lamalarinin ve daha biiyiik bir ilgiyle okuyabilmelerinin
bir sebebi budur. Ama bu, her zaman boyle degildir.
Bununla birlikte, iki adam, Siyamli ikizler olmadiklari
halde ve (Engels’in de teslim ettigi gibi) Marx’in daha
derin bir diisiiniir olmasina ragmen, genellikle Engels’in
aleyhine olarak iki adami karsilastirmak yolundaki bu-
giinkii = egilimden kacinmaliyiz. Iki adam, Marx’la En-
gels’in yaptig1 gibi kirk yil boyunca en siki bir ishir-
ligi yapmislarsa, birinin otekinin aklindan gecenleri bil-
digini tahmin edebiliriz. Hi¢ siiphe yok ki, Marx (kendisi
sagken yaywmnlanan) Anti-Diihring’i yazmis olsaydl, bu
eserin degisik olmasi ve bazi yeni ve derin goriisleri ih-
tiva etmesi miimkiindiir. Ama eserin muhtevasiyla go-
rils ayrihigina diisebilecegini diisiinmemiz icin hi¢ bir
sebep yoktur. Ayni seyi Engels’in, Marx'in 6liimiinden
sonra yazmis oldugu, eserleri icin de soyleyebiliriz.
Engels’in. (sadece Avrupa’yl kapsayan) feodal gelis-
me iizerine tahlili, 1857-1858’in son derece global tahli-
linin biraktigl bosluklari doldurmaya calisiyor. Ilk ola-’
rak bu tahlil, antik diinyanin cokiisiiyle feodal tarzin
yiikselisi arasinda, birinin yabanci barbar istildcilar ta-
rafindan Otekinin enkaz iizerinde kurulmus olmasina
ragmen, mantiki bir bag kuruyor. Antik ¢agda tarimin
~ biricik miimkiin olan sekli, kdleleriyle Latifundium idi,
ama belirli bir noktanin 6tesinde bu sistem ekonomik
olmaktan cikacak ve kiiciik Olgiide tarima “bu biricik
bicime (Lohnende)”46 bir kere daha yolu acacakti. O
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andan baslayarak antik tarim, daha o zaman, yar1 yari-
ya Ortacaga karismis bulunuyordu. Kiiciik ol¢iide ciftci-
lik, feodal tarimin egemen bicimiydi; koyliiniin bir kis-
-minin 6zgiir olusuy, bir kismimn da senyore bagli olarak
cesitli ylikiimliiliikler altinda tutulusu burada pek énem-
1li degildir. Kasabalarda da kendi iiretim araglarina sahip
bulunan kiiciik miilk sahiplerinin sagladiklar: aym ufak
Olciide iiretim tipi hakimdi*’ Her ne kadar o sartlarda
bu, en ekonomik {iretim bicimi idiyse de, feodal done-
min baglarinda, iktisadi hayatin genel geriligi, ufak 6l-
clide tarimi da sinirlamaktaydl. Yoresel otarsinin ege-
menligi, ancak marjinal bir fazlanin disariya satisina ya
da sunulmasina imkan birakiyordu. Bu iiretim bigimi
(zorunlu olarak genis topraklarin ve o topraklari isleyen
kisilerin kontroluna ‘dayanmasi zorunlu olan) senyor-
ler egemenligi sisteminin yonetici rol oynayan biiyiik
toprak sahiplerinin ve kii¢iik bagimh kdyliilerin mey-
dana gelmesi sonucunu kacinilmaz bicimde veriyor,
ama -~ bu bicim, ayn1 zamanda, bu buyiik topraklarin,
eski kolelik metotlariyla ya da biiyiik Slciide gelistiril-
mis modern serf tarimi yoluyla islenilmesini imkansiz
kihiyordu; Charlemagne’in imparatorluk “villalarinin”
basarisizligi bunu ispat eder. Tek istisna “anormal sos-
yal birimler olan” ve bekarlhiga dayanan manastirlar ol-
mustur; bunlarin olaganiistii ekonomik basanlan 1stls-
na olarak kalacaktir,*8

Bu tahlil, yukar1 Ortacagda buyuk tarim malikane-
lerinin roliinii az ¢ok kii¢limsiiyorsa da, sosyal, siyasi
ve mali birim olarak biiyiik miilkle, liretim birimi olarak
biiyiik miilk arasinda yaptigl ayirim bakimindan 6nem
tasimaktadir. Tahlil, ayni zamanda, yerinde olarak, feo-

46 Ailenin Kokeni, Werke. XXI, 144.
% Ajlenin Kokeni’'nden. 148-9. 5
47 Anti-Diihring, Werke, XX, 164, 220, 618.
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dal diizende, koylii tariminin, malikine tarmm iizerin-
de iistiinliigiine isaret etmektedir. Bununla birlikte, serf
ligin ve feodal senyor iktidarinin kokenini biraz golge-
de birakmaktadir. Engels’in bize bu konuda verdigi
aciklama, iktisadi olmaktan c¢ok, sosyal, siyasi ve aske-
ri niteliktedir. Ozgiir Téton koyliileri, devamli savaslar
yizlinden yoksul diismiislerdi. Kral iktidar gli¢siiz ol
dugundan, koyliiler soylularin ve papazlarin himayesine
siginmak zorunda kaldilar.?® Bunun derin sebebi kan
baglarina dayanan bir sosyal orgiitlenme biciminin ve-
rimli fetihlerle kendisinin yarattigi genis siyasi yapilari
yonetmeye ya da kontrol etmeye giiciiniin yetmemesi- -
dir; bu durum, otomatik olarak siniflarin ve bir devle-
tin ortaya cikmasini gerektiriyordu.®® Bu kadar basii:
bicimde formiile edilmis olan bu varsayim pek doyuru-
cu degildir, ama varsayimin su olumlu yani vardir: si-
niflarin kokenini sosyal yapinin celiskileriyle aciklama-
ya calismaktadir (ve ilkel bir iktisadi determinizm ile ye-
tinmemektedir). Ornegin kolelik konusunda 1847-1848
metinlerindeki diisiince cizgisini siirdiirmektedir.
Feodalizmin ¢okiisii, bir kere daha, zanaatlarin ve
ticaretin gelismesine, sehir ve kOy arasindaki is-boliimii
ve catismaya baghdir. Tarimin gelismesi bakimindan
bu ¢okiis, feodal senyoriin tiiketim maddeleri ( silahlar
veya techizat) talebinin artmasi biciminde ifadesini
buldu.5! Belli bir noktaya kadar —tarimin teknik sart-
larimin durgunlugu géz oniinde tutulursa—, koyliiden el-
de edilen fazlamn artis1 ancak ektansif olarak, yani yeni
topraklar: tarim altina alarak, yeni koyler kurarak sag-

4 Ajlenin Kdkeni’'nden, 148-9.

49 Ayn eser, 146-8.

50 Aym eser, 146, 164. Mark (Werke, XIX, 324-5).

51 Mark, 326-7. Sehirde yapilan sildhlara duyulan ihtiyac icin bka:
Engels’in miisveddesi, Uber den Verfall des Feudalismus und das Auﬂ:om-
men der Bourgeoisie, (Werke, XXI, 292).

57



lanabilirdi. Ama bu, “serf olsunlar, 6zgiir koylii olsunlar
tarimecilarla dostca anlasmayi1” gerektiren bir seydi.
Bundan o6tiirii ve ayn1 zamanda senyor iktidarinin ilkel
bicimi, somiirmeyi yogunlasmaya dogru itmedigi icin
ve zamanla koyliiniin yiikii hafifledigi icin, 6zellikle 18.
Yiizyildan sonra koyliilerin Ozgiirliikleri hissedilir bi-
cimde artmaya basladi. (Engels’in bilmesine imkan ol-
mayan yukari1 Ortacagda malikdne tarimi pazarimin ge-
lismesini ve 14. Yiizyildaki “feodal bunalimi” burada
hesaba katmis olmamasi, onu, tabloyu asir1 dlciide basit
ve biraz da gercege aykm olarak cizmeye sevketmek-
tedir).

Ama 15. Yiizylldan basliyarak tam tersine bir egi-
lim iistiin geldi; senyorler 6zgiir koyliileri yeniden serf
yaptilar ve-koyliilerin topraklarina el koydular. Bu, (hic
degilse Almanya’da) sadece kendi malikanelerinin {iriin-
lerinin artan satisiyla karsilanmasi miimkiin olan sen-
yorlerin cogalan talepleri yiiziinden degildir, bu, ayni
zamanda, soylulari, yol keserek haydutluk etme ve ben-
zeri metotlarla gelir saglama kaynaklarindan yoksun bi-
rakan prenslerin giiciiniin artmasindan 6tiiriiydii.5? Boy-
lece feodalizm, serflik temeli iizerinde biiyiik tarimin
yeniden dirilmesiyle ve kapitalizmin biiyitmesinden gel-
me ve ona tekabiil eden koyliilerin miilkten tecridi ile
sona eriyor. “Tarim bdlgelerine kapitalizm, serf emegi
hizmetleri ilizerine kurulu biiylik capta bir tarim doéne-
miyle sokulmus oldu (Grossbetriebs- landwirtschaftlic-
hen).”

11k marksist feodalizm tahliline kiyasla, feodal ta-
rimin dinamigini, ve Ozellikle senydrlerle bagimsiz koy-
liiler arasindaki iligkileri tesbit etmek ve hesaba katmak
gibi Oonemli bir ilerleme kaydetmekle birlikte, feodaliz-
min ¢dkiisiiniin bu aciklamas: tam olarak doyurucu sa-

53 Mark, 326-7. '
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yilamaz. Bu ilerleme, hic siiphesiz ki, Engels’in ¢cabasiy-
la saglanmistir. (Die Mark’in hazirlanmasiyla ilgili mek-
tuplarinda) o, emek hizmetleri hareketleri {izerinde
6nemle duruyor ve Marx’in onceleri bu konuda yanilgiya
diistiigiinii belirtiyor.33 - Tahlil (genis 6lciide Maurer’e da-
yanarak) Ortacag tarim tarihinde, o zamandan beri
cok verimli oldugu ispat olunmus bulunan tahlil me-
todunu ilk defa olarak kullamyor. Ote yandan, bu ince-
leme alaninin, Marx’in ve Engels’in Oncelikle ilgilendik-
leri konularin kenarinda kaldigim1 belirtmek yerinde
olur. Engels’in bu meseleyi inceledigi yazilar, feodal top-
Jumun kékenini ele alan yazlarla kiyaslaninca, pek ozet
ve aceleyle . cizistirilmise benzemektedir.5¢ Konu tam
-olarak incelenmis olmaktan cok uzaktir. Ortacagin bas-
langicinda ekonomik sayilmayan ekstansif tarimin, or-
tacagin -sonlarina dogru serflik sisteminin (ya da bir
baska sistemin) temeli iizerinde nasil olup da ekonomik
bakimdan verimli olabildigini anlatan yeterli ve dogru-
dan dogruya bir aciklama yok. Bundan daha sasirtici
olan sey (Antikcagdan Ortacaga geciste arkeolojinin kay-
dettigi bicimde teknolojik gelismelere biiyiik bir ilgi du-
yan Engels’in bu tutumuna ragmen)s5 burada tarim ca-
lismalarinda teknolojik degismeleri gercekten incele-
memesidir. Ve baska eksiklikler de var. Rusya’da ve ir-
landa’da’® oldugu gibi, Bat1 ve Merkezi Avrupd disinda
-da dogrudan dogruya ve dolayl olarak serflik biciminde
ilkel tarim topluluklarinin varoldugu yolundaki anlamlh
birkac soz disinda ve sonraki die Mark’daki tartismay:
asar gibi goriinen — Dogu Avrupa’da koyliilerin ikinci

63 Engels’in Marx’a mektubu, 15.12.1882, - 16.12.1882.

54 Mark — bu kisa incelemenin amaci, feodal tarimin hareketlerine
gecerken deginmekti, Anti-Diihring’e 8 ila 10 sayfalik bir ek olarak dii-
slinlilmiis ve kaleme. alinmisti. '

55 Bkz: Zur Urfeschichte der Deutschen, Werke, XIX, 450-60.

56 Anti-Diihring: hazirllk notlari. (Werke, XX, 587-8)
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serflestirilmesinin tarim {iiriinleri ihracat pazarimn yiik-
selisinden ileri geldigi ve bu pazarla orantili olarak bii-
yudigi yolundaki sdzler disinda tahlili Bat1 Avrupa ve
Merkezi Avrupa disina uygulama yolunda herhangi bir
caba goOsterilmemektedir.5? Engels’in, kendisinin Marx’-
la birlikte yillarca once formiile etmis olduklan feoda-
lizmden kapitalizme gecisin genel tablosunda herhangi
bir degisiklik yapmaya niyetli oldugunu gosteren hic
bir belirti yoktur. ‘
16. Yiizyildan beriye olan donem ve Ozellikle cag-
das tarih ilizerinde Onemli yeni calismalarn olmasina
ragmen Marx ve Engels, son yillarinda, “kapitalizm-6n-
cesi ekonomi sekilleri” tarihi iizerinde bir. kere daha
uzun boylu durmamislardir. Bu durumda, sosyal gelis-
menin asamalar1 meselesi lizerindeki son diisiinceleri-
nin iki yonii lizerinde kisaca durmak gerekiyor. Sosyal
sekillenmelerin Ekonomi Politijin Elestirisinin Onsozin-
de sunuldugu bicimde ayiriminda ne olciide israr et-
mislerdir? Hesaba kattiklan ya da yeniden hesaba kat-
tiklar1 sosyal ekonomik gelismenin Oteki genel faktor-
leri hangileridir? Gordiigiimiiz gibi son zamanlarinda
Marx ve Engels, daha genel olan sosyal siiflandirmala-
rinin cercevesi icine ve ozellikle siif toplumundan 6n-
ceki topluma ikincil varyantlar, ikincil asamalar ve ge-
cici bicimler katma yolunda bir egilim géstermislerdir.
Ama eger hemen hemen bigcimsel olarak “Asya Tarzr-
nin” yerini “arkaik tipin” almasi disinda sekillenmelerin
genel listesinde hic bir 6nemli degisiklik olmamistir.
Hic degilse Marx, “Asya Tarzi’'n1”’ terketmeye hic niyet-
li goriinmemekte (onda ‘Slav” tarzim ayr bir tip ola-
rak ayirdetme egilimi bile sezilmektedir); ve “Asya
Tarzr’'n1” feodal tipin icinde smiflandirmay: acikc¢a red-
detmektedir. Hindistan’da Cermen-Romen feodalizmi-

57 Ayni eser, 588.
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nin belli bashh dort kistasindan ii¢iinii buldugunu ve
boylelikle kendisine gére Hindistanin feodal sayilmasi
gerektigini iddia eden Kovalevsky ile polemige girisen
Marx, “Kovalevsky, baska seyler arasinda, Hindistan’da
temel 6nemi olmayan serfligi unutuyor. Ustelik sen-
yorlerin sadece bagimli koyliilerin degil, aym1 zamanda
Ozglir koyliilerin de koruyucusu olarak bireysel rolleri-
ne gelince ... vakiflar disinda (dini amaclara hasredil-
mis miilkler, vakiftir) bu, Hindistan’da tnem tasimaz.
Hindistan’da —Roma’dan farksiz olarak— Romen-Cer-
men feodalizminin 6zelligi olan o “topragin siiriyetini”
bulamamaktayiz (Maurer’e bakimz). ‘Hindistan’da, top-
rak hic¢ bir yerde, soylular simifi disinda kimselere ferag
edilemeyecek kadar soylu sayilmamistir”, der.58 Sen-
yorlii sistemin ve ilkel komiiniin alt tabakasmin miim-
kiin olan tertiplenmelerine daha biiyiik bir ilgi duyan
. Engels, Doguyu feodalizmin disinda saymasina%® ve
—yukarda da gordiigiimiiz gibi— toprak feodalizmi tah-
lilini Avrupanin oOtesine yaymaya gayret etmemesine
ragmen, o kadar kesin konusmamaktadir. Hi¢ bir sey
bizde, Marx ve Engels’in toprak feodalizmiyle Ortacag
sitesi tertibini Avrupa’ya 6zgii bir ozellik disinda bir sey
olarak diisiindiikleri sanisin1 uyandirmamaktadir.

Ote yandan bu son yillarina ait baz pasajlar, sosyal
tiretim - iligkileri kavramim ilging bir big¢imde gelistir-
diklerini de gOstermektedir. Burada da inisiyatifin En-
gels’te oldugu izlenimi doguyor. Belki de Marx'in telki-
ﬁ;yle, ona 22 Aralk 1882’de serflik konusunda sunlan
yaziyor: “Hig¢ siiphe yok ki, serflik ve angarya” bagim-
g1, ancak Ortacaga ve feodalizme Ozgii bir bicim degil-
dir. Fatih’in yerli halka topragi kendi hesabina islet-

58 I,. S. Gamayunov, R. A. Piyanovsky’de iktibas edilmigtir: *“Rus
sosyologu M.M. Kovalevsky'nin eseri... Ve K. Marx'in eseri elestirisi”
XXV. Uluslararas1 Sarkiyatcilar Kongresi, Moskova 1960, s. 8.

59 Anti-Diihring, 164.
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tirdigi her yerde, ya da -hemen hemen her yerde, buna
rasthiyoruz.” Ve iicretli emek hakkinda da sOyle yaziyor:
“flk kapitalistler iicretli emek bicimini hazir buldular.
Ama onu bir istisna olarak, ek mesgale olarak, gegici
kaynak olarak, gecici durum olarak buldular.”é® Belirli
iligkiler ile karakteri tayin edilen iiretim tazlariyla de-
gisik donemlerde ya da degisik sosyal-ekonomik sekil-
lenmelerde bulunabilen bu iliskilerin “bicimleri” ara-
sindaki bu ayirim, Marx’in daha 6nceki muhakemele-
rinde de vardir. Bazan para ve ticari eylem {iizerine tar-
tismalarda oldugu gibi bu aywrim acikca belirtilmistir.
Bu da pek biiyiik énem tasir. Bu ayirim, tiiccarlarin
antik  Misir'da da bulundugu ya da Ortagag saray-
lilarinin orakcilarina parayla iicret odediklerini bildir-
dikleri bahanesiyle kapitalizmin yeni bir sey olmadigi
yolundaki ilkel iddialar: ciiriitmek icin bize yardim et-
mekle kalmaz, ama listelik bu ayirim, dikkatimizi, zorun-
lu olarak sayilari sinirli olan temel sosyal iliskilerin in-
sanlar tarafindan defalarca ve her firsatta “kesfedildikle-
ri” ve “yeniden kesfedildikleri”, ve para iizerine Kku-
rulu biitiin iiretim tarzlarimin (belki de kapitalizm ha--
ri¢) her tiirlii kombinezonu ihtiva eden heterogen tarz-
lar olduklari gergegl lizerine ceker.

v

SON "olarak Marx ve Engels’in Oliimiinden beri
~marksistler arasinda belli baslh sosyal-ekonomik  sekil-
lenineler konusunda gecmis olan tartismalari Kkisaca
g0zden gecirmemiz yerinde olur. Bu tartismalarin, her
ne kadar Marx’in ve Engels’in metinlerini son ve kesin
gercek olarak kabul etmeme gibi bir olumlu yanlari var-
sa da, bunlar, bir¢cok bakimlardan doyurucu olmaktan
uzak kalmistir. Marx’in ve Engels’in metinleri genis 6l-

¢0 Anti-Diihring, 252.
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cilide incelenmis ve yeniden incelenmistir. Bununla bir-
likte, bu is, plansiz ve sistemsiz olarak yapilmis; tartis-
malarin. 6nemli bir kisminin teorik seviyesi hayal kirik-
1181 yaratmis ve sonunda aydinlanacagina daha da kar-
makarisik bir hal almastir.

Iki ayr1 egilimi belirtebiliriz. Birincisi, Marx’in ve
Engels’in diislincesini iyice basitlestirerek belli bash
sosyal-ekonomik sekillenmeleri, biitiin insan toplumla-
rinin basamak basamak, ama degisik hizla tirmandiklar:
ve eninde sonunda hepsinin doruguna ulasabilecekleri
tek bir merdivene vardirmaktadir.6® Bu goriisiin siyasi
ya da diplomasi bakimindan avantajlari vardir, clinkii
gecmiste hizli tarihi gelismeye daha kuvvetli bir i¢c egi-
lim gostermis olan toplurlarla bodyle bir egilimi daha
az goOstermis olan toplumlar arasindaki farki ortadan
kaldirmaktadir, ve ¢linkii belirli iilkelerin genel tarihi
kanunlarin istisnalari oldugu yolunda bir iddiayr zor-
lastirmaktadir,’2 ama bu goriis, bilimsel bakimdan iis-
tiin sayilamaz ve Marx'in goriislerine de aykiri diismek-
tedir. Ustelik bu goriis, siyasi bakimdan da gereksizdir,
ciinkii gecmisteki tarihi gelismeleri arasindaki farklar
ne olursa olsun marksizm, her irktan ve tarihi kokten
gelme halklarin 6zgiir olunca cagdas uygarligin basarila-
rim1 gerceklestirmek isinde esit olarak yetenekli oldukla-
11 gOriisiini glicle savunmustur.

61Biitlin "halklar temelde aym yolu izlerler. ... Toplumun gelis-
mesi birbiri ardindan gelen ve belirli kanunlara uygun olarak birbirini
jzleyen sosyal-ekonomik sekillenmelerden gecerek ilerleme kaydeder.”” O.
Kuusinen Marksizim-Leninizm’in Temelleri. (Londra, 1961), 153.

62 Marx'in ‘‘Asya Tarzi'nin’’ diinya komiinist hareketi tarafindan
1930 yilindan sonra terkedilmesinde en gliclii ve belki de tayin edici un-
sur ‘‘Asyalilarin kuralin istisnasi olabilecekleri’’ gorusiinlii tesvik etmek-
ten. kacinma ve (Bati)) emperyalist etkisine kars:y giicli muhalefeti zayif
diistirmemek cabasi olmustur. Bkz. K. A. Witifogel'in Asiatic Despotism
(1957) adl1 eserinde (bilimsel tarafsizlikla bagdasmayan bicimde) sundu-
gu 1931 Leningrat tartismalari, s. 402-4. Cin Komi‘mist,‘ Partisi bagimsiz

olarak birkac yi1l Once aym yolu tutmustu. Cok standart olan ve tek
¢izgiyi izleyen Cin goriisli icin bkz. Mao Ce-tung, Secme Eserler, III, 74-7.
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Meseleye bu tek tarafli yakldsis bizi, her sekillen-
menin bir sonraki daha yiiksek diizeyde sekillenmeye
gecisini acgiklayan ‘“temel kanunlar1” aramaya siiriikler.
Marx ve Engels (6rnegin Ailenin Kdkeni'nde) ilkel ko-
miinist toplum asamasindan (ki bu evrensel sayilmak-
tadir) siiflar toplumuna gecis ic¢in, ve kapitalizmin bii-
yuk degisiklikler gtsteren gelismesi icin bu gibi genel
mekanizmalar ileri siirmiislerdir. Son zamanlarda feo-
dalizmin ve giderek kélelik toplumunun ‘“genel kanun-
larin1” bulmak icin gayretler sarfedildi. Genel kanm su-
dur ki, bu yoldaki girisimler basarili olmams ve so-
nunda bir uzlasmaya varmak icin teklif edilen formiil-
ler de tamimlamalardan ote bir deger tasimamaktadir.
Feodalizme®® ve kolelik toplumuna®® uygulanabilecek,
genel olarak kabul edilebilir “temel kanunlarin” aran-
masindaki bu basarisizlik anlam tasir.

ikinci egilim kismen birincisini izler, ama kismen
de onunla celiski halindedir. Bu egilim, Marx'in sosyal-
ekonomik sekillenmeler listesinin, “Asya tarzim” sile-
rek, “Kadim tarzin” kapsamini sinirlandirarak, ama
buna karsilhik ‘“feodal tarzin” alanini genisleterek res-
men gozden gecirilip degistirilmesine vardirmistir. “As-
ya Tarzinin” listeden c¢ikarilmasi daha cok 1920’lerin
sonlariyla 1930’larin sonlar: arasinda olmustur: her ne
kadar cok daha sonralar1 da —cogunlukla Ingilizce ko-
nusan marksistler tarafindan— kullamilmissa da Sta-
lin’in Diyalektik ve Tarihi Materyalizm’inde (1938)

83 Daha 1950'lerdeki Sovyet tartismalari icin bkz. Vaprosi Istorii, 6,

1963; 2, 1954 2, 4 ve 5, 1955: feodalizmden gecis konusundaki kismen ayni -

temaya deginen Batidaki tartismalar icin bkz. The Transition from Fe-
udalizm to Capitalism, P. M. Sweezy, M. H. Dobb, H. K. Takahashi, R.
H. 'Hilton, C. Hill (Londra). Ayn1 zamanda bkz. G. Lefebvre, La Pensée,
65, 1956; G Procacci, Societa, I, 1955. )

¢4 Bkz. Guenther et Schrot, Problémes théoriques de la société, es-
clavagiste, in Recherches Internationales a la lumiére du marxisme (Paris),
2 Mayis-Haziran 1957.
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artik hic sOzii edilmemektedir.65 “Asya tarzinda’ Marx’-
1 karakteristik saydig1 sey, bu tarzin, tarihi evrime di-
renmesi olduguna gore, bunun atilmasi evrensel ve tek
tarafli yorumlara daha uygun olan daha basit bir sema
meydana getirir. Ama aynm zamanda Dogu toplumlari-
na “degismeyen” ya da tarih-dis1 toplumlar olarak bak-
ma yanilgisini da ortadan kaldirir. “Marx’in kendisinin
Hindistan hakkinda soyledikleri, oldugu gibi kabul edi-
lemez”’, ama gene de “(Hindistan tarihinin) teorik te-
‘meli marksist olarak kalmaktadir.’”66 yolunda bir go-
riis ileri siiriilmiistiir. “Kadim” tarzin kapsaminin si-
nirlandirilmasi, siyasi nitelikte 6nemli bir mesele ortaya
cikarmamis ya da (goriiniiste) siyasi tartismalara yol
acmamigstir. Bu, sadece arastiricilarin her yerde bir ko-
lelik asamas1 kesfedememeleri ve (Marx’in modelinden
cck daha basit olan) antik cagin klasik toplumlari i¢in
bile uygun daha basit bir kole ekonomisi bulmus olma-
laridir.87 Resmi Sovyet bilimi artik koélelik toplumunun
evrensel bir asama oldugu fikrine itibar géstermemek-
tedir.8

“Feodalizm” kapsam alanini, kismen bu degisik-
likler sonucu meydana gelen bosluklari doldurmak ic¢in
—clinkil bundan etkilenen toplumlardan hi¢ biri kapi-
talist olarak ya da ilkel komiinal olarak yahut da
(Marx’in ve Engels’in bu yolda egilim gosterdiklerini
hatirladigimz gibi) “arkaik” olarak yeniden smiflan-
dirillamazdi; ve kismen de o zamana kadar ilkel komii-
nal toplumlar, ve kapitalist gelismenin ilk asamalarin-

65 £.M.S. Namboodiripad, The National Question in Kerala (Bombay,
1952).

66 D.D. Kosambi, An Introduction to the Study of Indian History
(Bombay, 1956), 11-12.

67 Bkz: Recherches Internationales, loc. cit. (1957), Incelemeler- der-
lenmesi. i )

6s B, Zhukov, ‘“The Periodization of World History”’, International
Historical Congress, Stockholm 1960: XRapports I, 74-88, T77. .
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daki toplumlar olarak simiflandirilmis toplumlarin aley-
hine olmak iizere genisletmistir. Ciinkii artik anlasilmis-
tir ki, eskiden gelisigiizel (6rnegin Afrika’nin bircok
bolgelerinde) . “kabile toplumu” diye adlandirilan bazi
toplumlarda smif farklilasmasi, onemli. ilerlemeler-kay-
detmistir. Ote yandan resmi “bir burjuva devrimi” ola-
na kadar biitiin toplumlari, “feodal” olarak simiflandir-
ma egilimi de ozellikle Ingiltere’de az cok itibar gormiis-
tii.8 Ama feodalizm, sadece bir kalinti kategori olarak
gelismemistir. Marx’'in ve Engels’in oliimiinden az za-
man sonra, ilkel komiinizmin ¢okiisiinden bashyarak bir
cesit feodalizmin ilk tipini ya da ilkel feodalizmi, {evren-
sel Olciide olmasa da) simif toplumunun ilk genel bici-
mini bulmak icin bircok cabalar gosterildi™® (tabii ki,
Marx ve Engels de ilkel komiinizmden feodalizme bdy-
le dogrudan dogruya bir gecisi miimkiin saymuislardl).
Bu feodalizmin ilk orneginden, ‘Avrupanin {(ve Jabon-
ya’nin) gelismis feodal tipleri dahil, oteki cesitli sekil-
lenmeler cikmis, gelismistir. Ote yandan —Roma Im-
paratorlugun’dan Toton kabile kralliklarina geciste ol-
dugu gibi— potansiyel bakimdan daha az ilerici nitelik
tasimakla birlikte, gercekte daha gelismis olan sekil-
lenmelerden feodalizme doniise de yer ayrilmaktadir.
Owen Lattimore bize “tahlillerimizde hem evrimeci, hem
de tersi olan (yani karsi-evrimci) feodalizmi diisiinme-
mizi- 6giitliiyor ve daha- gelismis olan toplumlarla kar-
silikli etkileme iliskisi kuran kabile toplumlarinin geci-
ci olarak feodallesmeleri imkanini hatirda tutmamiz

69 Bkz: “State and Revolution in Tuder and Stuart England”’, Com-
munist Review, Temmuz 1948. Bununla birlikte »u goriise kars: cikanlar
da olmustur. Ozellikle: J. J. Kuczynski (Geschichte d. Lage d. Arbeiter
unter dem Xapitalismus, cilt. 22, boliim. 1-2). '

70 Bkz: Bogdanov, Short Course of Economic Science, 1897 (Londra
1927), ve K. A. Wittfogel, Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft (Viya-
na, 1924). -
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bizden istiyor.™

Bu cesitli eg111mler1n somut sonucu, kltalara ve bm
yillara yayilan ve Ornegin Kuzey Nijerya emirliklerin-
den 1788 Fransa’sma kadar, Ispanyol fethinin arifesin-
deki Aztek toplumunda goriilebilen egilimlerden 19. Yiiz-
yil Carlik Rusya’sina kadar uzanan bir alam kucaklayan
genis bir “feodalizm” kategorisini kabul ettirmistir. Bii-
tiin bu degisik toplumlarin boyle genel bir siniflandir-
maya sokulmasi ve bunun da tahlil bakimindan deger
tasimasi miimkiindiir. 'Ama aym zamanda besbellidir
ki, bircok ikincil siniflandirmalara ve ayri ayri tarihi
asamalarin veé ikincil tiplerin tahliline girismedikce feo-
dalizmin bu genel kavrami ise yaramiyacak kadar kul- .
lanissiz- olabilir. Ornegin “yar1 feodal” toplumlarda ol-
dugu gibi, bircok ikincil simiflandirmalara girisildi, ama
simdiye kadar feodalizmin marksist acidan aydinliga
kavusturulmas: yolunda gereken ilerlemelerin saglandl
€1 sbylenemez. .

Burada sozii edilen iki egilimin bilesimi dolaylsly’la
iki glicliiglin meydana gelmesine sebep olmustur. Dina- .
mik kavramlari, statik kavramlara uydurmaga kalktigi-
mizda oOlacag1 gibi, her toplumu ve dénemi belli bir bol-
menin icine hapsetmege kalkismamiz sinir catismala-
rina sebep olmustur. Boylece Cin’de kolelik toplumun-
dan feodalizme gecisin tarihi konusunda “bu yoldaki sa-
vas orada. uzun 'yiizylllar boyunca siirdiiline ... ve degi-
sik sosyal ve ekonomik yasayis tarzlari Cin’in genis top-
raklar1 {iizerinde ayni zamanda birlikte varolabildikle-
rine gore”?? genis Olciide tartismalar olmustur. Batrda
da 14. Yiizyildan 18. Yiizyila kadarki donemin karakte-
rinin ne oldugu konusunda tartismalara sebep olan ben-

71 Q. Lattimore, “Feudalism in WMistory’’, Past and Present, 12
1957. .
72 B. Zhukov, ad: gecen eser, 78.
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zer glicliiklerle karsilasildi™ Bu tartismalar, -hi¢c degil-
se degisik sosyal iiretim iliskilerinin “bicimleri”nin bir-
birine karismasi ve birlikte varolmasi problemlerini or-
taya cikarmasi bakimindan deger tasirlar. Yoksa bunlar,
baz1 oteki marksist tartismalar kadar ilgin¢g degildir.?¢

Bununla birlikte, son zamanlarda ve kismen de
Formen’in etkisiyle, marksist tartismalar son. birkac
on yil icinde kabul edilmis olan goriislerin bir¢ogunu
tekrar ele alip dogruluklanm sorusturma gibi olumlu
bir egilim gostermistir. Bu uyanis, hem sosyalist, hem
sosyalist olmayan baz iilkelerde birbirinden bagimsiz
olarak baslamisa benziyor. Son zamanlarda yayinlanan
bir derlemede Fransa’dan, Alman Demokratik Cumhu-
riyetinden, Macaristan’dan, . Ingiltere’den, Hindistan’-
dan, Japonya’dan ve Misir’dan katkilar vardir.’”’ Bu in-
celemeler, kismen 1962°deki Bugiiniin Marksizmi miina-
zarasinda tartisilan tarihi donemlerin genel meselesi,
kismen belirli kapitalizm 6ncesi sosyal-ekonomik sekil-
lenmeler problemlerini ve kismen de bugiin yeniden
acllmis olan “Asya tarzl” meselesini ele almaktadirlar.7®
Bu tartismalarin yeniden basladigini sOylemekle yetine-
lim. Simdilik daha ileri gitmek icin zaman heniiz cok
erkendir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, bu alandaki marksist

78 The Tranmnsition from Feudalism to Capitalism, adi gecen eser.

74 Bkz: Zur Periodisierung des Feudalismus und Xapitalismus in
der Geschichitlichen Entwicklung der U. S. S. R., Berlin, 1952.

75 Asiaticus, I1 modo di produzione Asiatico (Rinascita, Roma, 5
Ekim 1963, 14). )

76 Recherches lnternatxonales, 37, (Mayis-Haziran 1963), Feedalizmi
. incelemektedir ve kayda deZer polemik niteliginde katkilar: ihtiva etr
mektedir. Kadim toplum ici nbkz: Welskopf ile Guenther ve Schrot ara-
sindaki tartisma; Welskopf (Die F¥roduktionsverhaeltniss im Alten Orient
und in her griechischrémisclien Antike, Berlin, 1957) ve Guenther and
Schrot (Ztschr f. Geschichtswissenschaft, 1957, ve Wissensch. Ztschr. d.
Kearl-Marx-Univ., Leipzig, 1963); Dogu toplumu icin bkz: F. Tokei, Sur
ie mode de production asiatigue, Paris, Centre d’Etudes et de Rechershes
Marxistes, 1964.
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tartismalarin bugiinkii durumu doyurucu degildir. Bu-
nun baslica sebebi, 1950’lerin ortalarindan onceki ku-
sakta uluslararasi marksist hareketin tarihi gelismele-
ridir. Bu gelismelerin bu alanda ve bircok baska alanlar-
da, marksist tartismanin seviyesi lizerinde olumsuz et-
kisi oldugundan siiphe edilemez. Marx’in tarihi evrim
meselesinin kendine 6zgili yaklasisi baz1 bakimlardan ba-
sitlestirildi ve degistirildi. Ve onun metodunun derin ve
caprasik niteligini hatirlatan Formen gibi yaymnlardan
bu yoldaki egilimleri dogrultmak icin yararlanilmada.
Marx’in orijinal sosyal ekonomik sekillenmeler listesi
degistirildi. Ama onun yerine daha yeterlisi konmada.
Marx’in ve Engels’in, parlak, ama tamamlanmamis olan
ekspozelerindeki baz1 bosluklar bulundu ve dolduruldu.
Ama bu yapilirken onlarin tahlilinin baz en verimli un-
surlarimin gélgede kalmasina gdz yumuldu.

Bu iiziililnecek bir seydir, ciinkii son 30 yil bircok
bakimlardan marksist tarih anlayisinin biiylik zaferini
temsil eden bir donemdir. Gercekten marksist metodun
listiinliigiinii ispat eden en inandirici kanit, yaratici
marksizmin cok kere atil birakildig:1 bir donemde bile,
tarihi materyalizmin her seye ragmen bircok degerli ta-
rihi eseri esinlemis olmasi ve o zamana kadar goriilme-
digi gibi marksist olmayan tarihcileri etkisi altinda bi-
rakmis olmasidir. Bu durumda, tarihi evrim hakkindaki
marksist goriisiin ve 6zellikle gelismenin belli bash asa-
malarinin aydinliga kavusturulmasi bugiin biisbiitiin
onem kazanmaktadir. Marx1in vardigl sonuclarin tiimii-
niin otomatik olarak kabul edilmesi anlamim tasimayan
— Formen’in dikkatle incelenmesi, bu gOrevin yerine ge-
tirilmesinde yardimc: olabilir, ve gercekten bu yoldaki
calismalarin kacimlmaz bir parcasidir.

E. J. HOBSBAWM
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[BIR]

* UCRETLI emegin 6n-sartlarindan biri ve sermaye-
nin tarihi sartlarindan biri 6zgiir emektir; paray: yeni-
den iiretmek ve onu degerlere cevirmek icin, tatmin sag-
layacak olan Kkullanim-degeri olarak degil, para icin
kullanim-degeri olarak, para tarafindan tliketilmek iize-
re, Ozgiir emegin parayla degisimidir. Bir bagka on-sart
da, emegin, onun gerceklesmesini saglayan objektif
sartlardan — calisma ara¢ ve malzemesinden ayrilma-
sidir. By, ilk once, is¢inin, onun dogal ¢alisma yeri fonk-
siyonunu yerine getiren, topraktan ayrilmasi gei'ekir
demektir. Bu, hem kiiciik toprak' miilkiyetinin, hem de
Dogu komiiniine dayanan ortak toprak miilkiyetinin
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ortadan kaldirilmasi gerekir, demektir.

Bu, her iki bicimde de, calisammn kendi emeginin
objektif sartlariyla iliskisi, bir miilkiyet iliskisidir: bu
emegin maddi on-sartiyla dogal birligidir. Nitekim bu-
rada emekcinin kendi emeginden bagimsiz objektif bir
varlig1 vardir. Birey bir miilk sahibi olarak, kendi ger-
ceginin sdrtlarimin hakimi olarak kendisiyle iliski kur-
mustur. Bireyin baskalariyla da iliskileri aymidir. Bu
on-sart komiinden geldiginde, 6teki bireyler, ortak miil-
kiyetin temsilcileri olarak, miilkiyette [birbirlerinin -¢.]
ortaklaridirlar. Bu iliski, komiinii hep birlikte teskil
eden ayr1 ayr1 ailelerden geldiginde, 6tekiler onunla bir-
likte varhigm siirdiiren bagimsiz miilk sahipleridirler
(bagimsiz Ozel miilkiyet sahipleridirler). Bu durumda,
eskiden her seyi kapsamina alan ve hepsine egemen du-
rumda bulunan komiinal miilkiyet, simdi artik, Ozel
toprak sahiplerinin toplulugundan ayri olan ager pub-
licus’dur (kamu topragrdir).

* Her iki durumda da, bireyler, emekci olarak de-
gil, miilk sahibi olarak davranirlar: onlar bir komiiniin
iiyeleridirler ve o sifatla calisirlar. Her ne kadar yaban-
" ¢t emekle, yani arti-liriinle degistirmek iizere arti-emek
sarfedecek - durumdaysalar da onlarin calismalarinin
amaci dedger yaratimi degildir. Amac, miilk sahibinin ve
ailesinin ve aym zamanda tiim olarak komiinal toplu-
mun varliginin siirdiiriilmesidir. Bireyin bir emekci
olarak, emekciligi disinda biitliin oOteki niteliklerinden
arinmis bir emekc¢i olarak ortaya ¢ikmasi tarihin bir
tirliniidiir.

* Toprak mﬁlkiyetim'n bu en eski biciminin ilk &n-
sart1, kendilifinden meydana gelen evrimden dogan ko-
miinal ‘insan toplumudur (naturwiichsig): aile, ailenin
biiyiimesiyle meydana gelen kabile ya da aileler aras:
evlenmelerle meydana gelen kabileler grupu. Kabul ede-

74



biliriz ki, cobanlik ya da daha genel olarak gbcebe ha-
vaty, ilk hayat tarzlaridir ve kabile belirli bir . toprak
{izerinde yerlesmez, gaylrlarl tiikettikten sonra yoluna
devam eder. Gocebelik, insanlarin dogadan gelme 6zelli-
gidir (maymunlar gibi tek bir agac iizerinde gecimlerini
saglayabilecekleri cok verimli bir ortam olmadikca, ya-
bani hayvanlar gibi bir yerden bir yere dolasirlar). Boy-
lece kabile toplulugu, dogal komiin, topragin (gecici
olarak) edzmlmesmm ve kollektif kullanimin = SONUcu
degil 6n-sartidir.
insanlar, gocebeligi birakip da b1r yere yerlesmce
ilkel komiin (iklim, cografya durumu, topragin niteligi
vb. gibi) ortamin degisik sartlarina gore ve (irk vb. gi-
bi) kendi dogal yeteneklerine gore ilkel komiin az veya
cok derin degisikliklere ugrayacaktir. Dogadan dogru-
dan dogruya ve kendilifinden gelme kabile komiinii, ya
da deyim uygun goriiliirse, siirii (kan, dil, 6rf ve adet
vb. birligi) hayatin ve onu yeniden iireten ve ona maddi
ifadesini veren ya da onu objektiflestiren (vergegens-
tandlichenden) eylemin (hayvancilikla ugrasanlarin, av-
cilarin, tarim yapanlarin vb. eyleminin) objektif sart-
larinin saglanmasimin ilk sartidir. Diinya, hem emegin
arac ve maddesini, hem de yeri, komiiniin femelini sagla-
yan biiyiik calisma yeri, tersanedir. insanlarin onunla
iliskisi pek safcadir: insanlar kendilerini topragin ko-
miinal sahipleri sayarlar, canli emekle kendini iireten
ve yeniden iireten komiiniin sahibi sayarlar. Birey boy-
le bir komiiniin ancak (kelime anlamiyla ve fiigiiratif
anlamda) iiyesi oldugu siirece kendisini miilk sahibi sa-
yabilir. Gergekte, emegin iiriinii olmayan, ama emegin
dogal ya da tanrisal tn-sart1 gibi gbziiken bu ilk-kosul-
lar altinda gercekte olan sey calisma siireci aracihigiyla
miilk edinmedir.
© Ayni temel iliskilere dayandigr halde, bu bicim, de-

Lrd~4



gisik tarzlarda gerceklesebilir. Ornegin Asya temel bi-
cimlerinin cogunda oldugu gibi, bu tarz kiiciik komiinle-
ri kucaklayan ve onlara hiikmeden tepedeki birligin en
yiiksek ve tek miilk sahibi olarak goriinmesi ve gercek
komiinlerin de ancak veraset yoluyla -topragin sahiple-
ri durumuna gelmeleriyle bagdasabilir. Tepedeki bir-
lik gercek miilk sahibi ve ortak miilkiyetin gercek On-
sart1 olduguna gore, onun biiyiik sayidaki ayr1 ayr1 ko-
miinlerden ayri ve onlarin iistiinde bir sey olarak goriin-
mesi pekald miimkiindiir. Bu durumda birey miilksiizdiir
ya da kendisi miilktiir, —yani bireyin calismanin ve ye-
niden-iiretimin dogal sartlan ile iligkisi, ve bu sartla-
rin karsisinda buldugu inorganik dogay: benimseyip
miilk edinisi, onun siibjektifliginin objektif niceligi—
- biitiinii kucaklayan birligin bireye komiin aracihigiyla
ilettigi bir bagis (Ablassen) gibi goriinmektedir. Des-
pot burada cok sayidaki kiiciik komiinlerin babasi ro-
liindedir ve boylelikle bunlarin hepsinin ortak birligini
gerceklestirir. Bundan cikan sonu¢ sudur ki (hukuki
bakimdan emekle, gercek miilk edinme biciminde tesbit
edilen) arti-iiriin, bu en yiiksek birlige aittir. Boylelikle
Dogu despotizmi hukuk bakimindan miilkiyetin yok
olmas1 gibi bir sonuca varir goziikmektedir. Gercgekte
ise onun temeli, bircok durumda, kiiciik komiiniin icin-
de imalatla tarimin birlesmesinden meydana gelmis olan
kabile: miilkiyeti ya da kollektif miilkiyettir. Komiin
bbylece kendi kendine yeter duruma gelir ve icinde yeni-
den iiretim ve arti-liretim sartlarinin tiimiinii ihtiva
eder. ‘ ‘ .
Komiiniin artiemeginin bir kismi, yiiksek kollek-
tiviteye aittir, bu da eninde sonunda bir kisi olarak be-
lirir. Bu artiremek ya vergi olarak alimir ya da gercek
despotun sahsinda ya da kabilenin muhayyel varlig:
olan Tanrinin sahsinda temsil olunan Birligin sanim
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ylikseltmek maksadiyla diizenlenmis kollektif isler icin
emek bicimini alir. Bu tipte ortak miilkiyet, fiilen emek-
le gerceklestirildigine goOre, bu, iki bicimde belirebilir.
Kiciik komiinler, yanyana bagimsiz olarak durgun bir
hayat slirdiirebilirler ve her komiindeki birey, ailesiyle
birlikte, kendisine ayrilan toprakta bagimsiz olarak c¢a-
lisabilir. (Emegin belirli bir kismi, bir yandan, bir ce-
sit sigorta olan, ortak ihtiyat fonlarimin teskiline ayri-
Iirken, 6te yandan bir kismi da komiiniin, savas gibi,
din vb. gibi masraflarin karsilanmasina yarar. Derebe-
yin hakimiyeti en ilkel anlamiyla ancak bu noktada or-
taya cikar, yani Slav ve Romen komiinlerinde. Serflige
vb. gecis boOyle olur). Bazan da, Birlik, bicimsel bir
sistem olarak beliren emegin ortak oOrgiitlenmesine ka-
dar varabilir, ornegin, Meksika’da, Ozellikle Peru’da, es-
ki Keltlerde ve bazi Hindistan kabilelerinde oldugu gi-
bi. Ustelik komiin, kabilenin icinde birligi temsil eden.
ya da aile babalari arasinda dayamsma iliskisini tem-
sil eden kabile toplulugunun bir basi biciminde de be-
lirebilir. Komun biciminin az cok despotca ya da de-
mokratik olusu bununla orantilidir: Su kanalizasyonla-
r1 (ki bu Asya halklar: icin ¢ok onemlidir) ve ulastirma
araclar gibi calismalarda gercek miilk edinmenin kol-
lektif sartlar1 boylece Ulu Birligin, kiigiik‘ komiinlerin
ustiinde bulunan despotca hiikiimetin eseri gibi goriin-
mektedir. Kelimenin tam anlamiyla sehirler, bu koyle-
rin yaninda, ancak yerin dis ticarete ozellikle elverisli
oldugu, ya da devletin basinin ve valilerinin gelirlerini
(arti-iiriinii) emek-fonu olarak sarfettikleri emekle de-
gistirdikleri yerlerde kurulurlar.

* Ikinci bicim (miilkiyet bicimi), tipki birincisi gi-
- bi 6nemli yoresel, tarihi vb. degisikliklere sebep olmus-
tur. Bu ikinci bicim, daha dinamik (Bewegten) bir ta-
rihi yasayisin lriinudiir. Ik kabilelerin kaderinin ve

77



ugradiklar: degismelerin sonucudur. Burada da ilk On-
sart komiindiir, ama birinci durumdakinden farkl ola-
rak komiin, burada 6z madde ve bireyler de onun ari-
zalari (Akzidenzen) ya da kendiliginden birlesen dogal
parcalar1 degildir. Burada temel, toprak degil, koy hal-
kinin (toprak sahiplerinin) merkezi. olarak o©nceden
meydana getirilen sehirdir. Islenilmis ‘topraklar bura-
da sehrin alam olarak goriiniirler; oteki durumdaki gi-
bi kdy, topragin bir eki gibi goziitkmez. Toprag1 isleyip
onu insana yararli bicime sokmak isteyenlerin yoluna
dikilen engeller ne kadar biiylik olursa olsun, topragin
kendisi, atelye olarak, alet olarak, calistma ve besin mad-
deleri olarak ondan inorganik doga biciminde yararlan-
‘maya KkKalkan canli bireye hic bir zorluk cikarmaz. Ko-
miiniin - karsilastig1 zorluklar, ancak daha onceden top-
ragi isgal etmis olan ya da komiiniin calismasinda “hu-
zumnu bozan Oteki komiinlerden gelebilir, bu durum-
da,‘savag, en biliylik kollektif gorev, maddi varlk sart-
larim1 elde etmek icin olsun, toprag isgal etmek ve bu
isgali siirdiirmek icin olsun en biiyiik ortak caba olmak-
tadir. Iste bunun icin ailelerden meydana gelen komiin,
ilk olarak askeri bakimdan, sildhli savascilar birlikleri
olarak oOrgiitlenir: miilk sahibi olarak varliginin sartla-
rindan biri budur. Bu askeri orgiitlenmenin temeli, se-
hirlerde merkezilesmis olan meskenlerdir. Kabile dii-
'zeni, kendiliginden, daha yliksek ya da daha asag1 dii-
zeyde Kkan birligi Orgiitlenmeleri olarak gelisir. Bu
farkhlasma esir edilen vb. kabilelerle kaynasma duru-
munda daha da hizlanir. Devlet miilkii biciminde (Ager
publicus) komiin milkiyeti 6zel miilkiyetten ayrilir.
Burada bireyin miiikiyeti, birinci durumdan farkli ola-
rak, bireyin komiinden ayr1 topragin sahibi degil sade-
ce isgdl eden durumunda oldugu dogrudan  dogruya ko-
miinel miilkiyet degildir. Oyle ‘durumlar olabilir ki,
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(Dogw’da. sulama ve sularin diizenlenmesinde olanin
tam tersi) bireysel miilkiyetin degerlenebilmesi icin kol-
lektif bir emek gerekmegz; kabilenin ilkel karakteri, ta-
rihin seyriyle, goclerle degisiklige ugrayabilir; kabile
kendi 6z yurdunu birakip yabanc: topraklar: isgal. ede-
bilir, ve. boylelikle Oziinde yeni olan calisma sartlarina
ulasabilir ve boylelikle bireyin enerjisi gelisebilir. Boy-
lece kollektif karakter disa karsi olumsuz bir birim ola-
rak belirdigi oOlciide, bireyin topragin ozel sahibi, tari-
min kendisinin ve ailesinin ilizerine alacag: belli bir top-
rak parcasimin Ozel sahibi olabilecegi sartlar gercekles-
mektedir.

Devlet bicimi olarak komiin, bir yanda bu 6zgiir ve
esit Ozel toprak sahiplerinin birbirlerine kars: iliskisini
ve bagmni, onlarin dis diinyaya karsi birligini temsil
ederken, 6te yandan aynr zamanda onlarin giivenligidir.
Komiin, iiyelerinin calisan toprak sahipleri, tarim ya-
pan kii¢iik koyliler oldugu gercegi iizerinde kurulmus-
tur; ama ayn1 Ol¢iide bu komiin iiyelerinin bagimsizligl,
ager publicus’u (kamu topragini) ortak ihtiyaclar, or-
tak san ve seref vb. icin kerunmasinda toplulugun bi-
‘reyleri olarak karsiikli bag ve iliskilerinden ibarettir.
Komiiniin iiyesi olmak toprak edinmenin 6n-sart: ola-
rak kalmaktadir; ama birey, komiin iiyesi sifatiyla bir
ozel miilkiyet sahibidir. Onun 6zel miilkiyetiyle iliskisi,
hem toprakla iliski, hem de komiiniin iiyesi olarak var-
Ligy ile iligkidir, ve onun.bu liyelik niteliginin devami-
nin saglanmasi, komiiniin varh@min siirdiiriilmesine
esit oldugu gibi bunun tersi de dogrudur. De facto .bir
tarih diriini olmakla kalmayan, ama insanlarin oyle
sandiklar1 komiiniin bu, ylizden bir kdkeni olduguna
gore, burada toprak miilkiyetinin On-sart1 vardir, yani,
calisan siije ile onun emeginin dogal kosullarl arasin-
da bir miilkiyet iliskisi vardir. Ama bu miilkiyet bir dev-
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letin bireyi olmasi sartinin, bir devletin varlifinin ara-
ciligiyla, baska bir deyisle tanrisal sayilan bir kalinti-
nin aracihigl vb. ile gerceklesmektedir. Niifus yogun-
Jasmasi sehirde olmaktadir. Ve sehrin topraklari tarim
bolgelerini kucaklamaktadir. Kiiciik tarim. dogrudan
dogruya tliketim icin Qah§maktad1r; imalat (iplik biik-
me ve: dokuma gibi), kadinlarin ve kizlarin evdeki ek
calismalari, ya da baz kollarda ozerk calismalar, (fab-
ri, vb.) temsil eder. Komiiniin varliini devamli ola-
rak slirdiirmesinin on-sart:1 kendi kendine yeten ve
calismalariyla miilkiyeti devam ettiren Ozgir koy-
liller arasindaki esitligi siirdiirmesidir. Onlarin calis-
manin dogal kosullariyla iliskileri, miilk sahibi iliski-
leridir; ama kisisel emek bu kosullar1 gercek kosullar
olarak ve bireyin kisiliginin ve onun kisisel emeginin ob-
jektif unsurlar1 olarak devaml bicimde yaratmalidir.
Ote yandan bu kiiciik savasci komiiniin egilimi onu
bu smirlarin disina iter, vb. (Roma, Yunanistan, Yahu-
diler, vb.). Niebuhr'un dedigi gibi “Kéhinler Numa’nin
seciminin Tanrnlarin onaymdan gectigini bildirdikleri
zaman, bu dindar kralin ilk diisiincesi din olmadi, in-
sanlarin kaderi oldu. Romiiliis’iin savasta fethetmis ol-
dugu ve sonra da isgal edilmesine gz yumdugu toprak-
lar boliistiirdii: (smir taslari tanrisi) Terminus’a tap-
ma gelenegini kurdu. Biitiin eski kanun yapicilar ve
hepsinden 6nce Musa, erdem, adalet ve iyi ahlak (Sitte)
kurallarinin basarisini toprak miilkiyetine, ya da hic
degilse en biiylik sayida yurttaslar icin glivenli, veraset
yoluyla .gecen toprak miilkiyetine dayandirdilar.” (Ro-
ma tarihi, Cilt. I, s. 245, 2 baski). Birey hayatini kaza-
nirken oOyle sartlar icinde bulunmaktadir ki, servet edin-
meyi degil kendi varlifim siirdiirmeyi, kendisinin komii-
niin bir iiyesi olarak jreniden-iiretimini; toprak parca-
smin sahibi olarak, ve bu sifatla komiiniin. bir iiyesi ola-

20



rak kendisinin yeniden-iretimini amac edinmektedir.t

ten koyliiler olarak yeniden-iretimidir, bu koyliilerin
fazla zamanlar1 komiine aittir, savas icin gerekli emek"
vb. Bir kimsenin kendi emegine sahip olusu, calisma:
sartlarina sahip olusunun araciligiyla; — komiiniin iiye-
lerinin askeri hizmet vb. bicimindeki = arti-emekleriyle
giivenlik altina alinan komiin varoldugu icin varhgim
slirdiiren toprak parcasina sahip olusunun araciligiyla.:
saglanmaktadir. Komiiniin iiyesi servet iireten calisma-.:
da, Obiir liyelerle isbirligi yaparak degil, toplulugun bir-
gini ice ve disa karsi koruyabilmek i¢in (hayali ve ger-
cek) kollektifi ilgilendiren calismalarda isbirligi ya.pai’ak
kendi kendini yenhiden iiretmektedir. Miilkiyet, resmen
Romali vatandasindir. Ozel toprak sahibi Romali oldu-
gu icin topraga sahiptir. Ve bu sifatiyla 6zel toprak: sa-
hibidir. . ' o ‘
'~ Calismamn dogal sartlarinda, komiiniin iiyeleri ola-
rak kendi kendine yeten, calisan bireylerin bir baska
‘miilkiyet bicimi, Cermen miilkiyet = bicimidir. Burada
komiiniin iiyesi, bu sifatiyla, 0zel dogu biciminde oldu-
gu gibi miilkiyetin ortak sahibi degildir. ' (Miilkiyetin
yalniz komiin miilkiyeti olarak varoldugu yerde, birey-
sel iiye, bu sifatiyla, veraset yoluyla olsun olmasin, bu
miilkiyetin ancak belirli bir parcasinin sahibidir, ciin-
kii miillkiyetin herhangi bir bdliimii iiyenin kendisine
degil, ona ancak komiiniin dogrudan dogruya bir par-
cas1 oldugu icin, ve bdylelikle komiin ile dogrudan dog-
ruya birlik kurmus olan ve komiinden ayr1 olmayan bir
kimse oldugu i¢in aittir. Onun ic¢in, birey, -sadece tasar-
ruf edendir. Burada olan sadece komiin miilkiyeti ve
oOzel tasarruftur. Calismanin 6zel tasarruf eden tarafin-

1 Bu climle, orijinal metinde Ingilizcedir.
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dan kendi basina yerine getirilmesi, ya da calismanin
komiin ya da komiinlerin {stiindeki Birlik tarafindan
tayin edilmesine gore, tarihi ve yoresel vb. sartlar, bu
tasarruf etme durumunu komiin miilkiyetine iliskisi ba--
kimindan cesitli tarzda degistirebilir.) Yunan ve Ro-
ma biciminde olanin tam tersine, burada toprak, Ro-
ma’da oldugu gibi, komiiniin isgalinde degildir. (Klasik
Antik cagda) topragmn bir kismi ager publicus’un (kamu
topraginin) degisik bicimleri olarak komiiniin geri kalan
kismi, topragin her parseli bir Romalinin miilkii, 6zel
miilkiyeti olmasi bakimindan, kendinin olan calisma ye-
ri hissesi olarak komiin iiyelerine dagitilir; 6te yandan
komiin iiyesi bu Roma topraginin bir kismi {izerinde
egemenlik hakkina sahip bulundugu olciide Romal1 sa-
yilir.2 [Antik cagda sehir zanaati ve ticareti kiiclimsenir,
tarim itibar ‘goriirdii; Ortacaglarda bunlarin durumlari
degisti.] [Kamu topragini, tasarruf yoluyla, kullanma
hakki, Patrisyenlerindi, bunlar sonralari bu hakki cli-
ens’lerine tamidilar; ager publicus’tan miilkiyet feradin-
da bulunma hakki yalniz Pleblerindi. Biitiin feragiar
Pleblerin lehine ve kamu topraginda bir hisseye karsi
tazminat olarak. Sehir duvarlarini cevreleyen toprak
disinda tam anlamayla toprak miilkiyeti baslangicta
yalmiz Poleb’lerin elindeydi. (Koy komiinii, sonradan bu-
nu topraklarina katmistir.)] [Romali Pleblerin ©zii,
kendi vatandas miilkiyeti tanimlamalarinda oldugu gi-
bi, bir tarimcilar toplulugu olarak. Kadim cagmn insan-
lar, ciftciligi ozgir insanlara yakisan bir eylem olarak,
bir asker okulu olarak oy birligiyle dviiyorlar. Ulusun
eski 0zii orada muhafaza edilir; yabanci tiiccarlarin ve
zanaatcilarin yerlestigi sehirlere kazan¢ umuduyla yer-

2 Koseli parantez icindeki kisim Niebuhr'un Roma Tarihi'nden alin-
madir, Niebuhr, Roman History, I, 418, 436, 614, 615, 317-19, 328-31, 333,
335. . ' .
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liler .g6¢ edince bu 6z degisir. Koleligin bulundugu her
yerde, Ozgiirliigiinii elde etmis olan adam gecimini bu
yollardan saglar ve ¢ok kere servet biriktirir: iste bu-
nun icin Antik cagda bu gibi isler, onlarin elindeydi ve
bu yiizden vatandaslara 1ayik isler sayilmiyordu: isté bu
yiizden, zanaatcilarin tam vatandaslhiga kabulii goriisi,
tehlikeli bir goriistii.. (Yunanlilar, kural olarak, onlari
~ vatandasligin disinda tutuyorlardi.). “Bir Romahnin kii-
clik bir tacir ya da zanaatc¢i hayati siirmesine izin veril-
mezdi.” Ortacag sehir tarihinde oldugu gibi, kadim cag-
da, lonca gurur ve vekari kavrami yoktu; ama burada
bile loncalar, aile orgiitlerinin iistesinden gelince, aske-
ri ruh zayifladi ve en sonunda sehirlerin dzgiirliigiiniin
distan takdiri ile birlikte tamamen sondii.] _

‘ [Kadim devletlerin kabileleri (Staemme) iki bicim-
de kurulurlar, ya kan, ya da yer birligiyle, kan birligine
dayanan kabileler, tarihi bakimdan, yer birligine daya-
nan kabilelerden once gelirler ve hemen hemen her yer-
de meydan: onlara terkederler. Bunlarin en asir1 ve en
sert bicimi, birbirinden ayr1 tutulan, aralarinda evlene-
meyen, toplumda her birinin yeri ayr1 olan; her birinin-
baskalarina yasaklanmis, kendi 0z, -degismeyen mesga-
lesi bulunan kastlarin kurulusudur. Yer birliSine daya-
nanan -kabileler, baslangicta, bolgenin bucaklara (Gaue)
- ve koylere boliinmesine karsilik meydana gelmislerdi,
Oyle ki, Attika’da Kreystenos zamaninda bir kdye yerle-
sen bir adam, o koyiin Demotes’i (koyliisii) olarak ve
koylin bagh bulundugu bolgenin Phyle’sinin (kabilesi-
nin). bir iyesi olarak kaydedilirdi. Bununla birlikte,
kural clarak onun soyundan gelenler, meskenleri rnere-
de olursa olsun, ayni Phyle’de ve ayn1 Deme’de kaliyor-
lard: ve boylelikle boliinmeye, atalardan gelme goriinii-
sil verilmis oluyordu. Roma’min kan topluluklar:. (gen-
tes) kan baglarnyla birbirine bagh yakinlardan meyda-
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na gelmiyordu: Ciceron, bunlarin soy adlarini zikreder-
Ken Ozgir insanlardan geldiklerini belirtiycr. Roma
genslerinin liyelerinin ortak tapinaklari (sacra) vardi,
ama bu daha Ciceron zamaninda kaybolmustu. Vasiyet-
siz 8len ve yakin akrabalari bulunmayan kabile iiyesi-
nin varligina ortakca tevariis etme hakk: en cok devam
ettirilen bir hak olmustur. En kadim zamanlarda gens’-
in iiyeleri olaganiistii bir yiikiin altina girmis olup yar-
dima muhtac bulunan kendi kabileleri iiyelerinin yar-
dimina kosmak zorundaydilar. (Bu, Cermenlerde evren-
sel olarak boyledir ve bu tore, en cok Dithmarschen’ler-
de kalmistir.) Gentes bir cesit lonca idi. ‘Kadim diinya-
da kan topluluklarindan daha genel bir Orgiitlenme yok-
tu. Boylece Galler arasinda. aristokrat Campbell’lerle on-
lara bagimlilifn kabul edenler aym klani teskil ediyor-
lardi.] Patrisyen komiinii daha yiiksek 0Olciide temsil et-
tigine gore, ager publicus’a tasarruf eden odur, ve top-
rag1 Cliens’lerinin vb. araciligiyla kullanir, (ve zamanla
onu kendi miilkiyetine alir).

Cermen komiinii, tarimsal hayatin merkezi -olan,
toprak emekcisinin ikamet ettigi yer, ve ayni zamanda
harbin yonetildigi merkez olan sehirde temerkiiz etme-
mistir. Sehirde temerkiiz, komiine, kendi birey iiyeleri-
nin disinda ve onlarinkinden ayr1 bir varhk saglar. Ka-
dim Kklasik tarih, bir siteler tarihi, toprak miilkiyetine
ve tarima dayanan siteler tarihidir; Asya tarihi, sehir ile
koylin farklilasmamis bir cesit birligidir. (Burada, bii-
yik sehre, gercek ekonomik yapinin iizerine kondurul-
mus olan bir hiikiimdar karargahi goziiyle bakilmalidir.);
Ortacag (Cermen Donemi) koyiin tarihin merkezi olma-
siyla baslar ve sonra sehir ve kdy arasindaki celiskinin
icinden gecerek gelisir; cagdas (tarih) kadim zamanlar-
da oldugu gibi sehrin koylesmesi degil, kdyiin sehirles-
mesidir. :
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*3 Sehir icinde birlik, Komiine bir iktisadi varlik
saglar; sehrin sadece bu sifatla varligi:, ayri ayri evler
kalabaligindan farklh bir varliktir. Burada biitiin, ayr
parcalarindan meydana gelmez. O, bagimsiz bir orga-
nizms bicimi teskil eder. Tek aile reislerinin, uzun me-
‘safelerle birbirinden ayrilan ormanlarda yerlestikleri
© Cermenlerde, komiin, dis goriiniisii bakimindan olsa bi-
le, komiin iiyelerinin zaman zaman bir araya gelmele-
rinden meydana gelmektedir. Her ne kadar bu birlik,
Oziinde, soydan, dilden, ortak - gecmis ve tarihten vbh.
ileri gelmekteyse de. Bu durumda komiin, bir birlik ola-
rak degil, bir sirket olarak, toprak sahipleri olan dzerk
iiyeler arasinda yapilmis bir antlasme (einigung) ola-
rak goziikmektedir. Nitekim burada kadimlerde oldu-
gu gibi komiiniin bir devlet olarak, bir siyasi biitiin
olarak varlg: yoktur. Clinkii komiin, sehir olarak var-
Ligim silirdiirmemektedir. Burada komiin gercekten va-
rolacaksa bir foplant: yapmalidir, oysa Ornegin Roma’-
da komiin bu toplantilarin disinda, sehrin kendisinin ve
basma yerlestirilen yetkilinin vb. bulunmasi dolayisiy-
la vardir. .

Siiphesiz ki cermenlerde de kamu topragi ya da
halkin toprag1 olarak ager publicus’u birey miilkiyetin-
den ayr1 olarak bulmaktayiz. Bu avlanma alanlari, or-
tak meralar ya da ormanlar vb.den ibarettir. Ciinkii top-
ragin bu kismi, kendi Ozel biciminde, iiretim araci go-
revini yerine getirecekse boéliinmemelidir. Bununla bir-
likte Roma’dakinden degisik olarak her ne kadar 06zel
miilkiyet sahipleri, plebler gibi, kamu topraginin kulla-
nimindan yoksun birakildiklar: Slclide miilk sahibi ise-
ler de ager publicus, devletin iktisadi varhgin Ozel

3 Burada Marxin elyazili ’m‘etninin yeni bir defteri ba.ﬁllyor. bas- '
Lig1: “Defter V. Sermaye Boliimiéiniin devami’”. Tarihi: Arahk 1858, (22
Aralik’ta baslanmis).
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miilkiyet sahiplerinin varlifindan ayri olarak-temsil et-
mez. Cermenlerde ager publicus sadece bireysel miillai-
yetin bir eki gibi goriinmekte ve ancak kabilelerin sal-
dirilarina karsi, kabilenin ortak miilkiyeti olarak savu-
nuldugu zaman, miilkiyet gOriiniisiine biiriinmektedir.
Burada bireyin miilkiyeti, komiiniin aracilifiyla gercek-
lesir gozilkmemektedir, tam tersine, komiiniin ve komiin
miilkiyetinin varhgi, bagimsiz siijeler arasindaki iliskiler
ve dayanisma aracilifiyla gerceklesmektedir.

- Oziinde ayr: ayr: her ev, bagimsiz bir iiretim mer-
kezi olarak biitiin ekonomiyi ihtiva eder (imalit, sade-
ce kadinlarmn ev icindeki tamamlayici calismalari, vb.’-
den ibarettir). Klasik Antik cagda, site, ona bagh olan
topraklarla birlikte bir iktisadi biitiinii teskil ediyordu,
Cermen diinyasinda, kendisine ait olan toprak iizerinde
sadece bir nokta gibi goriinen bireyin aile yuvasi; bir-
cok miilk sahibinin yogunlasmasi diye bir sey yok, sa-
dece bagimsiz bir birim olarak aile. Asya biciminde (ya
da en cok rastlanilan Asya biciminde) miilkiyet yok, sa-
dece bireyin topraga tasarrufu durumu; gercek miilk
sahibi komiindiir. Kollektif miilkiyet disinda baska bir
toprak miilkiyeti yok. Anti cagda (ki bunun en klasik &r-
negini, en saf ve tam bicimde Romahlar sunmaktadir)
devlet toprak miilkiyeti ile Ozel toprak miilkiyeti gibi,
celisen iki bicim var. Oyle ki, ikincisi, birincisinin ara-
ciligiyla varhgina kavusmaktadir, ya da birincisi ancak
bu-iki bicimin biri olarak vardir. Onun icin 6zel toprak
sahibi, aynm zamanda sehrin bir vatandasidir. Iktisadi
bakimdan vatandashk, daha basit olarak, tarimeinin se-
hirde oturmasimin bir bicimi olarak ifade edilebilir.
Cermen biciminde tarimla ugrasan sehirli degildir, ya-
ni tarimci sitede oturmaz ve onun temeli, ayn1 kabile-
nin insanlan tarafindan kurulmus ve yerlesmis, ara si-
ra savas, din ve hukuki anlasmazhklarin -¢coziime bag-
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lanmasi vb. icin toplanan ve boOylelikle aralarindaki
dayanismay1 gerceklestiren ve giivenligi saglayan tec-
rit olunmus bagimsiz ailedir. Bireysel toprak miilkiye-
ti burada, komiinal toprak miilkiyetinin karsit bir bici-
mi olarak, ya da komiin araciligiyla meydana gelmis
bir bicim olarak goriinmemektedir, bunun tam tersi,
komiin, ancak bireysel toprak sahibinin bu sifatiyla kar-
silikll iliskisinde meydana gelmektedir. Komiin miilki-
yeti, sadece bireysel aile yerlesmelerine ve toprak edin-
melerine bir komiinal eklenti gibi goriinmektedir. Ko--
miin ne bireyin sadece ariza gibi goziiktiigii 6zdiir, ne de
insanlarin kafasinda, ve sehrin gerceginde ve sehir ge-
reklerinde, iiyelerinin 6zel ;ktisad’f varliklarindan ayri
olarak var olan ve varligr bulunan genheldir. Komiin da-
ha cok, bireysel miilk sahiplerinin kollektif amaclarla
yaptiklar fiili toplantilarin temeli olan dil, kan vb. bir-
ligidir. Siiphesiz ki, ortak avlanma alanlarinda, meralar-
da vb. komiiniin kendi 6z iktisadi varligi da vardir,
ama buralar1 her bireysel toprak sahibi Rome&’da ol-
dugu gibi devletin temsilcisi sifatiyla degil bagimsiz
olarak kullanir: bu, birey olarak miilk sahiplerinin ger-
cekten ortak miilkiyetidir, sehirde birey olarak iiyeleri-
nin varligindan ayri bir varlifl olan miilk sahiglerinin
birliginin miilkiyeti degil.

* Burada Onemli olan nokta sudur: toprak miilki-
yetinin ve tarimin, iktisadi diizenin temeli oldugu ve
bunun sonucu. olarak ekonominin hedefinin kullanim-
degerleri iliretimi yani bireyin temelini teskil ettigi ko-
miiniiyle baz1 belirli iliskiler icinde, yeniden-iiretimi ol-
dugu biitiin bu bicimlerde su unsurlart bulmaktayiz:

1. Calismanin dogal kosullarinin, hem ilkel cals-
ma aracl, hem calisma yeri, hem de ilkel maddeler de-
posu olan topragin miilk edinilmesi; ama calisarak de-
gil, calismanin ilk sarti olarak miilk edinilmesi. Birey
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sadece objektif calisma sartlarina kendisininmis gibi,
bunlarin aracihiiyla gergeklesen kendi siibjektiflifinin
inorganik niteligiymis gibi davranmaktadir. . Emegin
- kendisinin basglica objektif sarti, emegin drini olarak
goriinmemektedir, doga olarak vaki olmaktadir. Bir yan-
da canh birey var, 6te yanda onun yeniden-iiretiminin
objektif sarti olarak toprak var.

2. Calisan bireyin, miilkii olarak, topraga karsi
davramst, insanin, baslangicta “calisan birey’” gibi bir
soyutlamadan fazla bir seymis gibi goriindiigii anlamini
tasir, o eyleminden Once gelen ve bir sonug¢ gibi g6ziik-
meyen ve derisi kadar, duyular1 kadar eyleminin bir
On-sart1 olan toprak miilkiyetinde wvarliginin objektif
tarzint bulmaktadir; onun derisi de, duyularini sagla-
yvan organlari da hayat siireci icinde gelistirilmekte, ye-
niden iretilmektedir vb.. Bu davramsi dogrudan dog-
ruya meydana getiren sey, bireyin komiiniin iiyesi ola-
rak az cok dogal ve tarihi evrime ugramis ve boylelikle
degismis olan varligidir — bir kabilenin parcasi ola-
rak ilkel varhig: vb..

Tecrit olunmus bir birey nasil konusamazsa topra-
ga da sahip olamaz. Olsa olsa. o, hayvanlar gibi gecimini
topraktan elde edebilir. Topragin miilkiyet olarak ilis-
kisi, o topragin her zaman az veya cok ilkel bicimde, ya

da tarihi bakimdan gelismis bicimde, kabile ya da ko-
" miin tarafindan, savasla ya da savassiz, isgalinden mey-
dana gelir. Birey burada hic¢ bir zaman 6zgiir emekginin
tam tecridi durumunda goziikmez. Onun emeginin ob-
jektif sartlar1 eger kendisine ait sayilirsa, kendisinin
de, emegin objektif sartlariyla iliskisini kuran bir ko-
miine siibjektif olarak ait oldugu kabul edilir. Ote yan-
dan, komiiniin gercek varhgmi tayin eden, onun, calis-
manmn objektif salrtlarma sahip olusunun Ozel bicimi-
dir: Komiin i¢inde varhg: yiiziinden bu miilkiyet, bire-
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ye yalniz tasarruf durumunu saglayan ama  topragin
0Ozel miilkiyetini vermeyen bir komiin miilkiyeti ola-
rak gOriinebilir, ya da yan yana var olan, ama devlet
miilkiyetini dzel miilkiyetin bir On-sarti durumuna ge-
tiren, devlet ve 0zel miilkiyet cifte biciminde de goziike-
bilir, 6yle ki, yalmz vatandas bir 6zel miikiyet sahibi
olabilir, ama Ote yandan onun miilkiyetinin, vatandasin
yoklugunda da, ayri bir varhigr vardir. Son olarak, ko-
miin miilkiyeti, sadece bu durumda temeli teskil eden
0zel miilkiyetin bir tamamlay/cfan olarak goziikebilir;
bu durumda iiyelerin toplantzsz dlsmda ve onlarin or-
tak amaclar icin 1sb1r11g1n1n disinda komiiniin bir varl-
g1 yoktur. :

Komiinal kabile iiyelerinin, kabile topraklariyla
—lizerinde yerlestikleri toprakla— iligkilerinin bu de-
gisik bicimleri, kismen Kkabilenin dogal karakterine
(Naturanlagen), kismen de kabilenin toprak miilkiyeti-
ni gercekte uyguladigl yani topragin iiriinlerini ¢alisma
- yoluyla elde ettigi iktisadi sartlara baghdir. Ve bu da ik-
lime, topragin fizik niteliklerine, fizik bakimdan sart-
landirilmis kullanilis tarzina, diisman ya'da komsu ka-
bilelerle olan iliskilere, ve gocler, tarihi olaylar vb. yi-
ziinden meydana gelen degisikliklere baghdir. Eger ko-
miin eski bi¢ciminde varhiginmi ‘siirdiirecekse, iiyelerinin
daha Onceki objektif kosullar altinda kendilerini yeni-
den iiretmeleri gerekir. Uretimin kendisi, niifusun ar-
tis1 (ki bunu da bir iiretim konusu olarak diisiinmek ge-
rekir), zamanla zorunlu olarak bu sartlar: ortadan kal-
dirir ve bunlar: yeniden iiretecegine, tahrib eder vb. ve
bu olurken komiin, iizerine kurulu bulundugu miilkiyet:
iliskileriyle birlikte yikilir ve yokolur.

Asya bicimi zorunlu olarak en c¢ok direnen ve sag
kalabilen bicimdir. Bu, iizerine kurulu bulundugu te-
mel ilkeden otiiriidiir, yani bireyin komiinden bagim-
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s1z olamamasi; iiretim dongiisiiniin kendi kendine' ye-
ter olusu, tarimin ve zanaat imalatimin birligi vb. eger
birey komiinle - iliskilerini degistirirse o komiinii ve
onun iktisadi temellerini degistirmis ve baltalamis olur.
Ote yandan iktisadi temellerin bicim degistirmesi diya-
lektigi geregi yoksulluga vb. vardirir. Ornegin Roma’da
komiiniin_baslica ekonomik temellerinden biri olan sa-
vaslarin ve fetihlerin etkisini de belirtmek yerinde olur.
Komiiniin temel iliskileri iste boyle zayiflayip kopmak-
tadir. : .

Biitiin bu bicimlerle evrimin temeli, bireyle komiin
arasindaki (az cok ilkel, az cok tarihin sonucu, ama ge-
lenek tarafindan percinlenmis) eski iliskilerin yeniden
iiretimi, ve bireyin hem kendi calisma sartlarina, hem de
oOteki emekcilere ve kabile iiyelerine karsi davranisina
dayanan objektif ve belirli varligidir. Onun i¢in boyle
bir evrim daha basindan s:mirlidir, ama simirlar asilin-
ca ciiriime ve dagilma gelip catar. Koleligin evrimi, top-
rak miilkiyetinin temerkiizii, degisim, bir para ekono-
misi, fetihler vb., tipki1 Romalilarda oldugu gibi. Biitiin
bunlar baslangicta belli bir noktaya kadar temel ile
bagdasabilen seyler, temelin iyi niyetle genislemesi, ya
da, sadece temelden gelme kotii kullanimlar, asiriliklar
gibi gbriindii. Boylece belirli bir alan icinde 6nemli ge-
lismeler miimkiin olabilmektedir. Bireyler belirli olcii-
de yiicelige ulasabiliyorlar. Ama bireyin ya da toplumun
Ozgiir ve tam gelismesi burada diisiiniilemez, clinkii
boyle bir evrim, sosyal temelin ilkel seviyesiyle celiski
halindedir.

* Kadim cag insanlar1 arasinda hangi bicim toprak
miilkiyetinin vb. en verimli oldugu, hangisinin en cok
servet yarattign konusunda bir arastirmaya rastlanmyo-
ruz. Caton, tarlalarin en verimli olarak nasil islenebile-
cegini arastiriyorsa da, ya da giderek Briitiis en yliksek

a0



faiz oramiyla odiing para veriyorsa da, servet, iiretimin

amaci gibi goriinmemektedir. Arastirma her zaman han-

gi cinsten miilkiyetin en iyi vatandaslar yarattig:r konu-

su iizerinedir. Kendi basina bir hedef olarak servet, yal-
niz birkac tiiccar kavim arasinda goriinmektedir, Orta-

cagin Yahudileri gibi, kadim diinyanin mesamat: ara-

sinda yasayan nakliye mesleginin tekelcileri gibi.. Ser-

vet, bir. yandan esya icinde gerceklestirilen bir sey, su-
je olarak insana karsi bir maddi {iiriindiir; 6te yandan

servet, deger olarak, ba%&ins&nlarm emegine, onlarin

lizerinde egemenlik kuymak igin degil, 0zel olarak hos

vakit gecirmek icin V‘q kumanda etme hakkidir. - Esya

biciminde olsun ya da esya dolaylslyla saglanan iliski-

lerde olsun servet, bireyin disinda kalan ve igreti olarak

onun yaninda yer alan maddi bir nitelik bi¢iminde go-

riinmektedir.

Bgylece (ne kadar dar milli, dini ya da siyasi bir ta-
nimlama icinde olursa olsun) insamn iiretimin amaci
olarak goriindiigii kadim kavram, modern diinyadaki
iiretimi insanmin amaci ve serveti de iiretimin amaci ki-
lan kavramin yanminda ne kadar daha yilice goriinmek-
tedir. Ama gercekte dar burjuva bicim soyulup da 06z
cikarildigr zaman, servet, bireylerin ihtiyaclarinin, ye-
teneklerinin, tatminlerinin, iiretici gliclerinin vb. evren-
sel 'degisimde yaratilmis evrenselligi degil de nedir?

' (Ne kadar dar ulusal, dinsel ya da siyasi bir ta-
nimlamaya tabi tutarsak tutalim) insanin her zaman
liretimin amaci olarak goriindiigii eski toplum, iiretimin
insanin amaci ve servetin de iiretimin amaci bulundu-
gu modern diinyadan cok daha 6giilmeye deger goriin-
mektedir. Ama gercekte dar burjuva bicim soyulup atil-
diktan sonra servet, bireylerin evrensel degisim sartlar:
icinde trettikleri ihtiyaclar, yetenekler, tatminler, {lire-
tim giicleri vblerinden baska nedir ki? Servet, insamn
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doga giiclerini denetlemesinin — sadece kendi tabiatinin
degil, genel olarak “doga’” denen seyin denetlenmesinin
tam gelismesini ifade etmez mi? Servet, evrimin tiimiini
—vyani daha Once tesbit edilen bir &lciiyle heniiz 6lciil-
memis olan tiim insan giiclerinin evrimini— kendili-
ginde bir amac haline getiren, bir 6nceki tarihsel evrim-
den gayri hi¢ bir 6n-kosula baghh bulunmayan, kendi ya-
ratic1 yeteneklerinin mutlak verimi degil de nedir? Bu,
insanin, herhangi bir belirli bicimde, kendisini degil de,
kendi biitlinliigiinii {irettigi bir durum degildir de, ne-
dir? Insanin, gecmis tarafindan sekillendirilmis bir sey
olarak Kkalmakla yetinmedigi, ama mutlak: bir olus ha-
reketi icinde bulundugu bir durum degildir de, nedir?
Burjuva ekonomi-politiginde —ve bunun karsiliZi olan
liretim doneminde— insanin icinde gizli bu seyin isle-
nerek meyve vermesi tam bir yabancilasma gibi, belli,
tek tarafli amaclarin tiimiiniin tahribi gibi, bir dis zor-
lamaya hedefin kendisinin feda edilmesi gibi g6riinmek-
tedir. : 4
Boylece bir bakima kadim insanlarin ¢ocuksu diin-
yas1 daha yiiksek gibi goriiniiyor; ve kapali bicimler ve
tesbit edilmis simirlamalar aradigimz siirece bu bdyle-
dir. Kadim insanlar dar bir tatmin saglamaktadirlar,
modern diinya ise bizi tatminsizlik i¢cinde birakmakta-
dir, ya da kendi kendisiyle tatmin olunmus goriindiigii
zaman bayagilasmaktadir.

* Bay Proudhon’'un miilkiyetin ekonomi iistii kokeni
dedigi sey (ki o bununla toprak miilkiyetini kasdetmek-
tedir) bireyin objektif calisma sartlariyla, ve ilk once
dogal objektif calisma sartlanyla burjuva-oncesi iliski-
sidir.-Ciinkii ¢alisan siije nasil bir dogal bireyse, bir do-
gal varliksa, ayni bicimde onun ¢alismasinin ilk objek-
tif sart1 da dogal olarak, toprak olarak, inorganik bir
nitelik olarak goriinmektedir. O kendisi sadece organik
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bir varlik degildir, aym1 zamanda siije olarak organik
olmayan dogadir da. Birey bu sarti kendisi yaratmaz,
onu daha oOnce varolan kendi disinda dogal bir gercek
olarak hazir bulur. Tahlilimize devam etmeden once bir
. noktayr daha belirtelim: zavallli Proudhon (miilkiyet
bicimleri olarak) sermayeyi de, iicretli emegi de ekono-
mi-iistii k6kenli seyler olarak nitelendirebilirdi, giderek.
nitelendirmeliydi. Cilinkii emekg¢i, oniinde, objektif calis-
ma sartlarim sermaye biciminde kendisinden ayri bir
sey olarak buluyorsa,/%kgpitalist de emekciyi her tir-
lii miilkiyetten yoksun olarak, soyut emekeci olarak kar-
sisinda buluyorsa, bu, degeﬂ ve canh emek arasindaki
meydana gelen degisimin, bir tarihi siireci varsaymasin-
dan &tiiriidiir. Her ne kadar sermaye ve iicretli emegin
kendileri bu iliskiyi iiretiyorlar ve onu biitiin objektif
yayginhgiyla ve biitiin derinligiyle gelistiriyorlarsa da
gene de bu ikisi, (yukarda da gordiigiimiiz gibi) bir ta-
rihi siireci, sermayenin ve iicretli emegin dogusunu var-
saymaktadir. Baska bir deyisle, miilkiyetin ekonomi-iis-
tii kOkeni sadece burjuva ekonomisinin, ekonomi-poli-
tigin kategorilerinin teorik ya da ideal olarak ifadelen-
dirdigi iiretim bicimlerinin tarihi kokeni anlamina gel-
mektedir. Ama burjuva oncesi tarihin ve o tarihin her
asamasinin kendi 6z ekonomisi* ve hareketinin iktisadi
temeli oldugunu s6ylemek, dziinde sadece insan yasan-
tisimin her zaman bir iiretime (sosyal-liretime) dayan-
dig1 ve bu iiretimin iliskilerinin iktisadi iliskiler dedigi-
miz seyin kendisi oldugu yolundaki herkesin hbildigi sey-
leri tekrarlamaktan Gteye bir deger tasimaz. ‘ ;

* 11k iiretim sartlar, baslangicta iiretilemez — bun-
lar iiretimin sonuclar1 degildir. (Baslangictaki {iretim
sartlarn yerine sunu da sOyleyebiliriz:  eger bu yeniden-

* Marx bu paragrafta Okonomnie kélimesini kullaniyor. “jktisat bi-
limi’nden .mi, yoksa *“Ekonomi’den mi stz ettifi anlagilmiyor.
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iiretim, bir yandan maddenin siije tarafindan miilk edi-
nilmesi biciminde goriiniiyorsa da, bu ayni zamanda Gte
yandan maddenin siibjektif bir amaca uygun bicime so-
kulmasi, tabi kilinmasi olarak, maddenin siibjektif eyle-
min sonuclar1 olarak da goriiniir.) Aciklanmasi gere-
ken sey, canli, eylem icinde insanlarin kendi metaboliz-
malarinin dogal, inorganik sartlariyla, dogayla birligi,
ve bundan otiirii onlarin dogay1 miilk edinmeleriyle bir-
ligi degildir; bu bir tarihi siirecin sonucu . da degildir.
Bizim burada aciklamamiz gereken sey, insan varligi-
nin bu inorganik sartlarimin faal varliktan ayrilmasidir,
o ayrilma ki, ancak licretli emekle sermaye arasindaki
iliskide en tamamlanmis seviyesine varmaktadir.
Kolelikle serflik arasindaki iliskide boyle bir ayril-
ma yoktur; burada olan toplumun bir parcasinin oteki
parcas: tarafindan sadece onun yeniden-iiretimini inor-
ganik ve dogal sarti sayilmasi ve ona Oyle davranilma-
s1, kolenin kendi emeginin objektif sartlari ile herhangi
bir iliskisi yoktur. Kole daha cok emegin kendisidir,
sigir hayvani yaninda topragin bir .tamamlayicisi. ola-
rak Oteki canli seylerle birlikte (Naturwesen) iiretimin
inorganik sarti olarak kabul edilen kole icin de, serf
icin de bu bdyledir. Baska bir deyisle: iiretimin ilk sar-
t1, her ne kadar kendisi tarafindan yeniden-iiretilmis ve
gelistirilmis olursa olsun, kendisi tarafindan baslangicta
yaratilmis olmayan ama Kkendisinin 6n-sart: gibi gorii-
nen kendi canli viicudu gibi dogal bir on-sart, iiretici-
nin varliginin dogal sartlari olarak goriinmektedir; (fi-
zik) varlig1 kendisi tarafindan yaratilmamis dogal bir
On-sart. Kendisinin, inorganik bir viicutla oldugu gibi,
iliskili bulundugu bu varliginin dogal sartlar: iki nitelik
tasir: bunlar 1) siibjektiftir ve 2) objektiftir. Uretici,
baskalariyla karisma ve catismalarin sonucu, tarihi ba-
kimdan degisik bicimlere biiriinen bir ailenin, bir kabi-
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lenin insanlarmmin herhangi bir gruplasmasimn bir par-
cas1 olarak goriinmektedir. O, bu sifatiyla, dogaya karsi
(burada da toprak diyelim), kendi iiretiminin ve yeni-
den-iiretiminin sartimin, kendi inorganik varhfimn kar-
sisindaymis gibi davranmaktadir. Komiiniin dogal bir
parcasi olarak komiinal'm‘\ilgiyge/katﬂmakta ve onun
ayr bir hissesine tasarruf etmektedir; dogustan vatan-
das olan Romali gibi, onun ‘“hic¢ degilse” ager publicus
iizerinde resmi olarak bir hakki ve su kadar juggera
(birim) toprak lizerinde de gercek hakki vardir. Onun
miilkiyeti, yani iiretiminin dogal On-sartlariyla kendi
maly gibi iliskisi, komiindeki dogal iiyeliginin aracih-
giyla saglanmaktadir. (Uyelerinin aralarinda dil disin-
da ortak hic bir seyleri bulunmayan bir soyutlama dii-
zeyine varmis olan bir komiiniin, daha sonraki tarihi
sartlarin iiriinii oldugu besbellidir.) Aciktir ki, 6zel bir
birey, ancak bir insan toplulugunun iyesi oldugu tak-
dirde konustugu dili kendi 6z dili sayabilir. Tek bir
bireyin iiriinii olan bir dil abestir. Miilkiyet icin de ay-
n1 seyi soyleyebiliriz.

~* Dil, bir komiiniin iiriini oldugu kadar, bir bakima
0 komiiniin varhgidir da: komiiniin stzle kendi kendi-
ni ifade temesidir de. Ornegin Peru’da goriilen komii-
nal iiretim ve komiinal miilkiyet, besbelli ki, Hindistan’-
da ve Slavlarda oldugu gibi ortak miilkiyetin ve komii-
nal liretimin daha eski ve daha basit bicimini aralarinda?
uygulayan fatih kabileler tarafindan oraya sokulmus
ikincil bir bicimdir. Aymi bicimde trnegin Keltler ve
Galler arasinda goriilen bicimde belirtilere gdre, daha
ilerlemis fatihler tarafindan kabul ettirildiginden gene
ikincil sayllmalidir. Bu sistemlerin yiiksek, bir en yiik-
sek yetkili altinda (ve onun yodnetimi altinda) kurulan
bu sistemlerin miikemmellikleri ve sistemli diizenlenme-

5 bei isich selbst, ayn1 zamanda ‘‘ilk yurtlarinda’ anlamina da gelir.
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leri bunlarin kékenlerinin cok uzak bir tarihte olmadi-
gin1 gosterir. Aym1 bicimde Ingiltere’ye kabul ettirilen
feodalizm, bicimsel olarak Fransa’'da dogal olarak gelis-
_ mis olan feodalizmden daha tamdi.

Gogcebe coban kabileler arasinda —ve biitiin ¢oban
kabileler baslangicta gbcebedirler— toprak, doganin
oteki sartlar: gibi, ilkel sinirsizligl icinde goriilmekte-
dir. Ornegin Asya steplerinde ve Asya yiiksek platosun-
da oldugu gibi. Toprak, siiriilerin otlagidir ve siiriiler, bii-
tiin coban hzalklarin gecim kaynagidir. Bu halklar, top-
rag1 kendi miiikiyeti sayar ama hic¢ bir zaman bu miil-
kiyetin smirlarim tesbit etmez. Amerika’daki vahsi Ki-
z1lderili kabilelerinin avlanma alanlar: iste boyledir: ka-
bile belirli bir bdlgeyi kendi avlanma alani sayar ve
onu oOteki kabilelere karsi savunur, ya da iizerinde hak
iddia ettigi topraklardan oteki kabileleri siiriip cikar-
ma yol‘larlm’ arar. Gtcebe coban kabilelerde komiin tam
bir birlik halindedir. Gocebelik kosullari, kervan, siirii
ve daha yliksek ve daha alcak riitbe bicimleri, bu yasa-
ma tarzimn sartlar icinde gelisir, Burada miilk edinilen
ve yeniden iiretilen toprak degil siiriidiir, toprak her
konaklamldiginda ortakca kullanilir.

Yerlesmis .olan halklarin = durumunu inceleyelim.
Burada komiiniin (toprakla) kendi 6z miilkiyeti olarak
dogal iiretim sartlariyla iliskisinde karsilasabilecegi
biricik engel, bu toprak lizerinde kendi inorganik mad-
desi olarak hak iddia etmis olan &teki komiindiir. Onun
icin savas, bu cinsten her ilkel toplumun, miilkiyetinin
savunulmasi icin olsun, ya da miilkiyet edinmek icin ol-
sun, ilk gorevlerinden biri olmustur. (Coban halklar
arasinda, 6rnegin koyun ayni zamanda otladig1 meralar
iizerinde miilkiyet hakkini da ifade eden bir miilkiyet
oldugu icin, topragin ilkel miilkiyetinin stziinii edebi-r
liriz. Genel olarak toprak miilkiyeti o topragin organik
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iiriinleri {izerinde miilkiyeti de kapsar.) Insanin top-
rakla birlikte ve topragin ta.maml{mm organik eki ola-
rak ele gecirildiginde, o iiretim sartlarindan biri olarak
esir edilmektedir, ve bu, biitiin komiin bicimlerini~ te-
melden yoksun birakan ve onlari degistirerek kendisi
temel olan kolelik ve serfligin kokenidir. Bunun sonu-
cu olarak basit yapi, boylelikle olumsuz bicimde taym
ediliyor.

* BoOylece miilkiyet kokeninde insanin kendisine ait
olan dogal iliretim sartlarina karsi kendi 0z varlhigimin
© On-sarty bicimindeki davranisi anlamim veriyor; insan
bunlara karsi, sanki kendi viicudunun bir devamiymis. -
gibi kendisinin dogal 6n-sart: imis gibi davranmaktadir.
Gercekte insanin kendi iiretim sartlariyla iliskisi yok-
tur, ama o, c¢ift varliga sahiptir, slibjektif olarak kendi
varligina ve objektif olarak varliZinin bu dogal inorga-
nik sartlarina. Uretimin bu dogal sartlarumn iki karak-
teri vardir: (1) Ik biciminde az cok degismis bir kabi-
le komiinii olan bir komiiniin parcasi olarak  -varlhgi;
(2) Komiiniin aracilifiyla kendi miilkiyeti olan foprakla
iliskisi; bu bireysel tasarruf durumuyla birlikte topra-
gin ortak miilkiyetidir, ya da toprak ve onun islenmesi
kollektif olmak sartiyla sadece iiriinlerinin paylasilma-
sidir. (Bununla birlikte mesken vb., bunlar Scythian’-
larin arabalar:1 bile olsa, her zaman bireylerin tasarru-.
funda seylerdir.) Dogal olarak gelismis bir toplumun,
bir kabilenin vb. iiyeligi, yasayan birey icin dogal bir
iiretim sartidir. Bu iiyelik de ornegin konustugu dilin
bir sart1 olmaktadir. Onun iiretici olarak varligi ancak
bu sart altinda miimkiindiir. Insan baslangicta siibjek-
tif varligi, bu komiin iiyeligiyle ne ol¢lide sartlandiril-
missa, bu iyelik de onun calisma yeri olarak toprakla:
iliskisi tarafindan sartlandirilir. (Hayvanlar ve Ozellikle
ehlilestirilebilen hayvanlar dahil topragin hazir meyve-

97



lerine sahip ciktig1 icin miilkiyetin kOkeninde nakledile-
bilir nitelik tasidig1 dogrudur. Bununla birlikte bu du-
rum bile —avcilik, balikcilik, cobanlik, agaclardan mey-
va toplayarak gecimin saglanmasi vb.—, sabit bir yer-
lesme yeri olarak olsun, ya da gocebe olarak dolasma
yeri, hayvanlar icin mera vb. olsun, her zaman topragin
miilk edinilmesi anlamini tasir.)

* Onun icin miilkiyet bir kabileye (komune) ait ol-
mak demektir, (onun icinde siibjektif/objektif varhg
olmak demektir), ve bu komiiniin toprakla, onun inor-
ganik maddesi toprakla, iliskisi araciligiyla, bireyin top-
rakla iliskisi, iretimin ilk dis sartiyla iliskisi vaki ol-
maktadir. Ciinkii toprak ayni zamanda hem hammad-
de, hem arag¢, hem de iiriindiir — onun bireyligine bag-
11 dn-sartlar olarak, varhigimin tarzlari olarak, toprakla
iliskisi gerceklesmektedir. Biz bu miilkiyeti, iretim sart-
laryla iliskiye indirgiyoruz. Baslangicta bireyin iiretimi,
doga tarafindan tiiketilmek iizere meydana getirilmis
hazir seylerin edinilmesiyle bireyin. kendi viicudunun
yeniden-iiretimi olarak kaldigina gore, tiiketimin sart-
larina niye indirgemiyoruz? Ama bu tiiketilen seylerin
sadece bulundugu ve kesfedildigi yerlerde bile, —avcilik-
ta, balikcilikta, siirii hayvancihginda oldugu gibi— calis-
ma ve insanin baz yetenekleri edinmesi kisa zamanda
gerekli oluyor. Ustelik insanin hic bir araca basvurma-
dan; (yani iiretim amaci giiden emek {iriinleri olmaksi-
zin) dogada hazir olan seyleri sadece elini uzatarak
edinebilecegi sartlar, olaganiistii' sartlardir ve bunlar:
hic bir yerde normal sayamayiz; en ilkel devletlerde bi-
le bu boyledir. Ustelik {iretimin ilkel sartlar1 otomiatik
olarak meyvalar gibi, hayvanlar vb. gibi emek sarfedil-
meksizin dogrudan dogruya tiiketilebilen seyleri ihtiva
eder; bunun sonucu olarak tiiketim.fonunun kendisi bu-
rada ilk iiretim fonunun bir parcasi gibi goriinmekte-
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dir.

* (Ilkten komiinden meydana gelmis olan®) kabile-
cilige dayanan miilkiyetin temel sarti, ‘kabilenin {iiyesi
olmaktir. Bunun sonucu olarak baska bir kabile tara-
findan fethe ugrayan ve boyunduruk altina alinan bir
kabile, miilksiiz duruma diiser ve fatih kabilenin kendi
oz miilkii saydig1 yeniden-iiretiminin inorganik sartlari-
mn bir parcas1 olur. Bu bakimdan kolelik ve serflik,
kabileciliSe dayanan miilkiyetin ileriye dogru gelisme-
sinden baska bir sey degildir. Kolelik ve serflik zo-
runlu olarak komiiniin biitiin bicimlerini deglstlnr
Bunu en az Asya blg1m1nde basarabilmektedirler. Bu
‘ b191m1n dayandig1 imalat ile tarimin kendi kendme

yeten birligi sartlarinda, foprak miilkiyetinin, tariman
tek baslarina egemen bulunduklari sartlarda oldugu
kadar fetih gerekli degildir. Ote yandan, bu bicimde bi-
rey, hi¢ bir zaman topragin sahibi olamayip ancak onu
tasa’rrufunda bulunduran durumunda olduguna gb‘re’
n1 temsil eden seyin kolesidir. Burada kolelik ne gahs—
ma sartlarini sona erdirir, ne de temel iligskiyi deglstlrlr.'

*Onun igin simdi artik-besbellidir ki; -

* Miilkiyet sadece kendinin sayilan iiretim ,Sartlan

- karsisinda bilingli bir davranis olduguna gore iireticinin
varhgl kendisine ait olan objektif sartlar 1g1nde b1r
varlik gibi goriinduigi Olctide, birey i¢in komiin tarafln-
dan tespit edilen ve kanunla giivenlik altina alman b1r
davranis olduguna goére, bu ancak iiretim yoluyla ger-
ceklestirilebilir. Fiilen miilk edinme, dusuncede ifadesi-
ni bulan bu sartlarla iliski yiiziinden degil, insanin sub~
Jektlf eyleminin sartlarini gercekten temsil eden iireti-
min objektif sartlariyla gercek ve aktif bir iliski kurarak

¢ Anlami pek anlagilmayan bu ibarenin Almancasi soyledir: auf dem
Stammwesen (worein sich das Gemeinwesen urspriinglich auflégst.
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olur.

* Ama bu da acikca bu sartlarin degistikleri anlami-
m tasir. Toprak kiiresinin bir bolgesini avlanma alani
yapan sey, kabilelerin orada avlanmasidir; toprag: bi-
reyin viicudunun bir uzatmasi haline getiren sey tarim-
dir. Roma sehri kurulunca ve cevresindeki topraklar
iizerinde vatandaslar tarafindan tarim yapilmaya bas-
laninca, komiiniin sartlar1 eskisinden farkl olmaya bas-
ladi. Biitiin bu komiinlerin hedefi varliklarin1 korumadir,
yani miilk sahipleri olarak komiinii teskil eden bireyle-
rin iretimidir, yani komiinii teskil eden iiyeler arasin--
daki karsihikly iliskilere dayanan objektif yasama tar-
2mmn siirdiirilmesidir. Ama bu yeniden-iiretim, ayni za-
manda, ve =zorunlu olarak yeni iiretimdir ve eski bici-
min tahribidir.

Ornegin her bireyin su kadar hektar topraga sahip
olmasi gerektigi bir yerde, sadece niifusun artis1 bir en-
gel meydana getirir. Eger bu engel asilacaksa baska top-
raklarin ele gecirilmesi, yani saVa.;slar ve fetih gereke-
cektir. Bu, kolelige vb. gotiiriir, ayn1 zamanda Ornegin
ager publicus’un genislemesine ve komiinii vb. temsil
eden Patrisyenlerin yiikselmesine sebep olur.? Boylece
eski komiiniin korunmasi, onun dayandigl sartiann yi-
kilmasim, onun kendi karsitina cevirmesini gerektir-
mektedir. Varsayalim ki, Oornegin topragin verimliligi,
topragin alanmini artirmadan iiretim giiclerini. gelistir-.
me yoluyla (ki tarim en geleneksel iktisadi lem olarak
bu bakimdan en yavas ilerliyenidir) sagldnabiliyor. Bu
yeni metotlarin ve calisma kombine‘zon({ammn uygulan-
masl, giiniin daha biiyiik bir kisminin ‘tarima ayrilma-
sin1 vb. gerektirecektir. Ve bir kere daha komiiniin es-

7 Asir1 Olclide Ozetlenmis olan Marxin bu ciimlesi. ashnda sodyledir:
Damit Sklaven, etc. Vergrisserung des ager publicus z. B. auch, und
damit die Patrizier, die das Gemeinwesen repraesentieren, etc.
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ki iktisadi sartlar:1 isleyemez duruma gelecektir. Yeni-
den-liretim fiilinin kendisi sadece objektif sartlarn degis-
tirmekle kalmaz —yani kdyii sehir haline getirmekle,
yabani tarim alanm haline getirmekle vb. yetinmez— ama
ayn1 zamanda onunla birlikte yeni yeteneklerin meyda-
na gelmesiyle, iliretimde kendi kendilerini degistirip ge-
listirmekle, yeni giicler ve yeni kavramlar, yeni iliski tarz-
lary, yeni ihtiyaclar ve yeni bir dil meydana getirmekle
iireticilerin kendileri de degisir,

" Uretim tarzinin kendisi ne kadar geleneksel ise,
yani miilk edinmenin gercek siireci ne kadar ayni .
olarak kalirsa, eski miilkiyet bicimleri, ve dolayisiyla
toplumun tiimii, o 6lciide degismeden kalacaktir. Kay-
detmek gerekir ki, geleneksel tarz, tarimda uzun zaman
direnmektedir. (Ve tarimin imalitla bilestigi dogu top-
lumunda daha da direnmektedir.) Komiin iiyelerinin se- .
hir topraklarina sahip bir sehir komiinii olarak kollek-
tif hayatlarindan ayr1 olan bir 6zel miilkiyet sahibi var-
Iigina kavustuklar1 yerlerde bireyin miilkiyetini kaybe-
debilecegi, yani onu bir miilk sahibi olarak hem esit-
kisini kaybedebilecegi sartlar meydana gelmis oluyor.
Dogu biciminde tamamen dis nitelikteki etkiler -disin-
da, bu bicimde bir kayip hemen hemen imkéansizdir,
¢linkii komiiniin bireysel iiyesi, komiinle (objektif, eko-
nomik) bagini yitirebilecek kadar bagimsiz bir iliskiyi
hic bir zaman kurmaz. O, derin koklerle yerine baghdir.
-Bu aym zamanda imalitla tarimin birliginin, kasabay-
la, (burada kasaba koydiir) koyiin birliginin bir yonii-
diir. Kadim cag insanlarinda imaldt daha o zaman (6z-
giirliige. kavusan kolelerin, cliens’lerin ve yabancilarin
- harc1) asagilik bir meslek olarak goriinmektedir vb..
Uretici emek, sadece ¢iftcili§in ve savasin ya da evle- h
rin yol ve tapmaklarin yapisi gibi amaglar icin 6zgiir ki-
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silerih ev ici emegi oldugundan tarima salt bagimlihigin-
dan kurtulmustur. Yabancilarla temaslardan, kdoleler-
den zorunlu olarak dogan bu gelisme, artriiriinleri vb.
degistirme istegi komiiniin dayandig iiretim tarzim ve
onunla birlikte objektif olarak bireysel insanit —yani
bir Yunanh blarak, bir Romal olarak vb. saptanmis bi-
reyi— dagilip yokolmaga sevkeder. Degisimin, ve borg-
lulugun da aym etkisi olur. :

* flkten Komiiniin 6zel bir bicimi olan kabileyle ona
bagli bulunan doganin Szelligi arasinda bir birlik, bas-
ka bir deyisle, dogal bicimlerinde iiretimin objektif sart-
larn karsisinda davramsla, komiin tarafindan saglanan
bireyin objektif varlig1 arasinda bir birlik vardir. Miilki-
yetin ozel bicimi olarak ifadesini bulan bu birlik canl
gercegini belirli bir iiretim tarzinda bulmaktadir, ve bu
tarz da hem bireylerin birbirleriyle iliskisi olarak, hem
de- onlarin inorganik doga karsisinda her giinkii &zel
davranislar: olarak (her zaman ailece calisma olan ve
sik s1k da komiinal calisma olan) 6zel calisma tarzlar
olarak belirmektedir. Komiiniin kendisi, ilk buiyiik tire-
tim giicii olarak goriilmektedir, (6rnegin hayvancilik ve
tarim gibi) iiretim sartlarinin cesitleri 6zel bir iiretim
tarzinin ve Ozel liretim giiclerinin ikincisi bireyin yete-
nekleri olarak beliren hem obéektif, hem siibjektif 6zel
{iretim giiclerinin evrimine ydl acar.

* Son tahlilde komiin, ve onun dayandig1 miilkiyet, ca-
lisan siijelerin -iiretim giiclerinin gelismesinde belirli
bir asamaya indirgenebilir — siijelerin birbirleriyle ve
dogayla 6zel iligkileri buna uyar. Bir noktaya kadar ye-
niden-liretim vardir, ondan sonra bu, coziilmeye varir.

. *Demek ki, miilkiyet —ve bu, Asya, Slav, Kadim
lasik ve Cermen bicimlerini de kapsar— baslangicta
calisan (liretimde bulunan) insanmin (ya da kendi ken-
dini yeniden iireten siijenin) kendi iiretimiyle ya da ye-
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niden-liretimiyle kurdugu bir iliskiyi ifade etmektedir.
Demek ki, liretimin sartlarina gore miilkiyet degisik bi-
cimlere biiriinecektir. Uretimin kendinin amaci, iiretici-
yi bu objektif varlik sartlar1 icinde ve onunla birlikte
yeniden-liretmektir. Bu miilk sahibi olarak davranis
—calismanin yani iiretimin sonucu degil, on-sart1 olan
bu davranis— <(belirli bir noktaya kadar kendisinin de
bir miilkiyeti bulundugu) kabile ya da komiin biitiinii-
niin bir parcasi olarak bireyin 6zel varligini varsayar.
Kolelikte, serflikte vb. emekcinin kendisi baska bir bi-
reyin ya da komiiniin dogal iiretim sartlarinmin bir par-
casim teskil eder; —miilkiyet, burada, kendisi c¢alisan
bireyin calismanin -objektif sartlar1 karsisinda davrani-
s1 olmaktan cikmistir— emekei burada her ne kadar ko-
miin iizerinde ve komiiniin emegi iizerinde kurulmus
olan miilkiyetin gerekli ve mantiki sonucu ise de daima
ikinci durumdadir ve basa gecmez. (Ko6leligin bu o6zelli-
gi, dogunun genellesmis kdleligine uygulanamaz, sadece
Avrupa’nin sartlari icin bu boyledir.)

“Fizik bakimdan iistiin bir insanin, ilk defa olarak
hayvanlar1 yakalamasi, sonra da kendisi icin hayvan-
lar yakalasin diye insanlari yakalamasi; kisaca her han-
gi canli bir dogal sey gibi insan1 kendi yeniden-iiretimi
icin ‘'kullanmasi; ve kendisinin, emegini, egemenligini
kurma isinde tiiketmesini hayalde canlandirmak elbet-
te ki kolaydir. Ama boyle bir goriis, belirli bir kabile
ya da komiin biitiinii icin dogru olabilse bile sacmadir.
Ciinkii baslangi¢c noktas: olarak tecrit edilmis insam ele
almaktadir. Ama insan ancak tarih siireci icinden ge-
cerek bireylesebilir. O, baslangicta —siyasi anlamda
“siyasi bir hayvan” olarak degilse bile— generik bir
varlhk, bir- kabile varlgs, bir siirii hayvani olarak go-
rilnmektedir. Bu bireylesmenin baglica etkeni, degisi-
min kendisidir. Degisim, siirii hayvamim gereksiz kil-
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makta ve onu ortadan- kaldirmaktadir. Durum insann
tecrit edilmis bir kisi olarak yalniz kendisiyle iliskisi
olabilecegi bir diizeye varinca, kendisini bagimsiz bir
birey olarak koyabilmesi i¢in basvurdugu araclar ona
genel komiinal karakterini veren . seyler olmaktadir.?
Boyle bir komiinde bireyin miilk sahibi = olarak, diye-
lim ki, toprak sahibi olarak objektif varligi, onun, ken-
disini komiine zincirle baglayan, ya da daha dogru-
su zincirde bir halkay1 teskil eden baz1 sartlar altin-
da, miilkiyet sahibi olmasina ragmen kabul edilir.
Burjuva toplumunda, 6rnegin is¢i, objesi olmayan bir
siijedir; ama burada onun karsisina dikilen gercek top-
lumun tiimiidiir; isci, onu parcalayip yutmaya calisir,
ama kendisi parcalanip yutulur.

* Komiiniin insanlara iiretim sartlariyla ozgul objek-
tif bir birlik sagladigi, ya da objektif ve belirli varhigin,
{iretim- sartlar1 arasinda komiiniin kendisinin bulunma-
sm gerektirdigi biitliin bicimler, fiilen ve ilkede sinirh
olan {iretim giiclerine zorunlu olarak tekabiil ederler.
(Bu. bicimler, tabil az ¢cok dogal ejfvrime ugramislardir,
ama. ayni zamanda tarihi siirecin sonuclaridirlar da.)
Uret1m giiclerinin evrimibunlary” yikar, dagitir ve bu da-
g1hslar1 da kendiliklerinde insanin iiretim gii¢lerinin bir
evrimidir. Calisma, baslangicta belirli bir temel iizerin-
de gerceklesir —Ilkten ilkel— sonra da-tarihi.? Ama son-
ralar: bu temelin kendisi ortadan kalkar, ya da ilerici
insan y181mnin gelismesi icin artik cok dar bir hale gel-
digi icin yokolmaya dogru egilim gosterir.

* Klasik Antik cagin toprak miilkiyeti, parsellenrrns
modern miilkiyet olarak yeniden karsimiza -¢iktigi igin,
bu, ekonomi-politigin bir konusudur ve bunu toprak

8 sein Sich-Allgemein-nnd-Gemeinmachen.
; 9. ®s wirt erst gearbeitet von gewisser Grundlage aus -erst natur-
wiichsig- da_nn historische Voraussetzung. Bu ciimle deZisik yorumlara
miisaittir. -
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miilkiyeti boliimiinde inceleyecegiz.

* (Biitiin bunlar ayrintili olarak ve daha derinden
ilerde yeniden tahlil edilecektir.)

* Bizim burada iizerinde durdugumuz konu sudur-
Emegin sermaye ile iliskisi ya da emegin sermaye bici-
mindeki objektif calisma sartlariyla iliskisi, emekg¢inin
miilk ‘sahibi oldugu ve miilk sahibinin de calistiZ1 de-
gisik bicimleri yikip dagitan bir tarihi siireci gerektir-
mektedir. Bu her seyden once su anlama gelir:

(1) Insanin kendi 6z inorganik varligi, giiclerini
sarfettigi calisma yeri iradesinin alani olarak saydigi do-
gal iliretim sarti olarak toprakla iliskisinin koparima-
st. Bu miilkiyetin bulundugu biitiin bicimler, aralarmn-
daki farklar ne olursa olsun, iiyelerinin komiin iiyesi
nitelikleri yiiziinden Miilk Sahibi bulunduklar1 bir ko-
miiniin varligini kabul eder. Demek ki, bu miilkiyetin
ilk bic¢imi dogrudan dogruya komiin miilkiyetidir. (Slav-
larin degisiklige ugrattigi, klasik Antik cagda ve Cer-
men miilkiyetinde gizli temel bu oldugu halde, i¢ celis-
kiye kadar varan dogu bicimi).

' (2) Insanimn iiretim araclarimin sahibi olarak go-
rundiigi iliskilerin yokolusu. Yukardaki toprak miilki-
yeti gercek bir komiiniin variigini gerektirdigi gibi, emek-
cinin iiretim aracina sahip olusu da imalatin 6zel bir
gelisme bicimini —el zanaatfr emegi biciminde gelisme-
yi— gerektirmektedir. Loncalar ve benzeri kurumlarin
bu gelismede yeri vardir. (Kadim Dogu'nun imalat ey-
lemleri yukarda (1) basligi altinda zikredilebilir.) Bu-
rada emek hala yar1 artistik yaratmanin bir ifadesi yari
da kendi 6diilii vb’dirl® “Usta zanaatc1t” kurumu. Bura-
da kapitalistin kendisi hala bir usta zanaatgidir. Ozel
zanaat yetenekleri, araclarin vb, vb. miilkiyetini giiven-
'l_ige alir. Bir anlamda calisma tarzi, calismanin drgiitlen-

10 Hier die Arbeit- selbst hoch halb kiinstlerisch, halb Selbstzweck.

105



mesi ve araclarla birlikte tevarus edilir. Ortacag kasa-
ba-hayati. Emek hala insanin kendine aittir. Uzmanlas-
mis (einseitige) yeteneklerin vb. kendi kendine yeten be-
lirli bir gelismesi. ‘

(3) Her ikisine de dahil olan gergek insanin iiretim-
den once tiiketim araclarmna sahip bulunusu gercegi- -
dir. Uretici olarak sag kalabilmesi icin bu gereklidir
— yani iiretim sirasinda, iiretimin bitirilmesinden énce
sag kalabilmesi i¢cin. Toprak sahibi olarak o, dogrudan
dogruya, bir tiiketim fonuna da sahip goriinmektedir.
Usta bir zanaatc1 olarak bu fonu, miras yoluyla edinmis-
tir, kazanmistir ya da biriktirmistir, gen¢.yasinda o he-
niiz bir ciraktir, kelimenin tam anlamiyla heniiz bagim-
siz bir emekgi olarak goriinmemektedir, ve patriarkal
bir tarzda ustasmin yiyecegini onunla boliismektedir.
(Gercek) lonca kalfa ya da ¢iragl olarak ustanin elin-
deki tiiketim fonundan birljkte-yararlanma imkan var-
dir. Bu fon, zanaatgmm»ﬂﬁflkiyetinde bir sey olmamakla
birlikte, loncanin kanunlari, gelenekleri vb. onu, bu tiike-
tim fonunda ortak haline getirmektedir. (Bu noktanin
derinlestirilmesi gerekir.) '

(4) Ote yandan, emekcilerin kendilerinin, is-giicii-
niin canli birimleri olarak hala iiretimin objektif sart-
larimin dogrudan dogruya bir parcas: olduklari ve bu
sifatla miilkiyet tegkil ettikleri — ve boylelikle kdle ya
da serf olduklar: her iki iliskinin de ortadan kaldirilma-
s.. Sermaye icin isci, liretimin bir sart: degildir, sadece
emek, iiretimin sartidir. Bu emek, makine ile, ya da gi-
derek suile, ya da hava ile saglanabiliyorsa ne 4la. Ser-
mayenin miilk edindigi sey, emekginin kendisi degil,
onun emegidir. Ve bunu dogrudan dogruya yapmaz, de-
gisim yoluyla yapar.

* Emekeinin 6zgilir bir emekei olabilmesi icin amac-
s1z sadece siibjektif bir is-giicii olarak iiretimin objek-
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tif sartlarinm karsisinda bulunabilmesi icin, kendisinin
olmayan baskasimin olan miilkiyet haline gelmesi icin,
kendisi icin varolan dedger, sermaye olabilmesi icin ger-
ceklesmesi gereken tarihi sartlar iste bunlardir. Simdi
de emekcinin karsisinda sermayeyi bulabilmesi icin han-
gi sartlarin gerceklesmesi gerekti§i sorusunu sormali-
yiz.



[iKi]

CANLI emegi, hammaddeye, araclara ve iiretim sii-
resinde gecim araclarina olumsuz bir miilkiyetsizlik
iliskisinde bulunduran “sermaye” formiilii, her seyden
once, toprak miilkiyetsizligini ifade eder; yani calisan
bireyin topraga kendi miilkii olarak baktig1 ve topragin-
{istiinde miilk sahibi olarak calistig1 bir durumun yok-
Iugunu ifade eder. En elverisli durumda calisan insan
s1fat1yla toprakla emeke¢i iliskisi ve kendisiyle toprak
sahibi iliskisindedir. Potansiyel olarak toprak miilkiye-
tine, hem hammadde ve ilk calisma araglar ve toprak
miilkiyeti, hem de topragin kendiliginden yetisen iiriin-
" leri lzerinde miilkiyet girer. Kokendeki biciminde, bu
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bireyin toprakta, kendi mali saydigi, ve onda emek ta-
rafindan yaratilmayan ama toprakta kendiliinden mey-
dana gelen hammaddeyi, araclar1 ve ge¢cim  araclarimi
buldugu anlamina gelir. Bu iliski yeniden {iretilir iiretil-
mez, dogrudan dogruya emek tarafindan iiretilen topra-
-g1n ikincil ara¢ ve lirlinleri, hemen ilkel toprak miilki-
yeti bicimi icinde goriiniir. Iscinin, sermaye olarak ca-.
lisma sartlarindaki daha tam miilkiyet iliskilerinin ilk .
is olarak reddettigi, iste bu tarihi durumdur. Yeni ilis-
kide reddedilen, ya da tarih tarafindan kaldirildig1 var-
sayllan bir numarali tarihi durum iste budur. Bir ikin-.
ci tarihi adim aracin miilkiyeti olarak nitelendirilir, ya:
ni emekcinin kendisinin olan iiretim aracina karsi. ilis-
kisi, aracin sahibi olarak calistig1 iliski (bu durumda
alet bireysel emege tabidir, ve bu da emegin iiretim gii-
ciiniin pek simirli bir gelismesini temsil eder). Bu du-
rumda emekci, sadece iiretim araclarina sahip olmakla
kalmaz. Bu durumda foprak sahibi olarak emekci ya da
calisan miilk sahibi, toprak miilkiyetinden ayri bir sey-
dir. Birinci durumda oldugu gibi toprak miilkiyetine .
‘bagimli bir sonu¢ olmaktan cikmistir: baska bir deyis-.
le zanaat ve emegin sehir kosullarinda gelismesi. Bura-
da zanaatcimin miilkiyeti olarak hammadde ve gecim
maddelerinin, zanaatin ve iiretim araglar iizerindeki
miilkiyetinin :aracilifiyla saglanmis -oldugunu goriiyo-
‘ruz. Bu ikinci tarihi adim, simdi artik birincisinden ay-
r1 olarak varolmaktadir, ve bu da bu ikinci tip miilkiye-
tin ya da calisan miilk sahibinin bagimsiz hayatini kur--
mus olmasi yiiziinden genis olclide degisiklige ugraya-

caktir. . ‘ :

Uretim araci daha simdiden emek iiriinii olduguna

gbre, yani miilkiyeti teskil eden unsur emek tarafindan

- yaratildigina gore, komiin, birinci durumda oldugu.gibi

ilkel bicimiyle artik ayakta duramaz. Bu miilkiyet bigi--
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minin dayandigl komiin, simdiden {iiretilmis, ikincil bir
sey olarak, yoktan varedilmis bir sey olarak, emek¢inin
kendisi tarafindan meydana getirilmis bir sey olarak go-
"riinmektedir. Besbellidir ki, alet -lizerinde  miilkiyet,
miilkiyet olarak calisma sartlariyla iliski oldugu yerde,
fiili calismada alet, sadece bireysel emegin bir arac:
olarak goriiniir ve aleti gercekten miilk edinme de, ocnu
bir calisma araci olarak kullanma sanat1 da, emekciyi
kendi alétlerinin sahibi kilan Ozel yetenegi olarak go-
riiniir. Kisaca, loncanin ya da korporatif sistemlerin te-
mel karakteri (siijesi ve tasarruf\gnsuru olarak zanaat-
" ¢1 emegi)l! {iretim araglariyla bir)iliski olarak - tahlil
edilebilir: miilkiyet olarak alet. Bxﬁ, toprakla iliskiden,
topragi kendi miilkii saym\adan degisiktir. Topragin miil-
kiyeti, daha cok, hammadde miilkiyetine benzer. Bu iki
numaral tarihi durumda miilkiyet, bdylece onu calisan
bir miilk sahibi durumuna getiren, calisan siijenin iire-
tim sartlarinin bu tek unsuruyla iliskisi tarafindan mey-
dana getirilmis olur; ve bu durum, ancak bir numarali
durumla celiski halinde varolabilir, ya da degisik bir
numarali durumun tamamlayici eki olarak goriinebilir.
Sermayenin b1r1nc1 formiilii, bu tarihi durumu da red-
deder :
* Miimkiin olan bir {iciincii bi¢im vardir ki, bunda in-
san ne topragin, ne de aletin (ya da ne de emegin ken-
disinin) sahibi olmadig1 halde ¢alisan siijenin dogal sar-
t1 olarak bulunan gecim araclarinin. sahibi olmaktadir.
Bu, dziinde kolelik ve serfligin formiiliidiir ki, bu da is-
cinin sermaye olarak iiretim sartlariyla iliskisinde red-
dedilmekte ya da tarih tarafindan kaldirilmis bir sey
sayllmaktadir. :

' Mulklyetm ilkel bicimleri, zorunlu olarak, uret1m1

.1 Asil metin soyledlr. der handwerksmaessigen Arbeit a.ls ihr
Subjekt, als Eigentuemer konstituierend.
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sartlandiran degisik objektif unsurlarla miilkiyet ara-
sindaki iliski bicimine biiriiniip; bu objektif unsurlar
ayri ayri. komiin bicimlerinin iktisadi temelidirler ve
kendilerinin durumunu da su ya da bu komiin bicimi
tayin eder. (Kolelik ve serflikte oldugu gibi) emegin ken-
disi diretimin objektif sartlar: arasinda yer aldigl zaman
ve bunun sonucu olarak bir numarali durumdaki her bi-
c¢im, miilkiyetin basit ve olumlu karakteri kayboldugu ve
degistigi zaman bu bicimler dnemli Ol¢iide degisiklige
ugrar. Btitiin bu komiin bicimlerinin bagrinda, potansiyel
kolelik ve bunun sonucu olarak kendi yokoluslar: sak-
Iidir. iki numarali duruma gelince, bunda 6zel cinsten
bir emek —yani zanaat ustalig1 ve bunun sonucu olarak
calisma aleti lizerinde miilkiyet— iiretim sartlar1 iize-
rinde miilkiyette esit- olduguna gore, bu durum, koleligi
ve serfligi imkansiz kilar. Ama kast sistemi biciminde
buna benzer olumsuz bir gelismeye yol agabilir.
Uciincii bicim, gecim maddelerinin miilkiyeti bici-
mi, kolelik ya. da serflik icinde erimedikce, calisan bire-
yin iiretim sartlar: ile ve dolayisiyla varlhig: ile bir ilis-
kisini ihtiva edemez. Bu, ancak, toprak miilkiyetine da-
yanan ilkel komiiniin topragini kaybetmis olan iiyesinin,
“ekmek ve sirk’12 zamaninda Romali Pleblerde oldugu
gibi, iki numarali duruma heniiz ilerlemeden Onceki
iliskisinden baska bir sey olamaz. Senyorle avanesinin,
iliskisi ya da kisisel hizmet iliskisi 6ziinde degisik - bir
iliskidir. Ciinkii bu (kisisel hizmet) sadece, artik kendi-
si calismayan, ama sahibi bulundugu miilkiin i¢inde
iiretim sartlar1 arasinda emekcilerin kendileri serf vb.
sifatiyla bulunan toprak sahibinin yasayis tarzidir. Bu-
.radaki miilk edinme iliskisinin 6zii olarak karsimiza ¢i-
kan sey egemenlik iliskisidir. Her-ne kadar hayvan da

oo Ingilizeeye cevirenin notu: yani kamu yardimuyla yasayan miilk-
sever- y1Zini.
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efendisine hizmet. ediyorsa da, miilk-edinme, hayvanlar,
toprak vb.'ye karsi boyle bir iliski kuramaz.- Egemenlik
iliskisinde bir baskasinin iradesinin miilk edinilmesi sz
konusudur. Hayvanlar gibi iradesi olmayan varliklar
gercekten hizmet edebilig‘ler. Ama. bunlara sahip bulu-
nan, bu yliizden, derebey ya da efendi olmaz. Ama bizim
burada gordiigiimiiz sey, ,égemenlik altina alma ve hiz-
met yﬁkﬁmlﬁlﬁm,,i@meﬁnin nasil bu iiretim aletleri-
nin miilk edinilmesi formiilii icine girdigidir; ve bunlar
biitiin ilkel ‘miilkiyet ve iiretim iliskilerinin gelismesi
ve ciiriimesinin gerekli etkenleri olmaktadirlar. Su an-
da bunlar, bu iliskilerin simirlarini ifade etmektedirler.
Hig siiphe yok ki, bunlar da dogrudan dogruya olma-
yan bir yoldan sermaye icinde yeniden-iiretilirler. Ve
bdylelikle sermayenin de dagilmasinin etkenleri, sinir-
hhiginin amblemleri olmaktadirlar. )

*“Sikintilh zamanlarda kendi kendini ve kendine bag-
11 olanlar satma hakki ne yazik ki, genel bir hakti; hem
Kuzey’de, Yunanlilar arasinda, hem de Asya’da bu var-
di Alacakhnin borcunu ddeyemeyen borcluyu kole
edinmesi ve alacagini onu calistirarak ya da onu sata-
rak elde etmesi ayni Olc¢iide yaygindi.” (Niebuhr, I, 600).
[Bir baska pasajda Niebuhr August zamaninin Yunan
yazarlarimin Patrisyenlerle Plebler arasindaki iliskiyi
anliyamamalarini ve bu iliskiyi Patronlarla Cliens’ler
arasindaki iliskiyle karistirmalarini, bu yazarlarin “zen-
ginle fakirin biricik vatandas simiflarim teskil ettikleri,
yoksullasan bir kimsenin kokii ne kadar soylu olursa
olsun, her ne kadar resmen Patronlarin himayesinde sa-
dece Ozgiirliige kavusmus koleler bulunuyorsa da, sig1-
nacak bir patron ve milyoner bulmasi gerektigi bir za-
manda yazmis olmalar ile acikliyor. Bu yazarlar teva-
rus yoluyla kurulmus iliskilerin ve baglarin izlerine pek
rastlamiyorlardi”. (I, 620).] “Her iki sinifta da zanaat-
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cilar vardi. (Gelip yerlesen yabancilar ve ozgiirliige ka-
vusmus eski koleler soylaryla birlikte), ve tarimi ‘b1-
rakan plebler bunlarin yararlandiklar: simirli vatandas
durumuna geciyorlardi. Bunlar, kanuni. olarak  tamnmis
loncalarin serefinden de yoksun degildiler, ve bu loncalar
o kadar saygi goriiyorlard: ki, bunlarin kurucusunun
Numa oldugu kabul ediliyordu. 9 tane boyle lonca var-
dy; fliit calanlar, kuyumcular, diilgerler, boyacilar, sarac-
lar, dabbaklar, eyerciler, kalaycilar ve ‘comlekgciler, - so-
nuncu lonca geri kalan zanaatlar1 kucaklhyordu... Icle-
rindeki bagimsiz vatandaslar, ya da vatandashkla - es-
deger patronlardan bagimsiz bir statiide bulunanlar,
(bu statiiniin tanindigimi farzedersek); ya da Patronla-
rimn -ailelerinin dagiip yokolmas: yiiziinden. bagiml-
liklar1 zaman asimina ugramis bagiml kimselerin  “so-
yundan gelenler: bunlar hic¢ siiphesiz ki, eski vatandas-
larla avam arasindaki (der Gemeinde) arasindaki kav-
galardan, floransa loncalari Guelf ailesiyle Ghibelline ai-
lesi arasindaki kan davasindan ne kadar uzak kalmislar-
sa o0 kadar uzaktilar.. Kole halkin. bir tiim olarak haila
Patrisyenlerin emrinde olmasi miimkiindiir. (I, 623).:

* Bir yandan biz, bir ulusun bireyler yisxmm: hemen
gercekten Ozgiir emekciler durumuna sokmasa. bile, hic
degilse onlari, biricik miilkleri is-giicleri ve onu varolan
degerlerle degistirebilme imkam olan potansiyel Ozgiir
emekciler .durumuna getiren bir tarihi siireci. varsay-
maktayiz. Bu bireyler, iiretimin biitiin objektif sartla-
rim yabanct miilkiyeti olarak, kendi. 6z miilksiizliikleri
olarak, ama aym1 =zamanda degerlerle degistirilebilen
ve bu ylizden bir Olciide canh emek tarafindan = miilk
edinilebilen bir sey olarak karsilarlar. Bu tarihi siirecler
sunlardir: emekeiyi topraga ve topragin sahibi olan de-
rebeye baglayan ama gercekte gecim araclarinin: miilki-
yetini birakan (ki bu dziinde onun topraktan ayriimasi
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demektir) kolelik iliskisinin kaldirilmasi; emekciyi (Yeo-
man) durumuna getiren, ya da kendi topragim isleyen
kiiclik toprak sihibi ya da ortakci (Colonus) durumu-
na, yahut da ozgiir koylii durumuna getiren!?® miilkiyet
iligkilerinin dagilip yokolmasi; zanaat. yeteneginin be-
lirli bir bicimi olarak,* sadece miilkiyet kaynag olarak
degil ama miilkiyetin kendisi olarak emekcinin {iretim
aracl ve emegi iizerinde miilkiyetini kabul eden lonca
iliskilerinin dagilip yokolmasi; ayni zamanda, miilksiiz-
lerin senyOriin em:m@{é}rﬁurunu onunla birlikte
tiikettigi ve buna karsihk senyOriin adamlarina ozgii
giysileri giydigi, onun kan davalarina katilan gercek ya
da muhayyel kisisel hizmetlerde vb. bulundugu degisik
tipteki Cliens’lik iliskilerinin dagilip yokolmasi. Daha
derin bir tahlil gbsterir ki, biitiin bu dagilip yokolma
siireclerinde ortadan kalkan sey, kullanim-degerinin
egemen bulundugu, dogrudan dogruya tiiketim icin
iretimin egemen bulundugu iiretim iliskileridir. Degi-
sim-degeri ve bunun iiretimi, baska bicimlerin egemen-
ligini gerektirir. Boylece biitiin yukardaki durumlarda
ayni olarak ve hizmet emegi olarak ddemeler (Natural-
dienste), nakit olarak odemelere ve parayla karsiligi
verilen hizmetlere iistiin gelmektedir. Ama biitiin bun-
lar gelisigiizel boyledir.l> Ve gene daha derin bir ince-
leme, biitiin bu iliskilerin dagilip yokolmasi, ancak maddi
(ve bu yiizden de entelektiiel) iiretici gliclerin belli bir
Olciide gelismesiyle miimkiin olmustur.

* Bizi bu noktada ilgilendiren sey sudur: ulus vb.
icinde bir bireyler yig€inini potansiyel 6zgiir {icretli
emekeiler —sadece miilkiyetten yoksun olduklar icin

12 Marxin notu: daha eski komiinal miilkiyet bicimlerinin ve gercek
komiinlin dagilip yok oldugunu kabul ediyoruz.

14 handwerksmaessig bestimmte Geschicklichkeit.

15 Marx'in ibaresi- ‘‘ama bu geligigiizel bir gozlemdir’ anlamina da
gelebilir.
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calismak ve emeklerini satmak zorunda olan bireyler—
durumuna getiren dagilip yokolma siireci,r bu bireyle-
rin eski gelir kaynaklarimin ya da (kismen) eski miilki-
yet sartlarimin yokolmasin: gerektirmez. Tam tersine bu
gelir kaynaklarimin sadece kullamimlarinin degistigini,
varlik tarzlarimin bic¢im degistirdigini, serbest fon ola-
rak baskalarimn eline gectigini ya da belki kismen ay-
ni ellerde kaldiklarim varsayar.' Ama su kadari bes-
bellidir: su ya da bu bicimde bireyler yi1gimim, daha.on-
ceki objektif calisma sartlar: ile olumlu iliskilerinden
aywran, bu iligkileri reddeden ve boylelikle bu bireyleri
Ozgiir emekciler bicimine sokan silire¢, bu objektif ca-
lisma sartlarim bireylerle eski baglarindan kurtaran ay-
ni1 sirectir. (Bu calisma sartlarina, toprak, hammadde,
gecim maddeleri, is aletleri, para ya da bunlarin hepsi
girer.) Bunlar hala vardiwr, ama degisik bi¢cimde, serbest
fon olarak vardir; biitiin eski siyasi vb. iliskilerden arin-
mis ve simdi her tirlii baglar1 kopmis miilksiiz birey-
lerin, sadece dederier bicimindeki bireylerin karsisina ¢i1-
kan bir serbest fon olarak, vardir. Ozgiir emekciler yi51-
nini objektif calisma sartlar: ile ¢catisma durumuna geti-
ren slire¢, aym zamanda bu sartlari (sermayeyi) Ozgiir
-emekcilerle karsi karsiya getirmektedir. Tarihi siire¢ o
zamana kadar birlesmis olan unsurlari ayirmistir. Bu-
nun sonucu; bu unsurlardan birinin yokolmasi1 degil,
her iki unsurun da birbiriyle olumsuz bicimde ilgili bu-
lundugu bir durumdur: bir yanda (potansiyel olarak)
ozgiir emekei, 6te yanda (potansiyel) sermaye. Objek:
tif sartlarin simdi Ozgiir emekgiler durumuna gelmis:
olan simiflardan ayrilmasi, aym zamanda karsi kutup _'
ta aym sartlarin bagimsizligin gerektirir.:
* Sermaye ile iicretli emek arasindaki iliskiyi simdi-

den tayin edici 6neme ulasmis biitiin iiretimi kapsayan

% an sich festhaltenden Werten.
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bir sey olarak degil,!?: tarihi bicimlenme siireci icinde
olan bir sey olarak ele alalm. Baslangicta paranin ser-
maye bigimine biirlinmesini biz, b1r yandan, ancak po-
tas1ye1 olarak varolan sermayeyle ote yandan potans1-
yel olarak varolan ozgir emek(;ller arasindaki bir degi-
. sim siireci olarak goriiyoruz. Ve bundan sonra, tabii
olarak, kendimizi, iktisatgilarin iizerinde o kadar dur-
duklan bir gozlemi ifade eder buluyoruz- sermaye gi-
" bi gbriinen tarafin hammaddelere aletlere ve {iiretim
tamamlanmadan onceln\su\rgde/ldsgmm yasamasini sag-
layacak yeteri kadar besin’ maddelerine sahip bulunma-
s1 gerektigi gozlemi. Ustelik, kapitaliste emekciyi ise
kosma ve onu eylemi sirasinda canl ig-giicii olarak ya-
satma imkinm saglayan bir birikimin —calismadan
onceki, ve o calismanin iiriinii olmayan bir birikimin—
saglanmis olmasi da gerekir goziikmektedir.’® Emekten
bagimsiz diye nitelendirdikleri sermayenin bu aksiyo-
nu, tarihi kokeninden alimip bugiine getiriliyor ve ken-
di gerceginin verimliliginin, kendi 6z yaraticihiginin bir
faktori bicimine = sokuluyor. Ve sonunda sermayenin

37 Marx’tn mnotu: c¢iinkii bu durumda iicretli emeZin sart1i olarak
kabul edilen sermaye, emek {iriiniidiir ve emegin kendi tarafindan sart
olarak konmustur, kendi On-kosulu olarak emek tarafindan yaratilmig-
tar.,

18 Marxtn notu: sermaye ile ilicretli emek kendi On-kosullar1 ola-
rak yani iliretimin Onceden kabul edilen bir temeli olarak diigiiniildigii
anda durum sOyleymis gibi goziikiir: ilk Once kapitalistin sadece, emek-
cinin kendi kendisini yeniden iiretmesine, zorunlu gecim araclarmi {iret-
mesine, zorunlu emegi sarfetmesine vetecek kadar hammadde ve gecim
araclarl fonuna degil; ama ayni1 zamanda emekginin arti-emegini sarfet-
mesini, yani -kapitalistin karm gergeklestirmesini miimkiin kilan bir
hammadde ve iiretim araclar1 fonuna da sahip bulunmas1 gerektigi. sa-
nilar. Bundan sonraki tahlil, emekcinin durmadan kapitalist icin bir cifte
fon, ya da sermaye biciminde bir fon yarattifi goriliir. Bu fonun bir
kism siireli olarak kendi varlifinin sartlarni yerine getirir, oteki kismi '
sermayenin varlifimun sartlarinr yaratir. Gordiigiimiiz gibi arti-sermaye
-ve emek ile tarih Oncesi bagintisiyla ilgili olarak arti-sermaye- biitiin
gercek ve varolan sermayenin miilk edinilmesini,  bir esya bicimine so-
kulan yabanci emek olarak degisimsiz, karsilifinda bir eg-deger devri
olmaksizin sermaye tarafindan miilk edinilmesini ihtiva etmektedir. '
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baskalarimin emeginin iiriinleri iizerinde sonsuzluga ka-
darki hakki: bundan cikariliyor. Ya da daha iyisi, ser-
maye edinme tarzi, es-degerler arasindaki degisimin ka-
nunlar gibi basit ve “adil” kanunlar geregi oldugu iddia
ediliyor.

* Para bicimindeki servet, objektif calisma sartlariy-
la degistirilebiliyorsa, bu ancak, - ikincisinin emekten
ayrilmis olmasindan otiirii. Esdegerlerin basit degisi-
miyle de paramh kismen biriktirilebilecegini gordiik;
buniunla birlikte eger bu paranin bireysel emegin degi-
siminden saglandigim1 varsayarsak, bu birikim kayna-
g1 0 kadar onemsizdir ki, tarihi bakimdan bunun iizerin-
de duymayabiliriz. ‘Kelimenin tam anlamiyla sermaye,
bicimini, sanayi sermayesi bicimini alan para, asil tefe-
cilikten —ozellikle toprak miilkiyeti iizerinde tefecilik-
ten— elde edilmis olan ve ticaretteki karlardan sagla-
nan menkul (para bicimindeki) servetten biriktirilmis
paradir. Asagida her iki bicimi de inceleme firsatim bu-
lacagiz —yani kendileri sermaye biciminde goriinme-
dikleri, sermayenin On-sart1 olan daha Onceki servet bi-
cimleri olduklar: dlciide.

*Gordiiglimiiz gibi sermaye kavrami —kokeni— bas-
langic noktasinda parayr gerektirmektedir, ve bundan
otirii para biciminde servetin varhifini gerektirmekte-
dir. Ustelik para, dolasimdan geldigi icin, onun iiriinii gi-
bi goriinmektedir. Demek ki, sermaye, (tarim iriinle-
ri ile ticaret yapan ciftci disinda) toprak miilkiyetinden
gelmemektedir. (Bircok degisik imkanlar saglamasina
ragmen) loncadan da gelmemektedir, ama ticarette ve
tefecilikte elde edilen servetlerden gelmektedir. Ama
tliccar ve tefeci, ancak Ozgiir emegi, tarihi siire¢ sonu-
cunda, varlifimin objektif sartlarindan koptugu zaman
Ozgiir emegi satin almalarina imkan veren sartlara ka-
vusurlar. Ve zaten bu sartlar: da ancak o anda satin ala-
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bilir duruma geciyorlar. Lonca sisteminde sadece para,
baskalarim calistirmak {izere dokuma tezglhlar: satin
alamaz, ancak lonca kokeninden gelen para, ustanin pa-
rasi, tezgah satin alabilir: bir zanaat¢inin ka¢ mekik kul-
lanabilecegini vb. tesbit eden kurallar vardir. Kisaca
burada calisma araci, canli emekle o kadar yakindan
kaynasmls durumdadir ki, o kadar canli emegin 6z ala-
m goriinmektedir ki, gercekte dolasimda degildir. Para
olarak servetin sermaye bicimine girmesini saglayan
bir yanda ozgiir emekciler bﬁima,m ve Ote yanda, eski-
den heniiz miilksiizlestirilmemis olan yiginlarin su ya
da bu bicimde miilkiyeti olacak olan ama simdi serbest-
ce satilabilen gecim maddelerini, materyali vb. bula-
‘bilmesidir. ‘

Ote yandan calismanin Steki sarti —belirli bir za-
naat yetenegi, calisma araci olarak aletlerin vb. bulun-
masi— bu hazirlik déneminde ya da sermayenin ilk do-
neminde, sermane tarafindan hazir olarak bulunmakta-
dir. Bu, kismen kasaba lonca sisteminin, kismen ev sa-
nayiinin, ya da tarima tamamlayici ek olarak varolan sa-
nayiinin sonucudur. Tarihi siirec, sermayenin sonucu
degildir, onun 6n-sartidir. Bu siirec -araciligiyla, kapita-
list kendisini toprak miilkiyetiyle, ya da herhangi bir
miilkiyetle emek arasina (tarihi) bir araci olarak soku-
verir. Tarihte sermayedarlarla emekeilerin dernekler
icinde vh. birlesebilecekleri yolunda duygusal hayallere
yer yoktur; sermaye kavraminin gelismesinde de bdy-
le bir hayalin izi bile yoktur. Yer yer maniifaktiir, Ital-
yan sitelerinde oldugu gibi -baska bir doneme ait
-olan bir cerceve icinde, loncalarla yan yana yoOresel
olarak gelisebilir. Ama eger sermeye, bir cagin ge-
mnel olarak egemen bigimi olacaksa, onun sartlari sa-
dece yoresel olarak degil, genis ©6lciide gelismelidir.
(Bu, " loncalarin dagilmalar sirasinda birey olarak
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lonca ustalarmin sanayi kapitalistleri olabilmeleri ile
bagdasir; ama fenomen’in niteligi geregi boyle seyler
cok seyrek olmustur. Olan sudur ki, —usta olsun, ¢i-
rak olsun— biitiin lonca sistemi, kapitalistin ve iscinin
ortaya ciktig1 yerde dagilir gider.)

* Bununla birlikte, besbelli ve su anda incelemekte
oldugumuz tarihi asamanin daha derin bir tahlilinin dog-
ruluyacag: bir gercektir ki, eski iiretim tarzlarinin ve isci-
nin objektif ¢alisma sartlari ile eski iliskilerinin dagilip
yckolma cadr, aymt zamanda para olarak servetin be-
lirli bir 6lciide gelismis oldugu ve, bu dagilip’ yokolma-
y1 hizlandiran sartlar yiiziinden, hizla biiyiidiigii ve ya-
yildig1 bir cagdwr. Nasil ki, kendisi o dagilip yokolma-
nin bir etkeniyse, o dagilma da para olarak servetin
sermaye bicimine biiriinmesinin sartidir. Ama sadece
para-olarak servetin varligir giderek bu servetin bir cins
ustiinliik saglamasi, bu dagilip yokolmanin sermaye ile
sonuclanmast icin yeter sebep degildir. Oyle olsaydi Ro-
ma, Bizans, vb. tarihlerini Ozgiir emek ve sermaye ile

..sona erdirirlerdi, ya da daha dogrusu yeni bir tarihe gi-
rerlerdi. Orada da eski miilkiyet iliskilerinin dagilip yo-
kolmasi, para olarak servetin, ticaretin vhb. gelismesine

- bagh olmustur. Bununla birlikte gercekte bu dagihp
- coziilmenin sonucu sanayi olmadi, koyiin, sehir iizerin-

de egemenligini kurmasi oldu.

Cok zaman sanildig1 gibi, sermayenin ilk tesekkiilii,
besin maddesi, aletler, hammaddeler ya da kisaca top-
raktan kopmus olan ve daha simdiden insan emegiyle
kaynasmis bulunan objektif calisma sartlarinin birikti-
rilmesiyle gerceklesmez.l® Objektif calisma sartlarim

19 Marxin notu: Hic bir muhakeme, sunu iddia eden muhakeme
kadar acikca ve ylizeyde yuvarlak bir goriisi yansitmaz: (a) sermaye,
sermaye olarak varlifimi silirdiirecekse isciyi calistiracak olan sermayenin
ilk Onceden biriktirilerek yaratilmasi ve hayata kavusturulinasi gerektigi;

(b) Ote yandan yabanci emek olmaksizin sermayenin birikemiyecegi,
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yaratan sermaye araciligiyla da bu olmaz. Sermayenin ilk
tesekkiilii, sadece bir eski iiretim tarzinin dagihip yokol-
mas1 tarihi siirecinin, para olarak servet biciminde va-
rolan degere, bir yandan objektif calisma sartlarim sa-
tin alma, 6te yandan da, simdi artik 6zgiir is¢i durumun-
da olan canli emegi parayla degistirebilme olanagini ver-
digi icin miimkiin olmaktadir. Biitiin-bu unsurlar, 6n-
ceden 'vardir. Bunla.n ay1ran sey, bir tarihi sliregtir, bir
dagilma siireci, ve paraya ! sermaye olma ' olanagini sag-
layan budur. Paranin kend_151 bu siirece, son derece et-
kili bir faktor olarak mudahg,le eder ve iscileri miilksiiz-
-'lestirerek, yoksullastirarak, onlarin 6zgiir emekciler du-
-rumuna gelmelerine katkida bulunur; ama para, bu isi,
isciler icin objektif calisma sartlar1 yaratarak degil, tam
tersine, onlarin bu sartlardan - ayrilmasinm, emekgcilerin
miilkten yoksun kalmasini hizlandirarak saglar.

. Ornegin Ingiltere’de biiylik toprak sahipleri, top-
‘raklarimin arti-lirliniinii kendileriyle birlikte tiiketen em-
rindeki adamlar saldiklari zaman; ve biiylik ciftciler
koyliileri kuliibelerinden kovduklari zaman vb. bunun
sonucu olarak biiyiik miktarda is-glicii emek pazarina
siiriilmiis oldu: bu insanlar eski Cliens’lik, serflik ve
bagmmhhk iliskilerinden kurtulmuslardi ama aym za-
manda her tirli miilkle de, her tiirlii gercek ve objek-
tif hayat bicimiyle de ilisikleri kalmamisti, onlar miilki-
yetten de Ozgiirdiiler. Bu insanlar, karinlarmi doyura-
bilmek icin ya is-giiciinii satma zorunda kalacaklards, ya
da dilencilik, serserilik, hirsizlik yolunu tutacaklardi.
Tarih, bu insan yiginin ilkénce dilenciligi, serseriligi

birikse bile bunu ancak kendi emegZiyle gerceklestirebilecegi, yani serma-
yenin kendisinin sermaye olmayan ve para olmayan bicimde varolabilece-
gi; - clinkii ‘sermayenin varlhifindan 6nce, emek, zanaat ve kiiciik tarim vb.
emegl biciminde ancak kendi degerini yaratabilir; kisaca bu 6nceki emek
bicimleri birikim imkanini saglamaz, ve cok kiiclik - bir ‘art1 meydana ge-
tirir, lretimin pek bliyilkk bir kismini tnketxr “Birikim’’ kavramina ilerde )
donmemiz -gerek.
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ve su¢ yolunu denedigini, ama eninde sonunda idam seh-
palariyla, teshir cezalariyla ve Kirbagla emek pazarna
gidenn dar gecide dogru siiriildiigiinii kaydeder. (Onun
icin VII. ve VIII. Henry vb. hiikiimetleri de dagilip - yo-
kolma tarihi siirecinin sartlar1 olarak ve sermayenin
varligl icin gerekli sartlarin yaraticilar1 olarak goriin-
mektedirler.) Ote yandan, daha Once senyorler ve emir-
lerindeki adamlar tarafindan tiiketilen gecim maddeleri,
simdi artik parayla satin alinabiliycrdu. Ve para da, bun-
lar aracilifiyla, emek satin alabilmek icin bunlar1 satin
almak istiyordu. Bu gecim maddelerini para ne yarat-
magtt ne de birikiirmigti. Bunlar zaten vardi. Paranin ise
karismasindan once de bunlar tiiketiliyordu ve yeniden
iiretiliyordu. Biricik degisiklik, bunlarmn iiretim aragla-
‘11 olarak simdi degdisim pazarina siiriilmiis olmalariydi.
Bu tliketim maddeleri, simdi artik senyoriin adamlari-
nin vb.nin agizlariyla olan dogrudan dogruya bagintila-
rindan koparilmiglard: ve kullamm-degerleri olmaktan
cikarak degisim-degerleri bicimine girmislerdi ve boyle-
likle para olarak servetin egemenligi altina girmislerdi.
Calisma aletleri icin de aym seyi sOyleyebiliriz. Para
olarak servet, egirme carkini ve mekigi ne kesfetmisti,
ne de imal etmisti. Ama iplik imalcileri ve dokumacilar,
topraklarindan ayrilir ayrilmaz kendileri ve carklariyla
mekikleri para olarak servetin vb. egemenligi altina gir-
diler. - Sermaye zaten varolan emekci elleri ve aletler
ngwnlarim birlestirir. Sermayenin niteligini belirten- bu
ve yalmiz budur. Sermaye bunlart egemenligi altinda bir-
lestirir. Sermayenin gercek birikimi bundan baska bir
sey degildir; belirli noktalarda emekgilerin ve onlarnn
aletlerinin toplanmasi. Sermaye birikimi denen seye:
geldigimiz zaman, bu konuyu daha da derinlestirmeli-
‘yiz. ) : -
‘Siiphesiz ki, tacirin serveti olarak para bicimindeki
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servet, eski iiretim iligkilerinin dagihip yokolmasini hiz-
landirmaya yardimeci olmustur ve 6rnegin, toprak sahi-
binin, servetinin Ol¢iisii sayilan avenesindeki adamlara
tahilim, sigirini vb. yedirip carcur edecegine, bunlarn it-
hal edilen kullanim-degerleriyle degistirmesi imkanim
saglamisti. (Bu nokta A. Smith tarafindan gerektigi gibi
aciklanmistir.) Para olarak servet, toprak sahibinin ge-
lirinin deéisim-dp’éerine daha da biiyiikk bir 6nem ka-
zandirmistir. Bu, onun topraklarinda calismakta olan
ciftiler icin de boyleydi, onlar az ¢ok gizli bicimde ya-
ri-kapitalistler durumuna gelmislerdi. Degisim-degeri-
nin evrimi, bir tiiccarlar sosyal diizeni biciminde para-
nin varhg tarafindan hizlandirilir, ve bu ilk amaci dog-
rudan dogruya kullanim-degeri olan bir iiretimi ve bu-
nun karsiligi olan miilkiyet bicimlerini —emegin kendi
objektif sartlariyla iliskilerini— eritip yokeder ve bdoy-
lelikle (kole pazariyla karistirilmamas: gereken) bir
emek pazarimin yaratilmasini saglar. Bununla birlikte,
paranin bu etkisi bile, ancak daha onceden, sermaye ile
iicretli emege degil, emegin loncalarda vb. orgiitlendiril-
mesine dayanan sehir zanaati eylemi’nin varhgini varsa-
yarsak miimkiindiir. Sehir emeginin kendisi {iretim
araclarini yaratmisti, ve sehirlere vb. daha biiyiikk mik-
tarlarda tarim iirlinlerinin satis1 sonucu gelismis olan
tarimda eski toprak miilkiyeti iliskileri nasil bir engel
teskil ediyorsa, sehir emegine de loncalar aym bicimde
engel olmaktayda.

Baska sartlar da eski iretim iliskilerinin dagilma-
siha yardim etti. Calisabilen emekcinin ya da emekci ol-
mayanin kendi yeniden-iiretiminin objektif sartlarindan
ayrilmasin hizlandirdi ve bdoylelikle paranin sermaye
bicimini almasina yardime: oldu. Ornegin 16. Yiizyilda
dolasimdaki emtia kitlesini, dolasimdaki para kitlesini
artirarak yeni ihtiyaclar yaratan ve bunun sonucu ola-
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rak yerli iiriinlerin degisimini hizlandiran, fiyatlan yiik-
selten vb. faktorler bunlardandi. Ik sermaye tesekkii-
liinii, iretimin objektif sartlarini — besi, hammadde ve
aletleri biriktirerek ve yaratarak, miilksiizlesen iscilere
sunulmasi biciminde diisiinmek kadar akilsizca bir
tutum olamaz. Gercekte olan sudur ki, para olarak
servet, calisabilen bireylerin is-giiciinii, bu sartlar-
dan Kkoparip ayirmaga yardim etmistir. Bu ayrilma
siirecinin geri kalan Kkismi, para olarak servetin mii-
dahalesi olmadan devam etti. Ilk sermaye sekillen-
mesi belirli bir diizeye varinca, para, bu bicimde ser-
best hale getirilmis olan objektif yasama sartlariyla,
simdi o da ayrilmis ve “Ozgiir” olan canh is-glicleri
arasina aracl olarak girebildi ve ikincileri birincilerle
satin alabildi. Sermaye bicimine girmeden O©Once pa-
ra olarak servetin tesekkiiliiniin kendisine gelince: bu,
burjuva ekonomisinin tarih O©ncesine ait bir konudur.
Tefecilik, ticaret, sehirler ve hiikiimet maliyesi, bu ser-
vetle birlikte ylikselir ve onun sekillenmesinde bas ro-
li oynar. Daha ufak Olciide olmakla birlikte ciftcilerin
ve Koyliilerin servet gommesi vb. de rol oynar.

Ticaret her yerde degisim-degeri icin aracidir, ya da
degisme-degerinin devri, ticaret olarak tammlanabilir
— ticarette dolasim nasil bagimsiz bir varhk olabiliyor-
sa, para da tiiccarlar sosyal tabakasinda ayni niteligi ka-
zaniyor. Degisimin ve degisim-degerinin gelismesinin,
hem emegin kendi varhk sartlan iizerinde miilkiyet
iliskilerinin, hem de objektif iiretim sartlarimin bir par-
cast olarak emegin kendisinin dagilip yokolmasina se-
‘bep olmaktadir. Biitiin bu sartlar, kullanim-degerinin
ve dogrudan dogruya tliketime dogru yonelmis iireti-
min egemenligini ve ayn1 zamanda iiretimin dogrudan
dogruya 6n sart1 olarak bir komiiniin varhigin ifade et-
mektedir. Degisim-degerine dayanan iiretim ve bu de-
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gisim-degerlerinin degisimine dayanan bir komiin, ve ser-
vetin genel sarti olarak emek, biitiin bunlar, emegin ken-
di objektif sartlarindan ayrilmasini varsayan ve bunu
saglayan seylerdir. Her ne kadar, parayla ilgili son bo-
liimde gordiiglimiiz gibi, degisim icin iiretim ve degisi-
me dayanan komiin, miilkiyetin ancak emekten geldigi
ve kendi emeginin iiriinii izerinde 6zel miilkiyetin de bir
on-sart oldugu goriiniisiinii yaratiyorsa da, bu goriiniis
aldaticidir. Esdegerler arasinda degisim olmaktadir ama,
bu, sadece baska insanlarin emegini degisim gOriintii-
sii altinda, ama gercekte degisim olmakstzin miilk edin-
me lizerine dayanan iretimin ylizey tabakasidir. Bu de-
" gisim sistéminih temeli, sermayedir. Eger sistemi, ser-
mayeden ayr1 olarak yiizeyde goriindiigii gibi, bagim-
s12 bir sistém olarak incelersek, bu, sadece bir hayaldir.
Gerekli de/ olsa, gene sadece bir hayaldir. Onun icin ar-
tik deglslm degerleri sisteminin —emek olarak 6lciilen
es-degerlerin degisiminin— baskalarinin emegini degisim
olmaksizin miilk-edinme bicimini almasi, emekle miil-
kiyetin-tam ayrilmasi, ya da daha dogrusu bu miilk-edin-
meyi gizli tutulan arka fonda sakiamasi bizi artik sa
sirtmayacaktir. Clunkii degisim-degerleri kurali, ve de-’
gisim-degerleri iiretimi, kendisi degisim-degeri olan ya-
banci is-gliclinii  gerektirmektedir. Yani canli is-giicii-
niin kendi objektif sartlarindan ayrilmasi; bu sartlarla
—ya da kendi- objektifligiyle— baskasinin miilkiiymiis
gibi bir iliski; kisaca bunlaria sermaye olarak iliski.
Kendi kendini kurtaran emegin altin ¢agi, ancak
' feodalizmin ciiriime halinde oldugu, ve ingiltere’de 14.
Yiizyillda ve 15. Yiizyiin ilk yarisinda oldugu gibi, ken-
di i¢c catismalarina dalmis bulundugu bir anda oldu.
Eger emek, bir kere daha kendi objektif sartlariyla ken-
di miilkiyeti gibi bir iliski kuracaksa, 6zel degisim siste-
minin -yerini bir baska sistem almalidir, ciinkii gordii-
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glimiiz gibi ©zel degisim, metalar bigimine sokulmus
olan emegin is-giiciiyle degismesini ve boylelikle canh
emegin degisim olmaksizin miilk-edinilmesini kapsar..
Tarihi olarak para, cok kere oldukca basit ve belli
bicimde sermaye bicimini alir. Bir tiiccar, o zamana ka-
dar iplik biikmeyi ve dokumaciligl, kdyde tarimin ya-
ninda ikincil tamamlayici bir is olarak yapmakta olan
bircok emekciyi devaml olarak calistirmaga baglar, boy-
lece bunlarin bu ikincil tamamlayic1 isi, baslica isleri
haline gelmis olur ve tiiccar da onlar: iicretli isciler ola-
rak denetim ve egemenligi altina almis olur. ikinci adim,
bunlar1 evlerinden cikarip hepsini tek bir is-evi icinde
~ toplamaktir. Bu basit siirecte, tiiccarin, iscileri i¢cin ne
hammaddeyi, ne de aletleri, ne de gecim maddelerini 6n-
ceden saglamadigl besbellidir. Biitlin yaptigi sey onla-
rin tek bir isi yapmalarin ve aliciya, tacire bagh kalma-
larmm ve boylelikle kenilerini sadece tacir icin ve tacir
araciligiyla iretir durumda bulmalarini saglamak ol-
mustur. Baslangicta tacir, onlarin emegini sadece iiriin-
lerini almakla satin almistir. Bu degisim-degerinin iire-
timine kendilerini hasrettikleri ve boylelikle degisim-de-
gerleri’ni dogrudan dogruya iiretmek zorunda kaldikla-
1 ve yasayabilmek icin emeklerinin tamamim parayla
degismek zorunda kaldiklari an, onlar tliccarin egemen-
ligi altina girmislerdir. Ve sonunda tiiccara kendi {iriin-
lerini satma goriintiisii bile yokolur. Tacir, emeklerini
satin alir ve ilk once iiriin ilizerindeki miilkiyetlerini ve
sonra da aletler iizerindeki miilkiyetlerini de onlardan
alir, meger ki, liretimin maliyetini azaltmak icin miilki-
yet hayalini slirdiirmek isine ge1memls olsun.
Sermayemn ilkten yer yer, ya da eski iiretim tarz1
ile yan yana yoresel olarak ortaya ciktigi, ama derece
derece eski tarzlari patlatarak saf disi ettigi baslangic-
taki tarihi bicimler (heniiz fabrikalar degil) maniifak-
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tiirlerdir. Bunlar ihracat icin yi1gin halinde iiretim oldu-
gu yerlerde — yani genis Olciide deniz ve kara ticareti
temeli iizerinde ve Italyan sehirleri gibi, Istanbul, = Fla-
man ve Hollanda sehirleri, Barselona vb. Ispanyol se-
hirleri gibi, bu cins ticaretin merkezierinde gelisirler.
Maniifaktiir, baslangicta sehir zanaatlarini degil, iplik
biikme ve dokuma gibi en az zanaat yetenegi ve teknik
egitim gerektiren tarim bdlgelerinin ikincil mesgalelerini
egemenligi altina alir. Bir ikracat pazarinin temelini bul-
dugu, ve iliretimin —Ornegin gemi yapimi dahil deniz
nakliyatiyla dogrudan dogruya ilgili maniifaktiirlerde
oldugu gibi— niteligi geredi degisim-degerine dogru yo-
neldigi o:\bi\iyiik ticaret merkezleri disinda, maniifaktiir,
ilk 6nce sehirlerde degil, tarim bolgelerinde, lonca vb.
ijrgiitlenmesii olmayan koylerde kurulur. Koylerdeki ta-
mamlayici ikincil mesgaleler, maniifaktiirlerin genis te-
melini teskil ederler, oysa sehirdeki zanaatlari, fabrika
sanayii kapsamina alabilmek icin, iiretimin yliksek ol¢ii-
de bir ilerleme kaydetmesi gerekir. Cam, metal, kereste
vb. fabrikalar1 gibi is-giiciiniin daha baslangicta biiyiik
bir yogunlasmasim gerektiren iiretim kollari, daha cok
dogal kuvvet kullanirlar ve hem yigin halinde iiretimi,
hem de iiretim araclarinin daha biiylik Olciide temerkii-
ziinii vb. gerektirirler; bunlar da maniifaktiire uygun-
durlar; kagit fabrikalarinin vb. oldugu gibi.

Bu siirecin bir baska yonii, serbest cift¢inin belirme-
si ve kOy halkinin ozgiir giindelikci emekciler haline gel-
mesidir. Her ne kadar bu bicim degistirme, en saf ve
en mantiki bicimleriyle en son tarim bolgelerinde ege-
men olursa da, bunun ilk gelismelerinin sahnesi gene
koylerdir. Nitekim salt sehir zanaat yeteneklerinden ve
uygulamalarindan ileriye gidemeyen kadim cagin insan-
lari, hi¢ bir zaman genis Olciide bir sanayi kuramamais-
lardir. Ciinkii bunun ilk On-sarti, tarim bolgelerinin tii-
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miinii kullamim-degerleri degil, degisim-degerleri iireti-
minin icine sokmaktir. Cam imalati, kdgit imalat1 ve
demir-celik vb., lonca ilkeleri geregince yapilamaz. Bura-
da yiz1n halinde iiretim, genis bir pazara satis ve miite-
sebbisin elinde para olarak servet gerekir. Siibjektif ve
objektif sartlari yarattigi icin degil; ama eski miilkiyet
ve iiretim iligkileri altinda bu sartlarin birlestirilemiye-
cegi icin. (Bundan sonra serflik iliskilerinin = ortadan
kalkmasi ve manifaktiiriin yiikselisi, derece derece iire-
timin biitiin kollarim1 sermaye tarafindan isletilen iire-
tim kollar1 durumuna getirir.) Bununla birlikte, sehir-
lerde gercek iicretli emegin meydana gelmesi icin bir
unsur — lonca sistemi disinda gilindelik¢iler, kalifiye ol-
mayan emekgiler vb. vardir.

* BOylece goriiyoruz ki, paranin sermaye bicimini al-
masi, emegin objektif sartlarini ayiran ve bunlar: bagim-
siz olarak emekcilerin karsisina ¢ikaran bir tarihi sii-
reci gerektirir. Bununla birlikte sermaye ve sermayenin
siireci meydana gelir gelmez tiim iiretimi hiikmii altina
alir ve her yerde emekle miilkiyetin, emekle, emegin ob-
jektif sartlarimin ayrilmasini saglar, bunu hizlandirir.
Bundan sonraki gelismeler, sermayenin zanaat emegi-
ni, calisan kiiciik ciftcinin toprak miilkiyetini vb. nasil
yiktigim ve kiiciik sermayeyi de ve eski iiretim tarzla-
riyla, ya da bunlarin sermaye temeli iizerinde az ¢ok ye-
nilenmis olan tarzlariyla, sermayenin klasik iiretim tar-
71 arasinda kalan melez tipleri de nasil yiktigini goste-
recektir.20 : ‘

* Sermayenin ylikselmesi icin gerekli Oon-sart, sadece,
tek olarak ele alindiginda, iiretici olmayan ve tedaviil-
den gelip ona ait olan para olarak servettir. ic pazarlar-
da sermaye, biitiin k6y ek zanaatlarimi yikarak, yani

20 Bu pasaj ‘ilerde gOrecegiz’’ anlamina da gelebilir.
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herkes icin iplik biikiip kumas dokuyarak ve herkese
giysi saglayarak vb., kisaca eskiden dogrudan dogruya
kullamim-degerleri olarak tiretilen emtiayl, degisim-de-
gerleri haline getirerek, kendisine hizla bir i¢ pazar ya-
ratir. Bu siireg, emekgilerin iiretim sartlarinda toprak-
tan ve (serf miilkiyeti olsa bile) miilkiyetten ayrilma-
siin otomatik sonucudur.

* Her ne kadar sehir zanaatlar1 da genis Olciide de-
gisime ve degisim-degerlerinin yaratilmasina dayamrsa
da, iiretimin asil amaci zenginlik ya da dedisim-dederi
olarak degisim-degeri degildir, zanaatct, bir usta zanaat-
¢t olarak bir insamn gecimidir ve bu ylizden de kulla-
mm-degeridir. Onun icin burada iiretim, her yerde, asil
amag bilinen tiiketime tabidir, arz talebe tabidir ve ge-
lisme yavastir.

*Onun icin kapitalistler ve iicretli emekgzler iiretfi-
mi, sermayenin kendisini degerler bicimine sokmasi Sii-
recinin baslhica iriniidiir. Sadece uretilen seyler iizeri-
ne dikkatini toplayan burjuva ekonomi-politigi, mese-
lenin bu yaninmi tamamen unutur. Bu siirecte objektif-;
lesmis emek, ayni zamanda emekg¢inin objektiflesmeme-
si gibi, emekciye karsi olan bir siibjektivitenin objektif-
lesmesi olarak, baskasinin iradesi-altinda bir miilkiyet
olarak konmaktadir; sermaye de zorunlu olarak kapi-
talist olacaktir. Bize sermaye gerek, ama kapitalistin ge-
regi yok, yolundaki kimi sosyalistlerin goriisii tamamen
yanlistir. Kapital kavrami objektif calisma sartlarimin
—ve bunlar da onun kendi 6z iiriinleridir— emege kar- -
s1 bir kisilik edinmelerini gerektirir, ya da ayni kapiya
c¢ikan, isciden gayri bir kisinin miilkii olmalarini gerek-
tirir. Sermaye kavrami, sermayedarin varligim gerekti-
rir. Bununla birlikte bu yanilgl, hi¢ siiphesiz ki, ornegin
klasik Antik cagda sermayenin varhgindan soz eden ve
Romali ya da Yunanh kapitalistlerden stz eden filologla-
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rin yanilgisindan daha buyiik bir yamlgi sayilamaz. Bu-

nu soylemek, Roma’da ya da Yunan’da emegin 6zgiir ol-
duguhu iddia etmege esittir. Bu baylarin boyle bir iddia-

da bulunacaklar: pek sanilamaz. Eger Amerika’daki plan-
tasyon sahiplerinden kapitalistler olarak stz edeceksek, -
bunlar eger kapitalist iseler, bu 6zgiir emege dayanan bir
diinya pazarimin icinde bulunup onun istisnalarim tes-
kil ettikleri i¢indir. (Kadim c¢ag insanlar1 arasinda . bu
kelime kullanilmiyorsa da.)?! Eger sermaye terimi, kla-
sik Antik caga uygulanacaksa,??2 o zaman Orta Asya step--
lerindeki siiriileriyle gocebe kavimler, en biiyiik kapita-
listler olurlardi. Ciinkii kapital sozciigliniin kbken an--
lami, sigir demektir. Nitekim, sermaye kithigindan o6tii-
rii, Fransa’nin giineyinde sik sik rastlanan metairie (or-
takcilik) anlasmasi hala ‘bail de bestes & cheptel’ (si1-
gir kiralama anlasmasi)2?5 diye adlandirilir. Latinceyi bi-
raz koti kullanmamiza izin verilirse, o zaman bizim ka-
pitalistlerimiz ya da Capitales Homines (bas adamila-
rimiz) “qui debent censum de caplte” (bas vergisi. ode—
mesi gerekenler) olmaliydilar. ‘

* Paranin kavram olarak tahlilinde kars1m1za cikma-
yan giicliikler, sermayenin tahlilinde karsimiza dikil-
mektedir. Sermaye Oziinde bir kapitalisttir; ama ayni
zamanda kapitalistten ayr1 bir unsurdur; genel olarak
uretimdir, sermayedir. Boylece ilerde de gorecegiz Ki,
sermaye terimi, bu kavrama girmeyen bircok seyi kap-
samina almaktadir. Ornegin sermaye 6diinc olarak ve-
rilir, birikir vb.. Biitliin bu iliskilerde sermaye bir esya

21 Marxin notu: ‘‘Ama Yunanlhlar arasimda arkhais kelimesi kulla-
nilmaktadir ki, bu Romallarin principalis summa reicreditae (istikrazin
ana parasi) diye adlandirdiklar: seyi ifade eder.’”’

22 Marx’in Ozetlenmis ibaresi sadece ‘‘eZer sermayenin s6ziinii ede-
ceksek’’dir.

23 Marx: grad ausnahmsweis. Anlasmamin mi istisna oldugu, yoksa
anlasmanin bu terimlerle tanimlanmasinin mi istisna oldugu aglk degil-
dir.
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olarak goriinmekte ve onu teskil eden maddeye tam
olarak uymaktadir. Ama biitlin bunlar ilerdeki tahlil-
lerimizde acikliga kavusacaktir. (Gegerken eglendirici
bir kdnuya deginelim: biitlin mecazi ibarelere mistik bir
anlam vermege kalkan Adam Mueller. adindaki adam-
cagiz da herkes gibi 6lii sermayenin karsit1 olarak canl
sermayenin sozii edildigini duymus ve bunlara teosofist-
ce anlamlar vermege kalkmis. Kral Athelstan kendisine
bu konuda bir-iki sey o6gretebilirdi: “Reddam de meo
proprio decimas Deo tam in Vivente Capitale quam in
mortuis fructuis terrae” (Malmn onda birini Tanriya
verecegim, hem canli hayvan olarak, hem de topragimn
Olil iirilinleri olarak).) Para her zaman aym alt tabakada
ayn bicimi muhafaza eder ve bu yilizden esya olarak
kavranmasi kolaydir. Ama ayn sey, emtia, para vb. ser-
mayeyi ya da geliri vb. temsil edebilir. Bdylece iktisatci-
lar bile paranin elle tutulur bir sey olmadigini, ayni seyin
bazan sermaye kapsami' icine girebildigini, bazan da
onun karsit1 bir seyi ifade edebildigini ve duruma gore
sermaye oldugunu ya da olmadigini teslim ederler. Bes-
belli ki bu, bir iliskidir ve ancak bir iretim iliskisi ola-
bilir.
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MARX VE ENGELSIN TARiH DONEMLER MESE-
LELERIYLE ILGILI TAMAMLAYICI METINLERI






“ALMAN IDEOLOJISI”NDEN

(BIRINCI BOLUM)
[A]

INSANLARIN. gecim maddelerini iirettikleri tarz,
her seyden Once dogada bulduklari ve yeniden-iiretmek
zorunlulugunu duyduklar1 gecim maddelerinin niteligi-
ne baghdir. Bu iiretim tarzi, sadece bireylerin fizik var-
higimin yeniden-iiretimi sayilmamalidir. Bu, daha cok,
bu bireylerin belirli bir eylem bigimi, belirli bir hayatla-
rim ifade bicimi, onlarin belirli bir hayat tarzidir. Bi-
reyler hayatlarim nasil ifade ediyorlarsa, kendileri de 6y-
- ledirler. Demek ki, bireylerin ne olduklarn, iiretimleriyle,
hem ne iirettikleriyle hem de naszl iirettikleriyle uygun-
‘luk halindedir. Boylece b1rey1er1n niteligi, uretlmlenm
tayin eden maddi’ sartlara baghdlr
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Bu iiretim, ancak niifusun artmasiyla ortaya cikar.
Ve liretim, bireylerin birbiriyle iliskisini gerektirir. Bu
iliskinin bi¢imini de liretim tayin eder.

Ayr1 ayr1 uluslarin aralarindaki iliskileri, her biri-
nin kendi iiretim gii¢lerini, is-bolimiinii ve i¢ iliskileri-
ni gelistirmis olma derecesine baghdir. Bu goriis, genel
olarak kabul edilir. Ama bir ulusun ulasmis oldugu ge-
lisme asamasina ve o ulusun i¢ ve dis iliskilerine bagh
olan sadece 6teki uluslarla olan iliskiler degildir, aym
zamanda ulusun kendisinin i¢ yapisimin tiimiidiir. Bir
ulusun iretim giiclerinin ne dl¢ilide gelistigi, o ulus i¢in-
de gerceklestirilmis olan is-bdliimiiniin derecesinde acik-
ca gOriiniir (Ornegin yeni, taze topraklari tarim altina
almak gibi). O zamana kadar bilinen iiretim gii¢lerinin
sadece bir kantitatif genislemesi olmadig: siirece, her
yeni iiretim giici, is-bolimiini bir adim ileri gotiiriir.

Bir ulusun icinde is-boliimii, baslangicta sinai ve
ticari emegi, tarim emeginden ayirir ve boylelikle se-
hir ile k@yiin birbirinden ayrilmasina ve bu ikisi arasin-
da cikar catismasina gotiiriir. Is-boliimiiniin daha da
gelismesi, ticari emegin, sinai emekten ayrilmasi sonu-
cunu verir. Ayni zamanda, is-b6liimii sayesinde, bu ayri
ayr1 kollarin icinde de belirli islerde is-birligi yapan bi-
reyler arasinda ayr1 ayr: boliinmeler meydana gelir. Bu
birey gruplarimin nispi durumunu, tarimda, sanayide kul-
lanmilan metotlar tayin eder (pedersahi diizen, kolelik,
riitbeler; smniflar). Ayni sartlar (daha gelismis iliskiler
halinde)-ayri-ayri uluslarin birbirleriyle iliskilerinde go-
riiliir. - ; :

Is-bOliimiiniin gelismesinde ayri1 ayri asamalar, ay-
11 ayri raiilkiyet bicimlerinden baska bir sey - degildir;
yani is-bdliimiinde bir-asama, ayni zamanda malzeme,
alet 've emek iiriinleri konusunda bireylerin birbirileriy-
le iligkilerini de tayin eder.
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11k miilkiyet bicimi, kabile miilkiyetidir. Bu bicim,
bir kavmin avcilikla ve balikcilikla, hayvan besliyerek
ya da en yiikksek asamasinda tarimla gecimini sagladigi
iretimin gelismemis asamasina tekabiil eder. Bu son
durwm, islenmemis genis topraklarin varhigini gerekti-
rir. Bu asamada is-boliimii hald pek ilkeldir ve ailelerin
gerektirdigi dogal is-bollimiiniin biraz daha yayllmasin-
dan oteye varmaz. Onun icin sosyal yapi, ailenin alanim
genisletmesiyle meydana gelen yapidir; pedersahi aile
baslar1; onlarin altinda kabilenin iiyeleri; ve en asagida
koleler. Ailenin bagrinda gizli kalan kolelik, ancak niifu-
sun artisiyla, ihtiyaclarin biiylimesiyle ve savas ya da
ticaret gibi dis iliskilerin artmasiyla gelisir.

Ikinci bicim, ozellikle birgok kabilenin birleserek
anlasma ya da fetih yoluyla bir siteyi kurmalarindan do-
gan eski komiinal Devlet Miilkiyetidir. Bunda da hala
kolelik vardir. Komiinal miilkiyetten baska, burada,
simdiden menkul ve daha sonra da gayrimenkul miilki-
yetin, ama komiinal miilkiyete tabi anormal bir bicim
olarak gelistigini goriiyoruz. Vatandaslar, calisan kole-
leri lizerindeki egemenliklerini, ancak bir komiin olarak
saglayabilmektedirler, ve sadece bu yilizden olsa bile on-
lar komiinal miilkiyet bicimine baghdirlar. Faal vatan-
daslari, kolelerinin iistiinde bu dogal ortakhik biciminde
kalmaya zorlayan komiinal 6zel miilkiyettir. Bu ylizden-
dir ki, komiinal miilkiyet iizerinde kurulu toplumun bii-
tlin yapis1 ve onunla birlikte halkin giicii, gayrimenkul
Ozel miilkiyetin evrime ugramasi Olciisiinde baltalanir.
Burada is-boliimii simdiden daha gelismistir. Simdiden
sehirle k6y arasindaki catismaya tanik olmaktayiz; da-
ha sonra sehrin cikarlarini temsil eden devletlerle, ko-
yin cikarlarini temsil eden devletler arasinda diisman-
181, ve sehirlerin icinde de, sanayil ile deniz ticareti
arasindaki catismay1 goriiyoruz. Vatandaslarla koleler
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arasindaki simf iliskisi, simdi artik, tamamen gelismis-
tir. - : . T
Tarihin bu yorumunun fetih gercegi -ile bagdasma-
dig1 sylenebilir. Simdiye kadar siddetin, savasin, yag-
- manin, 1rza gegmeler ve katliamlar vb.lerin, tarihin ha-
reket ettirici giicleri olduklar: iddia edilmistir. Biz, bu-
rada, belli basli noktalarin. sinirlari icinde kalmali ve
~ancak gboze batan bir 6rnegi ele almaliyiz — eski  bir
- uygarhgm bir barbar halk tarafindan yikilmasi ve bunun
sonucu olarak tamamen yeni bir toplum orgiitlenmesi- -
‘nin meydana gelisi (Roma ve barbarlar; feodalizm ve
Galliler; Bizans Imparatorlugu ve Tiirkler). Fatih bar-
bar halklarla savas, hila, yukarda da ima edildigi gibi,
normal bir iligki bicimidir ve niifus artarak, eski gelenek-
sel iliretim arag¢larinin yerini yeni araclarin almasini
gerektirince, miimkiin olan bu en kaba iiretim tarzina
~ basvurulur. Ama Italya’da baska tiirlii olmustur. (Top-
rak sahipleri sefa siiriip-seyrek evlenmeleri yiliziinden
. eski aileler yokolup, bunlarin miilkleri bir azinhigin eli-
ne gectigi icin sadece satin alma ve borclanma yoluyla
degil, ayn1 zamanda tevarus yoluyla meydana gelen) top-
rak miilkiyetinin merkezilesmesi ve topragin meralar
‘haline gelisi (ki bu, bugiin de yiiriirliikte olan iktisadi
giicler yliziinden degil, yagma edilen ve harag olarak top-
lanan tahilin ithalinden ve boylelikle italyan tahili icin
talep kalmamasindan otiiriiydii) 6zgiir niifusun hemen
hemen tamamen kaybolmasi sonucunu dogurdu. Kole-
ler durmadan Oliiyorlardi ve yerlerine yenilerini koy-
mak gerekti. Kolelik biitiin iiretim sisteminin temeli ola-
rak kaldi Ozgiir msanla.ﬂa koleler arasinda yerleri. bu-
" lunan Plebler, bir proleterler giiruhu olmaktan Steye gi-
‘demediler. Roma da gercekte bir site olmaktan oteye gi-
demedi; eyaletlerle bagintisi hemen hemen tamamen si-
yasi idi ve bu ylizden de siyasi olaylar bu bagintiy1 kopa-
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rabilirdi. ,

Ozel miilkiyetin gelismesiyle burada, ilerde modern
ozel miilkiyette daha genis Olciide olmak lizere yeniden
bulacagimiz sartlarla ilk defa olarak karsilasmaktayiz.
Bir yanda (Licinian’in Tarim Kanunlarr’min ispat ettigi
gibi) Roma’da ¢ok erken baslamis olan, ve i¢ savaslar
zamanindan baslayarak, ozellikle Imparatorlar zama-
ninda hizla gelismis olan 6zel miilkiyetin temerkiizii; te
yanda, miilk sahibi vatandaslarla kodleler arasindaki orta
durumlar:1 yliziinden hi¢c bir zaman bagimsiz bir gelis-
meyi gerceklestirememis olan Pleblerin kiiciik koyliiler
ve proleterler durumuna gelmeleri.

Uciincii miilkiyet bicimi, feodal ya da malikine
miilkiyetidir. Antik ¢agin siteden ve sitenin bir avug top-
ragindan baslamis olmasina karsilik, orta caglar koyler-
den baslamistir. Bu baslangic noktasinin degisik olu-
sunu tayin eden sey, genis bir alana dagilmis bulunan
ve fatihlerin de kayda deger Slciide artisini saglayama-
dig1 niifusun seyrekligidir. Yunan’a ve Roma’ya kiyasla
" feodal gelisme, bu yilizden Roma fetihlerinin, ve baslan-
gicta bu fetihlerle ilgili olarak yayilan tarimin hazirladi-
g1 cok daha genis bir alana uzanmaktadir. Cokmekte
olan Roma Imparatorlugunun son yiizyillar1 ve bu Im-
paratorlugun barbarlarin istilasina ugrayisi bir miktar
iiretim gliclerinin tahribine yol act1; tarim azalmisti, sa-
nayi pazarsizlik yiiziinden clirlime halindeydi, ticaret
yavas yavas yokolmustu ya da siddetle yasaklanmsti,
sehir ve kOy niifusu azalmistl. Bu sartlardan ve bu sart-
larin tayin ettigi fethin oOrgiitlenme tarzindan, Cermen
askeri yasasiin etkisi altinda feodal miilkiyet gelisti.
"Tipk1 kabile miilkiyeti ve komiiinal miilkiyet gibi bu da
bir komiin iizerinde kuruludur; ama dogrudan dogruya
iiretimde bulunan smif, kadim komiinde oldugu gibi
koleler degil, serflesmis kiiciik koyliilerdir. Feodalizm
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tam gelismeye ulasinca, kasabalar ile catisma da orta-
ya cikar. Toprak miilkiyetinin hiyerarsik sistemi ve
bununla ilgili olarak senydrlerin sildhli adamlari, soylu-
larin serfler iizerindeki egemenligini sagladi. Bu feodal

brgiitlenme, kadim komiinal miilkiyet kadar, boyundu-
ruk altinda tutulan iiretici bir simifa karsi kurulmus bir
-ortakhiktl. Ama iiretim sartlar1 degisik oldugu icin, or:
takligin bicimi ve dogrudan dogruya iireticiyle iliski de
degisikti.

Toprak miilkiyetinin bu feodal orgiitlenmesinin, ka-
sabalarda lonca miilkiyeti biciminde, zanaatlarin feodal
Orgiitlenmesi biciminde bir karsili1 vardi. Burada miil-
kiyet, baslica birey olarak her kisinin emegi {iizerinde
miilkiyetten ibaretti. Orgiitlenmis hirsiz-soylulara kar-
s1 birlesmenin geregi, sanayicinin ayni zamanda tacir
oldugu bir cagda, korunan komiinal pazarlara olan ih-
tiyag, biiyliyen sehirlere’ siginan kacak serflerin gittik-
ce artan rekabeti, biitiin iilkenin feodal yapisi: biitiin
bunlar birleserek loncalarin kurulmasim sagladi. Bun-
dan baska birey olarak zanaatc¢ilarin yavas yavas biri-
ken sermayeleri ve bunlarin degismeyen sayilari, artan
niifus karsisinda lonca zanaatcisi, ciraklarin iliskisini
gelistirdi, ve bu da kasabalarda koydekine benzer bir
hiyerarsinin meydana gelmesini sagladi. )

Boylece feodal donemde baslica miilkiyet bicimi,
bir yanda serf emeginin zincirle baglh bulundugu top-
rak miilkiyeti, 6te yanda gilindelikcilerin emegine hiik-
meden kiiclik sermayeli bireysel emekti. Her ikisinin de
orgiitlenmesini tayin eden, iiretimin sinirh sartlar1 — top-
ragin kiiciik ol¢iide ve ilkel olarak islenmesi, ve sanayiin
zanaat tipinde olusu idi. Feodalizmin altin ¢aginda, pek
az is-bolimii vardi. Her topragin kendi icinde, sehir ile
koy celiskisi barmiyordu. Ve topragin derebey malika-
nelerine boliinmesi, kesin bir bolinmeydi; ama tarim
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bolgelerinde prensler, soylular, ruhban ve koyliiler ayi-
rim1 ve kasabalarda da ustalar, kalfalar, ¢iraklar ve az
zaman sonra da, lonca disinda kalan emekgciler giiruhu
disinda 6nemli bir boliinme olmadi. Tarimda bu (is-bo-
liimii) hiikiim siiren soygun sistemi yiiziinden zorlagi-
yordu. Tarimin yaninda koyliilerin kendi ev zanaatlarl
bir baska faktor olarak ortaya cikti Sanayide ayri ayri
her zanaatin icinde, is-boliimii yoktu, zanaatlar ara-
sinda da pek azdi. Eski kasabalarda, zaten eskiden
beri, sanayi ile ticaret arasinda bir ayrilik bulunmaktay-
di; daha yeni kasabalarda, bu kasabalar birbirleriyle kar-
silikl iliskilere giristikleri zaman gelisti.

Daha genis bolgelerin, feodal kralliklar olarak, grup-
lasmalari, toprak sahibi soylular i¢cin oldugu kadar, ka-
sabalar icin de bir zorunluluktu. Onun icin egemen sins-
fin orgiitii olan soylularin basinda her yerde bir kral
vardi.

[B]

EN biiyiik maddi ve entelektiiel is-b6liimii, sehir ile
koylin ayrilmasidir. Sehir ile kOy arasindaki catisma
barbarliktan uygarliga gecisle, kabileden Devlet’e, yo-
reden ulusa gecisle baslar ve giiniimiize kadar tiim uy-
garlik tarihi boyunca siiriip gider (the Anti-Corn Law
League). Sehrin varhigi, aym1 zamanda, yonetimi, polisi,
vergileri vb. kisaca belediyeyi ve dolayisiyla genel olarak
siyaseti gerektirir. Niifusun, dogrudan dogruya is-bolii-
miine ve iiretim aletlerine dayanan iki biiylik sinifa bo-
lilnmesi burada olmustur. Sehir, gercekte niifusun, iire-
tim araclarinin, sermayenin, eglencelerin, ihtiyaclarin
bir merkezde toplanmasidir, kOy ise bunun tersidir,
tecrittir, ayrilmadir. Sehirle koy arasindaki celiski, an-
cak Ozel miilkiyetin sonucu olarak varolabilir. Bu celis-
ki, is-bOliimii altinda zorla kabul ettirilen belirli bir ey-
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.lem altinda bireyin boyunduruk altina alinmasinin, —
birini cevresi siirlandirilmis bir sehir hayvani, Gteki-
ni de gene sinirlamalar icine hapsedilmis bir kir hayvamn
haline getiren ve her giin bu ikisinin cikarlar: arasinda
catismalar yaratan bir boyundurugun altina alinmasi-
nm en kabaca ifadesidir. Burada da baglica Onem-
li sey, emektir, bireyler iizerinde yetkidir, ve bu ikincisi
bulundugu siirece 6zel miilkiyet varlhigin siirdiirmelidir.
Sehir ile kOy arasindaki celiskinin ortadan kaldirilma-
" s1, komiinal hayatin ilk sartlarindan biridir. Bu, bir yi1-
gin maddi On-sartlara bagli bulunan ve sadece istekle
gerceklestirilemiyecegini - herkesin ilk bakista gordiigi
bir sarttir. (Bu sartlarin teker teker belirtilmesi heniiz
Oniimiizdeki bir istir.) Sehirle kdylin ayrilmasi ancak,
sermaye ile toprak miilkiyetinin ayrilmasi olarak, serma-
yenin toprak miilkiyetinden bagimsiz varhiginin ve gelis-
mesinin baslangici olarak — temeli emek ve degisim
olan miilkiyetin baslangici olarak anlamak miimkiin-
diir. ’

Ortacaglarda, daha onceki donemden hazir kurul-
mus olarak gelmeyen, ve Ozglirligiine kavusmus serfler
tarafindan kurulan kasabalarda her insanin: 6zel emegi,
" beraberinde getirmis oldugu, zanaat: icin gerekli - bir-
’ kag alet bicimindeki kiiciik sermayesi disinda, biricik
miilkiyetiydi. Durmadan kacip sehirlere sifinan serfle-
rin rekabeti, k6yiin sehre kars1 devamli savasl ve bunun
dogurdugu orgiitlenmis bir sehir askeri giiciiniin gere-
gi, belirli bir is parcasina ortakca sahip olmanin yarat-
t181 bag, zanaatcilarin aynm zamanda tacir olduklari bir
sirada iméal -edilen mallarin satis: icin ortak yapilarin
kurulmasinin geregi, ve bunun sonucu olarak imalatta
bulwmma izni olmayanlarin’ bu yapilarin disinda tutul-
‘masl, ayrl ayr1 zanaatlarin cikarlan arasindaki celiski,
biliylik cabayla elde etmis olduklar: zanaat yetenekleri-
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nin korunmas: geregi ve tiim iilkenin feodal orgiitlenme-
si: biitiln bunlar, her zanaatin iscilerinin loncalar icin-
de birlesmelerinin sebepleriydi. Bu noktada, lonca sis-
teminde, sonraki tarihi gelismeler yiiziinden meydana
gelen bir siirii degisikliklerin iizerinde durmayacagiz.
‘Serflerin sehirlere kacisi, Ortacaglar boyunca ke-

sintisiz olarak devam etti. Koylerde, senyorlerinin zul-
miine ugrayan bu serfler, kasabalara teker teker geldiler
ve orada bulduklari oOrgiitlenmis topluluk karsisinda
kendilerini giicsiiz hissettiler ve emeklerine olan talebin
ve Orgilitlenmis sehirli rakiplerinin cikarlarinin tayin et-
tigi yer ve ise katlanmak zorunda kaldilar. Ayri ayri
gelen ‘bu isciler, eger emekleri 6grenilmesi gereken lon-
ca tipi bir emek idiyse, loncanin basi, onlar: kendi irade-
sine boyun egdirdiginden ve kendi cikarina gore onla- -
r1 Jrgiitlendirdiginden hi¢ bir yetki elde edemiyorlardi;
va da eger emekleri, 08renilmesi gerekli olmayan cins-
ten idiyse, ve bu yiizden lonca tipi emek sayillmiyor idiy-
se, bunlar, giindelik¢ci emekgiler oldular ve hic bir za-
man orgiitlenemiyerek, orgiitlenmemis bir giiruh olarak
kaldilar. Kasabalardan giindelikci emekci ihtiyaci boyle
bir gliruhun varlhigini gerektiriyordu. Bu kasabalar, miil-
kiyetin korunmasini saglamaya ve iliretim araclarinin co-
galmasini ve ayri ayr iiyelerin korunmasini saglamaya
olan ihtiyacin yarattigi gercek “ortakliklardi”. Bu kasa-
balardaki giindelikci emekciler giiruhu, birbirine yabanci
olan ve sehre ayr1 ayr1 girmis bulunan ve savas icin silah-
lanmms olup, baslarinda bekcilik eden ve gtz actirma-
yan oOrgiitlenmis glic karsisinda orgiitsiiz olarak duran
bireylerden meydana geldigi icin hi¢ bir gii¢c ve yetkisi
yoktu. Kalfalar ve ciraklar, her zanaat keolunda, ustala- 7
rm c¢ikarlarina en uygun bicimde orgiitlenmislerdi. Lon-
cadaki pedersahi diizen, ustaya, cifte yetki sagliyordu,
— hem kalfanin tiim yasantisi iizerinde etkisi bulunma-
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sindan 6tiirli, hem de aym ustayla calismak zorunda
olan kalfanin bu zorunlu bag yliziinden oteki ustalara ve
kalMfalara karsi olmasindan, onlardan ayri bulunmasin-
dan otiirii. Ve nihayet, kalfalar bu diizene, bir giin ken-
dilerinin de usta olmayr ummak gibi basit ¢ikarlar
yiiziinden de baghydilar. Onun i¢in lonca disindaki emek-
¢i giiruhu, sehir diizeninin tiimiine karsi, gii¢siizliiklerin-
den otiirii basarili olmayan isyan hareketlerine giristik-
leri halde, kalfalar kendi ayr1 loncalari icinde, o lonca-
- min niteligi geregi, ufak tefek itaatsizliklerden &dteye bir
~ davramis gOstermediler. Ortacagin biiyiik ayaklanmala-
rinin tiimii hep koyden geldi. Ama bunlar da koyliilerin
tecridi ve bunun sonucu olan b111ng51z11g1 yuzunden hic
bir basar1 elde edemedi.
 Sehirlerde ayr1 ayr loncalar arasinda 1§-bolumu
heniiz olagandi ve loncalarin icinde de birey olarak is-
ciler arasinda is-bOliimii gelismis degildi. Her isci, ¢esit-
1i gorevleri yapabilecek bicimde egitiliyordu, aletleriyle
yapilabilecek biitiin isleri basarmak zorundaydi. Ticare-
tin simirhh olusu ve kasabalar arasindaki ulastirmanin
yetersizligi, niifusun azlhig1 ve ihtiyaclarin simirhiligi, da-
ha yiiksek bir is-boliimiine imkan vermiyordu, ve bu
ylizden usta olmak isteyen herkes, zanaatin tiimiinde
usta olmak zorundaydi. Boylece Ortacag zanaatcilar:
yaptiklar: ozel ise ilgi duyarlardi ve ustaliklari dar an-
lamda da olsa artistik bir nitelige ulasiyordu. Bundan
" otiirti her Ortacag zanaatcisi, biitiin dikkatini, saglam
bagla baglhh bulundugu doyurucu isi iizerinde, isine ka-
yitsiz olan cagdas isciden cok daha derin bir yakinhk
duydugu isi iizerinde topluyordu.

Sermaye, bu sehirlerde, bir evden, zana.a.t aletlerin-
den ve babadan ogula gecen miisterilerden ibaret do-
gal bir sermayedir; ve sermaye, ticaretin geriligi ve
dolasimin yoklugu ylizilinden ' gergeklestirilemedigi icin,

142



tevariis yoluyla intikal ediyordu. Para olarak ifa-
desini bulan ve istege gore suraya ya da buraya yatirila-
bilen modern sermayeden farkli olarak, bu sermaye
sahibinin 6zel isiyle dogrudan dogruya bagmntili, ondan
ayrilamaz “bir miilk” niteligi tasiyordu.

is-b6limiiniin bundan sonraki genislemesi, iiretim-
le ticaretin ayrilmasi, tacirler diye 6zel bir simifin mey-
dana ¢ikmasi oldu; bu ayrilma eski donemi yasamis olan
sehirlerde (gesitli yollarla ve bu arada Yahudiler ka-
naliyla) gecmisten devralinmisti ve yeni kurulan sehir-
lerde de kisa zamanda belirdi. Bununla, hemen yakinda-
ki komsu bolgelerle ticari ulastirma imkani elde edili-
yordu. Bu imk&mn . gerceklesmesi, varolan ulastirma
araclarina, siyasi sartlarin tayin ettigi sehir dis1 bolge-
lerdeki giivenlik sartlarinin durumuna (bilindigi -gibi
Ortagag boyunca tiiccarlar silahli kervanlarla yolculuk
ederlerdi), ve iliski kurulan bolgenin (ulasmis oldugu
kiiltlir dlizeyinin tayin ettigi) basit ya da daha ge-
lismis ihtiyaclarina baghydi. Ticaret, Ozel bir siifin
eylem alami olunca, ve bu, tacirler aracihfiyla sehrin
hemen gevresindeki yerlerden Gtelere yayilinca, iiretim-
le ticaret arasinda hemen karsiliklh etkileme bashyor.
Kasabalar birbirleriyle iliski kuruyorlar, bir kasabadan
Otekine yeni aletler getiriliyor ve iiretimle ticaret ara-
sindaki ayrilma kisa zamanda iiretimin yeni bir boliin-
mesine, sanayiin belli bash bir kolunda uzmanlasan ay-
r1 ayr kasabalar arasinda iiretimin bdliinmesine yolu
aciyor. Daha oOnceki zamanlarin yoresel simirlamalari
yavas.yavas ortadan kalkiyor.

Ortacagda her kasabanin' vatandaslari, hayatlarlm
kurtarabilmek icin, toprak sahibi soylulara karsi bir-
lesmek zorundaydilar. Ticaretin yayilmas: ve ulastirma-
mn kKurulmasi aym diismana karsi savasta aym durum-
da olan kasabalarin birini tamimasina imkan sagladi.
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Bircok kasabali korporasyonlardan, yavas yavas kasa-
bali simift meydana geldi. Ayr1 ayr1 kasabalilarin hayat
sartlari, yiiriirliikte olan iliskilere ve bu iliskilerin tayin
ettigi calisma tarzina karsi olduklar: icin, her bireyden-
bagimsiz olan ortak sartlar durumuna geldiler. Ka-
sabalilar kendilerini feodal baglardan kurtardiklari
olciide bu sartlar1 yaratmislardi, ve karsilarinda bul-
duklar1 feodal diizene duyduklar: diismanligin etki-
si Olcgiisiinde kendileri de bu sartlar tarafindan ya-
ratiliyorlardi. Ayr1 ayr1 kasabalar, aralarinda birlik
kurmaga basladiklar:1 zaman, bu ortak sartlar, geli-
serek siif sartlari bigimine biiriindii. Ayni sartlar, aym
diismanliklar, ayn1 c¢ikarlar zorunlu olarak - genellikle
her yerde benzer davranislara gotlirdii. Burjuvazinin
kendisi, kendi sartlariyla, yavas yavas gelisir, is-bolii-
miine gore ayr1 ayri hiziplere boliiniir ve en sonunda da-
ha onceki miilkiyet sahibi siniflarin hepsini, eski miilki-
yet, sanayi ya da ticari sermaye bicimine girdigi Olciide,
yutar. (Ote yandan daha onceki miilksiiz sinifin ¢ogun-
lugunu ve miilk sahibi sinifin bir kismini yeni bir sinif
olarak, proletarya olarak gelistirir). Ayr1 ayr1 bireyler,
ancak baska bir sinifa karsi ortak bir savasi yuriittiik-
leri olciide, bir simf teskil ederler; yoksa bunlar rakip-
ler olarak birbirleriyle dostca olmayan iliskiler icinde-
dirler. Ote yvandan siif da bireylere karsi bagimsiz bir
varliga kavusur, oyle ki bu bireyler yasayis sartlarini
daha ©Onceden tespit edilmis olarak bulurlar ve boyle-
likle kisisel gelismeleri, onlar1 kapsamina almis clan si-
niflar tarafindan tayin edilmis olur. Bu, ayr: ayr1 birey-
lerin is-boliimiine tabi tutulmalariyla ayni olgudur. Ve
ancak 6zel miilkiyetin ve emegin kendisinin yokedilme-
siyle ortadan kaldirilabilir. Bireylerin bir sinif tarafin-
dan kucaklanmasinmin, birliginde nasil gesitli fikirlere vb.
baglmhhg; getirdigini bircok defalar belirttik.
, P

144



Bir bolgede saglanan {iretim gii¢lerinden, ve ©zel-
likle ihtiralardan daha sonraki gelismelerde yararlani-
lip yararlanilmayacagl tamamen ticaretin yaygin olup ol-
madigina baglidir. Komsu bolgeleri kucaklayan bir ti-
caret olmadikca, her ihtira, her bolgede ayri ayri ger-
ceklestirilmelidir. Ve barbar halklarin istilass, giderek
alelade savaslar gibi rastlantilar bile, ilerlemis tretim
giiclerine sahip iilkenin bu bakimdan yeniden sifirdan
baslaméSI icin yeter sebeplerdir. Ilkel tarihte, her ih-
‘tira, bagimsiz olarak her bolgede yeniden gerceklestiri-
lir. Yaygin ticaret sartlarinda bile, yiiksek Olciide gelis-
mis iiretim giiclerinin tam tahribe kars: ne kadar gi-
vensizlikte olduklarini, ticaret disina atilmasiyla ve iil-
kelerinin Iskender tarafindan fethi ve bunu izleyen ¢o-
kiisle ihtiralarinin pek biiyiik bir kismi uzun zaman
icin kaybolmus olan Fenikeliler ispat eder. Ornegin Or-
tacaglarda cam boyama sanayii icin de ayni seyi soyle-
yebiliriz. Ancak ticaret, diinya Olciisiinde bir ticaret ol-
dugu zaman ve bunun temeli agir sanayi oldugu zaman,
biitiin uluslar rekabet savasina itildikleri zaman elde
edilen iiretim - gliclerinin devamli giivenligi saglanmis
olur.

Ayr1 ayr1 kasabalar arasinda is-b8limiiniin dogru-
dan dogruya sonucu, lonca sistemini asan flretim kol-
lar1 olan maniifaktiirlerin yiikselisi oldu. Maniifaktiir-
ler Italya’da ve sonra da Flandre’da, yabanc: uluslarla ti-
caret gibi tarihi bir ortam icinde gelisti. Oteki iilkeler-
de, 6rnegin Ingiltere ve Fransa’da, maniifaktiirler ilk 6n-
ce i¢c pazar sirlar icinde kaldilar. Yukarda soziinii et-
tigimiz On-sarttan baska maniifaktiirlerin gelismesi bir
baska sarta da baghdir: ozellikle koylerde ileri bir nii-
fus yogunlasmasi ve lonca kurallarina ragmen - kismen
loncalarda, kismen de tiiccar arasinda bireyler elinde
birikmege basliyan sermaye.
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Daha ilk andan en kaba cinsinden olsa bile, bir ma-
kine gerektiren emek, kisa zamanda gelismeye en yete-
nekli emek olarak kendini gosterdi. Dokumacilik daha
once koylerde koyliilerin giysilerini saglamak icin giris-
tikleri ikincil bir eylem iken, ticaretin yayilmasiyla tes-
vik goren ve gelisen ilk emek oldu. Dokumacilik ilk ma-
nifaktiirdii ve -baslica maniifaktiir olarak varligini siir-
diirdii. Niifusun artmasinmin sonucu giyim malzemesi ta-
lebinin yiikselisi, hizlanan dolasim yoluyla dogal serma-
yenin yigilmasi ve iiretim icin seferber edilmesi, bu
yiizden ticaretin derece derece yayilmasi yiiziinden liiks
maddelere olan talep, dokumacilifa, o zamana kadarki
. liretim biciminden kopup ileriye atilmasini gerceklesti-
ren canlanmay:1 sagladi. Kendi ihtiyaglar: icin kumas
dokuyan kdoyliilerin yanibasinda kasabalarda mamiilleri
ic pazarda ve cok kere de dis pazalarda da satilacak
olan bir yeni dokumacilar sinifi meydana geldi. Cogun-
lukla biiyiik bir ustalik gerektirmeyen ve kisa zamanda
bircok kollara boliinen bir is kolu olarak dokumacilik
niteligi geregi, loncanin 6niine diktigi engelleri asabildi.
Onun icin dokumacﬂlk, lonca oOrgiitlenmesi bulunmayan
koOylerde ve pazar merkezlerinde cogunlukla gelisti ve
buralari, zamanla kasaba haline, giderek iilkenin gelismis
kasabalar: haline geldiler. Loncamnn etkisi disinda kalan
maniifaktiirle birlikte miilkiyet iliskileri de hizla degis-
ti. Dogal sermayeden, miilk halindeki sermayden oteye
ilk ilerleme, daha baslangi¢cta sermayeleri menkul olan ve
zamanna gore modern anlamda sermaye diye nitelen-
dirilebilen, tiiccarlarin yiikselisiyle saglanmisti. Ikinci
ilerleme, 0 da bir dogal sermaye yiginin1 menkul hale
getirmis olan ve dogal sermayeye karsi menkul serma-
ye Kkitlesini artirmis bulunan maniifaktiirle geldi. Aym
zamanda daha Once loncalarin egemen bulundugu kasa-
balar toprak sahibi soylularin baskisindan kacan koy-
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liilere nasil siginak gorevini yerine getirmisse, maniifak-
tiir de, loncalara giremeyen ‘ya da girseler bile cok az
licret alan koyliilerin s1ginag1 oldu.

Maniifaktiirlerin kurulusuyla, feodal senyorlerm as-
keri giiclerinin cokiisli, terhis edilen buyuk ordularin
kralin emrinde vasallere karsi savasmak iizere siirii ha-
linde yigilmalari, tarirnin gelismesi ve tarlalarin genis
olciide meralar haline getirilmesi yiiziinden meydana
gelen issiz glicsliz serseriler gliruhunun belirmesi aym
zamana rastladi. Bu serserilik akiminin, feodal sistemin
cozlilip dagilmasiyla ne kadar siki sikiya bagh oldu-
gunu yalniz bu bile gostermege yeter. Daha 13. Yiizyilda
bile, bu cinsten tecrit olunmus donemlere rastliyoruz,
ama serseriligin genel ve devamli bir akim olarak belir-
mesi, ancak 15. Yiizyilin sonu ve 16. Yiizyilin basinda ol-
mustur. Iclerinden 72 binini Ingiltere'nin VIII. Henry’-
si asabildigine gore pek kalabalik olan bu serseriler, an-
cak biliylik sikint1 icinde olduklari zaman, o da uzun bir
direnmeden sonra calismaya yanasiyorlardi. Ozellikle
Ingiltere’de maniifaktiirlerin hizla yiikselisi, bunlar1 ya-
vas yavas bagrina c¢ekti. Maniifaktiirlerin gelismesiyle
uluslar, birbirleriyle rakip durumuna geldiler, daha on-
ce uluslar, birbirleriyle iliski kurduklar: sayili zamanlar-
da baris icinde ticari degisimde bulunurlarken, simdi ar-
tik ticari miicadele, savaglarla, koruyucu giimriik tari-
feleriyle ve: yasaklarla yiiriitiiliiyordu. Artik bundan son-
ra ticaret siyasi bir anlam kazanmaisti.

Maniifaktiirle birlikte, isciyle isveren arasindaki
iliski de degisti. Loncalarda kalfayla usta arasindaki pe-
dersahi iliski devam ediyordu; maniifaktiirde ise bu-
nun yerini isciyle kapitalist arasindaki para iliskisi aldi.
Bu iliski, koylerde ve kiiciik kasabalarda hilad pedersa-
hi izler tasiyorduysa da, biiyiik kasabalarda, gercekten
maniifaktiir kasabalarinda pedersahi izler cok - erken
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kayboldu. :

Amerika’nin ve Dogu Hlndlsta.n demz yolunun kes-
fiyle meydana gelen ticari gelismenin sagladig itisle ma-
niifaktiir ve genel olarak iiretim hareketi biiyiik bir ge-
lisme kaydetti. Bunun gerceklesmesiyle ithal edilen yeni
iriinler, ozellikle dolasima giren ve smniflarin  birbiri
karsisindaki durumlarini kokten degistirerek feodal
toprak miilkiyetine ve emekcilere agir bir darbe indi-
ren altin ve giimiis; maceracilarin seferleri, somiirgele-
rin edinilmesi, ve hepsinin iistiinde, artik simdi miim-
kiin olan ve her giin' daha da gercek olan pazarlarin ge-
nisleyerek bir diinya pazari halini almasi, tarihi gelisme-
nin yeni bir asamasina varilmasi sonucunu verdi. Bu-
nu burada genel olarak etraflica .incelemiyecegiz. Yeni
kesfedilen iilkelerin somiirgelestirilmeleri sonucunda,
uluslar arasindaki ticari savas daha da alevlendi ve da-
ha yaygin ve diismanca bir nitelik kazanda.

Ticaretin ve maniifaktiiriin gelismesi, menkul  ser-
mayenin birikimini hizlandirdi, 6te yandan iiretimleri-
ni arttirmak icin bir tesvik gérmeyen loncalarda dogal
sermaye oldugu gibi kaldi, giderek bir diislis  gdsterdi.
Ticaret ve maniifaktiir, biiylik burjuvaziyi yaratti; lon-
calarda ise kiiciik burjuvazi.toplanmisti, bu smif artik
eskiden oldugu gibi kasabalarda egemen degildi ve bii-
yiik tiiccarlarla maniifaktiir sahiplerinin giiciine boyun
egmek zorundaydi Iste loncalarin, manifaktiirle karsi-
lasir karsilasmaz c¢okiisleri bdyle oldu.

Soziinili ettigimiz dénemde uluslarin maddl ve ti-
cari iligkileri iki ayr1 bicime biiriindii. Baslangicta do-
“lasimdaki altin ve gilimiis miktarinin azligi, bu madenle-
rin ihracinmin yasaklanmasina sebep oldu; ve cogunlukla

- disardan ithal edilen ve artan sehir niifusuna is saglaya-
bilmek icin zorunlu bir hal alan sanayi, sadece i¢ reka-
. bete kars1 degil, daha ¢ok yabanci rekabetine karsi ve-
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rilen imtiyazlar olmadan ayakta duramazdi. Yoresel
lonca imtiyazi bu kere yasaklar halinde biitiin ulusu kap-
samina aldi. Giimriik resimlerinin kokeni, feodal sen-
yorlerin topraklarmdan gecen tacirlerden alinan bac-
lardi, bu baglar: sonradan kasabalar da almaga baslada,
modern devletin ortaya cikmasiyla giimriik, hazinenin
en gozle goriiniir gelir kaynagi oldu. Amerikan altin ve
giimiisiiniin 'Avrupa pazarlarinda goriinmesi, sanayiin
derece derece gelismesi, ticaretin hizla genislemesi ve
bunun sonucu olarak lonca disindaki burjuvazinin ve
paranin yiikselisi, bu tedbirlere yeni bir anlam kazan-
dirdi. Giin gectikgce daha biiyiik para sikintilarina ugra-
yvan Devlet, simdi artik altin ve giimiis ihraci yasakla-
masini mali diistincelerle siirdiiriiyordu; bas amaci pa-
zara siiriilen bu para yiginlarini avucuna almak olan
burjuvalar, bundan memnundu; -daha once verilmis olan
imtiyazlar hiikiimet icin bir gelir kaynag1 oldu ve para
karsiiginda satildy; gilimritk kanunlarinda ihracat ver-
gisi diye bir sey ortaya cikty; bu vergi, sanayiin gelisme-
sinin 6niinde bir engel olduguna gore giittiigii amacg sa-
dece mali idi. ,

ikinci dénem, 17. Yiizyilin ortasinda basladi ve
hemen hemen 18. Yiizyilin sonuna kadar siirdii. Ticaret
ve gemicilik, maniifaktiirden daha hizli gelismisti; ma-
niifaktiir artik ikincil bir rol oynuyordu; somiirgeler
biiyiik tiiketiciler haline gelmekteydi; ve uzun savaslar-
dan sonra ayri ayri uluslar, acilan diinya pazarin ara-
larinda paylasiyorlardi. Bu donem, ‘Gemicilik Kanunla-
riyla ve s6miirge tekelleriyle baslar. Uluslarin kendi ara-
larindaki rekabet, giimriik tarifeleriyle, yasaklarla ve an-
lasmalarla miimkiin oldugu kadar etkisiz hale getiril-
misti; ‘ve rekabet savasi, son care olarak savaslarla
(Ozellikle deniz savaslariyla) yiiriitiiliiyor, ¢oziime bag-
lamyordu. En giiclii -denizci ulus, Ingiliz ulusu, ticaret
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ve maniifaktiirde iistiinliigii - elinde tutuyordu. Burada
simdiden tek bir iilkede temerkiizii goriiyoruz. Mani-
faktiir, her zaman, i¢ pazarda koruyucu giimriik resim-
leriyle, siimiirge pazarinda tekellerle, ve yurt disinda
da tercihli-vergilendirmelerle miimkiin oldugu kadar ko-
runmaktaydi. Ulke icinde iiretilen maddelerin (Ingil-
tere’de yiin ve keten, Fransa’da ipek) islenmesi destek-
leniyordu, yurt icinde iiretilen hammaddenin ihraci ya-
saklanmst1 (Ingiltere’de yiin). ithal edilen hammadde-
nin ihraci dd, ya ilgi gormiiyordu, ya da yasaklanmis-
f1 (Ingiltere’de pamuk). Deniz ticaretinde egemen olan
ve en cok sOmiirgesi bulunan ulus, tabii olarak, manii-
faktiiriin miktar ve kalite olarak en yiiksek gelismesini
sagliyordu. Baska bir iilkede meydana gelen en kiiciik
bir dééiSme bile, ona pazarmni kaybettirebilecegi ve onu
iflasa siiriikleyebilecegi icin, maniifaktiir korunmadan
varligim siirdiiremez; oldukca elverisli' sartlarda manii-
faktiirii bir iilkeye sokmak kolaydir, ama bu sebepten
Otlirli onu y1kmak da kolaydir. Aym zamanda, 6zellik-
le 18. Yiizyilda maniifaktiiriin tarim bdlgelerinde yiirii-
tiiliis tarz1 biilyiik halk yiZinlarmmin hayati iliskileriyle
Oyle girifttir ki, hic bir iilke, serbest rekabete izin vere-
rek onun varliginmi tehlikeye atamaz. Maniifaktiir, ihra-
catta bulunabildigi siirece, tamamen ticaretin siirlan-
mamasing ya da yayilmasina dayanir, ve ticaret iizerin-
de tepkisi nisbeten pek -azdir. Onun ikincil 6nemi, 18.
Yiizyilda tiiccarlarin egemenligi, bundan ileri gelir. Dev-
let korumasi ve tekeller icin bask: yapsdn, Gzellikle tiic-
carlar ve deniz nakliyecileri olmustur. Maniifaktiir ima-
latcilar1 korunmak istediler ve gercekten de istedikle-
rini elde ettiler, ama siyasi onem bakimindan her zaman
tliccarlardan daha asag: durumdaydilar. Ticaret sehirle-
ri, dzellikle limanlar, biiyiik burjuvaziye bir dlciiye ka-
dar uygar bir _diinya goriisii sagladi, ama fabrika sehir-
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lerinde asir: kiiclik burjuva diinya gdriisii egemendi.
Bkz. Aikin vb. 18. Yiizyil bir ticaret ylizyiliydi. Pirto bu-
nu acik olarak ifade ediyor: “Le commerce fait la ma-
rotte du siecle,” (“Ticaret, ylizyilin cilginca modasi”);
ve, “depuis quelque temps il n’est plus question que de
commerce, de navigation et de marine” (“bir siireden
beri millet sadece ticaretten, gemicilikten ve bahriyeden
sOz eder oldu”).

Altin ve glimiis ihra¢ yasaginin kaldirilmasi ve kiil-
c¢e maden ticaretinin baslamasi; bankalar, milli bor¢lar,
kagit para; esham ve tahvilatta siipekiilasyon ve her ko-
nuda esham ve tahvilat alisverisi; ve genel olarak ma-
liyenin gelismesi, bu donemin baslica ozellikleridir. Ser-
maye, dogal karakterinin biiyiik bir kismini gene kay-
betmis oldu.
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MEKTUPLAR

MARXTAN ENGELS'E
(14 MART 1868)

... SIRASI gelmisken soyleyeyim, Britsh Museumn’-
da, baska seyler arasinda, ihtiyar Maurer’i de godzden
gecirdim. ... Cermen, Mark, Kby, vb. Anayasa iizerin-
deki yaiﬂanm. Toprak iizerinde ©6zel miilkiyetin sonra-
dan meydana gelen bir sey vb. oldugunu tam olarak is-
pat ediyor. Cermen’lerin baslangicta ayr1 ayri yerlestik-
leri ve sonradan koyler, Gaue, vb. teskil ettikleri yolun-
daki (Moser, vb.’nin) Westfalya Junker’lerine 6zgii ah-
makeca goriisii kesin olarak reddediyor. Su anda ilging
olan sey, Ruslarin belirli aralarla topragi yeniden da-
gitmalar: geleneklerinin (Almanya’da, baslangicta, yilda
bir dagitilirmis) Almanya’da, yer yer, 18. Yiizyila, gide-
rek 19. Yiizyila kadar devam etmis olmasi. Benim ileri
slirdiigiim goriisten, yani miilkiyetin Asya, ya da Hint
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bicimlerinin Avrupa’da her yerde baslangictaki bicim
‘oldugu yolundaki goriisiimden haberi olmadigi halde
M. [aurer] bunu ispat yolunda yeni kanitlar sagliyor.
Simdi artik Ruslar bu yolda orijinal olma iddialarinin
socn izlerini de yitirmis oluyorlarl. Ruslar’: o6tekilerden
aylran biricik sey; komsularinin coktan beri atmis ol-
duklar1 bicimlere hala sarilmis bulunmalari.

Danimarkallarin, “Cermen” miilkiyetinin, vb. tari-
hi ve gelismesi ile ilgili olarak kabul edilen goriislerde
devrimi baslattiklarini Maurer’den 6grendim. Anlasili-
yor ki, onlar her cesit arkeolojide son derece faal du-
rumdalar. Bununla birlikte girisimi saglamalarina rag-
men bir yerde? hep eksiklik oluyor. Dogru elestirici- du-
yudan ve hepsinin iistiinde nispet duyusundan yoksun-
lar. Ornek gostermek icin Maurer’in sik sik Afrika’dan,
Meksika’dan vb. sz etmesine ragmen, kendisinin Keltler
hakkinda hi¢ bir sey bilmemesine ¢ok sastim; o, bu yliz-
den Fransa’da toprak miilkiyetinin gelismesini tamamen
" Cermen fatihlere baghyor. “Sanki” —Herr Bruno’nun di-
yebilecegi gibi— “sanki” elimizde, bastan asag1 komiinist
olan 9: Yiizyildan kalma bir kelt (Galli) kanun Kitab1 yok-
mus gibi, ve “sanki” Fransizlar, tam su son yillarda, kel
tik bicimde ilk .komiinleri kaziyla meydana c¢ikarmamis-
lar gibi. “Sanki”! Ama aciklamasi ¢ok kolay. Ihtiyar Mau-
rer sadece Cermen ve Kadim Roma sartlarini inceledi,
ve bunun disinda da sadece Dogu (Yunan-Tiirk) sart-
larini. co " ' -

MARX'TAN ENGELS'E
(25° MART 1868)

Maurer’e . gelince. - Kitaplari b'zelv bir. 6nem  tasiyor.

1 “Originality in this line” Orijinal metinde Ingilizce olarak yazil-’
mistir.: . - o
2 ‘Somewhere or. else’’. Orijinal metinde Ingilizce olarak  yazilmis-,
tir. '
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Sadece ilkel zamanlar degil, 6zgiir Imparatorluk sehir-
lerinin, toprak sahiplerinin dokunulmazligimn, kamu
yetkisinin ve Ogzgiir koyliiliikle serflik arasindaki sava-
sin sonraki gelismesinin tlimiine tamamen yeni bir bi-
c¢im verilmekte. .

Insan tarihi, palaeontoloji gibi. Bir cesit korliikten
otiirii en parlak zekélar bile, burunlarinin ucunda duran
seyleri kesin olarak gbremiyorlar. Sonra, siras1 gelince
goremedigimiz seyin izleriyle her yanda karsilasinca sa-
siriyoruz. Fransiz Devrimine ve ona bagli olan aydin-
lanma donemine karsi ilk tepki, her seyi dogal olarak
Ortacag acisindan ve romantik acidan gormekti, Grimm
gibileri bile kendilerini bundan kurtaramadi. ikinci tep-
ki Ortacaglarin 6tesine her ulusun ilkel cagina bakmak
oldu, ve bu da, her ne kadar bu okumus Kkisiler, ikisi
arasindaki bagintinin farkinda degillerse de, sosyalist
egilime tekabiil ediyor. Onun icin en eskinin icinde en
yeniyi bulmalarina sasiyorlar — Proudhon’u titretecek
Olcilide esitlikgilerle bile karsilasiyorlar.

Bu resmi korliigiin, bizi, ne 6lciide kapsamina aldi-
g1 gostermek icin: benim kendi oturdugum bolgede
Hunsriicken’de, eski Cermen sistemi son birkag¢ yil on-
ceye kadar kalintilar halinde vardi Babamin bana, bir
hukukcu acisindan, bunun soziinii ettigini simdi hatir-
liyorum. Bir baska kanit: tipki Cuvier gibi en iyi Jeolog-
larin bile baz gercekleri tamamen yanlis bicimde sun-
mus olmalar1 gibi, Grimm kadar giiclii filologlar bile,
Moser vb.’nin etkisi altinda en basit Latince ciimle-
leri yanhs cevirmislerdir, (Mdser’in “ozgiirliigiin” Cer-
men’ler arasinda hi¢c bir zaman olmadigindan ve “Luft
macht eigen” [serfi hava yaratir]® siarindan biiyiik mut-

2 Bir Ortacag Alman deyimi; insanin hayatta olmasinin, belirli bir
yerde durup nefes almasimin bile, kole, topraZa bafl serf sayilmas: igin
yettigini ifade eder.
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luluk duydugunu hatirliyorum) vb.. Ornegin Tacitus’un,
“tarlalar1 degis tokus ediyorlar, Arva” anlamina gelen
“arva per annos mutant et superest ager,” iinlii pasaji,
(kura ile, demek ki, aynm1 zamanda barbarlarin sonra ge-
len biitlin kanunlarinda oldugu gibi sortes [kura] ile)
“ve kamu toprag: geri kalir” (4ger kamu topragl olarak
arva ile karsilagtirilmaktadir) — bu, Grimm vb. tara-
findan soyle cevriliyor: “Her yil taze tarlalan igliyorlar
ve gene de her zaman ‘islenmemis’ toprak var!”

Su pasaj da Oyle: “Colunt discreti ac diversi” [top-
ragl slirmeleri ayr1 ayr1 ve daginik] sozleri, Cermenle-
rin tarih oncesinden beri, westfalya Junkerleri gibi cift-
liklerde tarim yaptiklarini ispat edermis. Ama ayni pa-
saj sOyle devam ediyor: “Vicos locant non in nostrum
morem connexis et cohaerantibus aedificiis: suum quis-
que locum spatio circumdat” [KoOylerini bizim gibi ya-
pilar1 birbirine bitistirerek kurmuyorlar: herkesin evi-
nin cevresinde bir miktar toprak var]; ve bu anlatilan
bicimde ilkel Cermen koyleri hala Danimarka’da yer
yer.vardir. Besbelli ki, Skandinavyanin Cermen mitolo-
jisi icin oldugu kadar, Cermen hukuku ve iktisad: icin
de 6nemli olmas1 gerek. Ve ancak oradan baslarsak, geg-
misimizi bir kere daha coziimleyebilecegiz. Geri Kkala-
ninda Grimm vb. bile Sezar’in metinlerinde Cermen-
lerin her zaman bireyler olarak degil, Geschlechis-genos-
senschaftent olarak. yerlestiklerini buluyor: “gentibus
‘cognationibusque qui uno coireant” [birlikte yerlesen
gens’lere ve ailelere gore].

Ama ihtiyar Hegel, 6teki diinyada, Alman ve Norse
dilinde genel’in [Allgemeine] kamu topragindan [Ge-
meinland] baska bir anlama gelmedigini ve 6zel’in, Sund-
re, Besondere de kamu topragindan béliinmiis olan ay-

4 Geschlechtsgenossenschaft -gems ya da pedersahi aile.
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r1 miilkiyetten baska bir anlama gelmedigini isitseydi
ne derdi? Bunlar “temaslarimizdan” kesin.olarak cikan
mant1k1 kategorllerdlr

. MARX'TAN ZASULIC’E
(8 MART 1881)'

... Kapitalist iiretim tarzinin olumlu sonugclarini be-
nimserken, (Rusya) kdy komiiniiniin Arkaik bicimini
tahrip edecegine, onu’ gelistirip bicimini degistirebilir.
(Sunu gozlemekteyim ki, Rusya’daki komiinist miilki-
yet ‘bicimi, arkaik tiplerin en modernidir, ve bu da bir--
cok evrimsel degismelerden gecmistir.)

Kiiremizin Arkaik, ya da ilkel sekillenmesi, birbiri
{izerine 'konmus olan degisik caglarin tabakalarmi ihti-
vaeder. Ayn1 bicimde, toplumun arkaik sekillenmesi de
birbirini izleyen ayr ayri caglar nitelendiren degisik
tipler olarak gorinmektedir. Rus koy komiinii bu zin-
cirde en genc tipi temsileder. Burada ciftci oturdugu
evin ve o0 eve ait olan bahcenin. sahibidir. Burada daha
eski tiplerde bilinmeyen arkaik sekillenmenin ilk dagiti-
cr unsurunu: gormekteyiz. Ote yandan eski tipler, ko-
miintin.liyeleri arasinda kan baglarina dayanmaktadir.
Oysa' Rus komiiniiniin ait oldugu tip, bu dar baglardan
simdiden kurtulmus oldugu icin, daha biiylik bir ev-
rime- hazirdir. K6y komiinlerinin tecridi, bunlarin ya-
santilarr arasinda bir bag bulunmamasi, bu icine kapa-
nik kiiciik diihya, her yerde ilkel tiplerin sonuncusunun
bir ic karakteristigi degildir. Ama belirdigi her yerde
komiinlerin iistiinde merkezi bir despotlugun yiikselme-
sine uygun alanm saglamaktadir. Bana Oyle geliyor Ki,
Rusya’daki. topragin genisligi yiiziinden meydana gelen
baslangictaki tecrit durumu, hiikiimet tarafindan kabul
ettirilen engeller ortadan kaldirilinca kolayca saf disi
edilebilecektir. .
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Simdi de meselenin dziine geliyorum. Rus komiinii-
niin ait oldugu Arkaik tipin Ozlinde, belirli tarihi sartlar
icinde ¢okiisiine sebep olabilecek bir i¢ diializm sakla-
digin1 gormemezlik edemeyiz. Toprak miilkiyeti, komii-
nal bir miilkiyettir ama her koylii kendi tarlasini, Bati-
nin kiiciik koyliilerini andirir bicimde, kendisi ekip big-
mektedir. Ortak miilkiyet, boliinmiis kiiciik tarim: daha
eski donemlerde yararll olan bu bilesim, zamanimizda
tehlikeli olmaktadir. Bir yandan tarimda bile  gittikce
Onemi artan bir unsur olarak menkul miilkiyet, komiin
iiyeleri arasinda derece derece servet farklilasmasina
dogru gotiiriir ve Ozellikle devletin. mali baskis1 altinda
iiyeler arasinda cikar catismasini miimkiin kilar. Ote
yandan kooperatifin ve kombine calismanin temeli.ola-
rak komiinal miilkiyetin iktisadi iistiinliigii kaybolur. ...

' [Uciincii Taslaktan]

Tlkel komiinlerin hepsi. aym makastan ¢cikmis gibi
birbirlerine benzemezler. Tam tersine, birlikte ele alir-
sak ‘bunlar, tip ve yas bakimindan farlki olan ve gelis-
menin birbirini izleyen asamalarini temsil eden bir seri
sosyal gruplasmalar teskil ederler. Bu tiplerden biri olan’
ve simdi genel bir anlasmayla “Tarim Komliinii” diye ad-
landirilan tip, Rus Komiinii tipidir. Bunun Batidaki kar-
sihig1 pek yakin zamana kadar varligini -stirdiiren Cer-
men Komiiniidiir. Cermen komiinii Jiil Sezar zamaninda
heniiz yoktu ve Cermen kabileleri Italya’yi, Gali,- Is-
panya’y1l vb. fethettikleri zaman artik yiiriirliikte degil-
di. Jiil Sezar zamaninda gruplar arasinda = (gentes ve
kabiléler), tarima elverisli topraklarin her  yil .yeniden
boliinmesi heniiz~ vardi, ama boliinme, komiiniin ayr!
ayr: aileleri arasinda olmuyordu; olabilir ki, tarim da,
gruplar halinde, komiinal tarimdi. Cermen topraklarin-
da dogal bir: evrim, bu daha eski tipteki komiiniin Ta-
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citus'un anlattig1 tarim komiinii bicimini almasim sag-
ladi. Bu dénemden sonra onu gozden kaybediyoruz.  So-
nu gelmeyen savaglar ve.gocler sirasinda géze carpma-.
dan 6ldii gitti; belki de siddet yoluyla sona erdirilmistir.
Bununla birlikte, bu tipin dogal yasama giicii, tartisma
gotiirmez iki gercek tarafindan ispat olunmaktadir. Bu
tipin baz dagmik érnekleri Ortacaglarin biitiin engelle-
rini asarak zamanimiza kadar gelebilmistir, Ornegin
dogdugum Treves bolgesinde oldugu gibi. Ama daha an-
laml olan, bu eski komiinden gelen ve onun damgasini
ta§1Yan yeni komiindiir. Bu o kadar yledir ki, ikineisi-
ni incelemis olan Maurer ona dayanarak ilkini yeniden
kurabilrrlistirf Tarima elverisli topraklarin - koyliinin
ozel miilkiyeti oldugu, buna karsilik ormanlarin, merala-
rin ve yabanm hila kamu topragt sayildigi yeni komii-
‘nii de Cermenler fethettikleri iilkelere getirmislerdir.
11k 6rneginden edinmis oldugu ozellikler sayesinde bu
tip, Ortacag boyunca, halk ozgurlugunun ve halkel ya-
santimn biricik kalesi olabildi. ‘

“K0y komiinii” Asya’da da Afganhlar vb. arasmda
goriinmektedir, ama bu, her yerde en geng tiptir, arkaik
toplum sekzllenmelermm sonuncusudur. ...

Toplumun ilkel sekillenmesinin son a.samam olara.k
tarim komiinii, ayni1 zamanda ikinci §eklllenmeye‘ geci-
sin, yani ortak miilkiyete dayanan toplumdan, zel miil-
kiyete dayanan topluma gecisin asamasidir. -Anhyabile-
ceginiz gibi ikinci sekilenmeden kas1t kolelik ve serfli-
ge dayanan toplumlardar.

Ama bu, tarim komiiniiniin tarihi yolunun, kacinil-
maz olarak bu sonuca varacagini mi ifade eder? Elbet-
te ki hayir. Tarim komiiniiniin icindeki diializm, bir al-
ternatife imkan saglamaktadir: ya icindeki miilkiyet un-
suru- kollektif unsurun iistesinden gelecektir; ya da ter-

- si olacaktir. Her sey tarihi ortama baghdir. -

158



ENGELSTEN MARX’A
(15 ARALIK 1882)

Die Markin eklerini ilisikte gonderiyorum. Pazarte-
si giinii yeniden gozden gecirebilmem icin bana bu ekleri
pazar gilinii geri gbnderme iyiligini yaplmz Buglin son
olarak gozden geciremedim.

Ortacagda koyliiliigiin sartlar: ve. 15. Yiizyilin. orta-
sindan sonra ikinci serfligin yiikselisi konusundaki bu-
rada ileri siiriilen goriisleri kesin olarak dogru buluyo-
rum:. Maurer’i yeniden gdzden gecirdim ve ilgili pasaj-
larin hemen hepsi benim goriiglerimi, iistelik kanitlarla
desteklenmis olarak dogrulamaktadir, ama bu pasajla-
rin hemen yaninda tam tersi goriisii ifade edenler de
var, ama bunlar kanitlaria desteklenmiyor ya da soz
konusu olmayan bir donemden alinma. Bu, 6zellikle -
Fronhofe [feodal vergiye tabi topraklar] icin dogru,
Cilt 4, Sonuc. Maurer’de su celiskilere: (1) biitiin do-
nemlerden kanit ve 6rnekleri yan yana, karmakarisik bi-
cimde sunma aliskanhifindan otiirii; (2) bir geligsmeyi
anlayip degerlendirme sb6z konusu oldugu zaman her
zaman aciga vurdugu hukukculara 0zgii On-yargi kalin- .
tilarindan otiirii; (3) gii¢’tin oynadig1 rolii hesaba kat-
mamasindan otiirii; (4) Ortacagin karanliklarindan bu
yana her halde iyi seylere dogru bir ilerleme olmasi
gerektigi yolundaki aydin 6n-yargisindan otiirii, rastlan-
maktadir — bu, onun sadece gercek ilerlemenin catis-
mall niteligini gdérmesine engel olmakla kalmiyor, ayni
zamanda bireysel gerilemeleri de gtzden kaglrma,sma
sebep oluyor. -

incelememin bir tiim teskil etmedigini ve ayri ay-
r1 pargalarin birbirine eklenmesiyle elde edildigini go-
receksiniz. Ilk taslak bir biitlin halindeydi ama ne ya-
zzk ki yanlisti. Malzemeyi ancak -derece derece kavra-
yabildim, bir biitiin olarak goriinmemesi bu yiizdendir.
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Siras1 gelmisken sOyliyeyim, (serfligin yeniden ve
genel olarak kabul edilmesi, 17. ve 18. Yiizyillarda Al-
manya’da sanayiin gelismemesinin sebeplerinden biri-
dir. Bir kere, loncalar arasinda, tersine bir is-bolilmi
vardir — maniifaktiirdekinin tersi: is, atelye icinde de-
gil, loncalar arasinda boliinmiistii. Ingiltere’de bu asa-
mada lonca. disindaki bolgelere gocler oldu, ama Al
manya’da kOy halkinin ve tarim pazarlarinin bulundu-
‘8u kasabalar sakinlerinin serf haline gecebilmesiyle bu
Onlenmis oldu. Ama bu da, yabanci maniifaktiirlerin re-
kabeti belirir belirmez, zanaat loncasinin son yikilisina
sebep oldu. Alman maniifaktiiriiniin gelismesini dnleyen
ve bununla 6teki sebeplere burada deginmiyecegim.

ENGELSTEN MARXA
(16 ARALIK 1882)

Serfligin —kanuni ve fiili olarak— 13. ve 14. Yiizyil-
larda hemen hemen tamamen ortadan kalkis: .ile ilgili
olarak ileri siirdiiglinliz nokta, benim igin, en Onemli
olanidir, ¢ilinkii daha Once buna aykiri bir goriis ileri
siirmiistiiniiz. Dogu Elbe bolgesindeki yerlesme, Alman
koyliilerinin Ozgiir olduklarini ispat etmektedir; Schles-
wig-Holstein’da, o sirada “biitiin” koyliilerin 6zgiirliik-
lerini elde ettiklerini Maurer kabul ediyor (Belki de bu
14. Yiizyildan sonra olmustur); Maurer, Giiney Alman-
ya’da tam bu donemde serflere karsi en iyi davranildi-
gin1 da kabul ediyor. Asag1 Saksonya’da da durum he-
men hemen aynidir; (Ornegin, gercekte copyholder’ler
olan yeni Meier’ler [icarci ciftciler]). Maurer, serfligin
“ilk olarak 16. Yiizyilda ortaya ciktig1 yolundaki Kindin-
ger’in goriisiine katilmamaktadir. Ama serfligin o tarih-
ten- sonra yeniden giic kazandig1 ve bir ikinci baski ola-
rak yeniden ortaya ciktigi. tartisma gotiirmesz. Meitzen
Dogu Prusya’da, Brandenburg ve Silesia’da  16. Yiizyi-
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Iin ortalarinda serflerin yeniden zikredilmege baslandi-
g1 tarihleri veriyor; Hanssen, Schlewig-Holstein icin ay-
n1 tarihleri veriysr. Maurer, bunu, serfligin daha yumu-
sak bir bi¢imi olarak nitelendirdigi zaman, eski Cermen
koleliginin hala devam ettigi 9. ve 11. Yiizyillara kiyasla,
ve —13. Yiizyilin kanun kitaplarina gore— daha sonra-
lar1 da seny'd‘rlerin serfler lizerindeki yetkilerine kiyas-
la haklidir. Ama ko&yliilerin, 13. ve 14. Yiizyillarda, Ku-
zey Almanya’da, 15. Yugzyildaki gercek durumlari Kki-
yaslaninca, yeni serflik, koyliniin durumunu hafiflet-
mekten cok uzakti. Ozellikle Otuz Yil Savasi’ndan son-
ra! Ortacag siiresince serfligin ve bagimliligin derecele-
ri, zamanin kanunnamesi olan Der Sachsenspiegel’in
egen liide recht [miilk durumunda olan yani serf olan
kimselerin haklari]’m1 tammliyamiyacagl kadar cok
olmasina karsilik, Otuz Y1l Savasi’ndan sonra bu is pek
kolaylasmaktadir.

ENGELS'TEN MARX'A
(22 ARALIK 1882)

Serfligin tarihi konusunda, ticaret dilinde sOylen-
digi gibi “anlasma iginde ilerleme kaydetmemizden” otii-
rii seviniyorum. Hi¢ sliphe yok ki, serflik ve topraga
bagimlilik, sadece Ortacaga ozgii feodal bir bicim degil,
fatihlerin, topragi, yerli halka kendi hesaplarina islet-
tikleri her yerde, ya da hemen hemen her yerde, buna
rastliyoruz. Ornegin cok eski zamanlarda Tesalya’da.
Bu durum beni ve baska bircoklarini da Ortacag serfli-
gi konusunda yanilgiya sevketti; insan, bunu sadece fe-
tihlere dayandirmaya egilim gosteriyordu, bu, her seyi
basitlestiriyor ve kolaylastiriyordi. Otekilerle birlikte
Thierry’ye bakiniz.

Eski Tirk yari-feodal sisteminin en yiiksek aninda
bulundugu sirada, Tiirkiye’deki hristiyanlarin durumu,
buna benzer bir durumdu.
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“MANIFESTO”"DAN

BURJUVA VE PROLETERLER*

[BOLUMUN, TARIHI DONEMLER MESELELERIYLE ILGILI KISMI]

GUNUMUZE kadar her toplumun tarihi, sinif miica-
delesi tarihidir.2

Ozgiir insan ve kole, patrisyen ve pleb, senyér ve
serf, lonca ustasi ve lonca emekcisi — kisaca ezenle ezi-
len sonsuzluktan beri catisma halinde, kimi gizli, kimi
acikca; ya toplumun devrimei bir bicim degistirmesiy-

1t Burjuvazi ile kastetdigimiz, {irétitn araclarinin sahibi olan ve {ic-
retli -emegi sOmiiren modern kapitalist simiftir. Proletarya ile kastettiBi-
miz, hi¢ bir liretim aracina sahip bulunmadiklarindan, yasayabilmek icin,
is-glclerini satmak zorunda. olan modern emekgiler simfidir. (Engels’'in
1888 Ingilizce baskisina notu.)

2Daha dogrusu, yazili1 tarihin. 1847'de toplumun tarih-Oncesi, yazi-
11 tarihten ©nce ‘gelen ‘toplumsal orgiitlenme, pek o kadar iyi bilinmiyor-
du. O zamandan bu yana Haxthausen, Rusya'da topragin ortak miilkiye-
tini kesfetti. Maurer blitin Alman kabilelerinin tariht olarak geldikleri
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le, ya da savas halindeki siniflarin birlikte cokiisiiyle
sonuclanan kesintisiz bir savas yiiriittiiler.

Tarihin ilk zamanlarinda, hemen hemen her yerde,
toplumun ayr1 ayri siniflar halinde tam bir orgiitlenme-
sini, sosyal sartlarin degisik bir hiyerarsisini bulmakta-
yiz. Kadim Roma’da Patrisyenleri, sovalyeleri, plebleri,
koleleri goriiyoruz; Ortacag’da senyorleri, vasalleri, lon-
ca ustalarimi, kalfalari, serfleri ve bu smniflar icinde de
Ozel hiyerarsileri goriiyoruz.

Feodal toplumun yikintilar: iizerinde yiikselen c¢ag-
das burjuva toplumu, sinif celiskilerini ortadan kaldir-

- mamistir. Yaptig1 sey sadece, eski siniflarin yerine ye-
nilerini, yeni somiirii sartlarini, yem savas bicimlerini
koymak olmustur. - .

Bizim cagimiz —burjuvazinin cagi— bununla bir-
likte simif catismalarim basitlestirmis olmakla oOteki
caglardan ayridir. Tiim toplum, gittikce birbirine kar-
s1 iki kampa, birbiriyle tam zithk durumunda iki bii-
yiik smifa bolilnmektedir: burjuvazi ve proletarya. Or-
tacag’in serflerinin bagrindan ilk kasaba Orglitlerinin
burjuvalar: ¢ikty; bu kasabalilardan da burjuvazinin ilk
filizleri fiskirdi.

Amerika’nin kesfi, Afrika kitasinin denizden dola-
nilmasi, dogan burjuvaziye yeni bir eylem alani saglada.
Dogu Hindistanin ve Cin’in pazarlari, Amerika’nin so-
miirgelestirilmesi, somiirgelerle .olan ticari degisimler,
degisim araclarinin ve metalarin artmasi, ticarete, ge-

toplumsal ilkenin, topraZin kollektif mahiyeti ilkesi oldugunu ispat etti,
ve Hindistan’dan Irlanda’ya kadar tarim kominilinlin kollektif tasarrufla
birlikte toplumun ilkel bicimi oldugu kesfolunmug bulunmaktadir. Ve ni-
hayet, bu ilkel komiinist toplumun yapis, Morgan tarafindan tip ola-
rak aydinlatilmigtir, ve onun kesin kesfi ‘“gens”in gercek niteliZini ve
kabile icindeki yerini bilmemize imkan saglamistir. Bu ilkel topluluklarm
dagilmasiyla, toplumun ayri ayri, ve sonunda birbirine karsl ola.n sinif-
lara bolinmesi baghyor. ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokenl"
2. Stuttgard, 1836, yaymninda bu dagilma siirecini 1ziemege cahstxm (En-
gels’in 1888 Ingilizce baskisina notu.)
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micilige ve sanayie o zamana kadar bilinmeyen bir ham-
le imk&nini saglad: ve ayni zamanda yikilis halinde olan
feodal toplumun bagrindaki devrimeci unsurun biiyi-
yup giiclenmesini hizlandirda.

. Sanayideki eski feodal ya da korporatif somiirme
tarzi, yeni pazarlarin meydana gelmesiyle durmadan bii-
yliyen ihtiyaclar1 karsilayamiyordu. Mantifaktiir geldi
yerini aldi Lonca ustalari, sanayi burjuvazisi karsisin-
da yokolup gittiler; ayr1 ayri loncalar arasindaki is-bo-
limiiniin yerini, atelyenin i¢indeki is-boliimii aldi.

Ama, pazarlar durmadan biiyliyordu ve talep durma-
dan artiyordu. Maniifaktiir de yetersiz olmaga basladi.
O zaman buhar makinesi gelip sanayi iiretiminde devrim
yapti. Modern biiyiik sanayi, maniifaktiirii tahtindan in-
dirdi. Orta halli sanayi burjuvazisi, milyoner sanayici-
lere, gercek sanayi ordular: baslarina, modern burjuva-
lara yerlerini biraktilar.

Biiylik sanayi, Amerika’nin kesfinin hamrlanrms ol-
dugu diinya pazarini yaratti. Bu diinya pazari, ticarete,
gemicilige, ulastirma yollarina sasirtici Ol¢lide bir ge-
lisme hiz1 sagladi. Ve bu gelisme de, sanayiin yayilma-
sinda etkili oldu. Burjuvazi de biiylimekte idi, sermaye-
lerini arttiriyor ve Ortacagdan kalint1 biitiin: smiflar:
arka plana itiyordu.

Goriiyoruz ki, modern burjuvazinin kendisi de uzun
bir gelismenin, iiretim tarz1 ve ulastirma araclarinda bir-
biri ardindan gelen devrimlerin bir iirliniidiir.

Burjuvazinin icinden gectigi her evrimin karsiligin-
da bir siyasi ilerleme kaydediliyordu. Bir zamanlar feo-
dal despotlukta ezilen bir simif olan, kasaba komiiniin-
de kendi kendini yOneten silahli bir topluluk olan,® ki-

sFransa'd.a‘sehirlere "komﬁn" denirdi. Hig degilse. sehinler, Tiers
Etat olarak sehir Ozelliklerini ve siyasi haklarini, senyOrlerden koparip
alinalarina kadar, bu isimle amldilar. Genel olarak burada burjuvazinin,
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mi bagimsiz sehir cumhuriyeti olan,* kimi -de krallik
icinde iiciincii kuvveti (Tiers Etat) olan, darbe iistiine
' darbe yiyen ve angaryalara kosulabilen, sonra da manii-
faktiir doneminde feodal ya da mutlak krallikta soylu-
lar simifimin karsi agirligl gorevini yerine getiren, ve bii-
yiik kralliklarin temel taslarindan biri olan burjuvazi,
bliyiik-sanayiin ve diinya pazarinin kurulmasindan beri,
nihayet modern temsili devlette siyasi egemenligi teke-
line almistir. Modern hiikiimetler, burjuva simfiin tii-
- miinlin ortak islerini ytneten bir komisyondan baska
bir sey degildir. ’

Burjuvazi, tarihte, tam anlamiyla devrimeci bir rol
oynamistir. Iktidar ele aldig1 her yerde burjuvazi, feo-
dal, pedersahi, duygusal iliski olarak ne varsa hepsini
yikmistir. Feodal insani dogal iistleriyle birlestiren bii-
tiin caprasik ve degisik baglar1 hic acimadan kopardi
ve insanla insan arasinda soguk cikar bagindan, ‘“nak-
ten Odeme” gereginden baska bir sey birakmadi. Bur-
juvazi, dini inancin kutsal heyecanim, sovalyelik ruhu-
- nu, duygusalligl, bencil hesabin buzlu sular1 icinde bog-
du. Burjuvazi, insan gururunu, basit bir degisim-degeri
haline getirdi ve neler bahasina elde edilmis olan 6zgiir-
likklerin yerine biricik ve amansiz ticaret Ozgiirliigiinii
koydu. Bir kelimeyle dini ve siyasi hayallerin maskele-
digi somiirii yerine, acik, utanmaz, dogrudan dogruya
ve ciplak somiiriiyii koydu. ‘ ‘

Burjuvazi, o zamana kadar itibar gbren ve kutsal b1r
saygiyla karsilanan eylemlerin celenklerini koyarip at-

tL Hekim ya da hukukcu, papaz ya da sair ve bilim
. adam, hepsini, iicretliler olarak emrine aldi. -

iktisadi gelismesinin tipik Ornegi olarak Inglltere yi, siyasi gelismesinin

" tipik O6rnegi olarak da Fransa'yi gosterdik. (Engels in 1888 Inglhzce bas-
kisina notu.)

+ 1888 Ingilizce baskisinda: “ftalya’ da ve Alma.nya. da oldugu. gibi”.
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Burjuvazi, aile iliskilerini drten duygu ve heyecan
perdesini de yirtt1 ve bu iliskileri basit para iliskileri
haline getirdi.

Burjuvazi, Ortacagda 1rt1ca1n o kadar takdir etti-
gi kaba kuvvet gosterilerinin nasil olup da en bayag: ay-
laklikta dogal tamamlayicisini buldugunu gosterdi. In-
sanoglunun neler yapabilecegini ilk gbsteren odur. Bur-
juvazi, Misir’in ehramlarini, Roma’nin su yolu kemerleri-
ni, Gotik katedralleri golgede birakan yapitlar meyda-
na getirmistir; o, istilalardan ve Ha¢hh Seferleri'nden
bambaska seferleri basariyla sonuclandirdi.

Burjuvazi, iiretim aletlerinde ve dolayisiyla iire-
tim iliskilerinde, yani sosyal iliskilerin tiimiinde dur-
madan devrim yapmazsa yasayamaz, tam tersine, eski
iiretim tarzinin degisikliSse ugramadan korunmasi da-
ha Once gelen sanayici siniflar icin varhklarimin ilk sar-
t1 idi. Uretimin bu siirekli altiist olusu, sosyal sistemin
kesintisiz olarak sarsilisi, bu hareketlilik ve bu sonu
gelmeyen giivensizlik, burjuva donemini daha Onceki
donemlerden ayirdeder. Eski ve saygideger kavram ve
fikirleriyle birlikte biitiin geleneksel ve donmus sosyal
iliskiler eriyip gidiyorlar; bunlarin yerini alanlar daha
iyice yerlesmeden ihtiyarlayiveriyorlar. Saglamligi ve sii-
rekliligi olan her sey duman olup gidiyor. Kutsal olan her
sey murdar edildi, ve insanlar, yasayis sartlarina ve kar-
silikl iliskilerine biitiin g1pla.khg1yla artik bakabilmek-
tedirler.

Durmadan yeni sliriim pazarlari edinme ihtiyaciyla -
itilen burjuvazi, toprak Kkiiresinin tlimiinii istila ediyor.
Her yere girmek gerek. Her yerde somiirmek gerek, her
yerde iligkiler kurmak gerek.

Diinya pazarimi sOmiirmekle burjuvazi, biitiin {il-
kelerin iiretimine ve tiiketimine kozmopolit bir karak-
ter vermektedir. Sanayii ulusal temelinden yoksun bi-
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rakmasi, tutucularin mutsuzlugu olmustur. Eski ulusal
sanayiler yikildi1 ve her giin ymkilmaktadir.

Bunlarin yerini yeni sanayiler aliyor, ve almas1 da
biitiin uygar uluslar icin bir 6liim kalim meselesi; bu
yeni sanayiler artik iilke icinde iiretilen ilk maddeleri
kullanmiyorlar, en uzak bodlgelerden getirilen ilk mad-
deleri kullaniyorlar, ve bu sanayilerin {iriinleri de sa-
dece iilke icinde degil biitiin diilnyada tiiketiliyor. Ulu-
sal iiriinler tarafindan karsilanan eski ihtiyaclarin yeri-
ne, karsilanmasi, uzak iilkelerin ve iklimnlerin iiriinleri-
ni gerektiren yeni ihtiyaclar doguyor. Eski yoOresel ve
ulusal tecrit ve otarsi yerine genellestirilmis bir ticaret,
uluslarin  birbirlerine genel bagimliligi gelisiyor. Ve
maddi iiretim icin dogru olan, manevi iiretim i¢in daha
az dogru degildir. Bir ulusun entelektiiel yapitlann tiim
diinyanin ortak serveti oluyor. Icine kapamkhk ve ulu-
sal sinirlar, giin gectikce gereksiz duruma geliyorlar.
Ulusal ve yoOresel edebiyatlarin coklugundan bir diinya
edebiyati doguyor.

Uretim aletlerinin hizla gelismesiyle ve ulastirma
araclarinin her giin daha yiiksek bir diizeye ulasmasiy-
la, burjuvazi, en barbar kavimleri bile uygarlik seline
katiyor. Uriinlerinin ucuzlugu, biitiin Cin duvarlarini do-
giip yikan ve yabancilara karsi en inat¢i bir diismanhk
duyan barbarlar: teslim olmaga zorlayan agir toplardir.
Burjuvazi, biitiin uluslari, burjuva iretim bi¢imini ka-
bullenmeye zorluyor —bu uluslar dirense de, onlari, soz-
de uygarhg: igine almaya zorluyor—, yani burjuva' ol-
maya zorluyor. Tek kelimeyle burjuvazi, kendlsme tipa
tip benzeyen bir diinya kurmaktadir.

Burjuvazi, koyii sehre tdbi kilmistir. Buyuk .sehir-
ler kurmus, koOy niifusuna kiyasla sehir niifusunu bii-
ylik 0Olclide artirmis ve boylelikle niifusun onemli bir
kismini, kir hayatinin hayvanlastirici etkisinden kur-
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tarmistir. Nasil koyii sehre tabi kilmissa, barbar ya da
yar1 barbar iilkeleri nasil uygar iilkelerin boyundurugu
altina almissa, kOylii halklar1 da burjuva halklara ba-
&imh duruma getirmistir; Doguyu, Batiya tabi kilmistir.
Burjuvazi, iiretim araclanmn, miilkiyetin ve insan
gliciinlin israfinu gittikce azaltmaktadir. O, niifusu mer-
kezlerde toplamistir, iiretim araclamm merkezilestirmis
ve miilkiyeti az sayida ellere gecirmistir. Bu degismele-
rin zorunlu sonucu siyasi merkezilesme olmustur. Aym
ayri cikarlari, kanunlari, hiikiimetleri, gimnik tarifeleri
olan ve gevsek bir federasyon bagiyla birbirine bagh
bulunan bagimsiz eyaletler, tek bir hiikiimet, tek bir
kanun altinda, tek bir ulusal simif cikari olan tek bir
giimriik duvan ardinda, tek bir ulus halinde birlestiler.
Ancak yiiz yili bulan bir sinif egemenligi siiresinde

burjuvazi, gecmis kusaklarin tiimiinden daha ¢ok ve da-
ha biyilik uUretim giiclerini yaratabilmistir. Doga kuv-
vetlerini dizginleme, makinelesme, kimyanin sanayie ve
tarima uygulanmasi, buharla isleyen gemiler, demiryol-
lari, telgraf, koca kitalarin kesfi, nehirlerin seyriisefe~
re acllmasi, topraktan fiskiran niifusun yogunlasmasi:
bundan Onceki hangi yiizyilda sosyal emegin bagrinda
boyle iiretim giiclerinin yattigindan siiphe ediliyordu?
Gordiigiimiiz durum sudur: burjuvazinin, ilizerinde du-
zenini kurdugu iiretim ve degisim aragclari, feodal top--
lumun icinde yaratilmistir. Bu iiretim ve degisim arac-
larmnin gelismesinin belirli bir noktasinda, feodal top-
lumun iiretimde ve degisimde bulundugu sartlar, tar-
min ve imalatin feodal oOrgiitlenmesi —bir kelime ile
feodal miilkiyet diizeni— tam gelisme halinde olan iire-
tici giiclere tekabiil edemez oldu. Bu sartlar, iiretimi iler-
letecegine, onu engelliyordu. Bu ylizden de ilerlemeyi
engelleyen zincirler durumuna geldiler. Bu zincirleri
kirmak gerekti ve zincirler kirildi.
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Bunlarin yerine uygun bir toplumsal ve siyasi ana-
yasayla birlikte -serbest rekabet, burjuva smnifin iktisa-
di ve siyasi egemenligi geldi oturdu.

Bugiin de goOziimiiziin 6niinde buna benzer bir sii-
recin gelistigini gorimekteyiz. Bu kadar giiclii tiretim ve
degisim -araclar: yaratabilmis olan burjuva iiretim ve de-
gisim sartlari, burjuva miilkiyet diizeni, cagdas burjuva
-toplumu, harekete getirdigi cehennem giiclerini kont-
rol edemez durura diismiis olan biiyiiciiye benzemek-
tedir. On yillardan beri sanayi ve ticaret tarihi, modern
iiretim giiclerinin, modern iiretim iliskilerine karsi, bur-
juvazinin varligini ve egemenligini sartlandiran miilki-
yet diizenine karsi baskaldirisinin tarihinden baska bir
sey degildir.

Donem donem ortaya cikmalariyla burjuva toplu-
mun varlhgini her an daha biiyiik tehlikeye diisiiren ik-
tisadi bunalimlar: anmak yeter. Her bunalim, diizenli
olarak, sadece yaratilmis olan iiriinler yigmim degil,
ayn1 zamanda simdiden varolan iiretim giiclerinin bii-
yiuk bir kismini yikip yok etmektedir. Bunalimlarda,
baska bir donemde sa¢cma bir seymis gibi goriinecek
* olan bir toplumsal salgin hastaligin yayildig1 goriilmek-
tedir: asir1 iiretim salginmi. Toplum birdenbire kendisini
bir anlik barbarhik durumuna dénmiis bulmaktadir;
sanki bir aclik, imha savasi, onun yasama imkénlarim
yoketmis gibi — sanki sanayi ve ticaret yokolmus gibi;
peki nicin bu boyledir? Ciinkii toplum, gereginden cok
uygarliga, gereginden cok gecim aracglarina sahiptir, ge-
reginden cok sanayie, ticarete, sahiptir. Toplumun elinde
bulundurdugu iiretim giicleri, artik burjuva miilkiyet dii-
zeninin ilerlemesini saglamaya yaramamaktadir, tam ter-
sine, bu giicler burjuva toplumu icin gereginden cok giic-
liidiir, ve ona engel olmaktadir; ve sosyal iiretim glicleri
bu engelin iistesinden her geldiklerinde, tiim burjuva
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toplumunu anarsiye yoneltmekte ve burjuva miilkiyetinin
varligin1 tehdit etmektedirler. Burjuva iliskileri, yarat-
mis olduklar: servetleri zaptedemiyecek kadar daralmis-
tir. Burjuvazi bu bunalimlarinin iistesinden nasil gele-
cektir? Bir yandan iiretim giiclerinin bir kitlesini yok
ederek, Ote yandan yeni pazarlar ele gegirerek ve eski-
lerini de sonuna kadar somiirerek. Bunun etkileri ne
olacaktir? Daha genel ve daha giiclii bunalimlarin ha-
zirlanmasi; bu da bunalimlardan ka¢inma yollarinin pek
sinirli oldugunun kamtidir.

Burjuvazinin feodaliteyi yenmek icin yararlanmis
oldugu araclar, simdi artik kendisine karsi cevrilmis
bulunmaktadir. ...
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